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ONSOZ

Yiizyillardan beri yapilagelen pek ¢ok aragtirma; herhangi bir yardim veya destek
alinmadan, arzulanan bir sonuca ulagtirilmasi imkansiz gibi g6ziikmektedir. Bu
diiginceden hareketle, damisman hocam Prof. Dr. A. Zekiye Abali’ya doktora tezi
calismama sagladifi yardim ve desteklerinden dolayi; minnet giikkranlarimi ifade etmek
isterim. Ciinkii; damisman hocamin hoggoriilii sabr1 ve psikolojik yonden cesaretlendirici
yaklagimi, yetersiz olan gériis agimu agarak, tezin bu sonuca ulagmasinda biiyiik katkilar
saglamigtir.

Ayrica, Yildiz Teknik Universitesi’nde doktora egitimi yapmamin kosullarimi saglayan ve
bu arada da gerekli olabilen her tiirlii yardim1 gésterebilen Prof. Dr. Necati Inceoglu’na;

Tez konusunu belirlemede, bana fikirleriyle destek veren Dog. Dr. Ayse Balanli’ya;

Fikir ve yayinlartyla teze katki saglayan Prof. Dr. Rufki Arslan’a;

Ingiltere Sheffield Universitesi’nde doktora egitimi yapan ve bu ¢aligma igin gerekli olan
referanslarin bana ulagsmasini saglayarak, teze saglamig olduklar katkilarindan dolay,

sevgili dostum Erhan Demirbag’a;

Ve benimle bir hayati paylagan sevgili esime, ogluma ve teze katkisi gecen herkese
tesekkiirlerimi sunar, minnettarligim ifade etmek isterim.

Kamuran SAMI



OZET

Bu doktora tez ¢aligmasinin genel gergevesi yedi ana béliimden olugsmaktadir. Béliimleri
olusturan her bir ana baglik ise kendi i¢inde alt bolimler olusturacak sekilde
diizenlenmisgtir.

Tezin igeriksel olarak tanmimlandifi konu baghigindan hareketle; birinci béliim i¢inde
temanin hareket noktasini belirleyecek olan “sorun, amag, Onem, varsayim, sinir ve
yontem” gibi kavramlarin ¢alisma igindeki nitelik ve etki alanlan agiklanmigtir. Béylece,
arastirmanmin hangi evreleri takip ederek, sonuca gidebileceginin kriterleri de ortaya
cikmugtir.

Ikinci boliimde; tez konusunun asal bilegenlerinden biri olan Diyarbakir kentinin tarihsel
siirecten gilinlimiize degin gegirmis oldugu evreler analitik bir yaklasimla ele alinarak
Giineydogu Anadolu Projesi igindeki konumu ve tarihi irdelenmistir.

Tezin tiglincli ana boliimiinii olugturan “Giineydogu Anadolu Projesi”; tiim yonleriyle ele
alinarak, iilke ve bolge diizeyindeki etkileri belirlenmistir. GAP Proje’si sonuglar itibariyle
salt ekonomik boyutla smirli olamayip, kentsel ve toplumsal yapiy1 yeni bir forma dogru
y6nlendirecegi yargist hakimdir. Bu da, beraberinde kaginilmaz olarak mevcut veya iskana
agilacak alanlarda yeni bir konutlagma hareketini ortaya ¢ikaracaktir.

Dordiincti boliimde ise gelisme ve yeniden yapilanma siireglerini agmis ya da asma
siirecinde olan iilkeler i¢inde; bolgesel kalkinma projesi 6rnegi (Misir-Asvan Baraj Projesi)
baglaminda, konuta yaklasim ve sunum politikalar1 irdelenmigtir. Bu bolgesel kalkinma
proje baglaminda; ekonomik ve toplumsal yap:1 verilerinin kentlesme siirecindeki
etkilerinin nasil kullanildig1 ve hangi politikalarla desteklendigini ortaya g¢ikarip, konut ve
yerlesime nasil yansitildigini nesnel kogullariyla beraber anlagilmaya ¢alisilmastir.

Besinci boliimde; GAP Bolgesi sulama etki alam igine girecek olan Diyarbakir kentinin,
mevcut kentlesme siirecinin kronolojik yapisi incelenerek, kentlesmede yer almis olan
resmi ve gayri resmi gii¢lerin konutlagsma lizerindeki etkileri tariflenmisgtir.

Altinc1 béliimde ise, su ana kadar nitelik ve igerikleri agiklanmis olan boliimlerden elde
edilen sonuglar, etkileri itibariyle filtre edilmigtir. Bylece, kent 6zelinde ele alinmis olan
ve de Diyarbakir’in mekansal tasariminda belirleyici olacak sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve
fiziki gibi etmenlerin mevcut nitelik ve etkilerinin boyutlar1 ortaya gikarilmigtir.

Yedinci béliimde; altinci boliim ve 6teki bes boliimde ortaya gikabilen sonuglarin, blge ve
Diyarbakir kenti tizerinde tasarim kriterleri baglaminda yapacag: etkilerin makro
diizeylerde irdelenerek; sonug ve dneriler paketi ortaya konulmugtur.

Anahtar kelimeler: Giineydogu Anadolu Projesi, Diyarbakir, Yerlesimler ve Konut, Konut Tasarimi ve
Tasarim Kriterleri.
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ABSTRACT

The general framework of this Ph.D thesis was arranged in seven chapters, each of which
have its separate parts.

Departing from the Chapter I in which the thesis was defined in its content context, the
significance and areas of effect within this study of such concept as problem, purpose,
importance, assumption, constraint and method determining the starting point of the theme
were explained and advance traces of the probabilities likely to arise in its later stages.

The Chapter II examines within an analytical approach in the context of Southeastern
Anatolia Project the stages through which the city of Diyarbakir as one of the main
components of the subject-matter hereof has passed to our day throughout the historical
process.

The Southeastern Anatolian Project was examined with all its dimensions in the Chapter III
which elaborated into its country-wide and regional effects. It was concluded that the
project results will not be confined to the economic dimensions, and they will orient the
urban and social structure toward a new form which inexorably will generate a new
urbanisation movement in the existing settlements and in the areas to be subsequently
allocated for this purpose.

In the Chapter IV the context of regional development project pattern (Egypt-Aswan High
Dam Project) and the policies of approach to and supply of housing of the countries which
have completed or are about to complete the development and restructuration processes
were examined. The purpose of the examination of this regional project context was to
identify the manner in which the effects of the economic and social structure data on the
urbanisation process were used and by which policies they were supported with a view to
determine, together with the relevant objective conditions, their reflextion into the housing
and settlement.

The Chapter V examines the chronology of the existing urbanisation process of the City of
Diyarbakir which will enter into the ambit of the effective irrigation areas of Southeastern
Anatolian Project and defines the influence of official and inofficial authorities on housing
development.

The Chapter VI sieves according to their effects the results derived from the preceding
chapters of which the scopes and contents were described above. Thus were crystallised the
dimensions of the current natures and extents of social, economic, cultural and physical
factors to become determinant in the spatial redesign of Diyarbakir taken as an urban
conglomeration per se.

The Chapter VII synthesizes the avenants from the Chapter VI and from the preceding five,
examines them in the context of the effects on the region at large and on Diyarbakir City’s
urban redesign criteria in particular, and offers a package of conclusions and
recommendations.

Key words: Southeast Anatolian Project, Diyarbakir, Settlements and Housing, Housing Design and Design
Criteria.
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BOLUM I
1. GIRIS
1.1. Sorunun Belirlenmesi

Bugtinkii baglamda “konut sorunu” kavramsal boyutté, evrensel bir olgu olarak degisik
diizeylerde tartigtlmaktadir. Tartigilagelen sorun veya gereksinmeleri ortaya gikaran
etmenler, {ilkelerin konutlagma politikalariyla baglantili olarak farklihiklar géstermektedir.
Hatta bir {ilkenin aym veya farkli bélgelerinde ve sehirlerinde konutun olusum stirecini
belirleyen etmenler degisik diizeylerde olabilmektedir.

Toplumsal bir biitlinl{iglin par¢asi olan insanin sosyallesmesiyle baglayan &rtiinme, barinma .
ve sahip olabilme istemi; lizindan higbir sey yitirmeden, olusumunu farkli kiiltiirel
diizeylerde gilintimiize degin kesintisiz bir sekilde getirebilmistir. Yasamim mekanla
dzdeslestiren insanin, bu Grtiinme ve barinma arzusu; tarihsel gelisme siirecini kendi ig
deviniminde yasayarak, giiniimiiz mimarlik olgusu ig¢inde hala tartisilan “konut kavrami”

tizerindeki 6nemini hep canli tutmaya ¢aligmugtir.

Konut olgusu, igeriksel olarak, tiim insanlar igin barinma ve yagamsal islevini yerine
getirmesine karsin; form, mekanlarin tasarim ve fiziksel boyutlari, gevresel verileri, yapay
olusum ve anlamlar, toplumsal gruplarin sosyo-kiiltlirel yapilaniyla orantili degisikler

gostermektedir.

Ingiltere’de 19. yiizyllda, bizim gibi toplumlarda ise iginde yasadigimiz son yiizyiln
ortalarindan itibaren, konutun sosyal ve kiiltiirel degisim i¢indeki gizli giiclinii yadsimak
artk miimkiin degildir. Ozellikle, konutun toplumsal yap: igindeki giici, yerlesim
dokularinin sekil almasinda etken bir rol oynadig1 gézard: edilmeyecek bir gercek olarak
goriilmektedir (Hassan, 1978, s.421).

Bu baglam igerisinde; tez konusunun gergevesini Giineydogu Anadolu Projesi (GAP) ile
Diyarbakir kenti 6zeli olugturacaktir. Diyarbakir kentinin uzunca tarihsel bir gegmise sahip
olmasi1 ve kendine &zgii iklimsel bir karakter ile sosyo-kiiltiirel bir yap1 tasimasi,



“Gilineydogu Anadolu Projesi” igindeki 6nemini daha da arttirmaktadir. Ciinkii Glineydogu
Anadolu Projesi, yakin bir gelecek i¢inde Giineydogu Anadolu Bélgesi’nin ekonomik,
toplumsal ve kentsel yapisina koklii degisimler getirmeyi 6n gérmektedir.

Bu degisimleri tarifleyen 6rnekler arasinda “Misir-Asvan Projesi” 6rneginde oldugu gibi;
ekonomik ve toplumsal yapinin yerlesim tniteleriyle yeniden sekillenmesini saglayan
farklilagmanin somutlugu, bdlgede en kisa zaman igerisinde kendisini géstermistir (Zeid,
1989, 5.147-157).

Oniimiizdeki siireg igerisinde, Giineydogu Anadolu Projesi’nin konutlasma olgusuna
yonelik yerinin net bir gekilde belirlenmesi, Diyarbakir kentinin konutlagma siireci iginde
var olan ve ortaya ¢ikacak veya ¢gikmasi muhtemel sorunlarin daha iyi kavranmasi ve

¢6ziim getirebilecek dnerilerin yapilmasimi ortaya koyacaktir.

Giineydogu Anadolu Projesi’nin g¢evresel ve ekonomik boyutta kendisinden beklenen
sonuglarim1 yeni konutlagma hareketi igerisindeki aktif giiclinii tanimlayarak, tasarim
kriterlerini belirleyebilmeliyiz. Brolin’in (1974) ifade ettigi gibi veriler gosteriyor ki,
mimarlik olugumunda kullanilan evrensel dil, 6zellikle konut olgusunda bagarisiz kalmgtir.
Ayrica, toplumsal ekolojinin, yerel kiiltlirlerin ve sosyal degerlerin yok olusuna veya
yadsinmalarina mimarlar kayitsiz kalmiglardir (Brolin, 1976, s.57-61). Ekolojik
yapilagmanin hedefi; dogayla uyum saglanarak insan yasamini, i¢inde bulundugu ortamda
siirekli kilabilmektir. Giineydogu Anadolu Projesi’nin yaratacagi olaganiistii biiylimenin
doga ve toplumsal yap1 ekolojisi lizerindeki olas1 negatif etkileri denenmis, bélgesel
kalkinma projelerine bakarak veya Onceden kestirerek, ¢ozlimler lireterek ve saglkl

yerlesim dokularinin {iremesi hedeflenmelidir.

Tiirkiye cografi bolgeler agisinda farkliliklar gésterebilen bir tilkedir. Bu ayrimlar1 cografi
dlgekten, mekansal Slcege ve kiiltiirel boyuta kadar yayabilme olanagi vardir. Ozellikle,
Giineydogu Anadolu Projesi (GAP) bslgenin toplumsal yapisimn her katmaninda yapacag:
etki net olarak bilinmemekle beraber, dncesi kestirimlerle, ¢ogu seylerin Giineydogu

Anadolu Projesi’nin yarataca8: yeni etmenler nedeniyle degisime ugramasi kaginilmaz



olarak goziikmektedir. Bu beklenen degisimlerin en bilyiik etkisinin kentsel yerlesimler ve
onu meydana getiren konutlar tizerinde olacagi umulmaktadir.

1.2. Aragtirmanin Amact

Bu ¢ahiymadaki temel hedeflerden biri: Yiizyillardan beri Diyarbakir suri¢i ve surdist
kentsel yerlesim dokulan iginde geleneksel bir anlayigla kullanilmig ¢evresel etmenlerin
Giineydogu Anadolu Projesi’ndeki yeri ne olabilir? Sorusuna cevaplar aranmaktadir.
Ozellikle Giineydogu Anadolu Projesi’nin tamamlanmast ile bir talep olarak ortaya ¢ikacak
yeni konutlagma olgusunda, mevcut gevresel etmenler ile GAP’in sonug olarak ortaya
¢ikaracagi yeni verilerin, tasarim stirecinde kullamlmasini saglayarak, modernlesen

konutlagma hareketi i¢inde yapilan yanliglarin 6niine gecebilmeyi saglamaktir.

Gelismekte olma stireci yasayan birgok tilke ile Tiirkiye’deki yapilasma ve kentsel
dokularin sekil almasinda, modern ve gelencksellik ¢eligkisinin  yasandigim
gorebilmekteyiz. Bu iki kavramda, modern tarafi temsil eden ve planl kent pargalarim
tireterek kullamicilarin hizmetine sunan konut kesimi; hi¢ de modem olmayan firetim
iligkileri iginde yerlesim dokularim yonlendirmislerdir (Isik, 1995, s. 43).

Bu calisma kiimesinin bir elemam &zelligini tastyacak olan Diyarbakir kenti, yeni
olusumlarla su sorular giindeme getirecek;

e Kentin mekansal yerlesimini olugturan suri¢i ve surdisi konut dokusu iizerinde geleneksel
degerler ile gevresel etmenlerin rolii bilinmektedir. Giineydogu Anadolu Projesi’nin
tamamlanmas: ile ortaya ¢ikacak yeni konutlagma sunum hareketi iginde; projenin
yerlesme(ler) ve konut(lar) lizerinde kaginilmaz bir etkisi olacaktir. Burada 6nemli olan bu
etki GAP’1n gelisim evreleriyle beraber, hangi boyutlarda ve nasil ele alinmalhidir?

e Giineydogu Anadolu Projesi {izerine yazilmi§ gesitli senaryolarla, bolgede yasanan dis
gdclerin i¢gd¢ olarak bodlgeye geri donecegi fikri ¢ok yaygin bir kamdir. Olas1 bu olgunun
gergeklesmesi durumunda: Sosyal bilimcilerin, ekonomistlerin, sehir plancilarn ve

mimarlarin ortaya koyacaklar1 projeksiyonlar neticesinde, mekansal tasanim ilke ve



stiregleri nasil ve hangi yolla belirlenecektir?

1.3. Aragtirmanin Onemi

Giintimiizdeki kullamcilar, mekanlarin 1siilmas: veya havalandirilmas: igin, teknolojiye
bagimli enerji tiiketen sistemler kullanmaktadirlar. Oysaki; Diyarbakir tarihi kentsel
dokusu igerisindeki evleri kullanan kisiler, o giiniin zor kosullani altinda, icinde
yasadiklari/yagayacaklar1 mekanlarin yapim siireci igerisinde yerel malzeme ve buna uygun
tasannm ilkeleri belirleyecek “dogal iklimlendirme”yi (Bkz. Sekil 2.7 & Ekler)
saglamiglardir (Erginbag, 1953, s.14). Ancak, bu olguyu giiniimiiziin yerlesim dokulan
icinde birebir 6lgekte stirdiirebilmenin olanag: yok gibidir. Bizim i¢in 6nemli olan “tarihi
kent yerlesim dokusunu olusturan evler”in tasariminda kullamlan ilke ve yaklagimlarn
bazilarini, gilinlimiiziin konutlarinda uygulayabilmenin gartlanni aramak, seklinde
olabilmelidir.

Diinyada birgok iilke ve bu iilkelerin degisik bolgeleri, farkli diizeylerde siirekli bir
degisimin igindeler. Onlenilmesi gii¢ olan bu degisimler, yerel kiiltiirlerin yaratug:
spontane degerlerin hizli bir gekilde tahrip olmasma yol agmistir. Bu da, geg¢misteki
kullanicilarin ekolojik dengeyi bozmadan inga ettikleri mekansal dokularin unutulmasina
yol agmustir.

Degisimler diyalektik bir siireg olarak algilamlmalidir. Teknolojik gelismeler kagimlmaz
olarak kentsel dokuya, mekana ve kullamlacak malzemeye yansiyacaktir. Onemli olan,
teknolojik gelisimlerin sundugu yeni olanaklari, GAP’1n eko-sistem biitiinselligi icerisinde,
konut ve onun anlammm tamamlayan g¢evresel dokunun kendi biitiinii i¢inde bir ¢eliski
yaratmadan olusturulmasidir. Bugilin yerel kiiltiirlerin egemen oldugu veya az gelir
diizeyinde olup kirsal / yar1 kirsal kesimin kiiltiirel yapisim yasayan kitleler vardir.

Pakistan 6rneginde oldugu gibi, teknolojinin konut sunumuﬁu artirmak igin, lirettidi
prefabrik evlerde kullamcilar, oturmak istememislerdir. Ciinkii; kullamm sonrasinda ortaya
¢ikan sorunlar ¢ézmede, yetersizliklerin ortaya ¢ikmasi, bu insanlarin geleneksel olarak
inga ettikleri ve bakimlarim1 kolayca yapabildikleri evlerde oturmay: tercih etmelerine



neden olmustur (Abrahams, 1964, s.166).

Bu ¢aligmadaki diger 6nemli bir nokta da, gegmise déniik olarak kullanicilarin yiizyillar
boyunca mekanlarn igleyislerinde kullandiklar1 rasyonel ¢6ziimlerin, Giineydogu Anadolu
Projesi sonrasinda yam; yeni yapilagma siireci igersinde “etken bir faktér” olarak
kullamlmasiin  kogullarim aramaktir. Ozellikle eski kentsel dokularin olusumunda
etkenligi bilinen g¢evresel etmenler ile Giineydogu Anadolu Projesi’nin yapilanma stireci
icinde yaratacag: yeni etmenlerin olas: birlesmelerinin kogularini irdeleyip, giiniimiizdeki

kullanicilarin kullanabildigi mekanlarin tasarim kriterlerini ortaya ¢ikarabilmektir.

1.4. Varsayim

Geleneksel veya yerel kiiltlirlerin hakim oldugu yerlesim bdlgeleri iizerinde, tarihsel siireg
i¢cinde cereyan eden farkl kiiltiirlerin biiyiik etkileri vardir. Bu tarihsel birikimler, siireg
igerisinde kullamicilar: etkileme veya yonlendirme firsatim bulmugstur. Bylece bu olgu,
zaman boyutu igerisinde mekanlarin olusabilme kriterlerini de ortaya ¢ikarmugtr.

Kullanici, degisik iglevi olan mekanlarda bulamadifi atmosferi, bélgesel verilerle insa
ettifi evinde bulabilmektedir. Bu da, mevcut bolgesel verilerin konuta/ eve yansimasi

sonucunu ortaya gikarmaktadir (Ozer, 1993c, s. 356-357).

Tarihi Diyarbakir Evleri’nin kitlesel olarak dokulasmasinda ve de kullanici istemlerinin
belirlenmesinde gevresel etmenlerin yeri biiytiktiir. Giintimtizdeki yapilagma dinamizmiyle
sanayinin {retti§i malzeme c¢esitlilii icerisinde, inga edilecek yerlesim dokularinda

gevresel etmenlerin héla gegerliligi olan bir tasarim kriteri oldugu varsayimi, bizim hareket



sorumlulugunu yiiklenebilmek bakimindan inga etmek zorundadir. Ciinkii, tavuklarin
kiimese, kopeklerin kuliibeye tikigtinldiklar: gibi, insan oglunun da herhangi bir barinaga
sokugturulmaktan kurtulmas: gerekir.”

Bu alt baslik igerisinde, ¢evresel ve kiiltiirel verilerin anlamlari genel bir yargiyla
tamimlanmaya c¢aligilmigtir. Fakat; tezin ana temasini olugturmada, bélgenin mekansal
olusumlarimi yeni yaklagimlar icerisinde belirleyecek olan “Glineydogu Anadolu Projesi”
gercegi vardir. Bu proje; her yapilanma stireci igerisinde, yeni anlamlar kazanarak,
Diyarbakir 6zelinde hareketle, bélgede mekansal tasarim ilkelerinin belirlenmesinde
mevcut veriler kadar etkin rol oynayacaktir. '

1.5. Arastirmaya Yonelik Smnirlamalar

Bu arastirma; GAP Boélgesi ve Diyarbakir kenti 6zelinde siurli tutulmustur. Gegmisle
ilintili sosyal, ekonomik, Kkiiltiirel ve kentsel baglamda birtakim tespitler yapilarak,
Giineydogu Anadolu Projesi’nin genelde bélge, 6zelde Diyarbakir kentiyle sinirli gergevesi
icerisinde gelisecek olgular, her boliimiin i¢inde kendi nitelikleri oraninda anlamlarim
bulacaktir. Ayrica; referanslarin elverdifi oranda bagka iilke(ler)de, bolge veya kent
Olgeginde yapilmig benzer calismalar tlizerinde analizler yapilarak, elde edilecek
sonuglardan, GAP ve Diyarbakir i¢in ne ifade ettikleri degerlendirilecektir.

1.6. Arastirma Yonteminin Belirlenmesi

Bugiiniin kogullarinda, GAP B6lgesi’nin icinde bulundugu toplumsal ve siyasal kogsullarin
niteliklerini dikkate aldigimizda; tezin varsayim ve hedeflerine katki saglayacak bir alan
veya bir anket ¢aliymas1 yapmanin olanag ¢ok sinirlidir. Bu olumsuzluklara kargin; Subat
1996’da “TMMOB?” 6zel bir izinle Diyarbakir kent merkezi iginde sinirl: bir alanda yapmis
olduklar1 anket c¢alismasi verilerinden, ¢ahismamiza bir katki saglayacak sekilde
yararlamilmistir. Bu anket ¢aligmasinda elde edilen verilerin teze smrh bir katk
saglayacagindan dolayi; bilgi toplama y6ntemlerinin bir halkasim olugturan literatiir ve
bagka y6ntemlere dayali bir yol da izlenmigtir. Boylece ortaya bir degerlendirme yaklagim
cikmistir. Ana yaklagim ve fikirler, tartigmaya agik bir sekilde yonlendirilmigtir.

Ozellikle, Giineydogu Anadolu Projesi’nin fiziki anlamda hala bitmemis olmasi; “konut-

tasarim”, “yerlesim”, “kent”, “sosyal yap1” ve “toplumsal degigim” iizerindeki tartigmalarin



belli déneme kadar, giindemde kalacafimi isaret etmektedir. Bu yaklagimlar igerisinde;
GAP Béolgesi ve Diyarbakir kent 6zelinde, kentsel yerlesim ve onun bilegenlerinden biri
olan “konut”, yapisal ve toplumsal formu igerisinde tartigmaya agilarak tezin evreleri
olusturulmustur. Bu savlarin delillerini de ortaya koyabilmek i¢in; veri toplama y6ntemleri
arasinda literatiire tekrar bagvurularak, fiziki ipuglar ile ¢evresel davramglarin gézlenmesi,
goriigmeler ve Diyarbakir kenti i¢inde arsivsel yontem tekniklerinden yararlanilmigtir.

Ileriye stiriilen savlarin degerlendirilmesinde, veri toplamada kullanilan yéntemin niteliksel
ve niceliksel dgeleri biiyiik bir nem tasimaktadir. Ciinkii; Glineydogu Anadolu Projesi’nin
bélge veya kentler diizeyindeki etkileri, bugiine kadar c¢esitli projeksiyonlarla ifade
edilegelmistir. Bu yaklasimlarin snanmasimi Devlet Istatistik Enstitiisii’niin (DIE) verileri
ile GAP Bolgesi’ndeki proje ¢aligmalarini bire-bir gézlemleyen GAP Idaresi’nin, belli
araliklarla yaymlamig olduklar1 “hareket plan raporlari”m kendi gézlemlerimizle
cakigtirarak, savlarimizda ileri stiriilen fiziki ve toplumsal degisimin kagimlmazligi giin
1s181na ¢ikarilmaya galigilmistir.

Bolgenin niteliksel degigimiyle, Giineydogu Anadolu Projesi’nin ortaya g¢ikaracagi sosyal,
ekonomik ve kentsel diizeydeki degisimin skalasi i¢inde, Diyarbakir kent 6zelinin “konut”
ve “yerlesim” olgusundaki yeri ne olacaktir? Sorusuyla, giindeme gelecektir.

Giineydogu Anadolu Projesi’nin sonucu olarak ortaya gikacak “ekonomik verim”in kentte
yansimasi, toplumsal degisim ve yeni istihdamla orantili olarak, konutta “yeni talep” ve
tasarim anlaminda da “yeni ¢oziimler”i zorunlu kilacaktir. Bununla, Diyarbakir’in
geleneksel yapisindaki tarihsel gegmisi ile fiziki iklim kosullarimi g6z Oniine almadan,
konut olgusuna yeni yaklasimlar getirmek bizi hedefledifimiz sonuca gétiirmeyebilir. Bu
nedenle; geleneksel Diyarbakir Evleri’nin fiziki yerlesim kurgusu ile mekan iligkilerini
belirleyecek olan verilerin toplanmasinda, argivsel veri toplama ile goriisme tekniginin
kullanilmasina ihtiyag duyulmugtur.

Bu béliimiin icinde, ifade edilen ilkelerden hareketle ortaya ¢ikan buradaki ¢alisma;
elestirel nitelige sahip, karsilagtirmaci kavramsal bir inceleme ve degerlendirme baglami
icinde algilanilmalidur.



BOLUM II
2. DIYARBAKIR VE YAKIN YORESI
2.1. Diyarbakar Kenti ve Kisa Tarihgesi

Diyarbakir kenti, Giineydogu Anadolu Bélgesi’nin merkezine yakin, iilkenin &teki
bolgeleriyle yakin baglantilar1 olan Mezopotamya'min® (Bkz. Sekil 2.1) kuzeyinde yer
almaktadir.

Diyarbakir kenti; Irak ile Anadolu, Mezopotamya ile Kafkasya’y1 birbirine baglayan ana
yollarin kesigme noktalar1 {izerinde kurulmus ve tarihsel birikimini giiniimiize degin
getirebilmis Tiirkiye’nin Snemli kentlerinden biridir. Diyarbakir kenti tarihsel siire¢ i¢inde
politik ve ekonomik konumu nedeniyle, bélgede hep aktif bir kent olma 6zelligini
tagtyagelmigtir. Diyarbakir, Osmanli dénemi ile daha dnceki dénemler iginde Ortadogu
Bolgesi’ndeki diger kentlerin merkezi konumunda olan bir kent 6zelligini tagimaktayd.

Bolgedeki tarihi yerlesim dokulari lizerine yapilan kazi ve tespitlerin giiniimiizde de
stirdiiriilityor olmastyla birlikte; daha 6nceleri yapilmis olan bazi kaz1 ve tespitlerde, ilk
yerlesim {initesinin I. O. 7250-6750 yillarma tarihlenen “Cay6nii Tepesi”nde oldugu tespit
edilmistir (Braidwood, 1986, 5.23).

Diyarbakir ilinin dogusunda Siirt, Batman, Mus; giineyinde Mardin; batisinda Sanliurfa,
Adiyaman, Malatya; kuzeyinde Elazig ve Bing6l illeri yer almaktadir (Bkz. Sekil 2.2).
GAP Bolgesi iginde genis ve verimli bir toprak potansiyeline sahip olan Diyarbakir ilinin
yliz6lgtimii 15.354 km?2 civarindadar.

Diyarbakir kenti, Karacadag’dan Dicle Nehri’ne dogru uzanan genis bir bazalt platosu
{izerinde ve Dicle vadisinin 100 metre kadar yliksekliginde kurulmustur (Bkz. Sekil 2.3).
Diyarbakir kentinin kesin olarak ne zaman ve hangi tarihler arasinda yerlesime agildigina

* Mezopotamya: Gilneybat: Asya’da; Dicle ve Firat Nehirleri arasinda ve biyitk bir bsliimil buglinkii Irak’ta
bulunan bdlge Stimer, Asur ve Babil gibi uygarliklarin yiizyillarca egemenlik kurduklar bolge. Kaynak:
Dictionary of Oxford, Oxford University Press, 1985, 5.1076



dair tarih¢i ve arkeologlar bir tarih vermemekle birlikte, kentin begbin yillik bir ge¢mise
sahip oldugu tahmin edilmektedir (Beysanoglu, 1992, s.1-8).
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Sekil 2.1. Mezopotamya ve gevresi

Kaynak: Veli, S., (1991), Yeni Assur sanati1 I, Mimarlik; Tiirk Tarih Kurumu Basim Evi,
Ankara. s.4

Tarih boyunca hiikiim siiren uygarhklarin kuruldugu Diyarbakir kenti, bu siire¢ i¢erisinde
cesitli degisimlere ve savaglara maruz kalmistir. Buna kargin; Diyarbakir Mezopotamya
Bolgesi’nde 6nemli bir kent olma niteligini stirdiirebilmigtir. Bugiin de “GAP Bolgesi” igin
aym etkinlii siirdiirebilmenin miicadelesini vermektedir. Diyarbakir, tarihsel siireg
icersinde Anadolu ile Ortadogu arasinda kurdugu koprii goérevini, bugliniin degisen
ckonomik ve politik yapisi icersinde de siirdiirmektedir. Kentin bu gegmige dayal: tarihsel
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énemi, onu Roma Imparatorlugu’nun dogudaki en biiyiik sinir kentlerinden biri durumuna

getirmistir.

SANLIURFA ! .

Sekil 2.2. Diyarbakir ve komsu illeri

Kaynak: Diyarbakir Yilhg 1995, “2000°¢ Bes Kala Diyarbakir”, D.U. Basim Evi,
Diyarbakir, 1995

Yiizyillarca degisik egemenliklerin buyrugu altinda giren Diyarbakir, gliniimiize degin bir
¢ok degisik isimler altinda ¢agrilmustir. Bu isimler sirasiyla Amid®, Amida, Kara-Amid,
Diyar-Bekir, Diyarbekir’dir. Diyarbakir kenti 1.O. 1300 yillarinda bulunan Asur Civi
yazilarinda “Amidi” olarak ifade ediliyor. Amidi ismi 1.0. 800, 762, 726 ve 705 yillarma
ait belgelerde de, bu “Amidi” ismi aynen yenilendigi gériiltiyor (Tiirk Ansiklopedisi, 1966,
s.378). “Diyarbekir” adi ise bolge i¢in ilk olarak 8. Yiizyildan itibaren kullanilmaya
baglanmigtir (Yinang, 1963, s.605). Zira; 20. ylizyihn baslarina dogru bu degisik isimler
birakilarak, giintimtizde kullandiimiz “Diyarbakir” olarak isimlendirilmistir.

* Diyarbakir’in tarihte kullandig1 en uzun siireli isim.
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Arkeolog ve tarihgilerin ¢alismalarindan elde edilen bilgilerle “Tag Devri” ve “Mezolit”
caglarda, Diyarbakir ¢evresine yakin yerlerdeki magaralarda insanlarin yerlesim {initeleri
kurduklari tespit edilmigtir. Diyarbakir bolgesinde M.0.7000 yillarindan beri yerlesmelerin
oldugu bilinmektedir.

(N\C

Sekil 2.3. Diyarbakir kentinin kuruldugu alanin topografik yapisi

Kaynak: Gabriel, A., (1993), Diyarbakir Surlan, - Ceviri: K. Ozsezgin, Diyarbakir Tanitma
Kiiltiir ve Yardimlagma Vakfi Yaymi:4, Ankara.

Egil ile Silvan yakinlarindaki Hasun ve Dicle Nehri’nin kollan arasinda kalan “Hilar
Koyii” yakinlarindaki magaralarda tarihte kurulan ilk yerlesim birimi oldugu (S6zen, 1971,
s.17) ve ad1 gecen bodlgede yasayan insanlarin, yagamlarim tarim yaparak siirdiirdiikleri
tespit edilmistir (Baggelen, 1993, s.13).

Tarihte Diyarbakir’da bilinen ilk yerlegim, Hurri Mitaniler tarafindan kurulmugtur. 1.0.
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900-825 tarihleri arasinda “Arami Bit Zamam Beyligi,” b6lge cografyasi icinde Amidi’yi
(Diyarbakir) merkez olarak segmistir (Beysanoglu, 1987, s.62). 1.0. 825-775 yillarinda
Asurlular, 1.0. 775-736 yillarinda ise Urartular hiikiim stirmiislerdir. Bu dénemde bolgede
yasanan calkantilann firsat bilen Iskitler, Kafkaslan asarak, Diyarbakir bélgesine

yerlesmislerdir.

Diyarbakir kentini Medler 1.0. 625 yilinda kendi egemenliklerine dahil ederler; fakat
egemenlikleri uzun stirmeden, kent 1.0 550°de Perslerin egemenligine geger (Yurt
Ansiklopedisi, 1982, 5.2252). Kent, 1.0. 332’de yok olan Pers egemenliginden sonra, kisa
bir dénem ig¢inde Makedonya ve daha sonrada Selevkoslar’in etki alami iginde kalmigtir.
1.0. 69 yilinda Roma imparatorlugu’nda baglanan bu kent, 1.S. 225 yillarna degin Part ve
Roma savaglarinin ¢arpigsma alam olarak anilmistir (Yurt Ansiklopedisi, 1982, 5.2252).

Romalilarin Mardin Nusaybin’i 363 yilinda Persler’e geri vermesiyle, buradaki mevcut
niifuslarin1 tahliye ederek, Amid’e yerlestirmislerdir. Kentte niifusun artmasiyla birlikte,
kentin giivenlik sorunu, kent surlarimin yapim siirecinin belirlemeye neden olmugstur. Bu
dénemde Konstantin insa ettifi dogu surlarim, 367-376 yillarinda bati yoniine dogru
genisleterek, surlarin kalici bir gekil almasi saglanmugtir (Darkot, 1963, 5.603).

Yiizyillarca Diyarbakir kenti tizerinde egemenlik kuran uygarliklar, kentin tarihine kiiltiirel
ve mimari diizeyde bir ¢ok zenginlikler katmiglardir. Diyarbakir, 1183 tarihinde Selahattin
Eyyubi tarafindan ele gegirilerek, kent egemenlifinin Artuk Ogullari’na ge¢mesi
saglanmigtir. Bu ¢aglar; kentte sanatin, mimarinin ve kiiltlirel aktivitenin en iist diizeylere
¢ikarildig: donem olarak geger. Fakat; tarihte degigik giiclerin egemenligi altinda yasayan
Diyarbakir; asil 16. yilizyllda Osmanl egemenligine girmesiyle, kentin mekansal striiktiirii
yeniden sekillendirilmistir (Yurt Ansiklopedisi, 1982, 5.2239).

Kentsel dokunun kent mimarisi anlaminda ortaya ¢ikmasi, suri¢i yerlesim dokusunda
mekan organizasyonlarimin sadelik &l¢iisii i¢inde netlestirilmesi, ve mevcut suri¢i kentsel
dinamizmin insan Ol¢ediyle yasanir hale getirilmesi, Osmanli dénemine denk gelir.

Osmanl1 devlet diizeninde dinin belirleyici bir rol oynamasi; birgok cami, kiilliye, medrese
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ve hanlarin yapimi, Osmanli egemenliginin siirdiigii ddnemde olmugtur (Beysanoglu, 1992,
5.6-8). Tirkler’in 1l.yy’da Anadolu’ya gelisiyle; Islam kiiltiiriiniin etkin bir sekilde
siirdiigii yerlerde gok 6nemli eser ve yapilarin 6rnekleri bilinmekteydi. Bu nedenledir ki,
Islam egemenliginin hiikiim stirdiirdiigii devletlerle iyi iligkiler stirdiiriilmiis olup, bu
tilkelerdeki degisimlerin kiltiirel etkileri belli bir dsnem sonra Diyarbakir’a getirilmesi
saglanmistir. Boylece yeni fikir ve sanat eserlerinin ortaya ¢ikmasina da 6nayak olunmugtur
(S6zen,1971, s.15-16).

2.2. Diyarbakir’in Genel Bir Cergeve i¢inde Irdelenmesi
2.2.1. Diyarbakir’in kentsel yapisi

Daha 6nceki boliimde de ifade edildigi gibi, Diyarbakir iginde bulundugu bélgeyi ve diger
bolgeleri fiziki olarak, sehirler vasitasiyla birbirine baglayan ana yollarin kavsaginda yer
almaktadir. Diyarbakir’in cofrafi konumunun sagladigi ulasim kolayligi, Anadolu’nun
Suriye ve Irak’la kiiltiirel ve ticari baglantilar kurmasimi saglamigtir. “Giineydogu Anadolu
Bolgesi” iginde Diyarbakir’in fiziki konumu; onu Harput, Sivas baglantilanyla Samsun’a
kadar uzanabilen bir ag orgiisiiyle, Mezopotamya’nin Karadeniz’e baglanmasinin fiziki
kosullarim1 yaratmigtir (Bkz. Sekil 2.4).

Diyarbakar, bolgenin ticari trafigi igerisinde toplayici bir konumda olmast, onu Bitlis, Van
Golii baglantisiyla Iran ve Azerbeycan’a, oradan da Rusya’ya kadar uzanabilen bir agin
icinde yer almasimi saglamustir (Bkz. Sekil 2.4). Diyarbakir, kentsel yapisimn bu denli
dinamik bir biitlin i¢inde yer almasi, onun gegmisle baglantili tarihsel ve ekonomik
konumundan kaynaklanmaktadir,

Ayni hareketlilifin toplumsal yapinin her diizeyinde de yasandi1 ve bunun en iyi érnegini
de hatin sayilir segkin kisiler igin, ¢ok sayida sarayin yapilmig olmasinda gériilmektedir.
Bu da, Mezopotamya Bélgesi’nin ticari ve sosyal aktivitesi iginde, Diyarbakir’m ne kadar
s6z sahibi oldugunu ifade etmektedir (Evliya Celebi,1314, s.143).

1.0. 69 yilindan sonra Diyarbakir kentindeki egemenliZi ellerine gegiren Romalilar, bu
dénemden baglayarak kendi egemenliklerini uzun siireli ayakta tutmanin yollarim
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aramiglardir. Romalilar kentte kurmus olduklari garnizonlar vasitastyla, kentin yerlesik bir
diizen iginde olmasinin temellerini atmiglardir. Antakyali Tarih¢i “Ammianus Marcellinus”
Diyarbakir’in kent surlan yapilmadan once, kiigiik bir yerlesim birimi niteliginde oldugunu
yazar (Beysanoglu,1987, s.109).

Bolgede, Romalilarin yavag yavas gliclerini hissettirmeleriyle, 4. yiizyiin ilk
doénemlerinden itibaren Hiristiyanlifin misyonerler vasitasiyla izl bir sekilde yayildig
gorilmektedir. Hiristiyanhigin gelisimine paralel olarak, bolgenin merkezi kentlerinden biri
olma niteligini tagiyan Diyarbakir’da birgok dini yapt o dénem icinde insa edilmigtir. Bu
dini yapilar kentin nirengi noktalarini tanimli hale getirmistir.

Romallar, 4. ylizyilin ortalarindan itibaren, Diyarbakir kentini Roma’nin Mezopotamya
bolgesinin énemli kentlerinden biri haline getirdiler. II. Constantius’da 330 yilinda mevcut
kaleyi onartarak, dogu istikametine dogru insa edilen yarim daire formunu alan surlar
yaptirmustir (Gabriel, 1940, s.177).

359 yilinda Diyarbakir’da bulunan Roma tarihgisi Antakyali “Ammianus Marcellinus”a
gore, sehrin mevcut durumdaki niifusu o tarihlerde 20 bin kiginin iizerinde oldugu ifade
edilmektedir (Beysanoglu, 1987, s.134). Fakat; 363 yilinda Romahlér ile Sasaniler arasinda
yapilan savagta Romalilarin yenilgiye ugramasiyla, Nisibis’in (Nusaybin) 40 bine yakin
nufiisu, Diyarbakir’a gé¢ etmek zorunda kalmgtir. Gogii takip eden yillar igerisinde kentin
fiziki yapisi belirleyecek bu niifus, kalenin bati tarafindaki diizliiklerde iskan edilmistir.

367- 373 yillan arasinda Diyarbakir kentinin bati istikametindeki surlar yiktirlarak,
bugiinkii Dag Kapi’dan Urfa Kapi’ya ve oradanda Mardin Kapi’ya giden sur kesimi inga
edilmek suretiyle, kale genisletilip, Nisibis (Nusaybin) halkimin Suri¢i’nde yerlesimi
saglanmistir (Bkz.$ekil 2.5). Daha sonra Diyarbakir kentinin etrafini saran surlar 6.
ylizyilda Justinianus zamamnda giiglendirilerek, surlarin striiktiir olarak son sekli almasi
tamamlanmigtir.

Kentin surlari, kent {izerinde egemenlik kurmus devletler tarafindan zaman zaman tamir ve
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eklemeler yapilarak, giintimiize kadar gelebilmigtir (Beysanoglu, 1987, s.134). Ancak;
Diyarbakir kent surlari diizenli bir sekilde tamir gérmeye 16., 17. ve 18.yiizyilda
Osmanlilar déneminde yagamistir. Sur tamirleri Osmanlilar tarafindan 30-35 yila varan
araliklarla kesintisiz bir gekilde devam etmistir (Yilmazgelik, 1997).

Diyarbakir kenti {izerinde yapilan askeri ve diger operasyonlar, yerlesmenin bir alt bilegeni
olan “ev olgusu” lizerinde dénem ddnem yaﬁllan degisiklikleri zorunlu hale getirmistir.
Fakat; kent fiziki olarak esas degisimine 4. Yizyildan itibaren baglammgtir. Bu fiziki
degisim; surlar, kiliseler, hanlar, hamamlar, anit, askeri, idari ve'sosyal yapilarla devam
etmigtir. Bélge niifusunun 6nemli bir kismin1 barindiran ve yerel konutlariyla da kentsel
mimari baglaminda tartigilan Diyarbakir kenti, mimari ve diger alanlarda degigime agik
olmaya hep elverisli olmugtur (Agaryilmaz vd., 1991, s. 18).

Suri¢i kent dokusunun sirkiilasyonunu belirleyen iki ana aks (Bkz. Sekil 2.5) ve birkag
Onemli yapmin diginda, kentin hangi d6mem miidahaleleri yasayarak bicimlendigi
hakkinda, fazla bir bilgiye sahip degiliz. Diyarbakir Surigi kent yapisim belirleyen surlarin,
ic ve dig ¢evreyle baglantilarii saglayan dort tane ana kapiya baglanan ve kentin temel
servislerini kargilayan iki tane anayol aksi, surun merkezinde kesismektedir. Diyarbakir
Suri¢i kentsel striiktiirliniin olusumunu saglayan yapilarin  fiziksel diizeni; kiiltiir ve
cevresel baglam icerisinde Roma, Bizans, Islam ve diger uygarliklar déneminde
olusturagelmigtir. Zira uygulanagelen kentsel politikalarin izleri kent trafik sirkiilasyonuna
yansimasi, sadece iki ana yol aksinin belirlenmesiyle sinirl kalmigtir.

Diyarbakir kent egemenligi 16. yiizyllda Osmanli Imparatorlugu’nun eline gegmistir.
Kentte daha 6nce egemenlik kurmus devletlerin insa etmis olduklar1 amtsal yapilar,
Osmanli’nin yaptif1 yapilarla birleserek, etrafi sur ile simrlandirilmig topografya i¢inde

gelisme gdstermistir.

Diyarbakir’da surdigina agilmanin ilk hareketleri 1869-1875 yillar1 arasinda kentte valilik
yapmus olan “Kurt Ismail Paga”min orduya ait kislalar inga etmesiyle baglamistir (Arslan,
1991, 5.91). Bu yillarda surdigina tagimalar askeri amagh olup, tekil yap1 6l¢eginde Gteye

gidememistir. Boylece Suri¢i ve Surdigi yerlesimleri arasinda kentsel anlamda bir
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beraberlik ortaya konulamanugtir. Ancak; uzun yillar sonra “surdigt kent kavrami”

sehircilik diizeyinde Diyarbakir giindemine girebilmistir.

Sekil 2.5. Surlarin plani ile Diyarbakir Kalesi, Kaynak: Albert Gabriel’den

Diyarbakir kentinde ilk imar hareketlerinin baglatilmasi, 6zellikle o giiniin sehircilik
anlayisi i¢inde kentin gelecegini belirleyecek gelisme alanlarinin saptanmasi ve dolayisiyla
suri¢inin yapisal degisimlere ugramasi, 1930-1945 yillari arasinda yapilan imar
hareketlerine dayanmaktadir (Beysanoglu, 1963, s.135).

1930 yilinda ¢ikarilan “Yeni belediyeler yasas1”, Tiirkiye’deki kentsel yerlesmelerde
olabilecek degisimlerin ilk isaretlerini vermigtir. Ankara’nin yeni cumhuriyete bagkent
olmasi, kentsel anlamda yeni imar operasyonlarmin yapilmasimt zorunlu kilmustir. Bu
nedenledir ki, Ankara’da yapilan imar hareketlerinin biiyiikliifti ve imar hareketlerinde
izlenilen politikalar, Tiirkiye’nin Steki kentlerinde izlenilecek imar politikalar iginde
belirgin bir rol oynamugtir. Cumhuriyet sonrasi kentlesme hareketlerinin Diyarbakir ve
Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde yansimalar farkl: olmugtur. Bélgede uygulanan “Genel
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Miifettislik Uygulamalar1®” ¢esitli nedenlerle kentsel gelismelerin hizim: yavaglatmigtir.

Diyarbakir bu donemde, devletin izledigi egitim ve kiiltiir politikalarimin sonucu olarak,
sosyo- politik ve kentsel yapilanma yoniinde bélge kentleri arasinda en fazla etkilenen
kentlerin baginda gelmistir (Diyarbakir’a Bir Bakig, 1935).

Genel bir yaklasim igerisinde, kentlesmeye yonelik birtakim kriterleri ifade etmemize
karsin; Diyarbakir da kentsel gelisme striiktiiriinii belirleyen etmenlerin baginda kentin
kendi topografyas: gelmektedir. Bu da, Diyarbakir kentini dogudan giineye dogru bir yay
seklinde saran Dicle Nehriyle smrlandirilmis olmasidir. Kentin gliney yakasindaki
topografyanin elverigsizligi, bag ve bahge alanlarinin ¢ok yogun olmasi ve giintimiizde de
aym islevini slirdiirmesi, yerlegim alami agisinda elverigli bir durum arz etmemektedir.
Geriye en elverigli alanlar olarak, diiz bir ova karakterini gosteren Mardin (Gtiney),
Sanlurfa (Giiney-Bat1) ve Elaz1g (Kuzey) istikametleri kalmaktadir ( Bkz. Sekil 2.6).

Tiirkiye’de ilk imar hareketleri tilke genelini normal bir gelisme 6lgiisti i¢inde etkisine
alirken; Diyarbakir ve c¢evre illerinde uzun yillar etkisi siiren “Genel Miifettislik
Ujgulamalan” sonucu olarak, kentsel degisim hareketleri, bir devlet politikasinin 6ncelikli
olarak uygulanmas: geklinde ortaya ¢ikmustir ( Diyarbakir’a Bir Bakls, 1935). Diyarbakir
icin kentsel yenilenmenin ve yapisal degisimin 6ziinii belirleyen politikalar bu iken, 1945°li
yillara kadar kent niifusunun tamami suri¢inde yasamakta oiup, surdigina dogru yeni

yerlesim dokusunun olugmasina dair bir girigim yoktur.

[Ik imar hareketlerinden yillar sonra, kentsel doku iginde kendini gésteren mekansal
degismeler, etkisini konut dokular: {izerinde yogun bir sekilde géstermigtir. Diyarbakir
suri¢i kent dokusundaki énemli bir degisme de “Geleneksel Diyarbakir Evleri”nin yagadig:
yapisal dontigtimlerdir. Tarihten giinlimiize degin Diyarbakir kenti, bolge idari kimligini
hep stirdiiregelmigtir. Ozellikle Cumhuriyet sonrasi donemlerde Tiirkiye’nin yeni bir

* Genel (Umumi) Mifettislik: Bolgede 1928 yilinda uygulamaya sokulan “Genel Mufettislik” kanunu,
olaganiistii yetkilerle donatifarak, 1947’lere kadar devam ettirilmistir. Bu uygulamanmn yaptirimi; bugiin GAP
Bolgesi’nin bityiik bir kesiminde icra edilen “Olaganiistil Valilik” statiisiinden daha yetkili bir konumda olup,
bolgenin yerlesim ve imar hareketlerinden giivenlik sorununa kadar birgok konuya, yasa kendi perspektifi
i¢inde yeni yaklagimlar getirmeye ¢alismistir.
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yapilanma hareketleri i¢inde olmasi; Diyarbakir kenti, askeri ve memur niifusun birikimiyle
kars1 karsiya birakmistir (Arslan, 1991, 5.95).

Kent surlarimin varlif:, kentsel gelismeyi yatayda sabit bir hale getirmigstir. Cumhuriyet
sonras1 dénemde suri¢inde artarak biriken niifus, tarihi kent i¢inde “kiralik ev” bulmay:
zorlagtirmugtir. Geleneksel Diyarbakir Evleri’nin avlulu ve avlunun etrafinda ise odalarin
siralanmis olmasi; birkag odamin bir araya getirilerek ve diger mekanlarinda ortak olarak
kullanilmasmna olanak saglamistir (Bkz. Sekil 2.7 & Ekler). Bu uygulamanin adi gegen
donemde konutlarda herhangi bir fiziksel bozulma veya yeni eklerin ilave edilmesi
seklinde bir tahribat meydana getirmemigtir. O giiniin sosyal ve Kkiiltiirel kogullan
icerisinde, konutlarin “ortak bir kullanima ac¢ilmi§ olmasi1”, beraberinde yeni komguluk
iliskilerinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

1950-60’11 yillardan itibaren Diyarbakir’da yerel yonetimlerin kentlesme olgusunu
yeterince anlayamamalari, beraberinde birgok sorunu getirmistir. 1960’lardan itibaren
Surigi’ndeki geleneksel evlerin, fiziki olarak bozulmaya yavag yavas baglamasi;
beraberinde ¢o6kiintli bolgelerinin olugmasina  zemin hazirlamigtir. Kentte niifus
yogunlugunun gittikge artmastyla, yeniden yapilandirilan surdisi kent yerlesimindeki
gelismeler “Ofis Bolgesi” (Bkz. Sekil 2.6) yoniinde geligsmesi seklinde ortaya gikmugtir.
Daha 6nceki imar durumlarinda, bu semtte yapilmis olan bir-iki kath evlerin yerine (Bkz.
Resim 2.1) giiniimiizdeki gibi, apartmanlagsmaya yogun bir sekilde bagvurulmustur. Imar
planlar iizerinde yapilan degisikliklerle, bahgeli ev ve tek ev diizeninde yapilmus olan evler
yikilarak, yerlerine ¢ok katli (Bkz. Resim 2.2) binalarin yapildid1 bir dénem olarak geger.

Daha sonraki imar uygulamalarinda ise, Resim 2.1°deki kat adetlerini asan uygulamalarin
yapildig1 goriilecektir. Diyarbakir suri¢i geleneksel konut dokusunun korunmas: girigimleri
1944°1i yillardan beri vardir. Ancak; koruma amagh imar plani 1990°da yapilabilmigtir
(Bkz. s.139). “Koruma amagli imar plam”; koklii tarihsel birikiminin &zgiinligiint
glinlimiize kadar getirebilmis olan Diyarbakir’s kentsel baglamda yeniden siirekli
kilabilmek igin ortaya koydugu yaklasimlariyla gelecege yonelik bir firsat dogurmustur.
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Ciinkii, Diyarbakir gibi taribsel bir kimligi olan kentlerin yerlesimlerinde yiizyillarin ortaya
koydugu kiiltiirel bir birikim ve bu birikimin kullanima sundugu mimari bir miras vardir.

Resim 2. 1. 1960’h y1llarda surdig1 kent dokusunda gekilmis bir resim.
Kaynak: Tekin, A., (1964), Fotograflarla Diyarbakir Tarihi, Diyarbakar.
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Yakin dogudan Avrupa’ya kadar ortagag kiiltiiri i¢inde olusmus kentlerin Snemli
ozelliklerinden biri olan geometriden uzak sokak dokusu veya yerlesimlerin odak noktas

olan “Cuma Camisi” ile biitiinlesen “pazar yeri” gibi unsurlarm suri¢i kent dokusunda
goriilmesi ( Bkz. $ekil 2.8), bu gibi unsurlarin tarihsel kimligin en iyi tasviri olarak
algilanmalidir (Kuban, 1982, s.144).

Resim 2.2. Resim 2.1°in i¢inde bulundugu son durum (Ocak 1998)

Diyarbakir Suri¢i kent dokusunun olusum siireci igerisinde yapilan han, kervansaray ve
kamu yapilan; kent lizerinde yapilan ticaretle yakin baglantilar tagtyabilecegini diigiinmek
olanakhdir. Giineydogu Anadolu Projesi’nin ana bilesenlerinden biri olan Dicle Nehri
gegmiste tagimacilik sektSriinde Snemli bir yer tutmugtur. Karayollarinin kesisme noktasi
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lizerinde bulunan Diyarbakir kenti, aym zamanda bolgede Dicle Nehri iizerinde
“Kelek”lerle yapilan nehir tagimacilifin merkezi idi.

Dicle vadisinde yapilan arkeolojik kazilar sonucu bulunan Asur kabartmalarinda goriilen
kelek (sal) motifleri, bize bolgede hiikiim slirmiis devlet ve uygarliklarin Dicle Nehri
lizerinde ulasim amaciyla yararlandiklarim gosteren belgelerdir. Kentin gelisiminde 6nemli
bir yer tutmus olan nehir tagimacilifinin yakin tarihimize kadar kullamldig: goriilmektedir.
Ozellikle I. Diinya savag1 yillarinda Diyarbakir’dan Basra’ya keleklerle savag malzemesi
nakli yapilmistir (Orhonlu, 1984, s.83-84) Diyarbakir 1940’l1 yillara kadar, sahip oldugu
endiistri 6ncesi kent karakterini korumus ve bolgedeki 6teki kentler arasinda merkez olma
gorevini siirdiirebilmigtir. Bu da ticari ve kiiltiirel etkinliklerin hep canli kalmasina katk:

saglamigtir.

2.2.2, Toprak diizeni ve feodal yap:

Tarihgiler feodalitenin toplum iliskileri 6lgeginde, anlamim ve bigimlenmis durumunu
yakalamasi donemini, “orta ¢ag kavrami” ile 6zdes tutmay: dogru bulmaktadir. Buna karsin
feodalite olgusu; kita, bélge ve kent dlgegi icinde ve farkli zaman dilimleri araliinda

gelisimini géstermigtir.

Ilk baglarda ilkel bir iiretim sistemiyle gelisen feodal yapilanma, feodal iligkiler siirecindeki
gelisimi ve iiretici topluluklar tizerindeki giicii, feodalitenin kendi etkinligi icersinde ikinci
bir donem olarak algilanmaktadir. Feodalitenin bu ikinci yapilanma siirecinde tarimla,
zanaatin birbirinden ayrilmasi olarak geger. Kent olgusu igerisinde ticaret ve zanaatgilik

ilkel bir diizeyde de kendi geligimi i¢in zeminler bulmuglardir.

Modern burjuva tarihgileri, “feodalite” terimini bilimsel i¢eriginden saptirarak, kendi
politik felsefelerine g6re yorumlamay:r ve yorumladiklari seyleri benimsetmeye
caligmislardir. Ornegin Amerikali “Strayer ve Colbumn”, feodalitenin belirli bir toplumsal
iligkiler sistemi olmadigint ve bu yarginin da gaglara gére degisebilen “saymaca” bir terim
oldugunu ileri stirmiiglerdir. Onlara gére feodalite toplumsal ve ekonomik bir kurgu

sistemini icermektedir. Bu tarihgiler feodal diizenin basindaki erkin siyasal iktidarim
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ekonomik ve toplumsal siireclere olan baglantilanmin diginda ele almaktadir. Bu
fikirlerinden hareket eden, feodaliteyi aym kolaylikla M.O. ilk bin yillarda Mezopotamya
(Bkz. Sekil 2.1) ve eski Misir’da bulabildiklerini ileri siirmiiglerdir (Zubritski vd., 1990,
s.184).

Feodal dilizeni tamamlayici birlesenler arasinda, toprafin varligi belirleyici bir rol
oynamaktadir. Osmanli Imparatorlugu’nda toprak devlet adina igletilir ve onun
miilkiyetindedir. Ancak, Osmanl toprak diizeni uygulamasi Diyarbakir eyaletinde farkli bir
sekilde uygulanmustir. Tarima dayal1 ve feodal bir iligki igcinde olan agiretlerin topraklarina
dokunulmamig ve mevcut statiilerini siirdiirmelerine izin verilmigtir (Yilmazgelik, 1995, s.
277-278).

Osmanl devleti, dogudaki agiret ve diger gruplarla organik bir bag i¢inde olmanin ¢abasim
gOstermemistir. Bolge ekonomik yapisinin arzulanan verimde olmayisi, bolgede var olan
feodal sistemi daha da kuvvetlendirmistir. Osmanli Imparatorlugu’nun yasadig:
degisikliklerin ¢ok az1 dogu bolgesine yansimgtir. Topraga dayali beylik ve agalik sistemi,
Osmanli’dan uzak durmasindan dolayi, feodal yapisim sorunsuz bir gekilde
stirdiirebilmistir ( Besik¢i, 1992, c.1, s. 125-128 ).

Osmanh Imparatorlugu’nun gerileme dénemleri arasinda birgok degisiklikler yasanmig ve
bu degisikliklerde bolgenin toprak statiistinii fazla etkilememistir. Bu toprak diizeni,
tanzimat hareketi icinde de statiislinti koruyabilmigtir. Beyler ve agalarin feodal giicleri
Cumbhuriyet’in ilaniyla daha da kuvvetlenmislerdir. Cumhuriyet sonras: ¢ikan miilkiyet ve
medeni kanun; aga ve beylerin ellerindeki arazileri sorunsuz bir sekilde kendi iizerlerine

gecirmelerine firsat vermistir (Besikg¢i, 1992, c.1, s.130).

Tarihsel bir perspektif icerisinde agiklanan feodalitenin Dogu ve Giineydogu Anadolu
Bolgeleri’ndeki isleyisi, alt bilesen olarak, kent &lgegine yansimasi, farkhh yaklagimlarla
tamimlanan”feodalite kavrami”nin diginda kalmamaktadir. Feodal sistem Dogu ve
Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde kirsal kesim tizerindeki igleyisi tlimiiyle topraga ve ondan
alinan ekonomik faydaya baglanmugtir.
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Bugiin “GAP Bolgesi” ve Diyarbakir’da yiizyillardan siiregelen toprak boliigtimiinde bir
dengesizlik hakimdir. Yeniden toprak béliigiimiinii diizenleyici bir girisimin olmayigi;
“feodal isleyis”in toplum katmanlan tizerindeki yaptinmlarimin giintimiize degin,
gelmesine neden olmugtur. Bolgede ve 6zellikle Diyarbakir ‘daki arazi yiizdelerinin biiytik
cogunlugu az sayidaki yerel zengin ve agalai tarafindan parsellenmis olmasi, ifade edilen
fikirleri desteklemektedir.

Bolgedeki arazi boliigiim ve isleyisinden ortaya ¢ikan duruma bakildifinda; ¢ogunlugu
temsil eden halkin elinde yeterli diizeyde arazi olmadig: ortaya ¢ikmaktadir. Bir kesimin
elinde hi¢ arazi yoktur veya kullanilabilme olanag ¢ok zayiftir (Dag ve Goktiirk,1995,
5.68). Bu nedenledir ki; arazi kullanimindaki yetersizlik, az verim, veya aile igindeki arazi
boliigiimlerinin ortaya gikardig toprak yetersizligi beraberinde geginememeyi dogurmustur.
Bu da, kentlere y6nelecek kirsal gé¢e ancak ivme kazandirmugtir. Toprak sahibi
isletmelerin %61.4°1i sulanacak 1.8 milyon Ha’lik arazinin ancak, %10.5’ini yani 199.075
Ha’lik béliimiinii kontrol edebilirken; buna kargilik isletmelerin %6.2’si ise GAP arazisinin

%49.5’ini isleyebileceklerdir (Bkz. Cizelge 2.1).

Giiniimiize degin esneklesmis haliyle gelebilen feodalitenin, GAP Bélgesi’ndeki
kaliciligint; igedéniik toplumlarin sosyolojik yapilarimin kolayca ¢oziilemeyislerinde
aramak gerekir (Zubritski vd. ,1990, s.153).

Cizelge 2.1. Giineydogu Anadolu Bélgesi toprak dagilimi

Isletme Gruplar Aile Sayist | Isletmelerin Kapladig | Isletme Dagilimi % | Isletme Alami
(Hektar) Alan (Hektar) Dagilimu %
1-5 141.903 199.075 61.4 10.4
5.1-20 74.843 756.291 32.4 40.0
20.1-50 12.211 395.559 33 20.9
50.1-100 603 66.880 0.3 3.5
100- 1.389 473.787 0.6 25.1
Toplam 239.949 1.891.592 100.0 100.0

Kaynak:Yeni Strateji ve Kalkinma Plani, 3. Bes y1l 1973-1977, s. 862
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Tarihten gelen feodal yapmn bolge halki iizerindeki olumsuz iglevi ile Osmanh toprak
miilkiyetindeki belirsizlik, toprak boliigiim sisteminin adil olmayis1; Dogu ve Giineydogu
Anadolu Bélgesi’nde toprak tizerindeki egemenlik sorununu ¢ikmaza sokmugtur. Bu bozuk
miilkiyet yapisimt Cumhuriyete kadar tasgimis ve korumustur (Dag ve Goktiirk,1995, s.69-
70).

Giiniimiizdeki toprak miilkiyeti {izerinde gelinen nokta; Diyarbakir, Mardin, Sanlurfa ve
Siirt illeri kapsamindaki Glineydogu Anadolu Projesi’nin dayandif1 arazi tabaninin biiyiik
bir diliminde arazi miilkiyet yapisi, Tiirkiye ortalamas: {izerinde dengesiz bir yapiya sahip
oldugu tespit edilmistir. Bélge genelinde 1981°de “Kdy Envanter Etiidleri” ¢aligmalarinda
topraksiz kirsal kokenli aileleri orami %40.2 olarak belirlenmistir. Tiirkiye geneli {izerinde
yapilan bir envanter g¢aligmasindaysa, bu oran %30.7 olarak tespit edilmis ve GAP
Bolgesi’nde ad1 gegen illerin ¢ok altinda kalmugtir (Tarakl1,1976).

Bolgede toprak sahibi isletmelerin %61.4’ti GAP nedeniyle sulanabilecek 1.8 milyon
hektarlik arazinin %10.5’ini isleyebilmektedir. Buna kargilik ise, biitiin i¢inde oram diisiik
olan %6.2°lik bir igletme grubu da GAP arazisinin %49.5’ini isleyebilme 6zelligine sahip
olabilmektedir (Tarakli, 1987).

Giineydogu Anadolu Bélgesi’nde topraksiz durumunda olan ailelerin diginda; toprak sahibi
goriinimiinde olan ailelerin biiyiik gogunlugu salt gegimlerini temin edebilecek isletmeler
lizerinde yogunlagmustir. Diyarbakir’da 1950-1981 yillan arasinda %63’liik toprak sahibi
olma oram %8’lik bir diigiisle %55’e inmigtir. %37°lik topraksiz aile oran1 ad1 gecen yillar
arasinda daha da artarak %45’e yiikselmigtir ( Bkz. Cizelge 2.2). ’

Tablolardaki verilerden elde edilen sonuglar yunu gostermektedir ki; ¢ogunlukla bdlgede
feodal yapmun isleyisini elinde tutan agalik diizeninin etkin bir gii¢ kaynagi oldugu,
ozellikle kirsal kesimin siyasal, ekonomik ve sosyal yapisi iizerinde belirleyici bir rol
oynadif1 ortaya gikmaktadir. Bélgede tarimsal arazilerin farkh iki ugta yogunlastifini, bir
ugta biiylik isletmelerle topragin ¢ogunlugunu elinde tutan agalar, diger tarafta ise niifusun
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yogun bir kesimini tegkil eden halk kitlelerinin elindeki yetersiz durumda olan arazilerdir
(Ozer, 1993a, 5.58).

Cizelge 2.2. GAP’ta toprakl ve topraksiz ailelerin paylar1 (1950-1981)

Iller Toprakli Ciftgi Ailesi (%) Topraksiz Ailelerin Paylar (%)
1950 1981 1950 1981
Adiyaman - 78 - 22
Diyarbakir 63 55 37 45
Gaziantep 69 65 39 35
Mardin 76 57 24 43
Sanlurfa 55 58 45 42
Siirt 55 - 45 -

Kaynak : 1950 Tarim Sayimi (DIE) ve 1981 K&y Envanter Etiidleri (Tarim, Orman ve K&y
isleri Bakanligr).

GAP Bolgesi’ndeki illerin toprak dagilimindaki dengesizlikleri sadece gelir dagilimindaki
sonuglan etkilemekle sinirli kalmamigtir. Bu etkinin, verimlilik, {iretim kalitesi, {iretim
cesitliligi, is gilicli ve insan kaynaklarmin geligtirilmesi, toprak ve su kaynaklarinin
gelistirilmesi-korunmasi, tarimda olugacak arti1 {iriiniin sanayiye aktarilabilinir fon olarak
kullamilmas1 gibi yasamsal stireglerin, Giineydogu Anadolu Projesi’nin (GAP) bitim
sonrasinda kentsel gelismeleri ve yerlesim dokularinin olugmasini dogrudan etkileyecegi
bilinmelidir (Dag ve Goktlirk,1995, 5.48).

Cok detayli olmayan feodalitenin tarihsel gelisimiyle bolgenin toprak yapisim1 Diyarbakir
Olgegine indirgedigimizde; Diyarbakir’da bolge geneli lizerinde ortaya gikan sonuglara
paralel sonuglar ortaya ¢ikmaktadir. 1912-1950 yillar: aras1 5 hektardan kiigiik isletmelerin
oram1 %53’ten %67’ye yiikselmigstir. Ancak; 1950-1980 arasi yillarda durum bu sekilde
olmayip, tam tersi nitelikte bir gelisme gostermistir. 1950-1980 dénemleri arasinda gegen
30 yilda; %67 olan kiigiik isletmelerin oram1 %58’e diismiistiir. Boylece kontrol ettikleri
arazi alanlan %29’dan %7.9 gerilemigtir. Aymi durum 5 hektardan biiylik isletmelerde
yukarida ifade edildigi nitelikte olmayip; ancak onlarin lehine bir gelisme olmugtur. 1950-
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1980 arasinda %33 olan isletme oram %42’ye yiikselmistir. Arazi alanlar1 da %71’den
%92.1’e cikmis ve %21.1°lik bir artis gostermistir (Bkz. Cizelge 2.3). “Dogu isyanlan”
sonras1 ortaya ¢ikan zorunlu go&¢ hareketleri Diyarbakir’da topraga yénelik var olan
paylasim ve kullanim sorunlarini daha da ¢ikmaz bir hale getirmisgtir.

Cizelge 2.3. Diyarbakur ve Tiirkiye’de arazi miilkiyeti ve dagilim

ISLETME GRUPLARI
0-5 Ha Grubu S Ha’dan Biiylik Gru
Ortalama [sletme Bityuklugi
®2) Isletme Alan % Isletme Alan %
1912 Diyarbakir 40 53 - 47 -
Tiirkiye 30.9 73 - 27 -
1950 Diyarbakir 109 67 29 33 71
Tiirkiye 76 75 29 25 71
1970 Diyarbakir 136 57 8.2 43 91.8
Tiirkiye - 72 27 28 73
1980 Diyarbakir 116 58 7.9 42 92.1
Tiirkiye 62 62 20 38 80

Kaynak: D.1LE. 1993; Dag ve Goktiirk, ( 1995), GAP Yeniden Yapilanmalidir, s.71.

1926-1927 tarihleri arasinda Dogu isyanlar1 akabinde; 16.6.1927 tarih ve 1087 sayili
yasamn 1. maddesi geregince birgok aile ve ozellikle gogunlugu Diyarbakir’dan olmak
tizere bat1 illerinde zoruniu iskana tabi tutulmuglardir. Sahipsiz kalan araziler, topraksiz
olan halka dagitimi yoluna gidilmeden, bu araziler balkanlardan gelen gt¢men ailelerine
verilerek, aradaki niifus boslugu doldurulmug; fakat arazideki béliigiim dengesizligi
diizeltilememistir (Aydemir, 1965, s.309-311).

Dogudaki toplumsal yap: diizeniyle ilgili yapilan bu yasadan tam yedi yil sonra, yani 1934
yilinda ¢ikarilan 2510 sayili ikinci bir yasayla affedilen aga, bey ve seyhlere, itibarlarinin
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iade edilmesiyle, eski yerlesim yerlerine dénme olanagim1 bulmuslardir. Daha bilingli ve
giiclenmis olarak donen bu belirleyici grup; diizenlerinin kesildigi yerden itibaren
bolgedeki mevcut feodal diizenlerini siirdiirmeye baglamiglardir (Arslan, 1992, 5.52-53).
Bu sonug, yillardan beri Dogu ve Giineydogu’da siirmekte olan ve giiniimiize degin birgok
gelismenin olugsmasim engelleyerek, ekonomik verimle giiciin kiigiik bir grubun elinde
toplanmasini saglayan feodalitenin, kapali tarim toplumunun iligkilerini hild hayat buluyor

olmasina olanak vermistir.

1945 yilinda ¢ikanlan ¢ift¢iyi ve arazisi olmayanlar1 topraklandirma kanunu, kabul
tarihinden itibaren, 5 yil sonra uygulamaya konulmasina ragmen, Giineydogu ve
Diyarbakir’da biiyiik bir ilgi uyandirmamugtir. Clinkti, halkin biiyiik ¢ogunlugu toprak
béliigtimii ve kullanimindaki yetersizliklerin ¢6ziilmesini bekliyordu. Kanun tasarisimn 17.
Maddesi; “Bu kanunun negri tarihinde, Tiirkiye Cumhuryeti sinirlar1 dahilinde, herhangi bir
tarim topragin fiilen isleyen ortakgi, yaric1 ve tarim iggisi otomatik olarak isledigi topraga
sahip olur. Mahalli tapu idareleri, bunlara derhal tapu vermekle miikelleftir. Miilk sahipleri,
bu kanunla istimlak edilmig bulunan mallarinin bedelini devletten alr,” hiikmi yer
almaktayda.

O tarihte, bolgedeki feodal sistemin temsilcileri kanuna itiraz ederek, su hale getirilmesini
saglamiglardir (Avcioglu,1973, 5.494). “Topraksiz veya az toprakli olan ortakgilar, kiracilar
veya tarim igcileri tarafindan islenmekte bulunan arazi, o bolgede 39. Madde geregince
dagitilmaya esas tutulan miktarlarin kendi sectigi yerde {i¢ kati sahibine birakmak sartiyla
yukarida yazili ¢iftci ve ig¢ilere dagitilmak suretiyle kamulagtirilabilir,” denilmektedir.

Dogu ve Giineydogu Anadolu Bélgesi’nde, ekonomik ve siyasi gliclerinin stirekliligi i¢in
feodal diizenin devamindan yana olan biiyiik toprak sahiplerinin kanunu birka¢ kez kendi
¢ikarlarina yonelik degistirmelerine ragmen, son sekliyle kalan kanun 1950 yillarina kadar,
bolgede pratik anlamda uygulanabilme olanagimt bulamamigtir. 1950 yilinda yapilan,
Diyarbakir’in ileri gelenleriyle biiyiik toprak miilkiyetini elinde bulunduran fiili anlamda da
feodal sistemin temsilcileri olan bu kisiler agtiklar1 kampanya ile toprak dagitim alanim,
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hazine ve vakif arazilerinin diizeyine indirilmesini basarmuslardir. 1960’1 yillara kadar
olan uygulamalar da bu yénde olmustur (Arslan,1992, s.54-55).

Bolge i¢in ¢ikarilan toprak reform kanunlan, bblge ekonomisindeki boliistimleri genele
yayarak, fakir ve topraksiz insanlarin hayat kosullarinin iyilestirilmesini hedeflemekteydi.
Fakat hazine, vakif arazilerinin topraksiz fakir olan ailelere dagitim sonrasim takip eden
yillarda, resmi kurum ve ailelerin verdikleri bilgilerle uygulamanmn g¢ok yetersiz kaldigini,
dagitilan araziler {izerindeki verimin de ¢ok diisiik diizeylerde oldugu belirlenmistir.
Ciftgilerle gogunluk olarak goziiken fakir ailelerin, bu olumsuzluklara dayanma direngleri
ve ekonomik giiclerinin yetersiz kalmasindan, belli bir dénemden sonra biiyiik umutlarla
sahip olduklan1 topraklari toprak agalarina satarak, tekrar kiraci ve ortak¢r durumuna
dilmiilerdir, |

Toprak reformu sonuglar itibariyle degerlendirdigimizde resmi olarak devlet ile vakif
arazilerinin fakir ve topraksiz ailelerin vasitasiyla, bu topraklarin zenginlerin eline resmi

kanallarla piirtizsiiz bir gekilde gegmesi saglanmistir (Arslan, 1992, s.56).

Yillardan beri sosyal, ekonomik ve kiiltiirel yapilanma sorunlar: olan GAP Bélgesi, fakir ve
topraksiz ailelere devletge verilen arazilerin tekrar yerel zenginlerin eline gegmesi, bugiin
yasanmakta olan bélge sorununa zemin hazirlamigtir. GAP Bolgesi’nde kirsal kesiminin
asir1 bir niifus potansiyeline sahip olmasi ve bélgede daha 6nceleri de var olanlar 70°li ve
80°li yillarda feodal isleyise karsi baglayan tepkiler bélge sorunsali iginde bir doéniim
noktasi olusturmugtur.

Yeterli diizeyde net olmayan devlet politikalar1 sonucu ve bazen de bélgesel olaylarin
getirdigi belirsizlikler, insanlar1 gruplar halinde en yakin yerlesim birimlerine veya sehir
merkezlerine go¢ etmek zorunda birakmigtir (Dickey,1994, 5.36-38).

Bolgede yasanmakta olan terdr olaylanmin gitgide hizlanmasi, GAP planlamasindaki
stiregleri ve projeye y6nelik beklentileri sekteye ugratmaktadir. Ozellikle, bolgenin merkez
kenti konumundaki Diyarbakir’in 1990 niifus sayimina gdre 381.144 olan niifusu, bugiin
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bir milyona varan diizeydedir. Bu sorunlarin niteligi, GAP’1n ne tiir sorunlarla kars:1 karsiya
oldugunu gésterirken, ilerde Diyarbakir’daki barinma ve yerlesme sorunlarinin ¢ok biiyiik
boyutlarda olacagim gdstermektedir.

2.2.2.1. Sosyal, ekonomik ve etnik yapi

Tarihsel siirecin gelisim dénemleriyle beraber sosyo-kiiltiirel ve etnik yapilart farkliliklar
gGsteren ve yerlesik hayat stirmiis topluluklar, Mezopotamya Bolgesinde yiizyillarca etkin
bir yapilanma iginde bulunmuglardir (Dag ve Goktiirk, 1995, s.12-16).

Mezopotamya Bélgesi’nde kentsel diizeyde belirleyici bir konumda olabilmis Diyarbakar,
politik ve sosyal yap: olarak homojen bir toplumsal goriintli vermesine karsin; sehir
merkezinde ve alt birim yerlegsmeler olan ilge ve koylerde farkh dil ve dinde gruplar
gormek miimkiindiir (Yasa, 1970, s.18-19).

Tiirkiye’de Cumhuriyet sonrasi yasanan toplumsal degismeler kentlere dalga dalga
yayilirken; Dogu ve Gﬁneydogu’ya etkileri farkl: bir diizeyde gelismistir. Bu sancili sosyal
degismeler Diyarbakir’in Piran (Bugiinkii Dicle ilgesi) kéylinde mevcut diizene karsi
yapilan isyan hareketi, 21 Subat 1925 tarihinden sonra, doguda siiregelecek “bolgesel
sorunlar”in hareket noktasim olugturmugtur.

Dogudaki olaganiistii yénetim Diyarbakir, Mardin, Sanliurfa, Mus, Ergani, Tunceli, Siirt,
Bitlis, Van ve Hakkari bolgelerini kapsamaktaydi. Bir 6nceki béliimde de belirtildigi gibi,
birgok ¢iftci ailesi dogu isyanlarindan 6tiirli topraklarim terk etmek zorunda kalmugtir.
Dogudaki bu toplumsal bagkaldirinin miilkiyet iizerinde etkisi; isyana katilan veya manevi
destek veren biiylik toprak sahiplerinin topraklan ellerinden alinmasi ve digaridan getirilen
gbée¢menlerle dogudaki etkin yapt degisikliginin baslatilmasi ile kentlerin dokular1 yeniden
tanzim edilmeye ¢alisildi. Bu ani degisimler bagka yerlerde oldugu gibi, Diyarbakir’da da
kentlesme stirecine sagliklt bir etki yapmayip, salt kent ve g¢evresinde demografik

biiyilimenin 6niinli agmugtir.
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1945-50 yillan Tiirkiye’de kentlesme hareketi iginde 6nemli bir yer tutar. Bu dénemlerde
yapilmig olan “Toprak Reformu” olumsuz sonuglarim gevre yerlesmelerden gelen kirsal
kesimin gogiiyle, suri¢inden ibaret olan Diyarbakir kentinin surdigina yoénelmesini
saglayarak, yeni yerlesim alanlarimin olusmasim saglamigtir. Clinkli, o yillara kadar kent
yalmz, sur sinirlan i¢inde kalmigken, kent, sekil degistirerek yeni sehirle ve surun etrafim
saran gecekondularla tanigma stirecine girmis oluyordu.

Diyarbakir’a gé¢ eden insanlarin biiyiik¢e bir oram kirsal kesim insani ile art1 iirtin giicii
yok denilecek kadar az, olan insan gruplan teskil etmektedir. Ciinkli, Diyarbakir il
niifusunun %45.1 kdylerde yasamakta olup, bu oran Tiirkiye ortalamasindan %6.1 daha
yiiksektir (Dag ve Goktlirk, 1993, 5.10).

Artan niifus oranu ile kirsal kesim yerlesimlerinde ¢esitli nedenlerle tutunamayan gruplar,
kentli olabilmenin hi¢bir yasamsal 6zelligini diisinmeden ve gesitli zorlayic1 nedenlerle
kentte go¢ etmenin yollarim aramak zorunda kalmiglardir. K&y niifusundaki oranin Tiirkiye
ortalamasimin iistlinde olmasinin yaminda, %0,32’lik niifus artisiyla da ytiksek bir oran
olarak goziikmektedir. Tiirkiye’de aile biiyiikliigii 5.22’yken, Diyarbakir’da bu say
6.92°dur.

Devlet Istatistik Enstitlisti’niin 1985°teki ¢aligmalarina istinaden ortaya ¢ikan sonuglara
gére, Diyarbakir’da ¢aligan niifusun %71.4’4 tarimda, %2.8’i sanayide ve %25.8’i
hizmetler sektériinde istihdam edilmektedir. Bu da, GAP’1n ileriye ydnelik galigmalariyla,
tarimin Diyarbakir bolgesi iginde belirleyici bir rol almasi, kent gelisiminin tarima dayali
olabilecegi fikrini, ortaya gikarmaktadir.

Tirkiye’de sanayi’de istihdam oram %11.4 iken Diyarbakir’da %2.8 oramiyla iilke
ortalamasinin ¢ok altinda gézitkmektedir (Dag ve Goktiirk,1993, s.10) (Bkz. Cizelge 2.4).

Rifki Arslan; eski bir tarihi ifade eden, yani 1965 yilinda Diyarbakir gecekondu bélgesinde
yaptig1 bir alan aragtirmasinda, o dénemde yapilan gé¢iin nedenlerini bulmaya galismustir.

Ortaya gikarilan verilerin ¢ok eski tarihlere dayanmasina kargin; bizlere verecegi mesajlar
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acisindan Onemli olabilmektedir. Tabi ki, ortaya ¢ikan sonuglarin, gocii net bir gergeve
icinde belirleyemezken, Diyarbakir &lgeginde ortaya gikan sonuglar; niifus harelgetinin
temelde ekonomik ve topraga bagli nedenlerle ortaya ¢iktiidir. Bununla sosyal ve kiiltiirel
nedenlerinde, gé¢ olgusunda itici bir faktér olarak gézitkmesidir. Yukarida ifade edilmeye
caligilan genel gikarimlarin 6tesinde, gé¢ olgusunun boyutunuda degistirebilen terdr ve
emniyet gibi olgulari da gbzard: etmemek gerekir.

Cizelge 2.4. Diyarbakir ve Tiirkiye’de istihdamin sektérel dagilim:

Tarmm Kisi |% |Sanayi Kisi |[% |Hizmetler kisi | % Toplam
Diyarbakir | 233029 (714 9262 2.8 84207 25.8 | 233029
Tiirkiye 12118533 |59.0] 2345719 |11.4 6092534 29.6 | 20556786

Kaynak: D.LE, 1993-C; Dag ve Goktiirk, (1993), Diyarbakir ve Bélgesel Gelisme, s.10

Rifki Arslan’in aragtirmasinin olumsuz bir yam da, aragtirmanin bizzat kentte yagayan
denekler arasinda yapilmamig olmasidir (Bkz. Cizelge 2.5). Arastirmada %40.7 tarim
iscisi, %18.4 yarici, %12.7 kiraci, %10.0 toprak sahibi, %16.2 kiigiik esnaf ile memur
aragtirmanin verileri olarak ele alinmigtir. 1965 yilinda yapilan ankete katilan 282 ailenin
%54.6 Diyarbakir kdylerinde ve ilgelerinden segilmistir. Diger komsu il ve kiigiik yerlesim
birimlerinden ise %23.6 lik gibi bir oran aragtirmaya dahil edilmigtir (Arslan, 1992, s.77).

Cizelge 2.5. Kirsaldan Diyarbakir’a go¢ nedenleri (1965)

Aile Sayisi %
Toprak azlig1 (Gelir yetmezligi) 172 60.3
Kan Davasi 26 9.2
Emniyet Sorunu 32 11.3
Kentte yasama istegi 22 7.8
Arazi sorunlar 14 4.9
Egitim 10 3.9
Tarikat Seyhi istemek 2 0.8
Cevap Vermeyenler 4 1.6
Toplam 282 100.0

Kaynak: Arslan, R., (1992), Diyarbakir’da Toprakta Miilkiyet Rejimleri ve Toplumsal
Degisme, Ankara. 5.77
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BOLUM 11
3. GUNEYDOGU ANADOLU PROJESI (GAP)

“Glineydogu Anadolu Projesi;” Glineydogu Anadolu Bolgesi sinirlan iginde yapimina
baglanan ve baslangig yillar1 1930’lara kadar uzanabilen bir projeler dizisidir. Bu projeler
dizisi, ilk 6nceleri Gaziantep, Diyarbakir, Sanlwrfa, Adiyaman, Siirt ve Mardin illerini
kapsamaktaydi. Daha sonralar ise Batman ile Sirnak’in il olmasiyla, projenin kapsadig il
say1s1 sekiz merkez olarak, belirlenmistir (Bkz. Sekil 3.9).

Bu merkezler ile bu merkezlere bagl: alt merkezlerin birgogu sosyal, ekonomik ve kentsel
gelisim diizeyleriyle, Tiirkiye ortalamasinin ¢ok altinda kalmiglardir. Buna karsin; bélgenin
kendi gelismislik diizeyi iginde, en iist siralarda géziiken illerin basinda Diyarbakir,
Gaziantep ve Sanlurfa gelmektedir. Bu il merkezleri “GAP” 6ncesi konumda bélgenin en

aktif merkezleri gérevini gérmekteydi.

Giineydogu Anadolu Projési, 13 ana projeler dizisinden olusmaktadir. GAP Bélgesi’nde bu
projeler ile 22 baraj ve 19 tane hidrolik santralin yapilmas1 éngoriilmiigtiir. Giineydogu
Anadolu Projesi kapsami i¢inde yapimina devam edilen santrallar, y1lda ortalama 27 milyar
kilovat saat hidroelektrik enerjisi iiretecektir. GAP Bélgesi’ndeki barajlarsa, yilda ortalama

18 milyon d6niim arazinin sulanabilirligini saglayacaktir.

Bolgede tiretilecek enerjinin toplamu, Tiirkiye’de tiretilebilen tiim enerji tiretimine esdeger
olacaktir. GAP Bélgesi’nde sulanacak arazi genislifiyse bugline kadar sulamasi devlet
tarafindan yapilan 15 milyon déniim araziden 3 milyon daha fazla olacaktir (Ozer, 1993a,
s.14-15).

Giineydogu Anadolu Boélgesi, kaynak ve niifus dengesi agisindan olduk¢a biiyiikk bir
kalkinma potansiyeline sahip olmasina kargin; bélge sosyo-kiiltiirel, kentsel ve ekonomik
diizeylerde lilke geligmesinin gerisinde kalmigtir. B6lgenin niifus ve kaynak potansiyelinin
degerlendirilmesi i¢in entegre bir proje olarak isimlendirilen “Gtlineydogu Anadolu Projesi”
uygulamasi; bolgedeki ekonomik verimliligin artmasi, kentlerin mekansal boyutta yeniden
ele alinmasi veya mevcutlarin yeniden 1slah edilmesi ve alt yap1 hizmetlerinin degismesi

agisindan biiyiik bir 6nem tagimaktadir (A¢ma, 1991, s.111).
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Giineydogu Anadolu Projesi lizerine yapilan arastirma ve ¢alismalar; projeyi bélgesel
kalkinma stireci i¢inde anlamli bir hale getirecektir. Diinyada yapilagelen bu tiir bolgesel
kalkinma projeleri ekonomik oldugu kadar; sosyal, kiiltiirel ve politik unsurlarn da
icermektedir. Bolgesel kalkinma siireci; yapisal degigme, sanayilesme, kentlesme ve
bunlarla ilgili birgok olguyu da beraberinde kapsamaktadir. Giineydogu Anadolu Bélgesi
icin yapilmak istenen degisimler; bolgesel kalkinma perspektifi iginde ele almmalidir,
Yoksa, GAP’ta birtakim tekil degisimlerle, bolgesel kalkinmalarin olugmasini kentler
diizeyinden alt kentler diizeyine kadar yaymak ¢ok zorlagacaktir.

Giineydogu Anadolu Bélgesi’nde, “GAP” oncesi bolge merkezlerinin yapisal karakterleri
incelendiginde, gelisme merkezleri ayriminda esas olan cografi mekan olarak Diyarbakir,
Gaziantep ve Sanlwrfa il merkezleri; kalkinma ve yigilma merkezleri olarak
géziikmektedir. Gilineydogu Anadolu Projesi kapsamu igindeki bu geligme merkezleri,
bolgenin ekonomik ve kentsel kalkinmasinda siiriikleyici etken olarak disilintilmelidir.
Ciinkii, bu merkezler mevcut kentsel gelismeleriyle hizmet sektorii bazindaki
potansiyelleri, onlar ‘bﬁlgenin gelismesinde oncii bir konuma 'sokmaktadir. GAP
Bolgesi’ndeki geligim alternatifleri i¢in dier bir segenek de; Giineydogu Anadolu
Projesi’nin kirik gelisme aks ekseni® (Bkz. Sekil 3.10) tizerinde yer alan kentlerin, var olan

alt yap sistemlerinin yeniden islevlendirilmesidir.

Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde inga edilmekte olan baraj ve hidroelektrik santrallari
(Bkz. Sekil 3.11) bélgenin gelismesinde biiylik bir katk: saglayacaktir. GAP Bolgesi’ndeki
toprak ve su kaynaklarmin geligtirilmesi sonucu, bslgede kentsel mekanlarla sosyo-
ekonomik yapinin yeniden diizenlenmesi bir zorunluluk olarak ortaya gikacaktir. GAP’in
gelisim stireciyle birlikte yapilmasi gereken diizenlemelerle; GAP Bolgesi’nde niifus niifus
degismeleri de ortaya gikacaktir. Yeni yerlesim yeri veya, mevcut yerlesimlerin biiylimesi,
alt yap1 gibi gereksinmelerin kargilanmasi, planli bir sistem iginde yiiriitiilecek
uygulamalar, bolgedeki iiretim ve refah seviyesinin artmasina katki saglayacaktir.
Giineydogu Anadolu Projesi; bolgedeki ekonomik ve sosyal yapmn biiyiikk oranda

degisimini saglayarak, beraberinde birgok sektoriin gelismesini de gilindeme getirecektir.

* Kirik geligme aksi: Master Plan Birinci Asamada Mekansal Gelismenin Diyarbakir, Sanlurfa ve Gaziantep
Aks1 Uzerinde Olmasimi Onermektedir (Bkz. Sekil 3.10).
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Bu yaklagimlarla, kirsal alandaki mekansal, ekonomik, sosyal ve fiziki alt yapimn
diizenlenmesi ve kaynaklarin makro diizeyde verimli bir gekilde kullanilmasi projenin
hedef baglami i¢inde diigtintilmelidir.

Giineydogu Anadolu Projesi gelisen evreleriyle bolgenin sanayilesme sektoriinde biiytik
degisimler yaratacaktir. Sanayilesme, bir boglukta veya kendiliginden olugan bir siiregten
degil; belli sosyal, kentsel ve ekonomik diizeylerin olusturuldugu bir ortamda ortaya
¢ikacaktir.

Giineydogu Anadolu Projesi, belli diizeylerde sosyal ve ekonomik géstergelerin gelisimini
saglayarak, bolgenin kisa bir siire igerisinde sanayi donemine girmesine fursat verecektir
(Erkan, 1987a, s.137-138). Giinlimiizde sosyo-ekonomik yapisi alt diizeylerde olan, bu
bolgenin, “Giineydogu Anadolu Projesi” sonrasi, sanayilesme siirecine girmesiyle olusacak
koklii doniisiimler ve dinamik hareketlerin kentsel yapilagsmaya ve mekansal gelismeye
yapacagt etkiierin, ¢ok iyl analiz edilerek, ileriye déniik yerlesim ve tasarim ilkeleri
olusturulmalidir.

Giineydogu Anadolu Bélgesi mekansal geligme striiktlirli ile konut yerlesim kriterleri
planlanirken, Oncelikli olarak, bolgesel gelisme koridorunu belirleyen ve bdlgenin {i¢
biiylik kenti olan Diyarbakir, Sanliurfa ve Gaziantep’i birlestiren aks lizerinde sanayi ile
kentsel gelismeye Oncelik verilmesi hedeflenmelidir (Bkz. sekil 3.10). Ciinkii, herhangi bir
bélgenin kentsel gelismesi, bir 6lglide ulasim a1, yerlesim dokusu ve arazi yetenegine
baglidir. GAP’1n sonuglarn itibariyla; “kirik aks™ ekseni {izerinde bulunan kentlerde, bu
ozellikler mevcut olacaktir. Giineydogu Anadolu Projesi’nin uygulamaya ge¢mesiyle, GAP
Boélgesi’nde hedeflenen su depolama ve dagitim tesisleri hizmete agilacagindan, kentsel
gelisme ve yerlesim dokusu kendiliginde bir degisim stireci igine girecektir. Geligecek
ekonomik gii¢, etkisini kentsel yerlesmeler ve diger alanlar {izerinde gdsterecektir. Bu
etkiler kalite yoniinde olabilecegi gibi saglikl bir fiziki planlamanin da olugmasina olanak
saglayacaktir.
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Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde sosyo-ekonomik ve fiziki alt-list yapilarin hala belli bir
olgunluga ulagmamis olmasi, bilyiik bir sorun teskil etmektedir. Bu nedenle, tarima dayali
bir toplum karakterini gdsteren “GAP Bolgesi”, gelismelerin ara safthalarim yasamadan

modern sanayi toplumunun degerlerini bir anda kabul edip, yasamasi sorunlu olabilecektir.

Tiirkiye’de 1980°li yillar, Giineydogu Anadolu Projesi i¢in bir doniim noktas: teskil
etmektedir. Dicle ve Firat Nehirleri {izerinde yapimi 6ngoriilen ve yapilmakta olan barajlar,
hidroelektrik santralleri ve sulama tesisleri iilkemizin en biiyiik entegre projesi olup,
diinyada uygulanmus biiyiik projeler arasinda yer almaktadir (Keles,1993, 5.268-270).

Giineydogu Anadolu Projesi, salt fiziki boyutu ve alaniyla ilgi toplamamaktadir. Bu proje;
kentsel-kirsal altyapi, ulagtirma, sanayi, egitim, saghk, konut vb. yatinmlan i¢ine alan ve
zamana yaydinlmis bir projeler biitiinlidiir. Bu proje kiimesi, Giineydofu Anadolu
Bolgesi’ni her yoniiyle etkilemekle smrlhi olmayacaktir. Ulkeyi bélgeler bazinda
etkileyebilecek, ¢ok yonlii entegre bir bélgesel kalkinma projesi olarak algilanmalidir.

Giineydogu Anadolu Projesi’nin bolgede etkili olabilecegi veya etkileyecegi alanlan
asagida maddeler halinde sdyle siralayabiliriz;

1. Niifus ve i¢ go¢ hareketleri,

2. Tarimsal ve sanayi iiretimi,

3. Iletisim ve ulagim,

4. Sosyal ve altyap: hizmetleri,

5. Ulasim ve altyap1 planlamasi,

6. Tarimsal planlama hareketleri,

7. Imar hareketleri (Planh kentlegme),

Giineydogu Anadolu Projesi, bolgedeki tiim yatiimlariyla 20 ile 25 yil igerisinde
gerceklesecek sekilde 2005°li yillar1 asmadan tamamlanmas: diigtiniilmektedir. GAP
Bolgesi’ndeki yatirimlarin  hedeflenen tarihler igerisinde tamamlanmasiyla, tiretim
agamasina gelecek proje; bolgenin ekonomik ve toplumsal yapisim degistirebilecek bir

konuma gelecektir.
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Barajlarin fiziki olarak tamamlanmasiyla 693.037 ha. alanda sulu tarim yapilabilecek ve 24
milyon Kwh hidrolik enerji iiretimi de sulamayla ger¢eklesmis olacaktir (DPT, 1988). GAP
Bolgesi’nde 6zellikle sektérler arasi baglanti ve etkilesimi ortaya koymak {izere (20 yillik
bir slireye yayilan) 2005 ve daha ileri yillara uzanabilen bir kalkinma modeli i¢in, “GAP
Master Plan’1 hazirlanmugtir.

GAP Master plan proje alani ig¢ine giren her sekitriin temel hedef ve etki alanlan
belirlenerek, uygulama yollarim gergevelestiren noktalar belirlenmistir (Sencer, 1992-93,
s.1-9). Master Planda, hedeflendigi gibi, b6élgede uygulama alanlar1 bulacak sektérlerin
biiylik oranda tamamlanmaya ¢aligildifn goriilmektedir. Fakat “GAP Hareket Plam”
incelendigindeyse amag ve hedefler daha yalin hale getirilmis ve fikirler agagidaki gibi

maddeler halinde siralanmg:

1. Bolgenin ekonomik hayatina ivme kazandiracak ve geliri yiikseltecek yatinmlarin
miimkiin olabilecek azami 6l¢tide arttirilmasi,

2. Bolgede yetersiz olan ve de ihtiyaglara cevap veremeyen saghik ve egitim hizmetlerinin
tilke ortalamalarina getirilmesi,

3. Bolgede dogacak istihdam olanaklarimi artirarak, rasyonel bir sekilde dagilimimmin
saglanilmasi,

4. Bolgeye nitelikli personel gekebilmek ve daha saglikli bir ekolojik dengenin stirekli
kilinabilecegi bir kentsel ¢evre yaratabilmek i¢in, altyapimn iyilestirilmesiyle bolge
kentlerinin uygar 6l¢iilerde yasanabilirliginin arttirilmasi,

5. Kursal kesimdeki eksik alt yapinin tamamlanmas,

6. Ulasim agin yeniden bir diizenlemeye tabi tutularak bolge i¢i ve bolgeler arasi
ulagabilirligin arttiriimas,

7. Bélgede mevcut olan ve kurulmas: muhtemel sanayinin altyap: ihtiyacinin giderilmesi
seklinde tarif edilmektedir.

Yaklagimlar degisik sekillerde ifade edilmelerine karsin; amag ve hedefler kendi i¢lerinde

* GAP Master Plani: Gilneydogu Anadolu Bblgesi’nin uzun vadedeki geligme ilkelerini belirleyerek, yapimt
dngéritlen projeler dizisinin uygulama safhalarini agiklayan plan.
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bir biitiinliik teskil etmektedir. Bu da, bolgede yapilan iglerin birbirlerini tamamlayici bir
nitelikte olmasi, hedeflere varmaya ivme kazandiracaktir. Giineydogu Anadolu Projesi,
uygulama sonrasi, tiim fiziki tesis ve altyapilariyla birlikte ortaya ¢ikacagindan, bolge bir

cazibe merkezi haline gelecektir.

GAP Bolgesi'ndeki sektérler igin yapilan trend projeksiyonlara gére; atil ve verimsiz bir
durumda olan bdlge ekonomisi ortalama olarak yilda % 4.7 oraminda bir biiylime
gosterecektir (Bkz. Cizelge 3.6). Bolge igin Onerilen kalkinma senaryolarna gore,
GSBH’simin yillik ortalamasi 6.8 oraninda artmasi hedeflenmektedir. Bélge kalkinma
projeksiyonlan ig¢inde en hizli artigin % 9.1°’le endiistri, 8.1’le hizmetler ve 5.9°la ingaat
sektériinde olmasi 6ngdriilmiigtiir.

Giineydogu Anadolu Projesi’nin baslangi¢ yillan itibariyle, projenin teknik ve fiziksel
boyutu {izerine ¢alhigan teknisyenler, bélgenin yapisal ve ekonomik degisimleri icin
senaryolar liretmekteydiler. Bu senaryolénna yonelik sosyo-ekonomik ve teknik
déniiglimleri, bolgenin mevcut verilerini matematiksel gostergelere indirgeyerek; sonuglar
ifade etmeye ¢aligtilar. Bu senaryolara kuskuyla bakilmasina kargin, bugiin bélgede kismi
de olsa, yapilan arazi sulamalariyla, olasi degisimlerin hi¢ de uzak olmadigim gérmekteyiz.

GAP Bélgesi sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve yerlesim konumunun, tek diize olan mevcut
yapilanmay1 asabilmesi i¢in, Giineydogu Anadolu Projesi’nin bélge diizeyinde halka gok
iyl bir gekilde tamitilmasiyla miimkiindiir. Bolgedeki olasi1 doniistimlerin niteliklerini s6yle
agiklayabiliriz:

a. GAP’ta tarimsal yapi ve olusabilecek doniisiimler:

I. Biiyiik toprak miilkiyeti ile feodal iligkilerin yogun olarak yasandig: kirsal yerlesimler,

II. Kiigiik toprak miilkiyetinin egemen oldufu ve Kkiigiik {ireticilerin gegimlerini
saglayabildikleri diizeyde, tiretim yaptiklar: yerlesimler,

III. Biyiik toprak miilkiyetinin pazara yonelik tiretim yaptifn ve tanm is¢iliginin
yayginlagtif1 kirsal bolgeler,

IV. Kiigiik toprak sahiplerinin pazara yonelik iiretim yaptig kirsal yerlesimler.
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Cizelge 3.6. GAP Boélgesi’'nde sosyo-ekonomik projeksiyonlar (1985-2005) (ocak 1992

fiyatlartyla)
1985 Trend Projeksiyonu Yilik | Onerilerin Kalkinma
Degerleri artis hiz1 % (2005)
Yillik artig hiz1 %

GSBH (Milyar TL) 21.882* 4.7 6.8
Tarim 8.657 2.7 4.0
Endiistri 3.434 6.0 9.1
Insaat 1.628 4.6 5.9
Hizmetler 8.163 5.8 8.1
Niifus (1000) 4.304 2.9 3.0
Kent Niifusu 2.148 4.2 4.6
Kir Niifusu 2.156 1.2 0.7
Istihdam (1000) 1.528 2.2 3.1
Kisi Bagina GSBH(1000TL)| 5.087* 1.8 3.7

Kaynak: GAP Master Plan Calismasi, Cilt 2, GAP Raporu, 1992.

* 1991 il sonu fiyatlarryla GSBH 20.116 (Milyar) T.L, kisi bagina GSBH ise 4.206 (Bin)
T.L.’sid1r.

GAP Bélgesi’nde, projenin bolgeye getirecegi, yeniden yapilanma ve doniislim sonrast
siirecte, yukarida maddeler halinde tamimlanan kirsal yapimin toprakla iligkili 6zellikleri
yeni bir siireg igine girecektir. Bolgede elde edilen veri ¢aligmalan sonucunda, 1.028.000
kiginin tannm sektdriinde istihdam edilme olanagim bulacaktir. Giineydofu Anadolu
Projesi, bolgede uygulama siirecine girmesiyle tarim sektorii yeni bir nitelik kazanacaktir.
Boylece GAP Bélgesi’nde yaklagik olarak 3.5 milyon insan istihdam edilecektir. Bu is
giicline katilim sonucu olarak da, 7 milyon insamin kirsal alanlara yerlegebilecegi
beklenmektedir. Ozellikle, bélgenin sulamaya gegilmesiyle gesitlenecek yeni tarimsal {irlin
desenleri, bolge halkina parasal doniigiim olarak kendini yansitabilecektir. Tabi ki,
tarimdaki yeni {iriin ¢esitliligi, kendini ilk olarak sulanmaya baglanmis bolgelerde

gosterecektir.

b. GAP Bilgesinde sanayi veya endiistriyel yapillanma ve doniisiimler:

Bolge, GAP 6ncesi konumu itibariyle, ekonomik yapis1 tarima dayali olup ve halkin
cogunlugu arti verimden ote, kendi gegimlerini temin edebilecek diizeyde tarimsal iirlin
elde edebilmekteydi. Bolgenin mevcut toprak potansiyeli igerisinde tarimsal iiretimde,
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yeterli diizeyde kullamlabilecek suyun olmayisi ve de tarmmsal isletim tekniklerinin

yetersizligi, tarim aletlerinin gok eski kalmasi, tiretim yetersizlifine neden olmustur.

Sanayinin bélge ekonomisi tizerinde bir canhlik kazanabilmesi igin, tarimsal sektérde elde
edilecek gelirlerin geriye doniislii olarak, sanayi kollarina aktarimiyla miimkiin olacaktir.
Bu yaklagimlarnt dogrulayici girisimler, istenilen diizeyde olmamasmna karsin; kendini
bolgede gostermektedir. Bolgenin belli bir kesiminde sulu tarima gegilmesinden dolays,
ekonomik gelisme ile yeni {irtin deseninin ortaya ¢ikardif1 art1 degerdeki artigin bir sonucu
olarak, bdlge halki kazandiklarim sanayi yatirimlarina aktarmaya baglayacaktir. 1995°ten
bu yana Sanhurfa bolgesindeki uygulamalar, bu girisimleri dogrulayici nitelikte
gelismektedir.

¢. GAP Bilgesinde yerlesme diizeni ve olabilecek doniigiimler:

GAP Bolgesi; tarim, sanayi, egitim ve hizmetler sektdrii baglaminda projenin fiili olarak
hizmete girmesiyle ortaya gikacak alternatif yenilikler nedeniyle “Yerlesim Diizenleri’ni
yeni tasarim olugumlar 15181nda irdeleyeceklerdir.

GAP’in yeniden yapilanma siireciyle orantili, olarak gerek tarimda, gerekse sanayi
yapisindaki déniigtimler ile bdlgenin inisiyatifi diginda verilen yatirim kararlari, mevcut
yerlesme diizenin yeniden gekillenmesine firsat verecektir. Bu yeni olugum siireciyle yeni

yerlesim bdlgelerinin olugmasina da olanak saglanacaktir.

Diyarbakir Gaziantep’ten farkli olarak, Giineydogu Anadolu Projesi’nin (Dicle Havzasi)
sulama etki alan igerisinde yer alarak, suyun tarimsal ekonomiye yapacag etkiden birebir
6lgekle etkilenmektedir. Sanliurfa ve Mardin ikincil dzellikler gésteren merkezler olarak,
Giineydogu Anadolu Projesi’nin sulama alaninin geperinde yer almaktadir.

GAP Bolgesi’nde 1970-1985 donemleri arasinda gegen 15 yillik siire igerisinde, sulama
alani i¢inde bulunan ve sulama alanina yakin yerlegsmeler, niifuslarini 2.5 katina ¢ikarmigtir
(Bkz. Cizelge 3.7).
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Cizelge 3.7. 1970-1985 Déneminde GAP Bélgesi’nde yerlesmelerin niifusu

Yerlesim Birimleri 1970 | 1975 1980 | 1985 [1970-1985 Niifus Artisi
Sulama Alam 1970=100
I¢indekiler

Adiyaman 31263 | 43782 | 53219 | 71644 229
Diyarbakir 149566 | 169535 | 239931 | 305940 204
Batman 44991 | 64383 | 86982 [ 110036 244
Sulama Alanmmn Yakin

Ceperinde

Mardin 33740 | 36629 | 39137 | 44085 135
Sanlturfa 100654 | 132934 | 147488 | 194969 194
Sulama Alaninin

Disinda Kalanlar

Gaziantep 227652 | 300882 | 374290 | 478635 210

Kaynak: ODTU Sehir ve Bslge Planlama Bolimii, V. Smf Stiidyo Calismalan ve Eraydin,
A. “Gilineydogu Anadolu Projesi’nin Bolge yerlesme diizenine olasi etkiler.” s.195-197

Bélgenin mekansal gelismesine uygun veya mevcut yerlesik mekanlarin potansiyelleri
bilinmeden, yapilacak sektor yatirnmlan optimal yénlere yonelecek yatirimlar kadar, etkili
olmayacaktir (GAP Master Plan, c.4, 1990, s.D-26). Bu nedenle; GAP Bélgesi’nde énemli

kent merkezlerinin planlanmasinda su noktalarin géz 6niine alinmasinda biiytik yarar var;

1. Bélgenin geleceginde belirleyici bir rol alan kent merkezlerine yonelik plan ve hedefler;
yalmzca fiziksel boyutla yetinmeden bélgesel kalkinma modeli igerisinde kentsel
kalkinmanin sosyo-ckonomik dinamiginde, kiiltiirel boyutunda etken bir olgu oldugu
bilinmelidir.

2. Kentsel gelisme planlan tekilden biitiine dogru y6nlendirilerek, uygulanabilir 6l¢eklerde
olmahdir.

3. Ozel sektor kaynaklarimin devreye sokularak, kentsel mekanlarn gelismesine katkilari

saglanmalidir.
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4. Bolgenin veya kentin Ozelliklerine gére kentsel planlama yoéntemleri ortaya
konulmaldir.

3.1. GAP1n Hedefleri

Giineydogu Anadolu Projesi uygulamasini gergeklestirmek iizere; Tiirkiye’de ilk olarak
1989 yilinda “ Bélge Kalkinma Y6netimi” adinda bir birim kuruldu. Bu kurulugun amaci:
GAP Bolgesi’nde , Giineydogu Anadolu Projesi’nin bilinen igerigine yonelik tali projeler
liretmek, yatirimlarin gergeklesmesini saglayict bilgilerin yore halkina aktarimim saglamak,
plan ve alt yapt hizmetlerini diizenleyici rehberlik hizmetlerini yapabilmektir. “GAP
Kalkinma Idaresi” ile GAP’1n niteliklerini inceledigimizde ortaya su hedefler ¢ikmaktadur:

1. Giineydogu Anadolu Bolgesi’nin mevcut sosyal ve ekonomik yapisim projenin bir
olgusu olarak goriip, bolgenin ekonomik striiktiiriinti bir disipline baglamak, verimliligin
art1 degere ulagsmasini saglamak ve bdylece bélgeler arasi gelir farkliligini azaltmak,

2. Yillardan beri Giineydogu Anadolu Bélgesi’nin hi¢ kullanilmayan kirsal alanlarinin
verimliligini arttirmak ve projenin yapim siireciyle birlikte, bolgeye gelecek insanlara kalici
olabilecek yeni istihdam olanaklar1 yaratmak,

3. GAP Bolgesi’'ndeki biiyilkk kentlerin (Diyarbakir, Sanlrfa ve Gaziantep) niifus
cekebilme kapasitelerini arttirmak, ekonomik ve sosyal kosullarin olumsuziugundan gé¢
eden niifusun, (Tiirkiye’nin metropoliten gehirlerine gitmesine 6nlemler getirerek) kendi
bolgesel yerlesimleri iginde kalmalarim saglamak ve toplanacaklari merkezlerin konut,
yerlesim ve ekonomik kosullarim diizeltmek,

4. Bélgenin yillardan beri verimli bir iiretim sistemi i¢inde kullamlmayan 6z kaynaklarinin
kullanimini, merkezler bazinda boliigtiiriiliip; ekonomik biiytimeyi hedefleyen dig baglantil
ticari yollar1 aramak,

5. 1936’lardan giintimlize degin Gilineydogu Anadolu Projesi i¢in yapilan proje
¢aligmalarinin hedefleri gelecege doéniik oldugundan; mevcut yerlesim dokularimn islahi
saglanarak ve “GAP” nedeniyle agilacak sektorlere, istihdam edilecek niifus igin, konut

alanlarinin teminini saglamak gerekir.
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GAP Bolge kalkinma yonetimine; 388 sayili kurulug ve goérevlerine iligkin yasa giiciinde
kararname (Resmi Gazete, 1989) ile bu kurumun tasarrufuna birakilan, nazim ve uygulama
planlariyla revizyonlarin tamam ve ya bir kismum plan degisikligi dahil, ada ve parsel
bazina kadar yapma veya yaptirma yetki ve gérevi de verilmigtir. Bu kanun hiikmiindeki
kararname ile belediyelere ait olmasi gereken imar ve planlama yetkileri, GAP Bélge
Kalkinma Y6netimi Birimi’ne verilmistir.

Birinci derecede bélgenin ekonomik, sosyal ve toplumsal yapisini iyilegtirmeye yonelik ve
2005 yilinda da tiimden uygulama agamasina gececek GAP’1in karar mekanizmalari iginde
“yerel ybnetimlerin giiclinii diglamak” “GAP” ile bélge halkimn birbirinden soyutlanmasi
anlamina gelecektir.

Giineydogu Anadolu Projesi iginde geligtirilmesi ongorillen kalkinma plani; sektérler
boyutunda veya sektorlerin bolge i¢inde birbirleriyle olabilecek baglant: siiregleri, tutarlilik
gOsteren modeller olabilmesine karsin; kentsel veya mekansal boyutta olabilecek
planlamalar hi¢ diisiiniilmemis veya ihmal edilmistir. Her ne kadar bolgesel gelisme ve
planlamaya iliskin fikirler master planda yer aliyorsa da bunlar konut &lgeginden yerlesim

Olgegine kadar bir sistem iginde ele alinmamigtir.

GAP Bolgesinde sgehir dlizeyinde yapilacak planlama, sehir kademelesmesine
dayandirilmalidir. Sehir planlar1 yapilirken, sehirlerin ekonomik, toplumsal ve Kkiiltiirel
bakis agilan ile kirsal aligkanliklarinin sehir dinamizmi i¢indeki hareket ve tutunma
nitelikleri ¢ok iyi tahlil edilmelidir (Erkan, 1987, s.140).

Giineydogu Anadolu Projesi’ndeki ilk hedefler; toprak ve su kaynaklari islah edilerek
kullanima sunulmast seklindedir. Giineydogu Anadolu Projesi’nin baglangicindan
gliniimiize degin, yapilan ilave ¢aligmalariyla yapim siirecine ivme kazandiran hareket
planlar1 yeni iglevler kazanarak; bélgenin sosyo-ekonomik yablslm her alanda
etkileyebilecek hale doniistiirmektedir. Projenin ilerleyen yapim safhalariyla, bolgeye yeni
yatirtmlarin ihtiyag goriilmesi; “konuta olan talebi” giindeme getirecektir.
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GAP Bolgesi’nde sulamaya agilacak alanlarda pratik diizeyde uygulamaya baglamadan
Once; toprak etiidleri, arazi haritalan ile kullanicilan ilgilendirici raporlarin hazirlamlmasi,
bolge icin bir zorunluluktur. Hazirlanan ayrintili etiid, harita ve raporlar, sulama proje
calismalarinda temel oldugu gibi, bu ¢aligmalardan yararlanilarak arazilerin niteliklerine
gore kullanma haritalan ¢ikarlabilir. Bu haritalar tizerinde, kentsel yerlegim, biiyiik sanayi
siteleri ve benzeri amaglarla tarimin yapilmasinda fayda vermeyen alanlar belirlenerek,
yerlesim ve kullamim planlamasi ¢aligmalarina katki saglayacak, hedefler tespit edilmelidir.
Daha sonralar saptanan bu tarim dig1 alanlarda yatinm yapacak ilgilileri, 6zendirici yollar
bulunmalidir.

S6z konusu alanlarda gereksinim duyulacak yol, su, elektrik ve kanalizasyon gibi alt yap:
tesislerinin ilgili kuruluglarca tamamlanmasi suretiyle, buralarda yapilacak yatirimlar bélge
halkina istihdam olanaklar:1 yaratacaktir ve bdylece yatirimcilar i¢in bélge gekici bir hale
gelmis olacaktir (Tekinel vd., 1980, s.1-29). Bolgede hala yasanmakta olan sosyal ve
ekonomik sorunlarin varlif1; projenin gelismesinde olumsuz bir faktdr olarak 6zelligini
korumaktadir. Bélgedeki bu olumsuz gelismelere karsin; 6niimiizdeki 5-10 yil i¢ersinde
ilkemiz i¢in “Giineydogu Anadolu Projesi”nin énemi belirgin bir diizeye gelmis olacaktir.
Diinyada GAP benzeri projeler uygulama alanlar1 bularak, bulunduklar1 bdlgelerin
gelismesine katkida bulunduklan gibi, iilke gelismesinde de belirgin bir rol tistlenmektedir.

Diinyada bugiine degin, uygulama sans: bulan projelerin ortak 6zellikleri sunlardir:

1. Ulke, bolge ve alan bazinda meydana gelecek gelismeler arasindaki iliskileri,

2. Farkli sekt6rlerde beklenen gelismelerin birbirleriyle olan iliskilerini ,

3. Kalkinma igleminin sosyal, ekonomik ve fiziki gértintimleri arasindaki ig iligkilerini;

en iyi bigimde agiklayan ve yapilacaklari e zamanh bir boyuta indirgeyen bir ara¢ olarak
goriilmektedir (Girgin vd., 1986, 5.63-64). Dile -getirilen bu fikirler arasindaki yakin
baglantilar, Oniimiizdeki slire¢ baglaminda kurulmasi zorunlu hale gelecek yerlesme
merkezlerinin olusumunda etken bir rol oynayacaktir. Daha sonralar1 da kurulacak alt
yerlesmelerde &rnek bir uygulama olarak segilebilme kriteri ortaya ¢ikmug olacaktir.
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GAP baglaminda stiregelen yaklasim ve fikirler bileskesinde; Giineydogu Anadolu
Bolgesi’nin 2005 yillarina kadar erisecegi niifus, istihdam ve ekonomik géstergelere dayal
olarak gelistirilen modellerle, kentlerin mekansal biiylimeleri tahmin edilmeye ¢aligtimigtir.
Bu ybéntem(ler)le elde edilen veriler arasi birtakim iligkiler kurularak, Giineydogu Anadolu
Projesi’nin hedeflerini belirleyen kriterler bulmaya galigilmigtir (Atik, 1993, s.109).

Giineydogu Anadolu Projesi i¢inde, bulundugu son konum itibariyle, bélgede bir seylerin
ilk etapta goreceli olsa da degigebilecegini ortaya koymaktadir. Ozellikle, proje sonras:
kaynak ve verimlilikteki artigla, goreceli olarak, tarrm ve kentlesmeye etki yaparak;
boélgede yeni yatirimlarin dogmasina yardimei olacaktir.

GAP’mn kalkinmamiza yapacag: katkinin en iist diizeye ¢ikarilmas: bir zorunluluktur. Bu
istemlerin gerceklesmesinin bir yolu da, projenin entegre bir bolgesel kalkinma projesine
déniistiiriilip, planlama ve uygulamalarin bu dogrultuda yiiriitilmesidir (Balaban, 1986,
s.7). GAP’la ilgili tiim yaklagimlarda hala eksikligi duyulan, bu “entegre bolge kalkinma
girisimini”, bir bolgesel kalkinma planina baglama diizeyine varmasindaki girisimlerin
zayif olmasidir (Dinler, 1989, s.16). GAP Bdlgesi’nin mevcut potansiyelinin, planlanan
projeler dogrultusunda ve sistematik bir sekilde uygulama siirecine girmesi, halka proje
niteliklerinin ¢ok iyi bir sekilde tarif edilmesiyle miimkiin olacaktir.

GAP Boélgesi’nin nihai hedefi; yillardan beri var olan, ekonomik yapidaki biiyiime, gelisme
ve disa agilma sorunlarimi ¢ézerek, boélgenin Tiirkiye ortalamas: iginde bir yere gelmesi
olacaktir. Bu da mevcut ekonomik yapisi tarima dayali olan GAP sonrasinda tarimsal bir
isleyis icinde gelisecek bolge ekonomisinin, “Tarima Dayali fhracat Temeli” lizerine
kurulacak girisimlerle miimkiin olacaktir. Bolgenin komgu ilkelerle smir olmasi ve
birbirine benzer yapisal karakter tasimasi bir avantaj olacaktir.

3.2. GAP’taki Degisimlerin Bolgedeki Iskollarina Yansimasi

GAP Bolgesi’nde uygulama alanmt bulacak sektorler arasinda, tarim sektorii ilk siralarda yer
almaktadir. Projenin ilk uygulama alam bulacag: evreler i¢inde, tarnimsal sektériin yayilisi
etkin bir sekilde kendisini gosterecektir. Giineydogu Anadolu projesinin daha sonraki
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evreleri igerisinde tarimdan elde edilen “arti deger” zamanla sanayi iskollarina kayma
egilimi gosterecektir. GAP Bolgesi’nin 2005°li yillara dogru bigimlenisi giinlimiiziin
bigimlenis stireglerinden farklilik gosterecektir. GAP’taki yeni bicimlenme su &zellikleri
gosterecek sekilde geligecektir:

1. GAP Bolgesi tannm temel etken olmak {izere, tarima dayali sanayi gelisimini
gOsterecektir. Glineydogu Anadolu Projesi baglam iginde yapilmakta olan temel yatirimlar
2005 yilinda tamamlanmus olacaktir.

2. GAP Bélgesi’nde projenin tamamlanmasiyla, sektorler aras1 koordineli olabilecek bir
iliski ortami dogacaktir. Bu sektorler arasi iligki, yeni is kollan yaratarak, istihdam
olanaklarinin genislemesini saglayacaktir.

3. Giineydogu Anadolu Projesi, bélge niifus hareketlerinin hizlanmasinda, aile yapisinin is
olanaklariyla deZismesinde etken bir rol oynayacaktir. Bélgedeki feodal iligkilerin
ekonomik ve bagka nedenlerle zorunlu kildigi “biiyiik aile olma modeli” Oniimiizdeki
yillarda GAP nedeniyle gekirdek aile modeline déniigsecektir. Boylece, bolgenin sosyal
yapisina hakim olan kapali ve i¢ine kapanik aile yapisinin diga agilimi giindeme gelecektir.
4. Bolgedeki kentlerde son on yil igerisinde, projenin belli agamalardaki uygulamalarinin
halk tarafindan gériilmesi ve bolgeye y6nelik terériin hala glindemde olmasi, kentlerin agirt
derecede niifus olarak, biiylimelerinin nedeni olmaktadir. Bu nedenledir ki, asir1 niifus

kentlerin niteliklerini yitirmelerinin baglica nedenidir.

Tiirkiye’de 1985 yilinda yapilan bir degerlendirmenin sonucunda, bolgedeki kentlerin
kentsel aktivitesi 0.21 olarak bulunmustur. Aym yil itibariyle Tiirkiye 0.28, Cukurova
Bolgesi’nin kentsel aktivite orami ise 0.27 olarak bulunmustur. GAP Bélgesi, bu kentsel
aktivite oranlarina, ancak 2005 yillarina dogru ulagilabilecektir (GAP Hareket Plam, 1993,
s.160).

1985 yilina ait bir aragtirmada; bélgede ¢alisan kesim iginde tarimda ¢aliganlarin oram %
71.12, hizmet sektoriinde ¢aliganlarin oramt ise % 20.37 olarak belirlenmigtir. Aym yil
itibariyle Tiirkiye’de tarim sektorii igerisinde bélgesel pay dagiliminda GAP’mn tarimdaki
pay oram1 % 9 olarak belirlenmistir (Ergiil, 1990, s.48). Trend projeksiyonlarina gore, bolge
ekonomisinin yillik ortalama biiylime oran1 % 4.7°dir. Bu biiylime oramina bagli olarak
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tarimdaki biiylime % 2.7 sanayide % 6.0, ingaatta % 4.6 ve hizmetlerde ise % 5.8 oranlan
hedeflenilmektedir.

Glineydogu Anadolu Projesi’nin tarimi temel sektér olarak ele almasi, halkin biiyik
¢ogunlugunun tarimla ugragmas: boélgenin refah diizeyinde kendiliginden bir yiikselmeye
neden olacaktir. Ancak, bolgenin tarim sektérii i¢in arzu edilen kapitalist gelisme modeli,
topraksiz ve az toprakl kirsal kesimin bélge disina gitmesine neden olabilir (Keles, 1993,
s.268-270).

Temel yaklasimi kar olan &zel sektdrin, GAP Bolgesi’nin alt yap1 sorunlar
¢oziimlenmeden bu hedefini gergeklestirmede zorlanabilir. Oncelikle olarak bslge halkinin
Giineydogu Anadolu Projesi’ne uyum siireci baglatilmalidir. Bu siiregle, temel alt yap:
hizmetleri tamamlanarak, halkin bilgilendirilmesi, 6zel sektre veya bolge girigimcilerine

rahat hareket etme olanag: verecektir.

GAP Bélgesi’nde, arazi béliigiim ve kullaniminda biiyiik ¢eligkiler mevcuttur. Bélgedeki
arazilerin biiyilkk ¢ogunlugunun, belli sayidaki asiretlerin ellerinde toplanmis olmasi,
GAP’1n tarim politikasi i¢in belirlenen ilkelerin igleyigini olumsuz bir yénde etkileyecektir.

Diyarbakir ili 6rneginde; 1950-1985 yillan arasinda gegen 35 yillik bir zaman dilimi i¢inde
%63 olan toprakl: aile oram1 azalma gostererek %55°e inmistir. Ancak, 1950-1981 yillari
arasindaki 31 yillik siirede %37 olan topraksiz aile orani, daha da artig gostererek %45’e
ulasmigtir (Bkz. Cizelge 3.8).

Giineydogu Anadolu Projesi kadar olmasa bile, bolgenin sosyo-ekonomik yapisinin
stirekliligi icin gerekli olan “toprak reformu”nun planlama giindeminde olmamasi, biiyiik
bir eksiklik olarak ortaya ¢ikmaktadir (Keles, 1993, 5.268-270).

GAP Bolgesi, bugiin birbirleriyle baglantih bir dizi sorunla igice yasamaktadir. Giineydogu

Anadolu Projesi, bolgede uygulama siirecine asama agama girerken, bélgenin mevcut
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sorunlari, iskollan arasindaki isleyisi ve projenin entegrasyon sorunlarindaki belirsizlikleri
hala devam etmektedir.

Tab. 3.8. GAP kapsamindaki illerde toprakli-topraksiz ailelerin paylar

Iler Toprakli  Ciftgi  Ailesi Topraksiz Ciftei Ailesi
1950 (%) 1985 1950 (%) 1981
Adiyaman - 78 - 22
Diyatbakir | 63 55 37 45
Gaziantep 69 65 39 35
Mardin 76 57 24 43
S.Urfa 55 58 45 42
Siirt 55 - 45 -

Kaynak: 1950 Tarmm saymmi (DIE), 1981 K&y Envanter Etiidleri (Tarim, Orman ve
Koyisleri Bakanlig1); Eraydin, A. Giineydogu Anadolu Projesi’nin Bolge Yerlesmelerine
Olas1 Etkileri, 22-25 Nisan 1987, Sanliurfa, s.182

Bu sorunlar, projenin gelisim evreleriyle ¢6ziim yollarim1 bulacaktir. Ancak, bdlgenin
kalkinmasinda belirleyici rol oynayacak ve agagida siralanan sorunlarin temel sorunlar
bileskesi i¢inde diisiiniilmesi, tartigilan sorunlarin ¢6ziimiinii kolaylastiracaktir:

- Boélgenin 6zel kosullarindan kaynaklanan ekonomideki diigiik gelir diizeyi, iskollar1
arasindaki kopukluk ve bu ekonomik siireg i¢inde imalat sanayinin g¢ok diigiik kalmasi,

- Ozellikle k&ylerden biiyiik kentlere ve bolge disindaki cazibe &zelligi olan yerlesimlere
gociin yogun bir sekilde olmasi, éncellikle, 1980°den sonra bélgede artan terdriin gége
ivme kazandirmasi,

- Diizensiz kentlesmeyle birlikte, konut sorununun nicelik ve nitelik olarak varligim
siirdiiriiyor olmasi,

- Bolgenin elverigsiz topografik konumu, iklim sartlarinin ¢ok yetersiz kalmasi, su
kaynaklarinin kétii dagilimi ve bélgede sudan yararlanan arazinin yetersiz kalmast,

- Arazi miilkiyeti dagilimindaki fiziki sorunlarin hala etkin bir sekilde siirmesi,

- Egitim ve saglik hizmetlerinin yetersizligi,
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- Kaynak kullaniminda, y6nlendirici bir miiessese veya aktif olarak ¢alisan bir kurumun
bulunmamasi (GAP Master Plan, c.2, 1990, 5.2-4).

3.3. GAP’mn Ekonomik ve Sosyal Kalkinmaya Etkileri

GAP Bolgesi’nin iilkenin gelisme siirecindeki yeri tartigilirken, mevcut sorunlar iilke
bileskesinin disinda tutmak miimkiin degildir. B6lgenin list noktadaki sorununu belirleyen
unsurlarin  basinda, ekonomideki yetersizlikler gelmektedir. Bununla, toplumsallagsma
siirecinde bolgenin iilke ortalamasindan geri kalmasi; konut, egitim, saglik ve idari gibi
hizmetlerin yetersiz bir sekilde igslemesine neden olacak, feodal iliskilerin giiniimiize kadar
gelmesine olanak vermistir. Bu mevcut kogullar yumagi, irdelenirken GAP’in yapilanma
stireciyle, ekonomiyi ve toplumsal hedefleri ger¢eklestirecek sekilde bir diizenlemeye
gidilmelidir.

Bugiin iilkemizin bir sanayi siireci i¢inde olmasina kargin; iilke ekonomisinin yapisinit
belirleyen temel olgunun isleyisinde etken sektdr olarak tartm gelmektedir. Ulkenin
ekonomi siirecindeki yerini tamimlayan ve sanayilesme siirecine girdiler veren tarim; GAP
Bolgesi igin hayati bir 6nem tasimaktadir. Ciinkii, “GAP” denilen olgunun gergevesini
ileriye déniik “tarrm” belirleyecektir. Ozellikle bélgedeki tarmsal igleyis ve tiretimin
ekonomik yap1 igerisinde siireklilik kazanabilmesi, g¢iftgilerin desteklenerek, toprak
dagiliminin dengeli bir hale getirilmesine baglidir. GAP Bélgesi’nde bu stirecin olusumu,
bélgede mutlaka yapilmas: gerekli olan toprak reformuna bagh olarak goziikmektedir. Bu
stirecin islenmesi, bélgenin toplumsal yapisindaki degiskenlerin sayisim azaltarak, farkli
siniflarin bir pota igerisinde ekonomiye uyumluluklar saglanmis olacaktir. Bu da,
iiretimleri ekonomik yetersizlikler iginde olan, kitlelerin lehine gelistirecek, tiretimin art:
bir degerle sonuglanmasina katki saflayacaktir Bu art1 tiretim faktori, kirsal kokenli
kitlelerin kendi bélgelerini terk etmesini engelleyecektir. Bdylece, bolgenin kentlesme
sorunlari, biiyiik olan cazibe merkezlerine yonelecek niifus hareketlerinin 6nti de kesilmis
olacaktir.

Elaz13 “Keban Baraj” 6rnegi; GAP Bolgesi ekonomik ve toplumsal yapisinin yeni
kentlesme siirecinde kargilagabilecegi sorunlarinin ¢dziimiine bir veri teskil edebilir. Keban
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Baraji, olugan zorunlu gé¢li uyumlu bir bigimde degerlendiremedifinden barajin etki
alanlan igerisinde; hem garpik kentlesme &rnekleri ortaya ¢ikmis, hem de k&yld smfi
igsizler y1ginina doniigmiistiir. Elazig il merkez niifus orani, 1950°de % 35.6 iken, bu oran
1960’ta Keban barajimin ortaya ¢ikardigi niifus yigilmalarii da igine alarak, %51’e
ylikselmigtir (Cakar, 1989, s.68).

GAP Bolgesi’nde, goglerin uzun vade de sosyal ve ekonomik etkileri ortaya gikacaktir. Bu
nedenle, ekonomi ile toplumsal yapida, olas: degisimleri etkileyecek g6gmenlerin geldikleri
ve gittikleri yerleri itibariyle sosyo-ekonomik 6zellikleri, yerlesimlere yonelik beklentileri,
fikirleri ve sayisal 6zelliklerinin belgelenmesinde biiyiik bir yarar géziikmektedir. Yerlesim
politikalari, egitim ve mekansal ihtiyaglarin kargilanmasi, isdihdamin tespit edilmesi,
saglam ve inandiric1 analizlere dayandirilmahdir. Mevsimlik gé¢menlerin, geri donen veya
kesin olarak bolgeye geri gelecek olan, niifus sayisimn 6nemli bir Slgiide olacagi goz
oniinde bulundurularak, ge¢mis sayim yillarma ait veriler ile gimdiki niifus hareketleri

incelenmelidir.

Bolge igin gereklilik arz eden planli sosyal ve antropolojik aragtirmalar hazirlamlarak,
kentlerin saglikli bir yerlesim dokusu olusturabilmeleri icin, agagidaki fikirlerin g¢ok iyi
irdelenmesi gerekmektedir (GAP Master Plani, c.4, 1990, s.6-6):

1. Gé¢menlerin geldikleri ve gittikleri yerler,

2. Cinsiyet, yas gruplar: ve yapilar,

3. Hane halk: 6zellikleri,

4. Egitim diizeyleri,

5. Meslekleri,

6. Bélge i¢cinde ve diginda insan iligkileri,

7. Bolgedeki katma deger faaliyetlerine iligkin niyet ve tercihleri.

GAP Bblgesi'nin sosyo-ekonomik ve kiiltiire]l aktiviteler diizeyinde geri kalmishiginin
Giineydogu Anadolu Projesi’yle yok edilmesi fikri, b6lgenin kentlesme, tarimsal arazilerin
yogun bir sekilde isletilmesi ve ekonominin yeni bir olgunun iginde tartigilmasi, gelecegin
agirlikli noktalar: olarak géziikmektedir. GAP Bolgesi, ekonomik yapilanma igin tiim
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teknolojik verilerin denendigi bir alana gevrilirse; bdlgede “gevre” aranan bir sorun olarak

ortaya ¢ikabilir.
Cok amagh projelerin uygulanacag: bu tiir bélgelerde, “ekolojik sistem” 6zgiinliigiinii
korumali ve kentlerin ekonomik refah ile gelismesinde “Kent Iginde Doga” bir ¢ikig

noktasi olmalidir (Cubuk, 1993, s.118).

Cizelge 3.9. GAP’1n A, B, C gelisme alternatiflerine gore projenin sosyo-ekonomik

projeksiyonlari

1985 Trend Alternatif Sefﬁgi Projeksiyonlar

Projeks. A: Maksimum  B: Maksimum C:Daha yavas

Sulama Elektrik kalkinma
GSBH Milyar TI) |3.709[9.329 (4.7) | 16.503 (7.7) |15.158 (7.3) |13.929 (6.8)
Tarm 1467 |2.499 (2.7) [3.810 (4.9) |3.186 (4.0) |3.186(4.0)
Endiistri 582 |1.867 (6.0) |3.922 (10.0) |3.790 (9.8) |3.307 (9.1)

insaat 276 | 680 (4.6) |987(6.6) |956(64) |864(5.9)
Hizmetler 1.384 | 4.283 (5.8) |7.783 (9.0) |7.225 (8.6) |6.572 (8.1)
Niifus (1000) 4304 |7.575 (2.9) |9.284 (3.9) |8.228 (3.3) |7.809 (3.0)
Kentsel 2.148 [4.859 (4.2) (6299 (5.5) |5.732(5.0) |5.313 (4.6)
Kirsal 2.156 |2.716 (1.2) [2.986 (1.6) |2.496 (0.7) |2.496(0.7)
Istihdam (1000)  |1.528 |2.355 (2.2) |3.324 (4.0) |2.942(33) |2.796 (3.1)
Kisiggsé(glooo TL) |862 [1.232(1.8) |1.778 (3.7) |1.842(3.9) |1.784 (3.7)

Kaynak: GAP Master Plan Calismasi, Cilt II, 5.17
(1985-2005 Yillar arasinda ortalama bitylime hiz1 ytizdeleri parantez i¢indedir.)

Diinyanin yogun bir sanayilesme ve nicel olarak niifusa dayali bir kentlesme iginde olmast,
giiniimiizde popiiler bir sekilde tartigilan “Ekoloji Kavrami”m yaratmistir. Bu nedenle,
ekoloji ve insan iligkisinin yaratacagi birlikteliin bir uyum iginde olmasi gerekir.
Oniimiizdeki 15-20 y1l igerisinde bolge ekonomisi ile toplumsal yapida biiyiik gelismeler
beklenerek, ona gore gelisme senaryolar: hazirlanmistir (Bkz. Cizelge 3.9).
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Bolgedeki GAP uygulamasi, yeni arzlar sunarak, gelismelerle orantili olarak, yeni talep ve
beklentileri ortaya ¢ikaracaktir. GAP Bolgesi’nde; Sosyal statiideki gelismelerin yaninda,
dogum kontrolii konusundaki bilincin yiikselmesi, ana-gocuk sagligmin iyilestirilmesi,
uzmanlasmis meslek ve tiniversiteye hazirlik egitimi, ilkokul éncesi yuva egitimi, kaliteli
konut gibi olgular ihtiyag olarak ortaya ¢ikacak 6rnekler arasinda sayilabilir.

Tiirkiye’de bolge kalkinma planlar ile projeler, lilke glindemine getirilerek uygulanmak
istendiginde, o bolgenin tarihsel geligim stireci ile sosyo-kiiltiirel yapisimi olugturan
bilesenlerin, yapilacak projelerle entegrasyon saglayacak sekilde gelisme gosterebilmelidir
(Ttrkdogan, 1987, s.591). Diinyada denenmis bélgesel kalkinma planlarinin gelisim ve
yapilanma siireglerini belirleyen faktorlerin basinda, o bolgenin tarihsel olusum ic¢indeki
konumu rol oynamugtir. Diinyanin birgok tilkesinde gesitli kiiltiirlerin uyguladig: kalkinma
modeli érnekleri mevcuttur. Uzman kadrolarin yetismesinde Hollanda Kraliyet Enstitiisii
modeli, Rockefeller’in Seylan ve Ekvator’da saglhik kampanyasina dayali kalkinma
modelleri vardir. Bunlarin benzeri olarak Pakistan ve Hindistan kalkinma modelleri,
Amerika Birlesik Devletleri’nin Ortadogu’da zirai kalkinma teknigi, suni giibre ve yeni

lirlin gegitleri ile zirai makinelesme ve gabalarin kapsayan projeleri vardir.

Birlesik Devletler’de tarim bakanlifina bagli glineyin sulama ve elektrifikasyonunu ele alan
“Tenneesse Valley Authority (T.V.A) Projesi, yine Birlesik Devletler’de
kiitiphaneolgusunu yaymak ve sosyal simiflar1 okutma seferberlifine dayali ‘“Detroit
Metropolitan Authority (D.M.A); Kahire’de Amerikan sosyal Arastirma Merkezi’nin
ybnetimi altinda ve Ford Vakfi’ndan alinan maddi destekle yiiriitiilen Misir-Nubia
Etnolojik Arastrma Projesi, Giiney Italya’da Cassa Per Messajurne Kalkinma Projesi,
Kariba Baraj Arastirma Projesi ve eski Sovyetler Birliginin gergeklestirdigi
Ozbekistan’daki “A¢ (6l Projesi” bolgesel kalkinma projelerine birer 6rek olarak
gosterilebilir. Diinyada uygulama 6rnekleri goriilen bu bolgesel kalkinma projelerine

kargin; lilkemizde de Keban Baraj Projesi 6rnegi vardir.

Misir, Asvan Baraj projesinin ingaatindan 6nce, ¢agdas Nubian toplum ve kiiltiir yapisinda

tesis edilen “Nubian Etnolojik Aragtirma” kurulusu bélgeyi ve halkin toplumsal isleyis
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striiktiiriinii ¢ok iyi bilen sosyal aragtirmacilar kadrosu; halk ve baraj ikilisi arasinda uzun
vadede gergeklesebilecek olgulari ortaya ¢ikarmaya ¢alismigtir (Tiirkdogan, 1987, s5.595).

Bolgesel kalkinma projelerinin uygulanacagi bolgelerde, halkin sosyal ve ekonomik
yapilan iizerine yapilan tespitlerle elde edilen veriler sunu gdstermistir ki, proje uygulamasi
esnasinda ortaya ¢ikabilecek sorunlarin ¢oziimiinde ifade edilen aragtirmalar, biiyiik
katkilar saglayabilir. Bu tiir kalkinma projeleri Oncelikli olarak uygulanacag: bolgeye
hizmet vereceginden, bélge halkinin beklentileri ile projeden ne anlagildig: fikri, biiyiik bir
Onem tagimaktadir. Nitekim, 1933’lerde T.V.A Projesi Birlesik devletlerde giindeme
geldiginde, Amerika ¢iftgilerinin % 68’i bdyle bir projenin yapilacagini duyduklarini; fakat
bu projenin bolgede neye yarar saflayacafimi bilmedikleri yoniinde fikirlerini beyan
etmiglerdir. Bununla bélgedeki halkin % 60 da barajin yapilmasina olumsuz tavir
takinmiglardir.

Amerika 6rmegindeki gibi, Elaz13-Keban Baraj Projesi 6ncesi, yapilan anket ¢aligmalarinda
koylilerin % 70°i barajin yapilmasina taraftar olmadiklarim bildirmislerdir (Tiirkdogan,
1987, 5.594). Bu tiir olumsuz sonuglarin, tespitler vasitasiyla ortaya ¢ikmasi, uygulanmak
istenen projelerin boélge halkina yeterince tamtimadifim gostermektedir. Bolgesel
kalkinma projelerinin temelinde, gelismiglik diizeyleri, tilke ortalamasiyla geligkiler arz
eden bolgelerin, uzun vade de ekonomik, sosyal sorunlarin ¢6ziilmesi fikri vardir.
Ekonomik sorunlarin ¢ok yogun olmasindan, bu tir bolgelerin kendi iglerinde bile
ekonomik ¢eligkiler mevcut olabiliyor. Omegin, 1993 bag itibariyle ulusal gelir dagilim
skalasinda, Diyarbakir kentinde kisi bagmna 1100 $, Sirnak’ta 270 $ ve GAP Bélgesi
diginda olan Izmit’te ise kigi bagina 4500 $ diigmektedir. GAP Bolgesi’ndeki gelir
dagilimimn {ilke ortalamasinin altinda oldugu bilinmesine kargin; bélgenin kendi kentleri
arasinda ekonomik celigki g6stermis olmasi, bélgedeki mevcut ekonomik sistemin ne kadar
dengesiz igledigini gostermektedir. Bolgedeki bu ekonomik ugurumlarn diizeltilmesi,
GAP’1n fiziki planlamasinin hedeflenen siirelerde bitirilmesi ve tiretim igerisinde istihdam
edilecek kigilerin planl bir sekilde egitilmesine baglidir.
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Bélgesel kalkinma projelerinin éneminde gézard: edilemeyecek bir hususda; projelerin
istenilen hedeflere ulagmasi, mevcut dokuda yapilacak analiz ve tamitimlarla anlam
kazanmasidir. Ciinkli, bu tiir projeler nedeniyle fiziki olarak birgcok yerlesme alanlan
haritada silinmeye maruz kalacaktir. Bir o kadar da yeni yerlesme alanlarimin kurulmasi
giindeme gelecektir. Ozellikle Keban Baraji’min yapilmasiyla 126 kéy su altinda kalirken,
ondan fiziki olarak 5/6 kat daha biiyiik olan Atatiirk Baraji’min su depolamasindan 155 kéy
su altinda kalacaktir. Yukarida ifade edilen proje uygulamalarinin sonuglan; Keban’da en
az 30 bin kisi ve 2645 ailenin yeniden yerlesimi ortaya ¢ikmustir. GAP Bolgesi’nde ise
yaklasik olarak 55 bin niifus ve biiyiik olasilikla 11 bin dolayindaki ailenin yeniden
yerlesimi s6z konusu olacaktir.

Keban sonrasi, bolgenin yeni yapilanma siireci i¢inde yeniden yerlesim ve intibak sorunu
sosyo-kiiltiire] dinamiklerin belirlenmesine yol agmustir. Bu yeni dinamikler siirecinde,
bolgede su olusumlar ortaya ¢ikmusgtir;

- Agalik kurumunun yapisal degisimi,

- Aganin tliccar ve sanayi kimligini kazanmasi,

- Bolgede bir is¢i ¢ekirdeginin olusmasi.

Bolgede pazara doniik iligkilerin ortaya ¢ikmasi, kentlesme olgusuna yeni dinamikler
kazandirmanin yaninda, blirokratik yapinin degisen kogullar1 icinde, 6rgiitlesen yapisina
katkida bulunmugtur (Silier, 1979, 5.201-203). Keban Baraji’nin ortaya gikarmis oldugu bu
siirecin daha geniy kapsamlis1 GAP Bolgesi’nde ortaya gikmasi kaginilmaz olacaktir.

3.3.1. Tarmm

GAP Bélgesi’'nde tarim temel sektdr olarak var olmasina karsin; Giineydogu Anadolu
Projesi’nin uygulamaya ge¢mesiyle tarnim yinede temel bir sektér olarak bolge ekonomisi
icinde bas1 gekmeye devam edecektir.

GAP Bélgesi’ndeki ekonomik ve sosyal yapiyr belli bir diizeye getirmek igin, sulama
projeleri bolgede hayati bir 6nem tasimaktadir. Bolge ekonomisinin temel sektorii, tarima
dayal1 olacagindan, yatinmlarin bir an 6nce bitmis olmasi, tartmsal sektdr de artacak {iriin
deseni, hem yeni istihdam olanaklarim yaratacak (Bkz. Cizelge 3.10) hem de ilkel
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yontemlerle isletilmekte olan tarm sektdriine modernlesme hareketi getirmis olacaktir.
Yeni iiriin deseni, gesitlilik ve {irinde verim ile kalite unsurunu meydana getirecektir.

Cizelge 3.10. GAP Bélgesi’'nde gergeklegtirilecek sulama faaliyetlerinin yaratacag:
istihdam ve karsal niifus

Yillar Yeni Uriin Eski Urtin Tarmsal alanda | Eklenen Kirsal Nifus
Deseninde Istihdam Deseninde Istihdam Ek Istihdam

1991 133120 39120 94000 196611
92 250156 73374 176782 369759
93 46055 13058 30547 63892
94 165720 48608 117112 244952
95 374947 109977 264970 554214
96 207337 60814 146523 306469
97 207337 60814 146523 306469
98 207337 60814 146523 306469
99 , 207337 60814 146523 306469
2000 207337 608 14 146523 306469
01 157845 46298 111547 233313
02 157845 46298 111547 233313
03 157845 46298 111547 233313
04 157845 46298 111547 233313
05 157.845 46.298 111547 233313
06 142315 41743 100572 210357
07 142315 41743 100572 210357
08 142315 41743 100572 210357
09 142315 41743 100572 210357
2010 142315 41743 100572 210357
Toplam 3.507.738 1.028.871 2.478.867 5.184.829

Kaynak: Eraydin, A. “Giineydogu Anadolu Projesi’nin Bélge Yerlesme Diizenine olasi
Etkileri,” Sanliurfa-Harran Kalkinma Sempozyumu, s.187
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Cizelge 3.10°da goriilecegi gibi, iirlin desenindeki ¢esitlilik, beraberinde istihdam ve kirsal
bélgelerde niifus artigim ortaya ¢ikarmaktadir. Bu kirsal niifustaki artig olayim, bslgede gog
edenlerin geriye d6niisii olarak yorumlamak miimkiindiir.

GAP’1n tarimsal sektdr icinde, lilkenin bugiinkii tarimsal Giretimini katlayabilecek nitelikte
bir liretim artig1 gostermesi beklenilmektedir. Bu da, bolgede 2.5-3 milyonluk bir niifusun
tarim sektoriinde istihdam edilme kosullarimi yaratacaktir (Tekinel, 1988, s.14). Tarimsal
iirlin desenin ortaya ¢ikaracadi verimin, tarim iizerindeki etkisi istihdam artigiyla sinirh
kalmayacaktir. Bolgede temel sektérii belirleyen tarim olacagindan, sanayi ve hizmetler
sektorii tarim sektSriine bagh olarak gelisme gésterecektir.

ANKARA
°

Cukurova
Bdlgesi

AKDENiz

Sekik 3.12. GAP ve Cukurova projelerinin kapsadigi alanlarin haritasi
Asap Seyhan Sulama Projesi Alani, 180.000 Hektar.
Giineydogu Anadolu Projesi Alani, 1.8 milyon Hektar.

Giineydogu Anadolu Projesi, bélgede 1.8 milyon hektar alani sulu tarima elverigli hale
getirecektir. Sulu tarima gececek arazi, Cukurova Bélgesi’nde yapilan sulu tarnmm on
katina denk gelmektedir (Bkz. Sekil 3.12). GAP Bélgesi’nde tarimsal sektdriin hizli bir
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sekilde gelisecegine dair ileri stiriilen fikir ve senaryolar, Devlet Planlama Tegkilati’nin
ileri stirdligii fikirlerle benzerlikler tagimaktadir. Devlet Planlama Tegkilatina gore:

1. Toplam olarak iilkemizin, bugiinkii tarimsal {iretimini katlayabilecek miktarda iiretim
artigt olacak,

2. Tarim alanlar da selden korunacak,

3. Endiistri bitkilerindeki iiretim artigiyla tarima dayali sanayilerin kurulup gelismesine
katkida bulunacak,

4. Yeni bitkilerin liretilmesi, mevcut hayvan irklarinin ve saglik sartlarinin 1slah ile et ve
siit tiretiminde bliylik gelismeler saglanacak,

5. Bunlarin yam sira aricilik” ve ipek bocekeiligi bolgede kuru tarim alanlanindaki kiigiik
veya topraksiz ¢iftgi ailelerinin gelir diizeylerini artirici ve ig imkami yaratici tarimsal
faaliyetler olarak 6nem kazanacak,

6. Yaklasik olarak 1.5 milyon bir niifusa tarimda is olanag: saglanacak.

3.3.2. Sanayi

GAP Bolgesi’nin mevcut sanayi konumu irdelendiginde; elde edilen verimin bolge i¢in gok
yetersiz kaldign ve mevcut sonuglarin Tiirkiye ortalamasinin ¢ok altinda oldugu
goriilmektedir. Bélgenin mevcut yapisi igerisinde, sanayi sektSriinde olumsuz kosullari
yaratan faktérlerin baginda finansman kaynaklarinin yetersizliéi, yeterli diizeyde bir pazarin
olmayis1, kalifiye eleman eksikligi ve girisimcilerin yetersiz oldugu y6niindedir.

Bu baglamda, sanayi sektdriindeki mevcut olumsuzluklart su bagliklar altinda
siralayabiliriz (Ozden, 1993, s.16).

1. Bolgesel pazarin kiiciilmesi,

2. Tesebbiis glictiniin yetersizligi,

3. Yetersiz sermaye birikimi,

4. Sermayenin bélgeden digariya akmasi,

5. Verilen tegviklerin yerinde kullamilmamasi.

* TGRT adli TV kanalinda, GAP sonrasi uygulamalar i¢inde bolgede aricihiffin nasil gelistigi gosteren
belgesel program. (27 Eylil 1995)
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GAP Bbolgesi’nde sanayi gelisme hizini yavaglatan olgularin baginda, bolgede daha onceleri
denenen ¢ok ortakl: sanayi girisimciliginin basarisiziikla sonuglanmasi, biiyiik bir faktor
olarak tespit edilmistir. Bu nedenledir ki, bélgede bu tiir girigimlerin basarisizlikla
sonug¢lanmasinin sosyolojik nedenlerini ¢ok iyi tahlil etmek gerekir. Bélgede yogun olarak
yasanan, cehalet, afalik, seyhlik, kan davasi ve gégerlilik gibi olgularin éncelikli olarak
yok edilmesi; ¢agdas ve medeni iligkilerin halk katmanlan arasinda yayginlagmasidir.

Bolgenin toplumsal yapisimi olugturan sosyal ve kiiltiirel faktorlerin, girigimciliginin
basarisizlikla sonuglanmasinda belirgin bir rolii vardir (Bagis, 1989, s.149). Bolgedeki
sanayilesme hareketinin olumsuz bir yone kaymasindaki faktorlerin bilinmis olmasi, GAP
sonrasinda bélgede canlanacak sanayi slirecinin daha saglikli ve sistemli bir planlama
icerisinde geligmesini saglayabilir. Bu olgularla, GAP Boélgesi’nde, disa karg1 sosyal ve
kiiltiirel] yapimin agilimim saglayarak, ¢ok gesitlilik gosterebilecek girigimciligi yaymakta
fayda vardir. Giineydogu Anadolu Projesi’nin birinci sathasimin bitmis olmasiyla, ortaya
¢ikan uygulama ve talepler, bélgede ¢ok sayih girigimcilifin yayginlasacagim isaret
etmektedir. Bélge sanayisinin iilke sanayisine katkisi 1985°teki tespitlere gére % 1.9
civarinda géziikmiigtiir. Bu payin ulusal sanayi igerisindeki yerinin ¢ok az olmasindan
6tiirti, bélgenin imalat sanayi yoniinde hep ciliz kalmasina neden olmusgtur.

3.3.3. Ulasim

Bugiin GAP Bolgesi’ndeki ulasgim sistemi yetersiz olmasiyla, bdlgenin ihtiyaglarina asgari
diizeyde de cevap verebilmektedir. Bélgenin mevcut kosullar1 igerisinde yeterli gibi
g6ziiken ulagim sisteminin yetersizligi, Glineydogu Anadolu Projesi’nin devreye girmesiyle
ortaya ¢ikacaktir. Bélgede milyonlarca dénlim arazinin sulanmasi, tiim baraj ve HES® ’lerin
devreye girmesi ve bunlara bagli olarak fabrika ile atdlyelerin iiretime baglamasi; yeni bir
ulésxm aginin tasarlanmasim zorunlu kilmaktadir. Belki bunlar kisa bir zaman dilimi
icerisinde olanakli olmayabilir; fakat mevcut ulagim aglarinin 1slahi mutlaka yapilmalidir.

GAP Bolgesi’ndeki ulasim, demiryolu, havayolu ve karayolu tigliisii ile saptanmaktadir;

* HES: Hidroelektrik Santralleri.
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Karayolu: Mevcut agimn 138 m/km?®si asfalt/stabilize dégeli, 165 m/km®si ise
kaplamasiz veya ham yol olarak, Tiirkiye yollarinin % 9’unu meydana getirmektedir (GAP
Master Plan, ¢.2,1990, s.4-8). Mevcut ulasim sistemi igerisinde boélgenin karayolu
trafigindeki odak noktalar1 Gaziantep, Sanlurfa, Mardin-Kiziltepe ile Diyarbakir-Batman
ve Silopi a1 meydana getirmektedir.

GAP Bolgesi’nin bolgesel kalkinma projesi baglaminda gelismesine ivme kazandiracak en
iyi olanak, bélgenin Ortadogu ililkeleri ile fiziki olarak simir komsusu konumunda
olmasidir, Bu avantaj, bélge ve iilke i¢inde geligebilecek ulasim agimin komsu tilkelerle
kontak olmasi durumunda fiziki baglant1 firsati, Ortadogu ticareti ile transit trafiginin
biiyiik bir boliimiinii tagtyacaktir.

Bélgenin ikinci derecede 6nem tasiyan trafik giizergahinda Sanliurfa-Diyarbakir ve Silvan
karayoludur. Bu glizergahin bélge i¢inde Onem tagimasinin asil nedeni, bélgenin ig
dinamizminden kaynaklanan trafik yiikiinii tagimasindan kaynaklanmaktadir.

Havayolu: GAP Boélgesi i¢inde bélgeye ticari hizmet verebilen hava alanlann mevcuttur.
Giineydogu Anadolu Projesi’nin iginde bulundugu ikinci asama (1994-2004) stirecinde
Sanliurfa’da uluslararas bir havaalani yapma galigmalar baslatilmig olup, arazi istimlaklan
hizl1 bir gekilde devam etmektedir. Bolgede su anda Gaziantep, Diyarbakir havaalanlari
DC-9, B-727 ve A-320 gibi ugak tipleri i¢in gerekli donanimlara sahiptir. Buna karsin
bélge i¢i hava ag1 ulagimi mevcut degildir.

Demiryolu: GAP Boélgesi’nin mevcut durumu igerisinde iki tane ana demir yolu hatti
vardir. Biri bélgenin giiney smir boyunca dogu-bartl dogrultusunda uzanarak, Tirkiye’yi
dogu istikametinde Suriye ve Kuzeybati Irak’a baglamaktadir. Diger hat ise Malatya,
Diyarbakir ve Kurtalan baglantisim saglamaktadir. Ozellikle, GAP’1n {iretim siireci igine
girmesiyle demiryoluna duyulan talep de o oranda artacaktir. Bolgeye yonelik yeni ulasim

af1 senaryolara yapilirken, demir yolunun 6nemi gézard: edilmemesi gerekir.
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GAP’1n islerligini rasyonalize etmek amaciyla “Ulastirma Ana Plam” (UAP) yapilmigtir.
Bu c¢aligmalarin temel ¢ikist veya UAP sektorii, beklenen niifus artisi ve ekonomik
biiylimeye gore sekillendirmeyi hedef alarak, su noktalar1 amag edinmistir;

1. Yolcu giivenligini arttirmak,

2. Talepleri karsilamak,

3. Ulasim maliyetini azaltmak ve enerji tasarrufunu saglamak,
4. Tek enerji kaynagina bagimliligin1 azaltmak,

5. Cevre lzerindeki olumsuz etkileri asgariye indirmek,

6. Daha iyi ulasim kosullar1 saglamak,

7. Uluslararas: tagimacilikta elde edilecek kazanci arttirmak.

3.3.4. Konut

GAP Bolgesi, yillardan beri ¢esitli nedenlerle disa gb¢ veren bir boélge niteligini
tagimaktadir. Ancak, bolgede yapim siirdiiriilen projelerin aktif olarak uygulamaya
sokulmasiyla, ifade edilen gé¢ olgusunun tersine isleyecegi umulmaktadir. Bu fikirlerden
hareketle, bolgenin 6nemli kent merkezlerinde “konut”a yogun bir talebin olacagi da
kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir. Giineydogu Anadolu Projesi sonrasi geligme siirecinde,
kentsel ve kirsal kesimin, konuta duyacag: talep 6nemli bir nokta olarak gériilmektedir.

Kentsel yerlesmelerdeki niifus artisiyla, 2005 yilinda bolgenin kirsal kesiminde 4.2 milyon
kiginin yasayacagi tahmin edilmektedir. Kursal niifus potansiyelinin 1993-1997 yillan
arasinda ortaya ¢ikaracag konut talebi 270 bin civarinda olup, bunun ekonomiye getirecegi
maliyet ise 13.4 trilyon TL. olacaktir. Bu genel konuttalebine karsin, 1993-1997 dénemleri
arasinda yalmzca kirsal kesimin ihtiya¢ duyabilecegi konut sayisinin 81 bin olacag:
varsayilip ve bununda getirecegi maliyet 4 trilyon TL. olarak ngoriilmiistiir (GAP Hareket
Plani, 1993, s.3).

Bolgede, GAP sonrasi olusum ve planlama siireglerinde ‘“konut” olgusunu li¢ ayr
baglamda irdeleyebiliriz:

1. Devlet memurlarina konut (lojman),
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2. Kentsel konut,
3. Kirsal konut.

GAP Bélgesi igin ileriye doniik iiretilen senaryolardan ydla ¢ikarak, bélge kapsamindaki
kentsel ve kirsal alanlarin 1993-1997 yillan1 arasindaki ilave konut ihtiyaglari tablolarda
goriildiigii gibi ortaya gikarnilmigtir (Bkz. Cizelge 3.11, Cizelge 3.12).GAP’1n yapilanma ve
gelisim evreleri iginde, “konut” simdiye kadar yapilanlardan farkli bir degerlendirmeyle

Cizelge 3.11. Kentsel alan ilave konut ihtiyaci

1993 1994 {1995 |1996 1997  |1993-97 T(I:;j.etKonut
Adiyaman 1594 (1665 [1737 |1903 2021 8920
Diyarbakir 7082 (7575 [81100 9096 9893 41746
Gaziantep 8330 |[8823 (9342 [10389 11251 48135
Mardin 2291 }2428 |2579 |2874 3100 13272
Siirt 669 (700 728 798 846 3741
Sanliurfa 6055 |6444 (6856 |7660 8298 35308
Batman 1544 [1618 [1695 |1864 1986 8707
Sirnak 1107 |1171 [1236 [1369 1472 6355
GAP Toplam | 28675 [30424 32273 |35953 38862 126184

Kaynak: GAP Bolgesi Hareket Plant (1993-1997) 1993, Ankara, s.133
(1992 yili GAP toplam konut ihtiyact 275 bin olup, karsilandigy varsaymmi Ile gizelgede
gOsterilmigtir.)

L

karsimiza ¢ikacaktir. Toplumsal yapidaki degisim, ¢evresel farklilasma ve en 6nemlisi de
gb¢ olgusunun bolgenin kendine geri dénmesi, konut olgusunu nitelik ve nicelik ydniinden
etkileyecektir. Bolge kentleri arasinda cazibe merkezi O6zelligini tasiyan Diyarbakur,
Gaziantep ve Sanhurfa’min mevcut nitelikleri itibariyle, her zaman niifus g¢ekebilme

ozelliklerine sahip olabileceklerdir.

Cizelge 3.11 ve gizelge 3.12°de goriilecegi gibi; 1993-1997 yillan arasinda toplam kentsel /
kirsal ilave konut ihtiyac1 Diyarbakir’da 41.767 / 14.202, Gaziantep’te 48.135/14.170 ve
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Sanhurfa’da 35.308 / 28.147 olarak belirlenmigtir.
Kirsal konut ihtiyacinin en fazla Sanliurfa’da yogunlagmasinin bir nedeni de, Sanliurfa’nin
GAP’1n dogrudan etki alam iginde olmasi ve de sulamanin tarimda en fazla olacad yerlerin

basinda gelmesinden kaynaklanmaktadir.

Cizelge 3. 12. Kursal alan ilave konut ihtiyac1 (1993-1997)

(Adet)
1993 {1994 |[1995 |1996 1997 1993-97 Topl. Konut

Sanlurfa 4960 | 5275 | 5606 5963 6343 28147 |
Strnak 1197 | 1279 | 1366 1460 1563 6865
Adiyaman 120 | 123 125 128 129 625
Batman 381 | 492 506 520 535 2434
Gaziantep 2552 | 2683 | 2821 2966 3148 14170
Mardin 1851 | 1956 | 2064 2179 2302 10352
Diyarbakir | 2592 | 2790 | 2833 2966 3101 14202
Siirt 740 | 784 | 853 890 932 1489
GAP Topl. 1433 | 15302 | 16174 | 17062 | 18053 80984

Kaynak: GAP Bélgesi Hareket Plani, Nisan 1993, Ankara, s.134.

GAP Bélgesi, uzunca bir siireg igerisinde gelisme sorunlartyla kargilagacaktir. GAP Bolgesi
kentlerinin, gelecekte diizenli bir sekilde gelismesini saglayici yerlesim politikalarinin
iiretilerek; konut sektdriinti destekleyici mekanizmalarin isletilmesi uygun olacaktir.
Ciinkii, konut alanlar1 kentsel mekanlarin biitlinliigii igerisinde temel 6ge olarak islev

goérmektedir.

Nisan 1993 yilinda yapilmg olan ve 1993-1997 dénemleri arasim kapsayan “GAP Bolgesi
hareket plaminda”; kentlerin saglikh bir gekilde gelismesini “Konut Olgusu”na
baglamaktadir. Bu gergegin, hareket plam igerisinde ifade edilmesine kargin; igin finansal
yonii gok agir bir yiik getirmektedir (GAP Hareket Plani, 1993, s.5).
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Carpik ve sorunlu bir yapilanma siireciyle giintimiize degin gelmis olan bolge kentlerinin
gelecegini  belirleyecek olan konut sektérii igin, yeterli diizeyde bir &denek
Ongorilmemistir. Konut baglaminda, kismi bir yatinim yalmizca kamu konutlan igin
ayrilmugtir (Bkz. Cizelge 3.13).

GAP kalkinma idaresi blinyesindeki diger bir ¢alismanin sonucu olarak; projelerin
uygulamaya sokulmasiyla ortaya ¢ikacak arz-talep noktasindan hareket edilerek, tarimsal
irin ve buna bagh sanayi dagilimimn kentler {izerindeki olasi etkilerinin tespiti
calismasinda, 2005 yilinda 6.6 milyon kisinin kent merkezlerinde yasayacagi ve bunun
sonucu olarak 700 bin dolayinda konut talebinin ortaya ¢ikacag: tahmin edilmektedir (GAP
Hareket Plam, 1993, 5.132). '

Ulkemizde bugiine kadar, konutlarin iilke i¢indeki dagilimlarm, nitelik ve niceliklerini
ortaya ¢ikaran ve bu verilerden yola ¢ikarak konutun arz-talebini belirleyen bir konut
sayim ortaya konulamamistir (Peynircioglu ve Ustlimsik,1994, s.1).

Tiirkiye’de en son 1984 yilinda yapilan binalarin sayimi adli ¢alismada, konutlar i¢in
(rubsath ve ruhsatsiz) yeterli diizeyde bir bilgi verilmemektedir. Bugiin konuta y6nelik
arastirmalar aymi referanslann kullanmalarina kargin; birbirinden farkli sonuglara
ulasmaktadir. GAP Kalkinma idaresi Bagkanhigx tarafindan hazirlamlan “GAP Bélgesi
hareket plami”nda, 2005 wyillarina dofru, bolgede yaklasik 700 bin konuta ihtiyag
duyulacag belirtilirken, Aralik 1994 tarihinde devlet planlama tegkilat1 tarafindan yapilan
ayn bir ¢aligmada ise, bdlgede (1994-2000) 249.561 (Bkz. Cizelge 3.14) konuta ihtiyag
olacag belirtilmektedir. i

GAP Bolgesi, sehir kesimi iginde, niifusu 100 binin {izerinde olan yerlesmelerin bélge
toplam niifus igindeki payr 1990 yilinda %50’ye, 2005 yilindaysa, % 76’ya ¢ikacag:
hesaplanmugtir. Bu da, dniimiizdeki yillarda kentsel yerlesim bolgelerinde konuta duyulan
talebin ¢ok yiiksek diizeylerde olacaginin belirtisidir (GAP Hareket Plam, 1993, s.132).
1993-1997 yillar1 arasinda GAP Bolgesi’ndeki niifus artigina paralel olarak, kent
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merkezleri i¢in toplam 166 bin dolaynda ilave konuta ihtiyag duyulacag $ngoriilmiigtiir.
Bunun, bugiinkii kosullarda getirecegi maliyet ise 199 trilyon TL’dir.

GAP Kalkinma Idaresi ile DPT’min GAP Bélgesi’nde konut ihtiyacina yénelik yaptikian
tespit ¢aligmalarinda farkli sonuglar ortaya koymalari, sorunun nicelik olarak kavranmasini
zorlagtirmaktadir. Ancak, ortaya koymus olduklar veriler, uzun vadeli projeksiyonlarimiza
151k tutacagindan; bizler igin biiylik bir 6nem arz etmektedir.

Cizelge 3.14. GAP kapsamindaki kent merkezlerinin 1993 yil1 konut stoku ve 1994-2000
yillar1 ihtiya¢ tahminleri
Yillara gére ihtiyag tahminleri (adet)

Kent Stok Topl. Ihtiyag
Merkezl. |Tahmini | 1994 [1995 [1996]1997 1998 |1999 [2000 |(1994-2000)
(1993)

Adiyaman 21712 [1502 |1609 |1723 1845 [1976 |2116 |2267 |13038-24380*
Batman (24417 1470 | 1561 | 16571759 |1868 | 1983 {2105 |12403-13852*
Diyarbakir [ 72034 13408 |3575 |3750 (3934 |4127 |4329 |4542 |27666-37489*
Gaziantep |130345 [6194 |6500 | 68217158 |7512 | 7883 | 8273 |50341-60329*
Mardin 10610 399 |415 |431 |448 466 |484 (503 [3146-11471*
S.Urfa 83793 [6081 |6537 [7028 {7556 |8123 |8733 |9388 [53446-80268*
Siirt 11434 |557 |585 |614 |645 |677 |711 |747 |4535-6216*

Sirnak 3985 343 (372 [405 [440 |479 520 |566 |3125-15556*

Kaynak: Peynircioglu, N. ve Ustimgik, B. Bilgiler; Niifusu 20.000 ve {izerindeki
Belediyelerde Konut Stoku (1993) ve ihtiyag Tahminleri (1994-2000) adli kitaptan
derlenmisgtir.

* I Toplam Tahmini

3.4. GAP Bilgesi’nde Kent Ve Toplumsal Acilim

Tirkiye, (konum, jeopolitik ve ekonomik yapi agisindan) degisik bélgelere aymlmig
cografyasi i¢inde hizl1 bir kentlesme ile bir yapilagma 6rnegini yasamaktadir. Tiirkiye’de
bu artan sehirlesme olgusu, salt bir demografik bir sonu¢ olmayip, aym zamanda degisen
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diinya kogsullar i¢inde, sosyal, ekonomik firsatlariin getirecegi olanaklari yakalama
istegidir.

Ulkemizdeki hizli niifus artig1 ve iginde yagadign ekonomik dengesizlikler nedeniyle kirsal
kesimdeki niifus, gorsel ve hareketli gekicilidi olan metropoliten sehirlere yonelmek
zorunda kalmistir. Tiirkiye’de 1975 yilindaki kentlerde yasayan % 42°lik niifus oram %
2’lik bir artig gostererek, 1980°de de % 44’e yiikselmistir. Aym dénemler itibariyle, GAP
Bélgesi’nde de bu oranlar sirasiyla % 43 ve % 46.5 olmustur. Ancak, degisen kosullar
nedeniyle, sehirde yasayan niifus, Tiirkiye genelinde 1985°te % 56’ya, 1990°da % 59°a
yiikselirken, GAP Bolgesi’nde bu oranlar 1975 yilindakilerin tam tersine % 47 ve % 56
gibi oranlarla Tirkiye ortalamasimn altina diigmiigtiir. Ciinkii, bélgenin ekonomik
yetersizlikleri, agin niifuslasma ve bélgedeki sosyal olaylar, son dénemlerde igsel goglerin
bélge digina yénelmesine neden olmusgtur.

GAP Bolgesi kirsal yerlesmelerindeki gog, belli bir déneme kadar bélge ici sehirlere
yonelmesi geklinde idi. Daha sonralan gesitli nedenlerle bu gé¢ hareketleri durarak; is
olanaklann ve diger faktorlerin etkisiyle bati bolgelerindeki kent merkezlerine dogru
kaymalar seklinde olmugtur (Yasinok, 1993, s.98-111). GAP Bélgesi’nde kentsel niifusun
dagilim goyledir:

- % 72 Gaziantep,

- % 55 Diyarbakir ve Sanliurfa,

- % 56 Batman (Yeni il Olan Ilge Merkezi),

- % 45 Mardin,

- % 52 Sirnak (Yeni il olan ilge merkezi ve su andaki kentlesme oramni, ifade edilen rakamin
lizerindedir),

- % 43 Adiyaman,

- % 45 Siirt.

GAP Bolgesi’nde toplam niifusun 56.2’si kentsel yerlesmelerde yagamaktadir. 1965 yilinda
niifusu 100 binin tizerinde olan yalnizca Diyarbakir ve Gaziantep vardi. Bu iki kent 1965
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tarihi itibariyle bdlge niifusunun % 11°ni blinyelerinde barindirmaktayd: (Ozer, 1993, s.34-
40).

Ulkemizin hizh bir kentlesme siireci iginde bulunmasi, kentlerin yeni profillerini ortaya
¢ikarmasina firsat vermigtir. 1990°’h yillarda, GAP Bolgesi’nde niifusu 100 binin
lizerindeki kentlerin sayisal olarak gogaldigimi gorilyoruz. Bu kentler arasinda Sanliurfa,
Batman ve Adiyaman vardir. Bu ti¢ kent, bdlge niifusunun % 29.4’tind, kentli niifusunun
da % 50.3’inii olusturmaktadir. GAP Bélgesi sanayilesme faktdrii olmadan hizli bir
kentlesme ile kars1 karsiya oldugu ve bu niifus artiginin terér nedeniyle de Oniimiizdeki
yillara kadar devam edecegi, kuvvetli bir olasilik olarak géziikmektedir.

20 yilda (1970-1990) bolgesel niifus % 83 oraminda artarak, 2005 yilinda 11 milyon olacag:
tahmin edilmektedir. Tahmine dayal niifus senaryolarina gére, niifusun % 64.1°i kentlerde
yasayaca@i ve niifusu 100 binin iizerinde olan kentlerin ise, kent niifusunun % 76’smm
biinyelerinde barnndiracaklan ifade edilmektedir. Devlet Istatistik Enstitiisii’niin yapmis
oldugu analizler ve niifus senaryolariyla elde edilen veriler, ifade edilen sonuglar1 dogrular
niteliktedir. Giineydogu Anadolu Boélgesi’nin 1965’deki kirsal niifus oram % 63.3 iken,
1985°de % 46.4 ve 1990°da % 43.8’e diigmiistiir. Bunun sonucu olarak, kentsel merkezlere
veya bolge disindaki kent merkezlerine dogru bir gé¢iin.var oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

1990°daki genel ntifus sayimina gére, GAP Bolgesi i¢inde yer alan illerin toplam niifusu
5.274.714 kisidir. Bu sayr Tiirkiye niifusunun % 9.2°sini kapsamaktadir. Tiirkiye’de
Km?’ye 66 kisi diiserken, GAP Bolgesi’nde bu say1 58°dir. GAP Bolgesi’nde 2005 yihinda
niifusu 10 bini agacak en az 36 merkezin olacag: beklenilmektedir(GAP Master Plan, c.2,
s.4.13-4.14).

Giineydogu Anadolu Projesi, ortaya koyulan nitelikleriyle, bélgenin kent merkezlerini birer
cazibe merkezi haline doniigtiirme egilimi i¢indedir. Proje, bolgenin ekonomik yapisina
getirecegi katkilarla, bolge kentlerinin yeniden sekillenmesine bir ivme kazandiracaktir
(Ozer, 1991, s.1).
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Yillardan beri yapilan analiz ve fiziki tespitlerle, Giineydogu Anadolu Projesi’nin bélgede
yaratacag: ekonomik refahin rakamsal sonug¢lar: tizerinde durulmaya ¢aligildi. Fakat, bizim
i¢in projenin ekonomik ve fiziki boyutu kadar olmasa bile, bolgede mekan ve yerlesim
kriterleri {iizerine; projeler grubunun yara'éacag1 etkilerle nasil degisebilecegi veya
degismeyecegine yonelik herhangi bir tespitimiz yoktur. Ciinkii, projelerin biiyiik
¢ofunlufu yapim asamasinda oldugu igin, bu tiir tespitlerin yapilmasi énemli bir durum
ifade etmemektedir. Bu nedenle, 6ncesi kestirimlerle, mekansal siireclerin kentsel olgu
icindeki yerinin ¢ok iyi tahlil edilmesi gerekir.

Oniimiizdeki yillarda, GAP’1n bélge gelismesinde siirekliligini belirleyecek olan mevcut
kentsel ve toplumsal ivmenin dinamiklifi 6n planda tutulmalidir. Bolge ve iilke
kalkinmasinda bazi sehirlerin (GAP’ta Diyarbakir, Sanliurfa ve Gaziantep), gelisimi
belirledigi veya belirleyecegi unutulmamalidir. Sehirlerin kalkinma siirecinde 6ncii gorevi
gbrmelerinin  nedeni, degisimlerin {izerinde zorlayici giiglerinin  olmasindan
kaynaklanmaktadir.

Giineydogu Anadolu Bélgesi’nin ii¢ biiyiik kenti olan Diyarbakir, Sanlwurfa ve Gaziantep
bélge niifusu igindeki paylan % 29.9’dir. GAP Bélge niifusunun yaklasik 1/3°i bu illerde
yasamaktadir. Proje ncesi, bu ii¢ ilin bélge ekonomisindeki agirlhifi, bélgenin 6teki illerine
gére lokomotif gérevi gérmeleridir. Bu iller, Glineydogu Anadolu Projesi’nin onlara
getirecegi olanaklarla, 2005°1i yillara dogru toplam kentsel istthdamin % 49.12’si ve imalat
sektoriindeki istihdaminda % 56.87’si kendilerinde olacaktir. GAP Bolgesi’nin 6nemli
yerlesim merkezleri olacak bu kentlerin, alt yap: sistemleri 1slah edilerek, GAP’1n gelisme
hizina yetigtirilmesi gerekecek. Bu kentler arasindaki fiziki baglantilarin yeniden organize
edilmesi, 6teki kentlerle baglantilarim daha da kolaylagtiracaktir.

Fiziki baglantilarla, yerlesimlerin ekonomik ve toplumsal faaliyetlerinin 6rgiitlenmesi ve de
orgiitlenen bu faaliyetlerin bir sistem igerisinde gelistirilmesi; GAP’1n gelecekte kentsel
striiktiirleri belirlemedeki etkisini arttiracaktir (GAP Master Plani, c.4, 1990, s.D-22). Bu
da, bolgedeki mevcut mekanlarin 1slahinda veya yeni mekanlann kurulmasinda kosullarin
zamansalh@ i¢inde ileriye doniik olusmasina katk: saglayacaktir.
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Bugiin, GAP Bolgesi’ni olugturan kentlerin olugum siiregleri ile yapilanmalarin da planh
diigtincenin etkisi asgari diizeyde géziikmektedir. Burada, GAP’1n en biiyiik giicii; olumsuz
kosullann etkili oldugu bu bélgede, kaynaklarin gelisinﬁ kentlerin yapilanmasinda pozitif
bir gekilde kullamilmasidir. Bundan dolayi, kontrolsliz kent biiylimesi, ihmal edilen gevreye
stireklilik kazandirilmasi,
parametrelerinin sonradan diizeltilmesi zor olacaktir. GAP’in ilerleyen safhalariyla,
bolgedeki kentler tekil olarak ele alinarak, gelisme potansiyellerinin aragtirilmasmda
faydalar olacaktir.

topraklarin etkisizce kullamilmasi ve yanlis tasarim

Kentlerin bélge ve iilke i¢indeki konumlari, ekonomik girdideki yeri ile arazi kullanim
kabiliyetlerini kentsel gelismenin bir kriteri olarak kullanmak istedifimizde, elimizdeki
verileri ¢ok iyi degerlendirmek gerekir. GAP Bolgesi’ndeki kentsel alan ihtiyacinin (Bkz.
Cizelge 3.15) ve gelisiminin tahmin edilmesi; giliniimiizde yaganan sorunlarin yarinlarina

Cizelge 3.15. GAP Bolgesi’ndeki kent merkezleri igin alan ihtiyag tahminleri

1985 Fiili 2000 Tahmini* |Ek Alan Ihtiyac1 (Ha)

Belediye | Kent | Alan | Yog. Kent Alan | 1985 +10* | +20*

Niifusu | Ha. | Kisi/Ha | Niifusu | Ha | Yogunl. | Yogunl | yogunl.
Mardin (44085 |302.4| 146 |60952 [418.1 |[115.7 77.7 46.0
Siirt 53884 |186.2 289 {91329 |[365.6 |129.4 100.7 |16.8
Adyy. 71644 12854 251 (149883 [597.1 {311.7 2574 |212.2
Batman [110036 |921.7 | 119 426792 |3574 |2653.3 |[2328.3 [2057.4
S.urfa 194969 [839.1 | 232 (500769 |2155.2 [1316.1 [1120.2 |956.9
D.bakir |305940 [817.2| 374 |836512 |2234.4 |1417.2 |1214.1 |1044.8
G.antep |478835 |848.6| 259 [1342972|5166.9 [3338.3 |2866.7 |2473.5

Kaynak: GAP Master Plan Caligmasi, Cilt IV, s.74

Not: Kentsel alan tahminleri PYB/DPT tarafindan saglanan hava fotograflarina

dayanmaktadir. *1985 y1l1 yogunluklari kullamlarak tahminler yapilmistir.

taginmasina ﬁrsat vermeyecektir. GAP siireci igerisinde kir-kent ayrnmim (Bkz. Cizelge
3.16) matematiksel ifadelerle tamimlayarak, bolgenin yakin bir gelecekteki kentsel
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alanlaninin nasil bir boyut alacagi, sorusuna destek aramak igin, alanlar dort bolgeye
aynilmigtir (GAP Master Plani, ¢.2, 1990, s.9).

Cizelge 3.16. GAP Bélgesi’nde 2005 yilinda il diizeyinde kir-kent ayrimi

Kentsel Niifus(2005) Kursal Toplam
Adiyaman 372.287 (%52.9) 332.038 (%47.1) 704.325 (%100)
Diyarbakir 1.289.532(%70.4) 541.553 (%29.6) 1.831.085 (%100)
Gaziantep 1.476.495 (%80.1) 367.107 (%19.9) 1.843.602 (%100)
Mardin 633.151 (%57.8) 461.930 (%43.2) 1.095.081 (%100)
Siirt 702.065 (%66.8) 349.271 (%33.2) 1.051.336 (%100)
Sanlrurfa 839.471 (%65.4) 444.100 (%34.6) 1.283.571 (%100)

Kaynak: GAP Master Plan Caligmasi, Cilt IV, 5.G-10

1. Bélge: Kentsel hizmetlere yakin, yiiksek arazi kullamim kapasitesi;
Bu bolgede kendi i¢inde li¢ b6lge olarak ayrilmigtir:

a, Diyarbakir-Batman Bélgesi,

b. Sanliurfa Genigletilmis Bolgesi,

c. Cizre-Silopi Bdlgesi.

Tarim alanlarinin sulamaya girmesiyle, ekonomik diizeyde en yliksek verim ile istihdamin
bu bolgede olacag: beklenmektedir. Buralar ayni zamanda da tarima dayali sanayilerin
kurulacag yerler olmaya adaydir.

2. Bilge: Kentsel hizmetlere yakin, diigiik arazi kullanim kapasitesi;

Bu da, kendi iginde iki bslgeye ayrilmgtir:

a. Gaziantep Bolgesi,

b. Siirt Bolgesi.

Ikinci bolgede; arazi kullanim kapasitesinin diigiik olacagindan dolayi, agirhifin sanayi

sektoriine yonelecegi beklenmektedir.
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3. Bolge: Kentsel hizmetlere uzak, yiiksek arazi kullanim kapasitesi;
Bu bolge, merkezi kentsel alanlara uzak olmasina kargin; yiiksek arazi kullamm
kapasitesine sahiptir. Bu bélgenin kentsel merkezlere veya tali merkezlere olan ulasim

baglantilarinin iyi organize edilerek alt yap1 hizmetlerinin gotiiriilmesi gerekir.

4.Bolge: Kentsel hizmetlere uzak, diigtik arazi kullanim kapasitesi;

Bu bolgede, 6zel bir istihdamin diginda olan maden yataklarimin bulunmasi veya kendi
biinyesi i¢in turizm potansiyeline sahip olmasinin Gtesinde, bélge gelisimini 6n siralar
icinde diigiinmek, ekonomik ve sosyal yonde bir sey ifade etmemektedir.

GAP Bolgesi, oteki bolgelerimize nazaran daha ¢ok heterojen bir 6zellik gésteren
bolgemizdir. Cok uzun tarihi bir ge¢mise sahip bu bolge, biinyesinde ylizlerce degigik
kiiltlire sahip uygarliklarin izini tagimstir. Glinlimiizde ise bolge sosyal ve ekonomik
icerigi olan problemlerle yasamaktadir. Bu nedenle, sorunlarin neler oldugu hususunda
bilgi sahibi olmayan bir uygulamaci, GAP’ta yaniltic1 olabilecek sonuglara varabilecektir.
Keban Baraj deneyimi, temel diizeyde GAP projeler grubu i¢in, kentsel yerlesimlerle ilgili,
olas1 sorunlar1 algilayabilmemizi saglayici bir Ornektir. Keban Baraj deneyiminde bir
uzman kadronun devreye girmesiyle ¢arpik kentlesme dedigimiz bir sosyal kamburu
Elaz1g’1n toplum yapisina yiiklemistir (Tiirkdogan, 1987, s.590).

GAP Bolgesi ¢eperinde olan bu deneyimin disinda da 1950°de uygulamaya konulan
Cukurova Projesi 6rnegi vardir. Cukurova Projesi uygulamas: igerisinde bélgenin 1950°li
yillarin ortasinda yogun bir sekilde (Adana, Mersin, Hatay) sulu tannma agilimiyla,
yerlesmelerde meydana gelecek degigimlerin kisa bir siire i¢inde kendisini g&stermistir.
Ozellikle, GAP Bélgesi ile Cukurova Boélgesi arasinda iklim verileri ile sulamanin ortaya
cikardify yeni (tiriin desenleri arasinda benzerliin olmasi, yerlesim dokularimn
olusumundaki benzerlikleri de ortaya c¢ikaracaktir. 1950°li yillarin ortasinda Cukurova
Bolgesi yogun bir sulamaya ge¢mistir. Bélgenin daglik alanlarim olugturan kuzey ve
kuzeydogu kesimlerindeki kiigiik yerlesmelerin asir1 derecede niifus kaybettikleri, buna

karsilik sulamanin etki alan1 i¢indeki bolge ve ova yerlesmelerinin agin lgtide iggiicti ve
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niifus yifilmalarma maruz kaldiklar1 tespit edilmistir. Bu mevcut kosullarinda GAP
Badlgesi’nde olabilecegini de gézard: etmemek gerekir.

GAP’taki tlim hedeflerin ekonomik gelisme ve biiylimeye endekslendifinden; bélgede
yasayanlarin sosyo-kiiltiirel beklentilerinin proje yapilanmasinda ¢ok zayif kaldiginin

izlenimini vermektedir. Kentlerin, ézellikle art1 deger lizerine odaklanmasiyla, bolgede var
olan sorunlar1 daha da biiyiitebilecektir.

3.4.1. GAP Béilgesi’nde yerlesimlerin geliyme striiktiirii

Dogu ve Glineydogu Anadolu Bélgesi’nde yasanmakta olan toplumsal olaylar, 6zellikle
GAP Bolgesi’nde merkezi konumda olan kentlerin hizl: bir gekilde niifus ¢gekmelerine
neden olmaktadir. Kentlerin alt yapt gereksinimi, her seyden Once yerlesim alanlari
bakimindan s6z konusudur. Yerlesim alanlarinin tanzimi belirmesi, kentsel biiyiimenin
hiziyla orantili olarak, niifus ve istihdama bagli olan bir siire¢ igerisinde gelismektedir.
Buna kargin; boélgesel olaylar nedeniyle ortaya ¢ikan i¢ gégler, GAP Bolgesi’ndeki kent
merkezleri ile alt merkez 6zelligi tagiyan yerlerde niifusun yogunlagmasim saglamigtir.

GAP Bolgesi’ndeki yerlesim yerleri arasinda niifus yogunlugu en yiiksek olanlar arasinda
Sanliurfa-Birecik, Diyarbakir kent merkezi vardir. Diyarbakir, bslgenin kendi i¢inde olusan
i¢c géglerden etkilenen kentlerin basinda gelmektedir. Bolgede, niifus yogunlugu en diigiik
tespit edilen yerlesim birimleri ise, Sanlurfa-Akcakale ve Sanlurfa-Siverek’tir. Akgakale
ve Siverek mekansal diizeyde yayilma olanagimi saglayabilen diiz bir ovada yer alirken,
Diyarbakir’in ve Birecik’in etrafi sularla gevrili oldufundan, daha yogun bir biiylimeye

zorlanmigtir.

Mekanin ¢ekiciligini belirleyen cografi konumundan farkli olarak, mekanmin ekonomik ve
toplumsal etkinliklerin 6rgiitlenmesinde bityilkk bir etkisi vardir. Mekansal gelisme
cergevesi, gelisme potansiyellerinin mekan {izerindeki dagilimmm gosterir. Bu gergeveler

kalkinmaya iligkin mekansal kararlarin alinmasinda yol gésterici olabilmektedir.
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Diyarbakir, Sanliurfa ve Gaziantep kirik gelisme aksi iizerinde yer almayan daha kiigiik
yerlesimler; mal ve hizmet talepleriyle bu merkezlerde varliklanm stirdiirebilmeleri igin
ana yollara bagimli olmak zorunda. Cevre kdylerdeki gizli igsizler ve marjinal konumunda
olanlar, bu merkezlerde is bulma miicadelesi iginde olarak, buralara yerlegebilirler. Bu
nedenledir ki, koridor merkezlerinin g¢ekicilifiyle gé¢ deseni, bolgeler arasi olmaktan
cikarak, bolge i¢i gdge doniigebilme seklinde gelisme gosterecektir. Bolgede mekansal
gelismenin potansiyelini olusturacak kii¢lik ve biiylik Sl¢ekli organize sanayileri, bu
degismeler i¢in temel veriler olugturabilecek diizeydedir (Bkz. Cizelge 3.17).

Cizelge 3.17. Mekansal gelismelere veri olugturan kiigiik ve organize sanayi siteleri (GAP,
1992)

Kiiciik Sanayi Sitesi Organize Sanayi Bolgesi
Biten Yapim Siiren
Site Biten I Site Isyeri | Say1 | Ha | Say1 | Ha Ettd
Sayis1 | yeri sayist | Sayisi Sayisi

Adiyaman - - 2 700 - - - - 1
Diyarbakir 4 857 2 320 - - 1 100 -
Gaziantep 4 2.922 6 2.370 1 260 1 500 2
Mardin 1 190 2 350 - - 1 300 -
Siirt - - 1 373 | - - - - 1
Sanliurfa 2 600 2 600 - - 1 150 -
Batman - - 1 250 - - - - 1
Sirnak - - 1 50 - - - - -
Bolge 11 4.569 17 5013 1 260 - 1.050 5
Tirkiye 216 54.817 154 | 41.768 | 18 14.790 | 33 | 8.806 -
Bolge/Tirkiye 5.1 8.3 11 12.0 | 5.3 5.5 12.0 { 119 -

Kaynak: Sanayi Bakanlifi, Kiigiikk Sanatkar ve Sanayi Bolgeleri ve Siteleri Genel
Miidtirltigt, 1992

Not: Sanayi ve Organize Sanayi Sitelerinin alt yapisi olugmug mekanlar Wizerinde organize ederek, sehrin
gelisimi saghkl bir yaptya kavusmasi olanaklidir, GAP Béolgesinde bu kogullan saglayabilen Sanlurfa,
Gaziantep ve Diyarbakir olarak gdzikmektedir.

Giineydogu Anadolu Projesi toplulugu baglaminda, bugiine degin yapilan ¢aligmalar belli
analizlerden gegirilmistir. Bolgede yerlesim ve ekonomi ikilisinin bir denge i¢inde olmasi

gerekirken, ekonomi olgusu hep 6n plana ¢ikarilmigtir.

Bolgede gerek paket proje tiirli cok sektorlli kararlar, gerekse bir sektorii gelistirmeye
yonelik yapilan planlama galigmalari, mekan boyutunu soyutlayarak veya arka plana
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diiglirerek; bitylime ve kalkinmayi ekonomik olgiitlere bagimh agiklamaktadir (Eraydin,
1987, 5.169). GAP Master Plani’nin bolgeye yonelik temel hedef ve beklentileri ile 6ne

stiriilen senaryolar, ekonomi ve tiretim boyutu tizerinde odaklanmstir.

Mekansal gelismelerin y6nlendirilmesinde niifus fakt6riiniin ayr bir 6nemi vardir. GAP
Bolgesi’'nde kentsel niifus artiglari, kirsal yerlesim bolgelerindeki niifus artiglanindan
fazladir. Bolge niifusunun % 63.5°ini teskil eden 6.634.255 kisi kentsel kesimde, %
36.5’ini olusturan 3.808.509 kisi ise 2005°1i yillarda kirsal alanlarda yagiyor olacaktir (Bkz.
Sekil 3.13). 1990-2005 yillar1 arasinda kir-kent niifus dagilimi kentsel kesimin lehine
gelisme gosterecektir. 1990 yilinda % 56 olan kentsel kesim pay: 2005 yili tizerine kurulan
senaryolara gére %64°e yikselecektir (Bkz. Sekil 3.14).

. Milyon

Kentsel Niifus .

Kirsal Niifus |

1985 1990 1995 2000 2005

Sekil 3.13. GAP’ta 2005 yih kentsel ve kirsal niifus geligimi
Kaynak: GAP Béolgesi Ulagim ve Alt Yap1 Caligmas1 Rapor No: 32, Ekim 1992-Ankara

Niifus verilerinde hareket edilerek, yapilan GAP yatirnm program: iginde en yiiksek
yiizdeleri tartm % 32.4, ulasim % 27.7 ve % 27.4’lik oranla enerji yer almaktadir. Yatirim
programu igerisinde konut % 1’lik bir payla ¢ok digiik diizeylerde tutulmustur (Bkz.
Cizelge 3.18).Ifade edilen bu oranlar, GAP’in bolgedeki hedef ve amaglarna ters
 diigmektedir. GAP’1n uygulamaya gegmesiyle, bolgeden c¢esitli nedenlerle go¢ etmis
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insanlarin kendi bélgelerine geri dénecekleri yaygin bir kamidir. Bélgeye geri donecek veya
istihdam nedeniyle bélgeye gelecek insanlarin konut talepleri bir sorun teskil edecektir.

Yillardan beri bélgenin 6ncelikli sorunlar1 arasinda yer alan konut (%1.0), egitim (%2.1) ve
saglik (%0.7) yatinmlar1 GAP yatinm programlan igerisinde ¢ok yetersiz kalmaktadir.
Tarim (%32.4), enerji (%27.4) ve ulasim (%27.7) gibi yatirimlar ise GAP yatinnmlan iginde
en biiyikk orami kapsamaktadir. Halbuki GAP’in hedef ve amaglarim1 gergeklestirecek
etmenlerin baginda; egitim, saglik ve konut gibi sorunlarin ivedilikle ¢ozlimii gelmektedir.

Bolgenin gelisme grafigiyle orantili olarak, 3.87 milyon kisiye istihdam olanagimin varhif
s6z konusudur. Bu varsayimlara dayali gelismeler 1gifinda, bolgede 2005 yilina kadar
ortalama yillik niifus artis hizimin % 3.0 olacaktir. Ancak bu artig, biiytik bir olasilikla
bolgenin biiyiik kentlerinde olacag: yoniindedir (Sencer, 1992-93, 5.15).

Kirsal
N 0,
A Kirsal Bous

1990 Yihna ait Dagilim 2005 Yihna ait Dagihm

1
i

Sekil 3.14. GAP 2005 yih kir-kent dengesi
Kaynak: GAP Bolgesi Ulagim ve Altyap: Caligmasi Rapor No:32 Ekim 1992-Ankara

Bolgede, GAP’1n hedeflenen tarihler arasinda (2005) uygulamaya gegilmesi durumunda,
onemi yadsinmayacak derecede istihdam olanag: gelisecek ve yeni i olanaklart saglanmis
olacaktir. Bélgede istihdam % 3.1 hiz kazanarak (Sencer, 1992-93, s.28) 2005 yilindaki
olasi istthdamin hacmi 1985 yilina gére % 251 oraninda artis gosterecektir. GAP’1n gelisim
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ve liretim stiireci igerisindeki bélgede kisi basina yillik gelir % 3.7°lik bir artis géstererek,
1992 Ocak fiyatlariyla 8.09 milyondan 17.79 milyon TL’ye yiikselecektir.

1990 y1l1 son niifus sayimina gére, bdlge niifusu 5.2 milyon olarak belirlenmigtir. Bélgede
1995 yillan igin tahmin edilen niifus 6.2 milyon kisidir. GAP Bélgesi’ndeki yatinm ve
projelerin ¢ogu bu niifus potansiyeline gére tanzim edilmesiyle, projeler grubu amacina
ulagacaktir.

Cizelge 3.18. Master plan uyarinca kamu yatirimlarinin kesimlere gére dagilimi (1988-
2005)

Kesimler Yatirnm (Milyar T1) % Oran
Tarim 46461 324
Enerji 39403 27.4
Madencilik 3563 2.5
Imalat Endiistrisi 6860 4.8
Ulagim 33983 27.7
Konut 1485 1.0
Egitim 3059 2.1
Saglik 1013 0.7
Turizm 258 0.2
Oteki Hizmetler - -
Toplam 143550 100

Bolgenin 2005 yilindaki niifusul985 niifus sayimina gére % 140 ve 1990°a gére % 103
oraminda artiglar gosterecegi seklindedir. 1990-2005 yillari arasinda gegen siirede yillik
ortalama artis hiz1 % 4.8 olacaktir. Bu degerler Tiirkiye ortalamasmin ¢ok tistiindedir. 2005
yilinda %64°ii teskil eden 6.6 milyon kisi, kent merkezlerinde yasiyor olacaktir. 1990 niifus
saymmina gére bu oran %55.6 idi. 1990-2005 yillar1 arasindaki kentsel niifusun yillik
ortalama hi1z1 % 5.7 gibi yiiksek bir degere ulagms olacaktir.
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Olas1 niifus artiglari; yerlesim striiktiirinlin yeniden tamimlanarak sekillenmesini,
istihdamin nicelik olarak artmasimi, bélgenin gelismislik diizeyinin Tiirkiye ortalamasiyla
(Bkz. Cizelge 3.19) paralellik gostermesi; Giineydogu Anadolu Projesi’nin hedeflenen
zamanda bitirilmesiyle miimkiindiir. Bo&lgedeki planlamalarin istenilen diizen iginde
gitmesini engelleyen, planlama siireci iginde veri olarak ele alinmasi miimkiin olmayan

terdr olayi, bir olumsuz etken olarak hala varligim stirdiirmektedir.

Cizelge 3.19. Segilmis gostergeler agisindan Tiirkiye ve GAP Bolgesi karsilagtinlmali
analizi

Gosterge Tiirkiye GAP Bolgesi GAP’1n Pay1
Yiizol¢limii (km2) 774.815 75.358 9.7
Toplam Niifus 56.743.035 5.158.013 9.1
Nitfus artist (1985-1990) % 27.7 % 34.2 ;
Niifus Yogunlugu (km” bagina) 73 68 -
Kentli Niifus 33.326.351 2.870.251 -
Kentle Niifus Orant (%) 59.0 55.6 ’
Ekonomik Yap1 GSYIH ve GSBH i¢indeki Pay1 %
Tarnim 17.7 39.6 9.0
Imalat 25.2 11.7 1.9
GSYTH (Milyar TL) 818.420 32.837 4.0
Kisi bagina GSYIH ya da 19.848 8.087 45.0
GSBH (Bin TL)

Kaynak: GAP Idaresi Bagkanlig1, 1992 (1992 Ocak Fiyatlartyla)

Giineydogu Anadolu Projesi birgok disiplinin birlikteligi icerisinde ortaya gikarilan entegre
bir projedir. Fakat toplumsal varlifin verilerini tali planda tutarak, bolge insaninin ileriye
doéniik etkisini 6nemsemeden her seyi bolge disindaki toplumsal kurgunun fonuna gére
diizenlemek, GAP’1n anlagilmasim zorlagtirmaktadir.

Giineydogu Anadolu Projesi; bolgesel tarihi bir kimlii olan mevcut bir yerlesim
bélgesinin sinirlart iginde inga edildigi igin, niifus potansiyelinin yerel diizeyde
degerlendirilmesi, projeyi daha verimli hale getirecegini gézardi etmemek gerekir (Atauz,
1994, 5.68-69).
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3.4.2. GAP bilgesi’nde konut, barinma ve hane halk iligkisi

GAP, ekonomik niteligi 6n planda olan entegre bir projeler grubudur. Planlamacilar,
bélgenin mekansal kurgusu dahilinde yerlesim katmanlarimin gelisimini saglayici tesis ve
isletmelerin olmasini, planlama siireci iginde diislinmek zorundalar. GAP’mn olusum
safhalariyla beraber, nitelik ve nicelikleri belli olan programlar yapilmalidir. Bu programlar

icerisinde konutun yeri belirlenmeli ve ilerisi i¢in hedefler tespit edilmelidir.

Tasarlanan bolgesel gelismenin niteligi, 6nemli 6lgtide disa gogli 6nlemesidir. Projenin
hedefleri geregi; ilave kentsel alanlarin belirlenmesi, yetersiz olan (su, kanalizasyon,
ulagim, iletisim vb.) yap1 tesislerinin 2005 yilina kadar yapilmas1 veya mevcut alanlarinsa
islah edilip, GAP’la uyumlu hale getirilmesi gerekir. Ancak, ekonomik ve sosyal
yapisindaki sorunlardan dolayi, bolge stirekli dis gdg veren bir konumdadir. Giineydogu
Anadolu Bolgesi’nde yillardir siiregelen yapisal kosullar bu olmasina karsin; bolgede
yerlesik olan insanlar, konut sayisi ve konutlarin nitelikleriyle ilgili barinma ve altyap1
sorunlartyla karst kargiyadir. Bolgede dogal niifus artislan, Tiirkiye ortalamasimn tizerinde
oldugundan dolayi, GAP’in yaratacafi yeni taleplerle birlikte, konut ve barinma
sorunlarinda artiglarin olmasit kaginilmaz olacaktir. GAP kapsamu i¢inde, bdlgenin konut
olgusunun nitelik ve nicelikleriyle ilgili sorunlarda ele alinmalidir. Yasanan bélgesel
olumsuzluklar, blgede konut agigini1 yaratirken; var olan konut stoklarinin yenilenmeyisi
ve hizmet donatimindan yoksun olusu, giiniimiiziin yasam kosullariyla uyusmayan
goriintiiler ortaya ¢ikarmaktadir.

GAP Bolgesi’nde “Konut sorunu”nun ortaya ¢ikmasina neden olabilecek faktorler ¢ok
olmasina karsin; sayisal olarak yetersizlifinin 6n planda oldugu goziikmektedir. Bagka bir
yaklagim, kentlerde konut bagina birey sayisi, Tiirkiye igin 6.4’ken, bélgede bu sayr 7.3 tiir.
Bu durum, bolgedeki konutlarda sikigikhigin yaninda ataerkil aile modelinin hala hakim bir
konumda oldugunun gostergesidir.

GAP Bélgesi’nde “konut sorunu”, konutlarin miilkiyet dagilimiyla ilgili dengesizligi
nedeniyle de agirlagtifn g6zlenmektedir. Bolgenin mevcut konut yetersizlifi yaninda,
Giineydogu Anadolu Projesi’nin bolgeye getirecefi ekonomik biiylime, niifus artigina
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paralel olarak, proje alaninda genis boyutlarda bir konut ihtiyacinin ortaya g¢ikacad:
sdylenebilir. Konut talebinin en yogun bir sekilde yaganacag1 yerlerin “kink gelisme aksi”
lizerinde yer alan yerlesimlerde olacag: yoniindedir.

Bolgedeki meveut konutlarin niteligi 6yledir; % 65,09 tas,‘ %26,6 kerpig, %6,06 briket ve
% 1.47 tugladan yapilmistir. Konutlarin fiziksel nitelikleri ise; % 64.21 saglam, % 26.13
¢iirtik ve % 9.66 tamir edilebilir durumdadir (Tiirk- Koop, 1987, 5.232-233).

Bolgede, aileler genelde oturduklan evin sahibi olmakla beraber, miilkiyetteki celigkiler
insanlarin ¢ogunu kiraci durumuna itmigtir. Kiracilik, bolgede Tiirkiye ortalamasimin
altinda kalirken, ilge merkezlerinde, iilke diizeyindeki oranlara varmaktadir. 1985 sayisina
goére, kira 6deyen hane halki orami kir-kent dlgeginde %22.6, il ve ilge merkezlerinde
strastyla %38.9 ve %31.1°dir. Bu oranlar bélge diizeyinde % 16.4 olmakla birlikte, il
merkezlerinde %35.8, ilge merkezlerinde % 25.1°dir (Bkz. Cizelge 3.20).

Bolgedeki binalarin g¢ogu yipranmig veya niteliklerini yitirmek {izeredir. Yapilarin
cogunlugu yani % 59°u 1974’den 6nce yapilmis olup, 1980 sonras1 yapilanlarsa, ancak %
10.6 dolaylarindadir (Sencer, 1992-93, 5.370-382). Cizelge 3.21°de gériildiigii gibi, GAP
Bolgesi’ndeki yerlesmelerde, iller bazinda binalarin yapilig tarihlerine bak11d1g1nda
Adiyaman, Siirt ve Sanlurfa’nin geleneksel konut yapilarim koruyarak, kullanmaya devam
ettikleri tespit edilmigtir.

Bolgenin konut sunumundaki yetersizlikleri; bagka sorunlarla birleserek, bélge iginde
niifus alan yada niifusu artan yerlesmelerde, gecekondulagsma siirecinin olugumuna hiz
kazandirmigtir. Kir-kent hane halkimin oturduklar konut tiiriine gére dagilimi, tablo
3.22°de verilmigtir. Tabloya gére, bélgedeki hane halkinin % 85.9°u ev, % 9.6’s1 apartman,
% 3.6’s1 gecekondu tiirli yerlesmelerde ikamet etmektedir. Bélgede konut tipi olarak, ev
oran1 Tiirkiye genelinin % 14.8 iistiinde ve apartman oraninda ise % 3.3 altinda kaldij
gbzlenmektedir. Buna karsilik, bdlge diizeyinde % 3.6 olan gecekondu orami, iilke
genelindeki orandan, % 5.5 olarak diigiiktiir. Bagka bir ifadeyle, 1985 yilinda GAP
Bolgesi’nin Tiirkiye’deki gecekondulardan aldif: pay orami % 4.4°diir.
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Cizelge 3.22. GAP Bolgesi’nde hane halkinin oturulan konut tiiriine gére dagilimi, 1985

ILLER Ev Apartman Dairesi Gecekondu | Magara,Cadir,Baraka vb. Toplam
Adiyaman 95.2 35 1.0 0.3 68.770
Diyarbakir 77.9 17.6 36 0.9 133.757
Gaziantep 80.6 12.5 6.1 0.7 165.098
Mardin 95.70 2.4 0.6 1.3 92.415
Sanlwrfa 86.8 7.7 44 1.1 118.773
Siirt 90.8 59 25 0.8 67.960
Say1 555.945 61.882 23.104 5.762 646.773
Bolge
Oran 85.9 9.6 3.6 0.9 100.0
Say1 6.924.757 2.228.572 531.305 45.384 9.730.018
Tarkiye
Oran 71.2 22.5 5.5 0.5 100.0

Kaynak : DIE, NSEN, 1985.

Tirkiye ve bagka tilkelerde oldugu gibi, GAP Bolgesi’nde de ikamet eden halkin genel
-egilimi apartman veya benzeri tiirden ortak konutlar yerine; bagimsiz konutlarda yagsamays,
sosyo-kiiltiirel tercihleriyle orantili olarak arzulamaktadirlar (Bkz. Cizelge 3.22). Tabloda
da goriildigii gibi, GAP Bolgesi iginde en yiiksek ev oram sirasiyla 95.7 Mardin, 95.2
Adiyaman, 90.8 Siirt, 86.8 Sanliurfa, 80.6 Gaziantep ve en diisiik 77.6 oraniyla Diyarbakir
gelmektedir. Bolge de % 85.9 gibi yiiksek bir oranla evde ikamet etme tercih edilirken,
apartmanda oturanlarin oram1 % 9.6’da kalmaktadir. Bolgedeki iller, fiziksel goriintii
itibariyle irdelenirken, apartman dairesinde oturan hane halki sayisimun en yiiksek orana
-vardigz illerin baginda Diyarbakir % 17.6, Gaziantep % 12.5, Adiyaman % 3.5 ve
Mardin’de % 2.4 olarak tespit edilmistir (Bkz. Cizelge 3.22).

Bugiinkii kosullarda, Tiirkiye diizeyinde yapilmis olan tespitlerle, saglam binalarin oram %
29.7 iken, GAP Bélgesi’nde saglam olanlar ise % 18.3 diizeyinde kalmustir. Bolgedeki
binalarin % 81.7’sinin y1gma yapi niteligi tagidign belirlenmistir (Bkz. Cizelge 3.23). GAP
Boélgesi’nin gegmisten siiregelen ekonomideki yetersizligi, kendini bolgede insa edilmis
yapilarin niteligiyle ifade etmektedir. Bunun sonucu olarak, bolgede inga edilmis yigma
yap1 sisteminde, kullanilan yerel malzemeler biiyiik bir oram kapsamaktaduir.

Bolgede binalarin gogunlugu geleneksel malzeme ve yontemlerle yapildign gibi, sinurh
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alanlar fizerinde de az kathh binalarin yapilmas: tercih edilmistir. Basta konutlar olmak
lizere, yapilarin ¢ogunlugu tek katli olduklari, 1-2 kath olanlarin tiim yapilar icinde %
94.4’t olugturdugu tespit edilmistir. Buna karsilik, aym tip yapilarmn, iilke diizeyindeki
oram % 87.1°dir. Bu da, her ne kadar bolgede kétii yapilasma dokular: devam ediyor ise de,
az katl1 yapilagsmanin istenmesi olumlu bir gelisme olarak algilanabilir. Onemli olan, bu

yapilagma istemini GAP sonras: siiregte devamini saglayabilmektir.

Bolgedeki iki kath binalarin tagiyici sisteme bagli olarak, iskeletli yapilar kategorisinde
oranmi % 13.9, y1§ma yapilar i¢inde ise %3.3’liik bir orana sahiptir (Bkz. Cizelge 3.24).
Devlet istatistik Enstitiisti 1985 yilinda yaptigi niifusun sosyo-ekonomik niteligi adh
tespitlerinde (Bkz. Cizelge 3.25), GAP Bolgesi’nde hane halkinin % 0.9u ¢adir, baraka ve
magara gibi barinaklarda yasamaktadirlar. Buna karsilik 1-2 odal konutlarda oturanlar,
bolgede % 33.1, Tiirkiye’de ise % 21.6 oramindadir. 3-4 odali konutlarin payi, bolgede
%58.9°da kalirken, Tiirkiye diizeyinde % 68.1°e yiikselmigtir. Oda sayis1 5’ten daha gok
konutlarda yasayanlarin orami, Tirkiye genelinde oldugu gibi, bélgede de diisiiktiir. Bu
veriler yapildig yil itibariyle ok olumsuz bir tablo ¢izmesine kargin; giiniimiizde bu
gostergeler ifade edildigi kadariyla olumsuz olmadifi tahmin edilmektedir.

Aile yapisi1, yapim teknifi, malzeme ve benzeri nedenlerle, az katli konut ve igyerlerinin
olusturdugu yerlesim diizeni; kuskusuz yaygin bir diizen sekli olarak algilanmaktadir.
Kentsel yerlesmelerin alabildigine yayilmasi, kentsel arsa kithifi, ¢evre bozulmas: ile
kirlenmeyi giindeme getirmistir. Arsa spekiilasyonu ve hizmetlerin altyap: maliyetlerinin
artmasi gibi sorunlar, yatay yayilmanin negatif yoniinii tegkil etmektedir.

Bolgede mevcut konutlarin fiziksel nitelikleri diigiik oldugu gibi, altyap:r donanimlar da
cok yetersiz kalmaktadir. Konutlarin su, kanalizasyon ve elektrik donamimlarindan
yararlanma durumlarina bakildifinda; belediye hizmetlerinin simirlt bir etkinlige sahip
oldugu ve baz1 yerlesimlerin 6nemli bir kesiminin, bu hizmetlerden yoksun kaldig1 ortaya
¢ikmaktadir (Bkz. Cizelge 3.26).
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1985 sayimina gore, Tiirkiye’de en islevsel-toplumsal birim olan hane halkinin toplam
sayist 9.730.018°dir. Cizelge 3. 27°de goriildiigii gibi, GAP Bélgesi’nde ug noktada olan 4-
6 kisilik hane halki oram % 34.9, 7-8 kisilik olanlarin oram ise %32’dir. Tiirkiye’de, bu
oranlar sirasiyla %46.7 ve %18.6°dur.

Cizelge 3.25. Oturduklart konutun oda sayisina gére hane halkinin dagilim (1985)

Yerlesme Cadir 1 2 3 4 5+ Bilinmeyen Toplam
Baraka
Magara
Bolge 5762 41174 | 173032 [272140 |108789 ;44603 |1873 646773
Turkiye 45384 310859 |1787326 | 4052297 |2574702 (926831 | 32619 9730018
Bolge/Turkiye | 12.7 13.2 9.7 6.7 42 4.7 5.7 6.6

Kaynak : DIE, NSEN, 1985

Ulke toplamu iginde birey sayis1 6’mn iizerinde olan hane halk: yaklagik % 25.8 (1/4)’likk
bir oranda kalirken, bolgede oran % 48.9°dir. GAP Bolgesi’nde hane halkinin yaklagik ticte
biri 4-6 kisi, diger icte birlik dilimde 7-8 kisilik hane halkim tegkil etmektedir.' Birey sayisi
4’{in altinda ve 9’un iistiinde olanlar, hemen aym oranlarda (% 16.7; % 16.9) kalarak,
azinlikta kalan bir grup olugturmaktadir.

Cizelge 3.28’e bakildifinda, kirsal karakteri 6n planda olan yerlesmelerde, hane halki birey
sayis1, bslge ve Tlirkiye ortalamasimn lizerinde gézitkmektedir. i1 toplaminda, Siirt 7.28 ve
6.92 oraniyla da Diyarbakir gelmektedir. Bolge toplaminda ortalama hane halk: biiyiikligi
6.78 iken, Tiirkiye’de bu oran 5.22’dir Bu verilerin hizmet ve mekana yansimasi, tasarim
slirecinde kullamilmas1 ve de konut tiplerinin belirlenmesinde, etken bir faktdr olarak

dikkate alinmasi kagimlmazdir.
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Cizelge 3.27. Hane halkinin birey sayisina gére oransal dagilimi (1985)

[LLER 1 2 3 4-6 7-9 10+ Toplam
Adiyaman 3.0 56 7.0 34.6 352 14.5 68.770
Diyarbakir 2.1 5.1 7.1 344 33.1 18.2 133.757
Gaziantep 33 7.8 9.6 42.0 27.5 9.8 165.098
Mardin | 2.8 53 6.0 30.0 33.9 22.0 92.415
Sanlurfa 3.8 5.5 7.0 333 355 16.9 118.773
Siirt 3.5 4.0 5.3 27.8 325 26.9 67.960

Say1 | 19.719 | 37.848 | 476.99 | 225.206 | 207.074 | 109.227 646.773
Bolge

Oran 3.0 5.8 74 34.9 32.0 16.0 100

Say1 | 453.064 | 950.121 | 1.234.875 | 4.543.883 | 1.810.979 | 697.096 9.730.018
Tirkiye

Oran 4.7 19.1 12.7 46.7 18.6 7.2 100.0

Bolge/Tiirkiye 4.3 3.8 39 4.9 114 15.7 6.6

Kaynak : DIE, Genel Niifus Sayimi, Niifusun Sosyal ve Ekonomik Nitelikleri (NSEN),
1985

Cizelge 3.28. Hane halk: ortalama bityiikliigii (1985)

ILLER Toplam il Merkezi Iige Merkezleri Bucak ve Kayler
Batman 6.61 5.83 6.45 6.87
Diyarbakir 6.92 6.14 6.86 7.52
Gaziantep 5.88 543 5.66 6.90
Mardin 728 5.85 7.13 7.52
Sanlurfa 6.79 6.17 6.77 7.14
Siirt 7.83 6.86 7.50 8.25
Bolge 6.78 5.82 6.72 7.33
Turkiye 5.22 447 5.00 5.99

Kaynak: DIE, NSEN, 1985.
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BOLUM IV

4. KONUT SUNUM VE YAKLASIMLARI BAGLAMINDA; GELISMEKTE OLAN
ULKELER ICINDE BOLGESEL KALKINMA PROJESINE BiR ORNEK: MISIR
ASVAN (ASWAN) BARAJ PROJESI

Misir, Asvan Baraj Projesi; Nil Nehri tizerinde inga edilen ve baslangic yillar1 1902’lere
dayandirilan bolgesel bir kalkindirma projesi kimligini tagimaktadir. 1912 ve 1933
yillaninda degisik Slgeklerde olsa bile, baraj projeleri yapma girisimleri devam etmistir.
Asil Asvan Baraj Projesi’nin, bolgesel kalkinma projesine doniigtiirtilmesi fikri 1952 Misir
devriminden sonra, “Cemal Abdiilnasir” tarafindan gergeklestirilerek, uygulama siirecine
sokulmusgtur.

Bu projenin temel hedefi: “Glineydogu Anadolu Projesi” drneginde oldugu gibi, etkiledigi
bélgenin (Nubia) degisecek topografyasi iginde; tarima dayali bélgenin, yetersiz olan
sosyo-ekonomik yapisim iilke standardina getirtmek, arazileri ve evleri sular altinda
kalacak ailelere, yeni yerlesim bolgeleri kurmak fikri {izerine odaklanmugtir. “Nubia
Bolgesi” kosullan i¢inde, projenin geliymesini saglamak amaciyla, ilk 6nceleri master plan
ve bu plana destek saglayici tali planlar yapilarak, uygulamamin gergevesi ortaya
¢ikarilmigtr,

Projenin bélge 6lcegi igerisinde ve bolge halki tarafindan, anlaminin tam kavranmasi igin
baraj suyunun etkiledigi tiim alanlarda, oncelikli olarak gerekli aragtirma ve tespitler
yapilmugtir. Plancilar, b6lgenin bozuk olan toprak diizenini islah etmek ve de Asvan Baraj
Projesi’ni amacina ulagtirmak i¢in; toprak reformunun gereklilifini projenin her agamada
dile getirmislerdir. Bu fikirlerin dogrultusunda, Asvan Baraj Projesi’nin geligimiyle
beraber, toprak reformu yapilarak, bélgede topraksiz ¢ifigi sayist en az diizeye indirilmesi
saglanilmistir,

Baraj bélgesinde, gegmise doniikk olarak var olan toprak dagilimindaki dengesizlikler,
glinden giine biriken sosyal ve ekonomik sorunlari, projenin uygulama siirecine kadar
beraberinde tagimustir. Bu baglamda, projenin ortaya ¢ikig nedenlerinden biri de; bolge
sosyo-ekonomik yapisin yeniden sekillendirilmesi, elektrik liretiminin arttinlmasi, kurak
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topraklarin sulu hale getirilmesi olmakla beraber, diger temel bir hedef de, Misir

ekonomisine y6n verecek fabrika ve isletmelerin kurulmasidir.

Asvan Baraj Projesi; Nubia Bolgesi’nde, 50 binin lizerindeki bir niifusun, arazilerini ve
evlerini terk etmelerine neden olmustur. Bu olayin, yerlesimler diizeyinde ortaya ¢ikardig:
¢ok boyutlu durum; birgok niteligi kendi biinyesinde tagiyan projenin olusum safhalan
icinde yer alan antropolog, mimar, sehir plancisi ve diger teknik elemanlar tarafindan ayr
bir degerlendirme igine alinarak, bu insanlar i¢in yeni bolgeler de kurulacak yeni yerlesim
alanlan planlama ilkeleri ortaya ¢ikariimasi saglanmigtir.

Bu yeni yerlegime agilan alanlar; kiigiik (1000-2000 kisi), orta (2000-3000 kisi) ve biyiik
(3000-5000 kisi) sekliyle tanimlanmigtir. Bu alanlarin yerlesim planlar; bolge 6lgeginden,
konut 8l¢egine kadar yapilmugtir. Asvan Baraj Projesi yapim slirecinin, bélgede uzun yillar
alacagi (Proje 1970 yilinda bitirildi), planlanan hedefler dogrultusunda g6z Oniinde
bulundurulmugtur. Bu baglam igerisinde, yeni yerlesime agilacak bélgelerde, konutlarin
yapim siiregleri; 1960-1964, 1964-1975 ve 1975-1990 yillan gibi evrelere bdliinerek,
bo6lgenin konut talebi giderilmeye galigilmgtir.

Kent ve yerlesmeler baglaminda, 21. yiizyilla hazirlanan diinyamizdaki gelismekte olan
iilkeler, hizh ve dinamik bir olugum siirecine girmislerdir. Bu baglam igerisinde yapilacak
“bélgesel kalkinma projeleri” biiyiik bir 6nem arz etmektedir. Olabilirligi ¢ok kuvvetli olan
bu gercege karsin, belli sayidaki gelismemis tilke ile gelismekte olan iilkeler hald; sosyal,
ekonomik, kentsel ve Kkiiltiirel sorunlarimi ¢6zebilme miicadelesini vermektedir. Bu
tilkelerin ortak sorunlarini, bir ¢ergeve igerisinde tanimlayabilen olgunun baginda, nitelik
ve nicelik olarak yetersiz kalan “konutlasma olgusu” gelmektedir. Bu nedenledir ki,
gelisme sancilarini yagamakta olan birgok tilkede goze garpan 6zelliklerden biri, geleneksel
ve modern sosyal gruplarin, mekansal kullanim siirecinde birbirlerine zit bir konumda

olmalandir.

Asvan Baraj sulann altinda kalan bolgelerde, tespit ve aragtirma yapanlar, bdlgenin
geleneksel yapisii tiim yOnleriyle incelenmesini, projenin stireklilifi agisindan gerekli
bulmuglardir. Baraj sular1 altinda kalan bélgeler kirsal yerlesimler nitelifi tagimakla
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birlikte; bélgenin ortagagdan giintimiize kadar gelebilen kendine 6zgii bir mimari gelenegi

mevcuttur.

“Geleneksel her toplum, bagarabildigi oranda, kendilerine 6zgii bir mimari formu yaratma
gldiisii iginde olmuglardir. Tipki kendi dilleri, elbiseleri ve folklorleri gibi degerleri,
kendilerine 6zgii bir yaklagimla uygulamiglardir. Buna kargin; modern mimarideki yanlis
uygulamalar, toplumlan gegmisleriyle olan baglarini zayiflatmis, zengin ve fakir evlerinde
hep olagelen mimariye 6zgii karakter ve simgeleri de yok etmigtir”(Fathy, 1976. s.19).
Geleneksel kiiltiirlerde, yapay ¢evreler ve yerlesim dokulari yalin olarak, iklim olgusuyla
beraber diigtiniilmiigtiir. Ozellikle avlulu evler (Nubian Evleri, Diyarbakir Evleri, Urfa
Evleri, Mardin Evleri, vs.), hep bu diigiincenin etrafinda gelisme gostermistir.

Misir veya Tiirkiye gibi gelisme stirecinde makul bir diizeyde yol almig iilkelere, gelismis
tilkelerce telkin edilen birtakim konut politikalari, hep var olmugtur. Bu telkinler sonuglan
itibariyle, yeni ¢6ziim teorileri {iretmeyip, mevcut potansiyellerin degerlendirilerek, bir
sonuca varilmasi yaklagimi iizerinde yogunlasmistir. Bu tiir 6zellikler tasiyan iilkeler,
ekonomik kosullarinin yetersizligi yaninda, bireyin alim giicli de gok diisiik diizeylerde
kalmaktadir. Bu yaklasim igerisinde, ellerindeki olanaklarimi, ekonomik ve kiiltiirel
glicleriyle birlestirebildikleri oranda, kendileri i¢in faydah olabilecek bir sonuca varmalari
miimkiin olabilecektir.

Gelisme siirecinde bulunan tilkeler; kendi 6z varhklarimi, kendi gerceklerine &zgii
perspektifler i¢cinde tanimlamalarindan sonra, gelisme siireglerini tamamlamg iilkelerin,
konut sorununa getirdikleri ¢6ziim yollar1 denemeleri; ancak onlar i¢in bir anlam tegkil

edilebilecektir.

Misir’da, devrim (1952) sonras: sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve siyasal kogullarin degisime
ugramasiyla, tilkede; “konut ve yerlesim” sorunlar yeni bir anlayis i¢inde sorgulanarak,
ortaya ¢ikan olgulardan hareketle, gegmisin yaklagimlanndan farkli ¢6ziimler bulmaya
calisilmigtir (Suliman, 1987, s.87).

Bu ¢ozlimler, konut olgusuna filtreleyici bir yaklagim getireceginden dolayi, “konut™un
yani, ihtiya¢ duyulan nesnenin, tarifini kolaylastiracaktir (Baer, 1991, 5.78). Gelisme
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sancilarini yagamakta olan iilkeler, ifade edilen tamimlamay, kullanicilarina basit bir yolla
aktaramadiklarindan; “konut sorunu” sorun olabilme 6zelligini hep siirdiiregelmistir.

Gelismekte olan ilkelerin konut iretim sorunlarim tarif edici, ¢ok degisik faktérler
mevcuttur. Bu iilkelerin, mevcut sorunlarim siirekli kilan nedenin baginda, niifus olgusu
gelmektedir. Bu nedenledir ki, o ililkelerde sorunlu olan “konutu” daha da sorunlu hale

getirmigtir.

Baz iilkelerde oldugu gibi, insanlar sokaklari, kaldirimlari; geceleyin yatma ve barinma
mekam olarak kullanabilmektedir. Nasil olsa herkes barinabilecegi bir yeri bulmaktadir
yargist ¢ok yaygindir; fakat bu yaklasimin gergekgilikle bagdasan bir yam
bulunmamaktadir (Karaesmen, 1983, s.127).

Konutlagmanin boyutu ve kapsadif: yiiklemler, mekan ve 6rtiinme kavramlarini agabilen
bir boyuttadir. Ozellikle diisik gelir gruplanmin yogunlastign yerlesim bélgelerinde,
konutun tekil diizeyde kazandi$1 anlamin disinda, konutlagmanin yaratabildigi birlikteligin
niteligi de 6nem kazanmaktadir.

Konutlagmanin dogas1 geregi, komsuluk iliskilerinin niteligi, egitim, sagik ve emniyet
tesislerinin yerlesim {initeleri i¢indeki olas1 varlii, kullamcilar nezdinde biiyiik bir 6nemi
vardir (Callum ve Benjamin, 1985, s. 278). Geligsmekte olan iilkelerde, konutu tiim
y6nleriyle bir filtrasyonun i¢ine soktufumuzda; karsimiza formel (kuralll) ve enformel
(kurals1z) konutlagma bu ikilinin tagidiklar1 anlamlarin bilegkesiyle ortaya ¢ikmaktadir.

Bu iki z1it kavram arasindaki g¢atisma ile uzlagmanin gok iyi bir sekilde goriilmesi, konut
politikalarinin tiretilmesine ses getirecektir. Zira gelismekte olan tilkelerde bu olgu gerekli
diizeylerde anlamim bulmamaktadir. Diinyada bazi devietler, konut politikalarim
belirlemede, geleneksel yaklagimlarin ortaya koydugu pratik sonuglari, kendi ¢6ziimleri
icinde yeni bir anlam kazanabilmesine ufras vermislerdir. Konut tretim sorunlarim
¢ozmede yeterli bir mesafe almig tilkelerin takip ettikleri konut politikalannin 6ziinde,
kendi kogullarini ¢ok iyi tahlil edebilme yargisi1 yatmaktadur.

Geligmekte olan iilkeler; kendi konut politikalarim belirlemede gelismis iilkelerin

denenmis sonuglarim filtre ederek, iiretebilecekleri konuta, kendi sosyal yapilarina uyan
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yaklagimlarla sunabilmeleri, onlara konut sorunlarm tahlil etmede biiyiikk yararlar
saglayacaktir (Baer,1991, 5.79).

4.1. Eski Nubia Yerlesim Bolgesinde Konut

Asvan Baraj Projesi’nin yapildi1 bélgenin konut ve yerlesim alanlarinin gegmisi, yiizyillar
Oncesine kadar uzanmaktadir. Nil nehri boyunca, kiigitkk yerlesim iiniteleri olusturan
Nubian halki; binlerce yillik bir gegmisi olan kiiltiirlerinin birikimiyle konut yerlesim
Uiniteleri tasarlayarak, inga etmislerdir.

Nubian halki olarak nitelenen niifus; yerlesim (yonetim diizeyinde) iinitelerini merkezi
koye bagh koyler seklinde kurmuslardir. Bu yerlesimler 350 km’lik Nil nehri boyunca,
Asvan ve Sudan simrlan arasinda kalmig, Misir’in giiney kesiminde yer almaktadir (Bkz.
Sekil 4.15).

Ekonomik yapisi tarima dayali Nubia Bolgesi; Asvan Baraj Projesi uygulamasina kadar
¢esitli sorunlarla i¢ ige yasamustir. Ekonomik yapidaki bu olumsuzluklara karsin; bélge
halki, mimari ve mekansal kurgu diizeyinde bir niteligi olan “Nubian ev dokusu” ve de
mimari 6zelligini hep korumay1 basarabilmigtir. Tarihsel bir kimligi olan bu yerlesimler,
kendi niteliklerini, baraj sulan altinda kalincaya kadar koruyabilmiglerdir. Nubian Evleri;
geleneksel degerler baglamu igerisinde, toplumun tarihsel gegmis ve kiiltiirel yapisiyla her
zaman uyugabilen bir diizenleme iginde olmugtur. Béylece, bélgenin fiziki kosullarini en
iyl sekilde kullanabilen yerlesimler ve onu olugturan ev initeleri, kendiliinden ortaya
cikmustir (Bkz. Sekil 4.16).

Nubia Bolgesi olarak tariflenen yerlesim alanlan iginde, kiiltiirel ve sosyal yapilarn
birbirinden etkilenerek gelisme gésteren farkli ti¢ etnik grup barinmigtir. Nubian halkinin
farkli etnik yapisi, etnik gruplar baglaminda kendisine 6zgli yapisi ig¢inde, geleneksel
mimariyi yaratmay: bagarmiglardir. Bu ii¢ etnik halk (Kenuzi, Arab ve Fedija) (Bkz. Sekil
4.15), kiilttirel yapilarindaki farkliligi, kendi evlerinin mekansal i¢ kurgusundan baglayarak,
dekore edilecek mekanlarin dis ylizeylerine kadar degisik motif (kus, ¢igek, vb.) ve
figurlerle ifade etmislerdir (Bkz. Resim 4.3).
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Kaynak: Fahim, H.M., (1981), Dams People and Development, The Aswan High Dam
Case.

Asvan Baraj Projesi, kiiltiirel ve geleneksel degerleri binlerce yillik bir gegmise
referanslanan bir dokunun fiziki yapisi iizerinde kurulmustur. Proje, Nubia Bolgesi’nin
ekonomik ve sosyal yapisim yeniden sekillendirmek amaciyla uygulamaya konulmustur.
Asvan Baraj Projesi biitiinii i¢inde, ayn bir 6nemi olan yeni yerlesimler, agafida maddeler
halinde siralanarak yapilmasi ongoriilen ilkeler dogrultusunda hedeflenmigtir (Al-Abd,
1988).
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Kaynak: Fahmi, W.S.E.D.A., (1993), “The Adaptation Process of A Resettled Community
of the New Built Environment: A Study of the Nubian Experience in Egypt”, UK.
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e Yapilan master plan geredi; eski yerlesimlerdeki niifusun biiylik bir ¢ogunlugunu, Nil
Nehri boyunca “Yeni Nubian Yerlesim Bolgesi” olarak adlandirilan yerlesimler

iizerinde iskanlan saglanacak,

o [lk etapta, bitisik nizam olarak tasarlanan 15.858 konut {initesinin inga edilmesi
hedeflenecek ve de herbir konut iinitesi, ailelerin biiyiikliiklerine gbre bir yatak
odasindan dort yatak odasina kadar mekan ihtiva etmesi 6ngoériilecek; mutfak, wc,

banyo, i¢ avlu ve arka bahge igerecek,

e Konut birimlerinin 6n yiizleri badanasiz olarak birakilacak ve bdylece kullamicilara
kendi kiiltiirel geleneklerine gore yap: ylizeyini dekore etme sansi verilmis olacak,

¢ Aile linitesine katilmak isteyen aile bireylerine; konut ve sosyal hizmetleri verebilecek
servisler hizmete sokulacak.

Resim 4.3. Bir Nubian Evi’nin Dekore Edilmis On Yiizii

Kaynak: Hawas, S.Z., (1994), “Survival Versus Changes in Traditionnal Values Due to
Environment Urban Shifts, Immigration and Replacements™; 17-20, 1994, Tunis.

Asvan Baraj Projesi, Mistr igin 6nemli bir proje olmakla birlikte; projeyi asil énemli kilan,
projenin “bir bélgesel kalkinma™ kimligini tagtyor olmasidir. Ancak; projenin bu olumlu
yanlariyla, yerlesim ve mimari nitelik baglaminda 6nemli bir kiiltiirel mirasin, projenin

gelisim siirecinde yok olmasi, 6nemli bir sorunu tegkil etmigtir. Nil Nehri boyunca, Asvan
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ve Misir’in giineyinden Cataract vadisine kadar, Nubian halk kiiltiirtinlin yarattifi ne kadar
mimari deger varsa, baraj sular1 altinda kalmigtir. Asvan Baraj Projesi, 50 binin tizerindeki
bir niifus potansiyelinin, yiizyillardir yagamlarim idame ettikleri evleri ve de isledikleri

tarim arazilerini, baraj sular1 nedeniyle, terk etmek zorunda kalmiglar.

Asvan bblgesel kalkinma projesi igin yapilmis olan program ve planlar dogrultusunda, ev
ve tanm arazilerini terk etmek zorunda kalan aileler, Nil nehrinin 310 km’lik seridi
{izerinde 180 km ¢6liine dogru yerlesime agilan yeni bélgelerde iskanlar1 hedeflenildi.

Asvan Baraj Projesi’nin gelisim ve uygulamalariyla; 1960-1964 yillan arasinda, devlet
eliyle, evleri sular altinda kalan aileler igin yogun bir gekilde, yeni yerlesim bolgeleri
kurulmustur. Hizl1 bir sekilde organize edilmesi dngoriilen yerlesim hareketi igerisinde,
yalmzea 1962-1963 yillan arasinda, kiiglik kent fonksiyonlarim biinyesinde ihtiva eden 43
koy yerlesimi inga edilmigtir. Yeni kurulan bu yerlesim birimleri; belli nitelikleriyle bityiik
kent 6zelligini gdsteren (Nasir Kenti) kentler tizerine dogru odaklanmistir. Yeni Nubia
Bolgesi’nde “Nasir Kenti”, baraj projesi nedeniyle, bolgenin bagkenti olma &zelligini

kazanmgtir.

Yeni Nubia Bolgesi olarak isimlendirilen yeni yerlesim bolgelerinde, insa edilen konutlar
ve diger yapilarin tasarim ve uygulamalarinda, parasal nedenlerden dolayi, bazi sorunlarin
ortaya ¢ikmasi dnlenilememigtir. Eski Nubia Bolgesi’nde, proje ncesi birgok tespit ve
aragtirmalarin yapilmig olmasina kargin; yeni yerlesim bolgelerinde inga edilen konutlar,
kullanicilarin ihtiyaglarina, arzulanan diizeyde cevap verememis ve de kendi iginde
genisleyebilme gansimi yaratamami§ (Fahmi, 1993, s.19). Bu konut yerlesimlerindeki
olumsuzluklar ortaya gikaran etmenlerin baginda; eski dokulardaki, binlerce yillik bir
gecmisin {irlinii olan ve ¢evreyle uyumlu bir sekilde, kullamcilarnin aligkanhklari
dogrultusunda ortaya gikan konut iliskileri ve fonksiyonlarimn yeni dokuda rahat bir
anlamda ¢alismamasindan kaynaklandigim sdylemek miimkiindiir.

Diinyada “baraj ve hidroelektrik santral projeleri” biitliniiyle birlikte, yeniden yerlegim
dokular olusturma projeleri, en az bagar1 gbsteren projeler arasinda yer almaktadir.
Diinyada yapilan bu tiir yerlesim projeleri arasinda ortaya gikan basarisizhgin oram,
dikkate alinacak derecede yiiksektir (Goldsmith ve Hildyard, 1984, s.17).
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Boélgesel kalkinma projelerinde, salt ekonomik kaygilarin hep 6n planda tutuluyor olmasi,
ileriye doniik birtakim sorunlarin olugmasina zeminler hazirlamigtir. Bu tiir projelerin
temel cergevelerini salt ekonomik boyut ile tariflediginizde, projenin yerlesim(ler)
tizerindeki boyutunu ikincil bir konuma sokmus olursunuz. Bu da, Goldsmith ve
Hildyard’;n tammlamaya galistif1 bagarisizliklar: ortaya ¢ikarmaktadir.

Nubianlilar, Asvan baraj Projesi baglaminda, bazi sosyal ve ekonomik degisimlere ayak
uydurmakta fazla zorluk ¢ekmediler. Ancak; mevcut yerlesim yerlerini terk etmek zorunda
kalan aileler igin tasarlanip insa edilen konutlarda, kullamcilar uyum saglamakta zorluk
gektikleri daha Sncede ifade edilmisti. Ozellikle, ige doniik bir sosyal yap: karakterini
gdsteren Nubianlilar, yeni yerlesimler i¢inde mevcut sosyal iligkilerini eskisi gibi
stirdiirebilme rahatlig: i¢inde olamamiglardir (Hawas, 1994, s.23).

Belli bir zorunluluk veya bagka nedenlerden dolayi, bos araziler iizerinde yerlesim bolgeleri
olusturmak ve tasarlanan projeleri hayata ge¢irmek ¢ok karmagsik bir yap: arz etmektedir.
Nitelik ve etki alanlan g¢ok boyutlu olan bélgesel kalkinma projelerinde yeni tarimsal
sistemlerin kurulmasi, bolgesel kalkinma projelerin amaglarina ulagmasinda belirleyici bir
rol oynamaktadir.

Yeni projeler baglaminda, konut kullamicilarimin kendi aralarindaki sosyal iliskileri, mevcut
gevreyle kiiltiirel uyumlar ve alt yap: projelerinin hedeflenen normlar1 yakalamas, hala bir
sorun olarak, ¢dziim beklemektedir (Hulme ve Turner, 1990).

Asvan Baraj Projesi, insa edilme siiresinin tamamlanmasiyla, blgede tarim arazisinin sulu
bir sisteme gegiyor olmasi, ekonomik yapida hizh bir yapisal degisimlere neden olmugtur.
Belli bir d6nemin gegmesiyle, aile hayati, sosyal yap: diizeni, ekonomik ve siyasal tercihler
tizerinde ani degisikliklerin ortaya ¢iktig1 gériilmiistiir (Fahmi, 1993, s.25).

Proje oncesi yerlesim bélgelerindeki ailelerin yapisini; ¢ok bireyli biiyiikk aile modeli
belirlemekteydi. Bu aile modelinde, evin sosyal diizeniyle, bireyler arasindaki iligkilerde
veya aile adina karar vermede s6z sahibi giiciin baginda, aile reisinin kararlan gelmektedir.
Proje sonrasi yapilanma siirecinde, yeni yerlesim alanlarmin degisik nitelikler iginde

kurulmug olmasi, kalabalik aile yapisim kismt de olsa parcalanmasimi saglamigtir. Boylece,
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bireyin yeni degisim siirecindeki istemleri, mekan 6lgegi icinden baslayarak, dis ¢evreye
dogru kendisini belirgin bir gekilde hissettirmeye baslamigtir.

Bélgede mekansal kurgunun yeniden diizenlenmis olmasi; ekonomik yapilanmayi, sosyal
degisimi ve ¢ogulcu bir nitelikle ortaya ¢ikan yeni kiiltiir olgusunu, yeni bir formatla ortaya
¢cikmasim saglamigtir (Mitchell, 1951, s.3).

Nubian geleneksel konut dokusu i¢inde, inga edilen her evin gériiniimii, mekanlarin

kurgusu; kullanici ailenin biiytikliigiinii ve statiisiinii belirleyen bir nitelik tagimaktadir.

Tarihi Nubian Evleri, i¢e doniik ve mekansal mahremiyeti 6n planda tutan, avlulu bir form
icinde mekanlarin ¢6ziimiinii saglamistir (Bkz. Sekil 4.17). Ev gruplann birer tinite
karakterinde olup; akraba baglartyla birbirine baglanmis kisilerin olusturdugu bir doku
seklinde gelisme g@stermigtir. Yar1 6zel alanlarsa farkli zaman aralifi iginde, kadinlar ve
erkekler tarafindan kullamilmigtir. Fakat; yeni yerlesim dokular iginde inga edilen evlerde,
bazi geleneksel degerlerin g6zard: edilerek, yalmzca ekonomik ve finasman kaynaklari
dikkate alinmis ve béylece mekanlarin kurgusu tamamlanilmaya ¢alisilmigtir.

Nil nehri boyunca, eski yerlesimleri olusturan Nubian kd&yleri, belli mimari prensipleri
geleneksel olarak kendi iginde barindiran bir nitelik taslrnaktaydl. Koylerin yerlesim
dokusunu olugturan mimari 6geler, ortagagdan giintimiize kadar gelebilme &zelligini
gsterebilmigtir.

4.2. Yeni Nubia Yerlesim Bolgesinde Konut

Asvan Baraj Projesi baglamu iginde, éngoriilen hedefler dogrultusunda, yerlesime agilacak
yeni alanlarin ele alinmasi, projenin Sncelikli uygulamalar: arasinda yer almistir. Segilen bu
oncelikli hedeflerin amacina uygun bir gelisme gosterebilmesi igin, eski yerlesimlerdeki
mevcutlarin tespitleri yapilarak; uygulamalara yontemler bulmaya galisilmstir.

Asvan Baraj Projesi’nden dolayi, evleri ve tarim arazileri sular altinda kalan Nubianhlar
icin yeni yerlegim birimlerinin ingaatina 1960 ve &ncesinde yapilmug plan ve programlar
dogrultusunda ingaatlara yogun bir gekilde baslamilmis ve 1990°h yillara kadar bu
uygulamalara devam edilmigtir. Yeni yerlesime agilacak bolgelerin fiziki ve konut
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iinitelerinin kurgulama nitelikleri, bolgede yapilacak projeler kadar bir 6nem arz

etmektedir.
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Sekil 4.17. Eski Nubia Bolgesi’nde ev plan tipleri

Kaynak: Ferna, R.A. ve Gerster, G., (1973), Nubians in Egypt-Peaceful People, University
of Texas Press, Austin and London.
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Baraj sulan altinda kalan yerlerde, 50 binin itizerindeki niifus, yerlesik yerlerini terk etmek
zorunda kalmistir. Baraj nedeniyle, bolgede 35.966 ev sular altinda kalmistir (Fahmi, 1993,
s.104). Devlet, ev ve arazileri baraj sular1 altinda kalan ailelerin konut ve tarim arazi
sorunlarini gidermek i¢in, birtakim &neri ve projeler geligtirmistir. Yapilmis planlamalar ve
ailelerin egilimleri dogrultusunda ortaya ¢ikan sonuglar, su fikirleri ortaya c¢ikarmugtir.
Evleri sular altinda kalan ailelerin biiyiik gogunlugu, kent merkezlerinde yerlesmeyi kabul
etmeyip, yeni yerlesime agilmig yar1 kent ve yar1 kirsal bir 6zellik g6steren bolgelerde var
olan mevcut yapisal birlikteliklerini korumak istemiglerdir. Bu egilimler dogrultusunda,
Nubia bolgesindeki aileler, istimlak edilen mallarimin bedeli olarak nakit para talebinde
bulunmayip, istimlak bedeli olarak ev ve arazi talebinde bulunmuslardir. Ozellikle,
Nubianli aileler, kendi kimlik ve kiiltiirel yapilarint korumak amaciyla, yeni yerlesim
alanlarinda mekansal diizeyde birarada olmay: yeglemiglerdir.

Yeni Nubia Bolgesi (Bkz. Sekil 4.15) 45 merkez kdy ve bu merkez kéylere bagh kiiciik
koyler seklindeki yerlesimler olarak organize edilmistir. Eskiden, daginik bir diizen iginde
gelisme gostermis olan 535 yerlesim yeri, yeni planlama hareketi iginde sayr olarak
azaltilmig oluyordu. Yeni yerlesime agilan kéyler, birbirinin devamu seklinde insa edilerek
ve eski yerlesimlerin isimleri de yeni yerlesimlere verilerek, gegmisteki kabul gérmiis

degerlerin stirekliligi hedeflenmistir.

Merkezi kdylerde islevlendirilen saglik, egitim, dini faaliyet, gevre ve dteki servislerle, eski
merkezi k6ylerin vermis oldufu hizmetlerden daha iyi hizmet verebilen servisler ortaya
¢ikmigtir (Fahim, 1981).

Eski Nubia Bélgesi’nde yapilan tespitlerle, yeni yerlesim yerlerinin tasarim ve uygulama
ilkelerini belirleyen ¢aliyma gruplari, agagidaki prensiplerden hareket edilerek hedeflerini

belirlemislerdir;
o Eski Nubia Bolgesi’nde ikamet eden niifusun demografik yapisim ortaya gikarmak,

e Rehabilatasyon programlan dogrultusunda, temel diizeyde elektrik, su, yol sebekesi ve
ulagim aglarinin yeniden kurabilme kogullarini ortaya koymak,
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Yeni kéy yerlesimi olarak tespit edilen kdylere uygun “konut planlar’”m (Bkz. Sekil
4.18 & 4.19) tasarlayarak, uygulama siirecine sokmak,

Yerel yonetimleri yeni ekonomik yapilanma stireciyle, daha aktif hale getirici yeni yasal
diizenlemeleri yapmak,

Proje sonrasi dénemlerde, tarimsal arazi sulamalarini daha aktif hale getirmek i¢in, arazi
islah caligmalarimi en iyi sekilde organize etmek ve giftcileri ¢esitli egitim
asamalarindan gecirtmek,

Ailelere yapilacak yardim geklinin nakit para veya yiyecek olarak belirlemek,

Ailelerin yeni yerlesim bolgeleriyle gevresel uyumlarim saglamak i¢in, projenin ileriye
doniik ortaya koyacagi doniigtimlerini verebilen bilgileri aktarmak,

Asvan Baraj Projesi’nden dolay1 her Nubianl aileye istimlak bedeli olarak para, ev veya

arazi segeneklerinden birini segme hakkini vermek,

Istimlak bedeli olarak, arazi segenegini kabul eden bir aile igin, segilen araziyle ailenin
bitytikliigiine uygun bir ev se¢enegini sunmak,

Eski Nubia Bélgesi’nde, arazisi olmayan ailelerin ihtiyaglarina cevap verebilecek tarim

arazisini temin etmek,

Eski yerlesmelerdeyken evi olmayan her aile i¢in, yeni yerlesimlerde olanaklar dahilinde
konut teminini saglayici 6nlemler almak,

Yeni konut ve tarim arazilerinin bedellerini, 40 yila yaydirilan taksitler halinde

6denmesini bir sisteme baglamak,

Yeni yerlesim bolgelerinde, konut ve arazi fiyatlar: {izerinde olabilecek spekiilasyonlar
onlemek i¢in “konut bakanlifimn” spekiilasyonlar1 6nleyici yaptirrmlarimin siirekli
devrede olmasim saglayici mekanizmalari ¢aligtirmak. Ciinkii; énlemlerin zamamnda
alinmamig olmasi, beraberinde diizeltiimesi zor olacak birgok sorunu ortaya
¢ikaracaktir.
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Kaynak: Fahmi, W.S.E.D.A., (1993), “The Adaptation Process of A Resettled Community
of The Newly-Built Environment: A Study of the Nubian Experience in Egypt”, 1993, UK.

Konut iiretim slirecinde; arsa sorunu ya da finans ile maliyet sorunlarini 6n plana ¢ikaran

Oneriler, baslica su iki olguyu tariflemektedir:

Eberstadt’a gore; ¢ogaltilamayan bir mal olan topragin spekiilasyonu diger iiriinlerin
spekiilasyonundan farkli olup, telafisi miimkiin olmayan sonuglar dogurmaktadir. iktisatc1
Voight ise; iglevi degistirilecek, yani yeniden iretilecek topragin (Omegin; tarim

arazilerinin imara agilmas1) diger mallardan farkh olmadigini, konut sorunu kaynaginin
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Kaynak: Fahmi, W.S.E.D.A., (1993), “The Adaptation Process of A Resettled Community
of The Newly-Built Environment: A Study of the Nubian Experience in Egypt”, 1993, UK.

tcretlerle yapr maliyetleri arasindaki dengesizlikten kaynaklandigimi ifade etmektedir
(Bilgin, 1990, s.21; Keles, 1995).

Nubian aile yapisi; 1-3 kisiden 4-8 kisiye kadar degisiklikler gosterebilen bir yapiya
sahiptir. Eski Nubian konut yerlesiminde, 0.7 kisi/oda olarak tespit edilmigtir. Ancak; yeni
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yerlesim bolgelerindeki konutlarda yogunluk oram: daha fazla ve 1.3 kisi/oda olarak
Ongoriiliip ve konutlarin tasarimi bu lgiilerle yapilmagtir.

Yeni Nubia Bolgesi yerlesimlerinde inga edilen konut ve &teki tip yapilar, farkli iki
yaklasim igerisinde uygulamaya sokulmustur. Birinci agama, devlet eliyle, yeni Nubia
Bolgesi’nde oturmak isteyen aileler i¢in yapilan konutlar. Bu konutlarin tasariminda gesitli
ilkeler dikkate alinmakla, tasarimda ailelerin biiyiikliikleri dikkate alinan kriterler arasinda,
Onemli bir yer tutmustur. Konutlar, 1-2 ve 3-4 yatak odasi ihtiva edecek sekilde
tasarlanmigtir (Bkz. Sekil 4.18 & 4.19). Bu tip konutlarin yapimi tiimiiyle devlet tarafindan
éngoriilmiistir. Ikinci uygulama safhasinda ise, Nubian kokenli olup; fakat Kahire (Cairo)
ve Oteki kent merkezlerinde ¢aliganlar i¢in yapilan konutlar yer almaktadir.

Yeni Nubia Boélgesi’ndeki yeni yerlesimlerde, konut iiniteleri planli bir yaklasim igerisinde
yapilmis ve eski yerlesimlerden elde edilen tespit verileri, en iyi sekilde kullanilmaya
¢alisgilmigtir. Yeni Nubia Bélgesi konut yerlesimlerindeki en biiyiik sorun, eski dokunun
geleneksel bir sistem i¢inde yapilmis oldugu mekansal hiyerasik diizenin yeni dokuda takip
edilememis olmasindan kaynaklanmaktadir. Devlet, dénemler halinde inga ettii bu
konutlarda ve yerlesim alanlarinda, yeterli standartlarda, tasarim olglisiinii yakalamada
yetersiz kalmigtir.

Yeni konut yerlesim dokusunda uygulamaya calisilan grid sitem, yiiksek yogunluk,
kalabalik niifusun ortaya ¢ikardigi yetersiz kullanim alan:i ve de yetersiz kalan mahremiyet,
dile getirilen olumsuzluklarin baginda gelmektedir (Fahmi, 1993, s.136).

Yeni yerlesim bolgelerindeki konutlara taginan aileler, yukarida ifade edilen sorunian dile
getirmelerindeki amag; yillarca kullanmig olduklar1 eski evlerinde, benzer sorunlarin
yasanmadigim vurgulamak igindir. Ozellikle elestiriler, insa edilen yeni konut finitelerinin,
aileler arasindaki iligkileri zayiflatmas: lizerinde yogunlagmistir. Projenin toplumsal gruplar
arasinda ani sosyal degigimler yaratarak, insanlari tiiketime de y6neltmesi yapilan elegtiriler
arasinda yer almigtir. Geleneksel Nubian Evi’nde, ¢evresel yerlesim alam ve ihtiyaglarin
belirlenme siirecinde, mahremiyetle aileler arasindaki sosyal aktiviteler dncelikli verilerle
ele alinarak, mekan organizasyonlar1 yapilmugtir. Mekansal diizenlemeler evin ig

avlusundan baglayarak, yari-6zel bir kimlik kazandirlan misafir odasina kadar devam
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ettirilmistir. Bu mekansal organizasyonlarin niteligi, kullamicinin statiisiine gore
degisiklikler gostermistir. Daha evvelde dile getirildigi gibi, evin formu, fiziki yapisini ve
malzemesini bolge topografyasiyla bolgenin iklim kosullar1 belirlemistir.

Yeni yerlesim bolgelerinde, konutlarin tasariminda, tarihi bir kimlik tagiyan Nubian
kiiltliriiniin izlerinden uzak ve kopyac1 bir yol izlenilerek, konutlar insa edilmistir. Binlerce
yillik bir gegmisi olan Nubian konut mimarisinin temel ilkeleri, yeni konutlarin tasariminda
yeteri kadar dikkate alnmamustir. Yeni konutlarin yapiminda tugla, ¢imento ve de evlerin
daminda betonarme kullaniimigtir (Hawas, 1994, s.18).

Yeni Nubia Boélgesi’nde konut ve konut alanlarinin organizasyonunu yapan bir tegkilat
kurulmugtur. Bu tegkilat, insa edilen konutlarda, en az yapim &6zelligi gésteren ve minimum
standartlarda tasarlanan konutlann yapimim Ongérmiigtiir. Yeni yerlesimlerde konut
ingaatina baglamadan 6nce, tasarlanan projeler Nubian halkim temsil eden kisilerin onayina
sunulmustur.

Konut projelerine, hayvan girisi ile kuzey y6niine vantilasyonu saglayan yeni pencereler,
yap1 cephesine ilave edilmistir. Konutlar kuzey-giiney aks: tizerinde konumlandinlarak,
dogu-bati yonlerinden azami derecede agilim elde edilmeye ¢aligilmistir. Konutlar,

birbirine bitisik ve farkli modeller igerisinde tasarlanmigtir.

Yeni Nubia Bélgesi konut yerlesimlerinde inga edilen konutlar iizerine, Misirhilarin tinlii
mimarlarindan biri olan Hassan Fathy (1962); birtakim elestiriler getirmigtir. Ozellikle,
asin1 standartlagma ve uygun olmayan malzemelerin kullanilmis olmasi, elestirilerin
odagini olugturmugtur (Fahmi, 1993, s.109).

Eski geleneksel Nubian konut dokusunda mekan ve konut iliskileriyle aileler aras1 sosyal
ve kiiltiirel baglari, hakim 6geler olarak kullamlmigtir. Geleneksel yap1 teknigi icerisinde,
kerpi¢ ile tag en fazla kullamlan malzemeler arasinda yer almistir. Bir evin yapiminda eger
tas kullanilacaksa, ikinci bir katin daha yapilacagi anlamim ortaya ¢ikarmigtir. Geleneksel
yapilarda, mekanlarin lizerleri kubbe ¢atiyla értiilmiistiir. Fakat; yeni yerlesim bolgelerinde
yapilan konutlarin iist dogemeleri betonarme olarak yapimustir. Kalinhigi 10 cm olan

betonarme désemeler, yaz mevsiminde evin igindeki sicaklifin 25-30 santigrat dereceye



114

¢ikarmigtir. Bu sicaklik derecesi, 6zellikle yaglilar arasinda 6liim oranlarinin artmasina
neden olmugtur.

Daha onceleri de ifade edildigi gibi, kullanicilarin sosyo-ekonomik yapilar, segilen
malzemelere karsi, fiziki tepkileri ve demografik ozelliklerin yeterli diizeyde dikkate
alinmamug olmasi, yerlesimler tizerinde yogunlagan sorunlar1 olugturmugtur (Fahim, 1981).
Ozellikle, bu tiir olumsuzlukla diistik gelir diizeyindeki toplumsal gruplar i¢in insa edilen
konutlarda belirgin bir gekilde ortaya ¢ikmugtir. Yiiksek gelir diizeyindeki kullanicilar igin
aym olumsuzluklar yok denilecek kadar azdur.

Yeni yerlesimlerin ¢ok yogun olmasi, beraberinde izdihami ve kalabalik bir niifus
birikimini ortaya ¢ikarmgtir. Yogun yerlegim konut diizeni iginde yabancilarla yiiz yiize sik
sik gelinmesi, geleneksel Nubian aile yapisimi karakterize eden “mahremiyet” olgusunu
zayiflatmustir. Eski yerlesimlerdeki 6zellikler dikkate alindiginda, konut sirlan ile sosyal
aktivitelerin zayiflatilmis oldugu ortaya ¢ikmugtir. Yeni bélgelerdeki konutlarda, diiseyde
bliylimeye olanakli bir nitelikte olmasina karsin; Nubian geleneksel aile yapisi yatayda
gelismeyi biiylimeyi gosterebilen bir konut modelinin olmasini tercih etmistir. Eski Nubian
ev kiiltlirii iginde, ikinci kat gok zor arzu edilen bir ihtiyag olarak g6ziikmekteydi. Ancak;
bazi yerlesim alanlari, verimli arazi ve sulama kanallartyla gevrili oldugundan, bu tiir
yerlesimlerde az da olsa diigeyde biiylime gsterebilen iki katli konutlar yapilmistir (Bkz.
Sekil 4.20). Ozellikle, yiiksek gelir ditzeyindeki gruplar arasinda, bu tiir konutlar ok tercih
gormiigtiir,

Akraba ve agiret bag1 lizerinde kurulan eski yerlesim dokusunun fiziki 6rgisii, yeni
yerlesim dokusu iginde zayiflayarak konut {initeleri arasindaki sosyal iliskilerin
yavaslamasim giindeme getirmigtir. Bu sonug, eski ve yeni tasarimin arasindaki zitliklarin

ortaya koymasi yoniinde biiyiik bir 6nem tagimaktadir.

Yeni yerlesim dokusundaki konutlarin tasarim nitelik ve sonuglan bizzat tasarimcimn
yargisinin sonucu olarak ortaya ¢ikmustir. Eski dokudaki konutun tasarim ve olusumunu

bizzat kullanicinin kendisi belirlemistir.

Birinci olguda, konut fiziki bir {irtin olarak ortaya gikmaktadir. Kentsel baglamdaysa teknik
ve ekonomik faktdrler, sonucu belirlemektedir. Ikinci olguda ise, konut bir ev olarak
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kimliklesmektedir. Evin sosyo-ekonomik ve sosyo-mekansal sistemi, sosyo-kiiltiirel ve
ekonomik faktérler tarafindan belirlenmektedir.
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Sekil 4.20. Devlet tarafinda yeni yerlesimlerde yapilmis olan iki katli konut plan 6rnekleri

Kaynak: Fahmi, W.S.E.D.A., (1993), “The Adaptation Process of A Resettled Community
of The Newly-Built Environment: A Study of the Nubian Experience in Egypt”, 1993, UK.

Ikinci yaklasimda geleneksel bir olgu, tekil bir eylem iginde nitelik kazanmaktadir. Proje
sonrast siiregte defigsen sosyo- kiiltiirel ve ekonomik kosullar nedeniyle, konutlarda
mekanlar1 kullanma ve mekanlan tefrislendirme seklinde degisiklikler ortaya ¢ikmugtir.
Geleneksel kabile hayatinin yogun olarak yasandig: dénemlerde, yeme, yatma ve birarada
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bulunma eylemi, ayni mekan iginde cereyan etmekteydi. Kiiltiirel ve ekonomik degisimle
beraber, “yeme eylemi” yagamaya ayrilan mekanlar i¢inde icra edilmistir.

Yeni yerlesim dokusunu olugturan konutlarda yapilan fiziki degisikler, kullamcilann gelir
diizeyleriyle orantili olarak yapilabilmigtir. Gelir diizeyi fazla olan aileler, evlerinde daha
fazla degisiklikler yapabilmeyi bagarmislardir. Gelir diizeyi daha az olan aileler ise daha az
degisiklikler yapabilmislerdir (Fahmi, 1993, s.332) (Bkz. Sekil 4.21).
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Sekil 4.21. Yeni Yerlesim Bolgelerinde Yatayda Genisletilen Bir Konut Plan Omegi

Kaynak: Fahmi, W.S.E.D.A., (1993), “The Adaptation Process of A Resettled Community
of The Newly-Built Environment: A Study of the Nubian Experience in Egypt”, 1993, UK.
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Yeni konutlara taginan kullamcilar, modern alet ve gereglerin giinliik yasamalarina
miidahale etmesiyle, mutfak boyutlarinda biiylimelerin olmasinm, yapilarin insa edilme
siireci  i¢indeyken saglamiglardir. Béylece geleneksel yemek ahliskanliklarmda
degisikliklerin olmasi da kendiliginden ortaya gikmuigtir.

Yeni yerlesimlerdeki konutlarda oturanlar arasinda, kadinlarin konuta yonelik elestirileri
erkeklerden daha fazla olmugtur (Weidemann ve Anderson, 1985). Fakat; sosyal ve
ekonomik degisimler bireyin feodal iligkilerden kurtulmasimi saglayarak, bireyin kendi ilgi
alanim bulmasinm saglamigtir.
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BOLUM V
5. DIYARBAKIR’DA KONUT OLGUSUNUN GECMiSi VE BUGUNU

“Meskenler yalniz bir nesil i¢in inga edilirse bunu, insanlar hakkinda fena bir alamet

olarak diisiinmekten kendimi alamam.” RUSKIN

Diyarbakir’in tarihsel geligim siireci i¢inde edindigi kimlik ve GAP Boélgesi’ndeki cografi
konumu; ona komsu ve yakin bolgelere hizmet verebilen bir kent statiisii vermistir (Bkz.
Sekil 2.2). Kentin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik diizeyde 6nemli bir konumda bulunmasi,

ona bolge igerisinde “metropoliten” bir kent olma 6zelligini kazandirma yolunu agmuistir.

Giineydogu Anadolu Projesi’nin zamanla boliimler halinde uygulama siirecine
sokulmastiyla, bélge iginde yani, bélgenin kirsal alanlarindan kentsel alanlara dogru bir go¢
hareketi gézlenilmektedir (Tokman, 1996, 5.257). Ozellikle, bu gé¢ hareketi bélgenin
kendine 86zgii sosyal sorunlariyla birleserek, i¢ gb¢iin ¢ekim merkezi olarak Diyarbakir kent
merkezi lizerinde yogunlasmaktadir.

Diyarbakir, bolge kentleri arasinda, merkezi bir konumda bulunmaktadir. Bu da, kentin
fiziki, sosyal ve ekonomik yonde bir gelisim iginde olmasim saglamigtir. Kentsel
aktivitelerin gelisimi yaninda, surig¢i kentinin surlarla smrlandinlous olmasi, kentin
yatayda gelisimini engellemis ve konutun nicelik olarak da artmasm &nlemistir. Kentin
fiziki yapisindan kaynaklanan, bu kisitlama nedeniyle, suri¢i konut dokusunun &nce
yogunluk artisina ugramasi ve ardindan da ¢okiintii siirecine girmesi, tarihi dokunun
bozulmasina neden olmugtur. Surigindeki konut potansiyelinin ihtiyaca cevap vermede
yetersiz kalmasi sonucu, 1950°lerden baglayarak, kiiglik capli kooperatifler ve rglitsiiz bir
nitelifi olan yap-sat¢1 miiteahhitler, surdisinda imara agilan bolgelerde konut iireterek,
talebi gidermeye ¢aligmuglardir. Yeni imara agilan bu bolgelerde, ¢ogunlukla 1-2 kath evler
veya 3-4 katl1 apartmanlar yapilmigtir. O dénemdeki konut talebi, bu tiir konut modelleriyle
karsilanmig ve 1970°1i yillara kadar da devam etmigtir.
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Ancak; konut sunumlan, gé¢ ve bagka nedenlerle suri¢i kent niifusunun artan konut
talebini karsilamada yetersiz kalmigtir. Surdig1 kent yerlesmelerinde denenmis olan, 1-2
katl1 bahgeli evler ile 3-4 katli apartmanlar (Bkz. Resim 2.1) yiktirilarak, yerlerine ¢ok katli
apartmanlar yapilmig ve bdylece konut sorununun ¢éziilecegi umulmugtur. Daha sonraki
donemlerde, konut talebinin asin diizeyde olmasi, Toplu Konut Idaresi’nin Diyarbakir’da
konut tiretim siirecine katilmasim zorunlu kilmigtr.

S.1. Surigi

Tarihi Diyarbakir surigi kentinin kesin olarak ne zaman kuruldugu bilinmemektedir.
Ancak; tarihgiler ve arkeologlar, kent ve yakin ¢evresinin binlerce yildan beri yerlesik bir
hayata agildifini ve insanlarin yagamlarini siirdiirebilmek i¢in tarimla ugrastiklar: bir bélge
olarak tarif etmektedirler.

Diyarbakir ve ¢evresinde yapilan bazi kazi galigmalar1 neticesinde, Romalilara ait 3. yiizyil
sikkelerinde, kentteki ilk yerlesmenin “ickale” olarak gosterilen yerde (Bkz. Sekil 5.22)
baglayip ve asil kenti bir geper gibi sarmakta olan surlarinda, igckaleden sonra yapildif
tasvir edilmektedir (Parla, 1990, s.124). Ickaleden ibaret olan 3. yiizyil Diyarbakir kenti,
akropol, tiyatro ve en azindan bir kiliseden olugmaktayda.

Diyarbakir’da, ilk kent kurulusunun ickale olarak basladig1 tezini Fransiz sanat tarihgisi ve
arkeolog olan Albert Gabriel’de desteklemektedir (Gabriel, 1940, s.559; Beysanoglu, 1990,
s.2). Ickalenin bulundugu alan topografyasimn korumaya elverigli bir konumda olmasi,
disaridan gelecek saldirilar 6nlemeyi saglamagtir.

Bu béliimiin basinda da ifade edildigi gibi, kentin kurulus ve yerlesim olusum tarihini net
bir sekilde belirten bir belge veya buglinkii kosullarda arkeolojik bulgular elde etme
olanag1 yok gibidir. Bizans dénemini kapsayan tarihsel siireg igerisinde olusturulan Kuzey-
Giiney ve Dogu-Bat1 eksenindeki anayollar, kentin ana kapilariyla (Dagkapi-Harputkaps,
Mardinkapi, Urfakapi, Yenikapi) baglantili olmustur. Osmanli déneminden giiniimiize
degin, bu yol akslar niteliklerini koruyarak iglevlerini siirdiirebilmistir (Bkz. Resim 5.4).
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Sekil 5.22. Tarihi suri¢i kent dokusu
Kaynak: Gabriel, A., (1940), Voyages Archéologiques Dans la Turquie Orientale, Paris.
.93

Kentin fiziki geligmesini belirlemis olan igkale ve ona bagli gelisme gosteren surigi kent
dokusu, etrafi surlar tarafindan smirlandinimig bir alan iginde biiylimils ve zamanla fiziki
gelismesini sur digma tagimgtir (Bkz. Resim 5.4 & Resim 5.5). Kentin tiim sosyal ve
kiiltiirel 6geleri, belli bir déneme kadar, etrafi surlarla cevrili tarihi kent dokusu iginde

gelisme gostermistir.

Diyarbakir’in 16. yiizyilda Osmanl egemenlifine girisi, kenti yeniden bir imarlagma
siirecine sokmustur. Osmanli déneminde, yapimu yayginlik kazanan anitsal yapilar, suri¢i
kent dokusu i¢ine yayilmistir. Kentin dokusal gelismesini belirleyen sokak ve mahalleler
anitsal yapilarin etrafinda gelisme gostererek, kent dokusunu yeniden belirlemigtir.
Suriginin hakim 6gesini meydana getirmis olan ve kentin kimligini tantmlayan Geleneksel
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Diyarbakir Evleri; iklim, topografya ve kullanici gereksinimlerinin getirdigi zorunluluklarla
beraber gelisme gostermistir. Evler kompakt, birbirine bitigik ve daracik sokaklar1 meydana
getirerek olugmugtur (Bkz. Resim 5.6 ve 5.7).

Resim 5.5. Tarihi surlar ile yeni kent par¢asinin birlesimi (1995)

1608-1619 yillan1 arasinda Diyarbakir ve Mezopotamya Bélgesi’ni gezmis olan Ispanyol
gezginci Simeon; gezdigi yiizyilda, Geleneksel Diyarbakir Evleri’ni tasvir ederken, evlerin
dis ylizeylerinin ¢ok ¢irkin; fakat i¢ goriiniiglerininse ¢ok zarif bir sekilde islendigini
tasvirlerinde dile getirmektedir. Evliya Celebi ise, 17. Yiizyilda (1694) Diyarbakir’i,
gezdigi ve gordiigli yerler arasinda en giizel evlere sahip sehir olarak seyahatnamesinde
yazmustir. Evliya Celebi; Suri¢i’nde birgok yiiksek yapimn varhigindan séz eder ve 70’e
yakin vezir, bilgin ve seyh saraymmin normal evlerin zarafetini asan bir tarzda yapildigim
sGylemektedir (Evliya Celebi, 1966, s. 1124).
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Diyarbakir kenti “duvarlari, burglar1 ve yerlesim birimleri”, tarihin degisik dénemleri
icerisinde, kiiltiirel yapilar1 birbirinden farkli olan ve de kent iizerinde egemenlik kurmusg
devletler tarafindan inga edilmigtir. Aym tarihsel olusum, etkisini suriginde yapilan bina ve
Ozellikle “Geleneksel Diyarbakir Evleri”nin ortaya ¢ikisimi da belirlemistir (Garden, 1867,
s. 183).

1726’da (H.1139) Diyarbakir’s (Amid) ziyaret etmis olan Ortadogulu tarihgi
“Seifeddaulah”; gezi notlarinda, kentin dokusuyla ¢ok iyi bir durumda oldugunu; fakat
ekonomik yetersizlikler nedeniyle, yakilan veya tahrip edilen yapilar ve surlarin
onarilmasinda ¢esitli zorluklarin ¢ekildifini yazmaktadir (Seifeddaulah, 1836, s.330-331).
1856-7 yillan1 arasinda ise Diyarbakir’i ziyaret etmis olan “Garden”da; kent dokusu i¢in
“Seifeddaulah”n tasvirlerine yakin gériigleri gézlemlerinde dile getirmisgtir.

Kentin tarihsel geemisi, mekansal boyutta irdelendifinde, bélge ve kent Glgegindeki
yerlesmelerin olusumunda malzeme, doga sartlari, kiiltiirel yap: ve kullanicilarin rahat¢a

giinliik eylemlerini siirdiirebilme kosullarinin rol oynadig: goriilmektedir.

Tiirkiye’nin farkli iklim ve farkh kiiltiirel yapilarini biinyesinde barindirabilen degisik
bolgelerde, niteliksel diizeyleri birbirinden farkliliklar gbsteren yapilar ortaya ¢ikmugtir.
Tiirkiye’nin kuzey bélgesinin ormanlarla kapli olmasi, yapida ahsabin 6ncelikli olarak
kullammmini saglamigtir. Sicak ve kurak bir iklimin hakim oldufu Anadolu’nun degisik
bolgelerinde kerpi¢ ve Tiirkiye’nin giineyindeki daglik bolgelerde ise ahsap ile tas
ikilisindeki tas, Oncelikli tercihler arasinda kullamilmistir (Pinar, 1985, s.7). Tas
{ilkemizdeki yapilarda kullanilan geleneksel bir malzeme tiirti olmakla birlikte, yaygin
olarak sicak bolgelerde (Diyarbakir, Mardin, Sanlurfa vb.) kullanilan bir malzeme
karakterini tasimaktadir (Imamoglu, 1985, 5.45).

Sicak bolgelerde hayatlarini siirdiiren insanlar, giinliik yasamlan igerisinde, sosyal iligkide
bulunduklar gruplarla edindikleri deneyimler sonucunda, inga edilmis mekansal formlara
degisik alternatifler getirmislerdir (Correa, 1982, s.31-32). Kullamcilar, iklimsel
zorlamadan dolay fiziki konforu saglamak i¢in ag¢ik mekan kullanimim (veranda, Pergola,
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eyvan, avlu vb.) geligtirmislerdir. Geleneksel Diyarbakir Evleri’nde, ozellikle yaz
aylarinda, “eyvanlar” kullanicilara istenilen serin iklimsel konforu saglamaktadir. Bu
mekan, kullanicilara fiziki konforu saglamanin &tesinde, komsuluk iliskilerinde de nemli
bir mimari mekan olma 6zelligini tagimaktadir. iklimin getirdigi birtakim zorlamalar,

kisiye mekam degisik amaglar i¢inde kullanma ve degistirebilme sansim verebilmektedir.

Resim 5.7. Diyarbakir 19. yiizy1l sonu genel gériiniisti (Surici)

Tirkiye’nin bazi sicak bolgelerindeki, insanlar agik havada, evlerinin damlarinda da yatma
aligkanliklann vardir. Ancak; bu olay birkag haftalik siireyi kapsamaktadir. Fakat;
Gilineydogu Anadolu Bélgesi’nde ve 6zellikle Diyarbakir’da, halkin ¢ogunlugu birkag ay
siiresince devam eden agin sicak iklimden dolayi, evlerinin damlarinda veya avlularinda

uyumay1 tercih ederler. Gegmis yillar igerisinde, kullanicisina bu olanag verebilen
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geleneksel konut, bugiin degisen toplumsal yap: siirecinde, yeni bir forma yonelen kentsel

geligme, bu fonksiyonun yok olmasina neden olmusgtur.

Yogun bir sekilde yasanan kentsel degisimler, geleneksel konutun bagka bir 6zelliginin de
gozard1 edilmesine neden olmustur. Geleneksel yap: sistemleriyle yapilan evlerin bir
ozelligi; nicelik olarak bilylimeye miisait olan mevcut ailevi yapiy1, bélmeden uzun siireli
birarada tutmay1 hedeflemis olmasidir (imamoglu, 1980, s. 45).

Geleneksel Diyarbakir Evleri’nin toplumsal yap: igindeki 6nemi, uzun yillarin birikimiyle
ortaya c¢ikmustir. Migirdig Margosyan; “Gavur Mahallesi” adli kitabindaki bir &ykii
kahramanina duyulan saygiy1 anlatirken, Diyarbakir Evleri’ni tasvir ederek, sdyle der;
Kerpigten yapilmug, ¢amur ve samanla sivanmig damlarimizin altinda en fazla saygi ona
gosterilirdi. Ug bes direkli evlerimizin en kiymetli yerine, sedirlerimizin bas késesine onu
buyur ederdik (Margosyan, 1994, s.17).

Tarihsel bir birikimle ortaya ¢ikan degisimler, fiziki bir zorlama yaratmadan, Geleneksel
Diyarbakir Evleri yerlesim {initelerinin hiyerarsik birlikteligi i¢inde gelismesine engel
olmamugtir. Buradaki birliktelik ve hedeflenen amaglar dogrultusunda ortaya ¢ikan sonug,
kullanicilar tarafindan arzulanan bir dayamismay: mekanlar arasinda ortaya ¢ikarmak
agisindan Snemlidir. Bu olusumun 6ziinde, ekonomik ve kiiltiirel faktdrlerin uyumlu bir
sekilde kullanilmasinin gergegi vardir. Bu da, beraberinde ekonomik ve sosyal dayamsmay1
saglayabilen bir yapilagmay getirmistir.

1950°den sonra Tiirkiye’de yasanan kentsel degisim olgusu, etkisini belli bir siire sonra
tilkenin her yerinde gostermeye bagladi. Bu tarihlere kadar, suri¢inde sikigip kalan
Diyarbakir, daha sonralart kentin fiziki bliylimesiyle surdigina taginarak, yeni yerlesim
bolgelerinin olusumu saglamlmistir (Bkz. Sekil 5.23). Boylece, kentte artan niifusu
barindirmakta, mekansal yetersizliklerin olusmas: ve de yeni is olanaklarimin yarattif
istihdam, surdisinda yeni alanlarin iskana agilmasim zorunlu kilmigstir. Diyarbakir Surdigt
(Kuzey-bat1 ve Bat1) istikametlerinde (Bkz. Resim 5.4) konut yerlesme bolgelerinde
yapilan ¢ok katli konutlarin Tirkiye’nin herhangi bir yerinde yapilanlardan farkli bir
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karakter tagimamaktaydi. Artan yeni niifuslagmadan dolayl, ortaya ¢ikan yapilagma,
geleneksel kent (Kale kenti) karakterine sahip Diyarbakir’la, uyum gostermekte

zorlanmagtir.

Surdis1 kent yerlesimi hizli bir sekilde gelisme géstererek, yeni ilave yerlesim alanlarimin
agilmasina olanak vermistir. Aym siire¢ igerisinde de suri¢i kent morfolojisi; sosyal ve
kiiltiirel etmenlerin zorlayic1 giicti altinda hizli bir degisime kanalize edilmigtir. Fiziki
olarak biiylimesi miimkiin olmayan surigi kentin mekansal yetersizligi, artan niifusun
yarattif: tahribati da 6nleyememistir.

Tarihi belgelerde de anlagildigi gibi, kentin niifusu siirekli bir degisimin etkisinde
olmugtur. Bolgenin tarihte stlirekli bir savag atmosferi yagamis olmasi ve salgin
hastaliklarinin sik sik goriilmesi, kentsel niifus hareketlerinde dengesizliklere neden
olmustur. Kent niifusunu en saglikli bir sekilde dokiimiinii veren, 16. ylizyila ait “Osmanh
Tahrir Defterleri”dir. Diyarbakir, 16. ylizyilin ilk yarisinda, Bursa hari¢, Anadolu’nun
niifus bakiminda en biiyiik sehri olarak goziikmiistiir (ilhan, 1991, 5.162).

16. yiizyihn ilk yansindaysa (1568) kentin niifusu 32.239 rakamina yiikselmigtir.
Cumhuriyet déneminde yapilan 1927 yilina ait ilk niifus sayiminda kentin niifusu 30.709
olarak tespit edilmigtir. Bu tarihten sonra kentin ntifusunda stirekli artiglar olmustur.
1935’te 34.642, 1940’ta 42.555, 1950°de 45.053 ve 1970°te surigi kentinde barmnan
niifusun katlar1 olabilecek sekilde, Diyarbakir’a yenisehir eklenmis ve kentin niifusu
150.000 ulagmugtr.

Devlet Istatistik Enstitiisiinin 1990 yihi niifus sayimma gore, suri¢inde 130.000 niifus
barinmaktadir. Suri¢i kentinin normal barinabilme sinirlarim1 zorlayan bu niifus, ka¢imlmaz
olarak, kentin 6zgiin yapist ile konut birimlerinin mimari 6zelliklerinin bozulmasina neden
olmustur. Cesitli nedenlerden dolayi, siirekli degisime ugrayabilen toplumsal kosullar ve
bélgedeki terdriin hala giindemde olmasi; suri¢i “Geleneksel Diyarbakir Evleri”nde
yagayan aileleri etkileyerek, bu kullamcilarin bir kismimn sur diginda kurulan



129

yerlesmelerdeki apartmanlara ve Gteki kisminin da Tiirkiye’nin bati bélgelerindeki kentlere
taginmalarina neden olmustur.

Bu nedenledir ki, gegici bir stire bos kalan suri¢i evlerinin ¢ogu kendiliginden tahrip olmus
veya kullamcilar tarafindan 6zelligi yitirilecek sekilde degisime ugratilmigtir. 1950’lerde
réleveleri Dogan Erginbas tarafindan yapilmig 15°e yakin Diyarbakir evinin, 1993°te son
durumlarim tespit etmek amaciyla yapilan bir ¢aligmada, 5 evin tiimden tahrip edilerek,
yerlerine yeni binalarin yapildign (Bkz. $ekil 5.24), ve geriye kalan evlerin de nitelikleri
degistirilerek, bagka fonksiyonlar kazandirildig: gériilmiistiir (Hayati Afsar ve Sami, 1993).

Geleneksel Diyarbakir Evleri, kullamldiklar1 dénemlerde, biiyilk ailelere hizmet
verebilmekteydi; fakat buglinkii ortamdaysa tek bir evi birden fazla aile barinmak i¢in
bolimlere ayirmug sekilde kullanmaktadir. Bu kullanim gekli, baz1 zorunluluklardan dolayi,
surigi evlerine degisik bir islev kazandirmugtir. Ozellikle, birden fazla aile tarafindan
kullamlan Geleneksel Diyarbakir Evleri’nde, bolgesel olaylar nedeniyle, kirsal alanda can
glivenligi kalmayan, bunun sonucu kente sifinan aileler barinmaktadir. 1985°ten beri, kente
yogun bir sekilde goc eden kirsal ailelerin ortalama aile biiyiikliikleri, 10 Kkisiye
yaklagsmaktadir. Cok niifuslu bu ailelerin, ekonomik yetersizlikler i¢inde olduklan goz
Oniine ahnirsa, suri¢i evlerinin tahribati ve geleneksel dokunun ¢okiintii bélgesine

déniigmesi daha iyi anlagilir.

Tarihi ve mimari kent degeri ylizyillar 6ncesine dayanan Diyarbakir, surigi kentinin koruma
amagh “imar plam”; ancak 1990 yilinda yapilabilmigstir. Bu koruma amagli imar plam
nedeniyle; Surici geleneksel kent dokusunun tahrip olmamis veya ayakta kalabilmis doku
alanlan “tarihi sit alan1” olarak tescil edilmigtir. Tarihi kent dokusu hukuki bir koruma
statiisli iginde olmasina kargin; mevcut dokuda tahribatlar devam etmistir. Ancak kamuya
ait birkag ev (Cahit Sitki Taranci Evi, Ziya Gokalp Evi, vb.) koruma altina alinarak
ozgiinliikleri korunabilmigtir. C. S. Taranc1 ve Z. Gokalp evlerinin korunarak giiniimiize
kadar gelebilmesinin en biiyilk nedeni, bu evlerin miize statiisiine sokulmasindan
kaynaklanmaktadir.
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“Suri¢i koruma amagli imar plam” 1990°’da yapilmasina kargin, yerel y6netimlerin politik
kaygilar 6n planda tutmalar1 nedeniyle, proje raporunda ortaya konulan hedef ve amaglarin
biiyilk g¢ogunlugu gergeklestirilememistir. Yerel yonetimlerin ger¢ek giiglerini ortaya
koyamamalari, korumanin getirecegi gider ve masraflar i¢in finansman yetersizligi, koruma
bilincinin ¢ok yetersiz olmasi, koruma amagli imar planin uygulamasina birer engel teskil
etmektedir.
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Sekil 5.24. Giiram pasaji ve yeralti ¢arsisi’min 1/1000 6lgekli koruma amagh imar
planindaki konumu (Dag Kapi-Dértyol)

Not: Gevraniler Konag: (H. 1235) harem dairesi yikilarak, yerine adi gegen is merkezi yapilmgtir.

Bugiinkii baglamda, suri¢i kent dokusunun biiyiik bir bsliimii tahribata ugramis ve yapilan
fiziki miidahalelerle &zgiinliiglini yitirmistir. Suri¢inde, geleneksel dokunun hakim
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olmadifn ve sagliksiz bir sekilde yapilanan konut alanlar1 {izerine miidahalenin
zorunlulugu; koruma amagli imar plant raporunda dile getirilmigtir.

Bu alanlarda, Diyarbakir geleneksel konut mimarisi 6gelerinin kullanimina olanak vererek,
yapilan plan kararlariyla, yeni yapilanma haklar getirilmistir. Ancak; Raporda da yenileme,
sagliklagtirma hareketinin gerekliligi sik¢a vurgulanarak, tarihi dokudaki korumanin
kentsel stireklilik i¢in 6nemi dile getirilmigtir (Suri¢i plan raporu, 1990, s.2) (Bkz. Sekil
5.25).

5.2. Surdis1 (Yenisehir)

Diyarbakir, Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde, 1950’li yillardan itibaren baglayan hizl
kentlesme hareketinden en ¢ok etkilenen, kentlerin baginda yer almaktadir. Kentli niifusun
gb¢ ve bagka etkenler nedeniyle artmasi, niifusu barindirmakta yetersiz kalan surigi
kentinin surdiginda, ilave yeni bir kentle baslayan biiyiimesine neden olmustur. Kentin
surdigindaki alanlarda, biiylimesiyle baglayan imarlagma siireci igerisinde, imara agilan

yerlesmelerde, 2-3 veya 4-5 katli konutlarin yapimina izin verilmistir (Bkz. Resim 2.1).

1937’lerde surdisinda imara agilan alanlar, ¢gogunlukla bos alan niteliginde olup, imara
agma bu bos alanlar iizerinde yapilmustir (Usman, 1937). Bu arada, Diyarbakir’da artma
gosteren talep ve spekiilasyon hareketleri, yerel yoOnetimler iizerinde bask: gruplar
olusturarak, imar planlarinin gereksiz bir gekilde degisimine yol agmugtir’. Kenttin bir
diizen icinde gelismesini saglayabilecek imar planlarinin siirekli degigebilme tehdidi
altinda olmasi, kentsel alanlarin diigeyde gelisen bir yapilagma siireci i¢ine sokmugtur. Bu,
hizli ve diigeyde gelisen yapilagma hareketi basta 6ngériilen alt yap: ( yol, su, kanalizasyon
vb. ) sistemlerinin ¢ok kisa bir siirede yetersiz hale gelmesine neden olmustur. Ozellikle

tarihi kent yerlesimi® (Bkz. Resim 5.8) ile yeni kent yerlesmeleri ilizerinde on kata varan

* Diyarbakir Belediyesi Meclis Imar Komisyon Karar1 Sonucu, Konutun yetersizligine istinaden ilave kat
kararnmn alinmasi, karar no:4, 21.11.1985

* Diyarbakir Belediyesi, Meclis Imar Komisyon kararlar, Karar no:3, 3.10.1985 ve Kiiltir Bakanhg,
Diyarbakar Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kurulu Karari. 22, Temmuz 1991 (suriginde en fazla 3 kath
yapl izni olmasina karsin, tarihi dokuda 10 katin iizerinde yapilar yapiimaktadir).
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L ———XORUNAN YAPI(E V)

H. Pafta no:28Mla/29MI! Vd

—TEKLIE EDILEN PLAN SEMASI
K (Taralt otmayan alanlar)

Sekil 5.25. 1/500 Olgekli koruma amagh imar plam (1990)
Kaynak: Diyarbakir Biiylikgehir Belediyesi, Aralik, 1997
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binalarin yapilmasina izin verilmis olmasi; stirekli degisime ugrayan imar planlari sonucu

olarak ortaya ¢ikmugtir.

GAP Bolgesi’nde konut birimlerinin %9.6’s1 apartman dairesi bi¢iminde iken, Diyarbakir
%17.6’1ik oranla bolge ortalamasinin ¢ok iistiinde olup, %22.5 olan Tiirkiye ortalamasina
yaklagsmaktadir (Bkz. Cizelge 3.22).
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Resim 5.8. Deliller hami (Kervansaray oteli) ve yakin gevresi (1995)

Surdisinda gelisme gosteren “Yenikent”in yapilagmas: igerisinde biiyiik bir ivme kazanan
konutlasma; alt yap1 ve de saglik kosullan igerisinde isleyebilen semtlerin kurulmasina
olanak verirken, aym zamanda kentin geperinde ve yer yer merkeze yakin yerlerde,
gecekondu yerlesmelerinin liremesi de 6nlenilememigtir. Sekil 5.26’da isaretlenen alanlar
{izerinde goriildiigii gibi, kentin yerlesme biitiinii i¢inde gecekondu alanlarimin orani,
{izerinde diigiintilmesi ve tartigilmas: gereken bir boyuttadir. Surdis1 yeni kent dokusunun

birbirinden kopuk bir gekilde gelismesine neden olan askeri tesislerinin varhg (Bkz. Sekil
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5.26), kentin geligsmesini engellemektedir. Kent, ancak kuzey-bat: istikametinde gelismeye

miisait bir konumdadir.

Kentin yerlesme bdlgeleri {izerindeki fiziki bozulmalar, salt gecekondularla baglamis bir
stireg degildir. Diyarbakir’da bozulmalar ilk 6nceleri Geleneksel Diyarbakir Evleri’yle
baglamig ve tarihi surlarla devam etmigtir. Koruma altina aliman bu evlerin bakimu igin hig
bir parasal kaynak ayrilmamasi ve de evlerde yasayanlarin kiraci veya ekonomik kosullar
¢ok koti olan toplum kesiminden olusu, evlerin tahrip ve yok olmalarimi ayrica
hizlandirmugtar.

GAP Bbélgesi’'nde, 6nemli kent merkezlerinin (Diyarbakir, Sanlurfa, Gaziantep vb.) bélge
icine ve bolge digina akan gé¢ olgusunu belirleyen fakttrlerin baginda igsizlik; nasil ve ne
zaman bitecegi belli olmayan terdr, a1 dogurganlik ve de toprak yetersizliginden
kaynaklanan ge¢im sikintisi ve yoksulluk gelmektedir (Sen, 1996, 5.252).

Yukanida ifade edilen faktorler, bolgesel gégiin bir boyutunu tamimlamaktadir. Bélgedeki
goelin ortaya ¢ikardig asil sorun, Diyarbakir basta olmak {izere, kent merkezlerine yénelen
niifusun, asgari diizeyde de olsa saglik kosullar ihtiva etmeyen konutlarda yasamak
zorunda kalmalaridir.

Diyarbakir kent merkezinin niifus bakimindan agir1 derecede yogunlagmasi, kentin yetersiz
olan alt yapr sistemini daha da yetersiz bir hale getirmigtir. Ekonomik yetersizlikler
nedeniyle, basit bir gecekondu inga edemeyecek diizeyde olan bu insanlar, kentin tarihi sur
taglarimt sokerek, surun i¢ ve dis geperlerinde, kendilerine basit konutlar yaparak, surun

etrafinda bir ¢okiintii bélgesi bandi olugturmuglardir (Bkz. Resim 5.9).

Kentin bati yoniindeki “Baglar Bolgesi” (Bkz. Sekil 5.26) Diyarbakir’in en biiyik
gecekondu alamdir ve ticari bir merkeze doniigme egilimi igindedir. Bu potansiyele karsin;
bolgede alt yap: hizmetleri en diigiik diizeyde iglevini yerine getirebilmektedir. Is basina
gelen yerel yonetimler, imar planlarim degistirerek, Baglar Bolgesi’ndeki yapilara ilave kat
haklari verip, bu bélgenin daha da yogun bir hale gelmesine neden olmuglardir (Bkz. Dip
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not e, s.131). Asin1 gégiin sonucu olarak, konut sunusundaki yetersizlik ve alim giiciiniin
diisiik olmasi; kentin modernlesme stirecini belirleyecek bir konumda olabilen Seyrantepe
(Bkz. Sekil 5.26) yerlesme bélgesinin, ikinci bir biiytikliikteki gecekondu bolgesi olarak
ortaya ¢ikmasina firsat vermistir. Omegin, Diyarbakir Belediyesi 1990’da &zel olarak
yaptirdig1 bir demografik ve sosyal aragtirmada; gecekondu bolgesi olarak Baglar yerlesim
bélgesinde, 250 bin niifusun barindif: tespit edilmigtir (Diyarbakir Belediyesi, 1990). Bu
tiir tespitler, niifus baglami icerisinde, kentin gelecekte hangi sorunlarla kargi karsiya
kalacagim en iyi ifade edebilecek kriterlerdir. Konut ve yerlesim ikilisindeki devlet
politikasinin belirsizlidi ise yerel y6netimlerin uzun vadeli planlar yapmayisi, kentsel
sorunlann ¢6ziimiinii daha da zorlagtirmaktadar.

Resim 5.9. Tarihi surlar ve gecekondular (1995)

5.3. Diyarbakir’da Kentsel Degisimin Konuta Yansimasi ve Konut Sunumlar:

Diyarbakir’in bugiinkii kentsel gelisim striiktiirlinii olumsuz bir yonde etkilemede, bdlgesel
gbeiin etkileri ¢ok biiyiiktiir. Buna karsin, Tiirkiye’deki kentlesme hareketinin bir bileseni
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olan Diyarbakir, mevcut kosullar igerisinde olumlw/olumsuz bir degisim siireci

yagamaktadir.

Diyarbakir mevcut kentlesme olgusu iginde, konuta duyulan asin talep, mekansal
degisimleri fiziki anlamda kagimlmaz kilmgtir (Ozer, 1992, s.13). Bugiine kadar siiregelen
konut ve kentlesme siirecinde, topografyayla fiziki saglik kosullarimin arka planda
birakilmig olmasi, Diyarbakir’daki kentlesmeyi olumsuz bir sekilde etkilemis ve de mevcut
sorunlarn giintimiize kadar gelmesine de firsat vermigtir.

GAP Bélgesi’nde, son on y1l igerisinde kirsal gé¢iin biiyiik bir ivme kazanmis olmas1 ve bu
goclin Diyarbakir’i hedeflemesi, kenti yogun bir yapilagsma siirecine sokmustur. Kentin,
go¢ edenlere, cazibe merkezi konumunda olmasi, kente “tasra metropoli” olabilme
kimligini kazandirmaktadir (Giindes, 1993, 5.37). 1990 yilindaki genel niifus sayimina
gore; Diyarbakir merkez kent niifusu 381 bin olarak tespit edilmis. Giiniimiizdeki kent
niifusu ise 1990 yih niifus sayim sonuglannm kat kat asan bir sayida oldugu
varsayllmaktadir. Diyarbakir, lilke kirsal alanindaki yapisal 6zelliklerinden dolayi, &zel
kalkinma yaklasimlartyla ele alinmasi gereklidir. Bolgenin cografi konumu igerisinde,
degisime miisait olan toplumsal kosullardan 6tiirti, Diyarbakir kentinin fiziki ve toplumsal
konumunun yeniden filtre edilerek, ilerisi i¢in hedefler saptanmalidir.

Gilineydogu Anadolu Projesi’yle toprak miilkiyetinde birtakim degisikliklerin olmasi
kagimilmaz olacaktir. Bu toprak dagiliminda olabilecek degisiklikler, kentsel merkezlere
yo6nelen yigilmalan birazda olsa 6nlemis olacaktir (Arslan, 1976, s.73).

GAP Béolgesi’nde yerlesim sorunlariyla beraber, konut sorunu gelisen siireg¢ igerisinde
kendini gostermeye baslayacaktir. Gilineydogu Anadolu Projesi’nin kapsami igerisinde
toprak gelisimi ve bolisiimiint belirleyen politikalarin tiretilmesi, kirsal go¢iin hizim

yavaslatacag gibi, kendilerine ait bir {iretimin iginde bulunmalari, onlara giiven verecektir.

Bolgede g:es.itli sorunlarla, kirsal kesim yerlesmelerindeki toplu bogsalmalar ve de igsizlik,
Giineydogu Anadolu Projesi’nin kirsal bolgelere yonelik hedefledigi projeleri olumsuz
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yonde etkileyecektir (Dickey, 1994, s.36). Bu da, kentin mevcut kosullarim zorlayarak,

yeni sorunlarin ¢ogalmasina neden olacaktir.

5.3.1. Toplu konut idaresi (TOKI)

Ulkemizin degisen sosyal ve ekonomik kogullar nedeniyle, siiregelen konut politikalarina
yeni degisiklikler getirmek tizere, 1984 yilinda Toplu Konut Fonu ve bu fonu yénetmek
tizere “Toplu Konut idaresi” (TOKI) kuruldu. Tiirkiye’de 1984 6ncesinde, ortalama 120
bin olan yillik konut iiretimi, TOKI’nin konut tiretimi iginde aktif rol almasiyla, 1988°de
konut firetim sayis1 1992°de 220 binlere ulagmigtir. Cesitli nedenlerle yanm kalmig
konutlarin tamamlanmasinda kullamlmak {izere tahsis edilen kredilerle, konut {iretimindeki
say1 300 bine ulagsmugtir.

Giineydogu Anadolu Bélgesi’nin mevcut ekonomik ve sosyal sorunlari igerisinde konut
sektorii fazla gelisebilme olanagini bulamamistir. Bu nedenle, “Toplu Konut Idaresi”;
Giineydogu Anadolu Projesi’nin kapsami ic;erisihde, konut tiretim ve talebine bir canlilik
getirmek amaciyla bolgede aktif bir rol alma geregini duymugtur. Giineydogu Anadolu
Projesi’nin uygulamalari, bugiin bolgenin belli yerlerinde (Sanhurfa vb.) arzulanan
agamalara gelmis durumdadir. Toplu konut idaresi, bu nedenle, bélgede artan konut
talebine katki saglamak amaciyla, pilot bolgelerde konut iiretmeye baglamigtir.

TOKI’nin 1994°te alt yapih olan kentsel arsa projesinin hayata gegirilmesinin
orneklerinden bir de, Elazig-Silvan yolu arasinda kalan (Sekil 5.27) ve kent merkezine 3-4
km mesafede olan Diyarbakir-Silbe toplu konut projesidir (Bkz. Sekil 5.28). TOKI,
Diyarbakir-Silbe bolgesinde 6500 konutluk projeyi, 1994 yilinda baslanarak, béliimler
halinde uygulama stirecine sokmugtur (Bkz. $ekil 5.29a & 29b). Her ne kadar Toplu Konut
Idaresi’nin uygulamaya koydugu bu toplu konut projesi, kent bazinda toplanan verilerin
sonucunu olusturmamakla birlikte; Glineydogu Anadolu Projesi’ndeki sonuglar itibariyle,
doguracagi konut talebini karsilamadaki ¢6ziim arayiglanimn ilk Srnekleri oldugu igin,
biiyiik 6nem tagimaktadir (Resim 5.10). Bununla birlikte, konut sunum sekli, konuta ihtiyag
duyanlarin sorunlarimi gidermekte uzak kalmistir. Diyarbakir’da konuta acil sekilde talebi
olan kitleyi, terér nedeniyle koyleri bosaltilan ve GAP yatinmlarimin yaratacafi is
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olanaklanim yakalamaya c¢aligan kitleler olugturmaktadir. Ancak; TOKi’nin konut satig
uygulama ve yaklagimlari, kentte yeterli diizeyde parasal birikimi ve ekonomik nitelikleri
iyl olan mevcut yerlegik kitleyi kendine yoneltmisgtir.

Sekil 5.27. Diyarbakir-Silbe toplu konut alan1 ve kent ile baglantisi

Toplu Konut Idaresi, iilkenin konut politikasinin belirlenmesinde biiyiik bir giicti olabilecek
bir devlet kurumudur. Konut sorununun igerikleri Tiirkiye nin her yerinde aym goéziikkmekle
beraber, GAP Bolgesindeki sorunun boyutu gok farkliliklar gésterebilmektedir. Bu baglam
igerisinde, konut olgusunu irdeledigimizde; ¢ok farkli sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel
ozellikler gosteren GAP Bolgesi’nde “konut sorun”unun genel konut programliariyla

¢oziilemeyecegi ¢ok acgiktir (Tokman, 1996, s.262). GAP’mn gelisim agamalar1 igerisinde
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konut sorununu belirleyen faktérlerin yalin bir anlamda tamimlanmasi, konut sorununu

¢ozmede biiyiik bir 6nem tagtyabilecektir.

27-31 Agustos 1990 tarihleri arasinda Colombo- Sri Lanka’da diizenlenen “13. Giiney
Asya {ilkeleri” lizerine yapilan konut seminerlerinde Tiirkiye delegasyonu; Tiirkiye’nin
konut politikasim su maddeler halinde 6zetlemisgtir:

1. Konut problemi olan bglgelerin 2000 yilina kadar, herkesin barinma istemlerini giivence
altina alarak soruna ¢6zlim getirmek,

2. Gerekli kaynaklarin saglikli bir sekilde kullamimi i¢in, barinma iinitelerine (konutlara)
standartlar getirmek,

Sek. 5.28. Diyarbakir-Silbe toplu konut alani vaziyet plam
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3. Ulusal konut stratejilerini, konut liretiminde yerel ve yerli malzemelerin kullammim
tesvik ederek, maliyeti diigiirmeye ¢alismak (UN, 1991, s.84-85). Ulkemizde yerel boyutta
kendi konut sorunumuzun niteliklerini tamimlayamazken; Tiirk delegasyonunun “13.
Giiney Asya iilkeleri” konut seminerinde, yakin bir gelecekte tiim konut sorununa ¢éziim
getirilecegi fikri inandirict olmaktan ¢ok uzaktir. Béylece, bu tiir fikirler uzun vadeli birer
temenni olmaktan 6te bir anlam tagimaktadir.
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Sekil 5.29a. Diyarbakir toplu konut uygulamasinin plan érnekleri, 2 oda 1 salon (80 m2
briit)
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Toplu konut idaresi, Tiirkiye genelinde uyguladigi konuttaki kredilendirme sistemi
icerisinde; Dogu ve Giineydogu Anadolu Bélgesi i¢in bazi kolayhklar getirmeye

calismigtir.
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Sekil 5.29b. Diyarbakir toplu konut uygulamasimn plan 6rnekleri, 3 oda 1 salon (100 m2
briit)
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Resim 5.10. Diyarbakir-Silbe toplu konutlar1 (Aralik, 1997)

1992-1993 Kredi uygulamalarinda Dogu ve Giineydogu Anadolu i¢in tegvikler:
92/1 Teblig - 12 Mart 1992
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Hizli bitirme kredisinde aranan ingaat seviyesi %75 iken kalkinmada birinci derecede
oncelikli iller ve GAP Bolgesindeki illerde bu oran agagi ¢ekilerek % 65 olarak
uygulandi.(Bu seviyeye tahsis edilen kredi miktar1 10 milyon).

92/2 Teblig 28 Mayis 1992
Ingaat seviyesi % 75’¢ ulagmig, ama daha 6nce toplu konut kredisi almamis projelerde
kalkinmada birinci derecede Oncelikli iller ile GAP illerine % 65 uygulandt. (% 65°¢ 25

milyon).

92/4 Teblig 25 Agustos 1992 (Coziim Kredisi)
Normal projeler i¢in krediyi kullanma stireci ilk hak edisten itibaren 12 ay iken kalkinmada
birinci derecede Oncelikli iller ile GAP illeri i¢in bu stire 18 aya ¢ikarildi.

Toplu konut idaresi tarafindan &demeler i¢in bankalara talimat verilerek, 6ncelikle
kalkinmada birinci derecede Oncelikli iller ile GAP illerinin taleplerinin karsilanmasi

istenmistir.

Toplu konut idaresi; Tiirkiye’de konut kredisine ihtiya¢ duyanlara, ifade ettii krediyi
verebilmek i¢in ingaat yapum diizeylerinin % 50°nin iizerinde olma sartim getirmigtir. Bu
da, zor ekonomik kosullar altindaki konut {ireticilerine biiyiik yiikler getirmektedir.
Ozellikle konut ihtiyacimn yiiksek oldugu bolgelerde, bu oranin altindaki ingaat bitim
seviyelerinin kabul edilmesi, konut uygulamalarina hiz kazandiracaktir. Kalkinmada birinci
derecede Oncelikli iller ve GAP Bolgesi’nde yer alan illerde toplu konut yapimecis: olan
belediyelerin projelerine kredi alimi i¢in ingaat seviyesinin % 50’den % 40’a diistirtilmis
olmas yeterli gelmemektedir. Bu oranlar konut ireticileri ile konuta talep duyanlarn
ekonomik nitelikleri g6z 6niinde bulundurularak, daha alt seviyelere indirilme kosulu
olabilmelidir.

Toplu konut idaresinin uyguladif: {ilkenin genel konut politikasinin disinda, Dogu ve
Giineydogu Anadolu Bélgelerine 6zgii konut politikalarini ortaya koyamamugtir. Boylece,

bélgenin konut sorunu, genel konut politikalart i¢inde irdelemek zorunda kalmistir. Bu
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nedenledir ki, Dogu ve Giineydogu Bélgesi'nin farkli olan sosyo-kdiltiirel ve ekonomik

yapisindaki verilerin, genel konut politikalar igindeki yeri ¢ok iyi bilinmemektedir.

TOKI, Dogu ve Giineydogu Anadolu Bélgesi igin diisiik diizeyde de olsa dnlemler alma
¢abasi icindedir. TOKI’nin uygulamak istedigi projeler; belediyelerde, belediye teknik
hizmet kredilerinin 5 y1l geri 6denmeksizin, 120 ay vadeli ve yillik fiyat artig oranindan %
25 indirimli kullanma kolayliklarim getirmektedir.

Bu projeler nedeniyle, konut sahibi olacak kigilere, konutun fiziki btiytiklligline gore, yillik
fiyat artis1 iizerinden % 10 ile % 25 arasinda olabilecek siibvansiyonlarla, konut
kredilerinin geri 6denmesi asamasinda indirimlere ilave olarak; % 30 varan yore
indirimlerinin olacag ifade edilmigtir (Giil6ksiiz, 1993, s.50).

Toplu Konut Idaresi’nin konut uygulamalar1 arasinda, anahtar teslimi, konut iiretimine
ilave olarak, alt yapili arsalar tanzim ederek, yerel Orgiitlere teknik ve mali kolayliklar
hedeflenmektedir. “VI. bes yillik kalkinma plan” tedbirleri ve 1993’e ait hiiktimet program1
cergevesinde TOKI’nin, 1993 programinda yer alan alt yapih arsa iiretim projeleri
kapsaminda GAP ve kalkinmada birinci derecede 6ncelikli yorelerde, bu tiir projelerin
tegvik edilmesine ¢aligilmistir.

Toplu konut idaresinin hedefleri arasinda, tlke geneline yonelik konut {iretimi i¢in, arsa
stoklar1 olugturarak, 1993 yilindan itibaren her y1l 25 bin konutluk arsamin hazir duruma
getirilmesi 6n goriilmiistiir. TOKi’nin 1993 yilindan beri hedefledigi 25 bin konutluk arsa
projesinin GAP Bélgesi’'ndeki dagiliminda “Sanliurfa” i¢in 3000, “Sirnak” igin 500 ve
1995°te yeni il statiisiine kavusan “Kilis” igin, 2500 konutluk arsa tahsisi programlanmusgtir.

14.11.1992 tarihli ve 21405 sayili resmi gazetede yaynlanarak yliriirlige sokulan,
“Belediye Arsalart {izerinde Toplu Konut ve kentsel gevre liretimi ve kredilendirmesine
dair Yonetmelik” ve y6netmeligin uygulamasinda kullamlmak {izere tasarlanan 11 adet
doktiman yeni kentsel gevrelerin liretiminde gegerli, btitlinlestirici bir yasal gergeveyi
kuracak niteliktedir. Y6netmelik uygulamalar1 38 kentte baglatilmis olup, Diyarbakir da ad1
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gegen kentler arasinda yer almaktadir. Toplu Konut Idaresinin bélgelere yénelik 6ngordiigii
bu yonetmelikle;

1. Kentlerin gelistirme stratejisine ve plan kararlarina uygun, belediyelerin miilkiyetindeki
alanlarda; alt yapi, konut, sosyal tesisler ve c¢evre diizenlemesi biitiinliigii icinde yeni
kentsel gevrelerin iiretilmesi,

2. Yerel konut talebine, modern yagam standartlarina uygun ve nitelikli tasarim ve yapim
Ozelliklerini igeren alternatif toplu konut uygulamalarmin yurt diizeyinde
yayginlagtirilmasi,

3. Toplu konutlarin tretim siirecinde, kooperatifler, sosyal yardimlagma kurumlan ve
sirketler (talep orgiitleyiciler), belediyeler, miiteahhitler, bankalar, miisavirlik kuruluslan
ve idare arasinda tamimli asli gdrev ve yetkilere dayandinlmg islevsel bir i boliimiintin
saglanmasi,

‘4, Yerel yonetimlerin, konut yapimi igin arsa liretmeleri, proje ve yapum siireclerini
koordine etmeleri ve toplu konut bolgelerinin gelistirilmesinden elde edilecek rant1 kamu
lehine kullanarak altyap: ve sosyal donatimin yapimin tistlenmeleri,

5. Konut yaptiran kuruluglarin iiyesi veya ortag: vatandaglarin, gelir diizeyleri ve gelir artis
oranlarma gore diizenlenmis finansman modelleri i¢inde 6z kaynak birikimleri ve
aidatlarim onceden belirlenmis Gdeme planlarina gére projeye katarak, konut sahibi
olabilmeleri,

6. Toplu Konut idaresi’nin bir finans olarak, konut yapiminda ingaat siireclerinin ve diger
maliyet faktorlerinde gevre kalitesini kontrol altina alan, yeni bir kredilendirme sisteminin
baglatilmasi (Gliloksiiz, 1993, 5.48).

Yukarida maddeler halinde siralanan yonetmenligin olumlu sonuglari, GAP baglami
icerisinde yerel yonetimlerin mevcut yapilarinin giiclendirilmesi ve de GAP’in hayata
gecirilmesiyle daha iyi bir sekilde ortaya gikacaktir. GAP sonuglanyla, bdlgenin feodal
yapist, bir diizen i¢ine sokulacak ve aymi zamanda da ¢agdashfa dogru bir toplumsal
agilimin olgusu yaratilacaktir. Bu agilimin yerlesim ve mekanlara yansiyabildigi oranda;
geleneksel degerlerle ¢agdas gereksinmelerin birbirleriyle ¢atigmaksizin, aym noktada da
birbirleriyle uzlagmalart miimkiin olabilecektir. Bu kosullarin olabilirlikleri, 6zellikle



147

planlama stiregleri igerisinde mimar ve diger yetkili kisilerce ortaya konulmalar1 agisinda
bilyiik bir 6nem tastyacaktir.

Toplu Konut Idaresi, 1994 yilt yatinm programu igerisinde yer alan alt yapih kentsel arsa
tiretme projesinin uygulamaya gegirilmesinin 6rneklerinden biri olan “Diyarbakir- Silbe
Toplu Konutlar1”; TOKI’nin GAP Boélgesi’ndeki konut politikas: iginde biiylik bir 6nem
tagtyabilecek niteliktedir. Bu uygulama projesi igerisinde, Ozellikle Dogu ve Giineydogu
Anadolu Bélgesi’nde yerel ekonominin canli tutulmasi ve istihdam tizerindeki etkileri g6z
Oniinde bulundurularak, alt yapili kentsel arsa {iretimi projesi kapsaminda, yer alacak
yatirrmlarin agirlikl: bir béliimiiniin bu bélgede yer alacag: tahmin edilmektedir.

Bolgenin ekonomik yetersizlikleri konut sunumuna ivme kazandirabilecek bir nitelikte
olmadigindan, TOKI’nin uygulamalar1 GAP stireci igerisinde, bélge igin 6nemli bir nitelik
tagimaktadir. Ayrica bu tiir uygulamalar, saglikl: bir kentlesme igin rnek olusturmamakla
birlikte; bolge kentlerinde gecekondu Onleme bélgesi olarak ayrilan yerlerin gelecekte
diizenli birer kent pargaciklarina doniistiiriilmesi fikri, hi¢ de uzak géziikmemektedir.

Konut sorununun GAP Bolgesinde ve ozellikle Diyarbakir’da ¢ok yiiksek diizeylerde
olmasi, halkin belli kesiminin gecekondu veya saglik kosullar1 tasimakta yetersiz olan
konutlar {iretmelerine neden olmugstur. TOKI’nin yapacagi émek uygulamalar, saglksiz
konut {iretiminin hizim, bu siireg igerisinde azaltacag: varsayilmaktadir (TOKI, 1994, s.1).
Diyarbakir kent simrlari igerisinde tanimlanan gecekondu veya saglik kosullarim
icermekten uzak yerlesme bolgelerinde, belediyece yapilan kiigtik 6lgekli tespit
¢alismalarinda, 1990-1994 yillan arasinda 1111 adet ruhsath yapi ile yaklasik olarak
10.000 ruhsatsiz gecekondu ve imar mevzuatlarina aykir1 yap1 saptanmistir. Bu nedenledir
ki, Diyarbakir kent 6l¢eginde 9/10’luk gibi bir oranda ruhsatsiz veya kalitesi ¢ok diigiik
yapilar kent i¢inde yogunlagmstir (TOKI, 1994, s.3).

Bu béliimiin baginda da ifade edildigi gibi, Toplu Konut idaresi, Diyarbakir’da alt yapili
kentsel arsa liretme projesi baglaminda, 1994°ten beri uygulama siireci iginde olan bazi

toplu konutlar bitirilme agamasina getirilmigtir.
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TOKI’nin 1. Etap ¢aligmast Elaz13 yolu ile Silvan yolunun kesistigi Silbe k6yii bslgesinde,
5 nolu gecekondu dnleme bdlgesi iginde toplam 6500 konut olarak diisiiniilen; fakat ilk
etapta 2050 tane initenin (80m> ve 100 m?) bolimler halinde yapimina baslanilmgtir.
Binalann yaklasim mesafeleri, kat ylikseklikleri Diyarbakir’daki riizgar ve giines verileri
dikkate alinarak konutlarin tasarim ilkeleri belirlenmeye ¢aligilmigtir.

Diyarbakir gibi kendine 6zgii gevresel ve sosyal kosullar olan kentin, bir bolgesinin konut
tasarim ilkeleri i¢in yukarida ifade edilen kriterleri yeterli gelmemektedir. Geleneksel
degerlerin hala hakim oldugu bir bélgede, baz1 sosyal degerleri dikkate almadan, konutu
salt nicelik bazinda iiretmek, bolge insaninin arzuladigi konut ¢éziimiine ¢ok uzaktir.
Diyarbakir-Silbe toplu konutlarinda fiziki bir-iki kriter baz alinarak, tasarimda kullamimig
olmasi, bizleri fonksiyonlar1 dogru ¢6ziilecek bir konuta gétirmemektedir.

Konut veya ev yasam bi¢imlerine dogrudan etki eden faktorler, oncelikli olarak tasarim
kriterleri i¢inde yer alabilmelidir. Aile tipleri, aile yapisi, kiiltiir gruplar, gelir dilimleri,
aile bireylerinin yas ve cinsiyetleri ile hayat bigimleri konut ve yakin gevresini stirekli kilan

etmenlerin basinda geldigi bilinmelidir (Sener, 1977).

“Konut; bireylerin mahremiyet, ailenin de sosyallesme gereksinmelerine mekansal ¢oziim
getirebilmelidir. Bu iki ug gereksinme arasinda birgok konut iki iglevi yer alir. Bu islevler;
yukaridan asagiya dogru en g¢ok mahremiyetten, en az mahremiyete, asagidan yukariya
dogruda en fazla sosyallesmeden en az sosyallesmeye dogru gereksinme siralamasi iginde
organize edilmigtir” (Kennedy, 1966, s.106).

Toplu Konut idaresi’nin Diyarbakir’da kirsal kesime y&nelik yapmayr diistindiigii II. Etap
toplu konut alani olarak Diyarbakir-Elazi§ karayolu {izerinde ve kentte 12 km uzakliktaki
“Ugkuyular Bolgesi” toplu kirsal konut alani olarak ilan edilmistir. Ugkuyular toplu konut
alanina iki tiir konut {iretim modeli diisintilmiistiir. Bunlardan birincisi, yani diger toplu
konut projelerinde de sik¢a uygulanan ada bazinda uygulanacak olan bitmis ¢ok katli konut
modeli, digeri ise ortalama 150 m>lik alt yapis1 hazir parsel dlgeginde uygulanacak sira
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veya ikiz, yan bitmis konut modelleridir. Ikinci modelde TOKI iki farkl1 siiregte sistemi
isletebilmeyi hedeflemigtir:

1. Alt yapisi hazir arsa tahsisi yapmak (yol, su, pis su, elektrik, yagmur suyu),

2. Altyapisi biten hazir arsa {izerinde yar1 bitirilmis konut tretimi yapmak.

Ancak; bu girisim fikirsel diizeyde kalarak ve proje bilinmeyen birtakim nedenlerden
dolayr TOKI’nin programindan ¢ikarilarak, iptal edilmistir.

TOKI’nin ITI. Etap olarak Diyarbakir’da uygulamak istedigi “Telatepe Projesi”vardir. Kent
merkezine 10 km mesafede Sanlurfa karayolu iizerinde 450 ha. biiyiikliifiinde hazine
arazisinin toplu konut idaresine devri “Arsa Ofisi Genel Miuidlirliigii” tarafindan yapilarak,
bu projeye katki saglamilmustir. Diyarbakir’daki konut talebini karsilamada Snemli bir
boyut kazanacak bu uygulama da hala plan ve proje asamasinda olup, ¢aligmalara devam
edilmektedir.

5.3.2. Ozel girisimciler - miiteahhitler-

Diyarbakir’da konuta ihtiya¢ duyanlara sunum, resmi nitelikli sektdr veya 6zel girigsimci
sektor tarafindan yapilmaktadir. Kent niifusunun bir milyona ulagan diizeyde olmas; farkli
nitelikleri olan konut {ireticileri talebi kargilamak tizere, konut pazar i¢inde kendilerine yer
bulmaya ¢aligmaktadirlar.

Diyarbakir’daki 6zel girisimcilerin tiizel bir yapirya kavugabilmis bir oOrgiitleri veya
dernekleri olmadifindan dolayi; konut piyasas: igindeki sayilart ve iirettikleri konutlarin
niceliklerini belirleyen herhangi bir resmi veri bulunmamaktadir. Buna kargsi, 6zel
girisimcilerin gegmisten giintimiize degin trettikleri konutlarn tip, biiyiikliik ve {iretim
bigimlerine baktifimizda, Tiirkiye’nin herhangi bir yerinde tiretilen konuttan farkli bir
{iretimin olmadig1 gériilmektedir. Betonarme sistem yaygin bir sekilde kullamlmakta olup,
konut biiyiikliikleri semtlerin 6zelliklerine gére degisiklikler gostermektedir. Diyarbakir’da
Ozel girisimcilerin, arz ve talep dengelerini hangi verilerden hareket ederek, konut
tirettiklerini bilmenin olanafi yok gibidir. Diyarbakir’daki 6zel girisimci, yapr sektorii
icindeki 6teki girisimcilerle herhangi bir tlizel bag1 olmadigindan, kendi deneyimleriyle

konutun niteligini yénlendirmektedir.
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Diyarbakir’da konut talebi biiyiikk bir oranda kentte faaliyet gosteren Kooperatifler
vasitasiyla karsilanmaktadir. Kooperatifler vasitasiyla konut sahibi olma, yap-satgt
kanaliyla veya kendi evini yaparak konut edinme sekline gore birinci planda olmaktadir.
Diyarbakir’da yap-sat iligkisi iginde konut sahibi olma oram yaklasik olarak % 15
diizeylerinde goziikmektedir (Dicle Kent, 1990).

Diyarbakir Ticaret ve Sanayi Odasi’nda yapilan aragtirmalar sonucunda; odanin kentteki
konut pazarmmin nitelik ve liretim gekillerini belirten bir veri tabanina sahip olmadig:
goriilmiigtiir. Yetkilerle yapilan goriigmelerde, konutla ilgili su ana kadar herhangi bir
soruyla karsilagmadiklanim ifade etmelerine kargin; kentin iginde bulundugu mevcut
durumla ve Giineydogu Anadolu Projesi’nin yaratacagi konut talebi iizerine, o&zel
girisimcinin konut tiretiminde roliintin detayl1 bir gekilde tespit edilmesinin yararh olacag:

diisiincesini dile getirmislerdir®.

5.3.3. Belediyeler

1994 yilinin ortalarina kadar tek bir belediye statiisii altinda olan Diyarbakir; 23 Haziran
1994 tarihinde, 3030 sayili biiyiikk sehir belediyeleri gegici 2. ve 3. maddelerine gére
mevcut belediye, alt belediyelere béliinerek, biiyiliksehir belediye statiisiine gegilmigtir.
Kent biitiinti, Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi olmak lizere; Suri¢i Belediyesi, Yenigehir
Belediyesi ve Baglar Belediyesi seklinde alt belediyelere ayrilmigtr.

Diyarbakir, GAP Bolgesi’ndeki kentler arasinda, konut sorununu en iist diizeyde yasayan
kent merkezlerinin baginda gelmektedir. Biiyiikgehir belediyesi; bugiinkli kogullar
icerisinde, kendi ash gorevi diginda, Diyarbakir kentinde Giineydogu Anadolu Projesi
uygulama siireci nedeniyle, ortaya ¢ikacak konut sorunuyla ilgilenebilecek teknik ve
ekonomik bir altyapiya sahip olmadiklarimi dile getirmistir®. Diyarbakir Biiyiikgehir
Belediyesi’nin teknik alt yap1 ve ekonomik kosullari, 6teki alt belediyelerle kiyaslandiginda

* Diyarbakir Ticaret ve Sanayi Odasi, Genel Sekreterle Yapilan Goriisme; 23.01.1996
** Diyarbakir Bitylksehir Belediye Bagkaniyla Yapilan Gérityme, 23.6.1996, Diyarbakir
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¢ok iyi bir durumda oldugu goriilmektedir. Buna kargin, belediyenin konut sorununa iligkin
herhangi bir tespit, aragtirma veya planlama gabasi saptanamamugtir.

Biiyiiksehir Belediyesi’nin alt belediyeleri konumunda olan belediyelerinin bagkanlariyla
yapilan goriismelerde, bu belediyelerin de temel gérevleri disinda (¢6p toplamak, zabita
denetimi v.b.) bir sey yapmamanin ¢ikmaz i¢inde olduklan g6zlenmistir®. Alt belediyeler
statiisii i¢inde olan Suri¢i’nin sorunlari, teki belediyelerden daha karmagik bir yapida
oldugu géziikmektedir. Bu belediye suri¢i dokusuyla sinirli olup, yer yer ¢6kiintii bolgesine
déniigen yapist i¢in kaynak, bilgi ve deneyim yetersizliinden dolayi, bir 6nlem
alinamamaktadir. Bu nedenle, belediyenin tarihi kent dokusunun tahrip olmasim $nleyici
kararlari, kagit iizerinden alinmug bir karar olmaktan 6te bir anlam tagimamaktadir.™
Belediye, Diyarbakir’da giinden giine artan konut sorunu ¢dziimiine bir katk: saglamak
amactyla, 1990°da “Dicle Kent” ad1 verilen bir kooperatif kurarak, toplu konut projesi
baglatti (Bkz. Sekil 5.30 & 5.31). Belediye, 6zellikle, kendi 6zel tespitlerinden hareketle,
projeye veri teskil etmesi igin, kentteki ortalama aile biiytikliigtinii 5.5 kisi olarak almastur.
Niifusun yilda % 47 oraninda arttifini diigiinerek, artan niifusun konut ihtiyacim karsilamak
lizere yilda ortalama 5-6 bin konuta ihtiyag duyulacag: ortaya ¢ikarmugtir (Dicle Kent,
1990).

Diyarbakir konut ihtiyacinin nitelikleri, TOKIi’nin tespitlerinde de 6nemli bir yer
tutmaktadir. TOKI, GAP Bolgesi’ndeki kent merkezlerinin niifus artiglarim dikkate alarak,
kent merkezleri igin ihtiyag duyulan konut sayisini belirlemeye ¢aligmigtir. TOKI, 1990-
2005 yillar arasi, olast kentsel gelismeleri dikkate alarak, bolge i¢in yillik konut ihtiyacinin
45 bin oldugunu tespitlerinde dile getirmistir. Diyarbakir i¢in ortalama yillik konut
ihtiyacinmn 7.982 oldugunu ifade etmistir (TOKI, 1992, s.11).

5.3.4. Kooperatifler
Diyarbakir Konut iiretim sekt6rii igerisinde konut kooperatiflerinin énemli bir yeri vardur.

Diyarbakir’da bugiin iki ana kooperatif birligi mevcuttur. Bunlardan bir tanesi Dicle Kent

* Yenisehir (12.1.1996) ve Surigi (18.1.1996) Belediye Bagkaniyla Yapilan Goriisme, Diyarbakir
** Surici Belediye Bagkaniyla Yapilan Goriisme, 18.1.1996, Diyarbakir
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Y.0

Sekil 5.31. Dicle kent yerlesimi konut planlar1 (Zemin & Ust Kat)

Kooperatifler Birli§i olup, kendi bilinyesi iginde 8 tane kooperatifi iiye olarak
barindirmaktadir. Ikincisi ise, 1988°de Giineydogu Kooperatifler Birligi olarak kurulup,
daha sonralar1 adim1 Diyarbakir Kent Konut Yapi Kooperatifleri Birligi olarak
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degistirmistir. Bu kooperatif birliginin 2196 tane iiyesi olup, biinyesinde 17 tane kooperatif
barindirmaktadir®.

Diyarbakir’daki kooperatifler, kent yerel rgiitleri gibi, ekonomik ve teknik yetersizlikler
nedeniyle, kendi iglerinde biiyiik sorunlar yagamaktadir. Her ne kadar kent 6lg¢eginde iki
tane kooperatif birligi gézlikiiyor olmasina karsin, kent 6zeli igin gelistirmeye ¢ahistiklan
veya Ornek teskil edebilecek konut uygulamalar1 yoktur® . Su ana kadar iiretmis olduklan
konutlarin verileri dahi ellerinde bulunmamaktadir. Kentin gelecekteki alacagi yerlesme
dokusu agisindan bliyiik 6nem tasiyacak olan planli ve iskana ayrilmig alanlarinin olmayisi,
kooperatifleri anlik kararlar sonucu yerlesme yerlerinin tespiti yoluna yéneltmistir. Bu
nedenledir ki, her kooperatif tekil olarak kendi bagimin ¢aresine bakarak, sorunlu arsalar
lizerinde konut yapimi yoluna gitmistir. Diyarbakir’da faaliyet gosteren kooperatiflerin iyi
bir 6rgiitlenme isleyisi i¢cinde olmayislari, onlan ¢ok diisiik diizeylerde konut liretmelerine
yol agmustir.

Ttirkiye kooperatif¢iligi icinde, Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgesi’nin kooperatifgilik
pay1 % 2°dir™* . Bu oran Tiirkiye ortalamasimn ¢ok altindadir. Ozellikle Diyarbakar’daki
kooperatiflesme potansiyeli, 6rnek aliman (Denizli, Konya ve Kayseri) birkag ille
kiyaslandiginda, ¢ok diisiik diizeyde kalmaktadir (Bkz. Cizelge 5.29).

Cizelge 5.29. Diyarbakir’la beraber segilmis {i¢ ilin konut kooperatiflesme diizeyleri

ILLER Kooperatif Adedi Uye Sayist
Diyarbakar 161 8.664
Denizli 632 25.940
Kayseri 926 44.429
Konya 1498 60.205

Kaynak: Diyar Konut, Giineydogu Yap: Kooperatifler Birligi Haber Biilteni, Y1l.1, Sayi1 1,
Ocak 1994, s.4

* Giineydogu Yap1 Kooperatifler Bagkaniyla Yapilan Gorigme, 20.1.1996, Diyarbakir
** Dicle Kent Kooperatif Bagkaniyla Yapilan Goriisme, 20.1.1996, Diyarbakir
*** Sanayi ve Ticaret Bakanh$ Verileri, 14.5.1992
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Dicle kent konut kooperatifinin Diyarbakir Belediyesi destegi altinda, kentin bat1 gelisme
istikametinde (Bkz. $ekil 5.32), 6zel miilkiyete tabi alanda ilk etapta 1000 konutu hedef
alan ve 10.000 konuta biiyliyebilecek bir proje olarak ortaya ¢ikmugtir. Dicle Kent
yerlesimi, ortalama 125 kigi/ha. briit yogunluk hesab: ile 400 ha’lik alanda 10.000 konutun
yer alacag: ve 50 bin kiginin yasayabilecegi varsayimu ile projesi tasarlanmugtir.

Grid (Izgara) bir sistem iginde yapimi 6ngbriilen “Dicle Kent” konut yerlesimi (Bkz. Sekil
5.30) beraberinde birgok yerlesim ve mekansal sorunu da getirmigtir. Ciinkii, kentte 6zgii
olan iklim, geleneksel doku ve kullanicilarin toplumsal egilimleri, proje baglami igerisinde
yeterli diizeyde dikkate alindig: sdylenilemez. Iki kath olarak, goziilen konut planlar, kent
dokusunun giintimiizde gegerlilifi olan mekansal ¢éziim kriterlerini biinyesinde tagimaktan
¢ok uzaktir.

mmde Kent Toplu Konut Alani

16w !

L U

¥

Sekil 5.32. Dicle kent konut alam ve kent ile baglantisi

Konut kitle ¢6ziimiintin gereginden fazla girintili-¢ikintili yapilmig olmasi; siradan bir
mimari yaklasgimindan 6te bir anlam tagimamaktadir. Halbuki, mahremiyet, konutlar arasi
birakilan alanlar, kullanicilarin nitelikleri ile giivenlik sorunu, yerlesim dokularim1 meydana

getiren konut birimleri i¢in temel kriterlerdir.



156

Unlii mimar Stirling’in 1970’lerde Ingiltere’de yaptizn “Runcorn Evleri” kullamicilar
tarafindan protesto edilerek terk edilmigtir. Bu olumsuzlugu ortaya ¢ikaran nedenlerin
basinda mahremiyet, asir1 yogunluk, malzeme ¢esit yoklugu, ses ve 1s1 gibi sorunlarin
yeterli diizeyde ¢6ziilmemis olmasi &ne stiriilmiigtiir (Diilgeroglu, 1995, s.75).

Konutlarda, giintimiiziin ¢cagdas yasam ve toplumsal degisim siireci i¢inde, plan semalan
ile bitytikliikleri degisse bile amag; “tarihsel gelisim i¢inde mekan degeri, insan degeri gibi
geleneksel degerlere bagh kalinarak, bugiinkii doga ve toplumu, yeni bir doga ve topluma
doniigtiirme ¢abasidir. Yoresel malzeme kullamimi, toplumsal ve kiiltiirel &zelliklerin
yansitilmasi, iklim ve dogaya uygunluk, bu yap: grubunun pargasi oldugu, uydu kentin
mimari 6zellikleridir” (Diilgeroglu, 1995, s.77).

Dicle kentin ilk uygulama etab1 olan 55 hektarlik alanda, briit yogunluk 90 kisi/ha olarak
planlanmistir. Bu alanda 1000 konut yer almasi ve 5 bin kisinin ikamet etmesi
Ongoriilmiigtiir. Belediyenin bu toplu konut projesindeki hareket noktasi; yillardan beri
imar y6netmenlikleri {izerinde yapilan degisikliklerle suri¢i ve surdigt yerlesim alanlarinin
yasanmaz hale getirildigi goriilmiis. Bu vesileyle, belediye, yeni iskan alanlarimn
acilmasina olanak vererek, Dicle Kent Konut Kooperatifi’nin Diyarbakir konut talebini
karsilamada etkin bir potansiyel olacagim diigiinerek, projenin bélgede &rnek olmasini

hedeflemigtir.

Yap-satgilar ise kooperatiflerden farkli olarak, konut {iretimlerini genellikle “Yenigehir ve
Ofis” gibi yerlesme bolgelerinde icra etmektedirler. Kendi evini bizzat kendisi tarafindan
yapma istemi, daha ¢ok imar planlarina aykir1 veya altyapis1 olmayan bolgeler iginde
yapilmaktadir.
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BOLUM VI

6. “GAP” SONRASI SURECTE DiYARBAKIR’DA KONUT TASARIMINA ETKi
EDECEK KRITERLER

Gilineydogu Anadolu Projesi, islev ve hedefleri farkli olan projeleri kendi iginde barindiran
ve GAP Bolgesi’nin sosyal, ekonomik ve fiziki bir degisimin olabilirliligini 6ngérmektedir.
Sulamanin tarima yansiyan yliziiyle birlikte, “artik deger”in ekonomik yapi icinde
yogunlasmasi; mekan ve yakin gevrenin yeni bir sekil i¢inde diigliniilmesinin kosullart
ortaya ¢ikacaktir.

Ulkemizde, erken Cumhuriyet déneminde, 70°li yillarda ortaya ¢ikan yerlesim sorunlarmimn
sonuglarindan; GAP’tan dolayi, Diyarbakir ve yakin gevresi igin bir ¢ikarim elde etmeliyiz.
Diyarbakir ve GAP Bélgesi’nde, yore halkimin ilgi ve toplumsal aligkanliklarina uygun,
bolgenin gelecekte etkisi altinda kalacag: fiziksel degisimin (tarim, sanayi, kentsel biiyiime,
hizmetler sektérii vb.) niteliklerini ¢ok iyi belirlemeliyiz. Béylece, gegmiste denenmis
¢bziim ve sorunlara yaklasim ilkelerini sorgulama sansimiz ortaya g¢ikacaktir. Kent
6lgeginden konut iinitesi 6lgegine kadar olan yerlesimler i¢in hedef ve politikalar saptama
firsatimiz olacaktir.

GAP projeksiyonlari, beklentilerimizin sonucu olarak; ¢evre ve yerlesim dokusu
olugturmada, konut olgusuna yaklasimda c¢esitli diizeylerde kriterleri ortaya ¢ikaracaktir.
Ortaya ¢ikacak verileri mevcut kosullarla degerlendirdigimizde, su kriterler belirlenebilir
(Pulat, 1991, s. 255):

1. Politik Kriterler,

2. Ekonomik Kriterler,
3. Orgiitlenme Kriterleri,
4. Teknolojik Kriterler,

5. Mekansal Kriterler.
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Etki alanlann farkli olan disiplinler; kendi yaklagim felsefeleri i¢inde, bu kriterleri
kendilerine gére ifadelendirerek, sirlarimi ortaya koyabilmektedir. Giineydogu Anadolu
Projesi’nin ana hedefleri iginde olmamakla birlikte, bdlgenin Diyarbakir ve benzeri
kentlerinde, yillardan beri birikmis olan konut sorununun ¢éziimii igin kogullar yaratacak
ve aym1 zamanda da yeni yerlesim alanlartnin agilmasina firsat verecektir. Temel diizeyde
g6zardi edilmis olan tasarim kriterleri, bu yeni yapilanma siireci iginde, ¢evresel boyutta

mekansal sorunlar1 yagamamak igin g6z Sniine alinmalidar.

Yeni konut yerlesimlerinin i¢ mekan ¢dziimleri ve kamusal alanla ilgili iligskilerinde yére
halkinin kiiltiirel tercihleri ve geleneksel yasam bigimleri, ¢éziimlerde ifadesini bulmalidir.
Konut boyutlari, standart alisagelmis plan ¢6ziimleri yerine (Bkz. Sekil 5.30) kullanicinin
farkli sosyal 6zelliklerine ve temel gereksinmelerine yamt verebilecek sekilde gesitlilik

gosterebilmelidir.

Halk tabakalari arasinda anlami olan imgeler ve degisebilen toplumsal degerler;
degismekte olan yasam seklinin birer belirtisi olarak ortaya ¢ikmaktadirlar (Unlii, 1986,
s.22). Ancak, degisimin kaginilmazlif karsisinda, “Misir Asvan Projesi” 6rneginde oldugu
gibi (Bkz. Boliim IV), baz1 geleneksel degerler, konut ve yakin gevresinde yasatilmak
istenilmisgtir.

GAP Bélgesi Diyarbakir 6zelinde, kullanicilarin konutla ilgili temel istemleri
belirlendikten sonra, istem ve tasarim ikilisi devreye sokulmalidir. Saglhkli kararlarin
alinmasi i¢in, GAP 6ncesi “Master Plan” hedef ve varsayimlarindan yola ¢ikarak, kentsel

yerlesim planlama ilkeleri belirlenebilir. Ancak, o zaman tasarim kriterlerinin anlam

kazanabildigi bir planlama siireci olugabilecektir.

Diyarbakir ve yakin gevresinde konut ihtiyacinin ortaya ¢ikmasinda su faktorler belirleyici

olabilir:

1. Mevcut konutlarin nicelik-nitelik yetersizligi ve de GAP’1n yaratacag istihdamla beraber
yeni konut yapimina ihtiyag olacaktir,

2. Diyarbakir ve yakin ¢evresindeki tanm arazilerinin dogrudan sulama barajlarinin etki
alanlan i¢inde kalacak olmasi, bdlge igi/bdlge dis1 gogleri; bu veya buna benzer kentlere
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dogru yonelmesine neden olabilecek. Béylece; bu niifussal hareketler, bslge ve Diyarbakir
ozelinde belli bir zaman araligina kadar bir hareketlilik iginde olacaktir.

Giineydogu Anadolu Projesi’nin gelisme fonksiyonlar1 “Master Plan”da hedeflendigi gibi,
bolge ve Diyarbakir 6zelinde, arzulanan diizeyde bir gelisme gosterebilirse; kent ve yakin
cevrelerindeki arazilerin sulamadan etkilenme 6zelliklerine gére, mevcut veya yeni
yerlesim {initeleri bu etkinin kapsamina gore nitelikler kazanacaktir. GAP’mn alt yap:
hizmetlerinin bitmis olarak devreye girmesiyle, Diyarbakir ve GAP Bélgesi’nin 6teki
kentleri; su 6nemli gelismelerle kars: kargiya kalabilir:

1. Diyarbakir ve bolgenin oteki kentlerine gé¢ edeceklerin konut taleplerine cevap
verebilecek ve de mali giiglerine uygun konutlarin yapimi i¢in kamu ve 6zel sektor;
GAP’n geligimiyle birlikte kendi kapasite ve tiretkenliklerini Snemli 6l¢iide arttirabilecek,

2. Kirsal bolgelerden kentlere gelenlere; GAP’in devreye girmesiyle, yeni istihdam
olanaklan saglayan faaliyet ve finansman projeleri uygulanarak, dar gelirlinin konut sahibi
olmada 6deme giicii kolaylagabilecek,

3. Oniimiizdeki yakin bir zamanda, GAP’in devreye girmesiyle Diyarbakir’da yogun bir
konut yapim, iskana uygun olmayan gecekondu semtleri ve kirsal kesimden gelenler igin
uygun yerlesim alanlar1 bulma birer sorun olarak ortaya gikabilecek. Bu nedenle, ortaya
¢ikacak ¢oklu ¢dziimlerden bir tanesi olan, yani alt yapis: saglikli bir sekilde ¢alismayan
mevcut gecekondu bélgelerini miimkiinse top yekun bir yikima maruz birakmadan, 1slaha
tabi tutmak ve bdylece bu tlir yaklagimlarla; GAP’1n ekonomik ve kentsel gelisme trendine
uygun segeneklerden bir tanesi de kendiliginden ortaya ¢ikmus olacak.

Diinyada veya gelismekte olan lilkelerde niteliksiz olarak kabul edilen konutlari “yikma
hareketi” sunu géstermis ki, kullanicilarin sosyal istemleri dogrultusunda mevcutlan 1slah
edilmeden yapilan konut yikim hareketleri, beraberinde daha biiyiik sorunlar getirerek, yeni
¢okiintii bolgelerinin olugmasina zemin hazirlamigtir (Payne, 1977, s.69).

Konut ihtiyacim belirlemede veya belli ihtiyaglar sonucu ortaya ¢ikan nitelikli konutlara
tasanim kriterleri olugturmada en biiylik sorun, insanlarin belirsiz ve bazen de 6l¢iimii zor
olan ihtiyaglarimi, birtakim fiziki standartlarla mukayese etmektir. Standart veya ortaya
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¢ikan yaklagimlann kullamcilar tarafindan kabulii ¢ok uzun siireler almakta, bazen de
olumsuzluklarla sonuglanabilmektedir (Brierly, 1993, 5.45).

Gelismekte olan iilkelerde konutu tiim ydnleriyle bir filtrasyon i¢ine soktugumuzda,
karsimiza formel (kuralli) ve enformel (kuralsiz) konutlagma olgusu ¢ikmaktadir. Bu iki zit
kavram arasinda ¢atigma ile uzlagmamin gok iyi tahlil edilmesi, ses getirecek konut
politikalarinin tiretilmesine katki saglayacaktir. Fakat; gelismekte olan iilkelerde, bu olgu
gerekli diizeyde yanki bulmamaktadir (Baer, 1991, s.79). Bu diisiinceden hareketle;
Diyarbakir’in GAP igindeki 6nemini idrak ederek, yerel yonetimlere veya yetkili
kuruluglara, mevcut konutlarin kapasiteleriyle ilgili yeni yaklasimlar veya yeni ¢6ziim

Onerilerini gétiirebilmeliyiz.

Mimari {irlin veya ortaya ¢ikarilmak istenen yerlesim tinitelerinin varligi, éncelikli olarak
kullanicinin faydasina déniik bir anlam tagimaktadir. O halde, mimari iiriiniin degeri, o
lirliniin faydasim, yam belli bir ihtiyacinin giderilme duygusunu ifade eder. Bu nedenle,
mimari {rtiniin degeri bireyden bireye veya gruptan gruba gore degigebilmektedir (Sey ve
Tapan, 1976, s.33). Diyarbakir igin ileriye doniik konut kriterleri ortaya koydugumuzda,
GAP’in toplumsal ve ekonomik yap1 {izerinde yapacag1 etkileri géz ©niinde
bulundurmamiz, bize saglikli ¢6ziimler bulmada yol gésterecektir.

Ulkemizde arastirma ve gelistirme (AR-GE) projelerinin dénemsel veya siirekli olmayan
bir yapida olmasindan, belli olgulara kriterler 6ne siirmek zorlagmaktadir. Geligmis
tilkelerdeki aragtirmalarsa uzun periyotlara yayilarak yapilmaktadir. Fakat; bizdeki
aragtirmalar yapildiklan doénem itibariyle smrli kalmaktadir. Bu nedenle, mevcut
verilerden hareket edeceksek; Diyarbakir kentinin ekonomi, niifus ve toplumsal yapisini
cok iyi tahlil etmeliyiz. Ondan sonra, konutun kent diizeyindeki nitel ve niceliksel
6zellikleri i¢in bir 6nerme yapmanin dogru olabilecegini diigiinmeliyiz.

GAP Bolgesi veya kentler 6lgeginde, ekonomik ve toplumsal yapinin hiyerasik bir diizen
icinde gelismesini gosterebilen veriler yetersiz olmakla birlikte; GAP’taki geligmeleri
gozlemleyerek, ortaya ¢ikabilen sonuglar anlamak miimkiindiir.

Iktisatgt Hoffman, gelismemis bir iilkeyi veya o {tilkenin bir bélgesini séyle tasvir
etmektedir; gelismemis bir lilke veya bolge, kendi fakirligi ya da ekonomik yetersizligini
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kokiinden s6kiip atma olanagina sahip degildir. Ulasim ve iletigim sistemleri yetersiz ya da
mevcut aglan ¢ok diizensizdir. Genellikle fabrikalardan ve tarim aletlerinden yoksun bir
sekilde tretim yapabilmektedir. Teorik ve pratik alanda yeterli derecede yetigmis ve
kalkinma stirecine katkida bulunabilecek durumda olan pek az imkana sahiptir. Az gelismis
lilke ve bolge herhangi bir sekilde bir zenginlife sahipse, bu zenginlik ¢ogunlukla birkag
kiginin veya grubun elinde toplanmigtir (Hoffman,1962, s.33-34).

Hoffman’in agiklamaya c¢alistifi gelismemislik olgusu, bugiinkii kosullarda GAP
Bolgesi’ni artik tamimlamamaktadir. Gilineydogu Anadolu Projesi, fiziki 6zellikleri ile
kalkinma planlama agamalarinin ortaya koydugu sonuglar itibariyle, ¢izilen tabloyu tiimden
gegersiz kilacak bir agamada olup, 2005 yillarina dogru master planda ortaya koyulan
hedeflerine ulagabilme gayreti i¢indedir.

Giineydogu Anadolu Projesi, siyasi igerikli kararlarin Diyarbakir ve bolgede yarattid
ekonomik olumsuzlugu, siniflar arasi geligkileri yok edebilecek fiziki bir giice sahiptir. Bu
nedenle, GAP’1n fiziki uygulama agamasina getirilmesi ve ¢agdas yasamin bireye sunacag
yeni kosullar bélgede, gevresel ve toplumsal boyutta yenilesmeye veya degismelere katki
saglayacaktir.

Degisimler, geleneksel degerleri yok eden veya degerleri etkisizlestirici bir olusum iginde
olmamalidir. Bu tiir ikilemlerde, temel gaye, geleneksel gevrelerin 6zii, korunmug bir
sekilde ¢agdag yasam igerisinde yeniden formiile edilebilme kosullar: tagimalidir (Samizay
ve Kazimee, 1993, 5.235).

Geleneksel degerleri savunmadaki gaye, gecmisin ilkel ve i¢ine kapamik kurallarim
gliniimiiziin ¢agdas degerlerine hakim kilmak degildir. Amag, yiizyillarin birikimiyle farkl:
ulus ve kiiltiirlerin bulunduklar1 g¢evrenin fiziki ve sosyal kogullarim dikkate alarak, inga
ettikleri kent ve yerlesim dokularinda kullandiklan kriterleri, giliniimiiziin ¢agdas
yerlesimlerine aktarabilir sorusuna cevaplar arayabilmektir. Gilineydodu Anadolu
Projesi’nin sonuglari, Diyarbakir ve bélgenin 6teki illerinin kentsel dokularn tizerinde
degisime yonelik yapaca@ etkiler, sinirlan ¢izilmis mutlak bir siireci kapsamamalidir.
Yoksa, siireklilik gosteremeyen degisim, sosyallesmede bir durgunluk ve gevresel boyutta
bir boliinmiisliik yaratacaktir.
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Giineydogu Anadolu Projesi sonug ve ortaya koydugu ilkelerle, mimari anlamda bir pota
icinde analiz edilmelidir. Béylece, Diyarbakir ve &teki kentsel yerlesimlere yeni bir anlayig
getirilmelidir. Projenin ortaya koyacaf: yeni gelismeler sayesinde, mekansal tasarimlarda
yenilikler kendini kisa bir slire iginde goOsterecektir. Geleneksel malzemelerle, yeni
malzeme tlirlerinin ortaya ¢ikmasi, tasarimda esneklikler meydana getirecektir.

Halk mimarisi, yerel etmenlerin etkisi altinda geleneksellesen anonim bir tasarim siireci
i¢inde olugan mimari seklinde ifade edebilmektedir (Erpi, 1991, 5.72). Ozellikle, gegmiste
bolgeler ve yerlesimler arasi iletisim yetersizligi, geleneksel deZerlerin uzun 6miirlii
olmasii saglamugtir. Artik, gelisen teknoloji, toplumlar arasi iletigimi arttirarak, b&ylece
bilgi aktariminin her yere ulagmasim hizlandirmistir. Giineydogu Anadolu Projesi’de

sonu¢lan itibariyle, bu hizlanmaya yeni bir ivme kazandiracaktir.

Diyarbakir kent baglam 6zelinde “konut” i¢in yeni tasarim kriterlerinin ortaya ¢gikmasinda,
Giineydogu Anadolu Projesi’nin insaat sektdriine saglayacagi malzeme, teknik ve fikirsel
birikim; ortaya ¢ikacak bu yeni yaklasimlara biiyiik bir katkis1 olacak:

1. Ingaat sektérii alaminda; bugiinkii yapr malzemeleri iiretimini katlayabilecek miktarda
liretim artig1 olacak ve bolgenin fiziki kosullarina uyum saglamas: 6ngoriilmesi gereken bu

malzemelerle birlikte yeni tasarim kriterlerinin olugmasina zemin hazirlanacak,

2. “GAP Master ve Hareket Planlari”nda, bolgede hedeflenen istihdamin biiyiik bir oran
yap1 sektorii alaninda ig olanagimi bulacaktir. Bu da, konut iiretimini hizlandiracak gibi,

konut talebine belli bir oranda cevap verebilecek bir durum yaratacak,

3. GAP’la birlikte bélgesel yapr malzemelerinin kaynaklan aktif olarak devreye sokulacak.
Yiizyillardan beri kullanilmakta olan geleneksel yap: malzemeleriyle (tas, ahsap, vs.)
mimaride ortaya ¢ikmug olan rasyonel ¢oziimlerin etkisi; ¢agdag mimari ¢dziimlere
yansitilarak yeni yaklasimlar ortaya gikacak,

4, Bolge yillardan beri birtakim kentsel olumsuzluklar yagsamaktadir. Buna karsin; GAP’1n
saglayacag ekonomik girdiler sayesinde, bolge; kent ve gevre planlamas: agisinda gagdas
bir yapiya kavugabilme sansi elde edecek.
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Giineydogu Anadolu Projesi, bugiin alt yap1 sistemleriyle, tiimden bitmig bir agama i¢inde
degildir. Buna kargin; bolge yogun bir i¢ gé¢ olgusunu yasamaktadir. Giineydogu Anadolu
Projesi’nin yapimina aktarilan parasal kaynaklarin zaman zaman kesintiye ugramasi, kent
ve yerlesimlerin geliymesinde belirsizliklerin olugsmasina neden olmaktadir. Bu
olumsuzluklara kargin; Diyarbakir’a yonelen ve resmi verilerle tespit edilmeyen bir i¢ gog
vardir. Her ne kadar, Diyarbakir {izerinde yogunlasan i¢ g6gte bolgesel olaylar, etken bir
faktor olarak goziikse de, GAP’a baglanan beklentilerin varlif1 da yadsinmayacak derecede

biiyiiktir.

Bugiin, Giineydogu Anadolu Projesi’nin tam kapasite ile {iretim diizeyine varmamig
olmasindan, ekonomik verimin kentlere ve go¢ eden insanlara yansimasi miimkiin
olmamaktadir. Bu da, kente gelen insanlarin, kentin fiziki gelisimine bir katkida
bulunamadan, ¢6kiintii bolgeleri igerisinde barinma ihtiyaglarim ¢ézebilme girisimi iginde
olmalarina neden olmaktadir. Diyarbakir kent merkezi, bolgenin kent merkezleri arasinda
en ¢ok gd¢e maruz kalan kentlerin baginda gelmektedir. Giineydogu Anadolu Projesi tali
projeleriyle aktif iiretime gectifinde, kente yonelen gogte yogun bir artiy meydana
gelecektir. Bu dénemde ortaya ¢ikacak gé¢ olgusu, kirsal niifusun yeni istihdam olanaklan
yakalamasi seklinde yogunluk kazanacaktir. Bu olgudan hareketle, diizensiz kentlesmenin
Oniine ge¢mek igin kullamcilarin toplumsal yapi ve beklentileriyle uyum saglayacak ve
cevresel kriterlerle tasarim kriterlerinin bir arada olabilecegi yeni yerlesim alanlarinin
iskana agilmasi gerekli olacaktir. Bu yeni yerlesimlerin fiziki gercevesine ¢izecek olan
“niifus yogunlugu” biiyiik bir 6nem kazanacaktir.

6.1. Ailelerin Mekansal Ihtiyaglar:

Giineydogu Anadolu Projesi, Diyarbakir ve bélge kentlerinin ekonomik ve sosyo-kiiltiirel
yapilarina yapacagi katkilarla, bu yeni yapilanma igerisinde ailelerin mekansal
ihtiyaglarinda bir farklihk ortaya ¢ikaracaktir. GAP’in bélgeye getirmeyi hedefledigi
ekonomik katki ile kentsel biiyiime hedefleri, sorunlu olan bazi kentlerin sorunlarin1 hemen
¢ozebilme kosullarim yaratamayabilir.

Giineydogu Anadolu Projesi kentsel gelisme hareketi ig¢inde, konuta yapacag: nitelik ve
nicelik yoniindeki etkileri bélge igin bilyiikk bir 6nem tasimaktadir., GAP’in kismu

uygulamalan gostermektedir ki, projeler nitelikleri itibariyle, kent kullanicilan ile kentte
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gelecek aileleri farkli diizeylerde etkileyecektir. Bu etkiler, zamanla mekana y6nelik ortaya
¢ikacak diisiinceleri belirlemede rol alacaktir.

Konut niteligi ve biyiikliigiinii belirleyen faktorler, ekonomik ve sosyal dzellikler tasidif
gibi, hane halki sayisiyla dogrudan baglantis1 vardir (Block, 1961, s5.78). GAP Bolgesi’nde
hane halki ortalamas1 7-8 kisi arasinda degisiklik g&stermektedir. Bu nedenle,
Diyarbakir’da konut tasarim ve tiretim siireci 6ncesinde, hane halki biiyiikliigii hakim bir
6ge olarak etkisini siirdiirecektir. Konutu kurumsal bir kimligi tagimaya y6nelten veya onu
ayakta tutan degerlerin basinda, ¢evre, mekanmin islevi, komsuluk iliskisi vb. Ogeler
gelmektedir. Konut yalmzca bir striiktiirden olugan veya karmasik bir dizi iginde
olusturulmaya ¢aligilan amaglar i¢in inga edilmemistir.

Binanin bir pargasi olarak algilanan “ev” veya “konut”, kiiltiirel ve yasamsal bir
birlikteligin, zaman dilim i¢inde deger buldugu bir olgudur. Onun degeri, onu yaratan
kiiltiirle es anlamlidir (Hassan, 1978, s. 209).

Konut olgusunda yaklagim ve olugumlarin varhiim belirleyen etmenler dizisi, tekil
diizeyde konutu veya alanim tasarlamaktan daha &nemli olarak gozitkkmektedir.
Kullanicilarin  dig faktorlere bagli olarak, temel ihtiyaglarn ve mekana dair pasif
yaklagimlar bulunduktan sonra, tasarim siireci baslatilmali (The Aga Khan Program, 1982,
5.100-102).

Bugiin, Giineydogu Anadolu Projesi paketini olugturan gok sektdrlii karar mekanizmalari,
gerekse bir sektorii veya ona bagli gelisebilecek alt sektorler grubu; mekan boyutunu
soyutlayarak, bilyiimeyi ve kalkinmay1 salt ekonomik &lgiitlere bagh olarak agiklamaktadir
(Eraydin, 1987, 5.169).

“GAP Master Plan1”nda bélgeye yonelik temel hedefler, beklentiler ve &ne siiriilen
senaryolar, salt ekonomi ve onun iiretim boyutu {izerinde odaklanmistir. GAP nedeniyle
ortaya gikabilecek mekansal kriterler ile yerlesimlerin nitelikleri, proje baglam: igerisinde
yeterli diizeyde tarifini bulmamaktadir. Master planin genel kurgusu, hep bélgenin fiziki
boyutunu ilgilendiren ekonomi sektdrlerine yonelik projeler iizerine kurulmugtur. GAP’1n
mekansal baglam tizerindeki etkileri ekonomik ve fiziki 6lgiitle diistiniilmeden, bu etkilerin
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golgesinde kalmasi, igin baginda diisiiniilmesi gerekli konut politikalarmn {iretilmesini
ikincil bir plana atmstir.

Konut politikas: ve tasarim kriterlerinin belirlenmesinde 6n kosul olarak, bolge ve yerlesim
yerlerinin kendi kosullarina uygun “konut tipolojileri”nin tespit edilmesinde biiyiik yararlar
vardir. GAP’1n ¢evreye yapacag etkileri de g6z Ontinde bulundurarak, konut tiplerinin
cevresel etmenlere yamt verecek sekilde tasarlanmalidir. Diyarbakir iklimi agisindan,
konutlarin yazin en az 1st kazammi, kisinda en az 1s1 kaybi1 seklinde olmasi
hedeflenmelidir. Ciinkii, giliniimiizde yapilan konutlanin biiylik ¢ogunlugu tarif edilen
nitelikleri tagimaktan ¢ok uzaktir. Konut yerlesimlerinin, mevsime ve giinliikk 151
degisimlerine uyum saglayacak sekilde tasarlanmasi arzulanan seydir. Konut(lar)in cephe
olusumlarinda 1s1y1 6nlemek i¢in minimum diizeyde agikliklar, hacimsel boyutta da golge
saglamaya y6nelik elemanlarla kurgulanmalidir. Glineye agilan pencere agikliklari, giines
kafesleriyle korunmaya firsat verecek sekilde olmalidir.

Ulkemiz konut politikas: literatiiriinde gelistirilmeye ¢aligilan “halk konutlar” kavramm
bileskesinde elde edilmeye calisilan konut model ve tasarim ilkelerinin kosullari farkli
olabilen yerlesim bélgelerine aym kriter ve yaklagimlar iginde uygulandigindan, arzulanan
hedeflere varilmada zorluklar ortaya gikmigtir.

Homojen bir topografya olamayacagina gore, olaya yerel olgeklerde yaklasmanin birgok
yararlar, yapilan benzer galismalarda ortaya ¢ikmustir (Pulat, 1995, 5.272). Ulkemizde
kullanicilarin genel istemlerini birarada uzlagtiran ortak bir konut niivesine ulagmanin

tartigmalar: hala devam etmektedir.

Kentsel gelismeyi siirekli kilabilmek, kentin tarihiyle beraber tasidifn kimligini yeni
gelismeler 6lgegi icinde iyi tamimlanmasiyla olanaklidir. Ciinkti, Giineydogu Anadolu
Projesi’nin yapisal degisim {izerinde yapacaf: etkiler, salt kent merkezleriyle sirli
tutmanin olanag1 yok gibidir. 1990 sayimma gore, GAP Bolgesi’nde niifusun %50°si kent
merkezlerinde yasamaktadu. GAP projeler grubunun tamamlanmasiyla, kent merkezlerinde
yasayacaklarin orani %50.5’in tizerinde olacaktir. Bu nedenle, yerel Orgiitlerin yeni bir

organizasyon kimligine kavusarak, konut tiretimleri tizerinde etkilerini gelistirebilmelidir.
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1964°te ¢ikan bir yénetmenlikle, belediye imar sinirlart disinda kalan ve imar yonetmenligi
olmayan yerlerde, belli standartlardaki projelere gore imar edilen yapilarin halk konutu
olarak isimlendirilecegi ifade edilmigtir. Halk konutlari, asgari ve orta diizeyde olmak
iizere iki siif iginde nitelendirilmistir. Birinci igin faydal alan olarak 69.3 m? ve ikincisi
icin ise 100 m? olarak ifadelendirilmigtir. Bu ySnetmenlie 1967 ve 1968’de baz
degisiklikler getirilmis ve daha sonralar1 arzulanan amaca ulagmadigindan dolayi, ortadan
kaldirilmigtir. O zamandan bu yana, konut standard: i¢in herhangi bir saglikli gelisme

olmamugtir.

Konut standartlagmasinin zorunlu bir olgu olmasina kargin, konut sekt6rii i¢in aktif olarak
her diizeyde rol almis olanlar, bir uzlasmaya varmakta zorlandiklan gibi, konuyla ilgili
herhangi bir bilimsel ¢alismada yok gibidir (Bayazit ve Aksoy, 1986, s.145-146).

Standartlagma belli olgu ve deneyimlerin yaganarak, elde edilen verilerin bir formiil biitiini
icinde stirekli bir sekilde kullanilabilme stirecidir. Ilkel toplumdan giiniimiiz toplumuna
kadar, toplumsal dinamizm igerisinde pek ¢ok insan eylemi bilingli veya kendiliginden
(spontane) ya da téreler bigiminde standartlarin ortaya ¢ikmasinda belirleyici bir rol
oynadif: goriilmiistiir (Aykut, 1978, s.13). Diinyada her ulusun kendine 6zgii alfabeler
yaratmis olmalari, kendi s@ylemlerini bir standartlasma prensibi igerisinde hayata
gegirebilmis olmalarinin en iyi uygulamasidir (Berkéz, 1972, 5.66-72).

Alfabe iizerindeki verilen 6mek, ulus dlgegiyle siirh standartlasmay: tamimlamaktadir. 18.
yy’'in sanayilesme slirecine girmesiyle, standartlagma yeryiiziinde yayginlik kazanmaya
baslamigtir, Uretilen birgok tiriin, iiretim siiregleri igerisinde belli normlara kavusurken,
Ozellikle kullanicilarin istek ve temennileri dogrultusundaki standartlagmalarda yoZunluk
kazanmistir (Bkz. Sekil 6.33). Standartlar kavraminin degigmesi, yani bu kavramin hangi
etkenler altinda nasil ve ne sekilde degistigi 6nem kazanmaktadir.

Giineydogu Anadolu Projesi, bélgenin yillardan beri alisik olmadidi sosyal, ekonomik ve
kiiltiire] degisim ile teknolojik gelismelerin yaratacadi “artik deger”in bolge halkimin
aligkanliklarina getirecegi degisim 6nem arz etmektedir. Tarim ve sanayi sektoriindeki

gelismeler, yerlesim dokularinda radikal bir defigim getirmese bile, yeni standart ve
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tasarim kriterlerin olmasimt zorunlu kilacaktir. Standartlarin baghi oldugu degiskenlerle

degismesi belirli bir zaman ve yerle iligkilidir.

v

Standartlar — Kullanict istegi

v

Kullanic: Ihtiyaci y Kaynak

Sekil 6.33. Kullanic1 ve standartlagma arasindaki iligki

Ekonomik ve teknolojik kosullarda, kabul edilebilirlik seviyesinin bir 6l¢iisit olan
standartlar, genelde ekonomik, teknolojik ve toplumsal kosullarin degismesine bagh olarak
da degistikleri ileri stirlilmektedir. Béylece, kullanici istekleri standartlarimn ortaya ¢ikis ve
degisimindeki etkisinin ihmal edilmeyecegi kabul géren bir olgudur (Inceoglu ve Berken,
1972, 5.75-78)

Giineydogu Anadolu Projesi, tagimakta oldugu niteliginden dolayi, bolgede ve bélgenin
kentlerinde, konut birimleri lizerinde yeni yaklagimlarla “standartdizasyon kavrami’m
glindeme getirecektir. Bélgede biiyiik oranda 6zelligini yitirmekte olan ataerkil aile yap: ve
feodalite ikilisinin birlikte tartisilmasi, gelecekteki konut yaklagimlarinin cergevesini

belirleyecektir.

Standartlar diizenin ortaya koyacag1 yap: elemanlari, insan giiciiyle yerine koyulabilecek bir
diizeyde olabilmelidir. Bu yaklagim, Giineydogu Anadolu Projesi’nin ilk yillarinda, yeni
yerlesim dokulan {izerinde, konut yapmak isteyenler i¢in biiyiikk bir énem tagimaktadir.
Clinkii, bolge halkinin ekonomik diizeyi, lilke ortalamasinin gok altinda olan bir orandadir.
Ama; bu demek degildir ki, blgede konut tiretimi hep insanin fiziki giiciiyle paralel olarak

siirecektir.

Bayazit ve Aksoylu, “konut olgusu”nda tasarrm ve standart kavramim géyle

agiklamaktadirlar; “Yetkililerce veya toreyle yahut kamunun kabuliiyle &rnek olarak
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konulan bir gaye i¢in, genellikle uygun ve yeter sayilan derecede malzeme, karakter,
nitelik ve benzeri 6zellikler” (Bayazit ve Aksoylu, 1986, s.145). Ge¢mise d6niik ve iletisim
aglaninin ¢ok yogun olarak yasanmadifi dénemlerde, yoresel degerler ile gevre faktorii
konut standard: ve tasarim kriterinde hakim 6ge olarak yiizyillarca etkisini siirdiirebilmigtir.

Ancak; giiniimiiziin yerlesim dokularinda yetersiz olan ekolojik, kiiltiirel ve psikolojik
faktérler, kullamcilarin inga edilen gevrelerde basarisizlifina neden olmugtur (Karaman,
1983, s.15). Bolgede ve 6zellikle Diyarbakir kent 6zelinde, gelisme gosterecek olan konut
olgusu i¢in yeni tasamm kriterleri geleneksel mimarideki uygulamalardan
esinlenilebilmelidir. Bu da, belli oranlarda glinlimiiziin ¢agdas yasaminda kullamicilarin
mekansal taleplerine bir yanit bulmada yol gdsterici olacaktir. Diyarbakir kentsel yerel
yerlesim dokusu gézlemlenildiginde, eko-sistem baglami igerisinde kullanicilar fiziksel
¢evreyi ve aralarindaki her tiirlii kargilikl iligkiyi, uyum i¢inde mekanlarina yansitarak,
siirdiirebilinen yerlesim dokularin1 olugturabilmislerdur.

Ailelerin mekansal ihtiyag¢larini olmas: gereken diizeyde karsilamanin verilerini olugturan
standart kavrami, amaglanan veya asgari diizeyde olmasi gereken bir yasam kabuliinun
fiziki alt siurm ifade etmektedir. Mekansal ihtiyag, tasarim kriterleri ve standartlar
lilkeler, bélgeler ve alt bolgeler diizeyinde, o yerin ekonomik, niifus, toplumsal yap1 ve
ahlaki degerlerine gére degiskenlikler gosterebilmektedir.

1991-1992 yillar1 arasinda “Aile Aragtirma Kurumu”nca, konutla ilgili yapilan bir tespit
caligmasinda (kent sayis1 46, Aile sayis1 6225 ); halkin % 92.8°1 kiigtik de olsa bir, iki ve iig
kath evlerde yasamak istemislerdir. Fakat; ilkemizde su ana kadar yapilan imar kanunu ve
y6netmenliklerinde var olan iki-ti¢ kathh konut tniteleri yikilarak, yerlerine ¢ok kath
apartmanlarin yapilmasi 6zendirilmistir (Cansever, 1995, s.13). Uzun vadeli imar
planlarinin yapilmasindaki sorunlar, kentsel merkezler iizerinde artis gésteren niifus
yogunluguyla karsilasinca, kentlerin fiziki bozulmalar bdylece yasal bir durum almugtir.

Diinyada son yirmi yil i¢inde dikkate defer bir diizeyde, modern ilkeler dogrultusunda
yapilmis konut projeleri, kullanicilar tarafindan kabul edilmemis ya da projeler sonradan
ortaya ¢ikan olumsuzluklar nedeniyle durdurulmugtur. Evrensel olan bu olgunun 6ziindeki
olumsuzluk; kullanict ve onlarin ihtiyaglar1 hakkindaki yete;siz bilgiler ve g¢evresel
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faktorlerin, mekanlardan kopuk bir etmen olarak ele alinmasindan kaynaklanmigtir. Tabi
ki, bu olgu aragtirmacilarin, sosyal bilimcilerin ve tasanmcilann ilgisini ¢ekmekte
gecikmedi (Al- Noori, 1987, s.1).

Evrensel olan bu olumsuz sonuglari, GAP baglami igerisinde, Diyarbakir bélgesine
indirdigimizde; hareket noktamiz gegmise donik olumluw/olumsuz &gelerin analitik bir
yaklasimla irdelememiz olmalidir. Giineydofu Anadolu Projesi, bdlgede uzun vadede,
ailelerin yapis1 lizerinde yapacagi etkilerle ailelerin mekansal ihtiyaglanm igine alan
verileri olusturabilmeliyiz. Bu nedenle; kentte kirsal bélgeden veya baska yerlerden gelecek
aileler ile kentte ikamet eden mevcutlarin mekansal ihtiyaglarimi belirlemek i¢in, konut

Ozelliklerinin dlgiilebilmesi ve gelecekte birtakim 6nerilerin olmasim saglamak iizere;
1) Kentsel konut mevcudunun hacmi,

2) Konut mevcudunun nitelik ve nicelik y6nleri,

3) Konut mevcudunun kullanilma bigimi, =5

gibi faktorlerin nesnel bir sekilde ortaya ¢ikarildiktan sonra, ailelerin mekansal istemlerine
yonelik bir fikir kurgusu ortaya ¢ikmasi kolaylasacaktir.

TMMOB, 1996 yilinda, Diyarbakir kent yerlesimi iginde 1072 haneyle smirh
aragtirmasinda, ailelerin % 33.1’inin 75m’® altinda olan konutlarda yasadiklarim yapilan
calismayla tespit etmistir. Kent 6lgeginde goc olgusu arttikga, konutlarin kullamim sahasi
bireylerin aleyhine degismektedir.

Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgeleri gibi, geri kalmig bélgelerde, aile bagina niifus/oda
oram biiyiik sehirlere gore farklihiklar gostermektedir. Biiyiik sehirlerde hane halk: sayisi,
geri kalmig bolgeler gibi biiyik degildir. Bu nedenle, kisi basma diigen m® oram
artmaktadir (Bkz. Cizelge 6.30). Diyarbakir’da oda bagina 1.9 niifus, kisi basina 8.9 m2
alan diismektedir. Istanbul gibi metropoliten bir kentte ise oda bagina 1.3 niifus, kisi bagina
da 15.5 m2 alan ihtiva etmektedir.

Rifki Arslan’nin Diyarbakir Surigi tarihi kent dokusu iginde, ailelerin mekansal ihtiyag ve
g6¢ sebepleriyle ilgili yaptig1 tespit aragtirmasinda, ¢aligmanin alami igine giren ailelerin
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mekansal yetersizliklerinin temelinde %60.3’ti ekonomik yetersizlikler ve gelir azli31 etken
olarak ortaya ¢ikmigtir,. TMMOB’un 1996 yih Diyarbakir aragtirmasin da Arslan’in
Diyarbakir’da buldugu sonuglara paralel sonuglar bulmugtur. Ekonomik yetersizlikler
yogun olarak yasandif: igin gergek anlamda ailelerin sosyal yapilarina uygun talep
edebilecekleri mekansal ihtiyaglarim gidermede birgok sorunla karsilagmuglardar.

GAP Bolgesi’nde, 1994 yilinda, Aksit ve arkadaslar: tarafindan yapilan tespit ¢aligmasinda,
ailelerin oturduklari konutlar; gecekondu, miistakil ev ve apartman dairesi olarak
tantmlanmugtir. Konutlarin %8’ini olugturan apartman dairelerinin bu oranda gériilmesinin
nedeni (Diyarbakir %29.3 ve Mardin’de % 13.4) 6rneklem kapsamina giren mahallelerdeki
apartmanlasmadir. Fakat; bolgede ¢ogunlukta tercih edilen ev miistakil olamdir (Aksit vd.,
1994, 5.150-152).

Cizelge 6.30. Konutlarin kullanim sahasi

ILLER Oda bagina Niif. |Niif. Basina m” | Aile Basina Oda | Aile Bagina Niifus
Istanbul 1.3 15.5 3.2 4.0
Ankara 1.5 12.7 2.8 4.2
Izmir 1.4 13.3 3.0 4.2
Adana 2.1 8.3 2.6 5.5
Gaziantep 24 8.2 2.2 5.5
Erzurum 2.1 7.9 2.6 54
Diyarbakir 1.9 8.9 2.8 5.2

Kaynak: Arslan, R., (1979), Diyarbakir Cevresinde Sehirlesme Hareketleri, Ankara. 5.90

GAP Bolgesi’ni meydana getiren kentler arasinda, miistakil ev modelinden
apartmanlagmaya dogru kaymanin en fazla Diyarbakir’da oldugu gériilmektedir (Bkz.
Cizelge 6.31). Diyarbakir’da apartmanlagma oram1 14.2 iken, bu oran Gaziantep’te 0.6 ve
bolge kentleri diginda kalan, Adana’da 2.8, Erzurum’da 6.5 olarak ortaya ¢ikmugtir.
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Apartmanlasmaya yonelmeyi saglayan faktorleri, kentin sosyo-ekonomik yapisi iginde
degisik diizeylerde incelemek gerekir. Feodal yapidaki ¢6ziilme ve aile yapisimin nicel
olarak kiiciilmesi, bu sonuglar dogurmada biiyiik etken olarak géziikkmektedir.

Cizelge 6.31. Konutlarin Inga Sekline Gore Oranlan

Kentler Miinferit Ev | Bitigik Ev Ev dairesi® |Apartman Dairesi | Toplam
Istanbul 16.4 24.6 23.5 35.5 100-0
Ankara 13,1 27.3 21.5 38.1 100-0
Izmir 12.1 67.1 12.0 8.8 100-0
Adana 27.5 68.9 0.80 2.8 100-0
Gaziantep 8.0 88.8 2.5 0.6 100-0
Erzurum 52 85.3 3.0 6.5 100-0
Diyarbakir 27.1 36.7 22.8 14.2 100-0

Kaynak: Arslan, R., (1979), Diyarbakir ve gevresinde sehirlesme Hareketleri, Ankara. s.89

Diyarbakir ve ¢evresinde mekansal istem ve ihtiyaglar belirlemede etken olan, geleneksel
aile diizeniyle toplumun ekonomik yapisidir. Ciinkii, ailelerin biiylikltigii kent ve bolge
diizeyinde, Tiirkiye’'nin ortalamasi1 iizerindeki bir orandadir. GAP, bdlgenin sosyo-
ekonomik yapisina yapacagi katkilarla, bir degisim siirecinin baslamasini saglayacaktir.
Bolgede, feodal ve geleneksel degerlerin hakim oldugu ailenin sosyal yapisinda degigime
dogru bir hareket kendiliginden ortaya ¢ikabilir. Aile bireyleri arasinda bireysel, ekonomik
6zgiirliik 6n plana ¢ikabilecek ve bdylece ataerkil diizenin giicli kendiliginden zayiflamaya
baslayacaktir. Buna karsin, Giineydogu Anadolu Projesi’nin ekonomik, teknik ve toplumsal
degisimini hizlandiric1 faktérler biitiinii iginde kullanicilarin  fonksiyonel olarak
kullanamayaca@1 yepyeni bir konut olgusuyla, onlarin karsisina ¢ikmanin faydasi hep
tartigmali olacaktir.

* Kullanis1 birden fazla aileye miisait olan.
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Geleneksel degerleri belli bir zaman aralify i¢inde yogun olarak yasamug farkl diizeylerdeki
toplumlar, mekana duyduklarn 6zlem ve onu kullanma gekli arasinda birtakim paralellikler
vardir. Ornegin, Japonya’da modern yapilasma ve kentlesme hareketleri lzli bir sekilde
yol alirken, modern konut {ireticileri geleneksel konut tiretimleri yapan yerel yapimcilan
destekleyerek, modern yasam ile geleneksel yasam arasindaki uzlagsmamn siirekliligini
saglamaya ¢aligmiglardir (Kose, 1993, 5.193-194)

GAP Bolgesi veya Diyarbakir'in ekonomik ve kentlesme hareketlerini g6z 6niine
aldizimizda, yukarida ifade edilen modeli uygulamanin olanag yok oldugu gibi, mantikl
bir gerekgesi de yoktur. Clinkii, bizim dncelikli hedeflerimiz arasinda, ¢cagdas kent gelisme
Olgtitleri iginde geleneksel dokudan bazi tasarim kriterleri alarak, konuta talep duyan
kesime konut {iretebilmektir.

Konut her toplumda farkli degerler igerisinde anlam ve 6nemini koruyarak, giiniimiize
kadar gelebilmistir. Konut, geleneksel degerlerin hakim oldugu toplumsal gruplarda,
kullanicisi igin bir yap1 olmanin &tesinde, karmasik ve uzun bir siireg icerisinde siiregelen

degerlerin i¢ ice anlam kazandig: bir kurumdur.

Konut olusum stirecinin nesnel kosullarimt belirleyen kiiltiirel ve ¢evresel faktorler, konut
formu ve mekanlarin ayngmasimin ait oldugu kiiltiirel ortam tarafindan genis &lglide
belirlenir (Oymael, 1990, s.27). Konut 6yle bir sey ki, salt uyumak veya birtakim
aktivitelerin 6tesinde kendisine bir iglev yiiklenmigtir. Konut, kullanicisi igin yeterli
diizeyde degisime ve adapte olmaya olanak tamimalidir (Teasdale, 1993, s.246). Geligmis
ve gelismekte olan uygulamalar, sonuglari itibariyle su sonucu ortaya ¢ikarmustir: Tekil

olarak yapilmig bir konut, tek basina yeterli ve kullanicisi i¢in bir yetkinlik tasimamaktadir.

Yerlesim bélgelerinde halkin biiylik gogunlugu, arzularimi ve sosyal degerlerini ifade
edebilecek bir ev istemektedir. EZer, yerlesim bolgesi iginde yeterli diizeyde segeneklerin
olmamasi durumunda, yani fakir bir ¢cevre ve bu fakir ¢evreyle ilintili 6teki olumsuzlukliar,
insanlar1 mutlu etmekten uzak olacaktir (Al-Noori, 1987, s.3).

Giineydogu Anadolu Projesi, somut sonuglariyla, bireyin ve toplumsal gruplarn
yasamlarina ekonomik, fiziki ve ¢evresel boyutuyla girmeye basladiginda, cagdas
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Diyarbakir evini olugturacak yasam kiiltiirtiniin evrelerini giintimiiziin kogullarinda hayat
bulmasi i¢in su ilkeleri mekansal striiktiirii i¢ine tagimalidur:

1. Doga, ¢evre ve insana saygi;

“GAP Master Plan”da ifade edildigi sekilde, proje gelismesini tamamlayabilirse,
Diyarbakir ve bolge kent siluetleri yeni bir bigimde gekillenecektir. Kentler yeni konut
talepleriyle, yeni yerlesim alanlarinin agilmasina olanak saglayacaktir. Bu yeni yerlesim
alanlarninin doga ve gevreye uygunlugu yerlesim alanlarnin siirekliligi i¢in, bir firsat
olacaktur.

2. Tutumluluk;

“GAP,” bolge ekonomik yapisina ve kentlesme siirecine uzun vade de katk
saglayacagindan, yeni yerlesim bolgelerinde yapilacak konutlarin ekonomik olma faktdrii

6n planda tutulmalidur.
3. Icten disa ¢6ziim;

Diyarbakir ve bolgenin Gteki kentlerinde inga edilecek konutlarin tasariminda islev 6n
planda tutularak, kullanicilarin ekonomik gii¢ ve taleplerinin nitelikleri dikkate alinmalidir.

4. f¢-dis uyumu;
Islev ve gevresel uyum arasinda bir paralellik olmalidir.
5. Gereglerin en yakin yerden segilmesi;

Konutlarda maliyeti diigiirmek i¢in, yapt malzemeleri bélgenin i¢inde secilmelidir. Cagdas
yapum teknik ve malzemeleri kagimlmaz olarak kullamilacaktir. Ancak; yerel malzemeler
de ikinci bir plana atilmamalidir.

Diyarbakir kentinin mevcut yapisi igerisinde GAP’la birlikte ekonomik ve sosyal
yasamadaki degismeler, feodal yapidaki kirsal aile yapisim ¢ekirdek aile yapisina
doniistiirmesi beklenilmektedir. Bu yeni form iginde, kentte gelmesi beklenen aile
modelinin, kent ve yerlesim doku formunun degisime ugramasinda etkin bir faktéru olmasi
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beklenilmektedir. Eski yerlesim dokularinda, &zenle korunan mahremiyet, giiniimiizde
yapilmakta olan yerlesim dokularinda ikinci plana atilmigtir. Bélgenin ve Diyarbakir’in
geleneksel aile yapist g6z 6niine alindifinda, “Giineydogu Anadolu Projesi”yle olusacak
yeni “konutlagma” siirecinde saglikli bir sonuca varmak igin, halkin siiregelen degisimlere
yenik diigmiis ya da sakli kalmig mekansal istem kriterlerini, yeni yerlesmelerde
kullamilmasina firsat vermeliyiz. Yerlesim alanlarini tasarlarken, kamusal alanlarin
(meydan, yol, sokak vs.) kullanicilar igin ne kadar 6nemli oldugunun farkinda olmaliyiz.
Ozellikle, bslgenin sosyolojik yapisin1 ve kullanicinin mekam algilama ve her bir niivesini
anlamlilagtirma siirecine bakildifin da, konuttaki temel ihtiyaglar i¢inde hakim 6ge olarak
mahremiyetin oldugunu tasarimcilar fark edecektir.

Modern kentlesme stireciyle, Diyarbakir suri¢i kentinin kimligini yitirmesi, kentsel formun
dikeysel olarak yogunlasmasi, ekonomik kosullarin saglikli alt yap1 hizmetlerine cevap
verebilecek durumda olmamasi, mahremiyeti 6n planda tutabilecek ve yeterli diizeyde
kamusal alanlan ihtiva edebilecek yerlesim ve onu meydana getiren konutlarin yapimina

sans verilmemigtir.

Ailelerin mekansal gereksinmeleri her toplumda farkli bigimlerde ortaya ¢ikmaktadir.
Ulkeler &lgiittinde mekansal ihtiyaglar, farkli oldugu gibi, bir tilkenin kendi igindeki
bolgelerde de farkliliklar ortaya gikabilmektedir.

Amerika’da bir yatak odast igin en fazla 2 kisi; Cezayir’de oda bagina 2 kisi, birden fazla
oda i¢in standart sayidan bir fazlasi ve 2 oda 5 kisi, 3 oda 7 kisi; Fransa’da cinsiyet ve yasa
gore oda basina diigen niifus degismekle beraber, kisi basina asgari diizeyde 12-14m?
diigtintilmektedir. Yerlesim sorunlar1 farkli bir yapida olan Gana’da, her barinma birimi
icin 10 kisi 6ngormektedir. Honkong’da ise, kisi bagina 5m® yeterli goriilmektedir.
Gelismis bir tilke olan Isveg’te bir gocuklu aileler i¢in, en az iki, oda ikiden fazla ¢ocuklu
aileler igin en az 3 oda uygulamas: vardir. Japonya 4.2 m? / kisi; Libya barinma birimine
1.2 niifus/oda; Misir 5 kigi/oda (bir odali barinma birimlerinde), 3 kisi/ oda (ii¢ odal
barinma birimlerinde); Peru’da 2 kisiye 1 yatak odasi ve bir ilave oda; Sili’de 2 kigiye 1
oda veya her kigiye 13 m? alan diisinmektedir (U.N, 1967, s.80).
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Yukarida ifade edilen iilke standartlarimi inceledigimizde, oda ve kisi sayisi arasindaki
orani belirleyen birgok faktor ortaya ¢ikmaktadir. Bu fakt6rleri belirleyen olgularin
basinda, ekonomik kosullar, teolojik degerler ve aile yapisinin niteligi gelmektedir. Bu

nedenle; sabit bir standardi kabul ederek, tilkemiz veya GAP Bélgesi i¢in iyidir demek; ¢ok
zor oldugu gibi, ¢ok tartisilmasi ve incelenmesi gereken bir olgu olarak goziitkmektedir.

Ekonomik gelismislik diizeyleri tist noktada olan; fakat toplumsal yapida geleneksel ve
teolojik degerlerin hakim oldugu Birlesik krallikta; 1 odali barnma birimlerinde 2 kisi, 2
odali barinma birimlerinde 3 kigi, 3 odali bartnma birimlerinde 5 kisi, 4 odali barinma
birimlerinde 7.5 kisi, 5 odali barinma birimlerinde 10 kisi ve bir kisi i¢in en az 5 m® alan
istenilmektedir.

6.1.1. Gelir diizeyindeki artiyin mekana olas1 yansimalan

Giineydogu Anadolu Projesi; bolgede ekonomik, sosyal ve mekansal déniigiimleri makro
diizeyde harekete gecirecek, kentleri kendi 6zellerinde yeni bir yapilanmanin igine
sokacaktir. Bu baglamdan hareketle, bolge ve Diyarbakir 6zelinin kentsel yap: yerlesiminin
GAP’tan dolay: alacagi doniisiimleri irdelemeden once; Tiirkiye’nin yerlesim yapisinda
yasanan mekansal doniigiimleri algilamakta yarar vardur; '

1. Yerlesim sisteminin yagadig1 déniigiimiin makro 6zellikleri,

2. Yerlesmelerin biiytiklitk farklilagmasi,

3. Her bir yerlesmedeki mekansal farklilagma ve biiylime siiregleri,
olarak siralanabilir.

Glineydogu Anadolu Projesi, bélge yerlesim sisteminin déniigiimiinii belirleyen niifus ve
tarnimsal verimlilik, sanayiyle birleserek kentsel mekan boyutunda yeni yapilagma siirecini

bagslatacaktir.

Ulusal veya bolgesel bir 6lgekte, konut tiretiminin stireklilik kazanabilmesi ve buna bagl
alt yapi, tasarim kriterleri, kullanici istekleri, ¢evresel veriler ve {iretim sekt6riiniin
yaratacag: “artik deger”in saghkh bir sekilde ¢aliymasimn sosyo-ekonomik yap: iizerinde
sonsuz yararlan vardir (U.N, 1991, s.1).
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GAP Bolgesi sehirlesme hareketindeki niifusu, 100 binin iizerindeki yerlegim
bélgelerindeki toplam niifus igindeki pay1 1990 yilinda % 50°den 2005 yilinda % 76’ya
¢ikacagi hesaplanmustir. “Giineydogu Anadolu Projesi”, yeni is sektorleri alam agacagi
gibi, mevcutlarin gelismesine de katki verecektir. Bélge 6lgegi igerisinde 2005 yilina dogru
3.87 milyon kisiye istihdam kogullar1 saglanmis olacaktir.

Bélgenin mevcut durumdaki igsizlik ve kalifiye eleman yetersizligi, ilke ortalamasinin gok
iistiindedir. GAP uygulamasiyla birka¢ milyonu asacak olan istihdaml niifus, boélge
kentlerinde yerlesim dokularinin yeniden gekillenmesinde itici bir rol iistlenmis
olacaklardir. Bu giiclin ekonomik ve toplumsal yap: iizerinde olugsacak etkisi, 1990 niifus
sayiminda, ortaya ¢ikan 5.2 milyon bolge niifusuyla kiyaslandifinda, bélgedeki yapisal
degisimlerin kaginilmazlig1 kendiliginden ortaya ¢ikacaktr.

~ Konut sorunu, genel bir baglamda, ekonomi, sosyal yapi, killtiirel defer ve tasartm

\kriterleri vb. 6gelerle ¢ok yakindan ilgilidir. Konut sorunlarina saghkl teshis ve ¢oziimler
tiretebilmenin en iyi yolu, halkin ekonomik diizeyini yeterli bir seviyeye yiikseltmek, sosyal
smif geligkilerini ortadan kaldirmak ve ¢agdas egitim i¢in bir politika iiretebilmektir. Eger,
bu amaglara erigilmis ise bunu halkin ¢ogunlugunun daha iyi konutlara kavusmasi takip
edecektir (Beyer, 1969, 5.66-67).

Fiziki gevre ve saglik kosullarimi ihtiva etmekten uzak konut yerlesim bélgelerinin var
olmasi, ekonomik yetersizliklerin mekansal boyut 6regi i¢inde disa vurumudur. Konut ve
yerlesim dokularimin asgari diizeyde bir kaliteye erisebilmesi, ekonomik kazang dagilimi
icinde bireyin yeterli bir gelir diizeyinde olmasiyla miimkiindiir. Bu iki etken kavram; bir
sistem i¢inde uygulandig1 zaman, arzulanan hedeflere ulagmasi miimkiin olacaktir.

Buna karsin, diinyada ekonomik gelir diizeyleri benzer olabilen tilkelerin, yaptirdiklar
konutlarda bazen aym nitelik ve kaliteyi bulmanin olanagi yok gibidir. Bu da, iilkelerin
uygulamis olduklar1t konut politikalar1 ile uygulama gekillerindeki farklihiklardan
kaynaklanmaktadir (Mayo, 1995, 5.27).

GAP Bélgesi’nin gelir diizeyi ve GSMH i¢indeki pay, tilke ortalamasimn gok altindadir
(Bkz. Cizelge 3.19). Bu nesnel gergeklerin karsisinda, “Glineydogu Anadolu Projesi”
bolgenin gelecegi i¢in ne kadar biiyiik bir 6nem tasidig1 kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir.
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Ozellikle, Diyarbakar gibi kentlerin, sulama alamin i¢inde dogrudan yer almalan, birincil
boyuttaki ekonomik ve yapisal gelismenin, basta bu 6zellikleri tagiyan kentleri iizerinde
olacaktir.

GAP’in 2005 yilinda bitecegi varsayimiyla, bélgede 3.8 milyon kisiye istihdam alam
saglanmig olacaktir. Bolge ekonomisi yilda ortalama % 4.7 oramimin {istiinde artiglar
gosterecektir. 1985°teki DIE aragtirmasinda, Diyarbakir’da ¢alisan niifusun % 71.4 tarim,
% 2.8 sanayi ve % 25.8’i hizmetler sektoriinde istihdam edilmigtir. “Giineydogu Anadolu
Projesi”nin aktif Giretim iginde yer aldifindan, ¢alisan niifusun en yiiksek paydasi, hizmetler
sektoril ile sanayi i§ kollarinda yer alacaktur.

Fiziki alt yapisiyla uygulama siirecine yaklagan “Giineydogu Anadolu Projesi”, bélgenin su
ana kadar sahip oldugu ekonomik biiylimenin katlar1 diizeyinde, bélgede ekonomik bir
bliylime saglayacaktir. Giineydogu Anadolu Projesi’nin bu &ngoriilen sonuglarina karsin,
kentsel ve ekonomik gelismeyi belirleyen hakim is kollarina yénelik yeni politikalar
tiretilmelidir. Bu politikalar, GAP’1n iiretim siireciyle beraber uygulamaya sokulamazsa,
ekonomik biiylimenin hizim asacak diizeyde, konut ve yeni yerlesim sorunlan ortaya
cikacaktir,

Ekonomik gelismenin nispeten hizli oldugu ve dengeli bir gelir dagilimi saglanmasi
yoniinde ¢aba harcanan “Kore Cumbhuriyeti” gibi tilkelerde bile dar gelirli kentsel niifusun
Onemli bir kismi; yeterli ve saglik kosullarimi tagimaktan uzak konutlarda yasamak
zorunda kalmigtir (B.M Raporu, 1987, 5.53). Bu nedenle konut sektorii, kent ekonomisinin
gelisimi iginde anahtar bir gérev tagimaktadir (Mayo, 1995, s.10). Konut, kentsel mekanlar
arasinda saghkli bir iligkinin kurulmasinda 6ncii bir rol alarak, toplumsal katmaniar
arasindaki kiiltiirel siirekliligin olugmasina katk: saglamaktadr.

Konut, toplumsal kiimeler arasinda sosyal biiyiimeyi dengeleyen ve bu gruplar arasinda
iligkileri stirekli kilan, 6nemli bir 6zellige de sahiptir. Barinma ihtiyact kargilanmamg bir
toplumda, hele “GAP Bolgesi” gibi sancili bir bélgede, barinma bilyiik bir sorun olarak
yasaniyorsa, sosyal uzlagsmanin korunmasi ve huzurun stirekli kilinmas: gelisme yollarimn
acilmasi sorunlu olacaktir (Tiirksan ve Irmak, 1988, 5.3).
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“Glineydogu Anadolu Projesi” fiziki alt yap1 ¢aligmalari, baglangic tarihinden giiniimiize
degin entegre bir kimlik tagiyarak gelmistir. Bu projeler grubu, hedeflerinin ¢ogunlugunu
ekonomik verimliligi/ gelismislii birinci varig noktasi olarak ele almigtir.

Ekonomik gelismeyi hizlandiran ve buna karsin; hayat ve de konut standardim
yukseltmeyen politikalar basarisizdir. Bu nedenle, bu tiir politikalardan vazgegilmelidir
(B.M Raporu, 1987, s.9).

GAP’in sonucu olarak, “Diyarbakir’da sanayi ve diger sektdrlerdeki is kollar1 nicelik
olarak gesitlendikge, kentte dogru bir niifus go¢ii baglayabilir. Bu da beraberinde ekonomik
biiylime ve kentsel yapilagsmada nitelik ve nicelik olarak konutlagmaya etki edecektir.
Fakat, zamanla kentlesme ile ekonomik bilyiime arasinda ortaya ¢ikabilecek geligkilerden
dolayi, sorunlarda ortaya gikabilecektir. Kentsel béliigiimiin mekansal olarak, ekonomik
béliigiim ve “artik deger”le bir diizen igerisinde gelisememesi, kentlerin geligkisini daha da
arttiracaktir. Diyarbakar, bélgede kentsel yerlesim ¢eligkileri en fazla olan kentlerin baginda
gelmektedir. Diyarbakir’in GAP sulama etki alam igerisinde yer altyor olmasi, 6zellikle
kirsal kesimden veya bagka yerlerden kentte dogru bir niifus kaymasi kuvvetli bir
olasiiktir. Bu olguyu yaratacak etmenlerin basinda, yeni istihdam olanaklarimin var
olacagidir. Bu nedenle, varolan kentsel geliskileri islah etmek ve yeni yerlesim alanlarinda
ortaya ¢ikabilecek c¢eliskileri en aza indirmek, kentin siirekli bir diizen iginde gelismesini
saflayan bir firsat olacaktir. Ciinkii, “Giineydodu Anadolu Projesi”, bélgede mevcut
kentlerin kentlesme dinamizmlerini agacak boyutta yeni bir kentlesme olgusunu
getirecektir. Ayrica, bu slirecin olabilirligi “Master ve Hareket Planlari”yla ortaya konan
verilerle belgelenmistir. Fiziki alt yapilarin bitmemesine karsin, GAP’1n yakin gevre etki
alam1 igindeki kentlerde (Diyarbakir,Sanliurfa), “artik defer”in gorecelide olsa arttifi
g6zlenebilmektedir.

Projeler kismi olarak uygulamaya gegmekle beraber, proje uygulamalar hala biitiinsel
olarak alt yap1 ¢aligmalar1 seklinde devam etmektedir. Gilneydogu Anadolu Projesi, bolge
insaninin ¢ogunlugu igin faydalar1 gelecekte goriilecek bir projedir. Bu faydalarin bolge
halkina esit diizeylerde dagilmasimin miimkiin olamayacagini bilmemiz gerekir. Projenin
bolgeye fayda getirecegine dair bir soruya, halkin % 91.2°si olumlu bir yanit vermistir.
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Giineydogu Anadolu Projesi’nin bélge diizeyindeki faydalanm halk kendilerine gére su
maddeler halinde siralamigtir:

1. Sulu tarimin yayginlagmasi,

2. Is alanlarinin genislemesi,

3. Toprak verimliligin artmasi,

4, Gelir diizeyindeki artiglarin olmasz,

5. Agalik sisteminin kalkmas: (B6lgedeki geleneksel feodal yapinin biitiiniiyle ¢6ziilmesi),
6. Uriintin ¢esitlilik kazanmasi,

7. Elektrik {iretiminin artmasi,

seklinde fikirlerini beyan etmiglerdir.

GAP oncesi ve sonrasinda, bolgede aktif sektér olan tarimin gelismesi ve tarimdan elde
edilecek “artik deger”in makro diizeyde kentsel mekanlara yansimasi kaginmilmaz bir sonug
olarak ortaya ¢ikacaktir. Bu sonug gelisecek teknolojiyle yerlesim ilkelerine uygun konut
politikas: ve tasarim kriterlerinin yeniden g6zden gegirilmesine firsat verecektir. GAP’1n
bolge ekonomisine saglayacag katki, gelir diizeyinde artigin olmasim1 meydana getirecektir.
Ekonomik gelismenin GAP’la siireklilik kazaniyor olmasi, kentsel alanlarda mekansal
gelisme, gecmisin geligkilerini tagimadan, biiyiiyebilecegini ortaya ¢ikaracaktir. Tarimda
sulama, kirsal bolgelerde “iriin gesitliligi” ve “artik deger”de biiylime saglayacagindan
dolayl, toplumsal yapidaki feodalite ¢oziilecek, bdylece kirsal yerlesimin nitelifinde
degisiklikler meydana gelecektir.

1985’te 4.4 milyon olan GAP Bélgesi toplam niifusu, 2000 yilinda 8.6 milyona, 2010
yilinda 13.3 milyona ulagmas1 tahmin edilmektedir. GAP’taki niifus artigiyla beraber,
Tiirkiye’de de dogal bir niifus artis1 olacaktir. 2010 yilinda Tiirkiye niifusunun 80 milyonun
tizerindeki bir rakama ulasacafi varsayilmaktadir. Bu toplam niifusun % 16.6’s1 GAP
bolgesinde yastyor olacaktir.
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Bolgede, tekil diizeydeki proje uygulamalarinin ortaya gikarmis oldugu verim ve iiretim;
Giineydogu Anadolu Projesi’nin baslangi¢ yillarinda ileri siiriilmils senaryo olgularim
bugiin tersine ¢evirmistir. Bu gelismelere paralel olarak bélgenin ekonomik verimliligi,
bolgeyi; niifus gekim merkezi haline getirebilecektir.

Glineydogu Anadolu Projesi'ne yo6nelik ileri siiriilen senmaryo ve projenin tekil
uygulamalarindan hareketle; bslge niifusu yakin bir gelecekte 13.3 milyon ve daha fazlas:
olacag beklenilmektedir. (Kocaman, 1988, 5.39; Oymael, 1990, s.17).

Bolgede yerlesim ve yap1 liretim organizasyonlarimi yapacak birgok kurulus ve tali
kurulusun gerekliligi zorunlu olacaktir. Diyarbakir ve bolge kentlerinde yerlesim ve konut
tiretimiyle ilgilenecek oOrgiitlerin yerlesim alani ve kullamicilarin niteliklerini ¢ok iyi analiz

ederek, uzun vadedeki kestirimlerini ortaya koyabilmeleri gerekir.

Ekonomik ve fiziki ¢evresel degisimin yerlesimlere olas etkileri, d6nem ve yillar itibariyle
analizlere tabi tutulmalidir. Bu galigmalar konuta ihtiyag duyanlarin taleplerine cevap
verilmesi agisindan 6nem tastyacaktir. Konutun niteligi, kullamlacak malzemenin cinsi ve
liclincii boyutta alacagi durum, bu ¢aligmalardan elde edilecek verilerle ortaya ¢ikacaktir.
Yoksa, gegmisin kentsel geligkilerini tespit etmeden, GAP’in getirilerini hedefsiz bir
sekilde kullanmak, bu ¢eligkilerin devamlilifim saglamadan &6te bir anlam ifade
etmemektedir.

Diyarbakir {izerinde yogunlagsmasi beklenen bolgesel i¢ go¢, beraberinde yogun
yerlesimler, kalitesiz yliksek yapilar getirmemelidir. Ciinkii, bu tiir sorunlari yasamis olan
lilkelerin deneyimleri gok iyi bilinmektedir. Diyarbakir’in sulama alam iginde olmasi ve
bolge kent merkezi kimligini tagimasi, onu kirsal kesimin cazibe merkezi haline getirecegi
unutulmamalidir.

Higbir iste istihdam edilme sanslari olmadan, kentin ¢okiintii boélgelerinde yerlesme
durumunda olan niifusun diizenli bir geliri olamayacag: igin, bu tiir toplumsal gruplan

diizenli bir yerlesim alaninda iskan etmek ¢ok zordur (Abal1 ve Onder, 1991, 5.50-55).

Diyarbakir’da yeni alanlan yerlesime agarken veya ¢6kiintii bolgelerini rehabilite ederken,
kullanicilarin diizenli bir iste istthdam edilmeleri kentsel siireklilik igin bir firsattir. Ancak,
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bu Oneri, mimarlik disiplini iginde ¢aliganlar1 agan bir nitelik tagimaktadir. Bu nedenle,
sorunun Onemini kavramak agisindan, kentin gelecegi i¢in, planlamalar yapan farkh
disiplinlerle beraber ortak bir yaklagim tespit edilmelidir. GAP Bélgesi’ndeki mevcut tarim
ve sanayi tesisleri, yeni sanayi nitelikleriyle reorganizasyona tabi tutulacak ve yeni tesisler
kurulacak ve bdylece istihdam olanag: da yaratilmig olacaktir.

“Gilineydogu Anadolu Projesi”, Cukurova bdolgesinin 8 kat biiyiikliigiindeki bir alan
lizerinde, sulu tarim yapabilme kosullarim yaratmaktadir. Bdylece, bolge iireticisi ihrag
edecekleri tiriinler igin, di§ ticaret yapilarina ve depolara ihtiyag duyacaktir. Bu vesileyle,
ifade edilen tesislerin yapilmasi bir zorunluluk olacaktir.

6.1.2. Feodal yapidaki ¢oziilmenin mekana etkisi

Dogu ve Giineydogu Anadolu Bélgesi’ndeki iiretim ve toplumsal yap: arasindaki iliskiyi
tammlamak ve bu tarife uygun bir kavram bulmakta zorluklar ortaya ¢ikmaktadir,
Feodalizm olgusu; Roma Imparatorlugu’nun yikilmasindan sonra, Avrupa’da kék salan, bir
Uretim ve yasam bigimi olarak ortaya ¢ikmugtir. Caglar boyunca, diinyamin degisik
bolgelerinde, farkli niteliklerle varhifim siirdiiregelmistir.

Maurice Dobb’a gore feodal iiretim: “Odenmemis art1 emege el koymanin 6zel ekonomik
bi¢imi” olarak tamimlanmaktadir’. Feodalizm bagh‘ bulundugu bir bey, aa veya seyhin
belirli iktisadi taleplerini (ki bu talepler, yerine getirilmesi gereken hizmetler veya para, ya
da iirlin olarak 6denmesi gereken vergiler bigiminde olabilir) kargilamak iizere, tireticiye
cebren veya kendi iradesinden bafimsiz olarak yliklenen bir yiikiimliiliife dayanan bir
tiretim bicimi olarak da tanimlanabilir.

Tarihsel baglamda, feodalizm stirecine bakildiginda, temel diizeyde feodal toplumun en
6nemli 6zelliklerinden biri, ekonominin tarima dayanmas: ve kullanilan teknolojinin ¢ok
ilkel bir diizeyde olmasidir. Feodal toplumsal gruplar, erkin bagindaki kisiye doniik bir
tiretim modeli iginde olduklarindan, ¢evresel etkilesim ve degisimlerin etki alanlarindan
uzak bir yasam siireci igindedirler. Iletisim orgiisiinden uzak olmalan, feodal yagam
sekillerini, GAP Bolgesi 6rneginde oldugu gibi uzun 6miirlii kilabilmistir.

* Feodalizmin, Dobb’a ait olan bu tamimi; I.Besik¢i’nin Dogu Anadolu’nun Diizeni, Cilt I
Adl eserinden alinmigtir. 1992 (1967), s.44
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Feodal yapidaki ¢oziilme ve mahremiyete olan ihtiyag arttikga, siF bir yap1 ozelligini
sergileyen niifus kendi i¢inde ¢oziilerek, daha kiigiik birimler halinde farklilagma siireci
icine girmistir. Bliylik aile kavrami, gitgide zayiflayarak, ¢ekirdek aile olma siirecine

girmigtir.

Bu yeni aile 6zelligi, beraberinde farklilagma getirerek, feodal iligkilerin etkisizlesmesine
hiz kazandirmigtir (Block, 1961, s.17). Gelisen iletisim teknolojisi, Dogu ve Giineydogu
Anadolu’nun masif feodal yapisinin ¢éziilmesine hiz kazandirarak, degigsime yonelik
isaretleri vermistir. Feodal yapidaki ¢6ziiliig, kirsal niifusun bakis y6nlerini kentlere dogru
yonelterek, bu toplumsal kiimelerin hi¢ de alisik olmadiklan ve de feodalite rgiisiinii agan
sorunlarla yiiz ylize gelmelerine neden olmustur.

Kentlerde yigilan kirsal kesim insam, feodal iretim iligkiler orgiistiniin ¢ikmazindan
kurtulduguna sevinemeden, kentsel dinamizmle uyum saglamakta zorluklar ¢ekmiglerdir.
Bdoylece, bu insanlar adim1 tamimlamakta zorluk cektikleri yeni kentsel feodalite ¢ikmazi
icinde kendilerini bulmuglardir (Habitat II Ulusal Rapor, 1996, s.21).

Feodal kentin 6zelliklerini, GAP Bolgesi’ndeki kentlerin ge¢mis yapilarinda aramamiz,
feodal kent i¢in birtakim ipuglan verebilecektir. Bu yaklagimlar igerisinde, feodal kentin
Ozelliklerini sdyle siralamak miimkiindiir. Feodal kent bir pazar ve degisim merkezidir.
Uretim organik enerji ile yapilir. Is bélimii ve farklilagma yoktur. Zanaatkar gok kere kendi
malim kendi satar. Bu tip gehir, siyaset, din ve egitim merkezidir. Meslek gruplarina ve
etnik gruplara ait mahallerin olustufu izlenir. Arazi kullanma sekillerinde gercek bir
faklilasma ve ihtisaslagma yoktur. Binalar algak ve sikisik olup; sokaklar insanlarin ve
tagima araci olan hayvanlarin gegmesine ancak miisaittir. Meskenle is yeri ve dini binalarla
egitim yerleri icicedir. Elit tabaka, biiyiik toprak sahipleri, din biiyiikleri, devlet idaresinde
gérev alanlardan ileri gelir. Sosyal tabakalar arasindaki simir katidir. Dikey hareketlilik
yoktur. Aile genis ve ataerkildir.

Yukarida tamim bulan feodal kent niteligi, Diyarbakir 6lgegine indirgedigimizde, idari
egitim ve diger sosyal faktorler bakimindan cumhuriyetten énce bu nitelikleri tagimaktaydi
(Arslan, 1979, s.85).
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Feodalitenin ¢dzilllistini Diyarbakir kent 8lgeginde inceledigimizde, ¢dziilisiin en iyi
belirtileri, modern gehir olgusu igerisinde sanayi, mali ve idari yonde bir yigilmanin
olmasidir. Modern kent, {iretimin toplanip dagitildig1 bir merkez 6zelligini tasir. Ticarette
ig boliimii ve farklilagma vardir. Kentte, kentsel gelismeyle paralel olarak i alanlan ile
iskan alanlan arasinda mevcut sosyo-ekonomik kogsullarin etkisiyle bir ayrigma igine
girerler.

Feodal liretim siireci i¢inde tarima makinelegsmenin girmesi, y1gnla insanin kentlere dogru
gb¢ etmesine yol agmigtir. Makinelesme ve hzl niifus artisginin gogle birleserek ortaya
koydugu bu ¢eligki, feodal yapinin pargalamasini baglatmigtr.

Buna karsin; GAP Bélgesi’ndeki gb¢, feodal erke bagkaldir, aile ve yakin ¢evreden biiyiik
bir kopus, yenilife dofru giden kentsel bir seriivenin baglangici degil, kéyde artik
siirdiiriilmesi zor olan bir toplumsal yasam bigimi olan feodal/agalik sistemin ¢&kerek,
insanlarin mekansal arayiglarini kent ortaminda bulmalarinin seriivenidir (Aksit vd., 1994
s.352).

Diyarbakir ve yakin ¢evresinde, feodal iligkiler Srgiislintin ¢6zillmeye maruz kalacagmin
zorunluludunu ortaya koyan, feodalitenin siirdiiriilebilme kosullarimt artik yerine
getirememesinden kaynaklanmaktadir. 1960-1970°’li yillar arasinda, sulanmayan
topraklarda insan ve hayvan giiciiyle ekilen tarlalarda, d6niim bagina 10-15 kg alinmasmna
kargilik, traktorle tarim yapilan yerlerde bu miktar 100-130kg arasinda degisebilmekteydi.

Toprak sahipleri ile toprag: isletenler arasindaki feodal dengenin bozulmasi, 1950’ lerden
itibaren baglamigtir (Begsikei, 1992(1967), 5.258-262). O yillarda ¢ikarilan toprak reformu
kanunun istenilen diizeyde hayata gegirilmemis olmas1 (Bkz. Cizelge 6.32) traktoriin aktif
bir {iretim araci olarak tarimda yerini almasi, mevcut sistem iginde biiyik ¢eliskiler
yaratmugtir. [brenin topragi kiraci olarak kullanan kéyliilerin aleyhine bozulmus olmast,
beraberinde kent merkezlerine yonelen géglere iz kazandirmigtir.

Diyarbakir ve gevresinde feodal yapidaki ¢6ziilmeyi baslatan tarimdaki makinelesme
olgusu, var olan gé¢ii hizlandirmamin yaninda, i hayvam ve tarim iggisi ilizerinde de
olumsuzluklar yaratmistir. Once topragi isleme araci olan is hayvam azalmakta, daha
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sonrada is hayvam kullanan isgiler de is¢i olmaktan ¢ikip, mevsimlik iggi haline
gelmiglerdir.

Cizelge 6.32. Segilmis baz iller diizeyinde toprak dagilim

[ller Toprak Sahibi Aile % Topraksiz Aile %
Diyarbakir 53.0 47.0
Elazi 75.0 25.0
Bitlis 76.0 24.0
Bingsl 70.0 30.0
Mardin 59.0 41.0
Siirt 58.0 42.0
Tunceli 69.0 31.0
Urfa 46.0 54.0

Kaynak: Arslan, R.,( 1979), Diyarbakir ve Cevresinde Sehirlesme Hareketleri s.4

Feodal yapidaki ¢oziiliisle, Diyarbakir kentine y0nelen kirsal niifus, istihdam sorunuyla
karsilagtif1 gibi, barinma sorunuyla da karsilasmis oluyordu. Bugiinkii baglamda,
Diyarbakir ve 6teki GAP kentlerinin hizhi bir sekilde ¢6zmesi gereken sorunlarin basinda,
“pbarinma ve konut” gelmektedir (Arslan, 1996, s.111-119).

Bolge tarimsal deseninde olabilecek ¢esitlilik, beraberinde bir¢ok yan sanayi ile istihdam
olanad1 yaratacaktir. Blgede son on yil i¢erisinde yasanan i¢ gdglerin toplandigi merkez
olan Diyarbakir géziikmektedir. Bu mevcut gé¢ olgusu igerisinde, aragtirmacilar veya bolge
lizerinde calisma yapan insanlar, “Giineydogu Anadolu Projesi”nin mevcut mekansal

sorunlan ¢6zmedeki fiziki ve sosyal giictiniin ne olabilecegini bulmanin gayreti i¢indeler.

Tiirkiye’deki toplumsal degismelerin hizi faktorlerin deiskenligiyle, farkli diizeylerde
olabilmektedir. Tiirkiye’nin bazi bélgelerinde, sosyal degismeler izl olabilmisken, Dogu
ve Giineydogu Anadolu Bolgesi aym hiz igerisinde, mekansal ve toplumsal degisimlerini

{ilke ortalamas: diizeyinde yakalayamamustir. Bolgenin gegmiste feodal bir tiretim sistemi
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icinde olmasi, agalik, seyhlik gibi baskici yerel kurumlarin uzun bir déneme kadar
gliclerini yasatabilmelerine firsat vermigtir. Elimizde saglikli veriler olmamakla birlikte,
feodal giicti elinde tutan azinliktaki ailelerin kent merkezlerinde yasamak istemeleri ve
liretim siirecine makinelesmenin sokulmasi bir anlamda feodal giiciin zayiflamasinda
biiyiik bir etken olmustur.

Son yirmi yildir, diinyadaki degisimler, herkes tarafindan iletigim aglarimn vasitasiyla
dgrenilmektedir. Béylece, iletisim sonuglariyla; toplumsal grubun bir bileseni olan ailelerin
degisim istemlerini kolay hale getirmistir.

Sosyal degisimler; konut i¢inde yasamimin uzun bir evresini gecirmekte olan kullanicinin
temel ihtiyaclarindan baslayarak, gevre olgiitiinde yaratilan degerlerle uyusabilen simn
gizerek, bireyin yasamuyla 6zdes oldugu konutun tasimis oldugu erkin siirekli olmasina
katkilar saglamistir (Hassan, 1978, s.421).

Toplumlarin bulunduklar cografi bolge igerisinde, yapilanin ve barinma mekanlarinin
ozelliklerini karakterize eden en 6nemli faktor, tiretim giicleri ve tiretim iligkileri tarafindan
belirlenmis olan tiretim bigimidir. Uretim giigleri; basta toprak, fabrika, sermaye olmak
lizere, toprag islemek ve fabrikayr ¢ahstirmak igin kullamilan her tiirlii makine, arag ve
geregtir (Besikei, 1992(1967), s.43).

GAP’in kentsel olgegi iginde, Diyarbakir’da iiretim ve mekansal olusum arasinda bir
bagint1 aradifimzda, karsimza ekonomik tiretimin “artik deger”inin mekana yansiyabilen
formel bir yoniinti gérmekte zorluklar ¢ekilmektedir. Boylece, feodal ¢6ziiliig, Diyarbakir
ve GAP’m 6teki kentlerinde istihdam olanag1 yaratamadify gibi, dogal &lgiilerde
geligebilen bir kentleme de yaratamamis ancak, Diyarbakir 6meginde oldugu gibi,
demografik bir bliylime yaratmistir. Ekonomik baglamda “artik deger”den yoksun,
demografik bir nicelik, istemlerinin diginda yani salt barinma giidiisii altinda mekansal
olusumda varligim gésterebilmistir. Ornegin, Diyarbakir kent merkezi, bolgesel olaylar ve
feodal sistemin ¢oziiliigiini hizlandiracak Giineydogu Anadolu Projesi’yle yogun bir
yapilagsma yasadig1, yapilan gézlem ve incelemelerde ortaya ¢ikmaktadir.

Ozellikle, 1990°dan 1996’ya kadar gegen stirede kentte 34.000 konut tinitesinin yapildig:
ya da kullanima sunuldugu, gesitli aragtirmalarla tespit edilmigtir. Belediyelerden ancak,



186

882 konut iinitesi i¢in ruhsat alindifi, bizzat belediye verilerinden ortaya ¢ikmigtir
(TMMOB, 1996, s.86).

GAP Bolgesi sorunsali igerisinde, kent merkezlerine gé¢ eden insan kiimeleri, kentin
kendine 6zgii kurallartyla karsilagsmagtir. Kentte gelen bu insan kiimeleri, sosyal yapilarinda
tagimug olduklar feodal nitelikleri sorgulama geregini duyarak, feodalitenin ¢oziilmesini
hizlandirmigtir. Modernlesme olgusu, {iretimin yarattifi ekonomik kazang, iletisim
aglarimin sinir tammmaz 6zelligi, kirsal alana girdigi zaman, feodal diizeni hemen yikmaz.
Once toplumsal gruplar {izerinde soru isaretleri yaratarak, olasi go¢ hareketine hiz
kazandirma roliinii tistlenir.

Bolgenin ve bolge kentlerinin miitevazi kosullar1 igerisinde, halkin biyiikk ¢ogunlugu
iletisim araglarina sahip olmasi, iilkede ve diinyada olan bitenden haberdar olabileceklerini
gOstermigtir. Bu da, kapali bir toplum 6zelligini tagiyan bélgenin kendi mevcut sinirlarim
agarak, toplumsal yapinin sorgulanabilecegini saglamistir (Ergil, 1995, s.16).

1995 yilinda, TOBB’un “Dogu sorunu ve Teshisler” adli aragtirma raporunda adi gegen
kent merkezlerinde yapilan tespitlerde (Diyarbakir, Batman, Mardin, Mersin, Adana, ve
Antalya) ailelerin % 87.2’sinin buzdolabi, % 14.8’inin elektrik siipiirgesi, % 85.6’sin
televizyonu, % 14’{inlin videosu, % 69’unun radyo-teybi, % 58’inin telefonu, % 19’unun
otomobili, % 3.9’unun bilgisayan oldugu aragtirmada ortaya ¢ikmigtir.

Degisen yasam kogullar: igerisinde, giindelik hayata kolayliklar getiren beyaz esyalar birer
prestij arac1 olmaktan ¢ikip, giindelik hayatta ihtiyag duyulan birer araca déniigmiistiir.
Beyaz esyaya duyulan ihtiyag, mekaninin icerik ve boyutlarinda degisikliklerin olmasini
zorlu kilmaktadir. “Dogu Sorunu ve Teshisleri” adli rapor 1257 aile reisi deneginin
lizerinde yapilan aragtuma igerisinde; Diyarbakir, Batman ve Mardin grubu kapsaminda,
kendi evlerinde oturanlarin orant % 73 olarak ortaya ¢ikmgtir. Bolgede ev sahibi olmanin
vermis oldugu giiven, halk katmanlar arasinda ayn bir 6nem ifade etmektedir.

GAP Bélgesi, su andaki hali hazir konumu igerisinde, mevcut Uretim araglan ile
Giineydogu Anadolu Projesi’nin yapacagi katkilarla, bir sanayi siireci yasama arzusu
icindedir. Béylece, gelisecek sanayi yeni istihdam ve tiretim kosullarim yaratacak. Kentsel
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mekanlar, feodal sistemin etki giicii altinda degil de, Giineydogu Anadolu Projesi’nin
yaratacag1 yeni toplumsal diizen kurgusu altinda gekillenecektir. Uretimin degisik is kollart
arasinda sekillenmesi, ortaya pazar olgusunu gikaracaktir. Bélgede, yillardir i¢ ige kapali
bir tarim kiiltiirtiyle yasamis toplumda, pazar ekonomisinin filizlenmesi, feodal giicii elinde
tutan agalik ve seyhlik kurumuna kars: bir tepki doguracaktir.

Bdlgede, Diyarbakir’in énemli bir cografi konumda olmasi, kentin ¢ekiciligini arttirmugtir.
GAP’taki i¢ gb¢te Onemli bir faktdr olarak goziiken sosyal olaylarin kentsel gelismeler
lizerindeki yerini iyi tahlil etmek gerekir. Kentsel gelismeye olumsuz bir etki yapan bu
olaylar, bolge kentleri iginde yeni bir toplumsal doku, yeni bir hayat tarzi seklinde bir
gelisme gosterebilir. Bu da, ileride mekanlarin tasarlanmasinda etken bir gii¢ olarak ortaya
¢ikacaktir. Kentin kendine 6zgii sosyal ve mekam kurgulama kosullarimin olmasi, kirsal
kesimden gelen ataerkil ailenin gekirdek ailelere béliinmesini saglamigtir. Hane halkinin
nicelik olarak kiigiileceginden, talep edilecek konutun niteligi de farkli olacag

kacimilmazdir.

Birey, kent yasamu igerisinde lretime katki sagladifi oranda, diizenli bir gelire sahip
olacaktir. Kirsal yasamu i¢inde sahip olmadif: ¢agdas ev gereglerine kent yagam iginde
sahip olabilme firsatim1 da elde edebilecektir. Bu tiir araglar, mekansal ihtiyaglardaki nitelik
ve fiziki degisimi belirlemede etkin bir rol alacaktir. Kentin toplumsal ve sosyal yapisina
uyum saSladifi oranda, kirsal kiiltlir de edindifi mekansal aligkanliklarm terk
edebilecektir. Kent yagami i¢inde ¢ogunlukla var olan mutfak, banyo ve benzeri mekanlar,
kirsal kesimden gelenlerin sosyal hayatlarina girecektir. Béylece, yeni bir hayat tarz1 i¢inde
beyaz esya kullanma bir ihtiyag olarak ortaya ¢ikaracaktir. Bu geregler, ileride tasarima
konu olacak, konut boyutuna etki eden faktdrlerden biri olarak dikkate alinacaktir.

6.1.3. iklim olgusu ve yapiya etkisi

Dogadaki iklim kogullar, giinlimiizden binlerce yil 6ncesine giden bir olugum stirecinde,
insanlarin biyolojik yapilarina uygun duruma gelerek, insanlara kendi yasamlarim idame
edebilecekleri yerlesimler kurmalarina olanak vermistir.

Iklimsel olusumun zamansal boyutunu siirh bir gerceve icinde agikladiktan sonra, iklimin
sozliik anlamim agiklamakta fayda vardir. Iklim; atmosferde olusan ve birbiriyle iligkili
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birtakim etkilesimlerin sirali veya fiziki bir birliktelikle hareket ettikleri olaylar dizisi
seklinde tanimlanabilir.

Sicaklik kavrami, iklim kavraminin en Onemli temel bilesimlerinden biri olarak
algilanmaktadir. Bu soyut kavram, mekanin ¢evreyle olusturdugu bir alandaki olugumlan
yonlendiren aktif etmenler arasinda yer almaktadir. Iklimsel faktorler, dogadaki
‘varyasyonlarla biraraya gelerek, yap: veya yapilar grubunun meydana getirdigi yerlesim
dokularii degisik sekillerde etkileyerek, beraberinde birtakim fiziki 6nlemlerin alinmasinmi
zorunlu kilmigtir, '

Yap: veya yap1 gruplarin digtan etkileyen:
- Sicaklik,

- Nem ve yaguslar,

- Riizgar.

Yukanida siralanan faktorler, yap: ve yerlesim dokular1 iizerinde topografyayla baglantili
olarak, tasarimda dikkate alinmali. Tasarim siireci i¢inde diigiiniilen bu faktorlerin gevresel

baglam olusumunda etken olan veriler grubuyla uyum saglamas: gerekir. Bu nedenle;
- Y6n tayini,

- Bigim tayini,

- D1g yiizeyler,

- Ve gevre olugumu gibi kavramlar, iklim ve yap1 arasindaki birliktelik, insan konforu ile
estetik degerlerin bir uyumda olmasi i¢in, yerlesim dokularinda bunlarin diigiiniilmesi
gerekir.

Uygarliklar arasindaki farklihif: ortaya ¢ikaran ve zamana yayan ¢ok boyutlu degisik
faktorler bilinmektedir. Uygarliklann kendi mekansal diizenlerini olugturmadaki
farkliliklarini yaratan gelerden bir tanesi de iklim olgusudur (Demir, 1986, s .3).
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Iklimler arasindaki farkliliklar, mekam anlamh hale getiren yapay ve dogal gevre ile
kiiltiirel yapimin giictinii yanina alarak etkisini ortaya koymustur. Bu etkilesimdeki en
Onemli faktor, insamin biyolojik yapisi ile ¢evresi arasinda bir dengenin kurulabilmis
olmasidir (Ayan, 1985, s.51).

Geleneksel degerlerin egemen oldugu dénemlerde, iklimsel veriler, kullanicilarin mekan
ihtiyaglariyla uzlasan bir tarzda kriterler olugturmugtur. Yapilar, mevcut veya olusacak bir
dokunun devami olacak sekilde uygulanilmaya c¢aligilmistir. Geleneksel dokular veya
geleneksel dokularin kriterleri, yerlesim alanlarinda klasik bir miizik pargasimn ritmi
seklinde gelisme g6stermigstir. Dokuyu olugturan bilesenler arasinda, keskin kopuslar ile

iklimsel verilerin edilgenligi ¢evre lizerindeki yansimasi yok denilecek kadar azdir.

Bu tiir yaklagimlarda iklimsel 63eler, dogrudan insan konforu, giines isisi, nem, riizgar,
sicaklik ile yafis gibi unsurlar, tasartminin hakim verileri olarak, hep g6z Oniinde
bulundurulmugtur (Karaman, 1983, s.54).

Atmosferdeki filtrelerden gegerek gelen giines 1sinlari, mevsimler itibariyle yapiyr degisik
diizeylerde ve farkli siddetlerde etkilemektedir. Pencereden gegerek mekan boslugunun
i¢ine dogrudan giren giines 1g1nlari, i¢ yiizeyler tarafindan absorbe edilerek, igerde 1s1 etkisi
yaratir. Ikinci olarak da binamin dis yiizeyleri tarafindan fazla bir 1s1 birikimi olusturarak,

malzeme yiizeylerinden igeriye dogru 1s1 transferine neden olur.

Giinesin atmosferden gecerek yer kiireye ulagan igmlarimin meydana getirdigi hava
sicakligl, yapinin fiziki 6zellifinden tutun, gevresine kadar, her seyi etkileme giiciine
sahiptir. Ancak, yap1 yiizeyleri hava sicakligina ayn: derecede maruz kalmayabilir.

Goélgelenmis yiizeylerin olmasi/olmamasi veya g¢evrenin ya da yolun asfaltlanmig olmasi,
hava sicaklifinin siddetini etkileyen unsurlar olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle, sicak
iklim 6zelligini tagiyan bolgelerde inga edilecek yapilarda kullamlan malzemelerin, sicag:

absorbe edici bir 6zelliginin olmasina dikkat edilir.

Bu béliim iginde, su ana kadar iklimin genel hatlan tarif edilmeye ¢alisildi. Fakat, asil
konumuzu ilgilendiren, iklimin makro diizeydeki etkilerinde hareket ederek, konut ve

yerlesim smrlarinin belirlenerek tasanm boyutuna etki edecek faktorlerin, Diyarbakir kenti



190

lizerinde incelenmesi veya bugiinkii ¢afdas yerlesim dokularinda ne eksik yapilmig
sorularina cevaplar olacaktir. BSylece, yeni yerlesim alanlarinda insa edilecek konut ve
baska yapilar i¢in Sneriler geligtirmis olacagiz.

Dar bir bélgede veya yerel degerlerin egemen oldugu bir ¢evrede, tekilden gogula dogru
yerlesimlerin tasarimim yaparken, toplumun siiregelen yasam tarzinin, yeni bir gevre
ortamunda gdsterecegi tepki ile geleneksel yapisina bakmakta biiyiik faydalar vardir. Eger,
bu geleneksel yapimn degismezliginden yola ¢ikarsak, ¢agdas yasam ve onun iiriinii
olabilen mekanla uzlasmay1 kabul etmek zorlagabilir.

Yerel veya toplumsal kabullerin dniine kat:1 bir set koymadan dnce, gelisen teknoloji i¢inde,
mekansal boyutta, yeni yaklagimlarin zorunluluguyla toplumsal yapidaki degigimin
olabilirligini kabul etmek zorundayiz. Ciinkii, GAP, bélge ekonomisine yeni ig alanlan
kazandiracag gibi, niteligi gézard: edilemeyecek istihdam olanaklarimi da yaratacaktir. Bu
olgular, beraberinde de “arttk deger”i yaratacaktir. Satin alma giicline erisen halk, birikmis
parasal kaynaklarini belli oranlarda konuta yatirmay: diisiinebilecektir.

Gegmiste yerel iireticilerin yapmis olduklan uygulamalarin sihrine kapilmadan, onlarin
yap:r tekniklerini veya yapi formlarim taklit etmeden, doku biitiinlinde veya tekilden
hareketle, biitiiniine varmada takip etmis olduklar1 prensipleri aragtirarak, gegmisinden
kopuk olmayan ¢agdasliy: yakalayabilme sansimiz olabilir.

Giinlimiiziin liretim potas1 iginde, su gergefi unutmamak gerekir, teknolojinin olaganiistii
gelismisligi i¢inde, higbir iklim faktorii dikkate alinmadan, yapilmis pek ¢ok &rnek,
diinyanin her yerinde goriilebilir (Konya, 1980, s.29).

GAP Bélgesi’nde baraj ve HES® ’lerin alt yapilarinin birlikte tamamlanmastyla olusacak
biiyiik su kiitleleri, bélgenin kurak olan iklimini nemli iklim kosullarina dogru zorlayacag:
var saytlmaktadir (Sisli, 1990, s.52; Kadioglu, 1993, s.339).

Giineydogu Anadolu Projesi’nin bolge iklimi {izerinde yaratacag: etkiyi, degisik sekillerde
aciklamaya ¢alisan pek ¢ok kisi vardir. Ileri siiriilen senaryo ve varsaymmlanin temel

° HES: Hidro elektrik santralleri.
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noktasi, kurak olan bolge ikliminin kismi de olsa degisecegi yoniindedir. Ancak; 4-9
Agustos 1996 tarihleri arasinda Stocholm’de yapilan “ Diinya Su Sempozyumu”nda
konusan Ortadou su komisyon bagkani, diinya su konseyi {iyesi ve uluslararasi uzmam
Asit K. Biswas; Giineydogu Anadolu Projesi’nin tiimden iklimsel bir degisiklik yapmasinin
miimkiin olmadigim dile getirmistir. Bdlge 6lgeginde, baraj havzalan ile yakin ¢evrelerinde
kismi iklimsel degisiklikler olabilir yargisim dile getirmigtir.

Diinyada yapilan entegre sulama projelerine bakildiginda, hi¢ de varsayimla yola ¢ikanlarin
dedigi gibi, iklim tzerinde top yekun degismelerin oldugu goriilmemistir. Uluslararasi
iklim degisimi projesi (IPCC)’mn 1990 yilinda yaymladign “Iklim Degisimi Etki
Raporu”na gére de GAP bdlgesinde biiyiik iklimsel degisikliklerin olmayacag1 ve mevcut
iklimin dzelligini koruyacag: ifade edilmigtir (IPCC, 1990). Bu nedenle, aym seyleri
Giineydogu Anadolu Projesi iginde s6ylemek pekala miimkiindiir (Ikiz, 1996, s.18). GAP
Bolgesi, iklim degisikliklerine yonelik, siiregelen tartisma ve varsayimlarin sonuglarina
bakarak, bélgedeki kentlerin gogunlugu, meveut iklim kosullanm koruyacag: yoniindedir.
Giiniimiizdeki mimari ¢6ziimlerde, tasarima etkisi, g6z ardi edilmis iklim faktoriiniin
GAP’la ele alinmasi, rasyonel ve ekonomik mekansal ¢6ziimleri ortaya ¢ikaracaktir.

Bir bolgenin veya bir kentin iklimi, salt o yerin topografyasina etki etmesiyle siirh
degildir. iklimsel faktérler, bulunduklari yerin flora ve faunasina direkt olarak da etki
edebilir. Bu nedenle, insanin rahatlif: ile yap: tasarimi ele alindifinda; giines enerjisi, 1si,
rutubet, riizgar, yag1s gibi iklimsel fakt6rlerin bulunduklar: gevre ortamindaki 6zelliklerinin
ve etki siirelerinin bilinmesin de yarar1 vardir. Yapi igindeki 1simin diislirtilmesi veya 1simin
yerlesim dokusu iizerindeki olumsuz etkilerinin minimize edilmesi; iklim bolgesinin
ozelliklerine gére tedbirlerin alinmast ve alinan tedbirlerin tasarimda mekanlann fiziki
yapisina yansthlmahdir. Iklim, etki gdsterdigi bolge veya yerlesim yeri iizerindeki
durumdan dolayl, sicak boélgelerde hava akimi Oncelik kazamrken, sicak ve kurak
bolgelerde avlulu ¢o6ziimler (Diyarbakir &6rneginde) ve golgeleme tedbirleri Snem
kazanmaktadir (Bkz. Sekil 6.34).

Bugiinkii kogullarda, GAP’1n bolge iklim iizerindeki etki ve degisimlerini ifade edebilecek

nesnel verilerden yoksunuz. GAP’1n alt yapistnin gergeklesmesiyle meydana gelecegini
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varsaydigimiz farkl: iklim 6zelliklerinin incelenmesi ve yeni yerlesim bolgeleri iizerindeki
bu etkilerin aragtiriimas: bagh bagina bir aragtirma konusu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu varsayimlardan, mekan tasariminda dogal bir gevre kriteri olan iklimin, Diyarbakir
olgiitiindeki mevcut olan konumu kendi etkenligini degistirmeden siirdiirebilirliginden yola
¢ikmaliyiz. Diyarbakir’in mevcut iklimi ‘“kuru-sicak” bir iklim karakterine sahiptir.
Yagmur yag1s oranlarinin yetersiz kalmasiyla, kentte yazlar ¢ok kurak gegmektedir. Kiglar
ise son yillardaki iklimin biraz yumugamasiyla, eskisi kadar sert gegmemektedir.
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Sekil 6.34. Diyarbakir’da gecekondu 6nleme bélgesi i¢in 6nerilen az katli konut projesi,

Kaynak: Sami, K., (1992), “Proposals For The Re-development of A Squatter Area in
Diyarbakir, Turkey”, University of Sheffield, March 1992, UK
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Diyarbakir’da, 42 yillik slgtimlerin sicaklik ortalamasi 15.9%dir. 43 yil igerisinde dlgiilen
en yiiksek sicakhk Temmuz ayinda 46.2%, en diigiik sicaklik ise Ocak ayinda -24.2%
olarak tespit edilmistir. Diyarbakir’da yagmurlar daha ziyade kig ve ilkbahar aylarinda
goriilmekte, yaz aylar ise olduk¢a yagissiz ve kurak ge¢mektedir. Kent iizerinde, kigin kar
yagislan ¢ok uzun stireli olmamaktadir. Kar yagislan uzun siireli olmadigindan, yerde kalig
stiresi 1 ile 6 glin arasinda degisebilmektedir. 38 yillik meteorolojik degerlere gére,
Diyarbakir’da ortalama nisbi nem % 53’tiir.

Diyarbakir ve gevresinde sicaklar yaz aylarinda ¢ok yiiksek olmasina karsin, nisbi nemin
ditgtikliigiiyle, yazlar insanlar i¢gin bunaltici bir durum arz etmemektedir. Ortalama nisbi
nemin en fazla oldugu aylar, aralik ve ocak aylaridir. Bu aylarda nem degeri % 77’lere
kadar ¢ikabilmektedir. Nisbi nemin en az oldugu aylar ise temmuz ve agustos aylardir ve
nisbi nemin degeri % 24’e kadar diigebilmektedir (Diyarbakir Yillig1, 1973, s.147-149).

Diyarbakir’da yapilan 33 yillik rasatlara gore, ortalama aylik rlizgar hizi saniyede 2.6
metredir. Riizgar en azami hiza; temmuz, agustos aylarinda ulagsmaktadir. Diyarbakir’da
hakim riizgar kuzey bat1 (KB-Karayel) yoniindedir. Kig ve yaz aylarinda, bolgeyi etkin bir
sekilde etkisine almaktadir. Yaz aylarinda riizgar esintisinin yagsanmig olmasi, mekanda
dogal vantilasyonu saglamaktadir.

Mekanlarda yapay iklimlendirme (Klimatasyon) yapmak ¢ok pahali ve siirekli bakim
gerektiren mekanik bir olaydir. Bu nedenle, dogal ortam verilerinden faydalanma yoluna
bakilmalidir. Tasarim siirecinde dogal iklimlendirme kosullarin1 yerlesim alanlari ile farkli
fonksiyonlara sahip diger yapilar i¢in, kullanabilme yollar1 aragtirip, ona gére tasarimlari
yonlendirmeliyiz. Yerlesim alanlarimin fiziki yapisi pasif bir sistemle galigacaksa, konut
lizerinde dogal vantilasyon saglayan bir sistemi kurulmus olmalidir. Diyarbakir yeni konut
dokusunda, pasif iklimlendirme konut sistemi, éncelikli olarak ele alinmasi gerekir.

Konutun i¢ iklimlendirilmesini gu kriterler belirleyebilir:
1- Dogal havalandirma ve orani;

Ulkemizde heniiz bir havalandirma yoénetmenligi olmamakla birlikte, cesitli iilkelerin

(Ingiltere, Fransa) kullandiklar1 degerlerden hareket edilerek, yapilarda saglanmas: gereken
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zorunlu havalandirma miktarlar1 saptanilmaktadir. Bu nedenle, yapilarimizda havalandirma
miktarlarim belirlemek i¢in Ingiliz veya Fransiz standartlarina sahip verileri kullanmak
zorundayiz. ingiliz standartlarinda 6nerilen havalandirma miktarlan;

Banyo, wc icin saatte 2; holler ve gegitler i¢inde saatte 1 hava degisimi gereklidir.
Mutfaklar 56 m3/h kisi, oturma ve yatak odalan ( kisi basina en az 8.5 m3) 20.5/h kisi
havalandirma ihtiyaci duyarlar (Ozdeniz, 1984, s.45).

2- Pencere 6lgiileri / cephelerdeki doluluk ve bogluk oranlari,

Konutlar tiim yerlesmenin mevsimlik ve giinliik 1s1 degisimlerine uyum saglayacak
nitelikte olmasi gerekir. Yapi cephelerinin olusumunda, 1siy1 6nlemek i¢in minimum
acikliklar, hacimsel olusumlarda ise g6lge saglamaya yonelik elemanlarin yapida
kullanilmas diigtiniilmelidir.

3- Yapun dis cephe rengi;

Sicak-kuru iklimin hakim oldugu bélgelerde yapilarin dis cephelerinde agik renklerin
kullanilmas1 uygundur.

Diyarbakir tarihi kentsel yerlesim dokusu i¢inde farkli konut tipleri hakimdir. Diyarbakir
konut tipolojisi igerisinde, her konut tipi kendine 6zgii birtakim &zellikler tasiyarak, ona
gore malzeme ve yap1 teknikleri kullanmgtir:

1- Siyah bazalt tastan yapilmis Geleneksel Diyarbakir Evleri,

a. Evlerin yapiminda siyah bazalt tagi kullamlmistir. Bu evlerin bilyiik ¢ogunlugu surigi
kent dokusu i¢inde yapilmustir. Bir de surdiginda yazlik amaciyla kullamlan Bag Evleri
vardir,

b. Diyarbakir geleneksel ev tipolojisi birbirinde farkli birkag plan tipi iginde gelisme
gostermistir (Bkz. $ekil 6.35).

c. Geleneksel Diyarbakir Evleri’nin ¢atis1 diiz dam olup, toprakla ortlinmiigtlir. Evler
genellikle avlulu bir sistem iginde geligmesini gostermistir. Giiniimiizde ise bu evlerin

toprak olan damlar s6kiilerek, yerlerine betonarme ortili kullamilmugtir.
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d. Suri¢i ev sahipleri; degisen sosyo-ekonomik kosullar veya bagka nedenlerden dolay: terk
etmis olduklan evlerini ya satmuglar ya da evin bir boliimiinii ortak kullanilmak kogsuluyla
birkag aileye kiralik olarak vermislerdir. Bu da, surigi evleri tizerindeki fiziki ( 1940-1950 )
degismeyi baglatmgtir.

2- Tugla, kerpig ve tastan y1gma teknigiyle yapilmis kenar mahalle ve gecekondu evleri;

Nizam dis1 yapilmis bir konutlagma tlirli olup, 1946 yilindan sonra sur ile tarihi evlerin
meydana getirdigi mahalleler veya var olan bogluklar {izerinde goériilmeye baglanilmugtr.
Zamanla bu enformel konutlagma surdisina tasarak, yeni gecekondu yerlesim alanlarim
meydana getirmistir.

3- Surdis1 yerlesim bolgesinde, Yenigehir bolgesi olarak tanimlanan yerlerde yapilan

betonarme blok apartman veya evler;

1935’te “Genel Miifettislik” ve devlet dairelerinin surdigina taginmasina karar verilmesiyle,
yeni gehir kent yerlesim dokusu olusmaya baglanmugtir. Yenigehir dokusu 1950°li yillara
kadar gesitli nedenle gok séniik bir yapilagma siireci yagamugtir. 1950°den sonra gelisen
sehircilik hareketiyle, yeni kentsel yerlesmeler iizerinde konutlasma hareketi ivme

kazanmugtir.

Iletisim teknolojinin gelismesiyle birlikte, gelisen iilkeler; mimari egilimlerini uluslararasi
gelismelere bakarak, yonlendirdikleri g6zlenilmektedir. Mimari ¢6ziim ve yaklagimlarda;
geleneksel birikimle teknolojik veriler arasinda bir uzlagma veya bir gegis siireci
yasaniimadan, teknolojik verilerin dogrudan kullamliyor olmasi; gelismekte olan iilkelere
“iklimlendirme” ve “bakim” igin, ¢ok yliklii masraflar ¢ikarmaktadir (Adamson ve Aberg,
1993,s.4).

Ulkemizde, sosyal ve ekonomik diizeyde, geri kalmig bir bSlge olma ozelligini iizerinde
atamamig§ olan Giineydou Anadolu Bolgesi; teknolojinin yapabildigi mekanik
iklimlendirmeyi konut yerlesimlerini meydana getiren herbir iinitede kullanabilecek bir
ekonomik gﬁcé ve likkse sahip degildir. Bu nedenle, iklimlendirme yoniinden pasif konut
sisteminde, tiim havalandirma olanaklarini, mekansal dokular1 olusturan iiniteleri insa etme

siirecinden 6nce, tasarim boyutunda olanaklar Slgiisiinde dogal iklimlendirme kriterlerini
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kullanabilecek sekilde projeler yonlendirilmelidir. Bu dogal havalandirma teknigi, bize
higbir maddi yiik getirmedigi gibi, evimizin i¢indeki, yani konforumuzu bozan 1simn

disartya transfer olmasim saglayabilecektir.

Yerlesim bolgeleri, konut dokulan iginde dizayn edilen konut dniteleri, iklimin
olumsuzluklarim yok edebilecek sekilde tasarlanmalidir (Rahamimoff, 1984, 5.93).
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BOLUM vII

7. SONUG VE ONERILER

GAP Bolgesi, tarima dayal: veya tarim 6ncelikli bir sanayilesme politikasim hedef secerek,
bu baglam igerisinde; bélgenin yerlesim(ler) kurgusunu yeni bir perspektif igerisinde
irdelemesini ortaya koymaktadir. Bu yaklagimla, “konut ve yerlesimler” zaman boyutu
icinde ele alinacak ve bdylece ortaya ¢ikacak yeni arayislar igerisinde saglikli ¢6ziimler ve
buna bagl tasarim ilkeleri ortaya ¢ikacaktir.

GAP Bbolgesi’nde uygulanmak istenen planli yaklagim ve sanayilesme hamleler igerisinde,
konut ve yeni yerlesim dokulari baglaminda ortaya g¢ikacak tasarim kriterleri, lretim
politikalari, rasyonel kaynak ve hedeflerin saptanmasi; bdlgenin sosyo-ekonomik yapist
icinde dengeli bir sekilde projeler dizisiyle beraber devreye sokulmasi amaglanmalidir.
Ortaya ¢ikacak kaynaklar, kentsel olusum ve sosyal yapilanma siireciyle beraber tanzim
edilmelidir.

Bolge halkinin sosyal yapistyla gelir diizeyine uygun ve bununla birlikte bélgenin gevresel
faktérlerini i¢ine alabilecek, barinma ihtiyacim karsilayabilecek ve konut arsasi kolayhklar
bulunacak yerlerde; ¢agdas teknolojinin kullanilmas: 6zendirilmelidir. B&ylece, konut
politikalariyla tasarim siireglerini y&nlendirebilecek verilerin olugmasma da zemin

hazirlanmis olacaktir,

Ulkemiz, 1950’lerden bu yana, yasamakta oldugu hizli kentlesme hareketine paralel, kent
ve onun bilesenlerinden biri olan “konut israfi”’m giiniimiize degin yasayarak gelmistir. Bu
riedenledir ki, lilkemizde kentlesme ve konut {iretiminin i¢inde bulundugu durum, sonuglar
itibariyle ¢ok iyi tahlil edilmeli, GAP Bélgesi ve Diyarbakir 6zelindeki yansimalar nasil
olmali? Sorularina; Giineydogu Anadolu Projesi’nin geligim siireciyle birlikte cevaplar

aranmali.

Konut iiretiminde; saglikli politikalarla tasarim kriterleri iiretilemezse, Giineydogu
Anadolu Projesi kent ve yerlesimler baglaminda; Glineydogu Anadolu Bolgesi igin bir sans
olmaktan ¢ikabilir. Boylece, Diyarbakir ve bdlgenin 6teki kentlerinde mevcut olan “konut

ve yerlesim” sorunlari, sorun olma niteliklerini devam ettireceklerdir. Giineydogu Anadolu
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Projesi’nin, bolgenin ekonomik ve fiziki yapist lizerinde yapacag degisimleri olumlu veya
olumsuz y6ndeki sonuglarimin nesnel boyutlarim bugiinkii kosullarda gérmeyebiliriz.
Ciinkii, ¢ok boyutlu ve farkh bilesenleri olan bu projeler grubu, hala yapim siireci i¢inde
bulunmaktadir. Fakat; alt yapiy1 olusturan projelerin fiziki boyutlari, analitik bir filtrede
gecirildiginde, bolgenin sosyal yapisindan kentsel dokusuna kadar, pek ¢ok seyi
degistirebilecek (olumlu yénde) giiciin ortaya ¢gikacag bir gergektir.

GAP igin ileriye siiriilen projeksiyonlar1 inandirict kilan olgularin baginda; 1970-1985
yillann arasinda sulama alam iginde bulunan veya sulama alaminin ¢eperinde olan
yerlesimlerin niifusu 2.5 katina ¢ikmis olmasidir. Bélgede karsal niifus azalma trendi igine
girerek, niifus oranlan 1965°te %63.3’e, 1985°te %46.4’¢ ve 1990°da %43.8’e kadar
diigmiistiir. Bu nedenle, Giineydofu Anadolu Projesi’nin bolge ekonomisine yapacagi
katkinin stirekligini belirleyebilecek bilegsenlerden biri olan “konut ve olusum siiregleri”nin
¢ok iyi planlanmas: gerekir.

Ttirkiye’de, son donemlerde konut baglami iizerinde birgok tartigma ve yeni politikalar
tiretilmeye ¢aligilmaktadir. Tartigmalarin en yogun hali, “biiyiik finans kaynaklar”nin bir
yerde toplanarak, belli bir ziimre i¢in, konut yapimina parasal kaynaklarinin énemli bir
béliimiinii aktariyor olmalanidir. Bat: iilkelerinde de aym yaklagimla bir araya gelen gii¢lii
finansman kaynaklar; elit gruplar i¢in yaptirdiklar1 konut kiimeleri de yogun elestirilere
hedef olmustur. Ozellikle, elestiriler tarihsel bir yagam sireci icinde, gesitli uygarhklarin
katkilaryla ortaya ¢ikan estetik ve sembolik degerlerin tahribata ugratilarak yok sayilmasi;
elestirilerin odagim olusturmaktaydi.

1980°li yillarda yapilan konut yarigmalari, yukanida ifade edilen geliskileri yok etmek ve
degisen sosyo-ekonomik kosullarin gevresel faktorlerle beraber ortaya koyacad: veriler
icerisinde alternatif konut tipleriyle yapilacak konutlar i¢in parsel {initeleri {iretebilmekti.
Gelisme siireglerini tamamlarmis olan bati lilkelerinde, bu tiir girigsimler yogun bir alkig
almaktayd:. Buna karsin; bu tiir girisimlerde, gecmis ile gelecek arasindaki hassas boyutu
ifade eden “mekanda siireklilik olgusu”, kuramsal olarak ilgili insanlara ifade edilemedi.
Bu baglam igerisinde, Diyarbakir ve bolge i¢cin GAP’in yerlesimler {izerindeki &nemi
ortaya ¢ikmaktadir. GAP’1n ekonomiye saglayacagi katki ve parasal birikimler, konut ve
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yerlesimlere dengeli bir sekilde aktarilarak, bunlarn organize edecek, yani sistem
diizenleyici yonetmenliklerin ¢gikarilmas: gereklidir.

2000’li yillara dogru, kentsel istthdamin %49.2°si Diyarbakir, Sanlurfa ve Gaziantep’te
gerceklesecektir. Bu istihdam yapis1 i¢inde adi gegen kentlerde bir konut talebi de
kendiliginden ortaya ¢ikacaktir. Daha simdiden, yani 1993-1997 wyillan arasinda,
Diyarbakir’da ortaya ¢ikacak kentsel konut ihtiyaci 41.746 olarak belirlenmistir.

Ancak, biiylik Olgekli projelerin ortaya g¢ikardifi yapisal degisimler nedeniyle, bazi
olumsuzluklar ortaya ¢ikmaktadir. Boylece, baz1 bélgesel mimari diller; ortaya kagimilmaz
olarak ¢ikan yeni etmenlerin giicleri altinda kendilerini ifade edebilme ganslarini yitirmek
zorunda kalmiglardir. Ortaya ¢ikan uygulamalar, kullanicilarin istem ve bilinmeyen
beklentilerinden uzak iiriinler olarak ortaya ¢ikmaktadir. Misir Asvan Baraj Projesi
Ornegini yapisal degisimlerin kaginilmazhifim ispatlayan en iyi 6rnekler arasinda kabul
etmek miimkiindiir. Proje uygulama sonrasinda, yeni yerlesim bolgelerinde; aile hayati,
sosyal yap: diizeni, ekonomik ve siyasal tercihler lizerinde degisiklikler ortaya ¢iktig:
goriilmiigtiir.

1995 yilinda, Almanya’min “Harburg Teknik Universitesi”nde, Ulusal Iskan Enstitiisii
tarafindan diizenlenen, Habitat I Vancouver 1976 Deklerasyonunun kabul edilen igerigi
iizerine diizenlenen paneldeki konusmacilar, su fikri ortaya koymuslardir: “Diinyadaki
uygulamalar ve izlenen konut politikalar1 su gergegi bize g63termi$tir; islevi olan ve yeterli
saglik kosullarimi biinyesinde ihtiva eden bir konuta ulagmanin yolu, devletin konut
politikasi iginde, yerel gii¢ kurumlariyla beraber aktif bir rol alarak, ihtiya¢ sahiplerinin

ozelliklerine uyabilen konut iiretim siireci iginde, dncelikli olarak gorev almalar1 gerekir™.

Yukaridaki paragrafta agiklanan gériigleri, Diyarbakir 6lgegine indirgedigimizde, karsimiza
hi¢ de olumlu olmayan durumlar gikmaktadir. “GAP Kalkinma Idaresi”nin mevzuatlan,
bélgede zaten yetersiz olan yerel yonetimler daha da yetersiz hale getirmigtir. GAP
Bolgesi’ndeki yerel yonetimler; parsel 6lgeginden en bilyiik 6lgege kadar almis olduklan
imar Kkararlarimi, GAP Idaresi’nin onayindan gegirmek zorunda birakilmistir. Ulke

* Tumer, J.F.C.,, (1996), Habitat II, Istanbul Workshops, Istanbul Technical University, Faculty of
Architecture, Tagkisla, 10-14 June, 1996, Istanbul.



201

giindeminde, yerel yonetimlerin gliglendirilmesi igin hukuki mevzuatlarin degistirilmesine
yonelik birgok girisim varken, “GAP Kalkinma Idaresi” mevzuatlanyla, bolgede yerel
yonetimlerin etkisizlestirilmis olmasi, biiyiik bir ¢eligki yaratmaktadir. Bu nedenle; GAP’1n
siireklilifine ivme kazandiracak yerel yonetimlerin varliindan dolayi, yanls mevzuatlarin
en kisa zamanda degistirilmesi yararli olacaktir. Keban Baraj Projesi 6rneginde oldugu gibi
yetkileri sinirli ve mali kaynaklar yetersiz olan yerel yonetimler; baraj bélgesinde olusan
zorunlu gé¢ii degerlendiremediginden dolay:, barajin etki alanlan icerisinde, hem garpik
kentlesme 6rnekleri ortaya ¢ikmig, hem de kirsal kesim igsizler yiginina déniigmiigtiir.

Insanlar, temel ihtiyaglar diizeyinde, bir benzerlik ve hiyeragik bir diizen gdstermektedirler.
Buna kargin; toplumsal yapi, sosyal degerler ve ekonomik gii¢, gevresel verilerle birleserek
meydana getirdigi kriterler, kiiltiirel yapilar1 birbirinden farkh olan {ilkelerde, konut ve
onun fiziki gevresine yansimasi farkli diizeylerde olmaktadir. Gegmise doniik, yerlesim
bélgelerinde uygulama alai bulunan konut iiretimlerinde, yapilarin tasarimi; fiziksel,
sosyal ve ekonomik faktérleri beraberinde tagiyarak uygulama gsansi bulmustur. Teorik
diizeyde, giiniimiiziin konut uygulama politikalarinda dile getirilen fikir ve goriisler,
uygulama bazinda yetersiz kalmaktadr.

Giineydogu Anadolu Projesi; bolge ve Diyarbakir kent &zeli iizerinde, kentsel diizeyde
yapacagl olumlu etkilerin (fiziksel, sosyal ve ekonomik) konuta hangi diizeylerde
yansiyabilecegini tahmin etmek; ancak Diyarbakir i¢in uzun vadede yapilacak gelisme
planlariyla miimkiin olabilecektir. Giineydogu Anadolu Projesi; bolgenin yillardan beri
arka planda kalmis ekonomik ve toplumsal yapisinin hedeflerini makro &lgeklerde tespit
ederek, master planlar vasitasiyla yeni bir sistem lizerine oturtmaya g¢aligmaktadir. Ciinkii,
Giineydogu Anadolu Bélgesi, ekonomik, kentsel gelisim ve sosyal diizeyde, Tiirkiye’nin en
geri kalmis bolgeleri arasinda yer almaktadir. Fakat; Glineydogu Anadolu Projesi, bélgenin
kétti olan durumunu kisa bir dénem i¢inde degil de, 10-15 yillik zaman siirecine yayilan bir
takvim igerisinde, bozuk olan bu ekonomi sistemi ve feodalitenin etkin oldugu toplumsal
yap1 seklini tersine gevirebilecektir. Bu degisimlerin safhalari, GAP Master Plan’in her
asamasinda dile getirilmistir. Master planda, bélgedeki kentlerin gelecekteki profillerini
ortaya koymak igin, bélgeyi kendi i¢inde alt bolgelere bdlmiistiir. Kentsel ve toplumsal
degisimin en fazla olacag: birinci bélgede, Diyarbakir ilk siralarda yer almaktadir.
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Bu degisim siireci i¢erisinde, mekansal birim ile yerlesim dokulari; Giineydogu Anadolu
Projesi’nin ortaya ¢ikardif1 yeni yaklasimlar igerisinde ele alinmalidir. Bu nedenledir ki,
iilke, bélge ve kent dlgegine hitap edebilecek ve genel gergevesi ¢izilmis, yeni tasarim
stratejileri belirlenmelidir. Kullamicilanin yasadifi veya yasayacagi gevreler, soyut ve
toplumsal hareketten uzak mekanlar olarak algilanilmamalidir.

Giineydogu Anadolu Projesi’nin, yerlesim bélgeleri lizerinde yapacagi etkilerden yola
¢ikarak, tasarlanacak fiziki gevrenin, bolgeye 6zgii birtakim mekansal degerleri beraberinde
tagiyabilmelidir. Degisik tilke ve bolgeler; fiziki gevrelerindeki uygulamalan
yonlendirirken, yerlesimler boyutunda ortaya ¢ikan degiskenleri, farkli kriterler iginde
degerlendirmektedir. Bu ayrimlar, kendi deger yargilar1 neticesinde olugan, kiiltiirel bir
birikimin ve inga edilen gevre hakkinda his edilen seylerin diga yansiyan yoniinii ifade
etmektedir. Ideal gevre, kiiltiirel davramiglarla baglantis: olan, gevre ekolojisini yadsimayan,
konut ve komsuluk iligkilerini 6n planda tutan bir yaklagim hareketidir. Giineydogu
Anadolu Projesi’yle bu olgu, kent ve bolge diizeyinde yapilacak saghikli bir planlamayla
basariya ulagsma sansi elde edebilecektir.

Yeni konutlagma siirecinde, konut ¢evrelerinin olusumunda yer alacak ailelerin, mevcut
ekonomik yapilartyla beraber, toplumsal yapilar1 da analiz edilmelidir. Béylece, ailelerin
ortaya koyaca@ kriterler vasitasiyla mekansal striiktiiriin alacag: sekille birlikte, konutun
ileri ki agamalarinda, ekonomik yapinin gelisim siirecinde varacag: boyut igin saptamalar
da ortaya gikacaktir. Bu kriterler, beraberinde diizenli ve kullamcilarin ihtiyaglarina cevap
verebilecek yerlesimlerin, siirekli olabilecek protiplerini olusturacaktir. Bolge gelismesi,
hizmetler sektériiniin nciiltilinde; tarim, sanayi, ingaat ve diger sektorlerle beraber dnemli
bir kimlik {istlenecektir.

Diyarbakir kentinin fiziki 6zellikleri, gelisim diizeyleri, malzeme kaynaklar vs. iligkin
genel bilgileri igeren bir rehberin hazirlanmasi, gelecekteki agamalarda, konutu ilgi alam
olarak secen ilgili birimlere, bilgiler vermis olacaktir.

Diyarbakir’da yeni yerlesime agilacak bolgelerde, konut tasarim kriterlerinin sinurlari
keskin bir hatla ¢izilmemelidir. Diyarbakir bir hareket noktas1 olarak diigiiniilerek, tasarim
kriterlerinin genel etkileri, bolge Glgegine yayilacak fikrinden hareket edilmelidir. Bu



203

baglam igerisinde, yeni mimari yaklasimlar, mekanin kimligiyle 6zdes bir anlam
tasiyabilmelidir. Mekan(lar); iklim, parsel formu, malzemenin katkilartyla beraber, boige
insanminin yasayageldigi kiiltiirel normlarla tanimlanabilmelidir. Giinlimiiziin yagamim
tamimlayan “¢agdashk olgusu” iginde, ¢evre faktoriinilin yeterli diizeyde belirleyici bir giig
olarak algilanmamasi, insa edilmis yerlesim dokularin: ¢ok fakir bir diizeyde birakmustir.

GAP Bolgesi’nde, kirsal yagam tarzimn niteliklerini kendi sosyal yapilarinda tagiyarak kent
merkezlerine gelmis olan insan kiimeleri; bu kentsel yerlesimlerde mevcut ahigkanliklarim

stirdiirme egilimi i¢indeler.

Konut sorunu ¢éziimiinde nokta tiirli veya ¢ok kath blok yapilarin yapiliyor olmasi, eko-
sistemi olumsuz yonde etkileyebilecektir. Bélgede g¢ogunliukla tercih edilen konut tiirii
miistakil ev tipi olmakla birlikte, apartman tiirii konutlarda ikinci sirada yer almaktadir.
Bugliniin ekonomik kosullariyla, alt yap1 maliyetleri dikkate alindifinda; apartman tiirii
konutlarin yapimi kagimilmaz olmaktadir. GAP Bolgesi iginde, apartman tiirii konutlar
%17.3 oramiyla en fazla Diyarbakir’da olacak sekilde, ilk siralarda yer almaktadir.
Gaziantep %12.5 ve Sanliurfa %7.7 gibi oranlarla Diyarbakir’in gerisinde yer almaktadur.

Bu mevcut durum igerisinde yapilarin boyutlari, yani kat adetlerinin dogru tespit edilmest,
biiyiik bir 6nem arz etmektedir. Yiiksek katl: blok yapilarin olumsuzlugunda; psikolojik,
sosyolojik, kiiltiirel ve ekonomik bir anlami vardir. Mekanlar paylasanlar arasinda yapilan
psikolojik arastirmalarda goriildiigii gibi; insan, canli hayati ve insani iligkileri yogun
olarak yasandif1 ¢evreleri, 6teki ¢evrelere tercih etmektedir.

1976°da Vancouver’da diizenlenen Birlesmis Milletler Iskan Konferansi’nda (Habitat I) ele
alinan kavramlardan biri, ele alindig: tarihten Habitat I[I’ye kadar gegen 20 yillik bir stireg
icinde, 6neminden higbir gey yitirmedi. Bu fikir, yerlesim kavramimin iilke gelisiminin
ayrilmaz bir pargas1 oldugunu ve bu nedenle, ulusal diizeyde ilk 6ncelige sahip olmasimn
gerekliligi vurgulanmistir. Vancouver’da yanki bulan bu fikrin, tilkeler diizeyinde tasidifn
anlam kadar, iilkelerin bolgeler Ol¢egindeki yerlesimleri iginde aym anlam
tagtyabilmelidir.

Giineydogu Anadolu Projesi, popiilist bir tabirle, Giineydogu Anadolu Bélgesi’nin makus
talihini degistirecekse, bolge gelisimi i¢inde “konut” oncelikler listesi i¢inde yer
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alabilmelidir. Ancak; GAP yatinm programim inceledigimizde, en biiyiik yatirim yiizdeleri
%42.4’le tarim, %27.7’le ulagim ve %27.4’le enerji yer almaktadir. Konut ise; %1 gibi bir
oranla ¢ok diigiik bir diizeyde kalmaktadir. Konut, bugiinkii baglamda, Diyarbakir’in en
Onemli sorunu olarak goziiktlifli gibi, bolgenin de oncelikli sorunlari arasinda yer
almaktadur.

“Konut” veya “barmnak” seklinde tamimlanan “iskan kavrami”, GAP Bolgesi ve Diyarbakir
Ozelinde, kaynaklann t(retken kullammmdan alikoyan bir sosyal masraf olarak
algilanmamalidir. GAP’1n Master ve Hareket Planlari’min igeriginde, yerlesim olgusunun
gelecekte alacagi boyutun yeterli dﬁzeyde irdelenmeden gegistirilmis olmasi, olaya bir
sosyal masraf géziiyle bakildifinin fikrini vermektedir. Zira, diin oldugu gibi gelecek
yillarda da, bilyiik boyutlara varacak iskan (yerlesim) sorununu ¢6zmek igin, ulusal ve
uluslararas: diizeyde, tlim kaynaklarin seferber edilmesi s6z konusu olabilecektir.
Ulkemizde stiregelen konut ve yerlesim kurgusunu igeren arastirmalarin sonuglarinda su
fikirler yer almalidir; iskam yapilacak insanlarin, kosullar elverdigi &lgiide, konut ve
yerlesim tasarim siiregleri iginde bulunmalarinin énemi vurgulanmalidir. Tabi ki, bunu
pratik diizeyde nasil saglayabiliriz? Sorusuna hala bir cevap bulunmus degildir. GAP
sonrasi siirecte, insanlar belli karar mekanizmalan iginde kagimilmaz olarak yer almak
zorunda kalabileceklerdir. Ama, konut olgusunda bu siirecin ¢dziimii nasil olacaktir?

Sorusu daha uzun bir dénem giindemde kalacaktir.

Belli kararlara katilim, kiiltiirel ve sosyal bir yapilanma giictiyle ilgilidir. Bu yargidan
hareketle, Diyarbakir’da konut sunumu ve tasarim stiregleri iginde katilimcilarin rolii nasil

olmali fikri tartigmaya agilmalidir.

GAP Bolgesi ve Diyarbakir 6zelinde; konut tasarim stirecine katilabilecek iki farkli
katilimc1 gekli olabilir: Birinci katilimer grubu; kullanacag: konut ve gevresiyle ilgili
bilgilerden haberdar olup, ihtiyaglarim aragtirabilme gsansi bulan kiimenin i¢inde yer
alabilir. Tasarim siirecinde; planci ve tasarimeci, fikirsel bazda kullanici isteklerini dikkate
alacaklan kararlar iginde, bu katilime1 grubun tercihlerinin yer almasim saglayabilir. Ikinci
katilimci grubununda ise; planci ve tasarimci arasindaki siiregelen geleneksel engeller
ortadan kalkabilir. B&ylece; tasanim siireci iginde, tasarimci ve kullamcilar arasinda bir
diyalog ortamu olusarak yeni fikirler ortaya ¢ikabilir. Bu yaklagimda; olugturulan model ve
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plan sayesinde kullanicilar konut tiretim stireci iginde etkinliklerini gosterebilme firsatin
yakalayabilir.

Icinde yasadigimiz ¢agda; iilkemizde yogun olarak yasanmamakla birlikte bagka tilkelerde
yapilmakta olan bazi yerlesim uygulamalarinda; kullamcilar arasindaki iliskiler, umulanin
aksine, pasif bir diizeyde ge¢mektedir. Kullanici i¢inde bulundugu yerlesim g¢evresinde
aradig: insam iligkileri bulamadigindan dolayi, hayal kiriklifina ugrayabilmektedir.

Bu tiir 6zellikleri tasiyan yerlesim bolgelerindeki olumsuzluklann Bozkurt®, su sekilde
aciklamaktadir; Insanlar igin, birlikte yasamak esastir. Halbuki, bugiin insan ve aile kendi
konutunda yanlhz kalma tehlikesi yolundadir. insanlar insanlarin sevgisine, ilgisine,
yardimina ve hatta sahsi saadetlerini bulabilmeleri igin tesirlerine muhtagtir. O halde en
genis anlamu ile insanlarin daima iglerindeki emniyet hissinin tatmini lazimdir. Bunun
icinde ¢evremiz bize gbre bizim i¢in ve bizimle tegekkiil etmelidir. Bu gevre aileyi diger
ailelere baglayan sosyal bir ¢evre olmalidir. Bir biitlin ve bir gahsiyet olarak etrafimizi

sarmalidir.

Cevre boyutu iginde, sosyo-kiiltiirel ve baska etkinliklerin icra edilmeleri igin, fiziki
kosullarin saglanilmig olmas: gerekir. Kosullar, konut tasarim kriterleri baglaminda, konut
iiretim olgusunun bir pargasi olarak diisiiniilmelidir. Konut kavrami tizerine odaklanmig
yaklasimlarda, tasarim kriterlerini yerlesim alanminin verileriyle kullanict istemleri arasinda,
bir uzlasma ortaya koymadan, bu birliktelifin uzun siireli olacagim s6ylemek
zorlagmaktadir. Ciinkii, mekan ve tasarim ikilisi, iglerinde farkli disiplinler altinda analiz
edilecek degiskenleri tasimaktadir. Omegin, kullamicimin yasam sekliyle konut alanlar
arasindaki iligki, kullanici ve fiziki ¢evre arasindaki ilgi, kullamici ve onun gevresini
planlayan tasarimci arasindaki baglantilar, ¢ok farkl: disiplinler arasinda aymsarak,
etkilerini tasarim siire¢ ve kriterlerine aktarmaktadir.

Bélge ve Diyarbakir 6zelinde; Giineydogu Anadolu Projesi’nin goklu sonuglarindan biri
olarak ortaya ¢ikacak konut talebini karsilamada, ge¢miste yaganmg sorunlarla tekrar yiiz
ylize gelmemek igin, konuta yénelik énlemlerin GAP’n gelisim evreleriyle beraber ele
alinmasi, dogru bir yaklasim olabilir. Optimal hedeflerde, konut arz ve talep dengesinin

* Bozkurt, O., (1961), Komsuluk, Ikametgah ve Yakin Cevre, ITU Matbaasi, Istanbul.
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Diyarbakir ve bolgenin 6teki kentlerinde arzulanan hedeflere varilmasinda, bozuk olan
mevcut arsa politikalaninin diizeltilmesi belirgin bir rol oynayacaktir. Bozuk arsa politikas
diizeltilmesi girisimleri; tilke gelenini kapsayacak gekilde olabilecegi gibi, bolge ve kentler
6lgegine indirgenerek, saglikli bir sonuca varilmasi da miimkiin olabilir. Belli kural ve
normlarn tagiyacak olan arsa politikalari, gereksiz arsa spekiilasyonlarinin 6niine gegerek,
diizenli bir konutlagma hareketini getirebilme sansina sahip olabilir. Ozellikle, arsa
politikalarinin en buyuk Onemi; tarim arazilerinin amag dis1 kullanimi 8nlenilerek, verimsiz

ve islenmemis arazilerin iskana agilmasim saglamak olacaktur.

Glineydogu Anadolu Projesi’nin sulama etkisi altinda kalacak Diyarbakir’da, iskana
acilacak arsalarin verimli ve sulanabilen arazilerden aynigtirilarak, iskana agilmahdir.
Clinkii, tilkemizde uygulama 6rnekleri olan bolgesel gelistirme projeleri vardir. Cukurova
Projesi 6rneginde yasamldig: gibi, bolgenin en verimli tarim arazileri iskana agilmig ya da
fabrikalar sahasi olarak islev gérmektedir. Bu uygulama projesinin uygulandig: bolgenin
ckonomi ve toplumsal yapisi iizerinde yapacagi koklii degisimleri zamanla amag ve
hedeflerinden saptirilarak; salt ekonomik kazancin belli gruplarin elinde toplanmas:

seklinde gelisme gostermistir.

Gelismekte olan iilkeler, diizenli konut politikalar1 uygulayabilmek igin, arsalarin
yonlendirilmesinde devletin etkisini maksimum diizeyde kullanmiglardir. Béylece, gereksiz
arsa fiyatlanindaki artisin Oniine gegilmigtir. Misir Asvan Baraj Projesi 6rneginde de
goriilecegi gibi; yerlesim bolgeleri igin hedefler belirleyen ilgili kurumlar; arazi fiyatlan
tizerinde olabilecek speklilasyonlar1 6nlemek i¢in “Konut Bakanlifi”nin spekiilasyonlari
onleyici kararlarim stirekli devrede tutarak, devlet yaptiriminin ne kadar 6nemli oldugunu
ortaya koymuglardir.

Bu ¢alismada; bir sonuca varmak istedifimizde, kullamicilarin ihtiyaglarina cevap
verebilecek bir konut tasarimi olgusunda; sosyal, kiiltiirel, ekonomik, teknolojik ve
iklimsel gibi faktorlerin bir biittin olarak diigiiniilmesinin gereklilifi ortaya ¢ikmaktadir.
Diyarbakﬁ"da uzun vadeli bir “konut sistem yaklagim politikasi” olugturmanin yolu,
konutun olusum evrelerini etkileyebilecek tiim faktorlerin, Giineydogu Anadolu Projesi’nin
fiziki ve ekonomik boyutu iginde, ¢ok detayli bir sekilde analiz edilmesiyle miimkiin
olabilecektir.
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Tasarim degerlendirme siireciyle kriterleri belirleyen etmenler kiimesi, planci ve
tasarimcilar igin biiylik bir 6nem tagimaktadir. Bu veriler tasanim kararlarina etki edecekse,
ilk uygulamalarin hareket noktasi bélge veya Diyarbakir’daki sagliksiz mevcut konut
yerlesimlerinin 1slahi seklinde 6rnekleserek, gelecekteki uygulamalan destekleyici verilerin
varhig1 seklinde ortaya ¢ikmalidir. Bu baglam igerisinde, ¢evre ve onun bilesenlerini tegkil
eden konutlar, kullamicilarin istekleri ve olaylan degerlendirme yaklagimlari i¢inde ele
alinmalidir.

Konut yerlesim bolgelerinde ikamet edecek kullamicilarin, yerlesim Oncesi karar
agamalarinda yani tasarim, yapim siireci ve yerlesimi idare etme siireci iginde bulunmalan,
stirdiiriilebilir bir sosyal gevrenin olugmasina katki saglayacaktir. Eger, kullanicilar karar
agamalarinin disinda tutulursalar, bu da, ¢evre ve kullanict arasinda kopukluk yaratarak,
ekonomiye yeni yiikler getirecektir.

Diyarbakir tarihi kent dokusu 6rneginde oldugu gibi, geleneksel yerlesimdeki konut (ev)
iiniteleri arasinda siireklilik arz eden bir iligki vardir. Toplumsal kiimeler arasinda
homojenlik bag: daha baskin bir 6ge olarak goriiliir. Ancak; geleneksel dokudan modern
dokuya geciste, homojen olan iligkiler yerini bugiin heterojen bir nitelige terk etme egilimi

icindedir.

Yerlesim bolgelerinde; fiziki boyutta mekansal degisimin yarattif1 soyut imaj, kullamcilar
lizerinde yarattifi etki; mimar ve plancilar tarafindan g6zardi edilmemesi gerekir.
Yiizyillarin bir birikimi olarak ortaya ¢ikmis bolgesel veya kentsel doku karakterlerinin
devamini saglamak i¢in, yeni yerlesim bélgelerinde, yerel kimliklerin ¢agdas kimliklerle
uzlagabilen yénlerinin olabilirliklerinin aragtirilmasi gerekir.

Kullanic: olgusunun konut (ev) initesi lizerindeki etkisi diin neyse, bugiin de bu etki
aymdir; fakat bu etki ¢ok ¢esitli nedenlerden dolayr pasif bir nitelik kazanmigtir.
Kullanicilarin temel gereksinmeleri, fizyolojik ve psikolojik olgulann tagjimis oldugu
niteliklerden kaynaklanmaktadir. Bireyin veya toplumsal bir kiimenin, mekansal isteklerini
bir potada analize eden fizyolojik ve psikolojik 6gelerin, Geleneksel Diyarbakir Evleri’nin
her agamasinda kullamldig goériilmektedir.
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“Gergek mimari, toplumun mimari alamindaki aktiiel ihtiyaglariyla bu ihtiyaglari
karsilayabilmek i¢in sahip oldugu aktliel imkanlarn arasindaki uygunluktur. Toplumun
biitlin akttiel ihtiyaglarini séz konusu etmek, bir yandan fizyolojik, sosyolojik, psikolojik,
etik, estetik vs. faktérleri g6z 6niinde bulundurmay: gerekli kiliyor. Aym sekilde toplumun
biitlin aktiie] imkanlarindan bahsetmek de ister istemez her tiirlti teknik, ekonomik ve
bilimsel hususlarin hesaba katilmasini zorunlu hale getiriyor®”.

GAP sonuglan itibariyla saglikli bir sistem i¢inde yonlendirilse; kentsel yerlesimleri daha
diizenli bir dokuyla beraber gelisebilme 6zelliine kavusacaktir. Ekonomik ve teknolojik
olanaklarin yaratacag: firsatlar neticesinde, Diyarbakir kent dlgeginde diigiinillen ve daha
sonrada bolgenin dier kentleri igin saptanan Kkriterlerle beraber “konut olgusu”nda,
tiretiminde dikkate alinmasi gereken temel yaklagimlar sunlar olabilmeli:

- Etkisini yitirmekte olan bolgesel feodalite olgusu, GAP’la beraber daha da etkisiz bir hale
gelecektir. Bu siiregle beraber, bolgedeki biiyilik aile modeli sekil degistirerek kiigiik
(¢ekirdek) aile modeline dogru bir doniislim igine girecektir. Ancak; bdlgedeki aile
biiytikliikleri Tiirkiye ortalamasinin lizerinde seyretmektedir. Tiirkiye’de konut basma 6.4
kisi diigerken, bu oran GAP Bélgesi’nde 7.3 kisidir. Tiirkiye’de 6 kisilikli hane halki oram
%25.8’ken, GAP Bolgesi’'nde bu oran %48.9°dwr. Tiirkiye’de kisi sayis1 bazinda aile
biiyiikliigii 5.22’yken; Diyarbakir’da bu say1 6.92 olup, iilke ortalamasinin iistiindedir. Bu
nedenle; ortaya ¢ikan veriler, tasarimciya konut boyutlarinin tayin edilmesinde yol gosterici

olabilecektir.

- Diyarbakir ve bolgenin 6teki kentlerinde, yeni yerlesime agilacak konut bdolgelerinde,
konutun boyutlar1 kullanicilarin geleneksel ihtiyaglarina cevap verebilecek diizeyde
olmalidir. Gegmise doniik yapilan aragtirmalarda anlagilacag: {izere, Diyarbakir’da oda
bagma 1.9 kisi diigerken, kisi bagina da 8.9 m2 alan yer almigtir. Bu veriler, mutlak bir
nitelikte olmayip; ancak gelecekte yapilacak mekansal tasarimlara katk: saglayacaktir.

- GAP siireciyle beraber, Diyarbakir’da konut sunum hareketi gelecekte iki yaklagim iginde
gelisme gosterebilir: Mevcut yerlesim yerleri baraj sular1 altinda kalanlar ve bolgesel ig

* Ozer, B., (1965), “Rejyonalizm, Universalizm ve Gagdag Mimarimiz Uzerine Bir Deneme”, ITU Mimarlik
Fak., Doktora Tezi, Istanbul. s.34
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gégle Diyarbakir’a gelecekler igin yapilacak konutlar olarak algilanabilir. Ancak, bu
baglamda konut sunum hareketleri ¢esitli esneklikleri kendi biinyesinde barindirarak, mali
yetersizlikler iginde olan ailelere kolayliklar getirebilmeli. Misir Asvan Baraj Projesi
Orneginde oldugu gibi, ihtiyag sahiplerine verilen konut ve arazi bedellerinin geri 6demesi

40 y1la yaydirilacak sekilde uygulamaya sokulmugtur.

- Konut yerlegim bolgeleri insa edilirken, kullanicilarin mahremiyetiyle kamuya ait agik
alanlar arasinda uzlagmay1 saglayici bir sekilde planlama gelisme gésterebilmelidir.

- Yeni yerlesim alanlan i¢inde sosyal aktiviteleri gelistirici ve kullamci katmanlar: arasinda
sosyal baglarin kuvvetlenmesini saglayici, sosyal bulusma yerleriyle kiiltiirel hizmetler i¢in
mekanlar tasarlanmalidir.

Yukarida maddeler halinde siralanan yaklasimlarla birlikte, Diyarbakir’da yapilacak
yerlesim alanlarindaki konutlar, iklim kosullarinda, 1siya, soguga, yer ve agik havadan
gelen 1s1ya, riizgar ve 1518a cevap verebilecek sekilde tasarlanmalidir. Yapilagma iizerinde
etken olan sicakliktan dolayi, yeni yapilasma siirecinde kompak ve az kath yerlesim
planlamalan hedef segilebilmeli. Golge olayi, rlizgar veya esinti salayan agik mekanlarin
diizenlenmesi ve giines 1gmlarinin olumsuzluklarini asgari diizeye indiren kriterler, tasarim
siirecinde kullanilarak, pratikte uygulanabilirligi denenmis olmalidir. Iklim, baz1 y6nlerde
insan fizyolojisi lizerinde yaptifi olumsuzluklardan dolayi, yapilarin kitle kurgusunda;
asagidaki yaklasimlar gbzard: edilmemelidir:

- Konut dokusundaki yonlendirme, ¢evresel giiriiltiiniin mekana yapacag olumsuz etkileri

minimize edecek diizeyde olmali,

- Bolge ikliminin 6zellifi dikkate alinarak, yap: formlari giinesten asgari diizeyde
etkilenecek sekilde kurgulanmali,

- Halka agik mekanlarin yer kaplamasinda sulama yapildifi zaman, serinletmeyi
saglayabilen malzemeler kullamlmali,

- Ticaret, sanayi ve yerlesim yerlerinin tayiniyle ulagim sorunlar1 minimize edilmeli,

- Mekansal birimler iklimsel verilerin 1s131nda dogru bir sekilde yénlendirilmeli,



210

- Yasam ve kiiltiire] aligkanliklar mekana yansttilmals,
- Konutlar hakim riizgara agik ve planlama(lar) bu yénde olmali,

- Konut alanlan iizerinde genel bir prensip olusturmada, yani isiun doku tizerindeki
olumsuzluklarini asgari bir diizeye indirebilecek onlemleri alarak, radyasyon gsiddetini en
aza indirebilecek yeni ¢6ziimler iiretebilmek. Yerlesim dokusu, 1stya kars1 korunacak bir
bi¢cimde golgeli olmali. Bu vesileyle, binalar dig yasama golge saglamali. Binalarin dig
cephelerinde agik renkler kullanilmals,

- Topografya kosullarinin uygun oldugu durumlarda, konut alanlarmin segiminde sicak
mevsimlerde soguk hava akimumn olabilecegi yerler tercihler arasinda yer almali. Dogu ve
giiney-doguya bakan yamaglarin soguk hava akiminin etkisinde kalan alt kesimleri tercih
edilmeli, '

- Kentin veya yeni bir doku olugturacak blgenin kitle striiktiirii, 1s1ya kars1 korunacak bir
bicimde golgeli ve yogun bir yerlesme fikri, fiziki boyutta tartismaya acgilmali. Evlerin dig
yuzeyleri, genel doku kitlesinin elverdigi oranda dis yasama golge saglayacak diizeyde
tasarlanmali ve konut tinitelerini olugturan kiimeler arasinda yaya yollar1 hakim bir etmen
olarak yer almali,

- Sica-kurak iklim bolgelerinde segilmek istenen konut tipi ige doniik islevi ve avlulu
olmasi tercih &ncelikleri arasinda yer almali; ancak, apartman tirti konutlar tercihler
arasina alinamaz yargisina da kapilmamali. Bitigik nizam, sira evler veya grup teskil
edecek, hacimsel etki yaratacak kitlelere gidilmeli. Birtakim kosullarin yetersizliginden
dolay, apartman tiirii konutlar yapilacaksa, bosluk ve doluluk oranlarina dikkat edilmeli,

- Sicak-kurak iklimde 1s1 faktSriiniin olumsuzluklarim aza indirmek, genel bir yaklasim
ilkesidir. Bu nedenle yesil alanlanin etrafinda birbirine yakin olarak diizenlenmis yap1
kiimeleri tercih edilmeli. Geleneksel Diyarbakir Evleri’nde oldugu gibi, kuzey yo6niinde
islevlendirilen eyvanlarn yerlerini, balkonlar alacak sekilde plan ¢6ziimleri yapilmals,

- Sicak-kurak iklimlerde yapilan ige déniik planlama yaklasimlari, mekanlara mikro-

klimatik avantajlar saglar. Is1 kazancim énleyici konut modelleri Snerilmeli,
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- Gliney ve bat1 cepheleri minimum taban alani, bina derinlikleri maksimum ve pencere
boyutlarimin da kii¢iik olmasina dikkat edilmeli,

- Sicak ve kurak iklim, fizyolojik yap1 lizerinde yarattifn olumsuzluklardan dolayi,
mekansal formda kompak sekiller tercih edilmeli veya termal kapasiteyi arttiracak derinlik
binaya verilmeli. Bina formlar solar etkiden minimum diizeyde etkilenecek bigimde
olmali,

- I¢ mekan organizasyonunda; odalarin cepheleri dar, derinlikleri fazla olarak diizenlenmesi
disaridaki sicaklik etkisini azaltmak i¢in tercih edilmeli. Soguk renklerin kullanilmasi, i¢
mekanlarda 1st difizyonunu 6nler. Dar yaya yollan ile iliskili mekanlar, bu serinlikten

yararlanmali.

Giineydogu Anadolu Projesi, bolge iklimini biiylik bir oranda degisime ugratacak bir:
diizeyde olmayacagindan dolay:; bolgeye 6zgli olan sicak-kurak iklim kendi 6zelligini
koruyor olacaktir. Sicak-kurak iklim boélgelerindeki konut alanlan igin yukarida agiklanan
genel ilkeler, Diyarbakir ve bolgenin 6teki kent yerlesim bélgelerinde, inga edilecek
konutlarin kurgusunda dikkate alinmalidur.
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