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ONSOz

‘Enformasyon’ kavraminin belirleyiciliginde giiniimiiz kentini anlamak ve istanbul'un bu
anlamda tasidigl mekansal potansiyeli tartismak dislincesi ile baslayan bu c¢alisma,
tesekkir etmem gereken pek ¢ok insanin destegi, inanci ve vyardimlariyla
tamamlanmistir.

ilk olarak, tecriibesiyle ve degerli disiinceleriyle c¢alismami zenginlestiren ve
karsilastigim tim zorluklari asabilmemi saglayan, benim icin ¢ok degerli tez
danismanim Prof. Dr. Tilin Gorglli’'ye sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Beraber
calistigtmiz 6 yil boyunca, etrafinda yarattigi glzellikleri onunla paylastigim kadar,
YTU’den ayrilisiyla da nelerin yitip gittigine son yilimda (ziintiiyle tanik oldugum sevgili
hocam, tesekkirlerimin en blylGginl hak etmektedir.

Tez izleme jirilerimde yer alan hocalarimdan, deneyimleri ile yazdiklarima surekli yeni
anlamlar katan, sezgilerime glivenmemi saglayan ve daha iyisini yapabilecegime beni
inandirarak heyecanimi paylasan Prof. Dr. Nur Esin’e ve her konusmasiyla ufkumu
acan, duslindiklerimi farkl bir yolla ve kelime dagarcig ile anlatabilecegime
inandirarak kendimi ifade edebilme sikintisindan beni kurtaran Prof. Dr. Bilent
Tanju’ya ayricalikli olarak tesekkiirlerimi sunmak isterim.

Ayrica, YTU’deki arastirma gorevliligim siiresince bana her konuda kolaylk, anlayis ve
glleryliz gosteren sevgili hocam Prof. Dr. Bilent Tarim’a cok tesekkiir ederim.

Diger taraftan, yalnizca doktora slirecimde bana yaptigl yol arkadashgi ve akil hocalig
icin degil, karsilastigim tim zorluklarda her zaman bana destek olan sevgili arkadasim
Neslihan Aydin Yonet'e, en boguldugum anlarda yardimima kostugu ve bana isik
tuttugu icin oncelikle cok tesekkir ederim. Ayrica, batin yardimlari, gilerylzi ve
samimiyeti icin, tim kalbiyle bana destek olan, ¢cok sevdigim Oze Uluengin’e, cogu
zaman kendinden bile 6nce beni dislindlGgu ve varhigiyla iyi hissetmemi sagladigi icin
tesekkirlerimi sunarim. Hayatimi en kritik anlarda degistirdigine ve bana ugur
getirdigine inandigim, hep yakininda olmak istedigim sevgili arkadasim Nilay Unsal
Gulmez’e, calismamin en kritik anlarinda 6niimi aydinlattigl icin tesekkirlerimi
ayricalikli olarak sunmak isterim. Ayrica, son gline kadar dertlerime ortak olan Selim
Okem’e; tezimin en karmasik oldugu son dénemde {izerimdeki yiikleri hafifleten Kunter
Manisa’ya; YTU’de gecirdigim en yalniz giinlerde bana ilk dostluk elini uzatan Ezgi
Tuncer Gurkas’a ve benimle deneyimlerini ve fikirlerini paylasan tim diger hocalarima
ve arkadaslarima ¢ok tesekkir ederim.



Ayrica, sevgilerini her zaman yanimda hissettigim, hayatimi hep kolaylastirmaya ¢alisan
annem Nilhan Kaymaz’a ve babam Ahmet Kaymaz’a, egitimimin her asamasinda
‘egitim’e olan inanglariyla beni destekledikleri igin tesekkirlerim burada ifade
edebileceklerimin ¢ok Otesindedir. Zira, bu g¢alismayi onlarin yardimlari olmasaydi,
tamamlayamayacaktim...

Tam da basta s6z verdigimiz gibi, iyi glinde, kotli glinde, hastalikta ve saglikta hep
yanimda olan sevgili esim Murat Koca'ya, sabri, inanci ve sevgisi icin sonsuz
tesekkirlerimi sunarim. Kendisi, bunca yil stiren 6grenciligimin en Ozverili destekgisi,
bu hummali calismanin en yakin tanigi ve burada sayilamayacak kadar ¢ok nedenle bu
doktora siirecinin bas mimaridir.

Son olarak, her an kalbimde yasayan abim Burak’a ve kalbimin ta kendisi olan minik
bebeklerim Nil ve Deniz’e bu calismayl armagan etmek isterim. Zira, bugiline kadar
yaptiklarima ve bundan sonra yapacaklarima dair tim inancimi, onlardan almaktayim...

Tum bu insanlarin inanciyla, destegiyle ve sevgisiyle tamamlanmis olan bu ¢alismanin
bana kattiklari, burada yazabileceklerimin ¢ok 6tesindedir. Benim i¢in hayatimdaki en
onemli didstinme pratiklerinden biri olan bu c¢alismanin, yeni dislincelerin énini
agmasi ve Uzerine yapilacak baska ¢alismalarla kendini hep yenileyebilmesi umuduyla...

Ocak, 2012

Senem KAYMAZ KOCA
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OZET

ENFORMASYON AKISIYLA MEKANA TASINAN POTANSIYELLER VE
ENFORMASYON KENTLERI UZERINE BiR OKUMA: iSTANBUL’UN
DEGERLENDIRILMESi

Senem KAYMAZ KOCA

Mimarlik Anabilim Dali

Doktora Tezi

Tez Danismani: Prof. Dr. Tiilin GORGULU

Kentler ve mekanlar, tarih boyunca yasanan toplumsal déniisiimlerin hem sonucu, hem
de bu doéndsimlerin belirleyici dinamiklerinden olmustur. Ginlimizde yasanan
donisimi, dinya Uzerinde, kentler ve mekanlar arasindaki enformasyon akisinin
dogurdugu hareketlilikle agiklamak miimkiindir. Oyle ki, giinimiizde enformasyon
akisi, toplumu, toplumun diinyayi algilama bigimini, mekani ve kenti organize etmekte
ve donlstirmektedir. Surekli enformasyon akisinin sebep oldugu dontisiim, kentin ve
mekanin igine yeni kavramlar ve potansiyeller katmaktadir.

Bu noktada, tarih boyunca her donemde, kentlerin enformasyonun aktigi, kullanildigi,
uretildigi ve dagitildigi merkezler olarak c¢alistigi ve mekanin potansiyellerle dolu
oldugu soylenebilir. Ancak, bugiin, -1980 sonrasi analog iletisimden dijital iletisime
gecisle yasanan degisimlerin etkisiyle,- kentlerin enformasyon akisiyla gelen her seye —
eskisinden daha da- acik hale geldigi ve mekanin farkh potansiyellerle doldugu
belirtilmelidir ki, bu calisma, tam da bu potansiyeller etrafinda gelisir. Enformasyon
akislariyla mekana tasinan bu potansiyeller, calisma icerisinde ‘gesitlilik’, ‘cok
anlamhilik’, ‘déniisiim’ ve ‘doluluk’ olarak belirlenmistir. Bu potansiyellerle yiiklenen
mekanlar, ‘enformasyon kenti’ olarak tanimlanan ‘glinimuiz kentini’ dogurmustur. Bu
kent, farkh insanlarin, paralarin, mallarin, teknolojilerin, politik dislincelerin ve
imajlarin, kisacasi farkh enformasyonlarin karsilasma vyeridir. Giniimizde yeni bir
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kentin varoldugu, fakat bu kente dair kavramlar kiimesinin heniliz gdmili oldugu
varsayimi Uzerine gelisen bu galismanin baslica amaci, enformasyon akisiyla mekana
tasinan potansiyellerin iginde gelisen enformasyon kentine ait kavramlar kiimesinin
ortaya konmasi ve bu kentin bu potansiyelleri nasil kullandiginin tartigilmasidir. Boylesi
bir amacin ardinda, enformasyon akislarinin icinde yer alan bir kent olan istanbul’un,
bu siirecten nasil etkilendiginin, bu potansiyelleri nasil kullandiginin ve istanbul’un bir
enformasyon kenti gibi biriktirdigini aciga cikarabilen bir kent olup olmadiginin
degerlendirilmesi yatmaktadir.

Bu noktada, calismanin, kendi karakteri tarafindan belirlenen 6zgiin bir arastirma
yontemiyle degerlendirildigi belirtiimelidir. Bu yontem/bakis agisi, ‘olumlayici bakis’
olarak isimlendirilmistir. ‘Olumlayict Bakis’, konuyu ‘olumlu’ ya da ‘pozitif’ bir
perspektiften bakarak degil, tim ‘olumlu’ ve ‘olumsuz’ sonuglariyla yizleserek
degerlendirmektedir. Bu noktada, tezin amacinin baska kentlerle karsilastirma yapmak
olmadigi, ancak ortaya atilan potansiyeller araciligiyla enformasyon kenti lzerine bir
sozllk ortaya koyan bir okuma bicimi 6nerildigi belirtilmelidir.

istanbul’un mekanlarinda bu potansiyellerin izi, kentin mekansal siireclerinin icinde yer
alan dért ara¢ Uzerinden sirilmistir: istanbul’da ‘mekan Gretiminin cesitlilik
potansiyeli’, kenti olusturan mimarhk ‘pratikler’i Gizerinden, ‘mekanin ¢ok anlamlilik
potansiyeli’, kentsel siireclerin icinde yer alan ‘aktérler’ Gzerinden, ‘mekanin déniisim
potansiyeli’, kentin —segilmis- ‘mekanlar’i Gzerinden ve ‘mekanin doluluk potansiyeli’,
kente giren ‘vektdrler’ Uzerinden tartisiimaktadir. Bu araglar araciligiyla istanbul’'un
mekansal siireclerine dair gerceklesen bu okuma, sonuglar baglaminda, istanbul adina
bir ‘kavramsal potansiyeller haritas’’ ortaya koymaktadir. Bu haritanin, baska kentler
adina vyapilacak benzer okumalar icin de uygulanabilir bir zemin olusturacagi
varsayllmaktadir.

Calismanin sonuglari arasinda, istanbul’'un farkli enformasyonlarin karsilastigi bir yer
oldugu; ancak, akisla gelen enformasyonu kullanabilen ve potansiyelleri kentte olumlu
sonuclar yaratacak sekilde aktlialize edebilen bir enformasyon kenti olmadigi yer
almaktadir. Kentte, bu potansiyellerin aciga cikarilmasi konusunda, gerilimler,
catismalar ve tikanmalar yasanmaktadir.

Enformasyon akiglarinin ve bu akislarin tasidigi potansiyellerin ‘zaman’la dogrudan
iliskili oldugu distiniilerek gerceklestirilen bu galismanin, istanbul adina, bir zaman
diliminde yapilan bir degerlendirme oldugu belirtilmelidir. Bugliniin ara kesitinden
bakilarak yapilan bu degerlendirmenin sonrasinda, sliphesiz ki, gelisme devam
edecektir. Ancak, gelismelerin, ortaya atilan ‘kavramsal potansiyeller haritas’ ile
tanimlanan cerceveye eklenmesi ve okumanin tekrarlanmasi ile —yeniden- anlamli
sonuclarin dogacagi 6n gortlmektedir.

Anahtar Kelimeler: Enformasyon, enformasyon akisi, enformasyon mekani,
enformasyon kenti, olumlayici bakis, istanbul, mekansal potansiyeller
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ABSTRACT

THE POTENTIALS ENDOWED UPON SPACE BY INFORMATION FLOWS AND
AN ATTEMPT TO READ AN INFORMATION CITY: THE CASE OF ISTANBUL

Senem KAYMAZ KOCA
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PhD Thesis

Advisor: Prof. Dr. Tiilin GORGULU

Throughout history, cities have both been catalysts of social transformation, and also
the products of these changes. The period of transformation we presently are in can
be attributed to social mobility, which itself is the result of information flow between
spaces and cities. This information flow has reached such levels as to affect changes in
society, and its perception of the world. Indeed, information flow transforms and
orders space, and by extension, the city. The transformation thus affected engenders
new spatial paradigms, and endows the city with renewed potentials.

It must be emphasized, at this point, that cities have always been centers of
information; information was created, used, and disseminated in and through cities.
Thus, in some respects, space has always been endowed with the abovementioned
potentials. However, with the advent of digital telecommunication (in lieu of analog
telecommunication), cities have become ever more receptive to information flows.
This, in turn, has endowed space with new and different potentials, and it is these
potentials that the present study aims to uncover. An analysis of these potentials has
revealed several repetitive themes: ‘diversity’, ‘multiple meanings’, ‘transformation’,
and ‘compactness’. Spaces woven with these themes, and the potentials that they
entail, have together created our contemporary cities, which may be referred to as
‘information cities’. This city is the melting pot for different people, finances, products,
technologies, political views, and images. In short, cities are places where all sorts of
information converge. The primary aim of this study—which hinges on the assumption
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that while contemporary cities have emerged as new entities, their conceptual
underpinnings have not yet made themselves manifest—is to identify these
conceptual underpinnings and to uncover the ways in which information cities make
use of information flows to realize their potentials. To do so, the study focuses on the
city of Istanbul, which itself is at the center of information flows, and analyzes the
ways in which Istanbul is affected by these flows, how the city makes use of its
potential, and whether it is able to redistribute the information being accumulated, as
an information city should.

The research method employed by this study is somewhat unorthodox, and is born of
the unique character with which the study is imbued. This methodology/view is
termed the ‘affirmative view’. It does not imply an unduly-positive viewpoint, but
rather to evaluate the case at hand by attempting to come to terms with all views be
they positive or negative. Thus, the aim of this study is not to compare Istanbul to
other cities, but to propose a method through which the information city can be read
with the help of an ‘urban dictionary’ and conceptual diagrams that the study aims to
produce.

In the spaces of Istanbul, these potentials have been gauged using four tools, all of
which are part of spatial processes: ‘diversity potential of the production of space’ as
read through the ‘practices’” of architecture in the city; ‘the potential for multiple
meanings’, as read through the actions of ‘actors’ who contribute to urban processes;
‘the transformation potential of space’, as read through the — chosen- spaces in
Istanbul; ‘the space’s compactness potential’, as read through incoming ‘vectors’.
Through a close reading of Istanbul’s spatial processes using these tools, we are able to
produce a ‘conceptual potentials map’, the assumption being that this map provides
the means for similar readings for other cities.

Among the findings of this study are: Istanbul is a city where many different
information flows merge; however, the city is not conducive to an effective
actualization of these incoming flows of information. Thus, Istanbul is not an
‘information city’ in the true sense. Among the reasons why the city’s potentials
cannot emerge is because there are tensions, clashes, and blockages.

It goes without saying that this study, performed as it was at a particular point in the
development of Istanbul, explicates the time-dependent nature of information flows
and the potentials that these flows bring forth. No doubt, Istanbul will continue to
evolve beyond that which is bracketed by this study. However, if the ‘conceptual
potentials map’ developed herein is applied to Istanbul again in any point in the future,
it is my contention that new, meaningful results will be gleaned once again.

Keywords: Information, information flows, informational space, information city,
affirmative view, Istanbul, spatial potentials
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BOLUM 1

GIRIS

1.1 Literatiir Ozeti

Kentler ve mekanlar, tarih boyunca yasanan toplumsal dénlisimlerin hem sonucu,
hem de bu doénlsimlerin belirleyici dinamiklerinden olmustur. Glinimizde yasanan
donidsimi, dinya Uzerinde, (Ulkeler, kentler ve mekanlar arasindaki siirekli
enformasyon akisinin dogurdugu hareketlilikle agiklamak miimkiindir. Oyle ki,
glinimuizde enformasyon akisi, toplumu, toplumun diinyayi algilama bicimini, mekani
ve kenti organize etmekte ve donistiirmektedir. Bu yeni organize olma bigimi, 1970’li
yillara kadar, mekan ve kent Gretimi konularinda yol gosterici olan ‘fonksiyon’, ‘yer’ ve
‘baglam’ gibi temel kavramlarin rehberliginde, artik aciklanamaz haldedir. Akilcilik ve
rasyonellik egiliminin merkezinde yer alan bu kavramlar, enformasyon akisinin yarattigi
surekli donldsim icinde, yerini farkli mekan ve kent olasiliklarina birakmistir. Sirekli
enformasyon akisinin sebep oldugu degisim ve hareket, mekansal ve kentsel siireclerin
icine yeni kavramlar, olasiliklar, potansiyeller katmaktadir. Enformasyon akisiyla
mekanin icine yiklenen potansiyeller, mekanin ve kentin geleneklerini, referanslarini

ve programini degistirmektedir ki, bu calisma tam da bu potansiyeller etrafinda gelisir.

Bu noktada, tarih boyunca her dénemde mekanin potansiyellerle dolu oldugunu; ancak
bugiin, -enformasyon akisinin 6ziinden gelen- farkl araglarla doldugunu, calisma
boyunca vyapilan literatlir arastirmalarina dayanarak soylemek muimkindir.
Gunlimuzde enformasyon akisi ile mekanin icine tasinan potansiyeller, mekani

cesitlendirmekte, donustiirmekte, doldurmakta ve mekana yeni anlamlar katmaktadir.



Enformasyonun potansiyelleriyle yiklenen mekanlar, ¢alisma igerisinde ‘enformasyon
kenti’ olarak tanimlanan ‘giiniimiz kentini’ dogurmustur ki, bu kent, farkh insanlarin,
para kaynaklarinin, mallarin, teknolojilerin, politik dislincelerin ve imajlarin, baska bir
ifadeyle, farkl enformasyonlarin karsilasma yeridir. Enformasyon akisi, bu kente,
enformasyonun 0Oziinde barinan potansiyelleri tasimakta, kentin mekanlarinin icine bu

potansiyelleri gdmmektedir.

Bu anlamda, calisma boyunca enformasyon akisinin kente tasidigi potansiyeller,
glinimiz kentini ve mekanlarini anlamanin ve degerlendirmenin bir araci olarak
gorilmustir ki, calismanin 6nemi, tam da bu noktadan kaynaklanir. Zira, boylesi bir
degerlendirmenin ardinda, ‘enformasyon akislarinin iginde yer alan bir kent olan
istanbul’'un bu siirecten nasil etkilendigini ve bu potansiyelleri nasil kullandigini
anlamanin gerekliligi’ yer almaktadir. Dahasi, bu gereklilik, tez ¢alismasinda islenen

konunun ele alinis nedeni olarak da agiklanabilir.

Diger taraftan, bir kente giren ya da bir kentten c¢ikan enformasyonu saymanin ya da
enformasyonun nelerden olustugu sorusunu cevaplamanin kolay olmadigini séylemek
mumkiindir. Bu noktada, ‘-kuramsal cerceve bolimiinde anlatilmakta olan, Appadurai
[1] ve Knox'un [2] ortaya koydugu- diinya Uzerindeki alti akisin, enformasyon Uretimine
kaynak olusturdugu’ kabuliiyle calismanin sinirlandirildigini belirtmek gerekmektedir.
Ozetlemek gerekirse, calisma boyunca ‘enformasyonun, diinya Uzerinde alti
‘scape’de/agda/mekanda tasindigl ve tasinirken yeniden Uretildigi’ kabul edilmistir:
Enformasyon, ‘ethno’ ‘scape’de/aglarda insan akisiyla, ‘finance’ ‘scape’de/aglarinda
para  akisiyla, ‘techno’  ‘scape’de/aglarinda  teknoloji  akisiyla, 'media’
‘scape’de/aglarinda medya yoluyla, ‘ideo’ ‘scape’de/aglarinda politik duslncelerin
akisiyla ve ‘commodity’ ‘scape’de/aglarinda mallarin akisiyla tasinmakta ve tasinirken

yeniden Uretilmektedir.

Ek olarak, diinya lizerindeki enformasyon akisinin ¢ok boyutlulugu ve disiplinlerarasi
olusu nedeniyle, akisin kentler ve mekanlar Gzerindeki etkilerini degerlendirmenin giic
olacagi soylenebilir. Dahasi, enformasyon akisiyla mekana tasinan ve calisma icerisinde
‘cesitlilik’, ‘cok anlamlihk’, ‘déniisim’ ve ‘doluluk’ olarak tanimlanan mekansal

potansiyelleri, hi¢ siphesiz —daha da- ¢ogaltmak mimkindir. Bu noktada, ¢alisma



icerisinde ortaya konan ‘enformasyon kenti’nin, yalnizca bu dért potansiyel etrafinda

tanimlanmis oldugunu, calismanin basinda, 6nemle belirtmek gerekmektedir.

Ozetlemek gerekirse, ilk asamada ‘enformasyon akisinin giiniimiiz mekanlarina ve
kentlerine etkileri ve istanbul’a 6zgii verilerin bu anlamda degerlendirilmesi’ olarak
belirlenen arastirma alani, literatlir arastirmasi sonucunda daraltiimis, problem

netlestirilmistir. Bu anlamda:

‘Enformasyon akisinin, tarih boyunca her donemde mekan ve kent olusumlarini
etkiledigi; ancak glnimizdeki akisin potansiyelinde yasanan dontsliimler nedeniyle,
mekanin ve kentin enformasyon akisiyla gelen her seye —eskisinden daha da- acik hale

geldigi; akisin mekana ve kente potansiyeller tagidigl’ kabuliinden hareketle;

e Enformasyon akisiyla mekanin -gegcmisten farkli olarak- hangi potansiyellerle
yuklendigi;
e Potansiyellerle dolu mekanlarin belirledigi glinimiiz enformasyon kentinin nasil

tanimlanabilecegi;
e Bu cercevede, istanbul’a 6zgii verilerin nasil degerlendirilecegi

arastirmanin problemini olusturmaktadir. Bu problem, giniimizde yeni bir kentin
varoldugu, fakat bu kente dair kavramlar ve tanimlar kiimesinin hentiz gomili oldugu

varsayimi Uzerine oturmaktadir.

1.2 Tezin Amaci

Yukaridaki boélimde, yapilan literatlir arastirmalari sonucunda kabullerin ortaya
kondugu bu tez calismasinin Onermesi, ‘enformasyonun dinya capinda akmasi
sonucunda glinimiz mekanlarinin —enformasyonun 6ziinden gelen- potansiyellerle
donatildigl ve ‘enformasyonun organize ettigi kentlerin/enformasyon kentinin ortaya
ciktigl’ seklinde ifade edilebilir. Calismanin baslica amaci, ‘enformasyon akisinin
mekanin igine tasidigi/biriktirdigi potansiyelleri ortaya koymak, ginimuz enformasyon
kentinin mekanlarinin bu potansiyelleri nasil kullandigini tartismak ve bu potansiyelleri
istanbul’'un mekansal siiregleri icinde degerlendirmektir.’” Bu anlamda, enformasyon

akisiyla mekana tasinan potansiyellerin iginde gelisen enformasyon kentine ait



kavramlar kimesinin ortaya konmasi ve bu kentin mekanlarinin anlagilmasi, calismanin

diger amaclari arasinda sayilabilir.

Arastirmadaki kavramsal ¢o6zimlemeleri yodnlendirecek temel sorular ise soyle

siralanabilir:

e GUnUmUuzin ‘Enformasyon Kenti’ nasil tanimlanabilir? Enformasyon akisi ile bu

kentin mekanlarina tasinan potansiyeller nelerdir?

e istanbul'un akislar baglaminda enformasyon {retme potansiyeli nasil

degerlendirilebilir?

e Enformasyon kentinin potansiyelleri Gizerinden istanbul’un mekansal siirecleri nasil

degerlendirilebilir?

Enformasyon akisinin Urettigi ve kentlere tasidigi potansiyeller tizerinden enformasyon
kentinin mekanlarini anlamak ve istanbul’'u bu cercevede degerlendirmek, kentin
tarihsel baglariyla da iliski kurmak konusunda ¢alisma icin 6nem olusturmaktadir. Bu
anlamda, ¢alisma boyunca, enformasyon akisinin isaret ettigi hiz ve akiskanhgin, gegici
ve anlik degerler/potansiyeller Uretiyormus gibi gosterilmesinden kacinildigi ve bu
kavramlarin, kentlerin tarihsel/dénlistimsel olduklarina isaret etmesi bakimindan

onemle vurgulandigi en bastan belirtilmelidir.

1.3 Orijinal Katki

Gunldmuz kentlerini konu edinen pek cok arastirmanin arasinda, bu tez c¢alismasinin

farki ve 6nemi su climlelerle ortaya konabilir:

Sahip oldugu potansiyeller (zerinden glinimiiz kentlerine bakmayr ve onun
mekanlarini degerlendirmeyi deneyen bu calisma, ‘enformasyon’ kavramini temel
alarak ortaya attig1 yeni bir kent tanimiyla, giiniimiz kentlerine farkh bir perspektiften
bakmayi 6nermektedir. Zira, bu c¢alismada, -dogrudan ‘enformasyon kenti’ degil,-
‘mimar’ goziyle enformasyon kentinden etkilenme bicimleri anlatiimaktadir. Tam da
bu nedenle, gliniimiz kentine ve onun mekanlarina dair farkh bir s6z séyleyebilmenin,
farkli bir distince Uretebilmenin yolunun acilacagi distindlmektedir. Bu dislince

Uretimine althk olusturan ve ¢alismanin 6zglin ihtiyaglarindan dogan arastirmanin



yontemi ise, yeni bir bakis agisi 6nermesiyle ¢alismanin ortaya koydugu diger katkilar

arasinda sayilabilir.
Arastirmanin Ozgiin Yéntemi: Olumlayici Bakis

Sosyal bilimler alaninda yapilan arastirmalarda, arastirma yonteminin ne olacagi,
problemin nasil ele alinacagi ve bilginin nasil Uretilecegi konusu uzun yillardir gesitli
calismalara konu olurken, sosyal bilimlerin ‘doga ve fen bilimlerinin evrensellik anlayisi’
cercevesinde uygulanmaya calisiimasi, beraberinde arastirma yontemleriyle ilgili
sorunlari da gindeme getirmistir. Pek cok arastirmaci tarafindan doga bilimlerine
iliskin cok sayida yaklasim ortaya atilmis; bu yaklasimlar, ‘pozitivizm’, ‘realizm’ ve
‘konvansiyonalizm’ olmak Ulzere (¢ temel baslik altinda toplanm|§t|r1. Doga ve fen
bilimlerine ait bu Ug¢ yaklasim, sosyal yasami inceleyen arastirmacilarin yontem
sorunlarina da yol gosterici olmus, farkli paradigmalar tzerine kurulu olan ¢calismalarin
bilgi Uretirken kullandiklari yontemler hakkinda ¢ikarimlar yapabilmeyi mimkiin

kilmistir.

Diger taraftan, 20. ylzyilin basina kadar doga ve fen bilimlerinde yapilan ¢alismalarda
kullanilan arastirma yontemleri niceliksel analizlere dayandiriliyorken, 20. yizyilin
basinda sosyal bilimler alaninda yapilan arastirmalarin artmaya baslamasiyla, yeni bir
analiz yontemi gelismeye baslamistir. Niceliksel yaklasimlarin, sosyal olaylari aciklama
konusundaki yetersizliginden dogan bu ydntem, niteliksel arastirma yontemidir [3]. iki
yontem arasindaki temel fark, ortaya atilan problemin ¢oziimiine yonelik olarak

kullanilacak veri, gozlem ve degerlendirme tekniklerinin farkliliklarina dayanir®.

Pozitivist bilim felsefesi, gbzlenemeyen seylere ait tim kavramlari reddetmekte, dizenliligi
savunmaktadir. Pozitivist, dis diinyadaki dizenli iliskileri ifade eden genel énermeler kurmakta ve bu
onermeler yardimiyla olaylari agiklamaktadir. Diger taraftan, realizm, altta yatan yapilarin ve
mekanizmalarin bilgisini elde ederek olaylar arasindaki zorunlu baglantilari kesfetmektedir. Goriintiiniin
otesine gecerek, seylerin dogasina ve 6zline iner. Realist icin bilimsel teori, gdzlenebilir olaylari nedensel
olarak ortaya cikaran yapi ve mekanizmalarin bir betimlemesidir. Konvansiyonalistler ise, realist ve
pozitivistlerin paylastiklari noktalar kabul etmezler. G6zlemin tek basina teorinin dogru veya yanhshigini
belirleyemeyecegini ileri siirerek, teorik inan¢ ve kavramlardan bagimsiz bir dissal gercekligin oldugu
fikrini reddederler. Bilimin objektif olarak test edilebilecek teoriler yoluyla dissal gergeklige iliskin dogru
betimleme ve agiklamalar getirecegi gortsiine karsi ¢ikarlar [4].

? Niteliksel arastirmalar, kdken olarak relativizme dayanmaktadir; bitiincil bir perspektiften bakarak,
arastirdigl problemi etkileyen degiskenleri ortaya ¢ikarir. Yalnizca tanimlanan problemin baglamiyla
sinirlandirilmis duruma iliskindir. Durumu, iliski baglantilar icinde acgiklamaya calisir [5]. Nitel arastirma
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Niteliksel arastirmalarda durum, ‘nitelik’ler Gizerinden kavranmaya ¢alisilirken, tematik
analizlere dayanan sosyal gercekler ve kiiltlirel anlamlar yeniden kurulmaya calisilir.
Niteliksel arastirmalar, arastirmacinin ‘nitelik’lerinden de izler tasiyabilir ve Kkisisel
yorumlara dayanabilir. Niceliksel arastirmalar ise, objektif gercekleri dlgen ‘nicelik’ler
Uzerine problemleri ¢ézer ki, bu ¢6ziim yolu, arastirmacinin niteliklerinden bagimsiz

olarak gerceklesir.

Thomas Kuhn’a gore, analiz teknigi ne olursa olsun, farkli paradigmalara sahip
arastirmacilarin kullandiklari kavramlar kadar, algilari da farklidir. Arastirmacilar,
arastirmanin hazirlanmasinda ve sonugclarinin degerlendirilmesinde farkli yontemler,
farkli zihinsel ve fiziksel arastirma aletleri kullanirlar. Benzer sekilde Feyerabend de, her
yeni ¢alismanin bilim adami tarafindan belirlenmis farkl standartlar ve farkli akilsallik
Olcltleri temelinde ilerlemesi gerektigini ifade eder. Bilimin dissal standartlara uymasi
gerektigi fikrine itiraz ederek, standartlarin arastirma sirecinin kendisi tarafindan
gelistirilip incelenmesi gerektigini 6ne sirer [6].

“Tek bir énemli bilimsel fikir yoktur ki baska bir yerden ¢alinmis olmasin. Kopernik Devrimi buna

kusursuz érnektir. Kopernik sahip oldugu fikirleri nereden edindi? Kendisinin de séyledigi gibi

eski Yunan otoritelerinden [6].”
Feyerabend’e gore [6], Kuhn’un bilimsel ilerlemeye olan gorelik¢i bakis acisi, bilim
felsefesi tartismalarina o gline dek egemen olmus olan ‘teori’ anlayisinin yerini, ‘eylem-
halindeki-teori’'nin almasi anlamina gelmektedir. Bu yeni anlayis, bilgiyi 6zgirlestiren,
bilimin dinamik yonlerini ortaya cikaran, yeni bir tutum dogurmaktadir. ‘Alternatif
bilgi’'nin arastiriip ortaya cikarilmasi anlaminda, alisageldigimiz bilimsel yontemler
kullanilamaz haldedir. Oyle ki, pozitivist bilim felsefesinin temelini olusturan
‘yontembilim’, Feyerabend tarafindan radikal bir tutumla elestirilmektedir. O’'na gore,

bilimsel yontem diye bir sey yoktur; her arastirmanin temelini olusturan, bilimsel ve

yontemlerinde kullanilan teknikler, yedi baslikta toplanmistir. Bunlar, ‘tarihsel/etnografik arastirma,
goémulu teori/kuram olusturma (ing. grounded theory), soylem ¢6ziimlemesi (ing. discourse analysis),
yorumlayici fenomenolojik analiz, hermeniotik yaklasimlar, eylem arastirmasi (ing. action research),
katilimci veya serbest arastirma ve bilissel yaklasim’dir [7]. Diger taraftan niceliksel arastirmalar, koken
olarak pozitivizme, analiz yontemi olarak da istatistiksel analizlere dayanir [5].
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gluvenilir olmasini saglayan tek bir kurallar dizisi yoktur. Her teori, kendi igcinde ve ele

aldigi stireclere uyarlanmis standartlarla degerlendirilmelidir®.
“Kosullar ne olursa olsun her biiyiikliigii élcen evrensel ve kalici bir 6lctim aleti fikri ne denli
gergekgi degilse, uygunlugun degismez 6l¢iisii olan evrensel ve kalici bir yontem fikri, hatta
evrensel ve kalici bir akilsallik fikri de o denli gergekgi degildir. ... Bu yanitin ana savi tarihseldir:
Mantik ve genel felsefede, ne denli kabul edilebilir ve ne denli saglam temellendirilmis olursa
olsun tek bir kural yoktur ki su ya da bu zamanda ihlal edilmemis olsun. Bu gibi ihlaller
rastlantisal olaylar, bilgisizligin ya da dikkatsizligin kaginilabilir sonuglari degillerdir [6].”

Bu noktada 6nemle belirtmek gerekmektedir ki, bu tez ¢alismasinin ¢éziim yonteminin

ne olacagl sorununa, bu noktaya kadar yapilmis olan yontem arastirmalari su anlamda

yol gosterici olmustur:

Calismanin, arastirmacinin nitelikleri, siire¢ boyunca karsilasilan zorluklar ve ¢galismanin
kendi karakteri tarafindan belirlenen 06zglin bir arastirma yontemiyle
degerlendirilebilecegi fikri dogmus; bu anlamda, ¢alismanin ihtiyacindan dogan bir

¢O6zUm ‘yontemi’ ortaya konmustur.

Ancak bu noktada belirtilmelidir ki, tez c¢alismasinin degerlendirme siirecinde
kisiselligin/goreceliligin  bulunmasi, kavramlar arasindaki iliskilerin ‘6lcilebilirlik’
anlaminda dogurdugu sikintilar, farkli disiplinlerden gelen kavramlarin nasil biraraya
getirilecegi, arastirmanin nerede bitmesi gerektigi ve calismanin literatire ne zaman
doyacagl arastirma sirasinda karsilasilan zorluklar arasinda olup, bu zorluklar,
calismanin degerlendirilecegi zeminin olusturulmasini ve ¢6zim ‘yonteminin’
belirlenmesini geciktirmistir. Bu anlamda, calisma, ortaya koydugu zorluklari avantaja
donustirebilecegi bir bakis agisi ile kendi dogasina uygun 6zgiin bir yontem gelistirmis;
zorluklar ¢alismanin karakteri tarafindan belirlenen bu yontemle asilmigtir. Zira, mimari
tasarim konusunda yapilmis pek cok arastirmada kullanilan niteliksel ve niceliksel
yontemler gozden gecirildiginde, bu calisma icin en uygun yontemin bilinen arastirma

yontemleri arasinda olmadigi fark edilmistir.

! Feyerabend [6], bilimi, insan cabasinin bir Grini olmasi sebebiyle birtakim hatalarinin oldugu;
sonuglarinin 6zerk olmadigi ve yontembilime dayandiriimig savlarin bilimin kusursuzlugunu kanitlamadig
yoninde elestirir. O’'na gore, bilgibilim hastadir; iyilesmesi i¢in anarsizmi bir ilag olarak kullanmasi
gerekmektedir. Eger, ilag bir slire alinir ve sonra birakilirsa, bilgibilim iyilesecektir.
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Bu anlamda, calismanin degerlendirmeye calistigl probleme iliskin bakis agisi/yaklasim
bicimi ‘Olumlayict Bakis’ olarak isimlendirilmistir. Olumlayici bakis, calismanin
probleminin sahip oldugu zorluklardan tiiremis olup, tezin sorunsallagtirma bigimine
uygun olarak kurgulanmistir. Ancak, dnemle hatirlatiimasi gereken bir konu vardir ki,
‘olumlayici’ bakisin, inglizcede ‘affirmative’ (ing. dogrulayici, olumlayici) kelimesinden
gelmekte oldugu ve ‘konunun ‘olumlu’ ya da ‘pozitif” perspektiften islenmesi’
anlaminda olmadigidir. Bu anlamda, tez konusunun ele alinma biciminin, ‘olumlayici bir
perspektiften gorebilmek’ (ing. affirmation) oldugunu vurgulamak gerekmektedir. Bu
perspektiften bakmak, icinde bulunulan her durumun bir transformasyon halinde
oldugunu, bunun da olagan bir durumun parcasi oldugunu kabul etmek demektir.
Suphe yoktur ki, transformasyon, farkli degerler agisindan olumlu ya da olumsuz
sonuglar verebilmektedir. Ancak, ‘olumlu’ ve ‘olumsuz’ tiim sonuglari tartisilabilmek ve
degerlendirilebilmek icin gerekli olan ‘ylzlesme’, bu bakis agisiyla saglanmaktadir. Bu
noktada, olumlayici bakis agisinin, mevcut duruma dahil olmanin, onunla ylizlesmenin
bir araci olarak goruldugi belirtilmelidir. Bu anlamda, ¢alisma boyunca olumlayici bir
perspektiften bakilarak, enformasyon kentinin sahip oldugu mekansal potansiyellerin
izi stirilmekte, buradan elde edilen mimarlik bilgisi istanbul (izerinden yapilan olgusal
okumada —olumlu ve olumsuz sonugclariyla- yeniden degerlendirilmektedir. Olumlayici
bakisla potansiyelleri degerlendirmenin, mevcut durumun avantajlarini ve
dezavantajlarini kesfetmek icin bir ara¢ oldugu distnilmektedir. Dahasi, parametrik
olmayan bir zeminde yapilacak degerlendirmeler sirasinda, bu potansiyellerden

faydalanmak, ¢alisma icin gelistirilecek sinirlari tanimli bir hale getirmistir.

Olumlayici bakisla degerlendirilen bu galismanin baslangicinda ényargili bir hipotez
olmaksizin literatlir arastirmasi  yapimistir.  Ardindan literatlir sorgulanmis,
¢O6zlimlenmis, veriler ayiklanmis ve yorumlanmistir. Cok sayida kaynaktan ayrintih
olarak toplanan veriler arasindan, enformasyon akisi altindaki kentlerin icine gémiilen
potansiyeller kesfedilmis/ortaya cikarilmis, diizenlenmis ve kavramsallastiriimistir.
Literaturtn iceriginde siklikla tekrarlanan/karsilasilan soylemler, tanimlamalar ve
betimlemeler potansiyellerin belirlenmesinde rehber olmustur. Sonu¢ olarak, buna

bagli bir teorik baglam ortaya konmustur.



Bu ¢alisma, kentlerin enformasyon akisi ile Gzerine yiklenen mekansal potansiyelleri,
olumlayici bir bakisla gorerek kesfetmeyi amaclamakta; bu potansiyeller araciligiyla
kentler Uzerinde degerlendirme vyapilabilecek/akil yurutllebilecek 6zgin bir bakis
acisi/zemin/okuma bicimi tanimlamaktadir. Calismanin mevcut durumu tim yonleriyle
anlamayi hedefleyen ‘olumlayici’ durusu, potansiyellerin® ardindan dogabilecek olumlu
ve olumsuz sonuglar hakkinda konusabilmeye imkan sunmaktadir. Diger taraftan, bu
bakis acisi ile, istanbul’a 6zgii bir okuma denemesi yapilmakta, enformasyon kentinin
mekansal  potansiyellerinin  dinamizmine, Istanbul’un nasil cevap verdigi
degerlendiriimektedir. Tezin amacinin baska kentlerle bir karsilastirma yapmak
olmadigl, ancak enformasyon akisinin mekana tasidigi potansiyeller araciligiyla
enformasyon kenti (zerine, bir sozlik ve kavramsal semalar ortaya koyan bir

degerlendirme/okuma bigimi dnerildigi, bu noktada agikga belirtiimelidir.

Diger taraftan, tez calismasinin sonunda olusturulan ‘istanbul’'un kavramsal
potansiyeller haritasl’, baska kentler adina yapilacak benzer bir sorgulamaya da altlk
tanimlama amacini tasimaktadir. Zira, olusturulan harita, ‘istanbul’'un enformasyon
akislariyla tasinan potansiyelleri nasil aktlalize ettigi’ sorusuna, kentin mekansal
sureclerinin icinde yer alan dort arac¢ (pratikler, aktérler, mekanlar, vektérler)
Uzerinden cevap vermektedir. Siphesiz ki, bu dort aracin, diger kentler icin tanimladigi
olgular istanbul adina tanimlananlardan farkli olabilir; ancak, her kentin bu araglar
altinda ortaya koydugu 6zgiin olgularin, benzer yolla degerlendirilmesi yoluyla, baska
kentler i¢in de anlamli sonuglar ortaya ¢ikacaktir. Kendi araglari altinda mekansal
iliskilerinin gértnur hale gelmesi yoluyla, her kent kendi 6zglin potansiyeller haritasini

olusturacaktir. Ozetlemek gerekirse, istendigi takdirde, istanbul adina yapilmakta olan

! ‘Potansiyel’ kelimesinin, Tiirk Dil Kurumu sézlGglinde yer alan anlamlari asagidaki gibidir.

1. Gizli kalmis, heniiz varligi ortaya ¢citkmamis olan, gizil: "Bu kisi bizim igin birden potansiyel bir tehlike
oldu."- O. Aysu.

2. Gelecekte olusmasi, gelismesi miimkiin olan.
3. Kullanilmaya hazir (gic, yetenek).

Karsiliklarina bakildiginda, potansiyel kelimesinin anlam olarak, her zaman bir kavramin/olgunun
‘olumlu’ taraflarini anlatmadigi, yaratacagi ‘olumsuz’ durumlar icin de kullanildigi gérilmektedir. Kelime,
anlam olarak ‘agiga ¢citkmamis, muhtemel olan, imkan, gizli olan” anlamlarina vurgu yapmaktadir. Bu
anlamda, tez galismasinda, potansiyellerin altinda gémuli olan ‘olumlu ve olumsuz’ sonuglar birarada
degerlendirilmektedir.



bu olgusal okuma araciligiyla, enformasyon kentinin potansiyellerinin izi, baska kentler
icin de sirilebilecektir. Bu anlamda, burada Uretilen bilgi, kent-mekan okumalarina

alternatif sunan bir yontem/bakis agisi olarak da gorulebilir.

Bu calisma, sezgisel bir varsayim lzerine gelisen bir bilimsel arastirmanin nasil
tamamlanacagi ve kuramsal bir olaya nasil bakilabilecegine dair bir denemedir. Bu
deneme, arastirmacinin niteliklerinden ve birikiminden izler tasimakta ve kisisel
yorumlara dayanmaktadir. Bu calismanin yeniliklere ve dontistimlere acik, cok disiplinli,
devingen ve esnek olmasi amaglanmistir. Her yeni dislincenin, baska Uretimlerin
Oniund acacag fikrinden hareketle, dnseziler ve varsayimlarla yola ¢ikilan bu ¢alismanin
da, mimari tasarim alaninda gerceklesecek baska lretimlere yon vermeyi hedefleyen

bir deneme niteliginde oldugu dusiinilerek okunmalidir.
Arastirmanin Tasarimi ve Kurgusu Uzerine

Arastirma alaninin belirlenmesi ve alanin literatir taramasi ile daraltilarak problemin
acik bir bicimde ortaya konmasinin ardindan, problemin irdelenmesi iki ana adimda

ilerlemektedir.

Birinci adim, ‘kuramsal gercevenin olusturulmasr’ adimidir ki, bu adim ‘sorgulama’ ve

‘verilerin ayiklanmasi, indirgenmesi ve diizenlenmesi’ alt adimlarindan olusmaktadir.

‘Sorgulama’ adiminda, ilgili metinler sorgulayici ve elestirel bir bicimde (¢ ana
glizergahtan incelenmektedir. ‘Enformasyon’ kavraminin ¢6ziimlemesi ile baslayan ilk
sorgulama gizergahi, enformasyonun nasil Uretildigi ve aktigi/tasindigl sorulariyla
devam etmektedir. Ardindan -tarihsel olarak analog iletisimden dijital iletisime gegisle
birlikte- iletisim ve ulasim araglarinin niteliklerinde yasanan degisimin, enformasyon
akigini saglayan zemine etkileri vurgulanmakta, daha sonra da, ‘rastlantisal olarak akan
enformasyonun kente tasidigl potansiyelleri 6lgmenin mimkiin olup olmadigl’ sorusu
tartisiimaktadir. Bu tartisma sonunda, ‘enformasyon toplumunun’ ve ‘enformasyon
ekonomisinin’ anlatildig1 blyik bir parantez agilmakta, son olarak da ‘enformasyon
akisinin deformasyona mi, transformasyona mi neden oldugu’ sorusu tartisiimaktadir.
Bu ilk glzergahtaki sorgulamayi ylriten temel soru, ‘enformasyon lreten

kaynaklarin/hareketlerin/bilesenlerin tGzerindeki potansiyellerin neler olabilecegi’dir.
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‘Sorgulama’nin ikinci glzergahinda ‘mekan’ kavrami (zerinde durulmaktadir ki, bu
noktada temel amag, enformasyon akisi baglaminda mekanin yeniden disintlmesidir.
Bu anlamda, mekanin iginde bulundugu dénisiimi konu alan literatiire yer verilmekte;
ardindan da c¢alisma icin ©6nem olusturan ‘Enformasyonun Organize Ettigi

Mekan/Enformasyon Mekani’ tanimi ortaya konmaktadir.

‘Sorgulama’ adiminin Gglincl analiz glizergahinda ise, ‘Enformasyonun Organize Ettigi
Kent’ anlatiimaktadir. Bu sorgulamada, kentlerdeki enformasyon akisinin etkilerine
tarihsel olarak bakilmakta ve enformasyon kenti tanimini diger glnimiz kenti
tanimlarindan ayiran ozellikler ortaya konmaktadir. Ardindan, tez calismasinin
temeline oturan ‘Enformasyon Kenti’nin tanimi, gliniim{izde yeni bir kentin var olmaya
basladigi, fakat ona dair tanimlarin heniiz net olmadigi goruslyle, kendisini olusturan
mekanlarin potansiyelleri rehberliginde yapilmaktadir. (Calisma icerisinde gelistirilen
‘Enformasyon Kenti’ taniminin, diinya literatlirinde yer alan ‘Enformasyon Kenti’
tanimindan farkli oldugu; ancak onun referanslari araciligiyla gelistirildigi
belirtilmelidir.) Bu noktada, ‘enformasyon kentinin —kendinden dnceki kentlerden farkli
olarak- hangi potansiyellerle yiklendigi’ sorusunun, bu bélim icin kritik bir soru oldugu
belirtilmelidir. Zira, enformasyon kenti, calisma icerisinde, bu potansiyelleri biriktiren

ve biriktirdigini gercege donustiirebilen bir kent olarak kabul edilmektedir.

Bu Ug¢ glzergahtan yiriyen ‘sorgulama’ adiminin sonunda, bir ‘enformasyon kenti
s6zIUgu’ hazirlanmistir. Bu sozlik, enformasyon kentini ve sahip oldugu mekanlari,
‘mimar’ gozliyle anlatmakta, bu kentten ve mekanlardan etkilenilme bigimleri Gizerinde
‘mimarca’ bir soylem kiimesi yaratmaktadir. Ginimiz kentinin mekansal siireglerinin
anlasilmasini kolaylastirmaylr amaclayan bu séylem kiimesinin olusturulmasi siireci,
ayni zamanda ‘verilerin ayiklanmasi, indirgenmesi ve diizenlenmesi’ adimini
tanimlamaktadir. Bu adimda, sorgulamadan elden edilen bilgiler ayiklanmakta ve
dizenlenmektedir. Bu ayiklamanin sonunda ortaya konan potansiyeller, ‘mekan
Uretiminin ¢esitlilik potansiyeli’, ‘mekanin ¢ok anlamlihik potansiyeli’, ‘mekanin
dénlisiim potansiyeli’ ve ‘mekanin doluluk potansiyeli’ olmak (izere dort baslk altinda
sinirlandirilmakta olup, her bir potansiyel, enformasyon akisiyla mekan zerine tasinan
ozelliklerin izinin sirilmesi sonucu ortaya cikarilmistir. (Ancak, bu noktada, ayri
basliklar altinda siniflandiriimis olan bu doért potansiyelin, gergekte birbiri icine gegmis
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nitelikte oldugunu belirtmekte fayda vardir.) Bu anlamda, ¢alismanin yonteminden
gelen ‘olumlayici (ing. affirmative) bakis’, enformasyon kentinin icindeki potansiyelleri
ortaya ¢ikarmak ve mevcut durumla ylzlesmek igin kullanilan bir aragtir. Zira,
enformasyon kentinin potansiyelleri, kent icin her zaman olumlu sonuglar doguracak
mekansal organizasyonlarla aciga cikarilamayabilir. Baska bir ifadeyle, kent, nitelikli
olmayan bir cesitlilikle donanabilir; olumlu olmayan c¢agrisimlar yaratacak anlamlarla
yuklenebilir; olumsuz sonuglar doguracak bir déniisiimiin icinde yer alabilir ya da
gerilimler yaratacak bir doluluga sahip olabilir. Bu anlamda, potansiyellerin ortaya
koydugu olumlu ve olumsuz sonuglari tartisabilmenin yolu, mevcut duruma, bu bakis

acistyla dahil olmaktan gegmektedir.

Bu noktada 6nemle belirtmek gerekmektedir ki, enformasyon kentinin potansiyelleri
Uzerinden vyiritilecek olan bu tartisma, mimari Urlinle iliskili olarak degil, kuramsal
diizeyde bir sdylemle, olgusal bir bakisla gergeklestiriimektedir. Zira, tGrliiniin gorece
farkl algilar dogurabilecegi ve kisisel gorislerden etkilenebilecegi gorisliyle, sOylemi
mimari érnekle sabitlemenin, ¢calismanin genel anlayisina aykiri oldugu distntlmustdr.
Olumlu olan sudur ki, enformasyon kentinin mekansal siireclerindeki bu potansiyeller,
mimari Grtnin herkesge farkli okunmasina imkan sunmaktadir. Dolayisiyla, 6rnek
olarak sunulan Urinler, herkesce ayni soyleme karsilik goriilmeyebilir. Bu nedenle,
tartisma, Ornek sorunsalini asabilmek amaciyla, kuramsal bir diizeyde, olgusal

saptamalarla ylritilmektedir.

iki adimda (‘sorgulama’ ve ‘verilerin ayiklanmasi, indirgenmesi ve diizenlenmesi’)
olusturulan ‘kuramsal ¢erceve’, calismanin istanbul (izerinden yiiriitilecek olan sonraki
adimi icin bir baglam ortaya koymaktadir. Bu baglam, siire¢ boyunca kavramlarla
oynanarak, ortak ozellikler araciligiyla kavramlar arasinda gecisler olusturularak, cesitli
semalar ve cizelgeler yardimiyla bir kavramin ifade ettigi seyleri, digerlerininkilerle
cakistirarak olusturulmustur. Dahasi, c¢alisma icerisinde ortaya konan soyut
strecler/kavramlar,  bu baglam Uzerinden,  kentler/mekanlar  i¢cin  bir

distinme/degerlendirme zemini tanimlar.
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Kuramsal cercevede ortaya konan bu baglam temelinde ilerleyen ve problemin
irdelenmesinin ikinci adimi olan ‘istanbul iizerinden olgusal okuma’, iki giizergahtan

ilerler.

ilk glizergahta, istanbul’un enformasyon {retme potansiyeli ve kentin vyarattig
‘Enformasyon Ekonomisi’ degerlendirilmektedir. Zira, enformasyon akisinin tasidigi
potansiyellerin, istanbul’'un mekanlarina nasil etki ettigini degerlendirebilmek icin,
yalnizca kentin mekansal siireclerine bakmak yeterli gérilmemis, istanbul’'un
enformasyon lretme potansiyelinin kuramsal cercevede ortaya konan alti akis (insan
akisi, para akisi, mal akisi, teknoloji akisi, politik diisiince akisi ve medyalar) baglaminda
da degerlendirilmesi gerekli goériilmistir. Bu akislarin istanbul’daki enformasyon
Uretme potansiyeli hakkinda bu bélimde yiritilen tartisma, kentin mekanlarinin ne
Olclide enformasyon akisinin potansiyelleriyle ylklenmis olabilecegi hakkinda da

calismaya 6n goris saglamaktadir.

Bu noktada, dnemle belirtiimesi gereken bir konu da, istanbul’un ‘Enformasyon
Ekonomisi’ baglaminda akislarla ilgili toplanan verilerin 2008 tarihine kadar yayinlanan
kaynaklardan elde edildigidir. Stiphe yoktur ki, o tarihten bugiine kadar, istanbul’un
sahip oldugu ‘Enformasyon Ekonomisi’ ve buna paralel olarak da mekansal
potansiyelleri degismeye devam etmistir. Ancak, bu calismada yapilan degerlendirme,
ulasilan en gec¢ tarihli (2008) kaynaklardan toplanan veriler Uzerinden

gerceklestirilmistir.

ikinci glizergahta ise, enformasyon kentinin mekanlarinda yer alan ‘cesitlilik’, ‘cok
anlamlilik’, ‘déniisim’ ve ‘doluluk’ potansiyellerinin izleri, istanbul’un mekansal
siireclerinin icinde yer alan dért arac tizerinden siiriilmektedir. Bu anlamda, istanbul’da
‘mekan Uretiminin gesitlilik potansiyeli’, kenti olusturan mimarlik ‘pratikler’i lizerinden,
‘mekanin ¢ok anlamliik potansiyeli’, kentsel sireclerin icinde yer alan ‘aktérler
Uzerinden, ‘mekanin dénliisiim potansiyeli’, kentin —secilmis- ‘mekanlar’i (izerinden ve
‘mekanin doluluk potansiyeli’, kente giren ‘vektérler (zerinden tartisiimaktadir.
Tartismaya bakis acisi olan ‘pratikler’, ‘aktérler’, ‘mekanlar’ ve ‘vektérler’, istanbul’un
sahip oldugu cok sayida pratik, aktér, mekan ve vektor arasindan, kent igin olumlu

sonuclar doguracak potansiyel tasiyanlar ya da problem olusturanlar arasindan
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secilmistir. Bu potansiyellerin istanbul’daki varligini ya da yoklugunu, azligini ya da
¢oklugunu tartismak, kentin problemleri hakkinda da ¢6ziim Uretmeye baslamak
anlamina gelmektedir. Olumlu sonucglar doguracak ya da problemler yaratacak
potansiyellerin ortaya ¢ikarilmasi, kent i¢in birer avantaja donustiirilmesi konusunda

da disince Uretimini tetikleyecektir.

Bu noktada, bu calismanin, pratiklere, aktérlere, mekanlara ve vektérlere ayri ayri ve
derinlemesine odaklanmis bir calisma olmadigl, amacin, bu sireclerin ve iliskilerin
anlasilmasini kolaylastiracak bir cerceve tanimlamak oldugu belirtilmelidir. Dahasi,
istanbul’'un mekansal potansiyelleri hakkinda yapilacak boylesi bir degerlendirmenin,
tek tek binalar Uzerinden degil, bu potansiyelleri doguracak tim araclar (pratikler,
aktérler, mekanlar ve vektérler) Gzerinden yapilmasinin anlamli oldugu dislintlmstar.
Dolayisiyla, istanbul’'un mekansal potansiyellerinin ¢dziimlemesi, dogrudan mimarlhk
ornekleri tzerinden yiritilmemis; degerlendirmenin kapsami tim araglar lzerinden
yapilan olgusal bir okuma ile genisletilmistir. Bu okuma, konu edilen araclar

derinlemesine degil, olgu olarak saptayip degerlendirmektedir.

Ardindan, arastirmaya ait tim ‘sonuclar'in ortaya kondugu son adim gelmektedir. Bu
son adimda, istanbul’'un akisla gelen enformasyonu biriktirebilen ve mekansal
sireclerde kullanabilen bir kent olup olmadigl Uzerine acilan tartisma, sonugclarin
olumsuz da olsa ortaya konmasi ile noktalanir. Bu anlamda, sonuclarin, istanbul icin
mevcut durumla yiuzlesmeyi de beraberinde getirdigi vurgulanmalidir ki, ¢calismanin
yonteminden gelen olumlayici (ing. affirmative) bir cerceveden bakma meselesi, tam

olarak bu dustince lizerine temellenir.

Asagida yer alan Sekil 1.1 ve Sekil 1.2, bu bélimde anlatilmakta olan arastirmanin

striktlrind, tasarimini ve kurgusunu kavramsallastirmaktadir.
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Arastirma Alani
Enformasyon akisinin giiniimiiz mekanlarina ve kentlerine etkileri;
Istanbul’a 6zgii verilerin bu anlamda degerlendirilmesi..

t Literatiir taramasi

Arastirma Probleminin Belirlenmesi
Enformasyon akisinin, tarih boyunca her dénemde mekan ve kent olusumlarini etkiledigi,
ancak giiniimiizdeki akisin potansiyelinde yasanan déniisiimler nedeniyle,
mekanin ve kentin enformasyon akisiyla gelen her seye —eskisinden daha da- agik hale geldigi;
akisin mekana ve kente potansiyeller tasidigi kabuliinden hareketle;
eEnformasyon akisiyla mekanin -ge¢misten farkli olarak- hangi potansiyellerle yiiklendigi;
ePotansiyellerle dolu mekanlarin belirledigi enformasyon kentinin nasil tanimlanabilecedi;
eBu cercevede, Istanbul’a 6zgii verilerin nasil degerlendirilecedi...

v

Arastirma Probleminin irdelenmesi

1. Kuramsal Cergevenin Olusturulmasi

1a. Sorgulama ‘Enformasyon’ _|_ ‘Mekan’
Arastirmanin tasarimi
‘Kent: Enformasyon Kenti’ 2
1b. Verilerin Ayiklanmasi, indirgenmesi, Diizenlenmesi 4
Mekan retiminin gesitlilik potansiyeli Yorumlama Arastirmanin yontemi:
Mekanin ¢ok anlamlilik potansiyeli .|  Tanimlama Olumlayici bakis
Mekanin déniisiim potansiyeli Dl Aciklama
Mekanin doluluk potansiyeli Gorsellestirme
A
Arastirmanin tasariminin yeniden ele P . Aragtirmanin yonteminin yeniden ele
alinmasi alinmasi
A 4
2. istanbul Uzerinden Olgusal Okuma
‘istanbul’un enformasyon ekonomisi’
insan akisi
Para akisi
Mal akigl
Teknoloji akigi
Politik diisiince akigi
imaj akisi Yorumlama
A: > jlaninone <+—> Olumlayici bakis
v Aciklama
‘istanbul’'un mekansal potansiyelleri’ Gorsellestirme
Pratikler Gzerinden cesitlilik potansiyeli
Aktérler Gzerinden ¢ok anlamlilik potansiyeli
Mekanlar lizerinden déniisiim potansiyeli
Vektdrler Gizerinden doluluk potansiyeli

Arastirma Sonuglarina Ulagsma — Tartisma

Sekil 1. 2 Aragtirmanin tasarimi ve kurgusu lzerine
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BOLUM 2

KURAMSAL CERGEVE

Calismanin kuramsal cercevesi, ilgili metinlerin sorgulayici bir bakisla incelenmesiyle
olusturulmaktadir. Kuramsal cerceveyi olusturmak, enformasyon kentine dair
Ozelliklerin ortaya konmasinda, tanimin i¢ine alinacak kavramlarin belirlenmesinde ve
istanbul ile ilgili degerlendirmenin yapilacagi zeminin hazirlanmasinda éncii olmasi
acisindan 6nemlidir. Bu anlamda, kuramsal gergevenin sorgusu, U¢ bashk altinda
toplanmistir: Bunlar, enformasyon kavraminin, lretiminin ve akisinin analiz edildigi
‘Organizasyon Bicimi Olarak Enformasyon’ bélimii; mekanin son otuz yil icerisinde
yasadigl donlisim ve ‘enformasyon mekani’ olarak kavramsallastirilan ginimiuz
mekaninin 6zelliklerinin ortaya kondugu ‘Enformasyon Akisi Baglaminda Mekanin
Yeniden Disinllmesi’ bolimi ve enformasyon kentinin mekansal potansiyelleri

hakkindaki tartismanin yiritiilecegi ‘Enformasyonun Organize Ettigi Kent’ basliklaridir.

2.1 Organizasyon Bigcimi Olarak Enformasyon

Calismanin bu boéliminde ele alinacak konular, alti bashk altinda toplanmistir. Bu
basliklarda, oncelikle ‘enformasyon’ kavrami sorgulanmakta, daha sonra ‘enformasyon
Uretimi’ ve ‘tasinirken yeniden Uretimi’ konulari ele alinmaktadir. Bu bélim, ¢alisma
icin tarihsel anlamda esik kabul edilen, ‘analog iletisimden dijital iletisim formuna gegis’
konusunun da ortaya kondugu boélimdir. Daha sonra, enformasyon akisinin
Olclilmesinin miimkiin olup olmadiginin tartisildig bir bélim yer almaktadir. Ardindan,
konuyla ilgili bylik bir parantez agilmakta ve enformasyon tarafindan organize edilen

toplum ve ekonominin nitelikleri, kendinden 0Onceki dinyalarin nitelikleriyle
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karsilastirilarak ortaya konmaktadir. Son olarak, kuramsal gergevenin birinci bolimini
sonlandiracak olan kritik bir soru Uzerinde tartisiimaktadir: ‘Enformasyon akisi,

deformasyona mi, transformasyona mi sebep olmaktadir?

2.1.1 Enformasyon Kavrami

Tarih boyunca toplumlarin icindeki glicler, zamanla kaliplasmis distincelerin yerinden
oynatilmasina ve degismesine neden olmustur. GlUnimiz dinyasinda da
‘enformasyon’, cevresini degistirerek vyayilan bir gic olarak, pek c¢ok alanda
donisimler meydana getirmektedir. Calismanin bu bdéliminde, ‘enformasyon’
kavrami anlamsal olarak ¢oziimlenmekte; siklikla ayni olduklari diistintilen bilgi kavrami

ile aralarindaki iligki ortaya konmaktadir.

Enformasyon (ing. information) kavrami, bilgi (ing. knowledge) kavrami ile bazi temel
noktalarda ayrilmaktadir. Erken Yenigag Avrupa’sinin bilgi tarihini anlattigi ‘Bilginin
Toplumsal Tarihi’ isimli kitabinda Peter Burke [8], agirhkli olarak 16., 17. ve 18.
yuzyillarda yayimlanmis metinler Gzerinden, sézel ve yazili bilgiyi, bilgi bigimlerini ve
bilgi aktarim vyollarini tartismaktadir. Burke [8], bilgi ile enformasyon kavramlari
arasindaki ayrimi, ‘nasilini bilmek’ ile ‘neyini bilmek’ arasindaki fark Gzerine oturtur.
Kitapta, enformasyon kavrami ‘cig, 6zgll ve pratik olanl’ anlatmak icin kullanilirken;
bilgi kavrami, ‘pismis, islenmis ya da distnce ile sistemlestirilmis’ olani ifade etmek icin
kullanilmaktadir. Bu noktada, Samuel Johnson’in bilgi tlrleri hakkindaki su ifadesi yol
gostericidir: “Bilgi iki tirlidtr. Bir konuyu ya kendimiz biliriz ya da onun hakkindaki

enformasyonu nerede bulacagimizi biliriz [8]" .

Platon’'un ‘Theaetetus’ adli eserinde tanim olarak Onerilen, bilginin ‘algilama’
oldugudur. Platon’un bu dislincesi, 6ziinde her seyin hareket halinde oldugu fikrine
temellenmektedir. Algilayan ve algilanan hareket halindedir; ikisinin iliskisi olan

algilamanin olustugu durum ise anhktir [9].

Bilgi ve bilgi toplumu konularinda kaleme aldigi ¢calismalariyla 6ncii olan Daniel Bell,
bilgiyi su sekilde tanimlar: ‘Mantikli bir yargi ya da deneysel bir sonu¢ sunan,

baskalarina sistemli bir bigimde bir iletisim araciyla aktarilan olgulara ya da
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diistincelere iliskin érgtitlii ifadeler dizisi.’ Bir baska arastirmaci olan Fritz Machlup da,

enformasyonu ‘bilginin iletilmesi’ olarak tanimlar ([10] ve [11]'den aktaran [12]).

DIYET
AKIL (ing. Wisdom)

YEMEK
BILGI (ing. Knowledge)

EKMEK
ENFORMASYON (ing. Information)

BUGDAY
VERI (ing. Data)

Sekil 2. 1 Bilgi hiyerarsisi piramidi [13]

Bu noktada, Bensghir [13] tarafindan hazirlanan ‘Bilgi Hiyerarsisi Piramidi’ (Sekil 2.1), iki
kavram arasindaki farki daha gorinilr hale getirirken, ‘veri’nin islenerek ‘akil’ haline
donltismesi faaliyetini zihinsel bir sire¢ olarak ortaya koyar. Bu silrecte, oncelikle
toplanan veri (bugday) diizenlenerek enformasyona (ekmek) donismekte; daha sonra
Uzerine anlam katilarak bilgi halini almakta (yemek); son olarak da akil siizgecinden

(diyet) gecirilmektedir.

iki kavramin yukaridaki tanimlarina ve aralarindaki farklara dayanarak, enformasyonun
‘potansiyellerle dolu oldugu, ¢cok sayida islenmemis veriyi lzerinde tasidigi ve algi
suzgecinden gecip anlamlandiginda ya da sonuglandiginda’ bilgi halini aldigi ifade
edilebilir. Enformasyon, diizenlenmemis ve iliskilendirilmemis veriler iken; bilgi,
Uzerine anlam katilmis, tarihsel olarak islenmis ve kategorize edilmis bir durumdadir.
Diger bir ifadeyle bilgi, enformasyonun disipline edilmis bir formudur. Enformasyon,
alicisina gore farkli etkilerle disipline edilerek bilgi halini alir. Alici, bir kisi, bir toplum ya
da bir kent olabilir. Dahasi, tamamen yansiz ya da pozisyonsuz bir bilgiden de
bahsetmek olanaksizdir; clinki bilgi, zihinsel bir anlatidir. Bilginin alicilar tarafindan
secilmesi, orglitlenmesi ve sunulmasinin yansiz bir siire¢c olmadigini vurgulayan Burke’e
[8] gbre bilgi, ekonomik, toplumsal ve siyasal sistemler tarafindan desteklenen bir

diinya gorisunin anlatisidir.

Bu noktada, kabaca yapilmis olan bu ayrimin, iki kavram arasindaki farkin anlasilmasini
kolaylastirmak amaciyla ileri siurildigiini soylemek faydali olacaktir. Ozetle, bilgi,
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enformasyona gore daha disipline edilmis bir haldedir ve gergcek anlamda ‘ham bir
enformasyon’dan bahsetmek mimkin degildir. Her enformasyon, bilgiye gbére —

gorece- daha az da olsa, deger ylkllidir ve bir pozisyona sahiptir.

Bu anlamsal iliski, iki kavramin siirekli birbirlerine doniisme potansiyeli tasidiklarina
isaret etmektedir. Enformasyon, her defasinda Once bilgiye, sonra tekrar
enformasyona donitismektedir. Enformasyon ve bilgi arasindaki bu gidis-gelis, glinimiiz
tastyicilarinda/mecralarinda gegmise oranla ¢ok hizli olmaktadir. Bilginin striktire
olmus, disipline edilmis hali, tasiyicilarin niteliklerine bagh olarak, buglin ge¢mise gore
daha kolay c¢ozilebilmektedir. Dolayisiyla, her sey, sirekli enformasyona geri
donebilmekte; parcalanip yeniden biraraya gelebilmektedir (Sekil 2.2). Bu anlamda,
enformasyon, surekli yeniden bicimlenme/doniisme, cesitlenme ve baska bir sey
anlatma potansiyeli tagimakta; bu potansiyeli mekandan mekana, kentten kentte

aktarmaktadir.

Dizenlenmemis Bicimlenmis / Disipline
(go6rece daha ham) hal edilmis hal

\4

—»| Enformasyon

t |

Sekil 2. 2 ‘Diizenlenmemis enformasyon’ ve ‘disipline edilmis bilgi’ birbirlerine
donidsmektedir.

Bilgi »| Enformasyon |—> Bilgi e

2.1.2 Akis ve Enformasyon Uretimi

Gunlmuzde, dinya Uzerinde, Ulkeler, kentler ve mekanlar arasinda enformasyonun
surekli hareket halinde oldugu bir akis s6z konusudur ki, pek ¢ok alanda dénlsimler
meydana getiren bu akis, yeni olusumlara acik yapisi ile enformasyon Uretimini ve
tasinimini  kolaylastiran bir zemin teskil eder. Calismanin bu bdéliminde,
enformasyonun Uretimine iliskin tanimlamalar yapilmaktadir. Bu anlamda, 6ncelikle
¢agimizda vyasanan diinya (Uzerindeki slrekli akis ortaya konmakta, ardindan

enformasyonun kaynagi ve nerelerde Uretildigi tartisilmaktadir.

Diinya Uzerindeki akisin kavranmasinda Arjun Appadurai’'nin ‘Modernity at Large:
Cultural Dimensions of Globalization’ isimli kitabi [1] 6nemli yol gostericilerdendir.

Appadurai’nin modern diinyadaki akislari ortaya koyan bu metni, tez galismasi igin
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onem teskil eden ‘enformasyonu nelerin Urettigi’ ve ‘enformasyonun nerelerde
tasindigl’ sorularinin da cevap buldugu yardimci bir kaynak niteligindedir. Ginliimuiz
danyasinin kiltar streglerini/formlarini tartistigl calismasinda Appadurai, bu tartismayi

modern diinyanin iginde gergeklesen akislar temelinde ele alir.

Son yuzyilda teknolojik bir patlama yasandigini ifade eden Appadurai [1], bunun bilyuk
Olclide iletisim ve ulasim alanlarinda meydana gelen buluslar ile meydana geldigini
vurgular. Buharli gemilerin, otomobilin, ucagin, kameranin, bilgisayarin ve telefonun
icadi ile yeni bir komsuluk durumu igine girilmistir ki, bu diinya Marshall McLuhan [14]
tarafindan ‘global bir koy olarak teorize edilmistir. Appadurai’ye gore bu durum,
gunimiz danyasinin kaltir sireglerinin bir problemi olup, kiltir formlarina ait
modeller artik degismek zorundadir. Bu anlamda, Appadurai’nin 6nerisi, glinimiz
dinyasinin kiltir formlarinin 6ziinG 6klidyen (ing. Euclidean) geometrinin tanimladigi
sinirlara, striktirlere ya da dizenliliklere sahip olmayan, Ust Uste binen, fraktal (ing.
fractal) bir form olarak diisinmek gerektigidir. Dahasi, ginimizin kiresel akislarina
dayanarak, ‘akis’ ve ‘belirsizlik’ kavramlarina dayanan bir bicimde soru sormaya
baslamak oOnemlidir. Bundan dolayi eskinin ‘dizen’, ‘stabilite’ ve ‘sistematiklik’

kavramlarina tercihen, ‘kaos’ durumu 6ne ¢cikmaktadir.

Kiresel bir analizden yola c¢ikarak ekonomik-teknik bir sozlik sunmaya calisan
Appadurai’nin bu ¢alismasi, kiresel kiltdr iliskilerinin basit bir merkez-cevre modeline
(hatta ¢ok merkezli-cevreli olan modellere bile) indirgenemeyecegini, bu iliskilerin
dogasinin kiiresel akislar tarafindan degistirildigini ifade etmektedir. O’'na gore,
modern diinyada, kiiresel sistemlerin dinamikleri bes akis etrafinda sekillenmektedir ki,
bu akislar, ‘ethnoscape’, ‘technoscape’, ‘finansscape’, ‘ideoscape’ ve ‘mediascape’dir.
Kiresel sistemin dogasi, bu bes alanin farkhliklarindan, geliskilerinden, karsitliklarindan,
ayrilmalarindan etkilenmektedir. Terimlerdeki ortak ‘scape’ eki, bir taraftan bu
alanlarin her birinin akiskan yapilarina, diizensiz formlarina ve degiskenliklerine isaret
ederken, diger taraftan genis bir anlatimla ‘mekansallik’ ima etmektedir. Appadurai’nin

modern diinyada gerceklesen akislarina kisaca deginmek gerekirse:
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Ethnoscape, turistler, gégmenler, miilteciler, yabanci isgiler ve diger hareketli gruplarin
ya da kisilerin hareketlerinden olusan insan akisidir. Baska bir ifadeyle, ethnoscape ile

yasadigimiz diinyayi degistiren insanlarin olusturdugu bir peyzaj ifade edilir.

Technoscape, ¢ogunlukla ¢okuluslu sirketlere bagh olarak Uretilen teknoloji akisidir.
Technoscape, -para akisi, politik alan ve pazar ekonomileri gibi- pek cok alandaki
iliskileri yonetmektedir. Bugtin ¢ok sayida llke, yeni teknolojik olusumlar saglayan ¢ok
uluslu girisimlerin kokleri haline gelmistir. Ginim{z kiresel diizeni, gecmisin dayanikl

sinirlari arasinda yiksek hizda ve akiskan 6zellikte hareket etmektedir.

Finansscape, doviz piyasasi ve borsa zemininde meydana gelen kiiresel para akisidir.
GUnUmuzde kiresel paranin akisi, gegmise gore, ¢cok daha hizldir; blyik miktarlarda

paralar, biyik hizlarda hareket ederler.

Mediascape, elektronik ve yeni medya tarafindan Uretilen ve dagitilan veri akisidir. Bu
zeminde meydana gelen Uretim, elektronik kapasitenin dagitimina ve enformasyonun
yayllmasina baghdir. Bu akis, diinya capindaki izleyicilere, gazeteler, dergiler, televizyon
kanallari ve film Gretim sirketleri araciligiyla genis bir imajlar ve hikayeler repertuari
sunmaktadir. Mediascape, nasil (retilirse Uretilsin (0zel ya da devlet menfaatleri
tarafindan), ‘imaj’ merkezli olma egilimlidir. Bu yapinin baska bir sonucu da, tretim ve
tiketim iliskileri arasinda meydana gelen derin degisimdir. Tiketici, mal akislar ve

mallarin reklamlarini yapan ‘mediascape’ler araciligiyla doniisiim gecirmektedir.

Ideoscape, resmi devlet ideolojileri ve karsi ideolojiler tarafindan uretilen ideolojiler
akigidir. Ideoscape, imajlarin birbirine baglanmis halidir, fakat ¢ogunlukla politiktir.
Ideoscape, batinin aydinlanmaci diinya goristiniin elemanlarindan, baska bir ifadeyle
Ozglrluk, refah, hak, egemenlik ve demokrasi terimlerinin ve imajlarinin birlesiminden

olusmaktadir.

Appadurai’nin siraladigr bu akis alanlarinin her biri, kendi sinirlarina ve gidilerine
hiikmetmekte; digerlerini de kendi hareketi icin bir parametre ya da bir sinirlama
olarak gormektedir. Bu akislarin her birinin hacmi, Olcegi ve hizi ¢ok buylktdr.

Appadurai’nin ifadesiyle, calisma igerisinde ‘deneysel’ olarak ele alinan kuresel akiglar

! Ancak Appadurai, bunun stabil toplumlarin olmadigi anlamina gelmemesi gerektigini de vurgular.
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modeli, insan hareketleri, teknolojik akis, finansal transferler, kitle medyasi tarafindan

dretilen imaj hareketleri ve ideolojiler akisi arasindaki iliskileri kapsamaktadir™.

Appadurai'nin ortaya attigi modern diinyada hareket eden bes akisa, Paul Knox [2],
‘commodityscape' olarak kavramsallastirdigi bir altincisini ilave eder. Commodityscape,
'mal akislari'dir. Knox’a goére mal akislari, (giyim, gida, personel gibi) tiiketim
Urlinlerinin ve hizmetlerin akislari etrafinda lretilmektedir. Bu anlamda, Appadurai’nin
ve Knox’un kavramsallastirmalarindan hareketle, modern diinyada akisin gerceklestigi
zeminlerde (‘scape’lerde) akmakta olan her seyi, tez calismasi kapsaminda
‘enformasyon (reticisi’ olarak yorumlamak miimkiindir. Baska bir ifadeyle, modern
dinyanin ‘scape’lerindeki hareketler/akislar, enformasyon uretmektedir. Zira, modern
diinyada hareket eden insanlarin, paranin ve mallarin hareketleri, teknolojik olusumlar,
medya ve politik ideolojiler enformasyon Uretmektedir. Appadurai’nin ve Knox’un bu

yaklasimlari, g¢alisma icerisinde ‘enformasyonu nelerin Urettigi’ sorusuna da cevap

niteligi tagimaktadir.

Ozetle enformasyon, modern diinyadaki alti ‘scape’de/mekanda/alanda/agda
tasinmakta, bu alanlardaki akisla Uretilmektedir. ‘Ethno’ aglarda enformasyon,
insanlarin hareketleri tarafindan Uretilmektedir; insanlarin okumasi, yazmasi,
duslinmesi, birbirleriyle etkilesimi yeni enformasyonlar Uretmektedir. ‘Finance’
aglarinda enformasyon, para piyasasindaki hareketler tarafindan (retilmektedir;
paranin doéviz piyasasinda yer degistirmesi, borsadaki hareketler, bankalararasi
transferler yeni enformasyonlar Uretmektedir. ‘Techno’ aglarinda, teknolojik
olusumlarin icindeki hareketler enformasyon lUretmektedir; zira, para akisi, insan akisi,
politik ideoloji akisi teknolojinin olanaklariyla gerceklesmektedir. ‘Media’ aglarinda,
medya tarafindan enformasyon (retilmektedir; gazeteler, televizyonlar ve internet

imaj ve hikayeler seklinde enformasyon Uretmektedir. ‘Ideo’ aglarinda, farkh politik

! Appadurai, bu akislari baz ilkeler ve kentler iizerinden &rneklemektedir. Ornegin, Meksika ve
Brezilya’da, uluslararasi bor¢ verme islemi, ulusal politikalara etki etmekte, bu da ‘ideoscape’ ve
‘financescape’ler arasinda radikal ayrimlar olusturmaktadir. Goge bagh olarak ortaya ¢ikan -lokal ve yer
degistirmis- topluluklar arasinda ¢atisma yasayan Beyrut’ta ise, ‘ideoscape’ ve ‘ethnoscape’ler arasinda
ayrimlar vardir. Orta Dogu’da ve Asya’nin pek g¢ok lilkesinde de ‘ideoscape’ ve ‘mediascape’ler arasinda
derin ayrimlar vardir. Ulusal politikalari tamamiyla alt olmus, televizyon ve sinema tarafindan Uretilen
yasam stillerini barindiran Hindistan’da oldugu gibi.
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ideolojiler  tarafindan  enformasyon iretilmektedir. ‘Commodity’ aglarinda

enformasyon, tliketim Grtnlerinin ve hizmetlerin akislari etrafinda Gretilmektedir.

Enformasyonun Uretildigi bu aglar, birbirleriyle siirekli etkilesim halindedir. Bir agda
Uretilen enformasyon, yalnizca kendi agindaki dinamikler etrafinda sekillenmez, diger
aglarda gerceklesen enformasyon (retiminin dinamiklerine de baglidir. Bu anlamda,
enformasyonun nelerden olustugu sorusunu cevaplamak cok kolay degildir. Ancak
Appadurai’'nin ve Knox'un ortaya koydugu akislardan hareketle yukaridaki gibi bir
acihm olusturmak, tartismayi belirli sinirlarda tutmak ve g¢alisma igerisindeki iliskileri
daha kolay kavramak acisindan énemlidir. Zira, bir kente giren ya da bir kentten cikan
enformasyonu saymak mimkin degildir. Ancak bu sayma islemi, -Appadurai’nin ve
Knox’'un metinlerinden faydalanilarak ortaya konan- modern diinyanin zeminlerinde
enformasyon  lireten hareketler/alt parcalar/bilesenler Uzerinden gorece
yapilabilmektedir. Zira, kentlere giren ya da kentlerden ¢ikan insan sayisi, para ve
mallarin hareketi, kentteki teknolojinin ve medyalarin kullanimi, politik ideolojilerdeki
hareketler gibi verileri saptamaya yonelik, glnimizde c¢ok sayida arastirma
yapilmaktadir. Bu anlamda, enformasyon kavramini olusturan hareketleri/alt
pargalari/bilesenleri, bu bolimde ortaya kondugu gibi alti baslik altinda sinirlandirmak,

calisma boyunca anlatim kolayhgi sunmaktadir.

2.1.3 Enformasyonun Tasinirken Yeniden Uretimi: Analogdan Dijitale Gegis

Enformasyonun ve bilginin ne olduguyla ilgilenen ¢ok sayida arastirmacinin yaninda,
Allan R. Pred [15] ve Nigel Thrift [16] gibi cografyacilar da, bilginin mekansal
dagilimiyla, iyi dagilmamasiyla ya da belirli yerlerde belirli gruplarla sinirh kalmasiyla
ilgilenmislerdir [8]. Enformasyonun kullanimi, biraraya getirilmesi, yorumlanmasi ve
tasinmasi, toplumlar ve caglar arasinda cesitlilikler gostermistir. Bazi toplumlarda,
enformasyon depolanmis, dizeltilmis, basiimis; bazi dénemlerde, ¢alinmis, saklanmis
ve Ust Uste yigilmistir. 19. yizyildan itibaren de, enformasyon dagilmis ve vyerini
yurdunu kaybetmistir. Buglin, siurekli olarak ve hizla akmakta, mekanlar, kentler,

Ulkeler arasinda yer degistirmektedir.

Enformasyon, tarih boyunca her donemde, kendi déneminin iletisim ve ulasim araglari

aractligiyla mekandan mekana tasinmistir. Yizyillar dnce enformasyonun tasinmasini
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saglayan araglar, yalnizca insanlar iken (enformasyon sadece insandan insana
aktarilabilirken), giinimizde enformasyon, yiksek teknolojiye sahip yeni iletisim ve
ulasim araglariyla daha kolay ve daha hizli tasinmaktadir. Tarihsel olarak analog
iletisimden dijital iletisime gecis, beraberinde enformasyon tasinimini saglayan
araclarin niteliklerinde degisimler meydana getirmistir. Kabaca erken dénem 1980’lere
karsilik gelen bu tarihsel esikle baslayan degisimler, kentlerdeki enformasyon akisi
hakkinda tartisabilmeyi saglayan bir zemin ortaya koymasi sebebiyle, ¢alismanin bu

bolimunde konu edilmektedir.

Enformasyon, -6nceki bélimde ortaya kondugu gibi- Appadurai ve Knox’un aglarinda
Uretilmekte, bu aglarda mekanlar ve kentler arasinda tasinmakta ve giinimuizin
iletisim ve ulasim araglari, bu tasinimi  kolaylastirmakta, hizlandirmak,
cesitlendirmektedir. Bu anlamda, glinimuzin iletisim ve ulasim araclariyla daha kolay,
daha hizli ve daha cesitli olarak akan enformasyonun, kent ve mekan (zerinde
biriktirdikleri, tez ¢alismasindaki problemin 6nemli bir pargasini olusturmaktadir. Bu
noktada, enformasyonun tasinimini kolaylastiran ginimiz iletisim ve ulasim
araclarinin degisen niteliksel vyapilarina, bu bdlimde kisaca deginmek faydali

goriinmektedir.

Senyapih [17], gunimuzin iletisim teknolojisinin ¢ok hizli ve yogun bir bicimde
gelismesiyle, insanlarin diinyanin her tarafindan aninda bilgi alabildiklerini ve her tarafa
aninda bilgi yayabildiklerini ifade etmektedir. Yiizyillar 6nce bilginin tasinarak iletildigini
ve glinimize kiyasla bunun ne kadar zor oldugunu ise soyle ifade eder:
“Maraton, Orta Yunanistan’da, Attik yarimadasinin dogu kiyisinda, Atina’dan 42 kilometre 192
metre uzakta bir kéyiin adidir. ... Maraton kosusuna katilan bir atlet de 42 kilometre 192

metrelik bir mesafeyi kosar. .. Maraton kosusuna adini veren, Attik yarimadasinin dogu

kiyisindaki Maraton kéyiidiir.

Maraton, yaklasik yirmi bes yiizyil énce, isa’dan énce 490 yilinda, 6nemli bir meydan savasina
sahne olmustur. Atinalilar, Maraton ovasinda, o dénemin en biiyiik askeri giicii sayilan Pers

Ordusunun saldirisina karsi koymuslardir.

Konumuz agisindan énemli olan, Maraton savasinin sonucuyla ilgili haberin, Atina’ya, Maraton-
Atina arasindaki 42 kilometre 192 metrelik uzakhigi kosarak gegen bir er, Pheidippedes’ce

ulastirilmis olmasidir [17].”
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Bagka bir ifadeyle, yazinin bulunusundan 6nceki dénemde, bilginin aktarilabilecegi tek
bir kanalin oldugu, onun da ‘insan hafizasindan destek alan s6z’ oldugu ifade edilebilir

[18].

“.. Inka imparatoru (lkesini yénetebilmek icin siirekli olarak hizli, dogru ve gizli bilgi akisina
ihtiya¢ duyuyordu. Bu nedenle, iilkesinin topraklarini Quto’dan Cuzco’ya kadar boydan boya
gecgen ve daglari devasa merdivenlerle asan 2400 kilometrelik tas déseli bir yol insa ettirmisti.
Bu ana yol, kosar adim bir konak noktasindan diger konak noktasina, araliksiz olarak birbirini
izleyen kosucular tarafindan saatte ortalama on kilometre hizla asiliyordu. Kosuculardan biri
yirmi kilometre yaptiktan sonra yorulmaya basliyor; o zaman, sirasi gelen diger kosucu ona
katilarak yaninda kosuyor; éteki ona mesaji ayrintilariyla ezberden aktariyor; o da iyice
anladigini ve égrendidini dogrulamak igin bunu tekrar ediyor ve diger konak noktasina kadar
kosuya tek basina devam ediyordu. Béylece, haberler agizdan agiza ugarak imparatorlugu

bastan basa gegiyor ve 2400 kilometrelik biiyiik yolu asmak igin onlara sadece 10 giin yetiyordu.

ilkcag medeniyetlerinden beri, panayir, agora, forum veya tapinak gibi, haberlerin dolastigi
ayricalikli yerler bulunmaktadir. Eski Yunan ve Roma’da giiniin haberleri agorada, pazar yerinde
ilan edilirdi. Acta publica, acta diurna: Bir tiir resmi gazete, duvarlara asilarak, Romali

vatandaslara okunmak lizere sunulurdu. ...

Béylece, XV. yiizyildan itibaren ve XVI. yiizyll boyunca, bugiinkii gazetelerin atalari olan “el
yazmasi haberlerin” gelisiminin de taniklik ettigi, giderek yogunlasan bir bilgi dolasim aginin
kuruldu§unu gériiyoruz. Ozellikle Aimanya ve italya’daki biiyiik is merkezlerinden, ekonomik ve
politik durum hakkinda 6zetlenmis bilgiler yola ¢ikiyordu. Bunlar ucuca ekleniyor ve yazicilar
tarafindan 100, 200, 300 niisha halinde ¢ogaltiliyordu:... [18].”
Buglin, bir iletinin yer degistirmesi icin bdyle bir seyin yasanmasina gerek yoktur.
Friedrich Kitler [19], ‘yeni medya’nin dogurdugu mutasyonu tarihsel bir perspektif
icinde irdelerken, iletisim ve ulasim araglariyla viicut bulmus yiiksek hiza isaret eder.
Benzer sekilde Mark Poster [20] da, modern iletisim ve ulasim sistemlerinin mallarin,
popullasyonun ve bilginin global boyutta yer degistirmesine sebep oldugunu ifade
etmektedir. iletisim sistemleri agi, (ing. communication system network) giderek artan
bir hizla diinyaya yayilmistir. ilk olarak su alti kablolari ile telgraf ve telefon sistemleri
gelistirilmis; sonra uydu teknolojisi ile televizyon kullanilmaya baslanmis; sonra da

onceki butlin sistemlerin birlestirilmesiyle gelistirilmis internet, bilgisayarlar ile
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kullanilmaya baslamistir'. internet, bilginin dijital formunu, neredeyse (cretsiz olarak
kopyalama, depolama, degistirme ve dagitma islemini gerceklestirmektedir. Bu sayede,
dijital bilgi Ucretsiz ve surekli olarak Uretilmekte, merkezi olmayan bir ag iginde
akmaktadir. Buna karsi analog medya sistemlerinde bilgi akislari, ulusal istasyonlar
tarafindan kontrol edilmekteydi. Ornegin, posta ve telgraf ofisleri, telefon devreleri,
radyo vyayinlari, filmler kolaylikla gli¢ sistemlerine boyun egmekteydiler. Bu, dijital
kiltlr ile artik mimkin degildir. Zira, dijital bir mesaj, (yazi, ses ya da hareketli imajlar)
gidecegi yere kontrol noktalarina dikkat etmeden gider. Baska bir ifadeyle analog bilgi
akisindan dijital bilgi akisina giden degisiklikte iletisim formu, bilginin mevcut ulusal giic
iliskilerine degmeden ge¢mektedir. Ulusal sinirlar ve yetkiler, dijital bilgi akisinda

reddedilmektedir.

Sekil 2. 3 Uzaklardan Aglama Duvari’na tasinan enformasyon (Rina Castelnuovo’nun
fotografi) [21]

Sekil 2.3’de yer alan fotografta, Kudis'te Aglama Duvar’'nin o6nilinde bir Yahudi,
uzaktaki bir arkadasi dua edebilsin diye cep telefonunu duvara tutmaktadir. Bu esnada,
enformasyonun tasinma islemi, mekansal sinirlarin disina ¢ikmakta ve uydu araciligiyla
cep telefonu lzerinden gerceklesmektedir. Aglama Duvari’nin ‘Oniinde’ gerceklesen

dua etme davranisinin, bu sayede nerede ve nasil yapildiginin 6nemi ya da anlami

! Enformasyonun yayilma sistemleri icinde, telgraf, telefon ve transatlantik kablolar ilk sayilabilecekler
arasindadir. 1836’da icat edilen telgraf, insanlar arasindaki iletisimde bir devrim yaratmistir. 1858-1866
yillari arasinda okyanusa doésenen transatlantik kablo, Atlantik’in karsi yakasiyla dogrudan haberlesmeye
olanak saglayan bir sistemdir. Gliniimizde uydular, her tirli verinin iletilmesinde énemli bir rol oynar.
1969’da kurulan internet ise, ABD Savunma Bakanligl tarafindan ag sistemleri arastirmalari igin
kurulmus; o tarihten itibaren de, insanlar ag Gizerinden iletisime ge¢mistir [22].
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kalmamistir:  Burasi ile orasi ayrimi yoktur. Dahasi kentler/ulkeler arasi
ayrilmalar/sinirlar, geleneksel sinirlardan farklilasmis, ‘fiziksel yakinlik’ kavraminin
icerigi degismistir. Baska bir ifadeyle artik, ylzylze kurulacak iliskilere gerek
olmaksizin, baska mekanlarin/kentlerin bir parcasi haline gelebilmek mimkiin hale
gelmistir. Bu sayede mekanlar/kentler/llkeler arasi iletisim kurma bicimlerinin,
geleneksel sinirlara baghligi da ortadan kalkmistir. Bu anlamda, Eisenman [23] da,
enformasyonun diinya Uzerindeki hareketinin, kentler ve llkeler arasinda geleneksel
bolliinme biciminden farkli tirde bir bolinmeye neden oldugunu ifade etmektedir.
Geleneksel boélinme bicimi, toprak, endistri ve halk tzerine kurulu iken, glinimizde
Ulkeler arasinda enformasyona dayanan bdlinmeler yasanmaktadir. Geleneksel
bolinmeye, Sirbistan ya da Slovakya gibi yakin zamanda politik anlamda bdéliinme
yasamis Ulkeler ornek gosterilebilirken, enformasyona dayanan bodlinmeye, fiziksel
yakinliklari ne olursa olsun Singapur, Berlin, Seoul, Tokyo ve New York gibi, teknolojik

ve kiltirel anlamda birbirlerine baglanan sehirler verilebilir.

Bauman [24] da, enformasyonun gilinimuiz diinyasinda geleneksel tasiyicilarindan
bagimsiz olarak hareket ettigini ifade etmektedir. Onceleri, bir yerden bir yere sadece
tasiyicl olan bedenlerle birlikte tasinmakta iken, yeni yiksek hiz dinyasinda fiziksel
mekanda anlamlarin ve iliskilerin yeniden dizenlenmesi icin bedenlerin vyer
degistirmesine gerek yoktur. Bauman, bunun anlaminin, gliclin ‘fiziksel olmaktan
cikarilmasl’, baska bir ifadeyle de ‘agirliksizlasmasi’ olduguna dikkati ¢eker. Buna ek
olarak, ucuz iletisim, yeni enformasyonun hizl bir sekilde yerine ulasmasi; mevcut
enformasyonun (zerini 6rtmesi; onu bastirmasi ve kendine yer agmasi anlamina
gelmektedir. Zira, enformasyonun yerel ve kiresel 6lceklerde yayillmasinin maliyetleri
arasindaki fark giderek azalmistir. Dahasli, yasanan donlsiim, bazi kavramlar (izerinde
de doénistiriicti etkiye sahiptir. Ornegin, yeni diinyada ‘yerellik’, enformasyonun

bedenlerle tasindigl zamanlardaki anlamlara sahip degildir.

Bu surecte, iletisim aracglari kadar ulasim araclarinin da rol oynadigl, Zgymunt
Bauman’in, ‘Kiresellesme: Toplumsal Sonuglari’ isimli calismasina konu olmustur. O’na
gore, ulasim araglarinin strekli gelisimi modern tarihe damgasini vurmustur.
“Ulastirma ve seyahat, degisimin kékten ve hizli oldugu alandi; ... Bir yere sabitlenmis
tiim toplumsal ve kiiltiirel “biitiinliikler”in asinmasi ve zayiflamasi tipik olarak modern
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bir siiregtir ve bunu tetikleyen en basta, hizli ulasim araglarinin kullanima sunulmasi

olmustur; ... [24] e

Enformasyonun vyalnizca bir kavram olarak degil, bir ‘ideoloji’ olarak yukselisi,
bilgisayarlarin gelismesiyle kopmaz bir bicimde baglantiidir [25]. Tazi'ye [26] gore,
glinimizde hersey bilgisayarlarla donatilan, isletilen, bilgisayarlarla elde edilen ve
onlara bagh bir hal almistir. Sayisallastirilmistir. internet, bir devrimi ifade etmektedir,
global bir beyindir, ruhani bir bilgi formudur. internet 6znesinin, cok formlu (gelisiminin
degisik evrelerinde farkh sekiller gosteren) ozelligi, tlketicilik ve kaybolmus kimlik
kavramlariyla aciklanabilir. Netin ortaya koydugu ortam bir pazar vyeridir. Tazi,
internetin zamanlarin en biyik miicadelesini tesvik ettigini soyler. internet dogasi

geregi, siber mekanin (ing. cyberspace) plastisitesine sahip bir (itopya olarak gorilir.

Matbaadan televizyona kadar tiim medyalari icermesi acisindan internet, Poster’in [20]
metninde de 6nemle ele alinmaktadir. Poster, internetin ulusal sinirlar arasindaki
imajlarin, seslerin, metinlerin degisimini mimkun kilarak, zaman-mekan mesafelerini
sildigini ifade etmektedir. Dahasl, internetin yayiliminin ve etkilerinin baslangicinda
oldugumuzu hatirlatan Poster, gelecekte neler olabilecegi konusunda da 6ngérilerde
bulunmaktadir. Uluslar, gelecekte genis parcalardan daha kigik parcalara
donisebilecek, Hollanda 6rneginde oldugu gibi daha kiicik Olcekli biirokrasilere ve
lokal &zerkliklere béliinebilecektir. Oyle ki, toplumun bireyleri, basim makineleriyle
ortaya cikan yenilikler ile zamanla yliz yize iletisim modelinden kopmusken, internet
ile bedenlerinden ayrilmalari olanakli hale gelecektir. Dahasi, basim ile dogan modern
O0znenin Ozerk, rasyonel, stabil ve merkezi pozisyonu bozulacak, ortaya elektronik
iletisimin gabuklugu ve interaktivite gibi global kosullarla uyumlu yeni 6zne formlari
¢ikacaktir. Diger taraftan pozisyonu bozulan modern 6zne, enformasyon makineleri ile
baglihk iliskileri gelistirecektir. Bu iliski, ortaya Poster’in ifadesiyle ‘machine-scape’

cikaracaktir.

' Bauman, bu siireci ilk kavrayanin iinli modernlik formiiliiyle Ténnies oldugunu ifade eder. Ténnies
[27], modernligin formillinin topluluk ve cemaatten, toplum ve cemiyete; yani Gemeinschaft'tan
Gesellschaft’a gecis oldugunu ileri siirmustir [24].
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Enformasyon teknolojilerinin gelisiminin ardindan, geleneksel deger striktiri yeni bir
etken kazanmistir: Degerlerin hareketi (ing. the movement of values). Tarimsal ve
endustriyel toplumlardaki geleneksel deger striktiiriinde Uretim, ulasim ve mallarin
tiketimi hesaplanabilen bir zaman diliminde ve fiziksel bir yerde meydana gelmektedir.
Gunlimuzde ise, geleneksel deger striktliri hala gecerliligini sirdiriyorsa da, bu
striktliri sarmalayan baska bir belirleyici faktér vardir. Bu faktor, enformasyon akisi
sirecinde meydana gelen deger transferinin olusturdugu bir faktordiir. Enformasyon
akisi, fiziksel bir araca bagl olarak hareket ediyorken, artik fiziksel var olma

durumundan kurtarilmis ve serbest birakilmistir [28].

Okem’in ¢alismasi, ‘enformasyonel mal’ (ing. information goods) kavrami iizerinde
durmaktadir ki, bu mallar, ikili sistemlerde kodlanan mesafelerin daralmasi, iletimin ve
enformasyonun disik maliyetle teslim edilmesi sonucunda olusan bir anomaliden
dogmustur. Calismada, enformasyonel mallarin ve bilginin karakteristikleri soyle
siralanir: ilk olarak, bu durum, geleneksel deger striiktiiriiniin kavramlariyla (az
bulunurluk, fonksiyonellik ve enerjinin somutlasmasi) tanimlanamaz haldedir. ikinci
olarak, enformasyon veya bilgi ile saglanan servislerin degeri, dagitimin hizi ile
yakindan ilgilidir. Son olarak, ag icerisinde enformasyonel mallarin ve bilginin

Uretiminin maliyeti ihmal edilebilecek kadar azdir.

Manuel Castells ([29], [12]), ‘Enformasyon Cagi’'ni anlattigi calismalarinda, olusmakta
olan yeni ekonomiye, topluma ve kiiltlire odaklanirken, c¢alismalarinin hareket
noktasini ‘enformasyon teknolojileri’ olarak belirlemistir. Enformasyon teknolojisi,
1970’lerde, buyik olclide ABD’de kurulmaya baslamis, bu olusum cercevesinde
orglitlenmis olan yeni teknolojik paradigma, beraberinde yeni lGretim, iletisim, yonetim
ve yasama bicimleri dogurmustur’. Enformasyon teknolojisi devrimi, toplumun maddi
temelini yeniden sekillendirmis; 1980’lerden itibaren mevcut kapitalist sistemin

yeniden yapilanmasinda aragsal bir 6neme sahip olmustur.

Castells, enformasyon teknolojisi paradigmasinin baslica U¢ o6zelligine deginir. Bu

paradigmanin ilk 6zelligi, hammaddesinin enformasyon olmasidir. Baska bir ifadeyle,

! Castells [12] bu noktada, teknoloji aygitlarina bakmaksizin bir toplumun anlasilamayacagini; bu
sebepten arastirmasinin hareket noktasinin ‘teknoloji’ oldugunu hatirlatir.
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bu teknolojilerin hareket kaynagi enformasyondur. ikinci ézelligi, yeni teknolojilerin
etkilerinin yayihmiyla ilgilidir. Ucglinciisii, enformasyon teknolojilerini kullanan bir
sistemin ag kurma o6zelligidir. Aglar’, sinirsiz bicimde genisleyebilen, yeni dugiimlerle
bltlnlesen acik yapilardir. Paradigmanin bir diger ozelligi, esnekliktir. Bu ozellik,
parcalarin yeniden dizenlenmesini, silireclerin geri cevrilebilir olmasini ve degisimi
saglar. Castells’e gore enformasyon teknolojilerindeki basarili orgltlenmeler, bilgiyi
Uretme, isleme, kiresel ekonominin degisken yapisina uyarlayabilme, degisken
hedeflere gore esnek olabilme ve yenilenme becerisine sahip tirden orgitlenmelerdir.
Castells’e gore bu ozellikler, ayni zamanda yeni ekonomik sistemin de nitelikleridir.
Yeni paradigmanin temel 6zelliklerini 6zetlemek gerekirse, enformasyon teknolojisi
paradigmasi bir sistem olarak kapanmaya degil, cok kenarli bir ag olarak agilmaya
dogru evrilmektedir. Surekli yapilandirilabilen, kendini genisleten bir slrectir [12].
Diger taraftan Bauman, enformasyonun kiresellesmesi ve serbest dolasiminin
boyutlari ve 6zellikleri Gizerine sunlari sdylemektedir:

“Hareket kabiliyetinin tiim teknik faktérleri arasinda enformasyon nakli ézellikle biiytik bir rol

oynamistir; bu 6yle bir ulasim tiiriidiir ki, fiziksel bedenlerin hareketini gerektirmez, gerektirse de

bu hareket yalnizca tali ve kiigciik bir 6nem tasir. Teknik araglar miitemadiyen ve kararli bir

bicimde gelistirilmis, bu da enformasyonun kendi bedensel tasiyicilarindan (ve ayni zamanda
iletildigi nesnelerden) bagimsiz olarak yol almasini saglamistir: Bunlar “gésteren”i “gésterilen”in
etkisinden kurtaran araglardi. Enformasyonun tasiyicilarinin ve nesnelerinin hareketinin
enformasyonun hareketinden ayri hale gelmesi, hareketin hizindaki farklilasmalara da imkan
verdi: enformasyonun hareketi, bedenlerin bir yerden bir yere tasinmasinda ya da
enformasyonun bildirildigi durumlarin dedisiminde erisilebilen hizdan ¢ok daha fazla bir hiz
kazandi. Sonunda bilgisayarlar vasitasiyla kurulan Diinya Capindaki Ag’in [World Wide Web]
ortaya c¢ikisi, enformasyon s6z konusu oldugunda “seyahat” (ve katedilecek “mesafe”)

kavraminin kendisini gegersiz kildi ve enformasyonu hem teoride hem pratikte, biitiin yerkiirede

ayni anda kullanilabilir hale getirdi [24].”

Altintas [30], enformasyon teknolojilerinin gelisim siirecini Nikolai Kondratieff [31] ve
Joseph A. Schumpeter’in [32] yaklasimlarini esas alarak aktarmaktadir. Bes asamadan

olusan gelisim siireci ‘uzun dalga’ olarak nitelendirilmektedir. Siirecin birinci dalgasi,

! Ag, birbiriyle baglantili digimler kiimesidir. Diglimiin ne oldugu, hangi somut aglardan bahsettigimize
baghdir. Kiiresel finansal akislar aginda digiimler, menkul kiymetler piyasalari; Avrupa birligini yoneten
siyasi agda, tilkelerin bakanlar konseyleri ve Avrupa komisyonu lyeleridir [12].
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19. yuzyiln ilk yarisinda saglanan yeniliklerle sinirhdir. Bunlar paral gegis yollari, hizl
posta arabalarinin hizmete girmesi gibi ulasim teknolojisini gelistiren yeniliklerdir. Bu
sayede mektupla saglanan iletisim kolaylasip, hizlanmistir. ikinci dalga, 19. yiizyiln
ikinci yarisinda baslamis olup, demiryollari yeniden yapilandiriimis, buharli makineler
icat edilmis, telgraf kullanima girmis, insansiz mesaj iletimi baslamistir. 20. ylzyilin
birinci yarisinda baslayan lglincl dalgada, transmisyon icat edilmis, elektrik Gretimine
baslanmasiyla mekanik 6zelligi olan icatlar ortaya ¢cikmistir. Dérdlinci dalga, 2. Diinya
Savasl sonrasi vyillarini ve elektronik ve bilgiye dayali yeni Urlnlerin piyasaya
sunulmasini kapsar. Bu buluslarin biliyik bir boliimi, 2. Dinya Savasi doneminde icat
edilmis olup, ulasim teknolojisinde (jet motorunun icadi gibi) hizh ilerlemeler
saglanmasina katkida bulunmustur. Buluslar icinde en onemlileri, bilgi ekonomisine
dayali Gretim teknolojileri (bilgisayarlar, fotokopi makinalari), transistorlu radyo,
televizyon, miizik ve video araclandir. icinde bulundugumuz besinci dalga ise, uzun

sire gecmesi gereken bir dénemdir [30].

Ozetle, calisma igerisinde, ‘glinimiiz diinyasinda bedenlerle yapilmasina gerek
olmadigl’ konusunda vurguyla ele alinan ‘enformasyonun tasinmasr’, yliksek teknolojik
niteliklerle donatilmis iletisim ve ulasim araclariyla daha kolay, daha hizh ve
cesitlenerek gerceklesmektedir. iletisim ve ulasim araclarinin bu yapisi, aglarda iretilen
enformasyonun pargalanip biraraya gelmesi islemini, gecmistekilere oranla daha kolay
yapabilmektedir. Bilgi, gec¢mise goére daha hizli enformasyona donebilmekte,
enformasyon da daha kolay parcalanip farkli bicimlerde biraraya gelebilmektedir. Bu
noktada, ¢alisma igin kritik olan, enformasyonun iletisim ve ulasim araclari araciligiyla —
Appadurai ve Knox tarafindan ortaya atilan aglarda- tasinirken yeniden uretildigidir.
Zira, enformasyon, tasinma sirasinda da donlsime ugramakta ve yeniden
Uretilmektedir. Dolayisiyla, enformasyon akisini kolaylastiran, hizlandiran ve
cesitlendiren gliinimuzin iletisim ve ulasim araglari, basitce taslyiciya indirgenemez

ozellikler icerir.

Ozetle, buraya kadar olan anlatilar, enformasyonun tasinirken yeniden iretilmesi
sirecini anlatan Sekil 2.4’de ve analog ve dijital iletisim formlarinin enformasyonun
tasinmasi slirecindeki niteliksel farklarini ortaya koyan Cizelge 2.1’de biraraya
getirilmistir.
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Enformasyonun kaynagi nedir?
Enformasyonu ne iiretir?

Enformasyon nerede uretilir, taginir,
tasinirken yeniden liretilir?

Enformasyon nereye
tasinir?

v

insanlar
Para hareketleri
Teknolojik olusumlar
Medya
Politik ideolojiler
Mallar, hizmetler

v

‘Ethno’ ag
‘Finance’ ag
‘Techno’ ag
‘Media’ ag

‘Ideo’ ag

v

Mekan, kent, tilke

‘Commodity’ ag

... gliniimiziin iletisim-ulasim
araclarinin nitelikleriyle daha hizli,

daha kolay, cesitlenerek tasinma ...

Sekil 2. 4 Enformasyonun kaynagi, liretilmesi, tasinmasi
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Cizelge 2. 1 Analog ve dijital iletisim formlarinda enformasyonun taginmasi izerine

Analog iletisim formu

<“+— 1980°ler —

Dijital iletisim formu

Geleneksel tasiyici araglar:

* S0z

* Basil araglar: Mektup, gazete ve
diger basili materyal

* Kablolu araglar: Telgraf, telefon,
radyo

Enformasyonun tasinmasina
aracilik edenler

Gilnlmuzdeki tastyici aglar:
* [nsanlarin hareketleri

* Para piyasalarindaki
hareketler

* Teknolojik olusumlarin
icindeki hareketler

* Medya

* Politik ideoloji hareketleri
* Mallarin hareketi

Enformasyonun tasinmasini
kolaylastiran, hizlandiran,
cesitlendiren glinimizdeki
araglar:

* Uyduya bagl iletisim araglari:
internet, bilgisayar, televizyon,
cep telefonu, kamera, kablosuz
radyo, enformasyon
teknolojileri

* Ulasim araglari: Ugak

Ulusal merkezi istasyonlar

Enformasyonun tasinmasi

Kiresel-merkezi olmayan,

sirasindaki kontrol noktalan | daginik aglar
Yavas islem hizi Yiiksek
Zamana ve mesafeye bagli olarak islem iicreti Zamana ve mesafeye bagl
artar. degil. Diistik-Yok
Daha fazla Enformasyonun taginmasi Daha az-Yok
(Orjinal degerinde kalma hayali sirasinda orijinal degerinde (Orjinal degerinde kalma hayali
hala var.) kalma olasilig kayboluyor.)
Dahaaz | Enformasyonun kopyalama, | Daha fazla
depolama, dagitma sirasinda
transformasyona ugrama
olasilig
Daha yavas Enformasyonun taginmasi Daha hizli
sirasinda transformasyona
ugrama hizi
Daha yavas Enformasyonun bilgiye Daha hizli

doniismesi islemi

Daha yavas, daha zor

Enformasyonun pargalanip
biraraya gelmesi

Daha hizli, daha kolay

2.1.4 Enformasyon Akisi (Kaza, Sans, Rastlanti) Olgiilebilir mi?

Enformasyonun taniminin, Uretiminin ve tasinirken yeniden Uretiminin anlatildig

boélimlerin ardindan, galismanin bu bolimiinde, enformasyonun diinya Uzerinde

mekanlar, kentler ve Ulkeler arasinda gergeklesen akisi konu edilmektedir.

Enformasyon, tarih boyunca her dénemde, mekandan mekana, kentten kente, lilkeden

Ulkeye, doneminin taslyici aglarinda akmistir. Gliniimdzin iletisim ve ulasim araglariyla
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ise, bu akis, cok hizlanmis, kolaylasmis ve tasinan enformasyon cesitlenmistir. Oyle ki,
bu hiz ve cesitlilik, enformasyonun mekanlararasi akisinin 6lclilemeyecek,

hesaplanamayacak boyutlarda gerceklesmesine neden olmaktadir.

Tarih boyunca her donem, fakat giinimiizde daha da belirgin bir bicimde enformasyon,
kontrol edilemeyecek, dlciilemeyecek sekilde akmaktadir. Bu anlamda, enformasyonun
kontrol edilemeyen akisinin dogrusal/lineer bir dizlemde gerceklestigini distinmek
mumkiin gozilkmemektedir. Bu anlamda, akisin, dogrusal olmayan, siiregen bir yapida
ilerlemeyen, neden-sonug iliskisine dayanmayan bir zeminde, rastlantisal hareketlerle

ilerledigini soylemek miamkindir.

Enformasyonun bu dogrusal olmayan, fakat rastlantisal hareketini, bilimin/bilginin
ilerleyisini anarsist ve radikal bir tutumla agiklayan 20. ylzyil bilim tarihinin énemli
felsefecilerinden Paul Karl Feyerabend’in gorisleri Uzerinden anlatmak, konunun
anlasiilmasi igin faydali gorilmistir. Ancak Feyerabend’den once baska bir bilgi
kuramcisi olan Thomas Kuhn’un gorislerine dncelik verilmistir. Zira, Kuhn’un felsefesi,

Feyerabend’in kuram anlayisinda da etkili olmustur.

Kuhn’a gore bilim/bilgi, paradigmalara bagl olarak sirekli dontisiim gegirir. Kuhn [33],
‘Bilimsel Devrimlerin Yapisi’ isimli kitabinda, tarih boyunca paradigma donilsimlerinin
tekrar tekrar oldugunu, bu dontstimlerin yapilarinin ve gelisme dongiilerinin ise benzer
oldugunu ifade eder. Bu dongii, mevcut paradigmanin (normal bilimin) dénemin
sorunlarini ¢6zemeyisi sonucu bir tikanma yasanmasiyla baslar; yeni bir paradigma
arayisiyla devam eder ve farkli bir ‘normal bilim’in ortaya ¢ikmasiyla, yeni bir tikanma
yasanana dek sonlanir. Sekil 2.5’de ‘normal bilimin ilerleyisi’ anlatilirken, Sekil 2.6’da
‘bilimin U¢ temel paradigmaya bagl olarak (Aristo Fizigi, Newton Fizigi, Einstein Fizigi)

gelisimi’ anlatilmaktadir.
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— Normal Bilim

Mevcut paradigma araciligiyla isler.
icinde bulunulan paradigma, tiim sorunlari ¢dzer.
Bilim, birikme ile ilerler.

Normal Bilimde Tikanma

l Temel kabulleri yanlislayan érnekler dogar.
Problemler ¢6zlilemez.

BiLIMDE Yeni Bunalim / Anomali Evresi
TARIHSELVE  Paradigma,
DINAMiK  normal bilime
ILERLEME déniisur. Bunalimin Etkinligi: Yeni Paradigma Arayisi

l Kopma, catisma bagslar.

Bilim tartisarak / catisarak ilerler.
ilerleme kesintiye / kopmaya ugrar.
V¥ Eski paradigmadan vazgegilir.

Bilimsel Devrim
Paradigma kaymasi yasanir: Eski paradigma, yanhs
oldugu icin degil yetersiz oldugu icin yerini yeni

paradigmaya birakir. Eski paradigma belirli
pratiklerde hala islerligini korumaktadir.

Sekil 2. 5 Thomas Kuhn’a gore bilimin ilerleyisi

L 4

Bilim Oncesi Aristo Fizigi
Ortagag bilimi
Aristocu paradigma
Skolastik mantikla hiyerarsik bir doga dizeni arayisi v
i Devrim Bunalimlar
Newton Fizigi Yeni Bunalimlar
Bilim ¢agi/Modern bilim/Pozitivizm Atom Ustl molekiillerde isleyen Newtoncu
Newtoncu paradigma (F=ma) Paradigmanin atom alti molekiilleri
Diinyayi bir olgular diizeni olarak gérme aciklamadaki yetersizligi
Rasyonel-ampirik, teori-pratik birlegimi
Nedensel iliskiler: Her sonucun nedenine inme
Einstein Fizigi Devrim
Postmodern bilim/Postpozitivizm/ Newtoncu Paradigmanin, yanlis oldugu igin
Postyapisalcilik degil, yetersiz oldugu icin terk edilmesi, yerini
Belirsizlik/gérelilik paradigmasi (E=mc?) belirsizlik/gorelilik paradigmasina birakmasi
Hersey, Newtoncu paradigma gibi basit ve
lineer degil
\ 4 >
Bunalimlar

Sekil 2. 6 Thomas Kuhn’a gore bilim tarihi ve 3 paradigma

Kuhn’un ortaya attigi (izere, mevcut paradigmadan yanhs oldugu icin degil, yetersiz
oldugu icin vazgegilmektedir. Ancak yeni paradigmanin kabul edildigi siire boyunca,

eski paradigma belirli pratiklerde hala islerligini korumakta, tam olarak terk
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edilmemektedir. Bu noktada, Kuhn’un ¢agdasi olan Feyerabend’in, Kuhn’a gére daha
radikal olan gorislerine deginmek, enformasyonun diinya Gzerindeki akisini anlamak
acgisindan énemlidir. Feyerabend, Kuhn’un paradigma kuramindan beslenmis, ancak bu
kurami daha da ileri gotlirerek ‘anarsist bilgi kuraminl’ kurmustur. Feyerabend [34],
‘Bilgi Uzerine Ug Soylesi’ isimli kitabinda Kuhn’dan dgrendikleri olsa da, onun anlattig
tirden bir paradigmal ilerlemeye inanmadigini, bilginin ilerleyisinin rastlantiya ya da
kazaya acik oldugunu dile getirir. O’'na gore bilim, bilimsel 6geler kadar bilimsel
olmayan &geler tarafindan da gelistiriimektedir. Oyle ki, bilimsel olan ile olmayan
arasinda dogruya yakinlik acisindan bir siralama yoktur.
“Evet, Kuhn’dan ¢ok sey 6grendim. Bilime, sanatlara, falan filana mantiksal olarak, diyecegim
kimi siiregen yapilari yakalamaya ¢alisarak degil, tarihsel olarak, yasam éykiilerinin izini siirerek
yaklasmak gerektigine beni inandiran oydu (bir de Carl Friedrich von Weizsaecker). Benzesimler
var — ama siiregen yapilar yok. Ama bunu Kuhn’dan égrendikten sonra, kuramlari yeniden ise
karistirma ¢abasi (siradan bilimin, devrimlerin yeri, su bu), bu yakinlarda da bu kuramlara bir
felsefe “temeli” bulma ¢abalari beni tedirgin ediyor [34].”
Bu noktada, Feyerabend’in bilimin/bilginin ilerleyisine dair ortaya attigi savlarin, bu
calisma kapsaminda enformasyonun mekanlararasi akisindaki davranisiyla benzer
gorilebilecegini belirtmek gerekmektedir. Enformasyon akisinin hicbir dénemde lineer
olmadigi, ancak buglinin hareketli zemininden bakildiginda, artik daha da icice
gectigini, kontrol edilmeksizin, sayilmaksizin gerceklestigini séylemek mumkinddr.
Enformasyon, birbirini takip eden ya da tikanma yasanmasiyla yenisiyle yer degistiren
bir donglide akmamaktadir, sapmalar ve ayrilmalar yasamaktadir. Enformasyonun
akisinda yasanan bu sapma ve ayrilmalar, bir nedene bagli olmaksizin, rastlantisal
olarak da gerceklesebilmektedir. Akisin rastlantisal ilerleyen bu hikayesi, Feyerabend’in

dilinden bilginin/bilimin ilerleyisindeki rastlantisallik ile Ust Uste dismektedir.

[
>
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v

Sekil 2. 7 Bilginin/Enformasyonun lineer akisina dair

Sekil 2.7'de, bilginin/enformasyonun lineer akisi, birbirine yakin araliklarla tekrarlanan

benzer lekelerin sliregen bicimde yan yana gelisiyle ifade edilmistir.
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Sekil 2. 8 Bilginin/Enformasyonun rastlantisal akisina dair: Sapmalar ve ayrilmalar

Bilginin/Enformasyonun rastlantisal akisi ise, Sekil 2.8’de ifade edilmistir. Bu akisda,
birbirine benzer lekeler vardir, ancak bu lekeler benzer araliklarla ve siiregen bir yapida
degil, neden-sonug iliskisine dayanmaksizin rastlantisal bir diizende akar. Bu
diuzen/dizensizlik, kazaya, sansa, rastlantiya agik bir durumdadir. Bu sekil, calismanin
temellendigi enformasyon akisinin deseni hakkinda da bilgi vermektedir. Enformasyon
da, bu desendeki gibi, diinya lizerinde mekanlar, kentler ve lilkeler arasinda, lineer bir
yolda degil, rastlantisal bir durumda akar. Akan enformasyon, Ustliste, altalta, yanyana
gelerek, siirekli form degistirerek yayilmaktadir. Bu anlamda, enformasyonun akis
dogrultusunu ve miktarini hesaplamanin zor olacagl ortadadir. Zira, enformasyon,
bulundugu mekanin potansiyeli geregi daha hizli ve daha fazla yayilabilirken, bazi

mekanlarda akisin siddeti, hizi, miktari azalmakta, desen farklhilasmaktadir.

Bu anlamda, enformasyonun diinya Uzerinde bdyle bir desende akisinin yarattig
sonuclar arasinda, (Ulkelerin, kentlerin, mekanlarin birbirlerine enformasyon
gonderdiklerini, birbirlerinden enformasyon aldiklarini ve bu alisveris araciligiyla
birbirlerine kiiresel boyutlarda baglh olduklarini saymak mimkiindir. Ancak, boylesi bir
akis zincirinde, enformasyonun kentlerdeki niceliksel birikimini hesaplamanin zor
olacagl da ortadadir. Zira, iki mekan arasinda gonderilen ve alinan enformasyonu

saymak nasil mimkin olacaktir?

Enformasyonun akisini ve kentlerde birikimini hesaplamanin -yukarida bahsedilen-
zorluklarina karsi, ‘The Globalization and World Cities Study Group and Network’

(GAWC)" adli calisma grubu tarafindan gerceklestirilen ve sonuclari Sekil 2.9’da yer alan

' GAWC, ingiltere’de Loughborough Universitesi biinyesinde kurulmus olan, kentlerarasi iliskileri

arastiran ve sosyal bilimlerin bu alanindaki bilgi eksikligini gidermeyi amacglayan bir ¢alisma grubudur.
Friedman, Taylor, Castells, Thrift, Hall ve Sassen gibi uzmanlarin destekleriyle kurulmustur. Grubun
¢ahismalarinda kullanilan veriler, kentlerdeki ulasim, iletisim, finans, muhasebe, reklam ve hukuk gibi
firmalarin formel yollardan elde edilen faaliyet bilgilerinden toplanmistir [35].
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calisma, ‘kentlerin birbirlerine baglanilirlik degerleri’'ni hesaplamasi bakimindan bu
noktada konu edilmelidir. GAWC'In yaptigi bu calisma ile, kentlerarasi iliskileri
hesaplamada kullanilacak niceliksel bir veri seti ortaya atilmistir. Bu veri seti, kentlerin
kiiresel ag icerisindeki baglanilirhklarini hesaplamada kullanilmaktadir. Saskia Sassen’in
[36] -kiresel kentin Greticileri olarak gordigi gelismis- hizmet firmalarina yonelik
olarak yaptigi degerlendirme Uzerine kurulmus olan GAWC'In bu c¢alismasi, hizmet
firmalarinin kiresel ag icerisinde kritik bir rol oynadiklarini kabul eder. Bundan
hareketle, calismayi olusturan enformasyon, kiiresel hizmet firmalarindan toplanmistir.
Bu firmalarin bir kent icerisindeki faaliyetleri incelenmis, kent-disi fonksiyonlari
hakkinda da bilgi toplanm|§t|rl. Zira, buylk kiresel hizmet firmalari, diinya genelindeki
kentlerde kurduklar ofisler araciligiyla faaliyet gostermektedir. Firmalar arasindaki bu
uygulama, global hizmet merkezleri agini olusturmustur. 316 kent ve 100 firma igin
toplanan enformasyon, kentlerin hizmet degerlerini ve kentlerarasi kiresel
baglanilirliklari hesaplamak icin bir matrikse donUstlrtlmuistir. Daha sonra bu
matrikste yer alan 123 dugim noktasi icin, klresel baglanilirlik degerleri
hesaplanmistir. Olusturulan asagidaki harita, kiresel oOlcekte dinya kentlerinin
birbirleriyle olan baglanilirliklarini niceliksel bir gosterimle ifade etmektedir. 123 kentin
her biri icin, diger 122 kent ile arasindaki baglanilirlik degerleri hesaplanmistir. Kentler,
iki harften olusan bir kodlama sistemiyle diinya haritasi Uzerinde cografi olarak
bulunduklari konumda gosterilmektedir. Bu sistemde, kentler birbirlerine farkl
baglanilirlik degerleriyle baglanmaktadir. En yliksek baglanilirhk degerinin 0,9 ve lizeri
oldugu bu sistemde, istanbul (IS), 0,4-0,49 arasinda; Atina (AS), 0,3-0,39 arasinda;
Sofya (SO), 0,2-0,29 arasinda kiresel baglanilirlik degerlerine sahiptir. New York (NY)
ve Londra (LN), bu ag icerisinde 0,9 Gzeri baglanilirlik degerleriyle en dnemli kentlerdir.

Baska bir ifadeyle her kent, en fazla Londra ve New York ile baglanilirlik icerisindedir.

! GAWC tarafindan gerceklestirilen bu calisma, dért adimda ilerler. ilk adimda, hizmet firmalarina ait
enformasyon toplama siireci tanimlanmis, ihtiya¢ duyulan enformasyon kayit edilmistir. Toplanan bu ¢ok
cesitli enformasyon, ikinci adimda firmalar arasinda karsilastirma yapilacak bir duruma indirgenmistir.
Uglincli adimda, toplanan veri, kentlere gére ayristinlmis ve kentlerin kiiresel baglanilirliklari
hesaplanmistir. Dordiinct adimda ise, diinya kenti aginin hesaplanmasi icin temel bir analiz yapiimistir.
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Sekil 2. 9 Dlinya kentlerinin kiresel baglanilirliklari (ing. Global connectivity of the
major nodes in the world city network) [37]*

Ozetlemek gerekirse, rastlantilara, kazaya, sansa acik bir bigcimde ilerleyen
enformasyon akisinin mekanlar, kentler ya da Ulkeler tzerinde nasil paylastirildigini
olcmenin/hesaplamanin ve akan enformasyonu saymanin mimkin olmadigi ortadadir.
Diger taraftan, GAWC'In yukaridaki ¢alismasi, -yalnizca kiresel hizmet firmalarinin
faaliyetlerinin incelenmesiyle olusturulmus olsa da- ‘techno’ ‘scape’de/aglarda uretilen
ve akan enformasyonun boyutlari hakkinda c¢alismaya fikir sunmasi agisindan

onemlidir. (Ancak, bu calisma, tez icerisinde ortaya konan ve enformasyonu Urettigi ve

! Kent kodlari: AB Abu Dhabi; AD Adelaide; AK Auckland; AM Amsterdam; AS Athens; AT Atlanta; AN
Antwerp; BA Buenos Aires; BB Brisbane; BC Barcelona; BD Budapest; BG Bogota; BJ Beijing; BK Bangkok;
BL Berlin; BM Birmingham; BN Bangalore; BR Brussels; BS Boston; BT Beirut; BU Bucharest; BV
Bratislava; CA Cairo; CC Calcutta; CG Calgary; CH Chicago; CL Charlotte; CN Chennai; CO Cologne; CP
Copenhagen; CR Caracas; CS Casablanca; CT Cape Town; CV Cleveland; DA Dallas; DB Dublin; DS
Dusseldorf; DT Detroit; DU Dubai; DV Denver; FR Frankfurt; GN Geneva; GZ Guangzhou; HB Hamburg;
HC Ho Chi Minh City; HK Hong Kong; HL Helsinki; HM Hamilton (Bermuda); HS Houston; IN Indianapolis;
IS Istanbul; JB Johannesburg; JD Jeddah; JK Jakarta; KC Kansas City; KL Kuala Lumpur; KR Karachi; KU
Kuwait; KV Kiev; LA Los Angeles; LB Lisbon; LG Lagos; LM Lima; LN London; LX Luxembourg; LY Lyons; MB
Mumbai; MC Manchester; MD Madrid; ME Melbourne; MI Miami; ML Milan; MM Manama; MN Manila;
MP Minneapolis; MS Moscow; MT Montreal; MU Munich; MV Montevideo; MX Mexico City; NC Nicosia;
ND New Delhi; NR Nairobi; NS Nassau; NY New York; OS Oslo; PA Paris; PB Pittsburgh; PD Portland; PE
Perth; PH Philadelphia; PL Port Louis; PN Panama City; PR Prague; QU Quito; RJ Rio de Janeiro; RM
Rome; RT Rotterdam; RY Riyadh; SA Santiago; SD San Diego; SE Seattle; SF San Francisco; SG Singapore;
SH Shanghai; SK Stockholm; SL St Louis; SO Sofia; SP Sao Paulo; ST Stuttgart; SU Seoul; SY Sydney; TA Tel
Aviv; TP Taipei; TR Toronto; TY Tokyo; VI Vienna; VN Vancouver; WC Washington DC; WL Wellington; WS
Warsaw; ZG Zagreb; ZU Zurich [37].
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tasidigi kabul edilen ‘ethno’, ‘finance’, ‘technology’, ‘media’ ve ‘commodity’ aglarindaki

enformasyon akisi hakkinda bilgi icermemektedir.)

Bu anlamda, enformasyon akisini, sayarak 6lgmek yerine, enformasyon Ulretimine
kaynak olusturabilecek hareketler Gzerine yapilan ¢alismalari degerlendirmek daha
anlamh ve daha mimkin gézikmektedir. Bu noktada, Rem Koolhaas [38] tarafindan
derlenen ‘Mutations’ kitabi, enformasyon lireten kaynaklarin diinya tzerindeki akisi ile
ilgili yorum yapabilmeyi saglayan cok sayida grafigi icermesi bakimindan 6énemli bir
kaynaktir. Bu kitaptan alinan —ve dinya bankasinin hazirlamis oldugu- asagidaki
grafikler, calismaya enformasyon akisi hakkinda yorum yapabilmeyi saglayacak
genellemeler sunmaktadir. Zira, ‘uluslararasi ticaretin diinya Uzerindeki yayillimini’ ve
‘vabanci yatirimlarin diinya tzerindeki dagihmini’ gosteren Sekil 2.10, Sekil 2.11 ve Sekil
2.12’yi, para hareketlerinin Urettigi enformasyon akisi lizerinden yorumlayabilmek
mimkindir. Benzer sekilde, ‘havayolu ugus glizergahlarini’ ve ‘haftalik ugus sayilarini’
gosteren Sekil 2.13, calismaya insan hareketlerinin Urettigi enformasyon akisi hakkinda
fikir vermektedir. ‘Dlinya lzerindeki cep telefonu ve bilgisayar kullanimlarini’ gésteren
Sekil 2.14 ve Sekil 2.15 ise, teknolojik olusumlarca Uretilen enformasyonun akisina
althk olusturmaktadir. 2000 tarihli de olsa, bu grafiklere, enformasyonun diinya
Gzerindeki akisinin boyutlari hakkinda fikir verecek bir zemin tanimlamalari sebebiyle,

bu noktada yer verilmistir.
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Sekil 2. 10 1988 yilinda uluslararasi ticaretin diinya lizerindeki yayilimini gosteren
harita (Milyar olarak) [38]
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Sekil 2. 11 1998 yilinda uluslararasi ticaretin diinya Gizerindeki yayillimini gésteren
harita (Milyar olarak) [38]
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Sekil 2. 12 1980 ve 1998 yillarinda yabanci yatirimlarin diinya Gzerindeki dagilimini
milyon $ cinsinden gosteren harita [38]
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Sekil 2. 13 1995 senesine ait havayolu ugus glizergahlarini gosteren sema ve haftalik
ucus sayilari [38]
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Sekil 2. 14 1998 yilina ait diinya lzerindeki cep telefonu kullanimini gésteren sema
(1000 sakin basina) [38]
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Sekil 2. 15 1998 yilina ait diinya tzerindeki bilgisayar kullanimini gésteren sema (1000
sakin basina) [38]

Ozetlemek gerekirse, tarih boyunca her dénemde, mekanlar, kentler, lkeler arasi
tasinan enformasyon, glinimizin iletisim ve ulasim araglarinin teknolojik nitelikleri
aractliglyla gecmise gbére daha hizli ve daha kolay akmaktadir. Dahasi, baska
enformasyonlarla etkilesimi, gecmise goére daha da kolaylasmistir. Bu boélimde,
enformasyonun mekanlar, kentler, (lkeler arasi akisini 6lcmenin zorluklari ortaya
konmus, enformasyonun, dogrusal olmayan bir dizlemde, neden-sonuglara bagl
olmaksizin akmakta oldugu ifade edilmistir. Enformasyon akisi kazaya, sansa,
rastlantiya agiktir. Bu anlamda, Feyerabend’in bilginin ilerleyisine dair ortaya attigi
radikal tutum, enformasyon akisinin bu davranisinin anlasilmasinda kaynak
olusturmaktadir. Dahasi, ‘enformasyona kaynak olusturan bazi
hareketlerin/bilesenlerin  dinya Uzerindeki akislarinin  boyutlari’  konusunda

genellemeler ortaya koyan bazi ¢calismalara, bu bélimde yer verilmistir.

2.1.5 Parantez: Enformasyon Toplumunu ve Enformasyon Ekonomisini Anlamak

Enformasyon akisi, tarih boyunca her dénem, kendi doneminin iletisim ve ulasim
araclarinin niteliklerine ve potansiyellerine bagh olarak gerceklesmistir. Mekanlar,
kentler, Ulkeler arasi gerceklesen enformasyon akisi, donemine ait tasiyici araclarin

niteliklerine gore, farkh tarihsel durumlar yaratmistir. Bu farkli durumlar, o dénemin
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diinyayi algilama bigimini degistirirken, toplumsal yapisini, ekonomisini, mekan ve kent
anlayisini da organize etmistir. Glinimizde, toplumu, toplumun dinyay! algilama

bicimini, ekonomik yapiyi, mekani ve kenti organize eden glg, enformasyondur.

Calhsmanin bu bolimi, konuya iliskin blylk bir parantez niteligindedir. Zira,
enformasyonun diinya Uzerindeki bugiinki hareketini kavrayabilmek —ve mekan ve
kent Uzerindeki sonuclarini tartisabilmek- icin, ¢agimizin toplumsal ve ekonomik
yapisina kisaca deginmenin faydal olacagl dislintlmistir. Enformasyon akisinin
donusttrdigi alanlardan biri ‘toplumsal yap!’ iken, digeri ‘ekonomi’dir. Bu anlamda,
‘enformasyon toplumu’ olarak karakterize edilen glinimiiz toplumunun yapisina ve
‘enformasyon ekonomisi’ olarak karakterize edilen glinimuziin ekonomik yapisina, bu

bolim kapsaminda deginilmektedir.

Burke [8], cagimizin, enformasyon akisi ve enformasyon metalasmasi gibi konulari
ciddiye alan ilk ¢ag oldugunu disiinmemek gerektigini ifade eder. Zira, hiikimetler,
yonetimleri altindaki halk hakkinda, her zaman enformasyon toplamak ve depolamakla
ilgilenmislerdir. Bu durum, daha 6nceden degilse bile, en azindan Asurlulardan beri
boyle olmaktadir. Giddens’'in [39] deyisiyle de, “gelmis gecmis biitiin devletler
“enformasyon toplumlari” olmuslardir; ¢iinkii devlet iktidarinin tiiremesi, yénetim
amaclari icin kullanilacak diizenli enformasyonun toplanmasini, depolanmasini ve
denetimini de igeren, sistemin donliislii olarak kurulmus bir yeniden-iiretiminin
oldugunu varsayar ([39]'dan aktaran [8]). Fakat bugiin, ‘enformasyon toplumunda
yasiyoruz’ dememizin énemli bir sebebi, enformasyon lretmenin ve satmanin gelismis
ekonomilere ¢ok katkisinin oldugunun kesfedilmesidir. Glinimiizde, uzman bilimsel
yontemlerin egemen oldugu bir ‘enformasyon toplumu’nda’ (ing. information society)
yasamakta oldugumuz pek cok kaynak tarafindan ortaya konmustur? ([12], [40], [41],

[42], [43]). Dahasi, enformasyon lireten ve yayan ugraslarin genislemesinin sonucu

! Daniel Bell [10], ‘post-endustriyel toplum’ (ing. post-industrial society) olarak adlandirmaktadir.

2 Diger taraftan Castells [12], 6zgillUklerine bagh olarak her toplumun farkli oldugunu, dolayisiyla,
homojen bir ‘enformasyonel toplum’dan da bahsetmenin mimkun olmadigini sdyler. Ancak temel ortak
noktalarin altini gizen bir ‘endistriyel toplum’dan bahsedildigi gibi, bir ‘enformasyonel toplum’dan
bahsedilebilecegini vurgular.
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olarak da ‘enformasyon ekonomisi’'nin icinde yer almaktayiz ([11], [44], [45]'den

aktaran [8], [24], [46], [29], [12], [47]).

Bu bolim kapsaminda konu edilen ‘enformasyon toplumu’ ve ‘enformasyon
ekonomisi’ kavramlari, kendilerinden 6nceki toplum ve ekonomiler ile karsilastirma
yapilarak anlatilmaktadir. Zira, enformasyonun organize ettigi toplumun ve
ekonominin anlasilmasinin ardinda, 6nceki toplumlarin ve ekonomilerin anlasiimasi
yatmaktadir. Bu anlamda, ‘dinyayr donistiren toplumsal degisimlerin ic asamali
oldugu’ hakim gorisinden faydalanilmaktadir. Bu asamalar, ‘toprak tarafindan
organize olan dilinya’, ‘seri Uretim tarafindan organize olan diinya’ ve ‘enformasyon

tarafindan organize olan diinya’dir.

Bu dinyalarin iginde organize olan insan kalabaliklarinin yapisi, eski bir kaynak olan
Tonnies’in [27] ‘Community and Society (a/m. Gemeinschaft and Gesellschaft)’ isimli
kitabindan faydalanilarak karakterize edilmistir. Tonnies, toplumsal degisimi,
topluluktan (cemaatten) topluma (cemiyete) gecis olarak karakterize etmistir. Bu
anlamda, tarim toplumunu olusturan insan kalabaliklari, ‘topluluk’; sanayi toplumunu
olusturan insan kalabaliklari da ‘toplum’ olarak ifade edilmektedir. Topluluk, orf, adet,
akrabalik gibi dogal kuvvetlerle birbirlerine bagh bireylerin olusturdugu dogal bir
kalabaliktir. Toplum ise, yapay bir mekanizmadir, disipline edilmis bir kalabaliktir.
Topluluk icerisinde bireysel irade, topluluksal irade tarafindan silinmistir. Bireylerin
istekleri, toplulugun istekleri ile aynidir. Kékeninde bireysellik degil, topluluksallik
yatar. Politika, din, bilim, mimarlk gibi alanlarda bireyler, bu diinya icerisinde
toplulukla birlikte hareket ederler. Diger taraftan, toplumda bireysellik ve bireysel

irade ile etkilesim s6z konusudur. Kisisel faydacilik artmis, aile baglari zayiflamistir.

Tonnies’in kitabindan faydalanilarak ‘topluluk’ ve ‘toplum’ olarak karakterize edilen
kalabaliklar, bu calisma icerisinde, enformasyonun organize ettigi giinimuiz toplumu
icin ‘C O K L U K’ olarak ifade edilmektedir. Coklugu olusturan elemanlar/kisiler, ortak
bir noktaya indirgenemez 0Ozelliklere sahiptir. Cokluk, yapay bir mekanizma olup,
kontrol toplumudur. Kékeninde, bireysellik yatar; uzmanlasmis sosyal iliskilere dayanir.
Toplulugun, toplumun ve ¢oklugun pratikleri, mekan icinde baska bicimlerde organize

olmakta; bu konu, ¢alismanin ilerleyen bolimlerinde detayli olarak anlatiimaktadir.
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Eisenman [47], “Architecture and the ‘Zeitgeist’: The Problem of Immanence” isimli
calismasinda, enformasyonun toplumda yarattigi donlisiimu, Alvin Toffler'in ekonomik
siniflandirmasi Gzerine temellendirmektedir. Alvin Toffler'e gére dinya uzerindeki
Ulkelerin ekonomileri lge ayrilmaktadir. Bunlardan ilki, topraga ve insana bagh olan
tarimsal struktdrlerdir (ing. agricultural structure) ki, insan gliclinden faydalanarak,
toprak kullanimi ile iiretilen politik organizasyonlari icermektedir. ikincisi, endiistriyel
striktlirler (ing. industrial structure) olup, ham maddelerden, insan glici ile
faydalanarak ortaya ¢ikmis geleneksel bir formdur. Uciinciisii ise, insana, topraga ya da
ham maddelere baghhgi olmayan, enformasyon tabanl (ing. information-based) bir
striktlrdir. Bu striiktir, tarim ve endistri tabanl diger iki ekonomik striikttirden farkh
olarak, heterojen bir popilasyona sahiptir, populasyonu olusturan Uyeler arasinda dil
birligi, toprak ya da kan bag yoktur. Diger ekonomik striktirler, yere baghlig
desteklerken, Toffler’in lglinci striiktliri, insana ve yere bagliligl olmayan yeni iliskiler
tanimlar [47]). Eisenman, bu striktlire ornek olarak bir enformasyon ekonomisine
dayanan Singapur’u gosterir. Singapur, metaforik anlamda bir kent devleti olup, yere
ve geleneksel insan disiincesine sahip degildir. Eisenman bu sinirlari olmayan kente,

‘enformasyon kent devleti’ adini verir.

Manuel Castells de, tarihsel siireci, toplumlarin temel Gretim ve kalkinma bigimleri,
baska bir ifadeyle ekonomileri lzerinden irdeleyen bir arastirmacidir. ‘Enformasyon
Cagi: Ekonomi, Toplum ve Kiltir’ isimli tGg¢lemesinin ilk kitabi olan ‘Ag Toplumunun
Yikselisi'nde Castells [12], tarihsel slireci, ¢ temel (Uretim bicimi Uzerinden
anlatmaktadir. Bunlar, tarimsal, endistriyel ve enformasyonel kalkinma bigimleridir.
Her kalkinma bigimi, Gretim slirecinde Uretkenligi artirmak igin temel 6nemde olan
unsurlarca tanimlanmistir:
“.. tannmsal kalkinma bigiminde, artideger artisinin kaynaginda lretim siirecindeki emek ile
dogal kaynaklardaki (ézellikle toprak) nicel artislarin yani sira, bu kaynaklarin dogal olarak
lutfedilmesi vardir. Endiistriyel kalkinma biciminde, (iretkenligin temel kaynadi, yeni enerji
kaynaklarinin devreye girmesinde, iretim ve dagitim siiregleri boyunca enerji kullanimini

merkezsizlestirme becerisinde yatar. Yeni, enformasyonel kalkinma bigiminde, (iretkenligin

kaynadgi, bilgi iiretme, bilgi isleme ve sembollerle iletisim teknolojisindedir...
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Her kalkinma bicimi ayni zamanda, etrafinda teknolojik siireclerin érgiitlendigi, yapisal olarak
belirlenmis bir performans ilkesine sahiptir: Sanayilesmecilik ekonomik biiyiimeye, yani ¢iktinin
maksimizasyonuna odaklanmistir; enformasyonelizm teknolojik gelismeye; yani bilginin
biriktirilmesine ve bilgi islemde daha iist karmasiklik seviyelerine odaklanmistir [12].”
Her nasil, endustriyel kalkinmanin arkasindaki ana unsur, enerjinin Uretimini ve
dagitimini saglayan enerji kaynaklari (buhar makinesi, elektrik, fosil yakitlar, nikleer
eneriji...) ise, enformasyonel kalkinma bicimi icin de bilgi ve enformasyonun Uretimini,
islenmesini ve iletilmesini saglayan enformasyon teknolojileri temeldir. Castells [12] bu
noktada, bilgi ve enformasyonun bitin kalkinma bicimlerinde kritik oldugunu, ¢inki
Uretim slrecinin her zaman belli bir bilgi diizeyine ve enformasyonunun islenmesine
dayali oldugunu hatirlatir. Ancak, enformasyonel kalkinma bigcimine 6zgli olan sey,
Uretkenligin ana kaynaginin, ‘bilginin tzerine bilgi gelmesi’ eylemi olmasidir. Bagka bir
ifadeyle, bilgi ve enformasyon, baska bilgilerin Gretimini, islenmesini ve iletilmesini
saglayan aygitlar lizerine uygulanabilmektedir.
“.. Bilgiyi isleme, bir lretkenlik kaynagi olarak bilgi islem teknolojisinin gelistirilmesine
odaklanmistir; bilgi islem teknolojisinin gelistiriimesi, teknolojinin kaynadindaki bilgi ile
teknolojinin bilgi iiretimini, bilgi islemeyi gelistirmek icin kullanilmasi arasinda kurulan déngiide
gergeklesir. Gliniin modasina uyarak, enformasyon teknolojisine dayali yeni bir teknolojik
paradigmanin ortaya c¢ikisiyla insa edilen bu yeni kalkinma bicimini enformasyonel olarak
adlandirmamin sebebi budur [12].”
Castells’in ortaya attigl her kalkinma bigimi, yeni bir diinya, yeni bir toplumsal yapi
belirlemektedir. icinde bulundugumuz diinya ise, Castells tarafindan enformasyonel
kalkinma bigiminin ortaya cikisiyla iliskilendirilmistir. Bu yeni kalkinma bigimi de, 20.
yuzyllin  sonlarina dogru kapitalist Uretim biciminin yeniden yapilanmasiyla
sekillenmistir.  Baska bir ifadeyle, enformasyon teknolojisi paradigmasina hiz
kazandiran ve ona bagli toplumsal bicimleri harekete geciren en 6nemli tarihsel etken,
kapitalist tretim biciminin 1980’lerden bu yana i¢inde bulundugu yeniden yapilanma
surecidir. Bu sireg, kapitalizmin, 1970’lerde yasanan yapisal krizine karsilik, 1980’lerde
yeniden yapilanmasi ile karakterize edilmektedir. Oyle ki, Castells, s6z konusu yeni

. . . . 1 . . . G geue s
sistemi enformasyonel kapitalizm™ olarak nitelemenin yeterli olabildigini savunur. Bu,

' Hem enformasyonel hem kapitalist.
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yeni bir tiir kapitalizmdir'; teknolojik acidan, 6rgiitlenme bicimi ve kurumsal yapilanma
bakimindan klasik kapitalizmden ayrilmaktadir. Her nasil, endustriyel kalkinma
biciminde ortaya ¢ikmis olan sanayilesmecilik, kapitalist bir Gretim bigiminin
olusmasiyla baglantili ise, enformasyonelizm de kapitalizmin genislemesiyle ve

yenilenmesiyle baglantilidir [12].

Castells ([29], [12]), enformasyon teknolojisi devriminin tetikledigi zemin lzerinde
ortaya cikan enformasyonel kapitalizmin, 20. ylzyilin son ¢eyreginde, diinya capinda
yeni bir ekonomiyi dogurdugunu ifade eder. O’'na gore, ginimiz ekonomisi
‘enformasyon ekonomisi/ enformasyonel ekonomi’® olarak ifade edilmelidir.
Enformasyon teknolojisi paradigmasi, kiiresel bir ekonomi yaratarak —seri Uretim
tarafindan organize edilen- endistriyel ekonominin ¢apini ve dinamiklerini degistirmis,
yeni ekonomiyi dogurmustur. Yeni ekonomide (retkenligin ana kaynagi,
enformasyonel is glicl potansiyeli, baska bir ifadeyle, yeni enformasyonlari isleten ve
yaratan enformasyon teknolojileri olarak tanimlanir. Bu ekonomide, enformasyon
Uretme aktiviteleri, kurumsal degisimlerin, ekonomideki yeniden yapilanmanin ve
teknolojik buluslarin etkileri altinda dontisiime maruz kalmaktadir.
“Yeni ekonomi belli bir zaman diliminde, 1990’larda, belli bir yerde, ABD'de3, belli sektérlerin,
enformasyon teknolojisi ile finans sektérlerinin gevresinde, biyoteknolojinin de ufukta parladigi
bir ortamda ortaya ¢ikti. ... Her teknolojik devrim, kendi temposuyla toplumsal ve ekonomik
yapilara yayilir. Tarihgilerin belirleyecedi sebeplerden dolayi, 6yle gériiniiyor ki, bu teknolojik
devrimin diinyaya yeni bir donanim kazandirmasi ¢eyrek yiizyil siirdii; kendisinden énceki
devrimlerin gereksinim duydugundan ¢ok daha kisa bir zaman araligidir bu [12].”
Yeni ekonomik sistem ‘sirketlerin oynadig, ama kurallari devletin belirledigi’ bir
rekabet ortami yaratmaktadir. Enformasyon temelli bu ekonomi, kiiresel olarak erisime

actk ve ag orgltlenmesine dayall bir ekonomidir. Bu sistemde, ekonominin dinamizm

! Castells, ‘The Informational City, Information Technology, Economic Restructuring, and the Urban-
Regional Process’ isimli calismasinda da, enformasyon teknolojilerinin gelisimi ile ortaya cikan yeni
diinyayr analiz eder. Calisma icerisinde, kapitalizmin yeniden vyapilanma siireci, enformasyon
teknolojilerinin yayinimi ile ortaya gikan ‘enformasyonel mod’ (ing. informational mode of development)
ile karakterize edilmektedir [29].

? Daniel Bell’in ileri siirdiigii bigimiyle ‘post-endiistriyel ekonomi’.
* Castells [12], yeni ekonominin ABD’de baslamis olsa da, Avrupa’ya, Japonya’ya, Asya Pasifik llkelerine

ve kalkinmakta olan diger bolgelere yayildigini ifade eder.
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kazanmasi, enformasyon teknolojilerinin kullanilma becerileriyle aglarin yayilmasina

baghdir* [12].

Ozetlemek gerekirse, calisma icerisinde enformasyonun kaynagi olarak kabul edilen
‘insanlar, para, teknolojik olusumlar, imajlar, politik ideolojiler ve mallar’, kentte
parayla gelisen/bliyliyen degil, enformasyonla gelisen/blytyen bir ekonomiyi
dogurmaktadir ki, bu ekonomik vyapi, ‘enformasyon ekonomisi’ olarak

tanimlanmaktadir.

Bu boélimde ‘topragin organize ettigi diinyadan’, ‘seri Uretimin organize ettigi
dinyaya’, buradan da ‘enformasyonun organize ettigi dinyaya’ gecildigi kabulQ,
konunun detaylandiriimasinda yol gosterici olmustur. Baska bir ifadeyle, topragin
organize ettigi dinyanin dogal iliskiler Gzerine kurulmus olan toplumsal dizeninin
¢Ozlilmesi sonucu, insanlarin akil yoluyla ¢6zdikleri bir diinya olan ‘seri Uretimin
organize ettigi dlinya’” ortaya ¢ikmis; bu durumun ¢o6zilmesi sonucu da
‘enformasyonun organize ettigi diinya’ dogmustur. Her diinya, ‘toplum’, ‘ekonomi’,
‘mekan’ ve ‘kent’ anlaminda, dokusunun ve yapisinin degisime ugradigi bir sistem
gelistirmektedir. Bir dilinya sisteminin UGrettigi bitin maddi ve soyut degerler ve
Urlinler, diger sistemde baska bir duruma ge¢mektedir. Her durumda organize olma
bicimi farkhdir. Topragin yarattigi/organize ettigi mekan, kent ve toplum, toprakla
baglantili iliskisellikler tizerinden orgltlenen bir sistemdir. Benzer sekilde, seri tretimin
yarattigi/organize ettigi mekan, kent ve toplum, seri Uretimle baglantil iliskisellikler
Uzerinden oOrglitlenmektedir. Sistem son olarak da, glinimiizde, enformasyon
tarafindan organize olan bir duruma gec¢mistir. Bu donglide mekan da, topragin
organize ettigi mekandan, seri Uretimin organize ettig§i mekana, son olarak da

enformasyonun organize ettigi mekana donusir (Sekil 2.16).

! Benzer sekilde, Harvey de, zaman/mekan sikismasi sonucunda ivme kazanan hareketin toplam hizi
nedeniyle, bazi nesnelerin 6tekilerden daha hizli hareket ettigini; hareket kabiliyeti kazanan en 6nemli
alanlardan birinin de ekonomi oldugunu ifade eder. Bauman, yeni ekonominin, kendisini sinirlandirmaya
ya da yonlendirmeye calisabilecek herhangi bir yurt temelli ydonetimin her zaman bir adim 6niinde olacak
kadar hizli hareket ettigini sdyler [24].

51



kriz

Topragin
organize ettigi
dinya/toplum/ekonomi
kent/mekan...

Seri Uretimin
organize ettigi
dinya/toplum/ekonomi
kent/mekan...

Enformasyonun
organize ettigi
dinya/toplum/ekonomi
kent/mekan...

Kriz anlarinda dUr%ya ¢Ozillyor, baska bir duruma, daha kararli/olagan bir
duruma evriliyor. Kriz araliklari déntisimi anlattiklari igin olumludur,

Bu boélimde, toplumsal, ekonomik ve mekansal potansiyeller anlaminda birbirinden
farkli G¢ dinya, incelenen kaynaklar dogrultusunda ve secilen bazi parametreler
Uzerinden karsilastiriimis, asagida yer alan Cizelge 2.2 hazirlanmistir. Bu cgizelge,
kurmaya calistigi baglam ile, kuramsal cercevenin olusturulmasinda 6nem teskil

etmekte olup, calismanin ilerleyen bélimlerinde baska parametrelerin de eklenmesiyle

genisletilmistir.

Sekil 2. 16 Kriz anlari
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Cizelge 2. 2 Toprak, seri liretim ve enformasyonun organize ettigi diinyalarin karsilastiriimasi-1

DUNYAYI
ORGANIZE EDEN GUC

TOPRAK

Hersey ‘topradin’ etrafinda organize
oluyor.

ki

N

Anonim, Mukaddes Hag, XIX.
Rus Ikonasi [48]

Yiizyil basi

SANAYi / SERi URETIM

Hersey ‘seri liretimin’ etrafinda organize
oluyor.

Piet Mondrian, Composition with Red,
Yellow and Blue, 1921 [49]

Mondrian’in resmindeki renklerin her
biri keskin ayrimlarla birbirinden
ayrilmakta, renkler birbirine
karismamakta... Resimdeki renkler,
ornegdin siyahin iginde hep siyah
oldudunu, kirmizinin icinde hep kirmizi
oldugunu anlatmakta, daginikhihgi yok
etmekte... Denilebilir ki kirmizi toplumun
icindeki tiim bireyler, ayni kirmizidan...

ENFORMASYON

Her sey ‘enformasyonun’ etrafinda
organize oluyor.

i
OA{

< X!

Jackson Pollock, Number 8, 1949 [50]

Pollock’un resmine baktigimizda, ilk
anda her noktanin ayni gibi oldugu,
fakat tam tersine tiim noktalarin
birbirinden farkli oldugu gériiliir.
Mondrian’in resmindeki kirmizi ve
siyahin arasindaki ayrim, Pollock’un
resminde kaybolmus durumda... Bu
durum, kendi icinde baska bir cogulluk
yaratmakta...

Toplum

Topragin organize ettigi toplum: Tarim
toplumu

Dogal topluluk

Topluluk/Cemaat (ing. community, alm.
gemeinschaft)

Doganin Griini

Bireysel irade, topluluksal irade
tarafindan silinmistir. Kokeninde
bireysellik degil, topluluksallik yatar.
Politika, din, bilim, mimarlik gibi
alanlarda bireyler, toplulukla birlikte
hareket ederler.

Orf, adet, akrabalik gibi dogal
kuvvetlerle baglanan bireylerin
olusturdugu topluluk: Bireylerin
istekleri, toplulugun istekleri ile aynidir.

Yiizylze, duygusal yoni kuvvetli ve
resmi olmayan sosyal iliskilere, dogal

dayanisma ile etkilesime dayanir.

Toplulugun sinirlari vardir.

Sanayinin organize ettigi toplum:
Endustri toplumu

Disiplin toplumu

Toplum/Cemiyet (ing. society, alm.
gesellschaft)

Doganin Grln degil, yapma bir
mekanizma

Bireysellik, bireysel irade ile etkilesim

Kisisel faydacilik artmis, aile baglari
zayiflamistir.

Resmi, sdzlesmeli ve uzmanlasmis
sosyal iliskilere dayanir.

Toplumun sinirlari vardir.

Topluluklar zamanla ¢6ziilmeye, cemiyetler dogmaya baslar. Glinlimuzde ise ¢cokluk vardir.

Enformasyonun organize ettigi toplum:
Enformasyon toplumu / Post-
endustriyel toplum / Enformasyonel
toplum

Kontrol toplumu

Cokluk (ing. multitude)

icerisindeki elemanlar, ortak bir noktaya

indirgenemez ozelliklere sahiptir.

Bireysellik

‘Yer’ merkezli bir toplum degildir.

Uzmanlagmis sosyal iliskilere dayanir.

Coklugun sinirlarindan bahsedilemez.

(27]

Tersine dénmesi miimkiin olmayan, giderek karmasiklasan sosyal evrim

(27]
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TOPLULUK

TOPLUM

COKLUK

Ekonomik sistem

Toprakla baglantili iliskisellikler
Gzerinden diinyayi (toplumu, mekani,
kenti) 6rgitleyen sistem

Seri Gretimle baglantili iliskisellikler
Gzerinden diinyayi (toplumu, mekani,
kenti) 6rgitleyen sistem

Enformasyonla baglantili iliskisellikler
Gzerinden diinyayi (toplumu, mekani,
kenti) 6rgitleyen sistem: Yeniden
yapilanan kapitalizm: (Hem
enformasyonel hem kapitalist)

Enformasyon akisinin, toplumun ve ekonominin maddi temeller

inde kesintiler vardir.

FEODALIZM

KAPITALIZM

ENFORMASYONEL
KAPITALIZM

Ekonomik kalkinma

Tarimsal ekonomi / Tarimsal kalkinma

Endustriyel ekonomi / Endustriyel

Enformasyonel ekonomi /

bigimi bigimi kalkinma bigimi Enformasyonel kalkinma bigimi
Ekonominin temel Dogal kaynaklardaki (6zellikle toprak) Ekonomik bliyime, ¢iktinin maksimum Teknolojik gelisme, enformasyonun
hedefi nicel artis hale getirilmesi Uretilmesi, isletilmesi, biriktirilmesi,

iletilmesi

Enformasyon, tim ekonomilerde kritiktir. Clinki Giretim siiregleri her zaman enformasyonunun
islenmesine dayalidir. Ancak, enformasyon tarafindan organize edilen diinyada enformasyonun
onemi, ‘enformasyonun lizerine enformasyon gelmesi’ eyleminden kaynaklanir.

Ekonominin ana kaynagi

Topragin islenmesini saglayan emek

Enerjinin Gretimini ve dagitimini
saglayan yeni enerji kaynaklari (buhar
makinesi, elektrik, fosil yakitlar, nikleer
enerji...)

Enformasyonun lretimini, islenmesini
ve iletilmesini saglayan yeni
enformasyon teknolojileri (Parayla
biylyen bir ekonomi degil,
enformasyonla biyiyen bir ekonomi)

Enformasyon akisi

Topluluklar, birbirlerinden haberdar
degiller. (Bilmedikleri igin, her toplumu,
mekani, kenti kendi toplumlari,
mekanlari, kentleri gibi zannediyorlar.)

Bu diinyayi, yavas degisen ve
hareket eden bir diinya olarak
gosteren alginin temeli de budur.

Enformasyon akisi, birbirleriyle
karsilasma, birbirlerinden haberdar
olma sansi ¢ok artti.

Haberdar olmama sansi yok.

Topluma/mekana/kente enformasyon girdisi, farkli tarihsel pozisyonlar yaratir. Toplumlarin
tarihsel pozisyonu, enformasyon akisinin miktarina ve ceperine bagli olarak tanimlanir.

Enformasyon akisini
saglayan iletisim ve
ulagim araglari

Geleneksel ve analog iletisim araglari:
S6z, mektup

Geleneksel ve analog ulasim araglart:
insan

Modern ve analog iletisim araglari:
Gazete, telgraf, telefon, radyo,

Modern ve analog ulasim araglari:
Otomobil, tren, buharli gemi

Modern ve dijital iletisim araglari:
Uyduya bagli araglar: internet,
bilgisayar, televizyon, cep telefonu,
kamera, kablosuz radyo,

Modern ve dijitallesmis ulasim araglari:
Ugak

Enformasyonun
secilmesi/kullaniimasi

lyi bilgi-koti bilgi tartismasi yoktur.

‘Hem o, hem bu.’

lyi bilgi, kétii bilgiden, dogru bilgi yanhs
bilgiden ayirt edilir. Clinkl kot bilgi,
finansal kayip olarak gorulir.

‘Ya o, ya bu.’

Enformasyonun segilmesinden 6nce
Uretilmesi gelir. Blylik enformasyon
kiimeleri, dogrudan kabul edilir.

‘Ne o, ne bu.’

Fizik

Aristocu paradigma

Hiyerarsik doga diizeni

Skolastik mantikla hiyerarsik bir doga
diizeni kurma gabasi

ARISTO FiziGi

Pozitivizm
Newtoncu paradigma
Neden-sonug iliskisi kurma cabasi

NEWTON FiziGi

Postpozitivizm/Postyapisalcilik

Gorelilik paradigmasi

Hicbirsey, Newtoncu paradigmadaki gibi
basit ve lineer degildir.

EINSTEIN FiziGi
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Cizelge 2.2’de karsilastirilan dénemler, segilmis bazi resimler izerinden de anlatiimaya
cahisilmistir. Toprak tarafindan organize olan diinya, icinde hag figiri olan, ikonografik
Ozelligi yuksek bir resimle; seri Uretim tarafindan organize edilen dilinya, Piet
Mondrian’in bir resmiyle; enformasyon tarafindan organize edilen diinya ise, Jackson
Pollock’'un bir resmiyle anlatilmaya calisilmistir. Hag figlirli resim, doneminin dini
egilimini temsil etme derdi tasiyan bir ikonadir. Mondrian’in resminde birbirinden
keskin ayrimlarla ayrilan renkler, daginikhligin olmadigini -6rnegin kirmizinin icinde
sadece kirmizinin oldugunu- anlatmaktadir. Denilebilir ki, kirmizi toplumun icindeki
tim bireyler, ayni kirmizidan olusmaktadir;, homojendir. Pollock’'un resmine
bakildiginda ise, ilk anda her noktanin ayni gibi oldugu, fakat aslinda tiim noktalarin
birbirinden farkli olduklari gorulir. Mondrian’in  resmindeki kirmizi ve siyahin
arasindaki ayrim, Pollock’'un resminde kaybolmus durumdadir. Bu durumun kendi
icinde yarattig cogulluk, enformasyon tarafindan organize edilen

toplumun/ekonominin/dinyanin da bir tasviri niteligidir.

Ug¢ diinyayr enformasyon akis potansiyellerine goére karsilastirdigimizda ise sunlar
soylenebilir: Toprak tarafindan organize edilen dilinyada, enformasyonu taslyan
medyalar, insanlardir. Bu anlamda, topluluklarin birbirlerinden haberdar olma
ihtimalleri yoktur ya da disuktir. Haberdar olmadiklari icin de, diger toplumlarin,
mekanlarin, kentlerin kendilerininki gibi oldugunu distinmektedirler. Bu diinyay! yavas
degisen bir diinya olarak gosteren alginin kaynaginda da bu distince bulunabilir. Diger
taraftan seri Giretim tarafindan organize edilen diinyada, -tarim toplumuna oranla daha
gelismis- iletisim ve ulasim araglarinin degisen niteliklerine bagh olarak artan
enformasyon akisi ile, birbirleriyle karsilasma ve birbirlerinden haberdar olma sanslari
artmistir. Enformasyon tarafindan organize edilen diinyada ise, dijital iletisim ve ulasim
formlar devreye girmis, tasiyicilarin degisen nitelikleri, toplumlarin birbirlerinden

haberdar olmama sanslarinin kalmadigi bir diinya ortaya koymustur.

Cizelge 2.2'de, Ui¢ dinya, teorik fizik bilimindeki hakim isleyislerine gbre de
karsilastinlmistir. Zira, bu parametre, toplum ve ekonomi parametrelerinin ifade
ettikleriyle benzestigi icin cizelgeye eklenmistir. Bu anlamda, Aristo Fizigi/Aristocu
paradigma, skolastik mantikla hiyerarsik bir doga diizeni kurmaya calisir. Newton
Fizigi/Newtoncu paradigma, pozitivizm olarak da ifade edilmektedir. Bu anlayisa gore,
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diinya bir olgular duzeni olarak goérulir. Her sonucun nedenine inme, nedensel iliskiler
kurma, bu paradigmanin dayanagidir. Postpozitivizm ya da Postyapisalcilik olarak da
ifade edilen Einstein Fizigi, gorelilik paradigmasina dayanir ki, bu paradigmada
hicbirsey, Newtoncu paradigmadaki gibi basit ve lineer degildir, kolaylikla neden-sonug

iliskilerine dayandirilamaz.

Diger taraftan, topragin, seri lretimin ve enformasyonun organize ettigi diinyalar
karsilastiran bu cizelgenin (Cizelge 2.2) uclarinin acik goriilmesi gerektigi, bu noktada
onemle belirtilmelidir. Zira, bu (¢ donemi, birbirinden kesin tarihlerle ayriliyormus gibi
(ve bu da takip edilebilirmis gibi) gormek, calismanin temel tutumuna aykiridir. Bu
calisma, birbirinden farkh sireglermis gibi gériinen ¢ donemi, enformasyon akisinin
surekliligini dikkate alarak, birbirinin tGzerine binen, esnek bir durumda ele almaktadir.
Bir donemin bir ucunu, kendinden 6nceki dénemlerin baslangicina kadar gétirmek
mumkiindir. Dahasi, bir donemden, bir baska déneme gegis tarihi, keskin gizgilerle
belirlenemeyecek durumdadir, donemlerin uglari agiktir. (Donlstiimlerin her an devam
ettigi, ancak bahsedilen dénemlerde daha kararl yapilara birindikleri distndlebilir.)
Bu organizasyon bicimleri birbiri icine ge¢mis oldugundan, cizelgede diinyayi
etkiledikleri tarihsel araliklarin izerinde durulmamustir. Stphe yoktur ki, bu bakis agisi,
icinde bulundugumuz ‘enformasyonun organize ettigi diinyanin’ da, baska bir doneme

gecmis olabilme ihtimalini kendi icinde barindirmaktadir.

Bu bolimde, ‘enformasyonun dinya Uzerindeki buglinki etkilerini’ kavrama
noktasinda buiyuk bir parantez agilmigtir. Bu parantez, ‘enformasyon akisinin mekan ve
kent Gzerindeki etkilerinin’ konu edildigi sonraki boélimlere yol gosterici olmasi

bakimindan 6nemlidir.

2.1.6 Son S6z: Enformasyon Akisi Deformasyon mu, Transformasyon mu?

‘Tarihsel olarak analog iletisimden dijital iletisim formuna gecisin etkisiyle,
enformasyon tastyicilarinin teknolojik niteliklerinde yasanan donisimler’, kuramsal
cercevenin birinci boliminidn temel problematigini olusturmaktadir. Bu dénem
itibariyle, mekanlar, kentler, Ulkeler arasi enformasyon akisinin nitelikleri degismistir.
Onceleri, tasinabilen miktarlar kiiciik, tasinma hizi daha distik iken, giinimizde akis

hizlanmis, gesitlenmis, tasinabilen miktarlar ¢cok biylmius, haberdar olabilmenin hizi
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artmigtir. Bugiin enformasyon, mekan ve zamana bagh olarak ortaya ¢ikabilecek
kisitlamalardan bagimsiz olarak, diinya capinda akmaktadir. Akis, sirekli olarak yeni
enformasyonlar  Uretmekte, yeni hareketlilikler  yaratmakta, d&nistimleri
hizlandirmaktadir. Oyle ki, gliniimiizde enformasyonun yer edinemedigi bir hareketlilik,

akis ve dontislim s6z konusudur-.

Bu baglamda, kuramsal ¢ercevenin birinci bélimiini sonlandiracak olan soru sudur:
‘Enformasyon akisi, deformasyona (tr. bozulma) mi, transformasyona (tr. dénisim) mi

neden olmaktadir?’

Kelime anlamlarina bakildiginda, deformasyon ‘bozulma’, transformasyon ‘dontisiim’
anlamina gelmektedir. Bu baglamda, ‘deformasyon’ ile olumsuz bir durumdan,
‘transformasyon’ ile ‘olagan’ bir durumdan bahsedilmekte oldugu soylenebilir. Bir
ornek Uzerinden aciklamak gerekirse, Uretilen yeni bir enformasyonu iki tarld
yorumlamak mimkunddr. Bir taraftan, ‘onceki enformasyonun yok olmasi ve yerine bir
baskasinin olusmasi’ seklinde yorumlanabilir ki, bu durum degisikligi, bir
‘deformasyon’dur. Diger taraftan, ‘6nceki enformasyon, olagan bir dontisiim sirecinin
sonunda vyenisi ile yer degistirmis’ olabilir. Bu durum degisikligi ise, bir

transformasyonu anlatmaktadir.

Bu halde, soruya verilecek cevap aciktir: ‘Enformasyon akisi, deformasyona degil,
transformasyona neden olmaktadir. Zira, enformasyon akisinin yarattigl her yeni
durum, ozel tarihsel kosullara gore sekillenmekte, bu kosullardan beslenerek yeni
durumlara dontismektedir. Baska bir ifadeyle, enformasyon akisinin sebep oldugu her
durum, her toplum igin farkhdir ve o toplumun 6zelliklerine baghdir. Bir toplum igin
ortaya ctkmis olan yeni bir durumu, baska bir toplumun birikiminden bakarak anlik ya
da gecici olarak degerlendirmek, bilimsel bir degerlendirme olmayacaktir. Dolayisiyla,
bu degerler, olumsuzlugu karsilayan bir kavram olan ‘deformasyon’ ile ifade

edilemeyecek Ozelliktedir. Bu degerler, tarihsel sirecte karsilastigl baska

! Bauman [24], ‘hareket’ ve ‘hareketlilik’ kavramlarini, ginimiziin ‘gipta edilen degerleri’ arasinda
gdstermektedir. O'na gore, herkes isteyerek ya da baska secenegi olmadigi icin hareket halindedir. Oyle
ki, fiziksel olarak duruyor olsak bile sirekli degisen bir diinyada hareket halindeyizdir. Bu anlamda
Bauman, glinimiiziin anlam ve deger lretim merkezlerinin yurtsuz olduguna ve yerel kisitlamalardan
kurtulmus olduguna dikkat ¢eker.
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enformasyonlarla/degerlerle etkilesimleri sonucu donusmekte, vyeni tarihsel
pozisyonlara biriinmektedir. Bu durum transformasyondur ki, hareketliligi ve
donlisimi ‘dogal olan’ ya da ‘olmasi gereken’ olarak kabul etmektedir. Bu anlamda,
calismanin oturdugu temel disiincelerden biri, ‘Once diizgiin bir form vardi, sonra bu
form deforme oldu’ seklinde degil, ‘Form, transformasyona ugrar.” climlesiyle

basitlestirilebilir.

Konuya bu perspektiften bakmak, icinde bulundugumuz durumun transformasyon
halinde oldugunu kabul etmek anlamina gelmektedir. Zira, dlizgin, bitmis,
tamamlanmis bir formun, bitiinligln ya da dislincenin zaten olamayacagi; her
dislincenin bir olusun parcasi olabilecegi duslincesi, bu calismanin 06zgin
dayanaklarindan biridir. Calisma boyunca ‘transformasyon’, olagan olan durumu

anlatmakta kullanilmaktadir.

Kuramsal c¢ercevenin bu boéliminde, enformasyon akisinin isaret ettigi hiz ve
akiskanhgin, ‘gecici ve anlik degerler (retiyormus’ gibi gosterilmesinden
kacinilmaktadir. Calisma icerisinde ‘strekli enformasyon akisinin yarattigr dontsim’,
zaman zaman ‘gecicilik’ olarak tanimlansa da, donlsiimin yeni enformasyonlar
Uretmesi olagan gorilmektedir. Ancak, ‘degisim/donliisum’ kavramlari, mevcut
durumdan -eskiye gore daha kolay vazgeciyor olsak da- ‘kolaylkla’ vazgecmek
anlaminda  kullanilmamaktadir.  Tarihsellik  bilinci  baglamindan bakildiginda
transformasyon/doniisim, eskiye gore daha kolay donisiyor olsak da, olagan

olan/olmasi gereken bir durumu anlatir.

Bu anlamda, tez calismasi, giris boliminde de ortaya kondugu (zere,
transformasyon/déniisiim strecine, olumlayici® bir perspektiften bakmaktadir. Baska
bir ifadeyle, transformasyonun olanak verdigi doénlisim, mevcut durumu
degerlendirme noktasinda, calismaya olumlayici bir bakis acisi sunmaktadir. Bu bakis
acisi, elestirel ve yorumlayici dislinebilmenin bir araci olarak goriilmektedir. Bu

noktada, enformasyon akisinin yarattigi transformasyonun olumlanarak irdelenmesi

! Calismanin giris bolimiinde de ortaya kondugu tizere ‘olumlayici bakis’, icinde bulundugumuz durumu
‘olumlayici/dogrulayici bir perspektiften gorebilmek’ igin tercih edilmis bir bakis agisidir. Konunun
‘olumlu’ ya da ‘pozitif’ perspektiften gorilmesi anlaminda kullaniimadigi gibi, sonuglari ‘olumlu’ ve
‘olumsuz’ yonleriyle ele alir.
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ile, mevcut durumun olumlu ya da olumsuz tim sonuglariyla ortaya gikacagr dnemle
belirtiimelidir.  Zira, -olumlu vya da olumsuz- sonuglarin tartisilabilmesi,
degerlendirilebilmesi ve yogunlasilmasi gereken konularin ortaya ¢ikarilmasi igin

oncelikle durumla yizlesmek gerekmektedir.

Bugiin, cogu arastirmacinin genel egilimi enformasyon akisini ve sonuglarini,
olumsuzluk yaratan yonleriyle gérmeye yoneliktir. Bu ‘olumsuz’ bakis agisi, akisin
hizinin ve akisla tasinan miktarlarin kontrol edilemeyen artisiyla aciklanabilir. Cogu
arastirmanin icinde bulundugu ‘mevcut durumu olumsuzlayan’ genel egiliminin tersine,
bu calisma, durumu anlamayi/olumlamayi ve sonuglari olumlu ve olumsuz yonleriyle
dogrulamayi 6ngdérmektedir. Glincel ¢ogu arastirmanin genel egiliminin aksine bu
durum, calisma icerisinde deformasyonun degil, transformasyonun hizl oldugu

seklinde yorumlanmaktadir.

2.2 Enformasyon Akisi Baglaminda Mekanin Yeniden Diisiiniilmesi

Calismanin  bu boliminde, enformasyon akisi baglaminda ‘mekan’ yeniden
dislinilmektedir. Bu boélimde ele alinan konular, iki bashkta toplanmistir. Bu
basliklarda, oOncelikle, dinya literatiriinden secilmis glincel kaynaklar {zerinden
‘mekanin  son otuz vyl icerisinde vyasadigli doénldsim’ tartisiilmakta, ardindan
‘Enformasyonun Organize Ettigi Mekan/Enformasyon Mekan/’ olarak

kavramsallastirilan gliniimiiz mekaninin 6zellikleri ortaya konmaktadir.

2.2.1 Déniisiimiine Dair Mekan Séylemleri

Bugiin, mimarhgin da icinde bulundugu bircok disiplin, hizli bir dénlisim stirecinin
parcasi halindedir. Ozellikle son 30 y|I1 icerisinde diinyada yasanan gelismeler, yalnizca
toplumsal ve ekonomik alanlarda degisime neden olmamis, ayni zamanda diinya
algisini, kent kurgusunu, mekan anlayisini, zaman-mekan ve 6zne-mekan iliskilerini,
temsiliyet anlayisini, kisacasi mimarhgin tim meselelerini de donlisiim silirecinin icine

katmistir. Calismanin bu boliminde, mekanin gecirdigi dontisiimleri ele alan ve farkl

' Bu donem, ¢alismanin analog iletisimden dijital iletisime gegis olarak ifade edilen esigiyle, tarihsel
olarak Ustlste dismektedir.
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kavramlarla, benzetmelerle, 6rneklerle agiklayan glincel kaynaklara yer verilmis,
sonraki bolimlerde enformasyon mekani ve kenti izerine kurulacak baglamlara altlik

olusturmak hedeflenmistir.

1970’lere kadar, ‘yer’, ‘baglam’, ‘fonksiyon’ gibi kavramlar, mekan uretimi konusunda
yol gosterici olmus, ancak ‘enformasyon’ ve ‘akis’ olgulari Uzerinden aciklanan
glnimiz dlnyasinda, bu kavramlar yol gostericiligini kaybetmistir. Buglin mekan,
toplumsal, ekonomik ve politik araclarla, imajlarla ve miicadelelerle dolmus, bu
miucadeleleri icine alan ¢ok boyutlu bir tasarim diliyle tasarlanir olmustur. Ginliimizde,
bu micadelelerle dolu oldugu séylenen mekanin, tarih boyunca her donemde benzer
araclarla tasarlandigini soylemek mimkiindir. Ancak buglin, mekanin icerisindeki
miicadeleler, ‘mekan Uretiminin nasil olacagl’ sorununu ¢6ziimsiiz kilarken, bu durum

gecmisten farkli bir gatismayi dogurmustur.

David Harvey [51], mekanin gegirdigi donuslimleri lretim teknolojilerinde yasanan
degisimler Uzerinden anlatirken, modernizmin seri Uretim tarzinin mekan (zerinde
kokli degisimleri meydana getirecek bir krize neden oldugunu ifade eder.
Modernizmin seri liretim tarzi olan ‘fordist Gretim’ bliyik miktarlarda mal birikimlerine
neden olmus; bu durum, 1973 yilinda ekonomik bir krizin olusmasini tetiklemis ve
Uretim alanina kokli degisimler gelmesini zorunlu kilmistir. Krizin ardindan Uretim
teknolojileri, yeni ve farkli boyutlar kazanmis; zamanla fordizm, yerini yeni
organizasyon bicimlerinin ve teknolojilerinin uygulanmasina birakmistir. Fordizmin
katiliklari, yeni bir Gretim bigcimi haline gelen ‘esnek Uretim’ ile asilmaya calisiimistir.
Harvey, bu yeni Uretime gegisin en 6nemli sonuglarindan birinin, herseyin gelip gegici
ve ucaril bir duruma gelmesi oldugunu ifade etmektedir. Uriinler, iiretim teknikleri,
fikirler, ideolojiler, degerler, kisaca ‘kati olan hersey’ gelip gecici bir hal almakta,
buharlasmaktadir. Bu gelip gecicilik, hayatin her alanina sigcramistir. Ekonomik,
toplumsal ve bireysel alanlarda etkileri glicli bir sekilde gorilmektedir. Harvey’e gore,
her alana yayilan gelip gegicilik, parcalanma ve dagilma’, esnek tiretim kosullarinin bir
taklidi ve yansimasidir. Dahasi, yerlerin ve mekanlarin da esnek Uretime acik bir hale

geldigini ifade etmektedir. O’'na gore, kapitalizmin tam merkezine yerleserek sermaye

! David Harvey [51], bu durumu ‘postmodernlik’ olarak aciklar.
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olarak gorilmeye baslanan mekanin, pargalanmasi, givensizligi ve gelip gegiciligi
konusulmaktadir. Harvey, bu durumu ‘mekanin zaman araciligiyla yok edilmesi’,
‘zaman-mekan sikismasi’ olarak ifade etmektedir. O’na gore, 19. ylzyilin ortalarindan
sonra asiri birikim krizleri esnasinda zaman-mekan sikismasi olusmaktadir. Bu sikisma,
zaman-mekan deneyiminin degismesine; estetigin etigi, imgenin anlatiy;, gelip
geciciliklerin gercegi yenmesine neden olmustur. Bauman, ilk olarak Harvey tarafindan
kullanilan ve bir donisim sirecine isaret eden ‘zaman-mekan sikismasi’ teriminin,
‘insanlik durumunun parametrelerinde siregiden ¢ok yonli donisimi’ 6zetledigini

ifade etmektedir. Zaman ve mekanin kullanimlari farkhlasmis ve farkhlastirmistir [24].

Edward Soja [52], ‘Thirdspace’ anlatisinda ¢ mekan tanimlar. Birincisi, maddi, nesnel
ve fiziksel mekandir. ikincisi, mantikli, temsil edilebilen askin niteliklere sahip (ing.
representation of space) mekandir. Uclincii/6teki mekan ise (ing. space of
representation), birinci ve ikinci mekani kusatan, ancak onlarin dekonstriiksiyonundan
dogan, yasanan mekandir, deneyim mekanidir, radikal acikhktir. Radikal olarak acik ve
acik bir bicimde de radikaldir. Tim ikili karsitliklar, dualiteler, diyalektikler burada kirilir
ve yeniden kurulur. Bu noktada, siirekli bir kirilma, bozulma, catlama yasayan
Ucuincli/6teki mekanin temsil edilmesi de mimkin degildir. Clnkl, oteki mekanda
birsey temsil edilecek kadar askinlasamaz; temsil edildiginde tim potansiyelini

kaybeder. Temsil edilememesi ile mekan, her zaman canli ve hareketlidir.

Michel Foucault’'un [53] ‘Heterotopya’lari da, Soja’nin bahsettigi mekan tanimlamasina
benzer bir Ornektir. Foucault, zaman asiri mekan olarak Gtopyanin, mikemmel bir
toplumu tasiyan, askin, homojen, arinmis mekaninin lzerine, normlara uymayan yer
olarak heterotopyayi kurar. Heterotopya, zaman ve mekanin geleneksel olandan farkh
bicimde sahiplenildigi bir yerdir. Heterotopyanin mekanlari, hareketliligin ve insan
yogunlugunun yarattigi fiziksel yogunlasmanin étesinde sikisiktir. ideolojiler, politikalar,
olaylar, aktorler de heterotopyayi sikistirirlar, ancak ona tutunamazlar. Heterotopyaya
bir sey tutunamaz, clinki birsey ona yapistigl anda heterotopya, heterotopya olmaktan
cikar, geleneksel bir yere donlslir. Heterotopya, surekli olarak yeni ideolojilerin,
politikalarin, olaylarin, aktoérlerin giris cikisina imkan verir. Bu nedenle heterotopya,

tirdes degil heterojendir; coklugun, hareketliligin yerleridir; saglam bir zemini yoktur;
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zemin, kaygan ve gegicidir. Belirli bir formu olmadigi gibi zit mekanlarin formunu da

alabilir; dolayisiyla, sayisiz ihtimali de Gzerinde barindirir.

Soja ve Foucault ile benzer sekilde Paul Virilio’'nun [54] ‘Overexposed City”’sinde de
benzer bir mekan/kent anlatisi vardir. ‘Overexposed City’, fraktal bir geometri ile teshir
edilir, anlik, kesintili ve kinlmalidir. Bu mekanda/kentte estetik, anlik imajlara yerini
birakmis ve sinir kavrami degismistir. Sinirlar, kronolojik ve geleneksel degil, anlik ve
kesintili bir zamanda, anlik ve kesintili anlamlarla kendini gosterir. Overexposed City,
heterojen bir zaman-mekan iliskisi yasar. Endistri, teknoloji ve hiz, fiziksel mekanin

baslica meydan okuyucularidir.

Jean-Francois Lyotard [55] da ‘Domus and the Megalopolis”’de, domusdan yavas yavas
gecici oturma yerlerinin agina, modern megalopolise transfer olan bir yasam-mekan
anlatir. Domus, evcil bir zamanda ritmik bir hikayeyi yasar. ideal bir diinya anlatisi ve
tutarh bir batlnlik hakimdir. Domus, askindir. Megalopolis ise, zaman-mekanin baska
bir dlzeninde varolur. Dongli/ritm kesintiye ugramistir, hikayeye sir karismistir,
ickindir.
Bauman [24], kiiresel enformasyon aginin gelisinden dnce, ortada ‘insa edilmis modern
mekan’lar oldugundan bahseder. Bu mekanlar, sert, kalici ve tartisilamaz niteliklere
sahiptir:
“Mekan, “islenmis/merkezilestirilmis/6rgiitlenmis/normallestirilmis” hale geldi ve hepsinden de
Ote, insan bedeninin dogal kisitlamalarindan kurtarildi. Dolayisiyla, bu noktadan sonra “mekani
Orglitleyen” seyler teknik kapasite, teknigin eylem hizi ve kullanim maliyeti oldu: “Bu tiir
tekniklerin yansittigi mekan kékten farkhdir: Tanri kerameti degil, insa edilmistir; dogal dedgil,
yapaydir; wetware’le dolayimsiz iliskide degil, hardware dolayimhdir; kamulastiriimamis,
rasyonellestirilmistir; yerel dedil, ulusaldir ([56]’dan aktaran [24]) .”
Ancak Bauman, kiresel enformasyon aginin gelisiyle birlikte, insa edilmis mekan
Gzerine bir Gglinci mekanin geldigini; insan diinyasinin sibernetik (bilgisayar kontroll()
mekaninin bindirildigini ifade eder. Paul Virilio’'ya gore, bu mekanin 6geleri “mekansal
boyutlardan yoksundur, anlik bir yayilmanin bireysel zamansalligi icine kazinmistir. Bu
noktadan sonra, insanlari artik fiziksel engeller ya da zamansal uzakliklar ayiramaz.
Bilgisayar terminalleri ile video monitérlerinin birbirine baglanmasiyla birlikte, burasi ile

orasi arasindaki ayrim artik anlamsiz hale gelmistir ([57]'den aktaran [24]).”
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Jean Baudrillard [58], ‘Amerika’ isimli kitabinda, Amerika’yi igkinlik dizlemi Uzerine
kurulu bir diinya olarak anlatir. Amerika’nin, Avrupa’nin anti-Gtopyasi oldugunu ve o
zamana kadar olusmus askin degerlerle olusmadigi ifade eder. O’na gére, Amerika’da
olusmus olan sey, alansizlasma, 6zne-dil iliskisinin belirsizlesmesi, anlamin/aklin
bozulmasi ve temsiliyetin sona ermesidir. Avrupa, derin dislince ile gercegi
kavramsallastirirken, Amerika kavrami gerceklestirir, Avrupa’nin askinlastirdigi hersey,
Amerika’da yasamin icindedir. Amerika, Utopyanin yok edildigi, anti-ltopyanin

gerceklestirildigi yerdir.

Rem Koolhaas’in [59] ‘Delirious New York”'u ise, cagdas Amerikan kdltGrinin mimarhk
ve sehircilik insaasini, New York kenti izerinden anlatir. Koolhaas’in bu anlatisi, tanidik
kentsel miidahale bigimlerinin yerinden edildiginin bir gostergesidir. New York’da
zaman, mekan ve olus, klasik tarih ve bilinglilikten gelen herseyi yerinden eder.
Koolhaas bu anlatlyi, ‘Retroactive Manifesto’ olarak tanimlar. Baska bir ifadeyle
‘Delirious New York’, olmus olanin manifestosudur. Burada manifestolardan ve
kavramlardan degil, kanitlardan yola cikilarak, olmus olanin neden 6nemli oldugu
anlatilir. Koolhaas’in bu anlamda ilgilendigi temel mesele, New York’un kalabalik
kiltlrtindn ya da cok kilttrlt kalabahginin, kendi 6zel kent formunu nasil Urettigi ve
Uretmeye devam ettigidir. Koolhaas’a gore, New York, askin kavramlarla degil, arzularla
insa edilir. Baska bir ifadeyle, New York’un {iretimini insanlarin arzulari hareketlendirir.
Bunlar, anlik, bilingsiz, savurgan olabildigi gibi; Olglsiiz, keyfi, megaloman da
olabilmektedir. Ciinkli New York’da cok insan ve cok arzu vardir. Bu anlamda, New
York, cilgindir, yanar, yikilir, yeniden yapilir, yeniden yikilir. Baska birsey olmak lzere
dolup bosalan bir icerige sahiptir. New York’taki tGretim, bu nedenle sireklidir. Burada
hayat, tanidik bir yerde kalmaz. Clinkii burasi degisen imgelerin yogunlugunun,
izlenimlerin pespeseliginin, toplumsal hiz ve cesitliligin yeridir. Kentteki genis etkinlik
alanlari/mekansal genislik, seceneklerin ¢oklugunun habercisidir. New York’daki
yapilar, boyut itibariyle kent icinde kenttir. Kent, kolektif bir Grlinddr, yigilmadir,
sikismadir. Koolhaas’a gore, New York’da estetik, ylicelik ya da Ustlinlik niteliklerinden
yoksundur. Kendisi disinda higbir seyi ima etmez. Dahasi, Uretmek i¢in kendinden
onceki kavramlarla ya da Uretimlerle ilgili bir endise tagimadan, stirekli kendini yikar.

Bu durum, kentin icinin bosaldiginin degil, farkl bir ritmle yasadiginin isaretidir. Kentin
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Uretiminin enerjisi, askinligin kisirhgindan degil, ickinligin hareketliliginden gelir. Kent,

surekli Uretir ve devinim icindedir.

20. yuzyiin analitik dusinme o6zelligini sorgulayan felsefecilerden Deleuze ve
Guattari’'ye gore, glinUimizde zaman ve mekan, homojen anlayislari redederek,
heterojen  kaliplar  aracihigiyla  tanimlanmaktadir.  Ortaya ¢lkan  mekan,
‘formatlanmis/cizgili mekan’in (ing. striated space) zittinda duran ‘yumusak mekan’
(ing. smooth space) olarak ifade edilir. Yumusak mekan, ‘cokluk diisiincesi’ lizerine
kurulu olup, burada gergekligin algilanisi farklidir. Bu ‘cokluk distincesi’ (ya da baska bir
ifadeyle ‘cokluk-cesitlilik olarak distince’), cesitli yonlere uzayabilir ve cesitli iliskilerle
kesisebilir durumdadir. Her an yeni bir mekan tanimlayabilir tirden bir dislincedir
[60]. Bu anlayis icinde, Deleuze ve Guattari tarafindan ickin bir kavram olarak ele alinan
mekan, hareket eden ve parcali bir durumdadir. Mekan, titresimlerden olusmustur.
Titresim, mekani meydana getiren bilesenlerin periyodik tekrarlari ile olusmaktadir.
Zira, Deleuze, dinyanin da bir rezonansi oldugunu ve mekanin bu sekilde ele
alinmasinin onun anlasiimasini kolaylastiracagini ifade etmistir. Baska bir ifadeyle,
Deleuze’un ¢ogulcu mekani, kendisi de ¢ogulcu olan bir diinyanin icinde yer almaktadir
[61]. Deleuze ve Guattari’'nin yumusak mekani, yersizlesme-yurtsuzlasmayi (ing.
deterritorialisation) icinde tasir [62]. Claire Parnet ile birlikte kalem aldigi ‘Diyaloglar’
isimli kitabinda Deleuze, yumusak/akiskan mekan Uzerine fikirlerini soyle ifade eder:
“Deleuze ve Parnet’e [63] g6re sinirlarin belirginlestiriimesi mekanin sosyal ve kiiltiirel
devinimini bozar. Duvarlar kisisel deneyimin yeniden canlandigi ézel gegis arayiizleridir. Mekan
Ozel bir diizenege déniismelidir. Béyle bir diizenek Deleuze’un ‘rhizome’ kavraminin icerigi ile
Ortlisebilir. Rhizome (kbéksap) kékii olmayan bitkiler igin kullanilan bir terimdir. Burada ¢ikis
noktasi yoktur, kéksaplar herhangi bir noktadan digerine hicbir hiyerarsik ilinti olmadan
erisebilirler, siirekli bir degisiklik ilkesi hakimdir. K6ksap bir ¢okluktur. Kéki olan bir kosmoza
karsi kaotik bir diinya éngérmektedir. Rhizome, yersiz-yurtsuzlugun ifadesidir, siirekli bir arada
olma durumu séz konusudur. Akiskan mekan da tek bir kimligin degil ¢oklu degiskenligin
yansimasidir ve yasanan celiskiyi yansitmalidir ([63]’'den aktaran [64]).”
Deleuze’un ortaya attigi ‘yumusak mekan’ anlayisini basit bir 6rnek Uzerinden
dislinmek gerekirse, denizde bir dalga secip, gbziimizle onu takip etmeye ¢alissak da,
dalganin hizi ve akisi icerisinde bir zaman sonra onu kaybederiz. “Ciinkii dalganin bir

orijini yoktur, yénsiizdiir. O anda ¢ekilmis fotografi ne ise, dalga odur. Diger taraftan

63



denizdeki her dalga ya da bogazdaki her pratik, genetik yapilari ayni olsa da birbirinden
farklidir, fakat birbirinin tekraridir. Her tekrar farkliikla sonuglanir, s6z konusu kaygan
mekanda bu bir zorunluluktur. Dalganin hareketi/formu ne tamamlanir, ne de eksik
kalir; ¢linki, form stirekli olus halindedir, dolayisiyla sonsuz dediskenlik gdsterebilir.
Dahasi, dalganin hareketi/formu, énceden tahmin edilemez. Ciinkd, bir taraftan diger

dalgalarin hareketinden etkilenirken, diger taraftan onlari hareketiyle etkiler [62].”

John Rajchman [65], ‘Constructions’ isimli metninde katlardan/katmanlardan olusan
bir ‘topolojik mekan’ tarif etmektedir. Bu mekan, katlardan/katmanlardan olustugu icin
bos ve ici doldurulacak olan birsey degil, zaten kendisi dolu olan bir mekandir.
Katmanlar birbirine farkli seviyelerde degebilir; bu sayede sayisiz katmanlardan olusan,
kaygan ve hareketli bir zemin ortaya ¢ikar. Bu anlamda, topolojik mekan, strekli bir
insaat/uUretim halindedir. Hareketli katmanlar, bu Uretimi potansiyel olani arayarak ve
gorulemeyeni gormeye calisarak strdirir. Topolojik mekanda, formlar/figirler/olaylar
ideal olmak gibi bir kaygiyla birarada bulunmaz. Zira, ideal olani bulma kaygisi;
zamandan kopma, ideal ani yakalama, dokunulmaz ve askin olani bulma kaygisi ile
ortlismektedir. Oysa, topolojik mekan zamandan koparilamaz, ideal ani barindirmaz ve
surekli gecici durumlar, gecici formlar Uretir. Bu mekanda, siirekli baska sekillerde de
baglanabilen gevsek, yumusak ve hareketli malzemelerle Uretim gerceklesir. Bu
dinamik mekani olusturan malzemeler o kadar yumusaktir ki, sabit nitelikler ona

yapisamaz ve geometrisi sabit noktalarla gizilemez.

Rajchman’in tanimladigi ‘topolojik mekan’, hareketle iliskilidir, siki ve bitmis degil,
araliklidir. Bu anlamda, her zaman sizinti yapar. icine siirekli yeni kavramlar girer. Bu
nedenle formu, sizintinin siddetine, niteligine goére degisime ugrar. Topolojik mekanda
normal olan igerdigi her kavramin/iliskinin/¢izginin dolasmasi, katlanmasi, bikilmesi,
gevsemesi ve ¢Ozlilmesidir. Bu mekan, sonsuz sayida farklilasma potansiyeline sahiptir.
Topolojik mekanin bir hafizasi vardir. Zaman icinde ona degen, icine giren, katlanan,
cogalan her sey mekanin hafizasinda birikir, katlanir ve katmanlasir. Katmanlasma,

herseyi kendinden 6nceki kavramlar ve baglarla iliskili kilar.

Cagdas felsefecilerden olan Nadia Tazi [26] de, benzer sekilde mekani siirekli olarak

donisen yumusak ve akiskan (ing. smooth and fluid) bir kiireye benzetir. Bu kiire ‘siber
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mekan’dir. Siber mekan, mekanik bir tabula rasaya benzetilir: Uzerine hi¢ yazi
yazilmamis bir levha ya da yeni dogan bir ¢ocugun hicbir iz tasimayan beyni gibi. Bu
mekan, kendini durmaksizin gogaltir. Bu mekan, sadece ayni anda her yerde bulunma
durumunu formule edip mesafeleri yok etmez ya da bilgiyi aktarmakla, iletmekle
kalmaz. Bunlarin otesindedir, giinimiz glicleri tarafindan somiurgelestirilmistir. Siber
mekan, tim yonlerde akar, dereceli olarak fiziksel alanlara/yerlere sizar ve onlarin
yapisini degistirir. iletisimi, (trafigi, ticareti, alisverisi) artirarak yeniden uretir. Siber
mimarlk (ing. cyberarchitecture) ise, insa etmek icin bir ¢alisma alanidir: Bilisimin,
grafik sanatlarin ve soyut tasarimin ticaretinin, bina sanatinin ayagini kaydirarak yerine
gectigi bir calisma alani. Bu alanda her sey, ticari bir mal olarak ele alinmaktadir.

Kozmetik kimlik, kentin igine girmistir.

Aldo Bonomi [46] de, glinimiiz mekanini hipermodernitenin yumusak mekani (ing. the
smooth space of hypermodernity) olarak tanimlamaktadir ki bu mekan da iginde

bulundugumuz yeni ekonomik sistemin bir yansimasidir.

Yukarida adi gecen mimar, cografyaci ve felsefecilerin yanisira, cagdas sosyologlardan
olan Manuel Castells [12] de, ‘Enformasyon Cagl’ isimli kitabinda, insan hayatinin temel
boyutlarinda meydana gelen donisimleri dikkate alarak uzami (ing. space) ve zamani
yeniden tanimlar. O’na gore, uzam ve zaman, enformasyon teknolojisi paradigmasinin
ve icinde bulundugumuz toplumsal olusumlarin etkisi altinda donlsim gecirmektedir.
Castells, uzamsal bigimlerin, toplumsal yapinin dinamikleri tarafindan olusturuldugunu;
glinimiz toplumunun da yapisal bir donilisim icinde olmasi sebebiyle, yeni uzamsal
sureclerin ortaya ciktigini ifade eder. GUnimiz toplumu, akislar (sermaye akisi, bilgi
akisi, teknoloji akisi, orgltsel iletisim akisi, gorintiler, sesler ve sembollerin akisi)
etrafinda insa edilmekte, Oorgltlenmektedir. Bu anlamda, uzamsal donisimde,
‘mekanlarin uzami’nin (ing. the space of places) yerini, ‘akislar uzami’ (ing. the space of
flows) alir. Akislar uzami, ag toplumunu sekillendiren bir uzamsal bicim olup, akis
Uzerinde isleyen toplumsal pratiklerin maddi anlamda orgilitlenmesidir. Bu
orgltlenmede, mekanlar ortadan kaybolmazlar, ama mantiklari, dinamikleri ve
anlamlari ag tarafindan degistirilmistir. Baska bir ifadeyle, akislarin uzami mekansiz
degildir, ama yapisal mantigi mekansizdir. Zaman ise, gecmis, simdi ve gelecegin, ayni
mesaj icinde birbirleriyle etkilesim halinde olabilecek sekilde programlanmasiyla
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silinmis olarak tanimlanir. ‘Akislarin uzami” ve ‘zamansiz zaman’ yeni bir kiltirin
temellerini olusturmaktadir. Castells’e gore ‘akislarin uzami’ ile ‘mekanlarin uzamr’;
‘bilgisayarlara bagli aglarin anlik zaman!’ ile ‘glindelik hayatin saate bagli zamani’ karsi

karsiyadir [12].

Castells’e gore [29], akislarin uzami, enformasyon ekonomisi sirecinin mekansal
boyutudur. Enformasyon ekonomisinde (retim, akislarin uzaminda organize
edilmektedir. Enformasyon akisindan dogan bu uluslararasilasmis ekonominin temel
mantigi, ‘yersiz’ olup, akislar, ‘yer’leri ¢cdzmekte ve toplumlarin yerine ge¢mektedir.
Akislarin uzami, temelde ‘yer’ merkezli toplumlarin ve kiltirlerin yerden ayrildigini
gosterir. Bu yeni ekonominin mekansal dinamikleri, firmalarin, kentlerin, bdlgelerin ve
Ulkelerin fiziksel altyapilarina kdk salmaktadir. Kentler, enformasyonel ekonominin
cografyasinda vazgecilmez elemanlardir. Bu cografyada kentler, enformasyonel
ekonomi igerisinde kendi 6zel rolinl bulabilmelidir Bu anlamda, yerlerin, akislarin
uzamindaki sosyal kontrolliiniin diizenlenmesi sirecinde hiikiimetler merkezi bir rol
oynamaktadir. Baska bir ifadeyle, ‘mekanlarin uzami’'nin (ing. the space of places)
temelinde ‘akislarin mekani’nin yeniden yapilandirilmasi roli, yerel hiikimetlerindir.

O’na gore bu sayede, akisin yersiz mantiginda yerlerin yikimindan kaginilabilir [29].

Son olarak Richard Brath’in giinimiiz mekan anlayisina getirdigi alternatif yaklasima
kisaca deginmek faydali olacaktir. Brath [66], ‘enformasyon mimarligi’'ni (ing.
information architecture), mimarhk icin farkh bir baglamda gelisen yeni bir gelecek
olarak yorumlar. Enformasyon mimarlgi, mevcut sosyal, kiltlirel ve teknolojik
bilgisayar datasnin teorik ve teknik araglar yardimiyla bilgisayar ortaminda
donisturidlmesiyle yaratilmaktadir. Bu anlayista gerceklik, bilgisayar similasyonuyla
yaratilir. Brath’a gore enformasyon mimarhginin Grind, bilgisayar icinde yaratilan

‘alternatif/temsili mekansal cevreler’dir.

Toparlamak amaciyla, bu boélim icerisinde yararlanilan kaynaklarin ortaya attiklari

temel fikirler ve baslica tanimlar asagida yer alan Cizelge 2.3'de derlenmistir.
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Cizelge 2. 3 Mekanin donlisimiine dair sdylemler: Séylemin sahibi, temel fikirler,

basglica tanimlar

David Harvey

“Zaman-mekan sikismasi”

[51] | ... mekanin/yerlerin esnek iretimi ...
... kapitalizmin merkezinde sermaye olarak gériilen mekan ...
... gelip gecici, parcali, daginik mekan ...
Edward Soja | “Thirdspace”
[52] | ... 6teki mekan/li¢iincii mekan ...

... ikili karsithklarin kirildig éteki yer ...
... mekan, temsil edilecek kadar askinlasamaz ...
.. temsil edilirse, mekan potansiyelini kaybeder ...

Michel Foucault | “Heterotopya”

[53] | ... normlara uymayan, sikisik, kaygan, gecici mekan ...
... yeni ideolajiler, politikalar, olaylar, aktérler girer, ¢cikar: mekani sikistirirlar ...
... heterotopyaya bir sey tutunamaz ...
.. tiirdes degil, heterojen ...
... belirli bir formu yoktur ...

Paul Virilio | “Overexposed city”
[54] | ... fraktal geometri, kesintili, kirllmali, anlik imajlarla dolu ...

... heterojen bir zaman-mekan ...
... sinir, geleneksel degil, anlik ve kesintilidir ...

Jean-Francgois
Lyotard

[55]

“Megalopolis”

... domus - evcil bir zaman, ritmik bir hikaye, ideal, tutarli, askin ...
... megalopolis - kesintili, sirlarla dolu, ickin ...

Zygmunt Bauman

[24]

“Insa edilmis modern mekan iizerine kurulu ii¢iincii mekan”

... insa edilmis modern mekan: sert, kalici, islenmis, insan bedeninin dogal
kisitlamalarindan kurtarilmis, yapay (Luke, 1996) ...

... Uiglincii mekan: insan diinyasinin sibernetik (bilgisayar kontrollii) mekani:
mekansal boyutlardan yoksun, anlik bir yayilmanin bireysel zamansalligi igine
kazinmis durumda, burasi-orasi ayrimi yok (Virilio, 1991) ...

Jean Baudrillard

[58]

“Temsiliyetin sona erdigi anti-litopya: Amerika”

... ickinlik dtizlemi iizerine kurulu bir diinya: Avrupa’nin anti-iitopyasi ...
... belirsiz, alansiz anti-iitopya ...

... anlamin/aklin bozulmasi, 6zne-dil iliskisinin bozulmasi ...

... askin degerlerle olusmamis ...

.. temsiliyetin sona ermesi ...

Rem Koolhaas

[59])

“Delirious New York”

... retroactive manifesto: olacak olanin degil, olmus olanin manifestosu ...

... imgelerin coklugunun, izlenimlerin pespeliginin yeri...

... baska bir sey olmak (izere dolup bosalan bir igerige sahip ...

... askin kavramlarla degil, arzularla insaa edilir: iiretmek icin kendinden 6nceki
kavramlarla ilgili endise tasimaz ...

... New York ¢ilgindir, yanar, yikilir, yeniden yapilir, yeniden yikilir ...




Gilles Deleuze ve
Felix Guattari

[60]

“Askin/cizgili mekandan kaygan mekana: Smooth space (Yumusak mekan)”

... 20. ylizyilin mekan problemini ve analitik diisiinme ézelligini sorgulama ...
... cokluk diisiincesi iizerine kurulu, titresimlerden olusan mekan,
yersizyurtsuzlasma ...

John Rajchman

[65]

“Topolojik mekan”

... katlardan/katmanlardan olustugu icin bos ve i¢i doldurulacak olan degil,
kendisi dolu olan mekan ...

... ideal olma kaygisi tasimayan formlar/olaylarin biraradalgi ...

... zamandan koparilamayan, ideal ani barindirmayan ve siirekli gegici
durumlar lireten mekan ...

... her zaman sizinti yapan, igine yeni kavramlar alan mekan ...

... icindeki her kavram/iliski/cizgi dolasir, katlanir, biikiliir, ¢oziiliir...

Nadia Tazi
[26]

“Siber mekan”

... stirekli déniisen yumusak ve akiskan mekan ...
... mekan, kendini durmaksizin ¢ogaltir...
... tiim yénlerde akar, fiziksel alanlara sizar, yapiyi degistirir...

Aldo Bonomi

[46]

“Hipermodernitenin yumusak mekani”

... glinlimiiz ekonomik sisteminin bir yansimasi olarak giiniimiiz mekani ...

Manuel Castells

[29]

“Mekanlarin uzamindan akisglarin uzamina”

... ag toplumunu sekillendiren uzamsal bigim...

...mekanlarin mantiklari, dinamikleri ve anlamlari ag tarafindan degistirilmis...
...mekanda akis lizerinde isleyen toplumsal pratikler, maddi anlamda
Grglitlenmistir....

Richard Brath
[66]

“Enformasyon mimarhiginin iiriinii: Bilgisayarda yaratilan temsili mekan”

... mevcut sosyal, kiiltiirel ve teknolojik bilgisayar datasinin teorik ve teknik
araglarla bilgisayar ortaminda déniistiiriilmesiyle yaratilan mekan ...
... bilgisayar simiilasyonuyla yaratilan gergeklik ...
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Yukarida ele alinan kaynaklar dikkate alindiginda, mekanin, son 30 vyildir farkh
gercekliklerle donanmakta oldugu ve mimarhgin bilgisinin, referanslarinin,
geleneklerinin degisime ugradigi sdylenebilirl. Mekan Gretimi, enformasyon akisinin
hareketli zemininde gerceklesmekte ve enformasyonun potansiyelleriyle
blirinmektedir. Boyle bir zeminde mekan Uretiminin gerceklesebilmesi, rasyonel ve
akilct  bir mimarhk anlayisi c¢ercevesinde degil; enformasyon hareketliliginden
kaynaklanan sudrekli degisim mantigina adapte olarak gerceklesebilmektedir.
Gunldmuzde mekan, akilcihgin ¢6zilmesi ile eskisinden daha da fazla olarak, toplumsal,

ekonomik, politik aracglarla ve miicadelelerle dolu olarak tanimlanmaktadir.

2.2.2 Enformasyonun Organize Ettigi Mekan: Enformasyon Mekani

Kuramsal cercevenin birinci béliminde, ‘topragin organize ettigi diinyadan’, ‘seri
Uretimin organize ettigi diinyaya’, buradan da ‘enformasyonun organize ettigi diinyaya’
gecildigi  kabuli Gzerine, toplum ve ekonomiyi anlamaya yonelik secilen bazi
parametreler birbirleriyle karsilastirilmisti. Kuramsal ¢ercevenin bu boliminde de, (¢
farkli diinyanin organize ettigi mekanlarin 6zelliklerini anlamaya yonelik olarak baska
parametreler secilmis, onceki boélimde ortaya atilan ‘Toprak, seri Uretim ve
enformasyonun organize ettigi dinyalarin karsilastiriimasi-1’ baslikh Cizelge 2.2’nin
kurdugu baglam —daha da- genisletilmistir. Zira, potansiyel olarak mekan da, topragin
organize ettigi mekandan, seri Uretimin organize etti§i mekana, son olarak da

enformasyonun organize ettigi mekana déntsmustar.

Cahsmanin  bu boliminde ana amag, ‘Enformasyonun Organize Ettigi
Mekan/Enformasyon Mekani’ olarak kavramsallastirilan ‘ginimiz mekanin’
anlamaktir. Bu anlamda, Cizelge 2.4’e ek olarak, ¢ diinyanin organize ettigi
toplumlarda mekan ve zaman kullanimlarini karakterize eden semalar da (Sekil 2.17,

Sekil 2.18, Sekil 2.19, Sekil 2.20, Sekil 2.21, Sekil 2.22, Sekil 2.23) ortaya konmustur.

! Charles Jencks [67] de, ‘The New Paradigm in Architecture’ isimli kitabinda mimarlikta yeni bir
paradigmanin ortaya ciktigini; bu paradigmanin, giinimiz mimarhk ortamini yeni bir anlayisla temsil
eden Urlinler ortaya koydugunu vurgulamaktadir. Frank Gehry, Peter Eisenman, Daniel Libeskind, Rem
Koolhaas, Ben Van Berkel, MVRDV, Santiago Calatrava, Coop Himmelblau, Zaha Hadid ve Morphosis gibi
mimarlar yeni paradigmanin anlayisini temsil eden mimari triinler olusturmaktadir.
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Cizelge 2. 4 Toprak, seri liretim ve enformasyonun organize ettigi diinyalarin karsilastiriimasi-2

DUNYAYI
ORGANIZE EDEN GUC

TOPRAK

Hersey ‘topradin’ etrafinda organize
oluyor.

RO

Anonim, Mukaddes Hag, XIX. Yiizyil basi
Rus Ikonasi [48]

SANAYi / SERi URETIM

Hersey ‘seri liretimin’ etrafinda organize
oluyor.

Piet Mondrian, Composition with Red,
Yellow and Blue, 1921 [49]

Mondrian’in resmindeki renklerin her
biri keskin ayrimlarla birbirinden
ayrilmakta, renkler birbirine
karismamakta... Resimdeki renkler,
ornegdin siyahin iginde hep siyah
oldudunu, kirmizinin icinde hep kirmizi
oldugunu anlatmakta, daginikhihgi yok
etmekte... Denilebilir ki kirmizi toplumun
icindeki tiim bireyler, ayni kirmizidan...

ENFORMASYON

Her sey ‘enformasyonun’ etrafinda
organize oluyor.

g

g
),

25 g e

=

Jackson Pollock, Number 8, 1949 [50]

Pollock’un resmine baktigimizda, ilk
anda her noktanin ayni gibi oldugu,
fakat tam tersine tiim noktalarin
birbirinden farkli oldugu gériiliir.
Mondrian’in resmindeki kirmizi ve
siyahin arasindaki ayrim, Pollock’un
resminde kaybolmus durumda... Bu
durum, kendi icinde baska bir cogulluk
yaratmakta...

Algi Yasam sinirlari gizilmistir. Bu sinirlari Topragin organize ettigi diinyanin Diinyayi kavrama ve bilme bigiminde
asmak mimkiin degildir. Yasami kuran askinlastirdigi seyler, insan akl ve bilim degisim (episteme kaymasi) yasanir.
tiim kavramlar askinlastiriimistir ve Uzerinden ¢6zilmeye ¢alisilir. Bu Nesnelerin diinyanin lzerinde
degismez kabul edilmektedir. Degisimin | ¢6ziimleme ile geleneksel diinyanin degismez pozisyonlarinin olmadigi
hizi digtktar ve topluluk tarafindan askinlik diizleminden bagka bir askinhk disiincesi yayginlasir. Fiziksel gevre,
kabul edilmesi zordur. D6nilstigini ve Uretilir. olagan/alisilagelmis dengesini
tarihsel oldugunu fark etmeyen bir Yeni kurulan algi, geleneksel diinyadaki kaybeder. Kurulmus ontolojiler ve
diinya anlayisi vardir. ile benzer sekilde, zamansiz, mekansiz otoriteler yikilmaya baslar.

ve degismez olma iddiasindadir.
Bu iddia.S'll‘tl.In bir sonucu L,
olarak ¢6zilme yasanir.
ASKINLIK DUNYEVIi ARACLARLA iICKINLIK
KURULAN
YENI ASKINLIK
Mekan Topragin organize ettigi mekan: Sanayinin organize ettigi mekan: Enformasyonun organize ettigi mekan:

‘Topluluk’taki organizasyonu toprak
Uzerinden kurulan yer

Nesnel ve fiziksel mekan

Mekan, insan bedeninin dogal
kisitlamalarina bagimlidir, yereldir.

‘Toplum’daki organizasyonu seri liretim
lizerinden kurulan yer

Mantikh, arinmis, temsil edilebilen askin
niteliklere sahip mekan

Mekanin ici bostur, icinde hicbir sey
titresmez. Transformasyonu sevmez.
ideal formu arar, mimari tarafindan
dizenlenir. Mekan, sert ve kalici
niteliklere sahiptir. insan bedeninin
dogal kisitlamalarindan kurtarilmistir.
Mekani orgitleyen seyler teknik

‘Gokluk’taki organizasyonu enformasyon
Gzerinden kurulan yer

Normlara/kurallara uymayan mekan.
Enformasyonun organize ettigi mekan,
surekli olarak yeni enformasyonlarin
(ideolojilerin, politikalarin, olaylarin,
aktorlerin) giris ¢ikisina imkan verir. Bu
nedenle heterojendir. Enformasyon
(ideolojiler, politikalar, olaylar, aktorler)
mekani sikistirir, ancak ona tutunamaz.

Mekanin ici bos degil, hayat doludur.
Gorinmeyen titresimlerle doludur,
sikisiktir. Transformasyonu sever. ideal
formu aramaz. Agik ucludur, sinirlari
kronolojik ve geleneksel degildir. Fraktal
bir geometri ile teshir edilir.
Yersizlesme-yurtsuzlasmayi iginde tasir.




Mekanlar, organik, dogal, zorunlu
baglarla birbirine baghdir. Topluluk
Uyelerinin dogdugu koy/yer, o
topraklarla ve topragin efendisiyle
kurdugu iliski 6nemlidir, bireyler
koyuni/yerini yurdunu terk edemez.
Organik bir cevrede yasam soz

kapasite, teknigin hizi ve kullanim
maliyetidir. Mekan, ulusaldir.

Mekan ile kurulan baglar mekanik ve
disiplinedir. Belirli saatlerde, belirli
mekanlarda yasanir. Bu kentte, mekanik
kutularin pespese, yanyana dizilmesi ile
birinden c¢ikip digerine girerek gecen
ritmik bir yasamsallik vardir.

Mekan, kendisi disinda hicbir seyi ima
etmez. Mekan, mekansal boyutlardan
yoksundur. Bu mekanda, burasi ile orasi
ayrimi yoktur.

Mekanlar, birbiri icine girmistir. Calisma
dizeneginin degismesi ile ortaya ¢ikan
esnek calisma saatleri, evin kullanimiyla
ofisin kullanimini karismistir
(homeoffice); okul mekani, ev
mekaniyla cakismaktadir (evden egitim
veren Universiteler).

konusudur.
DOGAL YAPAY KAYGAN
ORGANIK INSAEDILMIS YUMUSAK
MEKAN KARTEZYEN MEKAN
MEKAN
VARLIK SONUC OLUS
Zaman Dogal zaman kullanimi: Glinesin Saatin kenti / Zamanin mekanik olarak 24 saat, enformasyonun organize ettigi
dogmasiyla giin baslar, gilinesin dilimlenmesi: Sabah 09:00’da ise mekanlara dagilmaktadir.
batmasiyla giin biter. basladigin, aksam 18:00’e kadar
calistigin bir diizen s6z konusudur. ise
basladigin ya da isi biraktigin saat,
karanlik ya da aydinlik olabilir.
SURE SUREC
DOGALRITM MEKANiIKDILIMLENME DAGINIKDILIMLENME
Ozne Dogay! kullanirken mekani kullanan, Kendini tamamen kontrol eden, zaman- | iradesiz ve mecburi bir 6zgiirliik icinde

mekana dogustan gelen organik baglarla
bagh 6zne

DOGALOZNE

mekani ‘norm’lara bagl olarak
deneyimleyen 6zne

MEKANIK/KURALCI
NORMATIFOZNE

mekansal oryantasyonlara katilan 6zne

GOCEBE OZNE

Mekan ve zamanda
temsiliyet anlayisi

Bir seyi temsil etme/gosterme derdi
yok.

Bir figliriin, gercekten o figilire
benzemesi gibi bir problemleri yok,
dnemli ve anlamh degil. ikona, zaten
kendisinde kutsalligi barindiriyor.

IKONOGRAFIK
TEMSILIYET

Herseyin arkasinda zorunlu bir anlati
oldugu distincesi vardir.

Diinyevi araglarla askinlastirmak,

o temsil aracini akil yoluyla, eksiksiz
bilgiyi, tam bilgiyi olusturacak
temsiliyet aracini kurma hayali.

ZORUNLU
TEMSILIYET

Hicbir seyin arkasinda zorunlu bir
anlatinin olmadigi diisiincesi

TEMSILIYET
MANTIGINDA COZULME

Kent

Topragin organize ettigi kent

Sanayinin organize ettigi kent

Enformasyonun organize ettigi
kent/Enformasyon kenti

(Bu kent, ‘Enformasyon Kenti
So6zIUgl’ nde ayrintili olarak ele
alinmaktadir.)
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Topragin organize ettigi modern dncesi geleneksel diinyada yasam sinirlarinin gizildigi
ve bu sinirlari  asmanin  midmkidn olmadig, kokeninde bireysellikten c¢ok,
‘topluluksalligin’ yattigi bir anlayis hakimdir. Bu toplulugun bireyleri, politika, din, bilim,
mimarlk gibi yasamin temel alanlarinda, bagh oldugu toplulukla birlikte hareket
etmektedir. Herhangi bir yeniligin toplum tarafindan kabul edilmesi zor oldugundan,
kaydedilen gelismelerin hizi da duslktir. Ancak toprak tarafindan organize edilmis
geleneksel diinya, statik bir diinya degildir; kendi tarihini yazmayan, dolayisiyla tarihsel
oldugunu ve donistiglni fark etmeyen bir diinyadir. Bu diinyayi kuran tim kavramlar,
geleneksel toplum tarafindan degismez kabul edilerek askinlastirilmistir (AS K1 N L1 K).
Topragin organize ettigi toplulukta ise mekan, bir bosluk olarak kullanilmaktadir.

Mekan, insan bedeninin dogal kisitlamalarina bagimhidir; nesnel ve yereldir.

Topragin organize ettigi kentte mekanlar, organik, dogal ve zorunlu baglarla birbirine
baghdir. Topluluk Gyelerinin dogdugu koy/yer, memleket, o topraklarla ya da o
topragin efendisiyle kurdugu iliski d6nemlidir. Diger taraftan, koylisl kadar efendisi de
ayni organik/zorunlu baglarla yerine baglidir, ikisi de koyuni/yerini yurdunu terk
edemez. Topragin organize ettigi kentte, stirekli olarak organik bir cevrede yasam soz
konusudur (DO GAL ORGANIKMEKAN:-VARLIK) (Sekil 2.17). Dahasi,
organik-dogal zaman kullanimi  vardir. Burada zaman, bir bosluk olarak
dilimlenmektedir. Onemli olan dogal ritmdir. Giin, giinesin dogusuyla baslayip, giinesin
batisina kadar sirer. Glnes, sabah 06:00'da doguyorsa, giin 06:00'da basliyor;
09:00’da doguyorsa, 09:00’da basliyor demektir (D O G AL R i T M) (Sekil 2.18).
Topragin organize ettigi mekani kullanan 6zne ise, dogayi kullanirken mekani kullanan,

mekana dogustan gelen organik baglarla bagl 6znedir (DOGAL O ZNE).

Topragin organize ettigi toplumda, mekanin/zamanin/resmin, bir seyi temsil
etme/gdsterme derdi yoktur. Ornegin, ikonadaki bir figiiriin, gercekten o figiire
benzemesi gibi bir problemi yoktur, temsiliyet dnemli ve anlamli degildir. ikona, zaten

kendisinde kutsalligi barindirmaktadir i K ONOGRAFIK TEMSILIYET).

! Lyotard’in [55] Domus’undaki gibi, evcil bir zaman, ritmik ve tutarli bir hikaye yasar.
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ev

okul

Sekil 2. 17 Topragin organize ettigi toplulukta mekan kullanimi: Bir bosluk olarak
mekan

glin
dogumu/giin
batimi

Sekil 2. 18 Topragin organize ettigi toplulukta zaman kullanimi: Organik dogal zaman

Seri Uretimin organize ettigi diinyaya gelindiginde ise, geleneksel diinyanin ‘toprak’
Uzerinden askinlastirdigl seyler, bu kez insan akli ve bilim {zerinden c¢o6zlilmeye
¢ahsiimaktadir. Bu ¢6zimleme ile modern dUnyal, geleneksel dinyanin askinlik
dizleminden farkh, yeni bir agkinlik Gretmistir. Yeni askinlk dizlemindeki kavramlarin
niteligi geleneksel diinyadan farkh; degisimin hizi fazladir. Yeni kurulan algi, geleneksel
diinyadaki ile benzer sekilde, zamansiz, mekansiz ve degismez olma iddiasindadir (D U
NYEVIi ARACLARLA KURULAN ASKINLIK). Seri (iretimin organize ettigi
toplumda mekanlar, mekanik kutulara benzerler: Birinden cikariz, digerine gireriz.
Mekan ile kurulan baglar mekanik ve disipline baglardir. Disiplinedir, ¢lnki belirli
saatlerde, belirli mekanlarda olmak gerekir. Tum aktiviteler, bir disiplin etrafinda
gerceklesir. Bu kentte, mekanik kutularin (ev, okul, fabrika, ofis...) pespese, yanyana
dizilmesi ile birinden ¢ikip digerine (sabah evden cikip ise, aksam isten cikip eve...)
girerek gecen ritmik bir yasamsallik vardir. Zamansal ve mekansal olarak pespeselik
vardir YAPAY INSA EDILMIiS KARTEZYEN MEKAN-SONUG) (Sekil
2.19). Mekanik mekanlarin i¢i bostur, icinde hicbir sey titresmez, homojendir, sert,
kalici ve temsil edilebilen askin niteliklere sahiptir. insan bedeninin dogal

kisitlamalarindan kurtarilmistir, ulusaldir. Transformasyonu sevmez, ideal formu arar.

! Calisma igerisinde, zaman zaman topragin organize ettigi diinya ‘geleneksel diinya’ olarak; seri tiretimin
organize ettigi diinya ‘modern diinya’ olarak; enformasyonun organize ettigi diinya ‘modern sonrasi
diinya’ olarak tasvir edilmektedir.
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Seri Uretimin organize ettigi kente bakildiginda, topragin organize ettigi kentteki gibi
dogal zaman kullanimi yoktur. Mekanik kutularin her birinde bulunacagimiz sire belirli
ve sinirhdir. Saatin kentidir: ise basladigin ya da isi biraktigin saat, karanlik ya da
aydinhk olabilir. Sabah 09:00’da ise basladigin, aksam 18:00’e kadar galistigin bir diizen
s6z konusudur. Zaman, mekanik olarak dilimlenmektedir (Ornegin 24 saatlik giiniin, 8
saati calisma yerinde gecer) (SURE-MEKANIiK DiLIMLEN M E) (Sekil 2.20). Seri
Uretimin organize ettigi mekani kullanan 6zne ise, kendini tamamen kontrol eden,
zaman-mekani kurallara bagli olarak deneyimleyen bir 6znedir(MEKANIK/KURAL
CI/NORMATIF OZNE). Seri iiretimin organize ettigi topluma bakildiginda ise,
mekanin/zamanin/resmin/herseyin arkasinda zorunlu bir anlati oldugu dustincesi
vardir. Akil yoluyla, eksiksiz ve tam bilgiyi olusturacak temsiliyet aracini kurma hayali

yaygindir ZORUNLU TEMSILIYET).

Eglence |« > Okul
A A
\ 4 A4
Ev < » Fabrika

Sekil 2. 19 Seri Uretimin organize ettigi toplumda mekan kullanimi: Mekanik dolu

kutular
2 saat |¢ » 4 saat
A A
v \ 4
10 saat [« » 8saat

Sekil 2. 20 Seri Uretimin organize ettigi toplumda zaman kullanimi: Saatin kenti

Enformasyonun organize ettigi mekanin 6zelliklerine deginmeden 6nce, seri Uretimin
ve enformasyonun organize ettigi dinyalari zaman-mekan iliskileri baglaminda

karsilastirmak da anlamhdir (Sekil 2.21). Zira, seri Gretimin ve enformasyonun organize
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ettigi diinyalarda, zamanin mekan ile kurdugu iliski de kokten degismistir. Gliniimuzde
zaman, mekan ile Giedion’in [68] anlattig tlirden bir iliski yasamamaktadir. Giedion’a
gore, bosluk olarak mekan vardir, zaman ise hareket olarak mekana girer. Giedeon’in
tanimladigl bu zaman-mekan iliskisi, seri Uretimin organize ettigi diinyanin mekanidir.
Bugiin ise zaman ve mekan birbirleriyle bu derece kopuk bir iliski yasayamaz, iki ayri
sey gibi kavramsallastirlamaz haldedir. Sirekli transformasyon, bu ikiliyi birbirine
degdirir/gegcirir, iliskinin diyalektigini bozar. Bugiin, klasik baglamlardan kopmus bir
zaman-mekan ¢oklugu s6z konusudur ki, bu durum enformasyonun organize ettigi
dinyanin zaman-mekan anlayisi ile ortismektedir. Seri Uretimin organize ettigi,
rasyonelligi ve akilciligl savunan ‘tez+antitez’ ikili karsitligi, bu zaman-mekan ¢okluguna
direnemez ve siirekli olarak otekiler, tgtncller, sentezler meydana getirir. Yerini, ikili
anlamlarin arasinda sakli olanin ortaya ¢ikarilmasina; arada kalmis anlamlarin ve

katmanlarin goérinir hale gelmesine olanak taniyan yeni bir mimarlik diline birakir.

MIMARLIGIN TEMEL MESELESI:
‘ZAMAN-MEKAN iLiSKisi’

Seri Uretimin organize ettigi
zaman-mekan anlayisi

Hareket olarak ‘zaman’

Enformasyonun organize
ettigi zaman-mekan anlayisi

zamanmekan

\ Surekli transformasyon

Bosluk olarak ‘mekan’

Sekil 2. 21 Seri Uretimin ve enformasyonun organize ettigi dinyanin zaman-mekan
iliskisi meselesi

Bu anlamda, enformasyonun organize ettigi ‘C O K L U K’ta, diinyay! kavrama ve bilme
biciminde onceki donemlere gore farkl bir donlisim (episteme kaymasi) yasandigini
soylemek mumkundir. Seri Gretimin organize ettigi dinyanin/modernligin askinhk
dizlemi, zamansiz, mekansiz ve degismez olma iddiasinin bir sonucu olarak bir ¢6ziilme
yasanir. Modernligin zorunluluk ve bittnlik yanilsamalari, yerini nesnelerin diinyanin
Uzerinde degismez pozisyonlarinin olmadig dislincesine birakir. Saglam bilinen
ontolojiler ve otoriteler yikilmaya baslar (i ¢ K i N L i K). Bu siirecte, mekanlarin ve
kentlerin de donlstigl; bilinen morfolojilerinden kopmaya basladigi; fiziksel ¢evrenin

olagan dengesini kaybettigi ve alisilagelmis Uretimini yapamamaya basladigl yeni
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durumlar ortaya cikar’. Enformasyonun organize ettigi ‘C O K L U K’ta mekanlar, diger
mekan kullanimlarina gore asiri striktiire olmus bir haldedir. Mekanin ici bos degil,

hayat doludur. Gériinmeyen titresimlerle doludur, sikisiktir.

Enformasyonun organize ettigi mekan, slreksizdir; pargalanmistir; dizensizdir ve
sacilma halindedir. Boyle olma hali, her ne kadar mekanin icerdigi olumsuz bir duruma
isaret ediyor gibi gorilinse de, tam da bu 6zellikleri sebebiyle, mekanin daha dnce sahip
olmadigi bir glice isaret etmektedir. Potansiyellerle yiikli bu yeni mekan, sonsuz sayida
farklilasma  o6zelligine  sahiptir. Her farkhlik, kendinden 6nce baslayan
transformasyonun/tarihselligin bir parcasidir, devamidir. Bukulmeler, gevsemeler,
egilmeler, katlanmalar bu mekanda alisilagelmis/genel geger tarih anlatilarini mimkin
kilmaz. Bu yeni mekanda, bikulmeler, gevsemeler, katlanmalar mekanin 6lgimini ve
temsilini zorlastirir. Mekan, rijid bir cerceve ile degil, kivrimlardan olusan bir geometri

ile sinirlandinilir(!). Kivrimlar, her durumda farkl bir ¢cerceve tanimlar.

Enformasyonun organize ettigi mekanin iginden, ¢ok sayida pratik strekli olarak gelip
gecmektedir. Mekan, sirekli olarak yeni enformasyonlarin (ideolojilerin, politikalarin,
olaylarin, aktorlerin) giris cikisina imkan verir. Bu nedenle heterojendir. Enformasyon,
(ideolojiler, politikalar, olaylar, aktorler) mekani sikistirir, ancak ona tutunamaz. Bu
anlamda, bu mekan, sinirlari esnek, yumusak ve akiskandir; dis iliskilerden olusur;
dolayisiyla, mekanin kati bir bicimi oldugundan da bahsedilemez. Transformasyonu
sever. ideal formu bulma derdi yoktur. Agik ugludur, sinirlar kronolojik ve geleneksel
degildir. Fraktal bir geometri ile teshir edilir. Mekan, kendisi disinda higbir seyi ima

etmez.

Enformasyonun organize ettigi mekanlarin kullanimlari, birbiri igine girmis durumdadir.
Calisma diizeneginin degismesi ile ortaya ¢ikan esnek calisma saatleri, evin kullanimiyla
ofisin kullanimini karistirmistir (homeoffice); okul mekani, ev mekaniyla cakismaktadir
(evden egitim veren Universiteler) (KAYGAN/YUMUSAK MEKAN) (Sekil 2.22).
Bu mekanda, burasi ile orasi ayrimi yoktur. 24 saatin kullanimi, bu mekanlara

dagilmaktadir. Hangi mekanda kag saat gecirilecegi kati degil, esnektir SUREC-DAG

! Sosyal bilimlerde kaotik bir ortami ifade eden bu yeni durum, bazi kaynaklarca ‘postmodern dénem’
olarak ifade edilir.
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INIK DiLiMLEN M E) (Sekil 2.23). Dahasi, enformasyonun organize ettigi ‘CO KL U
K’ta, hicbirseyin (mekanin/zamanin/resmin) arkasinda zorunlu bir anlatinin olmadigi

diisiincesi yaygindir TEMSILIYET MANTIGINDA COZULME).

Ginlmiizde DAGINIK DiLiMLEN M E halindeki zaman kullanimini kavramak igin

Gulmez'in [64], asagidaki derlemesine g6z atmak faydali goriinmektedir:

“Harvey [51] tarafindan zaman-mekan sikismasi (space-time compression), Jameson [69]
tarafindan da eklemlenme noktasindan ayrilmis zaman (time out of joint) olarak ifadelendirilen
bu yeni durumda artik gece giindiiz ayrimina bagli zaman algisindan bahsedilemez. Yildirim
[70], bu noktada Virilio’nun ortaya attigi ‘sahte giin’ kavramina dikkat ceker; “Gliniimiizde
uydular sayesinde izleyici bir baska giiniin 1sigi ve yeri ile birliktedir. Sermaye agisindan ele
alindiginda ise.....24 saat agik borsalar, bir pazardan digerine networkler iginde bir diinya
yaratir” (s. 81). Algida duradanlik yerine hiz/hareket kavramlari artik 6n plandadir;
duraganhdini yitiren imgelerin devinme hizlari artmis ve kaybolma noktasina gelmislerdir ([70],

[64]).”

Fabrika

Ofis [ —Z

Ev Okul

Eglence

Sekil 2. 22 Enformasyonun organize ettigi coklukta mekan kullanimi: icige kullanim

[

24 saat

Sekil 2. 23 Enformasyonun organize ettigi ¢coklukta zaman kullanimi: Daginik 24 saat

Enformasyonun organize ettigi mekani anlama noktasinda, Deleuze ve Guattari'nin
‘ver’ tanimlamalari 6nemli bir yol gostericidir. Zira, son yillarda yapilan ‘mekan/yer’

konulu arastirmalarin iginde Deleuze ve Guattari’nin ¢alismalari alternatif bir yaklagim
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olusturmasiyla dikkat cekmektedir. iki diistintiriin ‘Cografi Felsefe’ (ing. geophilosophy)
olarak gelistirdikleri distnce, ‘yerin kendini nasil ifade edebilecegi’ ve ‘yasam
felsefesinin ne olabilecegi’ hakkindaki sorulara yanit ararken, tarihsel ve sosyal
kavramlarla ve bu kavramlarin iliskide olduklari diger kavramlarla ilgilenmektedir. Yerin
kavramlarla kurdugu bu glicli iliski, Deleuze’un eski yazilarindan biri olan ‘Col Ada’da
(ing. The Desert Island) soyle anlatiimaktadir: Bir hayal tarlasinda bulunan ¢6l ada,
cografi bir seyi ifade etmekten c¢ok, kavramsal bir seyi, sembolik bir ‘yer’i
anlatmaktadir. Bu yerde, kavramlar hareket ederler ve hareket ettikce kendilerini
yeniden anlamlandirirlar. ‘Col Ada’, secilmis erdemlerle yaratilmis hayali bir adadir;
algilarla kurdugu iliskiden hareketle ‘yer’i imgeler ([71]'den aktaran [62]). ‘Col Ada’,

enformasyonun organize ettigi mekanin bir tasviri niteligi tasir.

Deleuze ve Guattari, ¢alismalarinda mekani kullanan 6zneyi de yeniden
kavramsallagtirmistir. Bu 6zne, iradesiz ve mecburi bir 6zgurlik icinde mekansal
oryantasyonlara katilan ‘gécebe dzne’dir (ing. nomadic subject) (GO CEBE O Z N E).
GoOcebe 6zne, -seri Uretimin organize ettigi mekani kullanan- ‘normatif 6zne’nin (ing.
normative subject) tam zitti niteliklere sahiptir. Normatif 6zne, kendini tamamen
kontrol etmekte, zaman-mekani ‘norm’lara bagl olarak deneyimlemektedir; mekan ve
zamani kaynastirmaya egilimlidir. Bu anlamda, normatif 6znenin mekani da, homojen
ve diizenli bir bosluktur. G6¢cebe 6zne ise, acik uclu, sinirlari olmayan kaygan mekanda
hareket halinde olup, normatif 6zneye gére mekani farkli deneyimlemektedir. Bu
deneyimi basit bir 6rnek tGzerinden anlatmak gerekirse, denizdeki bir dalganin mekan
olarak hayal edildigi bir durumda, dalga Uzerinde yer alan 6znelerden biri de, bir gemi
olacaktir. Bu geminin, 1 saniye sonra ayni dalga lizerinde olamayacagi agiktir; baska bir
yerdedir, yersiz-yurtsuzlasmis ve yeniden yerli-yurtlulagmistir [62].
“..“yersizyurtsuzlasma” mutlak, kendi kendini konumlandiran bir kavramdir, ¢iinkii
kendisini, yaratildigi hareket icinde yersizyurtsuzlastirir —kendisine kendi anlamini verir
[72].” Benzer sekilde, herhangi bir anda bir geminin herhangi bir yerinde duran bir
gemici, 1 saniye sonra ayni yerde bulunmayacaktir, yeri degisecektir. Gemi, bir an
sonra baska bir mekanda olacaktir. Cinki geminin bulundugu ‘yumusak’ mekan,
denizdir. Mekani kullanan 6zne/gtcebe de, mekanda her an farkl bir pozisyondadir.

Dolayisiyla, zaman ve mekan birbirinden ayrilamaz [62].
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Deleuze ve Guattari’'nin g¢alismalarinda yukarida ifade edildigi gibi yeniden
kavramsallastirilan mekan ve 06zne, Poster’'in [73] tanimlariyla da benzerlikler
tasimaktadir. Poster’a gore [73] glinimiz mekani, bir ‘enformasyon koridoru’ olarak
nitelendirilirken, mekani kullanan 6znenin mekana baglanma 6zelligi de degismistir.
Oyle ki, bu baglanma bicimi, tanidik baglardan olusmamaktadir. Bedenlerimiz,
enformasyon koridorlari icine ¢ekilmekte; mekana enformatik olarak baglaniimaktadir
([73)’den aktaran [24]). Ozetle enformasyon, giinimiz toplumunun algisini, mekan
anlayisini, kent kurgusunu etkileyen/diizenleyen/organize eden bir belirleyicidir.
Enformasyon, -Appadurai ve Knox’un ortaya koydugu aglarda- giinimiz dinyasinin
iletisim ve ulasim araglarinin teknolojik niteliklerine bagl olarak akmakta ve mekani
dontstirmektedir. Artik mekani, siirekli enformasyona agik yapisi nedeniyle, kodlarla
okumak mimkiin degildir. Mekan Uretiminde, askin olarak bilinen cevap anahtarlari,
yavas yavas yok olmaya baslamis, formatlanmis sablonlarin artik ise yaramadigi bir
durum ortaya c¢ikmistir. Bu anlamda, mekan, gorsel bir imge olarak ikonografik
Ozelligini kaybederken, zorunlu olarak kurdugu baglari da terk eder. Mekanin temsil
edilebilecegi duslincesi bir yanilsamaya donisir, arkasinda zorunlu bir anlatinin
olmadigi diisiincesi yayginlasmaya baslar. Uzerine, 6nceki dénemlerde olmadig kadar

fazla enformasyon yiklenir.

GlnUumulzde mekan, ¢ok sayida enformasyona/anlama agilmis bir haldedir. Bu
anlamda, onceki bélimde adi gegen, Harvey’'in [51] ‘zaman-mekan sikismasi’ olarak
tarif ettigi durumdan drettigi ‘esnek mekanin’, Soja’nin [52] ‘li¢clinci mekanint’,
Foucault’nun [53] ‘Heterotopya’ hikayesinden tiireyen ‘heterojen mekanint’, Virilio’'nun
[54] ‘Overexposed city’ anlatisinda yer alan ‘fraktal geometrili mekanini’, Lyotard’in
[55] ‘Megalopolis’indeki ‘ickin mekanini’, Bauman’in [24] ‘insa edilmis modern mekan
Gzerine kurulu tg¢linci mekanini’, Baudrillard’in [58] anlattig ‘anti-Utopyayl’, Deleuze
ve Guattari’'nin [60] kavramsallastirdigi ‘yumusak mekani’, Rajchman’in ‘topolojik
mekanini’, Tazi’'nin [26] ‘akiskan mekanini’ ve Castells’in tanimladigi ‘akislarin uzaminr’,
‘enformasyonun organize ettigi mekan’ olarak goérmek/yorumlamak elbette
mimkindir. Enformasyonun organize ettigi mekan/enformasyon mekani, giiniimuz

mekanidir.
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Ozetle, bu béliimde, enformasyonun organize ettigi sistem, kavramsallastiriimaya
calisilmistir: Enformasyonun organize ettigi dinyada, TEMSILIYET MANTIGIN
DA ¢COZULM E yasanmistir. Bu diinyada, ¢ O K L U K lar yasamaktadir. Coklugun bu
diinyayl kavrama biciminde i ¢ K i N L i K hakimdir. Enformasyonun organize ettigi
mekan, KAYGAN/YUMUSAK MEKA N ; mekanda zamanin kullanimi, DAG I N |
K DiLiMLEN M E olarak tanimlanir. Mekan, O L U § halindedir. Mekanin kullanicilari
GOCEBE OZNE dir.

2.3 Enformasyonun Organize Ettigi Kent

Calismanin bu boliminde, enformasyonun organize ettigi coklugun kenti olan
‘Enformasyon Kenti’ tartisilmaktadir. Bu bolimde sirasiyla, ‘tarihsel olarak kentlerdeki
enformasyon akisinin etkileri’, ‘diger kent tanimlari icinde enformasyon kenti taniminin
yeri’ ve ‘sahip oldugu potansiyeller izerinden gliniimiz enformasyon kenti’ konulari
tartisilmaktadir. Bu bolimin amaci, yeni bir kentin dogmaya basladigi, ancak ona dair
tanimlarin heniiz netlik kazanmadigi gorusliyle, enformasyon kentini ve sahip oldugu
mekanlari tanimaktir. Bu baglamda, mekanin yiklendigi potansiyeller, yeni kenti

tanimlamada yol gosterici olmaktadir.

2.3.1 Kentlerde Enformasyon Akisinin Etkilerine Tarihsel Bir Bakis

Statik bir yapidaymis gibi gérinmelerine karsin kentler, tarih boyunca her dénemde
enformasyon akislarindan etkilenmis ve bu etkilerle sekillenmistir. Baska bir ifadeyle
enformasyon, tarih boyunca her donemde, déneminin iletisim ve ulasim araglar
aractligiyla kentlere akmis, kentin ve mekanin dinamiklerini, formunu, hikayesini
degistirmistir. Ancak glnlimuzde, -¢alismanin 6nceki bélimlerinde ortaya konan
tarihsel esik itibariyle- enformasyonun tasinmasini saglayan araclarin niteliklerinde
yasanan dontslimler, dnceleri hi¢ olmadigl kadar biylk miktarlarda enformasyonu,
kentten kente, mekandan mekana yiksek hizlarda ve cesitlilikte akitmaya baslamistir.
Bu anlamda, enformasyon akisinin hizinda ve miktarinda yasanan artis, kent ve mekan
olusumlarinin dinamiklerini de gecmisten farkli bir yapinin icine sokmustur. Calismanin

bu boéliminde, enformasyon akisinin kentler Gzerindeki etkilerine tarihsel bir bakis
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atilmakta; iletisim formlarina bagli olarak kentlere akan enformasyona ve kentsel

bicimlenme Uzerindeki etkilerine kisaca deginilmektedir.

Senyapil’nin ‘“Toplum ve iletisim’ isimli kitab, iletisim ve ulagim alanindaki buluslarin,
enformasyon akisi ve kent orgitlenmesi (zerindeki etkileri konusunda, erken
donemlerden baslayarak 6nemli noktalara deginmektedir. Senyapili [17], uygarligin
okuma-yazma Uzerine kuruldugunu; yazinin ve papirlsiin icadiyla toplum yasantisi ve
mekan 6rgiitlenmesi konularinda &nemli degisimlerin yasandigini vurgular. Oyle ki,
Slimerler ve Akadlar doneminde, tapinak rahiplerinin bir takim sekillerle nesillerarasi
iletisim kurmaya baslamalari, o donemin kent-devlet diizeninde degisiklikler meydana
getirmistir. Stimerler ve Akadlar'da llke, kent-devletlere ayrilmakta; her kentin
merkezinde tapinaklarin bulundugu birer kale ve tanrinin evi kabul edilen tapinaklarda
da rahipler bulunmaktadir. Tapinagin ve tanrinin milkil, gin gectikce artmis ve Tanri
adina borg veren rahiplerin, islerini aksatmadan yapabilmeleri icin kayit tutmalarina
gerek duyulmustur. Aksi takdirde, rahiplerin artan islerini hafizalarinda tutmalan
zorlasacak, verilen borglari geri toplama isinde aksamalar olacaktir. Dahasi bu borglari
tutan rahipler de 6limli kisilerdir. Olmeleri durumunda, borglarin takip edilmesi
zorlasacaktir. Boylece rahipler, kime ne verdiklerini bir takim isaretlerle kaydetmeye
baslamislardir. Oyle ki, resim-yazi bu sayede dogmus; rahiplerin kullandiklari isaretlerin
topluma yayilmasi ile bilgi, kusaklararasi aktarilmaya baslamistir. Ardindan papirisin
bulunmasiyla, kiltirtin aktarilmasinda zaman ve mekan sinirlamalari ortadan
kalkmistir. Oyle ki, toplum yasantisina egemen olan tapinak, okuma-yazmanin ve
papirlisiin icadindan sonra 6nemini kaybederek ‘kent-devlet’lerin sona ermesine yol
acmistir. Kent-devletler, yazi ve papiriisten 6nce, daha genis bir cevreyi denetleme
olanagina dayali olarak ortaya cikmis, kalin duvarlarla cevrilerek korunan yerlesim
yerleri idi. Yollar yazi ve papirisle birlestirilerek kullanilmaya baslandiginda iletisim
daha ylksek bir hiz kazanmis; bu hizlanma, ticari ve siyasi islevlerin ayrimlasmasini
saglamistir. Bu durum, bahsedilen hizlanmanin gerisinde kalarak uyum saglayamayan
kent-devleti diizeninin de ¢b6kmesine yol agmistir. Kirsal yerlesimler olarak koyler ve
kent-devletleri, uzun yillar insanlarin tim ihtiyaglarinin saglandigi temel yerlesmeler

iken, yazinin ve papirlsiin bulunmasiyla yerini bagka yerlesim diizenlerine birakmistir.
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Senyapili, iletisim araglarinin toplumda vyarattigi degisimleri Roma ddéneminden
baslayarak 15. ylizyila kadar soyle 6zetler:
“Insanin fiziksel yapisinin, sinir sisteminin, duyularinin yol, tekerlek ve alfabe olarak uzantisi,
‘imparatorluk’ ya da ‘evrensel devlet’ bigimini dogurmustur. Ama, érnedin Roma, Misir’i yitirip

de, papiriis sikintisi icine diisiince, biirokraside, baska bir anlatimla, ordunun érgiitlenmesinde

gerileme baslamistir. Papiriisiin yoklugu sonucu, yollar iizerindeki tekerlekli trafik de durmustur.

Miisliimanlar Roma’ya papiriis géndermeyi kesince, uzun dénem bir ‘Roma G6li’ olarak kalan
Akdeniz, bir ‘Islam Gélii'ne déniismiistiir. Roma’nin merkezlik ettigi merkez-cevre yapisinin
cevresinde yer alanlar, bir feodal yapi temeli lizerinde yeni bagimsiz merkezler haline

gelmislerdir. Roma merkezi, M.S. 5. yy.”da egemenligini yitirmis, ¢okmiistiir.

Papirtis bir daha Roma’ya dénmemistir. Bizans, Orta Cag’daki 6teki merkezler gibi parsémene
dayanmistir. Ama parsémen kagidi ender bulunan, pahali bir kagitti. Degil tecimi, 6gretimi bile
hizlandiramamustir. Tecim ve 6gretim 11. yy.’dan baslayarak hizlanabilmistir. Bu hizlanma Yakin
Dogu ve Avrupa’ya (Cin’den gdnderilen kagit sayesinde olmustur. Ve basili sézciigiin
yigincillasmasini saglayarak ‘12. yy. Rénesans’in temellerini atmistir. Sonunda da, 15. yy.’da
basimin olanakl kiinmasina yardim etmistir [17].”
Erken yenicag Avrupa’sinda ise bilgi, esit sekilde kentlere dagiimis olmadigi gibi,
giderek merkezilesmistir. Oyle ki, bu merkezilesme, Burke [8] tarafindan, bir diinya
ekonomisinin ortaya c¢ikmasiyla, iktidarin merkezilesmesiyle ve birka¢ blyik kentin
ylkselmesiyle iliskilendirilmistir. Bu calismasinda Burke, yerin bilgi tarihindeki 6nemine
ve kentlerin ‘yol agizlari ya da bulusma yerleri’ olarak islediklerine deginir. Dogu’da
Nagasaki kenti, bu tip kentlere 6rnek olarak verilebilir. 16. ylizyilla kadar Avrupa,
Japonya hakkinda ¢ok az bilgiye sahipti. Ancak 16. yuzyil sonlarindan itibaren, Japonya
Ustiinden Bati'ya giden bilgiler Nagasaki limanindan gecmekteydi. Benzer sekilde,
Bati'da, bazi bliyik Avrupa kentleri de, bilgi aktarimi siirecinde baska kentlere gore
daha 6nemli hale gelmislerdir. Bu kentler, farkli tiirden insanlarin oldugu kadar, farkh
enformasyon tirlerinin de karsilasma yerleriydi. Dahasi kentlerdeki kamusal alanlar,
farkli enformasyonlarin birbirleriyle etkilesmesini de kolaylastiriyordu. Ornegin Lizbon,
Sevilla ve Venedik, 6zellikle 15. ve 16. ylzyillarda, mallarin yani sira enformasyonun da
geldigi kentlerdi. Sevilla’nin 16. ylizyilda bir enformasyon merkezi olarak Ustlinliga,
glimuisiin Meksika ve Peru’dan gelerek Avrupa’ya giris yaptigl yer olmasina

dayanmaktaydi. Limana gelerek Avrupa’ya giimus getiren gemiler, ayni zamanda Yeni
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Dinya hakkinda enformasyon da getiriyordu. Bu anlamda, ticaret, enformasyonun
yayillmasinda ¢ok dnemliydi. 17. yizyila gelindiginde Antwerp, Amsterdam ve Londra
limanlari bagka metalar kadar bilgi ticaretinin de merkezi halini almislar; Avrupa igin
‘bir enformasyon alisveris merkezi’ haline gelmislerdir. Diger taraftan, enformasyon
edinme firsatlari acisindan limanlar kadar baskentler de 6nemliydi. 17. ylizyilda Fransiz
devletinin artan merkezilesmesi, Paris’e akan enformasyonda da bir artisa neden
olmustu. Londra ise, hem liman hem de baskent olma 6zelligi nedeniyle 6nemli bir
konumdaydi. Cok sayida yabanci sirketin (Rusya Sirketi, Levant Sirketi, Dogu Hindistan
Sirketi ve Afrika Sirketi) merkezleri buradaydi. Bu sirketlere ve bireysel tiliccarlara,
ticaret sayesinde yurtdisindan enformasyon geliyordu. Ticari akimlar, enformasyon
akimlarina neden oluyordu. Bu kentler, kendileri hakkinda da enformasyon lretmeye
basladilar [8].
“Sehirlerde ve baska yerlerde bilginin sistemlestirilmesi, yigmayi, denetlemeyi, diizenlemeyi,
cevirmeyi, yorumlamayi, elestirmeyi, bilestirmeyi ve o zamanlar denildigi gibi “6zetleme ve
ybéntemlestirme”yi (epitomizing and methodizing) iceren daha genel bir gelistirme ya da
“isleme” siirecinin bir béliimiiydi. Bu siireg, bir montaj kayisina benzetilebilir. Enformasyon
parcalari alandan sehre getirilirken, bircok farkli birey onlara kendi katkilarini yapar. Bu yolla,
yeni enformasyonun —en azindan clerisy’nin géziinde- bilgiye déniistiiriilmesi anlaminda, bilgi

“liretilmis”tir. Metropolise kolonilerden bircok “hammaddeler” gelirken, bu yeni enformasyonun

kavram ya da kategorilerden arinmis bulundugunu séylemek sagma olur. ...

... Sehirler icin “hesaplama merkezleri” denilmistir; yani farkli bélgelerden gelen ¢esitli konulara
iliskin yerel enformasyonun, haritalara, istatistiklere vb. gevrilerek genel bilgiye déndistiiriildiigi

yerler. ...

Erken yenicag sehirleri de, pekala hesaplama, elestirme ve birlestirme merkezleri diye
nitelenebilirler [8].”
Bilgi kentlerde islendikten sonra, basim araciligiyla yayiliyor ya da yeniden ihrag
ediliyordu. Basim Burke’a gore, cografi sinirlarini zayiflatarak, bilgileri 6zgin
ortamlardan koparmaktaydi. Bu anlamda, metinde, 16. ylzyilda Venedik, 17. ylzyilda
Amsterdam ve 18. ylzyilda Londra’nin, dnemli basim ve yayimcilik merkezleri olduklari

anlatilmaktadir [8].

Erken Yenicag Avrupa’sinda bilginin yerlesim yerleri, Venedik, Roma, Paris, Amsterdam

ve Londra gibi gorece blyik kentlerde giderek ¢cogalmis, bu kentlerin kamusal alanlari,
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farkl gruplarin farkl bilgileri paylasmasini kolaylastirmistir. Bu tlr kentler, makro
dizeyde, Avrupa’yi Cine ve Amerika’ya baglayan uzun mesafeli sebekeler icinde
duraklar ya da istasyonlar olarak énemli rol oynamislardir. Goa, Macau, Nagasaki gibi
Asya kentleri, Lima ve Meksiko gibi Amerikan kentleri, Sevilla, Roma, Amsterdam ve

Londra gibi Avrupa kentleri, bu istasyonlarin dnemli 6rneklerindendir ([74]'den aktaran
(8]).

18. ylzyila kadar -Burke’un de ifade ettigi- bilginin -bazi kentlerde- merkezilesmesi
durumu, bazi uzmanlarca ‘merkez-cevre modeli’ olarak ifade edilmistir.
Enformasyonun merkezden cevre kentlere dagilmasi yoluyla gerceklesen ve kentsel
bicimlenmede etkili olan bu modelde, hizi yaratan merkezdir ve ¢evre, merkezin
egemenligi altindadir. Ancak, iletisimin hizlanmasi sonucu yerlesimler ve toplumlar
arasindaki iligkiler degismis, bu model tutarhligini kaybetmeye baslamistir. Zira, ulasilan
hizin denetlenecek alanin disina g¢ikmasi durumunda merkez-¢evre modelinde bir
¢Ozllme vyasanmistir. Hizin sagladigi denetleme gliciinin oOtesinde bir cevreyi
denetlemeye calisan merkezler, her yere homojen bir hizda ulasamadiklari igin
glclerini yitirmektedirler. Senyapili [17], bu durumu soyle 6zetlemektedir: “Ulasim ve
iletisim hizini yaratan ve denetleyen merkezden ¢ok uzaktaki alanlari denetlemeye
kalkisildiginda, merkeze badli parcalarin kendilerini merkezden ayirmaya ve yeni
merkez-cevre  diizenleri  olusturmaya  basladiklari  gériilmiistiir.”  Oyle ki,
imparatorluklar, ulasim ve iletisimde ulasilabildikleri hizin denetleyemeyecegi alanlari
denetlemeye c¢alismasi sonucunda ¢okmistir. Her hiz artisinda, yeni bir merkezi gliciin
olusmasi ve kendi gevresini yaratarak onu homojenlestirmeye ¢alismasi s6z konusudur.
Senyapili'ya gore [17] “Temel olan, bildirisim (information) hizinda homojenligi
saglamaktir. Bu saglanamazsa, &rgiitlenme OGriintiisiinde (patterninde) kopmalar

ortaya ¢ctkmaktadir.”

Ozetle, bugiin gelinen noktada, merkez ve cevre arasindaki ayrim siliklesmekte,
nerenin merkez, nerenin cevre oldugu ayirt edilemez bir hale gelmektedir. Yerkiire
bitlinlyle tek bir koyle kaplanmakta, ‘kiresel koy' ortaya cikmaktadir [17]. Her ne
kadar, eski yerlesim bicimleri ve mekan oérglitlenmeleri giinlimizde hala kullaniliyorsa
da, iletisim ve ulasim teknolojilerinin bugiin geldigi noktada cogu kent modeli tutarsiz
kalmaktadir. Oyle ki, iletisim ve ulasim araclariyla erisilen hiz, zaman ve mekan siniri
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tanimamaktadir. (Ornegin ugaklar, insanin hareketliligini o denli artirmistir ki, ulagimin
bu hizi kent mekaninin boyutlarini tutarsizlasmistir; internet éylesine yiksek hizlarda
enformasyon aktarmaktadir ki, zaman algisi degismistir.) Bu anlamda, -basta da
belirtildigi gibi- iletisim formunun analogdan dijital hale gelmesi olarak belirtilen
tarihsel esik, kentlerdeki enformasyon akisinin degistigine isaret etmesi bakimindan
onemlidir. Kentin maruz kaldigi enformasyon akisinin esik itibariyle degisimi, kentlerin

ve mekanlarin da degismeye basladigi bir doneme isaret etmektedir.

Castells’e gore ([29], [12]), bilgi, sermaye, teknoloji, gorinti, ses ve sembollerin akisi
glinimiz toplumunun vyapisi, ekonomik diizeni, mekan ve kent bicimlenmeleri
Uzerinde derin degisimlere sebep olmaktadir. Baska bir ifadeyle, akis lizerinde isleyen
pratikler aracihiglyla mekan ve kent de déonismektedir. Castells’e gore, enformasyon
akiginin dogurdugu temel mantik yersiz olsa da, yeni kent érgltlenmesinde, mekanlar
ortadan kaybolmazlar. Ancak mantiklari, dinamikleri ve anlamlari ag tarafindan
degistirilmistir. Bu durum, gecmisten farkli mekansal dinamikler dogurmakta, yarattig
yeni toplumun ve ekonominin dinamikleri, mekansal {retim sirecinin de igine
yayillmaktadir. Enformasyon teknolojilerinin etkisiyle kent formu, tarihsel, Ulkesel,

kurumsal baglamlarin 6zelliklerine bagh olarak dontisiim gecirmektedir.

Sassen [75], kentlerin uzun yillardir bilgi, sermaye, emek, mal, hammadde, tacirler ve
yolcularin igcinden aktigl kavsak noktalari olarak islediklerini, ancak gliniimiizde akisin
hizinin yiksek, miktarinin da fazla olusu nedeniyle, bu akislarin ¢evrelerinde olusan
ekonomiler ve kiltirler igin stratejik alanlar halini almalarinin zorunlu oldugunu ifade
eder. Kentler, bugiin, bu tirden kesismeleri kullanacak ve yonetecek ekonomik, siyasi

ve kulturel iktidarlarin mekanlarini olugturmaktadir.

GuUnldmuz kentlerinin Friedmann’a [76] gore en 6nemli yond, bilgi, para, isci, mallar ve
ekonomik degiskenlerin icinden gectigi merkez gorevini gérmeleridir. Bu sayede,
kiiresel birikim alanlari olusturmakta; ekonomik ve politik glice sahip olmakta; kentin
mekansal cesitliligini ve karmasikhgini artirmaktadirlar. Bir baska ifadeyle giniimiz
kentleri, mekansal olarak organize olmus, sosyo-ekonomik sistemler halini almistir

([76]'dan aktaran [77]).
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Ozetle kentler, tarih boyunca her dénemde enformasyon akisina maruz kalmis; akan
enformasyonun etkileriyle olusmustur. Baska bir anlamda, kenti kent yapan
akan/yigilan enformasyondur. Ancak, kentlerdeki enformasyon akisi, analog
iletisimden dijital iletisime gegciste yasanan kirilmalara paralel olarak degisim gostermis;
kentlerde enformasyon akisinin etkileri, gecmisten farkli bir kent organizasyonu
yaratmistir. Enformasyon akisi, glinimiz kentlerinde farkli gesitlilikler, anlamlar,

déniisiimler ve doluluklar yaratmaya baslamistir.

2.3.2 Enformasyon Kenti Tanimini Diger Kent Tanimlarindan Ayirmak

Gunlimuz kentleriyle ilgili literatlr arastirmasi icine girildiginde, kent plancilari,
mimarlar ve sosyal bilimciler tarafindan glinimuzdeki kentlesmeyi aciklamaya yonelik
olarak ortaya atilmis kent teorilerinin/tanimlarinin sayisinin fazlaligi ve gesitliligi dikkat
cekicidir. Bu tanimlar arasindaki farkliliklar, dayandiklari kuramlarin farkh olmalarindan,
kentleri farkli yonleriyle ele almalarindan kaynaklanmaktadir. Calismanin bu
boliminde, glinimiizdeki kentlesmeyi aciklamaya yonelik olarak ortaya atilmis bazi
kent teorilerine ve literatirde yer alan ‘enformasyon kenti/enformasyonel kent’
tanimlarinin  kullanimlarina deginilmektedir. GlUnimizdeki kent tanimlarina dair
yapilan bu arastirma, calismada ortaya atilan ‘enformasyon kenti’ taniminin yerinin,
anlaminin, kullaniminin  belirginlesmesi amaciyla gerekli goérilmistir. Dinya
literatlriinde gecen ‘enformasyon kenti’ tanimi, calisma icerisinde ortaya atilan
‘enformasyon kenti’ tanimindan farkhdir. Bu anlamda, bu arastirma yeni tanimin
gunimiz kentlesmesiyle ilgili tartismalarin neresinde yer aldigini gérmek agisindan

onemli gérilmdastdr.
Literatiirde Yer Alan Diger/Bazi Kent Tanimlari

1980-1990’lardaki kent tartismalarinin glindemini 6énemli o6l¢lide belirleyen ‘Diinya
Kenti’ teorisi, ginimiz kentini aciklamaya yonelik teoriler arasinda Onci bir

konumdadir [77]. John Friedmann’in [78] formiile ettigi Diinya Kenti (ing. World City),

! Diinya kenti kavrami, ilk olarak 1915 yilinda, déneminin metropolitan alanlarini tanimlamak amaciyla
Patrick Geddes tarafindan ortaya atilmigsa da, giinimizdeki anlamiyla Peter Hall’'un 1966’da yayimlanan
“The World Cities” kitabinda kullanilmaya baslanmistir. “Hall, dénemin sekiz biiyiik kentini diger
kentlerden ayiran unsurlara dikkat ¢ekerek, sézkonusu kentlerin ulusétesi etki alanlari olan biiyiik
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uluslararasi ulasim aginin énemli noktalarini olusturmakta; bu anlamda, i¢ ve dis go¢
konusunda odak noktalari olmaktadir. Dahasi, diinya ekonomisi ile bitilinlesen ve
uluslararasi sermayeyi kente ¢ekebilecek alt yapiya sahip kentlerdir. Bu anlamda, iginde
uluslararasi/cok uluslu sirketlerin yonetim merkezleri yer almakta; diinya ¢apindaki
finans hareketleri ve Uretim-dagitim faaliyetleri kontrol edilmektedir. Kentte, ileri
Uretim ve dagitim hizmetlerinde uzmanlasma vardir. Hepsinden 6nemlisi, tim bu
surecleri yonetecek mekansal islevler ile fiziksel ve sosyal alt yapi kent yapisina
sinmektedir. New York, Los Angeles, Paris, Tokyo, Rotterdam, Frankfurt ve Chicago gibi
kentler, Friedmann’in Diinya Kenti siralamasinda en Ust konumdaki kentler arasindadir.
Diinya kenti, icindeki uluslararasi kuruluslarin sayisina gére kendi icinde alfa, beta,

gama kentleri olarak kademelenme gostermektedir.

Friedmann’in ortaya attigl ‘Diinya Kenti’ teorisinden birkag sene sonra, Saskia Sassen
[36] tarafindan ortaya atilan ‘Kiresel Kent’ (ing. Global City) tanimi, glinimiz kenti
literatlirinde 6nemli yer tutan bir diger teoridir (Dlinya Kenti kavrami, Kiresel Kent
kavraminin ilk prototipi olarak gorilebilir.) Sassen’in Kiiresel Kent tanimi, Friedmann’in
Diinya Kenti tanimi ile temelde benzerlikler tasisa da, teorisini dayandirdigi diislince
farklidir. Kiiresel kentler, kiliresel denetim ve kontrol mekanizmalarini icinde
barindirmaktadir. Uluslararasi yatirim icin énemli merkezlerdir. Kiiresel ekonominin
ulusal ekonomilere eklemlenme noktalaridir. Kiiresel kentler, uluslararasi sirketlerin
yonetim merkezlerinin ve uluslararasi meslek kuruluslarinin merkezlerinin bulundugu
ylksek nitelikli hizmetlerde uzmanlasmis kentlerdir. Kiiresel kentlerde haber olusma ve
yayllma potansiyeli ve hizi ylksek seviyelerdedir. New York, Londra, Tokyo,
Amsterdam, Frankfurt, Hong Kong, Meksika, Paris, Sao Paolo, Sdyney ve Ziirih gibi

kentler, Sassen’in kiiresel kentler arasinda siraladigi kentlerdir [79].

Sassen’e gore Kiresel Kent, sabit degil, degisken bir olgudur: Sermaye hareketleri

sonucunda degisime ugramaktadir. Kentin icindeki servisler, sermayenin hareketini

hiikiimet kuruluslari ve érgiitleri icin merkez olmalari, kalabalik ve liiks tiiketim normlarina sahip bir
niifusu barindirmalari, 6nemli biiyiik bankacilik, finans, sigortacilik vb. ticari firmalarin merkez biirolarina
ev sahipligi yapiyor olmalarindan dolayi, bu kentlerin “diinya kentleri” oldugunu vurgulamistir [80].”
Ancak, Diinya Kenti kavraminin hipotezlestirilerek kullanilmaya baslanmasi Friedman tarafindan
gerceklesmistir.
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artirmaya yonelik olarak blylimektedir. Knox’a goére [2] bu servisler, iletisim-
telekomiinikasyon, bilgi-islem, finans kurumlari, bankalar ve medyadir. Eskiden beri
kentlerde yogunlasan bu servisler, bugln iginde bulundugumuz ddnemin iletigim
potansiyelinin yiiksek olusu nedeniyle, ¢cok daha biylk alanlara hizmet verebilir bir
hale gelmistir. Bu anlamda, bu servisleri bilinyesinde barindiran kiresel kentler, tlke

sinirlari disinda da etkin olan stratejik baglanti noktalaridir [81].

Kiresel Kent ve Diinya Kenti kavramlarinin yaninda, literatirde poplilerlesen bir diger
tanimlama da ‘Mega Kent’ kavrami (zerinden yapilir. Castells [12], Gglincl binyilin
kentlesmesi olarak gordigli Mega kentleri, kiresel ekonomiye eklemlenen,
enformasyonel aglara baglanan ve dinyadaki iktidarin yogunlastig bdlgeler olarak
tanimlar. O’na gbre, mega kentleri yeni bir kentlesme bigcimi yapan o6zellikler de
bunlardir. Tim mega kentlerde niifus, 10 milyonun lizerindedir. “Ancak mega kentlerin
baslica niteligi biiyiikliikleri degil, kiiresel ekonominin merkezleri olmasidir: Gezegen
capinda list diizey yénetim, yénlendirme ve liretim islevleri; medyanin kontroli; gercek
iktidar siyaseti; mesajlar yaratip dagitma yéniindeki sembolik kapasitenin yogunlastigi
yerlerdir [12].” Mega kentler, diinyanin bliyik bolgelerini biraraya getirmeye yonelik
glclerinin bir islevi olarak gorilebilir. Mega kentler, mekansal bollinmeler, islevsel
parcalar ve toplumsal kesimlerin olusturdugu siireklilik tasimayan yapilardir ([82]' den

aktaran [12]).

‘Post-Fordist Kent’ teorisi de, glinimuizdeki kentlesmeyi aciklamak icin gelisen bir diger
kent teorisidir. Michael Storper’in [83] Uretim faaliyetleri makinasi olarak gordigi
Post-Fordist Kent, firmalar arasindaki esnek girdi-gikti iliskilerine temellendirir. Fordist
Uretimin yasadigl krizin ardindan gelisen (iretim teknolojilerinin, yeni organizasyon
bicimlerinin ve teknolojilerinin uygulandigi bu kentler, Gretimin bu yeni formuna goére

sekillenmistir. Post-fordist ekonomi (izerine kuruludur.

Uluslararasi literatlirde siklikla tGzerinde durulan ‘Diinya Kenti’, ‘Kiiresel Kent’, ‘Mega
Kent’ ve ‘Post-Fordist Kent’ tanimlamalarina ek olarak, 20. Yizyil kentlerindeki
degisimleri, kentlerin 6znel kosullarinin da belirledigine dikkat ceken sdylemleriyle
Edward Soja’nin tanimlari karsimiza c¢ikar. Soja ([84], [85]), Los Angeles’in mevcut

kentsel sureglerden farkli olarak tekil bir gelisme gosterdigini ifade ederek alti farkli
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kentsel soylem ortaya atar: Esneklik Kenti (Fleksite), Evrensel-Kent (Kozmopolis), Dis
Kent (Eksopolis), Buylkkent-Kutupsalliklari  (Metropolariteler), Kale Kentler
(Hapishaneler) ve Benzesim Kentleri'dir (Simsiteler). Esneklik Kenti ve Evrensel-Kent,
kentsel yeniden yapilanmanin nedenleri; Dis Kent ve Buylikkent-Kutupsalliklari kentsel
yeniden yapilanma stlirecinin mekansal ve toplumsal etkileri; Kale Kentler ve Benzesim
Kentleri, bu yapilanmaya karsi gelisen toplumsal tepkiler olarak tanimlanabilir. Bu
soylemlere kisaca deginmek gerekirse, Esneklik Kenti, Uretimin egemen oldugu,
esnekligin arttigl, post-fordist endistri Uzerine kurulu kenttir. Evrensel Kent,
kiiresellesme siireclerinin egemen oldugu, kiiresel sermaye ve emegin lzerine kurulu
kenttir. Dis Kent, kentsel bigimin yeniden yapilanisi Uzerine gelisen bir kenttir.
Blyukkent-Kutupsalliklari, toplumsal yapinin yeniden yapilanmasi lzerine kuruludur;
sinif ya da irk temelli geleneksel ikiliklerle (sermaye-emek, siyah-beyaz)
actklanamayacak yeni toplumsal kutuplasma ve tabakalasma tirleri mevcuttur. Kale
Kentler, gbzetim teknolojilerinin yikselisi izerine kuruludur. Benzesim Kentleri, kentsel
imgelemin yeniden yapilanmasi ve glindelik yasamin glgclenen niteligi Uzerine
kuruludur. “... s6z konusu alti séylemce temsil edilen degisimler yalnizca Los Angeles’ta
degil, mekan ve zaman iginde degisen O6lcii ve bigcimlerde, biitiin yeryliziinde
yasanmaktadir. Bu degisimler 6zgiil yerlerde 6zgiil bicimler almakla birlikte, genel
stireclerdir [84].” Soja’nin bu analizi, gliniimiz kentlerinde yasanan doéntisiimlerin tek

bir stirecle degil, farkh siireclerin biraraya gelmesiyle gerceklesecegine dikkat ceker.

Joel Garreau [86] da, yeni kentlesme sirecinin cekirdegi olarak gordigi ‘Kenar Kent’i
bes dlgiitiin bileskesi olarak anlatir. ilk olarak Kenar Kent, en az 544.500 m? ofis alanina
sahiptir. ikinci olarak, en az 65.340 m? perakende ticaret alani bulunmaktadir. Kenar
Kent'te, lglincl olarak yatak odasi sayisindan daha fazla is imkani bulunmaktadir.
Dordincisu, nifus, Kenar Kent'i tek bir mekan olarak algilamaktadir. Son olarak ‘Kenar
Kent’ler, 30 yil 6nce kente benzememektedir. Garreau, ¢calismasinda bu kent modeline
benzeyen Amerikan kentlerini inceler. O’na gore, Boston, New Jersey, Detroit, Atlanta,
Phoenix, Texas, Gliney California, San Francisco ve Washington DC ¢evresinde bu tir

kentlerin sayisi fazladir [12].

Diinya Kenti, Kiiresel Kent, Mega Kent, Post-Fordist Kent ve adi gecen diger kent
tanimlarinin yanisira, dinya literatiirinde ginimuzdeki kentlesmeyi acgiklayan ¢ok
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sayida tanim ve yaklasim mevcuttur. Postmodern Kent, Telematik Kent (ing. Telematic
City), ikili Kent (ing. Dual City), Akilli Kent (ing. The Intelligent City), Kablolu Kent (ing.
The Wired City), Teletopya (ing. Non-place Urban Realm), Superville, Metropolis ve
Postmetropolis kullanimda olan -ve gliniimiiz kentlesmesini acgiklayan- diger tanimlar
arasinda sayilabilir. Ancak, bu tanimlarin tamamina deginmenin glicligl nedeniyle,

¢alismanin bu bélimi giincel olanlarin segilmesiyle sinirlandiriimistir.
Literatiirde Yer Alan Enformasyonel Kent/Enformasyon Kenti Tanimlari/Kullanimlari

Dinya literatlriinde yer alan ve ‘enformasyonun belirleyiciliginde tanimlanan’ en
glncel kent tanimlarini iki kategoride toplayabiliriz. Bu kategorilerden ilki, Manuel
Castells tarafindan ortaya atilmis olan ‘enformasyonel kent” tanimi etrafinda gelismis
olup, digeri kenti internetin sanal mekani olarak algilayan ‘enformasyon kenti’
tanimidir. Tez galismasinin ilerleyen bélimlerde ortaya atacagl ‘enformasyon kenti’

tanimi ise, bu kategorilerden farklidir.

Manuel Castells [29], enformasyon teknolojilerinin etkilerinin ekonomide, toplumda ve
mekansal striktirlerde gorildigini ifade ederek ‘enformasyonel kent’ (ing.
informational city) kavramini ortaya atar. O’na gore, ekonomik ve toplumsal diizende
yasanan donisime paralel olarak giiniimiz kentlerinin mekansal yapisi da donilisim
gecirmektedir.

“... yeni enformasyon teknolojisiyle, mevcut toplumsal degisim siirecleri arasindaki etkilesimin

kentler ve mekan (izerinde ciddi etkileri vardir. Bir yandan, kent formu, planlama ag¢isindan ciddi

bir déniisiim gecirmektedir. Ancak bu déniisiim, tek, evrensel bir kaliba gére gerceklesmez:

Tarihsel, iilkesel, kurumsal baglamlarin 6zelliklerine bagli olarak ciddi bir farklilik gésterir [12].”
Enformasyonel kentler, enformasyonun tim kisitlamalardan bagimsiz olarak yer
degistirmesi sonucu ortaya cikan kiresel agin kentleridir. Enformasyon, bu kentlerde
bir kar ve gi¢ kaynagi olarak islemektedir. Castells, enformasyonel kenti asagidaki gibi
tanimlar:

“Yeni toplumun, bilgiye dayali, adlar etrafinda 6rgiitlenmis, kismen akislardan olusan dogasi

yliziinden enformasyonel kentin bir kent formu degil, bir siireg, akislar uzaminin yapisal

hakimiyetinin izini tasiyan bir siire¢ oldugunu savunacagim [12].”
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“.. lleri hizmetlerin iiretim ve tiiketim merkezleriyle, bu merkezleri destekleyen yerel toplumlari
kiiresel bir ag iginde birbirine baglayan, bir yandan da bilgi akisina dayali olarak bu merkezlerin
arka bélgeleriyle baglantilarini zayiflatan bir siire¢ [12].”
Enformasyonel kent, akislar uzaminin yapisindan izler tasiyan bir sirectir; teknolojik
altyapisiyla zamanin ve mesafenin Ustesinden gelen akislarin mekanidir. Castells’e gore
bu kentlerde yer alan enformasyon mekanlari, sosyal, kiiltlirel, ekonomik ve politik
mekanlardir; icinde bulundugu kenti donustiirmekte; kent de enformasyon mekanini

donistirmektedir.

Diger taraftan Mark E. Hepworth [87] da, enformasyon kenti tanimina ekonomi
Uzerinden agiklik getirmis bir arastirmacidir. Hepworth, 1980’lerden bu yana kentsel
ekonominin icine yeni enformasyon teknolojilerinin enjekte edildigini; buna bagh
olarak da kentsel alanlarin gorinimlerinin hizla degistigini ifade eder. O’'na gore,
teknolojik gelismelerin etrafinda bicimlenen kent ekonomisinin tanimladigi yeni
formasyon, ‘enformasyon kenti’ olarak tanimlanmaktadir. Bu kentler, akilli binalar,
fiber optik aglar, karmasik bilgisayar aglarn ve diger teknolojiler ile donatiimistir.
Enformasyon kentleri/Enformasyon ekonomisindeki kentler, kamusal bilgisayar
aglariyla birbirlerine bagladirlar. Enformasyonun iletim sirecinde kullanilan bu alt
yapilar, enformasyon ekonomisinin mekansal sonuglarini da beraberinde getirir.
Kentte, enformasyonla iliskili aktiviteler igin, zengin is sahalari kuruludur. Kentin
yonetiminde, Uretim ve tiketim slrecgleri hakimdir. Bu sistemler ile enformasyon
kentlerinin  ekonomik statiilerinin  gelistirilmesi  amaclanmaktadir.  Ornegin,
Amsterdam’in enformasyon kenti olarak planlanmasi, Hepworth’a goére kentin

statlisintin kiresel bir is ve finans merkezi olarak ylkseltilmesi amacinin bir parcasidir.

Literatirde vyer alan, enformasyon tarafindan belirlenen, fakat Castells’in ve
Hepworth’un tanimlarindan farkl bir baglamda ele alinan bir diger tanim da, internetin
sanal ortami Uzerinden ele alinir. Tanimin bu kullaniminda, enformasyon kenti
internetin sanal ortamidir. Jakka Sairamesh ve dig. [88] ve Lee Sproull ve John
Patterson [89], buglin yeni bir kentlesme tirinin belirdigini, bu yapinin internetin
sanal diinyasinda ‘enformasyon kenti’ (ing. information city) olarak karsimiza ¢iktigini
ifade etmektedir. Bu vyeni tirlin icinde, milyonlarca kullanici sosyoekonomik

aktivitelerde birarada bulunmaktadir. Dinya ¢apindaki kullanicilar, is iligkilerini, kisisel
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heveslerini ve sosyal aktivitelerini, glinim{izlin internet tabanli siber alt yapisinin icinde
gerceklestirmektedir. Sairamesh ve dig. [88], gelecek 10-20 vyil icinde hayal ettigi
cevrenin, fiziksel ve sanal diinyalarin birbiri icine harmanlandigi, bu iki diinya arasindaki
sinirlarin  gdézden kayboldugu yeni bir sanal kentlesme formu oldugunu ifade

etmektedir.

Asagida yer alan Cizelge 2.5, ‘dlinya literatliriinde yer alan giincel kent tanimlari’ ile
‘enformasyonel kent’ ve ‘enformasyon kenti’ tanimlarinin temel oOzelliklerini ortaya
koymaktadir. Kullanim farklari, anlam ayriliklari, dayandiklari kuramlar bu cizelgede
karsilastirilmis; bu karsilastirma, bu bolimde yapilan arastirmanin toparlanmasi igin

onemli ve anlamli gorilmastir.
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Gizelge 2. 5 GUnumuz kentine dair literatir ve literatiirde enformasyon kenti

Giiniimiiz Kentine Dair Literatiir

John Friedmann
[78]

“Diinya Kenti”

... ¢okuluslu girisimlerin/sirketlerin merkezi ...

... i¢ ve dis gbgiin odak noktalari ...

... diinya ekonomisine eklemlenme noktalari ...

.. uluslararasi sermayeyi kente gekebilecek alt yapi ...

.. tiretim ve dagitim hizmetlerinde uzmanlasma ...

.. tiim bu siiregleri yénetecek mekansal islevler, fiziksel ve sosyal alt yapi ...
... icindeki uluslararasi kuruluslarin sayisina gére: alfa, beta, gama kentler ...

Saskia Sassen
[36]

“Kiresel Kent”

... kiiresel finansal kapitalin merkezi ...

... denetim ve kontrol mekanizmalarini icinde barindirir ...

... uluslararasi sirketlerin yénetim merkezlerinin bulundugu uzman kentler ...

... sabit degil, degisken bir olgu: sermaye hareketleri sonucunda kentin icindeki
servisler degisir ...

... iletisim potansiyeli fazla: bu nedenle, genis alanlara hizmet verebilen kentler ...
... Ulke sinirlar disinda da etkin olan stratejik baglanti noktalari ...

Manuel Castells
[12]

“Mega Kent”

... kiiresel ekonomiye eklemlenen, enformasyonel aglara baglanan merkezler ...
... hiifus, 10 milyonun (izerinde ...

.. list diizey y6netim, yénlendirme ve (iretim islevleri ...

... medyanin kontrol edildigi merkezler: mesajlar yaratip dagitma kapasitesi ...
... diinyadaki iktidarin yogunlastigi bélgeler ...

Michael Storper

“Post-Fordist Kent”

[83] ... Uretim faaliyetlerinin merkezi ...
... post-fordist ekonomi iizerine kurulu kent ...
... firmalar arasindaki esnek girdi-¢ikti iliskileri ...
... yeni liretim teknolojilerinin, organizasyon bigimlerinin ve teknolojilerinin
uygulandigi kentler ...
Edward Soja | “Esneklik Kenti”
[84]

... liretimin egemen oldugu, post-fordist endiistri lizerine kurulu kent ...
“Evrensel Kent”

... kiiresellesme stirecinin egemen oldudu, kiiresel sermaye lizerine kurulu kent ...
“Dis Kent”

... kentsel bicimin yeniden yapilanisi lizerine gelisen kent ...
“Biylikkent-Kutupsalliklar”

... toplumsal yapinin yeniden yapilanmasi iizerine kurulu kent
“Kale Kentler”

... gézetim teknolojilerinin yiikselisi tizerine kurulu kent ...
“Benzesim Kentleri”

... kentsel imgelemin yeniden yapilanmasi lizerine kurulu kent ...




Joel Garreau
[86]

“Kenar Kent”

... en az 544.500 m2 ofis alani ...

... en az 65.340 m2 perakende ticaret alani ...

... yatak odasi sayisindan daha fazla is imkani ...

... hiifus, kenar kenti tek bir mekan olarak algilar ...
... kenar kent, 30 yil 6nce kente benzemez ...

Literatiirde Enformasyonel Kent/Enformasyon Kenti Kullanimlari

Manuel Castells
[29]

“Enformasyonel Kent”

... enformasyonun tiim kisitlamalardan bagimsiz olarak yer degistirmesi sonucu
ortaya ¢ikan kiiresel agin kentleri ...

... enformasyon, bu kentlerde bir kar ve gli¢ kaynagi ...

... bilgiye dayali, aglar etrafinda érgiitlenmis, akislardan olusmus toplum ...

... bir kent formu dedil, akislar uzaminin izini tasiyan bir siirec ...

... teknolojik altyapisiyla zamanin ve mesafenin listesinden gelen mekan ...

... bu kentlerde yer alan enformasyon mekanlari, sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve
politik mekanlar ...

... enformasyon mekanlari kenti déniistiirmekte; kent enformasyon mekanini
dénistiirmekte ...

Mark E.
Hepworth

[87]

“Enformasyon Kenti”

... teknolajik gelismelerin etrafinda bigcimlenen kent ekonomisinin tanimladigi yeni
formasyon:” enformasyon kenti’ ...

... akillr binalar, fiber optik aglar, karmasik bilgisayar aglari ve diger teknolojiler ile
donatiimis kentler ...

... enformasyonla iliskili aktiviteler i¢in kurulu zengin is sahalari ...

... Uretim ve tiiketim sireglerinin hakim oldugu kent yénetimi ...

... kentin ekonomik stattisiiniin gelistiriimesi amaciyla donatilan sistemler ...

Jakka Sairamesh
ve dig. [88]

Lee Sproul ve
John F.
Patterson [89]

“Enformasyon Kenti”

... yeni kentlesme tiirii: internetin sanal diinyasi ...

... iginde milyonlarca kullanici sosyoekonomik aktivitelerde birarada bulunuyor ...
... is iliskileri, kisisel hevesler ve sosyal aktiviteler, internet tabanli siber alt
yapisinin icinde gerceklestiriliyor...

... fiziksel ve sanal diinyalar birbiri igcine harmanlanmak tizere ...

... iki diinya arasindaki sinirlar gézden kaybolmak (izere ...
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2.3.3 Enformasyon Kenti

—J. Pollock, Eyes in the Heat, 1946 [50]

Kentler, her donemde enformasyonun aktigi, kontrol edildigi, islendigi ve dagitildigi
merkezler olarak ¢alismis, bundan etkilenecek mekansal dontsiimleri de beraberinde
getirmistir. Ancak enformasyon tasiyicilarinin niteliklerinde yasanan doénisiimler
(analogdan dijitale gecis) itibariyle kentler, enformasyon akisiyla gelen her seye —
eskisinden daha da- agik hale gelmis; bu konu, tez calismasini olusturan tartismanin
temelini olugturmustur. Enformasyon, akisin saglandig tasiyicilarda yeniden
Uretilmekte ve tasindig zemin olan mekanin ve kentin anlamini, kullanimini, hikayesini

de beraberinde donistirmektedir.

Calismanin kuramsal ¢cerceve bélimiinde, enformasyonun ‘potansiyellerle dolu oldugu,
cok sayida islenmemis veriyi Uzerinde tasidigi ve algl slzgecinden gegip
anlamlandiginda ya da sonuglandiginda bilgi halini aldigi’'ndan bahsedilmisti. Bu
anlamda, dinya lzerinde akan enformasyonun, mekanlara ve kentlere de Gzerindeki
potansiyelleri bulastirdigini, mekan ve kentin bilgisini degistirdigini sdylemek
mimkindir. Mekan, enformasyon akisiyla, akisin dogasinin lizerindeki potansiyellerle
donatilmaktadir. Bu durumda mekan, bir potansiyeller yiginidir. Bu baglamda, akisin

dogasinin cesitliligi, cok anlamliligl, donidsime acikhg ve dolulugu, enformasyon
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kentinin mekanlarini da gesitlendirmekte, anlamlandirmakta, donistirmekte ve

doldurmaktadir.

Bu anlamda, ‘enformasyon akisinin yarattigi mekanin (Enformasyonun Organize Ettigi
Mekanin) -ge¢misten farkh olarak- hangi potansiyellerle yiklendigi ve potansiyellerle
dolu mekanlarin belirledigi enformasyon kentinin nasil tanimlanabilecegi’ bu bélime
hareket veren temel sorulardir. Bu sorulardan hareketle, enformasyon akisinin
dogasinda yer alan potansiyellerden ilham alinmis, ilgili literatliriin icinden mekanin

Uzerindeki potansiyellerin izi stirtilmustur.

Mekanin yiiklendigi bu potansiyellerin izini sirmek ve enformasyon kentini, mekan
Uzerine vyilklenen bu potansiyeller etrafinda kavramak, bu boélimin kurgusunu
belirleyen temel dislincedir. Zira, enformasyon kenti, temelde akisla gelen bu
potansiyelleri biriktiren ve biriktirdigini kullanabilen bir kent olarak kabul edilmektedir.
Bu potansiyeller, ¢alisma igerisinde ‘mekan Uretiminin g¢esitlilik potansiyeli’, ‘mekanin
¢ok anlamhlik potansiyeli’, ‘mekanin déniisiim potansiyeli” ve ‘mekanin doluluk
potansiyeli’ olmak lGzere dort baslik altinda toplanmistir. Bu potansiyeller, her ne kadar
ayri basliklar altinda toplanmis olsa da, gercekte birbirinin icine ge¢cmis ve birbirlerini
besler niteliktedir. Potansiyeller, glinimiiz kentinin farklihk gbdsteren mekansal
sureclerinin icinden secilerek kavramsallastirilmis; bu sayede 6ziinde ‘giinimizin

mekanlari’ tartisilmak istenmistir.

Hi¢ stphesiz, bu potansiyeller, kent icin her zaman olumlu sonuglar doguracak
mekansal organizasyonlarla gergege donlisemeyebilir. Zira, ¢galismanin en basinda da
belirtildigi gibi- ‘kent, nitelikli olmayan bir cesitlilikle donanabilir; olumlu olmayan
cagrisimlar vyaratacak anlamlarla yiklenebilir; olumsuz sonuglar doguracak bir
déntisiimiin icinde yer alabilir ya da gerilimler yaratacak bir doluluga sahip olabilir.” Bu
noktada, calisma icin hayati kabul edilen meselenin su oldugu bir kez daha

hatirlatilmahdir:

Mekanin lretiminde, icinde, anlaminda gomili olan bu potansiyelleri kesfetmek,
calisma icerisinde ‘olumlayic’ bir bakis acisiyla gerceklestiriimektedir ki, glinimiz
kentinin olagan durumunu olumlu ve olumsuz yonleriyle anlamak agisindan, bu bakis

acisinin bir yol gosterici oldugu kabul edilmistir. Zira, potansiyellerle ylizlesmek demek,
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olagan durumu anlamak ve bu durumun dogurdugu olumlu ve olumsuz sonuglarla
yluzlesmek demektir. Yeni bir kentin varoldugu, ancak ona dair kavramlarin ve
tanimlarin heniliz net olmadigl savindan hareketle, mekanin yiiklendigi potansiyeller
‘veni  kent’e  dair kavramlarin  ortaya c¢ikarilmasinda  anahtar  olarak

degerlendirilmektedir.

Ozetlemek gerekirse, ‘enformasyonun organize ettigi kent’ ya da baska bir ifadeyle
‘Enformasyon Kenti’, calisma icerisinde ‘C O K L U K’ olarak tanimlanan giniimiz
toplumunun kentidir. Enformasyon kentinin mekanlari, ‘Enformasyonun Organize Ettigi
Mekan’lardir, baska bir ifadeyle, C O K L U K’'taki organizasyonu enformasyon
Uzerinden kurulan mekanlardir. Enformasyon kenti, slirekli akisin tasidigi

potansiyellerle dolmaktadir.

Bu noktada belirtmek gerekmektedir ki, calisma icerisinde getirilen tanim, diinya
literatlirindeki ‘Enformasyon Kenti’ tanimindan farkli, ancak onun referanslariyla
belirlenecek kadar da ona yakindir. Bu anlamda, ¢alismanin getirdigi ‘Enformasyon
Kenti’ taniminin, mekanin tasarimiyla, Uretimiyle, kullanimiyla, anlamiyla ilgili olarak
diuslinen, tartisan ve baska tartismalara da acik duran bir tanim oldugunu sdylemek

gerekmektedir.

Bu bolim, belirlenen potansiyeller yardimiyla, ‘mimar’ goziiyle, enformasyon

kentinden etkilenme bicimleri lizerine bir tartisma baslatmaktadir.

2.3.3.1 Mekan Uretiminin Cesitlilik Potansiyeli

Enformasyon akisiyla birlikte mekanin vyiklendigi potansiyellerden ilki, ‘mekan
Uretiminin c¢esitlilik potansiyeli’dir. Bu potansiyel, kenti olusturan tim sireglerin
cesitliligine vurgu yapmaktadir. Zira, enformasyon, dijital tasiyicilarla mekanlar ve
kentlerarasi akarken, farkli silrecleri, pratikleri, anlatilari, tasarimlari da tasimakta,
kentin mekanlarini cesitlendirmektedir. Gunimiuzde dijital olarak gerceklesen
enformasyon akisi, mimari pratiklerin, formlarin, yapi tirlerinin, kentsel egilimlerin
dinya Uzerinde serbest dolasimini ve paylasimini kolaylastirmaktadir. Bu anlamda,
enformasyonun/farkli anlatilarin/mimari pratiklerin giiniimiizdeki kadar kolay aktigi bir

dinyada benzemezliklerin de arttigi; bunun sonucunda melezlenmenin ve
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cesitlenmenin dogdugu kolaylikla séylenebilir. Toplumlarin 6zgil tarihlerinden ve
kiltirel yapilarindan kaynaklanan cesitlilikler mekanlararasi akarken, farkh tarihsel
cesitlilikler, melezlenmeler ve mimari pratikler ortaya ¢ikarmaktadir. Akis, beraberinde
melezlenmeyi de getirmektedir. Bu anlamda, melezlenmenin, birbirine benzer gibi
goziken, ancak -kacinilmaz olarak- birbirinden farkhlasan ve cesitlenen durumlar
ortaya c¢ikarmasi onemlidir. Bu anlamda, enformasyon tarafindan organize edilen
mekanlar, melezlenmeler yasamaktadir ki, bu durumun potansiyeli, ortaya c¢ikan
mekanlarin cesitlilikle Gretilmesini dogurur. Bu c¢esitliliklerin ve benzemezliklerin
artirilmasi, potansiyel olarak farkh dislinceleri aciga cikarma, farkli mekanlar tGretme

sansini da artirmaktadir™.

Bu noktada, Simmel’in [90] ‘Bridge and Door’ metni, bu bolimde konu edilen mekan
Uretiminin cesitlilik potansiyelini -metaforik de olsa- hayal etmek anlaminda faydali
olacaktir. Simmel bu metninde, yasamin dinamiklerini ‘képri’ ve ‘kap’’ metaforlari
Uzerinden iliskilendirerek anlatir. Kopri, ayriligi sabit olan iki seyi birlestiren bir dogru
olarak tek yonlu ve sabit iliskilere/Uretim bicimlerine dayanir. Diger taraftan kapi,
kopriniin tam tersi sekilde calisir, stirekli bir yeniden Uretim faaliyeti icindedir. Kapida
sinirlar, ihtimallere, yer degistirmeye, degiskenlige donlsir. Kopri baglanmayi
vurgularken, kapi birlestirme ve ayirmanin ayni hareketin iki yizi oldugunu anlatir.
Kapida, ayrilan seyler her seferinde baska sekillerde de birlestirilebilir, yeniden
ayrilabilir, farkli sekillerde Gretilebilir. Bu anlamda, kapinin tretiminde parcalarin ideal
birlikteliginden ve diizglinliglinden degil, cesitliliginden bahsedilebilir. Cesitlilik, ancak
sinirlarin/temsillerin/kaliplarin ortadan kaldirildigi durumlarda sirekli yeni Gretimlere
olanak verir. Benzer sekilde Rajchman’in [65] ‘Constructions” metninde anlattigi tiirden
bir Uretim/dlusinme sireci de, yeni Uretimleri cesitlendiren yapisi sebebiyle,
calismanin bu bolimi icin 6nemli bir tartisma ekseni yaratir. Bu anlatilan Gretim,
geleneksel Uretimlerin aksine, gesitlilik temellidir. Rajchman’in her Gretimi bir ‘kat’ (ing.
fold) tanimlar. Bu anlamda, katlarin ¢oklugu lretimi cesitlendirir. ‘Kat’, donisimiin

yeni bir diisiince/pratik Urettigi an ortaya ¢ikar. Her katlanma, ¢esitlilikle sonuglanir.

! Calismanin onceki boélimlerinde bahsedilen, ‘Jackson Pollock’un resmindeki her noktanin ilk bakista
ayni gibi gorllmesi, ancak gergekte higbir noktanin birbirine benzememesi’, iginde ¢ogullugu, cesitliligi,
melezlenmeyi de barindiran bir potansiyeldir.
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Bu noktada, dijitallesmenin mekan Uretiminde ¢esitlilige zemin hazirladigi kolaylikla
iddia edilebilir. Zira, dijitallesme ile, tasarim siirecinde kullanilan araglar da yenilenmis;
mimari formlar, bilgisayar ortamindaki ¢izim programlari araciligi ile dijitallestirilerek
olusturulmaya baslamistir. Dilinya lzerinde serbestce dolasan mekansal
pratikler/egilimler, tasarim strecinde kullanilan dijital araclarla, eskisinden daha kolay
sekillerde islenen ve c¢esitlilikle sonu¢ veren bir hal almistir. Gliniimizde, bilgisayar
ortaminda gerceklesen tasarimlarda egrisel bir c¢izgiyi UGretmek, diz bir cizgiyi
Uretmekle esdegerdir. Artik dijital ortam, her tirli ¢izgiyi, formu, dizlemi mekan
tasariminin icine katmistir. Mekan Uretiminin, oOklidyen geometrinin sinirlarina,
duzenliliklerine, striiktlriine uyma zorunlulugu ortadan kalkmistir. Bilinen/ahsilagelmis
formlar carpitilmakta, yerinden edilmektedir. Dijital ortamda ydiritilen tasarimlar,
dizenli, stabil ya da sistematik olma zorunlulugu icermez, dyle ki, icine ‘karmasa’ ve
‘kaos’ da girebilir. Siirekli olarak ve yeniden dizenlemeye agiktir. Mekan, organik ve

fraktal geometrilerle teshir edilir’.

Tasarim pratiklerinde kullanilan farkli anlatilarin diinya Uzerinde serbestce dolanip
paylasilabiliyor olmasi ve geleneksel tasarim araclarinin gerektirdigi sinirlarin ve
zorlamalarin glinim{iz araclariyla ortadan kalkmis olmasi, mekan Uretiminde ¢esitlilik
potansiyelini artirmaktadir. Bu anlamda, enformasyon tarafindan organize
edilen/tasarlanan mekanlar, gecmiste (enformasyon tarafindan organize edilen
diinyadan 6nce) olduklarindan farkli cesitlilik potansiyelleriyle Uretilmektedir. Zira,
Onceleri mekan tasarimina yon veren ‘yer’, ‘fonksiyon’, ‘baglam’ gibi kavramlar,
ginimauzin cesitlilik potansiyeli yilksek mekan Uretim sirecinde glncelligini
kaybetmistir. Ginlimizde mekan tasarimi, ‘cogulcu’, ‘dogrusal olmayan’, ‘neden-sonug
iliskisine dayanmayan’ distlincelerle de yapilabilmekte; ‘karmasiklk’, ‘kaos’, ‘fraktallik’
gibi kavramlar Uzerinden okunabilmektedir. Bu anlamda, ‘sinir’ ve ‘bicimsellik’ gibi

kavramlar da ortadan kalkmistir (Sekil 2.24).

GUnimuizde pek ¢ok mimar, mekan tasariminda dijital ortamin sundugu olanaklardan
faydalanmaktadir. Oyle ki Michael Hays [91], ddneminin striiktiiriinii olusturan ekonomi hakkinda Marx
icin teori Uretecek ne kadar ¢ok neden varsa, bugiin mimarlik teorisyenleri i¢in de bilgisayar yoluyla
uretilmis formlar ya da biomorfik sistemler tzerine teori retecek o kadar ¢cok neden olduguna deginir.
O’na gore, cagimiz karmasik interaktif sistemlerin ¢cagidir.
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...birbirine benzer géziiken, ancak -kaginilmaz olarak- birbirinden

... pargalarin ideal birlikteligi ve diizgtinliigi degil, cesitliligi...
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Sekil 2. 24 Mekan Uretiminin gesitlilik potansiyeli

Ozetle, mekan (retiminin cesitlilik potansiyeli, eski kurallarla isleyen hiyerarsik bir
yapida islemez; agkinlastirmalari rededer. Zira, askinlastirma ile mekan Uretimine,
dokunulmaz pozisyonlar ve degismeyecek mutlakliklar yiklenir. Mekan Uretiminin
cesitlilik potansiyeli ise, hareketli bir zeminde Uretimi gerektirir. Ancak bu sayede
cesitlilik olasiligl artar ve mekan Uretimi serbest kalir. Formel ya da enformel olsun, her
zaman gorinenin oOtesindeki katmanlari gérmeye calismakla, mekan Uretiminde
cesitlilik potansiyeli, sonu olmayan bir potansiyele dénlsir. Bu anlamda, tim mekan
pratiklerinin sinirlari zorlanmal; baska bicimlerde nasil olabilecegine dair yeniden

dislince Uretilmeli ve mekana bir O L U $’lar batlnl olarak bakilmalidir.

2.3.3.2 Mekanin Cok Anlamlilik Potansiyeli

Mekan Uretimi, ylzyilllar boyunca anlam Uretebilmek, kimlik yaratabilmek, bir deger
striktird olusturabilmek ve bu degeri temsil edebilmek icin gerceklesmistir. Dolayisiyla
mekanin, her zaman ¢ok anlamli oldugunu séylemek miimkindir. Ancak enformasyon
akisinin dogurdugu ¢ok anlamlilik, calisma boyunca analog iletisimden dijital iletisime
gecisin yasandigi tarih olarak Gizerinde durulan esikten sonra baslamistir. Zira, bu esik,
akisin hizinin artmaya ve akisla tasinan miktarlarin cesitlenmeye basladigi bir déneme
isaret etmektedir. Calisma icerisinde bahsedilen akislarla, mekanin icerdigi anlam
striktlirt degismis, ¢cok anlamli olma potansiyeli artmistir. Enformasyonun organize
ettigi mekan, ge¢misten gelen normlara/kurallara uymamaktadir. Kurallari degisen

mekanin, sahip oldugu anlam(lar) da dontsmiustdr.

Enformasyon akisinin dogasi geregi mekan, bugtin, 6nceki donemlerde olmadigi kadar
cok sayida enformasyona ve anlama acik bir yapi kazanmistir. Bu sayede mekan,

Uzerine gelen ¢ok sayida —islenmemis- enformasyonu icine alarak, anlamla ylkli olma
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potansiyelini de artirmistir. Baska bir ifadeyle, mekanin anlami bosalmamis, mekan gok
anlamhliga aciimistir. Mekanin tasidigl bu potansiyel, ayni zamanda siirekli baska bir
sey anlatma potansiyelini de barindirmaktadir. Dahasi, O L U $ halindeki mekanin

anlamida O L U $S halindedir.

Deleuze’un c¢evre okumalarinda basat kavramlardan biri olan ‘makina’ (ing. machine),
isleyen ve Ureten pargalarin toplami olarak goérilir [72]. Bu anlamda, Deleuze’un bu
kavrami Uzerinden enformasyon mekaninin/kentinin ¢ok anlamlilik potansiyelini
okumak, calismanin ortaya koymaya calistigi bu basliga netlik kazandirmaktadir. Zira,
bir olusta, hersey bir makinadir; bir makina gibi, merkezi bir 6zne olmaksizin formilsiz
olarak isler. Ozne ve nesne ile iliskilidir, fakat onlarla bitiinliik kurmaz; sabit bir dizeni
yoktur, kodlanamaz. Her noktasi, diger noktalarla iliskilidir. Bir olus, icice gegcmis
mabkinalar silsilesidir. Makina, tekrar ile varolur. Makinayi olusturan her parca tekrar
eder ve her tekrar bir gesitlilikle sonuglanir. Makinanin ve pargalarinin bir tarihi vardir;
makinadaki her kavram hareketlidir ve gecmisteki baska kavramlarla/anlamlarla
iliskilidir. O an da dahil olmak Uizere, slirekli olarak bir seyler toplar, biriktirir, kendini
yeniden anlamlandirir. Tekrar eder ve kacinilmaz olarak ¢esitlenir. Bu anlati, bir makine
olarak isleyen mekanin ¢ok anlamhligina vurgu yapmaktadir. Enformasyon mekani da,

Uzerine sirekli olarak farkli anlamlar yiikleyerek, kendini ¢esitlendirir.

Akis, birbirine karsit enformasyonlari da mekana tasimaktadir. Bu anlamda, mekanin
icine girecek anlamlar, ikili karsithklardan da olusmaktadir. Mekanin icinde, yerel-
kiiresel, sanal-gercek, tekil-evrensel, homojen-andojen, maddi olan-maddi olmayan
gibi birbirine zit deger striktirleri birarada okunabilmektedir. Bu degerlerin
biraradaligl, mekan {retiminde, mimari tavirlarin birbiri icine karisarak birlikte
yorumlandigi bir ortam olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda, mekanin icindeki
cok anlamliik potansiyelinin altinda, mekanin karsit/celiskili anlamlari (zerinde

barindirmasi da yatmaktadir.

Bu baglamda enformasyonun organize ettigi mekan, kendisi disinda bir seyi ima
etmemekte, gorsel ya da simgesel olarak ikonografik 6zellik tasimamaktadir.
Gec¢misten gelen zorunlu kavramlardan, baglardan, kaliplasmis dislincelerle yapilan

Uretimlerden arinmistir, hicbir Uretimin arkasinda zorunlu bir anlati yoktur. Bu
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anlamda, mekan artik bir anlatiyla, bir kimlikle, bir kodla ya da bir degerle temsil
edilemeyecek, dolayisiyla da okunamayacak yapiya biriinmdstir. Zira, mekanin tasidigi

anlamin/gok anlamhhgin potansiyeli, temsil edildiginde kaybolmaktadir (Sekil 2.25).

... Stirekli baska bir sey anlatma: baska anlamlara a¢ik olma...
... karsit/celiskili anlamlari barindirma...

... anlami bosalan degil, ¢cok anlamliliga agilan mekanlar...

... ¢ok anlamliligina ragmen, kendisi disinda bir seyi ima
etmeyen, ikonografik 6zelligi olmayan mekanlar...

... gecmisten gelen zorunlu anlamlardan/kavramlardan
arinmis mekanlar...

...bir anlatiyla/kimlikle temsil edilemeyecek mekanlar...

Mekanin
cok an/am/l/lk ...................................
potansiyeli

Sekil 2. 25 Mekanin ¢ok anlamlilik potansiyeli

2.3.3.3 Mekanin Déniisiim Potansiyeli

Enformasyonun kentte ve kentlerarasi tasinirken yeniden Uretilmesi ile mekanin
ylklendigi potansiyellerden bir digeri, ‘mekanin déniisiim potansiyeli’dir. Bu
potansiyel, mekanin sirekli déntsimini/transformasyonunu gerektirmektedir. Zira,
mekanin kullanimi, kendisi disindaki iliskiler —ya da baska bir ifadeyle akan
enformasyon- tarafindan donistiime ugramaktadir. Bu anlamda, enformasyon kentini
ve mekanlarini da, tamamlanmis/bitmis bir sekilde gormek mimkiin degildir. Bu kent
ve kenti olusturan mekanlar, stirekli déniisiim potansiyeli ile ‘O L U $’* (ing. becoming)
halindedir. Kent, kendi pratikleriyle isleyen, siirekli enformasyon alisverisiyle baska bir
yere donlisen bir ‘O L U S’tur; enformasyon akisiyla biriktirdigi her seyi, kendi
yogunlugu icine hapsederek, icerdigi mekanlara sekil verir. Bu baglamda bu kentin ve
mekanlarinin, kati bir bicimi oldugundan da bahsedilemez, sinirlari esnektir.
Dolayisiyla, kentte ve kentin mekanlarinda ‘ideal form’ arayisi anlamh degildir. Maddi,

nesnel, fiziksel ve temsil edilebilen askin niteliklere sahip mekanlarin zitti olarak

'oLu S kavrami, Deleuze ve Guattari'nin ¢evre okumalarinda énemli bir kavramdir. Goodchild [72] bu
kavrami, “baska bir ¢okluk tarafindan yersizyurtsuzlastirildigi zaman bir ¢oklugun gecirdigi, 6znesiz ya da
hedefsiz bir siire¢; olusumu ve islevi tanilayan bir iiretim” olarak tanimlar. ‘O L U S’u olusturan ve kara
deliklere benzetilen katmanlar, kapma ve yakalama hareketi yaparak Urettiklerini yer molekiillerine
donistirmektedir. Katmanlar, yerden ‘sey’leri toplamakta ve topladiklarini biriktirmektedir [92]. Bu
anlamda, enformasyon mekaninin formunda bu birikimlerin hapsoldugunu ve kullanimlarinin yerden
toplanan ‘sey’lere gore evrildigini séylemek mimkindur.
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enformasyon mekanlari, ideal form kaygisinin tasinmadig, —dolayisiyla fiziksel

olmayan,- ickin niteliklere sahiptir.

Enformasyon kentinin O L U $ halinde olmasinin getirdigi kullanim esnekligi, ‘6zel
islevlerine gore tasarlanmayan mekanlarin’ tasarimini da artirmistir.  Onceleri
mekanlar, 0Ozel islevleri oldugu disinllerek tasarlanmaktaydi; kati fonksiyonlara
sahipti. Kullanici, belli islevi olan bir mekandan, belli islevi olan baska bir mekana
gecmekteydi. Ancak bugiin, enformasyonun organize ettigi mekanlarin kullanimlari,
birbiri icine girmis durumdadir. Dahasi déniisiim potansiyeli, kullanici ile mekan
arasindaki iliskinin diyalektigini de bozmaktadir. Enformasyon tarafindan organize
edilen mekan kullanimindan 6nce, kullanicinin mekanla kurdugu iliski, kontrollG bir
etkilesim halinde iken, enformasyon tarafindan organize edilen mekanlarin kullanimi,
herhangi bir kontrol ya da diizenleme olmaksizin gerceklesmektedir. Mekanlarin ve
mekanda zamanin kullanimi, kullanicinin yorumlayici olmasina imkan veren bir
organizasyondadir. Onceki bélimlerde ‘GO CEBE O Z N E’ olarak kavramsallastirilan
bu 6zne, kendi 6zglrligu icinde bu mekanlari kullanmaktadir. Bugilin, enformasyonun
organize ettigi mekan kullanimindan 6nce oldugu gibi, belirli mekanlar belirli zaman
dilimlerinde kullanilmamaktadir: Hangi mekanda kac¢ saat gecirilecegi kati degildir ki,
bu durum calisma icerisinde D A GI N1 K DiLiMLEN M E olarak

kavramsallastiriimistir.

Mekanin déniisiim potansiyelinin, kent icerisindeki en gorinir o6rnegi, vyeni
enformasyon teknolojileri, iletisim sistemleri, otomasyon ve bilgisayarlarin kullanimi ile
ortaya ¢ikan ¢alisma mekanlarinin kullanim dinamiklerindeki degisimlerde yasanmistir.
Zira, teknolojinin ve imajlarin akisi, yeni medya teknolojilerinin ortaya ¢ikmasina zemin
hazirlamakta, bu durum mekanlarin dretimi ve kullanimi konusunda vyenilikler
dogurmaktadir. Bu anlamda, glinimiz ‘coklugunun’ calisma diizeneginin, gecmise gore
farklilastigini séylemek mimkindir. Calisma diizeneginde yasanan bu donisim ile
ortaya c¢ikan esnek calisma saatleri ve calisma islevinin evde bilgisayar basinda
gerceklestirilebilmesi, beraberinde farkli mekansal egilimleri de getirmistir. Kentte ve
mekan kullanimlarinda, yeni durumla uyumlu mekansal algilar ve tercihler gelismeye
baslamistir. Bu sirecte ofisler, evlere donismeye baslamis ve ‘homeoffice’ler
gelismistir. Zira, ‘mal’larla degil, ‘enformasyon’la ugrasmak, -bilgisayarlar araciligiyla-
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evden de calisabilmeyi getirir. Bu durum, barinma ve ¢alisma alanlari arasindaki net
ayrimin ortadan kalktigi, evin kullanimiyla ofisin kullaniminin birbirine karistigi ve ev ile
is arasinda yapilan zorunlu hareketin degistigi anlamina gelir. Bunun, kent igi ulasimda
ve enerji kullaniminda da dontsiimler ortaya koyacagi kabul edilebilir. Dahasi, internet
Uzerinden gelisen ‘e/tele-egitim’, ‘e/tele-bankacilik’ ve ‘e/tele-alisveris’, enformasyon
teknolojilerinin mekanlarin kullanimina yonelik ortaya koydugu dontsimin izlerini

tasir.

Qvortup [93], yeni calisma dizenegi ile beliren yeni kitleyi, ‘tele-calisan’ kavrami
Uzerinden aciklar. O’na gore, tele-calisanlar Uc¢ kategoride toplanir: Birincisi, is
ortaminda yapilan isi, evlerinde ‘online’ yapanlar (tele-¢alisanlar); ikincisi, evlerinden
telekomiinikasyondan vyararlanarak bilgisayarlarla -serbest- calisanlar; Uglincusu,
blrolarindan eve ek is getirenler. Bunlara ek olarak, tele-merkezlerde tele-galisma
egilimi de artmaktadir. Baska bir ifadeyle, calisanlarin sirketleriyle online ¢alisabilmeleri
icin metropol bodlgelerin banliydlerine galisma ortamlari kurulmaktadir. Bu egilimde
calisma etkinligi metropol boélgelere yayilacaktir. Ortaya c¢ikan ikinci egilim de, evden
calisanlarin sayisinin artmasi sebebiyle etkinligi artan ev merkezli calismadir. Evden
calisabilme, beraberinde vyiksek teknolojiye sahip ‘elektronik ev'in de ylkselisi
anlamina gelmektedir [12].
“... Dolayisiyla yeni toplumda ‘ev merkezli’ olmak énemli bir egilim. Ancak bu kentlerin sonunun
geldigi anlamina gelmiyor. Ciinkii isyerleri, okullar, tip kompleksleri, miisteri hizmetleri veren
merkezler, eglence yerleri, ticaret merkezleri, alisveris merkezleri, spor stadyumlari, parklar hala
var, varolacaklar; insanlar da bu mekanlar arasinda, tam da ¢alisma sisteminin, toplumsal
aglarin yenice kazandigi gevseklik sayesinde, giderek artan bir hareket kabiliyetiyle mekik
dokuyacaklar: Zaman daha bir esneklik kazanirken, insanlar mekanlar arasinda giderek daha
seyyar bir vaziyette gidip gelebildiginden, mekanlar da daha tekillesecek [12].”
Diger taraftan evden egitim veren Universitelerin artmasiyla, okul mekani ve ev mekani
birbirine karismaktadir. Dahasi kentte, karma kullanimli yeni bina ve yerlesme tlrleri
ortaya cikmaktadir. Bu yeni tir, alisveris, eglence, barinma, calisma, saglik, egitim,
yonetim gibi kullanimlarin birarada gerceklesmesine imkan veren mekanlari igcinde
barindirir. Enformasyon kentinin tiim bu mekanlarinda, déniisiim potansiyelinin izleri

aranabilir.
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Ozetlemek gerekirse, enformasyon kentlerindeki mekanlar, daha dnce bilinen kullanim
bicimlerinden farklilasmis, esneklesmis, ddniisiim potansiyeli kazanmistir. Sirekli
transformasyona ugrayan mekanin dénlisimi, beraberinde bir tamamlanmamisliga
neden olmaktadir ki, bu durum calisma igerisinde olumsuzlugu doguran bir durum
olarak algilanmamaktadir. Aksine, enformasyon kentinin -resmi mimarlk sdyleminden
uzak bir bicimde- slirekli degisen ve kolay donlisen bir kent olmasi dogal olandir. Kentin
mekanlarinin her yikimi ve yeniden yapimi transformasyona neden olmaktadir. Bu
durum, mekan ve kent Olceginde vyeni organizasyonlar ve esnek programlar

dogurmaktadir (Sekil 2.26).

Mekanindéniisim potansiyeli

... Stirekli degisime, kolay déniisiime, yeniden iiretime acik olma...

..tamamlanmamis, baska bir sey olmaya agik, O L U S halinde mekanlar...

... kriz anlarini, gerilimleri, ¢atismalari asan mekansal siiregler...

... enformasyon akisinin doguracadi iliskilere agik sekilde déntisiime ugrayan mekanlar...

Sekil 2. 26 Mekanin déniisiim potansiyeli

2.3.3.4 Mekanin Doluluk Potansiyeli

Enformasyonun organize ettigi ‘C O K L U K'un mekanlarinda hareketlilik, yogunluk ve
doluluk hakimdir. Bu yogunluk ve doluluk, sadece insan yogunluguna indirgenerek
tanimlanamaz bir haldedir. Enformasyon kentleri, insan, para, teknoloji, politik ideoloji,
imaj ve mal akislarinin yarattig yogunluklarla dolu mekanlardan olugsmaktadir. Akisla
gelen enformasyon, bu mekanlarda yogunluk vyaratmakta, bu mekanlar
sikistirmaktadir. insanlar, para, olaylar, ideolojiler ve politikalar bu mekani
doldurmaktadir. Sirekli olarak yeni enformasyonlar lireten farkh insanlar, ideolojiler
mekana/kente girip ¢ctkmakta, mekanda/kentte yeni pratikler ve olaylar yasanmaktadir.
icerisinde ¢ok sayida kimligi ve coklugu birarada barindirmaktadir. Mekanin doluluk
potansiyeli ile enformasyon kentinin icinden, ¢cok sayida kimlik, cokluk, iliski strekli
olarak gelip ge¢cmektedir. Enformasyon kentinin sinirlari, bu anlamda esnek ve
akiskandir; dis iliskiler ve kavramlar tarafindan belirlenmektedir. Kentin sinirlari, cografi

sinirlardan ¢ok, kendilerini stirekli olarak yeniden anlamlandiran kavramsal niteliklerle
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belirlenir. Kentteki/mekandaki doluluk, o anda orada varlik gostermeyle ilgili degildir, o

andan énce ve sonra da vardir’.

Bu noktada, Arsic’in [60] ‘Thinking Leaving’ metninde kavramsallastirilan Thoreau’nun
‘kultibe’si, bu bolimde anlatiimak istenen doluluga referans niteligi tasir. Thoreau,
doganin kendisine ne deneyimletebilecegi merakiyla, gol kenarinda bir ormanda
kendisine bir kulube yapar ve orada kendi varolus gercegini arayarak, mekani ve yeri
kavramayi dener. Kuliibe, Thoreau’nun deneyimi sirasinda ‘hersey’in icine dlistigu,
seylerin Uzerinde toplandigl, dolu, bir mekan olarak isler. Thoreau, kulliibeden
ayrildiktan sonra da, ‘seyler’ hala terk edilmis kulliibededir; duygular ve imgeler
kulibenin icinde dolanirlar, orayi doldururlar. Zira, kultibe, duvarlari/kabugu ayni kalsa,
onlardan bagimsiz olarak bir doluluga sahiptir. Bu dislinceyle, mekani slrekli olarak

yeniden tanimlamak mimkiinddr.

Mekanin doluluk potansiyelini kavramsallastirmayi kolaylastiran bir baska metin de,
Gilles Deleuze’un bir 6grencisi olan mimar Bernard Cache’in [94] ‘Earth Moves: The
Furnishing of Territories’ isimli kitabinda karsimiza c¢ikar. Cache, bu metninde bir
formun olusumunu anlamaya yonelik olarak bir mekansal okuma oOnerisi gelistirir.
Deleuze’liin ‘cografi felsefe’ disiincesiyle olgunlasmis ‘yer’ fikri lzerine temellenen
Cache’in dnerisi, mimarlik ve sanat (zerine yapilan okumalarin, geometrik kavramlari
dogrudan anlattiklarinin 6tesinde degerlendiren ve yeniden anlamayi 6neren bir
okuma onerisidir. Bu okuma, geleneksel kent analizlerinden/okumalarindan farklidir.
Zira, her formun soykltigiini, onu dolduran ‘vektor’ler lizerinden anlamaya cgalisir.
Cache’a gore her sey, bir ‘vektor’ olarak dislintlebilir; her vektor, bir anlam ya da bir
form olusturacak sekilde mekanda/kentte birikir, mekanin/kentin ylzeyine etki ederek
yuzeye kaydolur ve mekani/kenti doldurur. “Jeolojik hareketler (sismik hareketler, yer
kabugundaki ¢ékmeler, yiikselmeler...), cografi kosullar, meteorolojik olaylar (sis, kar,
yagmur, riizgar...), doga olaylari (gel-git, giines tutulmasi, ay tutulmasi...), mimari
olaylar (kente yoénelik alinan kararlar, yasalar, yonetmelikler, politikalar,

uygulamalar...), tarihsel olaylar (kentin tarihi, gecirdigi savaslar, fetihler...), kiiltiirel

! ‘Donligimiine Dair Mekan Soylemleri’ baghkli bélimde konu edilen, John Rajchman’in [65] ‘Topolojik
Mekan’ tanimi, burada konu edilen mekansal doluluga 6rnek olarak verilebilir.
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olaylar (kentte barinan dinler, diller, irklar...) kent formunu belirleyen vektérler

arasinda sayilabilir ([94])'den aktaran[62])”.

Bugtin, ekonomik, kilturel ve politik araglarla, imajlarla ve miicadelelerle dolu oldugu
soylenen mekanin, tarih boyunca her dénemde bu araglarla dolu oldugu; ancak bugtn,
mekanin doluluk potansiyelinin, mekan Uretimine dair ge¢cmisten farkh catismalari
dogurdugunu soylemek miumkiindir. Zira, mekanin doluluk potansiyeli, —diger
potansiyeller gibi,- mekanin referanslarini, tarihini, geleneklerini, programini
degistirmektedir. Doluluk, fiziksel yogunlugun otesinde, bir ‘hayatiyet’ icermektedir.
Mekanin doluluk potansiyeli ise, tim akislarla baglantili, farkli enformasyonlarin
icinden gectigi bir yer tanimlar. Bu potansiyelin igeriginde, her zaman, enformasyonla
beslenen, zenginlesen, ¢ogalan ve farklilasan bir transformasyon istegi vardir. Kendi

icine kapali ve baska birseye déntismeyen bir doluluk degildir.

Bu anlamda, mekanin yiklendigi potansiyellerin tamami, mekani doldurmakta
oldugunu soylemek de mimkindir. Mekan, ¢esitlilik potansiyeli, ¢ok anlamlilik
potansiyeli ve dénlisiim potansiyeli ile dolmaktadir. Enformasyonun organize ettigi
mekan, diger mekan kullanimlarina gore asiri striiktiire olmus bir haldedir. Hersey
enformasyon mekaninin icinde biriktirek, hafizasinda yer eder. Mekanin ici bos
degildir; heterojen bir dolulugu vardir; hayat doludur. Tez ¢alismasinda enformasyon
kenti olarak tanimlanan kent, stirekli akisin tasidigi potansiyellerle dolmaktadir (Sekil

2.27).

... ici bos olmayan, heterojen bir doluluga sahip, hayat dolu mekanlar...

...insan, para, teknoloji, politik ideoloji ve imge akislarinin yaratti§i yogunluklarla dolu mekanlar...
... yeni enformasyonlar iireten farkli insanlarin, ideolojilerin girip ¢iktigi, yeni pratiklerin ve
olaylarin yasandigi mekanlar...

...diger potansiyellerin tamami ile dolu mekanlar...

... dolup bosalan, hareketli, yogun, sikisik mekanlar...

Mekanindoluluk potansiyeli

Sekil 2. 27 Mekanin doluluk potansiyeli

2.3.3.5 Sozliik: Enformasyon Kentini Tanimak

Bu bolimde, enformasyon kentini anlamak amaciyla, kuramsal cerceve boyunca

Uzerinde durulan kavramlardan olusan bir ‘enformasyon kenti s6zIUgu’ hazirlanmistir.
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Bu sozlik, Cizelge 2.6’da ortaya konmakta olup, enformasyon kentinden ve sahip

oldugu mekanlardan etkilenilme bicimini ‘mimar’ géziiyle anlatmaktadir.

105



Cizelge 2. 6 ‘Enformasyon kenti’ s6zIGg

sOzLUK

Enformasyon

Potansiyellerle doludur, ¢ok sayida diizenlenmemis, islenmemis,
iliskilendirilmemis veriyi lizerinde tasir, algi siizgecinden gecip
anlamlandiginda ya da sonuglandiginda bilgi halini alir. Bilgiye gore, daha
az disipline edilmis (tam olarak ham degil), daha az pozisyonludur. Bilgi
ile stirekli birbirlerine déniisme potansiyeli tasimaktadir.

Bilgi

Enformasyon

v
3

Uzerine anlam katilmus, tarihsel olarak islenmis, kategorize edilmis,
dusince ile sistemlestirilmis, 6rgiitlenmis olandir. Asiri striktire olmus
bir yapidadir. Enformasyonun —daha fazla- disipline olmus ve pozisyon
kazanmis formudur. Enformasyon ile siirekli birbirlerine doniisme
potansiyeli tasimaktadir.

Enformasyonun
kaynagi ve uretimi

Kaynagi nedir? | Nerede iiretilir? Nasil Uretilir?

insan hareketleriyle: insanlarin
okumasi, yazmasi, disinmesi,
birbirleriyle etkilesimi yeni
enformasyonlar Uretir.

insan ‘Ethno’ aglarda

Para piyasasindaki hareketlerle:
Paranin déviz piyasasinda yer
degistirmesi, borsadaki
hareketler, bankalararasi
transferler yeni enformasyonlar
uretir.

Para ‘Finance’ aglarinda

Teknoloji ‘Techno’ aglarinda | Teknolojik olusumlarin icindeki
hareketler yeni enformasyonlar

Uretir.

Medya araciligiyla: Gazeteler,
televizyonlar ve internet imaj ve
hikayeler seklinde yeni
enformasyonlar Uretir.

imaj ‘Media’ aglarinda

Politik ideolojiler tarafindan
yeni enformasyonlar Uretilir.

Politik diistince | ‘Ideo’ aglarinda

Tiketim Grlinlerinin ve
hizmetlerin akislari etrafinda
Uretilir.

Mal ‘Commodity’
aglarinda

Enformasyon akisi

Enformasyon, ‘ethno’, ‘finance’, ‘techno’, ‘media’, ‘ideo’ ve ‘commodity’
aglarinda, glinimdzin iletisim ve ulasim araclariyla tasinarak, mekanlar,
kentler, Glkeler arasinda, lineer bir yolda degil, rastlantisal bir durumda
akar. Enformasyon, birbirini takip eden ya da tikanma yasanmasiyla
yenisiyle yer degistiren bir donglide akmaz, neden-sonuglara
dayanmaksizin sapmalar ve ayrilmalar yasar. Akis, kazaya, sansa,
rastlantiya agiktir.
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e Enformasyon, akis sirasinda déntsime ugramakta; tasinmasini




saglayan zeminde yeniden Uretilmektedir.

e Enformasyonun akis sirasinda orjinal degerinde kalma olasilig1 daha az,
transformasyona ugrama hizi daha fazladir.

e Enformasyonun kopyalama, depolama, dagitma sirasinda
transformasyona ugrama olasiligi daha fazladir.

e Enformasyonun bilgiye dontsmesi islemi daha hizlidir.

e Bilginin asin striiktlire olmus hali, daha kolay ¢6zilebilir.

e Enformasyonun pargalanip bir araya gelmesi daha hizli ve daha
kolaydir.

Enformasyon
akisinin élgulmesi

Tarih boyunca her dénem, fakat glinimuizde daha da belirgin bir bicimde
enformasyon, - hizinin, miktarinin ve cesitliliginin artmasi nedeniyle-
kontrol edilemeyecek, dlciilemeyecek sekilde mekanlararasi akmaktadir.
Enformasyon akisinin 6l¢limii yapilamaz ancak, enformasyon ireten
kaynaklarin/hareketlerin/bilesenlerin (kentlere giren ya da kentlerden
¢ikan insan sayisi, para ve mal hareketleri, kentteki teknolojinin ve
medyalarin kullanimi, politik ideoloji hareketleri) degerlendirilmesi
yapilabilir.

Enformasyonun
lizerinde tasidigi
potansiyeller

Enformasyon, sirekli olarak yeniden bigcimlenme, hareket etme ve bagka
bir sey anlatma potansiyeli tasimaktadir. Yeni olusumlara, yeni
Uretimlere, baska anlamlara ve dénusiime/transformasyona agiktir.
Farkh anlatilari Gzerinde barindirir. Dolayisiyla gorecelilik, melezlenme,
cesitlilik, cok anlamhlik, cogulluk, doluluk dogasinda vardir. Bu 6zelligi ile
karsit/celiskili anlamlari da icermektedir. Baska bir sey olmaya agik
yapistyla tamamlanmisligindan sz edilemez. Cok sayida dig iliski
tarafindan belirlenir. insan, para, teknoloji, politik ideoloji, imaj ve mal
akislarinin yarattig1 yogunluklari Gizerinde barindirir. Dolayisiyla
heterojen bir yapidadir: Hayat doludur.

Tarihsel esik

Kabaca erken donem 1980’lere karsilik gelen tarihsel esik, analog
iletisimden dijital iletisime gecisle birlikte, iletisim ve ulasim araglarinin
niteliklerinde yasanan degisime isaret eder. Degisimle birlikte,
enformasyonun tasinmasi kolaylasmis, hareketliligi artmistir, Gretimi
cesitlenmistir. Bu esikle beraber, enformasyonun tasinmasini saglayan
araglar, tasinmasi sirasindaki kontrol noktalari, kopyalama, depolama,
dagitma sirasinda transformasyona ugrama olasiligi ve hizi, bilgiye
dénisme/parcalanip bir araya gelme hizi degismistir.

Analog medyalar <4—— 1980’ler — Dijital medyalar

Deformasyon /
Transformasyon

Enformasyon akisi, deformasyona degil, transformasyona neden
olmaktadir. Akisin yarattigi her yeni durum, 6zel tarihsel kosullara gore
sekillenmekte, bu kosullardan beslenerek yeni durumlara
donltsmektedir. Dolayisiyla bitmis, tamamlanmis bir form ya da bitlinlik
yoktur; her disiince bir olusun parcasidir. Bu durum transformasyon ile
actklanabilir ki, hareketliligi ve donlisumi ‘dogal olan’ ya da ‘olmasi
gereken’ olarak kabul eder.
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‘Form, transformasyona ugrar.’

Olumlayici
(ing. affirmative)
bakis

Enformasyon akisinin yarattig1 her yeni durumu, transformasyon olarak
gormek, icinde bulunulan tarihsel durumla yiizlesebilmek demektir.
Transformasyon, farkli degerler agisindan olumlu ya da olumsuz
sonuglaniyor olabilir. Ancak, sonuglarin tartisilabilmesi igcin 6ncelikle
durumla ylzlesmek gerekmektedir. Bunun bir yolu da, bulundugumuz
duruma olumlayici bakmaktir. Bu bakis agisi, elestirel ve yorumlayici
diistinebilmenin bir araci olup, konunun ‘olumlu’ ya da ‘pozitif’
perspektiften goriilmesi anlamina gelmez. Olumlayici bakis, kentteki




potansiyelleri ortaya ¢ikarmak, mevcut durumla yiizlesmek icin tercih
edilmis bir yontemdir/bakis agisidir.

Enformasyon Kent icinde ya da kentler arasi enformasyon Ureten hareketler/bilesenler

ekonomisi olarak kabul edilen ‘insanlarin, paranin ve mallarin hareketleri, teknolojik
olusumlar, medya, politik ideolojiler’ kentte parayla gelisen/blylyen
degil, enformasyonla gelisen/blylyen ‘Enformasyon Ekonomisi’ni
dogurmaktadir.

Enformasyon COKLUK

toplumu Toplulukdan topluma, toplumdan g¢okluga gegilmistir. Coklugun

icerisindeki bireyler, ortak bir noktaya indirgenemez 6zelliklere sahiptir,
heterojendir. Kokeninde, toplumsallik degil, bireysellik yatar.

Mekanin/Kentin
organize olma
durumu

Mekanlar/kentler, toprak, seri Giretim ve enformasyon tarafindan
organize olan yapilar olarak tanimlansa da, ‘organize olma’ durumu,
‘doniisiim’ ve ‘O L U §’ kavramlarina aykiridir. (Kentler, asiri organize
olmus yapilar degil, O L U § halindeki yapilardir.) Ornegin, tim 19. yiizyil
kentlerinin ‘seri Gretim tarafindan ya da tiim 20. ylzyil kentlerinin
enformasyon tarafindan organize olup olmadigi tartismaya agiktir. Bu
durumu, o dénemin mimarlarinin, sehir plancilarinin ya da
felsefecilerinin tasidiklari ‘o organizasyona sahip olma hayali’ olarak
yorumlamak 6nemlidir. Bu anlamda, seri (iretim tarafindan organize olan
kenti, ikinci Dlinya Savasi sonrasi yikintilarin toplanmasi siirecinde en
egemen olmus kentsel perspektif olarak gormek gerekmektedir. Benzer
sekilde enformasyon tarafindan organize olan kenti de, 1980 sonrasi
analog iletisimden dijital iletisime gegisin ardindan enformasyon
tasiyicilarinin niteliklerinde yasanan dénuisimiin etkisiyle en egemen
olmus perspektif olarak gormek gerekmektedir.

Enformasyonun
organize ettigi
mekan /
Enformasyon
mekani

KAYGAN /YUMUSAK MEKAN

Mekan, topragin organize ettigi mekandan, seri Gretimin organize ettigi
mekana, ondan da enformasyonun organize ettigi mekana dontismustr.
Enformasyon mekani, glinimiiz mekanidir, O L U $ halindedir. Cok sayida
potansiyelle doludur.

Fabrika

Ofis 7
Ev
; Okul

Eglence

Enformasyon mekaninin literattirdeki diger adlari: Kaygan mekan,
yumusak mekan, esnek mekan, li¢clincii mekan, heterojen mekan, fraktal
geometrili mekan, ickin mekan, insa edilmis modern mekan iizerine
kurulu lg¢iincii mekan, anti-iitopya, akiskan mekan, akislarin uzami...

Enformasyon
mekaninda zaman
kullanimi

DAGINIKDILIMLENME (SUREC)
24 saatin kullanimi, enformasyon mekanlarina dagilmistir. Hangi
mekanda kag saat gegirilecegi kati degil, degiskendir.

T

24 saat




Enformasyon
mekanini kullanan
Ozne

GOCEBE OZNE

Bu 6zne, kendini kontrol etmeden, zaman-mekani ‘norm’lara bagh olarak
kullanmadan, 6zglrlik icinde mekansal oryantasyonlara katilir. Gogebe
6zne, kaygan mekanda, durdugu yerde dahi hareket halindedir.

“... herhangi bir anda bir geminin herhangi bir yerinde duran bir gemici, 1
saniye sonra ayni yerde bulunmayacaktir, yeri degisecektir. Gemi, bir an
sonra baska bir mekanda olacaktir. Ciinkii geminin bulundugu ‘yumusak’
mekan, denizdir. Mekani kullanan 6zne/gégebe de, mekanda her an farkli
bir pozisyondadir [62].”

Enformasyonun
organize ettigi kent
/ Enformasyon
kenti

Enformasyon tastyicilarinin niteliklerinde yasanan déntstimler
(analogdan dijitale gegis) itibariyle kentler, enformasyon akisiyla gelen
her seye —eskisinden daha da- acik hale gelmistir. Taslyici zeminlerde,
her mekandan her mekana enformasyon aktarilirken, mekanin anlami,
kullanimi, hikayesi donlismis; kentin mantigi ve dinamigi enformasyon
akigi tarafindan degistirilmistir. Enformasyon akisi, mekana ve kente
potansiyeller tasimaktadir. Enformasyon kenti, enformasyon akisiyla,
akisin dogasinin tizerindeki potansiyellerle donatilan kenttir.
Enformasyon kenti, ‘cokluk’ olarak tanimlanan glinimiiz toplumunun
kentidir.

Kentlesme uzmanlarinin kenti gérdikleri gozle degil, ‘mimar’ goziyle,
enformasyon kentinin mekanlarinin tretiminde, kullaniminda, icinde,
anlaminda altta kalan, gémili olan potansiyeller:

Potansiyelin Potansiyelin mekan iizerindeki etkisi

adi

Mekan * Birbirine benzer goziken, ancak -kaginilmaz olarak-
Gretiminin birbirinden farklilasan, melezlenen mekanlar
cesitlilik * Sinirlarin/temsillerin/kaliplarin ortadan kaldirildig,
potansiyeli strekli yeni tretimlere olanak veren gesitlilik

* Farkli pratiklerin dlinya (izerinde serbestce dolanip
paylasiimasi ile ortaya gikan gesitlilik
* Pargalarin ideal birlikteligi ve diizgiinltgu degil,

cesitliligi
Mekanin * Surekli baska bir sey anlatma: Baska anlamlara agik
cok anlamlilik olma
potansiyeli * Karsit/celiskili anlamlari birarada barindirma

* Anlami bosalan degil, cok anlamliliga agilan mekanlar
* Cok anlamliligina ragmen, kendisi disinda bir seyi ima
etmeyen, ikonografik 6zelligi olmayan mekanlar

* Gegmisten gelen zorunlu anlamlardan/kavramlardan
arinmig mekanlar




* Bir anlatiyla/kimlikle temsil edilemeyecek,
sabitlenemeyecek mekanlar

Mekanin * Surekli degisime, kolay déniisiime, yeniden Gretime
dénistim acik olma
potansiyeli * Tamamlanmamis, baska bir sey olmaya acik, OLU S

halinde mekanlar

* Kriz anlarini, gerilimleri, catismalari asan mekansal
suregler

* Enformasyon akislarinin doguracag iliskilere agik
olarak déntisiime ugrayan mekanlar

Mekanin * [¢ci bos olmayan, heterojen bir doluluga sahip, hayat
doluluk dolu mekanlar
potansiyeli * [nsan, para, mal, teknoloji, politik ideoloji ve imge

akislarinin yarattigi yogunluklarla dolu mekanlar

* Yeni enformasyonlar lreten farkli insanlarin,
ideolojilerin girip ¢iktig1, yeni pratiklerin ve olaylarin
yasandigi mekanlar

* Diger potansiyellerin tamami ile dolu mekanlar

* Dolup bosalan, hareketli, yogun, sikisik mekanlar

Diger kent
tanimlari icinde
‘Enformasyon
Kenti’ taniminin
yeri

Calisma icerisinde getirilen ‘enformasyon kenti’ tanimi, diinya
literatrindeki ‘enformasyon kenti’ tanimindan farkli, ancak onun
referanslariyla belirlenecek kadar da ona yakindir. Calismanin getirdigi
tanimin, mekanin tasarimiyla, Gretimiyle, kullanimiyla, anlamiyla ilgili
diistinen, tartisan ve bagka tartismalara agik bir yapida olmasi
kurgulanmistir.
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BOLUM 3

ENFORMASYON KENTi PERSPEKTiFINDEN BAKARAK iSTANBUL UZERINE:
‘iSTANBUL'UN ELINDE NE VAR?’

1980 sonrasi, istanbul’un, enformasyon akislarinin hizlandigi ve yogunlastigi bir siirece
girdigi; bu surecte, ekonomik, politik ve kdiltirel degisimlerin yaninda, sahip oldugu
mekanlarin dizeninde, organizasyonunda, kullaniminda da degisimler yasandigi aciktir.
Ancak bu noktada, bu degisimlerin, enformasyon kentinin ({zerine vyiklenen
potansiyellerin etkileriyle gerceklesip gerceklesmedigi, bu potansiyellerin istanbul
tarafindan aciga c¢ikarilma bicimleri ve kentin bu potansiyelleri kullanabilen bir
‘enformasyon kenti’ olup olmadigi sorulari giindeme gelir. Zira, enformasyon akislari,
barindirdig1 potansiyelleri mekana/kente tasimakta, ve c¢esitlilik, ¢ok anlamlilik,
dontlisiim ve doluluk potansiyelleriyle yiliklenen kent, c¢alisma igerisinde bir
‘enformasyon kenti’ olarak tanimlanmaktadir. Calismanin bu béliimiinde, istanbul’'un
yasadigi bu slirecte, -kuramsal cercevede tanimlanan haliyle- ‘potansiyelleri

degerlendirebilen bir enformasyon kenti’ olup olmadigi sorunsali ¢6ziimlenecektir.

Bu boliimde, potansiyel anlamda, ‘istanbul’un elinde ne oldudu’ sorusundan hareketle,
kentin mekansal baglami, akisin yarattigi donisim silirecinin etkileriyle konu
edilmektedir. Dahasi, sonuclar olumsuz da olsa, enformasyon kentinin potansiyellerinin
istanbul tarafindan nasil degerlendirildigi tartismaya acilmaktadir. Bu anlamda

yapilacak degerlendirme, iki koldan yurir:

ilk koldan yapilacak degerlendirmede, istanbul’da enformasyon {iretme potansiyeli
baglaminda akislar ve kentin yarattigi enformasyon ekonomisi tartisiilmaktadir. Bu
anlamda, istanbul’'un enformasyon liretme potansiyeli, insan akisi, para ve mal akisi,
teknoloji akisi, politik diisiince akislari ve medyalar baglaminda degerlendirilmektedir.
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Bu béliimden yapilacak c¢ikarimlar, istanbul’'un mekansal potansiyellerinin nasil

degerlendirildigi hakkinda da calismaya 0On fikir vermektedir.

ikinci koldan yapilacak degerlendirmede, enformasyon kentinin mekanlarinda yer alan
‘cesitlilik’, ‘cok anlamlilik’, ‘déntisiim’ ve ‘doluluk’ potansiyellerinin degerlendirilmesi,
istanbul’'un mekansal siireglerinin icinde yer alan secilmis dért ara¢ Uizerinden
yapilmaktadir. Bu araclar, kenti olusturan mimarlik ‘pratikler’i, kentsel siireclerin icinde
yver alan ‘aktérler’, kentin —secilmis- ‘mekanlar't ve kente giren ‘vektérler’ olarak
belirlenmistir. Baska bir ifadeyle, istanbul’'un mekanlarindaki potansiyellerin kentte
yarattigi olumlu sonucglara ya da gerilimlere, catismalara, cekismelere, kentteki

pratikler, aktérler, mekanlar ve vektérler (izerinden bakilmaktadir.

Bu noktada belirtmek gerekmektedir ki, istanbul’'un mekansal potansiyellerinin
anlasiilmasi igin, kentin olusumunu etkileyen -galisma igerisinde belirlenmis- araglar
(pratikler, aktérler, mekanlar ve vektérler) rehber alinmistir. Zira, istanbul’'un iginde
bulundugu mekansal potansiyelleri kavramak, kenti bigcimlendiren araglarin/streglerin
tamamini okumakla miimkiindir. Kentteki potansiyellerin izinin strilmesinde yardimci
olan tim araclar, calisma icerisinde derinlemesine degil, olgularin saptanmasi ve
degerlendirilmesi dilizeyinde konu edilmistir. Dolayisiyla, bu boélimde yapilacak
¢O6ziimleme, kentin potansiyellerini, dogrudan mimarlk ornekleri tzerinden basitce
bicimsel olarak elestirmeyi degil, secilmis bu aracglar yardimiyla kentin bitliniine

olgusal saptamalarla bakarak okumayi amaglar.

3.1 istanbul’da Enformasyon Uretme Potansiyeli Baglaminda Akislar: Kentin

Enformasyon Ekonomisi

Saskia Sassen [75] tarafindan, ‘dogu-bati ve kuzey-gliney akslari boyunca akan cok
cesitli hareketliliklerin degismez kavsag!’ olarak tanimlanan istanbul, tarih boyunca her
donemde enformasyonun aktigi bir kent olmustur. Ancak, 1980 sonrasi (analog
iletisimden dijital iletisim formuna gecisin etkisiyle) enformasyon tasiyicilarinin degisen
nitelikleriyle, kente giren ve kentten c¢ikan enformasyonun miktarinda ve iceriginde
degisimler yagsanmistir. Calismanin bu béliminde, bu dénem itibariyle degismeye
baslayan kentteki akislarin, kentin sahip oldugu enformasyon ekonomisi baglamindan

bakarak bir degerlendirilmesi yapilmaktadir.
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Gahsmanin kuramsal gergeve béliminde ortaya kondugu tzere enformasyon, kontrol
edilemeyen miktarlarda, dogrusal olmayan bir diizlemde, rastlantisal hareketlerle,
modern diinyada akisin gergeklestigi alti zeminin lzerinde (ethnoscape, finansscape,
technoscape, mediascape, ideoscape, commodityscapel) akmaktadir. Bu anlamda,
kentlerarasi akan enformasyonu dlcmenin/saymanin mimkin olmadigi da agiktir. Bu
baglamda, enformasyon miktarini sayabilmenin en olasi yolunun, ‘kentteki
enformasyon Uretme potansiyeli tasiyan kaynaklar/zeminler’ hakkinda konusmak
oldugunu soéylemek mimkindir ki, bu kaynaklar, kent icinde bir enformasyon
ekonomisi yaratmaktadir. Calismanin kuramsal cerceve boélimiinde konu edilmis olan
enformasyon ekonomisi, sadece paranin olusturdugu bir ekonomi degil, enformasyon
Ureten tim kaynaklarin/hareketlerin/bilesenlerin  olusturdugu bir ekonomidir.
istanbul’un enformasyon ekonomisi de, kentteki enformasyon akislariyla beslenen,
gelisen, degisen bir ekonomidir. Bu béliimde, ‘istanbul’un enformasyon ekonomisi’
hakkinda yurutilecek tartisma, Keyder’in [95] de ifade ettigi gibi, ‘1980'li yillarda
istanbul'da kentin dénisimiinii  bicimlendiren, sermaye, mal, insan, bilgi ve

gostergelerin ulusasiri bakisinin yogunlasmasinin yasandigl’ kabuli Gzerine temellenir.

Bu anlamda, istanbul’un enformasyon ekonomisi, akisin gerceklestigi kabul edilen alti
zemin Uzerinden degerlendirilmektedir. Bunlar, ‘insan akisi, para akisi, mal akisi,
teknoloji akisi, politik diislince akislari ve imaj akislar’ olarak belirlenmistir. Calisma
icerisinde ortaya konan ‘enformasyon kenti’, bu akislari icine alan, kullanan, yeni
enformasyonlar lreten ve bunlari dagitan bir yapidadir ki, bu yapi kentin enformasyon
ekonomisini gelistirmektedir. Bu anlamda, istanbul’daki enformasyon ekonomisini, bu
akiglar Uzerinden tartismak, enformasyon kentinin mekansal potansiyellerini

istanbul’un nasil gercege déniistiirdiigii hakkinda da calismaya isik tutmaktadir.

3.1.1 istanbul’'un insan Akisi Baglaminda Enformasyon Uretme Potansiyeli

‘Kentteki insan akisl’, kentlerde enformasyon liretme potansiyelini artiran zeminlerden

biridir. Appadurai’nin [1] ifade ettigi sekliyle insan akisi, yasadigimiz diinyayi degistiren

! Modern diinyada gergeklesen alti akis, Appadurai’nin [1] ve Knox'un [2] metinlerinden derlenmis olup,
¢alisma igerisinde bu zeminlerin ‘enformasyon uretimini ve tasinimini saglayan zeminler’ oldugu kabul
edilmistir.
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insanlarin olusturdugu bir peyzaj tanimlamaktadir. Kentteki ve kentlerarasi insan akisi,
surekli olarak yeni enformasyonlar (retmektedir: Okuyan, disinen, konusan,
birbirleriyle etkilesim halinde olan insanlar, kentte yeni enformasyonlar tGretmektedir.
Sassen’e [75] gore insanlarin kentler arasindaki akisi ise, becerileri, yenilikleri ve
kiltir de beraberinde tasimakta; goc¢ halindeki insanlarin dokusu, sehirlere

eklemlenmektedir.

Sassen, Avrupa ve Asya arasinda karsilikl bir insan hareketinin s6z konusu oldugunu,
bu anlamda, istanbul’a gelen ve istanbul’dan géc¢ eden insanlarin gesitliliginin de dikkat
cekici boyutlarda oldugunu ifade etmektedir. Bulundugumuz dénemde, farkli ve
karmagik kdltirlerin arasinda diinya ¢apinda bir eklemlenme yasandigini vurgulayan
Sassen’e gore, istanbul gibi derin bir tarihe sahip kavsaklar, belli bilgi bicimlerini de

yaymaktadir.

Bu noktada, 2009 senesinin Kasim ayinda istanbul’da gerceklesmis olan ‘Urban Age
Konferansi’ kapsaminda, istanbul’un nifus yogunluguna gére olusturulmus Sekil
3.1’de yer alan kentsel yogunluk grafigiz, kentte nifusun mekansal anlamda nasil
dagildigini ortaya koymasi acisindan énemlidir. Bu ¢alisma, 100x100 kilometrelik bir
kentsel bélgede calisilmis olup, istanbul’da km? basina disen insan sayisini grafiksel

anlamda ifade etmektedir.

! “Urban Age’, kentlerin gelecegine dair diinya ¢apinda yapilan bir arastirma olup, kentleri ekonomik
denge, politik etkinlik ve toplumsal butinlik gibi meseleler etrafinda irdelemektedir. Bu arastirma
kapsaminda calisilan dokuzuncu kent istanbul olup, 2005’de New York, Sanghay ve Londra, 2006’da
Mexico City, Johannesburg ve Berlin, 2007’de Mumbai, 2008’de Sao Paulo kenti Urban Age konferansina
ev sahipligi yapmistir. Konferans kapsaminda, ‘kentlerin daima insanlarin, kultirlerin ve mallarin
kesistikleri kavsaklar oldugu; istanbul’un ise arastirma kapsaminda incelenen kentlerin timiinden daha
uzun bir siiredir bu islevi stirdiirdiigii ortaya konmustur. Oyle ki istanbul, uygarliklari birbirine baglayan
kiiresel bir eklem sehir olarak degerlendirilmistir.

? Kentsel yogunluk grafigi, topografik kisitlamalarin, toplu tagima ve diger alt yapi durumlarinin, kentsel
planlama ve imar geleneklerinin etkisiyle olusturulmustur.
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Sekil 3. 1 istanbul’un niifus yogunluguna gére olusturulmus kentsel yogunluk grafigi:
istanbul’da (pik noktada) km? basina 68602 kisi diistiyor. [96]

Diger taraftan, insan sermayesi baglaminda, istanbul’'un sahip oldugu konuma dikkat
ceken arastirmasiyla (Sekil 3.2) A. T. Kearney [97], kentin insan hareketliligiyle olusmasi
muhtemel enformasyon potansiyeli hakkinda da degerlendirme yapilabilecek bir zemin
tanimlamaktadir. 2001’den itibaren toplanan verilerle, 2008 vyilinda tamamlanan
arastirma, 60 kenti ‘insan sermayesi’ degiskeni Uzerinden karsilastirmaktadir. Bu
karsilastirmada dikkate alinan kritelerler, ‘yabanci llkede dogmus niifus’, ‘lniversite
mezunu nifus’, ‘Gclincl seviye egitimde O6grenim goren uluslararasi 6grenciler’,
‘vabanci ilk ve orta okullar’ ve ‘6nemli kiresel Universiteler'dir. Tokyo, Chicago, New
York ve Londra’nin da aralarinda yer aldigi siralamada, istanbul 13. kenttir. Arastirma,
istanbul’'u, ‘cesitli insan gruplarini ve yeteneklerini ceken bir miknatis’ olarak

tanimlamaktadir ([97]'den aktaran [75]).
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M Universite mezunu niifus
M Uglincl seviye egitimde 6grenim gdren uluslararasi égrenciler
HYabanci ilk ve orta okullar
Onemli kiiresel tiniversiteler

Sekil 3. 2 Kearney’in ‘insan sermayesi’ degiskeni Gzerinden yaptigi arastirmanin
sonuglari [75]

Diger taraftan, Kearney’in liderliginde yritilen ayni arastirmanin baska alanlarda
ortaya koydugu sonuclar, tartismayi farkli bir dizleme tasir. Zira, Kearney’'in bu
arastirmasinda istanbul, ‘bilgi degisimi’ siralamasinda 34’iincii; ‘kiltirel deneyim’

siralamasinda ise 43’linci sirada yer almaktadir [97] (Cizelge 3.1).
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Cizelge 3. 1 ‘Bilgi degisimi’ ve ‘kiiltiirel deneyim’de istanbul’un yeri [97]

Bilgi Kultiirel
degisimi deneyim
Kent (ing. (ing.
Information | Cultural
exchange) experience)
Paris 1 2
Briksel 2 32
Londra 3 1
New York 4
Hong Kong 5 26
Tokyo 7 7
Washington DC 10 14
Los Angeles 11 5
Singapur 15 37
Kahire 17 45
Toronto 18 4
Chicago 24 20
Sdyney 27 36
Pekin 28 19
istanbul 34 43
Bu noktada, sahip oldugu ‘insan sermayesi’ dikkate alindiginda, istanbul’'un

enformasyon Uretme potansiyeline sahip bir kent oldugu; ancak ‘bilgi degisimi’ ve
‘kllturel deneyim’ siralamalarinda, mevcut potansiyelin ortaya ¢ikarilma kapasitesinin
sinirll - oldugu rahatlikla sdylenebilir. Kentin barindirdigi insan sermayesinin
enformasyon Uretme kapasitesi, kent tarafindan yeterince ve nitelikli bir sekilde
kullanilamamakta; kent, yeni enformasyonlarin (retilmesi ve dagitiimasi konularinda
sinirll kalmakta, tikanmalar yasamaktadir. Oysa istanbul, insan akisi baglaminda
enformasyon Uretimine sayisal olarak yatkin goriinmekte, ancak enformasyonun
islenmesi ve niteliksel olarak ¢esitlenmesi konularinda kisith ve yetersiz kalmaktadir. Bu
anlamda, enformasyon akisiyla istanbul’a tasinabilecek ve kentte kullanilabilecek —
mekansal- potansiyellerin 6nlini agmak igin, bilgi paylasiminda bulunmayan, karsilikli
kiltirel deneyime girmeyen, birbirleriyle karsilasmayan ve paylasmayan insan

kitlelerinin faaliyet alanlarinin artirilmasi ve cesitlenmesi 6n kosuldur.

3.1.2 istanbul’un Para ve Mal Akislari Baglaminda Enformasyon Uretme Potansiyeli

Kentin iginde Uretilen enformasyonun potansiyeli hakkinda tartisilabilecek bir diger
zemin, ‘kentteki para ve mal akiglar’dir. Zira, para ve mal hareketliliginin yarattigi akis

zemininde de, kentte enformasyon uretilmektedir. Bu anlamda, istanbul’daki para ve
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mal akislarinin degerlendirilmesi baglaminda, ‘Urban Age Konferansi’nin verileri, iyi bir
yol gostericidir. Bu anlamda, Turkiye’nin yakin ¢evresindeki (lkelerle kurdugu ticari
iliskileri gdsteren ve Sekil 3.3’de yer alan harita, istanbul’'un bélgedeki bes biiyiik
sehirden biri oldugunu ortaya koyarken, kentin para ve mal akislari konusunda da
calismaya genel bir fikir verir. Oyle ki, diger dért biiyiik sehir, istanbul’un dogusunda
yer almaktadir. Haritada, nifusu bir milyondan fazla olan sehirler belirtilmis olup,
Turkiye’den istanbul, Ankara ve izmir gosterilmektedir'. Tirkiye ticaretinin % 60
istanbul’dan gec;mektedir2 [98]. Dahasi, Turkiye’nin gayri safi yurt ici hasilasina

istanbul’'un —yaklasik- 5’te 1 oraninda katki sagladigi diisiinilmektedir [99].
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(98]

Urban Age konferansi kapsaminda, istanbul’u sermaye akislari baglaminda inceleyen
Saskia Sassen [75], kenti, doguya ve batiya uzanan sermaye akisi cografyasinin tam
ortasinda olarak tanimlar. Her ne kadar istanbul’'un en énemli yatirim ve ticaret ortag
Avrupa Birligi olsa da, son donemlerde uygulanmakta olan Soguk Savas sonrasi
jeopolitigi Asya Ulkelerinin de oOnemini giderek artirmaktadir. Sassen [75], Asya

Ulkelerinin ekonomik ve jeopolitik anlamda vyikselisinin, bazi kentlerin stratejik

! Tirkiye’nin énemli ticari ortaklari Rusya, Almanya, Cin, italya ve Amerika Birlesik Devletleri’dir. iran
disindaki diger komsu (lkelerle, kayda deger nitelikte ticari iligkileri yoktur.

? ‘Urban Age Kent Verileri'nin ‘Bolgesel Baglam’ bashgi altinda yer alan bu veriler, OECD Bolgesel
Raporlari ve Urban Age Arastirmalari’ndan derlenmistir.
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onemini artirdigini, bunlarin arasinda en ¢ok éne cikanin ise istanbul oldugunu ifade

etmektedir.

Bu anlamda, Sassen, 2007 yilinin sonunda, Tirkiye’nin en fazla dogrudan yabanci
yatirim (ing. Foreign Direct Investment) yaptigi iki tlkenin, Hollanda ve Azerbaycan
oldugunu; bu iki tlkenin yan yana gelmesinin ise, Turkiye’'nin dogu ile bati arasinda
cografi bir eklem olan varliginin carpici bir gostergesi oldugunu ifade eder'. 2007
yihinda Tarkiye'nin 12,2 milyar Amerikan Dolari olarak gerceklesen yabanci yatirimi
(FDI), 1990 yilina gore 11 katina, 2000 yilina gore 3,5 katina ¢ikmistir. Benzer sekilde,
Turkiye’den de artan bir sekilde sermaye cikisi yasanmaktadir. 2007 yilinda 146 milyar
Amerikan Dolari olarak hesaplanan yabanci yatirimi (FDI) girisi, 1990 yilina gore 13 kat,
2000 yilina gore 7,5 katina ¢ikmistir. Sassen’e gore, sermaye iliskilerinde 20 yildir
yasanmakta olan bu hareketlilik, istanbul’'un gelisme kapasitesini ydnlendirmekte;
imalat, finans ve hizmet sektoérlerini degistirmekte; kenti insan sermayesini ¢eken bir

miknatisa donlstiirmektedir [75] (Cizelge 3.2).

! Bu Ulkeleri, Malta, Liuksemburg, Almanya, ABD ve Kazakistan izlemektedir. Dogrudan yabanci
yatirimlarin en fazla gorildugi sektorler ise, Tirkiye’de is yapan yabanci sirketler arasinda %20 paya
sahip, insaat ve emlak sektorleridir [75].
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Cizelge 3. 2 Tirkiye'ye giren ve Tiirkiye’den ¢ikan dogrudan yabanci yatirimlar (ing.

Foreign Direct Investment-FDI) [75]

Tarkiye'ye Giren | Turkiye’den Cikan

FDI 2004-2008 FDI 1980-2009

(Milyon USS) (Milyon USS)
Avrupa Birligi (27) 44245 8679
Almanya 2992 665
Hollanda 13043 4266
Birlesik Krallik 2957 536
Fransa 3633 105
italya 1191 120
Diger AB Ulkeleri 20429 2986
Diger Avrupa Ulkeleri (AB Disi) 2401 1016
Afrika 111 426
ABD 6048 702
Kanada 242 2
Orta-Giiney Amerika, Karayipler 595 17
\.(.akm D.ogu ve Orta Dogu 6381 3826
Ulkeleri
Azerbaycan - 3420
Irak - 7
iran - 162
Korfez Ulkeleri 5722 56
Cin - 26
Glney Kore - -
Japonya - -
Diger Asya Ulkeleri 1058 867

Yapilan baska bir arastirma da, Tirkiye’ye son 20 yil igerisinde giren yabanci
yatirimlarin grafik Gzerindeki artisini gostermektedir (Sekil 3.4). Yatirimlar, 2001-2005

yillari arasinda 6nemli bir artis gostermektedir.
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Sekil 3. 4 Turkiye’deki yabanci yatirmlarin artisini gosteren grafik (Milyon S cinsinden)
[100]

Bunun yani sira, Berkdéz ve Tirk [101], uluslararasi para akisinin Tlrkiye'nin bati
bélgelerinde yogunlastigini; istanbul ve komsusu oldugu kentlerin, yabanci yatirimlarin

Ucte birini cektigini ifade etmektedir (Sekil 3.5).
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Sekil 3. 5 Turkiye’deki yabanci yatirimlarin cografi dagilimini gésteren harita [101]

Bu noktada, Sassen [75] tarafindan ‘doguya ve batiya uzanan para akisi cografyasinin
tam ortasinda’ olarak degerlendirilen istanbul’'un, potansiyel olarak para ve mal
akislarini cekme, toplama ve dagitma kapasitesine sahip oldugu ve bu anlamda yeni
enformasyonlar tretme potansiyeliyle dolu bir kent oldugu soylenebilir. Ancak Keyder
([102], [96]), tarih boyunca tim ticaret yollarinin kesistigi bir yerde, bir ‘pazaryeri’ gibi
isleyen istanbul’un, bugiin kiiresel ekonomide énemli bir kavsak haline gelmesi
yoniinde potansiyellerle dolu olsa da, bu potansiyelin kent tarafindan blyilik 6l¢lide
gerceklestirilememis oldugunu ifade eder. Kentte c¢atismalar doguran bu durum,
Keyder'e [102] gbre, enformel para ve mal akislari ile asilmaya calisilmakta; bu
anlamda, istanbul’'un diinya ekonomisindeki yeni roli bu dinamik etrafinda
olusmaktadir. Dahasi, bu dinamik, hizmet ya da bilgi ekonomisinden ziyade, imalat
kapasitesine ve diikkancilik potansiyeline dayanan bir yapidadir.
“Liberalizmin baslangicta yarattigi dolu dizgin heyecanin ardindan Tiirkiye’nin politik déniisiimi
yarim kalmistir; hem i¢, hem dis politikada istikrar yakalanamamis, yabanci sermaye (ilkeye
akma bakimindan géniilsiiz olmustur. Bunun sonucunda, istanbul’un kiiresel ekonomi icindeki
yeri, politik engellerin enformel diizenlemeler araciligiyla basariyla kisa devreye getirilmesi
yéntemiyle gelismistir: “Kara para” akimlari, uyusturucu ticareti tiiriinden “yasadisi” faaliyetler,
“enformel” uluslararasi ticaret gibi. Bu faaliyetler, ...yolsuzlugun boy verdigi, yasal olanla
olmayan arasindaki kaygan gri alanda siirdiiriilen kisa vadeli, yiiksek riskli faaliyetlerin
gelismesini tesvik eden bir ortam yaratmaktadir. [stanbul’un codrafi avantajlarini dahiyane
yéntemlerle kullanmakla birlikte bu faaliyetler, kiiresel kentlerin uzmanlik alanini olusturan,
finans, hukuk ve bilgi alanlarinda saglanacak (iretici hizmetlerine elverisli bir altyapinin, istikrarli
bir is ortaminin ve isglicii arzinin yoklugunu telafi edemez [96].”
Keyder’in yukarida ortaya koydugu noktalarda, para ve mal akislari acisindan
istanbul’'un risklerle dolu bir zemininin oldugu; bu zeminin de para ve mal

hareketliligini saglayan yatirimcilar icin, formel yolla kar elde etme konusunda istikrarli
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bir zemin olmadigl soylenebilir. Bu anlamda, kenti, akan parayir ve mal yéneten bir
potansiyele sahip olarak degil, paranin ve malin icinden gectigi bir kent olarak gérmek
uygun goériinmektedir. Baska bir ifadeyle istanbul, para ve mal akislari konusunda

Uretici degil, aracidir.

3.1.3 istanbul’'un Teknoloji Akisi Baglaminda Enformasyon Uretme Potansiyeli

Bu alt boélimde enformasyon liretme potansiyeli lzerinden konu edilmekte olan
teknoloji akisi, Appadurai’'ye gore [1], cogunlukla cokuluslu sirketlere bagli olarak
tretilen ve dagitilan bir zeminde gerceklesmektedir. Bu anlamda, istanbul’da calisan
cokuluslu sirketler degerlendirildiginde, Turkiye’deki 19.000’den fazla yabanci sirketin
yarisindan fazlasinin merkezinin istanbul’da oldugu dikkat ceker® [75]. Sassen, yabanci
firmalar icin bir c¢ekim alanina donisen istanbul’'un bu yapisini, 20 yildir para
akiglarinda yasanmakta olan hareketlilige baglamaktadir. Ancak diger taraftan,
Kearney’in [97] 2008 yilinda yayinladig arastirmanin sonuglari, tartismayi, istanbul’daki
teknoloji akisinin potansiyeli baglaminda baska bir diizleme tasir. Bu arastirma, 60
kenti, ‘is hareketliligi’ bashg altinda karsilastirilmis; istanbul, siralamada 32. kent

olmustur (Cizelge 3.3).

! istanbul’daki yabanci sirketlerin 10.700 tanesi AB sirketi (3100’( Alman, 1800( ingiliz), 4300 tanesi
Asya sirketidir (910’u iran, 450’si Azerbaycan, 300’{ Cin) [75].
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Cizelge 3. 3 ‘Is hareketliligi’ siralamasinda istanbul’un konumu [97]

Is
hareketliligi
Kent (ing.
Business
activity)
New York 1
Washington DC 35
Londra 4
Paris 3
Tokyo 2
Hong Kong 5
Los Angeles 15
Singapur 6
Chicago 12
Briiksel 19
Toronto 26
Pekin 9
Kahire 48
Sdyney 17
istanbul 32

Diger taraftan, OECD dlkelerini ‘bilisim ve iletisim teknolojilerinin ticaret oranlar/’
Uzerinden karsilastiran baska bir arastirmanin sonugclari da (Cizelge 3.4), Tirkiye’'nin
deger olarak alt siralardaki konumuna dikkat c¢ekmesi bakimindan 6nemlidir.
Tarkiye'nin disariya gonderdigi iletisim teknolojileri ticaret orani (3.096 milyon
Amerikan Dolari), Amerika’nin gonderdiginin yaklasik 50’de 1’i kadarken, Japonya’nin
Ulkesine aldigi iletisim teknolojileri ticaret orani, Tirkiye'nin aldiginin (7.239 milyon
Amerikan Dolari) yaklasik 10 katidir. Bu anlamda, Tirkiye’den disariya giden teknoloji
ticaretinin deger olarak azhg, uUlkede teknolojinin az Gretildigi seklinde
yorumlanabilirken, Ulkeye giren teknoloji ticaret oranindaki azlik, Glkenin yenilik ve
cesitlilikten yoksun bir teknoloji akisinin icinde yer aldigi; dolayisiyla, kullanma
potansiyelinin de zayif oldugu anlamina gelir. Ulke icinde yeni ve farkli teknolojilerin

Uretilemedigi bir durum, dis pazarlarda da dagitilamamasini dogurmaktadir.
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Cizelge 3. 4 OECD llkelerinde 2004 yilina ait bilisim ve iletisim teknolojileri ticaret orani

(Milyon US $) ([103])’den aktaran [104])

Disan giden iceri giren
iletisim teknolojileri | iletisim teknolojileri

1 | ABD 149.273 234.845
2 | Japonya 124.238 72.698
3 | Almanya 91.308 89.894
4 | Kore 86.099 42.833
5 | Hollanda 58.302 57.637
6 | Birlesik Krallik 43.678 65.936
7 | Meksika 41.336 41.019
8 Fransa 32.579 43.306
9 | irlanda 23.673 15.562
10 | Macaristan 16.984 14.097
11 | isveg 14.807 12.964
12 | italya 14.453 29.844
13 | Kanada 14.225 29.868
14 | Belgika 13.581 16.237
15 | Finlandiya 11.506 6.857
16 | Cek Cumh.. 9.104 9.290
17 | ispanya 8.218 20.393
18 | Avusturya 7.862 9.982
19 | Danimarka 5.823 7.872
20 | isvigre 4.750 9.470
21 | Polonya 3.341 7.661
22 | Tirkiye 3.096 7.239
23 | Portekiz 2.899 4.997
24 | Avustralya 2.129 14.503
25 | Slovakya 1.811 2.429
26 | Norveg 1.670 5.030
27 | Luksemburg 1.229 1.478
28 | Yunanistan 585 3.506
29 | Yeni Zelanda 464 2.382
30 | izlanda 18 270
Toplam 789.041 880.098

Ozetlemek gerekirse, Kearney’in yaptigi arastirmada, ‘is hareketliligi’ baglaminda
istanbul’'un 32. sirada yer almasi, kentin teknoloji akisi baglaminda enformasyon
Uretme potansiyelinin -cokluguna degil- azligina isaret etmektedir. Bu sonug, -
c¢alismanin kuramsal cerceve boélimiinde konu edilen Appaduai’'nin ‘technoscape’
tanimindan hareketle,- istanbul’da teknoloji akisini saglayacak nicelikte, alici ve dagitici
is hareketliliginin/kuruluslarin olmadigi seklinde yorumlanabilir. Diger taraftan, OECD
Ulkeleri arasinda teknoloji ticaret oranlari dikkate alindiginda, kentte teknoloji
Uretiminin yetersiz oldugunu sdylemek de mimkiindiir. Bu anlamda, istanbul’da,
enformasyon (retimi

konusunda teknoloji aliminin, kullaniminin, Uretiminin ve

dagitiminin olumlu bir potansiyel olusturmadigi aciktir. Kent, enformasyon (retimi
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konusunda teknoloji akislarindan faydalanabilecek bir zemine sahip degildir. Bu
onermeyi tersten okumak da miimkiindir: Kent, teknoloji akislarinda lretim yapacak

bir enformasyon seviyesine de sahip degildir.

Diger taraftan, istanbul’daki teknoloji akislari baglaminda, bu bélimde ortaya konan
sonuclar, -onceki boliimlerde tartisilan- insan, para ve mal akislarindaki kisithliklar
dikkate alindiginda, sasirtici gérinmemektedir. Zira, insan, para ve mal akislari,
teknoloji Uretecek insan, para ve malzemeyi kente getirecektir. Tersten bakilacak

olursa, kentteki teknoloji ¢esitliligi, insan, para ve mal akislarini da etkileyecektir.

3.1.4 istanbul’'un Politik Diisiince Akislari Baglaminda Enformasyon Uretme

Potansiyeli

istanbul’'un sahip oldugu enformasyon ekonomisi hakkinda konusulabilecek bir diger
alt baslik da, kentin politik dlisiince akislari baglaminda (rettigi enformasyondur. Bu
anlamda, Kearney’in [97] calismasi, bu baglamda iretilen enformasyonun potansiyeli
hakkinda diisiinmeye baslamak igin iyi bir kaynaktir. Zira, kentleri sahip olduklari politik
roller lizerinden karsilastiran bu calisma, istanbul’'un diinya siralamasindaki politik
onemine dikkat cekmesi bakimindan 6nemlidir. Kearney’in [97] arastirmasi, 60 kenti
‘siyasal  etkinlik’  degiskeni  lzerinden  c¢esitli  kriterleri  dikkate  alarak
degerlendirmektedir. Bu kriterler, ‘blylikelcilikler, konsolosluklar ve ticari ateselikler’,
‘dlisiince Ureten kuruluslar’, ‘ortak sehirler’, ‘uluslararasi erisimi olan yerel orgitler’,
‘uluslararasi kurum merkezleri’ ve ‘kentte diizenlenen siyasi konferanslar’ olarak
belirlenmistir. Bu calismanin Sekil 3.6’da ve Cizelge 3.5’de yer alan sonuglarina gore,
Washington, Pekin, Paris, Kahire, Londra ve Briiksel gibi kentlerin ilk 10 arasinda yer
aldigi siralamada, istanbul 8. siradadir. Arastirmaya gére, ‘siyasi etkinlik’ diizeyi, kiiresel

politika Gretme ve siyasi diyalog Gizerinde bir etki alani tanimlar.
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Uluslar arasi kurum merkezleri
Kentte diizenlenen siyasi konferanslar

Sekil 3. 6 Kearney’in ‘siyasal etkinlik’ degiskeni tizerinden yaptigi arastirmanin sonuglari
[79]

Cizelge 3. 5 ‘Siyasal etkinlik’ siralamasinda istanbul’un yeri [97]

Siyasal

etkinlik (ing.
Kent Political

engagement)
Washington DC 1
New York 2
Briksel 3
Paris 4
Londra 5
Tokyo 6
istanbul 8
Pekin 7
Kahire 10
Singapur 16
Los Angeles 17
Chicago 20
Toronto 24
Hong Kong 40
Sdyney 43

Kearney’in yaptigl bu arastirmayi degerlendiren Saskia Sassen [75], kiiresel siyasette

geldigi konuma gore, istanbul’'un karsilikl politika alisveris merkezi haline geldigine
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dikkat ceker. O’na gére, istanbul’un ‘siyasal etkinlik’ alaninda én siralardaki konumu,
kentin farkli ekonomik ve jeopolitik cografyalarin kavsak noktasi olarak Ustlendigi
stratejik rolden kaynaklanmaktadir. Oyle ki, her gecen giin birbirine daha ¢cok baglanan

glinimuz diinyasinda, bu roliin 6nemi giderek artmaktadir.

Elbette, Kearney’in istanbul’'un artan politik énemine dikkat cektigi calismasinin
sonuglari Gzerinden, kentin enformasyon Ulretme potansiyeli hakkinda fikir ylritmek
mimkiindiir. Zira, istanbul’un siyasal etkinlik diizeyinde -60 (lke arasinda- 8. konumda
olmasi, kentin politik dislince akislarinin icinde yer aldigi; bu anlamda da enformasyon
Uretme potansiyelinin var oldugu anlamina gelebilir. Ancak bu noktada, Caglar
Keyder’in [102] istanbul’'u ‘Kiiresel Kent’ modeli {izerinden ortaya koydugu calismasi,
potansiyelin ¢esitli kisitlamalar altinda agiga c¢ikarilamadigr bir durumu ortaya
koymaktadir. O’na gore istanbul, firsat yoklugundan degil, politik alandan gelen tiirli
tehditler nedeniyle kiresel kent modeline uygun bir kent degildir. Politik alandan gelen
tehditler ise, Keyder tarafindan, istanbul’un {zerindeki ‘popiilist politikalarin devam
etmesi’, ‘Ulke capinda liberal bir ¢cergevenin yerlestirilmesi konusunda gonilstzlGgin
olmasl’, ‘yerli girisimcilerin tutarli ve birlestirici bir bakis acisi gelistiremememis
olmalarr’, ‘hukuk ve altyapi kosullarinin politik nedenlerle yerine getirilememis olmasl’
olarak ifade edilmektedir. Bu anlamda, (ilkenin politik donlisimi yarim kalmis ve
mevcut politik tehditler, istanbul’da enformel/kayitdisi faaliyetlerle asilmaya
cahisiimistir [102]. Keyder'e [96] gbre bu faaliyetler, “milliyetgi-devlet¢i bir hukuki ve
politik ortamdan liberal enternasyonalist bir ortama gecgisin tamamlanamamasindan”

kaynaklanmaktadir.

3.1.5 istanbul’da Enformasyon Ureten ve Tasiyan Medyalar: imaj Akislari

Bu alt bélimde, istanbul’un -Appadurai [1] tarafindan, gazeteler, dergiler, televizyon
kanallari ve film Gretim sirketleri araciligiyla Gretilen ve her kosulda ‘imaj’ merkezli
olma egilimli olarak tanimlanan- ‘media’ aglarindaki imaj akislarinin, istanbul’daki
medyalar Uzerinden bir degerlendirmesi yapilmaktadir. Medyada (iretilen ve dagitilan
imajlarin istanbul’daki enformasyon (retme potansiyeli, kentin sahip oldugu

enformasyon ekonomisi hakkinda konusulabilecek bir diger alt basliktir.
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Medyalar, tarih boyunca hi¢bir donemde sadece enformasyon akisini saglayan bir
zemin olmadigi gibi, bugiin de, enformasyonu tasimakta ve yeniden insa etmektedir.
1980’lerle birlikte degisen medyalarin nitelikleri, enformasyonun tasinmasinda ve
tretilmesinde farkli durumlar ortaya c¢ikarmis; bu durumlar istanbul’da enformasyonun
Uretilme potansiyeline de etki etmistir. Bu dénem itibariyle istanbul’daki medyalar,
politik ve ekonomik siireclerin odagina yerlesmistir. Oyle ki, dnceleri ekonomik ve
politik bir faaliyet alani tanimlayan medyalar, 1990’larda bir sektor haline
déniismistir. Bu anlamda, Iistanbul’da bir sektdér halini alan  medyalarin,
enformasyonun dretimi ve tasinimi sireclerinin icine, ticari kaygilari da yikledigini;
dahasi enformasyonun imaj merkezli olmasinin ya da bir imgeye indirgenmesinin bu
sektorin isleyisinin zorunlu bir uzantisi halini aldigini séylemek de yanlis olmayacaktir.
Ozetlemek gerekirse, istanbul’da —sektdr haline gelmis- medyalarda, enformasyonun
imajinin ¢ikarilmasi ya da imge haline indirgenmesi, enformasyonun —potansiyellerle
dolu- igerigini sabitlenmekte, cok sesliligini yok etmekte, varolan potansiyelini
kisitlamaktadir.  Enformasyonun  potansiyelleri, imajinin  cikarilarak iceriginin
sabitlenmesiyle ya da imgeye indirgenerek kitlesellestiriimesiyle
bogulmaktadir/azalmaktadir. Bu anlamda, istanbul’da medyalardaki enformasyon
Uretiminin ve akisinin, politik ve ekonomik bir sirec¢ tarafindan belirleniyor olmasi
sebebiyle, imaj merkezli olmaya egilimli oldugunu, tam da Appadurai’nin —calismanin
basinda- anlattigi sekliyle soylemek mimkindir. Bu egilim, enformasyonun
potansiyelinin aciga cikarilmasi ve kullanilmasi siirecindeki 6zglirliginit kisitlamakta,
istanbul’da yeni enformasyonlarin iretilmesinin éniinii kapatmakta, enformasyonu
niteliklerinden arindirmakta, yeni kimliklerin ve varolus bigimlerinin aciga
¢ikarilmasinin 6niinde bir engel olarak durmaktadir. Bu anlamda, kentteki enformasyon
Uretimindeki azalan cesitlilik, istanbul’un diger kentlerden ayirt edilmesini saglayacak
farkhliklarin da Uretilememesine neden olmaktadir. Bu noktada belirtmek miumkindur
ki, ancak ekonomik ve politik odaklardan bagimsizlasan ve ideolojik olarak kamu
yararina c¢alisan medyalar, Istanbul icin yeni enformasyon {retimlerinin 6niini

acacaktir.

124



3.2 Enformasyon Kentinin Potansiyelleri Uzerinden istanbul’'un Mekanlarina

Bakmak

Calismanin kuramsal cerceve boélimiinde, enformasyon kentinin olumlayici (ing.
affirmative) bakis agisi altinda irdelenmesiyle ortaya konan dért mekansal potansiyelin,
bu bélimde istanbul’daki izleri siriilmektedir. Bu siirecte, istanbul icin her bir
potansiyelin  degerlendirilmesi,  farkli  araglar/g6stergeler/olgular  Gzerinden
kurgulanmaktadir. Her potansiyel, farkh bir gozlikle/6lgekle/bakis acisiyla

okunmaktadir.

Bu anlamda, istanbul’da mekan (retiminin cesitlilik potansiyeli, kenti olusturan
mimarlk ‘pratikler’i Gzerinden; mekanin ¢ok anlamlilik potansiyeli, kentsel sireglerin
icinde yer alan ‘aktérler’ lizerinden; mekanin déniisiim potansiyeli, kentin segilmis
‘mekanlar’i Gizerinden ve mekanin doluluk potansiyeli, kente giren ‘vektérler’ (izerinden
okunmaktadir. Calisma, bu okumada kullanilan araglarin (pratikler, aktérler, mekanlar
ve vektorler) biraraya gelerek kenti olusturdugu kabulii Gizerinden, istanbul’u anlamayi
ve sonuclari enformasyon kenti Uzerinden iliskilendirmeyi amaclamaktadir. Tez
calismasi, bu okumayi, tim pratiklerin, aktérlerin, mekanlarin ve vektérlerin icice

gectigi, birarada, altalta, tstlste okundugu bir olgusallik etrafinda kurgulamaktadir.

Calismanin bu bdlimii bir okuma 6nerisi, bir okuma denemesidir. istanbul’un mekansal
potansiyellerini olumlu ve olumsuz sonuglariyla ele almak, kentteki gerilimleri,
¢atismalari, geliskileri doguran siregleri anlamak, -bugtin olamasa da bir giin,- gercek
mekansal cesitliligin, cok anlamliligin, dontisiimin ve mekansal dolulugun Gretilmesinin

yolunu agacaktir.
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3.2.1 istanbul’da Mekan Uretiminin Cesitlilik Potansiyeli: ‘Pratikler Uzerinden

—Iistanbul’un Renkleri, Dokulari, Cesitleri... [105]

istanbul’da mekan lretiminin gesitlilik potansiyeli (izerine yapilacak bu béliimdeki kent
okumasi, istanbul’'un mekanlarini iireten ‘pratikler’ tizerinden yapilmaktadir. Kenti ayni
anda, yan yana, icice bicimlendiren pratikler, bu pratiklerin dogurdugu olumlu sonuglar
ya da kentte yarattigi problemler, istanbul’'un mekan iretim siirecindeki cesitlilik

potansiyelinin ortaya konmasi baglaminda hayati kabul edilmektedir.

Slphe yoktur ki, her kentin, mekansal Uretim pratikleri ve bu pratiklerin dogurdugu
cesitlilik potansiyelleri farklh ve &6zgiindiir. Bu anlamda, bu béliimde, istanbul’'un
mekansal lretim siireglerini etkileyen ve anlamli oldugu kabul edilen dort pratik konu
edilmistir.  istanbul’un  mekanlari,  ‘Mimarsiz/Enformel Mimarhk  Pratigi’,
‘Mimarh/Yaratici(!) Mimarlik Pratigi’, ‘Anonim Mimarlik Pratigi’ ve ‘Kentsel Donlisiim
Pratigi’ basliklari Gzerinden degerlendirilmektedir. Burada konu edilen tiim pratiklerin,
ayri bashklar altinda degerlendirilmeye alinmis olmasina karsin, igice gegmis bir yapida
olduklari unutulmamalidir. Zira, bu siniflandirma, konunun anlasilabilirligini artirmak

icin yapilmistir.

Bu béliimde, istanbul’da mekan {retiminin cesitlilik potansiyeli, pratikler tizerinden
yapilacak olgusal bir bakisla okunmaktadir. Bu okuma yoluyla ortaya konacak
pratiklerin anlasilmasi, kent icin olumlu sonuclar verecek potansiyellerin ya da

problemlerin fark edilmesi ve bu pratiklerin diger potansiyellerle iliskilerinin gortintr
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hale gelmesi halinde, gercek mekansal gesitliligin ve 0zglnligiun Uretilmesinin 6nl

acilacaktir.

3.2.1.1 Mimarsiz/Enformel Mimarlik Pratigi

istanbul’da mimar olmaksizin, enformel yollarla Uretilen mimarlk pratigi, kentteki
mekan Uretiminin cesitliliginin okunabilecegi pratikler arasindadir. ‘Mimarsiz/Enformel
Mimarhk Pratigi’, kentte kayit altina alinmayan, kayit disi mekanlar tGretmekte; agirlikli
olarak konut Uretim bicimlerinde karsimiza c¢ikmaktadir. Kamu ve 0zel sektor
tarafindan karsilanmaya calisilan istanbul’daki formel konut iiretiminin yaninda, formel
yolla konut sahibi olamayanlar icin, enformel yollarla, mimarsiz olarak ve bireysel
gabalarlal, kamunun miulkiyetindeki arazilerin isgal edilmesiyle gerceklesen enformel
konut Uretim pratiéi,2 kendiliginden bir hareketin sonucudur.
“Bir yandan ¢ok hizli bir kentlesme, bir yandan 1958 devaliiasyonundan sonra biitiin kaynagin
kentlesmeye degil, sanayilesmeye ayrilmaya karar verilmesiyle birlikte, yeni gelenleri
destekleyecek sosyal programlarin yoksunlugundan insanlarin enformel stratejileri devreye
sokarak kendi basinin caresine bakmasi: Bugiin bir enformel kent olarak tanidi§imiz istanbul’un
baslangiclari da tam orada. “Minibiisli, gecekondulu, isportali sehrin” baslangicini ve
olgunlasmasini gériiyoruz orada [106]."
Keyder [107], istanbul’un, arazi isgaline dayanan gecekondu mabhallelerinin yayilmasi
yoluyla genisledigini; ve enformel yollarla iretilen bu konutlarin toprak milkiyetine
dayanan hukuki rejimin tarihcesinin 6zgllligli dolayisiyla da kolaylikla yasallastigini
ifade eder. Keyder’'in [95] enformel konut Uretimi konusunda uygulanabilir olarak
gordugli ¢coziim oOnerileri ve dogabilecek sonuclar soyle 6zetlenebilir: Bir taraftan kamu
miilkiyetindeki araziler Gzerindeki yerlesim, devlet tarafindan yasaklanabilir; ancak bu
durum vyasal alanlarda yogunlugun artmasiyla ve yoksul bir kent dokusunun ortaya
¢ikmasiyla sonuclanabilir; diger taraftan, kamu arazileri en yiksek fiyati verene
satilabilir; ancak bu durumda da konut sorununun ¢o6zimd, kapitalist piyasaya

birakilmis olur.

Y ‘Mimarsiz/Enformel Mimarlik Pratii’, aktorler iizerinden okunan ‘istanbul’da Mekanin Cok Anlamiilik
Potansiyeli’ bélimiinde, ‘Kendiliginden Déniistiirenler’ bashginda yeniden ele alinmaktadir.

2 Enformel konut tiretimi, ‘Mekanin Déniisiim Potansiyeli’ baglaminda ‘Gecekondular’ bashginda yeniden
ele alinmaktadir.
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Bu anlamda, ‘Mimarsiz/Enformel Mimarlik Pratigi’, -kentin ¢ok anlamlilik potansiyelini
Ureten- ‘Karar Vericiler’ olarak sonraki bélimde konu edilecek olan aktorlerle iliskisel
anlamda baglidir. Zira, ‘Mimarsiz/Enformel Mimarlik Pratigi’, ‘Karar Vericiler’in kentin
konut ihtiyacini karsilayamamasi sonucu hizlanmis olup, istanbul’da bu yolla iretilen
gecekondularin bir kismi ‘Karar Vericiler’in aldiklari kararlar dogrultusunda zaman
icerisinde yikilmis, yasallasmis ya da apartmanlasmistir. Enformel-plansiz yerlesmeler,
imar aflariyla formel yerlesmelere donlismustdr.
“Gecekondu tiirii yerlesmeler barakalar adiyla daha 1930’lu yillarda ortaya ¢ikmistir. Tek parti
dénemi olmasina ragmen, bu konutlarin bir kismi zaman zaman yikilsa da, varlklarina géz
yumulmustur. Ama ¢ok partili rejime gegisle birlikte zaman zaman af yasalari ¢ikarilarak
gecekondululara giivence verilmis, yasallastirilmistir [108].”
1985 senesinde, ‘af kapsamina giren kagak vyapilarin olusturdugu yasadisi
yerlesmelerde, s6z konusu yapilari koruyarak; bu yapilarin bulundugu arsalara ek imar
olanaklar saglayarak ve ayni bdlgede henlz yapilasmamis arazilere de imar hakki
taniyarak yerlesmenin ‘planli’ bir bolge haline getirilmesini amaglayan ‘Islah imar Plan/’
yurirlige girmistir [109]. 1990’lara ulasildiginda niifusu yedi milyonu asan istanbul’un
ceperleri, bliylk bir bélimi enformel yollarla tretilmis binalardan olusmaktadir [110] .
“1986-1993 arasindaki yedi yillik dénem icinde Kartal, Pendik, Umraniye, Uskiidar, Beykoz,
Sariyer, Sisli, Gaziosmanpasa, Bayrampasa, Zeytinburnu, Bakirkéy, Bahgelievler, ikitelli,
Kiiciikcekmece, Avcilar, Biiyiikcekmece gibi, kentin gelisme bdélgelerini iceren hemen tiim
semtlerinde, nazim planlarda koruma bélgeleri olarak belirlenen alanlar, gecekondulasma orani
ne diizeyde olursa olsun, dogrudan islah imar planlariyla imara agilmistir. Yine, biitiin bu
bélgelerdeki arsa ve arazileri daha énceden ¢ok ucuza fiyatlarla satin alan spekiilatér ¢evreler,
ilge belediyelerince yiiriirliige sokulan islah imar planlari sayesinde, imar yasali arsalari iizerinde
yapi hakki elde ederek, spekiilasyon oranlarini olaganiistii yiikseltmislerdir [111].”
Cavusoglu ve Yalgintan [112], mekan politikasinin, reel zenginligi diizenleyemeyen ve
adil dagitamayan devlet icin, her zaman bir ikame politikasi olarak islev gordiugiini
ifade eder. Oyle ki, 1980 6ncesi, istanbul’da, kentli tiiketici orta sinifin olusmasi igin
kentsel topragin isgaline onay verilmis, 1980 sonrasi yasanan esitsizlik ve yoksullasma,
imar aflari ile diizenlenmeye calisiimistir.

“Ozal dénemindeki imar aflari, ézellikle toplumun kaybeden kesimlerinin barinma alanlarina

hukuki mesruiyetin yani sira 4 kata kadar imar izni vererek ciddi bir dolayli gelir transferi
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saglamis, bir nevi toplumsal ¢imento islevi gérmiistiir. Bir anlamda, emekgi siniflar ve
dezavantajli toplum kesimlerine tavizler verilerek sistem tadil edilmistir. Bu dénemde, bir
yandan da, bireyler, sermaye gruplari, bizzat yerel yénetimler ve merkezi hiikiimet birimleri igin
cesitli yatirrmlar araciligiyla mekan (zerinden gelir artirmak/yaratmak temel bir stratejiye
dénismistiir. Bu strateji icin kentsel gelismenin 6nceden satin alinan arazilere dogru
yénlendirilmesi, ilgili mevzuatin zorlanmasi ve kentsel topragin ayricalikli imar haklariyla
donatilmasi tiiriinden spekiilatif yéntemler segilmistir [112].”
Ozetlemek gerekirse, ‘Mimarsiz/Enformel Mimarlk Pratigi’, istanbul’'un mekansal
sureglerinin icinde dinamik bir pratik olarak yorumlanabilir; ancak, kentte yarattigi
mekansal  c¢esitlilik,  sahip  oldugu  potansiyelin  olumlu  6zelliklerinden
kaynaklanmamaktadir. Zira, bu pratigin, bu baslik altinda konu edilmesi, barindirdigi
potansiyelin kentsel ve sosyal dokuda yarattigi problemler nedeniyledir. Sahip oldugu

dinamizm, ilerleyen boéliimlerde konu edilmekte olan diger potansiyelleri de bogmakta,

kentteki problemli iliskilerin giderilmesinin 6niinde bir engel olarak durmaktadir.

3.2.1.2 Mimarh/Yaratici(!) Mimarhk Pratigi

‘Mimarli/Yaratici(!) Mimarhk Pratigi’, iyi egitim almis, mimari yarismalari takip eden, dis
dinamiklere agik, yenilik¢i ve yaratici bir mimar® kitle tarafindan istanbul’da mekan
Uretmektedir. Bu kitle, bilgilenme araglarini ve kaynaklarini etkin kullanir ve bilgisayar
teknolojisinin tasarim, cizim ve yapim sirecindeki avantajlarindan faydalanir. Bu
anlamda, mekanin Uretim slirecinde kullandiklari araglar ve tasarim dilleri baglaminda
kentteki diger mimarlardan ayrilirlar. Geleneksel kabullerden uzak duran tasarim
yaklasimlariyla, kentte yapi Uretirler; geometrik anlamda daha bagimsiz, organik

formlar gelistirirler.

Bu noktada, yaratici bir mimar kitle tarafindan gergeklesen ‘Mimarli/Yaratici(!)

Mimarhk Pratigi'ni, kente cesitlilikle Giretilen mekanlar sunma potansiyeli tasimasindan

! Bahsedilen yenilikci ve yaratici mimar kitlesi ve mimarlik ofisleri sdyledir: Bektas Mimarlik isligi (Cengiz
Bektas), Boran Ekinci Mimarlik (Boran Ekinci), Cinici Mimarlk (Can Cinici), DB Mimarlk (Blnyamin
Derman, Dilek Topuz Derman), Emre Arolat Architects (Emre Arolat), Erginoglu & Calislar Mimarlik
(Kerem Erginoglu, Hasan Caliglar), GAD Architecture Development (Gokhan Avcioglu, Ozlem Ercil
Avcioglu), Mars Mimarlar (Atilla Yiicel), Mimarlar Tasarim Bilirosu (Han TiUmertekin), Nevzat Sayin
Mimarlik Hizmetleri (Nevzat Sayin), Tabanloglu Architects (Murat Tabanlioglu), Tago Mimarlik (Tatsuya
Yamamoto, Gokhan Altug), Teget Mimarlk (Mehmet Kiitikgtoglu, Ertug Ugar), Uras x Dilekgi (Emir Uras,
Durmus Dilekgi).
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dolayi, olumlu gérmek muimkindir. Zira, bu pratik, mekansal gesitlilik anlaminda
istanbul’da potansiyel olusturabilecek bir mimar kitle tarafindan kente etki etmekte ve
kent, tasarim ve malzeme anlaminda -daha dnce olmadigi kadar- farkh ve nitelikli
binalarla donatilmaktadir. Dahasi, bu pratigin Urlnlerinin kentteki yapi niteligini
yukselttigi ve kullanicilarina —daha- yasanabilir mekanlar (rettigi de soylenebilir. Ancak,
Urettigi yaraticiligl yiksek durlnler ile kent icin ylksek nitelikli mekanlar Greten
‘Mimarli/Yaratici(!) Mimarlk Pratigi’, diger taraftan kentte baska problemler yaratan
mekanlar da ortaya koymaktadir'. Bu noktada, bu trinleri, ‘yer’ ile kurduklari iliskinin
zayifligl, mimari cevreye duyarsizliklari, bulunduklari ¢evrenin 6lcegine ve sillietine
uygunsuzluklari, yogun yapilasmalari ve sebep olduklari mekansal ve toplumsal
kutuplasmalar baglaminda elestirmek mimkindir. Bu ikircikli Gretimin kentte
yayginlasmasi, mahalleler Olgeginde kentin donlisim gecirmesine sebep olmaktadir.
Ancak, kent agisindan gelecek yillarda gerilimler yaratacak bu dontisim, tim olumlu

potansiyelleriyle ve barindirdigi problemleriyle ortaya konmalidir.

Bu pratigin yaratici mimarlari, istanbul’daki ‘Yatirimci Aktérler’le birlikte calismaktadir.
Gayrimenkul temelli bir mekansal iretim 6lgeginin istanbul’da yayginlasmasi ile,
‘Yatirrmci Aktorler’in temelde para kazanmak amaciyla Urettikleri projeler, reklam
amaciyla isim yapmis mimarlara tasarlattirilmaya baslanmistir. Bu anlamda, bu kitle, -
daha once hi¢ olmadiklari kadar- kentteki mimarlik pratiginin icinde yer almaktadir.
Ancak ‘Mimarli/Yaratici(!) Mimarlik Pratigi'ni, ‘Yatirmci Aktorler’in temel ekonomik
gerekcelerine bagli olarak mekan Uretmeye yatkin duruslari nedeniyle de elestirmek

mUmkundar.

Ozetlemek gerekirse, ‘Mimarli/Yaratici(!) Mimarhk Pratigi’, istanbul’un mekansal
cesitliligi icerisinde yaraticiiga acik bir potansiyel tanimlasa da, bu pratigin, kentte
yanisira Urettigi problemler, sahip oldugu bu potansiyelin glicini de zayiflatmaktadir.
Diger taraftan, 2011 yih itibariyle, Turkiye’deki 39.172 mimarin, 16.053 tanesi
istanbul’da bulunmaktadir [113]. Sayisal olarak ortaya konan bu mimar potansiyeli,

kentin her parcasinin ‘tasarlanarak’ Gretilebilmesini dahi mimkin hale getirebilir.

' Bu pratigin adinin iginde yer alan (!) isareti, yaraticihgin, problemleri de iginde barindiran bir
potansiyele isaret etmesi dolayisiyla kullanilmaktadir.
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3.2.1.3 Anonim Mimarlik Pratigi

‘Anonim Mimarlk Pratigi’, istanbul’daki mekan Giretiminin icinde yer alan pratiklerden
bir digeridir. Ancak, bu retim pratiginin altindaki yaraticilik ve kente sundugu cesitlilik,
‘ver'e 0zgli niteliklere gore bicimlenmemis, anonim bir kendiligindenlikle sinirli
kalmistir. Bu baglamda Koksal [110], istanbul’un anonim mekanlarini genis bir

perspektiften bakarak soyle 6zetler:

“

.. asil biiyiik degisim, kentin 1950°den baslayarak gb¢ almasi ve niifusunun biiyiik bir hizla
artmaya baslamasi olacaktir. Kentin yeni gelen niifusu barindiracak konut stoku yeterli degildir.
Sonucta, kisa bir siirede, sur disi (extra muros) alanlar, batida ve kuzeybatida, genis gecekondu
alanlarina déntsir. Bu arada kentin kuzeye dogru gelismesi devam ederken, Asya yakasi da
doguya dogru yeni yerlesim bélgeleri olusturarak genisler. ...1950°den baslayarak, 20 yil icinde
tarihi yarimada icindeki geleneksel doku da tiimiiyle ortadan kalkacak, yerini —artik istanbul’a
kalici karakterini verecek olan- betonarme apartmanlara birakacaktir. ...Genellikle kalfa eliyle

tiretilmis bu yapilar, anonim bir kendiligindenlikle kentin yeni kimligini olusturur.

1973’te agilan ve kentin Avrupa yakasi ile Asya yakasini birlestiren Bogazigci Képriisi, 19.
ylzyillda ana dogrultusu belirlenmis eksen izerindeki merkezi daha da kuzeye iter. Kopri gcevre
yollarinin etrafinda olusan informel yapilasma alanlari ise, son derece niteliksiz bir yapi
stokunun ortaya ¢ikmasina yol agar. ... Orta ve (st gelir gruplarinin oturdugu bu semtlerdeki
apartmanlar da yiiksek bir mimari nitelik tasimaktan uzaktir; genellikle bu yapilarin mimarisi
imar yénetmelikleriyle belirlenmis anonim bir dille bicimlenmistir. Baska bir deyisle, artik
istanbul’un cehresine, ister formel, isterse de informel yollardan iiretilmis olsun, ayni tiirden

binalarin olusturdugu oldukca bagdasik bir karakter egemen olur.

Neoliberal siyasetlerin uygulandigi 1980’ler, istanbul’a radikal miidahalelerin yapildigi yeni bir
dénemi getirir. Iktidarin vizyonu, kenti Ortadodu’nun yeni finans-kapital merkezine
déniistiirmektir. Bu dénemde Istanbul cok katli otellerle tanisacak, bu kez kiiresel diinyanin
anonim mimarhk dili, yeni kent simgelerini bicimlendirecektir. Yapilasmaya acilan Bogaz
sirtlarinda insa edilen yeni kapali yerlesmeler ise, tst gelir gruplari igin, hala mimarhgin anlamli
bir “katma deger” olusturmadigini gésterir. Bu konutlar, hem modernizm sonrasi keyfiligin
sonucudur, hem de geleneksel mimarliga yapilmis “zorunsuz” atiflar tasir. Ne var ki, bu

kendiliginden olusmus tipoloji, talep yaratan bir “imge” tanimlayacaktir.

Bogaz’a yapilan ikinci képrii 1988’de agcilir. llkinin daha kuzeyinde insa edilen bu képriiyle
birlikte, merkez ayni eksen lizerinde daha da kuzeye tirmanacak, kisa siire icinde de gékdelenler
yeni merkezin belirleyici 6geleri olacaktir. Kuskusuz, bu gékdelenler baglaminda istanbul’a 6zgii
bir mimarlktan s6z etmeye olanak yok. Kiiresel diinyanin yok-yer (non-lieu) mekanlari, belirli bir

kimlikten arinmis anonim mimarliklarini da birlikte getirmistir. Ayni anonim mimarhgi baska bir

131



yok-yer mekani olan alisveris merkezlerinde de gériiyoruz. istanbul ilk alisveris merkezi ile
1988’de tanisir, yirmi yil icinde sayilari 100°ii geger ve merkezden ¢evreye kentin biitiiniine

yayilir.

1990’lara ulasildi§inda istanbul’un niifusu 7 milyonu asmisti. Artik bir “kent”ten dedil, dev bir
metropolden bahsetmek daha dogru olacaktir. Biyiik bir béliimi informel yollarla (retilmis
niteliksiz binalar, metropoliin ¢eper alanlarini tiimiyle kaplamistir. Bu yillarda ortaya ¢ikan yeni
bir olusum ise, sermayenin konut iretimine el atmasi ve kent disinda insa edilen kapall
yerlesmelerin 6zellikle st gelir gruplarina yénelik bir arz olusturmasidir. Kapali yerlesmeler,
konumlandiklari “yer”den bagimsiz (birer “yok-yer” tanimlayan) ve tiimiiyle pazarlamaya
odaklanmis konseptlerle bigimlendirilmistir [110].”
Bu anlamda, istanbul’da ‘Anonim Mimarlik Pratigi’ altinda Uretilen bir kent dokusunun
varhgini kabul etmek gerekmektedir. Kentte, dzellikle TOKi ve KiPTAS eliyle yapilmig
olan konutlari ve gecekondulari bu cercevede degerlendirilebilmek mimkinken, -
ileride konu edilmekte olan- ‘Kente Nakledilen’ projeleri de bu mimarlik pratigi altinda
Uretilmis olarak gérmek muimkindir. Bu yapilarin gesitlilikten uzak, ‘yer’le iligki
kurmayan tasarim yaklasimlariyla, kentte nitelikli bir mekansal ¢esitlilik potansiyeli
tanimlayamayacagi aciktir. Dahasi, ‘Anonim Mimarhk Pratigi’ altinda, istanbul’da,
mimari tasarim bilgisi ve yaraticiligi belirleyici bir rol oynamamaktadir. Bu anlamda,
istanbul’da, her ‘yer’de var olan, benzer, yersiz ve baglamindan kopuk mekanlar lreten
‘Anonim Mimarhk Pratigi’, dlinyanin geri kalaniyla ortak paylastig, ozginlik ve
mekansal yaraticiliktan uzak mimari c¢evreler ortaya koymaktadir. Dahasi, mekanin
cesitlilik potansiyelinin standart yaklasimlarla aciga cikarildigl, niteliksel acidan

degersizlestigi ve kaybolmaya basladigl yeni durumlar yaratir.

3.2.1.4 Kentsel Doniigiim Pratigi

Mekan dretiminin gesitlilik potansiyeli UGzerinden okunabilecek bir diger pratik,
istanbul’daki mevcut mekansal siireclerin icinde var olan ‘Kentsel Déniisiim Pratigi’dir.
istanbul’da  bu pratik altindaki girisimler, ‘kentsel doénisim’, ‘kentsel
yenileme/yenilestirme’, ‘kentsel (yeniden)  canlandirma’, ‘saglikhlastirma’,
‘iyilestirme/gelistirme’, ‘rehabilitasyon’, ‘soylulastirma’ gibi projelerle kente etki eder.
Donlslim pratiginin kentteki uygulama alanlari, fiziksel olarak kohnelesmis tarihi

alanlar, kentsel ¢okiintli bolgeleri, gecekondu bdlgeleri ve deprem tehditi altindaki
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alanlardir. Bu pratigin temel amaci, uygulandigl bélgenin sorunlarina kalici ¢dziimler
bulmak; sorunlu boélgenin mekansal, sosyal ve ekonomik agilardan iyilestiriimesini ve

surdurdlebilirligini saglamaktir.

Tirkin [114], istanbul’da iki tiir déniisiim pratiginin yasanmakta oldugunu ifade eder.
ilki, ‘serbest piyasanin isleyisine birakilan bir tiir déniisiim’dir. Bu dénisim, rant
potansiyeli ylksek alanlarin serbest piyasa icerisinde ‘soylulastiriimasi’na olanak
tanimaktadir ki, bu tiir déntisiimiin ‘-Siradan- insan/Kullanici/istanbul’lu’ tarafindan
‘kendiliginden’ gerceklestigini séylemek miimkiindir. ikinci tiir déniisiim ise, ‘piyasa
mekanizmasi igcinde dénlisiimi daha zor gériinen alanlarin alinan birtakim kararlarla ve

¢ikarilan yasalarla ‘déniisiim alani’ ilan edilerek déndstiiriilmeleri’ni kapsar.

istanbul’da her iki déniisiimiin de ¢ok sayida érnegi bulunmaktadir. Beyoglu, Karakdy
ve Tophane, tarihsel konut dokusunun icinde, birinci tir donlisim pratigine 6rnek
alanlardir [114]. Bu tip donisim pratigi, ‘Kendiliginden Donistirenler: -Siradan-
insan/Kullanici/istanbul’lu’ bélimiinde anlatiimakta olup, bu béliimde konu edilen
donisim pratigi, kentte —kendiliginden degil- tepeden verilmis kararlar sonucu,
kamusal/kurumsal miidahaleler ile gerceklestirilen bir tiir déniisiimdiir. istanbul’da bu
kentsel donlisim pratikleri arasinda, Fener-Balat Rehabilitasyon Projesi ve Sahil Kesimi
Kentsel Yenileme Projesi®, Sileymaniye Bélgesi Yenileme Projesi, Yedikule-Yenikapi
Sahil Seridi Ill. Etap Yenileme Projesi, Tarlabasi Yenileme Projesi®, Zeytinburnu Kltur
Vadisi Projesi, Neslisah ve Hatice Sultan (Sulukule) Mahalleleri Kentsel Doniisim ve

Yenileme Projesi®, Kiirkciibasi Mahallesi (Bulgur Palas Cevresi) Yenileme Projesi, Kiictik

! Fener-Balat Rehabilitasyon Projesi ve Sahil Kesimi Kentsel Yenileme Projesi, 29.353 mt? biiyiiklugiinde
bir alani kapsar. Alandaki 297 adet yapinin 181’i tescilli sivil mimarlik 6rnegidir. Bunlarin 34’G anit eserdir
[115].

2 Tarlabasi Yenileme Alani, yaklasik 2000 m? buytklugiindeki bir alanda yer alan 9 adayi kapsar. Alanda,
210’u tescilli sivil mimarlk 6rnegi olan 278 bina yer almaktadir [115].

* istanbul Biyiiksehir Belediyesi, Fatih Belediyesi ve TOKi tarafindan ortak yiiriitilen Neslisah ve Hatice
Sultan (Sulukule) Mahalleleri Yenileme Projesi, 12 ada, 10 sokak ve 3 caddeyi kapsamaktadir. Alanda
17’si sivil mimarlik 6rnegi, 5’i anit eser olan 22 adet tescilli eser bulunmaktadir [115].
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Mustafa Pasa ve Haraggl Kara Mehmet Mahalleleri Yenileme Projesi, Ayazma Kentsel

Déniisiim Projesi® yer almaktadir [115].

Kentsel donisim pratiklerini belirleyen ve sekillendiren aktorlerin basinda ‘Karar
Vericiler’ (‘Merkezi Yonetim’ ve ‘Yerel Yonetim’) gelmektedir. ‘Karar Vericiler'ce
baslatilan donisiim pratikleri, kentin ‘Yatirnmci Aktorler’iyle ortakliklar kurarak kente
uygulanmaktadir. Ortakliklar, TOKi ya da KiPTAS gibi ‘Kamu Otoritelerinin Yatirimcilary’
ile kurulabildigi gibi, ‘Ozel Sektdriin/Piyasanin Yatirimcilar’nin ortakliginda uygulanan

kentsel donistiim pratikleri de vardir.

Turkln [114], merkezi ve yerel yonetimleri, donlisim uygulamalarinin arkasinda
isleyen giiclii bir siyasal otorite olmalari konusunda elestirmektedir. Oyle ki, ‘Karar
Vericiler’, yapilmasi istenen donistimlerin 6niindeki engelleri ortadan kaldirmak Uzere,
kentleri ilgilendiren vyasalar c¢ikarmakta ve bu sayede donlisimui, yasal oldugu
gerekcesiyle olusturmaya calismaktadir. Sonug¢ olarak, “Ahlaki normlara, toplumsal
mutabakata ve en basit diizeyde insan haklarina uygun olmasi ya da bunlara uygun
déntismesi beklenen yasalarin mesruiyeti tartismali hale gelmistir [114].” Bu anlamda,
politik bir slire¢ olarak isleyen ve o6zel sektorin ortakhgiyla yiritilen ‘Kentsel
Donlisiim Pratigi’nin, neoliberal politikalarin etkisiyle sekillendigini séylemek de
mumkindar. Zira, yiksek rant ve kar beklentisi, kamu-6zel ortakliklariyla yiriyen
déniisiim siireclerinde baskin bir beklentidir. Oyle ki, 6zel sektér icin ‘yeni rant alanlari
yaratma ve bu alanlardan kar elde etme’ amaci, istanbul’da ‘Kentsel Déniisiim
Pratigi’nin temel amacinin dnline ge¢cmektedir. Bu anlamda, bu pratik, 6zel sektoriin
faydalari ugruna, kente gerilimlerle dolu dénisiimler meydana getiren bir potansiyel
halindedir. Diger taraftan, o©zel sektor destegiyle yiritilen ‘Kentsel Dontsiim
Pratigi’'nin, ekonomik acgidan gerceklesmesi kolaydir; bu 0&l¢liide de donisimin
gerceklesme siiresi kisalir. Bu anlamda, 6zel sektér destegi, bu konularda avantaja
donusturidlmeli; ancak ‘Karar Vericiler'ce ortaya konan yasal cerceveler esliginde
denetlenmelidir. Ancak bu sayede, ‘Kentsel Donilsim Pratigi'nin lretebilecegi, gercek

mekansal cesitlilikten, bir potansiyel olarak bahsetmek mimkdn hale gelebilir.

! Ayazma Kentsel Déniisiim Projesi, istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, Kiigiikgekmece Belediyesi ve TOKi
tarafindan ortak yurittlmektedir. 243.795 m?lik alanda, toplam konut sayisi 2071’dir [115].
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Bu pratigin, olumlu sonuglar doguran bir ¢esitlilik potansiyeli olarak mekana etki
edememesinin arkasindaki gerilimlerden bir digeri de, donisimi istenen bolgedeki
kullanicilarin bu siirecin igine -yeterince- dahil edilmemesidir. Bu gerilim, déntsimun
gerceklestigi bolgedeki sorunlarin tam anlamiyla ¢éziilmesinin énlinde bir problemdir
ve farklh sosyal sorunlari da beraberinde getirir: ‘Kentsel Donlistim Pratigi’, kentlinin
glnllik yasaminin bir pargasi haline gelemez; kullanimlari sinirli bir kitleye yonelik olur
ve kentli, donlisimi o6ziimseyemez. Ancak, ‘Kentsel Donlisim Pratigi'nin kullanic
katihmiyla saglanmasi durumunda, kentteki mekansal cgesitlilik, olumlu bir potansiyel

olarak ac¢iga cikabilir.

Cavusoglu ve Yalcintan [112] da, istanbul’da kentsel déniisiimiin totaliter bir nitelikte
yasanmakta oldugunu ve uygulandigl bolgeye yeni bir kullanici profilini getirmek
Uzerine planlama yapildigini ifade eder. Bu amacla, sanayinin tasinmasina bagl olarak
kent icinde yasayan onemli bir nifus, kent disina transfer edilmektedir®. Turkan’tn
[114] ifadesiyle bu durum, ‘birtakim yerlesik konut alanlarinin yikilip yeniden yapiimasi
ya da soylulastirilarak kullanicilarinin degistirilmesi ve birka¢ “round” el degistirmeler
sonucunda rantlarin en st seviyeye ulastirilabilmesi’ olarak tanimlanmaktadir. Bu
anlamda, kentteki donlstim pratiginin icindeki yerinden etmeler/el degistirmeler icin
en uygun alanlar, ozellikle ranti artmis bolgelere yakin gecekondu bdlgeleri ve
toplumdaki dar gelirli kesimlerin ikamet ettigi tarihsel konut dokusunun bulundugu
alanlar olarak karsimiza ¢ikar [114]. ‘Kentsel Donlisiim Pratigi’nin bu tipteki 6rnekleri,

Sulukule’de?, Fener-Balat’ta ve Tarlabas’nda* karsimiza cikmaktadir.

Y “Murat Giiven¢’in istanbul’un uzamsal DNA’sini élgme girisimleri, mavi yakalidan beyaz yakalilara
déniisen bazi mahalle profilleri ortaya koyuyor. Bu mahallelerde yasanan sektérel déniisiim, isgiiciiniin
kalifiye hale gelmesiyle degil miilkiyet el degistirmeleri lzerinden okunabilir. Kentsel déniisiim
projelerinin de bu el degistirmelerin toplulasmasina yénelik gelistirildigini vurgulamak gerekiyor [112].”

2 “Sulukule’de kent arkeolojisi agisindan yasanan olumsuzluklar ve geriye déniisii olmayan kayiplarin yani
sira, alanin geleneksel morfolojik 6zelliklerinin ve “somut olmayan miras” yani érnegin yasam bicimleri
acisindan 6zel deger tasiyan sosyal yapisinin yokedilmesi de, koruma yéniinde biiyiik kayiplara neden
oldu. Ne yazik ki, istanbul’da yiiriitiilen yenileme projelerinin ana hedefi, kiiltiir mirasinin korunmasi
olmamakta. stanbul’un tarihi farkl fiziksel ézelliklerini yansitan Sulukule, Fener-Balat, Siileymaniye,
Tarlabasi gibi alanlarinda yapilanlar, 6zgiin kullanicisindan daha (st diizeyde bir kullaniciya hitap eden
yeni bir yerlesme alani yaratmayi hedefliyor. Bu “soylulastirma” projeleri, sézkonusu alanlarin morfolojik
ve tipolojik ézelliklerini gbzardi eden, korumadan ¢cok, 5366 sayili Yasa’nin “Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel
Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi” bashgindan da anlasildigi gibi, “yenileme” hedefli projeler.
Bu yaklasim, tarihi dokuda geriye déniisii olmayan kayiplara neden oluyor ve istanbul’un tarihi
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Bu baglamda ‘Kentsel Donlisim Pratigi'nde sireg, sosyo-ekonomik anlamda (st
diizeydeki sosyal gruplara yer agmak amaciyla, istanbul’da alt dizeydeki sosyal
gruplarin yasadiklari mekanlarin, ‘Karar Vericiler'in midahaleleriyle, el degistirmeye
zorlanmalari olarak isler. Baska bir ifadeyle bu sirecte, yeni ‘soylu’ sinifin yasayacagi
mekanlar, baska bir sinifin yerinden edilmesiyle yaratilmakta; yeni sinifin faaliyet
alanlariyla donatilmaktadir. Dahasi bu mekanlar, -mekansal ayrim olmamasina ragmen-
diger kentlilerin kullanimini dislamaktadir. Diger taraftan, yerinden edilenler kent
disindaki yeni yerlerine goénderilmekte, yeni tasindiklari bu mahallelerde aidiyet
problemiyle karsilasmaktadir. Bu anlamda, istanbul’daki kamusal/kurumsal
mudahalelerle gerceklesen ‘Kentsel Donlisim Pratigi’'nin, sosyal gerilime ve
catismalara sebep olan uygulamalar sebebiyle, olumlu bir mekansal potansiyel
tasimadigini séylemek mimkindir. Pratikte ihmal edilen sosyal boyut (kullanic
katiliminin kisitl olmasi ve bolgenin sosyo-kiiltirel profil degisimine, kamulastirmalara
ve miulkiyet el degistirmelerine zorlanmasi) ile ilerleyen -esitliksiz- kentsel dontsimler,

olasi bir olumlu potansiyeli de icine hapsetmektedir.

semtlerinin birbirinden farkl olan ve cesitlilik yaratan fiziksel verileri, ya ortadan kaldirilarak ya da
degisime ugratilarak 6zgiin karakterlerini yitiriyorlar. Ayrica, yenileme alanlarinda yasayan kullanicilarin
varliginin  gézardr edilmesi, onlara alanda kalabilmeleri karsihiginda maddi agidan altindan
kalkamayacaklari éneriler getirerek oradan uzaklastiriimalari, bu projelerin diger olumsuz yani. 2005
tarihli Yenileme Yasasi’nin hemen ardindan 2006, 2008 ve 2010 yillari Diinya Miras Komitesi raporlarinda
bu uygulamalarda dikkatli olunmasi gerekliligi konusunda uyarilar yer aliyor [116].”

! “Tarlabas icerisinde 9 ada ve 278 parselden olusan bir alan, yerel belediyenin basvurusu iizerine, 2006
yili Subat ayinda Kentsel Yenileme alani ilan edildi. Yakin zamanda ¢ikarilan 5366 sayili “Yipranan Tarihi
Ve Kiiltiirel Tasinmaz Varlklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmasi Hakkinda Kanun”
Tarlabasi’nda ve ayni zamanda tarihi kent icinde yer alan bircok mahallede gerceklesecek olan yenileme
siirecinin alt yapisini olusturmakta. Yasa, belediyelere tarihi mahallelerdeki kéhnemis alanlarin
yenilenmesini mimkiin kilan yeni kamulastirma yetkileri vermekte.

Tarlabasi’ndaki yenilenme siireci, ézel bir insaat sirketi olan GAP Insaat’in bélgenin yenilenmesi icin 2007
yili Nisan ayinda agilan ihaleyi kazanmasiyla resmen basladi. GAP insaat’in teklifi mevcut insaat alaninin
ylizde 42’sini yenilemenin ardindan eski sahiplerine birakmakti, ki bu yapilan teklifler icerisindeki en
yiiksek olandi. GAP Insaat, yenileme alanini liiks konut birimleri, alis veris merkezleri, kafeler ve
otellerden olusan karisik kullanimli bir alana déniistiirmek igin projeler hazirlamak lizere iglerinde kentin
énde gelen mimari biirolarinin da bulundugu yedi mimarlik sirketi ile anlasti.

Ancak bu plan, mahallede yasayanlarin ¢cogunlugunun direnisi ile karsilasti. 2008 yilinda, miilk sahipleri,
arsa sahipleri ve kiracilar bir araya geldiler ve yenileme siirecine karsi ¢ikan bir dernek kurdular. insaat
sirketinin yaptigi teklifin yetersiz oldugunu iddia eden ve daha iyi kosullar talep eden sakinler su an igin
proje siirecini durdurmayi basarmis durumdalar [117].”
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‘Kentsel Donlisim Pratigi’, 6ziinde mekani ¢esitlendirme potansiyeli olan, dinamik bir
pratiktir. Dahasi, bu pratigin uygulandigi alanlar, istanbul’un mekanlarinda cesitlilik
Uretimi icin blylk bir potansiyel barindirmaktadir. Ancak, yapilan uygulamalarin bu
potansiyelin olumlu yoénlerini ortaya g¢ikaramamasinin, kullanamasinin ve gergek
mekansal cesitlilige donlstirememesinin ardinda, pek ¢cok dinamik ve aktor vardir. Bu
noktada hayati olan, donlsim pratiginin kente ait dinamikleri ve yere ait hafizayi
kullanarak uygulanmasi durumunda, istanbul icin gercek mekansal cesitliligi

artirabilecek bir potansiyele, etkin bir pratige dontisecegidir.

3.2.2 istanbul’da Mekanin Cok Anlamlilik Potansiyeli: ‘Aktérler Uzerinden

istanbul’da mekanin ¢ok anlamlilik potansiyeli Uzerine yapilacak bu béliimdeki
degerlendirme, mekan Uretiminde rol alan ‘aktérler’ Uzerinden, olgusal bir bakisla
ylrittlmektedir. Bu aktorlerin mekana yikledikleri olumlu potansiyeller ya da kentte
sebep olduklari gerilimler, istanbul’da mekanin ¢ok anlamlilik potansiyelinin
anlasilmasi baglaminda bir arag¢ olarak goriilmekte ve diger potansiyellerle kurduklar
iliskilerin ortaya cikarilmasi anlaminda 6nemli kabul edilmektedir. Bu anlamda,
istanbul’'un mekanlarinin ¢ok anlamlilik potansiyelini, dért aktér tzerinden okumak
anlaml gorulmastir: ‘Karar Vericiler/Kamu Otoritesi: Merkezi YOnetim, Yerel
Yonetimler’, ‘Yatinmci  Aktdrler: Kamu  Otoritelerinin ~ Yatinmcilari,  Ozel
Sektoriin/Piyasanin  Yatirmcilar’, ‘Bilgi Ureten Aktoérler: Universite-Akademi’ ve

‘Kendiliginden Déniistiirenler: -Siradan- insan/Kullanici/istanbul’lu’.

istanbul’un mekanlarinin cok anlamliligina, kenti olusturan aktérler (izerinden bakilarak
yapilan bu bélimdeki olgusal okuma, mekandaki gerilimleri, ¢catismalari, ¢cekismeleri ve
iliskileri anlamak agisindan 6nemlidir. Ortaya konanlar, kentteki aktorlerin anlam

Uretme potansiyellerini ve Uretilen anlamlarin niteligini tartismaya agmaktadir.

3.2.2.1 Karar Vericiler/Kamu Otoritesi: Merkezi Yonetim, Yerel Yonetim

istanbul’'un  mekanlarinda anlam ({retebilecek aktér gruplarindan ilki, ‘Karar
Vericiler/Kamu Otoriteleri’dir. Bu aktér grubu, mekan Uzerinde ana kararlar verir;
mekani etkileyecek yasal diizenlemeler yapar; yonetmelikler ortaya koyar ve mekan

Uzerinde politika Uretir. ‘Karar Vericiler’, kentteki mimarlik tretiminin gerceklesmesi
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konusunda hayati rollere sahiptir ve mimarlk pratiklerinin altindaki tim hareketleri ve
refleksleri tanimlar. Bu anlamda, mekanda anlam Uretebilecek, potansiyeli en yliksek

aktor grubudur.

‘Karar Vericiler’i, yonetimsel anlamda, merkezi yonetim ve yerel yonetim olarak ikiye
ayirmak miamkindir. Merkezi yonetim, yonetme bakimindan yetkinin toplandigi ana
yapidir. istanbul, temel yénetimsel fonksiyonlarinin merkeze bagh oldugu bir yénetim
yapisina sahiptir. istanbul’un yerel yénetimi, istanbul Biyiiksehir Belediyesi (iBB) nin
biinyesinde toplanmistir. Merkezi yonetim, iBB’ye, ortaya koydugu kararlarla
diizenleyip islevlendirdigi bir hareket alani tanimlamaktadir. iBB, kentsel planlama,
ulasim, konut gibi hizmetlerden ve genis bir biitceden sorumludur® [118]. Diger
taraftan merkezi yonetim, gilicini ve etkisini her alanda sirdirmektedir: Yerel
yonetim, her konuda merkeze baglidir ve merkezi yonetimle iyi iliskiler iginde olmasi
onemlidir. Zira, yerel yonetimler, mali agidan 6zerk degildir ve yeni kaynaklara ihtiyag
duymasi nedeniyle merkeze bagimh bir yapidadir. Dahasi, yerel yonetimin merkezi
yonetimle ayni siyasi gorlisi paylasmasi da énemlidir. “Bugiinkii yénetimin Ankara ile
ayni partiden olmasi ve hatta merkezdeki kadrolarin eski Belediye Baskani olan
Basbakan’in yakinlari olmasi 6nemli bir avantajdir. istanbul’la ilgili makro kararlarin
alinmasi ve bu projeler icin kaynak yaratiimasinda merkezle yerel arasinda bir ¢catisma

s6z konusu degildir [119].”

Erder [119], istanbul’'un merkeze bagl ve popiilist bir yaklasimla yénetilmekte
oldugunu, Turkiye’'deki sehircilik uygulamalarinin da, bu sistemin 6zelliklerinden gelen
‘poplilizm’ ile ‘otoriterlik’ arasinda gidip gelmekte oldugunu ifade eder. istanbul’da
kaotik olarak algilanabilecek olusumlarda da, bu ikilemin izlerine rastlamak
mumkiindir. Ancak Avrupa Birligi’'ne adaylik siirecinde, kent yonetimi acisindan etkili
olan iki 6nemli kavram, kentin glindemine girmistir: ‘Yonetisim’ ve ‘saydamlik’. “...Bu
cercevede, gerek kentsel gruplar, gerekse yoénetimler yeni katiim bigcimlerinin
uygulamaya gecirilmesi yéniinde &énemli c¢caba gdstermektedir. Kentteki yerel

ybnetimler, artik yasal zorunluluk hale gelmis olan “yénetisim” ilkesinin uygulanmasi

' 2004 yilinda, iBB’nin idari sinirlari 1831 km? lik bir bélgeden 5343 km?lik bir bélgeye genisletilmistir. Bu
sayede istanbul, diinyanin kent diizeyindeki en biyiik idari birimlerinden biri haline gelmistir [118].
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amaciyla kent konseyleri kurmakta ve sivil toplum ©o&rgiitleriyle iliskiler kurmanin

yollarini aramaktadirlar... [119].” Ancak, tim bu cabalara ragmen, istanbul’da

gerceklesen mekansal siiregler, gergcek anlamda kentlilerin katilimiyla ylriimemektedir:
“Bu konuda karsimiza ¢ikan ilk ve en 6nemli sorun, kentte yasayan bliyiik ¢cogunlugun ya
Orgiitsiiz olusu, ya da daha ¢ok hiyerarsik cemaatci 6rgiitlenmelere dahil olmalaridir. Béyle bir
kentsel érgiitlenme aliskanhgi igcinde, ag¢ik katihm olanaklari kisith olmakta, buna karsilik
kliyantalist iliskiler yayginlastirmaktadir. Bir baska énemli sorun, kentte artan kentsel déniisiim
faaliyetlerinden zarar géren gruplarin érgiitlenme ve kendilerini ifade etme agisindan
yasadiklari sorunlardir. Burada en ¢ok zarar gérenlerin eski kent merkezinde yasayan Romanlar
oldugu gézlenmektedir. Ayni sekilde, kentsel déniisiim bélgelerinde yasayan diger yoksullar ve
ozellikle kiracilar da érgiitstiz gruplardir [119].”

Kentteki mekansal faaliyetlere karsi, istanbullu’nun kendini ifade etme zorlugu, ‘Karar

Vericiler'le kentli arasindaki, hayati kabul edilen karsilikli etkilesimi de yok etmistir.

istanbul’da, yerel yonetimin temsil ettigi toplum, mekansal siireglerin disinda

tutulmaktadir. Bu durum, kentin ‘Karar Verici’ aktorlerinin, istanbul’un mekanlarinda

0zgun anlamlar Uretebilme potansiyelini de zayiflatmaktadir.

Kentte mekan lretiminde istanbul’'un yerel ydnetimi, merkezi yonetimle ortakliklar
kurabilmekte, ©zel sektoriin ‘Yatirnmci Aktorler’iyle ya da yabanci mimarlarla
calisabilmektedir. Hatta merkezi ve yerel yénetim, biinyelerinde yer alan TOKi ve
KIPTAS gibi kuruluslar ile, kent mekaninin iretimine dogrudan katilmaktadir. Ancak,
‘Karar  Vericiler'in istanbul’un mekanlarinda anlam {retme potansiyelleri
degerlendirildiginde, genel tutumun serbest piyasanin beklentileri glidimiinde oldugu
dikkat ceker. ‘Karar Vericiler’, serbest piyasanin kendilerine sunmus olduklarina goére
tavir alir. Bu noktada hayati olan, yerel ybnetimin, serbest piyasaya sunacagi
alternatiflerinin olmadigidir. Bu anlamda, ‘Karar Vericiler’in, kent mekani (izerinde
0zglin anlamlar Uretme potansiyellerinin sinirli oldugunu séylemek de mimkin
gozikmektedir.

“Kent, sadece piyasa aktérleri ve kamu otoritelerinin, politik ve ideolojik tercihleri dogrultusunda

empoze ettigi plan ve proje kararlariyla bicimlenmeye basladiginda ve buna karsi ¢ikma

mekanizmalari, dedisen yasalarla ve TOKi gibi bazi kurumlarin artirilan yetkileriyle

zayiflatiliyorsa artik “uzlasma” aramak da anlamini yitirecektir. Artik “uzlasma” dedigimiz siireg,
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tepeden verilmis kararlarin belirledi§i dar alanda ve son derece esitsiz glic iliskileri ¢ergevesinde

ylritiilmektedir [114].”
‘Karar Vericiler’, mekansal sireclerdeki anlam tGretme potansiyelini 6znel refleksleriyle
ydnetmektedir. Bu anlamda, ‘Karar Vericiler’ tarafindan istanbul’'un mekansal siiregleri,
merkezi ve vyerel yonetimlerin siyasi egilimleri ve sermaye akislarinin yoni
dogrultusunda yonetilmektedir. Oyle ki, bu yénde, vyasal cercevelerin delindigi
durumlar da s6z konusudur. Kentin dogal kaynaklarinin olumsuz etkilenecegi
kosullarda mekan Uretimine izin verilmesi, kent tarihinin ve kent kiltiriinin zarar
gorecegi uygulamalarin yapilmasi, mekansal dokunun yaninda sosyal kitlelerin de
olumsuz etkilenecegi kamulastirmalarin yapilmasi ve ortaya c¢ikan bu zararlarin
istanbul’'un marka olarak pazarlanlanmasi ilkesiyle giderilmeye calisiimasi, ‘Karar

Vericiler'in 6zgiin anlamlar iretme potansiyelini de bogmaktadir.

Diger taraftan, ‘Karar Vericiler’le pazarlk yapacak gicte yiksek sermayeye sahip olan
ve her liksi/boyutu/buytkligt yapma sansi olan mekansal sireglerin yaninda ve
kentte pazarlik sermayesi olmayan, dolayisiyla da imar yonetmeliklerinin sinirlarinin
icinde hareket etmek zorunda olan mekansal siiregler de vardir. ‘Karar Vericiler’, imar
planlarindaki prensipleri bu iki sermaye grubuna esit kosullarda sunmamaktadir. Bu
anlamda, denilebilir ki, iki farkl sermaye grubu, Iistanbulu ayni anda

bicimlendirmektedir.

Ozetle, imar kararlari ve ydnetmelikler, kentte mekansal siireclerin uretilmesine
yoneliktir; ve ‘Karar Vericiler’ tarafindan alinir. Bu anlamda, bu aktér grubunun, kentte
mimarlik pratiklerini degistirecek bir yonetimsel potansiyele sahip oldugunu séylemek
de mimkindir. Ancak istanbul’un mevcut durumundan hareketle, ‘Karar Vericiler’ ile
kentteki mimarlik pratikleri arasinda, ¢ok anlamlilik Gretebilecek bir iliski kurabilmek
mimkin goézilkkmemektedir. Dahasi, istanbul’da mekanin olumlu/ézgiin anlamlar
Uretebilecek potansiyellerinin bogularak, catismaya ve gerilime donustigind, ‘Karar

Vericiler’ 6zelinde soylemek mimkindr.

‘Karar Vericiler’, 6ziinde, kenti donustlirecek, mekanin anlamini etkileyecek erklerle
doludur. Bu erklerin, ‘Karar Vericiler’ ile kentliler arasinda olusturulacak saydam bir

zeminde, bilgi paylasiminin ve katimin artmasi ile olumlu anlamlar Gretecek bir
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potansiyele donlismesi mumkindir. Zira, ‘Karar Vericiler’ tarafindan gergeklesen
Istanbul’'un mevcut mekansal iretimi, hiyerararsik bir diizen icinde, merkezin ({istiin)
yereli (alt1); yerelin de kentlileri yonettigi bir siyasal 6lgegin igine sikistirilmis bir
tretimdir. istanbul gibi celiskilerle ve gerilimlerle dolu bir kent icin, alinacak kararlarin
tim kentlileri ilgilendiren ¢ok dnemli kararlar oldugu aciktir. Bu noktada, celiskilerden
ve gerilimlerden siyrilarak mekanda anlam Uretebilmenin, kentlilerin kendilerini rahat
ifade edebilecekleri bir zeminde, tartismalarin 6niini acarak davranmayi zorunlu kildigi

belirtiimelidir.

Kentteki tim imar girisimlerinin, mimarlik pratikleri icerisindeki yeri ve toplum ve kent
acisindan sonuglari dikkatlice ortaya konmasi gereken bir konudur. Bu anlamda, ‘Karar
Vericiler’in, -sonraki bolimlerde konu edilecek olan- ‘Bilgi Ureten Aktérler’le birlikte
dislinmesi, tartismasi ve tasarlamasi; ve alinacak kararlarin da, kentin bitlintne
yonelik, parcacil olmayan ve —kiiclik gruplarca degil- tim kentlilerce fayda

saglanabilecek tirden olmasi hayatidir.

3.2.2.2 Yatirnmcai Aktorler: Kamu Otoritelerinin Yatirimcilari, Ozel

Sektorin/Piyasanin Yatirnmcilan

istanbul’un mekanlarinin ¢ok anlamiilik potansiyeli (izerinden degerlendirilebilecegi bir
diger aktor tipi, projeyi finanse eden ‘Yatirimci Aktorler'dir. 1980 6ncesi projeler,
genellikle yerel yonetimlerin, 06zel miteahhit firmalarin (yap-satcilarin) ve
kooperatiflerin finansmanhginda uygulanirken, 1980 sonrasi donemde, bu finansorler
yerini bliyik sermaye sahibi, yatirimci firmalara birakmistir. Baska bir ifadeyle, 1980
sonrasinda, mekani anlamlandiran aktoérlerin yapisi degismis; eski aktorlerin sliregteki
etkinligi azalmis ve yeni ‘Yatirimci Aktorler’ ortaya ¢ikmistir. Bu donemde, aktoérlerin
yapisinin degismesi, istanbul’'un kamuya ait topraklarinin yatirrma agilmasi ve bu
topraklarin degeri Gzerinden spekiilasyon Uretecek yeni bir durumun ortaya c¢ikmasi
sebebiyledir. Bunun sonucu olarak, gayrimenkul temelli bir tiretim 6lcegi, genisleyerek

agirlik kazanmaya baslamistir.

Yatirrmci aktdér grubunu, temelde, ‘Kamu Otoritelerinin  Yatirmcilar’ ve ‘Ozel
Sektorin/Piyasanin Yatirimcilar’ olarak ikiye ayirmak mimkiinse de, bu iki grubun,

proje bazh olarak ortakliklar kurdugu durumlar da mevcuttur. Diger taraftan, kamunun
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ve Ozel sektoriin yatirnmcilari, kendi iglerinde de ¢esitlenerek alt aktorlerden
olusmakta; bu alt aktorlerin de ¢ok cesitli sekillerde i¢ ice gectigi kombinasyonlarla da
gelisen ortakliklar ortaya c¢ikmaktadir. S6z konusu aktérsel iliskilerin gesitliligine
ragmen, yatinmcilarin faaliyetleri, istanbul’'un mekansal ¢ok anlamliligindaki rolleri

baglaminda, ayri alt basliklarda, 6zetle, asagidaki gibi degerlendirilebilir:
Kamu Otoritelerinin Yatirrmcilari

1980 sonrasinda artan konut ihtiyacinin, toplu konut uygulamalarini baslatmasiyla,
merkezi ydnetim tarafindan kurulmus olan Toplu Konut idaresi (TOKI) ve yerel yénetim
tarafindan kurulmus olan istanbul Konut imar Plan Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi
(KIPTAS), ‘Kamu Otoritelerinin Yatinmcilar’’ olarak kentte toplu konut lreten ve kentin

blyuk bolimind dénlstlren aktorler olarak karsimiza gikar.

TOKi', konut aciginin kapatilmasi, kentlerdeki sorunlarinin ¢ézilmesi ve issizligin
azaltilmasi amaciyla, 1984 yilinda, bir finans kurumu olarak merkezi yénetim tarafindan
kurulmustur. Baslangicta, konut finansmaninin % 85’ten fazlasini TOKI, kooperatiflere
yonlendirmis; 1988 yilindan sonra da kooperatiflere verdigi destegi azaltmis ve ¢ok
sayida belediye projeleri ve yerel uygulamalar baslatmistir. 1994 yilinda istanbul’un
yerel yonetimi tarafindan KIPTAS'in kurulmasiyla birlikte TOKi, farkli bir ydntem
benimsemis ve -kredi saglamak yerine- kendi arsalari lzerinde dogrudan konut

Uretmeye ve 6zel sektoérle isbirligi icinde ¢calismaya baslamistir [120].
Ozel Sektériin/Piyasanin Yatinmcilari

1980 sonrasi, istanbul’un kamuya ait topraklarinin izerindeki spekiilasyonlarin artmasi
sonucu, ozel sektériin kentteki bina yatirmlar artmis ve cesitlenmistir. ‘Ozel
Sektdriin/Piyasanin Yatirimcilart, ‘Yerli/Ozel Yatinmcilar’, ‘Kiiresel/Yabanci Yatirimcilar’
ve bunlarin ortaklklarindan olusan ‘Karma Yatirirmci Gruplar’ olarak faaliyet
gostermektedir. Kentteki toprak rantinin, gayrimenkul sektoriiniin gelisimine yaptigi

katki, kentteki ‘Yerli/Ozel Yatirmcilar’ kadar, ‘Kiiresel/Yabanci Yatirimcilari da

! Tirkiye’de, 2003-2011 yillari arasinda TOKI tarafindan tamamlanan ve insaati devam eden proje sayisi
2.165, konut sayisi 516.596’dir. Tiirkiye’de en fazla TOKi yatirmlarinin yapildigi il olan istanbul’da ise,
toplam 187 projenin, 111.578’i konut uygulamasidir. Konut liretiminde, hedef kullanici kitlesi disiik ve
orta gelir grubu olan TOKI, 2000 yili itibariyle hedef kitlesine yiiksek gelir grubunu da dahil etmistir [121].
KIPTAS'In ise, tamamlanan 44 konut projesi, planlanan 5 konut projesi bulunmaktadir [115].
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istanbul’a ¢ekmistir. Bu anlamda, 2008 yilinda BORYAD tarafindan yayinlanan rapor,
Turkiye’'nin gayrimenkul sektoriinde yabanci yatirimcilar icin bir potansiyel olarak
gorulduglini belirtmektedir. Bu potansiyel, enformasyon kentinin belirleyicilerinden
olan para akisini beraberinde getirmekte ve bu durum, calismanin perspektifinden,
tesvik edilmesi gereken olumlu bir durum olarak gortlmektedir.
“Tiirkiye’nin potansiyeli, her alanda oldugu gibi gayrimenkul sektériinde de yabancilarin
goziinden kag¢miyor. Yabanci yatirimcilar gayrimenkul satin alarak, direkt kendileri proje
gelistirerek, insaat ve gelistirme sirketleriyle ortakliklar kurarak, satinalma ve birlesmeler
yoluyla ve borsada gergeklestirdikleri portféy yatinnmlariyla Tiirk gayrimenkul sektériine giris
yapiyorlar. ..Yabancilarin son 3 yilda bu sektére yatirdiklari sermaye ise, 4.3 milyar
dolar. Sektére yaptiklari direkt yatirimlarin disinda, yabancilar gayrimenkul hisselerine de biiyiik
ilgi géstermeye basladilar [122].”
Proje bazl olarak, mimarlik/insaat firmalariyla da ortakliklar kurabilen 6zel sektorin
yatirimcilari, -6nceki boélimde bahsedildigi gibi- ‘Kamu Otoritelerinin Yatirimcilari’ ile
de birlikte faaliyet gésterebilmektedir. Mimarlik/insaat firmalarinin da yerli, yabanci ya
da karma ortakh olabildigi dikkate alindiginda, ¢ok secenekli bu durum, kent igin
olumlu sonuglar doguracak bir potansiyel olarak yorumlanabilir. Hizmet sektoriiniin
agirhkl oldugu konsept projeler, konut fonksiyonunu temel alan korumali yerlesmeler
ve gokdelenler (bu vyapi gruplar, c¢alismanin ilerleyen bolimlerinde ‘Kente
Nakledilenler’ bashgl altinda anlatilmaktadir.) 6zel sektériin yatirimcilari tarafindan

gerceklestirilen yapi turleridir.

Diger taraftan, istanbul’da ‘Ozel Sektoriin/Piyasanin Yatirimcilar’nin, proje bazl olarak,
bir yatirim sirketi tlirti olan ‘Gayrimenkul Yatirim Ortakliklari (GYO)' ile beraber Urettigi
projeler de mevcuttur. GYO!, sahip oldugu sermaye ile gayrimenkule, gayrimenkul
projelerine ve gayrimenkule dayali araclara yatirim yapan, cok ortakli sermaye yapisina
dayanan, 6zel bir yatirrm sirketi tlirtidir. GYQO'larin ana amaci, Tirkiye’de finansman
problemi yasayan gayrimenkul sektoérine kaynak yaratmak, kar elde edebilecegi

gayrimenkullere yatirnm yapmak, yaptig gayrimenkullerden kira geliri elde etmektir.

! Turkiye’de GYO'larin kurulmasina yonelik yapilan ilk diizenleme, 1992 yilinda ‘Sermaye Piyasasi Kanunu
ve Vergi Kanunlar’ Gzerinden yapilmis; 1995 yilinda Sermaye Piyasasi Kurulu (SPK) tarafindan yasal
diizenlemeler tamamlanmustir.
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GYO sirketleri, 1997 yilinda ilk kez istanbul Menkul Kiymetler Borsasi’nda (IMKB) yerli
ve yabanci yatirimcilara acik olarak islem gérmeye baslamistir [115]. Buglin itibariyle,
IMKB’de islem goren 23 adet GYO' sirketi vardir ve GYO hisselerinin biyik
¢ogunlugunda, yerli-yabanci ortakligl s6z konusudur. Bir kisminda ise ana hissedarlar,
sadece yerli ya da sadece yabanci yatinmcilardir [123]. GYO’larin ¢ogunlugu, 6zel
yatirnmcilar tarafindan kurulmustur. Ancak, kamu tarafindan kurulmus olan GYO’lar’ da

vardir.

“Bugiin borsada islem géren GYO hisselerinin neredeyse tamaminda, yabancilarin yatirimi
bulunuyor. Nisan 2005°te halka arz olan Akmerkez GYO’nun %46.9’u Hollandali Corio tarafindan
satin alinirken, 2006 yilinda yabanci yatirnrmcilar ilk defa GYO’larin ana hissedarlari olma
yéniinde de girisimlerde bulunmaya basladilar. ... Alarko GYO'nun halka agik hisselerinin
%27.44'(intin, Atakule GYO'nun halka agik hisselerinin %14.65'inin, Yapi Kredi Koray'in halka ag¢ik
kisminin %14.91'inin sahibi ise, NCH New Europe Property fonu. Bunun yani sira isvegli East
Capital Asset Management Vakif Gayrimenkul Yatirrm Ortaklhigi'nin, Universal Management
Overseas'e bagli fonlar ise Nurol Gayrimenkul Yatirnm Ortakligi'nin borsadaki en bliyiik ortagi
durumunda. Bu arada borsadaki gayrimenkul yatirim ortaklklarina yatirrm yapan yabanci
fonlar sadece adi gecenler degil. Sirket sermayesindeki payinin %5'in altinda olmasi nedeniyle ne
kadar hissesi oldugunu agiklama gibi bir zorunlulugu bulunmayan ¢ok sayida yabanci fonun da
GYO hisselerinde yatirimlari oldugu séyleniyor. GYO birlesme ve satinalmalarinin bu denli
artmasi, yakin bir zamanda lilkemizde yabancilarin da GYO kurmaya baslayacaklari beklentisini

doguruyor [122].”
Turkiye’deki GYO’larin portfoéy dagiliminda en fazla pay tutan Ust gelir grubunun
kullanimina y6nelik olarak Uretilen korumali yerlesmelerdir. Bunun disinda, alisveris, is
ve eglence merkezleri, kongre ve sergi alanlari, oteller ve turizm yatirimlari GYO’larin
Urettikleri projeler arasindadir. GYO projeleri agirlikh olarak arazi fiyatlarinin yiksek
oldugu kentin merkezinde yer se¢mekte ve ticaret islevini getirmektedir. Diger

taraftan, projelerin %30’u, orman alanlari ve su havzalari gibi dogal rezervlerin yer

' 2001 yili kayitlarina gére, -IMKB’de islem géren- Tiirkiye’deki GYO’lar sunlardir: Akfen GYO A.S.,
Akmerkez GYO A.S., Alarko GYO A.S., Atakule GYO A.S., Avrasya GYO A.S., Dogus GYO A.S., EGS GYO AS.,
Emlak Konut GYO A.S., idealist GYO A.S., is GYO A.S., Kiler GYO A.S., Marti GYO A.S., Nurol GYO A.S.,
Ozderici GYO A.S., Pera GYO A.S., Reysas GYO A.S., Saglam GYO A.S., Sinpas GYO A.S., Torunlar GYO A.S.,
TSKB GYO A.S., Vakif GYO A.S., Yapi Kredi Koray GYO A.S., Yesil GYO A.S. [124].

> Emlak Konut GYO A.S., kamu otoriteleri tarafindan kurulmustur. Vakif GYO A.S., kamu otoriteleri
tarafindan kurulmus yabanci ortakli bir kurulustur.
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aldigi alanlar! Gzerinde konut projelerine yatirimlar yapmaktadir [123].

Ozetlemek gerekirse, kamunun ve o6zel sektériin yatirmcilarinin  birarada ve
mimarlik/insaat firmalariyla kurduklari iliskiler agi, hazirlanan asagidaki sema
araciligiyla anlatiimaktadir. Bu semaya gore, istanbul’da bazi projeler, herhangi bir
yatirnmci aktoére ihtiya¢c duymadan, 6zel sektoriin mimarlik/insaat firmalarinin
faaliyetleri ile (Uretilebilmektedir. Bu firmalar, yalnizca yerli kuruluslar, yalnizca
kiresel/yabanci kuruluslar ya da yerli-yabanci ortakhgi ile kurulan kuruluslar seklinde
olabilmektedir. Ancak, biylk sermaye gerektiren bazi projelerde, bu mimarlik/insaat
firmalari, kamunun ya da 6zel sektorin yatirimcilariyla ortakliklar kurabilmekte; proje
bazli olarak da kamu-6zel ortakliklar gelistirebilmektedir. Kamunun yatirimcilari, kamu
tarafindan kurulmus (Emlak Konut GYO A.S.) ya da kamu ortakligindaki (Vakif GYO A.S.)
GYO’lar, TOKi ya da KiPTAStir. Ozel sektériin yatinmcilari ise, vyerli/dzel,
kiresel/yabanci ya da yerli-yabanci ortakhg ile gelisen diger GYO’lar ve yatirimci
firmalardir. Bu i¢ ice ge¢mis birliktelik, tiim aktorleri ve farkhh kombinasyonlara agik
yapisi ile Sekil 3.7’de anlatiimaktadir. Ardindan, Sekil 3.8 ve Sekil 3.9’da, istanbul’da yer

alan iki projenin, aktorsel kiinyeleri 6rnek olarak verilmektedir.

! Bu alanlar, Anadolu yakasinda yer alan Gekmekdy, Pendik ve Tuzla, Avrupa yakasinda yer alan Sariyer,
Sisli ve Eyup ilgeleri ile Arnavutkdy, Catalca ve Blylikgekmece ilceleridir [123].
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GYO'lar
- Yerli/Kamu <
- Kamu-Yabanci Ortakligi 3_>| =
sz
c
(+/-) <<
OZELSEKTOR Diger Yatirimci Firmalar ;E 3
| 70K B
Mimarlik/insaat Firmalari - KIPTAS
- Yerli/Ozel
- Kiiresel/Yabanci (+/-)
-Yerli-Yabanci Ortakhgi
GYQO'lar
] Yerli/Ozel <o
- Kiiresel/Yabanci 1_>‘ N
- Yerli-Yabanci Ortakligi =
n (+/-) < =
N -
Diger Yatirimci Firmalar - ,C;:
| - Yerli/Ozel i >c
- Kiiresel/Yabanci - =
- Yerli-Yabanci Ortakligi

Sekil 3. 7 iliskisel olarak cesitli kombinasyonlara acik yatirimci aktérler

Proje adi - yeri - Tulip Turkuaz - Ispartakule
1

Projeyi ihale eden Uygulamaci/Yatirimci Projenin mimari
| | |
TOKI +| Tulip Gayrimenkul [+ Ken Yeang
+
Emlak Konut
GYO AS.

Sekil 3. 8 Tulip Turkuaz projesinin kiinyesi

Ispartakule’de yapilmakta olan Tulip Turkuaz projesi, kamu otoritelerinin yatirimcisi
olan TOKI tarafindan, ihaleyle bir Tiirk, bir ingiliz ve iki Hollandali sirketin ortakliginda
kurulan bir gayrimenkul gelistirme sirketi olan Tulip Gayrimenkul’e verilmis; ve proje

yabanci bir mimar tarafindan (Ken Yeang) tarafindan tasarlanmistir.
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Proje adi - yeri - Kanyon - Levent
|

Proje mimarlari Uygulamaci Yatirimcilar
l l l
The Jerde + Tepe insaat + Eczacibasi Topl.
+ +
Tabanlioglu is GYO A.S.
+
ARUP

Sekil 3. 9 Kanyon projesinin kiinyesi

Levent’teki Kanyon projesinin ‘Yatirimci Aktérler’i ise, Eczacibasi Toplulugu ve is GYO
A.S.’dir. Projenin uygulamasi, yerli/6zel bir insaat firmasi olan Tepe insaat tarafindan
yapilmistir. Mimari proje ise, iki kiresel/yabanci (The Jerde Partnership ve ARUP), bir

yerli/6zel (Tabanhoglu) mimarlik firmasi ortakligindadir.

Ozetlemek gerekirse, Istanbul’daki bu vyatirmci cesitliligine, kentin gelisimini
yonlendirebilecek bir potansiyel olarak bakmak mimkindur. ‘Yatirimci Aktorler’in icice
gecebilen sekillerde kurduklari ortakliklar ve mimarlik/insaat firmalariyla gelistirdikleri
iliskiler, kentin mekanlarinin Gretilmesinde ¢ok secenekli bir durumu ortaya c¢ikarirken,

her duruma uygun bir kombinasyonun olabilecegi potansiyelini de beraberinde getirir.

Kentsel gelismenin araci olabilecek ‘Yatirimci Aktorler’in, kamusal topraklar Gzerindeki
ilgisi ve Uretebilecekleri proje potansiyelleri degerlendirildiginde, bu aktérlerin
istanbul’un kentsel gelisimini dogrudan etkileyecekleri ortadadir. Ancak, istanbul’daki
‘Yatirnmci Aktorler’le Uretilen mekanlar gbz 6niine alindiginda, bu potansiyelin yeniden
yorumlanmasinin zorunlu oldugu da 6ngorilebilir. Zira, bu aktér grubunun, temelde
kar elde etmek amaciyla yatirim yaptigi gercegi, tartismanin 6ziine oturmaktadir. Kabul
edilebilir ki, sermaye, istanbul’'un kentsel bicimlenisinde &nemli bir belirleyicidir ve

‘Yatirimci Aktorler’ bu bigimlenis tGzerinde etkindir.

Bu baglamda, sermaye glclinin, kamu vyarariyla birlikteligi dikkate alinmali;
sermayenin istanbul Gizerindeki akisi, kentin bicimlenisinde avantaja cevrilmelidir. Bu
anlamda, kamunun, sinirlarini yénetmelikler lzerinden ortaya koymasi 6n kosuldur.
Dahasi, ‘Yatirnmci Aktorler’ce Uretilen bu projeler, kentsel batinlik, mekansal cesitlilik
ve sosyal esitlik ilkeleri Gizerinden degerlendirilmelidir. Olumlu bir potansiyel olarak
yorumlanabilecek para akisi, her zaman kamu vyararina donustirilmelidir. Zira,

147



‘Yatirimcr Aktérler’in cesitliligini ve bu cesitliligin dogurdugu para akisini, istanbul’un
mekanlarinin cok anlamiilik potansiyelini artiran ve cgesitlilik iceren mekan Gretimlerinin

gerceklesme ihtimalini blinyesinde barindiran bir yapida gérmek mimkindur.

3.2.2.3 Bilgi Ureten Aktorler: Universite-Akademi

Enformasyon kenti mekanlarinda ¢ok anlamlilik Uretebilecek aktorlerden bir digeri
‘Bilgi Ureten Aktérler’dir. Bu grup aktdér, enformasyon kentinde, mekan (retimini
anlamlandiracak, akademik diizeyde teorik bilgi ve séylem tretmektedir. istanbul séz
konusu oldugunda, mekanin ¢ok anlamlilik potansiyeli, Universitelerin yaraticiliklar
baglaminda tartismali bir konudur. Zira, istanbul’da mekanin ¢ok anlamiilik
potansiyelini etkileyecek aktorler arasinda en az etkin olan aktér ‘Bilgi Ureten

Aktorler’dir.

istanbul’daki tiniversitelerin, ‘Karar Vericiler'le iliskisi yoktur; ‘Uygulamaci Aktorler’
arasinda sayllmamaktadir. Oyle ki, ‘Kendiliginden Déniistiirenler’ kadar dahi, mekan
Uretiminde anlam vyaratabilecek bir aktér degildir. Universiteler, mekan (retimi
konusunda ‘kendi kendine’ diisinmekte ve mekan Uretim pratigine yansimayan teorik
dizeyde bilgi Gretmektedir. Mekanin ¢ok anlamlilik potansiyeli bashg! altinda, ‘Bilgi
Ureten Aktérler'in durumunun ortaya konmasi, istanbul icin sonuglarinin olumsuz da
olsa tartisilmasi anlaminda énemlidir. Konunun olumlu tarafi ise, pratige katkisi olmasa
da, mekan {zerine akademik diizeyde de olsa diisiince iretiliyor olmasi ve istanbul’un

kentsel gelisiminde yonlendirici olabilecek, kullanilmayan bir potansiyel tasimasidir.

3.2.2.4 Kendiliginden Déniistiirenler: -Siradan- insan/Kullanici/istanbul’lu

Kentte yasayan her birey, sahip oldugu ekonomik ve sosyal imkanlar yeterince kent
Uzerinde etkili olmakta ve kenti donistirmektedir. Bu anlamda, ‘-Siradan-
insan/Kullanici/istanbul’lu’nun, yasadigi kent tizerindeki ‘kendiliginden’ ortaya koydugu

etkileri, iki farkli baglamdan gérmek mimkinddr.

ilk baglamda, kamunun ‘Karar Verici’ aktérler tarafindan kentte yasayanlara sunulan
olanaklardan mahrum kalmis ‘-Siradan- insan/Kullanici/istanbul’lu’nun, bu olanaklari

elde etmek igin gevresine yaptigl midahaleler ele alinabilir. Bu miidahaleler sonucu
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ortaya ¢ikan ‘gecekondular’ ve ‘hisseli ifrazla boélinmuis alanlarda yapilan kagak
yapilar’, enformel mimarlik pratigi ile Uretilmekte; ‘-Siradan-

insan/Kullanici/istanbul’lu’, istanbul’u ‘kendiliginden’ déniistiirmektedir.

Esen [125], gecekondularda yasayanlarin, kendilerine ait ekonomik bir ag kurduklarini,
kendi cemaatlerini ve mahallelerini olusturduklarini ifade eder. Oyle ki, yasadiklari
yerlere dagitmak Ulzere su ve elektrik altyapilarini kuracak kadar, cevrelerini
‘kendiliginden’ donustiirmektedirler. Diger taraftan, gecekondu vyikimlari sonrasi,
yakinlardaki bir baska arazide kendilerine yeni evler insa etmektedirler.
“Istanbul’da 1975’li yillardan bu yana gecekondu mahallelerini animsatan yalniz bu defa
betonarme ve ¢ok katli konutlardan olusan yeni mahalleler kurulup hizla biiyiimiislerdir. Bu
mahallelerin ¢ogu tamamlanmamis yapilardan olusur. Gecekondu sonunda biirokrasinin, kaba
kuvvetle denetim kuranlarin ve hatta yerel yénetim siyasetgilerinin de icinde yer aldigi karmasik
bir sektér haline gelmistir ([126], [108]) [64].”
ikinci olarak, 1980’lerle baslayan siirecte istanbul’'un bazi semtlerinde yasanan
soylulastirma® hareketinin aktorlerini de, ‘Kendiliginden Ddénisturenler’ baglaminda
yorumlamak mimkindar. 1980’lerde, agirlikli olarak azinliklarin yasadiklari Ortakoy,
Arnavutkoy ve Kuzguncuk’ta, yavas ve sinirli bir sekilde gerceklesen soylulastirma, ‘-
Siradan- insan/Kullanici/istanbul’lu’nun kurumsal bir midahale olmadan, cevresini
‘kendiliginden’ donilstlirmesine 6rnektir. Zira, bu semtler, icinde bulunduklari fiziksel
ve sosyal kohnelesme nedeniyle, eski kullanicilari tarafindan terk edilmis ve zamanla
farkli bir sosyal sinifin yerlesimine sahne olmustur. Ardindan, bu semtlerdeki konut
fiyatlar, Ust ve orta sinifin yasayabilecegi kadar yikselmistir. 1990’lara gelindiginde ise,
benzer bir soylulastirma hareketi, istiklal Caddesi’nin yayalastiriimasinin ardindan,
Cihangir, Galata ve Asmalimescit'te yasanmistir. Buradaki soylulastirma hareketi de

kurumsal midahalelerle olmamis, kullanicinin ¢evresini ‘kendiliginden’ donistirdiga

! istanbul’da ‘soylulastirma’ iki tirde gerceklesmektedir: ilk tiir, kurumsal/kamusal bir mudahale
olmadan, -Siradan- insan/Kullanici/istanbul’lu’nun cevresini zaman icinde, (6rnegin, kiralarin yiikselmesi
sebebiyle bolgeyi terk etmesi sonucu) ‘kendiliginden’ donistirmesi; ikinci tir, donlisimin
kurumsal/kamusal bir midahale ile dayatilarak gerceklestiriimesidir. ikinci tiirdeki soylulastirma
hareketi, ‘Istanbul’da Mekan Uretiminin Cesitlilik Potansiyeli’ baglaminda ‘Kentsel Déniisiim Pratigi’
basligl altinda ayrintili olarak konu edilmis olup, bu alt bolim, soylulastirmanin ‘kendiliginden’
gerceklestigi durumlarda tasidig1 cok anlamlilik potansiyelini sorgular.
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bir stirece taniklik etmistir. Bu semtlerde yasayanlar, zamanla konutlarini terk etmeye

baslamis, terk edilen konutlar, ticari islevlere aciimistir ([127] den aktaran [64]).

‘“Siradan-  insan/Kullanici/istanbul’lu’,  ¢evresini  kendiliginden  dénistiirme
potansiyeline sahip, etkin bir aktordlr. Bu potansiyel ile kent, kullaniciya bagl 6zgiin
kosullar ve nitelikler baglaminda dénisim gecirebilir. Ancak, ekonomik nedenlere bagli
olarak sosyal gerilimler doguran gecekondu Uretimi, potansiyelin altindaki dinamizmi
yok ederken, soylulastirmanin —kamusal/kurumsal bir midahale olmadan-
kendiliginden gerceklestigi durumlarda potansiyel, olumlu ve 0zglin anlamlar
retebilecek sonuglar verme anlaminda daha fazla olasilik tasimakta; ancak istanbul’da

bu potansiyel, aciga cikarilamamaktadir.

3.2.3 istanbul’da Mekanin Déniisiim Potansiyeli: ‘Mekanlar’ Uzerinden

Bu bélimdeki kent okumasi, istanbul’da mekanin déniisiim potansiyelini ‘mekanlar
Uzerinden olgusal bir bakisla surdiirmektedir. Tartismaya konu edilen mekanlar,
istanbul’un sahip oldugu ¢ok sayida mekan arasindan, gerilimle ve ¢atismayla déniisen
ya da cevresini olumlu yonde doénlistirme potansiyeli tasiyan mekanlar arasindan

secilmistir.

Sliphe yoktur ki, her kentin mekanlar, déniisiim potansiyeli anlaminda farkh
sireclerden gecer. Bu anlamda, istanbul’da mekanin déniisiim potansiyelinin
¢Ozlimlenebilecegi dort mekan, ‘Gecekondular’, ‘Miidahale ile Donlstirilenler’, ‘Kente
Nakledilenler’, ‘“Yarisarak Tasarlananlar’ olarak belirlenmistir. Konu edilen bu mekanlar,
calismanin bu boliminde, derinlemesine degil, olgu olarak saptanip, yarattiklar
olumlu sonuglari ya da problemleri Gzerinden okunmaktadir. Bu okuma yoluyla,
doéniisiim potansiyelinin sadece ‘mekanlar’ (zerinden anlasiimasi degil, diger
potansiyellerin okuma araclari olan ‘pratikler’, ‘aktérler’ ve ‘vektérler’le de iliskilerinin
goriinir hale getirilmesi amaclanmistir. Bu iliskilerin anlasilmasi, kentin olumlu
sonuclar verebilecek mekansal potansiyellerle dolu olarak Uretilmesinin de onlni
acacaktir. Zira, istanbul’un, icinde bulundugu gerilimleri, catismalari, krizleri asarak bir
O L U S halinde sirekli déntisiim gegiren bir kentte donlismesi, bu potansiyellerin

¢O6zlimlenmesini de zorunlu kilar.
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3.2.3.1 Gecekondular

Gecekondularin, bu alt baslikta, istanbul’daki déniisiim potansiyeli baglaminda
okunmasi, bu mekan grubunun lzerinde tasidigi potansiyelin gerilimler ortaya koyan
yapisinin ¢ozlimlenmesinin gereginden kaynaklanir. Hatirlatmak gerekmektedir ki,
Gecekondular, kamunun giidimiindeki konut modellerinin basarisiz olmasi sonucu,
‘kendiliginden’ gelisen bir hareketin sonucu olarak kente yayilmistir. 1950 sonrasinda,
Anadolu’dan istanbul’a gé¢ eden diisiik gelirli gdcmenler ve kentte yasayan yoksullar,
maddi yetersizlikler nedeniyle kent icindeki konutlarda yasama olanaklari olmadigi igin,
kentin ceperlerinde, imarsiz ve enformel (yasa disi) yollarla ‘gecekondu’lar insa etmeye
baslamislardir. Bilgin’e gore [128], 1950 sonrasi yasanan goclin etkisiyle kentlerde
artan iskan ihtiyacina, kamunun yeterince kaynak olusturamamasi gecekondulasmayi
hizlandirmistir. Kéksal’a gore [110], 1950’den sonra istanbul’da yeni gelen niifusu
barindiracak konut stogu yeterli olamamis; sur disi alanlarin batida ve kuzeybatida, kisa
bir strede genis gecekondu alanlarina doénidsmesiyle kentte blylk bir degisim
baslamistir.
“1948’de Zeytinburnu’nda gelismeye baslayan gecekondular kisa zamanda tiim lstanbul’u
kusaklar halinde sararak kentin hakim konut sunumunu olusturur hale gelmistir. Onceleri daha
cok hazine topraklari iizerinde insanlarin kendi emekleri ile gerceklestirdikleri derme-catma, tek
katl, bahgeli gecekondular zaman iginde hisseli tapulu topraklar lizerinde licretli emekle ortaya

ctkmaya baslamislar, eklentilerle ya da tamamen yeniden insa edilerek apartkondu haline

déniismiislerdir... ([126], [108]) [64]).”

“Ote yandan, gécle kente yeni gelenler diizensiz olarak béliinmiis ‘6zel’ miilklerin iizerine
gecekondular yaptilar. istanbul’da kacak yapilasma, topografya hi¢c hesaba katilmaksizin, kiiciik
parsellerin lizerinde, dik a¢ili bir cadde aginin etrafindaki dar sokaklarin lizerine sirt sirta vermis
bina bloklari seklinde gerceklesti. Gecekondulardaki kosullar ve hizmetlerin kalitesi zaman icinde
gelisti. Su, dérnegin, basta ¢ok énemli bir meseleydi. Halk ¢esmelerinden ya da belediye
sarniglarindan tedarik edilen suyun dagitimi, issizlere is saglayan bir kiiciik ev endiistrisi halinde
gelisti. Kanalizasyon sorunu, foseptik tanklari ya da bélgedeki dereler araciligi ile ¢éziildii.
Plansiz gelisen yliksek yogunluk nedeniyle, gecekondu mahallelerindeki kentsel altyapr énemli
dlciide diisiik diizeydeydi. Sular sik sik kesilirken, su kalitesi de Diinya Saglik Orgiitii’niin
standartlarindan daha diisiik bir diizeydeydi. Elektrik kesintileri de sik sik yasanmaktaydi. Hizmet
saglayanlarin kroniklesmis yatirrm yapmama tutumlari buralarda yasayanlari su depolari ve

pompalari kurmak gibi kendilerine 6zgii ¢6ziimler yaratmaya yéneltti [129].”
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ilk ortaya ciktiklar yillarda gecekondular, kentin ceperlerinde yer alan iskan edilmemis,
fiili olarak sahipsiz arazilere yapilmis, ancak zaman icinde farkh tiirden kamu
arazilerinin igice ge¢mis dagilimlari nedeniyle, gecekondu bdlgeleri ile imara agilmis
yerlesim bélgeleri beklenmedik yerlerde karsilasmaya baslamislardir. Oyle ki, en zengin
semtlerde yer alan liks konutlarla gecekondular yan yana varolmaya baslamistir [95].
Keyder [95] istanbul’daki bu gelismeleri, devletin miilkiyet rejimi konusunda tutarl bir
tavir takinmakdaki isteksizliginin ve piyasa mantiginin uygulanmasi konusundaki
tutumun ikircikli yapisinin bir sonucu olarak degerlendirmektedir.
“Bir gecekondu, derme ¢atma bir kuliibe olmaktan g¢ok, kéti yapilmis bir evdir. Kéyden gég¢
ederek kent eteklerine yerlesenler buralarda yari kéy niteliginde yerlesmeler yaratip kéy
standartlarina uygun siradan evler yaptilar. Tiirk-Miisliiman aile yasaminin geleneksel
degerlerinin, bu gecekondu bélgelerindeki yasamin dejenere olmasini bir éigiide engelledigi
séylenebilir. Fakat kisa bir siire icinde gelisen érglitlii arazi spekiilasyonu, yasadisi yéntemlerini
gelistirmis, biiyiimeyi denetim altina alarak kendi ekonomisini topluma ve kente zorla kabul
ettirmistir. Gecekondu bélgeleri artik ¢ok katli apartmanlardan olusan ya da olusacak diistik
standarth konut alanlari olmustur; bu nedenle de yikilip yerlerine sosyal ve konut yapilmasi artik
ekonomik agidan olasi degildir [130].”
Diger taraftan Esen’e gore [125], hicbir bakimdan yasal olmayan gecekondularin
istanbul’daki insaasina, “hiikiimete, kentlesmenin maliyetlerini ve siyasi gii¢liiklerini
gbé¢menlerin sirtina bindirme imkanini verdigi icin” izin verilmistir [125]. Gecekondular,
yonetim birimleri icin kentsel yasamin maliyetlerini diistirmektedir. “Béyle yapilinca da,
is diinyasi emek maliyetlerini hesaplarken konut harcamalarini géz éniine almak

zorunlulugundan kurtuldu, siyasetgiler ise toprak karsiliginda oy isteyebildiler [125].”

Diger taraftan Tamgag [131], her zaman olumsuz yonleriyle ele alinan gecekondularin,
makro olcekte sagliksiz olsalar da, kullanicisinin tasarim ve lretim sirecine dogrudan
etkisi olmasi dolayisiyla sosyal agidan uygun bir gecis ortami sagladiklarina ve bu
bakimdan olumlu niteliklere sahip olduklarina deginir. Dahasi, Senyapili'ya gore
gecekondunun temel 6zelligi esnekliktir ve zaman iginde yenilenmesine ve ¢evrelerinin
dizenlenmesine neden olmustur [132]. Bu anlamda, gecekondulari, kullanicisinin
O0zgun kosullarina bagh olarak ‘kendiliginden’ gelisen bir yaraticilikla, bulunduklarn
cevreyi —canli ve gergcek mahalle hayatiyla- dénistiirme potansiyeline sahip bir mekan

grubu olarak da goérmek muimkindir. Bir anlamda ‘Mimarsiz/Enformel Mimarhk
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Pratigi’ altinda, 6zel bir konut ve yerlesim tipolojisi olarak gelisen gecekondulasma
olgusu, déniisiim potansiyelinin istanbul’da aktiialize olmus/gercege donismiis bir
halidir. Ancak, gecekondulasmanin istanbul’da sebep oldugu mekansal, sosyal ve
ekonomik gerilimler, durumun vyaratici sonuglar verebilme ihtimalini bogan ve

potansiyelin altindaki dinamizmi yok eden bir yapidadir.

3.2.3.2 Miidahale ile Doniistiiriilenler

istanbul’'un mekanlarinin déniisiim potansiyelinin olgusal olarak ¢dziimlenebilecegi bir
diger mekan grubu, kent mekanlarinin icinde ‘Midahale ile Dénistirilenler’dir. Bu
mekanlar, ‘Kentsel Donlsim Pratigi’ boluminde konu edilen kamusal/kurumsal
miidahaleler ile gerceklesen istanbul’daki déniisiim uygulamalarinin bir sonucu olarak
kentte iretilmektedir. Onceki bélimde, ‘Mekan Uretiminin Cesitlilik Potansiyeli’
baglaminda pratikler Gzerinden irdelenmis olan bu mekan grubu, bu alt boéliimde,

‘Mekanin Déniisiim Potansiyeli’ baglaminda yeniden degerlendirilmektedir®.

‘Miidahale ile Donistiriilen’” mekanlari, 1980’lerden itibaren istanbul’'un icinde
bulundugu kultirel, ekonomik ve politik yeniden yapilanmalarla dogrudan iliskili olarak
gormek mimkiindir. Bu yillarda kent, eskiden oldugundan daha fazla insan, para, mal,
teknoloji, imaj ve politik ideoloji akislarinin etkisi altinda yeni bir déneme girmistir. Bu
anlamda, istanbul’un kamusal/kurumsal bir miidahale ile dénisiim geciren mekanlari,
kentte pek cok yonden gerilim ve catisma Uretecek sekilde®, akislari kendine
¢ekmektedir. Bu mekanlar, tiim sorunlara odaklanan btlincil bir tasarlama anlayisiyla
degil, gegici ¢ozimler Uzerinden pargacil midahalelerle Gretilmektedir. Bu Uretim
bicimi, ‘Kentsel Donlisim Pratigi’ icindeki bu mekanlarin, kentin bitindyle iligki
kurmalarinin dniinde bir engeldir. Oyle ki, bu mekanlarin, déniisim amach retiliyor
olmalarina ragmen kenti donistiiremedigini; bu anlamda, olumlu sonuglar verecek

sekilde aciga cikarilmis bir mekansal déniisiim potansiyelini (izerinde tasimadigini

! Bu alt bslumdeki degerlendirme, ‘Kentsel Donlisiim Pratigi’ boliminde ortaya konan kuramsal anlati
izerine temellenmistir.

2 Bu mekanlarin kentte yarattigi gerilimler ve catismalar, ‘Kentsel Déniisiim Pratigi’ bolimiinde detayli
olarak konu edilmis oldugundan, bu bodlimde vyalnizca bu mekanlarin déniisiim potansiyeline
odaklaniimaktadir.
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sdylemek mimkiindiir. Zira, déniisiim potansiyeli, istanbul’'un bu mekanlarinda,
basitce imar planlar Uzerinden, sadece fiziksel/mekansal sorunlara odaklanilan
miidahalelerle agiga ¢ikarilmaya galisiilmaktadir. Bu noktada, ancak uygulanacagi ‘yer’in
nitelikleriyle iliski kuran, sorunlara ekonomik ve sosyal baglamda ¢oziimler Ureten bir

yaklasimin, kentin yararina bir dontisiim gerceklestirecegi soylenebilir.

3.2.3.3 Kente Nakledilenler

Bu baslik altinda, istanbul’un mekanlarinin déniisiim potansiyeli, ‘Kente Nakledilenler’
olarak ifade edilen bir mekan grubu Uzerinden ¢6ziimlenmektedir. ‘Kente
Nakledilenler’, istanbul’'un yasamsalliginin/hayatiyetinin icine yerlesen ve kent
bltinlinde sosyal ve mekansal kopmalar, pargalanmalar ve ayrismalar ortaya koyan bir
tir mekan grubudur. Bu mekan grubu lzerinden, donlsimin barindirdigl olumlu
potansiyeller ya da sebep olduklari problemler baglaminda yapilacak olan olgusal
okumanin, Ug alt bashkta incelenmesi anlaml goriilmistir: ‘Hizmet Sektoriinin Agirhikl
Oldugu Konsept Projeler’, ‘Konut Fonksiyonunu Temel Alan Korumali Yerlesmeler’ ve
‘Gokdelenler’. Oncelikle belirtmek gerekmektedir ki, s6z konusu alt baslklarin ayrimi,
yapilarin konumlarina, fonksiyonlarina ya da o&lceklerine goére yapilmamis olup,
‘istanbul’da Mekanin Dénliisiim Potansiyeli’nin okunabilecegi, kenti déniistirme etkisi
birbirinden farkli yapi gruplarindan secilmistir. Bu bélimde, her yapi grubunun kenti

dondisturici etkilerine ayri ayri odaklaniimaktadir.

Bu grup mekanlar, 1980’lerden sonra, kentte yeni bir sermaye birikim rejiminin ortaya
cikmasina paralel olarak Uretilmeye baslamistir. Yeni sermaye rejimi, kentin eneriji
kaynaklarini degistirmis ve yeni sektdrlerin olusumunu tetiklemistir. Onceleri ‘elektrik
ve petrol’ olan kentin enerji kaynaklari, 1980 sonrasi ‘elektronik, iletisim, hizmet ve
gayrimenkul’ halini almistir. Bu anlamda, istanbul’'un mekanlarinin planlanmasinda,
gayrimenkul yatirimlarina odaklanan bir sermaye, ilk defa 1980 sonrasi etkili hale
gelmistir [128]. Bununla birlikte Iistanbul, gayrimenkul vyatirimlarina odaklanan
sermayenin Urettigi yeni yapi gruplariyla, yeni islev alanlariyla dolmaya baslamistir ki,
bu vyapi gruplari, ¢alismanin bu boéliminde ‘Kente Nakledilenler’ bashginda

toplanmistir. Ug baslik altinda incelenmekte olan bu mekanlar, yatirim sermayesinin
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geri donlstini hizlandirmak ve kar elde etmek amaciyla en uygun kullanimlarin

birarada toplandigi karma kullanimli yapilardir.

Karma kullanimli yapilar, 1990’h yillardan baslayarak (ve 2000’lerden itibaren artarak)
istanbul’'un mekanlari arasinda yer alan bir yapi tiridir. Ancak, belirtmek
gerekmektedir ki, modernizm sonrasi Amerika’daki kentlerin, calisma ve konut
alanlarinda meydana gelen ayrisma sorununa bir ¢6zim olarak ortaya ¢ikmis olan
karma kullanimli yapilarin, istanbul icin uygun bir model olup olmadigi tartismahdir.
Zira, istanbul’daki kullanimlari, Amerikan kentlerindeki gibi temel bir ihtiyactan
dogmamis; kent topraginin artan degeri sonucunda, yatirirm sermayesinin geri
donlisimiini saglamak amaci tzerine gelismistir. Karma kullanimlara agik bir yapi, tek
bir fonksiyonun yiklendigi bir yapiya gore, yatirnm sermayesini daha hizli geri

kazandiracaktir [133].

Her ne kadar, bu bolimde yapilacak olan okuma (g ayri yapi grubu {izerinden
ylrittlmekte ise de, bu yapi gruplarindan bazilarini, kentte birbirleri icinde gérmek de
mimkiindiir. Ornegin, ‘Hizmet Sektoriiniin Agirlikh Oldugu Konsept Projeler’in icinde
gokdelenlere rastlamak miimkiinken, gokdelenler, ayni zamanda rezidans olarak da

calisabilir (Cizelge 3.6).

Cizelge 3. 6 ‘Kente Nakledilenler’: Birbiri icinde de gorilebilen karma kullanimli yapilar

Hizmet
KENTE NAKLEDILENLER SESCID | o e
Agirlikh Oldugu

Konsept Projeler

Kentin geperlerinde yer alan, Ust
ve Ust-orta gelir grubuna hitap
eden liks konut siteleri ve
korumal villalardan olusan

Konut Fonksiyonunu yerlesimler

Temel Alan Korumali Kentin ¢ceperlerinde yer alan, orta
Yerlesmeler gelir grubuna hitap eden toplu
konutlar

Kentin merkezinde yer alan, Ust
gelir grubuna hitap eden x x
rezidanslar

Hizmet Sektorinin Agirlikh Oldugu Konsept Projeler X
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Hizmet Sektoriiniin Agirlikl Oldugu Konsept Projeler

Bu alt bolimde konu edilmekte olan yapi grubu, ticaret, barinma ve calisma
fonksiyonlarinin birarada bulundugu, ancak hizmet sektoriine hitap eden ticaret
fonksiyonunun agirlikli oldugu karma kullanimh yapilardir. Kentteki bu yapi gruplari,
alisveris merkezi, konut ve ofis yapilarini biinyesinde, birarada barindirir. istanbul’da
bu yapi grubunun Uretimine egemen olan aktér grubu, kentteki ‘Yatirnmci Aktorler’
arasinda siniflandirilan —ve aralarinda ‘Yerli/Ozel Yatirimcilar’, ‘Kiresel/Yabanci
Yatirnmcilar’ ve ‘Karma Yatirimcr Gruplar’t da barindiran- ‘Ozel Sektdriin/Piyasanin

Yatirimcilar’dir.

istanbul’da hizmet sektériiniin ortaya cikisini, 1980 sonrasi, ‘Ozel Sektdriin/Piyasanin
Yatinnmcilar’ tarafindan kente akan ve gayrimenkul yatirimlarini temel alan sermaye
hareketiyle paralel gormek mimkindir. Zira, bu donem itibariyle, kentte yasayanlarin
ev disinda gecen zamanlarini tiiketim odakli olarak gegirmelerini saglayan gayrimenkul
yatirimlari, istanbul’da ‘hizmet sektéri’nii dogurmustur. Hizmet sektéri, birim
kullanicinin maliyetini distrmek icin kitlesel hareketi 6n goren bir yapida hareket
etmektedir. Bu sektoriin istanbul’daki gayrimenkul trinleri, ‘konsept projeler’dir’.
Konsept projeler, her ayrintiyi onceden tasarlayan, -bina olmaktan oOte- karma
kullanimh isletmeler halindedir. Bu isletmeler, ‘Ozel Sektériin/Piyasanin
Yatirimcilar’nin sermayelerinin geri dénis hizini artiran ve kar saglayan yatirim araci
halini almistir. Bu nedenle bu binalar, genellikle st gelir grubu tarafindan kullanilabilir

bir mekansal kurguda isler [128].

Bilgin’e gore [128] konsept projeler, kendine yeten kapali bir diinya yaratir. Bu
Ozellikleri ile konsept projeler, fiziksel cevre ve toplumsal yasam (zerinde kokli
degisimlere neden olmaktadir. Kent icerisinde birbirine ¢cok yakin mesafelerde yer alan
bu projeler, cevrelerine oldugu kadar birbirlerine karsi da yabancilasmakta, bu da
kentlerin pargalanma/fragmenterlesme egilimi tasimasina neden olmaktadir. Zira, 20.

ylzyihn aralarinda biyik bosluklar birakarak islevleri birbirinden ayirdigi icin kenti

! Ust gelir grubuna yénelik olarak yapilan ve konut fonksiyonunu temel alan korumali yerlesmeleri de,
gayrimenkul temelli bir Uretimin Urlnleri olmalarindan dolayi, konsept projeler arasinda saymak
muimkiindir. Ancak bu bolimde odaklanilan, hizmet fonksiyonunun agirlikli oldugu konsept projeler
olup, konut fonksiyonunu temel alan korumali yerlesmelere bir sonraki alt baslikta deginilmektedir.
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pargaladigi yolunda elestirilen modernist sehirciliginin  yaninda, glnimuzin
kentlesmesini de, islevleri birarada toplayan biylik parcalari, aralarinda yerlesmeler
birakarak birbirinden koparttigi igin cok daha keskin bir fragmantasyona neden oldugu
yoninde elestirmek mimkiindir. Dahasi, kenti domine edecek boyutlardaki iri
Olcekleri, kentin surekliligini tehdit etmektedir. Boylesi bir kentlesme, toplumda bir
esitsizlik yaratmakta; bu projeleri kullananlar ile sosyal statiileri nedeniyle buralarda
bulunamayanlar arasinda sinifsal bir ayrimi dogurmaktadir [128]. Bu anlamda, hizmet
fonksiyonunun agirlikli oldugu konsept projelerin, istanbul’da mekanin déniisiim
potansiyeli baglaminda ele alinan ¢6ziimlemesinde, olumlu sonuclar verebilecek bir
potansiyelden s6z etmek muimkiin degildir. Bu mekan gruplari, istanbul’da yeni bir
mekansal orglyl sekillendirmektedir ki, bu 6rgli, temelinde sermayenin surekliligi
acisindan uygun olan karma kullanimh yapilari biraraya toplar ve onlari kentin
blatinlinden koparir. Bu bolimde, ‘Hizmet Sektoriiniin Agirhkli Oldugu Konsept
Projeler’in ‘Kente Nakledilenler’ bashgi altinda konu edilmesi, sebep oldugu kopma,

parcalanma ve ayrisma ile agiklanabilir.
Konut Fonksiyonunu Temel Alan Korumali Yerlesmeler

Literatlr icerisinde ‘korumali yerlesmeler’, tipolojik acidan, kentte bulunduklari
konuma (merkez ya da ceper) gore, yerlesim lekelerine (dikey ya da yatay) gore ve
hitap ettikleri gelir grubuna (Ust, Ust-orta, orta gelir grubu) gore cesitli sekillerde

grupland|r|lmaktad|r1. Literatlirde kabul goren en genel haliyle korumali yerlesmeler

! Levent ve Gilimser [134] tarafindan ortaya atilan siniflandirma, korumali yerlesmeleri dért grupta
toplar:

* Dikey gelismeler olarak, kent merkezinde bulunan ve (st gelir grubuna hitap eden korumal kuleler,

* Yatay gelismeler olarak, kent ¢eperlerinde bulunan ve Ust/Ust-orta gelir grubuna hitap eden korumall
villalardan olusan yerlesimler,

* Yatay gelismeler olarak, ceperlerde yer alan ve Ust/lst-orta/orta gelir grubuna hitap eden korumal
apartman bloklari,

* Ceperlerde bulunan Ust/lst-orta/orta gelir grubuna hitap eden karma yerlesimler.

Bu siniflandirmaya, sonradan korumali kimligi kazanan yerlesimleri de yeni bir grup olarak eklemek
mimkiindir ([134])'den aktaran [135]). Ayrica banliyélesmenin bir pargasi olarak ele alinan korumal
yerlesmeleri dort grup halinde toplamak da miimkiinddir:

* Bahgesehirler (Banliyo tipi) (Ceperde yer alan karma yerlesimler)

* Luks villalardan olusan konut yerlesimleri
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olarak gegen toplu konutlar, istanbul’un Avrupa ve Anadolu yakalarinda, merkezde ya
da ceperlerde, 1980’lerden sonra (ve 1990’lardan itibaren artan bir sekilde), Ust, Ust-
orta ve orta gelir grubunun konut ihtiyaglarini karsilamak Uzere, (yatay, dikey ya da
karma olarak gelisen sekillerde) merkezi yonetim, yerel yonetim ve 0zel sektor
tarafindan insa edilmeye baslanmistir. Toplu konutlarin® tretilmesine olan ihtiyag,
1980 sonrasi?, istanbul’un yasadigl hizli biiyimeyle konut talebinin artmasi; ve bu
talebin kentin yap-satci ve enformel piyasalarinin gerceklestirdigi disuk kaliteli konut
Uretimi tarafindan karsilanamamis olmasi sonucu dogmustur. Diger taraftan merkezi
ve yerel yonetimlerin, tek basina konut Uretiminde yetersiz kalmasi, 6zel girisimlerce

konut Uretimini devreye sokmustur [128].

Calismanin bu bolimiinde korumali yerlesmeler, déniisiim potansiyelleri baglaminda,
istanbul icin olumlu sonuglar veren ya da gerilimler yaratan ydnleriyle konu
edilmektedir. Cagdas literatiirde c¢ok genis bir yer tutan korumali yerlesmeler,
calismanin bu boéliminde, tipolojik cesitliliklerine ragmen, (¢ temel tip lizerinden
irdelenmis; potansiyeller ya da problemler olgu olarak saptanarak ortaya konmustur3.
irdelenen (¢ temel tip, ‘Kentin ceperlerinde yer alan, st ve Ust-orta gelir grubuna
hitap eden liks konut siteleri ve korumal villalardan olusan yerlesimler’, ‘Kentin
ceperlerinde yer alan, orta gelir grubuna hitap eden toplu konutlar’ ve ‘Kentin

merkezinde yer alan, Ust gelir grubuna hitap eden rezidanslar'dir.

- Kentin ceperlerinde yer alan, list ve list-orta gelir grubuna hitap eden liiks konut

siteleri ve korumali villalardan olusan yerlesimler

istanbul’un ceperlerinde yer alan likks konut siteleri ve korumal villalardan olusan

yerlesimler, ‘Ozel Sektériin/Piyasanin  Yatirimcilar’  (Yerli/Ozel  Yatirimalilar,

* Cok katli konut bloklari (Rezidanslar olarak bilinen korumali kuleler)
* Kent ici karma konut gelismeleri ([136]'dan aktaran [135]).

! Merkezi yénetim, yerel yonetim ve 6zel sektér tarafindan gergeklesen toplu konut Gretimi, kent
disindaki bos ve biyiik arazilerde istanbul niifusunun hizla arttig 1980l yillarda, Toplu Konut Yasasi’'nin
cikmasi ile gelisen tesviklerle yapilmaya baslamistir.

?Bu dénemde, mekanik sanayi sisteminden, elektronik sanayi sistemine gecilmeye baslanmistir [137].
* Bu anlamda, merkezde yer alan —ve st ve Ust-orta gelir grubu igin insa edilen- korumali apartmanlar,

calismanin bu boliimindeki tartismaya dahil edilmemistir.
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Kiiresel/Yabanci Yatirimcilar, Karma Yatirimci Gruplar) tarafindan uygulanir; ‘Karar
Vericiler/Kamu Otoritesi’ (Merkezi Yonetim, Yerel Yonetim) tarafindan denetlenir
durumdadir. Kent iginde buylk Olcekli projelere yer saglayacak kadar bos alanlarin
bulunmamasi ve kent merkezinden uzaklastik¢a arsa maliyetinin azalmasi sebebiyle, bu
tip korumal vyerlesmeler, kent merkezinden uzakta, ceperlerde bulunmakta;
cevrelendigi yollarla istanbul’a kolay ulasilabilen noktalarda konumlanmaktadir ([138],
[139]). Ust gelir grubuna ait korumal yerlesmeler, cesitli servislerle donatilmistir:
icerisinde otopark, yesil alanlar, spor alanlari (ylizme havuzlari, tenis kortlari, binicilik
tesisi, golf tesisleri...), alisveris mekanlari, cocuk parklari gibi cok sayida donatiyi
barindirir. Ozel araziler lzerine konumlanmis olma durumlarindan dolayi iceriye
serbestce, denetimsiz girilemez. Senyapili [140], bir yerlesmeyi engeller igine almanin,
iceriye girmek kadar cikmayi da zorlastirdigini ve iceride yasayanlar kadar disarida
yasayanlari da ilgilendirdigini ve bu durumdan en c¢ok etkilenecek olanlarin da

duvarlarin iginde ve disinda yetismekte olan kusaklar oldugunu ifade eder.

Giris kapilari, glivenlik amach kullanildigi kadar, mekansal bir ayrisma da tanimlar.
Korumali yerlesmeler, kendisi disinda kalan alanlardan mekansal olarak ayrismaktadir.
Bu ayrisma, ayni zamanda sosyal bir bariyer olarak da isler. Zira, bu kurgu, sosyal statii
ayrimini da tetikler. Baska bir deyisle, bu tip korumali yerlesmelerde yasama istegini,
kullanicilari icin sinifsal kimlige dayali bir davranis olarak gérmek de mimkindir. Her
kullanici igin ayni konfor diizeyi sunulurken, icerisinde ayni gelir diizeyine sahip gruplar

barinir.

Ust gelir grubunun mekansal olarak toplumdan ayri yasamasiyla ©zdeslestirilen
korumali yerlesmeler, istanbul’daki yeni diizenin, tizerinde en ¢ok tartisilan boyutudur
[95]. Zira, “gelir dagihminin bozulmasi ve Birinci Diinya tiirii liiks tiiketim ve hayat
tarzlarinin toplumun geri kalan béliimiiniin erisemedigi mekanlarda tadina varilmasi
yéniindeki talep”, yalnizca istanbul’a 6zgii degil, evrensel bir kaliptir. “Bu tiir giivenlik
kapili sitelerin popiilizm sonrasi toplumsal kutuplasmanin mekandaki ifadesi niteligiyle
cektigi ilgiyi aciklayan da bu evrensel yayginhktir. ...Bu siteler, yalnizca on yil énce bos
arazi olarak duran ya da gecekondu bélgesi olan topraklara dodgru hizla yayilmistir

[95].”

159



Korumali yerlesimleri, kendi kendilerine vyeten, dikkatlice kimliklendirilmis ve
ayristirilmis topluluklar olusturmaya yonelik banliydlesme egiliminin bir parcasi olarak

gormek mimkindur [64].

“2003 yili itibari ile istanbul’da yaklasik 400 korunakli yerlesim bulunmaktadir ve bu
yerlesimlerde 60-70 bin kisi yasamaktadir. Ozellikle giivenlikli ve konforlu villa tipi konutlardan
olusan korunakli yerlesimlere talep deprem korkusu ve sehrin kalabalgindan kagma arzusuyla
artmaktadir. Ancak istanbul’da korunakli yerlesimlerin temelde bir statii ve prestij sembolii
oldugu, kapilarin, izolasyonun ve toplumsal kopmanin yeni bir sosyal statii tanimlama araci
olarak kullanildigi séylenebilir [141] ...Gecekondularin apartmanlasmasi, eve yonelik her tiirlii
tiilketim malinin yayginlasmasi ve ucuzlamasi; gelisen iletisim teknolojileri ile bilgiye ulasimin
kolaylasmasi ve tv kiiltiirii vasitasiyla okumus olmanin verdidgi avantajin sarsilmasi orta siniflarin
hem ekonomik hem de kiiltiirel olarak kendilerini yeniden (retmelerini zorlastirmistir. Bu
nedenle ‘site yasaminin temiz (homojen) sosyal ve kiiltiirel iklimi’ orta siniflarin kimliklerini
koruyup yeniden liretmelerine imkan saglamaktadir [142]. Bu noktada Bourdieu’nun [143]
ortaya attigi ...sembolik sermaye kavrami ve Baudrillard’in [144] kiiresellesmenin yerlesik
sembolik hiyerarsileri alt (st ettigine dair diisiinceleri mevcut pratigin distinsel altyapisinin

kavranmasi agisindan énemlidir [64].”

- Kentin ceperlerinde yer alan, orta gelir grubuna hitap eden toplu konutlar

Kentin ¢eperlerinde yer alan ve orta gelir grubuna hitap eden toplu konutlar, kentteki
mekansal Uretimi anlamlandiran aktorlerden olan ‘Kamu Otoritelerinin Yatirimcilary’
tarafindan yapilmaktadir. Merkezi yénetimin yatinmcisi olan TOKi ve yerel yénetimin
yatirmcisi  olan KIPTAS'In gerceklestirdigi bu uygulamalari, mekanin déniisiim
potansiyeli baglaminda cesitli konularda elestirmek mimkiindir. Oncelikli olarak, bu
uygulamalarin mekansal cesitlilikten uzak olduklari sdylenebilir. Konut alanlari, ayni
plan tipi Uzerine kurgulanmaktadir. Dahasi, bulundugu ‘yer’ ile fiziksel ve sosyal
anlamda uyum aramamaktadir. Bu uygulamalarda ‘mimar’ etkin degildir; mimari
¢ozimlerde ‘tasarim’ dikkate alinmamakta; toplu konutlar ‘yere 06zgil’
tasarlanmamaktadir. Oyle ki, giinimiizde, yalnizca istanbul’da degil, Tirkiye’nin her
ilinde toplu konutlar yapan TOKi’nin, her yerde ayni tip uygulamalari benimsemesi

onemli bir sorundur [120].

Bu tip korumali yerlesmeler, -liks konut siteleri ve korumali villalardan olusan

yerlesimlerde oldugu gibi,- kentin ceperlerindeki bos alanlarda yapilabildigi gibi, alt
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gelir grubunun yasadigl gecekondu alanlarinda, mevcut dokunun yikilmasiyla ortaya
¢ikan bos alanlara da yapilabilmektedir. Toplu konutlar, liks konut siteleri ya da
korumali villalardan olusan yerlesimler kadar niteliklerle donatilmis olmasa da, benzer
sosyal ve ekonomik diizeye sahip kullanicilari birarada yasatmaktadir. Diger taraftan,
mekansal acidan, Tlrkiye’'nin her yerinde niteliksiz konut ¢6zimleri 6nerdigi yoniinde
elestiriler alirken, plan tipolojileri agisindan da, koridor Uzerine dizilmis odalardan

olusan bir diizenin devamliligi seklinde tanimlanir [145].

Onceligi yiiksek kar marjlariyla konut iretmek olan 6zel sektoriin gerceklestirdigi
uygulamalari, donlsim alanlarinda mekansal ve sosyal ihtiyaclari karsilayamamis
olmasi ve kentliler arasinda mekansal oldugu kadar sosyal bariyer olarak da ¢alismasi
konularinda elestirmek miimkiinken, yerel yénetimin yatirimcilari olan TOKi ve
KIPTAS'In uygulamalarinin da bu konularda vyetersiz kalmis oldugunu sodylemek
mimkindir. Oyle ki, konut tretimi piyasasina denge getirmesi amaciyla, devletin TOKi
Uzerinden konut Uretimi sirecine midahale etmesinin kaginilmaz bir hal aldigini ifade
eden Cavusoglu ve Yalcintan [112], gayrimenkul sektdriinde yasanan yeniden
yapilanma ve TOKi’nin giderek artan yetkilerinin, kentteki ikili yapinin kutuplasmasina
ve ayrismalara neden olacak sekilde ilerlemekte oldugunu soyler. Bu sireg, kentsel ve
kamusal mekana sinifsal bir el koyma olarak da okunabilir. TOKi’nin olusturdugu konut
talebi, kent merkezindeki arazi degerlerindeki artis ile dengelenmek istenmis, ancak

piyasa dengelenememis ve arazi degerleri artmaya devam etmistir [112].

- Kentin merkezinde yer alan, list gelir grubuna hitap eden rezidanslar

Korumali yerlesmelerin farkh bir formu olan rezidanslar, -kent merkezinden uzakta bir
yasama alternatif olarak- istanbul’'un merkezinde, dikey olarak gelisen ve (st gelir
grubuna hitap eden bir yerlesme tiridir. Rezidanslar, sermayenin surekliligi agisindan
uygun bir yapi grubu olmalarindan dolayi, ‘Ozel Sektériin/Piyasanin Yatirimcilary’
(Yerli/Ozel Yatirimcilar, Kiresel/Yabanci Yatinmcilar, Karma Yatirimc  Gruplar)

tarafindan insa edilirler.

Kentin ¢eperlerinde yer alan korumali yerlesmelere oranla, rezidanslar, daha kiguk
parseller Uzerinde, ev-otel olarak kullanilmak UGzere cok katli binalar olarak insa

edilirler. istanbul’'un merkezinde yer alan bu tip korumali yerlesmelerin gelisim siireci,
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Gorgllu [145] tarafindan, demografik bir hareketin sonucu olarak yorumlanirken, bu

sirec su sekilde anlatilmaktadir:

“Kapali siteler olarak adlandirilan konut yerlesimleri ilk kez Tiirkiye’de 1990°li yillarin
ortalarindan baslayarak, ézellikle kent disi alanlarda, (st gelir grubuna yénelik villalar bigiminde
oldukga biiyiik metrekarelerde insa edilmeye baslanmistir. 2000°li yillara gelindiginde ise, artik
yalniz st gelir grubu degil, orta gelir grubunun da daha kiigciik metrekarelerle (iretilen
villalardan ya da apartmanlardan olusan kapali yerlesmelere tasindigi gézlenmektedir. Ozellikle
bu olguya istanbul érnedi iizerinden bakilacak olursa, kentte ciddi bir demografik hareketin
varligindan séz etmek gerekmektedir. 1999 depremi sonrasi agirlikli olarak olusturulan
politikalarla; istanbul’da merkez alanlarda yasayan orta gelir grubu, imara acilan kent disi
alanlardaki insa edilen kapali sitelere (6zellikle sosyal tesisleri olan, giivenlikli ve depreme karsi
glivenli) yonlendirilmistir. Merkezin giderek orta gelir grubu tarafindan bosaltiimasi paralelinde,
imar haklarinin artirilmasi ile kent icinde de -kent merkezlerinde bulunan bos alanlarda ve 2005
yilinda ¢ikartilan kentsel déniisiim yasasi ile ilan edilen alanlarda- kapal siteler olusturulmaya
baslamistir. Bu kapali siteler, daha éncekilerin aksine yatay bigimde gelisen dedil, dikey bicimde
ylikselen ve ‘rezidans’ olarak adlandirilan oldukca liiks yapilardir. Yine rezidanslarda giivenlik ve
disa kapallik olmazsa olmaz kriterlerden biridir ve yatay yerlesmelerde yer alan tiim sosyal
tesisler bu dikey yerlesmelerde de yer almaktadir. Bu yapilarda da hedef kitle bellidir: Kent
disinda yasamaktan sikilan ve yeniden kente dénerek, kentin aktivitelerinden daha fazla
yararlanmak isteyen (ist gelir grubu. Béylece kent merkezleri, daha 6nce de ifade edildigi gibi

asiri degerlenmesinin paralelinde, ciddi bicimde pahali konutlarla dolmaktadir [145].”
Korumali yerlesmelerin ¢alismanin bu bélimiinde konu edilen her tipi, istanbul’lular
tarafindan genis Olg¢lide kabul gormustiir. Ancak bu siirecin, kentin mekansal kaliplarini
degistirdigini ve mahalle dlizeyindeki sosyal ve ekonomik yapilar lizerinde olumsuz
sonuclar verdigini eklemek gerekir [146]. Korumali yerlesmelerin kentte tetikledigi
sosyal ve mekansal kutuplasma, s6z konusu olumsuz sonuglar arasindadir. Kendi icinde
ekonomik olarak homojen bir sinifi barindirirken, kent icinde sinif ayrimlarini goriinir
hale getirir; erisebilirligini hitap ettigi gelir grubuyla sinirli tutar. Oyle ki, zaman zaman
gecekondu alanlariyla yanyana konumlanabilen korumali yerlesmeler, farkli sosyal
gruplarin nasil birarada yasayacaklari sorusunu da glindemde tutar.

“..kentin kutuplasmasi, farkli gruplarin kendi icinde homojen kamplara béliinmesi ve béylece

karsilasma mekanlarinin yok olmasi. Bunu kapali sitelerde gérebiliyoruz, kent farkli kesimler

tarafindan paylasiliyor ve géniillii veya zoraki ayrismalarinin mekani haline geliyor. Dolayisiyla

artik insanlar eskisi gibi birbirleriyle karsilasmiyor, bunu tercih de etmiyorlar. Bunun aslnda
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kentlesme icin biiyiik bir tehdit oldugunun altini giziyoruz, ¢iinkii kentin cazibesi bizim gibi
olmayan insanlarla karsilastigimiz yer olmasi; bu yolla da bizi editiyor, ding tutuyor. Bu anlamda,
su an istanbul kendisi icin ikili bir tehdit olusturuyor. ...Birbirine hi¢ dedmeyen, birbiriyle
karsilasmayan iki Istanbul var, bunun farkinda olmak énemli. EGer kent bir kent olmaya devam
edecekse, bu ikiligin tstesinden gelmenin bir yolunu bulmasi lazim, kamusal alanlarini cok baska
tirlii insa etmenin yolunu bulmasi lazim... [106].”
Korumali yerlesmeler, kisith bir kullanici grubunun belirlenmis ihtiyaglarina gére 6zel
olarak tasarlanirken, kusatilmis bir bolge icinde tutarlilik ve stirekliligi artirmak yerine,
kesisme noktalarini azaltarak yaltilmishigl ortaya cikarmaktadir [146]. “Tesadiifi
karsilasmalar ve beklenmedik durumlar, uzak bir mesafede yapilan organize
etkinliklerle ikame ediliyor. Odak, artik, civil civil sokaklarda yaratilan kent hayatinin
hareketliliginin yerine, rahat ve diizenli i¢ alanlara kayiyor. Bunun sonucu ise, kentin

dinamiklerinin ve ekonomisinin entegrasyonu yerine atalet ve yalitiimislik [146].”

Ozetle korumali yerlesmeler, cesitli acilardan elestiri konusu olmaktadir. Tasarlanirken,
kentin yerlestikleri bolgesi ile mekansal ve sosyal acilardan baglar kurma endisesinde
olmayan korumali yerlesmeler, kentin bitlinlyle de iliski kurmaz; bu anlamda, kente
donidsimsel olarak olumlu sonuglar verecek bir potansiyel sunmazlar. Dahasi,
istanbul’'un yasamsalliginin/hayatiyetinin icine ‘nakledilen’ bu projeler, ‘Mekanin

Dénlisiim Potansiyeli’ baglaminda da gerilimler, catismalar ve celiskiler dogururlar.
Gékdelenler

Kentin déniisiim potansiyeli baglaminda degerlendirilebilecek bir olgu olarak saptanan
gokdelenler, calismanin bakis agisiyla ‘kent iginde bir gesitlilik’ olarak degerlendirilir.
Ancak, istanbul icin sonuglar, sahip oldugu potansiyeli bogan bir niteliktedir. Zira,
istanbul’daki gokdelenlerin yapilasma kosullari ve konumlari degerlendirildiginde,

gerilimli bir durumun varligindan s6z etmek mimkiinddr.

istanbul’daki gokdelenler, ‘Anonim Mimarlik Pratigi’ altinda, uluslararasi tipolojilere
uygun olarak tasarlanmakta ve insaa edilmekte; bicim ya da (retim teknikleri
anlaminda 6zgin nitelikler gostermemektedir. S6z konusu anonim rutin, diinyanin geri
kalaniyla benzesen mekan anlayisiyla, paylasilan ortak bigimlerle ve yapim teknikleriyle
retimi ortaya koyar. Dahasi, istanbul’daki gokdelenlerin yer secimlerinde, kentin

batlncil degerlendirilmesi gereken planinin degil, bos alanlarin etkili oldugu gozlenir.
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Oyle ki, 1980 sonrasi istanbul’da ‘fonksiyonlar/sektérler’ tarafindan gerceklesen ‘yer’
paylasiminda®, kentin geleneksel merkezleri ¢ézilmiis ve gokdelenler, agirlikli olarak
bir boélgede toplanmissa da, kentin tamamina plansizca, dizensizce yayllmistir.
Sengezer ve dig./nin [147], Istanbul’daki goékdelenlere ait bir veri tabaninin
olusturulmasi anlaminda baslattig calisma, gokdelenlerin kentteki dagilimi lizerinde

konusulmasi net sonuglar ortaya koyar.

Sengezer ve dig.'nin [147] calismasinda, kentteki gokdelenlerin mekansal dagilim
haritalari, cesitli emlak ve yapi sirketlerinin internet sitelerinin taranmasiyla elde edilen
bilgilerden olusturulmustur. Bu anlamda, 1990-2009 déneminde istanbul’da yapilmis
olan ve yapimi devam eden 20 kat ve Uzerinde 100 adet gokdelenin varlig tespit
edilmistirz. Ancak, bu gokdelenlerden 18'i igin yeterli veri bulunmamasi Uzerine,
mekansal dagilim haritalari 82 gokdelen Uzerinden ylritilmuistir. Ortaya ¢ikan
mekansal dagihm haritasi incelendiginde, gdkdelenlerin %76’sinin istanbul’'un Avrupa
yakasinda, Buylkdere Caddesi tizerindeki Zincirlikuyu-Maslak aksi Gzerinde yogunlastigi
gozlenir [147]. Gokdelenlerin, bu aks lizerinde yogunlasma egilimi gostermesi, bélgenin
1980 sonrasi yasadigi doniisimiin bir sonucudur. Zira, 1980 sonrasi istanbul’a gelen
(akan) kiresel yatirimcilarin calisma yeri secimleri, -geleneksel merkezin yasadigi
¢Ozlilme sonucu- bu aksin Uzerinde yer alan Blyikdere Caddesi olmustur. Asagida yer
alan Cizelge 3.7 ve Sekil 3.10, Sengezer ve dig. [147] tarafindan yapilan bu ¢alismanin

sonuglarini ortaya koymaktadir.

! Onceleri kent merkezi, sanayi sektorinin mekanlarini barindiriyorken, bu paylasim sonucu, hizmet
sektéri kent merkezine yerlesmis, Uretim sektérd (sanayi) kentin c¢eperlerine yayilmistir. Kent
merkezinin fonksiyonel alanlarinda yasanan bu degisim, beraberinde mekansal kaliplari da degistirmistir.

2 JETT garaji yerine ongorilen gokdelen projesi, danistay tarafindan ylritme ve iptal karariyla

durdurulmus olup, bu veri tabaninin disinda tutulmustur [147].
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Cizelge 3. 7 istanbul’daki 82 gokdelen icin yapilan ¢alismanin sonuglari: ilgelere gére

dagilim [147]

Toplam Toplam Toplam
ilce Sayi ingaat icindeki icindeki

alani m’ sayisal oran alansal oran
Sisli 29 2655398 0,35 0,31
Besiktas 22 2663800 0,27 0,31
Sariyer 10 503201 0,12 0,06
Kadikoy 7 396374 0,09 0,05
Buylkcekmece 4 406000 0,05 0,05
Taksim 3 185625 0,04 0,02
Bagcilar 2 306250 0,02 0,04
Kartal 1 98125 0,01 0,01
Kigukcekmece 1 100000 0,01 0,01
Avcilar 1 175000 0,01 0,02
Umraniye 1 266794 0,01 0,03
Bakirkoy 1 900000 0,01 0,10
Toplam 82 8656566 1,00 1,00

1 Lejand

®  gokdelenler
gokdelen sayisi
2 1

O s

p=

@ 1

Sekil 3. 10 istanbul’daki 82 gékdelenin kent icindeki dagilimi [147]

Gokdelenlerin yer secimleri, konuyla ilgili yapilan akademik tartismalar icerisinde,
onemle dikkate alinmasi gereken temel meselelerdendir. Ancak istanbul séz konusu
oldugunda, gokdelenlerin belli bir bolgede (Zincirlikuyu-Maslak aksinda) yogunlasma
egiliminde olmasi olumlu bulunmakta; fakat kent bitlinlindeki noktasal dagilimlari
kentsel doku bazinda olumsuz donlsiimlere sebep olmaktadir. Baska bir ifadeyle,
istanbul’un planh bir yiiksek yapi bdlgesi yoktur; kentteki birtakim yasal bosluklara

dayanarak, kentsel dokunun biitlinlGglini ve sillieti bozan bir sekilde, noktasal olarak
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kente sagilmis durumdadir. Bu anlamda, kent mekanlarinin ‘bitiin halinde
duslintilmesi’ gerektigi ilkesi etrafinda, gokdelenlerin yapilasma kosullari ve konumlari

istanbul i¢in yeniden sorgulanmalidir.

Diger taraftan, Istanbul’da gokdelenlerin zeminle kurduklari iliski, yaya olarak
deneyimlenemeyecek bir seyirdedir: Otoyollar ve kullanilmayan bosluklarla
cevrelenmekte, zemin katlar mekansal bir zenginlik barindirmamakta ve kent icinde
yasamamaktadir. Baska bir deyisle, gokdelenlerin zemin katlarini yaya olarak
deneyimlemek mimkin degildir. Yalnizca aragla yanindan gecilip gidilmektedir. Bu
nedenle, istanbul’daki gokdelenler kentin yasamina katilamaz, kentteki hayatiyete
katki saglamaz ve bulundugu yerde potansiyel anlamda olumlu bir donisim
tanimlamaz. Oyle ki, mekansal anlamda kent icin bir cesitlilik sunan ve kentte olumlu
donidsimler ortaya koyabilecek bir potansiyeli (zerinde barindiran godkdelenler,
istanbul s6z konusu oldugunda, kente ‘nakledilmis’ gibi gériinen bir mekan grubu
ortaya koyar. Dahasi, 6zglin niteliklerle degil, anonim bir dille ortaya konan bu ‘kentsel
nakil’, istanbul’a noktasal olarak sagilmis olmalari ve zemin katlarinin yasatilamamasi

gibi konular 6zelinde ¢ok sayida problemi de biinyesine hapseder.

3.2.3.4 Yarisarak Tasarlananlar

istanbul’'un mekanlarinin  déniisiim potansiyelinin olgusal olarak okunabilecegi
basliklardan bir digeri de, kent mekanlarinin icinde ‘Yarisarak Tasarlananlar’dir. Bu
mekan grubu altinda, 2005 yilinda istanbul Biiyiiksehir Belediyesi'ne bagli istanbul
Metropolitan Planlama ve Kentsel Tasarim Merkezi (IMP) tarafindan diizenlenen ve alti
yabanci mimarin davet edildigi yarismalarin sonuglari konu edilmistir. Yarismalar,
istanbul’un gelismekte olan iki bolgesi olan Kartal ve Kiiciikgekmece bélgeleri icin
acilmis olup, ‘Kartal Sanayi Bélgesi Merkezi is Alanlari Planlamas’’ konulu yarismayi
Zaha Hadid’in, ‘Kiiciikcekmece sahili i¢c-Dis Kumsal Rekreasyon Alanlari Planlamasr’

konulu yarismayi ise Ken Yeang’in 6nerisi kazanmistir.

Kartal bolgesi icin diizenlenen yarisma icin, Zaha Hadid, Massimilliano Fuksas ve Kisho
Kurakawa oneri gelistirmislerdir. Yarismayi kazanan Zaha Hadid’in 6nerisi, bdlgenin
terk edilmis endiistri alaninda, istanbul icin yeni bir kentsel merkez yaratma diisiincesi

Uzerine gelistirilmistir. Projenin kapsaminda, merkezi bir is alani (ofis binalari), ¢ok katli
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konut bloklari, opera binasi, mizeler ve tiyatrolarin oldugu kultir merkezi, gruise
gemilerinin yanasabilecegi bir marina, kiyi otelleri ve -eski tas ocaginin bulundugu
alanda- yapay bir gol yer almaktadir. Hadid’in goriisiine gore, projede ‘Kent icinde yeni
bir kent tasarlanmaktadir.’ Cok sayida altyapisal baglantinin etkisi altinda yer alan
Kartal, Asya ve Avrupa’yi baglayan bir otoban lizerinde, sahil boyunca deniz ve trenyolu
baglantilarinin kesistigi bir noktadadir. Projede, uzunlamasina gelisen merkezi aks ile
enine baglantilarin kesisimi ‘yumusak bir grid’ tanimlar. Projenin konsepti, farkh
tipolojiler lireten kentsel bir hattin olusturulmasi ve her bolgenin farkh talepleri
karsilayan binalar ile baglantili bir hibrit sistemin yaratilmasi olarak tanimlanir [148].
Yarismanin degerlendirme raporunda, Zaha Hadid’in oOnerisi, asagida yer alan

konularda birincilige deger bulunmustur:

“* Projenin organize fikirleriyle bicimsel sunumu arasindaki gii¢lii ve dzg(in iliski.

* Projenin énerdigi ‘diizenleyici ag’in esnekligi ve gevsek bir izgara sisteminin, proje alanini

cevredeki yapilasmayla ve sartlarla baglayacak sekilde basariyla uygulanmasi.

* Kullanimlarin ve yogunluklarin, kentsel ve mantiksal olarak alan iizerine basarili olarak

dagitilmasi.

* Uyum saglayabilecek, diizenleyici bir ¢cercevenin, projenin gelecekteki gelisimi icin bir donanim
yaratacagi fikri.

* Projenin, etaplama ve parselizasyonu kolaylastirma potansiyeli.

* Bu projenin geleneksel planlama elemanlariyla iliskisinin pratikliginin vurgulanmasi: blok
yapilasma, dedisik bliylikliiklerde ve sekillerdeki parseller, yogunluk diizenlemeleri ve mantikli

ama zorlayici olmayan kullanim dagilimlari bu égeler arasinda sayilabilir.

* Projenin dikkatli bir seviyedeki soyutlama anlayisi ve degerlendirme kurulunun, bu

soyutlamanin gelecekteki miinazaralar igin uygun kosullar saglayacadi fikrinde olmasi [149].”
Zaha Hadid'in Kartal icin tasarladigi bu projenin on yilda bitirilmesi dngoriilmus, ancak -
yarismadan sonra alti yil gecmis olmasina ragmen- henliz projeye baslanmamistir.
Arkitera’da yayinlanan 22 Temmuz 2011 tarihli bir habere gére, Zaha Hadid’in projesi
(Sekil 3.11), IBB Belediye Meclis liyesi ve Kartal Belediyesi Meclis tiyesi ibrahim Dogan
tarafindan vyargiya tasinmis; vyiritmenin durdurulmasi igin istanbul 1. idare
Mahkemesi'ne dava agilmistir. Dava sonucunda, projenin ylritmesi durdurulmustur.

“Kararda; projede yapilacak diizenlemelerin 3194 sayili imar Kanunu'na aykiri oldugu
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vurgulandi. Ayrica projenin yogunluk artirici, bilimsel ve teknik dayanaktan yoksun
oldugu, sehircilik ilkelerine ve planlama esaslarina uygun olmadigi belirtildi. Hatta proje

i¢in 'Uygulanmasi halinde telafisi gli¢ zararlar doguracak nitelikte' denildi.” [150].

Sekil 3. 11 Zaha Hadid’in Kartal bolgesi icin 6nerdigi projeye ait gorseller [148]

Kiclkcekmece bolgesi icin diizenlenen yarismada ise, Ken Yeang, Kengo Kuma, MVRDV
oneri gelistirmislerdir. Proje alani, Istanbul’u Tirkiye’nin diger kentleri ve Avrupa ile
baglayan E-5 otoyolu lizerinde yer almaktadir. Yeang tarafindan, bliyik bir potansiyele
sahip olarak tanimlanan alan, kuzeyde Kicik¢cekmece GoOli ve i¢c kumsal, glineyde
Marmara Denizi'nin yer aldigi bir kavsakta bulunur. Yeang’'in tasarimi (Sekil 3.12),
kuzeyin yayla ekolojisi ile giineyin kiyi ekolojisi arasinda gecis olan yeni bir ekoloji
tanimlamaktadir. Bu alanda, biyolojik c¢esitliligin artirilmasinin  yaninda, mevcut
ekosistem icin ekolojik bir koridor olusturulmus; eko-képriler ile birbirine baglanan, iki
kilometre uzunlugunda bir kentsel park (ekolojik bir koridor) tasarlanmistir. Projenin
programinda, kaltir merkezi, dolpinarium, su parki, marina, yeni kanallar, oteller,
konut, eglence alanlari, kamusal alanlar ve plajlar bulunmaktadir. Kiiclikcekmece’nin,
istanbul'un yeni merkezlerinden biri olmasi amaglanmistir [151]. Projenin
gerceklestirilmesi icin Kliclikcekmece’de calismalar devam etmektedir. Derece alan Ken
Yeang’'in projesinin glgli bulunan taraflari Degerlendirme Komitesi tarafindan soyle

ifade edilmistir:
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“* Projenin, icinde bulundugu ve énemli bir rol oynadidi bliyiik 6icekteki eko-sisteme ve arazinin

kendi mikro-ekolojisine karsi duyarliligi.

* Programin yesil tematigi ve proje igerisinde yesil alan kullanimlarinin énceligi ve baskinligi.
* E-5 karayolunun ikiye béldiigii arazi parg¢alarinin dikkatli bir bicimde birlestirilmesi.

* Mimarinin, peyzajin icine beraber var olmaya dayali bir iliskiyle entegre edilmesi.

* Sahil dolgularinin kamusal kullanimlar ve uygun ekolojiler yaratma adina diizeltilmesi.

* Marinanin iyi konumlandiriimasi.

* Kamusal kullanimlarin énceligi ve bunlarin zekice yapilmis karisimi.

* Proje égelerinin mantikli konumlandirilmasi ve bunlarin etaplamaya olanak verecek sekilde

arazi igerisinde ayri gelisebilme olanaginin olmasi.
* jyi organize edilmis dolasim sistemi.
* Projenin ve 6gelerinin gergekgi niteligi.

* Arazi ve gevresindeki mevcut ve yeni égelerin sinerjik iliskiler kuracak sekilde gelistirilmesine

yénelik giiclii caba [152].”
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Sekil 3. 12 Ken Yeang'in Kiiclk¢cekmece bolgesi icin dnerdigi projeye ait gorseller [151]

Zaha Hadid’'in ve Ken Yeang’'in projelerinin juri tarafindan derecelendirildigi bu
yarismalarda, Degerlendirme Kurulu tarafindan yayinlanan Sonug Bildirisi’'nde iMP ile

ortak yurutilecek calismalarin dnemi vurgulanmaktadir:

“Degerlendirme Kurulu, hepsi itinali, iyi ifade edilmis, duyarli ve 6zgiin nitelikli projeleri
6vmektedir. Kurul tartismalarimiz, lizerinde konusulan projelerin listiin seviyeleriyle nitelik
kazanmstir ve biitiin bu projeler, bu alanlar hakkinda hayati énemi olan sorular ortaya atmis ve

bu sorulara provokatif ve uyarici ¢é6ziimler getirmistir.

... Degerlendirme Kurulu, bu iki projenin de ikinci bir etapla ilerletilmesini, ana fikirlerinin rafine
edilip, ilgili aktérlerin de katiimi saglanarak proje alanlarinin gergcek ve reel sartlarinin
arastirilmasini tavsiye eder. Kazanan miielliflerin, bu ikinci etapta, ana planlama kararlarinin
gelistiriimesinde ve O&nerilerin uygulanabilirliginin, projenin bir veya birka¢ kismi (zerinde
érnekleyerek gosterilmesinde i.M.P. ile yakin ¢alismalar yapmasini tavsiye ederiz. Bu projelerin
gelistirilmesinin, bu ikinci etapta yapilacak arilastirma, inceltme esasinda yapilmasini tavsiye

ederiz [153].”

‘Karar Verici’ aktdrlere bagli olarak calisan IMP tarafindan agilan yarismalarin sonuglari,

kentin dogu ve bati yakasinda yeni merkezler yaratmaya yonelik oneriler gelistirmistir.
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Henuz ilk asamada olan bu ingaatlar araciligiyla, dnerilen bolgelerde hizli bir yenilenme
ve donisim silirecinin baslamasi beklenmektedir. Gelistirilen oOnerilerin, bilgisayar
teknolojisinin tasarim, ¢izim ve yapim sirecindeki avantajlarindan faydalanmasi,
geometrik anlamda bagimsiz ve yaratici bir mimarlik pratiginin Grlnleri olmasi ve
mekanin Gretim slrecinde kullandiklari tasarim dilinin farkli olmasi gibi pek ¢ok
yonden, istanbul’daki mimarlk pratiklerine katki saglayacagi aciktir. Bu anlamda,
yarisma sonuclarinin dogrudan kentteki mimarlk pratiklerine etkisi, ddéniisiim
potansiyeli tasimasi anlaminda o6nemlidir. Zira, karsit da olsa kente, mimarlk
duslincelerinin ve pratiklerinin akmasi, bu tez calismasinda hayati kabul edilmektedir.
Ancak onerilerin, kentte gerilim yaratacak bir potansiyel tasimasi, boélgede olusacak cok
yonli bir ekonomik-sosyal ayrismanin da temellerini atacaktir. Bu anlamda, 6zlinde
istanbul’un mekanlarini gelistirici ve dénustiiriicii bir potansiyelin izlerini barindiran ve
kente yeni enformasyonlarin akisini hizlandiracak bir siireci tetikleyen bu yarismalar,
potansiyel anlamda kentte baska krizlere neden olmaktadir. Bu durum, ancak, kent icin
gelistirilen her pratigin, gerilim yaratacak ya da ayrismalara sebep olacak tim
yonlerinin iyi anlasilmasi ve ortadan kaldiriimasi ile asilabilir. Ancak bu sayede,
enformasyon kentinin temelinde yatan déniisiim potansiyelinin, 6énce kriz anlarinin
asildigi ve tamamlandigl, sonra tekrar baska birseye donistigt bir ‘O L U §
donglistintin temelleri atilabilir. Aksi durumda kent, sik sik degisen, ama tim yikim-
yapim faaliyetlerine ragmen, zor donlisen bir kent olarak kalacaktir;
tamamlanamayacaktir. Bu dénisiim, yabanci mimarlarca oneriliyor olsa da, sinirli bir

hayal glicliyle, az enformasyonla gerceklesmis olacaktir.

3.2.4 istanbul’da Mekanin Doluluk Potansiyeli: ‘Vektérler Uzerinden

istanbul’da mekanin doluluk potansiyeli {izerine vyapilacak bu béliimdeki
degerlendirme, kente etki eden ‘vektdrler aracihgiyla gerceklestirilmektedir. Her
vektoriin, kentin olusumunda bir anlam ya da bir form olusturacak sekilde
mekanda/kentte biriktigi kabuliinden hareketle, bu bolimde, vektorel olarak mekana
etki eden doluluklar tartismaya acilmistir. Bu anlamda, istanbul’'un mekanlarinin

doluluk potansiyeli, t¢ vektor Gzerinden okunmaktadir: ‘Ekonomik Vektorler’, ‘Kiltirel
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Vektorler’ ve ‘Politik Vektorler''. Bu vektorlerin mekana yukledikleri doluluklar, bu
doluluklarin kentte yarattigi potansiyeller, etkilesimler ve gerilimler —derinlemesine

degil- olgusal saptamalarla irdelenmektedir.

Belirtmek gerekmektedir ki, kentin/mekanin dolulugu, insan, para, teknoloji, politik
ideoloji, imaj ve mal akislarinin kentin icinden gectigi/aktigi bir durum tanimlamakta;
enformasyon akislarinin yarattigi yogunluklardan olusmaktadir. Dolayisiyla, doluluk,
enformasyonla beslenen, zenginlesen, cogalan ve donisen bir durumdadir. Bu
anlamda, transformasyon bu dolulugun 6ziine islemistir. Oyle ki, mekansal doluluk, -
fiziksel yogunlugun 6tesinde- mekanin hafizasinda yer alan bir ‘hayatiyet’ icermektedir.
istanbul’'un hayatiyet iceren bir doluluga sahip olup olmadigi sorusu ise, calismanin bu

bolimunid yonlendirmektedir.

Gahsmanin bu bélimi, kentin mekanlarinin, dogrudan anlattiklarinin 6tesinde, sahip
oldugu doluluklar tGizerinden yiriyen bir okuma denemesidir. Bu denemede arag olarak
belirlenen ‘vektérler’, istanbul’'un mekansal siireglerinin anlasilmasinda bir rehber
niteligindedir. Bu bolimin alt basliklarindaki tartismalar, -6nceki bollimlerde konu
edilen- istanbul’'un Enformasyon Ekonomisi’ lizerine yapilan degerlendirmeler dikkate
alinarak yapilmaktadir. Diger taraftan, -6nceki bolimlerde- ‘pratikler’, ‘aktérler ve
‘mekanlar’ Gizerinden yapilan mekansal okumalar da, ‘vektérler’ (izerinden yuritilecek

bu bollimdeki tartismaya rehber olmaktadir.

3.2.4.1 Ekonomik Vektorler

istanbul’da mekanlari ekonomik anlamda dolduran baslica vektérler, kentteki
yerli/kamu, yerli/6zel ve kiresel/yabanci para akislaridir ki, bu vektor, kent igin olumlu
sonuclar doguracak bir potansiyel olarak yorumlanabilir. Ancak istanbul icin bu
vektorler, kentte problemler doguran bir vektor olarak isler ki, bu bélimde tartismaya
acilan, kent icin olumlu sonuclar yaratabilecek bir potansiyelin istanbul’da yarattig

olumsuz sonugclardir.

! siiphe yoktur ki, ekonomik ve politik her siirec, temelinde toplumsalligi barindirmasi sebebiyle ayni
zamanda kdltirel bir sGrectir. Ancak bu bélimde, ‘Kiltirel Vektorler’, kentteki sosyal siniflarin mekana
dayali yasadiklari problemler ve ¢atismalarla sinirlandirilmis olup, bu anlamda ayrimin ‘ekonomik,
kilturel ve politik’ olarak yapilmasinda bir sakinca goriilmemistir.
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istanbul’un  mekanlarina etki eden ekonomik vektérlerin temelinde, toprak
mulkiyetinin sahislara verilmesi ve -kamuya degil- 6zel kullanimlara acgilmasi
yatmaktadir. Bu sistemde, kent topragi, spekilasyona agilmaya ve deger kazanmaya
baslamistir. Bu anlamda, bu topraklar tizerine tretilen mekanin da, yatirim sermayesini
geri kazanacak ve kar elde edecek faaliyet alanlariyla dolu olmasi, kullanicilarini
tiketime yonlendirmesi beklenmektedir. Bu noktada, kent topragi lizerinde spekdilatif
Uretimler yapan ‘Yatirimci Aktoérler’in ekonomik vektorler arasindaki roliine dikkat
cekmek gerekmektedir. ‘Yatirimci Aktorler’, -‘istanbul’da Mekanin Cok Anlamlilik
Potansiyeli’ boliiminde de konu edildigi gibi- ‘Kamu Otoritelerinin Yatirnmcilari’ ve
‘Ozel Sektériin/Piyasanin  Yatirimcilar’ndan olusmaktadir.  ‘Kamu  Otoritelerinin
Yatirmcilar’’, TOKi ve KiPTAS olup, ‘Ozel Sektériin/Piyasanin Yatirimcilart’, ‘Yerli/Ozel
Yatirnmcilar’, ‘Kiresel/Yabanci Yatirimcilar’ ve bunlarin ortakliklarindan olusan ‘Karma
Yatirimei Gruplar’dir. “Yatirimci Aktérler’, istanbul’un mekansal siireclerinde, neoliberal
ekonomi politikalari kapsaminda piyasayr yénetmektedir. Bu anlamda, istanbul’da,
sermayeyi kente cekecek niteliklerle donatilmis projeler, serbest ekonomi diizeninde

isleyen piyasalarda Uretilmeye baslamistir.

Diger taraftan, istanbul’'un mekansal siireglerinde ‘Yatirnmci Aktérler’ kadar énemli,
ancak onlar kadar etkin rol almayan bir aktoér grubu vardir ki, bu grup, kent icin olumlu
sonuclar dogurabilecek ekonomik vektoérlerin, problemlerle dolu mekanlar tiretmesinin
temelinde yatan, sorumlu ‘Karar Vericiler'dir. Bu grup aktér, neoliberal politikalar
icerisinde ylrutilen ekonomik piyasayl, karar siireclerinde denetlemedigi gibi,
istanbul’un mekansal potansiyellerinin, kent ve kentliler yararina sonuglar dogurmasi
yoninde de kararlar alamamaktadir. Zira, ‘istanbul’'un Enformasyon Ekonomisi’
bélimiinde tartisildigi Gizere, istanbul’daki para ve mal akisi, dogru yonetildigi takdirde,
kentsel sireclerde avantajlar dogurabilecek bir ekonomik vektdor olarak
degerlendirilebilecek iken, Istanbul’da alinan kararlarin sonuglari, kentin mekansal
sureclerinin icine, problemler ve gerilimler yikler. Bu anlamda, kentteki ekonomik
sureclerin, olumlu sonuglar doguracak potansiyeller degil, problemler yaratan bir
vektor haline gelmesindeki temel sebep, ‘Karar Verici’ aktorlerin etkin olmayan

rolleridir.
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Bu noktada, istanbul’daki mekan gruplari arasinda, ‘Miidahale ile Déndiistiiriilenler’i,
‘Kente Nakledilenler’i ve ‘Yarisarak Tasarlananlar’i, yer secimleri ve liretim gerekceleri
kapsaminda, neoliberal ekonomi politikalarinin yén verdigi ekonomik vektorlerin
etkisiyle Uretilmis olarak gérmek miumkindir. Bu mekan gruplar, para akisini
hizlandiracak, kar saglayacak ve rant yaratacak tiirden mekanlardir. Baska bir ifadeyle
bu mekanlar, ekonomik vektorlerce, kentte ‘ekonomi nesnesi’ olmasi yodniinde
bicimlendiriimekte ve istanbul’'u doldurmaktadir ki, bu durum baska bir problemli
zeminin varligina isaret eder: Bu zeminde gerceklesen Ulretim, birer ekonomi nesnesi
haline getirilen mekanlarin 6zglin kimliklerinin, benzemezliklerinin ve farkliliklarinin

ortadan kaldirilmasina neden olmaktadir.

Bu noktada, durumu su sekilde gormek de mimkindir: Mekansal kimliklerin ve
benzemezliklerin ortadan kaldirilmasi, mekanlarin birer ekonomi nesnesi olarak
algilanmasina ve mekanin/kentin tuketilmeye acik bir
metaya/imgeye/markaya/sembole donismesine neden olmaktadir. Dahasi, daha fazla
nitelik tanimlaniyormus gibi gériinmesine ragmen, istanbul’un mekanlarinin
metalastiriimasi/markalastirilmasi ile, mekanin sahip oldugu farkh karakterler ve
varolus bicimleri goriinmez kihnmakta; diger mekanlardan/kentlerden sinirh sekillerde
ayirt edilebilir hale getirilmektedir. Zira, bir mekani/kenti
metalastirmak/markalastirmak, mekansal potansiyellerini sabitlemek ve hemen
satilabilir bir mala indirgemek anlamina gelmektedir. Bu anlamda, ekonomi nesnesine
déniisen Istanbul’'un mekanlari, para akisini hareketlendirecek yeni islevlerle

yuklenmekte, mala/paraya donustiirilmektedir.

Ozetlemek gerekirse, istanbul’un kimliklerini/farkliliklarini tehdit ederek azalmalarina
neden olan ekonomik vektorler, kent topraginin spekiilasyona acilarak degerinin
artirllmasi ve sermayenin orgutledigi bu piyasada metalastirilmasi/markalastirilmasidir.
Bu siirecte, istanbul’'un mekanlari, sahip olduklari kimliklerle degil, tizerine yiiklenen

metalarla/imgelerle/markalarla/sembollerle 6n plana ¢ikariimaktadir.

Ozetle, kent icin avantajlarla sonuglanabilecek bir ekonomik dolulugun, istanbul icin
problemlerle dolu mekan Uretimine donitsmesinin temelinde, kent topraklarinin,

‘Yatirnmci Aktorler’ arasinda mal olarak paylasiimasi, bu paylasimda mekan tretiminin
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ekonomik bir stirece donlismesi ve ‘Karar Vericiler'in bu siuregte etkin rol almamasi

yatmaktadir.

Kentte para akigi ve ‘Yatirnmci Aktérler’in cesitliligi, kenti bigimlendiren olumlu
ekonomik vektorlerdendir. Dahasi, boylesi bir ekonomik dolulugun kentteki varligini da
tesvik etmek gerekmektedir. Ancak, istanbul’daki ekonomik vektérlerin, kentte
meta/imge/marka/sembol Uretmeye calismasi, kente ait sembollerin ve kimliklerin
ortadan kaldirilmasiyla sonuglanmaktadir ki, bu tiirden bir ekonomik doluluk, istanbul
icin, icinden cikilamaz bir siireci de beraberinde getirmektedir. istanbul’daki ekonomik
doluluk, kentin mekanlarindaki kimlikleri ve cokluklari gorinir hale getirmedigi ve
kentin baska mekanlara gére sahip oldugu -niceliksel degil, niteliksel- farkliliklarin
ortaya cikarilmasi anlaminda yorumlanmadigi sirece, kent icin
transformasyonla/dontsimle sonuglanan bir mekan tanimlayamayacaktir. Aksi
durumda ekonomik vektorler, kendine ait sayisiz kimligi ve semboli olan bir kentin bu
potansiyellerini sabitlemekte, sahip oldugu karmasayi/cesitliligi yok etmektedir. Bu
noktada, kentteki para akisinin ve yatirimci ¢esitliliginin, ‘Karar Vericiler’ tarafindan
denetlenerek mekansal siuireclerin icine dahil edilmesinin gerektigini; ancak bu sayede,
bu potansiyelin ekonomik bir avantaja donistirilebilecegini ve kentte iyi mimarlik
UrGnlerinin Uretilmesinin 6nlni acacagini belirtmek gerekmektedir. Aksi durumda,
kentin mekanlari, istanbul’da oldugu gibi problemler yaratan ekonomik vektérlerce

doldurulur hale gelecektir.

3.2.4.2 Kiiltiirel Vektorler

‘Mekanin Doluluk Potansiyeli’nin, insan, para, teknoloji, politik ideoloji, imaj ve mal
akislarinin (kisacasi tim enformasyonlarin) kentin icinden gectigi/aktigi bir durumu
tanimladigi kabuliinden hareketle, bu béliimde, istanbul’un kiltiirel dolulugu, kentin
nifus buydkliganin icinde degil, nidfusun niteliginde, cesitliliginde ve pratik
yogunlugunda aranmaktadir. Bu noktada, ‘istanbul’un Enformasyon Ekonomisi’nin
tartisildigi —6nceki- boélimlerde ortaya konan, ‘kentin akislar baglamindaki potansiyelini
tam olarak ortaya g¢ikaramadigl’ saptamasi bu bélime yol gosterici olmaktadir. Zira,
akislar baglaminda, kentte bir olumlu sonuglar verecek bir potansiyelin varligindan

bahsedilebilmekte; ancak, ortaya cikarilmasi anlaminda problemli bir durumun varligini
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da ifade etmek gerekmektedir. Diger bir ifadeyle, kentte potansiyel bir kiltirel
dolulukdan bahsedilebilir; ancak, bu doluluga etki eden vektorlerin, catismalarla ve
gerilimlerle birarada yasayan sosyal gruplardan olustugunu da kabul etmek
gerekmektedir. Bu kabullin, 6ziinde mekansallik tanimladigi dislincesi (zerinde, bu
bélimdeki tartisma, ‘vektdrler’ araciligiyla, istanbul’'un mekanlarn Uzerinden
ylrittlmektedir. Bu anlamda, kentin mekansal sireclerinin icinde yer alan segili
‘mekanlar’1 Gzerinden yapilacak ilk ¢oziimlemede, kentin kiiltlrel dolulugu baglaminda

su sonuglara varmak mimkindr:

‘Kente Nakledilenler’ arasinda bahsi gecen mekan gruplarindan olan ‘Konut
Fonksiyonunu Temel Alan Korumali Yerlesmeler (list sinif igin Uretilen liks konut
siteleri, villali yerlesimler ve rezidanslar ya da orta sinif igin Gretilen toplu konutlar)’,
barindirdigl sosyal gruba kendi icine kapali bir yasam sunmakta, kendilerinden
olmayanlari da bu yasamin igine kontrol kapilarindan gegerek almaktadir. Bu anlamda,
bu mekanlarin kullanimlari, kentin diger mekanlariyla kaynasmamaktadir. Benzer
sekilde, ‘Hizmet Sektorinlin Agirlikh Oldugu Konsept Projeler’ de, hitap ettigi gelir
grubu disindakileri kendi kullanimina gonillendirmez; kullanimlari kentin diger
mekanlariyla bitlinsellik kurmaz. Diger taraftan, (st gelir gruplarina yer agmak
amaciyla, alt gelir gruplarinin yerinden edilmesi sonucu Uretilen ‘Midahale ile

Donustlrilenler’ de, farkl bir sinifsal catismaya isaret eder.

Diger taraftan, sunu da eklemek mimkiindir ki, ‘Kente Nakledilenler’ ile
‘Gecekondular’in kullanicilari arasinda dogan sinifsal ¢atismalar da, vektérel olarak
kentin kiltirel dolulugunun icgine islemistir. Bir taraftan, bu kullanici gruplar kendi
aralarinda yasamsal gerilimlerle dolu bir iliski gelistirdikleri gibi, diger taraftan bu
gruplarin hicbiri, gercek anlamda kentle bitinlesme yasamaz. Bu mekanlarin
kullanimlarina bagh olarak, benzer sosyal gruplar arasinda gelisen kendi icine kapallik,
kent icerisinde hi¢bir zaman biraraya gelemeyecek sosyal gruplarin aralarindaki
ayrimlari da kortikler. Bu mekan gruplari, kent icerisinde zaman zaman birbirlerine cok
yakin konumlanmakta, bu durum farkh sosyal gruplarin yan yana nasil yasayacaklari
sorununu da beraberinde tasimaktadir. Dahasi bu durum, kentteki enformasyon
akislarindan faydalanma potansiyeli farkli, iki sosyal gruba da isaret eder. Oyle ki, bu
gruplar, birbirlerine bilgi ve deneyimlerini de aktarmazlar. iyi egitim almis, uzmanlasmis
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bir Gst gelir grubunu temsil eden bir kitle, enformasyon akislarindan daha iyi
faydalanirken, -digerleri kadar- egitimli olmayan, -daha- az vasifli bir alt gelir grubu
enformasyon akislarindan sinirli sekillerde faydalanir. Dolayisiyla, bir grup, yoksunluk
duygusuyla kent icinde yasar. Bu noktada belirtmek miimkindir ki, istanbul’da
mekansal organizasyon vyapisinin korukledigi ekonomik ayrismalar, beraberinde
kiltirel farklihklari da koriklemistir. Bu durum, c¢alismanin bu bdélimiinde,
istanbul’daki mekansal ayrismalarin sebep oldugu ekonomik-sinifsal farkhhklar
tarafindan yaratilan bir kiltlrel doluluk olarak tanimlanabilir ki, bu tanim, dolulugun

problemlerle dolu zeminine isaret eder.

‘Aktorler’ tarafindan bakildiginda da, ‘Karar Vericiler/Kamu Otoriteleri’nin sinifsal
catismalara sebep olan kiltirel vektorler arasindaki roli etkindir. Zira, ‘Kentsel
Donlusim Pratigi’ altinda ‘Muidahale ile Donusturilen’” mekanlarin Uretiminde ve
‘Gecekondular’in imar aflarinin ¢ikarilmasinda rol alan ana aktéor grubu ‘Karar
Vericiler'dir. Oyle ki, bu aktdr grubu, kentteki kiiltiirel dolulugun icindeki celiskileri de
artirmaktadir. Benzer sekilde, istanbul’'un mekanlari tizerinden kar elde etmek amaciyla
Uretilen ‘Kente Nakledilenler’ de, -bu mekan gruplarini Greten- ‘Yatirinmci Aktorler’in,
kentin catismalarla dolu kiiltiirel yapisindaki etkin roliine isaret eder. Son olarak,
‘Kendiliginden Donustlirenler’i de, gecekondu lretimindeki (ve bu Uretimin sebep
oldugu sinifsal ayrismalardaki) etkin yapisi sebebiyle, istanbul’daki olumsuz sonuglar

doguran kiiltlirel vektorler arasinda saymak gerekir.

Bu anlamda, bu yapiyi kiltirel birikim olusturacak bir potansiyel olarak tanimlamak da
mimkiin degildir. Zira, istanbul’un kiltiirel dolulugu, birbirlerinin varolus bicimini ve
kiltir kaliplarini tanimayan, birbirleriyle sinirli sekillerde diyalog kuran kiltir gruplari
tarafindan tanimlanmaktadir. Dolayisiyla, kdltirel cesitliligin ve bu cesitliligin
biraradaliginin yarattigi bir kiiltiirel doluluktan bahsetmek de olasi degildir. istanbul,
kiltirel anlamda potansiyel biriktirmekte zorlanan, biriktirdigini potansiyele

donistiremeyen bir kenttir.

Ozetlemek gerekirse, enformasyon Ureten tiim akislarin (insan, para, mal, teknoloji,
politik ideoloji ve imaj), kentte ¢ok cesitli kiltlirel akimlari, -ya da enformasyon kenti

sozluglnin diliyle C O K L U K’lari- biraraya getirme potansiyeliyle dolu oldugu
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sdylenebilirken, bu akislarin istanbul’da gerilimler ve catismalar yaratacak sekilde
kiltirel bir doluluk tanimladigi ifade edilebilir. Bu noktada, kiltirel doluluk anlaminda
kentte hayatiyet yaratacak bir potansiyelden bahsetmek de mimkiin degildir. Dahasi,
istanbul’'un sahip oldugu kiltiirel dolulugun, mekansal potansiyellerin (gesitlilik, cok
anlamhilik ve déniisiim) barindirdigi birikimi aktlalize edemeyecek bir nitelikte

oldugundan da bahsedilebilir.

Ozetlemek gerekirse, istanbul, kiltiirel anlamda nitelikli bir doluluk potansiyeli
tanimlamaya yatkin gézikse de, temelde akislarin kente alinmasi, kentte kullaniimasi,
Uretilmesi ve dagitilmasi konularinda yasanan tikanmalar, 6zelde de kentin mekansal
potansiyellerinde yasanan bogulmalar, s6z konusu dolulugun problemli bir zeminde
degerlendirilmesini gerekli kilar'. Bu anlamda, istanbul’'un kiilturel dolulugunun -
kuramsal cercevede ortaya kondugu sekliyle- ‘enformasyon kentinin sahip oldugu
tirden bir kiltlirel doluluk’ olmadigl, ‘ekonomik-sinifsal ¢atismalarin, kentin kltlrel
doluluguna etki eden bir vektor olarak calistigini soylemek gerekmektedir. Farkh sosyal
gruplarin birarada yasayamamalari, kentte vyeni enformasyonlar ureten farkh
insanlarin, ideolojilerin, pratiklerin, olaylarin karsilasmalarinin, kaynasmalarinin
oniinde bir engeldir. Bu noktada, istanbul’un kiltirel dolulugunun icerdigi gerilimlerin
ve catismalarin ortadan kalkmasi, kent mekaninin yeniden kurgulanmasiyla ve karsilikh
kiltirel paylasimi ve deneyimi arttiracak, etkilesime acik nitelikte kurgulanacak

mekanlarin Uretilmesiyle miimkiin olabilecektir.

3.2.4.3 Politik Vektorler

Bu alt bélimde, istanbul’un mekanlarina etki eden politik vektorlerin, kentte
yarattiklari mekansal doluluk potansiyeli konu edilmektedir ki, bu vektorlerin, kent icin
olumlu sonuglar ortaya koyan bir mekansal doluluk tanimlamadigi en bastan

sdylenebilir. Zira, istanbul’'un politik siireclerindeki en etkin aktdér grubu olan ‘Karar

! istanbul, 2010 yilinda Avrupa Kiltiir Baskentligi yapmis tic Avrupa kentinden biridir. Bu baglamda,
kentte pek ¢ok Uretim gergeklesmis; ancak bu Uretimler kenti donlstiirememistir. Bu nedenle, bu
kapsamda kentte gerceklesen iretimlerin etkilerine, bu bolimdeki kiltirel vektorler arasinda yer
verilmemistir.
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Vericiler'in kente yaklasimlarindaki bakis acisi, istanbul’daki mekansal dolulugun igine,

problemler ve gerilimler ortaya koyan bir vektor olarak isler.

Bu noktada belirtilmelidir ki, olumlayici bir bakis acisiyla yaklasildiginda, istanbul’da
‘Karar Vericiler'in  mekansal siiregler {zerinde —imar haklarinin ¢ikariimasi,
kamulastirmalara karar verilmesi ve kentsel donisim projelerinin gelistiriimesi gibi
konular 6zelinde, son yillarda arttirilmis olan- ekonomik ve yonetimsel glgleri, kent icin
olumlu sonugclar verebilecek bir potansiyel olarak degerlendirilebilir. Zira, mekansal
surecler, saglam bir ekonomik zeminde ve kamu yararina isleyecek bir denetimle
yonetildigi takdirde, kentteki gerilim noktalari ortadan kalkacak ve olumlu potansiyeller
aciga cikacaktir. Ancak bu potansiyelin, istanbul’da, ‘Karar Vericiler'in politik
goruslerinden kaynaklanan zaaflar nedeniyle bogulmalar yasadigini ve kentte
problemler dogurdugunu ortaya koymak gerekmektedir. Zira, istanbul’da mekansal
surecgler Gzerindeki kararlar, streklilik gosteren bir ortak akil ya da politika altinda
ylrittilmemis; her gelen ‘Karar Verici’, farkh uygulamalarla kentsel slreclerdeki
stirekliligi yok etmistir. Bu siireksizlik, mekan tiretimi konusunda istanbul’un biitiiniine
yonelik kararlar alinmasinin 6niinde bir engel niteligindedir. Bazi ‘Karar Verici’ler, yerel
secimlerde daha fazla oy aldiklari gruplara yonelik mekansal politikalar gelistirirken;
bazilari, mekansal surecleri st gelir gruplarinin faydasina olacak sekilde yonetmistir.
Bazi doénemler, istanbul’'un kiiresel bir kent olmasi yoniindeki sdylemler, mekan
Uretimini yonlendirirken, bazi dénemlerde, Osmanli’nin mirasi tGzerinden hareket eden
bir yaklasim sergilenmistir. Bu anlamda, istanbul’daki politik giiclerin dengelerine bagl
olarak déniisen istanbul, 1980 sonrasi, siireksiz bir mekansal gelismeyi de beraberinde

getirmistir.

Diger taraftan, ‘Kendiliginden Doénustlren’ aktoérler tarafindan ‘Mimarsiz/Enformel
Mimarhk Pratigi’ ile Uretilen ‘Gecekondular’t da, istanbul’u bicimlendiren politik
vektorler arasinda gérmek mimkiindir. Diger taraftan, bu politik vektorin ‘Karar
Vericiler’ tarafindan cikarilan imar aflarindan beslendigini ve gecekondularin (ve icinde
yasayan yoksul kesimlerin) problemlerinin tam olarak ortadan kaldirilmasinin 6niinde
bir engel teskil ettigini eklemek gerekmektedir. ‘Karar Vericiler’, yerel secimlerle iliskili
olarak oy toplama kaygisiyla cikardigi imar aflarini, gecekondularda yasayan yoksul
kesimlerin problemlerine gecici -ya da uzun vadede baska problemler ortaya ¢ikaracak-
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¢OzUm yollari olarak sunmaktadir. Bu anlamda, kentteki bu liretim, diger kentlilerle ve

kentin diger mekanlariyla iliski kuramayan bir sinifin varligini da tetiklemektedir.

Politik mekan Uretiminin, istanbul’da ortaya koydugu mekanlar arasinda, ‘Kentsel
DOnlsim Pratigi’ ile Gretilen ‘Midahale ile Dondstirilenler’i de saymak mumkindir
ki, bu grup, ‘Karar Vericiler'in dogrudan kent Uzerinde urettikleri politikalarin en
gorinir mekanlarindandir. Oyle ki, kentteki déniisiimlerin éniindeki tiim yasal
engeller, ‘Karar Vericiler’in ortaya koyduklari kararlarla/yasalarla ortadan kaldirilmakta
ve donisim, mesrulastirimaktadir. Dahasi, ‘Mldahale ile Donustirilen” mekanlarin,
bazi uygulamalarda ‘kamulastirma’lara tabi tutuldugu; ve kamu glicliyle, 0Ozel
milkiyette bulunan mallarin kamusal milkiyete doénastirtldigu bilinmektedir.
Kamulastirma politikalarinin, olumsuz bir politik vektor olarak islemesinin altindaki
temel neden, spekilatif amaglara konu olmasi ve kentliler agisindan sorunlar yaratacak

uygulamalarin yapilmasidir.

‘Yatirnmci Aktorler’in girisimleriyle Uretilen ‘Kente Nakledilen” mekanlari da, dogrudan
politik mekansal siirecgler arasinda gérmek mimkindir. Zira, s6z konusu mekan grubu,
neoliberal bir zeminde Uretilmektedir ki, bu siire¢, ‘Karar Verici’lerin kararlariyla ve
onlarin yararina islemektedir. Bu noktada, -ekonomik vektorlerde anlatildigi Gzere-
kent topraginin spekilatif amaclara acilarak degerinin yikseltiimesi ve mekanlarin
ekonomi nesneleri haline donusturilerek, metaya/imgeye/markaya/sembole
indirgenmesinin temelinde yatan, sorumlu aktér grubunun ‘Karar Vericiler’ oldugu
hatirlatilmalidir. Ozetle, bu ekonomik siireci, ‘Karar Vericiler'in elindeki politik
sureclerden ayri gérmek mimkin degildir. Bu anlamda, kent topraklarinin ekonomik
kaynak olarak gorildigi ve ona gore yonetildigi ‘Yarisarak Tasarlananlar’i da bu slireg

icerisinde degerlendirmek mimkiinddr.

Politik vektorlerin istanbul’da sebep oldugu olumsuz sonuclar arasinda, mekansal
sureclerin hicbirinde kentlilerin dogrudan kendilerini temsil edemiyor ve alinan
kararlara katilamiyor olmalari da sayilabilir. Bu durum, kentte yasayan tim siniflarin
kent icin s6z soyleyebilir hale gelerek mekansal siireclere katilmasiyla, gercek anlamda

kamu yararina donusebilir. Bu anlamda, kentte yasayanlarin yasamsal taleplerinin

180



Ogrenilmesi ve tim kentlilerin etkilesim halinde olduklari bir ‘karar verme’ yapisinin

kurulmasi 6nemlidir.

Ozetlemek gerekirse, istanbul’'un mekanlarina etki eden politik vektorler, ‘Karar
Vericiler'in ortaya koydugu politik baskilarla kenti bicimlendirmektedir. Bu anlamda,
‘karar alma’ asamasindan kaynaklanan problemlerin, kentin mevcut mekansal
potansiyellerini de bogdugunu ve bu anlamda, enformasyon kentinde aranan mekansal
dolulugun icinde sayilamayacagini sdylemek gerekmektedir. istanbul’daki politik
vektorler, problemler ortaya koydugu noktalarin giderildigi ve olumlu sonuglar
doguracak niteliklerin ortaya cikarildigi stirece, mekansal doluluk potansiyelini aciga
cikaracaktir. Bu anlamda, kentsel siireclerde inisiyatif alabilecek en etkin aktér grubu

olmasi sebebiyle, ‘Karar Vericiler’in roliinlin yeni yorumlara agilmasi gerekmektedir.
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BOLUM 4

SONUC VE ONERILER

—M0bius Seridi

‘Enformasyon’ kavraminin belirleyiciliginde, glinimiiz kentine dair bir dislncenin
ortaya konmasi ve bu disiincenin istanbul {izerinde denenmesi yoluyla iretilen bu
calismanin, kenti okumaya dair —hentiz Tirkiye'deki calismalar icinde yer almayan-
O0zgun bir epistemolojik bakis acisi/okuma bicimi sunmasi yoninde mimarhk
arastirmalarina katki sagladigi dastnilmektedir. Calismanin sonuglari, birkag baslhk

altinda sunulmustur:
Enformasyon Kentine Dair

Calisma boyunca, ‘Enformasyon Kenti’'ne dair ylrttilen tartisma, ‘kentin mekanlarinin
enformasyon akisinin yarattigi kaygan bir zeminde Uretildigi’ dislincesi temelinde
ilerlemektedir. Mekanin bu zemindeki Uretimi, gecmisin rasyonel ve formalist
yaklasimlariyla ya da askin ve zamandan soyutlanmis kavramlariyla degil, enformasyon
akisiyla tasinan ‘cesitlilik’, ‘cok anlamhilik’, ‘déniisiim’ ve ‘doluluk’ potansiyellerinin

etkisiyle gerceklesmektedir. Dahasi, insanlarin, paranin, mallarin, teknolojilerin, politik
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ideolojilerin ve imajlarin, kisacasi enformasyonlarin birbirleriyle karsilasma ve
etkilesme yeri olarak tanimlanan ‘Enformasyon Kenti’, akisla gelen bu enformasyonlari

da biriktiren ve biriktirdigini kullanan bir kenttir.

Bu calismada, ‘enformasyon’ kavraminin belirleyicilig§inde glinimiiz —enformasyon-
kentini etkileyen iliskileri anlamaya dair bir kuramsal cerceve gelistirilmis, bu cerceve
ile istanbul’a 6zgli mekansal siireglerin degerlendirildigi/okunabildigi bir zemin
tanimlanmistir. Bu okuma, istanbul’'un ‘Enformasyon Kenti’nin bu tanimina nasil
karsilik veren ve mekansal potansiyelleri nasil degerlendiren bir kent oldugu sorulari

Uzerine, bu boliimde bir tartisma acarak son bulmaktadir.
istanbul’un Kavramsal Potansiyeller Haritasi

‘Enformasyon Kenti'nin potansiyelleri iizerinden, istanbul’un mekansal siireglerinin
‘pratikler’, ‘aktérler’, ‘mekanlar ve ‘vektérler’ araciligiyla sorgulandigi bu okuma,
sonuclar baglaminda, Sekil 4.2’de yer alan ‘istanbul’'un Kavramsal Potansiyeller
Haritasi’'ni ortaya koymaktadir. ‘istanbul’un elinde ne oldugunu’ ve enformasyon kenti
baglaminda icinde barindirdigi tim iliskileri ortaya doken bu haritada, oncelikle,
kentteki ‘pratikler’, ‘aktérler’ ve ‘mekanlar’ arasindaki iliskiler gosterilmekte (Sekil 4.2),
ardindan harita lzerinde ekonomik, kiltlirel ve politik vektorlerin etkileri
isaretlenmektedir (Sekil 4.3, Sekil 4.4, Sekil 4.5). iliskilerin gdsterildigi harita (Sekil 4.2),
‘hangi aktor grubunun, hangi pratik araciligiyla, kentte hangi mekanlari Urettigini’
ortaya koyarken, Sekil 4.1’de yer alan lejand, vektorlerle ilgili ortaya konan haritalarin
okunmasinda rehber olmaktadir. Bu haritalarda, ekonomik, kiltirel ve politik
vektorlerin ‘dogrudan etkiledigi’, ‘2. dereceden etkiledigi’ ve ‘dolayh olarak etkiledigi’

aktérler/pratikler/mekanlar farkli renk gruplariyla isaretlenmistir.

Ekonomik Kiltarel Politik
Vektorler Vektorler Vektorler

T T
— Dogrudan etkilenen aktérler/pratikler/mekanlar

2. dereceden etkilenen aktérler/pratikler/mekanlar

Dolayli olarak etkilenen aktérler/pratikler/mekanlar

Sekil 4. 1 Lejand 1: Vektorlerin etki lejandi
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Sekil 4. 5

‘[stanbul’un elinde ne var?': Politik vektdrlerin kentin ‘kavramsal potansiyeller haritasi’na etkisi (Yol gésterici: Lejand 1)




Bu boélime kadar konu edilen tartismalar, yukaridaki haritalar baglaminda

degerlendirildiginde, sonuclar soyle ortaya konabilir:

‘Pratikler  aracihgiyla istanbul’da mekan (retiminin ¢esitlilik  potansiyeli

degerlendirildiginde sunlar sdylenebilir:

‘Mimarsiz/Enformel Mimarhk Pratigi’, kent icin dinamik bir pratik olarak tanimlansa
da, kentte aktlalize ettigi mekanlar, barindirdigi dinamizmin avantajlarindan
kaynaklanmamakta, tirli (sosyal ve mekansal) problemlerle sonuglanmaktadir. Bu
anlamda, bu problemlerin, bu mimarlik pratiginin altinda yatan potansiyellerden
kaynaklandigi ve ¢6zimdiniin -yine- bu potansiyelin icinde yer alan dinamizmde

aranmasi gerektigi bastan belirtilmelidir.

‘Mimarh/Yaratici(!) Mimarhk Pratigi’, potansiyel anlamda, istanbul icin ‘yer'e 6zgii
verileri ayristirarak kullanabilecek, insana ve kente iliskin tretimler ortaya koyabilecek
ve yasamin surekliligini dikkate alabilecek bir mekan Gretimini icinde barindirmaktadir.
Ancak, istanbul baglaminda sonuglar, kentin mimari bilgisini —tiimiiyle- bu anlayisla
etkilememektedir. Bu pratigin, kentte politik ve ekonomik baskilarla da tiretim yaptigini
soylemek mimkindir. Suphe vyoktur ki, potansiyelleri aciga c¢ikarilmis bir
‘Mimarli/Yaratici(!) Mimarlk Pratigi’, nitelikli cevreler Gretme yolunda kentin mimari

bilgisini etkileyecektir.

‘Anonim Mimarlik Pratigi’, istanbul’da pek ¢cok mekan grubunu ireten bir pratiktir ki,
bu pratigin, mekan Uretilen alanlari ‘bos’ olarak algilamasi ve ‘yer’e ait verileri dikkate
almadan Uretim yapmasi, kentin 6zglin gesitliligini ve anlamlihgini yok etmektedir. Bu

anlamda, bir mimarlik pratigi olarak etkileri, istanbul’da zayiflatiimalidir.

istanbul’daki ‘Kentsel Doniisiim Pratigi’nin ise, doéniisim amach olarak
gerceklestiriliyor olsa da, kentte olumlu yoénde bir evrilmeye sebep olmadig
belirtilmelidir. Bu pratik, ‘Karar Vericiler'in politik ve ekonomik yonlendirmeleriyle
gerceklesmekte; mekansal sliregler icin kurallari olmayan ve kentliler icin tepeden inme

mudahaleler olarak algilanan bir tiretim ortaya koymaktadir.

istanbul’un mekanlarinin ‘aktérler (izerinden ortaya konan ¢ok anlamlilik potansiyeli

hakkinda c¢alismanin ortaya koyduklari séyle 6zetlenebilir:
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‘Karar Vericiler’, potansiyel anlamda, kente giren enformasyon akislarini kontrol
edebilme, biriktirebilme ve mekansal siireclerde kullanabilme yetkisine/gliciine sahip
iken, istanbul’'un mekansal siireglerini, bu yetkiyi/giici avantaja déniistiirebilecek
sekilde yonetememektedir. Bu anlamda, ‘Karar Vericiler’in, diger aktorlerle uzlasma
icinde yirimesi gereken bir iliski gelistirmesi gerekmektedir: ‘Yatirimci Aktorler’i
yoneten, ‘Bilgi Ureten Aktérler’le birlik kuran, ‘Kendiliginden Déniistiiren’ aktérlerin
seslerine kulak veren bir rol, bu aktér grubunun icinde barindirdigi potansiyelleri,

kentte olumlu sonuglar verecek sekilde aciga cikaracaktir.

Diger taraftan, ‘Yatirnmci Aktorler’in cesitliligi, siphesiz ki kent icin olumludur. Ancak,
istanbul’da oldugu gibi mekansal siiregleri ekonomik gereklilikler temelinde
yonlendirilen ‘Yatirnmci Aktorler’, bu cgesitlilik potansiyelini bogan bir nitelikte Gretim
yapmaktadir. istanbul, bu yatirimlarin kentten neler gotiirdigii degerlendiriimeden ve
bitiinde vyarattigi etkiler disiiniilmeden tasarlanmaktadir. Sonuglar, istanbul’'un
kendine 6zgl canhligini yok etmekte, iginde sayisiz kimlik barindiran tarihselliginin

Uzerini ortmektedir.

istanbul’daki ‘Bilgi Ureten Aktorler’in mekansal siireclerdeki etkisinin, yalnizca sdéylem
Uretme diizeyinde kaldigi ve iiretime etki edemedigi sdylenebilir. Dahasi, ‘Bilgi Ureten
Aktorler’in, kavramsal potansiyeller haritasinda iliskide oldugu bir aktor grubu, bir
mimarlik pratigi ya da bir mekan grubu yoktur. Ancak, kentte nitelikli bir Gretimin
gerceklesebilmesi yolunda, bu aktor grubuyla kurulacak iliskilerin gliglendirilmesinin ve
sahip oldugu potansiyellerin aciga cikarilmasinin hayati oldugunu eklemek

gerekmektedir.

‘Kendiliginden Doniistiirenler’ ise, mekansal siireglerde isteklerinin cevap bulmasi ve
aciga cikarilmasi gereken bir potansiyeli lzerinde tasimaktadir. Ancak, istanbul
baglaminda, mekansal sireclerin disinda tutulan bu aktor grubu, ‘Karar Vericiler’le de
otoriter bir iliski yasamaktadir. Bu anlamda, ‘Kendiliginden Dontstlirenler’in katilimina
acik pratiklerin, aktorsel iliskilerin ve mekanlarin, potansiyel anlamda, her zaman

nitelikli bir cesitlilikle sonucglanacak tiretimi de beraberinde getirecegi bilinmelidir.

‘Mekanin Déniisiim Potansiyeli’, ‘Mekanlar (zerinden degerlendirildiginde sonuglar

soyle siralanabilir:
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Bu galismaya, 6zel bir konut ve yerlesim tipolojisi olmasi yoniinde tasidigi potansiyel
sebebiyle konu olan ‘Gecekondular’, istanbul’daki gelir esitsizliginin, sosyal
kutuplagmanin ve mekansal ayrismanin aktialize oldugu bir mekan grubudur. Bu
anlamda, ‘Gecekondular’in kentte yarattigi donlisimin ve sebep oldugu gerilimli

yapinin ¢coziimlenmesi ve kentteki etkinliginin soniimlenmesi gerekmektedir.

-Ust gelir gruplarina yer agmak amaciyla, alt ve orta gelir gruplarinin yerinden edilmesi
ile Gretilen- ‘Miidahale ile Donistiiriilen’ mekanlari, mekansal ve sosyal butinlGgu
bozan/sekteye ugratan bir mimarlik pratiginin Grlnleri olarak gormek gerekmektedir.
Midahalelerin, kentin o parcasini baskalastirdigi, kenti donidstiurdiga siphesizdir;
ancak, bu donisiimin sonuglari, kamusal ve tepeden inme bir miidahalenin izlerini de

mekanlar ve kentliler tizerindeki olumsuz etkileriyle ortaya koymaktadir.

Diger taraftan, ‘Kente Nakledilenler’in, diger mekan gruplarindan daha agirlikh olarak
istanbul’u dénistirdigiini séylemek mimkiindiir. ‘Hizmet Sektériiniin Agirlikli Oldugu
Konsept Projeler’, -tekil dursalar dahi,- diger mekan tirlerinden daha etkili bir sekilde
cevresini doénlstiirmekte, istanbul’a baska anlamlar katmaktadir. Dahasi, ‘Konut
Fonksiyonunu Temel Alan Korumali Yerlesmeler’in, kisa bir siirede bulunduklari
cevrenin komsulugunu farkli sosyal gruplar arasindaki iliskileri zayiflatacak yonde
degistirdigi soylenebilir. ‘Gokdelenler’in ise, -kentsel siliet anlaminda ortaya koydugu
problemlerin yanisira,- kent ylizeyinde parcalanmalara sebep olacak bos alanlar
olusturmalari ve zeminle kurduklari iliskinin yayalar agisindan problemli yapisi

baglaminda istanbul’'u déniistiirdigii siiphesizdir.

‘Yansarak Tasarlananlar’, istanbul icin —heniiz- aktiialize olmus bir mekan grubu
olmasa da, farkl tasarim dillerini ve karsit da olsa farkli mimarlik disiincelerini kente
tasimalari baglaminda potansiyellerle dolu olmasi sebebiyle ¢calismaya konu olmustur.
Tasidigl bu potansiyel, kent icin nitelikli mekanlar Gretme anlaminda aciga cikariimali,

barindirdigi déniisiim giicii, istanbul adina avantaja déniistiiriilmelidir.

istanbul’un mekanlarinin doluluk potansiyeli, ‘Vektérler araciligiyla

degerlendirildiginde ortaya ¢ikan sonugclar séyle 6zetlenebilir:

istanbul’da ‘Ekonomik Vektérler’'in yarattigi mekansal doluluk, ‘Karar Vericiler’

tarafindan yonetilemeyen bir mekansal slire¢ olarak isler ki, bu yonetimsizligin,
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kentteki problemlere yeni problemler ekledigi 6ncelikle belirtiimelidir. Bu anlamda,
mekansal siireclerin yiritilmesinde, ekonomik dolulugun, olumlu sonuglar doguracak
bir potansiyeli agiga cikaracak sekilde yeniden yorumlanmasi ve ‘Karar Vericiler'ce

denetimden gegcirilerek gergege donustiirilmesi 6n kosuldur.

Siphe vyoktur ki, ‘Kultiirel Vektorler’, ancak, kentte vyasayanlarin birbirleriyle
karsilastiklari, birbirlerine karistiklari ve deneyimlerini paylastiklari bir doluluk
potansiyeli olarak aciga cikarildigi siirece, kent icin anlamh sonuglar verebilir. Ancak,
istanbul’'un  mekanlarindaki  kiltirel doluluk, kentin cesitliik arz eden
nufusunun/kaltirinin bu yolla canlandiriimasiyla degil, sinifsal ¢catismalari tetikleyen

bir mekansal siirecin sonucunda olugmaktadir.

Diger taraftan, ‘Politik Vektoérler’in kentte yarattigi problemleri, ‘Karar Verici’ aktorlere
dayandirmak mimkindiar ki, bu aktér grubunun bakis agilarinin iginde yer alan
bosluklar, mekansal sireclerdeki problemlerin ana kaynagidir. Ancak, kente etki eden
tim (ekonomik, kdiltiirel, politik) vektorleri ve bunlarin kent Gzerindeki etkilerini
birbirlerine bagl olarak gérmek gerektigi énemle belirtiimelidir. Asil olan, istanbul’'un
mekanlarini dolduran tim vektorlerin, her zaman mekansallik tanimladigini kabul
etmektir ki, bu 6nerme tersten de okunabilir: Tim mekansal sirecgler, kentteki
vektorlerce belirlenir. Bu anlamda, kentin vektorel dolulugu, -tim calisma boyunca
anlatilan- problemlerin ¢6zlimlenerek, avantajlarin ortaya cikarilmasi yoniinde yeniden
yorumlanmalidir. Aksi durumda, istanbul’da oldugu gibi, kenti nitelikge ayristiran ve
parcali sekillerde Uireten, olumsuz bir vektor olarak isler ve kentte ekonomik, kiltirel

ve politik baskilarin belirledigi gerilimli bir doluluk yaratir.

Bu noktada, dnemle belirtiimesi gereken bir diger konu da, istanbul’un mekansal
potansiyellerine dair yapilan bu okumanin, hi¢ sltphesiz, baska araclarla da
yapilabilecegini sdylemektir. Zira, c¢esitlilik potansiyelini, -bu okumada oldugu gibi
‘pratikler’ Gizerinden degil de- ‘aktérler’, ‘mekanlar’ ya da ‘vektérler’ lzerinden; ¢cok
anlamhilik potansiyelini, -‘aktérler’ Gzerinden degil de- ‘pratikler’, ‘mekanlar’ ya da
‘vektorler’ Gizerinden degerlendirecek bir okumanin da anlamli sonuglar verebilecegini
sdylemek mimkindir. Ancak, bu kombinasyon cesitliliginin, bu calismada yapilan bir

kabulle dondurulmus olmasinin ve okumanin bu araglarla gergeklestirilmis olmasinin
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sonuglarin anlamliigina olumsuz yénde etki etmedigi de vurgulanmalidir. Zira, bu
bélimde ortaya konan ‘Istanbul’'un Kavramsal Potansiyeller Haritas’’ ile tim
potansiyellerin ve okuma araglarinin —aslinda- birarada okunabilecekleri ortaya
konmustur. Bu sayede, tim potansiyeller kavramsal haritadaki iliskiler ag1 sayesinde
tim diger araclarla da iliskilendirilebilir. Baska bir ifadeyle, haritanin ortaya koydugu
iliskiler agi, okumayi sanki tek biri Gzerinden degil, diger araclarla da yapilmis gibi
sonuglandirmaktadir. Ornegin, cesitlilik potansiyeli ‘pratikler’ aracihigiyla okunmus olsa
da, sonuglarini diger araclarla ve potansiyellerle de iliskilendirmek mumkindir. Bu

sayede, tiim araclar ve potansiyeller birbirleriyle iliskili bir halde gorilebilir.
Yeniden Yorumlanan istanbul’'un Kavramsal Potansiyeller Haritasi

Buradaki tartismalar temelinde, istanbul’'un gelecegine dair dngdriilerin 6niinii agmasi
anlaminda, haritada ortaya konan iliskilerin idealize edilerek yeniden yorumlanmasinin
faydali olacagi disinilmis ve Sekil 4.7’de yer alan ‘kavramsal potansiyeller haritasr’,
bu baglamda vyeniden (retilmistir. Zira, enformasyon kentinin mekansal
potansiyellerini aktialize edecek bir kent olmasi yolunda, istanbul icin atilacak ilk
adimin, bu silireclerin yeniden yorumlanmasi oldugu aciktir. Kentte gerilim yaratan ve
catismalar doguran ‘pratikler’in, ‘aktérler’in, ‘mekanlar’in ve ‘vektérler’in birbirleriyle
iliskilerinin idealize edilmesi, olumlu potansiyelleri aciga cikarilmis bir mekansal
Uretimin 6nlini agcmas! anlaminda hayatidir. Bu anlamda, Sekil 4.7’de yer alan yeni
harita, istanbul adina, ‘yeniden yorumlanmas’, ‘ortadan kaldiriimas’’ ve ‘ortaya
cikarilmasi’ gereken iliskiler hakkinda diisinmeye baglamak igin atilmig bir adimdir ki,
bu yeni haritanin ortaya koydugu baglamin, istanbul’'un gelecegine yénelik dngoriileri
de bicimlendirecegi aciktir. Baska bir ifadeyle, bu yeni harita ile, istanbul’un ortaya
koydugu kaotik vyapinin icinde gomdili olan -idealize edilmis- potansiyeller
aranmaktadir. Yeni haritayr okumak icin, Sekil 4.6’da yer alan ‘Lejand 2’ yol gosterici

olarak alinabilir.
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Olumlu sonuglar doguracak potansiyel igeriyor; ancak agiga ¢ikarilirken problemler doguruyor.
Potansiyel, yeniden yorumlanmal.

Potansiyel, olumlu sonuglar dogurmuyor. Aktor/pratik/mekan ortadan kalkmali.
— Potansiyele donusebilecek yeni iliskiler agiga ¢ikariimali.

———————— Eski iliskiler, yeniden yorumlanarak strdirilmeli.

Sekil 4. 6 Lejand 2: Yeniden yorumlanan ‘kavramsal potansiyeller haritasi’nin lejandi
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Sekil 4. 7 istanbul’un gelecegine dair yeniden yorumlanan ‘kavramsal potansiyeller haritasi’ (Yol gésterici: Lejand 2)
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Yeni haritada dikkat ¢eken ilk noktanin, ‘Karar Vericiler’in tim aktorler ve tim pratikler
Uzerindeki etkinligi oldugu sdylenebilir. ‘Karar Vericiler’, istanbul’un mekansal siirecleri
Uzerinde yonlendirici ve denetleyici olmasi gereken ve kamu yararina isleyen bir sireg
gelistirmelidir. Dahasi, ‘Bilgi Ureten Aktérler’in tiim diger aktorlerle iliskili olmasi, tim
pratiklerin bu aktor grubunun sdyleminden yararlanmasi ve tim mekan gruplarinin bu
sdylem (izerine Uretilmesi, istanbul icin hayati sonuglar ortaya koyacaktir. Ek olarak,
‘Mimarsiz/Enformel Mimarlik Pratigi’ ve ‘Anonim Mimarlk Pratigi'nin kent icindeki
etkinligi ortadan kaldirilmali; ‘Mimarli/Yaratici(!) Mimarlk Pratigi’ ve ‘Kentsel Dontsim
Pratigi'nin icinde barinan potansiyeller, olumlu sonucglar verecek sekilde aciga
cikarilmalidir. Haritada yer alan diger araclar ve iliskiler de, kent icin avantajlar
doguracak sekilde yeni yorumlara agilmalidir. Ancak bu sayede, enformasyon akisinin
mekana tasidigi potansiyeller, istanbul icin, nitelikli bir mekansal ¢esitliligin, olumlu
cagrisimlar yaratacak bir ¢cok anlamliligin, olumlu sonuglar doguracak bir déniisiimiin
ve hayatiyet iceren bir dolulugun aciga cikarilmasi yoniinde degerlendirilebilir. Dahasi,
bu sayede, enformasyon kentinin temelinde yatan transformatif/doniisimsel olma
durumunun ortaya cikarilmasi ve o6nce kriz anlarinin asilarak tamamlandigi, sonra
tekrar baska birseye donistigl bir ‘O L U § dongustnin temellerinin atilmasi

mimkinddar.

Bu noktada, istanbul adina tanimlanan bu haritaya/cerceveye getirilecek yeni
yorumun, herkes (‘Karar Vericiler’, ‘Yatirimci Aktorler’, ‘Bilgi Ureten Aktorler’ ve
‘Kendiliginden Doénustirenler’) tarafindan farkli olabilecegi, haritanin farkli taraflarca
farklh renklerle boyanabilecegi ve farkli zaman kesitlerinde gecerliliginin degisebilecegi
sOylenebilir. Baska bir ifadeyle, bu haritay! tek bir sekilde yorumlamanin mimkin
olmadig! (dolayisiyla da, tek bir dogru haritadan bahsedilemeyecegi) vurgulanmali;
ancak, farkh yorumlara bir althk olusturmasi ve bir okuma cercevesi tanimlamasi

anlaminda 6nem olusturdugu da ilave edilmelidir.

Kavramsal Potansiyeller Haritasinin Baska Zamanlar ve Baska Kentler igin

Soyledikleri

Enformasyon akislarinin ve bu akislarin tasidigi potansiyellerin ‘zaman’la dogrudan

iliskili oldugu dusiinilerek gerceklestirilen bu calismanin, istanbul adina, bir zaman
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diliminde yapilan bir degerlendirme oldugunu, bu noktada 6nemle vurgulamak
gerekmektedir. Bu calisma, belirli bir tarih kesitinden bakarak ve anlik bir durum tespiti
yaparak, yalnizca istanbul’daki enformasyon akisini ve onun vyarattigi mekansal
potansiyelleri anlamaya yonelik bir degerlendirme yapmaktadir. Bugilnin ara
kesitinden bakilarak yapilan bu yuzlesmenin/degerlendirmenin sonrasinda, stiphesiz ki,
gelisme devam edecektir. Ancak, gelismelerin, ortaya atilan ‘kavramsal potansiyeller
haritas!’ ile tanimlanan ¢erceveye eklenmesi ve okumanin tekrarlanmasi ile —yeniden-
anlamli sonuglarin dogacagi disiintilmektedir. Zira, buglinden sonra ortaya ¢ikacak ya
da ortadan kaybolacak yeni pratikler, aktorler, mekanlar ya da vektorler (izerinden
yapilabilecek baska tarihli calismalarda da, bu okumanin 6zgiin bicimlerde tekrar
edilebilir ~ olmasi  hedeflenmistir.  Haritaya  vyerlestirilen  yeni  sireglerin
degerlendirilmeleriyle ortaya cikacak farkli kesitler, burada 6nerilen okuma bigiminin
surekli olarak c¢alisabilir, gelistirilebilir ve yeni okumalara agik yapisina isaret
etmektedir. Baska bir ifadeyle, bu harita, kenti farkh zaman kesitlerinde
degerlendirebilmek anlaminda bir yol gosterici, kentteki yeni iliskilerin okunmasi

anlaminda bir cerceve/bakis acisi/yontem ortaya koymaktadir.

Diger taraftan, bu harita ile baska kentler adina yapilacak benzer okumalar icin de bir
zemin sunulmaktadir ki, burada yapilan okumanin baska kentler icin yapilacak
tekrarlarinin da anlaml sonuglar verecegi disiinilmektedir. Zira, istanbul igin ortaya
atilan ‘kavramsal potansiyeller haritasi’, her kent icin uygulanabilir bir esnekliktedir.
Bagka kentlerin 6zgiin pratiklerinin, aktorlerinin, mekanlarinin ve vektorlerinin, -bu
¢alismada oldugu gibi- olgusal olarak degerlendirilmeleri anlaminda, bu ¢alismanin

baska calismalar icin dncli ve rehber oldugu distnidlmektedir.
istanbul’da Enformasyon Akisi, Deformasyon mu, Transformasyon mudur?

Kuramsal cercevenin ilk boélimiinde ortaya atilmis olan ‘Enformasyon akisi,
deformasyona (tr. bozulma) mi, transformasyona (tr. donisiim) mi neden olmaktadir?’
sorusunun, ¢alismanin bu basliginda, istanbul icin cevabinin aranmasinin hemen
oncesinde, su hatirlatmayr yapmak o6nemli gériilmistir: Istanbul’'u enformasyon
akislari baglaminda degerlendirebilmenin, tezden 6nceki tarihlerde ortaya konmus -ve

istanbul’'un enformasyon ekonomisi bélimiinde adi gecen- kaynaklarin/verilerin
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yetersizligi nedeniyle zor oldugu; dolayisiyla burada yapilacak degerlendirmenin de
sinirl olacagi soylenebilir’. Bu anlamda, yukaridaki soruya iliskin verilecek cevabin,
kaynaklarin yetersizliginden dolayi, kesin bir yargi olarak anlasiimamasi gerektigi;

ancak, eldeki veriler izerinden ¢ikarsanacak bir yorum oldugu 6nemle hatirlatiimahdir.

istanbul’un, tarih boyunca enformasyonun aktigi bir kent oldugu, analog iletisimden
dijital iletisim formuna gecisin etkisiyle enformasyon tasiyicilarinin niteliklerinde
yasanan donlsliim nedeniyle de, kente akan enformasyonun miktarinda, niteliginde ve
cesitliliginde degisimlerin yasandigi aciktir. Ancak, istanbul, sahip oldugu ‘Enformasyon
Ekonomisi’ baglaminda degerlendirildiginde, kente gelen akislarin niceliksel ve
niteliksel anlamda sinirli olduklari, yeni ve yaratici iliskiler kuramadiklari, dahasi kente
akan enformasyonun -emaneten alinmis gibi- toplumsal yapiyla uzlasmayan sekilde,
yorumlanmadan kullanildigi ve akisin icine yeni enformasyonlar (iretemedigi ortaya
konabilir. istanbul, enformasyon akislarinin kentin icine alinmasi, kullanilmasi,
Uretilmesi ve dagitilmasi noktalarinda problemler yasamakta; akisin ana glizergahindan
gidenlerle degil, kenarlara sacilanlarla beslenmektedir. Bu anlamda, istanbul’un, 1980
sonrasi enformasyon akislarinin etkisiyle donidsim gecirdigi; ancak bu doénlsimin
enformasyon kentinin 6zinden gelen transformatif/donisiimsel olma durumundan
kaynaklanmadigi séylenmelidir. Zira, enformasyonun birikmesi, cogalip bir yerlerden
baska vyerlere akmasi ve yeniden {retiimesi, enformasyon kentinin
transformatif/déniisiimsel olma durumu icin zorunlu iken, istanbul, akisin dogasiyla
tasinan  potansiyelleri bogan nitelikler gostermektedir. Bu noktada, -
kaynaklarin/verilerin eksikligini tekrar hatirlatarak- verilecek cevabin da, ‘enformasyon
akisinin, Istanbul’da transformasyona/déniisime degil, deformasyona/bozulmaya

neden oldugu’ seklinde ortaya konacagi aciktir.
istanbul, Biriktirdigini Kullanabilen Bir Enformasyon Kenti midir?

icinden ¢ok sayida enformasyonun gelip gectigi bir kent olmasina ragmen, istanbul’'un

yasadigl sureci, ‘enformasyonun organize ettigi bir dinya/toplum/kent/mekan’

! Bu noktada, istanbul’un ‘Enformasyon Ekonomisi’ baglaminda akislarla ilgili toplanan verilerin 2008
tarihine kadar yayinlanan kaynaklardan elde edildigi hatirlatiimaldir. O tarihten itibaren slregelen
gelismeler, calisma icerisinde yapilan degerlendirmelerde ihmal edilmistir.
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anlayisindan bakarak anlamanin zor oldugu, bu noktada agikca belirtiimelidir. istanbul
Ozelinde, mekansal potansiyeller baglaminda ortaya konan resim, -Pollock’un resminde
oldugu gibi (Sekil 4.8) potansiyellerin olumlu sekillerde agiga ¢ikarildigi bir durumu
degil,- gerilimlerle, gatismalarla, celiskilerle dolu, kaotik bir durumu anlatmaktadir.
Elbette, gerilimleri, catismalari, cekismeleri yeni durumlara evrilme potansiyeli
tasidiklart icin olumlu gormek mumkundir. Ancak, bu gerilim/¢atisma/kriz anlarinin
asilmasinin ve —en azindan bir siireligine- daha kararh bir yapiya biriinilmesinin kent
icin hayati oldugu da aciktir. Diger taraftan, kentin zaman zaman uzlasma yasadigi ve
bu krizleri astigi durumlar da s6z konusudur. Ancak, bu durumlarda da potansiyelleri
olumlu sekillerde agiga c¢ikaracak mekansal organizasyonlarin  dogdugunu,
kentin/mekanin esnek bir yapiya blrindiGgini ve gelisime dogru evrildigini séylemek
mimkiin degildir. istanbul’un icinde bulundugu siirec, ‘mekansal potansiyellerin ortaya

ciktigr anda yok oldugu/boguldugu’ bir durumla anlatilabilir.

istanbul, tiim yapim-yikim faaliyetleriyle siirekli degisen, ancak zor déniisen bir kenttir.
istanbul, yapim-yikim faaliyetleriyle asilmaya calisilan bir tiir tamamlanmamishk
icerisindedir ki, bu tamamlanmamishk, kentin baska birseye donlisme potansiyeli
tasimasi durumundan kaynaklanmaz. istanbul’daki tamamlanmamislik, déniisiimiin
gecici degisimlerle ve emanet alinmis gibi goérinen dislincelerle Uretilmeye
zorlanmasindan kaynaklanmakta gibidir. Baska bir ifadeyle, istanbul’da bazi seylerin
kolay degisebildigini soylemek mimkiindir, ancak bunun transformatif anlamda bir
donidsimi tetiklemedigi; sinirh  bir hayal gliciyle ve c¢ok az enformasyonla
gerceklestigini sdylemek de miimkiindiir. Dolayisiyla, istanbul’da mekansal siireglerin
‘cesitlilik, ¢cok anlamlilik, déniisiim ve doluluk’ potansiyelleri, kenti bir ‘O L U §’ olarak
tanimlamadigi gibi, bu potansiyellerin ortaya c¢ikarilmasi ve kullanilmasi konularinda,

kentte tikanmalar ve sikismalar yasanir.

Ozetle, istanbul, sahip oldugu ‘Enformasyon Ekonomisi’ ve mekansal potansiyeller

baglaminda degerlendirildiginde, enformasyonu biriktiren ve potansiyelleri kentte
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olumlu sonugclar yaratacak sekilde kullanan bir enformasyon kenti degildirl. istanbul,
farkli insanlarin, paralarin, mallarin, teknolojilerin, imajlarin ve politik disincelerin,
kisacasi farkli enformasyonlarin karsilastigi bir yerdir. Ancak, bu enformasyonu
degerlendirebilen ve mekansal silrecglerde aktlalize edebilen bir kent degildir.
istanbul’'un mekansal sirecleri, ‘cesitlilik’, ‘cok anlamlilik’, ‘déniisiim’ ve ‘doluluk’
potansiyellerini, kentin canli, hassas, renkli, karmasik, hareketli ve esnek olabilmesi

yonilinde gercege donlistirememektedir.

istanbul’'un icinde bulundugu baglam, potansiyelleri avantaja donustirebilen bir
enformasyon kenti olmasi icin yeterli degildir; ancak, boyle bir kent olmasi icin ihtiyac

duydugu dinamige, 6zlinde sahiptir.
Sonséz

-Bu bolimin basinda yer alan- Mobils Seridi (ing. Mobils Strip), tek yizli ve
yonlendirilemeyen bir serittir ki, icinin ve disinin dogal hareketi, sirekli olarak
transformasyon/dontsim tanimlar. Sona yaklasirken, Mobits Seridi’nin yuzeyleri
arasindaki dogal hareketin tanimladigi tirden bir transformasyonun/déntsimin, bu
calisma siirecinde konu edilen ‘mekansal stirecleri’ anlamak i¢in hayati ve ilham verici

oldugu séylenmelidir.

Askin onermelerden kurtularak baska bir diisinme/tretme bicimi kurmaya calisan bu
deneme, yeni disuncelerin/lretimlerin yolunu agmasi hedefiyle/umuduyla, burada
sona erer. ‘Mekana bir O L U $’lar bitlini olarak bakilmasi gerektigi’ disiincesi ile
baslayan bu calisma, farkli oluslara olanak sunan, zamanin getireceklerine acik, her
durumda degisebilen bir disiinme bigimini, farkli zamanlar ve farkh mekanlar icin de

denenebilir bir cerceve ile sinar ve burada kendini noktalar.

' Bu noktada, ‘enformasyon akiglariyla ilgili verilerin kisitli olmasi’ ve ‘degerlendirmenin bugiiniin ara
kesitinden bakilarak yapilmasi’ konular 6zelinde, ‘istanbul’un biriktirdigini kullanabilen bir enformasyon
kenti olup olmadigl’ sorusunun, ancak mevcut veriler Gizerinden cevaplandirildigi hatirlatiimahdir.
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7

Sekil 4. 8 Enformasyon kentini yeniden distinmek (J. Pollock, Eyes in the Heat
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