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OZET

MIMARI TASARIM SURECINDE KARAR VERME:
BULANIK AHS YONTEMI

Serkan PALABIYIK

Mimarlik Anabilim Dali
Doktora Tezi

Tez Danismani: Dog. Dr. Birgiil COLAKOGLU

Bilgi ve deger sistemlerindeki de§iseme bagli olarak hizla karmasiklasan giiniimiiz
ortaminda insanlar1 memnun edecek bir yapili ¢evrenin olusturulmasinda geleneksel
tasarim yaklasimlar1 yetersiz kalmakta ve yeni tasarim yaklagimlarina ihtiyag
duyulmaktadir. Sunulan bu c¢alisma mimari tasarim siireci 6zelinde geleneksel ve
analitik diisiincenin bir arada yogruldugu melez bir tasarim yonteminin gelistirilmesi
ile ilgilidir.

Mimari tasarim silirecinde ¢oziime ulasma eylemi farkli nitelikteki karar verme
asamalarini icerir. Bu siire¢ icinde iiriin bazinda ve siire¢c bazinda olmak {izere baslica
iki asamada karar vermeye bagli degerlendirme yapilmaktadir. Sezgiselligin yogun
oldugu mimarlik alaninda bu karar verme asamalar1 biiyiilk miktarda eksik ve kesin
olmayan bilgiyi barindirir. Dolayist ile mimari tasarim siirecinde yapilan
degerlendirmeler oldukca giic karar verme siirecleri olarak ifade edilir. Bu yoniiyle
calisma kapsaminda tasarim probleminin ¢6ziimii karar verme baglaminda ele alinmig
ve tasarim siirecinde karar vermeye yardimci bir bulanik ¢ok 6l¢iitlii karar verme
yontemi gelistirilmistir.

Gelistirilen yontem {i¢ ana yaklagimin sentezi iizerine insa edilmistir. Bunlar; Analitik
Hiyerarsi Siireci (AHS), Bulanik Mantik ve Bulanik Kiime Teorisi ile Bulanik Analitik
Hiyerarsi Stireci yaklagimlaridir. Gelistirilen yontem ile karar verme siirecinde eksik ve
kesin olmayan bilginin degerlendirilmesi i¢in kapsamli bir yaklagimin sunulmasi
amaglanmistir. Yontemin etkinligi tasarim stiidyosu kapsaminda yapilan dort alan
caligmasi ile arastirilmistir.

Alan Caligmas1 1 kapsaminda tasarim stlidyosu sistematik bir anlayisla, Alan Calismasi
2 kapsaminda tasarim stiidyosu geleneksel bir anlayisla kurgulanmistir. Gelistirilen
bulanik cok odlgiitlii karar verme yontemi her iki tasarim stiidyosunda, siire¢ sonunda
elde edilen iirin bazindaki alternatif tasarimlarin  karar verme amagh
degerlendirilmesinde uygulanmistir.

Alan Calismast 3 ve 4 kapsaminda tasarim siireci; tasarim probleminin analitik bir
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diisiince yapisiyla anlagilabilir pargalara bdliinmesi ve geleneksel ile sistematik
diistincenin bir arada yer aldigt melez bir anlayisla ¢ézlimlerin iiretilmesi iizerine
kurgulanmistir. Gelistirilen yontem bu hibrid tasarim siirecindeki karar adimlarinda
tasarimcinin akilcr kararlar almasi amaciyla uygulanmis ve dnemli avantajlar sagladigi
gozlemlenmistir.

Bu calisma ile gelistirilen bulanik ¢ok ol¢iitlii karar verme yonteminin mimari
tasarim stireci 6zelinde, mimarlik meslek pratiginde kullanilabilecegi gosterilmistir. Son
boliimde ise Onerilen yontemin gelistirilmesine iliskin gelecekte yapilabilecek
calismalar i¢in ¢esitli Oneriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Karar verme, degerlendirme, mimari tasarim siireci, bulanik
mantik, bulanik AHS.
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Today, traditional design approaches are becoming insufficient regarding the rapid shift
on the knowledge and value systems of architecture. Therefore, new design approaches
are necessary. This research is about developing a hybrid design method which
combines traditional and analytical thinking in architectural design process.

The method developed in this research is built upon the synthesis of three main
approaches. These approaches are Analytical Hierarchy Process (AHP), Fuzzy Logic
and Fuzzy Set Theory, and Fuzzy Analytical Hierarchy Process. The aim of this method
is to define a comprehensive approach that presents the evaluation of incomplete and
uncertain knowledge in decision making process. Effectiveness of the method is
analyzed by four case studies conducted in design studios.

The method developed in this research is built upon the synthesis of three main
approaches. These approaches are Analytical Hierarchy Process (AHP), Fuzzy Logic
and Fuzzy Set Theory, and Fuzzy Analytical Hierarchy Process. The aim of this method
is to define a comprehensive approach that presents the evaluation of incomplete and
uncertain knowledge in decision making process. Effectiveness of the method is
analyzed by four case studies conducted in design studios.

Design studios are configured systematically for the case studies. I. It is configured
traditionally in scope of a case study. II. Multi-criteria fuzzy decision making method is
developed and applied in either design studios to decide which design alternative
produced in the end of the process is chosen.

Design process is configured on a design problem which is an analysis of components
comprehensible by analytical thinking, and solutions are produced by a hybrid concept
in which traditional and systematical thinking are joined. The method is applied to
designers who make rational decisions and it is observed that the method produce
dramatic advantages.

In this work, it is showed that our multi-criteria fuzzy decision making method can be
used in architecture, especially in the design process. In the last part, further research
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topics are discussed.

Keywords: Decision making, evaluation, architectural design process, fuzzy logic,
fuzzy AHP.
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BOLUM 1

GIRIiS

1.1 Literatiir Ozeti

Gilinlimiizde insanlarin bilgi ve deger sistemlerine bagl olarak, ¢evremizdeki nesne ve
olaylar bas dondiiriicii bir hizla degismektedir. Bu degisim iginde insan yapisi gevre,
yine insan kararlart ile ¢ok karmasik bir goriinim almakta, siire¢ iginde karsilikli
etkilesim, istekler ve gereksinmeler ayni derecede karmagsiklasarak devam etmektedir.
Ozellikle ¢evremizdeki tasarimlarda goriilen bu degisim, tasarlama eylemi ile yakin bir
iliski icindedir. Bu siiregte tasarimci gelisen teknolojik, ekonomik, politik, sosyal ve
cevresel olgularin beraberinde getirdigi ¢esitli tasarim problemleri ile karsilagsmakta ve
yasanan degisimle artan gereklilikler tasarim problemlerini daha karmasik bir yapiya
dontistiirmektedir. S6z konusu bu ortamda geleneksel tasarim yaklasimlari ile tasarim
tretmek artik miimkiin degildir. Dolayis1 ile insanlart memnun edecek bir yapili

cevrenin olusturulmasinda yeni tasarim yontemlerine ihtiya¢ duyulmaktadir [1].

Sunulan bu c¢alisma, mimari tasarim siireci 6zelinde yeni bir tasarim yonteminin
gelistirilmesi ile ilgilidir.

Tasarim pratiginde artan malzeme cesitliligi, iiretim metotlari, yapim sistemleri,
bilimsel ve teknolojik ilerlemeler, tasarim siirecinde tasarimciyr sonucunu tahmin
edemeyecegi bircok ekonomik, sosyal ve cevresel etkisi olan kararlar almaya
zorlamaktadir. Ancak, tasarim silirecinde problemler karsisinda, edinilen son bilgilere,
deneyimlere, kisisel kabiliyete ya da denenmis bazi 6rneklere dayandirilarak dogru bir
kararin verilmesi miimkiin degildir [1]. Tasarim siirecinde sistematik olmayan, tamamen
degerlendiricilerin bilgi ve deneyimlerine dayanan bir karar verme yontemi ile Sekil 1.

1’de belirtildigi gibi ancak belirli sayida enformasyon bilingli olarak degerlendirilebilir.
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~20

Enformasyon sayisi -

Bilingli bir
degerlendirmenin
ve karar vermenin
olasilik orani

Sekil 1. 1 Enformasyon sayisinin bilingli degerlendirme ile iliskisi [2].

Sonug olarak;

e Karmagiklasan tasarim problemlerinin analitik bir anlayisla ele alinmasi ve
tasarim probleminin farkli parcalara ayrilarak kavranabilir bir iliski diizeyine
indirgenmesi,

e Tasarim siirecinde karar vermenin sistematik yontemlerle gerceklestirilmesi ve
tasarlamada ele alinan problem konusunda i¢inde bulunulan kosullara, zamana

gore karar vermeyi olanakli kilan bir karar verme yonteminin gelistirilmesi

gerekmektedir. Bu anlayisla, ¢alisma kapsaminda gelistirilen yontemin kuramsal
yapisinin kavranabilmesi i¢in, 1960’11 yillarla birlikte tasarim alaninda arastirilmaya
baslanan yontem odakli (sistematik tasarim yaklasimlari) caligmalarin anlagilmasi

Onemlidir.

Tasarim metodolojisinin tasarimda problem c¢ozmeye ait sistematik bir kurguya
oturtulmast ile ilgili yapilan tasarim arastirmalari incelendiginde; ilginin somut {iriinden
(stilistik, morfolojik, geometrik analizler, vb), zihinsel siire¢lere kaymasindan bu yana
tasarim arastirmalarinda 6nce yonteme odaklanildig: (sistematik tasarim yontemleri,
“ikinci kusak™ tasarimcilar, vb), ilerleyen siirecte bu ilginin giderek bilgi ve bilginin
nasil olusturuldugu, kullamldig1 ve iletildigi ile ilgili calismalara (enformasyon
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isletme kurami, tanimlayici/igslemci bilgi kategorileri, bilissel tarzlar, tiiretici gramerler,

vb) yoneldigi goriiliir [3].

Genellikle tasarimin bilimsel olarak tanimlanmasi amaciyla yapilan bu arastirmalarda
oncelikle tasarimcinin nasil dislindiigii ve ne sekilde tasarladigi anlasilmaya
calistimistir [4], [5], [6]. Tasarimin problem ¢6zme siireci ya da eylemi olarak

tanimlandig1 bu arastirmalarda tasarim siireci;

e Sezgisel yaklasimlar kapsaminda, ortiik siiregler (kara kutu yaklasimi)

e Sistematik yaklasimlar kapsaminda, a¢ik siiregler (saydam kutu yaklasimi)

olarak simiflandirilmaktadir. Bu iki yaklasim kavram olarak farkli olmakla birlikte

benzer eylem ve asamalar icermektedir. Bunlar:

e Problemin pargalara ayrilmasi - Analiz
e Problemin alt pargalarinin yeni bir kurgu ile bir araya getirilmesi - Sentez

¢ Yeni kurgunun uygulanabilirliginin denenmesi - Degerlendirme
olarak ii¢ temel asamada siniflandirilabilir.

Kara kutu yaklasiminda, tasarimecinin tasarimin farkli asamalarinda ki denetimi yerine,
yaratici sezgileri 6n plandadir ve tasarim siirecinin tam olarak agiklanamayan, tamamen
i¢sel bir islem oldugu savunulmaktadir. Tasarimer “kara kutu” olarak degerlendirilen
zihinsel siireclerle, tasarimda bigim, islev, teknoloji, ekonomi, dogal denge gibi iliskileri

ancak benzesimler (analojiler) diizeyinde kurabilmektedir [7], [8].

Saydam kutu yaklasiminda, tasarlama eyleminin tekrarlanir, anlasilir ve denetlenir
duruma getirilmesi yoluyla, tasarim siirecinin dislastirilmasi, rastlanti ve keyfiligin
engellenmesi amaclanmaktadir [1], [7]. Tasarim metotlar1 hareketinin Onciilerinden
Jones [9], sistemli hale getirilmemis tasarim siireclerinin yarattigi tatminsizlikler ve
yiiksek maliyetli tasarim hatalar1 sebebi ile tasarim siirecinin diglastirilmasini bir
gereklilik olarak gormektedir. Jones, tasarim siirecinde “keyfi se¢imlerden” kaginmak
i¢in siire¢ i¢inde sistematik ¢alisma ile “mantiksal bir yolun™ kararlastirilmasi geregini

ifade etmektedir.

Bridges [10] ise, analiz-sentez yaklagimimin en zayif noktasini tasarimin gelismesine
katkida bulunacak c¢ok Ozel bir noktasinin olmayist olarak degerlendirmektedir. Bu

anlayista sentez ya gizemli bir goriintii i¢indeki “kara-kutu (black-box)” siireci, ya da
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formal tasarim metotlarindan birinin mekanik siireci kurgusundaki “saydam-kutu (glass-
box)” olarak ele alinmaktadir. Oysa tasarim siirecini agiklamak icin tek bir yaklagim
yeterli degildir. Higbir tasarimci tasarimlarini tamamen saydam veya kara kutu

yaklagimlart ile tasarlayamaz. Arada gri tonlarda vardir ve model bu noktada zayiftir.

Bu anlayis dogrultusunda mimari tasarim siirecinde bu diislince tiplerinin olumsuz
ozelliklerini azaltacak sekilde birlikte kullamlmalar1 dogru bir yaklasim olarak
goriilebilir. Sunulan bu ¢aligmada her iki yaklagimin bir arada kurgulandig: biitiinlesik

(hibrid) bir tasarim siireci karar verme 6zelinde tarif edilmektedir.

Karar verme; bir amaci/amaglar1 gergeklestirmek icin birtakim kriterler 1s18inda
alternatifler arasindan uygun alternatifi/alternatifleri se¢me islemidir [11]. Bir dizi
zihinsel eylemi igeren karar verme siireci ise; karar vermek icin kullanilan teknik ve

yontemlerin eylem diizenini ve izlenen yolu ifade etmektedir [12].

Tasarimda karar verme siireci, problem ¢6zme eylemlerini izleyen ve ¢oziim
alternatifleri arasindan se¢im yapilan bir siiregtir. Tasarim alaninda, diger alanlardaki
yontemlerin yardimi ile karar verme siireci islemlerinin ve asamalarinin denetlenebilir
ve modellenebilir bicime getirmesiyle problemlerin ¢ozlilmesinin amaglandigi bir¢cok

sistematik tasarim yontemi gelistirilmistir [12], [13].

Karar verme amaclh gelistirilen bu sistematik tasarim yoOntemlerinin miithendislik
alanindaki kullanimlar1 genis uygulama alanlari bulurken mimarlik alanindaki
uygulamalarin daha siirli oldugu goriiliir. Genel bir bakis acisiyla, agirlikli olarak
bireysel siire¢ ve Oznel degerlendirmelerin hakim oldugu mimari tasarim alaninda,
tasarimcinin zihninde gerceklesen eylemlerin tam olarak agiklanamamasi, eylemlerin
gbzlemlenememesi gibi sebepler yontem odakli ¢aligmalari olumsuz yonde etkilemistir.
Dolayist ile Onerilen yontemler mimari tasarim alaninda tasarimecilar tarafindan kabul

gdrmemis, yapilan yontem ¢alismalari da buna bagli olarak azalmistir.

Mimarlikta karar verme amagli kullanilan tasarim yontemlerinin bu genel bakis
cercevesinde; mimarhigin (mimarlik iginin) biinyesinde barindirdigr zaman, bosluk,
ortam, karakter, estetik boyut (kiitlesel, mekansal, anlamsal, form ve onun deneyimine
iligkin aktarimlar) gibi soyut (nitel) ogelerin degerlendirilmesinden ote, statik,
mekanik, topografya gibi olgiilebilir (nicel) faktorlerin degerlendirmesinde ve yap:

tiriinleri, yapim sistemi ve teknolojilerinin seciminde kullanildiklar1 goriiliir.
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Calisma kapsaminda mimarlik alaninda bdylesi bir diisiince yapisinin olugmasinda,
kullanilan tasarim yoOntemlerinin nitel verileri degerlendirmede, nicel verileri
degerlendirmedeki kadar basarili olamamalarmin etkili oldugu varsayilmaktadir. Bu
nedenle mimari tasarim alaninda bir karar verme yonteminin kabul gérmesi igin,
gelistirilen yontemin nicel veriler kadar nitel verileri degerlendirmede de etkili olmasi
cok Onemlidir. Caligma kapsaminda bu anlayis cercevesinde gelistirilen karar verme

yardimci yontemin nasil kurgulandigi, ana hatlar ile asagida aciklanmustir.

Gilinlimiizde tasarim alaninda kullanilabilecek karar verme yontemleri incelendiginde,
cok olciitlii karar verme yontemleri oOlciilebilen, oOlgiilemeyen bir¢ok stratejik,
operasyonel faktorii ayni anda degerlendirme imkani saglamasi ve karar verme siirecine
cok sayida kisiyi dahil edebilmesi yoniiyle 6n plana ¢ikmaktadir. Bu nedenle ¢ok
olciitlii karar verme yontemlerinin tasarim alaninda uygulanmasi, énem dereceleri
acisindan  agirliklandirilmis  birgok  kritere  gbére  bir  tasarimin  topluca
degerlendirilmesinde ve en etkin alternatiflerin sec¢ilmesinde etkili bir yaklasim
saglayacaktir. Saaty tarafindan bilim diinyasina tanigtirmis Analitik Hiyerarsi Siireci
(Analytic Hierarchy Process — AHP) tamamen bu anlayisa dayali olarak gelistirilmis,
cok olgiitlii bir karar verme yontemidir. Karmasik ve birden ¢ok oSlgiitiin géz Oniine
alinmasi gerektigi durumlarda oldukga etkili bir yaklasim olarak kullanilan Analitik
Hiyerarsi Siireci’ni diger karar verme yoOntemlerinden ayiran temel fark, cok olciitlii

karar verme problemlerini hiyerarsik olarak yapilandirmasidir [14], [15].

Bu nedenle, calisma kapsaminda gelistirilmesi amaglanan karar verme yonteminin
temellendigi yaklasimlardan biri Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS) olarak
belirlenmistir. Ancak AHS, soyut, somut, 6l¢iilebilir, dl¢lilemez, tahmin edilemez ve
belirsiz 6zellikleri biinyesinde tasiyan mimarlik isinin degerlendirilmesinde, karara,
kriterlere ve segeneklere iliskin mevcut olabilecek belirsizlikleri dikkate almada ve
sayilara dokiilmesi konusunda yetersiz kalmaktadir. Bu durum verilecek kararlar

onemli Olgiide etkilemektedir [16].

Belirtilen eksikliklerin iistesinden gelmek ve insani diisiinme seklini yansitmak
amaciyla Bulanik Mantik ile AHS yonteminin kombine edilmesi sonucu daha gergege
uygun ve tutarli sonuclar elde edilmistir. Bu tarz bir yaklasim, insan karar alma
isleminin yapisindaki kararsizlik ve belirsizligi yeterince ifade edebilmekte ve karar

alic1 i¢in sonug problemini anlamakta esneklik ve saglamlik saglamaktadir. Bu nedenle
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gelistirilen kuramsal karar vermeye yardimci yontemin temellendigi bir diger yaklasim,
1965 yilinda L. A. Zadeh tarafindan ortaya konulmus ve bugiin miihendislik dahil
bircok alanda kullanilan Bulamik Mantik ve Bulamik Kiime Teorisi olarak

belirlenmistir [17], [18].

Bulamk Mantik genelde, insan diisiincesine 06zdes islemlerin gerceklesmesini
saglamakla, gercek diinyada sik sik meydana gelen belirsiz ve kesin olmayan verileri
modellemede yardimei olur. Ozellikle veri isleme, séz ile hesap yapma, karar verme
problemleri ile ilgili alanlarda sik¢a kullanilan Bulamik Mantik, Bulanik Kiime
Teorisi’ne dayanir. Bulanik Kiime Teorisi ile “az, sik, orta, diisiik, ¢ok, bir¢ok” gibi
dilbilimsel yapilar kullanilarak dereceli veri modellemesi gergeklestirmektedir. Boylece
olaylarin modellenmesinde daha gercek¢i ve dogala yakin sonuglarin elde edilmesi

saglanmaktadir [19].

Bulanik Kiime Teorisi yaklagiminin c¢alisma kapsaminda kullanilmasi ile mimari
tasarim isinin degerlendirilmesindeki en onemli problem olan sozel degiskenlerin ve
tam ifade edilemeyen verilerin belirli degiskenler haline doniistiiriilmesi ve ¢oziim

elde edilmesi amaglanmaktadir.

Sonug olarak; karmasiklagan tasarim problemlerinin analitik bir anlayisla ele alinmasi
ve tasarim siirecinde karar vermenin sistematik yontemlerle gerceklestirilmesi amaciyla,
calisma kapsaminda temellenilen iki yaklasimin (Bulanik Kiime Teorisi ve Analitik
Hiyerarsi Siireci) setezlendigi Bulamk AHS yontemi kullanilarak, tasarim siirecindeki
alternatiflerin ve sonug {irilinlerin degerlendirilmesine yonelik kuramsal bir “bulamk

cok olciitlii karar verme yontemi” gelistirilmistir.

1.2 Tezin Amaci

Tasarim ¢ok karmagsik ve cok degiskenli bir bilgi iiretme eylemidir. Bir tasarim
problemi karsisinda, var olan 6znel deger sistemleri ve deneyimler, her bir tasarimcinin
farkli ¢oziimlere ulagsmasina neden olur. Bu kadar karmasik bir zihinsel aktivitenin
dislastirilmasi, tanimlanmasi ve sistemlestirilmesi olduk¢a giic goriinse de tasarimin
Ogretilebilir bir olgu oldugu gercegi tasarim konusundaki arastirmalart anlaml

kilmaktadir [8], [20].



Bu calismada, mimari tasarim siireci bilginin depolandigi, organize edildigi, lizerinde
islem yapilip kararlarin verildigi sistematik bir siire¢ olarak goriiliir. Bu yoniiyle mimari

tasarim silirecini sistemlestirme ¢abalarinin aragtirildigi ¢calismada iist hedef:

e Karmagiklasan tasarim problemlerinin analitik bir anlayisla ele alinmasi ile
tasarim probleminin farkli pargalara ayrilarak kavranabilir bir iliski diizeyine
indirgenmesi,

e Tasarimda ele alinan problem konusunda i¢inde bulunulan kosullara, zamana

gore karar vermeyi kolaylastiracak bir yontemin elde edilmesi,
amaciyla bir “bulanik ¢ok olciitlii karar verme yonteminin” gelistirilmesidir.

Calisma kapsaminda gelistirilen yontemde, Cok Olgiitlii Karar Verme alam icerisinde
yer alan Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS), Bulamk Kiime Teorisi ile birlikte
kullanilarak, karar verme siirecinde mimari tasarim probleminin biinyesinde yer alan
belirsizlik (bulaniklik) sebebiyle meydana gelebilecek sonuglar, bir iiyelik derecesi
(dilsel ifadelerin sayisallastirilmasinda kullanilan  kiime teorisi) yardimi ile

aciklanmaya calisilmigtir.

Bu anlayisla, gelistirilen bulanik ¢ok Olgiitli karar verme yonteminin c¢alisma
kapsaminda mimari tasarim siireci 6zelinde nasil ele alinacagi, ana hatlar1 ile asagida

belirtilmistir.

Giliniimiizde karmagiklagan tasarim sorunlarin1 ¢dzmek ve kullanict ihtiyaglarini
karsilayabilmek amaciyla, tasarlama olgusuna, bir problem ¢6zme ve karar verme
eylemi olarak bakilmaya baslanmistir [1]. Bu anlayisla, tasarim siirecinde ¢oziime
ulagsma eyleminin farkli nitelikteki karar verme asamalarini igerdigi belirtilmektedir
[21]. Mimari tasarim slirecinde, asagida belirtildigi gibi baslica iki asamada karar

vermeye bagl degerlendirme yapilmaktadir [2]. Bu degerlendirme asamalari:

e Uriin bazinda degerlendirme: Salt ug tasarim iiriinlerin degerlendirilmesi,
e Siire¢ bazinda degerlendirme: Tasarim siireci icindeki alternatiflerin

degerlendirilmesi.

Calisma kapsamindaki amaglardan biri, gelistirilen bulanik ¢ok Olgiitlii karar verme
yonteminin, iiriin bazinda karar verme amacli uygulanmasina yoneliktir. Bu agamada

degerlendirilecek {iriinler mimari tasarim siireci sonunda elde edilen alternatif



tasarimlardir. Gelistirilen karar vermeye yardimci yontemin bu amag¢ dogrultusunda

kullanimi ile ¢alismada gerceklesmesi ongoriilen hedefler agagida belirtilmistir:

e Mimari tasarim iirlinlerinin degerlendirilmesinde karar vermeyi rasyonel bir
yapitya oturtmak ve tasarimlar hakkinda daha bilingli, objektif kararlarin
verilmesini saglamak,

e Degerlendirilmede birden fazla kisinin (toplu olarak) karar vermesini olanakli
hale getirmek,

e Degerlendirme ile mimari tasarim alternatiflerini iyiden kotiiye siralamaktan ote
degerlendiriciler tarafindan (¢alisma kapsaminda stiidyo yiiriitiiciileri) belirlenen
amaglarin anlasilma ve benimsenme derecesini ortaya c¢ikarmak. Bdylece
tasarimlarin eksik goriilen yanlarinin net olarak anlasilmasini saglamak,

e Belirlenen hedefleri karsilamada etkili olan kriterlerin olusturulup 6ncelik
tanimlamalarinin ~ yapilabilmesi  amaciyla tasarim  konusu  hakkinda
degerlendiricileri (yiiriitiiciileri);

* Bilgiye bagvurmalari,
» Eksik bilgiyi fark etmeleri,
* ok yonlii diistinmeleri,

* Yeninin iiretilmesinde yol gosterici olabilmeleri,
icin, arastirma yapmaya yonlendirmek.

Calisma kapsamindaki bir diger amag; gelistirilen bulamik ¢ok oOl¢iitlii karar verme
yonteminin mimari tasarim siirecinde (silire¢ bazinda) uygulanabilirliginin arastirilmasi
ve potansiyellerinin belirlenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda, gelistirilen karar vermeye

yardimc1 yontemin adapte edilecegi mimari tasarim siireci, calisma kapsaminda;

¢ Bilginin depolandigi, organize edildigi, lizerinde islem yapilip kararlarin alindigi
sistematik bir karar verme siireci olarak goriilmiis ve

o “Bilgi Toplama — Analiz — Sentez — Degerlendirme - Karar ” dongiisii ile
asamalandirilmistir. Bu sistematik tasarim siirecinde, en iist diizeyden en alt
diizeye dogru ilerlendikce, her karar sonrasi alt seviyedeki her problemde, karar
verici i¢in bu dongiisel siire¢ tekrarlanmakta ve tasarim probleminin
anlagilabilirligini arttirmak i¢in gereken basitlestirilme diigiincesi, karar

adimlarinin arttirilmasi ile saglanmaktadir.



Bu ¢ercevede, gelistirilen kuramsal yontemin, kabul edilen sistematik tasarim siirecinin

bilgi toplama ve karar asamalarina adapte edilmesi ile gerceklesmesi Ongoriilen

hedefler asagida belirtilmistir:

Mimari tasarim siirecinin erken evrelerinde tasarim probleminin tanimlanmasini
ve bu problemin tasarimcilar tarafindan algilanmasini saglamak,

Bir tasarim isinin tistesinden gelmek i¢in gereken bilginin karmagikligini analitik
bir calisma yoluyla diizenleyerek tasarim probleminin anlagilabilirligini
arttirmak,

Genelde ¢oziime tesadiifen ulasilan mimarlikta, tasarim uzayimi daraltmak ve
mimari tasarim siirecindeki farkindalig: arttirmak,

Beklentileri  karsilama noktasinda tasarimlarin  gelistirilmesi  gereken
eksikliklerini belirleyerek geri bildirim saglamak ve tasarimcinin performansini
gelistirmek,

Tasarim siirecini hizlandirmak, hatalar1 minimuma indirmek ve kaynaklarin
verimli kullanilmasini saglamak,

Degerlendiriciler (yiiriitiicli) noktasinda belirlenen hedefleri izleme firsati
saglamak,

Hem sezgisel hem de mantiksal yonlerin ortaya konulmasi anlaminda biitiinsel
bir tasarim siirecini olusturmak,

Mimari tasarim siirecinde tasarimci (danisan) ve ylriitiiciiniin (danigmanin)

sistemli olarak kullanabilecekleri bir yontem ortaya koymak.

Belirlenen hedefler dogrultusunda yapilandirilan sistematik tasarim siireci iginde,

mantigin1 kullanabilen bir tasarimcinin,

Duygusal olmanin etkisinden uzaklagmak icin belirlenen amaglar1 karsilayan
kriterler ve kriterlere ait dncelik degerlerini kullanarak akilci yolla se¢imlerini
yapabilecegi,

Tasarim prensiplerinin dnce farkina varilarak, sonra da idrak edilerek
kavranmasi ile beklentilere biiylik 6l¢iide cevap veren tasarimlari elde

edebilecegi ongoriilmektedir.



1.3 Orijinal Katka

Calismadaki baslica motivasyon, giliniimiizde bircok alanda basarili uygulamalari
bulunan Bulanik AHS yaklagiminin mimari tasarim siireci 6zelinde, mimarlik meslek
pratiginde kullanilabilirliginin arastirilmasidir. Buradan hareketle gelistirilen bulanik
cok oOlgiitlii karar verme yonteminin calisma kapsaminda nasil ele alindig1 izleyen

boliimde verilmistir.

1.3.1 Tezde izlenen Yaklasim

Sunulan bu caligmada gelistirilen kuramsal yOntemin mimari tasarim silirecinde
uygulanabilirligi ve barindirdig1 potansiyeller, mimarlik egitiminin zaman ve etki
acisindan en Onemli pargast sayillan mimari tasarim stiidyosu kapsaminda

gergeklestirilen alan calismalari ile aragtirilmistir.

Caligma kapsaminda yapilan alan aragtirmalar1 iki temel amag¢ dogrultusunda

kurgulanmistir. Bunlar:

1. Gelistirilen kuramsal yontemin mimari tasarim siireci sonunda elde edilen
alternatif tasarimlarin, iiriin bazinda karar verme amagh degerlendirilmesinde
uygulanabilirligini aragtirmak,

2. Geligtirilen kuramsal yOntemin mimari tasarim siirecinde (siire¢ bazinda)

uygulanabilirligini ve potansiyellerinin belirlenmesini arastirmak.

Uriin bazinda yapilan arasgtirmalar birbirinden belirli y&nleriyle farklilasan iki alan

calismasi ile gergeklestirilmistir:

e Alan Calismasi 1; tasarim siirecinin sistematik bir anlayigla kurgulandigi,
tasarim amagclari ve degerlendirme kriterlerinin stiidyo yiiriitiiclilerince siireg
basinda net bir sekilde ortaya konuldugu, uluslararasi bir tasarim stiidyosu
(International Design Studio, spring 2009) ortaminda gerceklestirilen ve
gelistirilen karar vermeye yardimci yontem ile sonu¢ tasarim {riinlerinin
degerlendirilip beklentileri ne Olgiide karsiladiklarinin  belirlendigi  bir
aragtirmayi kapsar.

e Alan Calsmasi1 2; tasarim siirecinin geleneksel anlayisla yiiriitildigli bir
tasarim stiidyosu (YTU Bitirme Projesi, bahar 2009) ortaminda gergeklestirilen

ve elde edilen tasarimlarin bir yarisma konseptine gore degerlendirilip, 1., 2., 3.
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olarak siralandig1 bir siire¢ sonunda, gelistirilen karar vermeye yardimci yontem
ile siralanan tasarimlarin degerlendirilip yapilan siralama ile ne Olgiide

benzerlikler gosterdiginin karsilastirildig: bir aragtirmay1 kapsar.

Gelistirilen kuramsal yontemin mimari tasarim siirecinde uygulanabilirligi ile ilgili

yapilan arastirmalar birbirini takip eden iki alan c¢alismasi ile gergeklestirilmis ve soz

konusu potansiyelleri tanimlamak icin gereken analitik bakisin gelistirilmesi

amagclanmustir.

Alan Calismasi 3; stiidyo kurgusu olarak Alan Calismasi 1 ile tasarim siirecinin
sistematik bir anlayisla kurgulanmasi, tasarim amaglart ve degerlendirme
kriterlerinin stiidyo yiiriitiiciilerince siire¢ basinda belirlenmesi yOniiyle
benzerlikler gosterir. Bunlara ek olarak Alan Calismasi 3, degerlendirme
kriterlerinin hiyerarsik bir yap1 ile organize edilerek tasarim siirecinde bilgi
toplama asamasinda kullanildig1, karar vermeye dayali analitik anlayisa gore
tasarim siirecindeki karar asamalarinda degerlendirmelerin  yapildigi ve
gelistirilen yontem ile sonug iiriinlerin degerlendirildigi bir arastirmay1 kapsar.

Alan Cahsmasi1 4; Alan calismasi 3 kapsaminda verilmeye calisilan analitik
diisiince yapisinin daha etkin bir sekilde kullanilmasina imkan veren, kapsami
genisletilmis bir tasarim konusunda yapilan arastirmayi kapsar. Alan ¢aligmasi
3’ten farklilastig1 nokta, tasarim siirecinin bilgilenme agamasinda modelden elde
edilen kriterlere ait sayisal degerlendirme verilerinin kullanilmasidir. Bu
asamada kullanilan sayisal degerlerle iliskilendirilmis kriterlerin, tasarim bilgisi

tagidig1 ongoriilmektedir.

Gergeklestirilen dort alan calismasinda da gelistirilen kuramsal modelin uygulanmasi

noktasinda izlenen adimlar genel hatlar ile asagidaki gibidir:

Tasarim konusunda belirlenen amaglar1 karsilamada etkili olan kriterlerin
belirlenmesi, (kriterler proje yiiriitiiciilerince belirlenecektir)

Belirlenen kriterlerin hiyerarsik organizasyonunun olusturulmasi,

Her bir yiiriitiicliniin kriterler hakkindaki diislincelerini ifade ettigi bir anket
calismasinin yapilmasi,

Anket caligmasi lizerinden tim Kriterlerin birbiri lizerindeki 6nem derelerinin

belirlenmesi,
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e Her bir alternatifin belirlenen her bir kritere gore degerlendirilmesi,

e Tasarim alternatiflerinin agirlikli performans degerlerinin elde edilmesi.
Bu anlayisla hazirlanan ¢alismanin organizasyonu ana hatlari ile asagida belirtilmistir.

Mimari tasarim siirecinde karar vermeye yardimci bir bulanik ¢ok olgiitlii karar verme
yonteminin gelistirilmesinin amacglandigr bu calisma 5 ana boliimden olusmaktadir.
Birinci boliim, bu akademik ¢aligmanin gerceklesmesinin arkasinda yatan motivasyonel
faktorleri, ¢alismanin 6nemini, amagclarini ve ¢aligmada izlenen yaklagimi icermektedir.
Ikinci boliimde, temel kavramlar mimari tasarim, mimari tasarim siireci, karar verme,
karar verme siireci, degerlendirme ve deger kavramlar iizerinde durulmus, genel olarak
mimarlikta degerlendirmenin amac1 ve karar verme ydntemleri incelenmistir. Uglincii
boliimde, Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS), Bulanik Mantik ve Bulanik Kiime Teorisi ile
Bulanik AHS yaklasimlar1 agiklanarak, bu yaklasimlar iizerine temellenen, mimari
tasarim siirecinde karar vermeye yardimci bir yontem Onerisi sunulmustur. Dordiinci
boliimde, gelistirilen kuramsal yontemin mimari tasarim siirecinde uygulanabilirligi ve
potansiyellerinin belirlenmesi siirecinde izlenen arastirma yontemi sunulmustur. Son
boliimde ise ¢alismanin genel sonuglart 6zetlenmis ve gelecek ¢alismalar i¢in dnerilerde

bulunulmustur.
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BOLUM 2

KURAMSAL CERCEVE

Ilerleyen teknolojik olanaklar, artan ¢evresel kaygilar, degisken ekonomiyle gelen hiz
talebi ve beraberinde getirdigi belirsizlik durumu, tasarimlardan beklenilen istek ve
gereksinmelerin hizla degismesine neden olmaktadir. Bu durum yeni tasarimlardan
beklenen performans sartlarinin saglanmasinda, artik tasarimcinin kisisel tecriibe,
yetenek ve bilgi derecesi ile altindan kalkamayacagi bir ortamin olusmasina neden
olmustur. Bu karmasik ve degisken ortamda, gelisen teknolojik olanaklar paralelinde
tasarimlardan beklenilen istek ve gereksinmeleri karsilayacak, ¢cevreye duyarli yasama

alanlarinin olusturulmasinda yeni tasarim yontemlerine ihtiya¢ duyulmaktadir.

Bu anlayis dogrultusunda c¢alisma kapsaminda gelistirilen tasarim yoOnteminde,
karmasiklasan tasarim problemlerini sistematik bir anlayisla ele almada ve tasarim
probleminin farkli parcalara ayrilarak kavranabilir bir iliski diizeyine indirgemede

etkili olmas1 6ngoriilmiistiir.

Mimarlik pratigi kisisel goriisiin yogun oldugu, tasarim esnasinda olusan algillamalar
ve gosterilen tepkiler sonucu ulasilan yargilarin, bireysel duygu ve diisiincelere gore
sekillendigi bir alandir. Bu yoniiyle gelistirilecek yeni tasarim yOnteminin mimari
tasarim siirecinde karar verme baglaminda yapilacak degerlendirmelerde insani boyutu

dolayist ile belirsizlikleri ifade etmede etkili olmasi hedeflenmistir.

Belirlenen hedefler kapsamda bir bulanik ¢ok ol¢iitlii karar verme yonteminin
gelistirilmesi amaglanan ¢alismanin bu bdliimiinde, karar verme Ozelinde gelistirilen
yontemin temellendigi kuramsal yapr ile ilgili temel kavramlarin (tasarim, karar verme,
degerlendirme) tanimlamalar1 sunulmus, tasarim siireci ve analizine yonelik yapilan

caligmalar ile karar verme siireci ve yontemleri incelenerek degerlendirilmistir.
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2.1 Tasarmm Siireci ve Ozellikleri

Etrafimizdaki yapili cevreyi olusturan hemen her sey bir tasarim siireci sonucu
olusmustur. Bir tasarim baglatilir, gelistirilir ve kronolojik bir diizende olaylar dizisi
olarak tekrarlanir. Tasarim siireci olarak ifade edilen ve Alexander’a gore [21], i¢inde
Oriintiileri (pattern) barindiran bu siire¢ sonunda c¢esitli (yaratici) tasarim iriinleri elde
edilirken, siire¢ icinde sergilenen tasarim eyleminin benzer 6zellikler tasidigi kabul
edilir. Bu anlayisla tasarim siirecinin modellenmesine yonelik ¢ok sayida arastirma
yapilmustir. Yapilan yontem odakli arastirmalarin, tasarim siirecinin modellenmesine
veri olusturan tanimlamalar biitiiniiyle incelenmesi, ¢alisma kapsaminda gelistirilen
karar vermeye yardimci yontemin kuramsal ¢ergevesinin anlasilabilmesi i¢in gereklidir.
Bu dogrultuda bolim kapsaminda; tasarim ve tasarim siirecine iliskin ilgili
tanimlamalara yer verilmis, tasarimin gerceklestirilmesinde yasanan degisim
incelenmis, tasarim eylemine 0Ozgli Ozellikler ele alinmis ve tasarim sirasinda

kullanilabilecek yontemler incelenerek degerlendirilmistir.

2.1.1 Tasarim Olgusu

Bir¢ok alanda farkli yonleriyle ele alinip degerlendirilen tasarim “bilgi iretme”,
“diistinsel eylem”, problem ¢6zme siireci”, “lrtin” gibi farkli yaklasimlarla
tanimlanabilir. En genel anlamda tasarim; “ol/mayanla ilgili kavram olusturma ve

olusumunu olanakli kilacak planlamay1 kurgulamak™ olarak tanimlanmaktadir [8].

Asagida, calisma kapsaminda gelistirilen kuramsal yontemin temellendigi, tasarlama
eylemi ile ilgili ortaya konulan ve tasarim siirecinin modellenmesinde veri olusturan

tasarim tanimlamalarina yer verilmistir. Buna gore tasarim:

e Bir amaca yonelmis problem ¢ozme eylemi [23],

o  (Cok karmasik ve ¢ok degiskenli bir bilgi iiretme eylemi [20],

o Belirsizlikler karsisinda, hatalarina biiyiik cezalar odenen bir karar verme
islemi [24],

o Se¢cme, karar verme, sorumluluk yiiklenme evresi [25],

o (oziime ulagsma eylemi farkli nitelikteki karar verme asamalarini igeren bir

stire¢ [22],

olarak tanimlanmaktadir.
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Yapilan tanimlamalar c¢ercevesinde, ¢alisma kapsaminda tasarim; ¢esitli asamalarinda
amaglara ulagmak icin verilen kararlardan olusan problem belirleme ve problem ¢dzme

yaratici eylemi olarak goriilmektedir.

2.1.2 Tasarmm Siireci Olgusu

Tasarim siireci; tasarim probleminin tanimlanmasi ile baslayip, uygun ¢oziime ulasilana
kadar belli bir zaman-mekan iligskisinde devam eden bilgi yogun bir siire¢ olarak
tanimlanabilir [26]. Bilgilerin elde edilmesi, bu bilgilerin farkli tasarim problemleri
karsisinda nasil kullanilacaginin ve uygulanacaginin yorumlanmasi, saptanan amaglar
cercevesinde tasarimeinin siireg icinde vermesi gereken kararlarda belli bir karar verme
tarzi ile hareket ederek tasarimin gelistirilmesi, tasarlama eylemi sonucu elde edilen
tasarimin beklentileri ne oranda karsiladiginin degerlendirilmesi, tasarim siirecinin

kapsamu1 i¢inde goriilmektedir.

Erdem [8], tasarimc1 ortamin mimar oldugu durumlardaki tasarim siirecinin 6zelliklerini
oportlinist, asamali, kesfedici, karmasik ve degisken olarak degerlendirmektedir.
Asagida tasarim siirecinin bu 6zelliklerine ait kisa acgiklamalara yer verilmistir. Buna

gore:

e Oportiinist: Tasarimin bir dizi sabit islemcinin siral1 bir diizende uygulanmasi
ile ger¢eklesmemesi, siirecin geriye doniislere imkan tanimasi.

e Asamali: Siire¢ boyunca, herhangi bir anda ulagilan tasarim durumunun
yorumlanmasi, belirlenen stratejilere gore tasarimin iyilestirilerek gelistirilmesi
ve daha i1yiye ulagilmasi.

o Kesfedici: Tasarimin, belli bir ¢6ziim uzayindaki arayis yerine, yaratici diisiince
eylemeleriyle bilgiye dayali bir kesif siireci boyunca ilerlemesi.

e Karmasik: Her asamada elde edilen olasili ¢6ziim ve siirecin sonunda elde dilen
sonug i¢in gecerli olabilecek alternatif tasarimlarin, yasanan degisim ve artan
gerekliliklere cevap vermek adina ¢ok genis bir olasili ¢oziimler uzayin
tanimlamasi.

o Degisken: Tasarimcinin silire¢ icinde konu hakkindaki bilgilenme ve
deneyimlenmesi dogrultusunda verdigi onceki kararlarda degisiklige gitmesi
nedeni ile tasarim siirecinin onceki karar ve durumlara gore degiskenlikler ve
tutarsizliklar icermesi.
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Bu anlayisla, bir tasarimin iistesinden gelmek i¢in gereken bilginin karmasikliginin
diizenlenmesi ve tasarim siireci i¢inde bir tutarliligin elde edilmesi i¢in tasarim

stirecinin sistematik bir kurgu ile yapilandirilmasi ihtiyaci vardir.

Tasarim siirecinin sistematize edilmesi ile ilgili erken donem c¢alismalar1 Tasarim
Metotlar1 Hareketi (Design Methods Movement) ile baslar. Hareketin tasarimcilari,
tasarim amagclarina ulagmak i¢in tasarim siireci esnasinda bilginin sistematik
organizasyonlarina odaklanmiglar ve tasarimcinin nasil diisiindiigi ve ne sekilde
tasarladigini anlamaya c¢alismislardir. Bu hareketin oOnciilerinden Jones [9], tasarim
sirecinin ii¢ temel agamasi oldugunu belirtmektedir. Bu asamalar ve kisa agiklamalari

asagida verilmistir;

e Analiz asamasi, problemin tanimlanma siirecidir,
e Sentez asamasi, probleme ¢oziim olusturma siirecidir,

e Degerlendirme asamasi, gelistirilecek ¢oziimii belirleme siirecidir.

Bayazit [1], analiz, sentez ve degerlendirme agamalarinin, biitiin tasarimcilarin
uygulamalarinda, tasarim siireci icinde bastan sona kadar devamli tekrarlandigini

belirtmektedir.

Calisma kapsaminda, gelistirilen karar vermeye yardimci yontemin adapte edilecegi
mimari tasarim siireci; bilginin depolandigi, organize edildigi, iizerinde islem yapilip
kararlarin alindig1 sistematik bir karar verme siireci olarak tanimlanmistir. Kurgulanan
bu siirecin kuramsal alt yapisinin anlagilabilmesi i¢in boliimiin devaminda, tasarimla
ilgili kuramsal caligmalar yapmay1 gerektiren siire¢ kisaca ele alinmis ve tasarim

stirecinin analizine yonelik yapilan ¢aligmalar incelenip degerlendirilmistir.

2.1.3 Tasarim Siirecinin Analizine Yonelik Yapilan Calismalar

Endiistrilesme sonrasinda degisen, gelisen teknoloji ve cesitlenen toplumsal ihtiyaglar,
tasarim probleminin giderek karmagiklasmasina neden olmustur. Agirlikli olarak
bicimsel unsurlara 6nem verilen geleneksel tasarim yaklasimi ile karmasiklagan tasarim
problemlerinin ¢6zlimiinde yetersiz kalinmig ve yeni tasarim yaklasimlarinin
arastirilmasina ihtiyag duyulmustur. Bu amagla, yoneylem arastirmalari, davranigsal
psikoloji, sistem analizi gibi alanlarda kullanilan yaklagimlarin tasarim alaninda

kullanilmast ile bilimsel ¢alismalarda oldugu gibi tasarim c¢alismalarinda da tekrar
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edilebilirligin saglanmas1 ve tasarimin dislastirilmasi hedeflenmistir [27]. Sistematik
tasarim ya da yontemli tasarim olarak isimlendirilen bu tip tasarim yaklagimlarina

iligskin ortaya konulmus yontemler iki grupta incelenmektedir [28]:

¢ Birinci kusak tasarim yontemleri (sistemci yaklasim)

e Ikinci kusak tasarim ydntemleri (katilime1 yaklasim)

Tasarim problemlerine rasyonel ¢oziimler iiretmek amacinda olan bu yaklasimlar; kati,
kaliplasmis ve smirli uygulamalar iizerinden yiritiilmeleri dolayisiyla karmasiklasan
tasarim siirecinde beklentileri karsilamada etkisiz kalmiglardir [29]. Bu durum zamanla
tasarim arastirmalarinda ilginin bilig bilimsel ¢alismalara kaymasina neden olmustur
[3]. Yasanan bu degisim ¢ercevesinde tasarim siirecinin de farkli yaklagimlar

kapsaminda ele alindig1 gortilmektedir.

Boliimiin devaminda yontem odakli ve bilis bilimsel ¢alismalar, tasarim kuramlar1 ve
metot yaklasimlar1 kapsaminda ele almmustir. izleyen béliimde, yasanan degisimlere

gore farklilasan tasarim siirecleri siniflandirilarak incelenmistir.

2.1.3.1 Tasarim Kuramlari1 ve Metot Yaklasimlari

Tasarim, tasarim siireci ile birlikte tasarimin sonucu olan {iriinii de i¢ine alan bir eylemi
ifade eder. Bu eylemin gerceklesme bi¢cimine yonelik yapilan ¢alismalarda, yontemlerin
stirekli mercek altinda tutulduklar1 goriilmektedir. 1960’11 yillardan itibaren siirekli bir

degisim i¢inde olan bu tasarim yontemleri ¢alisma kapsaminda;

e Yontem odakli ¢aligmalar
O Birinci kugak tasarim yontemleri (sistemci yaklagim)
0 lkinci kusak tasarim ydntemleri (katilimer yaklagim)

¢ Bilis bilimsel ¢aligmalar

bi¢ciminde siniflandirilmistir.

Birinci Kusak Tasarum Yontemleri:

Birinci kusak tasarim yoOntemlerinde, tasarim eyleminde doniistiirme siirecinin
diizenlenmesine  odaklanilmistir.  Sistemci  tasarlama  yaklasimiyla  siirecin

diizenlenmesinde;
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e Bir tasarim problemine ait parcalarin birbirine ve biitiine gore durumlart ve
iligkileri ortaya konularak, tasarim problemine ait striiktiiriin belirlenmesi
amaclanir. Benzer sekilde olaylar ile nedenleri arasindaki iligkiler arastirilarak,
nedenler ve gozlemler dislastirilmaya, kendi kendini denetleyen bir sistemle
sonuclarin agiklanmasina calisilir. Amag tasarim problemini sistem diizeyinde
kolay ugrasilabilir bir duruma getirmektir.

e Tasarimcinin diistinme olgusu dislastirilarak, siirecin  sistemlestirilmesi
amaglanir. Bu dislastirma isi sozlerle, matematik sembolleriyle ya da ¢izimlerle
anlatma bi¢iminde olmaktadir. Amac¢ tasarimcinin eylemini yinelenebilir,

anlasilabilir ve denetlenebilir duruma getirmektir [1].

Yapilan ¢alisma yeterli ya da ortalama bir sonucu elde etmek iizere izlenmesi gereken

yolu tanimlamaya yoneliktir.

Heath [30], bu tip bir yaklasimin, gercek hedefin basit ve kesin ama bunu
gerceklestirmek icin  kullanilabilecek donanimlarin  karmasik oldugu askeri
teknolojilerde ya da uzay teknolojilerinde kullanilabilir bir 6zellik tagidigini ifade eder.
Buna karsilik mimarlik pratiginde hedef karmasik ve bulanik, bunu gergeklestirmek igin
gerekli donanimlar ise son derece basittir. Mimarlikta tasarimla iligkili temel problem,
¢cOziimii gergeklestirecek donanimlar1 belirlemek olmadigindan, iyi tanimli ve sinirlari
belirli problemler i¢in uygun olan birinci kugak tasarim problemlerinin mimari tasarim

alanindaki kullanimlar1 sinirli olmustur.

Ikinci Kusak Tasarim Yontemleri:

Ikinci kusak tasarim ydntemlerinde, birinci kusaktan farkli olarak problemin iyi tanimli
olmadig1 kabulii yapilmis ve caligmalarda problemin tanimlanmasina odaklanilmistir.
Problemin tanimlanmasinda Oncelikle bir hipotez ortaya atilmakta, tartisma ya da
goriislerle bu hipotezin dogrulugu/uygunlugu arastirilirken aynm1 zamanda calisma
alaninin smirlar1 ortaya konulmaktadir. Problemin tanimlanmasi ardisik olarak
gelistirilen ve test edilen hipotezlerle gerceklestirilmektedir. Ikinci kusak tasarim
yontemleri, tasarlanan {riin ile iliskili taraflarin (kullanici, tasarimei, tretici, vb)
esitligine, kararlarin tartisilarak alinmasina, ele aliman problemin daha biyiik bir
problemin parcast olabilecegine, tasarimda alinan kararlarin agik olmasina

dayanmaktadir [30].
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1960’11 yilar ile baslayan yontem odakli ¢alismalar siirekli bir degisim ic¢inde olsa da
agirliklt olarak teorik caligmalar olarak kalmis, pratik uygulamaya gecirilememis ve
coziim tiretmede yetersiz kalmiglardir. 1980°li yillara gelindiginde tasarim
arastirmalarinda ilgi bilgi ve bilginin nasil olusturuldugu, kullanildig1 ve iletildigi ile
ilgili bilis bilimsel calismalara yonelmistir. Ancak her iki kusak tasarim yaklagiminin
da bilis bilimsel tasarim yaklasimlar1 ile giiniimiiz tasarim uygulamalar1 ve

arastirmalaria oldukca fazla katki sagladiklar1 goriilmektedir [3], [29].

Bilis Bilimsel Calismalar:

Uluoglu [3], bilgi ve bilginin nasil olusturuldugu, kullanildig1 ve iletildigi ile ilgili

caligmalarin mimari tasarim alanindaki yansimalarin1 dort gurupta degerlendirmektedir:

1. Enformasyon bilimi kaynakl ¢alismalar;

2. Lengiiistik kaynakli caligmalar ki, bunlar arasinda tiiretici gramerlerden ve
tiiretmenin temelinde yatan (dil) kurallarinin arastirilmasina yonelik ¢aligmalar
bulunmaktadir;

3. Bilme/6grenme kuramina dayali ve agirlikli olarak biligsel tarzlari goz oniine
alan calismalar;

4. Tasarim alaninin i¢inden bakislar, yani bizzat stiidyo deneyiminden yola ¢ikarak

onun kendi kuramini olusturma c¢abalari.

Enformasyon bilimi kaynakh ¢alismalar ile bilimsel alanda gelistirilmis kuramlardan
enformasyon kuramina dayandirilarak tasarim bilgisinin aciklamasi/tanimlanmasi

hedeflenmektedir.

Eastman’in [31], bu kapsamdaki bir arastirmasi, tasarlama siireci igerisinde
enformasyonun nasil kullanildigina iliskin stratejileri agiklamaya yoneliktir. Eastman’in
tasarimi sezgisel (tasarimcilarin gerek egitimleri gerekse mesleki pratikleri boyunca
edindikleri deneyim) bir slire¢ olarak ifade ettigi bu ¢alismasinda ulastig1 sonuglardan

bazilar1 sdyledir:

e Tasarim probleminin ¢éziimlenmesinde soyuttan somuta degil, somuttan soyuta
bir gidis s6z konusudur. Soyut iliskiler ve nitelikler iiretip, sonra bunu fiziksel

elemanlara uygulamak yerine, once eleman ele alinp ve nitelikleri saptamr

/31].
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e Tasarim siireci kisitlamalarla ilerlemektedir. Yeni bir enformasyon asamasina
geciste uygulanan islemler arasinda tek veya bir dizi yonlendirmenin bir

kisitlama ile birlestirilmesi gibi stratejiler mevcuttur [31].

Yine enformasyon isleme modelinden hareketle mimarlarin nasil tasarladiklarina iliskin
calismasinda Akin [32], on bir enformasyon isleme mekanizmasi tanimlar. Bunlardan
sekizi (enformasyon edinme, problemi yorumlama, problemi temsil etme, ¢oziim tiretme,
¢oziim  degerlendirme, algilama, ¢izim) tasarim  ¢Ozlmlerini  gelistirmede
kullanilmaktadir. Diger {igii ise ( tasarim planlari, doniistiirme kurallar, tasarim
sembolleri) tasarimcinin Onsel (a-priori) bilgisini kapsamaktadir. Tasarim sembolleri
tasarlamanin kelime dagarcigini olusturur, tasarlamada kullanilan kavramlar ve/veya
nesnelerin  sembolik anlamda temelleridir. Déniistiirme kurallart bu semboller
arasindaki semantik iliskilerdir. Tasarim planlari, bir amaca yonelik olarak bir
durumdan digerine geciste yol gosterici stratejilerdir. Bu yaklagimini, tanimlayici ve
islemci bilgi kategorileri kapsaminda igerik ve amag agisindan aldiklar1 degisik bigimler
cercevesinde detaylandiran Akin [33], 6zel ve genel bilgi alanlar ile nesneler, iliskiler

ve islemciden yola ¢ikarak bir taksonomi gelistirmistir.

Lengiiistik kaynakh calismalarda amag¢, mimari bicimin dilini olusturan kurallari
olusturmak ve bunlar araciligiyla morfolojik ¢éziimlemelerin 6tesinde bu bilgiyi tiiretici

bir nitelige kavusturmaktir [3].

Leonardo’nun geometrik bicimlerden yola ¢ikarak merkezi plan tipli kilise icin iirettigi
planlar, bu tiir yaklagimlarin ge¢misinin c¢ok eskilere dayandirilabilecegini ortaya
koymaktadir. Tiiretici bir tasarim dili olusturabilme amaciyla Alexander [34] oriintii dili
yaklagimini gelistirmistir. Bu yaklasim ile mevcut bir ¢evrenin baglami igerisine uyacak
bicimde Oriintiilerin bir araya getirilmesiyle tasarim yapilabilecegini savunmaktadir.
Tiiretici gramerler son yillarda daha c¢ok bilgisayar destekli tasarim alanindaki
calismalarda giindeme gelmektedir. Oncii 6rnekler arasinda Stiny ve Mitchel’m [35]
Palladio villalari, Koning ve Eizenberg [36] F. L. Wright’in pencere tasarimlari,
Knight’in [37] Japon ¢ay odalari, yine Stiny ve Mitchel’in [38] Mogol bahgeleri igin

gelistirdikleri gramerler sayilabilir.

Bilme/6grenme kuram kaynakh calismalarda, tasarim bir 6grenme siireci olarak ele

almir ve 0grenme bigimleri iizerine yapilmis aragtirmalardan elde edilen sonuglarin,
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tasarim egitimi alanina katki saglayacagi savindan hareketle, psikolojik arastirmalara

dayal1 olarak gelistirilir [3].

Cross ve Nathenson [39] 6grenme konusunda yapilmis diger calismalardan hareketle
tasarimcinin tasarim probleminde ¢6ziim arama davraniglarini (biligsel tarz) karsit ¢iftler

biciminde dort grupta toplarlar. Bunlar:

e Daralan (kapanan) — genisleyen (agilan),
e Atak — temkinli,
e Cevreye bagimli — ¢cevreden bagimsiz,

e Asamali (Dizgeci) — biitiincii.

Tasarim alanmmin icinden bakislar, tasarim stiidyolarindaki bilgiyi anlama ve
aciklama, boylelikle kendi deneyiminden yola c¢ikarak kendi bilgisini olusturma
arayisindaki ¢alismalardir. Mimari stiidyolara yonelik yapilan en kapsaml
calismalardan ilki CESSA tarafindan gergeklestirilmistir. Bu proje kapsaminda,
taninmis iic mimarlik okulu segilerek, mimari tasarim stiidyolar1 incelenmistir. Schon,

Argyris ve Beinart’in ¢aligmalardaki yaklasimlari dikkat ¢ekici bulunmustur [3].

Schon [40], bu proje kapsaminda yer alan ¢alismasinda, stiidyo yliriitiictileri ile 6grenci
arasindaki iletisimden yola ¢ikarak on iki bilginin kullanildigini saptar. Bunlar;
program/kullanim, arsaya yerlesme, bina elemanlari, mekan organizasyonu, bicim,
striiktiir/teknoloji, 6l¢ek, maliyet, bina karakteri, 6rnekleme, temsil, agiklama olarak
gruplanmustir. Bu tlir bir gruplama ile tasarim bilgisine ait igerigin agiklanmasinin
hedeflendigi, hatta mimarligin 6znesinden ¢ok nesnesi ile ilgili bilgilere yer verildigi de

sOylenebilir.

Argyris [41], bu proje kapsaminda yer alan calismasinda, proje yiiriitiiciilerinin
stiidyoda benimseyerek one siirdiikleri tavir ile gercekte sergiledikleri tavir arasinda
farkliliklar oldugunu 6ne slirmekte ve bu savi tamimlayici-iglemci bilgi tartigmasi

izerinden yiiriitmektedir.

Beinart’in [42], bu proje kapsaminda yer alan caligmasinda, bilmek-yapmak ya da
tanimlayici-islemci bilgi tartismasi farkli bir agidan ele alinir. Mimarlikta bilgi ve
uygulamanin ayr1 Ogrenildigi savindan hareketle, mimarlik tarihinden orneklerin
incelenmesiyle bu ayrimin giderilmesi i¢in kuramsal bir miidahalenin gerekliligi
tartigilir.
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Goldschmidt [43], bu kapsamdaki bir g¢alismasinda diisiinmenin salt dilsel olanla
Ozdeslestirilmesini elestirerek gorsel olarak diisiinmenin de arastirilmasi gerektigini 6ne
siirer ve mimarlikta eskiz yapmanin bir diisiinme bi¢imi oldugunu aciklamaya c¢alisir.
Gorsel olmanin 6nemine Schon ve Wiggins [44] de deginmislerdir; tasarlamadaki farkl
gorme bigimlerini tartigirlar ve tasarlamanin gérme ve yapma ile yapma ve kesfetme

iligkilerine dayandigini sdylerler.

2.1.3.2 Tasarim Siireci Simiflamasi

Tasarim arastirmalarinda giincel yaklagimlarin daha ¢ok bilis bilimini temel alan

caligmalar biitiiniinde gruplandirildig1 degisen bu yapi1 iginde tasarim siireci;

e Problem ¢6zme siireci,
e Bilgi isletim siireci,

e Karar verme siireci

olarak smiflandirilmaktadir [45]. Tasarim siireci ile ilgili olarak asagida yer alan alt

boliimler bu basliklar altinda ele alinmustir.

Problem ¢ozme siireci olarak tasarim siireci:

Tasarim siirecinin, problem ¢6zme siireci olarak kabul edildigi yaklasimlarda; tasarim
ardisik islemler dizisi olarak goriilmektedir ve ele alinan tasarim probleminin
¢cOziimlenebilir alt problemlere ayrilmasi esastir. Bu anlayisla tasarim siirecinin
analizine yonelik yapilan calismalarin cogunda tasarlama olgusu problem ¢6zme
eylemi olarak ele alinmis ve tasarim metodolojisinin tasarimda problem ¢ézmeye ait
sistematik bir kurguya oturtulmasi ile ilgili cok sayida calisma gergeklestirilmistir. Bu
calismalardan birinde Cooper ve Press [46], tasarimda yaratict problem ¢dzme siirecini

asagida belirtildigi gibi bes asamada ele almaktadir. Bu agsamalar:

e Problemin formiilasyonu,

e Problemin anlasilmasi,

¢ Biling altindaki diisiincelerin agiga ¢ikmasina izin verilmesi,
e Yaratici fikrin belirmesi (su yiiziine ¢ikist) ve

e Fikrin gelistirilmesi, test edilmesi.
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Bu smiflandirmaya gore tasarim probleminin formiilasyonu yalnizca analitik bir durum
degil, ayn1 zamanda tasarima 0zgiin bir bakis acgisi da getirmektedir. Tasarimcinin
bilingli bir alternatif ortaya koymasi i¢in uygun diisiince yapisina sahip olmas1 gerekir.
Bu diislince yapisinin elde edilmesi igin, tasarimi ¢dziime gotiirecek bilgiye ihtiyag
vardir. Bu asamada geri dontisler ve eldeki problemin tanimlanmasi gerekir. Daha sonra
tasarimci, problemin igerigine goére zihninde ve hayal giiclinde ortaya ¢ikan yeni
durumlarin iizerine giderek, bilingaltindaki diisiinceleri tanimli hale getirir ve bunun

sonucunda ¢6ziim belirmeye baglar [46].

Buna gore, sonucunda somut ve soyut iiriinler elde etmeye c¢alistigimiz tasarim siireci
tipik olarak tasarlanacak {iriiniin igerigini analiz etmekle baslar. Bu analiz sonucunda,
ayr1 tirden gruplarin baglantilarindaki kopukluklar giderek detaylanir ve olasi
potansiyel ¢ozlimler ortaya ¢ikmaya baslar. Gereklilikler ve tasarlanacak {iriiniin icerigi
tek bir ¢oziimii isaret ediyorsa bu algoritmik olarak da tanimlanabilir. Sonu¢ olarak
tasarlama eylemi bu yogun ve genisletilebilir formdan elde edilen bir problemin

doniisiimii olarak basitlestirilebilir.

Bilgi isletim siireci olarak tasarim siireci:

Tasarim siirecinin, bilgi isletim siireci olarak kabul edildigi yaklasimlarda; tasarim
konulariin yaninda farkli disiplinleri de i¢ine alan bir model iiretme ¢abasi vardir. Bu
anlayis ¢ercevesinde son yillarda tasarim siirecine ait belli bir striiktiiriin kurulmasi ve
model olusturulmast ile ilgili yapilan c¢alismalar; endiistriyel alanda {iriin gelistirme
stirecinin modellenmesi, miihendislik tasarimi, tasarim ydnetimi, bilgisayar destekli
tasarimda interaktif ortamlarin saglanmasi, analitik tasarim planlama teknikleri, bina
tasarim siirecinde disiplinler arasi ortamlarin senkronizasyonunun olusturulmasi gibi
alanlara kaymaktadir. Bu alanlarda ortaya konulan modellerdeki ortak bir bakis agisi,
tasarim siirecinin bilgi isletim siireci olarak ele alinmasidir. Bu dogrultuda gelistirilen
modellerde; veri akis diyagramlari, tasarim striiktiir matrisleri, iligskilendirme
diyagramlari, girdi-siire¢-¢cikt1 diyagramlari, obje oryantasyonlu modelleme sistemleri
gibi tasarimin tanimli bir alanin1 detaylandirma veya tasarimdaki detaylandirabilecek bir

veriyi modellemeye yonelik avantaj saglayan teknikler kullanilmaktadir [47], [48].

Gelinen noktada tasarimi bir bilgi isletim siireci olarak ele alan caligmalarin

giiniimiizde daha ¢ok yapay zeka alanina girdigi kabul edilebilir.
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Karar verme siireci olarak tasarim siireci:

Tasarim siirecinin, bir karar verme siireci olarak kabul edildigi yaklagimlarda; tasarim,
¢Oziime ulagsma eylemi farkli nitelikteki karar verme asamalarini igeren bir siire¢ olarak
ele alinmaktadir. Bu asamalarda tasarim stratejileri ve amaclar belirlenip, tasarim
problemine ait striiktiir olusturulmaktadir. Siirecte, tasarim probleminin karmasik yapisi
ve degiskenlerin sayica fazla olmasi nedeniyle, her asamadaki kararlar oOnceki
asamalarda alinmis kararlar {izerine yapilandirilmaktadir. Bu nedenle her asama aym
zamanda kendi i¢inde biitiinciil bir arastirma, inceleme ve karar verme siirecidir. Son

¢Oziime ulasilana kadar bu siire¢ dongiisel olarak tekrar edilmektedir [49].

Tasarim boyunca devam eden karar verme asamalarinda alt siireglerin neler olacagina
dair farkli arastirmacilar diger alanlardaki yontemlerin yardimiyla farkli secenekler
ortaya koymus ve sistematik tasarim metotlart gelistirmiglerdir (Cizelge 2. 1).
Gelistirilen bu metot ve teorilerle; tasarim hatalarinin, siire¢ i¢indeki tekrarlarin ve
gecikmelerin azaltilmasi, bu yolla yaraticiligi yliksek tasarim ortamlar1 elde edilmesi,
tasarim egitiminin dogasinin netlestirilmesi ve tasarimda bir metodolojinin

olusturulmasi amacglanmistir.

Cizelge 2. 1 Tasarimda karar verme siireci modelleri [9], [27], [50], [51]

Asimow’a gore tasarimda karar verme siireci

Analiz — Sentez — Degerlendirme — Iletisim

Archer’a gore tasarimda karar verme siireci

Programlama — [Veri Toplama — Analiz — Sentez — Gelistirme] — Tletisim

Cross’a gore tasarimda karar verme siireci

Kesfetme — [Meydana Getirme — Degerlendirme] — letisim

Jones’a gore tasarimda karar verme siireci

Analiz — Sentez — Degerlendirme

Markus ve Maver’e gore tasarimda karar verme siireci

[Analiz — Sentez — Degerlendirme — Karar |

Darke’ye gore tasarimda karar verme siireci

Uretici — Varsayim — Analiz
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Cizelge 2. 1°de ifade edilen karar verme siireci yaklagimlar1 tiim farkliliklarina ragmen
tasarim problemini ele alma cercevesinde incelendiginde, temelde birbiriyle benzer
ozellikler tasidigi goriiliir. Bu ozellikler, calisma kapsaminda gelistirilen bulanik ¢ok
Olciitlii karar verme yonteminin adapte edilecegi mimari tasarim siireci 6zelinde

degerlendirildiginde, stireg;
“Bilgi Toplama — Analiz — Sentez — Degerlendirme - Karar”

dongiisii olarak asamalandiriimigtir. Ongoriilen sistematik karar verme siirecindeki bu
asamalandirma, en alt diizeyden en {ist diizeye dogru alinan her karar sonrasi ulasilan
tasarim probleminin asilmasinda, dongiisel siire¢ olarak tekrarlanmaktadir. Siirecte
karar adimlarinin arttirilmasi ile karar verici adina tasarim diisiincesinin basitlestirilmesi
ve bdylece tasarim probleminin anlasilabilirliginin arttirilmas: hedeflenmistir. Bu
anlayls dogrultusunda calisma kapsaminda bulamik c¢ok dlgiitli karar verme

yonteminin adapte edilecegi, karar verme siireci Sekil 2. 1°de gdsterildigi gibi

kurgulanmustir.
ILK ONERILER
BILGi TOPLAMA [—p| ANALiZ |—| SENTEZ |—| DEGERLENDIRME —>
v ON TASARIM
BILGI TOPLAMA | — ANALIZ  |—> SENTEZ  |—| DEGERLENDIRME —>

AYRINTILI TASARIM

v
BILGi TOPLAMA |—%| ANALiZ |—| SENTEZ |—| DEGERLENDIRME |—p 53]1:;‘41;

Sekil 2. 1 Calisma kapsaminda 6ngdriilen tasarimda karar verme siireci modeli

Ongoriilen bu sistematik karar verme siirecinde, problem alanlarinin smirlarin
daraltabilmek amaciyla, her karar daha once alinan kararlar iizerine yapilandiriimakta
ve tasarim gerceklestirilirken genelden ayrintiya dogru ilerleyen bir silire¢ tarif
edilmektedir. Bolimiin  devaminda kurgulanan siiregteki asamalarin  kisa

tanimlamalarina yer verilmistir.

Bilgi toplama asamasinda tasarim probleminin sinirlart belirlenmektedir. Siirecte

tasarim hakkinda dogru kararlar verebilmek i¢in;
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e Kullanic1 6zellikleri, ihtiyaclar1 ve gereklilikleri,
e Tasarimin yer alacagi ¢evre,
e Yapi ve yapim sistemleri,

e Imkan ve kisitlamalar

ile ilgili bilgiler toplanarak, bilgilenme ve 6grenme dolayisiyla tasarim problemine
yaklasma saglanmaktadir. Tasarimin 0grenme ile esdeger goriildiigii yaklagimlarda,
insanin ancak ogrendikten sonra tasarlayabilecegi ifade edilmektedir. Siire¢ ic¢inde

toplanan bu bilgiler tasarim problemi ¢oziimiinde kullanilmaktadir.

Analiz asamasinda tasarim problemi parcalara ayrilmaktadir. Siiregte tasarim
problemine iliskin o evreye kadar olusturulmus, degerlendirmede 6l¢iit olma olasilig1
gosteren biitlin  enformasyon (hedefler, ihtiyaglar, smirlamalar, kriterler, vb)

diizenlenmektedir.

Sentez asamasinda tasarim problemin alt parcalari yeni bir kurguyla bir araya
getirilmektedir. Siiregte, analiz asamasinda tanimlanan tasarim problemine iligkin
¢Oziim Onerileri (alternatifler) sistematik olarak arastirilmaktadir. Cozim Onerileri
olusturulurken analiz asamasinda ortaya konulmus gereksinmeler yonlendirici olarak

kullanilmaktadir.

Degerlendirme asamasinda yeni kurgu smanmaktadir. Siirecte, sentezde ortaya
konulan tasarima ait ¢dziim Onerileri, analizde ortaya konulan dlgiitlere bagl olarak
degerlendirilmektedir. Verilecek kararlarin etkin olabilmesi igin, siirecte amaglarin ve
¢cOziimiin gerceklestirilmesini saglayabilecek tiim elde edilebilir ¢6ziim Onerilerinin

(alternatiflerin) belirlenmesi gerekir.

Karar verme asamasinda, degerlendirme siirecinden elde edilen sonuglara gore,
ilerleyen evrelerde gelistirilmek tlizere tasarima ait uygun ¢oziim Onerisi
kesinlestirilmektedir. Siirecte karar verici durumundaki kisi veya gruplar ile alternatifler
arasindaki somut iliski kurulmakta ve karar vericiler ger¢ek anlamdaki kararlarini

ortaya koymaktadirlar.

Sonug olarak bu calismada karar verme siireci; bilgi depolanip ve organize edilen,
problem ¢6zme eylemlerini izleyen ve ¢oziim alternatifleri arasinda se¢im yapilan
sistematik bir tasarim siireci olarak kurgulanmistir. Ancak agirlikli olarak bireysel siireg
ve Oznel degerlendirmelerin hdkim oldugu mimari tasarim alaminda, tasarimcinin
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zihninde gerceklesen eylemlerin tam olarak agiklanamamasi ve gézlemlenememesi gibi
sebepler boylesi yontem odakl caliymalara mesafeli kalinmasina neden olmustur.
Dolayist ile mimari tasarim siirecinde tasarimcilarin genellikle problem ¢oziimiinii
arastirirken sezgisel disiinmeden (belirli bir yontem ya da siire¢ kullanmadan, biiyiik
oranda bilingdis1 bir bicimde gerceklestirilen bir diisiinme eylemi) yararlandiklar
goriiliir.

Durum ¢alisma kapsaminda degerlendirildiginde; mimarlik pratigi gibi kisisel goriisiin
yogun oldugu bir alanda, amaglanan bir tasarim iginin sistematik bir karar verme siireci
ile tasarlamasinda goriilen en biiylik sorun; gerek tasarim asamasinda iretilen
alternatiflerin, gerekse siire¢ sonunda elde edilen son nihai tasarimlarin neye gore
degerlendirilecegi ve nasil karar verilecegi noktasinda olusmaktadir. Dolayis1 ile
gelistirilecek karar vermeye yardimci yontemin Ongoriilen sistematik kurgu icinde,
nesnel degerlendirme yaninda, mimarligin biinyesinde bulunan  6znel
degerlendirmeleri de (kiitlesel, mekansal, anlamsal, form ve onun deneyimine iligkin

aktarimlar) ifade etmede etkili olmas1 gerekmektedir.

Yukarida belirtilen eksiklikleri gidermek icin ¢aligma kapsaminda gelistirilen karar
verme yoOntemi, bir¢ok alanda basarili bir sekilde kullanilan karar teorisinden
yararlanilarak  kurgulanmistir. Karar teorisinin  gelistirilen model kapsaminda
kullanilmasindaki oncelikli hedef; karar verme siirecindeki belirsizligi ve karmasikligi
azaltmak suretiyle olasi alternatiflerin sistematik bicimde degerlendirilmesi i¢in karar

vericilere yardim etmektir.

Calismanin izleyen béliimii karar teorisi ile ilgili olarak iki asamada ele almmistir. i1k
asamada mimari tasarimda bilingli degerlendirme ve deger kavrami, tasarimda
degerlendirme iist baslig1 altinda incelenmis ve gelistirilecek karar verme modelinden
beklentiler ile ilgili bir gergeve olusturulmustur. ikinci asamada modelin temellendigi
tasarim kararlarina yardimci karar teorisi, karar verme ile ilgili kuramsal igerik
kapsaminda incelenmis ve calisma kapsaminda gelistirilen kuramsal modelin, karar

verme modelleri arasindaki yeri yapilan bir siniflandirma ile degerlendirilmistir.

2.2 Tasarimda Degerlendirme ve Karar Verme

Herhangi bir sistemin sagladig1 fayday: saptamak veya sistem alternatifleri arasindan
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birini se¢cmek i¢in karar verme siirecinde degerlendirmeye gerek duyulmaktadir.
Degerlendirme, baslica goérevi tamimlanmis olan amaca erismek i¢in gerekli
alternatifleri segmek ve bu alternatiflerin birbirleri ile olan karsilagtirmalarin1 nesnel
olarak yapmaktir [2]. Karar verme siirecinde bdylesi bir degerlendirmenin yapilabilmesi

icin karar verilecek nesne veya diisiince tiriiniin bir degere sahip olmas1 gerekir.

Deger kavraminin c¢esitli alanlardaki tanim ve yorumu farkli olarak yapilmistir. Felsefe
alaninda Lotze, deger kavramini varolus ile insana 6zgii davranislar arasindaki soyut bir
iliski olarak tanimlamaktadir. Perry bu alanda, nesne degerinin insan ilgisini ¢ekme
ozelligine bagl oldugunu, Parker ise, degerlerin sadece eylemlerde ve deneyimlerde
yattigin1  sOylemektedir. Ona gore nesnelerin kendi baslarima degeri yoktur,
begenildikleri ve kullanildiklarinda deger yaratan bir 6zellige sahiptirler. Bu nedenle

insanlar bir nesneden ziyade, o nesneden elde edecekleri zevki ve yarari ararlar [2].

Tasarim alaninda yapilan tanimlamalarda da tasarimin yapisi ve tasarimda kabul edilen
degerlendirme sentezlerine gore farkliliklar bulunmaktadir. Anstey [52], “deger”i bir
nesnenin insanlara hizmet etme giicii, Stone, yararlar arasindaki iliski, Fleming, se¢cim
yapmak i¢in gerekli temel, Siddall [53], ise bir tasarlama iiriiniiniin kullanici isteklerini
tatmin etme niteligi olarak tanimlamaktadir. Mimari irilin i¢in gegerli olabilecek en
uygun tanimlamalar arasinda, kullanici isteklerini ve gereksinmelerini temel alarak, bir
nesnenin o gereksinme ve istekleri hangi oranda yerine getirip getirmediklerini
belirlemek amaciyla “deger” kavramimi ifade etmeye calisan, Anstey ve Siddall’in

tanimlamalar1 gosterilebilir.

Giliniimiizde, tasarimda degerlerin toplumsal ve teknolojik gelismelerin 1s18inda hizla
degistigini sOylemek miimkiindiir. Degisen bu siirecte Bayazit [1], tasarimda degerler ve
olgular arasindaki iligkiye dikkat cekmektedir. Ona gore tasarimda olgular nesnelligi,
degerler ise o6znelligi cagristirdigindan, bu iki kavram arasinda biiyiik, 6nemli bir iliski
vardir. Bu iliski ¢ergevesinde ¢alisma kapsaminda ongoriilen, tasarimda deger ve deger
yargilarinin nesnelligine iliskin bir kuramin olusturulabilmesi i¢in, tasarim stirecindeki
karar adimlarinda degerlendirmenin bilingli olarak yapilabilmesi biiyiikk Onem
tagimaktadir. Bu dogrultuda ¢alismanin izleyen boliimiinde mimarlikta bilingli
degerlendirmenin amaci ve bu amacla gelistirilecek yontemlerin nasil kurgulanmasi

gerektigi ile ilgili bir cerceve olusturulmaya calisilmistir.
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2.2.1 Mimarhkta Bilin¢li Degerlendirme

Mimarlikta bilingli degerlendirme, alternatifler arasindan se¢me veya bir iiriiniin
hipotetik bir alternatif ile karsilastirma islemidir. Tapan [2], mimarlikta bilingli bir
degerlendirmenin amacini, problemin tanimlanmasinda belirlenen kullanici istek ve
gereksinmelerine baglh olarak gelisen deger kriterlerinin sonug iirlinde hangi oranda
gerceklestigini saptamak olarak ifade etmektedir. Genel olarak mimarlikta bilingli

degerlendirme yontemleri ile amaglananlar asagida belirtilmistir. Buna gore:

e Optimum bir ¢6ziimiin bulunmasina yardime1 olunmasi,

e Tasarlama siirecindeki asamalar arasinda geri doniislere, dolayisi ile siirecin
denetlenmesine olanak saglanmast,

e Gelecekte tasarlanmasi soz konusu ayni tipolojik 0©zelligi olan {irlinlerin

programlarina ve tasarlama stireglerine veri saglanmasi.

Mimarlik alaninda gerek silire¢ icindeki alternatiflerin gerekse salt ug¢ iirliniin
degerlendirilmesinde, siire¢ baginda belirlenen degerlendirme kriterlerinin yeterli sayida
ve 1yi tespit edilmis olmalar1 daha gergek¢i bir degerlendirilmenin yapilabilmesi i¢in
onemlidir. Bunlarla birlikte mimari tasarim siirecindeki degerlendirmelerin daha biling¢li
yapilabilmesi i¢in gelistirilecek bilimsel yontemlerde olmasi gereken ozellikler asagida

belirtilmistir. Buna gore;

e Tasarim iriiniin basarisinda siklikla, farkli 6lgme birimlerine sahip birden fazla
Olciit etkili olmaktadir. Degerlendirme sonucunda elde edilen deger yargilarinin
saglikli olabilmesi icin, seceneklerin degerlendirilmesi ve karar verilmesinde
birden fazla 0lgiitiin ve 6l¢gme biriminin dikkate alinmasi,

e Degerlendirmede karar vericilerin tiimii tarafindan kabul edilmis nesnelligin esas
alinmasi,

e Tasarim iiriiniin basarisinda biitiin kriterler ayn1 6neme sahip degildir. Dolayis1
ile kriterlerin onem derecelerinin belirlenmesinde, karar vericilerin kriterler
hakkindaki kisisel goriislerini ifade etmelerine olanak saglanmasi,

e Mimarlik sezgisel, soyut, somut, Olgiilebilir, 6l¢iillemez, tahmin edilemez ve
belirsiz Ozellikleri biinyesinde tasimaktadir [54]. Dolayisi ile belirsizliklerin
ifade edilmesi ve bu belirsizliklerin, rasyonel olarak degerlendirilebildigi bir

formata doniistiiriilmesinde etkili olunmasi.
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Ozetle, gelistirilecek bir karar verme ydnteminde, birbirinden farkli 6zelliklere sahip
birden fazla o6lciit ile calismaya ve secgenekleri birbiri ile karsilastirmaya olanak
saglayan, belirsizlikleri ifade etme ile degerlendirebilmede etkili bir yaklagima ihtiyag

duyulmaktadir.

Bu giine kadar gelistirilen tasarimda karar verme yontemleri ele alindiginda; karakter
olarak soyut kavramlarla i¢ ice, karmasik ve c¢eliskili bir yapiya sahip mimarlik isinin
iretilmesinde, genellikle belirli bir yontem ya da siirecin kullanilmadigi, dolayisiyla bu

tarzdaki yontem odakli ¢alismalarin sinirli sayida gergeklestirildigi goriiliir.

Bu nedenle ¢aligma kapsaminda gelistirilen kuramsal karar verme yontemi, mimari
tasarim alaninda bu amag¢ c¢ercevesinde gerceklestirilen ¢alismalar iginde
siiflandirilmamigtir.  Gelistirilen kuramsal yontemin siniflandirilmasi daha iist bir
Olgekte karar verme yoOntemleri altinda yapilmistir. Yapilan bu smiflandirma ve

yontemin kuramsal alt yapis1 karar teorisi altinda izleyen boliimde sunulmustur.

2.3 Karar Teorisi

Felsefe, ekonomi, sosyoloji, istatistik, idari bilimler ve yoneylem arastirmalari gibi
farkli disiplinlerden 6nemli Olciide etkilenmis bir bilim dali olarak karar teorisinin
oncelikli amaci; karar verme siirecinde belirsizlik ve karmagsikligin azaltilip, olasi
alternatiflerin sistematik bi¢cimde degerlendirilmelerini saglayarak karar vericilere
yardimc1 olmaktir [12]. Karar teorisinin 6ziinii teskil eden karar verme ise; karar
verme eylemini inceleyen analitik ve sistematik bir yaklasimdir. Iyi bir karar;
matematiksel temele dayanmali, eldeki tiim veriler ile muhtemel alternatifleri dikkate

almal1 ve bunlara sistematik bir yaklasim getirebilmelidir [55].

Bir karar probleminin olusmasi i¢in, karar vericinin gerceklestirmek istedigi bir
amaciin bulunmasi, karar vericinin ortaya koydugu amacini gergeklestirebilecegi ve
arasindan sec¢im yapabilecegi birden fazla alternatif belirlemesi ayrica sec¢imi
yapabilmesi i¢in bir degerlendirme 6lgiitii belirlemesi gerekmektedir. Halag [56], biitiin

kararlar1 kapsamak {izere, her karar eyleminde alt1 eleman bulundugunu belirtir. Bunlar:

e Karar verici(ler): Mevcut secenekler arasindan tercih yapan kisi veya grubu

yansitir.
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e Amac veya ulasilacak sonug: Karar verenin faaliyetleri ile elde edecegi

amaclardir.

e Karar kriterleri: Karar verenlerin sec¢imini olusturmada kullandigi deger

sistemidir.

e Alternatifler (secenekler): A;(i= 1,2,....m) karar verenin secgebilecegi farkli

secenek faaliyetleridir. Alternatifler karar verenin kontrolii altindaki kaynaklara
baglidir ve kontrol edilebilir degiskenlerdir.

e Olaylar: N;(G= 1,2,...m) karar verenin kontrolii alinda olmayan bagimsiz
degiskenlerdir. Karar verenin alternatif tercihini etkileyen cevreyi, olaylar
yansitir.

e Sonug: Her bir alternatif ve olaydan ortaya ¢ikan degeri yansitir.

2.3.1 Karar Tipleri

Karar analizi, alternatiflerin en iyisini segmek icin akilct bir siirecin kullanilmasiyla
ilgilenir. Secilen bir alternatifin iyi olarak ifade edilebilmesi karar durumunun
taniminda kullanilan verinin kalitesine baglidir. Karar verme durumu bu verilerin
kontrol edilebilir, kontrol edilemez ve parametrik olmalarina ayrica bilginin elde edilme
metodu ile verilerin birbirlerini etkilemelerine gore degisir [1]. Bir karar verme durumu
temel olarak asagidaki ¢ farkli karar probleminden birinin igerisinde

degerlendirilebilir;

1. Verinin deterministik olarak bilindigi belirlilik altinda karar verme,
2. Verinin olasilik dagilimlartyla tanimlanabildigi risk altinda karar verme,
3. Verinin, karar siirecindeki iliski derecesini temsil eden bagil agirliklara

atanamadig1 belirsizlik altinda karar verme.

Belirlilik altinda veri iyi tanimlanabilir, fakat belirsizlik altinda veri bulaniktir. Bu

durumda risk altinda karar verme “yolun yarisi” olarak ifade edilmektedir [57].

2.3.1.1 Belirlilik Altinda Karar Verme

Amaca gotiirecek araglarin ve sonuglarin kesin olarak bilindigi durumlarda kesin
kararlar alinabilir. Belirlilik altinda karar verme olarak nitelendirilen boyle durumlarda

alternatiflerin degerlendirilebilecegi tek bir olay bulunmakta, secim i¢in degisik kriterler
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bulunmamaktadir. Cok sik rastlanilan bir durum degildir. Tasarim alaninda, her seyin
kesin olarak bilindigi ve tasarimla ilgili her tiirlii ¢oziim alternatiflerine ait bilginin
kesinlestigi durumlarda uygulanir [1], [57]. Belirlilik durumunda bir karar 6rnegi

asagida verilmistir.

Bir mimarlik biirosunda tasarlanan bir projeye ait alternatifler arasindan formlari
itibariyle en fazla enerji tasarrufu (en az 1s1 kaybi) saglayacak alternatifin secilmesi
noktasinda yapilan degerlendirme Cizelge 2. 2’de verilmistir. Bu durumda en az 1s1

kaybin1 saglayacak forma sahip olan Proje 3 segilen alternatif olmaktadir.

Cizelge 2. 2 Belli bir kritere gore en iyi alternatif projenin se¢imi

Alternatifler Olay (1s1 kaybi yiizdeleri) (Kararlilik olayz)
Proje 1 %l11
Proje 2 %17
Proje 3 %9 Cposomsoimiossosias = Segilen alternatif
Proje 4 %22

2.3.1.2 Risk Altinda Karar Verme

Olay sayist birden fazla ve olaylarin olasiliklar1 bilinirse risk durumunda karar
probleminden soz edilir [56]. Olasiliklar bulunduktan sonra asagida gdsterilen drnekte

oldugu gibi problemi belirlilik durumuna getirecek hesaplamalar yapilir.

Bir insaat firmasi iiretecegi tip projelerin yapimi i¢in iki yapim teknolojisinden birini

se¢cme durumundadir (Cizelge 2. 3). Seg¢eneklerden;

e Al teknolojisinin yatirim maliyeti 200 bin $

e A2 teknolojisinin yatirim maliyeti 800 milyon $’dir.

Cizelge 2. 3’te A1 ve A2 yapim teknolojilerine gore yapilacak projelerin basarisiz,
kabul ve basarili olmasi durumlarinda yatirimciya kazandiracaklart miktarlar ile bu ii¢

durumun olasilik degerleri (P1, P2, P3) verilmektedir.

Cizelge 2. 3 Alternatif yapim teknolojilerin se¢iminde riskin minimum yapilmasi.

Yapilma olasihig P1=0.1 P2=0.6 P3=0.3
Alternatif Basarisiz Kabul Basarili
Alternatifler

Yatirim (A1) Yapim Teknolojisi -200 700 2000
Yatirim (A2) Yapim Teknolojisi -800 400 4000
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SD (A1) =(-200X0.1) + (700X0.6) + (2000X0.3)
=-20 + 420 + 600 = 1 Milyon $ kar
SD (A2) =(-800X0.1)+(400X0.6)+(4000X0.3)
=-80 + 240 + 1200 = 1.360 Milyon $ kar ~ ------ » secilen ¢Oziim (A2)

Cizelge 2. 3’te belirtilen verilere gore Al ve A2 teknolojilerinin se¢imi problemini
belirlilik durumuna getirecek hesaplamalar (SD (Al), SD (A2)) yapildiginda, A2

teknolojisinin firma i¢in daha karli bir yatirim olacagi goriilmektedir.

2.3.1.3 Belirsizlik Altinda Karar Verme

Olaylarin kesinligi olmadig1 gibi olasiliklarinin da bilinemedigi problemler belirsizlik
altinda karar verme problemi olarak nitelendirilir. Belirsizlik altinda karar verme, en zor
ve en yaygin karar verme durumudur. Bu durumda alternatifler, alternatiflerin sayisi,

ilgili sartlar ve olasiliklar bilinmemektedir [56].

Uygulama alaninda genellikle problemleri basitlestirmek igin sonug¢ kesin olarak
biliniyormus gibi davranilarak belirsizlik durumu ihmal edilir. Bu durumda karar verme
islemleri sansa ve bilinmeyen bazi faktorlere gore degisir. Belirsizlik altinda karar
verme durumunda olaylarin ve olasiliklarin bilinmesi halinde tahmin yapabilmek i¢in
gelistirilen bazi modellerden yararlanilir. Asagida bu modellere ve kisa agiklamalarina

yer verilmistir;

e Esit olasihk durumu: Bu modelde olaylarin es olasilikla ortaya ¢ikacagi kabul
edilir. Bir seyin olmasi veya olmamasi, yazi tura atmak gibi durumlar bu
yaklagma 6rnek verilebilir.

e Kbotiiniin iyisi: Olusacak en kot durumlarin iginden en iyi durumun elde
edilecegi bir yaklasim seklidir.

e En iyinin se¢imi: Bu model en iyi sonucu veren alternatifin risk diisinmeden
secilmesi esasina dayanir.

e Maksimum-minimum Kkazan¢ Kkarsilastirmasi: Modelde maksimum ve
minimum kazanglar belirlendikten sonra kazancin maksimum ve minimum olma
olasiliklarinin hesaplandigi bir siire¢ izlenir. Siire¢ sonunda en yiiksek degere

sahip olan alternatif segilir.
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e Zararin en diisiik olmasi: Bu model belirsizlik durumunda pismanligi
minimumda tutmayi amaglamaktadir. Bunun i¢in elde edilen sonuglarin en az

zarar vereni se¢ilmeye caligilir [1].

Mimari tasarimda gerek siire¢ icindeki alternatiflerin gerekse salt ug¢ {iriinlerin
degerlendirilmesi esnasinda yapilan karar verme eylemlerinin nitelikleri incelendiginde;
ilk anda sezgiselligin ve yaraticiligin hakim oldugu mimari tasarim siirecinde karar
verme eylemlerinin tamamen belirsizlik altinda oldugu diisiiniilebilir. Ancak malzeme
cesitleri, liretim metotlari, isletme sistemleri, bilimsel ve teknolojik ilerlemeler tasarim
stireci ve sonrasindaki degerlendirme asamasinda alinan kararlarin belirlilik altinda

karar verme olarak nitelendirilmesini gerektirir.

2.3.2 Karar Verme Siireci

Karar verme, karar verenin tercihleri ve degerlerine gore, alternatiflerin tespit edilmesi
ve secilmesi islemi olup, karar siireci de bu islemlerin sirasiyla yapilmasi yoluyla
gerceklesmesidir [58]. Karar verme siirecini etkileyen faktorler arasinda; doga kosullari,
karar verici, ulasilmak istenen amaglar, segenekler, seceneklerin sonuglar1 ve segenekler
arasindan secim yapilmasi gibi faktorler bulunmaktadir. Karar siirecinin temelde ardisik

olarak yerine getirmesi gereken ana faaliyetleri asagidaki gibi siralanabilir:

e Problemin tespiti,
e (Coziim yollarin belirlenmesi,

¢ Enuygun ¢6zlim yolunun se¢imi.

Bu siirecin herhangi bir karar verme modelinde takip edilmesi gereken asamalar1 daha

ayrintili olarak Sekil 2. 2°de belirtilmistir.

Genel olarak iyi bir kararin etkili ve rasyonel olmasinda, kararin zamaninda, hizli bir
sekilde almmmasi ve hizla uygulanmasi biiyiik 6nem tagir. Iyi bir karar modeli
olusturabilmek i¢in, karar vericinin ve kararla ilgili diger uzmanlarin, karar problemine
yonelik diisiincelerinin, belirsizlikle ilgili yargilarinin ve kisisel tercihlerinin tam olarak
tespit edilmesi gerekmektedir. Dolayisi ile iyi bir karar verme; karar probleminin dogru
belirlenmesini, degisik alternatiflerin ve karar problemine etki eden tiim faktorlerin géz
Oniine alinmasini, faktorlerle ilgili tim bilgilerin dogru ve maliyet/etkin sekilde elde

edilmesini, sentez ve degerlendirmenin mantikli bir teknige dayandirilmis olmasini
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gerektirmektedir.  Tasarimda  alternatiflerin =~ degerlendirilmesinde  kullanilacak

yontem(ler)in basarisi, gerceklere uygunlugu oraninda artmaktadir [59].

1. Amacin belirlenmesi.

&

2. Kontrol edilebilen degiskenlerin belirlenmesi.

c

3. Kontrol edilemeyen degiskenlerin 1belirlenmesi.

=

4. Elde edilmesi muhtemel olasiliklarin tespiti.

5. Her stratejiye iliskin kazang ve maliyet ile ilgili tahminlerin
yapilmasi.

(]

o

6. Uygun bir karar kriter setinin se¢ilmesi.

11

7. Segilen karar kriterlerini kullanarak elde edilen her sonucun
degerlendirilmesi.

[ |

iy

8. Gergeklestirilen sonuglarla, 6ngdriilen sonuglar karsilastirilarak
varsa sapmalarin belirlenmesi.

Sekil 2. 2 Karar verme siirecinde izlenen asamalar

Karar verme siirecinde degerlendirme ve se¢cim yapma konusunda, g¢esitli bilim
dallarinda degisik yontemler ve teknikler gelistirilmistir. Izleyen béliimde calisma
kapsaminda gelistirilen kuramsal yontemin karar verme yontemleri igindeki yerinin
anlagilmasia yonelik genel bir smiflandirma yapilarak kisa aciklamalarina yer

verilmigtir.

2.3.3 Karar Verme Yontemleri

Karsilastigimiz karar verme durumlarinda, olaylarin tek veya ¢ok kriterli olup
olmadigint birbirinden ayirmamiz ¢ok onemlidir. Bir karar problemi, tek bir kritere

sahip olabilir. Bu durumda karar, tamamen mevcut tek bir kriterin aldig1 en iyi degere
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gore alternatifin belirlenmesi ile verilebilir. Bir optimizasyon probleminin klasik sekli
ile kars1 karstya kaldigimiz bu durumda: Objektif fonksiyon tek bir kriteri, kisitlamalar
ise alternatiften beklentileri ifade eder. Optimizasyon probleminin sekli ve fonksiyonel
tanimlamasi, lineer programlama, lineer olmayan programlama gibi ¢0ziim igin
kullanilabilen farkli optimizasyon tekniklerine bagli olarak degisir [60]. Ancak
degerlendirme yaparken, tek bir kriter kullanmanin verimli olacagini sdylemek oldukca
zordur. Sadece ¢ok basit ve rutin durumlarda, tek bir se¢im kriterinin tamamen tatmin

edici olacag: diistiniilebilir [61].

Karar vermemizi gerektiren olaylar ve problemler ¢ogu kez birden fazla kriteri
icermekte ve bu kriterler birbiri ile ¢elisebilmektedir. Cok Kriterli Karar Verme (Multi-
Criteria Decision Making, MCDM), birden fazla ve genellikle birbirleri ile gelisen

kriterlerin bulundugu ortamlarda alternatifler arasindan tercih yapmayi ifade eder.

2.3.3.1 Cok Kriterli Karar Verme

Karar vericinin sayilabilir sonlu sayida veya sayillamayan sayida alternatiften olusan bir
kiime igerisinden en az iki kriter kullanarak yaptigi se¢im islemi “Cok Kriterli Karar
Verme” (CKKYV) olarak tanimlanmaktadir [62]. Karar verme siirecinde birden fazla
kriter bulundugundan ve bu kriterler birbiriyle ¢elistiginden, ¢ok kriterli karar verme
problemlerinde segilen alternatif “en i1yi ¢6ziim” olarak ifade edilir. Bu durum segilen
alternatifin, baz1 kriterlere gore diger alternatiflerden daha iistiin, baz1 kriterlere gore ise
daha kotii olmasinda kaynaklanmaktadir. Sonug olarak en iyi ¢6ziim, karar vericinin

kriterlere verdigi dncelige gore tercih edilen alternatif olmaktadir [63].

Cok Kriterli Karar Verme problemleri birbirinden oldukga farkli olmasina ragmen,

hepsinde bulunan ortak karakteristikler asagidaki gibi tanimlanabilir:

e Alternatifler: Genellikle sonlu sayida olan, karar vermede ele alinan ve
sonunda secilen se¢encklerdir.

e Cok kriterlilik: S6z konusu probleme bagli olarak birka¢ tane ya da ¢ok daha
fazla sayida olabilirler. Kriterlerin sayisinin fazla oldugu pek ¢ok problemde,
kriterler hiyerarsik bir yapiya sahiptirler. Bazi kriterler temel kriter niteligini
tagirken, digerleri bunlarin alt kriterleri; hatta bir agac yapisinda alt kriterlerin de

alt kriterleri seklinde tanimlanabilmektedirler.
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Kriterler arasindaki celiski: Genellikle kriterler birbirleri ile gelismektedir.
Kriterlerin benzer olmasi durumunda problem ¢ok kriterli karar verme yapisina
uymayabilir.

Uyumsuz birimler: Her kriter farkli olglim birimlerine sahip olabilir. Bir
otomobil se¢iminde yakit tiikketimi litre/km olarak ifade edilirken, satis fiyatinin
dolar olarak ifade edilmesi gibi. Giivenlik ise sayisal olmayan yollardan ifade
edilir. Sagliklt bir karar alabilmek i¢in biitiin bu 06l¢lim farkliliklarinin
giderilmesi gerekir.

Karar agirhiklari: Hemen hemen her CKKV problemini ¢dzebilmek igin, her
bir kriterin goreceli onemini gdsteren bir bilgiye gereksinim duyulur. Kriterlerin
goreceli onemi genellikle toplami “bir” olacak sekilde normalize edilmis bir
agirliklar kiimesi seklinde verilir. N tane kriter olmast durumunda, agirlik
kiimesi agagidaki gibidir.

Karar matrisi: CKKV problemleri basit olarak bir matris formatinda ifade
edilebilir. Burada siitunlar, verilen problemdeki kriterleri, satirlar ise
alternatifleri belirtir [64]. Buna gore Cizelge 2. 4’te verilen karar matrisi D, mxn
boyutunda bir matristir ve elemanlar1 olan Xj;’ler; genellikle A; ile gosterilen i
alternatifinin, K ile gosterilen j kriterine gore performans degerlendirmesini

gostermektedir [65].

Cizelge 2. 4 Bir CKKYV problemini ifade eden karar matrisi

Ky K, Ks

A4 X1 X1z - Xin

D= Ay Xa1 X2 ... Xon
Am Xml XmZ cee an

Cok Kriterli Karar Verme son yirmi yilda en hizli gelisen problem alanlarindan biridir.

Altmish yillardan beri sayisiz yontemlerle bu problemi ¢6zmek i¢in ¢cok sayida metot

ileri siiriilmiis ve gelistirilmistir. Zimmerman’a [66] gore, bu konudaki modeller asagida

belirtildigi gibi iki ana teorik akim altinda toplanabilir. Bunlar:

Birinci akim, “Cok Amagli Karar Verme” (CAKV) (Multi-Objective Decision
Making, MODM),
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e Ikinci akim, “Cok Olgiitlii Karar Verme” (COKV) (Multi-Attribute Decision
Making, MADM).

COKV, CKKV’nin bir dali olmasina ragmen literatiirde ¢ok sik olarak ayni simf
modelleri ifade etmek i¢in kullanildiklar1 goriiliir [64], [67].

CAKYV modellerinin genel 6zellikleri, siirekli matematige dayandirilarak ¢ézliim alanlar
aramalar1, optimal uzlagsmaci ¢oziimler belirlemeye ¢aligmalar1 ve genellikle, problemin
matematiksel bir programlama modeli gibi modellenerek ¢oziilebilecegini
varsaymalaridir. Alternatiflerin bir matematiksel programlama yapisi i¢inde dolayl
olarak tanimlandig1 ve sonsuz sayida oldugu siirekli durumlardaki karar vermeye
dayanmaktadir. Ancak, matematiksel programlama uygulamada CAKYV problemlerinin

cogunu ¢cozemez.

Ikinci akimdaki modeller, optimal bir ¢dziim hesaplamak yerine, siniflandirma islemleri
yoluyla ¢dziime ulasmaya calisan “Cok Olgiitlii Karar Verme” modelleridir. Hem birkag
kriterle ilgili olarak karar alternatiflerinin bir siniflandirilmast yapilmasina, hem de
mevcut ¢oziimler arasindan “optimal” karar alternatifi bulunmaya c¢alisilir [67].
Segeneklerin agikca sonlu sayida bir liste ile tanimlanabildigi kesikli karar uzay: ile

ilgili problemlerde kullanilmaktadir [62].

COKV problemlerinde birbiriyle bagdasmayan coklu “kriterler”, “hedefler” ve
“nitelikler” dikkate alinarak, mevcut “alternatifler”, “segenekler” ya da “eylemler”
icerisinden en iyinin se¢ilmesi hedeflenir. Bu yoOniiyle tasarimda karar verme
problemi ¢ok ol¢iitlii bir karar verme problemi olarak degerlendirilebilir. Izleyen
boliimiinde, kriter ve alternatif sayilarinin, smirli oldugu ve alternatiflerin agikca
verildigi COKV yéntemleri simiflandirilarak, calisma kapsaminda gelistirilen kuramsal
yontemin temellendigi yaklasimlardan Analitik Hiyerarsi Siireci’nin (AHS) bu

siniflandirmadaki yontemler arasindaki yeri incelenmistir.

Cok Ol¢iitlii Karar Verme Yontemlerinin Stniflandirilmasi:

Literatiirde cok sayida COKV yontemi olup kullanilan veri tipine gore, deterministik,
stokastik ve bulanik yontemler olarak siniflandirilabilmektedir. Calisma kapsaminda
COKYV yéntemleri, Yoon ve Hwang’in [64], karar vericiden alinan birtakim bilgilerin

ozellikleri ve tiplerine gore yaptiklar: siniflandirma esas alinmistir (Sekil 2. 3).
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Bu smiflandirmaya gore yontemler ilk olarak bilgi tiplerine gore gruplandirilmistir.
Eger hic bilgi yoksa, Baskinlik Yontemi uygulanir. Bilgi ortam hakkinda ise; kotiimser
bilgi durumunda Maksimin, iyimser bilgi durumunda Maksimaks yontemleri uygulanir.
Bilgi kriterler hakkinda ise kriterlerin agirliklandirilmas: (kardinal), kriterlerin
onceliklerine gore siralanmasi (ordinal) ve kriterlerin kabul edilebilir minimum

seviyede karsilastirilmalar (standart diizey) ile yontemler gruplandirilir.

BILGI BILGI YONTEM
TiPi OZELLIGI SINIFLANDIRMASI
] Bilgi Yok I Baskinlik |

Bilgi

| | Ortam Hakkinda { Kotiimser —{ Maksimin |
_|

fyimser Maksimaks |

Cok Olgiitlii
Karar Verme

Birlestiren

— Standart Diizey — Ayiran

. Ardigik Sirasal Yontem
| Ordinal | Ozelliklerine Gore El
Kriter Hakkinda [ | zellikerine Lore Bieme

Bilgi

Basit Top. Agirliklandirma
Agirlikli Carpim

TOPSIS

ELECTRE

Medyan Siralama

AHS

— Kordinal —

Sekil 2. 3 COKV yontemlerinin siniflandiriimasi [64]

Baskinlik (Dominance) Yontemi: Bu yontemde bir alternatif baska bir alternatifle
karsilastirildiginda bir ya da daha fazla kritere gore kotii ise, geriye kalan kriterler
acisindan esit bile olsa bu alternatif bastirilir. Asagida uygulanis1 kisaca agiklanan
yontemin anlagilmas1 ve uygulanmasi oldukc¢a kolaydir. Yontemin olumsuz yonii;
probleme biitliniiyle bakildiginda bazen, bastirilmis seceneklerin bastirilmamis

seceneklerden daha iyi oldugunun goriilebilmesidir.
Y 6ntemin Uygulanisi:

1. Tlk iki alternatif karsilastirilir. Bir alternatif bir digerinden bastirilmus ise,
bastirilan atilir.

2. Kalan alternatif, iigiincii alternatif ile karsilastirilir. Bastirilan seg¢enek atilir.
Karar verme siireci bu sekilde siirdiiriiliir.
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3. (m-1) adimmindan sonra bastirilmamis olan alternatif belirlenerek siireg

tamamlanir [64], [68].

Maksimin (Maximin) Yontemi: Bu yontemde temel prensip, bir alternatife ait toplam
performansin, onun en zayif veya en gii¢siiz kriteri ile tanimlanmasidir. Siirecte karar
verici, hangi kriterin toplam performansi belirledigi hakkinda bilgi sahibi degilse,
kotiimser bir davranis gosterir ve kotiiniin iyisini se¢cmeye calisir. Anlasilmast ve
kullanilmast oldukca kolay olan yontemde tiim kriterlerin genel bir dlgek ile dl¢tilebilir
(degerlendirilebilir) olmasi gerekmektedir. Bir alternatifi yalnmizca bir kriterin temsil

etmesi ve diger kriterlerin yok sayilmasi1 Maksimin Yonteminin en zayif yoniidiir.
Yontemin Uygulanisi:

1. Her alternatif icin en zayif kriterin degeri belirlenir.
2. En zayif kriter oranlar i¢inde en iyi degere sahip alternatif belirlenerek se¢im

yapilir [64], [68].

Maksimaks (Maximax) Yontemi: Maksimin Yonteminin aksine, Maksimaks Y Ontemi
giicsiiz kriterlerden ziyade 1yi alternatifler arasindan en iyisinin se¢im islemidir. Yontem
karar verme siirecinde, en iyi Olciit oranlar i¢indeki en iyi degere sahip alternatifin
secimi i¢in kullanilir. Maksimaks yontemi anlasilabilir ve kolay kullanilabilir olmasinin
yaninda alternatifin sadece bir kriter ile temsil edilip, diger kriterlerin ithmal edilmesi

olumsuz yoniidiir.
Y 6ntemin Uygulanisi:

1. Her alternatif i¢in en iyi kriterin degeri belirlenir.
2. En iyi kriter oranlar1 i¢ginde maksimum degere sahip alternatif belirlenerek se¢im

islemi yapilir [64], [68].

Birlestiren (Conjunctive) Yontem: Karar verici tarafindan belirlenen biitiin kriterler
icin karsilanmasini istedigi minimum degerlerin timiinii karsilayan alternatiflerin
“kabul edilebilir”, digerlerinin “kabul edilemez” olarak tanimlandigi bir yontemdir.
Kullanimi ve anlagilmasi kolay olmasina ragmen, alternatife ait kriterlerden bir tanesi
minimum degeri saglayamadiginda, diger kriter degerleri ¢ok yiiksek bile olsa

alternatifin elenmesi yontemin olumsuz yontidiir.
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Yontemin Uygulanist:

1. Karar verici tarafindan her kriter icin kabul edilebilir minimum diizeyler
belirlenir.

2. Her alternatifin, her bir kritere gore kabul edilen minimum degere esit veya daha
yliksek degere sahip olup olmadigi belirlenir. Eger kriterler i¢in belirlenen
minimum degerler ¢ok yiiksek ise biitiin alternatifler elenebilir.

3. Minimum degere esit veya daha yliksek degere sahip olan alternatifler kabul
edilir. Aksi durumdaki alternatifler reddedilir.

4. Bu sekilde belirlenen minimum standartlar arttirilarak alternatiflerin sayisi

azaltilir ve sonugcta tek bir alternatife ulasilmasi1 hedeflenir [64], [68].

Ayiran (Disjunctive) Yontem: Karar vericinin belirledigi ve her kriter igin
karsilanmasini istedigi alt diizeylerin en az birini karsilayan alternatiflerin “kabul

b

edilebilir”, diger alternatiflerin ise “kabul edilemez” olarak tanimlanarak alternatif
kiimesinin ikiye boliindiigii bir yontemdir. Kriterlere ait minimum degerler (standartlar)
dogru bir sekilde belirlenmezse biitiin alternatiflerin standartlar1 gecip secilme sansi

olmas1 yontemin olumsuz yonlerindendir.
Y 6ntemin Uygulanisi:

1. Karar verici tarafindan her kriter i¢in kabul edilebilir minimum diizeyler
belirlenir.

2. Her alternatifin, belirlenen kriterlerden en az bir tanesine goére kabul edilen
minimum degere esit veya daha yliksek degere sahip olup olmadigi belirlenir.

3. Bir alternatif, bir veya daha fazla kriter acisindan minimum degere esit veya
daha yiiksek degere sahip olursa kabul edilir sayilir. Aksi durumdaki alternatifler
reddedilir.

4. Bu sekilde belirlenen minimum standartlar arttirilarak alternatiflerin sayisi

azaltilarak tek bir alternatife ulasilmas1 amaglanir [64], [68].

Ardisik Sirasal (Lexicographic) Yontem: Yontemde bazi karar verme durumlarinda
tek bir kriterin baskin oldugu goriisii temel alinmistir. Bu anlayisla kriterlerin 6nem

derecelerine gore bir siralamasinin yapilmasi esastir.
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Yontemin Uygulanisi:

1.

Tiim secenekler en dnemli kritere gore karsilastirilir ve en yiiksek degere sahip
olan alternatif secilir.

En yliksek degere sahip olan bir taneden fazla alternatif varsa, bu alternatifler bir
sonraki en onemli kritere gore karsilastirilarak, o kritere gore en yiiksek degere

sahip olan alternatif secilir.

. En son tek bir alternatif kalan kadar alternatiflerin siralanmis biitiin Kkriterlere

gore degerlendirme islemi devam eder [64], [68].

Ozelliklerine Gore Eleme (Elimination by Aspects): Ozelliklerine Gore Eleme

yonteminde, Ardisik Siralama yonteminde oldugu gibi tek kritere gore alternatifler

arasinda karsilastirmalar yapilir. Farkli olan tarafi ise, kriterlerin dnem sirasina gore

degil, olasilik modunda (probabilistik) ayirim giicline gore bir siralamaya tabi

tutulmalaridir. Ozelliklerine Gére Eleme yontemini hizlandirmak icin, en ¢ok alternatif

eleyecek kriter en basta kullanilir.

Yontemin Uygulanisi:

1.

Karar verici tarafindan her bir kriter i¢in minimum bir diizey belirlenir.

2. Degerlendirmeye olasilik modunda en fazla farklilik giiciine sahip olan kriterle

baglanir. Tiim alternatifler evet-hayir dlgeginde veya minimum kabul edilen

diizeye gore karsilastirilir ve yetersiz bulunan alternatifler elenir.

. Farklilik glicline gore siralanan tiim kriterler goz Oniine alinarak, tiim

alternatiflerin islemden gegirilmesi ile tek bir alternatifin kalmasi hedeflenir

[64], [68].

Basit Toplamh Agrhklandirma (Simple Additive Weighting): Basit Toplamh

Agirliklandirma ydntemi, en ¢ok bilinen ve en genis uygulama alanma sahip COKV

yontemlerinden biridir. Bu yontemde;

Tiim kriterler birbirinden bagimsizdir.
Kriter agirhigi, her kriterin deger fonksiyonundaki birim degisikliginin bagil
degerleri ile orantilidir.

Her kritere ait katkilarin toplamu ile bir indeks olusturulur.
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Basit Toplamli Agirliklandirma yonteminde, kriter katkilariin toplama islemini
yapabilmek icin verilerin ayn1 birime sahip olmasi gerekir. Eger bunun aksi bir durum

s0z konusu ise, normalizasyon islemi yapilir.
Y 6ntemin Uygulanisi:

1. Her alternatif i¢in toplam deger, o alternatif i¢in ¢esitli kriterlerdeki normalize
degerleri ile, agirliklarin carpilip, bulunan carpim degerlerinin toplanmasi ile

elde edilir.
2. Enyiiksek toplam degere sahip olan alternatif tercih edilir [64], [68].

Agirhkhh Carpim (Weighted Product) Yontemi: Basit Toplamli Agirliklandirma
yonteminde, karar matrisindeki veriler arasinda bir toplama islemi yapabilmek icin,
veriler ayn1 birimden degilse normalizasyon yapmak gerekli iken; Agirlikli Carpim
yonteminde, kriterler birbirleriyle carpildigi i¢in normalizasyon islemine gerek yoktur.
Karar vericinin diisiik kriter degerlerine sahip olan alternatiflerden kaginmak istedigi

durumlarda tercih edilen basit ve anlasilir bir yontemdir.
Yo6ntemin Uygulanisi:

1. Her alternatif i¢in toplam deger, o alternatife ait her kriter degerinin kriterin
Oonem agirligina esit kuvveti almir. Daha sonra o alternatife ait diger tiim
kriterlerin sonug degerleri ¢arpilir.

2. Enyiiksek toplam degere sahip olan alternatif tercih edilir [64], [68], [69], [70].

TOPSIS (ideal Céziime Benzerlik Yaklasim ile Tercih Siralama Yéntemi):
TOPSIS ideal ¢oziim ve alternatifler arasindaki mesafeyi hesaplayarak siralama yapan
bir yontemdir [71]. Bir COKV probleminde; m adet alternatif ve bu alternatiflerin
¢Oziimiinde kullanilan n adet kriter, mxn boyutlu bir uzay sistemi olarak diisiiniilebilir.
TOPSIS yontemi, secilen alternatifin pozitif ideal ¢dziime en yakin, negatif ideal
cozlime en uzak mesafede olmasini esas alir. Yontemde kriterler sayisal ve

karsilastirilabilir olmalidir.
Yontemin Uygulanisi:

1. Alternatifler i¢in normalize edilmis karar matrislerinin olusturulmasi,
2. Alternatiflerin normalize edilmis oranlarla agirliklandirimig karar matrislerinin

olusturulmasi,
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3. Pozitif ve negatif ideal ¢oziimler belirlenmesi,

4. Her bir alternatifin pozitif ve negatif ideal ¢6ziime olan uzaklik degerlerinin
hesaplanmasi,

5. Her bir alternatifin pozitif ideal ¢6zlime benzerliklerin hesaplanmasi,

6. Alternatifler, ideal ¢6zlime yakinliklarina gore siralanmasi [71].

ELECTRE (Eleme Se¢me ve Ger¢ek Coziime Geg¢is Yontemi: ELECTRE yontemi,
alternatiflerin tercih siralamasina gore birbirleriyle kiyaslanarak se¢im yapilmasi

esasina dayanir.

S6z konusu yontem sayesinde karar verici, ¢ok sayida nicel ve nitel 6lgiitii karar verme
siirecine dahil edebilmekte, kriterleri amaclar1 dogrultusunda agirliklandirabilmekte,
kriterlerin verimlilik Ol¢iilerinin biiyiikliiklerini secebilmekte ve agirliklarini toplayarak

en uygun alternatifi belirleyebilmektedir.
Y 6ntemin Uygulanisi:

1. Alternatiflerin olusturulmasi,

Kriterlerin belirlenmesi,

Kriterlerin 6nem derecelerinin saptanmast,
Alternatiflerin Kriterlere gore degerlendirilmesi

Verimlilik 6lgiilerinin belirlenmesi,

A T

Coziim ve yorum.

Bu yontemin geregi olarak bir baslangi¢ tablosundan hareket edilir. Bu tabloda, siitunlar
alternatiflere, satirlar ise kriterlere ayrilir. Diger yandan her kritere, digerlerine gore
tasidign Snemi belli edecek sekilde agirhik verilir. Ikinci asamada, alternatiflerin
karsilagtirilmasina olanak veren uyumluluk ve uyumsuzluk matrisleri olusturulur.
Uciincii asamada; uyumluluk ve uyumsuzluk matrisleri icin belirlenen minimum
degerlere gore bu iki tablo sonu¢ degerlendirme tablosunda birlestirilir ve en uygun

alternatif belirlenir [72].

Medyan Siralama (Median Ranking) Yontemi: Genellikle n sayida veri degerlerinin
siralanmasi1 eger gézlem sayisi kiigiikse, kolay olarak yapilabilmekte ve bu hesaplama
kolayligi merkezsel konum Oolgiisii olarak medyanin tercih edilmesine bir neden
olmaktadir. Ancak goézlem sayisi n artik¢a, alisilmis elle yapilan siralama islemleri

gittikce zorlagsmaktadir. Bu durumda ordinal sayilarda aritmetik islemler yapmanin
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fiziki ortamda karsiligi olmamasi nedeni ile uygun bir siralama yapabilmek igin
yontemde bir uzaklik fonksiyonu tanimlanir. Bu fonksiyon, siralamalar arasinda bir

anlasma ve anlagmazlik ol¢tisiidiir.

Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS) Yontemi: AHS, karar verme yontemleri arasinda
COKV problemlerinin pratik ¢dziimii i¢in gercek hayata en c¢ok uyarlanmip basarili
sonuclar alinmis yontemdir [73]. AHS, karar verme siirecindeki nitel ve nicel faktorleri
birlestirme imkan1 veren giiclii ve kolay anlagilir bir yontemdir. Bu yontem bir karar
verme durumunda, veriler kadar degerli olan bilgi ve deneyimlerin de dikkate alinmasi
ilkesine dayanir ve problem icin her bir amag, kriter, alt kriter seviyeleri ve

segeneklerden olusan hiyerarsik bir model kullanir.
Yo6ntemin Uygulanisi:

1. Ayristirma (Decomposition): Karar verme probleminin olabildigince kiigiik
pargalara boliiniip, hiyerarsik olarak yapilandirilmasi.

2. Karsilastirmali karar verme: Biitiin kriterler i¢in ikili karsilastirma matrislerinin
yapilmas1. (Ikili karsilagtirmalar hiyerarsik yapida aym seviyedeki kriterler
arasinda yapilir)

3. Onceliklerin Sentezi: Karar matrisleri kullanilarak kriterlerin  goreceli
agirliklarinin  hesaplanmasi. Alternatiflerin  se¢imi/siralanmasi i¢in gdoreceli

agirliklarin toplanarak sentezlenmesi [63].

AHS yoOnteminin, ozellikle belirlilik veya belirsizlik altinda ¢ok sayida alternatif
arasindan se¢im yaparken, ¢ok sayida karar vericinin bulundugu, ¢ok kriterli karar
verme durumlarinda kullanilmaktadir. Bu nedenle, calisma kapsaminda gelistirilen
kuramsal karar verme yoOnteminin temellendigi kavramlardan biri olarak Analitik

Hiyerarsi Siireci (AHS) yontemi belirlenmistir.

Caligmanin devaminda AHS ile yontemin temellendigi diger kavramlar Bulamik
Mantik ve Bulamik Kiime Teorisi ile Bulamk AHS yaklasimlar1 detayli olarak

incelenmistir.
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BOLUM 3

MODELIN KURAMSAL YAPISI

Mimari tasarim slirecindeki alternatiflerin ve sonug triinlerin karar verme baglaminda
degerlendirilmesine yonelik bir “bulamik c¢ok o6lciitli karar verme yontemi”
gelistirilen caligma kapsaminda, yontem asagida belirtilen {i¢ temel yaklasim {izerine

insa edilmistir. Bu yaklasimlar:

e Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS),
e Bulanik Mantik ve Bulanik Kiimeler Teorisi,

e Bulanik Analitik Hiyerarsi Stireci.

Izleyen béliimde bu yaklasimlara ait kuramsal yap: detayli olarak sunulmustur.

3.1 Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS)

Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS), 1970’li yillarda Thomas Satty tarafindan gelistirilmis
bir ¢ok Olgiitlii karar verme yontemidir. Yontem; belirlilik veya belirsizlik altinda ¢ok
sayida alternatif arasindan secim yapilirken, ¢ok sayida karar vericinin bulundugu, ¢ok
kriterli karar verme durumlarinda kullanilir. Yontemin uygulanmasi; karar alternatif ve
kriterlerine goreceli onem degerleri verilmek suretiyle, yonetsel karar mekanizmasinin
calistirilmas1 esasina dayanir ve bu uygulama esnasinda karar siireci, ¢cok ol¢iitli
karmasik bir karar probleminin hiyerarsik bir yap1 i¢cinde ayristirilmast ile diizenlenir

[74], [75], [76], [77].

Analitik Hiyerarsi Siirecinde, kisilere daha iyi kararlar vermelerinde yardimci olmak
amaciyla, nasil karar verecekleri noktasinda bir yontem kullanimini zorunlu kilmak
yerine, kendi karar verme mekanizmalarini tanima olanagi saglanmaktadir [63].

Anlagilmasinin ¢ok kolay olmasi ve basit matematik hesaplamalar1 icermesi sebebiyle,
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AHS yontemi blyiik ilgi gormiis ve gercek hayatta ekonomi, planlama, egitim,

sosyoloji ve bilisim bilimleri gibi bir¢ok alanda kullanilmstir.

Analitik Hiyerarsi Siirecinin dayandigi teori; gercekte insanoglunun hicbir sekilde
kendisine dgretilmemis olmasina karsin tamamen i¢giidiisel olarak benimsedigi karar
mekanizmasini yansitir. Genellikle kisiler, ¢ok sayida ve birbirleri ile iliskili 6geler seti
ile karsilasip, bunlarin ancak bir kismin1 kontrol altinda tutabilecegini anladiginda,
icgiidiisel olarak s6z konusu ogeleri, gruplar halinde birlestirmeye c¢alisir. Analitik
Hiyerarsi Siirecinin temelde gerceklestirmeye ¢aligtigr amact da, insanoglunda dogustan
var olan bu gruplara ayirmaya yonelik beyinsel faaliyet siirecini taklit edip, sz konusu
gruplar sistemin belli bir diizeyinin 6geleri olarak yansitmasidir. Bu gruplar daha sonra,
bir baska ozellikler kiimesine gore yine kendi aralarinda gruplandirilip, sistemin bir {ist
diizeyini olustururlar ve siire¢ sistemin en {ist diizeyine, karar verme siirecinin ana
gayesini olusturan 0geye ulasana kadar devam eder [78]. Sonu¢ olarak AHS, ¢esitli
gozlemler sonucu olusturulmustur, insanoglunun karmasik bir problemi nasil algilayip

bicimlendirdigini gdzler dniine seren bir model olarak tanimlanabilir.

3.1.1 AHS Yonteminin Uygulanisi

Bir karar verme probleminin Analitik Hiyerarsi Siireci ile ¢oziimlenebilmesi igin

gerceklestirilmesi gereken baslica {ic asama vardir [63]. Bunlar:

1. Aynstirma (Decomposition): Karar verme probleminin olabildigince kiigiik
pargalara boliiniip, hiyerarsik olarak yapilandirilmasi.

2. 1kili karsilastirma: Biitiin kriterler i¢in ikili karsilastirma matrislerinin yapilmast.

3. Sentezlestirme: Karar matrisleri kullanilarak kriterlerin goreceli agirliklarinin
hesaplanmasi. Alternatiflerin se¢imi/siralanmast i¢in goreceli agirliklarin

toplanarak sentezlenmesi.

3.1.1.1 Aynistirma

AHS yonteminde karar vericinin amaci dogrultusunda kriterlerin ve ona ait alt
kriterlerin belirlenip, Sekil 3. 1°deki hiyerarsik yapinin olusturulmasi ilk adimdir [63].
Kisisel yargilarin ve nesnel degerlerin mantiksal bir sekilde birlestirilerek problemin
hiyerarsik yapisinin olusturulmasi, ¢oziimiin duyarliligimi ve bilgideki degisimleri
sinama olanagi verir. Hiyerarsik yap1 cesitli sekilde olabilir, fakat hepsi bir ana amagtan
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baslayip, alt amaclara, bu alt amaclarn etkileyen kuvvetlere, kuvvetlere tesir eden
kisilere, onlarin amaclarina, politikalarina, stratejilerine ve son olarak da s6z konusu
stratejilerin ¢iktilarina dogru bir inis gosterir. AHS modellerinde problemin hiyerarsik

yapisinin olusturulmasi i¢in izlenen adimlar genel olarak asagidaki gibi siralanabilir:

1. Hedeflerin listesinin ¢ikarilmasi,

2. Hedefleri gergeklestirmek i¢in gerekli kriterlerin belirlenmesi,

3. Her bir kriter i¢in (n) adet olas1 karar alternatiflerinin belirlenmesi,
4

. Hiyerarsik modelin olusturulmasi [79].

HEDEF
GENEL HEDEF
KRIiTERLER
5. Faktor 1. Faktor 2. Faktor 3. Faktor 4. Faktor
SECENEKLER
Alternatif A Alternatif B Alternatif C

Sekil 3. 1 AHS yonteminde problemin hiyerarsik semasi [80]

3.1.1.2 Ikili Karsilastirma

AHS probleminde hiyerarsik yapinin belirlenmesinden sonra tiim elemanlarin birbiri
tizerindeki goreceli Onemlerinin belirlenmesi i¢in ikili karsilastirma matrislerinin

olusturulmasi gerekir [81].

Gilnliik hayatta yeterince hafif ve el ile kaldirilabilecek tiirden bir dizi nesne ile
karsilasildiginda, ortamda agirlik 6l¢mek igin gerekli bir alet bulunmuyorsa, ilk akla
gelen yontem, nesnelerin goreceli agirliklarini tahmin etmektir. Bunun bir yolu, tiim
nesnelerin agirliklarin1 saptamak tizere hepsinin tek tek ele alinip kaldirilmasi ve tim
grup ile karsilastirilip dogrudan bir agirlik tahmini yapilmasidir. Her birinin bu sekilde
agirliklart tahmin edildikten sonra, toplam agirliga bolmek suretiyle nesnelerin goreceli
agirliklar belirlenebilir. Mevcut bilgiden daha fazla yararlanmaya olanak taniyabilecek
bir bagka yontem ise, nesnelerin ikiser ikiser karsilastirilmasi esasina dayanir. Buna

gbre Once bir nesne kaldirilir sonra ikinci bir nesne kaldirilir sonra tekrar ilk kaldirilan
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nesne kaldirilir ve bu siire¢ her ikili grup i¢in goreceli agirliklar saptanana kadar devam
ettirilir. ikinci yontem her seferinde salt iki nesneyi karsilastirp birbirleri ile nasil bir
iliski icinde olduklarin1 saptamaya yoneliktir ve birinci yonteme kiyasla daha fazla
asama gerektirmesine karsin daha basittir. Bu nedenle genellikle sonucun gegerliligi
hakkinda degerlendirmeye olanak tamiyacak bir 6lgegin bulunmadigi durumlarda ikili

karsilagtirmalar yapmak tercih edilir.

Ikili karsilastirmalar Analitik Hiyerarsi Siireci’nin en onemli asamasidir. Yontemde
goreceli veya mutlak dl¢limler kullanilarak ikili kargilagtirmalar yapilir ve buradan elde

edilen bilgilere gore AHS de yargilar bir matrise doniistiiriiliir [63].

Ikili karsilastirma matrisleri olusturulurken, karar verici her bir ikili karsilastirma icin;
“esit derecede onemli”, “orta derecede onemli”, “kuvvetli derecede onemli”, “cok
kuvvetli derecede onemli”, “kesinlikle daha onemli” bigimindeki yargilar1 kullanir.
Daha sonra bu sozel yargilar Cizelge 3. 1’deki 9’lu karsilastirma cetveli yardimiyla

sayisal degerlere doniistiirtiliir [81].

Cizelge 3. 1 AHS yonteminde kullanilan 9°1u karsilastirma cetveli [82]

Onem Derecesi Tanim Aciklama

1 Esit derecede 6nemli. Iki faktor ayn1 derecede onem tagimaktadir.

Iki faktorden biri digerine gore biraz daha fazla

3 Orta derecede 6nemli. Snem tagimaktadir,

5 Kuvvetli derecede dnemli. Iki faktorden biri digerine gore olduk¢a Onem
tagimaktadir.

~ sk sl dlemseste Gl {kl faktorden biri digerine gore ¢ok daha fazla
Oonem tagimaktadir.

9 Kesinlikle daha énemli. Iki faktorden biri digerine gore kesinlikle daha

Onemlidir.

Tercih degeri birbirine ¢ok yakin oldugunda

2,4,6,8 Ara degerler. ullanilir.

AHS yonteminde ikili karsilastirma matrisleri olusturulurken, A; elemaninin A;
elemanina gore dnem derecesi “w” olarak belirlenmigse, A, elemaninin A; elemanina
gore Onem derecesi “1/w” olarak ifade edilir [57]. Buna gore; elimizde her birinin
agirhig sirast ile (wy, wp, ...,wy) olan, n adet tasin (A;, Ay, ...,A,), birbirlerine gore
goreceli agirliklarinin bir matris olarak ifadesi Cizelge 3. 2’de gibi gosterilir.
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Cizelge 3. 2 ikili karsilastirma matrisinin goreceli agirliklar cinsinden gdsterimi

A A, A,
A1 W]/W] W[/Wz Wl/wn
A, W1/W Wa/W» W/ Wy
A, Wo/W Wo/Wo ... Wn/Wy

Verilen ornekte taslarin agirliklarinin tam olarak bilindigi varsayilir ise: A; ile A,’nin
agirhiklarim karsilastirmak igin dnce A; tartilir (Or. w;=305gr) sonra A, tartilir (Or.
wy=244gr) ve wi/wp,=1.25 bulunur. Boylece "A;, A;’den 1.25 kat daha agirdir”
yargisina varilir (A,=1.25). Bu durum, tam ve dogru 6l¢iimiin ideal durumudur ve w;
agirliklart ile Ay yargisi arasinda (3. 1)’deki basit iligki kullanilip D matrisi elde edilir
(Sekil 3. 2).

wi/wjzaij (i,.j=1,2, ...... , Il) (31)
e )
1 an ain
1/312 1 Ay
D:
l/aln 1/a2n 1
- /

Sekil 3. 2 ikili karsilastirma matrisi [84]

S6z konusu ideal durumda D matrisinin tiim aj;; degerleri; w; / w;j degerlerine esit, pozitif
ve a;=1/a;; 6zelligine sahip degerler olacaktir. Bu durumu tas 6rnegi ile iliskilendirirsek,
A1,=1.25 olarak bulunduguna goére A,;=1/1.25 olacaktir.

a;; = 1, i ve j’nin esit derecede 6nemli oldugunu, a;; = 5, i’nin j’den kuvvetli derecede
onemli oldugunu, a;; =9 ise i’nin j’den kesinlikle daha 6nemli oldugunu yansitir. 1 ile 9
arasindaki diger degerler ara degerler olarak yorumlanir. Tutarlilik i¢in a; = K,
a;; = 1/k’yi ifade etmelidir. Ayrica a’nin tiim diyagonal a;; elemanlari, kendilerine bagh

kriterleri derecelendirdikleri i¢in 1 olmalidir [84].

3.1.1.3 Sentezlestirme

AHS yonteminde ikili karsilastirma matrisleri olusturulduktan sonra, karsilastirilan her
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bir elemanin “Oncelik durumunun” tespit edilmesi gerekir. AHS’nin bu asamasi
“sentezlestirme” olarak tanimlanir. Sentezlestirme islemi i¢in gerekli olan tiim

matematiksel prosediir genel olarak asagidaki sekilde tanimlanabilir. Buna gore:

1. Asama: Ikili karilastirma matrisinin her bir siitununun toplanu hesaplanur.

2. Asama: Her bir matris eleman1 bu toplam degere boliiniir. Her siitun i¢in bu
islem gerceklestirilir. Elde edilecek sonu¢ matrisi, “normalize edilmis” ikili
karsilastirma matrisidir.

3. Asama: Normalize edilmis matrisin satir elemanlarinin ortalamasi hesaplanir. Bu
ortalamalar, birbiri ile karsilastirilan alternatiflerin oncelikleri konusunda bir

tahmin saglar [79], [83].

Bu prosediir, kriterlerin ikili karsilastirma matrislerine uygulanarak kriterlerin 6ncelik
vektorii, daha sonra her bir kritere gore alternatiflerin ikili karsilagtirma matrislerine

uygulanarak alternatiflerin oncelik vektorleri elde edilir.

Karar alternatiflerinin genel siralamasin1 hesaplayan sistematikte, kriterlerin oncelik
vektoriinde her bir kriterin Onceligi, bir agirlik degeri olarak kabul edilir. Buna gore
genel oncelik, ilgili kriterin dncelik degeri ile bu kritere bagl karar alternatifinin dncelik

degerlerinin ¢arpim sonuglarinin toplanmasi ile elde edilir [79], [83].

AHS yonteminde verilecek son kararin giivenilirligi ile yakindan iliskili olan bir faktor,
karar vericinin ikili karsilastirmalar sirasinda tutarli davranmasidir. Bu yiizden tutarlilik
ile ilgili olarak AHS’de, karar vericinin karsilagtirma sonuglarina paralel olarak, bir
“tutarlilik derecesi belirleme” yontemi gelistirilmistir. AHS yonteminde ikili
karsilastirma matrisleri i¢in hesaplanan tutarlilik orani (TO) 0,1 seviyesinin {lizerinde ise
karar verici karsilastirma degerlerini tekrar gdzden gecirmelidir, 0,1 seviyesinin altinda

olan degerler ise kabul edilebilir niteliktedir ve problemin ¢6ziimiine devam edilir [84].

3.1.1.4 Tutarhhk

AHS yonteminde tutarlilik altt adimda gergeklestirilen bir dizi aritmetik islem sonucu

bulunan tutarlilik oraninin 0,1 seviyesinin altinda veya tiistiinde olmasina gore test edilir.

1. Ikili karsilastirma matrisi ile bu matrise ait dncelik vektorii arpilir. Elde edilen
vektore “agirliklandirilmis toplam vektori” denir. Bu ¢arpma isleminde karar

matrisi (A) ve oncelik vektorii (W) asagidaki sekilde ifade edilir [67],
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a an ajp
aj] a azp
A= (3.2)
K an ann Ann /
W= ( W], Wz, .......... , Wm) (33)

n hiyerarsideki kriter yada alt kriterlerin sayis1, m 6ncelik vektorii sayisidir.

Karar matrisi ile Oncelik vektoriinden gelen agirlik degeri ¢arpilarak

“agirliklandirilmis toplam vektorii” (P), elde edilir.

K \ s A
wiapg Woajo Wmain P
Wiy Woan R Wndon P,
P=A*W = - (3.4)
Wiy Waoano Wmann Pn
. J

. Elde edilen agirliklandirilmis toplam vektoriiniin her bir eleman1 buna karsilik
gelen oncelik vektoriine boliinerek tigiincii bir vektor elde edilir.

. Adim 2’de elde edilen degerlerin ortalamasi alinir ve buna “maksimum 06z
deger” denir ve Amax simgesi ile gosterilir. Amax, n degerine ne kadar yakin
olursa, sonu¢ da o kadar tutarli olacaktir.

. Tutarhilik durumunda Amax = n olup, s6z konusu esitlikten sapma derecesini

gosteren tutarlilik indeksi (3.5) formiili ile ifade edilir.

Tutarlilik indeksi = (Amax — n) / n-1 (3.5

. Rassallik indeksi ikili karsilastirma matrislerinin ortalama tutarlilik indeksini
ifade eder. Tutarlilik indeksinin Cizelge 3.3’teki A matrisinin n degerine karsilik
gelen “rassallik indeksine” (RI) boliinmesiyle elde edilen orana da “Tutarlhilik
oran1” denir. Bu oranin %10’dan kiigiik olmas1 beklenir, aksi takdirde, tutarlilik

diizeyi arttirilmaya ¢alisilarak yargilar yeniden gézden gegirilir.
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Tutarlilik oran1 (TO) = Tutarlilik indeksi (TT) / Rassallik indeksi (RI) (3.6)

Cizelge 3. 3 Rassallik indeksi [62]

nlt]2 3456|789 |t0]1n|12]13]|14]]l

RI|O[0]058]09(1,12]1,24(1,32]1,41(1,45]1,49| 1,51 ] 1,48 | 1,56 1,57 | 1,59

Karar teorisinin temel taslarindan birisi olan tutarlilik i¢in hi¢bir Ol¢iim tiirii kesin
olarak garanti veremez. Bu yiizden bir miktar tutarsizliga izin verilmelidir. Tutarsizlik
asiriliktan kaynaklanmaktadir ve tutarsizligin %10 olarak alinmasi, karsilastirmalar
yapilan Ogelerin Oziine zarar verilmeden, Olgiimlerde bir takim varyasyonlarin

denenmesine olanak saglayacaktir [63].

3.1.2 AHS Yaklasimimin Olumlu ve Olumsuz Yonleri

Bircok alanda yaygin olarak kullanilan AHS yaklasiminin olumlu ydnlerini {i¢ baslik

altinda degerlendirebiliriz. Buna gore:

e Karmasik problemlerin ¢éziimiine etkinlik:

0 AHS, karar vericilerin karmasik problemleri, problemin ana hedef,
kriterler, alt kriterler ve alternatifler arasindaki iliskiyi gosteren bir
hiyerarsik yapida modellemelerine olanak verir.

0 Karar vericinin hem objektif hem de 6znel diisiincelerini karar siirecine
dahil edebilmesini saglar [67].

e Anlasilma ve kullanimla kolaylig::

O AHS, karar vericinin hedefe iliskin tercihlerini dogru bir sekilde
belirlemesine olanak veren, uygulamasi kolay bir karar verme yontemi
saglar.

0 Karar vericiler ig¢in, agik yargilardan ¢ok karsilagtirmali yargilara
ulagsmak daha kolay oldugundan, anlasilmasi kolay ikili karsilagtirma
yaklasimi AHS nin en 6nemli avantajlarindan biridir.

O AHS veri sentezleme faaliyetinin, Microsoft Excel programi {izerinden
kolaylikla yapilabilmesinin yaninda; AHS’ye ait yazilim paketi Expert
Choice, karar vericilerin uygulamayr kolay ve hizli bir sekilde

yapmalarina imkan verir [85], [86].
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Grup kararlarinda kullaniglilik:

Bir grubun her iiyesinin tiim kriterler i¢in yargida bulunacagi diisiiniiliirse, bu
yargilarin bir uzlagsma saglayacak sekilde birlestirilmesi gerekmektedir. Bu
noktada AHS, ikili karsilastirma silirecinde birden ¢ok kisinin yargilarinin

degerlendirilmesine olanak tanir [87].

AHS yaklagiminin olumsuz yonleri:

Siralama degisimi:

AHS i¢in en fazla elestirilen husus, ilk olarak Belton ve Gear [88], tarafindan
ortaya atilan siralama degisimi kavramidir. Bu kavram, kisaca, herhangi bir
karar alternatifi probleme eklendiginde veya cikarildiginda karar alternatifleri
siralamasinin degismesi durumu olarak tanimlanabilmektedir [89].

Tutarsizlik:

AHS’nin klasik mantik teorisi i¢inde uygulanmasinda bazi tutarsizliklar oldugu
tartisilmaktadir. Bunlar:

O Matrisin agirlik orani ile ilgili tutarsizliklar,

0 Insan yargilarinda belirsizlik ve kesin olmama durumu her zaman vardir.
AHS’de kararlar grup tarafindan alinsa dahi insan faktdriinden
kaynaklanan siibjektifligin tamamen ortadan kalkmamasi, dolayisiyla bir
konuda %100 emin olmama durumu vardir. Bu bir tutarsizlik olarak
degerlendirilmektedir.

AHS’nin bir diger 6nemli eksikligi de, ikili karsilagtirmalar boyunca belirtilen
tercihlerin belirsizligini ifade etmede basarisiz olmasidir. Bu tercihlerin
belirsizligi, ¢ok Ol¢iitlii karar vermede karar vericinin;

0 Her kriter ile ilgili her alternatifin performans degerlendirilmesinde,

O Problemin tiim amaciyla ilgili olan degerlendirme kriterlerinin goreceli

Onemlerine karar vermesinde,

nitel degerlendirmeleri yapmasi i¢in gereklidir.

Sonug olarak, karar verme siirecini karmagik ve ilging hale getiren; kesin olmayan,

0zensiz ve 0znel veriler mevcuttur. Bu belirsizlik, 6zensizlik ve 6znelligi ele almak i¢in

yapilan girisimler temel olarak “olasihik teorisi” ya da “bulamikhik kiime teorisi”

araciligr ile ¢oziilebilir. Bunlardan ilkinde karar verme siirecinin rastlantisal dogasi
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tizerine odaklanilirken, ikincisinde insan davranislarinin 6zensizligi ve 6znelligi ile
ilgilenilmektedir. Olasilik teorisindeki istatistiksel analizler gibi rastlantisal metotlar da
insan karar verme siirecinin 6znelligi ve 6zensizligini yeterli bir sekilde ele alamaz.
Oysa yukarida belirtilen eksikliklerin iistesinden gelmek i¢in Bulanik Mantik ile AHS
yonteminin kombine edilmesi sonucu ger¢ege daha uygun ve tutarli sonuglar elde
edilmistir. Bu tarz bir yaklasim, insan karar alma isleminin yapisindaki kararsizlik ve
belirsizligi yeterince idare edebilmekte ve karar alici i¢in sonu¢ problemini anlamakta

esneklik ve saglamlik saglamaktadir.

Bu nedenle calisma kapsaminda gelistirilen kuramsal karar verme yontemi bu iki
yaklasimin bir arada kullamldig1 bir yontem iizerine yapilandirilmustir. izleyen béliimde
“Bulanik Mantik ve Bulanik Kiime Teorisi” ve “Bulantk AHS” yontemleri ile ilgili

kuramsal yap1 incelenmistir.

3.2 Bulamik Mantik ve Bulamik Kiimeler Teorisi

Temelleri eski yunan felsefesine dayanan, uygulamada ise yapay zekanin yonlendirici
bir unsuru olarak kullanilan bulanik sistemler Aristotales’ten giliniimiize, gelisen klasik

kiime tiyeligi ile klasik kiime mantigina kars1 olusturulmus bir alternatiftir.

Bilindigi lizere klasik mantikta kismi dogrular yoktur, “dogru” ve “yanlis” ya da “1” ve
“0”lar vardir. Oysa ger¢ek yasam irdelendiginde, hemen hemen higbir sey kesinlikle
dogru veya kesinlikle yanlis degildir. Gergek hayatta dnermeler genelde, kismen dogru
seklinde degerlendirilir ve bu tiir 6nermelerin tanimlanmasinda klasik mantik yetersiz
kalmaktadir. Bulanik mantiga da klasik mantigin gergek diinya problemleri icin yeterli

olmadig1 durumlar dolayisiyla ihtiya¢ duyulmustur.

Bulanik mantik (fuzzy logic), mantik kurallarinin esnek ve bulamik bir sekilde
uygulanmasidir. Bulanik mantigin esasi, Bulanik Kiime Teorisi’ne dayanir. Bulanik
Kiime Teorisi, temelde insan diisiince ve algilarindaki belirsizlikle ilgilenir ve bu
belirsizligi sayisallastirmaya calisir. Bu sayede bulanik mantik, insanin sagduyusuna
dayanilarak akil yiiriitiilen durumlarin matematiksel olarak modellenebilmesine imkan

tanir ve olusturulan modelde her sey bir deger ile ifade edilebilir [17], [90].
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3.2.1 Bulamik Mantik

Matematigin, dogruluk ve biitiinliiglindeki basarisinda, Aristotales ve onun izinden
giden diisliniirler biiyiik katki saglamistir. Onlarin mantik teorisini olusturma ¢abalari ile
matematik gelismis ve “Diisiincenin Yasalar1” olugturulmustur. Bu yasalardan biri, her
Onermenin “dogru” ya da “yanlis” olmas1 gerektigini 6ne siirer. Bu anlayis Perminedes
tarafinda ilk ortaya atti§1 zaman bile (yaklasik M.O. 4000), kars1 gériislerin olusmasi
uzun slirmemis, Heraclitus bazi seylerin ayni anda hem dogru, hem de dogru

olmamasinin miimkiin olabilecegini savunmustur.

Bu anlayisla, bulanik mantig1 olusturacak temel diistinceyi Plato, “dogru” ve “yanlisin”
i¢ i¢ge girdigi U¢lincl bir durumu belirterek olusturmustur. Hegel ve Marx gibi modern
diisiiniirler bu diislinceyi desteklemisse de ilk kez Lukasiewicz, Aristotales’in iki degerli
mantigina 1900’lerin basinda 3. bir deger olarak “olas1” degerini katarak sistematik bir

alternatif getirmistir [91].

Bulanik mantigin temelinde belirsizlik bulunur. Bu anlayisla Russell, yalnizca bir ve
sifirdan olusan {0,1}, iki degerli klasik mantiga karsi, belirsizlik iceren ve [0,1]
araliginda tanimlanan mantik lizerine yaptig1 aragtirmalarda, eski ¢aglarda kullanilan

yalanci paradoksundan yararlanmistir. Bu paradoksa gore:
“Giritli bir adam, tiim Giritlilerin yalanct oldugunu soylemektedir.”

Eger Giritli yalan soyliiyorsa dogru, dogru sdyliiyorsa yalan sdyliiyordur. Iki degerli
klasik mantiga gore bu olanaksizdir, oysa belirsizlik mantigina gore Giritli %50 dogru,
%50 yalan sdyliiyordur. Belirsizlik mantigi, bu paradoksu “yarim dogru” olarak kabul
eder ve bu [0,1] kapali araligindaki orta noktadir. [0.1] kapali araliginda tanimlanmis
problem artik bulanik mantik problemi olarak adlandirilir. Bu anlayisla, “Giritli
paradoksu” tek boyutlu bir bulanik mantik problemidir. Diger yandan bulanik mantik
problemleri bir¢gok boyuta sahip olabilir. Bu noktada iki boyutlu bulanik mantik

problemleri i¢in Sokrates ve Platon’un yalanci paradoksu 6rnek verilebilir:

“Sokrates: Platon un soyleyecegi sey dogrudur.

Plato: Sokrates yalan soyliiyor!”

Paradoksta, Sokrates’in yalan sdylemesi, Plato’nun yalanci olmasini bu da Sokrates’in

dogru sdylemesini gerektirir. Ayni sekilde Sokrates’in dogru sdylemesi, Plato’nun
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yalancit olmasmi bu da Sokrates’in yalan sdylemesini gerektirir. Paradoks, bulanik
mantik kullanilarak iki boyutlu bir probleme doniistiiriiliir. Problem, ayritlar1 bir birim
olan kare diizlem i¢inde tanimlidir. Karenin sol alt kdsesi hem Sokrates’in hem de
Plato’nun yalan soyledigini gosteren (0, 0) noktasini, sag iist kose ise her ikisinin de
dogru soyledigini gosteren (1, 1) noktasini gosterir. Problemin paradoks halindeki
bicimi (0.5, 0.5) noktasinda dengede bulunmaktadir. Bu nokta “bulanik” noktadir.
Nokta, “hem Plato hem de Sokrates %50 dogrudur” dnermesini yapar. Karenin diger
kose noktalartysa problemin “nitelik” noktalaridir. Ayni sekilde, kare diizlemi
tizerindeki (0.25, 0.33) noktasi, Sokrates’in %25 dogru, Plato’nun %33 dogru
sOyledigini gosterir (Sekil 3. 6). Paradoks eger iki degerli klasik mantik {izerine
tanimlansaydi, paradoksta yalnizca (0, 0), (1, 0) ve (1, 1) noktalar1 olacak ve
paradoksun bir denge noktas1 bulunmayacakti. Oysa bulanik mantik sayesinde paradoks
bir birim diizlem iizerinde tanimlanmis ve orta noktasinda dengede duran probleme
dontstiiriilmiistiir. Bulanik mantik problemlerinin tanim boyutu arttik¢a, problem 1x1x1

birimlik kiipe, ya da daha iist boyutlu sekillere doniistir [91].

DENGE NOKTASI
Sokrates % 50 dogru
Plato %50 doru
0,1) (1,1)
Sokrates yalanci Sokrates dogru
Plato dogru s6vliiyor Plato dogru
PLATO °
0,33
Sokrates yalanci Sokrates dogru
Plato valanci Plato valanci
(0,0) (1,0)

0,25 SOKRATES

Sekil 3. 3 Plato ve Sokrates’in yarattig1 paradoksun bulanik mantik kullanilarak iki
boyutlu probleme doniistiiriilmesi [91]

Lukasiewicz ilerleyen siirecte, 4., 5., 6. gibi degerleri de olusturarak “dogru” ile
“yanlig” arasinda sonsuz farkli degerler atanabilecegini gostermis, o ve onu izleyen
diger matematikciler de bu degerleri niimerik olarak ifade etmislerdir [17], [90]. Ancak,
1965°te L. A. Zadeh “Bulanik Mantik™ isimli ¢alismasinda bu degerleri [0.0, 1.0]

araligindaki sayilarla ifade edene kadar sonsuz degerli mantik uygulamada basarili
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olamamustir. Zadeh bu calismasinda bulaniklig, “Niteligi tam olarak anlasilamayan, iyi
secilmeyen, acik secik gériinmeyen, net olmayan” seklinde tanimlamis ve “dereceli

iiyelik kavramm” teknik bilim diinyasindaki yerini almistir [19].

Bulanik mantik, Aristo mantiginin siyah beyaz ikilemine karsilik, Zadeh’in, grinin
cesitli derecelerinin varligini bilimsel olarak ifade etmesidir. Bulanik mantik gelismis
bir olasilik hesaplama yontemi ya da belirsiz ifadelerle yapilan belirsiz islemler degildir.
Aksine, modelleme asamasinda degiskenler ve kurallarin esnek belirlenmesidir ve bu

esneklik rastgelelik ya da belirsizlik igermemektedir.

Endiistri basta olmak iizere ¢ok genis bir uygulama alani bulunan bulanik mantigin
sagladigi en biiyiikk, fayda insana 0Ozgili tecriibe ile Ogrenme olaymin kolayca
modellenebilmesi ve belirsiz kavramlarin bile matematiksel olarak ifade edilebilmesine
olanak tanimasi olarak degerlendirilebilir. Bu nedenle lineer olmayan sistemlere
yaklasim yapabilmek i¢in oOzellikle uygulanir. Yapilan c¢ok sayidaki uygulamalar
neticesinde bulanik mantik yaklagimimin klasik yaklagimlara goére sahip oldugu bir
takim olumlu ve olumsuz yonler belirlenmistir. Bu yonler ilgili iki baslik altinda asagida

maddeler halinde belirtilmistir.
Bulanik mantik yaklasiminin olumlu yonleri:

e Bulanik mantik insan diisiincesinin igleyisine yakindir.

e Bulanik mantigin uygulamalar1 hizli ve ucuza mal olmaktadir.

e Uygulama siirecinde mutlaka bir matematiksel modele gereksinim yoktur.
¢ Bulanik mantigin anlasilmasi ve uygulamaya gegirilisi kolaydir.

e “Insana 6zgii tecriibe ile dgrenme” olay1 kolayca modellenebilir.

e Kesin olmayan ve belirsizlik i¢eren bilgiler kullanilabilir.

e Dogrusal olmayan fonksiyonlarin modellenmesine izin verebilir.

e Geleneksek kontrol sistemleri ile uyum halindedir.

e Ucuz algilayicilar sayesinde siirecin dl¢limiinde esneklik kazandirir.

e Kavramlar veya dogruluk degerlerini dereceli olarak tanimlamaya imkéan verir.
Bulanik mantik yaklasiminin olumsuz yonleri:

e Bulanik mantigin giinlik hayatta tatbik edilen uygulamalarinda kullanilan

kurallarin, mutlaka uzman deneyimlerine gore belirlenmesi gerekir.
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e Bulanik mantiga gore tasarlanan bir sistemin kararlilik analizlerinin yapiligi
zordur. Yani sistemin nasil cevap verecegi onceden kestirilemez.

e Upyelik fonksiyonlar1 deneme-yanilma yolu ile bulundugundan dolayr uzun

zaman alir [69], [92].

3.2.2 Bulanik Kiime Teorisi

Bulanik kiimeler, tiyelik i¢in yeterli kriterlerin olmadigi, yetersiz tanimlanmis nesneler
kiimesidir. Bu gibi gruplarin smirlari tanimlanmamaistir. Bu nedenle, grup igindeki bu

nesnelerin gruba ait olup olmadigini tanimlamak imkansizdir.

Gergek hayatta karsilasilan bazi nesne gruplari, net olarak tanmimlanmis {iyelik
kriterlerine sahip degildir. Ornegin; elemanlari kartal, sahin, serge olan kuslar kiimesine
fasulye, fil ve yilanin girmeyecegi aciktir. Ama yarasa ve penguen i¢in bunu sdylemek o
kadar kolay degildir. Bu tiir bilgi eksiklikleri matematiksel modellemeyi gii¢lestirmekte,
hatta imkansiz hale getirmektedir. “1’den ¢ok daha biiylik reel sayilarin grubu”, “giizel
kadinlar grubu” veya “yakisikli erkekler grubu” da bilinen matematiksel anlamda

kiimeler veya smiflar olusturmaz. Fakat gercek hayatta kesin olmayan sekilde

tanimlanan gruplar veya kiimeler, insan diigtiniisiinde 6nemli bir rol oynar.

Bulanik Kiime Teorisi, yukaridaki gibi kesin sinirlar1 olmayan problemleri tanimlamak
ve c¢ozmek icin gelistirilmistir. Klasik kiime teorisinden daha genis bir cergeve

sunmaktadir ve potansiyel olarak da daha genis bir uygulama alanina sahiptir [93].

Bulanik Kiime Teorisi matematiksel bir kavramdir ve en 6nemli 6zelligi, insan diisiinme
sisteminde bulunan, belirsizlikleri isleme kabiliyetidir. Bundan dolay1 uygulama alanlari
insan yasami ile direkt olarak iliskilidir [17]. Sugeno vd., [94] ne gore, Bulanik Kiime

Teorisi ile gergeklestirilmek isteten amaglar esas olarak su sekilde ifade edilebilir:

Insan tecriibesi, sagduyusunu makinelerin isleyebilecegi bir yapida ifade etmek.

Insan duygular1 veya lisanin1 modellemek.

e Insan desen (6riintii) algilama, genel ¢ikarim ve anlama islemlerini taklit etmek.
e Bilgiyi insanlarin kolaylikla anlayabilecegi bir yapiya ¢evirmek.

¢ Biiyiik miktarlardaki bilgiyi sikigtirmak.

e Insan psikolojisi veya davranisi modelleri yapmak.

e Sosyal sistemleri modellemek.
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Ozetle, Bulanik Kiime Teorisi ile insanlarin tam ve kesin olmayan bilgiler 1s18inda
tutarhh ve dogru kararlar vermelerini saglayan, diisiinme ve karar verme
mekanizmalarinin  modellenmesi amaglanmaktadir [17]. Bu anlayisla, baslangicta
sadece teorik bir aragtirma alani olarak ortaya ¢ikmis olan bulanik kiime yaklagimi,
izleyen yillarda pek c¢ok farkli alanda uygulama imkéani bulmustur. Bu uygulama
alanlar1 arasinda en belirgin olanlari; bilgisayar bilimleri, kontrol, meteoroloji, tip,
sosyal bilimler, psikoloji, yonetim bilimleri, yapay zekd ve uzman sistemler sayilabilir.
Ozellikle 80°li yillarda endiistriyel kuruluslarim ilgisi bu alana ydnelmis, boylece teorik
ve uygulamali arastirma yapan kuruluslarin ortak c¢alismalari neticesinde bulanik
kiimelerin uygulanma alanlarinda onemli gelismeler saglanmistir. Bu caligmalarin
sonucunda, bulanik kontrol islevine yonelik pek cok yazilim ve donanimlar ortaya
cikmigtir [95]. Bu alanda yapilan ¢alismalarda, bulanik mantigin potansiyellerini erken

fark eden Japonya lider lilke durumundadir.

3.2.2.1 Uyelik Fonksiyonu

Klasik kiime, kiimeye “Kkesinlikle ait” (iiye) veya “Kkesinlikle ait degil” (iiye degil)
bicimindeki iki grubun olusturulmasi ile anlamlhidir. Klasik kiimede iiye olanlarla
olmayanlar arasinda kesin bir fark vardir ve bunun ortasi yoktur. Ayrica bu iki gruptan
higbirine ait olmama durumu s6z konusu degildir. Bu tiir kiimeleri ifade etmek icin 6zel
bir fonksiyon tanimlanabilir ve bu fonksiyona karakteristik fonksiyon denir.
Karakteristik fonksiyon her bir elemana 1 ve 0 degerlerinden birini iiyelik durumuna
gore atayarak evrensel kiime iizerinde tanimlanan ve bizim ilgilendigimiz 6zelliklere
sahip olan elemanlarin olusturdugu kiimeyi belirler. Kiimeler biiylik harflerle, elemanlar

ise kii¢iik harflerle gosterilir. Buna gore:

X, elemanlar “x” ile gosterilen bir evrensel kiime olarak tanimlansin. X’in klasik bir alt

kiimesi olan A igin tiyelik, pA karakteristik fonksiyon yardimiyla;

I,x € Aise o i
Vxe X pA= (karakteristik fonksiyon) (3.7)

0, aksi halde

seklinde gosterilmekte ve {0,1} araliginda degismektedir. Buna gore, fonksiyon A

kiimesine ait elemanlara 1 degerini, ait olmayan elemanlara ise 0 degerini atamaktadir.
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29 <¢

Gergek hayatta, “koyu renk”, “bulutlu giin”, “sicak su” gibi kullanilan dogal dilin temel
unsuru birgok terim klasik kiime karakteristige uymaz. Ornegin, 100°C suyun sicaklig
“sicak” olarak ifade edilirse 95°C ya da 80°C su i¢in klasik kiime teorisine gore “sicak
degildir” ifadesi ger¢ek manada ne dogrudur ne de yanlistir. Bu Onermenin daha
gercekei bir karsilign dogru (1) ve yanlis (0) degerleri arasinda tanimlanabilecek az
sicak, 1lik, az soguk gibi dil bilimsel degerler ile saglanabilir. Bu anlayisla gelistirilen
Bulanik Kiime Teorisi ile az, sik, orta, diisiik, ¢ok, bircok gibi dilbilimsel yapilar
kullanarak dereceli veri modellenmesinde daha gercekg¢i ve dogala yakin sonuglarin elde

edilmesi amaglanmaktadir [96].

Bulanik kiime, kesin gegisleri elemine ederek belirsizlik kavraminin tanimini yeniden
verir ve evrendeki biitiin elemanlara iiyelik derecesi degerini atayarak matematiksel
olarak tanimlar. Bu derece, bulanik kiime tarafindan verilen kavram ile uyumludur ve
benzer bir elemanin derecesine uyar. Bdylece elemanlar, bulanik kiime igerisinde tiyelik
dereceleri tarafindan gosterilen daha biiylik ve daha kiigiik degerlere ait olabilirler. Bu

tiyelik dereceleri [0,1] araliginda gercel degerler ile ifade edilirler.

Yukaridaki uygulamada eger kiime degerinin [0,1] araliginda olmasina izin verilirse, A
kiimesi “Bulanik Kiime” olarak isimlendirilir. pA (x), X in A kiimesi ic¢indeki tiyelik

derecesidir ve pA (x)’in bire yakin degerleri i¢in x’in A kiimesine iiyeligi artar [17].

A bulanik kiimesi (3.8) esitligindeki gibi, diizenli ikililer kiimesi ile karakterize

edilmistir

A={(XpA X)) [x e X} (3.8)

nx) 4

Cok Soguk Soguk Ik Sicak

1,0

0,7

0,2

v

0.0 -45 -24 0 3 8 21 32 X

Sekil 3. 4 Hava 1s1s1 bulanik kiimesi iiyelik fonksiyonu
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Eger disaridaki 1s1 Sekil 3. 7°de ifade edildigi gibi “cok soguk™, “soguk”, “ilik”, ve
“sicak” olarak sdzel bulanik terimler ile tanimlanir ise; Uyelik derecesi p(x) [0,1]
arasinda bir deger olarak ifade edilir. Disaridaki sicaklik -45°C ise u (x)’e gore dis 1s1
“cok soguk” grubuna girecektir, Eger sicaklik 3°C ise sicaklik “soguk” bulanik
kiimesinin 0,7 oraninda ayni zamanda “cok soguk” bulanik kiimesinin 0,2 oraninda

iyesi olacaktir.

Bir fiziksel degiskenin {liyelik derecesini tanimlamak icin kullanilan {yelik
fonksiyonlari, dilsel ifadelerden olusan bir anlam grubudur. Bulanik kiime teorisinin
temelini olusturan {iyelik fonksiyonlar1 0 ile 1 arasinda bir tiyelik derecesine sahiptir.
Uyelik derecesi, elemanin bulanik kiimeyle temsil edilen kavrama ne derce uygun
oldugu veya bulanik kiimenin temsil ettigi Ozellikleri ne dereceye kadar tasidigini

gosterir.

Uyelik fonksiyonlarini olusturmada bir¢cok ydéntem bulunmaktadir. Dis biikey bulanik
kiimelere ait iiyelik fonksiyonlar1 {icgensel, yamuk, can egrisi gibi sekillerde
olabilmektedir. Ozel bir seklin uygun olup olmayacag: ise, ¢alisilan uygulama alani
tarafindan elde edilen verilerle belirlenir. Hesaplama acisindan getirdigi kolayliklar g6z
Online alinarak istenilen sekilde iiyelik fonksiyonunun segilmesi, bulanik kiime
teorisinin esnekligini yansitmasinda oOne ¢ikan bir durumdur. En yaygin olarak
kullanilan iiyelik fonksiyonu ti¢gen tipidir [97]. Asagida A bulanik kiimesi iyelik
fonksiyonunun, sag ve sol iiyelik derecesi degerlerine gore dogrusal gdsterimi esitlik
(3.9)’da ve grafiksel olarak ifadesi Sekil 3. 8’de belirtilmistir. Burada A bulanik kiimesi
“I, m, u” elemanlarindan olugsmaktadir. Bu elemanlar sirasiyla bulanik bir olaydaki en
diisiik olasiligi, net degeri ve en yiiksek olasilig1 ifade etmektedir. Diger bir ifade ile

“1”, alt sin1r, “u” tist sinir ve “m” model degerdir [103].

X —; ,xe [Im]
m—1 m-—1I
X l
A=< Ty Ty .xe [mul (3.9)
0 , diger tiim durumlar igin
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3.2.2.2 Bulanik Kiime islemleri

X evrensel kiime, A ve B ise bu kiimedeki iki bulanik kiime olsun ve pa(x) ve pp(x)
tiyelik fonksiyonlariyla gosterelim. Burada x € X ’dir [67], [103]. (X evrensel kiime, x

bu kiimedeki bir eleman olarak tanimlanmustir.)

A.1 Birlesim Ozelligi

A ve B bulanik kiimelerinin birlesimi (A U B), her x € X i¢in, pa o p(x) tyelik

fonksiyonu cinsinden asagidaki gibi ifade edilir;
Ha o B(X) =max { pa(X), us(x)} (3.10)

A.2 Kesisim Ozelligi

A ve B bulanik kiimelerinin kesisimi (A n B), her x € X i¢in, pa ~ s(x) lyelik

fonksiyonu cinsinden agagidaki gibi ifade edilir;
Ha ~B(X) =min { pa(x), us(x)} (3.11)

A.3 Tamamlayan Ozelligi

Her x € X i¢in A bulanik kiimesinin tamlayan1 olan pa(x) iiyelik fonksiyonu asagidaki

gibi ifade edilir;
HA() = 1 - A () (3.12)

Birlesim, kesisim ve tamamlayan bulanik kiime islemleri Boolean Cebrindeki OR, AND
ve NOT islemlerine karsilik gelir. Sikca kullanilan bir diger birlesim ve kesisim islemi

asagidaki gibidir;
Haup(X) =min { 1, pa(x) + pa(x)}
Ha A B(X) = Ha(X) . uB(X) (3.13)

A.4 Bulanik Kiimelerde Toplama islemi

Her x € X i¢in A ve B bulanik kiimelerinin toplam1 (pa(x) @ pg(x)) asagidaki gibi ifade
edilir;

pa(x) =1, my,u; ve pp(x) =L, mp,uy ise;
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Ha(X) @ pp(x)= (I, my, uy) @ (I, my, uz)
HA(X) @ ].LB(X)= (11 + 12, m; + mj, U + U.z) (314)

A.5 Bulanik Kiimelerde Carpma Islemi

Her x € X i¢in A ve B bulanik kiimelerinin ¢arpimi (pa(x) ® pp(x)) asagidaki gibi ifade
edilir;

ua(x)=1l, my,u;  ve ug(x) =1, my,uy ise

Ha(X) @ ps(x)= (I, my, uy) @ (L2, my, wy)

HA(X) ® pp(x)= (I X I, my X my, U X uz) (3.15)
A.6 Bulanik Kiimelerde Bolme Islemi

Her x € X i¢in A ve B bulanik kiimelerinin boliimii (pa(x) @ pup(x)) asagidaki gibi ifade
edilir;

ua(x)=1, my,u;  ve ug(x)=1lp, my,uy ise

HA(X) @ pa(x)= (L, my, u) & (L, my, u)

pa(x) @ us(x)= (1; / I, my / my, u; / uy) [67], [103] (3.16)

A.7 Bulanik Kiimelerde Sabit ile Carpim

Her x € X i¢in A bulanik kiimesinin bir sabit ile ¢arpimi (pa(x) ® i) asagidaki gibi

ifade edilir;

ua(x)=1l,my,u; ve A>0,Aex ise

MA@ (1, my, u)) = (A X 1, A xmy, A X uy) (3.17)
A.8 Bulanik Kiimelerde Tersi Islemi

Her x € X igin A bulanik kiimesinin tersi islemi (pa(x)") asagidaki gibi ifade edilir;
Ha(x) =1, my, uy

a(x) =, my,u) =(1/1,1/my, 1/u))[67],[103] (3.18)
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3.2.2.3 Bulanik Dilsel (Lengiiistik) Degiskenler
Zadeh’e gore [90], tanimlamas1 zor ve karmasik durumlar1 alisilagelmis yontemlerle

sayilastirabilmek ¢ok zordur. Bu gibi durumlarda s6zel degiskenler gereklidir.

Sozel degiskenler; degerleri sayilarla degil, kelimelerle ifade edilen degiskenlerdir. “Bir

yapinin islendigi islev” bir sozel degiskendir ve “hi¢ memnun edici degil”, “memnun
tatmin edici” ve “cok tatmin edici” seklinde degerler alabilir.

edici degil”, “vasat”,
Bulanik mantik bu gibi dogal dilsel tanimlamalari, matematiksel modeller yardimiyla

karar verme algoritmalarina doniistiiren bir yaklasimdir. Yontemde karar vericinin 6znel

degerlendirmelerini ifade etmek i¢in ikili karsilastirma siirecinde Sekil 3. 9°da belirtilen

ticgensel bulanik sayilar kullanilabilir [98].
. o
Uyellk. o 2 - s
Derecesi b5 3 = E <
51 o = g = g = T =
A g = 5 g = g = 38 i) £
5 g T = = g Z 5 = &
=] g < O O 0 v 8 E O
. 0 g S S 2 3
=3} Q i) N2
i 3 5 7 9
1 A A A A
I\ /N /\ /N
I\ / \ / \ / \
! \ / \ / \ / \
! \ / \ / \ / \
! \ / \ / \ / \
! \ / \ / \ / \
// \ / \ / \ / \
\ / \ / \ / \
h \ / \ / \ / \
/ \ / \ / \ / \
/ \\ // \\ // \\ // \\
0’5 / /X\ /X\ /X\ \\
// /A /A /A \
! // \\ // \\ // \\ \\
/ / \ / \ / \ \
// / \ / \ / \ \\
! / \ / \ / \ \
! / \ / \ / \ \
! / \ / \ / \ \
! / \ / \ / \ \
! / \ / \ / \ \
n / N/ N/ \ \
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 t
Sekil 3. 5 Oznel degerlendirme kullanilan bulanik sayilar [110]

3.3 Bulamk AHS Yaklasin
AHS hem objektif hem de siibjektif degerlendirme kriterlerini dikkate alabilen ve

yaygin olarak kullanilan ¢ok olgekli bir karar verme teknigidir. Ancak, AHS
yonteminde, 1 ile 9 arasinda numaralandirilmis 6l¢eklerin kullanimi basit olmasina
ragmen bir takim tutarsizliklar igerir. Ayrica, karar vericiler genel olarak aralikli karar

vermeyi sabit degerli karar vermeye goére daha rahat bulmaktadir. Dolayisiyla, bu
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yontem, karar vericinin kararlar1 ile belirsizligin agiklanmasi1 ve sayilara dokiilmesi
konusunda yetersiz kalmaktadir [99], [100]. Belirtilen eksikliklerin iistesinden gelmek
ve insani diisiinme seklini yansitmak amaciyla Bulanik mantik ile AHS yonteminin
kombine edilmesi sonucu daha gercege uygun ve tutarli sonuglar elde edilmistir. Bu tarz
bir yaklasim, insan karar alma isleminin yapisindaki kararsizlik ve belirsizligi yeterince
idare edebilmekte ve karar alici i¢in sonug problemini anlamakta esneklik ve saglamlik

saglamaktadir.

Bulanik AHS konusunda ilk ¢aligma, liggensel bulanik sayilarla ifade edilen bulanik
oranlar1 kiyaslayan Laarhoven ve Pedrytcz [101], tarafindan yapilmistir. Bunu
Buckley’in [102], yamuk bulanik sayilar1 kullanarak bir model gelistirdigi calismasi
izlemigstir. Daha sonra Chang [103], bulanik AHS'nin ikili karsilastirma skalasi icin
ticgensel bulanik sayilarin kullanilmasi ve ikili karsilastirmalarin sentetik derece
degerleri icin derece analiz yonteminin kullanilmasini iceren yeni bir yaklasim ortaya
koymustur. Bu alandaki diger metot gelistirmeye yonelik caligmalardan bazilar

sirastyla asagida verilmistir. Buna gore:

e Weck ve dig. [104], bulanik matematigi klasik AHS'ye uygulayarak farkli
iretim ¢evrim alternatiflerinin degerlendirilmesi i¢in bir metot sunmuslardir.

e Kahraman ve dig. [105] bulanik agirlikli degerlendirmede ve AHS’nin
agirliklarin elde etmede bulanik objektif ve siibjektif metodu kullanmigtir.

e Cheng [80], tiyelik fonksiyonunun derece degerine dayanan bulanik AHS
yontemi ile, savag gemilerine ait taktik flize sistemlerinin degerlendirilmesi i¢in
yeni bir algoritma Onermistir.

e Lee ve dig. [106], AHSnin arkasindaki ana fikirleri gézden geg¢irmisler. Bu
fikirlere dayanarak, karsilagtirma araligi kavramini ortaya koymuslar, global
tutarliligr saglamak ve karsilastirma siirecinin bulanikligini goz oniline almak
icin rastlantisal optimizasyona dayali bir metodoloji 6nermislerdir.

e Leung ve Cao [107], bulantk AHS'deki alternatifler i¢in tolerans sapmasini

dikkate alan bir bulanik tutarlilik tanimi 6nermislerdir.

Yapilan bu caligmalarda bulanik mantik ve hiyerarsik yapiyr kullanarak, ¢ok kriterli
ortamda secenekleri siralamaya yonelik cesitli yontemler kullanilmistir. Bu yontemlerin

kiyaslanmasi, temel 6zellikleri, avantajlar1 ve dezavantajlar1 Cizelge 3. 15°te verilmistir.
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Calismanin izleyen bdliimiinde, Bulanik AHS uygulamalar1 i¢inde yaygin olarak
kullanilan, kullanim asamalar1 nispeten daha kolay olan ve klasik AHS tekniginin
adimlariyla benzerlik gosteren Chang’ in [103] “Mertebe Analiz Tekniginin” kuramsal

yapisi incelecektir.

Cizelge 3. 4 Bulanik AHS yontemlerinin kiyaslanmasi [108]

YONTEMIN TEMEL YONTEMIN YONTEMIN
KAYNAKLAR OZELLIKLERI. AVANTAJLARI DEZAVANTAJLARI
1. Lineer denklemlerin
1. Saaty'nin AHP yontemi, her zaman ¢6ziim
licgensel bulanik sayilarla yoktur.
Van Laarhoven dogrudan uygulanr. Karsilik matriste 2. Kiigiik bir problem
ve Pedrycz 2. Bulantk agirliklart ve birden ¢ok karar i¢in bile ¢ok fazla
(1983) performans puanlarmi elde | Vericinin ﬁklrlerl ' hesaplgma '
etmek icin Lootsma'nin modellenebilmektedir | gerektirmektedir.
lqgaritmik en kiigiik kareler 3. Sadece iiggensel
yontemi kullanilir. bulanik sayilar
kullanilabilmektedir.
1. Saaty'nin AHP yontemi,
yamuk bulanik sayilarla 1. Bulanik uyarlamasi
dogrudan uygulanir. kolaydir. Cok faza hesapl
ok fazla hesaplama
Buckley (1985) 2. Bulanik agirliklari ve 2. Kargilik kiyaslama gerektirmektedir.
performans puanlarini elde matrisi i¢in tek bir
etmek i¢in geometrik ¢Oziim garanti eder.
ortalama yontemi kullanilir.
1. Laarhoven ve Pedrycz
Onteminin gelistirilmisidir. ;
Boendrye | TR S | Brdensoblant | ok uta spona
‘s : - Yerel oncelikierin . . erektirmektedir.
digerleri (1989) normalize edilmesi icin daha | modellenebilmektedir. g
saglam bir yaklagim sunulur.
1. Hesaplama
e . gereksinimi diger
1. Sentetik derece degerleri. yontemlere gore azdir. | Sadece Siopensel bullaal
Chang (1996) 2. Basit seviye siralamasi. 2. Klasik AHP say1lar . .
3. Birlesik toplam siralama. yonteminin adimlari it Eene
takip edilir, ek bir
islem gerektirmez.
1. Bulanik standartlar
gelistirir. 1. Entropi olasilik
2. Performans puanlari dagilimi bilindigi zaman
Cheng (1996) tyelik fonksiyonlari ile Hesaplama gereksinimi | Kullanilr.
& gosterilir. gok degildir. 2 Yontem olastlik /
3. Birlesik agirliklart olabilirlik dlgiilerine
hesaplamak i¢gin entropi dayanmaktadir.
kullanilir.
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3.3.1 Chang’in Mertebe Analizine Dayali Bulamk AHS Yontemi
Chang’in mertebe analiz teknigi baslica iic asamada gerceklesir. Bunlar:

1. Asama: Bulanik sentetik deger analizi
2. Asama: Bulanik sentetik degerlerin karsilastirilmasi

3. Asama: Alternatiflere ait agirlik performanslarinin hesaplanmasi.

3.3.1.1 Bulanik Sentetik Deger Analizi

Bulanik sentetik (extent) analizinin ana fikri bulanmiklastirilmis karsilikli ikili
karsilagtirma matrislerini ¢ozerek kriterlerin 6nemlerini ve alternatif performanslari elde
etmektir. Bulanik performanslarin elde edilmesinden sonra amag, secilik bigcimdeki

sonuclar elde etmek olacaktir.

A = (aj, a,eeeenee. ,ap) bir nesne kiimesi ve U = (uy, uy,.......... ,Uy) amag seti olarak kabul
edilirse, bulanik sentetik deger analizinde, her bir nesne alinir ve sirastyla her bir amag
icin performans sentetik analizleri yapilir. Boylece her nesne igin sentetik analiz

degerleri elde edilir [103].

1/9 dan 9’a kadar siralama degerlerine sahip bir se¢ilik ikili karsilastirma matrisi

verildiginde:

4 N

a an An
Ay an Ayn

A=| (3.19)
an aAnn Ann

- _/

Secilik A ikili karsilastirma matrisi, ikili karsilagtirma matrisini bulaniklastiran ticgensel
bulanik sayilar f=(/, m, u) kullanilarak bulaniklastirilir. Alt sinir (/) ve st sinir (1) karar
verici ya da uzmanlar tarafindan ifade edilen, belirsiz alan1 yansitir. Segilik degerlerin
bulanik sayilara doniistiiriilmesi i¢in kullanilan iiggensel bulanik sayilar Sekil 3. 9°da

grafiksel, Cizelge 3. 16’da sayisal olarak ifade edilmistir.
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Cizelge 3. 5 Secilik degerlerin bulanik deger karsililar1 [103]

D}SE}é%%IIJIéR BULANIK DEGERLER

1 Diyagonal ise ( 1, 1, 1 ) degerleri ile diger her durum i¢in ( 1, 1, 3 )
2 (1,2,4)

3 (L,3,5)

4 (2,4,6)

5 (3,5,7)

6 (4,6,8)

7 (5,7,9)

8 (6,8,10)

9 (7,9,11)

171 Diyagonal ise ( 1, 1, 1 ) degerleri ile diger her durum i¢in ( 1/3, 1, 1)
1/2 (1/4,172,1/1)

1/3 (1/5,1/3,1/1)

1/4 (1/6,1/41/8)

1/5 (1/7,1/5,1/3)

1/6 (1/8,1/6,1/4)

1/7 (1/9,1/7,1/5)

1/8 (1/10,1/8,1/6)

1/9 (1/11,1/9, 1/T)

Bu yolla elde edilecek A bulanik ikili karsilastirma matrisi asagidaki gibi olacaktir.

(@ aimang) (212 a1, a124) (10 Q1am A1nw)
(217 @21m @210) (@227 A2m B224) (207 20m A20)

A= (3.20)
(anll Anim anlu) (an2/ Anom anZu) cee (annl Annm annu)
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Bulanik sentetik analizi, bulanik performans matrisini elde etmek i¢in yukaridaki
bulanik ikili karsilastirma matrisine uygulanir. Degerlendirmeye esas olan kriterler (x)
arasindaki agirliklar1 ve herhangi bir kritere gore, alternatifler (w) arasinda ikili
karsilagtirmadaki 6nemi elde etmek i¢in (3.21) esitligi kullanilir.

kK«
Y1 jj

X; OY Wy = ——————
L Eooyk, Z;{:l ajj

(3.21)

Bu esitlikte islemi yapilan 6geye bagh olarak, i= 1,2,3,.......... Mj=1,2,3,. ... .mve k=n
veya k=m’ dir [98].

3.3.1.2 Bulamk Sentetik Degerlerin Karsilastirilmasi

ajj = (ZU’ mij, ul]) ve bununla 111§k111 l,] = ]/lji: mi = ]/mj,-, Ujj = ]/uji Oldugu, A= ( ajj )nxm
bir bulanik ikili karsilagtirma matrisi verildiginde, her bir kriter altindaki agirlik vektorii
degerlerinin, tahminlerini elde etmek i¢in, bulanik sayilar1 karsilastirma prensibine

ihtiya¢ duyulur.

VSi>2S)=1 egerm;>my,
V(S2>S;)=hgt(S1 NS,) = us;(d) (3.22)

Esitlikteki d us; ve s, arasindaki en yiiksek kesisim noktast D’ nin ordinatidir.

S1=(1;, my, u;) ve Sy = (I, my, u,) olarak kabul edilirse, D’ nin ordinatu:

V(S2=S1)=hgt(5:NSy)

Z] — U
= (3.23)

(my—us) —(m;—1;)

esitliginden elde edilebilir.

S| ve S; ‘nin karsilastirilmasi i¢in, V (S;1 > S, ) ve V (S, > S ) degerlerine gerek duyulur

[103].
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Uyelik
Derecesi

A

1.0

2 2
Sekil 3. 6 Sentetik degerlerin karsilastirilmasi [103], [109]

Bir digbiikey bulanik saymin & digbiikey bulanik sayilarindan S; ( i= 1,2,..., £ ) daha

biiyiik olma olasilig1 asagidaki gibi tanimlanabilir.

V (S=Si, Sz,eens Sk)

=V[(S=S)) ve (S>Sy) ve..ve (S>Sy)]

=min V (S > 5, i=1, 2,..k (3.24)
d’ (A))=min V (S; > Sy) (3.25)

k=1, 2,..., n; k#iise; bu durumda normalize edilmemis agirlik vektorii asagidaki gibi

belirtilebilir.

W =@ (A).d (Ad).....d" (An)" (3.26)

Buradaki A;(i=1, 2,....,n) n tane elemani ifade eder.
Normalizasyon yolu ile agirlik vektorleri (W) esitlik (3.27) deki gibi ifade edilebilir.

W=(d(A).d(Ad)....d’ (Ay)" (3.27)

Buradaki W bulanik olmayan bir sayidir[103].

3.3.1.3 Alternatif Agirhk Performanslarinin Hesaplanmasi

Sonug olarak karar matrisi (X) ve agirlik vektorii (W) cok 6lciitlii karar problemi icin

asagidaki sekilde belirtilebilir [98].
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Xil X e e X
Xol X2 e .. Xap
X=1| ... . . . . (3.28)
Xal X e e X
\ _/
W= (Wi, Wa,.......... , W) (3.29)

n = Hiyerarsideki kriter yada alt kriterlerin sayisidir.

Boylece bulanik agirliklandirilmis performans matrisi olan P, karar matrisi ile agirlik

vektoriinden gelen agirlik ile ¢arpilarak elde edilir.

/ \ e 3N
WiX11 WoX12 WmXin P,
WXy WXy . .. WinXon P,
P=X*W=| .. . .. . R S (3.30)
WiXn1 WoXn2 .. e WmXnn P,
\ J

Alternatiflerin agirliklandirilmis performanslar1 arasinda en yiiksek degere sahip olan

alternatif en uygun Maksimum (P, P»,..., P,)’dir [103].

72



BOLUM 4

BULANIK COK OLCUTLU KARAR VERME YONTEMININ
MIMARI TASARIM SURECINDE UYGULANABILME
POTANSIYELLERININ ARASTIRILMASI

Calisma kapsaminda gelistirilen “bulanik c¢ok ol¢iitlii karar verme yoénteminin”
mimari tasarim siirecinde uygulanabilirligi ve barindirdig1 potansiyeller, yapilan alan
calismalan cergevesinde arastirilmistir. Mimari tasarim mantiginin biiylik Olcilide
sekillenmeye basladigi mimari tasarim stiidyosu kapsaminda gerceklestirilen alan

caligmalar1 asagida belirtilen baslica iki ama¢ dogrultusunda kurgulanmustir.

1. Amag, iiriin bazinda degerlendirme; Gelistirilen kuramsal ydntemin, mimari
tasarim siireci sonunda elde edilen alternatif tasarimlarin karar verme
baglaminda karsilikli  degerlendirilmesi asamasinda, uygulanabilirliginin
arastirilmasidir.

2. Amag, siire¢ bazinda degerlendirme; Gelistirilen karar vermeye yardimci
yontemin mimari tasarim siirecinde uygulanabilirli§inin arastirilmast ve

barindirdig1 potansiyellerin belirlenmesidir.

4.1 Mimari Tasarimlarin Uriin Bazinda Degerlendirilmesi

Sunulan bu calismada mimari tasarimlarin iiriin bazinda degerlendirilmesi amaciyla
yapilan arastirmalar, birbirinden belirgin yonleriyle farklilasan ve birbirini takip eden
iki alan galigmasi ile yiiriitiilmiistiir. Asagida kisa agiklamalarina yer verilen her iki alan
calismasinda da tasarim siireclerinde tasarimlari yonlendirici bir rol {stlenilmemis,
siire¢ sonunda elde edilen alternatif tasarimlarin gelistirilen karar vermeye yardimci

yontem ile degerlendirilmesine odaklanilmistir. Buna gore:
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Alan calismasi1 1; tasarim siirecinin sistematik bir anlayisla kurgulandigi,
tasarim amaglari ve degerlendirme kriterlerinin stiidyo yiiriitiiciileri ve 6grenciler
tarafindan siire¢ basinda karsilikl bilgi aligverisi ile belirlendigi, uluslararasi bir
tasarim stiidyosu ortaminda gergeklestirilen ve gelistirilen karar vermeye
yardimc1 yontem ile sonug¢ tasarim {irlinlerinin degerlendirilip beklentileri ne
olgtide karsiladiklarinin tespit edildigi bir arastirmay1 kapsar.

Alan ¢alismasi 2; tasarim siirecinin geleneksel anlayisla yiiriitildigi bir tasarim
stiidyosu ortaminda gergeklestirilen ve elde edilen tasarimlarin bir yarigma
konseptine gore degerlendirilip, 1., 2., 3. olarak siralandig1 bir siire¢ sonunda,
gelistirilen karar vermeye yardimct yontem ile siralanan tasarimlarin
degerlendirilip yapilan siralama ile ne Olgiide benzerlikler gdsterdiginin

karsilastirildig bir arastirmay1 kapsar.

Uriin bazinda gerceklestirilen her iki alan ¢alismasinda da gelistirilen kuramsal

yontemin uygulanmasi siirecinde izlenen adimlar analiz ve sentez asamalar olarak iki

ana bagslik altinda siniflandirilabilir.

Analiz asamasi li¢ adimda gerceklesmektedir. Bu adimlar:

l.

Adimda, mimari tasarim konusunda Ongoriillen amacglar1 karsilamada etkili

olabilecek, degerlendirme kriterleri belirlenir.

. Adimda, belirlenen degerlendirme kriterlerine ait hiyerarsik organizasyon

semasi olusturulur.

. Adimda, her bir proje yiirlitiiciisiiniin, belirlenen degerlendirme kriterleri ve

karar verme baglaminda degerlendirilen alternatif tasarimlar hakkindaki diisiince

ve deger yargilarini aktarabilecegi bir anket ¢alismasi yapilir.

Sentez asamasi temel olarak ii¢ adimda gerceklesir. Asagida kisa aciklamalar verilen

bu adimlardan ilk ikisi birer stireci ifade etmektedir. Bu adimlar:

4,
5.

6.

Adimda, her bir kriterlerin birbirine gére dncelikli agirlik degerleri belirlenir.
Adimda, her bir alternatifin belirlenen her bir kritere gore Oncelikli agirlik
degerleri hesaplanir.

Adimda, her bir alternatifin agirlikli performans degerleri elde edilir.

gelistirilen bulamk cok olgiitlii karar verme yonteminin Alan calismast 1 ve 2

kapsaminda uygulanisi ile ilgili akis diyagrami Sekil 4. 1°de ayrintili olarak verilmistir.
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belirlenmesi.

1. Degerlendime kriterlérinin

2. Belirlenen Kriterlerin hiyerarsik
organizasyonun olusturulmasi.

4. Her bir kriterin éncelikli agirhk
degerinin hesaplanmasi.

S. Her bir alternatifin her bir kritere
gore agirhk degerinin hesaplanmasi.

4.1 Gergeklestirilen anket ¢alismasindan
toplanan verilerin segilik degerlere
doniistiiriilerek karsilagtirma matrislerinin
olusturulmasi.

5.1 Agirlik degerleri hesaplanan her bir kritere
gore alternatif tasarimlarin ikili
karsilastirma matrislerinin olusturulmast.

4.2 Karsilagtirina matrislerindeki secilik
degerlerin pulaniklastirilmasi ile bulanik
ikili karsilgstirma matrislerinin
olusturulmpsi.

5.2 Karsilastirma matrislerindeki segilik
degerlerin bulaniklastirilmasi ile bulanik
ikili karsilastirma matrislerinin
olusturulmasi.

=

4.3 Ayni kritgre ait tek bir bulanik degerin
belirtildigi| karsilastirma| matrislerinin
olusturulmpsi.

5.3 Ayni kriterg ait tek bir bulapik degerin
belirtildigi karsilagtirma matrislerinin
olusturulmast.

4.4 Bu rsilagtirma matriﬂ??h
sentetikndegerlerin elde edilmesi.

5.4 Bu rsilastirma matri;lw
sentetikndegerlerin elde edilmesi.

4.5 Her bir kritere ait sentetik tiggensel
degerlerin karsilastirilmasi.

4.6 Normalizasyon yoluyla her bir
karsilagtirma kriterine ait agirlik
degerlerinin elde edilmesi

5.5 Her bir kritere gore alternatiflerin sentetik
iicgensel performanslarinin
karsilastirilmasi.

5.6 Normalizasyon yoluyla her bir alternatife
ait agirlik degerlerinin elde edilmesi.

—_—

6. Her bir alternatifin agirhkh
performans degerinin hesaplanmasi.

Sekil 4. 1 Bulanik ¢ok 6lgiitlii karar verme yonteminin iiriin bazinda uygulanmasi ile

ilgili akis diyagram
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4.1.1 Alan Cahsmasi 1

Alan Caligmasi 1, uluslararasi bir tasarim stiidyosu (International Studio Design 2009)
cercevesinde gergeklestirilmistir. Calisma 1’in amaci; mimari tasarim siireci sonunda
elde edilen tasarim alternatiflerinin belirlenen hedefler kapsaminda degerlendirilip en
uygun alternatif tasarimin se¢ilmesine yardimci olabilecek kuramsal bir karar verme

yonteminin gelistirilmesi ve uygulanabilirliginin arastirilmasidir.

Tasarmm  stiidyosu, 2009 bahar yariyilinda Yildiz Teknik Universitesi Mimarlik
Fakiiltesi (Tiirkiye), Twente Universitesi Miihendislik Teknolojileri ~Fakiiltesi
(Hollanda) ve Saraybosna Universitesi Mimarlik Fakiiltesi (Bosna Hersek) yiiksek
lisans Ogrencilerinin katilimlar1 ile gerceklestirilmistir. “Design for Disassembly and
Reuse: Design & Building Multipurpose Transformable Pavilions”, bashikli bu tasarim
stiidyosunda, yerel yonetimler icin farkli etkinliklerde kullanilabilecek sdokiiliip
takilabilen, enerji tasarrufu saglayan, c¢evreye duyarli pavilyonlar tasarlanmasi
amaclanmistir [111]. Bu amag¢ kapsaminda tasarim stiidyosu iki grup olarak organize
edilmis ve katilimi1 saglayan {i¢ {lilkede gerceklestirilen on giinliik, atlye ¢alismalari ile
yiriitiilmistiir. Siire¢ sonunda gruplar tarafindan iiretilmis “Y ve Z” olarak adlandirilan,
kendi i¢inde farkli islevleri karsilayabilen iki tip pavilyon tasarimi tasarlanmistir.

(Karar verme baglaminda degerlendirilen Y ve Z projeleri i¢in bkz. EK A).

Tasarim siireci sonunda iiretilen alternatif tasarimlarin belirlenen hedefler kapsaminda

degerlendirilip en uygun pavilyon tasarimin se¢ilmesi asamasinda;

e Karar vermeyi rasyonel bir yapiya oturtmak ve tasarimlar hakkinda daha bilingli,
objektif kararlarin verilmesini saglamak,

e Toplu olarak karar vermeyi olanakli hale getirmek,

e Mimari tasarim alternatiflerini iyiden kotiiye siralamaktan 6te tasarimlarin eksik

goriilen yanlarinin anlagilmasina yardimci olmak,

amaciyla, calisma kapsaminda gelistirilen bulanik ¢ok 6l¢iitlii karar verme yontemi

kullanilmis ve yontemin iglerligi aragtirilmistir.

Sunulan bu ¢aligmada ydntemin uygulanmasi esnasinda izlenen siire¢ ana hatlariyla
Sekil 4. 1’deki akis diyagraminda belirtilmistir. Buna gore, Alan Cahsmasi 1
kapsaminda tasarlanan mimari tasarimlara iliskin karar verme baglaminda yapilan

degerlendirme siirecine analiz asamasini olusturan ilk {i¢ adim ile baslanmistir.
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4.1.1.1 Analiz Asamasi
1. Adim;

Tasarim siirecine siirdiiriilebilirlik baglaminda genel tasarim ilkelerinin
irdelenmesi ile baglanmigtir. Sistematik bir tasarim siirecinin kurgulandigi
calismada degerlendirme Kkriterleri, grup ylriitiiclileri ve 6grencilerin ortak
katkilar ile siire¢ basinda belirlenmistir. Genel siniflandirmasi asagida verilen
degerlendirme kriterleri tasarim siirecinin 6zellikle ilk asamasinda temel veri
olarak kabul edilmis ve siire¢ icerisinde tasarim gelisim adimlar1 “siirdiiriilebilir

kistaslar” géz online alinarak degerlendirilmistir.
2. Adim;

Belirlenen degerlendirme kriterlerinin birbirleri ile olan iligkilerini gdsteren

hiyerarsik organizasyon semasi olusturulmustur (Sekil 4. 2).
3. Adim;

Ongoriilen amaclar dogrultusunda “A Scientific Model Aiding the Evaluation of
Architectural Design and Product” baslikli, iki asamal1 olarak organize edilmis

bir anket caligmasi diizenlenmistir.

Anket calismasmin ilk asamasinda, her bir proje yiiriitiiciisiiniin belirlenen
degerlendirme kriterlerinin Oncelikleri ile ilgili goriislerinin  6grenilmesi
amaglanmistir. Bu anlayigla Ongoriilen tasarim konusunda beklentileri
netlestirmek adina ortaya konulan her bir degerlendirme kriterlerinin, birbiri ile
ikili karsilagtirmalarinin yapilmasi istenmistir. Yapilan ikili karsilastirmalarda
belli bir {stiinlik derecesini yansitan sozel yargilardan yararlanilmistir
(kesinlikle daha onemli, ¢ok kuvvetli derecede onemli, kuvvetli derece onemli,

orta derecede onemli, esit derece onemli).

Anket calismasinin ikinci agamasinda, tasarim siireci sonunda elde edilen
alternatif  tasarimlarin  her bir degerlendirme kriterine gore ikili
karsilastirmalarimin yapilmasi istenmistir. ikili karsilastirmarin yapilmasinda ilk
asamada oldugu gibi giinliik hayatta kullanilan s6zel yargilardan yararlanilmigtir
(esit derecede iyi, orta derecede iyi, kuvvetli derecede iyi, ¢cok kuvvetli derece

iyi, kesinlikle daha iyi). (Yapilan anket ¢alismasi icin bkz. EK B).
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Alan Calismasi1 1 kapsaminda proje yiirlitiiciileri ve Ogrencilerin katkisi ile tasarim

siirecinin basinda belirlenen degerlendirme kriterlerine ait simiflandirma asagidaki

gibidir:

A.5 Doniistiirtilebilirligin anlasilabilirligi,
A.6  Mekansal adaptasyonun anlasilabilirligi,

C.1  Bir tasarimdan bir bagka tasarima doniistiiriilebilme kolayligi,

C.2  Pavilyonlarin iki veya daha fazla pavilyon ile birlesebilme veya

C.4  Acik ve kapali alanlara dontisebilme kolayligi,

C.5  Iklim kosullarma ve gece giindiiz sartlarma uyum saglayabilme,
C.6  Bilesenler arasindaki iligki (biitlinlesmenin giivenilirligi),

C.7  Sistem biitiinlesmesinin esnekligi,

C.8  Bilesenlerin ve sistemlerin doniistiiriilebilme kolaylig1,

C.9 Bilesenlerin / sistemlerin endiistriyel liretim potansiyeli,

A. Mimari kalite:
A.1  Kimlik,
A2 Olgek / Oran,
A.3  Biitiinliik / Uygunluk,
A4 Yapsal gekicilik,
B. Cok fonksiyonlu olmasi:
B.1  Mekansal verimlilik,
B.2  Erisilebilirlik,
B.3  Giivenlik,
B.4  Donanim eklemeye uygunluk,
B.5 ¢ esneklige uygunluk,
B.6  Bakim kolayligi,
C. Déniistiiriilebilir olmasi:
boliinebilme kolayligi,
C.3  Biiyiiyebilme kolaylig1,
D.

Enerji performansi baglaminda siirdiriilebilir olmasi:

D.1  Bina enerji performansi, sifir karbon, dogal ¢evreleri destekleme
potansiyeli,

D.2  Yapi sistemlerinde yenilenebilir sistemler kullanma potansiyeli,
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= D.3 Disiik enerji kullanimini 6zendirme,
* D4 Kullanilan malzemeler ile cevreye olan etkinin minimumda
tutulma potansiyeli,
» D.5 Sutasarrufu saglama potansiyeli,
= D.6 Demonte bilesenlerin tekrar kullanilabilme potansiyeli,
e E. Konfor kosullarini saglamasi:

= E.1 Ist konforu (kis),

= E.2 Istkonforu (yaz),
= E3 I¢hava kalitesi,
» E4 Pavilyon ve sistemlerin kolay kullanilabilirligi,

= E.5 Gorsel konfor,

e F. Kiiltiirel ve yerel alan baglaminda toplanmaya, tasinmavya, kurulmaya,

depolanmaya uygun olmasi:

= F.1 Kiiltiirel kontekste cevap verme,
= F.2  Mevcut fiziksel ¢evre ile uyum,
= F.3  Cevre ile sosyal biitiinlesme,
= F.4  Cevre ile kentsel biitiinlesme,
» F.5 Yapiya ulasilabilirlik,

e G. Maliyet:

= G.1 Ik yatinm maliyeti,

* G.2  Yillik isletme maliyeti,

* G.3 Yasamsal dongii maliyeti,

» G.4 Islevsel doniistiirme maliyeti,
* G.5 Enerji kullanim maliyeti,

* G.6 Depolama maliyeti,

Gelistirilen bulanik ¢ok o6l¢iitlii karar verme yonteminin Alan Calismasi 1 kapsaminda
uygulanmasinda; analiz asamasi olarak nitelendirilen, 6ngoriilen proje konusunda
degerlendirme kriterlerinin belirlenmesi, kriterlere ait hiyerarsik yapinin olusturulmasi
ve grup yiriitiiciileri ile yapilan anket calismasindan sonra, yontemin uygulanmasina,
sentez asamasinin ilk adimini olusturan ve her bir kriterlerin birbirine gore oncelikli

agirlik degerlerinin belirlendigi siire¢ ile devam edilmistir.
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4.1.1.2 Sentez Asamasi

4. Adim; Kriterlerin Oncelikli Agirlik Degerlerinin Hesaplanmasi

Grup yiritiiciilerinden gelen anket sonuglari, tiim kriterlerin birbirine gore agirlikli
oncelik derecelerinin belirlendigi ikili karsilagtirma matrislerinin olusturulmasinda
kullanilmistir. Buna gore Cizelge 4. 1’deki A, B, C, D, E, F ve G kriterlerinin ikili
karsilagtirma matrisi olusturulurken, ankette yer alan “equal importance (esit derecede
onemli)”, ‘“moderate importance (orta derecede onemli)”, ‘‘strong importance
(kuvvetli derecede onemli)”, “very strong importance (¢cok kuvvetli derecede onemli)”
ve “extreme importance (kesinlikle daha onemli)” sozel yargilari 9’lu karsilastirma
cetveli (Sekil 3. 1) kullanilarak sayisal (segilik) degerlere donistiiriilmiistiir. Bu

doniistiirme esnasinda i elemaninin j elemanina gére Onem derecesi “a” olarak

belirlenmisse, j elemanin i elemanina gére 6nem derecesi “1/a” olarak ifade edilmistir.

Cizelge 4. 1 A, B,.., G kriterlerinin ikili kargilagtirma matrisi

%
2
£
S
<
]
——————————— =
e —— £ z z z
= |0 | | El = - = 3
=1 o= |50 U= 2, = £ 3 e
=1 o= e e it S = = -
= = =2 = = = = i = 9
=1 (=1 =1 = 5 S E] = £ =
=1 e 2 g E = < =
= 2 & S E 5 g
= | oz A I T - R
=
< = = & S S S
A B C D E F G
1. Uzman Goriisit 1 1/5 1/5 1 1 1/3
A 2. Uzman Goriisii 1 5 5 5 5 5 5
1. Uzman Goriisit 5 1 5 5 5 3 3
B 2. Uzman Goriisii 1/5 1 5 5 5 5 5
1. Uzman Goriisit 5 1/5 1 5 5 5 5
C 2. Uzman Goriisii /5 /5 1 7 7 7 7
1. Uzman Goriisii 1 1/5 1/5 1
D 2. Uzman Goriisii 1/5 1/5 1/7 1 7 7 7
1. Uzman Goriisii 1 1/5 1/5 1 1 1/5 1
E 2. Uzman Goriisii 1/5 1/5 1/7 177 1 7 7
1. Uzman Goriisit 3 1/3 1/5 1 5 1 1
F 2. Uzman Goriisii 1/5 1/5 1/7 1/7 177 1 6
1. Uzman Goriisit 1 1/3 1/5 1 1 1 1
G 2. Uzman Goriisii 1/5 1/5 1/7 17 17 1/6 1

A, B, C, D, E, F, G kriterlerine ait Cizelge 4. 1’deki secilik degerler Sekil 3. 9°daki
secilik degerlere karsilik gelen bulanik sayilar kullanilarak tiggensel bulanik sayilara

donistiirtilmiis ve Cizelge 4. 2°deki bulanik ikili karsilagtirma matrisi elde edilmistir.
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Cizelge 4. 2 Kriterlere ait secilik degerlerin bulaniklastirildigi karsilastirma matrisi

Cultural and Local site context

}> Architectural quality
% Multi-Functionality
@ Transformability

& Sustainability

=i Comfort and Healty

-
@) Cost

1. Uzman Gériisii JINIA) 1/7,1/5,1/3 (| 1/7,1/5,1/3 il il 1IN 1/5,1/3,1/1 il
A 2. Uzman Goriisii 11,1 3,57 3,57 3,57 3,57 35,7 3,57

1. Uzman Goriisii

2. Uzman Goriisi

1. Uzman Goriisii JINIA) 1/7,1/5,1/3 | 1/7,1/5,1/3 1Ll 1Ll SR il

2. Uzman Goriisii 1/7,1/5,1/3 |\ 1/7,1/5,1/3 |[1/9,1/7,1/5

1. Uzman Goriisii LL1 1/7,1/5,1/3 (| 1/7,1/5,1/3 RIS 1Lt 1/7,1/5,1/3 L

2. Uzman Goriisii V7,1/5,1/3 |[1/7,1/5,1/3 |[1/9,1/7,1/5 |[1/9,1/7,1/5

1. Uzman Gériisii [RS8 1/5,1/3,1/1 || 1/7,1/5,1/3 1IN 3,57 1Ll il

2. Uzman Goriisii 1/7,1/5,1/3 (| 1/7,1/5,1/3 |[1/9,1/7,1/5 ||1/9,1/7,1/5 |[1/9,1/7,1/5

1. Uzman Goriisii LL1 1/5,1/3,1/1 || 1/7,1/5,1/3 |[RIB] 1Lt LT L

2. Uzman Goriisii 1/7,1/5,1/3 \[1/9,1/7,1/5 |[1/9,1/7,1/5 (|1/9,1/7,1/5 |[1/8,1/6,1/4

Cizelge 4. 3 Kriterlere ait tek bir bulanik degerin belirtildigi karsilagtirma matrisi

¥
£
S
2
£ z z z
El = 2 3 g
= £ = = =
— = -
F g E £ E E
Z E E = & =
g z S E T E
£ £ z | E E -
e = s 2 = 3
< = = & S s S
A B C D E F G
1 1,00 1,38 1,08 1,38 1,38 1,11 1,40
A m 1,00 2,07 1,78 2,07 2,07 1,84 2,11
1,38 1,00 2,33 2,05 2,05 2,33 2,33
2,07 1,00 3,67 3,40 3,40 4,33 4,33
2,71 0,43 1,00 3,67 4,33 3,67 3,67
C 4,07 0,47 1,00 5,67 6,33 5,67 5,67
1,38 1,10 0,13 1,00 3,00 3,00 3,00
2,07 1,80 0,18 1,00 4,33 4,33 4,33
1,38 1,10 0,12 0,42 1,00 1,76 3,00
2,07 1.80 0,16 045 1,00 247 433
1,38 0,16 0,13 0,42 2,04 1,00 2,67
2,73 0,24 0,18 0,45 3,38 1,00 4,00
1 0,71 0,16 0,13 0,42 0,42 0,42 1,00
G m 1.40 0,24 0,18 0,45 0,45 0,46 1,00
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Olusturulan Cizelge 4. 2°deki A, B, C, D, E, F ve G kriterlerine ait bulanik matris
degerlerine, sirasiyla (3.14) esitligi uygulanmis ve elde edilen sonuglarin aritmetik
ortalamalar1 hesaplanmigtir. Boylece, her bir kriterin Oncelikli agirlik degerinin
belirlenmesi amaciyla yapilan anket calismasindan elde edilen ve grup yiiriitiiciilerinin
degerlendirme kriterleri hakkindaki goriislerini yansitan degerler, ayni kritere ait ortak

goriisti yansitan tek bir bulanik degere indirgenmistir (Cizelge 4. 3).

Elde edilen matris degerlerine (3.21) esitliginin uygulanmasi ile Cizelge 4. 4’teki
sentetik degerler elde edilmistir ve Sekil 15°te A, B, C, D, E, F ve G kriterlerine ait

sentetik ticgensel degerlerin karsilagtirmasi yapilmistir.

Cizelge 4. 4 A, B,..,G kriterlerine ait sentetik degerler

1 m u
SA 0,067 0,139 0,283
SB 0,036 0,069 0,142
SC 0,033 0,065 0,130
SD 0,063 0,122 0,239
SE 0,096 0,190 0,375
SF 0,089 0,182 0,367
SG 0,115 0,233 0,468

~
Uyelik
derecesi

1,0 1

V(SA>SE)=0818 | | |
V (SA =SF)=0,786 [ - - |

V (SA 2SG)=0,641 | -

Sekil 4. 3 A kriterine ait sentetik licgensel degerlerin karsilastirilmasi

&3



Elde edilen sentetik degerlere sirasiyla;

o Esitlik (3.22) ve (3.23)’ilin uygulanmasi ile Cizelge 4.5, 4.6, 4.7, 4.8, 4.9, 4.10,
4.11°deki SA, SB, SC, SD, SE, SF ve SG’ye ait sentetik karsilastirma degerleri,

e Esitlik (3.24)’lin uygulanmasi ile Cizelge 4. 12’ de belirtilen, bulunan sentetik

iicgensel karsilastirma degerlerinin minimumlari elde edilmistir.

Cizelge 4. 5 SA’ya ait sentetik liggensel karsilastirma degerleri

la ma ua 1 m u
V(SA>SB) = 0,067 0,139 0,283 0,036 0,069 0,142 1,000
V(SA>SC) = 0,067 0,139 0,283 0,033 0,065 0,128 1,000
V(SA>SD) = 0,067 0,139 0,283 0,063 0,122 0,239 1,000
V(SA>SE) = 0,067 0,139 0,283 0,096 0,190 0,375 0,786
V(SA>SF) = 0,067 0,139 0,283 0,090 0,182 0,367 0,818
V(SA>SG) = 0,067 0,139 0,283 0,115 0,233 0,468 0,641

Cizelge 4. 6 SB’ye ait sentetik tiggensel karsilagtirma degerleri

1b mb ub 1 m u
V(SB=>SA) = 0,036 0,069 0,142 0,067 0,139 0,283 0,517
V(SB=>SC) = 0,036 0,069 0,142 0,033 0,065 0,128 1,000
V(SB>SD) = 0,036 0,069 0,142 0,063 0,122 0,239 0,598
V(SB>SE) = 0,036 0,069 0,142 0,096 0,190 0,375 0,275
V(SB=SF) = 0,036 0,069 0,142 0,090 0,182 0,367 0,315
V(SB=SG) = 0,036 0,069 0,142 0,115 0,233 0,468 0,141

Cizelge 4. 7 SC’ye ait sentetik ticgensel karsilagtirma degerleri

Ic mc uc 1 m u
V(SC=8A) = 0,033 0,065 0,128 0,067 0,139 0,283 0,452
V(SC>SB) = 0,033 0,065 0,128 0,036 0,069 0,142 0,958
V(SC>SD) = 0,033 0,065 0,128 0,063 0,122 0,239 0,533
V(SC>SE) = 0,033 0,065 0,128 0,096 0,190 0,375 0,204
V(SC>SF) = 0,033 0,065 0,128 0,090 0,182 0,367 0,245
V(SC>SG) = 0,033 0,065 0,128 0,115 0,233 0,468 0,072

Cizelge 4. 8 SD’ye ait sentetik liggensel karsilastirma degerleri

1d md ud 1 m u
V(SD>SA) = 0,063 0,122 0,239 0,067 0,139 0,283 0,910
V(SD>SB) = 0,063 0,122 0,239 0,036 0,069 0,142 1,000
V(SD>SC) = 0,063 0,122 0,239 0,033 0,065 0,128 1,000
V(SD>SE) = 0,063 0,122 0,239 0,096 0,190 0,375 0,678
V(SD>SF) = 0,063 0,122 0,239 0,090 0,182 0,367 0,713
V(SD>SG) = 0,063 0,122 0,239 0,115 0,233 0,468 0,528
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Cizelge 4. 9 SE’ye ait sentetik {iggensel karsilastirma degerleri

le me ue 1 m u
V(SE=SA) = 0,096 0,190 0,375 0,067 0,139 0,283 1,000
V(SE>SB) = 0,096 0,190 0,375 0,036 0,069 0,142 1,000
V(SE=SC) = 0,096 0,190 0,375 0,033 0,065 0,128 1,000
V(SE>SD) = 0,096 0,190 0,375 0,063 0,122 0,239 1,000
V(SE>SF) = 0,096 0,190 0,375 0,090 0,182 0,367 1,000
V(SE=SG) = 0,096 0,190 0,375 0,115 0,233 0,468 0,858

Cizelge 4. 10 SF’ye ait sentetik iicgensel karsilastirma degerleri

If mf uf 1 m u
V(SF>=SA) = 0,090 0,182 0,367 0,067 0,139 0,283 1,000
V(SF=SB) = 0,090 0,182 0,367 0,036 0,069 0,142 1,000
V(SF>SC) = 0,090 0,182 0,367 0,033 0,065 0,128 1,000
V(SF>=SD) = 0,090 0,182 0,367 0,063 0,122 0,239 1,000
V(SF>SE) = 0,090 0,182 0,367 0,096 0,190 0,375 0,971
V(SF>SG) = 0,090 0,182 0,367 0,115 0,233 0,468 0,832

Cizelge 4. 11 SG’ye ait sentetik iicgensel karsilagtirma degerleri

Ig mg ug 1 m u
V(SG=SA) = 0,115 0,233 0,468 0,067 0,139 0,283 1,000
V(SG=SB) = 0,115 0,233 0,468 0,036 0,069 0,142 1,000
V(SG=SC) = 0,115 0,233 0,468 0,033 0,065 0,128 1,000
V(SG=SD) = 0,115 0,233 0,468 0,063 0,122 0,239 1,000
V(SG>SE) = 0,115 0,233 0,468 0,096 0,190 0,375 1,000
V(SG=SF) = 0,115 0,233 0,468 0,090 0,182 0,367 1,000

Cizelge 4. 12 SA, SB, SC, SD, SE, SF, SG’ye ait sentetik iicgensel karsilagtirma

degerlerinin minimumlar1

d'(A) = V(SA > SB, SC, SD, SE, SF, SG)
d'(A) = min (1,000, 1,000, 1,000, 0,786, 0,818, 0,641) = 0,641
d'(B) = V(SB > SA, SC, SD, SE, SF, SG)
d'(B) = min (0,517, 1,000, 0,598, 0,275, 0,315, 0,141) = 0,141
d'(C) = V(SC > SA, SB, SD, SE, SF, SG)
d'(C) = min (0,452, 0,958, 0,533, 0,204, 0,245, 0,072) = 0,072
d'(D) = V(SD > SA, SB, SC, SE, SF, SG)
d'(D) = min (0,910, 1,000, 1,000, 0,678, 0,713, 0,528) = 0,528
d'(B) = V(SE > SA, SB, SC, SD, SF, SG)
d'(E) = min (1,000, 1,000, 1,000, 1,000, 1,000, 0,858) = 0,858
d'(F) = V(SF > SA, SB, SC, SD, SE, SG)
d'(F) = min (1,000, 1,000, 1,000, 1,000, 0,971, 0,832) = 0,832
d'(G) = V(SG > SA, SB, SC, SD, SE, SF)
d'(G) = min (1,000, 1,000, 1,000, 1,000, 1,000, 1,000) = 1,000
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Sonucta normalizasyon yolu ile A, B, C, D, E, F, G karar kriterleri ile ilgili, Cizelge
4.13’teki oncelikli agirlik degerleri elde edilmistir. Calismanin devaminda tasarim
stiidyosu kapsaminda belirlenen her bir degerlendirme kriterine ait elde edilen 6ncelikli

agirlik degerleri Sekil 4. 4’te hiyerarsik bir diizende karar agaci lizerinde gosterilmistir.

Cizelge 4. 13 A, B, C, D, E, F ve G kriterlerine ait dncelikli agirlik degerleri

A B C D E F G Toplam
W' 0,641 0,141 0,072 0,528 0,858 0,832 1,000 |4,072
W 0,157 0,035 0,018 0,130 0,211 0,204 0,246 1,000
KARAR AGACI

| KRITERLERIN AGIRLIK DEGERLERI 1,00 |

A 0157 | B o35 | C 0,018 | D 0,130 | E 0211 | F 0204 | G 0246 |

S AT 0290 | o B1 0251 | *| clo0179 | ,| D1 0178 | E1 0531 | F1 0,602
a2 097 | B2 0277 | a| cz 0071 | ,| D2 029 | E2 0019 | F2 0000 |
W[A3 000 | o B3 0256 |

*| 3 0324 | *| D3 0,133 | E3 0172 | F3 0,000 |
a4 0210] b B4 0216 | G4 0.0% |

,| c4 0,193 | *| D4 0052 | E4 0000 | F4 0230 |
pAs 0172 b B5 0,000 ]
WA o ] L Bs o000 | *| C5 0,103 | *| D5 0341 | E5 0278 | F5 0,168 |

,| C6 0050 | ,| D6 0,000 |

c.7 0,025

C.8 0,055

C.9 0,000

Sekil 4. 4 Alan Calismasi1 1°de tasarim stiidyosu kapsaminda belirlenen her bir
degerlendirme kriterlerine ait 6ncelikli agirlik degerleri

5. Adim; Alternatiflerin Agirhikh Performans Degerlerinin Hesaplanmasi
Gelistirilen yontemin analiz asamasi ikinci adiminda izlenen siire¢ asagidaki gibidir;

1. Y ve Z alternatif tasarimlarinin her bir degerlendirme kriterine gore ikili

karsilagtirma matrislerinin hazirlanmast,
2. Bulanik sentetik degerlerin elde edilmesi,
3. Bulanik sentetik degerlerin karsilagtirilmasi,

4. Bu degerlerle, hiyerarsik organizasyonunun en alt basamagindan baslayarak
karar agacindaki (Sekil 4. 4) ilgili kriterlerin agirlik degerlerinin g¢arpilmasi

sonucunda Y ve Z tasarimlarinin agirlikli performans degerlerinin elde edilmesi.
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Bu siirecte yapilan islemler, siralama ve tip itibariyle kriterlerin oncelikli agirlik
degerlerinin bulundugu analiz asamasinin birinci adimu ile benzerlik gosterir ve yapilan
hesaplamalarda kullanilan esitlikler aynidir. Hesaplama siirecinde, yapilan anket
calismasinin ikinci asamasindan elde edilen uzman goriislerine ait veriler kullanilmistir.
Calismanin bu boliimiinde uzun islemsel tablolardan ka¢inmak i¢in, her bir tasarim

alternatifinin sadece A1 kriterine gére yapilan hesaplamali tablolarina yer verilmistir.

Cizelge 4. 14 A1 kriterine gore, Y ve Z alternatiflerinin ikili karsilagtirma matrisi

Kimlik
(A. 1)
[ |
e P e
= = R i =
f = ] e ] (=1 ==
(=] e e el [
(=1 el fts1 e [—
(= ] =1 Y= 1 Y =1 b=
(=1 =1
f = ]
=
1. Uzman Goriisii 1 1/3
Y 2. Uzman Goriisi 1 1
1. Uzman Gorisi 3 1
Z 2. Uzman Gorisi 1 1

Cizelge 4. 15 Al kriterine gore, Y ve Z alternatiflerine ait secilik degerlerin
bulaniklastirildig: ikili karsilagtirma matrisi

Kimlik
(A. 1)

Z

1. Uzman Gorist

1,1,1

1/5,1/3,1/1

Y 2. Uzman Goriist

1,1,1

1,1,1

1. Uzman Gorist

1,3,5

1,1,1

Z 2. Uzman Gortsi

1L,1,1

1,1,1

oo
-




Cizelge 4. 16 Al kriterine gore Y ve Z alternatiflerinin sentetik degerleri

A. 1 1 m u
SY 0,375 0,726 1,296
SZ 0,204 0,274 0,432

PaN
Uyelik
derecesi
1,0 F--------

V(SZ=SY)=0,112 |

0 D

X

o204l
0274

0,375

0432 =
N T
0,468

Sekil 4. 5Y ve Z alternatiflerine ait sentetik liggensel degerlerin karsilastirilmasi

Cizelge 4. 17 A1 kriterine gore Y ve Z alternatiflerinin sentetik liggensel karsilagtirma

degerleri
A. 1 ly my uy Iz mz uz d'(Al) = min
V(SY=>SZ) 0,375 0,726 1,296 0,204 0,274 0,432 1,706 1,000
Iz mz uz ly my uy d'(Al) = min
V(SZ=SY) 0,204 0,274 0,432 0,375 0,726 1,296 0,112 0,112

Cizelge 4. 18 A1 kriterine gore SY ve SZ’ ye ait liggensel karsilastirma degerlerinin
minimumlari

d(A1) = V(SY > SZ) d'(A1)=V(SZ > SY)

d'(A1) = min (1,706, 0,112) = 1,000 d'(A1) =min (0,112, 1,706) = 0,112

Cizelge 4. 19 Al kriterine gore Y ve Z alternatiflerine ait agirlikli performans degerleri

A1 Y Z Toplam
w’ 1,000 0,112 1,112
W 0,899 0,101 1,000
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Sekil 4. 6 Alternatif tasarimlarin agirlikli performans degerleri
89



Y ve Z alternatifleri her bir karar kriterine gore degerlendirilerek Sekil 4. 6’da belirtilen
sonu¢ degerleri (Y= 0,710, Z= 0,290) elde edilmistir. Bu sonuca gore kabul edilen
kosullar altinda gelistirilen Y tasarimi grup yiiriitiiciilerince yapilan degerlendirmede Z
tasarimina gore %71 oraninda daha basarili bulunmustur. Diger bir ifade ile Z tasarimi
da Y tasarimima gore %29 oraninda basarilidir. Bu durumda belirlenen hedefler

kapsaminda en uygun pavilyon alternatifinin Y tasarimi olduguna karar verilmistir.

Proje kapsaminda uygulanan tasarim siireci sistematik bir sekilde kurgulanmis,
degerlendirme kriterleri siire¢ basinda grup yiiriitiiciileri tarafindan belirlenmis ve
hedefler net olarak ortaya konulmustur. Boylesi bir anlayis, gelistirilen karar vermeye
yardimc1  yOntemin mimari tasarim siireci sonunda degerlendirme amacgh

uygulanmasinda kolaylastirici bir rol oynamustir.

Sonug olarak, gelistirilen bulanik ¢ok 6lgiitlii karar verme yonteminin, Alan Calismasi 1

kapsaminda sunmus oldugu avantajlar asagida gibi ifade edilebilir. Buna gore yontem;

e Altinda yatan anlayisin basit fakat uygun alternatifin belirlenmesinde kapsamli

karsilastirmalara dayali olmasi.
e Nitel veri i¢eren ¢ok Olciitlii karar problemlerini etkili sekilde ¢ozebilir olmas.

e Karar vericinin karar problemlerini daha iyi anlamasini ve karar vericilerin

kararlt davraniglar igin gerekli olan tutarliligi ve esnekligi saglayabilmesi.
e Toplu karar vermeyi olanakli hale getirmesi.

e Mimari tasarim pratiginde karar vermenin rasyonel bir yapiya oturtulmasi ve
tasarimlar hakkinda daha bilingli objektif kararlarin verilmesine yardim

olabilmesiyle,

mimari tasarimlarin iiriin bazinda degerlendirilmelerinde basarih bulunmustur.

4.1.2 Alan Cahismasi 2

Alan caligmasi1 2, tasarim siirecinin geleneksel anlayisla yiiriitiildiigii bir tasarim
stiidyosu (YTU Bitirme Projesi, bahar 2009) ortaminda gerceklestirilmistir. Tasarim
siireci sonunda elde edilen projeler, diizenlenen “Siiha Toner Diploma Projesi Ogrenci
Yarigmasi” baghkli mimari tasarim yarigmasi kapsaminda degerlendirilmistir. Proje

konusu Istanbul’da terk edilmis bir fabrika alaninda, mevcut yapinin potansiyelleri
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kullanilarak gelistirilecek kiiltiirel islevli bir yapinin tasarlanmasidir. Beklenti; her
tasarimcinin slire¢ basinda kimlik, islev, ulasim, c¢evre etkisi gibi mimarhigin genel
problematiklerine gore olusturduklar1 bir program c¢ergevesinde, dngordiikleri tasarim
anlayisini yansitan projeler gelistirmesidir. Projelerin gelistirildigi tasarim stiidyosu,
danisan (6grenci) ve danmigsman (yiiriitiicii) arasindaki iletisim ortaminda geleneksel bir
tasarim anlayisi ile yiiriitiilmiis ve tasarim egitimi i¢in gerekli olan bilgi bu iletigim

ortaminda {iretilip paylasilmistir.

Alan Calismasi 2’nin amaci; Calisma 1 kapsaminda, sistematik bir tasarim siireci ile
tiretilmis tasarimlarin karar verme amagh degerlendirilmesinde uygulanan bulamk ¢ok

olgiitlii karar verme yonteminin:

e Geleneksel bir tasarim siirecinin  sonunda elde edilen projelerin

degerlendirilmesinde uygulanabilirliginin test edilmesi ve

e Mimari tasarim yarigmalar1 kapsaminda uygulanabilme potansiyellerinin

arastirilmasidir.

Alan Calismast 2, devam eden ve yukarida kisaca agiklanan tasarim stiidyosu
paralelinde yapilan bir aragtirmayi1 kapsar. Calismada siireg, grup yiiriitiiciilerinin
iiretilecek tasarimlar1 degerlendirmede kendilerine yardimer olabilecek ortak bir kriter
setini olusturmalar: ile baslamistir. Bunu degerlendirme kriterlerine ait bir hiyerarsik
yapmin olusturulmasi ve bir anket ¢alismasi yapilarak grup yiritiiciilerinin kriterler
hakkindaki deger yargilarinin tespit edilmesi izlemistir. Izlenen bu siire¢ ¢calismanin ilk
asamasi olarak ifade edilebilir. Grup yiirttiiciilerinin degerlendirme kriterlerine gore
alternatif tasarimlar1 karsilagtirdiklar1 ikinci asama, tasarim stiidyosunun sonlandigi ve
olusturulan yarisma jiirisi tarafindan tasarimlarin  degerlendirilip sonuglarin
aciklanmasindan sonraki bir donemde yapilmistir. Bu asamada, iiretilen tasarimlar
arasindan, ikisi siralamaya girmis dort proje (X, Y, Z, Q) gelistirilen karar verme
yontemi ile degerlendirilmek {izere grup ylriitliciileri tarafindan secilmistir.
Degerlendirme sonunda segilen projeler igin elde edilen siralama ile yarigma jiirisinin
yaptig1 siralamanin bir karsilastirmasi yapilarak, gelistirilen karar vermeye yardimci
yontemin mimari tasarim yarismalarinda uygulanabilirligi test edilmistir. (Karar verme

baglaminda degerlendirilen X, Y, Z, Q projeleri i¢cin bkz. Ek C).

Alan Calismast 1 kapsaminda, {iretilen tasarimlarin karar verme amach
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degerlendirilmesinde takip edilen adimlar Calisma 1’deki uygulama ile benzer bir siireci
icermektedir. Bu nedenle Calisma 2’de yontemin uygulama siireci, gerekli goriilen

temel esaslarin agiklanmasi ile analiz ve sentez agamasi basliklar1 altinda verilmistir.

4.1.2.1 Analiz Asamasi

Alan Calismast 2 kapsaminda yontemin analiz asamasinin uygulama siireci asagida

belirtilen siniflandirma {izerinden yapilmistir. Buna gore:

e Uretilecek tasarimlar1 degerlendirmede grup yiiriitiiciilerine yardimci olabilecek,
tasarimlar1  degerlendirmede ortak goriislerini yansitan bir kriter seti

olusturulmustur.

e Belirlenen kriterlerin iligkilerini yansitan hiyerarsik organizasyon semasi

olusturulmustur (Sekil 4. 7).

e Her bir yiiriitliciiniin, belirlenen degerlendirme kriterleri ve degerlendirilen
alternatif tasarimlar hakkinda, oncelikleri ile ilgili goriislerini belirttigi bir anket

calismasi yapilmistir.

Alan Calismasi 2 kapsaminda ongoriilen proje konusunda grup ylriitiiclileri tarafindan

belirlenen degerlendirme kriterleri asagidaki gibidir:

o A. Mimari kalite:
= Al Kimlik,
= A2 Olgek/Oran,
= A.3 Biitiinlik / Uygunluk,
= A4 Yapsal ¢ekicilik,

* A.5 Donistiriilebilirligin ifadeli olmasi,
= A.6 Adaptasyonun anlasilabilirligi,
e B. Cok fonksiyonlu olmasi:
= B.1 Mekansal verimlilik,
= B.2  Erisilebilirlik,
= B.3 Giivenlik,

= B.4  Donanim eklemeye uygunluk,
= B.5 I¢esneklige uygunluk,
= B.6 Bakim kolayligi,
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Doniistiiriilebilir olmasi:

C.1
C2
C3
C4
C5

Bilesenleri ayirma ve birlestirme kolayligi,

Acik ve kapalr alanlara doniisebilme kolayligi,

Iklim kosullarina ve gece giindiiz sartlarina uyum saglayabilme,
Bilesenler arasindaki iliski (biitiinlesmenin giivenilirligi),

Sistem biitlinlesmesinin esnekligi,

Enerji performansi baglaminda siirdiiriilebilir olmasi:

D.1
D.2
D3
D4
D.5

Bina enerji performansi ile dogal ¢evrelerin desteklenmesi,
Yapi sistemlerinde yenilenebilir sistemler kullanma potansiyeli,
Diisiik enerji kullanimini 6zendirme,

Malzeme kullanimi ile ¢evre etkisinin ez aza indirilmesi,

Su tasarrufu saglama potansiyeli,

Konfor ve saglik kosullarinin saglamasi:

E.l
E.2
E.3
E.4
E.5

Is1 konforu (kis),

Is1 konforu (yaz),

I¢ hava kalitesi,

Sistemlerin kolay kullanilabilirligi,

Gorsel konfor,

Kiiltiirel ve vyerel alan baglami:

F.1  Kiiltiirel kontekste cevap verme,
F.2  Yakin ¢evre ile iligki,

F.3  Cevre ile sosyal biitlinlesme,
F.4  Cevre ile kentsel biitiinlegsme,
F.5  Mevcut fiziksel ¢evre ile uyum,
F.5  Yapiya ulagsilabilirlik (yakin ve uzak ¢evreden),
Maliyet:

G.1 Ik yatinm maliyeti,

G.2  Yillik isletme maliyeti,

G.3  Yasamsal dongii maliyeti,

G.4 Islevsel doniistiirme maliyeti,
G.5  Enerji kullanim maliyeti,

G.6  Bakim maliyeti.
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4.1.2.2 Sentez Asamasi

Kriterlerin Oncelikli Agirhk Degerlerinin Hesaplanmasi

Analiz agsamasinda yapilan anketlerin degerlendirilmesi sonucu elde edilen veriler,
sentez asamasindaki bu siirecte, tiim kriterlerin birbirlerine goére dnem derecelerinin
belirlendigi ikili karsilastirma matrislerinin olusturulmasinda kullanilmistir. Kriterlere
ait ikili karsilastirma matrisleri olusturulurken karar agacindaki gruplandirilmalar esas

alinmaktadir. Genel olarak matrislerin olusturulmasinda izlenen siire¢ asagidaki gibidir:

o Kiriterlerin birbirleri ile karsilastirilmasinda kullanilan sézel yargilarin, Sekil
3.1’deki 9’lu karsilastirma cetveline gore secilik degerlere doniistiiriilerek, her
bir kriter grubuna ait ikili kargilastirma matrislerinin olusturulmasi.

e Olusturulan bu matrislerde kriterlere ait segilik degerlerin, Sekil 3. 9’da verilen
bulanik karsilik degerleri kullanilarak bulanik sayilara doniistiiriilmesi.

e Her bir yiiriitiiciiye ait bireysel goriisii yansitan bu degerlerin ortak deger

yargilarini yansitir hale indirgenerek ifade edilmesi.

Buna gore, A, B, C, D, E, F ve G kriterleri i¢in olusturulan ikili karsilastirma matrisleri

Cizelge 4. 20, 4. 21 ve 4. 22°de verilmistir.

Cizelge 4. 20 A, B,..,G kriterlerinin ikili karsilastirma matrisi

E
=2
o
3
[
e —— g
e ey ey e e —y—— = -
e e ] 2 = =
l ‘ 0= = = E = = = 4
= == = = g g z = L =
— = ‘= = = 2 ] z 3 =
— ¥ Z = = o >
T £ £ g : e "
F] 2 ) 5 5 H g
£ 2 = B = = £
g e 2 5 S =5 =
-~ o =] @ X :4 =
1. Uzman Goriisi 1 5 1 1/5 1/3 1 1
2. Uzman Gériisii 1 5 3 1/7 1/3 1/3 1
1. Uzman Goériisi 1/5 1 1/3 172 172 173 173
2. Uzman Goriisii 1/5 1 13 12 12 12 13
1. Uzman Goriigii 1 3 1 1/3 1 1 1
2. Uzman Goriisii 173 3 1 /5 5 s /5
1. Uzman Gériisii 5 2 3 1 1 5 5
D 2. Uzman Goriisii 7 2 5 1 1 3 5
1. Uzman Goriisii 3 2 1 1 1 1 1
2. Uzman Goriisii 5 2 5 1 1 1 5
1. Uzman Goriisii 1 3 1 1/5 1 1 1
2. Uzman Gériisii 3 2 5 13 1 1 /5
1. Uzman Goriisii 1 3 1 1/5 1 1 1
2. Uzman Goriisii 1 5 5 1/5 1/5 5 1
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Cizelge 4.21 Kriterlere ait se¢ilik degerlerin bulaniklastirildig: karsilastirma matrisi

E
=
k)
2
]
kS
P ]
= = =
El E E ] ]
2 H Z E ) s
£ s £ 2 £ >
< Iz _=' = 3
M =< = = o >
= H ] = z 3 -
] = = = & = S
g = = = £ = =
= =} S 5 5 ]
= < a 7 X X =
A B C D E F G
1. Uzman Goriisii (1,1,1) (3.5,7) (L1,1) [(1/7,1/5,0/3) (1/5,1/3,1) | (1,1,1) (1,1,1)
A o
2. Uzman Géoriisii (1,1,1) (3.5.7) (13,5 ||(179,1/7,1/5) (1/5,1/3,1) || (1/5,1/3,1) || (1.1,1)
1. Uzman Gériisii (/7,1/5,13)  (L1,1) || (1/5,1/3,1) || (1/4,1/2,1) || (1/4,1/2,1) | (1/5,1/3,1) || (1/5,1/3,1)
B 2. Uzman Géoriisii (/7.05,13) (LI || (1/5,1/3,1) || (1/4,172,1) || (1/4,1/2,1) || (1/4,1/2,1) || (1/5.1/3,1)
1. Uzman Gériisii (1,1,1) (13.5) (LLY /513,10 | (L1 (1L,1,1) (1,1,1)
C 2. Uzman Géoriisii a5sa3 | (13,5 (L) (1/7,1/5,1/3)(1/7,1/5,1/3)|(1/7,1/5,1/3)|(1/7,1/5,1/3)
1. Uzman Goriisii (3,5,7) (1,2,4) (1,3,5) (1,1,1) (1,1,1) (3.,5,7) (3,5,7)
D
2. Uzman Gériisii (5,7.9) (1,2.4) (3.5.7) (1,1.1) (L1,1) (1.3,5) (3,5.7)
1. Uzman Goriisii (1.3,5) (1,2,4) (1,1,1) (1,1,1) (1,1,1) (L,1,1) (1,1,1)
E
2. Uzman Gorilsii (3.5.7) (1.2.4) (3,5,7) (L1,1) (1,1,1) (LL1) (3.5.7)
1. Uzman Goriisii (1,1,1) (1.3,5) (L1 [(1/7,1/5,1/3)  (1,1,1) (1,1,1) (1,1,1)
F
2. Uzman Gériisit (13.5) (1.2,4) 357 || asasn | 4L (L1 ||(1/7,1/5,1/3)
1. Uzman Goriisii (1,1,1) (1.3,5) (L1 [(1/7,1/5,1/3)  (1,1,1) (1,1,1) (1,1,1)
G 2. Uzman Géoriisii (1.1,1) (3.5,7) (3.5.7) (TS AB)(1/T,1/513)  (3.5,7) (1,1,1)

Cizelge 4. 22 Kriterlere ait tek bir bulanik degerin belirtildigi karsilastirma matrisi

g
=
80
&
C———————————1 g
i = = = i < =
= = = [= 2 = =z
Sl == 5 | £ % Z
£ = El = S
=1 g E e 3 =
= 2 Z = cl H >
E & Z 3 5 z 5
P b E =
£ % H E E 2
= ) a 2 X ] =
A B C D E F G
‘ 1 1,00 3,00 1,00 0,13 0,20 0,60 1,00
A m 1,00 5,00 2,00 0,17 0,33 0,67 1,00
0,14 1,00 0,20 0,25 0,25 0,23 0.20
0,20 1.00 0.33 0,50 0,50 0,42 0,33
0,60 1,00 1,00 0,17 0,57 0,57 0,57
0,67 3,00 1,00 0,27 0,60 0,60 0,60
4,00 1,00 2,00 1,00 1,00 2,00 3,00
6,00 2.00 4.00 1,00 1,00 4.00 5.00
1,00 1,00 2,00 1,00 1,00 1,00 2,00
3,00 2,00 3,00 1,00 1,00 1,00 3,00
1,00 1,00 2,00 0,17 1,00 1,00 0,57
2,00 2.50 0,27 1,00 1,00 0,60

G 1,00 3,00 3,00 0,20 0,60 3,00 1,00

Calismanin bu bdliimiinde ¢ok sayidaki tablodan ka¢inmak i¢in sadece A, B.... ,G
kriterlerine ait matrislere yer verilmis ve yontemin uygulanmasi ile ilgili islemler, bu

kriterler i¢in elde edilen degerler lizerinden yapilarak, 6rneklendirilmistir.
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A, B, C, D, E, F ve G kriterleri i¢in Cizelge 4. 22°de belirtilen matris degerlerine (3.21)

esitliginin uygulanmasi ile Cizelge 4. 23 teki sentetik degerler elde edilmistir.

Cizelge 4. 23 A, B, C, D, E, F ve G kriterlerine ait sentetik degerler

1 m u
SA 0,061 0,128 0,279
SB 0,020 0,041 0,124
SC 0,039 0,085 0,189
SD 0,123 0,290 0,645
SE 0,079 0,176 0,391
SF 0,059 0,131 0,290
SG 0,068 0,149 0,313

Elde edilen bu sentetik degerlere sirasiyla;

e Esitlik (3.22) ve (3.23)’lin uygulanmasi ile sirastyla SA, SB, SC, SD, SE, SF ve
SG’ye ait sentetik karsilastirma degerleri (Cizelge 4.24, 4.25, 4.26, 4.27, 4.28,
4.29, 4.30),

e [Esitlik (3.24)’in uygulanmas: ile de bu sentetik liggensel karsilastirma

degerlerinin minimumlari elde edilmistir (Cizelge 4.31).

Cizelge 4. 24 SA’ya ait sentetik licgensel karsilastirma degerleri

la ma ua 1 m u
V(SA>SB) = 0,061 0,128 0,279 0,020 0,041 0,124 1,000
V(SA>SC) = 0,061 0,128 0,279 0,039 0,085 0,189 1,000
V(SA>SD) = 0,061 0,128 0,279 0,123 0,290 0,645 0,492
V(SA>SE) = 0,061 0,128 0,279 0,079 0,176 0,391 0,806
V(SA>SF) = 0,061 0,128 0,279 0,059 0,131 0,290 0,989
V(SA>SG) = 0,061 0,128 0,279 0,068 0,149 0,313 0,912

Cizelge 4. 25 SB’ye ait sentetik ticgensel karsilastirma degerleri

Ib mb ub 1 m u
V(SB=SA) = 0,020 0,041 0,124 0,061 0,128 0,279 0,421
V(SB=SC) = 0,020 0,041 0,124 0,039 0,085 0,189 0,660
V(SB=SD) = 0,020 0,041 0,124 0,123 0,290 0,645 0,005
V(SB>SE) = 0,020 0,041 0,124 0,079 0,176 0,391 0,250
V(SB>SF) = 0,020 0,041 0,124 0,059 0,131 0,290 0,420
V(SB=SG) = 0,020 0,041 0,124 0,068 0,149 0,313 0,344
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Cizelge 4. 26 SC’ye ait sentetik ticgensel karsilastirma degerleri

Ie mce uc 1 m u
V(SC=SA) = 0,039 0,085 0,189 0,061 0,128 0,279 0,748
V(SC=SB) = 0,039 0,085 0,189 0,020 0,041 0,124 1,000
V(SC=SD) = 0,039 0,085 0,189 0,123 0,290 0,645 0,244
V(SC=SE) = 0,039 0,085 0,189 0,079 0,176 0,391 0,546
V(SC=SF) = 0,039 0,085 0,189 0,059 0,131 0,290 0,739
V(SC=SG) = 0,039 0,085 0,189 0,068 0,149 0,313 0,655
Cizelge 4. 27 SD’ye ait sentetik licgensel karsilastirma degerleri
1d md ud 1 m u
V(SD=SA) = 0,123 0,290 0,645 0,061 0,128 0,279 1,000
V(SD=SB) = 0,123 0,290 0,645 0,020 0,041 0,124 1,000
V(SD>SC) = 0,123 0,290 0,645 0,039 0,085 0,189 1,000
V(SD>SE) = 0,123 0,290 0,645 0,079 0,176 0,391 1,000
V(SD>SF) = 0,123 0,290 0,645 0,059 0,131 0,290 1,000
V(SD>SG) = 0,123 0,290 0,645 0,068 0,149 0,313 1,000
Cizelge 4. 28 SE’ye ait sentetik tiggensel karsilastirma degerleri
le me ue 1 m u
V(SE=SA) = 0,079 0,176 0,391 0,061 0,128 0,279 1,000
V(SE>SB) = 0,079 0,176 0,391 0,020 0,041 0,124 1,000
V(SE=SC) = 0,079 0,176 0,391 0,039 0,085 0,189 1,000
V(SE>SD) = 0,079 0,176 0,391 0,123 0,290 0,645 0,703
V(SE=SF) = 0,079 0,176 0,391 0,059 0,131 0,290 1,000
V(SE>SG) = 0,079 0,176 0,391 0,068 0,149 0,313 1,000
Cizelge 4. 29 SF’ye ait sentetik liggensel karsilastirma degerleri
If mf uf 1 m u
V(SF=SA) = 0,059 0,131 0,290 0,061 0,128 0,279 1,000
V(SF=SB) = 0,059 0,131 0,290 0,020 0,041 0,124 1,000
V(SF=SC) = 0,059 0,131 0,290 0,039 0,085 0,189 1,000
V(SF=SD) = 0,059 0,131 0,290 0,123 0,290 0,645 0,513
V(SF=SE) = 0,059 0,131 0,290 0,079 0,176 0,391 0,822
V(SF=SG) = 0,059 0,131 0,290 0,068 0,149 0,313 0,925
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Cizelge 4. 30 SG’ye ait sentetik licgensel karsilastirma degerleri

la ma ua 1 m u
V(SG=SA) = 0,068 0,149 0,313 0,061 0,128 0,279 1,000
V(SG=SB) = 0,068 0,149 0,313 0,020 0,041 0,124 1,000
V(SG=SC) = 0,068 0,149 0,313 0,039 0,085 0,189 1,000
V(SG=SD) = 0,068 0,149 0,313 0,123 0,290 0,645 0,574
V(SG=SE) = 0,068 0,149 0,313 0,079 0,176 0,391 0,894
V(SG=SF) = 0,068 0,149 0,313 0,059 0,131 0,290 1,000

Cizelge 4. 31 SA, BS, SC, SD, SE, SF ve SG’ye ait sentetik karsilastirmalarin

minimumlari

d'(A)=V(SA > SB, SC, SD, SE, SF, SG)
d'(A) = min (1,000, 1,000, 0,492, 0,806, 0,989, 0,912) = 0,492
d'(B) = V(SB > SA, SC, SD, SE, SF, SG)
d'(B) = min (0,421, 0,660, 0,005, 0,250, 0,420, 0,344) = 0,005
d'(C) = V(SC > SA, SB, SD, SE, SF, SG)
d'(C) = min (0,748, 1,000, 0,244, 0,546, 0,739, 0,655) = 0,244
d'(D) = V(SD > SA, SB, SC, SE, SF, SG)
d'(D) = min (1,000, 1,000, 1,000, 1,000, 1,000, 1,000) = 1,000

d'(E) = V(SE > SA, SB, SC, SD, SF, SG)
d'(E) = min (1,000, 1,000, 1,000, 0,703, 1,000, 1,000) = 0,703
d'(F) = V(SF > SA, SB, SC, SD, SE, SG)

d'(F) = min (1,000, 1,000, 1,000, 0,513, 0,822, 0,925) = 0,513

d'(G) = V(SG > SA, SB, SC, SD, SE, SF)
d'(G) = min (1,000, 1,000, 1,000, 0,574, 0,894, 1,000) = 0,574

Sonucta normalizasyon yolu ile A, B, C, D, E, F, G karar kriterleri ile ilgili 6ncelikli

agirlik degerleri elde edilmistir (Cizelge 4. 32). Siirecin devaminda Alan Calismasi 2

kapsaminda belirlenen biitiin degerlendirme kriterlerine ait elde edilen dncelikli agirlik

degerleri, olusturulan hiyerarsik organizasyon diizeninde Sekil 4. 8’de ifade edilmistir.

Cizelge 4. 32 A, B, C, D, E, F ve G kriterlerine ait dncelikli agirlik degerleri

A B C D E F G Toplam
w! 0,492 0,005 0,244 1,000 0,703 0,513 0,574 3,530
W 0,139 0,001 0,069 0,283 0,199 0,145 0,163 1,000

99




KARAR AGACI

| KRITERLERIN AGIRLIK DEGERLERI 1,00 |

A l B l C l D E l F l G l
0,139 | 0,009 | 0,069 | 0,283 | 1,999 | 0,143 | 0,163 |

Al B cl D.1 El F1 G1
of 0w ] of o | a| 0,125 | a| 0,200 | a| 0227 | 0,154 |
’|A'2 01| ’|m 025 | ’|C~2 0.163 | P 0200 | B 0214 | [ 0283 |
P P c3 3 E3 F3 [ >
’| 0,166 | $| 0,193 | 0,224
o 54 a| 0207 | bl 0200 | 0250 | 0,126 | ca
B o] CHEEE ca 4 E4 Fa 0,107
AS BS ,| 0263 | N 0200 | N 0204 | 0283 | G5
N I :
’|M' o] ’|M' o] a| 0242 | N 0200 | L 0,105 | 0,154 | e e

F.6

N 0,085

Sekil 4. 8 Belirlenen her bir degerlendirme kriterlerine ait 6ncelikli agirlik degerleri

Alternatiflerin Agirhkh Performans Degerlerinin Hesaplanmasi

Gelistirilen bulanik ¢ok 6l¢iitlii karar verme yonteminin, Alan ¢alismasi 2 kapsaminda
uygulanmasinda, analiz asamasindaki ikinci adim; proje konusunda tasarimlari
gerceklestirilen ve X, Y, Z, Q olarak isimlendirmis projelerin agirlikli performans
degerlerinin hesaplanmasidir. Buna gore bu adimda yontemin uygulanmasinda izlenen

sirec kisaca asagidaki siralanmistir:

1. X, Y, Z ve Q tasarimlarinin her bir degerlendirme kriterine gore ikili

karsilagtirma matrislerinin hazirlanmast,
2. Bulanik sentetik degerlerin elde edilmesi,
3. Bulanik sentetik degerlerin karsilastirilmasi,
4. X, Y, Z ve Q tasarimlarinin agirlik degerlerinin hesaplanmasi,

5. Bu degerlerle, hiyerarsik organizasyonunun en alt basamagindan baslayarak
karar agacindaki (Sekil 4. 8) ilgili kriterlerin agirlik degerlerinin ¢arpilmasi
sonucunda X, Y, Z ve Q tasarimlarin agirlikli performans degerlerinin elde

edilmesi.

Calismanin bu boliimiinde ¢ok sayidaki islemsel tablodan kaginmak i¢in, her bir tasarim

alternatifinin sadece Al kriterine gore yapilan hesaplamali tablolarina yer verilmistir.
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Cizelge 4. 33 Al kriterine gore X, Y, Z ve Q tasarimlarinin ikili karsilagtirma matrisi

Kimlik
(A.1)
——
e = = I = | = | = =
= e e e Y e B
T e R = v = = [ P
= (e ] =] =] =1 gy
{5 ]
X 1. Uzman Gortisii 1 1 5 7
2. Uzman Gortisii 1 1 9 9
v 1. Uzman Goriisii 1/5 1 7 7
2. Uzman Goriisii 1/9 1 9 9
7 1. Uzman Gorisii 1/7 1/7 5
2. Uzman Gortisii 1/9 1/9 1 5
1. Uzman Gériisii 1/7 1/7 1/5 1
Q 2. Uzman Goriisii 1/9 1/9 1/5 1

Cizelge 4. 34 A1 kriterine gore X, Y, Z ve Q tasarimlarina ait se¢ilik degerlerin
bulaniklastirildigr ikili karsilagtirma matrisi

Kimlik
(A.1)
e — |
= |t |fe ] =] |fe] g
e et N | | = I | S I
e e e e e
e P = = = = e
= =g 121 Ys] =] fs] =g
f =]
X Y Z Q
X 1. Uzman Goriisii (L,L1) (1,1,1) 3.5.7) (5,7.9)
2. Uzman Gériisii (LLD) (LLY) || (7.9.11) || (7.9,11)
Y 1. Uzman Goriisii (1/7,1/5,13)  (LLD (5,7.9) (57,9
2. Uzman Goriisi 1/11,19,1/7)| (LLD (7.9,11) | (7.9,11)
7 1. Uzman Goriisii (1/9,1/7,1/5)H(1/9,1/7,1/5) (LL1) (3,5,7)
2. Uzman Gorilsii 1/11,1/9,1/7H1/11,1/9,1/7 (1,1,1) (357
Q 1. Uzman Goriigii (1/9,1/7,1/5)H(1/9,1/7,1/5) (1/7,1/5,13)  (LLI)
2. Uzman Goriisti 1/11,1/9,1/7H1/11,1/9,1/7 (1/7.1/5,1/3)]  (L,1,1)

Cizelge 4. 35 A1 kriterine gore X, Y, Z ve Q tasarimlarinin sentetik degerleri

A. 1 1 m u
SX 0,249 0,406 0,663
SY 0,251 0,410 0,671
Sz 0,080 0,149 0,263
SQ 0,026 0,035 0,053
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Cizelge 4. 36 Al kriterine gore X tasarimina ait sentetik {icgensel karsilastirma degerleri

A. 1 Ix mx ux 1 m u
V(SX>SY) = 0,249 0,406 0,663 0,251 0,410 0,671 0,991
V(SX>S7) = 0,249 0,406 0,663 0,080 0,149 0,263 1,000
V(SX>SQ) = 0,249 0,406 0,663 0,026 0,035 0,053 1,000

Cizelge 4. 37 Al kriterine gore Y tasarimina ait sentetik {icgensel karsilastirma degerleri

A. 1 Ix mx ux 1 m u
V(SY=SX) = 0,251 0,410 0,671 0,249 0,406 0,663 1,000
V(Y=SZ) = 0,251 0,410 0,671 0,080 0,149 0,263 1,000
V(ESY=SQ) = 0,251 0,410 0,671 0,026 0,035 0,053 1,000

Cizelge 4. 38 Al kriterine gore Z tasarimina ait sentetik tiggensel karsilagtirma degerleri

A. 1 Ix mx ux 1 m u
V(SZ>8X) = 0,080 0,149 0,263 0,249 0,406 0,663 0,054
V(SZ>SY) = 0,080 0,149 0,263 0,251 0,410 0,671 0,046
V(SZ=SQ) = 0,080 0,149 0,263 0,026 0,035 0,053 1,000

Cizelge 4. 39 Al kriterine gore Q tasarimina ait sentetik {icgensel karsilastirma degerleri

A. 1 Ix mx ux 1 m u
V(SQ=>SX) = 0,026 0,035 0,053 0,249 0,406 0,663 0,000
V(SQ=SY) = 0,026 0,035 0,053 0,251 0,410 0,671 0,000
V(SQ=Sz) = 0,026 0,035 0,053 0,080 0,149 0,263 0,000

Cizelge 4. 40 A1 kriterine gore SX, SY SZ ve SQ’ ya ait tiggensel karsilagtirma
degerlerinin minimumlari

d'(A1)=V(SX > SY, SZ, SQ) d'(A1)=V(SZ > SX, SY, SQ)
d'(A1) = min (0,991, 1,000, 1,000) = 0,991 d'(A1) = min (0,054, 0,046, 1,000) = 0,046
d'(A1)=V(SY > SX, SZ, SQ) d'(A1)=V(SQ > SX, SY, SZ)
d'(A1) = min (1,000, 1,000, 1,000) = 1,000 d'(A1) = min (0,000, 0,000, 0,000) = 0,000

Cizelge 4. 41 A1 kriterine gore X, Y, Z ve Q tasarimlarina ait elde edilen agirlik

degerleri
A. 1 X Y Z Q Toplam
w’ 0,991 1,000 0,046 0,000 2,037
w 0,487 0,491 0,022 0,000 1,000
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Sekil 4. 9 X, Y, Z ve Q tasarimlarina ait agirlikli performans degerleri
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X, Y, Z ve Q tasarimlar1 her bir karar kriterine gére degerlendirilerek Sekil 4. 9°da
belirtilen sonug¢ degerleri (X= 0,329, Y= 0,364, Z= 0,235, Q=0,078) elde edilmistir. Bu
sonuglara gore kabul edilen kosullar altinda Y tasarimi, grup yiriitiiciilerince yapilan
degerlendirmede X, Z ve Q tasarimlarina gore %36’lik oranla en uygun proje olarak
belirlenmistir. Yapilan degerlendirmede X ikinci, Z {i¢iincli proje olarak siralanmistir.
Siralamada dordiincii olan Q projesi ise belirlenen birgok kritere gore yetersiz bulunmus

ve grup ylriitiiciileri tarafindan basarisiz olarak nitelendirilmistir.

Gelistirilen bulanik ¢ok 6lgiitlii karar verme yontemi ile yapilan degerlendirme sonucu
elde edilen bu siralama “Siiha Toner Diploma Projesi Ogrenci Yarismasi” bashikl
mimari tasarim yarigmasinin jiirisi tarafindan yapilan siralama ile ortiismektedir.
Ozellikle siralamada birinci gelen “Y” projesinin ayni yil yapilan “Arciprix 2009 -
Mimarlik Ogrencileri Bitirme Projesi Ulusal Yarismas:” kapsaminda da birinci olmas,
gelistirilen yontemin tutarhiliginin degerlendirildigi bu ¢aligma i¢in 6nemli bir girdi

saglamistir.

Buna gore Alan Calismasi 2 cergevesinde, gelistirilen bulanmik cok 6lciitlii karar

verme yonteminin sunmus oldugu avantajlar agagidaki gibi siralanabilir:

e Gelistirilen yontemin, karakter olarak soyut kavramlarla i¢ i¢e olan karmasik ve
celigkili bir yaprya sahip mimarlik isinin degerlendirilmesinde uygulanabilme

potansiyeline sahip olmasi.

e Mimari tasarim yarigmalarinda karar vermenin rasyonel bir yapiya oturtulmasi
ve tasarimlar hakkinda daha bilingli objektif kararlarin verilebilmesi noktasinda

gelistirilen yontemin karar vermeye yardimci olarak kullanilabilmesi.

4.2 Mimari Tasarimlarin Siire¢c Bazinda Degerlendirmesi

Gelistirilen kuramsal yontemin mimari tasarim siirecinde uygulanabilirligi, ¢alisma
kapsaminda siirdiirtilebilirlik ve ¢evresel degerlendirme sertifika sistemleri baglaminda

ele alinan alan calismalari ile arastirilmistir.

Gilinilimiizde yap1 sektoriinde, binalarin ¢evre dostu kriterlere gore tasarlanarak inga
edildigi ve gelistirilen yesil bina sertifika sistemleri ile degerlendirildigi bir isleyisin,
sosyal sorumluluk anlayisinda ki gelisim paralelinde gelistigi goriilmektedir. Bu

cergevede BREEAM, LEED, CASBEE bu giin diinyada binalar i¢in en yaygin

104



kullanilan ¢evresel degerlendirme sertifika sistemleri olarak degerlendirilmektedir.

Alan Cahismas1 3 ve 4, bu anlayistan hareketle sistematik bir tasarim siirecinin
tariflendigi, tasarimcinin belirli kisitlamalar ig¢inde tasarim yapmasini gerektiren bu
veya benzer sistemlerin yakin gelecekte mimari tasarim anlayisina yon vermede daha

etkin bir rol iistlenecekleri 6ngoriisii tizerine yapilandirilmistir.

Gelistirilen kuramsal yontemin mimari tasarim siirecinde uygulanabilirligi ile ilgili tez
kapsaminda yapilan alan c¢alismalarinda; tasarim stiidyolar1 o6zelinde, mimarlik
egitiminde kaynaklarin verimli kullanilmasina imkan taniyan ve gelistirilmesi muhtemel
cevresel degerlendirme sertifika sistemleri ile adaptasyonu destekleyecek bir egitim

anlayisinin gelistirilmesi amaglanmistir.

Bu ama¢ dogrultusunda, ¢alisma kapsaminda gelistirilen kuramsal karar vermeye

yardimc1 yontemin kullanilacagi mimari tasarim stireci,

¢ Bilginin depolandigi, organize edildigi, lizerinde islem yapilip kararlarin alindigi
sistematik bir karar verme siireci olarak goriilmiis ve

e “Bilgi Toplama — Analiz — Sentez — Degerlendirme - Karar ” dongiisii ile
asamalandirilmistir.

Bu dongti, sistematik karar verme siirecindeki tasarima ait bir problemin ¢oziildiigii
seviyelerden birini (alan se¢imi gibi) yansitmakta ve karar verici i¢in bu dongiisel siirec,
tasarim siirecindeki her tasarim probleminin ¢dziimiinde tekrarlanmaktadir. Calisma
kapsaminda tasarim siirecindeki karar adimlarmin arttirilmasinin, tasarim probleminin

anlagilabilirligine katki saglayacagi dngoriilmiistiir.

Bu cercevede, gelistirilen bulanik ¢ok olciitlii karar verme yonteminin, kabul edilen
sistematik tasarim siirecinin Ozellikle bilgi toplama ve karar asamalarina adapte

edilmesi ile ger¢eklesmesi 6ngoriilen hedefler asagida belirtilmistir:

e Mimari tasarim siirecinin erken evrelerinde tasarim probleminin tanimlanmasini
ve bu problemin tasarimcilar tarafindan algilanmasini saglamak,

e Bir tasarim isinin iistesinden gelmek i¢in gereken bilginin karmasikligini analitik
bir ¢alisma yoluyla diizenleyerek tasarim probleminin anlasilabilirligini

arttirmak,
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Genelde ¢oziime tesadiifen ulasilan mimarlikta, tasarim uzaymi daraltmak ve
mimari tasarim siirecindeki farkindalig arttirmak,

Beklentileri  karsilama noktasinda tasarimlarin  gelistirilmesi  gereken
eksikliklerini belirleyerek geri bildirim saglamak ve tasarimcinin performansini
arttirmak,

Tasarim siirecini hizlandirmak, hatalart minimuma indirmek ve kaynaklarin
verimli kullanilmasini saglamak,

Yiiriitiiclilere (danisman) belirlenen hedefleri izleme firsat1 saglamak,

Hem sezgisel hem de mantiksal yonlerin ortaya konulmasi anlaminda biitiinsel
bir tasarim siirecini olusturmak,

Mimari tasarim siirecinde tasarimci (danigsan) ve yiiriitiiciiniin (danismanin)

sistemli olarak kullanabilecekleri bir yontem ortaya koymak.

Belirlenen hedefler dogrultusunda yapilandirilan sistematik tasarim siireci iginde,

mantigini kullanabilen bir tasarimeinin,

duygusal olmanin etkisinden uzaklasmak icin belirlenen amaglar1 karsilayan
kriterler ve kriterlere ait oncelik degerlerini kullanarak akilc1 yolla se¢imlerini
yapabilecegi,

tasarim prensiplerinin once farkina varip, sonra idrak ederek kavramasi ile
beklentilere biiylik 06lgiide cevap veren tasarimlart elde edebilecegi

ongoriilmektedir.

Tez calismasinin amag¢ kisminda da ifade edilen bu hedef ve dngoriiler dogrultusunda

gelistirilen kuramsal yontemin mimari tasarim siirecinde uygulanabilirligi ile ilgili

yapilan aragtirmalar birbirini takip eden iki alan ¢alismasi ile gerceklestirilmistir:

Alan calismas1 3; Tasarim siirecinde, tasarima ait problemin daha net
anlasilabilmesi ve ¢oziimlenebilmesi adina siirecin analitik olarak kavranabilir
parcalara ayrilarak asamalandirilmasi tlizerine kurgulanmistir. Buna gore Alan
Calismasi 3 asagida belirtilen asamalari igeren bir arastirmay1 kapsar;
» Tasarim yapilabilecek alanlarin belirlenmesi ve degerlendirilerek
secilmesi,
» Hedefler kapsaminda alternatif tasarimlarinin iiretilmesi ve gelistirilmek

lizere en uygun tasarim alternatifinin se¢ilmesi,
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» Bulanik ¢ok olgiitlii karar verme yontemi kullanilarak gelistirilen
tasarimlarin karsilastirmali olarak degerlendirilmesi.

e Alan calismas1 4; Alan Calismasi 3 kapsaminda tasarimciya aktarilmaya
calisilan analitik diisiince yapisinin daha etkin bir sekilde kullanilmasina imkan
veren, kapsami genisletilmis bir tasarim konusunda yapilan arastirmay1 kapsar.
Yontemden elde edilen kriterlere ait sayisal degerlendirme verilerinin tasarim

stirecinde kullanilmas1 Alan Calismas1 3’ten farklilastigi en temel noktadir.

4.2.1 Alan Calismasi 3

Alan Calismasi 3, 2010 bahar dénemi, Y.T.U. Mimarlik Béliimii, Mimari Tasarim 1
(MT1) stiidyosu ilk modiilii kapsaminda gergeklestirilmistir. Tasarim stiidyosunda
tasarim siireci, yukarida ifade edilen, ¢evresel degerlendirme sertifika sistemleri ile
adaptasyonu destekleyecek, karar verme baglaminda yapilandirilan analitik bir diislince
yapist iizerine kurgulanmistir. Modiil 1 kapsaminda aktarilmaya c¢aligilan sistematik
yaklagim ile biiylik 6l¢iide sezgisel bir diisiincenin hakim oldugu geleneksel tasarim
siireci sorgulanmis ve analitik diisiince yapisinin, tasarim stiidyolar1 6zelinde mimari

tasarim egitimi ile biitlinlestirilmesi tizerinde odaklanilmustir.

Bu dogrultuda, Y.T.U. Yildiz Yerleskesi’'nde bahar senlikleri icin pavilyonlarin
tasarlanmasinin amaglandigi tasarim stiidyosu, toplam 14 kisilik 5 6grenci grubu ile
yiriitiilmiis ve birbirini takip eden baglica li¢ asamada yapilandirilmigtir (Sekil 4. 10).
Asagida belirtilen bu asamalardan her biri tasarim silirecindeki tasarima ait bir

problemin ¢6ziildiigii seviyeleri ifade etmektedir. Buna gore:

e 1. Asama: Her bir grup tarafindan, belirlenen pavilyon tipleri i¢in yerleskede
alternatif alanlarin degerlendirilmesi ve tasarim i¢in en uygun pavilyon
alanlarinin se¢ilmesi.

e 2. Asama: Her bir grubun kendi i¢inde alternatif pavilyon tasarimlart iiretmesi
ve en uygun alternatifin gelistirilmek iizere secilmesi.

e 3. Asama: Modiil 1 sonunda her grup tarafindan gelistirilen ve X, Y, Z, Q, V
olarak isimlendirilen pavilyon tasarimlarinin belirlenen kriterlere goére bulamk
cok olgiitli karar verme yontemi kullanilarak karsilastirmali olarak
degerlendirilmesi. Degerlendirmeye gore tasarimlarin gelistirilmesi gereken
eksiklik yonlerinin belirlenmesi ve 6grenciye geri bildirim saglanmasi.
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ALAN BELIRLEME
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Sekil 4. 10 Alan Caligmasi 3 kapsaminda izlenen tasarim siireci

Alan c¢alismas1 3 kapsaminda, tasarim probleminin analitik bir diisiince yapisiyla
anlasilabilir parcalara boliinmesi ve sistematik bir c¢alisma diizeninde ¢oziimler
tiretilmesi saglanarak; tasarim uzaymnin daraltilabilecegi, tasarim siirecinde keyfi
secimlerden kaginilabilecegi ve tasarim kapsaminda belirlenen hedefleri karsilamada
daha etkin tasarimlarin iiretilebilecegi 6ngoriilmiistiir. Boliimiin devaminda, ele alinan
tasarim konusunda bu anlayis dogrultusunda yapilandirilan tasarim siireci asamalarina

yer verilmistir. Buna gore:

1. Asama:

Yerleske icinde en uygun pavilyon tip ve alanlarmin belirlendigi bu asamada, karar
verme baglaminda analitik bir diisiince yapisinin 6grenciye aktarilabilmesi amaciyla
tasarim problemi, kendi i¢inde asagida belirtilen ve birbirini takip eden adimlardan

olusturulmustur. Bu adimlar:

1. Yerleske alaninin etiit edilmesi ve mevcut durum hakkinda gerekli bilgilenmenin
saglanmast (Bkz. Ek D).

2. Pavilyon tip ve alanlarinin segilmesi siirecinde, kullanic1 (6grenci diizeyinde)
beklentilerinin belirlenmesine yonelik bir anket c¢alismasinin yapilmasi ve
gerekli degerlendirmenin yapilmasi (Bkz. Ek E).

3. Anket verilerinin degerlendirilmesi sonucunda eglenceler i¢in asagida belirtilen
dort farkli pavilyon tipi ve ilgili alanlarin belirlenmesi. Bunlar:

e Yeme icme alanlari,

e Satis birimleri alanlari,
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e Canli performans alanlari,
e Kuliip ve reklam birimleri alanlari.

4. Pavilyon tipileri ile ilgili ihtiyaglarin karsilanmasin1 saglayacak, alan se¢im
kriterlerinin olusturulmasi. Alan Caligmasi 3 kapsaminda belirlenen alan se¢im
kriterlerine ait siniflandirma asagidaki gibidir:

e Alanin nitelikleri ile ilgili kriterler,
» Biiyiikliik,
* Bigim,
* Alanin yapima uygunlugu (topografyanin uygunlugu),
e Alanda var olan c¢evre kosullarina uygunluk (alt yapi tesislerinin
kullanima uygunlugu),
= Su,
* Enerji,
= [letisim (telekomiinikasyon),
= Kanalizasyon,
= Alan ve ¢evresinin dogal 6zellikleri,
* Dogal gblge potansiyeli
» QGiines 1s1nlarindan yararlanabilme potansiyeli,
e Alanin ¢evre ile olan iligkileri,
* Merkeze yakinlik,
» Ulasim kolayligi,
» Dersliklerden uzaklik (olusabilecek giiriiltii nedeni ile),
* Mevcut oturma alanlarindan yararlanabilme potansiyeli,
» Tasit trafiginin bulunmamasi,
» Alandaki mevcut isleyisi zorlagtirma (secilen alana getirilen ek
yluk ile mevcut isleyis aksamamalidir),
= Atik dongiisiiniin saglanabilme potansiyeli,
e Maliyet (hazirlama maliyeti),
* Alandaki engebelerin diizeltilmesi,
* Mevcut degersiz yapilarin yikilmasi,

= Ekstra bir sert zemin diizenlemesi gerektirmemesi,
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5. Her bir pavilyon tipi i¢in yerleske i¢inde secilme potansiyeli olan en az ii¢ farkl
alanin belirlenmesi,

6. Pavilyon alan1 se¢im kriterlerine gore her bir alanin degerlendirilmesi ile ilgili
karar matrisinin olusturulmasi ve belirlenen her pavilyon tipi i¢in en uygun
alanlarin  belirlenmesi (Cizelge 4. 42°de grup 4 tarafindan yeme-igme
pavilyonlar1 i¢in belirlenen alanlarinin degerlendirilmesi ile ilgili yapilan karar

matrisi yer almaktadir).

Cizelge 4. 42 Pavilyon alanlarinin degerlendirildigi karar matrisi 6rnegi (Grup 4)

) Alternatif Alanlar
Yeme-Icme Alanlari Degerlendirme Kriterleri
Alan 1 Alan 2 Alan 7

Biiyiikliik + + +
Bigim + + +
Alanm yapima uygunlugu (topografyanin uygunlugu) + + +
Su + + +
Enerji + + +
fletisim (telekomiinikasyon) + + +
Kanalizasyon + + +
Alan ve gevresinin dogal 6zellikleri - = +
Dogal golge potansiyeli + + +
Giines 1sinlarindan yararlanabilme potansiyeli + + +
Merkeze yakinlik + + +
Ulagim kolaylig1 + = +
Dersliklerden uzaklik (olusabilecek giiriiltii nedeni ile) = + +
Mevcut oturma alanlarindan yararlanabilme potansiyeli + = +
Tagit trafiginin bulunmamasi + + +
Alandaki mevcut isleyisi zorlastirma + = +
Atik dongiisiiniin saglanabilme potansiyeli + + +
Alandaki engebelerin diizeltilmesi + + +
Mevcut degersiz yapilarin yikilmasi + + +
Ekstra bir sert zemin diizenlemesi gerektirmemesi + + +
Degerlendirmede tiim kriterler esit derece dneme

sahiptir. “(+) =2, (¥) =1, (-) = 0” olarak TOPLAM 29 27 33
puanlandirilir.
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Bu degerlendirmeye gore yeme igme pavilyonlari i¢in belirlenen en uygun alan “Alan
7”dir. Degerlendirmede tiim kriterlerin esit derecede dnemli oldugu varsayilmistir ve
her bir alan, degerlendirildigi kriteri karsilama durumuna gore iyi (+), orta (), kotii (-)
ile ifade edilmistir. Siire¢ sonunda bu ifadeler “(+) = 2, () = 1, (-) = 0” karsilik gelecek

sekilde sayisallastirilarak, alanin tiim kriterlere gére performans degeri bulunmustur.

(Grup 4 tarafindan belirlenen diger pavilyon alanlarinin degerlendirmesi ile ilgili karar

matrisleri igin bkz. Ek F).

2. Asama:

Her bir grubun kendi icinde alternatif pavilyon tasarimlari iiretmesi ve uygun
alternatifin gelistirilmek {izere secilmesi siireci sistematik bir anlayisla su sekilde

adimlastirilmistir:

1. Amaca uygun pavilyon tasarimi hakkinda genel bilgilenme arastirmalarinin
yapilmasi.

2. Belirlenen farkli pavilyon tipleri i¢in degerlendirme (karsilagtirma) kriterlerinin
olusturulmasi. Siirecin bu adiminda olusturulan degerlendirme kriterleri, mimari
tasarimdaki temel esaslar ve konu hakkinda yapilan 6n arastirmalar ¢ercevesinde
Ogrenciler ile grup yiriitiiciileri arasinda yapilan karsilikli diyaloglar ile
gelistirilmistir. Belirlenen tasarim degerlendirme kriterleri asagidaki gibidir:

o A. Mimari kalite:
= Al Kimlik,
= A2 Olgek/Oran,
= A.J3 Biitiinlik / Uygunluk,

* A4 Yakin gevre iligkisi,
= A.5 Mekansal verimlilik,
e B. Stirdiirtilebilirlik:

= B.1 Kullanilan yap1 bilesenlerinin doniistiiriilebilir olmasi
(mevcut tasarimda),

* B.2 Malzemelerin yeniden kullanilabilir olmasi.

= B.3 Yenilenebilir enerji kullanimin1 6zendirme.

= B.4 Yap bilesenlerini ayirma ve birlestirme kolayligi.

= B.5 Yapim sisteminin a¢ik ve kapali alanlara doniisebilmesi,
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= B.6 iklim kosullarina adaptasyon,

= B.7 Depolanabilme ve taginabilme kolaylig1,

= B.8 Gece/ Giindiiz sartlarinda glivenligin saglanabilmesi,

» B.9 Mekansal doniistiiriilebilirlik.

e C. Malivyet:

= C.1 Ilk yatirim maliyeti,
= (C.2 Kullanim maliyeti.

= (C.3 Bakim maliyeti.

3. Gruplarim her pavilyon tipi i¢in 3 farkl alternatif tasarim iiretmesi (Bkz. Ek 5).

4. Belirlenen degerlendirme kriterlerine  gore

karsilagtirma

matrislerinin

olusturulmasi ve her isleve en fazla cevap veren en uygun tasarimin segilmesi

(Cizelge 4. 43°te Grup 4 tarafindan {iretilen alternatif tasarimlarin belirlenen

kriterlere gore degerlendirilmesi ile ilgili yapilan karar matrisi yer almaktadir).

Cizelge 4. 43 Alternatif pavilyon tasarimlariin degerlendirildigi karar matrisi 6rnegi

(Grup 4).

Pavilyon Tasarimi Degerlendirme Kriterleri

Alternatif Pavilyon Tasarimlari

A Onerisi \ B Onerisi \

C Onerisi

Kimlik

+

Oran / Olgek

+

Biitiinliik / Uygunluk (alana uygunluk)

Yakin ¢evre iligkisi

Mekansal verimlilik

W+ |+ |+ [+

W+ [+ |+ W

Kullanilan yap1 bigenlerinin doniistiiriilebilir olmasi

+

Malzemelerin yeniden kullanilabilir olmasi

H_

Yenilenebilir enerji kullanimini 6zendirme)

Yapi bilesenlerini ayirma ve birlestirme kolayligi

Yapim sisteminin agik ve kapali alanlara doniisebilme kolayligi

+ W

Iklim kosullarmna adaptasyon

Depolanabilme ve taginabilme kolayligi

Gece / Giindiiz sartlarinda giivenligin saglanabilmesi

+ |w

+ |H

Mekansal doniistiiriilebilirlik

+ |+ |+ W H |+

{1k yatirim maliyeti

H.

Kullanim maliyeti

H_

Bakim maliyeti

Degerlendirmede tiim kriterler esit derece neme
sahiptir. “(+) = 2, () = 1, (-) = 0” olarak TOPLAM
puanlandirilir.

25

16

16
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Bu degerlendirmeye gore pavilyon tasarimi ile ilgili 6nerilerin gelistirildigi 2. Asamada
Grup 4 tarafindan gelistirilmek iizere segilen tasarim, 25 puanla A alternatifi olmustur.
Bu agmada diger ili¢ grupta benzer bir siireci takip etmis ve siirecin 3. Asamasi’nda
gelistirecekleri pavilyon tasarimlarini belirlemislerdir. Degerlendirmede pavilyon
alanlariin sec¢ilmesi siirecinde oldugu gibi tiim kriterlerin esit derecede énemli oldugu
varsayillmis ve her bir alternatif tasarim, degerlendirildigi kriteri karsilama durumuna
gore iyi (+), orta (£), kotii (-) ile ifade edilmistir. Siire¢ sonunda bu ifadeler “(+) = 2,
@) =1, (-) = 0” karsilik gelecek sekilde sayisallastirilarak, alternatif tasarimlarin tiim

kriterlere gore performans degerleri bulunmustur.

(Grup 2 ve Grup 4’iin alternatif tasarim degerlendirmesi ile ilgili karar matrisleri igin

bkz. Ek G).

3. Asama:

Tasarim siirecinin son asamasinda her bir grup tarafindan c¢alismanin 2. agamasinda
secilen pavilyon tasarimlarmin belirlenen ihtiyaclara cevap verecek sekilde
gelistirilmesine odaklanilmistir. Bu siire¢ sonunda X, Y, Z, Q ve V olarak
isimlendirilen projeler, ¢caligma kapsaminda gelistirilen bulanik ¢ok 6lg¢iitlii karar verme

yontemi kullanilarak belirlenen kritere gore karsilagtirmali olarak degerlendirilmistir.

Calismanin bu agsamasinda yontemin uygulanmasinda izlenen siireg, yontemin Alan
Calismas1 1 ve 2’deki kullanimi ile benzerlik gostermektedir. Bu nedenle islem
yogunluguna sebep vermemek i¢in bdliim kapsaminda ydntemin uygulamasi ile ilgili
sire¢ temel adimlar ve olusturulan degerlendirme tablolar1 iizerinden agiklanmaya
calistlmistir. Buna gore siire¢ asagida belirtilen, analiz ve sentez olmak iizere iki

asamada ger¢eklesmistir;
e Analiz

* Alan Calismasi 3 kapsaminda 2. Asamada belirlenen degerlendirme
kriterlerine ait Sekil 4. 11°de belirtilen hiyerarsik organizasyon

semasimin (karar agacinin) olusturulmasi,

» Her bir yiritiicliniin, belirlenen degerlendirme kriterlerinin ve
karsilagtirilan alternatif tasarimlarin 6ncelikleri ile ilgili deger yargilarini

O6grenmek amaciyla bir anket calismasinin yapilmasi.
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KARAR AGACI

Degerlendirme Kriterleri

(A) \ 4 (B) v (C) \ 4
u Mimari Kalite Stirdiiriilebilirlik Maliyet
A.l B.1 C.1
> Kimlik Kullanilan yapisal bilesenlerin > Ik yatirim maliyeti
doniistiirtlebilir olmasi
A2 B.2 C.2
g Olgek / Oran Malzemelerin yeniden P Kullanim maliyeti
kullanilabilir olmas1
A3 B.3 CJ3
PP Yenilenebilir enerji et
1  Biitiinliik luk Ly Bak liyet
dtinliik / Uygunlu kullanimini 6zendirme axim mattyett

A4

B.4

Yapi bilesenlerinin ayrilma

> Yakingevre liskisi ve birlesme kolayligi
A.5 B.5
el Mekansal verimlilik Yapim sisteminin agik ve kapali

alanlara doniisebilme kolaylhigi

B.6

Iklim kosullarina
adaptasyon

B.7

Depolanabilme ve
tasiabilme kolaylig

B.8

Gece-giindiiz sartlarinda
giivenligin saglanabilmesi

B.9

Mekansal
doniistiiriilebilirlik

Sekil 4. 11 Degerlendirme kriterlerine ait olusturulan hiyerarsik organizasyon semast
e Sentez

» Her bir degerlendirme kriterine ait ve Sekil 4. 12°de belirtilen oncelikli
agirhk degerlerinin hesaplanmasi siirecinde izlenen adimlar kisaca

asagidaki gibi ifade edilebilir. Buna gore:

e Gergeklestirilen anket calismasindan elde edilen verilerin segilik
(sayisal) degerlere doniistliriilerek karsilastirma matrislerinin

olusturulmasi.
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e Karsilastirma matrislerindeki secilik degerlerin
bulaniklastirilmasi ile bulanik ikili karsilastirma matrislerinin

olusturulmasi.

e Ayni kritere ait tek bir bulanik degerin belirtildigi karsilastirma

matrislerinin olusturulmasi.

e Bulanik karsilagtirma matrislerinden sentetik degerlerin elde

edilmesi.
e Her bir kritere ait sentetik licgensel degerlerin karsilastiriimasi.

e Normalizasyon yoluyla her bir karsilastirma kriterine ait oncelikli

agirlik degerlerinin elde edilmesi.

Alternatif tasarimlarin her bir degerlendirme kriterine gore ikili

karsilagtirmalar1 yapilarak agirhk degerinin hesaplanmasi siirecinde

izlenen adimlar kisaca asagidaki gibi ifade edilebilir. Buna gore:

o Agirlik degerleri hesaplanan her bir kritere gore alternatif

tasarimlarin ikili karsilagtirma matrislerinin olusturulmasi.

e Karsilastirma matrislerindeki secilik degerlerin
bulaniklastirilmas1 ile bulanik ikili karsilastirma matrislerinin

olusturulmasi.

e Aynt degerlendirme kriterine ait tek bir bulanik degerin

belirtildigi karsilastirma matrislerinin olusturulmasi.

e Bulanik karsilastirma matrislerinden sentetik degerlerin elde

edilmesi.

e Her bir degerlendirme kriterine gore alternatif tasarimlarin

sentetik ticgensel performanslarinin karsilastirilmast.

e Normalizasyon yoluyla her bir alternatif tasarima ait agirlik

degerlerinin elde edilmesi.

X, Y, Z, Q ve V alternatif tasarimlarinin her bir degerlendirme kriterine

gore oncelikli agirhik degerlerinin elde edilmesi. Bu hesaplamalar Sekil

4. 13’te hiyerarsik organizasyon semasinda gosterilmistir.
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Kriterlerin oncelikli agirhik degerleri
1,000
v A4 v

— (A) 0,441 1 (B) 0,345 — (C) 0,214
> A.l 0,115 ™ B.1 0,150 C.1 0,333
> A2 0,110 > B.2 0,154 Cc.2 0,333
> A3 0,166 > B.3 0,000 Cc3 0,333
> A4 0,289 > B.4 0,186
> A5 0,320 > B.5 0,117

> B.6 0,112

> B.7 0,153

> B.8§ 0,065

> B.9 0,065

Sekil 4. 12 Pavilyon tasarimi i¢in belirlenen kriterlerin oncelikli agirlik degerleri

Ucgiincii asama sonunda, gelistirilen ydntem kapsaminda yapilan degerlendirmeye (Sekil
4. 13) gore her bir grup tarafindan gelistirilen pavilyon tasarimlarindan beklentileri en
iist diizeyde karsilayan pavilyon tasarimi %38’lik yilizdeyle ile X projesi olmustur. Z
projesi %25°1ik ylizdeyle ile ikinci siray1 alirken, Y (%16) ve Q (%13) projeleri vasat
olarak degerlendirilmistir. V (%8) projesinin ise biliylik oranda beklentileri
karsilayamadig1r belirlenmistir ve karsilagtirilan projeler iginde basarisiz olarak

nitelendirilmistir (Alan Calismast 3 kapsaminda degerlendirilen projeler icin bkz Ek H).

Karar agacmmin en iist seviyesine gore yapilan bu degerlendirme, gelistirilen
alternatiflerin her bir kritere goére karsilastirmalarinin yapildigi ve performans

degerlerinin hesaplandigi karar agacindaki daha alt seviyelerde de yapilabilir.
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X 0,389 0,171 X10,368 0,127 X 0,362 0,078
Yi0144| (A) [0.064 Y0064 (B) |0.022 Y0353 (C) [0076
Z 0241 0441 0,106 Z 0,294 034 0,101 Z 0,187 0214 0,040
Q| o0,155| ¥ 0,068 Q0,138 > 5 0,048 Q| 0,071| > 0,015
V10,070 0,031 V10,136 0,047 V10,028 0,006
X | 0,528 0,061 X | 0379 0,057 X | 0319 0,106
Y | 0,024 0,003 Y | 0,000 0,000 Y | 0371 0,124
z Al 2 B.1 Z c1
™ 0220 | 115 | 0025 > 0297 | 150 | 0044 > 0.159 | 333 | 0053
Q| 0228 0,026 Q1 0,195 0,029 Q1 o114 0,038
V| 0,000 0,000 V1 0,129 0,019 V| 0,036 0,012
X | 0365 0,040 X | 0411 0,063 X | 0379 0,126
Y | 0,140 0,015 Y | 0,037 0,006 Y | 0,299 0,100
- A2 - B.2 - C.2
2| 0264|170 0029 P Z | 0367 | 154 | 0056 e Z | 0231 | g333] 0077
Q| 0102 0,011 Q| 0,000 0,000 1 Q| 0,043 0,014
V10,128 0,014 V0,185 0,028 V| 0,049 0,016
X | 0348 0,058 X | 0351 0,000 X | 0387 0,129
Y| 0,193 0,032 Y | 0,031 0,000 Y | 0388 0,129
Z A3 Z B.3 Z C3
> 0247 | ¢, 166 | 0.041 > 0125 | 0o |_0.000 > 0171 | 333 | 0057
Q| 0213 0,035 Q| 0,178 0,000 Q| 0,055 0,018
V| 0,000 0,000 V] 0315 0,000 V| 0,000 0,000
X | 0,399 0,115 X | 0425 0,079
Y| 0,149 A4 | 008 Y | 0,083 B4 | 0015
1 Z | 0234 | () 9gg | 0.067 1 Z | 0300 | ¢ 15| 0.056
Q| 0179 0,052 Q| 0,166 0,031
V| 0,039 0,011 V| 0026 0,005
X | 0359 0,115 X | 0259 0,030
Y | 0,160 As | 0051 Y | 0,083 B.5 | 0010
P Z | 0245 0,320 | 0078 ™ Z| 0267 0,117 | 0031
Q| 0,096 0,031 Q| 0218 0,026
V| 0140 0,045 V| 0173 0,020
X | 0321 0,036
Y | 0,083 B.G |00
P Z] 0233 | o [p| 0.026
Q1 0,192 0,021
V| 0171 0,019
X | 0384 0,059
Y | 0,028 B.7 | 0004
P Z ] 0310 | 53] 0.047
Q| 0,064 0,010
Vo215 0,033
X | 0339 0,022
Y | 0266 B8 %07
2| 0221 ) ggs | 0014
Q| 0,173 0,011
V| 0,002 0,000
X | 0347 0,022
Y | 0,046 B9 | %003
> 2] 0282 | g6 | 0018
Q| 0,155 0,010
Vo170 0,011

Sekil 4. 13 X, Y, Z, Q ve V tasarimlarinin agirlikli performans degerleri
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Karar agacimi olusturan her seviyedeki kriterlere gore, alternatiflerin performans
degerleri dikkate alinarak yapilacak bir degerlendirme ile tasarimlarin eksik olduklar1 ve
gelistirilmesi  gereken hususlarn  belirlenmesi miimkiindiir. Ornegin, pavilyon
tasarimlarinin model kapsaminda degerlendirilmesinde kullanilan A ve B7 kriterlerine
gore her bir alternatif tasarimin aldiklar agirlik degerleri Cizelge 4. 44°te belirtilmistir.
Buna gore “mimari kalite” (A) kriterine gére X basarili bulunurken goreceli olarak Z, Q
ve Y tasarimlariin gelistirilmesi gerektigi, V tasariminin ise bu kriter kapsaminda
bastan ele alinmasi gerektigi sonucuna varilabilir. Benzer sekilde “depolanabilme ve
tasiabilme kolayligr” (B7) kriterine gore X ve Z tasarimlart olumlu degerlendirilirken,
V tasarimimin gelistirilmesi, Y ve Q tasarimlarinin bastan ele alinmalar gerektigi

sonucuna varilabilir.

Cizelge 4. 44 A ve B7 kriterlerine gore pavilyon tasarimlarinin performans yiizdeleri

A B7
X 0,389 0,171 | %39 X 0,384 0,059 | %38
Y 0,144 0,064 | %14 Y 0,028 0,004 | %3
zZ 0,241 0,441 0,106 | %24 z 0,310 0,153 0,047 | %31
Q 0,155 0,068 | %16 Q 0,064 0,010 | %6
\Y% 0,070 0,031 | %7 \Y% 0,215 0,033 | %21

Bu anlayisla, gelistirilen bulanik c¢ok 6lciitlii karar verme yontemi, belirlenen
hedefler kapsaminda tasarimin mevcut durumunu ve tasarimin ne yonde gelistirilmesi
gerektigini ifade etmesi bakimindan, tasarimciya (danisan) ve yiiriitiicliye (danigman)

tasarim siirecinde yardime1 olma potansiyeline sahiptir.

4.2.2 Alan Cahismasi 4

Modiil 1 kapsaminda, sistematik ve geleneksel anlayisin bir arada yer aldigi melez
(hibrid) bir tasarim siireci, 6grenciye analitik diisiince yapisi ¢ercevesinde aktarilmaya
calisilmigtir. Alan Calismasi 4, Modiil 1 kapsaminda 6grenciye aktarilmaya ¢alisilan bu
diisiince yapisinin gelistirilmesi ve daha etkin bir sekilde kullanilmasi amaciyla

gerceklestirilmistir.

Modiil 2 olarak isimlendirilen tasarim stiidyosu kapsaminda, gelistirilen bulanik ¢ok
olgiitli karar verme yoOntemi kullanilarak elde edilen ve tasarim bilgisi tasidig

ongoriilen verilerin, kabul edilen melez tasarim siirecinde aktif olarak kullanilmasi
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saglanarak asagida kisa aciklamalari verilen hedeflerin  gerceklestirilmesi

Ongoriilmiistiir. Bu hedefler:

e Mimari tasarim siirecinin erken evrelerinde tasarim probleminin tanimlanmasi
ve bu problemin tasarimcilar tarafindan en etkin bi¢imde algilanmasinin
saglanmasi,

e Bir tasarim isinin {istesinden gelmek icin gerekli olan bilgiye ait karmasikligin
analitik bir anlayis ve sistematik bir ¢alisma yoluyla diizenlenerek tasarim
probleminin anlasilabilirliginin arttirilmast,

e Genelde ¢oziime tesadiifen ulagilan mimarlikta, hedeflerin net olarak ortaya
konulmasi ile tasarim uzaymnin daraltilmasi ve mimari tasarim silirecindeki

farkindaligin arttirilmasi.

Bu hedefler dogrultusunda yapilandirilan Modiil 2 kapsaminda proje konusu, Burgaz
Ada’da bir ekolojik konut tasariminin gerceklestirilmesi olarak belirlenmistir. ilk
modiilde, siirdiiriilebilirlik baglaminda ele alinan pavilyon tasarimlari kapsaminda
“mekan ve onun tasiyiciligr ile ilgili verilmek istenen tasarim bilgisi” genel mimari
tasarim ilkeleri ¢ergevesinde 0grenciye aktarilmaya ¢alisilmistir. Bu siirecin devamliligi
Modiil 2 kapsaminda belirlenen tasarim konusunda, mimari tasarim ilkelerine gore
icerigin zenginlestirilmesi ve beklentilerin arttirilmasi ile saglanmaya g¢aligilmistir. Bu
anlayisla, belirlenen tasarim konusunda verilmek istenen tasarim bilgisi; form,
fonksiyon, teknoloji, ekonomi ve ekolojik ilkeler iizerine kurgulanmis ve gelistirilecek

tasarimlarda bu temel ilkelerin nasil ele alinmasi gerektigi aktarilmaya ¢aligiimistir.
Bu kapsamda mimari tasarim siireci 3 asamada ele alinmigtir (Sekil 4. 14).

e 1. Asama: Adada fakl 6zellikleri ile 6n plana ¢ikan 3 alan arasinda, gruptaki her
ogrencinin hedefleri dogrultusunda bir degerlendirme yaparak tasarimi icin en
uygun alani se¢mesi.

e 2. Asama: Ekolojik konut tasarimi ile ilgili degerlendirme kriterlerinin
belirlenmesi ve gelistirilen bulanik ¢ok 6lgiitlii karar verme yontemi kullanilarak
kriterlere ait oncelikli agirlik degerlerinin hesaplanmasi.

e 3. Asama: Mimari tasarim siirecinde, gelistirilen karar vermeye yardimci
yontemden elde edilen ve tasarim bilgisi tagidig1 ongoriilen verilerin aktif bir

sekilde kullanilmasi ile ekolojik konut tasarimlarinin gelistirilmesi.
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ALAN BELIRLEME

BILGI TOPLAMA | 3 ANALIZ —p SENTEZ —p| DEGERLENDIRME KARAR

f

BULANIK AHS YONTEMININ

UYGULANMASI v R

BILGI TOPLAMA | ANALIZ —p SENTEZ —p| DEGERLENDIRME KARAR
Tiim Kriterlerin f
Oncelikli Agirhik
Degerlerinin AYRINTILI TASARIM
Belirlenmesi

A\ 4
BILGI TOPLAMA [ ANALIZ | SENTEZ  |—p»| DEGERLENDIRME KARAR

f

Sekil 4. 14 Alan Caligmasi 4 kapsaminda izlenen tasarim siireci

Alan Calismas1 4 kapsaminda, tasarim probleminin bdylesi bir analitik diislince
yapistyla asamalandirilmasi, yontemden elde edilen verilerin tasarim siirecinde dikkate
almmasi ile ¢oziimler iretilmesi ve karar asamalarinda gelistirilen karar vermeye
yardime1r yontemin kullanilmasi ile mimari tasarim siirecinde keyfi se¢imlerden
kacinilacagi ve tasarim kapsaminda belirlenen hedefleri karsilamada daha basarili

tasarimlarin gelistirilecegi 6ngoriilmektedir.

Modiil 2 kapsaminda analitik bir anlayisla ele alinarak yapilandirilan tasarim siirecine

ait agamalar, maddeler halinde asagida kisaca agiklanmigstir. Buna gore:

1. Asama;

Burgaz Ada’da tasarim konusu ile ilgili olarak alanlarin belirlendigi ilk agama, asagida

ifade edilen siire¢ izlenerek gerceklestirilmistir:

1. Adanin mimari ve se¢ilen konu baglaminda etiit edilmesi.
2. Ekolojik konut tasarimu ile ilgili ihtiyaclarin karsilanmasina yonelik, asagida
ifade edilen alan se¢im kriterlerinin belirlenmesi. Bu kriterler:
e Alanin nitelikleri ile ilgili kriterler,
* Alan yeterliligi,
e Biiyiikliik,
e Bicim,
* Alanin yapima uygunlugu,
e Topografya,
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e Jeolojik yapi,

e Iklim kosullar1 (gece giindiiz sicaklik farklar, alana diisen

yagis miktari, kisin bolgedeki don siiresi ve genisligi),

» Alanda var olan ¢evre kosullarina uygunluk,

e Alt yap tesislerinin kullanima uygunlugu,

0]

(0]

(0]

(0]

Su,
Enerji,
[letisim (telekomiinikasyon),

Kanalizasyon,

e Hava kalitesi,

o Giiriiltd,

= Alanin ¢evresinin dogal 6zellikleri,

e Alandan goriiniis,

e Alanin goriiniisii,

e Alanin yonlenmesi,

e Alanin dokusal ortiisii,

e Alanin gevre ile olan iligkileri,

=  Merkeze yakinlik,

= Ulasim kolayligi,

e Ozel ulasim,

e Toplu Ulasim,

e Maliyet (hazirlama maliyeti),

= Alandaki engebelerin diizeltilmesi,

=  Mevcut degersiz yapilarin yikilmast,

= Alt yapinin hazirlanmasi,

3. Belirlenen kriterler dogrultusunda, adada tasarim konusunda ihtiyaca cevap

verecek farkli potansiyellere sahip konut alanlarin belirlenmesi,

4. Her 0grenci tarafindan, bireysel hedefler ve genel mimari tasarim ilkeleri

dogrultusunda, belirlenen alanlar arasindan en uygun alanin belirlenmesine

yardimct olacak Cizelge 4. 45°te gosterildigi gibi karar matrislerinin

olusturulmasi.
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Cizelge 4. 45 Ekolojik konut alan se¢imi karar matrisi

Alternatif Alanlar

Ekolojik Konut Alanlar1 Degerlendirme Kriterleri
Alan 1 Alan 2 Alan 7

Biiyiikliik + + +
Bi¢im + + +
Topografya + + +
Jeolojik yap1 + + +
Iklim kosullart + + +
Su + + +
Enerji + + +
[letisim (telekomiinikasyon) + + +
Kanalizasyon + + +
Hava kalitesi + + +
Giiriiltii + + +
Alandan goriiniis + + +
Alanin goriiniisi + + +
Alanin yonlenmesi + + +
Alanin dokusal ortiisii + + +
Merkeze uzaklik + + S
Ozel ulagim + + +
Toplu ulagim - - -
Alandaki engebelerin diizeltilmesi - - -
Mevcut degersiz yapilarin yikilmasi - - S
Alt yapimin hazirlanmasi - - =
Degerlendirmede tiim kriterler esit derece neme

sahiptir. “(+) =2, (&) =1, (-) = 0” olarak TOPLAM 26 29 27
puanlandirilir.

Tasarimc1 yaptig1 bu degerlendirme ile adada belirlenen alanlar i¢ginde ekolojik konut
tasarimi i¢in en uygun yerin Alan 2 oldugunu tespit etmistir. Tasarimcinin yaptigi bu
degerlendirme, siire¢ basinda ¢ok genis olan tasarim uzayini kendi tasarim hedefleri ve

temel tasarim ilkeleri dogrultusunda daralmaya basladigi ilk asama olarak goriilebilir.

122




Tasarim siirecinin daha anlasilir bir bigimde tanimlanabilmesi ve tasarimdan
beklentilerin net bir sekilde ortaya konulabilmesi amaciyla Modiil 2 kapsaminda,
tasarim konusu (ekolojik konut tasarimi) ile ilgili degerlendirme kriterlerinin
olusturulmas1 (2. Asama) ve bu kriterlerin Oncelikli agirlik degerleri belirlenerek

tasarimlarin gelistirilmesinde etkin bir sekilde kullanilmalar1 (3. Asama) ongoriilmiistiir.

2. Asama:

Ekolojik konut tasarimi ile ilgili degerlendirme kriterlerinin belirlemesi ve gelistirilen
bulanik ¢ok Olgiitlii karar verme yontemi kullanilarak kriterlere ait oncelikli agirlik
degerlerinin hesaplanmasi siireci Modiil 2 kapsaminda Sekil 4. 15’te belirtilen akis

diyagramina gore analiz ve sentez olmak lizere baslica iki adimda gergeklestirilmistir.

1.  Degerlendirme krit¢rlerinin belirlenmesi.
. 2.  Belirlenen kriterlerin hiyerarsik organizasyonun
ANALIZ olusturulmasi.

3. Anket formW

4. Her bir kriterin oncelikli agirhk degerinin hesaplanmasi.

4.1 Gergeklestirilen anket ¢alismasindan toplanan verilerin segilik
degerlere doniistiiriilerek karsilagtirma matrislerinin olusturulmasi.

4.2 Karsilagtirma matrislerindeki segilik degprlerin bulaniklastirilmasi
ile bulanik ikili karsilagtirma matrislerinin olusturulmasi.

SENTEZ 4.3 Aynu kritere ait tek bir bulanik degerin belirtildigi karsilastirma
matrislerinin olusturulmasi.

4.4 Bulanik karsilagtsama matrislerinden sentetik-d€gerlerin elde
edilmesi.

4.5 Her bir kritere ait sentetik iggensel degerlerin karsilagtirilmasi.

4.6 Normalizasyon yoluyla her bir karsilastirma kriterine ait agirlik
degerlerinin elde edilmesi

Sekil 4. 15 Bulanik ¢ok 6l¢iitlii karar verme yonteminin Alan Calismasi 4 kapsaminda
siire¢ bazinda uygulanmasinda izlenen akis diyagrami
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Sentez asamasinin ikinci temel adimini olusturan ve tasarim siireci sonunda iiretilmis
alternatif tasarimlarin degerlendirilmesini igeren siire¢, diger alan ¢aligmalarinda iiriin
bazinda degerlendirme ¢ercevesinde detayli olarak aktarildigi i¢in Modiil 2 kapsaminda
calismaya dahil edilmemistir. Bu anlayisla Sekil 4. 15°te belirtilen akis semasina gore

modiiliin 2. Asamasinda izlenen siire¢ asagidaki gibidir:
e Analiz

» Ekolojik konut tasarimi ile ilgili degerlendirme Kkriterlerinin

belirlenmesi,

» Belirlenen degerlendirme kriterlerine ait Sekil 4. 16°da verilen

hiyerarsik yapimin olusturulmasi,

» Degerlendirme kriterlerinin oncelikleri ile ilgili yiiriitiiciilere ait kisisel

goriislerin 6grenilmesi amacl bir anket calismasinin yapilmasi.

KARAR AGACI

Degerlendirme Kriterleri

(A) \ 4 (B) \ 4 (C) v
— Mimari Kalite — Siirdiiriilebilirlik — Maliyet
A.l B.1 C.1
ia Kimlik Rg Iklim bdlgesine uygun yapt ilk yatirim maliyeti
formu tasarimi
A2 B.2 C.2
gl Olgek / Oran gl Mekanlarin _bu_yvqklugu Kullanim maliyeti
ve etkinligi
A.3 B.3 C.3
> Yakin cevre iligkisi > Dogru yonlenme ile yaptiet dogal Bakim maliyeti
hava dolagiminin saglanmasi
A4 B.4
Ll I¢ mekan / D1s mekan L Sera etkisinden
iligkisi yararlanabilme potansiyeli
A5 B.5
g Sirkiilasyon gl Kl}lh.i.m!.ar.]. ma_lzpmclcrm
donitistiiriilebilir olmasi
A.6 B.6
Ll Ozel mekan / Genel Yenilenebilir enerji
mekan iligkisi kullanimini 6zendirme
A7 B.7
L] Mekanlarin bilyiikligii L] Yap1 bilesenlerini ayirma ve
ve etkinligi birlestirebilme kolayligi

Sekil 4. 16 Ekolojik konut tasarimi1 degerlendirme kriterlerine ait hiyerarsik yap1
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e Sentez

= Her bir kriterin 6ncelikli agirhk degerlerinin hesaplanmasi:

e Gergeklestirilen anket calismasindan elde edilen verilerin segilik

degerlere dontistiiriilerek karsilagtirma matrislerinin
olusturulmasi.
e Karsilastirma matrislerindeki secilik degerlerin

bulaniklastirilmas: ile bulanik ikili karsilastirma matrislerinin

olusturulmasi.

e Bulanik karsilastirma matrislerinden sentetik degerlerin elde

edilmesi.
e Her bir kritere ait sentetik ticgensel degerlerin karsilastirilmasi.

e Normalizasyon yoluyla her bir karsilagtirma kriterine ait 6ncelikli

agirlik degerlerinin elde edilmesi (Sekil 4. 17).

KARAR AGACI

Degerlendirme Kriterleri 1,000

@)

0,407 — (B) 0,407 (©) 0,186
0,031 1 B.1 0,224 C.1 0,519
0,209 > B.2 0,198 C.2 0,241
0,102 L» B3 0,197 C3 0,241
0,126 t» B.4 0,202
0,151 '» B.S5 0,121
0,162 '» B.6 0,013
0,219 L» B.7 0,044

Sekil 4.17 Ekolojik konut tasarimi degerlendirme kriterlerinin 6ncelikli agirlik degerleri
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3. Asama:

Alan c¢alismasinin bu asamasinda, gelistirilen karar vermeye yardimci yontemin
kullanilmast sonucu elde edilen ve tasarim bilgisi tasidigr ongoriilen verilerin (Sekil
4.17), kurgulanan mimari tasarim siirecinde (Sekil 4. 14) aktif bir sekilde kullanilmalar1

ile ekolojik konut tasarimlarinin gelistirilmesi amaglanmistir.

Bu amag¢ dogrultusunda alan ¢aligmasinin ikinci asamasi, tasarim konusu kapsaminda
tiretilecek tasarimlari degerlendirmede etkili olacak, kriterlerin belirlenmesi ile
baslamistir. Tasarim konusunda her bir yiiriitiiciiye ait deger yargilarinin ortak bir dille
ifade edildigi bu kriter setleri liretilecek tasarimlara yol gostermesi ve tasarimlar ile
ilgili ana hatlarim1 belirlemesi bakimindan olduk¢a 6nemlidir. Bu durum, etkili bir
kriter setinin olusturulabilmesi adina yiiriitiiciilerin de belirlenen tasarim konusunda
deneyimlerine ek olarak arasgtirma yapmalarin1 gerektirir. Degerlendirme kriterleri
belirlenirken 6grencilerinde siirece olabildigince dahil olmasi, kriterlerin dolayisiyla
tasarimla ilgili kisitlamalarin  6grenciler tarafindan anlasilabilmesi bakimindan
onemlidir. Gelistirilen karar vermeye yardimci yontem kullanilarak kriterlerinin agirlikli

oncelik degerlerinin belirlenmesi ( Sekil 4. 17) ile 2. Asama sonlanmuistir.

Kriterlere ait elde edilen Oncelik degerleri danismanlarin gelistirilecek tasarimlari
rasyonel olarak degerlendirmede kullanacaklar1 ortak goriisii yansitir. Buna gore
Ogrenciler belirlenen kriterlerden hangilerine oncelik vermeleri gerektiginin farkinda

olarak tasarimlarin1 gerceklestirirler ve geri bildirimlerle tasarimlarini gelistirirler.

Tasarimlarin gelistirildigi tiglincii asamada tasarim konusu hakkinda edinilen bilgi
seviyesi arttikca, belirlenen degerlendirme kriterlerine siire¢ basinda verilen 6nemin
azaldig1 ya da arttig1 goriilebilir. Benzer sekilde mevcut kriterlerden bazilarinin gereksiz
oldugu ya da yeni kriterlerin belirlenen kriter setine eklenmesine ihtiya¢ duyuldugu
anlagilabilir. Bu durumda gelistirilen bulanik ¢ok amagli karar verme yonteminin,
gereklilikler paralelinde giincellemeler yapilarak, yeni oOncelik degerlerinin elde

edilmesinde kullanilmasi esastir.

Sonug olarak elde edilen veriler ongoriilen hedeflere ulagmada tasarimer igin yol

gosterici bir rehber niteligi tasimaktadir.

(Alan Calismasi 4 kapsaminda gelistirilen tasarimlar igin bkz. Ek I).
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BOLUM 5

SONUCLAR VE ONERILER

Giliniimiizde tasarim problemi, insan bilgi ve de§er sistemine bagli olarak gelisen
teknolojik, ekonomik, politik, sosyal ve c¢evresel olgularin beraberinde getirdigi
karmasik degisken bir ¢evre iginde gitgide kompleks bir yaprya doniismiistiir. Tasarim
stirecinde bu problemler karsisinda, edinilen son bilgilere, deneyimlere, kisisel
kabiliyete ya da uygulanmis bazi 6rneklere dayandirilarak dogru bir kararin verilmesi
pek miimkiin degildir. Dolayis1 ile giiniimiizde geleneksel tasarim yontemleri ile
gelistirilen tasarimlarin, karmasiklasan cevre iginde artan ihtiyaglara cevap vermede
yetersiz kaldiklar1 goriilmektedir. Insanlart memnun edecek bir yapili g¢evrenin

olusturulmasinda yeni tasarim yontemlerine ihtiya¢ duyulmaktadir.

Bu nedenle mimari tasarim siireci 6zelinde yeni bir tasarim yontemi gelistirilen bu

calismada, tasarim probleminin ¢éziimii karar verme baglaminda ele alinmistir.

Tasarim pratiginde Ozellikle artan malzeme g¢esitliligi, lretim metotlar, yapim
sistemleri, bilimsel ve teknolojik ilerlemeler, tasarim siirecinde tasarimciy1 sonucunu
tahmin edemeyecegi bircok ekonomik, sosyal ve ¢evresel etkisi olan kararlar almaya
zorlamaktadir. Bu siire¢ i¢inde sistematik olmayan, tamamen degerlendiricilerin bilgi ve
deneyimlerine dayanan bir karar verme yontemi ile ancak belirli sayida enformasyon
bilingli olarak degerlendirilebilir. Bu nedenlerle ¢alisma kapsaminda gelistirilen karar

vermeye yardimci yontem ile amaclanan iist hedef:

e Karmagiklasan tasarim problemlerinin analitik bir anlayisla ele alinmasi ve
tasarim probleminin farkli parcalara ayrilarak kavranabilir bir iliski diizeyine

indirgenmesi,
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e Tasarim siirecinde karar vermenin sistematik yontemlerle gerceklestirilmesi ve
tasarimda ele alinan problem konusunda i¢inde bulunulan kosullara, zamana

gore karar vermenin saglanabilmesidir.

Tasarimin bilimsel olarak tanimlanmasi amaciyla yapilan yontem odakh ¢alismalarin
(sistematik tasarim yontemleri, “ikinci kusak” tasarimcilar, vb) 1960’11 yillarda
basladigi, ilerleyen sliregte ise bilgi ve bilginin nasil olusturuldugu, kullanildig1 ve
iletildigi ile ilgili arastirmalarin (enformasyon isletme kurami, tanimlayici/islemci bilgi

kategorileri, biligsel tarzlar, tiiretici gramerler, vb) yogunluk kazandigi goriiliir.

Bu siiregte gelistirilen sistematik tasarim yontemlerinin miihendislik alanindaki
kullanimlar1 genis uygulama imkan1 bulurken, agirlikli olarak bireysel siire¢ ve 6znel
degerlendirmelerin hakim oldugu mimari tasarim alanindaki uygulamalarin ¢ok daha
smirl sayida gergeklestirildigi goriiliir. Ozellikle tasarimci, zihninde gergeklesen
eylemleri tam olarak agiklayamamasi ve gozlemleyememesi gibi nedenlerle, mimari
tasarim siirecinde genellikle problem ¢6ziimiinii arastirirken sistematik diisiinme yerine
sezgisel diistinmeden yararlanmaktadir (Sezgisel diisiinme, belirli bir yontem ya da
stire¢ kullanmadan, biiyiik oranda bilingdis1 bir bicimde gerceklestirilen bir diisiinme
eylemi). Sunulan bu ¢alismada, mimarlik alaninda bdylesi bir diislince yapisinin
olugmasinda, karar verme amagli kullanilan tasarim yoOntemlerinin nitel verileri
degerlendirmede, nicel verileri degerlendirmedeki kadar basarili olamamalarinin etkili

oldugu ongorilmiistiir.

Calisma kapsaminda, Ongoriilen sistematik kurgu icinde, nesnel degerlendirme
yaninda, mimarligin bilinyesinde bulunan 6znel degerlendirmeleri de (kiitlesel,
mekansal, anlamsal, form ve onun deneyimine iligkin aktarimlar) ifade etmede etkili bir

kuramsal yontemin gelistirilmesinde asagida belirtilen yaklasimlar esas alinmistir;

e Karmagik ve birden ¢ok Olgiitiin goz Oniine alinmasi gerektigi durumlarda
oldukea etkili bir yaklasim olarak kullanilan Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS),

e Insan diisiincesine 6zdes islemlerin gerceklesmesini saglamakla, gergek diinyada
stk sik meydana gelen belirsiz ve kesin olmayan verileri modellemede yardimci1

olarak kullanilan Bulamik Mantik ve Bulanik Kiime Teorisi,
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e Karar alic1 igin sonug¢ problemi anlamakta esneklik ve saglamlik saglayabilen,
Bulanik Mantik ile AHS yoOnteminin kombine edilmesi sonucu olusturulmus

Bulamik AHS yaklagimu.

Sonug olarak ¢aligma kapsaminda, karmasiklasan tasarim problemlerinin analitik bir
anlayisla ele alinmasi ve tasarim siirecinde karar vermenin sistematik yontemlerle
gergeklestirilmesi amaciyla; yukarida belirtilen li¢ yaklagimdan yararlanilarak, tasarim
stirecindeki alternatiflerin ve sonug triinlerin degerlendirilmesine yonelik kuramsal bir

“bulanik ¢ok ol¢iitlii karar verme yontemi” gelistirilmistir.

5.1 Sonuglar

Gelistirilen karar vermeye yardimcit yoOntemin etkinlii, calisma kapsaminda
gergeklestirilen ve iki asamada ele alian dort alan ¢cahsmasi ile arastirilmistir. Tk iki
alan ¢alismasinda tasarim siireci sonunda elde edilen projelerin degerlendirilmesinde
(lirlin bazinda) uygulanan yéntem, iigiincii ve dordiincii alan ¢aligmasinda karar verme
ekseninde biitiinlesik (melez/hibrid) bir tasarim siirecinin yapilandirilmasinda
uygulanmustir (slire¢ bazinda). Gergeklestirilen alan ¢aligmalar1 ¢ercevesinde, yontemin
iiriin ve siirec bazinda uygulanmasi ile elde edilen sonuglara gore yapilan

degerlendirmeler asagida ifade edilmistir.

Alan Caligmasi 1 kapsaminda sistematik bir anlayisla ele alinan tasarim stiidyosu,
Alan Calismasit 2 kapsaminda geleneksel bir anlayisla kurgulanmistir. Gelistirilen
bulamik c¢ok ol¢iitlii karar verme yontemi her iki tasarim stiidyosunda da, siirec
sonunda elde edilen iiriin bazindaki alternatif tasarimlarin karar verme amach
degerlendirilmesinde uygulanmis ve Onemli avantajlar sagladigi gozlenmistir.
Calismanin bu bdliimiinde, gelistirilen yontemin sunmus oldugu bu avantajlar, genis bir

perspektiften baglayarak 6zele inen bir yapida ele alinmistir.

Gelistirilen yontem genel bir bakis acisi ile degerlendirildiginde, karakter olarak soyut
kavramlarla i¢ ice, karmasik ve ¢eligkili bir yapiya sahip olan mimarlik isinin karar
verme amaglt degerlendirilmesinde, yontemin (her iki tasarim stiidyosu 6zelinde)
uygulanabilme potansiyeline sahip oldugu gozlenmistir. Bulanik ¢ok oOlciitlii karar
verme yoOnteminin Ozellikle, mimari tasarim iriinlerinin degerlendirilmesinde karar

verme amagli uygulanmasi, karar vermenin rasyonel bir yapiya oturtulmasini
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saglayarak, degerlendirilen tasarimlar hakkinda daha bilin¢li ve objektif kararlarin
verilmesine yardimci olmaktadir. Bu siiregte degerlendirmeye birden fazla kisinin dahil
edilerek toplu olarak karar vermenin olanakli hale getirilmesi, gelistirilen yontemin

sagladig1 6nemli avantajlardan biridir.

Yontem en iist cercevede analiz ve sentez asamalar1 ile organize edilmistir. Analiz
asamasinda; Ongoriilen proje konusunda degerlendirme kriterlerinin belirlenmesi ve
belirlenen kriterler 6zelinde karar vericilerin proje konusundaki deger yargilarinin elde
edilmesi esastir. Sentez asamasi temelde birbirini takip eden iki adimda kurgulanmistir.
Ik adim, belirlenen degerlendirme kriterlerine ait dncelik degerlerinin bulunmasini,
ikinci adim alternatif tasarimlarin belirlenen her bir degerlendirme kriterine gore ikili
karsilagtirmalarinin  yapilmasini kapsar. Sonugta gelistirilen her bir tasarima ait

oncelikli agirhk degerleri elde edilir.

Yapilan alan c¢alismalari, Ongoriillen proje konusunda iiretilen her bir tasarimin
degerlendirilmesinde, gelistirilen yontemin uygulanmasi ile elde edilen oncelikli
agirhk degerlerinin birer veri olarak kullanilabilecegini gostermistir. Bu sayede
tasarim silireci basinda saptanan hedefler kapsaminda gelistirilen her bir tasarimin,
beklentileri ne oranda karsiladigi olumlu ve olumsuz yonleri ortaya konularak
rasyonel bir bigimde belirlenebilmektedir. Siire¢ sonunda, yapilan bu degerlendirmeler
ylriitiiciiler i¢cin de tasarim stiidyosunda izledikleri tasarim yaklagimlarinin
verimliligini, dolayisiyla gecerliligini test edebilmeleri adina énemli bir geri bildirim
saglamaktadir. Ayrica yontem ile elde edilen bu degerlendirme sonuglari,
karsilastirmast yapilan mimari tasarim alternatiflerinin iyi ile kotii arasinda
siralanabilmesine olanak saglamaktadir. Bu yoniliyle yontem, mimari tasarim
yarigmalarinda tasarimlar hakkinda daha bilingli objektif kararlarin verilerek rasyonel
bir siralamanin yapilabilmesi amaciyla karar vermeye yardimci olarak kullanilabilme

potansiyeline sahiptir.

Yapilan alan ¢alismalarinda, gelistirilen yontemin uygulamadaki basarisi ile dngdriilen
tasarim konusunda olusturulan kriter setinin yapilandirilmasi arasinda gii¢lii bir iligkinin
oldugu gozlenmistir. Buna gore, bilingli degerlendirebilme sinirlart i¢cinde (normal bir
insan i¢in bu simir 7+2°dir [1].) degerlendirme kriterlerinin sayisal ve niteliksel olarak
iyi belirlenmesi, kriterler arasinda dogru bir iliskinin kurulmasi yontemin uygulamadaki

basarisin1 olumlu yonde etkilemektedir. Bu nedenle karar vericilerin (yliriitiiciilerin)
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analiz asamasinda, proje konusunda ongdriilen hedefleri karsilamada etkili olabilecek
kriterleri belirlemeleri ve dogru bir iliskilendirme ile karar agacini olusturmalari

oldukca 6nemlidir. Bu durum yiiriitiictileri dngoriilen proje konusunda;

e Bilgiye bagvurmalari,
e Eksik bilgiyi fark etmeleri,
e (Cok yonlii diistinmeleri,

e Yeninin liretilmesinde yol gdsterici olabilmeleri,

amaciyla tasarim siireci baginda arastirma yapmaya sevk etmektedir. Yiiriitiiciiler adina
hakim olduklar1 bir proje konusunda tasarim stiidyosunu yiiriitmeleri alan ¢alismalari
kapsaminda gelistirilen tasarimlart da olumlu ydnde etkilemistir. Sonug¢ olarak
gelistirilen karar vermeye yardimci yontemin gozlenen bir diger avantaji, tasarim
alaninda yiiriitiiciilerin bireysel gelisimlerine katki saglayabilme potansiyeline sahip

olmasidir.

Alan Caligmast 3 ve Alan Calismasi 4 kapsaminda tasarim siireci; tasarim probleminin
analitik bir diisiince yapisiyla anlasilabilir parcalara boliinmesi ve biitiinlesik bir
yaklasimla (sistematik ve geleneksel anlayisin bir arada yer aldigi) ¢bdziimlerin
tiretilmesi tizerine kurgulanmistir. Gelistirilen ¢ok oOl¢iitlii karar verme yoOntemi
ongoriilen bu hibrid tasarim siirecindeki karar adimlarinda tasarimcinin akilci kararlar
almas1 amaciyla uygulanmis ve tasarimlarin gelistirilmesinde Onemli avantajlar

sagladigi belirlenmistir.

Genel bir degerlendirme ile gelistirilen yontemin mimari tasarim siirecinde
uygulanmasi, siirecin erken evrelerinde tasarim probleminin tasarimcilar tarafindan
daha kolay algilanarak tanimlanabilecegi gostermistir. Buradaki potansiyel, yontemin
uygulandigi bu siiregte Ongoriilen proje konusunda degerlendirme kriterlerinin
belirlenerek, kriterler arasindaki iliskilerin yapilandirilmas1 ve degerlendirme
kriterlerine ait Oncelik degerlerinin hesaplanarak bir mimari tasarim verisi olarak
tasarim slirecinde kullanilmalaridir. Bu anlayis dogrultusunda gergeklestirilen alan
calismalarinda, bir tasarim isinin istesinden gelmek icin gereken bilginin karmasikligi,
analitik bir ¢alisma diizeni ile sistematize edilmis ve tasarim problemindeki oncelikler
tanimlanarak tasarim siirecindeki farkindaligin arttirilabilecegi dolayisi ile siire¢ basinda

cok genis bir alan1 igeren tasarim uzayinin daraltilabilecegi gozlenmistir.
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Karar vermeye yardimci yontemin tasarim siirecindeki karar adimlarinda uygulanmasi
ile elde edilen bir diger avantaj, yiiriitiiciilere tasarimin gelistirilmesi siirecinde
belirlenen hedefleri izleme firsati saglamasidir. Bu siirecte, gelistirilen her bir tasarim
icin hesaplanan oncelikli agirhk degerlerinden yararlanilmaktadir. Elde edilen bu
degerler, belirlenen hedefler kapsaminda tasarimimn mevcut durumunun ortaya
konulmasinda ve gelistirilmesi gereken eksik yonlerinin belirlenerek geri bildirim
saglanmasinda kullanilmaktadir. Bu anlayisa goére yapilandirilan alan caligmalarinda
tasarim silirecinin hizlandirilmasi, hatalarin minimuma indirilmesi ve kaynaklarin

verimli kullanilmasi saglanarak, tasarimci performansinin arttirilabildigi gézlenmistir.

Sonug olarak gelistirilen karar vermeye yardime1 yontem ile mimari tasarim siirecinde
tasarimct (danisan) ve yiiriitiiclinlin (danisman) sistemli olarak kullanabilecegi hem
sezgisel hem de mantiksal yonlerin bir arada yer aldigi biitiinsel bir tasarim siireci

tariflenmistir.

Tanimlanan bu hibrid tasarim siireci i¢inde mantigin1 kullanabilen bir tasarimcinin,
ongoriilen proje konusunda belirlenen amaclar1 karsilayan kriterler ve kriterlere ait
oncelik degerlerini kullanarak keyfi se¢imlerden kac¢indigi ve akilci yolla kararlarin
verebildigi gozlenmistir. Bu durum siire¢ i¢inde tasarimcinin tasarim prensiplerini dnce
farkina varip idrak ederek kavramasina ve sonugta beklentilere biiylik Slgiide cevap

veren tasarimlar gelistirmesine yardimei olmustur.

Egitim alaninda bu anlayis dogrultusunda kurgulanan tasarim stiidyolarinda yetisen
Ogrencilerin, sistematik tasarim siirecinin tariflendigi ve belirli kisitlar i¢inde tasarim
yapilmasmi gerektiren LEED, BREEAM, CASBEE gibi c¢evresel degerlendirme
sertifika sistemleri ile calismada daha kolay uyum saglayacagi ongoriilmektedir. Bu
anlayisla ¢evresel sorunlar paralelinde bu veya benzer sertifika sistemlerinin yakin
gelecekte ¢ok daha aktif bir rol listlenecegi diisiiniildiigiinde, egitim asamasinda boylesi

bir caligsma sistematiginin kazandirilmasi tasarimcilara biiylik avantaj kazandiracaktir.

Her ¢ok olgiitlii karar verme yonteminde oldugu gibi ¢alisma kapsaminda sunulan bu

yontem de ¢esitli dezavantajlar igermektedir. Bu dezavantajlar:

e Uygulamada kullanilan kriterlerin ve Oncelik degerlerinin olusturulmasinin

uzmana (ylrttiicliye) bagli olmasi.
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e Karar verme amacgh karsilastirilan tasarim sayisinin bilingli degerlendirme
siirlarina gore belirlenebilmesi.

e Sentez asamasinda fazla sayida tekrar eden matematiksel islem igermesi.

5.2 Oneriler

Egitim alaninda tasarim probleminin anlagilabilirligini arttirmak i¢in analitik bir
anlayisla asamalandirilmis ve olusturulan karar adimlart ile sistematik bir tasarim
stirecinin tanimlandig1 tasarim stiidyolarinin gelistirilmesi gerekmektedir. Mimarlik ve
tasarim okullarinin bu gereklilikler dogrultusunda tasarim egitiminin giincellestirilmesi,
geleneksel ve analitik diisiincenin bir arada yogruldugu bu hibrid egitim yontemlerinin

tasarim stiidyolarinda denenmesi konusunda 6ncii olmalar1 dogru bir yaklagim olacaktir.

Giliniimiizde yap1 sektoriinde, binalarin ¢evre dostu kriterlere gore tasarlanarak inga
edildigi ve gelistirilen yesil bina sertifika sistemleri ile degerlendirildigi bir isleyisin,
sosyal sorumluluk anlayisinda ki gelisim paralelinde gelistigi goriilmektedir. BREEAM,
LEED, CASBEE bu giin diinyada binalar i¢in en yaygin kullanilan c¢evresel
degerlendirme sertifika sistemleridir. Calisma kapsaminda gelistirilen bulanik ¢ok
olciitlii karar verme yonteminin bu veya gelistirilecek benzer gevresel sertifika
sistemlerinde, ama¢ kapsaminda iiretilmis tasarimlarin degerlendirilmesi asamasinda
uygulanabilme potansiyeli oldugu yapilan alan g¢aligmalar1 ile ortaya konulmustur.
Gelecekte yapilacak caligmalarla iilkemizde bu amag¢ kapsaminda gelistirilecek bir

sertifika sistemi ile modelin uygulanabilme sartlarinin olusturulabilmesi saglanabilir.

Gelistirilen karar vermeye yardimci yontemin yapilan alan calismalarinda veri
sentezleme faaliyeti, Microsoft Excel programi iizerinden yapilmistir. Ancak gelecekte
yapilacak c¢aligmalarda, gelistirilen kuramsal yontemin modiiler veya biitiinlesik bir
bilgisayar yazilimmnin gelistirilmesi, model ile mimari tasarim siirecinde karsilasilan ¢ok

Olclitlii karar verme problemlerinin daha etkili bir bigimde ¢oziilmesini saglayacaktir.
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YILDIZ TECHNICAL UNIVERSITY
FACULTY OF ARCHITECTURE
COMPUTATIONAL DESIGN UNIT

ISTANBUL

04 /21 /2009

To whom it may concern,

We are conducting a research project on evaluating architectural designs in Computational Design
Unit, Yildiz Technical University. The aim of research is to develop a scientific model to evaluate
alternatives and end products in design processes.

You have important studies in architecture field and we believe that you can contribute us to
develop this model. So, we kindly ask of you to fill the survey presented to you. The survey is
composed of two parts. In the first part, there is a decision tree presenting relations of criteria
determined in the study titled "Design for Disassembly and Reuse: Design & Build Multipurpose
Transformable of Pavilions (Holland) and Sarajevo University (Bosnia and Herzegovia) and paired
comparisons of evaluating criteri. At the beginning of the study, the evaluation criteria have been
determined by the group coordinators in order to objectify the expectations from the design. In the
second part these lecturers are expected to compare alternative designs name Y, Z developed for
the project, taking each evaluating criterion into account.

The result of this survey will be solely used for academic purposes, therefore the information you'll

provide is strictly confidential. | thank you for attending this survey and sharing your opinions with
us.

Res. Ast. Serkan PALABIYIK
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YILDIZ TECHNICAL UNIVERSITY
FACULTY OF ARCHITECTURE - COMPUTATIONAL DESIGN UNIT

HIERARCHICAL ORGANIZATION OF EVALUATION CRITERIAS

Your title in the institution you're affiliated with:

The criteria used for evaluation of the project titled "Design for Disassembly and Reuse:
Design & Build Multipurpose Transformable Pavilions" are listed below as pairwise
comparisions. Please state the degree of significance compared to each other, between

Exrteme Importance and Equal Importance scale, filling out one option (@) in a row.

HEEHEHEREREH R

HEEHER EEE FIHREEE

migiﬁiéiﬁiéiaigim
| entecturaauaiy HOLO-O1-0HOFOHOFO-OF O{OHOHOFOOFOOH  Matwruncronainy |
H enmectra quaiy |O-OHOFO-O1-OHOFO-0F OHOHO- O O{OrO-O | Tanstormay |
| wontecuraauaiy 1HOLO-O1OHOFOOLO-O OOHOHOFO1O OO Sustamaomy |
H Architectural quality =O=O=O=O=O=O=O=O=O=O=O=O=O=O=O=O=O=‘ Comfort and healty H
| entecuraauainy HOLO-O1-0HOFOHOFO-BF OOHOHOFOOFO-0F | vreland el sie |
| senmectra auany - HOHO-OHO10HOH0HO10-O-01010HO10-O-OH cost |
| runcuonany =o=O=O=o=o=o=o=o=o=o=o=o=o=o=o=o=o=‘ Transformabilty H
| awemcionay  HOLO-O-OHOFOOLO-BOOHO1OFO1O-O-OH  sustanaomy |
| awemcionaity  1HOLO-O1-OHOFOOFO-BF OOHOHOFOOFO-OF | comtontananeary |
| awemcionaiy  HOLO-OI-OHOFOHOFO-BF OOHOHOFOOFO-OF | v and ol sie |
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| mnsomany HOLO-O-OHOFOOFO-0F OOHOHOFOOFO-OH st s carse |
H Transformabiliy =O=O=O=O=O=O=O=O=O=O=O=O=O=O=O=O=O=‘ Cost H
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The criteria used for evaluation of the project titled "Design for Disassembly and Reuse:
Design & Build Multipurpose Transformable Pavilions" are listed below as pairwise
comparisions. Please state the degree of significance compared to each other, between

Exrteme Importance and Equal Importance scale, filling out one option (@) in a row.
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The criteria used for evaluation of the project titled "Design for Disassembly and Reuse:
Design & Build Multipurpose Transformable Pavilions" are listed below as pairwise
comparisions. Please state the degree of significance compared to each other, between

Exrteme Importance and Equal Importance scale, filling out one option (@) in a row.
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Strong Plus

i

O

1

Q

Very Strong Importance

O O O O

O O O O O O O O o O O O O

Very, Very Strong

Extreme Importance

O O o ©O

Appearance spatial adaptation

Expresion of transformability H

Appearance spatial adaptation

Appearance spatial adaptation

Accessibilty H

Safety / Security H

Possibilty to install equipment H

Suitability for the internal flexibility|

Easy to maintain H

Safety / Security H

Possibilty to install equipment

Suitability for the internal flexibility|

Easy to maintain H

Possibilty to install equipment

Suitability for the internal flexibility|

Easy to maintain H

Suitability for the internal flexibility|
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The criteria used for evaluation of the project titled "Design for Disassembly and Reuse:
Design & Build Multipurpose Transformable Pavilions" are listed below as pairwise
comparisions. Please state the degree of significance compared to each other, between
Exrteme Importance and Equal Importance scale, filling out one option (@) in a row.
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Possibilty to install equipment

HOHO-0HO10HO10rO-

Easy to maintain H

0
0
@)
Q
o)
Q
@)
Q
?

Suitability for the internal flexibility

HOFO000FO10-0-0FOH0FO-0rO-OFO-OF

Easy to maintain H

Possibility to separate or

Easy trar from
combine two or more pavilions

one use concept to another

S -

Easy transformation from
one use concept to another

i
-

Extendibility H

Easy transformation from
one use concept to another

Transformation of open into
a closed area and opposite

conditions and day-nigth

Easy transformation from
configuration

one use concept to another

Adaptability to the weather H

Reliability of the integration /
connection between components

Easy transformation from
one use concept to another

one use concept to another systems (buiding and HVAC)

‘ Flexibility integration of H

Easy transformation from

one use concept to another component / systems

H Transportability of the H

Potential of industrial production
of the components / systems

Easy transformation from

H Easy transformation from ‘
one use concept to another ‘

Possibility to separate or
combine two or more pavilions

‘ Extendibility H

Possibility to separate or

combine two or more pavilions a closed area and opposite

Transformation of open into H

Possibility to separate or

conditions and day-nigth
combine two or more pavilions

configuration

Q

Adaptability to the weather H

Possibility to separate or
combine two or more pavilions

Reliability of the integration /
connection between components

Q

— T

Possibility to separate or
combine two or more pavilions

Q

L Flexibility integration of
systems (buiding and HVAC)

Possibility to separate or
combine two or more pavilions

Q

component / systems

H Transportability of the H

Potential of industrial production
of the components / systems

Possibility to separate or
combine two or more pavilions
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The criteria used for evaluation of the project titled "Design for Disassembly and Reuse:
Design & Build Multipurpose Transformable Pavilions" are listed below as pairwise
comparisions. Please state the degree of significance compared to each other, between
Exrteme Importance and Equal Importance scale, filling out one option (@) in a row.

Extreme Importance
Very, Very Strong

Very Strong Importance
Strong Plus

Strong Importance
Moderate Plus
Moderate Importance
Equal Importance
Moderate Importance
Moderate Plus

Strong Importance
Strong Plus

Very Strong Importance
Very, Very Strong
Extreme Importance

" Transformation of open into
H Extendibility ‘— rO~10r-O~10+-O~10-O10-FO{0FOO0OFO0FOH _H a closed area and opposite H
Adaptability to the weather
Extendibility —OFO10FOHOFOHOFO10FOHOFO10OFOHOFO-HOH  conditions and day-nigth
configuration
: Reliability of the integration /
H Extendibility ‘_ rO10-O~10-O10OO0rO10F-O10-O10-O10H connection between components
Extendibilit | ’O: ’O: ’O: ’O: ’O‘ ’O: ’O: ’O: L Flexibility integration of
Y systems (buiding and HVAC)
- Transportability of the
H Extendibility ~O10r0O~10rO10-O10-O10FO10rO10-OH _H ccmpgnem / sislems H
Potential of industrial production
H Extendibility FO-0rO+0-O-0O0OFO1O0 OO OO OO of the components / systems

conditions and day-nigth
configuration

Transformation of open into
a closed area and opposite

H Adaptability to the weather H

Reliability of the integration /

Transformation of open into
connection between components

a closed area and opposite

a closed area and opposite

Transformation of open into
systems (buiding and HVAC)

=H Flexibility integration of H

a closed area and opposite

L Transportability of the
component / systems

| | Potential of industrial production

Transformation of open into
of the components / systems

a closed area and opposite

Reliability of the integration /

conditions and day-nigth "
y-nig connection between components

Adaptability to the weather
configuration

conditions and day-nigth

configuration

Adaptability to the weather
systems (buiding and HVAC)

H Flexibility integration of H

conditions and day-nigth
configuration

Q

H Transformation of open into ‘_

H Adaptability to the weather =H Transportability of the H

component / systems

Potential of industrial production

conditions and day-nigth of the components / systems

configuration

Q

H Adaptability to the weather H

Flexibility integration of

Reliability of the integration / L
systems (buiding and HVAC)

connection between components

O

c o o o o o0 0 o0 0O O 0 O O O O O O O
(©) O

c. o o o 0 0 O O O O 0 O O O O O O O
O

6 o o 0o o 0o O O O O O O O O O o O O

Reliability of the integration /
connection between components

Transportability of the
component / systems

Potential of industrial production
of the components / systems

Reliability of the integration /
connection between components
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The criteria used for evaluation of the project titled "Design for Disassembly and Reuse:
Design & Build Multipurpose Transformable Pavilions" are listed below as pairwise
comparisions. Please state the degree of significance compared to each other, between
Exrteme Importance and Equal Importance scale, filling out one option (@) in a row.

Extreme Importance
Very, Very Strong

Very Strong Importance
Strong Plus

Strong Importance
Moderate Plus
Moderate Importance
Equal Importance
Moderate Importance
Moderate Plus

Strong Importance
Strong Plus

Very Strong Importance
Very, Very Strong
Extreme Importance

Transportability of the
component / systems

@)

Flexibility integration of
systems (buiding and HVAC)

Potential of industrial production
of the components / systems

©)

Flexibility integration of
systems (buiding and HVAC)

Potential of industrial production
of the components / systems

Transportability of the | L
component / systems

Energy performance of building
CO2 neutral, energy neutral

Renewable energy from
building systems

Energy performance of building
CO2 neutral, energy neutral

Stimulus for low energy
user behaviour

Energy performance of building
CO2 neutral, energy neutral

Low environmental
impact of used materials

Energy performance of building
CO2 neutral, energy neutral

Water saving provision H

Energy performance of building
CO2 neutral, energy neutral

components

Renewable energy from
building systems

Renewable energy from
building systems

Renewable energy from
building systems

Renewable energy from
building systems

user behaviour

Stimulus for low energy
user behaviour

Stimulus for low energy
user behaviour

Low environmental
impact of used materials

Low environmental
impact of used materials

—

Water saving provision 5

Stimulus for low energy ‘

\OOOOOOOCPOOOOOOO
O
\OOOOOOO(HDOOOOOOO
O

\OOOOOOOCu)OOOOOOO
O

\OOOOOOOCu)OOOOOOO
(©)

\OOOOOOO(HDOOOOOOO
O

\OOOOOOOCu)OOOOOOO
O

\OOOOOOOCu)OOOOOOO
(©)

\OOOOOOO(H)OOOOOOO
O

\OOOOOOOCu)OOOOOOO

T

Re-usability of disassembled H

Stimulus for low energy
user behaviour

Low environmental
impact of used materials

Water saving provision H

Re-usability of disassembled
components

Low environmental
impact of used materials

Water saving provision H

Re-usability of disassembled
components

Water saving provision H

Re-usability of disassembled
components

Re-usability of disassembled
components
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The criteria used for evaluation of the project titled "Design for Disassembly and Reuse:
Design & Build Multipurpose Transformable Pavilions" are listed below as pairwise
comparisions. Please state the degree of significance compared to each other, between
Exrteme Importance and Equal Importance scale, filling out one option (@) in a row.
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H Thermal Comfort (winter) —H Thermal comfort (summer) H

H Thermal Comfort (winter) =H Indoor air quality H

Ease of usability of the
H Thermal Comfort (winter) =H pavilion and its gystems H

H Thermal Comfort (winter) =H Visual comfort H

H Thermal comfort (summer) Indoor air quality H

Ease of usability of the
pavilion and its systems

H Thermal comfort (summer) =H Visual comfort H

H Indoor air quality =H Ease of usability of the H

pavilion and its systems

H Indoor air quality =H Visual comfort H
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@]
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O
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O
OOOO(HDCI)OOOO
0 0
OOOO(H)CIDOOOO
Q 0
OOOOQ(I)OOOO
0 Q
OOOO(HDOOOOO
O
OOOO(H)CI)OOOO
0 ©
OOOOOQOOOO

H Thermal comfort (summer) ‘:

H Ease of usability of the

pavilion and its systems —H Visual comfort H

m H High level of industrialisation /
ion for f: bl

Easy to assemble, H

EE p or fast y. HOFO-OFO-0-O-0HO-0FO-0FO-10FO1O0-OH disassemble and reassembly
disaster
High level of industrialisation / Trans i
S portability of the
“ prefabricaionfor fast assembly, IO FO-OFO-OFO-HOFO10FO10FO-OFO-OF O “ e o
disaster

High level of industrialisation /
prefabrication for fast assembly,
disaster

=H Easy to store H

High level of industrialisation /
prefabrication for fast assembly,
disaster

prefabricated
components for reuse

Easy reconfiguration of H

Easy to assemble, |
disassemble and reassembly

Transportability of the
components / systems

Easy to assemble, ‘: Easy to store

disassemble and reassembly

O 0O 0O 0 0 O O
Q

O 0O 0O 0 O 0 ©
Q

O O 0O 0 0 O ©
Q

O 0O O 0O 0 0 O
O

O 0O O 0 0 0 O©
O

O 0O 0O 0 0 O ©
Q

O 0 O 0O 0 0 O
O

O 0O O 0O O 0 O©
Q

O 0O 0 0 O 0 O©

prefabricated
components for reuse

Easy to assemble, H_

Easy reconfiguration of
disassemble and reassembly [
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The criteria used for evaluation of the project titled "Design for Disassembly and Reuse:
Design & Build Multipurpose Transformable Pavilions" are listed below as pairwise
comparisions. Please state the degree of significance compared to each other, between

Exrteme Importance and Equal Importance scale, filling out one option (@) in a row.

Transportability of the
components / systems

Transportability of the
components / systems

Easy to store

Investment cost

Investment cost

Investment cost

Investment cost

Investment cost

Annual exploitation cost

Annual exploitation cost

Annual exploitation cost

Annual exploitation cost

Life cycle costs

Life cycle costs

Life cycle costs

Possibility to install equipment

Possibility to install equipment

B

Suitability for the internal flexibility

OrOH0rO~0-O10+O10rOH0FO-0FO10FOH
OrO-HOrO-0-O-0HO-0FOH0FO-O0FO10FOH
OrO10rO10rO-0rO~0FO0FO-OFO-OFOH
OrO-H0OrO-0-O-0HO-0FOH0 00010
OrO10rO10rO~0rO~0FO-0FO-OFO-OFOH
OrO-HOrO-0-O-0HO-0FOH0 00010
OrO10rO10rO~0rO~10FOO0FO-OFO-OFOH
OrO-H0rO-0-0O-0+O-0FO-0 000100
OrO-HOrO-0-O-0+OH0FOH0FO10FO10FOH
OrO10rO10rO~0rO~0FO-OFOHOFO-OFOH
OrO-HOrO-0-O-0HOH0FOH0 00010
OrO10rO10rO~0rO~0FO-0FO-OFO-OFOH
OrO-H0rO-0-O-0rO-0FO-0 00010
OrO10rO10rO-0rO~0FO0FO-OFO-OFOH
Or0O10rO0rO-0rO~0FO-0FOHOFO-OFOH
OrO-HOrO-0-0O-0HO-0FOHO0 00010
OrO-HOFO-0-O-0HO-0FOH0 000100
OFO{0HO-0FO-OFO-0FO0HO{01 00O

Extreme Importance

@)

Easy to store

Easy reconfiguration of
prefabricated
components for reuse

Easy reconfiguration of
prefabricated
components for reuse

O O O O O O O o O O O O o o O

Annual exploitation cost H

Life cycle costs

Possibility to install equipment

Suitability for the internal flexibility

Easy to maintain

Life cycle costs

Possibility to install equipment

Suitability for the internal flexibility

Easy to maintain

Possibility to install equipment

Suitability for the internal flexibility

Easy to maintain

|
5

Suitability for the internal flexibility|

Easy to maintain

Easy to maintain
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Below are pairwise comparsion of evaluation criterias within three design alternatives named X, Y
and Z in a research named "Design for Disassembly and Reuse: Design & Building Multipurpose
Transformable Pavilions". Please fill in the blanks that correspond the level of importance.

Extreme Importance
Very, Very Strong

Very Strong Importance
Strong Plus

Strong Importance
Moderate Plus
Moderate Importance
Equal Importance
Moderate Importance
Moderate Plus

Strong Importance
Strong Plus

Very Strong Importance
Very, Very Strong
Extreme Importance

[Reliability of the
integration / connection
between components]

g [Flexibility integration
0 of systems (buiding and
HVAC)]

[Transportability of the
component / systems]

[Potential of industrial
production of the
components / systems]

SustanebiL]
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EK-C

DEGERLENDIRILEN TASARIMLAR (AC 2)
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akvaryum >

beykoz deri ve kundura fabrikasi yeniden
kullanimi ve karma fonksiyonlu tasarimi

Sekil EK-C. 1 Alan Calismasi 2 kapsaminda degerlendirilen alternatif tasarim X
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tasarim o

beykoz deri ve kundura fabrikasi yeniden
kullanimi ve karma fonkmyonlu tasarnimi eﬁltlm enstitiisli tasarimi 53667

olgede ik gaze Garpan fabrika arazisinin k- . ©
bir gekilde yagayan bofgelerdan tamamille - ayuth mi L e

lmlurllh!lhn\ gin sorun almamalkla birlikte, tamtersic s Gzes @ ki ook yenl
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Sekil EK-C. 2 Alan Calismasi 2 kapsaminda degerlendirilen alternatif tasarim Y
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Ten<n g

Je-ca

=Ap=UAfTIxE g-aebar

canlandinimasi amaclanmistir,

Alanin ortasindan gegen yol yer altina alinmig boylece yesilin butun-

100 sadlanmistir.

Korunan tescilli yapilar; atolye, Isllk., derslik , toplanti ve seminer

Beykoz Kundura ve Derl Fabrikasi yeniden kullanilip burada
tasarlanan kiltdr,sanat ve performans merkezinin hem Beykoz hem

de [stanbul igin bir cekim alani olugturmas: hedeflenmigtir. Ulusal ve
uluslararsi igin bu degertendiriimis
tescilli fabrika binalan ve bunlara uyumlu olarak tasarlanmig yeni bir
yapidan olugmaktadir. Yerel halkin ya da sanatgilann kullanabllecedi

sanat atolyeleri ve diizenlenecek olan gosteriler lle Beykoz'un

salonlan, sergl birimleri ve drind alan ay

nunu da iceren ayakkabi mizesi olarak degerlendirilmisgtir,
Yenl yapinin tasariminda ,eski bOtunlogan korunmasi amac ile aks

etadleri yapldmig ve eski yapilanin izlerinden yeni akslar

Fabrika kompleksinde var olan sokak dokusunu korumak amaci ile
yapilar sokaklar boyunca siralanmis ve bu sokaklar sanat sokad olarak

isleviendiriimigtir.

Sokak dokusunu olugturmak igin tescilll binalann yanindaki alanlarda;

yari agik birimler t kesigim

meydanlar olugturulmustur. Alanin ortasindaki meydan agik performan:

alam olarak dizenlenmistir.

Yayalann , proje alanina dahil olan tepedeki seyir teraslanna ulagimi

Igin yeni yapida bir yirls platformu olusturulmusgtur.

Sehrin odak noktalarina olan uzakligi nedeniyle gelen ziyaretciler ig
ur. Boylece alanin glinin her saati

birimi
yagayabilmesi saglanmaktadir.

Sekil EK-C. 3 Alan Calismasi 2 kapsaminda degerlendirilen alternatif tasarim Z
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tasarim @

beykoz deri ve kundura fabrikasi yeniden
kullanimi ve karma fonksiyonlu tasarimi moda okulu tasarimi 77316

~ Beykoz Deri ve Kundura siniYeniden Kullanmi ve Karma lu Yap Tasarimi kapsamnda T e
_qu alanin yeniden canlandiriip yasamasini saglayacak fonksiyon kararinin ilk maddesi kullanic kitlesinin
belirlenmesidir Tasarlanacak yapi ya da yapilari yalmzea Beykoz halkinin mi yoksa tim :
kentin m kullanacad: biyuk onem tagimaktadir Proje alamina ulagim imkanlar,

Beykoz Cayirt ile kurulacak baglanh deniz lasimi ve mazrasy,tarihi doku
irerisine yerlesim gibi kriterler tasarima yon vermistir Yapilan analizler
senucunda kullanic kitlesi ile ilgili karar da veritdikten sonra,

alanin yeni fonksiyonunun egitim olmasimoda okulu

tasartanmas ongoriilmistir.

Tasarima,bosluklarin tammlanmasi yontemiyle yaklasilmistir Beykoz cayirinin
alan icinde devamliligini surdurme karari, tasarima sekil veren ilk kriterdir.
Biiylik bir yizolcime sahip olan proje alaniilk olarak amorf bir peyzaj
duzenlemesiyle sekillenmistir Mevcut yol akslarindan bazilari da kerunarak
yeni bir arac ve yaya aksi olusturulmustur.lki bolgede meydan olusumuy
gerceklestirilmistir. Kutle tasarimlar da amorf peyzaj dizenlemesine paralel
olarak gerceklesmistirProje konusu kapsaminda tasarlanan yeni kiiflelerle
birlikte meveut tarihi yapilara yeni islevler yiiklenerek yasamalari amaglanmishr

ye38 gon ve gl absianyla s

FONFEEANS

Sekil EK-C. 4 Alan Calismasi 2 kapsaminda degerlendirilen alternatif tasarim Q
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EK-D

¥Tl viLolz YERLESKES NDE BAHAR SENLIKLERI IGIN PAVILYON TASARIMI
KAMPUS SIRKULASYON ANALIZI

YERLESKE ETUDU (AC 3)

¥TO YiLolz YERLESKESINDE BAHAR SENLIKLERI IG/N PAVILYON TASARIMI
KAMPUS YOSUNLUK ANALIZI

r Tagit sirckilasyonu

l_'> Insan sirkilasyonu

* Insan yoguniugu

Sekil EK-D. 1 Alan Calismasi 3 kapsaminda Grup 3 tarafindan yapilan Yildiz
Yerleskesi etiidii
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EK-E

ANKET CALISMASI (AC 3)

MT1: YTU BAHAR SENLIKLERI KONSEPT PAVILYONLARI ANKET GALISMASI

1. Bahar senliklerinde yeme-igme birimleri kampis alani iginde nerede yer almali?
X1 X2 X3 X4 X5 X6 X7 X8

2. Bahar senliklerinde satig birimleri kampds alani iginde nerede yer almali?
X1 X2 X3 X4 X5 X6 X7 X8

3. Babhar senliklerinde kuliip birimleri kampus alani iginde nerede yer almali?
X1 X2 X3 X4 X5 X6 X7 X8

o 0O o 0O o O O O

4. Babhar senliklerinde tiriin tamtim/reklam birimleri kampis alani iginde nerede yer almali?
X1 X2 X3 X4 X6 X7 X8

X5
5. Babhar senliklerinde canh performans alanlan (miizik, tiyatro vs) kampis alani iginde nerede yer almali?

X1 X2 X3 X5 X6 X7 X8

X4
o 0 0 0 0 a 0

6. Bahar senliklerinde tiim birimler bir arada diizenlenmeli mi?

EVET HAYIR OLABILIR
7. Bahar senliklerinde kampus alani iginde belirlenen alanlar disinda alan/alanlar olabilir mi?
EVET HAYIR

(litfen harita Gzerinde alani
sematik olarak belirtiniz)

Bu anket YTU Mimarlik Bolimii MT1 Tasarim Stiidyosu MODUL 1 kapsaminda yapilan galismanin bir pargasidir.

Katkilarinizdan dolayi tesekkur ederiz

Sekil EK-E. 1 Alan Calismasi 3 kapsaminda kullanici beklentilerinin belirlenmesine
yonelik yapilan anket ¢calismasi formu
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EK-F

PAVILYON ALANLARININ BELIRLENMESI (AC 3)
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Y710 YILDIZ YERLESKESINDE BAHAR SENLIKLERI iGiN PaviLyoN TasariMIlyTO YILDIZ YERLESKESINDE BAHAR SENLIKLERI IGIN PAVILYON TASARIMI

YEME - IGME PAVILYONLARI ALAN SEGIMLERI
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Sekil EK-F. 1 Alan Calismasi 3 kapsaminda Grup 4 tarafindan yapilan pavilyon alanlari
se¢im paftasi
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EK-G

ALTERNATIF PAVILYON TASARIMLARI (AC 3)
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MODUL 1/ ASAMA 2

YTU YILDIZ YERLESKESINDE BAHAR SENLIKLERI iCiN PAVILYON TASARIMI

ONERI PAVILYON TASARIMLARININ GELISTIRILMESI

ANERI PAViLYON A

BNERi PAVILYON TASARIMLARININ DEGERLENDIRILMESi (SECILMESI)

ONERI PAVILYON A NIN DEGERLENDIRILMESI ONERI PAVILYON B NiN DEGERLENDIRILMESI
MIMARI KALITE SURDURULEBILIRLIK MALIYET MIMARI KALITE SURDURULEBILIRLIK MALIYET
KiMLIK +H KULLANILAN MALZEMELERIN LK YATIRIM MALIYETI e KiK. + KULLANILAN MALZEMELERIN LK YATIRIM MALIYETI +-
DONUSTOROLEBILIR OLMASI ™ DONGSTOROLEBILIR OLMASI
OLGEK | ORAN + KULLANIM MALIYETI - ‘BLCEK | ORAN + KULLANIM MALIVET] +-
MALZEMELERIN YENIDEN 5 MALZEMELERIN YENIDEN -
BUTONLOK | UYGUNLUK i e ‘BaKiM MALIVET] R BOTUNLUK ] UYGUNLUK + S BAKIM MALIYET] +-
wn GEvRE igelsl  + Briryrr S A gEvRE RISl + i e S
MEKANSAL VERIMLILIK ol YAPI BILESENLERINI AVIRMA MEKANSAL VERIMLILIK i VAPI BILESENLERINI AYIRMA
VEBIRLESTIRME KOLAYLIGI - VE BIRLESTIRME KOLAYLIGI T
Onsesine koL dgemne ot
IKLIM KOSULLARINA IKLIM KOSULLARINA
PTASYO! - ADAPTASYON
DEPOLANABILME VE DDEPOLANABILME VE +
TASINABILME KOLAYLIGI = TASINABILME KOLAYLIGH
GECE-GONDUZ SARTLARINDA  _ \GECE-GUNDOZ MDA
GOVENLIGIN SAGLANABILMESI GUVENLIGIN SAGLANABILMESI
MEKANSAL -+ MEKANSAL i
DONUSTURULEBILIRLIK DONO§TUROLEBILIRLIK
DEGERLENDIRILME SONUCU: 1 6 PUAN DEGERLENDIRILME SONUCU: 27 PUAN

Uretilen iki pavilyon alternatifinin kargilagtirma matrisleri sonuglari degerlendirildiginde 2.ONERI nin
beklentileri daha fazla kargiladigi goriimiistir GRUP 2

Sekil EK-G. 1 Alan Calismasi 3 kapsaminda Grup 2 tarafindan {iretilen alternatif
pavilyon tasarimlari se¢im paftalari
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MODUOL 1/ ASAMA 2

YTU YILDIZ YERLESKESINDE BAHAR SENLIKLERI iCiN PAVILYON TASARIMI

T T T T T T

s SRS

ONERIiI PAVILYON TASARIMLARININ DEGERLENDIRILMESi (SEGILMESI)

Kiml ik + + +/-
Blgek / Oran + + +
B0tinlok Uyguniuk + 2 T
vakin Cevre fliskisi ok + T
Mekansal Verimilik (islev ] +/- 5 +/-
Kull anlan Mazemel erin Dendstirdlebilir O mast + = =
Veniden Olmasi +/- = &
venilanebilir Enerji Kullanimini Ozendirme - _ _
Yapi Bilegenlerini Ayirma ve Birlestirme Kolayligi &+ +/- -
[Acik ve Kapali Alanlara Daniisebilme Kol ayl g1 e &
i klim Kogullarina Adaptasyon +/- - -
Depol anabilme ve Ta sinabilme Kolayld + +/- +/- EEI;:iLEN
Gece inda Guvenlig| = + + - PAVILYON
Mekans al Danistird ebilirlik + _ _ TASARIMI
{1k Vatirm Maliyeti T + - DEGERLENDIRME: (+) (+-) (-)
ullararm N fiyet +§_ R “'_’ 2puan  1puan 0 puan
Bakim Maliyeti I FE i
| TN s G N

GRUP 4

Sekil EK-G. 2 Alan Calismasi 3 kapsaminda Grup 4 tarafindan iiretilen alternatif
pavilyon tasarimlari
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EK-H

DEGERLENDIRILEN TASARIMLAR (AC 3)
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MODOL 1/ ASAMAZ

Y7l ¥YILDIZ YERLESKESINDE BAHAR SENLIKLERI iGiN PaviLYON TasaARIMI

MODOL 1/ ASAMAZ

Y7 ¥YILEDIZ YERLESKESINDE BAHAR SENLIKLERI iGiN PaviLYyON TasarIMI

BEGILENM PAVILYOMUN TASARIMIMIMN GELISTIRILMES]

YEME-IGME PAVILYONU TASARIMIN / ALAN 7

ZU DUZENLEME KURULUM ASAMALARI 1L DUZENLEME

BEGILEN PAVILYOMUM TASARIMIMIN nkl.l"i'lqll.uxsl

%

PP

Noac

OYUN VE GEMIS SCRGI PAVILYOMLARI TASARIMI / ALAN 4

DETAYLAR

410 DUZENLEME KURULUM ASAMALARI

MoodL 1/ ASAMA Z

¥TU YILLIZ YERLESKESINDE BAHAR SEMLIKLERI IGIN PAVILYON TASARIMI

MODOL 1/ AGAMA 2
¥TU YILDIZ YERLESKESINDE BAHAR SENLIKLERI IGIN PaviLYON TASARIMI

SEQILEN PAVILYON TASARIMININ GELISTIRILMESI
YEME - il;ME PAVILYONLARI TASARIMI

¥TU YILDIZ YERLEGKESINDE BELIRLENEN A ALANININ 1/200
OLGEKLI VAZIYET PLANI VE ONERILEN YERLESM DOZENI

SEGILEN PAVILYOMN TASARIMININ GELISTIRILMES]
REKLAM - KULUP PAVILYONLARI TASARIMI

¥TU YILDIZ YERLESKESINDE BELIRLENEM F: ALANININ 17200
GLOEKLI VAZIYET PLANI VE ONERILEN YERLESIM DOZENT

Sekil EK-H. 1 Alan Calismas1 3 kapsaminda degerlendirilen X ve Q tasarimlari
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EK-I

GELISTIRILEN TASARIMLAR (AC 4)
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mtl..modiil 2 mtl...modiil 2
burgaz adada ekolojik konut tasarimi burgaz adada ekolojik konut tasarimi

mti...modiil 2
burgaz adada ekolojik konut tasarimi

Sekil EK-I. 1 Alan Calismasi1 4 kapsaminda gelistirilen tasarimlar

181




OZGECMIS

KISISEL BILGILER

Ad1 Soyadi : Serkan PALABIYIK

Dogum Tarihi ve Yeri : 11.09. 1977

Yabanci Dili : Ingilizce

E-posta : serkan@balikesir.edu.tr

OGRENIM DURUMU

Derece Alan Okul/Universite Mezuniyet Y1l
Yiiksek Lisans ~ Mimarlik Balikesir Universitesi 2004

Lisans Mimarlik Balikesir Universitesi 1999

Lise Sayisal Edirne Lisesi 1994

IS TECRUBESI

Yil Firma/Kurum Gorevi

2007-2011 Yildiz Teknik Universitesi Arastirma Gorevlisi
2000-2007 Balikesir Universitesi Arastirma Gorevlisi
YAYINLARI

Makale

1. Reman, O., Palabiyik, S., (2004). “Balikesir Universitesi Kampusu

ve Gelisimi” Yapi1 Diinyas1 Dergisi, 98, 43-48.

182



Bildiri
l.

Proje

Palabiyik, S., Colakoglu, B., (2010). “Experimental Decision
Making Model for Sustainable Architecture Design”, International
Sustainable Buildings Symposium, 26-28 May 2010, Ankara, 221-
231.

Palabiyik, S., Nasir, A. and Soygenis, M., (2010). “Sustainability:
An Approach to Architectural Design Studio” International
Sustainable Buildings Symposium, 26-28 May 2010, Ankara, 857-
861.

Ilal, M.E., Ulkeryildiz, E., Kale, S. ve Palabiyik, S., (2010).
“Tavlama Benzetimi Yaklasimi ile Universite Yerleskelerinin
Planlanmas1”, 1. Proje ve Yapim Yonetimi Kongresi, 29 Eyliil-1
Ekim 2010, Ankara, 617-629.

Palabiyik, S., Colakoglu, B., (2009). “Tasarimda Farkl1 Y ontemlerin
Biitiinlesmesi; Hibrit Yaklasimlar”, Mimari Tasarim Egitimi’09:
BUTUNLESME Sempozyumu, 25-26 Haziran 2009, Istanbul, 150-
156.

Colakoglu, B., Palabiyik, S., (2009). “Mimari Tasarim 1 Atdlyesinin
Yeniden Yapilandiriimasi Uzerine Bir Ornek”, Mimari Tasarim
Egitimi’09: BUTUNLESME Sempozyumu, 25-26 Haziran 2009,
Istanbul, 5-10.

Tiliibag Gokug, Y., Palabiyik, S., (2007). “Tutkalli Tabakal1 Ahsap
Teknolojisinin Yapim Sektoriinde Kullanim1™, 15. Y1l Miihendislik -
Mimarlik Sempozyumu, 14-16 Kasim, Isparta.

Balikesir Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri (BAU-BAP 2008-
34): devam ediyor

“Balikesir Kent Tarihi ve Envanter Calismas1”
Yiiriitiicii: Yasemin Ince Giiney

Proje Ekibi: Hatice Ugar, Serkan Palabiyik

183



ODULLERI
1.

Balikesir Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri (BAU-BAP 2005-
01): tamamland1

“Ayvalik ve Alibey Adalar1 19.yy Rum Ortodoks Kiliseleri”
Yiiriitiiciiler: Hatice Ugar & Yasemin ince Giiney
Proje Ekibi: Serkan Palabiyik, Yeliz Tiiliibag

Y.T.U. Yildiz Yerleskesi Kiiltiir ve Egitim Merkezi Mimari Proje
Yarigsmasi’nda “Birincilik” 6diilii, (2009).

Ekip Lideri: Serkan Palabiyik

Proje Ekibi: Tugrul Yazar, Serkan Uysal

184



