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ÖNSÖZ 

18. yüzyılda stanbul kenti ve kentte ya ayanların özel mekanlarını olu turan konutlar üzerine 
bir tez çalı ması yapmak için do rudan belgelenecek konut örneklerinin neredeyse hiç 
bulunmuyor olması, döneme dair birincil kaynak olarak nitelenebilecek yazılı belgelere 
ba vurulmasını gerektirir. Bu ba lamda özellikle bu dönemde yo unla mak istememden 
dolayı, çalı ma süreci, tez danı manım U ur Tanyeli’nin Ahkâm defterlerinin incelenmesi 
yönündeki önerisiyle ba lamı  ve defterlerin incelenmesinin sonucunda, istibdal hükümlerinin 
konutlar açısından zengin bir malzeme olu turdu u dü ünülerek çalı manın malzemesi, bu 
hükümlerle sınırlandırılmı tır. Konunun nasıl i lenece i kurgulanırken de yine kendisi, Nelly 
Hanna, Tülay Artan, Stefanos Yerasimos ve Suraiya Faroqhi gibi çok de erli ara tırmacıların
Osmanlı belgelerine dayanan çalı malarındaki yakla ımlarından esinlenilmi tir. Farklı
dönemler ve farklı ehirler üzerinden yapılan bu çalı malarda kadı sicilleri ve vakfiyeler 
kullanılmı  olup, bu belgelerdeki konutlar üzerinden incelemeler yapılmı tır. Bu çalı mada 
da, bugüne kadar stanbul kent ve konut tarihi ara tırmalarında kullanılmamı  olan, istibdal 
uygulaması ve bu uygulamaya konu olan konutlardan elde edilen veriler de erlendirilmi tir. 
Ancak bu malzemenin, bu anlamda bir çalı ma için bir ilk olması önemlidir, dolayısıyla bu 
tez, konunun tartı maya açılması için bir zemin olu turabilme amacındadır.

Bu amaçla hazırlanan tez çalı ması sürecinde pek çok ki inin yardımı ve katkısı oldu. imdi 
kendilerine te ekkür edebilmek benim için özel bir zevk. stibdal kayıtlarının dökümlerinin 
ardından kantitatif analizler sırasında istatistiksel çalı malar için kendisine danı tı ımda, 
yardımlarını esirgemeyen Mimar Sinan Güzel Sanatlar Üniversitesi statistik Bölümü ö retim 
üyesi Yrd. Doç. Dr. Funda Sezgin’e minnettarım. Tezin ba ından itibaren akademik te vik ve 
yardımlarından dolayı Doç. Dr. Bülent Tanju’ya; ba ta Arzu l ve Yekta Özgüven olmak 
üzere mesai arkada larıma da tez yazım a amasında çalı mama a ırlık verme olana ı
yarattıkları için çok te ekkür ederim. Yine mesai arkada larımdan Aysun Aydın ve Zafer 
Sa dıç’a da destekleri ve en önemlisi arkada lıkları için çok özel te ekkürler.

En büyük te ekkürü ise, tezin olu um süreci boyunca içeri in biçimlenmesindeki ola anüstü
katkısının yanısıra, çalı mamı, manevi deste i ve çalı mama duydu u güvenle özgür bir 
ekilde tamamlamamı sa layan, ula makta zorlandı ım yayınları edinmemde dahi 

yardımlarını hiç esirgemeyen tez danı manım Prof. Dr. U ur Tanyeli’ye borçluyum. 

Son olarak, bu zorlu süreçte dahi hayatıma sonsuz bir mutluluk getiren ve getirmeye devam 
eden, sabır, destek ve yardımlarıyla yanımda olduklarından bir an bile ku ku duymadı ım
aneme, babama, karde ime ve e im Ufuk Özkaya’ya “te ekkür”ün yetersiz bir sözcük gibi 
göründü ünü ve onlara çok ey borçlu oldu umu belirtmeden edemeyece im.  

Nisan, 2011 

                                                                                                                        H. Gökçen Özkaya 
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ÖZET 

Osmanlı dünyasında toplumsal ya am alı kanlıklarının ve bununla birlikte özel alan ve 
mekanların önemli de i imler geçirdi i gerilimli bir dönem olan 18. yüzyılda stanbul’un özel 
mekanlarını di er bir deyi le konutlarını do rudan belgeleme olana ı olmadı ından, sözü 
edilen bu alandaki geli meleri anlamak için dönemin Osmanlı belgelerine dayanmak 
gerekmektedir. Bu tez çalı masında da, 18. yüzyıl stanbul’unda kent yapısına, konuta, 
barınma kültürü ve ya am ko ullarına dair bir panorama çizmek amaçlanırken, Ahkâm 
defterlerinin 1742–1764 yılları arasındaki istibdal hükümlerinden yararlanılmı tır. Konu 
ba lamında hükümlerden derlenen bilgilerle, stanbul kentine ve konutlarına ili kin kantitatif 
analizlerin yapılması ve buradan elde edilecek istatistiki verilerle konunun de erlendirilmesi 
ve irdelenmesi hedeflenmi tir. Bu belgelerden elde edilebilecek veriler ve bunlarla 
de erlendirilen ana ba lıklar a a ıdaki gibidir: 

stanbul’da ya ayan farklı kentli gruplar ve bunların kent içi da ılımları.

Konutların arsa ve binalarının zemin alanı büyüklükleri (yüzölçümleri) ve kat sayıları
ve kent yo unlu u

Konut ve arsa kıymetleri, kira gelirleri ve buradan elde edilen istatistiki verilerle 
kentteki barınma ko ulları.

Sokak ve konut ili kileri, kamusal-özel mekan kademelenmeleri. 

Kentteki barınma standartları, mekan bile enleri ve bunların düzeni, konutlardaki 
konfor ko ullarının farklılıkları (oda sayısı, hijyen ko ulları, su sa lama olanakları,
mutfak, tuvalet gibi bazı bile enlerin varlı ı ve hangi katta yer aldı ı vs.) 

Anahtar Kelimeler: Ahkâm Defterleri, stibdal, Konut, Barınma Kültürü, stanbul.
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ABSTRACT 

18th century is an age of the change and transformation of domestic practices and also private 
spaces for Ottoman society, especially in Istanbul. However, for this period, domestic 
architecture in Istanbul can not be represented with existing buildings because of the very 
limited quantity of examples. Thus, to make a reliable documentary analysis of domestic 
culture and architecture and living conditions in the 18th century is nearly impossible. For 
these reasons, it is necessary that scholarly studies concerning this issue base on Ottoman 
documents of this period. In this dissertation, it is aimed to draw a panorama regarding the 
city structure, domestic culture and living conditions in the Istanbul at that century. And in the 
direction of this aim, it is benefitted from the registers about the case of “istibdal” among the 
Ahkam registers of Istanbul between 1742–1764. The “istibdal” registers containing rich 
material in this context, the data used for quantitative analysis and statistical inference with 
regard to houses and the city is as follows: 

Different groups of city dwellers in Istanbul and their distribution in the city 

Building land dimensions and number of floors of the houses and residential density in 
the city 

Building and land prices, rental values of the houses. 

Relations between the public spaces (street) and private spaces (houses) 

Housing standards in Istanbul and arrangements of the spaces and the comfort 
requirements of the houses (the number of rooms, hygene requirements, water-supply 
conditons, locations of the spaces like the kitchen and the toilets etc.)  

Keywords: Ahkam registers, Istibdal, House, Domestic Culture, Istanbul. 
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1. G R

18. yüzyıl, stanbul ba ta olmak üzere, Osmanlı dünyasında toplumsal ya am alı kanlıklarının

ve bununla birlikte özel alan ve mekanların önemli de i imler geçirdi i gerilimli bir 

dönemdir. Bu tez çalı ması da böyle gerilimli bir dönemde sözü edilen bu alandaki 

geli meleri konu edinerek, 18. yüzyıl stanbul’unda konuta, barınma kültürü ve ya am 

ko ullarına dair bir panorama çizmeyi amaçlamaktadır. 19. yüzyıl öncesi stanbul’unda özel 

mekanlar olarak tanımlayabilece imiz konutların günümüze ula amamı  olmasından dolayı,

18. yüzyıl konut mimarisi, barınma kültürü ve ya am ko ullarını do rudan belgeleme olana ı

yoktur. Bu nedenle de bugüne kadar Osmanlı Dünyasında barınma kültürüne dair yapılan

ara tırmalar, özellikle 19. yüzyıl öncesine ait günümüze ula mı  konutların azlı ı ve özel 

alana/ev içi ya ama dair betimleyici belgelerin ender bulunması nedeniyle yetersiz kalmı tır.

Oysa veriler, bunlarla sınırlı de ildir; vakfiyeler, vakıf tahrir defterleri, vakıf muhasebe 

kayıtları, Divan-ı Hümayun yazı maları gibi pek çok Osmanlı belgesi barınma ve kent 

kültürüne ili kin azımsanmayacak derecede veri sa layabilir. Özellikle 18. yüzyıl için, Ahkâm 

Defterleri de, bu konuda zengin bir malzeme sa lamaktadır. Nitekim bu çalı ma için, bu 

defterler, birincil kaynak olarak de erlendirilmi tir.

Öncelikle bu defterlerin kapsamı ve bu çalı ma için önemi üzerinde durmak yararlı olacaktır. 

Bu defterler, 17. yüzyılın ortasından itibaren belli konular üzerinde odaklanan, alt 

kademelerdeki idarecilerden ve sıradan vergi mükelleflerinden gelen ikâyetlere verilen 

cevaplarla ikâyet Defterleri adıyla ayrı bir dizi halinde toplanmaya ba lanan özel defterlerin 

devamı niteli indedir. 18. yüzyılın ortasından itibaren önemli vilayetler için Vilayet Ahkâm 

Defterleri adıyla ayrı defterler halinde tutulmaya ba lanmı tır.  Divan-ı Hümayun’dan çıkan

hükümlerin kayıtlarının yer aldı ı bu defterlerde, konu olarak idari ve askeri yetkililerle ilgili 

ikayetler, e kiyanın soygunları, bir mahkeme kararına itiraz, borçlarla ilgili ikayetler, 

köylünün toprak anla mazlıkları, tımarlı sipahinin vergiyi toplayamama ikayetleri, esnaf 

ikayetleri, vakıflarla ilgili sorunlar ve ikayetler vb. ele alınmı tır. stanbul merkezi ile 

Beyo lu, Üsküdar, Adalar, Gebze, Beykoz, Kartal, Küçükçekmece, ile, Galata, Edirne, 

Karamürsel, Kala-i Sultaniyye, Çatalca, Silivri ve Bandırma’ya ait hükümlerle, Haremeyn, 

Evkaf Müfetti li i, Serbostaniyan makamlarına hitaben yazılan hükümlerin yer aldı ı stanbul

 Bknz. Faroqhi, S., (2003) Osmanlı Tarihi Nasıl ncelenir? Kaynaklara Giri , Tarih Vakfı Yurt Yayınları,           
2. baskı, stanbul. s. 51.  
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Ahkâm defterleri, 1742–1910 (H. 1155–1328) tarihleri arasındaki hükümlerin yer aldı ı 26 

adet defterden olu maktadır.  Ancak bu tez çalı masında, a ırlıklı olarak 18. yüzyıl ile 

ilgilenildi inden, stanbul Büyük ehir Belediyesi Kültür leri Daire Ba kanlı ı stanbul

Ara tırmaları Merkezi tarafından, ilk yedi defterden vakıflarla ilgili görülerek seçilen ve 

transkripsiyonu yapılan belgelerin olu turdu u stanbul Külliyatı ba lı ı altında yayımlanan 

stanbul Vakıf Tarihi-1 adlı eserden yararlanılmı tır. lk yedi defter, 1742–1764 tarihleri 

arasında yer alan hükümleri içerdi inden, bu tez çalı masında da, bu tarihlerle sınırlı

kalınmı tır. Dolayısıyla, tez çalı masının esas konusunu olu turan stanbul kent ve barınma 

kültürü ve ya am ko ulları, 18. yüzyılın ortalarına denk gelen 22 yıllık bir tarih aralı ında

incelenecektir.  

Vakıf ile ilgili hükümlerin içerikleri incelendi inde, bu hükümler arasında, özellikle istibdal 

konulu hükümlerin tez için zengin bir malzeme olu turaca ı tespit edilmi tir. Kısacası, 1742–

1764 tarihleri arasında Ahkâm Defterlerine kaydedilmi  istibdal hükümleri, bu çalı manın

birincil malzemesini olu turmaktadır. 

stibdal hükümlerinden kent ve barınma kültürüne dair elde edilecek verilerin neler oldu u ve 

bu verilerin nasıl de erlendirilece i de önemlidir. Çalı manın nasıl i lenece i kurgulanırken

de, Osmanlı’nın farklı co rafi bölgelerinde bulunan konutlara dair pek çok ara tırmacının

çe itli dönem belgeleri üzerinden yaptıkları çalı malar incelenmi  ve bu çalı malardaki 

yakla ımlardan yararlanılmı tır. Özellikle Nelly Hanna’nın (1991) 17. ve 18. yüzyıl Kahire 

kentindeki konutlar üzerine yaptı ı çalı ma, bu tez için, metodolojik yakla ımı açısından

ilham verici olmu tur.  Faroqhi’nin (2009) 17. yüzyıl Kayseri ve Ankara’daki evlerin 

mekanlarına göre olu turdu u ev tipleri ve bunların fiyatları ve sahipleriyle kar ıla tırmalı

incelemeleriyle, Yerasimos’un (2006) ve Tanyeli’nin (2006) 16. yüzyıl vakıf tahrir 

defterlerini kullanarak stanbul konutlarının özellikle iç mekanları, bunların düzeni ve kent 

içinde bulunma oranlarıyla ilgili de erlendirmeleri, buradaki malzemenin kullanımı ve 

 Bu bilgiler, Ba bakanlık Osmanlı Ar ivi Rehberi (2010) s.21-32’nden alınmı tır.

 Dönemsel olarak Kahire kenti, konut örneklerinin bulunuyor olması, plan ve çe itli görsel malzeme açısından 
da do rudan belgeleme fırsatı sunmaktadır. stanbul kenti için bu dönemlere ili kin benzer malzemeler maalesef 
bulunmamaktadır. Bu açıdan ele alınan kentlerin farklılık gösterece i açıktır. Ancak yine de, Hanna’nın
çalı ması Osmanlı belgeleri ve belgelerdeki verilerin de erlendirilmesi açısından esin kayna ı olabilecek 
niteliktedir. Bunun yanında Maury, Raymond, Revault, ve Zakariya’nın (1983) aynı dönem konutları üzerine 
yaptıkları çalı maların da incelenen ve de erlendirilen ara tırmalar oldu unu belirtmek gerekir.  



3

de erlendirilmesi için fikir vermi tir. 

Sözü edilen ara tırmalardan da esinlenerek ba lanan bu çalı ma için de kantitatif analiz ve 

istatistiki de erlendirmelere dayanan bir yakla ım geli tirilmi tir. Bunun için de öncelikle her 

bir istibdal hükmü tek tek ele alınarak, hükme konu olmu  gayrimenkullerin bilgilerinin, 

tablolar halinde dökümü yapılmı tır. Bunun sonucunda elde edilen veriler unlardır: Vakıflara 

ve ahıslara ait mülklerin/gayrimenkullerin (ev, arsa, dükkan vs.) sahipleri veya kiracıları,

bulundukları mahalleler ve kom u arsaları, arsa ve bina boyutları (yüzölçümleri), kıymetleri, 

kira de erleri ve konutların mekan bile enleriı/bölümleri. Tüm bu veriler, stanbul kentine ve 

konutlarına ili kin kantitatif analizler yapılmasına olanak sa layacak nitelikte oldu undan, tez 

çalı masında, bu tür analizlerin yapılması ve bunların sonucunda elde edilen istatistiki 

verilerle konunun irdelenmesi ve de erlendirilmesi yoluna gidilmi tir. Söz konusu dönemde 

stanbul kent yapısı, barınma kültürü ve ya am ko ulları için yapılan kantitatif analizler ve 

elde edilen istatistiki verilerle de erlendirilen ana ba lıklar ise a a ıdaki gibidir:

1. 18. yüzyıl ortasında stanbul’da konut ve di er gayrimenkul sakinleri, profilleri ile 

birlikte ya adıkları mahalleler ve bu mahalleler arasındaki ta ınma trafi i ve farklı

kentli grupların sosyo-ekonomik durumlarına göre kent içi da ılımları.

2. Konutların büyüklükleri (arsa ve bina yüzölçümleri ve bina kat sayıları) ve kent 

dokusunun yo unlu u.

3. Konutların kıymetleri, kira gelirleri hakkında elde edilen istatistiki verilerle kentteki 

barınma ko ulları, kentte rant’a dair ipuçları.

4. Kentte konutların yollarla kurdu u ili kiler: Kamusal-özel mekan kademelenmeleri. 

5. 18. yüzyıl ortasında stanbul’da barınma standartları; konutlardaki mekan 

düzenlemeleri, bile enleri ve konfor ko ullarının farklılıkları (oda sayısı, kat sayısı,

hijyen ko ulları, su sa lama olanakları, mutfa ın varlı ı ve hangi katta yer aldı ı vs.). 

Her biri, tezde ayrı bir bölüm halinde incelenecek olan bu ba lıkların de erlendirmesine 

geçmeden önce, çalı mada, birincil malzeme istibdal hükümleri oldu undan bu konuya 

ayrıntılı olarak yer vermek gerekmi tir. Söz konusu dönemde bu tip uygulamaların ne anlama 

geldi i, nasıl yapıldı ı, istibdalin muhataplarının kimler oldu u da önem arzetmektedir. 

Nitekim çalı ma sırasında istibdalin uygulamasına yönelik farklılıkların da, gayrimenkullerin 

niteli i hakkında önemli bilgiler içerdi i görülmü tür. Çalı manın ikinci bölümünde bu 

konuya detaylı bir ekilde de inilmi tir. Bunun yanında istibdale konu olan gayrimenkullerin 
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sayısı, çe itleri ve bunların sayısal yüzdeleri hesaplanmı  olup elde edilen kantitatif 

sonuçlarda en büyük yüzdeye sahip olan konutlar ba ta olmak üzere tüm gayrimenkullerin 

kent içi da ılımları da bu bölümde gösterilmi tir. Bu bölümde ve çalı manın ilerleyen 

bölümlerinde kent içi da ılımların gösterimi için öncelikle gayrimenkullerin bulundukları

mahallelerin yerlerinin belirlenmesi gerekmi tir. Bugün kayıtlarda geçen mahallelerin 

yerlerini kesin olarak tespit etmek mümkün olamasa da, pek çok yardımcı kaynak da 

kullanılarak kabaca i aretlemek ve stanbul, Galata ve Üsküdar bölgelerinde bu mahalleleri 

gösteren bir harita olu turmak mümkün olabilmi tir.  En azından mahallelerin yerlerinin 

kabaca bilinmesi bile, ilerleyen bölümlerde incelenecek olan verilerin kent içinde nasıl bir 

da ılım sergiledi ini görmeye ve gayrimenkullerin kent içi konumlarıyla bu verileri 

kar ıla tırmaya olanak sa lamı tır.

Birincil malzemenin tanıtılmasının ardından çalı mada, yukarıdaki ba lıklar sırasıyla ele 

alınmı , kantitatif analizlerle birlikte detaylı bir ekilde irdelenmi tir. lk olarak istibdalin 

muhataplarını da olu turan vakıf kurumları ve kurucuları, mülk sahibi ahıslar ile kiracı

ahıslar ele alınmı tır. Vakıf kurumunun, incelenen dönemde kent iskanı için önemi ve 

vakıflara ait bu tür yapıların kent içinde da ılımları vurgulandıktan sonra, bu kurumları kuran 

ahıslar, bu kurumlara ait konut ve di er gayrimenkullerin kiracıları ve istibdale konu olan 

di er gayrimenkullerin mülk sahiplerinin kimler oldu u de erlendirilmi tir. Bu 

de erlendirmeler, ahısların isim, unvan ve belirtilmi se mesleklerinden yola çıkılarak sosyo-

ekonomik durumlarını ortaya koymak eklinde olmu tur. Kiracı ve mülk sahipleri hakkında

 Ayverdi’nin, Müller-Wiener’in ve Alman mavilerinin yaptı ı haritalama çalı maları da kullanılarak 
mahallelerin kabaca konumlarını belirlemek mümkündür. Her bir veri için kullanılan stanbul mahallelerini 
gösteren harita bu ekilde olu turmu  ve kar ıla tırmak için kullanmı tır. Sözü edilen haritalama çalı maları için 
bknz. Ayverdi, E. H., (1958) Fatih Devri Sonlarında stanbul Mahalleleri, ehrin skanı ve Nüfusu, Do u
Matbaası Limited irketi, Ankara; Ayverdi, E. H., (1978) Ondokuzuncu Asırda stanbul Haritası, stanbul Fetih 
Cemiyeti, stanbul; Wolfgang Müller-Wiener, (2001) stanbul’un Tarihsel Topografyası 17. Yüzyıl Ba larına
Kadar Byzantion-Konstantinopolis- stanbul, 1.baskı, Yapı-Kredi Yayınları, stanbul; Da delen, ., (2007) Alman 
Mavileri 1913-1914 1. Dünya Sava ı Öncesi stanbul Haritaları, stanbul Büyük ehir Belediyesi Yayınları,
stanbul, c.I-II-III. Bunun yanında bazı mahalle isimlerinin tespiti için Hadikatü’l Cevami’den de sıklıkla 

yararlanılmı tır.

 Yerasimos, XVI. yüzyıl stanbul evlerini vakıf tahrir defterlerine dayanarak inceledi i çalı masında defterlerde 
stanbul’un on üç nahiyeye bölündü ünü belirterek, bu nahiyeleri tanıtmı tır. Evlerin yapısal özelliklerini 

incelerken, bu nahiyelere göre nasıl farklıla tıklarını belirlemeye çalı mı tır. Harita üzerinden de il de, kenti 
nahiyeleriyle tarif ederek böyle bir kar ıla tırmaya gitmi tir. Bu çalı mada ise, kayıtlardaki mahalle ismi ve 
mahallenin yeriyle ilgili kentteki belli referans noktaları bilgilerinin kullanılması tercih edilmi tir. Yerasimos’un 
söz konusu çalı ması için bknz. Yerasimos, S., (2006) “16. Yüzyılda stanbul Evleri”, Soframız Nur Hanemiz 
Mamur Osmanlı Maddi Kültüründe Yemek ve Barınak (ed.Suraiya Faroqhi, Christoph K. Neumann), Kitap 
Yayınevi, stanbul, 307-332.  
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de erlendirme yaparken, o dönemde kiracılık ve mülk sahipli i hakkında da bilgiler 

verilmi tir. Osmanlı’da kiracılık ve mülkiyet oldukça karma ık konulardır, farklı kiralama ve 

mülkiyet ekilleri vardır ve bunlar, evlerle ilgili de ilginç malzemeler sunmaktadırlar. Evlerin 

olu um süreçlerinde de etkili rol oynayan bu kavramların açıklı a kavu turulmasının ve kiracı

ve mülk sahipleriyle ilgili de erlendirmenin ardından bu ahıslar arasından bazı ki iler ve 

istibdal uygulamasını talep ettikleri gayrimenkuller üzerinde durularak, konu hakkında

örnekler sunulmu tur. Bu örnekleme, birden fazla istibdale konu olan ahıslar üzerinden 

yapılmı tır. Örnekleme çalı masının ardından, istibdale konu olmasa da, gayrimenkullerin 

kom ularının profilleri hakkında da bilgi verilmi  oldu undan, sosyo-ekonomik durumları

hakkında benzer bir de erlendirme kom ular için de yapılmı tır. Böylece ba ta konut olmak 

üzere, hükümlerde ismi geçen gayrimenkullerin sakinlerinin profili ve kent içinde da ılımları

de erlendirilmi tir. Bu da, 18. yüzyılın ortalarında 22 yıllık bir tarih aralı ındaki örneklem 

grubu üzerinden farklı kentli grupların kent genelinde nasıl bir da ılım sergilediklerini 

görmek için önemlidir. 

Konutların büyüklükleri, yani arsa ve bina zemin alanları ile kat sayıları üzerinden yapılan 

di er bir de erlendirme de, çalı manın dördüncü bölümünü olu turmu tur. Büyüklükler ve kat 

sayıları, özel mekanların nitelikleri hakkında önemli ipuçları vermenin yanında, kent 

dokusunun yo unlu unu da anlamayı sa layan önemli veri gruplarıdır. Bu veri gruplarının

kantitatif analiz sonuçlarına göre kent içinde farklı konut gruplarının bulunması, kent 

genelinde zemin alanı büyük ve küçük olan, az katlı ve çok katlı birbirinden farklı ekillenen 

konutların bir göstergesidir ve konutlardaki çe itlilik hakkında fikir verici olacaktır. Farklı

konut grupları, bulundukları mahalleler ile birlikte de ele alınarak de erlendirilmi tir ki, bu 

de erlendirme kent dokusunun yo unla tı ı ve az yo un oldu u bölgeleri tayin etmeyi, kat 

sayılarıyla da kentteki yükseklikleri görmeyi sa layacaktır. Bu veri grupları, konutların mülk 

sahipleri ve kiracılarıyla kar ıla tırmalı olarak da incelenmi tir. Böylece sosyo-ekonomik 

durumları farklı kent sakinlerinin konutlarının büyüklükleri arasındaki benzerlik ve 

farklılıklar hakkında bilgi edinilmi  olacaktır.

Konut ve arsaların kıymetleri ve kira de erlerine dair veriler ise, çalı mada kantitatif 

de erlendirilmesi yapılan ve  “ stanbul’da rant’a dair ipuçları” diye nitelendirilerek ayrı bir 

ba lık altında, çalı manın be inci bölümünde ele alınan di er bir konu olmu tur. Öncelikle 

çalı manın bir önceki bölümde incelenecek olan gayrimenkullerin zemin alanlarına ili kin 

olarak o dönemde ölçümler yapılmı  olması, kentte her birim alanının (zira) önemi oldu unu

göstermi tir. Ayrıca bu birim alanlarının kıymetlendirilmesi, arsa ve binaya ayrı ayrı de er 
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biçilmesi, rant sa landı ını dü ündürtmektedir. Yapılan kantitatif analizlerde elde edilen 

farklı birim kıymetleri de bunu destekleyecektir. Bu durum, ayrıntılı olarak incelenmi tir.

Kira de erleri de benzer ekilde bu farklıla manın ve kentin farklı bölgelerinde, farklı

nitelikteki gayrimenkullere biçilen de erler konusunda ipucu verir. Ancak burada birincil 

malzeme tanıtılırken verilen kiracılık ve kira ekilleriyle ilgili bilgileri de göz önünde tutarak 

de erlendirme yapmak gerekmi tir. Çünkü Osmanlı dünyasında vakıflarda kiracılık konusu 

oldukça karma ıktır. Farklı kiralama ekilleri vardır ve bunların uygulama ekilleri ve 

de erleri de birbirinden farklılıklar göstermektedir. Dolayısıyla de erlendirme yaparken bu 

farklılıkları da de erlendirmede dikkate almak gerekmektedir. 

stanbul’da kamusal-özel mekan kademelenmeleri ba lıklı altıncı bölümde de, hükümlere 

konu olmu  konutları çevreleyen yolların niteli i hakkında bir de erlendirme yapılmı tır.

“Tarik-i amm” ve “tarik-i hass” olmak üzere farklı adlandırılmı  olan yollar, kentin 

kamusallı ı hakkında da önemli ipuçları vermi tir. Yolların sahip oldu u farklı nitelikler ve 

bunların konutlarla olan kom uluk ili kilerine de bu bölümde ayrıntılı olarak yer verilmi tir.

Di er bölümlerde oldu u gibi bu verilerin de kent içinde da ılımlarını görmek, bunların

kantitatif sonuçlarına bakmak, konutların kom u oldu u yollarla birlikte kazandıkları farklı

nitelikleri de erlendirmeye olanak sa lamı tır ki, bu da incelenen dönemde kent ve konutlar 

arasındaki kamusal-özel mekan kademelenmelerini anlamak ba lamında önemlidir. 

Son olarak da çalı manın yedinci bölümünde konutlardaki mekan bile enleri incelenmi , her 

bir konutta çok sayıda farklı bile enin farklı ekillerde nasıl bir araya geldi i irdelenmeye 

çalı ılmı  ve bunlardan yola çıkarak evlerdeki barınma standartları ve konfor ko ulları

hakkında da de erlendirmeler yapılmı tır. Öncelikle farklı düzenlemeler olması, aslında çok 

çe itlenen farklı mekan kombinasyonları oldu unu gösterecektir. Bu farklıla manın

nedenlerini tespit etmek ise çok zor ve karma ıktır. Özel mekanlar olan konutlardaki 

mahremiyet standartları ve ili kileri üzerine dü ünmek, bu ba lamda anlamlı gözükmektedir. 

Böyle bir dü ünme prati iyle birlikte, bile enlerin bir arada ve ayrı ayrı ele alınarak ev 

içindeki konumları bakımından benzerlik ve farklılıkları saptamak, incelenen evlerdeki mekan 

kombinasyonları ve düzenleri hakkında genel bir de erlendirme yapmayı mümkün 

kılmaktadır. Böyle bir genel de erlendirmenin yanısıra, her bir bile enin ayrı ayrı ele alınması

da gereklidir. Çünkü terimler ve bu terimlerle ifade edilen mekanlar, tarihsel ve 

toplumsaldırlar, bunların ta ıdıkları ve yüklendikleri anlamlar, zamana, mekana ve topluma 

göre farklıla ır ve sürekli dönü üm geçirirler. Dolayısıyla her bir bile enin incelenen dönemde 

ta ıdı ı anlamı, nasıl bir mekan oldu unu tartı arak anlamaya ve tanımlamaya çalı mak 
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önemli gözükmektedir. Farklı kaynaklardan edinilen bilgiler, bu dü ünceden hareketle 

ele tirel bir ekilde irdelenmi  ve bile enlerin incelenen evlerdeki bulunma oranları ve evin 

farklı katlarında ve farklı adlandırılan bölümlerinde nasıl konumlandı ı da, bu bilgilerle 

birlikte de erlendirilmi tir. Bu de erlendirme aynı zamanda, terimlerle ifade edilen mekanlar 

yoluyla incelenen dönemdeki ya am ko ullarını anlamanın da bir yoludur. Evlerdeki konfor 

ko ulları, örne in oda sayısı, hijyen ko ulları, su sa lama olanakları gibi konularda bu mekan 

bile enlerinin her birinden azımsanmayacak bilgi edinilecektir.  

Çalı manın yedinci bölümünde ele alınan di er bir konu da, evlerin yapılanması ve olu um 

süreçleridir. stibdal uygulamasına konu olan evlerden edinilen ipuçları, mülkiyet ve kiracılık

konularıyla ve kentteki gayrimenkullerin önemli bir ço unlu unun vakıfların elinde 

bulunmasıyla da do rudan ili kili olan bu konunun ayrıntılı olarak ele alınmasını

gerektirmi tir. Konutların eklentili olarak yapılandı ı tezinin ortaya atıldı ı bu bölümde, 

mekan bile enlerinin de bu yapılanmayla ili kili olaca ı dü üncesiyle yedinci bölümün 

sonunda ele alınmı  ve örnekler üzerinden bir de erlendirme yapılmı tır.

Sonuç olarak bütün bu veriler ve bu verilerin kantitatif olarak de erlendrilmesi, 18. yüzyılın

ortalarındaki stanbul kentine ve konutlarına dair önemli ve ilginç bilgiler sunmaktadır. Bu 

bilgilerin genel olarak de erlendirildi i ve çalı manın sonuçlarının özetlendi i sonuç 

bölümünde de konu ba lamında, stanbul kentinin, bir panoraması çıkarılarak, bugüne kadar 

yapılan çalı malar için istibdal kayıtları üzerinden yapılan analizlerin sayısal sonuçlarıyla yeni 

bir bakı  açısı getirilecektir.  
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2. B R NC L MALZEMEN N TANITIMI 

2.1 “ stibdal”in Tanımı, Özneleri ve Yapılma Gerekçeleri 

Ahkâm defterlerinin 1742–1764 yılları arasında tutulan ilk yedi defterinde vakıflarla ilgili 

hükümler, içerikleri bakımından incelendi inde; vakfa ait yerlerin kiralanması, intikali, 

istibdali, vakfın gelirleri ve muhasebesi, vakfın yönetimi, denetimi, çalı anları ve ücretleri, 

vakfa müdahale edilmesi, vakfın veya kiracının yaptı ı tamir ve onarımlar gibi konuların ele 

alınmı  oldu u görülür. Bu konular arasında, özellikle istibdal konulu hükümlerin, içerdi i

bilgiler açısından, tez çalı ması için zengin bir malzeme sundu u tespit edilmi tir. Ancak kent 

ve barınma kültürü ve ya am ko ullarına ili kin olarak elde edilen bu zengin malzemeyi ve 

verileri tanımlamadan önce, bu hükümlerin ana konusunu, yani istibdal konusunu irdelemekte 

fayda vardır. Çünkü hükümler konularına göre tasnif edilerek, sayısal bir de erlendirme 

yapıldı ında da, istibdal konusunun a ırlıklı bir yer kapladı ı görülmü tür. 359 hükmün 

212’sinde, yani % 59,05’inde hükme istibdal, konu olmu tur. stibdal uygulamasının 18. 

yüzyılın ortalarına denk gelen 22 yıllık süreçte defterlerde vakıflarla ilgili olarak en fazla 

kayda geçen duruma i aret ediyor olması dikkat çekicidir, bu nedenle de konuyu anlamaya 

çalı mak, tanımlamak önemli gözükmektedir.  

stibdal, vakıflarla ahıslar arasında gerçekle mektedir ve vakfa ait yerlerin (ev, arsa vs.) 

mülklerle (ev, arsa, dükkan vs.) de i  toku /mübadele edilmesi demektir.  Bir anlamda vakıf

açısından, eski vakıf malının elden çıkarılarak yenisinin alınması da denebilir. Dolayısıyla 

istibdal uygulamasının ardından vakfa ait olan mal bir ahsa, ahsın mülkü olan ise vakfa 

geçmi  olmaktadır. Böylece vakıflar, bu uygulamayla satamayacakları için elden 

çıkaramadıkları eski mallarını yenileriyle de i tirerek devamlılıklarını da sa lamı

olmaktadırlar.

stibdal için sözlük anlamlarına bakıldı ında, Devellio lu (2007, s. 454) istibdalin, “de i tirme, de i tirilme; 
bir ey verip yerine ba ka bir ey isteme; bir vakfı mülk ile mübadele etme” anlamlarına geldi ini belirtirken; 
Pakalın (1983, c.2, s.96) da “ Vakfı mülk ile mübadele etmek yerinde kullanılır bir tabirdir” demi tir. Her 
ikisinde de vakıflarla ilgili olarak aynı anlama gelse de, Fernandes (2000, s. 206), istibdalin Memluklular dönemi 
için iki ahıs veya bir ahıs ve vakıf gibi bir kurum arasında gerçekle en bir i lem oldu unu belirtmi tir. 
Osmanlılar döneminde iki ahıs arasında da böyle bir uygulama yapılıp yapılmadı ı hakkında bilgi 
bulunamamı tır. Ancak yapılıyor olsa dahi, burada ele alınan istibdal uygulamalarının hepsine vakıflar dahil 
oldu u için, ahıslar arasındaki istibdal konusu dikkate alınmayacaktır.
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Öte yandan, istibdal, vakıflar açısından aslında çok kolay kabul edilebilir ve uygulanabilir bir 

uygulama de ildir; bu konu, oldukça karma ık ve tartı malı bir konu olagelmi tir. Ancak 

belirli zaruretlerin olu ması halinde izin verilen bir uygulamadır. stibdal, vakıf kurucusunun 

vakfetti i mal, mülk veya gelir kaynaklarını belirli biçimde yönetmekle görevlendirdi i ki iler

olan mütevellilerin yetkileri dahilinde bir uygulamadır. Ancak bu yetki, mütevellinin dahi tek 

ba ına kullanabilece i bir yetki de ildir; mütevelli, bu yetkiyi ancak Akgündüz’ün (1996) 

ifadesiyle “emr-i sultani ve izn-i kadi ile” kullanabilir. stibdal konusunun Ahkâm defterlerine 

kaydedilmesinin nedeni de budur. Aksi takdirde yalnızca mütevellinin yetkisi ile 

gerçekle tirilebilecek bir uygulama olsaydı, bu defterlere kaydedilmezdi. Peki, böyle bir 

uygulamanın yapılabilmesi için gerekli artlar nelerdi? Di er bir deyi le, zaruretler halinde 

izin verilen bu uygulamada, bu zaruretlerle kastedilen neydi? Bu soruların yanıtlarını vermek 

önemli gözükmektedir. Çünkü böylece vakıflar açısından bu uygulamanın neden ve hangi 

artlar altında gerçekle tirilebilece i anla ılmı  olacaktır. Ardından, bu uygulamaya mülk 

sahibi açısından da bakmak gereklidir. Mülk sahibinin bu uygulamaya neden dahil oldu u da 

son derece önemlidir. 

Bir vakıf malın istibdal edilebilmesi için gerekli artlardan biri, vakıf kurucunun kendisi veya 

ba kasına istibdal yetkisi için izin vermesidir. Yani, vakıf kurucu, vakfı kurarken, ihtiyaç 

oldu unda vakfa ait olan bir akarın di er bir akar ile istibdal olunmasına izin vermi  ise, 

Osmanlı hukukunda bu izin geçerli sayılmakta ve yalnız bir kereye mahsus olmak üzere 

istibdal uygulanabilmektedir. Vakıf kurucunun bunun yanında belirtti i ba ka artlar varsa, 

onlara da uyulmak durumundadır. Örne in, arsa ile istibdali art ko uldu ise, vakıf mal bir 

dükkan veya ev ile istibdal edilemez. (Akgündüz, 1996)  

stibdal için aranan di er bir art, vakıf mallardan yararlanılamaz (“intifa edilemez”) hale 

gelinmesidir. Vakfa ait mal, kendisinden yararlanılamaz duruma gelmi  ve harap olmu sa,

di er bir deyi le buradan hiç gelir elde edilemiyor veya geliri masrafına yetmiyorsa, kadının

ve padi ahın da izni artıyla (izn-i kadi ve emr-i Sultani) istibdal edilebilir. (Akgündüz, 1996) 

Vakfa ait mal i letilebilir ve yararlanılabilir durumda olsa da, istibdal edilecek olursa yeni 

mülkün vakfa daha yararlı ve daha çok gelir getirmesi durumunda da istibdal uygulaması

yapılmı tır. Aslında, özellikle bu durumda yapılan istibdaller konusunda, genel anlamda 
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slam, konumuz ba lamında da Osmanlı hukukçuları arasında erken dönemlerde tartı malar

olmu sa da, Ebussuud’un fetvası  ile bu konu Osmanlı’da çözüme kavu turulmu tur. 1544 

(H. 951) tarihli bir padi ah buyru u ( rade-i Seniyye) ile bu fetva, hukuki bir düzenleme 

haline getirilmi  ve bu tarihten Tanzimat’ın son dönemlerine kadar bu düzenlemedeki esaslar 

çerçevesinde uygulama devam etmi tir. Dolayısıyla bu çalı manın ele aldı ı dönem için de, 

bu düzenlemedeki artlar geçerli olmu tur. Buna göre, sözü edilen ilk iki istibdal artı, di er

bir deyi le vakıf kurucunun istibdale izin vermesi ve vakıf malların yararlanılamaz hale 

gelmesi durumları, kadı ve padi ahın izni de alınarak istibdal yapılması için geçerli 

artlardandır. Ancak üçüncü durum, yani vakfa ait mal i letilebilir ve yararlanılabilir durumda 

olsa dahi, daha yararlı ve daha çok gelir getirece i dü ünülerek istibdal istenmesi durumu, 

aslında bu düzenlemeyle de istibdal gerekçesi olarak kabul edilmemi tir. Ancak Akgündüz 

(1996), uygulamada bu durumun da gerekçe olarak kabul edildi ini belirtmi tir ki, çalı manın

ilerleyen bölümlerinde de Ahkâm defterlerinde bu durumla sıkça kar ıla ılacaktır. Singer 

(2002) da, istibdalin sıkça yapıldı ını dile getirerek, gerekli görüldü ünde, bu uygulamanın

yapılmasıyla birlikte aslında vakıfların mal varlıklarının “dondurulmu luk”larınn ortadan da 

kalktı ını belirtmi tir.

Bunun yanında, Akgündüz (1996), bu düzenlemeyle birlikte istibdal için u artların da 

gerekli oldu unu belirtmi tir:

stibdal yapılabilmesi için vakfa ait malın tamir edilerek eski haline döndürülmesi için 

ba ka gelir kayna ı da bulunmaması gerekir. 

Vakıf mal satılırken, satı  akdinde hile/aldatma (“gabn-i fahi ”) bulunmaması gerekir. 

 Akgündüz (1996), bu tartı maların sebebini öyle açıklamaktadır: “Ba ta Hilalür-Rey olmak üzere birçok 
Hanefi hukukçuları, bu durumda istibdalin caiz olmadı ını, zira verilecek bir fetvanın, menfaatperest bazı zalim 
hakimlerin i ine yarayaca ını ve bu fetvaya dayanarak Müslümanların kudsi gayelerle kurdukları vakıfları iptale 
gideceklerini haklı olarak açıklamı lardır. Osmanlı hukukçularından da ayni kanaatte olanlar mevcuttur. Di er 
taraftan Ebu Yusuf ve ona tabi bazı Hanefi hukukçuları ise, intifa’ı mümkün olan bir vakıf mal satılıp da yerine 
vakfa daha yararlı bir mal alınabilecekse, hakimin kararı ile istibdalin caiz olabilece ini ileri sürmü lerdir. 
Osmanlı tatbikatını bir tarafa bırakırsak, di er slam aleminde bu görü e göre fetva verildi ini ve bu vesile ile 
çok vakıf mallarının ya ma edildi ini rahatlıkla söyleyebiliriz.” Bu konuda Leonor Fernandes’in Memluklular 
döneminde istibdale ili kin makalesi, konunun tartı malı oldu unu gösteren çarpıcı örnekler sunmaktadır. Bknz. 
Fernandes, L., (2000) “Istibdal: the Game of Exchange and Its Impact on the Urbanization of Mamluk Cairo”, 
The Cairo Heritage: Essays in Honor of Laila Ali Ibrahim, American University in Cairo Press. s.203-222. 

 “Vakıf akarın bey’ ve istibdali caiz midir? El-cevap: Müsevvigat-ı er’iye mevcut olıcak bey’e ve istibdale 
izin vermekten kudatı men için Emr-i erif varid olmu tur. Müsevvigat-ı er’iye mevcut iken kudat izninden ne 
zamanda men’ olunmu tur? El-cevap: 951 tarihinde varid olmu tur.” Fetava, Vrk: 125/B. Aktaran Akgündüz, A., 
(1996) s.381-382. 
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Vakıf mal, mütevellinin kendi lehinde ahitlikleri caiz olmayan hısımlarına ve 

alacaklılarına satılmamalıdır.

stibdal uygulaması, kadı izni ve padi ah emri ile yapılmalıdır. Aksi takdirde istibdal, 

geçersiz sayılacaktır.

stibdalin kar ılı ında vakfın alaca ı gayrimenkulün yeri ve konumunun, vakıf

gayrimenkulün yeri ve konumundan a a ı olmaması gerekir. Yer ve konum 

bakımından mülk olan gayrimenkulün vakıf gayrimenkul ile e it de erde veya ondan 

daha üstün olması gerekir. De er ve ra bet açısından e it olduktan sonra aynı ehirde

olmaları gerekmez. 

Vakıf mal ile istibdal edilecek olan mülk mal, akar yerine, para da olabilir. Nakit para 

ile istibdal yapılıp yapılamayaca ı hakkında da tartı malar olmu sa da, Osmanlı

uygulamasında istibdal i leminin mütevelli, kadı ve padi ah onayı ile yapılmasından

dolayı, para ile de vakıf akarın istibdal edilebilece i konusunda karar kılınmı tır.

çinde oturtulmak üzere vakfedilen (“süknaya me rut”) vakıf mal ile istibdal edilecek 

olan mülk aynı cinsten olmalıdır. Ancak gelir amacı ile i letilmek üzere vakfedilen 

(“isti lale mevkuf”) mallarda böyle bir gereklilik yoktur.  

stibdal uygulamasının yapılabilmesi için, vakıflar açısından bütün bu artların sa lanması

gerekmektedir. Çünkü vakfın bu i ten zararlı çıkmaması, vakfın devamlılı ının sa lanması

esastır. Dolayısıyla istibdal, bütün bu artların sa lanması halinde vakıf için yararlı bir 

uygulama gibi gözükmektedir. Bununla beraber, istibdal konusunun bu kadar tartı malı bir 

konu olması ve ancak artlar sa landı ında yapılabilir bir uygulama olması önemlidir. Çünkü 

tartı maların esas nedeni, istibdal ile birlikte vakıfların dezavantajlı duruma dü me tehlikesi 

ve suistimallere açık bir konu olması nedeniyle vakıfların zarar görmesi ihtimalidir. 

Dolayısıyla konuya vakfın kar ısındaki muhatap olan mülk sahipleri açısından da bakmak, 

onların bu uygulamaya neden dahil olduklarını anlamaya çalı mak önemli gibi 

gözükmektedir. Zira Memluklular döneminde istibdal uygulamasına ili kin bir çalı ma yapan 

Fernandes’in (2000) tespitleri, bu ba lamda çarpıcıdır. O, makalesinin ba lı ında dahi, 

istibdali bir oyun olarak nitelendirmi ; mülk sahiplerinin, ki bu kimseler özellikle yönetici 

sınıf üyeleridir, istibdali, kent içinde kıymetli bölgelerde arazi elde etmenin bir yolu olarak 

gördüklerini belirtmi tir. Kentin dolması ile birlikte, bo  arazi bulunamamasından ötürü, bu 

bölgelerdeki arazi fiyatlarının yükselmesinin, dolayısıyla buralardan arazi almanın

zorla masının yönetici sınıfı yeni arayı lara sürükledi ini ifade etmi tir. Ona göre, kent 
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içindeki vakfa ait olan harap yerleri istibdal yoluyla mülk edinmek, bu kimseler için 

inanılmaz bir çözüm olmu tur. Öte yandan bu durum vakıflar açısından da oldukça tehlikeli 

sonuçlar do urmu tur. Akgündüz de (1996) benzer örnekler üzerinden, Memluklular devrinde 

idarecilerin istibdali suistimal ederek vakıfları gasbettiklerini belirtmi tir. Osmanlı’da 

istibdalin uygulamasında farklılıklar oldu u, bu suistimalleri azaltmak ve vakıfların zarar 

görmemesi adına yukarıda da zikredilen artların getirildi i biliniyor olsa da, bu konuya 

ili kin önlemlerin ne derece i e yaradı ı hakkında üphe duymak gerekir. Çalı manın birincil 

malzemesini olu turan 1742–1764 yılları arasındaki hükümlerde kar ıla ılan durumlar da bu 

üphenin haklılı ını ispatlamı tır. Bu konuyu geni  bir ekilde ele alarak bütün bu 

anlatılanları hükümler üzerinden yeniden de erlendirmek konuya açıklık getirecektir. 

Vakıf mallarla istibdal edilen mülklerin sahiplerinin kimler oldu u hakkında hükümler 

üzerinde yapılan inceleme sonucunda 211   istibdal hükmünün 166’sında (toplam istibdallerin 

% 78,67’sinde) mülk sahiplerinin, vakfın kiracısı oldu u tespit edilmi tir.  Hükümlerin 

17’sinde (toplam istibdallerin % 8,06’sında) ise vakıf mallarla istibdal edilen mülklerin 

sahipleri, vakfın kiracısı olmayan kimselerdir.  Söz konusu hükümlerde, vakfın, belki de 

mütevellinin buldu u ve istibdal için uygun gördü ü veya genellikle herhangi bir mülk 

sahibinin talebi üzerine, vakıf malı ile mülk sahibinin malı arasında bir de i im söz 

konusudur. Hatta tedarik eden ahısların belli oldu u, ancak mülk sahibinin anla ılamadı ı,

bu nedenle de gruplandırılamayan ve bu 17 kayıt içerisinde yer almayan 3 kayıt  daha 

vardır. Bu kayıtlar, istibdal için belki de ara tırılıp bulunarak mülk tedarik eden ahısların var 

 212 istibdal hükmünün 2’si aynı konulu oldu u için 211 hüküm ele alınmı tır.

 Kiracı/mutasarrıf ile vakıf arasında yapılan 166 istibdal kaydını kendi içinde de gruplandırmak mümkündür. 
Buna göre, 1. Hem arsa, hem binanın kısmen veya tamamen kiracısı/mutasarrıfı ile vakıf arasındaki istibdaller 
(155 istibdal hükmünden 14’ünde vakfın kiracısı padi ah, 141’inde di er ahıslardır. Padi ahın kiracı oldu u
istibdallere örnek olarak 5/44/133, 6/42/118, 6/115/329, 6/180/515, 6/215/598, 7/22/68 no’lu hükümlere; di er
ahısların kiracı oldu u istibdallere örnek olarak 1/158/701, 2/205/706, 3/166/619, 4/241/736 (4/226/689), 

4/218/664, 5/161/500, 6/281/808, 6/349/990, 7/18/60, 7/65/206 no’lu hükümlere bakılabilir.) 2. Arsanın
mutasarrıfı/kiracısı, üzerindeki binanın mülk sahibi olan ahıs ile vakıf arasındaki istibdaller (11 istibdal hükmü) 
(Örnek olarak 3/242/907, 3/275/1021, 4/222/674, 6/110/313, 7/5/13, 7/43/140 no’lu hükümlere bakılabilir.) 
( stanbul Ahkâm Defterleri Vakıf Tarihi 1, 1998) 

 Vakfın kiracısı olmayan bir mülk sahibi ile vakıf arasındaki istibdaller (17 istibdal hükmünün 3’ünde mülk 
sahibi padi ah, 14’ünde di er ahıslardır. Padi ahın mülk sahibi olarak dahil oldu u istibdaller için 6/120/339, 
6/150/426, 7/12/40 no’lu hükümlere; di er ahısların mülk sahibi oldu u istibdallere örnek olarak 1/203/912, 
2/175/603, 3/286/1058, 4/292/862, 5/257/783, 6/59/164, 6/255/719 no’lu hükümlere bakılabilir.) ( ADVT, 1998) 

  Tedarik eden ahısların tedarik etti i mülklerle yapılan, mülk sahibinin tam olarak anla ılamaması nedeniyle 
gruplandırılamamı  olan istibdal hükümleri 7/37/115, 6/322/920, 6/312/899 no’lu hükümlerdir. ( ADVT, 1998) 
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oldu unu ve bazı durumlarda bunlar aracılı ıyla da istibdalin gerçekle ebilece ini göstermesi 

bakımından önemli gözükmektedir. Geri kalan 25 hükümde  (toplam istibdallerin % 

13,27’sinde) ise vakfın kar ısındaki muhatabın vakfın kiracısı olup olmadı ı tam olarak 

anla ılamamı tır.

Sonuç olarak, vakfın muhatap oldu u kimselere göre yapılan kantitatif de erlendirmenin 

sonucunda istibdallerin a ırlıklı olarak vakıflar ile kiracıları arasında yapıldı ı

anla ılmaktadır. Peki, büyük ço unlu u vakfın kiracısı olan bu mülk sahipleri, istibdale neden 

dahil olmu lardır? Bu sorunun yanıtını vermek de, istibdal konusuna farklı bir bakı

sa layacaktır. Öncelikle hükümlerde istibdal talebinde bulunan taraf hakkında ipuçları elde 

edilmi tir. Bu ipuçları da aslında talebin, ço unlukla vakfın kar ısındaki muhataptan, yani 

ço unlu u vakıfların kiracısı olan mülk sahiplerinden geldi ini göstermi tir.  Bir ahsın

kiracısı oldu u gayrimenkulleri, mülklerine tercih etmesi, istibdalin vakıflardan ziyade, 

kiracısı tarafından yapılması istenen bir uygulama oldu unu göstermektedir. Kiracı olmayan 

mülk sahiplerinin de istibdal talebinde bulundu u ve benzer ekilde bu uygulamanın onlar 

için de istenen bir durum oldu u görülmü tür. Vakıf mütevellisinin, di er bir deyi le

yönetiminin, talepte bulundu u örnekler ise az sayıdadır. Dolayısıyla bu noktada anla ılıyor

ki, istibdalin yapılma gerekçelerini, vakıflarda de il, kar ı muhataplar olan mülk sahiplerinde 

aramak gerekir. Bu da daha önce sözü edildi i gibi istibdal uygulamasının, sadece vakfın

yararına de il, mülk sahiplerinin de yararına olabilece i hakkındaki üpheleri

do rulamaktadır.

Bunun yanında istibdal edilecek olan vakıf ve mülk gayrimenkullerin istibdal artlarına uyup 

uymadıkları hakkında yapılan incelemede, öncelikle vakıf gayrimenkullerin istibdal 

edilebilmesi için aranan birincil artlardan olan, vakıf gayrimenkulün harap ve yararlanılamaz 

 25 istibdal hükmünde vakfın kar ısındaki ahsın vakfın kiracısı olup olmadı ı anla ılamamı tır. Bunlara örnek 
olarak 1/171/773, 2/46/165, 5/164/509, 6/359/1017, 7/51/163 no’lu hükümler gösterilebilir. ( ADVT, 1998)

 Hükümlerde istibdal talepleri, “ra bet, ragıb, ragıbe, taleb, talib, talibe, murad, irade” kelimeleri ile ifade 
edilmi tir. Kiracının talepte bulundu u istibdal kaydına örnek olarak 6/349/990 no’lu hüküm (s. 370) verilebilir: 
“…mutasarrıfe olan erîfe Zeyneb Hâtûn ibnet-i el-Hâcc Mehmed’ün vekîl-i müsecceli el-Hâcc Mustafâ bin 
Mehmed meclis-i er‘-i hatîrde vakf-ı mezbûr mütevellîsi es-Seyyid Abdülk dir Be  ibn-i Ömer tarafından vekîl 
oldı ı kâtib-i vakf Hâfız Mustafâ ve Osmân Çelebi ehâdetleriyle sâbit olan es-Seyyid Mehmed mahzarında 
müvekkilem mezbûre vakf-ı merk mun mutasarrıfe oldı ı zikr olınan arsaları yedinde mülk olan zikri âtî üç 
aded menâzil ile istibdâl murâd idüp istibdâli vakf-ı mezbûra enfa‘ olma la ba‘de’l-ke f istibdâline izn taleb 
iderüm didükde…”. Kiracının istibdal talebinde bulundu u örnekler, sayısal olarak oldukça fazladır, bknz. 
7/65/206, 7/18/60, 3/317/1167 vd. Öte yandan sayısı az da olsa mütevellinin talepte bulundu u istibdal 
hükümleri de vardır. Örnekler için bknz. age, 6/169/485, 6/136/389 no’lu hükümler vd.  
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hale gelmi  olma artının, uygulamalarda her zaman geçerli olmadı ı görülmü tür. Bu artın

aranıp aranmadı ına göre hükümler de erlendirildi inde elde edilen kantitatif sonuçlar 

öyledir:

211 istibdal hükmünün 112’sinde yararlanılabilir durumda olan vakıf gayrimenkul veya 

gayrimenkulün bir kısmı istibdal edilirken, yalnızca 38’inde harap, 17’sinde yanmı  vakıf

gayrimenkullere  rastlanmı tır. Ancak harap ve muhterik vakıf gayrimenkullerin bulundu u

hükümlerin 4’ünde  aynı zamanda harap olmayan, yararlanılabilir durumda olan 

gayrimenkuller de vardır. Dolayısıyla harap ve yararlanılamaz vakıf gayrimenkullerin 

istibdali, yalnızca 55 hükümde söz konusu olmu tur. Bu durumda birincil artı sa layarak 

yapılan istibdaller, toplam istibdallerin yalnızca % 26,06’sını; vakıf gayrimenkul 

yararlanılabilir durumda olsa da vakfın yararına oldu u dü üncesiyle yapılan istibdaller ise       

% 53,08’ini olu turmaktadır. Bunun dı ında 53 hükümde istibdal edilen, “arsa, arsa-i haliye, 

menzil arsası” gibi ifadelerle tanımlanmı  olan vakfa ait arsaların*** da, her ne kadar bilgi 

verilmemi se de, binasının harap ve yanmı  olup, yalnızca arsasının kalmı  olma ihtimali 

olabilir. Bu ihtimali akılda tutmak gerekirse de bu durum, istibdal için birincil artın

aranmadı ı örneklerin de azımsanmayacak sayıda oldu u sonucunu de i tirmez.  

Görülüyor ki, uygulamada, birincil artların dahi aranmaması durumu söz konusu olabilmi tir.

Bunun yanında hükümlerde di er artlarla ilgili olarak elde edilebilen bilgiler 

de erlendirildi inde de çarpıcı sonuçlar elde edilebilmektedir. Mesela vakıf gayrimenkullerin, 

mülklerden de er açısından daha yüksek olmasına dikkat edildi i söylenebilir.  Vakfın bu 

 “Harab, müstehleke, münhedim, köhne” gibi sıfatlarla nitelendirilen vakıf gayrimenkuller için, örnek olarak 
1/14/61, 3/150/565, 5/44/133, 6/136/388, 7/18/60, 7/37/115 no’lu hükümlere; “muhterik” yani yanmı
gayrimenkuller için de 1/32/149, 2/81/272, 3/7/29, 7/65/206 no’lu hükümlere bakılabilir. ( ADVT, 1998) 

 4/210/641 no’lu hükümde harap gayrimenkulle; 1/67/308, 2/116/389, 7/65/206 no’lu hükümlerde de muhterik 
gayrimenkulle birlikte, yararlanılabilir olan gayrimenkuller de istibdal edilmi tir. ( ADVT, 1998) 
*** Bu ekilde tarif edilen arsalara örnek olarak 4/65/173, 4/285/844, 6/255/719, 6/298/859, 6/339/962 no’lu 
hükümlere bakılabilir. ( ADVT, 1998)

 1/14/61 no’lu hükümdeki “…mülk olan menzil vakf olan menzilden ra bet ü vüs‘at ü cevdet ü semen ü 
kıymet cihetlerinden sâlifü’z-zikr vakf menzilden ezyed ü evfer ve makbûl ve istibdâl cânib-i vakfa hayırlı
oldı ı…” veya 6/355/1006 no’lu hükümdeki “…mülk menâzilün arsası vakf arsadan yüz seksen dokuz zirâ‘ 
ezyed ve kezâlik mülk menâzilün kıymeti vakf arsanun kıymetinden altı yüz yi irmi guru  evfer ve mahalli dahi 
vakf arsanun mahallinden e ref ve hayırlu olma la ol vechile mülk menâzil vakf arsadan her vechile kıymet ü 
ra bet ü eref cihetlerinden ezyed ü evfer olup istibdâli cânib-i vakfa evlâ oldı ını…” gibi açıklamalar, vakıf
gayrimenkulün ra bet ve de er açısından daha kıymetli oldu unu, vakıf için daha hayırlı oldu unu anlatan 
ifadelerdir. Her hükmün sonunda benzer ifadelere, istibdal için gerekli artın yerine getirildi ini göstermesi 
açısından yer verilmi tir.
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uygulamadan zarar görmedi ini ispatlamak gereklili inden ötürü, vakfa ait gayrimenkulün 

kıymetinin, hiçbir hükümde mülk gayrimenkulden dü ük oldu una rastlanmamı tır. Öte 

yandan mülk sahibinin de zararlı çıkaca ı bir uygulamayı talep edece ini dü ünmemek 

gerekmektedir. Dolayısıyla istibdal edilecek gayrimenkullerin yer ve konumları açısından bir 

kar ıla tırma yapıldı ında, bu artı ne kadar sa ladıklarına üpheyle bakmak gerekir. Nitekim 

çalı manın ilerleyen bölümlerinde de vakıf ve mülk gayrimenkullerin kent içi konumlarıyla

ilgili kar ıla tırmalar da bunu destekleyecektir.

Ço unlu u vakfın kiracısı olan mülk sahiplerinin istibdal taleplerinin sebeplerini; di er bir 

deyi le, mülkleri olan gayrimenkulleri de il de, vakıf gayrimenkulleri hangi gerekçelerle 

tercih ettiklerini de erlendirmek de konuya açıklık kazandıracaktır. 211 hükmün 157’sinde 

mülk sahibinin istibdal gerekçesi hakkında ipucu sa layacak bilgilerin bulunmasından dolayı,

gerekçeler hakkında tahmin yürütülebilmi tir. Söz konusu hükümlerde, mülk sahibi ve kiracı

ahıslar, gayrimenkulün kent içindeki konumu ve kom uları, kira ekli istibdalin yapılma 

sebebiyle ilgili önemli bilgilere i aret etmektedir. Bu bilgilerden yola çıkılarak, büyük 

ço unlu u vakfın kiracısı olan ahısların, kiracı oldukları gayrimenkulleri “mülk edinmek” 

istedikleri, bu uygulamayı da bu gerekçeyle talep ettikleri tahmin edilmektedir. Hükümlerde, 

mülk sahiplerinin, kiracı oldukları vakıf gayrimenkulde veya civarında oturuyor olduklarına

veya bu civarda mülklerinin bulundu una dair verilen bilgiler, böyle bir tahminde 

bulunulmasını sa lamı tır. Sayısal olarak de erlendirildi inde 157 hükmün 117’sinde bu 

durumla kar ıla ılmaktadır. Hatta bu ahısların ve bazen de ailelerinin, aynı mahallede veya 

civar mahallelerde bulunan vakıf gayrimenkulleri almak için, birden fazla istibdal hükmüne 

konu olması da sıkça kar ıla ılan bir durum olarak bu dü ünceyi desteklemektedir. 

Dolayısıyla elde edilen ipuçları, istibdalin gerekçesinin, mülk sahibi açısından ço unlukla

mülk edinme iste i oldu unu göstermi tir. Birden fazla istibdale konu olan ahıslar için de 

mülklerinin bulundu u mahallelerde mülkiyet sahasını geni letmek istedikleri söylenebilir. 

Bu ahısların mülklerini artırarak vakıf kurma amacında olabileceklerini de akılda tutmak 

gerekir. Burada sözü edilen ve kurulmu  olabilece i dü ünülen vakıflardan kasıt, ço unlukla

yarı-ailevi veya ailevi  denilecek türdendir. 18. yüzyılda hayır i leri yapmanın yanı sıra,

 Bknz. Çalı manın 2.2.2 bölümü ve Ek 1 ve Ek 2’deki haritalar. 

 Ailevi ve yarı-ailevi vakıf ifadeleri, Yediyıldız’ın (2003) sınıflamasından alınmı tır. Bu vakıflara, di er bir 
deyi le aile için gelir sa lama amacıyla kurulan vakıflara “evlatlık vakıf” da dendi i bilinmektedir.
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ailesi için gelir sa lamanın da vakıf kurmak için önemli bir gerekçe oldu u bilinmektedir. 

Barkan (1940), bu türden vakıfların, sahip olunan mülkleri elde tutmak, mülk sahibinin 

ölümünün ardından varislerce bölü ülüp küçük parçalara ayrılmasına engel olmak, mülkün 

bütün halinde korunmasını sa lamak için kuruldu unu, aynı zamanda mülklerin bu ekilde 

slami miras hukukuna göre de il de, mülk sahibinin artlarına göre de erlendirilmi

oldu unu da belirtir. Dolayısıyla bu amaçlarla vakıf kuran ahısların mülklerini de tercih 

ettikleri bir bölgede toplamak istemesi, özellikle de sakin oldu u bölgeyi tercih etmesi 

a ırtıcı olmayacaktır. stibdal uygulaması da, vakıf kurmak için tercih ettikleri bu yerlerde 

bulunan, ancak ba ka vakıfların elinde oldu u için satın alamayacakları gayrimenkulleri mülk 

edinmesinin bir yolu olarak görülebilir pekala. 

Hükümlerden verilecek örnekler de, bu konu hakkında fikir verici olacaktır. Örne in, 

R.1173/Aralık 1759 - Za.1177/Mayıs 1764 tarihleri arasında kayda geçen 11 hükümde, devlet 

ricalinden Mehmed Akif  isimli ahsın mülkleri, 7’si Samatya’da Hacce Hatun, 1’i Üskübi, 

1’i Karaki mahallesinde ve 2’si Üsküdar’da bulunan farklı vakıflara ait gayrimenkullerle 

istibdal edilmektedir. Hükümlerdeki ifadelerden, özellikle de vakıf gayrimenkullerin kom u

tariflerinden anla ıldı ı üzere, Mehmed Akif’in bu mahallelerde ba ka mülkleri de 

bulunmaktadır. Dolayısıyla uygulamaya dahil olurken, söz konusu ahsın, ba ta Hacce Hatun 

mahallesi olmak üzere, mülklerinin bulundu u mahallelerdeki vakıf gayrimenkulleri de mülk 

edinerek buradaki mülkiyet sahasını geni letmek gibi bir amacının olabilece i

dü ünülmektedir.   

Ca.1159/Mayıs 1746 ve Ca.1162/Nisan 1749 tarihleri arasında kayda geçen 10 hükümde  de 

benzer bir durum vardır. Mesle i, 1159/1746 ve 1160/1747 yıllarında Reisülküttab, 

1161/1748 ve 1162/1749 yıllarında ise Ruznamçe-i Evvel olarak kayda geçmi  olan Hacı

Mustafa isimli ahsın ve ailesinin dahil oldu u istibdal uygulamalarında da, özellikle Hobyar 

 Belirtilen tarih aralı ında mesle i konusunda farklı ifadeler kayda geçmi  olsa da, bu hükümlerdeki mülk 
sahibinin aynı ki i olması ihtimali büyüktür. Söz konusu ahsın ismi, (Ebubekir Pa a’nın o lu) Mehmed Akif’tir. 
Bu ahsın mesle i, önce R.1173/Aralık 1759 ve Za.1175/Haziran 1762 tarihleri arasındaki 5 hükümde 
“Te rifati”(Te rifatçı); Ca.1177/Kasım 1763 tarihli daha geç bir hükümde “Tezkire-i Evvel”; ve en son olarak da 
Za.1177/Mayıs 1764 tarihli bir hükümde de eskiden “Tezkire-i evvel” olup, o tarihte “Süvari Mukabelecisi” 
olarak kayda geçmi tir. Bknz. 5/164/509, 5/189/579, 5/257/783, 5/270/822, 6/67/187, 6/136/388, 6/136/389, 
6/281/808, 6/333/948, 6/351/996, 7/51/163 no’lu hükümler. ( ADVT, 1998)

 Bknz. 2/116/389, 2/224/759, 2/235/790, 2/239/800, 2/239/801, 2/240/804, 2/301/1007, 2/302/1008, 
2/335/1126, 2/346/1164 no’lu hükümler. ( ADVT, 1998) 
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mahallesinde bulunan vakıf gayrimenkullerin a ırlıklı oldu u görülmü tür. Hükümlerden 

edinilen bilgilere göre, bu mahallede, söz konusu ahıs ve ailesinin büyük menzilleri/evleri 

vardır. Ancak bu menzillerin/evlerin bir kısmı ahısların mülkleri iken, di er kısmına bu 

ahıslar çe itli vakıflardan kiracıdırlar. Vakıflardan buraları satın alamayacakları için, ba ka

mahallelerde bulunan mülkleri ile istibdal yolunu tercih etmi  gibi gözükmektedirler. Di er

bir deyi le, kiracısı oldukları bu yerleri ve bunlarla birlikte yakınında bulunan vakıflara ait 

ba ka gayrimenkulleri de mülk edinerek, Hobyar mahallesindeki mülklerini artırmak 

amacıyla bu uygulamaya dahil olmu lardır. Hükümlerden birinde de, ahsın, eyh Ferhat 

mahallesindeki mülk de irmeniyle kom u olan vakıf gayrimenkulü istemesi de, aynı

gerekçeye i aret eder. Ancak bunun dı ındaki iki hükümde, kiracı olunan vakıf

gayrimenkullerin neden tercih edildi i hakkında bir ipucu yoktur. Dolayısıyla bunlar hakkında

fikir yürütmek zor olsa da, daha önce de belirtildi i üzere, ahısların, yarı-ailevi veya ailevi 

türden vakıf kurmak için veya kurmu  oldu u vakfa dahil etmek için ba ka mahallelerden de 

mülk edinmek istemesi söz konusu olabilir. Ancak bunun, yalnızca bir tahmin oldu unu

akılda tutmak gerekir. 

Bu iki örnekte de görüldü ü gibi, ahıslar, stanbul’un belli mahallelerinde mülk edinmek 

istedikleri için bu uygulamaya dahil olmu  gibi gözükmektedirler. Benzer ekilde genelde 

belli mahallelerde yo unla an, birden fazla hükme konu olmu  pek çok ahısla 

kar ıla ılmı tır. Dolayısıyla burada farklı tarih aralıklarında gerçekle en uygulamaları

örneklemesi bakımından seçilen bu iki ahsın durumunun, Ahkâm defterlerinde sıklıkla

kar ıla ılmı  durumlar oldu unu belirtmek gerekir. 

Öte yandan, hükümlerde mülkiyeti istenen gayrimenkullerden 3’ünde ahsa ve vakfa ait olan 

mülklerin karı ması/sınırlarını kaybetmesi (“mahlut” olması) de mülk sahipleri tarafından,

mülkiyet elde edilerek giderilecek bir sorun olarak görülmü tür. Bu vakıf gayrimenkullerin 

istibdalinde bu durumla kar ıla ılmı tır.  Hükümlerden birinde bir kilisenin biti i inde 

bulunan ve yanmı  olan vakfa ait bir arsanın, kilise arsasına dahil edilmesinden çekinildi i

belirtilerek istibdal talep edilmi tir. kincisinde harap vakıf mahzen arsası, mülk arsanın

altında olarak tarif edilmi  ve mutasarrıfın mülk arsa ve mahzeniyle karı tı ı ve ayırmanın

 6/81/226 no’lu hükümde yanmı  bir vakıf arsa, 3/7/29 no’lu hükümde vakfa ait bir mahzen arsası ile 1/97/434 
no’lu hükümde bir menzilin mülklerle karı mı  oldu undan veya olaca ından söz edilerek istibdal talep 
edilmi tir. ( ADVT, 1998) 
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mümkün olmadı ı belirtilmi tir. Di erinde de, vakıf menzilin, mutasarrıfın kom u

menzilleriyle karı mı  oldu u ifade edilmi tir. Bu durumun da, istibdal için bir gerekçe olarak 

görüldü ü ve mutasarrıfların bu gerekçeyle buraları mülk edinmek istedi i anla ılmaktadır.

Kamusal binalar ve bunların vakıfları için yapılan istibdaller de ba ka bir gerekçeye i aret

etmektedir. Bu tür yapıların in a edilmesinden önce yapıların in a edilece i arsa için, çe itli

istimlaklerin gerçekle tirilmesi gerekti i bilinen bir durumdur.  Dolayısıyla kamusal binalar 

için yapılan istibdal uygulamaları da bu istimlaklerin bir parçası gibi gözükmektedir. Kuban 

(1995a), 18. yüzyılda Nuruosmaniye Cami’nin in asına ve yerine karar verilince, yeni 

istimlaklerin yapılması için Haremeyn-i erif, eyhüslislamlık, Sadrazamlık ve Evkaf, Hassa 

Mimarba ısı A a, Mimaran Katibi ve Hülefası ve Evkaf Mütevellilerinden olu an bir heyetin 

kuruldu unu belirtmi tir. Burada vakıf mütevellilerinin de heyette olması önemli 

gözükmektedir. Bu örnekten yola çıkılarak, çalı mada vakıflarla birlikte yapılacak istibdal 

gibi uygulamaların buradaki gibi bir heyetin kararları do rultusunda yapılıyor olabilece i

dü ünülmektedir. stibdal hükümlerine bakılınca, gerekçeleri tespit edilebilen 157 hükmün 

40’ında bu durumla kar ıla ılmı tır. Bu istibdallerin 21’i padi ah III. Mustafa’nın  banisi 

oldu u cami, han ve karhane in aatları için, 7’si Sadrazam Seyyid Hasan Pa a’nın banisi 

oldu u medrese/mescit in aatında yer sa lamak için, 4’ü Sadrazam Mustafa Pa a’nın

yaptırdı ı cami ve zaviyesi için, 1’i Darüssaadet a ası Hacı Be ir A a’nın yaptırdı ı medrese 

için, 1’i eyh Feyzullah Efendi’nin tekkesi için, 1’i de Kapı A ası brahim A a’nın in a

ettirdi i çe me için yapılmı  gibi gözükmektedir.  Benzer ekilde, Ragıp Pa a Kütüphanesi 

stimlakler ile ilgili olarak çe itli örnekler vermek anlamlı olabilir. Nuruosmaniye Cami için Kuban’ın (1995a), 
“Tarih-i Cami-i erif-i Nur-u Osmani ve XVIII. Yüzyıl Osmanlı Yapı Tekni i Üzerine Gözlemler” makalesinde 
(s.145) kısa bir bilgi verilmi tir. Bunun yanında Sultanahmet Cami ve Külliyesi için yapılan istimlakler hakkında 
da yine aynı yazar, “Sultanahmet Cami ve Külliyesi’nin yapılabilmesi için Ahmet Pa a Sarayı, Sokullu Sarayı;
Arslanhane, Mirî Anbar, Mehmet Pa a Sarayı, konaklar ve dükkânlar istimlâk edilmi ti. Evliya Çelebi, bu 
camiin yerinde be  saray oldu unu yazmaktadır.” demi tir. Kuban (1995b), Yeni Cami’nin yapılabilmesi için de 
bu bölgede oturan Yahudilere büyük paralar verilip, tehdit edilerek yerlerinden edildiklerini de söylemi tir. 
Bknz. Kuban, (1995b) “ stanbul’un Tarihsel Yapısının Özellikleri”, s. 215. 

  1759–1764 yılları arasında kayıtlı olan söz konusu hükümlerde hümayun olarak belirtilen padi ah, 1757–1774 
yılları arasında tahtta bulunan III. Mustafa’dır.

 Bu gayrimenkullerin istibdal uygulamasıyla alınması için “Bina emini” görevlendirilmi tir. Hükümlerde de 
bina emininin ismi geçmektedir. Kuban da, antiye sorumlusu olarak daha çok masraf ve hesapların düzgün 
yapılması, mimarın bulunması gibi görevleri oldu u bilinen Bina emininin, istimlaklerde, yapılan kamusal 
binaların arsalarının hazırlanması, satın alınması ve yapının dı  ili kilerinde de görevleri oldu unu belirtmi tir. 
Bknz. Kuban, (1995a) “Tarih-i Cami-i erif-i Nur-u Osmani ve XVIII. Yüzyıl Osmanlı Yapı Tekni i Üzerine 
Gözlemler”, s.143-147. 
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vakfı için 3, Ayasofya vakfı için 1, eski vezirlerden Ali Pa a’nın cami vakfı için de 1 istibdal 

uygulamasının yapıldı ı tespit edilmi tir.

Padi ah III. Mustafa’nın mülkleriyle yapılan istibdallerde, in asına ba lanmı  olan cami, han 

ve karhaneler için, bu uygulama yoluyla yeni yerler alınıyormu  gibi gözükmektedir. 

Özellikle S.1175/A ustos 1761- .1177/ ubat 1764 tarihleri arasında kaydı yapılan 14 istibdal 

hükmünde , padi ahın yaptırdı ı “Laleliçe me kurbında” in asına ba lanan caminin 

çevresindeki vakfa ait arsalar, büyük ihtimalle bu cami için bir vakıf olu turulmak veya cami 

için yer sa lamak amacıyla istibdal yoluyla, padi ahın mülkiyetine geçmektedir. Bu ekilde 

47 vakıf gayrimenkulün padi ahın mülkü oldu u gözlenmi tir.  

Saka çe mesi yakınında Daye Hatun mahallesinde yaptırılan küçük ve büyük han için de 

benzer ekilde istibdal uygulamaları yapılmı tır. M.1175/A ustos 1761-N.1177/Mart 1764 

tarihleri arasında bu hanların dahilinde veya biti i inde bulunan vakıf gayrimenkullerin 

istibdal yoluyla mülk edinilmesi ile ilgili olarak kayda geçen 5 istibdal hükmüne

rastlanmı tır.

Padi ahın mülkleriyle yapılan istibdal uygulamalarını konu alan hükümlerden birinin  de 

Langa Yenikapısı haricinde bulunan, Hümayun arsasında binasına ba lanan altı adet 

karhaneyle ili kili olarak yapıldı ı dü ünülmektedir. S.1176/Eylül 1762 tarihli hükümde, 

padi ah, tasarrufunda bulunan, “Mahmud Pa a Cami kurbında Daye Hatun mahallesi”ndeki 

vakfa ait karhaneleri ve dükkanı istibdal yoluyla mülkiyetine almı tır.

Padi ahın mülkleriyle, vakfa ait, ama kiracısı yine padi ah olan bir sarayın istibdal edildi i

20–29 Ocak 1759 (evahir-i Ca.1172) tarihli bir hüküm  daha vardır. Bu hükümde de 

Üsküdar’da bulunan ve harap oldu undan söz edilen Ayazma Sarayı, padi ah tarafından

istibdal yoluyla mülk edinilmi tir. Eyice (1993), III. Mustafa’nın annesi için yaptırdı ı

Ayazma Cami’nin, Ayazma sarayı ve bahçesinin yerine in a edildi ini ve Ocak 1761’de 

 6/45/124, 6/66/183, 6/115/329,  6/117/332, 6/118/334, 6/120/339, 6/127/359, 6/150/426, 6/191/539, 6/215/598, 
6/284/818, 6/304/877, 6/339/963, 7/12/40 no’lu istibdal hükümleri, Lalelile me civarında yapılan cami in aatı
içindir. ( ADVT, 1998) 

 6/29/87, 6/42/118, 6/45/125, 6/188/533, 7/22/68 no’lu hükümlerdeki istibdal uygulamalarının, padi ahın
yaptırdı ı han in aatları için oldu u dü ünülmektedir. ( ADVT, 1998) 

 Bknz. 6/180/515 no’lu hüküm. ( ADVT, 1998) 

 Bknz. 5/44/133 no’lu hüküm. ( ADVT, 1998) 
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ibadete açıldı ını belirtir.  Bu bilgilere dayanarak istibdal yoluyla mülk edilen bu saray, 

uygulama sonrasında yıkılmı  ve yerine III. Mustafa söz konusu camiyi in a ettirmi tir.  

Sadrazamlar arasında da in aat veya vakıf kurmak için istibdal uygulamasına dahil olan iki 

isimle kar ıla ılmı tır. Bunlardan birincisi Sadrazam Seyyid Hasan Pa a’dır. Bu sadrazam, 

Ra.1158/Nisan 1745-Ra.1159/Nisan 1746 tarihleri arasında kayda geçen 7 hükümden

anla ıldı ı üzere, istibdal uygulamasına, Sultan Beyazıt Cami yakınında bulunan vakıf

gayrimenkulleri almak için dahil olmu tur. Bununla birlikte Hadikatü’l Cevami’de (2001) bu 

ahsın, Beyazıt yakınında 1745 tarihinde yaptırdı ı medrese, sebil ve çe meden söz 

edilmektedir. Nitekim, hükümlerden ikisinde de, sadrazamın “Sultan Bayezıd Camisi 

kurbında Ka ıtçılar verasında” medrese in aatına ba laması için iki vakıf arsayı istibdal 

yoluyla mülkiyetine aldı ı belirtilmi tir. Dolayısıyla bu istibdallerin, söz konusu medrese için 

yer sa lamak ve belki de kurulan vakıf için mülk edinmek amacıyla yapıldı ı söylenebilir. 

Kamu yapılarının in aatı veya bunların vakıfları için yapılan istibdal uygulamalarına yapının

banisi olarak dahil olan di er sadrazam ise, Sadrazam Mustafa Pa a’dır. Sadrazamın 1753’te 

yaptırmı  oldu u bilinen ve hükümlerde de Otakçılar’da Mehmed Bey mahallesinde 

Nak ibendi cami ve zaviyesi olarak sözü edilen yapılar için yer sa lamak amacıyla dahil 

oldu u, C.1166/Nisan 1753 - M.1167/Kasım 1753 tarihleri arasında kayda geçen 3 istibdal 

uygulamasıyla kar ıla ılmı tır.  Tanman (1994c), cami ve zaviye binasının in aatına Mart 

1753’te ba landı ını belirtmi tir  ve buna göre in aat, bu istibdal uygulamalarının yapıldı ı

tarihlerde devam ediyor olmalıdır. Dolayısıyla bu uygulamaların in aat için yer sa lama 

amacıyla yapıldı ı açıktır. Öte yandan yine aynı cami ve zaviye için yapılan, S.1167/          

Kasım-Aralık 1753 tarihli bir istibdal hükmü  daha vardır, ancak bu hükümdeki vakıf

 Eyice, bu bilgileri, Topkapı Sarayı müzesi ar ivinde bulunan 5446 numaralı ve 1172/1758-59 tarihli bir belgeye 
ve emdanizade Fındıklı Süleyman Efendi’nin yazdıklarına dayandırmaktadır. Detaylı bilgi için bknz. Eyice, S., 
(1993) “Ayazma Cami”, DB A, c.1, s.471-472. 

 Bknz. 1/285/1272, 1/286/1274, 2/68/241, 2/68/242, 2/100/338, 2/100/339 ve 2/101/341 no’lu hükümler. 
( ADVT, 1998)

 3/210/799, 3/221/833 ve 3/252/938 no’lu hükümlerde cami ve zaviyenin bulundu u mahallede bulunan vakıf
gayrimenkuller istibdal yoluyla mülk edinilmi tir. ( ADVT, 1998) 

 Mustafa Pa a Tekkesi ile ilgili detaylı bilgi için bknz. Tanman, Baha, (1994c) “ Mustafa Pa a Tekkesi”, 
DB A, c. 5, s.564-565.  

 3/257/954 no’lu hükümde söz konusu cami ve zaviyenin vakfı için farklı bir mahallede bulunan bir vakıf
gayrimenkulün istibdal yoluyla mülk edinilmesi söz konusu. ( ADVT, 1998) 
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gayrimenkul, di erlerinden farklı olarak Camcı Ali Mahallesi’nde bulunmaktadır. Dolayısıyla

bu hükümdeki istibdalin in aat için yer sa lamak de il de, cami ve zaviye vakfı için mülk 

edinmek amacıyla yapıldı ı dü ünülmelidir.  

Darüssaade a ası Hacı Be ir A a da, N.1158/Ekim 1745 tarihli bir hükümde, 1744–1745 

yılları arasında yaptırmı  oldu u külliyenin bir parçası olan medresesi için, medrese dahilinde 

bulunan bir vakıf gayrimenkulü istibdal yoluyla mülk edinmi tir.  Böylece medresenin 

bulundu u yerde, medrese vakfına ait mülkiyet sahası da artmı tır.

Bunun yanında saray görevlilerinden I. Mahmud’un Kapıa ası brahim A a** ve Halvetiye 

tarikat eyhlerinden Feyzullah Efendi*** gibi isimlerin de benzer gerekçeyle istibdal 

uygulamasına dahil oldu u görülmü tür. brahim A a, Uzun Yusuf mahallesinde yaptırdı ı

çe me; Feyzullah Efendi de Üsküdar Kefçe mahallesindeki tekkesi için, büyük ihtimalle yer 

sa lamak amacıyla, söz konusu mahallelerdeki vakıflara ait harap gayrimenkulleri mülk 

edinmek istemi tir.

Bunun dı ında da iki vakıf arasında gerçekle en istibdal uygulamaları da, vakfın mülklerini 

artırma gerekçesiyle yapılan uygulamalar arasında sayılmalıdır. Vakıf mütevellilerinin 

aracılık etti i bu uygulamalara 5 hükümde rastlanmı tır. Bunlardan üçü Ragıp Pa a Vakfı

için, biri Ayasofya vakfı için, biri de Ali Pa a Cami vakfı için mülk edinmek amacıyla yapılan 

istibdalleri konu almı tır.**** Hepsinde de istibdal talepleri, bu vakıfların yönetiminden 

gelmi tir ve bu yönetimlerin tedarik etti i menzillerle, di er vakfa ait menziller istibdal 

edilmi tir. Ve di er vakfa ait menziller, bu vakıfların kendilerine dahil etmek ve mülk 

edinmek istedikleri mahallelerde oldukları için tercih edilmi lerdir.

Sonuç olarak mülk sahipleri açısından bakıldı ında, mülkiyet sahibi olma gerekçesiyle 

istibdal talep edilmesi, hükümlerde en fazla kar ıla ılan durumdur. Vakıf gayrimenkullerin 

harap/muhterik olması veya arsa-i haliye olarak kalması veya mutasarrıfların mülkleriyle 

ADVT’de 2/45/162 no’lu hükümde sözkonusu olan medresenin in a tarihi ve medrese hakkında detaylı bilgi 
için bknz. Tanman, Baha, (1994b) “Hacı Be ir A a Külliyesi”, DB A, cilt 3, s. 469-473. 
** Bknz. 1/276/1234 no’lu hüküm. ( ADVT, 1998) 
*** Bknz. 6/112/317 no’lu hüküm. ( ADVT, 1998) 
**** Ragıp Pa a vakfı için yapılan istibdal uygulaması için 6/322/920, 6/312/899 ve 6/255/719 no’lu hükümlere; 
Ayasofya vakfı için yapılan istibdal için 6/92/261 hükme; Ali Pa a cami vakfı için yapılan istibdal için ise 
1/171/773 no’lu hükme bakınız. ( ADVT, 1998) 
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karı mı  olup, ayırmanın mümkün olmaması halinde bile, mülk sahiplerinin vakıf

gayrimenkulleri almak istedi i görülmü tür. lk bakı ta mülk sahipleri açısından dezavantajlı

gibi görünen vakıf gayrimenkullerin tercih sebebi olması, bu ahısların özellikle buraları mülk 

edinmek istemesiyle, mülkiyet sahibi olma gerekçesiyle de ba lantılıdır. Dolayısıyla bu 

durumların, aslında mülkiyet elde etme için bir vesile olarak görüldü ü söylenebilir. Sonuçta, 

istibdalin, incelenen tarih aralı ında vakıftan olan gayrimenkullerin mülk edinilmesinde 

önemli bir rol oynadı ı söylenebilir. Vakıf gayrimenkullerin mülk edinilmesi dı ındaki di er

istibdal gerekçesinin ise, padi ah ve sadrazam gibi yönetici sınıfın en üst kademesindeki 

ahısların, banili ini yaptıkları kamusal yapıların in ası için yer sa lamak veya bu yapıların

vakıfları için gelir sa lamak oldu u görülmü tür.

Sebebi ne olursa olsun, mülk sahibi ahısların vakıflara ait bu yerleri satın alamadıkları için 

istibdal uygulamasını talep ettikleri açıktır. Hatta belki de Fernandes’in saptamalarındaki gibi, 

kentin dolması ve kent içindeki in a alanının ço unlukla vakıflara ait olmasıyla arazilerin az 

bulunur olması ve bu bölgelerdeki arsa kıymetlerinin artması, ahısları istibdal uygulamasına 

yönlendirmi  olabilir. Çalı manın di er bölümlerinde gayrimenkuller ve kent içindeki 

da ılımları ile ilgili olarak yapılan incelemeler de bu konuya açıklık kazandıracaktır.

2.2 1742–1764 Tarihlerinde stibdale Konu Olmu  Vakıf ve Mülk Gayrimenkuller ve 

stanbul Kenti çinde Da ılımları

2.2.1 Tezde ncelenen stibdallerde Gayrimenkuller çin Kullanılan Terminoloji 

stibdal uygulamasının öznelerine ve yapılma gerekçelerine de indikten sonra, bu bölümde 

tez çalı ması için ana malzemeyi olu turacak olan gayrimenkullerin neler oldu una 

bakılacaktır. Öncelikle bu gayrimenkullerin hangi terimlerle ifade edildi i ve bu terimlerin 

tanımlanmasıyla ba lamak gerekir. Ahkâm defterlerinde geçen menzil, oda, saray, yalı

menzil, yehudihane, özel mekanlar olarak nitelendirilen konutlar için kullanılan terimlerdir. 

Hükümlerde bu gayrimenkullerin, bazen bu terimlerden birkaçıyla da nitelendi i olmu tur.

Örne in, 1/241/1077 no’lu hükümde istibdal edilmek istenen vakıf gayrimenkul, metin içinde 

hem oda, hem menzil ile ifade bulmu tur. Dolayısıyla bu gibi durumlarda anlam karı ıklı ı da 

olabilmektedir. Bunun için öncelikle her bir terimi do ru tanımlamak ve ne tip konuta kar ılık

geldi ini anlayarak bu anlam karı ıklıklarını gidermek önemli gözükmektedir.  

Öncelikle XVI. yüzyıl vakıf tahrir defterlerinde çok nadir rastlanmasına kar ın, Ahkâm 

defterlerinde istibdale konu olmu  gayrimenkullerden ve konutlardan sayıca en fazla orana 
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sahip olan terimle, yani “menzil”le ba lamak, onun üzerine dü ünmek ve tartı mak anlamlı

olacaktır. Bu terimin, sözlüklerde ve çe itli ara tırmalarda çok farklı anlamlara geldi i

görülmü tür. Ancak bu noktada takdir edilmelidir ki, terimler, toplumsal ve tarihsel olarak 

farklılık içerir ve dönü üm geçirirler. Dolayısıyla XVIII. yüzyılda stanbul’da konutlar için 

sık kullanılan bu terim, ba ka bir tarihte, ba ka bir toplumda, ba ka bir Osmanlı ehrinde

farklı bir anlama gelebilece i gibi, bu terim yerine bir ba kası da kullanılabilmektedir.  

Sözlüklerde, “ev, konak” gibi anlamlarının yanı sıra, menzilin “iki konak arası, mesafe, 

yollardaki konak yeri, posta ve posta tatarları beygirlerinin bulundu u yer” gibi anlamları da 

vardır.* Ancak burada incelenen menzil terimi birinci anlamıyla, yani sözlüklerdeki “ev, 

konak” olarak geçen anlamıyla kullanılan bir terimdir. Birçok ara tırmacının Osmanlı

belgeleri üzerinde yaptıkları çalı malar da**, “menzil” teriminin bu manada kullanılmı

oldu unu desteklemektedir. Çalı manın 7. bölümünde incelenen mekan bile enleri de bunu 

göstermektedir. Ancak menzil ile ifade edilen evlerin nasıl bir ev oldu u konusu ise, biraz 

karı ıktır. Göyünç (1996), mülk menzilin, “sahip olunan ev” anlamına geldi i gibi, XVII. 

yüzyıl ortalarında Edirne yakınlarındaki iki ev, iki ahır, bir fırın ve muhavvata denilen etrafı

çevrili bir avlu içindeki yapılar toplulu unun ve aynı tarihlerde birçok yapıyı içeren 

çiftliklerin de mülk menzil olarak nitelendi ini söyler.*** Ahkâm defterlerindeki kullanımına

gelince, menzilin Göyünç’ün örne indekine benzer bir anlam ta ıdı ı dü ünülmektedir. 

Kayıtlarda oda, yalı ve yahudihaneler için aynı hükümde menzil teriminin de geçti i

görülmü tür. Hatta yalı, “yalı tabir olunur menzil” olarak geçmektedir. Bunun yanında bazı

hükümlerde vakıf gayrimenkullerin bir kısmının istibdal edildi i durumlarda “büyük menzilin 

dahilinde…. bir bab menzil” veya evin bölümlerinden dahiliye kısmının “dahiliye tabir olunur 

menzil” eklinde tarif edildi i durumlarla da kar ıla ılmı tır. Dolayısıyla, bu ifadeler, 

* Menzil, (Halaço lu, 2004) sözlükte “inmek, konaklamak, misafir olmak” anlamındaki nüzul kökünden türemi
bir mekan ismi olup, “ev, konak; iki konak arası, bir konak yol; posta ve posta tatarları beygirlerinin bulundu u
mahal” manalarına gelir. Devellio lu’na (2007) göre de menzil, yollardaki konak yeri; ev; mesafe” anlamlarına
gelmektedir. 
** Bu çalı malardan birkaçı, Yerasimos, (2006) a.g.m., 307-332; Yediyıldız, B., (2003) XVIII. Yüzyılda 
Türkiye’de Vakıf Müessesesi, Bir Sosyal Tarih ncelemesi, Türk Tarih Kurumu, Ankara, 103-104; Göyünç, N., 
(1996) “Osmanlı Belgelerinde Konut Terminolojisi”, Tarihten Günümüze Anadolu’da Konut ve Yerle me, 
Türkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfı Yayınları, 264-268 ve Maury, B., Raymond, A., Revault, J. ve 
Zakariya, M., (1983), Palais et Maisons du Caire II -Epoque Ottomane (XVIe-XVIIIe siécles, Centre National de 
la Recherche Scientifique, Paris.
*** Göyünç, (1996) a.g.m., s. 264. 
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menzilin daha genel bir tabir oldu unu dü ündürtmektedir. Genellikle pek çok kaynakta 

konak anlamıyla e anlamlı kullanılsa da, buradaki “konak”ın da bugün anladı ımız büyük ev 

manasında kullanılmadı ını dü ünmek gerekir.  Gerçekten de, menzilin, istibdal kayıtlarında

küçüklü büyüklü her tip ev için kullanıldı ı görülmü tür. Bazen tek bir evi ifade ederken, 

bazen ise birden fazla yapı grubunu içeren “menzil” terimi, genel anlamda konut/ev ve hatta 

sakin olunan/oturulan yer anlamında kullanılmı tır. Yalı, yahudihane, oda terimleri ise özel 

bir konut tipine i aret etmek için kullanılmı sa da, bunlar da aslında “menzil” üst grubuna 

dahildir.

“Menzil”in dı ında konutlar için kullanılmı  olan terimler sayı olarak oldukça azdır. stibdal

hükümlerinden 2’sinde “oda”, 1’er hükümde de saray**, yalı, yehudihane terimleriyle tarif 

edilmi  olan konutlarla kar ıla ılmı tır. “Oda” teriminin geçti i hükümlerden birinde vakfa ait 

6 bab müteehhilin odalarının arsalarının istibdali*** söz konusu olurken, di er hükümde de 

metin içerisinde oda ve menzil terimlerinin her ikisinin de kullanıldı ı bir vakıf

gayrimenkul**** istibdal edilmi tir. Sonuç olarak hükümlere konu olan konutların büyük 

ço unlu u menzil terimi ile ifade edilmi tir. Kayıtlardan elde edilen ipuçlarıyla, menzillerin 

yapılanmaları ve olu um süreçleri hakkında da önemli bilgiler elde edilebilmektedir, ki 

çalı manın 7. bölümünde bu konu ayrıca de erlendirilecektir.  

Menziller ba ta olmak üzere konutlar, ço unlukla “bab” terimi ile birlikte kullanılmı tır.

“Bab” burada “kapı” anlamına göndermede de bulunarak, iskan edilen birimin sayısını ifade 

etmektedir. Her bir kapı farklı bir iskan birimine açılmaktadır. Bu nedenle “bir bab menzil” 

ile bir ailenin iskan etti i ev ifade edilirken, “sekiz bab müteehhilin menzilleri” ile de sekiz 

ayrı konut birimi oldu u anlatılmak istenmi tir. Bunun yanında konutların “aded” sayı sıfatı

 Yediyıldız (2003), menzilin devrin konu ma dilinde yaygın olan konak kelimesi ile aynı eyleri ifade etti ini 
belirtmi tir. Konak ve menzilin anlamlarını da öyle sıralamı tır: 1. seyahat esnasında inilen yer, mola yeri, 
durak, istasyon, 2. bir günlük mesafe, merhale, 3. oturulan yer, büyük ev vs. Ayrıca, inceledi i vakfiyeler 
ba lamında da menzilin, imar görmü ; umumiyetle belli bir lükse sahip, ikamete mahsus yer anlamında
oldu unu belirtmi tir. Bknz. Yediyıldız (2003), a.g.e., 103-104. 
** 5/44/133 no’lu hükümde istibdali istenen vakıf gayrimenkul, Üsküdar’da Ayazma Sarayı’dır.
*** 6/59/164 no’lu hükümde müteehhilin odaları, harab olmu  oldukları için bo  oda arsaları eklinde istibdal 
edilmek istenmektedir. 
**** 1/241/1077 no’lu hükümde istibdal edilmek istenen vakıf gayrimenkul, metin içerisinde oda ve menzil 
terimlerinin her ikisi ile de tarif edilmi tir. 
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ile nitelendi i örneklere de rastlanmı tır*, ancak bunların sayısı azdır.

Konutlar dı ında sayıca az olsalar da, hakkında bilgi edinilebilen di er gayrimenkullerin 

ba ında da arsalar gelmektedir. Bunlar ço u zaman hükümlerde menzil arsalarını, yani 

konutların bulundu u arsaları ifade etmektedir. Ancak az da olsa, dükkan arsası, fırın arsası,

mahzen arsası gibi özelle mi  olarak da kullanılmı tır. Öte yandan yukarıda da belirtildi i

üzere, menzilin daha genel bir tabir olarak kullanıldı ı durumlarda (bir çiftlik gibi), istibdal 

hükümlerine konu olmu  arsalar, menzillerin dahilinde bulunan bir mikdar arsa parçası da 

olabilmektedir. Arsalarda ev veya di er gayrimenkullerdeki gibi sayı sıfatı yoktur, ancak bazı

hükümlerde “bir mikdar arsa” eklinde ifade edildi i görülmü tür.

stibdal hükümlerinde kar ıla ılan di er gayrimenkuller ise, dükkan, fırın, ya hane, karhane 

olarak adlandırılan i yerleri; bahçe ve bostanlar; ahır ve mahzenler; kayıkhane ve 

menzilhanelerdir. yerleri arasında “dükkan”ın geçti i kayıtlardan bazıları, sayıları

belirtilerek yalnızca “dükkan” eklinde belirtilirken, bazılarında ise belli bir esnaf grubuna ait 

olan “attar”, “bakkal”, “ ekerci”, “horasancı”, “sandalcı”, “manav”, “kahveci” ve “kuyumcu” 

dükkanı gibi tarif edilmi tir. Fırınlar, “ekmek” ve “çörekçi” fırını olarak geçmektedir. “Al 

boyacı karhanesi” dı ında “sandalcı karhanesi”, “dibacı karhanesi” ve “lüleci karhanesi” 

olarak geçen i yerleri de, genellikle evlerin alt katlarında kar ıla ılan bir bile en olarak 

kar ımıza çıkmı tır.

Bahçe ve bostanlar, kent içinde di er gayrimenkullerden büyüklük bakımından ayrılan, daha 

geni  arazilerdir. Ekilebilir araziler olan bu gayrimenkullerin istibdallerde bazen yalnızca bir 

kısmının istibdal edildi i görülmektedir. Kayıkhane ile yalnızca bir örnekte kar ıla ılmı tır.

Genellikle pek çok kaynakta Bo aziçi’nde kar ıla ılan ve yalıların altında kayıklar için 

yapıldı ı söylenen bu mekanların, burada kar ımıza çıkan örne i de Yeniköy Güzelce Ali 

Pa a mahallesinde bulunmaktadır. Büyüklü ü (81 zira) dı ında hiçbir bilgi verilmemi tir.

Menzilhaneler ise, menzilin sözlük tanımındaki “konaklama yeri, posta ve posta tatarları

beygirlerinin bulundu u mahal”e kar ılık gelmektedir. Dolayısıyla Ahkâm defterlerinde 

“menzilhane” olarak geçen terim, Osmanlı Devleti’nde resmi haberle meyi sa layan posta 

te kilatı ve ordunun konaklama noktaları için kullanılmaktadır. (Halaço lu, 2004) Bu 

yapılarla yalnız bir istibdal hükmünde (6/180/515 no’lu hükümde) kar ıla ılmı tır. Bu 

* Örne in 6/349/990 no’lu hükümdeki mülk menzillerin sayısını belirtmek için “aded” kelimesi kullanılmı tır.
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hükümde menzilhaneler, padi ahın mülkiyetinde bulunan Üsküdar Do ancılar meydanında

bulunan biri “Gekbuze menzilhanesine mahsus”, di eri de “Üsküdar menzilhanesine mahsus” 

menzilhaneler olarak tarif edilmi  yapılardır. Üst katında konaklayacaklar için odaların

bulundu u bu yapılarda alt katlarda da ahır, samanlık, arpa anbarı gibi konaklayacak ki ilerin 

atları için hizmet mekanları yer almaktadır. Bunun yanısıra da birinde bakkal, attar ve berber 

dükkanları, di erinde de nahlbend dükkanı bulunmaktadır.

Bunlar, üzerinde dü ünmek ve tartı mak için kaydade er ve ilginç bilgilerdir. Öte yandan 

terminolojiyle ilgili benzer de erlendirmeler için istibdal kayıtlarının, Osmanlı belgelerinden 

yalnızca biri oldu unu da belirtmek gerekir. Gayrimenkullerin söz edildi i her Osmanlı

belgesi, konut ve di er gayrimenkul terminolojisiyle ilgili ara tırmalarda kullanılabilir 

nitelikte olup, bunların ara tırılıp tartı maya açılması gerekmektedir. 

2.2.2 Gayrimenkuller ve Kent çi Da ılımları

Tez çalı masının ana malzemesini olu turacak olan gayrimenkuller için hükümlerde 

kullanılan terminolojiye de indikten sonra, bunların vakıf ve mülk gayrimenkuller olarak 

ayırımı ve sayısal olarak dökümüne bakılacaktır.  Ba ta mülkiyet elde etmek için ve a ırlıklı

olarak kiracılar tarafından talep edilen istibdal uygulamasında elde edilmek istenen vakıf

gayrimenkullerin ve bunlarla istibdal edilmi  olan mülk gayrimenkullerin sayısal dökümü 

a a ıda çizelgedeki gibidir. Bu dökümdeki sayısal veriler istibdale konu olmu  gayrimenkul 

çe itlerinin toplam sayılarıdır.

Çizelge 2.1’den anla ıldı ı üzere toplam 706 gayrimenkul istibdale konu olmu , bunlardan 

285’i vakfa ait iken, 421’i ahıslara ait mülkler olmu tur. Burada vakfa ait gayrimenkul 

sayısının daha az olmasının sebebi de, tahmin edilebilece i gibi, vakıf gayrimenkullerin 

de erlerinin, mülk olanlara kıyasla daha yüksek olmasıdır. Kıymetlerini dengelemek için az 

sayıda vakıf gayrimenkulle, çok sayıda mülk de i tirilmi tir. O nedenle istibdal hükümleri, ilk 

bakı ta vakıf için avantajlı, ancak ahıslar için dezavantajlı gibi algılanmaktadır. Tür 

açısından da, 17 vakıf gayrimenkul türünün, 10 mülk gayrimenkul türü ile istibdal edildi i

söylenebilir. Bunlardan sayısal olarak en fazla olanı, vakıf için de, ahsa ait mülkler için de 

menzil olmu tur. Vakıf gayrimenkullerinde, menzilden sonra arsa ve menzil arsası

gelmektedir. Ancak istibdalin yapılma gerekçelerini tartı ırken de görüldü ü gibi, bu arsa, 

menzil arsası ve hatta menzillerin her zaman bütün bir gayrimenkul de il, büyük bir 

gayrimenkulün bir kısmı oldu u da akılda tutulmalıdır. Çizelgedeki gayrimenkul türlerinden 

özellikle sayısal olarak da fazla olan menzil, arsa ve menzil arsalarının, “18. yüzyıl
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stanbul’unda barınma kültürü ve ya am ko ulları”nı anlamak için önemli ipuçları

sa layaca ını hatırlatmak ve tez çalı ması için kullanılacak ana malzemenin özellikle bu 

gayrimenkuller oldu unu belirtmek gerekir.  

Çizelge 2.1 stibdale konu olmu  vakıf ve mülk gayrimenkuller 

 Vakıf
gayrimenkuller 

Mülk
gayrimenkuller 

Toplam

Arsa 83 6 89
Mahall 3 0 3 
Menzil arsası 36 5 41
Menzil & dükkan ars. 3 0 3 
Oda arsası 6 0 6 
Dükkan arsası  7 0 7 
Fırın arsası 1 0 1 
Mahzen arsası 1 0 1 
Menzil 123 390 513 
Saray 1 0 1 
Yalı menzil 1 0 1 
Yehudihane menzil  0 1 1 
Menzilhane 0 2 2 
Oda 1 0 1 
Karhane 3 0 3 
Ya hane 0 1 1 
Fırın 1 0 1 
Dükkan  10 10 20
Bahçe ve bostan 4 4 8 
Ahır 1 0 1 
Kömürcü mahzeni  0 1 1 
Kayıkhane 0 1 1 
Toplam 285 421 706 

Ayrıca, istibdal hükümlerinde bu gayrimenkullerin bulundukları bölge ( stanbul, Galata, 

Üsküdar, Yoros vs.) ve mahallelerin de belirtilmi  olması, kent içinde da ılımlarının nasıl

oldu unu da görmeyi sa layacaktır. Bunun için olu turulmu  ve kayıtlarda geçen mahallelerin 

yerlerini gösteren bir stanbul haritası üzerinden  vakıf ve mülk gayrimenkullerin yerlerini 

 Çalı manın Giri  bölümünde bu haritalama çalı masının olu turulması ile ilgili bilgi verilmi ti. 
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görerek, istibdallerde kiracı veya mülk sahiplerinin kent içinde hangi mahallelerde/bölgelerde 

mülk edinmek istedikleri ve ço unlukla nerelerde ikamet ettikleri anla ılmaya çalı ılacaktır.

Bu ahısların kim oldu u ve sosyo-ekonomik durumları da çalı manın 3. bölümünde analiz 

edilecek ve ahıslar, kent içinde bulunmayı tercih ettikleri bölgelerle birlikte 

de erlendirilecektir. Bunun yanında istibdal edilen mülklerin bulundukları yerler de önemli 

gözükmektedir. Ancak hükümlerde isimleri geçen kiracı ve mülk sahiplerinin ikamet 

yerlerinin ço unlukla sahibi oldukları veya satın aldıkları mülk gayrimenkullerle ili kili

olmadı ı dü ünülmektedir. Bu dü üncenin temel nedeni, vakıf gayrimenkulleri tercih etmeleri 

ve bunların bulundu u civarda oturuyor olmalarıdır. Öte yandan, her ne kadar bu mülk 

gayrimenkullerin bulundukları bölgelerde/mahallelerde ikamet edenler hakkında çok fazla 

veri elde edilemeyecek olsa da, kom uları verilen mülkler hakkında fikir edinilebilecektir. Bu 

konulara tez çalı masının ilerleyen bölümlerinde detaylı olarak de inilecektir. Ancak burada 

istibdale konu olmu , vakıf ve mülk menzillerin bulundukları bölge ve mahalleleriyle birlikte 

kent içindeki genel da ılımına bakılacaktır. Bunun için kantitatif analizlerle olu turulan 

çizelgeler ve haritalardan yararlanılmı tır.

Öncelikle stanbul, Galata, Üsküdar, Yoros, Eyüp, Haslar bölgelerindeki da ılıma 

bakıldı ında (Çizelge 2.2); istibdal edilen gayrimenkullerin % 81 gibi bir oranla stanbul’da

bulundu u görülmü tür. Bunu % 10’luk bir oranla Galata bölgesi takip etmektedir. Geri kalan 

% 10’luk kesim ise di er bölgelere da ılmı  durumdadır. Gayrimenkullerin çe itleriyle farklı

bölgelere da ılımını da, Çizelge 2.3’ten takip etmek mümkündür.  

Çizelge 2.2 Vakıf ve mülk gayrimenkullerin bölgelere da ılımı

stibdal edilen gayrimenkullerin bölgeleri Adet % Toplam 706 gayrimenkul

Eyüp 7 0,99

Galata 72 10,20

stanbul 573 81,16

Üsküdar  24 3,40

Yoros 8 1,13

Haslar 5 0,71

Di er (Hasköy, Eyüp harici, Galata harici) 17 2,41
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Çizelge 2.3 Gayrimenkul çe itlerinin stanbul ve di er bölgelerdeki da ılımı

Toplam 
Sayı Eyüp Galata stanbul Üsküdar Yoros Haslar 

Di er
(Hasköy, 

Eyüp
harici,
Galata

harici vs.)

Arsa 89 %1,12 %3,37 % 88,76 %2,25 %2,25 %2,25 -
Mahall 3 - - %100 - - - - 
Menzil arsası 41 - %5,13 - -
Menzil ve 
dükkan 
arsası

3

- - 

- - - 

Oda arsası 6 - - %100 - - - - 
Dükkan 
arsası

7
- - 

%100 - - - - 

Fırın arsası 1 - - %100 - - - - 
Mahzen 1 - %100 - - - - - 
Menzil 513 % 1,18 %11,76 % 80,39 %3,53 % 0,98 % 0,39 % 1,76

Saray 1 - - - %100 - - - 
Yalı menzil 1 - %100 - - - - - 
Yehudihane 1 - - - - - - %100

Menzilhane 2 - - - %100 - - - 
Oda 1 - - %100 - - - - 
Karhane 3 - - %100 - - - - 
Ya hane 1 - - - - - - %100

Fırın 1 - %100 - - - - - 
Dükkan  20 - %10 %90 - - - - 
Bahçe ve 
bostan 

8 - %12,5
%62,5 %12,5 - %12,5 -

Ahır 1 - - %100 - - - - 
Kömürcü 1 - - %100 - - - - 
Kayıkhane 1 - %100 - - - - - 

stanbul’da vakfa ait ve ahsa ait olan mülklerin mahallelere da ılımına bakıldı ında ise, Ek 1 

ve Ek 2’de gösterilen haritalarda belli mahallelerde yo unla malar olsa da, stanbul tarihi-

yarımada bölgesinin hemen hemen her yerinde yerle imin oldu unu söylemek gerekir. Öte 

yandan haritada vakfa ait gayrimenkullerin özellikle Aksaray’ın do usunda kalan bölgede; 

ahsa ait mülklerin ise batısında ve kuzeyinde yer alan bölgede (Hacı Kadın ve Topta ı

mahalleleri hariç) sayıca di erine göre daha fazla oldu u dikkat çekmektedir. Dolayısıyla bu 

incelemenin sonucunda istibdal kayıtlarında ismi geçen ahısların vakıf gayrimenkulleri mülk 

edinmek istedikleri, özellikle Aksaray’ın do usunda kalan bölgeyi tercih ettikleri sonucuna 
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varılabilir. Tez çalı masında kiracı ve mülk sahiplerinin sosyo-ekonomik açıdan

de erlendirilmeleriyle birlikte konunun daha da açıklı a kavu aca ı dü ünülmektedir. Di er

taraftan ahsa ait mülklerin de kom uları hakkında edinilen bilgilerle Aksaray batısı ve 

kuzeyindeki bölgeler de ele alınacaktır.

Yo unla malara bakıldı ında ise, Laleliçe me civarında, özellikle vakfa ait olan çok sayıda

menzil, dükkan ve menzil arsalarının istibdal edilmi  oldu u anla ılmaktadır. Bunlar, daha 

önceki bölümlerde istibdal gerekçelerinde de de inilen, padi ahın bu civarda yaptırdı ı cami 

için mülkleriyle istibdal etti i vakıf gayrimenkullerdir.   

Di er bir yo unla manın da Sancakdar Hayreddin mahallesi civarında oldu u söylenebilir. 

Burada da vakfa ait menziller varsa da, ahsa ait mülklerin daha çok oldu u gözlemlenmi tir.

“Fenayi dede kurbında” olarak tarif edilen Topta ı mahallesi ve civarında da çok sayıda

istibdale konu olmu  menzil vardır. Topta ı mahallesinde vakıf ve mülk menziller karı ık

olmasına kar ın civarındaki mahallelerde a ırlıklı olarak mülk menzillerin bulundu u

görülmektedir. Bu mahalledeki vakıf menzillerin önemli bir kısmının birden fazla istibdale 

dahil olan bir ahıs tarafından alınmak istedi ini de ayrıca belirtmek gerekir. 

stanbul haricinde bulunan di er bölgelerde ise, istibdalin stanbul’a oranla çok az oldu u

göze çarpmaktadır. Bu durum, di er bölgelerde yerle menin daha seyrek olmasıyla da ili kili 

olabilir. Sayıca çok olmasa da vakfa ait gayrimenkullere, ahsa ait olanlarla da beraber 

Eyüp’te a ırlıklı olarak Mehemmed Be  mahallesinde, Galata dahilinde, Üsküdar’da, 

Be ikta ’ta rastlanırken, Beyo lu Kasımpa a ve Hasköy bölgelerinde yalnız ahsa ait 

mülklerin istibdal edildi i görülmü tür. Bu durum da az da olsa tercih edilen bölgeler 

hakkında fikir vericidir. 
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3. STANBUL’DA 1742–1764 YILLARI ARASINDA KENT SAK NLER :

GAYR MENKULLER N MÜLK SAH PLER , K RACILARI VE KOM ULARI

Tez çalı masının bu bölümünde, 1742–1764 yılları arasında istibdal hükümlerinde ismi geçen, 

gayrimenkul ve özellikle de konutların mülk sahipleri ve kiracılarından yola çıkarak 18. 

yüzyılın ortalarına denk gelen bu tarih aralı ında, konut ve kent sakinleri ve bu kimselerin 

meslek ve ünvanları vasıtasıyla sosyo-ekonomik durumları ve kent içinde nasıl bir da ılım

sergiledikleri açıklı a kavu turulmaya çalı ılacaktır. Ancak Osmanlı’da mülkiyet ve 

kiracılı ın karma ık bir konu olmasından dolayı, mülk sahipleri ve kiracı profilleri bu 

kavramlarla birlikte ele alınarak de erlendirilecektir. 

3.1 Gayrimenkullerin Mülkiyeti ve Mülk Sahipleri 

Hükümlerde istibdal edilen gayrimenkullerin mülk sahiplerine geçmeden önce, Osmanlı’da

mülk edinme araçları ve mülkiyet kavramını açıklı a kavu turmak, bunun için de öncelikle 

hükümlerdeki mülk sahipli i ve kiracılık için kullanılan terim ve ifadelere de inmek, bu terim 

ve ifadelerin o yüzyılda ta ıdı ı anlamları irdelemek yararlı olacaktır.

Gayrimenkullerin mülk sahipli i veya kiralanması ile ilgili en çok geçen terim, 

“mutasarrıf”tır. Mutasarrıf, “tasarruf eden, kendinde kullanma hakkı ve salahiyeti bulunan”*

anlamlarına gelir ve hükümlerde hem mülk sahipleri, hem de kiracılar için kullanılmı  olan, 

dolayısıyla geni  bir anlam ifade eden bir terimdir. Ancak mutasarrıflı ın ekli, yani 

gayrimenkul üzerinde nasıl bir mutasarrıflık hakkının oldu u önemlidir. Çünkü burada 

birbirinden ayrı olarak incelenecek olan, mülk sahibi ve kiracı olma durumunu ortaya çıkaran, 

birbirinden farklıla tıran mutasarrıflık eklindeki ayırımlardan kaynaklanmaktadır. Örne in, 

“ care” ile mutasarrıflık, kiracılık anlamına gelmekte iken, “mülkiyet üzere” mutasarrıflık

mülk sahipli ini göstermektedir. Dolayısıyla mutasarrıflık ifadesi tek ba ına bir 

gayrimenkulün kirada oldu unu ifade edemeyece i gibi, mülk oldu unu da göstermek için 

yeterli de ildir.

* Bknz. Devellio lu (2007), s.691. 
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Mülk sahipli ini göstermesi için, mutasarrıflı ın “mülk” veya “mülkiyet” ifadesi ile birlikte 

kullanılması gerekmektedir.  Bunun yanında mülk gayrimenkuller için hükümlerde ba ka

ifadeler de kullanılmı tır. Hükümlerde geçen “silk-i mülk-i sahihlerinde münselik” veya 

“salik-i mülkiyetde münselik”**, “yedinde mülki olup” veya “ba hüccet-i eriyye yedinde 

mülkü olup”*** eklindeki ifadeler, gayrimenkullerin belirtilen ahısların mülkiyetinde 

oldu unu gösterir. Bunun dı ında, istibdal için satın alındı ını dü ündürten gayrimenkuller de 

mülk edinilmi  gayrimenkuller olarak hükümlerde ayrıca ifade bulmu tur. “Mülkiyyet üzre 

i tira eyledükleri” veya “mülk-i mü terası”****, bu durumda bulunan mülk gayrimenkuller için 

kullanılmı  ifadelerdir.

Sonuç olarak bir gayrimenkulün sahipli i, “mülk” ve “mülkiyet” terimleriyle ifade edilmi tir.

Bütün bu terminoloji, istibdal edilen mülk gayrimenkuller ve bu gayrimenkullere sahip olan 

ahıslar için kullanılmı tır. Ancak bu noktada, mülk sahipleri ile ilgili çalı manın yalnızca,

hükümlerdeki mülk gayrimenkullerin sahipleri olan ahıslarla sınırlı olmayaca ını; vakıflara 

ait olan ve ço unlukla ahıslara kiraya verilmi  olan gayrimenkullerin de bir kurum olarak 

vakıfların mülkiyetinde oldu u için, vakıfların da mülk sahibi olarak ayrı bir ekilde

 “Mutasarrıf oldu u/oldukları mülk menziliyle” veya “tasarruflarında olan mülk menzili ile” veya “mülkiyet 
üzere mutasarrıf oldukları” gibi ifadeler örnek olarak gösterilebilir. Bknz. ADVT, s.28, 1/85/387 no’lu hüküm; 
s.38, 1/158/701 no’lu hüküm; s.63, 2/30/110 no’lu hüküm; s.67-68, 2/49/179 no’lu hüküm; s. 68, 2/57/204 no’lu 
hüküm; s.76, 2/81/272 no’lu hüküm; s.84, 2/108/365 no’lu hüküm; s.93, 2/156/530 no’lu hüküm; s.95, 2/175/603 
no’lu hüküm; s.99, 2/206/711 no’lu hüküm; s.103, 2/213/732 no’lu hüküm; s.135, 3/31/118 no’lu hüküm; s.137, 
3/52/198 no’lu hüküm; s.145, 3/165/618 no’lu hüküm; s.150, 3/210/799 no’lu hüküm; s.164, 3/251/935 no’lu 
hüküm; s.165, 3/251/936 no’lu hüküm; s.170-171, 3/271/1007 no’lu hüküm…. Bknz. ae, s.130, 3/3/12 no’lu 
hüküm; s.164, 3/251/935 no’lu hüküm; s.168-169, 3/266/988 no’lu hüküm…. 
** Bknz. ae, s.23, 1/65/299 no’lu hüküm; s.41-42, 1/190/855 no’lu hüküm; s. 46-47, 1/210/946 no’lu hüküm;  
s.52-53, 1/241/1077 no’lu hüküm; s.58-59, 1/285/1272 no’lu hüküm; s. 59, 1/286/1274; s.63, 2/30/110 no’lu 
hüküm; s.72, 2/68/241 no’lu hüküm; s.73, 2/68/242 no’lu hüküm; s.80, 2/100/338 no’lu hüküm; s.81, 2/100/339 
no’lu hüküm; s.82, 2/101/341 no’lu hüküm; s.88, 2/130/442 no’lu hüküm; s.97, 2/205/706 no’lu hüküm; s.100, 
2/208/716 no’lu hüküm; s.101, 2/212/727 no’lu hüküm; s.102, 2/212/728 no’lu hüküm; s.104, 2/214/733 no’lu 
hüküm; s.107, 2/224/759 no’lu hüküm; s.110, 2/235/790 no’lu hüküm; s.112, 2/239/800 no’lu hüküm; s.113, 
2/239/801 no’lu hüküm; s.114, 2/240/804 no’lu hüküm; s.118, 2/264/885 no’lu hüküm; s.121, 2/301/1007 no’lu 
hüküm, s.123, 2/302/1008 no’lu hüküm; s.127, 2/335/1126 no’lu hüküm; s.128-129, 2/346/1164 no’lu hüküm; 
s.132, 3/10/40 no’lu hüküm; s. 133, 3/19/74 no’lu hüküm; s.135, 3/31/118 no’lu hüküm; s.139, 3/106/410 no’lu 
hüküm; s.143-144, 3/150/565 no’lu hüküm; s.151, 37211/802 no’lu hüküm; s.157-158, 3/228/853 no’lu hüküm; 
s.169-170, 3/266/989 no’lu hüküm; s.175, 3/289/1067 no’lu hüküm…. 
*** Bknz. ae, s.26, 1/68/310 no’lu hüküm; s.52-53, 1/241/1077 no’lu hüküm; s.93, 2/156/530 no’lu hüküm…. 
Bknz, ae, s.60, 1/287/1279 no’lu hüküm; s. 67, 2/46/165 no’lu hüküm; s.67-68, 2/49/179 no’lu hüküm; s.79, 
2/91/308 no’lu hüküm; s.120, 2/296/993 no’lu hüküm; s.130-131, 3/3/12 no’lu hüküm, s.137, 3/52/198 no’lu 
hüküm…. 
**** Bknz. ae, s. 39-40, 1/172/777 no’lu hüküm…. Bknz. ae, s. 66, 2/45/162 no’lu hüküm; s.154, 3/221/833 no’lu 
hüküm; s.155, 3/222/837 no’lu hüküm; s.159, 3/238/891 no’lu hüküm; s.161, 3/242/907 no’lu hüküm; s.172, 
3/275/1019 no’lu hüküm…. 
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de erlendirilece ini belirtmekte yarar var. *

Ancak bu de erlendirmeye geçmeden önce mülk sahibi olmanın o yüzyılda ne anlama 

geldi ini açıklamak gerekir. Mülkiyet, mülk sahibi olma hakkı nasıl bir haktır? Yukarıda sözü 

edilen mülk sahibi mutasarrıfları, kiracı olan mutasarrıflardan ayıran ve mülkiyet sahibi yapan 

hak nedir? Bu soruların yanıtlarını vermeye çalı mak önemli gözükür. Osmanlı’da

gayrimenkuller üzerinde elde edilen haklar, dolayısıyla mülkiyet ve kiracılık karma ık bir 

konudur. Gerçekten de, kiracılık konusuna geçmeden önce bu hakkın açıklı a kavu ması

gerekmektedir.  

Mülkiyet, aslında bir ey üzerinde tam tasarruf hakkıdır.** Bu hak ile ilgili olarak Akgündüz 

(1996), “Mülkiyet hakkının özünde üç ayrı hak saklıdır; mülkiyet konusu ayn’ı kullanma, 

ondan yararlanma ve o ayn’ın rakabesinde tasarruf.” demi tir. Bu ifadeden yola çıkarak,

gayrimenkullerin mülkiyet hakkının bir ahısta veya vakıfta olması, o ahsın veya vakfın o 

gayrimenkulü kullanma, ondan yararlanma ve onun rakabesinde tasarruf haklarına sahip 

olması anlamına gelmektedir. Burada “bir malın sahipli i” anlamına gelen rakabe, mülk 

sahibi olmak için sahip olunması gereken temel hak gibi gözükmektedir. “Sahip olma, 

sahiplik”, yani “mülkiyette tasarruf”, kiracılıktan ayırt edici olan tasarruf hakkıdır. Çünkü 

di er iki hak, belli farklılıkları olsa da, bir sonraki kısımda incelenecek olan kiracıların da 

sahip olabildi i haklar olarak kar ımıza çıkacaktır.

Pakalın ise (1983), mülkiyet hakkını, tam tasarruf hakkına sahip olmak olarak açıklamı  ve 

mülk olan bir malın sahibinin, bu malı evladına miras bırakma, satma, hibe etme veya 

vakfetme gibi hakları oldu unu belirtmi tir.

Beyazta ’ın (2001), “…kirada satı  sözle mesinden farklı olarak sınırlı ayni hakkın yani 

malın menfaatinin belirli bir süre için temliki söz konusudur. Menfaatin sınırsız ve süresiz 

* Hükümlerde, gayrimenkullerin vakfa veya ahsa ait olup olmadı ı açık bir ekilde belirtilmi tir. Örne in
1/14/61 nolu hükümde “vakf olan menzil” ile vakfa ait olan bir ev ifade edilirken, “mülk olan menzil” ile de bir 
ahsın mülkü olan, yani bir ahsın mülkiyetinde bulunan bir ev anlatılmaktadır. Bknz. ADVT, s.16. 

** Schacht (1964), mülkiyet hakkı ile zilyedlik arasındaki ayırıma da dikkat çekerek konuyu açıklamaktadır. 
Mülkiyet, bir ey üzerinde tam tasarruf hakkı iken, zilyedlik (yed), bir eyi elinde bulundurma hakkıdır. Konu 
hakkında detaylı bilgi için bknz. Schact, J. (1964) An Introduction to Islamic Law, Oxford Unversity Press, 
London, s. 136-139. “Yed” istibdal hükümlerde rastlanan bir ifade olsa da ve aralarındaki hukuken belli 
farklılıklar bulunsa da, incelenen hükümlerde mülk gayrimenkuller “yedinde mülki olup” gibi açıklanmı lardır, 
yani mülk oldu una dair ifadeler hükümlerde hep geçmektedir. Dolayısıyla burada incelenecek olan mülk 
gayrimenkullerin hepsini de mülkiyet hakkı içinde de erlendirmek gerekmi tir.
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temliki ancak hibe ve satım gibi akitlerde görülebilecek bir durumdur.” ifadesi de, kiracılık ve 

mülkiyet arasındaki ayırıma dolaylı olarak dikkat çekmektedir. Buradan yola çıkarak

mülkiyette hakların sınırsız ve süresiz oldu u; kiranın ise belli bir süreli ine ve belli artlar 

dahilinde bir maldan yararlanma ve kullanma hakkını belli bir ahsa vermek eklinde 

özetlenebilece i söylenebilir.  

Bu ayırımı yaptıktan sonra, çalı mada ele alınan gayrimenkullerin mülkiyet hakkına sahip 

olan mülk sahipleri, vakıflar ve ahıslar olmak üzere iki ayrı ba lık altında incelenecektir.  

3.1.1 Mülk Sahibi Vakıflar ve Vakıf Kurucuları

Çalı mada ele alınan 706 gayrimenkulün 285’inin mülkiyeti vakıflardadır. Hükümlerde vakıf

gayrimenkullerin mülk sahibi olan vakıfların isimleri açık bir ekilde belirtilmi tir. Vakıflar, 

ço unlukla kurucusunun veya bazen de vakfın gelirlerinin tahsis edildi i yer isimleriyle 

adlandırılmı lardır. Kurucusunun ismiyle anılan vakıfların isimleri, vakıf kuran kimselerin 

cinsiyeti, sosyal ve mesleki açıdan hangi sınıfa (askeri/reaya) mensup olduklarını irdelemeyi 

mümkün kılacaktır. Böylece istibdal uygulamasına hangi vakıfların dahil oldukları da 

de erlendirilmi  olacaktır. Böyle bir de erlendirme yapmak önemli gözükmektedir. Çünkü 

daha önce de belirtildi i gibi, bu uygulama, vakıf kurucu tarafından vakfiyede izin verildi i

takdirde gerçekle tirilebilmektedir. Öte yandan vakıfların her birinin vakfiyesini incelemek 

mümkün olamayaca ından, ki vakfiyeler, ayrı bir çalı ma yapılmasını gerektiren oldukça 

kapsamlı bir konudur, söz konusu de erlendirme yalnızca vakfın, dolayısıyla da kurucusunun 

ismiyle sınırlı olacaktır.  

Bu noktada, söz konusu vakıfların, çalı mada incelenen tarih aralı ından önce kuruldu unu,

dolayısıyla mülk sahipleri olarak incelenecek bu vakıfları, yalnızca 18. yüzyıl vakıfları olarak 

de erlendirmemek gerekti ini söylemek gerekir.  

stibdal hükümlerinde vakıfları kuranları anlamak için öncelikle Osmanlı toplumunda 

tabakala ma konusunu anlamaya çalı mak gerekir. Vakıfların kurulu  amaçlarıyla da ili kili

olan bu konu hakkında Yediyıldız’ın (2003) ifadeleri önemli gözükmektedir: “Osmanlıların

anlayı ına göre, en azından kabaca iki grup insana ihtiyaç vardır: bunlardan birisi memleketi 

ve sosyal nizamı muhafazaya mecbur olan yüksek devlet görevlileri (rical) grubu, di eri ise, 

hizmetlerini yapabilmeleri için birincilere gerekli serveti temin etmeye mecbur olanların

meydana getirdi i gruptur.” Toplum bu ekilde sosyal ve ekonomik açıdan farklı tabakalara 

ayrılmı tır, Osmanlı’da vakıf kurmak için de bu durum, önemli bir gerekçe gibi görülmü tür.

Çünkü böylece servet sahibi olan vakıf kurucuları, serveti olmayanlara bu yolla yardımda 
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bulunabilecektir. Öte yandan XVIII. yüzyıl Osmanlı’sında toplumun yardıma ihtiyacı olan 

üyelerinin hepsini hedef alan bir yardımla manın söz konusu oldu u da söylenemez. Zira 

Yediyıldız’ın (2003) sözü edilen yüzyıldaki vakfiyeler üzerinde yaptı ı çalı maya göre, 

kurulan vakıfların yalnızca % 18’i hayır amaçlı kurulmu tur, % 75’i de yarı-ailevi vakıf

türünden oldu u için yalnızca yardım ve hayır amaçlı de ildir, bunlar aynı zamanda vakıf

kurucunun ailesi ve o ailenin gelecek nesilleri için gelir sa lamak için de kurulmu lardır.*

Di er bir deyi le, vakıf kurucuları için, 18. yüzyılda ailesi için gelir sa lamak oldukça önemli 

gözükmektedir. Bu nedenle Yediyıldız (2003), vakıf kurarak da olsa yardımla manın

toplumun her kesimi için olmadı ını, “çok defa dar grupların kabu unu kıramadı ını” ifade 

etmi tir. Buradaki vakıflar, incelenen tarih aralı ından önce kurulmu  olsalar da, ailevi ya da 

evlatlık olarak adlandırılan vakıfların belki yüzdeleri de i ecek, ancak yine de ço unlu u

olu turma durumları de i meyecektir. 

Vakıfları kuranların kim olduklarına gelince, bu kimseleri de erlendirmek için hükümlerde 

ismi geçen vakıf kurucularının meslek ve unvanlarından yararlanılmı tır. Hükümlerde meslek 

ve unvan bilgilerinin bulunması, bunu mümkün kılmı tır. Ancak bu meslek ve unvanları

de erlendirirken, sosyal ve mesleki sınıfları analiz etmek için belli bir sosyal sınıf teorisinin 

modelinin esas alınamayaca ını belirtmek gerekir. Çünkü herhangi bir toplumun gerçeklerini 

seçilen bir teorinin çerçevesi içine almak mahzurlu olacaktır. Osmanlı toplumunun oldukça 

karma ık, birbirine girift bir yapısı vardır. Bu konu hakkında yapılmı  çalı malardan** ve 

yukarıda Yediyıldız’dan yapılan alıntıdan da yola çıkarak, Osmanlı toplumunu temelde askeri 

ve reaya olmak üzere ikiye ayırmak mümkün olmu tur. Burada reaya, vergi ödeyen ola an

kentliler olarak dü ünülmelidir ve bu iki sınıfın kavgalı ve kopuk iki sınıf olmadı ını,

reayadan bazı kimselerin de devletle, yani askeri olanla ili kili olabilece ini akılda tutmakta 

* Yediyıldız (2003), vakıfları “Hayri Vakıf”, “Aile Vakfı”, “Yarı-ailevi vakıf” olmak üzere üç kategoride 
incelemi tir. Vakfiyeler üzerinde yaptı ı kantitatif incelemeler sonucunda da, 18. yüzyılda vakıfların % 75’lik 
bir oranla yarı-alevi vakıf türünden oldu unu, % 18’inin yalnız hayır amaçlı kurulmu  vakıflar oldu unu, kalan 
% 7’sinin ise aile vakfı olarak kurulmu  oldu unu tespit etmi tir. Bu kategoriler hakkında bilgiler de veren 
Yediyıldız’a göre büyük ço unlu u olu turan yarı-ailevi vakıfların, hayır i leri için kamu yapıları kurulsa da, 
vakfın idaresi vakıf kurucusu ve sülalesine ait oluyor ve gelir fazlası da bu ailenin fertleri arasında payla ılıyor. 
Ayrıca çe itli vakfiyelerden örnekler de sunan Yediyıldız, bu gelir fazlasının da oldukça yüksek mebla larda 
oldu unu, dolayısıyla ailenin menfaatlerinin de büyük oldu unu belirtmi tir. bknz.Yediyıldız, B., a.g.e. s.15-19. 
** Askeri ve reaya sınıfı eklindeki ayırım için bknz: Kazıcı, Z. (2003)“Osmanlı Devleti’nde Sınıflar”,
Osmanlı’da Toplum Yapısı, Bilge Yayınları, stanbul, s. 21-86; H.  nalcık, “The Nature of Traditional Society, 
Tuırkey” Political Modernization in Japan and Turkey (ed. R. Warde ve D. Rustow), Princeton, 1964. s.44’ten 
aktaran Mardin, . (1969) Din ve deoloji, Ankara, s.85; M. Akda , (1971) Türkiye’nin ktisadi ve çtimai 
Tarihi, Ankara, c.II, s. 89-94. 
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fayda vardır. Bu çalı mada da böyle bir dü ünceyle vakıf kurucuları, mesleklerine göre 

Çizelge 3.1’de gruplandırılmı tır.

Çizelgeden de görülebilece i üzere askeri sınıf, ba ta padi ah ve ailesini içine alan hanedan 

halkı; darüssaade a ası, babüssaade a ası, hekimba ı, helvacıba ı gibi sarayda çalı an ve 

ya ayan görevliler; sadrazam, vezir gibi yöneticilerle, asıl i i askerlik olan, kaptan pa a, 

sekbanba ı gibi görevlilerin bulundu u seyfiyye denilen zümre ile devlet kalemlerinde çalı an

her seviyedeki idari memurların olu turdu u, ni ancı, defterdar, katip gibi görevlileri 

kapsayan kalemiyye zümresinden olu an merkezi (mülki) yönetim sınıfı ve eyhülislam, 

imam, müderris gibi ulemanın olu turdu u ilmiyye sınıfından olu maktadır. kinci grup da 

tüccar, esnaf ve zanaatkarların olu turdu u “reaya” olarak adlandırılan ve vergi ödeme 

mecburiyetinde olan ola an kentliler olarak da nitelenebilecek olan gruptur.*

Bu açıklamanın ardından istibdal hükümlerine bakıldı ında, 212 hükümde adı geçen 

vakıflardan bir kısmının farklı istibdallere konu olmu  olsa da, aynı vakıflar oldu u tespit 

edilmi tir. Bunun üzerine aynı isimli olanlar, tek vakıf olarak hesaplandı ında ve vakıf ismi 

verilmeyip, me ruta olarak belirtilmi  olanlar bu sayıdan çıkarıldı ında 154 vakıf ile 

kar ıla ılmı tır. (Ek 3) 

Hükümlerde ismi geçen 154 vakfın, nasıl adlandırıldı ı hakkında kantitatif bir de erlendirme 

yapıldı ında, 11’inin (% 7,14) vakfın gelirlerinin tahsis edildi i yer ile anıldı ı görülmü tür.

Haremeyn Vakfı, Ayasofya Cami Vakfı, Divan-ı Hümayun Sakaları Mühimmatı Vakfı,

Debba  Yunus Mahallesi Avarızı Vakfı bunlardan bazılarıdır. Di er 143 vakıf ise (% 92,86) 

vakıf kurucusunun ismiyle anılmaktadır. Bu sonuçtan yola çıkarak, aslında vakıfların büyük 

ço unlu unun kurucularının ismiyle anıldı ı görülmü tür.

Kurucuların isimleriyle anılan vakıflarda, Çizelge 3.1’e göre, öncelikle cinsiyetlerine göre bir 

gruplama yapıldı ında 143 vakıf kurucusundan 116’sının (% 81,12) erkek, 27’sinin (% 18,88) 

kadın oldu u tespit edilmi tir. Görüldü ü üzere ço unlu u erkekler tarafından kurulmu  olan 

vakıflarda ikinci bir de erlendirme de kurucunun sosyo-ekonomik durumunun, di er bir 

deyi le toplumsal konumunun de erlendirmesi olacaktır. ahısların toplumsal konumlarının

* Vakıf kurucularının askeri ve reaya olarak gruplandırılmasında esas alınan dü ünce ve tarafımca olu turulmu
olan bu model, çalı manın ilerleyen kısımlarında mülk sahibi ahıslar ve kiracıların profilleri üzerinde yapılan
analizler için de geçerli olacaktır.
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belirlenmesinde öncelikle kurucunun varsa mesle i, yoksa da unvanından yararlanılmı tır. 

Meslekleri belirtilen ki ilerin sınıfsal ayırımını yapmak mümkün olabilirken, meslekleri 

belirtilmemi  ki iler, ancak unvanlarından yola çıkılarak genel bir de erlendirmeye tabi 

olmu lardır, çünkü unvanlar belli bir fikir veriyor olsa da, sınıfsal bir ayırım yapmak oldukça 

zordur.

Çizelge 3.1 stibdal hükümlerinde vakıf kurucularının sosyal ve mesleki açıdan
sınıflandırılması

Cinsiyeti Sınıfı Ki i
sayısı

Yüzde Cinsiyetlere 
Göre Toplam 

Ki i sayısı

Cinsiyetlere 
Göre Toplam 

Yüzde 

Hanedan - -

Saray görevlileri 13 % 
9,09

Merkezi (mülki) 
yönetim 

26 % 
18,18

Askeri 
sınıf

lmiye/Ulema 9 %
6,29

Erkek 

Reaya Tüccar, esnaf ve 
zanaatkarlar

9 % 
6,29

57

48’u askeri   
(% 33,57)  

9’u reaya   
(% 6,29) 

% 39,86 

Hanedan 1 %
0,70

Saray görevlileri - - 

Merkezi (mülki) 
yönetim 

2 % 
1,40

Askeri 
sınıf

lmiye/Ulema - - 

Mesle i
belirtilmi
olanlar
(Toplam          
61 ki i,           
% 42,66) 

Kadın

Reaya  Tüccar, esnaf ve 
zanaatkarlar

1 % 
0,70

 4 

3’ü askeri,   
(% 2,10)  

1’i reaya   
(% 0,70) 

% 2,80 

Erkek 59 %
41,26

59
% 41,26 

Mesle i
belirtilmemi
olanlar
(Toplam           
82 ki i,             
% 57,34) 

Kadın 23
%

16,08

23

% 16,08 

Erkek Toplam 116 % 81,12 Erkek-Kadın
Toplam

Kadın Toplam 27 % 18,88 

Toplam 143 %100 
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Bu açıklamanın ardından, sayısal verilerle de erlendirmede öncelikle meslekleri belli olan 61 

(% 42,66), ardından da meslekleri belli olmayan, ancak unvanları aracılı ıyla 

de erlendirilebilecek 82 (% 57,34) vakıf kurucu oldu u görülür. Burada sözü edilen 

meslekler, erkeklerin mesleklerine i aret etmektedir. Dolayısıyla vakıf kurucu bir kadın ise, 

belirtilen meslek, kadının babası, e i veya o lunun mesle idir. 

Mesleklerinden yola çıkarak gruplandırılan 61 vakıf kurucusu dahil oldukları sınıflarla 

birlikte ele alındı ında, 51’inin (% 35,66’sı) askeri sınıf mensubu, 10’unun (% 6,94’ü) ise 

reaya oldu u tespit edilmi tir. Askeri sınıf mensubu vakıf kurucularının 1’i (% 0,70’i) 

hanedan halkı, 13’ü (% 9,09’u) saray görevlileri, 26’sı  (% 19,58’i) merkezi (mülki) yönetim, 

9’u da (% 6,29’u) ilmiye/ulema olarak adlandırılan gruplara dahildir. Mesle i belirtilen vakıf

kurucularının kadın ve erkek olarak sınıfsal ayırımı da çizelgedeki gibidir. Meslekleri 

belirtilmi  olan vakıf kurucuları, kendi içinde (61 ki i üzerinden) de erlendirildi inde  % 

83,61’i askeri sınıf mensubu iken, % 16,39’u ise reaya sınıfındandır.

Öte yandan, kurucusunun mesle i belirtilmeyen 82 vakıfta da kurucuların unvanlarından yola 

çıkılarak de erlendirme yapılmaya çalı ılacaktır. Bu vakıfların da 59’unun (% 41,26’sının) 

kurucusu erkek, 23’ünün (% 16,08’inin) kadındır. Bu vakıf kurucuları, unvanlarıyla birlikte 

de erlendirildi inde, Çizelge 3.2 ve Çizelge 3.3’teki sonuçlar ortaya çıkmaktadır.

stibdal hükümlerinde adı geçen kadın vakıf kurucular için kullanılmı  oldu u tespit edilen iki 

unvan vardır. (Çizelge 3.2) Bunlardan biri “sultan” ve di eri “hatun” unvanıdır. Sultan 

unvanı, padi ah ailesine mensup kadınlar için kullanılan bir unvan olması sebebiyle bu 

kadınların askeri sınıf mensubu oldukları söylenebilir. Öte yandan hatun unvanı için aynı eyi 

söylemek çok zordur. Hatun unvanı askeri sınıf mensubu kadınlar için de, ola an kentliler için 

de kullanılmı  bir unvan oldu u için bu kadınların hangi sosyal grubun içinde oldu unu

söylemek mümkün olamamaktadır.

Çizelge 3.2 stibdal hükümlerinde unvanlarına göre kadın vakıf kurucuları

Sultan Hatun Unvansız Toplam 

4 18 1 23 
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Erkek vakıf kurucuları için ise, hükümlerde kadınlara kıyasla çok daha fazla unvan 

kullanılmı  oldu u görülmü tür. (Çizelge 3.3) Çizelgede unvanların, ön unvanlar ve isim 

sonrası unvanlar olarak gruplandırılması, bazı ahısların iki ve hatta bazen üç unvan ta ıdı ı

durumların da anla ılması için kolaylık sa lamı tır. Bu nedenle böyle bir gruplama ekli

tercih edilmi tir. Burada isimlerden sonra kullanılan a a, bey, efendi, pa a gibi isim sonrası

unvanlar ve seyyid, sufi gibi ön unvanlar, ahısların mensup oldu u zümreye ve konumlarına

i aret ederken, el-hacc/hacı ön unvanı da ki inin ekonomik durumu ve toplumsal statüsü ile 

yakın ili kili oldu u için meslekleri belirtilmi  olmasa dahi bilgi verici olacaktır.

Çizelge 3.3 stibdal hükümlerinde unvanlarına göre erkek vakıf kurucuları
sim sonrası unvanlar 

sim
sonrası
unvansız

a a bey çavu  çelebi dede efendi pa a halife fakih Toplam 

Ön
unvansız

2 12 3 - 1 1 6 7 1 1 34 

sufi - - - - - - - 1 - - 1 

el-hacc/
hacı

6 2 1 1 - - - 1 - - 11 

acem 1 - - - - - - - - - 1 

seyyid 1 - - - - - 3 - - - 4 

-zade 2 2 - - 1 - - - - - 5 

Ö
n 

un
va

nl
ar

 

hace 3 - - - - - - - - - 3 

Toplam 15 16 4 1 2 1 9 9 1 1 59 

Bu unvanları ta ıyan 59 erkek vakıf kurucusu kantitatif olarak de erlendirildi inde, en büyük 

ço unlu un a a (16) ve el-hacc (11) unvanında oldu u anla ılmaktadır. Bunların ardından

efendi (9) ve pa a (9) unvanları ta ıyanlar gelmektedir. Bu unvanlar, ta ıdıkları anlam 

itibariyle, ço unlukla bu unvanı ta ıyan ki ilerin sosyal tabakala madaki yerlerine i aret

etmektedir. Bu unvanları tek tek ele alarak de erlendirme yapmak daha faydalı olacaktır.
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“A a” unvanı, Osmanlı devletinde ordu, saray memuru ve mensuplarının yanında, halkın ileri 

gelenleri, esnaf kethüda ve yi it ba ıları, ta ra ayan ve e rafı için de kullanılmı  olan bir 

unvandır.* “Bey” unvanı da, ço unlukla askeri ve mülki büyük memurlar için olsa da, bir 

mevki sahibi herkes için kullanılmı  bir unvandır ve asalet manası da ta ımı tır. (Pakalın,

1983) Dolayısıyla “a a” ve “bey” unvanı ta ıyan vakıf kurucularının hangi sınıfa dahil 

oldukları hakkında kesin bir ey söylemek mümkün de ildir. Öte yandan meslekleri verilmi

olan ki iler incelendi inde de, “a a” unvanı ta ıyanların 7’si saray görevlileri dahilinde, 5’i 

merkezi yönetim sınıfı dahilinde, 1’i grubu belirlenemeyen, mesle i yazıcı olarak belirtilmi

bir ahıs, 2’si ise reaya grubundandır. “Bey” unvanlı 1 vakıf kurucusuna ise, yalnız saray 

görevlileri arasında rastlanmı tır. Bu ekilde bir sonucun çıkmı  olması da, yukarıdaki 

açıklamaları destekler niteliktedir. Bu nedenle yine de a a unvanlı 16, bey unvanlı 4 ki inin 

büyük ço unlu unun askeri sınıf içerisinden olabilece ini dü ünmek akla yakın gelmektedir, 

ancak tam bir sayı vermek mümkün olamayacaktır.

Sayısal olarak en fazla rastlanan unvanlardan biri olan “El-hacc” da, slam toplumu içerisinde 

Hac görevini yerine getiren kimseler için kullanılmaktadır.** Hac görevini yerine getirmek, 

belli bir maddi imkanın varlı ına ba lı oldu u için bu unvan, ki ilerin maddi yönden iyi bir 

konumda olduklarına i aret etmektedir. El-hacc unvanına sahip olan ki i sayısı 59 ki i

içerisinde 11’dir. 

“Seyyid” (4), “halife”(1) ve “dede” (1) unvanlı olanların, büyük ihtimalle ilmiye sınıfından

oldu u dü ünülmelidir. (Barkan, 1966) “Seyyid” unvanı, Hz. Peygamberin torunlarından Hz. 

Hüseyin’in soyundan gelenler için kullanılmaktadır. Öztürk (1995), seyyidlerin Osmanlı

devletinde, daha önceki slam devletlerinde oldu u gibi, toplumda ayrıcalıklı bir konumda 

tutulduklarını ve ilmiye sınıfı içerisinde oldukları dü ünülerek reayanın yerine getirmek 

zorunda oldu u bazı mükellefiyetlerden muaf sayıldı ını belirtmi tir.*** “Halife” unvanının,

Osmanlı devletinde devlet dairelerinde yazı i lerinde çalı anlar için veya tarikatlar içinde 

önemli ahıslar için kullanılmı  olmasının yanı sıra, mektep kalfalı ı veya fırınlarda çalı an

* Serto lu’ndan (Osmanlı Tarih Lügatı) aktaran Öztürk’ün (1995) Askeri Kassamına Ait Onyedinci Asır stanbul 
Tereke Defterleri, s.121 ‘e ve ayrıca Pakalın’ın (1983) Osmanlı Tarih Deyimleri ve Terimleri Sözlü ü, c. I, s.21-
22’e bknz. 
** Pakalın, age. cilt I, s.518 ve Öztürk, S., age. s.120, 123. 
*** Seyyidler hakkında daha detaylı bilgi için bknz. Kılıç, R. (2009) Osmanlı’da Seyyidler ve erifler, Kitap 
Yayınevi, stanbul. 
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acemi o lanlarının eskileri anlamına da geldi i belirtilmi tir.* Dolayısıyla farklı kesimlerden 

kimseler için kullanılabilen çe itli anlamları olan bir unvan olması dolayısıyla kesin bir ey

söylemek zordur. Barkan’ın (1966) ifadesinden ötürü, bu kimselerin de ilmiye sınıfından

olma ihtimali yüksek olsa da emin olunamamı tır. “Dede” unvanının ise, genellikle 

tarikatlarda kullanılan bir unvan olması** nedeniyle ilmiye sınıfından sayılması anlamlı olur. 

“Fakih” unvanlı olan 1 ki inin de fıkıh uzmanı olması dolayısıyla ilmiye sınıfından oldu unu

dü ünmek gerekir.***

“Efendi” unvanının da, ilmiye mensupları için kullanılmı  oldu unu, Osmanlı idari 

te kilatında ilmiye mensuplarının e itim, adalet ve din kurumları mensupları ile bürokraside 

istihdam edilen kesimi içine aldı ı belirtilmi tir.**** Meslekleri verilen vakıf kurucularına

bakıldı ında da, efendi unvanlı kimselerin 1’i saray görevlileri arasından, 6’sı ilmiye 

zümresinden, 5’i merkezi yönetim zümresinden, 3’ü grubu belirlenemeyen ancak askeri sınıf

oldu u dü ünülen ki iler arasından, 2’si de reaya grubu arasından çıkmı tır. Bu nedenle askeri 

sınıf içerisinde efendi unvanlı pek çok kimseye rastlanmı  olsa da, a a ve bey unvanlılarda

oldu u gibi kesin bir ey söylemek imkansızdır. 

“Pa a” unvanı için de, daha çok askeri sınıftan olan kimseler için kullanıldı ı belirtilmi tir.

Ancak askeri sınıfın hangi alt grubuna dahil olabilece i anla ılamamaktadır. Çünkü farklı alt 

gruplar için de kullanıldı ı belirtilmi tir***** ki, hükümlerde çıkan sonuçlar da bunu 

desteklemektedir. Mesle i belirtilmi  olan vakıf kurucular incelendi inde, “Pa a” unvanlı

olanların, 1’inin saray görevlileri, 8’inin merkezi (mülki) yönetim zümresinden oldu u

görülmü tür. Dolayısıyla yalnız “pa a” unvanıyla tarif edilmi  olan 9 vakıf kurucusunun da 

hangi alt zümreden oldu u hakkında kesin bir ey söylenemese de, askeri sınıf içerisinde olma 

* Halife sözcü ünün ta ıdı ı anlamlar için bknz. Pakalın, age. cilt I, s. 708-710. 
** Tarikatlarda kullanılan manası için bknz. Pakalın, age, cilt I, s.410. 
*** Devellio lu, (2007) F., Osmanlıca-Türkçe Ansiklopedik Lûgat, Aydın Kitabevi Yayınları, 24. baskı. Ankara, 
s.249. Ayrıca, bu ünvanı ta ıyan kimseler, Pakalın’a göre de, hadislerin manaları üzerinde duran, “ellerine geçen 
bir hadisi çok ince elekten geçirip pek hassas terazilerle tartmı , ondan sonra ihtiva ettikleri manaları ortaya 
koymu ” kimselerdir. Müftüler için kullanılmı  resmi bir unvan oldu unu da belirtmi tir. bknz. Pakalın, age, 
cilt.I, s.585. 
**** Öztürk, age, s.122. Ayrıca anlamları için bknz. Pakalın, cilt I, s.505-506. 
***** Pakalın, pa a unvanı için, “Sivillerle askerlerin ileri gelenlerinin bir kısmına verilen resmî 
unvandır….Devlet-i Osmaniye’de vüzeraya ve esasen menasıb-ı âliye-i sefiyye ve mülkiyye eshabına verilen 
unvandır.” demi tir. Bu unvanın anlamlarıyla ilgili detaylı bilgi için bknz. Pakalın, age, cilt II, s. 755-757. 
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ihtimalleri yüksektir.  

“Hace” unvanı ta ıyan ki ilerin de askeri sınıftan olma ihtimali yüksektir. Hace terimi, 

Osmanlı idari te kilatında yüksek kademedeki katipleri belirtmek için kullanılmı tır ve bir 

sözlükte bu terim için “…Efendi ve a a ve kethüda ve reis-i hane manasınadır. Ve ‘aziz ve 

mu’azzam ma’nasına gelür. Ve zengin ve hal ve mal sahibi kimesneye denür. Ve hakim ve 

vali ve sahib-i cemiyet ma’nalarına gelür…” denmi tir.* Öte yandan reayadan bazı kimseler 

için de (örne in, bedesten tüccarları) bu unvan kullanılabilmektedir. Bu nedenle kesin bir ey

söylenemez.  

Bunların yanında “çelebi” unvanı için de Pakalın (1983), “Muhtelif sanat ve meslek 

sahiplerine alem olmu  bir tabirdir” diye ifade etmi tir. Öztürk (1995) de, benzer ekilde, bu 

unvanın ilmiye mensupları için kullanıldı ı gibi, çe itli sanat ve meslek sahipleri için de 

kullanılmı  oldu unu belirtmi tir.** Bu nedenle bu unvanı ta ıyan ki iler için de kesin bir ey 

söylemek zordur. Yine Pakalın’ın (1983) “muhtelif i lerde kullanılmı  memurlardan birinin 

adiydi” diyerek ifade etti i “çavu ” unvanlı 1 ki inin ise, askeri sınıftan olma ihtimali 

yüksektir.

Görüldü ü üzere yalnız unvanları belirtilen bu kimselerin büyük ço unlu unun da askeri 

sınıftan olabilece ini dü ünmek gerekir. Ancak bununla ilgili kesin bir sonuç vermek oldukça 

zor gözükmektedir. Öte yandan bu kimselerin hayır yapabilecek ekonomik ve sosyal statüye 

sahip insanlar oldukları da açıktır. Bölümün ba ında belirtildi i üzere, kurdukları vakıf, hayır

amaçlı de il de, aile vakfı bile olsa, aynı ekilde belli bir ekonomik ve sosyal statülerinin 

olması gerekmektedir. Bu nedenle çıkan sonuçlar da bunu destekler nitelikte olmu tur.

Özellikle mesle i belli olan vakıf kurucularından elde edilen sonuçlardan anla ılaca ı üzere, 

istibdale dahil olan vakıflar, ço unlukla askeri sınıf mensubu kimseler tarafından kurulmu

vakıflardır. Bunun yanında ola an kentliler (reaya) tarafından kurulanlar ise az sayıdadır. Öte 

yandan askeri sınıf içerisinde bir inceleme yapıldı ında, istibdal uygulamalarında hanedan 

halkı tarafından kurulan vakıflara daha az rastlandı ı görülmü tür. Ve bunların kadınlarla

sınırlı oldu unu da söylemek gerekir. Hanedan halkına dahil olan 5 (1’i mesle i belirtilmi ,

4’ü belirtilmemi ) kadın vakıf kurucu yer almaktadır. Bu gruptan ba ka kimsenin 

* Alıntıyı Ahmed Asım, Burhan-ı Katı’ Tercümesi, stanbul 1214/1799’dan aktaran Yediyıldız, age, s.76. 
** Çelebi kelimesinin anlamları için bknz. Pakalın, age, cilt I, s. 342-345 ve Öztürk, 1995, s. 122. 
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bulunmayı ı, örne in bir padi ah vakfının bulunmayı ı, bu tür vakıfların istibdal 

uygulamasına kesinlikle izin vermemesi veya büyük vakıflar olmalarından dolayı yeteri kadar 

gelir kaynaklarının bulunması nedeniyle olmalıdır. Ancak hanedan halkı dı ındaki di er

askeri sınıf mensubu kimselerin kurdu u vakıflarda istibdal uygulamasına daha sık

rastlanmı tır. Bu sonuç, istibdal uygulamasına izin veren kurucuların daha çok devlet 

görevlileri arasından çıkmı  oldu unu ve bu çalı mada incelenecek olan vakıf

gayrimenkullerin de bu kimselerce kurulmu  vakıflara ait oldu unu göstermi tir.

3.1.2 Mülk Sahibi ahıslar ve Mülk Gayrimenkullerinin Kent çi Da ılımı

Bu bölümde de istibdal hükümlerine konu olan mülk gayrimenkullerin sahibi olan özel 

ahıslar incelenecektir. Bu inceleme, öncelikle istibdal uygulamasına dahil olan ve mülk 

sahibi olmaları dolayısıyla belli bir maddi imkanlarının oldu u öngörüsüyle yakla ılan bu 

ahısların sosyo-ekonomik durumlarını ortaya koymanın yanı sıra, bu kimselerin kent içinde 

nerelerde mülk sahibi oldu unu da göstermeye çalı acaktır. Öte yandan çalı manın önceki 

bölümlerinde istibdal uygulamasını talep eden mülk sahibi ahısların, ço unlukla mülklerini 

vakıflardan kiracı oldukları gayrimenkuller ile de i tirmek istedikleri saptanmı tı. Mülk 

sahibi oldukları gayrimenkulleri de il de, vakıf gayrimenkulleri tercih etmelerinin, ahısların

ço unlukla vakıf gayrimenkullerde veya civarında oturuyor olmalarından kaynaklandı ı ve 

vakıf gayrimenkulleri satın alamayacakları için istibdal gibi bir yola ba vurmu  olabilecekleri 

sonucuna varılmı tı. Bunun yanında vakıf gayrimenkullerin bulundu u mahallelerde satın

alınabilecek gayrimenkullerin bulunmaması, bu bölgelerde in a edilecek bo  arazi olmaması,

in a alanlarının dolu olması ve belki de ço unlukla vakıfların elinde olması ihtimallerinin de 

söz konusu ahısların istibdal talep etmelerinde önemli etkenler olabilece i dü ünülmü tü.

Elde edilen bütün bu bilgilerden yola çıkarak mülk gayrimenkullerin, söz konusu ahısların

nerede ya adıklarını de il, nereden mülk sahibi olabildiklerini gösterdi i sonucuna 

varılmı tır. Di er bir deyi le bu gayrimenkuller, mülk sahiplerinin kent içinde nerede 

oturduklarına dair ço unlukla fikir verici olamayacaktır. Gerek kıymetleri, gerekse kent içi 

konumları bakımından, bunlar, mülk sahiplerinin satın alabilme veya sahip olabilme 

güçlerini, di er bir deyi le ekonomik durumlarını gösterecek, ya adıkları gayrimenkul 

hakkında bilgi vermeyecektir.  

Bu noktada, çalı manın vakıf kiracıları bölümünde büyük ço unlukla yine aynı ahıslar ile 

kar ıla ılaca ını belirtmekte yarar vardır. Bu nedenle söz konusu ahısların kiracı oldukları

gayrimenkulleri ya am alanları olarak de erlendirmek; sahip olunan mülk gayrimenkulleri, 

yalnız onların ekonomik güçleri ba lamında ele almak daha sa lıklı bir de erlendirme 
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yapılmasını sa layacaktır.

Çalı manın bu bölümünde mülk sahiplerine yakla ım belirlendikten sonra, bu ahısların kim 

oldukları de erlendirilecektir. Mülk sahibi ahıslar, dini kökenleri ve cinsiyetlerine göre ve 

mesleklerinden veya meslekleri belirtilmemi se unvanlarından yola çıkarak dahil oldukları

toplumsal pozisyonlarına göre gruplandırılmaya çalı ılacaktır. Ancak çalı manın vakıf

kurucuları ve kiracılar bölümlerinde de oldu u gibi, özellikle bu meslek ve unvanlarla birlikte 

yapılacak de erlendirmede belli bir sosyal sınıf teorisi modelinin esas alınmamı  oldu unu,

burada da Osmanlı toplumunun temelde askeri ve reaya olmak üzere iki grup halinde ele 

alındı ını hatırlatmakta fayda var. Buna göre yapılan gruplandırma ve sayısal sonuçlar 

çizelgeler halinde gösterilmi tir. Öncelikle 212 istibdal hükmünde ismi geçen toplam 117 

mülk sahibi ahıs oldu u tespit edilmi tir. ahısların sayısının istibdal kayıtları sayısından az 

olması, daha önce de belirtildi i gibi bazı ahısların isimlerinin, birden fazla istibdal 

hükmünde geçiyor olmasından kaynaklanmı tır.  

Mülk sahipleri, dini kökenlerine ve cinsiyetlerine göre gruplandırıldı ında, elde edilen sayısal

sonuçlar Çizelge 3.4’teki gibidir. Görüldü ü gibi, çalı mada ele alınan mülk gayrimenkullerin 

sahipleri dini köken ve cinsiyete göre her gruptan olabilmektedir. Cinsiyetlerine göre 

gruplandırıldı ında, 117 ki iden 93’ü, % 79,49’luk büyük bir oranla erkek mülk sahipleridir. 

Kadın mülk sahipleri ise 15 ki idir ve % 12,82’lik bir orana sahiptir. Ayrıca kadın ve 

erkeklerin mü terek mülk sahibi oldu u da görülmü tür. Bu ekilde mü terek mülk sahibi 

olan kadın ve erkeklerin sayısı da 9’dur ve % 7,69’luk bir orana sahiptir.

Çizelge 3.4 Dini köken ve cinsiyetlerine göre mülk sahipleri 

Cinsiyetlerine göre
ki i sayısı ve yüzdeleri 

 Dini köken 

Kadın Erkek Kadın-
Erkek 
mü terek

Toplam
ki i
sayısı

Toplam
yüzde 

Müslüman 14

(% 11,97) 

84

(% 71,79) 

7

(% 5,98) 

105 % 89,74 Dini
kökenine 
göre ki i
sayısı ve 
yüzdeleri 

Gayrimüslim 1

(% 0,85) 

9

(% 7,69) 

2

(% 1,71) 

12 % 10,26 

Toplam ki i sayısı ve 
yüzdeleri 

15

% 12,82 

93

% 79,49 

9

% 7,69 

117 %100 
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Öte yandan dinsel kökenlerine göre yapılan bir gruplamanın sonucunda, Müslüman mülk 

sahiplerinin 105 ki iyle % 89,74’lük; Gayrimüslim mülk sahiplerinin ise 12 ki iyle

%10,26’lık bir orana sahip oldu u tespit edilmi tir. Hükümlerde Müslüman mülk sahiplerinin 

meslek veya yoksa unvanlarına ili kin bilgilerin bulundu unu, öte yandan Gayrimüslimlere 

ili kin ise ba lı oldukları etnodinsel gruptan ba ka bir bilgiye rastlanmadı ını söylemek 

gerekir. Bunun üzerine Müslüman ve Gayrimüslim mülk sahiplerini ayrı ayrı ele almak 

gerekmi tir. Mülk sahiplerinin % 10,26’sını olu turan Gayrimüslim mülk sahipleri, sadece 

“zimmi”, “nasraniyye”, “Ermeni” gibi ba lı oldukları etnodinsel grup ve isimleriyle ifade 

edilmi lerdir.  

Mülk sahiplerinin mesleki bilgileri ve unvanları üzerinden, sosyo-ekonomik durumlarına ve 

toplumsal konumlarına göre yapılacak olan de erlendirmede ise, yalnızca Müslümanlar ele 

alınmı  olacaktır. Müslüman mülk sahipleri, bu ekilde de erlendirildi inde mesle i

belirtilmi  olanların 64 ki i, meslekleri de il de, yalnız unvanları belirtilenlerin 41 ki i oldu u

tespit edilmi tir. Bu tespitin ardından öncelikle hükümlerde meslekleri belirtilmi  olan 

Müslüman mülk sahiplerini (64 ki i) incelemek önemli bilgiler sa lamı tır. Meslekleri verilen 

mülk sahipleri, grubu belirlenemeyen 2 ki i hariç, yalnızca askeri sınıf olarak tanımlanan grup 

içerisinden çıkmı tır. Söz konusu 2 ki i de sayılmazsa, reaya grubundan yani ola an kentliler 

arasından kimseye rastlanmamı tır. Askeri sınıfa mensup mülk sahiplerinin hangi alt grupta 

oldu u, cinsiyetleriyle birlikte Çizelge 3.5’te gösterilmi tir. Bu tablodan görülece i gibi, mülk 

sahipleri en fazla merkezi (mülki) yönetim grubundan çıkmı tır. Bu sonuç, istibdal 

uygulamasının özellikle ki i sayısı bakımından bu sınıf tarafından talep edilmi  oldu unu

gösterir. Dolayısıyla çalı mada ele alınan mülk gayrimenkullerde bu sınıfın sahip oldu u

gayrimenkullerinin önemli bir yer tuttu unu dü ünmek gerekir. lerleyen bölümlerde 

gayrimenkullerle ilgili verilerde de bu bilgiler önem kazanacaktır.

Bunun yanında sahip olunan mülk sayısına bakıldı ında da, merkezi (mülki) yönetim 

sınıfındaki ahısların yüksek bir orana sahip oldu u saptanmı tır. Bu gruptaki ahıslarda ki i

ba ına ortalama 4,175 mülk dü mektedir. Bu da oldukça yüksek bir orandır ve bu gruptaki 

ahısların ekonomik durumlarının oldukça yüksek oldu unu göstermektedir. Öte yandan 

hanedan halkı arasından oldukça az sayıda ki inin (yalnızca 2 ki i) istibdal uygulamasına 

dahil oldu u görülmü se de, tahmin edilebilece i gibi sahip olunan mülk sayısı bakımından

en yüksek oran bu grupta elde edilmi tir. Bu ki ilerden birinin padi ah oldu u

dü ünüldü ünde, 64 mülk sayısıyla pek çok istibdal hükmünde yer alması aslında a ırtıcı bir 

sonuç olmamı tır.
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Çizelge 3.5 Mesle i belirtilmi  Müslüman mülk sahipleri 

Sınıf Alt grup Cinsiyetlerine 
göre

Ki i sayısı         
(Sahip olunan 
mülk sayısı)

% Toplam 
ki i
sayısı

Toplam 
%

(117 
ki i)

Kadın - - 

Erkek 1 (1) % 0,85 

Grubu 
belirlenemeyen  
(Askeri veya reaya) 

Kadın-erkek 
mü terek 

1 (1) %  0,85 

2

(2) 

%          
1,7 

Kadın 1 (7) %  0,85 

Erkek 1 (64) %  0,85 

Hanedan 
halkı

Kadın-erkek 
mü terek 

- - 

2

(71) 

%         
1,7 

Kadın - - 

Erkek 6 (5, 2, 1, 1, 1, 
1)

%  5,13 

Saray 
Görevlileri 

Kadın-erkek 
mü terek 

- - 

6

(11) 

%   
5,13 

Kadın 4 (3, 3, 3, 5) %  3,42 

Erkek 32 (21, 5, 9, 
12, 1, 17, 3, 4, 
2, 1, 6, 2, 2, 1, 
1, 9, 3, 1, 2, 1, 
1, 1, 1, 1, 1, 1, 
2, 1, 1, 2, 1, 2)

% 27,35 

Merkezi 
(Mülki)
yönetim 

Kadın-erkek 
mü terek 

4 (4, 19, 12, 2) %  3,42 

40

(168) 

%
34,19 

Kadın - - 

Erkek 13 (1, 2, 1, 1, 
1, 1, 1, 1, 2, 1, 
1, 1, 1)

% 11,11 

Askeri
sınıf
(62) 

lmiye 
(ulema) 
(Vakıf
görevlileri 
dahil)

Kadın-erkek 
mü terek 

1 (1) %  0,85 

14

(16) 

%
11,96 

Kadın - - 

Erkek - - 

Mesleklere
göre sınıflar

Reaya 
(0, %0) 

Tüccar,
esnaf ve 
zanaatkar 

Kadın-erkek 
mü terek 

- - 

- - 

Kadın 5 % 4,27  

Erkek 53 % 45,30 

Toplam  

Kadın-erkek 
mü terek 

6 % 5,13  

64

(268) 

%

54,70  
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Ki i ba ına dü en mülk sayısı, toplam 64 ki i üzerinden de erlendirildi inde de 4,17 gibi bir 

sayıyla, yani merkezi yönetim sınıfının ortalama mülk sayısıyla paralel bir sonuçla, 

kar ıla ılmaktadır. Bu durum da söz konusu mülk sahiplerinin ekonomik gücü ba lamında

önemli bir veridir.  

Mesle i belirtilmeyen 41 Müslüman mülk sahibine gelince, bu kimseler de unvanlarına göre 

de erlendirildi inde Çizelge 3.6 ve Çizelge 3.7’deki sonuçlar elde edilmi tir.*

Çizelge 3.6 Mesle i belirtilmemi  Müslüman kadın mülk sahipleri ve unvanları

sim sonrası unvan: Hatun

(Sahip Olunan Mülk Sayıları)

Ön unvansız 7 (3, 6, 2, 15, 2, 4, 1)

erife (ön unvanlı) 2 (+1 mü terek) (11, 1, 1 (mü terek))

Toplam 9 (+1 mü terek) (45)

Yalnız unvanları verilen Müslüman kadın mülk sahiplerinin hepsi “hatun” unvanlıdır. Bu 

unvana sahip olan kadınlardan, kocası ile mü terek mülk sahibi olan bir ki i ve tek ba ına

mülk sahibi olan iki ki inin ise “hatun” unvanının yanı sıra “ erife” ön unvanı da 

bulunmaktadır. “ erife”, Hz. Muhammed’in torunu Hasan’ın soyundan gelenlere ve Mekke 

emirlerine verilen bir unvandır.** “Seyyid” unvanı ile benzer bir anlama gelir. Bu nedenle 

Seyyid unvanında oldu u gibi bu kimseler, ilmiye sınıfına dahil edilebilir. Bunun yanında

sadece hatun unvanlı olan ki ilerin ise, askeri sınıftan mı, reayadan mı oldu u konusunda 

herhangi bir fikir elde edilememektedir.  

Mülk sayısı bakımından de erlendirildi inde ise, herhangi bir meslek bilgisi elde edilemeyen 

bu kadın mülk sahipleri, ki i ba ına ortalama 5 mülke sahiptirler. Bu kimselere tek tek 

bakıldı ında da yalnızca 1 mülk sahibi olan 2 ki i, 2 mülk sahibi olan 1 ki i vardır. Di er 6 

ki inin 3 ve üzerinde mülkün sahibi oldu u anla ılmaktadır. Ortalamadan elde edilen sonuç ve 

* Burada geçen unvanlar, çalı manın 3.1.1. bölümündeki unvanlarına göre de erlendirilen vakıf kurucuları
bölümünde de geçen unvanlar olduklarından, bunların ta ıdıkları anlamlar için bu bölüme bakılabilir. 
** Bknz. Devellio lu (2007) s.992 ve Pakalın (1983) c.III, s. 342’den “ erif” maddeleri. Daha detaylı bilgi için 
bknz. Kılıç, R. (2009) Osmanlı’da Seyyidler ve erifler, Kitap Yayınevi. 
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ço unlu un 3’ün üzerinde mülk sahibi olması, bu kimselerin de büyük ço unlu unun

ekonomik anlamda zengin kimseler oldu unu göstermektedir.  

Müslüman erkek mülk sahiplerine gelince, bu kimseler arasında en fazla “el-hacc/hacı” ön 

unvanına sahip kimse ile kar ıla ılmı tır. (Çizelge 3.7) Belli bir maddi imkana sahip 

olundu unu gösteren bu unvanın, mülk sahipleri arasında sayısal olarak çok sayıda çıkıyor

olması a ırtıcı olmamı tır.

El-hacc unvanından sonra, hiçbir unvanı olmayan mülk sahipleri, sayısal olarak ikinci sırada

yer almaktadır ve bu ki ilerin sayısı 8’dir. Hatta karısı ile mü terek mülk sahibi olan ve 

unvanı belirtilmemi  1 ki i daha vardır. Ancak sözü edilen bu ki inin karısının “ erife”

unvanında olması nedeniyle ilmiye sınıfından olabilece i dü ünülmektedir. Dolayısıyla bu 

ki i dı ındaki unvanı belirtilmemi  kimselerin unvanlarının olmaması sebebiyle reayadan yani 

ola an kentliler arasından çıkma ihtimali varsa da, kesin bir ey söylemek zordur.  

Çizelge 3.7 Mesle i belirtilmemi  Müslüman erkek mülk sahipleri ve unvanları

sim sonrası unvanlar 

(Sahip Olunan Mülk Sayıları)

sim sonrası
unvansız

a a bey efendi Toplam 

Ön
unvansız

8 (+1 mü terek) 

(2, 1, 1, 1, 2, 1, 1, 1, 
1 (mü terek))  

1

(1)

- 2 

(3, 1) 

11 (+1 mü terek)

el-hacc
(hacı)

14

(3, 2, 2, 1, 1, 1, 1, 2, 
1, 2, 3, 1, 3, 1) 

2

(4, 1) 

1

(7)

- 17 

es-seyyid 
(seyyid)

- -

1

(1)
- - - 

1

mevlana  - 
1

(1)
- - - 

1
-

Ö
n 

un
va

nl
ar

 

-zade - - - 1 

(1)

1

Toplam 23 (+1 mü terek)  4 1 3 31 (+1 mü terek)

(47)



49

Öte yandan belli bir toplumsal konuma i aret eden di er unvanlar, sayısal olarak 

de erlendirildi inde, “seyyid” ve “mevlana” unvanlı 3 ki inin ilmiye sınıfından olma 

ihtimalinin yüksek oldu u söylenebilir. “Efendi” unvanlı kimselerin de büyük bir ihtimalle 

ilmiye sınıfından olabilece i, ancak reaya arasında da bu unvana sahip kimselerin bulunması

nedeniyle emin olunamayaca ı söylenebilir. “A a” ve “bey” unvanının da, askeri ve mülki 

memurların yanında halkın ileri gelenlerinden, ola an kentliler için de kullanılmı  olmasından

dolayı, bu unvanları ta ıyanların da hangi sınıfa dahil oldukları hakkında kesin bir ey

söylenemez. –zade ön unvanlı ahsa gelince bu kimsenin ismi Kazabadzade Mehmed Rafi 

Efendi olarak geçmektedir. 1750’de ölen “Kazabadi Ahmed bin Mehmed” isimli bir Osmanlı

bilgininin, medreselerde hocalık yapmı  oldu u bilinmektedir. Bu ahsın da onun soyundan 

geldi i dü ünülürse, bu kimsenin de ilmiye sınıfından olabilece i akla gelmektedir.*

Sonuç olarak meslekleri belirtilmi  olan Müslüman mülk sahiplerinin tümü askeri sınıftan 

olsa da, yalnız unvanlarıyla toplumsal konumu tayin edilmeye çalı ılan mülk sahiplerinin bir 

kısmı esnaf, tüccar ve zanaatkarların olu turdu u reaya sınıfından da olabilir. Bu konuda net 

bir sayı vermek mümkün olamasa da, çalı manın ilerleyen bölümlerinde incelenecek 

gayrimenkullerin sahiplerinin büyük ço unlu unun askeri sınıftan oldu unu dü ünmek 

gerekir.

Mülk sayılarına göre bir de erlendirme yapıldı ında ise, mesle i belirtilmeyen mülk 

sahiplerinde ki i ba ına dü en ortalama mülk sayısı 1,52’dir. Ki iler ve gayrimenkullere tek 

tek bakıldı ında da 31 ki i içerisinde 5 ki inin 3 ve üzerinde mülk sahibi oldu u, geri kalan 

26 ki inin ise, 1 veya 2 mülkün sahibi oldu u görülmektedir. Dolayısıyla bu sonuç, mesle i

belirtilenlere göre daha az çıkmı tır ki, bu da beklenen bir durumdur, çünkü bu ahısların yine 

askeri sınıftan olsalar da, en azından en üst kademedeki memurlar olmadı ı dü ünülebilir.

Toplumsal konumları analiz edilen mülk sahiplerinin sahip oldukları veya satın aldıkları

mülklerinin kent içindeki da ılımı da yine bu kimselerin ekonomik güçleri hakkında bilgi 

sahibi olmayı sa layacaktır. Mülk gayrimenkul haritası üzerinde, mülk sahipleri listesindeki 

(Ek 4 Mülk sahipleri ve mülk gayrimenkul mahalleleri listesi) numaraları esas alarak, bu 

ahıslar i aretlendi inde ço unlukla birden fazla gayrimenkul sahibi olan ahısların

mülklerinin kent içinde da ınık bir ekilde bulundu u görülmektedir. (Ek 5) Çalı manın 2. 

* Bknz. Devellio lu (2007), s. 499’da “Kazabadi Ahmed bin Mehmed”. 
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bölümünde de inildi i üzere, mülk gayrimenkuller, tarihi yarımadanın batı kısmında 

yo unla mı  ise de, ki iler özelinde incelendi inde ki ilerin mülkleri da ınık bir da ılım

sergilemektedirler. Kiracılar bölümünde yapılan benzer bir analiz ve kent içi da ılım

haritasında ise farklı bir tablo ortaya çıkmı tır. Çok sayıda istibdale konu olmu  olan 

kiracıların talep ettikleri vakıf gayrimenkullerin ço unlukla kent içinde sakin oldukları

bölgede yo unla tı ı gözlemlenmi tir. Dolayısıyla burada mülklerin, bölümün ba ında da 

ifade edildi i üzere, bu kimselerin ekonomik gücü ba lamında ipuçları verse de, kent sakini 

olarak ya adıkları bölgeye ço unlukla i aret etmedi i dü ünülmektedir. Ancak bunlar 

içerisinde istisnaların, yani ahsın ya adı ı bölgeye de referans veren mülklerin de olabilece i

akılda tutulmalıdır. Ancak bununla ilgili hiçbir bilgi olmadı ı için, bunu bilmenin imkanı

olamayacaktır. Bu durum, kiracılar bölümünün ardından örnekler üzerinden detaylı bir ekilde

de erlendirilecektir.

3.2 Gayrimenkullerin Kira ekilleri ve Kiracıları

1742–1764 yılları arasında stanbul’da gayrimenkullerin kiracılarının kimler olduklarını

anlamak için yapılan çalı mada, özellikle kiracı ve vakıf arasında gerçekle mi  olan istibdal 

kayıtlarından yararlanılmı tır. Bu da yalnızca vakıf kiracılarının profillerinden yararlanıldı ı

anlamına gelmektedir. Çünkü hükümlerde, ahısların mülkü olan gayrimenkullerin 

kiracılarının olup olmadı ı hakkında herhangi bir bilgiye ula ılamamı tır. Eldeki tek bilgi, 

istibdal edildikten sonra, vakfın mülkü haline gelecek bu gayrimenkullerin istibdal sonrası

kira ederlerinin verilmi  oldu udur. Bu nedenle de burada kiracılık ve kiracı profilinden 

kastedilen, vakıflarda kiracılık ve vakıfların kiracı profilidir.  

Çalı mada kiracı olarak de erlendirilen ki iler, hükümlerde vakıftan “icare ile”, “mukataa ile” 

veya “bi’l-icareteyn” mutasarrıf olarak geçen ahıslardır. Mutasarrıf, kelime anlamıyla

“tasarruf hakkı elinde olan” manasına gelmektedir. Çalı manın 3.1. bölümünde de söz edildi i

üzere mülk sahipleri için de kullanılan bir terimdir. Mülk olma durumunda sahip olunan 

haklardan biri de, tasarruf hakkı oldu u için bu kelime her iki durum için de kullanılmaktadır.

Öte yandan kiracılıkta daha önce de sözü edildi i üzere sınırlı ve belli artlara dayalı bir 

tasarruf hakkı vardır. Osmanlı’da kiracılara tanınan tasarruf hakkı farklı ekillerde 

olabilmektedir. Örne in bir ahıs, bir menzilin binasının mülk sahibi, ama arsasının kiracısı

olabilmektedir. Veya bir gayrimenkulün bölümleri farklı vakıflara ait olup, kiracı ahıs,

gayrimenkulün sözü edilen kısımları için farklı vakıfların kiracısı olabilmektedir. Dolayısıyla

buna benzer durumları anlamak için, tasarruf hakkının elde edilme biçimlerinin açıklanması
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gerekmektedir. Bu da, kira ekilleri olarak adlandırılan ve oldukça detaylı, kapsamlı ve 

karma ık bir ba ka konuya i aret etmektedir. Ancak burada bu konunun yalnızca bu çalı ma 

için yararlı olaca ı dü ünülen kısmı ele alınacak ve yalnızca hükümlerde geçen üç farklı kira 

ekli hakkında bilgi verilecektir. Böylece kira ekillerinin anla ılmasıyla birlikte istibdal 

hükümlerinin de netlik kazanaca ı dü ünülmektedir. Zira istibdal, sınırlı olarak sahip olunan 

tasarruf haklarının, sınırsız hale, yani mülkiyet hakkına dönü mesi için bulunan çözümlerden 

biri olarak kar ımıza çıkacaktır.

3.2.1 Gayrimenkullerin Kira ekilleri ve stibdal Hükümlerinde Kira ekilleriyle lgili

Kar ıla ılan Durumlar 

care-i vahide: Kısa süreli bir kira eklidir. Arsaların kirası 3, di er gayrimenkullerin kirası 1 

yıl ile sınırlıdır ve kısa süreli oldu u için kiracıya intikal (miras) ve fera  (tasarruf hakkını

ba kasına devretme) gibi haklar kazandırmaz. care-i vahide, tek kira anlamındadır. Ve vakıf

mülkünü de erlendirme ve gelirlendirmede kullanılan en eski kiraya verme yöntemidir. Hatta 

Yediyıldız (2003), bu kira yönteminin fıkıh kitaplarında bilinen tek kira biçimi oldu unu

belirtmi tir. Sonrasında incelenecek olan icareteyn ve mukataa isimli kiralama ekilleri ise, 

zaruretler sonucunda ortaya çıkmı  kiralama biçimleridir.  

“Muayyen bir ücret ve müddetle menfaati temlik etmek” olarak tanımlanan bu kira eklinde, 

vakıf yeri ay ve sene gibi geçici bir süre ile sınırlı olmak kaydıyla mütevelli tarafından

taliplisine rayiç (malın pahası, de eri) bedelle kiraya verilir. Kiraya veren vakıf mütevellisi, 

kiracıdan sadece normal kira bedelini alır. Kiracı da bunun kar ılı ında, ancak kiralanan 

malın kira müddeti içerisinde menfaatinden yararlanır. (Beyazta , 2001)

careteyn: Uzun süreli bir kira ekli olan icare-i tavilenin geli mi  hali oldu u belirtilmi tir.*

Çift kira anlamına gelmektedir. Çift kira denmesi, kiracıdan icare-i muaccele (pe in kira 

bedeli) ve icare-i müeccele (veresiye kira bedeli) olmak üzere iki kira alınmasından

* care-i tavile, “uzun bir müddetle vuku bulan icare” anlamına gelmektedir. (Devellio lu, 2007, s. 406) 
Akgündüz (1996), genel anlamda uzun süreli kira anlamına gelmekte olan icare-i tavile’nin 10. yüzyılda ortaya 
atılmı  oldu unu belirtmi tir. Ancak Kanuni Sultan Süleyman döneminden önce Osmanlı’da ihtiyaç da 
hissedilmedi inden pek gündeme gelmedi ini, dolayısıyla bu yüzyıllarda vakıfların icare-i vahide usulü ile 
i letildi ini ifade etmi tir. Kanuni Sultan Süleyman döneminden itibaren ise birtakım gerekçelerle vakıfların,
daha önce ortaya çıkmı  olan icare-i tavile’yi geli tirerek uzun süreli kira sözle melerine ihtiyaç duydu undan ve 
icareteyn ve mukataanın da bu ekilde ortaya çıkmı  kira ekilleri oldu undan söz etmi tir. Sözü edilen 
gerekçeler ve daha detaylı bilgi için bknz. Akgündüz, (1996) s. 448-457. 
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kaynaklanmaktadır. Akgündüz (1996), icareteynli vakıfları, “… icare-i muaccele denilen 

vakıf akarın gerçek kıymetine yakın veya e it vakfa verilen e it para ve her sene sonunda 

icare-i müeccele adıyla tayin olunan bir kira bedeli kar ılı ında tasarruf edilen, fera  ve 

intikal cari olan musakkafat (çatılı binalar) ve müstegıllatdır (çatısız araziler). Bilindi i gibi 

fera  ve intikal cari olmayanlara icare-i vahideli vakıflar denmektedir. …icareteynli vakıflar, 

mazbut vakıflardan olabilece i gibi, mülhak vakıflardan da olabilir. Alınan muaccele ile vakıf

mal tamir edilir, arazi gibi binalar da vakfa ait olur. Tamamı kiracıya teslim edilir. Kiracı

sadece kiralanandan yararlanma hakkına sahiptir. Ancak bu yararlanma hakkında intikal ve 

fera  da söz konusudur.” eklinde tarif etmi  ve muaccele ve müeccelenin kıymetleri 

hakkında da bilgi vermi tir.*

Bunun dı ında icareteyn, icare-i tavile oldu undan aslında sadece zaruret hallerinde gerekli 

kabul edilebilir bir kiralama eklidir ve ancak bu zaruri durumlarda yukarıda tarif edilmi  olan 

kısa süreli bir kira ekli olan icare-i vahide’nin icareteyne dönü türülebilece i ifade 

edilmi tir.** careteynin ancak zorunlu durumlarda kabul görmesinin sebebi ise aslında

kiracının elde etti i haklardan dolayıdır. Kiracı için oldukça avantajlı bir kira ekline i aret 

eden icareteyn mutasarrıfının sahip oldu u hakları, Akgündüz (1996), yukarıda de inilmi

olan mülkiyet hakkının içerdi i haklar (istimal, intifa/temettü, rakabe’sinde tasarruf) ile 

kıyaslayarak ve kiracıya sa ladı ı avantajlardan da söz ederek açıklamı tır. Buna göre, 

icareteynli bir gayrimenkulün “rakabe”si vakfa, tasarruf hakları ise icareteynli kiracıya aittir. 

Dolayısıyla gayrimenkulün mutasarrıfı, kiracı oldu u için, gayrimenkulü satma hakkı yoktur. 

Öte yandan tasarruf hakkını satabilir. careteyn, fera  hakkı denilen, tasarruf hakkının

ba kasına devredilebilmesine, bir anlamda tasarruf hakkının satılabilmesine olanak sa lar. 

Bunun yanında “intifa”, yani yararlanma hakkı da ahsi bir hak oldu u için ahsın ölümüyle 

son bulurken, icareteynde tasarruf hakkı intikal edebilmektedir, yani mutasarrıfın ölümünden 

* care-i muaccelenin kıymetinin malın de erine yakın bir mebla  oldu unu, Lübnan Ayni Haklar Kanununa 
(1930 tarihli) göre, müeccelenin ise o vakıf malın vergilendirilmesi için esas kabul edilen kıymetinin % 0,3’ü 
kadar cüz’i bir mebla  oldu unu da Akgündüz (s. 458), Kadri Pa a’dan (s. 349-359) ve Ye en’den (108)(Kadri 
Pa a’nın iki farklı eseri var, hangisi oldu u bilinemedi, 1. Muhammed, Kanunü’l-Adl Vel- nsaf Lil-Kada Ala 
Mü kilatil-Evkaf, Mısır 1893 veya 2. Muhammed, Mür idül-Hayran la Marifeti Ahvalil- nsan, Mısır, 1338 ve 
Ye en, Zühdü, El-Vakf Fi - eriati Vel-Kanun, Beyrut, 1388H.) aktarmı tır. Ancak Osmanlı hukuki 
düzenlemelerinde “muayyen bir müeccele” demekle yetinilmi tir.  
** Ayrıca icareteynin ne gibi gerekçelerle ortaya çıktı ı, icare-i tavilenin geli mi  hali olan icareteynin hangi 
durumlarda ve neden gerekli görüldü ü için bknz. age, s.452-453 ve icare-i vahide ile i letilen bir vakıf malın
icareteyne dönü türülmesi için gerekli durumlar hakkında bilgi için bknz. s. 459.  
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sonra tasarruf hakkı çocuklarına geçebilmektedir. Ancak bu konuda vakıf kurucunun intikal 

ile ilgili koydu u artlara göre hareket edilmek durumundadır. E er herhangi bir art yoksa 

tasarruf hakkı mutasarrıfın sadece kız ve erkek çocuklarına e it olarak intikal etmekte ve 

bunların bulunmaması halinde vakfa geri dönmektedir. 

Ayrıca, icareteynli vakıflarda bazen birden fazla ki i mü terek tasarruf hakkına sahip, yani 

mü terek kiracı olabilmektedir. A a ıdaki artlara uyuldu u takdirde, mü terek kiracı olunan 

icareteynli vakıf gayrimenkullerin taksimi yapılabilmektedir. Bu artlar:

1. Vakıf gayrimenkulün taksiminin mümkün olması, yani taksim edildi inde payların

ortakların yararlanabilece i durumda olması,

2. Vakıf hakkında taksimin yararlı olması,

3. Mütevelli izni. 

Bunun yanında mutasarrıfın, vakıf gayrimenkulün bir kısmını ayırarak ba kasına

devredebilmesi (fera ) de mümkündür, buna ifraz denir. Böyle durumlarda da yukarıdaki 

taksimde aranan artlar aranmaktadır. (Akgündüz, 1996) 

Görüldü ü gibi ahsın ölümüne kadar tasarruf etme hakkına sahip oldu u, hatta vakfın

artlarına göre çocuklarına dahi bu hakkın intikal edebildi i ve fera la ba kasına

devredebildi i bir kiralama ekli olan icareteyn, kiracılar açısından oldukça avantajlı

gözükmektedir. 

Mukataa: Mukataa da, icareteyn gibi uzun süreli bir kira ekli ve yine icare-i tavile’nin bir 

çe idi olarak kabul edilmektedir. care-i tavile olması, mukataanın da, sadece zaruret 

hallerinde* izin verilebilen bir kiralama ekli oldu unu göstermektedir.  

Mukataa, vakıf için aranan zaruret durumları söz konusuysa, in aat yapmak ve a aç dikmek 

veya bunlardan sadece birini yapabilmek için, rakabesi vakfa ait bir araziye uzun süreli kiracı

olmak anlamına gelmektedir. Vakıf arsa üzerine in aat yapmak veya a aç dikmek isteyen bir 

ahıs/kiracı olacak ahıs, vakıf arsayı “ecr-i misli”** kar ılı ında kiralar ve senelik “mukataa”, 

* Bu zaruret halleri için bknz. Akgündüz, (1996) ae, s.489. 
** Ecr-i misl: 1. bir malın kullanılmasından do an menfaatin para ölçüleriyle takdiri (kira bedeli tayin edilmeden 
bir yerin kiralanması halinde kullanma tarzı bakımlarından kiralanan yere benzeyen yerlerin kira bedelleri o 
yerin de ecr-i mislidir.) 2. bigaraz ehl-i vukufun takdir etti i ücret. (Devellio lu, 2007, s. 202) 
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“icare-i zemin” veya “icare-i seneviye” denilen kira bedelini verdikçe, arsa üzerinde kendi 

mülkü olmak üzere in aat yapabilir veya a aç dikebilir. Akgündüz (1996), Osmanlı

döneminde icareteynde oldu u gibi “mukataa”lı gayrimenkuller için de kiracıdan iki ayrı kira 

bedeli alındı ını belirtmi tir. Buna göre birincisi, muaccele adıyla alınan pe in kira bedelidir. 

Burada alınan muaccele, icareteyndeki benzemekle beraber, vakfın tamirine sarfedilmedi i

için farklıdır. Bu, vakfın di er gelirleri gibi vakıftan yararlananlara verilir. Bu uygulama 

Osmanlıların ilk döneminden beri vardır. Muaccelenin miktarı arazinin kıymetine yakın bir 

mebla dır. kinci kira bedeli ise icareteyndeki “icare-i müeccele”nin kar ılı ı olan “mukataa” 

veya “icare-i zemin” denilen kira bedelidir.  

Mukataalı vakıf kiracısının sahip oldu u haklara gelince, vakıf arazi üzerinde yapılan in aat 

ve dikilen a açlar, kiracının mülkü haline geldi i için, kiracının bu bina ve a açlarda istedi i

gibi tasarruf etme hakkı vardır. Bina ve a açlar vakıf zemin üzerinde bulundu u ve icare-i 

zemin de ödendi i sürece mülkiyet hükümleri geçerli olur. Hiçbir tasarrufta mütevelliye 

müracaat etme zorunlulu u yoktur. Satım ve intikalde bile mütevellinin izni aranmaz. Burada 

vakfın tek yararı, muaccele ve zemine göre takdir edilen mukataa bedelidir. Mukataalı vakıf

kiracısı, mülkiyetinde olan bina ve a açları herhangi bir vakfa ba ı layabilir veya vakıf

yapabilir. Mukataalı zemin üzerindeki bina ve a açların mülkiyeti ahsa/kiracıya ait ise, bu 

durumda mukataayı ödeyecek olan, bunların sahibi olan bu ahıstır. Ancak bina ve a açlar

vakfedilmi  olursa da, mukataayı bu bina ve a açların mülk sahibi olan vakfın mütevellisi 

ödeyecektir, bu vakıf, artık mukataalı vakfın kiracısı durumundadır. E er zemin de aynı vakfa 

aitse, mukataa ödenmeyecektir. (Akgündüz, 1996)  

Bunun yanında mukataalı gayrimenkullerde de, yine icareteynde oldu u gibi mutasarrıfın

fera  (tasarruf hakkını ba kasına devretme) ve intikal (miras bırakma) hakkı vardır.

Mutasarrıf, mülkü olan a aç ve binaları satabildi i gibi, vakfa ait arsayı da ba kasına fera

edebilir, yani devredebilir. Ancak arsanın devri için mütevelli izni gereklidir. Mukataalı

zemin üzerindekilerin ba ı lanması da, önce arsanın, mütevellinin izniyle, lehine ba ı

yapılan ahsa fera  yapılması artıyla geçerlidir.(Akgündüz, 1996) 

Osmanlı’da uygulanan mukataalı vakıf kiracısının, vakıf gayrimenkul üzerinde sahip oldu u

hak, hayatı boyunca kendinde kalmakta, ölümünden sonra ise mirasçılarına intikal etmektedir. 

Mukataalı vakıfların intikalinde zemin ve üzerindeki bina ve a açlar 1913 tarihine kadar ayrı

hükümlere tabidir. Dolayısıyla incelenen dönem için de bu hükümler geçerlidir. Buna göre, 

mülk a aç ve binalar, kiracının mirasçılarına er’i miras kaidelerine göre intikal eder. Vakıf

arazinin üzerindekiler mevcut ise, arazinin tasarruf hakkı da mutasarrıfın/kiracının
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mirasçılarına geçer. E er mülk bina ve a açlar mevcut de ilse, sadece mutasarrıfın/kiracının

erkek ve kız çocuklarına e it olarak intikal eder. (Akgündüz, 1996) 

Bu kira ekilleri hakkında edinilen bilgilerin ardından, hükümlerde kar ıla ılan durumlara da 

bakmak gerekir. Öncelikle kira ekli ve de erlerine dair, vakıflara ait 266 

gayrimenkul/gayrimenkul parçası de erlendirmeye alınmı  oldu unu belirtmek gerekir. Vakıf

gayrimenkuller, kira ekline göre de erlendirildi inde icareteynli, mukataalı ve icare-i 

vahideli olmak üzere gayrimenkulleri üç gruba ayırmak mümkün olmu tur. Bunun dı ında

icare ve rey eklinde ifade edilerek belli bir kira ekline gönderme yapmayan veya kira 

eklinde karı ıklık olan (mukataa mı, icareteyn mi oldu u anla ılamayan) gayrimenkuller de 

“kira ekli belirtilmemi ” olarak adlandırılmı tır. Bu grupların sayısal olarak dökümü de 

Çizelge 3.8’deki gibidir.

Çizelge 3.8 stibdal hükümlerindeki vakıf gayrimenkullerin kira ekilleri 

 Gayrimenkul sayısı Yüzde 

careteynli 215 % 80,83 

Mukataalı 24 % 9,02 

care-i vahideli 1 % 0,38 

Kira ekli belirtilmemi 26 % 9,77 

Çizelgeden de anla ılaca ı üzere istibdal edilen vakıf gayrimenkuller, genellikle icareteyn 

usulüyle kiraya verilmi tir. Elde edilen sonuçlar, aslında 18. yüzyılda vakıflarda icareteynin 

oldukça yaygın bir kira ekli oldu unu göstermi tir. kinci sırada da mukataanın olmasıyla, 

uzun süreli kira ekillerinin artık vakıflarca da tercih edildi i anla ılmaktadır.

careteyn usulüyle kiraya verilmi  olan gayrimenkullerde istibdal edilirken, bina ve arsa 

kıymetlerinin ayrı ayrı hesaplandı ı görülmü tür. Bu hesaplama, arsa ve binanın her ikisinin 

de vakfa ait oldu unu ve bu nedenle ikisinin de istibdale konu oldu unu göstermi tir. 

careteyn usulüyle kiraya verilmi  olan vakıf gayrimenkullerin veya kısımlarının, hükümlerde 

ço unlukla müeccele de erleri verilmi  olup, muacceleleri konusunda bilgi verilmemi tir.

Ancak muaccelenin gayrimenkulün kıymetine yakın bir de er oldu unu dü ünürsek,

kıymetlere dair de erlendirme bu konu hakkında da bilgi verici olabilir. 
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stibdal edilen ve icareteyn usülüyle kirada olan vakıf gayrimenkul çe itleri de unlardır: Arsa 

(Menzil Arsası, Mahzen Arsası), Bahçe, Dükkan ve Dükkan Arsası, Fırın, Menzil, Kömürcü 

Mahzeni, Ahır, Yalı, Saray. Bu sonuçtan yola çıkarak, icareteyn usulünün her çe it

gayrimenkul için uygulanmı  bir kira ekli oldu u da anla ılmı tır. stibdal hükümlerinde 

icareteynli gayrimenkullerde kiralarla ilgili olarak kar ıla ılan durumlar da a a ıdaki gibidir: 

Yalnızca bo  arsa (arsa-i haliye) olarak tarif edilmi  ve icareteyn usulüyle kirada olan 

arsalar.

careteynli bahçeler (bazen bina ile birlikte) 

careteynli menziller, dükkanlar, fırınlar vs. (hem arsa, hem bina) (bazı hükümlerde bu 

menzillerin, fırın, dükkan vs.nin binası harap olmu  veya yanmı  olup, arsası (bazen 

harabesiyle birlikte) kalmı tır)

Kiracı veya mülk sahibi olunan büyük menzil dahilinde icareteyn usulüyle vakıftan 

kiralı bir kısım (bazen yalnız arsa, bazen arsa ve binasıyla birlikte dahiliye veya 

hariciye gibi bir kısım)  

kinci grup olan mukataalı vakıf gayrimenkul sayısı da 24’tür ve % 9’luk bir oranla ikinci 

sıradadır.* Mukataa kira eklinde, arsanın vakfa ait, binanın ise arsa kiracısının mülkü oldu u

ve bu kiracının sahip oldu u hakların neler oldu u açıklanmı tı. Hükümlerde çıkan sonuçlar 

dabu bilgileri destekleyecek ekilde çıkmı tır. Vakıftan kirada olan ve bu nedenle de istibdale 

konu olan kısım yalnızca arsalardır.**

Dolayısıyla 23 mukataalı kirayı ve kiracılarını de erlendirecek olursak; a a ıdaki durumlarla 

kar ıla ılmı tır: 

* Bunun dı ında istibdale konu olmayan, sadece hükümlerde bir bilgi olarak mukataalı oldu u belirtilen 2 
gayrimenkul kısmı daha vardır. Ancak bunlar de erlendirmeye alınamamı tır, çünkü binaları istibdal edilen bu 
gayrimenkullerin arsalarının ba ka bir vakıftan mukataalı oldu u bilgisi verilmi tir. 5/64/202 no’lu hükümde 
istibdal edilen Eski Babüssaade A ası Müteveffa Ahmed A a vakfından icareteynli binanın, arsasının Hace 
Üveys vakfından mukataalı oldu u belirtilmi tir. Ancak burada arsa, istibdale dahil de ildir. Benzer bir ekilde 
1/157/696 no’lu hükümde de istibdal edilen dükkanın Mehmed A a vakfından icare-i müecceleli oldu u
belirtilmi tir. stibdale dahil olmayan arsası ise Sultan Mehmed Han vakfından mukataalıdır.
** 19’u arsa (7/18/60 no’lu hükümdeki arsada, üç ayrı vakfa ait üç kısım aynı hükümde 3 ayrı istibdal 
uygulamasına dahil olmu tur. Bunlar da çalı mada farklı arsalar olarak de erlendirilmi tir.), 3’ü menzil, 1’i 
menzil arsası ve 1’i bostan olarak kaydedilen ve kira ekli mukataa olan gayrimenkullerin hepsinde de istibdale 
dahil edilen kısımlar arsalar olmu tur. Menzillerin binaları istibdale dahil de ildir. 
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Ebniyesi mülk olmak üzere mukataalı arsa: Hükümlerde arsaların kiracısının, 

üzerindeki binanın mülk sahibi oldu u belirtilmi tir. Dolayısıyla istibdale, bina dahil 

de ildir, yalnız mukataalı arsa dahil olmu tur. Mukataa kiralama ekli, kiracıya 

binanın mülk sahibi olma hakkını tanımaktadır. Bunların arasında bazılarının “Büyük 

menzil dahilinde bir miktar mukataalı arsa” eklinde ifade edildi i de görülmü tür.

istibdale konu olan örnekler de bu gruptadır.*

Ebniyesi farklı vakfa ait olan mukataalı arsa: Hükümlerde** kiracı, burada arsa ve 

binaya farklı vakıflardan kiracıdır. Binanın mülk sahibi de ildir, çünkü binanın sahibi 

olan ahıs bunu bir vakfa ba ı lamı tır ve bina da bu vakfın mülkiyetine geçmi tir. Bu 

hükümlerde de istibdale konu olan arsalardır. Bina için ayrı bir istibdal yapılması

gerekir.

Binadan söz edilmemi  mukataalı arsalar***

Görüldü ü üzere mukataalı olarak kiraya verilmi  olan gayrimenkuller yalnızca, arsalardır. 

Ancak istibdal edilen arsalar bununla sınırlı de ildir, icareteynle kirada olan arsalar da vardır.

Kısacası, mukataalı kiraların arsalara uygulandı ını, ancak arsaların kiralanmasının yalnız

mukataayla sınırlı olmadı ını söylemek gerekir.  

Kira ekli belirtilmemi  olup, kira de eri verilen ve “icare” veya “rey” olarak ifade edilen 24 

ve metinlerde her iki kira eklinin de belirtilmi  olmasından dolayı, kiranın mukataa mı,

icareteyn mi oldu u hakkında kesin karar verilememi  olan 2 gayrimenkul ise kira ekli 

açısından olmasa da, çalı manın 5. bölümünde kira de erleri açısından de erlendirmeye 

alınmı tır.

*  3/242/907, 3/248/924, 3/251/936, 3/271/1007, 4/171/526, 4/222/674, 7/18/60, 7/43/140 no’lu hükümlerde 
istibdal konusu olan mukataalı arsaların üzerindeki binanın mülk oldu u belirtilmi tir. 2/224/759, 2/235/790, 
2/240/804, 2/301/1007, 2/346/1164 no’lu hükümlerdeki arsalar ve üzerindeki mülk binalar da büyük menzilin bir 
parçasını olu turmu lardır. 
** 5/64/203 no’lu hükümdeki mukataalı arsa ve ve 5/64/202 no’lu hükümdeki menzil, bu konuya iyi bir örnektir. 
Bir menzilin binası ve arsası bu iki hükümde ayrı ayrı istibdale konu olmu tur. Bunun yanında 4/218/664 no’lu
hükümde de binası farklı bir vakfa ait olan arsa, istibdale konu olmu tur. Öte yandan arsanın de il de, binanın
istibdale konu olmasından dolayı bu gruba dahil edilmeyen 1/157/696 no’lu hükümde de dükkan binası
mukataalı arsa üzerindedir ve bina ile arsa farklı vakıflardan kiralanmı  durumdadır.
*** Mukataalı belli bir mikdar ba çe/arsa (3/3/12) ve bir binadan söz edilmemesine kar ın muhterik olarak tarif 
edilmi  bir menzil arsası (4/261/791) ve herhangi bir binadan söz edilmeyen yalnızca mukataalı olarak 
tanımlanmı  üç arsa (6/348/988, 6/349/990, 6/355/1006) ve 3/257/954 no’lu hükümde, büyük bir menzil 
dahilinde ancak, binası olmayan “arsa-i haliye” eklinde tarif edilen arsa örnek olarak gösterilebilir. 
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Vakıf gayrimenkullerin kira ekli açısından de erlendirilmesinin ardından, mülk 

gayrimenkullere gelince,  bunlar da istibdal sonrasındaki durumlarına göre de erlendirilebilir.

Kira bilgileri verilen toplam 242 mülk gayrimenkul üzerinde yapılan çalı mada, 

gayrimenkullerin istibdal sonrası için vakfın malı olaca ı ve vakıftan kiraya verilece i

dü üncesiyle, kira de erlerinin buna göre hesap edildi i ve kaydedildi i görülmü tür. Yapılan 

kantitatif analizler sonucunda, mülk menzillerin istibdal sonrasında % 90,91’inin (220 mülk 

gayrimenkulün) müecceleyle kiraya verilece i anla ılmaktadır. Ancak bu menzillerde kira 

ekli icareteyn olarak belirtilmemi , yalnızca kira de erleri müeccele olarak ifade edilmi tir. 

Bu ekilde ifade edilmi  olması, bu gayrimenkuller için çift kira i leminin uygulanmayaca ını

gösteriyor olabilir. Zira, hükümlerde geçen “…akçe icare-i müecceleye mütehammil 

olma la…” eklindeki ifadeler, gayrimenkulün kira de erinin istibdal sonrası için 

hesaplandı ını ve muaccele alınmadan, do rudan müeccele ile kiraya verilece ini 

dü ündürtmektedir. Bunun yanında, 16 mülk gayrimenkulün kira de eri icare, 6 mülk 

gayrimenkulünki ise rey olarak kaydedilmi tir. “ care”nin “kira, gelir” ve rey’in “nema, galle” 

anlamına gelmesi ve belli bir kira ekline gönderme yapmadan vakfın gayrimenkulden elde 

edece i günlük/aylık/yıllık kira gelirini göstermesinden dolayı, bunların da müeccele olma 

ihtimali yüksektir.  

3.2.2 Kiracı ahıslar ve Kiracı Oldukları Vakıf Gayrimenkullerin Kent çi Da ılımı

Bu bölümde, 3.2.1. bölümünde incelenen vakıflara kiracı olan ahısların sosyo-ekonomik 

durumları incelenmi  ve toplumsal konumları belirlenmeye çalı ılmı tır. Hükümlerde 

ço unlukla istibdal uygulamasını ve kiracı oldukları vakıf gayrimenkullerin mülkiyetini talep 

eden bu ahıslar, bir ki i haricinde çalı manın mülk sahipleri bölümünde de incelenmi ti.  

Ancak unu belirtmek gerekir ki, mülk sahipleri arasında incelenen 14 ahsın vakıftan kiracı

oldu una ili kin bir bilgi bulunamamı tır. Dolayısıyla 117 mülk sahibi ahsın 103’ü burada 

kiracı olanlara dahildir. 7 ki i de vakıftan kiracı olsa da, istibdal edilen mülklerin sahibi olarak 

gözükmemektedir. Bu ahısları da ekleyince bu bölümde incelenmi  olan kiracı sayısı 110 

olmu tur. (Ek 6) 

Kiracılar, dini köken ve cinsiyetlerine göre gruplandırıldı ında elde edilen sonuçlar, Çizelge 

3.9’daki gibidir. Buna göre dini kökenine göre kiracıların % 89’luk oranla, ço unlu u

Müslüman, % 11’i Gayrimüslimdir. Cinsiyetlerine göre de % 79,09’u erkek, % 14,55’i kadın

kiracıdır. Kalan % 6,36’lık kesimde ise, kadın ve erkekler mü terek kiracı olmu lardır. 

Mü terek kiracılık ço unlukla karı-koca arasında veya babadan miras kalan gayrimenkullerin 

karde ler arasında payla tırılmasıyla olu turulmu tur. Dini köken ve cinsiyetlerine göre 
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yapılan bu incelemenin sonucunda kayıtlarda kar ıla ılan kiracılarının büyük ço unlu unun

Müslüman kesimden ve erkek kiracılar olduklarını belirtmek gerekir.  

Çizelge 3.9 Dini köken ve cinsiyetlerine göre vakıfların kiracıları

Cinsiyetlerine göre ki i sayısı ve 
yüzdeleri 

 Dini köken 

Kadın Erkek Kadın-
Erkek 
mü terek

Toplam
ki i
sayısı

Toplam
yüzde 

Müslüman 15

(% 13,64 ) 

78

(% 70,91) 

5

(% 4,55) 

98 % 89,09 Dini
kökenine 
göre ki i
sayısı ve 
yüzdeleri 

Gayrimüslim 1

(% 0,91) 

9

(% 8,18 ) 

2

(% 1,82) 

12 % 10,91 

Toplam ki i sayısı ve 
yüzdeleri 

16

% 14,55 

87

% 79,09 

7

% 6,36 

110 % 

100

Kiracıların toplumsal katmanların hangi kademesinde bulundu u da de erlendirmeye alınan 

di er bir konudur. Bunun için vakıf kurucuları ve mülk sahiplerinin incelemesinde de 

kullanılan meslek ve unvan bilgilerinden yararlanılmı tır. Mesle i belirtilmi  kiracılar 62 ki i

olup, bu ahıslar Çizelge 3.10’da mesleklerine göre gruplandırılmı tır. Çizelgede, mesle ine

göre olu turulan her bir grupta yer alan ki i sayısı ve grupların yüzdelik oranları

gösterilmi tir. Bu oranların hesaplaması, kar ıla ılan tüm kiracılar (110 kiracı) üzerinden 

yapılmı tır. Ki i sayısının yanında parantez içinde gösterilen de her bir ki inin kiracı oldu u

vakıf gayrimenkul sayısıdır.

Mesle i belirtilmemi  ancak unvanları verilen 36 müslüman kiracı ise, unvanlarına göre 

de erlendirilmi  ve bu de erlendirmeden elde edilen sonuçlar da Çizelge 3.11 ve Çizelge 

3.12’de gösterilmi tir. Burada de erlendirilen kadın kiracıların hepsi hatun unvanlı olup, 

ikisinin aynı zamanda erife önunvanı da ta ıdı ı tespit edilmi tir. Erkek kiracıların ise, 

çizelgeden de görüldü ü üzere, ta ıdıkları unvanlar a a, bey, efendi gibi isim sonrası gelen 

unvanlarla el-hacc, es-seyyid (seyyid), -zade gibi ön unvanlardır. De erlendirilen 28 erkek 

kiracıdan 6’sı dı ında hepsinin bu unvanlardan en az birini ta ıdı ı saptanmı tır.
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Çizelge 3.10 Meslekleri belirtilmi  Müslüman kiracılar 
 Cinsiyetlerine 

göre
Ki i sayısı
(Kiracı olunan 
gayrimenkul 
sayısı)

% Toplam ki i
sayısı            
(Kiracı
olunan 
gayrimenkul 
sayısı)

Toplam 
% (110 
ki i)

Kadın - - 

Erkek 1 (1) %
0,91 

Grubu 
belirlenemeyen 
(Askeri veya Reaya) 

Kadın-erkek 
mü terek 

- -

1
(1) 

%
0,91 

Kadın 1 (1) %
0,91 

Erkek 1 (33) %
0,91 

Hanedan 
halkı

Kadın-erkek 
mü terek 

- - 

2
(34)

%
1, 82 

Kadın - - 

Erkek 5 (2, 1, 1, 1, 
1)

%
4,55 

Saray 
Görevlileri 

Kadın-erkek 
mü terek 

- - 

5
(6) 

%
4,55 

Kadın 5 (3, 3, 1, 5, 
4)

%
4,55 

Erkek 27 (10, 2, 6, 7, 
1, 9, 1, 1, 1, 2, 
1, 1, 1, 1, 9, 2, 
1, 2, 1, 1, 1, 1, 
1, 1, 1, 1, 1)

%
24,55 

Merkezi 
(Mülki)
yönetim 

Kadın-erkek 
mü terek 

3 (2, 3, 1) %
2,73 

35
(89) 

% 31,82 

Kadın 1 (1) %
0,91 

Erkek 17 (1, 1, 1, 1, 
1, 1, 1, 1, 1, 1, 
1, 1, 1, 1, 1, 1, 
1)

%
15,45 

Askeri
sınıf
(61) 

lmiye 
(ulema) 

Kadın-erkek 
mü terek 

1 (1) %
0,91 

19
(19) 

% 17,27 

Kadın - - 

Erkek - - 

Mesleklere
göre 
sınıflar

Reaya 
(Tüccar, esnaf ve 
zanaatkarlar) 

Kadın-erkek 
mü terek 

- - 

- - 

Kadın 7 %  
6,36 

Erkek 51 %  
46, 36 

Toplam  

Kadın-erkek 
mü terek 

4 %  
3,64 

62
(149) 

%
56,16 



61

Çizelge 3.11 Mesle i belirtilmemi  Müslüman kadın kiracılar ve unvanları

sim sonrası unvan: Hatun 

(Kiracı olunan Gayrimenkul Sayısı)

Ön unvansız 6 (1, 2, 1, 8, 1, 2)

erife (ön unvanlı) 2 (+1 mü terek) (3, 1, 1 (mü terek))

Toplam 8 (+1 mü terek) (19)

Çizelge 3.12 Mesle i belirtilmemi  Müslüman erkek kiracılar ve unvanları

sim sonrası unvanlar 

(Kiracı olunan Gayrimenkul Sayısı)

sim sonrası
unvansız

a a bey efendi Toplam 

Ön
unvansız

6 (+1 mü terek) 

(1, 1, 1, 1, 1, 1,  
1 (mü terek))  

1

(1)

- 2 

(1, 1) 

9 (+1 mü terek) 

(9)(+1 mü terek)

el-hacc
(hacı)

13

(2, 1, 1, 1, 1, 1, 1, 1, 
1, 1, 1, 1, 1) 

2

(3, 1) 

1

(1)

- 16 

(19)

es-seyyid 
(seyyid)

- -

1

(1)
- - - 

1

(1)

Ö
n 

un
va

nl
ar

 

-zade - - - 1 

(1)

1

(1)

Toplam 19 (+1 mü terek)

(20) (+1 mü terek) 

4

(6)

1

(1)

3

(3)

27 (+1 mü terek)

(30)(+1 mü terek) 

Buradaki sonuçlar, kiracıların büyük ço unlu u, mülk sahipleriyle aynı ahıslar oldu u için, 

mülk sahipleri analizinden elde edilen sonuçlarla büyük benzerlik göstermektedir. Her iki 

analizin sonucunda da, elde edilen bilgiler ı ı ında tez çalı masında kullanılacak olan istibdal 

hükümlerindeki gayrimenkullerin mülk sahipleri ve kiracılarının, a ırlıklı olarak askeri 

sınıftan ve belli bir ekonomik güce sahip insanlar oldukları söylenebilir. Dolayısıyla ba ta 

konut olmak üzere tüm gayrimenkullerle ilgili de erlendirmelerde bu sonuç akılda 

tutulmalıdır.  
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Öte yandan, kiracı olunan gayrimenkul sayılarının ki i ba ına dü en ortalaması, mülklerle 

kıyaslandı ında daha az çıkmı tır. Hükümlerde vakıflardan kiracı olunan gayrimenkullerin 

kıymetlerinin daha yüksek olarak hesap edilmesi ve bir vakıf gayrimenkule kar ılık bazen 

10’dan fazla mülk gayrimenkul gösterilmi  olması gibi durumlar, elde edilen bu sonuca sebep 

olarak gösterilebilir.

Hükümlerde, burada analizi yapılan kiracıların, kiracı oldukları ve mülk edinmek istedikleri 

bu gayrimenkullerde veya civarında oturuyor olduklarını gösteren bilgilere rastlanmı tır. Bu 

nedenle çalı manın bir sonraki kısmında kent ve mahalle sakinlerinin profilleri üzerinde 

yapılan incelemede, buradaki kiracılar ve kiracı oldukları gayrimenkuller ile kom uları ele 

alınacaktır. stibdale konu olan bu kimselerin mülkleri ise, buralarda sakin olduklarına ili kin

bir bilgi bulunmadı ından kent sakinleri listesine ve incelemesine dahil edilmemi tir. Bu 

mülklerin bazılarının satın alınmı  olabilece i veya belki de istibdal ederek vakıf

gayrimenkule sahip olabilmek için in a ettirilmi  mülkler olabilece i dü ünülmektedir. Ancak 

yine de kesin bir ey söylemek imkansızdır.

3.3 Gayrimenkullerin Kiracı ve Mülk Sahipleri: Örnek Durumlar 

Görülüyor ki, sayısal veriler konuyu aydınlatması bakımından önemli bilgiler sunsa da, mülk 

sahibi ve kiracıların kim olduklarının da detaylı bir ekilde incelenmesi konuya farklı bir 

boyut kazandıracaktır. Dolayısıyla bu ba lamda da bir analizin yapılması gerekir. Öncelikle 

mülk sahipleri ve kiracıların isimleri, sahip oldukları ve kiracısı oldukları gayrimenkul 

sayılarını gösteren listeler hazırlanmı tır. (Ek 4 ve Ek 6) Gayrimenkullerin mahallelerinin de 

verildi i bu listelerin kar ıla tırmalı olarak incelenebilmesi için her ikisinde de her bir ahsa 

aynı numara verilmi tir. Bunun yanında kaydageçen her bir ahıs hakkında bilgi toplanmaya 

çalı ılmı tır. Mülk sahipleri ve vakıf gayrimenkullerin kiracıları ço u zaman aynı ki iler 

oldukları için, burada yapılacak de erlendirme ve örneklemenin, mülk sahipleri ve kiracılar 

ayrı ayrı ele alındıktan ve kantitatif olarak analiz edildikten sonra sunulması uygun 

görülmü tür. ahıslar hakkında yapılan ara tırmanın sonucunda, söz konusu ahıslardan pek 

ço unun bilgilerine ula mak çok zor olmu sa da, meslekleri belirtilen bazı ahıslarla ilgili 

sınırlı da olsa belli bilgilere ula ılabilmi tir. Bu bilgiler ı ı ında, özellikle pek çok hükümde, 

çok sayıda mülkün sahibi olarak ismi geçen mülk sahiplerinden bazılarını örnek olarak ele 

alıp, bu kimselerin dahil oldukları istibdal uygulamalarını ve gayrimenkullerini daha detaylı

bir ekilde incelemek, konunun anla ılması bakımından daha yararlı olacaktır. Her bir ahsın

elde etmek istedi i vakıf gayrimenkullerle, de i tirmek istedi i mülk gayrimenkulleri 
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gösteren haritalar da bu bölümde sunulmu tur. Haritalar ve bununla birlikte mülk sahibi ve 

kiracı listeleri incelendi inde, her bir ahıs için özellikle bazı mahallelerde yo unla maların

oldu u görülmü tür. Buradaki örneklemede de bu yo unla malarla ilgili bu gözlemler 

de erlendirilecek, birden fazla istibdale konu olan ahısların gayrimenkulleri (Ek 7), kent 

içindeki tercih ettikleri bölgeler ve bu tercihlerin nedenleri tartı ılmaya çalı ılacaktır. Burada 

örnek olarak de erlendirilen ahıslarla birlikte birden fazla istibdal uygulamasına dahil olan 

di er ahıslar, Ek 7’deki haritadan da incelenebilir. Bunun yanında burada istibdal 

uygulamasının ötesinde böyle bir örnekleme çalı masıyla incelenecek gayrimenkullerin yapısı

ve kent imarı konusunda da fikir edinilebilecektir.

Seçilen örneklerden birincisi, Tiryaki lakabıyla bilinen Sadrazam Hacı Mehmed Pa a’dır.*

Kaynaklardan edinilen bilgilere göre, babası yeniçeri olan Hacı Mehmed Pa a, tarih sırasıyla

yazıcı, mukabeleci, mevkufati, Tuna nehri muhaddidi, yeniçeri katibi, tersane emini ve 

sadaret kethüdası görevlerinde bulunmu  ve ardından sadrazam olmu tur.** Ancak söz konusu 

ahsın sadrazam oldu u ve bu görevden alındı ı tarihler arasında kaynaklardan edinilen 

bilgiler farklılık göstermektedir. Sicill-i Osmani’de (1996), Hacı Mehmed Pa a’nın 2.B.1158/ 

31 Temmuz 1745’te sadrazam oldu u, 7.C.1159/26 Haziran 1746’da da azledilip Rodos’a 

sürgün edildi i belirtilirken; Uzunçar ılı (2003) tarihleri, sırasıyla 22.B.1159/ 10 A ustos

1746 ve 15. .1160/ 26 A ustos 1747 olarak vermektedir. 6 istibdal kaydında ismine rastlanan 

bu ahsın Ca.1160/ Mayıs 1747- C.1160/ Haziran 1747 tarihli hükümlerde sadrazam olarak 

kayda geçmesi nedeniyle, Uzunçar ılı’nın belirtti i tarihlerin do ru oldu u dü ünülmektedir. 

Yine aynı kaynaklarda bu ahsın, sadrazam olduktan sonra tamahkârlıkla mal toplamaya 

ba ladı ı ve görevden alındıktan sonra da malının müsadare edildi i belirtilmi tir. 8.N.1164/ 

31 Temmuz 1751’de öldü ü gece, Büyükkaraman’da Eski Odalar civarındaki kona ının

yandı ı ve hiçbir eyin kurtarılamadı ı da ifade edilmi tir. Yalnızca shak Pa a Mescidi’ne bir 

minber yaptırdı ı belirtilen bu ahsın, bu bilgilerinden yola çıkarak, herhangi bir dini ve 

kamusal bina in a ettirmemesi ve skender Pa a mahallesinin de ahsın kona ının bulundu u

yer ile tutarlılık göstermesi nedeniyle buradaki mülkünü artırmak istedi i söylenebilir.

* Sadrazam Hacı Mehmed Pa a, Ek 4 ve Ek 6’daki Mülk Sahibi ve Kiracılar listelerindeki 11 no’lu ahıstır ve 
haritaya da bu numarayla i lenmi tir.  
** Söz konusu kaynaklarda, ahısla ilgili daha detaylı bilgi de bulunulabilir. Bknz. Mehmed Süreyya (1996), SO, 
c.4, s.1075 ve smail Hakkı Uzunçar ılı (2003), Osmanlı Tarihi XVIII. Yüzyıl, c.IV, 2. kısım, s.363-367. 
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ekil 3.1 Sadrazam Hacı Mehmed Pa a’nın gayrimenkullerinin kent içi da ılımı.

11–20 Mayıs 1747 (evail-i Ca sene 1160) ve 10–19 Haziran 1747 (evail-i C sene 1160) 

tarihleri arasında skender Pa a mahallesinde farklı vakıflardan kiracı oldu u arsa ve harap 

menzilleri ( ekil 3.1) istibdal yoluyla almak isteyen bu ahsın 11–20 Mayıs 1747 (evail-i Ca 

sene 1160) tarihli 2/206/711 no’lu istibdal hükmünde vakıf arsanın kom uları arasında bir 

mülk menzilinin de bulundu u belirtilmi tir. Bunun yanında 20–29 Haziran 1747 (evasıt-ı C 

sene 1160) tarihli olup, aynı mahalledeki vakıf gayrimenkullerin talep edildi i ve hükümdeki 

vekil ismi sözü edilen hükümlerdeki ile aynı olan 2 istibdal hükmü daha vardır. Bunlarda da 

mülk sahibi olan muhatap Sadrazam Hacı Mehmed Pa a ise ve bu ahsın kona ının da burada 

oldu u dü ünülürse, özellikle bu mahallede mülk edinmek ve mülkünü geni letmek istedi i

açıkça görülecektir. 1751’deki bahsedilen kona ın, mülk edinilen bu arsalar ve harap 

menzillerin mülk menziline eklenmesiyle olu turulmu  olması da muhtemeldir. Harap 
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menziller, belki tümüyle yıkılarak, belki de tamir edilerek bu olu um sürecine dahil olmu

olmalıdırlar.  

kinci olarak incelenecek ahıslar, yine bir sadrazam olan Mustafa Pa a, kızı Abide Hanım ve 

kızkarde i Ümmügülsüm Hanım ve onun Selam A alı ı hizmetinde bulunan Hacı Ali’dir.*

Sadrazam Mustafa Pa a, Çorlulu Ali Pa a’nın sadaretinde kethüdası olan Sufi (Sofu) 

Abdurrahman Pa a’nın o ludur ve Köse Bahir Mustafa Pa a olarak bilinir. Tarih sırasıyla

hassa silah örlü ü, kapıcıba ılık, mirahur-ı sani, mirahur-ı evvel görevlerinde bulunmu  ve 

18. .1165/ 1 Temmuz 1752’de vezir rütbesiyle sadrazam olmu tur. 5.Ca.1168/ 17 ubat

1755’te bu görevden alınarak Midilli’ye gönderilmi  ve sonra Mora valisi olmu tur. B.1169/  

1 Nisan 1756 – 20.R.1170/ 16 Ocak 1757 tarihleri arasında 2. kez; 24.R.1177/ 1 Kasım 1763 

– 7.L.1178/ 30 Mart 1765 tarihleri arasında da 3. kez sadrazam olmu tur. Uzunçar ılı (2003), 

2. sadrazamlık görevinden alındı ında Sadrazam Mustafa Pa a’nın malının müsadere 

edilmedi inden söz etmi tir. lk sadrazamlı ı sonrasında malı müsadere edildiyse, ki bunu 

bilmiyoruz, bu görevden alınma belki de Sadrazam Hacı Mehmed Pa a’nın mal toplamasına

benzer bir nedenden olabilir. 3. kez görevden alınmasının ardından ise, 1765 Nisan’ında

sürgün edildi i Midilli’de bo durularak Otakçılar’da yaptırdı ı Nak ibendî tekkesine 

gömüldü ü bilinmektedir. Kaynaklar, Mustafa Pa a’nın bu tekkeyi 1753’te in a ettirdi ini 

belirtmektedir.** C.1166-S.1167/Nisan 1753-Aralık 1753 tarihleri arasındaki 4 hükümde bu 

ahsın, Eyüp Mehmed Bey mahallesindeki vakıf gayrimenkulleri almak istemesi de, bu 

tekkenin in ası ile ilgilidir. Hatta ubat-Mart 1754 (evail-i Ca sene 1167) tarihli sadrazamın

selam a alı ı hizmetindeki Hacı Ali’nin dahil oldu u istibdal kaydının da bu tekke için 

oldu u dü ünülmektedir. Öte yandan tekke ile ilgili olmayıp sadrazamın dahil oldu u

Za.1166-Ra.1167/Eylül 1753-Ocak 1754 tarihleri arasında gerçekle tirilen üç istibdal 

uygulamasına daha rastlanmaktadır. Bu üç kayıtta da, vakıf gayrimenkuller, sadrazamın

evinin bulundu u civarda olup, Hüseyin A a ve Küçük Ayasofya mahallelerindedir. 

Kaynaklarda ahsın evi ile ilgili hiçbir bilgi bulunamasa da, hükümlerden edinilen bilgilerden, 

sadrazamın Hüseyin A a mahallesinde oturdu u anla ılmaktadır. Bu hükümlerden 10 sene 

* Sadrazam Mustafa Pa a, Ek 4 ve Ek 6’da Mülk Sahibi ve Kiracılar listelerinde 14; kızı Abide Hanım 13; 
kızkarde i Ümmügülsüm Hanım 12; Selam A ası Hacı Ali ise 15 no’lu ahıs olarak gösterilmi  ve haritaya da bu 
numaralarla i lenmi tir.  
** Detaylı bilgi için Tanman, B. (1994c), “ Mustafa Pa a Tekkesi”, DB A, cilt 5, s.564-565’e ve Uzunçar ılı, .
H. (2003), age., c. IV, II. kısım, s.372-378’e bknz.
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kadar sonra Z.1177/Haziran 1764’te sadrazamın kızı Abide Hanım da, Hüseyin A a

mahallesindeki vakıf gayrimenkulleri almak için istibdal talebinde bulunmu tur. Ve hükümde 

Abide Hanım’ın almak istedi i bu gayrimenkullerin, büyük bir sarayın dahilinde ve kar ısında

konumlandı ı belirtilmi tir. Bu sarayın, sadrazamın sarayı olabilece i akla gelse de, emin 

olunamamı tır. Ancak e er sadrazamın sarayından söz ediliyorsa, kızının da aynı yerden mülk 

edinmek istiyor olması, bu ailenin burada oturuyor olduklarını gösterir. Sözü edilen bu vakıf

gayrimenkuller, ekil 3.2’deki haritada 13 (Abide Hanım) ve 14 (Sadrazam Mustafa Pa a)

numaralarıyla belirtilmi tir.

Öte yandan Sadrazam Mustafa Pa a’nın kızkarde inin mülk edinmek istedi i vakıf

gayrimenkuller ise kentin ba ka bir bölgesindedir. Bu ahıs hakkında edinilen bilgiler, babası*

ve erkek karde i (sadrazam) hakkında bulunanlarla sınırlıdır. Hükümlerde Ümmügülsüm 

hanımın Hızır Bey mahallesinde bir mülk menzili bulundu u belirtilmi  olup, ahsın bu mülk 

menzilinin dahilinde veya buna kom u bulunan, kiracısı oldu u gayrimenkulleri almak 

istedi i ve mülkiyet sahasını geni letmek için istibdal talebinde bulundu u dü ünülmektedir. 

( ekil 3.2) 

Üçüncü kiracı ve mülk sahibi örne i ise, Ebubekir Pa a o lu Mir Akif Mehmed Bey’dir. 

R.1173-Za.1177/Aralık 1759-Mayıs 1764 tarihleri arasında kayda geçen 11 istibdal 

uygulamasında bu süre içinde farklı görevlerde bulundu u için, mesle i önce Te rifatçı, sonra 

Tezkire-i evvel, sonra, Süvari Mukabelecisi olarak belirtilmi tir. Kaynaklarla da tutarlılık

gösteren bu bilgiler dı ında bu ahsın, Salacak Mescidi’ni in a ettirdi i ve Üsküdar’a 

gömüldü ü belirtilmi tir.** Ahkâm defterlerinde Salacak’ta banisi olmayan bir mescidin 

tamirine ili kin bir hükümden***, ahsın Za.1175/1762 Haziran’ından önce kurulmu  oldu u

anla ılan vakfının ve belki de vakıflarının oldu u da görülmektedir. Bunun dı ında herhangi 

bir bilgiye ula ılamamı tır.

* Ümmügülsüm Hanım’ın ve Sadrazam Mustafa Pa a’nın babası ile ilgili bilgi için bknz. SO (1996), c.1, s.98, 
Abdurrahman Pa a (Sufi) maddesi. 
** Bknz. SO (1996), c.1, s.227, “Akif Mehmed Bey” ve DB A, c.8, s.290 “Mehmed Akif Efendi”. Salacak 
mescidi için de Hadikatü’l Cevami, s.636’ya ve Esin Demirel li’nin (1995) “Te rifati ya da Salacak Mescidi” 
ba lıklı makalesine bknz.
*** ADVT, s.321’de 6/141/402 no’lu hüküm. 



67

ekil 3.2 Sadrazam Mustafa Pa a ve yakınlarının gayrimenkullerinin kent içi da ılımı.
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Mir Akif Mehmed Bey’in istibdal uygulamalarına gelince, ahsın isminin 11 hükümde geçti i

tespit edilmi tir. Bunlardan M.1174/A ustos 1760 ve S.1177/A ustos 1763 tarihli iki 

hükümde Üsküdar’daki iki vakıf gayrimenkul, ahsın mülkleriyle istibdal edilmi tir. Bu iki 

uygulamanın da Salacak Mescidi in ası veya bu mescit için kurulacak vakıf ile ili kisi 

olabilirse de, emin olunamamı tır. R.1173/Aralık 1759 tarihli bir hükümde stanbul’da yeri 

tam belirlenemeyen Üskübi mahallesinde, ahsın menzili dahilinde bir vakıf arsanın;

Ca.1177/Kasım 1763 tarihli bir hükümde de Karaki mahallesindeki ahsın kiracısı oldu u bir 

vakıf menzilin istibdali istenmi tir. stanbul’da Üsküblü ve Üskübiyye adıyla iki ayrı mahalle 

olmasından dolayı yerine karar verilemeyen Üskübi Mahallesi, e er Karaki mahallesinin 

yakınında bulunan Üskübiyye mahallesi ise, ahsın burada bir mülk menzili oldu unu ve bu 

nedenle burada istibdal uygulamasıyla mülkiyetini artırmak istedi i dü ünülebilir. Ancak 

di er yedi istibdal hükmünde, ahıs, kentin çe itli mahallelerindeki mülkleriyle Koca Mustafa 

Pa a yakınında Hacce Hatun mahallesindeki vakıf gayrimenkullerin istibdalini talep etmi tir

ve gayrimenkullerin ço unlukla ahsın mülk menziliyle kom u oldu u belirtilmi tir. ( ekil 

3.3) Ayrıca hükümlerden birinde (C.1173/ Ocak- ubat 1760 tarihli) Mehmed Akif Bey’in 

burada oturdu una ili kin bilgi de bulunmaktadır. Bu nedenle bu mahalledeki istibdaller, 

ahsın oturdu u ve mülkiyetinde bulunan alanı geni letmek için yapılmı  olabilir. Öte yandan 

Karaki ve Üskübi mahallelerindeki talebin sebebi hakkında bir ey söylemek zordur. Bunun 

yanında bütün bu istibdallerin ahsın kurdu u vakıf için gerçekle tirilmi  olması da olasıdır.

ekil 3.3 Te rifati Mir Akif Mehmed Bey’in gayrimenkullerinin kent içi da ılımı.
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Mirahur-ı Evvel Hasan A a’nın kızı Fatma Hanım da, 5 istibdal hükmünün 5’inde aynı

civardan vakıf gayrimenkulleri almak isteyen di er bir örnektir. Babası, Sicill-i Osmanî’de 

(1996) Gedik Hasan A a veya Salatacı Hasan A a olarak ismi geçen ahıslardan biri 

olmalıdır. Ancak her iki ahısla ilgili olarak çok sınırlı bir açıklama verilmi  olmasından

dolayı emin olunamamı tır. Bunlar dı ında da bu çalı ma için yararlı olabilecek herhangi bir 

bilgiye ula ılamamı tır. Hükümlerden, Fatma Hanım’ın Camcı Ali mahallesinde büyük bir 

menzili oldu u anla ılmaktadır ve ahsın bu menzil dahilinde veya yakınında bulunan kiracı

oldu u vakıf gayrimenkulleri mülk edinmek istedi i sonucu çıkarılmı tır. ekil 3.4’te de vakıf

ve mülk gayrimenkullerin kent içi da ılımını gösteren haritada, vakfa ait olanların sözkonusu 

mahallede yo unla ması ahsın talebini anlatıcı ekildedir. Burada da yukarıdaki örneklerdeki 

gibi oturdu u mülkiyet alanını geni letmek istemesi veya vakıf kurmak için mülk edinmek 

istemesi gibi ihtimallerin olabilece i dü ünülmelidir. Ancak bu konuda kesin bir yargıya

varılamaz. Öte yandan Fatma Hanım’ın kiracı oldu u gayrimenkuller, menziller ba ta olmak 

üzere gayrimenkullerin olu ma ve bir araya gelme biçimleri hakkında fikir yürütmek için iyi 

bir örnektir. Fatma Hanım’ın Camcı Ali mahallesinde Acemio lanı Meydanı ba ında büyük 

bir menzilinin bulundu u belirtilmi ti. Buradaki gayrimenkullerden ikisi, ahsın farklı iki 

vakıftan kiracı oldu u gayrimenkuller olsa da, her ikisi de bu büyük menzilin dahilinde 

bulunan arsalardır. Bu ve benzeri durumlar da gösterir ki, ahıs, menzilini olu tururken farklı

vakıflardan kiracı oldu u bu arsa ve varsa binaları birle tirmek suretiyle büyük bir menzil 

olu turmu tur. Bunun yanında istibdal uygulamasıyla alınmak istenen di er üç gayrimenkulün 

de ahsın mülkleri ile kom u olması da aynı ekilde menzili bu ekilde geni letme amaçlı

olabilir. ( ekil 3.4) 

1746–1749 yılları arasındaki hükümlerden, önce Reisülküttab ve sonra Ruznamçe-i Evvel 

görevlerinde bulundu u anla ılan Hacı Mustafa isimli ahıs ve karısı Emine Hatun, kızı

Hafize Hatun ve damadı Hacı Ahmed Efendi de burada incelemeye de er ilginç örnek 

ahıslardandır. Çalı mada istibdal gerekçeleri ile ilgili kısımda da de inilen bu ahıslardan 

Reisülküttab Hacı Mustafa’nın ismi 7 istibdal uygulamasında geçmi  olup, bunlardan 4’ünde 

ahıs, ya kendisi, ya da karısı Emine Hatun’la birlikte Hobyar ve kom usu Çelebio lu

mahallesinde kiracı oldukları ev ve arsaları istibdal yoluyla mülk edinmek istemektedir. 

ahsın ve karısının Hobyar mahallesinde büyük bir menzilinin bulundu u, kiracı oldukları

arsaların bu menzilin dahilinde yer aldı ı ve menzilin kiracı olunan kimi kısımlarının da aynı

mahallede ahsın vakfından olan menzil ile kom u oldu u belirtilmi tir. Bu da ahsın büyük 

ihtimalle kurdu u vakıf için mülk edinmek istedi ini gösterir. Ancak mülk edinece i bu 

yerler arasında sakin oldu u menzil dahilinde yerler de olması nedeniyle kurdu u vakfın
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evlatlık vakıf türünden oldu u dü ünülmektedir. Evlatlık vakıfların ana gayesinin mülkleri 

sonraki nesillere devredebilmek ve vakıf statüsünde olaca ı için de bu mülkü koruma altına

almak oldu u ve bunun yanında sadece üst sınıfların de il, evi olan hemen hemen her 

kesimden ahısların bu yola ba vurdu u bilinmektedir. Dolayısıyla istibdal yoluyla mülk 

edindikten sonra bunu ahısların kendi vakıflarına dönü türmeleri aslında yine o mülkiyetin 

kendisi ve ailesine kalmasının bir yolu olarak görülebilir. 

ekil 3.4 Fatma Hanım’ın (Birinci Mirahur Hasan A a’nın kızı) gayrimenkullerinin kent içi 
da ılımı.
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Bunun yanında Reisülküttabın kızı ve damadının mülkleriyle, Hobyar mahallesindeki büyük 

menzilleri dahilindeki kiracı oldukları yerler arasında yapılan 3 istibdal uygulaması daha 

vardır. Bunlardan birinde reisülküttabın karısı Emine Hatun da mü terek mülk sahibi olup, 

istibdale kızı ve damadıyla birlikte dahil olmu tur. Sözü edilen 7 istibdal uygulaması da, 

Hobyar mahallesinde büyük menzilleri bulunan ailenin bu menzilin tümünün mülk sahibi 

olmadıklarını, menzilin bazı kısımlarının farklı vakıflardan kiracısı olduklarını ve buraları da 

istibdal yoluyla mülk edinmek için talepte bulunduklarını göstermi tir. Kızı ve damadı ile 

aynı mahallede ya adıkları da ö renilen Reisülküttabın ve ailesinin, kiracılar ve mülk 

sahipleri listelerinde ve ekil 3.5’te gösterildi i üzere kiracı oldukları gayrimenkuller bir 

yerde (Hobyar ve Çelebi mahallesi civarında) yo unla ırken, bunlarla istibdal edilmek istenen 

mülkler, daha da ınık bir tablo olu turmu lardır. ( ahısların söz konusu listelerdeki 

numaraları da 29, 30, 31’dir.)

Bunun yanında Reisülküttab Hacı Mustafa’nın dahil oldu u 3 istibdal uygulaması daha vardır,

bu uygulamalardaki vakıf gayrimenkullerin yerleri de Çakır A a, eyh Ferhat, (Balatkapısı

dahilinde) Hoca Kasım Gönani ve (Fenerkapısı dahilinde) Abdi Suba ı mahalleleridir. 

1159/1746 yılına ait bir hükümde (ki bu hüküm ahısla ilgili en erken tarihli istibdal 

hükmüdür) Reisülküttab, Çakır A a, Hoca Kasım Gönani ve Abdi Suba ı mahallelerinde 

bulunan Haremeyn vakfından kiracı oldu u iki menzil arsasının ve bir menzilinin, ba ka

mahallelerdeki mülkleriyle istibdalini talep etmektedir. 1162/1749 yılındaki bir di er

hükümde de ahsın yine Çakır A a mahallesinde 207 ziralık bir arsası olan menzilinin 27 

zirasının mülk sahibi, 180 zirasının ise kiracısı oldu u belirtilmi tir. Bu menzildeki vakfa ait 

olan 180 ziralık kısmı almak için, bir mülkü ile istibdal talebinde bulunan ahsın, bu 

mahallede de mülk edinmek istedi i görülmektedir. 1161/1748 yılına tarihlenen di er bir 

hükümde ise, ahsın eyh Ferhat mahallesinde kiracısı oldu u vakıf menzilin biti i inde 

“Hacı Mustafa Efendi de irmeni”nin bulundu u belirtilmi  olup, aynı ahıs olabilece i

dü ünülmektedir. E er tahmin edildi i üzere aynı ahıslar ise, Reisülküttab de irmeninin de 

bulundu u yerdeki kiracı oldu u menzili mülk edinmek istemektedir. Di er yedi istibdal 

uygulamasından ahsın ve ailesinin Hobyar mahallesinde oturdu u görülmü tü. Dolayısıyla 

bu üç hükümdeki sakini olmadı ı mahallelerde ahsın neden ve nasıl kiracı oldu unu

bilinemiyor. Ancak yine de ahsın vakfı oldu u bilindi ine göre, buralar da mülk edinilerek, 

vakfa dönü türülmek isteniyor olabilir.  
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Buraya kadar verilen örnekler, meslekleri belirtilmi ahıslardır. Mesleklerinden yola çıkarak

askeri sınıfta ve merkezi yönetim kademesinde bulundukları, bu nedenle sosyo-ekonomik 

açıdan toplumun üst sınıflarından oldukları söylenebilen bu ahısların, ekonomik yönden 

güçlü oldukları için birden fazla istibdal uygulamasına dahil olmaları a ırtıcı de ildir. Öte 

yandan kendisi veya yakınının meslekleri verilmemi  olup, yalnızca unvanına bakılarak 

de erlendirilebilecek olan ahıslar da vardır. Bu kimselerle ilgili bilgi bulmak imkansız

oldu undan ancak hükümlerdeki veriler ı ı ında de erlendirme yapılabilmi tir.

ekil 3.5 Reisülküttab Hacı Mustafa ve ailesinin gayrimenkullerinin kent içi da ılımı.
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Bunlardan birincisi Saliha Hatun isimli bir ahıstır. 8 hükme konu olan bu ahsın, kimi 

hükümde “ibnet-i Abdullah”, kimisinde “ibnet-i Abdülmennan”, kimisinde ise “ibnet-i 

Abdurrahman” eklinde nitelendirilmesi, aslında bu ahsın azat edilmi  bir köle olabilece ini 

gösteriyor olmalıdır. Farklı ekildeki bu ifadelerden dolayı, hükümlerdeki Saliha Hatun’ların

aynı ahıs olmadı ı akla gelmi se de, hep aynı mahalleden vakıf gayrimenkul kiracısı olarak, 

aynı tarihlerde istibdal talebinde bulunulması üç farklı ekilde kaydageçen bu ahsın aynı ki i

oldu unu göstermi tir. bn-i/ibnet-i Abdullah/Abdurrahman/Abdülmennan, azat edilmi

köleler için kullanılan bir tanımlamadır ve bu ahısla ilgili tek bilgi de budur.  

ekil 3.6 Saliha Hatun’un gayrimenkullerinin kent içi da ılımı.

Saliha Hatun, 8 istibdal uygulamasında da Topta ı mahallesinde 8 ayrı vakıftan kiracı oldu u

gayrimenkulleri mülkleriyle de i tirmek istemektedir. Vakıf ve mülk gayrimenkullerin 

yerleriyle ilgili kar ıla tırmalı bilgi için, mülk sahibi ve kiracı listeleriyle (Ek 4 ve Ek 6’da 84 

no’lu ahıs), ekil 3.6’ya bakmak yararlı olacaktır. ahsın, haritadaki yo unla madan da 
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anla ılabilece i gibi, Topta ı mahallesini tercih etti i açıktır. Ancak tercih sebebine ili kin bir 

ipucu bulunamasa da, vakıf gayrimenkullerin hepsinin de bu mahallede olması ve ahsın

bunlara kiracı olması orada sakin olmasıyla ili kili olabilir. Öte yandan Topta ı mahallesinde 

bir vakıf kurmak istiyor da olabilir. Kesin bir ey söylenemese de, bu tahminlerin geçerli olma 

ihtimali yüksektir.   

Birden fazla istibdal hükmüne dahil olan bir di er isim, Hacı Mustafa A a’dır. Z.1155/Ocak-

ubat 1743 tarihli 2 istibdal uygulamasında ismi geçen bu ahsın, Müteveffa Mahmud A a

mahallesinde bir kısmı mülk, bir kısmı da farklı vakıflardan kiracı oldu u bir arsası vardır. Bu 

arsanın kimi kısımlarının yanmı  oldu u belirtilmi tir. lk hükümde 220 ve 84 zira, 

ikincisinde de 50 zira olmak üzere arsasının dahilinde iki farklı vakıftan kiracı oldu u bu arsa 

parçalarını mülkü olan ba ka dört menzil ile de i tirmek istemektedir. Ek 4 ve Ek 6’daki 

listelerde ve ekil 3.7’deki haritada no’su 87 olarak gösterilen bu ahsın, vakıftan ba ka türlü 

satın alma ansı olmadı ı için kiracı oldu u bu kısımları da alarak mülk edinmek ve tercih 

etti i Mahmud A a mahallesindeki mülklerini artırmak için istibdal talebinde bulundu u

dü ünülmektedir. 

ekil 3.7 Hacı Mustafa A a’nın gayrimenkullerinin kent içi da ılımı.
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erife Zeyneb Hatun isimli bir kadın da birden fazla istibdal uygulamasına dahil olan ilginç 

örneklerdendir. Hacı Mehmed isimli bir ahsın kızı oldu u belirtilen, kadının Hz. 

Muhammed’in soyundan gelen kimseler için kullanılan “ erife” unvanı ta ımasından dolayı

ilmiye sınıfı içerisinde oldukları dü ünülerek reayanın yerine getirmek zorunda oldu u bazı

mükellefiyetlerden muaf sayıldı ı çalı manın daha önceki kısımlarında da belirtilmi ti.  

ekil 3.8 erife Zeyneb Hatun’un gayrimenkullerinin kent içi da ılımı.
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Toplumda ayrıcalıklı konumda tutulan bir grubun mensubu olan bu kadının 7 istibdal 

hükmünde ismi geçmektedir. Bunlardan biri dı ında di er hükümlerde erife Zeynep 

Hatun’un mülkleriyle, Çelebio lu mahallesindeki çe itli vakıf gayrimenkuller istibdal 

edilmi tir. ( ekil 3.8) Bu vakıf gayrimenkullerden üçü, ahsın bu mahalledeki menzili 

dahilinde kiracı oldu u arsalardır. Di erlerinde ise ahsın kiracı oldu una ili kin bir bilgi 

verilmemi  oldu undan bunların da bu mahallede olmalarından dolayı talep edildi i

dü ünülmektedir. Öte yandan bilgi verilmemi  olsa dahi, kira de erleri verilmi  olan bu vakıf

gayrimenkullerin kiracısının yine de erife Zeyneb Hatun olma ihtimali de vardır. Bir 

hükümde de erife Zeyneb Hatun’un Daye Hatun mahallesinde bulunan kiracısı oldu u bir 

ahırı, mülkiyetindeki bir evle de i tirmek istedi i görülmü tür.

ncelenen bütün bu kimselerin birden fazla istibdal hükmünde isimlerinin geçmesi ve 

ço unlukla istibdal edecekleri vakıf gayrimenkullerin belli bir bölgede yo unla ması, bu 

bölgenin de a ırlıklı olarak oturdukları evin bulundu u yerde olması hem bu ahısları, hem de 

istibdal uygulamasını daha da ilginç kılmaktadır. bu ahısların, satın alamayacakları için, pek 

çok vakıftan biti ik veya iç içe farklı arsalar ve menziller kiralayarak daha büyük bir yer 

sa lamı  oldukları, büyük bir menzil olu turdukları, parça parça da olsa evlerinin mülkiyetini 

almak için istibdal gibi bir yola ba vurmu  olabilecekleri dü ünülmektedir. Birden fazla 

istibdale konu olmalarıyla da bu dü ünce daha rahat desteklenebilmektedir. Reisülküttab 

örne indeki gibi vakıf kurma veya kurmu  oldukları vakfa mülk temin etmek amacıyla da 

mülk toplamı  olabilecekleri dü ünülse de, ço unlukla tercih ettikleri bölgelerin kendi evleri 

civarında, hatta dahilinde olması önemlidir. Çünkü, evlatlık vakıf türünden vakıflar kurarak, 

ailesi için sürekli gelir etmek ve mülkiyetini gelecek nesillere de devretmek amacıyla

olabilecekleri akla gelmektedir.  

3.4 Gayrimenkullerin Kom ularıyla Birlikte Kent Sakinleri 

Osmanlı belgelerinin pek ço unda bir yer ve konum bildirmek için, öncelikle mahalle ismi ve 

civarında adres niyetine kullanılan belli referans noktaları belirtilmi tir. E er, belgelerde tarif 

edilen bir gayrimenkul ise, o gayrimenkulü çevreleyen kom u arsalarda bulunan gayrimenkul 

ve yollar da yer tarifi için kullanılan di er araçlar olmu lardır. Kentte birkaç yol dı ında cadde 

ve sokak isminin kullanılmadı ı, kadastronun ve merkezi tapu kayıtlarının olmadı ı bir 

dönemde, gayrimenkullerin tarif edilmesi, ancak bu ekilde mümkün olabilmi tir. stibdal 

kayıtlarında da istibdal edilen vakıf ve mülk gayrimenkullerde kar ıla ılan yer tarifleri bu 

ekildedir. Mahalle ve kentteki önemli referans noktaları gayrimenkulün bulundu u bölgeye 
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i aret etse de, detaya inmek için gayrimenkulleri çevreleyen yollar ve kom u gayrimenkullerle 

sakinlerinin kimler oldu unun belirtilmesi gerekmi tir.

Çalı manın bu bölümünde aslında gayrimenkullerin konumlarının tarif edilmesi için belirtilen 

kom ular kiracı ve mülk sahipleri gibi kentliler hakkında bilgi edinmek için 

de erlendirilecektir. Çünkü kent sakinleri ile ilgili bir de erlendirme için istibdal 

kayıtlarındaki mülk sahipleri ve kiracılar, ancak toplumun belli bir kesimini 

olu turmaktadırlar. Uygulamaya dahil olmu  kimselerin ço unlukla üst-orta sınıf kentliler 

oldu u, önceki bölümlerde tespit edilmi ti. Bunlar arasında kentli gruplardan özellikle reaya 

sınıfıyla yani di er bir deyi le ola an kentlilerle neredeyse hiç kar ıla ılmadı ı dü ünülürse,

kom ularla birlikte yapılacak de erlendirmenin bu ba lamda daha farklı sonuçlara i aret

edece i açıktır. Kentte ya ayan daha geni  bir toplum kesiminin ele alınmı  olaca ı bu 

de erlendirmede, yine önceki bölümlerde yapıldı ı gibi sayısal analizle ba lanmı tır. Kent 

sakinleri, dini kökenine ve cinsiyetlerine göre ve sosyo-ekonomik açıdan yer aldıkları

gruplara göre de erlendirilmi , elde edilen sonuçlar, çizelgeler halinde gösterilmi tir. Bu 

analizin sonuçlarına göre de, ahısların kent içinde nerede sakin olduklarına ili kin bir da ılım

haritası olu turulmu tur. (Ek 9) Da ılım haritasıyla birlikte, kent sakinlerinin isimlerini ve 

gayrimenkullerini gösteren bir liste de hazırlanmı tır. (Ek 8) Farklı kentli grupların kent 

içinde yo unla tıkları belli bölgelerin olup olmadı ına, tercih ettikleri yerlerin farklıla ıp

farklıla madı ına, her grubun kendi içinde bir arada ya ayıp ya amadı ına ili kin bir 

de erlendirme yapılmasını sa layacak olan bu da ılım haritası ve liste çalı masına kom ularla

birlikte, kiracılar da, kiracı oldukları gayrimenkullerin bulundu u mahallelerle birlikte dahil 

edilmi tir. Ancak mülk sahipleri, bu de erlendirmede yer almamı tır. Mülk gayrimenkuller, 

mülk sahiplerinin ekonomik güçlerini gösterse de, ço unlukla sakin oldukları yerlere i aret

etmedi i için bu analiz ve de erlendirme çalı masında hariç tutulmu lardır.

Kent sakinlerinin dini köken ve cinsiyetlerine göre gruplandırıldı ı ve her bir grupta yer alan 

ki i sayısı ve yüzdelerini gösteren çizelge a a ıdaki gibidir. (Çizelge 3.13) Buna göre 

kayıtlardan elde edilen listede 563 ki inin ismi geçmekte, bunlardan 11’inde ismi geçen 

ahsın veresesinden söz edilmektedir. Dolayısıyla bu menzillerin sahibi olan 11 isim, ölmü

olup, menzili varislerine miras olarak kaldı ı için, bu ekilde tarif edilmi lerdir. Bu varislerle 

birlikte listeye alınan bütün kent sakinleri, dini kökenlerine göre de erlendirildi inde 478’i, 

yani % 84,90’ının Müslüman, 85’inin yani % 15,10’unun Gayrimüslim oldu u tespit 

edilmi tir. Cinsiyetlerine göre yapılan de erlendirmede ise 458’inin (% 81,35’inin) erkek, 

94’ünün (% 16,70’inin) kadın oldu u saptanmı tır. Kadın ve erke in mü terek olarak 
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kullanımında oldu u belirtilen örnek sayısı ise 11’dir (% 1,95). 

Çizelge 3.13 Vakıf gayrimenkullerin kiracıları ve tüm gayrimenkullerin kom uları

Cinsiyetlerine göre ki i sayısı ve 
yüzdeleri 

 Dini köken 

Kadın Erkek Kadın-
Erkek 
mü terek

Toplam ki i
sayısı ve 
yüzdeleri 

Müslüman 87

% 15,45 

375

(+6 verese) 

% 67,67 

10

% 1,78 

472

(+6 verese) =478

% 84,90 

Dini
kökenine 
göre ki i
sayısı ve 
yüzdeleri 

Gayrimüslim 7

%1,24

72

(+5 verese) 

% 13,68 

1

% 0,18 

80

(+5 verese) =85 

%15,10

Toplam ki i sayısı ve 
yüzdeleri 

94

% 16,70 

447

(+11 verese) 

= 458 

% 81,35 

11

% 1,95 

552

(+11 verese) 

=563

%100

Kent sakinlerinin toplumsal katmanların hangi kademesinde bulundu u da de erlendirmeye 

alınan di er bir konudur. Bunun için meslek ve unvan bilgilerine dayalı bir analiz çalı ması

yapılmı tır. Öncelikle meslekleri belirtilen 232 müslüman ahıs üzerinden yapılan çalı mada 

elde edilen sonuçlar Çizelge 3.14’teki gibidir. Buna göre, istibdal kayıtlarında kar ıla ılan

kent sakinlerinin % 55,17’si askeri sınıftan , % 37,07’si ise tüccar, esnaf ve zanaatkarların

olu turdu u reaya sınıfından çıkmı tır. Bunun dı ında da burada hangi sınıfta oldu u tespit 

edilemeyen % 7,76’lık bir kesim daha vardır. Askeri sınıf içerisinde de özellikle merkezi 

yönetim sınıfı ile ilmiye sınıfının sayısal olarak en fazla kar ıla ılan ki iler oldu u

söylenebilir.

Çalı manın önceki bölümlerinde kayıtlardaki kiracı ve mülk sahipleri analizinde hiç 

kar ıla ılmayan ola an kentliler, yani reaya sınıfından kimseler, kom ularla olu turulan 

listede % 37,07’lik bir oranda çıkmı tır. Bu sonuç, di er analiz sonuçlarından farklı bir kentli 

grubu da içermesi bakımından önemlidir, çünkü böylece daha çok farklılık içeren bir 

örneklem grubu üzerinden kent sakinleri incelenebilmi tir.
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Çizelge 3.14 Meslekleri belirtilmi  vakıf kiracıları ve tüm gayrimenkullerin kom uları

MESLEKLER  BEL RT LM  K RACI VE KOM ULAR (224 ki i)

Sınıf Alt grup Cinsiyetlerine 
göre

Ki i
sayısı

% Toplam 
ki i
sayısı

Toplam 
%             
(232 ki i)

Kadın - - 

Erkek 17 % 7,33 

Grubu 
belirlenemeyen  

(18,  

% 7,76)  

Askeri veya 
reaya

Kadın-erkek 
mü terek 

1 % 0,43  

18 % 7,76 

Kadın 1 % 0,43 

Erkek 1 % 0,43 

Hanedan halkı

Kadın-erkek 
mü terek 

- - 

2 % 0,86 

Kadın 1 % 0,43 

Erkek 15 % 6,47 

Saray 
Görevlileri 

Kadın-erkek 
mü terek 

- - 

16 % 6,90 

Kadın 5 % 2,16 

Erkek 40 % 17,24 

Merkezi 
(Mülki)
yönetim 

Kadın-erkek 
mü terek 

4 % 1,72 

49 % 21,12 

Kadın 2 % 0,86 

Erkek 44 % 18,97 

lmiye (ulema) 

Kadın-erkek 
mü terek 

1 % 0,43 

47 % 20,26 

Kadın - - 

Erkek 13 % 5,60 

Askeri sınıf

(128,  

% 55,17) 

Askeri sınıf
içerisinde alt-
grubu 
belirlenemeyen 

Kadın-erkek 
mü terek 

1 % 0,43  

14 % 6,03 

Kadın 5 % 2,16 

Erkek 81 % 34,91 

Mesleklere
göre sınıflar

Reaya  

(86,  

% 37,07) 

Tüccar, esnaf, 
zanaatkarlar 

Kadın-erkek 
mü terek 

- - 

86 % 37,07 

Kadın 14 % 6,03 

Erkek 211 % 90,95 

Toplam  

Kadın-erkek 
mü terek 

7 % 3,02 

232 % 100 
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Meslekleri verilen Gayrimüslim ahıslar da 27 ki idir. Çizelge 3.15’te bu ahısların meslekleri 

gösterilmektedir. Buna göre Gayrimüslimlerin büyük ço unlu unun esnaf zümresine ait 

kimseler arasında oldu u görülmektedir. ahıslardan 5’inde geçen “zimmi”, Devellio lu’nun

(2007) tanımıyla “ slam devleti tebaasından olan ve haraç veren Hristiyanlar, Yahudiler” 

anlamına gelir ve Osmanlı’da farklı dine mensup tüm Gayrimüslimler için kullanılan genel bir 

ifade eklidir. Zimmi kelimesinin sözlük anlamından da anla ılaca ı üzere, bu kimseler 

aslında reaya, yani toplumun vergi veren kesimi olarak görülmektedir. Di er 22 ki ide ise 

zimmi gibi bir ifadeye rastlanmamı sa da, benzer statüde oldukları açıktır ve bu kimselerin de 

reaya sınıfından sayılabileceklerini dü ünmek gerekir. 

Çizelge 3.15 Mesle i belirtilmi  Gayrimüslim kiracı ve kom ular

Meslekleriyle Gayrimüslimler Toplam 

22

Fransız elçisi (1), Kuyumcu (6), Sarraf (2), Flemenk Bazerganı (1),
Bozmacı (1), Kürkçü (2), Kasap (1), Bilazikci (1), Bakkal (1), Terzi (1), 
Keresteci (1), pekçi (1), Papas/Papa (3) 

5 zimmi 

Bostancı (1), Basmacı (1), Sofcı (1), Çilingir (1), Papaso lu (1) 

27

Meslekleri belirtilmeyen Müslüman ve Gayrimüslim kimseler ise toplam 301 ki idir. 

Müslümanlar kendilerine verilen unvanlarına göre de erlendirilmi lerdir. (Çizelge 3.17 ve 

Çizelge 3.18) Gayrimüslimlerde ise Müslümanlardaki gibi unvanlara rastlanmamı , yalnızca

isimlerinin sonrasında zimmi, nasrani, Ermeni gibi dini ve etnik kökenlerine göndermede 

bulunan ifadelerle kar ıla ılmı tır. (Çizelge 3.16) Zimmi/zimmiye genel olarak bütün 

Gayrimüslimler için kullanılan bir ifade eklidir. “Nasranî” ve “nasraniye” ise, Hristiyanlar 

için kullanılan bir ifadedir ve 4’ü kadın olmak üzere 6 ki ide böyle bir ifadeye rastlanmı tır.

“Ermeni” oldu u belirtilen yalnız 1 ki iye rastlanmı tır. Bunun dı ında kalan 16 ki ide ise bu 

ifadelerden hiçbiri kullanılmamı , yalnızca ahısların isimleri verilmi tir. Mesle i

belirtilmemi  bu 52 Gayrimüslim ahsın, toplumsal konumuna göre vergi veren kesimde 

bulunaca ından reaya sınıfından sayılabilece i dü ünülmektedir. Çizelgelerde yer verilmeyen 

ancak listede varisleriyle birlikte söz edilen 5 Gayrimüslim erkek daha vardır. 1’inin bakkal, 

1’inin papa oldu u belirtilen ve 3’ünün de mesle i verilmeyen bu ahısların varislerinin de 

reaya sınıfından sayılabilece ini dü ünmek gerekir.  
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Çizelge 3.16 Mesle i belirtilmemi  Gayrimüslim kadın ve erkek kiracı ve kom ular

 Yalnızca ismi 
belirtilen

Zimmîye/ 
zimmî 

Nasraniye/
nasrani

Ermeni  Toplam 

Kadın 2  1  4 - 7  
Erkek 14 28 2 1 45 
Toplam 16 29 6 1 52 

Unvanlarıyla de erlendirilen Müslümanlara* dönülecek olursa, kadın ve erkekleri ayrı ayrı

de erlendirmek gerekir. Çizelge 3.17’de gösterilen Müslüman kadınlardan özellikle hatun 

unvanlıların a ırlıkta oldu u görülmektedir. Bu unvan, askeri ve reaya sınıfı olarak nitelenen 

her iki gruptan kimseler için de kulanılmı tır, dolayısıyla bu kimselerin toplumsal 

katmanlarda hangi kademede yer aldı ını belirlemek zordur. Ancak hatun unvanlı olan 6 ki i,

aynı zamanda erife ve hacı unvanı da ta ımaktadır ve “ erife”nin imtiyazlı bir grubun üyesi 

oldu u ve vergiden muaf sayıldı ı, “hacı”nın da ekonomik anlamda güçlü kimselerden 

olaca ı dü ünüldü ünde, bu kimselerin askeri sınıftan olma olasılıklarının yüksek oldu u

görülecektir. Yalnız erife unvanıyla tarif edilen kadını da askeri sınıftan saymak gerekir. 

Bunun yanında hanım unvanına sahip 2 ki inin, yalnız hatun unvanlı ki ilerde oldu u gibi, 

her iki grupta da yer alabilece ini dü ünmek gerekir. Unvanı olmayan, yalnız ismiyle anılan

kadınlar ise, büyük ihtimalle ola an kentlilerdir, yani reaya kesiminden olmalıdırlar. 

Dolayısıyla incelenen 73 kadından olu an bu listede büyük ço unlu un hangi sınıftan 

oldu unu tespit etmek çok zordur.  

Çizelge 3.17 Mesle i belirtilmemi  müslüman kadın kiracı ve kom ular ve unvanları

sim sonrası
unvansız

Hanım  Hatun Toplam 

Ön unvansız 5 (+1 mü terek) 2 58 (+1 mü terek) 65 (+2 mü terek)
erife 1 - 4 (+1 mü terek) 5 (+1 mü terek)

Hacı - - 2 2 
Hoca - - 1 1 
Toplam 6 (+1 mü terek) 2 65 (+2 mü terek) 73 (+3 mü terek)

* Bu de erlendirmeler çalı mada daha önce açıklamaları yapılan ve tartı ılan unvanlarla ilgili oldu u için, 
unvanlar hakkında yeniden bilgi verilmemektedir. Konu hakkında bilgi için bknz. 3.1.1. Vakıf Kurucuları
bölümü. 
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Unvanlarıyla de erlendirilen Müslüman erkek kent sakinlerinin unvanlarına bakıldı ında da, 

kesin sonuçlar elde edilemeyecektir. Ancak, kiracı ve mülk sahipleri analizinde görülen 

unvanlardan çe itlilik ba lamında çok daha fazla unvanla kar ıla ıldı ını belirtmek gerekir. 

Çizelge 3.7 ve Çizelge 3.9’da yalnız unvanıyla de erlendirilebilen ahıslarda, yalnızca a a, 

bey, efendi, el-hacc, seyyid, Mevlana ve –zade unvanlarıyla kar ıla ılmı  iken, burada çavu ,

çelebi, be e, pa a, usta, hace gibi farklı unvanlara da rastlanmı tır. Bu unvanlardan sayıca en 

fazla kar ıla ılanlar, a a, efendi, çelebi ve el-hacc/hacı’dır. A a, bey, efendi, çelebi unvanları,

ço unlukla askeri sınıf mensubu ki iler arasından çıkıyor olsa da, reaya arasında da bu unvana 

rastlanabilmektedir. Pa a ve çavu  unvanı ta ıyanların da askeri sınıftan kimseler olma 

ihtimali yüksektir. Hacı unvanı ta ıyan kimselerin ise ekonomik bakımdan güçlü olaca ı

belirtilmi ti. Dolayısıyla belli bir sınıfa göndermesi olmasa da, özellikle ikinci unvana sahip 

olanların ço unlu unun askeri sınıftan olma ihtimali yüksek olacaktır. Seyyid unvanı

ta ıyanların da Hz. Muhammed’in soyundan gelen vergi ödemeden muaf tutulan, imtiyazlı

denilebilecek kimseler oldukları ifade edilmi ti, bu nedenle de askeri sınıfa dahil edilebilir. 

Çizelgede yer alan “be e” ve “usta” unvanları ise, daha önceki bölümlerde yapılan analizlerde 

hiç kar ıla ılmayan unvanlardan oldu u için ayrıca bilgi vermekte yarar vardır. Be e

unvanının pa a kelimesinin hafifletilmi ekli oldu u belirtilmi , yeniçeri, topçu, cebeci, 

bölükba ı, çavu  gibi kapıkulları arasındaki yaya askerlerine i aret eden bir unvan oldu u

ifade edilmi tir. Özellikle yeniçerilerin asıl adlarının sonunda be e unvanının bulunmasının

sık kar ıla ılan bir durum oldu u bilinmektedir. (Öztürk, 1995) Dolayısıyla bu unvanı ta ıyan

5 ahsın da askeri sınıftan olabilece i dü ünülmelidir. Usta unvanı ta ıyan kimseler de, 

Pakalın’ın tanımına göre (1983), vazifesi a çıba ılık olan “yeniçerilerin küçük zabitlerinden 

biri” olabilece i gibi, saraylardaki kıdemli kalfalar da olabilirler. Dolayısıyla burada 

kar ıla ılan usta unvanlı 3 ki inin de askeri sınıftan olma olasılı ı yüksektir. Ancak görüldü ü

gibi bütün bu unvanları ta ıyan kimselerin ço unlu u askeri sınıftan olabilecekse de, reaya 

sınıfından olabilecek ahıslar da vardır. Dolayısıyla kesin bir sayı veya yüzde vermek 

mümkün gözükmemektedir. Çizelgede yer almayan 6 müslüman erke in varisleri (verese) de 

kent sakinleri listesinde yer almaktadır. 1’i –zade, 2’si a a, 1’i efendi, 1’i bey unvanlı ve 1’i 

de unvansız olan bu erkekler için de yapılan bu de erlendirmeler geçerlidir. Sonuç olarak, 

unvanlarıyla de erlendirilen kadın ve erkek Müslüman kent sakinlerinin (Çizelge 3.17 ve 

3.18), meslekleri belirtilen kent sakinleri analizinde çıkan sonuçla birlikte dü ünüldü ünde,

her iki gruptan da ki ileri barındırdı ını söylemek gerekir. Kent sakinleri ba lı ı altında

incelenen istibdal kayıtlarındaki kiracı ve kom ular, dolayısıyla önceki bölümlerde elde edilen 

sonuçlardan daha farklıla mı tır ve daha geni  bir toplum kesimini içermektedir. stibdale 
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dahil olan kiracı ve mülk sahipleri listesi toplumsal katmanda a ırlıklı olarak üst-orta 

kademeden insanları içeren daha dar bir örneklem grubuyken, buradaki reaya veya ola an

kentliler olarak nitelenebilecek gruptan da ki ilerin yer aldı ı bir örneklem grubudur.

Çizelge 3.18 Mesle i belirtilmemi  müslüman erkek kiracı ve kom uların ünvanları

sim sonrası unvanlar 

sim
sonrası
unvansız

a a bey çavu  çelebi be e efendi pa a usta Toplam 

Ön
unvansız

16

(+2
mü terek)

25 2 5 18  

(+1
mü terek)

5 25 5 1 102 

(+3
mü terek)

Halveti/ 

Mısri 

1 - - - - - - - - 1 

el-hacc/
hacı

30

1

5 2 - 1 - 2 - 1 

1

41

seyyid  3 - 
1

- - 2 - 2 - 1 8 
1

-zade 4 - - - 1 - 2 - - 7 

hace 2 - - - - - - - - 2 

Ö
n 

un
va

nl
ar

 

baba 1 - - - - - - - - 1 

Toplam 58

(+2
mü terek)

31 4 5 22 

(+1
mü terek)

5 31 5 3 164 

(+3
mü terek)

Böyle bir örneklem grubunun kent içinde nasıl bir da ılım sergiledi i de incelemeye de er bir 

konudur. Ve sakin oldukları mahalleleriyle birlikte ele alınarak (Ek 8) dini kökenlerine ve 

sosyo-ekonomik durumlarına göre gruplandırılan kent sakinlerinin da ılımı Ek 9’da yer alan 

haritada gösterilmi tir. Buna göre, haritadaki da ılımda dini kökenlerine göre ayrılan 

Müslüman ve Gayrimüslimlerin zaman zaman karı arak, aynı mahallede oturduklarına

rastlanmı  olsa da, genel itibariyla Gayrimüslimlerin tarihi yarımadada kentin kenar 

kısımlarında belli mahallelerde yo unla tıkları ve kendi gruplarıyla bir arada ya adıkları
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görülmektedir.* Bu yo unla maların görüldü ü bölgelerden Kumkapı civarında bulunan 

Muhsine Hatun ve Tava i Süleyman A a mahallelerinde ve kısmen Cerrah shak 

mahallesinde yalnızca Gayrimüslim kent sakinleri ya arken, aynı civardaki Katib Kasım, 

eyh Ferhad mahallesi ve Laleli cami yakınındaki Kızılta  mahallesi Müslüman ve 

Gayrimüslimlerin birlikte ya adıkları yerler olarak göze çarpmaktadır. Samatya tarafında da 

Koca Mustafa Pa a, Abdi Çelebi ve kısmen Davud Pa a’nın kuzeyinde kalan Hacı Timur 

mahallelerinde yalnızca Gayrimüslim kent sakinlerine rastlanmı sa da, Sancakdar Hayreddin, 

Mirahur mahalleleri her iki gruptan kent sakinlerini de barındırmaktadır. Fener’den 

Ayvansaray’a do ru uzanan bölgede de, Gayrimüslimlerin ya adı ı bölgeler görülmektedir. 

Abdi Suba ı ve Cafer Suba ı, Balat yakınında Hacı sa mahallesinde, Ayvansaray tarafında da 

Mustafa Pa a-yı Atik mahallesinde ve Esnaf Loncası denilen yerde ve tarihi yarımadanın yine 

kuzey tarafındaki surlara yakın mahallelerden Çakır A a ve Kefeli mahallelerinde 

Gayrimüslimlerin ya adı ı mahallelerle kar ıla ılmı tır. Buralarda da Müslüman ve 

Gayrimüslim kent sakinleri bir arada ya ıyor gibi gözükmektedirler. Müslümanların ise 

yukarıda yalnızca Gayrimüslimlerin bulundu u belirtilen birkaç mahalle dı ında kentin her 

yerine da ılmı  oldu unu söylemek gerekir.  

Sosyo-ekonomik durumlarına göre gruplanan Müslümanların kent içi da ılımına bakıldı ında

ise, aslında kent içinde bir arada ya ayan farklı kentli gruplar oldu u görülmektedir. Eldem’in 

(2000) konutların bulundu u bölgeler için “yerle im biçimini belirleyenin temelde etnik ve 

dini özelliklerdi; sosyoekonomik özellikler ikinci planda kalıyordu” eklindeki ifadesi de 

aslında da ılım haritasına yansıyan bu tabloyu özetlemektedir.  Ancak yine de haritadan öyle

bir tespit yapmak mümkündür; askeri sınıfın sakin oldu u evler a ırlıklı olarak 

Laleliçe menin do usunda kalan bölgede, yani vakıf gayirmenkullerin yo unla tı ı bölgede 

bulunmaktadır. Özellikle de merkezi yönetim sınıfı olarak adlandırılan gruptan kimselerin bu 

bölgeyi tercih ettikleri dü ünülebilir. Batıda kalan bölgede de bu sınıftan kent sakinlerine 

* Edhem Eldem de, stanbul’un yer aldı ı üçgen biçimindeki yarımadada, etnik ve dini grupların genel olarak 
belli mahalle ve semtlerin sınırları içinde yo unla ma e iliminde olduklarını; bu bölgelerde nüfusun net bir 
ekilde etnik çizgilerin belirledi i bölümlere ayrıldı ını ifade etmi tir. Kendisinin, “Genel olarak konu ursak, 

gayrimüslim cemaatlerin büyük oranda kentin kenarlarına do ru itilirken (Rumlar Haliç boyuna ve Marmara 
kıyılarına, Ermeniler Yenikapı, Samatya ve Topkapı’ya, Yahudiler Haliç’in iki kıyısına ve özellikle de Balat ve 
Hasköy dı  mahallelerine), ehrin merkezi bölgeleri temelde Müslüman unsurlarca dolduruldu.” eklindeki 
ifadesi haritada elde edilen sonuçlara da paralellik gösterir. Bknz. Eldem, Edhem, (2000), “ stanbul: 
mparatorluk Payitahtından Periferile mi  bir Ba kente” , Do u ile Batı Arasında Osmanlı Kenti Halep, zmir ve 
stanbul, Tarih Vakfı Yurt Yayınları, stanbul, s.170-171. 
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rastlansa da, daha az sayıda oldukları söylenebilir. lmiye sınıfından olan kimselerin de 

Yarhisar, Haraccı Muhyiddin, Hacı Hasan(zade), A ık Pa a, Hoca Ferhat mahallelerinin 

bulundu u bölgede, yani bugünkü Fatih bölgesinde (16. yüzyılda Sultan Mehmed nahiyesi) 

sayıca daha fazla bulundu u görülmü tür. Öte yandan yalnız kom u ahıslar arasında

kar ımıza çıkan ola an kentliler (reaya) ise, kentin hemen hemen her bölgesine da ılmı tır.

Öte yandan kent içi da ılım haritasıyla her kentli grubun tercih ettikleri bölgeleri kesin bir 

ekilde belirlemenin mümkün olamayaca ını, böyle bir çalı ma için çok daha geni  bir 

örneklem grubuna ihtiyaç oldu unu belirtmek gerekir. Burada yalnızca istibdal uygulamasının

yapıldı ı mahalleler gösterildi i için kentin her mahallesine dair fikir edinilememektedir. 

Hatta bazı mahallelerde de yalnız bir veya birkaç ev incelenmi tir ki, bu sayı mahalle için bile 

bir örneklem grubu olu turmaz. Dolayısıyla genelleme yapmak zaten mümkün olmayacaktır.

Bu çalı manın da böyle bir amacı yoktur zaten. Burada kentli grupların tercih ettikleri yerler 

olup olmadı ını anlamaya çalı mak, farklı grupların bir arada ya ayıp ya amadı ını

sorgulamak amaçlanmı tır.
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4. STANBUL’DA KONUT VE D ER GAYR MENKULLER N BÜYÜKLÜKLER

VE KENT DOKUSUNUN YO UNLU U

Hükümlerde istibdal edilen gayrimenkullerin büyüklükleri hakkında elde edilen veriler, 

gayrimenkullerin arsası ve binasının zeminde kapladı ı alanın o dönemki uzunluk ölçüsü 

birimi olan zira’nın karesi cinsinden de eridir. Di er bir uzunluk ölçüsü birimi olan “parmak” 

da hükümlerden 12’sinde zira ile beraber kullanılmı tır. Zira ve parmak’ın bugün kullanılan 

metre cinsinden de erleri 1 zira=24 parmak=75,774 cm’dir.* Ancak alan ölçüsü olarak 0,574 

m2’ye denk gelen “zira kare”nin kayıtlarda “terbian zira” olarak geçti ini belirtmek gerekir.**

Ancak burada de erlendirmeye geçmeden önce, arsa ve binaların büyüklüklerinin nasıl hesap 

edildi ine de de inmek gerekir. Hükümlerin 6’sında gayrimenkullerin arsa ve bina alan 

hesaplamasının yapılı ına ili kin veriler bulunmu tur.*** Bu veriler, arsalarda da, binalarda da 

yalnızca zeminde kaplanan alanın hesaplandı ını; bina hesabında binalardaki kat sayısının,

di er bir deyi le, üst katların kapladı ı alanların hesaba katılmadı ını dü ündürtmektedir. 

Örne in, 1/158/701 no’lu hükümde, vakıf menzilin hem arsasının, hem binasının

büyüklü ünün nasıl hesaplandı ı görülebilir. Hükümdeki “…ebniye-i mevcûdesi tûlen dokuz 

buçuk ve arzen yedi terbî‘an altmı  altı buçuk zirâ‘a … ve kezâlik arsası tûlen on bir ve arzen 

yedi terbî‘an yetmi  yedi zirâ‘a…” eklindeki ifadeden de anla ılaca ı üzere binasının

kapladı ı alan 9,5 zira X 7 zira=66,5 terbian zira, arsasının kapladı ı alan ise 11 zira X               

7 zira=77 terbian zira olarak hesaplanmı tır. Burada binanın üst katının da oldu u

belirtilmi tir. Oysa bina alan hesabında buna ili kin bir ipucu yoktur. Di er bir örnek ise, 

6/180/515 no’lu hükümdeki vakfa ait karhanelerdir. Burada önceki örnekteki gibi ayrı ayrı

arsa ve bina büyüklükleri yoktur. Yalnızca binaların in a edildi i zemin büyüklü ü

verilmi tir. fade u ekildedir: “…tûlen yi irmi üç zirâ‘ ve arzen on sekiz zirâ‘ altı parmak 

terbî‘î dört yüz on dokuz buçuk zirâ‘ arsa üzerinde mebnî fevk nî iki oda … iki bâb al boyacı

kârhânesi ve … tûlen yi irmi altı buçuk ve arzen on iki zirâ‘ terbî‘an üç yüz on sekiz zirâ‘ 

* Buradaki e itlik, Hicri 994’ten sonra kabul edilmi tir. Bu tarihten önce zira= 60 parmak’tır. Bknz. Hasol, D., 
(1998) Ansiklopedik Mimarlık Sözlü ü, s. 19. Ayrıca Kuban’ın (1995a) “Tarih-i Cami-i erif-i Nur-u Osmani ve 
XVIII. Yüzyıl Osmanlı Yapı Tekni i Üzerine Gözlemler” adlı makalesindeki (s.157-158) de erlendirmelerinde 
de 18. yüzyılda kullanılan ölçü sistemi ile ilgili kısa bir bilgi verilmektedir.  
** Buradaki de erlendirmelerde, alan ölçüsü birimi olan “terbian zira” kısaca zira olarak geçecektir.  
*** Sözkonusu hükümler için bknz. ADVT, (1998) 1/73/332, 1/158/701, 1/210/946, 5/71/228, 6/169/485 ve 
6/180/515 no’lu hükümler. 
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arsada mebnî fevk nî … bir bâb al boyacı kârhânesi … mezkûr iki bâb al boyacı

kârhânelerinün arsası terbî‘an dört yüz on dokuz buçuk zirâ‘ ve mezkûr bir al boyacı kârhâne 

arsası terbî‘an üç yüz on sekiz zirâ‘ ve nısf-ı tarîk-ı hâss arsası terbî‘an altmı  zirâ‘ ki cem‘an 

yedi yüz doksan yedi buçuk zirâ‘…” Bu ifadeden anla ılaca ı üzere, buradaki alan hesabı,

binanın zeminde kapladı ı alana ili kindir. Binanın dı ında kalan ve tarik-i hass denilen yolun 

yarısını da içine alan 60 ziralık bir arsa daha vardır, o da ayrıca belirtilmi tir. Binaların 3’ünde 

de fevkani diye ba layan ifadeden de anla ıldı ı üzere, ikinci bir kat bulunmaktadır, ancak 

burada da üst katların hesaplamaya dahil edilmedi i görülmektedir. Dolayısıyla bu bölümde 

arsa ve bina büyüklüklerine ili kin analizler yapılırken, evlerin üst katlarda yer alan 

mekanlarının, bina büyüklü üne dahil edilmedi ini ve elde sadece zeminde kaplanan alanın

büyüklü üne ili kin verilerin bulundu unu akılda tutmak gerekir. 

Bu açıklamanın ardından, çalı manın bu bölümünde arsa ve bina büyüklüklerinin sayısal

olarak de erleri incelenecek ve büyüklüklerine göre gruplandırılarak, hangi gruplarda 

yo unla ma oldu u belirlenmeye çalı ılacaktır. Böylece incelenen tarih aralı ında stanbul’da

arsaların ve di er gayrimenkullerin büyüklükleri hakkında bir de erlendirme yapmak 

mümkün olacaktır. Ancak yukarıda da söz edildi i üzere bina büyüklüklerinde 

de erlendirmenin, binanın arsa üzerinde kapladı ı alanla sınırlı olaca ını yinelemek gerekir. 

Bunun yanında büyüklüklerine göre olu turulan arsa ve bina gruplarının kent içi da ılımlarına

da bakılarak, kentin yerle im yo unlu u hakkında da de erlendirmeler yapılacaktır.

4.1 Arsa Büyüklüklerine Göre Konut ve Di er Gayrimenkuller 

Gayrimenkuller arsa büyüklüklerine göre de erlendirilirken, öncelikle sayıca büyük bir grup 

olu turan menziller, yani konutlar ile arsalar ele alınmı tır. Hükümlerde “menzil arsası”

eklinde belirtilmemi  olan arsaların da ço unlukla harap olmu  evlerin arsaları oldu u

dü ünüldü ünden, bu iki gayrimenkul grubu hem ayrı ayrı, hem de birlikte ele alınarak

de erlendirme yapılmı tır. Bunun dı ında hükümlerde istibdal edilenin bazen hukuki anlamda 

bir gayrimenkul olarak geçse de, kullanımda büyük bir gayrimenkulün belli bir kısmı/parçası

olabildi i görülmü tür. Bu nedenle arsa büyüklükleri de erlendirmesinde, bunlar, aslında

büyük bir gayrimenkulün parçası olduklarından, büyük gayrimenkulün büyüklü ü hakkında

fikir vermemektedir. Dolayısıyla büyük gayrimenkullerin parçaları oldu u anla ılan 32 

döküm çıkartılarak hesaplama yapılmı tır ve büyük gayrimenkulün di er kısımlarıyla ilgili 

bilgi verilmedi i için gayrimenkulün tümünün büyüklü ü hakkında da bir fikir 

yürütülemedi inden, bu parçaların ayrıca de erlendirilmesi yararlı olacaktır. Sözü edilen 
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dökümler çıkarıldı ında, arsa büyüklükleri verilen 387 ev ve arsa, arsa büyüklüklerine göre 

gruplandırılmı  ve a a ıdaki çizelgeler olu turulmu tur. Bunun yanında menzilhane, 

dükkan/dükkan arsası, bahçe/bostan gibi di er gayrimenkuller de ayrı bir çizelge halinde 

gösterilmi tir.

Çizelge 4.1 Arsa ve menzillerin arsa büyüklüklerine göre ayrı ayrı gruplandırılması

Grup
no. Arsa Büyüklü ü

Aralıkları Adet
% Toplam: 

53 arsa Adet

% Toplam: 
19 menzil 

arsası Adet 

%
Toplam:

315 menzil

1 0–500 zira  

(0–287 m2) 44 83,02 13 68,42 215 68,25

2 500–1000 zira 

(287 m2–574 m2) 6 11,32 5 26,32 62 19,68

3 1000–1500 zira 

(574 m2–861 m2) 3 5,66 1 5,26 28 8,89

4 1500 zira ve üzeri 

(861 m2 ve üzeri) - - - - 10 3,17

Arsa Büyüklü ü
Aritmetik Ortalaması 304,1 474,95 405,53

Arsa Büyüklü ü
Medyan De erleri 225 319 234

Çizelge 4.2 Arsa ve menzillerin arsa büyüklüklerine göre birlikte gruplandırılması

Grup
no. Arsa Büyüklü ü Aralıkları Adet

% Toplam: 
387 arsa, menzil arsası, menzil

1 0–500 zira  
(0–287 m2) 272 70,28

2 500–1000 zira  
(287 m2–574 m2) 73 18,86

3 1000–1500 zira 
(574 m2–861 m2) 32 8,27

4 1500 zira ve üzeri 
(861 m2 ve üzeri) 10 2,58

Arsa Büyüklü ü Aritmetik 
Ortalaması 448,52
Arsa Büyüklü ü Medyan De erleri

304
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Öncelikle konut ve arsaların, arsa büyüklüklerine göre de erlendirildi inde 40 ziradan 5580 

ziraya kadar geni  bir aralı a yayılmı  oldu u görülmü tür. Ancak Çizelge 4.1 ve 4.2 

göstermektedir ki, bu geni  aralı a yayılan arsaların büyüklükleri a ırlıklı olarak 0–500 zira 

(0–287 m2) aralı ında, yani gruplamada 1. grupta yer almaktadır. Ev ve arsaların % 70,28’i bu 

gruptadır. (Hatta bunların % 43,93’ünün 0–250 zira (0–143 m2), % 26,36’sının ise 250–500 

zira (143–287 m2) aralı ında oldu unu da söylemek gerekir.) 500–1000 zira (287–574 m2)

aralı ında olan ev ve arsaların da, 18,86’lık bir yüzdeyle 2. grupta yer aldı ı görülmektedir.  

3. ve 4. gruptakilerin yüzdeleri ise sırasıyla % 8,27 ve % 2,58’dir.  % 70 gibi bir oranla 

evlerin 0–500 zira aralı ında arsalara in a edilmi  olması, kent içindeki her bir iskan biriminin 

arsasının aslında küçük boyutlarda oldu unu gösterir. Özellikle de bu evlerin, çalı manın 3. 

bölümünde ele alındı ı üzere, toplumun üst ve orta kademesinde bulunan ki ilerin evleri 

oldu u dü ünülürse, genel olarak evlerin küçük boyutlarda yapılar oldukları görülecektir. 

Öte yandan bu de erlendirmeye dahil edilmeyen gayrimenkul parçalarını* da burada ayrıca

de erlendirmekte fayda vardır. Bunlar ço unlukla arsa ve evlerin parçalarıdırlar, bu nedenle 

di er gayrimenkullere geçmeden bunlara da yer vermek ve incelemek gerekir. Böyle bir 

incelemenin menzil, yani evler ba ta olmak üzere bir gayrimenkulün büyüklü ü ve olu umu 

açısından söyledikleri de ayrıca önemlidir. Bunlardan çe itli örnekler verilirse, konunun 

anla ılması açısından yararlı olacaktır. lk örnek, 2/224/759 no’lu hükümdeki Reisülküttab 

Hacı Mustafa ve karısının vakıftan kiracı oldukları ve kendi mülkleriyle istibdal etmek 

istedikleri, biri mukataalı, biri icareteynli iki arsadır. Bu arsaların her ikisi de, ahısların

büyük menzili dahilinde bulunmaktadır. Ve her iki arsanın da üzerinde bina oldu u,

hükümlerdeki ifadelerden anla ılmaktadır. Arsalardan biri 1802 zira, di eri 733,5 zira 

büyüklü ündedir. 733,5 zira’lık arsa üzerinde çift bina bulundu u belirtilmi  ve binaların

mekan bile enleri açıklanmı tır. Di erinde ise mukataalı arsa olması nedeniyle üzerindeki 

bina, zaten mülk oldu u için ve istibdale dahil olmayaca ından, özellikleri ve bile enleri

belirtilmemi  durumdadır. Bu iki büyük boyutlu arsanın bir menzilin parçaları oldu u

dü ünüldü ünde, menzilin arsasının en az 2535,5 zira oldu u anla ılmaktadır. Öte yandan 

çalı manın 3.3 bölümünde örnek olarak ele alınan bu ahısların ba ka istibdal hükümlerine de 

* 1/190/855, 2/224/759, 2/235/790, 2/240/804, 2/264/885, 2/301/1007, 2/346/1164, 3/165/618, 3/166/619, 
3/222/837, 3/238/893, 3/257/954, 3/275/1021, 3/313/1154, 3/323/1190, 3/324/1193, 4/64/168, 4/210/641, 
4/247/754, 5/164/509, 5/306/918, 6/173/495, 6/219/609, 7/5/13, 7/18/60, 7/65/206 no’lu hükümlerdeki vakıf
gayrimenkuller, büyük bir gayrimenkulün parçasıdırlar. Detaylı bilgi için bknz. ADVT, 1998. 
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konu oldu u ve burada sözü edilen büyük menzilin parçası olan ba ka gayrimenkullerinin de 

var oldu u hatırlanacak olursa*, menzilin çok daha büyük boyutlarda oldu u anla ılacaktır.

Örne in 2/240/804 no’lu hükümde de, aynı mahallede ahsın büyük menzili dahilinde 224 

ziralık ve arsa birim kıymeti aynı olan mukataalı bir arsanın istibdali söz konusudur. Bu arsa 

da dahil edildi inde menzil büyüklü ü 2759,5 ziraya ula maktadır. Öte yandan 2/235/790 

no’lu hükümde de, aynı ahsın kızı ve damadının yine aynı mahallede “büyük menzil 

dahilinde” diye belirtilen ve benzer ekilde biri mukataalı, di eri icareteynli iki arsayı istibdal 

etmek istedikleri görülmektedir. Buradaki arsa birim kıymetleri ise, di erlerinden farklıdır ve 

arsaların büyüklükleri de, 161 ve 525 ziradır. Ve yine her iki arsanın da üzerinde bina 

bulundu u bilinmektedir. Bunun yanında bu ahısların da ba ka istibdal hükümlerine konu 

oldu u ve büyük menzillerinin dahilinde bulunan ba ka arsaları (ve “mahal”leri) istibdal 

yoluyla almak istedikleri anla ılmı tır.** Dolayısıyla buradaki menzilin de, 686 ziradan çok 

daha büyük bir menzil oldu u dü ünülmelidir. Hatta bir istibdal hükmüne kayınvalide ile 

birlikte dahil oldukları dü ünülürse, bu büyük menzilin resiülküttabınkiyle aynı menzil 

olabilece i de akla gelmekteyse de, kesin bir ey söylenememektedir. Bunun yanında bu 

örneklerin menzillerin olu umu hakkında söyledikleri de çok önemlidir. Öncelikle farklı veya 

aynı vakıflara ait olan çe itli arsaların, üzerinde bina varsa binasıyla, yoksa kiracıların

kendileri tarafından in a edilerek kiralandı ı, ardından da kiralanan bütün bu yerlerin, bu 

örneklerde oldu u gibi büyük bir menzil haline getirildi i söylenebilir. Böylece aslında her 

biri küçük arsalar halinde farklı vakıfların elinde olan bu arsa ve menziller, büyük bir menzil 

olarak kullanılmaktadır. Ancak kullanım sırasında mülkiyeti hala farklı vakıfların elindedir. 

stibdal sonrası durum de i se de, aslında tüm stanbul’da süregelen durum ve menzillerin 

kullanımının bu ekilde oldu u anla ılmaktadır.

Konuyu anlamayı sa layacak bir di er örnek ise daha çarpıcıdır. Bu örnekte de, istibdale konu 

olan arsa, üç ayrı vakfa ait 168,5 ziralık, 333 ziralık ve 189 ziralık kısımlardan olu maktadır

ve aynı hükümde üç kısım da arsanın kiracısının mülkleri ile de i tirilmek istenmektedir. 

Arsanın üç kısmı da mukataalıdır ve arsa üzerinde istibdal edilirken artık var olmayan binanın

* Ayrıca reisülküttab ve karısının aynı mahalledeki di er istibdalleri için bknz. ADVT, (1998) 2/346/1164, 
2/301/1007, 2/239/800 no’lu hükümler. Bu hükümlerdeki istibdal edilen gayrimenkul parçaları da, aynı menzilin 
parçası ise, ki hükümlerdeki ifadelerden dolayı emin olunamamı tır, en az 1002,5 ziralık arsa da büyük menzilin 
arsasına eklenecek ve büyük menzil en az 3762 ziralık boyuta ula acaktır.  
** Bu ahısların dahil oldu u istibdal uygulamaları için bknz. ADVT, (1998) 2/239/801, 2/239/800, 2/235/790 
no’lu hükümler. 
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kiracının mülkü oldu u hükümde belirtilmi tir. Burada da görüldü ü üzere, üç ayrı vakfa ait 

üç kısımlı olan bu arsanın üzerine bir menzil in a edilmi  ve bu menzil binası, ahsın mülkü 

olmu tur. Menzilin konumlandı ı toplam arsa, 690,5 zira olsa da, vakıflara ait olan arsalar üç 

küçük arsa olarak görünmektedir. stibdal edilirken de bu küçük arsa büyüklükleri hesap 

edilmi tir. Bu durumda yukarıda de erlendirmeye alınan ve çizelgeler halinde incelenen her 

bir menzil ve arsanın hükümde belirtilmese de, böyle bir sürece dahil olmu  olma ihtimali 

vardır. te tam da bu nedenle küçük boyutlu menzil ve arsaların ba ka arsa ve menzillerle de 

birle erek büyüyebilece ini dü ünmek ve bu ihtimali de akılda tutmak gerekmektedir, tıpkı

buradaki örneklerde oldu u gibi. Dolayısıyla yukarıda de erlendirilen ve ço u 500 ziradan 

küçük olan arsa ve hatta menzillerin, büyük menzillerin bir parçası olabilmesi ihtimalini de 

akılda tutmak, bu nedenle kentte arsaların küçük oldu unu, ancak bu küçük arsaların teker 

teker de il, birle erek de menzil haline getirilebilece ini dü ünmek gerekir. Arsa 

büyüklüklerinin yanı sıra, bu iki örnekten yola çıkarak menzillerin parçalı bir yapıya sahip 

olmaları da, bu çalı ma için ba ka bir önemli noktaya i aret etmektedir. Özellikle varlıklı

kimselerin farklı farklı arsa ve binaları bir araya getirerek bir bina kompleksi olu turmak 

eklinde büyük menziller olu turmaları, evlerin fiziksel yapısı hakkında da fikir vericidir. 

Yani aslında her biri hukuki açıdan ayrı ayrı de erlendirilen bu küçük boyutlu arsalar ve varsa 

üzerlerindeki binalar, birbirine eklenerek yapı kompleksine dönü türülebilece i gibi, çıkarma 

yoluyla küçültülebilirler. Sistem bu ekilde i lemektedir. Çalı manın 3.3 bölümünde 

incelenen örnek ahısların kiracı oldukları yerler de bunu göstermektedir aslında. ncelenen

tarih aralı ında, kentteki üst–orta sınıf kentlilerin büyük menzilleri, 19. ve 20. yüzyıldaki tek 

yapı eklindeki büyük boyutlu konaklar gibi de ildir henüz. Bu dönemdeki büyük evlerin, çok 

parçalı ev kompleksleri eklinde oldu unu dü ünmek gerekir. Aslında Osmanlı’daki mülkiyet 

ve miras sisteminin arsaların parçalanmasına ve küçülmesine izin veren bir sistem oldu u

dü ünülürse ve 18. yüzyılda vakıfların büyük ço unlu unun (ailevi/evlatlık vakıflar) özellikle 

mülkiyetin elden çıkarılmaması ve bölünüp parçalanmaması için buna önlem olarak 

kuruldu u hatırlanırsa*, kentteki arsa boyutlarının küçüklü ü ve evlerin yapılanması daha iyi 

anla ılacaktır. Evlerin eklentili yapıları konusu, çalı manın son bölümünde detaylı olarak 

yeniden ele alınaca ından, burada konuya yalnızca bu kadarıyla de inmek yeterli olacaktır.

* Osmanlı’da mülkiyet ve vakıflarla ilgili ba ta Barkan olmak üzere pek çok ara tırmacı da bu duruma dikkat 
çekmektedir. Konu ile ilgili olarak, Barkan’ın (1940-41) “ slam-Türk Mülkiyet Hukuku Tatbikatının Osmanlı
mparatorlu unda Aldı ı ekiller I-II-III”  ba lıklı çalı masına bakınız. 
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Öte yandan örnekler ço altılabilir. Ancak, çarpıcı olmaları ve konuyu açıklayıcı olmaları

bakımından seçilen bu iki örnekle yetinerek, menzil ve arsaların büyüklüklerinin mülk 

sahipleri ve kiracıların sosyo-ekonomik ve dini kökenlerine göre nasıl bir da ılım

sergiledi ine bakmak da yararlı olacaktır.

Böyle bir de erlendirme her grubun evlerinin arsa büyüklüklerinin farklıla ıp

farklıla madı ını da gösterecek, farklılıklar varsa, bunlar hakkında bir de erlendirme yapmayı

sa layacaktır. Müslüman ve Gayrimüslim ahıslar arasındaki ve sosyo-ekononomik 

durumuna göre her kentli grubun kendi içindeki arsa büyüklükleri hesaplanmı  ve Çizelge 

4.3’te gösterilmi tir. Buna göre, Gayrimüslimlerin menzil ve arsalarının, büyüklüklerine göre 

yalnızca ilk iki grupta, yani 0–500 ve 500–1000 zira aralı ında yer aldı ı; bu ahısların 1000 

ziranın üzerinde menzil ve arsasının bulunmadı ı gözlenmi tir. Müslümanların kiracı ve mülk 

sahibi oldu u menzil ve arsaların ise, % 67,49’luk büyük bir oranının 0–500 zira aralı ında,

% 20,94’ünün 500–1000 zira aralı ında oldu unu, di er iki grupta da menzil ve arsalarla 

kar ıla ıldı ını söylemek gerekir. Bu iki grupta bulunan, yani arsa büyüklü ü 1000 ziranın

üzerinde olanların oranı % 11,57’dir. Ancak buradaki Müslüman kentlilerin, toplumsal 

katmanların üst kademelerinde yer alan ahıslar oldukları dü ünüldü ünde* bu oranın, aslında

dü ük çıktı ı; üst-orta sınıftan olan bu ahısların kiracı ve mülk sahibi oldu u ev ve arsaların

0–500 zira aralı ında olmasının özellikle dikkat çekici oldu unu belirtmek gerekir. 

Çizelgedeki sonuçlar da, üst kademelerdeki bu ahısların dahi çok büyük boyutlarda arsa 

sahibi olamadı ını, büyük boyutlu evleri olanların da ancak bu küçük boyutlu arsaları

birbirine eklemek suretiyle böyle bir yere sahip olabildiklerini göstermi tir. Zaten çizelgedeki 

her gruptaki ki i sayısına dikkat edilirse, bu da her bir ahsın küçük boyutlu, ama birden çok 

gayrimenkulün kiracısı veya mülk sahibi oldu unu desteklemektedir. 

* Bu sonuç, çalı manın 3. bölümünde kiracı ve mülk sahipleri hakkında yapılan de erlendirmeden elde 
edilmi tir. ncelendi i üzere, mesle i verilmemi , ancak unvanlarına göre de erlendirilen kiracı ve mülk 
sahiplerinin büyük ço unlu u da askeri sınıftan oldu u için, reayanın neredeyse hiç yer almadı ı bir Müslüman 
kentli listesi elde edilmi tir.
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Çizelge 4.3 Kiracı ve mülk sahipleriyle menzil ve arsaların büyüklüklerinin kar ıla tırılması

MüslümanArsa 
büyüklü üne 
göre menzil 
ve arsalar 

Gayrimüslim 

(12 ki i)
Müslüman 
toplam 

(86 ki i)

Hanedan 
halkı

(2 ki i)

Saray
görevlisi 

(5 ki i)

Merkezi
yönetim 

(28 ki i)

lmiye

(15 ki i)

Mesle i
verilmemi
Müslümanlar 

(36 ki i)

1. grup  

0–500 zira 

29

% 93,55 

245 

% 67,49 

29

% 69,05 

12

% 75 

106 

% 65,43 

21

% 77,78 

77

% 66,38 

2. grup  

500–1000 zira  

2

% 6,45 

76

% 20,94 

8

% 19,05 

4

% 25 

34

% 20,99 

4

% 14,81 

26

% 22,41 

3. grup  

1000–1500 
zira

- 30 

% 8,26 

4

% 9,52 

- 17 

% 10,49 

2

% 7,41 

7

% 6,03 

4. grup 

1500 zira ve 
üzeri

- 12 

% 3,31 

1

% 2,38 

- 5 

% 3,09 

- 6 

% 5,17 

Arsa 
büyüklü ü
verilen menzil 
ve arsa 
toplamı

31

% 100 

363 

% 100 

42

% 100 

16

% 100 

162 

% 100 

27

% 100 

116 

% 100 

Menzil ve arsaların ardından, arsa büyüklükleri verilen di er 36 gayrimenkulün da ılımı da 

Çizelge 4.4’teki gibidir. Bu gayrimenkuller arasında arsa boyutu en dü ük olanlar dükkanlar 

ve ahırdır. Dükkanların arsa büyüklükleri 15 zira (8,61 m2) ile 154 zira (88,4 m2) arasındadır.

Kayıtlardaki tek ahır da 152 zira (87,25 m2) boyutundadır. 24 dükkanın 9’unun hangi esnaf 

zümresine ait oldu u bellidir ve bunlar büyüklükleri ile birlikte u ekilde sıralanabilir: Kasap 

Dükkanı 15 zira; Kahveci Dükkanı 15,5 zira; Kuyumcu Dükkanı 16,5 zira; Manav Dükkanı

45 zira; Bakkal Dükkanı 55 zira; ekerci Dükkanı 55 zira; Attar Dükkanı 64 zira; Do ramacı

Dükkanı 145 zira; Ekmekçi Fırını Dükkanı 154 zira. Kalan 15 dükkanın ise hangi esnaf 

zümresine ait oldu u belirtilmemi tir. Bunun dı ında tabloda yer almayan 2 dükkan arsası

daha var ki, bunların toplamı da 553 zira büyüklü ündedir. Bu 2 arsanın birinde 2 do ramacı,

1 nalbend, horasancı ve 1 derzi dükkanı, di erinde de 2 attar dükkanının oldu u belirtilmi tir.

Dolayısıyla 553 ziralık alan içerisinde toplam 7 dükkan yer almaktadır. Ve yine menzillerin 
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dahilinde bulunan dükkan örnekleri de vardır*, ancak bunlar hem menzil, hem de dükkan 

arsası oldu u dü ünülerek menziller grubuna dahil edilmi tir.

Çizelge 4.4 Ahır, menzilhane, dükkan, karhane, ya hane ve bostanların arsa büyüklükleri 

Grup
no.

Arsa Boyutu 
Aralıkları Ahır Menzilhane

Dükkan/
Dükkan 

arsası Karhane  Ya hane
Bahçe/
Bostan

1 0–500 zira  
(0–287 m2) 1 - 24 3 - 2

2 500–1000 zira 
(287 m2–574 m2) - - - - 1 1

3 1000–1500 zira 
(574 m2–861 m2) - - - - - 1

4 1500 zira ve üzeri 
(861 m2 ve üzeri) - 2 - - - 1

Hükümlerden yalnızca birinde rastlanan karhaneler de, arsa büyüklü ü bakımından 1. grupta 

yer almaktadırlar. 3’ü de aynı yerde bulunan ve “al boyacı karhaneleri” olarak tanımlanan bu 

i yerlerinden birinin binası 318 zira, di er ikisinin de toplam 419,5 zira arsa üzerinde oldu u

belirtilmi tir. Arsa boyutu toplamı ise 797,5 ziradır. Bu i yerleriyle istibdal edilece i için aynı

hükümde yer alan 2 menzilhane ise gayrimenkuller arasında en büyük arsaya sahip olan 

gayrimenkullerdendir. Tablodan da görülebilece i üzere 4. grupta yer alan menzilhanelerin 

birinin arsası 2589 zira (1486,1 m2), di erininki ise 1570 ziradır (901,2 m2). Yine yalnızca bir 

hükümde kar ıla ılan ya hane de 807 ziralık (463,2 m2) arsa boyutu ile 2. grupta yer 

almaktadır.  

Bahçe ve bostanların ise, arsa boyutu bakımından her grupta bulunabildikleri görülmektedir. 

Hükümlerde arsa büyüklü ü belirtilen bahçe ve bostanların sayısı 5’tir ve bu büyüklükler 

sırasıyla 400, 425, 783, 1015 ve 36480 ziradır. Buradaki 36480 ziralık (20939,52 m2) bostan, 

incelenen bütün gayrimenkuller arasında da en büyük boyuta sahip olan gayrimenkuldür. 

Hükümde bu bostanda 41 dönümlük arazi bulundu u da belirtilmi tir. Bunların dı ında 

tabloya dahil edilmeyen, aslında 1083 ziralık büyük bir bostanın ayrılmı  olan 600 ziralık

* Menzil dahilinde bulunan dükkanlar için bknz. ADVT (1998) 2/149/510, 3/224/842, 3/228/853, 4/210/641, 
4/285/844, 5/110/343, 6/351/996, 6/356/1007, 7/65/206 no’lu hükümler.  
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kısmının istibdal edildi i bir örnek daha vardır. Bu örnek de, menzillerdeki örneklerde oldu u

üzere gayrimenkullerin daha büyük bir gayrimenkulün bir parçası olarak ayrıldı ını,

parçalanabildi ini göstermesi bakımından önemlidir. 

Konut ve arsaların arsa büyüklüklerine göre, kent içinde da ılımı da Ek 10’da yer alan 

haritada gösterilmi tir. Bu da ılıma bakıldı ında, stanbul dahilinde 1. grubun belli bir 

bölgede yo unla madan kentin farklı bölgelerine yayılmı  oldu u söylenebilir. Dolayısıyla

sayıca en fazla olan 1. grup arsaların bu ekilde da ılmı  olması, kent genelinde arsa 

büyüklüklerinin, m2 cinsinden dü ünüldü ünde, 0–287 m2 aralı ında oldu unu gösterir. Bu 

durum sıkı ık bir yerle menin i areti de olabilir. Öte yandan stanbul’un batısındaki

mahallelerde 1000 zira (574 m2) ve üzerindeki arsaların di er bölgelere oranla sayıca biraz 

daha fazla çıkması, bu bölgelerdeki dokunun daha gev ek oldu unu gösteriyor olabilir. Ancak 

bu gev ekli in çok da ayırt edici olmadı ını söylemek gerekir. Kentin batısında Suhte Sinan, 

Murad Pa a-yı Atik, irmerd Çavu , Defterdar Ahmed Çelebi, Fenayi Dede, Deniz Abdal, 

Seydi Ömer, Duhanizade vs. mahalleleri, kentin do usunda da Hoca Hamza, Hobyar, Daye 

Hatun, Ayasofya, Serrac shak, Dizdariyye, Nahlbend Hacı Hasan ve Mimar Kemal 

mahalleleri 1000 zira’nın üzerinde, büyük arsaların bulundukları mahallelerdir. Kentin 

kuzeyinde ise Abid Çelebi Mahallesi dı ında böyle geni  arazilere pek rastlanmamı tır.

stanbul haricindeki bölgelere bakıldı ında da, yine 0–500 zira (hatta 0–250 zira) aralı ında

yo unla ıldı ı görülmü tür. 1000 zira üzerindeki arsa sayısı azdır. Eyüp’te Mehemmed Be ,

Süleyman Suba ı, Eyüp Cami, Galata’ya ba lı Kasımpa a’da Seferikoz, Tophane’de ahkulı,

Fındıklı’da Karayalı, Be ikta ’ta Cihannüma mahalleleri geni  arazilerin bulundu u

mahallelerdir. Bu tür geni  arazilerin bulundu u yerlerde büyük ihtimalle kent dokusu çok 

sıkı ık de ildir.

4.2 Bina Büyüklüklerine Göre Konut ve Di er Gayrimenkuller 

stibdal hükümlerinde konutların bina büyüklüklerine ili kin de bilgiler vardır. Öncelikle bu 

hükümlerde geçen bina büyüklüklerinin binanın zeminde kapladı ı alan olarak hesaplandı ını

yinelemek gerekir. Dolayısıyla de erlendirme yaparken bu durum, göz önünde 

bulundurulmalıdır.

Burada de erlendirilecek olan, yalnızca menzil binalarının büyüklükleri, yani menzil 

binalarının zeminde kapladı ı alanlardır. Ancak bina büyüklükleri verilse de, de erlendirmeye 

dahil edilmeyen menziller de vardır. Arsa büyüklükleri de erlendirmesinde oldu u gibi, 
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istibdal edilen, evin yalnızca bir kısmı ise büyüklükle ilgili veriler de, yalnızca o kısma ait 

olmaktadır. Örne in, 2/346/1164 no’lu hükümde menzilin dahiliyesinin yarısı istibdal edilmi

ve bina boyutu 40 zira olarak hesaplanmı tır. Burada 40 ziralık olan, dahiliyenin yarısının

zeminde kapladı ı alan olarak dü ünülmelidir. bu nedenle de menzilin tamamının, yani 

hariciyesi ve arsasıyla birlikte tümünün ne kadarlık yer i gal etti i bilinmemektedir. Bu 

ekilde bulunan gayrimenkul parçaları ve tek tek büyüklükleri saptanamayan biti ik evler 

de erlendirmeye alınmamı tır. Bu durumda olanlar çıkarıldı ında 154 ev bina büyüklü üne

göre de erlendirilmi tir. (Çizelge 4.5) Menzillerin zeminde kapladıkları alanlar, 36 ziradan 

715 ziraya kadar geni  bir aralıkta da ılım göstermi lerdir. De erlendirmenin kantitatif 

sonuçları çizelgedeki gibidir. Buna göre yo unla manın oldu u bina büyüklü ü aralıkları, 0–

150 zira (0–86 m2) ve 150–300 zira (86–172 m2) aralıklarıdır. Grup olarak de erlendirilen bu 

aralıkların yüzdelerine gelince; 1. grubun yüzdesi % 34,42; 2. grubunki ise % 45,45 eklinde 

elde edilmi tir. 3. grup % 14,94 ile 3. sırada yer almaktadır. Ancak 4. ve 5. grubun oranının

oldukça az oldu u söylenmelidir. 154 menzilin 7 tanesi 450–600 zira aralı ında, yani 4. 

grupta; yalnız 1 tanesi de 715 ziralık bina boyutuyla 5. gruptadır.

Çizelge 4.5 Konutların bina büyüklüklerine göre gruplandırılması

Grup
no. Bina Boyutu Aralıkları Adet % Toplam: 154 Menzil

1 0–150 zira (0–86 m2) 53 34,42

2 150–300 zira (86–172 m2) 70 45,45

3 300–450 zira (172–258 m2) 23 14,94

4 450–600 zira (258–344 m2) 7 4,55

5 600–750 zira (344–431 m2) 1 0,65

Bina in a alanının bugünkü ölçülerle dü ünüldü ünde 0–172 m2 arasında yo unla ıyor

olması, arsa büyüklü ü ile ilgili sonuçlarla da paralellik göstermi tir. Bina büyüklüklerinin 

aritmetik ortalaması ve medyanı da bu konu hakkında önemli bir gösterge olmu tur. Aritmetik 

ortalama 212,66 zira (122 m2) çıkarken, medyan 185,25 (106 m2) çıkmı tır. Medyan ve 

aritmetik ortalamanın her ikisi de kent içindeki bina in a edilen alanların küçük boyutlu ve dar 

oldu u dü üncesini destekler niteliktedir. Gerek arsa, gerekse binaların boyutlarının genel 

olarak dü ük çıkması ve evlerin kiracısı ve mülk sahibi olan ahıslarla kar ıla tırmalı olarak 

de erlendirildi inde de (Çizelge 4.6), merkezi yönetim kademesinde bulunan, üst sınıf
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kentlilerin evlerinin dahi ilk iki grupta toplanması, kent genelinde bu durumun yaygın

oldu unun bir göstergesidir. Dolayısıyla kentlilerin sosyo-ekonomik durumlarına göre 

buradaki arsa ve bina büyüklüklerinin büyük farklılıklar içermedi ini, genel olarak 

çizelgedeki ilk iki grupta yo unla manın oldu unu, burada ayırtedici olanın kiracı veya sahip 

olunan gayrimenkul sayısı oldu unu fark etmek önemli gözükmektedir. Di er bir deyi le,

ahısların küçük boyutlu da olsa kiracı ve mülk sahibi oldu u arsa ve gayrimenkullerin sayısal

çoklu u ekonomik gücün asıl göstergesi olacaktır.

Çizelge 4.6 Kiracı ve mülk sahipleriyle evlerin bina büyüklüklerinin kar ıla tırılması

MüslümanBina 
büyüklü üne 
göre 
menziller 

Gayrimüslim 

(3 ki i)
Müslüman 
toplam 

(48 ki i)

Hanedan 
halkı

(1 ki i)

Saray
görevlisi 

(3 ki i)

Merkezi
yönetim 

(20 ki i)

lmiye

(5 ki i)

Mesle i
verilmemi
Müslümanlar 

(19 ki i)

1. grup  

0–150 zira 

3

% 37,5 

49

% 36,03 

2

% 100 

1

% 33,33 

28

% 33,73 

4

% 44,44 

14

% 35,90 

2. grup  

150–300 zira  

5

% 62,5 

59

% 43,38 

- 1

% 33,33 

42

% 50,60 

4

% 44,44 

12

% 30,77 

3. grup  

300–450 zira 

- 20 

% 14,71 

- 1

% 33,33

9

% 10,84 

1

% 11,11 

9

% 23,08 

4. grup 

450-600 zira   

- 7 

% 5,15 

- - 3 

% 3,61 

- 4 

% 10,26 

5. grup 

600-750 zira   

- 1 

% 0,74

- - 1 

% 1,20

- - 

Bina 
büyüklü ü
verilen menzil 
toplamı

8

% 100 

136 

% 100 

2

% 100 

3

% 100 

83

% 100 

9

% 100 

39

% 100 

Bunun yanında, arsa ve bina büyüklüklerinin, kent dokusunun yo unlu uyla ilgili söyledikleri 

de önemlidir. Boyutların küçük olması, kentin sıkı ık oldu unu da gösteriyor olabilir. Kat 

sayıları da kent yo unlu u hakkında önemli bir veri grubu olu turmu tur. Çalı manın bir 

sonraki bölümünde kat sayılarına göre olu turulan ev grupları ve bunların bina büyüklükleri 

ile kar ıla tırılmasıyla birlikte kentin sıkı ması, daralması ve kent yo unlu u hakkında

buradaki sonuçları da destekleyen önemli ipuçları elde edilmi tir. Ancak bu de erlendirmeye 
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geçmeden önce bina büyüklüklerine göre olu turulan menzil gruplarının kent içindeki 

da ılımına bakmak anlamlı gözükmektedir.

De erlendirmeye alınan 154 menzilin bina büyüklüklerine göre kent içi da ılımlarına

bakıldı ında da (Ek 11), hiçbir grubun belli bir bölgede yo unla tı ı görülmemi tir.

Dolayısıyla kentin farklı bölgelerine göre, bina büyüklüklerinin farklıla tı ı söylenemez. 

Binaların büyüklük bakımından kendi içinde, ancak kiracılık ve mülkiyet sisteminin menzil 

sakinine izin verece i ölçüde, sınırlı bir ekilde farklıla abilece ini dü ünmek gerekir.  

Arsa ve bina büyüklük verilerinin, kent içindeki dolu ve bo  alanlar hakkında söyledikleri de 

önemli gözükmektedir. Burada dolu ve bo  alanlardan kastedilen, binaların kapladı ı alanlar 

ve arsada, binadan arta kalan bo luklardır. Bu bo luklar, ço u zaman bahçe ve avlu olarak 

kullanılmı lardır. Kısacası burada bu verilerden yola çıkarak, evlerin kapalı ve açık alanları

hakkında da inceleme yapmak mümkündür. Yukarıda ele alınan 154 menzil üzerinde yapılan 

incelemede bina büyüklükleri, evlerin kapalı alanlarını, yani dolu alanların büyüklü ünü

gösterirken; arsa büyüklü ü ve bina büyüklü ü arasındaki fark, açık alanların, yani 

bo lukların büyüklü üne i aret etmektedir. Dolayısıyla bu iki alanın kar ıla tırmalı olarak 

incelenmesi de, kent yo unlu u hakkında önemli bilgiler verecektir. 

Öncelikle bina ve binadan arta kalan alanların aritmetik ortalaması ve medyan de erlerine

bakarak, ardından kar ıla tırmalı analize geçilecektir. Evlerin bina büyüklüklerinin aritmetik 

ortalaması 211,93; medyan de eri ise 181,25 çıkmı tır. Binalardan arta kalan bo lukların

de erleri ise aynı sırayla 284,69 ve 140,75’tir. Bu de erlerden de anla ılaca ı üzere, 

binalardan arta kalan bo lukların büyüklük bakımından yo unla tıkları de erler birbirine 

yakındır. Nitekim incelendi inde de bo lukların % 52,60’ının da 0–150 zira aralı ında, % 

18,83’ünün de 150–300 zira aralı ında oldu u görülmü tür. Bu yo unla ma aralıkları, bina 

büyüklüklerine benzer bir duruma i aret etmektedir. Öte yandan farklı olarak, 14 evde 

binalardan arta kalan bo luklar 750 ziranın üzerindedir. Bu kantitatif sonuçların yanında, bina 

ve bo lukların arsa üzerinde % kaçlık bir alan i gal etti i de hesaplanmı tır (Çizelge 4.7). 

Evlerin sadece 9’unda (% 5,84) arsa ve bina büyüklüklerinin e it oldu u, dolayısıyla bo luk 

bulunmadı ı görülmü tür. Kalan 145 menzilde ise binanın kapladı ı alandan ba ka, açık alan 

olarak dü ünülebilecek bo luklar vardır. Evlerin 79’unda (% 51,3) arsada, binadan arta kalan 

açık alan/bo luk binadan küçük, 3’ünde (% 1,95) bina ile aynı büyüklükte, 63’ünde (% 40,91) 

ise binadan büyüktür.
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Çizelge 4.7 Konutların bina büyüklükleri ile doluluk-bo luk yüzdelerinin kar ıla tırılması

Bina Büyüklükleri 

1. grup 
(0-150 
zira)

2. grup 
(150-300 
zira)

3. grup 
(300-450 
zira)

4. grup 
(450-600 
zira)

5. grup 
(600-750 
zira)

Toplam 
ev
sayısı
%

Evin arsasında 
Açık alan (Bo luk)
yok ise; 

B/T* % 0,
D/T % 100  

4 3 1 1 - 9
% 5,84 

B/T % 0–25,  
D/T % 75–100  

13 15 5 1 - 34
% 22,08Evin arsasında  

Açık alan<Bina alanı
ise;

B/T % 25–50,
D/T % 50–75

18 21 4 1 1 45
% 29,22

Evin arsasında  
Açık alan=Bina alanı
ise;

B/T % 50,
D/T % 50  

2 1 - - - 3
% 1,95

B/T % 50–75,
D/T% 25–50 

13 24 11 3 - 51
% 33,12 Evin arsasında 

Açık alan>Bina Alanı
ise;

B/T % 75–100,
D/T % 0–25

3 6 2 1 - 12
% 7,79 

Toplam 
53 70 23 7 1 154 ev 

Bu de erlendirmenin sonucunda evlerin % 94,16’lık kesiminde açık alan bulunsa da, bunların

% 22,08’indeki açık alanın küçük boyutlarda oldu unu, hatta, bir bahçe veya avlu gibi bir 

açık alana denk dü medi ini söylemek gerekir. Dolayısıyla evlerin % 72’lik kesimindeki açık

alanların kaydade er boyutlarda oldu unu dü ünmek gerekir. Ancak bu yüzdelik dilim, yine 

de kentte, evlerin ço unlu unun açık alanları bulundu u sonucunu de i tirmez. Konu 

hakkındaki Ek 12’de verilen harita da bunu göstermektedir. 

Kent genelindeki doluluk ve bo luk oranı hakkında fikir yürütebilmek için evlerin bina ve 

bo luk büyüklüklerinin toplamları da de erlendirmeye alınmı tır. Buna göre, 154 evin bina 

büyüklükleri toplamı 33331 zira iken ve bu de er evlerin arsa toplamının % 43,39’unu 

olu tururken; açık alanlarının yani bo lukların büyüklükleri toplamı 43482 zira olup, arsalar 

toplamının % 56,61’ine denk dü mektedir. Görüldü ü gibi bu de erlendirme de evlerde 

binadan arta kalan bo lukların dü ük çıkmadı ını, dolayısıyla kent yo unlu unu, bu ekilde

açık alanları bulunan evlerle birlikte dü ünmek gerekti ini göstermi tir. Kentin sıkı maya 

* Çizelgedeki B/T, Açık alanların (Bo lukların) Menzilin Toplam arsasına oranını; D/T ise, binanın zeminde 
kapladı ı alanı (menzildeki Dolu alanların), menzilin Toplam arsasına oranını ifade etmektedir. 
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ba laması ve özellikle de vakıflara ait gayrimenkullerin daha yo un olarak bulundu u tarihi 

yarımadanın batısında kalan bölgenin artık dolması gibi durumlar elbette söz konusu 

olabilecektir. Bu bölgeden talep edilen yerlerin istibdal yoluyla mülk edinilebilmesinin de bu 

sebeple oldu u zaten tahmin edilmektedir. Ancak arsa ve bina boyutlarının küçüklü ü, kentin 

sıkı ık ve yo un olmasından daha çok, kiracılık, mülkiyet ve bölünebilir miras sisteminin bir 

sonucu gibi gözükmektedir. Bo lukların de erlendirilmesi bu durumu daha net ortaya 

koymu tur.

4.3 Konut Çe itleri ve Kat sayıları

stanbul’da 1742–1764 yılları arasında istibdal kayıtlarındaki konutların nasıl yapılar oldu u

hakkında yapılan incelemede üç grup halinde ayrı ayrı ele alınabilecek evlerle kar ıla ılmı tır.

Bunlar, bu çalı mada Çift bölümlü evler-Dahiliyeli-Hariciyeli evler, Tek bölümlü evler ve 

Biti ik evler olarak adlandırılmı tır.* Evlerdeki farklı mekansal düzenlemenin yanında,

konutların arsa ve bina büyüklüklerine de i aret eden bu ev gruplarını ve bunlar hakkında

yapılan kantitatif çalı maları ayrı ayrı ele alarak de erlendirmek gerekir.  

Çift bölümlü evler: Dahiliyeli-hariciyeli evler

stibdal kayıtlarında “dahiliye” ve “hariciye” olarak adlandırılan iki ayrı bölümü oldu u tespit 

edilen 44 eve rastlanmı tır. Bugüne kadar yapılmı  bazı çalı malarda bu evler, çift avlulu 

evler olarak tarif edilmi  iken, bazılarında da dahiliye ve hariciyenin, haremlik ve selamlık ile 

e anlamlı kullanıldı ı görülmü tür. Ancak bu çalı mada incelenen örneklerde her zaman çift 

avluyla kar ıla ılmamı tır. Ve buradaki belgelerde dahiliye ve hariciye terimlerinin, aslında

kamusallık ve mahremiyet ile ili kili olsalar da, 19. yüzyıldaki haremlik ve selamlıktan daha 

farklı anlamlara göndermeleri oldu u, kadın ve erke in ayrı ayrı kullanımına açık olmasından

farklı bir bölünmeye i aret etti i dü ünülmektedir. Bu nedenle de bu çalı mada sözkonusu 

evler, incelenen belgelerde geçti i ekliyle, yani dahiliye ve hariciye terimleri ile ifade 

bulmu  ve “dahiliyeli-hariciyeli evler” olarak adlandırılması tercih edilmi tir. Evlerdeki 

mekan bile enlerinin ve bu bile enlerin ev içi da ılımının incelenece i 7. bölümde, dahiliye 

* Bunların yanısıra 6/59/164 no’lu hükümde Çakır A a mahallesinde 631 ziralık bir arsada bulunan vakfa ait 6 
bab müteehhilin odaları da, konut grubuna dahildir, ancak bunlarla ilgili ba ka bilgi verilmedi i ve benzer oda 
örneklerinin bulunmaması nedeniyle sözkonusu odalar burada ele alınmamı tır. Bunun dı ında kayıtlarda menzil 
olarak geçen, ancak kat sayıları ve ev içi mekan bile enleri hakkında bilgi edinilemedi i için bu bölümde 
inceleme dı ı bırakılan 90 ev daha vardır.
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ve hariciye kısımlarındaki sözkonusu ayırıma ayrıntılı olarak yer verilecektir. Burada ise 

evlerin binalarının zeminde kapladı ı alanın yanısıra, yükseklikleri açısından, daha do rusu

kat sayıları açısından de erlendirilmesi sözkonususu olacaktır. Ve yapılacak de erlendirme, 

büyüklüklerle birlikte kent yo unlu u hakkında fikir yürütme denemesinin bir parçasıdır. 

Daha önce söz edildi i üzere, burada yapılan gruplamanın evlerin büyüklü ü açısından da 

göndermeleri vardır. Ve dahiliyeli-hariciyeli evler, büyük boyutlu evler olarak görülmelidir. 

Ancak bu, tek bölümlü evlerin her zaman dahiliyeli hariciyeli evlerden küçük evler olaca ı

anlamına gelmemelidir. Tek bir bölümden olu sa da, oda sayısı bakımından iki bölümlü 

evlerden daha büyük evlere de rastlanmı tır.*

Dahiliyeli hariciyeli evlerde kat sayıları ile ilgili de erlendirme yapıldı ında ise, kantitatif 

sonuçlardan önce, dahiliye ve hariciye kısımlarının farklı yükseklikte, yani farklı kat sayıları

olan iki ayrı bölüm oldu unu belirtmek gerekir. Bu nedenle iki ayrı bina eklinde

olabilecekleri akla gelmi se de ve hatta kayıtlardan birinde buna dair bilgi bulunmu  olsa da, 

bunun nasıl bir yapılanma oldu unu bilmek çok zordur. Aynı yapının farklı yükseklikteki iki 

ayrı bölümü de olabilece i dü ünülerek, dahiliye ve hariciye “bölüm”leri olarak tarif edilmesi 

daha anlamlı gözükmektedir.  

Bu açıklamanın ardından incelenen 44 evde dahiliye ve hariciye bölümlerinin kat sayılarına

bakıldı ında, evlerden 32’sinde konu hakkında de erlendirme yapılabilmi , geri kalan 12 

evde ise kat sayısı hakkında herhangi bir bilgiye ula ılamamı tır. 32 evden 2’sinde de 

yalnızca evin dahiliyesinin kat sayısı hakkında bilgi sahibi olunabilmi tir. Dolayısıyla hem 

dahiliye, hem de hariciye kısmının kat sayısı tespit edilebilen ev sayısı 30’dur.

Dahiliye ve hariciye bölümlerinin her biri, kat sayısına göre de erlendirildi inde,

dahiliyelerin 15’inin üç katlı, 14’ünün iki katlı, 3’ünün de bir katlı oldu u; hariciyelerin de 

10’unun üç katlı, 17’sinin iki katlı, 3’ünün bir katlı oldu u görülmü tür. Bu sonuçlardan yola 

çıkarak dahiliyeli-hariciyeli evlerde her iki bölümün de kat sayısının a ırlıklı olarak iki katlı

(% 50) veya üç katlı (% 40,32) oldu u, bir katlı (% 9,68) olanların oranının dü ük çıktı ı

söylenebilir.

* Kar ıla tırma için Çalı manın 7. bölümünde Çizelge 7.4 ve 7.5’e bakılabilir.
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Dahiliye ve hariciye bölümleri bir arada de erlendirildi inde ise, a a ıdaki sonuçlar elde 

edilmi tir:  

1. Dahiliye bölümü üç katlı olan 15 evin 9’unda hariciye de üç katlı, 4’ünde hariciye iki 

katlı, 1’inde hariciye bir katlıdır, 1’inde ise hariciye hakkında bilgi yoktur. 

2. Dahiliyenin iki katlı oldu u 14 evin 1’inde hariciye üç katlı, 10’unda iki katlı, 2’sinde 

bir katlıdır, 1’inde ise hariciye hakkında bilgi yoktur. 

3. Dahiliyenin bir katlı oldu u 3 evde de, hariciye iki katlıdır.

Buna göre, bölümlerin dahiliye veya hariciye olu uyla kat sayıları arasında bir ba lantı

yoktur, yani evlerde kat sayısı bakımından dahiliye veya hariciye, daha çok veya daha az 

katlıdır gibi bir yargıya varılamaz. Üç katlı dahiliyesi olan bir evin hariciyesi bir, iki veya üç 

katlı olabilece i gibi, tam tersi bir durum da söz konusu olabilmektedir.  

Bunun yanında kayıtlarda, dahiliye-hariciye olarak adlandırılmayan, ancak iki binası olan 2 ev 

daha vardır. Ve bu evler de, iki bölümü olan evler olarak de erlendirilmeye alınmı tır. 

Evlerden birincisinde binalardan biri ah ap, biri kargir olarak tarif edilmi  olup, her iki bina 

da iki katlıdır. kinci evde ise iki binaya ayrı ayrı bina birim kıymeti verildi i için, yine ah ap

ve kargir gibi bir yapılanma olabilece i dü ünülmü tür.

Tek bölümlü evler

Tek bir ana binadan ve bölümden söz edilmi  olan evlerdir bunlar. Ve bu evlerde bazen kö k,

mahzen gibi bazı mekan bile enlerinin evin açık alanlarına ta masının söz konusu olabildi i

görülür. Ancak mekan tariflerinde kat sayısı verilen binanın dı ında böyle bir bile en varsa, 

bunlar, dahiliyeli-hariciyeli evlerde oldu u gibi ayrı bir bölüm gibi tarif edilmemi lerdir. Bu 

nedenle bu evler temelde tek bir bölümü olan evler olarak de erlendirilmi tir. Evlerden kat 

sayısı tespit edilebilenlerin sayısı 158’dir ve kat sayılarına göre gruplandırıldı ında elde 

edilen kantitatif sonuçlar da Çizelge 4.8’deki gibidir.

Çizelgeden elde edilen sonuçlar, evlerin büyük ço unlu unun (% 58) iki katlı oldu unu

göstermi tir. Üç katlı evler, % 31 ile ikinci sıradadır. Tek katlı menziller ise di erlerine oranla 

az sayıdadır ve incelenen tek bölümlü evlerin % 10’una denk dü mektedir. Bunların yanında

yalnız 1 menzilin de 4 katlı oldu u tespit edilmi tir.



103

Çizelge 4.8 Tek bölümlü evlerin kat sayılarına göre da ılımı

Kat Sayılarına göre Tek Bölümlü Evler Adet % Toplam 158 ev

1 katlı evler 16 % 10,13  

2 katlı evler 92 % 58,23 

3 katlı evler 49 % 31,01 

4 katlı evler 1 % 0,63 

Biti ik menziller:

Biti ik evler, kayıtlarda birbirine muttasıl olarak tarif edilmi  olan menzillerdir. Bu 

menzillerin bugünkü anladı ımız manada biti ik nizam oldu u dü ünülmektedir. Ancak 

birbirine biti ik odalar eklinde olup, bazı mekanları ortak kullanan yapılar oldu u hakkında

üphe duymak gerekir. Evlerin mekan tarifleri her birinin kendi kendine yeten ayrı iskan 

birimleri oldu unu dü ündürtmektedir. Dolayısıyla bu evlerin Kahire’de görülen “rab” 

(Raymond, 1979) veya Tanyeli’nin (1996) çalı masındaki odalar gibi bir arada ya anan 

konutlar olmadı ını dü ünmek ve bunları bti ik nizamda in a edilmi  tek bölümlü evler olarak 

de erlendirmek daha anlamlı gözükmektedir. Hükümlerde kar ıla ılan bu tip ev sayısı aslında

62’nin üzerindedir.* Ancak kat sayısı tespit edilebilen 20 biti ik ev vardır. 7’ erli iki grup ve 

2’ erli 3 grup halinde rastlanan bu evlerden 7’ erli iki grup evin 2’ er katlı; 2’ erli iki grup 

evin yine iki katlı, bir grubun da 3’er katlı evler oldu u tespit edilmi tir. Dolayısıyla incelenen 

biti ik evlerin de % 90’ı 2 katlı, % 10’u ise 3 katlıdır.

stibdal kayıtlarında kar ıla ılan bu üç konut çe idinde de kat sayıları de erlendirmesinde 

benzer sonuçlar elde edilmi tir. 18. yüzyılın ortalarına denk gelen tarih aralı ında çift bölümlü 

evlerde de, tek bölümlü veya biti ik evlerde de, iki veya üç katlı yapıların a ırlıklı oldu u, tek 

katlı evlerin ise artık az görülür oldu u söylenebilir. Tanyeli (1996), 16. yüzyılda kentin 

a ırlıklı olarak tek katlı yapılarla dolu oldu unu belirtmi tir, oysa buradaki sonuçlar 

göstermi tir ki, kent yükselmi tir. Bu sonuç, arsa ve bina büyüklükleriyle ilgili incelemelerin 

* Kesin bir sayı verilememesinin sebebi hükümlerden birinde sayı verilmeden vakıf menziller eklinde ço ul bir 
ifade kullanılmasından dolayıdır. Bunun dı ında kiracının mülk menziline muttasıl oldu u belirtilen ve sayısı 8 
olarak tespit edilen vakıf evler de vardır. Ancak bunların mülk menzilin yanındaki ev olarak tarif edildi i
aslında, birbirlerine biti ik 2 yapı olamadıkları dü ünülmektedir. Dolayısıyla bu tip evler bu sayıya dahil 
edilmemi lerdir.  
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sonucuyla da paralellik gösterir. Arsa ve bina boyutlarının küçük olmasının sonucunda kat 

sayılarının arttı ı söylenebilir mesela. Bununla ilgili olarak kar ıla tırılmalı bir inceleme 

yapıldı ında, (Çizelge 4.9) binaların zeminde kapladıkları alan küçüldükçe binaların

yükselmeye ba ladı ı, kat sayılarının arttı ı gözlemlenmi tir. Özellikle de evlerin kat 

sayılarına göre kent içi da ılımına bakıldı ında, kentin do usunda yani kent dokusunun daha 

yo un oldu u bölgede üç katlı olan yapıların, batısında ise iki kat katlıların daha çok 

bulunması dikkat çekicidir (Ek 12). Kent içi da ılım haritasındaki bu evlere dahiliyeli-

hariciyeli evler de dahildir. Ve evlerin dahiliye ve hariciye bölümlerinin kat sayıları ayrı ayrı

gösterilmi tir.

Dahiliyeli-hariciyeli menzillerin zeminde kapladıkları alan tahmin edilebilece i gibi 158,5 

ziradan ba lamaktadır ve en büyük zemin alanı 595 ziradır. Dolayısıyla 150–600 zira arasında

de i en bina zemin alanında, ço unlukla 2 veya 3 katlı iki bölüme ve hatta belki de iki ayrı

binaya sahip evlerdir bunlar. Tek bölümlü evlerde ise tek katlı evler bina büyüklüklerine göre 

0-300 zira aralı ında yer almı lardır, bu evlerde kar ıla ılan en küçük zemin alanı 36 zira, en 

büyük ise 234 ziradır. ki ve üç katlı evlerin 0-450 zira aralı ında yer aldı ı, ancak 450 

ziradan daha büyük bir zemin alanına sahip tek bölümlü eve rastlanmadı ı görülmektedir. ki

katlı evlerdeki en küçük zemin alanı 36 zira, en büyük 419 iken, üç katlı evlerde de en küçük 

68, en büyük 368 ziradır. Dört katlı oldu u tespit edilen tek ev ise 182,5 ziralık bir zemin 

alanına sahiptir.

Biti ik evlerdeki duruma gelince bu evlerde binanın toplam zemin alanı verilmi  olup, her bir 

iskan biriminin zemin alanının kaç ev varsa buna bölünerek hesap edilmesi gerekir. Ancak 

burada böyle bir hesaplamaya girilmeden toplam zemin alanı bilgisinin verilmesi tercih 

edilmi tir. Bu nedenle de bu evler, çalı manın 3.1 ve 3.2 bölümündeki arsa ve bina 

büyüklü üne göre yapılan incelemeye dahil edilmedi inden, çizelgede de gösterilmemi tir.

Burada ayrıca ele alınmı tır. ki katlı 7’ er evi içeren iki ev grubu vardır ve bunlardan birinin 

arsa büyüklü ü 682, di erinin 756 ziradır. Bina zemin alanı bilgisi yoktur. ki katlı iki evi 

içeren bir ev grubunun arsa büyüklü ü de 225 ziradır ve bina büyüklü ü verilmemi tir. ki

katlı iki ev içeren di er grubun arsa büyüklü ü 173,5 zira, bina zemin alanı ise 131,5 ziradır.

Üç katlı ikili ev grubunun ise arsa büyüklü ü 153, bina zemin alanı 130 ziradır. Dolayısıyla 

buradaki her bir evin zemin alanı hesaplandı ında hepsinin de bina büyüklü ü açısından 1. 

grup yani 0–150 zira aralı ında evler oldu u dü ünülebilir.
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Çizelge 4.9 Binanın zeminde kapladı ı alan ile kat sayılarının kar ıla tırılması

Tek bölümlü evler
(Kat sayılarına göre) 

Bölüm ve 
kat sayısı
tespit
edilemeyen 

Çift bölümlü 
evler
(1. bölüm kat 
sayısı, 2. bölüm 
kat sayısı)

1
katlı

2
katlı

3
katlı

4
katlı

Toplam

1. grup 
0–150 
zira

24 - 4 14 11 - 53 

2. grup 
150–300 
zira

35 12  
(3,1) (3,2) (?,?) 
(2,2) (3,2) (2,2) 
(3,3) (2,1) (3,3) 
(2,2) (?,?) (?,?) 

1 13 8 1 70 

3. grup 
300–450 
zira

11 8  
(3,3) (3,3) (?,?) 
(2,2) (2,2) (3,3) 
(?,?) (2,2) 

- 3 1 - 23 

4. grup 
450–600 
zira

4 3  
(3,3) (3,2) (?,?) 

- - - - 7 

B
in

a 
B

üy
ük

lü
kl

er
i 

5. grup 
600–750 
zira

1 - - - - - 1 

Toplam 75 23 5 30 20 1 154 

Kat sayılarına göre yapılan bu incelemenin ardından incelenen evlerin kiracı ve mülk sahipleri 

hakkında da bir de erlendirme yapmak gerekir. Osmanlı’da Gayrimüslim ve Müslümanların

evlerine kat sayıları açısından farklı sınırlamalar getirildi i bilinmektedir. .1131/Haziran-

Temmuz 1719 tarihli bir Osmanlı hükmünde, Gayrimüslimlerin evlerinde iki kata izin verilip, 

üçüncü kata ruhsat verilmedi i ve yine Za.1137/Temmuz-A ustos 1725 tarihli bir hükümde 

de Gayimüslimlerin evlerinin bina yüksekliklerinin 9 zira, Müslümanlarınkinin ise 12 zira 

olabilece i, bu ölçülerin üzerine çıkmanın yasaklandı ı belirtilmi tir.* Bu yasaklar ve 

yasaklara uymayanlarla ilgili çıkarılan fermanlar, bu iki kentli gruba, evlerinin kat sayıları

açısından farklı ruhsatlar verildi ini açıkça ortaya koymaktadır. Bunun yanısıra, Faroqhi 

(2009), çalı masında çift avlulu evlerin Müslümanlara özgü bir ev oldu unu tespit etmi tir.

* Divan-ı Hümayun’dan çıkmı  olan bu hükümler, Ahmed Refik tarafından yayınlanmı tır. Hükümler için bknz. 
Ahmed Refik, (1988) Hicri On kinci Asırda stanbul Hayatı (1100–1200), “ stanbul evlerinin tarzı mimarisine 
ve sureti in asına dair (92)”, s. 66-67; a.e., “ stanbul’da yapılacak slam ve Hıristiyan evlerinin irtifaına dair 
(112)”, s.83. 
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Çalı manın 7. bölümünde detaylı bir ekilde ele alınan bu evlerin mahremiyet standartları

açısından sahip oldu u özellikler de dü ünülünce, bu tespit akla yakın gözükmektedir. Bu 

bilgilerden yola çıkılarak özellikle bu iki kentli grup arasında kar ıla ılan ev çe itleri ve kat 

sayıları bakımından farklılıklar olaca ı beklenen bir durumdur. Öte yandan askeri ve reaya 

arasında böyle farklılıklar olup olmadı ı hakkında bir belge veya konu hakkında yapılan 

böyle bir ara tırmaya ula ılamadı ı için bu gruplar arasında böyle bir ayırım olup olmadı ı

bilinememi tir. stibdal kayıtlarında geçen evler üzerinde böyle bir de erlendirme yaparak 

konunun incelenmesi bu ba lamda anlamlı gözükmektedir. Çizelge 4.10’da gösterilen bu 

çalı ma, en azından konu hakkında ilerleyen zamanlarda yapılacak di er çalı malar için bir 

deneme niteli inde olabilecektir.  

Çizelge 4.10 Kiracı ve mülk sahipleriyle konut çe itlerinin ve kat sayılarının kar ıla tırılması

Müslüman Alt GruplarıGayrimüslim 
toplam

(8 ki i)

Müslüman
toplam

(59 ki i) Hanedan
halkı

(1 ki i)

Saray 
görevlisi

(3 ki i)

Merkezi 
yönetim 

(24 ki i)

lmiye 

(9 ki i)

Mesle i
belli 
de il  

(22 ki i)

Çift bölümlü 
evler: Dahiliyeli-
Hariciyeli evler 

3

% 12,5 

41

% 21,58 

3

% 18,75 

1

% 14,29 

14

% 17,95 

2

% 14,29 

21

% 28 

1 katlı
evler

- 14 

% 7,37 

- - 6 

% 7,69 

- 8 

% 10,67 

2 katlı
evler

10

% 41,67 

77

% 40,53 

7

% 43,75 

4

% 57,14 

37

% 47,44 

4

% 28,57 

25

% 33,33 

3 katlı
evler

9

% 37,5 

39

% 20,53 

2

% 12,5 

2

% 28,57 

20

% 25,64 

8

% 57,14 

7

% 9,33 

Tek
bölümlü 
evler

4 katlı
evler

- 1 

% 0,53 

- - 1 

% 1,28 

- - 

2 katlı
evler

2

% 8,33 

16

% 8,42 

2

% 12,5 

- - - 7+7 

% 18,67 

Biti ik
evler

3 katlı
evler

- 2

% 1,05 

2

% 12,5 

- - - - 

Toplam 24

% 100 

190 

% 100 

16

% 100 

7

% 100 

78

% 100 

14

% 100 

75

% 100 
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Çizelge 4.10’da elde edilen sonuçlara göre, öncelikle Gayrimüslim kentlilerin evlerine 

bakıldı ında çift bölümlü dahiliyeli-hariciyeli evlerle de, tek bir bölümden olu an iki ve üç 

katlı evlerle de kar ıla ılmı tır. Biti ik evler arasında da gayrimüslim bir ahsın mülk sahibi 

oldu u iki katlı iki ev vardır. Ev grupları arasında en fazla kar ıla ılanı tek bölümlü evlerden 

iki katlılar, ikinci sıradaki de üç katlılardır. Ancak bu evlerin hepsinin gayrimüslimlerin sakin 

oldu u evleri yansıttı ına ku kuyla yakla mak gerekir. Nitekim bazı istibdal hükümlerinde 

kiracı olunan bir eve kar ılık 6 mülk ev verildi i ve bu mülklerin bir kısmının kom ularının

tümüyle Müslüman oldu u dü ünülürse, böyle ku kulu bir yakla ım daha da anlam 

kazanacaktır. Evlerden 13’ü Müslüman, 11’i Gayrimüslim mahallesinde bulunmaktadır. Ve 

Gayrimüslim mahallesinde bulunanlardan 4’ü iki katlı, 7’si üç katlı evler arasındadır. 

Özellikle gayrimüslimlerin iskan etti i mahallelerdeki bu evlerin, bu kentli grubun evlerini 

yansıtmı  olabilece i dü ünülse de; her eyden önce yukarıda da belirtildi i üzere 

gayrimüslimlere iki kattan fazlası için izin verilmemektedir. Ancak bu incelemede, üç katlı

evlerin de bulunuyor olması, gayrimüslimlerce in a edilmemi , Müslümanlardan satın alınmı

evler olabilece ini ya da yasaklamalara uyulmayıp üç katlı in a edilmi  olduklarını

dü ündürtür. Bunun yanında Müslüman mahallesinde yer alan, Gayrimüslimüslimlerin 

mülkiyetindeki dahiliyeli hariciyeli 3 evden, tek bölümlü iki katlı 6 ve üç katlı 2 evden ve 

biti ik 2 evden üphe duymak gerekir. Bu evlerin mülk evler olması da, gayrimüslimlerce 

istibdal için vakıflara verilmek üzere satın alınmı  olabilme ihtimali oldu unu

dü ündürtmektedir. Bu nedenle de burada özellikle dahiliyeli hariciyeli evlerin Faroqhi’nin 

çalı masında da görüldü ü gibi, Müslümanlara özgü ve Müslümanlardan satın alınmı  olması

sözkonusu olabilir. Bu evlerin mekan tarifleri “Dahilen ve haricen büyut-ı adideyi muhtevi 1 

bab mülk menzil” gibi genel ifadelerle verilmi  oldu u için evlerdeki dahiliye ve hariciye 

bölümlerinin kat sayıları hakkında da bir de erlendirme yapılamamı tır.

Müslüman kentli grupların evlerine bakıldı ında da, tek bölümlü iki katlı evler a ırlıkta olsa 

da, dahiliyeli hariciyeli evler ikinci sırada yer almı tır. ki bölümlü bu evlerin de Müslüman 

alt grupları arasında her gruptan kimselerin evleri arasında bulunabildi i gözlemlenmi tir.

Bu sonuçlar, Müslüman ve gayrimüslim kentliler arasında kat sayıları açısından aslında çok 

da büyük bir fark bulunmadı ını göstermi tir. Dahiliyeli-hariciyeli evlerin dahi ço unlukla

Müslüman kentlilerin evleri oldu u tahmin edilmi se de, çizelgedeki sonuçlardan dolayı kesin 

bir ey söylemek zordur. Ancak yine de gayrimüslimlerin tek bölümlü evleri di er ev tiplerine 

oranla daha çok tercih etmi  olacakları dü ünülmektedir. Osmanlı mparatorlu u’nda kültürel 

açıdan baskın grubu olu turmaları nedeniyle, evlerin ana özelliklerini Müslümanların
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belirledi i ve gayrimüslimlerin de onları izledikleri dü ünülebilir. Ayrıca gayrimüslimlerin de 

Müslümanlarca kurulmu  olan vakıflara kiracı olabilmeleri ve Müslüman ve gayrimüslimler 

arasında gayrimenkul satı ı olabilmesi de, farklılıklar varsa dahi, bunların giderilmesine 

katkıda bulunmu  olmalıdır. Konu hakkında ev içi mekan bile enlerine de bakmak önemlidir 

ve çalı manın 7. bölümünde yapılan de erlendirmeler de benzer sonuçlara i aret etmektedir. 
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5. KONUT VE D ER GAYR MENKULLER N KIYMETLER  VE K RA

DE ERLER : STANBUL’DA “RANT”A DA R PUÇLARI

5.1 Kıymetlerine Göre Konut ve Di er Gayrimenkuller 

stibdal edilen konutların ve di er gayrimenkullerin kıymetleri hesaplanırken, öncelikle arsa 

ve binaların ayrı ayrı kıymetlendirildi ini söylemek gerekir. Bu kıymetlendirmeleri yaparken 

de ço unlukla arsa ve binaların birim kıymetleri belirtilmi  olup, bunların arsa ve bina 

boyutuyla çarpımından elde edilen sonuca göre i lem yapılmı tır. Bunun yanında binadaki 

matbah oca ı, hamam, bi’r-i ma vs. gibi bazı bile enler de ayrıca kıymetlendirilmi  olup, arsa 

ve bina kıymetine eklenmi tir. Dolayısıyla istibdal edilecek olan gayrimenkullerin hepsinin 

olmasa da, ço unlu unun toplam kıymetleri ile ilgili olarak detaylı bir hesaplamanın yapıldı ı

söylenebilir.

Kıymet hesabına ili kin bu detaylar, bu çalı ma için de önemli bilgiler sunmaktadır. Öncelikle 

gayrimenkullerin pek çok bile eninin ayrı ayrı hesap edilmesi önemli gözükmektedir. Bu 

bile enlerden birincisi arsadır. Arsaların kent içinde bulunulan yere ba lı olarak farklı birim 

kıymetleriyle de erlendirilmesi, bugünkü anlamda olmasa da, bir rant olu umunun var 

oldu unu göstermektedir. Bu nedenle arsa birim kıymetleri, kentin yo unlu uyla da ba lantılı

olan rant’a dair önemli bir veri grubudur. Ayrı hesaplaması yapılan ikinci bile en binalardır.

Binalara da birim kıymet verilmi tir. Burada binanın yapım ekli, mekan bile enleri gibi 

binanın sahip oldu u de erler, birim kıymetlerin farklıla masında etkili olmu  olmalıdır. 

Dolayısıyla bu veri grubu da, buna ili kin bilgiler sunmu  olması bakımından önemlidir. 

Binalardaki mekan bile enlerinden bazılarının da ayrı bir ekilde hesap edilerek 

kıymetlendirilmi  olması, bu bile enlere her binanın sahip olmadı ını, bunların,

gayrimenkullerin sahip oldu u lüksler arasında olduklarını gösteriyor olabilir. Bu nedenle 

hesaplamalara özel olarak dahil edilen bu bile enler de bu açıdan önemli ve ilginç bilgiler 

içermektedir. Gayrimenkullerin toplam kıymeti ise, bir anlamda satı  fiyatı anlamına da gelir 

ve en azından çalı manın di er bölümlerinde incelenen di er verilerle de birlikte 

kar ıla tırmalı incelemeler için önemli bir malzeme olarak de erlendirilebilir.

Öte yandan 18. yüzyıl ve öncesine ili kin istibdal uygulamalarıyla ilgili yapılmı  ba ka bir 

ara tırmaya ula ılamadı ından, incelenen dönem öncesinde birim kıymet ve di er bile enlerle

ilgili, burada oldu u kadar kapsamlı bir hesaplama yapılıp yapılmadı ı bilinememektedir. 

Bunun yanında 17. yüzyıla ili kin ev alım-satım uygulamalarına ili kin belgelerde, p irli’nin 

(1989) stanbul’da ve Faroqhi’nin (2009) Ankara ve Kayseri’deki evlerle ilgili 
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çalı malarından anla ıldı ı üzere, evlerin toplam kıymeti belirtilmesine kar ın, bu 

kıymetlendirilmenin hesaplamasına ve detaylarına ili kin bir ipucu bulunmamaktadır. 18. 

yüzyıl öncesi istibdal uygulamalarında da detaylı hesaplamalar yapılmamı  olabilir, ancak 

buna ili kin henüz bir bilgimiz olmadı ından kar ıla tırma yapılamamı tır. Dolayısıyla

ilerleyen zamanlarda yapılacak bu tür ara tırmalarda bu sorular, açıklı a kavu acaktır. 

ncelenen tarih aralı ındaki durumun ortaya konması dahi, bu tür çalı malara zemin 

hazırlamı  olacaktır. Bu nedenle, bu bölümde incelenecek olan tüm veriler, bu ba lamda da 

önem arzetmektedir. 

Bunun yanında gayrimenkullerin kıymetleriyle ilgili de erlendirmeye geçmeden önce 

uygulamalarda kullanılan para birimleri hakkında da bilgi vermek gerekir. Öncelikle arsa ve 

bina kıymetleri için kullanılan para birimlerinin ço unlukla akçe (kıymetleri belirtilen 376 

gayrimenkulün % 57,45’i) ve kuru  (guru ) (% 35,11) oldu unu belirtmek gerekir. “Para 

(Pare)” da 11 gayrimenkulün (% 2,93) kıymetlendirilmesinde birim kıymet olarak 

kullanılmı , ancak toplam kıymetlendirmede kuru a çevrilmi tir.*

Çalı manın bu bölümünde yapılan analizlerde ise, kıymetlere ili kin verilerin 

kar ıla tırılabilmesi için hepsinin aynı para birimi üzerinden de erlendirilmesi gerekti inden 

kuru  (guru ) ve para (pare) cinsinden verilen tüm de erler, akçeye çevrilmi tir. Özkaya 

(2008), I. Mahmud (1730–1754) ve III. Osman (1754–1757) dönemlerinde 1 kuru un 40 para, 

1 paranın 3 akçe, 1 akçenin de 3 pul olarak de erlendirildi ini belirtmi tir.** ncelenen 1742–

1764 tarihli kayıtlardaki hesaplamalar da bu bilgiyi do rulamaktadır. Dolayısıyla kıymetlerin 

de erlendirilmesinde, 1 guru = 40 pare=120 akçe olarak dü ünülmelidir.  

18. yüzyılda para birimleriyle ile ilgili bu bilgilerin ardından, çalı manın bu bölümünde 

öncelikle arsa ve binalara ili kin verilen birim kıymetlerin hangi fiyat aralıklarında

yo unla tı ı, nasıl farklıla tı ı ve kent içinde birim kıymetlerin nasıl da ıldı ı ve bu 

da ılımın bu çalı ma için ne anlama geldi i, ne önemde oldu undan söz edilecektir. Ardından

bazı örneklerde hamam, mahzen, matbah oca ı, bi’r-i ma ve duvarlar gibi ayrıca

* Kıymetleri ile ilgili bilgi verilmi  olan gayrimenkullerin 132’sinde (% 35,11) para birimi guru , 216’sında (% 
57,45) akçe, 17’sinde (% 4,52) akçe ve guru , 10’unda (% 2,66) pare ve guru , 1’inde (% 0,27) akçe, pare ve 
guru  olarak geçmektedir.
** 18. yüzyıl gezgini Carbognano da, o yüzyılın para birimleri hakkında aynı de erleri vermektedir. Bknz. 
Carbogano, (1993) 18. yüzyıl sonunda stanbul, s.68. 
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kıymetlendirilen, bu nedenle de, 18. yüzyıl için lüks kapsamına girdi ini dü ündürten

mekanların kıymetlerine ili kin veriler kar ıla tırılacaktır. Bölümün sonunda da 

gayrimenkullerin toplam kıymetlerinin fiyat aralıkları belirlenip, bunların hangi aralıklarda

yo unla tı ı tespit edilecektir. Böylece o dönemki ev fiyatları hakkında bilgi edinilmi  olup, 

evlerin kent içinde bulundu u konuma ve özelliklerine göre bu fiyatların nasıl bir da ılım

sergiledi ine de bakılmı  olacaktır.* Dolayısıyla bu noktada, ele alınan bütün bu kıymetler ve 

çalı manın 5.2 bölümünde de erlendirilecek olan kira de erleri para konusuyla ili kili olsa da, 

paranın ayrı uzmanlık gerektiren ayrı bir konu oldu unu, burada kıymetlerin yalnızca

incelenecek konut ve gayrimenkulleri kar ıla tırmak için bir araç olarak kullanılaca ını

belirtmekte yarar vardır. Di er bir deyi le burada yapılacak olan bir fiyat analizi çalı ması

de ildir.  

5.1.1 Birim Kıymetlerine Göre Konut ve Di er Gayrimenkuller 

5.1.1.1 Arsa Birim Kıymetlerine Göre Konut ve Di er Gayrimenkuller 

Konut ve di er gayrimenkuller, arsa birim kıymetlerine göre de erlendirildi inde, birim 

kıymetlerin 15 akçeden 1320 akçeye kadar geni  bir aralı a yayıldı ı görülmü tür.

Hükümlerde arsa birim kıymeti verilen toplam 204 ev ve arsanın, sözkonusu birim kıymetlere 

göre nasıl bir da ılım sergiledikleri ve hangi aralıklarda yo unla tıkları Çizelge 5.1’de 

gösterilmi tir. Bu çizelge, birbirine biti ik menzilleri içermemektedir. Bunun yanında dükkan, 

ahır gibi di er gayrimenkuller de, bu da ılıma dahil edilmeyip, ayrı bir çizelge (Çizelge 5.2) 

halinde gösterilmi tir.

Çizelge 5.1’e göre ev ve arsaların arsa birim kıymetlerine göre da ılımında ilk iki grupta 

yo unla ma oldu u görülmektedir. ncelenen 204 ev ve arsanın % 55,39’u 0–250 akçe 

aralı ındadır. % 31,86’sı da 250–500 akçe aralı ında toplanmı tır. Geri kalan % 12,74’lük 

kesim ise (3., 4., 5. ve 6. gruplar) birim kıymeti 500 akçenin üzerinde olan arsalardır. Yapılan 

* Evlerin kent içindeki bulundu u yer, özellikle arsa birim kıymetleriyle do rudan ili kili olup, bu kıymetlere 
yansımı tır. Konuyla ilgili detaylı inceleme, tespit ve gözlemler için bknz. Çalı manın 5.1.1.1. bölümü. Evlerin 
özellikleri ise, evlerin (arsa ve binanın) büyüklükleri ve binaların sahip oldu u özelliklerdir. Binanın in a edilme 
ekli, malzemesi gibi konular ve sahip oldu u bile enler evlerin binalarının sahip oldu u özellikler olup, 

öncelikle bina birim kıymetini ve sonuçta da evin toplam kıymetini etkilemi tir. Arsa ve bina büyüklükleri ile 
ilgili detaylı bilgi için çalı manın 4. bölümüne, binanın sahip oldu u de erlerin kıymetlendirilmesi ile ilgili 
detaylı bilgi için de çalı manın 5.1.1.2 ve 5.1.1.3 bölümü bakınız.
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de erlendirmede arsa birim kıymetlerinin aritmetik ortalaması ve medyanı* da hesaplanmı tır.

Buna göre ortalama 296,98 iken, medyan 240 çıkmı tır. Ortalama ve medyan de erleri aynı

kıymet aralı ındadır ve birbirlerine yakın de erler oldukları söylenebilir. Ancak yine de, 

ortalamanın medyandan yüksek çıkması, az sayıdaki yüksek birim kıymetli gayrimenkulden 

kaynaklanmaktadır.

Çizelge 5.1 Arsa ve menzillerin arsa birim kıymetlerine göre ayrı ayrı ve birlikte 
gruplandırılması

Grup
no:

Arsa Birim 
kıymet 
aralıkları

Arsa
Adet

%Toplam: 
54 arsa

Menzil 
Adet

%Toplam: 
150 menzil 

Arsa
ve

Menzil 
Adet

%Toplam: 
204 menzil 

ve arsa 

1 0–250 akçe 26 48,15 87 58 113 55,39

2 250–500 akçe 20 37,04 45 30 65 31,86

3 500–750 akçe 8 14,81 10 6,67 18 8,82

4 750–1000 akçe - - 5 3,33 5 2,45

5 1000–1250 akçe - - 1 0,67 1 0,49

6 1250 akçe ve 
uzeri

- -
2 1,33 2 0,98

Hükümlerde arsa birim kıymeti verilen ahır, bahçe/bostan, dükkan, karhane, ya hane ve 

menzilhanelerin ise sayısı az oldu u için kar ıla tırma imkanı vermemektedir. (Çizelge 5.2) 

Ancak yine de hiçbirinin arsa birim kıymetinin 720 akçenin üzerinde olmadı ı söylenebilir. 

Üsküdar Öküz limanındaki ve Laleliçe me yakınında Mesih Pa a-yı Atik mahallesindeki 

bahçe/bostan, Kasım A a mahallesindeki ya hane ve Üsküdar Do ancılar meydanındaki

menzilhaneler, 1. grup fiyat aralı ında yer alırken, Timurkapı yakınındaki Daye Hatun 

mahallesinde bulunan ahır ve Camcı Ali mahallesindeki bir dükkan 2. gruptadır. Çelebio lu 

mahallesindeki dükkan ve Mahmud Pa a Cami yakınındaki Daye Hatun mahallesindeki al 

* Bir serideki bütün de erler küçükten büyü e veya büyükten küçü e do ru sıralandı ında olu turulan dizinin, 
tam ortasındaki de er, medyan (ortanca) olarak tanımlanmaktadır. Özellikle çok büyük ve çok küçük de erlerin 
bulundu u serilerde, medyan aritmetik ortalamadan daha az etkilenen bir de er olup, aritmetik ortalamaya 
kıyasla seriyi daha iyi temsil edebilmektedir Veriler de erlerine göre gruplanır ve orta nokta alınır. Veri 
sayısının tek ve çift olmasına göre yapılan hesaplama öyledir: Bir “ a, b, c” serisinin orta noktası “b”dir; “a, b, c, 
d” serisinin medyanı ise "b” ile “c”nin aritmetik ortalamasıdır.
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boyacı karhanelerinin arsa birim kıymetleri ise 3. grup fiyat aralı ındadır. 

Çizelge 5.2 Ahır, bahçe, dükkan, karhane, ya hane ve menzilhanelerin arsa birim kıymetleri 

Grup
no:

Arsa Birim 
kıymet 
aralıkları

Ahır
Adet

Bahçe/
Bostan

Adet

Dükkan/ 
Dükkan 

Arsası
Adet

Karhane
Adet

Ya hane
Adet

Menzilhane 
Adet

1 0–250 akçe - 2 - - 1 2

2 250–500 akçe 1 - 1 - - -

3 500–750 akçe - - 1 3 - -

4 750–1000 akçe - - - - - -

5 1000–1250 akçe - - - - - -

6 1250 akçe ve 
üzeri

- -
- -

-
-

Konut ve di er gayrimenkullerin arsalarının kıymeti hesaplanırken, arsa birim kıymetlerinin 

bulunması ve bu birim kıymetlerin çizelgelerdeki gibi farklı de erlerde olması, kent içinde her 

arsanın e de er kabul edilmedi ini, kentin bölgeleri arasındaki farklılıkların fiyatlara da 

yansıdı ını göstermesi bakımından önemlidir. Bu nedenle öncelikle bu farklı de erlerin kent 

içinde nasıl da ılım gösterdiklerine bakmak anlamlıdır. Ek 13’teki haritadaki da ılıma 

bakıldı ında, birlikte sayısal olarak % 87’leri bulan ilk iki gruptaki gayrimenkullerin, 

özellikle suriçinde kenti adeta do u ve batı bölgesi olarak iki ayrı bölgeye ayırdı ı

görülecektir. Bu iki bölge, yakla ık olarak Aksaray’dan geçen ve kuzey-güney do rultusunda 

uzanan bir aks ile ayrılıyor gibi gözükmektedir. 0–250 akçe aralı ındaki % 55’lik birinci grup 

gayrimenkuller, suriçi bölgesinde özellikle kentin batısındaki bölgelerde yo unla ırken; 250–

500 akçe aralı ındaki % 32’lik ikinci grup gayrimenkuller ise, a ırlıklı olarak Lalelile me 

civarında ve kentin do usunda bulunmaktadırlar. Bu da ılım çalı manın önceki bölümlerinde 

de gözlemlenen vakıf ve mülk gayrimenkullerin da ılımlarını (Ek 1 ve Ek 2) hatırlatmaktadır

ve her iki incelemede de paralel bir da ılım gözlemlenmi tir. Kentin batısında, yani mülklerin 

yo un olarak bulundu u bölgede arsalar daha dü ük kıymetli iken; kentin do usundaki

vakıflara ait gayrimenkullerin yo unla tı ı bölgede ise arsaların kıymetleri yüksek çıkmı tır. 

Bu, anlamlı olmakla birlikte tartı ılması gereken bir saptamadır. Çünkü buradan istibdal 

hükümlerinde ahısların yüksek birim kıymetli arsaları almak istedikleri sonucu çıkarılabilir, 

ki bu da saptamanın yanıltıcı tarafıdır. Gerçekten de, arsa birim kıymetleri bakımından
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kar ıla tırma imkanı veren hükümler tek tek incelendi inde; 34 hükümde istibdal edilen mülk 

gayrimenkullerin arsa birim kıymeti vakıflardan yüksek çıkarken, 35 hükümde ise vakıflarınki

mülklerden yüksek çıkmı tır. Dolayısıyla istibdal uygulamalarında talep edilen vakıf

gayrimenkullerin tercih edilme sebebinin, arsa birim kıymetleriyle bir ili kisi oldu u

söylenemez. Bu nedenle iki haritanın kar ıla tırılması sonucu elde edilen paralellik farklı bir 

ekilde yorumlanmalıdır. Haritadaki yo unla maların ve genel e ilimin yanında, istisnai 

durumların da de erlendirilmesi gerekmektedir. Sözgelimi yüksek fiyatlı olup Lalelile me’nin 

do usunda bulunan mülk gayrimenkullerin de var oldu u gözardı edilmemelidir. Dolayısıyla

burada da ılım haritasından (Ek 13) görüldü ü üzere, kentin batısında a ırlıklı olarak 1. grup 

gayrimenkullerin, do usunda ise yüksek arsa kıymetli gayrimenkullerin yo unluk kazandı ını

söylemek yeterli olacaktır. Ta ınma trafi i konusunda ise, kentin do usuna do ru bir trafikten 

söz edilse de, istisnai örneklerin de var oldu unu belirtmek gerekir.  

Arsa birim kıymetlerine göre olu an böyle bir da ılımın pek çok nedeni vardır. Bunlar 

hakkında fikir yürütmek de mümkündür. Ancak bu konu hakkında fikir yürütürken bunların

spekülasyon olabilece ini de unutmamak gerekir. Arsa birim kıymetlerinin a ırlıklı olarak 

kentin do usunda yüksek çıkması, kentsel yerle im bakımından buranın yo un olması, kentin 

sıkı maya ba laması ve bu tarafta ço u arazinin vakıfların elinde olması nedeniyle burada bo

arazi bulmanın zorla mı  olmasından kaynaklanıyor olmalıdır. Bo  arazi bulmanın zorla ması

da, birim fiyatların yükselmesine neden olmu  olabilir. Öte yandan tarihi yarımadanın

batısında bulunan kısımda do udakine oranla kat sayısının daha dü ük çıktı ı hatırlanırsa, 

bunun da seyrek bir kent dokusu bulunmasıyla ilgili olaca ı dü ünülebilir. Ancak unu da 

belirtmekte yarar vardır. Kentin yo unla ması ve sıkı ması, arsaların büyüklü ünden çok, kat 

sayısını etkilemi tir. Çünkü kent genelinde arsalar zaten oldukça küçük çıkmı tır ve arsa 

büyüklüklerine göre kent içi da ılım haritasında (Ek 10), bu haritadaki (Ek 13) kadar keskin 

bir ekilde ayrılan bölgeler olmamı tır. Dolayısıyla kent yo unlu u, bina yüksekliklerinin 

artı ına sebep olmu sa da, zemin alanında büyük farklıla malara neden olmamı tır. Aslında 

böyle bir sonucun elde edilmesinde etkili olan vakıfların elinde bulunan arazilerin 

alınamaması ve kentin do usunun bu tür arazilerle dolu olması, kentin batı bölgesinde ise 

tersine vakıfların elinde bulunmadı ı için mülk edinilebilen arazinin daha çok bulunuyor 

olmasıdır. Gerçekten de arsa birim kıymetlerinin, büyüklükleri ile kar ıla tırmalı olarak 

incelenmesi de (Çizelge 5.3), bu durumu açıklamaktadır.
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Çizelge 5.3 Ev ve arsaların arsa büyüklükleri ile arsa birim kıymetlerinin kar ıla tırılması

Arsa Birim Kıymeti Grupları

1. grup 

(0–250 
akçe) 

2. grup 

(250–500 
akçe) 

3. grup 

(500–750 
akçe) 

4. grup 

(750–1000 
akçe) 

5. grup 

(1000–1250 
akçe) 

6. grup 

(1250 akçe 
ve üzeri) 

1. grup 

(0–500 zira) 

72 48 5 4 1 2 

2. grup 

(500–1000 zira) 

22 5 4 - - - 

3. grup 

(1000–1500 
zira) 

8 1 - - - - 

4. grup 

(1500 zira            
ve üzeri) 

3 1 - - - - 

A
rs

a 
B

üy
ük

lü
kl

er
i G

ru
pl

ar
ı

Grubu 
belirlenemeyen 

8 9 9 1 - - 

Toplam 105 ev ve 
arsa            
(35’i vakıf,
70’i mülk)

+8                  
g. parçası

55 ev ve 
arsa    
(15’i vakıf,
40’ı mülk)  

+9               
g. parçası

9 ev ve 
arsa        
(9’u mülk)

+9                
g. parçası

4 ev ve 
arsa           
(2’si vakıf,
2’si mülk) 

+1
g.parçası     

1 ev ve arsa   
(1’i mülk)

2 ev ve 
arsa          
(2’si mülk)

176 ev ve arsa* üzerinden olu turulan bu çizelgeden elde edilen bilgiler de erlendirildi inde,

aslında kent genelinde bu ba lamda bilgi edinilebilen gayrimenkullerin arsa büyüklü ü ve 

birim kıymeti bakımından de erleri en dü ük ilk iki grupta yo unla tı ı görülmü tür. Birim 

kıymeti 0–250 akçe aralı ındaki 1000 zira ve üzerinde büyüklü ü olan arsa sayısı, birim 

kıymet arttıkça azalmı , 500 akçenin üzerindeki gruplarda ise bu büyüklükte arsalar hiç 

görülmemi tir. Yani bu çizelge, arsa birim kıymetleriyle büyüklüklerinin ters orantılı

oldu unu göstermesi açısından önemli olsa da, 1000 ziranın üzerinde toplam arsa sayısının

* Çizelge 5.1’de ele alınan 204 menzilin 28’inde istibdal edilenin, gayrimenkulün tümü de il de, yalnızca bir 
kısmı oldu u anla ıldı ından, inceleme 176 menzil ve arsa üzerinden yapılmı tır. Gerçi burada gayrimenkulün 
bir kısmı olarak de erlendirilse de, onun da hukuki açıdan ayrıca de erlendirildi ini, bugünkü anlamda ayrı bir 
parsel olarak tanımlandı ını belirtmek gerekir. Burada inceleme dı ı olmasının nedeni, incelenen evleri yani 
menzilleri bir iskan birimi olarak algılayabildi imiz ölçüde ele almak içindir. 
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her iki bölge için de zaten az çıkmı  oldu u, kent genelinin küçük boyutlu ve 0–500 akçe 

aralı ında birim kıymete sahip olan arsalarla dolmu  oldu u gerçe i göz ardı

edilememektedir. 

Arsa birim kıymetlerine göre kent içi da ılıma geri dönülecek olursa, belli bölgelerde belli 

grupların yo unla mı  olmasının anlattıkları kadar, istisnai durumların da anlataca ı çok ey 

vardır. Örne in, kentin batısındaki mahallelerde a ırlıklı olarak 1. grup gayrimenkuller 

bulunuyorsa da, Sancakdar Hayreddin, Koca Mustafa Pa a, Hacı Timur, Abdi Çelebi 

mahallelerinde 2. gruptan (250–500 akçe) ve yine Sancakdar Hayreddin, Abdi Çelebi ve Hacı

Kadın mahallelerinde 3. gruptan arsalara (500–750 akçe) da rastlanmı tır, ki bunların ço u da 

mülk gayrimenkullerdir. Dolayısıyla buraları, bu bölgedeki istisnai mahalleler olarak 

de erlendirmek; buralarda yerle imin, yani kent dokusunun yo un oldu unu, bu nedenle de 

arsa birim kıymetlerinin yüksek çıktı ını dü ünmek gerekir. Gerçekten de incelemede 

kar ıla ılan en yüksek katlı binanın, yani 4 katlı evin buradaki bir mahalleden, Abdi Çelebi 

mahallesinden çıkması tesadüfi olamaz.  

Öte yandan arsa birim kıymetinin yüksek çıkması, sözü edilen bu mahallelerin batı bölgesinde 

bu açıdan daha de erli olduklarını göstermi se de, mahallelerin kendi içinde dahi farklı birim 

kıymetinde arsalara sahip oldu u da görülmü tür. Sancakdar Hayreddin Mahallesi bu konuda 

iyi bir örnek olu turmaktadır. Bu mahalle, kentin hem dü ük, hem de yüksek kıymetli 

mahalleleri arasında gösterilebilir. Çünkü mahalledeki evlerin arsa birim kıymeti, 90 ve 120 

akçeden, 480 ve 540 akçeye kadar çe itlilik göstermektedir. Evlerin konumları hakkında

mahalleden ba ka bir bilgi olmadı ı için ve evin mahalle içinde nerede bulundu una ili kin

fikir de yürütülemedi inden, bu çe itlili i olu turan ve etkileyen faktörleri bilmek çok zordur. 

Ancak yine de konu hakkında spekülasyon yapmak mümkündür. Öncelikle mahallede 

bulunan kamu yapılarına yakınlı ın ve hatta belki de uygun bir mesafeden suya eri imin dahi 

mahalle içindeki arsa birim kıymetlerinde etkili olmu  olabilece i dü ünülebilir. Bunun 

yanısıra, farklı kentli grupların kendi içlerinde bir arada ya amaları da, mahalle içinde bazı

yerlerin yo unla ıp, sıkı masına neden olmu  olabilir ki bu da arsa kıymetini etkiler. Bu 

ba lamda önceki bölümlerde kent içindeki da ılımda görülen farklı kentli grupların bazı

bölgeleri tercih etmelerinin mahalle ölçe inde de sözkonusu olabilece i dü ünülebilir.

Sancakdar Hayreddin Mahallesi, bu açıdan da önemli bir örnek olu turur. Hem Müslüman, 

hem Gayrimüslimlerin ya adı ı bilinen bu mahallede, bu iki kentli grubun ço unlukla

birbirleriyle iç içe oturmadıkları, en azından incelenen gayrimenkullerin kom ularının genelde 

ya hepsinin Müslüman, ya da Gayrimüslim oldukları tespit edilmi tir. Bu tespitin önemli 
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oldu unu ve ahısların kendi etnik ve hatta belki sosyo-ekonomik grubundan kimselerle bir 

arada ya amasının, mahalle içindeki yo unluk ve kıymetleri etkilemi  olabilece ini dü ünmek 

gerekir. Dolayısıyla bu örnekten yola çıkarsak, yalnızca kent genelinde de il, mahalle 

ölçe indeki da ılımların da bu anlamda ilginç bilgiler sundu unu, özellikle bu ekilde farklı

kentli grupları barındıran mahallelerin kendi içinde de kıymet bakımından farklıla abildi ini

görmek önemlidir.  

Kentin do usundaki mahallelerde de istisnai örnekler vardır. Bu bölgede de, 2. ve 3. grup 

gayrimenkuller yo un olarak bulundu u için, sayıca az olan ve arsa birim kıymeti dü ük 1. 

gruba dahil gayrimenkuller istisna kabul edilmi tir. Hepsi vakıflara ait olan bu 

gayrimenkullerin bulundu u mahalleler de, Molla Kestel, So an A a, eyh Ferhad ve 

Helvacıba ı skender A a mahalleleridir. Dolayısıyla buraları, do u mahalleleri arasında arsa 

birim kıymeti bakımından ortalamanın altında bulunan mahalleler olarak dü ünmek 

mümkündür.  

Arsa birim kıymeti en yüksek de erlere sahip 5. ve 6. grup gayrimenkuller de, mülk 

gayrimenkuller arasında yer aldıkları için istisnai durum olu turmaktadırlar. Arsa birim 

kıymeti 1000 akçenin üzerinde olan ve ikisi Kumkapı yakınındaki Tava i Süleyman A a

mahallesinde, biri de Fenerkapısı civarındaki Abdi Suba ı mahallesinde yer alan üç menzilin 

durumu da ayrıca dikkat çekicidir. Bu menzillerden üçü de, Abram isimli Hristiyan bir kadına

ait olan mülk menzillerdir. Üç katlı olan bu evler, Cerrah shak mahallesinde bulunan 4. 

gruptan 2 katlı bir menzil ile istibdal edilmek istenmektedir.* Kentteki gayrimüslimlerin 

bulundu u mahallelerin Müslüman mahallelerine göre daha sıkı ık ve yo un dokulu olması

gerekti i dü ünüldü ünde, aslında bu örnek çok da a ırtıcı olmamı tır. Ancak bu noktada 

de erlendirmenin, yalnız harita üzerinde yapılan genellemeyle kalmayıp, bu tür istisnai 

görünen örnekler üzerinden de yapılmasının önemli oldu unu yinelemekte fayda vardır.

Bunun yanında sur dı ındaki stanbul’dan, di er bir deyi le, Eyüp, Galata, Üsküdar ve 

Yoros’taki durumdan da söz etmek gerekir. Ancak arsa birim kıymeti bakımından bu 

bölgelerdeki verilerin sayısı azdır. Eyüp’te 3 gayrimenkulün arsa birim kıymeti verilmi tir ve 

bunların hepsi de 1. gruptadır. En dü ük birim kıymeti olan 15 akçelik arsa da, Eyüp 

Otakçılar’da Mehemmed Bey mahallesindeki büyük bir menzilin arsasıdır. Üsküdar’daki 6 ve 

* Bknz. 5/110/343 no’lu istibdal hükmü. 
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Yoros’taki 2 gayrimenkulün de arsa birim kıymeti 1. gruptadır. Galata’da 11 gayrimenkulün 

arsa birim kıymeti verilmi tir ve bunlardan 3’ü 2. grupta, 8’i 1. gruptadır. Yoros’ta da arsa 

birim kıymeti 1. grupta olan 2 gayrimenkul vardır. Dolayısıyla genel olarak surdı ı

stanbul’unda 1. grubun a ırlıklı oldu u ve 2. gruptan gayrimenkullerin de, yalnız Galata 

bölgesindeki Tophane’de ahkulu, Sakaba ı ve Kasımpa a’da Ba  Hasan Efendi 

mahallelerinden çıktı ı söylenebilir. 

Ev ve arsalar ba ta olmak üzere incelenen gayrimenkullerin kiracı ve mülk sahipleriyle, arsa 

birim kıymetleri arasındaki ili ki incelendi inde de, a a ıdaki Çizelge 5.4 elde edilmi tir. Bu 

çizelgeye göre birim kıymeti dü ük olan arsaların kiracı ve mülk sahipleri arasında Müslüman 

kentli gruplarla da, Gayrimüslimlerle de kar ıla ılmı tır. Öte yandan arsa birim kıymeti 500 

akçenin üzerinde olan gayrimenkullerin toplumsal sınıflar arasındaki da ılımı seyrekle se de, 

saray görevlileri haricinde her gruptan kiracı ve mülk sahibiyle kar ıla ılmı tır. Ancak burada 

kayıtlarda yer alan saray görevlisi ki ilerin sayısının zaten az oldu unu da dikkate almak 

gerekir. Çizelge 5.4 ve kent içi da ılım haritasında (Ek 13) özellikle birim kıymeti 750 

akçenin üzerindeki arsalara bakılacak olursa, Müslümanların kiracı ve mülk sahibi oldu u

örneklerle ba lanabilir. Bunlar, pek çok istibdal hükmüne konu olan Tezkire-i evvel Mir 

Mehmed Akif Bey’in ve Reisülküttab Hacı Mustafa’nın Hobyar mahallesindeki mülk evleri, 

yine Mehmed Akif Bey’in Hoca Pa a yakınındaki Karaki mahallesinde kiracı oldu u vakıf

evi ve Ali isimli bir ahsın Hoca Pa a mahallesindeki mülk evlerinin arsalarıdır. Görülüyor ki 

özellikle Hobyar, Karaki ve Hoca Pa a mahalleleri, Müslümanların bulundu u mahalleler 

arasında arsa birim kıymeti yüksek yerler arasındadır. 750 akçenin üzerinde birim kıymeti 

olan di er 4 arsanın ise kiracı ve mülk sahibi, aynı gayrimüslim ahıstır ve yukarıda de inilen

bu kimsenin Abram isimli Hristiyan bir kadın olması dikkati çeker. Bu kimsenin kiracı oldu u

ve almak istedi i vakıf ev, Cerrah shak mahallesinde, mülkleri de Tava i Süleyman A a ve 

Abdi Suba ı mahallelerindedir. Mülklerin bulundu u yerlerin arsa birim kıymetleri aynı

zamanda incelemede kar ıla ılan en yüksek de erler olması bakımından da önemlidir. Bu 

mahallelerin birim kıymetinin yüksek çıkması, gayrimüslimlerin belli mahallelerde 

ya adıkları dü ünülünce, daha sınırlı bir alana sıkı tıklarını ve bulundukları mahallelerin de 

kalabalık ve kent dokusu yo un yerler oldu unu dü ündürtmektedir.  
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Çizelge 5.4 Vakıf ve mülk gayrimenkullerin kiracı ve mülk sahipleri ile arsa birim 
kıymetlerinin kar ıla tırılması

Arsa birim kıymetine göre kiracı olunan gayrimenkuller 

Arsa 
birim 
kıymeti 
yok 

1.
grup  

0–
250 
akçe

2.  
grup  

250–
500 
akçe

3.
grup  

500–
750 
akçe

4.
grup 

750–
1000 
akçe

5.
grup  

1000–
1250 
akçe

6.
grup  

1250 
akçe
ve
üzeri

Toplam 

Kiracı 27 1 4 3 - - - 2 kiracı,
35 vakıf g. 

H
an

ed
an

 
ha

lk
ı Mülk 

sahibi
57 4 3 - - - - 2 mülk sahibi,  

64 mülk g. 

Kiracı 2 4 - - - - - 5 kiracı,
6 vakıf g.  

Sa
ra

y 
gö

re
vl

ile
ri

 

Mülk 
sahibi

4 7 - - - - - 6 mülk sahibi,  
11 mülk g.

Kiracı 53 15 9 10 2 - - 35 kiracı,
89 vakıf g. 

M
er

ke
zi

yö
ne

tim
 

Mülk 
sahibi

95 41 21 8 1 - - 40 mülk sahibi,  
166 mülk g.

Kiracı 10  

(5 M) 

7 2

(1 M) 

- - - - 19 kiracı (6’sı
me ruta (M)),  
19 vakıf g. 

lm
iy

e 

Mülk 
sahibi

4 6 3 1 - - - 14 mülk sahibi,  
16 mülk g.

Kiracı - 1 - - - - - 1 kiracı,
1 vakıf g. 

G
ru

bu
 

be
lir

le
ne

m
ey

en
 

Mülk 
sahibi

1 - 1 - - - - 2 mülk sahibi,  
2 mülk g.

Kiracı 35 9 6 - - - - 36 kiracı,
50 vakıf g. 

M
üs

lü
m

an
  

M
es

le
i

ve
ri

lm
em

i
M

üs
lü

m
an

la
r 

Mülk 
sahibi

76 12 10 1 1 - - 41 mülk sahibi,  
100 mülk 
gayrimenkul

Kiracı 9 2 - - 1 - - 12 kiracı,
12 vakıf g.  

G
ay

ri
m

üs
lim

  

Mülk 
sahibi

20 2 - - - 1 2 12 mülk sahibi,  
25 mülk g.

Kiracı 136 39 21 13 3 - - 110 kiracı,
212 vakıf g. 

Toplam 

Mülk 
sahibi

257 72 38 10 2 1 2 117 mülk 
sahibi,  
384 mülk g. 
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Sonuç olarak, bu incelemede kentin belli mahallelerinin öne çıktı ı, yüksek ve dü ük arsa 

kıymetleri ile dikkat çekti i görülse de, bunun a ırlıklı olarak kent yo unlu u, kalabalıklı ı

ve sıkı ıklı ıyla ba lantılı oldu unu; ekonomik gücü yüksek olan herkesin, kiracı veya mülk 

sahibi oldu u gayrimenkullerin de yüksek birim kıymetli olmasının gerekmedi ini dü ünmek 

gerekir. Bunun yanında istibdal kayıtlarındaki kiracı ve sahiplerinin büyük ço unlu unun ve 

hatta belki de hepsinin, sosyo-ekonomik bakımdan üst ve orta sınıftan kimseler oldu unu da 

unutmamak gerekir. Alt gelir grupları, zaten istibdal gibi pahalı ve prosedür olarak zor bir 

uygulamaya ender olarak ba vurabileceklerinden bu incelemede görünmemi lerdir.

5.1.1.2 Bina Birim Kıymetlerine Göre Konut ve Di er Gayrimenkuller 

Arsa üzerinde binanın da bulundu u durumlarda, bu binanın kıymeti hesaplanırken arsa 

kıymetinin hesabında da oldu u gibi, bir birim kıymet üzerinden hesaplama yapılmı tır. Kent 

içinde farklı bölgelerde bulunan arsaların farklı birim kıymetleri oldu u gibi, bina birim 

kıymetlerinin de farklıla tı ı görülmü tür. Çalı manın bu bölümünde birim kıymetlerin fiyat 

aralıkları ve hangi fiyat aralıklarında yo unla tı ı belirlenerek, gayrimenkulün kent içindeki 

konumuna göre, birim kıymetlerin da ılımı incelenecek ve bina birim kıymetlerini etkilemi

olabilecek faktörler üzerinde varsayımlarda bulunulacaktır.

Bina birim kıymeti belirtilmi  olan 140 ev (menzil), 2 dükkan ve 4 karhane bulunmaktadır.

Evlerin bina birim kıymetlerine göre da ılımı, çizelge halinde gösterilmi  olup, ayrıntılı

olarak incelenmi tir (Çizelge 5.5). Dükkan ve karhanenin kıymetleri ise sayıca az 

olmalarından dolayı çizelgede gösterilmemi , ayrıca incelenmi tir. Evler bina birim 

kıymetlerine göre incelendi inde 140 menzilden 4’ü bünyelerinde birden fazla bina 

bulunduran ve bu binaları farklı birim kıymetlerde olan menziller olmalarından dolayı,

tabloya dahil edilmemesi uygun görülmü tür. Dolayısıyla tabloda gösterilecek olan menzil 

sayısı 136 olacaktır. 136 menzilin içerisinde 9 biti ik ev (3, 2, 2, 2 eklinde) ile dahiliye ve 

hariciye binası birim kıymetleri aynı olan 17 dahiliyeli-hariciyeli ev de bulunmaktadır.

Çizelge 5.5’te, evler için bina birim fiyatlarının 60 akçeden 1800 akçeye kadar geni  bir 

aralıkta yer aldı ı ve buna göre evlerin kaç gruba ayrıldı ı, hangi gruplarda yo unla ma 

oldu u da görülmektedir. Buna göre bina birim kıymeti 0–500 akçe aralı ında olan evler, 136 

evin % 61,76’sını olu turmu tur. Dolayısıyla 1. grup olarak nitelenen dü ük birim kıymetli 

evler sayıca en fazla olan grubu olu turmu tur. kinci grupta olanlar da % 34,56’lık bir oranla 

2. sıradadır. 3. grupta olanlar ise yalnız 5 tane çıkmı tır ve % 3,68’lik bir orana sahiptir.
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Çizelge 5.5 Konutların bina birim kıymetlerine göre gruplandırılması.

Grup
no. Bina Birim kıymet aralıkları  Adet % Toplam: 136 konut (menzil)

1 0–500 akçe 84 61,76

2 500–1000 akçe 47 34,56

3 1000–2000 akçe 5 3,68

Geni  bir fiyat aralı ına yayılan bina birim kıymetlerinin aritmetik ortalaması 476,82 ve 

medyanı da 400 çıkmı tır. Arsa birim kıymetlerinde oldu u gibi aynı fiyat aralı ında yer alan 

aritmetik ortalama ve medyanın birbirine yakın de erler oldu u söylenebilir. 

Evlerin bina birim kıymetlerinin kent içi da ılımına bakıldı ında da (Ek 14), stanbul 

dahilinde bu üç gruptan ilk iki grubun tüm kente yayılmı  oldu u görülmü tür. Bu ekilde bir 

da ılım, binaların kıymet bakımından kentin farklı bölgelerinde çok farklıla madı ını

gösterir. 3. gruptaki evlerin ise Dülgerzade, Baba Hasan Alemi, Lalelile me civarında Çoban 

Çavu  mahallesinde, kuzeyde de Abdi Suba ı, bn-i Meddas mahallelerinde bulundu u,

kentin belli bir bölgesinde toplanmamı  oldu u görülmü tür. Bina birim kıymetlerine göre 

evlerin kent genelinde daha homojen bir ekilde da ılımının oldu u ve arsa birim 

kıymetlerinin da ılımına benzemedi i söylenebilir. Arsa birim kıymetlerine göre da ılımda 

arsaların kentin farklı bölgelerinde farklı kıymetlere sahip oldu u, bazı bölgelerin daha 

yüksek, bazılarının ise daha dü ük kıymeti oldu u görülürken, binaların birim kıymetlerinin 

bölgelere göre çok farklılık içermedi i gözlenmi tir. Bu da, binaların kıymetlerinin 

farklıla masında farklı etkenlerin söz konusu oldu unu, kentin farklı bölgelerinde olsalar da, 

binaların birbirine daha çok benzediklerini göstermi tir. stanbul haricindeki bölgelerde de 

bina birim kıymeti verilmi  menzil sayısı azdır. 3. gruptan eve hiç rastlanmamı tır. 2. gruptan 

yalnızca 2 tane ev de, Üsküdar Kefçe ve Tophane ahkulı mahallelerindedir. Di er 11 evin de 

belli bir bölgede yo unla madan yayılmı  oldu u görülmü tür.

Bina birim kıymetlerinin farklıla masında kent içi konumun etkili olmadı ını, bu 

farklıla mada ba ka unsurların etkili olaca ını belirtmek ve bu unsurların neler oldu unu

anlamak için de bazı örnekler üzerinde incelemeler yapmak yararlı olacaktır. Öncelikle farklı

birim kıymetli iki er binaları oldu u için Çizelge 5.5’e dahil edilmeyen evlere bakmak konu 
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hakkında ilginç bilgiler sa lamı tır. Bu evlerden ikisi dahiliye ve hariciye olmak üzere iki 

bölümlü olup, dahiliye ve hariciye bölümleri ayrı binalar eklindedir ve binalarının farklı

birim kıymetleri vardır.* Evlerin dahiliyelerinin birim kıymetleri sırasıyla 120 ve 220 akçe, 

hariciyelerinin ise 300 ve 500 akçedir. Görüldü ü üzere, bu iki evin dahiliye ve hariciye 

bölümlerinin bina birim kıymet de erleri, 1. gruba dahil olsa da birbirinden farklıdır ve her iki 

örnekte de hariciyelerin birim kıymeti dahiliyelerden daha yüksektir. Birinci evin 165 zira 

zemin alanı olan dahiliye binası 2 katlı olup, binada iki oda, bir kiler, dehliz ve kenif 

bulunurken, 90 zira zemin alanı olan hariciye 2 katlıdır ve 1 oda, 1 sofa ve 1 kenifi bulunan 

bir binadan ibarettir. kinci evde de dahiliye ve hariciyenin zemin alanları 100 ve 93,5 zira 

olup, evin mekan tarifi verilmemi tir. Hariciye kısmının bile enler ve büyüklük bakımından

dahiliyeden küçük olmasına ra men, yüksek birim kıymetinin olması ilginç bir duruma i aret

etmektedir.  

Di er iki evde de, arsa üzerinde yer alan iki er binadan söz edilmi tir, ancak bunlar dahiliye-

hariciye olarak adlandırılmamı lardır.** Evlerden birinde binalar arasındaki farklılı a dair 

hiçbir bilgi bulunamamı ken, di erinde arsa üzerindeki binaların ah ap ve kargir oldu una

ili kin bir ayırım vardır. Birinci evdeki binaların birim kıymetleri 130 ve 240 akçedir. Di er

evde ise ah ap ve kargir bina olarak belirtilen binaların birim kıymetleri sırasıyla 500 ve 1500 

akçedir. Ah ap ve kargir binaların her ikisi de iki katlı olup, ah ap binada üst ve alt katlarda 

dörder oda, iki kenif ve ahır bulunurken, kargir binada üst katta iki ta  oda, dehliz ve alt katta 

kargir matbah yer almı tır. Mekan bile enleri de bu ekilde tarif edilmi  olan ikinci evdeki iki 

binanın birim kıymetleri arasındaki fark, özellikle dikkat çekicidir ve bu farkın malzeme ve 

in a ekliyle ili kili olma ihtimali yüksektir. Bu örneklerden ayrı olarak çizelgedeki evler 

arasında yer alan 360 akçelik birim kıymeti olan bir mülk evin arsası dahilinde bulunan ancak 

çizelgeye dahil edilmeyen bir vakıf binasının da birim kıymeti 240 akçedir. Burada da iki bina 

arasındaki farklılı a dair bir ipucu bulunamamı tır. Bu örnek menzillerden görülece i üzere, 

aynı arsa üzerindeki iki bina dahi farklı birim kıymetlerine sahip olabilmektedir. Bunun 

nedeninin binaların sahip oldu u de erlerle ilgili oldu u açıktır. Bina birim kıymetlerindeki 

* Evlerden birincisi 2/325/1093 no’lu hükümdeki eyhülislam Mehmed Esad’ın Ak emseddin mahallesinde 
bulunan mülk evidir ve 2/224/759 no’lu hükümdeki Reisülküttab Hacı Mustafa ve karısının Aksaray yakınındaki 
Suhte Sinan mahallesindeki mülk evidir.  
** Evlerden birincisi 6/136/388 no’lu hükümde Te rifati Mehmed Akif Bey’in Canbaziye mahallesindeki mülk 
evidir. kincisi ise, 2/224/759 no’lu hükümde Reisülküttab Hacı Mustafa ve karısının Hobyar mahallesinde 
vakıftan kiracı oldukları menzilleri dahilindeki iki binadır.  
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farklılık ve çe itlilik, ah ap ve kargir binaların de erlerindeki farklılıkta görüldü ü gibi, 

malzemesi ve binanın in a ekliyle ilgili olabilir. Ancak malzeme ve in a eklinden söz edilen 

ba ka bina bulunamamı sa da, bazı kayıtlarda evlerin kö k ve kargir oldu u belirtilen hamam, 

mahzen, matbah gibi bazı mekan bile enleriyle, ayrıca de erlendirmeye alınan sakf, ta  duvar 

gibi bazı in ai unsurlarının birim kıymetleriyle ilgili bilgilerin olması kıymetlendirmedeki 

farklılıkla ilgili en azından kar ıla tırma imkanı verebilir ve birtakım ipuçları sa layabilir. bu 

nedenle bu tür örnekler üzerinden konunun anla ılmaya çalı ılmasında fayda vardır.  

lk örnek, 6/92/261 no’lu hükümde Mevlevihane Yenikapısı yakınındaki Evliya mahallesinde 

bulunan mülk evidir. Bu evin binasının birim kıymeti 5 guru  (600 akçe) iken, 9 ziralık küçük 

hamam binasınınki 11 guru  (1320 akçe) ve 40 ziralık camekan binasınınki de 4 guru luk 

(480 akçe) de erindedir. Buradaki hamam binanın 2 katından daha yüksek bir birim 

kıymetine sahiptir. Öte yandan camekan binasının ise evin ana binasından da dü ük birim 

kıymeti olması, buranın daha daha dü ük maliyetli malzemeyle ve daha basit bir ekilde in a

edilmi  olmasıyla ili kili gibi gözükür. 

3/211/802 no’lu hükümdeki Hacı Ali isimli ahsın Divane Ali mahallesindeki mülk evinin de 

238 ziralık iki katlı binasının birim kıymeti 900 akçe, ayrıca ölçümü yapılan 49 ziralık

matbahının birim kıymeti 200, 128 ziralık kargir mahzeninin birim kıymeti ise 1200 akçedir. 

Görüldü ü üzere burada da kargir bir bile en olan mahzen yüksek bir birim kıymetine 

sahiptir. Matbahta ise böyle bir durum belirtilmemi  olup, birim kıymetinin de bina ve 

mahzene göre oldukça dü ük bir de erde oldu u görülmü tür.

3/228/853 no’lu hükümdeki (Birinci Mirahur Hasan A a’nın kızı) Fatma Hanım’ın

Dülgero lu mahallesinde bulunan mülk evinde de binanın ve hamamla matbah oca ının birim 

kıymetleri e it olup 1800 akçe olarak belirtilmi tir, ki incelemede kar ıla ılan en yüksek bina 

birim kıymeti de budur. Dahiliyeli hariciyeli olan ve 252 ziralık binası olan bu evin, hamam 

ve matbah oca ı da 40 ziradır. Büyük bir ihtimalle burada hem ana bina, hem de bile enleri 

kargir olarak in a edilmi  olup, belki de bazı detayları bakımından da daha lüks ve yüksek 

maliyet gerektirmi  bir yapı olabilir. Bu evin lüks kapsamında detaylar da içerdi inin 

dü ünülmesi, kargir oldu u belirtilen her yapının bu kadar yüksek birim kıymetine sahip 

olmamasındandır. Çünkü kargir olup 1000 ziranın altında birim kıymeti olan hamam, mahzen 

gibi bile enlerle de kar ıla ılmı tır. Örne in, 3/106/410 no’lu hükümdeki Fatma Hatun’un 

Kumkapı yakınındaki Serrac shak mahallesindeki mülk evinde iki katlı ve 419 ziralık zemin 

alanı olan binanın birim kıymeti 480 akçe, evin 60 ziralık kargir hamamının birim kıymeti 

720 akçe, 683 ziralık ta  duvarının birim kıymeti de 80 akçe olarak belirtilmi tir. görüldü ü
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gibi kargir hamam bu evde de binadan daha yüksek birim kıymetine sahip olsa da, di er

örneklerde oldu u gibi 1000 ziranın üzerinde bir kıymeti de yoktur. 

Yine, 6/248/700 no’lu hükümde Sadrazam Vekilharcı Hacı Ali’nin Canbaziyye mahallesinde 

bulunan büyük mülk menzilinin detaylı mekan tarifi olmayan bina birim kıymeti 4 guru  (480 

akçe), “24 zira fevkani hamam”ının bina birim kıymeti ise 8 guru  (960 akçe)’dur. Bu evde de 

hamamın bina birim kıymeti 1000 ziranın altında bir de erdir. Hamamın, ana binanın iki katı

büyüklükte bina birim kıymetinin olması ve genelde hamamların kargir yapılar olarak in a

ediliyor olması, buradaki hamamın kargir, evin ise ah ap olmasına i aret ediyor olmalıdır.

3/324/1193 no’lu hükümdeki Birinci Mirahur Hacı Mehmed Sadık ve karde lerinin 

Süleymaniye yakınındaki Molla Hüsrev mahallesinde bulunan ve bina birim kıymeti 540 akçe 

olan evinde de, kö kün 180, kargir oldu u belirtilen mahzenin de 600 akçelik birim kıymeti 

oldu u belirtilmi tir. Görüldü ü üzere burada da binanın birim kıymetinden çok az bir farkla 

yüksek kargir mahzen bulundu u görülmektedir. Di er örneklere nazaran kargir bir yapı

olarak dü ük bir de erdir buradaki. 

Öte yandan 3/211/802 no’lu hükümde Hacı Ali isimli ahsın Otakçılar’da Mehemmed bey 

mahallesinde kiracı oldu u 13 odalı ve büyük evler arasında sayılabilecek vakıf evinin ise, 

bina birim kıymetlerinin genel olarak dü ük oldu unu, hamamının da harap oldu unu

belirtmek gerekir. 390 ziralık ve dahiliyeli hariciyeli olan evin birim kıymetleri binasının 180 

akçe, 30 zira oldu u belirtilen sakf-ı matbahının 40 akçe, 54 ziralık kö kün 120 akçe, 16 

ziralık kargir su hazinesinin ve harap hamamın 240 akçe de erindedir. Bu ev, aynı zamanda 

hamamın ve kargir olan bir yapının, yani su hazinesinin, de birim kıymetler açısından en 

dü ük oldu u yapıdır. Bu evde, hamamının harap durumda olmasının kıymetin dü üklü ünde

etkili olmu  olabilece ini, ki bunun evin di er mekanları için de en azından eskimi lik

anlamında geçerli olabilece ini dü ünmek gerekir. Dolayısıyla bu evden yola çıkılarak konfor 

durumu, yani binanın ya ı ve sa lamlı ı da birim kıymetleri etkileyen bir unsur olarak 

de erlendirilebilir. Gerçekten de 60–200 akçe aralı ında birim kıymeti olan ve özellikle 

vakıflara ait olup, ahısların kiracı oldu u evlerde harap durumda olanlara sık rastlanmı

olması da böyle bir de erlendirme yapılabilece ini gösterir. Ancak bu de erler arasında olup, 

mülk olan evlerin durumu hakkında bir ey söylemek zordur. Çünkü bunlar genellikle harap 

veya eski olarak nitelendilmemi lerdir.  
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Bunun dı ında binalı veya binasız arsaların bir tarafını veya bütününü çevreleyen ta  duvarlar 

da, bazı ev ve arsalarda kar ıla ılan ve ayrıca kıymetlendirilen bir unsur olarak göze 

çarpmı tır. Bazı örneklerde birim kıymeti verilen ta  duvarın birim kıymetleri de 24, 60, 80, 

100, 115 ve 240 akçe gibi farklı farklıdır. Maalesef bunların neye göre de i ti i tam olarak 

anla ılamasa da, kerpiç ile karı ık olması, ta ın cinsi veya buna benzer malzeme ve in a

edilme ekliyle ilgili unsurların birim kıymetini etkilemi  oldu unu dü ünmek gerekir. 

Örne in, 4/77/216 no’lu hükümde istibdal edilen vakıf arsada bulunan “kerpiç ile mahlut ta

divar”ın birim kıymeti 115 akçe olup, mülk arsadaki ta  divarlardan “sakf”ı olanın birim 

kıymeti 240 akçe, olmayanın birim kıymeti ise yine 115 akçedir. 2/206/711 no’lu hükümde de 

vakfa ait arsada benzer ekilde sakfı olan ve olmayan ta  duvardan söz edilmi  ve ikisine 

farklı birim kıymetler verilmi tir. Sakfı olanınki 100 akçe, olmayanınki ise 60 akçedir. Her iki 

örnekten de anla ılaca ı üzere, sakf, ta  duvarın de erini yükselten bir unsur olarak 

de erlendirilmektedir. Bu örneklerden de görülece i üzere az sayıda kar ımıza çıkan ta

duvarın dahi birim kıymetinin bazı unsurlarla de erinin artıyor olması, binalar için de geçerli 

olabilir.

Çizelge 5.6 Bina birim kıymetlerinin konut tipi ve kat sayılarıyla kar ıla tırılması

Bölüm
ve kat 
sayısı
belli
olmayan

ki
bölümlü/
Dahiliyeli-
hariciyeli
evler

 1 katlı 2 katlı 3 katlı 4 katlı Toplam

1. grup 
0–500 
akçe

37

+3 biti ik

5 4 20

+2
biti ik

7

+2
biti ik

- 80 

2. grup 
500–1000 
akçe

22 9 - 5 8 1 45 

B
in

a 
B

ir
im

 K
ıy

m
et

le
ri

3. grup 
1000 akçe 
ve üzeri 

1 3 - - 1 - 5 

Toplam 63 17 4 27 18 1 130 
menzil 

Öte yandan bina birim kıymetlerini etkileyen ba ka faktörler de olmalıdır. Bunlar, binanın

sahip oldu u ba ka lüksler olabilir, ancak eldeki bu verilerle bu konu hakkında fikir 
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yürütülememi tir. Evlerin kat sayısı, iki bölümlü olup olmaması, biti ik evler eklinde olması

gibi özellikler, do rudan bina ile ilgili oldukları için birim kıymetlerle kar ıla tırmalı olarak 

de erlendirilmesi önemlidir. Bu de erlendirmeden elde edilen sonuçlar, Çizelge 5.6’da 

gösterilmi tir. Buna göre, biti ik evlerin ve tek katlı evlerin birim kıymetlerinin yalnızca 1. 

grupta (0-500 akçe) yer aldı ını, iki katlı evlerin 1. grupta (0-500 akçe)  yo unla sa da, 2. 

grupta (500-1000 akçe) da örneklerinin oldu unu belirtmek gerekir. Üç katlı ve iki bölümlü 

evlerde ise paralel bir da ılım görülmü  olup, bu evlere her üç grupta da rastlanmı tır.

Çizelgede görülen bu da ılımda en dü ük ve en yüksek birim kıymetli binaları kar ıla tırmak, 

evler arasındaki farklılıklar hakkında bir ipucu olu turabilir. Bu dü ünceden hareketle 

öncelikle dü ük birim kıymetli binası olan evlerden tek katlı evler örnek olarak ele alınabilir.

Yalnızca 4 örne i olan bu evlerden*, her birinin “iki oda, sofa, kenif ve avlu”su olan iki ev ile 

“üç oda, sofa, matbah, kenif, kuyu ve bahçe”si olan bir evin bina birim kıymeti 180 akçe iken; 

“bir oda, altında bir bodrum, sofa, dehliz, kö k odası, mahzen ve kuyu”su olan dördüncü evin 

bina birim kıymeti 400 akçe de erindedir. Burada öncelikle aynı kıymete sahip ilk üç örnek 

kar ıla tırıldı ında, üçüncü evde matbah olmasına ra men birim kıymetin di erlerinden

yüksek olmaması dikkat çekicidir. Çünkü matbah, özellikle kargir oldu unda ve oca ı varsa, 

kıymetlendirilen bir bile en olmu tur, ancak burada, kıymeti ayrıca hesaplanan bir bile en 

de ildir ve tıpkı oda ve sofa gibi bina kıymetine dahil edilmi  bir mekan gibi gözükmektedir. 

Dolayısıyla bu evdeki matbah denilen mekanın donatılar açısından basit bir yer olaca ını,

oca ı olmayan, yiyecek hazırlanan basit tarzda in a edilmi  bir oda eklinde olabilece ini, bu 

nedenle ayrıca kıymet hesabı yapılacak kadar özel bir bile en olmadı ını dü ünmek gerekir.**

Di er üç örne e kıyasla dördüncü evin binasının yüksek birim kıymetli olmasının nedenine 

gelince, kesin bir ey söylemek zor olsa da, bile enlerine bakılarak tahmin yürütülebilir. Bu 

evde mahzenin, büyüklük ve kıymeti ayrıca hesaplanmı tır, dolayısıyla burada bunun 

dı ındaki bile enlerin bina birim kıymetine etkisinin oldu unu dü ünmek gerekir. Dolayısıyla

burada bodrum ve kö k gibi bile enlerinin olması, binanın de erini yükseltmi  olabilir ve 

* Sözkonusu evler, 4/44/118 no’lu hükümde Sadrazam Said Mehmed Pa a’nın mülkiyetindeki Ördek Kasap 
mahallesinde bulunan evler, 5/270/822 no’lu hükümde Te rifati Mehmed Akif’in mülkiyetindeki Uzun Yusuf 
mahallesinde bulunan ve 2/108/365 no’lu hükümde Surre Emini Hacı Mehmed’in mülkiyetindeki Hasan Halife 
mahallesinde bulunan evlerdir. Kar ıla tırma için ADVT’de (1995) sözkonusu hükümlere bakılabilir.  
** Matbah bile eninin kıymetleri için çizelge 5.8’e ve “matbah”ın nasıl bir mekan bile eni oldu u hakkındaki 
tartı ma ve detaylı bilgi için de çalı manın 7.2.9 bölümüne bakınız.
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bodrum ile birlikte binanın bir kat fazlaymı  gibi de erlendirilmi  olması da mümkündür. 

Öte yandan 400 akçelik bu evin bina birim kıymetinden daha dü ük kıymetli, iki ve üç katlı

ve hatta iki bölümlü evlere de rastlanmı tır. Burada bu ilginç örneklere de yer vermek ve 

bunları sözkonusu evle birlikte kar ıla tırmalı olarak ele almak, bu ev üzerinden kıymetlerin 

neden yükseldi ini anlamak açısından anlamlı olacaktır. 240 akçe de erinde dahiliyeli-

hariciyeli olup, “dört oda, sofa, kenif, ahır, matbah, kuyu ve bahçe”si bulunan evle, iki katlı

olup, “iki oda, iki sofa, ahır, kenif, kuyu ve avlu”su bulunan bir ev*, bu örneklerdendir. Üç 

katlı olup, bina birim kıymeti 360 akçe olan ve mekan tarifinde “altı oda, dehliz ve kenif”ten 

söz edilmi  olan bir ev ile “dört oda, iki sofa, dehliz, iki matbah, kenif, ortak bir kuyu ve 

avlu”su bulunan bir ev de üç katlı örnekler** arasında sayılabilir. Bunlardan iki matbahı olan 

evde daha önceki matbahlı ev örne inde oldu u üzere, matbahlar ayrıca

kıymetlendirilmemi tir, bu nedenle bunların da in ai açıdan çok pahalı mekanlar olmadı ını,

bu evde de ocaksız, basit tarzda in a edilmi  bir yiyecek hazırlama odası gibi olabileceklerini 

dü ünmek gerekir. Dolayısıyla bu evlerde bile enlerin genellikle çok çe itlenmemesi, oda, 

sofa, dehliz, kenif gibi her evde kar ıla ılabilecek türden bile enler olması, matbahın da iki 

tane bile olsa, bu evde özel bir mekan olarak görülmeyi i önemlidir. Çünkü incelenen evler, 

bu bile enlerin fiyatlardaki de i imlerde çok etkili olmadı ını göstermektedir. Dolayısıyla tek 

katlı ev örne iyle yapılan kar ıla tırmada, kesin bir ey söylenemese de, en azından

bodrumun gerek malzemesiyle, gerekse masraf gerektiren in asıyla (hafriyat ve ta  i çili i

gibi), tek katlı olsa da evin birim kıymetini yükseltmi  olabilece i, kat sayısı ve boyutları

bakımından daha büyük olan di er evlerden daha kıymetli bir yer olarak de erlendirilmesinin

de böyle bir nedeni olabilece i dü ünülebilir. Görüldü ü üzere, bina birim kıymetindeki 

farklıla ma, aslında bile enlerden çok, bile enlerin uygulamasının pahalı olup olmamasıyla,

dolayısıyla in a ekliyle ili kili gibi gözükmektedir.  

Bunun yanında bina birim kıymeti en yüksek de erde olan örneklere de bakmak gerekir. 

Bunlar, üç katlı evlerle, iki bölümlü evler arasından çıkmı tır. Evlerden biri Abram isimli 

* Evlerden birincisi, 6/356/1007 no’lu hükümde bulunan erife Zeyneb Hatun’un Arabacı Bayezıd
mahallesindeki mülk evidir. kincisi de, 3/275/1019 no’lu hükümde Sadrazam Mustafa Pa a’nın Selam A ası
Hacı Ali’nin Katip Murat mahallesindeki mülk evidir. 
** 4/39/107 no’lu hükümde eyhülislam Esad Efendi’nin o lu Seyyid Mehmed erif’in vakıftan kiracı oldu u
Hacı Hasanzade mahallesindeki evidir. kinci üç katlı ev de, 3/106/410 no’lu hükümde Fatıma Hatun isimli bir 
kadının küçük Ayasofya yakınındaki Hüseyin A a mahallesindeki mülk evidir.  
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Hristiyan kadının Abdi Suba ı mahallesindeki mülk evidir* ve bina birim kıymeti 1100 akçe 

olan bu ev, 3 katlıdır. Mekan tarifinde “dört oda, iki dehliz, iki matbah, iki kenif, bir kuyu ve 

bir dükkan”ın yer aldı ı dü ünüldü ünde ve daha önceki evlerle kıyaslandı ında çok da 

ayrıcalıklı bir bile ene sahip olmadı ı görülmektedir. Ancak bu evin, gayrimüslümlerin 

bulundu u bir mahallede yer almasından dolayı, binasının ta  malzemeyle kargir olarak in a

edilmi  olma ihtimali yüksek oldu u dü ünülmektedir. Öte yandan yüksek birim kıymetli 

binaları olan di er evler ise Müslümanların mülkü veya kiracılı ında olan evlerdir. Evlerden 

ikisi, Hacı Mustafa isimli bir ahsın kiracı oldu u vakıf evle, sahip oldu u mülk evdir**. Her 

ikisi de dahiliyeli-hariciyeli olan bu evlerden birincisi Çoban Çavu  mahallesinde olup, evin 

her iki bölümü de üç katlıdır ve bina birim kıymeti 1200 akçedir. 10 odalı, 286,5 ziralık bir 

zemin alanına in a edilen binasıyla büyüklük bakımından 2. grupta yer alan bu evde, hamam 

ve matbah da vardır ve bu bile enlerin kıymetleri ayrıca hesaplanmı tır. kinci ev ise, Baba 

Hasan Alemi mahallesinde olup; dahiliyesi üç, hariciyesi bir katlı olan bir evdir ve bina birim 

kıymeti 1320 akçedir. Be  odalı olan bu ev de kıymeti hesaplanmamı  matbahı vardır. 

Dolayısıyla birim kıymetin yüksekli inin bile enlerle de ili kili olmadı ı bellidir. Üçüncü ev 

ise, yukarıda da de inilen (Birinci Mirahur Hasan A a’nın kızı) Fatma Hanım’ın Dülgero lu

mahallesinde bulunan mülk evidir.*** Dört odalı olan bu evin hamam ve matbah oca ı ile aynı

de erde (1800 akçe) binasının olması, evin kargir yapılmı  olmasıyla ili kili olmalıdır. Di er

yüksek kıymetli örneklerin de aynı ekilde olma ihtimali yüksektir. Sadrazam Hacı Mehmed 

Pa a’nın Abdi Çelebi Mahallesindeki dört katlı tek örnek ev ise, birim kıymeti 650 akçe 

oldu undan ikinci grupta yer almı tır.  

Bu incelemelerin ardından bina birim kıymetinin kent içi konumlanmasının arsalardaki gibi 

de il, daha homojen bir da ılım sergilediklerini, dolayısıyla kent içinde bulundu u yere ba lı

olarak farklıla madı ını, onu etkileyen faktörlerin binaların sahip oldu u de erler oldu unu

belirtmek gerekir. Ancak binaların sahip oldu u de erler arasında bile en çe itlili i ve sayısı

yer almamaktadır. Kat sayısı, iki bölümlü olup olmaması gibi özelliklerin ise da ılıma bir 

* 5/110/343 no’lu hükümde geçen evlerdendir.
** 5/167/515 no’lu hükümde geçen evlerdir.  
*** Bu evin mekanları “Dahiliyyesinde ulyada 1 oda, 1 mabeyn odası, 1 kö k, dehliz, kenif, Vustada 1 oda, kö k,
kenif, Süflada 1 matbah, 1 zir-i zemin-i mahzen, hammam, 1 bi’r-i ma ve bir mikdar havlı, Hariciyyesinde 
ulyada 1 oda, dehliz, kenif, Vustada 1 oda, kenif, kilar, Süflada ahur, samanhane, 1 bi’r-i ma ve bir mikdar havlı
ve tahtında 4 bab dükkan ve etraf-ı erbaadan ta  divarı mü temil mülk menzil” eklinde tarif edilmi tir.
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ölçüde yansımı  olsa da, bunların da birim kıymetin dü ük veya yüksek çıkmasında etkili 

olmadı ı görülmü tür. Burada farklıla mada etkili olan esas unsur, evin konfor durumu, yani 

harap olup olmaması ve harap ise harabiyet derecesi, in a ekli, malzeme ve belki burada 

anla ılamayan binanın in asıyla ilgili belli donatılar olmalıdır. Ancak eldeki veriler bunları

açıklamak için yeterli de ildir. Yalnızca bazı bile enlerin kargir ve ah ap olmasından ve birim 

kıymetlerinin verilmesinden yola çıkılarak fikir yürütülebilmi , bunların bina birim 

kıymetlerini farklıla tırdı ı saptanabilmi tir.

5.1.2 Arsa, Bina ve Mekan Bile enlerinin Toplam Kıymetlerine göre Konut ve Di er

Gayrimenkuller

stibdal uygulamasında görevli ke if naiplerince yapılan ölçümler ve hesaplamalar sonucunda 

elde edilen arsa ve bina kıymetlerinin da ılımları, bunların aritmetik ortalaması ve medyan 

de erleri Çizelge 5.7’deki gibidir. Buna göre 144 evin  (menzil) arsa kıymetleri incelemesinde 

kar ıla ılan en dü ük de er 3375 akçe, en yüksek 710.640 akçe iken; 140 evin bina kıymetleri 

incelemesinde kar ıla ılan en dü ük de er 2760 akçe, en yüksek ise 453600 akçe olmu tur.

her iki grubun da da ılımları birbirine paralel, aritmetik ortalama ve medyan de erleri de 

birbirine çok yakın çıkmı tır. Bu da genel olarak bakıldı ında, arsa ve bina kıymetlerinin 

yakla ık olarak birbirine e it de erlerde oldu unu göstermektedir. Ancak evler tek tek ele 

alındı ında, arsa ve bina de erlerinin her zaman birbirlerine yakın de erler olmadıklarını

söylemek gerekir. Çünkü çalı manın bir önceki bölümünde de görüldü ü üzere, arsa ve 

binaların birim kıymetlerini etkileyen faktörler farklıdır. Daha açık bir ifade ile arsa kıymeti 

dü ük olsa da, bina kıymetinin yüksek oldu u veya tam tersinin gerçekle ti i durumlarla çok 

sık kar ıla ılmı tır. Ancak bunlar yine de genel durumu de i tirmemi tir. Nitekim toplam 

kıymetlerle ilgili Çizelge 5.8’deki sonuçlar (yüzdeler) da bu durumu desteklemektedir.  

Arsa, bina ve mekan bile enlerinin kıymetlerinin toplamına göre, ki bu toplam aslında evin 

aynı zamanda satı  fiyatı gibi de dü ünülebilir, 194 menzil de erlendirilmeye uygun bilgi 

içermektedir (Çizelge 5.8). Bu sayının arsa ve bina kıymeti verilen ev sayısından fazla olması,

bazı evlerde yalnızca toplam kıymetin verilmi  olmasından kaynaklanmaktadır.
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Çizelge 5.7 Konutların arsa ve bina kıymetlerinin da ılımları.

Grup
no. Arsa kıymeti aralıkları  Adet % Toplam: 144 konut (menzil)

1 0–100.000 akçe 93 64,58

2 100.000–200.000 akçe 32 22,22

3 200.000 akçe ve üzeri 19 13,19

Arsa kıymetleri aritmetik ortalaması: 108.652 akçe

Arsa kıymetleri medyan de eri: 71.820 akçe

Grup
no. Bina kıymeti aralıkları  Adet % Toplam: 140 konut (menzil)

1 0–100.000 akçe 88 62,86

2 100.000–200.000 akçe 32 22,86

3 200.000 akçe ve üzeri 20 14,29

Bina kıymetleri aritmetik ortalaması: 100.295 akçe

Bina kıymetleri medyan de eri: 72.000 akçe

Çizelge 5.8 Konutların tüm bile enleriyle toplam kıymetlerine göre da ılımı

Grup
no: Evlerin toplam kıymet aralıkları Adet % Toplam: 194 ev (menzil) 

1 0–200.000 akçe 117 60,31

2 200.001–400.000 akçe 45 23,20

3 400.001 akçe ve üzeri 32 16,49

 Evlerin toplam kıymetleri aritmetik ortalaması: 232.225 akçe

Evlerin toplam kıymetleri medyan de eri: 150.988 akçe

ncelenen evlerin toplam kıymetleri de 3120 akçe ile 1.585.200 akçe gibi çok geni  bir 

aralıkta yer alır. Kıymetlerine göre yapılan gruplandırmada evlerin 117’sinin (% 60,31’inin) 

1. grupta yer aldı ı görülmektedir. Dolayısıyla incelenen evlerin yakla ık olarak yarısının

kıymeti 200.000 akçeden dü üktür. Tablodan da görülebilece i üzere 200.000–400.000 akçe 

aralı ında yer alan 45 ev (% 23,2’si) ise sayısal olarak 2. sırada yer alırlar. 3. grupta yer alan 

evler ise 400.000 akçeden ba layıp 1.585.200 akçeye kadar bulunan evleri içerdi i için geni
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bir aralı a da ılmı tır ve bu grupta toplam 32 ev (% 16,49) vardır.

Evlerin toplam kıymetlerinin aritmetik ortalaması ve medyanının hesaplanması da fikir 

vericidir. Menzillerin ortalama fiyatı 232.225 akçe, kıymetlerin medyanı ise 150987,5 

çıkmı tır. Ortalama fiyatın, medyana göre yüksek çıkması, az sayıdaki pahalı evlerin 

ortalamayı yükseltmesindendir. Arsa ve bina kıymetlerinin her birinin ortalama ve medyanı

arasındaki fark da bu tür evlerden kaynaklanmaktadır.

Kıymetlerin evlerin konfor durumuyla kar ıla tırılması sonucunda; söz konusu 194 evin 

10’unun harap veya eski oldu u; bunların da büyük ço unlu unun kıymeti dü ük evler 

arasında çıktı ı tespit edilmi tir. 0–200000 akçe aralı ında bulunan menzillerin 9’u harap 

veya eski olarak tanımlanmı  olup, kıymetler de ona göre hesaplanmı tır. Bu harap 

menzillerin 7’sinin kıymeti 40.000 akçenin altında, 1’i 148.025 akçe, 1’i de 178.125 akçe 

de erindedir. Bunun dı ında kalan 1 harap ev ise, harap hamam binası oldu u için harap 

menzil grubuna dahil edilmi  olan 538.800 akçe de erindeki menzildir. Sözü edilen harap 

menzilleri çıkararak sa lam olanlara bakıldı ında da, bu evlerin en dü ük kıymetli olanının

21.840 akçe de erinde oldu unu belirtmek gerekir.  

Kıymetlerin evlerin kat sayısı ve iki bölümlü evlerde nasıl bir da ılımı oldu unu gösteren 

Çizelge 5.9 da önemli bilgiler sunmaktadır. Kıymetleri verilen evlerden kat sayısı

belirlenebilen ve iki bölümlü oldu u tespit edilen 100 ev incelendi inde, 1 katlı evlere 

yalnızca 1. grupta rastlanırken, 2 ve 3 katlı evlerle di er gruplarda da kar ıla ılmaktadır. Kat 

sayısı arttıkça evlerin ekonomik açıdan de eri de artacaktır, dolayısıyla çıkan sonuç a ırtıcı

de ildir. 2 katlı olan ve kıymeti en dü ük olan evin kıymeti 21.840 akçedir. Oysa 3 katlı

evlerin kıymetleri 40.980 akçeden ba lamı tır. Öte yandan dahiliyeli-hariciyeli evlerin de her 

kıymet aralı ında bulundu u görülse de, bu evlerin 1. grupta (0–200.000 akçe) daha az sayıda

bulundu u, di er iki grupta ise daha a ırlıklı oldu u söylenebilir. Ayrıca, bu evlerin en dü ük

kıymeti de 136.920 akçeden ba lamaktadır. Bu açıdan bakıldı ında bu evlerin di erlerinden

daha yüksek kıymet aralı ında oldu u dü ünülebilir. Ancak iki ve üç katlı evlerden 

bazılarının bu evlerle e it ve hatta bazen daha yüksek kıymette olabildi ini de unutmamak 

gerekir.
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Çizelge 5.9 Konut tipi ve kat sayılarıyla kıymetlerinin kar ıla tırılması

Grup
no:

Menzil
kıymeti
aralıkları 1 katlı 2 katlı 3 katlı 4 katlı

ki
Bölümlü: 
Dahiliyeli-
Hariciyeli

Kaç katlı
oldu u
belirtilmeyen Toplam 

1
0–200.000 
akçe

6

% 100 

32

% 74,42 

20

% 64,52 -

4

% 21,05 55 117 

2
200.001–
400.000 akçe - 

8

% 18,60 

7

% 22,58 

1

% 100 

8

% 42,11 21 45 

3
400.001 akçe 
ve üzeri  - 

3

% 6,98 

4

% 12,90 - 

7

% 36,84 18 32 

Toplam 6 

% 100 

43

% 100 

31

% 100 

1

% 100 

19

% 100 94 194 

Bunun yanında evlerin toplam kıymetlerinin da ılımının incelenmesinin ardından, bu 

kıymetlere dahil edilen evlerin, ayrıca kıymetlendirilen mekan bile enlerine de de inmek 

gerekir. Evlerin toplam kıymetleriyle bu de erlerin kar ıla tırılmasıyla birlikte bu bile enlerin 

her evde bulunamayan lüksler olmaları da daha iyi anla ılacaktır. Hamam, mahzen, matbah 

oca ı bile enlerinin bulundu u evlerde, büyük ihtimalle evlerin ah ap olmasına kar ın, bu 

bile enlerin kargir olması, bunların ayrıca kıymetlendirilmelerini gerektirmi tir. Hatta bazı

evlerde bunların ayrı bir yapı eklinde yapıldı ı da görülmü tür. Bile enlerden özellikle 

zeminin altında yer alan mahzenin, bazı evlerde ayrı bir yapı halinde ve neredeyse ayrı bir ev 

fiyatı kadar kıymetinin olması önemlidir. 60000 akçe ile 153600 akçe arasında yer alan 

örnekler bu ekildedir. Hamamın ise, mahzen kadar yüksek kıymetli olmamasının nedeni ayrı

bir yapı olsa bile daha küçük boyutlu olmasıyla ili kili görünür. Ayrıca kıymetlendirilen 

hamamın de eri, kentteki en dü ük kıymetli ev fiyatlarına denk dü mektedir. Öte yandan 

matbah bile eninin en dü ük de erinin 1200 akçe, en yükse inin ise 9800 akçe oldu u

dü ünülürse,  di er kargir bile enlere oranla dü ük kıymetli oldu unu söylemek gerekir. 

Bundaki temel sebep de kıymetlendirilen esas unsurun ocak olmasından kaynaklanıyor 

olmalıdır. Bu nedenle de bu bile enin fiyatı hiçbir zaman bir yapının kıymetine e de er

çıkmamı tır. Kuyu da, en dü ük 720, en yüksek 10.600 akçelik de eriyle lüks kapsamında

dü ünülebilecek bir bile endir. Sözü edilen bu bile enler, çalı manın 7. bölümünde detaylı bir 

ekilde ele alınaca ından, burada yalnızca kıymetleri bakımından söz etmek yeterli olacaktır.
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Çizelge 5.10 Duvar, hamam, mahzen, matbah, kuyu kıymetleri  

Duvar kıymet aralıkları  Adet % Toplam: 14 ta  duvar 

0–20.000 akçe 10 71,43

20.000–40.000 akçe 3 21,43D
uv

ar

40.000–60.000 akçe 1 7,14

Hamam kıymet aralıkları  Adet % Toplam: 8 hamam 

0–20.000 akçe 5 62,5

20.000–40.000 akçe 1 12,5H
am

am

40.000–60.000 akçe 2 25

Mahzen kıymet aralıkları  Adet % Toplam: 20 mahzen 

0–50.000 akçe 15 75

50.000–100.000 akçe 4 20

100.000–150.000 akçe 0 0M
ah

ze
n

150.000–200.000 akçe 1 5

Matbah ve matbah oca ı
kıymet aralıkları  Adet % Toplam: 33 matbah ve m.oca ı

0–5000 akçe 22 66,67

M
at

ba
h/

M
at

ba
h 

oc
a

ı

5000–10.000 akçe 11 33,33

Kuyu birim kıymet aralıkları  Adet % Toplam: 106 kuyu 

0–2000 akçe 6 5,7

2000–4000 akçe 91 85,8

4000–6000 akçe 7 6,7

6000–8000 akçe 1 0,9

8000–10.000 akçe 0 0K
uy

u 
(B

i'r
-i 

m
a)

 

10.000–12.000 akçe 1 0,9

Çizelgede de görülen, binalı veya binasız arsaların bir tarafını veya bütününü çevreleyen ta

duvarlar da, bazı ev ve arsalarda de eri yüksek bir unsur olarak göze çarpmı tır. Ta

duvarların en dü ük kıymetli olanı 840, en yüksek kıymetlisi ise 54.640 akçedir. Çalı manın

önceki bölümünde de örnekler üzerinden bu konu hakkında bir de erlendirme yapılmı , ta

duvarın birim kıymetinin dahi farklı farklı de erlere sahip olabildi i görülmü tü. Dolayısıyla
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ba ta birim kıymet ve ta  duvarın uzunlu u, toplam kıymetin de erini etkilemi  ve 54640 

akçelik neredeyse bazı evlerin bina kıymeti kadar ta  duvarı olan bir evle dahi kar ıla ılmı tır.

Bunun dı ında çok az sayıda örnekte kar ıla ıldı ı için çizelgede yer verilmeyen, kö k, su 

hazinesi, sarnıç, sakf, ma-i leziz, sundurma gibi bazı mekan bile enleri ve bina elemanlarının

da ayrıca kıymetlendirilerek toplam kıymete dahil edildi i görülmü tür. Bu noktada bu 

örneklere de yer vermek anlamlı olacaktır. Sözkonusu evlerde kö k 1200, 1600, 4320 ve 6480 

akçe; kargir su hazinesi 3840 akçe; sarnıç 12000 ve 24000 akçe; nısf masura ma-i lezizin 

36000 akçe; bir ahırın kiremit sakfı 6000 akçe, bir evin matbah sakfı 1200 akçe; ta  tekne 600 

akçe; sundurma 1500 akçe ve camekan binası 19400 akçe de erindedir. Görüldü ü üzere 

bunlardan sarnıç, ma-i leziz ve camekan binası dı ındakiler dü ük kıymetlidir, ancak yine de 

toplam kıymete ayrıca dahil edilen lüks kapsamına girebilecek unsurlardır. Ma-i leziz, 

kentteki su ebekesine ba lanılarak elde edilen ve akar su eklinde kullanılabilir olan su olup, 

evler için önemli bir lüks olarak dü ünülebilir. Sarnıcın ve su hazinesi için de su ile ilgili 

bile enler olarak benzer de erlendirme yapılabilir. Camekan ise, hamama ba lı bir bile endir

ve sözkonusu örnekte bir bina eklinde olmasından dolayı, yüksek kıymetli oldu u

dü ünülmektedir. 

Öte yandan evlerin satı  fiyatı olarak da de erlendirilebilecek olan bu kıymetlerin sözü edilen 

yüzyıldaki de erinin anla ılması için ara tırmacılara ipucu verecek kar ıla tırmalı bazı bilgiler 

vermek de faydalı olabilir. Ancak bu noktada, konunun daha iyi anla ılması yalnızca bilgi 

verme amacında olundu unu, burada bir fiyat analizi yapılmayaca ını da belirtmek gerekir.

Özkaya’nın (2008) ve Özdemir’in (1998) çalı malarında özellikle Ankara’dan seçilen bazı

gıda ve hayvan fiyatları, ev fiyatlarıyla kar ıla tırmak ve konu hakkında fikir sahibi olabilmek 

için seçilmi tir. Buna göre, 1745–1765 yılları arasında Ankara’da 1 kıyye (1282 gr) koyun 

etinin 14–20 akçe, keçi etinin 12–18 akçe, dana etinin de 8–14 akçe arasında de i ti ini, kuzu 

etinin ise Aralık 1765’teki fiyatının 24 akçe oldu unu belirtmi tir. Cevdet Pa a’ya göre de 

1168’de (1754–1755) koyun etinin kıyyesi 15 akçedir.* Bunun yanında 1756–1757 yıllarında

1 kıyye Mudurnu peynirinin fiyatı da 48–54 akçe arasında de i mektedir. (Özkaya, 2008) 

Özdemir’in (1998) incelemesinde 1786 yılına dair ev fiyatlarının da olması, bir kar ıla tırma 

yapılmasına da olanak sa lamaktadır. Bu incelemede, 1786’da Ankara’da koyun etinin 1 

* Cevdet Pa a’dan aktaran Yücel Özkaya’dır. Bknz. Özkaya (2008), s. 258. 
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kıyyesinin 20 akçeye, Mudurnu peynirinin 1 kıyyesinin 60 akçeye, bir buza ılı ine in 15 

kuru =1800 akçeye, bir atın 15 kuru =1800 akçeye, bir keçinin 3 kuru =360 akçeye satıldı ı,

hatta aynı tarihte Ankara’da normal büyüklükte bir ba ın 20 ile 100 kuru  (2400 ile 12.000 

akçe), normal büyüklükteki bir evin de 200 ile 500 (240.000 ile 600.000 akçe) kuru  arasında

oldu u da ayrıca belirtilmi tir. Özdemir’in incelemesi, bu tez çalı masında ele alınan tarih 

aralı ından 21 sene sonrasını ifade etti i için fiyatların biraz daha yükselmi  ve de i mi

oldu unu dü ünmek gerekiyorsa da, yine de yakla ık bir de erlendirme yapılabilir. En 

azından 1786’daki evlerin, koyun eti ve peynirin kilosu, at, buza ılı inek ve keçi fiyatları

cinsinden de erlerine bakılırsa, bunun bu çalı madaki de erlerle kıyaslanması mümkün 

olabilecektir. Çizelge 5.11’den de görülece i üzere, onun incelemesindeki evler (240.000 ile 

600.000 akçe), aynı tarihte 15.384-38.460 kg. koyun etinin, 5128-12.820 kg. Mudurnu 

peynirinin, 133-333 at veya buza ılı ine in, 667-1667 keçinin fiyatına e de er aralıktadır.

Özdemir’in normal büyüklükte diye sözünü etti i ve Ankara’da bulunan evlerle 

kıyaslandı ında, tez çalı masında incelenen evlerin fiyat aralı ının oldukça geni  bir aralıkta

da ıldı ını belirtmek gerekir. Burada kar ıla ılan sa lam durumda olan en dü ük kıymetli ev 

21.840 akçe iken, en yüksek kıymetli ev ise 1.585.200 akçe de erindedir. Bu nedenle de 

buradaki incelenen evlerin küçüklü büyüklü daha çok çe it evi içerdi i dü ünülebilir.

ncelenen evlerin gıda ve hayvan fiyatları bakımından e de erliklerine gelince, Çizelge 

5.11’de gösterilen bilgilere göre gıda ve hayvan fiyatlarındaki yüksek olanlar ele alınacak 

olursa, en dü ük kıymetli evin gerçekten de 2000 kg et ve 580 kg. peynir ve e er at, buza ılı

inek ve keçi fiyatlarında da çok büyük bir artı  olmadıysa, 12 at/buza ılı inek ve 61 keçi fiyatı

ile e de er olması ilginçtir. Bu ev, Abidin Kethüda mahallesinde bulunan 44 ziralık bir arsada 

üst katında bir oda, alt katında da bir oda, bir kenif ve avlusu bulunan bir evdir. Kentte bu 

ekilde küçük boyutlu evler de vardır ve incelemede bu tür örnekler azımsanacak kadar az da 

de ildir. Kentteki evlerin ço unlu unun % 60’ının 0-200.000 akçe aralı ında da ılmı  oldu u

ve bunların da yarısının (toplam 194 evin % 31’inin) kıymetinin 100.000 akçenin altında

oldu u dü ünülürse, 1786’da Ankara’dakinden farklı bir tablo ortaya çıkacaktır. Öte yandan 

kentteki evlerin % 40’ı da 200.000 akçenin üzerindedir. Medyan ve aritmetik ortalamalardaki 

fiyatlar da bu açıdan önemli olup, bunlar da aynı sırayla 13800 ila 21000 kg koyun etinin, 

4000 ila 6200 kg Mudurnu peynirinin 83 ila 129 atın veya buza ılı ine in, 419 ila 645 keçinin 

fiyatına denk dü erler. Bu da evlerin ortalama ve medyandaki de erlerinin aslında çok da 

dü ük olmadı ını gösterir. En yüksek kıymetli ev (1.585.200 akçe) de, 145.000 kg koyun 

etine, 42000 kg Mudurnu peynirine, 881 at veya buza ılı ine e, 4403 keçiye e de erdir.  
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Çizelge 5.11 Evlerin fiyatlarının gıda ve hayvan fiyatlarıyla kar ıla tırılması

1786’da Ankara’da normal 
büyüklükte evler 

1786’da 
Ankara’da koyun 

etinin kg.ı

1786’da 
Mudurnu 

peynirinin kg.ı

1786’da at 
veya 

buza ılı inek  

1786’da 
keçi

240.000 akçe de erinde ev 
15384 kg         
koyun eti

5128 kg      
Mudurnu peyniri

133          
at / buza ılı

inek

667        
keçi

Ö
zd

em
ir

’in
 in

ce
le

m
es

i 

600.000 akçe de erinde ev 
38460 kg         
koyun eti

12820 kg       
Mudurnu peyniri

333          
at / buza ılı

inek

1667       
keçi

1742–1765 stanbul’unda evler  

1745–1765 
yıllarında

Ankara’da koyun 
etinin kg.ı

1756-1757 
yıllarında
Mudurnu 

peynirinin kg.ı

1786’da at 
veya 

buza ılı inek  

1786’da 
keçi

En dü ük kıymetli ev:           
21840 akçe 

1400-2000 kg
koyun eti 

520-580 kg 
Mudurnu peyniri

12           
at / buza ılı

inek

61         
keçi

Evlerin aritmetik ortalaması:
232.225 akçe 

15.000-21.000 kg. 
koyun eti 

5500-6200 kg. 
Mudurnu peyniri

129          
at / buza ılı

inek

645        
keçi

Evlerin medyan de eri:         
150.988 akçe 

9600-13.800 kg. 
koyun eti 

3500-4000 kg. 
Mudurnu peyniri

83           
at / buza ılı

inek

419        
keçi

T
ez

 ç
al

ı
m

as
ı*

En yüksek kıymetli ev: 
1.585.200 akçe 

102.000-145.000 
kg. koyun eti 

38.000-42.000 
kg. Mudurnu 

peyniri

881          
at / buza ılı

inek

4403       
keçi

Bütün bu kar ıla tırmalı çalı manın ardından evlerin yarısının çok da yüksek de erlerde 

olmadı ı ve hatta 1786’daki Ankara’daki ev fiyatlarından genel olarak dü ük oldu u sonucu 

çıkarılabilir. Ancak bu noktada çalı manın önceki bölümlerinde yapılan saptamaları da 

hatırlatmak yararlı olacaktır. stibdal edilen evler, ço unlukla üst ve orta sınıf kentlilerin 

mülkiyetinde veya kiracılı ında olan evlerdir. Ve bunlardan vakıflara ait olup kirada olanlar, 

ahısların bu evin yanında veya yakınındaki mülkünü geni letmek için aldı ı ve belki de 

mülküne ekleyece i yapılar olacaktır. Dolayısıyla alınmasından sonraki eklenme biçimleri de 

* Çizelgedeki koyun eti, Mudurnu peyniri ile ilgili bilgiler, Yücel Özkaya’nın çalı masından alınmı  olup, 
incelenen tarih aralı ıyla da örtü mektedir. At, buza ılı inek ve keçi fiyatları ise, Rifat Özdemir’in çalı masından 
alındı ı için 1786 yılına yani bu tezin tarih aralı ından 21 sene sonrasına denk dü mektedir. Bu nedenle sözü 
edilen hayvan fiyatlarının bu tarihte yükselmi  olabilece ini akılda tutmakta yarar vardır. Ayrıca buradaki 
sayısal bilgiler, yakla ık de erlere çevrilerek verilmi tir.
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dü ünülürse, bunların bazılarının küçük bir ev gibi görünüyor olsa da büyük bir evin parçası

olma durumu da olabilir. Ancak bu tahminlerin yalnızca vakıflara ait olan evler için geçerli 

olabilece ini, bu türden örneklerin sayısal olarak yine de az oldu unu belirtmek gerekir. 

Sonuç olarak, küçüklü büyüklü bütün bu evlerin her birinin bir iskan birimi olarak 

görüldü ünde, kent genelinde 200.000 akçenin altında çok sayıda ev varsa da, ortalama ve 

medyan de erlerine bakıldı ında evlerin yine de fiyatlarının yüksek oldu unu, ev almanın

ekonomik açıdan önemli bir güç gerektirdi ini belirtmek gerekir. 

5.2 Kira De erlerine Göre Konut ve Di er Gayrimenkuller 

stibdal uygulamasına dahil olmu  gayrimenkullerden vakfa ait olup ahısların kiracılı ında

olanların kira de erleriyle, mülk gayrimenkullerin istibdal sonrası için hesap edilen kira 

bedelleri de kantitatif bir analiz yapılabilecek önemli bir veri grubunu olu turur. Kıymetlerde 

oldu u gibi kira de erlerinde kullanılan para birimleri akçe ve guru  olup, akçe a ırlıklıdır. 

Günlük, aylık ve yıllık eklinde belirtilen kiraların de erlerinin analizi için bütün de erler

yıllık kiraya ve akçe birimine çevrilmi tir. Osmanlı’da kiracılı ın karma ık bir konu oldu u

ve farklı kiralama ekillerinden çalı manın 3. bölümünde detaylı bir ekilde söz edilmi ti. 

Kiralama ekillerine ba lı olarak incelenen kira de erlerinin de farklıla mı  olaca ı

dü üncesiyle her bir kira ekli ayrı bir grup olarak ele alınmı tır.

stibdal edilen ahısların kiracı oldu u vakıfların mülkiyetindeki gayrimenkullerin kira 

ekillerinde en fazla grubu olu turan icareteyn, ikinci sırada mukataa ve yalnızca bir evde de 

icare-i vahidedir, mülk gayrimenkuller için dü ünülen kiraların ise hepsi icareteyne göre 

hesap edilmi tir.

Konutlar ve arsalar kira de erine göre incelendi inde elde edilen sonuçlar, Çizelge 5.12’deki 

gibidir. ncelemede kira de erlerinin yıllık 30 akçeden, 3960 akçeye kadar çe itlenmi  oldu u

görülmü tür. Bu aralı ın dı ında yalnızca 2 örnekle kar ıla ılmı tır. Bunlardan biri 5400 akçe 

icareteynli kirası olan Ayazma Sarayı, di eri ise 21600 akçe gibi büyük bir mebla ı olan 

icare-i vahideli tek evdir. Arsanın kirasının di erlerinden farklı olarak bu kadar yüksek bir 

de erde olması, kira eklinin farkından kaynaklanmı tır. Çalı manın daha önceki 

bölümlerinde yalnızca bir hükümde icare-i vahide ile kiralanmı  olan ve kent içindeki 

konumu “Ayasofya cami’i erifi mukabilinde” olarak tarif edilmi  bir menzille kar ıla ıldı ı

zikredilmi ti. Bu yüksek mebla lı kira de eri de bu menzile aittir. Bu örnek, icare-i vahide 

denilen ve kısa süreli olan bu kira eklinde, kiraların yüksek çıktı ını gösterdi i gibi aslında

bu yüzyılda çok da tercih edilmemesindeki nedene de i aret etmektedir. Kentte vakıfların
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elinde oldu u için elden çıkarılamayan arsaların kiralanması, eskiyen ve yangın sonucu harap 

olan arsaların tamirine imkan veren dü ük kirası olan uzun süreli kira ekillerinin artı ına 

neden olmu  olmalıdır. Aslında slam hukukçularının vakıflar açısından dezavantajlı gördü ü

icareteynin bu kadar çok sayıda çıkması da bu nedenledir. 

Çizelge 5.12 Ev ve arsaların kira de erlerine ve kira ekillerine göre gruplandırılması

141 mülk ev 
(137) ve arsa (4) 159 vakıf ev (77) ve arsa (82) Grup

no.
Kira De eri 
Aralı ı                
(Yıllık akçe 
cinsinden)

careteyn
137 ev & 4 arsa  

Mukataa  
3 ev & 22 arsa

careteyn
74 ev & 59 arsa

care-i vahide  
1 ev

Toplam  
300 ev ve 

arsa

1

0–1000 akçe 

129  

% 91,49

20  

% 80

107

% 80,45

- 256

% 85,33

2

1000–2000 akçe 

10  

% 7,09 

4

% 16

17

% 12,78

- 31

% 10,33

3

2000–3000 akçe 

- - 4

% 3,01

- 4

% 1,33

4

3000–4000 akçe 

2

% 1,42 

1

% 4

4

% 3,01

- 7

% 2,33

5

4000 akçe üzeri  

- -
1

(5400 akçe)

% 0,75 

1
(21600 akçe) 

% 100 

2

% 0,67

Toplam 141

% 100

25

% 100

133

%100

1

% 100 

300

% 100

141 mülk + 133 vakıf = 274 icareteynli (% 91,33) ev ve arsa 

25 mukataalı (% 8,33) vakıf ev ve arsa

1 icare-i vahideli (% 1,33) vakıf arsa

care-i vahide haricinde, 30–5400 akçe aralı ında de i en kira de erlerine bakıldı ında da 

çizelgedeki sonuçlardan yola çıkılarak icareteyn ve mukataa olarak bilinen iki kira eklinin de 

birbirlerine yakın de erlere sahip oldu u saptanmı tır ve her ikisinde de kira, aslında arsalara 

verilmektedir. Aralarındaki fark ise, mukataalı olan arsanın binası, arsayı kiralayanın mülkü 

olmu ken, icareteynle kiralanan arsada in a edilen ya da tamir edilen binanın mülkiyeti de 

vakfa geçmektedir. Ancak hepsinde de arsa kiralarının ön planda olmasından dolayı, menzil 

ve arsalar birlikte de erlendirilmi tir. Ayrıca burada farklı kira ekillerinin ayrı ayrı
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de erlendirilmesinin yanısıra, bütün kira de erleri bir arada da ele alınmı  ve bunlar 

üzerinden de kantitatif bir analiz yapılmı tır. Bu çalı maların kantitatif sonuçlarına geçmeden 

önce, hükümlerde icareteynlilerin ve mukataalıların muaccele de erlerinin verilmemi

oldu unu, bu nedenle kiraların yalnız müeccele ve mukataaları de erlendirilmi  oldu unu da 

belirtmek gerekir. 

Kira de erleri verilen 300 ev ve arsa incelendi inde, % 85,33’inin 1. grupta (yıllık 0–1000 

akçe) yer aldı ı görülmü tür. 1. gruptakiler de kendi içinde iki grup halinde incelendi inde

% 59’unun 0–500 akçe aralı ında oldu u, %26,33’ünün de 500–1000 akçe aralı ında oldu u

tespit edilmi tir. 2. grupta, yani 1000-2000 akçe aralı ında yer alanlar da % 10,33’lük oranla 

ikinci sıradadırlar. Görüldü ü üzere, incelenen arsaların kira de erleri açısından büyük 

ço unlu u, kira de eri açısından en dü ük olan grupta yer almı tır, hatta % 60’a yakını 500 

akçeden daha dü ük de erde çıkmı tır.

Çizelge 5.13 Ev ve arsaların kira de erleri ve arsa büyüklüklerinin kar ıla tırılması

Arsa Büyüklükleri Grupları

1. grup 

(0–500 zira) 

2. grup 

(500–1000 
zira) 

3. grup 

(1000–1500 
zira) 

4. grup 

(1500 zira ve 
üzeri) 

Toplam 

1. grup 

(0–1000 akçe) 

152 43 14 2 211 

2. grup 

(1000–2000 
akçe) 

18 6 3 3 30 

3. grup 

(2000–3000 
akçe) 

1 1 1 1 4 

4. grup 

(3000–4000 
akçe) 

2 3 1 1 7 

K
ir

a 
D

e
er

i A
ra

lık
la

rı

5. grup 

(4000 akçe ve 
üzeri)

1 - - - 1 

Toplam 174 53 19 7 253 
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Bunun dı ında kira de erleri, arsa büyüklükleri ile kar ıla tırmalı olarak incelendi inde

(Çizelge 5.13) de büyük boyutlu olsa da kira de erlerinin 0-1000 akçe aralı ında yo unla tı ı

söylenebilir. 1000 akçenin üzerinde kirası olan ev ve arsaların da ço unlukla arsa büyüklü ü

bakımından 1. grupta yer almı  olması, kira de erlerinde arsa büyüklü ü dı ında ba ka

faktörlerin etkili oldu unu dü ündürtmektedir.  

Evlerin kira de erlerine göre kent içindeki da ılımına bakıldı ında (Ek 16) ise, 1. 

gruptakilerin stanbul dahilinde her bölgeye yayılmı  oldu u görülür. 2. gruptaki menzillerin 

bulundukları mahalleler, Laleliçe me’nin batısında Sancakdar Hayreddin, Bayezıd-ı Cedid, 

Seydi Ömer, Defterdar Ahmed Çelebi ve Dülgerzade mahalleleridir. Laleliçe me civarı ve 

do usunda da Kuyumcu Bah ayi , Kızılta , Katib Kasım, Serrac shak, Cerrah shak, 

ehsuvar Be , eyh Ferhad ve Hacı Hasan mahalleleridir. 3. grup yalnız do uda Hacı Hamza 

mahallesinde, 4. grup ise do uda Molla Hüsrev, Daye Hatun Mahalleleri ve Bayezıd Camisi 

yakınında ve kuzeyde Hammami Muhyiddin mahallesinde çıkmı tır. Bu sonuçlara dayanarak 

yüksek kira de erleri olan menzillerin arsa birim kıymetlerde de oldu u gibi, Laleliçe me’nin 

do usunda bulunan mahallelerde, istibdallerde daha çok tercih edilen bölgelerde, bulundukları

gözlemlenmi tir.

stanbul haricindeki bölgelerde ise yalnız Eyüp civarındaki Mehemmed Be  mahallesinde bir 

menzil 3. gruba, geri kalan bütün menziller ise 1. gruba dahildir. 

Gayrimenkullerden dükkanlar da kira de eri açısından de erlendirildi inde, 1. grup ve 6. 

grupta bir yo unla ma oldu u görülmü tür. Ancak burada 6. grupta çıkan dükkanlar, icare-i 

vahideli menzille istibdal edilen ve yine Ayasofya cami mukabilinde bulunan mülk 

menzillerin kira ederleridir. Bunların kira ekli belirtilmemi  olup yalnız “icare” ifadesi ile 

tarif edilmi tir. Bu nedenle istibdal sonrası bu dükkanların kira eklinin icare-i vahide olma 

ihtimali vardır. Dolayısıyla bunlar hariç tutuldu unda, kira de erlerinde de yukarıdaki menzil 

ve arsaların kantitatif sonuçlarına benzer bir durumun ortaya çıkmı  oldu u söylenebilir. Bu 

da aslında kiraların gayrimenkul çe idine göre de i miyor olabilece ini akla getirmektedir. 

Di er bir deyi le, menzil veya dükkan olması, kira de erinin farklı olaca ı anlamına

gelmeyebilir. Ancak yine de kesin bir ey söylenemez. Kalan 10 dükkanın 8’inin 1. grupta (0–

1000 akçe) oldu u görülmektedir.  

1.gruptaki dükkanların Laleliçe me civarında ve do usundaki mahallelerde ve yalnız bir 

tanesinin de kuzeydeki mahallelerden Küçük Karaman’da oldu u tespit edilmi tir. 2. gruptaki 

dükkan, Camcı Ali mahallesinde, 3. gruptaki de Daye Hatun mahallesindedir. 
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Çizelge 5.14 Dükkan ve dükkan arsalarının kira de erlerine göre gruplandırılması

Grup
no.

Kira De eri Aralı ı
(yıllık akçe cinsinden) Adet % Toplam: 17 dükkan ve dükkan  arsası

1 0–1000 akçe 8 47,06

2 1000–2000 akçe 1 5,88

3 2000–3000 akçe 1 5,88

4 3000–4000 akçe 0 0

5 4000–5000 akçe 0 0

6 5000–6000 akçe 7 41,18
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6. STANBUL’DA KAMUSAL-ÖZEL MEKAN KADEMELENMELER

Kentte birkaç yol dı ında cadde ve sokak isminin kullanılmadı ı, kadastronun ve merkezi tapu 

kayıtlarının olmadı ı bir dönemde, incelenen istibdal kayıtlarında vakıf ve mülk 

gayrimenkullerde kar ıla ılan yer tariflerinin öncelikle mahalle ismi ve civarda adres 

belirlemek amacıyla kullanılan belli referans noktalarıyla yapıldı ına, ancak bunların

gayrimenkulün bulundu u bölgeye i aret etse de, detaya inmek için gayrimenkulleri 

çevreleyen yollar ve kom u gayrimenkullerle sakinlerinin kimler oldu unun da belirtildi ine 

çalı manın 3. bölümünde de inilmi ti. Sözkonusu bölümde kom u gayrimenkullerin sakinleri, 

kent sakinlerinin nerelerde oturdu unu tayin edebilmek için irdelenmi ti. Bu bölümde de 

gayrimenkullerin di er kom uları olan yollar incelenecektir. Hükümlerde yolların, “tarik-i 

hass” ve “tarik-i amm” eklinde tarif edilmi  olmaları, böyle bir incelemeye olanak 

sa lamı tır. Çünkü farklı ekilde tarif edilmi  bu iki yolun, Osmanlı dünyasında kamusal ve 

özel kavramlarına göndermesi vardır, bu nedenle de kamusal ve özel mekanlar arasında

sayısız kademelenmeler oldu unu anlamak için bunların önemli veriler oldu u

dü ünülmektedir. Bir gayrimenkulün özellikle de özel mekan olarak nitelendirilen konutların,

tarik-i amm ile kom u olması, tarik-i hass ile kom u olmasından farklı bir anlam içermektedir. 

“Tarik-i hass”, sözlük anlamıyla “bir veya birkaç eve mahsus sokak” demektir. (Devellio lu, 

2007) Pek çok çalı mada “çıkmaz sokak (cul-de-sac)” diye anılan ve bir ucu açık, ancak di er

ucu gayrimenkullere açılan yollar da, tarik-i hass’ın daha sonraki dönemlerde dönü tü ü bir 

sokak biçimine i aret etmektedir. Dolayısıyla incelenen kayıtlardaki tarik-i hass’ın sahip 

oldu u anlamın daha sonra de i mi , dönü mü  olaca ı ve bu de i imden sonra bu yolların

çıkmaz sokaklar olarak adlandırıldı ı dü ünülmelidir. Tarik-i hass, bir veya birkaç eve açılan

ve bu evler tarafından ortak kullanılan sokaklardır aslında. Bu sokaklardaki kullanım hakkı,

yalnızca bu evlerin sakinlerine aittir ve sakinlerin ortak mülkü olarak da de erlendirilen* bu 

tür sokaklarla ilgili alınacak kararların da, ancak bu sakinler tarafından verilebilmesi 

sözkonusudur. Faroqhi (2009) herkese açık olmayan bu yolların geçit hakkı bulundu unu

belirtir. Bu özelliklerinden dolayı da özel bir nitelik ta ıdıklarını söylemek gerekir. Öte 

yandan, “tarik-i amm”, umumi, genel, herkese ait bir yol demektir ve bu özelli inden dolayı

kamuya açık, dolayısıyla kamusal denilebilecek bir niteli e sahiptir. Dolayısıyla bu yolların

* Schacht, çıkmaz soka ın biti ik olan mal sahiplerinin mü terek mülkü oldu unu belirterek, bu tür sokakları
kamu mülkü olan caddelerden ayırır. Bu ayırım için bknz. Schacht (1964), s. 141. 
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incelenmesi, evlerin çevresiyle ve kentle nasıl bir ili ki içinde oldu unu da gösterecektir. 

Mahremiyet standartlarının çerçevesinde düzenlenen bu ili ki, sokakların farklı niteliklere 

sahip olup, farklı isimlerle anılmasındaki temel sebep gibi gözükmektedir. Bu çalı mada 

sokaktan ba layarak evin içine do ru, yani kamusaldan özele, mahrem olana do ru farklı

kademelenmelerin var oldu u ve konutların çevresiyle kurdu u ili kinin ve kendi içindeki 

düzeninin de bu kademelenmelerle düzenlendi i savunulmaktadır.

Bu noktada Murphey’in (2007a) 17. ve 18. yüzyıl konut problemleri ve konutların kom u ve 

çevresi ile olan ili kilerin düzenlenmesi üzerine odaklanan makalesindeki, evlerin 

mahremiyetleriyle ilgili saptamalarına de inmek gerekir. Ona göre, slami kurallar, hangi 

mekanların iç veya özel ve böylece korunaklı, hangilerinin dı  ve kamuya açık olaca ının

kesin tanımlarını vermi tir. “Maslahat” ve kamu yararı kavramlarıyla ifade edilen sosyal 

refahın güçlü bir ekilde geli tirilmi  olmasından dolayı, özel ve bireysel hakların üstün 

gelebilece i alanlar sıkı bir ekilde sınırlandırılmı tır. Yine de, bu alanlar kutsal sayıldı ından

titizlikle korunmaktadır. ahsın kendisinin aileyle ve dı  dünya ile arasındaki kesin sınırları

korumanın üzerinde özellikle durulmaktadır. El, ecnebi, yabancı olarak adlandırılanın askeri, 

ekonomik veya dini açıdan tehdit edici olarak algılandı ı bir dünyadaki davranı tır bu. 

(Murphey, 2007a) 

Bu davranı  biçimi özel mekanlar olarak dü ünülen evlerde de yansımasını bulmu tur. Ev 

içindeki davranı lardan bile, o dünyada bugünkü anlamda özel mekan, özel alan olamayaca ı

anla ılacaktır. Ev içi davranı  kodları ve sınırları tanımlıdır ve bunlar dı ına çıkılmaz. 

Hiyerar ik bir yapılanmanın söz konusu oldu u evler ve özel alan, kamusalın hiçbir ekilde 

nüfus etmedi i bir alan olamaz ve dolayısıyla fiziksel olarak da kamusaldan sıyrılmı  de ildir. 

(Murphey, 2007a) Dolayısıyla böyle bir dünyada kamusal ve özel dikotomisinden, böyle 

kesin ayrımı olan bir kavram çiftinden söz etmek pek mümkün gözükmemektedir. Kamusalın

ve özelin farklı kademeleri ve biçimleri oldu unu dü ünmek daha anlamlı olacaktır. 

Gerçekten de Osmanlı’da gerek sokak-ev ili kisi ba lamında gerekse ev içindeki mekan 

düzenlemelerinde yansımasını bulan mahremiyet ve kamusallı ın sayısız biçimi vardır.*

Sokaktan eve do ru kademenlemeli ili ki yani ara mekanlar aracılı ıyla kamusaldan özele 

* Mahremiyet, özel ve kamusal kavramlarının toplumdan topluma göre de i en hatta her toplumun farklı
kesimlerinde de farklılık gösteren kavramlar oldu unu dü ünmek gerekir. Ranum’un “Eski toplumlarda 
mahremiyet asla verili de ildir; onu kodlanmı  davranı  ve sözlerin ötesinde aramak gerekir.” ifadesi de aslında 
bu farklılıklara i aret etmektedir. Ranum (2006), “Mahremiyet Limanları”, s.231.
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geçi , bu sayısız biçimlerden biridir ku kusuz, i te tarik-i hass, aslında bu kademelenmeli 

ili kiye i aret etmektedir.  

Birden fazla evin ortak kullanımında olan tarik-i hass’a kom u evlerde ya ayan ki ilerin bu 

yol üzerindeki haklarıyla ilgili çıkarılan fetvalardan örnekler vermek, konuyu anlamak 

ba lamında önemli gözükmektedir. Fetvalardan birincisine göre, tarik-i hass’a kom u bir evde 

ya ayan bir ki i bu yola kom u di er mülk sahiplerinin rızası olmadan bir bina in a ederse, 

kom uların bu evi yıktırma hakları vardır. Yine benzer di er bir fetvada da bir ki inin, bir 

ba kasıyla payla tı ı tarik-i hass’a di er ki inin iznini almadan bir duvar in a ederse, di er

ki inin bu duvarı yıktırtabilece i belirtilmektedir. Üçüncü örnekte ise, tarik-i hass’ta evi olan 

bir ahıs, bu yola eski kapısının ilerisinde yeni bir kapı açmak istemektedir ve fetvada bu 

iste iyle ilgili olarak di er mülk sahiplerinin onu engelleme hakkı oldu u belirtilmektedir. Bu 

üç örnekten* de görülece i üzere, birkaç evin kullanımına açık bir yol olan tarik-i hass 

üzerinde, bu yolu kullanan ahısların izni olmadan yola bir kapı açmak veya bu yola açılan

yeni bir bina in a etmek sözkonusu olamazdı. Dolayısıyla tarik-i hass’dan söz ederken, 

üzerinde bir veya birkaç ki inin söz sahibi olabilece i bir yol ifade edilmektedir. Ancak bu 

söz sahibi olabilme durumunun yalnız mülkiyet haklarıyla ili kisi yoktur. Yolun kom usu

olan evlerin özel/mahrem alanı, yola yapılacak her müdaheleden etkilenecektir. Dolayısıyla 

bu yola yapılacak herhangi bir müdahele, yalnız mülkiyet haklarına de il, özel alana, yani 

mahremiyet alanına da yapılan bir müdahele anlamına gelebilir. (Behar, 1998)

Öte yandan tarik-i amm kamuya açık bir yol olup, bu yolun birkaç ki iye veya birkaç eve 

mahsus olma gibi bir durumu yoktur. Söz sahibi olanlar, “marre”, yani yoldan gelip 

geçenlerdir. Dolayısıyla bu iki yolun farklı kamusallık derecelerine i aret etmesi, iki farklı

yola kom uluk eden evlerin de yollarla farklı ili kileri olaca ını göstermektedir. Burada sözü 

edilen yollarla/sokakla kurulan ili ki de aslında mahremiyet kavramıyla ili kilidir. Kamuya 

açık bir yola cephesi olmak ve bu yoldan evine do rudan ula mak ile kom uyla ortak 

kullanılan bir yola cephesi olup, bu ekilde evine kamusaldan özele do ru kademe kademe 

geçerek ula mak iki farklı duruma i aret etmektedir.  Aslında evlerin kendi içinde de bu farklı

kademelenmelerden söz etmek mümkündür. Ancak burada evin sokaklar ile yani dı arı ile 

* Fetvalardan ilk ikisi 17. yüzyılın ikinci yarısında eyhülislamlık yapan Çatalcalı Ali Efendi’nin “Fetava-yı Ali 
Efendi” den, üçüncüsü ise Yeni ehirli Ebu'l-Fazl Abdullah Efendi’nin 18. yüzyılın ortalarına tarihlenen 
“Behcetü’l Fetava”sından Murphey tarafından alıntılanmı tır. Yapılan alıntı için bknz. Murphey, Rhoads, 
(2007a) “Communal Living in Ottoman Istanbul”, s.131. 
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ili kisi üzerine bir analiz yapılmı tır. Evin kendi içindeki kademelenme konusu ise, 

çalı manın bir sonraki bölümünde ev içindeki mekan düzenlemeleriyle birlikte ele alınacaktır.

Kayıtlarda geçen evlerle sokakların ili kisini anlamak için öncelikle, kom u yolları tarif 

edilen evler seçilerek, her bir evin sözü edilen iki yol tipinden hangisiyle kom uluk etti inin 

sayısal analizi yapılmı tır. Kom u yol tarifi yapılan ancak inceleme dı ı bırakılan di er

gayrimenkuller ise unlardır: Fırın, dükkan, dükkan arsası, bahçe, kömürcü mahzeni, 

menzilhane, ahır, karhane. Buna göre istibdal kayıtlarında yer alan gayrimenkullerden 

evlerin(menzil) ve arsaların 229’unun hangi yol ile kom uluk etti i belirlenmi tir. Arsaların

da üzerlerinde bulunan binalarının harap veya yanmı  oldu u, bu ve benzeri nedenlerle arsa-i 

haliye olarak kaldı ı belirtildi inden büyük ihtimalle menzil arsası oldu unu dü ünmek 

gerekir, bu nedenle de bunlar incelemeye dahil edilmi tir. Ancak incelenen evlerden 21’i 

biti ik evler arasında oldu u için, bunların yol ile kom uluk durumunu ayrıca incelemekte 

yarar vardır. Dolayısıyla ilk etapta 208 ev ve arsa incelenmi tir.

Bunlardan 175’inin üç taraftan ba ka mülklerle, bir taraftan da yol ile çevrili oldu u tespit 

edilmi tir. Bu ev ve arsaların 140’ında bu yol, tarik-i amm, 35’inde ise tarik-i hass’tır. Bir 

taraftan tarik-i amm ile kom u olan 140 ev ve arsanın da 20’si arsa, 120’si ev olarak kayda 

geçmi tir. Bir taraftan tarik-i hass ile kom u olan evlerin de 4’ü arsa, 31’i ev olarak 

kaydedilmi tir.

Bunun yanısıra, iki tarafı ba ka mülklerle çevrili olup, iki taraftan yola kom u olan 27 ev ve 

arsa vardır. Her iki yolun da tarik-i amm oldu u ev ve arsa sayısı 13 olup, bunlardan 2’si arsa, 

11’i evdir. Yollardan birinin tarik-i hass, di erinin tarik-i amm oldu u ev sayısı 12, her iki 

yolun tarik-i hass oldu u ev sayısı da 2’dir. Bir tarafı tarik-i hass, di eri tarik-i amm olan veya 

iki tarafı da tarik-i hass olan arsa ile kar ıla ılmamı tır.

Bir tarafı ba ka bir mülk ile üç tarafı yollarla çevrili ev ve arsa sayısı da 5’tir. Bunlardan 2 ev 

ve 1 arsanın üç tarafı tarik-i amm, bir tarafı ba ka bir mülk ile çevrilidir; 1 evin de iki tarafı

tarik-i hass, bir tarafı tarik-i amm ile çevrilidir. Bir evde ise dahiliye ve hariciye kısmı ayrı

ayrı tarif edilmi tir. Böyle bir tarifle kar ıla ılan tek örnek olan bu evin* kom u arsa ve 

yollarının tarifi u ekildedir: “…bir tarafı es-Seyyid Mehmed Efendi tasarrufında olan 

menzile ve bir tarafı tarîk-ı hâssa ve iki tarafı tarîk-ı âmma müntehî… hâriciyye i’tibâr olınan

* Bu ev 1/190/855 no’lu hükümdeki, Ali isimli bir ahsın Hoca Pa a mahallesinde bulunan mülk evidir.  



146

mülk menzil ile tarîk-ı hâss-ı mezkûr üzerinde köpri ile geçilüp bir tarafı Rukiyye Hâtûn 

mülkine ve iki tarafı tarîk-ı hâssa ve bir tarafı tarîk-ı âmma müntehî… dâhiliyye i’tibâr olınan 

mülk menzilini…” 

ncelenen gayrimenkullerden 1 arsanın da dört tarafı tarik-i amm olarak tarif edilen yollarla 

çevrilidir. Bir yol ile kom u olmayan, dört tarafı da mülklerle çevrili arsalarla da 

kar ıla ılmı tır. Sayısı 10 olan bu arsalar incelemenin dı ında bırakılmı  olsalar da, ilginç bir 

duruma i aret ettikleri için de inmek gerekir. Bu arsaların, ahısların menzilleri dahilinde 

kalmı , çe itli vakıflardan kiracı olunan veya arsa-i haliye olarak kaldı ı için kiracısı da 

olmayan, kom u menzile dahil edilmek istenen yerler oldukları tespit edilmi tir. Di er bir 

deyi le, bu türden arsalar, zaten var olan bir menzilin bir parçası haline getirilmi  veya 

getirilmek istenen arsalardır. Dolayısıyla dört tarafının da mülk olmasının nedeni bu gibi 

gözükmektedir.  

ncelemeden elde edilen sayısal sonuçlar ve yüzdeler Çizelge 6.1’de de gösterilmi tir. Buna 

göre en az bir taraftan tarik-i amm ile kom u olan ev ve arsa sayısı 171 olup, bunlar, incelenen 

ev ve arsaların % 82,21’ini olu turmaktadır. Bu oran kent içindeki kamuya açık yollara cephe 

veren ev sayısıdır. Bunlardan % 7,21’inde, evlerin tarik-ı hass ile de kom ulu u vardır. 

Dolayısıyla bu evlerin tarik-ı amm’a bir cephesi olsa da, giri lerinin tarik-ı amm üzerinde 

de il, tarik-ı hass üzerinde oldu unu dü ünmek gerekir. Kalan 75’lik yüzdeye sahip olan ev 

ve arsanın ise daha özel nitelikli olan tarik-ı hass’larla ili kisi yoktur. Bunlar do rudan

kamuya açık bir yolla ili ki kurmu lardır. Hatta bazılarının (16’sının yani % 7,69’unun) 

birden fazla tarik-ı amm ile kom u olması, bu ev ve arsanın di erlerine oranla kamusal olana 

daha açık olduklarını dü ündürtebilir. Hatta yabancının, dı arının tehdit edici olarak 

algılandı ı bir dünyada, Murphey’in çalı masına göndermeyle, bu evlerin dı arıyla do rudan

kurdu u ili ki, ara mekan aracılı ıyla kurulan ili kiye göre daha “korunaksız”* olarak da 

görülebilir. Öte yandan Osmanlı dünyasında aslında bu evlerin de kamusal olanla bugünkü 

anlamda do rudan ili ki kuramayaca ını, mahallenin dahi aslında bir anlamda dı a ve 

yabancıya görece daha kapalı oldu unu, dolayısıyla kamusalla kurulan ili kinin de sayısız

biçimi oldu unu dü ünmek gerekir. Yani bir çe it ara mekan, geçi  mekanı olma özelli i

ta ıyan tarik-ı hass’lar olmasa da, yine de ba ka türlü biçimde sınırlar korunmu , kamusaldan 

* Korunaklı ve korunaksız sıfatları, Murphey’in makalesindeki “private” için “protected” ifadesinin 
kullanılmasına göndermedir. Söz konusu makale için bknz. Murphey, (2007a) a.e., s.119. 
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mahrem alana do ru geçi , farklı kurulan bir ili kiyle, ancak yine sınırlı bir ili kiyle

gerçekle mi  olmalıdır. * Bu noktada tarik-ı amm ile kom u evlere geri dönülecek olursa, yine 

de bu evlerde daha az kademelenmeyle soka a geçildi i söylenebilir. Dolayısıyla sayısal

olarak da yüksek bir yüzdeye sahip olan bu türden kurulan sokak-ev ili kisinin incelenen 

dönemde çok yaygın oldu unu belirtmek gerekir. Bunun yanında evlerin bir tarafının tarik-ı

amm ile kom u olması en fazla kar ıla ılan durum iken; iki, üç veya dört taraftan tarik-ı amm 

ile çevrili olan evlerin sayısının az oldu unu belirtmek gerekir. Hatta iki ve daha fazla tarafı,

genel itibariyle yol ile çevrili olan ev sayısının az oldu u çizelgeden görülebilmektedir.   

Öte yandan tarik-ı hass ile kom uluk durumu incelendi inde; en az bir taraftan tarik-ı hass ile 

kom ulu u olan ev ve arsa sayısının 52 oldu u görülmektedir. Bunların 208 ev ve arsa 

içerisindeki yüzdesi % 25’tir. Bu ev ve arsalardan yalnızca tarik-ı hass ile kom uluk yapan ev 

ve arsa sayısı da 37, yüzdesi % 17,79’dur. Dolayısıyla özellikle bu 37 ev ve arsanın “tarik-ı

hass” olarak ifade edilen ve metnin ba ında da tarif edilen “bir veya birkaç eve mahsus sokak” 

anlamında kullanılan yol ile kom u olması, do rudan kamuya açılan bir sokakla ili ki

kurmaması, bunların kent içinde daha “korunaklı” bir yapısı oldu unun ifadesidir. Bu 

evlerden soka a geçi te özelden kamusala do ru daha fazla ara mekan kullanılmaktadır ve 

evlerin sokaklarla bu anlamda daha kademeli bir ili kisi vardır. Ancak bu türden kurulan 

ili kinin incelenen kayıtlardaki evlerde aslında sayısal olarak çok daha az oldu u da ortadadır.

Çizelgede gösterilmeyen biti ik evlerdeki yol ile kom uluk durumu de erlendirildi inde ise, 

benzer bir tablo ortaya çıkmı tır. Evlerden 3’lü bir menzil grubuyla, 2’li iki menzil grubunun 

üç taraftan mülklerle, bir taraftan da tarik-ı amm ile kom u oldu u; 2’li iki menzil grubuyla, 

“müteehhilin menzilleri” eklinde tarif edilen 8’li bir menzil grubunun üç taraftan mülklerle, 

bir taraftan tarik-ı hass ile kom u oldu u ve 2’li bir menzil grubunun da iki taraftan mülklerle 

bir taraftan tarik-ı amm, bir taraftan yol ile kom u oldu u tespit edilmi tir. Burada biti ik

olmaları bakımından evlerin birbirleriyle daha yakın bir ili ki içinde bulunacakları aslında

* Faroqhi (2002), Osmanlı kentlerinde ço unlukla aynı mahallede aynı dinden, etnik kökenden ya da mezhepten 
olanların ya adı ını, bir mahalleye yabancı insanların gelip yerle ti i ve bunun sonucunda mahallenin 
ba langıçtaki niteli inin zamanla de i ikli e u radı ı örneklerin az oldu unu belirtir. Birbirine kom u ailelerin 
ço unun akraba oldu unu, mahalle sakinlerinin mahallelerine giren çıkanı denetlemeye çalı tıklarını da 
söyleyerek geni  sokakların sayıca az olmasının nedenini de buna ba lar. Çünkü arabaların geçmesine olanak 
vermek, denetimin de mümkün olamayaca ına i arettir. Öte yandan zanaatkar ve tüccarların ço unun eviyle 
i inin ayrı ayrı yerlerde olmasıyla da ba lantılı olarak mahallelerin dı  dünyaya ancak bu ölçüde kapalı
kalabildi ini de belirtmi tir. Detaylı bilgi için bknz. Faroqhi (2002), s.164-166. 
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incelenen di er evlerden farklı olarak kamusala daha açık olacakları dü ünülse de, her iki yola 

da kom uluk eden biti ik evler olabildi i görülmektedir. Dolayısıyla sokaklarla kurulan ili ki

bakımından di er evlere benzer durumları vardır ve yapılan de erlendirmeler bu evler için de 

geçerlidir.

Çizelge 6.1 Ev ve arsaların yollarla kom uluk durumu 

Ev ve Arsaların Kom uluk
durumu

Arsa Sayısı Ev Sayısı Toplam 

Dört tarafı mülk olup,
Yola kom ulu u olmayanlar 

10 - 10  (Yol ile kom uluk
ba lamında inceleme 
dı ı)

Yol Tarik-ı amm 20   
(% 9,62) 

120
(% 57,69) 

140
(% 67,31) 

Bir tarafı
yol,
Üç tarafı
mülk
olanlar

Yol Tarik-ı hass 4
(% 1,92) 

31
(% 14,90) 

35
(% 16,83) 

175
(% 84,13) 

Yolların ikisi 
Tarik-ı amm 

2
(% 0,96) 

11
(% 5,29) 

13
(% 6,25) 

Yolların
Biri Tarik-ı amm, 
Biri Tarik-ı hass 

- 12 
(% 5,77) 

12
(% 5,77) 

ki tarafı
yol,
ki tarafı

mülk
olanlar

Yolların ikisi 
Tarik-ı hass 

- 2 
(% 0,96) 

2
(% 0,96) 

27
(% 12,98) 

Yolların
Üçü Tarik-ı amm 

- 2
(% 0,96) 

2
(% 0,96) 

Üç tarafı
yol,
ki tarafı

mülk
olanlar

Yolların
Biri Tarik-ı amm, 
kisi Tarik-ı hass  

veya
Yolların
kisi Tarik-ı amm, 

Biri Tarik-ı hass  

1
(% 0,48)

2
(% 0,96) 

3
(% 1,44) 

5
(% 2,40) 

Dört tarafı yol (Tarik-ı amm) 
olanlar

1
(% 0,48) 

- 1 
(% 0,48) 

1
(% 0,48) 

Toplam ncelenen:
28 (% 13,46)
nceleme dı ı: 10 

180
(% 86,54) 

ncelenen: 208 (%100)
nceleme dı ı: 10

Yalnız tarik-ı hass ile kom ulu u olanlar:
Arsa: 4 (% 1,92)         Ev: 33 (% 15,87)        Toplam: 37 (% 17,79)

Yalnız tarik-ı amm ile kom ulu u olanlar: 
Arsa: 23 (% 11,06)     Ev: 133 (% 63,94)       Toplam: 156 (% 75)
Hem tarik-ı amm, hem tarik-ı hass ile kom ulu u olanlar: 
Arsa: 1 (% 0,48)         Ev: 14 (% 6,73)           Toplam: 15 (% 7,21) 
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18. yüzyılın ortalarındaki stanbul yollarına dair bu incelemeden elde edilen sonuçların,

özellikle Bulliet’in (1990) tekerlekli araçlar ve develer ile ilgili tespitleriyle birlikte 

dü ünüldü ünde ilginç sonuçlar oldu unu belirtmek gerekir. Osmanlı co rafyasında Anadolu 

kentlerinde deve ve tekerlekli araçların her ikisinin de kullanılıyor olmasına ra men, bazı

slam kentlerinde at ve deve gibi ta ıma hayvanlarının kullanılıp, tekerlekli araçların

bulunmaması*, kentlerdeki tarik-i hass ve tarik-i amm diye tanımlanan yolların oranlarında da 

farklılık olu turmu  olmalıdır. Osmanlı co rafyasında tarik-i hass olarak bilinen yolların az 

çıkıyor olmasının, tekerlekli araçların da kullanılıyor olmasıyla ili kili olabilece ini 

dü ünmek gerekir. Öte yandan toplumsal örgütlenmedeki farklılıkların da böyle bir sonucun 

çıkmasında önemli oldu unu dü ünmek gerekiyorsa da, yine de di er kentlerdeki durumlara 

dair benzer çalı malar yapılmadan kar ıla tırma yapmak yetersiz olacaktır.

Tarik-i amm ve tarik-i hass ile kom u olan gayrimenkullerin kent içi da ılımına bakıldı ında

da her iki yol tipinin de kentin geneline yayılmı  oldu u görülür (Ek 17). Kentin bazı

bölgelerinde tarik-ı amm, bazılarında tarik-ı hass ile kom u olma durumunun daha yaygın

oldu u bir tabloyla kar ıla ılmamı tır.

ncelenen ev ve arsaların yollarla kom uluk durumu, kiracı ve mülk sahiplerinin dini köken ve 

sosyo-ekonomik durumlarıyla kar ıla tırmalı olarak de erlendirildi inde elde edilen sonuçlar 

da Çizelge 6.2 ve Çizelge 6.3’te gösterildi i gibidir.

Buna göre gayrimüslimlerin kiracı veya mülk sahibi oldu u 22 ev ve arsadan 21’inin, yani % 

95,24’ünün tarik-i amm ile kom u olması, bu ahısların evlerinin kamusal yoldan do rudan

ula ılan evler oldu unu göstermi tir. (Çizelge 6.2) Evlerden yalnızca 1’inin tarik-i hass ile 

kom ulu u bulunmaktadır. Müslümanlarda da ço unluk tahmin edilebilece i üzere tarik-i 

amm ile kom u olan ev ve arsalardadır, ancak oranlar biraz daha farklıdır. 179 ev ve arsadan 

129’u, yani % 72,07’si yalnız tarik-i amm ile kom udur. Kalan 50 ev ve arsa ise 27,93’lük bir 

yüzdeyle tarik-i hass ile kom u olan, yani kamusal yoldan ara bir geçi  yolu ile ula ılan ev ve 

arsaları örneklemektedir.  

* Deve ve tekerlekli araçların kullanımına dair detaylı bilgi için Richard W. Bulliet’in (1990) “The Camel and 
the Wheel” adlı kitabına ve Faroqhi’nin (1982) “Camels, Wagons, and the Ottoman State in the Sixteenth and 
Seventeenrh Centuries” ba lıklı makalesine bakınız.
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Çizelge 6.2 Gayrimüslim ve Müslümanların ev ve arsalarının yollarla kom uluk durumu 
Ev ve arsaların yollarla kom uluk
durumu

Gayrimüslim
ev ve arsaları

Müslüman 
ev ve arsaları

Kiracı ve mülk 
sahibi olmayan ev 

ve arsalar
Dört tarafı mülk olup,  
Yola kom ulu u olmayanlar 

1 9 -

Yol Tarik-ı amm 16
(% 76,19)

118
(% 65,92)

6Bir tarafı
yol,
Üç tarafı
mülk olanlar Yol Tarik-ı hass - 34

(% 18,99) 
1

Yolların ikisi  
Tarik-ı amm 

4
(% 19,05)

8
(% 4,47) 

1

Yolların
Biri Tarik-ı amm, 
Biri Tarik-ı hass 

1
(% 4,76)

11
(% 6,15) 

-

ki tarafı yol,  
ki tarafı

mülk olanlar 

Yolların ikisi Tarik-
ı hass 

- 2 
(% 1,12) 

-

Yolların
Üçü Tarik-ı amm 

- 2
(% 1,12)

-Üç tarafı yol,
ki tarafı

mülk olanlar Yolların
Biri Tarik-ı amm, 
kisi Tarik-ı hass

Veya

Yolların
kisi Tarik-ı hass, 

Biri Tarik-ı amm

- 3 
(% 1,68)

-

Dört tarafı yol (Tarik-ı amm) 
olanlar

- 1
(% 0,56) 

-

Toplam ncelenen:
21 (% 100)

nceleme dı ı: 1

ncelenen:
179 (% 100) 

nceleme dı ı: 9 

8

Müslüman alt grupların ev ve arsalarının yalnız tarik-i amm ile kom u olanların ve en az bir 

taraftan tarik-i hass ile kom u olanlarla ilgili olarak elde edilen oranlar (Çizelge 6.3) da aynı

sırayla, hanedan halkında % 66,67 ve % 33,33; saray görevlilerinde % 80 ve % 20; merkezi 

yönetim sınıfında % 70,89 ve % 29,11; ilmiye sınıfında % 100 ve % 0 ve mesle i

belirtilmeyen yalnız unvanlarıyla de erlendirilen Müslümanlarda da % 71,21 ve  % 28, 

79’dur.
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Çizelge 6.3 Müslüman alt grupların ev ve arsalarının yollarla kom uluk durumu 
Ev ve arsaların yollarla 
kom uluk durumu 

Hanedan
halkı

Saray
görevlisi

Merkezi 
yönetim

lmiye Mesleksiz 

Dört tarafı mülk olup,  
yola kom ulu u olmayanlar 

1 - 4 - 4

Yol Tarik-ı amm 12
(% 66,67)

7
(% 70)

50
(% 63,29)

5
(% 83,33) 

44
(% 66,67)

Bir tarafı
yol,
Üç tarafı
mülk
olanlar Yol Tarik-ı hass 4

(% 22,22)
1

(% 10)
15

(% 18,99)
- 14

(% 21,21)

Yolların ikisi 
Tarik-ı amm 

- 1 
(% 10)

4
(% 5,06)

- 3
(% 4,55)

Yolların
Biri Tarik-ı amm, 
Biri Tarik-ı hass 

2
(% 11,11)

1
(% 10)

5
(% 6,33)

- 3
(% 4,55)

ki tarafı
yol,
ki tarafı

mülk
olanlar

Yolların ikisi 
Tarik-ı hass 

- - 1 
(% 1,27)

- 1
(% 1,52)

Yolların
Üçü Tarik-ı amm 

- - 2
(% 2,53)

- -Üç tarafı
yol,
ki tarafı

mülk
olanlar

Yolların
Biri Tarik-ı amm, 
kisi Tarik-ı hass

Veya

Yolların
kisi Tarik-ı hass, 

Biri Tarik-ı amm

- - 2 
(% 2,53)

- 1
(% 1,52)

Dört tarafı yol (Tarik-ı amm) 
olanlar

- - - 1 
(% 16,67)

-

Toplam 18
(% 100)
nceleme 

dı ı: 1

10
(% 100)

79
(% 100)
nceleme 

dı ı: 4 

6
(%100)

66
(% 100)
nceleme 

dı ı: 4

Sonuç olarak Çizelge 6.2’deki sonuçlara göre, Gayrimüslimlerin evlerinin tarik-i amm ile 

kom u olma durumu Müslümanlara oranla daha çok görülmü se de, Çizelge 6.3’teki bazı

Müslüman kentli gruplarda da bu açıdan yüksek oranlarla kar ıla ılmı  olması, Gayrimüslim 

ve Müslümanların evlerinin tarik-i amm ve tarik-i hass ile kom uluk durumları açısından

aslında çok da büyük farklılıklar içermedi ini göstermi tir.
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7. STANBUL KONUT SAK NLER N N BARINMA STANDARTLARI: MEKAN 

B LE ENLER

stibdal kayıtlarında bu uygulamaya dahil olmu  konutların iç mekanlarına ili kin de malzeme 

elde edilmektedir. Çalı manın ikinci bölümünde Çizelge 2.1’de gösterilen menzil (mahal de 

dahildir), oda, yalı menzil, yahudihane menzil olarak adlandırılan ve farklı konut tiplerine 

referans veren toplam 520 konut arasında, bile enlerinden en az birine dair bilgi 

edinilebilenler seçilerek iç mekanlarıyla ilgili olarak incelenmeye alınmı tır. Bu ekilde en az 

bir bile eniyle incelemeye dahil edilen ev sayısı 319’dur. Bunun dı ındaki evler, hiçbir 

bile enine dair bilgi bulunmadı ından inceleme dı ı bırakılmı tır. Öte yandan incelenen 319 

evin içerisinde de ba ta kat sayısı anla ılamayan 90 ev olmak üzere bazı evlerin iç mekan 

bile enlerinin detaylı bir tarifinin verilmedi ini, söz konusu evlerin Çizelge 5.9’da gösterilen, 

ayrıca kıymetlendirilmi  olan mekan bile enlerinin verilmesiyle incelemeye dahil edildi ini

söylemek gerekir. Bu ekilde detaylı tariflenemeyen evlerin önemli bir kısmının harap olmu

evler olabilece ini de belirtmekte yarar vardır.

ncelenen evlerdeki mekan bile enlerinin neler oldu una ve nasıl konumlandıklarına

geçmeden önce bir evin içinin bu mekanlarla nasıl tarif edildi ine dair bilgi vermek gerekir. 

Öncelikle tariflerde evlerin iç mekanlarının katlara da ılımı ön plandadır. E er ev, dahiliye ve 

hariciye olarak adlandırılan iki ayrı bölümden olu uyorsa, bu iki bölümdeki mekanlar da yine 

katlara da ılımları verilerek ayrı ayrı tariflenmi tir. Ancak mekanların planda bir katta nerede 

konumlandı ı hakkında bir bilgi yoktur. Kayıtlarda katlar için kullanılan terimlere gelince; üç 

ve dört katlı evlerde üst kat “ulya”, orta katlar “vusta”, alt kat ise “süfla”; iki katlı evlerde ise 

üst kat “fevkani”, alt kat “tahtani” olarak ifade edilmi tir. Bu konuda bir örnek vermek yararlı

olacaktır. Padi ahın Topta ı mahallesindeki dahiliyeli-hariciyeli mülk evi öyle tarif 

edilmi tir: “…hâriciyyede ulyâda iki bâb oda ve bir suffa ve vustâda bir bâb oda ve âhûr ve 

kenîf ve dâhiliyyede ulyâda iki bâb oda ve bir camlu kö k ve bir suffa ve dîvânhâne ve dehlîz 

ve âbdesthâne ve vustâda bir bâb oda ve bir matbah ve kenîf ve bi’r-i mâ’ ve e câr-ı müsmire 

ve gayr-i müsmireli ba çe ve bir mikdâr havluyı mü temil…”. Görüldü ü gibi, dahiliye ve 

hariciye bölümlerinin her katında bulunan iç mekanların neler oldu u anla ılmakta, ancak bu 

mekanların birbirlerine göre ve plan üzerindeki konumlanmaları hakkında bilgi 

edinilememektedir.  

Detaylı olmayan di er ev içi mekan tariflerinde ise çok genel bir ekilde “büyût-ı adîde”, 

“ve’l mü temilat”, “ma’lumu’l mü temilat” ifadelerinin sıklıkla geçti i görülmektedir. Bu 

ifadelerin ne anlama geldi i de önemlidir. Artan (1989), “büyût-ı adîde” ifadesinin kısmen 
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veya tamamen harap olmu  evler için kullanıldı ını söylese de, Devellio lu’nda (2007) büyût 

ve adîde kelimelerinin anlamlarında harap olmu lukla ilgili bir ifadeye rastlanmamı tır. 

Büyût, “mesken, hane, ev, oda” anlamına gelen beyt’in ço uludur ve burada odalar anlamına

geliyor olmalıdır. “Adîde” ise, “çok, birçok” anlamındadır. Dolayısıyla bu ifade, evin “birçok 

oda”sı oldu unu anlatmak için kullanılmı tır. Bunun yanı sıra bazı evler için kullanılan 

“büyut-ı adide ve mü temilat-ı saireyi muhtevi bir bab menzil” eklindeki ifade de, evin 

birden fazla oda ile birlikte di er mü temilatı içerdi ini anlatır. Mü temilat’ın sözlük anlamı

da “eklentiler, bir eyin içinde bulundu u, ona ba lı olan eyler”dir. (Devellio lu, 2007) 

Ancak bu ifadeden, hangi mekanların mü temilattan sayıldı ını anlamak zordur. Ayrıca,

mü temilatın, binadan ya tamamen ayrı, ya da onun uzantısı eklinde olan ve ana oturma ve 

kullanım birimlerinin dı ındaki ek yapıları ifade etti ini belirten ara tırmalar da vardır.* Zira, 

hamam, matbah, kenif, kö k gibi bazı mekanların binaya bu ekilde eklemlenmi  oldu u

örneklerle de kar ıla ılmaktadır. Ancak kayıtlardaki ifadede, binanın içinde olan bile enler

için ayrı bir terminoloji olmadı ına göre, odalar dı ındaki bina içi ve dı ındaki tüm bile enleri

mü temilattan saymak daha anlamlı gözükmektedir. Hatta sadece “ve’l mü temilat bir bab 

menzil” ifadesi ile tarif edilen evlerin de oldu u dü ünülürse, mü temilatın odaları da içine 

alan genel bir anlamı oldu u dü ünülebilir. Aynı durum, “ma’lumu’l mü temilat” ifadeleriyle 

tariflenen evler için de geçerlidir.  

Kayıtlarda ev içi mekanların tarifleriyle ilgili bu açıklamaların ardından, çalı manın bu 

bölümünde, evlerin incelenen dönemde, hangi iç mekan bile enlerini içerdi i, mekanların

nasıl düzenlendi i ve bir araya geldi i incelenecek ve bu bile enlerin ne anlama geldi i, nasıl

konumlandıkları kantitatif analizlerle de desteklenerek tartı ılmaya çalı ılacaktır.

Çalı manın 4.3 bölümünde bina büyüklüklerine ve kat sayılarına göre gruplandırılan konutlar, 

bu bölümde iç mekan bile enleriyle birlikte de erlendirilecektir. Sözü edilen konut grupları

ve iç mekan bile enlerinin da ılımını gösteren çizelge a a ıdaki gibidir. Bu çizelgede 

(Çizelge 7.1), bile enlerin kar ısında yer alan sayılar, incelenen 319 ev arasında her bir 

bile en hakkında analiz yapılabilen ev sayısını göstermektedir. Örnek verilirse, çizelge, oda 

ile ilgili olarak, dahiliyeli hariciyeli evlerden 31’inin, 1 katlı evlerden 16’sının, 2 katlı

evlerden 87’sinin, 3 katlı evlerden 49’unun ve 4 katlı evlerden 1’inin iç mekan tarifinde oda 

* Behar’ın çalı masında mü temilatın tanımı bu ekilde verilmektedir. Bknz. Behar, 1998, s. 29-30. 
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ile kar ıla ıldı ını ve toplamda ise 211 evde oda bile eni hakkında bilgi bulundu unu gösterir. 

Ancak buradan 319 evin yalnız 211’inde odanın var oldu u, kalan 108 evde oda bulunmadı ı

sonucu ku kusuz çıkarılmamalıdır. Her evde detaylı bir tarif olmadı ını da dü ünerek, söz 

konusu 108 evin bu nedenle sayılmamı  oldu unu akılda tutmak gerekir. Dolayısıyla buradaki 

veriler, bir bile en olarak “oda”nın incelenmesi için elde bulunan veri sayısına denk 

gelmektedir. Her bir bile en için de böyle bir sayım yapıldı ını dü ünmek gerekir. Dolayısıyla

buradaki sayısal veriler, bile enlerin toplam sayı içerisindeki yüzdelerine ili kin kesin 

sonuçlar de ildir. Ancak yine de her bir mekanın incelenebilece i ev sayısı, bu mekanla 

kar ıla ma sıklı ı hakkında bir ipucu sa lamaktadır. Örne in, oda, sofa, dehliz, kenif, matbah, 

bi’r-i ma (su kuyusu), avlu ve bahçenin incelenebilece i ev sayısı di er bile enlere oranla çok 

yüksektir, dolayısıyla bu mekanların sayısal olarak en fazla kar ıla ılan bile enler arasında

oldu u sonucu çıkarılabilir ki bu sonuç da a ırtıcı de ildir. Öte yandan hamam, mahzen, 

kö k, kiler, muhtıb ve kömürlü ün geçti i evlerin sayısının ise, oda ve sofa gibi mekanlara 

oranla daha dü ük çıktı ı ve dolayısıyla bu mekanların daha az kar ıla ılan bile enler 

oldukları da dü ünülebilir. Mabeyn odası, selamlık odası, kahve odası gibi özelle mi  odalar, 

tahtabo , cihannüma gibi seyirlik mekanlar ve came uyhane, camekan odası gibi bile enlerin 

incelenebilece i evlerin de çok az sayıda çıkması, bu bile enlerin kent içinde her evde 

bulunmayan, çok az kar ıla ılan mekanlar oldu unu gösteren bir ipucu olarak görülebilir.

Çizelgede her bir mekan bile eninin incelenebildi i ev sayıları, farklı ev gruplarına göre de 

de erlendirilmi tir. Burada evlerin gruplamasının da aslında mekan tariflerinden yola 

çıkılarak olu turulmu  oldu unu belirtmek gerekir. Tariflerin öncelikle evler birden fazla 

bölüm içeriyorsa bölümlere, ardından da katlara da ılımı eklinde yapıldı ından söz edilmi ti. 

Bu tarifleme eklinden de yola çıkılarak, bina büyüklü üne ve içerdi i bölüm sayısına göre 

evler, Çift bölümlü evler: Dahiliyeli-Hariciyeli evler, Tek bölümlü evler ve Biti ik evler 

olmak üzere üç grup halinde ele alınmı tır. Her bir mekan bile eninin incelendi i ev sayısının

bu gruplara göre da ılımı, çalı manın bu bölümünde mekan bile enlerinin ayrı ayrı ele 

alınarak incelenmesi için de bir zemin olu turmaktadır.

Ancak incelemeye geçmeden önce, evleri bütün bile enleriyle bir arada ele alarak, evlerdeki 

bile enlerin bir araya gelme biçimleri, di er bir deyi le mekan düzenlemeleri ile ilgili genel 

bir de erlendirme yapmak anlamlı olacaktır.
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Çizelge 7.1 Konut mekan bile enleri ve incelenebilir ev sayıları
Tek bölümlü evler Biti ik evler  Çift bölümlü/ 

Dahiliyeli-
Hariciyeli
evler

1
katlı
ev

2
katlı
ev

3
katlı
ev

4
katlı
ev

2
katlı

3
katlı

Bina ve 
Kat sayısı
belli de il

Bile en için 
incelenebilir 
toplam ev 
sayısı

Oda 31 16 87 49 1 18 2 7 211 
Selamlık o. - - - 1 - - - - 1 
Serdab odası - - - 1 - - - - 1 
Kahve odası 1 - - 1 - - - - 2 
Mabeyn o. 2 - - - - - - - 2 
Cihannüma o. 2 - - 5 - - - - 7 
Divanhane 2 - - - - - - - 2 
Kö k 7 1 8 7 - 2 - 1 26 
Taht-ı sema - - - 1 - - - - 1 
Tahtapu  3 - 6 4 1 - - - 14 
Tahta bende 1 - 2 4 - - - 1 8 
Sofa 21 9 49 30 - 18 - 2 129 
Kenif/Mem a 31 13 67 44 1 18 2 5 181 
Dehliz 29 3 56 41 1 2 2 4 138 
Abdesthane 7 - 6 7 - - - - 20 
Camekan o. 7 - 1 - - - - - 8 
Hamam 16 - 3 - - - - 6 25 
Came uyhane 1 - - - - - - - 1 
Ma sel 4 - 5 3 - - - - 13 
Matbah 27 6 42 31 - 11 2 4 123 
Matbah oca ı 4 - 6 8 1 - - 14 33 
A hane - - 1 - - - - - 1 
Fırın 1 - - - - - - - 1 
Sarnıç - - 2 2 - - - 2 6 
Bi’r-i ma/Kuyu 31 6 54 42 1 4 2 53 193 
Su hazinesi 2 - - 1 - - - 1 4 
Ma-i leziz 1 - - - - - - 1 2 
Bahçe 17 5 38 17 - - - 10 87 
Avlu 16 7 31 23 1 14 - 2 94 
Cüneyne - 1 4 - - 2 - - 7 
Hadika 1 - - - - - - - 1 
Ta  duvar 6 1 9 4 - - - 10 30 
Sokak kapısı - - 2 3 - - - - 5 
Bodrum - 2 1 2 - 7 - - 12 
Mahzen 7 1 12 12 - - - 12 44 
Kiler 14 - 9 12 1 2 - 1 39 
Ambar 2 - - - - - - - 2 
Muhtıb 3 1 3 4 - 7 - - 18 
Kömürlük 2 - 5 5 - 2 - 3 17 
Samanhane 2 - - - - - - - 2 
Merkebhane - - - - - - - 1 1 
Ahır 18 - 8 5 - - - - 31 
Havz - - - - - - - 3 3 
Fıskiye - - - - - - - 2 2 
Kameriye  - - - - - - - 2 2 
Dam - - - - - - - 1 1 
Ta  merdiven 1 - - - - - - - 1 
Sundurma - 1 - 1 - - - 2 4 
Ta  maslak 2 - 1 - - - - - 3 
Ta  tekne - - - - - - - 1 1 
Ahmer çarda ı - - - - - - - 1 1 
Dükkan/Karhane 1 - 6 3 - - - 2 13 
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7.1 Mekan Bile enlerinin Ev çi Da ılımı Hakkında Bir De erlendirme

Yukarıda çizelgede sıralanan mekan bile enlerinin her birini incelemeye geçmeden önce, 

evlerin mekan düzenlemelerinde barınma standartları açısından nelerin ön plana çıktı ına

bakmak gerekir. Örne in, mahremiyet standartlarının gözetilip gözetilmedi ine ili kin bir 

de erlendirme yapmak anlamlıdır. Çünkü Osmanlı konutu için sürekli vurgulanan bir 

konudur bu. Kamusaldan özele do ru kademelenmeli bir geçi , tıpkı sokaklarda oldu u gibi 

evin içinde de devam eder. ncelenen konutların da, önceki bölümlerde ele alındı ı üzere üst-

orta kesimin sahip oldu u konutlar oldu u dü ünülürse, bu kademelenme daha da 

belirginle ecektir. Kent içinde toplumsal ve ekonomik açıdan farklı kentlilerin ya amlarını,

farklı mahremiyet biçimlerine ve standartlarına göre ya adı ını dü ünmek gerekir. 

Dolayısıyla üst-orta kesimin sahip oldu u konutlardaki standartlar ve sözü edilecek olan 

mahremiyet kalıpları, yoksul kesimin evlerinde de farklı ekillere bürünmü tür. Osmanlılarda

özellikle de odalarda ya ayan yoksul kesimin evlerinde tek bir odada ya amlarını

sürdürdüklerini ve bu tek oda içinde farklı mahremiyet kalıp ve standartlarının oldu u

dü ünülmelidir. Bu odalarda ya ayanların, kom ularıyla kullandıkları mutfak, tuvalet gibi 

ortak mekanları oldu u da dü ünülürse, odadan soka a, di er bir deyi le, özelden kamusala 

pek çok kademelenmeyle geçildi ini söylemek gerekir.* Dolayısıyla evlerin mekan 

düzenlemelerinde mahremiyetin farklı biçimleri oldu unu göz önünde tutarak, burada 

incelenen evlerde nasıl ekillendi i üzerine fikir yürütmek anlamlı gözükmektedir. Bu konuda 

özellikle dahiliyeli-hariciyeli olarak adlandırılan çift bölümlü evler, önemli bir malzeme 

olu turmu tur.

Dahiliye ve hariciye bölümlerinin farklı isimlerle anılmasındaki neden ve bu farklıla manın iç 

mekanlardaki yansımasının nasıl oldu u da, böylece daha iyi anla ılacaktır. Öncelikle 

dahiliye-hariciye bölümleriyle ili kili olarak bugüne kadar yapılmı  çalı malardan söz 

etmekte yarar vardır. Sözen (2001), Osmanlı döneminde harem ve selamlık olarak ayrılan 

evlerde harem için dahiliye ve selamlık için hariciye teriminin kullanıldı ından söz eder. 

Ancak dahiliye ve hariciye bölümlerinin ve hatta bazen binalarının bu tür bir ayırıma i aret

* Tanyeli’nin 16. yüzyıl kayıtlarında “hücerat” veya nadiren de “odalar” olarak geçen bu yapılar ile ilgili 
çalı ması da konu hakkında önemli veriler sunmaktadır. Detalı bilgi için bknz. Tanyeli, (1996) “Klasik Dönem 
Osmanlı Metropolünde Konutun Reel Tarihi: Bir Standart Saptama Denemesi”. stanbul dı ında, Edirne ve 
Kahire gibi büyük Osmanlı kentlerinde de, bu gibi toplu ya ama birimlerinin var oldu u bilinmektedir. 
Kahire’de rab adı verilen bu ya ama birimleri için André Raymond’un çalı malarına bakılabilir.  
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edip etmedi i biraz karı ık bir durum arzetmektedir.* Yerasimos (2006) ve Faroqhi (2009), 

16. yüzyılda dahiliye ve hariciye teriminin geçti i bu tip evlerden çift avlulu evler olarak 

bahsetmektedir. Bu ekilde adlandırmasının nedeni de, 16. yüzyılda evlerin “muhavvata-i 

dahiliyye” ve “muhavvata-i hariciyye” eklinde tariflenmesidir. “Muhavvata” duvarlı yer 

veya avlu anlamına gelmektedir ve Cafer Efendi’nin (1614) “…Muhavvata-i dâhiliyye 

arabîdir, fârisîde cây-i dîvârîn-i enderûnî, türkîde iç havlı demektir, Muhavvata-i hâriciyye 

arabîdir, fârisîde cây-i dîvârîn-i bîrûnî türkîide ta ra havlı demektir” eklindeki 

açıklamasından yola çıkarak Yerasimos da, bu evleri çift avlulu evler olarak adlandırmı tır.

18. yüzyıl evleri arasında incelenen evlerde ise, bu ekilde iki avludan söz edilmese de, 

dahiliye ve hariciye olarak adlandırılan bölümlerin, hatta bazı evlerde iki ayrı binanın var 

oldu u söylenebilir. Öte yandan Tanyeli (1996), makalesinde içli-dı lı ev olarak adlandırdı ı

bu evlerin neye referans verdi inin tam anla ılamadı ını belirtmi tir. Gerçekten de ilk bakı ta 

bu tür bir ayırım yapılamamaktadır. Ayrıca incelenen evlerden yalnızca birinde üç katlı bir 

evde kar ıla ılan “selamlık” terimi, özelle mi  bir oda için kullanılmaktadır ve bu terime 

hariciye bölümlerinde hiç rastlanmamı tır. Dolayısıyla burada, dahiliye ve hariciye 

bölümlerindeki bile en tarifi detaylı olan evler incelenerek konuya açıklık getirmeye 

çalı ılacaktır. Bu ekilde detaylı tarif bulunan ev sayısı 28’dir ve bu evlerin ikisinde, 

hariciyeye ili kin bilgi yoktur. Bunların yalnızca dahiliyesine bakılabilmi tir. Dolayısıyla 28 

dahiliye ve 26 hariciye bölümünün iç mekanları incelendi inde (Çizelge 7.2) mekan 

bile enlerinden oda, sofa, mabeyn odası, cihannüma odası, kö k, tahtapu , sofa, kenif, dehliz, 

abdesthane ve muhtıb’ın her iki bölümde de yer alabilen bile enler oldu u, öte yandan 

hamam, camekan odası, came uyhane, matbah, fırın ve ma sel’in yalnızca dahiliyede, ahırın

ise yalnızca hariciyede yer alan bir bile en oldu u sonucu çıkarılmı tır. Bunun yanında bahçe, 

su kuyusu ve kilerin de a ırlıklı olarak dahiliye bölümünde yer aldı ı söylenebilir. Böyle bir 

tablo, dahiliye ve hariciye bölümleri arasında bir ayırım oldu unu gösterir niteliktedir. Ahırın

yer aldı ı hariciye bölümü, hayvan beslenen evlerde, bu alanın oda, bazı özelle mi  odalar, 

sofa, kenif gibi mekanların da eklenmesiyle olu turulan ikinci bir bölüm, hatta bazen bina 

niteli indedir.

* Dahiliye ve hariciye bölümlerinin bazı evlerde iki ayrı bina eklinde oldu u kayıtlarda belirtilmi se de, 
bunların her evde ayrı binalar olup olmadıkları bilinememektedir. Aslında ço u durumda farklı kat sayılarına
sahiptirler ve ayrı binalar olmaları da mümkündür, ancak birbirine biti ik iki bölüm eklinde tek bina olarak da 
yapılmı  olabilecekleri dü ünülerek bu çalı mada bu evler çift bölümlü evler olarak adlandırılmı tır.



158

Çizelge 7.2 Dahiliye ve hariciye binalarındaki mekan bile enlerinin da ılımı
 Dahiliye binalarının kaç 

tanesinde var? (28 ev 
içerisinde)

Hariciye binalarının kaç 
tanesinde var? (26 ev 
içerisinde)

Dahiliyyeli-Hariciyyeli 
kaç evde var? (31 ev 
içerisinde)

Oda 28 26 31 
Kahve odası - 1 1 
Mabeyn odası 1 1 2 
Cihannüma odası 1 1 2 
Divanhane 2 - 2 
Kö k 5 1 (evin hem dah., hem har. 

1’er kö k var) 
7

Tahta pu  2 1 3 
Suffa 19 13 22 
Kenif/mem a 28 25 30 
Dehliz 24 14 28 
Abdesthane 5 2 7 
Camekan odası 5 - 7 
Hamam 10 - 16 
Came uyhane 1 - 1 
Ma sel 4 - 4 
Matbah/Matbah oca ı 25 - 26 
Tahta bende 1 - 1 
Bi’r-i ma 26 5 31 
Su hazinesi 1 - 2 
Ma-i leziz - - 1 
Ba çe 13 - 17 
Avlu 10 12 (6 evin hem dah., hem 

har. avlu var)  
16

Mahzen 6 - 7 
Kilar 13 1 13 
Anbar - 1 2 
Muhtıb 2 1 3 
Kömürlük - 1 2 
Samanhane - 2 2 
Ahır - 16 16 
Fırun 1 - 1 
Ta  nerdüban - - 1 
Ta  maslak 1 1 2 
Dükkan/karhane - 1 1 

Öte yandan burası hizmet ve depolama alanına ayrılan bir yer de de ildir. Anbar, kiler, 

muhtıb, kömürlük gibi depolama mekanları dahiliye bölümünde de bulunmaktadır.

Dolayısıyla burada farklı bir ayırım oldu unu dü ünmek gerekir. Bunun yanında evde 

haremlik, selamlık gibi bir ayırımın oldu una ili kin bir ipucu da yoktur. Ancak yine de ev 

içinde kamusal-özel mekan kademelenmeleri varsa, hariciyenin kamusala daha yakın oldu u
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söylenebilir. Hamam, matbah gibi mekanların dahiliyede yer alması, bu bölümün evin daha 

mahrem bir bölümünü olu turdu unu gösteriyor olmalıdır. Sonuçta bu mekanlar, 18. yüzyıl

stanbulluları için yine de kadının ve evin özel alanını ilgilendiren yerler olarak görülebilir. 

Dolayısıyla burada evin içinde dahi bir kamusal-özel mekan kademelenmesinden söz 

edilebilir. Hariciye bölümü, evin dı a, yani kamusal alana daha açık kısmı iken, dahiliye 

bölümü daha mahrem kısmını olu turmaktadır ve Tanyeli’nin (2005) ifadesiyle bu kısım, 

“toplumsal etkinliklerle aile ya amının arakesit bölgesidir ve daha sı  bir mahremiyete 

sahiptir”. Sonuç olarak, bu tip evlerin 18. yüzyılda harem ve selamlık eklinde 

adlandırılmadıkları, ancak 19. yüzyılda bu ekilde adlandırılan iki kısımdan olu an evlerin 

erken versiyonları olabilece i dü ünülebilir. Çalı manın 6. bölümünde incelenen sokakların

da gösterdi i kamusaldan özele do ru farklı kademelenmeler, bu tip iki bölümlü evlerde de ev 

içi mekanların düzenine bu ekilde yansımı tır.   

Dahiliyeli hariciyeli olarak adlandırılmayan, ancak iki ayrı binası olan ve detaylı mekan tarifi 

bulunan bir ev daha vardır. Dahiliye ve hariciye eklinde tarif edilmemi  oldu u için ayrı

tutulsa da, bu evin de iki ayrı bölümden olu tu u dü ünülerek bu noktada bir açıklama 

yapmak gerekir. Bu evin ah ap ve kargir oldukları belirtilmi  olan binaları iki katlıdır. Ah ap

binada, odalar, kenif ve ahır, kargir binada ise oda, dehliz ve matbah yer almı tır. Dolayısıyla

ah ap binanın hariciye, kargir olanın ise dahiliye binası olma ihtimali varsa da emin 

olunamamı tır.

Dahiliye-hariciye gibi iki farklı bölümden söz edilmeyip, tek bir bölümden olu an evlerdeki 

durumu da de erlendirmek gerekir. Bu evlerde kat sayısının 1 ila 4 arasında de i ti ine ve 

kent içerisindeki yo unlu un 2 ila 3 katlı evlerde oldu una çalı manın önceki bölümlerinde 

de inilmi ti. Bu yapılarda bile enlerin katlara da ılımında da nelerin gözetilmi  olabilece ine, 

bunlarda da ev içinde kamusaldan özele do ru bir mekan kademelenmesinin var olup 

olmadı ına bakmak önemlidir. Yapılarda aynı kattaki bile enler arasında nasıl bir düzenleme 

oldu u, birbirlerine göre nasıl konumlandıkları bilinemese de, hangi bile enlerin bulundu u

tespit edilebilmektedir. Tek katlı yapılar için bu bile enlerin neler oldu u dı ında

söylenebilecek pek bir ey yoktur. Bu konu hakkında da Çizelge 7.1 fikir verici olmaktadır. 

ncelenen 14 evden 1’inde yalnızca bir odadan söz edilmi tir. Bunun dı ındaki 13 evde 

mekanların düzenlenmesi, oda dı ında (oda hepsinde bulunan bir bile en oldu undan onu ayrı

tutarak), sofa, dehliz, kenif, matbah, bodrum, mahzen, muhtıb, kö k, bir’i-ma ile bahçe veya 

avlu bile enlerinden en az 2, en fazla 5’inin bir araya gelmesiyle olu turulmu tur. Ve bu 

evlerde söz konusu kademelenmeden söz etmek oldukça güçtür. Yine de odanın evin en 
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mahrem kısmı oldu u dü ünülebilirse de, tek katta toplanan mekanların arasında daha fazla 

bir ayırım oldu unu dü ünmek pek anlamlı gözükmemektedir. Dolayısıyla iki ve daha fazla 

katlı yapılardaki mekanların katlara da ılımına bakmak daha açıklayıcı olabilir. Bu da ılımı

gösteren çizelge (Çizelge 7.3) a a ıdaki gibidir. Çizelgeye göre 2 katlı evlerde incelenen 66 

ev içerisinde her biri sayısal olarak az görülmü  olsa da ahır, muhtıb, kömürlük, hamam, 

camekan odası, bodrum ve dükkanın, yalnızca alt katlarda yer alan bile enler oldukları

söylenebilir. Kiler ve mahzen de a ırlıklı olarak alt katta bulunsa da, üst katta yer aldıkları

birer ev ile kar ıla ılmı tır. Öte yandan bu bile enlerin yanı sıra, alt katlarda oda ve sofa gibi 

mekanlar da bulunabilmektedir, ki odanın alt katın da bile eni oldu u ev, azımsanmayacak 

sayıdadır. Evin açık mekanları olarak kullanılan bahçe ve avlu, su kuyusu ve sarnıç da alt 

kattaki mekan bile enleri olarak sayılmalıdır. Üst kata çıkıldı ında ise, bile enler çe it olarak 

azalmaktadır. Oda, sofa, dehliz, bazı evlerde kenif ve matbah, tahtapu , kö k, abdesthane, 

ma sel üst katta yer alan bile enler olarak sayılabilir. Öte yandan 3 ve 4 katlı evlerde de 

durum benzer ekilde çıksa da, bazı farklılıklar vardır. Mesela 2 katlı evlerden farklı olarak 3 

ve 4 katlı evlerde hamama hiç rastlanmamı tır. 2 katlı evlerde üst katta bulunan ma sel de, 3 

katlılarda alt katta görülmektedir. 2 katlı evlerde bulunmayan selamlık odası, kahve odası gibi 

özelle mi  odalar, 3 katlı evlerde yalnız iki örnekte kar ıla ılmı  olsa da, alt katlarda 

bulunmaları bakımından anlamlıdır. Bu bile enler dı ında di er bile enler bakımından ise 2 

katlı evlerdeki alt kat bile enlerinin 3 katlılar için de geçerli oldu u söylenmelidir. Dolayısıyla

sonuç olarak alt katlar, yalnızca hizmet alanlarından olu an katlar gibi gözükmemektedir. 

Ya ama mekanlarının üstte, hizmet mekanlarının altta oldu u anlatıların dı ında da pek çok 

örne e rastlanmı tır. Evin daha az mahrem veya kamusala daha açık olan kısımları varsa, 

bunlar genelde alt katlarda yer almı lardır. Örne in özelle mi  odalardan örnek verilecek 

olursa; yalnız 3 katlı bir evde bulunan selamlık odası, evin alt katında yer almaktadır. Benzer 

ekilde kahve odası da, yine 3 katlı bir evin alt katında bulunmu tur. Bu noktada, kahve 

odasının, dahiliyeli hariciyeli bir evde hariciyede bulunan bir bile en oldu unu da belirtmek 

gerekir. Dolayısıyla çalı mada kamusala daha açık oldu u dü ünülen bu tür odaları olan tek 

bölümlü evlerde, alt katların aslında kamusal mekanla özel mekan arasında bir geçi  yeri 

oldu u dü ünülebilir. Öte yandan hamam ve camekan odasının alt katta bulundu u 2 katlı 2 

ev örne inin de oldu unu dü ünürsek, tek bölümlü yapılarda yine de dahiliyeli-hariciyeli 

yapılarda oldu u gibi, bir kademelenmeden söz edilemeyece ini de söylemek gerekir.  
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Öte yandan evlerin mekan düzenlemelerinin çok çe itlendi ini, mekanların çok farklıla an

kombinasyonlarıyla kar ıla ıldı ını da belirtmek gerekir. Bunlardan özellikle hijyenle ili kili

mekanlarla ve yemek pi irme gibi özel i levi olan mekanlara bakıldı ında öyle sonuçlar elde 

edilmi tir ki bu da, evlerde belli bir tipolojiden söz edilemeyece ini göstermektedir. ncelenen 

2 katlı evlerin hepsinde üst katta bulunan oda bile eni, 51’inde alt katın da bir bile enidir. Bu 

da odanın hem alt, hem de üst kat bile eni oldu unu göstermi tir. Bunun yanı sıra, matbah ve 

kenif gibi mekanların zannedildi inin tersine, 18. yüzyılda artık bir eklenti veya binadan ayrı

bir mekan bile eni eklinde olmayıp, üst katlarda da bulundu u tespit edilmi tir. Hatta 

ço unlukla alt katlarda bulunmalarına kar ın, yalnızca üst katta bulundukları evlere bile 

rastlanmı tır. 6 evde matbah, 11 evde ise kenif, evlerin yalnızca üst katında bulunmaktadır.

Bunun yanısıra bu bile enlerin birden fazla sayıda oldu u evlerde, hem alt, hem üst katta 

bulundukları da görülmü tür. Evlerden 1’inde matbah, 8’inde ise kenif her iki katta da 

bulunan bir bile en olmu tur. 1 evde de alt katta matbah, üstte a hane vardır. Hijyenle ilgili 

di er mekanlara bakıldı ında da, yıkanma mekanlarından hamamın alt kat; ma selin ise hem 

alt, hem üst katlarda bulunabilen bile enler oldukları görülmü tür. Abdest alınan yerler de 

ma sel gibi hem alt, hem üst katta yer alabilmi tir. Görülüyor ki, yemek pi irme, yıkanma 

tuvalet ve abdest alma gibi ihtiyaçlarla ilgili mekanlar üst katlara da çıkmı  durumdadır. 

Dolayısıyla en azından üst katlarda buna ili kin basit tesisat düzenlemelerinin yapılıyor

oldu unu, ancak mekanlarda kullanılacak suyun ise, evdeki kuyudan veya kuyu yoksa 

mahalle çe mesinden ta ınmak suretiyle bu mekanlara ula tırılmı  olabilece ini dü ünmek 

gerekir. Akar su pahalı oldu undan çok az sayıda evde bulunabilirken, kuyular sık kar ıla ılan 

ve kom ularla mü terek de kullanılabilen bile enler olarak kar ımıza çıkmı lardır. Ve bu 

ekilde mü terek kullanıldı ı evlerde, alt katın yine kamusala daha açık bir kat oldu unu

dü ünmek gerekir.  
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Çizelge 7.3 ki ve üç katlı evlerde mekanların katlara da ılımı
Tek Binalı Evler 
2 katlı evler (92 ev) 3 katlı evler (49 ev) 
2 katlı 66 evden kaç 
tanesinde…?  (66 ev) 

3 katlı 44 evden kaç tanesinde…? 
(44 ev)  

1. katta 2. katta 

Kat
da ılımı
belli de il
(26 ev)  

1. katta 2. katta 3. katta 

Kat
da ılımı
belli de il
(5 ev) 

Oda 51 66 21 12 42 42 5 
Selamlık odası - - - 1 - - - 
Serdab odası - - - 1 - - - 
Kahve odası - - - 1 - - - 
Mabeyn odası - - - - - - - 
Cihannüma odası - - - - - 4 1 
Divanhane - - - - - - - 
Kö k 5 1 2 4 - 3 1 
Taht-ı sema - - - - 1 - - 
Tahta pu  1 2 3 - 1 4 - 
Tahta bende 1 1 - - 1 3 - 
Sofa 5 39 8 1 13 25 2 
Kenif/Mem a 45 19 12 31 15 4 5 
Dehliz 7 38 15 - 32 28 4 
Abdesthane 1 4 1 1 4 3 1 
Camekan o. 1 - - - - - - 
Hamam 2 - 1 - - - - 
Came uyhane - - - - - - - 
Ma sel - 4 1 3 - - - 
Matbah 30 7 6 20 13 6 2 
Matbah oca ı 3 2 1 7 1 - - 
A hane - 1 - - - - - 
Fırın - - - - - - - 
Sarnıç 1 - 1 2 - - - 
Bi’r-i ma 38 - 16 40 - - - 
Su hazinesi - - - 1 - - - 
Ma-i leziz - - - - - - - 
Bahçe 27 - 11 16 - - 1 
Avlu 25 - 6 22 - - 1 
Cüneyne 4 - - - - - - 
Hadika - - - - - - - 
Sokak kapısı 2 - - 2 - - 1 
Bodrum 1 - - 2 - - - 
Mahzen 7 1 4 11 - - 1 
Kiler 7 2 1 6 5 3 - 
Ambar - - - - - - - 
Muhtıb 3 - - 4 - - - 
Kömürlük 4 - 1 5 - - - 
Samanhane - - - - - - - 
Merkebhane - - - - - - - 
Ahır 5 - 3 5 - - - 
Havz - - - - - - - 
Fıskiyye - - - - - - - 
Kameriyye  - - - - - - - 
Dam - - - - - - - 
Ta  merdiven - - - - - - - 
Sundurma - - - - 1 - - 
Ta  maslak 1 - - - - - - 
Ta  tekne - - - - - - - 
Ahmer çarda ı - - - - - - - 
Dükkan/Karhane 3 - 3 2 - - - 
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7.2 Konutlarda Mekan Bile enleri

7.2.1 Oda

Pakalın (1983), “oda”nın evlerin oturmak ve yatmak için ayrılan kısımlarına dendi ini, 

“höcre” veya “göz”  olarak da adlandırıldı ını belirtmi tir. Ancak çok kabaca verilmi  oldu u

dü ünülen bu açıklamada, oda ile e anlamlı bir sözcük olarak tanımlanan hücrenin*,  buradaki 

mekan bile eni olan odadan farklı bir mekana i aret etti ini belirtmek gerekir. Ayrıca, 

incelenen kayıtlarda hücre terimine hiç rastlanmadı ı ve burada böyle bir anlam karı ıklı ına

yer vermemek için, çe itli kaynaklardaki tanımların bir ev içi bile eni eklinde de il de, ayrı

barınma birimleri eklinde ifade ettikleri hücre ile bir kar ıla tırmaya gidilmeyecektir. Çünkü 

bir bile en olarak odanın farklı tariflerine yer vermek daha anlamlı olacaktır.

ncelenen evlerde her katta bulunabilen ve “bir bab oda, iki bab oda” gibi tarif edilen odalar, 

sayısal olarak en fazla çıkan, her evde bulunan mekan bile enidir. Bu açıdan evlerin olmazsa 

olmaz unsurları olarak de erlendirilebilir. Bugüne kadar yapılmı  çalı malarda**, oda, yemek, 

oturmak, uyumak gibi temel ihtiyaçların tümünün gerçekle tirildi i ve evdeki en mahrem 

mekan olarak dü ünülmektedir. Yeme ve uyumaya ili kin mobilyaların kullanım sırasında

ortaya çıkarıldı ı, kullanılmadı ı zaman ise odalardaki dolaplara kaldırıldı ı ya ama birimleri 

olarak de erlendirilmi lerdir. Öte yandan özelle erek farklı isimler almı  olan odaların

mahremiyet ve kullanım ba lamında farklıla tı ı görülecektir. Ancak bu ekilde özelle mi

odalar, bu çalı mada ayrıca incelenmi tir.

Burada kullanılan belgelerde, bir evin iç mekanlarının tarifi yapılırken, oda için kullanılan  

“bab” ifadesi, yine bir evin bütününü ifade eden menzil teriminde de oldu u gibi “kapı”

anlamına gelmektedir ve aslında miktar belirterek, sayı sıfatı olarak kullanılmaktadır. ki bab 

menzilin, iki ayrı kapıyı, iki iskan birimini anlattı ı gibi, ev içi mekan olarak iki bab odanın

* Yerasimos, hücreyi i levi belirtilmemi  hizmet alanı olarak tanımlamı  ve hizmetkarların kalması veya 
depolama amaçlı kullanıldı ından söz etmi tir. bknz.s.310. Tanyeli ise, hücreyi, evin bir bile eni de il de, toplu 
barınma birimleri eklinde tarif etmektedir. Hatta bu çalı mada kayıtlarda nadiren de olsa kar ıla ılan odalarla  
(örne in “8 bab müteehhilin odaları” gibi) Tanyeli’nin sözünü etti i hücerat aynı anlamda gibi gözükür. Bu 
terim, pek çok ki i ve ailenin ayrı odalarda ya adı ı ancak matbah, kenif gibi mekanları ortak kullandıkları bir 
oda dizisinden olu an toplu barınak olarak tarif edilebilir.  
** Önder Küçükerman’ın (1973) “Anadolu’daki Geleneksel Türk Evinde Mekan Organizasyonu Açısından 
Odalar” adlı eseri, Do an Kuban’ın (1995c) “Türk Ev Gelene i Üzerine Gözlemler” ba lıklı makalesi ve Sedat 
Hakkı Eldem (1944)’in “17nci ve 18inci asırlarda Türk Odası” ba lıklı makaesi bu çalı malara örnek olarak 
gösterilebilir ve örnekler de ço altılabilir. 
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da iki ayrı kapıyı, iki ayrı odayı ifade etti i dü ünülmelidir.  

ncelenen evler oda sayıları açısından de erlendirildi inde, dahiliyeli-hariciyeli olarak 

adlandırılan iki bölümlü evler ile tek bölümlü evler ayrı ayrı ele alınmı  olup, oda sayıları ve 

ortalamaları Çizelge 7.4 ve Çizelge 7.5’te gösterilmi tir. Biti ik evlerdeki oda sayıları ise 

çizelge halinde gösterilmemi , ayrıca incelenmi tir.

Çizelge 7.4 Dahiliyeli-hariciyeli evlerin oda sayıları

Toplam Oda Sayısı Dahiliyeli-Hariciyeli Ev Sayısı
(%)

 (Dahiliyedeki oda sayısı;
Hariciyedeki oda sayısı)

3 odalı 3
(% 10,34) 

 (2;1), (2;1), (2;1) 

4 odalı 7
(% 24,14) 

 (2;2), (3;1), (2;2), (2;2), (2;2),  
 (2;2), (3;1) 

5 odalı 7
(% 24,14) 

 (?;?)*, (4;1), (4;1), (?;?), (3;2),  
 (3;2), (3;2) 

6 odalı 3
(% 10,34) 

 (3;3), (3;3), (3;3) 

7 odalı 2
(% 6,90) 

 (4;3), (3;4) 

8 odalı 2
(% 6,90) 

 (5;3), (5;3) 

9 odalı 2
(% 6,90) 

 (5;4), (5;4) 

10 odalı 2
(% 6,90) 

 (5;5), (6;4) 

13 odalı 1
(% 3,45) 

 (?;?)

Oda sayısı ortalaması 5,9 (29 ev) 
Dahiliyedeki oda sayısı ortalaması 3,31 (26 ev)
Hariciyedeki oda sayısı ortalaması 2,38 (26 ev) 

* Bu çizelgede ve çalı manın ilerleyen bölümlerinde (?,?)  eklinde belirtilen evlerde yalnızca toplam oda sayısı
verilmi  olup, dahiliye ve hariciye binalarındaki da ılımı belli de ildir. 
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Çalı manın 4. bölümünde konutlardan 44’ünün, dahiliyeli-hariciyeli menzil olarak 

adlandırılan grupta oldu u belirtilmi ti. Bu evlerden 29’unda odaların sayısal dökümü detaylı

bir ekilde yapılmı ken, 15’inde ise bu ekilde detaylı bir döküm yoktur. Dolayısıyla 29 ev 

üzerinden yapılan incelemede evlerin toplam oda sayılarının ortalaması, Çizelge 7.4’ten 

anla ılaca ı üzere, 5,9 olarak çıkmı tır. Odaların dahiliye ve hariciye binalarındaki sayıları

hakkında da bilgiler çizelgedeki gibidir. Buna göre, evlerin 1’i haricinde, oda sayısı, dahiliye 

binalarında hariciye binalarına ya e it, ya da fazla sayıda çıkmı tır. Yalnız 1’inde hariciye 

binasındaki oda sayısı, dahiliyedekinden fazladır. Bunun dı ında çizelgede yer almayan ah ap

ve kargir bina olmak üzere, arsasında çift bina bulunan bir menzilin de oda sayısı, ah ap

binada 8, kargir binada 2 olmak üzere toplam 10’dur.  

Oda sayısı, evlerin büyüklükleri hakkında da önemli bir ipucu olarak görülebilir. Dolayısıyla

tek bölümlü evlerdeki oda sayılarına da bakılınca, iki bölümlü evlerin kent içindeki büyük 

evler arasında de erlendirilmesi anlamlı olacaktır. Ancak istibdal kayıtlarının ço unlu unun

zaten üst-orta sınıf kentliler olması dolayısıyla sakinleriyle ba lantılı bir kar ıla tırma 

yapılmamı tır. Ayrıca detaylı mekan tarifi verilen evlerin ço unun mülk evler oldu u da 

dü ünüldü ünde, küçük-büyük pek çok çe it evin sahibi olan bir kimsenin bu evleri satın

aldı ı, ancak buralarda oturmadı ı dü ünüldü ünden, bu ekilde bir kar ıla tırma yapmanın

anlamlı da olmadı ı dü ünülmü tür.

Tek bölümlü evler:

Tek bir bölümden olu an evlerde oda sayısı tahmin edilebilece i üzere, çift bölümlü evlere 

göre dü üktür. Oda sayıları ortalaması, tek katlı evlerde 1,9; iki katlılarda 2,95; üç katlılarda 

3,67’dir. 4 katlı yalnız bir evle kar ıla ılmı tır. Onun da oda sayısı 6’dır. Dolayısıyla katlar 

arttıkça beklenilen ekilde oda sayısının ortalama 1 oda arttı ı görülmektedir. Tek bölümlü 

evlerin tümü bir arada ele alındı ında ise ortalama 3,09’dur.

Öte yandan tek bölümden olu sa da, bu evlerin de dahiliyeli-hariciyelilerle aynı sayıda odaya 

sahip olabildi ini dikkate almak, bu ekilde çok odalı evlerin de olabilece ini akılda tutmakta 

yarar vardır. 
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Çizelge 7.5 Tek bölümlü evlerin oda sayıları

Evin oda 
sayısı

1 Katlı Ev 
Sayısı

(%1 katlı
menzil 

içindeki 
yüzdesi) 

2 Katlı Ev 
Sayısı

(% 2 katlı
menziller 

içindeki 
yüzdesi)

3 katlı ev 
sayısı

(% 3 katlı
menziller 

içindeki 
yüzdesi)

4 katlı ev 
sayısı

(% 4 katlı
menziller 

içindeki 
yüzdesi)

Tek bölümlü 
toplam menzil 

sayısı
(% 153 menzil 

içindeki yüzdesi)

1 odalı 7
(% 43,75) 

4
(% 4,60)

1
(% 2,04)

- 12
(% 7,84)

2 odalı 5
(% 31,25) 

35
(% 40,23)

12
(% 24,49)

- 52
(% 33,99)

3 odalı 3
(% 18,75) 

25
(% 28,74)

15
(% 30,61)

- 43
(% 28,10)

4 odalı 1
(% 6,25) 

16
(%18,39)

9
(% 18,36)

- 26
(% 16,99)

5 odalı - 3
(% 3,45)

4
(% 8,16)

- 7
(% 4,58)

6 odalı - 1
(% 1,15)

3
(% 6,12)

1
(% 100)

5
(% 3,27)

7 odalı - 1
(% 1,15)

4
(% 8,16)

- 5
(% 3,27)

8 odalı - 2
(% 2,30)

1
(% 2,04)

- 3
(% 1,96)

Oda sayısı
ortalaması

1,88 2,95 3,67 6 3,09

Toplam 16
(% 100) 

87*

(% 100)
49

(% 100)
1

(% 100)
153 menzil

(%100)

Biti ik menziller:

Oda sayısı tespit edilebilen biti ik menzillerden ilk grup, stanbul Topta ı mahallesinde 

bulunan Saliha Hatun’un kiracı oldu u biti ik 7 adet vakıf evdir. Bunlar 2 katlı olup, 1’er 

odalıdır. kinci grup da, söz konusu ahsın mülkü olup, vakıf menzillerle istibdal edilen Koruk 

Mahmud mahallesindeki 7 adet biti ik mülk menzildir. Bunlar da 2 katlıdır ve 1’er odalıdır.

Üçüncü grup, Hatice Sultan mahallesinde bulunmaktadır ve Caniki isimli Gayrimüslim bir 

ahsın ve karde lerinin mülkiyetinde olan 2 adet biti ik evdir. Bu evler de 2 katlı olup, 2’ er

* 2 katlı 92 tek binalı ev vardır ancak 87’sinde oda sayısı tespit edilebilmektedir.  
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odaları vardır. Laleliçe me civarında bulunan, padi ahın kiracısı oldu u biti ik 2’ er ev 

içeren, biri 2 katlı, di eri 3 katlı olan 2 menzil grubunda da 4’er oda bulunmaktadır. Toplam 

20 biti ik evin oda ortalaması ise 1,3 gibi daha dü ük bir de er çıkmı tır.

Oda sayısı tespit edilebilen evler ayrı ayrı incelendikten sonra, tümü ele alınarak (203 ev) bir 

ortalama alınması da, kent genelindeki durumu göstermesi bakımından önemli olabilir. 

ncelenen tüm evlerin oda sayısı ortalaması 3,35 çıkmı tır. Dolayısıyla sonuç olarak, istibdal 

hükümlerine konu olan evlerin oda sayısı ortalama 3’tür denilebilir. 

Odaların katlara da ılımına bakıldı ında ise, bu da ılımın görülebildi i 146 ev*

incelenmi tir. Tek bölümlü menzillerden 2 katlı olanlarda her iki katta da oda 

bulunabilmektedir. Ancak incelenen 2 katlı evlerin (87 evin) hepsinde üst katta oda 

bulunurken, 26 evin alt katında oda yoktur. Her iki katta da oda bulunan evlerde ise üst katta 

bulunan oda sayısı, alt kattakinden fazla veya e it çıkmaktadır. Yalnızca 1 evde alt kattaki oda 

sayısı üsttekinden fazla çıkmı tır. Ortalamalar da bu durumu göstermektedir. 2 katlı evlerde 1. 

kata dü en oda sayısı ortalaması 0,84; 2. kata dü en oda sayısı ortalaması ise 1,97’dir. 3 katlı

evlere bakıldı ında da benzer bir tablo ile kar ıla ılmı tır. Bu evlerde de her katta oda 

bulunabilmekte, ancak yine de a ırlık üst ve orta katlarda çıkmaktadır. Alt katta oda 

bulunmayan ev sayısı 49 ev içerisinde 37’dir. Üst ve orta katlarda oda bulunmayan ev sayısı

ise 2’ er tane çıkmı tır. Üst katta odası bulunmayan 2 evde de bu katta cihannüma vardır. Orta 

katta odası bulunmayan 2 evde ise, alt katta da oda bulunmadı ı, dolayısıyla ya ama mekanı

olan odaların yalnızca en üst katta bulundu u görülmü tür. 3 katlı evlerde katlara dü en oda 

ortalamaları da öyledir: üst katta 1,74; orta katta 1,60; alt katta ise 0,32. ncelenen evlerde 

yalnız 1 örne i bulunan 4 katlı evin toplam 6 odası ise, 2’ erli olarak üst ve iki orta kata 

da ılmı tır. Sonuç olarak evlerin her katında da ya ama mekanı olan odaların bulunabildi i

görülmü tür, ancak yine de a ırlı ın üst katlarda oldu unu, alt katta oda bulunmama 

durumuyla daha sık kar ıla ıldı ı söylenmelidir.  

Odaların evlerdeki en mahrem yerler olarak dü ünüldü ü daha önce belirtilmi ti. Dolayısıyla

evlerdeki konumları bakımından ço unlukla üst katlarda çıkmı  olmaları beklenen bir sonuç 

olup, bu dü ünceyi desteklemektedir. 

* Burada biti ik menzillerle tek bölümlü menziller bir arada ele alınmı tır. Buna göre 96 adet 2 katlı ev, 50 adet 3 
katlı ev ve 1 adet 4 katlı ev incelenmi tir.
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7.2.2 Selamlık Odası, Kahve Odası, Divanhane, Mabeyn Odası

Çizelge 7.1’de görülen selamlık odası, kahve odası, divanhane ve mabeyn odasına gelince, 

bunlar daha önce de söz edildi i gibi kullanımlarına göre adlandırılıp özelle mi  olan 

odalardır. Ancak incelenen konutlarda, bu tür özelle mi  olan oda sayısı, yalnızca “oda” 

olarak tarif edilen mekanlara göre çok az sayıda çıkmı tır. Bu odalara ve ev içindeki 

konumlarına dair fikir yürütebilmek için, bunların kaynaklardan edinilen bilgileri tartı arak 

tanımlanmaya çalı ılması gerekir. 

Selamlık odası, erkeklerin vakit geçirdi i ve erkek ziyaretçilerin kabul edildi i oda olarak 

bilinir.* ncelenen konutlardan yalnızca birinde bu ekilde özelle mi  bir oda bulunmu tur. Bu 

odanın sayıca çok az çıkması, evlerdeki harem-selamlık gibi cinsel kimli e dayalı bir ayırımın

kent içinde çok sınırlı sayıda evde görülebilece ini gösterir. Bu ev, Dergah-ı Mualla 

Kapıcıba ısı Seyyid Hacı Tahir’in Terceman Yunus mahallesinde bulunan üç katlı mülk 

evidir ve selamlık odası evin alt katında bulunmaktadır. Yerasimos (2006), çift avlulu büyük 

evlerde bu odanın genellikle dı  avluda ahırların üzerinde yer aldı ını belirtmi se de, 

öncelikle incelenen evlerdeki mekan ve bu mekanların konumlanmasındaki çe itlili e

bakıldı ında, bu ekilde bir yargıda bulunulamayaca ı açıktır. Ayrıca, bu ifadedeki çift avlulu 

evin dı  avlusundan kastedilen, burada dahiliyeli-hariciyeli olarak adlandırılan evlerin 

kamusala daha açık olan hariciye kısmı olmalıdır. Ve bu çalı madaki örnekte ise selamlık

odası, dahiliyeli-hariciyeli bir evde çıkmamı tır, ancak üç katlı bir evin alt katında

bulunmaktadır. Özellikle evin kamusal bir alanı olarak görülebilecek olan selamlık odasının

bu ekilde konumlanmı  olması da, evin ilk katının kamusala en açık kat olarak görülüyor 

olmasından kaynaklanmı  olabilir. Bu konumlanma, tek binalı evlerde, a a ıdan yukarıya

do ru kamusaldan mahrem alana kademe kademe bir geçi  olabilece i dü üncesini 

desteklemekle birlikte, Yerasimos’un ifadesine üpheyle bakılması gerekti ini de 

göstermi tir.  

Artan (1989), kahve odasını da, yine i le ilgili ziyaretçilerin a ırlandı ı ve kendilerine kahve 

ikram edilen bir kabul odası olarak tarif etmi tir. Dolayısıyla buranın da selamlık gibi 

* Pakalın, c.III, s. 153,  Faroqhi (2009), s. 97 Yerasimos (2006), s.130.  Risale-i Mi’mariyye’de (s. 95) Cafer 
Efendi’nin “Kaytun arabîdir, fârisîde mihmân-hâne türkîde konuk odası ve misâfirhâne ve selâmlık dahi derler,” 
ifadesinde selamlı ın aslında erkeklerce kullanıldı ına ili kin bir bilgi yoktur. Dolayısıyla selamlı ın erkeklerle 
ili kilendirilmesi, o dönemde yalnızca erkeklerin misafir a ırlıyor olmasından kaynaklanıyor olabilir. 
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erkeklerin kullandı ı bir oda oldu unu ve evin kamusal denilebilecek bir mekanı oldu unu

dü ünmek gerekir. ncelenen evlerden ikisinde kahve odasına rastlanmı tır. Bu evlerden biri, 

Fatıma Hatun (ibnet-i Abdullah) isimli bir hanımın kiracısı oldu u Kabasakal yakınındaki

Hacı Hasan mahallesinde bulunan bir vakıf evdir ve ev, dahiliyeli-hariciyeli bir ev olup, 

kahve odası, üç katlı hariciyye kısmının üçüncü katında bulunmaktadır. Di eri ise, Eyüp 

Dü meciler mahallesindeki Sadrazam Mustafa Pa a’nın sahibi oldu u üç katlı bir mülk evdir 

ve kahve odası, bu evin alt katında bulunmaktadır. Yukarıda sözü edilen kamusal-özel mekan 

kademelenmesi bu örneklerde de görülebilir. 

Divanhane de, bir çe it kabul odası olarak tarif edilmektedir.* Bu terim, devlet yönetim 

merkezi niteli indeki saraylarda devlet i lerinin görü üldü ü, divanın toplandı ı, ayrıca elçi 

kabulü gibi birtakım önemli törenlere tahsis edilen mekanları ifade ederken; hanedan 

mensuplarına ve devlet ricaline ait saraylarda ve kasır, konak, kö k, yalı türünden evlerde ise 

ev sahiplerinin misafirlerini kabul ettikleri mekanlar olarak tarif edilmi tir (Tanman, 1994a). 

Divanhanenin, bazı bölgelerde evin hayat bölümüne dendi i ve geni  sofa olarak tanımlandı ı

da görülmektedir.** Da lı’nın editörlü ünü yaptı ı bir sözlük çalı masında*** da, divanhane 

“Eski Türk evlerinde yazın oturmak ve yatmak için bir tarafı açık olarak yapılan ve sergâh 

veya yazlık dahi denilen bir tarafı açık ve bahçeye bakan büyük sofalar” olarak 

tanımlanmaktadır. Kimi kaynakların bir çe it büyük sofa, kimi kaynaklarınsa misafir kabul 

odası olarak adlandırdı ı bu mekanın, sofadan yalnızca büyüklü ü bakımından mı ayrıldı ını

ve selamlık ve kahve odalarından, bir kabul odası olarak nasıl farklıla tı ını sorgulamak 

gerekir. Her ne kadar bu konuda kesin sonuçlara varılamayacak olsa da, incelenen evler de 

konuya açıklık getirecektir. Evlerden yalnızca dahiliyeli-hariciyeli iki evde rastlanan 

divanhane, konumlanması açısından selamlık ve kahve odasından farklı bir yere i aret 

etmektedir. Bu mekanın bulundu u evlerden biri, padi ahın mülk evlerinden olup, stanbul

Topta ı mahallesinde bulunmaktadır ve divanhane, bu evin üç katlı dahiliyesinin üst katında

yer almaktadır. Bu katta aynı zamanda divanhane ile birlikte camlı bir kö k, sofa ve odalar, 

* Artan (1989), s. 262 ve Yerasimos (2006), s. 310. Divanhane ile ilgili olarak ayrıca dönemin Avrupalı
seyyahlarının gözlemlerine de ba vurulabilir, bknz. Allom ve Walsh, Melling, Le Bruyn ve D’ohsson.  
** Bknz. Hasol, 1998, s.142,  Pakalın, 1983, c.3, s.241–242 ve Devellio lu, 2007, s.89. 
*** Söz konusu kaynak, Yücel Da lı’nın editörlü ünü yaptı ı  “The Historical Dictionary of Ottoman Terms for 
Gardens and Gardening” ba lıklı bir proje çalı masıdır. Söz konusu proje ve sözlük ile ilgili bilgi için bknz. 
http://www.middleeastgarden.com/garden/english.           
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dehliz ve abdesthane yer almaktadır. Bu evde divanhane ve sofanın aynı katta yer alan 

mekanlar olması, divanhanenin sofadan farklı bir mekan oldu unu göstermi tir. Ancak bu 

farklılık hakkında kesin bir ey söylemek çok zordur. Divanhanenin bulundu u di er ev ise, 

Sadrazam Seyyid Hasan Pa a’nın Murad Pa a-yı Atik mahallesindeki mülk evidir. Burada da 

divanhane, iki katlı dahiliye bölümünün üst katında bulunmu tur. Bu katta bulunan di er

mekanlar ise odalar ve kilerdir. Söz konusu evde sofaya rastlanmamaktadır. Görüldü ü üzere, 

pek çok kaynakta misafirlerin a ırlandı ı oda olarak tarif edilen divanhane, her iki örnekte de 

selamlık ve kahve odasından farklı bir ekilde evin kamuya daha açık olan hariciye kısmında

de il, daha özel/mahrem olaca ı dü ünülen dahiliye kısmında yer almı tır. Dolayısıyla

divanhanenin selamlık odası ve kahve odasından farklı bir özelli i oldu unu dü ünmek 

gerekir ve daha mahrem bir mekan olarak aile fertlerinin ortak kullandı ı bir oturma mekanı

olabilir gibi gözükmektedir. Ayrıca sofa gibi sayısal olarak çok kar ıla ılan bir mekan da 

de ildir, yalnızca dahiliyeli-hariciyeli iki büyük evde kar ıla ılmı tır. Kent içindeki evler 

arasında nadir kar ıla ılan, yalnızca dahiliyede görülen özel bir oda niteli inde olması,

divanhanenin, yalnızca geni  ve büyük bir sofa olmadı ını dü ündürtür. Ancak buna ili kin

eldeki sınırlı bilgilerle daha fazla yorum yapmak zor olacaktır. Çalı manın ilerleyen 

kısımlarında, sofanın oturma mekanı ve odalar arası bir geçi  mekanı olması ve divanhane ile 

farklıla ması konusuna yeniden de inilmi  ve detaylı olarak tartı ılmı tır.  

Mabeyn odası ise, ara bir mekan olarak tarif edilmektedir.* Pakalın (1983), saray ve 

konaklarda haremle selamlık arasındaki odaya mabeyn odası dendi ini ve bu odaların, arada 

oldu u ve iki tarafa da kapı bulundu u için bu adı aldı ını belirtmi tir. “Zülveçheyn”** de 

denilen haremle selamlı ı biti tiren bu kısım, Sedat Hakkı Eldem’in (1968) “karnıyarık

sofa”*** dedi i mekana da benzemektedir. Öte yandan kaynaklardan anla ıldı ı kadarıyla ara 

bir mekan gibi gözükmekle beraber, bu çalı mada incelenen evlerdeki konumlanması

dolayısıyla anla ılması zor bir mekandır. Ancak yine de iki farklı mekan arasındaki bir geçi

* Devellio lu (2007), “mabeyn”in sözlük anlamını “1. iki eyin arası, aradaki ey, ara 2. haremle (kadınlar 
dairesi ile) selamlık (erkekler dairesi) arasındaki oda”  eklinde tanımlamı tır. Bknz. age, s.558. 
** Zülveçheyn teriminin daha detaylı bir açıklaması için bknz. Pakalın, c. II, s. 375’te “mabeyn” maddesi ve 
Tanman (1994a), DB A, c.3, s. 69-70’te “Divanhaneler” maddesi. 
*** Eldem’in sofa tiplerine dayandırdı ı Türk evi tipoloji çalı masında iç sofalı veya karniyarık olarak 
adlandırdı ı plan tipleri için bknz. Eldem, 1968, Türk Evi Plan Tipleri, s.91-126. 
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mekanı oldu unu, bir ön oda niteli inde oldu unu dü ünmek anlamlı gözükmektedir.*

ncelenen evlerden yalnızca dahiliyeli-hariciyeli iki evde kar ıla ılan bu mekanın

konumlanması ilginçtir. Evlerden biri, (Eski Birinci Mirahur Hasan A a’nın kızı) Fatıma 

Hanım’ın Dülgero lu mahallesinde bulunan mülk menzilidir ve mabeyn odası, bu evin üç 

katlı dahiliyesinin üst katında bulunmaktadır. Bu katta bulunan di er mekanlar da oda, kö k,

dehliz ve kenif’tir. Öte yandan Sekbanba ı Yakup A a mahallesinde bulunan Sadrazam 

Seyyid Hasan Pa a’nın mülkü olan ikinci evde ise mabeyn odası, üç katlı hariciyenin orta 

katında bulunmaktadır. Görüldü ü gibi bu mekanın di er evden farklı bir konumlanma biçimi 

oldu u ortadadır. Söz konusu evde hariciyenin orta katında bulunan di er mekanlar da iki 

oda, sofa, dehliz, kö k ve kenif’tir. Mabeyn odası, kaynakların da ifade etti i ekilde bir ara 

mekan olarak kullanılıyor ise, her iki evde de oda ve kö k arasındaki mekan olabilir. Ancak 

dehliz ve sofanın nasıl mekanlar oldu unu da tam olarak anlayamadan kesin bir ey söylemek 

imkansızdır. Öte yandan bu odanın, evlerden birinde dahiliye, di erinde ise hariciye binasında

bulunması da ilginçtir.  

7.2.3 Sofa

Evlerde odadan sonra, sayısal olarak en fazla kar ıla ılan mekan bile enlerinden biri sofadır.

Ancak sofa, oda gibi her evin olmazsa olmaz bir bile eni de ildir. Mekan tarifi verilen evler 

üzerinden yapılan incelemeye göre, evlerin % 63,68’inde sofa bulundu u tespit edilmi tir.**

Evlerden % 36,32’sinin ise sofası yoktur. Bu çok sık kar ıla ılan bile enin anlamına, sofanın

nasıl bir mekan bile eni oldu una gelince, öncelikle konunun karma ık oldu unu söylemek 

gerekir. Gerçekten de, sofa, tanımlanması güç bir bile ene i aret etmektedir. Bu güçlü ün

nedeni, sofanın farklı anlamlarının olmasından, geçirdi i anlam de i ikli inden

kaynaklanmı tır. Steingass’ın (1975) sözlü ünde sofa, Do u evleri ve camilerinde kapı

önünde bulunan yaslanmak için kullanılan yükseltilmi  bir zemin olarak tanımlanmı tır.***

* Bir geçi  mekanı olma özelli iyle bir çe it antre gibi dü ünülebilir, Fransızca’daki “antichambre” olarak 
adlandırılan mekanı anımsatır. 
** 201 ev üzerinden yapılan incelemede 128 evde sofa bulunmu tur. Ancak, kat sayısı belli olmayan ve mekan 
tarifi verilmeyen evler hesaplamaya dahil edilmemi tir. Dolayısıyla çizelge 7.1’deki 129 sofalı evden 1’i burada 
inceleme dı ı bırakılmı tır.
*** Steingass, F., Persian-English dictionary, s. 788’daki tanım öyledir: “a sofa, bench, a dais, estrade or raised 
floor; a covered place for reclining on before the doors of Eastern houses of mosques”. 
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16. yüzyılda yazılan Risale-i Mimariye’de geçen sofa da, yüksekçe bir oturma yerine* i aret

ederek, Steingass’ın sözlük tanımıyla benzerlik göstermektedir. Öte yandan pek çok 

ara tırmacının çalı masında sofa, “hol, antre” gibi bir mekan anlamında kullanılmı tır. Farsça 

bir sözlükte de, “antre, hol, dehliz” manalarına gelen “he ti” ve “hol, han, koridor” gibi 

anlamları olan “dalan” kelimeleriyle tanımlanmı tır.** Pakalın (1983) da, binaların içinde 

büyük ve geni  olarak bırakılan ve odaların kapılarının açıldı ı yere sofa dendi ini 

belirtmi tir. Sofanın daha ziyade her tarafı kapalı ve odaların ortasında bulunan geni  kısımlar 

hakkında kullanıldı ını ve stanbul evlerinde önü açık sofalar olmadı ını da eklemi tir. 

Yerasimos (2006) ve Redhouse (1987)***, sofanın, zamanla anlam de i ikli i geçirerek “hol 

ve antre” haline geldi ini belirtmi lerdir. Onlara göre sofa, 18. ve 19. yüzyıl evlerinde bu 

ekle bürünmü tür. Yerasimos, 16. yüzyılda stanbul evlerinde bulunan sofanın “daima bir 

odaya e lik eden kapalı eyvan ya da veranda” oldu unu belirtirken, Redhouse da bu bile enin

“önceleri üzerinde dinlenmek için kullanılan sedirlerin bulundu u veranda ya da balkon” 

eklinde oldu unu söylemi tir. Yerasimos, ayrıca sofayla bir ba ka bile eni birlikte ele alarak 

kar ıla tırma da yapmı tır; bu bile en o dönemde “zulle veya hayat” olarak tarif edilen 

mekandır. stanbul kent merkezinden dı  çeperlere do ru gidildi inde, evlerde daha az sofa ve 

daha çok zulle bulundu unu ifade eden Yerasimos’a göre, zullenin, sofadan daha basit bir 

sundurma tarzı olması ve daha kırsal bir ortama uygun görülmü  olması ihtimali yüksektir. Bu 

çalı mada incelenen evlerde zulle veya hayat adı verilen bir bile ene rastlanmamı tır. 

Dolayısıyla burada zulle ve hayat terimleri, çalı mada tartı ılacaklar arasında de ildir. Ancak 

hayatın (hatta belki de zullenin), kimi çalı malarda sofa ile birbirlerinin yerine kullanılması

önemlidir ve çalı mada zulle veya hayat bile eniyle ilgili olarak bizi ilgilendiren de bu 

yönleridir. Zulle ve hayat terimlerinin 18. yüzyılın ortalarına denk gelen 22 yıllık bir süreçte, 

stanbul’da kayıtlarda hiç görülmemi  olması, bu mekanların da dönü tü ünü, belki de 

sofanın bu mekanları da içeren geni  bir anlamı oldu unu gösteriyor olabilir. Gerçekten de 

Kuban (1995d), sofa ile hayatı aynı anlama gelen bile enler olarak kullanmı , o da 

Yerasimos’un incelemesinden farklı olarak sofa ile eyvanı birbirinden ayırmı tır. Kendisi, 

* Cafer Efendi Risâle-i Mi’mâriyye’de (s. 98) sofayı öyle tanımlar: “Suffa arabîdir, fârisîde te îr türkîde sed ve 
seki gibi yüksekce ni îmene derler”. Burada ni imen, oturacak yer anlamında kullanılmı tır.
** Olgun ve Drah an, Türkçe-Farsça Sözlü ü, (1984) s.396. 
*** Redhouse’daki sofa tanımında bir dönü üm ya andı ı açıktır: 1.(originally) a porch or hall with benches on 
which to rest. 2. (at present) a recess in a hall or ante-room, with a sofa on its sides, also, a hall or ante-room. 
bknz. age. s.1179. 



173

sofa ve eyvan olmak üzere iki ayrı mekan tarifinde bulunmu tur ve ona göre eyvan denilen 

bölüm, odalar arasında, üç taraftan sınırlı, hayata (sofaya) açılan, üstü kapalı bir mekandır.

Hayat veya sofa denilen mekan ise, odaların ve eyvanın önünde uzanan açık galeridir, di er

bir deyi le bu mekan, Eldem’in (1968) tipoloji çalı masındaki dı  sofa gibi de dü ünülebilir.

Halbuki Yerasimos’un (2006) 16. yüzyıl stanbul evleri ile ilgili olarak inceledi i kayıtlarda,

sofa ve hayat terimlerinin geçti i, eyvandan ise söz edilmedi i belirtilmi tir ve söz konusu 

çalı mada sofa, Kuban’ın (1995c) eyvan olarak anlattı ı mekana denk dü üyor gibi 

gözükmektedir. Bu noktada bu çalı mada incelenen evlere bakılacak olursa, evlerin hiç 

birinde ne hayat, ne de eyvan olarak adlandırılan bir mekan bile enine rastlanmadı ını

belirtmek gerekir. Burada yalnızca sofa vardır ve tahmin edilen o ki, 18. yüzyılda stanbul’da

sofa, daha geni  bir anlam kazanmı , hayat ve eyvanın her ikisini de içine alan, her ikisi için 

de kullanılan bir terim olmu tur. 16. yüzyılda Yerasimos’un zulle veya hayat dedi i ve daha 

basit bir sundurma eklinde diye tanımladı ı mekan, stanbul’da 18. yüzyılda azalarak, belki 

de tümüyle yok olarak yerini sofa denilen bir mekana bırakmı  olabilir. E er bu varsayımlar 

do ruysa, Eldem’in (1968) “Türk Evi Plan Tipleri”nde sözünü etti i sofa ekilleri de, bu 

geni leyen anlamın yeni adlandırılmı ekilleri olmalıdır*.

Öte yandan unu da belirtmek gerekir ki, Kuban’ın (1995c) çalı ması, a ırlıklı olarak, 

Anadolu’da bulunan “Türk Evleri” üzerine olmu tur, bu durum, terminolojide olu an 

farklılı ın nedeni olabilir.** Ba kentte görülen bir ö e olarak sofa, modern terminolojide 

(Kuban’ın ve birçok modern ara tırmacının terminolojisinde) daha kırsal bölgelerde ve 

Anadolu’daki bir mekan bile eni için kullanılan “hayat”ın evrilmi  hali olabilir. Öte yandan 

Kuban’ın (1995c) eyvan olarak sofadan ayırdı ı mekanın, stanbul’da incelenen tarih 

aralı ında sofadan terminolojik olarak ayrılmamı  olabilece ini dü ünmek, bu çalı manın

yazarına anlamlı gözükmektedir.  

* Dı  sofa, orta sofa, merkezi sofa eklinde adlandırılan sofa ekilleri, sofanın yeni kazandı ı anlamın
tanımlanma ekilleridir.  
** Ancak Anadolu evleri için bile bu ekilde bir genelleme yapılamayaca ı da açıktır. Faroqhi (2009), Ankara ve 
Kayseri evleriyle ilgili çalı masında belirtti i üzere, “hayat”ın bir veranda eklinde kullanımının modern 
terminolojide sık kar ıla ılan bir durum oldu unu, ancak 16. ve 17. yüzyılda hayatın, bir verandadan çok, avlu 
anlamında kullanılmı  olabilece ini belirtmi tir. Dolayısıyla hayat ve sofanın e anlamlı kullanımı da 
problemlidir, çünkü bu iki terimin incelenen yüzyıllarda sahip oldu u anlamlar oldukça farklı mekanlara i aret 
etmektedir. Ancak bu çalı mada incelenen evlerde hayat terimi geçmedi i için, yalnız sofa üzerinden tartı maya 
devam etmek gerekir. 
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Bütün bu tartı maların ardından Kuban’ın (1995c) sofayı genel bir sirkülasyon alanı olarak 

tanımlaması, daha sonradan kapalı bir hacim olarak anlam kazandı ını ifade etmesi ve tıpkı

eyvan gibi, sofanın da bazı bölümlerinde kö k ve taht gibi oturma kö eleri olu turulabildi ini

dü ünmesi de anlamlıdır. En azından incelenen yüzyılda, sofanın artık bu ekilde bir anlam 

kazanmı  olabilece ini, incelenen evlerde sofanın odalardan önceki bir çe it geçi  mekanı,

geni  bir hol, antre gibi bir mekan olması ihtimalinin yüksek oldu unu dü ünmek gerekir.  

Öte yandan sofanın odaların açıldı ı bir mekan olması mahremiyet ili kileri bakımından da 

önemlidir. Odaların birbirine ba lanmaması, bir sofa ile ba lı olmaları, evlerde odalara 

do rudan de il de, sofa gibi bir ara mekan aracılı ıyla girilmesi, mahreme do ru kademeli 

geçi in di er bir göstergesidir ve sofalı evlerin kent içinde bu kadar çok olması da evlerde 

böyle bir düzenlemenin yaygın oldu unun i aretidir. Eldem de (1987), sofanın planının evin 

bütün oda ve servis yerlerine giri  verecek ekilde yapıldı ını ifade eder ve bu bile enin 

yalnız geçit veya odalar arasında ba lantı durumunda da olmadı ını, aynı zamanda toplantı

yerleri de oldu unu söylemi tir. Odaların bahçe, avlu gibi açık mekanlar ve dı  hayat ile 

ba lantı yerinin burası oldu unu ve daha basit evlerde sofanın bir kö esinde yıkanma yeri, 

kahve oca ı, bazen ocak bulundu unu da belirtmi tir. Ayrıca sofanın bir oturma mekanı

olarak kullanılabilece ini de dü ünmek gerekir.* Sonuç olarak, sofa, evlerin ço unda hem 

odaların açıldı ı bir geçi  mekanıdır, hem de bir oturma mekanı, bir ortak mekan olarak 

kullanılabilir. Öte yandan incelenen evlerde nadiren de olsa farklı durumlarla da 

kar ıla ılmı tır ve bu durumlar, metnin ilerleyen kısımlarında de erlendirilmi tir.

Kaynaklardaki açıklamaların ötesinde, sofaların incelenen evlerde hem sayısal, hem de 

konumlanma açısından nasıl mekanlar olduklarını incelemekte yarar vardır. Çünkü 

kaynaklarda ço u zaman genelleme yapılarak tarif edilmi  olan bu mekanla, evler tek tek ele 

alındı ında farklı biçimlerde kar ıla ılmı tır.

ncelemeye çift bölümlü evlerden ba lanmı  ve bunun için öncelikle dahiliyeli-hariciyeli

evlerdeki sofa bulunma yüzdeleri ve sayıları hakkında bir de erlendirme yapılmı tır. Çizelge 

7.6’da gösterilen bu de erlendirme sonucunda, dahiliyeli-hariciyeli evlerde iç mekanları

anla ılabilen 28 evden 7’sinde (% 25’inde) sofanın bulunmadı ı görülmü tür. Sofası olan 

* Sofanın Steingass’ın sözlü ünde ve Risale-i Mimariye’de oturma yeri olarak tanımlandı ı dü ünülürse, 18. 
yüzyılda hol, antre gibi mekanlara do ru evrilirken, sofanın bir çe it ortak oturma mekanı olarak da kullanılması
mümkündür.  
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evlerin 20’sinde de (21 evden 1’inde mekanların dahiliye ve hariciye kısımlarına da ılımı

detaylı verilmedi i için, bu ev hariç tutulursa) 11’inin hem dahiliye, hem de hariciye kısmında

sofa ile kar ıla ılmı tır. Di er 9 evden 7’sinde yalnız dahiliyede, 2’sinde de yalnız hariciyede 

sofa vardır.  

Çizelge 7.6 Dahiliyeli-hariciyeli evlerin sofa sayıları

Toplam Sofa Sayısı Dahiliyeli-Hariciyeli Ev Sayısı
(%)

(Dahiliyedeki sofa sayısı;
Hariciyedeki sofa sayısı)

Sofasız 7
(% 25) 

-

1 sofalı 9
(% 32,14) 

 (1;0), (1;0), (1;0), (0;1), (1;0), 
 (1;0), (0;1), (1;0), (1;0) 

2 sofalı 7
(% 25) 

 (1;1), (1;1), (1;1), (1;1), (1;1),  
 (1;1), (?;?) 

3 sofalı 2
(% 7,14) 

 (2;1), (1;2) 

4 sofalı 3
(% 10,71) 

 (2;2), (3;1), (2;2) 

Toplam ev                                                                         28* ev (% 100)
Sofalı dahiliyeli-hariciyeli ev 21 ev (% 75)
Dahiliyesinde sofa olan ev                                                18 ev
Hariciyesinde sofa olan ev 13 ev
Hem dahiliyesinde, hem hariciyesinde sofa olan ev         11 ev

Sayısal olarak e it da ılmamı  olsa da, her iki bölümde de yer alabildi i tespit edilen sofanın,

dahiliye ve hariciyeli evlerde, her iki bölümün toplamındaki sofa sayısına gelince, a ırlık bir 

ve iki sofalı evlerdedir. Bunun dı ında sayısal olarak az da olsa, üç veya en fazla dört sofası

olan evlerle de kar ıla ılmı tır. Sofaların dahiliye ve hariciye kısımlarına da ılımında ise, iki 

kısmı ayrı ayrı incelemek gerekir. Dahiliyesinde sofa olan 18 evin 14’ünde bu kısım bir sofalı,

3’ünde iki sofalı, 1’inde üç sofalı çıkmı tır. Sofaların dahiliye kısmındaki katlara da ılımı da 

öyledir: Bir sofalı olan dahiliyelerden, 10’unda bu mekan, üst kat bile enidir (üç katlı kısmın

üçüncü katında, iki katlı kısmın ikinci katında), di er 2’sinde ise dahiliye kısmı zaten bir katlı

* Odaların sayısal analizi odalarla ilgili detaylı tariflenen 29 ev üzerinden yapılmı tı. Ancak bu evlerden birinde 
oda dı ındaki hiçbir mekanla ilgili bilgi verilmedi i için bu ev sofa, dehliz, kenif, matbah, avlu analizlerine dahil 
edilmeyecektir. Dolayısıyla söz konusu incelemeler 28 ev üzerinden yapılacaktır.
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oldu u için alt kat bile eni olarak sayılmı tır. 2 evde de, dahiliyede sofa oldu u bilinse de, 

hangi katta oldu u tam olarak anla ılamamı tır. Dolayısıyla bir sofalı dahiliyelerde sofaların

üst kat bile eni oldukları söylenebilir. ki ve üç sofa bulunan dahiliye kısımlarında da benzer 

ekilde, bu mekanların üst ve orta kat bile eni oldu u görülmü tür.

Hariciyesinde sofa olan evlere gelince; bu evlerde hariciye kısmı 13 evin 10’unda bir sofalı,

3’ünde iki sofalı çıkmı tır. Bir sofalı hariciyelerde, sofa, 7’sinde üst kat, 1’inde orta kat 

bile enidir. Öte yandan di er 2 hariciyede, sofa alt kat bile enidir, ancak bunlardan birinde 

hariciye kısmı zaten tek katlıdır, sofa da bu kattadır. Di erinde ise hariciye iki katlı olup, sofa 

alt katta görülmektedir. Dolayısıyla bu ev, bu açıdan istisnai bir ev olarak görülebilir. ki

sofalı olan hariciyelerdeki durum da, dahiliyedekine benzer ekildedir; sofaların bu evlerde 

üst ve orta kat bile eni oldu u görülmü tür. Sonuç olarak sofa, dahiliyeli-hariciyeli evlerde 

her iki kısımda ve her katta da görülebilen bir bile endir. Ancak a ırlık, üst ve orta 

katlardadır.  

Bunun yanında incelenen dahiliye ve hariciye bölümlerinin hepsinde de, sofanın bulundu u

katlarda, odanın da kat bile eni oldu u söylenmelidir. Sofanın, odalardan önceki bir geçi

mekanı oldu u dü ünülürse, bu durum ve sofanın hem dahiliye, hem de hariciyede 

görülebilen bir mekan olması a ırtıcı bir durum olmamı tır. Ancak bu noktada, sofa için elde 

edilen bu sonucun, Pakalın gibi bazı ara tırmacıların* öne sürdü ü büyük sofalar, ya da onlara 

göre divanhaneler için geçerli olmadı ını hatırlatmakta ve bu konu üzerine biraz tartı makta 

yarar vardır. Sofa, evin her iki kısmında da görülse de; divanhane, bu incelemede yalnızca

dahiliye kısmında kar ıla ılan bir bile en olmu tur. Dolayısıyla çe itli kaynakların yalnızca

büyüklükleri bakımından farklıla tırdı ı bu iki mekanın ba ka yönleriyle de farklılıkları

oldu unu dü ünmek gerekir. Divanhanenin, yalnız dahiliye kısmının bir bile eni oldu u için, 

büyük ihtimalle aile fertlerinin ortak kullandı ı bir mekan oldu u dü ünülmü tür. Ancak 

sofada böyle bir ayırım yok gibi gözükmektedir. Öte yandan divanhanenin görüldü ü ev 

sayısının az olmasından dolayı analizin yetersiz oldu u dü ünülebilirse de, az bulunan bir 

mekan olmasının dahi sofadan farklı ve daha özel bir mekana i aret etti i ku kusuzdur. Yine 

de Topta ı mahallesindeki padi ahın mülkiyetindeki bir ev**, hem divanhane, hem de sofanın

* Hasol ve Da lı’nın divanhane tanımları için bknz. Çalı manın 7.2.2. bölümü. 
** Divanhanenin bulundu u iki ev örne inden biri olan bu eve, çalı manın divanhane ile ilgili bölümünde de 
de inilmi ti. Bknz. Çalı manın 7.2.2. bölümü. 
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bulunması bakımından kar ıla tırma imkanı vermektedir. Bu evin mekan tarifi öyledir:

“hâriciyyede ulyâda iki bâb oda ve bir suffa ve vustâda bir bâb oda ve âhûr ve kenîf ve 

dâhiliyyede ulyâda iki bâb oda ve bir camlu kö k ve bir suffa ve dîvânhâne ve dehlîz ve 

âbdesthâne ve vustâda bir bâb oda ve bir matbah ve kenîf ve bi’r-i mâ ve e câr-ı müsmire ve 

gayr-i müsmireli ba çe ve bir mikdâr havluyı mü temil bir bâb mülk menzil”. Görüldü ü gibi 

bu evde her iki kısımda da sofa bulunmaktadır ve üst kat bile enidir. Hariciyede sofanın

bulundu u kattaki di er bile enler yalnızca iki odadır, dolayısıyla burada sofanın hem odalar 

için bir ortak kullanım alanı, hem de odalara geçi  mekanı olma özelli i ta ıdı ı dü ünülebilir.

Dahiliyede ise, sofanın bulundu u kattaki bile en sayısı ve çe idi fazladır. Öncelikle 

mekanlarda bugünkü gibi bir i levsel farklıla ma olmayaca ını dü ünmek gerekir. Di er bir 

deyi le, özellikle sofa, divanhane, oda ve kö k gibi mekanları birbirlerinden farklı kılan, bu 

mekanları ekillendiren i levleri olmasa gerek. Burada dehliz, bir koridor vazifesi gören bir 

yer olmalı, odalar da ailenin en özel/mahrem mekanı olarak dü ünülmelidir. Sofa, odalar ve 

kö k arasında bir geçi  mekanı olma özelli i ta ıyan hol veya antre olaca ına göre, sofayla 

aynı katta yer alan divanhanenin yalnızca boyutları daha büyük bir sofa olmadı ını, en 

azından yalnızca bir hol olarak kullanılmadı ını dü ünmek gerekir. Kimi yazarların

saraylardaki divanhaneler hakkında söyledikleri de dü ünülünce, divanhanenin sofadaki geçi

mekanı olma özelli ini ta ıması pek anlamlı görünmez, bu bile en yine ortak kullanılan,

büyük ihtimalle boyutları bakımından büyük, özelle mi  bir mekan olmalıdır.

Bu tartı manın ardından, odalar arasında bir ortak mekan ve geçi  özelli i ta ıyan sofanın

bulunmadı ı evlerdeki durumun da de erlendirilmesi gerekir. Dahiliyeli-hariciyeli evlerden 

7’sinde, her iki kısımda da sofa olmadı ı tespit edilmi tir. Öyleyse bu evlerde odalar arasında

ba ka ortak mekanlar mı vardı, yoksa bunlarda do rudan odalara geçmek söz konusu 

olabiliyor muydu? Bu soruları yanıtlamak, di er ara mekanlar ve özellikle de sofa hakkında

da önemli bir ipucu sa layabilir. Bu evlerde ço unlukla “dehliz” olarak adlandırılan koridor 

gibi bir mekanla odalar birbirine ba lanmı sa da, dehlizin olmadı ı örnekler de vardır. 

Divanhanesi olan di er dahiliyeli-hariciyeli ev*, bu konuda iyi bir örnektir. Bu evin iç 

mekanlarının tarifi öyledir: “hariciyyede fevkani iki oda, dehliz, tahtani bir oda, bir ahur, 

kenif, ta  maslak, dahiliyyede fevkani üç oda, divanhane, bir kilar, tahtani bir kilar, iki kenif, 

* Murad Pa a-yı Atik mahallesinde bulunan ve Sadrazam Seyyid Hasan Pa a’nın mülkiyetinde olan bu eve,  daha 
önce, çalı manın divanhane ile ilgili kısmında da de inilmi ti. Bknz. Çalı manın 7.2.2. bölümü. 
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üç bi’r-i ma, matbah, iki mahzen, fırun, e car-ı müsmireli ba çeyi mü temil menzil”. 

Görüldü ü gibi, bu evin her iki kısmında da sofa yoktur. Hariciye kısmında üst katta bulunan 

iki odaya da dehlizden giriliyor olmalıdır. Dahiliye kısmında ise, üst katta dehlizin de 

olmaması ve kattaki üç oda dı ındaki bile enlerin divanhane ve kiler olması nedeniyle ilginç 

bir durum söz konusudur. Burada, odaların en azından bir veya ikisinin, hatta belki de 

hepsinin divanhaneye açılmı  olma ihtimali vardır. Peki öyleyse, sofa veya dehliz gibi bir ara 

mekan olma görevi burada divanhanenin de il midir? Dolayısıyla bu ev, istisnai ve ilginç bir 

örnek olarak divanhanenin de sofa ile benzer bir mekan oldu unu mu göstermektedir? 

Malesef bu evdeki konumlanmanın neden bu ekilde oldu unu anlamanın imkanı yoktur. 

Ancak yine de bu ekilde farklı örneklerin de var oldu unu görmek önemlidir. Sofasız evlerde 

kar ıla ılan di er bir durum, dehlizin ve divanhanenin de olmadı ı kat da ılımlarıdır.

Bunlardan özellikle üst katlarda yalnızca oda bulunan, dolayısıyla da odalara merdivenden 

çıkılıp do rudan girilen evlere, ilginç örnekler olduklarından de inmek gerekir. Hacı Mustafa 

A a isimli bir ahsın Mahmud A a mahallesinde hiç sofası olmayan mülk evinde, böyle bir 

mekan da ılımı vardır. “…dâhilen ulyâda bir bâb oda ve dehlîz ve vustâda bir bâb oda ve 

dehlîz ve bir kenîf ve süflâda kârgîr matbah ve bi’r-i mâ ve bir kenîf ve bir kilâr ve havlu ve 

ta  maslak ve hâricen ulyâda bir bâb oda ve vustâda bir bâb oda ve süflâda bir kenîf ve 

havluyı mü temil mülk menzil…” eklinde tarif edilmi  olan bu evde, dahiliyede yalnız birer 

odayı içeren üst ve orta katta bu odalara dehlizden girilirken; hariciyede yine yalnız birer 

odası olan üst ve orta katlarda dehlizin de olmadı ı ve burada söz konusu katlara çıkılır

çıkılmaz hiçbir ara bile en olmadan odalara ula ıldı ı görülmü tür. Ancak odaya bu gibi 

do rudan bir ula ımın hariciye kısmında olması dikkate de erdir. Öte yandan bu evdeki gibi 

hiçbir ara mekan olmadan odaya ula ılan örneklerin çok nadir oldu unu da belirtmek gerekir. 

Di er bir örnek de (Birinci Mirahur Hasan A a’nın kızı) Fatma Hanım’ın Dülgero lu

mahallesinde bulunan mülk menzilidir. Bu evin mekan tarifi öyledir: “Dahiliyyesinde ulyada 

bir oda, bir mabeyn odası, bir kö k, dehliz, kenif, vustada bir oda, kö k, kenif, süflada bir 

matbah, bir zir-i zemin-i mahzen, hammam, bir bi’r-i ma ve bir mikdar havlı, hariciyyesinde 

ulyada bir oda, dehliz, kenif, vustada bir oda, kenif, kilar, süflada ahur, samanhane, bir bi’r-i 

ma ve bir mikdar havlı ve tahtında dört bab dükkan ve etraf-ı erbaadan ta  divarı mü temil 

mülk menzil”. Evde dahiliyede ve hariciyede bulunan orta katlarda sofa, dehliz ve hatta 

divanhane gibi bir mekanın olmadı ı ve aynı katta oda dı ında da bile enlerin bulundu u

görülmektedir. Her iki kısımda da bu katta odalarla di er bile enler arasında bir ara mekandan 

söz edilmemi tir; dahiliye kısmında oda, kö k ve kenifin, hariciyede ise oda, kiler ve kenifin 

birbirlerine aracısız ba landı ı bu ev de farklı bir mekan bile imini göstermesi bakımından
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önemli bir örnektir. 

Dahiliyeli-hariciyeli evlerdeki sofaların ardından, tek bölümlü evlerdeki sofalar incelenmi tir.

Bu evlerdeki sofaların sayısal analizinde elde edilen sonuçlar da, Çizelge 7.7’deki gibidir. 

Buna göre, kent genelinde tek bölümlü evlerin 153’ü üzerinden yapılan incelemede, evlerden 

64’ünün (% 41,83) sofası yoktur, 89’unda ise (% 58,17) ise en az bir sofa bulunmaktadır.

Sofası bulunan evler arasında da 66 evde (% 43,14) bir sofa, 20 evde (% 13,07) iki sofa, 

yalnız 2 evde (% 1,31) de üç sofa bulunmu tur. Sofa sayısının evlerin kat sayılarıyla

kar ıla tırmalı olarak incelendi i çizelgeden de görülece i üzere, tek katlı evler ya sofasızdır,

ya da yalnızca bir sofalı çıkmı tır. Dört katlı tek örnek ev de, sofasız evler arasındadır. ki ve 

üç katlı evlerdeki sofa sayısı da ılımı ise, tek bölümlü 153 evin genel da ılımı ile paralel bir 

durum göstermektedir.  

Çizelge 7.7 Tek bölümlü evlerin sofa sayıları

Evin sofa 
sayısı

1 Katlı Ev 
Sayısı

(%1 katlı
menzil 

içindeki 
yüzdesi) 

2 Katlı Ev 
Sayısı

(% 2 katlı
menziller 

içindeki 
yüzdesi)

3 katlı Ev 
sayısı

(% 3 katlı
menziller 

içindeki 
yüzdesi)

4 katlı Ev 
sayısı

(% 4 katlı
menziller 

içindeki 
yüzdesi)

Tek bölümlü 
toplam menzil 

sayısı
(% 153 menzil 

içindeki yüzdesi)

Sofasız 7
(% 43,75)

37
(% 42,53)

19
(% 38,78)

1
(% 100)

64
(% 41,83)

1 sofalı 9
(% 56,25) 

39
(% 44,83)

18
(% 36,73)

- 66
(% 43,14)

2 sofalı - 9
(% 10,34)

11
(% 22,45)

- 20
(% 13,07)

3 sofalı - 1
(% 1,15)

1
(% 2,04)

- 2
(% 1,31)

Toplam ev 
sayısı

16
(% 100) 

86 + 1 (5 
yarım

sofalı ev)
= 87

(% 100)

49
(% 100)

1
(% 100)

152+1 (5 yarım
sofalı ev)= 
153 menzil

(% 100)

Sofaların katlara da ılımına gelince, tek katlı evlerdeki durum bellidir. ki katlı evlerde, e er

bir sofa varsa, bu mekan ço unlukla üst kat bile enidir, ancak istisnai örnekler de 

görülmü tür. ki sofalı ise, her iki sofa da üst katta veya biri üst, biri alt katta olabilmektedir. 

Di er bir deyi le, iki sofalı evlerdeki sofalardan en az biri kesinlikle üst kat bile eni çıkmı tır.
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Üç sofalı olan evde ise katlara da ılım belli de ildir, yalnızca bile enlerin toplam sayıları

verilmi tir.

Üç katlı evlerde bir sofa varsa, ço unlukla üst kat (3.kat), bazen de orta kat bile enidir. Ancak 

yalnızca alt katta sofa bulunan bir örnekle kar ıla ılmamı tır. Üç katlı evler iki sofalı ise, 

sofalar genelde üst ve orta kat arasında bir da ılım sergilemi tir. En fazla kar ıla ılan da ılım

bu ekilde olmu tur. ki sofanın da üst kat bile eni olması, kar ıla ılan di er bir da ılım

eklidir. Üçüncü olarak da, yalnız bir evde, sofalardan birinin orta katta, birinin de alt katta 

oldu u görülmü tür. Bu ev aynı zamanda üç katlı evlerde alt katında sofa bulunan tek ev 

olmu tur. Üç sofalı olan bir evde ise sofalardan ikisi üst, biri orta kat bile enidir.

18’i iki katlı, 2’si üç katlı olan biti ik evlerde ise iki katlı olanların hepsinin üst katında sofa 

varken, üç katlı biti ik evlerde sofa bulunamamı tır. ki katlı evlerin 16’sında her bir evde 

birer sofa bulunurken, di er 2’sinde ise bir sofa, iki evin ortak kullanımındaymı  gibi 

gözükmektedir.  

Sonuç olarak sofa, genel olarak bir üst kat bile eni olsa da, gerek tek katlı evlerde, gerekse iki 

ve üç katlı evlerde, e er birden fazla sofa varsa, alt katlarda da görülebilen bir bile endir. ki 

ve daha fazla katlı evlerde, sofanın, odaların açıldı ı bir ortak mekan ve bir geçi  mekanı

oldu u ve üst katta bulunan odaların da sayıca fazla oldu u dü ünülünce, sofanın da bu 

katlarda çıkması a ırtıcı olmamı tır. Ancak tek bölümlü evlerde bazı örneklerde bir katta oda 

bulunmasa da, sofanın bulundu u örneklerle de kar ıla ılmı tır. Bu evler, sofanın bir oturma 

mekanı olarak kendi ba ına da bulunabildi ini göstermesi bakımından önemlidir. Bu ekilde 

sofası bulunan biri iki, di eri üç katlı iki evi, mekan tariflerini de vererek açıklamak yararlı

olacaktır. ki katlı örnek, Sadrazam Seyyid Hasan Pa a’nın kiracı oldu u “Beyazıt Cami 

Yakını, Medrese Arkası, Tahtıkapan Çar ısında” (Sultan Bayezıd-i Veli Cami’i erifi 

Kurbında Medrese Verasında Tahtı Kapan Sukında) bulunan “Fevkani iki bab oda, dehliz, 

kenif, tahtani bir suffa, bir mikdar havluyı mü temil bir bab menzil” eklinde tariflenen vakıf

evdir. Bu evde odalar ve bir kenif üst katta olup, bir dehlize açılmaktadır ve evin alt katında

yalnızca avluya açılan bir sofa vardır. Burada sofanın, oda veya di er bile enlerin açıldı ı bir 

mekan bile eni olmadı ı açıktır. Dolayısıyla bu bakımdan ilginç ve önemli bir örnektir. Üç 

katlı ev ise, Tersane-i Amire Emini Hacı Mehmed’in kiracı oldu u Haydarhane mahallesinde 

bulunan ve mekan tarifi “ulyada bir bab oda, dehliz, vüstada bir bab oda, bir suffa, bir dehliz, 

süflada bir suffa, bir matbah, bir bi’r-i ma, bir kenif, bir mikdar havlıyı mü temil bir bab 

menzil” eklinde verilen vakıf evdir. Bu evde orta ve alt katta sofa bulunmaktadır. Orta katta 

sofanın yanı sıra bir oda ve dehliz bulunur, alt katta ise oda yoktur, bir sofa vardır. Bunun 
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dı ındaki bile enler matbah, kuyu ve kenif oldu u için ve bu bile enlerden bazıları belki de 

avluda bulunan ayrı bölümler eklinde bulunuyor olabilece inden yorum yapmak zor 

olacaktır. Yalnızca bu iki evde kar ıla ılan bu durum, sofanın genel olarak odaların da 

bulundu u katlarda görülse de, nadiren de olsa odalardan ba ımsız olarak kendi ba larına bir 

mekan da olabildiklerini göstermi tir. Dolayısıyla pek çok kaynakta odaların açıldı ı yer 

olarak gösterilen sofanın, ba ka türlü de kullanılabilen bir mekan oldu u görülmü tür.

7.2.4 Cihannüma Odası, Taht-ı sema, Tahtapu , Tahta bend 

Cihannüma odası, çatının üstünde her yanı gören yüksek taraça olarak açıklanmı tır ve bu 

mekanın, çardak, sundurma; tahtabo  (tahtapu ); kameriye; evin damında bulunan oda gibi 

çe itli anlamları olan “berbar, berbare” ile e anlamlı oldu u belirtilmi tir. (Devellio lu, 2007) 

Farsçada “alemi gösteren” anlamına gelen cihannümanın yüksek yer anlamında kullanıldı ı

da söylenir. (Pakalın, 1983) Artan (1989) da, cihannüma ile tahtabo , taht-ı bend ve taht-ı

sema olarak adlandırılan mekanların konumlanmaları bakımından benzer oldu unu belirtmi

ve hepsini de yarı açık mekanlar arasında saymı tır. Ancak cihannüma odasının kapalı bir 

mekan olma ihtimali de vardır ve e er öyleyse, bu bakımından di er üç mekana göre farklılık

gösteriyor olmalıdır. Kuban (1994c) da, fetihten sonra stanbul evlerinin çatılarında “gurfe”*

olarak adlandırılan bir tür balkon ya da kapalı çıkmanın var oldu unu ve bu mekanın sonraki 

dönemlerin cihannümasına tekabül etti ini belirtmi tir. Gerçekten de, 18. yüzyılda gurfe 

olarak adlandırılan hiçbir mekan bile enine rastlanmamı , ancak ele alınan evler arasında

7’sinde cihannüma odası bulunmu tur. Bu odalar, hepsi de 3 katlı olan evlerin en üst katında 

yer almı lardır. Evlerden birincisi, Baklalı mahallesinde bulunan Hacı Ali isimli bir ahsın

dahiliyeli-hariciyeli mülk menzilidir ve bu evin 3 katlı hariciye bölümünün üst katında

yalnızca cihannüma odası bulunmaktadır. kincisi, Fatıma Hatun isimli ahsın kiracı oldu u

Hacı Hasan mahallesindeki dahiliyeli-hariciyeli vakıf evdir. Bu evin dahiliyesinin üst katında

bulunan cihannüma odasıyla birlikte bu katta oda, sofa ve kenif bulunmaktadır. Buradaki ev, 

aynı zamanda hariciyesinin üst katında kahve odası bulunan evdir. Cihannüma odası bulunan 

üçüncü ev ise Reisülküttab Hacı Mustafa’nın kızı ve damadının kiracı oldu u Hobyar 

mahallesindeki 3 katlı bir evdir. Burada da 3. katta yalnızca cihannüma odası bulunmaktadır. 

Dördüncü ev, Saliha Hatun isimli ahsın Keçeci Piri mahallesinde bulunan mülk menzilidir. 

* Gurfe terimi, 16. yüzyılda Cafer efendi tarafından yazılmı  Risale-i Mimariyye’de de “Gurfe ulliyye arabîdir, 
fârisîde vervâre-i ziverîn türkîde fevk nî çârtâk demektir, âhni în gibi” olarak açıklanmı tır.
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Bu evde de 3. katta yalnız cihannüma bulunmaktadır. Be inci ev ise, Deron isimli bir 

Gayrimüslimin Sancakdar Hayreddin mahallesindeki 3 katlı mülk menzilidir. Burada 3. katta 

cihannüma odasının yanı sıra, tahtapu , oda, camlı oda ve matbah bulunmaktadır. Evlerden 

altıncısı da, Tava i Süleyman A a mahallesinde bulunmaktadır ve Seksoncuba ı Ali isimli bir 

ahsın mülk menzilidir. Bu evde de 3. katta bulunan di er mekanlar tahtabend, oda, sofa ve 

matbah’tır. Görüldü ü üzere sözü edilen bu son iki evde, aynı katta cihannüma odasının

yanında ya tahtapu  ya da tahtabend vardır ve üçü de bazı kaynaklara göre yarı açık mekanlar 

olarak bilinmektedir. Öte yandan aynı katta bulunan, ancak farklı iki mekan olarak 

adlandırılmı  olan bu bile enlerin nasıl mekanlar oldu una ve hangi özellikleri dolayısıyla

farklıla tıklarına dair fikir yürütmek çok zordur. Cihannüma odası bulunan sonuncu ev ise, 

eyhülislam Mehmed Esad’ın kiracı oldu u Hacı Hasanzade mahallesinde bulunan vakıf

evidir. Bu evde de üst katta cihannüma odasının dı ında 2 oda ve dehliz bulunmaktadır.

Örnekler üzerinden yapılan inceleme kaynaklardaki bilgileri destekler nitelikte olsa da, bazı

örneklerde cihannüma dı ında, kapalı mekan olarak tanımlanabilecek olan oda gibi 

mekanların bulunması nedeniyle cihannümanın dört tarafının da açık olmasının gerekmedi i

anla ılmı tır. Di er yarı açık mekanlarla farklılıkları hakkında ise fikir yürütmek imkansız

gibi gözükmektedir. Ancak bu mekanın bir çe it oda olarak “cihannüma odası” eklinde 

adlandırılıyor olmasından dolayı, kapalı bir mekan olabilece i de akla yakın gelmektedir. 

Bununla birlikte hem dahiliyede, hem hariciyede bulunabilen bir mekandır.

“Taht-ı sema” terimiyle ilgili kaynaklardan edinilen bilgi çok sınırlıdır. Sözlük anlamı

bulunamayan kelimenin, Arapça “alt, altında” anlamına gelen “taht”* kelimesiyle ba lantılı

oldu u, “sema altı” anlamında ve bu anlamından dolayı belki de üstü açık bir mekan oldu u

dü ünülebilirse de emin olunamaz. Ayrıca bu anlamda olsa dahi nasıl bir mekan oldu una

ili kin bir ey söylemek zordur. Artan (1989), 18. yüzyılda Bo az kıyısındaki yalılarda 

kar ıla tı ı bir bile en olarak, tahtapu  ve tahtabend ile birlikte de indi i bu mekanı ayrıca

açıklamamı , yalnızca yarı-açık mekanlar arasında oldu unu ve bunların bir ba ka odanın

üzerinde konumlandıklarını belirtmi tir. ncelenen evlerde de, yalnız bir evde rastlanan 

“tahte’s sema” da gerek konumlanması, gerekse tekil bir örnek olması nedeniyle çok fikir 

verici de ildir. Bu mekan bile eninin bulundu u ev, erife Zeynep Hatun isimli ahsın

* Taht kelimesinin anlamları için Mehmet Kanar’ın (2009b) Arapça Türkçe Sözlük ve (2009a) Osmanlı Türkçesi 
Sözlü üne bknz. 
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Kürkçüba ı mahallesinde bulunan üç katlı mülk evdir ve taht-ı sema evin orta katında yer 

almaktadır. Bu katta bulunan di er bile enler de, oda ve dehlizdir. 

“Tahta bend” terimi ile ilgili bilgi de sınırlıdır. Farsça kökenli olan bu terim, Steingass’ın

Farsça- ngilizce sözlü ünde (1975) “a splinter bound upon a broken bone; a floor; a prison; 

confined; guarded” eklinde; Redhouse Lexicon’da da (1987) “a bandage for securing splints 

on a broken limb; fastened between splints, or imprisoned between planks” olarak tarif 

edilmi tir. Olgun ve Drah an’ın sözlü ünde (1984) “tahta bendi” olarak geçen ve “in aatta

tahta ve keresteleri birbirine ba lamak, in aatta iskele yapmak” eklinde tanımlanan kelime 

de aynı kelime olmalıdır. Sözlüklerde kar ıla ılan bu anlamlar, bir mekan bile enine i aret 

etmezler. Ancak yine de bu anlamlardan yola çıkarak bu mekanın, kapalı, korunaklı ve hatta 

“bend” kelimesinin de “ba , ip” gibi anlamları oldu u dü ünülürse, iki mekanı birbirine 

ba layan bir yer olabilece i varsayılabilir, ancak yine de böyle bir varsayımın terimi 

açıklamak için yetersiz kaldı ı açıktır. Öte yandan 1675 Edirne enli i’nde Ota -ı

Hümayun’un önüne in a edilen sadrazam ve vezirlerin üzerinde oturup hokkabaz ve ta bazları

izledikleri yerde “tahta bende” olarak tanımlanmı tır.* Burada tarif edilenin nasıl bir mekan 

oldu unu bilmek zor, ayrıca bilinse bile, bunun ev içi mekan bile eni olarak, aynı yere mi 

i aret edece i de ku kuludur. Artan’ın çalı masında “taht-ı bend” olarak geçen bu mekan, ona 

göre tahte’s sema gibi yarı-açık mekanlar arasında yer almı tır. Artan ayrıca, Bebek’teki 

Köçeo lu Yalısı’nda zemin ve üst katlar arasında hizmetkarların ya ama alanlarının yer 

aldı ını örnek vererek, taht-ı bend’in de bu ekilde bir ara mekanı ça rı tırdı ını, dolayısıyla,

bu bile enin bir çe it ara kat (mezzanine) eklinde olabilece ini de belirtmi tir. Görüldü ü

üzere nasıl bir mekan oldu u hakkında fikir yürütülmesi çok zor olan “tahta bend”in, bu 

çalı madaki evlerde nasıl tarif edildi i de aynı ekilde karma ıklı ını sürdürmektedir. 

Çalı mada incelenen evlerden 8’inde bu bile ene rastlanmı tır. Evlerden biri, dahiliyeli-

hariciyeli bir evdir ve tahta bend, bu evin 2 katlı dahiliye kısmının üst katındadır. Bu kattaki 

di er mekanlar, odalar, kiler, sofa ve dehlizdir. Evlerden ikisi de, 2 katlıdır ve tahta bend bu 

evlerin birinde üst, di erinde alt katta bulunmaktadır. Üst katta bulundu u evde aynı katta bu 

* Efdal Sevinçli’nin Robolly yazmasından ve Abdî Efendi’den alıntılar yaparak hazırladı ı “ enliklerimiz ve 
Surnamelerimiz: 1675 ve 1724 enliklerine li kin ki Surname” adlı makalesinde (s. 387) 1675 Edirne 

enli i’ndeki gece gösterileri/ate  oyunları hakkındaki ifadede tahta bende u ekilde geçmektedir: *[R-
10a]“dîvân-hâne olan otag-ı hümâyûn önünde binâ/ olınan tahta bende vezîr-i a‘zam hazretleri sâir vüzerâ / ile 
üzerinde oturub hokka-bâz ve tas-bâz Mısr’dan / gelen lu‘bed(t)-bâzları seyr eylediler…” Sevinçli’nin 
çalı masında tahtabende olarak geçen bu terim, bu çalı mada incelenen kayıtlarda eski harflerle de “tahta bend” 
olarak yazılıdır. Sözlüklerde de, tahta bend olarak geçmi tir.
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mekanla birlikte, odalar ve sofa vardır. Di er evde ise alt katın tarifi “tahtani bir oda, cameki 

kö k, bi’r-i ma, kenif, ahur, tahtabend, cüneyne” eklindedir. Bu tarif, bu evde tahta bend’in 

ayrı bir yapı eklinde olabilece ini dü ündürtmektedir. “Tahta bend” olarak adlandırılan bu 

mekanın bulundu u di er be  ev ise 3 katlıdır. Bu evlerden birinde bu mekan orta kattaki, 

oda, dehliz ve kilerden ba ka dördüncü mekan bile enidir. Di er evlerden ikisinde üçüncü kat 

bile enleri arasındadır ve evlerden birinde bu kattaki di er bile enler odalar ve dehliz, 

di erinde ise cihannüma, oda, sofa ve matbahtır. Bu bile enin bulundu u son evde ise 

bile enin yeri çok farklı bir duruma i aret etmektedir. Tahtabend, evin üst ve orta katı

arasında gibi gözükmektedir, tarif öyledir: “tabaka-i ulyada 2 bab oda, 1 suffa, dehliz, 

tahtında tahta bend, Tabaka-i vustada 1 bab oda, 1 suffa, 1 dehliz, kenif, matbah…” 

Görüldü ü üzere bu mekanın konumlanması, incelenen 8 evde de farklı ekillerde olmu tur.

Bile enin, ço unlukla üst ve orta katta bulunuyor gibi görünmekle beraber, cüneyne olarak 

adlandırılan ve bir tür bahçe gibi açık mekan oldu u tahmin edilen kısımda ayrı bir yapı

eklinde olabilece i de dü ünülmektedir. Ve sonuncu evde ise iki kat arasında konumlanması

bakımından ilginçtir ve belki de bu evde Artan’ın tahmin etti i gibi bir ara kat niteli indedir.

“Tahtapu ” ise, yukarıdaki di er üç bile ene kıyasla bu çalı mada en çok kar ıla ılan terim 

olmu tur. Bu mekanın nasıl bir yer oldu una ili kin bilgiler de tartı malı gözükmektedir. 

Risale-i Mimariyye’de (2005) bu terimle, 16. yüzyılda vakıf evlerinde sıkça kar ıla ılan,

ancak buradaki incelemede hiç geçmeyen bir terimin, “zulle”nin tanımında kar ıla ılmı tır.

Cafer Efendi’nin “Zulle arabîdir, fârisîde sâyebân ve suffe ve tahta-pû , türkîde gölgelik ve 

tahta örtülü sofa demektir” açıklamasında geçen tahtapu  terimi, buradaki ifadeye göre, 18. 

yüzyılda 16. yüzyıldaki zulle’nin yerine geçmi  gibi gözükmektedir.* Farsça kökenli olan 

“tahta-pu ” kelimesinin tahta kelimesinden türemi  olmalıdır. Farsça-Türkçe sözlükte, tahta 

kelimesine ek olarak gelen ve genellikle bile ik olarak kullanıldı ı belirtilen “p ”, giyen, 

giyinmi , örtülü anlamında verilmi tir. (Olgun-Drah an, 1984) Buradaki açıklama, Cafer 

Efendi’nin açıklamasıyla benzerlik gösterse de, buradaki tahta sözcü ünün bugünkü 

anlamıyla kullanılmı  olup olmadı ı ku kuludur. Gerçekten de tahta, bir çe it dö eme olarak 

* Yerasimos (2006, s.310), 16. yüzyılda zullenin anlamını da veranda ya da sundurma eklinde açıklamı  ve 
“hayatlı evi” tanımlayan temel terim oldu unu ifade etmi tir. Sayeban da; Atasoy’un Ota -ı Hümayun’un 
önünde çadırın bir uzantısı eklinde yapılan ve padi ahın enlikleri izledi i bir çe it gölgelik olarak geçmektedir. 
Atasoy, çalı masında minyatür ve foto raf gibi görsel malzemelerle de örneklendirdi i, bu gölgeli in en 
basitinin bir tarafı kapalı, üç tarafı açık bir kare eklindeki üst örtüden olu tu u ve bu üst örtünün de önde iki 
dire e oturdu unu belirtilmi tir. Daha detaylı bilgi için bknz. Atasoy, Nurhan, (2000) Ota -ı Hümayun Osmanlı
Çadırları, Aygaz, stanbul. 
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da geçen bir terimdir ve Toparlı’nın hazırladı ı Lehçe-i Osmani’de “dam üzere dö emeli 

satıh” eklinde tarif edilmi tir.* Öte yandan Farsça- ngilizce bir sözlükte de, kelimenin “stage, 

wooden floor” olarak açıklanması, yine de ah ap malzemeyle ili kili bir yer olabilece ini

dü ündürtmü tür.** Bunun dı ında mekana ili kin biraz daha açıklayıcı bilgi veren Redhouse 

Lexicon’da (1987) “tahtapu ”a, hem tahta, hem de pu  kelimesinin anlamlarında ayrı ayrı yer 

verilmi tir. Kelime, birincisinde (tahtadan türeyen kelime anlamlarında) “an elevated platform 

surrounded by a parapet and provided with posts to hold clothes-lines”, ikincisinde de (“pu ”

ile birlikte kullanılan kelime anlamlarında) “an open stage, floored with boards and railed in 

generally, on a house-top” olarak tanımlanmı tır. Bu tanımlarla ba lantılı olarak, evlerde 

tahtapu  yapılması ile ilgili 1156/1743 yılında Divan-ı Hümayun’dan çıkan bir hükümde, 

terime biraz açıklık getirilse de, mekanın nasıl bir yer oldu u yine de ku kuludur.***  Buna 

göre, bu bile enin “menzillerin sakfları üzerinde” yapıldı ı söylenmi tir. Bu ifadeye göre üst 

katlarda olması muhtemel olan ve “adeti kadimeye mugayir mürtefi” tahtapu ların,

yangınlarda civarındaki evlere sirayete neden olmasının yanı sıra, etrafında olan tahta 

örtülerin/perdelerin (tahta sütreler) kısa zamanda kötüle mesinden (eskiyip yıprandı ından),

evlerin bu mekanlar dolayısıyla birbirlerinin kadınlarına bakmalarına ve böyle bir durumun da 

haram ve er’en yasak olması nedeniyle kavga ve husumete sebep oldu u dü ünülerek yasak 

edildi i belirtilmi tir. Buradaki ifadeden anla ılaca ı üzere tahtapu , etrafında tahta perdeler 

olan bir mekandır ve evlerin üst katlarında bulunmaktadır. Mürtefi (yüksek) tahtapu

denmesinin sebebi ise, tam olarak anla ılamamakla birlikte, üst kattan belki basamaklarla 

ayrılan bir çıkma gibi yapılıyor olabilir. Pakalın (1983) da, bu terimin önü açık sofalar için 

kullanıldı ını, veranda veya örtülü taraça anlamına geldi ini belirtmi tir. Di er sözlük 

anlamlarına bakıldı ında da, zamanla “tahtabo ”a dönü tü ü görülen tahtapu , “taraça”, 

“teras”, “üzerine ilte serilerek yatmaya ya da oturmaya yarayan bir çe it tahta karyola, 

* Buradaki çalı ma Recep Toparlı’nın hazırladı ı Ahmed Vefik Pa a’nın Lehce-i Osmani’si üzerine yaptı ı
sözlük çalı masıdır. Tahtapu  kelimesinin anlamı için bknz. Ahmed Vefik Pa a, Lehce-i Osmani, 2000, Türk Dil 
Kurumu Yayınları, s. 366’daki “tahta” kelimesi. 
** Kelime sözlükte “takhta-posh” olarak geçmi tir. Aynı sözlükte “the covering of a throne” anlamına gelen 
“taht-pu ” kelimesi de vardır. Ancak, eski harflerle yazımında taht’ın sonunda “he”( ) harfinin de olması
dolayısıyla, kayıtlarda geçen kelimenin tahta’dan türeyen “tahtapu ” oldu u dü ünülmektedir ve 
de erlendirilecek olan mekan bile eni de bu kelimedir. Aynı sözlükte tahta kelimesinin anlamı “a board, plank; a 
table; a table upon which dead bodies are stretched and washed before interment, tablets, memorandum-book; a 
single sheet of paper; a little bed, couch; a bier, a litter; the pedestal of a statue” gibi anlamları vardır. Söz 
konusu anlamlar için bknz. Steingass, Persian-English Dictionary, s.287. 
*** Ahmet Refik, s.158-159. 
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kerevet”* olarak tanımlanmı tır. Öte yandan “The Historical Dictionary of Ottoman Turkish 

Terms for Gardens and Gardening” projesinde tahtabo un anlamları öyle sıralanmaktadır:

1. Anadolu’nun bazı yerlerinde sofa, mutfak, kiler gibi yerlerde meyve ve saireyi kurutmak 

için duvardan ve zeminden yüksekte, etrafı parmaklıklı olan musandıra nevi’nden yerlere 

denir. 2. Bazı ehirlerde de yazlık denilen önü açık divanhane ve sergahların balkon gibi 

bahçeye çıkıntılı kısımlarına tabir olunur, stanbul’da evlerin kiremitleri üzerine, zemini tahta 

ve üzeri bazen çinko kaplı, çama ır asmak veya çiçek saksıları konularak yaz geceleri 

oturmak için yapılan teraslara denir; Dam üstünde meyve kurutmaya veya çama ır sermeye 

yarayan dö emeli yer olarak tanımlanır. Görüldü ü gibi, tahtapu un anlamları farklı

biçimlerde mekanlara i aret etmektedir. Bu çalı mada incelenen evlerde nasıl bir mekan 

oldu unu anlamak için, kayıtları da ele almak yararlı olacaktır.

ncelenen kayıtlarda 15 evde tahtapu ’a rastlanmı tır. Bu evlerden 3’ü dahiliyeli-hariciyeli,

6’sı iki katlı, 5’i üç katlı ve 1’i dört katlıdır. Dahiliyeli-hariciyeli evlerde bu mekan, ikisinde 

dahiliye, birinde hariciye kısmındadır, dolayısıyla bu mekanın, cihannüma odası gibi her iki 

kısımda da bulunabilen bir bile en oldu u dü ünülmelidir. Dahiliye kısımlarında yer alan 

tahtapu lardan birincisi, Nahlbend Hacı Hasan mahallesinde, Fatma Hatun (ibn-i Abdullah) 

isimli bir kadının mülk evinin üç katlı dahiliye kısmının üst katındadır ve bu kattaki di er

bile enler, 2 oda, 2 sofa ve dehlizdir. kincisi ise, Sadrazam Hacı Mehmed Pa a’nın kiracısı

oldu u skender Pa a mahallesindeki vakıf evin yine üç katlı dahiliyesinin orta katında

bulunmaktadır. Bu evde de tahtapu un bulundu u katta ayrıca 1 oda ve 1 sofa bulunmaktadır.

Hariciye kısmında bulunan tahtapu  ise, Hassa Sekbanba ı Ali’nin Serrac Do an

mahallesindeki mülk evindedir. Bu evin iki katlı olan hariciye kısmının üst katında tahtapu

ile birlikte 4 oda, dehliz ve kenif bulunurken, alt katında yalnızca ahır vardır ve avluya 

açılmaktadır. Görüldü ü gibi, hem dahiliye, hem hariciye kısmında görülebilen bu mekana bu 

evlerde alt katta rastlanmamı , orta ve üst katlarda oldu u görülmü tür.

Öte yandan iki katlı evlerde, tahtapu un konumlanması farklılık göstermektedir. ki katlı

birinci ev, padi ahın Kasım Pa a’da Hacı Hüsrev mahallesinde bulunan 2 katlı bir mülk evidir 

ve tahtapu , bu evin alt katında 1 oda, camlı kö k ve matbahla birlikte bulunmaktadır. Bu kata 

* Burada tırnak i areti içinde verilen tahtapu (bo )’un sözlük anlamları sırasıyla Devellio lu, s.1023’ten, 
TDK’nın sözlü ünden ve Türkiye Türkçesi A ızları sözlü ünden alınmı tır. TDK’nın sözlü ünde ayrıca 
tahtabo la ilgili olarak Re at Nuri Güntekin’den yapılan bir alıntı da vardır. Alıntı öyledir: “Gençler ve 
çocuklar, birbirinin pe i sıra, kona ın dördüncü katındaki tahtabo a çıktılar.”
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açılan avlu ve su kuyusu da vardır. ki katlı ikinci ev, (Birinci Mirahur Hasan A a’nın kızı)

Fatma Hanım’ın A ık Pa a mahallesinde bulunan mülk evidir. Tahtapu , bu evde üst kattadır

ve bu kattaki di er bile enler, 3 oda, sofa, dehliz ve mem a’dır. Üçüncü ev, mahallesi tam 

olarak anla ılamayan Tersane Emini Hacı Mehmed’in mülk evidir, bu evde de üst katta 

bulunan tahtapu un dı ında bu katın di er bile enleri, 2 oda, sofa, dehliz ve matbah’tır. ki

katlı di er üç evde ise detaylı kat tarifi verilmedi inden tahtapu un hangi katta oldu u

anla ılamamaktadır.* ki katlı evlerde yalnızca üst katta de il, alt katta da bulunabildi i

görülen tahtapu un, üç ve dört katlı evlerde yine dahiliyeli-hariciyeli evlerde oldu u gibi üst 

ve orta katlarda konumlandı ı söylenebilir. Üç katlı evlerden birincisi, Kadıasker Mehmed 

Efendi mahallesinde bulunan, Te rifati Mehmed Akif Bey’in mülk evidir ve tahtapu , bu evde 

1 oda ve sofayla birlikte üst kattadır. kincisi Sadrazam Hacı Mehmed Pa a’nın Abdi Çelebi 

mahallesinde bulunan mülk evidir ve tahtapu , 2 oda, sofa ve matbah ile birlikte yine bir üst 

kat bile enidir. Üçüncüsü, Deron isimli bir Gayrimüslimin Sancakdar Hayreddin 

mahallesindeki mülk evi, dördüncüsü ise Mıgırdic ve Manas isimli Gayrimüslimlerin 

mü terek mülkleri olan, Galata’da Sultan Beyazıt mahallesinde bulunan bir menzildir ve 

tahtapu  her iki evde de yine üst kattadır. Tahtapu  katındaki di er bile enler, Sancakdar 

Hayreddin mahallesindeki evde cihannüma odası, 2 oda, camlı oda ve matbah; Galata’daki 

evde ise 2 oda ve matbah olarak tarif edilmi tir. Üç katlı be inci ev ise (Birinci Mirahur Hasan 

A a’nın kızı) Fatma Hanım’ın Ni ancı Mehmed Pa a mahallesindeki mülk evidir, bu evde 

tahtapu , di er evlerden farklı olarak 2 oda, dehliz ve kenif ile birlikte orta katta yer almı tır.

Abdi Çelebi mahallesinde bulunan ve yine Sadrazam Hacı Mehmed Pa a’nın dört katlı evinde 

ise iki tahtapu  vardır ve tahtapu lardan biri dördüncü, biri üçüncü katta bulunmaktadır.

Tahtapu un bulundu u her iki katta da 2’ er oda ve 1’er dehliz vardır.

Bütün bu veriler, tahtapu un genellikle üst katlarda bulunan bir mekan bile eni oldu unu

gösterse de, bir evde istisnai bir ekilde alt katta da bulunması nedeniyle kesin bir ey

söylemek zordur. ncelemede orta katlarda da görülmü  olması, kimi sözlüklerde ve 

1156/1743 yılında tahtapu lar hakkında çıkarılan hükümde belirtildi i gibi, çatı üzerinde bir 

mekan olmasının gerekmedi ini de göstermi tir. Di er bir deyi le, bu çalı madaki örnekler, 

tahtapu un yalnızca üst kat bile eni olmadı ının ispatıdır. Aynı katta bulunan di er bile enler

* Bu evler, Sadrazam Mustafa Pa a’nın Ayasofya yakınındaki shak Pa a mahallesindeki mülk evi, Hacı Bayram 
Kaftani Mahalle Vakfı mütevellisi Mehmed isimli ahsın Koca Mustafa Pa a mahallesindeki mülk evi ve 
padi ahın Galata’da Sururi mahallesindeki mülk evidir. 
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de, tahtapu un nasıl bir mekan oldu u hakkında bir saptama yapmak için yeterli olmamı tır.

7.2.5 Kö k

Kö k, sözlüklerde birden fazla anlamı olan, incelenen örneklerde de bu farklı anlamlardaki 

mekansal çe itlemeleri görülebilen bir mekan bile enidir. Sözlüklerde kar ıla ılan ilk 

anlamına göre, kö k, ba  veya bahçelik bir yere veya saray ve konak bahçesine esas binadan 

ayrı olarak yapılmı , daha çok yazlık olarak kullanılan süslü binadır. Risâle-i Mi’mâriyye’de 

“Kasr arabidir, fariside kö k ve çar-tak türkide amme galat edip çardak derler ve ta dan

yapılmı  kargir oda demektir.” eklindeki ifadeden de anla ılaca ı üzere kasr ve çardak 

kelimeleriyle e anlamlı olarak tanımlanan kö k de, bu anlamdaki kö klerdir.* Farsçada kû k

(kö k) terimi, bir bina olarak görülmektedir.** Redhouse Lexicon’da da “a small building 

intended for pleasure or recreation; an arbor, bower pavillion, cupola; a small palace; a 

sultan’s apartment in any public establishment” olarak benzer tanımlarla kar ıla ılmaktadır.

Görüldü ü üzere bu tanımlardaki kö kler, saray ve büyük konakların bahçelerindeki bina 

eklinde olan mekanlardır. Öte yandan incelenen evlerde bina eklinde olmayan, evin iç 

mekanları arasında sayılan kö klere de rastlanmı tır. Kö k teriminin sözlüklerde kar ıla ılan

di er anlamı da, bu tür bir mekana i aret eder. “Binaların yüksekçe bir kısmına veya yüksek 

ve güzel manzaralı bir yere yapılan küçük oda veya kule” ***, “cihannüma” olarak tarif edilen 

kö kler, ayrı bir bina de il, evin bir bölümü, bir iç mekan bile eni olarak görülmelidir. Bunun 

yanısıra, farklı co rafi bölgelerde farklı kö klerle de kar ıla ılmı tır. Örne in, Do u

Karadeniz’de do uya bakan, yazın serin olan, ocaksız odalara kö k odası denmektedir. 

(Hasol, 1998) Ancak, di er bile enlerle ilgili incelemelerde de oldu u üzere, bu farklılıkları

dikkate almak ve bu çalı mada elde edilen ipuçlarıyla konuya yakla arak, terimlerin 

*  Bu ifade için bknz. Risâle-i Mi’mâriyye, s. 95. Ancak 16. yüzyılda Cafer Efendi’nin bu ifadesindeki çardak da 
tartı malı bir terimdir. stibdal kayıtlarında yalnızca bir vakıf binasında “ahmer çarda ı” terimiyle kar ıla ılmı ,
ancak bu binayla ilgili çok detaylı bir tarif bulunmadı ından, mekan bile enleri incelemesi ba lamında bu bina 
inceleme dı ı bırakılmı tır. Bunun dı ında da çardak, bu çalı madaki evlerde hiç rastlanmamı  bir terimdir. 
Dolayısıyla burada yalnızca kö kün tanımında kar ıla ıldı ı için de inmek gerekir. Yerasimos çarda ın, 17. 
yüzyıl ile 19. yüzyıl arasında anlam de i ikli ine u radı ını belirtmi tir. Konuyla ilgili görü leri öyledir: “Daha 
eski tarihli bir kayna a göre, bu sözcük ta tan bir yapıyı tanımlamaktadır, oysa Redhouse “çama ır kurutmak 
gibi i ler için bir evin çatısına yapılan açık teras, direkler üzerinde duran bir çe it kameriye” oldu unu 
söylemektedir. Aslına bakılırsa, modern Türkçe’de çardak birçe it kameriyedir; dört kemer anlamına gelen 
Farsça sözcük ise aslında yanları açık, dört kemerden olu an sa lam bir yapıyı ifade etmektedir.”  
** Persian-English Dictionary, s. 1062’de kö kün tanımı “a palace, a villa; a castle, citadel” eklinde verilmi tir.
*** Bu tanımla, Mehmed Do an’ın “Büyük Türkçe Sözlük” ünde kar ıla ılmı tır. Hasol da, kö kün her iki 
anlamından da söz etmekte ve kö kün “cihannüma”ya benzer bir yer de olabilece ine i aret etmektedir.   
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stanbul’da 18. yüzyıldaki kar ılı ını bulmaya çalı mak gerekir.  

Bunun yanısıra, kayıtlarda az sayıda da olsa kar ıla ılan “camlı kö k”ler, adından da 

anla ılabilece i gibi etrafı camla örtülen kö kler olup, sözlüklerde bu terim “bahçelerde veya 

saray ve konaklarda so uk havalarda oturmak için kı lık teras eklinde yapılan ve etrafı camla 

örtülen oda ve salonlar” eklinde tanımlanmı tır. stanbul Dolmabahçe Sarayı’nda böyle bir 

camlı kö kün var oldu u bilinmektedir. Yine Topkapı Sarayı’nda 17. yüzyıla tarihlenen Kara 

Mustafa Pa a Kö kü de ayrı bir eklinde bulunan camlı kö klere örnek olarak gösterilebilir. 

Evlerdeki camlı kö klerin de daha küçük boyutlu, ama bu örneklerdekine benzer mekanlar 

oldu u dü ünülebilir.

Kayıtlardaki evlerin 26’sında rastlanan bu bile en ile ilgili elde edilen sayısal sonuçlar ve 

de erlendirmeler yapıldı ında öncelikle kö kü bulunan evlerden 7’sinin dahiliyeli-hariciyeli, 

1’inin bir katlı, 10’unun (2’si biti ik) iki katlı, 7’sinin de üç katlı evler oldu u görülmü tür.

Di er 1 evin ise detaylı bir tarifi yapılmadı ından bu ev, yüzde hesabı yapabilmek adına hariç 

tutulursa, 202 evden 25’inde, yani % 12,38’inde kö k bulundu u söylenebilir.

Dahiliyeli hariciyeli evlerden, Padi ahın mülkiyetinde bulunan Topta ı mahallesindeki bir 

evde ve Mustafa (bin Abdurrahman) isimli bir ahsın Mesih Pa a mahallesinde bulunan mülk 

evinde kö k, üç katlı dahiliyenin üst kısmında bulunan bir mekandır. Sözü edilen iki evde de 

kö k, oda, sofa ve dehliz (padi ahın evinde divanhane de var) gibi mekan bile enleriyle

birlikte aynı katta bulunan iç mekan bile enlerinden biridir. Bunun yanında padi ahın

evindeki bile enin, “camlı kö k” olarak tarif edilmi  oldu undan, evin di er kısımlarına göre 

biraz da süslü bir yer olması muhtemeldir. Cafer A a mahallesinde bulunan üçüncü ev, 

Sadrazam Mustafa Pa a’nın mülk evidir ve bu evde iki katlı dahiliyede bulunan kö kün hangi 

katta oldu u belli de ildir, ancak odalar ve dehlizle birlikte üst katta bulundu u tahmin 

edilmektedir. Kö k’ün bulundu u dördüncü dahiliyeli-hariciyeli ev ise (Birinci Mirahur 

Hasan A a’nın kızı) Fatma Hanım’ın Dülgero lu mahallesinde bulunan mülk evidir. Bu evde 

kö k, iki tanedir. Her ikisi de evin üç katlı dahiliye kısmında bulunan kö klerin bina içindeki 

konumları da, üst ve orta kattır ve yine benzer mekanlarla birlikte kat bile enidir. Be inci ev 

ise, Sadrazam Seyyid Hasan Pa a’nın Sekbanba ı Yakup A a mahallesinde bulunan mülk 

evidir. Bu evin hem dahiliye, hem hariciye kısmında olmak üzere iki tane kö k vardır.

Kö kler, üç katlı dahiliyenin üst katında ve yine üç katlı hariciyenin orta katında

bulunmaktadır. Di er iki evde ise dahiliye ve hariciye kısımlarının ve katların detaylı tarifi 

yapılmadı ından kö klerin konumları da belirtilmemi tir. Dolayısıyla kö kün evin hangi 

kısmında bulundu u bilinememektedir. Bu iki eve kadar incelenen be  evde de dahiliyeli 
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hariciyeli evlerde kö kler, a ırlıklı olarak dahiliye kısmının bir bile eni olmakla birlikte, 

hariciye kısmında da görülebilen bir mekan olmu tur ve genellikle bir orta ve üst kat bile eni 

olarak kar ımıza çıkmı tır. Ancak kö klerin konumları tespit edilemeyen evlerle ilgili bazı

verilerden yola çıkılarak fikir yürütmek yine de anlamlı gözükmektedir. Sözkonusu evlerden 

Hacı Ali’nin (bin Abdurrahman) Haslar’da Mehemmed Bey mahallesinde kiracı oldu u vakıf

evde, kö kün ayrı bir yapı olma ihtimali yüksektir. Çünkü burada kö k, binadan ayrı olarak 

büyüklü ü ve kıymeti hesaplanan bir bile endir. 54 zira gibi, bir kö k için büyük 

sayılabilecek bir alanı vardır. Birim kıymeti 120 akçeden hesaplanan kö kün 6480 akçe 

de erinde oldu u belirtilmi tir. Kıymeti verilen dört kö k arasında da en yüksek de ere sahip 

olan bu kö kün, evin bahçesinde ayrı bir bina eklinde in a edilmi  oldu u dü ünülmektedir 

ve bu açıdan da metnin ilk kısımlarındaki kö k tanımlarından birincisine i aret ediyor 

olmalıdır. Öte yandan detaylı bina ve kat tarifi olmayan di er evde ise camlı kö k olarak tarif 

edilen bile en daha önceki örneklere benzer ekilde üst kat bile eni olabilir. erife Rukiye 

Hatun’un mülkü olan Be ikta ’ta Cihannüma mahallesinde bulunan bu evin mekan tarifi 

öyledir: “Hariciyye ve dahiliyyesinde fevkani ve tahtani be  bab oda, bir camlı kö k, iki 

suffa, iki dehliz, iki kargir kemer matbah oca ı ve hariciye ve dahiliyede sebzeli kebir ba çeyi

ve iki aded bi’r-i mayı mü temil”.  

Görüldü ü üzere dahiliyeli-hariciyeli evlerde bir örnek dı ında, kö k, üst kat bile enleri

arasında yer almı tır. Öte yandan kö k, aslında yalnızca üst katlarda görülen bir bile en de 

olmamı tır. ncelemedeki evlerde Surre Emini Hacı Mehmed’in Hasan Halife mahallesindeki 

tek katlı mülk evinde “kö k odası” olarak tarif edilen bir mekan vardır. Boyutu, oda sayısı ve 

di er bile en çe it ve sayısının azlı ı bakımından küçük bir evdir burası ve böyle bir evde 

kö k odasına rastlanmı  olması da ilginç bir duruma i aret etmektedir.* Çünkü kö kün,

genellikle büyük evlerde ve pahalı bir lüks olaca ı dü ünülür, oysa ki bu ekilde tek katlı

küçük sayılabilecek bir evde de kö k odası bulunabilmektedir. Ancak bu noktada farklı

“kö k” çe itleriyle kar ıla ılabildi i, farklı “kö k”lerin bulundu u akılda tutulmalıdır. Bu 

evdeki bile en belki de Do u Karadeniz’deki kö k odalarına benzemektedir. Di er bir deyi le, 

stanbul’da incelenen tarih aralı ında, belki sözü edilen co rafyaya özgü oldu u dü ünülen bu 

türden kö kler de bulunabilmektedir.  

* Bu evin zeminde kapladı ı alan 84 ziradır ve mekan tarifi “1 bab tahtani oda ve tahtında 1 bodurum, 1 suffa, 
dehliz, 1 kö k odası ebniye” eklindedir, kıymet hesabında da mahzen, bir bi’r-i ma bulundu u belirtilmi tir.
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ki ve üç katlı evlerde kar ıla ılan kö kler de erlendirildi inde ise, bunlardan farklılık içeren 

çe itli örnekler vermek konu hakkında yeterli bilgi sa layacaktır.* ki katlı evlerden ilk örnek, 

Padi ahın mülkiyetindeki Kasım Pa a’da Hacı Hüsrev mahallesinde bulunan ev olabilir. Aynı

zamanda tahtapu ’un alt katta bulundu u tek örnek olarak da incelenen bu evde aynı katta 

“camlı kö k” de vardır, dolayısıyla bu mekan bu evde bir alt kat bile enidir. Sadrazam 

Mustafa Pa a’nın kiracı oldu u Haslar’da Mehemmed Bey mahallesindeki bir vakıf evde de, 

kö k alt kat bile enidir. Evde, alt katta, kö k dı ındaki bile enler yalnızca iki kuyu ve keniftir. 

Dolayısıyla burada alt kat bile eni olan kö k, oda, dehliz, sofa gibi mekanlarla birlikte 

bulunan bir mekan de il de, belki de bahçeye bakan yazlık bir oturma yeri eklindedir. Caniki 

isimli Gayrimüslimin ve karde lerinin mü terek mülkleri olan Tarsus mahallesindeki mülk 

evde de kö k, alt kat bile enidir.** Aynı ahısların mülkiyetindeki Hadice Sultan 

mahallesindeki iki biti ik evde ise kö kler, üst katta bulunmaktadır. Üsküdar Bazarba ı

mahallesinde bulunan Darüssaade A ası Hacı Be ir A a’nın mülk evinde de kö kün, bir üst 

kat bile eni oldu u görülmü tür. Üst kat bile eni olarak görüldü ü bu iki evde de, kö kün

yanısıra bulunan kat bile enleri oda, sofa, dehliz gibi bile enlerdir. ki katlı son örnek ise 

Müderris Mahmud’un Deniz Abdal mahallesindeki mülk evidir ve kö k, bu evin bahçesinde 

ayrı bir yapı olarak tarif edilmi tir. Evdeki kargir zir-i zemin mahzenle birlikte bahçede 

bulunan kö kün kıymetleri 200 guru , yani 24000 akçe olarak hesap edilmi tir. Ancak bu 

kıymetin ne kadarının kargir mahzene ait oldu u belirtilmedi i için, kö kün kıymeti hakkında

bir fikir yürütülemez.***

Üç katlı evlerde de iki katlı evlerde oldu u gibi farklı durumlarla kar ıla ılmı tır. Bu evlere ilk 

örnek, Birinci Mirahur Hacı Mehmed Sadık ve karde lerinin Molla Hüsrev mahallesindeki 

mülk evidir ve kö k bu evde bahçede ayrı bir yapı eklindedir. Kayıtlarda, bile enin 

büyüklü ü ve kıymeti de ayrıca belirtilmi tir. Buna göre, 24 ziralık bir zemin alanı olan kö k,

180 akçelik birim kıymeti üzerinden hesaplanarak 4320 akçe olarak kıymetlendirilmi tir. 

* Burada iki katlı evlerden yalnızca farklılık içeren 6 ev, örnek olarak gösterilmi tir. Bunun dı ında kö k bulunan 
di er 4 evde ise durum öyledir: Sadrazam Mustafa Pa a’nın Haslar’da Mehmed Bey mahallesinde kiracısı
oldu u vakıf ev ve Fatma Hatun’un (ibnet-i Abdullah) Serrac shak mahallesindeki mülk evinde kö k alt katta 
bulunmaktadır. Hacı Hamza mahallesinde Sadrazam Mustafa Pa a’nın mülk evi ve Koca Mustafa Pa a
mahallesinde Hacı Bayram Kaftani mahalle vakfı mütevellisi Mehmed’in mülk evinde ise detaylı kat tarifleri 
verilmedi inden kö kün bulundu u kat anla ılamamı tır.
** Bu evdeki kö k de “cameki” olarak tarif edilmi tir. “Cameki”nin anlamı bulunamamı tır.
*** Ancak yine de kargir mahzenin kuymet aralıkları dü ünülünce, 24000 akçenin büyük bir miktarının mahzen 
kıymeti oldu u açıktır.
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Di er bir örnek Sadrazam Mustafa Pa a’nın Eyüp Dü meciler mahallesindeki mülk evidir ve 

kö k, bu evde ahır, matbah, kahve odası, serdab odasıyla birlikte bir alt kat bile enidir. Aynı

ahsın Kasap lyas mahallesindeki mülk evinde ise kö k, “camlı kö k” olarak tarif edilen bir 

üst kat bile eni olarak görülmü tür. Deron isimli Gayrimüslimin Sancakdar Hayreddin 

mahallesinde bulunan mülk evinde ise iki kö k bulunmu tur ve bunlardan biri camlı kö k

olup, üst kat bile enidir. Di eri, ise alt kattadır ancak, bu mekanın bahçede bulunan ayrı bir 

yapı olma ihtimali de vardır. Bütün bu örneklerden* de görülece i üzere kö k, mekansal 

anlamda farklı ekillerde kar ımıza çıkan bir bile en olmu tur. ki bölümden olu an evlerde 

a ırlıklı olarak dahiliyede bulunsa da, hariciye kısmında da görülebilen ve her katta 

kar ıla ılabilen bir bile endir. Bahçede ayrı bir yapı olarak görülebildi i gibi, üst ve orta 

katlarda bulunan ço unlukla camlı olarak tarif edilen bir mekan da, alt katlarda bulunan bir 

mekan da olabilmektedir. Bunların hepsine de kö k denilmi tir.

7.2.6 Dehliz 

Risâle-i Mi’mâriyye’de Cafer Efendi, dehlizi “Dihlîz muarrebdir, fârisîde bâlân-ı enderûnî 

türkîde iç kapı önü ve arabî üzre iç hayat dahi derler” eklinde tarif etmektedir. Burada kapı

önü, iç hayat olarak tarif edilen dehlizin, sözlüklerde “hol, geçit, koridor, giri , antre” gibi 

anlamları vardır.** Hasol’un sözlü ünde “dalız, üstü kapalı dar ve uzun geçit” olarak tarif 

edilmi  olan bu terim, Farsça-Türkçe bir sözlükte de “mehell kef ” yani “ayakkabı yeri 

(mahalli)” olarak tanımlanmı tır.*** ncelenen kaynaklardan ve sözlüklerden yola çıkarak,

dehlizin evlerde odalara girmeden önceki bir giri  holü, ayakkabıların çıkarıldı ı, kapı önü 

* Üç katlı evlerden burada belirtilmeyen di er üç evde de durum öyledir: Deron isimli Gayrimüslimin eyh
Ferhat mahallesinde kiracısı oldu u vakıf evde kö k alt kat bile eni gibi gözükmektedir. Sadrazam Seyyid Hasan 
Pa a’nın kiracı oldu u Sultan Beyazıt Hamamı kar ısındaki vakıf evde kö k üst kat bile enidir. erife Zeynep 
Hatun’un Hacı Hasan mahallesindeki mülk evinde ise detaylı kat tarifi bulunamadı ından kö kün konumu 
anla ılamamı tır.
**  Dehlizin sözlük anlamları için bknz. Devellio lu, s.172.; Kanar, (2009a), s. 252. Sözlüklerde “hol, koridor” 
olarak tanımlanan terimi Yerasimos da, “hol, geçit” olarak açıklamaktadır. Bknz. Yerasimos, s.310. Redhouse 
Lexicon (s.931), terimi “a vestibule, a porch, an entrance hall”; Kanar da (2009b, s. 897) Arapça-Türkçe 
sözlü ünde “giri , antre” eklinde tanımlamaktadır.  
***  Sözlükte dehliz ve dalız kelimelerinin anlamları için bknz. Hasol, s.134 ve s.132. Hasol, dalız kelimesinin 
anlamında “çevredalız” olarak geçen bir terime de de inmi tir. Terimin sözlükteki anlamına dair “Roman ve 
Gotik kiliselerinde koro ve apsidin çevresini dolanan yarım daire veya çokgen geçit, koro dehlizi, 
deambülatuvar, deambülatoryum” eklindeki açıklama dehlizi anlamak için de fikir verici olmu tur. bknz. Hasol, 
s.124. Yine Hasol’un Bizans kiliselerinde sahna girilmeden önce gelen, sahından sütunlarla ya da duvarla ayrılan 
bölüm olan narteks’in anlamında “dehliz”i de e anlamlı kelime olarak kullanması, dehlizin bir giri  holü 
anlamında kullanıldı ını gösterir bir ipucu olmu tur. 
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mekanı, odalara geçi  mekanı olarak kullanıldı ı söylenebilir. Hayat’ın Türk evlerindeki 

konumu da dü ünülünce, iç hayat olarak ifade edilen dehlizin aslında odalar arasındaki 

koridor i levi gören bir mekan oldu u da söylenebilir. Bununla birlikte bütün bu tanımlarda, 

çalı manın 7.2.3 bölümünde incelenen sofa bile eninde de geçen ifadelere rastlanması, bu iki 

bile eni tartı malı hale getirmi tir. Öte yandan incelenen evlerde bu iki bile enin tarif 

edilirken farklı ifadeler kullanılması dikkat çekicidir. Kayıtlarda, sofa için “bir suffa, iki 

suffa” gibi ifadeler kullanılmı  olup, bu ifadeler, sofayı daha tanımlı bir mekan haline 

getirmi tir. Öte yandan dehliz için bazı örneklerde “bir mikdar dehliz” eklinde daha 

tanımsızlık gösteren bir ifade kullanılmasının önemli oldu unu dü ünmek gerekir. Burada 

tanımsızlık ile anlatılmak istenen, aslında geometrik açıdan düzgün olmayan ve planda kendi 

ba ına bir bile en olarak düzgün geometrik ekiller olu turmayan yer tarifidir. Çalı manın

yazarı, dehlizin, odalar arasındaki, belki eklen ve fiziksel olarak da tanımlanması daha güç 

olan yerler oldu u için “bir mikdar” sıfatıyla niteleniyor olabilece ini dü ünmektedir. Di er 

bir deyi le, bu ifadelerin, dehlizin, belki U, belki T, belki S, belki de çok daha tanımsız bir 

ekildeki koridor, hol gibi bir bile en olabilece ine; öte yandan sofaların ise, kare, dikdörtgen 

gibi daha kolay tanımlanabilir mekanlar oldu una i aret etti ini dü ünmek ona anlamlı

gözükmektedir. 

ncelenen evlerde dehlizle ilgili elde edilen sayısal sonuçlar ve nasıl bir mekan oldu unun ve 

nasıl konumlandı ının irdelenmesi de konuya açıklık getirecektir. Dolayısıyla öncelikle 

sayısal analizle ba lamak yararlı olacaktır. Dehliz, detaylı mekan tarifi verilen evlerden (201 

ev) 131’inde rastlanan bir bile endir. Bu sonuç evlerin % 65,17’sinde dehlizin bulundu unu,

yani odalardan ve di er mekanlardan önce böyle bir giri  ve geçi  mekanı oldu unu, kalan       

% 34,83’lük yüzdeye sahip evlerde ise böyle bir mekana rastlanmadı ını göstermi tir.  

Öncelikle, dehlizi bulunan evler incelenmi tir. Bu evlerden 25’i dahiliyeli-hariciyeli evlerdir 

ve 1’i de ah ap ve kargir olmak üzere çift binası olan evdir. Bunlardan dahiliyeli-hariciyeli 

evlerde dehliz sayıları ve bulunma yüzdeleri Çizelge 7.8’de gösterilmi tir. Buna göre, 

dahiliyeli-hariciyeli evlerden iç mekanları incelenebilir olan 28 evden 25’inde (% 89,29) 

dehliz bile eninin bulundu u, 3’ünde ise (% 10,71) bu bile ene rastlanmadı ı tespit edilmi tir. 

Dehlizi olan 24 evden de (1 evde bile enlerin hangi kısımlarda yer aldı ı belirtilmemi

oldu undan bu ev hariç tutulursa) 12’sinde bu bile enin hem dahiliye, hem de hariciye 

kısmında bulundu u, di er 12 evin de 10’unda dehlizin yalnız dahiliyede, 2’sinde de yalnız

hariciyede görülen bir bile en oldu u tespit edilmi tir. Oda ve di er mekan bile enleri

arasında bir koridor, geçit vazifesi gören bu mekanın a ırtıcı olmayan bir ekilde da ılım e it
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olmasa da, her iki kısımda da bulunabilen bir bile en oldu u görülmü tür. Öte yandan 

dehlizin dahiliyede bulunup, hariciyede yer almadı ı evlerin sayısının daha fazla olması

özellikle evin daha mahrem olan kısmında odalara bir ara mekandan giriliyor olması anlamına 

gelmektedir. Gerek çalı manın önceki kısımlarında “sofa”nın de erlendirmesinde, gerekse 

burada elde edilen bu sonucun bu ba lamda önemli oldu unu dü ünmek gerekir. 

Çizelge 7.8 Dahiliyeli-hariciyeli evlerin dehliz sayıları

Toplam Sofa Sayısı Dahiliyeli-Hariciyeli Ev Sayısı
(%)

(Dahiliyedeki dehliz sayısı;
Hariciyedeki dehliz sayısı)

Dehlizsiz 3
(% 10,71) 

-

1 dehlizli 9
(% 32,14) 

 (1;0), (1;0), (1;0), (1;0), (0;1),  
 (0;1), (1;0), (1;0), (1;0) 

2 dehlizli 8
(% 28,57) 

 (1;1), (2;0), (?;?), (1;1), (1;1), 
 (2;0), (2;0), (1;1)  

3 dehlizli 5
(% 17,86) 

 (2;1), (2;1), (2;1), (2;1), (1;2) 

4 dehlizli 3
(% 10,71) 

 (2;2), (2;2), (2;2) 

Toplam ev                                                                             28 ev (% 100)
Dehlizli dahiliyeli-hariciyeli ev                                            25 ev (% 89,29)
Dahiliyesinde dehliz olan ev                                                22 ev
Hariciyesinde dehliz olan ev 14 ev
Hem dahiliyesinde, hem hariciyesinde dehliz olan ev         12 ev

Evdeki toplam dehliz sayısına bakıldı ında da a ırlık 1 ve 2 dehlizli evlerdedir. Ancak 3 veya 

en fazla 4 dehlizi olan evler de vardır. Dehlizin dahiliye ve hariciye kısımlarındaki

da ılımında ise dahiliye kısmıyla ba lanacak olursa, dahiliyesinde dehliz olan 22 ev vardır. 22 

dahiliyenin 11’inde bir dehliz, di er 11’inde de iki dehliz bulundu u görülmü tür. Bu 

dehlizlerin katlara da ılımı da önemlidir. Bir dehlizi bulunan dahiliyelerde, dahiliyenin birden 

fazla katı varsa, hep üst kat bile eni olarak görülmü tür. Bunlar arasında tek katlı olan 

yalnızca bir dahiliye vardır ve bu evde de bir dehliz bulunmaktadır. Biri dı ında hepsinin üç 

katlı oldu u görülen iki dehlizi bulunan dahiliyelerde de, dehlizlerden biri üst (3. kat), biri de 

orta katın (2. kat) bile enidir. ki dehlizi olan iki katlı dahiliyede de her iki katta dehliz 

bulundu u görülmü tür.
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Hariciyelere bakıldı ında da, bir dehlizi bulunan hariciyelerde, dehlizin bir hariciyede orta 

kat, di erlerinde de üst kat bile eni oldu u görülmü tür. ki dehlizi bulunan hariciyelerin 

hepsi de üç katlıdır ve dehlizlerden biri üst, di eri de orta kat bile eni olarak da ılmı tır.

Görüldü ü üzere, dahiliyeli hariciyeli evlerde dehliz, yalnızca 2 dahiliye örne i dı ında hep 

üst katlarda görülen bir bile en olmu tur. sözü edilen iki dahiliye örne inde de ço unlukla

bahçeye veya avluya açılan dahiliye ve hariciye kısımlarının alt katlarının zaten böyle bir 

geçit mekanına ihtiyacının ço unlukla olmayaca ı dü ünüldü ünden, sonucun bu ekilde 

çıkması beklenen bir durumdur. 

Dehlizin mekanlar arası ba lantı yeri, koridoru ve geçi  mekanı özelli i varsa, dehlizi 

olmayan evlerdeki ve katlardaki durumun da de erlendirilmesi gerekmektedir. Dahiliyeli 

hariciyeli evlerde dehlize evin her iki kısmında da rastlanmamı  olan üç evle kar ıla ılmı tır.

Bu evlerden birincisi, “Hariciyyede fevkani 2 bab oda, Tahtani kenif, ahur, Dahiliyyede 

fevkani 2 bab oda, 1 suffa, Tahtani 1 matbah, kenif, bi’r-i ma ve ba çeyi mü temil” eklinde

tarif edilen erife Zeyneb Hatun’un Arabacı Bayezıd mahallesindeki mülk evidir. Evin mekan 

tarifinden de görülece i üzere iki katlı olan her iki kısımda da ne üst, ne de alt katlarda dehliz 

gibi bir mekana rastlanmamı tır. Dahiliyede odalar arasında geçi  mekanı olma özelli i

sofaya dü mü  gibi gözükmektedir. Hariciyede ise üst katta iki oda bulunmasına ra men, 

odalardan önce böyle bir ara mekana da ihtiyaç duyulmamı  olmalıdır. kinci örnek de, 

“Dahiliyyesinde Ulyada 1 cihannüma odası, 1 suffa, 1 sagir oda, kenif, Vustada 4 oda, 1 suffa, 

kenif, Süflada sagir hammam ma’a camekan, matbah, kilar, came uyhane, 1 bi’r-i ma ve bir 

mikdar havlı, Hariciyyesinde Ulyada 1 oda, 1 suffa, 1 sagir kahve odası, kenif, Vustada 1 oda, 

1 suffa, 1 sagir oda, kenif, Süflada bir mikdar havluyı mü temil” eklinde tarif edilen Hacı

Hasan mahallesindeki bir vakıf evdir. Fatma Hatun isimli bir kadının kiracı oldu u bu evde de 

dehliz yoktur. Evde her iki kısımda da odalar arası geçi  mekanı olma özelli i, üst ve orta 

katlarda hep sofaya bırakılmı  gibi gözükmektedir. Koridor gibi bir geçi  mekanı yoktur. 

Üçüncü örnek ise, Hacı Ali isimli ahsın kiracı oldu u bir vakıf evdir. Otakçılar’da Mehmed 

Bey mahallesinde bulunan bu evdeki mekan bile enlerinin hangi kısımda ve katta oldu u

belirtilmemi  oldu undan, di er bir deyi le, di er evlerdeki kadar detaylı mekan tarifi 

verilmedi i için bu evde dehlizin ve hatta belki sofanın da, sayılmamı  veya kaydageçmemi

olma ihtimali vardır. Bu üç örnek dı ında da iki bölümü olan bu evlerde evlerin yalnız

dahiliyesinde dehlizin var olup, hariciyede olmadı ı veya tam tersi ekilde oldu u evlere de 

bakmak gerekir. Bunlardan verilecek örnekler de önemlidir. Hacı Ali isimli ahsın Baklalı

mahallesindeki mülk evinde dahiliye kısmının mekan bile enleri arasında dehliz sayılırken, üç 

katlı hariciye kısmında bu bile enden hiç söz edilmemi tir. Özellikle bu kısmın orta katında
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iki oda, sofa ve kenif mekanları arasında böyle bir ba lantı bile eninden söz edilmemi tir.

Burada bu i lev sofaya dü mektedir. ahsın Keçeci Piri mahallesindeki evinde de iki katlı

olup, ikinci katında iki odası bulunan hariciye kısmında dehliz yoktur. Sofa bile enini 

incelerken de de inilen Sadrazam Seyyid Hasan Pa a’nın Murad Pa a-yı Atik mahallesinde 

bulunan divanhaneli mülk evi de iki katlı dahiliye kısmında dehliz gibi bir bile ene

rastlanmaması açısından önemli bir örnektir. Burada, dahiliyede dehlizin yanısıra, sofa gibi 

bir bile en de bulunmamaktadır, bu açıdan da ilginç bir örnektir. Hobyar mahallesinde 

bulunan ah ap ve kargir olmak üzere çift binası olan evde de kargir olan binada üst katta 

dehliz bulunurken, ah ap binada bu bile ene rastlanmamı tır. “Fevkani 4 oda, Tahtani 4 oda, 2 

kenif, ve tahtında ahur, fevkani 2 bab ta  oda, bir mikdar dehliz ve tahtında kargir matbahı

mü temil” olarak tarif edilen bu evde de görüldü ü gibi üst kattaki dört odayı birle tirici bir 

bile en yok görünmektedir. Bütün bu örnekler dehlizin, oda ve di er mekan bile enlerinin 

kapı önü mekanı olarak, her evde veya en azından evin her kısmında bulunmayabilece ini

göstermi tir. Öte yandan sayısal olarak dehlizin hiç görülmedi i örnek sayısı azdır. Özellikle 

dahiliyede odalara do rudan de il de bir ara mekan aracılı ıyla girilmesinin önemli oldu unu

dü ünerek, sofa veya dehliz gibi bir mekan bile eninin ço unlukla bulundu unu söylemek 

gerekir.

Çift bölümü olan evlerde dehlizin incelenmesinin ardından, tek bölümlü evlerde de bu 

bile ene ili kin bir de erlendirme yapılmı tır. Evlerde dehliz sayıları ve bulunma yüzdeleri 

Çizelge 7.9’da gösterilmi tir. Buna göre incelenen 153 evden 46’sında (% 30,07) dehliz 

bulunmadı ı, 107’sinde ise en az bir dehlizin bulundu u tespit edilmi tir. Kat sayısı arttıkça

evlerde dehliz sayılarının ve bulunma yüzdesinin de arttı ı söylenebilir.

Tek katlı evlerde dehliz 16 evden yalnızca 3’ünde (% 18,75) bulunan bir bile endir. Geri 

kalan 13 evde ise, dehlize rastlanmamı tır. Dahiliyeli- hariciyeli evlerde alt katlarda çok fazla 

görülmeyen bu bile enin tek katlı evlerdeki yüzdesi de bu nedenle a ırtıcı de ildir. Dehlizin 

bulundu u evlere bakılacak olursa, birincisi Surre Emini Hacı Mehmed’in Hasan Halife 

mahallesindeki mülk evidir. Bu evde 80 ziralık bir alanda altında bodrumu olan bir oda, bir 

sofa, dehliz ve bir kö k odasını içeren bina ve ayrı bir mahzen ve bir kuyu bulunmaktadır.

kinci ev, yine aynı mahallede Hacı Mehmed isimli bir ahsın mülk evidir. 72 ziralık bir 

zemin alanı olan evde bir oda, dehliz ve kenif ve avlu bulunur. Bile en sayı ve çe idi 

bakımından küçük olan bu evde dehliz odadan önceki bir geçi  mekanı olmalıdır. Di er ev de, 

tek katlı evler arasında oda sayısı ve arsa boyutu bakımından büyük sayılabilecek bir evdir. 

Ali Efendi isimli ahsın Ali Fakih mahallesinde bulunan dört oda, bir sofa, dehliz, matbah, 
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kenif, kuyu ve bahçesi olan bu mülk evi de hem sofası, hem de dehlizi bulunan bir evdir. Sözü 

edilen bu evlerin dı ındaki tek katlı olan ve dehlizi olmayan evlerin bir kısmında sofa varken, 

bir kısmında onun da bulunmadı ı görülmü tür. Dolayısıyla tek katlı küçük boyutlu olan bu 

evlerde dehliz yoksa, odalardan önce ara mekan olmadan do rudan odaya bir geçi  sözkonusu 

olmaktadır. Bu evlerden bir örnek vermek gerekirse, Saliha Hatun isimli bir kadının Hacı

Hüseyin mahallesinde bulunan mülk evi, üç oda, matbah, kenif, kuyu ve bahçesi olan bir ev 

olarak dehliz, sofa gibi hiçbir ara mekan olmayan evlere örnek gösterilebilir.  

Çizelge 7.9 Tek bölümlü evlerin dehliz sayıları

Evin sofa 
sayısı

1 Katlı Ev 
Sayısı

(% 1 katlı
menzil 

içindeki 
yüzdesi) 

2 Katlı Ev 
Sayısı

(% 2 katlı
menziller 

içindeki 
yüzdesi)

3 katlı Ev 
sayısı

(% 3 katlı
menziller 

içindeki 
yüzdesi)

4 katlı Ev 
sayısı

(% 4 katlı
menziller 

içindeki 
yüzdesi)

Tek bölümlü 
toplam menzil 

sayısı
(% 153 menzil 

içindeki yüzdesi)

Dehlizsiz 13
(% 81,25)

31
(% 35,63)

8
(% 16,33)

- 46
(% 30,07)

1 dehlizli 3
(% 18,75) 

49
(% 56,32)

15
(% 30,61)

- 67
(% 43,79)

2 dehlizli - 7
(% 8,05)

26
(% 53,06)

- 33
(% 21,57)

3 dehlizli - - - 1
(% 100)

1
(% 0,65)

Toplam ev 
sayısı

16
(% 100) 

87
(% 100)

49
(% 100)

1
(% 100)

153 menzil
(% 100)

ki katlı evlerde de dehlizi bulunmayan ev sayısı 31’dir ve bu sayı iki katlı evlerin                   

% 35,63’ünü olu turur. Dolayısıyla tek katlılara oranla azalmı  olsa da, bu evlerde de dehlizi 

bulunmayanların azımsanmayacak bir yüzdesi oldu unu belirtmek gerekir. Dehlizi olan 56 

evin de 49’unun bir dehlizli, 7’sinin iki dehlizlidir. Bir dehlizli olan evlerde bir örnek dı ında

dehliz, üst kat bile enidir ve üst katta bulunan odalar ve di er mekanlar arasında bulunan bir 

geçit, bir koridor eklindedir. Bunun yanında erife Zeyneb Hatun’un kiracı oldu u

Çelebio lu mahallesinde bulunan bir vakıf evi üst katta dehlizi olmayıp, alt katta dehlizin 

bulundu u tek örnektir. Evde, üst katta iki oda, alt katta iki dükkan, dehliz ve kenif vardır. 

sayısı az olan iki dehlizi bulunan iki katlı evlerde ise, birinin üst, birinin alt kat bile eni

oldu u örnekler ço unluktadır. Yalnızca bir evde üst katta iki dehliz bulundu u görülmü tür.

Bu ev, Ahmed Efendi isimli bir ahsın mülk evidir. Alt katta sandalcı karhanesi, oda ve iki 
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matbah, iki kenif, mü terek bir kuyusu bulunan evin üst katında üç oda, sofa ve iki dehliz yer 

almaktadır. Bunun dı ındaki örneklerde her iki katta da birer dehliz bulunmaktadır. Bu 

evlerden de örnek verilecek olursa, Saliha Hatun’un Topta ı mahallesinde kiracı oldu u vakıf

ev örnek gösterilebilir. Avlusu olan bu evde, üst katta bir oda ve dehliz, alt katta da bir oda, 

dehliz ve kenif vardır.

Üç katlı evlere bakıldı ında ise, 49 evin 8’inin (% 16,33) dehlizsiz evler oldu u, kalan 41 

evden de 15’inde bir, 26’sında ise iki dehliz bulundu u tespit edilmi tir. Dört katlı evde de üç 

dehliz bulunmaktadır. ncelenen üç ve dört katlı evlerde dehlizin katlara da ılımına

bakıldı ında da, dehliz bile enine alt kat bile eni olarak hiç rastlanmadı ı görülmü tür, hep 

üst ve orta kat bile eni oldu u görülmü tür.

Çizelgelerde gösterilmemi  olan biti ik evlerde de iki ve üç katlı 20 evden iki erli biti ik olan 

4 evde dehliz bile eni bulunmaktadır. ki katlı olanlarda her iki katta da görülen bu bile en, üç 

katlı evlerde ise, üst ve orta kat bile enidir. Görüldü ü üzere, bu evlerdeki sonuç da tek 

bölümlü evlerdeki ile benzerdir. 

Sonuç olarak dehliz, a ırlıklı olarak bir üst kat bile enidir. Dahiliyeli-hariciyeli evlerde de, tek 

katlı ve iki katlı evlerde de dehlizin alt katta görüldü ü örneklerle kar ıla ılmı sa da, bunlar 

çok az sayıdadır. Çalı manın önceki kısımlarında incelenen oda ve sofanın da ço unlukla üst 

kat bile enleri oldu u dü ünülünce, dehlizin de odalar ve di er mekanlar arası geçi  mekanı,

koridor tipi bir mekan olarak üst katlarda çıkması a ırtıcı de ildir. Öte yandan dehliz, 

yalnızca oda ile ba lantılı bir ara mekan de ildir. Di er bile enlere geçi  de dehliz denilen, 

hol ve koridorlarla sa lanır. Bu nedenle sofa gibi tek ba ına bulundu u bir örne e de 

rastlanmaz. Türk evindeki hayat teriminin hem sofa, hem de dehlizle ilgili ara tırmalarda 

kar ıla ılan bir terim olması dolayısıyla sofa ve dehliz terimlerinin anlamları arasında bir 

karı ıklık ve tartı malı bir durum var gibi gözükmektedir. Ancak, bu incelemelerden sonra, 

sofanın aslında odalardan önceki antre, hol gibi daha geni çe bir mekan oldu unu ve bir tür 

ortak mekan, bazen bir oturma mekanı olarak da kullanılabilece ini, ancak dehlizin ise, 

yalnızca bir geçi  özelli i ta ıdı ını, bir kapı önü mekanı oldu unu söylemek yanlı

olmayacaktır. Bazı örneklerde aynı katta bulunuyor olmaları da bu bile enler arasında

farklılık olaca ına bir i arettir zaten, ama yine de odalar öncesi bir ara mekan olma özelli i

her ikisi için de geçerlidir. Evler üzerinde yapılan incelemelerin sonucunda sofa ve dehlizin 

bulunma oranları birbirine çok yakın çıkmı tır. ncelenen evlerin (201 ev) % 91,04’ünde 

bile enlerden en az birinin bulundu unun, yalnızca % 8,96’sında her iki bile enin de 

olmadı ının tespit edilmesi de, kentte ara mekanlar olmadan oda ve di er bile enlerine
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geçilen örneklerin az oldu unu göstermektedir ki, bunun da önemli bir saptama olarak 

belirtilmesi gerekir.  

7.2.7 Kenif/Mem a

Kenif ve mem a, “tuvalet, hela” anlamına gelen terimlerdir* ve mekan bile eni olarak hijyen 

ile ilgili önemli bir inceleme alanı olu tururlar. Metnin ilerleyen kısımlarında sayısal 

analizlerin sonucunda evlerin büyük ço unlu unda bulundu u tespit edilse de, keniflerin, her 

evde olmazsa olmaz bir bile en olmadı ını da söylemek gerekir. Bunun nedeni, kentteki 

kanalizasyon sistemleriyle ilgili olmalıdır. Kentte Roma ve Bizans dönemlerinden kalma 

la ım ebekelerinin 19. yüzyıla kadar onarılarak, geni letilip kullanıldı ı bilinmektedir.**

Kenifin bulunmadı ı evler, belki de, bu sistemlerin kentte i ler durumda olmadı ı yerlerde 

bulunmaktadır. Ancak ne yazık ki, buna ili kin bir çalı maya rastlanmadı ından, kenifsiz 

evler hakkında fikir yürütmek zor görünmektedir. Öte yandan, yine de bu tür evlerin sayısının

çok az çıkması önemlidir. Tanyeli (2006), sözü edilen la ım ebekelerinden dolayı,

stanbul’da kenif in a etmenin zor olmadı ını, pek çok ev sahibinin de buna gücünün yetti ini 

belirtmi tir. Nitekim bu çalı mada incelenen evlerde yapılan sayısal analizler de, kenifin çok 

yaygın bir bile en oldu unu göstermi tir.

Kenif, bu çalı mada ele alınan evlerin 181’inde rastlanan bir bile endir. Ancak bunlardan 

8’inde detaylı mekan tarifi verilmedi i için evler, inceleme dı ı bırakılmı tır. Dolayısıyla 

bunlar hariç tutuldu unda incelenen 202 evden 173’ünde, yani % 85,64’ünde kenif bulundu u

tespit edilmi tir. 16. yüzyılda Yerasimos (2006), çalı masında kentin % 80,79’unda kenif 

bulundu unu belirtmi tir. Tanyeli (2006) de, 1546 tarihli tahrir defterlerinde yer alan vakıf

evleri üzerine yaptı ı çalı mada kentin yakla ık olarak yarısında kenif bulundu unu

hesaplamı sa da; bu oranın daha yüksek oldu unu dü ünmektedir. Belgelerin yetersizli inden

dolayı hesaplamasına dahil etmedi i evlerin bir kısmında da kenif olaca ı dü üncesiyle böyle 

bir tahmin yürütmü tür. Dolayısıyla bu çalı malarla da kar ıla tırınca, 18. yüzyılda elde 

edilen kenif bulunma yüzdesinin (% 86) 16. yüzyıla oranla az da olsa artmı  oldu u

*  Terimlerin sözlük anlamları için Devellio lu (2007), Kanar (2009a) ve Redhouse Lexicon (). Ayrıca, Risâle-i 
Mi’mâriyye, s. 99’daki ifadeye bknz: “Kenif ve hela’ ve beytü’l-fera  ve müsterah arabidir, fariside ve türkide 
kademgah ve abhane ve mem a derler,”.  
** Konu hakkında, Hasan Z. Sarıkaya, Veysel Ero lu, Atilla Altay’ın “The History of Sewage services in 
istanbul”  bildiri metnine bakılabilir.  
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söylenebilir. Hatta burada da incelenen ve kenifsiz olarak hesap edilen evlerin bazılarında,

kenifin katiplerce veya “ke if yapan naib”lerce atlanmı  oldu u dü ünülebilir. Örne in, tek 

odalı ve tek katlı evlerin ço unda bile kenif bulundu u dü ünülürse; kenifsiz olarak 

hesaplanan 8 odalı ve iki katlı olan iki evde keniften söz edilmemi  olması a ırtıcıdır.

Dolayısıyla hükümlerde geçmese de, evlerde kenif bulunmasına ra men, atlanmı

olabilece ini akılda tutmak gerekir. Bu iki evin mekan tarifleri de, bu ihtimalin olabilece ini

gösterir niteliktedir. Evlerden birincisi Caniki isimli Gayrimüslim ve karde lerinin Galata’da 

Bereketzade mahallesinde kiracı oldukları vakıf evdir. Bu evin mekan tarifi öyle verilmi tir: 

“Fevkani 4 bab kargir oda, 1 dehliz, Tahtani 4 bab oda, sarnıç, ah abdan 1 kilar, 1 dehliz, 

kapuyı mü temil arsa”. Ahmed Efendi isimli bir ahsın Kürkçüba ı mahallesinde kiracı

oldu u di er vakıf evin mekan tarifi ise, daha da çarpıcıdır: “Fevkani ve tahtani 8 oda, ahur, 

bir mikdar ba çeyi mü temil”. Bu tariflerden, özellikle de ikinci evdeki tarifin çok detaylı

olmamasından yola çıkarak, evlerde kenifin göz ardı edilmi  bir unsur olabilece i akla 

gelmi tir. Ancak burada bu olası tahminleri belirtmek gerekiyorsa da, hesaplamanın eldeki 

bilgilerin sınırları içinde yapıldı ını, dolayısıyla bu evlerin, yine de “kenifsiz evler” 

kategorisinde de erlendirildi ini söylemek gerekir. (bknz. Çizelge 7.12’de 8 odalı evler) 

18. yüzyılda kenifli evlerin artmasının yanında, bu çalı mada birden fazla kenifi bulunan 

evlerin de daha önceki yüzyıllara oranla arttı ı dü ünülmektedir. Kenif bulunan gerek 

dahiliyeli-hariciyeli, gerekse tek bir bölümü olan evlerde, 1–4 arasında kenif bulunabildi i

tespit edilmi tir. Oysa, 16. yüzyıldaki evlerde iki kenifli evlerden söz edilmesine kar ın,

evlerin 3 veya 4 kenifli olabildi i gibi bir ifadeye rastlanmamı tır. ncelenen evlerdeki kenif 

sayılarını gösteren çizelgeler (Çizelge 7.10 ve 7.11) a a ıdaki gibidir. Bu çizelgelere göre, 

dahiliyeli-hariciyeli evlerdeki kenif sayısı ortalaması 2,54; tek bölümlü evlerdeki 1,03’tür. 

Çizelgelerde yer almayan biti ik evlerdeki ortalama da 0,95 çıkmı tır. ncelenen 202 evin 

genel kenif sayısı ortalaması da, kent genelinde bir ortalamayı göstermi tir, ki bu da 1,23 

olarak hesaplanmı tır. Bu ortalama, kent genelindeki evlerin ço unun 1 kenifli oldu unu

göstermektedir. Ancak bu ortalama ve bile enin evlerde bulunma yüzdesinden (% 86), 

anla ılan o ki, kenif bir lüks de il, ev için standart bir hijyen unsurudur. Bu durum kenifin 

in a edilmesi zor olmayan ve büyük, küçük pek çok evin bir mekan bile eni oldu unun da bir 

göstergesidir. Gerçekten de, incelenen evlerde dahiliyeli-hariciyeli olmak üzere iki bölümden 

olu an evlerin % 96,43’ünde; tek bölümlü evlerin % 81,7’sinde, hatta tek bölümlü evler 

arasında da büyüklük bakımından en alt sırada yer alan tek katlı evlerin bile % 81,25’inde 

kenif bulunuyor olması, bu dü ünceyi do rulamaktadır. Ayrıca, çalı manın 7.2.8. bölümünde 

tartı ılacak olan hijyen ile ilgili di er bile enle, hamamla, kar ıla tırınca, kenifin daha kolay 
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in a edilebildi i ve her tip evde bulunabilen bir bile en oldu u da anla ılacaktır.

Çizelge 7.10 Dahiliyeli-hariciyeli evlerin kenif sayıları

Evin Kenif 
Sayısı

Dahiliyeli-Hariciyeli Ev Sayısı
(%)

(Dahiliyedeki kenif sayısı;
Hariciyedeki kenif sayısı)

Kenifsiz 1
(% 3,57) 

-

1 kenifli 2
(% 7,14) 

 (1;0), (?;?) 

2 kenifli 10
(% 35,71) 

(1;1), (1;1), (1;1), (1;1), (1;1), (1;1), 
(1;1), (1;1), (1;1), (1;1) 

3 kenifli 11
(% 39,29) 

(2;1), (1;2), (1;2), (1;2), (2;1), (2;1), 
(1;2), (2;1), (2;1), (2;1), (2;1) 

4 kenifli 4
(% 14,29) 

(2;2), (2;2), (2;2), (2;2) 

Kenif sayısı
ortalaması

2,54 (28 ev) Dahiliye ortalaması: 1,37 (27 ev) *

Hariciyede ortalaması: 1,22 (27 ev)

Toplam ev 28 ev (% 96,43’ü kenifli, % 3,57 kenifsiz) 

Görüldü ü gibi evlerde birden fazla kenif olması, 18. yüzyılda ola an bir durum haline 

gelmi tir. Oda sayısı artması, ihtiyaca göre kenif sayısının da artmasını gerektirmi  olmalıdır.

Evlerdeki oda sayısıyla kar ıla tırmalı bir hesaplama yapılması (Çizelge 7.12), kenif sayısının

artı ıyla ilgili olarak da fikir vericidir. Kenif bulunan evlerde 1 kenif ba ına dü en oda sayıları

hesap edildi inde dahiliyeli-hariciyeli evlerde 2,27; tek bölümlü evlerde 2,59; biti ik evlerde 

de 1,26 çıkmı tır. Evlerin hepsi birlikte ele alınırsa, kent genelinde kenifli evlerde (173 evde) 

her 2,34 odaya 1 kenif dü tü ü hesap edilmi tir. Yerasimos’un 16. yüzyıldaki evler üzerinde 

yaptı ı saptamada, 3,2 odaya bir kenif dü erken, bu çalı mada 2,34 odaya 1 kenif dü üyor 

olması, kenif sayısının arttı ının ve 18. yüzyılda evlerdeki oda sayısı 2,34’ü geçti inde, yeni 

bir kenif eklendi ini göstermi tir.

* Çizelgede (?,?) eklinde belirtilen evlerde yalnızca toplam kenif sayısı verilmi  olup, dahiliye ve hariciye 
kısımlarındaki da ılım belli olmadı ından, kenif sayısı ortalamasında dahiliye ve hariciye ortalaması alınırken 
(?,?) eklimde belirtilen 1 kenifli ev dahil edilmedi inden 27 ev üzerinden hesaplama yapılmı tır.
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Çizelge 7.11 Tek bölümlü evlerin kenif sayıları

Evin kenif 
sayısı

1 Katlı Ev 
Sayısı

(1 katlı
evlerde% ) 

2 Katlı Ev 
Sayısı

(2 katlı
evlerde% )

3 katlı Ev 
sayısı

(3 katlı
evlerde%)

4 katlı Ev 
sayısı

(4 katlı
evlerde%) 

Tek bölümlü 
toplam ev sayısı

(% 153 menzil 
içindeki yüzdesi)

Kenifsiz 3
(% 18,75)

20
(% 22,99)

5
(% 10,20)

- 28
(% 18,30)

1 kenifli 13
(% 81,25) 

52
(% 59,77)

32
(% 65,31)

- 97
(% 63,40)

2 kenifli - 13
(% 14,94)

11
(% 22,45)

1
(% 100)

25
(% 16,34)

3 kenifli - 1
(% 1,15)

1
(% 2,04)

- 2
(% 1,31)

4 kenifli - 1
(% 1,15)

- - 1
(% 0,65)

Toplam ev 
sayısı

16
(% 100) 

87
(% 100)

49
(% 100)

1
(% 100)

153 ev
(% 100)

Kenif sayısı
ortalaması

0,81 0,98 1,16 2 1,03

Kenifin evlerdeki konumlanması da önemlidir. Dahiliyeli-hariciyeli evlerde hem dahiliye, 

hem de hariciye kısmında bulundu u görülen (Çizelge 7.10) bile enin, katlarda da farklı

ekillerde konumlandı ı tespit edilmi tir. Kenif, hem alt, hem de üst ve orta katlarda 

bulunabilen bir bile endir, ki onun üst katlarda da görülebilen bir bile en olması önemlidir. 

Konuyu evlerden örnekler vererek de erlendirmek yararlı olacaktır. Birinci örnek, 

Reisülküttab Hacı Mustafa’nın eyh Ferhad mahallesinde kiracı oldu u dahiliyeli-hariciyeli 

bir vakıf evdir. Bu evde her iki kısımda da 2’ er kenif bulunmaktadır. Üç katlı dahiliye 

kısmında kenifler, alt ve orta katta; iki katlı hariciye kısmında da alt ve üst katta 

bulunmaktadır. Benzer bir örnek ise, Mehmed Emin isimli ahsın Çera i Hamza 

mahallesindeki iki katlı mülk evidir ve bu evde her iki katta da kenif bulunmaktadır. Bu 

durum da göstermektedir ki, kenifler, yalnızca alt katta de il, üst katta da bulunan bir bile en

haline gelmi tir. Evlerde la ım ebekelerine ba lanan birden fazla kenif varsa, bunların ilk 

bakı ta bu ekilde üst üste iki katta bulundukları, hatta iki bile enin de dikeyde birbirlerinin 

olabildi ince üzerinde konumlandıkları tahmin edilir. Öte yandan alt katta bulunmayıp,

yalnızca üst katta kenifi bulunan evlere de rastlanması, bu bile enin tahmin edildi i gibi 

konumlanmasının zorunlu olmadı ını göstermi tir. Dahiliyeli-hariciyeli evlerden Mustafa 

isimli bir ahsın Baklalı mahallesindeki mülk evi bu duruma örnek gösterilebilir. Bu evde üç 
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katlı dahiliye bölümünün orta katında ve yine üç katlı hariciye bölümünün üst ve orta katında

olmak üzere 3 kenif bulunmaktadır. erife Zeynep Hatun’un Hacı Üveys mahallesindeki iki 

katlı mülk evinde de kenif, yalnızca üst katın bir bile enidir. Dergah-ı Mualla Kapıcıba ısı

Seyyid Hacı Tahir’in Terceman Yunus mahallesindeki üç katlı evinde ise, alt katta iki kenif, 

üst katta da 1 kenif bulunmaktadır. Ancak bu evde de orta katta bu bile en yoktur. Dolayısıyla

evlerdeki keniflerin üst üste iki katta olmalarının gerekmedi i, böyle bir düzenlemenin art 

olmadı ı bu örneklerden de anla ılmaktadır. Öte yandan kenifin yalnızca alt kat bile eni

oldu u örnekler de yok de ildir. Aynı ahsın Mesih Pa a mahallesindeki dahiliyeli-hariciyeli 

mülk evinde, bulunan iki kenif, evin üç katlı dahiliye ve iki katlı hariciye bölümünde alt 

katların bile enidir. Hatta dahiliye kısmındaki kenifin avluda olma ihtimali de vardır. erife

Zeynep Hatun’un Kürkçüba ı mahallesindeki üç katlı mülk evinde de, kenif yalnızca alt katta, 

hatta belki de avluda yer alan bir bile endir. Evde birden fazla kenif var oldu unda, bu 

keniflerin aynı katta konumlandıkları da görülmü tür. Örne in Hassa Sekbanba ı Ali’nin 

Serrac Do an mahallesindeki evinde dahiliye kısmı tek katlıdır ve bu katta iki kenif 

bulunmaktadır. Hariciye kısmı ise iki katlı olup, burada da üst katta bir kenif yer almı tır. 

Hariciyenin alt katında ise bu bile ene rastlanmaz. ncelenen evlerden verilen bu örnekler, 

kenifin farklı katlarda konumlanabilen bir bile en oldu unu, bu evlerde la ım ebekelerine

ba lanan pis su borularının 18. yüzyılda üst katlara da çıkabildi ini, ebekelere bu borularla 

ba lanan bile enlerin üst üste konumlanması gerekmedi ini ve farklı ekillerde de 

düzenlenebildi ini göstermi tir.

Kenif bulunmayan evlerde ise, nasıl bir çözüm sa landı ını ne yazık ki bilmek çok zor. 

Dolayısıyla konu hakkında fikir yürütmeksizin, bu konuyu ba ka ara tırmalara bırakmak ve 

bunlar için de malzeme olu turabilmek adına, keniften söz edilmeyen birkaç örnek vermekle 

yetinmek gerekir. Padi ahın mülkiyetindeki evlerden Kasımpa a’da plikçi hamamı

yakınındaki Hacı Hüsrev mahallesinde bulunan iki katlı bir evde “Fevkani 2 oda, suffa, 

Tahtani 1 oda, tahta pu , camlı kö k, matbah, bi’r-i ma ve havluyı mü temil mülk menzil” 

eklinde tarif edilen mekanlar arasında kenife rastlanmamı tır. Di er bir örnek ise Artin isimli 

bir Gayrimüslimin Be ikta ’ta Abbas A a mahallesinde kiracı oldu u bir vakıf evdir. Mekan 

tarifi “Fevkani ve tahtani 2 bab oda, dehliz, bir mikdar havlulı” eklinde verilen bu evde de 

keniften söz edilmemi tir. Sadrazam Mustafa Pa a’nın Eyüp, Evlice Baba mahallesindeki iki 

katlı evinde de “Fevkani 2 oda, suffa, Tahtani 2 oda, dehliz, matbah, bi’r-i mayı havi mülk 

menzil” eklindeki tarifte keniften söz edilmez. Aynı ahsın Eyüp Dü meciler mahallesindeki 

üç katlı mülk evinde de, “Ulyada 2 oda, 2 suffa, Vustada 2 oda, kilar, Süflada matbah, ahur, 1 

kö k, kahve odası, serdab oda, bi’r-i ma, e car-ı müsmireli ba çeyi mü temil bina ve arsalı
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mülk menzil” eklinde detaylı bir mekan tarifi olmasına kar ın, kenife rastlanmamı tır.

Çizelge 7.12 Evlerin oda ve kenif sayıları kar ıla tırması (Biti ik evler hariç) 

Kenifsiz 1 kenifli 2 kenifli 3 kenifli 4 kenifli Oda sayısına göre 
toplam

(Kenifsiz ev %; 
Kenifli ev %)

1 odalı 4 8 - - - 12
(33,33; 66,67)

2 odalı 11 39 2 - - 52
(21,15; 78,85)

3 odalı 4 27 14 1 - 46
(8,7; 91,3)

4 odalı 5 14 10 1 3 33
(15,15; 84,85)

5 odalı 3 5 1 4 - 13
(23,08; 76,92)

6 odalı - 2 5 1 - 8
(0; 100)

7 odalı - 2 3 2 - 7
(0; 100)

8 odalı 2 1 - 1 1 5
(40; 60)

9 odalı - - - 2 - 2
(0; 100)

10 odalı - - 1 1 1 3
(0; 100)

13 odalı - 1 - - - 1
(0; 100)

Kenif
sayısına 
göre toplam 

29 99 36 13 5 182 ev
(15,93; 84,07)

Bu evlerden bazılarında metnin ba ında da belirtildi i üzere, katiplerce veya ke if naib’lerince 

kenifin kaydedilmemi  olma ihtimali vardır. Ancak hepsinde de, böyle bir durumun olmadı ı,

kenifin bulunmadı ı örneklerin de olabilece i dü ünülmelidir. Bu örnekler de, ba ka

ara tırmalar için malzeme olu turabilecek, üzerinde dü ünmeye de er örneklerdir. 
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7.2.8 Ma sel, Hamam, Camekan Odası, Abdesthane, Came uyhane

Kentte % 80’in üzerinde evde görüldü ü tespit edilen kenifin ardından, hijyene ili kin di er 

mekan bile enlerine bakıldı ında ise farklı bir tablo ortaya çıkmı tır. Hamam, camekan odası,

ma sel, abdesthane ve came uyhane olmak üzere, yıkanma ve çama ır yıkama gibi i levlere 

ayrılmı  olan mekan bile enlerinin ve evlerde bu i levlerle ili kili olanakların incelenece i bu 

bölümde sayısal analizlere geçmeden sözü edilen mekan bile enleri hakkında kısa bilgi 

vermek gerekir.  

Hamam ve ma sel, yıkanma i levinin gerçekle tirildi i mekan bile enleridir. Öte yandan bu 

iki mekan birbirlerinden farklıdırlar. Öncelikle ma sel, Müslümanların gusül alınacak yer 

(gusülhane) olarak tanımladıkları bir mekandır. Ölü yıkanan yerler olarak kullanıldı ı da 

dü ünülen bu mekanların incelenen evlerde üst katlarda da bulunabilmesi, buraların

“yunmalık” denen dolaba benzer basit düzenekler eklinde olabilece ini akla getirmi tir.* Bu 

mekanlarda çok büyük ihtimalle akar su bulunmadı ından, kuyudan veya kuyu yoksa 

çe meden ta ınan suyla; ibrik, tas gibi yıkanma araçları yardımıyla1 yıkanılmaktadır. 

Hamamın ise, ailedeki herkes tarafından kullanılabilen, belki bazı evlerde akar suyun da 

bulunabildi i ve boyutları bakımından da ma sele göre daha büyük bir mekan oldu unu

dü ünmek gerekir.** Camekan odası da, hamama ba lı soyunma mekanı olarak 

kullanılmaktadır.*** Bu iki bile enin in ası bakımından evin di er mekanlarına göre daha özel 

mekanlar oldu u söylenebilir. Genellikle kargir olarak in a edilen hamamın bulundu u

evlerde, bu bile enin bina kıymetinden ayrı olarak kıymetlendirilmesinin nedeni de bu 

özelli inden dolayıdır. Evin alt kat bile enleri arasında olabilen bu özel mekanların, ayrı

binalar eklinde in a edildi i de görülmü tür. Halk hamamlarıyla kar ıla tırıldı ında ise, 

* Risâle-i Mi’mâriyye’de (s.99) “Ma sel arabîdir, fârisîde guslhâne türkîde gusl edecek yer demektir,” eklinde 
açıklanan ma selin sözlüklerde “gasilhane, ölü yıkanan yer” olarak tanımlandı ı da görülmü tür. Gusl ve gasl 
kelimelerinin eski harflerle aynı ekilde yazılıyor olması, “ma sel”in anlamlarında kar ıla ılan gusülhane ve 
gasilhanenin de aynı yer oldu unu dü ündürtmektedir. Dolayısıyla ma sel, hem gusül alınan hem de ölü yıkanan 
bir mekan olabilir. Ma selin anlamları için bknz. Devellio lu (2007), s. 295, Kanar (2009a), s.811 ve Redhouse 
Lexicon (1987), s. 1922. 
1 Osmanlıcada ibrik, tas gibi yıkanma araçlarına da mı sel denmektedir. Ma sel ile bu kelime aynı ekilde 
yazılmaktadır. Bknz. Redhouse Lexicon (1987), s.1922 ve Kanar (2009a), s.811 ve 922. 
** “Hammâm arabîdir, fârisîde germâbe türkîde arabî üzre hamam derler, germâbe ılı su demektir, (Risâle-i 
Mi’mâriyye, s. 99) 
*** “Meslah arabîdir, fârisîde cây-i câme kenden türkîde geysi (giysi) çıkaracak yer demektir, imdi câmekân 
derler,” (Risâle-i Mi’mâriyye, s. 99) 
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burada sözü edilenlerin daha küçük ölçekli ve yalnızca evin sakinleri tarafından kullanılabilen 

mekanlar oldukları açıktır. Öte yandan, bu hamamlarda akar suyun olup olmadı ı ve yine de 

mekansal açıdan nasıl yapılar oldu u hakkında bir ey söylemek zordur. Öncelikle çalı manın

ilerleyen bölümlerinde kuyu, sarnıç gibi su sa layan bile enlerin incelenece i bölümde de 

görülebilece i üzere, akar suyun çok nadir olarak evlerde bulundu unu, kuyunun bile her 

evde bulunan bir bile en olmadı ını belirtmek gerekir.* Kuyusu olmayan evlerin de su 

ihtiyacını mahalle çe melerinden sa ladı ı bilinmektedir. Bu ekilde olan evlerde, yıkanma 

ihtiyacı da çe meden ta ınan sularla giderilmektedir. Samatya iskelesi civarında oturan 

sakinlerin, padi aha, su sıkıntısı çektiklerini, çe melerinde bir damla su bile bulamadıklarını,

ölülerini bile deniz suyu ile yıkamaya muhtaç kaldıklarını belirttikleri anlattıkları bir arz 

dilekçesi, yıkanmak için kullanılan su ihtiyacının da mahalle çe mesinden sa landı ını

gösterir önemli bir belgedir.**

Abdesthane ise, Müslümanların ibadet öncesi abdest aldıkları yerlerdir.*** Sözlüklerde bu 

terimin, kenif ile aynı anlamda kullanıldı ı da belirtilmi se de, incelenen evlerde 

abdesthanenin ba ka bir mekan oldu u, bu evlerde kenifle e anlamlı bir kullanımının

olmadı ı dü ünülmektedir. Anadolu’da geç dönemde görülen hayat olarak adlandırılan 

mekanlarda abdest alınacak yerler, hayatın küçük bir kısmı, bazen uzantısı gibidir. Burada da 

abdesthane mekanının boyutları bakımından benzer yerler olabilece i dü ünülmektedir. 

Büyük bir ihtimalle bir su giderinin bulundu u yalnızca abdest alınabilecek kadar küçük 

mekanlar olan abdesthanelerde, abdest almak için gereken suyun da akar su de il, ta ıma su 

oldu unu dü ünmek gerekir. Evlerdeki konumlanmaları da bu konu hakkında fikir vericidir.

Came uyhane de, çama ır yıkamak için kullanılan bir mekandır. Mekanın nasıl oldu una

ili kin bilgi bulunamasa da, çama ır yıkamak için kullanıldı ından, ıslak bir zemini 

olabilecek, belki içinde su da ısıtılabilen bir düzene in bulundu u bir mekan oldu u

dü ünülmektedir. Ancak kesin bir ey söylemek imkansızdır.  

Hakkında bilgi verilen bütün bu mekan bile enlerinde, suyun kullanılmasından ötürü, 

zemininde, su giderinin bulunaca ı ve dö emesinin büyük ihtimalle ıslak zemine uygun ta

*  Çalı manın 7.2.13 bölümünde evlerde kuyu bulunma yüzdesi ile kar ıla tırınız.
**  Avrupa Yakası Suları 3 (s.74), Belge no: 9/97/1, Samatya iskelesi ahalilerinin dilekçesi. 
*** “Mütevezza’ arabîdir, fârisîde âbdesthâne türkîde abdest alacak yer demektir.” (Risâle-i Mi’mâriyye, s. 99) 
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gibi bir malzemeyle in a edilmi  olaca ı dü ünülmelidir. Bile enler hakkındaki bu kısa

bilgilerin ardından, bile enlerle ili kili yapılan sayısal analizler ve ev içindeki konumlarının

incelenmesi de önemlidir.   

Öncelikle yıkanma i leviyle ili kili mekanlardan ba lanacak olursa, Çizelge 7.1’de görüldü ü

gibi ma selin 14 evde, hamamın 25 evde, camekan odasının da 8 evde kar ıla ılan mekanlar 

oldu unu belirtmek gerekir. Bina, kat sayısı ve da ılımları hakkında detaylı tarif bulunmayan 

evler* hariç tutuldu unda, incelemeye alınan evlerin (202 ev) % 6,93’ünde (14 evde) ma sel,

% 9,41’inde (19 evde) hamam, % 3,96’sında (8 ev) camekan odası bulunmu tur. Hamam ve 

ma selin genel olarak yıkanma olanaklarını gösteren mekan bile enleri oldu u dü ünülürse,

incelenen evlerin % 16,34’ünün bu olanaklara sahip evler oldu u söylenebilir. Ancak bu 

evlerin daha önce de sözü edildi i gibi büyük ço unlu unun, belki de hepsinin halk 

hamamlarında oldu u gibi akar su ile yıkanılabilen evler olmayaca ını akılda tutmak gerekir. 

Ayrıca, yıkanma i leviyle ili kili ma sel ve hamam bile eninin ikisinin de bulundu u hiçbir 

örnekle kar ıla ılmadı ı gibi, ma selin veya hamamın iki tane oldu u ev de yoktur. Kentte 

yalnızca % 16’lık bir oranda yıkanma olanaklarına sahip evle kar ıla ıldı ı da dü ünülünce,

kent sakinlerinin çok büyük ço unlu unun yıkanma i levini incelenen dönemde evlerinde 

de il de, halk hamamlarında gerçekle tirdi i anla ılmaktadır. Bu durum, evlerin, kenifler 

açısından yüksek bir hijyen standardına sahip olsa da, yıkanma olanaklarıyla ili kili bu 

bile enler açısından böyle bir standardının olmadı ını göstermi tir. Özellikle de hamam gibi 

bir bile enin daha yüksek bir ekonomik güç gerektirdi i dü ünülünce, bu sonuç, çok da 

a ırtıcı olmamı tır.

Di er iki bile en ile ilgili sayısal sonuçlar ise öyledir: Abdesthane, incelenen evlerin 

20’sinde, yani % 9,90’ında kar ıla ılan bir bile enken; came uyhaneye, di er bir deyi le

çama ır yıkamak için ayrılmı  bir mekana ise yalnızca 1 evde rastlanmı  olup, bu bile enin 

stanbul’daki evler için bir lüks olabilece i dü ünülmektedir.     

Sayısal sonuçları yukarıdaki gibi olan bu bile enlerin bulundu u evlere bakıldı ında,

ma selin bulundu u evlerden 4’ünün dahiliyeli-hariciyeli, 2’si biti ik olmak üzere 7’sinin iki 

katlı, 3’ünün de üç katlı oldu u görülmü tür. Hamamın bulundu u 19 evin ise 16’sı

* Hamam bile eninin var oldu u evlerden 6’sında detaylı mekan tarifi yoktur, hamamın bulundu u da 
kıymetlendirilmesinden dolayı bilinmektedir. 
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dahiliyeli-hariciyeli, 3’ü iki katlı evler arasındadır. Camekan odası da, hamamı bulunan 

evlerin 8’inde, (7’si dahiliyeli-hariciyeli, 1’i iki katlı) kar ıla ılmı  bir bile endir. Bu 

sonuçlar, özellikle hamam ve camekanın büyük denilebilecek evlerde olabilen özel mekanlar 

oldu unu göstermektedir. Ancak ma sel için aynı ey söylenemez. Abdesthanenin bulundu u

evlerden de 7’si dahiliyeli-hariciyeli, 6’sı iki katlı, 7’si de 3 katlı evler arasındadır. 

Came uyhanenin bulundu u ev ise, dahiliyeli-hariciyeli bir evdir ve bu ev, hamam ve 

camekanı da bulunan büyük bir evdir.

Bu evler ve mekan bile enleri detaylı incelendi inde, öncelikle ma selin, hamamın ve 

camekan odasının bulundu u dahiliyeli-hariciyeli evlerde, bu bile enlerin beklendi i gibi, 

evin daha mahrem olaca ı dü ünülen dahiliye kısmında yer aldı ı tespit edilmi tir. 

Came uyhane de evin dahiliyesinde yer almı tır. Abdesthane ise, çalı manın önceki 

kısımlarında tartı ılan kenif gibi, evin dahiliye ve hariciye bölümlerinin her ikisinde de 

bulunabilen bir bile endir. Ancak daha önce de belirtildi i gibi, kenif ile farklı iki mekanı

temsil etmektedirler. Aynı evde aynı katta, iki farklı isimle anılıyor olmaları, farklı

olduklarını, abdesthanenin abdest almak için kullanılan mekan oldu unu, kenifle e anlamlı

olmadı ını gösterir.

Bile enlerin bulundu u evlerden örnekler vermek de fikir verici olacaktır. Ma selin

bulundu u ev için ilk örnek, Mustafa isimli bir ahsın mülkiyetinde olan Mesih Pa a

mahallesindeki dahiliyeli-hariciyeli bir evdir. Mekan tarifi “dahiliyyede ulyada bir oda, bir 

suffa, bir kö k, dehliz, vüstada bir oda, dehliz, abdesthane, süflada bir matbah, ma sel, zir-i 

zemin mahzen, bi’r-i ma, kenif, bir mikdar havlı, hariciyyede fevkani bir oda, dehliz, tahtani 

kömürlük, kenifi mü temil bir bab mülk menzil” eklinde verilen bu evde ma sel, üç katlı

dahiliye kısmının alt katında yer almı tır. Evin alt katında, belki de avluda kenif ve orta 

katında da abdesthane bulunmaktadır. kinci örnek, mekanları “dahiliyyesinde ulyada iki oda, 

dehliz, ma sel, abdesthane, kenif, vustada iki oda, dehliz, abdesthane, kenif, kilar, süflada 

matbah, bi’r-i ma ve bir mikdar ba çe, hariciyyesinde bir sagir oda, kenif, bir mikdar havluyı

ve etraf-ı selaseden ta  divarı mü temil” eklinde tarif edilen Hacı Mustafa isimli bir ahsın

Baba Hasan Alemi mahallesinde bulunan mülk evidir. Evde tariften de görülece i üzere 

ma sel, üç katlı dahiliyenin üst katında yer almı tır. Aynı evde, abdesthane de, hem ma selin

bulundu u üst katta, hem de orta katta bulunan bir bile endir. Sadrazam Seyyid Hasan 

Pa a’nın Aydın Kethüda mahallesindeki iki katlı evinde de, “fevkani dört bab oda, bir bab 

suffa, magsel, abdesthane, kenif, dehliz, tahtani iki bab oda, bir matbah, ahur, bi’r-i ma, kenif, 

e car-ı müsmire ve gayr-i müsmireli ba çeyi mü temil bir bab mülk menzil” eklindeki
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mekan tarifinden de anla ılaca ı üzere, ma sel abdesthane ile birlikte üst katın bile enidir. 

Müezzin Seyyid Hacı Mehmed’in Manisalı mahallesinde bulunan üç katlı mülk evinde ise 

ma sel, alt kat bile enidir. Caniki isimli Gayrimüslimin ve karde lerinin Hadice Sultan 

mahallesinde bulunan biti ik iki evinde de ma seller, alt kat bile enidirler. Bu örneklerden de 

görülece i üzere dahiliyeli-hariciyeli evlerde dahiliye kısmında bulunan ma sel bile eninin, 

katlara da ılımında, farklı durumlarla kar ıla ılmı tır. Bu bile en, alt kat bile eni de, üst kat 

bile eni de olabilmektedir. ncelenen ilk üç ev, aynı zamanda abdesthane bulunan evler olup, 

bu evlere metnin ilerleyen kısımlarında yeniden de inilecektir.  

Hamam ise, özellikle dahiliyeli-hariciyeli olmak üzere iki bölümden olu an görece büyük 

olarak nitelenebilecek evlerde görülen önemli bir hijyen unsurudur, ancak keniften farklı

olarak incelenen evler arasında sıkça kar ıla ılmayan bir bile en olmu tur. Nitekim hamamın,

binadan ayrı olarak kıymetlendirilen bile enler arasında olması da*, yalnızca büyük evlerde ve 

ekonomik anlamda yüksek gelirli kimselerin evlerinde böyle bir bile enin olabilece ini

destekler. Camekan odası da, hamama ba lı bir bile en olarak benzer niteliklere sahiptir. 

Hijyen ile ilgili di er bile enin, kenifin ise zaten hamam ve camekan gibi 

kıymetlendirilmedi i de, çalı manın önceki bölümlerinde görülmü tü.

Hamamın ve camekan odasının, evlerde nasıl bir mekan oldu una ve nasıl konumlandı ına

bakılınca, öncelikle sayısal olarak bu bile enlerin en fazla görüldü ü dahiliyeli-hariciyeli 

evler üzerinden konuyu irdelemeye çalı mak anlamlı olacaktır. Bu evlerin her iki kısmının da 

detaylı tarifinin verildi i örneklerde, hamam ve camekan, ma sel gibi, dahiliyenin bir bile eni

olarak kar ımıza çıkmı tır. Hariciye kısmında bu bile enlere hiç rastlanmamı tır. Aslında

yıkanma gibi özel i levi olan hamamın ve soyunma mekanı olan camekanın, ma sel gibi evin 

daha mahrem kısmında bulunuyor olması a ırtıcı de il, beklenen bir durumdur. Bu 

mekanların dahiliye kısmında konumlanmasıyla ili kili olarak ise, farklı durumlarla 

kar ıla ılmı tır. Hamam ve camekan, dahiliye bölümünün alt katının bir bile eni olabildikleri 

gibi, üst ve orta katlarda da görülebilen bile enlerdir. Bahçe veya avluda ayrı bir bina eklinde

bulunan hamam ve camekanlarla da kar ıla ılmı tır. Dahiliyenin alt katında tariflenen hamam 

ve camekanlardan bazılarının da bu ekilde ayrı bir bina olma ihtimali vardır.

Konuyu örneklerle açıklamak yararlı olacaktır. Birinci örnek, Mustafa isimli ahsın Baklalı

* Bknz. 5.1.2. Evin Kıymetlendirilen Mekan Bile enleri bölümü 
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mahallesinde bulunan dahiliyeli-hariciyeli mülk evi olabilir. Bu evde, dahiliye kısmında alt 

katta küçük bir hamam ve camekan bulunmaktadır. Aynı katta kiler ve matbah da vardır. 

Fatma Hatun isimli bir ahsın Hacı Hasan mahallesinde kiracı oldu u evde de, dahiliyenin alt 

katında benzer bir mekan bile imi ile kar ıla ılmı tır, tek farkı bu katta ayrıca

came uyhanenin de bulunmasıdır. Küçük bir hamam ve camekanın alt kat bile eni oldu u bu 

ev, came uyhane bile eniyle kar ıla ılan tek örnek olarak da önemlidir. Sadrazam Hacı

Mehmed Pa a’nın skender Pa a mahallesinde kiracı oldu u vakıf evinde de hamam ve 

camekan odası alt katta bulunan bile enlerdir. Sözü edilen di er örneklerde de alt katlarda 

görülen hamam ve camekanların kat bile eni de il de, bahçe ve avluda ayrı bir bölüm halinde 

olması da mümkündür, ancak buna dair kesin bir ey söylenemez.  

Bunun yanında hamam ve camekanın ayrı bina eklinde in a edildi i kesin olarak 

belirlenebilen örneklere de rastlanmı tır. (Birinci Mirahur Hasan A a’nın kızı) Fatma 

Hanım’ın Dülgero lu mahallesindeki mülk evinde hamam, dahiliyenin alt katında yer alan 

mekan bile enlerinden biri olarak tarif edilmi tir. Camekan odasından söz edilmeyen bu evde, 

hamamla aynı katta matbah ve mahzen de vardır. Bu evde matbahla beraber, hamamın

binadan ayrı olarak 40 ziralık bir bölüm oldu undan söz edilmi tir. Dolayısıyla bu evde alt 

kat bile enleri arasında sayılsa da, bu bile enlerin ayrı bir bölüm olarak in a edilmi  oldu u

dü ünülmektedir. Hacı Ali isimli ahsın Otakçılar Mehmed Bey mahallesinde kiracı oldu u

dahiliyeli-hariciyeli vakıf evde bulunan bile enler belirtilmi se de, bunların bina ve katlara 

nasıl da ıldı ı belli de ildir. Hamam, bu evde, binadan ayrı olarak 45 zira olarak 

boyutlandırılmı  ve kıymetlendirilmi tir. Aynı ahsın Baklalı mahallesindeki mülk evinde de 

hamam, ayrıca kıymetlendirilmi  bir bile endir. Fatma Hatun’un Serrac shak mahallesindeki 

iki katlı mülk evinde de hamam ve camekan; oda, kö k, dehliz, kenif, abdesthane ve matbahla 

beraber alt katta yer alan bile enlerdir. Ancak hamamın kargir oldu u, 60 zira olarak ayrıca

boyutlandırıldı ı ve kıymetlendirildi i dü ünülünce, ayrı bir bölüm eklinde in a edilmi

olabilece i dü ünülmektedir. Di er örnekler ise, sayısal analize dahil edilmeyen evler 

arasındadır. lk örnek, mekan tarifi yalnızca “dahilen ve haricen fevkani ve tahtani be  bab 

oda” olarak tarif edilen, ancak arsa ve bina kıymetleri hesaplanırken “1 sargir hamam 

ebniyesi” ve “camekan ebniyesi” olmak üzere binadan ayrı olarak kıymetlendirilen iki binası

daha oldu u anla ılan bir evdir. Mülk sahibi anla ılamamı  olan bu ev, Mevlevihane 

Yenikapısı yakınındaki Evliya mahallesindeki bir mülk evdir. Bu evde hamam ve camekanın,

evin hangi kısmında oldu u belirtilmemi  olsa da, incelenen evlerde hariciye kısmında bu 

bile enlerle hiç kar ıla ılmadı ından yola çıkarak, dahiliye kısmının açık mekanlarında

bulunmu  olabilece i dü ünülmektedir. kinci evde de, hamamın ayrı bir yapı eklinde 



211

konumlandı ını dü ünmek gerekir. Galata’da Çatma Mescidi mahallesinde bulunan bu vakıf

evin istibdal uygulamasına yalnızca dahiliye kısmı konu oldu u için, yalnızca bu kısım

hakkında bilgi verilmi tir. Kaptan-ı Hümayun Kalyonu Kaptanı Hacı Abdülkerim isimli 

ahsın evinde, ahsın kiracı oldu u dahiliye kısmının mekan tarifi “Fevkani ve tahtani büyut 

ve sahırnıclı hamamı ve bir bi’r-i ma ve mü temilat-ı saire-i malumeyi havi dahiliyye tabir 

olınur” eklinde belirtilmi tir. Sarnıcı oldu una göre hamam, burada akar suyu bulunan, 

büyük ihtimalle bahçe veya avluda ayrı bir yapı eklinde olmalıdır. Detaylı tarifi bulunmayan, 

dolayısıyla sayısal analize dahil edilmeyen di er bir örnek de, ehsuvar Bey mahallesinde 

bulunan Mustafa isimli ahsın kiracı oldu u vakıf evdir. Bu evde “Büyut-ı adide ve bir sagir 

hammam, su hazinesi, bir bi’r-i mayı mü temil bir bab menzil” eklinde tarif edilen 

mekanlardan hamam ve su hazinesinin 25 zira oldu u belirtilmi  ve ayrıca

kıymetlendirilmi tir.

Öte yandan incelenen evlerde hamamın üst katta bulundu u örneklere de rastlanmı tır. Saliha 

Hatun’un Tarsus mahallesindeki mülk evinde hamam, iki katlı dahiliyenin üst katındadır.

Evin dahiliyesinin mekan tarifi öyledir: “dahiliyyede fevkani üç bab oda, bir matbah, 

hammam, kenif, abdesthane, dehliz, tahtani bir kilar, bir muhtıb, bi’r-i ma, e car-ı müsmireli 

ba çeyi mü temil”. Reisülküttab Hacı Mustafa’nın eyh Ferhat mahallesindeki kiracı oldu u

vakıf evde de, hamam dahiliyenin orta kat bile enidir. Bu evde, orta katta küçük bir hamamın

yanı sıra, matbah ve kenif de bulunmaktadır. Ayrıca bu evde orta kat bile eni olsa da, 

hamamın binadan ayrı olarak kıymetlendirilmi  bir bile en olması da ilginçtir. Büyük 

ihtimalle evde malzemesi açısından farklıla an bir mekan olmasından dolayı ayrıca

kıymetlendirildi i dü ünülmektedir. Fatma Hatun’un Nahlbend Hacı Hasan mahallesindeki 

mülk evinde ise, dahiliye kısmında ilginç bir mekan düzenlemesi vardır. Mekan tarifi 

öyledir: “dahiliyyesinde ulyada iki oda, iki suffa, dehliz, tahta pu , vustada dört oda, bir 

suffa, dehliz, kargir matbah, fevkani sagir hammam, bir kilar, kenif, süflada kargir matbah, 

zir-i zemin mahzen, bir bi’r-i ma, bir kenif, bir mikdar havlı”. Burada “fevkani” eklindeki

ifadeden dolayı, hamamın ve belki kiler ve kenifin de, vustada oldu u belirtilen odalar, sofa, 

dehliz ve matbahtan ba ka bir katta bulunmu  olabilece i akla gelmektedir. Belki de, alt ve 

orta kat arasında bulunan hamamın yer aldı ı bir ara kat da var olabilir. Tam olarak 

anla ılamamı tır. Sonuç olarak, bu örneklerde hamamın, odaların da bulundu u üst ve orta 

katlara çıkmasının, camekan odasıyla birlikte alt katta bulunmasından farklı bir duruma i aret

etti i kesindir. Üst katlardaki hamamların, ma sel bile eni gibi, akar suyu bulunmayan, 

ta ıma suyla yıkanılabilen, ıslak zemini ve su giderinin bulundu u bir mekan oldu unu

dü ünmek gerekir. Alt katta bulunanlar ise, halk hamamları gibi olmasa da, evdeki odaların
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bulundu u binadan daha özel bir in a gerektirmektedir, özellikle de kargir oldu u belirtilen 

hamamlarda böyle bir ayırım vardır. Ço unlukla ayrı kıymetlendirilmesinin nedeni de, bu 

olmalıdır.

Abdesthane bile eninin konumlanması incelendi inde ise, evlerden birinci örnek, padi ahın

Topta ı mahallesindeki dahiliyeli-hariciyeli mülk evi olabilir. Bu evde abdesthane, üç katlı

dahiliye kısmında üst katta, odalar, kö k, sofa, divanhane, dehliz bile enleriyle birlikte üst kat 

bile enidir. Hacı Mustafa isimli ahsın Baba Hasan Alemi mahallesindeki mülk evinde de, üç 

katlı dahiliyenin hem orta, hem üst katında birer tane abdesthane bulunmaktadır. 

Abdesthanenin dı ında, üst katta, odalar, dehliz, ma sel ve kenif; orta katta da odalar, dehliz, 

kiler ve kenif bulunmaktadır. Bu örneklerde dahiliye kısmında yer alan abdesthanenin 

hariciyede bulundu u örneklere de rastlanmı tır. Dahiliyesinde hamamı bulunan evler 

arasında incelenen, Fatma Hatun’un bulundu u Nahlbend Hacı Hasan mahallesindeki mülk 

evi böyle bir örnektir. Bu evde, abdesthane iki katlı hariciyenin üst katında yer almı tır.

Dahiliye ve hariciye kısımlarının her ikisinde de yer alabilen abdesthane bile eninin, tek 

bölümlü evlerde de her katta bulunabildi i görülmü tür. Abdesthane, Sadrazam Seyyid Hasan 

Pa a’nın Aydın Kethüda mahallesindeki iki katlı mülk evinde üst katta, odalar, sofa, ma sel, 

kenif ve dehlizle birlikte; Fatma Hatun’un Serrac shak mahallesindeki iki katlı mülk evinde 

ise, alt katta, hamam, camekan, oda, kö k, dehliz, kenif, matbah bile enleriyle birlikte 

bulunmu tur. görüldü ü gibi abdesthane, alt katın da, üst katın da bile eni olabilmektedir. 

Karlo isimli Gayrimüslimin Bedrüddin Bey mahallesindeki üç katlı mülk evi de, ilginç bir 

örnek olarak gösterilebilir. “Ulyada 3 oda, 1 suffa, kilar, abdesthane, dehliz, Vustada 2 oda, 1 

matbah, kenif, abdesthane, dehliz, Süflada 2 sagir oda, 1 kebir matbah, abdesthane, kenif, 1 su 

mahzeni, 1 kilar, 1 bi’r-i ma, e car-ı müsmire ve gayr-i müsmireli ba çe ve iki taraftan ta

divar ve zokak kapusını muhtevi mülk menzil” eklinde tarif edilen bu evin her katında

abdesthane bulunmaktadır.

Sonuç olarak abdesthanenin, dahiliyeli hariciyeli evlerde her iki kısımda bulunabilen ve 

evlerin her katında görülebilen bir bile en oldu u tespit edilmi tir. Hatta üst katlarda daha çok 

örne i bulundu unu da belirtmek gerekir. Bu tespitler, abdesthanenin daha mahrem bir yerde 

bulunması gerekmedi ini; akar su de il de, ta ıma suyla abdest alındı ını, bu nedenle de 

abdesthanenin daha çok üst kat bile eni oldu unu göstermi tir. Bunun yanında incelenen 

dönemde evlerde akar suyun büyük ihtimalle üst katlara çıkmadı ı, hatta alt katlarda bile 

bulunmayaca ı bir dönem oldu unu unutmamak; abdesthaneye ve ma sel, hamam, kenif gibi 

di er bile enlere de suyun kuyulardan ta ındı ını dü ünmek gerekir.  Ayrıca, abdesthanesi 
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bulunan evlerde abdesthane ile birlikte aynı katta kenif bulundu u örnekler, bu bile enin 

kenifle aynı anlama gelmedi inin, farklıla tı ının da bir ispatıdır.

7.2.9 Matbah/Matbah Oca ı, A hane, Fırın

Matbah, matbah oca ı, a hane ve fırın evdeki yemek pi irilen mekan bile enleridirler. Sözlük 

anlamlarına bakıldı ında matbah ve a hanenin aslında e anlamlı olabilece ini, ancak fırının

matbahtan daha farklı bir yer oldu unu dü ünmek gerekir. 16. yüzyılda Cafer Efendi’nin 

tanımları da böyle bir ayırıma i aret etmektedir.* Ona göre, “Matbah arabîdir, fârisîde cây-i â

puhten ve a hâne türkîde çorba pi irecek ( orba bi ürecek) yer ve a  odası,…Furn arabîdir, 

fârisîde dâ  türkîde arabî üzre yine fırın (fırun) derler, lugat-ı mü terekedir”. Buradan da 

anla ılaca ı üzere, matbah ve a hane, yemek pi irilen yer, mutfak anlamına gelmektedir.**

Fırın ise, aslında Latince furnus sözcü ünden türemi  olup, Arapça ve Osmanlıcaya

muhtemelen talyanca’dan geçmi tir. Anlamı da Redhouse Lexicon’da “1.an oven, a kiln, 2. a 

bakehouse,”*** eklinde verilen terimin Türkçe sözlükte de her yandan aynı derecede ısı

alarak, ekmek gibi yiyecekleri pi irmeye yarayan, tavanı tonoz biçiminde, önünde tek açıklık

bulunan ocak olarak tanımlanmı tır.**** Aslında bu tanımdan yola çıkılarak, kayıtlarda

“matbah oca ı”, “kargir ocak” gibi ifadelerdeki ocakla fırının aynı anlamda kullanılmı

olması da muhtemeldir. Dolayısıyla matbah ve a hane denilen, sonraki kullanımlarında 

mutfa a dönü en mekan bile eninin, yiyeceklerin hazırlanması ve pi irilmesi için 

düzenlenmi  olan kapalı bir oda eklinde oldu u dü ünülmektedir. Matbah oca ı ve fırının da 

belki matbah olarak adlandırılan kapalı mekan varsa buranın içinde, yoksa bu mekanla 

ba lantılı olarak avlu veya bahçe gibi açık yerlerde bulunan bir bile en oldu u dü ünülebilir.

Di er bir deyi le, evlerde yalnızca matbah olarak geçen bile enden söz edilip ocak ifadesi 

geçmemi se, matbahın oca ı da içeren bir mekan olması söz konusu olmalıdır. Bazı evlerde 

ise, hem matbah, hem de matbah oca ı ifadesine rastlanmı tır. Bu durumda ocak, belki de 

matbahın dı ında, ancak onunla ba lantılı bir yerde konumlanmı tır. Örne in, Hacı Bayram 

Kaftani Mahalle Vakfı Mütevellisi Mehmed isimli ahsın Koca Mustafa Pa a mahallesindeki 

* Bu tanımlar için bknz. Risâle-i Mi’mâriyye, s. 96. 
** Di er sözlüklerdeki anlamları da böyledir. Matbah için bknz. Kanar, (2009a), s. 841; Redhouse Lexicon 
(1987), s. 1888 ve a hane için bknz. Redhouse Lexicon (1987), s.120. 
*** Bknz. Redhouse Lexicon (1987), s. 1381. 
**** Bu tanım için bknz. Türkçe Sözlük 1, (1988), TDK, s. 500. 
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iki katlı mülk evinin mekan tarifinde matbah odası ve matbah oca ı ayrı ayrı sayılan 

bile enlerdir. Bu evde, bu tariften yola çıkarak oca ın, matbahla ili kili, ancak onun dı ında

konumlanmı  olmasının sözkonusu olabilece i dü ünülmü tür. Bunun yanında, evlerde 

yalnızca matbah oca ı olarak ifade edilen bir bile enden söz edildi inde, matbah gibi kapalı

bir mekan bulunmadı ı dü ünülebilir. Bu evlerde oca ın evin açık mekanlarında veya bir 

örnektede görülebilece i gibi dehlizin bulundu u yerde, yani odalar arasındaki geçi

mekanında konumlandı ı görülmü tür. Konuyu örneklerle açıklamak daha yararlı olacaktır.

Ancak bu örneklere geçmeden önce, kayıtlardan elde edilen sayısal sonuçları da 

de erlendirmek gerekir. 

ncelenen evlerden 123’ünde matbah, 33’ünde de matbah oca ı olarak tarif edilmi  mekan 

bile enine rastlanmı tır. Bu evlerden belli bir yüzde hesabı yapabilmek için bina ve kat sayısı

belli olmayan ve detaylı mekan tarifi olmayan evleri inceleme dı ı bırakarak 202 ev üzerinde 

yapılan incelemede evlerin 116’sında matbah, 17 evde de matbah oca ı bulundu u tespit 

edilmi tir. A hane ve fırın ise yalnızca 1’er evde kar ıla ılan bile enlerdir ve bu evler aynı

zamanda matbahı da bulunan evlerdir. Dolayısıyla incelenen evlerin % 57,43’ünde matbah, % 

8,42’sinde matbah oca ı, % 0,50’sinde a hane, % 0,50’sinde de fırın bulunmakta ise de, 

yemek pi irme olana ı bulunan evlerin yüzdesi yalnızca matbah ve matbah oca ı toplamına 

göre de erlendirilmi tir, bu da % 65,85 olarak hesap edilmi tir.

Yemek pi irme mekanlarıyla ilgili bu yüzdeler, Yerasimos (2006) ve Tanyeli’nin (2006) 16. 

yüzyıl stanbul evleriyle ilgili çalı malarıyla kar ıla tırıldı ında ilginç ve çok farklıla mı  bir 

tablo ortaya çıkmaktadır. 16. yüzyıl stanbul evlerinde mutfak olarak ayrılmı  alanlara sık

rastlanmadı ını belirten Yerasimos’un (2006)elde etti i sonuca göre, evlerin sadece % 6’sında

matbah, % 25,10’unda fırın vardır. Tanyeli (2006) de benzer ekilde matbahın az görülen bir 

bile en oldu unu, mutfak ve kilerin sadece küçük zengin bir azınlı ın gücünün yetti i lüksler 

oldu unu belirtmi  ve çalı masında oda sayılarıyla kar ıla tırmalı olarak bu bile enlerin 

bulunma yüzdelerini hesaplamı tır. Bu hesaplamada mutfak için en küçük yüzde de eri bir 

odalı evlerde % 1 olarak hesaplanmı ken, en büyük de er de üç odalı evlerde çıkmı tır ve bu 

da ancak % 8,9’dur. Öte yandan fırının bulunma yüzdelerinin en küçük de eri de, bir odalı

evlerde % 19,4; en büyük de eri dört ve daha çok odası bulunan evlerde % 54,2’dir.

16. yüzyılla ilgili olarak yapılmı  bu incelemelerden sonra çalı mada elde edilen sonuçlara 

geri dönülecek olursa, tam tersi bir tablo ortaya çıktı ı daha iyi görülmü tür. Burada matbah 

ve matbah oca ı bile eninin bulunma yüzdesi birlikte % 65,85’e ula mı ken; fırın ise, ancak 

0,50’lik bir yüzdeye sahiptir ki, bu yüzdeye denk gelen bir ev vardır ve bu ev de yalnız fırını
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olan bir ev de il, matbahın da bulundu u büyük bir evdir. Dolayısıyla bu sonuçlarda matbah 

çok sık kar ıla ılan bile enken, fırın yalnızca bir evde, matbahla birlikte görülen bir bile en 

olmu tur. Ancak bu noktada 16. yüzyıla ili kin çalı malardaki evlerin daha geni  bir toplum 

kesiminin evlerini içine aldı ı, burada incelenen evlerin ise kiracı ve sahiplerinin toplumsal 

katmanların üst ve orta kesimini olu turdu unu da hatırlatmak gerekir. Dolayısıyla evlerdeki 

matbah oranının yüksek çıkmasının bu nedenle olabilece i de söylenmelidir. Öte yandan bu 

çalı madaki evlerin hepsinin de kiracı ve sahipleriyle ba lantılı olarak büyük ve konfor 

durumları yüksek evler olmadıkları, çünkü özellikle mülk evlerin istibdal için satın alınmı

evler olabilece inin ihtimal dahilinde oldu u hesaba katıldı ında, yine de 18. yüzyılda matbah 

bile eninin 16. yüzyıla göre çok daha yaygınla mı  oldu u söylenebilir. Di er bir deyi le, 18. 

yüzyılda mutfakların daha küçük evlerde de görülmeye ba landı ı, artık bir lüks olmaktan 

çıkıp, evin ola an bir bile eni haline gelmeye ba ladı ı, kar ıla tırılan evler e de er olmasa 

da, yine de iddia edilebilir bir tezdir. En azından Çizelge 7.13’teki 1 ve 2 odalı küçük boyutlu 

evlerin matbah veya matbah oca ı bulunma oranlarının bu tezi destekler sonuçlar oldu u

söylenebilir. 

Böyle bir kar ıla tırma ve de erlendirmenin ardından yemek hazırlama ve pi irme 

mekanlarının evlerde nasıl bir da ılım sergiledi ine ve nasıl konumlanmı  oldu una da 

bakmak gerekir. Çizelge 7.14’te tek bir bölümü olan 1 ila 4 katlı evlerde ve çift bölümlü 

evlerde matbah ve matbah oca ı sayıları ve yüzdeleri gösterilmi tir. Buna göre, tek bölümlü 

evlerin % 41,18’inde, çift bölümlü evlerin ise % 10,34’ünde matbah veya yemek pi irmeye 

ili kin herhangi bir bile en yoktur. Öte yandan matbahı olan evler incelendi inde, büyük evler 

olarak görülebilecek olan dahiliyeli-hariciyeli evlerde birden fazla matbahı olanların sayısının

yüzdesinin az oldu unu, üç matbahlı hiçbir örne in bulunmadı ını ve evlerde bir matbahlı

olanların a ırlıkta oldu unu belirtmek gerekir. Tek bölümlü evlerden ise, iki ve üç katlı

olanlarda matbah ve benzeri bile enlerin birden fazla oldu u evler % 11’ler civarındadır ve 

bunlar arasında üç matbahlı örneklerle de kar ıla ılmı tır.
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Çizelge 7.13 Evlerin oda ve matbah vs. yemek pi irme mekanı sayılarının kar ıla tırılması
(Biti ik evler hariç) 

 Pi irme
mekanı
bulunmayan  

Tek pi irme
mekanı

bulunan 

2 pi irme
mekanı

bulunan 

3 pi irme
mekanı

bulunan 

Oda sayısına göre 
toplam

(Matbahsız/ M.ocaksız
ev %; 

Matbahlı/ M.ocaklı
ev %) 

1 odalı 11 1 - - 12

(91,67; 8,33)
2 odalı 27 23 1 1 52

(51,92; 48,08)
3 odalı 10 35 1 - 46

(21,74; 78,26)
4 odalı 8 17 6 2 33

(24,24; 75,76)
5 odalı 4 5 3 1 13

(30,77; 69,23)
6 odalı 2 5 1 - 8

(25; 75)
7 odalı 2 2 3 - 7

(28,57; 71,43)
8 odalı 2 3 - - 5

(40; 60)
9 odalı - 2 - - 2

(0; 100)
10 odalı - 2 1 - 3

(0; 100)
13 odalı - 1 - - 1

(0; 100)
Pi irme
mekanı
sayısına göre 
toplam 

65
(% 35,71) 

96
(% 52,75) 

16
(% 8,79) 

4
(% 2,20) 

182 ev

(35,71; 84,07)
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Çizelge 7.14 Tek bölümlü ve çift bölümlü evlerde matbah/matbah oca ı sayıları ve yüzdeleri  

Evin 
Matbah/
Matbah 
oca ı
Sayısı

1 Katlı Ev 
Sayısı

(1 katlı
evlerde %) 

2 Katlı Ev 
Sayısı

(2 katlı
evlerde %) 

3 katlı Ev 
sayısı

(3 katlı
evlerde %) 

4 katlı Ev 
sayısı

(4 katlı
evlerde %) 

Tek Bölümlü 
Ev Sayısı

(%)  

Çift Bölümlü Ev 
sayısı (%)

Matbahsız 10
(% 62,5)

39
(% 44,83) 

14
(% 28,57) 

- 63
(% 41,18) 

3
(% 10,34) 

1 matbahlı 6
(% 37,5) 

43
(% 49,43) 

23
(% 46,94) 

1
(% 100)

73
(% 47,71) 

22
(% 75,86) 

2 matbahlı - 4
(% 4,60) 

9
(% 18,37) 

- 13
(% 8,5) 

4
(% 13,79) 

3 matbahlı - 1
(% 1,15) 

3
(% 6,12) 

- 2
(% 2,61) 

-

Toplam ev 16
(% 100) 

87
(% 100) 

49
(% 100) 

1
(% 100)

153 ev 
(% 100) 

28 Dahiliyeli-
Hariciyeli ev 

+1 çift binalı ev 
=29 ev 

(% 100) 

Konumlanmaları açısından bu bile enler incelendi inde ise, çift bölümlü evlerden ba lamak 

anlamlı olacaktır. Dahiliyeli-hariciyeli evlerde hangi binada bulundu u tespit edilebilen 

örneklerden anla ılaca ı üzere matbah, matbah oca ı ve fırın dahiliyenin bir bile eni olmu ,

hariciyede bulundukları hiç görülmemi tir. Yemek hazırlama ve pi irme mekanı olmaları

dolayısıyla kadının kullanım alanı dahilinde olan bu mekanların, evin daha mahrem 

bölümünü olu turan dahiliye kısmında bulunması da a ırtıcı de ildir. Bu evlerden örnekler 

verilecek olursa, ilk örnek erife Zeyneb Hatun’un Arabacı Bayezıd mahallesindeki mülk evi 

olabilir. Bu evde iki katlı hariciye kısmında odalar, ahır ve kenif mekanları, yine iki katlı olan 

dahiliye kısmında da üst katta odalar ve sofa, alt katta da bahçeye açılan matbah, kenif ve bir 

kuyu bulunmaktadır. Mustafa isimli bir ahsın Mesih Pa a mahallesinde bulunan mülk evinde 

de dahiliye kısmında üst ve orta katlarda oda, sofa, dehliz, abdesthane gibi bile enler yer 

alırken, alt katta da matbah, zir-i zemin mahzen, kuyu ve kenif bulunmaktadır. bu evlerde 

matbah, odalarla aynı katın bile eni olmayıp, alt katta mahzeni, kenif, kuyu gibi mekan 

bile enleriyle birlikte yer almı tır. Ayrıca, bazı evlerde çalı manın 5.1.2 bölümünden de 

hatırlanaca ı gibi, matbah, mahzen, kuyu, hamam gibi bazı bile enler binadan ayrı olarak 

kıymetlendirilmi tir. Bu evde mahzen ve kuyu bu ekilde kıymetlendirilen bile enler iken, 

matbah kıymetlendirilmemi tir. ahsın Baklalı mahallesindeki di er mülk evinde de 

dahiliyede alt katta hamam, camekan, kiler, matbah ve kuyu bile enleri varsa da, bunlardan 

da yalnızca kuyular (di er kuyu da hariciyede bulunur) kıymetlendirilmi tir. Fatma Hatun 

isimli bir kadının Nahlbend Hacı Hasan mahallesindeki mülk evinde de dahiliye kısmının orta 
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ve alt katında kargir matbah, orta katında küçük bir hamam, alt katında da zir-i zemin 

mahzen, evin her iki kısmında da birer kuyu bulunuyor olmasına ra men, bir önceki örnekte 

oldu u gibi bu bile enlerden yalnızca kuyular ayrıca kıymetlendirilmi tir. Görüldü ü üzere, 

bu evlerdeki matbahlar, mahzen ve hatta hamam ve camekan kıymetlendirilmeyen bile enler

arasındadır. Evin binasından ayrı yapılar eklinde olmadıkları için, belki bina da kargir 

oldu u için bina kıymeti hesap edilirken, hesaplamaya dahil edilmi  olabilecekleri 

dü ünülmektedir. Özellikle de, her hükümde aynı hesaplamaların yapılmamı  oldu u

dü ünülünce, kesin bir ey söylemek çok zorla mı tır. Matbah ve matbah oca ı bulunan 

evlerden yalnızca 33’ünde matbahın kıymetinin belirtilmi  olması da, her evde aynı ekilde 

detaylı bir hesaplama yapılmamı  olaca ını gösterir. Örnek olarak incelenen di er bir ev de 

Hacı Mustafa isimli bir ahsın kiracısı oldu u Çoban Çavu  mahallesindeki vakıf evidir. Bu 

evde de üç katlı dahiliye ve hariciye kısımlarının her ikisinde üst ve orta katlarda odalar, sofa, 

dehliz ve kenifler yer almı tır. Alt katlarda ise, hariciye kısmında ahır, samanlık ve kuyu 

bulunurken, dahiliyede hamam, camekan odası, kiler ve matbah yer almı tır. Bu evdeki 

mekanlar, kamusaldan mahreme do ru kademelenmeli bir geçi  oldu u tezini de destekler 

örneklerdendir. Yalnızca kuyunun yeri, bu evde farklı bir ekilde hariciyede, matbah, hamam 

gibi su ile ili kili olabilecek mekanlardan uzakta bulunması bakımından ilginçtir. Öte yandan 

evin yerle im eması bilinemeyece inden, böyle bir uzaklıktan söz etmek anlamsız olacaktır, 

çünkü kuyunun hariciyenin dahiliyeye yakın olan kısmında konumlanmı  olması da pekala 

mümkündür. Bunun yanında matbah, bu evde kıymetlendirilmesi açısından bir örnek 

olu turmaktadır. Dahiliyenin alt katında bulunan hamam, matbah ve kuyu evde ayrıca

kıymetlendirilen bile enler olarak hesaplamaya dahil edilmi tir. Evde hamam 9000 akçe, 

kuyu 3000 akçe, matbah da 4800 akçe de erindedir. Burada matbahın kıymetinin aslında

ocak kıymeti oldu u dü ünülmektedir. Metnin ilerleyen kısımlarındaki benzer di er örnekler 

de, bu kıymetin ocak kıymeti oldu unu destekler niteliktedir. Bu evler, matbahın alt katta 

bulundu u evlere örnek olarak incelenmi tir. Matbah a ırlıklı olarak alt kat bile enleri

arasında bulunmu  oldu u için örnekleri ço altmak mümkündür.  

Öte yandan matbahın, alt kat bile eni olmakla beraber, üst katta görüldü ü evlere de 

rastlanmı tır. Seyyid Mehmed erif ( eyhüslislam Esad Efendi’nin o lu) isimli bir ahsın

Seferikoz Hacı Mehmed mahallesinde bulunan mülk evinde hariciye kısmında oda, sofa, 

dehliz ve kenif mekanları yer alırken, dahiliye kısmında iki matbah bulundu u görülmü tür.

Bunlardan biri matbah odası olarak adlandırılmı  olup üst katta yer almı tır. Di eri ise, alt 

katta ve hatta ayrı bir bölüm eklinde dü ünülmü  de olabilir. Mekan tarifinde kargir matbah 

olarak geçen bu ikinci matbahın, kıymeti verilirken kargir ocak eklinde tarif edilmi  olması,
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burada esas kıymeti olan ö enin ocak oldu unu göstermektedir ve burada oca ın kıymeti de 

6000 akçe de erindedir. Burada kargir olan matbah oca ı kıymetlendirilmi se de, matbah 

odası olarak adlandırılan üst kat bile eni için böyle bir kıymetlendirme sözkonusu olmamı tır.

Bu bile en, oda gibi di er iç mekan bile enleriyle birlikte, bina kıymeti içinde 

de erlendirilmi  olmalıdır. Konumlanmalarına bakıldı ında da üst katta bulunan matbah 

odasının büyük ihtimalle, yiyeceklerin hazırlandı ı, kap kacak bulunan bir oda oldu u, yemek 

pi irmek için ise alt kattaki kargir ocaktan faydalanıldı ı dü ünülmektedir. Dolayısıyla bu 

dü ünce do ru ise, burada üst kattaki matbah, aslında yemek pi irilen bir mutfak gibi 

dü ünülmemelidir, yemek hazırlama ve pi irme i i burada alt ve üst kat arasında payla ılmı

gibidir.

Ancak, incelenen evlerde matbahın yalnızca üst katta bulunması da söz konusu 

olabilmektedir. Saliha Hatun isimli bir kadının Tarsus mahallesinde bulunan mülk evi böyle 

bir evdir. Bu evde dahiliye kısmının üst katında odalarla birlikte matbah, hamam, kenif, 

abdesthane gibi bile enler yer alırken, alt katında da bahçeye açılan kiler, muhtıb ve kuyu 

bulunmaktadır. Kıymetlendirme hakkında bir bilgi edinilememi  olan bu evde matbah, 

odalardan da uzakla tırılmamı , onlarla aynı katta yer almı tır. Ayrıca, kilerle aynı katta 

bulunmasa da, bu iki mekanın birbirleriyle ba lantılı olduklarını dü ünmek gerekir. 

Reisülküttab Hacı Mustafa’nın eyh Ferhad mahallesinde bulunan kiracı oldu u vakıf evinde 

de matbah, dahiliyenin orta katının bir bile enidir. Bu katta matbah, hamam ve kenifle birlikte 

bulunurken, üst kat oda ve sofalara ayrılmı , alt kat da kuyu ve kenifin bulundu u ve bahçeye 

açılan bir kat olmu tur. Kıymetlendirmede de matbah de il, kargir matbah oca ı ifadesi 

geçmi  olup, bu ö enin de erinin 5000 akçe oldu u belirtilmi tir. Dolayısıyla evde matbah 

olarak belirtilen mekan varsa da, ocak bu mekanın içinde kargir oldu u için ayrıca

kıymetlendirilecek bir ö e olarak hesaba dahil edilmi tir.

Oca ın, matbah içindeki bir ö e oldu u ba ka evler de vardır. Bunlardan özellikle (Kaptan-ı

Hümayun Kalyonu Kaptanı) Hacı Abdülkerim isimli ahsın Deniz Abdal mahallesinde 

ehremini Çar ısında bulunan mülk evindeki “kargir ocaklı matbah” bu konuda çarpıcı bir 

örnektir. Mekan bile enleri belirtilmi , ancak bunların konumlanmaları hakkında detaylı bilgi 

verilmemi  olan bu evde bile enin önceki örneklerdeki gibi hangi katta bulundu u tespit 

edilememektedir. Oca ın kıymetinin 40 kuru  yani 4800 akçe oldu u bu evde matbah, “kargir 

ocaklı” olarak nitelendirilmi tir.

Üst ve alt kat bile eni olmasının yanında, matbahın ayrı bir yapı veya bölüm olarak in a

edildi i örneklere de rastlanmı tır. Fatma Hanım’ın Dülgero lu mahallesindeki mülk evinde 
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dahiliye kısmında hamam ve matbah oca ı bile eninin binadan ayrı olarak büyüklü ü ve 

kıymetinin hesaplanmı  olması, bu bile enlerin ayrı bir yapı veya dahiliyenin ayrı bir bölümü 

eklinde olabilece ini dü ündürtmektedir. Evde bina büyüklü ünün 252 zira, hamam ve 

matbah oca ının da 40 zira oldu u belirtilmi tir. Hamam ve matbah oca ının birim kıymeti 

bina birim kıymeti ile aynı de erde verilmi  olup bu de er 1800 akçedir. Evin bina kıymeti 

453600 akçe iken, hamam ve matbah oca ının kıymeti de 72000 akçedir ki, bu ba ka

örneklerle de kıyaslandı ında oldukça yüksek bir de ere i aret etmektedir.* Sadrazam Seyyid 

Hasan Pa a’nın Murad Pa a-yı Atik mahallesindeki hem matbahı, hem de fırını olan mülk 

evinde de bu bile enlerin dahiliye kısmında büyük ihtimalle alt katın bile eni eklinde de il

de, ayrıca bir bölüm halinde bulunmu  olabilecekleri dü ünülmektedir. Mekan tarifinden yola 

çıkılarak böyle bir kanıya varılmı tır. Evin mekanları öyle tarif edilmi tir: “hariciyyede 

fevkani 2 oda, dehliz, tahtani 1 oda, 1 ahur, kenif, ta  maslak, dahiliyyede fevkani 3 oda, 

divanhane, 1 kilar, tahtani 1 kilar, 2 kenif, 3 bi’r-i ma, matbah, 2 mahzen, fırun, e car-ı

müsmireli ba çeyi mü temil menzil”. ncelenen evler arasında fırınla kar ıla ılan tek örnek 

olması açısından da önemli olan bu evde mekan tarifinden, fırının ve matbahın, odalardan 

uzak, ancak kilere ve suya yakın bahçede veya bahçeyle ili kili bir yerde konumlandı ı

anla ılmaktadır. Kıymetlerle ilgili bilgi verilmemi  oldu undan evi ve bile enleri bu açıdan 

de erlendirmek mümkün olmamı tır.

Dahiliyeli hariciyeli evlerden verilen bu örnekler, matbah ve matbah oca ının, dahiliye 

kısmında ço unlukla alt katta bulunan bile enler oldu unu, hatta binadan ayrı bir bölüm 

eklinde de in a edilmi  olabileceklerini, bunun yanında üst katlarda da görülebildi ini ve 

bazen birden fazla katta matbah ve benzeri bile enlerin yer alabildi ini göstermi tir. 

Genellikle odalardan uza a yerle tirilmi  olsalar da, odalarla aynı katta bulundukları

örneklerin de olabilece i incelemelerden elde edilen di er bir sonuçtur. Çalı manın bir 

sonraki bölümünde incelenecek olan kilerin matbahla ili kili bir mekan oldu u ve buna göre 

konumlandı ı da yine bu örneklerin i aret etti i bir durumdur. Tek bir bölümden olu an ev 

örnekleri de benzeri durumların olabilece ine i aret ederken, özellikle birden fazla matbahın

görüldü ü evler açısından farklılıklar da gösterirler. Bu evler de de erlendirildi inde, tek katlı

olanlarla ba lanabilir. Tek katlı 16 ev arasında yemek pi irme mekanının bulundu u 6 ev 

vardır ve evlerdeki bu mekan, hepsinde de matbahtır. Genellikle bile en çe idi az olan bu 

* Çalı manın 5.1.2. bölümündeki ev ve bile en kıymetleriyle kar ıla tırınız.



221

evlerde, matbahın yanısıra oda ve kenif gibi birkaç bile ene rastlanmı tır. Kıymetlerle ilgili 

hiçbir bilgi bulunmadı ı için, bu matbahlarda oca ın bulunup bulunmadı ı da 

bilinmemektedir.  

Birden fazla kattan olu an evlere bakıldı ında ise, iki katlı evlerde % 45, üç katlı evlerde de  

% 29 oranında matbahsız ev bulundu u, geri kalanında da en az bir, en fazla üç matbahla 

kar ıla ıldı ını belirtmek gerekir. Dört katlı olan tek örnekte de, alt katta kargir bir matbah 

oca ı bulunmaktadır. Matbah ve matbah oca ı bile enlerinin bu evlerdeki konumlanmasına

bakıldı ında da, evlerin büyük ço unlu unda bu bile enlerin alt katta yer aldı ı görülmü tür.

Birinci örnek, erife Zeyneb Hatun’un Hace Veys mahallesinde bulunan iki katlı mülk evidir. 

Bu evde üst katta bir oda, sofa, ma sel, kenif ve dehliz, alt katta da bir oda, kargir matbah 

oca ı ve mü terek bir kuyu bulundu u belirtilmi tir. kinci örnek de, Mehmed Emin isimli bir 

ahsın Çera i Hamza mahallesindeki iki katlı mülk evidir. Üst katta iki oda, sofa ve kenifin 

bulundu u bu evde, alt katta matbahla birlikte oda, kenif, hamam ve kuyu vardır. Te rifati

Mehmed Akif isimli ahsın Kadıasker Mehmed Efendi mahallesinde bulunan üç katlı mülk 

evinde de matbah, alt kat bile enidir. Evde üst ve orta katta odalar, sofa, tahtapu  ve kiler yer 

alırken, alt katta avluya açılan matbah, kenif ve kuyu bulunmaktadır. Matbah bu evde 

kıymetlendirilen bile enler arasındadır ve 2340 akçe de erindedir. Hafız Ahmed Efendi ve 

karısı Hatice’nin mü terek kiracısı oldukları Hacı Ferhat mahallesinde bulunan üç katlı vakıf

evinde de, üst ve orta katta oda ve dehliz bile enleri yer alırken, alt katta matbah oca ı,

ma sel ve kenif bulunmaktadır. Bu evde de matbah oca ı 3000 akçe olarak 

kıymetlendirilmi tir.

Öte yandan bu evler arasında da matbahın üst katlarda görüldü ü örneklere rastlanmı tır. lk

örnek, Te rifati Mir Mehmed Akif isimli ahsın Topta ı mahallesindeki iki katlı mülk evidir. 

Bu evde matbah, odalar, sofa, abdesthane ve dehlizle birlikte üst kat bile enidir. Alt katta oda, 

ahır, kenif, kuyu ve bahçede bulundu u tahmin edilen zir-i zemin mahzen vardır. Di er bir 

örnek, Caniki isimli Gayrimüslim ve karde lerinin Ördek Kasap mahallesindeki mü terek 

mülk evleridir. Alt katında oda, bodrum ve kömürlük bulunan iki katlı bu evde de matbah 

oca ı, odalar, sofa, dehliz, ma sel ve kenifle birlikte üst kat bile enidir. ki katlı evlerde 

birden fazla matbahı olan evler de vardır ve bu evlerde de matbahların her iki katta da 

bulunabildi i görülmü tür. Abram isimli Gayrimüslimin Cerrah shak mahallesindeki kiracı

oldu u vakıf evde, üst katta iki, alt katta da bir matbah vardır. Evin üst katında matbah 

dı ında odalar, sofalar ve kenif, alt katında da odalar, kenif ve bir kuyu bulunmaktadır.
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Üç katlı evlerde, matbahın üst katlarda bulundu u örnekler birden fazla matbahı olan evlerdir. 

Sadrazam Hacı Mehmed Pa a’nın Abdi Çelebi mahallesindeki üç katlı mülk evi de böyle bir 

evdir. Evin üst katında matbah, orta katında da ocaklı dehliz bulundu u belirtilmi tir. Bu 

katlarda bulunan di er bile enler odalar, sofa ve tahtapu tur. Evin alt katında da odalar, 

mahzen, kenif ve kuyu bulunmaktadır. Deron isimli Gayrimüslimin Sancakdar Hayreddin 

mahallesindeki üç katlı mülk evinin her katında matbah vardır. Evin mekan tarifi öyledir:

“Ulyada iki oda, camlı kö k, bir matbah, bir mikdar dehliz, vustada iki oda, bir matbah, bir 

mikdar dehliz, süflada bir matbah, bi’r-i ma, sarnıc, bir kö k, tahtında kargir zir-i zemin 

mahzen ve bir mikdar ba çeyi mü temil mülk menzil”. Aynı ahsın aynı mahallede bulunan 

di er bir mülk evinde de, bir matbah ve iki matbah oca ı vardır. Evin mekanları, “Ulyada bir 

cihannüma odası, tahta pu , iki oda, bir camlı oda, bir matbah, vustada iki oda, bir mikdar 

dehliz, bir camlı suffa, iki matbah oca ı, süflada kömürlük, kilar, muhtıb, bi’r-i ma, sahırnıc, 

zir-i zemin mahzeni mü temil mülk menzil” eklinde tarif edilmi tir. Karlo isimli 

Gayrimüslimin Kasımpa a’da Bedrüddin Bey mahallesinde bulunan mülk evinde de iki 

matbah vardır. Matbahlardan biri orta kat, di eri de alt kat bile enidir. Alt kattaki “kebir 

matbah” olarak ifade edilmi tir. Evin mekan tarifi “ulyada üç oda, bir suffa, kilar, abdesthane, 

dehliz, vustada iki oda, bir matbah, kenif, abdesthane, dehliz, süflada iki sagir oda, bir kebir 

matbah, abdesthane, kenif, bir su mahzeni, bir kilar, bir bi’r-i ma, e car-ı müsmire ve gayr-i 

müsmireli ba çe ve iki taraftan ta  divar ve zokak kapusını muhtevi mülk menzil” 

eklindedir. Abram isimli Gayrimüslimin Tava i Süleyman A a ve Abdi Suba ı

mahallelerinde bulunan üç katlı mülk evlerinde de, alt ve orta katlarda birer matbah vardır.

Bu evlerde yemek hazırlama ve pi irme i lerinin, odaların bulundu u üst katlarda da 

yapılabildi i görülmü tür. Bu örneklerden de görüldü ü üzere, birden fazla matbahın

bulunmasının özellikle Gayrimüslimlerin evlerinde sıkça kar ıla ılan bir durum oldu u

söylenebilir. Hatta her katın ayrı bir ya ama alanı olarak dü ünülmü  olması da mümkündür. 

Örne in geni  bir ailenin içindeki çekirdek ailelerinin her birinin aynı evlerde farklı katlarda 

ya adı ı bir düzen kurulmu  olabilir. Ancak kesin bir ey söylenemez, bu sadece bir 

varsayımdır.  

Çift bölümlü ve tek bölümlü evlerdeki yemek hazırlama ve pi irmeyle ili kili mekanların

ardından, biti ik evlere de de inmek gerekir. Çizelgede gösterilmemi  olan biti ik evler, daha 

önce de belirtildi i gibi 20 evdir. Bu evlerden 13’ünde matbah bulundu u, 7’sinde ise böyle 

bir bile enin olmadı ı tespit edilmi tir. Matbahı bulunmayan bu 7 ev, Saliha Hatun isimli 

ahsın kiracı oldu u Topta ı mahallesindeki iki katlı biti ik vakıf evleridir. Bu evler, “atik 

menazil”, yani eski menziller olarak tarif edilmi lerdir. Öte yandan bu evlerle istibdal edilen 



223

Saliha Hatun’un Koruk Mahmud mahallesindeki iki katlı biti ik 7 ev ise “cedid menazil” yani 

yeni evlerdir ve matbahları vardır. Dolayısıyla “atik” ve “cedid” ifadeleri, belki de evlerin 

usülen de eski ve yeni oldu una i aret ediyor olabilir. Yerasimos (2006) ve Tanyeli’nin 

(2006) çalı malarındaki evlerde matbahın az bulundu u dü ünülünce, eski usül evlerin 

matbahsız, yeni usül evlerin de matbahlı olabilece i gibi bir varsayım geli tirilebilir. Ancak 

yalnızca bu evler üzerinden böyle bir varsayım yetersiz kalacaktır. Belki ileride ba ka

ara tırmacıların da yapaca ı çalı malarla bu konu aydınlanabilirse de, burada buna ili kin

daha fazla malzeme yoktur. Dolayısıyla burada yalnızca böyle bir duruma i aret etmekle 

yetinilmi tir.  

Matbahı olan biti ik evlere dönülecek olursa,  Koruk Mahmud mahallesinde sözü edilen evler 

de dahil olmak üzere, iki katlı her evin alt katında birer matbah bulundu u görülmü tür. Üç 

katlı olan padi ahın kiracısı oldu u Laleliçe me civarındaki iki biti ik evin ise her birinde alt 

ve orta katta birer matbah vardır.

7.2.10 Mahzen, Serdab Odası, Bodrum, Kiler, Anbar 

Mahzen, 44 evde rastlanan bir bile endir ve metnin ilerleyen kısımlarında incelenecek olan 

benzer anlamda olabilecek serdab odası, bodrum gibi bile enler arasında en fazla kar ıla ılan 

terim olmu tur. Bu mekan bile eni, kayıtlarda ço unlukla “zir-i zemin” veya “kargir” 

ifadesiyle birlikte anılmı tır. Burada zir-i zemin* yerin (zeminin) altı demektir. Dolayısıyla bu 

ifade, mahzenin yer altında bulunan bir bile en oldu unu anlatmak için kullanılmı  olmalıdır.

“Kargir” ifadesi ise, mahzenin ta  veya tu la ile in a edilmi  bir mekan oldu unu

göstermektedir. Bunun yanı sıra kayıtlarda sadece “mahzen” olarak geçti i de görülmü tür.

Bir evde de bu bile enin “timur kapılı” oldu u ifade edilmi tir. 

Mahzenin sözlük anlamlarına bakıldı ında “içinde e ya saklanacak yer, depo, yer altı,

bodrum; havasız, karanlık yer” gibi anlamlar ta ıdı ı görülür.** Ancak bir çe it depo olarak 

tanımlansa da mahzenin, yer altı, bodrum gibi anlamları, ancak zir-i zemin gibi bir ifade varsa 

ta ıdı ını dü ünmek daha anlamlı gözükmektedir. Yerasimos (2006) da, mahzenin her türlü 

depo alanı oldu unu belirtmi tir. 16. yüzyılda Cafer Efendi’nin de “Mahzen arabîdir, fârisîde 

* Kelimenin sözlük anlamı için bknz. Devellio lu, (2007), s.1188, Mehmet Kanar (2009a), Osmanlı Türkçesi 
Sözlü ü, s. 1663 ve Redhouse Lexicon, (1987), s. 1022. 
** Bknz. Devellio lu (2007), s. 572 ve Kanar, (2009a), s. 823. 
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cây-i mâl ü metâ’ türkîde mâl ve metâ’ yeri ve odası demektir”* eklindeki tanımında mahzen, 

yalnızca bir depo olarak tanımlanmı tır, her iki kaynakta da bu bile enin yer altı odası

oldu una ili kin bir ifade geçmemektedir. Nitekim incelenen evlerde de, mahzenin yalnızca

yer altında bulunan bir mekan bile eni olmadı ı sonucuna varılacaktır.

Serdab odası ve bodrum bile enlerine gelince, bunlar da mahzen ile zaman zaman aynı

anlamda kullanılmı  olan terimlerdir. Dolayısıyla bu kelimelerin anlamlarını da mahzen ile 

birlikte irdelemekte yarar vardır. Serdab odasının farklı sözlük anlamları oldu unu söylemek 

gerekir. 16. yüzyılda Cafer Efendi’nin, “Sirdâb muarrebdir, fârisî olan serdâbeden ta’rib 

olunmu dur, türkîde su sov( )udacak oda demektir, Sereb arabîdir, fârisîde zîr-i zemîn türkîde 

izbe ve fârisî üzre zîr-i zemîn dahi derler” eklinde tanımında geçen iki farklı sözcü ün de 

di er sözlüklerde serdab kelimesi için kullanıldı ı görülmü tür. Bu da, serdab teriminin farklı

anlamlarını açıklamaktadır. Kanar (2009a), serdab’ın “yer altı odası, serin oda, izbe” anlamına

geldi ini; Devellio lu (2007) da “sıcak memleketlerde çok sıcak günlerde barınılan derin yer 

altı odası” oldu unu belirtmi lerdir. Pakalın da (1983), serdab’ın bu anlamına de inmi  ve 

farsça kökenli “serin ve so uk oda, bodrum” anlamına gelen böyle yerlerin ekseriya sıcak 

yerlerde gündüzleri sıcaktan korunmak için yapıldı ını, Anadolu’nun bazı yerlerinde de buna 

“zir-i zemin” dendi ini belirtmi tir. Görüldü ü gibi serdab, bu kaynaklarda Cafer Efendi’nin 

“sereb” dedi i terimle aynı anlamı ta ımaktadır ve genellikle sıcak yerlerdeki serin barınma 

mekanları olarak tarif edilmi tir. Cafer Efendi’nin Risale-i Mimariyye’sinde “sirdab” olarak 

geçen kelimenin anlamıyla da sıkça kar ıla ılmı tır. Redhouse Lexicon’da, kelimenin, 1. a 

cellar or ervoir, where water is kept cool. 2. an underground apartment, used in hot weather.” 

olmak üzere iki ayrı anlamı oldu undan söz edilmi tir. Burada serdab, ilk sözlük anlamında 

suyu so uk tutmak için kullanılan ço unlukla yeraltında bulunsa da bunun art olmadı ı,

esasında karanlık ve serin bir yer olması gereken, bir hacim, hatta mahzen ile belki de 

e anlamlı bir depolama alanı olarak tanımlanmı tır.** Ancak suyu so utma veya serinleme 

amaçlı bir odaya stanbul’da ihtiyaç olmadı ını, bununla ilgili hiçbir tarihi örne e de 

rastlanmadı ını belirtmek gerekir. Bu anlamlar ancak çok sıcak yerler için geçerli olacaktır.

Dolayısıyla stanbul’daki evlerde bu oda, ancak depolama veya belki de yangından korunma 

* Risâle-i Mi’mâriyye, s. 96. Ayrıca Redhouse Lexicon’da da (s.1777) mahzen “A store-room, store-house, a 
magazine, a granary” eklinde tanımlanmı tır.
** arap mahzeni için de kullanılan bir terim olan “cellar”ın anlamlarına bakmak bu konuda fikir verici 
olmaktadır.
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amaçlı yer altı odası olabilir. Öte yandan sözlüklerde, “serdab” teriminin “saraylardaki üç 

kö eli sofalar” için kullanıldı ı da belirtilmi tir. Padi ah saraylarındaki bu mekan onlara göre, 

musiki alemlerinin yapıldı ı sa  ve sol taraflarında bir veya birer oda bulunan üç kö eli bir 

sofadır.* Ancak bu çalı mada geçen serdab odasının bu üç farklı mekandan su so utma veya 

serinleme amaçlı oda anlamına gelmeyece i açıktır. Mahzen ile benzer bir kullanımı

olabilece i dü ünülmektedir ancak yine de ayrıca kıymetlendirilen ve kargir olarak da in a

edilen mahzene göre, serdab odasının daha küçük boyutlu olan bir oda eklinde olabilece i

tahmin edilmektedir. ncelenen evlerde yalnızca birinde kar ıla ılan bu odanın, bu evdeki 

mekan tarifi de konu hakkında fikir vermek için yeterli de ildir. Metnin ilerleyen kısımlarında

bu ev ve bu bile ene yeniden de inilecektir.  

Mahzen ve serdab odasının sözlük anlamlarında geçen “bodrum” terimiyle de, bu çalı madaki 

evlerde bir mekan bile eni olarak kar ıla ılmı tır. Osmanlıca sözlüklerde rastlanmayan bu 

terimin, bugün Türkçe’deki kullanımı ile benzer bir kullanımı olabilece i akla gelmektedir. 

Türkçe sözlükte (1988), bodrum “bir yapının yol yüzeyinden a a ıda kalan bölümü” ve 

bodrum katı da “bir yapının yer altında olan ve oturulabilen en alt katı” anlamlarındadır. 

Dolayısıyla bodrum da, yine bir yer altı odası anlamında, güne  görmeyen karanlık bir mekan 

bile eni olarak kullanılmı  olmalıdır. Öte yandan incelenen evlerde kelimenin yer altı odası

anlamına gelip gelmedi i sorgulanacak ve belki de daha farklı bir kullanımının oldu u

dü ünülecektir.  

Bile enlerin sözlük anlamlarındaki bu karma ıklık ve çe itlili i tartı mak ve evlerde nasıl bir 

kullanımları oldu u hakkında fikir yürütebilmek için kayıtlardaki evleri ve bu bile enleri 

incelemekte yarar vardır. Öncelikle bile enler ile ilgili olarak sayısal bir analiz yapmak ve 

kent içindeki evlerin ne kadarında bu bile enlerin bulundu unu görmek gerekir. Bu analize 

göre, mahzen 44 evde; serdab odası 1 evde; bodrum da 12 evde kar ıla ılan mekan 

bile enleridir. Ancak bu bile enlerden mahzenin bulundu u 44 evden yalnızca 32’sinin mekan 

tarifi detaylı oldu u için, bu evler üzerinden bir yüzde hesabı yapılmı tır. Geri kalan 12 evde 

bina, kat ve mekan da ılımına ili kin bilgi verilmemi  oldu undan bunlar incelemeye dahil 

edilmemi tir. 202 ev üzerinden yapılan de erlendirmede, %15,84’ünde mahzen, % 0,5’inde 

serdab odası, % 5,94’ünde de bodrum bile eni bulundu u görülmü tür.

* Bknz. Pakalın (1983), c.3, s.178, Devellio lu (2007) s.941 ve Kanar (2009a), s. 1303. 
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Öncelikle mahzenin bulundu u evler (32 ev) incelendi inde, evlerin 7’sinin dahiliyeli-

hariciyeli, 1’inin tek katlı, 12’sinin 2 katlı, di er 12’sinin ise 3 katlı tek bölümlü evler oldu u

görülmü tür. Biti ik evlerde bu bile ene rastlanmamı tır. Evlerden çe itli örnekler vermek, 

mahzenin konumu ve nasıl bir mekan oldu u hakkında fikir verici olacaktır. Dahiliyeli-

hariciyeli evlerden birinci örnek, ( eyhülislam Esad Efendi’nin o lu) Seyyid Mehmed 

erif’in mülkü olan Seferikoz Hacı Mehmed mahallesindeki evdir. Bu evin “hariciyede 

fevkani 1 oda, 1 dehliz, kenif, tahtani 1 oda, suffa, kenif, dahiliyede fevkani 2 oda, 1 matbah 

odası, ma sel, 1 suffa, dehliz, kilar, kargir matbah, mahzen, 1 bi’r-i ma, 1 sagir oda, 1 kenifi 

mü temil mülk menzili” eklinde verilen mekan tarifinden dolayı, mahzen ve matbah’ın

(hatta sagir oda ve kenif’in de) dahiliye kısmında, binadan ayrı mekan bile enleri olabilece i

dü ünülmektedir. Ancak, bu varsayımımız do ru ise, bu evde binadan ayrı olan bu 

bile enlerin, evde arsa ve bina boyutu e it olarak hesaplandı ı ve tarifte bahçe ve avlu gibi 

bile enlerden söz edilmedi i için, bu ekilde bir açık bir mekanda bulunmadıklarını

dü ünmek gerekir. kinci örnek, Mustafa isimli ahsın Mesih Pa a mahallesinde bulunan 

mülk evidir. Mekan tarifi “dahiliyyede ulyada 1 oda, 1 suffa, 1 kö k, dehliz, vüstada 1 oda, 

dehliz, abdesthane, süflada 1 matbah, ma sel, zir-i zemin mahzen, bi’r-i ma, kenif, bir mikdar 

havlı, hariciyyede fevkani 1 oda, dehliz, tahtani kömürlük, kenifi mü temil 1 bab mülk 

menzil” eklinde verilen bu evde, dahiliyede bulunan mahzenin önündeki “zir-i zemin” 

ifadesinden dolayı yer altında oldu u veya en azından dahiliyenin karanlık ve zemin altı bir 

kısmında yer aldı ı dü ünülebilir. Hatta avludan inilen bir yer altı mekanı da olabilece i akla 

gelmektedir. Ancak kesin bir ey söylemek zordur. Di er bir örnek de, mekanları

“hariciyyede fevkani 2 oda, dehliz, tahtani 1 oda, 1 ahur, kenif, ta  maslak, dahiliyyede 

fevkani 3 oda, divanhane, 1 kilar, tahtani 1 kilar, 2 kenifi, 3 bi’r-i ma, matbah, 2 mahzen, 

fırun, e car-ı müsmireli ba çeyi mü temil menzil” eklinde tarif edilmi  olan Sadrazam 

Seyyid Hasan Pa a’nın Murad Pa a-yı Atik mahallesinde bulunan mülk evidir. Bu evde 

dahiliye kısmında iki mahzen bulundu u belirtilmi tir. Mekan tarifinden dolayı, bunların,

matbah ve fırın ile birlikte, bahçede bulunan, dahiliyenin alt katından ayrı bile enler olması

da mümkün gözükmektedir. Bu bile enin bulundu u dahiliyeli-hariciyeli di er evlerde de, 

mahzen dahiliye kısmında bulunan bir mekandır. Mekan tariflerindeki mu laklıktan ötürü, 

yine bu üç örnektekine benzer ekilde alt katın bile enleriyle birlikte sıralansa da, “zir-i 

zemin” veya “kargir” olarak tarif edilmi  olan mahzenin, ayrı bir bina eklinde in a edilmi

olabilece i dü ünülmektedir. Zir-i zemin eklinde ifade edilenlerin zeminin altında olması da 

muhtemeldir. Ancak bu ekilde ifade edilenler bile, tariflerde alt kat bile eni olarak geçti i

için evin e imli bir arazide konumlanmı  ve mahzenin de bu ekilde bir alt kotta yer aldı ı da 
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akla gelen seçenekler arasındadır.

Mahzenin bulundu u tek bölümlü evlerde de benzer durumlarla kar ıla ılmı tır. Örne in,

Te rifati Mehmed Akif’in Topta ı mahallesinde bulunan ve “fevkani 2 oda, 1 suffa, matbah, 

dehliz, abdesthane, tahtani 1 oda, ahur, kenif, bi’r-i ma, zir-i zemin mahzen ve bir mikdar 

ba çeyi mü temil mülk menzili” eklinde tarif edilen iki katlı mülk evinde, mahzen, alt katta 

ayrı bir bina eklinde in a edilmi  olabilir. Di er bir örnek de, Birinci Mirahur Mehmed Sadık

ve karde lerinin Molla Hüsrev mahallesindeki üç katlı mülk evidir. Bu evde de “ulyada 2 oda, 

1 dehliz, 1 matbah ve abdesthane, vüstada 1 oda, dehliz, kenif, süflada ahur, zir-i zemin, 

kargir mahzen, kargir matbah oca ı, ba çe, 1 kö k, 1 bi’r-i ma ve etraf-ı selaseden ta  divarı

mü temil 1 bab mülk menzil” eklindeki mekan tarifi benzer bir mu laklık içermektedir. Öte 

yandan Müderris Mahmud’un Deniz Abdal mahallesinde mahzenin bahçede bulunan ayrı bir 

bina oldu u açıkça belirtilmi  olan iki katlı bir ev örne ine de rastlanmı tır. Bu evin mekan 

tarifi öyledir: “fevkani 2 oda, 1 suffa, 1 kenif, tahtani 2 oda, 1 matbah, 2 bi’r-i ma, müsmire 

ve gayr-i müsmireli e car ve derun-ı ba çade 1 kargir zir-i zemin mahzen, 1 kö k, üç tarafı

müstakıll ve bir tarafı mü terek ta  divarı mü temilat-ı saireyi muhtevi”. Bunun dı ında

mahzenin bir üst kat bile eni oldu u da görülmü tür. Sadrazam Hacı Mehmed Pa a’nın

Tarsus mahallesindeki “fevkani 2 bab oda, 1 suffa, dehliz, matbah, mahzen, tahtani 1 oda, 

kenif, muhtıb, bi’r-i ma, e car-ı müsmireli ba çeyi mü temil mülk menzil” eklinde tarif 

edilen iki katlı mülk evinde “zir-i zemin” veya “kargir” olarak nitelendirilmeyen mahzen, bir 

üst kat bile enidir. Ancak bu tekil bir örnektir, kayıtlarda bu ev dı ında mahzenin bir üst kat 

bile eni oldu u ba ka bir eve rastlanmamı tır. ncelemenin sonunda, dahiliyeli-hariciyeli 

evlerin yalnızca dahiliye bölümünde bulunan mahzen bile eninin, ço unlukla alt kat veya 

zemin altı, hatta büyük ihtimalle ayrı bir bina eklinde bulundu unu, nadir olarak da bir üst 

kat bile eni olarak görülebilece ini belirtmek gerekir. Bu bile enin “zir-i zemin” ve “kargir” 

ifadeleriyle nitelenmesi de sık rastlanan bir durum olmu tur.

Serdab odasına gelince, incelenen evlerden yalnızca birinde kar ıla ılan bu bile enin 

anlamları hakkında metnin önceki kısımlarında yapılan tartı ma da akılda tutularak 

de erlendirme yapmak gerekir. Bile enin bulundu u ev, Eyüp Dü meciler mahallesindeki, 

kahve odasının da bulundu u Sadrazam Mustafa Pa a’nın mülkü olan evdir. Mekan tarifi 

“ulyada 2 oda, 2 suffa, vustada 2 oda, kilar, süflada matbah, ahur, 1 kö k, kahve odası, serdab 

oda, bi’r-i ma, e car-ı müsmireli ba çeyi mü temil bina ve arsalı mülk menzil” eklinde 

verilen bu evde serdab odası, kahve odası ve kö k ile aynı katta, yani üç katlı evin alt katında

yer almı tır. E imli bir araziye oturması durumunda evin bu alt katında karanlık bir yer altı



228

odası, bir depolama odası gibi kullanılmı  olabilir. Öte yandan ev, düz bir arazide 

konumlanmı  ise, bu oda, alt katta bulunan bir bile en olarak yeraltında bulunmamı

olacaktır. Dolayısıyla bu tariften yola çıkarak bir tahmin yürütmek ve kesin bir ey söylemek 

mümkün görünmemektedir.  

Bodrumun da, yine yer altı odası anlamında, güne  görmeyen, karanlık bir mekan bile eni

olaca ı dü ünülmü tü. ncelenen evlerin 12’sinde rastlanan bu bile enin evlerdeki konumu 

ise, yer altı bile eni olmayabilece ine veya evin e imli bir arazide konumlandı ına i aret 

ediyor olabilir. Söz konusu evleri incelemek, bu konu hakkında daha açıklayıcı olacaktır.

Bile enin bulundu u evlerden 2’si tek katlı, 7’si biti ik olmak üzere 8’i 2 katlı, 2’si de üç 

katlıdır. Bu evlerden birincisi, mülk sahibi anla ılamayan Molla eref mahallesindeki tek katlı

bir evdir. Mekanları, “tahtani 2 oda, kenif, bodrum, bir miktar havluyı mü temil” eklinde 

tarif edilmi  olan evde, bodrumun zemin katı altında olmadı ı, odalar ve kenif ile birlikte bir 

kat bile eni oldu u anla ılıyor. kinci ev, Surre Emini Hacı Mehmed isimli ahsın Hasan 

Halife mahallesindeki tek katlı mülk evidir. Bu evde, mekan tarifinde bodrumun zemin 

altında bulunan bir bile en oldu u görülmü tür. Evin binasının mekan tarifi öyledir*: “1 bab 

tahtani oda ve tahtında 1 bodurum, 1 suffa, dehliz, 1 kö k odası ebniye”. Bodrum bile eninin 

bulundu u üçüncü ev, Caniki isimli Gayrimüslim ve karde lerinin Ördek Kasap mahallesinde 

bulunan iki katlı mülk evidir. “Fevkani 1 oda, 1 suffa, dehliz, matbah oca ı, 1 ma sel, kenif, 

tahtani 1 bab oda, bodurum, kömürlük ve havlıyı mü temil” eklindeki mekan tarifinden bu 

evde de, bodrumun kömürlük ve bir odayla birlikte avluya açılan ilk katta bulundu u

anla ılmaktadır. Koruk Mahmud mahallesinde bulunan Saliha Hatun’un birbirine biti ik 7 

mülk evi de bile enin bulundu u örnekler arasındadır. ki katlı olan bu evlerde de, “fevkani 

1’er bab oda, 1’er suffa, tahtlarında bodurum, 1’er kenif, 1’er matbah, birer mikdar havluyı

mü temil birbirine muttasıl 7 bab cedid menazil” eklindeki ifadeden, bodrumun, matbah ve 

kenifle birlikte alt kat bile eni oldu u sonucuna varılmaktadır. Bile enin bulundu u di er bir 

ev, Ahmed Efendi isimli ahsın Deniz Abdal mahallesinde bulunan üç katlı mülk evidir. Bu 

evde de bodrumun matbah ve kenifin bulundu u bir alt kat bile eni oldu u görülmü tür. 

Mekan tarifi öyledir: “ulyada 2 oda, 1 suffa, dehliz, kenif, abdesthane, vustada 1 oda, süflada 

bodrum, matbah, kenif, ba çeyi mü temil mülk menzil”. Birinci Mirahur Hacı Mehmed Sadık

ve karde lerinin ortak mülkiyetlerinde olan Ho kadem mahallesindeki 3 katlı evde de bodrum 

* Ayrıca bu evde binadan ayrı olarak, mahzen ve bi’r-i ma bulundu u da tespit edilmi tir. 
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bile enine rastlanmı tır. “Ulyada 2 oda, vüstada 1 oda, 1 suffa, süflada 1 matbah, kenif, 

bodrum, ma sel, 1 bi’r-i mayı mü temil 1 bab mülk menzil” eklinde tarif edilmi  olan bu 

evde de bodrum, zemin altı bile eni de il, alt kat bile enidir. Görüldü ü üzere, evler 

incelendi inde, bodrum, genellikle “süfla/tahtani” katında bulunan bir bile en olarak tarif 

edilmi tir. Türkçe sözlükteki anlamları dü ünülürse, bodrumun bu evlerdeki konumunun bu 

evler hakkında farklı bir duruma i aret etti i akla gelmektedir. Burada zemin altında gibi 

sayılmayan bu bile enin bulundu u evlerin e imli arazide konumlanmı  olması ve bodrumun 

da e imden dolayı alt bir kotta, karanlıkta bulunan bir mekan bile eni olması söz konusu 

olabilir. Tariflerde mutfak, kenif gibi bile enlerle aynı kotta yer alması ve avlu, bahçe gibi 

açık mekanlara açılan bir alt kat bile eni olması da, ancak bu ekilde mümkün gözükmektedir.  

Sonuç olarak incelenen bu üç bile enin de benzerliklerinin yanı sıra, birtakım farklılıklar da 

olabildi i açıktır. Örne in mahzenin bir üst kat bile eni olarak görülmesi, bu mekanın yer 

altında olmasının gerekmedi ini göstermi tir. Karanlık bir depolama alanı olması, bir mahzen 

için belki de yeterlidir. Ancak zir-i zemin ifadesiyle nitelenenlerin yer altında veya en azından

e imli bir arazide üst kottan daha a a ı bir kotta olması gerekiyor olmalıdır. Bodrum da zir-i 

zemin mahzen ile benzer ekilde konumlanan bir mekana i aret etmektedir. Ancak bodrumun 

bir mahzen gibi depolama mekanı olup olmadı ını bilemiyoruz. Öte yandan mahzen ve 

bodrumdan farklı bir mekana i aret etmesi muhtemel olan serdab odası hakkında ise fikir 

yürütmek zor gibi gözükmektedir. 

Evlerde depolama alanı olarak kar ıla ılan di er bile enler de kiler ve anbar olmu tur. Kiler, 

bu incelemede, mahzenden sonra en fazla kar ıla ılan depolama mekanıdır. 16. yüzyılda

Cafer Efendi, bu bile eni “Kille arabîdir, fârisîde pe e-hâne türkîde sivrisinek için kurulur 

cibinlik ta’bir olunan perde odası demektir, Kilel arabîdir, fârisîde pe e-hânehâ türkîde 

pe ehâneler demektir, âmme galat edip kiler derler.” (Risâle-i Mi’mâriyye, s. 96) eklinde 

tanımlamı tır. Burada pe e, sivrisinek, pe ehane ve dolayısıyla Yerasimos’un (2006) 

Latince cella sözcü ünden türedi ini ifade etti i kiler de, sivrisinekten korunmak için 

kullanılan bir tür perde odası anlamındadır. Pakalın (1983), saraylarda kileri (Kilar-ı Amire) 

sarayda ya ayanların yiyip içmesi için alınan e yanın tüketilinceye kadar muhafaza olundu u

yer olarak tanımlamı tır. Redhouse Lexicon’da da bu ekilde bir çe it erzak odası oldu u

belirtilmi tir.  Kaynaklardaki bu tanımlamalardan yola çıkarak bu bile enin, matbah veya 

matbah oca ıyla ba lantılı bir mekan oldu u söylenebilir.

Ambarın da yine mutfakla ba lantılı bir depolama alanı oldu u söylenebilir. Yerasimos 

(2006), çalı masında bu bile enin 16. yüzyıl evlerinde, tahıl deposu olarak kullanıldı ını
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belirtmi tir. Cafer Efendi’nin, “Anbar arabîdir, fârisîde cây-ı galle türkîde sarbun demektir, 

arabî üzre anbar dahi derler,” eklindeki açıklamasında da anbarın, “zahire, mahsul, ekin” 

anlamına gelen “galle”nin konuldu u, depolandı ı yer oldu u açıktır.*

Kiler ve ambarın bulundu u evler incelendi inde, öncelikle sayısal sonuçlara bakılırsa, kilerin 

39 evde, ambarın ise 2 evde kar ıla ılan bir bile en oldu u söylenebilir. Ancak kilerin 

bulundu u evlerden birinde mekan tarifi detaylı verilmedi inden, bu ev hariç tutulursa, 202 

evden % 18,81’inde kiler, % 0,99’unda ambar bulundu u tespit edilmi tir. Bu sonuç, ambarın

daha nadir kar ıla ılan bir bile en oldu unu göstermektedir. Kilerin bulundu u evlerin 14’ü 

dahiliyeli-hariciyeli, 9’u 2 katlı, 2’si biti ik olmak üzere 14’ü üç katlı, 1’i 4 katlıdır. Ambarın

bulundu u evlerin ise, ikisi de dahiliyeli-hariciyeli evlerdir.  

Bu evlerden örneklerle mekan bile enleri incelenecek olursa; dahiliyeli-hariciyeli evlerle 

ba lamak anlamlı olacaktır. Birinci örnek, Hacı Mustafa isimli ahsın Çoban Çavu

mahallesinde kiracı oldu u bir vakıf evdir. Bu evde “Dahiliyyesinde ulyada 2 oda, 2 suffa, 

dehliz, kenif, Vustada 3 oda, dehliz, kenif, Süflada sagir hammam, camekan odası, kilar, 

matbah, Hariciyyesinde ulyada 2 oda, 1 suffa, dehliz, kenif, Vustada 2 oda, dehliz, kenif, 

Süflada 1 sagir oda, ahur, samanlık, 1 bi’r-i mayı mü temil 1 bab menzil” eklindeki ifadede 

dahiliye kısmında matbah ile birlikte kiler, alt katta bulunan bir bile endir. Aynı ahsın, Baba 

Hasan Alemi mahallesinde bulunan mülk evinde de kiler, dahiliye kısmında bulunmaktadır. 

Bu evin mekan tarifi de öyledir: “Dahiliyyesinde ulyada 2 oda, dehliz, ma sel, abdesthane, 

kenif, Vustada 2 oda, dehliz, abdesthane, kenif, kilar, Süflada matbah, bi’r-i ma ve bir mikdar 

ba çe, Hariciyyesinde 1 sagir oda, kenif, bir mikdar havluyı ve etraf-ı selaseden ta  divarı

mü temil 1 bab mülk menzil”. Di er evden farklı olarak bu evde matbah, dahiliyenin alt 

katında bulunurken, kiler orta katın bir bile enidir. ncelenen dahiliyeli-hariciyeli evlerde iki 

tane kiler bulunan bir örne e de rastlanmı tır. Sadrazam Seyyid Hasan Pa a’nın mülkiyetinde 

bulunan Murad Pa a-yı Atik mahallesindeki bu evde, iki katlı dahiliyesinin hem alt, hem de 

üst katında kiler bulundu u görülmü tür. Divanhanenin tartı ıldı ı bölümde de incelenen bu 

evde, dahiliyenin alt katında matbah ve fırın bile enleri de vardır. Dahiliyenin üst katında ise 

kilerin dı ındaki bile enler, 3 oda ve divanhanedir. Dahiliyeli-hariciyeli evlerdeki 

* Söz konusu tanım için bknz. Risâle-i Mi’mâriyye, s. 99. Ayrıca Redhouse Lexicon’da da ambarın “corn-bin or 
corn-cellar; a granary”” olarak tanımlanan ve yine tahıl veya yiyecek deposu anlamına geldi i belirtilmi tir.
Bunun yanı sıra, sözlükte “a storehouse; a magazine” eklinde daha genel bir depo alanına i aret eden anlamları
da vardır.
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konumlanması bakımından tek ve ilginç olan di er bir örnekte ise, kiler hariciye kısmının bir 

bile enidir. Birinci Mirahur Hasan A a’nın kızı Fatma hanım’ın Dülgero lu mahallesinde 

bulunan mülk evinin mekan tarifi öyledir: “Dahiliyyesinde ulyada 1 oda, 1 mabeyn odası, 1 

kö k, dehliz, kenif, Vustada 1 oda, kö k, kenif, Süflada 1 matbah, 1 zir-i zemin-i mahzen, 

hammam, 1 bi’r-i ma ve bir mikdar havlı, Hariciyyesinde ulyada 1 oda, dehliz, kenif, Vustada 

1 oda, kenif, kilar, Süflada ahur, samanhane, 1 bi’r-i ma ve bir mikdar havlı ve tahtında 4 bab 

dükkan ve etraf-ı erbaadan ta  divarı mü temil mülk menzil”. Bu evde matbah dahiliye 

kısmının alt katının bir bile eni, kiler ise hariciye kısmının orta katında bulunan bir bile en

olması bakımından ilginçtir. Ayrıca hariciyede bulunması bakımından da tek örnektir. Bu 

evin dı ındaki di er evlerin hepsinde kiler, dahiliyenin bile enidir. Evlerin biri haricinde de 

hepsinde mutfak bile eni de vardır. Mutfa ın olmadı ı bu ev de, eyhüslislam Mevlana 

Mehmed Esad isimli ahsın Ak emseddin mahallesindeki mülk evidir. “Dahiliyyede 165 zira 

olan fevkani 2 bab oda, 1 kilar, dehliz, 1 kenifi mü temil ebniye-i mevcude, Hariciyyede 90 

zira olan 1 bab fevkani oda, 1 suffa, 1 kenifi mü temil ebniye-i mevcude” eklinde Yalnızca

bina içi bile enlerin tarifi verilen bu evde matbah bile eninden söz edilmemi tir. Kiler ise, 2 

oda ve dehlizle birlikte üst kat bile eni gibi gözükmektedir. Ambarın bulundu u dahiliyeli-

hariciyeli evler de incelendi inde, birincisi, Hacı brahim isimli ahsın Seydi Ömer 

mahallesinde mülkü olan evdir ve bu evde mekanların ev içi da ılımı detaylı verilmedi inden

ambarın bulundu u kısım ve kat belli de ildir. Di er ev ise Saliha Hatun’un Tarsus 

mahallesindeki mülk evidir. Bu evde hem kiler, hem de ambar bile eni bulunmaktadır. Evin 

hariciyesinin alt katında ahır ve kenif ile birlikte ambar, dahiliyesinin alt katında ise muhtıb

ile birlikte kiler bile eninin bulundu u görülmü tür. Matbah bile eni de evin dahiliyesinin üst 

katında yer almı tır. bu örneklerden de görüldü ü üzere, kiler, ço unlukla matbah ile birlikte 

dahiliyenin bir bile eni olmu tur. ancak matbah dahiliyede iken, kilerin hariciyede bulundu u

bir örne e de rastlanmı  olması, kilerin hariciyede bulunan bir bile en de olabilece ini

göstermi tir. Ambarın ise az rastlanmasından dolayı ve tahıl deposu gibi bir anlamı

oldu undan daha büyükçe bir depo alanı oldu unu dü ünmek gerekir. Yalnız bir örnek 

üzerinden incelenebilen ambar, bu evde hariciye kısmında konumlanmı tır, ancak bir örnek 

tartı mak için yeterli bir zemin olu turamayaca ından mekan hakkında daha fazla bir ey

söylemek zordur.   

Tek bölümlü evlerden de örnekler verilirse, birinci örnek, Dergâh-ı Mualla Kapıcıba ısı

Seyyid Hacı Tahir’in Melek Hatun mahallesinde bulunan mülk evlerinden 2 katlı olan evidir. 

Bu evde alt katta oda, sofa, matbahla birlikte bir kiler; üst katta da, 2 oda, sofa, dehliz, ma sel 

ve kenifle birlikte ikinci bir kiler bulunmaktadır. Aynı ahsın Terceman Yunus 
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mahallesindeki üç katlı mülk evinde de orta katta matbahla birlikte bir kiler bulunmaktadır.

Bu evin üst katında odalar ve sofa, alt katında da selamlık odası ve iki kenif yer almaktadır.

Öte yandan özellikle iki katlı evlerin ço unlu unda kiler, alt kat bile enidir. Ancak üç katlı

evlerde alt kat bile eni oldu u kadar, üst ve orta katlarda da sıkça görülen bir bile en 

olmu tur. yine örneklerle devam edilirse, di er bir örnek de Mehmed isimli bir ahsın Guraba 

Hüseyin A a mahallesinde bulunan mülk evidir. ki katlı olan bu evde üst kat odalar ve 

sofaya ayrılmı ken, alt katta kenif, matbah ve kiler yer almı tır. Yeniçeri Katibi Hacı

Mehmed’in Sancakdar Hayreddin mahallesindeki iki katlı evinde ise kiler, üst katta odalar ve 

sofa ile birlikte bulunurken, matbah, bir oda ve kenifle birlikte alt katı bile enidir. Mülk 

sahibi anla ılamayan Katib kasım mahallesindeki üç katlı bir evde de oda ve sofa üst ve orta 

katın bile enleriyken kiler, kömürlük, mahzen ile birlikte alt kat bile enidir. Bu evde matbaha 

rastlanmamı tır. Hafız Ahmed Eefndi ve karısı Hadice’nin ortak mülkiyetindeki Kürkçüba ı

mahallesindeki üç katlı mülk evinde de kiler, odalarla birlikte üst kat bile eni iken, orta katta 

bir kenif ve abdesthane, alt katta da ahır, kenif ve kömürlük bile enleri yer almı tır. Bu evin 

de matbahı yoktur. Padi ahın mülkiyetinde bulunan Laleliçe me yakınındaki iki biti ik evde 

de mekan tarifi öyledir: “Ulyalarında 2 bab oda, sagir kilar, 2 aded dehliz, Vustada 2 oda, 1 

matbah, dehliz, kenif, Süflada 2 aded dükkan, 1 matbah, bi’r-i ma ve kenifi mü temil 

birbirine muttasıl 2 bab menzil”. Üç katlı olan bu evlerin hem orta hem de alt katında matbah 

bulunmaktadır. Kiler ise üst katın bir bile enidir. Tek bölümlü evlerde kiler bulunan dört katlı

evi de son olarak incelersek, bu evde de üst ve iki orta katta oda ve tahtapu lar bulunurken, alt 

kat matbah oca ı, kiler ve kenife ayrılmı tır. Farklı örnekler üzerinden yapılan bu inceleme 

sonucunda, dahiliyeli hariciyeli evlerde her iki kısımda da bulunabilen ancak a ırlı ın

dahiliyede oldu u ve evlerin hepsinde de kilerin, hem üst, hem de alt katlarda görülebilen bir 

bile en oldu u söylenebilir. Evlerden 4’ünde de 2’ er kiler bulunmu tur ve bu evlerde bu 

mekanlar, farklı iki katın bile enidirler. Ayrıca bu bile enin matbahı olmayan evlerde de 

bulunabildi i gözlemlenmi tir. Bir yiyecek deposu olan kilerin, matbahı veya matbah oca ı

olmasa da bulunması, evlerde açık mekanlarda veya belki de odalarda yemek pi irildi ini 

gösteriyor olabilir. Ancak buna ili kin hiçbir veriye rastlanmadı ı için konu hakkında fikir 

yürütmek zor görünüyor. Öte yandan Osmanlı’da evlerdeki mutfa ın nasıl mekanlar oldu u

hakkında da bilgimiz çok sınırlı oldu undan bunu ba ka ara tırmalara bırakmak zorundayız.

7.2.11 Muhtıb, Kömürlük 

Çalı mada bazı evlerde “muhtıb” olarak geçen bile enin kaynaklarda anlamına rastlanamamı

olsa da, “hatab” kelimesinin odun, “muhta(e)tıb” kelimesinin de odun toplayan anlamında 
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olmasından yola çıkarak, muhtıb’ın da odunluk anlamına geldi i söylenebilir.* Burada 

odunluk anlamına gelen muhtıb bile eni ile birlikte anlamı açık olan kömürlük bile eni ele 

alınacaktır. Bu bile enlerin her ikisinin de yakacak deposu gibi kullanıldı ı, bu bakımdan da 

benzer mekanlar olabilecekleri dü ünülerek, bile enleri birlikte de erlendirmek yararlı

olacaktır. Sayısal de erlendirme yapıldı ında incelenen evlerden 18’inde muhtıb, 17’sinde 

kömürlük bile enine rastlanmı tır. Evlerden birinde her iki bile en de bulundu undan, bu 

bile enlerin görüldü ü ev sayısı toplam 34’tür. Bu evde her iki bile enin de bulunuyor olması,

bu iki mekanın yine de farklıla tı ını göstermektedir. Bu evlerden kömürlü ü olan 3 evin 

detaylı mekan tarifi olmadı ından, bunlar hariç tutuldu unda, evlerin (202 ev) % 15,35’inde 

bu bile enlerden en az birinin bulundu u söylenebilir. Ayrı ayrı bulunma yüzdeleri de 

öyledir: Muhtıb % 8,91, Kömürlük % 6,93. 

Bile enlerin bulundu u evler incelendi inde, 5’inin dahiliyeli-hariciyeli (3’ünde muhtıb,

2’sinde kömürlük), 1’inin 1 katlı (kömürlük), 9’u biti ik olmak üzere 17’sinin 2 katlı

(10’unda muhtıb, 7’sinde kömürlük), 8’inin 3 katlı (3’ünde muhtıb, 4’ünde kömürlük, 1’inde 

hem muhtıb, hem kömürlük) oldu u görülmü tür. 4 katlı evde bu bile ene rastlanmamı tır.

Bu bile enlerin dahiliyeli-hariciyeli evlerde konumlanmaları incelendi inde, muhtıb’ın

bulundu u evlerden birincisi, Sadrazam Seyyid Hasan Pa a’nın Sekbanba ı Yakup A a

mahallesindeki mülk evidir**. Muhtıb, bu evin 3 katlı dahiliye kısmının alt katında yer 

almı tır. Büyük sayılabilecek olan bu evde aynı katta bulunan di er bile enler de kiler, 

mahzen, matbah, kenif gibi servis mekanları ve küçük bir odadan ibarettir. kinci ev, Saliha 

Hatun isimli bir kadının Tarsus mahallesinde bulunan mülk evidir. Bir kiler ile birlikte 

muhtıb, bu evin 2 katlı dahiliyesinin alt katında yer almı tır. Hacı Mustafa A a isimli ahsın

Daye Hatun mahallesindeki mülk evinde ise, muhtıb, hariciye kısmında bulunan bir 

bile endir. Üç katlı hariciyenin alt katında bu bile en ile birlikte, bir oda ve kenif de 

bulunmaktadır. Kömürlük bulunan dahiliyeli-hariciyeli evlere bakıldı ında da, Kapudan-ı

* Hatab için bknz. Devellio lu (2007), s.338 ve muhta(e)tıb kelimelerinin anlamları için bknz. Redhouse 
Lexicon, s.1758 ve Kanar (2010), s. 1008. Yerasimos da makalesinde, muhtıb’ı odunluk anlamında kullanmı tır.
Detaylı bilgi için bknz. Yerasimos (2005), s.311. 
** 674 ziralık bir arsada konumlanan bu evin mekan tarifi öyledir: “Hariciyyede Ulyada 2 oda, 1 suffa, dehliz, 
Vustada 2 oda, 1 suffa, dehliz, 1 kö k, 1 mabeyn odası, kenif, Süflada ahur, bir mikdar havlu, 
DahiliyyedeUlyada 2 oda, 1 suffa, dehliz, 1 kö k, kenif, Vustada 2 oda, 1 suffa, dehliz, Süflada 1 sagir oda, 1 
bi’r-i ma, matbah, 1 kenif, muhtıb, 1 kilar, 1 zir-i zemin mahzen, bir mikdar havluyı mü temil 1 bab mülk 
menzil”.
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Hümayun Kalyonu Kaptanı Hacı Abdülkerim’in Deniz Abdal mahallesinde bulunan mülk 

evinde kömürlü ün hangi kısımda ve katta oldu u belli de ildir. Mustafa isimli ahsın Mesih 

Pa a mahallesindeki mülk evinde ise kömürlük, 2 katlı hariciye kısmının alt katında bir 

kenifle birlikte konumlanmı tır. Dahiliyeli-hariciyeli evlerdeki bu inceleme, bu bile enlerin, 

bu evlerin her iki kısmında da bulunabilseler de, konumlandıkları kat bakımından benzer 

olduklarını göstermi tir. Hepsi de evlerin alt katlarında yer almı tır.

Tek bölümlü ve biti ik evlerde de durum aynıdır. Bu evlerden 1 ve 2 katlı olanlarında, bu 

bile enlerin, alt katta servis mekanlarının yanı sıra bazen odalarla da birlikte yer aldı ı

görülmü tür. Saliha Hatun’un kiracısı oldu u Topta ı mahallesindeki tek katlı vakıf evde bu 

durum zaten kaçınılmaz olacaktır. Bu evde 3 oda, matbah ve kenifle birlikte kat bile eni olan 

muhtıb, avluya açılan bir mekan olarak kar ımıza çıkmı tır. ki katlı evlerden de örnekler 

vermek gerekirse, yine Saliha Hatun’un Topta ı mahallesinde kiracısı oldu u di er vakıf

evlerden biri “Fevkani 1 bab oda, Tahtani 3 bab oda, suffa, dehliz, kömürlük, kenif, havlı,

bi’r-i ma, e car-ı müsmireli ba çeyi mü temil” eklinde verilen mekan tarifi ile iyi bir örnek 

olacaktır. Görüldü ü üzere bu evde alt kat, aynı zamanda sofa ve odaların da bulundu u bir 

ya ama katıdır ve kömürlük de, bu katta bulunan bir bile endir. Aynı ahsın, aynı mahallede 

kiracı oldu u birbirine biti ik 7 vakıf ev de, muhtıb bile eninin bulundu u evlere örnektir. Bu 

evlerin mekan tarifi de öyledir: “Fevkani 1’er bab oda, 1’er suffa, 1’er muhtıb, 1’er kenif, 

birer mikdar havluyı mü temil birbirine muttasıl 7 bab atik menazil”. Bu tarifte muhtıbın,

hangi katta bulundu u açık de ilse de, kenif ile birlikte alt kat bile eni oldu una üphe

yoktur. Dolayısıyla bu yedi evde, alt katın servis mekanlarına ayrılmı  bir kat oldu u

dü ünülebilir. Caniki isimli Gayrimüslimin ve karde lerinin ortak mülkiyetleri olan Hadice 

Sultan mahallesindeki biti ik iki evde ise kömürlü ün bulundu u alt kat yine ya ama 

mekanlarının da bulundu u bir kat olarak göze çarpar. Bu iki evin mekan tarifi de “Fevkani 

1’er oda, 1’er suffa, 1’er kö k, Tahtani 1’er oda, 1’er suffa, 1’er matbah, 1’er ma sel, 1’er 

kenif, 1’er kömürlük, birer mikdar cüneyne, 1 bi’r-i ma mü temil ba ka kapulı birbirine 

muttasıl” eklinde verilmi tir.

Öte yandan 3 katlı evlerde muhtıb ve kömürlük, genellikle di er servis mekanları ile birlikte 

bu katın bile eni olmu tur. Bu evlerden hem muhtıbı, hem de kömürlü ü olan Deron isimli 

Gayrimüslimin Sancakdar Hayreddin mahallesindeki üç katlı mülk evi, bu açıdan iyi bir 

örnektir. Bu evde mekan tarifi “Ulyada 1 cihannüma odası, tahta pu , 2 oda, 1 camlı oda, 1 

matbah, Vustada 2 oda, bir mikdar dehliz, 1 camlı suffa, 2 matbah oca ı, Süflada kömürlük, 

kilar, muhtıb, bi’r-i ma, sahırnıc, zir-i zemin mahzeni mü temil mülk menzil” eklindedir.
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7.2.12 Ahır, Merkebhane, Samanhane

Ahır, büyük ba  hayvan yeti tiren evlerde bu hayvanların barındı ı yerlere denir.*  Yerasimos 

(2006), ahırı at ve develere ayrılan bir mekan olarak de erlendirmi  olsa da, bu çalı mada 

ahırın at gibi binek hayvanlarına de il de, inek gibi etinden, sütünden yararlanılan hayvanlara 

ayrıldı ı dü ünülmektedir. Metnin ilerleyen kısımlarında incelenen ve yalnız bir evde 

kar ıla ılan merkebhanenin, at, e ek gibi binek hayvanlarına ayrıldı ını dü ünmek bu 

çalı manın yazarına daha anlamlı gözükmektedir. Samanhane veya samanlık da ahırla 

ba lantılı olarak saman konulan mekan bile enidir. Detaylı mekan tarifleri bulunan 202 evden 

31’inde, yani incelenen evlerin % 15,35’inde bu mekan bile eni ile kar ıla ılmı tır. Bu 

evlerden 18’inin çift bölümü vardır; 8’i iki katlı, 5’i üç katlı olmak üzere 13’ü ise tek 

bölümden olu maktadır. Samanhaneyle ise, ahırı da bulunan dahiliyeli-hariciyeli yalnızca iki 

evde kar ıla ılmı tır. Söz konusu bu evleri ve evlerdeki bu iki bile enin konumlanmasına

bakılacak olursa, dahiliyeli-hariciyeli evlerden ba lanabilir. Bu evlerde ahır bile eni, hariciye 

kısmında alt katlarda görülen, dahiliyede hiç kar ıla ılmamı  olan bir bile endir. Yalnızca iki 

örnekte kar ıla ılan samanhane de, bulundu u her iki evde de, hariciye kısmında ahırla 

birlikte alt kat bile enidir. Örnekler vermek yararlı olacaktır. erife Zeyneb Hatun isimli bir 

kadının Arabacı Bayezıd mahallesindeki mülk evinde ahır, üst katında iki oda bulunan 

hariciye kısmında kenif ile birlikte alt kat bile enidir. Mustafa isimli ahsın Baklalı

mahallesinde bulunan mülk evinde de, üç katlı dahiliye ve hariciye binaları vardır. Bu evde 

dahiliye ve hariciyede üst katlar, oda, sofa, dehliz ve kenif mekanlarına ayrılmı tır. Alt 

katlarda ise, dahiliyede bahçeye açılan kiler, matbah, hamam, camekan; hariciyede de avluya 

açılan bir ahır bulunmaktadır. Di er bir örnek de, Hacı Mustafa isimli bir ahsın Çoban Çavu

mahallesinde kiracı oldu u bir vakıf evdir. Bu ev, ahırla birlikte samanlı ı da bulunan 

evlerden birincisidir. Evin dahiliye ve hariciye bölümleri üçer katlı olup, üst ve orta katlarda, 

oda, sofa, dehliz ve kenif mekanları bulunmaktadır. Alt katlarda da, bir önceki eve benzer bir 

ekilde, dahiliyede hamam, camekan, kiler ve matbah bulunurken, hariciyede ise oda, ahır,

samanlık vardır. Ahır ve samanlı ın bulundu u di er ev de, Fatma Hanım isimli bir kadının

Dülgero lu mahallesindeki mülk evi olabilir. Bu evdeki mekan tarifi de öyledir:

* Risâle-i Mi’mâriyye’de (s. 99) “Istabl arabîdir, fârisîde âhûr türkîde fârisî üzre ahır (âhûr) derler” eklindeki 
ifadede ve Yerasimos’un çalı masında 16. yüzyılda ahırın yanında, aynı anlama gelen ıstabl teriminin de 
kullanıldı ı belirtilmi tir. Ancak istibdal kayıtlarında yalnızca ahır terimiyle kar ıla ılmı tır. Istabl terimi ise bu 
kayıtlarda hiç bulunmamı tır.
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“Dahiliyyesinde ulyada bir oda, bir mabeyn odası, bir kö k, dehliz, kenif, vustada bir oda, 

kö k, kenif, süflada bir matbah, bir zir-i zemin-i mahzen, hammam, bir bi’r-i ma ve bir 

mikdar havlı, hariciyyesinde ulyada bir oda, dehliz, kenif, vustada bir oda, kenif, kilar, 

süflada ahur, samanhane, bir bi’r-i ma ve bir mikdar havlı ve tahtında dört bab dükkan ve 

etraf-ı erbaadan ta  divarı mü temil mülk menzil”.  

Tek bölümden olu an evlerde ise, daha önce de belirtildi i üzere, samanlık veya samanhane 

denilen mekan bile eniyle hiç kar ıla ılmamı tır. Dolayısıyla bu evlerde yalnızca ahır

bile enine bakılacaktır. Bu evlerden tek katlı olanlarda hiç kar ıla ılmamı  olsa da, ahırın, iki 

ve üç katlı evler arasında arsa boyutu 161-810 zira, bina boyutu 104-300 zira aralı ında

bulunan evlerde görülmü  oldu undan, çok da büyük olmayan evlerde bulunan bir mekan 

bile eni oldu u söylenebilir. Bu evler incelendi inde, Te rifati Mir Mehmed Akif Bey’in 

Topta ı mahallesindeki mülk eviyle ba lanabilir. ki katlı bu evde üst kat, iki oda, sofa, 

dehliz, abdesthane ve matbaha; alt kat da bir oda, ahır, kenif ve bahçede bulundu u tahmin 

edilen bir mahzene ayrılmı tır. Sadrazam Mustafa Pa a’nın Selam A alı ı hizmetinde 

bulunan Hacı Ali isimli ahsın Katib Murad mahallesinde bulunan iki katlı evinde de üst katta 

2 oda ve 2 sofa bulunurken, alt katta da avluya açılan ahır ve kenif yer almı tır. Di er bir 

örnek, Sadrazam Seyyid Hasan Pa a’nın mülkiyetindeki Aydın Kethüda mahallesinde 

bulunan iki katlı evidir. Önceki örneklerden daha büyük olan bu evde, mekan bile eni sayısı

da daha fazladır. Üst katta dört oda, sofa, ma sel, abdesthane, kenif ve dehliz, alt katta da iki 

oda, matbah, ahır, bahçede bulundu u tahmin edilen bir kenif bulunmaktadır. Caniki isimli 

Gayrimüslim ve karde lerinin ortak mülkiyetinde bulunan Tarsus ve Ak emseddin 

mahallelerindeki iki katlı evler de ahır bile eninin bulundu u evlere örnek olarak 

incelenebilir. Tarsus mahallesindeki evde üst katta oda, sofa, matbah ve dehliz, alt katta da 

oda, cameki kö k, kenif, ahır, tahtabend bulunur ve evin cüneynesi vardır. Ak emseddin 

mahallesindeki evde de, üst kat bile enleri iki oda ve sofa iken, alt kat bile enleri oda, 

matbah, kiler, ahır ve keniftir. Bu evde de cüneyne vardır. Üç katlı evlerden ilk örnek ise, 

Padi ahın mülkiyetindeki Kuyumcu Bah ayi  mahallesinde bulunan bir evdir. Bu evde üst ve 

orta katta oda, dehliz, kenif ve abdesthane bile enleri bulunurken, alt katta oda ve ahır yer 

almı tır ve bahçede veya avluda ayrıca bulundu u tahmin edilen bir mahzen vardır. Birinci 

Mirahur Hacı Mehmed Sadık ve karde lerinin Molla Hüsrev mahallesindeki mülk evinde de 

üst ve orta katta odalar, dehliz, matbah, kenif ve abdesthane bulunur. Alt katta da ahır, 

mahzen, matbah oca ı ve büyük ihtimalle bahçede bulunan bir kö k vardır. Sadrazam 

Mustafa Pa a’nın Eyüp Dü meciler mahallesindeki üst ve orta katında odalar, sofa ve kiler 

bile enleri bulunan evinde ise alt kat, matbah, ahır, kö k, kahve odası ve serdab odasına
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ayrılmı tır.  

Evlerin mekan bile eni olan ahırın ba lı ba ına bir yapı olarak istibdale konu oldu u bir 

örnekle de kar ıla ılmı tır. ncelenen evlere dahil edilmeyen bu ahırı da burada ele almak 

gerekir. Mart 1764 tarihli bir hükümde, erife Zeynep Hatun isimli bir kadının Timurkapı

yakınındaki Daye Hatun mahallesinde kiracı oldu u bir ahırı, Kürkçüba ı mahallesindeki bir 

evle istibdal etmek istedi i görülmü tür. Bu ahır, 152 ziralık arsada bulunmaktadır ve 

“kiremit sakflı ahur” olarak tarif edilmi tir. Ahırın bina kıymeti bulunmasa da, sakfın kıymeti 

50 guru  olarak hesap edilmi tir. Bu ahsın Daye Hatun Mahallesi yakınında bulunan 

Çelebio lu mahallesinde bir menzili oldu u ve bu menzilin kiracı oldu u kısımlarını ve 

menzilinin çevresinde bulunan çe itli gayrimenkulleri de istibdal yoluyla mülk edinmek 

istedi i anla ılmı tır. Dolayısıyla ahsın, almak istedi i bu ahır da menzilinin çok yakınında

menzilinin bir parçası gibi kullandı ı, hayvanlarını barındırdı ı bir mekan olabilir. 

Merkebhane ise, incelenen 202 ev içerisinde de il, detaylı mekan tarifi bulunmayan bir evde 

kar ıla ılan bir mekan bile enidir. “Merkeb”in sözlükte “binek” gibi daha geni  bir anlamı

oldu u da dü ünülerek, bu mekanın at, e ek, belki de deve gibi binek hayvanı yeti tirilen bir 

evde bu hayvanın barındırıldı ı yer oldu u dü ünülmektedir. Bu mekanın bulundu u ev, 

padi ahın kiracısı oldu u Laleliçe me yakınındaki Kızılta  mahallesinde bulunan 

“merkebhaneyi mü temil bir bab menzil” eklinde tarif edilmi tir. Evde, 441,5 ziralık alanın

merkebhane ve menzil arsasının toplamı oldu u belirtildi ine göre, merkebhane, arsada ayrı

bir bina eklindedir.

Bu incelemelerin ardından kent genelinde bulunma yüzdesi çok da yüksek çıkmayan ahırın,

evlerde sayısal olarak çok da fazla kar ıla ılmayan bir bile en oldu u söylenebilir. 

Hayvancılı ın pek olmadı ı stanbul gibi bir kentte böyle bir yüzdeyle kar ıla mak a ırtıcı

de ildir. Evlerin kamusala daha yakın olan kısmında bulunan ve alt kat bile eni olan ahırın,

16. yüzyıldaki incelemelerle kar ıla tırıldı ında da daha az görülen bir bile en oldu u

dü ünülmektedir. Yerasimos’un (2006) 16. yüzyıl vakıf tahrir defterlerinde bulunan vakıf

evlerle ilgili incelemelerinde ahır, kent genelindeki evlerin % 30,10’unda kar ıla ılan bir 

bile endir. Tanyeli’nin (2006) incelemesinde de, toplam yüzde verilmemi  olsa da, odalarla 

ahırın kar ıla tırmalı olarak incelendi i bir tablodaki de erlere göre, ahırın 1 odalı evlerde 

bile % 21,04’lük bir yüzdesi oldu u hesaplanmı tır. Aynı tabloda oda sayısı arttıkça ahırın
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bulunma yüzdesi de artmakta, en az dört odası bulunan evlerde % 45,8’lik bir yüzdeye 

ula maktadır. Dolayısıyla en azından ahırın bulunma yüzdesinin, bu incelemede de, % 20 ila 

% 45 arasında oldu u söylenebilir.* Oysaki yüksek gelirli kimselerin evlerinin a ırlıkta

oldu u bu tez çalı masında, oran % 15’lerdedir. ncelenen kaynakların farklı olması

nedeniyle kar ıla tırma yapmak çok sa lıklı de ilse de, yine de yüksek gelirli kimselerin 

evlerinde daha çok kar ıla ılan bu bile enin 16. yüzyıla göre evlerde az görülmeye ba landı ı

söylenebilir. Ahırın görüldü ü evlerin kent içinde bulundu u mahallelere gelince, kent içinde 

özellikle bazı bölgelerde yo unla ma olmu tur. Nalbend Hacı Hasan, Çoban Çavu ,

Kuyumcu Bah ayi , Baklalı, Sekbanba ı Yakup A a, Murad Pa a-yı Atik, Hacı Bayram 

Kaftani ve Langa Bostanı kar ısındaki Kürkçüba ı mahalleleri ahırların görüldü ü birinci 

bölge olarak kabul edilebilir.  kincisi de Deniz Abdal, Topta ı, Cafer A a, Arabacı Bayezıd,

Serrac Do an mahallelerinin bulundu u civardır. Tarsus, Topkapı civarındaki Kürkçüba ı,

Katib Murad ve Aydın Kethüda mahallelerinin bulundu u bölge de ahırlı evlerin bulundu u

üçüncü bölge olarak sayılabilir. Bunun yanında belli bir yo unluk olmasa da, Bahçekapısı

yakınında Hobyar ve Timurkapı yakınındaki Daye Hatun mahalleleri ile Dülgero lu, skender 

Pa a, Molla Hüsrev, Keçeci Piri, Ak emseddin mahalleleri de ahırla kar ıla ılan di er

mahallelerdir.  

Yalnızca Laleliçe me yakınındaki Kızılta  mahallesinde bir evde görülen merkebhanenin 

sonucu için de beklenen bir durumla kar ıla ıldı ı söylenebilir. At, e ek, belki deve gibi binek 

hayvanları pahalı hayvanlardır. Klasik dönemde herkesin ata binemedi i, kent surları

dahilinde sadece yönetici sınıfın bazı mensuplarının atla dola masına izin verildi i

dü ünülünce, bu hayvanların barındı ı mekan bile enlerinin de kent içinde sayısal olarak çok 

az çıkaca ı dü ünülmü tür.

7.2.13 Bi’r-i ma, Su Hazinesi, Sarnıç, Ma-i leziz, Ta  Maslak 

Osmanlı döneminde suyolları hakkında yapılan ara tırmalar ve yayınlar, suyun 

gayrimenkuller gibi mülkiyet, fera , intikal, kiralama gibi çe itli hukuki i lemlere tabi 

oldu unu göstermektedir. Su yollarından kentin çe itli mekanlarına ba lanan suların çe me 

gibi akar su olabildi i gibi, kuyu gibi bile enlere de ba lanabildi i görülmü tür. Ancak bu 

ekilde suyoluna ba lanan kuyuların ço unlukla kamusal yapılardaki büyük dolap kuyuları

* Söz konusu çalı malar için bknz. Yerasimos (2006) a.g.m., s. 315 ve Tanyeli (2006) a.g.m., s.337. 
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eklinde oldu unu dü ünmek gerekir.* Oysa bu çalı madaki evlerde bulunan kuyular, ki ilerin

veya vakıfların büyük ihtimalle belli bir suyoluna ba lı olmayan, kendi imkanlarıyla

yaptırdıkları kuyular olmalıdır. Çünkü su çok pahalıdır, yine çalı mada incelenen ma-i lezizi 

bulunan evlere bakıldı ında ve bunlar kuyuların fiyatlarıyla kar ıla tırılınca buradaki 

kuyuların ana suyoluna ba lanan kuyular olamayaca ı daha iyi anla ılacaktır. Suyun hukuki 

olarak gördü ü i lemler dü ünülünce,** ana suyoluna ba lanan ve ma-i leziz olarak 

adlandırılan suyun, ancak kentin çok küçük bir kesimindeki çok az sayıda evin su ihtiyacına

cevap verdi i görülecektir.  

Evlerde bu bile enlerin ve akar suyun ne oranda bulunup bulunmadı ı hakkında yapılan 

incelemelere geçmeden önce ise, suyolu haritaları ve su da ıtım defterlerinden edinilen 

bilgilere de inmek gerekir. Kırkçe me sularıyla ilgili tevzi defteri ve Halkalı sularıyla ilgili 

yayınlanan haritalarda suyollarından kent içi da ılımının nerelere yapıldı ı hakkında bilgi 

edinilebilmektedir. Bu çalı manın inceledi i tarih aralı ı da dü ünülerek, haritalardan 18. 

yüzyılın ikinci yarısında hazırlandı ı dü ünülen Türk slam Eserleri Müzesi’ndeki 

Süleymaniye Suyolları Haritasının yazılarına bakıldı ında, aslında su verilen hane sayısının

çok olmadı ı görülür.*** Yalnızca 45 evin geçti i bu haritada, söz konusu evlerin toplumsal 

katmanların en üst kademelerinde bulunan ahısların evleri oldu unu belirtmek ve 

Tanyeli’nin (2006) tespitindeki gibi, bu suların bu evlerde akar su eklinde olabileceklerini 

* Kırkçe me ve Ka ıthane suyunun 1568-69 senesinde Mimar Sinan tarafından hazırlanan stanbul tevzi 
defterindeki bilgiler de bunu desteklemektedir. Söz konusu su yollarından çe melere, kuyulara ve hamamlara 
ba lanmasının yanı sıra, “haneha-i vüzera-i ızam”a, yani büyük vezirlerin evlerine de su ba lanmı tır. Ancak 
burada sadece 7 haneden söz edilmi  olup, 81 lüle (bir su ölçü birimi) sudan yalnızca 2 lüle 3 kamı ının bu 
haneler için oldu u görülmü tür. Suların bu hanelerde akar su eklinde olabilece i dü ünülmektedir. Bunun yanı
sıra, 5 lülelik suyun ba landı ı 18 kuyudan büyük ço unlu u, cami, mescid, zaviye gibi kamusal olarak 
nitelenebilecek yapılara ba lanırken, az sayıda ev kuyusu da bulundu u görülse de bunlar dolap kuyularıdır. 
Konu hakkında detaylı bilgi için bknz. Kazım Çeçen, (1988), Mimar Sinan ve Kırkçe me Tesisleri, stanbul 
Büyük ehir Belediyesi SK  Yayınları, stanbul, s. 165-169. 
** Ana su yollarına sonradan ahıslar veya vakıflar tarafından bulunarak eklenmi  olan ve “katma” olarak 
adlandırılan suların, belli bir ücret kar ılı ında bulan ahısların veya vakıfların mülkiyetine geçirilmesi ve bu ki i
ve kurumlarca belli bir miktarının kendi evlerine ba latılabilmesi veya kiralanabilmesi önemlidir. Suyun 
kullanımı, mülkiyeti, i letilmesi, fera  ve intikali gibi hukuki i lemler için Çelik’in ve ensoy’un makalelerine 
bakılabilir. Kent içinde bulunan herhangi bir su kayna ının ana isale hattına ba lanması, suyu bulan veya çıkaran 
ahsın veya vakıfların suyun mülkiyetini elde etmesi, suyu kiralaması gibi konularda detaylı bilgi için 

bknz.Çelik, Gülfettin, (2006), “ stanbul Kaynak Sularında Te kilat ve leyi ”, Suyu Arayan stanbul (haz. Said 
Öztürk), stanbul Büyük ehir Belediyesi SK  Genel Müdürlü ü Yayınları, stanbul. ve ensoy, Fatma, (2006) 
“ stanbul’un Tarihi Vakıf Suları ve Kırkçe me”, a.e.
*** Söz konusu harita için bknz. Çeçen, Kazım, (1999), stanbul’un Osmanlı Dönemi Suyolları (haz.Celal Kolay), 
stanbul Büyük ehir Belediyesi SK  yayınları, stanbul, s. 134-140. 
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dü ünmek gerekir. Öte yandan yayınlanan 1655–1807 tarih aralı ındaki vakıf su defterlerinde 

su ba lanan evler, liste halinde verilmi  olup, listede 152 yıllık geni  bir aralıkta toplam 462 

ev sayılmı tır.* Bu listede suyolu haritasından farklı olarak üst-orta kademeden ahısların

evleri bulunuyor olsa da, bu kadar geni  bir tarih aralı ında yalnız 462 evin sayılması, bu 

çalı mada incelenen 22 yıllık bir tarih aralı ında ana suyoluna ba lanan ma-i leziz denilen 

akar suyu bulunan evlerin sayısı ile kar ıla tırıldı ında, aslında paralel bir sonuca i aret 

etmekte ve evlerde akar suyun çok nadir görülebilece ini göstermektedir. Dolayısıyla e er

varsa, evlerde su ihtiyacının kar ılandı ı bile enler, bu çalı mada incelenen tarihlerde kuyu, 

su hazinesi ve sarnıç gibi bile enlerdir. Bu bile enlerden özellikle kuyunun bulundu u evlerle 

sık kar ıla ılmı tır. Ancak tahmin edilece i gibi, kuyusu bulunan evlerde su, ta ıma yolu ile 

kullanılmı tır.

Çizelge 7.1’de, kuyunun detaylı mekan tarifi verilmeyen evlerle birlikte toplam 193 evde 

kar ıla ılan bir bile en oldu u gösterilmi se de, çalı mada belli bir yüzde hesabı yapmak için 

detaylı tarifi verilen ve bu ba lamda ele alınan 202 ev üzerinden yapılan de erlendirmede 133 

evde, yani evlerin % 65,84’ünde kuyu bulundu u tespit edilmi tir. Çift bölümlü evlerden 

ah ap ve kargir binası olan evde kuyuya rastlanmamı , incelemeye alınan dahiliyeli-hariciyeli 

28 evin ise 28’inde de kuyu bulundu u görülmü tür. Bu evlerde kuyunun a ırlıklı olarak 

dahiliye kısmında bulundu u söylenebilir. Tek bölümden olu an evlerde ise, tek katlı 16 evin 

6’sında, iki katlı 87 evin 50’sinde, üç katlı 49 evin 42’sinde kuyu bulunmaktadır. Kuyu 

bulunan ev sayıları ve bulunma oranları Çizelge 7.13’te gösterilmi tir. Çizelgede 

gösterilmemi  olan biti ik evlerde ise, iki katlı 18 evden 4’ünde (2’ erli biti ik), üç katlı

biti ik 2 evde de mü terek bir kuyunun bulundu u tespit edilmi tir. Biti ik evlerden di er

14’ünde ise su sa layan herhangi bir bile ene rastlanmamı tır. Dolayısıyla biti ik evlerdeki 

durum kendi içinde de erlendirildi inde 20 evden 6’sında, yani % 30’unda kuyu bulundu u

görülmü tür.

* Evlerin listesi için bknz. stanbul Külliyatı XXXII, Vakıf Su Defterleri Su Tahrirleri (1655-1807), stanbul 
Büyük ehir Belediyesi SK  Genel Müdürlü ü Yayınları, stanbul, 2003, s.XLV. Bu listenin yanı sıra, yine Su 
Külliyatı ile ilgili yayınlar üzerinden Tabako lu’nun makale çalı masındaki katma suların sahipleri hakkındaki 
liste de bu açıdan kar ıla tırma malzemesi olarak kullanılabilir. Bknz. Tabako lu, Ahmed, (2006), “Kırkçe me 
Suları”, Suyu Arayan stanbul Vakıf Sular ve Kırkçe me (haz. Said Öztürk), stanbul Büyük ehir Belediyesi 
SK  Genel Müdürlü ü Yayınları, stanbul, s.147-260. 
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Çizelge 7.15 Evlerde su kuyusu bulunma oranları

Evin Su 
Kuyusu
sayısı

1 Katlı Ev 
Sayısı

(1 katlı
evlerde

% ) 

2 Katlı Ev 
Sayısı

(2 katlı
evlerde

% ) 

3 katlı Ev 
sayısı

(3 katlı
evlerde

%) 

4 katlı Ev 
sayısı

(4 katlı
evlerde %) 

Tek bölümlü 
toplam ev 

sayısı
(153 menzil 
içindeki %) 

Dahiliyeli-
Hariciyeli Ev 

Sayısı
(28 menzil 

içindeki %) 

Kuyusuz 10
(% 62,5)

37
(% 42,53) 

7
(% 14,29)

- 54
(% 35,29) 

-

Mü terek 
su kuyusu 
bulunan 

1
(% 6,25) 

4
(% 4,60) 

1
(% 2,04)

- 6 
(% 3,92) 

1
(% 3,57) 

1 kuyulu 5
(% 31,25) 

42
(% 48,28) 

40
(% 81,63)

1
(% 100)

88
(% 57,52) 

19
(% 67,86) 

2 kuyulu - 3
(% 3,45) 

1
(% 2,04)

- 4 
(% 2,61) 

6
(% 21,43) 

3 kuyulu - 1
(% 1,15)

- - 1 
(% 0,65) 

1
(% 3,57) 

Toplam ev 
sayısı

16
(% 100) 

87
(% 100) 

49
(% 100) 

1
(% 100)

153 ev 
(% 100) 

27  
+ 1 (1,5 kuyu) 

=28 ev
(% 100) 

Ayrıca kuyu, kıymetlendirilen bile enler arasında da yer almı tır. ncelenen evlerdeki en 

dü ük kuyu kıymeti 1800 akçe iken, en yüksek kıymet ise 10600 akçedir. Bunlardan özellikle 

3000 akçe de erinde olan kuyu sayısında bir yo unla ma vardır. Çalı manın 5.1.2. 

bölümündeki, Çizelge 5.9’da gösterilen bu kıymet da ılımı, bu yo unla mayı ve evlerdeki 

kuyuların farklı de erlere sahip oldu unu göstermi tir. Kıymet hesabındaki bu farklılı ın

nedeni hakkında kesin bir ey söylemek zorsa da, kuyunun derinli i, dolayısıyla malzeme ve 

i çilik farkı, içindeki suyun miktarı gibi özelliklerinin, kıymeti de i tirmi  olabilece i

dü ünülebilir. Öte yandan kıymetlerle ilgili bu de erlerin di er su sa layan bile enlerle 

kıyaslanması, kuyunun bunlar arasında kıymeti en dü ük bile en oldu unu göstermi tir. Böyle 

bir sonuç da, kuyuların önemli ve kaydade er bir bile en olsa da, yine de bir su kayna ı

olarak çok zengin olmayan kaynaklar oldu unu dü ündürtür. Dolayısıyla kuyuların bile ne 

kadarlık su ihtiyacını kar ıladı ına üphe ile bakmak, en azından her kuyunun aynı

olmayaca ını dü ünmek gerekir. 

Kuyuların, evlerde konumlanmasına bakıldı ında da, kuyu, evde avlu ve bahçe varsa, alt 

katlarda bu açık mekanlarla ili kili bir yerde bulunuyor olmalıdır. Mekan tariflerinde 

genellikle kuyunun, bahçe veya avluyla ardı ardına sıralanması da buna i arettir. Bunun 

yanında kuyu, iki bölümlü evlerde hariciye kısmında da kar ıla ılmı  olmasına ra men, 

ço unlukla dahiliyenin bir bile eni oldu u söylenebilir.
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Kuyusu olan evlerden örnekler vererek buraya kadar anlatılanları de erlendirmek yararlı

olacaktır. lk örnek, dahiliyeli hariciyeli evlerden Topta ı mahallesinde bulunan padi ahın

mülkiyetindeki bir ev olabilir. Bu evde kuyu, hem bahçe, hem de avlusu bulunan üç katlı

dahiliye kısmında bulunan bir bile endir ve kuyunun kıymeti hesaplamaya katılmamı tır.

Evde suyun kullanılaca ı abdesthane, kenif, matbah gibi bile enler varsa da, hamam ve 

ma sel gibi bir yıkanma mekanına rastlanmamı tır. Di er bir örnek de erife Zeynep 

Hatun’un Arabacı Bayezıd mahallesindeki dahiliyeli-hariciyeli mülk evi olabilir. Bu evde de 

3600 akçe de erindeki kuyu, bahçesi bulunan dahiliye kısmındadır. ki katlı dahiliyede suyun 

kullanılaca ı mekan bile enleri, alt katta bulunan matbah ve keniftir ve bu evde de yıkanma 

mekanı yoktur. Hacı Mustafa isimli bir ahsın Hacı Bayram Kaftani mahallesinde bulunan 

dahiliyeli hariciyeli mülk evi de, kuyunun dahiliye kısmında bulundu u evlere örnek olabilir. 

Öte yandan bu evdeki kuyu, evin kom ularından Seyyid Osman Efendi ile mü terek bir 

kuyudur. Bu evde aynı zamanda su ile ilgili di er bir bile en olan su hazinesi de 

bulunmaktadır. Evde kenif ve matbahla birlikte, orta katta bulunan hamam, su kullanılan 

bile enlerdir. Aynı ahsın Çoban Çavu  mahallesinde kiracı oldu u dahiliyeli-hariciyeli vakıf

evi ise kuyunun hariciye kısmında da bulunabildi ini gösteren bir örnek olarak incelenebilir.  

Bu evdeki kuyu, 3000 akçe de erindedir ve suyun kullanılaca ı mekan bile enleri dahiliyede 

kenif, matbah ve hamam, hariciyede de kenifler gibi görünmektedir. Bu örneklerde, dahiliye 

veya hariciye kısmında bulunan ve evin kendisinin kullandı ı veya kom usuyla mü terek olan 

birer kuyu bulunmaktadır. Öte yandan çizelgede de gösterildi i üzere, iki veya üç kuyu 

bulunan evlerle de kar ıla ılmı tır. Mustafa isimli bir ahsın Baklalı mahallesindeki dahiliyeli 

hariciyeli mülk evi birden fazla kuyusu olan böyle bir evdir. Bu evde hem bahçesi olan 

dahiliye kısmında, hem de avlusu olan hariciye kısmında 3000 akçelik birer kuyu yer 

almaktadır. Bina zemin alanının 463,5 zira oldu u büyükçe olan bu evde dahiliyede orta 

kattaki kenif ve alt kattaki matbah ve hamam, hariciyede ise üst ve orta kattaki kenifler su 

kullanılan bile enlerdir. Sadrazam Seyyid Hasan Pa a’nın Murad Pa a-yı Atik mahallesindeki 

mülk evde ise üç kuyu vardır ve kuyuların üçü de dahiliye kısmında bulunmaktadır.

“Hariciyyede fevkani 2 oda, dehliz, tahtani bir oda, bir ahur, kenif, ta  maslak, dahiliyyede 

fevkani üç oda, divanhane, bir kilar, tahtani bir kilar, iki kenif, üç bi’r-i ma, matbah, iki 

mahzen, fırun, e car-ı müsmireli ba çeyi mü temil menzil” eklinde tarif edilen ve

hariciyesinde ta  masla ı bulunan bu evde, matbah ve kenifler su kullanılan bile enlerdir. 

Evde yıkanma mekanına rastlanmamı tır.
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Kuyusu bulunmayanların da azımsanmayacak sayıda oldu u tek bölümlü evlerdeki kuyulu 

örneklere de bakılacak olursa, ilk olarak tek katlı evlerden zemin alanı ve oda sayısı

bakımından büyükçe olan evlerden Ali Efendi’nin Ali Fakih mahallesinde bulunan bahçeli 

mülk evinden ba lanabilir. Kuyusu olan ve dört odası ve bir sofası bulunan bu evde suyun 

kullanıldı ı mekan bile enleri de matbah ve keniftir. Vakıf mütevellisi kaymakamı Hacı

Hüseyin isimli ahsın Koruk Mahmud mahallesinde bulunan, cüneyneli tek katlı mülk evinde 

de mü terek bir su kuyusu bulunmaktadır. Bir odası ve bir sofası bulunan bu evde de matbah 

ve kenif, su kullanılan mekan bile enleridir. ki ve üç katlı evlerden ilk örnek de, erife

Zeyneb Hatun’un Hace Veys mahallesindeki iki katlı mülk evi olabilir. Bu evde 2400 akçe 

olarak hesap edilen mü terek bir su kuyusu vardır. Alt katta matbah oca ı bulunan bu evin üst 

katında da su kullanılan ma sel ve kenif bile enleri yer almı tır. ki katlı evler içerisinde 

Te rifati Mir Mehmed Akif’in El-hace Mihri ah Hatun mahallesinde kiracı oldu u avlulu 

vakıf evi ve ahsın Topta ı mahallesindeki bahçeli mülk evi de bir kuyusu bulunan evlere 

örnektirler. Kuyuları her iki evde de 3000 akçe de erinde olan evlerden kiracı olunan evde üst 

katta bulunan iki oda ve dehlizden ba ka mekan bile enine rastlanmamı ken, mülk evde ise 

mekan bile eni sayı ve çe idi daha fazladır: “Fevkani iki oda, 1 suffa, matbah, dehliz, 

abdesthane, tahtani 1 oda, ahur, kenif, bi’r-i ma, zir-i zemin mahzen ve bir mikdar ba çeyi

mü temil mülk menzili”. Evdeki matbah, abdesthane ve kenif, su kullanılan mekan bile enleri 

olarak gösterilebilir. Di er bir örnek de Hacı Ali isimli bir ahsın Divane Ali mahallesindeki 

iki katlı mülk evi olabilir. 4800 akçe de erinde bir kuyusu olan bu evde 49 ziralık ayrı bir 

bölüm olması dolayısıyla ayrı ve büyük bir matbah ve üst katta da abdesthane ve kenif gibi su 

ihtiyacı olan bile enler vardır. Tek bölümlü evlerde birden fazla kuyusu olan evlere de 

bakmak anlamlıdır. Saliha Hatun’un Hüseyin A a mahallesindeki üç katlı mülk evinde iki 

kuyu vardır. Bu ev, alt katında lüleci karhanesi de bulunan bir evdir. Üst ve orta katlarda 

yalnızca odaların yer aldı ı bu evde, ev içi mekan bile enleri arasında alt kattaki kenif dı ında

su kullanılabilecek ba ka bile ene rastlanmamı tır. Dolayısıyla evde iki kuyu bulunuyor 

olması, evle birlikte alt katta lüleci karhanesi olarak adlandırılan i yerinin de olmasıyla ili kili 

gözükmektedir. Fatma Hatun’un Serrac shak mahallesindeki iki katlı mülk evi de 3 kuyusu 

olan daha büyükçe bir ev örne i olarak önemlidir. Bu evin mekan tarifi “Fevkani 4 oda, 

dehliz, 2 kenif, tahtani 1 oda, 1 kö k, dehliz, kenif, abdesthane, hammam ma’a camekan, 

kargir matbah, 3 bi’r-i ma ve etraf-ı erbaadan ta  divarı mü temil 1 bab menzil” eklinde 

verilmi tir. 43200 akçe de erinde kargir hamamı olan bu evde kuyuların her biri de 3000’er 

akçe de erindedir. Evde, böyle bir hamamdaki su ihtiyacını kar ılamak için üç kuyuya 

gereksinim olmu  gibi gözükmektedir.
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Su ile ilgili di er mekan bile enlerine gelince, detaylı tarifi bulunan evlerden 3’ünde (% 1,49) 

su hazinesi, 5’inde (% 2,48) de sarnıçtan söz edilmektedir. Bunlar da kuyusu bulunan evlere 

eklenince, su sa lanan bir bile enin bulundu u ev sayısı 141’e ula ır ki, bu da incelenen 

evlerden % 69,80’inde ev içinde su ihtiyacının giderildi ini göstermi tir.  

Su hazinesi ve sarnıcın bulundu u evler incelendi inde, su hazinesi bulunan evlerin ikisinin 

dahiliyeli-hariciyeli, birinin üç katlı evler arasında oldu u; sarnıcı olan evlerin de üçünün iki 

katlı, ikisinin de üç katlı evler oldu u görülmü tür. Su hazinesi bulunan dahiliyeli-hariciyeli 

evlerden birincisi Hacı Mustafa isimli ahsın mülkiyetindeki Hacı Bayram Kaftani 

mahallesinde bulunan evdir. Su hazinesi dahiliye kısmında alt kat bile enlerinden biri olarak 

sayılmı tır. Evde aynı kısımda orta katta bir hamam ve büyük ihtimalle bahçede bulunan, 

kom u ile mü terek bir kuyu (bi’r-i ma) da vardır. kinci ev, Haslar’da Mehmed Bey 

mahallesinde bulunan su hazinesinin yanı sıra, iki kuyu ve yarım masura ma-i lezizi de 

bulunan bir evdir. Metnin ilerleyen kısımlarında “ma-i leziz” ile birlikte bu ev, yeniden ele 

alınarak tartı ılaca ından, burada daha fazla bilgi vermeye ihtiyaç yoktur. Su hazinesi 

bulunan üçüncü eve gelince, bu ev de Karlo isimli bir Gayrimüslimin Kasımpa a’da

Bedrüddin Bey mahallesinde bulunan mülk evidir. Bu evin mekan tarifi öyledir: “Ulyada 3 

oda, 1 suffa, kilar, abdesthane, dehliz, Vustada 2 oda, 1 matbah, kenif, abdesthane, dehliz, 

Süflada 2 sagir oda, 1 kebir matbah, abdesthane, kenif, 1 su mahzeni, 1 kilar, 1 bi’r-i ma, 

e car-ı müsmire ve gayr-i müsmireli ba çe ve iki taraftan ta  divar ve zokak kapusını muhtevi 

mülk menzil”. Alt katta bulunan bile enler arasında sayılan su mahzeninin yanı sıra, bu evde 

bir kuyu da bulunmaktadır. Bu ev, hamamı veya ma seli bulunmayan bir evdir. Bu evlerin 

dı ında detaylı mekan tarifi verilmeyen Mustafa isimli bir ahsın kiracı oldu u, ehsuvar Bey 

mahallesinde bulunan vakıf evinde de su hazinesi, hamam ve bir kuyu oldu u tespit 

edilmi tir. Bu evde bu mekanlardan su hazinesi ve hamamın kıymeti 24000 akçe, kuyu da 

3000 akçe olarak hesap edilmi tir. Müezzin Seyyid Hacı Mehmed’in kiracı oldu u Manisalı

mahallesindeki vakıf evinde de bir kuyu ve kuyu mahzeninin kıymet hesaplamasına dahil 

edildi i belirtilmi , ancak yalnızca toplam kıymet verildi i için bu bile enlerin kıymetleri 

hakkında bilgi edinilememi tir.

Sarnıcı olan evler, yalnızca tek bölümü olan evler arasında çıkmı tır. Evlerden birincisi, Hacı

Bayram Kaftani mahalle vakfı mütevellisi olan Mehmed isimli ahsın Koca Mustafa Pa a

mahallesindeki mülk evidir. Yıkanma mekanına rastlanmamı  olan bu evde kıymetlendirilen 

bile enler arasında 12000 akçe de erinde bir sarnıcın ve 3000’er akçelik iki kuyunun 

bulundu u görülmü tür. kinci ev, Caniki isimli Gayrimüslim ve karde lerinin kiracı oldu u,
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Galata’da Bereketzade mahallesinde bulunan bir vakıf evidir. Mekan bile enleri “Fevkani 4 

bab kargir oda, 1 dehliz, Tahtani 4 bab oda, sarnıç, ah abdan 1 kilar, 1 dehliz, kapuyı

mü temil” olarak tarif edilen bu evde, sarnıç, alt kat bile enleri arasındadır. Üçüncü ev, Deron 

isimli Gayrimüslimin Sancakdar Hayreddin mahallesindeki mülk evidir. “Ulyada 2 oda, camlı

kö k, 1 matbah, bir mikdar dehliz, Vustada 2 oda, 1 matbah, bir mikdar dehliz, Süflada 1 

matbah, bi’r-i ma, sarnıc, 1 kö k, tahtında kargir zir-i zemin mahzen ve bir mikdar ba çeyi

mü temil mülk menzil” eklindeki mekan tarifinden de görülece i üzere, alt kat bile enleri

arasında sayılan sarnıcın yanında kuyusu da olan bu evde, hamam ve ma sel gibi bir yıkanma 

mekanına rastlanmamı tır. Aynı ahsın aynı mahallede bulunan di er mülk evi de sarnıcı

bulunan ikinci evdir. Bu evin mekan tarifi de “Ulyada 1 cihannüma odası, tahta pu , 2 oda, 1 

camlı oda, 1 matbah, Vustada 2 oda, bir mikdar dehliz, 1 camlı suffa, 2 matbah oca ı, Süflada 

kömürlük, kilar, muhtıb, bi’r-i ma, sahırnıc, zir-i zemin mahzeni mü temil mülk menzil” 

eklinde verilmi tir. Sarnıç ve bir kuyusu da olan bu evde de yıkanma mekanı yoktur. Deron 

isimli ahsın söz konusu mülk evlerinde toplam kıymet verildi i için, sarnıç ve kuyu için 

hesaplanan de erler bilinememektedir. Detaylı tarifi olmayan evler arasında da Reisülküttab 

Hacı Mustafa ve karısının Katip Kasım mahallesindeki mülk evinde ve Hacı Ali isimli ahsın

Galata haricinde ahkulı mahallesindeki mülk evinde de sarnıç ve bununla birlikte bir kuyuya 

rastlanmı tır. Sözü edilen bu evlerden ilkinde sarnıç 24000 akçe, kuyu da 3000 akçe 

de erindedir; ikincisinde de sarnıç ve kuyunun toplam kıymeti 355 kuru  (42600 akçe)*

olarak verilmi tir. Tezkire-i evvel Mir Mehmed Akif isimli ahsın Kilise Cami yakınında

Sinan Pa a mahallesinde bulunan mülk evinde de mekan tarifi verilmemi , ancak kıymet 

hesaplamasında “derun sahırnıclı bir bi’r-i ma”nın 6000 akçe de erinde oldu u belirtilmi tir.

Bu bile enlerin yanısıra, biri yukarıda su hazinesi ve kuyusu olan evler arasında, di eri de 

detaylı mekan tarifi bulunmadı ı için inceleme dı ı bırakılan evler arasında yer alan iki evde 

de “ma-i leziz” ifadesiyle kar ıla ılmı tır. Ma-i leziz tatlı su anlamına gelir ve evlerde “bir 

masura ma-i leziz” veya “nısf masura ma-i leziz” eklinde tarif edilmi tir. Burada masura, 

çe itli kaynaklarda 6,5 m3/gün’e denk gelen bir su ölçü birimi olarak gösterilmi  olsa da**, bu 

hesaplamaların anakronik bir yönü oldu u dü ünülmelidir. Debinin ve basıncın bugünün 

* Ancak ahkulu mahallesindeki bu evdeki kıymet hesabında bir yanlı lık yapıldı ı dü ünülmektedir. 
Dolayısıyla 355 guru  (42600 akçe) olarak verilen de ere üpheyle bakmak gerekir.  
** Masura için bknz. Çeçen, Kazım, (1991) stanbul Vakıf Sularından Üsküdar Suları, SK  Yayınları, stanbul, 
s.42.
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dünyasında hesaba katılan problemler oldu unu belirtmek, dolayısıyla incelenen dönemde 

suyun sabit bir debi ile akacak ekilde düzenlenmi  olamayaca ını, boru sistemlerinin 

bugünkü gibi belli bir hız ve tazyik verilecek kadar da dayanıklı olamayaca ını akılda tutmak 

gerekir. Suyun ancak küçük çaplı borulardan kendi seyriyle gidebilece i kadar akıcı

olabilece i bir sistemdir buradaki. Masura ve di er ölçü birimleri de bu küçük çaplı

borulardan akan sular için kullanılan ölçü birimleri olarak de erlendirilmelidir. 

Bu tartı manın ardından birinde bir, di erinde yarım masuralık ma-i lezizin yani akar suyun 

bulunabildi i evlere dönülecek olursa, öncelikle evlerin her ikisinin de dahiliyeli-hariciyeli 

evler oldu unu belirtmek gerekir. Evlerden birincisi, Haslar’da Mehemmed Bey 

mahallesindeki Hacı Ali isimli bir ahsın kiracı oldu u vakıf evdir. Bu evdeki mekan tarifi 

öyledir: “Dahilen ve haricen fevkani ve tahtani 13 bab oda, 1 harab hammam, 1 kö k, kenif, 

2 bi’r-i ma, e car-ı müsmire ve gayr-i müsmireli ba çeyi ve nısf masura ma-i lezizi mü temil 

menzil”. Bunun yanısıra, evin kıymetlendirilmesi yapılırken, 16 ziralık bir kargir su hazinesi 

ve yarım masura ma-i leziz de ayrıca kıymetlendirilen bile enler arasındadır. Akar su oldu u

dü ünülen yarım masuralık tatlı suyun kıymeti evde kıymetlendirilen di er ö elerle

kar ıla tırıldı ında oldukça yüksektir.* Kargir su hazinesi 3840 akçe, yarım masura ma-i 

lezizin kıymeti 36000 akçe olarak hesap edilmi tir. Bina kıymetinin 70200 oldu u

dü ünülünce, 36000 akçelik suyun evin binasının yarısı de erinde bir fiyatı oldu u,

dolayısıyla böyle yüksek bir de eri olan tatlı suyun evler için bir lüks oldu u görülecektir. Bu 

evde 2 adet de su kuyusu (bi’r-i ma) bulundu u bilinse de, bunlar için ayrıca bir 

kıymetlendirme yapılmamı tır. Ancak di er evlerdeki kıymetleriyle kıyaslandı ında kuyunun 

ma-i leziz kadar yüksek bir fiyatı olmadı ı dü ünülebilir. “Ma-i leziz” ifadesinin geçti i di er

ev de, padi ahın mülkiyetinde bulunan Sarı Musa mahallesindeki dahiliyeli-hariciyeli bir 

evdir. Bu evde çok da detaylı olmayan “Hariciyye ve dahiliyye hammam, bir masura ma-i-

lezizi, ba çeyi mü temil bir adet menzil” eklinde bir mekan tarifi verilmi tir.

Ta  maslak da ayrıca incelenmesi gereken bir bile endir. Sadrazam Seyyid Hasan Pa a’nın

Murad Pa a-yı Atik mahallesinde bulunan dahiliyeli-hariciyeli mülk evinde dahiliye kısmında

* Evin toplam kıymeti 240000 akçe olup, kıymetlendirilen her bir ö enin kıymeti öyledir: Arsa kıymeti: 83700 
akçe, Bina kıymeti: 70200 akçe, Sakf-ı matbah kıymeti: 1200 akçe, Kö k kıymeti: 6480 akçe, Kargir su hazinesi 
kıymeti: 3840 akçe, Harab hammam kıymeti: 10800 akçe, Kargir ocak kıymeti:4800 akçe, Nısf masura ma-i 
leziz kıymeti:36000 akçe, Ta  divar kıymeti: 22920 akçe. Bu de erler arasında bir kar ıla tırma yapıldı ında tatlı
suyun bina kıymetinin yarısı, hamamın yakla ık 3,5 katına e de er bir de eri oldu u görülmü tür.
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üç tane su kuyusunun yanısıra, hariciyesinde de alt katın bile enleri arasında ta  maslak 

vardır. Hacı Mustafa A a’nın Mahmud A a mahallesinde bulunan dahiliyeli-hariciyeli mülk 

evinde de rastlanan bu bile enin, bu evde ise dahiliye kısmının alt kat bile enleri arasında

sayıldı ı görülmü tür. Bu evde de dahiliyede bir kuyu vardır. Hanım Hatun isimli bir kadının

Çivizade mahallesinde bulunan iki katlı mülk evinde de, kuyunun yanısıra, alt kat bile enleri

arasında ta  maslak bulunmaktadır. Masla ın sözlük anlamlarından birinin “daima akan su 

borusu” oldu u dü ünüldü ünde, burada tarif edilen bile enin akar bir suyu ifade etmi

olabilece i akla gelmi tir. Ancak, sözü edilen üç evde de kıymetlerle ilgili hiçbir bilgi 

olmadı ı için ta  masla ın akar su ile ili kilendirilebilecek bir bile en olup olmadı ını bilmek 

zorla mı tır. Ma-i leziz ile ilgili incelemeler de hatırlanacak olursa, ta  maslak e er sürekli 

akan bir su borusu ise, bunun oldukça pahalı bir bile en oldu unu dü ünmek gerekecektir. 

Ancak kesin bir ey söylemek çok zordur.  

Öte yandan kuyu, sarnıç, su hazinesi gibi su sa layan herhangi bir bile ene rastlanmamı  olan 

evlerde su ihtiyacının nasıl giderildi i de önemlidir. Bu evlerde, su, büyük ihtimalle mahalle 

çe melerinden ta ınarak sa lanmaktadır. Padi aha su sıkıntısı ile ilgili olarak sunulmu  bazı

belgeler, suyunu mahalle çe mesinden sa layan kent sakinleri hakkında bilgi vericidir. 1795 

yılı ma-i leziz defterlerinde padi aha sunulan bir dilekçede, Eyüp Otakçılar yakınında

Takyeciba ı mahallesi civarındaki dört mahallenin sakinlerinden toplam 54 ki i, mahalle 

çe melerine 100 seneden fazla zamandır akmakta olan bir masura suyun kesildi ini ve söz 

konusu mahallelerin sakinlerinin çektikleri susuzlu u dile getirmektedir.* Çalı manın önceki 

bölümlerinde söz edilen bir ba ka dilekçede de, Samatya iskelesi civarında oturan sakinlerin 

padi aha, çe melerinde su akmadı ını anlattıkları görülmü tü.** Bu dilekçeler, söz konusu 

evlerde kuyu gibi bir bile enin olmadı ını, mahallelerin sakinlerinin suyu mahalle 

çe mesinden sa ladı ını, hatta mahalle çe mesi de akmadı ı için su sıkıntısı çektiklerini 

gösteren önemli belgelerdir.  

* Bknz. Ma-i Leziz defterleri 3 (s.195-197), Muharrem 1210/ 18 Temmuz 1795 tarihli, 285/55/1b no’lu kayıt.
** Burada sözü edilen çe me, mahalle çe mesidir. Bknz. Çalı manın 7.2.8 bölümü. 
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7.2.14 Avlu, Bahçe, Cüneyne, Hadika 

Evlerde, bina içi bile enlerin ardından, bina dı ındaki açık mekanlar olarak dü ünülen avlu ve 

bahçe de sayıca en fazla kar ıla ılan bile enler arasındadır. (Çizelge 7.1) Çizelge 7.1’de bu 

bile enlerin bulundu u ev sayısı verilmi  olsa da, kent içinde bu ekilde avlu veya bahçe gibi 

açık mekanı bulunan evlerin oranını tespit edebilmek için detaylı mekan tarifi bulunan evler 

(202 ev) üzerinden bir inceleme yapılmı tır. (Çizelge 7.16) Bu incelemeye göre, evlerin 

159’unda, yani % 78,71’inde avlu veya bahçe grubu bile enlerinden en az biri bulunmaktadır. 

Bu oran, kent içinde evlerin büyük ço unlu unun avlu ve bahçe gibi açık mekanları oldu unu

göstermektedir. Avlusu olan ev sayısı 92 (% 45,54), bahçesi olan 73 (% 36,14), cüneynesi 

olan 7 (% 3,47) ve hadikası olan ev sayısı da 1’dir (% 0,50). Bu evlerden bir kısmında avlu ve 

bahçe grubu bile enlerinin her ikisi de bulunmaktadır, çizelgede bu durumlar ayrı ayrı

gösterilmi tir. Bu ekilde bile enleri olan 14 ev (% 6,93) vardır. Çizelgede söz konusu 

bile enlerin, dahiliyeli-hariciyeli, biti ik ve tek bir bölümden olu an evlerdeki bulunma 

oranları da ayrıca gösterilmi tir. Öte yandan sayısal sonuçları a a ıdaki gibi olan bu 

mekanların nasıl bile enler oldukları, terminolojik olarak ne anlama geldikleri hakkında da 

bilgi vermek gerekir.  

lk olarak açık mekanlar arasında sayısal olarak en fazla kar ıla ılan bile en ile, avlu ile, 

ba lamak anlamlı olacaktır. ncelemede avlunun, dahiliyeli-hariciyeli olmak üzere iki bölümlü 

evlerin yanısıra, tek bölümden olu an 1 ila 4 katlı evler ve biti ik evlerin hepsinde 

kar ıla ılabilen bir bile en oldu u görülmü tür. Avlunun “geleneksel stanbul evleri” 

anlatılarında* pek de sözü edilmeyen bir bile en oldu u dü ünülürse, bu incelemenin 

sonuçlarının farklı bir duruma i aret etti i görülecektir. Avlu, etrafı çevrili alan olarak 

tanımlanmaktadır. (Yerasimos, 2006) 

Boyutları bakımından avlu bulunan evlerin arsa büyüklüklerinin ortalaması 291,15 zira 

çıkmı tır. ncelenen evlerin tümünün arsa büyüklü ü ortalamasının 448,52 zira oldu u

hatırlanırsa (Çizelge 4.1 ve 4.2), avlulu evlerin boyutları bakımından küçük evler arasında

oldukları söylenebilir. Metnin ilerleyen kısımlarında ele alınan bahçeli evlerde ise durum tam 

tersi olacaktır. Bahçeli evler, genellikle arsası büyük boyutlu evler arasında çıkacaktır.

* Avlu, Faroqhi’nin çalı masında ve ç Anadolu ve Güneydo u Anadolu bölgesindeki konutlara ili kin pek çok 
çalı mada sık görülen bir bile en olsa da, stanbul evleriyle ilgili anlatılarda çok da sözü edilmeyen bir bile en
olmu tur. 
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Çizelge 7.16 Evlerde avlu, bahçe, cüneyne ve hadika bulunma oranları

Biti ik evler Dahiliyeli-
Hariciyeli
evler*

1 katlı
evler

2 katlı
evler

3 katlı
evler

4 katlı
evler

2 katlı
biti ik
evler

3 katlı
biti ik
evler

Yalnız Avlu Bulunan Evler 

78 ev (% 38,61) 

9

(% 31,03) 

7

(%
43,75) 

26

(%
29,89) 

21

(%
42,86) 

1

(%
100) 

14

(%
77,78) 

-

Hem Avlu,  
Hem Bahçe 
Bulunan Evler  

13 ev (% 6,44) 

7

(% 24,14) 

- 4 

(%
4,60) 

2

(%
4,08) 

- - - 

Hem Avlu,  
Hem Cüneyne 
Bulunan Evler 

1 ev (% 0,50)

- - 1 

(%
1,15) 

- - - - 

Hem Avlu,  
Hem 
Bahçe/
Cüneyne/ 
Hadika 
Bulunan       
Evler

14 ev
(% 6,93)

Hem Avlu,  
Hem Hadika 
Bulunan Evler 

- - - - - - - 

Yalnız Bahçe 
Bulunan Evler 

60 ev (% 29,70) 

7

(% 24,14)  

5

(%
31,25) 

33

(%
37,93) 

15

(%
30,61) 

- - - 

Yalnız Cüneyne 
Bulunan Evler 

6 ev (% 2,97) 

- 1 

(%
6,25) 

3

(%
3,45) 

- - 2 

(%
11,11) 

-

Yalnız
Bahçe/
Cüneyne/ 
Hadika 
Bulunan  
Evler

67 ev
(% 33,17)

Yalnız Hadika 
Bulunan Evler 

1 ev (% 0,50) 

1

(%3,45) 

- - - - - - 

Avlu veya 
Bahçe/Cüneyne/Hadika 
Bulunmayan Evler 

43 ev (% 21,29) 

5

(% 17,24) 

3

(%
18,75) 

20

(%
22,99) 

11

(%
22,45) 

- 2 

(%
11,11) 

2

(%100) 

Toplam  

202 ev (% 100) 

29 (%100) 16 

(%100) 

87

(%100) 

49

(%100) 

1

(%100) 

18

(%100) 

2

(%100) 

Hesaplamaya dahil edilmeyen 
evlerdeki durum: 

Yalnız
bahçesi olan 2 
ev daha var. 

- Yalnız
bahçesi
olan 2 ev 
daha var. 

- - - - 

* Hesaplama mekan tarifi detaylı verilen, oda sayısı saptanabilen 29 ev üzerinden yapılmı tır.
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Hem arsa, hem bina boyutu verilen evler incelendi inde, binadan arta kalan alanların olması,

bunların bahçe ve avlu gibi açık mekanlara ayrılmı  olabilece ini dü ündürtmü tür. Ancak, 

biri dahiliyeli-hariciyeli, di eri üç katlı tek bir bölümden olu an iki evde arsa ve binanın e it

büyüklükte olması ve bu iki evde de avlu bulunuyor olması bu dü ünceye ters dü mektedir. 

Çünkü e it büyüklükte arsa ve bina olması, binadan arta kalan bir arsanın olmadı ını gösterir. 

Dolayısıyla burada avluların binanın iç bile eniymi  gibi hesap edilmesi söz konusu olabilir. 

Bu bakımdan kayıtlarda avlular, açık bir mekan olarak bahçeden farklı bir ekilde ele alınıyor

da olabilir. Ancak e er öyleyse, avlusu bulunan di er evlerde binadan arta kalan alanların

yalnızca bo  arsa mı oldu u sorusu gündeme gelir. Bu durum tam olarak anla ılamamı tır. 

Hem arsa, hem bina boyutu verilen avlulu evler üzerinden bir inceleme yapıldı ında, 26 tane 

avlulu ev vardır ve bunlardan 6’sında bahçe de evin bile enleri arasında sayılmı tır. Bu 6 evin 

binadan arta kalan arsa büyüklükleri ortalaması 194,33 zira iken (en küçük 59 zira, en büyük 

470 zira), yalnız avlusu olan di er 20 evin ortalaması 56,85 zira (en küçük 0, en büyük 176 

zira) çıkmı tır. 26 evin tümü de erlendirildi inde de, binadan arta kalan arsaların

büyüklüklerinin ortalaması 88,58 ziradır. Metnin ilerleyen kısımlarında, bahçe bulunan 

evlerdeki bina dı ındaki alanların büyüklü ü hakkında benzer sonuçlar verece inden avlulu 

evlerde açık alanların, bahçeli evlere oranla daha küçük boyutlu oldukları söylenebilir. E er

bina dı ı alanlar, avluların büyüklü üne dair bir ipucu olu turuyorsa avluların en büyü ü 176 

ziraya kadar çıkabilecektir. Öte yandan bahçelerde de yine avluların boyutlarına benzer 

boyutlar olabiliyorsa da, üst sınır 5045 ziraya kadar çıkabilmi tir.

Yerasimos (2006), cüneyne, hadika ve ba çe terimlerinin üçünün de bahçe anlamına geldi ini

belirtmi tir. Kaynaklardan edinilen bilgiler ı ı ında da, bu üç terimi bahçe grubu bile enleri

adı altında toplamak mümkün gibi görünmekteyse de, yine de birbirinden farklı anlamlar 

ta ıdıkları dü ünülmelidir.  

Öncelikle “bahçe” teriminin geçti i evlerle ba lanırsa, kayıtların bazılarında bahçenin, “e car-

ı müsmireli ba çe” ve “gayr-i müsmireli ba çe” eklinde tarif edildi i görülmektedir. Bu 

ifadeler, bahçede meyveli (müsmire) ve meyvesiz (gayr-i müsmire) a açların (e car)

bulundu unu gösterir. Evlerden birinde ise, bahçenin “sebzeli kebir ba çe” oldu u

belirtilmi tir. Bu ifadelerde meyveli a açlar ve sebzeli diye ifade edilen bahçelerin, meyve ve 

sebze yeti tirme amaçlı oldu u ortadadır. Bahçelerde meyvesiz a açların bulunması ise, gölge 

amaçlı olabilir. Dolayısıyla bahçelerin açık mekanlar olarak, hatta kö k, kameriye gibi 

bile enler de varsa, oturma ve dinlenme amaçlı kullanıldı ı da dü ünülebilir. Öte yandan bu 

ekilde ifade edilmeyen, yalnızca “bir mikdar ba çe” eklinde belirtilen, dolayısıyla nasıl bir 
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bahçe oldu u hakkında fikir yürütülemeyecek olan ev sayısı da az de ildir. Evlerden birindeki 

“3 sed kebir ba çe” ifadesi de, teraslar halinde düzenlenen büyük bir bahçeye i aret ederken, 

bahçenin içeri i hakkında bir fikir vermemektedir. Bütün bu ifadelerden yola çıkarak, 

bahçelerin, meyveli veya meyvesiz a açların bulundu u, sebze-meyve de yeti tirilebilen,

hatta bazı evlerde kö k, mahzen, kuyu gibi bile enlerin de yer aldı ı mekanlar oldu unu

dü ünmek gerekir. Ayrıca, bahçe, özellikle dahiliyeli-hariciyeli evlerdeki konumlanması da 

hatırlanırsa (Çizelge 7.2), yani ço unlukla dahiliye kısmında bulunan bir bile en oldu u

dü ünülürse, daha mahrem olması bakımından kö k gibi mekanları da içeriyorsa, evin hane 

halkı tarafından kullanılan açık mekanlarıdır.

Boyutları bakımından bir kar ıla tırma yapabilmek için, bahçe bulunan evlerin arsa 

büyüklüklerine bakıldı ında, ortalama arsa büyüklü ü 746,41 zira çıkmı tır. Kayıtlardaki

evlerin arsa büyüklü ü ortalamasının 448,52 zira oldu u hatırlanırsa (Çizelge 4.1 ve 4.2), 

bahçe bulunan evlerin arsa büyüklü ü bakımında büyük sayılabilecek evler arasında oldu u

anla ılacaktır. Bu evler arasında kayıtlarda hem arsa, hem bina boyutu verilen evler 

incelendi inde, binadan arta kalan arsa büyüklüklerinin* bahçe ve avlu gibi açık mekanlara 

ayrılmı  olaca ı dü ünülerek bir de erlendirme yapılabilir. Burada bahçesi olanlardan 

örnekler vererek, binadan arta kalan arsa büyüklükleriyle yapılan bir de erlendirme, bahçeler 

hakkında fikir verici olacaktır. lk örnek, Reisülküttab Hacı Mustafa’nın eyh Ferhad 

mahallesinde kiracı oldu u ve “dahiliyyesinde ulyada 1 oda, 1 sagir oda, suffa, bir mikdar 

dehliz, vustada bir mikdar dehliz, 1 matbah, 1 sagir hammam, kenif, süflada 1 bi’r-i ma, kenif, 

bir mikdar ba çe, hariciyyesinde fevkani 2 oda, dehliz, kenif, tahtani 1 kenif ve havlu” 

bulunan, görece küçük denilebilecek evidir. Bu evde binadan arta kalan arsa büyüklü ü 80 

ziradır ve bu alan, mekan tarifindeki bahçe ve avluya ayrılan alan olmalıdır. kinci örnek, hacı

Mustafa isimli bir ahsın Baba Hasan Alemi mahallesindeki dahiliyeli-hariciyeli mülk evidir. 

Bu evin hariciyesinde avlu, dahiliyesinde de bahçe bulunmaktadır. Binadan arta kalan arsa 

büyüklü ü 59 zira, evin bahçe boyutunun küçüklü ünü gösteriyor olmalıdır. Mekan tarifi 

“Fevkani 1 oda, 1 suffa, Tahtında 1 sagir oda, 1 matbah, kenif, 1 dükkan ve menzil ve bi’r-i 

ma ve bir mikdar ba çeyi mü temil” eklinde verilen Bedros isimli Gayrimüslimin Serrac 

Do an mahallesinde bulunan 2 katlı mülk evi de di er bir örnek olarak verilebilir. Bu evde de 

binadan arta kalan ve bahçeye ayrıldı ı dü ünülen alan 70 ziradır. Bu üç örnekte de bahçeye 

* Binadan arta kalan arsa boyutu, kayıtlarda verilen arsa boyutundan bina boyutu çıkarılarak elde edilmi tir.
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ayrılan kısmın 59, 70 ve 80 zira gibi küçük denilebilecek bir boyutta oldu u görülmü tür.

Dolayısıyla “bahçe” olarak tarif edilen bu mekanlar, küçük boyutlarda avluların boyutlarında

olabilmektedir. Dergah-ı Mualla Kapıcıba ısı Seyyid Hacı Mehmed Tahir isimli ahsın

Eyüp’te Baba Haydar-i Nak ibendi mahallesindeki 2 katlı mülk evinde ise binadan arta kalan 

kısım 160 ziradır. Bu evin mekan tarifi de “Fevkani 2 bab oda, 2 suffa, dehliz, tahtani 1 bab 

oda, 1 matbah oca ı, mezbure erife Hadice Hatun menzili ile mü terek 1 bi’r-i ma, bir 

miktar ba çeyi mü temil” eklinde verilmi tir ve 160 ziralık alan tarifte belirtilen bahçeye 

ayrılan kısım olmalıdır. Bu bahçe de, boyutları itibariyle, avlularda kar ıla ılan büyüklük 

sınırları dahilindedir. 

Öte yandan erife Zeynep Hatun isimli bir kadının Arabacı Bayezıd mahallesindeki, mekan 

tarifi “Hariciyyede fevkani 2 bab oda, Tahtani kenif, ahur, Dahiliyyede fevkani 2 bab oda, 1 

suffa, Tahtani 1 matbah, kenif, bi’r-i ma ve ba çeyi mü temil” eklinde verilen mülk evinde 

binadan arta kalan arsa boyutu 432 ziradır. Görece çok büyük olmayan dahiliyeli-hariciyeli bu 

evde, 432 ziralık alan, di er örneklere kıyasla daha büyük boyutta olan bir bahçeye ayrılmı

gibi gözükmektedir. Benzer büyüklükte bir bahçe de, Te rifati Mehmed Akif isimli ahsın

Koca Mustafa Pa a yakınında Uzun Yusuf mahallesinde bulunan “tahtani 3 oda, 1 suffa, 1 

matbah, kenif, bi’r-i ma, zat-ı e car ba çeyi mü temil 1 bab mülk menzili” eklinde tarif 

edilen tek katlı mülk evinde görülmü tür. Bu evde de a açlı bir bahçeye ayrılan kısım 448 

ziradır. Üç katlı evler arasında da bahçesi büyük olan bir eve rastlanmı tır. Bu ev, Sadrazam 

Mustafa Pa a’nın Kasap lyas mahallesinde bulunan ve mekan tarifi “tabaka-i ulyada 3 bab 

oda, 2 suffa, 1 camlı kö k, bir tabaka-i vustada 3 bab oda, dehliz, kenif, süflada 1 kargir, 1 

kilar, kenif, bi’r-i ma, 737 zira e car-ı müsmire ve gayr-i müsmireli ba çe ile mecmu’ı 1115 

zira arsalı ve iki tarafı ta  divar, iki tarafı mü terek ta  divarı mü temil” eklinde verilen mülk 

evidir. Bu evde tarifte de belirtildi i üzere, meyveli ve meyvesiz a açların oldu u bahçenin 

737 ziralık daha büyük bir alanı vardır.

Bu örneklerin yanı sıra, çok daha büyük boyutlu bahçeleri olan evlerle de kar ıla ılmı tır.

erife Rukiye Hatun isimli ba ka bir kadının, Be ikta  Cihannüma mahallesindeki mülk evi 

büyük bahçeli bir evdir. “Hariciyye ve dahiliyyesinde fevkani ve tahtani 5 bab oda, 1 camlı

kö k, 2 suffa, 2 dehliz, 2 kargir kemer matbah oca ı ve hariciye ve dahiliyede sebzeli kebir 

ba çeyi ve 2 aded bi’r-i mayı mü temil binalı ve binasız arsa” eklindeki mekan tarifinde de 

bahçesinin büyük (kebir) oldu undan söz edilen bu evde binadan arta kalan arsa büyüklü ü

2690,5 zira olarak hesap edilmi tir ve bu alan, bahçeye ayrılan kısma denk dü üyor olmalıdır.

Di er bir örnek ise, Sadrazam Mustafa Pa a’nın “hariciyyede 1 oda, 1 ahur, 1 kenif, dahilinde 
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fevkani 3 oda, 1 kö k, dehliz, 1 kenif, 1 matbah, bi’r-i ma ve ma’adası e car-ı müsmireli 

ba çe ve etrafı ta  divarı havi menzil” eklinde tarif edilen Cafer A a mahallesindeki mülk 

evidir. Bu evde de meyve a açları bulunan bahçeye ayrıldı ı dü ünülen, binadan arta kalan 

kısmın büyüklü ü 1223 ziradır. Hacı Ali isimli ahsın Otakçılar Mehmed Bey mahallesinde 

kiracı oldu u vakıf ev ise, bahçe büyüklü ü bakımından çarpıcı bir örnektir. “Dahilen ve 

haricen fevkani ve tahtani 13 bab oda, 1 harab hammam, 1 kö k, kenif, 2 bi’r-i ma, e car-ı

müsmire ve gayr-i müsmireli ba çeyi ve nısf masura ma-i lezizi mü temil menzil” eklinde

tarif edilen evde meyveli ve meyvesiz a açların bulundu u bahçenin büyüklü ü 5045 zira’lık

bir alan olmalıdır. Örnekler ço altılabilir, ancak burada de inilenler, bahçenin içeri i ve en 

azından büyüklü ü hakkında fikir vericidir. Bahçesi olan bu örneklerde, bahçenin sebze, 

meyve yeti tirilebilen ve 59 ziradan 5045 ziraya kadar çok çe itli boyutlarda olabilen bir açık

mekan olarak kullanılan bir yer oldu u görülmektedir.   

Bahçenin tanımlanmasının ardından, yine bahçe grubu adı altında incelenebilecek di er bir 

bile en cüneynedir. Cüneyne, incelenen kayıtlarda az kar ıla ılan bir bile endir ve hakkında

bulunan bilgiler oldukça sınırlıdır. Sözlük anlamıyla, yalnızca Da lı’nın sözlük çalı masında 

kar ıla ılan bu terim, “bostancık, ba çacık” olarak tanımlanmı tır.* Behar’ın (1998) ve 

Artan’ın (1989) da çalı malarında “küçük bahçe”, “a small paradise-like garden” anlamına 

geldi ini belirttikleri bu terimin nasıl bir bahçe oldu unu bilmek imkansızdır. Ancak Artan, 

bu konuda minyatürlerden yola çıkarak, cüneynenin su ö eleri ve çiçek tarhlarının (parterres) 

yer aldı ı tasarlanmı  bir bahçe olabilece ini dü ünmektedir. ncelenen evlerde bu bile ene

ili kin sonuçlar da, aslında boyut olarak bahçeden daha küçük bir bile en olabilece ini

dü ündürtmü tür. Ancak bu evlerdeki cüneynenin tasarlanmı  özel bir mekan oldu u konusu 

üphelidir. Cüneyne, ikisi biti ik olmak üzere 7 evde kar ıla ılan bir bile endir ve evlerin 

hepsi bir ve iki katlı evler arasından çıkmı tır. Dahiliyeli-hariciyeli, 3 ve 4 katlı evlerde ise bu 

bile ene rastlanmamı tır. Görüldü ü gibi, büyük boyutlu evlerde kar ıla ılmayan bu bile enin, 

küçük boyutlu bir bahçe anlamına gelmesi anlamlı gözükmektedir, ancak cüneynenin, küçük 

boyutlu evlerde tasarlanmı  böylesi özel bir mekan olmasına ku kulu bakmak gerekti i

ortadadır.

* Da lı, bu tanımı u kaynaktan alıntılamı tır: Franciscus à Mesgnien Meninski, Thesarurus Linguarum 
Orientalium Turcicae, Arabicae, Persicae. Haz. Mertol Tulum Viyana 1680: Simurg Yayınları, stanbul 2002. 
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Bile enin bulundu u evlere bakmak da yararlı olabilir. Evlerden birincisi, Sadrazam Ali Pa a

Cami Vakfı Mütevellisi Kaymakamı Hacı Hüseyin isimli ahsın 1 katlı mülk evidir. Koruk 

Mahmud mahallesinde, 150 ziralık bir arsada konumlanan evde, yalnızca 1 oda, 1 sofa, 1 

matbah ve kenifi içeren bina ve cüneyne ile birlikte mü terek bir su kuyusu bulunmaktadır. 

Dolayısıyla bu ev, görece küçük boyutlu evler arasında dü ünülebilir. Cüneynesi olan 

evlerden, ikisi biti ik olmak üzere be  ev* de, Caniki isimli bir Gayrimüslim ve karde lerinin 

mülkiyetindeki evlerdir. Bu evlerden Hatice Sultan mahallesindeki birbirine biti ik, 2 katlı iki 

ev 225 ziralık bir arsada konumlanırken; Tarsus, Ak emseddin ve Canbaziye (Hoca Pa a

yakınındaki) mahallelerindeki 2 katlı üç ev de sırasıyla 324, 330 ve 162 ziralık arsalarda 

konumlanmı tır. Söz konusu evler, 1 veya 2 odalı evler arasındadır. 162 ziralık arsada 

konumlanan evde, ayrıca avlu da vardır. Dolayısıyla 162 ziralık arsada, binanın yanı sıra, 

cüneyne ve avlunun da bulundu u, bu nedenle de bu bile enin boyutlarının da küçük oldu u

dü ünülmelidir. Cüneyne bulunan son ev ise, Hacı Mustafa A a isimli bir ahsın Katib Murad 

mahallesindeki 88,5 ziralık arsada konumlanan mülk evidir. Arsası küçük olan bu evin mekan 

bile enleri** tek katlı evdekine benzetilebilir. Bu evlerin arsa büyüklü ü ortalaması 182,78 

zira çıkmı tır. Avlusu ve bahçesi bulunan evlerle kar ıla tırıldı ında bu de erin küçük oldu u

anla ılmaktadır. Dolayısıyla boyutları bakımından küçük bir bahçe oldu u, bu kar ıla tırma 

sonucunda ortaya çıksa da, cüneynenin nasıl bir mekan oldu u hakkında fikir yürütmek çok 

zordur. Çünkü küçük boyutlu olup, bahçe olarak nitelendirilen mekanları olan evler 

dü ünüldü ünde, cüneyne ve bahçenin yalnızca boyutları açısından farklıla madıkları açıktır.

Bahçe grubu adı altında ele alınan ve incelenen kayıtlarda yalnızca dahiliyeli-hariciyeli bir 

evde kar ıla ılan hadika ise, Devellio lu’nda (2007) “ a açlı, suyu çok bahçe; bostan; meyva 

bahçesi, etrafı duvarla çevrilmi  bahçe” olarak tanımlanmı tır. Da lı da, “bahçe” anlamına 

* Evlerin mekan tarifleri de öyledir:  
Hatice Sultan mahallesindeki evler: “Fevkani 1’er oda, 1’er suffa, 1’er kö k, Tahtani 1’er oda, 1’er suffa, 1’er 
matbah, 1’er ma sel, 1’er kenif, 1’er kömürlük, birer mikdar cüneyne, 1 bi’r-i ma mü temil ba ka kapulı
birbirine muttasıl”
Tarsus mahallesindeki ev: “Fevkani 1 oda, 1 suffa, 1 matbah, dehliz, Tahtani 1 oda, cameki kö k, bi’r-i ma, 
kenif, ahur, tahta bend, cüneyneyi mü temil” 
Ak emseddin mahallesindeki ev: “Fevkani 2 bab oda, 1 suffa, Tahtani 1 bab oda, 1 matbah, 1 kilar, ahur, 1 
kenif, cüneyneyi mü temil” 
Canbaziye mahallesindeki ev: “Fevkani 2 bab oda, 1 dehliz, Tahtani 1 bab oda, 1 kenif, cüneyne, havlıyı
mü temil” 
** Bu evin mekan tarifi de “Fevkani 1 bab oda, 1 dehliz, Tahtani 1 bab oda, 1 matbah, 1 kenif, bi’r-i ma ve bir 
mikdar cüneyneyi mü temil mülk menzili” eklinde verilmi tir.
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gelen bu terimin, Ahter’i Kebir’deki tanımına göre, etrafının çevrili olmazsa hadika olarak 

adlandırılmayaca ını belirtmi tir. Artan (1989) ise, bu terimi öyle tanımlamakta ve 

cüneyneden farklı oldu unu belirtmektedir: “A hadika, which more like a park, an orchard, or 

a meadow, or which may simply referred to some-pleasure grounds that surrounded a 

particular dwelling, was definitely different than a cüneyne, a small paradise-like garden.” Bu 

çalı mada “hadika” teriminin geçti i eve bakmak da fikir verecektir. Hacı Mustafa A a’nın

Daye Hatun mahallesinde bulunan ve mekan tarifi “Dahilen Fevkani 2 bab oda, 1 kilar, 1 

suffa, bir mikdar dehliz, tahta bend, Tahtani kargir matbah, 1 kenif, 1 ma sel, mü terek bi’r-i 

ma, 1 sagir oda, hadika, bi’r-i ma, e car-ı müsmire ve gayr-i müsmire, Haricen Ulyada 1 bab 

oda, Vustada 1 bab oda, bir mikdar dehliz, Süflada 1 bab oda, 1 muhtıb, 1 kenifi mü temil 

mülk menzil” eklinde verilen mülk evinde hadika bile eni, dahiliye kısmında yer alan bir 

bile endir ve hadikanın yanı sıra, meyveli ve meyvesiz a açlar da bile enler arasında 

sayılmı tır. Ancak söz konusu terim hakkında daha fazla bilgiye ula ılamamı tır.

7.3 Evlerin Eklentili Yapıları Hakkında Bir De erlendirme 

Bir bölümden veya iki bölümden olu an evlerin mekan bile enlerini inceledikten sonra, 

evlerin genel yapılanması hakkında da de erlendirme yapmak gerekir. ncelenen hükümlerde 

kar ıla ılan bazı ifadeler, özellikle de vakıflara ait olan evlerde, evlerin olu um sürecinde, 

ahısların, vakıflardan parça parça arsa ve evleri istibdal yoluyla alarak, bunların hepsini 

kendi mülkiyetleri haline getirdiklerini dü ündürtmektedir. Kendi mülkiyetlerine aldıkları

bazı parçaları bir araya getirerek bazen daha büyük bir mülk, büyük bir ev haline getirdikleri, 

bazı parçaları belki çocuklarının oturması için ayırdıkları, bazı parçaları ise belki kendi 

vakıflarını kurarak bu vakıf için gelir kayna ı olu turmak amacıyla kiraladıklarını dü ünmek 

gerekir. Bu bölümde ele alınacak olanlar ise, parçaların birle tirilmesiyle daha büyük bir ev 

haline getirilen yapılar olacaktır. Çünkü bu tür yapılar, evlerin olu turulma süreci hakkında

ilginç bilgiler sunmaktadır.

Hükümlerde geçen “…bazen icare va bazen mukataa ile mutasarrıf oldı ı hanesini…” veya 

“…mahallesinde mutasarrıf oldı ı mülk menzili derunında bir mikdar vakf arsa olup…”  veya 

“…mahallesinde evkaf-ı müteaddideden arsa ve ebniyeyi havi menzil-i kebir ve derunında

ebniyesi mülk ve senede… mukataa ile … zikri arsaya mutasarrıf…” eklindeki ifadeler, 

ahısların evlerinin kirada veya mülk olan farklı parçaların biraraya getirilmesiyle olu tu unu

gösteren ifadelerdir. Di er bir deyi le, özellikle büyük boyutlu ev ve arsaların parçalı bir 

yapılanması vardır. Zaten her eyden önce mukataa olarak adlandırılan kiralama ekli bile 
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evlerin parçalı bir yapısı oldu una i aret etmektedir. Çalı manın 3.2.1 bölümünde detaylı bir 

ekilde ele alınan bu kiralama eklinde arsa vakfın mülkü olup ahsa kiraya verilirken, bina 

ise ahsın mülkü olmaktadır. Dolayısıyla evin burada bile biri vakfın, di eri ahsın

mülkiyetinde olan arsa ve binasıyla en azından iki parçalı bir yapısı oldu u görülebilir. 

Parçaların ayrı ayrı de erlendirilebilece ine i aret eden böylesi bir sistemde de, evlerin 

parçaların eklemlenmesiyle olu turulan bir bütün haline getirilmesi ve bütün haline getirilmi

yapıların da yeniden parçalanabilmesi sözkonusu olacaktır.  

Bu ba lamda örnekler vererek konunun aydınlatılması önemli gözüküyor. Ancak öncelikle 

yapıların genel olarak olu um süreçlerinin anla ılması gerekti i için örnekler, yalnızca

evlerden de il, arsa ve di er gayrimenkulleri de içerecek ekilde seçilmi tir. Çünkü evlerle 

di er gayrimenkuller, aslında benzer uygulamalara tabi olmu lardır.

4/247/754 no’lu hükümde Kaptan-ı Hümayun Kalyonu Kaptanı Hacı Abdülkerim’in 

Kasımpa a’da icareteynle vakıftan kiracı oldu u yer “mülk menzili derunında 

fevkani…dahiliyye tabir olınur mahall” olarak tarif edilmi tir. Dolayısıyla kiracı olunan ve 

istibdal yoluyla alınmak istenen kısım aslında menzilin dahiliye kısmıdır. ahıs, menzilini 

olu tururken, vakıftan bu arsayı kiralayarak, binayı da dahiliye olacak ekilde in a ettirmi tir.

careteyn ile kira oldu u için de, hem arsa, hem de ahsın in a ettirdi i bina vakfın mülkü 

olmu tur. Hakkında bilgi edinilemeyen, menzilin hariciye kısmı ise, arsası ve binasıyla ahsın

mülkiyetinde olmalıdır. Yani ahsın eviyle ilgili bu hükümden yola çıkarak söylenebilen, biri 

kirada ve en azından bir di er kısmı da mülk olan iki parçalı bir bütün eklinde olu turulmu

oldu udur.*

3/222/837 no’lu hükümde de Fatma Hanım’ın (Hasan A a’nın kızı) Haremeyn vakfından

kiracı oldu u bo  bir arsa vardır. 344 zira’lık bu arsanın, Camcı Ali mahallesindeki büyük 

menzil dahiliyyesinde bulundu u belirtilmi tir. Aynı ahsın 3/238/893 no’lu hükümde de 

Camcı Ali mahallesinde mülkü olan büyük menzilinde bahçede 100 ziralık yine bo  bir arsaya 

Davud A a vakfından kiracı oldu u anla ılmaktadır. Görüldü ü üzere Fatma Hanım’ın büyük 

mülk menzilinde de en azından burada görülen kadarıyla iki ayrı vakıftan kiralanmı  iki arsa 

bulunmaktadır. Dolayısıyla burada da, birinde dahiliyede, birinde bahçede tarif edilen 

* Mülk olan kısmın olu umuyla ilgili bilgi edinilemedi i için “en azından” ifadesi kullanılmı tır. Çünkü bu kısım
belki tek bir parça, belki de parça parça mülk edinilmi  çok parçalı bir yapıya sahip olabilir, bilmek çok zor.  
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arsaların dı ında kalan, tümüyle mülk olup olmadı ını da bilemeyece imiz büyük menzilin en 

az üç parçadan olu tu u kesindir. Hatta büyük menzil olarak tarif edildi ine göre, çok parçalı

oldu unu dü ünmek gerekir. 

3/153/574 no’lu hükümde de, Darüssaade A ası Yedekçiba ılı ı ve Türkmen A alı ı

hizmetinde bulunan Mehmed isimli ahsın “medine-i Üsküdar’da Do ancılar nam mahalde 

vakı menzilinde bir mikdar mahalli vakf- ı mezburdan olma la” eklindeki ifade de, benzer 

bir duruma i aret etmektedir. ahsın menzilinin bir kısmı Sadrazam Süleyman Pa a vakfının

mülkiyetindedir. Dolayısıyla burada da menzil, en az iki kısımdır.

3/7/29 no’lu hükümde kar ıla ılan durum da ilginçtir. Hanım hatun isimli ahıs, “mülk arsası

tahtında nakibü’l-e raf nezaretinde olan evkafdan müteveffa Abdi Efendi nam sahibü’l-

hayrun bi’l-icareteyn mutasarrıf oldı ı bir mikdar muhterik harabe mahzen arsası ve arsa-i 

haliye mülk olan mahzen ve arsasıyla mahlut olup ifraz mümkün olmama la” eklindeki

ifadeden de anla ılaca ı üzere, mülk arsasının altında kalan harabe mahzen arsasının bir 

miktarına Abdi Efendi vakfından kiracı olmu tur. Galata Cam’i Kebir mahallesinde bulunan 

bu arsanın geri kalan kısmı da büyük ihtimalle ahsın mülkiyetindedir. Burada yanmı  oldu u

için “ifraz”ı (ayırılması) mümkün olmadı ı, mülk olan kısım ile vakfa ait kısmın birbirine 

karı tı ı belirtilerek vakfa ait olan kısmın istibdal yoluyla mülk edinilmesi istenmi tir. Sonuç 

olarak bu örnekte de, arsanın altında kalan mahzen arsasının bir kısmı kirada iken, geri kalan 

kısımların tümüyle mülk oldu u varsayılırsa, Hanım Hatun’un arsası da altlı, üstlü iki parçalı

bir yapı oldu u görülecektir. 

7/18/60 no’lu hükümde de Dergah-ı Mualla Kapıcıba ısı Hacı Mehmed Tahir isimli ahsın

aynı yerde üç ayrı vakfıtan kiracı oldu u arsaları, üç ayrı mülk ile istibdal ederek mülk 

edinmek istedi i görülmü tür. Hükümdeki ifadelerden ahsın, farklı vakıflardan mukataa ile 

kiraladı ı bu üç arsanın üzerine kendi mülkü olacak bir bina in a ettirdi i, ancak bu binanın

sonradan yıkıldı ı anla ılmaktadır. Görüldü ü üzere, burada da hüküm tarihinde yıkılmı  da 

olsa, 4 ayrı parçadan (3 arsa, 1 bina) olu turulmu  bir menzil vardır ve kiracı olunan üç ayrı

arsa, bir bütün eklinde dü ünülerek üzerine bina in a ettirilmi tir.
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2/346/1164 no’lu hükümde de Ruznamçe-i evvel (Eski Reisülküttab) Hacı Mustafa isimli 

ahsın* “…Hobyar mahallesinde bazan icare ve bazen mukataa ile mutasarrıf oldı ı

hanesini…”ni çe itli mahallelerde bulunan mülkleriyle istibdal etmek istedi i görülmü tür.

Hobyar mahallesinde Sufi Mehmed Pa a vakfından kiracı olunan kısımlar da, dahiliyeli 

hariciyeli evin dahiliyesinin arsa ve binasının bir kısmı (binanın yarısı kadarlık bir kısım) ile 

yine evin mukataalı bir miktar arsasıdır. Bu arsanın üzerinde de bina oldu u belirtilmi , ancak 

mukataalı oldu undan bina ahsın mülkü olmu tur, bu nedenle de istibdale bina de il, 

yalnızca arsa dahil edilmi tir. Evin dahiliyesinin di er yarısının durumu ise belirtilmemi tir.  

Ancak mukataalı kısma dahil olup, hariciye binası ile birlikte dahiliye binasının di er

yarısının da ahsın mülkü olmu  olma ihtimali yüksektir. Ayrıca dahiliyeli hariciyeli bu 

menzilin, ahsın bu mahallede sakin oldu u büyük menzilin biti i inde oldu u da 

belirtilmi tir. ahıs, daha önce vakıftan farklı kiralama ekilleriyle kiraladı ı arsaları,

kiraladı ı andan itibaren üzerine in a ettirdi i binalarıyla birlikte büyük menziline dahil etmi

olmalıdır. stibdal yoluyla da kiracı oldu u bu yerlerin mülkiyetini almak istemektedir. 

Dolayısıyla buradaki dahiliyeli-hariciyeli menzilin de en az üç kısımdan olu tu u söylenebilir, 

bu kısımlar öyledir: (1)dahiliyenin yarısı kadarlık icareteynle kirada olan arsa ve bina,            

(2) mukataa ile kirada olan arsa (ki bu arsa hariciye ve dahiliyenin di er yarısının arsası) ve 

(3) bu arsanın üzerindeki mülk bina (ki bu bina da hariciye ile birlikte dahiliyenin di er

yarısıdır).

Bütün bu örneklerden, ahısların vakıflardan kiralayarak aldıkları arsaları bir araya getirerek 

üzerlerine bina in a ettikleri, in a edilen binanın kiralama ekline ba lı olarak yine kirada 

veya mülk olabildi i, bunların istibdal yoluyla mülk edinilirken de her bir parçanın ayrı ayrı

de erlendirildi i, dolayısıyla kiracı olunan evlerin bu ekilde parçalı bir yapısı olabildi i

görülmü tür. Öte yandan kiracısı olmadan kom u arsasında bulunan yerleri almak isteyen 

ahıslarla da kar ıla ılmı tır. Bu tür örneklerde de zaten var olan bir menziline yeni yerler 

eklemek, varolan mülkünü de i tirmeden yapılacak bir ekleme eklinde olmu tur. Zaten bu 

yeni yerleri ahsın, çocukları için almı  olma durumu bile olabilir.  

* Reisülküttab Hacı Mustafa isimli ahıs, birden fazla istibdal hükmünde ismi geçen, özellikle Hobyar 
mahallesinde büyük bir menzilinin gerek dahilinde, gerekse evin yakınında yerleri mülk edinmek için istibdale 
ba vuran ahıslardan biridir. Bu ba lamda örnek olarak incelenen bu ahsın istibdalleriyle ilgili olarak bknz.  
Çalı manın 3.3 bölümü. 
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Te rifati Mehmed Akif’in Hacce Hatun mahallesinde dahil oldu u istibdal uygulamalarında

böyle durumlarla kar ıla ılmı tır.* 5/189/579 no’lu hükümde ahsın, sakin oldu u bir mülk 

hanesi oldu u belirtilmi  ve bunun biti i inde yine ahsın kiracısı oldu u birbirine biti ik iki 

münhedim menzil arsasını istibdal etmek, yani mülk edinmek istedi i görülmü tür.

Ço unlukla bu mahalledeki kiracı oldu u yerler için, birden fazla istibdal uygulamasına dahil 

oldu u tespit edilen bu ahsın, 7/51/163 no’lu hükümde ise aynı mahallede ahsın menzilleri 

ile kom u, ancak bu sefer kiracısı olmadı ı bir evi almak istedi i görülmü tür. Dolayısıyla bu 

evin daha öncesinde kira yoluyla ahsın menzillerine de dahil edilmemi  oldu u açıktır. 

Kiracı olmadı ı kom u menzili almak istedi i bu hüküm, ilkinden 4 sene sonradır. 

Dolayısıyla e zamanlı da yapılan uygulamalar de ildir bunlar. 4 sene sonrasında alınan yeni 

yerler, hem de “ebniye-i atikası” olan bu yer, büyük bir ihtimalle buraya yapılacak yeni bir 

bina ile ahsın menzillerine dahil olacaktır. Bunun yanında 4 sene boyunca da ahıs, yine 

farklı ancak birbirine yakın tarihlerde, aynı mahallede kiracı oldu u harap vakıf yerleri almak 

istemi tir. Zaten enkaz durumunda oldukları için arsa olarak dü ünülmesi gereken bu yerler, 

büyük ihtimalle, mülk olduktan sonra, Reisülküttabın evinde de oldu u gibi birle tirilerek 

üzerlerine tek veya ayrı ayrı binalar yapılmı  olabilir. Veya önceden de bu ahsın kiracı

oldu u yerler olmasından dolayı, eski ekline uygun bir ekilde binalar yeniden in a edilmi

de olabilir. Dolayısıyla bütün bu örneklerde, ahsın mülk hanesinin de i tirilmedi ini, ancak, 

yeni alınan her bir parçanın ya ayrı ayrı, ya da bir bütünmü  gibi de erlendirilerek mülk 

haneye eklemlenece ini dü ünmek gerekir. Böylece mülk hanenin bina sayısı da artacak, çok 

binalı bir menzil haline gelecektir. Büyük bir ihtimalle hükümlerdeki kebir menziller de bu 

ekilde olu mu  olmalıdır.

4/64/168 no’lu hükümde Sadrazam Said Mehmed Pa a’nın Deniz Abdal mahallesinde 

bulunan sarayı dahilindeki Haremeyn vakfından kiracı oldu u iki katlı bir binası olan bir 

yerin bulunması, bu konuda daha da çarpıcı bir örnek olu turacaktır. Sarayların, farklı

tarihlerde in a edilen, Kuban’ın “pavyon” olarak adlandırdı ı, pek çok ba ımsız binanın

birbirine eklenmesiyle olu tu u zaten bilinmektedir.** Burada icareteyn ile kiracı olunan bu 

* Çalı manın 3.3 bölümünde detaylı ekilde yer verilen bu ahıs, birden fazla istibdale dahil olmu tur. 
** Kuban’ın saraylarla ilgili tipoloji olu tururken kullandı ı “pavyon mimarisi” ifadesi de, aslında bu olu um 
sürecine i aret eder. Bknz. Kuban’ın DB A’daki “Osmanlı Dönemi Mimarisi” ve “Saraylar” ba lıklı maddeleri. 
Sözen (2001, s.112.) de, “Saray, duvarlarla çevrili büyük bir evin pavyonları olarak görülebilece i gibi, bu 
pavyonları birer ev gibi de erlendirerek geleneksel mahalle dokusunu algılamak da mümkündür.” eklindeki 
ifadesinde, sarayın binalarının ayrı bir iskan birimi gibi algılanabilir pavyonlar oldu unu belirtmektedir.   
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bina ve arsanın da dolayısıyla sarayın küçük bir parçası oldu u, kiralanarak saraya dahil 

edildi i, sarayda belki bunun gibi çok sayıda daha parçanın bulundu u dü ünülmelidir. 

Küçük arsalar eklinde vakıfların elinde olan yerler, satın alınamadı ından her bir arsaya 

kiracı olunmaktadır. Dolayısıyla saray ve menziller de bu küçüklü-büyüklü arsaların

kiralanması ve bir araya getirilerek bina in a edilmesi yoluyla olu turulup,

büyütülebilmektedir. Görüldü ü üzere aslında bu eklemlenmenin ana sebebi, mülkiyet ve 

kiracılık ili kilerinden kaynaklanmaktadır.

Bachmann da (2008) benzer bir tespiti ah ap konutlar için yapmı tır. O, ba ımsız bina 

bölümlerinin yine ba ımsız çatı yapılarıyla birbirine eklenerek büyütülmesi olgusunu, ah ap 

evde görülen karakteristik bir özellik olarak tanımlar. Ancak eklemlenmenin yalnızca ah ap

yapılar için oldu unu dü ünmek çok da anlamlı gözükmemektedir. ncelenen örneklerdeki 

saray ve büyük menziller, yalnızca ah aptan yapılma binalardan olu mamı lardır. Ah apla

birlikte, bazı mekan bile enleri kargir olan binaların da varoldu u görülmü tür. Dolayısıyla bu 

eklemlenerek büyüme olgusunun aslında ah apla veya herhangibir yapı malzemesiyle ili kisi 

yoktur, bu aslında yine mülkiyet ve kiracılık ili kilerinden do an bir sonuç gibi 

gözükmektedir. Bu konuya Reisülküttabın karısıyla birlikte dahil oldu u bir istibdal 

hükmünden (2/224/759) örnek verilebilir. Reisülküttab Hacı Mustafa’nın karısı Emine 

Hatun’un Molla Gürani vakfından icareteyn ile kiracı oldu u ve kebir menzili dahilinde 

bulunan bir arsada, biri ah ap ve biri kargir olmak üzere iki ayrı bina vardır. Ve bunlar, arsa 

kiralanıp, in a edildikleri andan itibaren kebir menzilin parçası olmu lardır, yani kebir 

menzile eklemlenmi lerdir. Dolayısıyla istibdal yoluyla mülk edinilen ve bir binası da kargir 

olan arsa da büyük menzilin bir parçası olmu tur. 

Buraya kadar, hep eklemlenerek büyütülen gayrimenkullerden örnekler verilmi tir. Ancak 

burada 3/3/12 no’lu bir di er hükümde ise, bu sefer büyük mülk bir bostanın “ifraz” edilerek 

daha küçük parçalara ayrıldı ı, yani küçültüldü üne de inilecek, bu bostan bu ba lamda 

de erlendirilecektir. Hasan, Ali ve ve Ay e Hatun (Müteveffa Mehmed Kethüda’nın o ulları

ve kızı) isimli ahıslar burada, vakıftan kiracı oldukları ba ka bir mahalledeki bahçeyi mülk 

edinmek istemektedirler. Ve bunun için, Seydi Bey mahallesinde bulunan sözkonusu mülk 

bostanlarının bir kısmını (1083 ziralık mülk bostanın 400 zirasını) ifraz denilen bir uygulama*

* fraz uygulamasına, Çalı manın 3.2.1. bölümünde icareteynde yapılabilen uygulamalar anlatılırken 
de inilmi ti.
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ile ayırmı  ve kalan kısmı (600 ziralık bostan kısmı) bahçe ile istibdal etmek istemi lerdir. 

Görüldü ü üzere burada da ekleme de il, çıkarma i lemi sözkonusu olmu tur. Dolayısıyla 

bostan parçalara ayrılmı  ve parçalardan biri de istibdal yoluyla elden çıkarılmı tır. Aslına

bakılırsa, miras yoluyla bırakılan gayrimenkullerin de parçalanıp, mirasçılar arasında

bölü türülmesi, ahıslara bazen bir menzilin parçalarının dü mesi gayrimenkullerin aslında

çok küçük parçalara ayırılabilece inin bir göstergesidir.

Bütün bu örneklerden yola çıkarak hukuki i lemler sırasında ayrı ayrı de erlendirilen her bir 

arazi parçasının, pratikte birbirine eklenebilir ve çıkarılabilir/bölünebilir oldu u

gözlemlenmi tir. Öte yandan özellikle de mülklerin ve farklı vakıflardan kiralanan arsaların

bir araya getirilmesiyle olu turulan menzil örneklerinin, pratikte bütünle mi  olsalar da, 

tamamlanmı  bir bütün eklinde oldu unu da dü ünmemek gerekir. Aynı mahallede birden 

çok istibdal uygulamasına dahil olan ahıslardan da görülece i üzere, her bir parça farklı

tarihlerde eklenerek menziller büyütülmü tür. Çünkü sürekli eklemeye ve çıkarmaya açık,

esnek bir sistemdir aslında buradaki. Evlerin bazı mekan bile enlerinin bahçede, ayrı bir yapı

eklinde in a edilmesi de böyle bir sistemin ürünü olmalıdır. stibdal kayıtlarında kiracısı

olmayan, bo  kalmı  kom u yerleri mülk edinmek isteyen ahısların mülkünü artırmak 

istemesini de, bu eklemlenmeyle ili kili dü ünmek gerekir. Bu noktada istibdal ile ilgili 

olmayan ancak konuyla do rudan ba lantılı olan ufa hakkına de inmek gerekir. Osmanlı’da

sözü edilen bu hak, bir gayrimenkul satı a çıkarıldı ında kom uların kullanabilecekleri bir 

satın alma hakkıdır.* Yani, kom unun bir satın alma önceli i vardır. stibdalin satın almadan 

farklı bir uygulama olmasına kar ın, kom uya satın almak için böyle bir öncelik tanınması ve 

ahısların kom u arsalarında bulunan yerleri mülk edinerek varolan mülklerine dahil 

edebilmeleri için bir hak veriliyor olması, yapıların birbirine eklenebilirli ine izin veren bir 

sisteme i aret eder. Dolayısıyla istibdal uygulamasıyla ba lantılı olmasa da, evlerin olu um 

süreciyle do rudan ba lantılı olması bakımından ufa’nın da dikkate alınması gerekir.

Öte yandan evlerin mülk edinilmeden, kiralanarak varolan menzillere dahil edilmeleri de 

menzillerin olu umlarına dair önemli ipuçları sa lamı tır, ki bunlarla örneklerde sık sık

kar ıla ılmı tır. Yani sadece istibdal veya satın alma yoluyla mülk edinmek de il, kiralamak 

da ba lı ba ına menzili büyütme, ona eklemlenme ile ili kili olarak ele alınmalıdır. Çünkü 

* Faroqhi’nin (2009) de Kayseri ve Ankara evleri ile ilgili incelemesinde de indi i bu konuyla ile ilgili detaylı
bilgi için bknz. Schacht, (1964), s.142-143.  
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Reisülküttabın dahiliyeli hariciyeli menzili, aslında parçalar halinde kiracı olunan bir evdir. 

Ancak farklı arsa parçaları, vakıftan farklı ekillerde kiralanmı , üzerine dahiliyeli hariciyeli 

bir ev, bir bütünmü  gibi dü ünülerek in a edilmi tir. Dolayısıyla bu noktada daha önce 

yapılan tespiti yinelemek mümkündür: Hukuki olarak her bir parçanın mülkiyeti veya 

kiracılı ı ayrı ayrı de erlendiriliyorsa da, pratikte bütünle tirilebilirler veya tekrar ifraz gibi 

uygulamalarla parçalanabilirler.  
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8. SONUÇ

18. yüzyıl stanbul kent yapısı, barınma kültürü ve ya am ko ullarına dair önemli bir veri 

kayna ı olu turdu u dü ünülen ve konu ba lamında ilginç bir malzeme sunan istibdal 

kayıtlarındaki ba ta konut olmak üzere arsa, dükkan gibi gayrimenkullere dair bilgilerin 

de erlendirildi i bu tez çalı ması, kantitatif analiz ve bu analizlerden elde edilen istatistiki 

sonuçlara dayanmaktadır. 1742-1764 yılları arasında vakıflarla ahıslar arasındaki

gayrimenkul de i toku u anlamına gelen istibdal uygulamalarındaki, konu ba lamında bilgi 

edinilebilecek her bir veri grubu, bu çalı mada ayrı bir ba lık altında ele alınarak incelenmi

ve de erlendirilmi tir. ncelemede birden fazla veri grubu birlikte ele alınarak kar ıla tırmalar 

da yapılmı tır ki, çalı manın Ekler bölümünde sunulan kent içi da ılım haritaları da bu 

kar ıla tırmalı çalı manın bir parçasını olu turur. Kullanılan bu yöntemlerle, günümüzde 

do rudan belgeleme olana ı bulunmayan 18. yüzyıl konutları ve stanbul’u hakkında ilginç 

ipuçları elde edilmi tir.

stibdal uygulamasının kendisinin dahi, mülkiyet ve kiracılık, kent sakinlerinin bu konu 

hakkındaki talepleri ve imar uygulamaları hakkında sundu u bilgiler açısından ilginç 

oldu unu belirtmek gerekir. stibdale dahil olan ahıslar, vakıfların elinde olan yerlere talip 

olmu , ço unlukla kiracı oldukları bu yerleri vakıflardan satın alamayacakları için istibdal 

yoluna ba vurmu lardır. Talep edilen vakıf gayrimenkullerin ve bunlara kar ılık olarak 

gösterilen mülk gayrimenkullerin kent içinde bulundukları yerlere göre bir inceleme 

yapıldı ında, özellikle de o dönemin stanbul’u olan tarihi yarımada bölgesinin adeta ikiye 

ayrıldı ını, vakfa ait olanların kentin do u kesiminde, mülklerin ise batı kesiminde toplandı ı

gözlemlenmi tir. Böyle bir da ılım, kentin do u kesimindeki arsaların vakıfların elinde 

bulundu unu ve yo un bir bölge oldu unu, satın alınabilecek arsa kalmadı ı için de, bölgede 

bulunan kentlilerin burada ço unlukla kiracı olarak oturduklarını göstermi tir. stibdal

uygulamasındaki ahıslar ço unlukla üst ve orta sınıf kentlilerdir ve bu kimseler dahi burada 

kiracı olarak oturmaktadır. Dolayısıyla bu açıdan da ilginç bir durum sözkonusudur. stibdal, 

bu kentli grubun ya adı ı bu bölgedeki vakıfların elinde bulunan gayrimenkulleri mülk 

edinmek için ba vurdukları bir uygulamadır aslında. Padi ah ve sadrazam gibi toplumsal 

katmanların en üst kademesindeki ahıslar dahi bu bölgede yaptıracakları kamusal bina in aatı

için böyle bir yola ba vurmak zorundadır. Dolayısıyla bu bilgiler, uygulamaya ba vuran üst-

orta sınıf kentlinin a ırlıklı olarak bu bölgede ya adı ını ve bu bölgeden mülk edinmek 

istedi ini gösterir ve bölgenin yo unlu una dair de fikir vermektedir. Çalı manın 5. 

bölümünde ele alınan arsa birim kıymetlerinin kent içi da ılımı (Ek 13) da bu tespiti destekler 



264

sonuçlar göstermi tir. Üst-orta sınıflarca talep edilen, vakıfların elinde bulunan ve satın

alınabilecek arsanın zor bulundu u kentin do u kesiminde arsa kıymetleri yüksek çıkarken,

ahısların almak istedikleri yerlere kar ılık gösterilen mülklerin bulundu u batı kesiminde 

dü üktür. Bu durum da kentteki her bölgenin homojen olmadı ını, arsaların kent içi 

konumuna göre farklı kıymetlendirildi ini, yani kentte daha dü ük, daha yüksek kıymetli 

bölgeler bulundu unu, bunun da ranta dair bir ipucu olarak görülebilece ini göstermi tir.

Bunun yanısıra kayıtlarda sözü edilen ahıslar, sosyo-ekonomik açıdan, dini köken ve 

cinsiyetlerine göre incelendi inde, ço unlukla askeri sınıf mensubu ve ekonomik açıdan güçlü 

Müslüman erkekleri örnekleyen kent sakinleri olarak kar ımıza çıkmı lardır. Aralarında

ola an kentliler, yani reaya olarak adlandırılan gruba dahil olabilecek ahıslar neredeyse hiç 

bulunmadı ından, üst ve orta sınıf kentliler olarak nitelendirilmi lerdir. Bu nedenle, istibdal 

kayıtlarında, ancak bu kentli grubun gayrimenkulleri görülebilir durumdadır. Öte yandan 

incelenen gayrimenkullerin kom uları da, bu kentlilere eklendi inde en azından reaya 

grubundan kentlilerin de görülebildi i daha geni  bir kent sakini listesi olu turulabilmi tir. Bu 

listede yer alan kentli grupların kent içinde gayrimenkullerinin bulundu u yerlerle birlikte 

kar ıla tırmalı olarak incelenmesi sonucunda, kentte yine homojen bir da ılım olmadı ı

söylenebilir. Özellikle Gayrimüslimlerin belli mahallelerde toplandı ı, Müslümanlarla birlikte 

ya adıkları mahalleler olsa da, a ırlıklı olarak kendi gruplarıyla birlikte ya adıkları

görülmektedir. Ancak 19. yüzyılda nüfusun önemli bir kesimini olu turdu u bilinen 

Gayrimüslimlerin, incelenen tarih aralı ında nasıl bir yo unlukları oldu u ve istibdal 

kayıtlarında çok az görülüyor olmasından dolayı, kent genelindeki gayrimüslimlerin ne 

kadarını örnekledikleri bilinemese de, bulundukları bölgelere dair yine de fikir vericidir. 

Gayrimüslimlerin ya adı ı mahalleler büyük oranda kentin kenarlarında yer alırken, kentin 

merkezi mahalleleri ve geni  bir kısmı Müslümanların iskan etti i bölgeler olmu tur. Öte 

yandan Müslüman kentlilerin sosyoekonomik açıdan de erlendirildi inde, alt grupların kent 

içinde da ılımında ise, dini kökenine göre olu turulan kentli gruplardaki gibi ilk bakı ta 

görülebilecek bir ayırım yoktur. Ancak yine de daha dikkatli incelendi inde, Müslüman alt 

grupların da kentte belli bölgeleri daha çok tercih etti i görülmü tür. Örne in, sayısal olarak 

en büyük grubu olu turan merkezi yönetim kademesindeki ahısların evleri a ırlıklı olarak 

kentin do u kesiminde, biraz da Sancakdar Hayreddin mahallesi ve civarında bulunurken, 

ilmiye sınıfından ahısların evleri de Unkapanı ile Çukurbostan bölgesi arasındaki

mahallelerde yo unla maktadır. Tüccar, esnaf ve zanaatkar Müslümanların, yani reaya 

grubundan olanların ise, kentte hemen hemen her mahallede görülür oldu unu belirtmek 

gerekir. Öte yandan bu grupların bir arada ya adı ını, bulundu u yerlerde keskin bir ayırım
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göze çarpmadı ını belirtmek gerekirse de, Müslüman gruplarca tercih edilen bölgelerin 

bulunuyor olmasının yine de önemli oldu unu belirtmek gerekir. Ba ta dini kökenlerine göre 

farklı gruplarda net olarak gözlemlenen belli mahallelerle sınırlı bir alanda ya ama, ardından

da Müslüman gruplarda bazı bölgelerin tercih ediliyor olması, kentin bu açıdan da homojen 

olamayaca ının bir göstergesidir.

Kent yapısı hakkında yapılan bu de erlendirmelerin ardından kent yo unlu uyla da ilgili 

di er veri gruplarından çıkarılan sonuçlar da önemlidir. Arsa ve evlerin bina zemin alanı

büyüklükleri üzerine yapılan kantitatif çalı malar, arsaların kent genelinde küçük çıktı ını

göstermi tir. Büyüklüklerle ilgili kent içinde bölgeler arasında çok büyük farkların

bulunmadı ı gözlemlenmi tir. Tarihi yarımadada batı kesiminde boyutları büyük olan arsa 

sayısı do uya oranla biraz daha fazla çıkmı sa da, bunun yine de çok büyük bir farklıla maya 

i aret etmedi ini söylemek gerekir. Öte yandan kat sayılarıyla ilgili de erlendirmede kentin 

do usuna do ru kat sayılarında artı  görülüyor olması, bu kesimde daha çok üç katlı ev 

bulunması, do u kesimine do ru kentin yükseldi inin, yani yo unla ıp sıkı tı ının bir 

göstergesidir. Vakıf ve mülk gayrimenkullerin kent içi da ılımının sonucunda da vakıfların

elinde olmayan arsa neredeyse hiç kalmadı ı için istibdale ba vuruldu u dü ünülmü tü.

Dolayısıyla elde edilen bu sonuçlar yine göstermi tir ki, tarihi yarımadanın do u kesimine 

do ru kent dokusu daha yo un ve sıkı ıktır.

Bu durumda arsa ve bina zemin alanlarının büyüklüklerinde bölgeler arasında di er da ılım

haritalarındaki gibi bir farklıla ma olmaması dikkat çekicidir ve üzerine dü ünmek gerekir. 

Buradaki da ılım, arsa boyutlarıın genel olarak tüm kentte küçük oldu unu göstermi tir. bu 

nedenle kentin yo unla masıyla ilgili olsa da, buradaki tablonun aslında Osmanlı’daki 

mülkiyet ve bölünebilir miras sisteminin bir sonucu oldu unu dü ünmek gerekir. Evlerin 

yapılanması, özellikle buradaki ahısların mülk edinmek istedikleri yerlerin büyük evlerinin 

yanında ve hatta bazen dahilinde bulunuyor olması, evlerin eklenerek büyüyebildi i bir 

sisteme i aret etmektedir. Bu da ki ilerin büyük arsalara ancak birbirine ekleme suretiyle 

sahip olabildi ini, evlerin de mevcuda yeni bina eklenerek büyütüldü ünü gösterir. 

Dolayısıyla parçalanıp ufalmı  olan arsalarla dolu bir kent görüntüsü vardır aslında. Varlıklı

kimselerin büyük evleri (menzil-i kebir) de ancak bu küçük boyutlu parçaların bir araya 

getirilmesiyle olu maktadır. stbdal edilirken farklı farklı vakıfların elinde bulunan bu küçük 

parçaların hepsinin kiracısı olan ahıs, bunların her birinin mülkiyeti için ayrıca ba vuruda

bulundu u için bu tür örneklerdeki büyük menzillerin boyutlarını bu kayıtlardan görmek 

mümkün olamamı tır. Ancak istibdal edilen parçalarının boyutları hakkında bilgi 
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edinilebilmi tir. Bu nedenle de buradaki arsa ve bina zemin alanı boyutlarıyla ahıslar 

arasında bir kar ıla tırma yapıldı ında, sosyoekonomik açıdan farklı kentli gruplar arasında

da farklıla ma olmadı ı söylenebilir. Özellikle bina zemin alanının büyüklü üne göre 

olu turulan konut grupları, kentin her yerinde homojen bir ekilde da ılmı  gibidir. Benzer bir 

da ılım evlerin bina birim kıymetinde de gözlemlenmi tir. Bu da ılımların sonucunda farklı

kentli grupların farklı bölgeleri tercih ediyor olmasıyla birlikte bölgeler arasında kent dokusu 

yo unlu u ve kıymet açısından farklılıklar olu sa da, kent genelinde binaların gerek 

büyüklük, gerekse birim kıymet açısından birbirine benzedi i söylenebilir. Binalar arasındaki

birim kıymet farklılı ı kullanılan malzemeyle, binanın kargir ve ah ap olmasıyla, belki kat 

sayısı gibi unsurlarla ili kili gibi gözükmektedir. Kargir bir bina ah ap binaya göre daha 

pahalı bir in aattır. Ancak kayıtlarda kargir veya ah ap oldu u belirtilen binaların sayısının az 

olması, bina birim kıymetinin farklıla masına dair kesin bir yargıya varılamayaca ını

göstermi tir.  

Öte yandan evlerin kent içi da ılımda birbirine benzer özellikler ta ıyormu  izlenimi verse de, 

yine de farklı konut çe itleriyle kar ıla ılmı  olması önemlidir. Dahiliyeli-hariciyeli olmak 

üzere iki bölümlü, tek bölümlü ve biti ik evler olmak üzere üç ayrı grupta incelenen evlerin, 

özellikle dini kökenlerine göre Müslüman ve Gayrimüslim olarak ele alınan kentli gruplarda 

farklıla mı  olması beklenmi tir. Divan-ı Hümayun hükümlerinde bu iki kentli gruba, 

evlerinin kat sayıları bakımından farklı sınırlamalar getirilmesi, ba ka açılardan da bu evlerin 

farklıla mı  olması gerekti ini dü ündürtmü tür. Ancak Gayrimüslimlerin kiracı ve mülk 

sahibi oldu u evler arasında; Müslümanlarda da oldu u gibi üç çe it evle de kar ıla ılmı tır. 

Oysa, çe itli ara tırmalardan edinilen bilgiler ve incelenen evlerin mekan düzenlemeleri, 

özellikle dahiliyeli-hariciyeli evlerin aslında Müslümanlara özgü oldu unu dü ündürtmü ,

ancak Gayrimüslim evleriyle ilgili de erlendirme bunun aksini gösterdi i için üphe

uyandırmı tır. Bunun yanında vakıftan kiracı olunan evlerin sözkonusu ahısların oturdu u

evler oldu u; ahıslarca elden çıkarılmak istenen mülklerin ise, bu ahısların mülkiyetinde 

olsalar da, istibdal için satın alınmı  olabilece i veya ahısların burada oturmadıkları belki 

kiraya verdikleri, bu nedenle de bu ahısların evlerini yansıtmıyor olabilece i

dü ünülmektedir. Bu dü üncenin temel sebebi, kiracı olunan yerlerin talep ediliyor olması ve 

evlerin kom u arsa tarifleridir. Örne in, Gayrimüslimlerin mülkiyetinde olsa da, kom uları

hep Müslüman olan bir mülk evinde Gayrimüslimlerin oturmadı ını dü ünmek akla daha 

yakın gözükmektedir. Kiracı oldukları evlerde böyle bir duruma rastlanmamı  olması da bu 

dü ünceyi kuvvetlendirir. Bu varsayımlarla birlikte konu yeniden ele alındı ında ise, 

gayrimüslimlerle ilgili zaten küçük olan örneklem grubu daha da daralmaktadır. Bu nedenle 
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çok az sayıdaki Gayrimüslim evi üzerinden konu hakkında yargıya varılamaz. Ancak yine de 

spekülasyon yapmak mümkündür. Gayrimüslim mahallesinde bulunan evlerin iki ve üç katlı

tek bir bölümden olu an evler olması, dahiliyeli hariciyeli evlerin Müslüman mahallelerinde 

bulunması dahiliyeli hariciyeli evlerle ilgili dü ünceyi destekler bir sonuçtur. Bunun yanında

Müslüman alt grupların ise evlerinin ahıslarla kar ıla tırmasında böyle bir farklıla ma 

olmadı ı görülmü tür.

Sözkonusu evlerdeki barınma standartları da, tez çalı masında incelenen di er bir konudur. 

Özel mekanlar olan evlerdeki mahremiyet konusu bu standartların olu umunda önemli bir 

unsur olarak göze çarpmaktadır. Evlerde sokaktan ba layarak iç mekanlara do ru, yani 

kamusaldan mahrem alana do ru kademe kademe bir geçi  sözkonusudur. Ancak bunun 

sayısız biçimi vardır. Osmanlı’da bu sayısız biçimlerden birine i aret eden “tarik-i hass” diye 

tarif edilen bir yolun bulunuyor olması ve ev içine girildi inde de, en mahrem mekan olan 

odalardan önce, geçi  mekanı özelli i ta ıyan pek çok ara mekan bulunması, bu türden pek 

çok terimle kar ıla ılması evlerdeki sözkonusu kademeli geçi  ve mahremiyet ili kilerine

dayalı düzenlemeler hakkında de erlendirilen önemli ipuçları niteli indedir. Çalı mada 

detaylı bir ekilde ele alınmı  olan bu konular, incelenen evlerdeki barınma standartlarını

anlamak açısından önemli olmu tur.  

Öncelikle evlerin yollarla kom ulu u ba lamında “tarik-i amm” ve “tarik-i hass” olmak üzere 

farklı tarif edilmi  iki yol ile kar ıla ıldı ını belirtmek gerekir. Ve bunlarla evlerin 

kom ulu unun farklı anlamlara gelece i dü üncesinden yola çıkılarak, konu hakkında

kantitatif de erlendirmeler yapılmı tır. Tarik-i amm, yani kamuya açık olan yol ile kom u

olma durumunun, incelenen tarih aralı ında % 75 gibi bir oranla evlerde yaygın oldu u

görülmü tür. Bir veya birkaç evin kullanımına açık olan ve evlerle kamuya açık yol arasında

bir geçi  mekanı özelli i ta ıyan “tarik-i hass”lar ile kom uluk ise, di erine oranla daha az 

görülmü tür, ancak yine de % 25 gibi ihmal edilemeyecek bir yüzdeyle bu türden kom ulu un

da geçerli oldu unu belirtmek gerekir. Evlerin kentle kurdu u ili kinin, ço unlukla tarik-i 

hass olmadan kamusalla daha do rudan kurulan bir ili ki oldu unu gösteren bu oranlar, bu 

tarih aralı ında kentle daha az kademeli bir ili ki bulundu unu da gösteriyor olabilir. Gerçi 

mahallelerin kendisinin dahi bugüne oranla daha kapalı ve daha az kamusal olaca ını da 

dü ünmek gerekiyorsa da, bu ili ki ço unlukla tarik-i hass ile ara mekanlar aracılı ıyla 

kurulan ili ki biçimi de ildir artık. En azından bu sonuçlar do rultusunda, böyle bir tespitte 

bulunulabilir. Bunun yanında Müslüman kentlilerin evleriyle yollar arasında kurulan sözü 

edilen ili ki biçimleri bakımından, Gayrimüslimlerle bu çalı ma ba lamında büyük 
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farklılıklar görülmemi  olması da önemlidir. 

Kent içi da ılımda da belli bir yerde yo unla madan, kentin her bölgesinde her iki tip yol ile 

kom u olan evlerin olması yollarla kom uluk ba lamında kentin her bölgesinin benzer 

oldu unu göstermi tir. Yollarla kom uluk durumunun geçmi  yüzyıllarda nasıl oldu una

ili kin kantitatif bir çalı maya ula ılamadı ı için kıyaslama yapılamamı tır. Ancak bu tarih 

aralı ındaki durumun ortaya konması, ilerleyen zamanlarda yapılacak ara tırma ve çalı malar 

için zemin hazırlayacak ve onlarla birlikte kentte bir de i im ya anıp ya anmadı ı daha iyi 

anla ılacaktır.

Ev içi mekanların nasıl düzenlendi i konusu da, bu çalı manın önemli bir bölümünü 

olu turmaktadır. Kentin özel mekanları olan evlerin ekillenmesine, mekan bile enlerinin ev 

içindeki konumlanmasına mahremiyet ili kilerinin nasıl yansıdı ı konusu önemlidir. Özellikle 

dahiliyeli-hariciyeli evlerde dahiliye ve hariciye kısımlarının adlandırılması, kamusaldan 

mahrem alana do ru kademe kademe kurulan ili kiyle ba lantılıdır. Mekanların bu bölümlere 

da ılımının incelenmesi de, bunu destekler sonuçlar vermi tir. Bazı mekan bile enlerinin 

bölümlerden yalnızca birinde görülüyor olması bu ba lamda önemlidir. Hamam, camekan 

odası, ma sel, came uyhane, matbah ve fırına yalnızca dahiliye bölümünde, ahıra ise yalnızca

hariciye bölümünde rastlanmı tır. Bahçe, kuyu ve kiler de a ırlıklı olarak dahiliye bölümünde 

yer almı tır. Öte yandan oda, sofa, mabeyn odası, cihannüma, kö k, tahtapu , sofa, kenif, 

dehliz, abdesthane ve muhtıb gibi bile enler ise, her iki bölümde de yer alabilen bile enler 

olarak göze çarparlar. Bile enlerin mekanlara da ılımında kar ıla ılan bu durumlar, evlerde 

kamusal-özel mekan kademelenmeleri varsa, ki burada var oldu u varsayılmaktadır,

hariciyenin kamusala daha yakın, dahiliyenin de daha mahrem bir bölüm oldu unu gösterir. 

Dahiliye ve hariciye olarak adlandırılmaları da aslında buna i aret ediyormu  gibidir. Öte 

yandan selamlık odası terimi biliniyor olsa da, bu yüzyılda bu bölümler, haremlik-selamlık

olarak da adlandırılmamı lardır, dolayısıyla dahiliyeli-hariciyeli evlerin 19. yüzyıldan itibaren 

görülen bu tip evlerin erken versiyonları olabilece i dü ünülmektedir. Dahiliye ve hariciye 

gibi farklı bölümleri olmayan evlerde ise, bu kademelenmeden bahsetmek daha zor olsa da, 

farklı biçimlerde de olsa mahremiyete dayalı bir düzenlemenin bu evlerde de var oldu unu, en 

azından birden fazla kat bulunan evlerde katlar arasında birinci katın kamusala daha yakın ve 

daha açık bir yer oldu u dü ünmek gerekir. ncelenen evlerde çok az örnekte kar ıla ılmı

olan selamlık ve kahve odasının da evdeki konumlanması bakımından evin kamusala daha 

yakın olan, iki bölümlü bir evse hariciyede, di erlerindeyse alt katlarda görülmesi bu 

dü ünceleri destekler sonuçlardır.
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Evlerde odalar öncesindeki ara mekanlar da, bu konu ba lamında önemlidir. ncelenen her üç 

konut çe idinde de geçi  özelli i ta ıyan, özellikle sofa ve dehliz bile enlerinin sık kar ıla ılan 

bile enler oldu u belirtilmelidir. Bunların farklı iki mekan bile eni olsalar da, sofanın

dehlizden farklı olarak bir çe it ortak mekan ve oturma mekanı da olabilece i dü ünülse de, 

odalara geçi  mekanı olmaları bakımından benzerlikleri vardır. Sofalı ve dehlizli evler, kent 

genelinde yakla ık % 64 ve 65 gibi birbirine çok yakın oranlarda çıkmı tır ve bu oranlar, bu 

iki bile enin, incelenen tarih aralı ında stanbul evlerinde yaygın oldu unu göstermi tir. 

ncelenen evlerin % 37,81’inde bu bile enlerin her ikisi de bulunmaktadır ve hatta aynı kat 

bile eni oldu una da rastlanmı tır. Öte yandan evlerin yakla ık % 8,96’sınnda ise bunlardan 

her ikisinin de bulunmadı ı, dolayısıyla odalar ve di er mekanlar arasında bir geçi

mekanının olmadı ı görülmü tür. Bu oranın oldukça az çıkması da, odaların di er mekanlara 

ve birbirlerine ço unlukla sözü edilen mekanlarla ba landı ını ve evlerde odalara yani 

mahrem alana do rudan de il de, kademe kademe geçilerek, ara mekanlar aracılı ıyla 

girildi ini göstermektedir.  

Barınma standartları ve ya am ko ullarının belirlenmesi için mekan bile enlerinin tek tek ele 

alınarak incelenmesi ve kantitatif analizlerle desteklenmesi de önemli bilgiler sunmu tur.

Öncelikle incelenen evler arasında sayısı 1 ila 13 arasında de i en odası bulunan evlere 

rastlandı ını, kent genelindeki ortalamanın ise yakla ık 3 oda oldu unu belirtmek gerekir. Bu 

evlerin üst-orta sınıf kentlilerin gelir düzeyleriyle de ba lantılı olarak bu ekilde sonuç 

vermesi beklenen bir durumdur. Evlerin de genellikle 2 ve 3 katlı oldu u dü ünülürse,

odaların da a ırlıklı olarak üst ve orta kat bile eni oldu u söylenebilir. Ancak alt katlarda 

görüldü ü olmu tur. Sofa ve dehliz de, sayısı 1-4 arasında de i en ve benzer ekilde üst ve 

orta katlarda görülen bile enlerdir.  

Hijyenle ili kili bile enler de konu ba lamında önemlidir. Evlerin % 85,64’ünde kenif 

bulunmakta ve kent genelinde her iki odaya bir kenif dü tü ü hesaplanmı tır. Kenif bulunma 

oranının ve oda ba ına dü en kenif sayısının 16. yüzyıla oranla artmı  oldu u söylenebilir. 

n aat açısından büyük çaba ve masraf gerektirmeyen bir mekan olması kenifin bulunma 

oranının yüksek çıkmasında etkili olmu  gibi görünse de, evlerdeki yıkanma olanaklarının

aynı do rultuda sonuçlar vermedi ini belirtmek gerekir. Evlerin yakla ık % 7’sinde ma sel, 

% 9’unda da hamam olmak üzere toplam % 16’lık bir oranda yıkanma olanaklarına sahip 

oldu u tespit edilmi tir. Bu oran, üst ve orta grup kent sakinlerinin bile çok büyük 

ço unlu unun yıkanma i levini incelenen dönemde evlerinde de il de, halk hamamlarında

gerçekle tirdi ini gösterir. Hamam bile eninin kıymeti ve su sa lama olanaklarıyla ilgili 
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incelemeler de yıkanma olanaklarının az çıkmasını açıklayıcı niteliktedir. stibdal edilen 

evlerden yalnızca 2’sinde bir su ebekesine ba lanarak akar su sa lanan ev bulundu u

saptanmı tır ki, bunlar da detaylı mekan tarifi olmadı ı için inceleme dı ı bırakılmı  olan 

evlerdir. ncelenen evlerin % 1,49’unda su hazinesi ve  % 2,48’inde sarnıç bulunmaktadır.

Bunun yanında evlerin % 65,84’ünde kuyu bulunuyorsa da, kuyu di er su sa layan 

bile enlere kıyasla kıymeti en dü ük olan bile endir. Bu nedenle de bir su kayna ı olarak çok 

zengin olmayan kaynaklar oldu unu ve ihtiyaca yetecek kadar su sa lanamayaca ını

dü ünmek, hijyenik açıdan da ne kadar kullanılabilir oldu una üpheyle bakmak gerekir.  

Evde yemek hazırlama ve pi irme olanaklarının bulunması üzerine yapılan incelemeye göre 

de, evlerin % 65,85’inde matbah veya matbah oca ı, % 0,50’sinde fırın bulundu u tespit 

edilmi tir. 16. yüzyıl stanbul evlerinde matbahın bulunma oranının dü ük, fırının ise daha 

yüksek çıktı ı dü ünülünce, 18. yüzyılda evlerde matbahın görülme oranının yüksek çıkması,

birden fazla matbahın görülebiliyor ve bu bile enin üst katlarda da bulunabiliyor olması

yemek hazırlama ve pi irmeye ili kin mekanların sayısının artmı  oldu unu göstermi tir.

Depolama mekanlarıyla ilgili olarak da ço u zaman kargir ve yer altı in a edilmi  olan 

mahzenin % 16, yiyecek deposu olan ve evin her katında bulunabilen kilerin % 19’luk bir 

bulunma oranı oldu u tespit edilmi tir. Yine odun ve kömür depolanan mekan bile enlerinin 

de incelenen evlerin % 15,35’inde bulundu unu belirtmek gerekir. 

Bunun yanında kentte hayvan beslenen, yani ahırı bulunan evlerin bu yüzyılda % 15,35’lik bir 

yüzdeye sahip oldu unu, bunun da dü ük bir oran oldu unu belirtmek gerekir. Özellikle 

stanbul’un kentselli i ile ilgili önemli bir gösterge oldu u söylenebilir.

Evlerdeki açık mekanlarla ilgili olarak söylenmesi gereken de, kentteki yo unluk, sıkı ıklık

ve kat sayılarının artı ına ve arsa boyutlarının küçüklü üne ra men kent içindeki evlerin 

büyük ço unlu unun avlu ve bahçe grubu bile enlere sahip olmasıdır. Böyle bir sonuç, küçük 

de olsa, bu açık mekanların, stanbul kent sakinleri için evlerinde mutlaka olması gereken 

bile enler olarak dü ünüldü ünü gösterir. 

Sonuç olarak, özellikle üst ve orta sınıf kentlilerin kiracı veya mülk sahibi oldu u evler 

üzerinde yapılan bütün bu kantitatif analiz ve de erlendirmeler, sundu u bilgilerle, klasik 

anlatıların dı ına çıkılarak istibdal kayıtları üzerinden, 18. yüzyılın ortalarında stanbul kent 

yapısı, barınma kültürü ve standartları ve ya am ko ullarına dair fikir edinme ve yeni tartı ma 

malzemeleri olu turma çabası olarak görülebilir. 
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EKLER

Ek 1 Vakıf gayrimenkullerin kent içi da ılımını gösteren harita 

Ek 2 Mülk gayrimenkullerin kent içi da ılımını gösteren harita 

Ek 3 Hüküm sırasına ve kurucularına göre istibdal uygulamasına dahil olmu  vakıf

listeleri 

Ek 4 Mülk sahipleri ve mülk gayrimenkullerinin bulundu u mahalleler 

Ek 5 Mülk sahipleri ve kiracılarla birlikte mülk ve vakıf gayrimenkullerin kent içi 

da ılımını gösteren harita. 

Ek 6 Kiracılar ve kiracı oldukları vakıf gayrimenkullerin bulundu u mahalleler 

Ek 7 Birden fazla istibdal hükmüne konu olmu ahısların ve gayrimenkullerin kent içi 

da ılımlarını gösteren harita. 

Ek 8 Kayıtlarda geçen kent sakinleri listesi: Mesleklerine ve cinsiyetlerine göre 

gruplandırılan kom ular ve kiracılar listesi 

Ek 9 Kayıtlarda geçen kent sakinlerinin kent içi da ılımını gösteren harita. 

Ek 10 Ev ve arsaların arsa büyüklüklerine göre kent içi da ılımını gösteren harita. 

Ek 11 Evlerin bina büyüklüklerine göre kent içi da ılımını gösteren harita. 

Ek 12 Evlerde doluluk ve bo lukların kent içi da ılımını gösteren harita. 

Ek 13 Evlerin kat sayılarına göre kent içi da ılımını gösteren harita. 

Ek 14 Evlerin ve arsaların arsa birim kıymetlerine göre kent içi da ılımını gösteren 

harita.

Ek 15 Evlerin bina birim kıymetlerine göre kent içi da ılımını gösteren harita. 

Ek 16 Ev ve arsaların kira de erlerine göre kent içi da ılımını gösteren harita. 

Ek 17 Evlerin yollar ile kom uluk durumlarının kent içi da ılımını gösteren harita. 



279

Ek 1 Vakıf gayrimenkullerin kent içi da ılımını gösteren harita 
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Ek 2 Mülk gayrimenkullerin kent içi da ılımını gösteren harita 
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Ek 3 Hüküm sırasına ve kurucularına göre istibdal uygulamasına dahil olmu  vakıf
listeleri 

Hüküm Sırasına Göre Vakıf Listesi: 

1. Haremeyn-i Muhteremeyn Vakfı
2. Kömürcü El-Hacc Osman Vakfı
3. Ayasofya Cami Vakfı
4. Müteveffa Ahmet A a Vakfı
5. Haremeyn-i Muhteremeyn Vakfı
6. Defterdar-ı Esbak Sadullah Efendi Kerimesi Rukiyye Hanım Vakfı
7. Molla Kestel Vakfı,

Handan A a Vakfı,
Kırımi Es-Seyyid Ahmed Efendi Vakfı

8. Müteveffiye Hadice Hatun Vakfı
9. Müteveffa Koca Mustafa Pa a Vakfı
10. Müteveffa ahkulı Cami-i erifi Vakfı
11. Merhum skender A a Mescid-i erifi ve Mekteb-i Münifi Vakfı
12. Sabıka eyhülislam Müteveffa Muha i Sadi Efendi Vakfı
13. Ashab-ı Hayrattan Debba zade Kethüdası Müteveffa El-Hacc Hasan Vakfı
14. Müteveffa Kasım Pa a Vakfı
15. Müteveffa Hace Dursun Vakfı
16. Sabuncu Zevcesi Hadice Hatun Vakfı
17. Mimar Kemal Vakfı
18. Babü’s Sa’adetü’s-Seniyye A ası Esbak Müteveffa Kayı  Mustafa A a Vakfı
19. Müteveffa E - eyh Süleyman Efendi Vakfı
20. Müteveffa Kıbrısi E - eyh Abdullah Efendi Vakfı
21. Müteveffa Katip Bali Efendi Cami-i erifi Vakfı
22. Revani Çelebi Vakfı
23. Müteveffa Katib Bali Vakfı
24. Müteveffa Ca’fer Efendi Vakfı
25. Çakırcıba ı-i Esbak Müteveffa Hasan Pa a Vakfı
26. Merhum Kıbrısi E - eyh Abdullah Efendi Vakfı
27. Müteveffa Kayı  Mustafa A a Vakfı
28. Haremeyn-i Muhteremeyn Vakfı
29. Müteveffa Vezir-i Azam-ı Esbak Kara brahim Pa a Vakfı
30. Fatıma Hatun bnet-i Abdullah Bin Abdülmennan Vakfı
31. Katib Sinan Mescidi Vakfı
32. Payaszade Mustafa Çelebi bn-i Mehmed Bin Abdullah Vakfı
33. Merhum Kabasakal Mustafa A a Vakfı
34. Hammam Kethüdası Müteveffa Osman A a Vakfı
35. Sadr-ı A’zam-ı Esbak Müteveffa brahim Pa a Vakfı
36. Babü’s-Sa’adeti’ - erife A ası Esbak Müteveffa Mahmud A a Vakfı
37. Ayni Hasan Efendi Vakfı
38. Haremeyn-i Muhteremeyn Vakfı
39. Haremeyn-i Muhteremeyn Vakfı
40. Ma nisalı Müteveffa Mehmed Pa a Cami-i erifi Vakfı
41. Kızılta  Cami-i erif-i Vakfı
42. Divan-ı Hümayun Sakaları Mühimmatı Vakfı
43. Safiyye Sultan Vakfı
44. Müteveffa mam Süleyman Efendi Vakfı
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45. Sadr-ı A’zam-ı Esbak Müteveffa Kara brahim Pa a Vakfı
46. Debba  Yunus Mahallesi Avarızı Vakfı
47. Sabuncı Zevcesi Hadice Hatun Vakfı
48. Haremeyn-i Muhtemeyn Vakfı
49. Haremeyn-i Muhtemeyn Vakfı
50. Haremeyn-i Muhtemeyn Vakfı
51. Safiye Hatun Vakfı
52. Hamza Fakih Vakfı
53. Mehmed A a bn-  Mehmed Vakfı
54. Muhasebeci Müteveffa aban Efendi Vakfı
55. Defterdar-ı Esbak Müteveffa Hacı brahim Efendi Vakfı
56. Defterdar-ı Esbak Müteveffa brahim Efendi Vakfı
57. Müteveffiye Ayi e Hatun Vakfı
58. Revani Çelebi Vakfı
59. Müteveffa Rahiki Es-Seyyid Halil Efendi Vakfı
60. Sabuncı Zevcesi Müteveffiye Hadice Hatun Vakfı
61. Haremeyn-i Muhtemeyn Vakfı
62. Müteveffa Çavu ba ı Ali A a Vakfı
63. Müteveffa Cevher A a Mekteb- erifi Vakfı
64. Müteveffa Abdullah A a Vakfı
65. Defterdar-ı Esbak Müteveffa brahim Efendi Vakfı
66. Zülfikar A a Vakfı
67. Silah ör El-Hacc Mehmed Vakfı
68. Haremeyn-i Muhteremeyn Vakfı
69. Ruznamçeçi brahim Efendi Vakfı
70. Müteveffiye Hubi Hatun Vakfı
71. –
72. –
73. Müteveffa Kiremidci Mustafa A a Vakfı
74. Haremeyn-i Muhteremeyn Vakfı
75. Müteveffa Hace Piri Mescid-i erifi Vakfı
76. Elvan Dede Vakfı
77. Hace Üveys Vakfı
78. Babü’s-Sa’ade A ası Esbak Müteveffa Ahmed A a Vakfı
79. Müteveffa Ortaköy’de Defterdar El-Hacc brahim Pa a’nın Cami-i erifi Vakfı
80. Müteveffa Abdullah A a Vakfı
81. Merhume Ayi e Sultan Vakfı
82. Muhasebeci Müteveffa Ahmed Efendi’nin Cami-i erifi Vakfı
83. Müteveffa Katib El-Hacc brahim Vakfı
84. Müteveffa Kapudan Piyale Pa a Vakfı
85. Gülistan Hatun Vakfı
86. Müteveffa Koca El-Hacc Mehmed Pa a Cami-i erifi Vakfı
87. Merhume smihan Sultan Vakfı
88. 87 no.lu hüküm ile aynı istibdal. 
89. Ümmügülsüm Hatun bnet-i Mehmed Vakfı
90. Müteveffa Yazıcı Mehmed A a Vakfı
91. Serhervacıyan-I Hassa Merhum Firuz A a Vakfı
92. ehzade Validesi Merhume Firuze Hatun vakfı
93. Müteveffa Hace Katibzade Mustafa Efendi Vakfı
94. Müteveffa Eminzade Ahmed A a Vakfı
95. Hızır Be  Vakfı
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96. Müteveffiye akire Hatun Vakfı
97. Ni ancı Mustafa Pa a Cami-i erifi Vakfı
98. Haremeyn-i erifeyn Vakfı
99. Müteveffiye Havva Hatun Vakfı
100. Müteveffa El-Hacc Hasanzade Vakfı
101. Uzunçar ı Yava ca ahin Cami’i erifi Vakfı
102. Müteveffa Kaliçeci El-Hacc Hasan Vakfı
103. Müteveffiye Hayrünnisa Hatun Vakfı
104. Kethüda Katibi Müteveffa Halil Efendi Vakfı
105. Merhume Azize Nam Sahibetü’l-Hayrun Vakfı
106. Merhum Ni ancı Mehmed Pa a Cami’i erifi Vakfı
107. –
108. – (Yoros Cami Vakfı Olabilir?) 
109. – (Yoros Cami Vakfı Olabilir?) 
110. Müteveffiye Nigar Hatun Vakfı
111. Müteveffa Lala Hüseyin Pa a Vakfı
112. Müteveffa Çakır Baba Mescid-i erifi Evkafı
113. Haremeyn-i Muhteremeyn Vakfı
114. – (Çakır Baba Mescid- erifi Vakfı?)
115. Merhum Bahtiyar Mustafa Vakfı
116. Müteveffa Boluvizade/ Nakibu’l-E raf Boluvi Es-Seyyid Mehmed Efendi 

Vakfı
117. eyh Ebu’l-Vefa Kuddise Sıruhu’l-Aziz Vakfı
118. Müteveffa Kara Mehmed Halife Vakfı
119. Yava ca ahin Mescidi Vakfı
120. Saray-ı Cedid-i Amire’de Matbah-ı Amire Tabbahlarından Merhum Ahmed 

Usta Vakfı
121. Müteveffa Davud A a Vakfı
122. Sertabbahin-i Hassa Müteveffa Hamza Vakfı (Seretıbba Hamza Vakfı)
123. Sabıka Ba dad Valisi Müteveffa Kesreli El-Hacc Ahmed Pa a’nun Zevcesi 

Havva Hanım bnet-  Süleyman Vakfı
124. Öksüzce Vakfı
125. Merhum Sadr-ı Esbak Kara Mustafa Pa a (Müteveffa Vezir Mustafa Pa a)

Vakfı
126. Haremeyn-i Muhteremeyn Vakfı
127. Merhum Lala Hüseyin Pa a Vakfı
128. Hubi(?) Hatun vakfı
129. Defterdar-ı Esbak Merhum brahim Efendi Vakfı
130. Merhum Emirü’l-Buhari Kuddise Sırruhu’l-Azizün Damadı Mahmud Efendi 

Vakfı Mülhakatından
El-Hacc Dervi  Vakfı,
El-Hacc Musa Vakfı

131. Müteveffa Seyyid Ahmed Efendi Vakfı
132. Rıdvan Bin Abdullah Nam Sahibü’l-Hayrun Yarhisarı Cami’i erifi 

mamlarına Gallesi Me ruta Vakfı
133. Sadr-ı Azam-ı Esbak Müteveffa Süleyman Pa a Vakfı
134. Bevvab-ı Hassa Mustafa Be  Vakfı
135. Merhum ehid Mehemmed Pa a Vakfı
136. El-Hacc brahim Be  Evkafı
137. Çivizade Kara Bali Efendi Vakfı
138. ah Sultan Vakfı
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139. Müteveffa El-Hacc Ahmed A a Vakfı
140. Babü’s-Sa’ade A ası Esbak Müteveffa Davud A a Vakfı
141. Müteveffa Abdi Efendi Vakfı
142. –
143. Sufi Mehmed Pa a Vakfı
144. Emine Hatun Vakfı
145. Müteveffa Hammami Muhyiddin Vakfı
146. (Vezir-i Azam-ı Esbak Merhum Elmas Mehmed Pa a Biraderi) Merhum Hacı

brahim Be  Vakfı
147. Müteveffa Sofı Mehmed Pa a Vakfı
148. Tophane’de Etmekciba ı Süleyman A a Vakfı Mülhakatından Müteveffiye 

Fatıma Nam Hatunun Vakfı
149. Teberdar-ı Sabık Mehemmed A a Nam Sahibü’l-Hayrun Vakfı
150. Hubi Hatun Vakfı
151. Müteveffa Firuz A a Vakfı
152. Müteveffa Kapudan Hasan Pa a Vakfı
153. Helvacıba ı skender A a Vakfı

Sufi Mehmed Pa a Vakfı
154. Müteveffa Molla Gürani Vakfı
155. Müteveffa Mustafa Efendi Vakfı
156. Müteveffa skender Be  Vakfı
157. Merhum Bosnevi Ahmed A a Vakfı
158. Hacı Bayram Kaftani Vakfı
159. Müteveffa Katib brahim Efendi Vakfı
160. Haremeyn-i Muhteremeyn Vakfı
161. Haremeyn-i Muhteremeyn Vakfı
162. Müteveffa Tuzcı Hasan Efendi Vakfı
163. Haremeyn-i Muhteremeyn Vakfı
164. Fetva Emini Esbak Müteveffa El-Hacc Halil Efendi Vakfı
165. Bali Pa a Vakfı
166. Haremeynü’ - erifeyn Vakfı
167. Müteveffa Ni ancı Mehmed Pa a Vakfı
168. Haremeyn-i Muhteremeyn Vakfı
169. Müteveffa Mustafa Be  Baki(?) Sahibü’l-Hayr Vakfı
170. – (Sekbanba ı Yakub A a Cami’i erifi mamlarına Me ruta) 
171. Müteveffa Ka ıkçı Mustafa Efendi Vakfı
172. Müteveffa Bazerganzade Vakfı
173. Müteveffa Selman A a Vakfı
174. Musiye Fahri Hatun (nam sahibü’l-hayrun ecza-i erife tilavetiyçün mescid-i 

mezkurda imam olanlara vakf ve art eyledi i…) 
175. – ( Seydi Ömer Mahallesinde Vakı Cami’i erif mamlarına Me ruta)
176. Müteveffa Bazerganzade Vakfı
177. Müteveffa Sekbanba ı Yakub A a Vakfı
178. Müteveffa El-Hacc Ramazan A a/Çavu  Nam Sahibü’l-Hayrun Mektebi Vakfı
179. Sabıka Dergah-ı Ali Topcıba ısı ken Vefat den smail A a’nın Hayatında

Müceddeden Bina Eyledi i Mekteb- erifi Vakfı
180. Müteveffa Efdalzade Vakfı
181. Haremeynü’ - erifeyn Vakfı
182. Müteveffa Bayram Pa a Vakfı
183. Müteveffa Murat Pa a-yı Atik Vakfı
184. Merhum Ayi e Sultan Vakfı
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185. Merhum eyh Sinan Erdebili Zaviyesi Evkafı
186. Müteveffa Acem Yakub (Galle Ve Tevliyeti Mahalle-i Mezbure Mescid-i 

erifinde mam Olanlara Me ruta)
187. Müteveffa Okcı Musa Vakfı
188. Müteveffa Hacı Kethüda Evkafı
189. Fatıma Hatun Vakfı
190. Müteveffa Bayram Pa a Vakfı
191. Haremeyn-i Muhteremeyn Vakfı
192. El-Hacc Mehmed Çavu  Vakfı
193. Ayi e Hatun Vakfı
194. Rukiyye Hatun Vakfı
195. Müteveffiye Rabia Hatun Vakfı
196. Müteveffa Es-Seyyid Ahmed ükri Evkafı
197. El-Hacc Mustafa Vakfı
198. – (Abdülbaki Efendi Camii erifinde mam Olanlara Me ruta) 
199. Defterdar-ı Sabık Müteveffa brahim Efendi Vakfı
200. Defterdar-ı Sabık Müteveffa El-Hacc brahim Efendi Vakfı
201. – (Helvacıba ı skender A a Cami’i mamlarına Me ruta)
202. (Darüs-Saade-i Sabık Müteveffa) Mehmed A a Vakfı (Ayrıca Arsa, Sultan 

Mehmed Han Vakfından)
203. Rabia Hatun Evkafı
204. Emetullah Hatun Vakfı
205. Geyvanzade Süleyman A a Evkafı
206. Müteveffa Sekbanba ı Yakub A a Vakfı
207. Nahlbend Cami’i erifi Vakfı
208. Sabıka Babü’s-Saade A ası Merhum Mahmud A a Vakfı
209. Müteveffa Abdüsselam Efendi Vakfı
210. Sabıka Tersane Emini Müteveffa Hüseyin A a Vakfı
211. Haremeynü’ - erifeyn Vakfı
212. Hekimba ı/Sertabba-  Sabık Müteveffa Ömer Efendi Vakfı

Kurucularına Göre Vakıf Listesi (154 Vakıf):
A. Kurucusu Anla ılmayan, Vakfedilme Amacıyla Anılan Vakıflar (33 döküm, 11 vakıf)
Haremeyn-i Muhteremeyn Vakfı (22), Ayasofya Cami Vakfı (1), Kızılta  Cami-i erif-i Vakfı
(1), Divan-ı Hümayun Sakaları Mühimmatı Vakfı (1), Debba  Yunus Mahallesi Avarızı
Vakfı (1), Uzunçar ı Yava ca ahin Cami’i erifi Vakfı (2), Müteveffa ahkulı Cami-i erifi 
Vakfı (1), Müteveffa Çakır Baba Mescid-i erifi Evkafı (1), Öksüzce Vakfı (1), eyh Ebu’l-
Vefa Kuddise Sıruhu’l-Aziz Vakfı (1), Naklbend Cami’i erifi Vakfı (1) 

B. Kurucularının sim ve Meslekleriyle Anılan Vakıflar (78 döküm, 61 vakıf)
1. Askeri Sınıf (66 döküm, 51 vakıf):
a. Hanedan Halkı1 (1 döküm, 1 vakıf):

1 Sultan Mehmed Han vakfından istibdal hükümlerinde söz edilse de, uygulamaya dahil olmu  de ildir. Bu 
nedenle tez metni içerisinde de çizelgelerle gösterilen gruplandırmaya dahil edilmemi tir. Çünkü uygulamaya 
hangi tür vakıfların dahil edildi i belirlenmeye çalı ılmaktadır.  
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Kadınların kurdu u vakıflar (1 döküm, 1 vakıf): ehzade Validesi Merhume Firuze Hatun 
Vakfı (1) 

b. Saray Görevlileri (15 döküm, 13 vakıf):
Erkeklerin kurdu u vakıflar (15 döküm, 13 vakıf): Darüs-Saade-i Sabık Müteveffa Mehmed 
A a Vakfı (1), Babü’s-Sa’ade A ası Esbak Müteveffa Davud A a Vakfı (1), Babü’s 
Sa’adetü’s-Seniyye A ası Esbak Müteveffa Kayı  Mustafa A a Vakfı (2), Babü’s-Sa’adeti’ -

erife A ası Esbak Müteveffa Mahmud A a Vakfı (2), Babü’s-Sa’ade A ası Esbak 
Müteveffa Ahmed A a Vakfı (1), Mimar Kemal Vakfı (1), Çakırcıba ı-i Esbak Müteveffa 
Hasan Pa a Vakfı (1), Serhervacıyan-ı Hassa Merhum Firuz A a Vakfı (1), Saray-ı Cedid-ı
Amire’de Matbah-ı Amire Tabbahlarından Merhum Ahmed Usta Vakfı (1), Sertabbahin-i 
Hassa Müteveffa Hamza Vakfı (Seretıbba Hamza Vakfı) (1), Hekimba ı/Sertabba-i Sabık
Müteveffa Ömer Efendi Vakfı (1), Bevvab-ı Hassa Mustafa Be  Vakfı (1), Helvacıba ı
skender A a Vakfı (1), 

c. Merkezi (Mülki) Yönetim (40 döküm, 28 vakıf):
Erkeklerin kurdu u vakıflar (38 döküm, 26 vakıf): Sadr-ı A’zam-ı Esbak Müteveffa Kara 
brahim Pa a Vakfı (3), Sadr-ı Azam-ı Esbak Müteveffa Süleyman Pa a Vakfı (1), Merhum 

Sadr-ı Esbak Kara Mustafa Pa a (Müteveffa Vezir Mustafa Pa a) Vakfı (1), (Vezir-i Azam-ı
Esbak Merhum Elmas Mehmed Pa a Biraderi) Merhum Hacı brahim Be  Vakfı (1), 
Müteveffa Kapudan Piyale Pa a Vakfı (1), Müteveffa Kapudan Hasan Pa a Vakfı (1),
Müteveffa Sekbanba ı Yakub A a Vakfı (2), Silah ör El-Hacc Mehmed Vakfı (1),  Ni ancı
Mustafa Pa a Cami-i erifi Vakfı (1), Müteveffa Ni ancı Mehmed Pa a Vakfı (2), Defterdar-ı
Sabık Müteveffa El-Hacc brahim Efendi Vakfı (7), Müteveffa Hace Katibzade Mustafa 
Efendi Vakfı (1), Müteveffa Katib brahim Efendi Vakfı (1), Müteveffa Katip Bali Efendi 
Cami-i erifi Vakfı (2), Katib Sinan Mescidi Vakfı (1), Müteveffa Katib El-Hacc brahim 
Vakfı (1), Müteveffa Çavu ba ı Ali A a Vakfı (1), Sabıka Dergah-ı Ali Topcıba ısı
Müteveffa smail A a’nın Mekteb-i erifi Vakfı (1), Müteveffa Lala Hüseyin Pa a Vakfı (2), 
Teberdar-ı Sabık Mehemmed A a Vakfı (1), Sabıka Tersane Emini Müteveffa Hüseyin A a
Vakfı (1), Ruznamçeçi brahim Efendi Vakfı (1), Müteveffa Yazıcı1 Mehmed A a Vakfı (1), 
Muhasebeci2 Müteveffa aban Efendi Vakfı (1), Muhasebeci Müteveffa Ahmed Efendi’nin 
Cami-i erifi Vakfı  (1), Kethüda Katibi Müteveffa Halil Efendi Vakfı (1)

Kadınların kurdu u vakıflar (2 döküm, 2 vakıf): Defterdar-ı Esbak Sadullah Efendi Kerimesi 
Rukiyye Hanım Vakfı (1), Sabıka Ba dad Valisi Müteveffa Kesreli El-Hacc Ahmed Pa a’nun
Zevcesi Havva Hanım bnet-i Süleyman Vakfı (1) 

1 Pakalın (c.III, s. 612) ve Uzunçar ılı (s. 386-387) “yazı” tabirinin anlamlarını detaylı bir ekilde
açıklamaktadırlar. Bu açıklamalardan yola çıkılarak, yazıcının da askeri sınıfa dahil bir görevli oldu u
dü ünülmektedir.  
2 Pakalın (c. II, s. 568-569), “Tanzimattan evvel “Bab-ı Defterdari” (Defterdarlık Dairesi) denilen maliyenin 
büyük memurlarından birinin unvanıdır. lkin muhasebeci, sonra haraç, evkaf ve sair adlarla muhasebecilerin 
ço almasından dolayı ötekilerinden ayrılması ve ehemmiyetinin anla ılması için “Muhasebe-i Evvel” veya “Ba
Muhasebeci” denilen memur devlet hazinesinin en mühim bir rüknü idi… Devletin bütün varidat ve masraf 
hisapları bu memurun idaresinde olan ve ilkin “Muhasebe” sonradan “Ba  Muhasebe” adı verilen kalemde 
tutulurdu.” eklindeki açıklamasından anla ıldı ı üzere, muhasebeci, defterdarlık dairesinin memurlarından biri; 
ba  muhasebeci de bu memurların ba ıdır.
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d. lmiyye (10 döküm, 9 vakıf):
Erkeklerin kurdu u vakıflar (10 döküm, 9 vakıf): Sabıka eyhülislam Müteveffa Muha i
Sadi Efendi Vakfı (1), Fetva Emini Esbak Müteveffa El-Hacc Halil Efendi Vakfı (1), Merhum 

eyh Sinan Erdebili Zaviyesi Evkafı (1), Müteveffa Molla Gürani Vakfı (1), Molla Kestel 
Vakfı (1), Müteveffa E - eyh Süleyman Efendi Vakfı (1), Müteveffa Kıbrısi E - eyh
Abdullah Efendi Vakfı (2), Müteveffa mam Süleyman Efendi Vakfı (1), Müteveffa 
Boluvizade/ Nakibu’l-E raf Boluvi Es-Seyyid Mehmed Efendi Vakfı (1) 

2. Reaya (12 döküm, 10 vakıf):
Erkeklerin kurdu u vakıflar (9 döküm, 9 vakıf): Müteveffa Tuzcı Hasan Efendi Vakfı (1), 
Müteveffa Ka ıkçı Mustafa Efendi Vakfı (1), Kömürcü El-Hacc Osman Vakfı (1), Müteveffa 
Kiremidci Mustafa A a Vakfı (1), Müteveffa Kaliçeci El-Hacc Hasan Vakfı (1),  Müteveffa 
Okcı Musa Vakfı (1), Müteveffa Hammami Muhyiddin Vakfı (1), Hammam Kethüdası
Müteveffa Osman A a Vakfı (1), Debba zade Kethüdası Müteveffa El-Hacc Hasan (1), 

Kadınların kurdu u vakıflar (3 döküm, 1 vakıf): Sabuncı Zevcesi Müteveffiye Hadice Hatun 
Vakfı (3) 

C. Meslekleri Belirtilmemi , Ünvanlarıyla fade Edilenler (93 döküm, 82 vakıf)
Kadınların Kurucusu Oldukları Vakıflar (28 döküm, 23 vakıf):

Sultan (6 döküm, 5 vakıf): ah Sultan Vakfı (1), Merhume Ayi e Sultan Vakfı (2), Merhume 
smihan Sultan Vakfı (1), Gülistan Hatun Vakfı (1), Safiyye Sultan Vakfı (1). 

Hatun (21 döküm, 17 vakıf): Safiye Hatun Vakfı (1), Musiye Fahri Hatun (1), Fatıma Hatun 
Vakfı (1), Rukiyye Hatun Vakfı (1), Müteveffiye Rabia Hatun Vakfı (2), Emetullah Hatun 
Vakfı (1), Müteveffiye Hadice Hatun Vakfı (1), Müteveffiye Ayi e Hatun Vakfı (2), 
Müteveffiye Hubi Hatun Vakfı (3), Ümmügülsüm Hatun bnet-i Mehmed Vakfı (1), 
Müteveffiye akire Hatun Vakfı (1), Müteveffiye Havva Hatun Vakfı (1), Müteveffiye 
Hayrünnisa Hatun Vakfı (1), Müteveffiye Nigar Hatun Vakfı (1), Emine Hatun Vakfı (1), 
Tophane’de Etmekciba ı Süleyman A a Vakfı Mülhakatından Müteveffiye Fatıma Nam 
Hatunun Vakfı (1), Fatıma Hatun bnet-i Abdullah Bin Abdülmennan Vakfı (1) 

Ünvansız (1 döküm, 1 vakıf): Merhume Azize Vakfı (1)

Erkeklerin Kurucusu Oldu u Vakıflar (65 döküm, 59 vakıf):

Yalnız Ön-Ünvanı Verilen Erkeklerin Kurucu Oldu u Vakıflar (14 döküm, 13 vakıf): 
El-Hacc/Hacı (6 döküm, 6 vakıf): Müteveffa El-Hacc Hasanzade Vakfı (1), Hacı Bayram 
Kaftani Vakfı (1), Müteveffa Hacı Kethüda Evkafı (1), El-Hacc Mustafa Vakfı (1), El-Hacc 
Dervi  Vakfı (1), El-Hacc Musa Vakfı (1) 

Seyyid (1 döküm, 1 vakıf): Müteveffa Es-Seyyid Ahmed ükri Evkafı (1) 

Acem (1 döküm, 1 vakıf): Müteveffa Acem Yakub (1)  

Hace (3 döküm, 3 vakıf): Müteveffa Hace Dursun Vakfı (1), Müteveffa Hace Piri Mescid-i 
erifi Vakfı (1), Hace Üveys Vakfı (1)

-zade (3 döküm, 2 vakıf): Müteveffa Bazerganzade Vakfı (2), Müteveffa Efdalzade Vakfı (1) 

Ünvanı Verilen Erkeklerin Kurucu Oldu u Vakıflar (51 döküm, 46 vakıf): 
Efendi (9 döküm, 9 vakıf):  

Seyyid (ön ünvanı) ve efendi ünvanlılar (3): Kırımi Es-Seyyid Ahmed Efendi Vakfı (1), 
Müteveffa Rahiki Es-Seyyid Halil Efendi Vakfı (1), Müteveffa Seyyid Ahmed Efendi 
Vakfı(1)
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Ön unvanı olmayan efendi unvanlılar (6): Ayni Hasan Efendi Vakfı (1), Müteveffa Ca’fer 
Efendi Vakfı (1), Çivizade Kara Bali Efendi Vakfı (1), Müteveffa Abdi Efendi Vakfı (1), 
Müteveffa Mustafa Efendi Vakfı (1), Müteveffa Abdüsselam Efendi Vakfı (1) 

A a (17 döküm, 16 vakıf): El-hacc (ön ünvanı) ve a a ünvanlılar (2): Müteveffa El-Hacc 
Ahmed A a Vakfı (1), Müteveffa El-Hacc Ramazan A a/Çavu ’un Mektebi Vakfı (1),  

-zade (ön ünvanı) ve a a ünvanlılar (2): Müteveffa Eminzade Ahmed A a Vakfı (1), 
Geyvanzade Süleyman A a Evkafı (1),

Ön unvanı olmayan a a unvanlılar (13 döküm, 12 vakıf): Müteveffa Ahmet A a Vakfı (1), 
Handan A a Vakfı (1), Merhum skender A a Mescid-i erifi ve Mekteb-i Münifi Vakfı (1), 
Merhum Kabasakal Mustafa A a Vakfı (1), Mehmed A a bn-i Mehmed Vakfı (1), 
Müteveffa Cevher A a Mekteb-i erifi Vakfı (1), Müteveffa Abdullah A a Vakfı (2), 
Zülfikar A a Vakfı (1), Müteveffa Davud A a Vakfı (1), Müteveffa Firuz A a Vakfı (1), 
Merhum Bosnevi Ahmed A a Vakfı (1), Müteveffa Selman A a Vakfı(1)

Pa a (12 döküm, 9 vakıf):  

Sufi (ön ünvanı) ve pa a ünvanlılar (3 döküm, 1 vakıf): Sufi Mehmed Pa a Vakfı (3)

El-hacc (ön ünvanı) ve pa a ünvanlılar (1): Müteveffa Koca El-Hacc Mehmed Pa a Cami-i 
erifi Vakfı (1)

Ön unvanı olmayan pa a unvanlılar (8 döküm, 7 vakıf): Müteveffa Koca Mustafa Pa a Vakfı
(1), Müteveffa Kasım Pa a Vakfı (1), Ma nisalı Müteveffa Mehmed Pa a Cami-i erifi Vakfı
(1), Merhum ehid Mehemmed Pa a Vakfı (1), Bali Pa a Vakfı (1), Müteveffa Bayram Pa a
Vakfı (2), Müteveffa Murat Pa a-yı Atik Vakfı(1)

Bey (4 döküm, 4 vakıf):  

El-hacc (ön ünvanı) ve bey ünvanlılar (1): El-Hacc brahim Be  Evkafı (1) 

Ön unvanı olmayan bey unvanlılar (3):Hızır Be  Vakfı (1), Müteveffa skender Be  Vakfı(1),
Müteveffa Mustafa Be  Baki(?)Vakfı(1)

Çavu  (1 döküm, 1 vakıf):  

El-hacc (ön ünvanı) ve çavu  ünvanlılar (1): El-Hacc Mehmed Çavu  Vakfı(1)

Çelebi (3 döküm, 2 vakıf):  

-zade (ön ünvanı) ve çelebi ünvanlılar (1): Payaszade Mustafa Çelebi bn-i Mehmed Bin 
Abdullah Vakfı (1),

On unvanı olmayan çelebi unvanlılar (2 döküm, 1 vakıf): Revani Çelebi Vakfı (2) 

Fakih (1 döküm, 1 vakıf): Hamza Fakih Vakfı (1) 

Dede (1 döküm, 1 vakıf): Elvan Dede Vakfı (1) 

Halife (1 döküm, 1 vakıf): Müteveffa Kara Mehmed Halife Vakfı (1) 

Ünvansız (2 döküm, 2 vakıf): Rıdvan Bin Abdullah’ın Yarhisarı Cami’i erifi mamlarına
Gallesi Me ruta Vakfı (1), Merhum Bahtiyar Mustafa Vakfı (1) 

D. Vakıf adı ve kurucusu anla ılamayan me rutalar (7): 
– (Sekbanba ı Yakub A a Cami’i erifi mamlarına Me ruta)  

– (Yoros Cami Vakfı Olabilir?) 

– (Yoros Cami Vakfı Olabilir?) 

– (Çakır Baba Mescid-i erifi Vakfı?)
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– (Abdülbaki Efendi Camii erifinde mam Olanlara Me ruta) 

– (Helvacıba ı skender A a Cami’i mamlarına Me rutaMe ruta)

– (Seydi Ömer Mahallesinde Vakı Cami’i erif mamlarına Me ruta)
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Ek 4 Mülk sahipleri ve mülk gayrimenkullerin bulundu u mahalleler 

Öncelikle istibdal kayıtlarında kiracı ve mülk sahibi ahısların büyük ço unlu unun aynı
ki iler olduklarını belirtmek gerekir. Bu nedenle, Ek 4 ve Ek 6’da yer alan listelerdeki her bir 
ahıs için bir numara verilmi tir ve bu numara her iki listede de aynı ahıs için geçerlidir. 

Örnek verilecek olursa, Ek 4’te ve Ek 6’daki 1 numaralı ahıs padi ah III. Mustafa iken; 124 
no’lu ahıs Kornati o lu Karlo isimli Gayrimüslimdir. Böyle bir numaralandırma ile aynı
ahsın mülk sahibi oldu u ve kiracı oldu u gayrimenkuller kar ıla tırmalı olarak 

incelenebilecektir. Öte yandan mülk sahibi olup, kiracı olmayan veya kiracı olup, mülk sahibi 
olmayan ahıslar da olabilir. Her iki listede de bununla ilgili olarak bir düzenleme yapılmı tır. 
Burada mülk sahibi listesindeki düzenleme öyledir: 61, 62, 63, 64, 65, 68 ve 112 no’lu 
ahıslar mülk sahibi olmayıp, yalnızca kiracı olan ahıslar olmaları dolayısıyla bu listede 

numaraları verilse de isimleri geçmemi tir.

stibdal kayıtlarında 117 mülk sahibi ismi tespit edilmi  olup, bu ahısların sahip oldu u ve 
vakıf gayrimenkuller ile istibdal etti i mülklerinin bulundu u mahalleler a a ıda
belirtilmi tir. Böylece söz konusu ahısların kent içinde nerelerde mülk sahibi olabildikleri 
görülebilecektir. Öte yandan hükümlerden edinilen bilgiler, bu ahısların genellikle bu 
mülklerde veya civarında de il, istibdale konu olan vakıf gayrimenkullerde veya civarında
ikamet ettiklerini göstermektedir. Bu nedenle de söz konusu mülklerin, ço unlukla vakıf
gayrimenkulleri mülk edinebilmek için satın alınmı  olabilece i dü ünülmektedir. 

Dolayısıyla mülk sahipleri ve mülklerin bulundu u mahallelerin kar ıla tırılması, bize bu 
ahısların ya adıkları de il, satın alabildikleri gayrimenkullerin bulundu u mahalleleri 

gösterecektir. Öte yandan bu incelemede vakıf gayrimenkullerin bulundu u mahallelerde 
satın alınabilecek gayrimenkullerin bulunmaması, bu bölgelerde in a edilecek bo  arazi 
olmaması, in a alanlarının dolu olması ve belki de ço unlukla vakıfların elinde olması
ihtimallerinin de yüksek olabilece i dü ünülmelidir.  

Not: A a ıda toplam 396 mülk gayrimenkul var, bunların 6’sının mülk sahibi tam olarak 
anla ılamamakla birlikte 4’ünün padi ah, 2’sinin de Sadrazam Hacı Mehmed Pa a oldu u
tahmin edilmektedir. Ancak emin olunamadı ı için mülk sahipleri ve sayılarını gösteren 
tablolarda de erlendirilmeye alınmamı tır. * ile i aretlenen maddeler bu ekilde tahmin 
yürütülen 6 mülkü göstermektedir. Bu ekilde i aretli olanlarda mülk sahibi ahıs, hükümde 
geçmemi  olup, yalnızca tahmin yürütülmektedir. Bu nedenle kesin bir ey söylenememi tir.

** i aretli maddelerde de, mahallelerdeki gayrimenkuller, iki kere belirtilmi  oldu u için 
yeniden sayılmayacaktır. Dolayısıyla ** ile i aretli olanlar tekrarlanmı  olup, hesaba 
katılmayabilirler. Bunun dı ında 1 mülkün de iki ayrı istibdale konu oldu u hesaba katılarak 
yalnız 1 mülk olarak hesaplanmı tır. 

Hanedan halkı: 2 mülk sahibi 
1. Padi ah III. Mustafa –64+4? mülk, 19 veya 21? istibdal 

1. Topta ı mah. (7/12/40) 
2. Abidin Kethüda mah. (7/12/40) 
3. Kuyumcu Bah ayi  mah. (6/339/963) 
4. Kazgani Sadi mah. (6/339/963) 
5. Hace Veys mah. (6/339/963) 
6. Kasap vaz mah. (6/339/963) 
7. Gül Cami mah. (6/339/963) 
8. Kuyumcu Bah ayi  mah. (6/304/877) 
9. Oruç Gazi mah. (6/304/877) 
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10. Sarı Musa mah. (6/284/818) 
11. Ko acı mah. (6/284/818) 
12. Davud Pa a mah. (6/284/818) 
13. Mesih Hasan Pa a mah. (6/215/598) 
14. Topta ı mah. (6/215/598) 
15. Kuyumcu Bah ayi  mah. (6/191/539)* 
16. Kuyumcu Bah ayi  mah. (6/150/426) 
17. Yakup A a mah. (6/127/359) 
18. Oruç Gazi mah. (6/127/359) 
19. Galata Kasımpa a kasabası Ba  Hasan Efendi mah. (6/120/339) 
20. Haraccı Muhyiddin mah. (6/118/334) 
21. Çukurbostan dahilinde (6/118/334) 
22. Duhani mah. (6/118/334) 
23. Bucakba ı (6/118/334) 
24. Galata Kasımpa a kasabası Hacı Hüsrev mah. (6/118/334) 
25. Galata Kasımpa a kasabası Hacı Hüsrev mah. (6/118/334) 
26. Galata Kasımpa a kasabası Tahtakadı mah. (6/118/334) 
27. Fenayi Dede mah. (6/117/332) 
28. Sancakdar Hayreddin mah. (6/115/329) 
29. Üsküdar Bazarba ı mah. (6/115/329) 
30. Hoca Üveys mah. (6/66/183)* 
31. Fatma Sultan mah. (6/66/183)* 
32. Ni ancı mah. (6/66/183)* 
33. Galata Kasımpa a kasabası Mevlevihane yakını Tahtakadı mah. (6/45/124) 
34. Galata Kasımpa a kasabası Mevlevihane yakını Sururi mah. (6/45/124) 
35. Galata Kasımpa a kasabası plikçi hamamı yakını Hacı Hüsrev mah. (6/45/124) 
36. Galata Kasımpa a kasabası Müteveffa ehid Ali Pa a çe mesi yakını Hacı

Hüsrev mah. (6/45/124) 
37. Galata Kasımpa a kasabası Cinderesi yakını Sahaf Muslihuddin mah. (6/45/124) 
38. Galata Kasımpa a kasabası Tatavla yakını Hacı Ahmed mah. (6/45/124) 
39. Eyüp Eyüp Cami mah. (7/22/68) 
40. Emin Bey mah. (6/188/533) 
41. Emin Bey mah. (6/188/533) 
42. Emin Bey mah. (6/188/533) 
43. Muhsine Hatun mah. (6/45/125) 
44. Hacı Hüseyin mah. (6/45/125) 
45. Kefeli mah. (6/45/125) 
46. Koca Mustafa Pa a mah. Yıldızzade soka ı (6/45/125) 
47. Koca Mustafa Pa a mah. Yıldızzade soka ı (6/45/125) 
48. Koca Mustafa Pa a mah. Yıldızzade soka ı (6/45/125) 
49. Ayvansaray kapısı dahilinde Lonca (6/45/125) 
50. Ayvansaray kapısı dahilinde Lonca (6/45/125) 
51. Ayvansaray dahilinde Mustafa Pa a-yı Atik mah. (6/45/125) 
52. Cafer Suba ı mah. (6/45/125) 
53. Muhtesib Karagöz mah. (6/45/125) 
54. Keçeci Piri mah. (6/42/118) 
55. Elvanzade mah. (6/29/87) 
56. Elvanzade mah. (6/29/87) 
57. Galata stinye Yeniköy Güzelce Ali Pa a mah. (6/29/87) 
58. Üsküdar Do ancılar Meydanında (6/180/515) 
59. Üsküdar Do ancılar Meydanında (6/180/515) 
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60. eyh Sadi mah. Baruthane sarayı biti i i (5/44/133) 
61. eyh Sadi mah. Baruthane sarayı biti i i (5/44/133) 
62. eyh Sadi mah. Baruthane sarayı biti i i (5/44/133) 
63. eyh Sadi mah. Baruthane sarayı biti i i (5/44/133) 
64. eyh Sadi mah. Baruthane sarayı biti i i (5/44/133) 
65. eyh Sadi mah. Baruthane sarayı biti i i (5/44/133) 
66. eyh Sadi mah. Baruthane sarayı biti i i (5/44/133) 
67. eyh Sadi mah. Baruthane sarayı biti i i (5/44/133) 
68. eyh Sadi mah. Baruthane sarayı biti i i (5/44/133) 

2. Sultan Ahmed’in kızı Zeynep Sultan – 7 mülk, 1 istibdal 
1. Ayasofya cami kar ısında (4/210/641) 
2. Ayasofya cami kar ısında (4/210/641)
3. Ayasofya cami kar ısında (4/210/641)
4. Ayasofya cami kar ısında (4/210/641) 
5. Ayasofya cami kar ısında (4/210/641) 
6. Ayasofya cami kar ısında (4/210/641)
7. Ayasofya cami kar ısında (4/210/641) 

Saray Görevlileri: 6 mülk sahibi 
3. Dergah-ı Mualla Kapıcıba ılarından Seyyid Hacı Mehmed Tahir –

5 mülk, 2 istibdal  
1. Baba Haydari Nak ibendi mah. (7/43/140)  
2. Terceman Yunus mah. (7/18/60) 
3. Hadice Sultan mah. (7/18/60) 
4. Melek Hatun mah. (7/18/60) 
5. Melek Hatun mah. (7/18/60) 

4. Abdi o lu Darüssaadet A ası Yedekciba ılı ı ve Türkmen A alı ı hizmetinde 
Mehmed – 2 mülk, 1 istibdal 
1. Üsküdar Bazarba ı mah. (3/153/574) 
2. Üsküdar Reis mah. (3/153/574) 

5. Darüssaade A ası Hacı Be ir A a – 1 mülk, 1 istibdal 
1. Üsküdar Bazarba ı mah. (2/45/162) 

6. Kapıa ası brahim – 1 mülk, 1 istibdal 
1. Hacı Evliya mah. (1/276/1234) 

7. Ahmed o lu Bostani Mustafa – 1 mülk, 1 istibdal 
1. Üsküdar Hamza Fakih mah. (6/110/313)  

8. Osman o lu Hassa Bostancıba ı Hüseyin –1 mülk, 1 istibdal 
1. Üsküdar Hamza Fakih mah. (3/323/1190)  

Merkezi (Mülki) Yönetim: 40 mülk sahibi 
9. Vezir-i azam Seyyid Hasan Pa a – 21 mülk, 7 istibdal

1. Serrac shak mah. (2/101/341) 
2. Deniz Abdal mah. (2/100/339) 
3. Aydın Kethüda mah. (2/100/338) 
4. Seydi Ömer mah. (2/100/338) 
5. Cafer A a mah. (2/68/242) 
6. Seydi Ömer mah. (2/68/242) 
7. So an A a mah. (2/68/241) 
8. Yarhisar mah. (2/68/241) 
9. Kasap Demirhan mah. (2/68/241) 
10. Bayezıd-ı Cedid mah. (2/68/241) 
11. Seyyid Ömer mah. (2/68/241) 
12. Mirahur mah. (2/68/241) 
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13. Hüseyin A a mah. (2/68/241) 
14. Sarı Musa mah. (2/68/241) 
15. Karaba  mah. (2/68/241) 
16. Veled-i Karaba  mah. (2/68/241) 
17. Defterdar Ahmed Çelebi mah. (2/68/241) 
18. Davud Pa a mah. (2/68/241) 
19. Murad Pa a-yı Atik mah. (1/286/1274) 
20. Çoban Çavu  mah. (1/286/1274) 
21. Sekbanba ı Yakup A a mah. (1/285/1272) 

10. Vezir-i azam Said Mehmed Pa a – 5 mülk, 3 istibdal 
1. Eyüp Ni ancı Pa a mah. (4/65/173) 
2. Cafer A a mah. (4/64/168) 
3. Karaba  mah. (4/64/168) 
4. Ördek Kasap mah. (4/44/118) 
5. Ördek Kasap mah. (4/44/118) 

11. Vezir-i azam Hacı Mehmed Pa a – 2?+9 mülk, 6 veya 8? istibdal
1. Sultan Bayezıd-ı Cedid mah. (2/217/742)* 
2. Haydar Pa a mah. (2/217/741)* 
3. Ali Pa a-yı Atik mah. (2/214/733) 
4. Ali Pa a-yı Atik mah. (2/214/733) 
5. Abdi Çelebi mah. (2/212/728) 
6. Abdi Çelebi mah. (2/212/728) 
7. Davud Pa a mah. (2/212/727) 
8. Abdi Çelebi mah. (2/212/727) 
9. Hatice Sultan mah. (2/208/716) 
10. Tarsus mah. (2/206/711)  
11. Simke  mah. (2/205/706) 

12. Vezir-i azam Mustafa Pa a’nın kızkarde i Abdurrahman Pa a kızı Ümmügülsüm 
Hanım – 3 mülk, 3 istibdal    
1. Mimar Sinan mah. (3/275/1021)  
2. Kasap lyas mah. (3/251/936)  
3. Sancakdar mah. (3/251/935)

13. Vezir-i azam Mustafa Pa a’nın kızı Abide Hanım – 3 mülk, 1 istibdal 
1. Hüseyin A a mah. (7/65/206)  
2. Haracı Kara Mehmed mah. (7/65/206) 
3. Mirahur mah. (7/65/206) 

14. Vezir-i azam Mustafa Pa a – 12 mülk, 7 istibdal  
1. Davud Pa a mah. (3/266/989) 
2. Cafer A a mah. (3/238/891)  
3. shak Pa a mah. (3/242/907) 
4. Kasap lyas mah. (3/242/907) 
5. Dülgerzade mah. (3/257/954)  
6. eyh Muhyiddin Foçavi mah. (3/257/954) 
7. Eyüp Dü meciler mah. (3/252/938) 
8. Eyüp Evlice Baba mah. (3/252/938) 
9. Eyüp Evlice Baba mah. (3/252/938) 
10. Eyüp Hacı Hamza mah. (3/252/938) 
11. Hoca Ali mah. (3/221/833)  
12. Eyüp Süleyman Suba ı mah. (3/210/799) 
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15. Vezir-i azam Mustafa Pa a’nın Selam A alı ı hizmetinde Abdullah o lu Hacı Ali 
-1 mülk, 1 istibdal 
1. Katip Murat mah. (3/275/1019) 

16. Ebubekir Pa a o lu Süvari Mukabelecisi, Tezkire-i evvel, Te rifati Mir Mehmed 
Akif Bey – 17 mülk, 11 istibdal 
1. Kürkçüba ı Hacı Hüseyin mah. (7/51/163) 
2. Arabacı Bayezıd mah. (7/51/163) 
3. Hoca Hayreddin mah. (6/351/996) 
4. Sancakdar Hayreddin mah. (6/136/389) 
5. Canbaziyye mah. (6/136/388) 
6. Topta ı mah. (6/67/187) 
7. Uzun Yusuf mah. (5/270/822) 
8. Balaban A a mah. (5/270/822) 
9. Kadıasker Mehmed Efendi mah. (5/270/822) 
10. Katip Muslihuddin mah. (5/189/579)  
11. Timurkapı yakını Daye Hatun mah. (5/164/509)  
12. Hobyar mah. (6/333/948) 
13. Sekbanba ı brahim A a mah. (6/333/948) 
14. bn-i Midas mah. (6/333/948) 
15. Sinan Pa a mah. (6/333/948) 
16. Üsküdar Kefçe mah. (6/281/808) 
17. Üsküdar Ahmed Çelebi mah. (5/257/783)  

17. Ahmed A a o lu Hassa Silahdarı Mehmed A a  – 3 mülk, 1 istibdal 
1. Molla Gürani mah. (6/219/609)  
2. Suhte Sinan mah. (6/219/609) 
3. Çivizade mah. (6/219/609) 

18. Abdullah o lu Sadrazam Hazinedarı Süleyman  – 4 mülk, 3 istibdal 
1. Mimar Sinan mah. (6/211/588)  
2. Hacı Muhyiddin mah. (6/207/578) 
3. Dülgerzade mah. (6/207/578) 
4. irmerd Çavu  mah. (6/204/572) 

19. Yusuf o lu Sadrazam Kethüdası Mehmed Emin -2 mülk, 1 istibdal  
1. Hasköy Keçeci Piri mah. (6/173/495) 
2. Hasköy Keçeci Piri mah. (6/173/495) 

20. Divan-ı Hümayun Çavu ları Katibi Mehmed Hayri – 1 mülk, 1 istibdal 
1. Sancakdar Hayreddin mah. (5/306/918) 

21. Hacı Hüseyin o lu Tersane-i Amire Emini Ali – 6 mülk, 2 istibdal 
1. Sancakdar Hayreddin mah. (5/64/203)  
2. Hacce Hatun mah. (5/64/203) 
3. Mirahur mah. (5/64/203) 
4. Çoban Çavu  mah. (5/64/203) 
5. Dülbendci Hüsam mah. (5/64/202) 
6. Mercimek mah. (5/64/202) 

22. Donanma-i Hümayun Kalyonlarından Kaptan-ı Hümayun Kalyonu Kaptanı
Hacı Abdülkerim – 2 mülk, 1 istibdal  
1. Deniz Abdal mah. (4/247/754)  
2. brahim Pa a-yı Atik mah. (4/247/754) 

23. Hüseyin o lu Ba baki kulu Ali – 2 mülk, 1 istibdal
1. brahim çavu  mah. (4/222/674) 
2. Seyyid Ömer mah. (4/222/674) 
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24. Abdullah o lu Sadrazam Kethüdası Yusuf –1 mülk, 1 istibdal 
1. Timurkapı yakını Daye Hatun mah. (4/171/526) 

25. (Eski Sipahiler A ası Mehmed Emin’in o lu) Birinci Mirahur Hacı Mehmed 
Sadık ve karde i Darphane Emini Hüseyin ve kızkarde leri Rukiye Hanım –
4 mülk, 1 istibdal 
1. Molla Hüsrev mah. (3/324/1193) 
2. Hüseyin A a mah. (3/324/1193) 
3. Haraccı Kara Mehmed mah. (3/324/1193) 
4. Ho kadem mah. (3/324/1193) 

26. Hüseyin – 1 mülk, 1 istibdal 
1. Bahr-ı Abdal mah. (3/359/1296) (3/324/1193 no’lu istibdaldeki Hüseyin olabilir) 

27. Hacı Mehmed Emin kızı Rukiye hanım (3/324/1193 no’lu istibdaldeki Rukiye 
hanım) –   3 mülk, 1 istibdal 
1. Galata Kasımpa a Sinan Pa a mah. (3/271/1007) 
2. Galata Kasımpa a Piyale Pa a-yı Kebir mah. (3/271/1007) 
3. Galata Kasımpa a Ba  Hasan Efendi mah. (3/271/1007) 

28. Birinci Mirahur Hasan A a kızı Fatma Hanım – 5 mülk, 5 istibdal 
1. Duhanizade mah. (3/289/1067) 
2. Baba Hasan Alemi mah. (3/238/893)  
3. Dülgero lu mah. (3/228/853)  
4. Ni ancı Mehmed Pa a mah. (3/222/837)  
5. A ık Pa a mah. (3/217/819)

29. Mehmed A a o lu Ruznamçe-i evvel, Reisülküttab Hacı Mustafa –
25 veya 24? mülk, 7 istibdal
1. Katip Kasım mah. (2/346/1164)  
2. Ni ancı Mehmed Pa a mah. (2/346/1164) 
3. Ali Pa a-yı Atik mah. (2/346/1164) 
4. Katip Kasım mah. (2/301/1007) (2/346/1164’teki ile aynı ev)** 
5. Kefeli mah. (2/301/1007) 
6. Defterdar Ahmed Çelebi mah. (2/335/1126)  
7. Hacı Hüseyin mah. (2/116/389) 
8. brahim Pa a mah. (2/116/389) 
9. Abdi Çelebi mah. (2/302/1008) 
10. Hammami Muhyiddin mah. (2/302/1008) 
11. Sancakdar mah. (2/224/759) (Karısı Emine Hatun ile mü terek)**
12. Sancakdar mah. (2/224/759) (Karısı Emine Hatun ile mü terek)**
13. Hacı Timur mah. (2/224/759) (Karısı Emine Hatun ile mü terek)**
14. Hacı Timur mah. (2/224/759) (Karısı Emine Hatun ile mü terek)**
15. Sultan Bayezıd-ı Cedid mah. (2/224/759) (Karısı Emine Hatun ile mü terek)**
16. Katip Kasım mah. (2/224/759) (Karısı Emine Hatun ile mü terek)**
17. Mustafa Pa a-yı Atik mah. (2/224/759) (Karısı Emine Hatun ile mü terek)**
18. Suhte Sinan mah. (2/224/759) (Karısı Emine Hatun ile mü terek)**
19. Suhte Sinan mah. (2/224/759) (Karısı Emine Hatun ile mü terek)**
20. Defterdar Ahmed mah. (2/224/759) (Karısı Emine Hatun ile mü terek)**
21. Sancakdar Hayreddin mah. (2/240/804) (Karısı Emine Hatun ile mü terek)**
22. Balatkapısı yakını Mustafa Pa a-yı Atik mah. (2/240/804) (Karısı Emine Hatun 

ile mü terek)**
23. Balatkapısı yakını Mustafa Pa a-yı Atik mah. (2/240/804) (Karısı Emine Hatun 

ile mü terek)**
24. Hatice Sultan mah. (2/240/804) (Karısı Emine Hatun ile mü terek)**
25. Mustafa Pa a mah. (2/240/804) (Karısı Emine Hatun ile mü terek)**



296

30. Mehmed A a o lu Ruznamçe-i evvel, Reisülküttab Hacı Mustafa’nın karısı Ali 
kızı Emine Hatun – 19 mülk, 3 istibdal 
1. Hacce Hatun mah. (2/239/800) (Kızı ve damadı ile mü terek)
2. Hacce Hatun mah. (2/239/800)  (Kızı ve damadı ile mü terek) 
3. Koca Mustafa Pa a mah. (2/239/800)  (Kızı ve damadı ile mü terek) 
4. Sancakdar Hayreddin mah. (2/239/800)  (Kızı ve damadı ile mü terek)
5. Sancakdar mah. (2/224/759) (Kocası ile mü terek)
6. Sancakdar mah. (2/224/759) (Kocası ile mü terek)
7. Hacı Timur mah. (2/224/759) (Kocası ile mü terek)
8. Hacı Timur mah. (2/224/759) (Kocası ile mü terek)
9. Sultan Bayezıd-ı Cedid mah. (2/224/759) (Kocası ile mü terek)
10. Katip Kasım mah. (2/224/759) (Kocası ile mü terek)
11. Mustafa Pa a-yı Atik mah. (2/224/759) (Kocası ile mü terek)
12. Suhte Sinan mah. (2/224/759) (Kocası ile mü terek)
13. Suhte Sinan mah. (2/224/759) (Kocası ile mü terek)
14. Defterdar Ahmed mah. (2/224/759) (Kocası ile mü terek) 
15. Sancakdar Hayreddin mah. (2/240/804) (Kocası ile mü terek)
16. Balatkapısı yakını Mustafa Pa a-yı Atik mah. (2/240/804) (Kocası ile mü terek) 
17. Balatkapısı yakını Mustafa Pa a-yı Atik mah. (2/240/804) (Kocası ile mü terek) 
18. Hatice Sultan mah. (2/240/804) (Kocası ile mü terek)
19. Mustafa Pa a mah. (2/240/804) (Kocası ile mü terek)

31. Mehmed A a o lu Ruznamçe-i evvel, Reisülküttab Hacı Mustafa’nın damadı
Hacı Ahmed Efendi ve kızı Hafize Hatun – 12 mülk, 3 istibdal 
1. Hacı Hüseyin mah. (2/239/801)  
2. Davud Pa a mah. (2/239/801) 
3. Bayezıd-ı Cedid mah. (2/239/801) 
4. Hacce Hatun mah. (2/239/800) (Emine Hatun ile mü terek)**
5. Hacce Hatun mah. (2/239/800) (Emine Hatun ile mü terek)**
6. Koca Mustafa Pa a mah. (2/239/800) (Emine Hatun ile mü terek)**
7. Sancakdar Hayreddin mah. (2/239/800) (Emine Hatun ile mü terek)**
8. Sancakdar mah. (2/235/790) 
9. Duhanizade Mustafa Eefendi mah. (2/235/790) 
10. Hammami Muhyiddin mah. (2/235/790) 
11. Hadice Sultan mah. (2/235/790) 
12. Hoca Hayreddin mah. (2/235/790) 

32. Ba baki Kulu Hacı Mustafa – 3 mülk, 1 istibdal 
1. Mirahur mah. (2/264/885) 
2. Kürkçü Hacı Hasan mah. (2/264/885) 
3. Karaba  mah. (2/264/885) 

33. Hassa Sekbanba ı Ali – 1 mülk, 1 istibdal 
1. Serrac Do an mah. (2/149/510)  

34. Tersane-i Amire Emini Hacı Mehmed –  2 mülk, 1 istibdal 
1. sa Çelebi/Abdi Çelebi mah. (2/30/110)  
2. sa Çelebi/Hacı Hüseyin mah. (2/30/110)

35. Yeniçeri Katibi Hacı Mehmed – 1 mülk, 1 istibdal 
1. Sancakdar Hayreddin mah. (1/241/1077)  

36.  Dergah-ı Mualla Yeniçerileri Efendisi Hacı Mehmed –1 mülk, 1 istibdal 
1. Mesih Pa a-yı Atik mah. (1/210/946)  

37. Dergah-ı Mualla Yeniçerileri A ası Mehmed A a – 1 mülk, 1 istibdal 
1. Molla Gürani mah. (5/258/785) (Mehmed A a’nın mülk menzili ile kom u)
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38. Dergah-ı Mualla Yeniçerileri A ası Hacı Hasan A a – 1 mülk, 1 istibdal 
1. Koruk Mahmud mah. (3/150/565) 

39. Sadrazam Kethüdası Halil – 1 mülk, 1 istibdal 
1. Sarı Nasuh mah. (1/158/701)  

40. Divan-ı Hümayun Haceganından Rami Pa azade Mustafa ve karısı Ayi e
Hanım–  2 mülk, 1 istibdal 
1. Sancakdar Hayreddin mah. (1/65/299) 
2. Çakır A a mah. (1/65/299) 

41. Seksoncıba ı Ali – 1 mülk, 1 istibdal 
1. Tava i Süleyman A a mah. (1/14/61)  

42. Silahdar A ası Abdullah –1 mülk, 1 istibdal 
1. Çakır A a mah. (6/59/164) 

43. Divan-ı Hümayun Haceganından Osman ehidi – 2 mülk, 1 istibdal 
1. Sancakdar Hayreddin mah. (3/52/198) 
2. Hacı Hamza mah. (3/52/198)

44. Sadrazam Kethüdası Mehmed Said –1 mülk, 1 istibdal 
1. Eyüp Ni ancı Pa a-yı Atik mah. (2/175/603) 

45. Sipahiler A ası Hacı Ali –1 mülk, 1 istibdal 
1. Karaba  mah. (2/74/255) 

46. Musli o lu Sadrazam Vekilharcı Hacı Ali – 2 mülk, 1 istibdal 
1. Topta ı mah. (6/248/700) 
2. Canbaziyye mah. (6/248/700) 

47. Surre Emini Hacı Mehmed –1 mülk, 1 istibdal 
1. Hasan Halife mah. (2/108/365) 

48. Seyyid Mehmed o lu Seyyid shak1– 2 mülk, 2 istibdal 
1. Yoros Yalı köyü (3/286/1058)
2. Yoros Yalı köyü (3/286/1057) 

lmiye (ulema) sınıfı: 12 mülk sahibi 
49. Seyyid Abdurrahim o lu Müezzin Seyyid Hacı Mehmed – 1 mülk, 1 istibdal 

1. Manisalı mah. (6/155/442) 
50. Müderris Mevlana Mehmed Emin – 2 mülk, 2 istibdal

1. Çukur mah. (6/126/356) (Mehmed Emin’in mülk mahzenleri ile kom u)
2. Çera i Hamza mah. (6/47/129) 

51. Müderris Mahmud –1 mülk, 1 istibdal 
1. Deniz Abdal mah. (4/218/664) 

52. Eski Anadolu Kazaskeri Mevlana Ahmed –1 mülk, 1 istibdal 
1. Yoros Kanlıca köyü Yah i Sinan Efendi mah. (4/77/216)  

53. Eski stanbul kadısı Veliyüddin –1 mülk, 1 istibdal 
1. Sancakdar mah. (3/313/1154) 

54. Fazli o lu Hafız Ahmed Efendi ve karısı Abdullah kızı Hadice –1 mülk, 1 istibdal
1. Topkapı yakını Kürkçüba ı mah. (3/31/118)  

55. eyhülislam Mevlana Dürrizade Mustafa –1 mülk, 1 istibdal 
1. Abid Çelebi mah. (4/142/442) 

1 Metinde mesle i belirtilmemi  olsa da bu ahsın, nciciyan’ın (s. 101’de) sözünü etti i Gümrük emini Seyyid 
shak A a oldu u dü ünülmektedir. Bu nedenle merkezi (mülki) yönetim sınıfına dahil edilmi tir.  
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56. Eski eyhülislam Esad Efendi o lu Seyyid Mehmed erif –1 mülk, 1 istibdal 
1. Seferikoz Hacı Mehmed mah. (4/39/107) 

57. eyhülislam Mevlana Mehmed Esad – 1 mülk, 1 istibdal 
1. Ak emseddin mah. (2/325/1093) 

58. Müderris Mevlana Mehmed – 2 mülk, 1 istibdal 
1. Beyce iz mah. (1/157/696) 
2. Katip Muslihuddin mah. (1/157/696) 

59. Hasan o lu Halvetiyye Tarikat eyhlerinden eyh Feyzullah Efendi –  1 mülk, 1 
istibdal
1. Üsküdar Bulgurlu mah. (6/112/317) 

60. Ömer Efendi o lu eyh Seyyid Mehmed Ataullah Efendi – 1 mülk, 1 istibdal 
1. Yoros Kanlıca köyü (6/156/445) 

61. –
62. –
63. –
64. –
65. –

Vakıf Görevlileri: 2 mülk sahibi 
66. Hacı Bayram Kaftani Mahalle vakfı mütevellisi Mehmed – 1 mülk, 1 istibdal 

1. Koca Mustafa Pa a mah. (2/213/732) 
67. Haremeyn Muhasebecisi Ali – 1 mülk, 1 istibdal 

1. Suhte Sinan mah. (1/73/332) 
68. -

Grubu belirlenemeyenler (Askeri veya Reaya): 2 mülk sahibi 
69. Hacı Hasan o lu Ahmed Odaba ı – 1 mülk, 1 istibdal 

1. Haraccı Kara Mehmed mah. (4/261/791) (Vakıf arsanın biti i i)
70. Mehmed Kethüda’nın o ulları Hasan, Ali ve kızı Ayi e Hatun –1 mülk, 1 istibdal 

1. Seydi Bey mah. (3/3/12) (Bostanın bir kısmı)
Mesle i belirtilmeyen, ünvanı belirtilen Müslümanlar: 41 mülk sahibi 

71. Abdurrahman o lu Hacı Ali – 3 mülk, 1 istibdal 
1. Divane Ali mah. (3/211/802) 
2. Baklalı mah. (3/211/802) 
3. Keçeci Piri mah. (3/211/802) 

72. Abdullah kızı Fatma Hatun – 3 mülk, 1 istibdal
1. Serrac shak mah. (3/106/410) 
2. Nalbant Hacı Hasan mah. (3/106/410) 
3. Hüseyin A a mah. (3/106/410) 

73. (Abdullah o lu) Hacı Mehmed kızı erife Zeynep Hatun – 11 mülk, 7 istibdal 
1. Langa yakını Kürkçüba ı mah. (7/23/70) 
2. Hacı Hasan mah. (7/5/13)  
3. Hoca Üveys mah. (6/359/1017) 
4. Arabacı Bayezıd mah. (6/356/1007) 
5. Galata Tophane kasabası Etmekciba ı mah. (6/355/1006) 
6. Galata Tophane kasabası Etmekciba ı mah. (6/355/1006) 
7. Galata Tophane kasabası Etmekciba ı mah. (6/355/1006) 
8. Kasımpa a kasabası De irmen Mah. (6/349/990)  
9. Kasımpa a kasabası De irmen Mah. (6/349/990) 
10. Kasımpa a kasabası De irmen Mah. (6/349/990) 
11. Bayezıd-ı Cedid mah. (6/348/988) 

74. Abdullah o lu Hacı Hasan -2 mülk, 1 istibdal 
1. Veled-i Karaba  mah. (6/169/485)  
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2. Ali Pa a-yı Atik mah. (6/169/485) 
75. Ahmed Efendi – 3 mülk, 1 istibdal

1. Sancakdar Hayreddin mah. (5/340/1008) 
2. Ni ancı/Canbaziyye mah. (5/340/1008) 
3. Deniz Abdal mah. (5/340/1008) 

76. Resul o lu Ali Efendi –1 mülk, 1 istibdal 
1. Ali Fakih mah. (5/115/365)

77. Abdurrahman o lu Mustafa – 2 mülk, 1 istibdal 
1. Mesih Pa a mah. (3/302/1118) 
2. Baklalı mah. (3/302/1118)   

78. Osman – 1 mülk, 1 istibdal 
1. Dülgerzade mah. (3/248/924)  

79. Ali o lu Ahmed A a – 1 mülk, 1 istibdal 
1. Muhtesib skender mah. (3/226/847)  

80. Hacı Halil –  2 mülk, 2 istibdal 
1. Ali Pa a-yı Atik mah. (3/166/619) 
2. Muhtesib skender mah. (3/165/618)  

81. Hanım Hatun – 6 mülk, 2 istibdal
1. Galata Fındıklı kasabası Hacı Receb mah. (3/7/29)  
2. Galata Fındıklı kasabası Hacı Receb mah. (3/7/29) 
3. Galata Fındıklı çar ısında (3/7/29) 
4. Galata Fındıklı çar ısında (3/7/29) 
5. Galata Be ikta  kasabası Maçuka mah. (3/7/29) 
6. Galata ehsuvar mah.(1/276/1232) 

82. Abdullah kızı Hanım Hatun – 2 mülk, 1 istibdal –
1. Çivizade mah. (1/287/1279) 
2. eyh Sadi mah. (1/287/1279) 

83. brahim o lu Mehmed – 1 mülk, 1 istibdal 
1. Guraba Hüseyin A a mah. (2/156/530) 

84. Abdülmennan/Abdullah/Abdurrahman kızı Saliha Hatun – 15 mülk, 8 istibdal 
1. Koruk Mahmud mah. (1/257/1152) 
2. Koruk Mahmud mah. (1/257/1152) 
3. Koruk Mahmud mah. (1/257/1152) 
4. Koruk Mahmud mah. (1/257/1152) 
5. Koruk Mahmud mah. (1/257/1152) 
6. Koruk Mahmud mah. (1/257/1152) 
7. Koruk Mahmud mah. (1/257/1152) 
8. Zakir Abdal mah. (1/257/1150) 
9. Keçeci Piri mah. (1/257/1150) 
10. Hüseyin A a mah. (1/224/1003) 
11. Hacı Hüseyin mah. (1/222/995) 
12. Topta ı mah. (1/222/994) 
13. skender A a mah. (1/221/993) 
14. Keçeci Piri mah. (1/205/923) 
15. Tarsus mah. (1/205/922) 

85. Ali – 1 mülk, 1 istibdal 
1. Hoca Pa a mah. (1/190/855)  

86. vaz o lu Hacı Mehmed – 1 mülk, 1 istibdal 
1. Hasan Halife mah. (1/103/457)  

87. Abdülmennan o lu Hacı Mustafa A a – 4 mülk, 2 istibdal 
1. Katip Murad mah. (1/68/310) 
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2. Muhtesib skender mah. (1/68/310) 
3. Müteveffa Mahmud A a mah. (1/67/308)  
4. Timurkapı yakını Daye Hatun mah. (1/67/308) 

88. Hacı Mehemmed o lu Hacı Abdurrahman – 1 mülk, 1 istibdal 
1. Galata Tophane Kasabası Sakaba ı mah. (5/161/500)

89. Hacı brahim – 1 mülk, 1 istibdal 
1. Seydi Ömer mah. (4/241/736 veya 4/226/689) 

90. Hacı Hasan – 1 mülk, 1 istibdal 
1. Cafer A a mah. (2/57/204) 

91. Mevlana Seyyid Mehmed Said –1 mülk, 1 istibdal 
1. Üsküdar Hacce Hatun mah. (1/203/912) 

92. Hacı Nasrullah A a – 1 mülk, 1 istibdal 
1. Galata Kasımpa a Kasabası Tatavla mah. (1/57/260) 

93. Ahmed – 2 mülk, 1 istibdal 
1. Galata Fındıklı kasabası Kazgancıba ı mah. (3/266/988) 
2. Sarı Lütfi mah. (3/266/988) 

94. Hacı Ali – 2 mülk, 1 istibdal 
1. Galata ahkulu mah. (3/224/842) 
2. Galata ahkulu mah. (3/224/842) 

95. Abdülvehhab o lu Ömer –1 mülk, 1 istibdal 
1. Katip Kasım mah. (4/292/862) 

96. Hacı Mustafa –1 mülk, 1 istibdal 
1. Cafer A a mah. (2/81/272) 

97. Mahmud o lu Mustafa ve karısı Seyyid brahim kızı erife Hadice Hatun –
1 mülk, 1 istibdal 
1. Arabacı Bayezıd mah. (6/156/443) 

98. Yahya o lu Hacı Mustafa – 2 mülk, 1 istibdal 
1. Hacı Bayram Kaftani mah. (5/167/515) 
2. Baba Hasan Alemi mah. (5/167/515) 

99. Hacı Abdullah o lu Seyyid Hacı Mehmed Emin A a – 1 mülk, 1 istibdal 
1. Galata Tophane kasabası Sakaba ı mah. (5/160/497) 

100. erife Rukiye Hatun – 1 mülk, 1 istibdal 
1. Galata Be ikta  kasabası Cihannüma mah. (5/131/409) 

101. Abdülhamid o lu Hacı Mehemmed – 3 mülk, 1 istibdal 
1. Galata Tophane Hacı Memi mah. (5/54/175) 
2. Galata Tophane Karaba  mah. (5/54/175) 
3. Galata Tophane Karaba  mah. (5/54/175) 

102. Hacı brahim Bey – 7 mülk, 1 istibdal 
1. Kovacı Dede mah. (3/317/1167) 
2. Galata Kasımpa a kasabası Kulaksız mah. (3/317/1167) 
3. Galata Kasımpa a kasabası Küçük Piyale Pa a mah. (3/317/1167) 
4. Galata Tophane kasabası Sakaba ı mah. (3/317/1167) 
5. Galata Büyükdere köyü Cami yakını (3/317/1167) 
6. Galata Büyükdere köyü Cami yakını (3/317/1167) 
7. Galata Kasımpa a kasabası Büyük Piyale Pa a mah. (3/317/1167) 

103. Hadice Hatun –2 mülk, 1 istibdal 
1. Galata Tophane Karaba  Mustafa A a mah. (2/296/993) 
2. Galata Tophane Hacı Hamza mah. (2/296/993) 

104. Mehmed Emin –1 mülk, 1 istibdal 
1. Galata Tophane (2/49/179) 
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105. Abdullah o lu Yusuf –1 mülk, 1 istibdal 
1. Defterdar Ahmed Çelebi mah. (6/339/962 veya 6/298/859) 

106. Hacı Mustafa –1 mülk, 1 istibdal 
1. ??? (2/46/165) 

107. Abdullah kızı Ayi e Hatun – 4 mülk, 2 istibdal 
1. Ali Bey mah. (5/48/157) 
2. Veled-i Karaba  mah. (1/32/149) 
3. Canbaziyye mah. (1/32/149) 
4. Ere li mah. (1/32/149) 

108. Hacı Mehmed o lu Hacı Ahmed –3 mülk, 1 istibdal 
1. Dervi  Ali mah. (6/298/860) 
2. Karaba  mah. (6/298/860) 
3. Arabacı Bayezıd mah. (6/298/860) 

109. Ahmed o lu Hacı Süleyman – 1 mülk, 1 istibdal 
1. So an A a mah. (6/148/420) 

110. Kazabadzade Mehmed Rafi Efendi – 1 mülk, 1 istibdal 
1. Molla Ahaveyn mah. (5/71/228) 

111. Alime Hatun –1 mülk, 1 istibdal 
1. Haracı Kara Mehmed Bey mah. (4/114/350) 

112. –
Gayrimüslim: 12 mülk sahibi

113. Narbil Ermeni o lu Kabril – 1 mülk, 1 istibdal 
1. Kasım A a mah. (6/81/226) 

114. Bedros zimmi – 1 mülk, 1 istibdal 
1. Serrac Do an mah. (4/285/844)  

115. (Mike o lu) stamati’nin o ulları Pavli, Mike, Papa Avzel ile kızları Aviro, 
Maroka, Marino – 1 mülk, 1 istibdal  
1. Kasımpa a kasabası Kulaksız mah. (4/284/843) 

116. Mıgırdic ve Manas zimmiler – 2 mülk, 1 istibdal 
1. Galata Sultan Bayezıd mah. (1/97/434)
2. Hasköy Hacı aban mah. (1/97/434) 

117. Konstantin zimmi – 2 mülk, 1 istibdal 
1. Keçeci Piri mah. (2/91/308) 
2. Mirahur mah. (2/91/308) 

118. Sekyas kızı Abram nasraniyye (hristiyan) – 3 mülk, 1 istibdal 
1. Tava i Süleyman A a mah. (5/110/343) 
2. Tava i Süleyman A a mah. (5/110/343) 
3. Abdi Suba ı mah. (5/110/343) 

119. Mardıros o lu Artin zimmi – 1 mülk, 1 istibdal 
1. Eyüp Cezeri Kasım Pa a mah. (4/137/431) 

120. Manas o lu Agob zimmi – 2 mülk, 1 istibdal 
1. Galata Beyo lu Hüseyin A a mah. (3/19/74) 
2. Galata Beyo lu Hüseyin A a mah. (3/19/74) 

121. Artin o lu Ba desar zimmi – 2 mülk, 1 istibdal 
1. Akbıyık mah. (3/10/40) 
2. brahim Pa a mah. (3/10/40) 

122. Deron zimmi –2 mülk, 1 istibdal 
1. Sancakdar Hayreddin mah. (2/130/442) 
2. Sancakdar Hayreddin mah. (2/130/442) 
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123. David Maçi zimminin o ulları Caniki, Gözerce, A tona, Andon ve kızları
Musline, Marine, Margarite, Katarina, Anale –7 mülk, 1 istibdal 
1. Ördek Kasap mah. (1/85/387) 
2. Tarsus mah. (1/85/387) 
3. Hatice Sultan mah. (1/85/387) 
4. Hatice Sultan mah. (1/85/387) 
5. Ak emseddin mah. (1/85/387) 
6. Canbaziyye mah. (1/85/387) 
7. Galata ehsuvar mah. (1/85/387) 

124. Kornati o lu Karlo – 1 mülk, 1 istibdal 
1. Galata Kasımpa a kasabası Bedrüddin Bey mah. (3/23/89) 
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Ek 5 Mülk sahipleri ve kiracılarla birlikte mülk ve vakıf gayrimenkullerin kent içi 
da ılımını gösteren harita 
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Ek 6 Kiracılar ve kiracı oldukları vakıf gayrimenkullerin bulundu u mahalleler 

A a ıda yer alan listede kayıtlarda ahısların mülkleriyle istibdal edilmek istenen vakıf
gayrimenkuller ve ço unlu u bu gayrimenkulün kiracısı olan ahıslar yer almaktadır. Ek 
4’teki mülk sahibi ahıslarla aynı ki iler oldukları için, o listede de yer alan her bir ahıs için 
burada da aynı numaralandırma yapılmı tır. Ancak bazı ahısların mülk sahibi olup, vakıftan 
mülkleriyle istibdal yoluyla almak istedikleri gayrimenkulün kiracısı olmadıkları tespit 
edildi inden bu ahıslar ve almak istedikleri gayrimenkuller listede italik olarak belirtilmi tir. 
Di er bir deyi le, italik olarak belirtilen gayrimenkullerin, kiracısı belli olmayan veya kirada 
bulunmayan vakıf gayrimenkuller olduklarını, italik olarak belirtilen ahısların da vakıf
gayrimenkulü almak isteyen ahıslar olduklarını dü ünmek gerekir. Bu nedenle de isimleri 
belirtilmi  olsa da, bu ahıslar ve gayrimenkuller kiracı ahıslar ve kiracı olunan 
gayrimenkuller olarak hesaplamaya dahil edilmemi lerdir. A a ıda mahalleleri belirtilmi
olan gayrimenkullerden, kiracısı belli olanlarının sayısı toplam 211’dir. 

110 kiracı ismi tespit edilmi  olup, bu ahısların kiracısı oldu u gayrimenkullerin bulundu u
mahalleler a a ıda belirtilmi tir. ahısların ço unlukla kiracısı oldukları vakıflara ait bu 
gayrimenkullerde veya civarında ikamet ettikleri, bu nedenle de istibdal uygulamasıyla
buraları mülk edinmek istedikleri sonucuna varılmı tır. Dolayısıyla incelemeye konu olan 
kiracı ahıslar ve kiracısı oldukları gayrimenkuller, incelenen tarih aralı ındaki kent ve daha 
küçük ölçekte mahalle sakinlerini anlamayı sa layacaktır. Çünkü bu ahısların buraları talep 
etmedeki ba lıca gerekçeleri oturdukları civardan mülk edinmek istemeleridir. Dolayısıyla
mülk sahiplerinin aksine, kiracılar, kent içinde kimlerin nereleri tercih etti i ve ikamet etti i
konusunda fikir verici olmu tur. Bunun yanında, hükümlerde kom uları belirtilmi  olan 
gayrimenkuller de dahil edildi inde, kent ve mahalle sakinlerine dair veri sayısı artacaktır.

Kom ularla birlikte kiracılardan olu an kent sakinlerinin meslek ve ünvanları, kentin farklı
bölgelerini sosyo-ekonomik açıdan kar ıla tırmaya da olanak sa lar.

Hanedan halkı: 2 kiracı
1. Padi ah III. Mustafa –33 kiracılık, 21 istibdal  

1. Laleli Cami avlusu biti i i (7/12/40)* 
2. Kızılta  mah. (6/339/963) 
3. Kızılta  mah. (6/339/963) 
4. Kızılta  mah. (6/339/963) 
5. Kızılta  mah. (6/339/963) 
6. Kızılta  mah. (6/339/963) 
7. Kızılta  mah. (6/339/963) 
8. Kızılta  mah. (6/339/963) 
9. Laleliçe me yakını (6/304/877) 
10. Laleliçe me yakını (6/304/877) 
11. Laleliçe me yakını (6/304/877) 
12. Laleliçe me yakını (6/304/877) 
13. Laleliçe me yakını (6/284/818) 
14. Laleliçe me yakını (6/284/818) 
15. Laleliçe me yakını (6/284/818) 
16. Laleliçe me yakını (6/284/818) 
17. Laleliçe me yakını (6/284/818) 
18. Kızılta  mah. (6/215/598) 
19. Kızılta /Kuyumcu Bah ayi  mah. (6/191/539) 
20. Laleliçe me yakını (6/150/426) 
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21. Molla Kestel mah. (6/127/359) 
22. Molla Kestel mah. (6/127/359) 
23. Molla Kestel mah. (6/127/359) 
24. Molla Kestel mah. (6/127/359) 
25. Laleli Cami avlusu biti i i (6/120/339) 
26. Kızılta  mah. (6/118/334) 
27. Kızılta  mah. (6/118/334) 
28. Kızılta  mah. (6/118/334) 
29. Kızılta  mah. (6/118/334) 
30. Kızılta  mah. (6/118/334) 
31. Kızılta  mah. (6/117/332) 
32. Kızılta  mah. (6/117/332) 
33. Kızılta  mah. (6/115/329) 
34. Laleli Cami avlusunda (6/66/183) 
35. Laleli Cami avlusunda (6/45/124) 
36. Saka Çe mesi yakını Daye Hatun mah. (7/22/68) 
37. Saka Çe mesi yakını Daye Hatun mah. (7/22/68) 
38. Saka Çe mesi yakını Daye Hatun mah. (6/188/533) 
39. Saka Çe mesi yakını Daye Hatun mah. (6/45/125) 
40. Saka Çe mesi yakını Daye Hatun mah. (6/42/118) 
41. Tarakçılar çar ısında Daye Hatun mah. (6/29/87) 
42. Mahmud Pa a Cami yakını Daye Hatun mah. (6/180/515) 
43. Mahmud Pa a Cami yakını Daye Hatun mah. (6/180/515) 
44. Mahmud Pa a Cami yakını Daye Hatun mah. (6/180/515) 
45. Üsküdar Kızkulesi kar ısı (Ayazma Sarayı) (5/44/133) 

2. Sultan Ahmed’in kızı Zeynep Sultan - 2 kiracılık, 1 istibdal –  
1. Ayasofya cami kar ısı (4/210/641) (Sarayları dahilinde) 
2. Ayasofya cami kar ısı (4/210/641) (Sarayları dahilinde) 

Saray Görevlileri: 5 kiracı
3. Dergah-ı Mualla Kapıcıba ılarından Seyyid Hacı Mehmed Tahir – 2 kiracılık, 2 

istibdal –
1. Galata-Voyvoda Kona ı civarında kö ede (7/43/140) (Seyyid Hacı Mehmed 

Tahir’in mülk kargir mahzeni ile kom u)
2. Molla Kestel mah. (7/18/60) 

4. Abdi o lu Darüssaadet A ası Yedekciba ılı ı ve Türkmen A alı ı hizmetinde 
Mehmed (0) 

Üsküdar Do ancılar (3/153/574) (Menzilin di er kısmı Mehmed’in mülkü) 
5. Darüssaade A ası Hacı Be ir A a (1) –

1. engül Hamamı yakını (2/45/162) 
6. Kapıa ası brahim (1) –

1. Uzun Yusuf mah. (1/276/1234) 
7. Ahmed o lu Bostani Mustafa -1 kiracılık, 1 istibdal –

1. Üsküdar Hamza Fakih mah. (6/110/313) (Bostani menzili ile kom u)
8. Osman o lu Hassa Bostancıba ı Hüseyin - 1 kiracılık, 1 istibdal -

1. Üsküdar Hoca Evliya mah. (3/323/1190) (Hüseyin’in mülk menzili ile kom u)
Merkezi (Mülki) Yönetim: 35 kiracı

9. Vezir-i azam Seyyid Hasan Pa a - 10 kiracılık, 7 istibdal – 
1. Sultan Bayezıd cami yakını Sekbanba ı Yakup A a mah. (2/101/341) 
2. Sultan Bayezıd cami yakını Tahti kapan çar ısı (2/100/339) 
3. Sultan Bayezıd Hamamı kar ısı (2/100/338) 
4. Sultan Bayezıd Hamamı kar ısı (2/100/338) 
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5. Sultan Bayezıd Hamamı kar ısı (2/100/338) 
6. Sultan Bayezıd Hamamı kar ısı (2/100/338) 
7. Sultan Bayezıd Cami yakını Zeylhane-i Atik çar ısı (2/68/242) 
8. Sultan Bayezıd Cami yakını Darbhane-i Atik çar ısı (2/68/241) 
9. Sultan Bayezıd Cami yakını Ka ıtçılar arkası (1/286/1274) 
10. Sultan Bayezıd Cami yakını Ka ıtçılar arkası (1/285/1272) 

10. Vezir-i azam Said Mehmed Pa a - 2 kiracılık, 3 istibdal–
1. Eyüp Ni ancı Pa a mah. (4/65/173) 
2. Deniz Abdal mah. (4/64/168) Sarayları dahilinde mahal 
3. Ördek Kasap mah. (4/44/118) 

11. Vezir-i azam Hacı Mehmed Pa a – 6 kiracılık, 8 istibdal–
1. skender Pa a mah. (2/217/742) 
2. skender Pa a mah. (2/217/741) 
3. skender Pa a mah. (2/214/733) 
4. skender Pa a mah. (2/212/728) 
5. skender Pa a mah. (2/212/727) 
6. skender Pa a mah. (2/208/716) 
7. skender Pa a mah. (2/206/711) (Sadrazamın mülk menzili ile kom u)
8. skender Pa a mah. (2/205/706) 

12. Vezir-i azam Mustafa Pa a’nın kızkarde i Abdurrahman Pa a kızı Ümmügülsüm 
Hanım - 3 kiracılık, 3 istibdal –      
1. Hızır Bey mah. (3/275/1021) (Ümmügülsüm Hanım’ın menzili dahilinde) 
2. Hızır Bey mah. (3/251/936) (Ümmügülsüm Hanım menzili ile kom u)
3. Hızır Bey mah. (3/251/935) (Ümmügülsüm Hanım’ın mülk menzili ile kom u)

13. Vezir-i azam Mustafa Pa a’nın kızı Abide Hanım - 3 kiracılık, 1 istibdal -  
1. Hüseyin A a mah. (7/65/206) (Büyük saray dahilinde) 
2. Hüseyin A a mah. (7/65/206) (Büyük saray kar ısında, Abide Hanım’ın mülk 

bahçesi ile kom u)
3. Hüseyin A a mah. (7/65/206) (Büyük saray kar ısında, Abide Hanım’ın mülk 

bahçesi ile kom u)
14. Vezir-i azam Mustafa Pa a -7 kiracılık, 7 istibdal –  

1. Küçük Ayasofya mah. (3/266/989) 
2. Hüseyin A a mah. (3/238/891) (Sadrazamın haneleri ile kom u)
3. Hüseyin A a mah. (3/242/907) (Sadrazamın haneleri ile kom u)
4. Camcı Ali mah. (3/257/954) (Eyüp’te in a ettirdi i cami vakfına ait menzili 

dahilinde ba ka bir vakıftan arsa) 
5. Eyüp Mehemmed Bey mah. (3/252/938) (Eyüp’te in a ettirdi i caminin 

biti i inde) 
6. Eyüp Mehemmed Bey mah. (3/221/833)  
7. Eyüp Mehemmed Bey mah. (3/210/799) 

15. Vezir-i azam Mustafa Pa a’nın Selam A alı ı hizmetinde Abdullah o lu Hacı Ali 
– 1 kiracılık, 1 istibdal –
1. Eyüp Mehemmed Bey mah. (3/275/1019) 

16. Ebubekir Pa a o lu Süvari Mukabelecisi, Tezkire-i evvel, Te rifati Mir Mehmed 
Akif Bey – 9 kiracılık, 11 istibdal –
1. Hacce Hatun mah. (7/51/163) (Mehmed Akif’in menzili ile kom u) 
2. Hacce Hatun mah. (6/351/996) 
3. Hacce Hatun mah. (6/136/389)  
4. Hacce Hatun mah. (6/136/388) 
5. El-hace Mihri ah Hatun mah. (6/67/187) 
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6. Hacce Hatun mah. (5/270/822) (Mehmed Akif’in mülk menzili bahçesi ile 
kom u)

7. Hacce Hatun mah. (5/270/822) (Mehmed Akif’in mülk menzili bahçesi ile 
kom u)

8. Hacce Kadın mah. (5/189/579) (Mehmed Akif’in mülk menzili ve kiracı oldu u
arsa ile kom u)

9. Hacce Kadın mah. (5/189/579) (Mehmed Akif’in mülk menzili ve kiracı oldu u
arsa ile kom u)

10. Üskübi mah. (5/164/509) (Mehmed Akif’in mülk menzili dahilinde) 
11. Karaki mah. (6/333/948) 
12. Üsküdar Ahmed Çelebi mah. (6/281/808) 
13. Üsküdar Kefçe mah. (5/257/783) (Mehmed Akif mülkü ile kom u) 

17. Ahmed A a o lu Hassa Silahdarı Mehmed A a -1 kiracılık, 1 istibdal –
1. Dizdariyye mah. (6/219/609) (Mehmed A a’nın büyük menzili dahilinde) 

18. Abdullah o lu Sadrazam Haznedarı Süleyman (0) – 
Katip Sinan/Sekbanba ı Yakup A a mah. (6/211/588) (Sadrazam Haznedarı
Süleyman Sekbanba ı Yakup A a mahallesinde sakin)   

19. Yusuf o lu Sadrazam Kethüdası Mehmed Emin -1 kiracılık, 1 istibdal –  
1. Hoca Pa a mah. (6/173/495) (Mehmed Emin’in kendi ibka eyledi i mahal ile 

kom u)
20. Divan-ı Hümayun Çavu ları Katibi Mehmed Hayri -1 kiracılık, 1 istibdal –

1. Karaki Hüseyin Çelebi mah. (5/306/918) 
21. Hacı Hüseyin o lu Tersane-i Amire Emini Ali - 2 kiracılık, 2 istibdal –

1. Hoca Üveys mah. (5/64/203) (Tersane Emini Ali’nin oturdu u menzil dahilinde) 
2. Hoca Üveys mah. (5/64/202) 

22. Donanma-i Hümayun Kalyonlarından Kaptan-ı Hümayun Kalyonu Kaptanı
Hacı Abdülkerim - 1 kiracılık, 1 istibdal – 
1. Galata Kasımpa a Çatma Mescidi mah. (4/247/754) (Kaptan Hacı

Abdülkerim’in mülk menzilinin dahiliyesi) 
23. Hüseyin o lu Ba baki kulu Ali - 1 kiracılık, 1 istibdal –

1. Hace hatun mah. (4/222/674) 
24. Abdullah o lu Sadrazam Kethüdası Yusuf - 1 kiracılık, 1 istibdal –

1. Timurkapı yakını Daye Hatun mah. (4/171/526) 
25. (Eski Sipahiler A ası Mehmed Emin’in o lu) Birinci Mirahur Hacı Mehmed 

Sadık ve karde i Darphane Emini Hüseyin ve kızkarde leri Rukiye Hanım -
2 kiracılık, 1 istibdal –
1. Yava ca ahin mah. (3/324/1193) (Mehmed Emin’in yanmı  büyük menzili 

dahilinde)
2. Yava ca ahin mah. (3/324/1193) (Mehmed Emin’in yanmı  büyük menzili 

dahilinde)
26. Hüseyin - 1 kiracılık, 1 istibdal –

1. Yava ca ahin mah. (3/359/1296) (3/324/1193 no’lu istibdaldeki Hüseyin 
olabilir) 

27. Hacı Mehmed Emin kızı Rukiye hanım (3/324/1193 no’lu istibdaldeki Rukiye 
hanım) -   1 kiracılık, 1 istibdal – 
1. Galata Fındıklı Kasabası Karayalı mah. (3/271/1007) 

28. Birinci Mirahur Hasan A a kızı Fatma Hanım - 5 kiracılık, 5 istibdal –  
1. Kalenderhane mah. (3/289/1067) 
2. Camcı Ali mah. (3/238/893) (Fatma Hanım’ın büyük mülk menzili dahilinde 

bahçede)
3. Camcı Ali mah. (3/228/853) (Fatma Hanım menzili ile kom u)
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4. Camcı Ali mah. (3/222/837) (Fatma Hanım’ın büyük menzili dahiliyyesinde) 
5. Kalenderhane mah. (3/217/819) (Fatma hatun mülkü) 

29. Ruznamçe-i evvel, Reisülküttab Hacı Mustafa -9 kiracılık, 7 istibdal –
1. Bahçekapı yakını Hobyar mah. (2/346/1164) (Hacı Mustafa vakfından menzil) 
2. Hobyar mah. (2/301/1007) (Hacı Mustafa vakfından menzil) 
3. Hobyar mah. (2/240/804) (Büyük menzil dahilinde) 
4. Bahçekapı yakını Hobyar mah. (2/224/759) 
5. Çakır A a mah. (2/335/1126) (Hacı Mustafa’nın bir kısmı mülkü olan menzil) 
6. Çakır A a mah. (2/116/389) 
7. Hoca Kasım Gönani mah. (2/116/389) 
8. Abdi Suba ı mah. (2/116/389) 
9. eyh Ferhat mah. (2/302/1008) (Hacı Mustafa Efendi de irmeni ile kom u)

30. Ruznamçe-i evvel, Reisülküttab Hacı Mustafa’nın karısı Emine Hatun -
4 kiracılık, 3 istibdal –
1. Bahçekapı yakını Hobyar mah. (2/239/800) (Büyük menzil biti i inde)
2. Bahçekapı yakını Hobyar mah. (2/224/759) 
3. Çelebio lu mah. (2/240/804) (Büyük menzil kar ısında)
4. Çelebio lu mah. (2/240/804) (Büyük menzil kar ısında)

31. Ruznamçe-i evvel, Reisülküttab Hacı Mustafa’nın damadı Hacı Ahmed Efendi ve 
kızı Hafize Hatun - 3 kiracılık, 3 istibdal –
1. Bahçekapı yakını Hobyar mah. (2/239/801) ( ahısların mülkleri olan ve 

oturdukları büyük menzil dahilinde) 
2. Bahçekapı yakını Hobyar mah. (2/239/800) ( ahısların mülkleri olan ve 

oturdukları büyük menzil dahilinde) 
3. Bahçekapı yakını Hobyar mah. (2/235/790) ( ahısların mülkleri olan ve 

oturdukları büyük menzil dahilinde) 
32. Ba baki Kulu Hacı Mustafa - 2 kiracılık, 1 istibdal –

1. So an A a mah. (2/264/885) (Hacı Mustafa’nın mülk menzili dahilinde) 
2. So an A a mah. (2/264/885)  (Hacı Mustafa’nın mülk menzili biti i inde)

33. Hassa Sekbanba ı Ali - 1 kiracılık, 1 istibdal –
1. Havatır Kemal mah. (2/149/510) (Ali’nin mülk menzilinin biti i i)

34. Tersane-i Amire Emini Hacı Mehmed - 2 kiracılık, 1 istibdal –  
1. Haydarhane/Dülgerzade mah. (2/30/110) (Hacı Mehmed’in mülkü olan oturdu u

menzil ile kom u)
2. Haydarhane/Dülgerzade mah. (2/30/110) (Hacı Mehmed’in mülkü olan oturdu u

menzil ile kom u)
35. Yeniçeri Katibi Hacı Mehmed (1) –  

1. Haydarhane mah. (1/241/1077) (Hacı Mehmed’in mülk menzili ile kom u)
36.  Dergah-ı Mualla Yeniçerileri Efendisi Hacı Mehmed (1)-  

1. Dülgerzade mah. (1/210/946) (Hacı Mehmed’in mülk menzili ile kom u)
37. Dergah-ı Mualla Yeniçerileri A ası Mehmed A a (1) –

1. Molla Gürani mah. (5/258/785) (Mehmed A a’nın vakıf menzilleri ile kom u)
38. Dergah-ı Mualla Yeniçerileri A ası Hacı Hasan A a (1) –

1. Sancakdar Hayreddin mah. (3/150/565) 
39. Sadrazam Kethüdası Halil (1) –  

1. Helvacıba ı skender A a mah. (1/158/701) (Sadrazam Kethüdası Halil’in mülk 
menzili ile kom u)

40. Divan-ı Hümayun Haceganından Rami Pa azade Mustafa ve karısı Ay e
Hanım(1) –  
1. Mimar yas mah. (1/65/299) (Rami Pa azade Mustafa menzili ile kom u)
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41. Seksoncıba ı Ali (1) –  
1. Çıkrıkçı Kemal mah. (1/14/61) (Seksoncuba ı Ali menzili ile kom u)

42. Silahdar A ası Abdullah (0)
Çakır A a mah. (6/59/164) 

43. Divan-ı Hümayun Haceganından Osman ehidi (1) –  
1. Emin Sinan mah. (3/52/198) 

44. Sadrazam Kethüdası Mehmed Said (0)     
Eyüp Ni ancı Pa a-yı Atik mah. (2/175/603)

45. Sipahiler A ası Hacı Ali (1) –  
1. Seydi Ömer mah. (2/74/255) 

46. Musli o lu Sadrazam Vekilharcı Hacı Ali (1) –
1. Kızılta  mah. (6/248/700) 

47. Surre Emini Hacı Mehmed (0) 
Hasan Halife mah. (2/49/179) 

48. Seyyid Mehmed o lu Seyyid shak (0) 
Yoros Yalı köyü (3/286/1058) ( shak A a mülkleri ile kom u) (Oturma hakkı
Yalıköyü cami imamı Mahmud o lu Hasan Efendi) 
Yoros Yalı köyü (3/286/1057) ( shak A a mülkleri ile kom u) (Oturma hakkı
Yalıköyü cami müezzini brahim o lu Molla smail) 

lmiye (ulema) sınıfı: 16 kiracı
49. Seyyid Abdurrahim o lu Müezzin Seyyid Hacı Mehmed -1 kiracılık, 1 istibdal –

1. Manisalı mah. (6/155/442) 
50. Müderris Mevlana Mehmed Emin (0) 

Debba  Yunus mah. (6/126/356) (Mehmed Emin’in kargir mahzen ve mülk 
menzili ile kom u) 
Debba  Yunus mah. (6/47/129) (Mehmed Emin tasarrufunda arsa ve mülk arsası
ile kom u) 

51. Müderris Mahmud - 1 kiracılık, 1 istibdal -  
1. So an A a mah. (4/218/664) 

52. Eski Anadolu Kazaskeri Mevlana Ahmed - 1 kiracılık, 1 istibdal –
1. Yoros Kanlıca köyü Yah i Sinan Efendi mah. (4/77/216) (Anadolu kazaskeri 

Ahmed’in mülk yalısı bahçesinde) 
53. Eski stanbul kadısı Veliyüddin - 1 kiracılık, 1 istibdal – 

1. Arabacı Bayezıd mah. (3/313/1154) (Veliyüddin’in büyük mülk menzili 
hariciyesi bahçesi dahilinde) 

54. Fazli o lu Hafız Ahmed Efendi ve karısı Abdullah kızı Hadice - 1 kiracılık,
1 istibdal –
1. Hacı Ferhat mah. (3/31/118) (Hatice’nin vakfından menzil ile kom u)

55. eyhülislam Mevlana Dürrizade Mustafa (1) –  
1. Haraccı Muhyiddin mah. (4/142/442) 

56. Eski eyhülislam Esad Efendi o lu Seyyid Mehmed erif (1) –
1. Hasanzade mah. (4/39/107) 

57. eyhülislam Mevlana Mehmed Esad (1) –  
1. Hacı Hasanzade mah. (2/325/1093) 

58. Müderris Mevlana Mehmed (1) –  
1. Küçük Karaman çar ısı (1/157/696) 

59. Hasan o lu Halvetiyye Tarikat eyhlerinden eyh Feyzullah Efendi (1) –  
1. Üsküdar Kefçe mah. (6/112/317) 

60. Ömer Efendi o lu eyh Seyyid Mehmed Ataullah Efendi (1) –
1. Yoros Kanlıca köyü (6/156/445) 
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61. Kızılta  cami imamı (1) (me ruta)  
1. Laleliçe me yakını (6/150/426) 

62. Kadıasker Mehmed o lu Müderris eyhzade Abdürrahim (1) (me ruta) 
1. Suhte Sinan mah. (3/3/12)  

63. Mehmed o lu Müezzin Abdurrahman Halife (1) (me ruta)
1. Katip Kasım mah. (4/292/862) 

64. Yalıköyü cami imamı Mahmud o lu Hasan Efendi (1) (me ruta)  
1. Yoros Yalı köyü (3/286/1058) 

65. Yalıköyü cami müezzini brahim o lu Molla smail (1) (me ruta)
1. Yoros Yalı köyü (3/286/1057)   

Vakıf Görevlileri: 3 kiracı
66. Hacı Bayram Kaftani Mahalle Vakfı Mütevellisi Mehmed (1) –  

1. skender Pa a mah. (2/213/732) 
67. Haremeyn Muhasebecisi Ali (1) –  

1. Murad Pa a-yı Atik mah. (1/73/332) 
68. Mehmed A a vakfı mütevelliyesi Abdullah kızı Rabia Hatun (bu vakfın oturma 

ve tasarruf hakkı) (1) –  
1. Ayasofya cami biti i inde (6/92/261) 

Grubu belirlenemeyenler (Askeri veya Reaya): 1 kiracı
69. Hacı Hasan o lu Ahmed Odaba ı (1) –

1. Haraccı Kara Mehmed Mah. (4/261/791) (Ahmed Odaba ı’nın mülk menzil 
arsası ile kom u)

70. Mehmed Kethüda’nın o ulları Hasan, Ali ve kızı Ayi e Hatun (1) 
Suhte Sinan mah. (3/3/12) - (Kadıasker Mehmed o lu Müderris eyhzade
Abdürrahim’in mutasarrıf oldu u) 

Mesle i belirtilmeyen, ünvanı belirtilen Müslümanlar: 36 kiracı
71. Abdurrahman o lu Hacı Ali – 1 kiracılık, 1 istibdal –

1. Eyüp Mehemmed Bey mah. (3/211/802) 
72. Abdullah kızı Fatma Hatun – 1 kiracılık, 1 istibdal –

1. Hacı Hasan mah. (3/106/410) 
73. (Abdullah o lu) Hacı Mehmed kızı erife Zeynep Hatun – 3 kiracılık, 7 istibdal–  

1. Timurkapı yakını Daye Hatun mah. (7/23/70) 
2. Çelebio lu mah. (7/5/13) ( erife Zeynep Hatun’un menzili dahiliyyesinde) 
3. Çelebio lu mah. (6/359/1017) 
4. Çelebio lu mah. (6/356/1007) 
5. Çelebio lu mah. (6/355/1006) 
6. Çelebio lu mah. (6/349/990) ( erife Zeynep Hatun’un mülk menzili dahilinde) 
7. Çelebio lu mah. (6/348/988) 

74. Abdullah o lu Hacı Hasan -1 kiracılık, 1 istibdal – 
1. Emin Sinan Bey mah. (6/169/485) (Hacı Hasan menzili ile kom u)

75. Ahmed Efendi -1 kiracılık, 1 istibdal –
1. Davud Pa a skelesi yakını Kürkçüba ı mah. (5/340/1008) (Ahmed Efendi 

tasarrufunda menzil ile kom u)
76. Resul o lu Ali Efendi -1 kiracılık, 1 istibdal –

1. Molla Gürani mah. (5/115/365) (Ali Efendi’nin ahar mülk menzili ile kom u)
77. Abdurrahman o lu Mustafa - 1 kiracılık, 1 istibdal –

1. ehsuvar Bey mah. (3/302/1118) (Mustafa’nın ahar mülkü ile kom u)
78. Osman - 1 kiracılık, 1 istibdal –

1. Yava ca ahin mah. (3/248/924)  
79. Ali o lu Ahmed A a - 1 kiracılık, 1 istibdal –

1. Öksüzce mah. (3/226/847) (Ahmed A a mülkü ile kom u)
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80. Hacı Halil - 2 kiracılık, 2 istibdal –
1. Yarhisarı mah. (3/166/619) (Hacı Halil’in mülk menzili dahilinde) 
2. Yarhisarı mah. (3/165/618) (Hacı Halil tasarrufunda menzil dahilinde, Halil 

menzili ile kom u)
81. Hanım Hatun - 2 kiracılık, 2 istibdal –

1. Galata Cami-i Kebir mah. (3/7/29) Hanım Hatun’un mülk arsası altında)
2. Galata Arap Cami mah. (1/276/1232) 

82. Abdullah kızı Hanım Hatun - 1 kiracılık, 1 istibdal –
1. Samanviren mah. (1/287/1279)  

83. brahim o lu Mehmed - 1 kiracılık, 1 istibdal –
1. Koruk Mahmud mah. (2/156/530) ( brahim’in ahar mülkü ile kom u)

84. Abdülmennan/Abdullah/Abdurrahman kızı Saliha Hatun (8) –  
1. Topta ı mah. (1/257/1152) 
2. Topta ı mah. (1/257/1150) 
3. Topta ı mah. (1/224/1003) 
4. Topta ı mah. (1/222/995) 
5. Topta ı mah. (1/222/994) 
6. Topta ı mah. (1/221/993) 
7. Topta ı mah. (1/205/923) 
8. Topta ı mah. (1/205/922) 

85. Ali (1) –
1. Hoca Pa a mah. (1/190/855) (Ali’nin mülk menzili dahilinde) 

86. vaz o lu Hacı Mehmed (1) –  
1. Sofular mah. (1/103/457) (Hacı Mehmed’in mülk menziline biti ik)

87. Abdülmennan o lu Hacı Mustafa A a (3) –
1. Müteveffa Mahmud A a mah. (1/68/310) (Mustafa A a’nın mülk arsası ve 

kiracısı oldu u arsalar ile kom u)
2. Müteveffa Mahmud A a mah. (1/67/308) (Hacı Mustafa A a arsası ile kom u)
3. Müteveffa Mahmud A a mah. (1/67/308) (Hacı Mustafa A a arsası ile kom u)

88. Hacı Mehemmed o lu Hacı Abdurrahman (1) –
1. Galata Tophane Defterdar Ebu’l-Fazl mah. (5/161/500)  

89. Hacı brahim (1) –  
1. Üsküdar Öküz Limanı (4/241/736 veya 4/226/689) 

90. Hacı Hasan (1) –  
1. Cafer A a mah. (2/57/204)

91. Mevlana Seyyid Mehmed Said (0) 
Üsküdar Hacce Hatun mah. (1/203/912) (Mehmed Said’in menziline biti ik)

92. Hacı Nasrullah A a (1) –
1. Galata Dolmabahçe yakını Çakır Baba mah. (1/57/260) 

93. Ahmed (1) –
1. Galata Fındıklı kasabası Karayalı mah. (3/266/988) 

94. Hacı Ali (1) –
1. Galata Kur unlu mahzen dahilinde (3/224/842) 

95. Abdülvehhab o lu Ömer (0) 
Katip Kasım mah. (4/292/862) –Oturma hakkı Mehmed o lu Müezzin 
Abdurrahman Halife 

96. Hacı Mustafa (0) 
Seydi Bey mah. (2/81/272)

97. Mahmud o lu Mustafa ve karısı Seyyid brahim kızı erife Hadice Hatun (1) –  
1. Debba  Yunus mah. (6/156/443) 
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98. Yahya o lu Hacı Mustafa (1) –
1. Çoban Çavu  mah. (5/167/515) 

99. Hacı Abdullah o lu Seyyid Hacı Mehmed Emin A a (1) –
1. Galata Tophane Sakaba ı mah. (5/160/497) 

100. erife Rukiye Hatun (1) –  
1. Galata Be ikta  Sinan Pa a-yı Cedid mah. (5/131/409) 

101. Abdülhamid o lu Hacı Mehemmed (1) –
1. Galata Tophane Hacı Memi mah. (5/54/175) 

102. Hacı brahim Bey (1) –  
1. Hoca Hamza mah. Divo lı Çe mesi kar ısı (3/317/1167) 

103. Hadice Hatun (1) –
1. Galata Tophane kasabası Etmekciba ı mah. (2/296/993) 

104. Mehmed Emin (1) –
1. Galata Tophane lyas Çelebi mah. (2/49/179) 

105. Abdullah o lu Yusuf (1) 
Mimar Kemal/Katib Bali mah. (6/339/962 veya 6/298/859)

106. Hacı Mustafa (1) –
1. Küçük Karaman (2/46/165) 

107. Abdullah kızı Ayi e Hatun (2) –  
1. Ali Bey mah. (5/48/157) 
2. Nahlbend mah. (1/32/149) 

108. Hacı Mehmed o lu Hacı Ahmed (0) 
eyh Ebu’l-Vefa mah. (6/298/860)

109. Ahmed o lu Hacı Süleyman (1) –  
1. Emin Sinan mah. (6/148/420) 

110. Kazabadzade Mehmed Rafi Efendi (1) –  
1. Hacı Ahmed mah. (5/71/228) 

111. Alime Hatun (0) 
Haraccı Kara Mehmed mah. (4/114/350) – Mutasarrıf Hacı Halil 

112. Hacı Halil (1) –  
1. Haraccı Kara Mehmed mah. (4/114/350) 

Gayrimüslim: 12 kiracı
113. Narbil Ermeni o lu Kabril -1 kiracılık, 1 istibdal –

1. Hacı sa mah. (6/81/226) 
114. Bedros zimmi - 1 kiracılık, 1 istibdal –

1. Hacı Timur mah. (4/285/844) (Bedros zimminin tasarrufunda olan menzil ile 
kom u)

115. (Mike o lu) stamati’nin o ulları Pavli, Mike, Papa Avzel ile kızları Aviro, 
Maroka, Marino - 1 kiracılık, 1 istibdal – 
1. Sakız Adası (4/284/843) 

116. Mıgırdic ve Manas zimmiler (1) –  
1. Kızılta  mah. (1/97/434) (Mıgırdic ve Manas menzilleri ile kom u)

117. Konstantin zimmi (1) –  
1. Galata Sultan Bayezıd mah. (2/91/308) 

118. Sekyas kızı Abram nasraniyye (hristiyan) (1) –
1. Cerrah shak mah. (5/110/343) 

119. Mardıros o lu Artin zimmi (1) –  
1. Galata Be ikta  kasabası Abbas A a mah. (4/137/431) 

120. Manas o lu Agob zimmi (1) –  
1. Galata Ortaköy (3/19/74) 
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121. Artin o lu Ba desar zimmi (1) –  
1. Dülbendci Hüsam mah. (3/10/40) 

122. Deron zimmi (1) –  
1. eyh Ferhat mah. (2/130/442) 

123. David Maçi zimminin o ulları Caniki, Gözerce, A tona, Andon ve kızları
Musline, Marine, Margarite, Katarina, Anale (1) –  
1. Galata Birgilio lu/Bereketzade mah. (1/85/387) 

124. Kornati o lu Karlo (1) –
1. Galata Tophane Tomtom mah. (3/23/89) 
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Ek 7 Birden fazla istibdal hükmüne konu olan ahısların ve gayrimenkullerin kent içi 
da ılımlarını gösteren harita. 
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Ek 8 Kayıtlarda geçen kent sakinleri listesi: Mesleklerine ve cinsiyetlerine göre 
gruplandırılan kom ular ve kiracılar listesi 

A a ıda isimleri sıralanan ahıslar, kayıtlarda istibdal edilen vakıf gayrimenkullerin 
kiracılarıyla, vakıf ve mülk gayrimenkullerin kom ularının isimlerini içermektedir. Kayıtlarda 
geçen kent sakinlerini tanımak amacıyla yapılan bu listede, mesleklerine ve cinsiyetlerine 
göre gruplandırılmı ahısların isimleriyle, sakin oldukları mahalleler gösterilmi tir. Listede 
mülk gayrimenkullerin sahipleri ve mahalleleri yer almaz. Bunun nedeni, istibdal talep eden 
ahısların ço unlukla kiracı oldukları evlerde sakin olduklarının, bu nedenle de buraları mülk 

edinmek istediklerinin tespit edilmi  olmasıdır. Dolayısıyla kent sakinlerinin bir listesi 
olu turulurken, daha sa lıklı bir sonuç elde etmek için kayıtlardaki mülk sahibi olunan 
yerlerde oturmadıkları dü üncesiyle bu listeye ahısların mülk gayrimenkulleri dahil 
edilmemi tir. Bu liste, ismi geçen ahısların toplumsal katmanlarda hangi gruba mensup 
olduklarını, hangi mahallelerde oturdu unu tespit etmek ve buradan elde edilen sonuçları
çalı madaki di er verilerle de kar ıla tırabilmek için tez çalı masının yazarınca düzenlenmi
olup, gruplandırmada yapılan hatalar, sözkonusu yazara aittir. Öte yandan isimlerin, Ahkâm 
defterlerinin transkripsiyon metinlerinden alınmı  oldu unu, burada da bu metinlerde geçti i
ekilde aktarılmı  oldu unu belirtmek gerekir. 

Not:

talik olarak belirtilen ahıslar, istibdal edilen vakıf gayrimenkullerin kiracılarıdır.

* ile i aretli olan maddelerde, hem kom ular arasında, hem de kiracılar arasında bulunan 
ahıslar bulunmaktadır.

** ile i aretli maddelerde de, kom u ve kiracılar arasında yer almayıp, sadece hükümde bu 
ahsın sakin oldu u mahalle belirtilmi tir.

Hanedan halkı: 2 
Erkek- 1 
1. Padi ah III. Mustafa (Molla Kestel m, Laleliçe me yakını, Kızılta  m., Saka 

Çe mesi/Mahmud Pa a Cami yakını Daye Hatun m., Üsküdar Kızkulesi kar ısı,
Üsküdar-Bazarba ı m.) 

Kadın- 1 
2. Sultan Ahmed’in kızı Zeyneb Sultan (Ayasofya cami civarı)

Saray Görevlileri: 16 
Erkek -15 
1. *Dergah-ı Mualla Kapıcıba ısı1 Seyyid Hacı Mehmed Tahir (Galata-Voyvoda

Kona ı civarı (mahzen) (hem kom u, hem vakıf kiracısı), Timurkapı Yakını Daye 
Hatun m.(menzil)(yalnızca kom u), Molla Kestel m. (arsa)(yalnızca kiracı))

1 Kapıcıba ı: Saray kapıcılarının amiri ve büyük zabitidir. Saray kapıcıları biri Dergah-ı Ali biri, Bab-ı Hümayun 
olmak üzere iki kısımdır. “Osmanlı devletinin saray te kilatı”nda da “Sarayın dı  yani Bab-ı Hümayun denilen 
kapısıyla orta kapısını bekleyen kapıcıların büyük zabiti olarak 18. yüzyılın ilk yarısında 60 kadar kapıcıba ı
bulundu u belirtilmi tir. Seraser kaplı, samur kürklü, gümü  asalı kapıcıba ılardır bunlar. 18. yüzyılın sonlarına
do ru sayıları 150’yi bulmu tur. Kapıcıba ılar dev irme te kilatı kalkıp, Enderundan bu vazifeye yapılan
tayinlerden sonra 18. yüzyılda pa aların evlatlarından veya birinci derecedeki ümeranın o ulları arasından tayin 
edilirlerdi. Daha detaylı bilgi için bknz. Pakalın, (1983) c.II, s. 167-168 
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2. Kapıa ası1 brahim A a (Uzun Yusuf m.(arsa)) 
3. Darüssaade A ası2 Hacı Be ir A a ( engül Hamamı yakını(medrese)) 
4. Abdi o lu Darüssaade A ası Yedekçiba ılı ı ve Türkmen A alı ı hizmetinde 

Mehmed (Üsküdar-Do ancılar (menzil)) (aynı zamanda mülk sahibi) 
5. Kapıcıba ı Hasan A a (Baba Hasan Alemi m.(menzil)) 
6. Eski Bostancıba ı3 Ali A a (Eyüp-Dü meciler m. (menzil))  
7. Bostani veresesi ( st. Hoca Ali m.(menzil)) 
8. Bostani Mehmed (Muhtesib skender m.) 
9. Eski Bostancıba ı Hüseyin A a (Timurkapı Yakını Daye Hatun m.(menzil)) 
10. *Ahmed o lu Bostani Mustafa Bey (Üsküdar-Hamza Fakih m.(menzil)) (aynı

zamanda vakıf kiracısı)
11. *Osman o lu Hassa Bostancıba ı Hüseyin (Üsküdar-Evliya Hace m.(menzil)) 

(aynı zamanda vakıf kiracısı)
12. Bostani Kara Mehmed (Yoros- Yalıköyü)
13. Korı A ası4 Ahmed A a (Kadıasker Mehmed Efendi m.(menzil)) 
14. Kavak Ustası5 ( st. Hoca Ali m.(menzil)) 
Baba Mesle i Saray Görevlisi olan Erkek: 1 
15. Bostancıo lu Mehmed Usta (Yoros- Yalıköyü)
Kadın - 1 
16. Kapıcıba ı Yusuf A a zevcesi (Mesih Pa a-yı Atik m.(menzil)) 

Merkezi (Mülki) Yönetim: 44 
Erkek - 35 
1. Vezir-i azam Said Mehmed Pa a (Deniz Abdal m. (saray), Eyüp-Ni ancı Pa a m. 

(arsa)) 
2. *Vezir-i azam Mustafa Pa a (Eyüp-Mehemmed Bey m.(bahçe, arsa, arsa, menzil) 

(aynı zamanda vakıf kiracısı), Camcı Ali m.(menzil) (yalnızca kiracı), Hüseyin A a
m.(hane) (aynı zamanda vakıf kiracısı), Küçük Ayasofya m. (yalnızca kiracı))

3. *Vezir-i azam Hacı Mehmed Pa a ( skender Pa a m.(menzil)) (aynı zamanda vakıf
kiracısı)

1 Kapı a ası: Enderun ricalinin büyüklerinden birinin adıdır. Bab-üs-Saade a ası da denilirdi. Saraydaki hadım
a alarının zabiti, Enderun memuriyetlerinin amiri oldu u gibi daire-i hümayunun zapt u raptına memurdu. Daha 
detaylı bilgi için bknz. Pakalın, (1983)  c.II, s. 166-167 
2 Darüssaade a ası: Saray memurlarının büyüklerinden biri olan kızlar a asının unvanıdır. Pakalın, bu mevkiinin 
sadrazam ve eyhülislamdan sonra gelen mevki oldu unu belirtmi tir. Asıl vazifesi sarayın kadınlara ait olan 
harem-i hümayun kısmına nezaretti. Kendisi siyah hadım a alarından oldu u gibi emri altında Harem-i 
Hümayun hizmetinde kullanılan di er hadım a aları da vardı. Daha detaylı bilgi için bknz. Pakalın, (1983) c.I, 
s.400-404. 
3 Bostancıba ı: Bostancı oca ının en büyük zabitinin unvanıdır. Saray memuriyetlerinin önemlilerindendir. 
Saray-ı hümayunlarla, padi ah ve saray bahçelerinin korunmasına, Üsküdar, Eyüp, Ka ıthane, Bo aziçi’nin iki 
tarafı, Adalar, Ayastafanos, Kadıköy ve Bostancı Köprüsüne kadar olan Anadolu yakasının zabıta i ine 
memurdur. Daha detaylı bilgi için bknz. Pakalın, (1983) c.I, s. 240. 
4 Saraya ait çayırlarla koruların korunmasında görevli olanların amirlerine koru a ası denir. Bekçi demek olan 
korucular, yer yer ve ayrı ayrı ocak halinde bulundukları için her koru mıntakasının bir amiri, yani koru a ası
vardı. Bknz. Pakalın, (1983) c.II, s. 295. 
5 Pakalın’a göre, Rumeli ve Anadolu Kava ında çalı an bostancıların zabitine Kavak Ustası denmekteydi. 
Görevi aynı zamanda bulundu u yerin zabıta i lerini görmekti. Bknz. Pakalın, (1983) c.II, s. 214. 
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4. *Vezir-i azam Seyyid Hasan Pa a (Sekbanba ı Yakup A a m., Bayezıd hamamı
kar ısı, Bayezıd cami yakını)

5. Vezir-i azam Mustafa Pa a’nın Selam A alı ı hizmetinde Abdullah o lu Hacı Ali 
(Eyüp-Mehemmed bey m.) 

6. *Reisülküttab1 Hacı Mustafa ( st. Hoca Kasım Gönani m.(menzil arsası)(yalnızca
kiracı), st. Abdi Suba ı m.(yalnızca kiracı), Çakır A a m. (yalnızca kiracı), eyh
Ferhad m.(aynı zamanda vakıf kiracısı), Bahçekapı yakını Hobyar m. (aynı
zamanda vakıf kiracısı))

7. **Abdullah o lu Sadrazam Hazinedarı Süleyman (Sekbanba ı Yakup A a mah. 
sakin)

8. *Ebubekir Pa a o lu Divan-ı Hümayun Haceganından2 Süvari Mukabelecisi, 
Tezkire-i evvel, Te rifati3 Mehmed Akif (Karaki Hüseyin Çelebi 
m.(menzil)(yalnızca kiracı), Mihri ah Hatun m.(menzil) (yalnızca kiracı), Hacı
Hatun/Kadın m.(aynı zamanda vakıf kiracısı) (menzil), Üsküdar-Ahmed Çelebi 
m.(menzil) (yalnızca kiracı), Üsküdar-Kefçe m.(menzil)) 

1 Reisülküttab: Divan-ı Hümayun katiplerinin ve kalemlerinin efidir. Devlet ricalindendir. Reisülküttabın
görevleri hakkında detaylı bilgi için bknz. Pakalın, (1983) c .III, s. 25-27. Ayrıca, Tanzimattan evvel memurlara 
imdiki gibi aylık verilmedi ini, bir kısmına zeamet ve has, bir kısmına da yaptıkları i lerden harç almak 

selahiyeti verildi ini belirten Pakalın’a göre, Reisülküttabların, hem zeametleri, hem de harç almaya selahiyetleri 
vardı. Bknz. age, s. 27.  
2 Divan-ı Hümayun Haceganı: Devlet dairelerindeki yazı i lerinin ba ında ve birtakım mühim memuriyetlerde 
bulunanlara denmektedir. Detaylı bilgi için bknz. Pakalın, (1983) c. I, s. 693-695. Osmanlı Devleti Merkez ve 
Bahriye Te kilatı’nda Uzunçar ılı da (1988b, s.68-60) bu konuyla ilgili olarak, “gerek divan-ı hümayun gerek 
Pa akapısındaki kalemlerin efleriyle bunlardan ba ka maliye, kapıkulu ocakları, katipleri, tersane emini, 
ehremini, arpa, matbah ve darphane eminleri, te rifatçı, tophane, baruthane vesaire gibi daire ve hizmetlerin 

müdür, nazır ve eminleri hacegan-ı divan-ı hümayun denilen rütbe sahiplerinden tayin edilirlerdi. …onsekizinci 
asırdan itibaren devlet merkezi haricindeki bazı hizmet sahiplerine ve vezirlerin maiyyetlerindeki  divan efendisi 
vesaire gibi e hasa kadar te mil edilmi ti.” demi tir. 18. yüzyıl ortalarında hacegan rütbesinde olan memurlar 
sadrazam kethüdası ve çavu ba ı’dan sonra ba lıca unlardı: ıkk-ı evvel, ıkk-ı sani, ıkk-ı salis defterdarları,
ni ancı, defter emini, reisülküttab, büyük ve küçük tezkireci, ruznamçe-i evvel, beylikçi, ba muhasebeci, 
mektupçu, ehremini, tersane, darphane, matbah ve arpa eminleri, te rifatçı, Anadolu muhasebecisi, atlı
mukabelecisi, yeniçeri katibi, sipah katibi, silahtar katibi, cizye muhasebecisi, maliye tarihçisi, maliye 
tezkirecisi, büyük, küçük ruznameciler, piyade mukabelecisi, divan çavu ları katibi, cebeciler katibi, küçük 
evkaf, kalyonlar katibi, ulufeciler katibi, garihler katibi, Tophane nazırı, stanbul ve Selanik baruthaneleri nazırı,
sergi nazırı, ba muhasebe kesedarı. (Müverrih Vasıf’tan aktaran Pakalın, c. I, s.694 ) 
3 Süvari Mukabelecisi: Kapıkulu süvarilerinin maa  defterleri ile saray a alarının maa  defterlerinin kontrol 
edildi i kalemin adı Suvari Mukabele kalemidir. Bu defterler, yeniçeri ve saraydaki te ekküller tarafından 
tanzim edilir, Maliyeye gönderilen nüshası bu kalemde tutulan kayıtla kar ıla tırılırdı. Daha detaylı bilgi için 
bknz. Pakalın, (1983) c.III, s.286 ve c.II, s.575. Tezkire-i evvel: Divan-ı hümayunun yazı i leriyle me gul olan 
memurdur. Divan katibi de denir. Bknz. Pakalın, (1983) c.III, s. 491. Te rifati: Merasimde te rifat i lerini idare 
eden memura denir. Divan-ı hümayundaki önemli görevlerden biri olan te rifatçı için Uzunçar ılı (Osmanlı
Devleti Merkez ve Bahriye Te kilatı s.58), “Saray seremonisini ve bütün merasimi bilmesi lazımdı. Gerek saray 
ve divan-ı hümayunda gerek Pa akapısı’nda yapılan merasimde elindeki defter mucebince gerekli protokolü 
tatbik ederdi. Divanda mevacib (maa ) verilmesi, ziyafetler, elçilerin vürudu, Mısır hazinesinin gelmesi, 
Padi ahın cülusunda veya bayramlarda sarayda yapılan muayede ve tebrikler, donanmanın denize çıkması ve bir 
geminin denize inmesi, hükümdara pe ke  çekilmesi, hilat giydirilmesi, senelik tevcihat ve huzurdatayin 
münasebetiyle giydirilen hilatler ve daha sonra sadrazam dairesindeki merasim dolayısıyla mevcut te rifat 
kanununa tatbikan yapılan i ler hep te rifatçıya aitti. Bundan ba ka vezir, beylerbeyi ve erkan-ı devlete ait olan 
rüsum ve harçların da defterleri tutardı.” demi tir.
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9. Hazinedar1 Süleyman Efendi (Oruç Gazi m.(menzil))  
10. Hazinedar Mustafa A a (Mesih Pa a-yı Atik m.(menzil bahçesi))  
11. Musli o lu Sadr-ı Ali Vekilharcı2 Hacı Ali (Kızılta  m.(menzil arsası))
12. Eski Mısır valisi müteveffa Ebubekir Pa a veresesi (Saka Çe mesi/Mahmud Pa a

Cami yakını Daye Hatun m.(menzil)) 
13. Mektubi3 Ahmed Efendi veresesi ( st. Hoca Ali m.(menzil)) 
14. Mühürdar4 Mustafa A a (kuyumcu dükkanı) (Mesih Pa a-yı Atik m.)  
15. Divan-ı Hümayun Haceganından Osman ehidi (Emin Sinan Bey m.(menzil)) 
16. Hüseyin o lu Sergülam-ı Baki5 Ali (Hacı Hatun/Kadın m.(menzil)) 
17. Ba baki Kulu Hacı Mustafa (So an A a m.(menzil)) 
18. Divan-ı Hümayun Çavu ları Katibi Mehmed Hayri (Karaki Hüseyin Çelebi 

m.(menzil)) 
19. Ahmed A a o lu Hassa Silahdarı Mehmed A a (Dizdariyye m.(menzil)) 
20. *Hassa Sekbanba ı Ali (Havatır Kemal m.(menzil)) 
21. Abdullah o lu Sadrazam Kethüdası6 Yusuf (Timurkapı Yakını Daye Hatun 

m.(menzil))  
22. *Yusuf o lu Sadrazam Kethüdası Mehmed Emin (Hoca Pa a m.(menzil) (aynı

zamanda vakıf kiracısı)

1 Hazinedar, Hazinenin idare ve muhafazasına memur edilen kimse anlamına gelmektedir. (Devellio lu, (2007) 
s. 351) Pakalın da, “Kıymetli evani, e ya ve emvalin konuldu u yeri idare ve muhafazaya memur olanlar 
hakkında kullanılır bir tabirdir. Bu gibi eylerin bulundu u yere “hazine”, “hazine odası” denilirdi.”demi tir. 
(Pakalın, (1983) c.I, s. 785.) 
2 Vekilharç, büyük dairelerde ve konaklarda masrafa bakan kimselere denmi tir. Bunun yanında askeri bir unvan 
olarak da kullanılmı tır. Yeniçeri orta veya bölü ünde odaba ından küçük, bayraktardan büyük olan zabite 
verilen unvandır. Görevi, haftada bir defa toplanan kumanya parası ile orta veya bölü ün ia esini temin etmektir. 
(Pakalın, (1983)  c.III, s. 586) Dolayısıyla her iki anlam da göz önünde tutuldu unda, burada da sadrazamlı a ait 
masraflara bakan ki i anlamına geldi i dü ünülmektedir. 
3 Mektupçu veya Mektubi, Resmi dairelerde yazı i leriyle me gul olan idare ve kalemin ba ında bulunan 
memurun unvanıdır. Pakalın, ilk zamanlarda hacegandan olan mektupçuların sonraları daha da yükseldi ini ifade 
etmi tir. Daha Detaylı bilgi için bknz. Pakalın, c. II, s.465-466. Bu bilgiler ı ı ında, mektubi meslekli bu ahsın, 
merkezi (mülki) yönetim sınıfından olması muhtemeldir.
4 Mühürdar: özel kalem müdürü (Kanar, 2009a, s.325). Pakalın  da, “Sadrazam, nazır ve valilerin maiyyetlerinde 
resmi ka ıtları mühürlemiye memur olanlar” için mühürdar dendi ini, sadrazam, nazır ve valiler de i tikçe, bu 
kimselerin de de i ti ini belirtmi tir. Bknz. Pakalın, (1983) c.II, s. 609. 
5 Di er adıyla ba baki kulu olan bu ahıs, imdiki maliye müfetti lerinin gördükleri i leri yapan, baki kullarının
ba ıdır. Pakalın, baki kulu için “Vergiye müteallik hususat ile sair muhassasatı tetkik ve yoklama ile memur olan 
hazine memurlarına verilen unvandı. Maliye müfetti i demekti.” demi  ve bu kimselerin amirine de Ba baki 
Kulu dendi ini belirtmi tir. (Pakalın, (1983) c.I, s. 149) 
6 Sadrazam kethüdası, sadrazamın yardımcısı yerinde olan memurdur. Uzunçar ılı’nın “Kethüda-yı Sadr-ı Ali de 
denilen Sadrazam Kethüdası evvelce sadrazamların do rudan do ruya maiyyeti memurlarından olup resmi hiçbir 
sıfatı yoktu. Fakat on sekizinci asırdan itibaren ve bilhassa Damat Nev ehirli brahim Pa a’nın sadaretinden 
ba layarak bunların da hükümet kadrosuna girmek suretiyle resmi memur olmaları kabul edildi ve azil ve 
tayinleri hususu hükümete verildi. te bundan sonra bilhassa on sekizinci asrın ilk yarısından itibaren sadrazam 
kethüdaları bütün Divan-ı Hümayun eflerinin ve hatta Reis-ül-küttabın üstüne çıkarılarak birinci derecede 
mühim bir mevki ve merci sahibi oldular ve bu mevkiden sadrazam olan bir hayli kethüda görüldü. ” 
(Uzunçar ılı’dan aktaran Pakalın, (1983) c.II, s. 253.) eklindeki ifadesinden de anla ılaca ı üzere bu çalı manın
ele aldı ı dönemde Sadrazam Kethüdası, resmi olarak da önemli bir mevki sahibi olmu tur. Konu hakkında daha 
detalı bilgi için bknz. Pakalın, (1983) c. II, s. 253-254. 
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23. *Sadrazam Kethüdası Halil (Helvacıba ı skender A a m.(menzil)) (aynı zamanda 
vakıf kiracısı)

24. Donanma-i Hümayun Kalyonlarından Kapudan-ı Hümayun Kalyonu Kapudanı
Hacı Abdülkerim (Galata-Çatma Mescidi m.(menzil))  

25. *Seksoncuba ı1 Ali (Çıkrıkçı Kemal m.(menzil)) (aynı zamanda vakıf kiracısı)
26. *Dergah-ı Mualla Yeniçerileri Efendisi2 Hacı Mehmed (Dülgerzade m.(menzil)) 
27. Sipahiler A ası3 Hacı Ali (Seydi Ömer m.) (Silahdar a a, saray görevlisi sınıfında

da olabilir.)
28. *Yeniçeri Katibi Hacı Mehmed (Haydarhane m.(menzil)) (aynı zamanda vakıf

kiracısı)
29. *Tersane Emini4 Hacı Mehmed (Haydarhane m.(menzil)) (aynı zamanda vakıf

kiracısı)
30. Hacı Hüseyin o lu Tersane-i Emire Emini Ali (Hoca Üveys mah.) 
31. Dergah-ı Mualla Yeniçerileri A ası5 Hacı Hasan A a (Sancakdar Hayreddin 

m.(menzil)) 
32. *Dergah-ı Mualla Yeniçerileri A ası Mehmed A a (Molla Gürani m.) 
33. Turnacıba ı6 Mahmud A a (Sancakdar Hayreddin m.(menzil)) 
34. Beytülmalcı7 karde i Seyyid Mehmed A a (Sancakdar Hayreddin m.(menzil)) 
35. Kul Çavu u8 Ali A a (Baklalı m.(menzil)) 
36. Çorbacı9 Mustafa ( st. eyh Sadi m.(menzil)) 

1 Seksoncuba ı: Yeniçeri oca ı ortalarından 71. ortanın kumandanıdır. Seksoncular, padi ahın ayı avına mahsus 
köpekleri besledikleri için bu adı almı larsa da, sonradan oca ın te ekkülü arasında yer alarak yeniçeri oca ı ile 
birlikte kaldırılmı lardır. Daha detaylı bilgi için bknz. Pakalın, c.III, s.150-151. Ayrıca bknz. dipnot. 24. 
2 Yeniçerileri efendisi, Yeniçerilerin maa  defterlerini tutan kaleminin efine verilen isimdir. Yeniçeri katibi de 
denilmektedir. Fatih kanunnamesinde “Küttap meratibinde Reis-ül-küttap, anın altına yeniçeri Katibi, anın altına 
Ruznameci, anın altına Mukabeleci, anın altına Mukataacı, anın altına tezkireci, anın altına reis katipleri oturur.” 
denilmi tir. (Fatih Kanunnamesi s. 18’den aktaran Pakalın, (1983) c. III, s. 630) Yeniçeri oca ı te rifatındaki 
derecesi de seksoncuba ı’dan sonra idi. Yeniçeri efendisi/katibi hakkında daha detaylı bilgi için bknz. Pakalın, 
(1983) c.III, s. 629-630. 
3 Silahdar a ası sarayın yüksek memurlarından biridir. Silahdar-ı ehriyari de denir. Daha detaylı bilgi için bknz. 
Pakalın, (1983) c.III, s. 221-225. 
4 Tersane-i (amire) emini: Tersanenin mali ve idari i leriyle me gul olan memurun unvanıdır. Birinci sınıf
hacegan rütbesindedir. Daha detaylı bilgi için bknz. Pakalın, c.III, s.465-466. 
5 Yeniçeri A ası, Yeniçeri oca ının en büyük zabitidir. Bunun yanında Pakalın’dan ö rendildi ine göre, 
Yeniçeri oca ının büyük zabitleri de öyle sıralanmı tır: 1. Yeniçeri A ası, 2. Sekbanba ı, 3. Kul kethüdası veya 
Kethüda Bey, 4. Samsuncuba ı, 5. Za arcıba ı, 6. Turnacıba ı, 7. Muhzır A a, 8. Büyük ve Küçük Hasekiler,   9. 
Ba çavu , 10. Kethüda yeri, 11. Yeniçeri efendisi. 
6 Turnacıba ı: Yeniçeri oca ını te kil eden 196 ortadan 68. ortanın ba ına verilen isimdir. Bu ortanın ismi de avcı
isimlerinden gelmektedir. Hristiyan çocuklarından Yeniçeri oca ı için alınan dev irmelerin toplanması
Turnacıba ının görevidir. Bknz. Pakalın, (1983) c. III, s. 535. ayrıca bknz. dipnot.24.  
7 Yeniçeri oca ı efradından ölenlerin muhallefatı i leriyle me gul olanlara “beytülmalcı” denir. Daha detaylı
bilgi için bknz. Pakalın, (1983) c.I, s.226. 
8 Kul çavu u, yeniçerilerin küçük zabitlerine verilen isimdir. Divan-ı Hümayun ve Tersane çavu larından 
ayırmak için kendilerine bu isim verilmi tir. Bknz. Pakalın, (1983) c.II, s. 315. 
9 Çorbacı: Pakalın, “Kapıkulu ocaklarına mahreç olan 31 bölüklü acemi oca ı ile Osmanlı ordusunun piyade 
(yaya) askerini te kil eden bölük zabitlerinin ünvanıdır. Daha detaylı bilgi için bknz. Pakalın, (1983) c. I, s.380 
ve c.III, s. 621.  
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37. Çorbacı Hacı Hüseyin A a (Hüseyin A a m.(menzil)) 
38. (Gümrük emini) Seyyid Mehmed o lu Seyyid shak A a1  (Yoros- Yalıköyü)

(aynı zamanda mülk menzil sahibi) 
39. (Darphane Emini) Hüseyin (Yava ça ahin m.) (Mehmed Emin’in o lu ve aynı

zamanda vakıf kiracısı olabilir)  
Baba Mesle i Merkezi (Mülki) yönetimde olan erkek: 2 
40. Yeniçeri Efendisizade (Sekbanba ı Yakup A a m.) 
41. Mizanzade2 Ahmed A a (Katip Kasım m.) 
Kadın - 5 
42. *Abdurrahman Pa a kızı Vezir-i azam Mustafa Pa a’nın kızkarde i Ümmügülsüm 

Hanım (Hızır Bey m.(menzil)) (aynı zamanda vakıf kiracısı)
43. *Vezir-i azam Mustafa Pa a’nın kızı Abide Hanım (Hüseyin A a m.(saray-bahçe)) 

(aynı zamanda vakıf kiracısı)
44. Reisülküttab Hacı Mustafa’nın karısı Emine Hatun (Çelebio lu m. (attar dükkanı,

do ramacı dükkanı, nalbent, horasancı ve derzi dükkanları), Bahçekapı yakını
Hobyar m.(aynı zamanda vakıf kiracısı))

45. *Mirahur-ı evvel Hasan A a kızı Fatma Hanım (Kalenderhane m./Camcı Ali 
m.(menzil ve ekmek fırını)) (aynı zamanda vakıf kiracısı)

46. Telhisi3 hem iresi (Muhtesib Karagöz m.(menzil))  
47. Hacı Mehmed Emin kızı Rukiyye Hanım (Galata Fındıklı kasabası Karabalı m.) 

(Mirahur-ı evvel ehriyari Mehmed Sadık A a ve Hüseyin A a’nın kızkarde i
Rukiye Hanım olmalı)

Kadın-Erkek mü terek - 4
48. *Mirahur-ı evvel4 ehriyari Mehmed Sadık A a ve karde i Hüseyin A a ve 

kızkarde i Rukiye Hanım (Yava ca ahin m.(menzil)) (aynı zamanda vakıf
kiracısı) (Mirahur-ı evvel, saray görevlisi sınıfında da olabilir.) 

49. *Divan-ı Hümayun Haceganından Rami Pa azade Mustafa5 ve karısı Ayi e Hanım
(Mimar yas m.(menzil)) (aynı zamanda vakıf kiracısı)

50. Reisülküttab Hacı Mustafa’nın kızı Hafize Hatun ve damadı (Bahçekapı yakını
Hobyar m.(menzil)(aynı zamanda vakıf kiracısı))

51. *Reisülküttab Hacı Mustafa ve karısı Emine Hatun (Bahçekapı yakını Hobyar 
m.(menzil))(aynı zamanda vakıf kiracısı)

lmiye (ulema): 45 
Erkek - 38 
1. mam Mustafa Efendi ( st. Kefeli m.(menzil)) 

1 Sözkonusu ahıs, nciciyan’ın (s. 101) sözünü etti i Gümrük Emini Seyyid shak A a olmalıdır.
2 Pakalın (1983) (c.II, s.548), “Tanzimattan evvel devletin varidat ve masarifini toplu bir halde gösteren 
defterleri tutan kalem”e “Mizan kalemi” veya “Ruznamçeci” dendi ini belirtmi tir.  
3 Telhisi: Babıali’den padi aha yazılacak eylerin özetini çıkaran memurdur. (Devellio lu, s. 1070.) Pakalın da 
bu memurun, Sadrazam tarafından padi aha sunulan telhis adı verilen yazılı ka ıtları götürüp getirdi ini 
belirtmi tir. Daha detaylı bilgi için bknz. Pakalın, (1983) c.III, s. 449-450. 
4 Mirahur-ı evvel, Istabl-ı Amire denilen ve saray hayvanlarıyla bunların takımlarının idare ve ia esine,
yeti tirilmelerine ait i lerle me gul olan te ekkülün ba ındaki memurun ünvanıdır. Ahır beyi manasına gelen 
“emir-i ahur”dan bozularak Mirahur denmi tir.
5 Bu ahıs, Padi ah II. Mustafa’nın (1695-1703) sadrazamı Rami Pa a’nın o lu Mustafa Bey olmalıdır. bknz. 
SO, c.4, s. 1349.  
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2. eyh Mehmed Efendi ( st. Keçeci Piri m.) 
3. *Müderris Mevlana Mehmed Emin ( st. Debba  Yunus m.(menzil ve mahzen)) 

(aynı zamanda vakıftan kiracı ve mülk sahibi)  
4. Molla Mehmed ( st. A ık Pa a m.(menzil)) 
5. Kadı Ahmed Efendi (Muhtesib skender m.(menzil)) 
6. mam Süleyman Efendi (Muhtesib skender m.(menzil)) 
7. Müezzin Odaba ı (Öksüzce m.(menzil)) 
8. Mısır Kadılarından müteveffa Feyzullah Efendi (Deniz Abdal m.(menzil)) 
9. Müezzin Abdurrahman (Deniz Abdal m.(mülk)) 
10. Hüsam eyhi (Seydi Ömer m.(bostan)) (Hüsam: keskin kılıç) 
11. Rumeli Kadıaskeri Mevlana Katipzade Mehemmed Refi (Çera i Hamza m.(hane)) 
12. Abdullah o lu Molla Halil (Yarhisar m.(menzil)) 
13. Müderris Mevlana Mehmed (do ramacı dükkanı) (Küçük Karaman)  
14. eyhülislam Mevlana Dürrizade Mustafa (Haraccı Muhyiddin m.(menzil arsası))
15. eyhülislam Mevlana Mehmed Esad (Hacı Hasanzade m.(menzil))  
16. Eski eyhülislam müteveffa Esad Efendi o lu Seyyid Mehmed erif (Hacı

Hasanzade m.(menzil))  
17. Seyyid Abdurrahim o lu Müezzin Seyyid Hacı Mehmed (Manisalı m.(menzil))  
18. Molla Hacı brahim (Haraccı Kara Mehmed m.(menzil arsası))
19. mam Abdullah Efendi (Timurkapı Yakını Daye Hatun m.(menzil)) 
20. Molla Abdullah (Uzun Yusuf m.(menzil)) 
21. Çolak Molla Feyzullah veresesi (Arabacı Bayezıd m.(menzil)) 
22. Eski stanbul Kadısı Veliyüddin (Arabacı Bayezıd m.(menzil))  
23. mam Salih Efendi (Oruç Gazi m.(menzil)) 
24. Kızılta  cami imamlarına me ruta (Laleliçe me yakını (me ruta menzil))  
25. Terecizade Hafız Hacı Ahmed Efendi (Kuyumcu Bah ayi  m.(bahçe)) 
26. Kassam Katibi1 Abdi Efendi (Mesih Pa a-yı Atik m.(menzil))  
27. Müezzin brahim (Divane Ali Bey m.(arsa)) 
28. Müderris Mahmud (So an A a m.(menzil))  
29. Mehmed o lu Müezzin Abdurrahman Halife (Katip Kasım m.) 
30. Müezzin Mustafa Çelebi (Serrac shak m.(menzil)) 
31. Hafız Ömer Efendi (Üsküdar-Hamza Fakih m.(mülk)) 
32. Hasan o lu Halvetiye Tarikatı eyhi Feyzullah Efendi (Üsküdar-Kefçe m.(menzil)) 
33. Mahmud o lu Yalıköyü cami imamı Hasan Efendi (Yoros- Yalıköy) (me ruta

menzil) 
34. Müezzin smail (Yoros- Yalıköyü (menzil)) 
35. brahim o lu Yalıköyü cami müezzini Molla smail (Yoros- Yalıköy) (me ruta 

menzil) 
36. Molla Ahmed (Yoros- Yalıköy (menzil)) 
37. Ömer Efendi o lu eyh Seyyid Mehmed Ataullah Efendi (Yoros-Kanlıca köyü)  
38. Eski Anadolu Kazaskeri Mevlana Ahmed (Yoros-Kanlıca köyü Yah i Sinan Efendi 

m.(yalı))

1 Kassam, Devellio lu’na göre, varisler, mirasçılar arasında mirası taksim eden ve küçüklerin hakkını koruyan 
eriat memuru anlamına gelir. “Kamus-ı Osmani”de, Kassam ve Kassam Katibi için terekeyi taksim eden er’i

memur denmektedir. (Kamus-ı Osmani’den aktaran Pakalın, (1983) c.II, s. 209) Ancak bu mesle in hangi sınıfa
dahil oldu una karar verilememi tir. eri memur olması dolayısıyla ilmiye sınıfından da olabilece i
dü ünülmektedir. 
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39. Kadıasker Mehmed o lu Müderris eyhzade Abdürrahim (Suhte Sinan mah.) 
(me ruta)

Kadın -1 
40. Molla Eyub’un zevcesi (Hasan Halife m.(menzil)) 
Kadın-erkek mü terek -1 
41. *Fazli o lu Hafız Ahmed Efendi ve karısı Abdullah kızı Hadice (Hoca Ferhad m.) 

(aynı zamanda vakıf kiracısı)
Vakıf görevlileri: 6 

Erkek - 5 
42. Hacı Bayram Kaftani mahalle vakfı mütevellisi Mehmed ( skender Pa a

m.(menzil)) 
43. Mütevelli Ahmed (Katib Murad m.(menzil)) 
44. Kayyım1 Salih Çelebi  (Bayezıd Cami yakını (menzil))  
45. Bevvab2 Mehmed (Camcı Ali m.(menzil))  
46. Haremeyn muhasebecisi Ali (kasap dükkanı arsası) (Murad Pa a-yı Atik m.) 
Kadın -1 
47. Mehmed A a vakfı mütevelliyesi Abdullah kızı Rabia Hatun (me ruta menzil) 

(Ayasofya cami biti i inde) 
Askeri sınıftan olup alt grupları belirlenemeyen: 14 

Erkek -13 
1. Odaba ı3 veresesi ( st. Muhtesib skender m.(menzil)) 
2. Süleyman Odaba ı veresesi (Hasan Halife m.(mülk)) 
3. *Hacı Hasan o lu Ahmed odaba ı (Haraccı Kara Mehmed m.(menzil arsası)) (aynı

zamanda vakıf kiracısı)
4. Odaba ı Mehmed (Muhtesib Karagöz m.(menzil)) 
5. Çukadar4 Ali (Kadıasker Mehmed Efendi m.(menzil)) 
6. Çukadar Ahmed (Kasap lyas m.(menzil)) 
7. Çukadar brahim (Dülgerzade m.(menzil)) 
8. Kilerci5 (Kuyumcu Bah ayi  m.(menzil arsası))

1 Kayyım: cami hademesi, kayyum; mütevelli (Devellio lu, (2007) s. 498) 
2 Bevvab: Mevlana’nın türbesinin türbedarlarına denir. Pakalın “Türbe kapısını açıp kapamakla mükellef 
olmaları bu isimle tesmiye olunmalarına sebep olmu tu.” demi tir. Bknz. Pakalın, (1983) c.I, s.212. vakıf
görevlileri arasında sayılabilr. Öte yandan Bab-ı hümayun denilen saray kapıcılarına da Bevvaban-ı Bab-ı
Hümayun ve Bevvaban-ı Dergah-ı Ali denir. Ancak buradaki bevvab’ın vakıf görevlisi arasında sayılabilecek
olan kapıcı olması muhtemeldir.  
3 Yeniçeri oca ı zabitlerinden biri olan odaba ının ayrıca, saray görevlileri arasında da Enderun veya iç a aları
adıyla anılan a aların birincisi için de kullanıldı ı bilinmektedir. Bu nedenle mesle i odaba ı olarak tarif edilen 
ahısların askeri sınıftan olmakla birlikte hangi alt gruba dahil oldukları hakkında kesin bir ey söylenemez. 

Detaylı bilgi için bknz. Pakalın, (1983) c.II, s. 716. 
4 Çukadar/Çuhadar: Devellio lu (2007, s.159), çuhadarın, hizmetçi, kapıcı; memur anlamlarına geldi ini 
belirtmi tir. Pakalın ise, daha detaylı bir ekilde açıkladı ı çuhadarın sarayın büyük memurlarından ve 
padi ahların hizmetinde bulunanlardan biri oldu unu, öte yandan resmi dairelerin ayak hizmetlerini yapanlar için 
de kullanılan bir tabir oldu unu belirtmi tir. Bu nedenle, saray görevlilerinden mi, merkezi yönetim sınıfından 
mı oldukları anla ılamamı tır. Daha detaylı bilgi için Pakalın, (1983) c. I, 384, 385-386. 
5 Yiyecek ve içecekleri muhafaza ve lüzumlu yerlere vermek suretiyle sarfeden memura kilerdar/kilerci denir. 
Bknz. Pakalın, (1983) c.II, s.281. Bu görevli, vakıflarda da olabilir, sarayda da olabilir. 
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9. Haseki1 Mustafa A a (Timurkapı Yakını Daye Hatun m.(menzil)) 
10. Kisedar2 brahim Efendi (Ho kadem m.(menzil))  
11. emadancı3 Hasan Be e (Katib Murad m.(menzil)) 
12. Kethüda-yı Came uy4 Osman A a (Müteveffa Mahmud A a m.(menzil)) 
13. Karakulak5 Mehmed A a (Hüseyin A a m.) 
Kadın-erkek mü terek -1
14. Fatıma ve Çukadar Hasan (Helvacıba ı skender A a m.(menzil)) 

Grubu Belirlenemeyenler: 18 
Erkek - 17 
1. Vezneci6 Hacı Hüseyin (Eyüp- Mehemmed Bey m.(menzil)) 
2. Kayıkcı Ahmed Be e ( st. Hammami Muhyiddin m.(menzil)) 
3. Mehter7 Mehmed Çelebi (Galata- ehsuvar m.(menzil)) 
4. Canbaz8 Halil ( st. Hatice Sultan m.) 
5. Canbaz Ali Be e ( st. Debba  Yunus m.(menzil))  

1 Pakalın, Haseki veya haseki a asının, sarayın bir kısım mensupları için kullanılır bir tabir oldu unu 
belirtmi tir. Bunun yanında yeniçeri oca ının zabitleri arasında da haseki olarak adlandırılan bir orta vardı.
Bknz. dipnot. 22. Pakalın, ayrıca, Enderun hizmetinde eskiyip kıdem kazanmı  olanlardan kendilerine zeamet 
tevcih olunanlara da Haseki dendi ini ifade etmi ti. Detaylı bilgi için bknz. Pakalın, (1983) c.I,  s.753-754. 
2 Kisedar: para hesabını tutan, para toplayan kimse, vekilharç (Devellio lu, 2007, s.522) Pakalın, kisedarın, 
saraylıların paralarının hesabını tutan ve saklayan kalfalar hakkında kullanılan bir tabir oldu unu belirtmi tir. 
Bunun yanında resmi dairelerde evrak memuru anlamına da gelmektedir ve genellikle bu kimselere kisedar 
efendi denilirdi. Dolayısıyla buradaki ahsın,  her iki anlamda da kullanılmı  olabilece i dü ünülerek, ahsın
askeri sınıftan olsa da hangi alt gruptan oldu u hakkında kesin bir ey söylemek zordur. 
3 Pakalın, yeniçeri oca ında mum dikilmek suretiyle aydınlatma aleti olarak kullanılan amdan yapanlar oldu u
gibi sarayda da aydınlatma i leriyle me gul olanlardan amdancı/ amdani adı ta ıyanların varoldu unu ve 
Yeniçeri oca ının Karhane-i amdani denilen amdan imalathanesinde 1761-1762’de 26 i çi çalı tı ını
belirtmi tir. Saraylarda amdanlarla kandillerin yakılıp söndürülmesi ve temizlenmesi görevini yapan amdancı
isimli memurların ba ına da amdancıba ı denmektedir. Bknz. Pakalın, (1983) c.III, s.308. 
4 Came uyan: Acemi o lanlarla yeniçeri oca ını te kil eden di er te ekküllerdeki çama ır yıkayıcıları hakkında 
kullanılan bir tabirdi. Tekili came uy’dur. Devellio lu da (2007, s. 124) came uy için, çama ır yıkayan, 
çama ırcı demi tir. Ancak çama ır yıkayıcıların yalnız askeri sınıf içerisinde yer alan gruplar için kullanılan bir 
terim olup olmadı ı anla ılamamı tır. Pakalın, yalnız askeri bir terim olarak açıkladı ı için böyle bir ihtimal 
varsa da, amin olunamamı tır. Buradaki çama ır yıkayıcı kethüdası’na gelince de, askeri sınıf içinde bir kimse 
olması yüksek ihtimalledir.  
5 Karakulak, Osmanlı saray te kilatında “emir çavu u” ve “haberci” demektir. Eskiden vezirlerin, yeniçeri 
a asıyla bostancıba ının hizmetlerinde bulunan karakulaklar, haberle me için kullanılırlardı. (Uzunçar ılı, Saray 
Te kilatı, s.377.) Pakalın, menzil atları sürücülerine de karakulak dendi ini ve ulakların yani postacıların
önlerinde giderek yüksek sesle postanın geldi ini haber verdiklerini belirtmi tir. bknz. Pakalın (1983) c.II, s. 
198) Ancak buradaki ahsın, saray te kilatında çalı an karakulak oldu u dü ünülmektedir.  
6 Devlet dairelerinde ve bankalarda ve büyük müesseselerde para alıp veren memura Veznedar denir. Bu 
kimsenin hangi sınıfa dahil oldu una karar verilememi tir. Bknz. Pakalın, c.III, s.595. 
7 Pakalın, mehter kelimesinin “Müzikacı, çadırcı, kavas” gibi çe itli anlamları oldu unu belirtmi tir. Daha 
detaylı bilgi için bknz. Pakalın, c.II, 444-445. Devellio lu da (2007, s. 603) kelimenin anlamlarını öyle 
sıralamaktadır: 1. yüksek rütbeli hizmetkar; 2. çadırlara bakan u ak; 3. at u a ı; 4. mızıkacı; 5. kavas, Babıali 
çavu u; 6. rütbe, ni an müjdecisi, çaylak. Daha detaylı bilgi için bknz. Pakalın, c.II, 444-445. Burada hangi 
anlamda kullanıldı ı konusunda çelebi unvanı bir ipucu olabilirse de, emin olunamamı tır.
8 Devellio lu (s. 125) canbazın, canını tehlikeye sokan, canbaz; havyan alı veri iyle me gul olan kimse; fedai 
atlı asker olmak üzere üç farklı manada kullanıldı ını belirtmi tir. Pakalın da canbaz kelimesinin aynı anlamlara 
geldi ini detaylı bir ekilde açıklamı tır. Bunun için bknz. Pakalın, c.I, s. 257-258. 
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6. Vekilharç Yusuf veresesi (2)(Çera i Hamza m.(menzil ve bahçe)) 
7. Vekilharc brahim (Haraccı Kara Mehmed m.(menzil)) 
8. Arabacıba ı1 Hacı brahim ( st. eyh Sadi m. (bahçe)) (Arabacıba ı, reaya da 

olabilir.) 
9. Çardak Katibi2 (Dülgerzade m.(menzil bahçesi)) (Çardak Katibi, reaya da olabilir.) 

10. Abdullah Kethüda3 (Katib Murad m.(menzil)) 
11. Süleyman Kethüda (Murad Pa a-yı Atik m.(menzil)) 
12. Hankapı Kethüdası Müteveffa Selami Efendi (Saka Çe mesi/Mahmud Pa a Cami 

yakını Daye Hatun m.(menzil)) 
13. Hankapı Kethüdasızade Süleyman Efendi (Hüseyin A a m.(menzil arsası))
14. Süleymaniye Katibi Müteveffa brahim veresesi (Uzun Yusuf m.(bahçe)) 
15. Katip Mehmed Efendi (Balaban A a m. (menzil)) 
16. Ada A ası Hüseyin A a (Hüseyin A a m.(menzil)) 
17. Tokatçı Süleyman (Yoros- Yalıköy)
Kadın-erkek mü terek -1 
18. Müteveffa Mehmed Kethüda’nın o ulları Hasan ve Ali ve kızı Ayi e Hatun (Seydi 

Bey m.(bostan))  
Reaya: 86 

Erkek - 81 
1. Çoban Mehemmed (Eyüp- Mehemmed Bey m.(menzil)) 
2. Yelkenci4 Hacı Hasan (Galata- ehsuvar m.(menzil)) 
3. Kasap Mustafa (Eyüp- Mehemmed Bey m.(menzil)) 
4. Kassab Hacı Ahmed (Haraccı Kara Mehmed m.(menzil)) 
5. Kasapba ı Halil A a (Sancakdar Hayreddin m.(menzil)) 
6. Attar5 Halil (Galata- De irmen m.(menzil)) 
7. Attar Mehmed (Deniz Abdal m.) 
8. Sandıkçı6 Mehmed ( st. Hoca Ali m.(menzil)) 

1 “Arabacıba ı” hakkında herhangi bir bilgi bulunamamı tır. Ancak Demirel’in makalesinde esnaf grupları
arasında yer alan araba imalcilerle bir ili kisi olabilece i dü ünülmektedir. Dolayısıyla esnaf olma ihtimali 
yüksektir.  
2 Pakalın, çardak için “esnafa ve bunların mercii olan muhtesiplerle naiplere mahsus dairenin adiydi.” Demi  ve 
çardaklarda birer emin, naip ve katip bulundu unu ifade etmi tir. Detaylı bilgi için bknz. Pakalın, c.I, s.325. 
3 Büyük devlet adamlarıyla zenginlerin i lerini gören kimseler hakkında kullanılan bir tabirdir. Ancak bunun 
yanı sıra askeri sınıftan yeniçeri oca ı içerisinde de bu ekilde anılan bölüklerin olması dolayısıyla veya 
sadrazam yardımcısına da kethüda bey denmesinden dolayı buradaki ahsın hangi sınıftan olabilece i konusunda 
emin olunamamı tır. Kethüda’nın çe itli anlamları için bknz. Pakalın, c.II, s.251-252. 
4 Gemilerde kullanılan yelkenleri yapan ve tamir eden esnaftır. Bknz. Pakalın, c.III, s. 616. 
5 Güzel kokular, i ne, iplik vs. satan kimse, aktar anlamına gelen attar, esnaf sınıfına girmektedir. (Devellio lu, 
s. 52) 
6 Sandık, Tulumbacılar arasında Tulumba anlamında kullanılmı tır. ekil olarak benzedi i için bu isim 
verilmi tir. Bknz. Pakalın, c.III, s.122. Sandıkçının da Tulumbacı olabilece i dü ünülebilirse de emin olunamaz. 
Çünkü veznedar anlamına gelen sandukdar veya Sandık emini terimleri yerine de kullanılmı  olabilir. Bknz. 
Kanar, (2009a) s.389 ve Pakalın, c.III, s. 122. veya Devellio lu’nda (s. 919) sandukkar kelimesinin 
anlamlarından biri “sandıkçı, karagöz ustalarının ikinci yardımcısı olup i leri, resimleri sandıktan çıkarmak ve 
de neklere geçirip özel bir iple sıralamaktır.” eklinde açıklanmı tır. Dolayısıyla burada sandıkçıdan bu da 
kastedilmi  olabilir. öte yandan Demirel’in makalesinde Bursa’daki esnaf grupları arasında sandıkçı da yer 
almaktadır. Dolayısıyla sandıkçının esnaf sınıfı içerisinde yer alması büyük ihtimalledir. 
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9. Sandıkcı Ahmed Çelebi ( st. Ere li m.(menzil)) 
10. Sandıkcı ( st. Muhtesib skender m.(menzil)) 
11. Serrac1 Ali ( st. Hatice Sultan m.) 
12. Serrac Mehmed Çelebi (Katip Kasım m.(menzil)) 
13. Serrac Hüseyin (Hacı Hasan m.(menzil)) 
14. Kıncı2 Mehmed ( st. Hatice Sultan m.) 
15. Mavnacı3 Mehmed ( st. Cafer Suba ı m.(menzil)) 
16. Kalaycı4 Hacı Mehmed ( st. eyh Sadi m.(menzil)) 
17. Kalaycı Osman ( st. Melek Hatun m.(menzil)) 
18. Kalaycı Yusuf (Molla eref m.) 
19. Kalaycı Seyyid Ali (Hacı Hatun/Kadın m.) 
20. Berber Mehmed ( st. Muhtesib skender m.(menzil)) 
21. Berber Ali (Dülgerzade m.(menzil)) 
22. Berber Hasan (Çelebio lu m) 
23. Berber Hacı Hasan  (Camcı Ali m. (dükkan)) 
24. Esiri5 Osman A a (Deniz Abdal m.(mülk)) 
25. Koltukçu6 Mehmed (Manisalı m.(menzil)) 
26. Koltukçu Abdullah Be e (Katib Murad m.(menzil)) 
27. Hakkak7 Ahmed (Manisalı m.(menzil)) 
28. Hakkak Mehmed (Dülgerzade m.(menzil)) 
29. Oturakcı8 (Dülgerzade m.(menzil)) 
30. Kettani9 Hacı Abdullah  (Haraccı Kara Mehmed m.(menzil))  
31. Dolmacı10 Ömer (Haraccı Kara Mehmed m.(menzil)) 
32. Destereci Hüseyin Be e (Haraccı Kara Mehmed m.(menzil)) 

1 Ko um ve eyer takımları yapan ve satan kimse anlamına gelen saraç Osmanlıca’da serrac olarak geçmektedir.  
2 Bıçak, kılıç, balta, kama, yata an gibi keskin aletlerin mahfazalarına kın denmi tir. Kıncı da kın yapan 
zanaatkar olmalıdır diye dü ünülmektedir. Pakalın, c.II, s. 266-267. 
3 Mavna, buharlı gemilerin icadından önce Osmanlı donanmasında kullanılan harp gemilerinden biridir. daha 
detaylı bilgi için bknz. Pakalın, c.II, s.423. Mavnacı da bu gemilerde veya gemi imalatında çalı anlardan biri 
olmalıdır.
4 Kap kalaylayan kimselere kalaycı denir. TDK, c.2, s.764. 
5 Pakalın, (c.I, s.552) köle ve cariye alıp satanlar için esirci denildi ini belirtir. Buradaki esiri olarak tarif edilmi
olan mesle in de esircilik oldu u dü ünülmektedir.  
6 Pakalın (c.II, s.291), koltuk ve koltukçu’yu öyle açıklamaktadır: “Esnafın muayyen ve mahdut olan 
dükkanlarından ba ka kö ede bucakta açılan dükkanlara verilen addır. O yerlerde çalı anlara “koltukçu” denirdi. 
Gedik usulünün cari oldu u zamanlarda bu, memnuattandı.”   
7 Hak, Arapça kazımak oymak demektir. Mühür ve resim hakkeden zanaatkara da hakkak denir. Bknz. Pakalın,
c. I, s. 706.  
8 Devellio lu ve Pakalın’da oturakçı hakkında herhangi bir bilgi bulunamamı tır. Ancak Demirel (2002), 
makalesinde oturakçı’yı esnaf grupları arasında sıralamaktadır.  
9 Devellio lu (s. 512) kettan için “keten”; kettani için ise “ketene ait, ketenle ilgili” anlamları verilmi tir. 
Buradan yola çıkarak burada Kettani Hacı Abdullah isimli kimsenin ketenci olabilece i dü ünülmektedir. 
10 Dolmacı hakkında Pakalın ve Devellio lu’nda herhangi bir bilgi bulunamamı tır. Ancak Redhouse Türkçe 
ngilizce sözlükte “dolmacı” kelimesinin ngilizce kar ılı ı “trickster, cheat” olarak verilmi  ve bunlar da 

“dalavereci, düzenbaz, hilebaz” gibi anlamlara kar ılık gelmektedir. Dolayısıyla burada Dolmacı Ömer isimli 
ahsın, belirtilen anlamlarda bir unvan ile tarif edilmi  olması muhtemel ise de, emin olunamamı tır.
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33. Nakka 1 Mehmed Çelebi (Tarsus m.(menzil)) 
34. Nakka  Ahmed Çelebi ( brahim Pa a m.(menzil)) 
35. Hamamcı Yusuf Çelebi (Serrac shak m.(menzil)) 
36. Ya lıkçı2 Mehmed (Aydın Kethüda m.(menzil)) 
37. Ya lıkçı Hacı Osman (Çoban Çavu  m.(menzil))  
38. Ya lıkçı (Ni ancı Mehmed Pa a m. (menzil)) 
39. Ya lıkcı brahim ( eyh Ferhad m.(menzil)) 
40. Ya lıkcı Halil (Kasap lyas m.(menzil)) 
41. Hammal3 Mehmed (Veled-i Karaba  m.(menzil)) 
42. Çiftçiba ı Hacı Osman (Arabacı Bayezıd m.(menzil)) 
43. plikçi4 Hacı Mustafa (Topta ı m.(menzil)) 
44. Külahi5 brahim Çelebi (Seydi Ömer m.(menzil)) 
45. Simke 6 Mustafa ve Hasan Çelebi (Hacı Bayram Kaftani m.(arsa)) 
46. Sandalcı7 (Haydarhane m.(menzil)) 
47. Ka ıkcı Hacı Ahmed (Balaban A a m.(menzil)) 
48. Ka ıkcı (Haydarhane m.(menzil)) 
49. Kapamacı8 Ahmed (Sofular m.(menzil)) 
50. Terlikci Mustafa  (Sofular m.(menzil)) 
51. Nalbur9 Süleyman (Guraba Hüseyin A a m.(menzil)) 
52. Nalbur Hacı Abdurrahman (Cerrah shak m. (bahçe)) 
53. ksirci10 smail A a (Kürkçiba ı m.(menzil)) 
54. Kalemtra cı11 (dükkan) (Camcı Ali m.) 

1 Devellio lu (s.802), nakka ı, ya lı boya ile duvar nakı ları yapan usta, süsleme sanatkarı olarak tanımlamı tır. 
Daha detaylı bilgi için bknz. Pakalın, c.II, s.649-650. 
2 Ya lıkcı, iç çama ırı, gelin ve yatak takımı satan esnafa verilen isimdir. Bknz. Pakalın, c.III, s.600. 
3 Para kar ılı ında arkasıyla, eliyle yük ta ıyan kimseye hamal denir. (Devellio lu, s.322) Demirel de 
makalesinde hamalları, esnaf gruplarının arasında saymı tır.  
4 Tezhip terimlerinden olan “ plik” için Pakalın “Kitabın satırları arasına yapılan ve beyn-es-sutur denilen 
tezyinattan iplik suretiyle resmedilen altın çizgiler hakkında kullanılır tabirdir.” demi tir. Bknz. Pakalın, c.II, 
s.74. Dolayısıyla iplikçi de iplik i i ile u ra an kimse anlamına geliyor olmalıdır.
5 Demirel (s. 257) külahçıları esnaf grupları arasında saymı tır. Ancak külahçının kelime anlamı konusunda bir 
bilgiye ula ılamamı tır.
6 Simke , haddeden gümü  tel veya sırma çeken sanatkar anlamına gelir. Bknz. Pakalın, c.III, s. 227 ve 
Devellio lu, s.954. 
7 Pakalın’dan (c.III, s. 122) ö renildi ine göre sandal kelimesinin farklı anlamları vardır. pekli ve pamuklu bir 
nevi kuma ; tesbih, çakmakba ı vs. yapılan Hindistan’dan gelen kokulu a aç ve bir nevi çocuk ayakkabısı sandal 
kelimesinin anlamlarındandır. Dolayısıyla sandalcı ile kastedilenin sözü edilen hangi anlamlarla ili kili oldu u
anla ılamamaktadır. Öte yandan bir esnaf grubu oldu u söylenmelidir. (Demirel, s.257) 
8 Hazır elbise satan esnafa kapamacı denir. Bknz. Pakalın, c.II, s.164. 
9 Nalbur, nal, çivi gibi eyler yapan kimseye nalbur denir. (Devellio lu, s. 803) 
10 Eski zamanlarda bazı madenleri altın veya gümü e kalbetmek ve birçok hastalıkları iyile tirmek hassasına
malik oldu u zannedilen cevhere iksir denir. ksirci de bu i le u ra an kimse anlamına geliyor olmalıdır.
(Pakalın, c.II, s.50)  
11  Pakalın’ın (c.II, s.147) “Osmanlılarda kalemtra çılık vaktiyle bedii sanatlardan sayılır ve her devirde 
sanatında mahir birkaç kalemtra çı sayılırdı.” ifadesinden de anla ıldı ı üzere kalemtra çılar, zanaatkar sınıfına
girmektedir.  
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55. Bazarba ı1 Hacı Mehmed (Baba Hasan Alemi m.(arsa)) 
56. Hattat2 Süleyman Efendi (Balaban A a m.(menzil)) 
57. Hattat brahim Efendi (Ni ancı Mehmed Pa a m.(menzil)) 
58. Muytab3 Hacı Mehmed (Molla Kestel m.(menzil))  
59. Bo asıcı4 Molla Mustafa (Çoban Çavu  m.(menzil)) 
60. Haffaf5 Hacı Halil (Sekbanba ı Yakup A a m.(menzil))  
61. Yorgani6 Mehmed Çelebi (Ni ancı Mehmed Pa a m.(menzil)) 
62. Yorgani Abdullah Çelebi (Bayezıd Hamamı kar ısı (menzil)) 
63. Eski Yorgancıba ı (Saka Çe mesi/Mahmud Pa a Cami yakını Daye Hatun 

m.(menzil)) 
64. Tacir Hacı Mehmed (Hüseyin A a m.(menzil)) 
65. Abacı7 Ahmed (Kasap lyas m.(menzil)) 
66. Mücessim Ali Efendi (Katip Kasım m.(menzil)) 
67. Nalbent8 Ali (Hacı Hasan m.(menzil)) 
68. Kavukcı9 Ali ( st. Hammami Muhyiddin m.(menzil)) 

1 Herhangi bir bilgi bulunamamı tır. Demirel, makalesinde esnaf ileri gelenleri arasında sayılan “bazarba ı”nın, 
XIX. Yüzyılın 2. yarısında tüm Osmanlı ehirlerinde bakkal esnafının ba ında bulunan yöneticiye denildi ini 
ifade etmi tir. Tüccar tarafından ehre getirilen ve bakkalların sattı ı malın uygun fiyatlarla satın alınıp bakkal 
esnafı arasında taksim edilmesi, bulunmasında güçlük çekilen malların temini ve bakkal esnafına da ıtımının
yapılması ve karaborsaya bir malın dü mesini engellemek, bazarba ının göreviydi. Bknz. Ömer Demirel, 
“Osmanlı Esnafı (1750-1850)”, Türkler, c.14, Ankara 2002, s.253-263, Yeni Türkiye Yayınları.
2 El yazısı çok güzel olan sanatkar anlamına gelir. (Devellio lu, s.243) 
3 Muytab: Mutaf, kıl dokuyan, kıldan e ya yapan sanatkar anlamına gelir. Bknz. Devellio lu, s. 697 ve Pakalın, 
c.II, s. 588. 
4 Bo ası: Amerikan bezine benzeyen, kaput bezini de andıran  ve tezgahlarda pamuk ipli inden dokunan bir nevi 
bezdir. Daha detaylı bilgi için: Pakalın, c.I, s. 237-238. 
5 Haffaf: Kavaf, Ayakkabı, terlik vs. yapan ve satan anlamına gelir. Bknz. Devellio lu, s.310 ve Pakalın, c.II, 
s.214. 
6 Demirel (2002, s. 257), yorgancıları esnaf grupları arasında saymı tır.
7 Yünden yapılmı  kaba kuma  veya bu kuma tan yapılmı  bol, geni  giyece e aba denir. Abadan e ya satan 
esnafa abacı denir. Yünden yapılmı  kaba kuma  veya bu kuma tan yapılmı  bol, geni  giyece e aba denir. 
Detaylı bilgi için bknz. Devellio lu, s.2, ve Pakalın, c.I, s.1. 
8 Balmumundan a aç ve meyve ekilleri yapan sanatkara nahlbend denir. (Pakalın, c.II, 644) 
9 Kavukcu hakkında, Pakalın,  “mecaz yoluyla müdahin, mütebasbıs, riyakar, yüze gülücü, dalkavuk yerinde 
kullanılır bir tabirdir.” demi tir. Bknz. Pakalın, c. II, s. 218. Dalkavukluk maksadıyla yazılan eserlere ve yazılara
da Dalkavukname denildi i de belirtmi tir. Pakalın, c. I, 390. Ekrem Okutan (2005), Dalkavukluk, Mephisto 
Yayınevi,. Okutan’a göre, Tanzimat'tan önce i leri, zenginleri konaklarında e lendirmek olan bir 'dalkavuk 
esnafı' varmı  ve dalkavuklar esnaf olarak hizmet vermi . 'Dalkavuk Kulları' imzasıyla kaleme alınan tarihi 
vesikada dalkavuklar mesleklerinin kurallara ba lanmasını istiyor ve arzuları yerine getiriliyor. Dalkavukluk 
kullarına göre, dalkavuklar kibar ve rical huzurlarına girdiklerinde etek öper, hane sahibi zatın mizacına uygun 
konu ur, i renç tabirlerden sakınır, hane sahibi ne söylerse fevkâlade yardakçılıkla tasdik eder ve verilen paranın
çoklu uyla meslekta ları arasında övünmez. Dalkavukların resmi ücret tarifelerinden bazılarıysa öyle 
belirlenmi : Dalkavu un ba ına kabak vurma, bir seferine 30 para. Yüzüne mürekkep veya kömür sürme 37 
para. Merdivenden a a ı yuvarlama 180 para. Kuyru u dı arıda kalmak kaydıyla bir fındık sıcanının a zının
içine kapatma 400 para. Bostan dolabına ba lanarak su içinde bir müddet durdurulmak artı ile bostan kuyusu 
içine bir devrine 600 para. E er latife esnasında dalkavuk bo ulup ölürse cenazesinin masrafı latifeyi yapana ait 
olur. (http://www.radikal.com.tr/ek_haber.php?ek=ktp&haberno=4320) Ayrıca Demirel’in makalesinde de 
kavukçu esnaflar arasında yer almaktadır. Dolayısıyla dalkavuk ile kavukçunun burada da aynı anlamda 
kullanılmı  oldu u ve esnaf sınıfına dahil oldu u dü ünülmektedir. 
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69. Kavukcı Ali ( eyh Ferhad m.) 
70. Kavukcuba ı1 Ahmed A a (Müteveffa Mahmud A a m.(menzil)) 
71. Yardakcıba ı veresesi (Hacı Hatun/Kadın m.(bahçe)) 
72. Terzi Ahmed A a (Müteveffa Mahmud A a m.(menzil)) 
73. Pekmezci (Mirahur m.(menzil)) 
74. Çiçekçi Mustafa A a (Üsküdar- Evliya Hace m.(menzil)) 
Babası reaya sınıftan olan erkek: 7 
75. Kazganio lu Mehmed (Eyüp-Eyüp Cami m.) 
76. Sandalcızade ( st. Atik Ali Pa a m.) 
77. plikcizade ( st. Debba  Yunus m.) 
78. Çilingirzade (Ak emseddin m) 
79. Arabacızade Hacı Ahmed A a (Dülgerzade m.) 
80. Ekmekciba ızade Hacı Abdurrahman (Hüseyin A a m.) 
81. Etmekcizade Mustafa Be e (Müteveffa Mahmud A a m.) 
Kadın - 5 
82. Suyolcu2 Halil zevcesi Hatice Hatun (Eyüp-Dü meciler m.) (menzil) 
83. Hammami Hacce Hatun (Aydın Kethüda m.(menzil)) 
84. Dellal3 Hadice  (Molla eref m.) 
85. Alacacı4 Hürmüz (Katip Kasım m.(menzil)) 
86. neci zevcesi (Sofular m. (menzil)) 

Yalnız Ünvanı belirtilmi  Müslümanlar: 248 
Erkek - 171 
1. Mehmed Çelebi (Eyüp-Evlice Baba m.) 
2. Mustafa Efendi (Eyüp-Eyüp Cami m.) 
3. Hüseyin Çelebi (Eyüp-Eyüp Cami m.) 
4. Ahmed A a (Eyüp-Dü meciler m.) 
5. Mehmed Efendi (Eyüp-Dü meciler m.) 
6. Abdurrahman o lu Hacı Ali (Eyüp-Mehemmed Bey m.) 
7. Ali Bey (Galata-Hacı aban m.) 
8. Halil A a (Galata-De irmen m.) 
9. Hasan Be e (Galata-Kulaksız m.) 
10. Mehmed Çelebi (Galata-Kulaksız m.) 
11. Hacı Abdi Usta (Galata-Tatavla) 
12. Hacı Nasrullah A a (çörekçi fırını)(Galata-Çakır Baba m.) 
13. Ahmed (Galata-Karay(b)alı m.) 
14. Yusuf Çelebi (Galata-Bedrüddin Bey m.) 
15. Abdullah Çelebi (Galata-Bedrüddin Bey m.) 
16. Hacı Mustafa A a (Galata-Tomtom m.) 

1 Kavukçuba ı ve Yardakçıba ının aynı anlama geliyor olabilece i ve dalkavuk için anlatılan esnaf zümresinin 
ba ı oldu u dü ünülmektedir 
2 Suyolcu: Su yollarıyla Maslakların tamiri ve suların ehrin muhtelif yerlerinde ve evlerdeki çe melerde 
muntazaman akması i leriyle me gul olan kimse. Detaylı bilgi için bknz. Pakalın, c.III, 286. 
3 Dellal: tellal, satılacak eyi satan; alıcı ile satıcı arasında vasıta olan kimse,  

Dellale: bir kadınla bir erkek veya bir erkekle bir kadın arasında aracılık eden kadın
4 Alaca fesrengi ve lacivert zemin üzerine sarı çizgili bir nevi kuma tır. Daha detaylı bilgi için bknz. Pakalın, c.I. 
43-44. Alacacı tabiri de bu kuma ı satan veya üreten vs. kimseler için kullanılıyor olmalıdır.
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17. Abdülhamid o lu Hacı Mehemmed (Galata-Hacı Memi m.) 
18. Hacı Abdullah o lu Seyyid Hacı Mehmed Emin A a (Galata-Sakaba ı m.) 
19. Hacı Ali (Galata-Kur unlu mahzen dahili) 
20. Hacı Mehemmed o lu Hacı Abdurrahman (Galata-Defterdar Ebu’l Fazl m.) 
21. Mehmed Emin (Galata- lyas Çelebi m.) 
22. Haydar Hasan ( st. Mustafa Pa a-yı Atik m.) 
23. Tahir Mehmed Efendi ( st. Esnaf Loncası)
24. Mehmed A a ( st. Kefeli m.) 
25. Kara Ahmed A a ( st. Keçeci Piri m.) 
26. Yusufzade Yusuf Efendi bezistanı ( st. Atik Ali Pa a m.) 
27. Mustafa Çelebi ( st. Atik Ali Pa a m.) 
28. Süleyman ( st. Hammami Muhyiddin m.) 
29. Ahmed Pa a ( st. Hammami Muhyiddin m.) 
30. Üsküdari Mehmed ( st. Terceman Yunus m.) 
31. Mehmed ( st. Terceman Yunus m.) 
32. Mahir Efendi ( st. Katip Muslihuddin m.) 
33. Hacı Abdurrahman ( st. Cafer Suba ı m.) 
34. Hacı brahim ( st. Debba  Yunus m.) 
35. Seyyid Hasan ( st. A ık Pa a m.) 
36. Ali Çelebi ( st. A ık Pa a m.) 
37. Ali Çelebi ( st. Seferikoz Hacı Mehmed m.) 
38. Abbas A azade Mehmed Çelebi ( st. Seferikoz Hacı Mehmed m.) 
39. Abdülbaki Çelebi ( st. Kürkçüba ı m.) 
40. Ömer Efendizade Hacı brahim Efendi (bahçe)( st. Kürkçüba ı m.) 
41. Hacı Mehmed ( st. Çivizade m.) 
42. Mustafa A a ( st. eyh Sadi m.) 
43. brahim Çavu  ( st. eyh Sadi m.) 
44. Salih Efendi( st. Ere li m.) 
45. Ömer Efendi (Muhtesib skender m.) 
46. Mustafa A a (Ak emseddin m) 
47. Mahmud A a (Ak emseddin m) 
48. Hasan Be e (Kadıasker Mehmed Efendi m.) 
49. Osman Efendi (bostan) (Sarı Nasuh m.) 
50. Seyyid Ahmed (Ördek Kassab m) 
51. *Ali o lu Ahmed A a (Öksüzce m.) (aynı zamanda vakıf kiracısı)
52. Veli A a (Deniz Abdal m.) 
53. Ahmed Efendi (Çera i Hamza m.) 
54. brahim Efendi (Yarhisar m.) 
55. Halil Efendi (Yarhisar m.) 
56. *Hacı Halil (Yarhisar m.) (aynı zamanda vakıf menzil kiracısı)
57. Mehmed Çelebi (Hoca Ferhad m.) 
58. Ahmed Efendi (Hasan Halife m.) 
59. smail Efendi ( skender Pa a m.) 
60. Hacı Mehmed (Dülgerzade m.) 
61. Hüseyin Pa a (odalar) (Mimar yas m.) 
62. Hacı Halil (Haraccı Kara Mehmed m.) 
63. Ahmed Çelebi (Haraccı Kara Mehmed m.) 
64. Hacı Mehmed (Haraccı Kara Mehmed m.) 
65. Hacı Osman (Haraccı Kara Mehmed m.) 
66. Ali Be e (Haraccı Kara Mehmed m.) 
67. Hacı smail (Haraccı Kara Mehmed m.) 
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68. Seyyid Mehmed Çelebi (Haraccı Kara Mehmed m.) 
69. Ahmed Be e (Haraccı Kara Mehmed m.) 
70. Süleyman (Haraccı Kara Mehmed m.) 
71. Hacı brahim Bey (Hoca Hamza m.) 
72. Osman (Yava ça ahin m.) 
73. Hoca Dursun (Çelebio lu m.) 
74. Harputi Hacı Mehmed A a (Çelebio lu m.) 
75. Hacı Mehmed Çelebi  (Çelebio lu m) 
76. Hacı smail (Çelebio lu m) 
77. Hacı Hasan (Cafer A a m.) 
78. Hacı smail o lu Mustafa (Katib Murad m.) 
79. Salih A a (Aydın Kethüda m.) 
80. Hacı Mehmed (Veled-i Karaba  m.) 
81. Eyyublu Ali (Veled-i Karaba  m.(menzil)) 
82. Musa A a (Uzun Yusuf m.) 
83. Mehmed A a (Serrac Do an m.) 
84. Hüseyin A a (Koruk Mahmud m.) 
85. * brahim o lu Mehmed (Koruk Mahmud m.) (aynı zamanda vakıf kiracısı)
86. Ali Çavu  (Topta ı m.) 
87. Hasan A a (Topta ı m.) 
88. Mahmud Efendi (Topta ı m.) 
89. Seyyid Osman Efendi (Hacı Bayram Kaftani m.) 
90. Ali Çelebi (Hacı Bayram Kaftani m.) 
91. smail Efendi (Hacı Timur m.) 
92. Mustafa (Haydarhane m.) 
93. Hacı Süleyman (Haydarhane m.) 
94. Seyyid Abbas (Muhtesib Karagöz m.) 
95. * vaz o lu Hacı Mehmed (Sofular m.) (aynı zamanda vakıf kiracısı)
96. Hacı Halil (Ho kadem m.) 
97. Fındık Pa a (bostanı) (Oruç Gazi m.) 
98. Hacı Mustafa (Guraba Hüseyin A a m.) 
99. Ömer A a (Guraba Hüseyin A a m.) 
100. smail A a (Murad Pa a-yı Atik m.) 
101. Ebubekir Çavu  (Murad Pa a-yı Atik m.) 
102. Hüseyin Çelebi (Murad Pa a-yı Atik m.) 
103. Mehmed Efendi (Kuyumcu Bah ayi  m.) 
104. Hacı Ali (Kuyumcu Bah ayi  m.) 
105. Hoca Emetullah (Kuyumcu Bah ayi  m.) 
106. Zaim Mustafa A a (Mesih Pa a-yı Atik m.) 
107. Hacı Musa Bey (Mesih Pa a-yı Atik m.) 
108. Süleyman Efendi (do ramacı dükkanı) (Mesih Pa a-yı Atik m.) 
109. *Ahmed Efendi (Kürkçiba ı m.) (aynı zamanda vakıf kiracısı)
110. Zaim Mustafa A a (Kürkçiba ı m.) 
111. Abdi Çavu  (Kürkçiba ı m.) 
112. Numan A a (Baklalı m.) 
113. Ye en Mehemmed Pa a (Baklalı m.) 
114. Küçük Ali Çavu  (Baklalı m.) 
115. Müteveffa Atıf Efendi (Molla Hüsrev m.) 
116. Ahmed Bey (Kalenderhane m.) 
117. Seyyid Yusuf Usta (Balaban A a m.) 
118. Hüseyin A a (Laleliçe me yakını)
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119. Yahya o lu Hacı Mustafa (Çoban Çavu  m.) 
120. Hacı Mehmed (Çoban Çavu  m.) 
121. Ali Efendi (Çoban Çavu  m.) 
122. Mehmed Çelebi (Çoban Çavu  m.) 
123. Nevi Efendi (Ni ancı Mehmed Pa a m.) 
124. Mehmed Efendi (Sekbanba ı Yakup A a m.) 
125. Baba Ali (Bayezıd Hamamı Kar ısı)
126. brahim Efendi (Divane Ali Bey m.) 
127. Hacı Ahmed (Divane Ali Bey m.) 
128. Abdullah Pa a (Serrac shak m.) 
129. Hacı Kasım (Serrac shak m.) 
130. brahim Çelebi (Serrac shak m.) 
131. Seyyid Mustafa Çelebi (Saka Çe mesi/Mahmud Pa a Cami yakını Daye Hatun) 
132. *Ali (Hoca Pa a m.) (aynı zamanda vakıf kiracısı)
133. Seyyid Mehmed Efendi (Hoca Pa a m.) 
134. Hacı Mustafa (Hüseyin A a m.) 
135. Halil A a (Hüseyin A a m.) 
136. Halvati Mehmed (Hüseyin A a m.(menzil)) 
137. Mustafa Çelebi ( eyh Ferhad m.) 
138. Osman A a ( eyh Ferhad m.) 
139. Hacı Mustafa Efendi ( eyh Ferhad m.) 
140. Ahmed o lu Hacı Süleyman (Emin Sinan Bey m.) 
141. *Abdullah o lu Hacı Hasan (Emin Sinan Bey m.) (aynı zamanda vakıf kiracısı)
142. Fettah o lu Mehmed Efendi ( brahim Pa a m.) 
143. Mustafa Be e (Hacı Hatun/Kadın m.) 
144. Hacı Ömero lu Mehmed (Sancakdar Hayreddin m.) 
145. Kazabadzade Mehmed Rafi Efendi (Hoca Ahmed m.) 
146. Ömer A a (bostan) (Kasap lyas m.) 
147. Mehmed A a (Kasap lyas m.) 
148. Mısr-i Hacı Mustafa (Kasap lyas m.) (Mısri: mısırlı)
149. Hüseyin Efendi (Katip Kasım m.) 
150. Abdullah Çelebi (Katip Kasım m.) 
151. *Abdurrahman o lu Mustafa ( ehsuvar Bey m.) (aynı zamanda vakıf kiracısı)
152. Mehmed (Hacı Hasan m.) 
153. *Abdülmennan o lu Hacı Mustafa A a (Müteveffa Mahmud A a m.)(aynı

zamanda vakıf kiracısı)
154. Tavil1 Hüseyin A a (Müteveffa Mahmud A a m.(menzil)) 
155. Hacı brahim (Üsküdar-Öküz Limanı)
156. Ahmed Çelebi (Üsküdar-Hamza Fakih m.) 
157. Hacı smail A a (Üsküdar-Hamza Fakih m.) 
158. Mehmed Said Efendi (Üsküdar-Hamza Fakih m.) 
159. Hacı Yusuf (Kahveci dükkanı) (Üsküdar-Do ancılar) 
160. Recep Usta (Yoros- Yalıköy)
161. Elmas Pa azade (Ni ancı Mehmed Pa a m.) 
162. Solakzade (bahçe) (Cerrah shak m.) 
163. Mevlevizade (Çıkrıkçı Kemal m.) 

1 Tavil, uzun anlamına gelmektedir.  
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164. Murtazao lu (Yoros- Yalıköy)
165. Kerimzade veresesi (Galata-Tatavla) 
166. Müteveffa Ali A a veresesi ( st. Çivizade m.) 
167. Fehmi Abdurrahman Efendi veresesi (Tarsus m.) 
168. Ali Bey veresesi (Topta ı m.) 
169. eker Hüseyin veresesi (Sancakdar Hayreddin m.) 
170. Hasan A a veresesi ( brahim Pa a m.) 
Kadın -74
171. erife Fatma (Eyüp-Evlice Baba m.) 
172. erife Hatice Hatun (Eyüp-Dü meciler m.) 
173. Havva Hatun (Eyüp- Mehemmed Bey m.) 
174. erife Rukiye Hatun (Galata-Sinan Pa a-yı Cedid m.) 
175. Ayi e (Galata-De irmen m.) 
176. Hadice (Galata-De irmen m.) 
177. Emine Hatun (bahçe) (Galata-De irmen m.) 
178. smihan Hatun (Galata-Bedrüddin Bey m.) 
179. Fatıma Hatun (Galata-Bedrüddin Bey m.) 
180. Hanım Hatun (Galata-Arap Cami m., Cami Kebir m.) 
181. Hatice Hatun (Galata-Ekmekciba ı m.) 
182. Gülbuy Hatun ( st. Hoca Ali m.) 
183. Hacce Hatun ( st. Hatice Sultan m.) 
184. Hadice ( st. Hammami Muhyiddin m.) 
185. Hacı Osman kızı Ay e Hatun ( st. Terceman Yunus m.) 
186. Hanım ( st. Katip Muslihuddin m.) 
187. Saliha Hatun ( st. Cafer Suba ı m.) 
188. Ümmügülsüm Hatun ( st. Debba  Yunus m.) 
189. Hacı Ayi e Hatun ( st. Seferikoz Hacı Mehmed m.) 
190. Hacı Hacer Hatun ( st. Seferikoz Hacı Mehmed m.) 
191. Okumu zade kızı Fatma Hatun ( st. Kürkçüba ı m.) 
192. Zeyneb Hatun ( st. Çivizade m.) 
193. Fatıma Hatun ( st. eyh Sadi m.) 
194. Hatice Hatun ( st. eyh Sadi m.) 
195. Ümmügülsüm Hatun ( st. Melek Hatun m.) 
196. Zeyneb Hatun( st. Melek Hatun m.) 
197. Afife Hatun (Muhtesib skender m.) 
198. Rahime Hatun (Muhtesib skender m.) 
199. Zeyneb Hatun (Ak emseddin m) 
200. Ayi e Hatun (Ak emseddin m) 
201. Emine Hatun (Kadıasker Mehmed Efendi m.) 
202. Zeyneb Hatun  (Deniz Abdal m.) 
203. erife Hanife Hatun (Hoca Ferhad m.) 
204. Abdullah kızı Hadice (Hoca Ferhad m.) 
205. smihan Hatun ( skender Pa a m.) 
206. Dürre Hatun (Dülgerzade m.) 
207. Ayi e Hatun (Dülgerzade m.) 
208. Fatıma Hatun (Haraccı Kara Mehmed m.) 
209. Abdullah kızı Hanım Hatun (Samanviren m.) 
210. Hadice Hatun (Çelebio lu m.) 
211. Hacı Mehmed kızı erife Zeyneb Hatun (Çelebio lu m., Timurkapı yakını Daye 

Hatun m.) 
212. Ayi e Hatun (Tarsus m.) 
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213. Hoca Hadice Hatun (Aydın Kethüda m.) 
214. Ayi e Hatun (Veled-i Karaba  m.) 
215. Hadice Hatun (Veled-i Karaba  m.(menzil)) 
216. Fatma Hatun (Uzun Yusuf m.) 
217. Hafize Hatun (Arabacı Bayezıd m.) 
218. Abdullah/Abdülmennan/Abdurrahman kızı Saliha Hatun (Topta ı m.) 
219. Havva Hanım (Topta ı m.) 
220. Rukiye Hatun (Mesih Pa a-yı Atik m.) 
221. Abdullah kızı Fatma Hatun (Laleliçe me yakını)
222. Emine Hatun (Çoban Çavu  m.) 
223. Ayi e Hatun (Ni ancı Mehmed Pa a m.) 
224. Ayi e Hatun (Bayezıd Cami yakını)
225. Abdullah kızı Ayi e Hatun (Divane Ali Bey m.) 
226. Rukiye Hatun (Hoca Pa a m.) 
227. Hadice Hatun ( shak Pa a m.) 
228. Havva Hatun (Sancakdar Hayreddin m.) 
229. Emetullah ve Hadice Hatun (Hoca Ahmed m.) 
230. Hadice Hatun (Helvacıba ı skender A a m.) 
231. Zeyneb Hatun (Serrac Do an m.) 
232. Saliha Hatun (Molla eref m.) 
233. Safiye Hatun (Kasap lyas m.) 
234. Zeyneb Hatun (Katip Kasım m.) 
235. Abdullah kızı Ayi e Hatun (Nalbant Hacı Hasan m.) 
236. Abdullah kızı Fatma hatun (Hacı Hasan m.) 
237. Hüsni ah Hatun (Hacı Hasan m.) 
238. Ümmügülsüm (Hacı Hasan m.) 
239. Rukiye Hatun (dükkanlar) (Mirahur m.) 
240. Züleyha Hatun (Üsküdar-Hamza Fakih m.) 
241. Hatice Hatun (Üsküdar-Ahmed Çelebi m.) 
242. Ayi e Hatun (Üsküdar-Ahmed Çelebi m.) 
243. Gülbuy Hatun (Yoros- Yalıköy)
Kadın-erkek mü terek - 3 
244. Ali Çelebi ve zevcesi Rukiye Hatun ( st. Keçeci Piri m.) 
245. Mahmud o lu Mustafa ve karısı Seyyid brahim kızı erife Hadice Hatun ( st.

Debba  Yunus m.) 
246. Mustafa ve Ümmügülsüm (Muhtesib skender m.) 

Gayrimüslimler: 85 
Erkek - 77 
1. Mardıros o lu Artin zimmi (Galata-Abbas A a m.) 
2. Manas o lu Agob zimmi (Galata-Ortaköy) 
3. Zanbat (Galata-Tatavla) 
4. A karvan Yorgi (Galata-Tatavla) 
5. Kornati o lu Karlo (Galata-Tomtom m.) 
6. Fransız elçisi (Galata-Tomtom m.) 
7. Salano zimmi (bahçe) (Galata-Bereketzade m.) 
8. Flemenk Bazerganı Palmi (Galata-Voyvoda Kona ı civarı)
9. Basmacı zimmi (Galata- Sultan Bayezıd m.) 
10. Konstantin zimmi (Galata- Sultan Bayezıd m.) (aynı zamanda vakıf kiracısı)
11. Yorgi ( st. Mustafa Pa a-yı Atik m.) 
12. Arakil ( st. Esnaf Loncası)
13. Doris ( st. Esnaf Loncası)
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14. Horsi ( st. Esnaf Loncası)
15. Bozmacı Arla ( st. Çakır A a m.) 
16. Sofcı zimmi ( st. Çakır A a m.) 
17. Avadik zimmi ( st. Kefeli m.) 
18. Kirkor ( st. Kefeli m.) 
19. Bagot Nasrani ( st. Kefeli m.) 
20. Narbil o lu Kabril Ermeni ( st. Hacı sa m.) 
21. Asvador zimmi ( st. Cafer Suba ı m.) 
22. Kürkci Mihal ( st. Abdi Suba ı m.) 
23. Bostancı zimmi (Seydi Ömer m.) 
24. Bedros zimmi (Hacı Timur m.) 
25. Papaso lu Yanaki zimmi (Hacı Timur m.) 
26. Kassab Mesgo (Hacı Timur m.) 
27. Bedros zimmi (Hacı Timur m.) 
28. Yani zimmi (Kızılta  m.) 
29. Manol (Kızılta  m.) 
30. *Mıgırdic ve Manas zimmi (Kızılta  m.) (aynı zamanda vakıf kiracısı)
31. Deron zimmi ( eyh Ferhad m.) 
32. Agob zimmi ( eyh Ferhad m.) 
33. Avanos zimmi ( eyh Ferhad m.) 
34. Kuyumcu A yazar (Koca Mustafa Pa a m.) 
35. Artin zimmi (Koca Mustafa Pa a m.) 
36. Ayvar nasrani (Koca Mustafa Pa a m.) 
37. Yani zimmi (Hacı Hatun/Kadın m.) 
38. Adad Bey zimmi (Abdi Çelebi m.) 
39. Mıgırdic zimmi (Abdi Çelebi m.) 
40. Avanis zimmi (Abdi Çelebi m.) 
41. Çilingir Arslan zimmi (Abdi Çelebi m.) 
42. Manas zimmi (Abdi Çelebi m.) 
43. Sudako lu Etmekci zimmi (Abdi Çelebi m.) 
44. Kuyumcu Matil (Sancakdar Hayreddin m.) 
45. Kuyumcu Avanos (Sancakdar Hayreddin m.) 
46. Arton (Sancakdar Hayreddin m.) 
47. Manuk zimmi (Sancakdar Hayreddin m.) 
48. Papas (Sancakdar Hayreddin m.) 
49. Sarraf Gazer (Katip Kasım m.) 
50. Kuyumcu Delora (Katip Kasım m.) 
51. Kuyumcu Manil (Katip Kasım m.) 
52. Papa Manil (Katip Kasım m.) 
53. Bilazikci Avanos (Katip Kasım m.) 
54. Artin o lu Ba desar zimmi (Dülbendci Hüsam m.) 
55. Bakkal Dimitri (Muhsine Hatun m.) 
56. Yasef (Muhsine Hatun m.) 
57. Papazo lu Asali (Muhsine Hatun m.) 
58. Baba Karabenet (Cerrah shak m.) 
59. Sarraf Abraham (Cerrah shak m.) 
60. Kuyumcu Bagos (Cerrah shak m.) 
61. Derzi Çirmen o lu Oseb (Tava i Süleyman A a m.) 
62. Kigork (Tava i Süleyman A a m.) 
63. Kerasteci Evanis (Tava i Süleyman A a m.) 
64. pekçi Kigork (Tava i Süleyman A a m.) 
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65. Bedorus zimmi (Tava i Süleyman A a m.) 
66. Agob zimmi (Tava i Süleyman A a m.) 
67. Ana  zimmi (Tava i Süleyman A a m.) 
68. Kor u zimmi (Üsküdar-Bazarba ı m.) 
69. Habal zimmi (Üsküdar-Bazarba ı m.) 
70. Vartos zimmi(Üsküdar-Bazarba ı m.) 
71. Yorgi (Hacı Hüseyin m.) 
72. Kürkçü Hristo (Mirahur m.) 
73. Kirkor veresesi (Sancakdar Hayreddin m.) 
74. Papa Damyos veresesi (Sancakdar Hayreddin m.) 
75. Behruz zimmi veresesi (Sancakdar Hayreddin m.) 
76. Karabet veresesi (Sancakdar Hayreddin m.) 
77. Bakkal zimmi veresesi (Mirahur m.) 
Kadın - 7 
78. Sekyas kızı Abram nasraniyye (Cerrah shak m.) 
79. Basdırmacı kızları ( st. Esnaf Loncası)
80. Basaye nasraniyye ( st. Kefeli m.) 
81. Eline (?) nasraniyye ( st. Abdi Suba ı m.) 
82. Döniz zevcesi Maryem (Hacı Timur m.) 
83. Markarit nasraniyye (Cerrah shak m.) 
84. Zoli zimmiye (Tava i Süleyman A a m.) 
Kadın-erkek mü terek - 1 
85. David maçi zimminin o ulları Caniki, Gözerce, A tona, Andon ve kızları Musline, 

Marine, Margarite, Katarina, Anale (Galata-Bereketzade m.) 

Di er
Kabakulak (Eyüp-Evlice Baba m.) 
Türbedar (Eyüp-Evlice Baba m.) 
Hammami Nev ir ( st.-Mustafa Pa a-yı Atik m.(menzil)) 
Konevi Ahmed Efendi ( st. Hatice Sultan m.) 
Özbekci Sahak ( st. Kefeli m.) 
Sahak (Mimar yas m.) 
Çınaro ulları (Sancakdar Hayreddin m.) 
Burnaz Ahmed (Üsküdar-Do ancılar)
Salba  Halil (Yoros- Yalıköyü)
Bostancıba ı odaları ( st. Katip Muslihuddin m.) 
Mekkeli(?) bint-i Kadın menzili ( st. Cafer Suba ı m.) 
Müteehhilin odaları ( st. Ere li m., eyh Ferhad m.) 
Müteehhilin menzilleri ( eyh Sadi m., Serrac shak m.) 
Müteveffa Mehmed Emin A a vakfından evladı tasarruflarında büyük menzil (Samanviren 
m.) (Yava ca ahin m.deki Mehmed sadık, Hüseyin ve Rukiye Hanım’ın kiracı oldukları ile 
ili kili olabilir.) 
Tamga eminlerine mahsus oda (Saka Çe mesi/Mahmud Pa a Cami yakını Daye Hatun m.) 
Handanzade (Ak emseddin m) 
Mevlevizade (bostan) (Çıkrıkçı Kemal) 
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Ek 9 Kayıtlarda geçen kent sakinlerinin kent içi da ılımını gösteren harita  
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Ek 10 Ev ve arsaların arsa büyüklüklerine göre kent içi da ılımını gösteren harita 
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Ek 11 Evlerin bina büyüklüklerine göre kent içi da ılımını gösteren harita
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Ek 12 Evlerde doluluk ve bo lukların kent içi da ılımını gösteren harita 
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Ek 13 Evlerin kat sayılarına göre kent içi da ılımını gösteren harita 
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Ek 14 Ev ve arsaların arsa birim kıymetlerine göre kent içi da ılımını gösteren harita 
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Ek 15 Evlerin bina birim kıymetlerine göre kent içi da ılımını gösteren harita 
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Ek 16 Ev ve arsaların kira de erlerine göre kent içi da ılımını gösteren harita 
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Ek 17 Evlerin yollar ile kom uluk durumunun kent içi da ılımını gösteren harita 
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ÖZGEÇM

Do um tarihi 21.03.1980 

Do um yeri Isparta 

Lise 1995–1998 Isparta Gazi Lisesi 

Lisans 1998–2003 ODTÜ Mimarlık Fakültesi. 
  Mimarlık Bölümü 

Yüksek Lisans 2003–2005 Süleyman Demirel Üniversitesi  
  Fen Bilimleri Enstitüsü Mimarlık Anabilim Dalı

Doktora 2006–... Yıldız Teknik Üniversitesi Fen Bilimleri Enstitüsü 
  Mimarlık Anabilim Dalı,
  Mimarlık Tarihi ve Kuramı Lisansüstü Programı

Çalı tı ı kurumlar 

 2004–2006  Süleyman Demirel Üniversitesi Mühendislik- 
   Mimarlık Fakültesi Mimarlık Bölümü
   Ara tırma Görevlisi 
 2006–Devam ediyor YTÜ Fen Bilimleri Enstitüsü Ara tırma Görevlisi 
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