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OZET

GERCEK VE SANAL GERCEKLIiK ORTAMLARI ARASINDAKI ALGISAL
FARKLILIKLARDA GORSELLESTIRMEYE ILISKIN OZELLIKLERIN
ARASTIRILMASI

Temsil ortami mekansal fikirleri ortaya koymada, agiklamada ve degerlendirmede ana gorevi
tistlenmektedir. Mekansal fikirlere ait biitiin degerlendirmeler, inga edilmeden 6nce temsil
ortami lizerinden yapilmaktadir. Yapinin maliyeti, yasam siiresi, sosyolojik ve psikolojik
etkileri géz Oniine alindiginda, temsil ortaminda algilanan ve kabul goéren konseptin, gergek
yapiya ait bilgiyi dogru ifade edip etmedigi 6nem kazanmaktadir. Temsil araglar1 sanal
gerceklik ortamlar: ile yeni bir boyut kazanmigtir. Sanal gerceklik ortami gergek diinyaya
iligkin bir durumun, bilgisayar tarafindan yaratilmis ii¢c boyutlu bir simiilasyon iginde,
kullanicinin da bu simiilasyon ortamini 6zel aygitlar yardimiyla duyusal olarak algiladig: ve
denetleyebildigi ortamlardir. Sanal gergeklik ortamlart mekanin i¢ginde bulunma ve mekanda
yaptig1 eylemlerin duyusal geri doniislerini almasina izin vermesiyle, diger temsil
tekniklerinden ayrilmakta ve tasarimciya, tasarim siirecinde yeni potansiyeller sunmaktadir.

Bu konuyla ilgili yapilan arastirmalar, sahip olduklar1 potansiyellere ragmen, sanal gerceklik
ortamlarinin, ger¢ek ortamdakine birebir benzerlikte bir algi sunmadigini ortaya koymaktadir.
Arastirmanin amact; gercek ortam ve sanal gerceklik ortamlar1 arasindaki algisal farkliliklarin
nedenleri arastirmaktir. Sanal gerceklik ortami farkli yazilimlarin, donanimlarin ve tekniklerin
yani bilesenlerin bir arada kullanilmas: ile olusturulan bir ortamdir. Bu nedenden 6tiirii, sanal
gerceklik ortaminda gergek ortamdaki gibi tek bir mekansal algidan bahsedilemez. Kullanilan
bilesenlere gore olusan farkli sanal gergeklik ortamlari ve algilar1 vardir. Tezde algisal
farkliliklarin nedenleri, sanal gergeklik ortami1 bilesenleriyle iliskili olarak ortaya
konulmustur. Calismanin ayrintili amaci ise sanal gergeklik ortami bilesenlerinden biri olan
gorsellestirmenin ortam algisina etkisi aragtirmaktir.

Arastirmada ortaya konulan yontemin iicayagi bulunmaktadir. Birincisi, kuramsal ¢er¢evenin
belirlenmesi; ikincisi, ortamlar arasi algisal farkliliklar1 arastiran ¢alismalarin yontemlerinin
ve sonuglarmin incelenmesi; tiglinciisii ise, arastirma sonuglari ve alanyazi calismalarindan
hareketle ortamlar arasindaki algisal farkliliklarin nedenlerinin ortaya konulmasi ve deney
calismalariyla gorsellestirmenin ortam algisina etkisinin incelenmesidir.

Kuramsal cergeve ii¢ ana basliga indirgenerek incelenmistir. Sirastyla algi (derinlik algist),
mekan algist (mekan algisinin degerlendirilmesi) ve sanal gerceklik ortami (bilesenleri)
incelenmesi gereken temel olgular olarak belirlenmistir ve alanyazi g¢aligmalar1 ortaya
konulmustur. Calisma yonteminin ikinci ayaginda ise; ortamlar arasi algisal farkliliklar
arastiran ¢aligsmalarin amaglari, yontemleri, calismada kullandiklar1 sanal gergeklik ortamlari
ve Ozellikleri, deney kurgular1 ve sonuglari incelenmistir. Yapilan arastirmalar sonucunda
gercek ve sanal gergeklik ortami arasindaki algisal farkliliklarin nedeni olarak dort etmenin
one ¢iktig1 goriilmiistiir. Bunlar; goriis alani, derinlik ipucu miktari, bireysel farkliliklar ve
sanal gerceklik ortamina alismanin etkisidir.

Gortis alan1 kameranin 6zelligidir. Gozlemci sanal ortama bir kameranin olusturdugu goriintii
araciligi ile bakabilmektedir. Kameranin goriis alani, konumu ve o&zellikleri sanal ortam
algisini etkilemekte ve dolaysiyla ortamlar arasinda algisal farkliliklarin olusmasina neden
olmaktadir. Bu baglamda yapilan arastirmalara gore, goriis alaninin kii¢lik olmasi, ortamin
kiiciik ve zor algilanmasina neden olmaktadir. Ipucu miktar1 ortamin icerdigi derinlik bilgisi
miktaridir. Sanal gerceklik ortaminda ipucu miktarinin az olmasi, ortamin kiigiik ve zor
algilanmasina neden olmaktadir. Ortamlardaki algisal degerlendirmeler bireysel farkliliklar
gostermektedir. Bu degerlendirme de gozlemcinin gegmis deneyimleri dnemli bir etkendir.
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Video oyunu oynayan gozlemciler sanal ortamda daha basarili mesafe tahmininde
bulunmusturlar. Ortamlar arasindaki algisal farkliliklarin nedenlerinden biri de sanal gerceklik
ortamina aligma etkisidir. Gozlemciler donanimlar1 kullanmaya ve etkilesim kurma sekline
alistikca daha basarili derinlik tahminleri ortaya koyabilmektedir.

Gergek ortamdaki algisal degerlendirme, gercek ortamin yapisindan, gézlemciden, gézlemci
ve gercek ortam arasindaki algisal iliskiden kaynakli olarak degismektedir. Bu bilgi 15181nda
yukaridaki etmenler degerlendirilirse; goriis alan1 ve ipucu miktar1 sanal gergeklik ortaminin
yapisindan, bireysel farkliliklar gézlemciden, ortama alismanin etkisi ise sanal gerceklik
ortami ve gozlemci arasindaki algisal iligkinden kaynaklanmaktadir. Sonug olarak; gergek
ortamda algisal farklilagsmaya neden olan etmenler, ortamlar arasindaki algisal farkliliklarin da
nedenidir. Bunlar, sanal gergeklik ortamin yapisindan, gozlemciden ve gozlemcinin ortami
algilama seklinden kaynakli farklardir.

Tezde goriis alan1 ve ipucu miktar1 etkisi, model bileseni ile iliskili olarak detayli bicimde
arastirllmis ve asagidaki sonuglara ulagilmigtir. Sanal gerceklik ortamda derinlik, gercek
ortama gore daha az algilanmaktadir. Ortamlar arasindaki algisal farklari arastiran ¢aligmalara
gore bunun nedeni goriis alanidir ve sanal gerceklik ortaminda dogru derinlik bilgisi elde
etmek i¢in, gorlis alanini biiyiitmek Onerilmektedir. Sanal gergeklik ortaminda gorsel alan
biiylitiildiiglinde; nesneler gorsel olarak deformasyona ugramis bicimde algilanabilmektedir.
Tezde ortaya konulan deney calismas,1 nesnelerde meydana gelen deformasyonun goézlemci
icin bir sorun teskil ettigini gdstermistir. Sanal gergeklik ortaminda dogru derinlik bilgisini
elde etmek i¢in goriis alanm1 biiylitmek her zaman dogru ¢6ziim {liretmeye yetmemektedir. Bu
durumu hedeflenen bilgi (mekanin boyut) ve diger bilesenlerle iliskili olarak diisiinmek
gerekmektedir.

Arastirma kapsaminda, ipucu miktari, model bilesenin alt baslig1 olan gorsellestirme sekliyle
iligkili olarak incelenmistir. Modelleme programlari, modeli genel olarak ¢izgisel, foto-
gercekei olmayan (FGO), foto-gercekei (FG) olarak gorsellestirebilmektedir. Bu tanimlamalar
arasindaki siir ¢ok net degildir; fakat tezde alanyazin ¢alismasinda yola ¢ikilarak bu tanimlar
ortaya konulmustur. Foto-gergekei (FG) gorsellestirme, insa edildiginde boyle algilanacak
diye sunulurken, foto-gercekci olmayan (FGO) gorsellestirme ise, detay miktarini azaltmak
hedeflenen algisal bilgiye ulasmay1 kolaylastirir diye sunulmaktadir. Bu iki gorsellestirme
seklinin tasidig1 ipucu miktar1, bunlarin derinlik algisina etkisi ve ortamdaki alginin gergek
mekan algisi ile Ortiisme orani, ¢alisma kapsaminda farkli kaynaklardan arastirilmig ve net bir
bilgiye ulasilamamistir. Bu baglamda; FGO ve FG gorsellerle olusturulan sanal gerceklik
ortamlarinda, derinlik algisinin nasil degistigi ve hangi gorsellestirme sekliyle olusturulan
ortamdaki alginin gergek mekan algisi ile daha ¢ok oOrtiistiigilinti ortaya koymak i¢in bir deney
calismasi yapilmistir.

Deneyde, FG sanal gerceklik ortamindaki alginin, FGO sanal gerceklik ortamina goére gergek
ortam algist ile daha c¢ok Ortlistiigli goriilmistiir. Yukarida ifade edilen foto-gergekci
gorsellestirmenin sdylevinde dogruluk payr vardir ama tamamen dogru oldugunu kabul
edilemez. Ciinkli mekanin uzunlugunun degerlendirilmesinde, FG gorsellestirme art1 bir deger
saglamamistir. Her iki sanal ortamda mekan kisa algilanmigtir. Arastirma sonucuna gore,
sanal gerceklik ortamlarinda derinlik genel olarak kiiciik algilanmaktadir. Bu algisal
farklilasmaya yukarida ifade edilen etmenler neden olmaktadir. Fakat sanal ortamda
kullanilan kameranin goriis alani, bu etmenlerden en 6nemlisi olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Sanal Gergeklik Ortami, Gergek ve Sanal Gergeklik Ortami Arasindaki
Algisal Farkliliklar, Derinlik Algisi, Gorsel Alan, Gorsellestirme, Foto-Gergekei
Gorsellestirme, Foto-Gergekei Olmayan Gorsellestirme



ABSTRACT

EXPLORATION OF VISUALIZATION TRAITS IN THE PERCEPTUAL
DIFFERENCES BETWEEN REAL AND VIRTUAL REALITY ENVIRONMENTS

Architectural representation tools are not work only on the explanation, communication and
representation of the architectural concept. They have also an important duty in defining,
organizing and evaluating the architectural concept and scope. All spatial evaluations are
made on representation before being built. Considering the cost, life span, sociological and
psychological effects of the building; representation tools potentials about showing the correct
information about built environment became more important. Virtual reality gives new
opportunities to designers, as a representation tool. Virtual reality is a three-dimensional
simulation created by computers. In this environment, users can control and perceive it with
special devices. Virtual reality is different from the other representation tools used in design
activity, because of the properties like giving chance to immerse the virtual environment,
being an interactive action and getting sensorial feedback. And also, it includes all the depth
sources, used in the perception of real environment.

Studies show that, despite its potential, perception in virtual reality environment does not
overlap with the perception in the real environment. The main scope of this thesis is to
investigate the reasons of perceptional differences between real and virtual reality
environments. As Sherman and vd. (2009) said, virtual reality is a medium to communicate
the ideas that is used for many purpose. It is an environment created by using different
softwares, hardwares and techniques. For this reason, there is not a single spatial perception in
virtual reality environments like real world. Perception of the environment will be changed
according to the components used in environment. Therefore, in this thesis, the reasons of
perceptual differences put forward in relation to components of the virtual reality
environment. The exhaustive scope of this thesis is to explore traits of visualization on
perceptual differences between real and virtual reality environment.

The methodology of the research is; to define theoretical frame, to examine the result and the
methodology of the research which is done about the perceptual differences between virtual
and real environments. And then, the reasons of perceptional differences between
environments put forward according to conclusions of researches and theoretical discussions.
Experimental studies were held to investigate the effects of visualization on the perception.

In the first part of the research, theoretical frame of the thesis is defined under three main
titles. These are perception (depth perception), space perception, (evaluating space
perception), and virtual reality and its components. In the second part of the research, the aim,
scope, methodology, experimental design and finding of the cross-media studies examining
perceptual differences between real and virtual environments, were evaluated.

Through the analysis; four factors were found as the reasons of the perceptional differences
between real and virtual reality environments. These are; the field of view, the amount of cue,
individual differences, getting used to virtual reality environment.

According to the researches have been conducted in this field, space is perceived small and
difficult when field of view is small. The field of the view is one the properties of camera.
Observer can look at the virtual world by the help of the image created by the camera. So the
field of view, location and the properties of the camera effects the perception in virtual reality
environment. Therefore, it affects the reason the perceptional differences between
environments.

The amount of cue is the amount of depth information that environment contains. When
amount of the cue in the virtual reality is less, it causes misperception in the environment.

X1



There are individual differences in the evolution of environments perception. Observer’s past
experience is an important factor in this regard. Observers, who play video games, predict
distances more successfully in virtual reality. One of the reasons of the perceptional
differences between environments is getting used to virtual reality environment. Observers
can make more successful depth estimations when they become familiar with environment
and controlling the equipments.

The evaluation of real environment perception changes, due to structure of the real
environment, observer and the perceptual relationship between observer and environment.
Four factors (the field of view, the amount of cue, individual differences, getting used to
virtual reality environment) mentioned above is evaluated in the light of this information. The
field of view and the amount of cue are derived from the structure of the virtual reality
environment. Individual differences are derived from observer. Getting used to virtual reality
environment is derived from perceptual relationship between virtual reality environment and
observer. As a result; factors that cause perceptional differences in real environment are also
reasons of the perceptional differences between real and virtual reality environments. These
factors are;

e The structure of the virtual reality environment.

e Observer

e Perceptual relationship established between observer and the target information in
environments.

In the thesis, the field of view and the amount of depth information source were explored in
detail in relation to the model component of virtual reality. Following conclusions were
found. Space is perceived smaller in virtual reality environment than real environment.
According to studies conducted on perceptional differences between environments; the reason
of this is, the field of view. They suggest enlarging the field of view, in order to obtain the
accurate depth information in virtual reality environment. When the field of view is enlarged,
deformations were occurred in shapes of objects. The experimental study conducted in this
thesis puts forward that, deformations in the shape of the objects cause perceptional problems.
Enlarging the field of view is not always sufficient to produce the correct solution for
obtaining accurate depth information in virtual reality environment. This problem needs to be
considered in relation to targeted information and other components of the environment.

Within this study, the amount of cue is examined related with visualization that is sub-
heading of model components. Modeling programmers can visualize model as linear, non-
photorealistic or photorealistic. These definitions are not very clear, and these were defined
again in the thesis based on the literature review. Photorealistic visualization is represented as
being recognized as such when it has been build. On the other hand, non-photorealistic
visualization is represented as such that reducing amounts of details is helpful to reach target
information. The amount of depth information sources in these two visualizations, the effects
of them to depth perception and perceptual overlapping degree between virtual realities
created by them and actual environment perception; within this scope these information were
investigated from different sources in the thesis. Nothing clear was found. In this context, an
experiment was made in order to understand, how depth perception (cognitive and sensory
responses) changes in the virtual reality environments created with FGO an FG visuals and in
which environment, perception overlaps more with real environment perception.

According to experiment results, there are perceptual differences between real and virtual
reality environments. Perceptual overlapping degree between real and virtual environments is
higher in FG virtual reality environment than FGO virtual reality environment. As mentioned
above, FG visualization is represented as being recognized as such when it has been build.
Research showed that although discourse is true, though, it cannot be said to be all right. A
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plus value in the evaluation of the length of the space (depth) was not provided by FG
visualization. Space was perceived small in both virtual reality environments.

Depth in general, perceived less in virtual reality environments. The factors mentioned above
are the reasons of this perceptual difference. But camera’s field of the view used in the virtual
environment is the most important one of them.

Key Words: Virtual Realty Environment, Perceptual Differences between Real and Virtual
Reality Environments, Depth Perception, Field of View, Photorealistic Visualization, Non-
photorealistic Visualization.

Xiii



1. GIRIS

1.1. Arastirma Alam

Tasarimcilar, temsil ortamlar1 araciliyla mekansal diislincelerini ortaya koymakta,
gelistirmekte, degerlendirmekte ve baskalarina anlatabilmektedir. Temsil ortamlar ile
mekansal konsept, baskalarina aktarilabilecek, algilanabilecek gerceklige kavusur. Bu
gercekligin tasarim siirecinde {istlendigi gorev konusunda, tasarimcilar farkli goriislere
sahiptir. Kimi tasarimcilar, temsil ortamlarini yalnizca mekansal konsepti sunmak ve iletmek
icin bir ara¢ olarak kabul ederken, digerleri bu diislinceye kars1 ¢ikarak; temsil ortamlarinin
mekansal fikirlerin gelistirilmesinde, degerlendirilmesinde ve agiklanmasinda 6nemli bir

gorev istlendigini belirtir.

Bu ¢alismada, temsil ortamlarinin yalnizca mekansal fikirleri anlatma ve aktarma araci olarak
kabul edilemeyecegi, ayn1 zamanda bu fikirleri olusturmada ve degerlendirmede ana gorevi
iistlendigi goriisli temel alinmistir. Yap1 yerinde uygulanmadan once yap1 tasarimina iliskin
tim degerlendirmeler, yalnizca farkli temsil teknikleri kullanilarak olusturulmus iiriinlerin
algilanmasiyla gergeklestirilmektedir. Yapinin maliyeti, yasam siiresi, sosyolojik ve
psikolojik etkileri goz oniine alindiginda; uygulanacak tasarimin, temsil ortaminda algilanan,
begenilen ve kabul edilen konseptin, gercek yapiya iliskin bilgiyi ne derece dogru yansittigi
ayrica Onem kazanmaktadir. Bu da temsil ortaminda mekansal fikirlerin ne kadar dogru

algilanabilecegi sorusunu giindeme getirmektedir.

Tasarimcilar uzun zamandir iki boyutlu ¢izgisel anlatim, perspektif, maket, animasyon gibi
temsil ortamlarin1 mekansal fikirleri gelistirmek, degerlendirmek ve baskalarina aktarmak
amaciyla yaygin olarak kullanmaktadir. Son donemlerde, sanal gergeklik ortamlar1 da bir
temsil ortami olarak tasarimcilar tarafindan kullanilmaya baslanilmistir. Sanal gercgeklik
ortami, ger¢ek diinyaya iliskin bir durumun, bilgisayar tarafindan yaratilmis iic boyutlu bir
simiilasyon i¢inde, kullanicinin da bu simiilasyon ortamini 6zel aygitlar yardimiyla, duyusal
olarak algiladig1 ve bu yapay diinyayi, yine bu aygitlar aracilifiyla denetleyebildigi ortamlar
olarak tanimlanmaktadir. Sanal gergeklik ortamlari, mekanin i¢inde bulunma ve mekanda
yaptig1 eylemlerin duyusal geri doniislerini almaya izin vermesiyle, yaygin kullanilan diger
temsil tekniklerinden ayrilmakta ve tasarimciya tasarim siirecinde yeni olanaklar sunmaktadir.
Bu oOzelliklerinden dolayi, ortamin ilk kullanildigi siiregte, gercek ortam algisina birebir
benzerlikte bir algiyi, dijital ortamda yarattigi kabul edilmis ve bu durum cosku ile

karsilanmistir. Bruno Zevi (1990), bu konudaki diisiincelerini su sozlerle ifade etmistir,



“Dogrudan deneyimi icermeyen biitiin mimari yontemler ve sunum teknikleri, pedagojik
olarak yararlidwr; fakat biitiin bunlarin fonksiyonu, bizim her sey ile mekanin icine girdigimiz
ve ¢alistigimiz mekdani deneyimledigimiz o ani ima etmekten ve hazirlamaktan daha fazla

degildir. O an mimarliktir.”

Sahip oldugu olanaklara ve vyarattifi coskuya ragmen, sanal gerceklik ortamlarinin
kullanilmasinin yayginlagmasi ile birlikte, her zaman elde edilen {irlinlerin beklenen verimi
saglayamadig1 ve bazi algisal sorunlar olustugu anlasilmistir. 1990’lardan baslayarak bir¢cok
tiniversite ve bu teknolojiyi tasarim silirecinde kullanan General Motors gibi firmalar
tarafindan, gercek ortam ve sanal gerceklik ortami arasindaki algisal farklari arastiran
caligmalar yapilmistir. Arastirmalar, igerdigi potansiyellere karsin, sanal gergeklik
ortamlarinin gergek ortama birebir benzerlikte bir algi sunmadigini ve mekanin bu ortamlarda
daha farkli algilandigini ortaya koymaktadir. Bu neden 6tiirii; yakin zamanlarda yapilan sanal
gergeklik ortami ¢aligmalari, donanim eksenli calismalar olmaktan ¢ikip, ger¢ek ortam ve
sanal gergeklik ortami arasindaki algisal farkliliklar ve nedenleri iizerine odaklanmigtir
(Armbriister, vd., 2008). Tez kapsaminda ortaya konulan arastirma bu ¢aligmalarin devami

niteligindedir.

1.2 Amag, Onem ve Smirlar

Arastirmanin amaci; gercek ortam ve sanal gergeklik ortamlari arasindaki algisal farkliliklarin
nedenlerini ortaya koymaktir. Sanal gerceklik ortami farkli bilesenlerin bir arada
kullanilmasiyla olusturulan bir ortamdir ve ortamdaki alg1 bilesenler degistiginde
degismektedir. Bu nedenle ¢alismada, gercek ortam ve sanal gergeklik ortami arasindaki

algisal farkliliklarin nedenleri, sanal gergeklik ortami bilesenleriyle iligki olarak agiklamaktir.

Model sanal gergeklik ortami bilesenlerinden biridir. Ortamin ana bilgi kaynagi olan model,
modelleme, gorsellestirme ve anlatim teknigi alt basgliklariyla tanimlanabilir. Gorsellestirme
alt bagligiyla, matematiksel olarak tanimlanmis {i¢ boyutlu model, iki boyutlu piksellerden
olusan gorsele doniistiiriiliir. Arastirmanin ayrintili amaci, gorsellestirme alt basligina iliskin

Ozelliklerin ortamlar arasindaki algisal farklara etkisini ortaya koymaktir.

Ortamlar arasindaki algisal farkliliklar1 inceleyen arastirmalarda, deney ortaminda genellikle
foto-gercekei olmayan gorsellestirme sekliyle iiretilmis gorseller kullanildigr gézlenmistir.
Fakat bilgisayar programlarindaki geligsmeler, sanal gerceklik ortaminda, mekansal fikirleri
foto-gercekei (FG) gorsellestirme sekliyle ger¢ek ortamdakine benzer renk, doku, 151k ve

golge degerlerini kullanarak tliretmeyi olanakli kilmistir. Foto-gercekei gorsellestirme sekli



gercek ortama benzerliginden dolay1, genellikle insa edildiginde boyle algilanacak veya gorsel
olarak boyle deneyimlenecek diye sunulmaktadir. Bir diger gorsellestirme sekli olan foto-
gercekei olmayan (FGO) gorsellestirme ise, ayrinti orani azaltmak hedeflenen algisal bilgiye
ulagsmay1 kolaylastirir diye sunulmaktadir. Bunun igin ¢alismada, foto-gerg¢ek¢i olmayan ve
foto-gercekei gorsellerle olusturulan sanal gerceklik ortamlarinda derinlik algisinin nasil
degistigi ve hangi gorsellestirme sekliyle olusturulan sanal gerceklik ortamdaki alginin,

gercek mekan algisi ile daha ¢ok Ortiistiigii ortaya konulmustur.

Sanal gerceklik ortamlar1 giivenli bir egitim saglamasi, degisken operasyonlara izin vermesi
ve ekonomik nedenlerden dolay1 6zellikle askerlik tip ve egitim alaninda benimsenmistir ve
yaygin olarak kullanilmaktadir. Fakat bu ortamlar, 6zellikle ekonomik nedenlerden dolayi,
mimarlik alaninda yaygin olarak kullanilmamaktadir. Sherman ve Craig (2003), bu alandaki
son gelismelerin teknolojinin ucuzlamasina ve ortamin yaygin kullanilmasina olanak
saglayacagini ifade etmektedir. Bu ortamlarin yakin zamanda mimarlik alaninda daha yaygin
bicimde kullanilacagr Ongoriilmektedir. Sanal gerceklik ortamlar1 mekanin igine girme,
etkilesim, duyusal geri doniis gibi 6zelliklerinden dolay1 tasarimcilara geleneksel iki boyutlu
temsil tekniklerinden daha farkli olanaklar sunmaktadir. Arastirmanin 6nemi ise, kullandiklari
sanal gerceklik ortamlarinin, 6zellikle bu ortamlarin gorsellestirmeye iliskin bilesenlerinin,
mekansal algisindaki (derinlik algisindaki) olumlu ve olumsuz 6zelliklerini bilmek;

tasarimcilara ortami daha verimli kullanma ve degerlendirme olanagi saglayacaktir.

Gergek mekanin algisinda, tim duyu organlarindan gelen uyaranlar kullanilmasina karsin,
temsil ortami sadece gorsel algilanmaktadir. Sanal gergeklik ortami arastirmalar1 kapsaminda,
koku, dokunma gibi diger algilar1 iliskin calismalar yapilsa da bunlar genel olarak deney
asamasindadir. Bu nedenle, calismada algi kavrami gorsel algi ve derinlik algisi ile

siirlandirilmstir.

Gergek ortamdaki derinlik algisi, renk, 151k, doku, bireysel farkliliklar, zaman gibi birgok
etmenden etkilenmektedir. Weber (1999), gercek ortam algisinin mekanin boyutunun benzer
yapiya sahip (homojen) bir kaydi olmadigini, sdyler. Aragtirmada, sanal ger¢eklik ortaminda
mekanin dogru boyut bilgisinin elde edilmesi hedeflenmemistir. Ciinkii gergek ortam algisi
sonucu elde edilen bilgi, mekanin dogru bilgisi ile ortlismeyebilmektedir. Tasarimin temsil
ortaminda degerlendirilmesi baglaminda, sanal gerceklik ortamindaki alginin, gergek ortam
algistyla Ortlisme orani arastirilmis ve ortamlar arasindaki algisal farkliliklarin nedenleri

ortaya konulmustur.



Yaygin diislince, basa giyilen goriintii vericiler ve stereoskopik gozliiklerle olusturulan
ortamlarin, sanal gerceklik ortami olarak kabul edilmesidir. Fakat bu yaklasim, ortamin
potansiyelleri, kullanim alanlar1 ve amaglar1 diisiiniildiigiinde sinirlayicidir. Sanal gerceklik
ortami1 bir temsil araci olarak, farkli yazilimlarin, donanimlarin ve tekniklerin bir arada
kullanilmasi ile olusturulan bir ortamdir. Calismada sanal gergeklik ortamini olusturan
yazilimlar, donanimlar ve teknikler, sanal gergeklik ortami bilesenleri olarak tanimlanmustir.
Ortam1 olusturmak icin segilen, yazilimlar, donanimlar ve tekniklerin yani bilesenlerin
yapilart ve Ozellikleri ortami degistirmekte ve dolayisiyla da ortam algisim
farklilagtirmaktadir. Bu nedenden 6tiirii, sanal gergeklik ortaminda, gercek ortamdaki gibi tek
bir mekansal algidan s6z edilemez. Kullanilan bilesenlere gore olusan farkli sanal gerceklik

ortamlar1 ve algilart vardir.

1.3 Tez Yontemi

Arastirmada ortaya konulan yontemin iigcayagi bulunmaktadir. Birincisi, kuramsal ¢er¢evenin
belirlenmesi; ikincisi, ortamlar arasi algisal farkliliklar1 arastiran ¢alismalarin yontemlerinin
ve sonuglarmin incelenmesi; tiglinciisii ise, arastirma sonuclari ve alanyazi calismalarindan
hareketle ortamlar arasindaki algisal farkliliklarin nedenlerinin ortaya konulmasi ve deney

calismalariyla gorsellestirmeye iliskin 6zelliklerin ortam algisina etkisinin incelenmesidir.

Kuramsal cerceve, li¢ ana baslik altinda incelenmistir: Algi, mekan algisi, sanal gerceklik
ortami ve Ozellikleri, aragtirma acisindan incelenmesi gereken temel olgular olarak

belirlenmistir.

Kuramsal cercevenin birinci bagligi algi ve derinlik algisidir. Bu baslikta, oncelikli olarak
gercek cevreye ait derinlik bilgisinin, algi sistemi tarafindan nasil alinip, desifre edilip ve

birlestirildigi incelenmistir. Derinlik ipucu kaynaklari aragtirilmistir.

Kuramsal g¢ergevenin ikinci basligi ise algisal mekandir. Bu baslikta, ger¢ek ortam algisi
sonucu olusan algisal mekanin yapist ve ozellikleri, algisal mekéani etkileyen gorsel uyaranlar
ve etmenler irdelenmistir. Ayrica mimarlik arastirmalari kapsaminda, algisal mekam
inceleyen calismalarin kullandigi yontemler, deney ¢alismasinda yol gosterici olmasi

amaciyla arastirilmistir.

Kuramsal ¢ercevenin iicilincli basligi ise sanal gerceklik ortamidir. Bu boliimde, sanal
gerceklik ortamini diger temsil tekniklerinden ayiran ve gercek mekéan ortam algisina yakin

bir algi sunmasmi saglayan Ozellikleri incelenmistir. Bu bdliimde, ortami olusturan



bilesenlerin (donanimlarin, yazilimlarin, tekniklerin) ve bunlar arasinda yapilan se¢imlerin

ortam algisinda yarattig1 farkliliklar ortaya konulmustur.

Calismanin ikinci ayaginda, gercek ortam ve sanal gerceklik ortamlari arasindaki algisal
farkliliklar1 arastiran g¢aligmalarin yontemleri, sonuglari ve kullandiklart sanal gerceklik
ortamlar1 incelenmistir. Bu arastirmalardan ve kuramsal ¢ercevede ortaya konulan verilerden
yola cikilarak, gercek ve sanal gerceklik ortamlari arasindaki algisal farkliliklarin nedenleri
ortaya konulmustur. Ayrica, gorsellestirme bilesenine iliskin 6zelliklerin ortamlar arasindaki
algisal farkliliklarin olusumuna etkisi, deney calismalariyla desteklenerek ayrintili bigimde

incelenmistir.

Modelin iiglincii ayaginda ise, gorsellestirme seklinin iki degiskeni olan, foto-gercekci
olmayan (FGO) ve foto-gercekci (FG) gorsellestirme ile olusturulmus sanal gerceklik
ortamlarindaki alginin nasil degistigi arastirllmistir. Bu baglamda, gerceklestirilen deney
caligmasi ile hangi ortamdaki alginin, ger¢ek ortamdaki algiya daha yakin veri iirettigi ortaya

konulmustur.



2. GERCEK VE SANAL GERCEKLiK ORTAMINDA ALGI

2.1  Algi ve Derinlik Algisi

Bireyin gercek mekani nasil tanimladigi, mekanin onun i¢in anlami, ona ne duyumsattigi s6z
konusu oldugunda, o ortamin nasil algilandig1r sorusu onem kazanmaktadir. Algi, insanin
icinde bulundugu ¢evreyi tanimasi ve anlamlandirmasi i¢in yasamsal bir olgu iken, mekanin
tasariminda, degerlendirilmesinde, iiretilmesinde, kisacast mimarlik kapsaminda yer alan her

tiirli eylem, olgu ve siire¢ i¢cinde dnemli bir yer tutmaktadir.
Algr:

Psikolog R.L. Atkinson, vd. (2006), algiy1, duyu organlariyla nesnelerin, 6zelliklerinin ya da
iligkilerinin farkinda olma siireci olarak tanimlar. Morgan (1995) alginin duyum siireci ile
iligkisini vurgulayarak; algi duyumlar1 yorumlama, onlar1 anlamli hale getirme siirecidir, der.
Cevresel psikoloji alaninda arastirmalar yapan Lang (1974), alginin ¢evreden bilgi almay1 ve

edinmeyi igeren aktif bir siire¢ oldugunu, ifade eder.

Algi iizerine yapilan c¢alismalarda, ozellikle psikoloji alaninda yapilan ¢aligmalarda, alg:
sisteminin nasil ¢alistigi, hangi siireclerden olustugu, fiziksel uyaranin algida iistlendigi gorev
ve Onemi, algisal siire¢ sonunda iiretilen bilginin yapist ve Ozellikleri konusunda farkli
yaklagimlar ve kuramlar gelistirilmistir. Arastirma derinlik algisi lizerine odaklandig i¢in, bu
kuramlarin detayli bigimde irdelenmesine gerek goriilmemistir. Fakat aragtirma kapsaminda
baz1 kuramcilarin diisiincelerinden yola c¢ikilarak tartigmalar yapilmaktadir. Genel algi
tartismasinda, bu kuramcilarin yerlerinin ve yaklagimlarinin ortaya konulmasi algimnin hangi
yaklagimlarla irdelendiginin anlagilmasi acisindan 6nemlidir. Cizelge 2.1 de algi kuramlar1 ve

bunlarin algiya ana yaklagimlar1 ortaya konulmustur.

Gibson’un ortaya koydugu Ekolojik Yaklasim (Dogrudan Yaklasim) kurami diginda diger algi
kuramlar1 genel olarak, algiy1 siireclere ayirarak inceler ve tanimlar. Bu yaklagimlara gore,
alginin ilk asamasinda, gozlemci duyu organlari ile ¢evreden gelen uyaranlar1 duyumsar,
ikinci agamada ise, bu duyumlar zihinde islenerek anlamli verilere doniistiiriiliir. Cevresel
uyaranlarin duyumsanmasini igeren siirece, duyumsal siire¢, bu duyumlarin zihinde
islenilmesine igeren siirece, zihinsel siire¢ denilmektedir (Atkinson, vd., 2006; Lang, 1974;
Morgan, 1995). Algisal siirecte, bu iki siirecin karsilikli etkilesimi sonucu cevresel bilgi elde

edilir.



Cizelge 2.1 Alg1 kuramlar1 ve yaklagimlari

Alg1 Kuramlari Tarih Kuramecilar Ana Yaklagim
Yunan teorileri
(Extromission/ 470 Algi, objenin varliginin gozdeki
Intromission) BC kopyasidir.
Locke, 1690;
Yapisalcilik Berkeley,1709;
(Structuralism) 1690 |Hume, 1777 Alg1 duyumsal verilere dayanir
Gestalt psikolojisi Wertheimer,1923; | Algi, insanin belleginde olugsmus
(Gestalt Koffka,1935; zihinsel semalar yardimiyla
3 | Psychology) 1923 |Kdhler,1947 gerceklesir.
Ekolojik yaklagim Algr aktif ve dinamik bir siiregtir.
(Ecological Cevresel 151k huzmesinden bilgi
4 | Approach) 1950 |J.James Gibson toplama olgusudur.
Herman von
Helmholtz,1856;
Konstriiktivizim, Richard Alg1 konstriiktivist bir olgudur.
olusturmacilik Gregory,1974; Gegmis deneyim ve hafizada kayith
5 | (Constructivism) 1856 |Ittelson,1952 semalar algida 6nemli bir rol oynar
Algi farkli birimlerdeki iglemlerdir.
Bazi algisal 6zelliklerden sorumlu
Bilisimsel Teori mekanizmay1 simule edecek bir
(Computational bilgisayar modeli gelistirmeyi
6 | Approach) 1957 |David Marr hedeflemistir.
Noropsikolojik Miiller,1829;
yaklasim Adrian,1928; Alg1 noropsikolojik aktivitelere
(Neurophysiological Hubel&Wiesel, dayanir. Algi beyin ve zihnin ortak
7 | Approach) 1829 1962 aktivitesidir.

Gilinlimiizde insanin1 duyu organlarina iligkin farkli siniflandirmalar yapilmakla birlikte;
insanin gorme, isitme, tat, koku, dokunma, basing, 1s1, aci, kinestezi ve vestibuler gibi on
duyusu oldugu bilinmektedir (Atkinson, vd., 2006; Morgan, 1995). Mekanin algisinda,
mekanin rengi, dokusu, boyutu kadar mekanin kokusu, sesi, 1s1 ve basing miktar1 da
onemlidir. Atkinson, vd.’ye (2006) gore, goOrme, isitme ve koklama duyusu, belirli bir
uzaklikta olan bilgiyi (bu bilgi genel olarak hayatta kalmak i¢in Onemlidir) saglama
yetenegidir; fakat bu duyumlar i¢inde insan tiiriiniin en uyumlu duyusu gérmedir. Berger
(1989), cevreden alinan bilginin, yiizde seksenden fazlasinin gorsel duyum araciligi ile
algilandigini, sdyler. Bu nedenle, insan-gercek cevre iligkisinde gorsel algi 6nemli bir yer

kaplamaktadir. Fakat gercek cevre, sadece gorsel algidan gelen verilerle algilanmaz, yukarida



ifade edilen diger duyumlardan gelen veriler 6nemlidir. Mekan algisinda, alg1 sistemi bir

biitiin olarak calisir.

Gorsel algi, herhangi bir olayin, nesnenin zihinsel imgesinin elde edildigi olgudur. Weber
(1997) gore, bu siirecte degisik formda organize olmus uyaranlar (duyumlar) ayristirilir ve
birlestirilir. Gorsel alg1 sisteminin amaci; nesnenin, kisinin veya olgunun zihinsel imgesini
elde etmektir. Bu imge, tek bir nesne veya kisi hakkinda olabilecegi gibi, gézlemcinin i¢inde
bulundugu mekan, mekén i¢inde bulunan nesneler hakkinda da olabilir. Algi sistemi, en
kiigiikten, en biiylige, en kapsamlidan, en genele kadar farkli 6zellikte ve genis aralikta bilgi

uretebilmektedir.

Derinlik Algisi:

Derinlik algis1 ti¢ boyutlu fiziksel evrenin gorsel algisidir (Howard ve Rogers, 2002). Palmer
(1999), {iigiincli boyutun, nesnenin gézlemciden uzakligr oldugunu ve bunun da derinlik
oldugunu sdyler. Gergek evrenin gézlemcinin retinasindaki yansimasi iki boyutludur. Evrenin
ticiincii boyutu, yani derinligi, optik olarak iki boyutlu retinaya yansirken kaybolur; fakat daha

sonra, farkli bilgi kaynaklarindan gelen bilgilerle zihinde tekrar olusturulur.

Aragtirma kapsaminda incelenen algi literatiir calismalarinda, iki yaklasim goézlenmistir.
Birinci yaklasim, gézlemciden yola cikarak alg: sistemini tartismaktadir. Ikinci yaklasim ise,
ozellikle bilgisayar teknolojileri ile ilgilenenlerin ortaya koydugu yaklagimdir ve objeden yola
cikarak algi sistemini tartigmaktadir. Bu noktada birinci gruptaki arastirmacilar (Palmer,
1999; Howard ve Rogers, 2002; Cutting, 1997; Harris, 2004), derinligi, gézlemci ile nesne
arasindaki uzaklik olarak kabul ederken, ikinci gruptaki arastirmacilar (Pizlo, 2008; Marr,

1982) derinligi, nesnenin alt bilesenleri ve nesneler arasindaki uzaklik olarak kabul eder.

Derinlik algis1, derinlik bilgi kaynaklarindan (diger bir ifade ile derinlik ipuclarindan) gelen
bilgi ile olusturulur. Normal kosullar altinda, gézlemci iki gozii agik bigimde, ortam 15181 ile
aydmlatilmis, hareketsiz ylizeyler arasinda dolastiginda, cevresine ait farkli derinlik
kaynaklardan bilgi alir. Derinlik algisi, olabildigince dogru bilgiyi elde etmeyi amaglayan,
bir¢ok farkli kaynaktan gelen bilginin birlesimidir (Palmer, 1999). Esit 6nemdeki farkli

derinlik ipuglari, genellikle ayn1 derinlik algisinda birlesir.

Derinlik alg1 calismalar1  kapsaminda, derinlik bilgi kaynaklar1 farkli sekillerde
simiflandirilmigtir. Calismada, Steven E. Palmer’in (1999) siniflandirma mantigindan yola

cikilarak, derinlik bilgi kaynaklar1 ortaya konulmustur.



Derinlik bilgisinin kaynag1 dort kategoriye ayrilarak incelenecektir.
e Goze ait Bilgi (Occular Information)
e Stereoskopik Bilgi (Streoskopic Information)
e Dinamik Bilgi (Dynamic Information)
e Resimsel Bilgi (Pictural Information)
1. Goze Ait Bilgi (Occular Information):

Goze ait bilgi kaynaklar1 olarak kabul edilen uyum ve yakinsama, goziin dogal yapisindan

kaynaklanan bilgi kaynaklaridir.

Uyum: G0z kaslarinin lens seklinde gegici degisiklikler yaparak, optik odaklanmay1 kontrol
etmesi olgusudur. Yakin nesnelerden gelen 151k i¢in lens kalinlasirken, uzaktaki nesnelerden
gelen 151k icin incelir. Uyum, monokiiler bir ipucudur. Iki gdze ihtiyag duymaz fakat iki
gozle de elde edilebilir. Howard ve Rogers’a (2002) gore, uyum sadece iki metrenin altindaki

uzakliklar i¢in gegerlidir, yasla beraber azalir.

Uyum ile elde edilen derinlik bilgisi diger bilgilere gore genellikle giicsiiz olarak
nitelendirilmekte, buna karsin, arastirma sonuglart gézlemci ile algilanan nesne arasindaki
mesafe 2.m’den kisa uzakliklar olmasi durumunda, kisilerin uyumdan yararlandiklarini
gostermektedir. Bu nedenle uyum uzaklik degerlendirilmesinde degil de, nesnelerin

boyutlarinin algilanmasinda kullanilmaktadir (Palmer, 1999)

Yakinsama: Retinaya yansimig objeye odaklanmak i¢in, simiiltane yapilan goz hareketidir.
Yakin nesnelere odaklanmak i¢in g6z kiireleri birbirine yakinlasirken, uzak objelere
odaklanmak icin goz kiireleri birbirlerinden uzaklasir. Yakinsama, nesnenin odak uzakligiyla

ilgili bilgi verir ve iki goziin kullanilmasina dayandigi i¢in binokiiler bir ipucudur.

Gozlemci ve algilanan nesne arasindaki mesafe 6m ile 10 cm. arasinda ise giivenilir bir
ipucudur ve diger derinlik ipuglarindan bilgi alinmadigi durumlarda, derinlik algisi agisindan

ciddi yorum farklarinin olusmasina neden olmaktadir (Akai, 2007).
2. Stereoskopik Bilgi (Streoskopic Information):

Iki gdziin retinasma yansiyan objelerin konumlar1 gdzler arasindaki mesafeden kaynakli
olarak farklidir. Buna binokiiler farklilik ya da retina ayrilig1 denir. Birbirinden ¢ok az farkli

bu iki imaj, insan beyninde birlestirilerek derinlik algis1 elde edilir (Bkz Sekil 2.1).
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7~ I X I

SUZANIPAN, 2

sol g6z saj g6z binokuler bakis

Sekil 2.1 Binokiiler bakis alan1
Binokiiler ipuglarinin, monokiiler ipuc¢larindan daha dogru uzaklik algisi sagladigi, gorsel
kesfi, ayirt etmeyi ve fark etmeyi giliclendirdigi gorilmiistiir (Howard ve Rogers, 2002).
Binokiiler farklilik, nesne ve gozlemci arasindaki mesafenin karesi ile ters orantilidir.
Yakindaki nesnelerin daha biiyiik binokiiler farklilig1 var iken, uzaktaki nesnelerin binokiiler
farklilig1 daha azdir (Harris, 2004). Binokiiler farkliligin, yakin mesafelerde kesin bilgiyi elde
etme olanagini arttirdigr gozlenmistir (Cutting, 1997). Palmer’a (1999) gore, derinlik bilgi
kaynaklar1 arasinda en ilgi uyandiran bilgi streopsisden gelir. Solso (1994) binokiiler
ipucunun derinlik algisinda ciddi rol oynadig: fikrine karsi ¢ikar ve kaza, hastalik dolayisiyla
veya dogustan tek gozii olmayan bireylerde derinlik algisinin var oldugunu sdyler. Ware
(2004), toplumun %20’si stereo-gorme engelli oldugunu, yani sterecoskopik bilgi
iretemedigini; fakat bu insanlarin, hayatlarin1 rahat bigimde siirdiirebildigini ve bu

Oziirlerinden habersiz olduklarini, ifade eder.
3. Dinamik Bilgi (Dynamic Information):

Gozlemci hareket ederken, ¢evresindeki nesnelerin gdzlemcinin retinasindaki goreceli
degisimine hareket paralaksi denir. Hareket paralaksindan gelen bilgi dinamik bilgidir.
Gozlemci hareket ederken, retinasina yanstyan nesnenin yonii ve orani degisir. Bu degisim,
gbzlemcinin hareketine, nesnenin uzaklifina ve gdzlemcinin odaklandigi noktaya baghdir.

Sadece nesnenin hareketinden kaynaklanmaz.
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Hareket paralaksi, binokiiler farklilik gibi goreceli derinlik bilgisi saglar; odaklanilan
nesnenin, ortamda bulunan diger nesnelere gore, gozlemciye yakinligini veya uzakligini

gosterir.

Deneyler caligmalari, mekansal bilginin kompleks oldugu; fakat diger higcbir ipucunun
bulunmadig1r durumlarda, hareket paralaksinin derinlik algisi i¢in yeterli oldugu gostermistir
(Palmer, 1999). Ayrica hareket paralaksi, nesne ve gozlemci arasindaki mesafenin fazla

oldugu durumlarda, etkili bir derinlik bilgisi saglar (Cutting, 1997).
4. Resimsel Bilgi (Pictural Information) :

Monokiiler ipuglar olaraktan ifade edilen resimsel bilgi kaynaklari i¢in tek goz yeterlidir. Bu
bilgi kaynaklar1 her iki goz tarafindan ayni sekilde algilanir. Giindelik hayatta ve sanatta sik¢a
kullanilan resimsel bilgi kaynaklari, iki boyutlu statik bir diizlemin belirli ilkeler dahilinde
incelenmesidir. Gozlemciler, ¢cok gen¢ yasta bunu degerlendirmeyi 6grenirler (Solso, 1994).
Palmer (1999) stereoskopik bilgi ve hareket paralaksinin ilgi uyandiran derinlik bilgileri
iiretse de resimsel bilgi kaynaklarinin, derinlik algisinda, kesinlikle en 6nemli bilgi kaynaklar1
oldugunu, soyler. Resimsel bilgi, tasarimcilarin uzun zamandir temsil ortaminda kullandiklar1

derinlik ipuglardir.

Resimsel bilgi kaynaklari, bilim adamlar1 tarafindan farkli sekillerde siniflandirilmaktadir.
Solso (1994), resimler ipuglarinin iist iiste binme, goreceli boyut-bilinir boyut, perspektif,
alanda yiikseklik, golge, atmosferik perspektif ve doku gradyani olarak yedi baglikta inceler.

Aragtirmada, Solso’nun (1994) siniflandirmasina gore resimsel ipuglar1 incelenmistir.

Ust iiste binme (Occlusion): Ayni diizlemde, bir nesne digerinin iizerini kapatiyorsa, bu
durum derinlik algis1 olusturur ilkesidir. Uzeri kapatilan nesne arkada, kapatan nesne ise dnde
algilanir (Bkz. Sekil 2.2). Ust iiste binme, sanatta derinlik algis1 olusturmak i¢in kullanilan ilk
bilgi kaynagi oldugu sdylenebilir.

Cutting (1997), ust iiste binmenin, sadece bir nesnenin digerinden daha 6nde oldugunu
belirten, bir bilgi oldugunu sdyler ve derinlik algisi i¢in bilgi iretmedigini savunur. Solso’ya
(1994) gore, bu bilgi kaynaginin giicti etkileyicidir ve sagladigi bilgiye her tiirlii mekanda
hicbir zayiflama olmadan giivenilebilir.

Goreceli Boyut, Bilinir Boyut: Farkli uzaklikta ve ayni Ozellikteki iki nesne retinaya

yansidiginda, yakindaki nesne uzaktakine gore daha biiyiik goriiniir (Bkz. Sekil 2.2). Emmert

kural1 olarak da bilinen, biiytikliikk-uzaklik sabitligi ilkesi gore, nesnenin algilanan biiyiikligi,
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retinal biliyiikliigiiniin, algilanan uzakli§inin ¢arpimina esittir. Bir nesnenin uzaklig1 arttigi

zaman, nesnenin retinal biiyiikliigli azalir (Atkinson, vd., 2006).

Bilinir boyut: Nesnenin icinde bulundugu ortamdan bagimsizdir. Bir¢ok nesnenin
karakteristik bir boyutu veya gozlemcinin deneyimledigi ve bildigi bir boyut dizini vardir ve
bu bilinen bir bilgidir (Bkz. Sekil 2.2). Bu ipucunun Onemi, eger goézlemci tarafindan
nesnenin boyutu biliniyorsa, yukarida anlatilan biiytikliikk-uzaklik sabitlik ilkesinden hareketle

derinlik bilgiside elde edilir (Palmer,1999).

Perspektif: Cevreden retinaya yansiyan 1sinlar diiz ¢izgi halinde hareket eder. Perspektif, bu
ilkeye dayanir ve nesnelerin goriiniimiinii 3 boyutlu olarak diiz bir yiizeyde gostermeye
yarayan bir izdisiimiidiir (Bkz. Sekil 2.2). Palmer (1999), perspektifteki derinlik etkisinin
stereoskopik goriintii veya hareket paralaksi kadar etkileyici olmasa da gergek bir sahneye, tek
gozle bir pencereden bakmak kadar giivenilir oldugunu, sdyler ve bir derinlik ipucu olarak
onemini vurgular. Cutting (1997), perspektifin derinlik bilgi kaynaklartyla ilgi birgok listede
yer almasina karsin; gorsel alandaki yiikseklik, {ist {iste binme ve doku gradyani kullanilarak
tiretilmis bir yontem oldugunu, sdyler ve derinlik bilgi kaynagi oldugu diisiincesinekarsi

cikar.

Alanda Yiikseklik: Bir resimdeki nesnelerin diisey boyutlarindaki gorecelilik, derinlik algisi
olusturur. Yakindaki objeler resmin alt tarafinda, uzaktaki objeler resmin iist tarafinda yer

alirlar (Bkz. Sekil 2.2).

Atmosferik perspektif: Gozlemciden uzaktaki nesne ¢ok net algilanamaz, gorsel nitelikleri
cok net bilinmez ve rengi gozlemciye yakin olan nesneye gore daha silik olarak algilanilir. Bu
degisimde, atmosferin etkisi vardir. Uzaktaki nesnelerin parlakligi atmosferden yansiyan
mavinin etkisi ile degisir. Atmosferik etkiler farkli farklidir. Uzaktaki bir objenin, kirli bir
havada algilanmasi ile yagmurlu bir havada algilanmasi farklidir. Diinyanin farklh

bolgelerinde, giiniin farkli saatlerinde ayni nesnenin algisi farklidir (Solso,1994).

Doku Gradyani (degisimi): Doku, derinlik bilgisinin olusmasinda 6énemli bir bilgi kaynagidir
(Bkz. Sekil 2.2). Herhangi bir dokuya bakildiginda, yakin mesafelerde birimler daha biiyiik

algilanirken, uzak mesafedeki birimler daha kiiciik algilanir. Buna doku gradyani ad1 verilir.

Algisal siirecte dort bilgi kaynagindan gelen bilgi de oOnemlidir; fakat resimsel bilgi
kaynaklarindan gelen bilgiler daha sik ve yaygin olarak kullanilmaktadir. Ayrica tasarimcilar,
uzun zamandir temsil ortaminda derinlik algist elde etmek icin resimsel bilgi kaynaklarini

kullanmaktadir.
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Ust iiste Binme Goreceli Boyut Alanda Yiikseklik

Golge Perspektif Doku Gradyant

Sekil 2.2 Resimsel derinlik bilgi kaynaklari
Derinlik ipuglarmmin ¢aligma sekli, gézlemcinin 6nemli bir ipucuna, 6rnegin bir nesnenin
digerinden daha biiyiilk goriinmesine, dikkat etmesi ve daha sonrasinda bu ipucundan
harekete, bilingsiz olarak bir derinlik bilgisi olusturmasidir. Bu bilingsiz sonu¢ c¢ikarma
kavrami, Helmholtz tarafindan 1909'da gelistirilmistir (Norman, 2000). Gibson (1983,1986)
derinlik bilgisinin bilingsiz olarak sonug ¢ikarilarak elde edilmesi diisiincesine karsi ¢ikar ve
onun dogrudan algilandigin1 6ne siirer. Gibson'a (1983,1986) gore, insanlar, nesnelerin
Ozelliklerini veren ipuclarina bakmak yerine zemin hakkindaki bilgiye bakarlar. Bu tiirden
bilginin en iyi 6rnegi doku gradyanidir (Bkz. Sekil 2.2). Doku gradyani, bir zemine perspektif
icinde bakildigi zaman ortaya ¢ikar. Yiizey dokusunu olusturan elementler, nesne
gozlemciden uzaklastikca, birbirlerine daha yakin goriiniirler. Dolaysiyla doku gradayni giiclii
bir derinlik izlenimi saglar. Standart derinlik ipuglarinin aksine, gradyan, genis bir gorme
alanina yayilir ve ileri dogru hareket edildiginde; derinlik bilgisi, gradyanin bir bagka
noktasina gore belirlenir. Retina tizerindeki gradyan bilgisi, bu nedenle sabit ya da Gibson'n
ifadesi ile degismez olarak kalir. Gibson gore, goreli biiyiikliik, iist iiste binme ve goreli

ylukseklik gibi diger derinlik ipuglar1 doku gradyanin 6zel durumudur.
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Palmer (1999), yukarida anlatilan derinlik bilgi kaynaklarindan elde edilen bilginin, asagidaki
parametrelere gore siniflandirilabilecegini sdyler:
1) Bilginin, goziin yapisi (Ocular information) veya goze giren 1s18in yapilisiyla (optical
information) ilgili olmasina durumuna gore,

2) Bilginin, tek gozle (monociiler information) veya ¢ift gézle (binociiler information)
elde edilmesi gore,

3) Bilginin, hareketsiz nesneden (Static information) veya gdzlemcinin hareketinden
alinmasina gore,

4) Bilginin, gozlemciye, nesnenin kesin mesafe bilgisini (Absolute information) veya
baska nesnelere gore goreceli mesafe bilgisini (Relative information) saglamasina
gore,

5) Bilginin, derinlik bilgisini niceliksel olarak (Quantative information) veya niteliksel
olarak (Qualitative information) sira gosterir sekilde tanimlamasina gore,

Cizelge 2.2’°de goriildiigl gibi, gézlemci derinlik bilgisinin biiyiik bir boliimiinii, yansiyan 151k
tarafindan olusturulan, tek gozle elde edilen ve sabit bilgi kaynaklarindan elde etmektedir.
Ayrica, iretilen bilginin, biiyiikk bir bolimii goéreceli derinlik (boyut) bilgisi sunmaktadir.
Diger taraftan, stereoskopik derinlik ipug¢larinin, yakin mesafelerde kesin boyut bilgisini elde
etmede potansiyeli biytiktiir (Cutting, 1997; Ware, 2004). Dinamik bilgi kaynag1 olarak,
diger ipuglarindan ayrilan hareket paralaksi, 6zellikle uzak mesafelerde ve diger derinlik
ipuclarinin olmadig1 veya az oldugu durumlarda etkili derinlik bilgisini sunmaktadir (Ware,
2004; Palmer, 1999; Cutting, 1997). Baz1 kaynaklarda binokiiler farklilik ve hareket
paralaksindan gelen bilginin daha 6nemli oldugu vurgulansa da, algi sistemi, mekanin

Ozelliklerine gore farkl bilgi kaynaklarindan gelen bilgileri daha yogun kullanabilmektedir.

Aragtirma ic¢in onemli olan bir diger konuda; elde edilen algisal bilginin (nesnenin derinlik
bilgisinin) degerlendirilmesidir. Algi kendiliginden, genellikle bilingsiz olarak gerceklesir.
Gozlemciye, algiladigi nesneler hakkinda sorular soruldugunda; algiladigi bilgiyi
degerlendirir. Weber’e (1997) gore, nesne hakkindaki biitiin degerlendirmeler igin bir
kavrama ihtiyaci1 vardir; yani, nesnenin ortam ig¢indeki degeri ve konumunu belirlemek i¢in
bazi referans cergeveler igine yerlestirilmesi gerekir. Howard (1995) da ayni goriisii savunur
ve nesnelerin konumlarimin ve degerlendirmelerinin referans ¢erceve ile iliskili olarak ortaya

konuldugunu, sdyler.
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Cizelge 2.2 Derinlik bilgi kaynaklarinin siniflandirilmasi ( Palmer’in (1999)
siiflandirmasindan yola ¢ikilarak organize edilmistir.)

KAYNAGI |URETIM SEKLI| YAPISI | SEKLINE | OZELLIGI
= 5| 8 % ;g 8 :%; = = 2 0
SH| 5% 22 B82S &| £| 2| 8| Z| Z
Uyum s ] s ® [
Yakinsama s ° ° ™ Y
Binokiiler Farklilik s 4 * | o
Hareket paralaksi e ° L L I
Ust Uste binme ® * ® * e
Goreceli Boyut ° ° ° L o
Bilinir Boyut ° ° ° ° °
Perspektif s s s e o
Alanda Yiikseklik L ® ® ® &
Atmosferik Etki s ° s ° &
Doku L [ L 8| o
Golge s ] s s 8 |

Referans gerceveler, kisi merkezli ve nesne merkezli ¢erceveler olarak ikiye ayrilir (Klatzky,
1998). Kisi merkezli ¢ercevede (egocentric) nesnelerin konumlari, yonelisleri, istikametleri
gozlemcinin belirli perspektifleri ile uyumlu sekilde temsil edilir. Nesne merkezli ¢ercevede
(allocentric) ise nesneler, gozlemcinin disinda ve onun konumundan bagimsiz olarak, bir

mekan i¢inde temsil edilirler (Klatzky,1998).

Nesne merkezli gerceve ile elde edilen konumsal bilgi, gozlemcinin disindaki bir uzayla
ilgilidir ve esdeger Kartezyen koordinat sistemindeki noktalarin konumuyla tanimlanir. Kisi
merkezli gerceve ile elde edilen bilgi ise, kisiyle iliski konum eksenleriyle tanimlanir. Kisi
merkezli ¢ergevede Ozel bir koordinat sistemi olusturur; merkez kisidir ve referans ekseni
kisinin yonelim eksenidir ve kisiye gore nesnenin uzakligi belirlenir (Klatzky,1998). Kurt’a

(2002) gore, beyin bu iki referans ¢erceveden gelen bilgileri bir biitiin olarak degerlendirir.
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2.2 Gerg¢ek Mekanin Gorsel Algilanmasi-Algisal Mekan

2.2.1 Algisal Mekéan

Norberg-Schulz (1971), mimari mekanin basit ve somut verilere bagli, gercek boyutlarin
Otesinde, karmasik, soyut ve kavramsal boyutlara sahip, insanin yasantisal gercegi ile
biitiinlesen varliksal boyutu ile ele alinmasi gerekliligini dile getirir. Norberg-Schulz, mekan
kavramini siniflandirir ve bu kapsamda algisal mekdni; hem uyaricinin fiziksel 6zelliklerinin,
hem de algilayanin 6znel degerlerinin bir iglevi olarak tanimlar ve nesnel degerlerin algilama
yolu ile 6znede olusturdugu duyusal, simgesel ve izlenimsel biitiin, algisal mekani olusturur,

der ( Norberg-Schulz, 1971).

“Yapilan ¢aligmalar, algi sonucunda, 6znenin zihninden mekana ait bir imgenin olustugunu
ortaya koymaktadir. Bu imge, farkli yonleri bulunan karmasik bir fenomendir. Kosslyn ve
Shepard’in yaptig1r caligmalar, imgelerin resimsel Ozelliklere sahip oldugunu goéstermistir.
Insanlar algiladiklar1 nesnelere iliskin olusturduklar1 imgeleri, zihinsel olarak dondiirebilme
yetenegine sahiptir. Imge, mekan gérme alani iginde oldugunda olusturulur ve daha sonraki
stireglerde gereksinim duyuldugunda zihinde tekrar olusturulur. Deneysel caligsmalar, gorsel
imgenin diisiinmeye siklikla eslik ettigini gdstermistir. Imgeler, 6nceden algilanmis nesneler
ve olaylar hakkindaki bilgilerin hatirlanmasina ve Kosslyn gore, nesnelerin uzaysal ve gorsel
ozellikleri hakkinda muhakemede bulunmaya ve yeni bilgilerin 6grenilmesine yardimci
olmaktadir ve imge ne sadece gorsel ne de sadece uzaysaldir (Kurt,2002, s:122).” Imge, hem
mekanin gorsel niteliklerine ait bilgiyi hem de gozlemci mekan arasindaki iliskinin bilgisini
icermektedir. Ayrica imge, mekanin gozlemcide yarattigi duygusal, simgesel ve izlenimsel

yargilar1 da igerir.

Gorsel algi sonucu olusan imge, algisal mekan, gercek mekana ait yukarida ortaya konulan
bilgileri icerse de ger¢cek mekandan farklidir. Weber (1997), algisal mekanin higbir zaman
gercek mekanin geometrik 6zelliklerinin ve boyutunun vefali, homojen bir kaydi olmadigini,
ifade eder. Algisal mekan, ileriki boliimde daha detayli bigimde ortaya konulacak 6zneden,
mekandan ve baglamdan kaynaklanan sebeplerden dolayi, ger¢ek mekandan farklidir ve
siibjektiftir. Gergek mekanla bire bir olarak eslesmez. Ger¢cek mekan nesnel bir mekan iken,
algisal mekan siibjektif bir mekandir. Nesnel tek bir gergek mekan kavramindan bahsedebilir;

ama tek bir algisal mekandan bahsedemez.
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Algisal siireg

Gergek mekan Algisal Mekan
N g > J
Y
Nesnel Mekan Siibjektif Mekan
— _/
——

Ozne, mekan ve baglamdan
kaynakli farklar vardir.

Sekil 2.3 Ger¢ek mekan ve algisal mekan iligkisi
Algisal mekan, gergek mekanin algisindan kaynaklanan bir olgu olsa da, ger¢cek mekandan
bagimsizdir. Oznel bir olgu olan algisal mekan, zaman iginde farklilasabilir ve gelisebilir.
Kompleks yapilarin imgesi anlik algilarin, gegmis deneyimlerin ve Ogrenmenin karsilikli
iligkisi ile olusmaktadir. Bu aragtirma kapsaminda, genel olarak algisal siiregten
bahsedilmektedir. Fakat algisal mekan yani imge, sadece algisal siirecin bir pargasi degil;,
aynt zamanda algilama, diisiinme, muhakeme, yargilama ve hatirlama gibi bilmenin tim
modlarini igeren, biligsel siirecin de bir parcasidir. Algisal siire¢ sonunda elde edilen veri,
cevre ile hemen ve direk bir iliski kurularak iretilen, ¢evreye iliskin anlik suretlerin
imgeleridir. Algisal siire¢ sonucu iiretilen imgenin, belirli bir amag¢ dogrultusunda, yeniden
islenerek oOriintiilere veya yapilara doniistiiriilmesi ve belirli bir modda tekrar kullanilmasi

biligsel siireci olusturur.

Baz1 psikologlar, algisal ve biligsel siireci iki farkli siire¢ olarak tanimlarken, Ittelson’a gore
alg1 ve bilisi birbirinden ayirt etmek teorik olarak zordur (Gérling ve Golledge, 1991).
Rapaport’a (1977) gore siireklilik ilkesi, algi ve bilesi birbirinden ayirt etmeye yardim eden
unsurlardan biridir. Bilis, etkili bir sekilde fakat ¢cok yavas degisen statik bir yapiya sahip
iken; algi sitirekli degisen aktif bir siirectir. Organizma sabit biligsel semay1 olusturmaya
calisirken uyarimdaki degisiklikleri arastirir (Rapaport, 1977). Algisal siiregte insan ¢evresini
gercek boyutu ile somut olarak algilarken, bilissel siiregte soyutlastirmaya ve
kavramlastirmaya bagslar. Bilissel siire¢, hem algisal siire¢ sonunda ortaya ¢ikan hem de onu

kapsayan bir siire¢ olarak kabul edilebilir. Algisal mekanin, imgenin yapisi siiregle degisir.

Algisal mekan, gozlemcinin kendi varligi, boyutu ve yonelisiyle iliskili olarak veya
gbzlemciden bagimsiz olarak, nesneler ve nesneler arasindaki iligkiler seklinde tanilanabilir.
Dolaysiyla imgenin olusturulmasinda, yukarida ortaya konulan nesne ve kisi merkezli
referans cergeveler birlikte calisir. Sekil 2.4’de ortaya konuldugu gibi algisal mekan, hem

nesne merkezli (allocentric) referans c¢ergevenin Oznesi iken, ayni zamanda mekanin
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gozlemcisi ile kurdugu iliskiden dolayi, kisi merkezli (egocentric) referans cercevenin
Oznesidir. Gorsel degerlendirmede, degerlendirmenin yapilis amacina gore bu iki referans

cergeveden gelen bilgiler birlikte ya da ayr1 degerlendirilir.

/ Hlase e \
Nesne Merkezli Kisi Merkezli
Referans Cerceve Referans Cerceve

N _/

Algisal Mekanin Gorsel
Degerlendirilmesi

Sekil 2.4 Algisal mekanin gorsel degerlendirilmesi ve referans ¢erceveler iliskisi.

2.2.2 Algisal Mekanin Gorsel Degerlendirilmesi ve Tepkiler

Algy, siirekli isleyen aktif bir siirectir. Ozne gevresi ile siirekli bir iletisim i¢indedir ve bilingli
veya bilingsiz olarak cevresindeki nesnelerin 6zelliklerini ve konumlarini algilar. Fakat
O0zneye cevresinde algiladigi yapilara ait sorgulama yapildiginda, 6zne algisal mekaninit bir
degerlendirme stlirecine sokar. Algisal mekanin degerlendirilmesi; belirli bir dizin
dogrultusunda, hedefli veya kendiliginden ortaya c¢ikan tercih, secim, davramis veya
kararlardir. Gorsel degerlendirmede kullanilan dizin (referans c¢ergeve), degerlendirmenin
yapilis amacia gore degisecektir; ama bu dizini tanimlayan ana unsur, algisal mekanin

bilinyesinde tasidigi bilgidir.

“J.F. Blondel, degerlendirmeyi planlanmis (Delibrated) ve kendiliginden (Spontaneous)
olarak, iki farklit moda ayirir. Planlanmis degerlendirme, bir degerlendirme dizinine gore
yapilir ki; bu dizin, bireysel bakis acilarinca kabul edilen goreceli onemliliklerine gore
toplanirlar. Bu degerlendirme, bilingli sebeplendirme gerektirir ve sonuclar1 kendiliginden
degerlendirmeden tamamen farklidir. Rastlantisal degerlendirme de, bir degerlendirme dizini
tizerine disiiniilmez ve sonug¢ hizlica algilanir. Bu fark g6z Oniine alinarak, mekanin estetik
degerlendirilmesinin, kendiliginden bir degerlendirme oldugu soOylenebilir (aktaran
Weber, 1997, s:6).” Mekansal alg1 calismalarinda, estetik degerlendirme 6nemli bir yer tutar.
Ayrici, bugiin sanal gergeklik ortaminda sunulan fikirler, agirlikli olarak giizel sunulmak

lizerine kurgulansa da, gercek mekanin veya temsil ortaminda sunulan mekanin estetik
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degerlendirilmesi, bu arastirmanin kapsami disindadir. Arastirma kapsaminda, derinlik

algisinin belirli bir degerlendirme dizinine gore degerlendirilmesi tartisilmaktadir.

Daha once ifade edildigi gibi, gorsel degerlendirme, algisal stirecle iligkili olabildigi gibi,
biligsel stiregcle de ilgili olabilir. Algisal siirecte, olusturulan mekansal imaj kullanilarak
degerlendirme yapilirken, bilissel siirecte, hafizada kayitli olan mekansal imaj hatirlanarak
degerlendirme yapilmaktadir. Rapoport (1977), bu ayrimi bilinen uzaklik ve algisal uzaklik
olarak ifade etmektedir. Ornegin, algilanan uzaklik, birlikte goriilen noktalar arasindaki bir
aralikken, bilinen uzaklik, nesnelerin yoklugunda daha c¢ok hatirlamaya dayanan ve
depolanmis bilgiler yoluyla c¢ikarilan uzakliktir. Algisal siirecteki degerlendirme, algisal
siireci etkileyen diizeylerden etkilenir. Bilissel siliregte, hafizadan c¢agrilan ve hatirlanan
biligsel mekan, unutma faktoériinden ve gecmis deneyimlerden gelen bilgi ve deger
yargilariin eklenmesinden dolayi, algisal siire¢ sonunda elde edilen algisal mekandan farkli
olabilir. Dolays1 ile imge lizerine yapilan bir ¢alismada, hangi siirecte bu arastirmanin
yapildiginin, gozlemcilerin mekéana iliskin ©on bilgilerinin ortaya konulmasi Onem

kazanmaktadir.

C’-\Igl ) < Bilig > Degerlendirme >

Sekil 2.5 Degerlendirme siire¢ haritasi
Sekil 2.6’da goriildiigii gibi, gercek mekan 6zne tarafindan algilanir, 6znenin zihninde algisal
mekan olusur ki; bu gergek mekanin homojen bir kaydi degildir. Algisal mekan bir
degerlendirme dizini tarafindan tetiklendiginde, 6zne bir takim tepkiler ortaya koyar. Hooper
(1980) gore, mimarlikta algidan kaynakli ti¢ tiir tepki vardir. Bunlar, biligsel, duyusal ve
simgesel tepkilerdir. Hooper’in algilama alaninda bilissel tepkiler diye siniflandirdig: tepkiler,
mimari mekanin ger¢cek boyutunun, oOzelliklerinin algilanmasi ve degerlendirilmesidir.
Hooper’in degerlendirme alaninda, duyusal tepkiler bashigi altinda inceledigi tepkiler,
mekanin gorsel niteliklerinden kaynakli duyumsal tepkilerdir. Hooper’in simgesel tepkiler
diye tanimladig1 tepkiler ise, mimari mekanin anlami ve amacindan kaynaklanan tepkilerdir.
Hooper’in ortaya koydugu bu ii¢ tip degerlendirme sonucu, bir degerlendirme dizinini

gerektirir.
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Gergek Mekin Algisal Mekién
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Biligsel Tepkiler
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Simgesel Tepkiler

Kendiliginden
Degerlendirme
(Estetik Degerlendirme)

Sekil 2.6 Gergek mekan, algisal mekan ve degerlendirme dizini
Biligsel tepkiler dogrudan dogruya algilanan bilgilerdir. Bir alanin temel bi¢imini kavramaya
dayanir. Cizgiler, acilar, doku derecelenmeleri, biiyiiklik, goreceli mekansal konumlar,
parlaklik gibi niteliklerin degerlendirilmesine olanak verirler. Mimari bi¢imleniglerin baslica
tanimlayicisidir. Biligsel tepkiler, mekanin, algisal 6zelliklerini ifade eder, ayrica, mekanin

kapsamini ve temel diizeyde anlatimini gdsterirler (Hooper, 1980).

Duyusal tepkiler genelde degerlendirme yapan gozlemcinin durumunu belirler. Biligsel
tepkilerden kaynaklanir ve bireyin bir alana iliskin degerlendirmesinde, tepkilerin nasil
biitiinlestigini yansitirlar. Bir mekanin karmasikligi ya da agikligi gibi bilissel ozellikleri,
dostluk ve rahatlik gibi duygusal tepkiler vermek icin bir diizeyde bir araya getirilir. Duygusal
ozellikler ilging, giizel, dostga, gibi psikolojik tepkileri gostermekte kullanilir (Hooper, 1980).

Simgesel tepkiler mimarinin amacim1 ve anlamini yansitirlar. Bilgiye dayali biligsel ve
duyusal tepkilerden ¢ok farklidirlar. Bu tepkiler, mekanin bigimsel niteliklerinden ¢ok bireyin
geecmis yasantisina ve kiiltlirtine baglidir. Simgesel gosterimler basit mekanlar ve ylizeylerin

arkasinda yatan kavramsal 6zelliklerdir ( Hooper, 1980).

Hooper (1980), ilk iki tiir tepki bi¢ciminin birbirine bagimli oldugunu ve mimari bi¢imi

bilmeye dayanan bir tepki gosterme bicimi oldugunu belirterek; duyusal tepkilerin bilissel
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tepkilerden kaynaklandigini belirtir ve bunlarin simgesel tepkilerden farkli oldugunu ifade

eder.

Gergek mekanin renk, form, doku gibi gorsel nitelikleri birimsel formatlarda tanimlanan
ozelliklerdir. Bilissel tepkiler, bunlarin birimsel sorgusunu ifade ederken, duyusal tepkiler,
deneyimin farkli anlamlarina agiklik getiren sozlii olarak ifade edilebilen duygulardir.
Yukarida ortaya konuldugu gibi, algisal mekan gercek mekanin homojen kaydi degildir ve
siibjektif bir mekandir. Dolaysiyla biligsel tepkiler gercek mekanla tam olarak ortiismeyebilir
ve duyusal tepkilerde bireysel farkliliklar olabilir. Fakat yapilan deneylerde, kisilere bagh
olarak farklilik gostermelerine karsin, algisal mekanlar ilgili degerlendirmelerde gruplar

arasinda uygunluk oldugu goriilmiistiir.

2.2.3 Algisal Mekanin Gorsel Degerlendirilmesini Etkileyen Etmenler

Mekan algisint nesne algisindan farklidir. Yap1 gozlemciyi ¢evreler (i¢ mekan durumunda)
veya gozlemci yapiin cevresinde dolasir. Mekan, mekanda belirli bir yer kaplayan diger
nesnelerden farkli olarak, mekani sunar. Diger bir ifadeyle mekanda, nesnelerin fiziksel
maddeselligi ile bu nesnelerin olusturdugu boslugun sekli ayn1 zamanda deneyimlenir ve
algilanir. Dolaysiyla, mekansal algida gozlemcinin farkli konumdaki algi dizinleri tek bir
anlamli imajda kaynasir. Bu deneyimde, 6znenin mekan i¢indeki hareketini yaya olarak,
belirli bir hizda hareket eden otomobille veya ucarak yapmasi algi dizinini degistirecektir, bu
da algisal mekan1 (imgeyi) etkileyecektir. Algisal siirecte gdzlemcinin yaptigi hareket, algisal

mekanini degistirdigi icin mekanin gorsel degerlendirmesini de etkileyecektir.

Mekan algisini, nesne algisindan ayiran bir diger faktérde, mekanin i¢cinde gerceklestirilen
yasamsal siirectir. Iginde gerceklestirilen yasamsal aktivite, o aktivitenin yapisal &zellikleri
mekan algiy1 etkilemektedir. Go6zlemcinin bir mekani gorsel olarak deneyimleyerek yaptigi
degerlendirme ile o mekanin igindeki yasamsal aktiviteye katilarak, siire¢ sonunda yaptigi
degerlendirme farkli olacaktir. Ornegin; bir fabrika binasini gezen gozlemcinin gorsel
degerlendirmesi ile o fabrikada calisan is¢inin gorsel degerlendirmesi farkli olacaktir.
Gozlemcinin mekanla kurdugu algisal iligkinin siiresi ve yapist degerlendirme sonucu

etkilemektedir.

Gozlemcinin mekanla kurdugu algisal iligkinin bir bileseni de zamandir. Zamanin algi
tizerinde iki farkli etkisi vardir. Birincisi; bir mekan ilk kez algilandiginda etkili olan
bilesenler, zaman iginde asina hale geldiklerinden etkilerini yitirirler. Ikincisi ise, alg1 siiresine

ve tekrarina bagli olarak mekan bilinen ve taninan bir mekan olma ozelligi kazanr.
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Rapaport’a (1977) gore, herhangi bir mekan anlik sunumlar ile algilanirken, tanman ve
bilinen mekan, ge¢mis algisal deneyimlerin birikimi ile algilanacaktir. Dolaysi ile mekéanda
gecirilen zaman ve bu zamanin gegcirilis sekli, mekanin degerlendirilmesinde bir etmendir.
Gorsel algilama anlik bir olgu degildir; ¢cok kisa siirede algilanan elemanlar tanimlanamaz.
Algilamanin hiz1 ve kapsamu ¢esitli faktorlere baglidir. Elemanlarin karmasikligi ve kurulus
diizeni, eleman ve ortam arasindaki karsithigin ve duraganligin diizeyi, goriis alaninin sinirlari

gibi ozellikler algilamay etkiler.

Rapoport’un (1977) cevresel tasarim arastirmalar1 bagligi altinda yaptig1 bir¢ok caligmada,
gozlemcinin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik 6zelliklerinin algisal degerlendirmeye etki ettigini
ortaya konulmustur. Gelenekler, egitim diizeyi, iiyesi olunan toplumsal grubun kiiltiirel
kaliplar1, meslekler, aligkanliklar, inan¢ ve ekonomik diizey gibi 6zelliklerde, goézlemcinin
algisal mekani1 degerlendirmesinde etkilidir. Gegmis deneyimler, bir yandan goézlemcinin
tiyesi oldugu kiiltiirel, sosyal, ekonomik, toplumsal gruptan kaynaklanan veriler igerirken;
diger taraftan tamamen gdzlemcinin bireysel birikim ve geg¢misinden kaynaklanan kisisel
deneyimlerini de icerir. Bu deneyimler, gecmiste yasadigi deneyimler veya mekanda gecen
yasamsal siiregten kaynakli yasamsal deneyim olabilir. Her iki deneyim seklide mekansal
degerlendirmeyi etkilemektedir. Ayrica, 6znenin, algisal siiregteki ruhsal ve psikolojik
Ozellikleri, mekandan algisal beklentisi degerlendirme sonucunu farklilagtirir. Gozlemcinin
yast, zeka diizeyi, cinsiyeti gibi temel fizyolojik 6zellikleri, degerlendirme sonucunu etkileyen

faktorlerdir.

Mekan fiziksel evrenin bir parcasidir. Porter (1997), mekansal deneyimin algilandigi egemen
durum(giin 15181, yagmur, sis, toz) tarafindan degistirildigini, soyler. Giin 15181, giin 15181n1n
giin boyunca degisimi, mevsimsel degisimler, aydan gelen 151k, yapay 1s1k kaynaklar1 ve
bunlarin zaman igindeki degisimi algisal mekani etkiler. Algisal mekansal {izerine yapilan
aragtirmalarda, ger¢cek mekanin yapisindan ve i1siktan kaynakli farkliliklar g6z Oniine

alinmalidir.

Mekanin gorsel nitelikleri mekanin algilanmasinda uyaran gorevi iistlenmektedir. Fakat bu
uyaranlar ayni zamanda mekanin derinliginin veya baska ozelliklerinin, farkli sekillerde
algilanmasina da neden olmaktadir. Ornegin; yapilan arastirmalar mekanlarda parlak renklerin
kullanilmasimin, heyecan verici ve neseli bir etki yaratirken; pastel tonlarin dinlendirici bir
etki yarattigt gozlenmistir (Aydinl, 1986). Mekanin yapisal ozellikleri degerlendirme

sonucunu etkileyebilmektedir.
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Krech ve Crutchfield (1965), algimmin 3 ana belirleyici etmenden, goézlemcinin duyu
organlarma gelen ger¢ek duyumdan, gozlemcinin psikolojik durumundan, organizmanin,
nesnenin veya mekanin psikolojik araglarindan etkilendigini ifade eder. Bu etmenler mekanin
gorsel degerlendirilmesinde etkilidir. Degerlendirme sonucu 6zneden, mekandan ve Ozne
mekan arasindaki algisal iliskinin yapisindan kaynakli etmenlerden etkilenmektedir (Bkz.
Sekil 2.7). Algisal mekanin {izerine yapilacak bir calisma, bu etmenlerin degerlendirme

sonucuna etkisi géz Oniine alinarak tasarlanmalidir.

Ozne ile
gergek mekén
arasindaki
algisal
iligkiden

kaynakl
farkliliklar

Degerlendirme
Sonucu

Ozne Algisal Degerlendirme
“::> E> Mekéan E:> Dizini II::>

Ozneden kaynakl farkliliklar

Gergek mekandan ve igiktan kaynakls farkliliklar

Sekil 2.7 Degerlendirme sonucunu etkileyen farkliliklar

2.2.4 Algisal Mekanin Degerlendirilmesi Uzerine Yapilan Arastirmalar

1960’1 yillarda, insan ve ger¢ek ortam (mekan) arasindaki iliskiyi anlamak ve bunlarin
birbirlerine uygunlugunu deneysel bulgularla saptamak ig¢in, “Cevresel Psikoloji” veya
“Mimari Psikoloji” ad1 altinda mimarlik ve psikoloji birimlerini bir araya getiren, bir ¢alisma
alan1 ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda bireyin gercek ¢evreyi nasil ve ne sekilde algiladigini, bu
siirece etki eden veya tetikleyen unsurlar1 arastiran bircok calisma ortaya konulmustur. Bu

alanda yapilan arastirmalar ve yontemleri, yapilan ¢alismada yol gosterici olacaktir.

Low (1991), insan-¢evre arastirma tasarimina kalitatif ve kantitatif olmak tizere, iki farkl

metotla yaklasilabilecegini belirtir. Kalitatif metodu biligsel, gozlemsel, fenomonolojik,
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tarihsel, etnografik ve sdylemsel olmak {izere alt1 sinifa ayirir. Cizelge 2.3’de bu metotlarin

arastirma tasarim sekli, veri toplama metodu ve analiz yontemi gosterilmistir.

Cizelge 2.3 Yaklagimlarinin aragtirma tasarimi, veri toplama ve analiz yontemleri (Low
(1991)’dan uyarlanmistir.)

VERI TOPLAMA
METOD ARASTIRMA TASARIMI METODU ANALIZ
Siniflama,
Bilissel Varsayim Sinama Dilbilimsel, haritalama tipoloji
Gozlem, Film cekimi, Oriintii
Gozlemsel Varsayim Uretme, Sinama Arkeolojik Bulgu Belirleme
Ardigik Deneyim, Hipotez Sezgisel,
Fenomonolojik Sinama Deneysel, Karsilastirma Mliskisel
Tarihsel Varsayim Sinama Arsivsel Dokiimanlama | Igerik analizi
Tipoloji,
Icerik Analizi,
Varsayim Uretme, Problem Gozlem, Goriisme, Oriintii
Etnografik Saptama Katiliml1 Gozlem Belirleme
Icerik Analizi,
Diyalektik
Soylemsel Elestirme Metin Okuma Mliski

Cevresel psikoloji alaninda yapilan c¢alismalarin biiylik bir kismimin fenomonolojik
yaklagimla gerceklestirildigi gézlenmektedir (Low,1991). Bu yaklagimi biligsel ve gozlemsel
yaklagimlardan ayiran 6zelligi baglamsal yapisidir; deneyim ve sembollerle olan iligkisidir.
Fenomonolojik yaklasim kalitatif arastirma yontemine deneyimsel bir dl¢ek kazandirirken,
hissel ve kisisel bilgiler 6nem kazanir. Fenomonolojik yaklagimlar, mekanin insanlar i¢in ne
tir deneyimsel anlamlar ifade ettiginin incelenmesi ve bu deneyimin sembollestirilmesi
tizerinde durur. Bu alanda yapilan ¢alismalar, bir olgunun kendisini gérmeyi ve konunun

temellerini ortaya koymay1 amaclar (Low,1991).

Fenomonolojik metodun veri toplama yontemi olan deneyin tasarimi, arastirmanin hedeflenen
amaca ulagmasi acisindan onemlidir. Cevresel psikoloji aragtirmalart kapsaminda yapilan

deneylerde, kullanilan yontemler ve teknikler oldukca cesitlidir ve farkli arastirmacilar



25

tarafindan oldukca degisik smiflandirilmistir. Gozlemcinin begeni, tercih ve davranisini

Olcmeyi amaglayan bu veri toplama teknikleri Cizelge 2.4’de siniflandirilmistir.

Arastirma kapsaminda incelenen arastirmalarda, yogunlukla alan caligmasi ydnteminin
kullanildig1 gozlenmektedir. Asagidaki ¢izelgede bu yontemde kullanilan teknikler ve

Ozellikleri ortaya konulmaktadir.

Cizelge 2.4 Veri toplama teknikleri

Agik Uclu Soru Formlari

Alan Arastirmasi Onceden kodlandirilmis soru formlari

Semantik ayrim Olgegi

Bilissel Haritalama

Fotograf
Gorsel Anketler Oyunlar

Resim Cizimi

Goriigmeler

Gergek izler

Gozlem Davranig gézlemi

Belgeler

Alan arastirmasinda, acik uglu veya dnceden kodlandirilmis soru formlari kullanilmaktadir.
Acik uglu soru formlart ile arastirmacinin yonlendirici niteligi en aza indirgenirken,
katilimciy1 sinirlandirmadan, 6zgilin ifadesi ile onceden tahmin edilme olasiligi olmayan
yanitlara ulasilir. Dolayisiyla da daha genis kapsamli, kosullandirilmamis verilerin ve
degiskenlerin ortaya ¢ikmasi saglanir. Fakat bu yontem beraberinde getirdigi, dokiimleme,
simiflandirma, analiz ve indirgeme giigliikleri yanitlarin 6nceden kodlandirilmasi geregini

ortaya ¢ikarmaktadir. (Cakin,1988)

Onceden kodlandirilmis soru formlari ise, agik uglu sorulara verilebilecek yanitlarin gesitliligi
ve zenginligine sahip olmasa da, uygulama ve analiz asamalarinda getirdigi kolayliklar
nedeniyle tercih edilmektedir. Kodlandirmada kullanilan kodlar “kosut”(nominaller) ya da
“dereceli” (ordinaller) olabilir. Nominal kodlandirmada, evet/hayir, dogru/yanhs gibi
derecelendirme Olgegi olmayan bir yanit sistemi kullanilirken, birden fazla segenekli yanitlar,
gozlemciyle ilgili demografik bilgi edinmede, gozlemciye ait deger ve kanilar1 belirlemede,
denegin arastirilan fenomen hakkinda sahip oldugu bilgi diizeyini 6lgmede ve gdzlemcinin,
Oznel algilama ve anlamlandirma sistemlerini belirleme gibi ¢esitli amaclar i¢in kullanilir

(Zeisel, 20006).
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Semantik ayrim 6lgegi insan-gevre arastirmalarinda kullanilan 6znel degerlendirme teknikleri
icinde, en bilineni ve siklikla uygulananidir. Cevresel imaj konusunda yapilan ¢aligmalarda,
insanlarin mimari 6lgekte, ¢cevreleriyle ilgili vermis olduklari yanitlarin altinda yatan semantik
boyutlar1 arastiran calismalarda énemli yer tutar. Ozellikle, mimari uyarana, gdzlemcilerin
verdigi yanitlar1 degerlendirmede olduk¢a yaygin kullanim alani olan semantik ayrim
6l¢eginin orijinal metni, Osgood, Suci ve Tannenbaum tarafindan 1958 yilinda yazilmistir ve
Lynch, Levi Strauss, Steinztz, Osgood, Suider, Dowmn, Lowenthal Hart ve Moore,
Hersberger gibi pek ¢ok c¢evre tasarimcisi, mimar ve sosyal arastirmaci tarafindan

gelistirilerek uygulanmistir. (Baytin, 1994)

Semantik ayrim o6lgeginde, gozlemcilerin ¢evreyi zit anlamli isim veya sifat ciftlerinden
olusan 6znel dlgeklere gore degerlendirmesi amaglanir. Oznel degerlendirmeye esas olan sifat
ciftlerinden olusan oOlciit sayisinin ¢oklugu, teknigin en yararli yontemlerden biri olup, bu sifat
ciftlerinin se¢imi teknigin islerliginde olduk¢a Onemlidir (Carkin,1988). Sifat ciftlerinin
seciminde, degerlendirilmesi istenilen nesnenin nitelikleri, anlamlarin agikligit  ve

gbzlemcilerin nitelikleri g6z oniine alinmalidir.
Semantik ayrim 6lgeginin 6nemli bir parcast Thurstone dlgegidir. Cizelge 2.5’de gorildigi
gibi Thurstone 6lgegi esit aralikli interval bir 6lgektir. Mekanin algisal degerlendirilmesinde

tanimsal sifatlar kullanilir. Yontemde iki u¢ deger verilip, aradaki sifatlar belirtilerek algisal

degerlendirme sonucu elde edilir.

Cizelge 2.5 Thurstone Olgegi

Cok iyi Az lyi Iyi Orta Kotii Az Kot | Cok Kotii

Semantik ayrim 6l¢egi, mekan hakkindaki algisal degerlendirmeyi sifatlar yoluyla ortaya
koymay1 hedefleyen bir 6lgektir. Olgekte kullanilacak sifatlari, arastirmacilar belirli faktorler
altinda toplamislardir. Calismada uygun faktorii segmek ve bu faktoriin alt baglhigindaki sifat
esliklerini test etmek onemlidir. Cevresel algi ¢alismalarinda 6nemli bir yer tutan bu yontem,
bu acidan tartigilabilir goziikmektedir. Bu faktorlerin ¢alismanin yapildig: yere, kiiltiiriine ve
arastirmanin Ozelligine gore bazi degisimler gostermesi dogaldir. Fakat bu alanda yapilan
semantik ayrim Olgekleri incelendiginde, bazi sifatlar ya da g¢evresel belirleyiciler aldiklari
yiiklere bagl olarak bazen bir faktor altinda, bazen diger bir faktor altinda yer alabilmektedir.
Bechtel (1980), faktor analizinin anlamsal farklilagma verilerinin ¢dziimlenmesinde tek teknik

olmasiin yeniden gézden gecirilmesi geregini vurgulamaktadir. Ertiirk’e (1984) gore, birgok
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sifat degisik faktorler altinda toplanmaktadir, bu da c¢evrenin hangi diizeyde algilandig1 ve
degerlendirildigi konusunda karisikliga neden olmaktadir. Cevresel psikoloji alaninda yapilan
calismalarda yaygin kullanilan semantik ayrim 6lgegi, aragtirmacilar tarafindan elestirilse de

duyusal tepkileri 6l¢gmek i¢in en yaygin kullanilan yontemdir.

Psikoloji alaninda algisal mekani degerlendirme yapmak i¢in kullanilan yontemler, 6zellikle
gbzlemcilerin arastirmanin amacinin farkinda oldugu ve olmadigir ortamlar olarak ikiye
ayrilir. Bu alanda, genel olarak referans dizini olarak sozel ol¢iim veya gorsel olarak
yonlendirilmis hareket kullanilmaktadir (Akai,2007). Sozel 6l¢iim durumunda katilimcilar
metre, feet gibi birimler lizerinden rapor verir. Bu durumda, katilimcinin metrik bilgiyi bildigi

kabul edilir.

2.3 Sanal Gerceklik Ortami

2.3.1 Temsil Teknikleri ve Ger¢ek Mekan Algisinin Karsilastirilmasi

Schultz, mekan kavramini smiflandirmig ve bu siniflandirma kapsaminda soyut mekéan
kavramini ortaya koymustur. Soyut mekan, mekan diisiincesi ile mesleki ve biligsel agidan
ilgilenenlerin, gercek evren ve mekansal iligkiler tizerine olusturduklar1 zihinsel semalardir
(Schultz, 1979). Gergek mekanin 6lgiilebilir, somut, davranigsal ve psikolojik boyutuna karsit
olarak; soyut mekan, zihinde tasarlanan, farkl tekniklerle gorsellestirilen ve degerlendirilen
bir mekandir. Tasarim siirecinin baglangicinda soyut mekan zihinsel bir olgu iken; siireg
icinde farkli teknolojiler ve yontemlerle farkli formlara doniistiiriilir ve bu doniistimler

genellikle gorsel olarak algilanir.

Porter ‘a (1997) gore, zihinde konseptten imgeler gelistirmek ve olusturmak miimkiindiir.
Fakat mekansal fikirler ¢ok yaygin ve karmasik oldugu icin ¢ok uzun siire hafizada
kalamazlar ve diglastirilmalar1 gerekir. Bu sebepten Otlirli, mekansal fikirlerin
aciklanabilmesi, degerlendirilebilmesi ve diizenlenebilmesi icin; dokunulur formda
sunumlarmin olmasi gereklidir (Porter, 1997). Bu noktada, fikir zihinsel imgeden tasarimciya
bagl olarak iki veya ii¢ boyutlu anlatima doniistiiriiliir ve tanimlayici ara¢ olarak tasarimciya
diisiincesinin dogasint deneyimleme ve gelistirme sansi verir. Grup veya bireysel
degerlendirmeler icin temsil formatina aktarilan zihinsel imge; soyut mekanin
degerlendirilmesinde ana gorevi istlenir. Zihinsel imge ve temsil ortami arasindaki iliski

tasarim siireci bitene kadar, degiserek devam eder ve siire¢ sonunda soyut mekéan elde edilir.

Soyut mekan zihinsel bir mekandir ve bir takim araglar ve teknikleri araciligiyla temsil edilir.

Temsil eden nesneyle temsil edilen mekan, yani soyut mekan arasindaki iligki ve bu iligkinin
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yapisi, mimarlik alaninda énemli bir tartisma olmustur. Le Corbusier gore, mimari form ve
mekan zihnin ilk konseptidir ve goz kapamalar1 ile elde edilir (Porter, 1997). Kagit
araciligiyla, mekansal diislince tasarimciya ve digerlerine sadece tekrar iletilir. Le
Corbusier’in de ig¢inde bulundugu bir grup mimar, temsil araglarini sadece soyut mekani
dislastiran araglar olarak gormektedir. Diger taraftan, bu diisiinceye karsi cikan bazi
tasarimcilar, mimari temsil araclarinin sadece soyut mekani dislastirmadigini, onlarin
mekansal fikrin gelistirilmesi, degerlendirilmesi, diizenlenmesi ve agiklanmasindaki 6nemli
bir rol aldigin1 savunur. Porter (1997) temsil tekniklerini, mekansal deneyimlerden elde
edilen geri bildirimlerle yeni fikirler arastirmak i¢in bir ara¢ olarak goriir. Bruno Zevi’de
(1990) aymi distlinceyi paylasir ve temsil ortamin tasarimdaki oneminden bahseder ve

bunlardaki yetersizliklere dikkat ¢eker.

Arastirmada kabul edilen diisiince, temsil ortamlarinin sadece soyut mekani dislastirmadig,
aynt zamanda onun tanimlanmasinda, degerlendirilmesinde ve agiklanmasinda 6nemli bir
gorev iistlendigidir. Ozellikle bilgisayar teknolojilerinin gelismesiyle giindeme gelen tasarim
yaklagimlarinda, temsil ortami1 formun olusturulmasinda ana gorevi iistlenmektedir.
Arastirma i¢in 6nemli olan bir diger noktasi da soyut mekan gercek mekana doniistiigiinde;
temsil ortaminda varligi gozlemlenen ve kabul edilen mekansal etkinin, gercek ortamda
yaratilip, yaratilamadigidir. Tasarimcilar tasarim siirecinde bir¢ok farkli temsil teknigini bir
arada kullanmaktadir. Yap1 insa edilmeden Once yapiya iliskin degerlendirmeler; ancak farkl
temsil teknikleri ile ortaya konulmus iiriinler iizerinden yapilabilmektedir. Temsil ortam
hi¢bir zaman gergegin yerini alamaz; fakat gercege ait tasidigi izlerden yola ¢ikarak, gercege
iliskin bir takim degerlendirmeler yapmaya izin verirler. Bu béliimde yaygin kullanilan temsil
teknikleri ile elde edilen derinlik algisinin gercek mekéan derinlik algisi ile hangi oranda
Ortiistiigii arastirilmistir. Bunun i¢in temsil tekniklerinin tasidigi derinlik ipucu miktar1 ve

bunlarin ne kadar saglikli bir degerlendirmeye izin verdigi ortaya konulmustur.

Ronesans’tan beri, mimarlar, direk mekansal diizenlemeler gelistirmek yerine, fikrin grafiksel
yorumunu iizerine giderek artan bir zaman harcamistir. Cizim, mimari konsepti gelistirmek,
indirgemek veya mekansal kodlart diizenlemek i¢in elverigli bir ara¢ olarak, yaklagik 3000

yildir kullanilmaktadir (Porter,1997).

Tasarimcilar uzun zamandir soyut mekani gelistirmek ve degerlendirmek icin iki ve ii¢
boyutlu temsil tekniklerini aym1 anda kullanmaktadir. Yaygin olarak kullanilan temsil
tekniklerinden biri de iki boyutlu ¢izgisel anlatim teknigidir. Konseptsel soyutlama olarak

plan, kesit ve goriiniis (iki boyutlu ¢izgisel anlatim teknikleri) kat1 ve bosluk fikri arasindaki
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iliskiyi, detayli bir sekilde inceleyen bircok faydali noktayir yansitir. Fakat bu mekansal
ifadeler, sadece gercek boyut bilgisini icerir ve objeler arasindaki uzaklik iliskisini, ¢evresinde
dolanma hareketini ve bakis acgisinin yarattig1 algisal bilgiyi sunmaz. Geleneksel tarzda bu
cizimler siklikla siyah-beyaz cizilir ve cizgisel, diyagramsal bir 6zelligi vardir. Binokiiler
ipuclar1 ve hareket paralaksinin yoklugunun disinda, 151k tarafindan verilen goreceli boyut,
gblge ve arka fon bilgisi gibi resimsel ipuclarin1 da igcermez. Ayrica, bu ¢izimler genellikle

ylizeyin dokusu, rengi gibi gorsel 6zellikleri hakkinda da bilgi vermez.

Ronasans’la beraber tasarim siirecinde aktif olarak kullanilan perspektif, resimsel derinlik
ipucu olarak da kabul edilen, paralel ¢izgiler uzaklikla beraber bir noktaya yonelir, algilama
ilkesine dayanir (Porter,1997). Oznenin bakis agisina gére sekillen perspektifte, goreceli
boyut ve uzaklik sabit tutulur. Yatay cizgiler bir noktaya yonelirken, diisey ¢izgiler sabit kalir.
Bundan dolay1 perspektifin mekanin gorsel algisina yakin bir etki ve izlenim yarattigi kabul
edilir. Perspektife renk, doku ve gdlge eklendiginde; resimsel ipucu miktar1 artar ve gorsel
etkisi gii¢lenir. Ozellikle son dénem gorsellestirme motorlar1 ile iiretilen foto-gercekei
perspektifler, gercek mekana 151k, renk, doku ve golge agisindan etkileyici bir benzerlik
sunmaktadir. Perspektif tekniginin gergek evreni yansitmada ulastifi basartya ragmen,
sundugu etki sinirlidir. Ciinkii perspektifin tek ve sabit bir goriintiisii vardir ve bu goriinti;
insan zihninde olusan algisal mekandan daha ¢ok, insan goziinde, retinada olusan goriintiiye
benzer. Perspektifte monokiiler ipuglari ile yaratilan derinlik etkisi, gercek mekan algisiyla
benzerlik gosterse de perspektifin yer aldig: iki boyutlu diizlem (k&git veya monitor) algi igin

bir sinirdir. Bu sinir gézlemcinin perspektifteki mekanin igine girmesini engeller.

Perspektif iki boyutlu bir medyada (kagit veya monitér) sunulursa; goézlemci, temsil
ortaminda gercek mekanda oldugu gibi mesafeden kaynaklanan diizenlemeleri yapamaz ve
Olceksel sabitlige yerlestiremez. Gozlemci ger¢ek mekani algilarken, goziinii bir noktada
odaklayabilmekte ve o nokta hakkinda daha yogun bir bilgi olusturabilmektedir. Fakat
perspektifin Olceginden (kagit veya monitér boyutundan) dolayi, odaklanan noktayla ilgili
gercek mekandaki gibi genis bir bilgi elde etmesi miimkiin degildir. Ozellikle dijital ortamda

olusturulan perspektiflere yaklasildiginda pikseller goriiliir ve gorsel algi bozulur.

Perspektif teknigi ile dijital ortamda, gergek mekanda asla bakilamayacak noktalardan
mekanin goriintiisii olusturulabilir. Ozellikle i¢ mekéan perspektiflerinde, bir duvar kaldirilarak
veya mekanin disina cikilarak perspektifler olusturulabilir. insan gdziiniin bakis acisi ile
dijital ortamda insan gdziinii temsil eden kameranin bakis agis1 ve taradigi alan farklidir. Bu

farklilik, Bolim 3.3.1’de detayli bi¢imde incelenmistir. Fakat bu noktada sunun alt1
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cizilmelidir ki; tasarimcilar insanin bakis agisi1 ile sanal ortamda her tiirlii mekan1 perspektifsel
olarak ifade etmekte zorlandiklari i¢in; mekanin disina ¢ikmak veya genis kamera lensleri
kullanmak gibi yontemler kullanmaktadir. Bu yOntemler perspektifte soyut mekanin etkisini
kontrol etmeyi =zorlastirmakta ve perspektifi, etkileyici sunum olusturma teknigine
dontistiirmektedir. Bu durum bazen mekansal konsepti c¢arpitmaya; tasarimcinin ve
kullanicinin yanlis degerlendirmeler yapmasina neden olmaktadir. Grafiksel yanilsama diye
tanimlanabilecek bu durum, oOzellikle pazarlama stratejisi olarak yaygin bicimde

kullanilmaktadir.

Perspektif kullanimi ¢6ziilmiis tasarim fikirlerinin ifadesinden daha ¢ok, konsept asamasinda
hizli ve kolay eskiz formunda iiretilebilme &zelliginden dolay1 degerlidir. Ozellikle son
donem bilgisayar programlari bu tarz bir calismayr destekleyerek, daha hizli ve etkin
perspektif iiretmeye izin vermektedir. Boylece tasarimcilar, mimari formu ve mekani1 farkl
noktalardan bakarak ve kontrol ederek gelistirmektedir. Perspektif ger¢ek mekanin algisina
benzer bir etki yaratmakta plan kesit, goriinlis gibi diger iki boyutlu anlatim tekniklerinden

daha basarili olsa da hareketin algiy1 kattig1 bilgiyi icermedigi i¢in, limitli bir temsil seklidir.

Maketin bir temsil sekli olarak mimari de kullanimi iki boyutlu ¢izimlerden ve perspektiften
daha eskilere dayanmaktadir. Ozellikle orta ¢agda binanin modelinin yapilmasi ¢ok yaygin
olarak kullanilan bir temsil seklidir. Michelangelo insa edilecek yapinin nasil goriildiiglinii
kontrol etmek i¢in, yapmin 1:1 dlgekte, ahsap maketini yapmustir (Porter,1997). Glinlimiizde
bir ¢ok tasarimci perspektifin ve diger temsil tekniklerinin, 6zellikle kompleks formlarda,
anlatimsal limitlerinden dolay1, maket kullanmaya devam etmektedir. Ornegin, Frenk Gerry,
ucak tasarimda kullanilan bir programla karmasik formlar olustururken, maketler yaparak bu

formlarin gorsel etkisini kontrol etmeyi siirdiirmektedir.

Maket kullaniminda en biiylik sorun, insanin gercek boyutu ile maketin 6l¢egi arasindaki
farktir. Oznenin maketi ger¢ek mekan algisina benzer bir bicimde algilayabilmesi i¢in; kendi
boyutunu maketin 6l¢egine indirgemesi veya maketin Ol¢egini, gercek boyutta hayal etmesi

gerekmektedir. Bu da zorlayici bir durumdur.

Gercek mekan algisinda hareket 6nemli bir faktordiir. Gozlemci ger¢ek mekani bas, goz ve
viicut hareketi ile birlikte algilar. Farkli bakis acilari ile mekana ait bir¢ok goriintii olusturulur
ve bunlar iist iiste gecirilip, kaynastirilarak algisal mekan, imge olusturur. Algisal mekan
retinada olusan goriintiiden farklidir. Bir temsil sekli olarak animasyon, perspektiften farkli

olarak hareketi g6z Oniine alarak, soyut mekani tasarlar veya tasarlanmis soyut mekéani anlatir.
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Animasyon, tasarim yontemi olarak kullanildig1 gibi, soyut mekanin degerlendirilmesi
amactyla da kullanilmaktadir. Dijital ortamda olusturulmus modele yerlestirilen kamera,
onceden belirlenmis bir giizergdh (path) iizerinde hareket ettirilerek goriintiiler olusturur.
Bunlar, gozlemciye belirli bir hizla (dakikada 24 kare gececek sekilde) gosterilir ve
gozlemcide hareket algis1 olusur. Animasyon hareket paralaksindan dolay1 perspektife gore
gercek mekan algisina daha yakin bir deneyim sunar. Bu potansiyeline ragmen, perspektif
tekniginde oldugu gibi animasyon bir ekran araciligi ile sunuldugu zaman; mekanin derinligi
ekran boyutuna endeksli bicimde algilanir. Dolayisiyla gbzlemcinin mekéanin iginde gibi
hissetme derecesi azdir. Ayrica animasyondaki hareket dnceden belirlenmis, sabit ve net bir
harekettir. Gozlemcinin karakterinden kaynakli hareketi ve bunun algiya etkisi bu temsil

ortaminda yoktur.

Animasyonun bir sekli olan montaj teknigi, sinema diline ait bir kavram olup belirli bir
duyguyu veya bakis acisini giiclendirmek i¢in kullanilabilmektedir (Porter, 1997). Bdyle bir
amacla montaj yapildiginda, animasyon gercek mekan duygusunu degil de; sinematik bir
yaklagimla anlatilmak, vurgulanmak istenileni verir. Soyut mekanin gercek mekéana
doniistiigiinde istenilen etkiyi yaratip, yaratmayacagi sorusuna verilen cevap, bu temsil

ortaminda yanilticidir.

“Direk deneyimi igermeyen biitiin mimari yontemler ve sunum teknikleri pedagojik olarak
yararlidir; fakat biitlin bunlarin fonksiyonu bizim her sey ile mekanin i¢ine girdigimiz ve
calistiZimiz mekani deneyimledigimiz o ani ima etmekten ve hazirlamaktan daha fazla
degildir. O an mimarliktir” (Zevi, 1990). “Ger¢ek zamanli olarak, gercek olgekte tasarlanmis
binanin ¢evresinde ve i¢inde dolagsmak, biitiin tasarimcilarin hayali olmustur. Fakat hala
gelistirme siirecinde olan yeni ortam, bu durumun {stesinden gelip hayallerimizi
gerceklestirme potansiyele sahiptir. Onun potansiyeli, hayalimizdeki {i¢ boyutlu mekéanin
icinde veya g¢evresinde yiirilyebilmemiz, onu bagkalar: ile birlikte deneyimleyebilmemizdir
”(Porter, 1997). Bruno Zevi ve Porter’in da altim1 ¢izdigi gibi, tasarimci igin tasarladigi
mekan1 gercek boyutunda (1:1 6lcekte) algilamak, insa edilmeden mekanin igine girmek ve
onu deneyimlemek ve degerlendirmek her zaman 6nemli olmustur. Bircok tasarimci,
kullandiklar1 temsil tekniklerinin bu konudaki eksikligini fark edip, farkli yontemler
gelistirmiglerdir. Mimar Carlo Scarpa, bu sorunun iistesinden gelebilmek icin, ¢ok detayli

bicimde ¢izdigi ve renklendirdigi iki boyutlu sunumlara, biiyiite¢ ile bakmaktadir.

Gelisen bilgisayar teknolojisi ve olanaklari, soyut mekani, 1:1 dlgekte dijital ortamda yaratma

ve bu mekanin igine girerek, gorsel olarak algilama sansi vermistir. Ivan Sutherland’in, 1970
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yilinda Alice Harikalar Diyarina Acgilan Pencere olarak tanimladigi, dinamik bilgisayar
pencereleriyle yaratigi deneyim, sanal gerceklik teknolojisinin baslangici kabul edilmektedir
(Heim, 1998). Sanal gerceklik ortami, gézlemcide zihinsel olarak gergek ortamdan ¢ikip
simiilasyon ortaminin igine girme, orada bulunma hissini veren ve ortamda gozlemcinin
eylemde bulunmasina veya yer degistirmesine izin veren etkilesimli bilgisayar
simiilasyonlaridir (Sherman ve Craig, 2003). Sanal gergeklik ortami, gercek diinyaya iliskin
bir durumun veya hayali bir durumun, ti¢ boyutlu bir simiilasyon i¢inde kullanicinin bu
simiilasyon ortamint ¢ok Ozel aygitlar yardimiyla duyusal olarak algiladigi ve bu dijital

diinyay1 yine bu aygitlar araciliyla denetleyebildigi ortamlar olarak tanimlanmaktadir.

Perspektif, animasyon gibi anlatim tekniklerinin en biiyiik dezavantaji, mekana, iki boyutlu
bir diizlemden, bir g¢erceveden bakilmasidir. Sanal gergeklik ortamlar1 bazi araglar ve
donanimlarla bu dezavantajin lizerinden gelmekte ve gozlemci 1:1 Slgekte, mekanin icine
girerek ve gercek mekanda oldugu gibi hareket paralaksi, monokiiler ve binokiiler ipuglarini
kullanarak mekan1 algilayabilmektedir. Mekam etkilesimli olarak, kendi varligin1 hissederek
algilayan gozlemcide, duygusal geri doniis diger anlatim tekniklerinden daha farkh
olmaktadir. Ayrica bu ortam, icerdigi derinlik ipuclartyla gergek ortam algisina benzer bir algi
yaratirken, ayni zamanda, gozlemcinin gercek ortamda asla géremeyecegi veya cok zor

kosullar altinda gorebilecegi durumlarda, mekani gérmesini ve algilamasini saglar.

Cizelge 2.6 Derinlik ipuglar ve temsil teknikleri arasindaki iligki

Derinlik Ipuclarindan Gelen Bilgi Mekanin Olgegi
Goze ait | Stereoskopik | Dinamik Resimsel
Bilgi Bilgi Bilgi Bilgi
Gergek Mekan var var var var Gergek boyutta
Bazi
ipuclarin1 | Temsil diizleminin
2 Boyutlu Temsil yok yok yok barindirir boyutunda

Temsil diizleminin
Perspektif yok tercihen yok var boyutunda

Temsil diizleminin
Model yok var var var boyutunda

Temsil diizleminin
Animasyon yok tercihen var var boyutunda

Bazi ortamlarda
Sanal Gergeklik yok tercihen var var Gergek boyutta
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Gergek mekan algisinda gozlemci, farkli derinlik ipuglarindan gelen biitiin bilgileri kullanir.
Cizelge 2.6’da oOzetlendigi gibi, sanal gerceklik ortami yaygin kullanilan temsil teknikleri
icinde gozlemcinin, gercek mekani algilamak icin kullandigi derinlik ipuclarini en ¢ok
barindiran temsil ortamidir. Ayrica i¢ine girme 6zelliginden dolay1, gézlemciye mekani kendi
varliginin hissederek degerlendirme imkani verir. Bu nedenden o6tiirii, temsil ortaminda dogru
bilginin algilanmasina etki eden unsurlarin tartisildigi bu calismada, temsil ortami olarak

sanal gerceklik ortami se¢ilmistir.

2.3.2 Sanal Gergeklik Ortamlar: ve Ozellikleri

Sanal gergeklik ortamini, Rheingold (1992), ii¢ boyutlu bilgisayar grafikleriyle olusturulan
yapay diinyaya girme ve girdi ¢ikti cihazlartyla onu tekrar sekillendirme olanagi veren
sistemler olarak, tanimlar. Porter (1997), sanal gerceklik ortamini, ii¢ boyutlu yapay ortamin
icinde veya cevresinde gezinmek ve onu baskalariyla birlikte deneyimlemek olarak, tanimlar.
Sherman ve Craig (2003), ortamla ilgili eksik ve genel tanimlamalarmin yanls
degerlendirmelere neden olacagimi ifade ederek; ortamin, ortamin parcast olan farkl
donanimlar1 ve yazilimlar kapsayacak sekilde tanimlanmasina vurgu yapar. Sherman ve
Craig’e (2003) gore, sanal gerceklik ortami, gozlemcide zihinsel olarak igine girme veya
simiilasyon ortaminda bulunma hissini veren ve bu ortamda, gozlemcinin eylemde
bulunmasina veya yer degistirmesine izin veren, etkilesimli bilgisayar simiilasyonlaridir.
Sanal gerceklik ortamlar1 imajlardan yaratilmis bilgisayar simiilasyonlaridir ve ortama baglh

olan duyu organlan fiziksel bir gercekligi algilar gibi hareket eder (Sherman, vd., 2009).

Yukaridaki tanimlamalarda ortaya konuldugu gibi, sanal gergeklik ortami, gézlemcinin gercek
ortamdan zihinsel olarak koparak yapay ii¢ boyutlu diinyanin (simiilasyonun) icine girdigi,
orada bulunma, dolagma, nesnelerin yerlerini ve O&zelliklerini degistirme gibi c¢esitli
etkilesimlerde bulundugu ve bu etkilesimler sonucu ger¢ek diinyadaki gibi duyusal tepkiler

aldig1 bir ortamdir.

99 ¢¢

Pimental ve Teixeira (1995), “li¢ boyutlu grafik diinya”,“i¢cine girme” ve “etkilesimin”, sanal
gercekligin tic onemli 6zelligi oldugunu, sdyler. Sherman ve Craig (2004) bu O6zelliklere

“duygusal geri doniisii” de ekler. Bu dort 6zelligi daha detayli bigimde incelersek:

1. icine girme: Ingilizce, “being immersed” olarak ifade edilen, i¢ine girme (i¢inde
olma), genellikle duygusal ve zihinsel bir durumu tarifler. Gergek olandan zihinsel
olarak siyrilip, sanal diinyaya girmeyi ifade eder (Sherman ve Craig, 2003). Bu ortanu

yaygin kullanilan diger temsil tekniklerinden ayiran en onemli 6zelliklerden biridir.
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Icine girme, disaridan gelen etkenlerden soyutlanarak, sadece iizerinde calisilan
bilginin {izerine segici odaklanmadir. Pimental ve Teixeira’a (1995) goére, bunun bir
diger onemi de girdiden onu deneyime doniistiirerek, bilgi ¢ikarmak i¢in giiclii bir

mercek olarak hareket etmesidir.

“Howard Universitesi, Egitim Teknolojileri profesorii Gabriel D. Ofeisch gore,
gbzlemci ekranit gordiigii siirece sanal gerceklikte degildir. Ekran yok oldugunda,
gbzlemci sadece hayali ekran1 gordiigiinde, sanal gercekligin i¢indedir ( Pimental ve
Teixeira, 1995, s:30) ”. Sherman ve Craig’in (2003) ifade ettigi gibi, sanal gerceklik
ortamini farkli donanimlar kullanarak olusturmak miimkiindiir. Baz1 donanimlarla
olusturulan sanal gerceklik ortaminin, i¢ine girme etkisi kuvvetli iken bazilarinin

azdir. Bunlar Boliim 2.3.3°de daha detayl bigimde ortaya konulacaktir.

2. Etkilesim: Etkilesim, Tirk Dil Kurumu sozligiinde, “birbirini karsilikli olarak
etkileme isi olarak” tanimlanir. Sanal gerceklik ortaminda etkilesim, gercek ortamda
yapilan hareketlerin bu ortama yansimasi ve bu deneyim sonucu, gozlemcide algisal
tepkilerin olusmasidir. Bu siire¢ farkli bicimlerde olabilir. Gozlemcinin gergek
ortamdaki hareketi ile (kafa veya viicut hareketi) sanal ortamdaki bakis agisi
degisebilir. Ortam gozlemcinin yazdigi bilgiye cevap verebilir, gézlemci ortamdaki
nesnelerin yerlerini ve 6zelliklerini degistirebilir veya ayni sanal gergeklik ortaminda
birden fazla gozlemci iletisim iginde olabilir. Etkilesim sekli ortamin olusturulma

amacina gore degismektedir.

3. Uc¢ Boyutlu Grafik Diinya: Ortamin ana bilgi kaynagidir. Yaratan kisinin zihninde
olan ve yayinlanarak bagkalar1 ile paylasilan mekandir. Bu ortam gergek bir ortamin

yansimasi olabilecegi gibi, hayali bir mekan da olabilir.

4. Duygusal Geri Doniis: Sanal gerceklik ortaminin etkilesim, i¢ine girme gibi
ozelliklerinin bir yansimasi olarak kabul edilen duygusal geri doniis, gdzlemcinin
ortamda kendi varligin1 hissedip, duyusal olarak bu mekandan veya bu mekanda

gergeklestirdigi eylemden etkilenmesidir.

Sanal gergeklik ortami olusturmak icin bircok metot ve bunlarin varyasyonlar1 vardir
(Pimental ve Teixeira, 1995). Yaygin diislince sadece stereoskopik basa yerlestirilen goriintii
saglayiciyla olusturulan ortami, sanal gergeklik ortami olarak kabul etmektedir ki; bu gorts,
ortamin potansiyelleri ve kullanim alanlar1 g6z Oniine alindiginda, sinirlayicidir. Farkl
donanimlar, yazilimlar ve teknikler kullanilarak, farkli amaclara hizmet edebilecek sanal

gerceklik ortamlar1 olusturmak miimkiindiir. Sherman, vd. (2009), sanal gerceklik ortamini,
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hedeflenen bilgiye gore tasarlanan bir ortam olarak, tanimlar. Bu nedenle, ¢alismada ortam
olusturmada kullanilan farkl teknikler, donanimlar ve yazilimlar g6z 6niine alinarak, ortamin

yapist ve Ozellikleri incelenmistir.

Bu arastirmada, sanal gerceklik olusturmak icin gerekli yazilimlara, donanimlara ve
tekniklere “sanal gerceklik bilesenleri” denilecektir. Igine girilebilen, etkilesimli bir ortam
icin alt1 ana bilesene ihtiya¢c vardir. Bunlar; ana konseptin {i¢ boyutlu modeli, modeli
olusturmak ve sunmak i¢in gerekli bilgisayar programlari, bu programlarin calismasi igin
bilgisayar, modeli olusturmak ve sanal ger¢eklik ortaminda gorsel olarak deneyimlemek igin
goriintli olusturucular, ortamin i¢ine girmek ve hareket edebilmek i¢in konum algilayict ve
modelle etkilesim i¢inde olmak i¢in etkilesim aracidir. Model, bilgisayar programlari,
bilgisayar, konum algilayici ve etkilesim araclari sanal gerceklik ortami ana bilesenleridir.
Birgok aragtirmada, sanal gerceklik ortami donanimlar iizerinden anlatilmakta ve
tartisilmaktadir. Pimental ve Teixeira’nin (1995) ifade ettigi gibi, donanimlar sadece sanal
ortama girmeyi ve etkilesimde bulunmay1 saglar; sanal gergeklik ortami olusturmaz. Sanal

gerceklik ortami olusturmak i¢in, yukarida ifade edilen alt1 bilesene ihtiya¢ vardir.

Sanal gerceklik bilesenlerini tanimlayan ve amaca yonelik, donanim, yazilim ve teknik
secimini saglayan alt basliklar vardir. Bunlar, arastirmada, sanal gerc¢eklik bilesenlerinin alt
bashklar: olarak tanimlanacaktir. Bilesenlerin tanimi alt basliklar araciliyla yapilir, alt
basliklar ise degiskenler arasindan yapilan se¢imle tanimlanir. Cizelge 2.7°de sanal gerceklik

ortami1 olusturmada kullanilan bilesenler, alt basliklar ve degiskenler gosterilmektedir.

Sanal gergeklik ortami bilesenlerinin alt bagliklarina ait degiskenler arasinda yapilan segimler,
sanal gerceklik ortaminin yapisinin belirlenmesinde ve dolayisiyla ortamdaki alginin
olugsmasinda ana gorevi Ustlenmektedir. Bu konu bir 6rnekle agiklanirsa; Cizelge 2,7°de
goriildiigii gibi, model sanal gercekligin ana bilesenidir. Model olmadan, bir sanal gerceklik
ortami olusturulamaz. Model bileseni modelleme, gorsellestirme sekli ve anlatim teknigi gibi
alt basliklardan olusmaktadir. Bu basliklara ait veriler olusturulmadan, model yaratilamaz ve
sunulamaz. Modelin olusturulmasinda, gorsellestirilmesinde ve sunulmasinda farkh
yontemler kullanilabilir. Model olusturulurken sade veya karmasik bir modelleme tekniginin
secilmesi; modelin yapisini, dolaysiyla sanal gergeklik ortamin yapisini ve buna bagl olarak

da ortam algisin1 etkileyecektir.
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Cizelge 2.7 Sanal gerceklik ortami bilesenleri, alt bilesenleri ve degiskenleri

Ortam Sanal Gergeklik Ortamm Sanal GergeklikOortam Bilegenleri Alt
Bilesenleri Rilesenleri Alt Baghiklarn Bagliklarma Ait Degigkenler
Modelleme Uretken Model (Sade Model)
Spesifik Model (Kompleks Model)
Gorsellestirme Sekli Cizgisel G('jrse:]le$tjlme .
Ozi:nflir T ¢ S)e Foto-Gergekei Olmayan Gorsellegtirme
Model b Foto-Gergekei Gorsellestirme
Perspektif
o Animasyon
Anlatm Teknigi 360° Panoramik goriinti
Simtilasyon
3dmax
Modelin Uretildigi Cinemadd
Program ve Ozellikleri  |Rhino
Bilgisayar Revit
Programlari
Modelin Sunuldugn EE;SI;
Program ve Ozellikleri £
SANAL
GERCEKLIK | Bilgisayar
ORTAMI
Monitér
Monokuler Géruntd  |Video Projeksiyon
Olugturucular Monokiiler Sanal Gergeklik Gozlugi
Gorinti Baga Yerlegtirilen Gorunti Verici Araglar
Olusturucu Sanal Gerceklik Gozlikleri
Stereoskopik Goruntd  |Led Gozliikler
Olugturucular 3 Bovutlu Monitor
CRT
Kiip
3 Bovutlu Projeksiyon
Mouse
Etkilegim Araci Veri Eldiveni
Manevra Kolu
Konum Al ar
onum Algilayict Yok

Sanal gergeklik ortaminda algi, gercek ortamdan farkli olarak, secilen degiskenlere gore
degisir. Dolayistyla sanal gergeklik ortaminda algi lizerine aragtirma yapilirken, ortami
olusturan degiskenlerin algiya etkisi iyi irdelenmelidir. Bu noktada, degiskenler arasinda
yapilan secimin i¢ine girme, etkilesim, duyusal geri doniis gibi ortam 6zelliklerine etkisinin,
dogru sekilde ortaya konulmasi 6nem kazanmaktadir. Baz1 degiskenlerin se¢imleri bu etkileri
azaltirken; bazilar1 da giiclendirmektedir. Boliim 3.1 kapsaminda incelenen bazi
aragtirmalarda, degigkenlerin ortam algisina etkisine dikkat edilmemis ve sonuglar

genellenerek sanal gerceklik ortami olarak ifade edilmistir. Bu yaklasim, sanal gerceklik ve
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gercek ortam arasindaki algisal farklari arastirirken, dogru analizi yapmayi1 engelleyen

problemli bir yaklagimdir.

Ortamin tasariminda, hedeflenen bilginin dogru algilanmasi1 6nemli bir kriterdir. Bazi
degiskenlerin ortam 6zelliklerine kattiklar1 art1 degerlere ragmen; performanslarinin sinirh ve
maliyetlerinin yiiksek oldugu diisiiniiliirse, ortam tasariminda uygun bilesenlerin yan yana
getirilmesi ayrica 6nem kazanmaktadir. Bu nedenden 6tiirii, asagida, Cizelge 2.7°de ortaya
konulan sanal gergeklik bilesenlerini tanimlayan deg§iskenler arasinda yapilan se¢imlerin ve

bunlarin birbirleri ile iligkisi ve ortama algisina etkisi ortaya konulmustur.

Sanal gergeklik ortammin ana bilgi kaynagi olan model, ii¢ alt baglik araciligi ile
tanimlanmaktadir. Bunlar: modelleme, gorsellestirme ve anlatim teknigidir (Bkz. Cizelge
2.7). Modellemede, modelin nasil tanimlandig1 ve detay miktar1 6nemlidir. Sheppard (1989),
modeli iiretim amaci ve detayma gore, liretken (sade) ve spesifik (karmagsik) model olarak
ikiye ayirir. Modelin tanimlanmasinda, tasarimcinin modeli soyut mekanin ana konseptini
ortaya koymak i¢in mi iirettigi veya bir¢ok noktasi ile tanimlanmis bir mekani anlatmak i¢in
mi iirettigi, ana belirleyici unsurdur. Uretken modeller, genel olarak tasarim siirecinin ilk
asamalarinda, tasarimin ana konseptini ortaya koymak icin {iretilen modellerdir ve ¢ok fazla
detay icermezler. Spesifik modeller ise, daha ¢ok tasarim siirecinin son asamasinda, mekana
ait fikirlerin netlestigi siirecte iiretilirler. Sade modellerden daha ¢ok detay ve bilgi igerirler.
Sade modeller genellikle ana konsepti ortaya koymak i¢in iiretilirler. Algiy1, ana konseptten
baska noktalara yonlendirecek tiim detaylar goz ardi edilir. Karigik modeller ise genellikle
tasarimin son asamasinda, soyut mekani biitliin yasantisal verilerle birlikte anlatmak tizere
uretilirler. Mekana ait detaylarin disinda peyzaj elemanlari, gokyiizii, insan gibi gercek
mekana referans veren bir¢ok detay1 biinyesinde barindirir. Bu noktada sunu belirtmek gerekir
ki; nasil bir model kullanilacagi, tasarimcinin kontroliinda oldugu kadar, ortamda kullanilan
bilgisayarin, gorlintii saglayicinin, model sunum programinin bu detay miktarini
desteklemesine de baglidir. Kompleks modellerin kullanilmasi sistem kapasitesini
zorlayabilmekte ve gbézlemcinin ortami saglikli olarak deneyimlemesini zorlagtirmaktadir. Bu
sebepten Otiirli, birgok sanal gerceklik ortaminda ve arastirma kapsaminda Boliim 3.1°de

incelenen arastirmalarda genel olarak sade modeller kullanilmstir.

Modelleme programlarinin bir parcasi olan gorsellestirme motorlar1 modeli gorsellestirir.
Gorsellestirme matematiksel olarak tanimlanmis {i¢ boyutlu modelin, iki boyutlu piksellerden
olusan imaja doniistiiriilmesidir. Gorsellestirme motorlart modeli c¢izgisel, foto-gergekci

olmayan (FGO) veya foto-gercekci (FG) olarak imaj haline doniistiirebilmektedir. Sanal
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gerceklik ortaminda hangi gorsellestirme seklinin kullanilacagi tasarimcinin tercihi ve
ortamda kullanilan goriinti  olusturucunun, sunum programinin ve bilgisayarin

desteklenmesine baglidir.

Gorsellestirme motorlar1 6zellikle son yillarda, ger¢ek mekana daha ¢ok benzeyen foto-
gercekei gorseller iiretmektedir. Ray tracer, mental-ray, vray gibi gorsellestirme motorlari,
151k hesab1 yaparken ana kaynaktan gelen 15181 ve yiizeylere carpip yiizeyin dokusal yapisina
gore yansiyan 1131 hesaplayarak, daha gergek¢i goriintiiler iiretmektedir. Olusturulan
gorsellerin, gercek mekana benzerligi genel olarak gozlemciler tarafinda etkileyici
bulunmaktadir. Fakat bugiinkii teknolojik olanaklar dahilinde, bir¢ok stereoskopik goriintii
saglayici, foto-gergekci gorselleri desteklememekte veya sinirli oranda desteklemektedir. Bu
nedenle, bir¢ok sanal gerceklik ortaminda foto-gercek¢i olmayan gorsellerle iiretilmis sade
modeller kullanilmaktadir. Gorsellestirme sekline ait degiskenler arasinda yapilan se¢imin
ortam algisina etkisi, arastirma kapsaminda Boliim 3.2.2’de detayli bi¢imde ortaya

konulmustur.

Sanal gerceklik ortaminda bilesenlerin alt bilesenleri birbirleri ile iliskilidir. Bu durum
ornekle agiklanacak olursa: Sanal gerceklik ortaminda foto- gercekei gorsel kullanabilmek
icin, secilen simiilasyon programimin bunu desteklemesi gerekir. Ayrica, ortamda,
stereoskopik  goOriintli  saglayic1  kullanilmak isteniyorsa, bu goriintii saglayicinin
¢Oziiniirliigliniin foto- gercekegi gorseli sunmak i¢in uygun olmasit ve ortamda kullanilan
bilgisayarin, gorsel iiretebilme hizinin bu donanimlarla uyumlu olmasi gerekir. Ortamda
kullanilan yazilim, donanim ve tekniklerin birbirleriyle olan uyumu, ortamin kullaniminda

onemlidir.
Sonug olarak;

e Sanal gerceklik ortami tasarlanan bir ortamdir ve bunun ig¢in alti bilesene ihtiyag
vardir. Bu bilesenleri tanimlayan degiskenler vardir. Degiskenler arasinda yapilan
secim sanal gercekligin yapisini belirlemektedir. Yukarida ortaya konuldugu gibi, bu
degiskenler birbirleri ile iliskilidir. Bir bilesenin, alt degiskeni olarak yapilan segim,

diger bir bilesenin belirli bir alt degiskenini se¢gmeyi zorunlu kilabilmektedir.

e Sanal gercekligin iic ana elemanm1 vardir: Model, modeli yaratmak ve sunmak icin
kullanilan yazilimlar ve bu programlari ¢alistirmak igin gerekli olan donanimlar. Sanal
ortamda soyut mekanin yaratim ve sunum kalitesi; kullanilan programlarin buna izin
vermesine bagli oldugu kadar, sahip olunan donanimlarin bu programlari

desteklemesine de baghidir. Sanal gerceklik ortamda, kullanilan donanimlar ve
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programlar veya tasarimcinin kisisel yeteneklerinden (sahip oldugu sistemi etkin
olarak kullanabilme yetenegi) dolay1r ortamda mekansal fikir yeterince iyi temsil
edilemeyebilir veya gozlemci, sanal gerceklik ortaminda kullanilan donanimlarin veya
programlarin  yetersizliklerinden dolayr mekan1 (derinligini) etkin olarak

algilamayabilir.

2.3.3 Sanal Gerg¢eklik Ortamlarinda Algisal Farkhiliklar

Gergek ortam algisinda, gdzlemci mekansal bilgi ile cevrilidir. I¢ mekan durumunda gdzlemci
mekanin i¢indedir; dis mekanda ise, gézlemci gokyiizii, dogal ve yapay c¢evre ile sarili bir
ortamda yap1y1 algilar. Dolayistyla gézlemcei her daim farkli noktalardan gelen mekénsal bilgi
ile gevrilirdir. Sanal gerceklik ortaminin diger temsil tekniklerinden avantajli oldugu nokta ise
gbzlemciyi sanal ortama yerlestirmesidir. Sherman ve Craig ‘e (2003) gore, bu durum,
gerceklik duygusu yaratmakta ve duygusal geri doniisii arttirmaktadir. Pimental ve Teixeire
(1995) ise, gozlemciyi sanal gerceklik ortamina yerlestirmeyi, i¢ine girme olarak tanimlar ve
ortamin ana 6zelligi olarak kabul eder. Porter (1997) ise, i¢ine girmeyi ortami farklilagtiran bir
ozellik olarak kabul eder ve sanal gerceklik ortamlarini, icine girilebilen ve girilemeyen
olarak ikiye ayirarak, inceler. Bolim 2.3.2°de ortaya konuldugu gibi, farkli donanimlar,
yazilimlar ve teknikler kullanilarak sanal ortamlar olusturulabilmektedir. Ortami olusturan
bilesenlerin Ozellikleri, i¢ine girmeyi artirabilmekte veya azaltabilmektedir. Arastirmada,
icine girme kullanilan donanim, yazilim ve tekniklerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan ortam

0zelligi olarak kabul edilmistir.

Sanal gerceklik ortami tasariminda hedeflenen bilgi 6nemlidir. Mekani algilamak i¢in
tasarlanan sanal gerceklik ortaminda i¢ine girme 6zelliginin yiiksek olmasi; ortamdaki alginin
gercek ortam algistyla Ortiismesi agisindan onemlidir. Henry (1992) calismasinda, igine
girilebilen ve girilemeyen diye isimlendirdigi iki sanal gerceklik ortami ve gergek ortam
arasindaki algisal farklar1 arastirmistir. Icine girilebilen sanal gerceklik ortamindaki duyusal

tepkilerin, diger ortama gore ger¢cek mekana daha yakin oldugunu gézlemlemistir.

Asagida, bolim 2.2.2°de ortaya konulan sanal gergeklik bilesenleri ve bunlari tanimlayan
degiskenler arasinda sec¢imin, ortamin icine girme Ozelligine etkisi incelenmistir. Cizelge
2.8°de  Pimental ve Teixeira’nin (1995) calismasindan yola ¢ikilarak hazirlanan igine

girmenin derecesini etkileyen etmenler ortaya konulmustur.
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Cizelge 2.8 Sanal gerceklik ortaminda i¢ine girmeyi etkileyen faktorler. (Pimental ve
Teixeira’dan(1995) uyarlanmustir.)

I¢ine Girme Sinir1

Kiiciik Bakis alani | Biiylik Bakis alani
Az Cozlntrlik | Yiiksek Cozlintirliik
Yavas Yenileme Hiz1 | Hizl1 Yenileme Hizi
Az Imaj Kompleksligi | Yiiksek imaj Kompleksligi
Ekran Goriintiisii | Basa yerlestirilen goriintii saglayici
Konum Algilayict Olmayan | Konum Algilayict Olan
Monokiiler Goriintii | Stereoskopik Goriintii
Etkilesimli olmayan | Etkilesimli olan

D e T ————————————————————————_
I¢ine girilebilir olmayan I¢ine girilebilir olan

\ )
!

Igine Girmenin Derecesi

Gortiis alani i¢ine girmenin derecesini etkileyen etmenlerden biridir. Sekil 2.8’de gortildiigi
gibi, goriis alan1 kameranin yatay ve diisey goriis a1 parametreleriyle belirlenen, gozlemcinin
gordiigii sanal ortam parcasidir. Modelleme programlarinda kamera alt parametresi olarak
yatay, diisey veya diyagonal gorlis agis1 parametreleri vardir. Bu parametrelere 1 ile 175
arasinda herhangi bir deger girmek miimkiindiir. Sanal gerceklik ortaminda goriis alani
biiylidiigiinde; goriinen sanal ortam miktar1 artar. Bu da ortamin igine girmenin derecesini
arttirmaktadir. Basa yerlestirilen goriintii verici veya kiip gibi goriintii saglayicilar kullanilarak
olusturulan sanal gerceklik ortamlarinda ise goriis alani, kullanilan gériintii saglayicinin sabit
bir 0Ozelligidir. Modelleme programlarinda kullanilan sanal kameralar gibi degisik
parametreler girmek miimkiin degildir. Basa yerlestirilen goriintii saglayicilar {izerine yapilan
arastirmada, bunlarin genellikle 35° ile 50° arasi diyagonal goriis agisina sahip oldugu
goriilmiistiir. Bu degerler gdziin gorsel alanm ile karsilastirildiginda olduk¢a sinirhidir. insan
gozii ise yatayda 180 derecelik (soldan yaklasik 90 derece ve sagdan yaklasik 90 derece
olmak {iizere), diiseyde ise 130 derecelik (asag1 65 derece ve yukari 65 derece) bir alan
tarayabilmektedir (Solso, 1994). Bu tarz donanimlar kullanilan olusturulan sanal gerceklik
ortamlarinda yapilan deneylerde, goriis alanin az olmasindan kaynakli algisal degerlendirme

problemleri oldugu ortaya konulmaktadir (Akai, 1999).
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Seiwian

[ diisey goriis agisi

Sekil 2.8 Kamera goriis alani

Cizelge 2.8’de ifade edildigi gibi, sanal gergeklik ortaminin igerdigi detay miktarinin artmasi
ve yiksek imaj kompleksligi (foto-gergekci gorseller) igine girmenin derecesini
arttirmaktadir. Sanal gerceklik ortaminda kullanilan goriintii saglayicilarin gorilis alanlari
degisken oldugu gibi, ¢oziiniirliikleri de degiskendir. Coziintirliik az oldugunda, goriintii
saglayicinin gorsel alanin biiylik olmasi veya modelin detayinin fazla olmasi, igine girmenin

derecesini pozitif yonde etkilememektedir.

Gozlemci, stereoskopik derinlik ipuglarini kullanarak, ger¢ek mekani algilar. Dolaysiyla da,
sanal gergeklik ortaminda, stereoskopik gorlintii saglayict kullanmak, igine girmenin
derecesini arttirir. Piemental ve Teixeira (1995), bu durumu su sekilde tanimlamistir.
Stereoskopik goriintii kullanildiginda, objeler uzayda asli gibi durur ve ayni1 zamanda daha
kat1 ve gergekei goriiniirler. Ware (2004) stereoskopik goriintii saglayicilarin etkisi hakkindaki
bu degerlendirmeyi abartili bulur. Ware’a (2004) gore, stereoskopik farklilik (binokiiler
farklilik) beynin {i¢ boyutlu uzay1 analiz etmek i¢in kullandig1 ipuglarindan sadece biridir ve
hicbir sekilde, en 6nemlisi degildir. Toplumun %20’sinin stereo-engelli oldugunu belirten
Ware (2004), derinlik algisinin karmagik bir olgu oldugunu ve stereoskopik alginin, sadece,
insan kolu uzakligindaki mesafelerde kullanigli ve dogru ¢6ziim sagladigini, otuz metre

tizerindeki mesafelerde ise hicbir etkisi olmadigini soyler.

Disneyland i¢in sanal bir tema-parki gelistirmek {izere yapilan ¢alismada, yiiksek yenileme
hiz1 ve detay yogunlugu icine girme derecesini arttirmada Onemli bir rol oynamislardir.
Stereoskopik goriintli sunmak deneyimi giiclendirmistir. Fakat deneysel c¢alismalar
gostermekte ki; yliksek yenileme hizi ve detay yogunlugu stereoskopik goriintii saglayicidan

daha fazla mekanda bulunma hissi vermistir (Ware, 2004).
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Basa yerlestirilen goriintli saglayici kullanilarak olusturulan sanal gerceklik ortamlarinda, bir
diger problem de uyum, yakinsama gibi derinlik ipuclar1 arasindaki celiskidir. Basa
yerlestirilen goriintii saglayicida imajlar gézden ¢ok az bir mesafede konumlanmis ekrana
yansitilmaktadir ve goz siirekli olarak ekran diizlemine odaklanmaktadir. Fakat g6zlemci
gercek diinyada, farkli derinlikteki objeleri algilarken; objelere odaklanir, bu da yakinsamay1
gerektirir. Gergek evrende gézde uyum ve yakinsama birbirine bagliyken, sanal gerceklik
ortaminda bu iliski kirilir ve bunun algiya etkisi agik degildir (Akai, 2007). Bazi
aragtirmacilar, sanal gerceklik ortaminda mekéanin, ger¢ek ortamdan farkli algilanmasinda bu

faktoriin 6nemli oldugunu vurgulamaktadir.

Icine girmenin derecesini etkileyen bir diger faktdr de, ortamda konum algilayicinin olup
olmamasidir. Konum algilayicilar, 6znenin ger¢ek ortamdaki konumu algilar ve yaptig1 bas,
kol, ayak hareketlerini sanal ger¢eklik ortamina aktarir. Pimental ve Teixera (1995) ve Daniel
Henry’nin (1992) yaptig1 arastirmalar, konum algilayicilarin mekéanin i¢inde bulunma hissini
arttirdigin1 ve bunun da, ortamda gergek ortama benzer bir algi olusturmada 6nemli bir gorev
iistlendigini ortaya koymaktadir. Porter’in (1997) giyilebilir ortam diye tarif ettigi basa
yerlestirilen goriintii saglayicilarla olusturulan sanal gerceklik ortaminda, konum algilayic
kaskin tepesindedir. Gozlemci kafasini farkli yonlere gevirse de goriintii her zaman 6niindedir
ve gercek mekandan tamamen koparak, sanal ortami algilar. Bu ortamlar i¢ine girme ve
duyusal geri doniisii alma acisinda, sik tercih edilen monitor, video, projeksiyon gibi goriintii
saglayicilarla olusturulan ortamlara gore daha basarilidir. Fakat basa yerlestirilen goriintii
saglayicinin agirligt ortam algisinda bir engel olusturabilmektedir. Deney sonuglart uzun

stireli kullanimlarda gézlemcilerin bas agris1 sikayetlerinde bulundugunu gostermektedir.

Olusturulan sanal ger¢eklik ortaminin gergek mekan algisina yakin bir algi sunabilmesi igin,
icine girme derecesinin yiiksek olmasi onemlidir. Bu 6zelligin etkinligi arttirmak, sadece,
cizelgede ortaya konan faktorlere bagh degildir. Bunun i¢in bireysel farkliliklar da dikkate
alinmalidir. Pimental ve Teixeira (1995), biitiin bu faktorlerin bireysel deneyimde tam olarak
ne gorev lUstlendigini agiklayamadiklarini ve bir kisi i¢in 6nemli olan faktoriin, diger bir kisi
icin 6nemli olamayabildigini ifade etmektedir. Sherman ve Craig (2003) ise onbes yildir sanal
gerceklik arayiizleri ve insan iligkileri iizerine hatir1 sayilir bir aragtirma yapildigini; fakat

insanin araytize verdigi tepkinin tam olarak anlagilmadigini, vurgular.
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3. GERCEK VE SANAL GERCEKLIK ORTAMLARI ARASINDAKI ALGISAL
FARKLILIKLAR

3.1 Bu Baglamda Yapilan Arastirmalar ve Sonu¢larinin Degerlendirilmesi

Bu boliimde farkli bilim dallarinda, ger¢ek ve sanal gerceklik ortamlar1 arasindaki algisal
farklar1 arastiran ¢aligmalar incelenmigstir. Bu baglamda, 1992-2008 yillar1 arasinda yapilan
altt arastirma incelenmistir. Asagida bu ¢aligmalarin amaglari, yontemleri ve elde ettikleri
sonuclar degerlendirilmistir. Caligma sonuglar1 ve literatiir arastirmasindan elde edilen veriler
karsilastirilip, sentezlenerek; gergek ve sanal gergeklik ortamlar1 arasindaki algisal

farkliliklarin nedenleri ortaya konulmustur.

Bu Baglamda Yapilan Arastirmalar:
1. Arastirma:

Arastirmanin Yeri: Washington ~ Universitesi -  Inter-miihendislik ~ Boliimii

(Department of Inter-Engineering)- Yiiksek Lisans Tezi

Arastirmanin Adi: Sanal Gergeklik Ortaminda Mekansal Algi: Bir Mimari
Uygulamanin Degerlendirilmesi. (Spatial Perception in Virtual

Enviroments: Evaluating an Architectural Application)

Arastirmaci: Daniel Henry
Arastirmanin Tarihi: Yaz-1992
Arastirmanin Amaci: Mimari temsil araci olarak sanal gergeklik ortamlari, mimari

mekan1 hangi kalitede simiile ettigini ortaya koymaktir. Sanal gerceklik ortamlarinda
algilanan mekanlar iizerine yapilan degerlendirmeler, ger¢ek mekan degerlendirmesi ile ne
kadar uyusmaktadir? Sanal ger¢eklik ortamlarinin algisal degerlendirmede giiglii olduklar1

noktalar nelerdir?

Arastirmanin Yontemi: Arastirma kapsaminda, goriintii saglayict olarak monitor,
stereoskopik gozliikk ve stereoskopik gozliikle birlikte konum algilayict kullanilan ii¢ farkl
sanal gerceklik ortami ve gercek ortam arasindaki algisal farklar arastirilmistir. Deney mekani
olarak Henry Art Gallery secilmistir. Yirmidort gozlemeci, dort gruba boéliinerek; birinci
asamada ger¢ek mekani, ikinci asamada secilen sanal gergeklik ortaminda mekani
deneyimlemistir. Mekani deneyimledikten sonra, gozlemciler, mekanin boyutunun metrik
olarak, mekanin yarattig1 hissin sifat listesi araciligiyla sorgulandigi, soru kitapcigi

cevaplamistir.
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Arastirma Sonuglari: Deney sonuglarina gore, biitiin sanal gerceklik ortamlarinda,
gbzlemciler mekan1 ger¢ek mekana gore daha kiigiik olarak algilamistir. Monitér kullanilan
sanal gergeklik ortaminda, mekan, diger sanal ortamlara gore daha biiylik algilanmistir.
Gergek ortamdaki mekansal dolasim bilgisine en yakin bilgi, stereoskopik gozliikk ve konum
algilayict kullanilan sanal gerceklik ortaminda elde edilmistir. Deneyde kullanilan sanal
gerceklik ortamlarinin  genel olarak, = mekdn duygusunu sunmakta basarili oldugu
gozlemlenmistir. Stereoskopik gozliik ve konum algilayict kullanilan sanal gerceklik ortamu,
diger ortamlara gore gercek ortam algisina daha yakin bir duygu yaratmistir. Arastirmada,
gercek ve sanal gergeklik ortamlari arasindaki algisal farklarin olusumunda, modelde

kullanilan gorsellestirme seklinin, (foto-gercekci olmayan)etkili olabilecegi vurgulanmustir.

2. Arastirma:

Arastirmanin Yeri: Pennsylvania Devlet Universitesi-Egitim Boliimii (Department
of Adult Education)- Doktora Tezi

Arastirmanin Adi: Iki veya Uc¢ Boyutlu Grafik Kullaniminin; Mekam Basaril
Algilama Seviyesine Etkisi. ( Effects of Spatial Perception Level
on Achievement Using Two and Three Dimensional Graphics)

Aragtirmaci: Susan K. Clark

Aragtirmanin Tarihi: Agustos -1996

Arastirmanin Amaci: Gozlemcinin mekansal alg1 performansinin, viicudunun varliginm

ve hareketini diisinerek mekéansal iligkileri tanimlama yeteneginin, iki ve ii¢ boyutlu gorsel
kullanilan ortamlarda nasil degistigini arastirmaktir. Iki veya iic boyutlu gorsellerle egitim
alan kisiler arasinda mekansal algi performansi agisindan bir fark var midir? Cinsiyetin
mekansal algi performansia etkisi var midir? Mekansal algi performansiyla egitim sekli

arasinda iliski var midir?

Aragtirmanin Y ontemi: Otel ve restoran igletmeciligi egitimi alan doksanii¢ 6grenciyle
bir deney gerceklestirilmistir. Birinci asamada; Ogrencilerin mekansal algi yeteneklerini
Olemek icin alt1 baglikli su seviyesi belirleme (Six-item Water Level Task) testi yapilmistir.
Boylece gozlemcilerin algisal yetenekleri olciilmiistiir. ikinci asamada; masa, sandalye
boyutlar1 ve aralarindaki mesafeye iligkin farkli problemleri i¢eren otuz adet iki ve {i¢ boyutlu

gorseller gézlemcilere gosterilmis ve mekanin boyuta iligkin sorular sorulmustur.

Arastirma Sonugclari: Deney sonuclari, yiiksek algilama yetenege sahip olanlarin,

belirgin bi¢cimde iki boyutlu gorsellerde ii¢ boyutlu gorsellerden daha iyi oldugu gostermistir.
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Gorsellerin iki veya ii¢c boyutlu olmasinin algisal performansa belirgin bir etkisi olmadigi
gbzlenmistir. Ayrica algisal degerlendirmede, iki boyutlu gorsellerin {i¢ boyutlu gorseller
kadar degerli oldugu goriilmiistiir. Algilama yetenegini dlgen testten yliksek veya alcak puan
alan erkeklerin, iki ve {i¢ boyutlu gorsellerde ayni basarty1r gosterdigi gozlemlenirken;

kadinlarin, iki boyutlu gorsellerde daha iyi olduklar1 gézlenmistir.
3. Arastirma:

Arastirmanin Yeri: California  Universitesi-Santa  Barbara-Deneysel ~ Psikoloji

(Experimental Psychology)- Doktora Tezi

Arastirmanin Adt: Sanal Ortamda Egosentrik Mesafenin Gorsel Algisi (The visual

perception of egocentric distance in Virtual Enviroment)

Arastirmacilar: Joshua Macivor Knapp
Aragtirmanin Tarihi: Aralik -1999
Arastirmanin Amaci: Sanal gergeklik ortaminda, gozlemci, egosentrik (kisi merkezli)

mesafeyi yani gozlemci ve nesne arasindaki mesafeyi ne kadar iyi algilamaktadir? Calismada
ayrica su iki sorunun cevabi aragtirtlmistir. Sanal gergeklik ortaminda dogru derinlik algisi
elde edilebilir mi? Sanal gerceklik ortami ve gercek ortam algisi arasinda sistematik bir

degisim var midir?

Aragtirmanin yontemi: Aragtirma iki asamali olarak gergeklestirilmistir. Birinci
asamada, gozlemcinin, ger¢ek ortamda egosentrik mesafeyi nasil algiladigi ortaya
konulmustur. Tkinci asamada, basa yerlestirilen goriintii verici (HMD) kullamlarak olusturulan
sanal gergeklik ortaminda, gdzlemcinin egosentrik mesafeyi nasil algiladig: arastirilmgtir. ki
ortamda elde edilen sonuclar karsilastirilmis ve sonuglar arasindaki farkliliklarin nedenleri;
asamali deney c¢alismalariyla ortaya konulmaya calisilmigtir. Deneyler 8-12 kisilik kiiglik
gruplarla gerceklestirilmistir. Egosentrik mesafe algisin1 6l¢gmek i¢in; uzaklik algisin1 6lgmede
kullanilan, go6zlemcinin gerceklestirdigi eylemin farkinda oldugu direk oOl¢iim yontemi
kullanilmigtir. Direk O6lglim yontemi kapsaminda, sozel Olglim ve gorsel hedefli davranig
yontemleri kullanilmistir. Gozlemciler, sézel dl¢lim yonteminde, egosentrik mesafe ile ilgili
sorulara metre gibi birimler kullanarak cevap vermislerdir. GoOrsel hedefli davranig
yonteminde ise, gdzlemciler nesneye dogrudan veya dolayli olarak yiiriimiis ve yirtidiikleri

mesafeye gore algiladiklar1 uzakligi ifade etmislerdir.

Aragtirma Sonuglari: Calisma kapsaminda incelenen arastirmalarda ve yapilan deney

calismasinda, uygun goriis agis1 saglandiginda; gozlemcilerin, ger¢ek ortamda dogru
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egosentrik mesafe algisini elde ettigi gorilmiistiir. Yapilan deneylerde, sanal gergeklik
ortaminda, gozlemcilerin egosentrik mesafeyi ger¢ek ortama gore daha sikismis ve dar
algiladigr sonucuna ulasilmigtir. Monokiiler goriintii saglayici kullanilan sanal ortamda bu
alginin, stereoskopik goriintii saglayict kullanilan ortamdan farklilagtigi ve mekanin daha
sikigik algilandig1r gozlemlenmistir. Arastirmada, egosentrik uzaklik algisinin sanal gergeklik
ortaminda gercek ortamda farkli oldugu gozlenmistir; fakat bu farktaki sistematik degisimin

net bir sekilde ortaya konulamamustir.
4. Arastirma:
Arastirmanin Yeri: Utah Universitesi (University of Utah)

Arastirmanin Adi: Foto-ger¢ek¢i Olmayan, Girilebilir Sanal Ortamda Mekan
Algisinin Degerlendirilmesi. (Evaluating Space Perception in

NPR Immersive Environments)

Arastirmacilar: Amy Ashurst Gooch, Peter Willemsen
Arastirmanin Tarihi: 2001
Arastirmanin Amaci: Foto-gercek¢i  olmayan  gorsellestirme  sekilleri  (Non-

fotorealistic rendering, NPR) detaylar1 silme veya vurgulama imkani verir. Bu sebepten tiirii
bilgi iletisiminde daha etkilidir, hipotezinden yola c¢ikilarak; bu gorsellestirme sekli ile
olusturulan sanal gerceklik ortamindaki iletisimin yeterliligi aragtirilmistir. Bunun i¢in, foto-
gercekei olmayan gorsellerle olusturulan sanal gergeklik ortaminda, mekansal algiy1r 6lgmek

i¢in bir deney ortaya konulmustur.

Arastirmanin Y Ontemi: Herhangi bir gorsel rahatsizligi olmayan ayrica stereo-engellilik
testinden gegmis, alt1 bay ve alti bayandan olusan gézlemci grubu; birinci asamada gercek
koridorda yiiriimiistiir. Ikinci asamada, gozlemciler basa yerlestirilen goriintii vericiyle
olusturulan sanal gergeklik ortaminda yiirlimiistiir. Gozlemcilerden sabit bir noktadan
baslayarak 2, 3.5 ve 5m. uzakliga yerlestirilmis hedeflere yiirimeleri ve mesafe tahmini

yapmalar1 istenilmistir.

Aragtirma Sonuglari: Gozlemcilerin  foto-gergek¢i olmayan gorsellestirme  sekli
kullanilarak olusturulan sanal gerceklik ortaminda, mekani, %66 oraninda daha kiiglik
algiladig1 goriilmiistiir. Yapilan 6n deneylerde zemindeki detay miktart azaldiginda; bu oranin

daha da diistiigli gézlenmistir.
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5. Arastirma:

Aragtirmanin Yeri: British Columbia ve Simon Frase Universitesi-interaktif Sanat
ve Teknoloji Bolimii (Department of interactive Art and

Technology)- Yiiksek Lisans Tezi

Arastirmanin Adi: Gergek Ortam ve Sanal Gergeklik Ortamlarinda Derinlik Algist:
Bireysel Farkliliklar Uzerine Bir Arastirma. (Depht Perception

in Real and Virtual Enviroments: An Exploration od Invidiual

diffirences)
Arastirmaci: Caitlin Akai
Arastirmanin Tarihi: 2007
Arastirmanin Amaci: General Motors firmasi otomobil tasariminda, sanal gerceklik

ortam1 ve Sanal Gozler (Visual Eyes) adinda bir program kullanmaktadir. Sanal gerceklik
ortaminda karsilagtiklar1 algilama problemlerinden dolayi; firma, British Columbia ve Simon
Frase {iniversitelerinden, sanal gerceklik ortaminda derinlik algisinin nasil degistiginin
arastirilmasini talep etmistir. Bu kapsamda yapilan c¢alismada, kullanici farkliliklarinin sanal
gerceklik ortaminda dogru derinlik bilgisini elde etmeye etkisi aragtirilmistir. Ayrica uzaklik

algilama esiginin, sanal gerceklik ortaminda ve ger¢ek ortamda hangi araliklarda degistigi

aragtirilmustir.

Arastirmanin Y Ontemi: Deney 5, 10 ve 4 kisilik gruplarla, ii¢c asamali olarak
gergeklestirilmistir. Birinci asamada, gozlemcilere siyah bir zemin iizerine yerlestirilmis
kiirelerin boyutlar1 sorulmustur. Ikinci asamada, gézlemcilere ekrana yansitilan iki kiireden
hangisinin daha biiyiik ve uzak oldugu sorulmustur. Uciincii asamada ise, gdzlemcilerden
sanal gergeklik ortaminda gordiikleri kiirelerin mesafelerini, gercek ortamdaki kiirelerle

eslestirmeleri istenmistir. Deney ortamlart minimum veri igerecek sekilde tasarlanmistir.

Arastirma Sonuclari:  Sanal gergeklik ortaminda, gézlemcilerin uzaklik algilama esiklerine
ait herhangi bir deger bulunamamistir. Fakat genel olarak, gozlemcilerin sanal ortamda
yaptiklar1 degerlendirmelerin gercek ortama gore daha zayif oldugu goézlenmistir. Ayrica,
boyut degerlendirmesinde dogrusal artis gozlenmistir; gdzlemciler, sanal ortamda kiiglik
boyutlarda onemli biiyiik tahminler ortaya koyarken, biiylik boyutta kii¢iik tahminler ortaya
koymustur. Bireysel farkliliklar, sanal gergeklik ortami ve gercek ortam arasindaki algisal
farklarin olusumunda etkilidir. Spor ve video oyunlarinda basarili olanlarin, sanal gerceklik

ortamina daha kolay adapte olduklar ve daha hizli, dogru karar verdikleri gozlenmistir. Sanal
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gerceklik ortaminda dogru derinlik algisinin elde edilmesinde; egitimin 6nemli bir etken

oldugu gozlenmistir.
6. Arastirma:
Aragtirmanin Yeri: RWTH Aachen University- Psikoloji Enstitiisii

Arastirmanin Adi: Sanal Gergeklik Ortaminda Derinlik Algisi: Yakin- uzak kisisel
Uzayda Mesafe Tahmini(Depth Perception in Virtual Reality:

Distance Estimations in Peri- and Extrapersonal Space)

Arastirmacilar: Dr.C. Armbriister, M. Wolter, Dr. T. Kuhlen,
Prof. Dr. W. Spijkers, Dr. B. Fimm

Aragtirmanin Tarihi: 2008

Arastirmanin Amaci: Sanal gergeklik ortaminda yakin-uzak kisisel uzayda derinlik
algisinin niteligini incelemektedir. Bu baglamda, ortamin tasidig1 derinlik ipucu miktar ile
saglikli bir derinlik algist elde etme arasindaki iligki aragtirllmigtir. Daha ¢ok derinlik ipucu
iceren sanal gerceklik ortamlarinda daha dogru derinlik tahminlerin yapilacagi, hipotezi
ortaya konulmustur. Ayrica, yakin kisisel uzayda biiylik mesafe tahminleri ortaya konulurken,

uzak-kisisel uzayda daha kii¢iik mesafe tahminleri ortaya konulacagi dngoriilmiistiir.

Arastirmanin Yontemi: Yirmi ii¢ gozlemci ile gerceklestirilen deneyde ii¢ farkli sanal
gerceklik ortami kullanilmistir. Birinci sanal gerceklik ortaminda, nesneyi cevreleyen
herhangi bir mekan yoktur, nesne mavi ve sonsuz bir uzayda yer alir. Ikinci ortamda, yesil
zemin ve bulutlarin yer aldigi mavi bir gokytizii vardir, sonsuzluk etkisi ufuk ¢izgisi ile yok
edilmistir. Ugiincii ortamda ise, 540*800*380 cm. boyutunda gri bir oda kullanilmistir.
Gozlemciler kendilerinden 40 cm ile 500 cm. uzak mesafeye yerlestirilmis nesneleri, bu ii¢
sanal gergeklik ortaminda iki kosulda algilamistir. Birinci kosulda sadece bir tane nesne
vardir, ikinci kosulda on tane nesne vardir. Gozlemcilere, ortamdaki nesnelerin derinlik
metrik degerlendirmesini igeren bir sorgulama yapilmistir. Ayrica, gézlemcilerin ortamda

bulunma deneyimini ve fiziksel sikayetlerini igeren sorgulamalar yapilmistir.

Arastirma Sonuglari: Deney ortamlarinda, gozlemciler biitin mesafeleri yanlis
algilamis ve genel olarak da kii¢iik algilamislardir. Yakin kisisel uzayda daha ¢ok biiyiik
tahminleri ortaya koyarken; uzak kisisel uzayda daha kiigiik mesafe tahminler yapmislardir.
Ama deney sonuglarindan yola ¢ikarak, bunu genellemek miimkiin degildir. Arastirmaciya
gore, az derinlik ipucu iceren sanal gergeklik ortamlari, dogru mesafe tahmini i¢in yetersizdir

ama ortamdaki sade diizenlemeler mesafe tahminini pozitif yonde arttirmamaktadir.
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Arastirma Sonuclarinin Degerlendirilmesi:

Yukarida gercek ve sanal gergeklik ortamlar1 arasindaki algisal degerlendirme farklarini

arastiran calismalar ve sonuglari ortaya konulmustur. Cizelge 3.1°de goriildigi gibi,

aragtirmalar farkli bilim dallarinda, farkli amaclarla ve yontemlerle, farkli degiskenlerle

tanimlanmig sanal gerceklik ortamlar1 kullanilarak yapilmistir.

Cizelge 3.1 Gergek ve sanal ortam arasindaki algisal degerlendirme farklarini arastiran
caligmalar ve sanal gergeklik ortamlart

Arastirma
Tarih| Alam Sanal Gergeklik Ortami Ozellikleri
Gorsellestirme | Anlatim Etkilesim | Konum
Sekli Teknigi Goriintii Olusturucu | Araci Algilayici
Foto-gercgekei Basa yerlestirilen
olmayan gorlintl kumanda
1992 | Mimarlik | gorsellestirme | Simiilasyon verici+monitor kolu var
Foto-gergekei
Egitim olmayan
1996 | bilimi | gorsellestirme | perspektif Monitor yok yok
Foto-gergekei
olmayan Basa yerlestirilen
1999 | Psikoloji | gorsellestirme | perspektif gOoriintii verici yok yok
Foto-ger¢ekei
olmayan Basa yerlestirilen
2001 gorsellestirme - goriintii verici yok yok
Interaktif | Foto-gergekci
sanat ve olmayan Projeksiyon+ stereo-
2007 | teknoloji | gorsellestirme | perspektif gozlik yok yok
Foto-gergekei Stereo
olmayan projeksiyon+konum
2008 | Psikoloji | gorsellestirme | perspektif algilayici yok yok

Arastirma sonuglarina gore, sanal gergeklik ortaminda derinlik; ger¢cek mekandan daha farkl

algilanmakta ve genellikle daha kiigiik algilanmaktadir. Yukaridaki arastirmalarin sonuglari

birlikte analiz edildiginde gercek ve sanal gerceklik ortami arasindaki algisal farklarin

olusumunda dort etmen one ¢ikmaktadir. Bunlar:

1) Sanal gergeklik ortaminda kullanilan goriintii saglayicinin goriis alant: Goriig alaninin

kiiciik olmasi, sanal ortamda mekanin kiiciik algilanmasinin neden olmaktadir.
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2) Sanal gerceklik ortaminin tasidig1 derinlik ipucu miktari: Ortamdaki ipucu miktar1 az
oldugunda, sanal gerceklik ortaminda mekan, gercek ortama gore daha kiigiik ve zor

algilanmaktadir.

3) Bireysel farkliliklar: Gegmis deneyimler algiy1 etkilemektedir. Spor ve video oyunlari

oynayan ve oynamayan gozlemcilerin derinlik tahminleri arasinda fark vardir.

4) Sanal gerceklik ortamina aligma: Gozlemciler sanal ortama alistik¢a daha basarili

derinlik tahminleri ortaya koymaktadir.

Bu dort etmeni daha detayli bicimde incelersek: Arastirmalarda sanal gergeklik ortaminda
derinligin gergek ortama gore daha az algilandig1 sonucu ortaya konulmaktadir. Henry (1992),
Gooch ve Willemsen (2001), Knapp (1999) arastirmalarinda basa yerlestirilen goriintii
vericiyle olusturulmus sanal gerceklik ortami kullanmistir. Bolim 2.3.3.’de ifade edildigi
gibi, basa yerlestirilen goriintii vericilerde gorsel alan donanimin sabit bir 6zelligidir ve
degistirilemez. Bu donanimlarin genel olarak gorsel alani, insan gorsel sisteminden azdir.
Kline, Witmer ve Sadowski’nin ortaya koydugu deneysel bulgular, sanal ger¢eklik ortaminda
insan gorsel sisteminden daha az bir gorlis alanina sahip goriintii verici kullanildiginda;

derinligin daha az algilandigin1 ortaya koymaktadir (Knapp, 1999).

Knapp (1999) arastirmasi kapsaminda, sinirli (43° yatay ve 33° diisey) ve sinirsiz goriis
alanina sahip, basa yerlestirilen goriintii verici kullanarak olusturulmus sanal gergeklik
ortamlarindaki mesafe bilgisini karsilastirmistir. Cizelge 3.2°de goriildiigli gibi, deneyde
motorik davranig yontemi ile degerlendirme yapildiginda; sinirlt goriis alani sahip ortamda,
mesafe daha az algilanmistir Fakat degerlendirme yontemi olarak sozel dl¢tim kullanildiginda,
her iki ortamda da ifade edilen mesafe bilgisi aynidir.

Cizelge 3.2 Motorik ve sozel 6l¢iim kullanilarak yapilan arastirmalarda farkli gorsel alanlar
kullanildiginda elde edilen veriler. (Knapp’in(1999) aragtirmasindan alinmustir.)

Motorik dl¢iim Sizel dlcilim
a) —a— S1mirh giiriis alam b) —a— Simirh giriis alam
—m— Siirsiz giriis alam o —a— Sinirsiz goriis alam
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Aragtirmacilar genel olarak, sanal ortamdaki gorlis alaninin insan gorsel alanindan az
olmasinin, ortamlar arasindaki algisal farklarin olusmasindaki en 6nemli etmen oldugunu
sOylemektedir. Dogru derinlik bilgisini elde etmek icin gorsel alani biiylitmek gerektigini
savunmaktadirlar. Fakat gorlis alanin1  biiylitmek, nesnelerde meydana gelecek
deformasyondan dolay1 algisal problemler dogurabilir. Bu konu ileriki bdliimlerde daha

detayli bicimde incelenecektir.

Sanal gerceklik ortaminda stereoskopik goriintii olusturucular kullanmak gercek mekan algisi
ile ortiisen bir algi yaratir, yaygin olarak benimsenen bir diisiincededir. Incelenen
arastirmalarda stereoskopik basa yerlestirilen goriintii verici kullanilmigtir ve bu ortamlarda
da dogru derinlik algis1 elde edilememistir. Arastirmacilar stereoskopik goriintii saglayicilarla
ilgili iic noktanin altin1 ¢izmektedir. Birincisi, bir derinlik bilgi kaynagi olarak binokiiler
farklihgin etki alani. Ikincisi, iki goze sunulan gorseller arasindaki mesafenin dogru
tanimlanmasi. Ugiinciisii ise, uyum ve yakinsama gibi goziin yapisindan kaynakli derinlik

ipuglarinin bu ortamdaki etkisi.

Bir derinlik ipucu kaynagi olarak binokiiler farklilik, yakin mesafelerde etkilidir ve gorsel
kesfi, ayirt etmeyi ve fark etmeyi giiglendirdigi i¢in, daha dogru derinlik bilgisi algilanmasin
saglar (Cutting, 1997; Harris, 2004; Howard ve Rogers, 2002). Binokiiler farkliligin etkisi
uzaklikla beraber azalmaktadir. Dolayisiyla sanal gergeklik ortaminda derinlik algist
tartisilirken; mekanin boyutu 6nemli bir kriter olmaktadir. Belirli boyuttaki mekéanlarda
derinligin stereoskopik gorilintii vericiyle tartisilmasi Onemli derinlik bilgisi saglarken;
mekanlarin  boyutu biiylidiikce stereoskopik goriintii vericiden gelen bilginin etkisi

azalmaktadir.

Gozlemci, stereoskopik goriintii vericide, iki gozii arasindaki mesafe dikkate alinarak
olusturulmus iki gorsellin iist listte bindirildigi bir goriintiiye bakar. Bu goriintiide iki goz
arasindaki mesafeye vurgu yapan Akai’ye (2007) gore, iki goz arasindaki mesafeyi biiylik

tanimlamak dogru derinlik algis1 elde etmeye yardimci olmaktadir.

Stereoskopik goriintii verici kullanilan ortamlarda ekran gozlemcinin goziine c¢ok yakin
oldugu icin, uyum ve yakinsama gibi goziin yapisindan kaynakli derinlik ipuclart
calismamaktadir. Mon-Williams ve Dijkerman’a gore, yakinsama, 10cm. ile 6m. arasindaki
mesafelerde giivenilir bir ipucudur ve derinlik ipuglarinin az oldugu durumlarda ciddi farklara
yol agmaktadir (Akai, 2007). Howard ve Rogers’a (2002) gore, uyum, sadece 2m. altindaki
mesafelerde gecerlidir ve yasla beraber azalir. Gézlemci ve nesne arasindaki mesafenin az

oldugu durumlarda, uyum ve yakinsama 6nemli bir derinlik bilgi kaynagidir. Bunlarin sanal
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gerceklik ortaminda caligmamasi algisal problemler dogurabilmektedir. Ayrica bir¢ok
arastirmada stereoskopik goriintii verici kullanilan ortamlarda, gozlemcilerin uzun siireli

kullanimlar sonrasinda, bas agris1 sikayetinde bulundugu ortaya konulmaktadir.

Ortamlar arasindaki algisal farklarin olusumunda 6ne ¢ikan bir diger etmende ipucu
miktaridir. Incelen arastirmalarda (Akai (2007) ve Knapp’m (1999) arastirmalarinda),
stereoskopik goriintii verici iceren sanal gerceklik ortamlari kullanmalarina karsin, modeller
cok sadedir ve ortamda cok az derinlik ipucu kaynagi vardir. Derinlik ipuglart {izerine
caligmalar yapmis olan Haris (2004) gore, algisal degerlendirilmede bir ipucunu izole etmek;
etkiyi degistirebilir veya sonug iiretmede sorun ¢ikartabilir. Henry’ nin (1992) ve Gooch ve
Willemsen‘in  (2001) c¢aligmalar1 bu yonleriyle Akai (2007) ve Knapp’in (1999)
calismalarindan farklidir. Bu arastirmalarda, tek bir nesnenin boyutu veya gozlemciden
uzaklig1 sorgulanmamis, mekanin boyutu ve derinligi sorgulanmistir. Cizelge 3.3’de ve
Cizelge 3.4’de goriildigii gibi bu ¢alismalarda, ortamdaki ipucu miktar1 diger arastirmalara
gore fazla olmasma ragmen; gozlemciler mekam sanal gergeklik ortamindan daha kiigiik
algilamislardir.

Cizelge 3.3 Gergek ve sanal gerceklik ortaminda elde edilen boyut tahminlerinin
karsilastirilmasi (Henry’ nin(1992) arastirmasindan alinmistir.)

Boyut Tahmini
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Henry’in calismasindaki sanal ortam gorsellestirme sekli, foto-gercek¢i olmayan
gorsellestirme teknigi olarak kabul edilebilir (Bkz. Sekil 3.1). Bazi renkler kullanilsa da
mekandaki 151k, renk ve doku ayarlari, foto-gerceke¢i gorsellerden ve gercek mekandan
uzaktir. Nitekim Henry (1992) arastirmasinda, gorsellestirme seklinin ve etkilesim aracinin
deney boyunca gozlemcilerin mekan algisina yardim eden veya engelleyen iki unsur
oldugunu, ifade etmistir. Gooch ve Willemsen (2002) yaptiklar1 arastirmada, diger

arastirmacilardan farkli olarak gorsellestirme sekli iizerine odaklanmislardir (Bkz. Sekil 3.1).
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Foto-gercekci olmayan gorsellestirme sekli ile olusturulmus sanal gerceklik ortamindaki algi,
gercek ortamdaki algiyla karsilastirilmistir. Sanal gerceklik ortaminda mekanin %62 oraninda
daha kiigiik algilandig1 sonucuna ulasilmigtir. Zemine ait detay miktar1 arttirildiinda ise,
mekan %66 oraninda daha kiigiik algilanmustir.

Cizelge 3.4 Gergek ve sanal gerceklik ortaminda elde edilen boyut tahminleri (Gooch &
Willemsen’nin (2002) arastirmasindan alinmistir.)

L 1 I
3 4 5 L] T
Hedeflenen Mesafe (m.}

Her iki arastirmadaki ipucu miktar1 farklhidir. Fakat ¢alisma sonuglar1 karsilastirilarak, ipucu
miktarinin artmasinin ortamdaki algiy1 nasil degistirdigine dair bir yorum yapilamamaktadir.
Fakat sunun alti c¢izilmelidir ki; Henry ve Gooch ve Willemson’un deney ortamlari
(modelleri), foto- gerceke¢i olmayan gorsellestirme ile olusturulmus ve gergek ortama gore
daha az derinlik ipucu igeren ortamlardir. Bilindik boyut, 151k, golge, perspektif gibi daha
fazla derinlik bilgisi iceren sanal ortamlarda, ger¢ek mekan algisina daha yakin mekansal
degerlendirmeler elde edilebilir. Gorsellestirme seklinin sagladigi ipucu miktar1 ve bunu

algiya etkisi Boliim 3.2.2°de daha detayli bigimde arastirilmistir.

2

Sekil 3.1 1.Henry’nin (1992) deney ortaminda kullandig1 gorsellestirme sekli
2. Gooch ve Willemsen (2002) deney ortaminda kullandig1 gorsellestirme sekli
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Yukarida ifade edildigi gibi, sanal gerceklik ortaminda algisal degerlendirmede bireysel
farkliliklar da 6nemli bir etmendir. Ge¢mis deneyimler, yetenekler, aliskanliklar ve fiziksel
ozellikler sanal ortamdaki algiya etki etmektedir. Cizelge 3.5’de goriildiigii gibi, Akai (2007)
calismasinda, video oyunlari oynayanlarin, sanal gergeklik ortamina daha cabuk adapte

olduklarin1 ve daha basarili mesafe tahmininde bulunduklar1 sonucuna ulasmustir.

Gozlemcilerin sanal gergeklik ortamina aligmasi, ortamlar arasindaki algisal farklarin
olusmasinda 6nemli bir etmendir. Ortamdan gelen verinin yapisina aligma, ortamda rahat
bicimde dolagsma, degerlendirilme sonuglarina etki etmektedir. Sanal gerceklik ortamlari ¢ok
yaygin olarak kullanilmadigi i¢in, gozlemcilerin biiylik bir bolimii bu ortamda herhangi bir
mekan1 veya nesneyi, yapilan deney ortamlarinda ilk defa algilamistir. Arastirma sonuglarina
gore gozlemciler daha rahat dolastiklar1 ortamlarda daha saglikli degerlendirmeler ortaya
koymaktadir.

Cizelge 3.5 Sanal gerceklik ortaminda derinlik tahminindeki dogruluk orani ve 6n deneyim
iliskisi (Akai’nin (2007) arastirmasindan alinmustir.)
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Bu sonuclar 1s1ginda genel bir degerlendirme yapilirsa; Bolim 2.2.3’de, gorsel
degerlendirmeyi etkileyen faktorler bashiginda, gercek mekanin algisal degerlendirme
sonuclarinin ti¢ faktorden etkilendigi ortaya konulmustur (Bkz. Sekil 2.7). Bu faktorler, 6zne
ve ger¢ek mekan arasinda kurulan algisal iligkinin yapisindan kaynakli farklar, 6zneden
kaynakli farklar ve gercek mekanin yapisi ve isiktan kaynakli farklardir. Sanal gerceklik
ortam1 ve gercek ortam arasindaki algisal farklarin olusumunda, bu ii¢ faktoriin etkili oldugu
goziikmektedir. Yukarida incelenen arastirmalarin sonuglarina gore, gorsel alan, ipucu
miktari, bireysel farkliliklar ve sanal gerceklik ortamina aligmanin etkisi, iki ortam arasindaki
farklarin olugsmasindaki etmenler olarak ortaya ¢ikmaktadir. Gorsel alan ve ipucu miktarini,

sanal gergeklik ortaminin yapisindan kaynakli farklar; bireysel farkliliklari, 6zneden kaynakli
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farklar; ortama aligmanin etkisini ise, sanal gerceklik ortami ve Ozne arasindaki algisal
iliskiden kaynakli farklar baslig: altinda konumlandirilabilir. Dolaysiyla ger¢ek ortam algisal
degerlendirmesini etkileyen faktorlerin, ortamlar arasi algisal farklarin olusumunda da etkili

oldugu soylenebilir.

3.2 Ortamlar Arasindaki Algisal Farklarin Olusumunda Gorsellestirmenin Etkisi

Sanal ortam bilesenlerinin ortamlar arasindaki algisal farklarin olusumuna etkisi, boliim
2.3.2’de ve 2.3.3°de ortaya konuldugu gibi birgok alt baslikta incelenebilir. Bolim 3,1°de
incelen aragtirma sonuglar1 ortaya koymakta ki; gorsel alan ve ipucu miktar1 algisal farklarin
olusmasindaki en 6nemli iki etmenlerdir. Sanal ger¢eklik ortaminin yapisiyla iligkili olan bu
iki etmen, gorsellestirme bileseninden kaynaklanmaktadir. Bu baglamda, ortama ve algiya
etkileri, model ve goriintii olusturucular iligkili olarak incelenebilir. Fakat ¢alismanin bu
boliimiinde arastirma alani daraltilmistir ve ipucu miktar1 ve gorsel alan, model bileseniyle
iligkili olarak incelenmistir. Bu c¢alisma yukarida incelen arastirma sonuglarindan yola
cikilarak ortaya konulmustur ve bu kapsamda yapilan deney caligmalari ile aragtirmacilarin
ortaya koydugu yorumlarin dogrulu arastirilmistir Asagida gorsel alan ve ipucu miktarinin,

ortamlar arasindaki algisal farklarin olusumuna etkisi detayli bicimde incelenmistir.

3.3.1 Gorsel Alan Etkisinin Arastirilmasi

Incelenen calismalarda, sanal gergeklik ortaminda genel olarak mekanin derinliginin, gercek
ortamdan daha kiiciik algilandig1 ifade edilmektedir. Arastirmacilar, bu sonucun, kullanilan
gorlintli  saglayicinin  veya gorsellestirmede kullanilan kameranin gorsel alaninin  az
olmasindan kaynaklandigini sdylemektedir. Genel kabul, sanal gerceklik ortaminda dogru

derinlik bilgisini elde edebilmek i¢in gorsel alanin biiyiik gerektigidir.

Boliim 3.1°de incelenen arastirmalarin bir boliimiinde, gézlemci ve algiladigi nesne arasindaki
mesafe; diger boliimiinde ise, gozlemcinin varligindan bagimsiz olarak, mekanin boyutu
arastirilmistir.  Calismalardaki mekanlarda nesneler yer almamaktadir. Fakat algida,
gozlemcinin mekan iginde bulunan nesnelerle kurdugu iliski 6nemlidir. Sanal gergeklik
ortaminda mekana nesne yerlestirildiginde ve gorsel alan biiyiitiildiigiinde; nesneler gorsel
olarak deformasyona ugramis bicimde algilanabilmektedir. Goriis alani biiyiitmek, sanal
ortamda dogru boyut algisinm1 saglar diisiincesine karsit olarak; goriis alanini biiyiitmek
mekanda, nesnelerde meydana gelen deformasyondan dolayr algida sorun olusturabilir,
hipotezi ortaya konulmaktadir. Bu hipotezin dogrulugunu ispat etmek i¢in; iki asamali bir

arastirma ortaya konulmustur. Asagida, bu iki asamali aragtirma ve sonuclari anlatilmistir.
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1. Asama: Algi teorisyenleri, insan goziindeki goriintiiniin algisal siirecteki etkisi konusunda
farkli yorumlar ortaya koymaktadir. Fakat gorsel algisal slirecinde gdzde olusan goriintiiden
basladig1 konusunda hem fikirdirler. Resimsel bir yapis1 olan algisal mekann ait ilk veriler,
gbzde olusan goriintiiden elde edilmektedir. Bu sebepten otiirli bu asamada, asagidaki
sorularin cevaplar1 aranmistir. Sabit bir noktadan mekana bakan gézlemcinin géziinden nasil
bir goriintli olusur? Bu goriintiiyii sanal ortamda (modelde) simule eden sanal kamera lensi

hangisidir? Modele nesne eklendiginde, ayni sanal kamera goriintii nasil degisir?

Calisma bir mekan secilerek ortaya konulmustur. Arastirma mekani olarak, YTU. Mimarlik
fakdiltesi bodrum katta bulunan ¢aligma holii se¢ilmistir. (Tez kapsaminda ortaya konulan tiim
arastirmalarda bu mekan kullanilmistir.) Arastirmanin bu mekanda yapilmasinin nedeni;
mekanin, etrafinda ve icinde dolagmaya izin vermesi ve boyutsal Ozelliklerinin, boliici
duvarlarinda kullanilan farkli malzemelerin arastirma kapsaminda tartisilacak olan bagliklara

uygun olmasidir.

Solso’ya (1994) gore, insan gozii yatayda 180 derecelik (soldan yaklasik 90 derece ve sagdan
yaklagik 90 derece olmak iizere),diiseyde ise 130 derecelik (asag1 65 derece ve yukar1 65

derece) bir alan tarayabilmektedir.

Solso’dan alinan bilgiden hareketle, ¢alisma holiinde arka duvardan 50 cm. agikta sandalyede
oturan bir gézlemcinin, (goz seviyesi yaklasik olarak yerden 120 cm. ytiksekliktedir) géziiniin

taradig1 goriis alan1 ve bu alandaki derinlik bilgisi Sekil 3.2°de goriildiigi gibidir.

insan gozl
- ) 180°

plan semasi
A i gorunen
Insan gozu ylkseklik=a
S ———— gérﬂnen
kisa kenar=1.13 a
gdrinen
\ uzun kenar =4 a
kesit goziin gordiigi alan

Sekil 3.2 Caligma holiinde belirtilen konumda gézde olusan goriintiideki gorsel alan ve
derinlik bilgisi

Calisma kapsaminda mekanin sanal ortamda ii¢ boyutlu modeli olusturulmustur. Bu modelde
g6zilin taradig1 gorsel alan1 ve derinlik bilgisini simule eden sanal kamera lensi arastirilmistir.

Bunun i¢in; modelde, ger¢ek mekanda oldugu gibi kisa kenardan 50 cm. agiklikta ve 120 cm.
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yukseklikte, bakis dogrultusu kisa kenara dik olan bir kamera yerlestirilmistir. Gozdeki
goriintiideki yiikseklik, kisa kenar, uzun kenar oranini elde etmek i¢in, yatay ve diisey gorsel

ac1 oran1 1.33’e sabitlenerek farkli lenslerle tek kare gorsellestirmeler yapilmustir.

Yapilan gorsellestirmeler incelendiginde; tasarimcilarin sik kullandigi lensler kullanilarak
olusturulan gorsellerdeki, yiiksek ve kisa kenar oraninin ayni oldugu ve bu oranin gergek
mekandaki oranla aynm1 oldugu gozlenmistir. Fakat sik kullanilan lenslerle olusturulan
gorsellerin hi¢ birinde, kisa kenar uzun kenar orani (derinlik bilgisi) gercek mekandaki oranla

ortiismemistir. (Bkz. Ek 01)

Bu mekanda insan goziinlin taradigi alan ve bu alandaki derinlik bilgisi, sanal gerceklik

ortaminda 21 mm.lik lense sahip kamera ile elde edilmistir (Bkz. Sekil 3.3).

vu & 12@ ‘ |

50

lens 21 mm.
yukseklik/kisa kenar/uzun kenar orani=a/b/c=1/1.13/4

Sekil 3.3 21 mm.lik lensle olusturulan goriintii.
21 mm.lik lens, fotografcilarin genis aci olarak tamimladiklar1 bir lenstir. Sekil 3.4’de
goriildiigi gibi, FGO sade model ile FG spesifik model arasinda derinlik algis1 agisindan
farklar vardir ama mekéanda herhangi bir nesne bulunmadigindan goriintiideki kacis ve etkisi
algilanmamaktadir. Mekadna nesneler yerlestirildiginde, gorseldeki  deformasyon
belirginlesmekte ve goriintli, gozdeki goriintiiden uzaklagsmaktadir. Kerlow’a (2000) gore,
genis agilarin duygusal etkisi, nesnelerde meydana gelen deformasyondan dolayi, etkileyici
veya korkutucu olabilmektedir. Bu nedenden o6tiirli, 21mm.lik lensle olusturulmus nesneli
goriintli gdzlemci tarafindan rahatsiz edici ve gergek disi algilanabilir veya gercek mekani,

yeterince iyi temsil etmedigi kabul edilebilir.

Sekil 3.4 21 mm.lik lensle olusturulmus FGO sade model, FG spesifik model ve nesneli FG
spesifik model.
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Solso (1994), insan goziiniin yatayda 180 derecelik, diiseyde ise 130 derecelik bir alan1 gorsel
olarak tarasa da sadece 30 derecelik alanda net goriintii olusturdugunu; goriintiiniin kenarlara
gittikce bulaniklagtigini ifade eder. Bu bilgiden hareketle, caligmada sabit bir noktadan
mekana bakan gozlemcinin goziiniin taradigl net alan ve bu alani sanal ortamda simule eden

sanal kamera goriintiisiinlin 6zellikleri incelenmistir.

624.0

3300 - kisa
kenar

50.0 1240.0

1 iﬂ_?',@ngézﬂ/
gm0
a -\-\-\-\-\-\-\-\\H-\-\-\-_‘-\-\._

—
1290.0 - uzun ke
plan semasi “. §— goriinen
g yikseklik= a
605.2 T
gorunen
50.0} : Rob e 280.0 - ylikseklik kisa kenar=1.13 a
T orinen
120.0 T r 7921 gorinen uzun kenar uzun Eanar =273a
1280.0 - uzun kenar kesit gbziin goérdUgl alan

Sekil 3.5 Goz olusturdugu net goriis alan1 ve boyut bilgisi
Sekil 3.5’da goriildiigii gibi, calisma holiinde belirlenen konumdan bakan goézlemcinin
gbziinde olusan net goriintiideki, derinlik orantisal bilgisi 1/1.13/2.73’diir. Modelde ayni
noktaya kamera yerlestirildiginde; ayni derinlik orantisal bilgisi, 27 mm.lik lense sahip

kamerayla elde edilmektedir. Bu gorselde de nesne deformasyona ugramis bicimde

algilanmaktadir (Bkz. Sekil 3.6) .

Belirlenen konuma gore dogru derinlik bilgisini sunan 21 mm. ve 27 mm.lik lensleri
fotograf¢ilar genis ag¢1 olarak tanimlar. Genis agili lensler daha ¢ok derinlik bilgisi
sunmaktadir; ama nesnelerin seklinde ve mekan bilesenlerinde deformasyon meydana
gelmektedir. Kerlow (2000), 55 mm.lik kamera lensinin gozdeki gorlintiiye en yakin
goriintliyli olusturdugunu, sdyler. Calisma holiinde 55 mm.lik lens kullanilarak olusturulmus
goriintiide, yukarida incelenen gorintiilerdekine benzer bir deformasyon yoktur; fakat

goriintiideki derinlik bilgisi yanlistir.

Sekil 3.6 27 mm.lik lensle olusturulmus FGO, FG ve nesneli FG gorseller
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2. Asama: Bu asamada, daha cok derinlik bilgisi sunan genis acili lenslerle olusturulan
gorsellerdeki deformasyonun, algida bir sorun teskil edip etmedigini gbzlemlemek amaciyla

bir deney gerceklestirilmistir.

Deneyde, mekanin derinlik bilgisini temsil eden gorselle, nesne eklendiginde; gbzlemcinin
tepkilerinin nasil degistigini arastirilmistir. Bunun i¢in Oncelikle, goézlemcinin gercek
mekanda algiladig1 derinlik bilgisini ifade eden gorsel olarak, hangi lensle olusturulmus
gorseli sectigi arastirilmistir. Daha sonra, bu gorsellere nesne eklendiginde, gdzlemcinin

secimlerinin nasil degistigi gdzlenmistir.

Deney mekani olarak, birinci asamada kullanilan, YTU. Mimarlik fakiiltesi bodrum katta
bulunan ¢alisma holii kullanilmistir. Gézlemcilerin daha 6nce kullandiklar1 dolaysiyla boyut
bilgisine hakim olduklar1 6zel ¢alisma gruplarindan, ger¢ek mekéna iki adet yerlestirilmistir.
Ayrica mekana, gozlemcilerin oturmasi i¢in arka duvardan 50 cm. agiklikta bir sandalye

yerlestirilmistir (Bkz. Ek 2).

Gergek mekanin ve c¢alisma gruplarinin modeli dijital ortamda 3ds max programi ile
olusturulmustur. Bu modelde, arka duvardan 50 cm. agikta 120 cm. yiikseklige bir kamera
yerlestirilerek, farkli lensler nesneli(¢calisma gruplari ile) ve nesnesiz iki boyutlu gorseller

tretilmigtir.

Gozlemciler, YTU. Mimarlik boliimii 2. Siif 6grencilerden, rastgele segilmis elli kisilik bir

gruptur. Yas ortalamasi 20.34 olan grupta; 21 bay ve 29 bayan 6grenci yer almaktadir.

Deneyde, gozlemciler gercek mekana tek tek alinmistir. Arka duvardan 50 cm. agikta duran
sandalyeye oturan gozlemcilerden, tam karsiya bakarak ve mekanin derinligi ve oranlari
lizerine diistinmeleri istenmistir. Mekana alinirken, gozlemcilerden gozlerini kapatmalari
istenmis, gozlemciler sandalyeye oturduktan sonra gozlerini agmistir. Gozlemciler mekanda
kaldiklar1 siirece higbir sekilde baslarinm1 saga, sola, asagi ve yukart oynatmamistir.
Gozlemciler mekanda kendi istedikleri siirece kaldiktan sonra deney sorgulama 1’de verilen
sorular1 cevaplamistir. Birinci soruda 18 mm., 28 mm., 35 mm., 45 mm., 55 mm. ve 85
mm.lik lensle olusturulmus gérseller ayni sayfada yan yana dizilmistir. Ikinci soruda, modele

calisma gruplari eklenerek, ayni lenslerle iiretilen gorseller yan yana dizilmistir. (Bkz. Ek 03).

Deney sonuglar1 degerlendirildiginde; birinci soruda, gézlemcilerin %60’ nin 35mm.lik lensle
olusturulmus goriintiiyii, derinlik bilgisini en iyi sunan goriintii olarak sectigi gbézlenmistir.
%25’lik bir oran ise 28 mm.’lik lensle olusturulmus goriintiiyli se¢mistir ki; bu goriintii,
gbzlemcinin goziinde olusan net goriintiiye en yakin goriintiidiir. %27’lik bir oranda 43

mm.lik lensi se¢mistir (Bkz. Cizelge 3.6).
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Cizelge 3.6 1 nolu soru sonug analizi: farkl lenslerle olusturulmus gorseller arasindaki se¢im
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Ikinci soruda, gdzlemcilerin %50°si, 55 mm.lik lensle olusturulan goriintiiniin gergek mekana
dogrudan bakildiginda elde edilen goriintii ile ortiistiigiinii soylemistir (Bkz. Cizelge 3.7).

55mm.lik kamera lensi, insan goziline en yakin lens olarak kabul edilmektedir (Kerlow,2000)

Cizelge 3.7 2 nolu soru sonug analizi: farkl lenslerle olusturulmus gorsellere nesne

eklendigindeki se¢cim
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Arastirma sonuglari, Wilcoxon Isaretli Siralar testi kullamlarak analiz edilmistir. Bu test
bagimli gruplar aras1 farkliliklar1 6lgmeye yonelik olan t- testinin, non-parametrik
esdegeridir. Bu analizle, iki degiskenin dagilimlart aynidir hipotezi, test edilmektedir. (1.
soruya verilen yanitlar ile 2. Soruya verilen yanitlar aynidir.) Bu test i¢in, herhangi bir veri
dagilim sart1 yoktur. Wilcoxon Isaretli Siralar testi ile hem farkliligin yonii (ne yonde artis ya
da diisiis gosterdigi) hem de farkliligin biiytikliigii dikkate alinarak analiz yapilabilmektedir.
(Singh,2007).
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Cizelge 3.8 Wilcoxon Isaretli Siralar testi analiz sonuglar

Siralar Siralar
N ortalamasi | Toplanu
SORU 2 - | Negatif
SORU 1 slrflar 10(2) 12,15 121,50
Pozitif Siralar | 26(b) 20,94 544,50
Esit 12(c)
Toplam 48

Istatistiksel analiz sonuglar1 incelendiginde;

a) Cevaplarin on tanesi negatif siraya sahiptir. Gozlemciler, ikinci soruda, birinci
sorudan daha kiiciik lens degeri se¢mislerdir.

b) Cevaplarin yirmi altis1 pozitif siraya sahiptir. Gézlemciler, ikinci soruda, birinci
sorudan daha biiyiik lens degeri segmislerdir.

¢) Cevaplarin on ikisi esdegerdir. Gozlemciler, ikinci ve birinci soruda, ayni lens

degerini segmislerdir.

Gozlemcilerin cevaplarindaki bu degisiklikler, istatistiksel bakimdan anlamhdir. (Z= -3,347,
p=0,001<0,05) Gozlemciler, ikinci soruda, birinci soruya gore anlamli diizeyde biiytlik lens

degerlerini se¢mislerdir.

Gozlemciler, genis acili lenslerle iiretilen gorsellere nesne eklendiginde meydana gelen
deformasyondan dolayi, dar acili lenslerle iiretilmis gorselleri se¢mislerdir. Mekana nesne
eklendiginde, gbzdeki goriintiiyli temsil eden gorsel olarak, gozlemcilerin %56’s1 daha biiytlik
lenslerle iiretilmis gorselleri se¢mistirler. Gozlemcilerden higbirinin, birinci soruda 55 mm.lik
lensle iiretilmis gorseli se¢gmez iken; gorlintliye nesneler eklendiginde, gozlemcilerin
%50’sinin bu gorseli segmesi dikkat cekicidir. Insan goziine en yakin lens olarak kabul edilen
55 mm.lik lens, bu mekanda dogru derinlik bilgisi sunmamaktadir. Deney sonucu, gorsel alani
biiyiitmek (lensi kii¢iiltmek) daha dogru derinlik bilgisi elde etmeyi saglar; fakat nesnelerde
meydana gelen deformasyondan dolayr algida sorun olusturabilir, hipotezini
desteklemektedir. Diger taraftan deney sonucu, nesnedeki deformasyonun algisal

degerlendirmede nasil farklar yarattigini ortaya koyamamaktadir.

Arastirma, sabit bir noktada duran gbézlemcinin gorsel alan bilgisinden yola ¢ikilarak ortaya
konulmustur. Gozlemci mekanin iginde dolasirken; viicudunu, bagini ve goziinii hareket
ettirir. Bu hareketler sonucu goziin taradigi alan ve derinlik algist icin kullandig1 veriler
degisir. Bu hareketleri sanal gerceklik ortaminda simiile eden farkli anlatim tekniklerinde

(animasyon, 360° Panoramik goriintii, simiilasyon) ayni etki incelendiginde; gorsel alan
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blyiitiildiiglinde, nesnelerde meydana gelen deformasyonun devam ettigi gozlenmistir.
Deformasyon 360° panoramik goriintiide daha belirgin iken, animasyon ve simiilasyon
ortamlarinda ise, hareketin belirli noktalarinda belirginlesmektedir. Dolaysiyla anlatim teknigi
degistirilse de gorsel alan1 biliylitmekten kaynakli algisal sorunlar, sanal gergeklik ortaminda

devam etmektedir.

Gergek ortam algisinda, gercek mekan ile algisal mekén arasindaki iliskide, gozlemcinin gozii
vardir. GOzilin sinirlart (gorsel duyum) algiyr belirli bir oranda sekillendirir. Fakat sanal
gerceklik ortaminda (model ile algisal mekan arasinda) goziin disinda ayrica bir de kamera
vardir. Gozlemci modele dogrudan bakamaz. Kameranin olusturdugu goriintii araciligi ile
bakar. Bu da kameranin konumunun ve 6zelliklerinin dogru tanimlanmasini, sanal gerceklik
ortaminda dogru derinlik bilgisi elde etmek ve degerlendirmek i¢in, 6nemli bir etmen haline
getiriyor. Dogru derinlik bilgisi elde etmek igin genis acili lens se¢imi ve bunun sonucu
olarak meydana gelen deformasyon; sanal gergeklik ortaminda dogru derinlik bilgisi elde

etmede; iki 6nemli sorun olarak ortaya ¢ikiyor.

3.3.2 ipucu Miktarmm Etkisinin Arastirilmasi

Sanal gerceklik ve gercek ortam arasindaki algisal farklari inceleyen arastirmalarin
sonuglarina gore, algisal farkliligin nedenlerinden biri de ipucu miktaridir. Sanal gergeklik
ortaminda ipucu miktarinin etkisi, donanimlarla veya modelle iliskili olarak tartisilabilir. Akai
(2007), Knapp (1999), Henrry (1992) arastirmalarinda, ipucu miktarinin etkisini genel olarak
donanim iligkili olarak incelemislerdir. Kullandiklar1 goriintii vericinin, konum algilayicinin
ve etkilesim aracinin iirettigi derinlik ipucu miktar1 ve bunlarin algiya etkisi lizerine yorumlar
ortaya koymuslardir. Arastirma kapsaminda bu donanimlardan genel olarak boliim 2.3.3°de
bahsedilmistir. Tezde, sanal gerceklik ortaminda algi donanim eksenli olarak incelenmedigi
icin; daha detayli bir arastirma yapilmamistir. Asagida, ipucu miktari, sanal ger¢eklik
ortaminin ana bilgi kaynagi olan modelin yapisiyla iliskili olarak tartigilmistir. Model
bilesenin alt baslig1 olan modelleme ve gorsellestirme sekli, bu tartismanin iki ana baghgini

olusturmustur.

Bolim 2.3.2°de ortaya konuldugu gibi, model iiretken ve spesifik modelleme teknigiyle
iiretilebilir. Uretken modeller genel olarak tasarim siirecinin ilk asamasinda, ana konsepti
ortaya koymak i¢in iiretilen modellerdir. Cok fazla detay icermezler. Spesifik modeller ise
daha ¢ok tasarim siirecinin son asamasinda, mekana ait fikirlerin netlestigi siiregte iiretilir.
Spesifik modeller sade modellerden daha ¢ok detay ve bilgi icerirler. Uretim amaglari

genellikle, soyut mekéan1 baskalarina anlatmak ve degerlendirmek i¢indir (Sheppard, 1989).
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Bu modeller, mekana ait detaylarin disinda, peyzaj elemanlari, gokyiizii, insan gibi gercek
mekanin yasantisal boyutuna referans veren, bir¢ok detayr biinyesinde barindirirlar. Bu
veriler, sanal gerceklik ortamina gercek ortama 6zgii bir gergeklik duygusu kazandirir. Fakat
bunlarin derinlik algisina etkisi net degildir. Bolim 3.1 kapsaminda incelen ¢aligmalarda
genellikle sade modeller kullanilmistir. Sanal gergeklik ortaminda, spesifik model kullanimi
daha giiglii donanimlarin kullanimini gerektirdigin igin ¢ok tercih edilmemektedir. Ote yandan
spesifik modeller veri fazlaligindan kaynakli olarak algisal problemler ve yanilsamalar
olusabilir veya ger¢ek mekana verdigi referanslardan dolayi, derinligin daha dogru
algilanmasini saglayabilir. Arastirmada bu konuda ortaya konulmus herhangi bir ¢alismaya

rastlanilmamustir.

N

/ AN
Sekil 3.7 Ayn1 mekéanin sade ve spesifik modelleme teknigi kullanilarak {iretilen sabit
goriintiileri.

......

PR

degistiginde de ortamdaki ipucu miktar1 degismektedir. Modelleme programlari, modeli genel
olarak cizgisel, foto-ger¢ekci olmayan (FGO, kat1), foto-gergekci (FG, dokulu) olarak
gorsellestirebilmektedir (Bkz. Sekil 3.8). Gorsellestirme sekilleri ve 6zellikleri farkl
bigimlerde tanimlanabilmektedir. Arastirmada bu iic gorsellestirme sekli su sekilde
tanimlanmistir. Cizgisel gorsellestirme, yiizeylerin higbir 151k, renk, doku ve malzeme bilgisi
icermedigi gorsellerdir. Foto-gercekci olmayan gorsellestirmede, ylizeylerin kenarlarinda ve
koselerinde ¢izgiler vardir. Yiizeyler ortamdaki 1s1k bilgisini igerirler; fakat renk, doku ve
malzeme bilgisini igermezler. FGO gorseller genellikle siyah-beyaz gorsellerdir. Foto-

gergekei gorsellerde yiizeyler 151k, renk, doku ve malzeme bilgisini igerirler.

Yukarida ortaya konuldugu gibi, gorsellestirme sekli genel olarak ii¢ ana parametreyle
(cizgisel, FG ve FGO) tanimlansa da tasarimcilar farkli parametrelerle sekil 3.8’de goriildiigii
gibi farkli gorseller ( yan ¢izgisel yart FGO veya yar1 FG yar1 FGO) iiretebilmektedir.

Tasarimcinin ne tiir bir gorsellestirme teknigi kullanacagi kendi inisiyatifinde oldugu gibi,
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kullandig1 donamimlarla iligkili olarak, belirli bir gorsellestirme seklini segcmek zorunda

kalabilir.

Gorsellestirme Teknikleri
Cizgisel

——1

NN

Sekil 3.8 Ayn1 mekanin farkli gorsellestirme teknigi kullanilarak tiretilen sabit goriintiileri.
Calismada iki gorsellestirme sekli lizerine odaklanilmistir. Foto-gercekei olmayan (FGO) ve
foto-gercekei (FG) gorsellestirmenin, algida yarattigi farklar literatiir ve deney ¢alismalar ile

arastirilmistir.

o

Gorsellestirme teknigi degistiginde, algilanan derinlik bilgisi ¢izgi, 151k, renk ve dokudan
kaynakli sebeplerden dolayr degismektedir. Gibson’un (1983,1986) bakis acgisina gore,
insanlar nesnelerin 6zelliklerini veren ipuglarina bakmak yerine, derinlik bilgisi i¢in zemin
hakkindaki bilgiye bakarlar. Bu tiirden bilginin en iyi 6rnegi doku gradyamidir (Bkz. Sekil
2.2). Doku gradyani, bir zemine perspektif iginde bakildigi zaman ortaya ¢ikar. Yiizey
dokusunu olusturan elemanlar, yiizey gozlemciden uzaklastik¢ca birbirlerine daha yakin
goriinlir ve boylece giliclii bir derinlik izlenimine yol acgarlar. Sanal gergeklik ortaminda
kullanilan foto-gercekci olmayan (FGO) ve foto- gergekei (FG) gorsellestirme teknikleri, ayni
ylizeylere ait doku gradyan bilgilerini farkli sekillerde tanimlar. Bu sebepten otiirii, bu
teknikler kullanilarak tretilen gorsellerde farkli derinlik algilart olusabilir. Krech ve
Crutchfield (1965) gore, ger¢ek mekanda algi uyaranin karakterinden etkilenir. Ortamin tim
bilesenleri ayni olsa da gorsellestirme teknigi degistiginde; uyaran farkli olacagi ig¢in
(ylizeylerin tanimi1) algisal degerlendirme farkli olabilir. Bu algisal degerlendirme, derinlik
algisint nasil degisecegi Onemlidir. Gooch ve Willemsen (2001) calismalari, FGO

gorsellestirme sekli kullanilan sanal gergeklik ortaminda mekanin %62 oraninda kiiglik
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algilandigin1 ortaya koymustur. Mekandaki zemin detayr artirildiginda ise mekan %66

oraninda daha kii¢iik algilanmustir.

Pizlo’ya (2008) gore, bir nesnenin sekli li¢ boyutlu geometrik karakteridir. Seklin algilanmasi
onemlidir; ¢linkii gbzlemci, nesne hakkindaki dogru bilgiyi sekil algis1 araciligiyla saglar.
Marr (1982), seklin algilanmasi i¢in ylizeyin algilanmasi gerektigini soyler ve lic boyutlu
yiizeylerin algisinin derinlik algisiyla saglandigini ifade eder. Palmer (1999), yiizey algisinda,
ylizeyleri ¢ergeveleyen sinirlardan gelen bilginin 6nemli bir derinlik bilgisi kaynagi oldugunu
soyler. Derinlik ipuglar1 lizerine ¢aligmalar yapan Cutting (1997), yiizeyleri tanimlayan gdlge,
151k ve rengin, derinlik bilgi kaynagi olarak kullanilmasina karsi ¢ikar ve bunlarin nesne

algisin1 kuvvetlendiren unsurlar oldugunu soyler.

Sekil 3.9°da goriildiigii gibi, FGO ve FG gorsellerin ylizeyleri tanimlama sekilleri farklidir.
Palmer’in diislincelerinden yola c¢ikarak; FGO gorsellerde yiizeylerin kenarindaki ¢izgiler
daha belirgin oldugu i¢in, daha kuvvetli derinlik bilgisi sundugu sdylenebilir. Ayrica, Cutting,
renk, 151k ve golgenin derinlik algisinda etkisi olmadiginmi ifade etmektedir. Dolayisiyla, FG
gorselleri FGO gorsellerden ayiran; renk, 151k ve gdlgenin algida etkisi olmadig1 sdylenebilir.
Ote yandan Gibson (1983,1986) doku gradyanin en énemli derinlik bilgi kaynagi oldugunu
sOylityor. FG gorsellerdeki doku gradyani ve 151tk modele, gercek ortama daha benzer bir
goriiniim vermektedir. Literatiir taramasi sonucu bu konuda net bir bilgiye ulagilamamustir.
Farkli yiizey tanimlarmnin derinlik algisindaki etkisini gérmek icin 6n deney calismasi

yapilmustir.

Sekil 3.9 Ayn1 mekanin FGO (kat1) ve FG (dokulu) gorsellestirme teknigi kullanilarak
iiretilen sabit goriintiileri.

On Deney:

FG ve FGO gorsellestirme teknigi ile olusturulmus sanal gerceklik ortamlarinin tasidigi
derinlik ipuclar1 ve miktarlar1 farklidir. Yukarida ifade edildigi gibi, bu ipuclarinin algiya
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etkileri farkli bilim adamlar1 tarafindan farkli nemlilikte degerlendirilmektedirler. On
deneyin amact; FG ve FGO gorsellerde derinlik algisi agisindan fark var midir?

Boliim 2.2.2°de ortaya konuldugu gibi, gézlemci mekani algiladiktan sonra mekani bir
degerlendirme dizinine tabi tutar ve bilissel, duyusal ve simgesel tepkiler ortaya koyar. On
deney calismasinda, FG ve FGO gorsellestirme sekliyle iiretilmis gorsellerde bu tepkilerin
nasil degistigi gbézlenmistir. Arastirmada sadece duyusal tepkiler incelenmistir, diger tepkiler
ise goz ardi edilmistir.

Deney mekani olarak boliim 3.3.1°de ortaya konulan galismalarda kullanilan, YTU. Mimarlik
fakiiltesi bodrum katta bulunan calisma holi kullanilmistir. Gergek mekanin ve calisma
gruplarinin modeli, dijital ortamda 3ds max programi ile olusturulmustur. Bu modelde, arka
duvardan 50 cm. agikta 120 cm. yiikseklige bir kamera yerlestirilerek; iki farkli lensle, 28
mm.lik ( belirtilen konumda derinlik bilgisini en iyi sunan lens ) ve 55mm.lik (insan
gbziindeki goriintiiye en yakin goriintii iireten lens), iki boyutlu gorseller tiretilmistir. Daha
sonra modele nesne (caligma gruplar1) eklenerek gorseller iiretilmistir. Farkli lenslerle
tiretilmis, nesneli ve nesnesiz FGO ve FG gorseller rastgele siralanarak bir sunum
hazirlanmistir (Bkz. Ek 4).

On deneye katilan gozlemciler, boliim 3.3.1 kapsaminda ikinci asamada, gerceklestirilen
deneye katilan gozlemcilerdir. YTU. Mimarlik boliimii, 2. Smmf 6grencilerden olusan elli
kisilik grubun, yas ortalamasi1 20.34 tir. Grupta 21 bay ve 29 bayan 6grenci yer almaktadir.
Biitiin gozlemciler, gergek mekani deneyimledikten sonra deneye katilmiglardir.

Gozlemciler Yildiz Teknik Universitesi Bilgisayar laboratuarinda 17 monitérde sunuma
bakarak; deney sorgulamayi1 doldurmuslardir (Bkz. Ek 5). Deney sorgulamada FG ve FGO
gorsellere verilen duyusal tepkilerin nasil degistigini gozlemlemek icin, semantik ayrim 6lgegi
kullanilmigtir. Semantik ayrim o6lgegi, boliim 2.2.4°de ortaya konuldugu gibi, insan-gevre
aragtirmalarinda sik kullanilan bir 6znel degerlendirme yontemidir. Semantik ayrim 6l¢egi,
mekana verilen duyusal tepkileri, zit anlamli isim ve sifat ¢iftlerinden olusan dlgeklere gore
degerlendirmeyi amaglar. FGO ve FG gorsellere verilen duyusal tepkilerin nasil degistigi
gozlemek i¢in, boyut faktorii altinda toplanan sifatlarla tanimlanmis bir semantik ayrim dlgegi

kullanilmistir (Bkz. Cizelge 3.9).
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Cizelge 3.9 On deneyde kullanilan Semantik Ayrim Olgegi
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On Deney Sonuclar ve Degerlendirmeler:

Semantik ayrim 06l¢egi kullanilarak toplanan veriler T testi kullanilarak analiz edilmistir. T
testi ile iki grubun ortalamalar karsilastirilarak; aradaki farkin rastlantisal mi1 veya istatistiksel
olarak anlamli m1 olduguna karar verilmistir. Bu test, hipotez testleri arasinda en yaygin
olarak kullanilanidir (Singh, 2007). T testi, incelenen bir degisken agisindan herhangi bir
grubun farkli kosullar altindaki tepkilerinde, farkliligin olup olmadiginin incelenmesine
yonelik hipotezleri test etmeye yonelik olarak gelistirilmis bir analiz yontemidir. Ug tiir t testi
bulunmaktadir. Bunlar; tek grup t testi (one-sample t test), bagimsiz iki grup arasi farklarin t
testi (independent samples "t" test) ve eslestirilmis iki grup arasindaki farkliliklarin
incelenmesine yonelik "t" testidir (paired-samples "t" test) (Singh, 2007). Arastirmada
eslestirilmis iki grup arasindaki farklarin testi kullanilmigtir. Bu test, 6zellikle kontrolli ve
deneysel calismalarda aymi gozlemcilerin, farkli durumlarda nasil davrandiklarinin
incelenmesine gerek duyuldugunda yapilmaktadir. Amag¢ farkli iki kosulda elde edilen

sonuglarin farkli olup olmadigini arastirmaktir.

Arastirmada veri toplama araglari ile elde edilen bilgilerin ¢éziimlenmesi, SPSS 15 paket
programi kullanilarak bilgisayar ortaminda gergeklestirilmistir. Ilk asamada, gorsellere ait
dar-genis, uzun-kisa, alcak-yiiksek degerlendirmelerinin ortalamalar1 bulunmustur. Ikinci
asamada, gorsellere ait bu ortalama degerler eslestirilmis 6rneklem t-testi kullanilarak
karsilastirtlmis ve s6z konusu farkin anlamli olup olmadigi belirlenmistir. Aradaki farkin
anlamli olmas1 FG gorsellestirme ve FGO gorsellestirmenin etkinlik diizeyleri hakkinda fikir
vermistir. Arastirmada, dncelikle FG ve FGO gorsellere ait sonuglar incelenmistir. Daha sonra

PR

bu gorsellere, nesne eklendiginde degerlendirmelerin nasil degistigi aragtirilmastir.

SPSS 15 programu ile bilgisayar ortaminda yapilan arastirmaya ait degerlendirme farklari
tablolar1 ve eslestirilmis 6rneklem t testi sonuglari, detayli bigimde Ek 06’da sunulmustur.

Asagida genel sonuglar ve degerlendirmeler ortaya konulmustur.
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Sekil 3.10 28 mm.lik lensle olusturulmus FGO ve FG gorseller

Cizelge 3.10 28 mm.lik lensle olusturulmus FGO ve FG gorsellerin dar-genis, uzun-kisa,
yiiksek-algak degerlendirilmesinin karsilastirilmasi

28 mm. lik lens dar-genis 28 mm. lik lens uzun-kisa 28 mm. lik lens yiiksek-alcak
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28 mm.lik lensle olusturulmus FGO ve FG gorsellerin, genis-dar, uzun-kisa, yiiksek-alcak
degerlendirilmesine iliskin ortalama ve eslestirilmis orneklem t-testi sonuglarina ait tablolar
incelendiginde; FGO ve FG gorsel degerlendirmeleri arasinda en biiyiik fark -0,52 ile yiiksek
ve algak degerlendirmesine aittir. FGO ve FG gorsellerin sadece ylksek-algak
degerlendirmesinde elde edilen sonuglar arasinda istatistiksel bakimdan anlamli bir farklilik
vardir. ( t=2,31;45, p=0,03<0,05) FGO gorseller, FG gorsellere gore daha kiiciik degerler
almakta ve daha yiiksek algilanmaktadir. Ayrica, uzun-kisa degerlendirmesinden elde edilen
analiz bulgular, istatistiksel bakimdan anlamli ¢ikmaya olduk¢a yakin sonuglar ortaya
koymaktadir ( t=2,01;45, p=0,05). FGO gorseller, FG gorsellere gore daha kiigiik degerler
almakta ve daha uzun algilanmaktadir (Bkz. Cizelge 3.10).

Sekil 3.11 55 mm.lik lensle olusturulmus FGO ve FG gorseller
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Cizelge 3.11 55 mm.lik lensle olusturulmus FGO ve FG gorsellerin dar-genis, uzun-kisa,
yiiksek-algak degerlendirilmesinin karsilastirilmasi

55 mm.lik lens dar-kisa 55 mm.lik lens uzun-kisa 55 mm.lik lens yiiksek-algak

55 mm.lik lensle olusturulmus FGO ve FG gorsellerin, genis-dar, uzun-kisa, yiiksek-algak
degerlendirilmesine iliskin ortalama ve eslestirilmis orneklem t-testi sonuglarina ait tablolar
incelendiginde; FGO ve FG gorsellerin sadece uzun-kisa degerlendirmesinde elde edilen
sonuglar arasinda, istatistiksel bakimdan anlaml bir farklilik vardir. ( t=2,30;45, p=0,03<0,05)
FGO gorseller, FG gorsellere gore, daha kiiciik degerler almakta ve daha uzun olarak
algilanmaktadir (Bkz. Cizelge 3.11).

Sekil 3.12 28 mm.lik lensle olusturulmus FGO, FG ve nesne eklenmis gorseller

Cizelge 3.12 28 mm.lik lensle olusturulmus FGO ve FG gorseller ile nesne eklenmis
gorsellerin dar-genis, uzun-kisa, yiiksek-alcak degerlendirilmesinin karsilastirilmasi

28 mm.lik lensle olusturulmus FGO girsel / 28 mm.lik lensle olusturulmus FGO girsel / uzun- 28 mm.lik lensle olusturulmus FGO gérsel /
Genig-dar kisa yilksek-algak
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28 mm.lik lensle iiretilmis FGO ve FG gorsellerin nesne eklenmis hallerine ait
degerlendirmede, sadece uzun-kisa degerlendirmesinden elde edilen sonuglar arasinda
istatistiksel bakimdan anlamli bir farklilik vardir. ( t=5,65;45, p=0,00<0,05) Nesne eklenmis
FGO gorseller, FG gorsellerden daha biiyiik degerler almakta ve daha kisa algilanmaktadir.

FGO ve nesne eklenmis FGO gorsellerin, genis-dar, uzun-kisa, yiiksek-al¢ak
degerlendirilmelerine ait tiim sonuglar arasinda, istatistiksel bakimdan anlamli bir farklilik
vardir. (p=0,00<0,05) FGO gorsellerin nesne eklenmis halleri, daha dar, daha kisa ve daha
yiiksek algilanmaktadir.

FG ve nesne eklenmis FG gorsellerin, genis-dar, uzun-kisa, yiiksek-algak degerlendirilmelere
ait tiim sonuglar arasinda, istatistiksel bakimdan anlamli bir farklilik vardir (p=0,00<0,05). FG
gorsellerin nesne eklenmis halleri daha dar, uzun ve alcak olarak algilanmaktadir. Nesne

eklenmis gorseller FGO gorseller kisa ve yliksek algilanirken, FG gorseller uzun ve algak

algilanmustir.

Sekil 3.13 55 mm.lik lensle olusturulmus FGO, FG ve nesne eklenmis gorseller

Cizelge 3.13 55 mm.lik lensle olusturulmus FGO ve FG gorseller ile nesne eklenmis
gorsellerin dar-genis, uzun-kisa, yiiksek-algak degerlendirilmesinin karsilastirilmasi

55 mm.lik lensle olusturulmus FGO gorsel / 55 mm.lik lensle olusturulmus FGO girsel / 55 mm.lik lensle olusturulmus FGO girsel /
genig-dar uzun-kisa yilksek-algak

55 mm.lik lensle olusturulmus FG gorsel [ genis- 55 mm.lik lensle olusturulmus FG gorsel [ uzun- 55 mm.lik lensle olugturulmus FG gorsel /
dar kisa yitksek-algak
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55 mm.lik lensle iiretilmis FGO ve FG gorsellerin nesne eklenmis hallerine ait
degerlendirmelerden, uzun-kisa degerlendirmesinde elde edilen sonuglar arasinda istatistiksel
bakimdan anlamli bir farklilik vardir. ( t=2,58;45, p=0,01<0,05) Ayrica, yiksek-alcak
degerlendirmesinde elde edilen sonuglar arasinda da istatistiksel bakimdan anlamli bir
farklilik vardir. ( t=2,22;45, p=0,03<0,05) FG gorsellerin nesne eklenmis halleri ve FGO
gorsellerin nesne eklenmis hallerine iliskin degerlendirmelerde; nesne eklenmis FGO

gorseller daha uzun ve daha yiiksek algilanmaktadir.

FGO ve mnesne eklenmis FGO gorsellerin, yiiksek-alcak degerlendirilmelerinin
karsilastirilmasina ait sonucglar arasinda istatistiksel bakimdan anlamli bir farklilik vardir.
(t=5,08;45, p=0,00<0,05) FGO gorsellerin nesne eklenmis halleri daha yiiksek

algilanmaktadir.

FG ve nesne eklenmis FG gorsellerin yiiksek-alcak degerlendirilmelerinin karsilastirilmasina
ait sonuclar arasinda, istatistiksel bakimdan anlamli bir farklilik vardir. ( t=2,46;45,
p=0,02<0,05) FG gorsellerin nesne eklenmis halleri daha yiiksek algilanmaktadir. Istatistiksel
olarak anlamli olmasa da nesne eklenmis FG gorsellerin dar ve kisa algilandig1 ifade

edilebilir. Her iki gorsellestirme nesne eklendiginde yiiksek algilanmustir.

28mm.lik ve 55mm.lik lensler kullanilarak iiretilmis, FG ve FGO gorsellerle yapilan deney
calismasinin sonuglar1 incelendiginde; en ¢ok yliksek-algak ve uzun-kisa degerlendirmesinde,
istatistiksel olarak anlamli sonug¢ elde edilmistir. Bu sonuglara gére, mekan, farkli lenslerle
tiretilen FGO gorsellerde, FG gorsellere gore daha yiiksek ve uzun algilanmistir. Bu sonug,
Palmer’in (1999), yiizeyleri ¢evreleyen sinirlar derinlik algisinda énemli bir bilgi kaynagidir

savl ile Ortiismektedir.

Diger taraftan arastirmada, modele nesne eklendiginde, gorsellerin algisinin lensle iligkili
olarak degistigi gozlenmistir. Nesnesiz 28mm.lik ve 55mm.lik lensle iiretilen FGO gorseller
daha uzun algilanirken; nesne eklendiginde: 28mm.lik lensle iiretilmis nesneli FGO gorsel,
nesneli FG gorselden kisa algilanmistir. 55mm.lik lensle iiretilmis nesneli FGO gorsel, nesneli
FG gorselden daha uzun ve yiiksek algilanmistir. Ayrica, modele nesne eklendiginde,
mekanin yiiksek-algak degerlendirmesinde ciddi bir fark olusmustur. Nesne eklenen FGO
gorseller, nesnesiz FGO gorsellerden daha algak algilanirken, nesne eklenen FG gorseller,
nesnesiz FG gorsellerden daha yiiksek algilanmistir. Nesnesiz gorseller arasinda, mekan, FGO

gorselde uzun algillanmistir. Nesneli gorseller arasinda ise, mekan, FG gorselde uzun

algilanmustir.
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Sonu¢ olarak, FGO gorsellerdeki ylizeylerin kenarindaki ¢izgilerin, mekanin daha uzun
algilanmasina neden oldugu; ama mekana nesne eklendiginde bu cizgilerin etkisinin degistigi
ve azaldigi soylenebilir. On deney sonuglarindan yola ¢ikarak, gorsellestirme seklindeki
degisimin algida istatistiksel olarak anlamli algisal farklar yarattigi soylenebilir. Deneyde
FGO ve FG gorsellerdeki algi karsilastirilmistir. Bu gorsellestirmeyle olusturulan sanal
ortamlardaki algi, gercek mekan algis1 ile karsilastirilmadig i¢in, hangi ortamin gercek
mekan algisiyla Ortlisen bir algi sunduguna dair, herhangi bir yorum yapilamamaktadir.

Bunun i¢in tezin dordiincii boliimiinde daha kapsamli deney ¢alismasi gergeklestirilmis ve bu

sorunun cevabi aranmistir.
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4.  DENEY CALISMASI

4.1 Deneyin Amaci ve Kapsam

Aragtirma kapsaminda, gercek ortam ve sanal gergeklik ortami arasinda algisal farklar
olugsmasina neden olan etmenler ortaya konulmustur. Bu etmenlerden bazilarinin sanal
gerceklik ortaminin yapisindan kaynaklandigi goriilmiistiir. Sanal gerceklik ortamin yapisi
bilesenler tarafindan tanimlanmaktadir. Bu bilesenler, alt degiskenler arasinda secimler
yapilarak olusturulan alt basliklar tarafindan olusturulmaktadir. Ortam1 olusturan bir bileskene
iliskin alt baglik tanimlarken; bagka bir bilesene iligskin belirli bir alt degiskeni se¢gmek veya
iki degiskeni birbirleri ile iliskili bigimde tanimlamak gerekebilmektedir. Model bilesenin alt
basligi olan gorsellestirme sekli, gorsellestirme degiskenleri arasinda yapilan segimle
tanimlanir; fakat bu se¢cimde goriintii olusturucu bilesenin (donanimlarin) alt degiskenleri de

etkilidir. Secilen alt degiskenin goriintii olusturucu donanimla uyumlu olmasi gerekir.

Gorsellestirme sekli cizgisel, foto-gerceke¢i olmayan ve foto-gercekei gorsellestirme olarak
donanimlarla  iligkili olarak veya tasarimcinin  kontroliinde farkli  bicimlerde
tanimlanabilmektedir. Foto-gercekei (FG) gorsellestirme, insa edildiginde boyle algilanacak
veya gorsel olarak bdyle deneyimlenecek diye sunulmaktadir. Foto-ger¢ekei olmayan
gorsellestirme sekilleri ise detaylar1 silmek hedeflenen bilgiyi vurgulama olanagi verir diye
sunulmaktadir. Ayrica FGO gorsellestirme, sanal gerceklik ortamlarinda kullanilan bir¢ok

donanimla daha uyumlu olmasi nedeniyle; daha sik kullanilan bir gorsellestirme seklidir.

Bu iki gorsellestirme seklinin tasidigir ipucu miktari, bunlarin derinlik algisina etkisi ve
ortamdaki alginin gercek mekan algist ile Ortlisme orani, ¢alisma kapsaminda farkl
kaynaklardan arastirilmistir. Algi {izerine ¢alisan aragtirmacilar derinlik ipuclar1 ve bunlarin
algidaki onceligi, 6nemi konusunda farkli yorumlar ortaya koymaktadir. FG gorsellestirme,
FGO gorsellestirmeden farkli olarak renk, doku, golge ve doku gradyani gibi daha fazla
resimsel derinlik ipuglar igerir. Cutting (1997) golge, 151k ve rengin bir derinlik bilgi kaynag:
olmadigini; objenin algisint kuvvetlendiren unsurlar oldugunu, sdyler. Gibson(1976),
insanlarin derinlik bilgisini elde etmek icin, zemine baktigin1 ve bu tiir bilginin en iyi
orneginin, doku gradyanmi oldugunu ifade eder. Palmer(1999) ise, yiizeyleri cevreleyen
sinirlarin 6nemli bir derinlik bilgi kaynagi oldugunu vurgular. Palmer’in bakis agisina gore,
derinlik algisinda yiizeyleri ¢evreleyen smirlar 6nemlidir, dolaysiyla FGO gorsellerde
ylizeyleri g¢evreleyen sinirlar belirgin oldugu icin daha dogru derinlik bilgisi sunabilir.

Cutting’de 151k ve rengin derinlik bilgi kaynagi olmadigini sdyler. Dolayisiyla, FGO
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gorsellestirme ile olusturulan sanal gergeklik ortaminin, FG gorsellestirme ile olusturulmus
ortamdan daha ¢ok gercek mekan derinlik algisiyla ortiisen bir bilgi sundugunu sdylemek
miimkiindiir. Diger taraftan, Gibson’un bakis agisina gore; FG gorsellerdeki renk, malzeme ve
1siktan  kaynakli doku gradyan bilgisi, derinlik bilgisini algilamak agisindan, FGO
gorsellerden daha iyi bilgi sunmaktadir. Algi literatiir arastirmasinda derinlik algisinda, hangi
bilgi kaynagindan gelen bilginin daha 6nemli olduguna dair net bir bilgiye ulasilamamistir ve
dolayistyla hangi gorsellestirme tekniginin daha dogru bilgi sundugunu ortaya koymak
miimkiin degildir.

Arastirma kapsaminda incelenen gergek ve sanal gerceklik ortami arasindaki algisal farklar
inceleyen c¢alismalarda, ortamdaki ipucu miktarinin algiy1 degistirdigi ortaya konulmaktadir.
FG gorseller, FGO gorsellerden daha fazla derinlik ipucu barindirir; ama g¢aligmalarda,
ortamlar arasi algisal farklari, bu noktadan irdeleyen herhangi bir ¢alismaya rastlanmamustir.
Arastirmalarda deney ortaminda genellikle foto-gercekei olmayan gorsellestirme teknigi ile
tiretilmis gorseller kullanilmistir. Bu ¢alismalarda mekan sanal gerceklik ortaminda genellikle
gercek ortamdan daha kiiclik algilanmistir. Bu sonugta FGO gorsellestirme kullanilmasinin
etkisi var mudir, bu konuda arastirmalardan yola ¢ikilarak bir yorum ortaya koymak miimkiin
degildir.

Boliim 3.3.2 kapsaminda ortaya konulan ve sabit gorsellerle yapilan deney calismasi; farkli
gorsellestirme seklinin  kullanilmasinin, 6zellikle duyusal tepkilerin olusumunda farklar
yaratifin1 ortaya koymaktadir. Gorsellere verilen tepkilerle karsilastirildiginda; FGO
gorsellerde mekanin genel olarak daha uzun, genis ve yiiksek algilandig1 goriilmiistiir. Fakat
mekana obje yerlestirildiginde veya sanal gerceklik ortaminin gorsel alan1 degistirildiginde,
bu tepkinin degistigi ve FG gorsellin daha uzun algilandig1 goriilmiistiir. Arastirma sabit
gorsellerle, mekan algisinda yer alan bir¢ok unsur goz ardi edilerek yapildigi i¢in, sonucunu

genellemek miimkiin degildir.

Bu boliimde gergeklestirilecek deneyin amaci: Iginde objeler bulunan, belitli bir gérsel alana
sahip, FGO ve FG gorsellerle olusturulan sanal ger¢eklik ortamlarinda derinlik algisinin nasil
degistigini gozlemlemek ve hangi ortamdaki bilissel ve duyusal tepkilerin, gercek mekan

algis1 ile daha ¢ok Ortiistiglinii ortaya koymaktir.
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Cizelge 4.1 Deney sorusunun organizasyonu

Alg Literatiir Arastirmasi:

Alg Literatiir Arastirmasi:

Insanlar derinlik bilgisi igin zemin Yiizeyleri  c¢evreleyen  siirlar
hakkindaki bilgiye bakarlar. Bu o6nemli  bir  derinlik  bilgi
tiirden bilginin en iyi 6rnegi doku kaynagidir (Palmer, 1999).

gradyanidir (Gibson, 1976). > S .

Alg gercek uyaranin
karakterinden etkilenir ( Krech ve
Crutchfield, 1965).

Golge, 151k ve renk derinlik bilgi
kaynag1 degildir. Bunlar objenin
algisin1 kuvvetlendiren unsurlardir
(Cutting, 1997).

Arastirma Sonuclari:

Arastirma Sonuclari:

Sanal gerceklik ortaminda farkl Gorsellestirme  seklindeki detay
gorsellestirme tekniginin miktar1  degistiginde, mekanin
kullanilmas1 farkli duyusal algilanan derinlik bilgisi | |
tepkilerin ~ olusumuna  neden | degismektedir (Gooch ve
olmaktadir. FGO gorseller FG Willemsen, 2002).

gorsellere gore daha uzun, yiiksek
ve genis algilanmaktadir. Modele
obje  eklendiginde bu algi
degismektedir.

Deney Sorusu:

A

FGO ve FG gorsellerle olusturulan sanal gerceklik ortamlarinda derinlik algisi
nasil degismektedir?

Hangi ortamdaki biligsel ve duyusal tepkiler gercek mekan algisi ile daha ¢ok
ortiismektedir?

Deney calismasinin smirliklart sunlardir: Boliim 2.2.1°de ortaya konuldugu gibi, mekanin
algisal degerlendirmesi, algisal siirecle iligkili olabildigi gibi, biligsel siire¢le de iliskili
olabilmektedir. Algisal siiregte, o an olusturulan mekansal imaj kullanilarak degerlendirme
yapilirken; bilissel siiregte, hafiza kayitli olan mekansal imaj hatirlanarak, degerlendirme
yapilmaktadir. Biligsel siirecteki degerlendirme, unutma ve ge¢mis deneyimden gelen bilgi ve
yargilardan etkilenir. ~ Arastirmada degerlendirme algisal siiregle iliskili olarak ortaya

konulmustur. Gozlemciler ortalar1 deneyimlerken, bilissel ve duyusal tepkilerini ortaya

koymuslardir.

Boliim 2.2.2.°de ortaya konuldugu gibi, mekanin degerlendirilmesinde, algidan kaynakli ii¢

tiir tepki vardir. Bunlar; biligsel, duyusal ve simgesel tepkilerdir. Gergek mekanin renk, form,
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doku gibi gorsel nitelikleri; metrik, renk gosterge cizelgesi gibi farkli birimsel formatlarda
tanimlanan ozelliklerdir. Biligsel tepkiler, bunlarin birimsel sorgusunu ifade ederken; duyusal
tepkiler, deneyimin farkli anlamlarina aciklik getiren, sozlii olarak ifade edilebilen
duygulardir. Deneyde, 6n deneyden farkli olarak, hem duyusal hem de bilissel tepkilerin
sorgulamasi yapilmistir. Bilissel ve duyusal tepkileri 6l¢cmek i¢in, nasil sorgulama yapildigi

ve verilerin nasil analiz edildigi ileriki boliimlerde ortaya konulmustur.

On deney calismasinda, sanal gerceklik ortamlar1 arasindaki algisal farklar arastirilmustir;
fakat on deney g¢alismasinda, ortamlar arasi algisal farkin gercek mekan algisiyla iliskisini
ortaya koymak miimkiin degildir. Gergek mekani 6zne iginde veya cevresinde dolasarak,
viicut, bag ve goz hareketiyle algilar. Bu tarz bir deneyimle olusturulmus algisal mekan ve
degerlendirilmesi, sabit bir noktadan bakilarak olusturulan algisal mekandan farklidir. Bu
sebepten Otiirli, bu bolim kapsaminda ortaya konulan deneyde simiilasyon teknigi
kullanilmigtir. Gozlemei simiilasyonda, ger¢cek mekanda oldugu gibi modelin iginde ve

¢evresinde dolasabilmektedir.

Sanal gergeklik ortaminda, ger¢ek mekan algisinda oldugu gibi gdzlemcinin mekéanin iginde
ve ¢evresinde dolasarak, kendi 6l¢eginde algiladigi bir ortam, sanal gergeklik gozliikleri, kiip,
basa yerlestirilen goriintii vericiler kullanilarak olusturulabilmektedir. Fakat daha oOnce
vurgulandig1r gibi, bu tarz donanimlar gerek yiiksek maliyetleri, gerekse teknolojik
yetersizliklerinden dolayi, mimarlar tarafindan cok yaygin olarak kullanilmamaktadir.
Mimarlar yogun olarak iki boyutlu goriintii olusturucularla projelerini tasarlamakta ve
sunmaktadir. Bu ortamlarda, soyut mekan goriintii vericinin boyutuyla sinirli bigcimde
algilanmaktadir ve i¢ine girmenin derecesini azdir. Projeksiyon perdesi, monitor gibi goriintii
vericilerle olusturulan sanal gerceklik ortamlarinda i¢ine girmenin derecesi daha az olsa da
basa yerlestirilen goriintii verici, kiip, stereoskopik goriintii saglayici gozliiklerin ¢ok yaygin
kullanilmamasi1 ve bu ortamlara ulasmaktan kaynakli problemlerden dolayi deney ortami

asagida tanimlanan bi¢cimde tasarlanmustir.

4.2  Deney Tasarimi

Deney Mekénlar:

Deney mekaninin, deney yapanin degerlerini yansitmaktan ¢ok, bu etkileri disarida birakacak;
fakat yiizey, dis ¢izgi, Olcii, bi¢im, renk, doku gibi temel algisal boyutlarda farkliliklar i¢eren
fakat anlam, 6nem ve estetik acidan asirt veya istisnai bir i¢ mekan Ornegi olmamasi
amagclanmistir. Bu amacla, tez kapsaminda yapilan diger arastirmalarda kullanilan, YTU.

Mimarlik fakiiltesi bodrum katta bulunan ¢alisma holii kullanilmistir. Gergek mekana YTU.
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Mimarlik fakiiltesinde kullanilan, gbézlemcilerin daha 6nce kullandiklar1 dolaysi1 ile boyutsal
bilgisine hakim olduklar iki adet masa yerlestirilmistir.

Mekanin modeli Autodesk 3ds Max 2008 programi ile olusturulmus ve Vray gorsellestirme
plugini ile FG ve FGO gorsellestirmeler yapilmistir. Modelde, yiizeyler, 151k, renk, doku ve
malzeme bilgisini iceren doku haritalariyla kaplanip, oyun motoru olan Quest 3d 4.2.2
aktarilmistir (Bkz. Ek 07). Mekanin FG ve FGO simiilasyonlar1 hazirlanmistir. Simiilasyona,
insan goz seviyesinde, mekanin i¢inde dolagsmaya olanagi saglayan, asagida ozellikleri
tanimlanmis, kamera eklenmistir.

Kamera 6zellikleri:

Yiirtime : Ok isaretleri ve WSAD

Etrafa Bakma: Farenin Sag /sol/yukari/agag tuslari

Kamera Yiiksekligi: 1.6 m.

Capraz Gorsel Alan (fov): 77 derece (Kamera lensi 28 derece)

Yatay / diisey imaj oranmi (gorsel alan orani): 4:3

Yakin kesme: 0.1

Uzak kesme: 3000

Odaklama faktorii : 2.2

Yiirime Hizi: 3

Kosma Hizi :6

Kamera ortalama insan boyu yliksekligine 1.60 m.’ye yerlestirilmistir. Deneyde kullanilan
sanal gerceklik ortamlar1 ve ozellikleri Cizelge 4.2°de belirtilmistir. Sanal gerceklik ortamlari

arasindaki tek fark gorsellestirme seklidir.

Cizelge 4.2 Deneyde kullanilan sanal ortam bilesenleri ve 6zellikleri

Sanal Gerceklik Ortami FG Sanal Gerg¢eklik FGO Sanal Gergeklik
Bilesenleri Ortam Ortam
Modelleme Spesifik Model Spesifik Model

Gorsellestirme Sekli(render Type)

Anlatim Teknigi

simiilasyon

simiilasyon

Modelin Uretildigi Program

Autodesk 3ds Max 2008

Autodesk 3ds Max 2009

Modelin Sunuldugu Program

Quest 3d4.2.2

Quest 3d4.2.3

Monokiiler Goriintli Olusturucu Video Projeksiyon Video Projeksiyon
Etkilesim Araci Faretklavye Faretklavye
Konum Algilayici yok yok
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Sanal gerceklik ortaminda, goriintii verici olarak video projeksiyon kullamilmustir. Sekil
4.1°de goriildiigii gibi, gozlemci ve projeksiyon perdesi arasindaki uzaklik; gézlemcinin
goziindeki net gorsel alan goz Oniine alinarak hesaplanmistir. Boylece ortaminin i¢ine girme

derecesinin arttirilmast hedeflenmistir.

Sekil 4.1 Deneyde kullanilan sanal gergeklik ortami

Gozlemciler:

Deney, Y.T.U. Mimarlik Fakiiltesi 6grencilerinden rastlantisal olarak segilen, 31 6grenci ile
gerceklestirilmistir. Gozlemciler deneye katilmak icin goniillii olmuslardir. Gézlemcilerin
hepsi daha 6nce deney mekaninda bulunmus; fakat daha once mekanin derinliginin veya
ozelliklerinin sorgulandigr herhangi bir aragtirmaya katilmamiglardir. Mekanin derinlik

bilgisine iliskin ilk kez deney ortaminda tepkiler ortaya koymuslardir.

Cizelge 4.3 Gozlemci grubunun yaglaria gore dagilinm

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Toplamsal Yiizde
20 (-) 7 22,6 22,6 22,6
21,00 4 12,9 12,9 35,5
22,00 5 16,1 16,1 51,6
23,00 6 19,4 19,4 71,0
24 (+) 9 29,0 29,0 100,0
Toplam 31 100,0 100,0
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Cizelge 4.4 Gozlemci grubunun egitim siiresine gore dagilimi

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Toplamsal Yiizde
1 6 19,4 19,4 19,4
2 1 3,2 3,2 22,6
3 5 16,1 16,1 38,7
4 12 38,7 38,7 77,4
5 ve iiz. 7 22,6 22,6 100,0
Toplam 31 100,0 100,0

Gozlemci grubun, yaslarma gore (bkz. Cizelge 4.3) ve egitim siirelerine gore (bkz. Cizelge
4.4) dagilmi asagidaki tablolarda verilmistir. Yukaridaki g¢izelgelerde goriildigi gibi,
gozlemci grubunda mimarlik fakiiltesinde egitim alan her yas ve egitim grubundan 6grenci

yer almaktadir.

Gozlemciler, 16 ve 15 kisiden olusan iki gruba rastlantisal olarak ayrilmiglardir. Ik grup, FG
gorsellestirme teknigi ile olusturulmus sanal gerceklik ortaminda mekani; ikinci grup, FGO

gorsellestirme teknigi ile olusturulmus sanal gerceklik ortaminda mekani deneyimlemistir.
Soru Kagidinin Hazirlanmasi:

Insan-gevre arastirmalarinda dznel degerlendirme teknikleri olarak; en ¢ok bilinen ve sik
kullanilan semantik ayrim 06lgegi, agik uclu soru formlari ve dnceden kodlandirilmis soru
formlarindan olusan bir deney sorgulama hazirlanmistir (Bkz. Ek 08). Deney sorgulama sekiz
sorudan olusmaktadir. Sorularin hedefleri ve sorgulama sekli asagidaki gibidir:

1. Soruda, gozlemcilerin mekana ait iirettikleri boyut bilgisini karsilastirmak i¢in; gercek
ortamda ve sanal gergeklik ortaminda metrik bir sorgulama yapilmstir.

2. Soruda, mekana gosterdikleri duyusal tepkilerdeki farklilasmay1 analiz etmek i¢in; her
iki ortamda, boyut algis1 faktorii ile sekillendirilmis semantik ayrim Olgegiyle
sorgulamasi yapilmistir.

3. Soruda, dnceden kodlandirilmis soru formuyla gozlemcilerin sanal gergeklik ortami
kullanim sikligin1 arastirilmistir.

4. Soruda, onceden kodlandirilmis soru formuyla gorsellestirme seklinin bulunmaya
etkisi irdelenmistir.

5. Soruda, onceden kodlandirilmis soru formuyla gercek ve sanal gergeklik ortami

algilarinin Ortiigiip, Ortiismedigi arastirilmistir.
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6. Soruda, deneyde kullanilan sanal ger¢eklik ortaminda donanimdan ve kullanimindan
kaynakli herhangi bir algisal problemin varligimi arastirmak ig¢in; Onceden
kodlandirilmig soru formuyla sorgulama yapilmistir.

7. Soruda, onceden kodlandirilmig soru formuyla gozlemcilerin bilgisayar oyunu
oynayip, oynamadig aragtirilmistir.

8. Soruda, agik ug¢lu soru formu ile gézlemcilere sanal gergeklik ortaminda karsilastigi

problemler ve deney hakkindaki diislinceleri sorulmustur.

Deneyin gerc¢eklestirilmesi:

Birinci asamada, gozlemciler YTU. Mimarlik Fakiiltesi Bilgisayar Ortanminda Tasarim
laboratuarinda, sekil 4.1°de gosterilen sekilde tasarlanmis, sanal gergeklik ortamina alinmustir.
Gozlemcilere aragtirmanin amaci ve sanal gerceklik ortamini nasil kullanacaklarina dair kisa
bir bilgi verilmistir. Daha sonra, gozlemciler sanal gerceklik ortamlarinda fare ve klavye
yardimiyla dolasmislardir (Bkz. Ek 09, Ek 10). Iki dakika sonra gdzlemcilerden izin alinarak,
deney sorgulamadaki sorular sozlii olarak sorulmustur. Gézlemcilerin verdigi sozlii veriler,
arastirmaci tarafindan deney sorgulamaya islenmistir.  Ikinci asamada, gozlemciler
arastirmaciyla birlikte gercek mekana gitmistir. Gozlemciler gercek mekanda da deney
sorgulamadaki sorulara s6zlii cevap vermistir ve aragtirmaci bu verileri yazili olarak deney
sorgulamaya kaydetmistir.

Sorularin yanlis anlagilmasindan kaynaklanacak problemleri 6nlemek i¢in; sorular arastirmaci
tarafindan gozlemcilere sozel olarak sorulmustur. Bazi durumlarda, gézlemcinin talebi
dogrultusunda sorunun kapsami gozlemciyi yonlendirmeyecek sekilde detaylandirilmistir.
Aragtirmanin tiim asamalar1 bizzat arastirmaci tarafindan yiiriitiilmiis ve deney verileri
aragtirmaci tarafindan toplanmustir.

Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi:

Veri analiz yontemi olarak, 6n deneyde de kullanilan, T testi kullanilmistir. T testi 6rneklem
boyutunun kiigiik oldugu ve ana kiitleye iligkin standart sapmalarin bilinemedigi durumlarda
"t" dagilimindan yararlanarak; incelenen bir degisken agisindan, bagimsiz iki grup arasinda
fark olup olmadigina veya herhangi bir grubun farkli kosullar altindaki tepkilerinde fark olup
olmadigina yonelik, hipotezleri test etmek i¢in gelistirilmis bir analiz yontemidir

(Singh,2007).

Ug tip T testi vardir. Deney verileri, eslestirilmis iki grup arasindaki farklarin testi (Paired-
Samples "t" testi) ile analiz edilmistir. Bu testte, gruplarin birbirlerinden bagimsiz evrenlerden

geldigi varsayimi kabul edilmektedir. Deneyde, bir grubun bir degiskene ait, iki farkh
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zamandaki Ol¢iimlerine iliskin ortalamalar karsilastirilarak, s6z konusu ortalamalar arasindaki

farkin belirli bir gliven diizeyinde 6nemli olup olmadigini test edilmistir (Singh,2007).

4.3 Deney Sonuclari ve Degerlendirmeler

Arastirmada veri toplama araglari ile elde edilen bilgilerin ¢éziimlenmesi, SPSS 15 paket
progranu kullanilarak bilgisayar ortaminda gerceklestirilmistir. Ilk asamada, her iki grubun
sanal gergeklik ortaminda elde ettigi degerler gercek degerlerden cikartilmistir. Bu sekilde
sanal gerceklik ortamindaki hata orani bulunmustur. Hata oranlari, FGO ve FG gorsellestirme
olusturulmus sanal gergeklik ortamlarindaki derinlik algis1 hakkinda fikir vermistir. Ikinci
asamada, her iki grubun hata oranlar eslestirilmis 6rneklem t-testi kullanilarak karsilastirilmis
ve s0z konusu farkin anlamli olup olmadigi belirlenmistir. Aradaki farkin anlamli olmasi,
hangi gorsellestirme sekliyle olusturulan ortamdaki alginin gergek ortam algisi ile daha ¢ok

ortiistiigi konusunda fikir saglamistir.

Cizelge 4.5 Deney sonuglarinin istatistiksel analizi

Anlamlilik FG FGO Istatistiksel Gorsellestirme
Degeri Sanal Sanal Degeri Sekli
p<0.05 | Gergeklik | Gergeklik
Ortam Ortami

Koridor Genisligi 0.445 0.13 m. 0.46 m. Anlamli degil

Koridor 0.377 0.51 m. 0.31 m. Anlaml1 degil

Yiiksekligi

BDA Mekan 0.487 0 0.26 m. Anlaml1 degil

Genigligi

BDA Mekan 0.887 -1 m. -0.76 m. Anlamli degil

Uzunlugu

Boliicii duvar 0.830 0.33 m. 0.37 m. Anlamli degil

Yiiksekligi

Genis-dar 0.031 0.33 br. -0.93 br. Anlamli Foto-ger¢ekei
gorsellestirme

Uzun-kisa 0.860 0.26 br. 0.20 br. Anlamli degil

Yiiksek-alcak 0.043 -0.40br. 0.53 br. Anlaml Foto-gergekei
gorsellestirme

Ferah-sikisik 0.741 -0.06 br. -0.33 br. Anlaml1 degil

Rahat-rahatsiz 0.204 0.66 br. -0.26 br. | Anlaml degil

Oranlar1 iyi-kotii 0.701 0.33 br. -0.06 br. | Anlamh degil

Her iki ortamda 0.126 11 kisi 5 kisi Anlamli degil

mekanin i¢inde

hissetme derecesi

Her iki ortamda 0.016 13 kisi 3 kisi Anlamli Foto-ger¢ekei

algisinin Gergek

mekan algisi ile

ortiisme derecesi
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Veriler yukarida tanimlanan analiz yontemiyle 16 baglikta incelenmis ve Cizelge 4.5°de

gosterilen sonuglar elde edilmistir.

Deney sorgulama hazirlanirken, ortamlarda algilanan derinlik bilgisini elde etmek i¢in; aym
amaghi sorular, farkli bigimlerde gozlemcilere sorulmus ve bunlarin sonuglari
karsilastirilmistir. Birinci soruda, bilissel tepkileri almak amaciyla, mekanin genisliginin,
yiiksekliginin ve uzunlugunun metrik sorgulamasi yapilmistir. Ikinci soruda, genislik,
yiikseklik ve uzunluk bilgisi ile sekillenen duyusal tepkileri 6lgmek i¢in semantik ayrim testi
yapilmustir. Bu iki sorgulama birlikte analiz edilerek, ortamlarda algilanan derinlik bilgisine

ulasilmistir.

Birinci ve ikinci sorgulamadan elde edilen veriler karsilastirildiginda; birgok baslik
istatistiksel olarak anlamsiz olsa da arastirma sorularinin cevaplarina yonelik 6énemli veriler

elde edilmistir (Bkz. Cizelge 4.5).

Ikinci soruda sorgulanan genis-dar, yiiksek-alcak, uzun-kisa sifat degerlendirmeleri, birinci
soruda sorgulanan genislik, yiikseklik ve uzunluk metrik bilgisiyle birlikte analiz edildiginde

asagidaki sonuclara ulasilmistir:

Semantik ayrim Olgegi sonucglarina gore genis-dar sifat algisi incelendiginde (Bkz Cizelge
4.6); FGO gorsellestirme ile olusturulmus sanal gergeklik ortamindaki tahminlerin gergek
ortamdaki tahminlerden -0.93 birim, FG gorsellestirme ile olusturulmus sanal gergeklik
ortamindaki tahminlerin gergek ortamdaki tahminlerin 0.33 birim farklilagtigi goriilmiistiir.
FG sanal gerceklik ortaminda, mekan gergek ortamdan dar algilanirken, FGO sanal gerceklik

ortaminda gercek ortama gore genis algilanmisgtir.

Cizelge 4.6 Genis-Dar algisina iligkin sanal gergeklik ve gercek ortam arasindaki algisal

farklar
Ortalama N Std. Sapma Std. Hata
FGO-Genis - Dar -0,9333 15 1,33452 ,34457
Cift
FG- Genis - Dar 0,3333 16 1,23443 ,31873

Ayrica geniglik algisina iliskin, FG gorsellestirme ile olusturulmus sanal gergeklik
ortamindaki tahminlerin, gercek ortama daha yakin sonug¢ verdigi goriilmektedir (Bkz.
Cizelge 4.6). FG gorsellestirme ve FGO gorsellestirme sekillerinin genis-dar algisina olan
etkisi eslestirilmis 6rneklem t-testi kullanilarak incelendiginde, Cizelge 4.7°daki anlamlilik
stitunundaki degerden (p = .031; p < 0.05), genis-dar algisina iliskin FGO sanal gergeklik

ortamindaki tahminler ile FG sanal gerceklik ortamindaki tahminlerin, gerg¢ek ortamdaki




83

tahminlere yakinlig1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu anlasilmaktadir. FG

sanal ortamin gercek mekana daha yakin sonuglar verdigi goriilmiistiir.

Cizelge 4.7 Genislik algisina iliskin eslestirilmis 6rneklem T-Testi sonuglari

Eslestirilmis Farklar
t df |Anlamlilik
Ortalama| Std. Sapma | Std. Hata
Genis - Dar - Geni
cift [~ S;r M 1 26667| 2,05171 | 52975 | 2,391 | 14 031

Birinci soruda, BDA mekanin genigligi ve i¢cinde bulundugu koridorun genisligi metrik olarak

sorgulanmistir. Bu sonuglar analiz edildiginde asagidaki verilere ulagilmistir.

Cizelge 4.8 ve 4.9’da goriildiigii gibi, koridor genisligine iliskin FGO sanal gerceklik
ortamindaki tahminlerin, gercek ortamdaki tahminlerden 0.46 m, FG sanal gerceklik
ortamindaki tahminlerin, gergek ortamdaki tahminlerden 0.13 m farklilagtigi goriilmiistiir. Bu
verilerden koridor genisligi i¢in FG sanal gerceklik ortaminda, ger¢ek ortama gore yakin
sonuclar elde edildigi goriilmektedir. Bununla birlikte sonuglar t testi kullanilarak
incelendiginde; iki ortam arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig:
anlasilmaktadir.  Istatistiksel ~anlamli olmamasi bu bulgunun genellenebilirligini

sinirlandirmaktadir (Bkz Ek 09, p = .445; p > 0.05).

Cizelge 4.8 Koridor genisligi FG ve FGO sanal ortamdaki metrik sorgulama sonuglari

n Koridor genisligi- FG Sanal Ortam m Koridor genisligi- FGO Sanal Ortam
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Cizelge 4.9 Koridor genisligine iliskin, sanal gerceklik ve gergek ortamlar arasindaki algisal

farklar
Ortalama N Std. Sapma Std. Hata
Koridor genisligi ,4667 15 1,09327 ,28228

Cift
Koridor genisligi ,1333 16 ,87560 ,22608
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Boliici  duvarlarla ayrilmis mekanin  genigligine iliskin  metrik  degerlendirmeler
incelendiginde (Bkz. Cizelge 4.10 ve Cizelge 4.11); FGO sanal gergeklik ortamimdaki
tahminlerin, gercek ortamdaki tahminlerden 0.26 m, FG sanal gerceklik ortamimdaki
tahminlerin, ger¢ek ortamdaki tahminlerden farklilasmadigi goriilmiistiir. Buradan bdliici
duvarlarla ayrilmis mekanin genisligi icin FG sanal ortamdaki tahminlerin, gercek ortama
daha yakin sonug¢ verdigi goriilmekle birlikte aradaki farkin istatistiksel olarak anlaml
olmamast bu bulgunun genellenebilirligini sinirlandirmaktadir (p = .484; p > 0.05, Bkz Ek
08).

Cizelge 4.10 BDA mekanin genisliginin, FG ve FGO sanal ortamdaki metrik sorgulama
sonuclari

m BDA Genislik- FG 5anal Ortam m BDA Genislik- FGO Sanal Ortam
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Cizelge 4.11 BDA mekanin genisligine iliskin sanal gerceklik ve ger¢ek ortam arasindaki

Farklar
Ortalama N Std. Sapma Std. Hata
‘ FGO_BDA mekanin genigligi | ,2667 15 ,17797 ,20087
e FG_BDA mekanin genisligi ,0000 16 ,82375 ,21269

Her iki sanal gerceklik ortamindaki sonuglar karsilastirildiginda; ( Bkz. Cizelge 4.12) FG
sanal gerceklik ortaminda, go6zlemcilerin koridorun genisligine iliskin  metrik
degerlendirmeleri 5m.-6m. arasinda, BDA mekdnin genigligine iligkin metrik
degerlendirmeleri ise agirlikli olarak 3m.-4m. arasinda degismektedir. FGO sanal gerceklik
ortaminda ise, bu degerlendirmeler, 5.5m.-9m. ve 3.5m.-5m. arasinda degismektedir. FGO
sanal gerceklik ortaminda, mekanin boyutuna iliskin daha biiyiik degerlendirmeler ortaya
konulmustur. Ayrica gozlemciler FG sanal gergeklik ortaminda mekani dar algilarken, FGO
sanal gerceklik ortaminda genis algilamistir. Bu algisal farklilasmanin nedenin FGO

gorsellestirmedeki yatay ve diisey cizgiler oldugu diisiiniilmektedir.
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Gozlemci gruplarmin gergek ortamda yaptigi metrik degerlendirmelerin  ortalamalari
birbirlerine yakin degerlerdir. Her iki grubunun gercek mekana ait degerlendirmelerinin ayni
olmasi, deneyde ger¢ek mekan algisinin sabit degisken olarak kabuliiniin dogrulugunu
gostermektedir. Ayrica, algisal kararlarda bireysel farkliliklar olsa da gruplar arasinda
uygunluk oldugunu ortaya koymaktadir.

Cizelge 4.12 FG ve FGO sanal gerceklik ortaminda, Koridor ve BDA mekanin metrik
sorgulama sonugclar1 ve dar- genis sifat algisinin karsilagtirilmasi

m- Koridor genisligi- FG ve FGO Sanal Ortam - BDA Genislik- FG ve FGO Sanal Ortam
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Yiiksek-alcak sifat algist incelendiginde (Bkz Cizelge 4.13); FGO sanal gergeklik ortamindaki
tahminlerin, gercek ortamdaki tahminlerden 0.53 birim, FG sanal gerceklik ortamindaki
tahminlerin gercek ortamdaki tahminlerden -0.40 birim farklilagtig1 gortilmistiir. Mekan, FG
sanal gerceklik ortaminda gercek mekéana gore yiiksek algilanirken, FGO ortamda alcak

algilanmustir.

Cizelge 4.13 Yiiksek-Alcak algisina iligskin sanal gerceklik ve gercek ortam arasindaki farklar

Ortalama N Std. Sapma Std. Hata
FGO_Yiiksek - Algak ,5333 15 1,59762 ,41250
Cift
FG_Yiiksek - Algak -,4000 16 1,18322 ,30551
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Ortamlar arasindaki farklar incelendiginde, FG sanal gerceklik ortamindaki tahminlerin,
gercek ortama daha yakin sonug¢ verdigi goriilmiistir. FG gorsellestirme ve FGO
gorsellestirme sekillerinin yliksek-algak algisina olan etkisi eslestirilmis Orneklem t-testi
kullanilarak incelendiginde, Cizelge 4.14’°deki anlamlilik stitunundaki degerden (p = .043; p <
0.05), bu farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu anlasilmaktadir. FG sanal gergekcilik

ortam1 gercek mekana daha yakin sonuclar vermektedir sonucuna ulasilmistir.

Cizelge 4.14 Yiiksek-Alcak algisina iliskin eslestirilmis 6rneklem T-Testi sonuglari

Eslestirilmis Farklar
t df | Anlamlhilik

Ortalama| Std. Sapma| Std. Hata

) Yiiksek - Alcak -
Cift Yitksek - Alcak 93333 | 1,62422 ,41937 2,226 14 ,043

Birinci soruda, BDA mekanindaki cam tugla duvar ve koridor yiiksekliginin metrik

sorgulamasi yapilmistir. Bu sonuglar incelendiginde;

Cizelge 4.15 ve 4.16°daki verilerden, koridor yiiksekligine iliskin FGO sanal gerceklik
ortamindaki tahminlerin, ger¢ek ortamdaki tahminlerden 0.31 m, FG sanal gerceklik
ortamindaki tahminlerin, ger¢ek ortamdaki tahminlerden 0.51 m farklilastigi gorilmiistiir.
Sanal gerceklik ortamlarinda mekan yiiksekligine iliskin daha biiyiik degerlendirmeler
yapilmistir. Ortalama tahminlerde FGO sanal ortamdaki tahminlerin, gercek ortama daha
yakin sonug verdigi goriilmekle birlikte sonugclar, t testi kullanilarak incelendiginde iki ortam
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 anlasilmaktadir. Istatistiksel anlaml
olmamasi bu bulgunun genellenebilirligini sinirlandirmaktir (p =.377; p > 0.05).

Cizelge 4.15 Koridor yiiksekliginin FG ve FGO sanal ger¢eklik ortamlarinda metrik
sorgulama sonuglari

m. Koridor yiiksekligi- FG Sanal Ortam m Koridor yiiksekligi- FGO Sanal Ortam
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Cizelge 4.16 Koridor yiiksekligine iliskin sanal gerceklik ortamlar1 ve ger¢ek ortam
arasindaki farklar

Ortalama N Std. Sapma Std. Hata
FGO_Koridor yiiksekligi| ,3133 15 , 47789 ,12339
Cift
FG_Koridor yiiksekligi ,5133 16 ,55661 ,14371

Boliicii duvarlarla ayrilmis mekanin duvar yiiksekligine iligkin metrik degerlendirmeler
incelendiginde; FGO sanal gerceklik ortamindaki tahminlerin, gercek ortamdaki
tahminlerden 0.37m., FG sanal gerceklik ortamindaki tahminlerin, gercek ortamdaki
tahminlerden 0.33m. farklilastigt goriilmektedir (Bkz Cizelge 4.17 ve Cizelge
4.18).Gozlemciler koridor yiiksekliginde oldugu gibi, bu degerlendirmede de biiyiik tahminler
ortaya koymuslardir. Ortalama tahminlerden, her iki ortamda yapilan tahminlerin gergek
mekanlardaki tahminlere yakinlhigi arasinda belirgin bir fark olmadigr goézlenmektedir.
Aradaki farkin istatistikse]l anlamli olmamast bu bulgunun genellenebilirligini
sinirlandirmaktadir (p = .830; p > 0.05, Bkz Ek 08).

Cizelge 4.17 BDA mekanin yiiksekliginin, FG ve FGO sanal gerceklik ortamlarinda metrik
sorgulama sonuglari

BDA Yiikseklik- FG Sanal Ortam ™. BDA Yiikseklik- FGO Sanal Ortam
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Cizelge 4.18 Bdoliicii duvar yiiksekligine iligkin sanal gerceklik ortamlar1 ve gercek ortam
arasindaki farklar

Ortalama N Std. Sapma Std. Hata
FGO_Bolicli duvar 3733 15 64083 16546
yiiksekligi
Cift
FG_Boliict duvar 3333 16 24398 06299
yiiksekligi
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Her iki sanal gergeklik ortamindaki sonuclar1 karsilastirildiginda; koridor ve BDA mekanin,
metrik ylikseklik algisinin ortalamasinin ayni oldugu goriilmektedir. Cizelge 4.19‘da bu
degerin koridor yiiksekligi icin 3m.-4m., BDA mekéani i¢in 2m.-2.5m. araliginda oldugu
goriilmektedir. Metrik sorgulama acisindan bir fark gozlenmezken; yiikseklik-algak algisi
acisindan FGO sanal gergeklik ortaminda mekan daha alcak algilanmis, FG sanal gerceklik
ortaminda ise daha yiiksek algilanmistir. G6zlemcilerin yiiksek-algak semantik ayrim testine
verdigi cevaplar arasinda Cizelge 4.21°de goriildiigi gibi onemli farkliliklar vardir. FG sanal
ortamda gozlemciler gergek mekana daha ortiisen cevaplar vermisler ve bu istatistiksel olarak

anlamli kabul edilmistir. Bu iki sorgulamanin sonuglar1 birbirini desteklememektedir.

Cizelge 4.19 FG ve FGO sanal gergeklik ortamlarindaki, koridor ve BDA mekanin metrik
sorgulama sonuglarinin ve yiiksek-algak sifat algisinin karsilastirilmast

Koridor yiiksekligi- FG ve FGO Sanal Ortam m BDA Yiikseklik- FG ve FGO Sanal Ortam

sL

0 . A

v SN . / \
m_;\_%,_ , A | S L AN A

L

15
Lig

05

00 IS
I 2 4 s & 7T B % 10 1 12 13 14 15 16 1r 3 4 s & 4 8 8o o1 1 12 13 11 1 16

==7(30 Sanal Ortam —=17 Sanal Ortam Dpenckle ==FFH) Sanyl Orlam —+—=FF Sanal Orlam Deneklar

Ml Yilksek-algak-FG ve FGO Sanal Ortam

q A _
4 XA
AVAR-VAS

Rin=s

1 2 2 4 5 6 7 & 9 0 11 12 12 14 15 16

1i0) Sanal Ortam —e=17C; Sanal Ortam Denckler

Uzun-kisa sifat algisi incelendiginde (Bkz Cizelge 4.20); FGO gorsellestirme ile olusturulmus
sanal gergeklik ortamindaki tahminlerin gercek ortamdaki tahminlerden 0.20 birim, FG
gorsellestirme ile olusturulmus gerceklik ortamindaki tahminlerin gercek ortamdaki
tahminlerden 0.26 birim farklilastigi goriilmektedir. Mekan, sanal gerceklik ortamlarinda
gercek mekana gore daha kisa algilanmistir. Ortamlardaki tahminlerin gergek ortamdaki
tahmine yakinligi arasinda belirgin bir fark olmadig1 goriilmektedir. Nitekim FG ve FGO

sanal ortamlardaki uzun-kisa algist eslestirilmis 6rneklem t-testi kullanilarak incelendiginde,
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farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 anlasilmaktadir (Bkz. Cizelge 4.21, p = .860; p >

0.05)
Cizelge 4.20 Uzun-Kisa algisina iliskin sanal gerceklik ortamlar1 ve ger¢ek ortam arasindaki
Farklar
Ortalama N Std. Sapma Std. Hata
FGO_Uzun - Kisa ,2000 15 ,67612 ,17457
Cift
FG _Uzun - Kisa ,2667 16 1,03280 ,26667

Cizelge 4.21 Uzunluk algisina iliskin eslestirilmis 6rneklem T-Testi sonuglari

Eslestirilmis Farklar
t df | Anlamhilik
Ortalama| Std. Sapma | Std. Hata
-Kisa -
cife | D2m K‘f:a Vzun | oe667 | 143750 | 37118 | -180 | 14 860

BDA mekanin uzunlugunun metrik sorgusunun sonuglari analiz edildiginde asagidaki

sonugclar elde edilmistir:

Boliicli duvarlarla ayrilmis mekanin uzunluguna iliskin FGO sanal gerceklik ortaminda

tahminlerin ger¢ek ortamdaki tahminlerden -0.76 m, FG sanal gerceklik ortaminda ise

tahminlerin ger¢ek ortamdaki tahminlerden -1 m farklilastig1 goriilmiistiir (Bkz Cizelge 4.22

ve Cizelge 4.23). Buradan boéliicii duvarlarla ayrilmis mekanin uzunlugu i¢in, FGO sanal

gergeklik ortamindaki tahminlerin, ger¢ek ortama daha yakin sonug¢ verdigi goriilmekle

birlikte, aradaki farkin istatistiksel anlamli olmamasi, bu bulgunun genellenebilirligini

sinirlandirmaktadir (p = .887; p > 0.05, Bkz EK 09).

Cizelge 4.22 BDA mekanin uzunluguna iliskin sanal gergeklik ortamlar1 ve ger¢ek ortam
arasindaki farklar

Ortalama N Std. Sapma Std. Hata
FGO_BDA mekanin uzunlugu| -,7600 15 4,96413 1,28173
Cift
FG_BDA mekanin uzunlugu | -1,0000 16 2,72554 ,70373
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Cizelge 4.23 BDA mekanin uzunlugunun FG ve FGO sanal ortam metrik sorgulama

sonugclari
m BDA Uzunluk- FG Sanal Ortam " BDA Uzunluk- FGO Sanal Ortam
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Uzun-kisa sifat sorgulamasi sonuglar1 incelendiginde; her iki sanal ortamda, mekan gercek
ortama gore daha kisa algilanmistir. FG sanal gergeklik ortaminda mekdn FGO sanal
gerceklik ortamina gére daha kisa algilanmistir. Ayrica, metrik degerlendirme sonuglarina
gore de gercek ortamda mekanin daha uzun algiladig1 goriilmektedir. Her iki sorunun sonucu

istatistiksel olarak anlamli olmadigi i¢in ¢ok net sonuglar ortaya konulamamaktadir.

Sifat degerlendirmesi incelendiginde, gercek ortamda mekan, genis, yliksek ve uzun
algilanirken, FG sanal gerceklik ortaminda mekan gercek ortama gore daha genis, yiiksek ve
kisa algilanmistir. FGO sanal gerceklik ortaminda mekan gercek ortama gore dar, daha
yiiksek ve kisa algilanmistir. Nitekim. FG sanal gerceklik ortamindaki genis-dar, yiiksek-
algak algismin gercek mekan algis ile Ortiistiigii istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Ote
yandan, yiikseklik ve genislik metrik sorgulama sonuclar1 incelendiginde, (Bkz Cizelge
4.9,4.11,4.13,4.16,4.18,4.20) gozlemciler, sanal gerceklik ortaminda daha biiyiik degerler
ifade ederken, mekanin uzunlugu s6z konusu oldugunda, daha kiicik degerler ifade

etmiglerdir. Bunun ne 6nemli nedeni kameranin goriis alanidir.

Ikinci soru kapsaminda boyut algis1 faktorii baglaminda; ferah-sikisik, rahat-rahatsiz, oranlar
iyi-oranlar kotii sifat algisinin degerlendirmeleri yapilmistir. Bu degerlendirmelerin higbirinin
sonucu istatistiksel olarak anlamli ¢ikmamistir. Asagidaki ¢izelgelerde goriildiigii gibi, sanal
gerceklik ortamlarindaki tahminlerin gergek ortamdaki tahmine yakinlig1 arasinda belirgin bir
fark goriilmemektedir. Sadece FGO sanal gergeklik ortaminda, mekan daha rahatsiz
algilanirken, FG sanal gergeklik ortaminda daha rahat algilanmistir. Bu algisal farkin nedeni,

renk ve doku olabilir.
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Cizelge 4.24 Ferahlik-Sikisik sifat algisina iliskin sanal gerceklik ortamlar1 ve gergek ortam

arasindaki farklar

Ortalama N Std. Sapma Std. Hata
FGO_ferah-sikigik -,3333 15 1,75933 ,45426
Cift
FG_ferah-sikigik -,0667 16 2,31352 , 59735

Cizelge 4.25 Rahat-Rahatsiz sifat algisina iliskin sanal gerceklik ortamlar1 ve gercek ortam

arasindaki farklar

Ortalama N Std. Sapma Std. Hata
FGO_rahat-rahatsiz -,2667 15 1,43759 , 37118
Cift
FG_rahat-rahatsiz ,6667 16 2,05866 , 593154

Cizelge 4.26 Oranlar lyi-Koétii sifat algisina iliskin sanal gerceklik ortamlari ve gergek ortam

arasindaki farklar

Ortalama N Std. Sapma Std. Hata
FGO_oranlari iyi-kotii| -,0667 15 2,25093 ,58119
Cift
FG_oranlar 1yi-kotii -,3333 16 1,34519 ,34733

Sanal ger¢eklik ortaminda igine girmenin derecesi, mekan algis1 agisindan 6nemli bir
faktordiir. Deney ortaminin bu konuda yeterliligini ve gorsellestirmenin bu faktore etkisini

analiz etmek i¢in; dordiincli soruda, goézlemcilere, mekanin ic¢inde hissetmenin derecesi

sorulmustur.

Cizelge 4.27 Gozlemci grubunun deney ortaminda mekanin i¢inde gibi hissetme durumu

52%

ey
Riraz

BN Evet
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Gozlemci grubunun deney ortaminda kendisini mekanin i¢inde gibi hissetme durumuna gore
dagilimlan Cizelge 4.27°de sunulmustur. Cizelgedeki degerlerden, gbzlemcilerin % 6’sinin bu
tiir bir his yasamadigini, % 42’sinin biraz, % 52’sinin ise kendilerini tiimiiyle deney ortaminin

icinde gibi hissettikleri anlagilmaktadir.

Cizelge 4.28’deki verilerden, deney ortaminda, mekanin icinde hissetme durumunun FGO
sanal gerceklik ortaminda, gozlemcilerin 5’1 i¢in, FG sanal gerceklik ortaminda,
gbozlemcilerin 11’1 i¢in tamamen gergeklestigi gozlenmektedir. Bu sonuglardan deney
ortaminda mekanin i¢inde hissetme durumunun, FG sanal gerceklik ortaminda daha fazla
hissedildigi goriilmekle birlikte, gdézlemci sayisinin sinirli olmasi nedeniyle bu fark
istatistiksel olarak dogrulanmamistir (Bkz Ek 09, p = 0.126; p > 0.05). Fakat sonuglar FG

gorsellestirmenin i¢ine girmenin derecesini arttirdig1 ongdriisiinii desteklemektedir.

Cizelge 4.28 Her iki grubun deney ortaminda mekanin i¢inde gibi hissetme durumu

Deney ortaminda mekanin i¢inde gibi hissetme
Toplam
Hayir Biraz Evet
FGO 1 9 5 15
Test turt
FG 1 4 11 16
Toplam 2 13 16 31

Sorgulamada, gozlemcilere deneyimledikleri sanal ortam ile gergcek ortam algisinin ortiistip,
ortiismedigi sorulmustur. Cizelge 4.29°da goriildigli gibi, sanal gerceklikle gergek ortami
ortiistirme durumunun, FGO gorsellestirme ile olusturulmus sanal gergeklik ortamindaki
gozlemcilerin 3’1, FG gorsellestirme ile olusturulmus sanal gergeklik ortamindaki
gozlemcilerin 11’1 i¢in gerceklestigi gozlenmektedir. Bu bulgu ki-kare testi bulgular ile
degerlendirildiginde, sanal gerceklikle, gercek mekan1 oOrtiistirme durumunun FG
gorsellestirme ortaminda daha fazla hissedildiginin sonucuna ulasilmistir (Bkz. Cizelge 4.30,

p=10.016; p <0.05).

Cizelge 4.29 Her iki grubun sanal gerceklik ile gercek mekani ortlistiirme durumu

Sanal gergeklikle gergek mekan ortiisme durumu
Toplam
Hayir Biraz Evet
FGO 2 10 3 15
Test tru
FG 0 5 11 16
Toplam 2 15 14 31
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Cizelge 4.30 Ki-Kare Testi sonuglar1

Deger df Anlamlilik
Pearson Ki-Kare 8,214% 2 ,016
Yaklasik Oran 9,299 2 ,010
Dogrusal Iligki 7,884 1 ,005
N 31

Sorgulamadaki birinci ve ikinci sorulara verilen yanitlar analiz edilerek; ortamlardaki alginin
ortiisme derecesi arastirilmistir. Besinci soruda ise, ortamlardaki alginin ortiisme durumu,
gozlemcilere dogrudan sorulmustur. Gozlemciler, FG sanal gerceklik ortamindaki algiy1
gercek ortam algist ile Ortlistlirmiistiir. Bu sonug, genis-dar ve yiiksek-alcak degerlendirmesi
ile ortiisgmektedir. FG sanal gerceklik ortamindaki bu degerlendirmeler, ger¢ek mekanla

Ortiismiistiir.

Incelenen arastirmalarda, gézlemcilerin, donanimdan kaynakli problemlerden dolayr mekani
algilarken problem yasadiklar1 belirtilmistir. Deney ortaminin, bu noktadaki yeterliligini
anlamak i¢in; gozlemcilere, deney ortaminda donanimdan kaynakli problem yasayip,
yasamadiklar1 sorulmustur. Goézlemcilerin % 76’s1 bu tiir bir problem yasamaz iken , % 24’1
donanimdan kaynakli problem yasamistir (Bkz. Cizelge 4.31). Baz1 goézlemciler fare-klavye
yardimiyla mekanda dolagmakta ilk basta zorlandiklarini, ama ¢abuk aligtiklarini, bunun yan1
sira da kullanim zorlugunun mekanda dolasmaya ve kendini 6zgiir hissetmeye engel teskil

ettigini ifade etmislerdir.

Cizelge 4.31 Gozlemci grubunun donanimdan kaynakli problem yagama durumu

mm Evet

mm Hayir
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Sanal gergeklik ortamlarmin kullanim sikligimi gérmek ig¢in, gézlemcilere daha 6nce sanal
gerceklik deneyimi yasayip yasamadiklarinin sorgusu yapilmistir. Gozlemcilerin % 71°1
bilgisayar oyunlar1 disinda mekanin i¢inde dolasarak, bdyle bir deneyim yasamadiklarini ifade
ederken; % 21’1 sanal gergeklik deneyimi yasadiklarini ifade etmiglerdir. Sanal gerceklik
deneyimi yasadigini ifade eden goézlemciler, bu tarz mekanlar1 internet ortaminda sanal

miizelerde yasadiklarini ifade etmislerdir.

Cizelge 4.32 Gozlemci grubunun sanal gerceklik ortami deneyimi

mm Evet

EE Hayir

Deney kapsaminda, bilgisayar oyunu oynayan gdzlemcilerin, genel olarak sanal gerceklik
ortam1 icinde daha rahat dolastig1, ortama daha ¢abuk uyum sagladigi ve bundan keyif aldig1
gozlenmistir. Bu durumun, algida nasil bir fark yarattigi arastirllmistir. Bilgisayar oyunu
oynayan ve oynamayan gozlemcilerin, ger¢ek ve sanal gerceklik ortami degerlendirmeleri
arasindaki farklar incelendiginde; herhangi bir boyutta istatistiksel olarak anlamli bir
farkliliga rastlanilmamistir. Gézlemcilerin sanal gerceklik ortami algilart ile bilgisayar oyunu
oynamalar1 arasinda bir baglanti bulunamamistir. Yine de bulgular incelendiginde, her iki
sanal ortamda da bilgisayar oyunu oynamayan gozlemcilerin, uzunluk degerlendirmesi harig
diger metrik degerlendirmelerde daha biiylik degerlendirmeler ortaya koydugu ve mekani
genel olarak daha genis, yliksek, uzun, ferah ve rahat algiladig1 goriilmektedir (Bkz. Cizelge
4.33).

Gozlemci sayisinin sinirlt olmasi deney sonucunun bir¢ok bashigin anlamli ¢gikmamasina
neden olmustur. Bu sebepten oOtiirii; deneyin daha ¢ok gozlemciyle tekrar yapilmasi, daha
saglikli ve gilivenilir sonuglar elde edilmesi acisindan faydalidir. Fakat yukaridaki ifade edilen
basliklarin bliyiik bir kismu, istatistiksel olarak anlamsiz olsa da arastirma sorularinin

yanitlarina iligkin 6nemli veriler elde edilmigtir.
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Cizelge 4.33 Bilgisayar oyunu oynayan ve oynamayan gozlemciler arasindaki degerlendirme

farklar1

Bilgisayar oyunu

oynuyor musunuz? | N | Ortalama| Std. Sapma | Std. Hata
Koridor genigligi FARK | Evet 17 ,176 ,7894 L1915

Hayir 12 ,375 1,2271 ,3542
Koridor yiiksekligi FARK | Evet 17 ,353 ,4598 115

Hayir 12 475 ,6369 ,1839
Boliicii duvarlarla Evet 17 ,100 ,6164 ,1495
ayrl.lm'ls' mekanin Hayir
genisligi FARK 12 ,108 ,9605 2773
Boliicii duvar yiiksekligi | Evet 17 ,265 2714 ,0658
FARK Hayr 12| 458 6921 1998
Boliicii duvarlarla Evet 17 -1,229 2,7807 ,6744
ayrilmis mekanin Hayir
uzunlugu FARK 12| -1,125 51174 1,4773
Genis - Dar FARK Evet 17 -,353 1,2217 ,2963

Hayir 12 -,167 1,7495 ,5050
Uzun - Kisa FARK Evet 17 412 ,9393 2278

Hayir 12 ,000 , 7385 ,2132
Yiiksek - Algak FARK Evet 17 -,294 1,6494 ,4000

Hayir 12 ,167 1,0299 ,2973
Ferah - Sikisik FARK Evet 17 -,412 1,6977 4118

Hayir 12 ,083 2,5391 ,7330
Rahat-Rahatsiz FARK Evet 17 ,059 2,1057 ,5107

Hayir 12 417 1,4434 4167
Oranlari Iyi- Oranlar Evet 17 -,235 1,4374 ,3486
ROMFARK Haytr 2] -417 20207| 5833

Hangi gorsellestirme sekliyle olusturulan ortamdaki biligsel ve duyusal tepkiler, gercek mekan

algist ile daha ¢ok Ortlismektedir sorusuna en anlamli (istatistiksel olarak) cevaplar, FG sanal

gerceklik ortaminda alinmustir. Gozlemcilere sanal gergeklik ortami ve gercek ortam

algilarinin Ortligme orani soruldugunda, gézlemciler FG sanal gergeklik ortaminda daha ¢ok

ortiistiigiinii ifade etmistir. Bu istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Ayrica duyusal

tepkiler degerlendirildiginde, gergek ortamda mekéan, genis, yiiksek ve uzun algilanirken, FG

sanal gerceklik ortaminda, mekan ger¢ek ortama gore daha genis, yiiksek ve kisa
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algilanmistir. FGO sanal gergeklik ortaminda ise, mekan gercek ortama gore dar, daha yiiksek
ve kisa algilanmigtir. Nitekim FG sanal gergeklik ortamindaki genis-dar, yiiksek-algak
algisinin gercek mekan algis1 ile oOrtiistiigii istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. FGO
gorsellestirme ile olusturulan ortamda, mekanin diger ortamlara gore yiiksek algilanmasi,
sabit gorsellerle yapilan 6n deney ¢alisma sonuglar ile drtiismemektedir. On deneyde FGO
gorseller mekana nesne eklendiginde, FG gorsellerden algak algilanmisti. Iki deney sonucu

arasindaki bu fark, kameranin yiiksekliginden kaynaklanabilir.

Deney ortaminda bilissel tepkilerin sonuglar1 incelendiginde, istatistiksel anlamli sonuglar
elde edilmese de; metrik sorgulama da gozlemciler sanal gerceklik ortaminda daha biiyiik
degerler ifade ederken, mekanin uzunlugu s6z konusu oldugunda daha kiiciik degerler ifade
etmislerdir. Bunun nedeni, kameranin gorsel olan olabilir. Ama bunun daha net ifade

edilebilmesi i¢in daha fazla arastirma yapilmalidir.

Baz1 gozlemciler, sanal gerceklik ve gercek ortamda mekani deneyimledikten sonra;
kendilerini sanal ortamda daha algak, ve mekana alt kottan bakmis gibi hissettiklerini
vurgulamislardir. Gozlemcilerden biri “sanal gergeklik ortaminda, kendimi 1.60 gibi
hissettim, ben 190 boyundayim dolayisiyla sanal ortami daha yiiksek algiladim” yorumunu
yapmustir. Genel olarak, deney ortaminda kamera yiiksekliginin yani sanal ortamda goz

yuksekliginin sabit alinmas1 gozlemciler i¢in yiikseklik algisinda engel olusturmustur.
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SONUCLAR ve GENEL DEGERLENDIRMELER

Genel Degerlendirmeler

Gergek ortam ve sanal gerceklik ortami arasindaki algisal farkliliklarin nedenlerini ortaya

koymak i¢in; arastirmada derinlik algisi, mekan algisi ve sanal gerceklik ortami hakkinda

alanyaz1 taramasi yapilmistir. Ayrica ortamlar arasindaki algisal farkliliklar1 arastiran

calismalar incelenmistir. Yapilan aragtirmalar sonucunda ortamlar arasindaki algisal

farkliliklarin dort etmenden kaynaklandigi gortilmistiir. Bu etmenler; gori alani, ipucu

miktari, bireysel farkliliklar ve sanal gergeklik ortamina aligmadir.

l.

Goriis alani, gozlemcinin sanal gergeklik ortaminda gordiigii alan, sanal ortam
parcasidir. Goriis alan1 modeli gorsellestirmede kullanilan sanal kameranin ya da
goriintii verici donanimin 6zelligi olarak tanimlanabilmektedir. Basa giyilen goriintii
verici donanimlarin goriis alanlar sabittir ve genellikle 35° ile 50° arasinda diyagonal
gorlis alanlarma sahiptirler. Bu goriis alam1 insan goriis alanindan azdir. Sanal
kameranin goriis alan1 farkli lens agilariyla tanimlanabilmektedir. Gozlemci sanal
gerceklik ortaminda her iki durumda da bir kamera araciliyla modele bakmaktadir.
Gergek ortam algisinda ana belirleyici unsur gozdiir. Gozde olusan goriintii algisal
siirecte tanimlayicidir. Sanal gerceklik ortaminda ise, sanal ortam ile algisal ortam
arasindaki iligkide insan goziiniin disinda ayrica kamera vardir. Gozlemci sanal ortama
bir kameranin olusturdugu goriintii araciligi ile bakmaktadir. Bu sebepten otiiri,
kameranin goriis alani, konumu ve &zellikleri sanal ortamdaki algiy1 etkilemekte ve
dolaysiyla ortamlar arasinda algisal farkliliklarin olusmasina neden olmaktadir. Bu
baglamda yapilan aragtirmalara gore, goriis alaninin kii¢lik olmasi, ortamin kiigiik ve

zor algilanmasina neden olmaktadir.

2. Ipucu miktar1 ortamm icerdigi derinlik bilgisi miktaridir. Ortamlar arasinda algisal

farklarin olusumunda ipucu miktarinin etkisi; donanimlarla veya modelle iligkili
olarak ortaya konulabilmektedir. Donanimlarla iliskili olarak diisiiniildiiglinde;
kullanilan goriintii saglayicinin, konum algilayicinin ve etkilesim aracinin, algisal
siire¢ icin Urettigi bilgi (stereoskopik bilgi, dinamik bilgi, ortamda 6znenin kendi
varhigini hissetmesi, etkilesimin sekli) 6nemli olmaktadir. Bu baglamda, iiretilen bu
bilginin glivenilirligi tartisilmaktadir. Arastirma sonuglarina gore, donanimlar
hedeflenen bilgiyi dogru iiretememekte; bu da ortamlar arasinda algisal farklar

olusmasina neden olmaktadir. Ipucu miktar1 ayrica sanal ger¢eklik ortaminin ana
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bilgi kaynagi olan modelin, mekanin gorsel niteliklerine iliskin tasidigi bilgi goz
Oniline alinarak ortaya konulabilmektedir. Bu noktada modelin igerdigi ayrint1 diizeyi
ve gorsellestirme sekli 6nemli olmaktadir. Sanal gerceklik ortamlarinda genellikle
daha az detay igeren sade modeller ve gercek mekana iligkin doku, renk ve 151k bilgisi
olmayan foto-gercek¢i olmayan gorsellestirme kullanilmaktadir. Sanal ortamdaki
ipucu miktarinin az olmast da derinligin daha zor ve kiigiik algilanmasina neden
olmaktadir.

Ortamlar arasindaki algisal degerlendirmeler, bireysel farkliliklar gdstermektedir.
Deney sonuglarina gore; bazi gozlemcilerin gercek ve sanal gerceklik ortaminda
yaptiklar1 algisal degerlendirmeler arasinda ciddi farklar varken; baz1 gozlemcilerde
bu fark daha azdir. Gozlemcilerin yasi, zekd diizeyi, egitim diizeyleri, ge¢mis
deneyimleri, aligkanliklart mekan algisina etki etmektedir. Dolayisiyla bu durum
ortam arasinda algisal farklarin olusumunu tetiklemektedir. Tezde incelenen calisma
sonuglarma gore, video oyunu oynayan gozlemciler, sanal gerceklik ortamina daha
cabuk uyum saglamakta ve daha basarili derinlik tahminleri ortaya koymaktadir.
Arastirma kapsaminda yapilan deney c¢alismasinda; bilgisayar oyunu oynayan
gozlemcilerin, sanal gerceklik ortami i¢cinde daha rahat dolastigi, ortama daha ¢abuk
uyum sagladigi ve bundan keyif aldig1 gézlenmistir. Bu durumun algida nasil bir fark
yarattigl arastirilmistir. Bilgisayar oyunu oynayan ve oynamayan gdzlemcilerin,
gercek ve sanal gerceklik ortami degerlendirmeleri arasindaki farklar incelendiginde;
herhangi bir boyutta istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga rastlanilmamistir.
Gozlemcilerin ortamdaki algilari ile bilgisayar oyunu oynamalar1 arasinda bir baglanti
bulunamamistir. Fakat degerlendirme sonuclari incelendiginde; bilgisayar oyunu
oynamayan gozlemcilerin mekanin uzunluguna iligkin degerlendirmeler disindaki
diger boyutsal degerlendirmelerde daha biiyiikk degerler ifade ettigi ve genel olarak
mekan daha genis, yiiksek, uzun, ferah ve rahat algiladig1 goriilmiistiir. Bu konuda
daha net degerlendirmeler ortaya koyabilmek i¢in daha farkli deney calismalarinin
yapilmasi1 gerekmektedir.

Ortamlar arasindaki algisal farkliliklarin nedenlerinden biri de sanal gergeklik
ortamina alisma etkisidir. Sanal ger¢eklik ortamlar1 ¢ok yaygin kullanilan ortamlar
degildir. Incelenen c¢aligmalarda ve arastirma kapsaminda yapilan deneyde,
gozlemciler genel olarak ilk kez bir sanal gergeklik ortaminda mekan1 algilamislardir.

Ortamda kullanilan donanimlara alismak ve bunlar1 etkin bigimde kullanmak
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ortamdaki algiy1 etkilemektedir. Gozlemciler donanimlara ve ortama alistikca daha

basaril1 derinlik tahminleri ortaya koymaktadir.

Tezde ortaya konuldugu gibi, gercek ortam algisi iic etmenden dolay:1 farklilagsmaktadir.
Bunlar, gercek ortamin yapisindan ve i1siktan kaynakl farklar, gézlemciden kaynakl farklar,
gozlemci ve gercek ortam arasindaki algisal iliskiden kaynakli farklardir. Ortamlar arasinda
algisal farkliliklara neden olan etmenler bu bilgi 1s181nda tekrar degerlendirilirse: Goriis alani
ve ipucu miktar1 sanal gerceklik ortami bilesenleri tarafindan tanimlanan ve dolayisiyla
ortamin yapisiyla iliskili ozelliklerdir. Bireysel farkliliklar, goézlemciden kaynaklanan
farkliliklardir. Sanal gerceklik ortamina aligsmanin etkisi ise gozlemci ve ortam arasinda
kurulan algisal iligkinin bir pargasidir. Sonug olarak ger¢ek ortam algisindan farklilagsmalar
yaratan etkenlerin ortamlar arasindaki algisal farkliliklarinda nedeni oldugu sdylenebilir.

Ortamdaki algilar su ii¢ kaynaktan gelen verilerden dolayi farklilagmaktadir.

e Sanal gerceklik ortamin yapisindan
e (Gozlemciden

e Sanal ortamda gdzlemci ile hedeflenen bilgi arasinda kurulan iligskiden

Gorilis alan1 ve ipucu miktar1 sanal gerceklik ortamimin yapisindan kaynakli farklardir.
Ortamlar arasindaki algisal farklar1 aragtiran ¢alismalarda, bu etmenler donanimla iliskili
olarak ortaya konulmustur. Tezde bu ¢aligmalardan farkli olarak; bu etmenler model bileseni

ile iliskili olarak detayli bi¢imde arastirilmis ve asagidaki sonuglara ulasilmstir.

Sanal gergeklik ortamda derinlik, gercek ortama gore daha az algilanmaktadir. Ortamlar
arasindaki algisal farklar1 arastiran g¢aligmalarda, bunun goriis alanindan kaynakladigi
belirtilmekte ve sanal gergeklik ortaminda dogru derinlik bilgisi elde etmek igin; goriis alanini
biiyiitmek onerilmektedir. Incelenen bazi arastirmalarda, gozlemci algiladigi nesne ile
arasindaki mesafeyi; digerlerinde ise, gozlemci ortamda kendi varligindan bagimsiz olarak,
mekanin bilesenleri arasindaki mesafeyi tahmin etmistir. Calismalardaki deney ortaminda
nesneler yer almamaktadir. Tezde ortaya konuldugu gibi, mekanin algisal
degerlendirilmesinde hem nesne merkezli hem de kisi merkezli referans cerceveden gelen
bilgiler birlikte kullanilmaktadir. Algida, gozlemcinin mekin icinde bulunan nesnelerle
kurdugu iligki de 6nemlidir. Sanal gergeklik ortaminda mekana nesne yerlestirildiginde ve
gorsel alan biyiitiildiigiinde; mekandaki nesneler gorsel deformasyona ugramis bigimde
algilanabilmektedir. Tezde, gorsel alan1 biiyiitmek, sanal ortamda dogru boyut algisin1 saglar

diisiincesine karsit olarak; goriis alanimi biiylitmek, mekanda nesnelerde meydana gelen
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deformasyondan dolay1 algida sorun olusturabilir, hipotezi ortaya konulmustur. Bu hipotezin
dogrulugunu arastirmak i¢in farkli lenslerle iiretilen nesneli ve nesnesiz gorseller kullanilarak
bir deney gergeklestirilmistir. Deney sonucu hipotezin dogrulugunu desteklemektedir.
Mekana nesne eklendiginde, gozdeki goriintiiyii temsil eden gorsel olarak, gozlemcilerin
%90’n1 daha biiyiik lenslerle {iretilmis gorselleri se¢gmistir. Sanal gerceklik ortaminda dogru
derinlik bilgisini elde etmek igin goriis alam1 biiylitmek her zaman dogru ¢oziim iiretmeye
yetmemektedir. Bu durumu hedeflenen bilgi (mekdnin boyut) ve diger bilesenlerle iliskili

olarak diistinmek gerekmektedir.

Incelenen arastirmalarda, ipucu miktarmin etkisi de donanimla iliskili olarak ortaya
konulmustur. Tezde ipucu miktar1 model ve gorsellestirme bileseniyle iliskili olarak
arastirilmistir. Modelleme programlari, modeli genel olarak ¢izgisel, foto-gercek¢i olmayan
(FGO), foto-gercekei (FG) olarak gorsellestirebilmektedir. Aragtirmada bu ii¢ gorsellestirme
sekli su sekilde tanimlanmistir. Cizgisel gorsellestirme, yiizeylerin higbir 151k, renk, doku ve
malzeme bilgisi icermedigi gorsellerdir. Foto-gercekei olmayan gorsellestirmede, yilizeylerin
kenarlarinda ve koselerinde cizgiler vardir. Yiizeyler ortamdaki 151k bilgisini igerirler; fakat
renk, doku ve malzeme bilgisini icermezler ve genellikle siyah-beyaz gorsellerdir. Foto-

gergekei gorsellerde yiizeyler 151k, renk, doku ve malzeme bilgisini igerirler.

Bu gorsellestirme sekillerinden foto-gergekei (FG) gorsellestirme, insa edildiginde bdyle
algilanacak veya gorsel olarak boyle deneyimlenecek diye sunulmaktadir. Foto-gergekci
olmayan (FGO) gorsellestirme ise, detay miktarin1 azaltmak hedeflenen algisal bilgiye
ulagmay1 kolaylastirir diigiincesi ve ortamda kullanilan birgok donanimla daha uyumlu olmasi
sebebiyle daha sik kullanilan bir gorsellestirme seklidir. Bu iki gorsellestirme seklinin
tagidig1 ipucu miktari, bunlarin derinlik algisina etkisi ve ortamdaki alginin gercek mekan

algist ile ortiisme orant, ¢calisma kapsaminda farkli kaynaklardan aragtirilmastir.

Algi tizerine calisan aragtirmacilar FGO ve FG gorselleri birbirinden ayirt eden kenarlardaki
cizgiler, 151k, renk, doku gibi etmenlerin, derinlik algisindaki etkisi konusunda farkli yorumlar
ortaya koymaktadir. Yapilan 6n deney calismasinda, FG ve FGO gorsellerle olusturulan
ortamlar arasinda algisal farklar oldugu gozlenmistir. Bu nedenle bir deney c¢aligmasi
yapilmistir. Sadece gorsellestirme sekilleri farkli olan (FGO ve FG gorsellestirme) iki
ortamdaki algi, ger¢ek ortam algisi ile karsilastirilmistir. Gorsellestirme sekli farkli olan sanal

gerceklik ortamlarindaki derinlik algisinin nasil degistigi ve hangi ortamdaki biligsel ve

duyusal tepkilerin gercek mekan algisi ile daha ¢ok ortiistiigii aragtirilmigtir.
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Aragtirma sonuglarina gore, gergek ortamda mekan, genis, yiiksek ve uzun algilanirken; FG
sanal gerceklik ortaminda mekéan, gercek ortama gore daha genis, daha yiiksek ve kisa
algilanmistir; FGO sanal gergeklik ortaminda ise mekan, gercek ortama gore dar, daha yiiksek
ve kisa algilanmigtir. Deneyde, FG ve FGO sanal gergeklik ortamlarinda algimin farklilastigi
ve FG sanal gerceklik ortamindaki alginin, FGO sanal ger¢eklik ortamina gore gercek ortam

algisi ile daha ¢ok Ortiistiigli gériilmiistiir.

Deney ortaminda biligsel tepkilerin sonuglari incelendiginde, istatistiksel olarak anlamli
sonuglar elde edilmese de; gozlemciler sanal gerceklik ortamlarinda mekanin, genisligi ve
yiiksekligine iliskin daha biiyiilk metrik degerlendirmeler yaparken; mekanin uzunlugu s6z
konusu oldugunda daha kii¢iik metrik degerlendirmeler yapmistir. Bu farkliligin nedeni
kameranin gorsel alanidir. Ayrica sanal gerceklik ortamlarinda mekan, gercek ortama gore
daha ytiksek algilanmistir. Sanal ortamda kameranin yiiksekligi 1.60m. olarak tanimlanmistir.
Deneye katilan gozlemcinin biiyiik bir kisminin géz seviyesi (kotu) bundan daha yiiksektir.
Bu nedenden o6tiirii, mekan sanal gergeklik ortaminda daha yiiksek algilanmistir. Nitekim

gbzlemci yorumlar1 da bu yorumu desteklemektedir.

FGO gorsellestirme ile olusturulan ortamda, mekan diger ortamlara gore daha yiiksek
algilanmistir. Yiizeylerin kenarlarindaki ¢izgilerin, bu algida etkili oldugu sdylenebilir. Fakat
FG sanal gerceklik ortaminda ortaya konulan degerlendirmeler, gercek ortama daha yakindir.
Dolayisiyla bazi arastirmacilarin bunlar1 derinlik bilgi kaynagi olarak kabul etmemesine
ragmen, renk ve dokunun sanal gergeklik ortaminda gergek ortamla ortlisen derinlik algisi
elde etmede onemli bir gorev istlendigi soylenebilir. Ayrica gozlemcilere ortam algilarinin
ortiisme orani soruldugunda; gozlemciler FG sanal gerceklik ortaminda daha ¢ok ortiistiiglinii
ifade etmistir. Ote yandan FG sanal gergeklik ortaminda daha yiiksek olmakla birlikte,
deneydeki sanal gerceklik ortamlarinin ig¢ine girme derecesi, gdzlemciler tarafindan sinirlayici
bulunmugtur. Bunun nedeni ortamda kullanilan donanimlardir. Deneyde basa yerlestirilen
goriintii verici ve konum algilayici kullanilmasi ortamin i¢ine girmenin derecesini yiikseltecek

ve daha saglikli sonuclar elde edilmesini saglayacaktir.

Sonug olarak; foto-gercekei gorsellestirmeler genellikle kendilerini insa edildiginde boyle
algilanacak veya gorsel olarak boyle deneyimlenecek diye sunulmaktadir. Bu arastirma, bu
sOylevde biraz dogruluk payr olmasina ragmen bunun tamamen dogru olmadigin
gostermistir. Tasarimceilar FG gorselleri, FGO gorsellere gore derinlik algisini degerlendirmek

icin daha yararli bir ortam olarak kabul edebilir ama dogru derinlik bilgisi sagladigi
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sOylenemez. Her i1ki ortamda da mekan kisa algilanmistir. Mekanin uzunlugunun

degerlendirilmesinde, FG gorsellestirme art1 bir deger saglamamustir.

Ortamlar arasindaki algisal farklarin olusumunda gorsellestirme seklinin etkisine iligkin,
deneyde elde edilen verilerle ¢cok net genellemeler yapmak miimkiin degildir. Ortam
bilesenleri degistiginde sonuglar degisebilir. Deneyin i¢ine girme derecesi daha yiiksek olan
sanal gerceklik ortamlarinda yapilmasi; bu konuda daha net genellemeler yapmayi
saglayacaktir. Fakat arastirma sonuclar1 ortaya koymaktadir ki; gorsellestirme sekli, ortamlar
arasindaki algisal farklarin olusumunda goriis alan1 kadar etkili bir bilesen degildir. Sanal
ortamdaki algmin, gercek ortamdaki algidan uzaklastigi noktalar incelendiginde; bunlarin

altinda yatan nedenin ¢cogunlukla kamera bir diger ifade ile goriis alan1 oldugu gozlenmistir.

Derinlik algis1 farkli derinlik ipucu kaynaklarindan gelen verilerle olusturulmaktadir. Sanal
gereklik ortamlari, tasarimcilarin geleneksel olarak kullandigi iki boyutlu ¢izgisel anlatim,
perspektif, animasyon gibi temsil tekniklerinden daha fazla derinlik ipucu kaynagi
icermektedir. Ayrica gozlemciye mekani kendi varligin1 hissederek algilama olanagi
vermektedir. Bu nedenden otiirii, diger temsil tekniklerinden farklilagmakta ve tasarimcilara
mekansal fikirleri degerlendirme asamasinda 6nemli olanaklar saglamaktadir. Fakat sanal
gerceklik ortamlarinda derinlik bilgisi genel olarak kiigiik algilanmaktadir. Bu algisal
farklilasmaya yukarida ifade edilen etmenler neden olmaktadir. Ama sanal ortamda kullanilan
kameranin goriis alani, bu etmenlerden en Onemlisidir. Sanal ger¢eklik ortaminda dogru
derinlik bilgisini elde etmek i¢in kameranin 6zelliklerini, konumunu ve goriis alanin1 dogru
tanimlanmasi1 gerekmektedir. Tez kapsaminda yapilan arastirmada, tasarimcilara bu konuda

yardimei1 olacak istatistiksel verilere ulasilmamaistir.

Sanal gerceklik ortami farkli yazilimlarin, donanimlarin ve tekniklerin yani bilesenlerin bir
arada kullanilmasi ile olusturulan bir ortamdir. Sherman ve Ark.’nin (2009) ifade ettigi gibi
tasarlanan bir ortamdir. Ortamin tasariminda, hedeflenen bilginin dogru algilanmasi ve
degerlendirilmesi 6nemli bir 6l¢iit olmalidir. Bazi bilegenlerin ortam 6zelliklerine kattiklari
art1 degerlere karsin, performanslarinin sinirli ve maliyetlerinin yiliksek oldugu g6z oniine

alinirsa; ortam tasariminda uygun bilesenlerin se¢ilmesi ayrica 6nemli olmaktadir.

Gergek ortam algisinda, gozlemci mekanin i¢inde ve g¢evresinde dolasarak ve tiim derinlik
ipuclarin1 kullanarak mekanm algilar. Tasarim siirecinde mekansal fikirlerin algilanmasi ve
degerlendirilmesi i¢in kullanilacak sanal gerceklik ortaminin, i¢ine girme derecesinin yiiksek
olmasi yani gozlemcinin ger¢ek olandan zihinsel olarak siyrilarak sanal diinyaya girmesi;

gercek ortamla Ortiisen bir algi yaratmak agisindan onemlidir. Sanal gergeklik ortaminin
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gorsel alaninin, ¢Ozlniirliigiiniin, yenilenme hizinin, detay miktarinin yiiksek olmasi, basa
yerlestirilen goriintii verici, konum algilayici, stereoskopik goriintli saglayict donanimlarin
kullanilmast ve ortamin etkilesime izin vermesi i¢ine girmenin derecesini arttirmaktadir. Bu
etmenler dikkate alinarak bilesenlerin secilmesi, ortamdaki algiyr ger¢ek ortam algisina
yaklastirmaktadir. Ote yandan, bazi bilesenlerin ortam algisma katkilar1 abartili
olabilmektedir. Ornegin, stereoskopik basa giyilen goriintii vericiyle olusturulan ortamlarda
gercek mekan algisiyla Ortlisen bir algr elde edildigi, yaygin olarak benimsenen bir
diisiincedir. Tez kapsaminda incelenen bazi arastirmalarda stereoskopik basa yerlestirilen
goriintii verici kullanilmigtir. Bu ortamlardaki alginin gercek ortamdaki algisi ile ortiismedigi
goriilmiistlir. Cutting (1997), Harris (2004), Howard ve Rogers (2002) gore, bir derinlik bilgi
kaynag1 olarak binokiiler farklilik (stereoskopik bilgi), yakin mesafelerde etkilidir ve gorsel
kesfi, ayirt etmeyi ve fark etmeyi giliglendirdigi icin daha dogru derinlik algis1 saglar.
Binokiiler farkliligin yakin mesafelerde kesin bilgiye ulastirma giicii yiiksektir; fakat uzaklikla
beraber azalir. Belirli boyuttaki mekanlarda, derinligin stereoskopik goriintii verici ile
tartisilmas1 onemli derinlik bilgisi saglarken; boyut biiyiidiikce goriintii saglayicidan gelen
bilginin etkisi azalmaktadir. Ayrica stereoskopik basa yerlestirilen goriintii verici kullanilan
sanal gerceklik ortamlarinda, gozlemciler uzun siireli kullanimlar sonrasinda bas agrisi
sikayetinde bulunmustur. Bugiin sanal gerceklik ortaminda kullanilan bir¢ok bilesenin algiya
etkisi net olarak bilinmektedir. Bu konuda arastirmalar ortaya konulmasi, amaca uygun sanal
gerceklik ortamlar1 olusturmada yol gosterici olacaktir. Bunun i¢in arastirmada model ve
gorsellestirme bileseni lizerine odaklanilmigtir. Fakat bu konuda daha net sonuglar elde etmek

icin ¢cok degiskenli ve katmanli aragtirmalar yapilmasi gerekmektedir.

5.2  Gelecek Calismalar

Deneyde ortaminda 28mm.lik lense sahip bir kamera kullanilmistir ve mekan sanal gergeklik
ortaminda kiiciik algilanmistir. Mekanin genel olarak uzun algilanan bir mekan olmasi, bu
algisal farklilagmayi tetiklemis olabilir. Bu baglamda; mekanin boyutu ve kamera goriis alani
arasinda dogru derinlik bilgisi sunan sistematik bir degisimin varlig1 arastirilabilir. Ayrica,
sanal gerceklik ortaminda mekan genel olarak yiiksek algilanmistir. Bazi gézlemciler, gercek
ortam deneyiminden sonra, sanal ortamda mekani daha alcak bir goz seviyesinde
algiladiklarini sdylemislerdir. Bu konuda istatistiksel bir veri olmasa da bu elestiriyi getiren
gozlemciler, genel olarak sanal ortamda kullanilan kamera kotunda (1.60 m.) daha yiiksek bir
g0z seviyesine sahiptir. Sanal ger¢eklik ortamindaki kameranin yiiksekligini gézlemcinin goz

seviyesine gore ayarlayabilen sistemler gelistirilebilir.
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Sanal gerceklik ortaminda gercege yakin boyut bilgisini elde etmede problemler yasansa da,
bu ortam i¢ine girme, etkilesim, iic boyutlu grafik, duyusal geri doniis gibi 6zelliklerinden
dolay1; tasarimcilara yeni olanaklar sunmaktadir. Ortamin bu potansiyellerinin sadece
mekansal fikri degerlendirmede degil, tasarim asamasinda da kullanilmasi; tasarimcilara yeni
ufuklar agacaktir. Bazi1 bilimler bu ortamlar1 tasarim ortami olarak kullanmaktadir. Gelecek
calismalar kapsaminda, tasarimcilarin bu ortamlarda tasarim yapmasini olanak saglayan

donanimlar, yazilim ve teknikler gelistirilebilir.
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Ek 1 Sik Kullanilan lenslerle olusturulan gorseler
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Ek 2 YTU Mimarhk Fakiiltesindeki Calisma Holii -2. Asama Deney Calismasi
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Ek 3 2. Asamada Yapilan Deneyde Kullanilan Sorgulama

Deney sorgulama 1: Soru 1: Sizce asagidaki imajlardan hangisi biraz dnce deneyimlediginiz

gercek mekanda, karsiya direk baktiginizda gordiigiinliz goriintii ile ortiigmektedir?

Sekil 2 Sekil 1:

Sekil 6 sekil 5

sekil 4 sekil 3

Higbiri
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Deney Sorgulama 2 : Soru 2: Sizce asagidaki imajlardan hangisi biraz 6nce deneyimlediginiz

gercek mekanda, karsiya direk baktigimizda gordiigiiniiz goriintii ile ortligmektedir?

Sekil 1: Sekil 2:

sekil 3: sekil 4:

Sekil 5: Sekil 6:

Higbiri
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Ek 4 On Deneyde Kullanilan Sunum
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Ek 5 On Deneyin Gergeklestirildigi Laboratuar Ortam
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Ek 6 On Deney Istatistiksel Analiz Sonuclar

1. 28 mm.lik lensle olusturulmus FGO ve FG gorsellerin genis-dar, uzun-kisa, yiiksek-algak

degerlendirilmesinde fark var m1? Bu istatistiksel olarak anlamli mi1?

Cizelge 6.1 28 mm.lik lensle olusturulmus FGO ve FG gorsellerin genis-dar, uzun-kisa,
yiiksek-algak degerlendirilmesindeki farklar

Ortalama |N |Std.Sapma Std. Hata
FGO Gorsel- Lens 28 mm. /Genis-Dar 4,13 46 |1,05 0,15
FG Gorsel- Lens 28 mm. / Genis-Dar 4,15 46 |1,25 0,18
FGO Gorsel- Lens 28 mm. /Uzun-Kisa 4,46 46 |1,07 0,16
FG Gorsel- Lens 28 mm. /Uzun-Kisa 4,87 46 1,29 0,19
FGO Gorsel- Lens 28 mm. /Yiksek-Algak 3,59 46 |1,31 0,19
FG Gorsel- Lens 28 mm. / Yiiksek-Alcak 4,11 46 [1,34 0,20

Cizelge 6.2 28 mm.lik lensle olusturulmus FGO ve FG gorsellerin genis-dar, uzun-kisa,
yiiksek-alcak degerlendirmelerine ait Bagimli Orneklem T-Testi Sonuglar

Bagimli Degiskenler

95%

Degiskenler

Arasindaki

Giivenilir

Aralik

Std. Std.
Ortalama | Sapma | Hata | Alt | Ust t df | Anlamlilik

FGO Gorsel- Lens 28 mm. /Genis-
Dar
FG Gorsel- Lens 28 mm.
/ Genis-Dar -0,02 1,72 10,25 |-0,53 0,49 -0,09 450,93
FGO Gorsel- Lens 28 mm. /Uzun-
Kisa
FG Gorsel- Lens 28 mm. /Uzun-
Kisa -0,41 1,39 (0,21 |-0,83]0,00 -2,01 450,05
FGO Gorsel- Lens 28 mm. /Ferah-
Sikigik
-FG Gorsel- Lens 28 mm. /Ferah-
Sikisik -0,52 1,53 10,23 |-0,98 |-0,07 -2,31/451]0,03

28 mm.lik lensle olusturulmus FGO ve FG gorsellerin, genis-dar, uzun-kisa, yiiksek-algak
degerlendirilmesinin karsilastirilmasina iliskin ortalama ve bagimli 6érneklem sonuclarina ait
tablolar incelendiginde; FGO ve FG gorsel degerlendirmeleri arasinda en biiyiik fark -0,52 ile
yiiksek ve algak degerlendirmesine aittir. FGO ve FG gorsellerin sadece yiiksek-algak
degerlendirmesinde elde edilen sonuclar arasinda istatistiksel bakimdan anlamli bir farklilik
vardir. ( t=2,31;45, p=0,03<0,05) FGO gorseller, FG gorsellere gore daha kiiciik degerler
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almakta ve daha yiiksek algilanmaktadir. Ayrica, uzun-kisa degerlendirmesinden elde edilen
analiz bulgular1 da istatistiksel bakimdan anlamli ¢ikmaya olduk¢a yakin sonuglar
gostermektedir. ( t=2,01;45, p=0,05) FGO gorseller, FG gorsellere gore daha kiiclik degerler
almakta ve daha uzun algilanmaktadir.

2. 55 mm.lik lensle olusturulmus FGO ve FG gorsellerin genis-dar, uzun-kisa, yiiksek-algak

degerlendirilmesinde fark var m1? Bu istatistiksel olarak anlamli mi1?

Cizelge 6.3 55 mm.lik lensle olusturulmus FGO ve FG gorsellerin genis-dar, uzun-
kisa, yliksek-alcak degerlendirilmesindeki farklar

Ortalama |N |Std.Sapma | Std. Hata
FGO Gorsel- Lens 55 mm. /Genis-Dar 3,57 46 1,63 0,24
FG Gorsel- Lens 55 mm. / Genis-Dar 3,70 46 | 1,36 0,20
FGO Gorsel- Lens 55 mm. /Uzun-Kisa 3,07 46 (1,31 0,19
FG Gorsel- Lens 55 mm. /Uzun-Kisa 3,30 46 | 1,28 0,19
FGO Gorsel- Lens 55 mm. / Yiiksek-Algak 4,28 46 | 1,66 0,24
FG Gorsel- Lens 55 mm. / Yiiksek-Alcak 4,13 46 1,42 0,21

55 mm.lik lensle olusturulmus FGO ve FG gorsellerin, genis-dar, uzun-kisa, ytiksek-alcak
degerlendirilmesinin karsilagtirllmasina iligkin ortalama ve bagimli orneklem t-testi
sonuglarina ait tablolar incelendiginde; FGO ve FG gorsel degerlendirmeleri arasinda en
biiylik fark -0,24 ile uzun - kisa degerlendirmesine aittir. FGO ve FG gorsellerin sadece uzun-
kisa degerlendirmesinde elde edilen sonuglar arasinda, istatistiksel bakimdan anlamli bir
farklilik vardir. ( t=2,30;45 , p=0,03<0,05) FGO gorseller, FG gorsellere gore, daha kiiciik
degerler almakta ve daha uzun olarak algilanmaktadir.

Cizelge 6.4 55 mm.lik lensle olusturulmus FGO ve FG gorsellerin genis-dar, uzun-kisa,
yiiksek-alcak degerlendirmelerine ait Bagimli Orneklem T-Testi Sonuglari

Bagimli Degiskenler
95%
Degigkenler
Arasindaki
Giivenilir
Aralik
Std. Std.
Ortalama | Sapma | hata |Alt | Ust t | df | Anlamlilik
FGO Gorsel- Lens 55 mm. / Genig-
Dar
FG Gorsel- Lens 55 mm. / Genis-
Dar -0,13 0,91 (0,13 [-0,40|0,14 -0,97145(0,34
FGO Gorsel- Lens 55 mm. /Uzun-
Kisa
FG Gorsel- Lens 55 mm. /Uzun-
Kisa -0,24 0,71 10,10 |-0,45]-0,03 |-2,30]45]0,03
FGO Gorsel- Lens 55 mm.
/Yiiksek-Alcak
FG Gorsel- Lens 55 mm. /Y{iksek-
Algak 0,15 1,32 10,19 [-0,24]0,54 0,78 |45]0,44




118

3. 28 mm.lik lensle obje eklenerek olusturulmus FGO ve FG gorsellerin genis-dar, uzun-kisa,
yiiksek-al¢ak degerlendirilmesinde fark var mi1? Bu istatistiksel olarak anlamli m1?

Cizelge 6.5 28 mm.lik lensle obje eklenerek olusturulmus FGO ve FG gorsellerin,
genis-dar, uzun-kisa, yiiksek-alcak degerlendirilmesindeki farklar

Std. Std. Hata

Ortalama |N | Sapma Ortalama
FGO Gorsel+Donati- Lens 28 mm. /Genis-dar 5,24 46 | 1,88 0,28
FG Gorsel+Donati- Lens 28 mm. /Genis-dar 491 46 (1,70 0,25
FGO Gorsel+Donati- Lens 28 mm. /Uzun-Kisa 5,50 46 | 1,60 0,24
FG Gorselt+Donati- Lens 28 mm. /Uzun-Kisa 4,17 46 | 1,55 0,23
FGO Gorsel+Donati- Lens 28 mm. /Yilksek-Algak 2,37 46 | 1,47 0,22
FG Gorselt+Donati- Lens 28 mm. /Yiiksek-Algak 2,30 46 1,26 0,19

Cizelge 6.6 28 mm.lik lensle obje eklenerek olusturulmus FGO ve FG gérsellerin,
genis-dar, uzun-kisa, yiiksek-algak degerlendirmelerine ait Bagimli Orneklem T-Testi

Sonuglart
Bagimli Degiskenler
95%
Degiskenler
Arasindaki
Gilivenilir
Aralik
Std. | Std.

Ortalama | Sapma | Hata |Alt | Ust t | df | Anlamlilik

FGO Gorsel+Donati- Lens 28 mm.
/Genig-dar

FG Gorsel+Donati- Lens 28 mm.
/Genis-dar 0,326 1,23 (0,18 |-0,04|0,69 |[1,80]45]|0,08

FGO Gorsel+Donati- Lens 28 mm.
/Uzun-Kisa

FG Gorsel+Donati- Lens 28 mm.
/Uzun-Kisa 1,326 1,59 10,23 10,85 |1,80 |5,65|45]0,00

FGO Gorsel+Donati- Lens 28 mm.
/Yiksek-Alcak

FG Gorsel+Donati- Lens 28 mm.
/Yiiksek-Alcak 0,065 1,78 1026 |-0,46|0,59 |0,25]450,81

28 mm.lik lensle obje eklenerek olusturulmus FGO ve FG gorsellerin, genis-dar, uzun-kisa,
yiiksek-algak degerlendirilmesinin karsilastirilmasina iliskin ortalama ve bagimli 6rneklem t-
testi sonuglarina ait tablolar incelendiginde; FGO ve FG gorsel degerlendirmeleri arasinda en
biiyiikk fark 1,326 ile uzun ve kisa degerlendirmesine aittir. FGO ve FG gorsellerin obje
eklenmis hallerine ait degerlendirmelerden, sadece uzun-kisa degerlendirmesinde elde edilen
sonugclar arasinda istatistiksel bakimdan anlamli bir farklilik vardir. ( t=5,65;45 , p=0,00<0,05)
FGO gorsellerin ve FG gorsellerin obje eklenmis hallerine iligkin degerlendirmelerde; obje
eklenmis FGO gorseller daha biiyiik degerler almakta ve daha kisa algilanmaktadir.
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4. 55 mm.lik lensle obje eklenerek olusturulmus FGO ve FG gorsellerin genis-dar, uzun-kisa,
yiiksek-al¢ak degerlendirilmesinde fark var mi1? Bu istatistiksel olarak anlamli m1?

Cizelge 6.7 55 mm.lik lensle obje eklenerek olusturulmus FGO ve FG gorsellerin,
genis-dar, uzun-kisa, yiiksek-alcak degerlendirilmesindeki farklar

Ortalama N Std.Sapma | Std. Hata
FGO Gorsel+Obje- Lens 55 mm. /Genig-dar 4,07 46 1,60 0,24
FG Gorsel+Obje- Lens 55 mm. /Genis-dar 4,13 46 1,20 0,18
FGO Gorsel+Obje- Lens 55 mm. /Uzun-Kisa 3,13 46 1,22 0,18
FG Gorsel+Obje- Lens 55 mm. /Uzun-Kisa 3,70 46 1,31 0,19
FGO Gorsel+Obje- Lens 55 mm. /Yiiksek-Algak 2,80 46 1,53 0,23
FG Gorsel+Obje- Lens 55 mm. /Yiiksek-Algak 3,43 46 1,41 0,21

Cizelge 6.8 55 mm.lik lensle obje eklenerek olusturulmus FGO ve FG gérsellerin,
genis-dar, uzun-kisa, yiiksek-al¢ak degerlendirmelerine ait Bagimli Orneklem T-Testi

Sonuglart
Bagimli Degiskenler
95%
Degiskenler
Arasindaki
Giivenilir
Aralik
Std. Std.

Ortalama | Sapma | Hata |Alt |Ust t | df| Anlamlilik

FGO Gorsel+Obje- Lens 55 mm.
/Genig-dar

FG Gorsel+Obje- Lens 55 mm.
/Genig-dar -0,07 1,58 10,23 |-0,54]0,40 |-0,28 |45]0,78

FGO Gorsel+Obje- Lens 55 mm.
/Uzun-Kisa

FG Gorsel+Obje- Lens 55 mm.
/Uzun-Kisa -0,57 1,49 10,22 |-1,01[-0,12]-2,58 |450,01

FGO Gorsel+Obje- Lens 55 mm.
/Yiksek-Alcak

FG Gorsel+Obje- Lens 55 mm.
/Yiiksek-Algak -0,63 1,92 10,28 |-1,20]-0,06]-2,22 [45]0,03

55 mm.lik lensle olusturulmus obje eklenmis FGO gorsellerin ve FG gorsellerle, genis-dar,
uzun-kisa, yliksek-alcak degerlendirilmesinin karsilastirilmasina iliskin ortalama ve bagimli
orneklem t-testi sonuglarina ait tablolar incelendiginde; FGO ve FG gorsel degerlendirmeleri
arasinda en biiyiik fark -0,63 ile yiiksek ve alcak degerlendirmesine aittir. FGO ve FG
gorsellerin obje eklenmis hallerine ait degerlendirmelerden uzun-kisa degerlendirmesinde
elde edilen sonuglar arasinda istatistiksel bakimdan anlamli bir farklilik vardir. ( t=2,58;45 ,
p=0,01<0,05) Ayrica, ylksek-alcak degerlendirmesinde elde edilen sonuclar arasinda da
istatistiksel bakimdan anlamli bir farklilik vardir. ( t=2,22;45 , p=0,03<0,05) FG gorsellerin
obje eklenmis halleri ve FGO gorsellerin obje eklenmis hallerine iliskin degerlendirmelerde;
obje eklenmis FGO gorseller daha uzun ve daha ytiksek algilanmaktadir.
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5. 28 mm.lik lensle olusturulmus FGO ve obje eklenmis FGO gorsellerin genis-dar, uzun-
kisa, yiiksek-alcak degerlendirilmesinde fark var mi1? Bu istatistiksel olarak anlamli mi1?

Cizelge 6.9 28 mm.lik lensle olusturulmus FGO ve obje eklenmis FGO gorsellerin,
genis-dar, uzun-kisa, yiiksek-alcak degerlendirilmesindeki farklar

Ortalama |N Std.Sapma | Std. Hata
FGO Gorsel- Lens 28 mm. /Genis-dar 4,13 46 1,05 0,15
FGO Gorsel+Obje- Lens 28 mm. /Genis-dar 5,24 46 1,88 0,28
FGO Gorsel- Lens 28 mm. /Uzun-Kisa 4,46 46 1,07 0,16
FGO Gorsel+ Obje - Lens 28 mm. /Uzun-Kisa 5,50 46 1,60 0,24
FGO Gorsel- Lens 28 mm. /Yiksek-Algak 3,59 46 1,31 0,19
FGO Gorsel+ Obje - Lens 28 mm. /Yiiksek-Alcak 2,37 46 1,47 0,22

Cizelge 6.10 28 mm.lik lensle olusturulmus FGO ve obje eklenmis FGO gorsellerin, genis-
dar, uzun-kisa, yiiksek-algak degerlendirmelerine ait Bagimli Orneklem T-Testi Sonuglari

Bagimli Degiskenler
95%
Degigkenler
Arasimdaki
Giivenilir
Aralik
Std. Std.
Ortalama | Sapma | Ortalama | Alt | Ust t df | Anlamlilik
FGO Gorsel- Lens 28 mm.
/Genis-dar
FGO Gorsel+Obje- Lens 28
mm. /Genig-dar -1,11 1,79 0,26 -1,64-0,58 |-4,20/45 10,00
FGO Gorsel- Lens 28 mm.
/Uzun-Kisa
FGO Gorsel+Obje- Lens 28
mm. /Uzun-Kisa -1,04 1,60 0,24 -1,521-0,57 |-4,41145 (0,00
FGO Gorsel- Lens 28 mm.
/Yiksek-Algak
FGO Gorsel+Obje- Lens 28
mm. /Yiiksek-Alcak 1,217 1,55 0,23 0,76 [ 1,68 [5,33 |45 0,00

28 mm.lik lensle olusturulmus FGO ve obje eklenmis FGO gorsellerin, genis-dar, uzun-kisa,
ylksek-algak degerlendirilmesinin karsilastirilmasina iligkin ortalama ve bagimli 6rneklem t-
testi sonuglarina ait tablolar incelendiginde; FGO gorsel ve obje eklenmis FGO gorsel
degerlendirmeleri arasinda en biiyiik fark 1,217 ile yiiksek ve algak degerlendirmesine aittir.
Ancak, FGO ve obje eklenmis FGO gorsellerin genis-dar, uzun-kisa, yiiksek-algak
degerlendirilmelerinin karsilastirilmasina ait tiim sonuglar arasinda istatistiksel bakimdan
anlamli bir farklilik vardir. (p=0,00<0,05) FGO gorsellerin obje eklenmis halleri, daha dar,
daha kisa ve daha yiiksek algilanmaktadir.

6. 28 mm.lik lensle olusturulmus FG ve obje eklenmis FG gorsellerin genis-dar, uzun-kisa,
yuksek-algak degerlendirilmesinde fark var mi1? Bu istatistiksel olarak anlamli m1?
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Cizelge 6.11 28 mm.lik lensle olusturulmus FG ve obje eklenmis FG gorsellerin,
genis-dar, uzun-kisa, yiiksek-alcak degerlendirilmesindeki farklar

Ortalama |N |Std.Sapma | Std. Hata
FG Gorsel- Lens 28 mm. /Genis-dar 4,152 46 | 1,246638 0,183807
FG Gorsel+Obje- Lens 28 mm. /Genig-dar 4913 46 | 1,697398 0,250268
FG Gorsel- Lens 28 mm. /Uzun-Kisa 4,87 46 |1,292864 0,190622
FG Gorsel+Obje- Lens 28 mm. /Uzun-Kisa 4,174 46 | 1,553553 0,229059
FG Gorsel- Lens 28 mm. /Yiksek-Algak 4,109 46 |1,337132 0,197149
FG Gorsel+Obje- Lens 28 mm. /Yiiksek-Algak 2,304 46 [ 1,262617 0,186163

Cizelge 6.12 28 mm.lik lensle olusturulmus FG ve obje eklenmis FG gorsellerin,
genis-dar, uzun-kisa, yiiksek-algak degerlendirmelerine ait Bagimli Orneklem T-Testi

Sonuglari
Bagimli Degiskenler
95%
Degiskenler
Arasindaki
Gilivenilir
Aralik
Std. | Std.

Ortalama | Sapma | Hata | Alt | Ust t | df | Anlamhlik

FG Gorsel- Lens 28 mm. /Genis-
dar

FG Gorsel+Obje- Lens 28 mm.
/Genig-dar -0,76 1,70 0,25 |-1,27 [-0,26 |-3,03 |45 10,00

FG Gorsel- Lens 28 mm. /Uzun-
Kisa

FG Gorsel+Obje- Lens 28 mm.
/Uzun-Kisa 0,696 1,21 0,18 {0,34 |1,05 |3,90 |45]0,00

FG Gorsel- Lens 28 mm.
/Yiksek-Algak

FG Gorsel+Obje- Lens 28 mm.
/Yiiksek-Alcak 1,804 1,61 0,24 11,33 12,28 |7,58 [45]0,00

28 mm.lik lensle olusturulmus FG ve obje eklenmis FG gorsellerin, genis-dar, uzun-kisa,
yiiksek-algak degerlendirilmesinin karsilagtirilmasina iligkin ortalama ve bagimli 6rneklem t-
testi sonuglarina ait tablolar incelendiginde; FG ve obje eklenmis FG gorsel degerlendirmeleri
arasinda en biiylik fark 1,804 ile yiiksek ve algak degerlendirmesine aittir. Ancak, FG ve obje
eklenmis FG gorsellerin  genig-dar, uzun-kisa, yiiksek-alcak degerlendirilmelerinin
karsilagtirilmasina ait tiim sonuclar arasinda istatistiksel bakimdan anlamli bir farklilik vardir.
(p=0,00<0,05) FG gorsellerin obje eklenmis halleri daha dar, daha uzun ve yiiksek algcak
algilanmaktadir.

7. 55 mm.lik lensle olusturulmus FGO ve obje eklenmis FGO gorsellerin genis-dar, uzun-
kisa, yiiksek-alcak degerlendirilmesinde fark var mi1? Bu istatistiksel olarak anlamli mi1?

Cizelge 6.13 55 mm.lik lensle olusturulmus FGO ve obje eklenmis FGO gorsellerin,
genis-dar, uzun-kisa, yiiksek-alcak degerlendirilmesindeki farklar
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Ortalama |N Std.Sapma | Std. Hata
FGO Gorsel- Lens 55 mm. /Genis-dar 3,57 46 1,63 0,24
FGO Gorsel+Obje- Lens 55 mm. /Genig-dar 4,07 46 |1,60 0,24
FGO Gorsel- Lens 55 mm. /Uzun-Kisa 3,07 46 1,31 0,19
FGO Gorsel+Obje- Lens 55 mm. /Uzun-Kisa 3,13 46 1,22 0,18
FGO Gorsel- Lens 55 mm. /Yiksek-Algak 4,28 46 1,66 0,24
FGO Gorsel+Obje- Lens 55 mm. /Yiiksek-Algak 2,80 46 1,53 0,23

Cizelge 6.14 55 mm.lik lensle olusturulmus FGO ve obje eklenmis FGO gorsellerin,
genis-dar, uzun-kisa, yiiksek-algak degerlendirmelerine ait Bagimli Orneklem T-Testi

Sonuglart
Bagimli Degiskenler
95%
Degiskenler
Arasindaki
Gilivenilir
Aralik
Std. | Std.

Ortalama |Sapma | Hata | Alt | Ust t | df | Anlamlilik

FGO Gorsel- Lens 55 mm. /Genis-
dar

FGO Gorsel+Obje- Lens 55 mm.
/Genig-dar -0,5 2,07 1031 [-1,12]0,12 |-1,64]45 |0,11

FGO Gorsel- Lens 55 mm. /Uzun-
Kisa

FGO Gorsel+Obje- Lens 55 mm.
/Uzun-Kisa -0,07 1,16 0,17 |-0,41(0,28 |-0,38|45 [0,71

FGO Gorsel- Lens 55 mm.
/Yiksek-Alcak

FGO Gorsel+Obje- Lens 55 mm.
/Yiiksek-Alcak 1,478 1,97 10,29 10,89 2,06 [5,08 |45 ]0,00

55 mm.lik lensle olusturulmus FGO ve obje eklenmis FGO gorsellerin, genis-dar, uzun-kisa,
yiiksek-algak degerlendirilmesinin karsilastirilmasina iliskin ortalama ve bagimli 6rneklem t-
testi sonuglarina ait tablolar incelendiginde; FGO ve obje eklenmis FGO gorsel
degerlendirmeleri arasinda en biiyiik fark 1,478 ile yiiksek ve algak degerlendirmesine aittir.
FGO ve obje eklenmis FGO gorsellerin, yliksek-algak degerlendirilmelerinin
karsilastirilmasina ait sonucglar arasinda istatistiksel bakimdan anlamli bir farklilik vardir.
(t=5,08;45 , p=0,00<0,05) FGO gorsellerin obje eklenmis halleri daha yiiksek
algilanmaktadir.

8. 55 mm.lik lensle olusturulmus FG ve obje eklenmis FG gorsellerin genis-dar, uzun-kisa,
yuksek-algak degerlendirilmesinde fark var mi1? Bu istatistiksel olarak anlamli m1?
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Cizelge 6.15 55 mm.lik lensle olusturulmus FG ve obje eklenmis FG gorsellerin,
genis-dar, uzun-kisa, yiiksek-alcak degerlendirilmesindeki farklar

Ortalama N |Std.Sapma | Std. Hata
FG Gorsel- Lens 55 mm. /Genis-dar 3,696 46 |1,364137 0,201131
FG Gorsel+Obje- Lens 55 mm. /Genig-dar 4,13 46 |1,203859 0,177499
FG Gorsel- Lens 55 mm. /Uzun-Kisa 3,304 46 |1,280097 0,18874
FG Gorsel+Obje- Lens 55 mm. /Uzun-Kisa 3,696 46 |1,314358 0,193791
FG Gorsel- Lens 55 mm. /Yiksek-Algak 4,13 46 |1,423746 0,20992
FG Gorsel+Obje- Lens 55 mm. /Yiiksek-Algak 3,435 46 |1,408737 0,207707

Cizelge 6.16 55 mm.lik lensle olusturulmus FG ve obje eklenmis FG gorsellerin,
genis-dar, uzun-kisa, yiiksek-al¢ak degerlendirmelerine ait Bagimli Orneklem T-Testi

Sonuglari
Bagimli Degiskenler
95%
Degigkenler
Arasindaki
Gtivenilir
Aralik
Std. | Std.
Ortalama | Sapma | Hata | Alt | Ust t | df | Anlamlihk
FG Gorsel- Lens 55 mm. /Genig-dar
FG Gorsel+Obje- Lens 55 mm.
/Genig-dar -0,43 1,68 0,25 1-0,93 10,06 |-1,75]45]0,09
FG Gorsel- Lens 55 mm. /Uzun-
Kisa
FG Gorsel+Obje- Lens 55 mm.
/Uzun-Kisa -0,39 1,60 0,24 1-0,87 10,08 |-1,66]45]0,10
FG Gorsel- Lens 55 mm. /Yiiksek-
Algak
FG Gorsel+Obje- Lens 55 mm.
/Yiksek-Algak 0,696 1,92 0,28 10,13 1,27 |2,46 [45]0,02

55 mm.lik lensle olusturulmus FG ve obje eklenmis FG gorsellerin, genis-dar, uzun-kisa,
yiiksek-algak degerlendirilmesinin karsilastirilmasina iligskin ortalama ve bagimli 6érneklem t-
testi sonuclarina ait tablolar incelendiginde; FG ve obje eklenmis FG gorsel degerlendirmeleri
arasinda en biiylik fark 0,696 ile yiiksek ve alcak degerlendirmesine aittir. FG ve obje
eklenmis FG gorsellerin yliksek-alcak degerlendirilmelerinin karsilagtirilmasina ait sonuglar
arasinda istatistiksel bakimdan anlamli bir farklilik vardir. ( t=2,46;45 , p=0,02<0,05) FG
gorsellerin obje eklenmis halleri daha yiiksek algilanmaktadir. Istatistiksel olarak anlamli
olmasa da, obje eklenmis FG gorseller Dar ve kisa algilandig: ifade edilebilir.
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Ek 8 Deney Sorgulama

DENEY ORTAMI:
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1. Bu mekan koridor i¢inde bir takim boliiciiler kullanilarak olusturulmus bir ¢alisma

mekandir. Asagida i¢inde dolastiginiz mekana ait bazi boyutlar sorulmustur. Liitfen
metrik olarak cevaplaymiz?

e Sizce koridorun genisligi ne kadardir?

e Sizce koridorun tavan yiiksekligi ne kadardir?

e Cam tugla boliicii duvarlarin yiiksekligi ne kadardir?

¢ Boliicii panellerle olusturulmus mekénin boyu ne kadardir? (Cam tugla duvar beyaz
duvar arasindaki mesafe)

. Asagidaki 6rnegi inceleyiniz ve birazdan deneyimleyeceginiz mekani ¢esitli yanlar ile
degerlendirerek arkadaki sayfada verilen 6l¢ek tizerinde uygun sifatlart segerek
isaretleyiniz?

Ornek:
&
L) ]
~ © g 3] X
2 5 N 8 H 5 8
1 2 8|28 8 7 >
Guzel - N I N T I

Cirkin

Olgek 7 noktalidir. Ortadan saga ve sola dogru gittikge uglarda yazan sdzciik anlamlar
gliclenmektedir. Yukaridaki 6rnekte isaretlenen yer “gok giizel” anlamindadir.
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@
N
= g g g g
& &6 8 & ® o5 3
T 28|%|8 & 7 >
Genis Dar
Uzun Kisa
Yiksek Alcak
Ferah Sikisik
Rahat Rahatsiz
Oranlari lyi Oranlar Kéti

Daha once bu tarz bir sanal gergeklik ortaminda mekan deneyimlediniz mi?

[ Evet [ Hayir

Deney ortaminda kendinizi mekanin i¢inde gibi hissetiniz mi?

Evet 3 2 1 Hayir

Sizce sanal gergeklik ortami algisi ile gergek mekan algisi ortiismekte mi?

Evet 3 2 1 Hayir

Sanal Gergeklik ortaminda mekani algilarken donanimdan kaynakli problemler
yasadiniz mi?

[ Evet [ Hayir

Bilgisayarda oyun oynar misiniz?

[ Evet [ Hayir

. Ne gibi problemler?
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Ek 9 Foto-Gerg¢ekei Gorsellestirme Kullanilan Simiilasyondan Goriintiiler

Gozlemciler simiilasyonda fare ve klavye yardimiyla kendi istekleri dogrultusunda
dolasabilmektedir. Asagida bu dolagima anlatan sirali1 gérseller sunulmustur.
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Ek 10 Foto-Gercek¢i Olmayan Gorsellestirme Kullanilan Simiilasyondan Goriintiiler

Gozlemciler simiilasyonda fare ve klavye yardimiyla kendi istekleri dogrultusunda
dolasabilmektedir. Asagida bu dolagima anlatan sirali gérseller sunulmustur.
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Ek 11 Deney istatistiksel Analiz Sonuclari

1. FG gorsellestirme ve FGO gorsellestirme sekillerinin koridor genisligi algisina olan etkisi
eslestirilmis Orneklem t-testi kullanilarak incelenmis ve analiz sonuglar1 Cizelge 4’de

verilmigtir.

Cizelge anlamlilik stitunundaki degerden (p = .445; p > 0.05), koridor genisligine iliskin FGO
gorsellestirme ile olusturulmus sanal ortamdaki tahminler ile FG gorsellestirme ile
olusturulmus sanal ortamdaki tahminlerin gercek ortamdaki tahminlere yakinlig1 arasindaki

farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 anlagilmaktadir.

Cizelge 4. Koridor Genisligi Tahminlerine Iliskin Eslestirilmis Orneklem T-Testi Sonuglar

Eslestirilmis Farklar
t df | Anlamhilik
Orte;lam Std. Sapma| Std. Hata famit
cify | Koridor genisligi | 33335\ c43g9 | 42445 | 785 | 14 445
- Koridor genisligi

Cizelge 5’deki verilerden, koridor genisligine iliskin FGO gorsellestirme ile olusturulmus
sanal mekandaki tahminlerin gercek ortamdaki tahminlerden 0.46 m, foto gergekci
gorsellestirme ile olusturulmus sanal ortamdaki tahminlerin gercek ortamdaki tahminlerden
0.13 m farklilagtig1 goriilmiistiir. Buradan koridor genisligi i¢in foto gercekgi gorsellestirme
ile olusturulmus sanal ortamdaki tahminlerin, ger¢ek ortama daha yakin sonug¢ verdigi
goriilmekle birlikte aradaki farkin istatistiksel anlamli olmamasi bu bulgunun

genellenebilirligini sinirlandirmaktadir.

Bu bulgudan hareketle koridor genisligine iliskin FG sanal gerceklik ortaminda elde algi
sonuclarinin gercek mekadna yakinligi ile FGO gorsellestirme ile olusturulmus algi

sonuglarinin gergek mekana yakinligi arasinda anlamli bir fark olmadigi sonucuna varilmistir.

Cizelge 5. Koridor Genisligi iliskin Sanal ve Gergek Ortamlar Arasindaki Farkliliklar

Ortalama N Std. Sapma Std. Hata
FGO-Koridor genisligi | 0,4667 15 1,09327 ,28228
Cift
FG-Koridor genisligi 0,1333 15 ,87560 ,22608

2. FG gorsellestirme ve FGO gorsellestirme sekillerinin koridor yiiksekligi algisina olan
etkisi eslestirilmis 0rneklem t-testi kullanilarak incelenmis ve analiz sonuglar1 Cizelge

6’da verilmistir.
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Cizelge anlamlilik stitunundaki degerden (p = .377; p > 0.05), koridor yiiksekligine iliskin
FGO gorsellestirme ile olusturulmus sanal ortamdaki tahminler ile FG gorsellestirme ile
olusturulmus sanal ortamdaki tahminlerin gergek ortamdaki tahminlere yakinligi arasindaki

farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigi anlasilmaktadir.

Cizelge 6. Koridor Yiiksekligi Tahminlerine iliskin Eslestirilmis Orneklem T-Testi Sonuglart

Eslestirilmis Farklar
t df | Anlamlilik
Orte;lam Std. Sapma| Std. Hata
cife [Kondoryiksekligi -1 55501  g4g53 21909 | -913 | 14 377

Koridor ytiksekligi

Cizelge 7’°deki verilerden, koridor yiiksekligine iliskin FGO gorsellestirme ile olusturulmus
sanal ortamdaki tahminlerin ger¢ek ortamdaki tahminlerden 0.31 m, foto gergekei
gorsellestirme ile olusturulmus sanal ortamdaki tahminlerin ger¢ek ortamdaki tahminlerden
0.51 m farkhlastig1 goriilmiistiir. Buradan koridor yiiksekligi i¢in FGO gorsellestirme ile
olusturulmus sanal ortamdaki tahminlerin, gercek ortama daha yakin sonug¢ verdigi
goriilmekle birlikte aradaki farkin istatistiksel anlamli  olmamasi bu bulgunun

genellenebilirligini sinirlandirmaktadir.

Bu bulgudan hareketle koridor yiiksekligine iligkin FG sanal gerceklik ortaminda elde alg:
sonuglarinin gergek mekana yakinhigi ile FGO gorsellestirme ile olusturulmus algi

sonuglarinin gergek mekana yakinligi arasinda anlamli bir fark olmadigi sonucuna varilmistir.

Cizelge 7. Koridor Yiiksekligine Iliskin Sanal ve Gergek Ortamlar Arasindaki Farkliliklar

Ortalama N Std. Sapma Std. Hata
FGO _Koridor 3133 15 47789 ,12339
Cift yuksekligi
FG-Koridor yiiksekligi ,5133 15 ,55661 ,14371

3. FG gorsellestirme ve FGO gorsellestirme sekillerinin boliicii duvarlarla ayrilmis
mekaninin genisligi algisina olan etkisi eslestirilmis Orneklem t-testi kullanilarak

incelenmis ve analiz sonuglar1 Cizelge 8’de verilmistir.

Cizelge anlamlilik siitunundaki degerden (p = .484; p > 0.05), boliicii duvarlarla ayrilmis

mekanin genisligine iliskin FGO gorsellestirme ile olusturulmus sanal ortamdaki tahminler ile
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FG gorsellestirme ile olusturulmus sanal ortamdaki tahminlerin ger¢ek ortamdaki tahminlere

yakinlig1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 anlagilmaktadir.

Cizelge 8. BDA Mekanin Genisligi Tahminlerine Iliskin Eslestirilmis Orneklem T-Testi

Sonugclari
Eslestirilmis Farklar
t df | Anlamlilik
Orta:llam Std. Sapma| Std. Hata
BDA mekanin
Cift | genisligi - BDA |,26667 | 1,43610 ,37080 ,719 14 ,484

mekanin genisligi

Cizelge 9’daki verilerden boliicii duvarlarla ayrilmig mekanin genisligine iligkin FGO
gorsellestirme ile olusturulmus sanal ortamdaki tahminlerin gergek ortamdaki tahminlerden
0.26 m, foto gergekei gorsellestirme ile olusturulmus sanal ortamdaki tahminlerin gergek
ortamdaki tahminlerden farklilasmadigi goriilmiistiir. Buradan bdliicii duvarlarla ayrilmis
mekanin genisligi icin foto gergekei gorsellestirme ile olusturulmus sanal ortamdaki
tahminlerin, ger¢ek ortama daha yakin sonu¢ verdigi goriilmekle birlikte aradaki farkin

istatistiksel anlamli olmamasi bu bulgunun genellenebilirligini sinirlandirmaktadir.

Bu bulgudan hareketle boliicii duvarlarla ayrilmig mekanin genisligine iliskin FG sanal
gerceklik ortaminda elde alg1 sonuglarinin ger¢ek mekana yakinligr ile FGO gorsellestirme ile
olusturulmus algi sonuglarinin ger¢cek mekana yakinlhigi arasinda anlamli bir fark olmadigi

sonucuna varilmistir.

Cizelge 9. BDA Mekanin Genisligine iliskin Sanal ve Ger¢ek Ortamlar Arasindaki

Farkliliklar
Ortalama N Std. Sapma Std. Hata
FGO_BDA mekanin | (67 15 77797 20087
Cift genisligi
FG_BDA mekanin genigligi| ,0000 15 ,82375 ,21269

4. FG gorsellestirme ve FGO gorsellestirme sekillerinin boliicti duvarlarla ayrilmis
mekaninin uzunlugu algisina olan etkisi eslestirilmis Orneklem t-testi kullanilarak

incelenmis ve analiz sonuglar1 Cizelge 10°da verilmistir.

Cizelge anlamlilik siitunundaki degerden (p = .887; p > 0.05), boliicii duvarlarla ayrilmis

mekaninin uzunluguna iliskin FGO gorsellestirme ile olugturulmus sanal ortamdaki tahminler
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ile FG gorsellestirme ile olusturulmus sanal ortamdaki tahminlerin gergek ortamdaki

tahminlere yakinlig1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 anlasilmaktadir.

Cizelge 10. BDA Mekanin Uzunlugu Tahminlerine iliskin Eslestirilmis Orneklem T-Testi

Sonugclari
Eslestirilmis Farklar
Std t df | Anlamlilik
Ortalama ’ Std. Hata
Sapma
BDA mekanin
Cift | uzunlugu - BDA ,24000 | 6,40533 | 1,65385 ,145 14 ,887
mekanin uzunlugu

Cizelge 11°deki verilerden boliicii duvarlarla ayrilmis mekanin uzunluguna iliskin FGO
gorsellestirme ile olusturulmus sanal ortamdaki tahminlerin gergek ortamdaki tahminlerden
0.76 m, foto gergekei gorsellestirme ile olusturulmus sanal ortamdaki tahminlerin gergek
ortamdaki tahminlerin 1 m farklilastig1 goriilmiistiir. Buradan boliicii duvarlarla ayrilmis
mekanin uzunlugu i¢in FGO gorsellestirme ile olusturulmus sanal ortamdaki tahminlerin,
gercek ortama daha yakin sonug verdigi goriilmekle birlikte aradaki farkin istatistiksel anlaml

olmamasi1 bu bulgunun genellenebilirligini sinirlandirmaktadir.

Bu bulgudan hareketle boliicii duvarlarla ayrilmis mekanin uzunluguna iliskin FG sanal
gerceklik ortaminda elde algi sonuglarinin ger¢ek mekana yakinligr ile FGO gorsellestirme ile
olusturulmus algi sonuglarinin ger¢cek mekana yakinlhigi arasinda anlamli bir fark olmadigi

sonucuna varilmistir.

Cizelge 11. BDA Mekanin Uzunluguna iliskin Sanal ve Gergek Ortamlar Arasindaki

Farkhiliklar
Ortalama N Std. Sapma Std. Hata
FGO_BDA mekann -,7600 15 4,96413 1,28173
Cift uzunlugu
FG-BDA mekanin uzunlugu| -1,0000 15 2,72554 ,70373

5. FG gorsellestirme ve FGO gorsellestirme sekillerinin boliicti duvar yiiksekligi algisina
olan etkisi eslestirilmis Orneklem t-testi kullanilarak incelenmis ve analiz sonuglari

Cizelge 12°de verilmistir.

Cizelge anlamlilik siitunundaki degerden (p = .830; p > 0.05), boliicii duvar yiiksekligine

ilisgkin FGO gorsellestirme ile olusturulmus sanal ortamdaki tahminler ile FG gorsellestirme
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ile olusturulmus sanal ortamdaki tahminlerin gercek ortamdaki tahminlere yakinligi

arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 anlasilmaktadir.

Cizelge 12. Béliicii Duvar Yiiksekligi Tahminlerine liskin Eslestirilmis Orneklem T-Testi

Sonugclari
Eslestirilmis Farklar
t df | Anlamlilik
Orta:llam Std. Sapma| Std. Hata
Boliicii duvar
Cift | yiksekligi - Boliicii | ,04000 | ,70993 ,18330 218 14 ,830
duvar ytiksekligi

Cizelge 13°deki verilerden boliicii duvar yiiksekligine iliskin FGO gorsellestirme ile
olusturulmus sanal ortamdaki tahminlerin ger¢cek ortamdaki tahminlerden 0.37 m, FG
gorsellestirme ile olusturulmus sanal ortamdaki tahminlerin ger¢ek ortamdaki tahminlerin
0.33 m farklilagtigi goriilmiistiir. Buradan her iki ortamda yapilan tahminlerin gercek

mekanlardaki tahminlere yakinlig1 arasinda belirgin bir fark olmadig1 gozlenmektedir.

Bu bulgudan hareketle boliicti duvar yiiksekligine iligkin FG sanal gergeklik ortaminda elde
alg1 sonuclariin gergek mekana yakinligir ile FGO gorsellestirme ile olusturulmus algi

sonuclarinin gercek mekana yakinligi arasinda anlamli bir fark olmadigi sonucuna varilmstir.

Cizelge 13. Béliicii Duvar Yiiksekligine liskin Sanal ve Gergek Ortamlar Arasindaki

Farkliliklar
Ortalama N Std. Sapma Std. Hata
FGO-Boliicti duvar 3733 15 64083 ,16546
yiiksekligi
Cift ——
FG_Béliici duvar 3333 15 24398 06299
yiiksekligi

6. FG gorsellestirme ve FGO gorsellestirme sekillerinin genislik algisina olan etkisi
eslestirilmis orneklem t-testi kullanilarak incelenmis ve analiz sonuglar1 Cizelge 14’de

verilmigtir.

Cizelge anlamlilik siitunundaki degerden (p = .031; p < 0.05), genislik algisina iliskin FGO
gorsellestirme ile olusturulmus sanal ortamdaki tahminler ile FG gorsellestirme ile
olusturulmus sanal ortamdaki tahminlerin gergek ortamdaki tahminlere yakinligi arasindaki

farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu anlasilmaktadir.
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Cizelge 14. Genislik Algisina Iliskin Eslestirilmis Orneklem T-Testi Sonugclar

Eslestirilmis Farklar
Std t df | Anlamlilik
Ortalama ) Std. Hata
Sapma
Gift [0S DA -OOMS |y 26667 | 205171 | 52075 | 2391 | 14 | 031

Cizelge 15°deki verilerden genislik algisina iliskin FGO gorsellestirme ile olusturulmus sanal
ortamdaki tahminlerin gercek ortamdaki tahminlerden -0.93 birim, FG gorsellestirme ile
olusturulmus sanal ortamdaki tahminlerin ger¢ek ortamdaki tahminlerin 0.33 birim
farklilagtigr goriilmiistiir. Buradan genislik algisina iliskin foto gerceke¢i gorsellestirme ile
olusturulmus sanal ortamdaki tahminlerin, ger¢ek ortama daha yakin sonug¢ verdigi

goriilmektedir.

Bu bulgudan hareketle genislik algisina iliskin FG sanal gerceklik ortaminda elde algi
sonuclarinin gercek mekadna yakinligi ile FGO gorsellestirme ile olusturulmus algi
sonuglarinin gercek mekana yakinligi arasinda anlamli bir fark oldugu ve FG sanal

gercekeilik ortaminin daha yakin sonuglar verdigi sonucuna ulagilmistir.

Cizelge 15. Genislik Algisina Iliskin Sanal ve Ger¢ek Ortamlar Arasindaki Farkliliklar

Ortalama N Std. Sapma Std. Hata
FGO_Genis - Dar -,9333 15 1,33452 ,34457
Cift
FG_Genis - Dar ,3333 15 1,23443 ,31873

7. FG gorsellestirme ve FGO gorsellestirme sekillerinin uzunluk algisina olan etkisi
eslestirilmis 6rneklem t-testi kullanilarak incelenmis ve analiz sonuglar1 Cizelge 16’da

verilmistir.

Cizelge anlamlilik siitunundaki degerden (p = .860; p > 0.05), uzunluk algisina iliskin FGO
gorsellestirme ile olusturulmus sanal ortamdaki tahminler ile FG gorsellestirme ile
olusturulmus sanal ortamdaki tahminlerin ger¢cek ortamdaki tahminlere yakinligi arasindaki

farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu anlasilmaktadir.
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Cizelge 16. Uzunluk Algisina iliskin Eslestirilmis Orneklem T-Testi Sonuclari

Eslestirilmis Farklar
t df | Anlamlilik
Ortalama | Std. Sapma | Std. Hata
Cift UZ“n'_IEf:a'UZ“n 06667 | 1,43759 | 37118 | -180 | 14 860

Cizelge 17°deki verilerden uzunluk algisina iliskin FGO gorsellestirme ile olusturulmus sanal
ortamdaki tahminlerin ger¢cek ortamdaki tahminlerden 0.20 birim, foto gercekc¢i gorsellestirme
ile olusturulmus sanal ortamdaki tahminlerin ger¢ek ortamdaki tahminlerin 0.26 birim
farklilagtigt  gorilmiistiir. Buradan wuzunluk algisina iliskin  FGO gorsellestirme ile
olusturulmus sanal ortamdaki tahminin ger¢ek ortamdaki tahmine yakinligi ile foto gergekei
gorsellestirme ile olusturulmus sanal ortamdaki tahminin gercek ortamdaki tahmine yakinligi

arasinda belirgin bir fark olmadig1 gortilmektedir.

Bu bulgudan hareketle uzunluk algisina iliskin FG sanal gergeklik ortaminda elde algi
sonuglarinin gergek mekana yakinhigr ile FGO gorsellestirme ile olusturulmus algi
sonuclarinin gercek mekadna yakinligi arasinda anlamli bir fark olmadigi sonucuna

ulagilmistir.

Cizelge 17. Uzunluk Algisina iliskin Sanal ve Gergek Ortamlar Arasindaki Farkliliklar

Ortalama N Std. Sapma Std. Hata
FGO_Uzun - Kisa ,2000 15 ,67612 ,17457
Cift
FG_Uzun - Kisa ,2667 15 1,03280 , 26667

8. FG gorsellestirme ve FGO gorsellestirme sekillerinin yiikseklik algisina olan etkisi
eslestirilmis 6rneklem t-testi kullanilarak incelenmis ve analiz sonuglar1 Cizelge 18’de

verilmistir.

Cizelge anlamlilik siitunundaki degerden (p = .043; p < 0.05), yiikseklik algisina iligkin FGO
gorsellestirme ile olusturulmus sanal ortamdaki tahminler ile FG  gorsellestirme ile
olusturulmus sanal ortamdaki tahminlerin ger¢cek ortamdaki tahminlere yakinligi arasindaki

farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu anlasilmaktadir.
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Cizelge 18. Yiikseklik Algisima Iliskin Eslestirilmis Orneklem T-Testi Sonuclart

Eslestirilmis Farklar
t df | Anlamhlik
Ortalama | Std. Sapma | Std. Hata
. Yiiksek - Alcak -
Cift Yiiksek - Alcak ,93333 1,62422 ,41937 2,226 14 ,043

Cizelge 19°daki verilerden yiikseklik iliskin FGO gorsellestirme ile olusturulmus sanal
ortamdaki tahminlerin ger¢cek ortamdaki tahminlerden 0.53 birim, foto gercekci gorsellestirme
ile olusturulmus sanal ortamdaki tahminlerin ger¢ek ortamdaki tahminlerin -0.40 birim
farklilagtig1 goriilmistiir. Buradan yiikseklik algisina iligskin foto gercekei gorsellestirme ile
olusturulmus sanal ortamdaki tahminlerin, ger¢ek ortama daha yakin sonu¢ verdigi

goriilmektedir.

Bu bulgudan hareketle yiikseklik algisina iliskin FG sanal gerceklik ortaminda elde algi
sonuclarinin gercek mekadna yakinligi ile FGO gorsellestirme ile olusturulmus algi
sonuglarinin gercek mekana yakinligi arasinda anlamli bir fark oldugu ve FG sanal

gercekeilik ortaminin daha yakin sonuglar verdigi sonucuna ulagilmistir.

Cizelge 19. Yiikseklik Algisma iliskin Sanal ve Ger¢ek Ortamlar Arasindaki Farkliliklar

Ortalama N Std. Sapma Std. Hata
FGO_Yiiksek - Algak ,5333 15 1,59762 ,41250
Cift
FG_Yiiksek - Al¢ak -,4000 15 1,18322 ,30551

9. FG gorsellestirme ve FGO gorsellestirme sekillerinin ferahlik algisina olan etkisi
eslestirilmig 6rneklem t-testi kullanilarak incelenmis ve analiz sonuglar1 Cizelge 20°de

verilmistir.

Cizelge anlamhilik siitunundaki degerden (p = .741; p > 0.05), ferahlik algisina iliskin FGO
gorsellestirme ile olusturulmus sanal ortamdaki tahminler ile FG gorsellestirme ile
olusturulmus sanal ortamdaki tahminlerin gergek ortamdaki tahminlere yakinligi arasindaki

farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 anlasilmaktadir.
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Cizelge 20. Ferahlik Algisina iliskin Eslestirilmis Orneklem T-Testi Sonuglar

Eslestirilmis Farklar
t df | Anlamlilik
Ortalama |Std. Sapma| Std. Hata
. Ferah - Sikisik -
Cift Ferah - Stkisik -,26667 3,05817 ,78962 -,338 14 ,741

Cizelge 21°deki verilerden ferahlik algisina iliskin FGO gorsellestirme ile olusturulmus sanal
ortamdaki tahminlerin gercek ortamdaki tahminlerden -0.33 birim, foto gergekei
gorsellestirme ile olusturulmus sanal ortamdaki tahminlerin ger¢ek ortamdaki tahminlerin -
0.06 birim farklilastig1 goriilmiistlir. Buradan ferahlik algisina iliskin FGO gorsellestirme ile
olusturulmus sanal ortamdaki tahminin ger¢ek ortamdaki tahmine yakinhig ile FG
gorsellestirme ile olusturulmus sanal ortamdaki tahminin gercek ortamdaki tahmine yakinligi

arasinda belirgin bir fark olmadig1 gortilmektedir.

Bu bulgudan hareketle ferahlik algisina iliskin FG sanal gergeklik ortaminda elde algi
sonuglarinin gergek mekana yakinhigr ile FGO gorsellestirme ile olusturulmus algi
sonuclarinin gercek mekadna yakinligi arasinda anlamli bir fark olmadigi sonucuna

ulagilmistir.

Cizelge 21. Ferahlik Algisina iliskin Sanal ve Gergek Ortamlar Arasindaki Farkliliklar

Ortalama N Std. Sapma Std. Hata
FGO_Ferah - Sikisik -,3333 15 1,75933 ,45426
Cift
FG_Ferah - Sikisik -,0667 15 2,31352 , 59735

10. FG gorsellestirme ve FGO gorsellestirme sekillerinin rahatlik algisina olan etkisi
eslestirilmis 6rneklem t-testi kullanilarak incelenmis ve analiz sonuglar Cizelge 22°de

verilmigtir.

Cizelge anlamlilik stitunundaki degerden (p = .204; p > 0.05), rahatlik algisina iliskin FGO
gorsellestirme ile olusturulmus sanal ortamdaki tahminler ile FG gorsellestirme ile
olusturulmus sanal ortamdaki tahminlerin gergek ortamdaki tahminlere yakinligi arasindaki

farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigi anlasilmaktadir.
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Cizelge 22. Rahatlik Algisina Iliskin Eslestirilmis Orneklem T-Testi Sonugclar

Eslestirilmis Farklar
t df | Anlamhilik
Ortalama |Std. Sapma| Std. Hata
. Rahat-Rahatsiz -
Cift Rahat-Rahatsiz -,93333 2,71153 , 70011 -1,333 14 ,204

Cizelge 23°deki verilerden rahatlik algisina iliskin FGO gorsellestirme ile olusturulmus sanal
ortamdaki tahminlerin ger¢ek ortamdaki tahminlerden -0.26 birim, FG gorsellestirme ile
olusturulmus sanal ortamdaki tahminlerin ger¢ek ortamdaki tahminlerin -0.66 birim
farklilagtigt  goriilmiistiir. Buradan rahatlik algisina iliskin FGO gorsellestirme ile
olusturulmus sanal ortamdaki tahminin gercek ortamdaki tahmine yakinligi ile FG
gorsellestirme ile olusturulmus sanal ortamdaki tahminin gercek ortamdaki tahmine yakinligi

arasinda belirgin bir fark olmadig1 gortilmektedir.

Bu bulgudan hareketle rahatlik algisina iliskin FG sanal gerceklik ortaminda elde algi
sonuglarinin gergek mekana yakinhigr ile FGO gorsellestirme ile olusturulmus algi
sonuclarinin gercek mekadna yakinligi arasinda anlamli bir fark olmadigi sonucuna

ulasilmistir.

Cizelge 23. Rahatlik Algisina Iliskin Sanal ve Gergek Ortamlar Arasindaki Farkliliklar

Ortalama N Std. Sapma Std. Hata
FGO_Rahat-Rahatsiz -,2667 15 1,43759 , 37118
Cift
FG_Rahat-Rahatsiz ,6667 15 2,05866 , 93154

11. FG gorsellestirme ve FGO gorsellestirme sekillerinin iyilik algisima olan etkisi
eslestirilmig orneklem t-testi kullanilarak incelenmis ve analiz sonuglar Cizelge 24°de

verilmigtir.

Cizelge anlamlilik siitunundaki degerden (p = .701; p > 0.05), 1yilik algisina iliskin FGO
gorsellestirme ile olusturulmus sanal ortamdaki tahminler ile FG gorsellestirme ile
olusturulmus sanal ortamdaki tahminlerin gergek ortamdaki tahminlere yakinligi arasindaki

farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigi anlasilmaktadir.
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Cizelge 24. lyilik Algisina Iliskin Eslestirilmis Orneklem T-Testi Sonuclart

Eslestirilmis Farklar
t df | Anlamhlik
Ortalama | Std. Sapma | Std. Hata
. O Iyi- O Kétii - O
Cift fyi- O Kotii ,26667 | 2,63131 ,67940 ,393 14 ,701

Cizelge 25°deki verilerden iyilik algisina iliskin FGO gorsellestirme ile olusturulmus sanal
ortamdaki tahminlerin gercek ortamdaki tahminlerden -0.06 birim, foto gergekei
gorsellestirme ile olusturulmus sanal ortamdaki tahminlerin ger¢ek ortamdaki tahminlerin -
0.33 birim farklilagtigi goriilmiistiir. Buradan iyilik algisina iliskin FGO gorsellestirme ile
olusturulmus sanal ortamdaki tahminin gergek ortamdaki tahmine yakinligi ile foto gercekei
gorsellestirme ile olusturulmus sanal ortamdaki tahminin gercek ortamdaki tahmine yakinligi

arasinda belirgin bir fark olmadig1 gortilmektedir.

Bu bulgudan hareketle iyilik algisina iliskin FG sanal gerceklik ortaminda elde algi
sonuglarinin gergek mekana yakinhigr ile FGO gorsellestirme ile olusturulmus algi
sonuclarinin gercek mekadna yakinligi arasinda anlamli bir fark olmadigi sonucuna

ulagilmistir.

Cizelge 25. lyilik Algisina iliskin Sanal ve Gergek Ortamlar Arasindaki Farkliliklar

Ortalama N Std. Sapma Std. Hata
FGO_O lyi- O Kétii -,0667 15 2,25093 ,58119
Cift .
FG O lyi- O Kétii -,3333 15 1,34519 ,34733

12. Denek grubunun daha Once sanal gercekeilik mekan deneyimi yasama durumlarina gore
dagilimlar1 Cizelge 26’da sunulmustur. Cizelge degerlerden gozlemcilerin % 71’inin
daha once bu tiir bir deneyim yasamazken, % 29’unun sanal gercekcilik mekan deneyimi

yasadig1 anlagilmaktadir.
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Cizelge 26. Denek Grubunun Sanal Gergekeilik Mekan Deneyimi

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Toplamsal Yiizde
Hayir 22 71,0 71,0 71,0
Evet 9 29,0 29,0 100,0
Toplam 31 100,0 100,0

13. Denek grubunun deney ortaminda kendisini mekanin i¢inde gibi hissetme durumuna

gore dagilimlart Cizelge 27°de sunulmustur. Cizelge degerlerden goézlemcilerin %

7’sinin bu tiir bir his yasamadigi, % 42’sinin biraz, % 52’sinin ise kendilerini tiimiiyle

deney ortaminin i¢inde gibi hissettikleri anlagilmaktadir.

Cizelge 27. Denek Grubunun Deney Ortaminda Mekanm I¢inde Gibi Hissetme Durumu

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Toplamsal Yiizde
Hay1r 2 6,5 6,5 6,5
Biraz 13 41,9 41,9 48,4
Evet 16 51,6 51,6 100,0
Toplam 31 100,0 100,0

Denek grubunun sanal gergeklikle gercek mekani ortiistirme durumuna gore dagilimlari

Cizelge 28’de sunulmustur. Cizelge degerlerden gozlemcilerin % 7’sinin her iki ortami

ortiistiiremedigi, % 48’inin biraz, % 45’inin ise timiiyle ortiistiirdiigli anlagilmaktadir.

FGO gorsellestirme ve FG gorsellestirme ortamlarinda bulunan deneklerin deney ortaminda

kendilerini mekanin i¢inde hissetme dereceleri ki-kare testi kullanilarak incelenmis ve analiz

sonuclar1 Cizelge 30°da verilmistir.

Cizelge anlamlilik siitunundaki degerden (p = 0.126; p > 0.05), her iki ortamda bulunan

deneklerin kendilerini mekanin i¢inde hissetme dereceleri arasindaki farkin istatistiksel olarak

anlamli olmadig1 anlasilmaktadir.
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Cizelge 30. Ki-Kare Testi Sonuglar1

Deger df Anlamlilik
Pearson Ki-Kare 4,145° 2 ,126
Yaklasik Oran 4,247 2 ,120
Dogrusal Iligki 2,554 1 ,110
N 31

Cizelge 31°deki verilerden kendisini deney ortaminda mekéanin i¢inde hissetme durumunun

FGO gorsellestirme ile olusturulmus sanal ortamdaki deneklerin 5’1, FG gorsellestirme ile

olusturulmus sanal ortamdaki deneklerin 11’1 i¢in gerceklestigi gdzlenmektedir. Buradan

kendisini deney ortaminda mekanin iginde hissetme durumunun FG gorsellestirme ortaminda

daha fazla hissedildigi goriilmekte birlikte denek sayisinin siirli olmasi nedeniyle bu fark

istatistiksel olarak dogrulanmamustir.

Cizelge 31. Her iki Grubun Deney Ortaminda Mekanin I¢inde Gibi Hissetme Durumu

Deney ortaminda mekanin i¢inde gibi hissetme

Toplam
Hayir Biraz Evet
FGO Model 1 9 5 15
Test turt
Gergekei 1 4 11 16
Toplam 2 13 16 31

14. Denek grubunun , sanal gerceklik ile gercek mekani Ortiistirme durumuna gore

dagilimlan Cizelge 28’de sunulmugstur. Cizelge degerlerden gozlemcilerin % 6.5 nin bu

tiir bir his yasamadigi, % 48.4’niin biraz, % 45.2°nin ise kendilerini tiimiiyle deney

ortaminin i¢inde gibi hissettikleri anlagilmaktadir.

Cizelge 28. Denek Grubunun Sanal Gergeklikle Gergek Mekani Ortiistiirme Durumu

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Toplamsal Yiizde
Hayir 2 6,5 6.5 6,5
Biraz 15 48,4 48,4 54,8
Evet 14 45,2 45,2 100,0
Toplam 31 100,0 100,0
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FGO gorsellestirme ve FG gorsellestirme ortamlarinda bulunan deneklerin sanal gergeklikle
gercek mekani Ortiisme dereceleri ki-kare testi kullanilarak incelenmis ve analiz sonuglari

Cizelge 32°de verilmistir.

Cizelge anlamlilik siitunundaki degerden (p = 0.016; p < 0.05), her iki ortamda bulunan
deneklerin kendilerini mekanin i¢inde hissetme dereceleri arasindaki farkin istatistiksel olarak

anlamli oldugu anlasilmaktadir.

Cizelge 32. Ki-Kare Testi Sonuglart

Deger df Anlamlilik
Pearson Ki-Kare 8,214° 2 ,016
Yaklasik Oran 9,299 2 ,010
Dogrusal iliski 7,884 1 ,005
N 31

Cizelge 32’deki verilerden sanal gerceklikle gercek mekam Ortlistiirme durumunun FGO
gorsellestirme ile olusturulmus sanal ortamdaki deneklerin 3’ii, FG gorsellestirme ile
olusturulmus sanal ortamdaki deneklerin 11°1 i¢in gergeklestigi gozlenmektedir. Bu bulgu ki-
kare testi bulgular1 ile degerlendirildiginde sanal gerceklikle gergek mekani Ortiistiirme

durumunun gergekei gorsellestirme ortaminda daha fazla hissedildigi sonucuna varilmistir.

Cizelge 32. Her iki Grubun Sanal Gergeklikle Gergek Mekam Ortiistiirme Durumu

Sanal ger¢eklikle gergek mekan ortiisme durumu
Toplam
Hayir Biraz Evet
FGO Model 2 10 3 15
Test tiru
Gergekei 0 5 11 16
Toplam 2 15 14 31

15. Denek grubunun donanimdan kaynakli problem yasama durumuna gore dagilimlari
Cizelge 29°da sunulmustur. Cizelge degerlerden gozlemcilerin % 76’smin her bu tiir bir
problem yasamadigi, % 24’iniin ise donanimdan kaynakli problem yasadig1

anlasilmaktadir.
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Cizelge 29. Denek Grubunun Donanimdan Kaynakli Problem Yasama Durumu

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde | Toplamsal Yiizde
Hayir 22 71,0 75,9 75,9
Gegerli Evet 7 22,6 24,1 100,0
Toplam 29 93,5 100,0
Kayip Veri 2 6,5
Toplam 31 100,0

16. Bilgisayar oyunu oynayan ve oynamayan gozlemcilerin, gercek ve sanal gergeklik

ortami degerlendirmeleri arasindaki farklar Cizelge 30°da sunulmustur. Ortalama

degerler T testi ile analiz edildiginde, higbir boyutta istatistiksel olarak anlamli bir

farkliliga rastlanamamaktadir. Gozlemcilerin, fiziksel ve sanal gerceklik ortami algilar:

ile bilgisayar oyunu oynamalar1 arasinda bir baglanti bulunamamistir. Yine de bulgular

incelendiginde, bilgisayar oyunu oynamayan gdézlemcilerin, uzunluk degerlendirmesi

hari¢ metrik degerlendirmede daha biiyiik degerlendirmeler ortaya koydugu ve mekani

genel genis, yiiksek, uzun, ferah ve rahat algiladig goriilmektedir (Bkz. Cizelge 31).
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Cizelge 29. Bilgisayar oyunu oynayan ve oynamayan gozlemciler arasindaki degerlendirme

farklar

Bilgisayar oyunu

oynuyor musunuz? N | Ortalama | Std. Sapma | Std. Hata
Koridor genisgligi FARK Evet 17 ,176 ,7894 L1915
Hayir 12 ,375 1,2271 , 3542
Koridor yiiksekligi FARK  Evet 17 ,353 ,4598 115
Hayir 12 475 ,6369 ,1839
Boliicii duvarlarla ayrilmis  Evet 17 ,100 ,6164 ,1495
mekanin genisligi FARK ~ Hayir 12 108 9605 2773
Boliicii duvar yiiksekligi ~ Evet 17 ,265 2714 ,0658
FARK Hayr 12 458 6921 1998
Boliicii duvarlarla ayrilmis  Evet 17 -1,229 2,7807 ,6744
mekanin uzunlugu FARK ~ Hayir 12 1,125 5.1174 14773
Genis - Dar FARK Evet 17 -,353 1,2217 ,2963
Hayir 12 -,167 1,7495 ,5050
Uzun - Kisa FARK Evet 17 412 ,9393 ,2278
Hayir 12 ,000 , 7385 , 2132
Yiiksek - Alcak FARK Evet 17 -,294 1,6494 ,4000
Hayir 12 ,167 1,0299 ,2973
Ferah - Sikisik FARK Evet 17 -412 1,6977 4118
Hayir 12 ,083 2,5391 ,7330
Rahat-Rahatsiz FARK Evet 17 ,059 2,1057 ,5107
Hayir 12 417 1,4434 4167
Oranlari Iyi- Oranlar Evet 17 -,235 1,4374 ,3486
Kot FARK Hayrr 12 -417 20207 5833




Cizelge 30: Bilgisayar oyunu oynayan ve oynamayan gdzlemciler arasindaki
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degerlendirme farklarinin Orneklem T-Testi Sonuglari

t-test (Ortalamanin denkligi
95%
Varyanslarin Degiskenler
denkligi Sig. arasindaki
testi (2- Ortalama | Standart giivenilirlik
F Sig. t df |tailed)|degisken | hata |Alt |Ust
Varyanslar -
Esit 1,69 10,20 |0,53[27,00]/0,60 |-0,20 0,37 -0,97 10,57
Koridor Varyanslar -
genisligi FARK | Esit Degil 0,49(17,35]0,63 |-0,20 0,40 -1,05 10,65
Varyanslar -
Koridor Esit 0,28 10,60 |0,60|27,00]0,55 [-0,12 0,20 -0,54 10,29
yiiksekligi Varyanslar -
FARK Esit Degil 0,57]18,83]0,58 [-0,12 0,22 -0,57 10,33
Boliicii Varyanslar -
duvarlarla Esit 1,72 10,20 [0,03{27,00{0,98 |-0,01 0,29 -0,61 10,59
ayrilmis
mekanin Varyanslar -
genisligi FARK | Esit Degil 0,03[17,3210,98 |-0,01 0,32 -0,67 10,66
Varyanslar -
Boliicii duvar | Esit 2,37 10,14 [1,05[27,00]0,30 [-0,19 0,18 -0,57 10,18
yiiksekligi Varyanslar -
FARK Esit Degil 0,92|13,41]0,37 [-0,19 0,21 -0,65 0,26
Boliicii Varyanslar -
duvarlarla Esit 3,05 {0,09 10,07[27,00{0,94 |-0,10 1,47 -3,13 12,92
ayrilmis
mekanin
uzunlugu Varyanslar -
FARK Esit Degil 0,06[15,60[0,95 [-0,10 1,62 -3,55 (3,35
Varyanslar -
Esit 0,80 0,38 |0,34]27,00]0,74 [-0,19 0,55 -1,32 10,94
Genis - Dar Varyanslar -
FARK Esit Degil 0,32]18,38]0,75 [-0,19 0,59 -1,41 | 1,04
Varyanslar
Esit 1,10 10,30 |1,27]27,00]0,22 |0,41 0,33 -0,26 | 1,08
Uzun - Kisa Varyanslar
FARK Esit Degil 1,32126,61]0,20 (041 0,31 -0,23 11,05
Varyanslar -
Esit 3,85 |0,06 |0,85|27,00/0,40 |-0,46 0,54 -1,57 10,65
Yiiksek - Al¢ak | Varyanslar -
FARK Esit Degil 0,92(26,71[0,36  |-0,46 0,50 -1,48 10,56
Varyanslar -
Esit 0,98 10,33 10,63|27,00/0,53 |-0,50 0,78 -2,11 | 1,12
Ferah - Sikisik | Varyanslar -
FARK Esit Degil 0,59(17,8210,56 |-0,50 0,84 -2,26 | 1,27
Rahat-Rahatsiz | Varyanslar -
FARK Esit 1,62 10,21 10,51]27,00{0,61 |-0,36 0,70 -1,80 | 1,08
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Varyanslar -
Esit Degil 0,54126,9910,59 |-0,36 0,66 -1,71 10,99
Varyanslar
Oranlarn lyi- Esit 2,64 10,12 |0,28|27,00/0,78 |0,18 0,64 -1,13 11,50
Oranlar1 K6tii | Varyanslar
FARK Esit Degil 0,27/18,6310,79 0,18 0,68 -1,24 11,61
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