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OZET

Bu calisma, “erken tasarim evresinde bilginin yeni kavram/kavramlar olusturmak ig¢in
dontistimii tasarimi belirler” savindan hareketle mimari tasarim stiidyosunda erken tasarim
evresine odaklanmakta olup, bu evrede katilimcilarin/mimar adaylarinin sahip olduklari
bilgiyi ilk tasarim Kkararlarin1 olusturmak {izere nasil doniistiirdiiklerini irdelemeyi
amaclamaktadir. Bu irdelemenin sonunda, stiidyodaki egitim ydntemlerini destekleyici ve
tasarim eyleminin yapisini Ozellikle erken tasarim evresi ve tiim tasarim siirecine etkileri
acisindan agiklamaya yardimcr c¢ikarimlar yapmak hedeflenmektedir. Mimari tasarim
stildyosunda bilginin aktaricisinin/ileticisinin proje yiiriitiiciisli, alicisinin ise 6grenci oldugu
kabuliinden hareket ederek, 6grencinin incelemesi yapilmaktadir.

Giris bolimiinde c¢alismanin amaci, kapsami, kuramsal ¢ercevesi ve yoOntemi ortaya
konmustur. Calismanin mimarlik pratigine ve egitim alanina yapabilecegi katkilar
tartigilmustir. Kuramsal gergevede, tezin amaci dogrultusunda tasarim
arastirmalarinin/yontemlerinin -~ gelisimi  ele alinmis ve degisen paradigmalardan
bahsedilmistir.

Ikinci boliimde, dgrencinin bilissel yapisim1 anlayabilmek amaciyla bilgi, yaraticilik ve
O0grenme kavramlar1 ele alimmig, bu kavramlarin tasarim ile iligkisinin nasil oldugu
irdelenmistir. Ugiincii boliimde, tasarim arastirmalar1 ve erken tasarim evresi incelenmistir.
Kuramsal ¢ergevede ortaya konan tasarim arastirmalarinin gelisimi daha detayli bir sekilde ele
alinmis, giincel tasarim arastirmalarindan 6rnekler verilmis, mimari tasarim siirecine iliskin
bazi modeller irdelenmistir. Bu boliimde ayrica erken tasarim evresi ve ikinci bdliimde
anlatilan kavramlar ile erken tasarim iligkisinin nasil oldugu ortaya konmaya ¢alisilmistir.

Dordiincti boliimde, gelistirilen stiidyo egitimi modeline veri saglayabilmek adina, mimari
tasarim egitimi siirecinin tarihsel gelisimi, mevcut egitim yontemleri, degisen stiidyo egitimi
paradigmalar1 ele alinmig, mimari tasarim stiidyosunun egitim i¢indeki yeri ve onemi ¢esitli
basliklar altinda irdelenmistir.

Besinci boliimde, bu ¢alismada 6nerilen erken tasarim evresi modeli ortaya konmustur.

Altinct boliim, alan calismasi, verilerin analizi, degerlendirilmesi ve yorumlanmasini
icermektedir. Alan ¢alismasi, iki asamali olarak kurgulanmistir. Birinci asamada genel olarak
mimari tasarim siireci ve ikinci asamada erken tasarim evresi irdelenmistir. Bu boliimde
calismada ileri siirlilen savin ve gelistirilen modelin irdelenmesi de yapilmaktadir.

Yedinci ve son boliim ise, sonuglar ortaya konmustur. Calismanin, tasarim arastirmalari
icindeki yeri ve gelecekte yapilacak tasarim arastirmalarma iligkin Oneriler tartisilmaktadir.
Bu boliimde, ayrica mimari tasarim egitimine yonelik oneriler de yer almaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tasarim Egitimi, Erken Tasarim Evresi, Bilgi, Tasarim Bilgisi, Stiidyo
Egitimi Modelleri.



ABSTRACT

AN EXAMINATION ON TRANSFORMATION OF KNOWLEDGE IN THE EARLY
DESIGN PHASE IN ARCHITECTURAL EDUCATION AND A MODEL PROPOSAL

This study, based on the thesis that “in the early design phase, transformation of knowledge
aiming to form new concept determines the design”, focuses on the early design phase in
architectural design studio, and aims to examine how students/candidates of architecture
transform their knowledge to make their first design decisions in this phase. After this
examination, it is aimed to make inferences in a sense that will support the existing studio
education models and explain the structure of design action in terms of early design phase .
Based on the fact that, in the architectural design studio, the studio master is the
conveyor/sender of knowledge while the student is the receiver, the student is analyzed.

In the introduction part, the purpose, scope, theoretical framework and method of the study is
explained. The possible contributions of the study to the practical and educational domain of
architecture are discussed. In the theoretical framework, the development of design
researches/methods in line with the purpose of the thesis is discussed and changing paradigms
are mentioned.

In the second chapter, the concepts of knowledge, creativity and learning are discussed to
apprehend the cognitive structure of students, and the relationship of these concepts to design
is examined. In the third chapter, the design research and early design phase is explicated. Put
forward in a theoretical framework, the development of design researches are dealt with in a
more detailed manner, along with examples from current design researches. Some of existing
architectural design process models are explained in this chapter.This chapter also tries to
explain the early design phase as well as its relationship to the concepts given in the second
chapter.

In the fourth chapter, the historical development of design education process, current
educational methods and changing studio education paradigms are studied to provide data to
the studio education model that has been developed, and the role and importance of
architectural design studio in education are discussed under various titles.

In the fifth chapter, the proposed early design phase model is introduced.

The sixth chapter includes the case study, analysis, evaluation and interpretation of data. The
case study consists of two parts. In the first part of the case study architectural design process
is examined in general terms and in the second part early design phase is studied. discussion
of the results and examination of the thesis suggested and model developed in the study.

The seventh and last chapter includes the results of the study. This chapter also discusses the
role of the study in design researches and suggestions for future design researches. According
to the data provided by the case study as well as by inspection of the changing paradigms in
studio education, proposals for architectural design education has been suggested in this
chapter.

Keywords: Design Education, Early Design Phase, Knowledge, Design Knowledge, Studio
Education Models.
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1. GIRIS

11 Tezin Amaci

Mimari tasarim, tasarimla ilgili diger disiplinler gibi, bilgiye dayali bir eylemdir. Mimari
tasarimin ¢ok boyutlu bilgisinin varligi, Vitrivius’dan bu yana bilinmekte, degisen mimari
tasarim kuramlart bu ¢ok boyutlulugu farkl sekillerde ele almakla birlikte temel ilkeler genel
anlamda ayni kalmaktadir. Tutarli ve anlamli tasarim kavramlar1 olusturabilmek i¢in, mimari

tasarimin ¢ok boyutlu 6zel bilgi bi¢cimlerini bilmek ve kullanmak gereklidir.

Tasarimcilar, tasarim siireci boyunca gerceklestirdikleri her adimda, erken tasarim evresinden
sonug liriin evresine kadar, sahip olduklar1 bilgilerden yararlanarak ilerlemektedirler. Tasarim
fikirlerinin ilk seklini almaya basladig1 erken tasarim evresinde hangi bilgilerin ne sekilde
kullanildigini belirlemenin tasarim probleminin belirsiz ve bulanik yapisini netlestirmek adina
Onem tasidig1 ve karmasik paradigmalarin aslinda ait olduklari disiplinlere dinamiklik katmak
adina mutlak olarak arastirmaya deger oldugu diisiinceleri bu c¢alismanin hareket noktasi

olmustur.

Bu ¢alismada, temelde iki kavram ele alinmaktadir. Bu kavramlar, erken tasarim evresi ve
tasarim bilgisi’dir. Erken tasarim evresi, tasarim kavraminin ana kararlarini olusturacak
soyutlama/doniisiim (kavramlastirma/doniisiim) siirecinin en énemli halkasidir. Erken tasarim
evresinde tasarimci, kisisel ve mesleki bilgi ve deneyimlerine dayanarak cesitli kavramlar
tiretmeye baglar. Tasarim problemi ile ilgili tiim bilgiler ise, tasarim bilgisini olusturmaktadir.
Tasarim bilgisi, tasarimcinin kendi onsel (a-priori) bilgileri ile egitim siirecinde edinilen

bilgileri kapsamaktadir.

Bu caligma, mimari tasarim stiidyosunda 6grencilerin deneyimledigi erken tasarim evresine
odaklanmaktadir. Amag, erken tasarim evresinde katilimcilarin sahip olduklart bilgiyi ilk
tasarim kararlarin1 olusturmak iizere nasil doniistiirdiiklerinin irdelemesini yapmaktir. Bu
irdelemenin sonucunda, stiidyodaki egitim yontemlerini destekleyici ve tasarim eyleminin
yapisini Ozellikle erken tasarim evresi ve tiim tasarim siirecine etkileri agisindan aciklamaya

yardimci ¢ikarimlar yapmak hedeflenmistir.
Belirlenen hedef dogrultusunda ¢alisma iki (asamali) bir savdan yola ¢ikmaktadir:

1. Erken tasarim evresinde bilginin donilisiimi ilk tasarim {riiniiniin olusmasinda

belirleyicidir.



2. Erken tasarim evresinde bilginin doniisiimii sonug¢ tasarim {iriinliniin olusumunda

etkilidir.

Glinlimiizde bu konuyla ilgili yapilan ¢aligmalarin mimarlik egitimine ve meslegine katki
sagladiklar1 yadsinamaz bir gercektir. Dolayisiyla, aragtirma gerektiren ve karmasik bir konu
olan tasarlamanin nasil yapildig1 ve tasarim bilgisinin nasil bir bilgi oldugu konularmin

tartisilmasini saglamak bu ¢alismanin hedeflerinden birisidir.

1.2  Tezin Kapsam

Tezin kapsaminda, mimari tasarim stiidyosunda erken tasarim evresinde bilginin doniigiimiine
odaklanilmis ve bu doniisiim bulgularla temellendirilerek ortaya konmus ve irdelenmistir. Bir
tasarim arastirmasi olmay1 hedefleyen tezde, tasarim arastirmalari ve tezin sorunsali olan
erken tasarim evresi detayli bir sekilde irdelenmis; yaratilicik, 6grenme bigimi konulart ile
iligkilendirilmis, ancak bu konular aragtirma kapsami disinda birakilmistir. Mimari tasarim
egitimi, degisen tasarim egitimi yaklagimlar1 gelistirilen modele veri saglayabilmek amaciyla

irdelenmistir.

Yukarida bahsedilen ¢alismalardan elde edilen bilgiler 15181inda, erken tasarim evresi lizerine
bir model olusturulmus ve modelin sinanmasi alan ¢alismasi ile yapilmistir. Alan ¢aligsmasi iki
asamal1 olarak kurgulanmigtir. Birinci asamada genel olarak tasarim siireci, ikinci asamada ise

erken tasarim evresi incelenmistir.

Alan calismasindan elde edilen verilere ve literatiir arastirmasindan elde edilen bilgilere gore,
mimari tasarim stiidyosunda egitim yontemlerine destek olmayir amaclayan irdelemeler

yapilmistir.

Sonug olarak, ileri siiriilen sav ve gelistirilen model irdelenmis ve ayrica ¢alismanin tasarim

arastirmalar1 icindeki yeri ve gelecek Onerileri tartisilmistir.
Bu kapsam gozoniine alindiginda, ¢alismanin egitim ve meslek alanlarina katkilar: sunlardir:
Egitim Alanina Yapilabilecek Katkilar

Tasarim siirecinde egitim yontemlerinin ortaya konmasi ve uygulanmasi, tasarimin karmasik
ve belirsiz yapisindan dolayr kolay degildir. Tasarim siirecini formiile ederek aktarmak
mimkiin olmadigindan, tasarim egitimi yaklasimlarinda da ¢esitlilikler goriilmekte ve bu

cesitlilikler 6grenme stratejilerinin belirlenmesi adina 6nem tagimaktadir.



Cagdas bir mimari tasarim egitimi modeli olusturabilmek ve devam ettirebilmek icin, {i¢

onemli konu vardir. Bunlar;
e Mimari tasarim bilgisinin dogru bir sekilde tanimlanmasi ve analizi,
e Bilginin iletim bi¢imlerinin irdelenmesi,
e Tasarim eylemini 6grenme ve ogretme.

Mimari tasarim bilgisinin, siirekli bir degisim ve gelisim igerdigi goz Oniine alindiginda,
hicbir zaman biitiiniiyle 6gretilmesi ve tanimlanmis olmasi beklenemez. Bu durumda 6nemli
olanin, siirekli uyarimlarla beslenen zihnin, aldigi bilgileri kalici hale getirebilmesi,
iligkilendirebilmesi ve sentezleyerek kullanilabilmesi i¢in gerekli diizenin olusturulmasi

oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Bilginin doniisiimii ile ilgili algilama, bilis yaklasiminin gelisimi vb. konularda ¢ok sayida
arastirma varken, erken tasarim evresinde bilginin doniisiimiinii irdeleyen arastirmalar sinirh
sayidadir. Erken tasarim evresinde verilen tasarim kararlari, sonug iiriinlin olusumu tiizerinde
onemli bir rol oynamaktadir. Tasarim kararlar1 igsellestirilen bilginin dogru bir sekilde

kullanilmasi ile olusturulabilmektedir.

Bu aragtirmanin, veri ve sonuglarinin yorumunun mimarlik egitimine yansitilmasiyla, cagdas
bir mimari tasarim egitimi modelinin kurulmasina katkida bulunacagi diisiiniilmektedir.
Ayrica, katilimeilarin hangi bilgileri ne sekilde kullandigimin ve bu bilgilerin nasil temsil

edildiginin belirlenmesine katki saglayacaktir.
Mimarhk Pratigine Yapilabilecek Katkilar

Mimarlik, tasarlama ve uygulama evrelerini igeren biitlinlesik bir eylem olarak kabul
edilmektedir. Mimarlik egitiminde tasarimi somut iirin olarak gergeklestirebilme

yetkinliginin kazandirilmasi, tasarlamada yetkinlik kadar 6nem tasimaktadir.

Ayrica, tasarlama evresinin tutarli bir sekilde ilerlemesi ve mevcut tasarim probleminin
¢Ozlimiine yonelik uygun tasarim kavramlarinin olusturulmasi, uygulama evresinin basarili bir

sekilde gerceklesmesini etkilemektedir.

Mimar aday tarafindan tasarim siirecinde kullanilacak bilgiler, tasarim problemine yaklagim
yontemleri, c¢alisma sekli vb. mimari tasarim stiidyosunda sekillenmektedir.  Mimar
adaylarinin erken tasarim evresinde yeni kavramlari nasil gelistirdiklerinin irdelenmesi ve bu
kavramlarin somut iiriin {izerindeki etkilerinin belirlenmesi, meslek pratiginin gelismesine

onemli katkilarda bulunacaktir.



1.3 Kuramsal Cerceve

Tasarim Arastirmalarinin Gelisimi

Sezgisel ve uygulama tecriibesine bagli geleneksel tasarim faaliyeti, problem alanlarinin
bliylimesi ve karmasiklagsmasi karsisinda bir yenilenme ile karsi karsiyadir. Bu durum,
tasarimcinin mimarlik alani i¢inden ve disindan ¢ok daha fazla bilgiyi kullanarak ¢alismasini
gerektirmektedir. Biitiin bu bilgileri irdelemek ve kullanabilmek tek basina 6zgiir diisiinme ve

sezgisellik ile gerceklestirilemez.

Bu c¢aligma, mimarligt akil ve bilimsellik yoluyla aciklamayr hedefleyen tasarim
arastirmalarin kabullerine dayanarak sekillendirilmistir. Bu kabuller ii¢ baslik altinda

Ozetlenebilir:
1. Mimarlik bir tasarlama eylemidir.

2. Tasarim yapma, bir problem ¢d6zme eylemidir. Tasarimi problem
¢ozme olarak ele almak bir diisiince sistematigi olup, bu sistematik
tasarim siirecinde bilginin se¢imi ve doniisiimiinde belirleyici bir

rol oynamaktadir.
3. Tasarimin agiklanabilir ve genellenebilir 6zellikleri vardir.

Tasarim arastirmalari, 18.ylizyilldan giiniimiize ilgi ¢eken bir arastirma konusu olmustur
(Tasarim arastirmalarinin gelisiminde Bauhaus’un (1919-1933) 6nemli bir yeri vardir. Kuram,
Bauhaus’da uygulama araciligiyla 6gretilmekteydi ve egitimin en 6nemli boliimiinii atolyeler
olusturmaktaydi. Bauhaus’un kapatilmasiyla birlikte, pek¢ok degerli tasarimci gittikleri
iilkelere Bauhaus’un tasarim gelenegini tasiyarak, tasarim arastirmalarinin gelisimine katkida

bulunmustur (Bayazit, 2004).

Cizelge 1.1). 18.ytlizy1l ile birlikte, mimarligin gelismekte olan bilimlerin gerisinde kaldigina
dair biiyliyen endigenin bir sonucu olarak, tasarim arastirmalar1 yapilmaya baglanmig, 20.
ylizyllda modern mimarlik ile tasarim arastirmalarina hiz verilmistir. J. N. L. Durand’in
mimarlik bilgisinin sistematigini olusturmay1 amaglayan ¢alismalari, 19. yiizyilin en 6nemli
tasarim arastirmalarindandir. Durand, mimarlik yapitlarinin olugsmasini saglayan temel ilkeleri

ortaya ¢ikarmay1 amaglamistir.

Tasarimi bilimsellestirmenin ilk adimlari, modern mimarlik ile atilmaya baglamistir. 1920°de
Teo van Doesburg, tasarim ve sanatta yeni olusum ile ilgili diisiincelerini soyle belirtir:

“Bizim ¢agimiz, bilim, sanat, teknoloji vb. alanlardaki tiim subjektif spekiilasyonlara karsidir.



Tim modern yasantiy1 i¢ine alan yeni tasarim ruhu, spontanliga, doganin baskinligina, artistik
sasirtmacalara karsidir. Yeni bir nesne olusturmak i¢in bir yonteme ihtiyacimiz var, bu da

objektif bir sistem olmalidir” (Cross vd., 1981).

Tasarim aragtirmalarinin gelisiminde Bauhaus’un (1919-1933) 6nemli bir yeri vardir. Kuram,
Bauhaus’da uygulama araciligiyla 6gretilmekteydi ve egitimin en 6nemli bdliimiinii atélyeler
olusturmaktaydi. Bauhaus’un kapatilmasiyla birlikte, pekc¢ok degerli tasarimci gittikleri
ilkelere Bauhaus’un tasarim gelenegini tasiyarak, tasarim arastirmalarinin gelisimine katkida

bulunmustur (Bayazit, 2004).

Cizelge 1.1 Tasarim arastirmalarinin gelisimi

18. yy-19. yy | J.N.L.Durand’1in mimarlik bilgisinin sistematigi calismalar1

20.yy. Modern Mimarlik (1910-1970)°, Bauhaus (1919-1933), “Tasarim
Yontemleri” Konferanst (1962), “Design Studies”, “Design Issues”

dergileri (1980)

Hall (1962), Asimow (1962), Alexander (1964), Archer (1965), Jones
(1963), Broadbent (1973), Eastman (1970), Newell ve Simon (1972), Akin
(1978, 1982, 1986)

21.yy. Gortingtibilimsel yaklagim/sezgisel bir olgu olarak tasarim

Akiler yaklagim/6grenilebilir bir eylem olarak tasarim

Tasarimi1 bilimsellestirme ile ilgili istekler 1960’larda yeniden hiz kazanmistir. 1962°de C.
Jones ve D. G. Thornley tarafindan Londra’da diizenlenen “Tasarim Yontemleri” konferansi,
“Tasarimda Yontem” konusunu bir arastirma alani olarak ortaya koyan ilk etkinliktir. Bu
konferansta katilimcilar kendi tasarlama yaklasimlarindan ve bu yaklagimlari nasil

dissallagtirdiklarindan bahsetmislerdir (Bayazit, 2004).

Bu donemde tasarim yontemlerini konu alan ilk kitaplar yaymlanmistir. Bu kitaplarda
bahsedilen tasarim yontemleri, tasarim siirecini mantiksal modellere dayanarak
aciklamaktadir. Ornek olarak, Hall (1962), Asimow (1962), Alexander (1964), Archer
(1965), Jones (1970) ve Broadbent (1973) verilebilir (Cross, 1993; Cross, 2007). Ad1 gegcen

aragtirmacilarin ortaya koyduklart modellerin hepsinde, tasarim “analiz” ile baslayip

“1910-1970 aras: gelisen tiim mimari akimlar modern mimarlik i¢inde degerlendirilebilmektedir.



“degerlendirme” ile sonlanan bir dizi ardisik eylem olarak kabul edilmektedir.

Glinlimiizde tasarim arastirmalarinda ana iki yaklasim s6z konusudur; goriingiibilimsel
yaklasim ve akile1 yaklagim. Goriingiibilimsel yaklagimda, tasarimin insanin 6zgiir diistinme
ve yaratma bilincinden olusan bir eylem oldugu 6ne siiriilmekte ve her tiirlii tasarim eylemi
Oznelligi 6n plana c¢ikartarak aciklanmaktadir. Akilcl yaklasimi ise tasarimin akil ve bilim
yoluyla aciklanabilecegini savunan tasarim arastirmalart olusturmaktadir. Bu yaklagim,
tasarimin yalnizca sezgisel bir olgu olarak goriilemeyecegini, tasarim yapmanin 6grenilebilir

bir eylem oldugunu 6ne siirmektedir.

Tasarim arastirmalarinda ¢agdas yaklagimlarin gelistirilmesine katkisi olan pek ¢ok farkli alan
bulunmaktadir. Bu alanlari, tasarim egitimi; tasarim kuramlar1 ve yontemleri; tasarim bilgisi;
tasarim psikolojisi; tasarim bilisi (design cognition); hesaplamali/sayisal tasarim (design

computation); tasarim destek sistemleri seklinde siralamak miimkiindiir.
Tasarum Siireci ve Erken Tasarim

Tasarim siireci, karmasik ve belirsiz bir yapiya sahiptir. Tasarimcilar, soyut ve iyi
tanimlanmamig/kotii tanimli (ill-defined) problemlerden yola ¢ikarak ilerleyen bir siire¢ iginde
calisirlar. Bu siireg, eskiz, teknik ¢izim, maket, bilgisayar modeli vb. temsil araglari
yardimiyla alternatif ¢oziimlerin lretilmesi, bu alternatiflerden uygun/tatminkar ¢6ziimiin
secilmesi ile ilerlemekte ve kabul edilebilir tasarim/sonug iiriiniin olusturulmasi ile son
bulmaktadir. Tasarim siirecinde, farkli tasarim eylemleri konvansiyonel ve sayisal
yontemlerle gerceklestirilebilmekte olup, bu yontemlerin se¢iminde siirece katkilar1 dikkate

alinmalidir.

Rowe (1987), tasarimi her tasarimincinin kendi yontemini kullandig1r dongiisel bir problem
¢ozme siireci olarak tanimlamaktadir. Kisisel 6zellikler, deneyimler, a-priori (6n) bilgiler,
beklentiler vb. g6z Oniline alinmazsa, tasarim siirecinin ortak 6zellikleri rahat¢a belirlenebilir.
Rowe (1987), Asimow’un ise tasarimi zaman i¢inde ilerleyen dongiisel eylemlerden olusan

bir siire¢ olarak tanimladigini ifade etmektedir.

Asimow, tasarim siirecinin ikili yapisin1 yatay boyut ve diisey boyut olarak tanimlamaktadir.
1) Yatay boyut: bilgi edinme, analiz, sentez, degerlendirme, uygulama asamalarinin kendi
icindeki yinelenen dongiisel olusumu, 2) Diisey boyut: tasarim siireci agamalariin soyuttan
somuta/tasarim probleminden sonug iirline ilerleyen ardisik yapisidir. Bu ikili yap1 Sekil 1.1.

de goriilmektedir.



Bilgi edinme, analiz, sentez, degerlendirme, uygulama asamalariyla ilerleyen tasarim siireci,
aynt zamanda diisiinme, kesfetme ve se¢im yapma eylemlerini de igermektedir. Siireci

olusturan asamalar kisaca su sekilde 6zetlenebilir:

e Bilgi edinme: Tasarim probleminin ¢dziimiine yardimer olacak uygun bilgilerin elde
edilmesini kapsar. Bu asamada, her tiirlii bilgi kaynagina ulagilmaya calisilir ve bu

bilgi kaynaklarinin incelenmesi yapilir.

e Analizz Toplanan bilgilerin iliskilendirilmesi ve bu iligkilerin iginden se¢im
yapilmasini kapsar. Bu agsamada, tasarim probleminin gereklilikleri gozontine alinarak
ilk olarak mevcut incelemesi yapilir ve ana tasarim hedefleri belirlenir. Bilgi edinme
asamasinda elde edilen pekg¢ok bilgi, bu asamada kullanilir ve sekillendirilir. Analiz

asamasl, ana tasarim hedeflerinin ifade edilmesi ile son bulur.

e Sentez: Analiz asamasinin bir sonraki adimi olup, tasarim problemine ¢éziim liretmeyi
kapsar. Ana tasarim hedefleri dogrultusunda, beyin firtinasi, modelleme, diislince
eskizleri gibi araglar yardimiyla, tasarima veri saglayacak degiskenler tiim 6lceklerde
calisilir ve tasarim fikirleri gelistirilir. Bu asama, tasarim degerlendirme oOl¢iitlerine

gore irdelenecek semalarin/¢oziimlerin iiretilmesi ile son bulur.

e Degerlendirme: Sentez asamasinda ortaya konan semalarin/coziimlerin elestirilerek
degerlendirilmesini kapsar. Bu asamada, analiz asamasinda belirlenen ana tasarim
hedeflerine ve tasarim degerlendirme Olgiitlerine cevap veren uygun ¢oziim/tatminkar

¢Ozlim (satisfied solution) segilir.

e Uygulama: Tatminkar ¢6ziimiin uygulanmasin1 kapsar. Bu asamada, soyuttan somuta

varilmistir, tasarim problemi sonug {iriin olarak kargimiza ¢ikar.

Tasarim kavraminin ana kararlarmin verildigi erken tasarim evresi ise, bilginin edinilmesi,
uygun bilgilerin secilmesi ve iligskilendirilmesi/doniisiimii, alternatif sentezlerin iiretilmesi ve

yeni tasarim fikrinin/fikirlerinin olusumu asamalarini igcermektedir.

Erken tasarim evresi, iyi tanimlanmamig/kotii tanimli (ill-defined) problemler ile ¢alismaya
verilebilecek en uygun 6rneklerden birisidir. Bu agsamada, ilk tasarim alternatifleri iiretilmekte
ve denenmektedir. Eldeki bilginin fazla ve bulanik olmasi, iiretilen fikirlerin ¢ok
diisiiniilmeden terkedilebilmesi, gerekli tasarim iligkilerini kurmanin zor olmasi, bir fikirden
tamamen farkli bir digerine ge¢meye yatkin olma tasarim alternatiflerinin olusumunu

etkilemektedir.
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Sekil 1.1. Tasarim siireci ve erken tasarim evresi (Asimow, 1962; van der Voortdt ve van

Wegen, 2005’den uyarlama).



Gergek tasarim ortaminda oldugu gibi, mimari tasarim stiidyosunda da erken tasarim
evresinin isleyisinde benzer agsamalar s6z konusudur. Katilimcilar, tasarim problemine ¢dziim
ararken, egitim siiregleri boyunca O6grendikleri ve O0grenmeye devam ettikleri bilgiyi ve
deneyimlerini siire¢ icindeki diger etkilesimlerle birlestirerek doniistiirmektedirler. Zeisel
(1995), bilim egitimi alan katilimcilarin problem odakli ¢oziimler iizerine calistiklarini,
tasarim/sanat egitimi alan katilimcilarin ise dogrudan ¢6ziime yonelik c¢alistiklarini

belirtmektedir.

Mimari tasarim stiidyosunda, Heylighen, Neuckermans ve Bouwen (1999) tarafindan yapilan
bir aragtirma, tasarim kavrami lretebilmek icin, farkli bilgilerin oncelikle aktif bilgi ve pasif
bilgi seklinde gruplandirildigini ortaya koymustur. Aktif bilgi, tasarim eyleminin geligimini
saglayan durumlardan olugsmaktadir. Pasif bilgiyi ise, slire¢ boyunca yapilan gézlem, bilimsel
bilgi ve soyut kavramlara dayanan, tasarimcinin uzaktan gozledigi durumlar olusturmaktadir.
Katilimcilarin  gruplandirdiklar: bilgileri tasarim yaparken kullandiklar1 ve etkilesimli bir
stiidyo ortaminin katilimeilarin tasarim kavrami gelistirmesinde yardimci oldugu sonucuna

varilmigtir.

Lawson (1994) tarafindan, tasarim siirecinin nasil gelistigini irdelemek amaciyla, tasarim
siirecini gozleme ve siire¢ i¢inde bilgi alma yontemleri kullanilarak yapilan ¢alismada, 11
basaril1 tasarimcinin secilen eskizleri lizerinden ve arastirmaci ile yaptiklar1 goriismelerden
elde edilen bulgular degerlendirilmistir. Sonug olarak goriilmiistiir ki; erken tasarim evresinde
ortaya ¢ikan ilk iiretken fikirler ve verilen tasarim kararlari, tasarimcilarin ¢alismalarinin

gelisiminde 6nemli bir rol oynamaktadir.

Erken tasarim evresinde alternatifler araciligiyla ¢aligmak, problem alanina daha genis a¢idan
bakarak 0zel ¢oziimlere ulagmak ve ana tasarim hedeflerini ortaya koyarak gelistirmek i¢in
gerekli bir tasarim davranisidir. Bu evrenin diizgiin bir sekilde tamamlanmasi, sonug {riiniin

basarisini etkilemektedir.

Erken tasarim evresinde, bilgiyi doniistiirmenin ilk adimlar1 atilmakta ve doniistiiriilen bilgiler
ilk tasarim kararlariin olusumunda kullanilmaktadir. Sekil 1.2°de mevcut tasarim
probleminin erken tasarim evresinin adimlart altinda nasil ele alindig1 anlatilmaktadir. Bu
modele gore erken tasarim evresi, geridongiisel bildirimli bir siiregtir ve genel tasarim
stirecinin bir alt agilimidir. Erken tasarim evresi kendi i¢inde tasarim siirecinin bir kii¢lik

modeli olarak ¢alismaktadir.

Bu evrenin, tasarim siirecinin ilerleyen evrelerine gore daha karmasik ve bulanik olmasinin en
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onemli nedeni, ¢ok sayida tasarim iliskisinin degerlendirilmek zorunda olmasidir.
Degerlendirilen iligkilerden uygun olanlarin tasarimin ana hedefleri dogrultusunda kisa siirede
rafine edilebilmesi, tasarim siirecinin ilerleyisini ve sonug iiriiniin olusumunu olumlu yonde

etkiler.

PROBLEM

TASARIM BILGISI TASARIM BILGISI

DENEYIMLER

A-PRIORI (ONSEL

TP T — oy [—
T ) | EDINME ANALIZ SENTEZ

KiSISEL
OZELLIKLER

vd. C

DEGERLENDIRME

Sekil 1.2. Erken tasarim evresi

14 Tezin Yontemi

Calismada {i¢ agamali bir arastirma yontemi kullanilmaktadir (Cizelge 1.2).
1. Literatiir Taramas1 ve Kuramsal Cer¢evenin Olusturulmasi:

e Bilgi, yaraticilik, 6grenme ve tasarim kavramlarinin irdelenmesi,

e Tasarim bilgisinin irdelenmesi,

e Tasarim arastirmalarinin irdelenmesi,

e Erken tasarim evresi ve Ozelliklerinin irdelenmesi,

e Mimari egitim siireci ve tasarim egitimi konusunun irdelenmesi.
2. Model Onerisi:

e FErken tasarim evresi modelinin gelistirilmesi.
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3. Alan Calismasi:

Alan g¢alismasi gozlem, goriisme, 6grenci 6z degerlendirme anketi ve Onerilen erken
tasarim evresi modelinin irdelenmesinden olusmaktadir ve Boliim 6’da detayl1 olarak

aciklanmistir.

Cizelge 1.2. Calismada kullanilan arastirma yontemi.

TEZIN YONTEMI
LITERATUR TARAMASI| MODEL GELISTIRME ALAN CALISMASI
AMAC
AMAC Mimari tasarim stiidyosunda
Caligma ile ilgili kavramlar erken tasarim evresinde
hakkinda kuramsal altyap1 bilginin doniistimiini
olusturmak . | gelistirilen model araciligiyla
ERKEN TASARIM EVRESI irdelemek
MODELININ
GELISTIRILMESI
YONTEM YONTEM
Literatiirden ¢alisma ile ilgili Gozlem, Gorlisme, Anket, Plan
kavramlarin incelenmesi Temsillerinin Analizi

Calismada ortaya konan erken tasarim evresi modelinin sinanmasinin yapildigr alan

calismasinin yontemine ait sinirlayicilar su basliklar altinda siralanabilir:

Modelin simanmasinin yapilacagi c¢aligma alani olarak mimari tasarim stiidyosu
secilmigtir. Bu c¢alismada stiidyonun aktorlerinden Ogrencinin erken tasarim
evresindeki tutumu irdelenmekte, yiiriitiiciiniin roliinden ise kisaca bahsedilmektedir.
Calisma alam1 olarak secilen stiidyo tam devamli on Ogrenci katilimcidan
olusmaktadir. Bu katilimcilardan gozlem, goriisme ve anket teknikleri ile wveri
toplanmistir.

Tasarim egitimi ile ilgili baz1 ¢aligmalarda, farkli konu ve problemlerin ele alindigi
kisa siireli oturumlar diizenlenmekte ve bunlardan kisa siirede sonu¢ elde etmek
miimkiin olmaktadir. Bu c¢alismada ise erken tasarim evresini incelemek
hedeflendiginden tasarim siirecinin ilk sekiz haftasi gozlenmistir. Tiim tasarim
stireciyle ilgili ¢ikarimlar yapabilmek i¢in gdzlem yapmaya devam edilmesinin uygun
olacag1 goriilmiistiir.

Calisma, tasarim probleminin ¢oziimiinde gergeklesen zihinsel eylemi incelemeye
yoneliktir. Bu ylizden katilimcilarin kendi deneyimleri, birikimleri ve daha 6nceki
tasarim stiidyolarindan edindikleri bilgiler ile birlikte tasarim eylemine basladiklar

kabul edilmistir. Alan calismasinin gergeklestirildigi stiidyonun fiziksel ve teknolojik
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kosullari, tasarim siirecini etkileyen girdiler olarak kabul edilmemis ve caligmanin
siirlart disinda birakilmistir.

Tezin sahibi alan ¢aligmasinin gergeklestigi stiidyo ortaminda yiiriitiiciiniin yardimcisi
konumunda olmakla birlikte, objektif bir calisma gercgeklestirebilmek adina erken
tasarim evresinde katilimeilarin ¢alismalarina herhangi bir katki saglamamustir.
Katilimeilar tasarim siireci boyunca gozlenecekleri konusunda tezin sahibi tarafindan

bilgilendirilmis, uygulanan anketin amaci ayrica katilimcilara aktarilmistir.
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2. BILGI, YARATICILIK, OGRENME VE TASARIM KAVRAMLARI

Tasarlama eylemi, bilme, yorumlama ve ifade etme/yapma olmak iizere li¢ asamadan
olugmaktadir. Tasarim, bu asamalar arasindaki dinamik iligkiler ile ¢ok boyutlu bir yapi
kazanmaktadir. Dolayisiyla, bilginin ne oldugunu bilmeden bilme eylemini ger¢eklestirmek

miimkiin degildir.

Diger taraftan, elde edilen bilginin yorumlanmasi yaratict bir zihinsel siire¢ ile
gerceklesmektedir. Yaraticilik, ¢esitli disiplinlerin {izerinde tartistigi ve kuramlar olusturdugu
karmasik bir olgudur. Cok boyutlulugundan dolayi, incelenmesi kolay bir olgu degildir.
Oldukga genis bir literatiire sahip olmasina ragmen, yaraticilikla ilgili sistemli bilimsel

calismalar ancak gegen yiizyilda baglamistir (Craft, 1999).

Elde edilen bilginin yaratici bir zihinsel siiregten gecerek yeni bir bilgi olarak iiretilebilmesi
icin Once bireyin bilgiyi edinmesi gerekmektedir. Bireyin bilgiyi edinmesi ¢esitli sekillerde
gerceklesebilir. Birey kendi basina ¢esitli kaynaklara basvurarak bilgiyi edinebilir veya bilgi
bireye aktarilabilir. Ogrenme, bir konu ya da olguya ait bilgilerin egitim yontemleri
aracilifiyla bireylere aktarilmasi (kollektif bilgi edinimi) veya bireyin bu bilgileri kendi
kendine edinmesi (bireysel bilgi edinimi) ile gergeklesir. Mevcut bilgilerin bireyler tarafindan

gelistirilmesi de 6grenme siirecinin bir boliimiinii olugturmaktadir.

Bu béliimde, bilgi, yaraticilik, 6grenme ve tasarim kavramlar1 ve bunlar arasindaki iliskiler,

ele alinmaktadir.

2.1  Bilgi ve Bellek

“Bilgi” Tiirk Dil Kurumu Sézligii’nde (Anonim, 2005) kelime anlami olarak (1) insan aklinin
erisebilecegi olgu, gercek ve ilkelerin biitiiniine verilen ad, malumat; (2) 6grenme, arastirma
veya gozlem yoluyla edinilen gercek, vukuf; (3) insan zekasinin caligmasi sonucu ortaya
cikan diisiince rlinii; (4) genel olarak ve ilk sezi durumunda zihnin kavradigi temel
diisiinceler; (5) bilisimde, kurallardan yararlanarak kisinin veriye yonelttigi anlam olarak

tanimlanmaktadir.

Tiirkcede bilgi kelimesi cesitli anlamlar tasimakla birlikte, bilgi diye diisiiniilen her ifade
aslinda bilgi degildir, enformasyondur. Temel bir olay1 anlatan ifadeler enformasyon olarak
nitelendirilebilir. Bilgi ise tekil bir olaydan bahsetmez, olaylarin bir genellenmesini yapar.
Ornegin: “YTU Mimarlik Fakiiltesi iki bolimden olusmaktadir” ifadesi bir enformasyondur.

“Sar1, kirmizi sicak renkler, yesil, mavi soguk renklerdir” ifadesi ise bir bilgidir.
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Bozkurt (1995)’a gore bilgi, 6zne-nesne iliskisinden dogar ve bilginin dogrulugundan yeterli
sayida kanitlarla temellendirilirse bahsedilebilir. Buna gore bilme ve bilgi sozciiklerinin
tanimini tekil olarak ortaya koymak miimkiindiir degildir. Bilgi ve bilme arasindaki fark
mantiksal ve olgusal bilgi ile aciklanmaktadir. Mantiksal bilgi, zihin veya tin diinyasina
iliskin bilgi (a-priori bilgi), olgusal bilgi ise deneyimlerin birikimine dayanan bilgi (a-

posteriori bilgi) olarak tanimlanmaktadir.

Bilgi, felsefenin en 6nemli konularindan birisi olup, bilginin igerigi, yapisi ve konulariyla
ilgilenen felsefe dalina epistemoloji (bilgi felsefesi, bilgi bilimi, gnosiloji) denmektedir.
Epistemoloji, mantik, toplumbilim, din felsefesi, estetik gibi disiplinlerle etkilesim icindedir.
Tarih boyunca, nesne ve 6zne iligkisini farkli sekillerde inceleyen epistemolojik yaklasimlar

mevcuttur (Bozkurt, 1995) (Cizelge 2.1).

Cizelge 2.1. Epistemolojik yaklagimlar (Uyarlanan kaynak Bozkurt, 1995).

Nesneye agirlik veren epistemolojik | Realizm, materyalizm, natiiralizm vb.

yaklagimlar/Gergekei y.

Ozneye agirhik veren epistemolojik | Idealizm, rasyonalizm vb.

yaklagimlar/Idealist y.

[k bilgi kuramlari, bilginin mutlak ve kalici olma o6zelligini vurgularken, daha sonra
gelistirilen bilgi kuramlar1 bilginin goreligi, degismesi ve gelismesi, bilgi ile nesne ve 6zneler
arasindaki iliskilerin neler oldugu vb. konular {izerine odaklanmaktadir. Dolayisiyla, bilgi
kuramlarinin gelisiminin statik ve pasif bir donemden, dinamik ve aktif bir doneme dogru

ilerledigini sdylemek miimkiindiir [1].

Kaynaklarda, tarihteki ilk felsefecilerin Platon diger adiyla Eflatun (M.0.427-M.0.347) ve
Avristoteles (M.0.384-M.0.322) olduklar1 belirtilmektedir. Plato’ya gore bilgi, kesin ve
evrensel fikirlerin veya bi¢imlerin kavranmasindan ortaya ¢ikmaktadir. Aristoteles ise, bilgiyi
elde etmede deneysel ve mantiksal yontemlerin varligina vurgu yapmakla birlikte, Plato’nun

bilginin evrensel fikirlerin bir kavrayist oldugu fikrini paylasmaktadir [1].

Ronesans ile birlikte, epistemolojiyi yoOnlendiren iki Onemli kuram ortaya c¢ikmigtir.
Bunlardan Deneycilik (Empiricism), bilginin duyumlar sayesinde ve deneyimle
kazanilabilecegini 6ne sliren yaklasimdir. Deneyci yaklagima gore insan zihninde dogustan bir

bilgi yoktur. Locke (1632-1704) ve Hume (1711-1776) bu kuramin onciileridir [1].
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Akilcilik ise, bilginin kaynaginin akil oldugunu; dogru bilginin ancak akil ve diisiince ile elde
edilebilecegi tezini savunan yaklagimdir. Bu yaklasima gore deney yolu ile elde edilen bilgi
kesin bilgi degildir, gegicidir. insan duyum ve algilar1 gegici, dogrulugu kesin olmayan

bilgiler verir. Descartes (1596-1650) ve Hegel (1770-1831) Ronesans’n {inlii akilcilaridir [1].

Biitiin bilgi kuramlariin neler oldugunu agiklamak, bu ¢alismanin konusu disindadir. Ancak,
bu noktada deginilmesi gereken son 6nemli kuram Yapisalcilik (Constructivism)’dir. Buna
gore, evrendeki tiim bilgiler bir yapiya sahiptir. Tiim bilgilerin birbiriyle iliskili bir alt yapisi
vardir [1].

20.yiizyilin basindan itibaren, bilgi konusu ¢esitli arastirma alanlarinda dnem kazanmustir.
Miihendislik alaninda bilgi arastirmalari, bilgi tiirleri, bilginin iletim bigimleri, bilgi tiirleri
arasindaki farklarin tanimlanmasi gibi konular {izerine yogunlasirken, mimarlik alaninda
yapilan kisith sayidaki bilgi arastirmalari, tasarim bilgisinin tanimlanmasi, tasarim bilgisinin
tiirleri, tasarim bilgisinin iletim yontemleri gibi konular {izerine odaklanmistir. Miihendislik
alaninda yapilan bilgi arastirmalar1 bilginin teknoloji, kiiltiir, iletisim vb. alanlarla olan
iliskisini daha genis bir perspektifte irdelemeye calisirken, mimarlik alaninda yapilan bilgi

arastirmalart i¢in boyle bir durum s6z konusu degildir.
Uluoglu (2000), bilgi tanimlarini bir araya getirerek bilginin,
e Ogrenilen ve diisiincede yeniden iiretilen bir olgu oldugunu,
e Temsili bir bicimde ifade edildigini,
e Yapisinin, yasali iligkilere dayali oldugunu ortaya koymustur.
Bilginin geri ¢agirilarak kullanildig: yer bellektir. Tiirk Dil Kurumu sozliigi, bellek ile ilgili

su tamimlamay1 yapmaktadir: Yasanilanlari, 68renilen konulari, bunlarin geg¢misle iliskisini

bilingli olarak zihinde saklama giicii, akil, hafiza, dagarcik (Anonim, 2005).

Webster’da ise, bellek ile ilgili su tanimlamalar mevcuttur: la. Kisinin hatirlama kapasitesi,
Ib. Organizmanin eylemleriyle veya deneyimleriyle Ogrendigi ve elde ettigi seylerin
depolanmasi, 2a. Animsatici sey veya kimse, 2b. Hatirlamanin kosulu veya geregi, 3a. Geri
cagirma ve hatirlama davranisi, 3b. Hatirlanan kisi veya seyin imgesi veya izlenimi (Anonim,
1984).

Bellek, zekanin en onemli 6gelerinden birisidir. Bellek, herhangi bir nesne ya da olgu ile
ilgili olan duyum ve algilarimizin saklanmasini ve istenildiginde kullanilmasini saglayan

mekanizmadir. Bellegin isleyis siirecinde “chunk™ adi verilen temel bilgi kiimelerinin
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olusturdugu alanlarin birbirleriyle kurdugu etkilesim onemlidir ve diisiinme siirecini bu
etkilesim olusturmaktadir. Bellegin isleyis siireci, kodlama, saklama ve geri c¢agirma

asamalarindan olugsmaktadir (Atkinson ve Hilgrad, 1995) (Cizelge 2.2).

Cizelge 2.2. Bellegin isleyis siireci.

Kodlama Bilginin bellege yerlestirilmesi

Saklama Bilginin bellekte depolanmasi

Geri cagirma | Bilginin gerektiginde bellekten geri ¢agrilmasi

Bellek, kisa siireli bellek ve uzun siireli bellek olmak tizere iki bolimde incelenmektedir.
Anlik olan diisiincelerde kullandigimiz bilgi, kisa stireli bellekten gelmektedir. Bu yiizden
kisa siireli bellege isleyen bellek de denilmektedir. Kisa siireli bellegin iki temel islevi vardir:
Birinci islevi, sinirli miktardaki bilgiyi, sinirli bir zaman i¢inde gecici olarak depolamaktir.
Ikinci islevi, zihinsel islemleri yapmaktir. Duyusal kayitta agilar, yatay ve dikey cizgiler ya da
isitilen sesler halinde olan bilgi, kisa siireli bellekte kare, tiggen vb. kavramlar olarak

anlamlandirilir (Erden ve Akman, 2001; Akman ve Erden, 1997; Senemoglu, 2007).

Uzun siireli bellek, bilgiyi siirekli olarak depoladigimiz bellektir. Bilgiyi her istenildiginde
kullanmaya izin veren bir yapisi vardir. Bazi aragtirmalara gore, kapasitesi sinirsizdir. Burada
istenilen miktarda bilgi depolanabilir. Atkinson ve Hilgrad (1995), bilginin uygun
organizasyon ile depolanmasinin ve bilginin uygun baglam ile kodlanmasinin uzun siireli

bellekten bilgilerin geri ¢agrilmasinda etken oldugunu belirtmektedir.

2.1.1  Bilgi Tiirleri

Bilginin her ne kadar degisik tiirlerinden bahsedilse de hayat bilgisi, felsefi bilgi, bilimsel
bilgi seklinde temel bir ayirim yapilabilir.

Hayat bilgisi, deneyim, tecriibe ve gozleme dayali bilgidir. Bir yonteme dayanilarak ortaya
konmamistir. Gegerliligi uzun yillar boyunca deneyimlenmesi sonucu ortaya konmustur.
Felsefi bilgi, dogrulugu yoniinde yeterli gerekcelere sahip olunan inan¢ ya da iddiadir. Bu

bilgi, akil slizgecinden gegirilerek birlestirilmis bir bilgidir.

Bilimsel bilgi, bilimsel yontem kullanilarak elde edilen bilgidir. Bilimsel bilgi hipotezler
tireterek onlar1 smar ve basarili olan hipotezler kanitlanmis olur. Bu bilgi, nesneldir,

evrenseldir, akla dayalidir, elestiriye agiktir ve aksi kanitlandiginda gegerliligini yitirir.
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Kant (1994), iki tiir bilgiden s6z etmektedir. Duyular araciligiyla elde edilen bilgi ve 6nsel (a-
priori) olarak daha 6nceden mevcut verilerle saglanan bilgi. Buna gore, bireyin bir eylem
sirasinda edindigi yeni bilgiler ve bireyin gecmis yasantisina dayanan bilgiler birlikte beyinde
depolanir ve gerektiginde kullanilirlar. Brew ve Boud (1995) ise bilginin “kisiden bagimsiz
veya bagimli” olmak iizere iki sekilde gelisebilecegini 6ne siirmektedirler. Arastirmacilar,
egitimde iyi organize edilmis bilginin pedagojik acidan ve egitimci ile dgrenci arasindaki
iletisim acisindan gerekli oldugunu, ancak bu durumun olumlu etkisinin goriilebilmesi i¢in
Ogrencinin de istekli olmasi ve ¢aba gostermesinin Onemli oldugunu belirtmektedirler

(Kahvecioglu, 2001).

Uluoglu (2000), bilgiyi bes temel gruba ayirmaktadir: (1) Olgularin anlagilmasinda kullanilan
yansitict bilgi (reflective knowledge), (2) nasil oldugu ile ilgili olan etkin (operatif) bilgi
(operative knowledge), (3) olgular hakkinda diisiinmeyi tesvik eden ve derin diisiinmeye sevk
eden diisiindiiriicii bilgi (contemplative knowledge), (4) bir sonraki adima yonlendiren
yonlendirici bilgi (directive knowledge), (5) diisiinceyi somutlastirmaya yardimci olan

cagrisim yoluyla birlestirici bilgi (associative knowledge).

Bilginin zihinde temsiline iligkin farkli alanlarda yapilan siniflandirmalar iki temel bilgi
tirlinden bahsetmektedir (Akin 1986a; Uluoglu 1990, 2000; Carrara vd. 1992): (1) Soze
dontistiiriilebilen, gorsellestirilebilen veya aktarilabilen bu nedenle tanimlayici bilgi olarak
adlandirilan bilgi; (2) yetenekler, biligsel operasyonlar, bir seyin nasil yapilacagi konusunda

eylem bicimini belirleyen islemci bilgi olarak adlandirilan bilgi.

Bu ¢alisma, yukarida referans verilen ¢aligmalarla benzer bir yaklagim i¢inde olup, bilginin en

temel tiirli olarak “tanimlayici bilgi” ve “islemci bilgi”’yi kabul etmektedir.

2.2 Yaraticihik

Yaraticilik, ¢ok boyutlu bir olgudur (Akin, 1990). Tiirk¢e’de bir seyi bulma ya da ortaya
cikarma yetenegi olarak tanimlanmaktadir. Yaraticilik, yeni bir {iriin olarak ortaya ¢ikmis
veya heniiz iiriine doniismemis, kendine 6zgii bir problem ¢dzme siirecini igeren, kisinin
mental kapasitesini yeni bir {irlin ortaya koymaya yonelik olarak kullandigi biligsel bir
yetenektir (Aslan, 2001). Farkli disiplinlerin yaraticilik ile ilgili farkli tanimlamalari
mevcuttur. Freud, yaraticili@i “biling disinda gergeklesen bir siire¢”, Binet “zekanin bir
yansimas1”’, Wallas “problem ¢dzme kapasitesi” seklinde farkli ifadelerle tanimlamaktadirlar

(Isakseni vd. 1993).
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Howard vd. (2008), psikolojide ve tasarim ile ilgili disiplinlerde yaraticilik ile birlikte hangi
kavramlarin kullanildigini irdelemistir. Buna gore psikoloji alaninda yaratici siire¢ (creative
process), yaratici {irlin (creative product/output), yaratici insan (creative person) ve yaratici
ortam (creative environment) siklikla kullanilmaktadir. Tasarim ile ilgili disiplinlerde de,
benzer bir ayirim s6z konusudur. Tasarim siireci (design process), tasarim iriinii (design
product/output), tasarim eylemi (design activity) ve tasarim ortami (design environment)

kavramlarinin kullanimi goriilmektedir.

Yaraticilik, tasarim disiplinleri i¢in onemli temel bir kavramdir. Tasarimda yaraticilik
olmadan tasarim fikirlerini uygulanabilir hale doniistiirmek miimkiin degildir. Tiim tasarim
tirtinlerinin ¢ok yaratic1 olmasi beklenmez. Ancak yapilan arastirmalar gostermistir ki; yaratici
olamayan bir tasarim {irlinii uzun vadede kullanicilar tarafindan ilgi gérmez duruma

gelmektedir [2].

Yaraticilik konusundaki kuramlarin biiyiik bir boliimii, yaratici diislincenin olusumunda
mevcut bilgi ve yasantilar arasinda yeni ve 6zgiin baglantilar kurmanin temel oldugu goriisii
ve bilginin etkinligi tizerinde fikir birligine varmigken, yaraticilik 6nceden var olan bir olgu

olarak degil, zamanla gelisen bir kazanim olarak goriilmektedir (Cross, 1990).

Literatiirde mimarlik, endiistri tasarimi1 veya miihendislik katilimeilarinin tasarim siireglerini
aciklayan arastirmalar incelendiginde, tasarim etkinliginin yaraticiligin zihinsel bir sentezi
oldugunu veya yaraticiligin etken oldugu bir problem ¢ézme siireci oldugunu ortaya koyan
bulgulara siklikla rastlanmaktadir. 1950’11 yillardan itibaren, tasarim olgusunu “yaratici bir
problem ¢dzme siireci” olarak degerlendiren yaklagimlar giderek artmistir. Buna gore, tasarim
olgusu, problem c¢ozme, enformasyon isletimi, karar verme gibi c¢esitli boyutlariyla ele
alinmaktadir. Bu ¢alismalara Lawson (1980), Tovey (1989), Goldschmidt (1994, 1995), Hertz
(1992) 6rnek olarak verilebilir.

Lawson (1980, sf:6), “Tasarim, cesitli enformasyonlar1 tutarli bir fikirler seti seklinde bir
araya getiren ve sonugta bu fikirlerin ger¢eklesmesini saglayan yiiksek diizeyde zihinsel bir
siirectir” demektedir. Lawson, burada agik bir sekilde tasarimin zihinsel bir sentez
gerektirdiginden bahsetmektedir. Lawson (1990), yine bir diger ¢alismasinda bu zihinsel
sentezin biiyilik dl¢lide yaraticilik ile olan iligkiden ortaya ¢iktigini belirtmektedir. Lawson, bu
caligmasindaki bulgularini, goriismeler yaptigi iinli mimarlarin tasarim siireci ile ilgili
deneyimlerine dayandirmakta olup, ger¢ek bir tasarim deneyiminin es zamanli olarak
gozlenmesi durumu s6z konusu degildir. Goldschmidt (1994), Schon ve Wiggins (1992) ise,

benzer bulgulara gergek tasarim oturumlarinin (design sessions) protokol analizi yontemi ile
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irdelenmesiyle ulasmislardir. Ancak, literatiirde yaraticilik ve tasarim siirecinin iliskisini

inceleyen caligsmalar yine agirlikli olarak kisisel deneyimlerin yorumlanmasina dayalidir.

Jones (1970), tasarimcilari izledikleri yaratici siirece gore, “kara kutu olarak tasarimcilar”
(designers as black boxes) ve “saydam kutu olarak tasarimcilar” (designers as glass boxes)
olmak tizere ikiye ayirmaktadir. Kara kutu olarak tasarim yapanlarda tasarim, net bir sekilde
aciklanamayan sezgisellik ile gerceklesmektedir. Girdiler ve ¢iktilar belirli olmakla birlikte,
zihin i¢inde neler olduguna dair herhangi bir bilgi yoktur. Saydam kutu olarak tasarim
yapanlarda ise, tasarim zihinde agiklanabilir adimlarla gerceklesmektedir. Tasarim siireci

sistematik olup, girdiler, ¢iktilar ve zihinsel siirecin nasil ilerledigi bellidir.

Jones (1970), yaratici tasarim siirecini, ayristirma (divergence), doniistiirme (transformation)
ve birlestirme (convergence) olarak bir dongii i¢inde gelisme zorunlulugu olmayan iligkiler
ag1 seklinde tamimlamaktadir. Ayristirma, tasarim probleminin anlasilmasi, problemin
sinirlarinin  belirlenmesi, ilgili bilgilerin elde edilmesi ve amaglarin belirlenmesidir.
Doniistiirme, ayristirmadan sonra elde edilen bilgilere gore ilk tasarim fikirlerinin ortaya
cikmasidir. Birlestirme ise, tiim fikirlerin degerlendirilerek uygun tek bir tasarim fikrinin

secilmesidir.

Yaraticilik ve tasarim iligkisini irdeleyen giincel bir arastirmada ise Goldschmidt ve Tatsa
(2005) tasarim stiidyosunda katilimcilarin tasarim etkinligini izlemislerdir. Genelde iyi
tasarim fikirlerinin, basarili bir yaratici tasarim siirecine dayandigina inanilmaktadir. Bu
calismada, bir yartyil boyunca stiidyoda iletisimi saglayan fikirler izlenmistir ve su sorular
sorulmustur. 1) Fikirler nasil ve ne zaman etkili olurlar? 2) Hangi fikirler iyi fikirler olarak
nitelendirilir ve bu fikirler nasil gelistirilir? 3) Bu fikirler iy1 bir iirliniin ortaya ¢ikmasini nasil
saglar? Daha Once yapilan bazi ¢alismalar, kritik fikirlerin tasidigi temel bir 6zellikten
bahseder. Goldschmidt ve Tatsa (2005), bu temel o&zelligi fikirlerin iliskisi olarak
tanimlamakta tasarim stiidyosunda gecerlilik gosterdigini kanitlamigtir. Ayrica, tasarim
fikirlerinin diger bazi ozellikleri ile Katilimcilarin basarili ve yaratici olma durumlarimin

belgesi olan proje notlarinin karsilastirilmasi yapilmistir.

2.3 Ogrenme Nedir?/Ogrenme Kavram

Ogrenme, her insanin hayatinin belirli bir dSnemini kapsayan, bir 6rgiin veya 6rgiin olmayan
egitim kurumunda gerceklestirilen en onemli kisisel eylemlerden birisidir. Ogrenme, yasam
boyunca gerceklestirilen eylemlerle elde edilen kalict davranig degisikligi olarak

tanimlanmaktadir. Buna gore, 6grenme uzun soluklu bir siire¢ olup, her yeni 6grenilen bilgi
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bir digerinin {izerine eklenirken, her yeni 6grenilen bilgi ayn1 zamanda ge¢mis 6grenmeden

elde edilen bilginin iizerine kurgulanir (Garnham,1991).

Literatiirde Ogrenmeyi tanimlayan dort farkli kuramdan s6z edilmektedir. Bu kuramlar

davranise, biligsel, sosyal ve norobilissel/norofizyolojik 6grenme kuramlaridir.
Davranis¢t Ogrenme Kurami

Davraniglarimiz ¢evre tarafindan belirlenir ve kontrol edilir. Davranis¢ilara gore, insan ve
hayvan benzer bigimlerde 6grenir. Bu nedenden dolayi, davranis¢ilar insan ve hayvan igin
“organizma” terimini kullanarak agiklama yaparlar. Organizma bir “kara kutu”dur. Uyaric1 ve

tepki Olciilse de kutunun i¢inde ne oldugunu anlamak kolay degildir.

Pavlov (1849-1936)’un gelistirdigi “klasik kosullanma” en ¢ok bilinen davranig¢r 6grenme
kuramlarindan biridir. Pavlov oldukga bilinen bir psikolojik deney olan kopek deneyinde,
uyarict ve davranis arasinda bir bag kurularak 6grenmenin gergeklestigini ortaya koymustur.
Thorndike (1874-1949) ise, 6grenmenin bir problem ¢6zme siireci oldugunu ileri siirmekte ve

deneme-yanilma yoluyla ¢oziim iretilerek Ogrenmenin gergeklestigini  savunmaktadir
(Hothersall, 1995).

Thorndike’in ¢alismalarindan hareket eden Skinner (1904-1990) ise “operant kosullanma” ad1
altinda, organizmanin uyaricilara kars1 gosterdigi tepkilerin kasitl oldugunu ileri siirmektedir.
Bireylerin uyarict durumlar karsisinda gosterdigi davraniglara operant (edim) adini veren
Skinner, bu davramiglarin olumlu bir sonuca gotiirmesi halinde kalict olduklarint ve

dolayisiyla tekrarlanma olasiliklarinin yiiksek oldugunu savunmaktadir (Karadeniz, 2001).

Ozet olarak davramsgilara gore Ogrenme, bir deneyimin sonucu olarak meydana gelen

nispeten kalic1 davranis degisikligidir.
Bilissel Ogrenme Kurami

Bu kurama gore, 6grenme dogrudan gozlenemeyen zihinsel bir siirecti. Ogrenmede
dogrudan bir aktarimin s6z konusu olmadigini, bireylerin kendilerine 6gretilenleri yeniden
yapilandirarak anladiklarini ileri siirer. Buna gore, farkli bireylerin onlara aktarilan ayni

bilgiyi yorumlamalari da farkli olacaktir (Hothersall, 1995).

Biligsel Ogrenme kurami, Piaget (1896-1980)’nin durumlar karsisinda davraniglarin
gelistirilmesi olgusunu ortaya koymasi, zekdy1 dinamik ve gelisebilen olarak tanimlamasi ve
insanin bilissel yapisin1 ¢evre ile birlikte ele alarak acgiklamasindan olumlu yonde

etkilenmistir. Biligsel 6grenme kuraminin gelisimini etkileyen bir diger bilim adami ise
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Vygotsky (1896-1934) olmustur. Vygotsky, 6grenmede kiiltiiriin ve dilin 6nemini agiklamaya

calismis ve bilginin sosyal etkilesimlerle olustugunu 6ne siirmiistiir (Ergiin ve Ozsiier, 2006).
Sosyal Ogrenme Kurami

Bu kuram, bir insanin digerini gozlemleyerek 6grendigi varsayimini temel olarak almaktadir.
Tim diger insan davraniglar1 gibi, 6grenmenin de biligsel, davranissal ve ¢evresel faktorlerin

etkilesimleriyle aciklanabilecegini ileri siirmektedir (Karadeniz, 2001).

Davraniggr 6grenme kurami 6grenmeyi “gozlemlenebilen davranislardaki degisiklik™ olarak
tanimlarken, sosyal Ogrenme kurami ise Ogrenmeyi davranis degisikligine yol acip

acmayacag1 kesin olmayan bir i¢sel siire¢ olarak tanimlamaktadir.
Néorobilissel/Nirofizyolojik Ogrenme Kurami

Bu kuram, o6grenmeyi fizyolojik bir olay olarak degerlendirmektedir. Bu kuramin
onciilerinden Hebb (1904-1985)’e¢ gore, beyindeki devrelerin galisma sekli bilinmeksizin
O6grenmenin dogasinin anlagilmasi miimkiin degildir. Beyin insan zekasinin, 6grenmenin ve
giidiilenmenin merkezidir. Ogrenme canli bir dokuya sahip olan beyinde gerceklesiyorsa,
beynin 6grendikten sonraki yapisi farkli olmalidir (Erden ve Akman, 2001; Akman ve Erden,
1997).

Ozetle 6grenme, dinamik bir siirectir ve asagidaki durumlarm ortaya ¢ikmasi dgrenmenin

gerceklestigini gostermektedir:
e Bireyin davranislarinda bir degisiklik meydana gelir.
e Bireyin davraniglarinda olusan degisiklik uzun siirelidir.

e Birey eskiden gerceklestiremedigi bir eylemi gerceklestirebilir.

2.3.1  Bilgiyi Edinme

Ogrenme, bir bireyin énceden bilmedigi bir olguyu bilir duruma gelmesi veya &nceden
yapmadiglt bir seyi yapabilir duruma gelmesi olarak tanimlanabilir. Bilgi ise, degisen
cevredeki iliskilerin diisiinsel diizeyde yeniden iiretilmesi olgusudur. Insan zekasinin
caligmas1 sirasinda ortaya c¢ikmakta olup, yaparak 6grenme, arastirma veya gézlem yoluyla
edinilmektedir. Bilginin, 6zel bir durum i¢in, belirli bir amaca yonelik olarak 6grenen kisiye
sunulmasi, 6grenme eyleminin siirecini hizlandirmaktadir. Verimli bir bilgilenme siirecinin
olugmasi i¢in, motive edici, aktif katilima, inisiyatif kullanmaya izin veren ve katilimcilarin

merakini canli tutacak bir 6grenme sisteminin nasil olmasi gerektigi arastirilmalidir.
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Buna gore Ogrenme, yeni bir bilgi edinmektir. Yeni bir bilgiyi 6grenmek icin ¢esitli
yontemlere bagsvurulabilir. Birey, arastirma, goézlem, yaparak Ogrenme gibi yontemleri
kullanarak algilamaya calistig1 bilgiyi, zihninde isleyerek soyut bir boyuta tasir. Bilgi bir kez
soyut kavramsal boyuta aktarildiktan sonra, birey tarafindan igsellestirilerek gerekli

durumlarda bellekten ¢agrilarak kullanilir.

Hsu (1999), 6grenme eylemini, 6zel bir ¢evrede 6gretmen ile 6grenci arasindaki etkilesimin
tirtinii olan interaktif bir siire¢ seklinde tanimlamaktadir. Bu tanim genel anlamda, 6gretmeni
bilginin kaynagi, 6grenciyi ise bilginin alicis1 olarak goren geleneksel egitim modeline
uygundur. Oysaki bireyler birbirlerinden zihinsel, psikolojik ve fiziksel olarak farklidirlar.
Dolayistyla, 6grenme bicimlerinin de birbirinden farklilik gostermesi olast bir durumdur. Bu
durum diger bir deyisle, ayni bilgi aktarimi siirecinin sonucunda bir birey tarafindan elde

edilen bilginin digerinden farkli olmas1 anlamina gelmektedir.

Ogrenme bigimi; bir bireyin 8grenme cevresini psikolojik olarak nasil algiladigini, gevresi ile
nasil iletisimde bulundugunu ve nasil tepki verdigini belirleyen faktorler kiimesidir (Simsek,

2001). Ogrenme bigimi degiskenleri, su kategorilere ayrilirlar:
e Algisal tercihler ve giicliikler
e Motivasyonel farkliliklar
e Psikolojik faktorler

e Bilgiyi isleme aligkanliklar1: Birey, bilgiyi nasil islemektedir? Bireylerin bilgiyi alma
ve isleme siirecinde tercih ettikleri yollar farklidir. Bazi bireyler, matematik modelleri
ve kuramlar gibi konular1 daha kolay 6grenirken, bazilar1 semalar ve grafikleri daha

kolay 6grenirler.

Ogrenme bigimi degiskenleri, dgrenme stillerini ortaya cikarirlar. Bu konu iizerinde galisan
cesitli aragtirmacilar farkli tanimlar ve 6grenme stilleri modelleri gelistirmislerdir. Keefe’ye
gore Ogrenme stili; katilimcilarin nasil algiladigi, 6grenme cevresiyle nasil etkilesimde
bulundugu ve c¢evresine yonelik tepkilerin kalici gostergeleri olarak degerlendirilebilecek

bilissel, duyussal ve fizyolojik 6zelliklerdir (Askar ve Akkoyunlu, 1993).

Ogrenme stilleri ile ilgili calismalar incelendiginde kabul goren dort farkli modele
rastlanmaktadir. Bunlar, The Myers-Brigss Type Indicator (MBTI), Hertmann Brain
Dominance Instrument (HBDI), Felder-Silverman Learning Style Model ve Experiential

Learning Theory’dir. Kolb (1984) tarafindan gelistirilen Deneysel Ogrenme Kurami
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(Experiential Learning Theory/ELT) tasarim ile ilgili disiplinlerin 6grenme stilleri ile ilgili
olarak yapilan arastirmalarda siklikla kullanilmaktadir. Demirbas ve Demirkan (2003), Kvan,
Yunyan (2005), Demirbas ve Demirkan (2007), Demirkan ve Demirbas (2008) ELT’nin

kullanildig1 giincel ¢alismalara 6rnek olarak verilebilir.

Deneysel Ogrenme Kuram, bireylerin 6grenme stillerinin bir dongii seklinde oldugunu ileri
stirmektedir. Bu dongii, deneyimleme ile baslar, yansima ile devam eder ve yansimanin somut
deneyimlere donistiigii eylem ile sonlanir. Bu dongli i¢inde, Somut Deneyim/Yasanti
(Concrete Experience), Yansitict Gézlem (Reflective Observation), Soyut Kavramsallastirma
(Abstract Conceptualization) ve Aktif Deneyimleme (Active Experimentation) adi altinda dort
satha yer almaktadir. Bu safhalarin her birindeki 6grenme yollar1 birbirinden farklidir. Somut
Deneyim i¢in hissederek, Yansitict Gozlem igin izleyerek, Soyut Kavramsallastirma igin
diistinerek ve Aktif Deneyimleme i¢in yaparak 6grenilir (Kolb, 1984; Askar ve Akkoyunlu,
1993) (Sekil 2.1).

SOMUT DENEYIM/
YASANTI

TEDARIKCILER AYKIRILAR

YANSITICI
GOZLEM

AKTIF
DENEYIMLEME

UZLASMACILAR SINDIRICILER

SOYUT
KAVRAMSALLASTIRMA

Sekil 2.1 Deneysel Ogrenme Kurami (ELT) Dongiisii (Kolb, 1984)

2.3.2  Tasarim Egitiminde Bilgiyi Edinme

Kvan ve Yunyan (2005), Kolb tarafindan gelistirilen Deneysel Ogrenme Kurami’ni
(Experiental Learning Theory) kullanarak, Cinli mimarlik katilimcilarinin 6grenme stillerini
incelenmis ve tasarim stiidyosu performanslari ile 6grenme stillerinin nasil iliskili oldugu
irdelenmeye ¢alisitimistir. Ogrenme stilleri ile akademik performans arasinda istatiksel olarak
onemli bir iligki bulunmustur. Kolb (1984), bireyleri 6grenme stillerine gore uzlasmacilar
(convergers), aykirilar (divergers), sindiriciler (assimilators) ve tedarik¢iler (accommodators)

olarak gruplandirmaktadir. Arastirmanin sonuglari, uzlagsmaci 6grenme stiline sahip olan
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mimarlik katilimcilarinin sindirici 6grenme stiline sahip olan mimarlik katilimcilarine gore
stiidyolarda daha diisiik notlar aldiklarini, dolayisiyla daha basarisiz olduklarini gostermistir.
Buna gore, tipik bir tasarim stiidyosu programinin kullanimi, belirli bir 6grenme stiline sahip

olan katilimeilar i¢in dezavantaj olusturan bir durum olabilmektedir.

Bireylerin 6grenme stili, bilis stillerine veya bilgiyi algilama ve isleme bi¢imlerine gore de
degisiklik gostermektedir. Bu savi destekleyen ¢alismasinda Roberts (2006), “Riding Bilis
Stili Analizi” (Riding’s Cognitive Styles Analysis) ile bilis stillerinin analizi yapilan bir grup
Ogrencinin, mimari tasarim stlidyolarinda nasil bir yaklasim gosterdiklerini aragtirmistir.
Calismay1 gerceklestirmek i¢in, iki ayr1 6grenci grubunun egitimlerine basladiklari siireden
itibaren Ui¢ y1l boyunca bilis stillerinin analizi yapilmistir. Literatiirde bilinenlerin tersine,
mimarlik egitimlerinin ilk evrelerinde biitiinsel ve genel bir tasarim yaklagimina sahip olan
katilimcilarin  akranlarima gore daha az performans gosterdiklerini, ancak ilerleyen

donemlerde kendilerini gelistirme ¢abasi i¢cinde olduklarini ortaya koymustur.

Bir mimarlik 6grencisinin bilgiyi edinirken Somut Deneyim, Soyut Kavramsallagtirma,
Yansitict Gozlem ve Aktif Deneyimleme sathalarin hepsini degisik oranlarda kullandigini
sOylemek miimkiindiir. Somut Deneyim sathasinda sezgiler ve 6zel deneyimler ile 6grenme
goriiliir. Egitmen, yardimci ve rehber konumundadir. Soyut Kavramsallagtirma safhasinda ise,
diisiinerek oOgrenme, analiz, sistematik planlama, tiimdengelim yoluyla diisiinme gibi
ozellikler 6n plandadir. Egitmen, bu konularla ilgili bilgiyi 6grenciye aktaran kisidir (Canbay

Tiirkyillmaz ve Polatoglu, 2008).

Cizelge 2.3 Ogrenme Safhalari, Ogrenme Bicimi, Bilgi Tipi Iliskisi

OGRENME SAFHALARI OGRENME BiCiMi |BIiLGI TiPi

SOMUT DENEYIM HISSEDEREK TANIMLAYICI BiLGi
BILGIYI KAVRAMA OGRENME

SOYUT KAVRAMSALLASTIRMA DUSUNEREK TANIMLAYICI BiLGi
BILGIYI KAVRAMA OGRENME

YANSITICI GOZLEM [ZLEYEREK ISLEMCI BILGI
BILGIYI ISLEME OGRENME

AKTIF DENEYIMLEME YAPARAK ISLEMCI BILGI
BILGIYI ISLEME OGRENME

Yansitict Gozlem safhasinda, izleyerek ve yorumlayarak 6grenme goriiliir. Egitmen, bilgi
edinmek icin izlenen kisidir. Aktif Deneyimleme sathasinda, 6grenci elde ettigi bilgileri

kullanarak bu bilgileri yeni bir duruma/olguya/iiriine dontistiiriir. Bu sathada egitmen, diger
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kimliklerini birakarak elestirmen konumuna geger (Cizelge 2.3).

Tasarim egitiminin dogasindan kaynaklanan problemlerden birisi, tasarim yapmak i¢in
bilinmesi ve kullanilmas1 gerekli olan bilgiyi tanimlamaktir. Kavramsal bir tasarim ve tasarim
siireci anlayisina ulasabilmek icin, ne tiir bilgilerin hangi yontemler kullanilarak edinilecegi

mutlaka tartisilmalidir.

Bilginin miktari/niceligi, bilgiyi edinmede en oOnemli unsur degildir. Bilgiyi edinirken,
bilginin organizasyon yapisi, bilginin miktar1 kadar Onemlidir. Eger, bilgi kolaylikla
ulasilabilecek sekilde saklanirsa daha fazla kullanilmasi muhtemeldir. Dolayisiyla, 6nemli
olan bilginin niteligi ve kolaylikla beyinde kodlanmasina izin veren egitim yontemleri
kullanilarak edinilmesidir. Cross (1982), tasarimin kendi 6zel bilgisine ve bilme yontemlerine
sahip oldugunu vurgulamaktadir. Tasarim hakkinda ¢ok sey bilmektense tasarimin nasil

yapilacagi hakkinda ¢ok sey bilmenin 6nemli oldugunu ileri stirmektedir.

Tasarim genelde iyi tanimlanmamis problemlerle ugrasir. Tasarim egitiminde tasarim
stiidyosu ortami, 6grenimin ana pedagojik temelini olusturur. Burada, egitmen, etkilesimli bir
ortamda, katilimcilara genellikle kesin olmayan bilgiler 6gretmeye/aktarmaya calismaktadir
(Oxman, 2004). Biligsel bakis acisindan konuya yaklasan 6nemli ¢alismalardan birinde,
Schon (1985), tasarim stiidyosunda bilginin nasil kazanildigini aragtirmistir. Akin (1986) ise,
tasarim egitiminde bilgi aktariminda sorunlar yasanmasina neden olan zayifliklart syle

siralamaktadir: motivasyon eksikligi, yetersiz egitim programi ve verimsiz ¢alisma.

Stiidyo egitiminin bir diger esas problemi, egitim bi¢iminin ¢ogunlukla egitimcinin kisiligine,
deneyimine ve bilis stiline bagli olmasidir. Diger bir deyisle, 68rencinin tasarim bilgisini
kazanma, organize etme ve kullanma bi¢imi, egitmenin biligsel stili ve egitim stilinden
etkilenmektedir. Eastman (1999)’a gore, bilginin aktarilma bi¢imi genelde bu egitmen eksenli
iliskiye gore olusmaktadir. Egitmenin ne 6gretecegi ve hangi bilgileri nasil aktaracagi onun
kigisel deneyimine ve bilgisine baghdir. Aktarilan bilgi, belirsiz olabilir ve bu nedenle bir
bicime sokulamadigindan 6grenci tarafindan tasarim siireci ile bagdastirilamayabilir. Her
Ogrenci bilgiyi, i¢inde bulundugu tasarim siirecini yorumlama sekline gore edinmektedir.
Bundan dolayi, tasarim egitimi icin alternatif bir kavramsal temel olusturma konusunda
eksiklik ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda akla gelen soru, tasarim diislincesi egitimini vermeyi

hedefleyen pedagojik yaklagimlarin gelistirilmesinin miimkiin olup olmadigidir.
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24 Tasarim ve Mimari Tasarim

Dizayn, Latince bi¢cim vermek, temsil etmek anlamima gelen “designare” sozciigiinden
gelmektedir. Tiim bati dillerinde “tasarim” teriminin karsiligi olarak kullanilan “dizayn”

(design) terimi, igerik olarak “tasarim” terimini daha iyi agiklamaktadir (Tunal1, 2004).

Tasarim kavraminda radikal bir gelisme, ¢izim ile ifadenin kullanilmaya baslamasi ile ortaya
cikmistir. Cizim ile ifade, tasarimin bir disiplin olarak kendi dilinin olusmasina ve dolayisiyla
tasarimlarin gergeklestirilebilirlik oraninin artmasina neden olur. Ancak, yiizyillar boyunca
tasarim siireci, usta-cirak iligkisi ile devam etmistir. Bu diizende tasarim ustanin kontroli

altinda ve onun deneyimlerine dayanarak 6grenilen bir siiregtir (van Aken, 2000).

Tasarim genellikle bir faaliyet i¢in gerekli olan semalarin veya planlarin hazirlanmasi siireci
olarak tanimlanirken, giizel sanatlarda yaratici siirecin kendisi olarak ele alinabilmektedir.
Miihendislik tasariminda, belirli kavramlarin ve tecriibelerin somutlastirilmasi tasarim
yapmak i¢in yeterli olabilirken, mimari tasarimda kavramlari somutlagtirmak her zaman ¢ok

kolay olmamaktadir (Aksoy, 1970).

Tasarim terimi pek ¢ok sayida anlami i¢inde barindirmaktadir. Mimari tasarim, endiistriyel
tasarim, moda tasarimi, grafik tasarim, tasarim teriminin anlami iginde barman disiplinlere
ornek olarak verilebilir. Bu noktadan bakildiginda, tasarim genis bir insan eylemi olarak
diistiniiliip ele alinabilecegi gibi, belirli bir disiplin altinda (mimari tasarim, moda tasarimi

vb.) da ele alinabilir.

Tim bu karmasik yapisina karsin, tasarim terimi yasantimizin her noktasinda kullanim
alanina sahiptir. Bir sandalye tasarlamak ile bilimsel bir arastirmanin kurgusunu tasarlamak
aslinda birbiriyle ayni durumlardir. Her iki durumda ortaya atilan soruya ¢ozliim

olusturabilecek fikirler iiretilir ve bu fikirler somutlastirilir.”

Tunal1 (2004)’ya gore tasarim, “insanin nesnelerle kurdugu en temel iletisim kipidir”. Bu kip,
bilgi, estetik, etik ve teknik kategorileri icinde kendini gosterir. Bilimde model teorileri,
bilimsel tasarimlarken; felsefede diisiince sistemi, felsefi tasarimlardir. Ornegin; fizikte
Aristoteles ve Newton varlik iizerine model kuramlar1 gelistirirken, felsefe alaninda Platon,

Descartes, Kant vd. yine varlik iizerine modeller gelistirmislerdir. Aslinda bunlarin tiimii,

* Tunali (2004), her tasarim olgusunun sonunda, bir tasarim {riinii oldugunu belirtmektedir. Bu noktadan

bakildiginda da, sandalye ve makale benzer tasarim triinleridir.
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varlik iizerine gelistirilmis tasarimlardir.

Bir resim, bir miizikal kompozisyon, bir heykel, bir bina ayni zamanda bir tasarim olup,
somut bir yarati olarak karsimiza ¢ikar. Oysaki bilimsel ve felsefi tasarimlar her zaman somut

olarak ortaya ¢ikmazlar.

Tasarim, verilen probleme uygun ¢oziimler liretmek i¢in, gerekli olan kullanici ihtiyaglarini
anlamak amaciyla kullanilan yaklasimlar seti olarak tanimlanabilir. Tasarim, verilen sistemde
istenilen degisiklikleri yapmak amaciyla da gergeklestirilebilir. Tasarim, bir tanim, plan, iiriin
vb. tiretmek i¢in kullanilan bir eylemdir. Ayrica, tasarim iiriinliniin uygulanmasi, kullanim
stireci ve Uriinle ilgili olarak kullanim sonrasinda ortaya ¢ikacak ozellikler, tasarim eyleminin

dogal bir pargasidir (Visscher-Voerman, vd., 1995).

Tasarim tanimi, aynit zamanda tasarimin gerceklestigi disiplin alaninin 6zelligine gore de
degisiklik gosterir. Lawson (1997), bu olguyu orneklerle ifade eder. Lawson’a gbre (1997)
“belirli bir durum seti ve bu durumla ilgili ihtiyaclarin toplamina getirilen “optimum ¢6ziim”
tanimlamasi, bir miithendis veya i¢ mekan tasarimcisinin kullanabilecegi bir tanimdir. Bu
tanimlamay1 bir mithendis ve tasarlamada birinci kugsak arastirmacilarindan olan Matchett
(1968)’den alan Lawson, bu tanimlamanin tasarim eyleminin cesitlenebilecegi en az iki

kullanim igerdigini 6ne siirer.

“Optimum” kelimesinin kullanimi, tasarimin 6l¢iilebilir bir eylem oldugunu ifade ederken;
“thtiya¢” kelimesinin kullanimi, belirlenen durumun ¢o6ziimii i¢in ortaya konulacak ve
olmazsa olmaz sartlar1 ifade eder. Yine de tasarimcinin optimum ¢odziime ulastiracak tiim
ithtiyaclart belirledigini sdylemek zordur. Tasarim probleminin yapisi, belirleyici Olgiittiir.
Ornegin; bir tiyatronun ihtiyaclarmi tanimlamak, bir evin yasama alaninin ihtiyaclarini
tanimlamaktan daha kolaydir. Ciinkii birincisinde ¢ok belirli bir duruma cevap verebilecek
cok belirli ihtiyaclar s6z konusu iken, ikinci durumda ihtiyaclar goreli olarak degiskendir

(Lawson, 1997).

Ote yandan, aslinda bu ¢esitlenmelerin gercekte ¢cok dnem tasimadigini ifade eden goriislerde
mevcuttur. Lawson (1997), Gregory (1966) nin sdzlerini bu noktada &rnek olarak verir: “Ister
bir petrol rafinerisi tasarlarken, ister bir katedralin insasinda veya Dante’nin Ilahi
Komedya’sin1 yazarken tasarim siireci aynidir”. Burada ifade edilmek istenen, yazarken, beste
yaparken veya bina tasarlarken insanlarin benzer zihinsel siirecler yasadigidir. Bu
tanimlamadan, tasarimin tiim tasarim disiplinlerine uygulanabilecek genellemeler tasimasinin

yani sira, belirli bir tasarim disiplinine ait eylemi gerceklestirmek icin bazi spesifikasyonlar
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tagimasi gerektigini anlamak miimkiindiir (Lawson, 1997).

Tasarim eyleminin cinsine gore, tasarimcinin sahip olmasi gereken beceriler degisiklik
gosterir. Mimarlar, i¢ mekan tasarimcilari, iirlin tasarimcilart gorsel algilama ve ¢izim
becerileri gelismis tasarimcilar iken; mihendisler sayisal becerileri daha gelismis

tasarimcilardir (Lawson, 1997)*

2.4.1  Tasarim Bilgisi

Tasarim bilgisi, bir tasarimcinin formel tasarim egitimi ve daha sonra ¢alisma hayatinda
uygulamalar ile edindigi bilgilerin biitiiniidiir. Kahvecioglu (2001), Hillier vd. (1984)’ne
referans vererek, tasarim bilgisini tasarimci tarafindan kullanilan enstriiman setleri, ¢6ziim

tipleri, informel kodlar ve informasyonlar biitiinii seklinde tanimlamaktadir.

Van Aken (2005) tasarim bilgisinin genel anlamda {i¢ kategoriye ayrilarak incelenebilecegini

belirtmektedir:

e Nesne bilgisi (object knowledge): Nesneler ve onlar1 olusturan malzemelerin

ozellikleriyle ilgili bilgi,

e Yapim/gerceklestirme bilgisi (realization knowledge): Tasarim nesnesinin

yapiminda/gergeklestirilmesinde kullanilan bilgi,
e Siirec bilgisi (process knowledge): Genel anlamda tasarim siirecine ait tiim bilgiler.

Bunge (1966), nesne bilgisini, “varlik bilgisi” (substantive knowledge) ve siire¢ bilgisini,

“islemsel bilgi” (operative knowledge) olarak tanimlamaktadir (van Aken, 2005).

Bir tasarimcimin tasarim bilgisi, genel anlamda bu {i¢ kategorideki bilgilerin bir araya
gelmesinden olusmaktadir. Tasarim bilgisinin 6nemli kismini nesne bilgisi olusturmaktadir.
Yapim bilgisi, farkli tasarim disiplinlerinin kendi alanlarindaki uygulamalara bagli olup,
tasarimceinin ilgisine gore degisen bir oranda tasarim bilgisinin i¢inde yer almaktadir. Ayrica
yapim bilgisinin elde edilmesi, nesne bilgisinden farkli olarak formel egitime
temellenmemekte, gerceklestirilen tasarim uygulamalarina bagli olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Stireg bilgisi ise, tasarimcilar i¢in agiklamasi gii¢ ve icerigi tam olarak ortaya konulamayan

bir bilgidir. Pek ¢ok tasarimci, silire¢ bilgisini usta ¢irak iliskisi i¢inde kendi kisisel tasarim

* Christopher Jones (1970), “Design Methods” adli ¢aligmasinda tasarimin genel ve spesifik 6zelliklerini bir

araya getiren basit fakat anlamli bir agiklama yapar: “Insan yapisi seylerde degisiklik yaratmak”.
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deneyimleri sirasinda ve formel egitim siirecinde tasarim stiidyosunda 6grenmektedir.

Van Aken (2005), bir diger genel tasarim bilgisi ayirimini tanimlayici tasarim bilgisi
(descriptive design knowledge) ve tarifleyici tasarim bilgisi (prescriptive design knowledge)
seklinde yapmaktadir. Tanimlayic1 tasarim bilgisi, bir tasarim nesnesinin nasil
gerceklestirilecegine dair bilgiler anlamina gelmekte iken, diizenleyici tasarim bilgisi bir

tasarim nesnesinin gerceklestirilme diizenine ait izahat edici bilgilerdir.

Nonaka ve Takeuchi (1995), bilginin kendi yapisindan kaynaklanan 6zelliginden dolay1 belirli
ve belirsiz/gizli olma 6zelligini barindirdigini belirtmekte ve bilgiyi belirsiz/gizli (implicit) ve
belirli (explicit) bilgi olmak tizere iki boliime ayirmaktadir. Hem belirli hem belirsiz bilgi bir
tasarim eyleminin gelisiminde 6nemli rol oynamaktadir. Her ikisi birbirinin gelisimini
etkilemektedir, ancak birinin digerine gore daha fazla 6nem kazanmasi, tasarim {riiniin

gerceklesmesini olumsuz yonde etkilemektedir.

Oxman (2004), en 6nemli tasarim bilgisi bigimlerinden birinin kavramsal bilgi oldugunu ileri
stirmektedir. Buna gore, kavramsal bilgi tasarim diislincesinin temel malzemesidir. Kavramsal
bilgi, tipolojiler, kurallar, Onciil tasarim Ornekleri vb. temsil bigimleri aracilifiyla
yapilandirilir. Bu konular ile ilgili tasarim arastirmalari, tasarim egitiminin gelisimi acisindan

¢ok onemlidir.

Kahvecioglu (2001), Carrara vd. (1992)’ne referans vererek, tasarim bilgisini tanimlayici
(descriptive), kural koyucu (normative), tarifleyici (prescriptive) ve operasyonel (operational

olarak kategorilendirmektedir.

2.4.2  Mimari Tasarimda Kullanilan Bilgi Gruplar:

Akin (1978), mimari tasarim igindeki bilgiyi ti¢ kategoriye ayirmaktadir:

e Temsili bilgi veya tasarim sembolleri (representational knowledge or design symbols)
Akin (1982)’ye gore, zihinsel operasyonlar, en basit anlamiyla semboller (imajlar,
kelimeler, sayilar vb.) aracilifiyla, sinir sistemi igindeki bir elektrik devresi gibi
organize edilmekte ve iliskilendirilmektedir. Bu sembollerin daha sonraki kullanimlar
icin hafiza da depolanmasi da temsili (representational) bilgiyi olusturmaktadir

(Kahvecioglu, 2001).

e Doniisiimsel bilgi veya donisim kurallar1t (transformational knowledge or

transformation rules),

e Algoritmik bilgi veya horistik/sezgisel kurallar.



30

Erdem (1995), ise tasarim problemine bagl olarak, farkli kategorilerde bilgi tipleri oldugunu

varsaymaktadir. Bunlar su sekilde gruplanmaktadir:

1.

Gergekler: Nesnelerin ve iligkilerin fiziksel olarak sahip olduklari ve igerdikleri

bilgiler (renk, elektrik akimi gibi);

Nesnel bilgi-dislastirilmig bilgi: Kategorize edebilen, baska kisi ve ortamlara kolayca
aktarilabilen bilgiler (sartname ve yonetmelikler, antropometrik, geometrik, tipolojik,

fonksiyon bilgileri gibi);

Genel bilgi-6zel bilgi: Problem alanina bagh tipolojik, genel islevsel gereklilikler,
topografik durumun siiregte liriine doniismesinde, tasarim probleminin genel bilgi

baglamindaki bilgiye ek olarak gerektirdigi 6zel durumlara ait bilgiler;

Oznel bilgi-goriilmeyen bilgi: Her bir tasarimcinin deneyimleri ve bilgi birikimleri,
problemin gerektirdigi durumlart yorumlama stili sonucu dislastirilan, ancak

ifadesinde giigliik ¢ekilen bilgi;

Aksiyomatik ve sezgisel bilgi: Aksiyomatik bilgi, dogrulugu bilimsel olarak
kanitlanmis ve onceden kabul edilmis temel prensiplere dayanan bilgi; sezgisel bilgi

ise, tasarimcinin deneyimleri sonucu ¢ikarimlar yaparak yorumladigi bilgi;

Alana ait ve alan dis1 bilgi: Problemin gerektirdigi eylem veya tasarimin hedefledigi

irlinlin sinirlartyla goreceli olarak belirlenen bilgiler;

Geleneksel ve ozgiin bilgi: Geleneksel bilgi, cogunlugun kabul ettigi bilgi; 6zgiin

bilgi, tasarimcinin kisisel goriisleri ile belirledigi bilgiler;

Deterministik bilgi ve deterministik olmayan bilgi: Deterministik bilgi, karar verme
siirecinde her sonucun nedenle agiklanabildigi bilgi; deterministik olmayan bilgi,
sonucun agiklanmasinda belirsiz durumlarin oldugu veya birden fazla nedenle

aciklanabildigi bilgi;

Kesin bilgi veya belirsiz bilgi: Sirasiyla, dogru veya yanlis olarak tanimlanabilen kesin
bilgi ve bu sekilde tanimlanamayan ancak niceliksel bir degerlendirme ile

tanimlanabilen belirsiz bilgi.

Schon (1985), mimari tasarim stiidyosunu deneyimleyen katilimeilarin tanimlayici ve islemci

bilgiyi bir arada kullandiklar1 bir tasarim dili gelistirdiklerini belirtmektedir. Tasarimin o

andaki durumunun tanimlanmasi, igerdigi tasarim kararlarinin ortaya konmasi, tanimlayict

bilgiyi ifade etmektedir. Bir tasarim kararindan diger tasarim kararina gecisin ve bu siirecte
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izlenen ydntemin tanimlanmasi ise, islemci bilgiyi ifade etmektedir. Islemci bilgi, aktarilabilir
olma ozelliginden dolayi, 6grenciye tasarimda genelleme yapabilme ve soyutlama yetisi
kazandirmaktadir. Schon (1985), tasarim siirecinin iglemci bilgisini iyi edinmis bireylerin, bu

bilgiyi diger acik uclu problem ¢oziimlerine de kolayca uyarlayabildiklerini belirtmektedir.

Uluoglu ise (1990 sf. 244), tanimlayic1 bilgiyi “mimarligin 6znesi (insan) ve nesnesi (mimari
iirtin) ile bunlarin 6zellikleri ve iliskilerinin tanimlandig1 bilgi alan1” ve islemci bilgiyi ise
“tasarim siirecine ve nasil tasarlandigina yonelik bilgi alani“ olarak tanimlamaktadir.
Tasarimin dilinin nasil 6grenildigini ve bu dilin bilgisinin nasil bir bilgi oldugunu incelemek
icin, “Tasarim Bilgisi Baglaminda Stiidyo Elestirileri” baslikli ¢alismasinda farkli
tiniversitelerden stiidyolara katilmis ve yiiriitiiciilere “her 6grencinin bilmesi gereken en
onemli kavramlar nelerdir?” sorusunu yoneltmistir. Stiidyoda bilginin aktaricis1 konumundaki
proje yiiritiiciileri merkez alinarak gerceklestirilmis olan aragtirmada yontem olarak, anket,
stiildyoda gozlem ve kayit (protokol analizi) ve goriisme teknikleri kullanilmis ve sonug olarak
proje yiiriitiiciilerinin hem deklaratif, hen islemci bilgiye yer verdikleri ve stiidyoda elestiri
yaparken her iki bilgi tiiriinii kullandiklar1 ortaya konmustur. Gerek anketlerin gerek stiidyo
kayitlarinin  bulgulari, proje yiiriitiiciilerinin deklaratif bilgiyi kiimelenmis bir bicimde
aktarmaya calistiklarini gostermektedir. Islemci bilgi ise, proje yiiriitiiciileri tarafindan tasarim

stratejileri ve temsil araciligiyla aktarilmaktadir.

2.5 Tasarimn iletimi

Tasarimin iletimi temsil araciligiyla gergeklestirilmekte olup, “temsil” disiince iiretme
stirecinde anlamli biitiinler olarak yorumlananan bilgi setlerinin ifadesidir. Temel olarak,

sOzlii temsiller, yazili temsiller ve gorsel temsiller olmak {izere ii¢ grupta toplanabilir.

Bir seyin temsil olarak nitelendirilebilmesi i¢in, Oncelikle anlamsal bir deger tasimasi
gereklidir. Anlamsal olarak degerli olmak i¢in, anlam kazandiracak sey ile ilgili bir durum
gostermelidir. Ornegin; agaclar, evler, daglar vb., kendi baslarina bir anlam tasimazlar.
Ancak, herhangi bir durum ile iligkilendirildikleri zaman anlamsal deger kazanirlar (Goel,

(1995)

Glirer (2004) ise, bir seyin temsil olarak nitelendirilebilmesi i¢in, iki durumun
gerceklesmesinin gerekliliginden bahsetmektedir. (1) Temsil, sembol olarak ele aliniyorsa,
gercek bir nesneye, duruma ya da eyleme gonderme yapmalidir. (2) Temsil, akilda

canlandirma eylemi olarak ele alintyorsa, gercek bir durumla iliskilendirilmelidir.
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Tasarim  agisindan  temsilleri  i¢/dis  (internal/external) ve  kavramsal/bigimsel
(conceptual/figural) olmak {izere iki gruba ayirarak incelemek miimkiindiir. Dis temsiller,
gorsel veya sozlii olabilirler. Dis ve i¢ gorsel temsiller (external and internal visual
representations) farkli sembol sistemlerine sahiptirler (Goel, 1995). Cizimler, ¢ogunlukla dis
gorsel temsiller olarak kabul edilirler. Ancak ii¢ boyutlu bir modelde (three dimensional
model) bir dis gorsel temsildir. Dis gorsel temsillere 6rnek olarak, soyut diyagramlar ve
grafikler, plan veya kesit gibi iki boyutlu grafik c¢izimler, perspektifler verilebilir
(Goldschmidt, 1997) .

Oxman (1996), bir formun hafizada yeniden temsil edilmesi (re-representation) ve tasarlanan
yapinin olusmasi ig¢in, diigiincenin somutlagtirilmast gerektigini vurgulamaktadir. Bu

somutlastirma temsiller araciligiyla gerceklestirilmektedir.

2.6 Boliim Sonucu

Bu bolimde bilgi, yaraticilik, 6grenme, tasarim kavramlart ve bu kavramlarin iligkisi

irdelenmistir.

Erken tasarim evresi modelinin gelistirilebilmesi icin edinilen/6grenilen bilginin yaratict bir
zihinsel siiregten gegerek tasarim alternatiflerini olusturdugu kabuliinden hareket edilerek,

bilgi, yaraticilik, 6grenme ve tasarim kavramlar1 agiklanmastir.

Tasarim bilgisi ve mimari tasarimda kullanilan bilgi gruplari, erken tasarim evresinde
kullanilan bilgileri ortaya koyabilmek ve stiidyo kiiltiirliniin kuramsal temelinde tasarim

bilgisinin yerini irdelemek amaciyla ele alinmistir.
Buna gore varilan bazi sonuglar su sekilde 6zetlenebilir:

e Tasarim eyleminin gerceklesmesinde bilgiyi edinme en temel adimlardan birisidir.
Elde edilen bilginin i¢sellestirilmesi, bilginin tasarim probleminin gerekliliklerine gore
yorumlanip yeniden sekillendirilerek kullanilmasi anlamma gelmektedir. Bu
sekillendirmenin basaris1 ya da basarisizligi, hem erken tasarim evresinde {iiretilen ilk
tasarim semalarimin hem de bu semalar arasindan secilen sonug iirliniin gelisimini

etkilemektedir.

e FElde edilen bilginin yeni bir bilgi olarak ortaya ¢ikabilmesi icin, bilginin 6ncelikle
edinilmesi gerekmektedir. Bilginin edinilmesi 6grenme ile gerceklesmektedir. Mimari
tasarim egitiminde bilginin ister kolektif, ister bireysel olarak 6grenilmesinde, tasarim

kavrami merkez alinmaktadir. Giiniimiizde pek ¢ok alanda oldugu gibi, mimari
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tasarim alaninda da bilgiyi edinme bireyin kendisi tarafindan daha rahat
gerceklestirilebilmektedir. Bu noktada dnemli olan, hangi yontemle edinilirse edinilsin
bilginin kavramsallastirilarak hem genel tasarim siireci, hem erken tasarim evresi

icinde yorumlanarak kullanilabilmesidir.

e Bilgi ile ilgili farkli alanlarda simiflamalar mevcuttur. Ancak biitiin bu farklh
smiflandirmalar temelde iki bilgi tiiriinden soz etmektedir. (1) Bir eylemin NE
oldugunu belirleyen bilgi, tanimlayici bilgi olarak adlandirilmaktadir. (2) Bir eylemin
NASIL yapildigini belirleyen bilgi, islemci bilgi olarak adlandirilmaktadir. Bu
calismada da en temel iki bilgi tiirii olarak tanimlayici bilgi ve islemci bilgi kabul

edilmektedir.

e Bellek, genel tasarim siireci i¢in oldugu kadar erken tasarim evresi agisindan da
tizerinde durulmasi gereken bir kavramdir. Bellek, bilginin 6nce kodlandigi sonra
depolandigr yer olma o6zelliginden dolayr 6nem tasimaktadir. Bilginin kisa siireli
bellekte uygun kodlamalar ile anlamlandirilmasi ve uzun siireli bellekte uygun bir
organizasyon ile depolanmasi, elde edilen bilginin igsellestirilmesini olumlu yonde
etkilemektedir. Ozellikle ilk tasarim semalarinin olusturulmasinda kullanilan bilgilerin
edinildigi erken tasarim evresinde kisa siireli bellek daha sik kullanilmakta, bu evrede
kisa siireli bellekte hizli” bir kodlayarak kavramsallastirma siireci yasanmaktadir.
Hizlica kodlanan bilgiler, uzun siireli bellege yollanmakta ve erken tasarim evresinin

ilerleyen asamalarinda gerektiginde ¢agrilarak kullaniimaktadir.

e Tasarimda yaraticilik, genel tasarim siireci i¢in oldugu kadar, erken tasarim evresi
acisindan da onemli bir etkendir. Yaraticilik, ister dogustan gelen bir sezgisel giig,
ister 6grenilebilir bir olgu olarak kabul edilsin, 6grenme etkinligini hizlandirmakta ve
hem erken tasarim evresinde hem genel tasarim siirecinde gerceklesen zihinsel
eylemlerde katalizor gorevi gormektedir. Yaraticiligin zihinsel siireci nasil etkiledigi

konusu ise bu galismanin kapsami diginda birakilmistir.

e Mimari temsiller, elde edilen bilginin aktarilmasina kullanilan 6nemli ifade araclaridir.
Mimari temsiller, tasarim siirecinin gelisimini ifade ederlerken ayni zamanda tasarim

stirecinde kullanilan bilgileri de i¢lerinde barindirirlar. Temsillerin sahip olugu bu ikili

* Cok sayida bilgiye ulagilmasi ve bunlarin i¢inden tasarim probleminin gerekliliklerine gore eleme yapilmasinin

zorunlulugunu ifade etmek i¢in hizli terimi kullanilmistir.
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yap1, hem genel olarak tasarim siireci, hem erken tasarim evresi agisidan onemlidir.
Erken tasarim evresinde tiretilen mimari temsillerde, ilk tasarim fikirlerini temsil eden

onemli bilgiler vardir. Bu bilgilerin bir boliimii tanimlayici bilgi tlirlinii ve mimari

temsilin kendisi ise tasarim bilgisinin islemci bilgi tiirlinii olusturur.

Yapilan irdelemelerin sonucunda, asagidaki kabullerin, Onerilen erken tasarim evresi

modelinde kullanilmasina karar verilmistir:

1. Erken tasarim evresinde edinilen tasarim bilgisi “tanimlayici bilgi” ve “iglemci bilgi”

olmak tizere iki ana grup altinda toplanmaktadir (Cizelge 2.4). Buna gore;

e Tanmmlayici bilgi “(NE)” sorusuna cevap arar, tasarim ile ilgili kavramlarin

bilgisidir.

e Islemci bilgi “(NASIL)” sorusuna cevap arar, tasarim siirecinin bilgisidir.

2. Birey, her tasarim eylemine daha 6nceden sahip oldugu a-priori bilgileri, deneyimleri,

kisisel 6zellikleri, tercihleri, gozlemleri, beklentileri ve algilar1 ile baslamaktadir.

3. Bilgilenme, 6grenme ile gerceklesmektedir.

4. Yaraticilik, 6grenme etkinligini hizlandirir.

5. Bagarili bir yaratict zihinsel dontisiim siirecinden gecen bilgi yeni tasarim

fikrini/fikirlerini olusturur.

6. Olusturulan yeni fikirler, mimari temsiller araciligiyla ifade edilir/aktarilir.

Cizelge 2.4. Tasarim bilgisi gruplari

kuramsal bilgi

TASARIM BILGISi
TANIMLAYICI BILGI ISLEMCI BILGI
Teknik bilgi Yap1 b. (yap1, yapim tek., yap1 fizigi), Ulasim b., | Mimari temsil
Malzeme b., Islev b., T ) :
asarim yontemleri
Mesleki Tasarim kuramlari, Giizel sanatlar b., Mimari | Tasarim siireci

bigim/mekan/estetik, Mimari elestiri

Cevresel bilgi

Dogal ¢evre, Yapilhi  ¢evre,  Ekoloji,
Stirdiiriilebilirlik, Enerji  sistemleri, Peyzaj
tasarimi, Planlama

Toplumsal bilgi

Toplum b., Hukuk b., Ekonomi b., Siyaset b.,
Felsefe b., Kullanic1 gereksinimleri

Izleyen béliimde, tasarim arastirmalarinin gelisimi, bu arastirmalar icinde tasarim bilgisi

arastirmalarinin yeri ve erken tasarim evresi ele alinmaktadir.
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3. TASARIM ARASTIRMALARI VE ERKEN TASARIM EVRESI

Bu bélimde, tasarim arastirmalari ve erken tasarim evresi konular1 daha detayli olarak
incelenmistir. Tasarim arastirmalari ile ilgili genel bir tarihsel gelisim 6zetlenmeye calisilmig
olup, “Onciil Tasarim Arastirmalar1” ve “Giiniimiiz Tasarim Arastirmalar1” basliklar1 altinda,
tasarimi akil ve bilim yoluyla agiklamaya ¢alisan ilk tasarim arastirmalarindan ve giiniimiizde

yapilan tasarim arastirmalarindan bahsedilmektedir.

3.1 Tasarim Arastirmalari

Tasarim arastirmalari, son 40 yilda akademik ortamda ve iiretim sektoriinde onemli bir yer
edinmistir. Bir grup tasarim arastirmalari, insan yapimi nesnelerin sekillenme ilkelerini ve
anlamlarim1 incelerken; diger grup tasarim arastirmalari, bu nesneleri tasarlarken,
tasarimcilarin tasarlama eylemine nasil yaklastiklarint ve c¢alistiklarini incelemektedir.
Akademik ortamda yapilan calismalar genelde tasarim eyleminin diisiinsel yapisina, iiretim

sektoriinde yapilan aragtirmalar ise tasarim nesnelerinin fiziksel yapisina odaklanmaktadir.

3.1.1  Onciil Tasarim Arastirmalar:

Tasarim etkinligi, uzun zaman yalnizca sezgisel bir olgu olarak diisiiniilmistiir. 20. yilizyilin
ikinci yarisindan itibaren ise, tasarim yontemlerinde yeni arayislar ve hizli bir degisim
baslamistir (Cizelge 3.1.). 1960’11 yillarda, “tasarlama yontemlerinde birinci kusak” diye
adlandirilan, tasarim siirecini sayilagtirarak sistematik bir sekilde agiklamaya calisan ve
genelikle akademik ortam digsina ¢ikamayan bir yaklasim ortaya ¢ikmistir (Cakin, 1982;
Ertiirk, 1987).

Bu donemde tasarim yontemlerini konu alan ¢aligmalar yayimlanmigtir. Bunlara 6rnek olarak,
Hall (1962), Asimow (1962), Alexander (1964), Archer (1965), Jones (1970) ve Broadbent
(1973) verilebilir (Cross, 1993; Cross, 2007).

Birinci kusak tasarim yontemlerinin basta gelen arastirmacilarindan C. Jones (1970), tasarim
siirecinde ili¢ agsamanin varligindan s6z etmistir. Bunlar, sorunu parcgalara bolmek, parcalar
yeniden bir araya getirmek ve yeni diizenlemenin uygunlugunu sinamak seklinde
Ozetlenebilir. Jones (1970), onemli tasarim yaklasimindan bahsetmekte ve buna gore
tasarimcilar1 kara kutu olarak (designers as black boxes), saydam kutu olarak (designers as
glass boxes) ve kendi kendini organize eden sistemler olarak (designers as self-organizing

systems) tanimlamaktadir.
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Jones (1970), ayrica analiz-sentez-degerlendirme asamalarina spesifik tasarim yontemlerinin
uygulanabilecegini belirtmektedir. Analiz asamasinda beyin firtinasi, sentez asamasinda
matrisler ve etkilesimli aglarin (interactive networks), degerlendirme asamasinda ise kontrol
listeleri (checklists), kriter se¢imi (selecting criteria) gibi yontemlerin kullanilabilecegini

orneklerle aciklamaktadir.

1970’ler tasarim yoOntemleri arastirmalarinin, bu yOntemleri savunan birinci kusak
arastirmacilar tarafindan reddedilmesi agisindan da 6nem tasimaktadir. C. Alexander, “Bu
alanla olan iligkimi kesiyorum......Biitiin bunlar1 unutmaniz1 sdyliiyorum” derken, C. Jones,
“Tasarim yontemlerine tepki gdsterecegim. Tiim yasami bir mantik ¢ergevesine sikistirmaya

calisan girisimlerden hoslanmiyorum” demektedir (Cross, 1993; Cross, 2007).

1960’lar ve 1970’lerin ilk donemlerinde yapilan tasarim arastirmalarinin 6nemli ortak
ozelligi, bir kuram ortaya koymadan oOnce, tasarimi kendi i¢inde parcalara ayirarak
tanimlamalaridir. Asimow (1962) tasarim elemanlar1 (design elements), Jones (1970) faktorler
(factors), Archer (1995) alt problemler (sub-problems), Alexander (1964) uyumsuz

degiskenler (misfit variables) kavramlart ile tasarimi tanimlamaya ¢alismislardir.

1960’lar ve 1970’lerin ilk donemlerinde yapilan tasarim arastirmalarinin bu donemin onciileri
tarafindan reddedilmesiyle, tasarim arastirmalarinin gelecegi bir c¢ikmaza girse de, Rittel
(1973), “ikinci kusak tasarim yontemleri” ni 6ne siirmiis ve tasarimin katilmali (participatory)
ve tartismali (argumantative) bir siire¢ seklinde ilerlemesi gerektigini belirtmistir.

1970’lerin ortalarma dogru, toplumun kararlara katilma isteginin etkisiyle, “tasarlama

2

yontemlerinde ikinci kusak” diye adlandirilan, kullanicilarin tasarim yapma eylemine
katilmasin1 6ngoren teknikler iizerinde ¢alismalarin hiz kazandigr goriilmiistiir. Bu tasarim
yaklasimimin da birinci kusak tasarim ydntemleri gibi ¢ok sayida iiriin verdigi sdylenemez

(Cakin, 1982; Ertiirk, 1987).

Tasarim siirecini tasarimda problem ¢ozmeye ait sistematik bir kurguya oturtma g¢abalari
1960’11 yillarin basinda giindeme gelmekle birlikte, tasarimi bir problem ¢ézme eylemi olarak
tanimlayan ilk kuramcilardan biri Simon’dir. Newell, Shaw ve Simon tarafindan 1957°de
yayimlanan Problem Cozme Kuraminin Elemanlari (Elements of a Theory of Problem
Solving) baglikli ¢calisma, problem ¢6zme davranisina oldukga farkli bir agiklama getirmistir.
Bu calisma, daha sonra Newell ve Simon tarafindan ortaya konan Bilgi Isleme Kurami
(Information Processing Theory)’na onciiliik etmistir (Rowe, 1987). Bu kuramda zihinsel

kodlama, isletim ve bilginin yeniden tanimlanmasi gibi temel eylemlerin benzer agirlikta
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oldugu varsayilmakta, kisa ve uzun siireli bellegin sinirlari tizerinde durulmaktadir.

Newell ve Simon (1972)’m, Human Problem Solving c¢aligmasi, gilinlimiiz tasarim
arastirmalariin kuramsal c¢atkisina Onemli katkida bulunan, tasarimin bilissel siirecini
modellemeye calisan bir denemedir. Birey bir problem ¢oziicii olarak ele alinmakta ve Bilgi
Isleme Kurami (Information Processing Theory) ile problem ¢d6zme davranisi
aciklanmaktadir. Buna gore, gdzlemlenebilen bir insan davranisini agiklayabilmek i¢in, temel

bilgi isleme siirecinin nasil gergeklestigini anlamak yeterli olmaktadir.

Tasarim arastirmalarinda karsilasilan en Onemli sorunlardan biri, tasarlama siirecinin
incelenmesi olmaktadir. Mekanik bir siire¢ ile ortaya ¢ikmayan tasarim eyleminin gozlenmesi
oldukga zordur. Protokol analizi ad1 verilen ve tasarimcinin davraniglarinin kaydedilmesi ve
incelenmesine dayanan 6l¢gme tekniginin kullanilmasi, tasarim arastirmalarinin gelisiminde bir
doniim noktas1 olarak kabul edilebilir. Bu anlamda bilinen 6rnekleri Eastman (1970) ve Akin
(1978) tarafindan gerceklestirilen calismalar olusturmaktadir. Eastman, tasarim siirecini
horistik bir olgu olarak tanimlamakta ve tasarlamayi dogrusal olarak gelisen bir siire¢ olarak
disiinen 1. kusak tasarim arastirmacilarindan farkli bir goriis belirtmektedir. Eastman

(1970)’e gore, tasarim geri doniislerin olabildigi dongiisel bir siiregtir.

1970’11 yillarin sonuna dogru, tasarim arastirmalari yeni bir yone girmeye baslamistir.
Tasarim bilisi lizerinde arastirma yapmak, Oncii bazi arastirmalarda goriilen tasarimi
modelleme ve formiile etme cabalarindan daha onemli hale gelmistir. Bu yaklagimin ilk
ornegi Omer Akin’m (1978, 1982, 1986) calismalarinda goriilmiistiir. Akin, mimari tasarim
bilgisinin nasil gruplanabilecegi, bilgi-bellek iliskisinin nasil olustugu, temsil-mimarlik
iliskisinin nasil ortaya ciktig1 iizerine arastirmalar yapmistir. MIT (Massachusetts Institute of
Technology) Tasarim Kuramlari ve Yontemleri Grubu ayrica bu yaklasimda 6nemli bir yere
sahiptir. Bu gruptan 6zellikle Schon (1985) tarafindan yapilan ve tasarim iletiminde anlam,
sozel aktarim vb. konular1 inceleyen calisma, tasarim arastirmalarinda modern alanlarin

ortaya ¢ikmasina oncii olmustur.

1980’lerde bu konuyla ilgili pekcok kitap yazilmis ve arastirmalar yapilmistir. Ayrica, diger
onemli bir gelisme tasarim aragtirmalari, kuramlar1 ve yontemleri ile ilgili olarak ¢esitli
dergilerin basilmaya baslamasidir. Design Studies ve Design Issues bu dergilerin baglica

ornekleridir (Cross, 2001).

Tasarim  aragtirmalarinin  ilk  donemlerinde, tasarim siireci bilimsel yontemlere

temellendirilerek aciklanmaya calisilmistir. 1960-1980 yillar1 arasindaki bu ilk donemde
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gerceklestirilen arastirmalarin  amaci, tasarim problemlerini ¢dzmede kullanilacak
matematiksel ifadelere benzer sekilde prosediirler ve kurallar olusturmaya c¢alismaktir

(Beheshti, 2000).

1980’lerden itibaren tasarim arastirmalar1 yeni bir yone girmeye baslamistir. Tasarim bilisi
lizerinde arastirma yapmak, bir dnceki donemdeki (1960-1980) bazi arastirmalarda goriilen
tasarimi modelleme ve formiile etme ¢abalarindan daha 6nemli olmaya baslamistir. Bu
yaklagimin ilk 6rnegi Omer Akin’mn (1986) calismalari olmustur. MIT Tasarim Kuramlari ve
Yontemleri Grubu ayrica bu yaklasimda énemli bir yere sahiptir. Bu gruptan 6zellikle Schon
(1985) tarafindan yapilan ve tasarim iletisiminde anlam, s6zsel aktarim vb. konular1 inceleyen
calisma, tasarim arastirmalarinda modern alanlarin ortaya ¢ikmasina oncii olmustur (Oxman,

1995).

Cizelge 3.1. Onciil tasarim arastirmalariin gelisimi.

1960’1n ilk yaris1 Tasarim iiriin/¢6ziim odakli bir problem ¢6zme eylemi. Sistematik

(1.kusak tasarim tasarim yaklasimi

yontemleri Hall (1962), Asimow (1962), Jones (1963), Alexander (1964),
Archer (1965)

1960°1n ikinci yarisi- | Sosyal problemlerin ¢ozlimiiniin yeniden 6nem kazanmasi. Tasarim

1970’1n 1lk yaris1 katilmal1 (participatory) ve tartismali (argumantative) bir eylem

(2 kusak tasarim Rittel (1973), Altman (1975)

1970’in ikinci yarisi- | Tasarim bilisi aragtirmalar1. Tasarim ¢ok boyutlu bir eylem.

1980’in ilk yaris1 Eastman (1970), Newell ve Simon (1972), Akin (1978, 1982, 1986)

Tasarim aragtirmalar1 konusunda anilmasi gereken diger Onciil ¢aligmalara Grnek olarak,
tasarim diistincesi tizerine Lawson (1980, 1994, 1997) ve Rowe (1987) tarafindan yapilan
calismalar ve tasarimda gorsel akil yiirlitme (visual reasoning) iizerine Arnheim (1969) ve

Hewitt (1985) tarafindan yapilan ¢aligmalar verilebilir.

3.1.2  Giiniimiiz Tasarim Arastirmalari

Sezgisel ve uygulama tecriibesine bagli geleneksel tasarim faaliyeti, problem alanlarinin
bliylimesi ve karmasiklagmasi karsisinda bir yenilenme siireci gecirmektedir. Bu durum,
tasarimcinin mimarlik alani i¢inden ve disindan ¢ok daha fazla bilgiyi kullanarak ¢aligmasini
gerektirmektedir. Biitiin bu bilgileri irdelemek ve kullanabilmek, tek basina 6zgiir diisiinme
ve Oznellikle gerceklestirilemez. Bu agidan, gliniimiiz tasarim arastirmalarinin biiyiik bir

boliimiinii akilc1 yaklasim ile gergeklestirilen ¢alismalar olusturmaktadir.
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Tasarim siireci iizerine yapilan g¢alismalarin toplandigi arastirma alani, tasarim yontemleri
olarak tanimlanmaktadir. Gilinlimiizde “tasarim aragtirmalar1” terimi “tasarim yontemleri”
teriminin yerine kullanilmaktadir. Cross (1999), tasarim arastirmalarinda kullanilan
yontemleri bes gruba ayirarak incelemektedir: (1) Tasarimcilarla yapilan goriismelere dayali
caligmalar, (2) Gozlemler ve alan calismalari, (3) Protokol caligmalari, (4) Yansima ve
kuramlastirma, (5) Tasarim simiilasyonu niteligindeki caligmalar. Tasarim eylemi
gerceklestigi alanim igerigine gore cesitlilik gdsterir. Ornegin; mimari tasarim belirli nesneler
lizerine odaklanir. Bu 6zel nesnelere 6rnek olarak, binalar, i¢ mekanlar vb. verilebilir. Mimari
tasarim, tasarim ve iiretim siirecine dahil olan katilimcilar ile pratige doniismektedir. Mimari
nesneler ve mimari tasarim siirecinin katilimcilari, diger tasarim alanlarindan Grnegin bir
moda tasarimi nesnesinden ve moda tasarimi siirecinin katilimeilarindan farkli 6zelikler tasir.

Dolayistyla, her tasarim disiplini kendi tasarim gelenegine sahiptir (Achten, 1997).

Bununla birlikte, tiim tasarim disiplinlerinde yapilan arastirmalar, tasarimin insanogluna 6zgii
bilissel bir eylem oldugu seklindeki temel varsayimi paylasmaktadir. Bu varsayim, yapilan
aragtirmalarin bulgularmin bir disiplinden digerine genellenmesine neden olmaktadir.
Ornegin; mimarlik alaninda hem genel tasarim arastirmalarimin hem mimari tasarim
arastirmalarinin caligilmast miimkiindiir. Tasarim arastirmalari, aynt zamanda diger bilim
alanlarindan bulgular ve terimlerle galisabilmektedir. Ornegin; tasarim diisiincesi (design
thinking) ve tasarim bilisi (design cognition) terimleri bilis biliminden alinarak, tasarim

arastirmalarinda kullanilan terimlerdir (Achten, 1997).

Tasarim arastirmalarinda cagdas yaklasimlarin gelisiminde pek ¢ok farkli alanin katkisi
olmakla birlikte, tasarim arastirmalarini yonlendiren iki temel ¢alisma alani, tasarim bilisi
(design cognition) ve hesaplamali tasarim modelleri (design computational models) olmustur.
Tasarim bilisi, tasarimin biligsel siireci ve bilgi striiktiirlerinin modellenmesi {izerinde
calisirken, hesaplamali tasarim modelleri, tasarimda sistematik yontemler ve yaklagimlar

izerinde ¢aligmaktadir (Oxman, 1995).

Tasarim konusunda, giiniimiizde arastirma yapilan alanlar1 sdyle siralamak miimkiindjir:
e Tasarim egitimi,
e Tasarim kuramlar1 ve yontemleri; tasarim bilgisi,
e Tasarim psikolojisi,

e Tasarim bilisi (design cognition),
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e Hesaplamali tasarim (design computation),

e Tasarim destek sistemleri (Oxman 1995, Achten 1997).

3.2 Tasarmm Siireci Arastirmalari

Glinlimiizde etrafimizdaki hemen hersey bir tasarim iriiniidiir, belirli bir tasarim siireci
sonunda olusturulmustur. Gliniimiize dek tasarim yapma eyleminin benzer 6zellikler tasidig
kabuliinden yola ¢ikarak, tasarim siirecinin modellenmesine yonelik ¢ok sayida arastirma

yapilmigtir ve yapilmaktadir (Lang, 1987).

Mimari tasarim siirecini inceleyen Hamel (1990), Simon (1975) ve Rowe (1987) gibi
arastirmacilar, tasarim siirecini bir problem ¢6zme (problem solving) eylemi olarak
tamimlamaktadirlar. Archer (1969) ise, tasarimi bir karar verme (decision making) eylemi
olarak tanimlamaktadir. Archea (1987) ise, li¢ilincii bir yaklagim ile tasarimin bir yap-boz

olusturma (puzzle making) eylemi oldugunu ileri siirmektedir (Cizelge 3.2).

Cizelge 3.2. Tasarim siireci aragtirmalari

Tasarim siireci = problem ¢dozme eylemi | Simon (1975), Rowe (1987), Hamel (1990),

Lawson (1990)
Tasarim siireci = karar verme eylemi Archer (1969), van Bakel (1995)

Tasarim siireci = yap-boz olusturma Archea (1987)

Problem Cozme Eylemi Olarak Tasarim Siireci

Problem ¢6zme eylemini tanimlamaya calisan ilk kuramcilardan birisi Simon’dir. Simon
(1975), problem ¢dzmenin devasa bir olasiliklar toplulugu ig¢inden en uygun olani arama
eylemi oldugunu belirtmekte ve basarili bir problem ¢dzme eyleminin segilen ¢oziimii
yonetilebilir sekilde uyarlama ile gerceklesebilecegini eklemektedir. Simon’a gore, problem
¢ozme eylemi en temel anlamda, ¢oziimleri anlasilabilir/acik bir sekilde ifade edebilmektir.
Buna gore, farkli ¢oziimler farkli ifade bigimlerinin olugsmasina neden olmakta, bdylece

tasarim yapma yaklagimlari sekillenmektedir.

Anderson (1980)’e gore, bir bireyin problem ¢ézme eylemini ger¢eklestirmesi i¢in li¢c temel

Olgiit vardir:

e Eylem bir amaci gerceklestirmeye yonelik olmadir. Birey, sonugta belirli amacini

gerceklestirmek i¢in ¢aligmalidir.

e Belirlenen amacin elde edinimi, birden fazla sayida olan ve bir dizi olusturacak sekilde

gerceklesen mental bir siireci igermelidir.
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e Bu mental siireg, biligsel bir siirectir.

Saglamer (1982), tasarimi bir problem ¢6zme eylemi haline getiren ozelliklerini sdyle

belirtmektedir:
e Mimari tasarim, bir problem ¢6zme siirecidir.
e (Cok degiskenli genis bir ¢oziim uzay1 vardir.
e Mimari tasarim problemleri iyi tanimlanmamig problemlerdir.

e Zaman i¢inde kosullara bagli olarak, tasarim probleminin ¢oziimleri gecerliligini
yitirebilir.
Rowe (1987) ise, problem ¢6zme eylemini ii¢ alt kategoriye ayirarak incelemektedir

e Deneme yanilma (trial and error) yoluyla problem ¢6zme: yap-boz oyunlari, bu
kategoriye verilebilecek en bilinen Ornektir. Tasarim alaninda, bir binanin kat
planlarini olusturmaya veya bir odanin tefrigini yapmaya c¢alismak Ornek olarak

verilebilir.

e Uretip test ederek (generate and test) problem ¢ozme: deneme yanilma yoluyla
problem ¢6zmenin bir diger ¢esidi olarak da yorumlanabilir. Pek ¢ok tasarimei ve

mimar, bu yaklagimi kullanarak problem ¢ézmektedir.

e Yontem ve sonug¢ (means-ends) iligkisini kullanarak problem ¢6zme: bu yaklasimda
once yontemler, daha sonra elde edilmesi beklenilen sonuglar tanimlanir. Yontemler

ve sonuglar, bir mantik diizeni i¢inde birbirleriyle iliskilendirilir.

Problem ¢ozme eylemine diger bir yaklasim Mayer (1983)’den gelmektedir. Mayer, bir
problemin 6zelliklerini eldekiler/verilenler (givens), hedefler (goals) ve engeller (obstacles)
olarak siralamaktadir. Eldekiler, problem {izerinde ¢aligmanin baslangicini ifade etmektedir.
Hedefler, problemin ¢ozlimiine ulasmak i¢in gergeklestirilmeye calisilan durum ifade etmekte
olup, eldekilerden hedeflere dogru ilerlemek i¢in diisiinme eyleminin gerceklesmesi
gereklidir. Engeller ise, eldekilerin veya hedeflerin degismesi durumunu anlatmaktadir ki, o

ana kadar gerceklestirilen ilerlemenin tamamen gercersiz kalmasi sozkonusu olabilmektedir.

* Rowe (1987), bu tezde ayr1 bir baglik olarak ele alinan yap-boz olusturma eylemini, deneme yanilma yoluyla

problem ¢6zme kategorisinin i¢inde aciklamaktadir.
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Problem ¢6zme yontemleri, dikkatli bir analiz siireci ve planli isleyen bir prosediir araciliiyla
uygun ¢oziimlere ulasilabilecegini varsaymaktadir. Tasarim ise, yalnizca ilham ile ilerleyen
icsel bir slire¢ olamaz, belirli enformasyonlarin birbirini izleyerek kullanildigi adim adim
gelisen zihinsel bir siirectir. Problem ¢6zme eyleminin gergeklestirilebilmesi i¢in zorunlu
olan, problemin acik ve net bir sekilde tanimlanmasidir. Diger bir zorunluluk ise, problem

¢ozme eyleminin entegrasyonudur.

Hamel (1990), bir problem ¢6zme eyleminin prosediiriiniin en az analiz, sentez ve
degerlendirme asamalarini icermesi gerektigini belirtmektedir. Mimari tasarimin gercek bir
problem ¢6zme eylemi oldugunu ve sonug¢ {iriiniin niceliksel oldugu kadar niteliksel

degerlendirmeye tabii tutulmasi gerektigini de eklemektedir.

Lawson (1990) ise, diislinceyi “hayal etme” ve “muhakeme” olarak ikiye ayirmakta ve bu
aymrmin tasarim diisiincesi i¢in de gecerli oldugunu ifade etmektedir. Buna bagl olarak
tasarim  siirecindeki diisiince yapisin1 rasyonel/yakinsak diisiince (convergent) ve
sezgisel/iraksak diisiince (divergent) olarak iki gruba ayirmaktadir. Bu iki diisiince yapisini
birlikte kullanabilme ve kontrol edebilmenin en Onemli tasarim yeteneklerinden biri
oldugundan bahsederek, bu yoniiyle tasarim siirecini “yaratict problem ¢6zme”ye

benzetmektedir.

Ancak, problem ¢6zme yoOntemleri lizerine calisan pekgok arastirmacinin sonugta vardigi
nokta, mimari tasarimin yalnizca bir problem ¢6zme eylemi olarak nitelendirilemeyecegidir.
Optimum ¢6ziimiin ne oldugunu 6nceden bilmek miimkiin olmadig: gibi, birden fazla uygun
¢oziimiin olmast da muhtemeldir. Problem ¢dzme eyleminin adimlar (siirecin nasil ilerledigi)
bilinse de bu sonuca nasil ulasildigini tam olarak agiklamak miimkiin degildir. Bu sebepten
dolayi, mimari tasarim iyi tanimlanmamig/kotii tanimli problemler (ill-defined problems)
kategorisinde yer almaktadir. Chan (1990), bir tasarimcinin varilan ¢ézlimiin en uygun ¢oziim
olup olmadigini 6nceden bilmesinin miimkiin olmadigini belirtmekte ve bu nedenden dolay:
mimari tasarimin hasta tanimli problemler kategorisi icinde tanimlanmasi gerektigini
eklemektedir. Simon (1981), Vries (1994), siire¢c baglaminda Chan (1990) ile aynmi goriisii dile
getirmektedir.

Karar Verme Eylemi Olarak Tasarim Siireci

Archer (1969), tasarim eylemini ‘“hedef yoOnelimli karar verme eylemi” olarak
tanimlamaktadir. Ancak, tasarim yapmay1 yalnizca bilis biliminden yola ¢ikan karar verme

yaklasimlari ile agiklamak yeterli degildir. Van Bakel (1995), Ang ve Tang (1982)’e referans
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vererek, bir karar verme eyleminin icermesi gereken adimlar1 soyle siralamaktadir:
e Olas1 tasarim ¢6ziimii alternatiflerinin listesi,
e Herbir alternatif ¢6ziimiin hedefledigi sonug {iriiniin listesi,
e Herbir olas1 sonug iirliniin ger¢eklesme ihtimalinin hesaplanmasi,
e Karar verme 6l¢iitlerinin belirlenmesi,
e Tiim alternatiflerin degerlendirilmesi.

Bir mimar i¢in, tiim olas1 ¢oziimleri listelemek ve daha sonra bunlar1 degerlendirmeye
caligmak kabul edilebilir bir tasarim yapma siireci olarak goriilmemektedir, hatta imkansizdir.
Ang ve Tang (1982)’in 6nerdigi sekilde bir karar verme konsepti olusturmak ancak olast

coztimler elenerek kabul edilebilir sinirlara ulastiginda miimkiin olabilir.
Yap-Boz Eylemi Olarak Tasarim Siireci

Archea (1987), mimari tasarim siirecinin problem ¢6zme eylemi ile degil, yap-boz eylemi ile
gerceklestirilebilecegini  6ne  siirmektedir. Bir tasarim fikrinin yapim asamasiyla
tamamlanmadan ekilerinin neler olabileceginin bilinmesinin miimkiin olmadigini, bu
nedenden dolayr mimari tasarimin problem ¢ozme olarak nitelendirilmemesi gerektigini

belirtmektedir.

Mimari tasarim siirecinin basladig1 andan itibaren, pekcok dl¢iit ve gereklilik tam olarak belli
degildir. Bu durum, problem ¢6zme eyleminin dogas ile bir zithk olusturmaktadir. Problem

¢ozme eyleminde ise, olas1 ¢oziimler dl¢iitler ve gereklilikler g6zoniine alinarak denenir.

3.3  Tasarimm Siirecini A¢iklayan Modeller

Ilk tasarim diisiincesi ile baslaylp sonug f{iriiniin gergeklestirilmesiyle sonlanan bina
yapim/mimari planlama siireci, tasarim eylemlerinin ardigik bir biitiiniidir (Vallero ve

Brasier, 2008). Bu siire¢ asagidaki eylemlerden olusmaktadir (Sekil 3.1):
e Gereksinim: Ihtiyaglarin belirlenmesi ve tanimlanmasi,

e Program: Tasarim probleminin acik¢a tanimlanmasi, ihtiyaclar karsilayan programin

belirlenmesi, tasarim probleminin analizi,
e Taslak: Ik tasarim alternatiflerinin olusturulmasi,

e Tasarim gelistirme: Tasarim problemine en uygun alternatifin degerlendirilmesi,



44

e Teknik detaylandirma: Uygun alternatifin teknik agidan degerlendirilmesi,
e Mevzuata uygun insa etme: Sonug iiriiniin gerceklestirilmesi,

e Degerlendirme: Sonug iiriiniin ¢esitli 6l¢iitlere gore degerlendirilmesi

GEREKSINIM
AT
PROGRAM
A
Program
Problem tammi  *TASLAK
*TASARIM
GELISTIRME
*TEKNIK
DETAYLANDIRMA
F i |
*MEVZUATA UYGUN
INSA ETME
[ P v v A

DEGERLENDIRME

* Yeniden inceleme

Sekil 3.1. Rasyonel, dogrusal bina yapim modeli (Vallero ve Brasier, 2008)

Roozenburg ve Eekels (1991) temel tasarim siirecinin karmasik teknik veya sosyo-ekonomik
gelisim problemleri i¢in kullanilan problem ¢6ziimii dongiisii ile biiyiik Olclide ortak
ozelliklere sahip oldugunu belirtmektedir (van der Voortdt ve van Wegen 2005). Modele
sentez ve degerlendirme arasimna “simiilasyon” adimim eklemislerdir. Simiilasyon ile
anlatilmak istenen gercek iiretim baglamadan Once tasarim iirliniinii 6zellikleri hakkinda bir

yargiya ulagsmak i¢in kullanilan modeller ve bu modellerin degerlendirmeleridir (Sekil 3.2).
Tasarim siirecini bes evrede agiklamaktadirlar:

e Problemi tanimlama,

o Hedefleri belirleme,

e (oziimleri ortaya koyma,

e Eniyi ¢6ziimii se¢me,

e Uygulama.
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On tasarim/erken tasarim

islev

S
I »  analiz :
| I |
| Olciitler :
| |
| »  sentez :
| |
I I

I

simiilasyon

beklentiler

!

degerlendirme

tasarimin niteligi

4

Kabul edilebilir tasarim

Sekil 3.2. Roozenburg ve Eekels (1991) tarafindan gelistirilen tasarim siireci modeli (van der

Voortdt ve van Wegen, 2005)

Boekholt (1987) benzer bir tasarim siireci tanim1 yapmakta olup, tasarim siirecini dort evrede

aciklamaktadir (van der Voortdt ve van Wegen 2005), (Sekil 3.3).
e Problemi ve hedefleri belirleme,
o Temel fiziksel ve uzamsal prensipleri ortaya koyma,
e Birbirinden farkli ve orijinal degiskenler iiretme,

e Acikga ortaya konan 6l¢iitler araciligiyla degiskenleri segme.
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PROBLEMIN PROBLEMIN COZUMLERIN COZUMLERIN
TANIMININ TANIMININ URETILMESI VE DEGERLENDIRILMESI
YAPILMASI GELISTIRILMESI AKTARILMASI

CNCNCNUIN NN ONON NN NN N
PROBLEM ', s % % % % % % % % s s SONUE

Sekil 3.3. Boekholt (1987) tarafindan gelistirilen tasarim siireci modeli (van der Voortdt ve
van Wegen, 2005).

Goel (1995), tasarim siirecinin birbirinden bagimsiz ardisik evreler araciligiyla gelistigini 6ne

stirmektedir. Benzer bir yaklagim, RIBA tarafindan benimsenmektedir (Sekil 3.4.).

Cergeve olusturma Analiz Sentez Degerlendirme

Problem ¢6zme

Problem
sekillendirme On tasarim Gelistirme Detaylandirma

Sekil 3.4. Goel (1995) tarafindan onerilen tasarimi “ardisik eylemler dizisi” olarak tanimlayan

tasarim siireci modeli (Lawson, 2004).

Goel (1995) ve RIBA’nin yaklasimlar ¢esitli arastirmacilardan tasarim siirecinde evrelerin
bagimsiz ardisik ilerleyemeyecegi yoniinde elestiriler almakla birlikte, tasarim eylemine
“problemi belirleme” ile baslandigi ve “detaylandirma” ile sonlandigi genel anlamda kabul

edilmektedir (Lawson, 2000).
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Lawson (1994), deneyimli tasarimcilarin tasarim siirecini kendi yaklasimlarima gore
yorumladiklarini belirtmekte, problemi belirleme ile baslayip detaylandirma ile sonlanan
siire¢ yaklasimimin deneyimsiz ya da az deneyimli tasarimcilar tarafindan benimsendigini

ifade etmektedir.

3.4  Tasarim Bilgisi Arastirmalari

Uluoglu (2000, 2003), mimari tasarim kapsamindaki tasarim bilgisi arastirmalarini {i¢ grupta

ele almaktadir:
¢ Bilginin bellekte islenmesine yonelik enformasyon bilimi kaynakli ¢caligmalar,

e Mimari bi¢imin dilini olusturan kurallar1 ortaya koymay1 amaglayan dilbilim kaynakli

calismalar,
e Dogrudan stiidyo deneyimlerini temel alan ¢aligmalar.

Mimari tasarim kapsamindaki tasarim bilgisi konusuna deginen bu arastirmalar, calisma

konusuna netlik kazandirma agisindan detayl sekilde incelenmislerdir.
Enformasyon Bilimi Kaynakli Arastirmalar

Bu grup arastirmalar, bilimsel alanda gelistirilmis kuramlardan olan bilgi kuramina

dayanmaktadir.

Eastman bu kapsamdaki bir arastirmasinda, tasarlama siireci iginde bilginin nasil
kullanildigina iliskin stratejileri aciklamaya calismistir. Eastman, burada tasarimin sezgisel
amcak aciklanabilir bir siire¢ oldugunu ileri siirmektedir. Bu arastirmada sezgi ile anlatilmak
istenen tasarimcilarin egitim ve mesleki pratikleri boyunca edindikleri bilgileridir.
Arastirmaci, tasarimcilarin  sezgilerini bu anlamda kullanarak tasarim yaptiklarini

belirtmektedir (Eastman, 1970).
Eastman (1970)’ 1n ulastig1 sonuglarin bazilari sunlardir:

e Tasarim problemlerinin ¢6ziilmesinde hemen hemen biitiin tasarimcilarda goriilen bir
yaklagim, bir fiziksel elemani alip onu incelemektir. Yani somuttan soyuta bir

yaklasim s6z konusudur.

e Tasarlama siireci sinirlamalarla ilerlemektedir. Yeni bir bilgi asamasina gegiste, ya bir
kaynaktan elde edilen bilgi digerinden elde edilenle dogrulanmakta ya da mevcut bilgi
asamasina bir yonlendirme uygulanarak veya sinirlama getirilerek yeni bir alternatife

ulasilmaya calisilmaktadir.
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e Temsil dillerini iyi kullanabilen ve problem ¢6zmede dncelikle kendi belleginden ya

da deneyimlerinden yola ¢ikan tasarimcilar basarili olmuslardir

Bu grup arastirmalardan bir digeri ise Akin (1978) tarafindan yapilmistir. Arastirmaci
caligmasinda Newell ve Simon’in “bilgi isletim kurami”ndan yola ¢ikarak mimarlarin nasil
tasarim yaptigini incelemistir. Akin bu amagla, 11 bilgi isleme mekanizmasi tanimlamaktadir.

Bunlardan, tasarim ¢oziimlerini gelistirmekte kullanilan bilgi isleme mekanizmalari sunlardir:

e Bilgi edinme,

Problemi yorumlama,
e Problemi temsil etme,
e (Oziim iiretme,
e (oziimii biitiine uyarlama,
e (Coziimii degerlendirme,
e Algilama ve ¢izim.
Digerleri ise, tasarimcinin 6n (a-priori) bilgisini kapsamaktadir. Bunlar;
e Tasarim planlari,
e Doniistiirme kurallari,
e Tasarim sembolleri’dir.

Tasarim sembolleri kelime anlamiyla, bina, alan, arsa vb. tasarim kavramlaridir. Ikinci olarak,
tasarim sembolleri diger bir tasarim kavrami ile iligkili bir tasarim kavraminin 6zelligini
aciklamaktadir (6rnek; arsa bir alani igerir). Doniisiim kurallar1 ise, tasarim sembolleri
arasindaki iligkidir (6rnek; bina ofis birimlerinden olusmaktadir veya kolonadli bir giris
formaliteyi ¢agristirir gibi). Tasarim planlari ise bir eylem kosulu iceren ve bir amaca yonelik

olan yol gostericilerdir (Akin, 1978, Uluoglu, 2003, Kahvecioglu, 2001).

Ayni kurama dayali bagka bir ¢alisma Akin, Esin ve Uluoglu tarafindan 1990 yilinda
yapilmistir. Bu ¢alismada, arastirmacilar mimari biirolarin proje yonetimini inceleyerek, bilgi
kuramima dayali bir model gelistirmiglerdir. Proje yoOnetimi, kolektif tasarlama siireci
acisindan, durumlar ve islemler olmak iizere iki kisma ayrilmistir. Durumlar, duragan bilgi

kiimeleri iken, islemler bunlari bir durumlar agina doniistiiriir (Akin vd., 1996).
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Dilbilim Kaynakli Calismalar

Bu grup calismalarda amag, mimari bi¢imin dilini olusturan kurallar1 ortaya koymak ve bu

bilgiyi tiiretimci bir nitelige kavusturmaktir (Uluoglu, 1990; Uluoglu, 2003).

Bu konuyla ilgili 6ncli calismalardan bir tanesi, Alexander (1977) tarafindan yapilmistir.
Aragtirmaci, mevcut c¢evrenin baglamma uyum gosterecek bicimde Orilintiilerin bir araya
getirilmesiyle tasarim yapilabilecegini one siirmektedir. Bu amagla kullanilmak tizere, “oriintii

dili” (pattern language) adin1 verdigi bir sistem gelistirmistir (Alexander, 1977).
Mimari dil baglaminda, bi¢cim gramerleri konusunda yapilan bazi 6nemli ¢alismalar sunlardir:
e Palladio’nun villa planlar1 i¢in gelistirilen bi¢im grameri (Stiny ve Mitchell, 1978);

e Mimar Guiseppe Terragni’nin yapilart icin gelistirilen bigim grameri (Flemming,

1981);
e Japon gay bahgeleri icin gelistirilen bi¢cim grameri (Knight, 1981);

e Frank Llyod Wright’in kirsal ev planlart igin gelistirilen bigim grameri (Koning ve
Eizenberg, 1981);

e Buffalo bungalovlari i¢in gelistirilen bigim gramerleri (Downing ve Flemming, 1981).
e Wren sehir kilise tasarimlari i¢in gelistirilen bi¢cim grameri (Buelinckx, 1993);

e Frank Llyod Wright’in pencere tasarimlari i¢in gelistirilen bigim grameri (Rollo,
1995);

e Sira evler icin gelistirilen bigim grameri (Cagdas, 1996a);
e Geleneksel Tiirk evi igin gelistirilen bi¢cim grameri (Cagdas, 1996b);

Oxman (1986), mimarlik bilgisi iizerine yiirlittiigli caligmalarindan birinde, dil ile tasarim
arasindaki iliskilerin egitimde nasil kullanabilecegini arastirmaktadir. Oxman, Chomsky’nin
yeterlilik ile performansin farkli oldugunu belirtmesine deginir. Yeterlilik bilgiyi kullanma

yetenegi, performans ise bilgiyi uygulama yetenegidir.

Oxman’a gore tasarim egitimi, yeterlilik ve performans arasindaki farki tanimlama agisindan,
Ogrenci ve Ogretmen arasindaki iliskide kesin olmayan bir davranis gosterir. Bu iki kavram
arasindaki aymrim artik diislinilmesi gereken bir konudur ve Oxman bu diisiinceden yola

cikarak yeni bir pedagojik yontem 6nermektedir.
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Bu pedagojik yontem, hangi pedagojik prensiplerin tasarim egitiminde tasarim bilgisini
aktarmada uygun olacagini arastirmaktadir. Bu c¢alismada bilginin iletilmesi, O0grenme
stirecinin ayrilmaz bir bolimii olarak diisiiniilmiistiir. Bu ¢alismada diizensel iliskiler, i¢-dis
mekan iliskilerinin kavramsallastirilmasi, striiktiir, tipolojik ¢alismalar, program analizi,
baglam bagliklar1 altinda toplanan ¢esitli mimari denemeler yapilmistir. Bu mimari
denemeler, katilimcilarin belirli bir zaman dilimi i¢inde, bir yoruma ulagabilme yeteneklerini
ortaya cikarmak amaciyla yapilmistir. Bu denemeler yapildiktan sonra, ¢alismanin ilk
asamasinda katilimcilarden kavramsal bir model olusturmalari istenmistir. Model kabaca
Olceklidir ve proje alaninin bir soyutlamasinin iizerine yerlestirilmistir. Bu modeli temel
alarak katilimcilarden bir dizi plan semalar1 olusturmalar1 istenmistir. Daha sonra olusturulan
dolasim diyagrami, plan iizerine ¢akistirilmistir. Bu noktada ¢alisma, ¢izilen plan ve kesitlerin
yeniden gozden gegirilmesi seklindedir. Bu asama yapilan ¢alismalara gore, olusturulan ilk

modelin diizeltilmesi veya yeni bir model olusturulmasi ile sonuglanir (Oxman, 1986).

Sonraki asama, ilave olunan parametreleri kapsayan tasarim gelistirmedir. Mimarinin ¢esitli
yonleri arasindaki bina striiktiirli, servis gereksinmeleri gibi iligkiler ¢aligilir ve tasarima
uygulanir. Bu asama, yeni parametrelere gore katilimcilarin tekrar plan ve kesitleri gdzden
gecirmeleri ile devam eder ve son olarak bu tasarim diisiincelerinin sunumu yapilir. Bu tip
denemeler ile baslayan ve daha sonra genellemeye dayanan bir ¢alisma, mimarin/68rencinin
bilgi pargaciklariyla ise baslama ve daha sonra bunlar1 sentezleyerek bir biitiine ulasma
yetenegini yillar gegtikce arttirir. Zaten mimari tasarim egitimde ortaya cikan karisiklik
konunun kapsaminin genis olmas1 kadar, bilginin pek cok cesidinin ayni anda kullanilmasi
gerekliligidir. Boyle bir c¢aligma, katilimcilarin bilgiyi kullanma kabiliyetini arttirirken,
birbirinden farkli bilgi ¢esitlerini birlestirerek bir senteze ulagmalarin1 kolaylastirir.
Katilimcilar mimari tasarim egitimde tek ve kapsamli bir kuramin olmadigini ve zorlayici

gereklilikler yerine kendi fikirlerini tasarimlarina yansitmalarinin énemini kavrarlar (Oxman,

1986).

Burada egitmenin rolii, 6grenciyi bir anahtar se¢mek i¢in zorlamaktir. Anahtarin agacagi
kapilarin c¢esitliligi, mimari tasarimda birbirinden ayr1 kaygilarin birbirleriyle aslinda iliskili
oldugunu ve mimari tasarim bilgisinin bunlarin sentezi ile elde edilebilecegini gdsterir

(Oxman, 1986).

Stiidyo Deneyimine Dayali Calismalar

Bu grup arastirmalar, dogrudan stiidyo deneyimini temel alarak, tasarim bilgisini a¢iklamaya

caligmaktadirlar.
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Schon, bu konuyla ilgili bir ¢alismasinda, tasarim egitimde 6zgiin olanin “eylemde diisiinme”
olduguna deginmektedir. Tasarimcilar, kesin olmayan, bulanik, celiskili ve yalnizca belirli bir
duruma 0zgli problemlerin ¢oziimlemesinde diger meslek dallarindan daha basarilidirlar.
Schon, proje ylriitiiclisiiniin 68renciye iki sekilde bilgi aktarabilecegini one siirmektedir.
Birincisi, ylriitiicliniin anlatmak istediklerini Ogrenciye c¢izerek gostermesidir. Bdylece,
ogrenciye taklit edebilecegi bir sey vermektedir. Ikincisi ise, genel ilkelerden s6z etmek, dzel
elestiriler yapmak, ¢esitli ¢oziimler 6nermektir (Schon, 1985). Bu yaklasimlardan birincisinde

“Ogretmen” rolii 6n planda iken, ikincisinde “kilavuz” rolii 6n plandadir.

Argyris (1981), stiidyoda proje yiiriitiiciilerinin davraniglarinin temelini incelemeye
calismistir. Arastirmaci, proje ylriitliciilerinin stiidyoda uyguladiklarini sdyledikleri tavir ve
davraniglart ile gergekte sergiledikleri tavir arasinda farkliliklar oldugunu belirtmektedir

(Uluoglu, 1990, Uluoglu, 2003).

35 Erken Tasarim Evresi

Tasarim eylemi belirli baz1 problemlerle baslayan ve yine belirli ¢éziimlerle sonuglanan bir
sirectir. Bu eylemin hangi noktada basladigini ve hangi noktada sonuc¢landigini anlamaya
calismak goreli olarak siire¢ icinde bir noktadan digerine nasil gegildigini belirlemeye
calismaktan daha kolaydir. Ozellikle ilk siirecin, yani tasarimcilarm ilk fikirlerini ifade edici
ortamlara (kagit, bilgisayar vb.) aktarmaya basladiklar siirecin nasil ilerledigini anlamaya

calismak oldukca zordur.”

Tasarim siireci, analiz, sentez ve degerlendirmenin dongiisel bir sekilde gergeklestigi,
gerektiginde geri beslemelerin ve degisikliklerin ortaya ¢iktigr bir iliskiler biitiintidiir (Sekil
3.5).

Tasarim siirecinde gerceklestirilen eylemleri kesin sinirlarla birbirinden ayirmak miimkiin
degildir. Bir evrede gerceklesen eylem diger evrede de devam edebilmektedir. Ozellikle erken
tasarim ve konsept tasarim evrelerinde gerceklestirilen eylemler birbirini kapsayarak

ilerlemektedir (Cizelge 3.3).

* Bu siirecin nasil gelistigini anlayabilirsek ve zihnimizde bu siire¢ iginde olup bitenleri yeterli bir sekilde

tanimlayabilirsek, tasarim arastirmalarinin yeni bir boyut kazanacagini belirtmek yanlis olmaz.
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Tasarim problemini ortaya koyma
Gerekli bilgileri edinme

. T m lemini kat lendirm
ANALiZ 4— Tasarim problemini kategorilendirme SENTEZ
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Sekil 3.5. Tasarim siireci ve iliskiler

Cizelge 3.3. Tasarim siirecinde gerceklestirilen eylemler ve tasarim evreleri iliskisi.

TASARIM SURECINDE TASARIM EVRELERI
GERCEKLESTIRILEN EYLEMLER

Bilgi toplama/Analiz/Sentez Erken tasarim (6n tasarim, ilk tasarim)
Analiz/Sentez Konsept tasarim

Sentez (tasarim alternatifleri olusturmak) On proje

Degerlendirme Kesin proje

Uygulama/Yapim Uygulama projesi

Sonug iiriin/Kabul edilebilir tasarima ulasma | Sonug iiriin

Ug asamali analiz-sentez-degerlendirme yaklasimi, gesitli bi¢imlerde yorumlanmakla birlikte
tim tasarim siirecinde bulunmaktadir. Tasarimda hem ¢oziim {iretirken, hem de uygun

¢oziimleri degerlendirirken ii¢ asamali bu siire¢ kullanilmaktadir.

Erken tasarim evresi, ilk tasarim fikirlerinin ortaya ¢iktigi, degerlendirildigi ve sonugta diger
evrelerde giderek gelistirilecek bir veya birden fazla ilk tasarim fikrinin segildigi geri
dontistimlerle ilerleyen dongiisel bir siirectir. Bu asamada tasarimcilar/mimarlar asagidaki

eylemleri gerceklestirmektedirler (Sekil 3.6).
e Bilgi toplama: Tasarim problemi ile ilgili bilgilerin aranmasi ve toplanmasi,

e Analizz Tasarim probleminin farkliliklarinin belirlenmesi, tasarim probleminin

bilesenlerinin netlestirilmesi, toplanan bilgilerden uygun olanlarin segilmesi,

e Sentez: Tasarim problemi ile ilgili ¢6ziimlerin aranmasi, bulunan ¢6ziimlerden uygun

olanin se¢ilmesi,
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e Degerlendirme/ilk  tasarim: Sunulan ¢oziimlerin  baslangigta ortaya konan

gerekliliklere gore kontrol edilmesi.

BILGI TOPLAMA

DEGERLENDIRME!
ILK TASARIM

Sekil 3.6. Erken tasarim evresinde gerceklesen eylemler.

Sekil 3.7.’de erken tasarim evresinin adimlarinda gerceklestirilen eylemlerin neler oldugu ve
adimlarin birbiriyle olan iliskisi aciklanmaktadir. Buna gore, biitin adimlar birbiriyle
geridongiisel bigcimde iligkiliyken, evrenin tiimiinde ayni zamanda ardisik dogrusal bir iligki

oldugu da yadsinamaz.

Bilgi toplama
On tasarim kararlarini/
Tasarim problemini as1 ¢ozlimleri yeniden
ortaya koyma, gerekli gbzden gecirme,
bilgileri edinme ilgileri yeniden
gerlendirme
Analiz Degerlendirme
Tasarim gerekh. iklerini asi coziimleri
f)l‘as1. gézﬁmler ile gelistirme
iliskilendirme
Sentez

Sekil 3.7. Erken tasarim evresinde gerceklestirilen eylemler ve iligkileri.
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Sezgisel ve uygulama tecriibesine bagli geleneksel tasarim faaliyeti problem alanlarinin
bliylimesi ve karmasiklagmasi karsisinda bir yenileme ile karsi karsiyadir. Tasarimi bir
problem ¢6zme faaliyeti olarak tanimlayan goriisler bir ileri asamada, problem bulma siireci
ile tasarim1 es anlamda tutan yeni bir yapiya ulasmislardir. Ancak, aslinda bazi aragtirmacilar
bu goriisii daha 6nceden dile getirmislerdi. Buna gore, Reswick (1965), tasarim bir ¢oziim

bulma siirecidir goriislinii ortaya koymustu (Aksoy, 1975).

Tasarim problemleri, iyt tanimli (well-defined) ve iyi tanimlanmamig/koti tanimli (ill-
defined) olmak tizere iki sekilde gruplandirilabilir. Ayrica Rittel ve Webber (1974) koti
tanimli problemlerin bir kisminm1 lanetli problemler (wicked problems) kategorisine

sokmaktadir (Rowe, 1987).

e lyi tanimli problemler, sonuglar1 ve hedefleri dnceden belirlenmis ve acgik olan;

cozlimleri uygun durumlarin hazirlanmasini gerektiren problemlerdir.

e lyi tanimlanmamis/kétii tanimli problemler, hem sonuclarin hem hedeflerin belirsiz
oldugu problemlerdir. Siirecin tiimiinde bazen bu belirsizlik azalsa da, en azindan
baslangi¢ asamasinda durum budur. Mimari ve kentsel tasarim problemlerinin ¢ogu bu
kategoriye girmektedir. Ornegin; kendisi igin bir konut insa etmesini isteyen
miisterinin ihtiyaclarini belirleyebilmek i¢in, mimar uzun zaman ve ¢aba harcamak
zorundadir. Dolayisiyla problem ¢6zme eyleminin 6nemli bir boliimii problemin
gerekliliklere gore yeniden taniminin yapilmasi ile gegmektedir. Vries (1994), iyi
tamimlanmamis problemlerin karmagik yapisinin  problemin belirlenmesi ve

netlestirilmesini ¢ok dnemli kildigini belirtmektedir.

e Pek cok tasarim problemi o kadar kotli tanimlhidir ki; ancak lanetli problemler olarak
nitelendirilir (Churchman 1967, Rittel 1974, Bazjanac 1974). Bu problemlerin
tamamen tanmimlanabilir olma olasiliklar1 yoktur. Her zaman yeni sorulara ve
tartismalara agiktirlar. Degisik yontemler uygulandiginda degisik sonuglar elde edilir.
Coziim seceneklerini hedefe gore sinirlandirabilecek ilkeler yoktur. Alternatif

¢Oziimler siirekli olarak tiretilebilir.

Lawson (1990) ise, tasarim problemlerini kapali uglu (close-ended) ve agik uclu (open-ended)

problemler olarak ikiye ayirmaktadir:

e Bilgi igerigi bakimindan mevcut tasarim problemi “iyi tanimlanmis” olarak ele
alinabiliyor ve tasarim siirecindeki diisiince dogrusal bir gelisme gosteriyorsa kapali

uclu bir problem olarak nitelendirilmektedir.
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e Mevcut tasarim problemi bilgi icerigi bakimindan “iyi tanimlanmamis” olarak ele
aliabiliyor ve tasarim siirecindeki diisiince eylemi sonugta karmasik bir yapi ortaya

koyuyorsa agik u¢lu olarak nitelendirilmektedir.

Tasarim problemlerinin ¢ogunun, problemin yapisindan dolayl, tam olarak tanimh
olmadiklar1 ve hatta lanetli tanimli olduklar1 bilinmektedir. Bunun yani sira, tasarimcilarin
problem odakli stratejiler (problem-focused strategies) gelistirmektense, dogrudan ¢oziim
(solution) yoluna gittikleri yapilan deneysel c¢alismalarda goriilmektedir. Dolayisiyla
tasarimcilarin aslinda 6nemsedikleri noktanin, problemi anlamaya ¢alismak yerine, ¢ozlime

ulagsmak oldugunu sdylemek miimkiindiir (Lawson, 1997).

3.5.1 Erken Tasarim Evresinde Bilgi

Erken tasarim evresinde tasarim bilgisi ¢ogunlukla proje yiiriitliciisii tarafindan katilimcilara
aktarilmaktadir. Stiidyoda proje yiiriitiiciisiinden ilk bilgileri edinen katilimcilar, erken tasarim
evresinde bu bilgilerini gelistirmeye calismaktadir. Bu evrede, proje yiiriitiiclisii tasarimin
diger evrelerine kiyasla hem daha fazla bilgi aktarir, hem de egitmen kisiligi elestirmen

kisiligine gore daha 6n plandadir.

Erken tasarim evresinde, tanimlayici bilgiyi olusturan kavramlar ve kavramlar arasindaki

iliskiler tanimlar seklinde katilimcilara aktarilmaktadir.

Islemci bilgi ise, tasarim siirecinin genelinde oldugu gibi erken tasarim evresinde de bir bigim
altinda katilimcilara sunulmamakta, tasarim siirecinin ilerleyisi i¢inde Ogrencinin islemci

bilgiyi edinmesi hedeflenmektedir.

Bu evrede edinilen bilgilerin diger tasarim evrelerinde kullanilabilmesi i¢in, saglikli bir
sekilde igsellestirilmesi gerekmektedir. Bilgi ne kadar sik kullanilirsa igsellestirilmesinin
basarisi o kadar fazla olur. Ogrencinin bilgiyi kullanabilmesi i¢in, dncelikle anlayabilecegi bir
bicime sokmas1 gerekmektedir. Herhangi bir bicime sokulamayan bilgi kisa siire i¢inde

unutulur.

35.2 Erken Tasarim Evresinde Yaraticihik

Erken tasarim evresinde, ilk tasarim kararlarini saglikli bir bi¢imde verebilmek i¢in, basarili
bir yaratici siire¢ gegirmek gerekmektedir. Bu evrede, li¢ farkli yaratict siirecten s6z etmen
miimkiindiir ve bu siireclerin olusumu tasarimcinin kisisel ozelliklerine ve bilis stiline

baglidir.
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e Sarmal yaratict siireg: Tiim tasarim verilerini birlikte irdeleyip, eldeki tasarim

¢Ozlimlerini eleyerek ilk tasarim kararlarina ulastiran siireg.

e Dogrusal yaratict siireg: Tasarim verilerini adim adim irdeleyerek ilk tasarim

kararlarina ulastiran stireg.

e Karmasik yaratici siireg: Tasarim verilerini irdeleme ve olasi ¢oziimleri elemeyi
birbirinin i¢ine ge¢mis bir sekilde gerceklestirerek ilk tasarim kararlara ulastiran

siireg.

3.53  Erken Tasarim Evresinde Ogrenme

Erken tasarim evresinde 6grenme, 6grenme eyleminin genel yapisina uygun olarak once
bilgiyi kavrama ve sonra bilgiyi isleme adimlarindan olusmaktadir. Deneysel Ogrenme
Kurami (Kolb, 1984)’na dayanarak, erken tasarim evresinde 6grenme su sekilde iki gruba

ayrilarak incelenebilir:

Soyut-Somut iliskisi/Ortam1: Bilginin algilanmasi ve “somut-soyut” iliskisine dayanarak
islenmesi ve edinilmesi. Bazi1 bireyler ilk tasarim kararlarini verirken, dogrudan kendi
duyular ile elde ettikleri somut iliskilere dayanirlar. Baz1 bireyler ise, daha soyut diisiinerek

ilk fikirlerini ortaya koyarlar.

Aktif-Yansitic1 liskisi/Ortam1: Bilginin 6nce algilanmasi ve “aktif-yansitic1” iligkisine
dayanarak islenmesi ve edinilmesi. Baz1 bireyler, dogrudan kendi yasadiklarina dayanarak
tasarim kararlarina ulasirlar. Bazi bireyler ise, iyi birer gdzlemci olarak edindiklerine

dayanarak ilk tasarim kararlarini olustururlar.

354 Erken Tasarim Evresinde Tasarimin iletimi

Erken tasarim evresinde temsiller aracilifiyla tasarim fikrini gelistirmek, pekcok tasarimci
i¢cin vazge¢ilmez bir ¢alisma sistemidir. Mimari temsilleri irdeleyen tasarim arastirmalarinin
biiylik bir ¢ogunlugu, mimari temsiller araciligiyla caligmanin tasarim fikrini gelistirmede
onemli bir rol oynadigim ileri siirmektedir. Ornek vermek gerekirse, Akin (1978), mimari
temsillerin tasarim ¢6ziimlerini i¢inde barimdirdigini ve tasarim probleminin ¢dziimiinde olas1

ve aykir1 durumlari belirlemede esas teskil ettigini belirtmektedir

Cross (1999) ise, erken tasarim evresinde, tasarimcinin farkli katmanlar arasinda daha rahat
hareket edebildigini belirterek, bu asamada ilgili bilgilerin kullanilarak yeni ¢ikarimlar

yapilabilmesi i¢in, temsil kullaniminin 6nemine dikkat ¢ekmektedir.
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Do vd. (2000), benzer bir savi dile getirmekte, kavram olusturma ve bu kavramlar
gelistirmede temsillerin gerekliliginden bahsetmektedir. Suwa ve Tversky (1997) ve Suwa,
Gero ve Purcell (1998, 2000) temsillerin yalnizca bir ¢izim olarak goriilemeyecegini,

tasarimcinin fikirlerini barindiran bir design médium oldugunu belirtmektedir.

Purcell ve Gero (1998), tasarim siireci ve temsiller arasindaki iliskileri yaraticilik agisindan
degerlendirdikleri ¢alismalarinda, zihinsel sentezler, zihinsel imaj uyarlamalar1 ve hafizanin
isleyisini ele almiglardir. Uzman ve uzman olmayanlarin diisiince siireglerini karsilastirarak,

kisa siireli bellegin yaratici temsiller olugturmaktaki nemini vurgulamiglardir.

Goldschmidt (1994), tasarimda bi¢im arama siirecini irdeleyen calismasinda, zihinsel siireg-
form iliskisinin, imajlarin kagida aktarilmasi seklinde oldugunu belirtmektedir. Zihindeki
imajin kagit ortamina aktariminin sikliginin, yaraticilik olgusunu olumlu yonde etkiledigini
ispatlamak i¢in, bir 6grencinin tasarim siireci gézlenmistir. Sonugta, birbirini tekrar eden ¢ok
sayida temsil olusturmanin yaratici ¢oziime ulasmada etkin bir rol oynadigi ve kavramsal

iligkilerin bigimlendirilmesinde kolaylik sagladigi belirlenmistir.

Yukarida bahsedilen ¢alismalara karsi sav ortaya koyan bir ¢alisma ise, Bilda, Gero ve Purcell
(2006) tarafindan gerceklestirilmistir. Bu calisma, erken tasarim evresinde eskiz yaparak
mimari temsil olusturmanin bir gereklilik olup olmadigini sorgulamakta ve sonug¢ olarak
deneyimli mimarlar i¢in temsiller aracilifiyla ¢alismanin zaruri bir durum olmadigini ortaya

koymaktadir.

Mimari temsillerin, mimari séylem anlaminda nasil kullanilacagi, mimari temsillerin
algilanabilir roliiniin neler oldugu, tasarim siirecinin eskizler aracilifiyla nasil gelistigi ve bu
temsillerinin bilgisinin nasil aktarildigi gibi sorular, mimari temsillerin irdelenmesi ile
yanitlanabilir. Mimari temsillerin roliiniin ne oldugu konusunda tasarim arastirmacilari
arasinda goriis ayrilig1 olsa da, bu temsillerin tasarim fikrini gelistirmede onemli bir rol

oynadig1 konusunda goriis birligi vardir.

Erken tasarim evresinde {iretilen mimari temsillerde anlamli ve kullanilabilir mimari
kodlamalar mevcuttur. Bu temsiller, 1yi tanimli olup, birbirinden ayirt edilebilir 6zelliktedir.
Ornegin, plan temsili, bir dis temsil olup, ¢oklu iliskiler igeren tasarim problemini ¢dzme

konusunda kisa vadeli bellege yardimci olmaktadir (Achten, 2004).
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Boliim Sonucu

Bu boliimde bir tasarim arastirmasi olmasi hedeflenen bu calismanin kuramsal temelinin

dogru olarak kurulabilmesi igin tasarim arastirmalarinin neler oldugunun bilinmesi

gerekliliginden hareket edilerek, tasarim arastirmalarinin gelisimi ve tasarim bilgisine iliskin

arastirmalar irdelenmistir.

Tasarim siireci aragtirmalar1 ve tasarim bilgisi aragtirmalari, erken tasarim evresinde ve

tasarim siirecinin biitliniinde tasarim arastirmalarinin yerini Ortaya koyabilmek ve stiidyo

kiiltiiriiniin kuramsal temelinde tasarim bilgisinin yerini irdelemek amaciyla ele alinmistir.

Buna gore varilan bazi sonuglar sunlardir:

Giliniimiizde tasarimi yalnizca sezgisel bir eylem olarak diigiinmek miimkiin degildir.
Tasarim problemine farkli alanlardan ¢ok sayida bilgi aktarilmakta ve bu bilgiler
tasarim probleminin gerekliliklerinin belirlenmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir.
Mimarlik alanina kendi i¢inden aktarilan bilgiler ile farkli alanlardan aktarilan bilgileri
kullanmak sistemli bir tasarim yaklagimini gerekli kilmaktadir. Tasarim aragtirmalari,
giniimiizde agirhikli olarak tasarirmin akil ve bilim yoluyla aciklanabilecegini
savunmaktadir. Bu baglamda, genel olarak tasarim siirecinin ve 0zel olarak erken
tasarim evresinin sistemli bir sekilde agiklanmasi ve bazi 6zelliklerinin genellenmesi

mumkindiir.

Tasarim siireci aragtirmalarmin bir boliimii tasarimi bir problem ¢6zme eylemi, bir
boliimi karar verme eylemi ve bir diger boliimii ise yap-boz olusturma eylemi olarak
tanimlamaktadir. Her ii¢ yaklasimin en 0nemli ortak 6zelligi ise, tasarimi soyuttan
somuta dogru ilerleyen bir siire¢ seklinde yorumluyor olmalaridir. Soyuttan somuta
dogru ilerleyis, hem genel tasarim siireci hem erken tasarim evresi i¢in gegerlidir.
Erken tasarim evresinin sonunda, tasarim probleminden ilk tasarim semalaria
ulasilmakta ve genel tasarim siirecinin ara tiretim niteligini tagiyan ilk somut iiriini

verilmektedir.

Tasarim bilgisi aragtirmalarinin = bir  bolimii  bilgi kuramindan, bir bolimi
dilbiliminden yola ¢ikmakta ve bir diger boliimii ise stiidyo deneyimini temel alarak
tasarim bilgisini agiklamaya ¢aligmaktadir. Bilgi kuramindan yola ¢ikan tasarim bilgisi
arastirmalari, tasarimin sezgisel ve agiklanabilir bir siire¢ oldugunu 6ne siirmekte olup,
bu caligmada, genel olarak tasarim silireci ve erken tasarim evresinde kullanilan

tasarim bilgisinin a¢iklanmasinda en uygun yaklasim olarak benimsenmektedir.
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e Erken tasarim evresi, kisaca ilk tasarim kararlarini i¢eren semalarin tiretildigi tasarim
siireci olarak tanimlanabilir. Bu asamada ilk tasarim alternatifleri ortaya konmakta ve
denenmekte olup, tasarim probleminden sonug iiriine/soyuttan somuta dogru ilerleme

stireci baglamistir.

e FErken tasarim evresi, tasarim siireci i¢inde bilgiye en ¢ok basvurulan evredir. Bu
evrede, bilgi hem bireye aktarilmakta hem bireyin kendisi tarafindan edinilmektedir.
Bilginin elde edilmesinden sonra, uygun bilgilerin segilerek iliskilendirilmesi de erken
tasarim evresinde ger¢ceklesmektedir. Erken tasarim evresinde bilginin elde
edilmesinde karsilasilan sorunlarin tasarim siirecinin geneline yansimasi ve sonug

tiriinii olumsuz yonde etkilemesi kaginilmazdir.

e Erken tasarim evresinde, tasarim siireci i¢indeki en yaratict zihinsel siire¢lerden biri
ortaya c¢ikmaktadir. Bilginin edinilmesi, uygun bilgilerin iligkilendirilmesi,
alternatiflerin liretilmesi ve yeni tasarim fikirlerinin olusumu asamalarin1 igeren bu
evrede pek ¢ok zihinsel eylem eszamanli olarak ve birbirleriyle iligkilendirilerek
gerceklestirilmektedir. Cok sayida ve karmasik degiskenler igeren tasarim iligkilerini
zihinde eszamanli olarak kurgularken yaraticilik etmeni 6n plana ¢ikmakta ve erken
tasarim evresinin gelisimini etkiledigi kadar genel olarak tasarim siirecini de

etkilemektedir.

e Erken tasarim evresi, tasarim silirecinde 6grenmenin en ¢ok gerceklestigi siirectir. Bu
evrede Ogrenme, bireyin a-priori bilgilerine bagli oldugu kadar, tasarim iliskilerini

kurma basarisina da baglhdir.

e Erken tasarim evresi, mimari temsillerin iiretiminin en yogun oldugu tasarim evresidir.
Bu evrede tretilen her mimari temsilin bir mimari sdylem igerdigini sdylemek
miimkiin olmamakla birlikte, olusturulan her mimari temsilin tasarim silirecinin
ilerleyisine katkida bulundugunu rahatlikla sdylemek miimkiindiir. Ayrica, tutarh
tasarim fikirlerini iceren ilk mimari temsiller, sonug {iriiniin ilk versiyonu/prototipi

olma 6zelligini de tasimaktadir.

Yapilan bu irdelemelerin sonucunda, asagidaki kabullerin Onerilen erken tasarim evresi

modelinde kullanilmasina karar verilmistir:

e Erken tasarim evresinde, 1yl tanimlanmamig/k6tii tanimli problemlerin ele alindigi bir

problem ¢6zme eylemi gerceklestirilir.
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e Bu boliimde irdelenen modeller, tasarim siirecini farkli agilardan ve farkli evreler
alinda ele almakla birlikte, tasarim siirecini ardisitk bir diizen olarak
varsaymaktadirlar. Giliniimlizde, bu ardisik diizenin sistematik bir sekilde degil,
dongiisel geribildirimli olarak ilerledigi kabul gormektedir. Bune gore, erken tasarim

evresi, genel tasarim siirecinin dongiisel bir alt modelidir.
e Erken tasarim evresinde kullanilan tasarim bilgisi genel 6zelliklere sahiptir.

e FErken tasarim evresinde ilk tasarim kararlarinin verilmesinde kullanilan bilgilerin

icsellestirilmesi tasarim siireci agisindan énemlidir.

e Erken tasarim evresinde olusturulan mimari temsillerde, tasarim agisidan Onemli

ipuclar1 vardir ve bunlari belirlemek miimkiindiir.

Izleyen béliimde mimari tasarim egitiminde stiidyo kiiltiirii ve erken tasarim evresinin yeri ele

alinmaktadir.
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4. MIMARI TASARIM EGIiTiMi VE ERKEN TASARIM EVRESI

Bu bolimde mimari tasarim egitimi ve erken tasarim evresinin mimari tasarim egitimi
icindeki yeri konular1 detayli olarak incelenmistir. Tasarim siireci ve tasarim eyleminin yapisi
ile ilgili ¢ikarimlara ulagsmak icin gerekli kuramsal altyapiy1 olusturabilmek amaciyla, mimari
tasarim egitiminin tarihsel gelisiminde erken tasarim evresi, mimari tasarim egitiminde

degisimler ve doniisiimler ele alinmistir.

Erken tasarim evresi modelinin sinanmasimin yapildigi calisma alani olan mimari tasarim
stiidyosu bu boliimde detayli olarak ele alinmistir. Stiidyoda erken tasarim evresinin ve tim
tasarim silirecinin nasil gelistigi, stiidyonun aktdrleri, stiidyoda kullanilan tasarim egitimi

modelleri gibi konular tasarim bilgisinin edinimi ve kullanim1 agisindan irdelenmistir.

4.1 Egitim Kavramm

Ana amaci, temel kiiltiir, deger, bilgi ve ideolojileri kisilere kazandirmak olan egitim,

insanlarin gerceklestirdigi en 6nemli eylemlerden biridir.

Toplumdan topluma 6nemli degisiklikler gostermekle birlikte, ortalama insan émriiniin yaris1
egitim eylemini gergeklestirmekle gegmektedir. Son yillarda ortalama insan dmriiniin uzamasi

ile 6zellikle gelismis toplumlarda egitime ayrilan siire de artmistir.

Zaman, mekan ve imkan bakimindan belirli bir ¢ergeveye sahip olan egitim kurumlarinda,
hangi bilgilerin, hangi yontem ve yaklagimlarla ogretilecegi en 6nemli konudur. Hi¢ bir
egitim kurumunda her tiirlii bilgiyi vermek miimkiin olmamakla birlikte, her tiirli egitim

kurumunda diisiinmeyi ve bilgiye nasil ulagilacagini 6gretmek miimkiindiir.

4.2 Mimari Tasarim Egitimi: Tarihsel Gelisim

Mimari tasarim egitimi, mimarlik egitiminin i¢indeki en O6nemli bolimi olusturmaktadir.
Tasarim egitimi, sahip oldugu dinamik yapidan dolayi, mimarlik egitimi kapsamindaki diger

kuramsal ve uygulamali derslerden daha farkli bir 6zellige sahiptir.

“Mimari tasarim egitimi” ve “mimarlik egitimi” siklikla birbirine karigtirilan iki olgudur.
Formel mimarlik egitimi, bir mimar adayinin tamamlamak durumunda oldugu kuramsal ve
uygulamali derslerden olusan bir biitlinii nitelemektedir. Tasarim egitiminde ise, tasarim
deneyimini 6grenci dogrudan yasayarak edinmektedir ve bu, tasarim yapmay1 6grenmenin tek

yoludur.
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Usta-cirak iligkisinden baslayip, 1900°’lu yillara kadar gelen uzun siirecte, giinlimiizdeki

anlamda bir mimarlik egitimi ve tasarim stiidyosu kavrami bulunmamaktadir.

Bauhaus ve daha sonra Ulm Okulu ile birlikte, stiidyo kiiltiirii tasarim egitimi i¢cinde 6nemli

bir yer edinmeye baslamistir.

1919 yilinda birlesmis Weimar Sanat Okulu ve Giizel Sanatlar Akademisi’nin basia gelen
Walter Gropius, “sanat” ve “zanaat” egitiminde olan katilimcilarin birlikte caligarak
birbirinden ¢ok sey Ogrenecegini amacglayarak Bauhaus’u kurmus ve mimarlig1, sanat, zanaat
ve yapi bilimi {izerine oturtmaya ¢alismistir (Ozkan, 1995). Gropius, Bauhaus i¢in hazirladig
manifestoda mimarligin tretimi i¢in tiim sanatlarin bir araya gelmesi gerektigini

sOylemektedir (Broadbent, 1995).

Bauhaus’da tiim katilimcilar egitimlerinin ilk alt1 ayinda “Vorkurs” adi verilen temel egitime
katilmak zorundaydilar. Bu temel egitimi basariyla tamamlayan katilimcilar egitimlerine

devam etmeye hak kazanmaktaydilar.

Johannes Itten tarafindan kurgulanan, Wassily Kandinsky ve Paul Klee’nin katkida
bulundugu Vorkurs egitiminde katilimcilara mimarlikla ilgili temel bilgiler aktariimaktaydi.
Vorkurs egitiminin giiniimiizdeki temel mimarlik egitimi dersleriyle kiyaslandiginda daha
istiin kabul edilebilecek 6zelligi, mimarligin temel kavramlarmi igeren tanimlayici bilgiyi
olusturan tiim Ogelerin aktarimimna Onem verilmesi ve siirece iliskin islemci bilginin

edinilmesinde degisik yaklasimlar izlenmesiydi (Whitford, 1995).

4.3  Mimari Tasarim Egitimi: Degisim ve Doniisiimler

Tasarim egitiminde agirllk mimarin kendi yaraticiligini ortaya ¢ikartmas: temeline
dayanmaktadir. Bu baglamda, mimari tasarim egitiminde stiidyo ¢aligmalar1 1930’lardan son
yirmi yila degin modern diisiinceden ve onun hiimanizm ile romantizm, bilimsellik ve
ampirizm arasindaki ikilemden varolmustur. Bu donemde tiim okullarin {iriinleri homojen bir

imaj verir (Lokce, 1997).

1950’ler sonrasinda, mimarlik dis1 alanlardaki gelismeler mimari tasarim egitiminde yer
edinmis, Ozellikle tasarimi sistematik bir sekilde agiklamaya calisma konusu Onem

kazanmigtir (Uluoglu, 1990).

1960’lara gelindiginde tasarim stiidyolarinda bir hareketlilik géze carpmaya baslar. Artik
tasarim stiidyolarinda ortaya konan iirlinler bir takim islevsel farkliliklara ve ayirimlara isaret

etmektedir. Binalar egitim, ticaret, rekreatif vb. kategorize edilirken, sosyal konuta ayr1 bir
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onem verilir. Stiidyodaki yaklasimlar deneme yanilma yontemleriyle temellendirilirler ki
“bicim islevi izler” doktrini ile alt1 ¢izili olarak kesinlestirilmislerdir (Lokce, 1997). “Bu
donemdeki radikal hareketler, tasarim siirecinde toplumun isteklerinin ve ihtiyaclarinin

giindeme getirilmesinde etkili olmustur” (Uluoglu, 1990).

1970’ler ve 1980’lerde radikal degisimler giindeme gelir. Modern diisiince Onemini yitirir,
1968’lerde Fransa’daki Mayis Hareketiyle toplumsal devrim, mimarlikta anlam ve baglam
tizerine gergeklesir. Tasarim egitiminde striiktiiralizmden post- modernizme dogru bir hareket
gozlenir (Lokce, 1997). Bu donemdeki popiilist yaklasim stiidyoya sinirsiz bir serbestlik
tanmimustir. Bu gelisme sonucunda ortaya ¢ikan ¢izelge ¢ogulculuk, toplumculuk, gesitlilik,

gorelilik gibi 6zelliklerin goriildiigi bir durum sergilemektedir (Uluoglu, 1990).

197011 yillarda ve daha sonralari tasarim stiidyolarinda tasarimdan ¢ok tartisma ve analiz
yapilmaktadir. Aslinda bu olumlu bir elestirel gelismedir, ¢iinkii artik mimar ve mimarin roli
tartisilmaktadir. Bu da yeni bir semiyolojik yaklasim olusturacaktir ki; artik binalar isaret,
anlam ve mesajla yiikliidiir. Modernizmin dislanis1 ile dislanan gegmisin yeniden varolusu
gozlenir. Gegmisin yeniden kullanim i¢in hazir olan imajlarini ve bilgilerini doniistiirerek
kullanmak tasarim stiidyolarinda yaygin bir yontem haline gelir. Post-modernizmin
gdlgesinde bolgesellikten tarihsel eklektisizme birgok egilim su yiiziine ¢ikar. Ozellikle
batidaki mimarlik okullar1 bu egilimin siki takipgileri olurlar (Lokge, 1997).

Tasarim stiidyolarinda ge¢misten esinlenmek veya ge¢misin bilgi ve imajinin aslinda
deformasyon yoluyla yeniden kullanimi egitim i¢inde giivenli bir zemin olusturur. Artik ilham
almak veya esinlenmek yoluyla tasarim yapmak gecerli bir yontemdir, ¢linkii glivenli bir

zemine “ge¢mise” dayanir.

1990’1 yillara kadar mimari tasarim egitiminde ele alinan yaklasimlar kisaca su sekilde

Ozetlenebilir:
e Mimari tasarim egitiminde mimarin kendi yaraticiligini ortaya ¢ikarmak esastir.

e Deneme-yanilmaya dayandirilan bir yontem vardir. Tasarim egitimi modern

diistincenin etkisi altindadir.

e 1979’dan itibaren tasarim egitiminde post-modernizme dogru bir hareket gozlenir,

gecmisin verilerini kullanarak tasarimlar olugturmak yaygin bir yontem halini alir.

1990’11 yillara gelindiginde mimari tasarim egitiminin yapildig: stiidyolarda kaotik bir ortam

olusmaya baslar. Ozellikle Derrida ile mimari tasarim egitiminde striiktiiriin iceriginin
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bozulmasi bir yontem olarak (dekonstriiksiyon) 6ne ¢ikar. Mimaride artik dinamik bir tiretim
vardir. Isaret eden/ edilen birligi ile sayisiz anlamda yorumsal bir model olusturulabilmektedir

(Lokge, 1997).

Gilinliimiiziin bu kaotik ortaminda, stiidyolara diisen, egiticilerin yonlendirmeleriyle, bu
Ozgiirliiklerin  katilimcilarin  yaraticiliklarini — arttiracak  sekilde tasarim egitimi adina
degerlendirilmesidir. Fakat bu, katilimcilar1 tasarim egitimi silirecinde tamamen Ozgiir
birakmak ve ortaya ¢ikan {riinlere tamamen olumlu bir agidan yaklagmak anlamina

gelmemektedir ve asla gelmemelidir (Alexander, 2001).

Mimarlik {iriinleri ve sdylemi bir toplumun kiiltiiriiniin {irliniidiir. Bu iiriin, toplumun o zaman
dilimi igerisindeki felsefesini ve bigimini olusturmakta ve yansitmaktadir. Mimarlik iiriiniiniin
tasariminda yasam bi¢imi felsefesi kadar, yine o toplumun iirettigi ve/ veya kullandig1
teknolojisi de 6nemlidir. Bu nedenle tasarim egitiminde tasarim yetenekleri kadar teknoloji

girdisi de dnemli bir role sahiptir (Utkutug, 1997).

Kuskusuz mimari tasarim egitimi de egitim teknolojisinden dogrudan veya dolayli yollardan
etkilenmektedir. Ancak, yapisi, beklentileri ve 6gretim stratejileri diger egitim tiirlerinden
farkli oldugu i¢in egitim teknolojisinin mimari tasarim egitiminde kullanimi da kendine 6zgii

farkliliklar tasimaktadir (Ozcan, 1995).

Teknolojinin mimari tasarim egitimine etkilerinden bahsederken ilk akla gelen bilgisayar ve
mimari tasarim iligkisidir. Mimarlikta bilgisayar kullanimi, diger biitiin disiplinlerde oldugu
gibi 1960’lardan bu yana giderek artan bir hizla yayginlagsmaktadir. Bu gelismeyi etkileyen en
biiyiikk etken, siiphesiz, bilgisayar yazilim ve donanim teknolojisindeki hizli gelismedir.
Gelisen teknolojinin mimarlik egitimine yansimasi dogal olarak kag¢inilmaz olmus, bu da

mimarlik egitimine yeni boyutlar kazandirmistir (Cagdas, 1993).

Diger yandan, iletisim teknolojisinde yasanan gelismeleri yakindan izleyen egitimbilim
uzmanlari, ¢agdas egitim gereksinimlerini karsilayabilecek yollar aramaktadirlar. Bu arayisa
¢cozlim getiren gelismelerden en 6nemlisi, bagka bir deyisle Onciisii bilgisayar teknolojisidir.
Bilgisayar, 6gretici ve yardimci bir ara¢ olarak kullanildiginda egitimde verimin artmasini
saglayabilmektedir. Bilgisayar kullanimiyla, cagdas egitimin gereklerinden olan; 6grenme
stirecinde aktif kilma, arastirma yapmaya yonlendirme, gergek yasamin benzetimi

saglanabilmektedir (Cagdas, 1993).

Bilgisayar Destekli Mimari Tasarim (Computer Aided Architectural Design- CAAD) ve
Cizim (Computer Aided Drafting- CAD), Degerlendirme, Yapim Yonetim ve Uretimi ile
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Sehir ve Bolge Planlama konularinda hizla ¢esitli yazilimlar gelistirilmektedir. Bunlardan
geometrik modelleme olanaklarini sunan ¢esitli CAD yazilimlari, 6grencinin mimari tasarim
egitimi siirecinde, 6zellikle 6n tasarim asamasinda kitle kompozisyonlar1 olusturmasina ve
binanin gercege ¢ok yakin i¢ ve dis mekan goriintiilerini elde ederek gorsel degerlendirme

yapmasina olanak vermektedir (Cagdas, 1993).

Gelisen yeni teknolojiler ile egitim modeli de degismektedir. Bunlara 6rnek verecek olursak,
smifta yapilan derslerin yerini kisisel arastirmalar, pasif 6ziimleme yerini ¢iraklik egitimi,
yalniz caligmanin yerini takim calismasi, her seyi bilen Ogretmen yerini kilavuz olan
O0gretmen, degismeyen igerik yerini hizla degisen icerik ve homojenligin yerini cesitlilik

almaktadir (Reinhart, 1995).

Gliniimiizde Internet, klasik egitim sistemine elestirel gozle bakmamizi saglayan bir arag
haline gelmistir. Internet’in gelecegin mimari tasarim egitiminde ¢ok 6nemli bir rol alacagi
acikca goriilmektedir ve bu sebeple Internet, egitimcilerin {izerinde Onemle diisiinmesi

gereken bir konu haline gelmistir.

Teknolojinin mimari tasarim egitimine en biiyiik katkist kendi kendine 6grenme olmustur.
Kendi kendine 6grenmenin en 6nemli araci da Internet’tir. Internet araciligiyla kendi kendine
ogrenme iki yolla olur. Birincisi ag iizerinden kaynaklara ulagarak 6grenme, ikincisi ise sanal

gezinti yoluyla 6grenmedir. Boylece egitimde sinirlar ortadan kalkmustir.

Internet ve egitim teknolojilerindeki gelismeler, mimari tasarim egitiminde de uzaktan egitim
yapilip yapilmayacagi konusunu giindeme getirmistir. Uzaktan egitim ilk kez 1969 yilinda
Ingiltere’de uygulanmistir. Mimarlik alaninda ilk uzaktan egitim calismast ise 1993 yilinda
Amerikan ve Ispanyol iiniversitelerinin uzaktan bir mimari projeyi gelistirme calismasidir.
Bilgi aktarimi faks ve Internet yoluyla yapilmistir. Ayni deneyim 1994 yilinda sekiz
Amerikan ve Ispanyol {iniversitesi arasinda bir kez daha gerceklestirilmistir. Bu kez bilgi
aktarimi tekniginin yaninda “CU-see me” programi aracilifiyla bilgi paylasgimi da

saglanmustir (Ozcan, 1995).

Ogrenci uzaktan egitim sayesinde, diinyanin herhangi bir yerindeki bir egitimciden, projesi
iizerine elestiri alma olanagia sahiptir. Ulkemizde de bu tip uzaktan erisimli projeler basarili
bir sekilde uygulanmaktadir.1999-2000 egitim 6gretim yilinda karsilikli agilan birer segme
ders kapsaminda, Istanbul Teknik Universitesi Mimarlik Fakiiltesi Mimarlik Boliimii’nden ve
Sidney Universitesi Mimarlik Fakiiltesi'nden lisans diizeyinde 6grenci gruplarmin katilimiyla

bir sanal tasarim stiidyosu deneyimi ger¢eklestirilmistir. Bu deneyim, gelisen iletisim
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teknolojisinin olanaklar1 ve smirlamalari, yararli iletisim ortami olarak bazi yazilimlarin
kullanim1 gibi konularin tasarlama ortaminda sinandigi bir uygulama olmustur (Cagdas vd.

2001).

Bu tip projelerin diger bir 6rnegi 2000-2001 egitim-6gretim yilinda Yildiz Teknik
Universitesi, Sarajevo Universitesi ve M.LT. arasinda yiiksek lisans diizeyindeki 6grenci
gruplariin katilimiyla basarili bir sekilde gergeklestirilmis ve Haziran 2001°de Boston’da

yapilan proje sergisi ile sonuglandirilmistir.

Teknolojinin mimari tasarim amacl olarak kullanimi giinlimiizde c¢alismalarin iizerinde
yogunlastig1 bir konudur. Hareketi de iceren gorsellestirmeler ve zaman dizisinin tasarimciya
151k, renk, doku, yansima ve karsitlik etkilerini gérme olanagi tanimakla kalmayip, mekan ve
bi¢im hakkinda daha iyi yargilara varmasini da sagladigi arastirmalarda dile getirilmektedir
(Kalisperis ve Liakata, 1999). Ger¢ek yasam simiilasyonlari insa edilmeden once hatalardan
O0grenmeye 1imkan vermektedir. Pek c¢ok mimar giiniimiizde bu tekniklerden
yararlanmaktadirlar. Renzo Piano, binasini inga etmeden Once bilgisayar ortaminda riizgar
tiinellerinde denerken; Richard Rogers, gelecekteki yapilarin, bugiin i¢in erisilmesi imkansiz
gibi goriinmekle birlikte, bicim degistirebilecegini, hareket edebilecegini, i¢ ve dis yasam
sartlarina uyabilecegini dolayisiyla birer canli organizmaya benzeyeceklerini belirtmektedir

(Rogers, 1992).

Internet ve bilgisayarin yani sira, ¢oklu ortam (multimedya) teknigi de mimari tasarim
egitiminde kullanilmaktadir. Bu teknik, elektronik harita, imaj, yazi ve ses arsivleri; bina
tipolojileri ve yap1 teknolojisine ait bilgileri igeren gorsel kataloglar; ergonomi ve mekan
planlamas: ile ilgili bilgileri igeren veri bankalar1 sunarak mimari tasarim i¢in gereken tiim
bilgilere kolayca erisimde, karsilastirmalarin yapilmasinda onemli yararlar saglamaktadir

(Ozcan, 1995).

4.4  Mimari Tasarim Egitimi: Temel Mesleki Ozellikler

Mimarlar, kendilerini meslek adamligi, diiriistlik ve yetkinlik ilkelerine adamis, sahip
olduklar bilgi ve becerileri kullanarak yapili ¢cevreyi olusturan meslek insanlaridir. Mimarlik
egitimi, gerek ulusal, gerekse uluslararasi boyutta, toplumun sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
gelisimine katkida bulunmalidir. UIA belgelerinde bir mimar adayimin yetistirilmesinde, ders
programlarinda olmas1 gereken Ozellikler, tasarim, bilgi ve biitiinlestirici beceriler olmak

tizere ii¢ temel grup altinda siniflandirilmaktadir [3].
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Tasarim alani;

e Yaratici diisiince, hayal giicii, yenilikgilik,

e Bilgi toplama, sorun tamimlama, analiz, sentez, clestirel diisiince, eylem stratejisi
olusturabilme, yarg1 yetenegi,

e Uc boyutlu diisiinme yetenegi,

e Tasarim probleminin ¢o6ziimiinde, tanimlayict bilgiyi biitiinlestirebilme ve
uyarlayabilme yetenegi.

Bilgi alani;

e Kiiltiirel ve sanatsal,
Yerel mimari, diinya mimarisi, tarihi ve kiiltiirel miras ve Oncelikler, giizel sanatlar

bilgisi, diger yaratici disiplinler ile mimarlik arasindaki baglama yonelik farkindalik,

e Toplumsal,
Toplum, igveren ve kullanicilarin gereksinimine yanit verecek proje tanimi, ergonomik
ve mekansal kosullar cercevesinde esitlikgi tutum ve ulasilabilirlik konularindaki
toplumsak baglami1 anlama, yasal prosediirler, felsefe, siyaset ve etik konularinin

farkinda olma,

e C(Cevresel,
Dogal cevre ve yapili ¢evre ayirimi, ekolojik siirdiiriilebilirlik, koruma ve atik
yonetimi, pasif sistemler ve dogal sistemlerin yonetimi konularini anlama, peyzaj
mimarlig1, kentsel tasarim, bolgesel ve ulusal planlama ile bunlarin yerel ve kiiresel

kaynaklarla iliskisinin farkinda olma,

e Teknik,
Malzeme, striiktiir ve ingaata iliskin teknik bilgiler, yapim teknolojilerindeki degisimi
anlama, servis, ulasim, iletisim, bakim ve gilivenlik sistemlerini anlama, tasarimin
gergeklestirilmesinde teknik dokiimantasyon, sartname, maliyet planlamasi ve kontrol

siireclerinin farkinda olma,

e Tasarim
Tasarim kurami ve yontemleri bilgisi, tasarim siireclerini anlama, mimari elestiri

bilgisi,

e Mesleki,
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Meslek, is yonetimi, finans ve hukuk baglaminda bilgi, insaat ve yatinm sektorleri,
mali dinamikler ve tesis yonetimi konularini anlama, proje yonetimi ve mesleki
danigmalik hizmetlerinin farkinda olma, mimarin yasal sorumluluklarini, mesleki etik
kurallarin1 anlama, toplumsal ve uluslararasi baglamda mimarin potansiyel rollerinin

farkinda olma.

Beceri alani;

e Disiinceyi sozli iletisim araglarinin yani sira, grafik, sayisal ifade, ¢izim, maket,

benzetim gibi anlatim tekniklerini kullanarak iletebilme yetenegi,

e Tasarim Onerisini arastirma ve gelistirme siireclerinde gerek eskiz, gerek sayisal

ortamda grafik ifadeye doniistiirebilme yetenegi,

e Yapisal cevreye iliskin performans degerlendirme sistemlerini anlama.

45  Mimari Tasarim Egitimi Siirecinde Stiidyo Kiiltiirii

Diinya’daki tim mimarlik okullarina bakildiginda, mimari tasarim egitiminde stiidyolarin
Oonemini ve agirligin1 gérmek miimkiindiir. Tasarim stiidyosu, diger kuramsal derslerde elde

edilen bilginin sentezinin yapildig: ders olarak ifade edilebilir.

Modern {iniversite kavraminda, mimari tasarim stiidyosu, tasarim yapmanin 6gretildigi en
onemli mekandir. Fatouros (2002), tasarim stiidyosunu, iki veya daha fazla kisinin biraraya
gelerek birbirlerine sorular sordugu, beraber diisiinmeye ¢alistigi ve ayni1 anda gesitli iliskiler

gelistirdigi kiicilik bir tartigsma alani olarak tanimlanmaktadir.

Schon’e gore (1985, s.5) “tasarim stiidyosu, tasarim eyleminin onciil bir epistemolojisidir.”
Broadbent (1995, s.22) Schon’den alint1 yaparak tasarim stiidyosunu “tiim meslekler i¢in bir
model” olarak tanimlanmaktadir. “Diger tiim meslekler, mimarlik gibi, karmasiklik,

belirsizlik, deger karmasas1 vb. konularla miicadele etmek zorundadirlar.”

Schon (1985), mimari tasarim stiidyosu ile ilk defa karsilasan 6grencinin ge¢cmis yasaminda
tanimadig1 yeni bir dil ile tanistigin1 ve egitim siirerinin temelde bu dilin 6grenilmesi iizerine
kuruldugunu ifade etmektedir. Bu baglamda, stiidyoda egitim siireci, gdnderen-mesaj ve alici

arasindaki bir bir iletisim 6rglitlenmesi olarak kabul edilebilir.

Sentiirer (1994a), tasarim stiidyosunu “mimari tasarim bilgisi ve becerisini katilimcilara
verilmeye calisildigi yer” seklinde tanimlamaktadir. Stiidyoda iletisimin hem gorsel, hem
sozel bir dil araciligiyla olustugunu ve bu iletisimin “rastlantisal” olarak ortaya ¢iktigini

belirmektedir.



69

Mimari tasarim stiidyolarinda kullanilan iletisim araglari, ¢izim, eskiz, ti¢ boyutlu model gibi

araglarin kullanildig1r gorsel iletisim dili agirlikli araglardir (Ayiran, 2001). Benzer sekilde,

-----

modellerine gore farkliliklar géstermektedir (Cross, 1980). Mimari tasarim problemlerinin tek
bir ¢oziime ulasmaya izin vermeyen kendine 0zgii dogasi, tasarim olgusunun diislinsel
mekanizmalarin aktivasyonunu gerektiren siire¢ yonii ve ¢oziim odakli yapisi, 0grenen

merkezli egitimin gerekliligini daha da arttirmaktadir.

Sentiirer (1994a), mimari tasarim stiidyosunun amacini sdyle tanimlamaktadir:
e Mimar olma sorumlulugunun adaya kazandirilmasi,
e Mimar olmak i¢in gerekli bilgilerin mimara kazandirilmasi,
e Illgili disiplinlerin biraraya getirilecegi ortamin olusturulmasi,

e Diisiince ile uygulamanin, 6z ile bi¢imin, bilim, sanat ve teknik kavramlarmin bir

biitiinde biraraya getirilmesi.

Stlidyoda bir diger amag, tasarim 6grencisinin dis diinya ile iliskisini giiclendirmektir. Bunun
en bilinen yollarindan biri, algilamay1 gelistimek olup; eskiz yapmak algilamay1 gelistirmede

en sik bagvurulan yontemdir.

Stiidyo, tasarim formasyonunun yani tasarlama bilgi ve becerisinin 6grenciye kazandirildig

ortamdir. Tasarlama bilgi ve becerisini Sentiirer (1994b) sdyle agiklamaktadir:
e Bir problemi ortaya koyabilmek,
e Durumlara yeni bir yolla bakabilmek, yeni oneriler gelistirebilmek,
e Fikir olusturabilmek,
e Arastirma yapabilmek ve arastirmalarin sonuglarindan yeni bilgiler edinebilmek,
e Kavrama, irdeleme, degerlendirme, sonug ¢ikarma bilgi ve becerisine sahip olabilmek,
e Bir diisiinceyi gorsel ve sozsel olarak ifade edebilmek,
e Belirli bir siire i¢inde bir fikri olgunlastirma disiplinine sahip olabilmek.

Uluoglu (1990), tasarim stiidyosunda igerik, proje yiiriitiiciisiiniin rolii vb. pekcok konunun
degismekle birlikte, tasarim stiidyosunun ge¢misten giiniimiize degismeyen bazi 6zelliklerini

su sekilde 6zetlemektedir:
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e Tasarim stiidyosu, mimarlik egitiminin vazge¢ilmez bir parcasi olup, tim ders

programi i¢inde en 6nemli alani olusturmaktadir.
e Tasarim, bizzat tasarlanarak 6grenilmektedir.
e Tasarim stiidyosunda en temel egitim bi¢imi, kisi kisiye goriismeler ve elestiridir.

e Proje yiritiiciisii tasarim egitiminde en O6nemli kisidir, tasarima ait tim bilgiler
yiirlitiictiden edinilir.

Tasarima ait tiim bilgilerin halen yiiriitiiciiden elde edilmesi ¢esitli sekillerde agiklanabilir.

Birincisi, Ogrenci kendi bilgi ve tecriibesinin azligindan dolayi, kendi tasarim giiciine

giivenmemekte ve her tiirlii bilgiyi yiiriitiiciiden edinmeyi daha ihtiyatli bir yaklasim olarak

gormekte ve uygulamaktadir.

Ikincisi, dgrencinin ¢alisma eksikliginden kaynaklanmaktadir. Ogrenci, egitim siireci iginde
edindigi bilgileri tasarim stiidyosunda yorumlayarak kullanmak yerine, yiiriitiicliniin sahip
oldugu belirli bir gelismislik diizeyindeki bilgileri alip dogrudan kullanmay1 tercih
etmektedir.

Ugiincii durum ise, yiiriitiiciiniin olumsuz yaklasimmdan kaynaklanabilir. Ogrenci, bilgi
kullanim1 ve ¢alisma bakimindan gayret gostermekle birlikte, siirekli olumsuz elestiriye
maruz kalabilir ve bunun sonucunda projeden basarili olabilmek adina ihtiyath bir yaklasim
gostererek, her tiirlii bilgiyi yiiriitiiciiden edinmek seklinde bir tutum gelistirebilir. Her {i¢

durumda olumsuz bir stiidyo ortaminin olusumuna neden olmaktadir.
451  Stiidyoda Kullanilan Egitim Araclar:
Mimari tasarim stiidyosunda;
e Elestiri,
e Kavramsal modelleme; tasarim problemi ile ilgili temel kavramlar1 6rnekleme,
e Rehberlik; tasarim problemini daha iyi kavrayabilmek i¢in 6grencilere yol gostermek,

e C(Catki olusturma; siire¢ i¢inde kendi tasarim yaklagimlarini olusturabilmeleri i¢in

ogrencilere kademeli olarak yardim etmek,

e Birlestirme; 0grencilere bilgilerini birlestirerek kullanabilmeleri i¢in ¢esitli sekillerde

yardim etmek,

e Yansitma; kendi tasarim yaklagimlarini ifade etmeleri i¢in destek olmak,
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e  Ornek analizi; 6nciil 6rneklerin ve giincel 6rneklerin incelenmesi,
e Deneyimin degerlendirilmesi,

gibi yontemler kullanilarak 6grencilere bilgi aktarilmaktadir.

45.2  Stiidyoda Erken Tasarim Evresinde Tasarim Bilgisinin Edinimi ve Kullanimi

Tasarim egitiminde birbirinden tamamen farkli iki egitim yaklasimindan bahsetmek
miimkiindiir. Bunlardan biri geleneksel model (usta-cirak iliskisi), digeri ise tarafsiz modeldir.
Uluoglu (1990) bu yaklasimlar arasindaki farki, geleneksel modelde sonug liriiniin 6nemli

olmasi, tarafsiz modelin ise 6grenci odakli olmas1 seklinde agiklamaktadir.

Her iki modelde, olgular, tasarim bilgisi ve deneyimle iliskilendirilerek Ogrenciye
aktarilmaktadir. Ancak tarafsiz modelde, nesnel tasarim bilgisinin igeriginin degismeye
basladig1 goriilmektedir. Yiiriitiiciiniin tek bir anlayis1 benimsemesi yerine, farkli yaklagimlari

g6zoniine alarak, ¢esitli konularda bilgi birikimini arttirmasi gerekmektedir (Esin, 1995).

Stiidyodaki eylemlerin biiylik bir bolimiinii analiz, karar, grafik diistinme, gorsel anlatim,
sentez vb. olusturur. Bu eylemler yoluyla, tasarim bilgisini katilimcilara aktarmak ve bilgi ve

becerilerini gelistirmek amaclanmaktadir.

Bir tasarim problemi ile karsi karsiya kalan 6grencinin, deneyimli bir mimardan baslica farki,
tasarim bilgisinin azligy/zayifligidir. Tasarim bilgisini  kuvvetlendirmek i¢in, stiidyoda
stireclerin sistematik olarak ogretilmesi biiyiik 6nem tasir. Deneyimli tasarimci igin gereksiz
olabilen tasarim siirecinin adimlarinin izlenmesi, 6grenci agisindan yadsinamaz yararlar

tasimaktadir.

Uluoglu (1990), stiidyoda agirlikli olarak kullanilan dilin gorsel dil oldugunu, kuramsal
temele fazla deginilmedigini ileri siirmektedir. Kuramsal iliskilerin yorumlanmasindan ¢ok,
gorsel iligkilerin 6n planda olmasi, 6grencinin dikkatini tasarim siirecine yogunlagtirmak
adma izlenen bir ydntem olabilir. Ornegin, bi¢im olusturmada kullanilan pragmatik, tipolojik,
analojik, kanonik vb. yaklasimlar; ekleme, ¢ikarma, degistirme gibi grafik diisiinme yollarinin
kullanilmastyla, tasarim bilgisini daha sistematik bir bicimde 6grenciye aktarmak miimkiin
olabilir. Ancak, gorsel yapilanmanin ardinda yatan kuramsal iligkilerin neler oldugunun, temel
fikrin nasil gelistiginin vb. konularin aktarilmasi, tasarim bilgisinin igsellestirilmesi adina

bliyiik 6nem tagimaktadir.

Stiidyoda erken tasarim evresinde tasarim bilgisinin edinilmesi ve kullanilmasi su sekillerde

gerceklesmektedir:
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e Sentez/bicimlendirme yaklagimlari ve grafik diisiinme yollar1 araciligiyla,

e  Onciil 6rneklerin yorumlanmastyla,

e Gorsel yapilanmanin ardindaki mesleki kuramsal bilginin yorumlanmastyla,
e (Gorsel yapilanmanin ardindaki teknik bilginin yorumlanmasiyla,

e (Gorsel yapilanmanin ardindaki ¢evresel ve toplumsal bilginin yorumlanmasiyla.

45.3  Stiidyoda Proje Yiiriitiiciisiiniin Rolii

Proje yiiriitiiciisli, tasarim stiidyosunda en etkin konuma sahiptir. Meslek insan1 ve egitimci
kimliginin yamisira, entelektiiel bir kisilige sahip olmasi gereklidir. Ogrenciye dikte ederek

ogretmeye calisan bir tavir iginde degil, yol gosterici bir tavir i¢cinde yaklagsmalidir.

Schon (1985), mimarligin 6zgiin bir 6grenme bi¢imi oldugunu ileri siirmekte, bu 6zgiin
bicimde stiidyo yiiriitliciistine Onemli gorevler distiigiinii belirtmektedir. Schon, stiidyo
yirltiicisliniin ¢izerek anlatarak ve sozli ifade ederek islevini gerceklestirdiginden
bahsetmektedir. Cizerek anlatirken, dgrencinin taklit etmesi beklenir. Ikincisinde ise, cesitli
sorular sorulur. Her ikisinde de 6nemli olan dgrencinin siirece aktif olarak katilimidir. Siirece
aktif olarak katilma, diisiinme seklinde olmalidir; taklit ise incelenen durumun yeni duruma

aktarilmasina dayanur.

Oxman (1999), tasarim egitimi i¢in gelistirilen uygun pedagojik yaklagimlarin, tasarim
diisiincesinin olusumunda ve gelisiminde etkili oldugunu belirmektedir. Ogrenme diizeyini
6l¢mek i¢in, genellikle tasarim triiniiniin degerlendirilmesi yapilmaktadir. Bu degerlendrime,
stiidyo yiiriitiiciilerinin uyguladiklart pedagojik yaklagimlarin yeterlilik diizeyini belirlemek
acisindan da oOnemlidir. Uygun pedagojik yaklasimlar, 6grenme diizeyinin gelismesine

yardimc1 olmaktadir.

Aydinli (1994), stiidyoda “deneysel 6grenme” pedagojik yaklagimindan bahsetmektedir.
Deneysel 6grenme deneyerek, soru sorarak ve yanit bularak bilgi sahibi olma yaklagimidir.

Aydinli, deneysel 6grenme yaklasiminda yiiriitiicliniin roliinii s0yle agiklamaktadir:

e Esas amacim, tasarim silireci icinde bilgileri organize edebilme becerisinin

kazandirilmasi oldugunu 6grenciye vurgulamak,
e Ogrenciyi, tasarim problemini ¢6zme yolunda dogru bir sekilde yonlendirebilmek,

e Tasarima yonelik sorunlar1 ¢c6zmek kadar, onlar1 gérebilme, farkedebilme becerisinin

Oonemini vurgulamak; bunun icin oncelikle mimarligin gorsel ve sozel dili arasinda bir
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diyalog olusturmak ve mimarlik mesleginin dili ile gdzlenen gergekleri tartismak.

e Ogrenciyi, duyusal ve bilissel alanda bilgi birikimi saglamas1 konusunda motive

etmek,

e Ogrenciye, ne yapmak istedigini ve ne i¢in ugrastigin1 anlamada, diger bir deyisle
kendi bireysel degerlerini, inaclarmi goriislerini, ve dnceliklerini anlamada yardimci

olmak,
e Ogrencide 6grenme istegini uyandirabilmek,

e Analiz-sentez yontemini bilimsel bir yaklasimla uygulamak, bdylece ogrenciye,
analitik diislinen, hayal giicii ile yorumlayabilen, deger yargilartyla sentez yapabilen

elestiriye agik bir davranis bi¢cimi kazandirabilmek,

e Problemi parga-biitiin iligskisi i¢inde gorebilmelerini ve ¢oziim getirebilmelerini,
iligkileri kavrayabilmelerini saglamak, tiim derslerde elde edilen bilginin diizene

sokulmasi ve sistemlestirilmesi konusunda 6grenciyi motive etmek.

Mimari tasarim stiidyosu baglaminda, hangi yontem kullaniliyorsa kullanilsin, proje
yiriitiiciisii kendi tasarim deneyimi araciligiyla mimarligi 6greten en Onemli kisidir.
Dolayisiyla, mimari tasarim stiidyosundan proje yiiriitiiciisiiniin yol gostericiligiyle edinilen

bilgi, mimarlik 6grencisinin egitimini sekillendirmektedir.

45.4  Stiidyoda Ogrencinin Rolii

Stiildyoda 6grenci, bilgi verilecek/bilgi edinecek, beceri ve yetenekleri gelistirilecek kisidir.
Ogrenci, Schén (1985)’iin belirttigi gibi bir paradoks icinde olup, baslangigta nelerin
ogrenilmesi gerektigini bilmez. Ogrenmesi gereken konulari, stiidyoya katilimi ile dgrenebilir.
Bu noktada bir agmaz s6z konusudur; 6grenciden bilmedigi seyleri yapmasi beklenmektedir.

Bir zaman 6grencinin kendini asir1 bagimli veya kaybolmus hissetmesi dogaldir.

Roberts (2006), stiidyoda katilimcilarin yaklagimlart ile sahip olduklar bilis stilleri arasindaki
iliskiyi inceledigi calismasinda, literatiirde bilinenlerin tersine, mimarlhik egitiminin ilk
evrelerinde biitiinsel ve genel bir tasarim tarzina sahip olan katilimcilarin akranlarina goére
stidyoda daha az performans gosterdiklerini, ancak ilerleyen donemlerde kendilerini

gelistime ¢abasi i¢ine girdiklerini ileri siirmektedir.

Diger taraftan, pekg¢ok 6grencinin yasadigi bir sorun olan stiidyoda tikanma, kaybolmusluk
hissinin getirdigi agmazin bir sonucudur. Sachs (1999), MIT ve israil Teknoloji Enstitiisii’nde

katilimcilarla gerceklestirdigi calismasinda tikanma olgusuna odaklanmistir. Tikanma
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durumunda, katilimcilarin stiidyoda sessiz kalma, saplantili bir sekilde davranma, oyalanarak
calisma, stiidyoyu terk etme gibi ¢ok tipik davraniglar gosterdiklerini ve genelde bu durumu

yasayan 6grencilerinin biiyiik bir kisminin stiidyoda basarisiz olduklarini tespit etmistir.

Stiidyoda her ne kadar Ogrenci aktarimin yapildigr kisi konumunda goziikse de, aslinda
yiiriitiici ve 6grenci arasinda karsilikli bir etkilisime dayanan bir zihinsel faaliyet vardir. Bu
zihinsel faaliyette tek tarafli bir 6grenme yoktur; 6grencinin yliriitiiciiden aldigi bilgilerin
yanisira, 0grencinin yiiriitiicliye verdigi bilgileri yadsimamak gereklidir. Bu karsilikli zihinsel
faaliyet sirasinda, ogrenci ¢ok yonlii diistinmeyi gerceklestirmesi gereken taraftir. Ancak,
pekcok tasarim stiidyosunda katilimcilarin probleme yaklasimi genellikle kestirme yoldan ve
somuta yoneliktir. Burada yiiriitiicliye diisen gorev, O0grenciye tasarim problemini ¢dzme

mantigin1 kazandirmaktir.

Ulusu (1993), tasarimda iki tiirlii diisiinme big¢iminden sozeder. Birincisi, hizli, detaylara
inmeyen, biitlinciil ve bol secenekli dzellikler gosterirken; ikincisi, temkinli, detayci, parcalara
yonelik ve agamali geligen faaliyetlerdir. Birinci grup diislincenin, yaratici ve sezgisel niteligi
agir basar. Ikincisinin ise, bilimsek ve ussal niteligi agir basar. Tasarim stiidyosunda da bunu
izlemek miimkiindiir. Tasarim siireci boyunca, sezgisel nitelik giderek yerini daha bilimsel bir
nitelige birakir. Tasarim siirecinin bu 6zelligi, katilimcilar tarafindan sezilse bile, uygulamada

genelde rastlantisal bir yol izlenmektedir.

4.6 Boliim Sonucu

Bu boliimde mimari tasarim egitimi ve mimari tasarim stiidyosu irdelenmistir.

Mimari tasarim stiidyosunda erken tasarim evresinde elde edilen bilginin aslinda tasarim
siirecinin genel biitlinliigii acisindan 6nemli oldugu kabuliinden hareket edilerek boliimiin

kurgusu olusturulmustur.

Mimari tasarim egitiminin temelini olusturan stlidyo kiiltiirli, tasarim bilgisinin edinimi ve

kullanimi agisindan bu boliimde incelenmistir.
Bu boliimde varilan sonuglar su sekilde 6zetlenebilir:

Erken tasarim evresinin tasarim egitimi i¢indeki 6nemi ilk olarak Bauhaus ile anlasilmaya
baslanmigtir. 20.ylizyilda ise Ozellikle akademik alanda yapilan tasarim arastirmalarinda,
mimari tasarim stiidyosunda tasarim probleminin belirlendigi ve gerekli bilgilerin edinildigi
ilk tasarim siireci anlaminda ‘‘early design/initial design/primary design” terimleri

kullanilmaya baslanmis ve giderek tasarim aragtirmalari literatlirlinde yer edinmistir.
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20.ylizyilin ikinci yarisindan itibaren ise, erken tasarim evresi kavrami, yalnizca bilgi
edinmenin gergeklestigi degil, ayn1 zamanda ilk tasarim semalarinin da ortaya kondugu

tasarim siireci anlaminda kapsami genisletilerek kullanilmigtir.

Mimari tasarim egitiminin en énemli boliimiinii olusturan mimari tasarim stiidyosu, kuramsal
ve uygulamali derslerden elde edilen bilgi ve becerilerin tasarim problemleri {lizerinde
uygulandig1 yer olup, adeta bir laboratuar gorevi iistlenmektedir. Bu laboratuarda bireyin
sahip oldugu on bilgiler, kisisel 6zellikleri, tercihleri, deneyimleri, algilari, bilis stili vb. ile
mevcut tasarim probleminin gerektirdigi bilgiler iligkilendirilerek gercek tasarim ortamina en

yakin ortam olusturulmakta ve deneyimlenmektedir.

Mimari tasarim stiidyosunda egitim siireci dinamik bir yapiya sahiptir. Bu dinamik yapi,
tasarim probleminin anlasilmasi i¢in ¢ok sayida ve karmasik iligkiler kurulmasinin
gerekmesinden, bu iliskileri kurmanin zorlugundan ve hatta  belirsizliginden
kaynaklanmaktadir. Giinlimiizde, dinamik bir yap1 ile islemeyen bir mimari tasarim stiidyosu

ortaminda tasarim eyleminin deneyimlemesini yapmak miimkiin degildir.

Mimari tasarim stidyosunda erken tasarim evresinde tasarim bilgisinin edinilmesi ve
kullanilmast ¢esitli sekillerde gergeklesmektedir. Stiidyoda gelisen tasarim siireglerinin
Ogretilmesi; sentez yaklagimlarinin, grafik diisiinme yollarinin aktarilmasi, mimari temsillerin
tasidigt mimari sOylemin irdelenmesi vb. ile tanimlayici ve islemci tasarim bilgisini elde
etmek ve kullanmak miinkiin olmaktadir. Bu noktada onemli olan, bireyin dikkatini siirece
yoneltmesine yardimer ve bireyin yapisina uygun yaklasimlart kullanmaktir. Mimari tasarim
stiidyosunda kolektif olarak edinilecek/aktarilacak bilgilerin yanmi sira, bireysel olarak

edinilecek/aktarilacak bilgilerin varligini da goz ardi etmemek gereklidir.

Mimari tasarim stiidyosunun aktdrleri olan 6grenci ve proje yliriitiiclisii arasindaki iliski, hem
genel tasarim siireci, hem erken tasarim evresi acisindan 6nem tasimaktadir. Ozellikle erken
tasarim evresinde yiiriitiicli, 0grencinin tasarim bilgisinin sekillenmesine biiyiik o6l¢iide
katkida bulunmaktadir. Bu katki, Ogrenciye bilgiyi dogrudan aktarma, bilgileri
iligkilendirmede yol gdsterme, bilgiye ulagsmada yardimci olma, kendi diisiincelerini dile
getirme firsati verme vb. sekillerde gerceklestirilebilir. Erken tasarim evresinden tasarim
stirecinin diger asamalarima dogru ilerledik¢e, Ogrencinin yiiriitiiciiye bilgi edinmede
bagimlilig: giderek azalmakta ancak tamamen ortadan kalkmamaktadir. Ogrenci ise, erken
tasarim evresinde genelde bilginin kendisine verilmesini beklemekte, ancak tasarim siirecinin
ilerleyen asamalarinda bu beklentisi azalmakta; tasarim problemine hakim olduk¢a bilgiyi

bireysel olarak edinme ve iligkilendirmedeki istegi de artmaktadir.
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Bu boliimde yapilan irdelemeler sonucunda, asagidaki kabullerin erken tasarim evresi

modelinde kullanilmasina karar verilmistir:

e Mimarlhigin temel kavramlarini igeren tanimlayici bilgi ve tasarim siirecine iliskin
islemci bilginin aktarimi, mimari tasarim stiidyosunda ger¢eklesmekte olup, bu

bilgilerin ilk olarak ele alindig1 tasarim evresi erken tasarimdir.

e Tasarim stiidyosu, gercek tasarim ortaminin denemesi olup, erken tasarim evresinin

basaril1 bir sekilde tamamlanmasi tiim siirecin basarisini etkiler.

e Tasarim stiidyosunda erken tasarim evresinde bilginin i¢sellestirilmesi dncelikle gorsel

yapilanmanin ardindaki kuramsal bilginin i¢sellestirilmesi ile gerceklesir.

e Tasarim stiidyosunda erken tasarim evresinde uygun bilginin edinimi ve kullanimu, ilk

tasarim semalariin gelistirilmesini etkilemektedir.

Izleyen béliimde erken tasarim evresi modeli gelistirilmistir.
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5. ERKEN TASARIM EVRESIi MODELI

Bu boliimde, gelistirilen erken tasarim evresi modeli agiklanmis, modelin kurgusu ve isleyisi
ortaya konmustur. Gelistirilen model, geri beslemelerle ilerleyen bir siire¢ modeli olup, tim
tasarim slirecine uyarlanabilecek sekilde gelistirilmeye aciktir. Model, dort bdéliimden

meydana gelmektedir. Her bir boliimiin kurgusu ve nasil isledigi ayrica agiklanmaktadir.

5.1 Erken Tasarim Evresi Modelinin Gelistirilmesi

Erken tasarim evresi modelini agiklamadan oOnce, ¢alismanin amacini, kapsamini ve bu
asamaya gelene kadar yapilan caligmalari modelin daha iyi anlagilmasi agisindan kisaca

Ozetlemek gerekirse;

e Bu calismanin amaci, mimari tasarim stiidyosunda erken tasarim evresinde
katilimcilarin sahip olduklari bilgiyi ilk tasarim kararlarini olusturmak iizere nasil

dontistiirdiiklerinin irdelemesini yapmaktir.

e iki asamal bir sav 6ne siiriilmektedir: (1) Erken tasarim evresinde bilginin doniisiimii
ilk tasarim iirlinliniin olusmasinda belirleyicidir (2) Erken tasarim evresinde bilginin

doniisiimii sonug tasarim tiriiniiniin olusmasinda etkilidir.

e Kuramsal yapiyr olusturmak agisindan oncelikle Bolim 2.°de ilgili kavramlar
incelenmistir. Bu kavramlar, bilgi, bellek, yaraticilik, O6grenme ve tasarim
kavramlaridir. Incelenen kavramlardan yaraticiik ve O6grenme kavramlari genel
olarak tasarim stireciyle ilgili ¢ikarimlar yapmak adma kullanilmis olup, erken

tasarim evresi modeline herhangibir veri saglamamaktadir.

e Kavramlarin incelenmesinden sonra, Boliim 3’de tasarim arastirmalar1 ve ¢alismanin

ana ilgi alanini olusturan erken tasarim evresi detayl bir sekilde incelenmistir.

e Boliim 4°de ise, mimari tasarim egitimi siireci, tezin ¢alisma alanini olusturan mimari
tasarim stiidyosu ve erken tasarim evresinin mimari tasarim egitimi igindeki yeri

incelenmistir.

Yapilan ¢alismalardan erken tasarim evresi modelinin gelistirilmesinde kullanilmak {izere

elde edilen ¢ikarimlar sunlardir:

e Erken tasarim evresinde, 1yl tanimlanmamig/k6tii tanimli problemlerin ele alindig1 bir

problem ¢dzme eylemi gerceklesmektedir.

e  Erken tasarim evresi, genel tasarim siirecinin dongiisel bir alt modelidir.
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Erken tasarim evresinde kullanilan tasarim bilgisi “tanimlayici bilgi” ve “islemci

bilgi” olmak iizere iki ana gruptan olusmaktadir.
Erken tasarim evresinde kullanilan tasarim bilgisi genel 6zelliklere sahiptir.

Erken tasarim evresinde edinilen tasarim bilgi, anlamlandirilarak uzun siireli bellege
aktarilirsa, geri ¢agrilarak kullanilmasi daha kolay olmakta, bu durum erken tasarim

stirecinin ilerleyisini etkilemektedir.

Mimarligin temel kavramlarmi igeren tanimlayici bilgi ve tasarim siirecine iligskin
islemci bilginin aktarimi, mimari tasarim stiidyosunda gerceklesmekte olup, bu

bilgilerin ilk olarak ele alindig1 tasarim siireci erken tasarim evresidir.
Bu evrede olusturulan yeni fikirler, mimari temsiller araciligiyla ifade edilmektedir.

Erken tasarim evresinde olusturulan mimari temsiller iizerinden tasarim bilgisi

gruplarinin kullanimini/dontisiimiinii irdelemek miimkiindiir.

Erken tasarim evresinde olusturulan mimari temsillerde, tasarim acisindan onemli

ipuclart vardir ve bunlar belirlemek miimkiindiir.

Erken tasarim evresinde ilk tasarim kararlarinin verilmesinde kullanilan bilgilerin

i¢sellestirilmesi tasarim siireci acisindan 6nemlidir.

Tasarim siirecinde gergeklestirilen eylemlerin sinirlar1 kesin olmamakla birlikte,
erken tasarim evresi ile sonu¢ {irlin asamasinda karsilastirmali olarak ortaya

konulabilen bazi belirleyici 6zellikler mevcuttur (Cizelge 5.1).

Cizelge 5.1. Erken tasarim ve sonug {irliniin belirleyici 6zellikleri

Tasarim Evresi

Erken Tasarim

Sonuc Uriin

Problem tanimi

Kot tanimli (ill-defined)

Iyi tanimli (well-defined)

Eylemin tanimi

Kesfetme

Eskiz, Sema, Kuramsal model

Olgunlagsma
Teknik ¢izim, Detay ¢izim, 3B model

Gergeklestirilen
eylemler

Problemin kesfedilmesi
Alternatiflerin Uretilmesi
Farkl: fikirlerin tiretilmesi

Tasarim bilgisinin genel olarak
kullanim1

Taslak ¢alisma

Problemin olgunlastirilmasi
Belirli bir ¢ozlime ulagma arayislari
Uretilen fikirlerin detaylandirilimas:

Tasarim bilgisinin 6zel olarak
kullanimi1

Kesin ¢alisma
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5.1.1 Erken Tasarim Evresi Modelinin Yapisi
PROBLEM
| | | |
A N N L
A. B. C. D.
BILGI ANALIZ SENTEZ . AngIM
edinme DEGERLEN-
toplama DIRMESI
Mekansal - = i ; . B s
Analiz T|p0|91|k Analojik eﬁ Pragmatik Bigimsel (7| Islevsel
Tanim- 1  Analiz
lg}_lllc_l Islevsel Teknolojik . . . N
Te:(r?i:( . A Analiz L Analiz Kanonik (1  Ikonik Estetik k7 Cevresel
Mesleki K. | | | [slemei
Cevresel Bl|gl Sembolik ] ]
Toplumsal Mimari Analiz Sosyal Biitiincii K .
temsil L Analiz Yaklasim £ Mekansal &~ | Teknik
Tasarim
yontemleri Bigimsel
Tasarim Analiz S
stireci

Erken Tasarim Evresi
Sekil 5.1. Erken tasarim evresi modeli
A. BILGI EDINME/TOPLAMA
e Tanimlayici bilgi, kavramlar seklinde elde edilen bilgi;
o Teknik bilgi; yap1 bilgisi, ulasim, malzeme, islev.

o Mesleki kuramsal bilgi; tasarim kuramlari, giizel sanatlar, mimari

mekan, mimari bigim, mimari estetik, mimari elestiri,

o Cevresel bilgi; dogal cevre, yapili ¢evre, ekoloji, siirdiiriilebilirlik,

enerji sistemleri, peyzaj tasarimi, planlama.

o Toplumsal bilgi; toplum, hukuk, ekonomi, siyaset, felsefe, kullanici

gereksinimleri.
e Islemci bilgi, bilgi toplama siirecindeki tiim eylemlerden elde edilen bilgi.
B. ANALIZ

e Mekansal analiz; i¢c ve dis mekan Oriintiilleri ve kullanimlarinin, mekan
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organizasyonu, mekan duygusu vb. nin irdelenmesi,

Islevsel analiz; kullanici gereksinimleri ve konfor kosullarma uygunlugun

irdelenmesi,
Sembolik analiz; yere 6zgii 6gelerin irdelenmesi,

Bicimsel analiz; kitle oranlari, geometrik 6zellikler, simetri, denge vb. nin

irdelenmesi,
Tipolojik analiz; yapi tiplerinin irdelenmesi,
Teknolojik analiz; yap1 teknolojilerinin irdelenmesi,

Sosyal analiz; toplumsal igerik, politikalar, kiiltiirel etmenler vb.nin

irdelenmesi.

C. SENTEZ

Analojik bi¢imlendirme/benzesim; bilinen bir olgudan yeni bir bigime ulagma,

Kanonik bigimlendirme; belirli 6l¢ii ve oranlardan yola ¢ikarak yeni bir bigime

ulasma,

Pragmatik bicimlendirme/yararcilik; onceden kullanilmis ve kullanimi

stiregelen bicimlerden yola ¢ikarak yeni bir bigime ulasma,

Ikonik bicimlendirme/sembolik bigimlendirme; sembol yapilarin bigimlerinden

yola ¢ikarak yeni bir bigime ulagma,

Biitiinciil yaklasim; ¢esitli bigimlendirme yaklasimlarinin birlikte kullanilmasi.

D. iLK TASARIM VE DEGERLENDIRILMESI

Bi¢imsel degerlendirme; secilen ¢Oziimiin bigim Olgiitii (mekan oranlari,

mekan geometrisi, kitle hareketleri vb.) agisindan degerlendirilmesi,

Islevsel degerlendirme; segilen ¢oziimiin islev 6lgiitii (kullamslilik, ergonomik

ozellikler vb.) agisindan degerlendirilmesi,

Estetik degerlendirme; segilen ¢oziimiin estetik Olgiitii (renk, doku, malzeme

secimi, mevcut baglam ile iligkiler vb.) agisindan degerlendirilmesi,

Cevresel degerlendirme; secgilen ¢Oziimiin ¢evre Olglitii (arazi kosullari,

stirdiirtiliiebilirlik vb.) agisindan degerlendirilmesi,
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e Teknik degerlendirme; segilen ¢oziimiin striiktiir (yap1 teknolojisi, yap: tipleri

vb.) ve malzeme 6l¢iitii agisindan degerlendirilmesi,

e Mekansal degerlendirme; segilen ¢oziimiin mekan organizasyonu (i¢/dis mekan

kullanim1, mekan duygusu vb.) 6lgiitii agisindan degerlendirilmesi,

5.1.2  Erken Tasarim Evresi Modelinin Isleyisi
Model, (A) Bilgi Edinme, (B) Sentez, (C) Analiz, (D) Ilk Tasarim ve Degerlendirilmesi

asamalarindan olusmakta olup, A, B, C asamalar1 birbirleriyle 1. derece geridongiisel
bildirimli bir iliskiye sahiptir. C ve D asamalar1 ise, 2. derece geridongiisel bildirimli bir

sekilde birbirine veri saglamaktadir.
Erken tasarim evresi modelinin mimari temsiller iizerinden isleyisi su sekilde agiklanabilir:

e (A) asamasinda kullanilan tanimlayic1 bilgi gruplari (teknik b., mesleki kuramsal b.,

cevresel b., toplumsal b.) nin NEler oldugu ve islemci bilginin NASIL kullanildigi,

e (B) asamasinda (A) asamasinda kullanildig1 tespit edilen bilgilerin iliskilendirilmesi
gerceklestirilir. Bu iligskilendirmenin, mekansal, islevsel, sembolik, bigimsel, tipolojik,

teknolojik, sosyal olarak gerceklesip ger¢eklesmedigi,
e (C) asamasinda (B) asamasinda gerceklestigi belirlenen iligkileri agiklayan ilk tasarim

semalari/¢oziimleri iiretilir. Bu semalarin, analojik, pragmatik, kanonik, ikonik,

biitiinciil olarak tiretilip tiretilmedigi,

e (D) asamasinda ise, (C) asamasinda ortaya konan semalarin/coziimlerin
degerlendirilmesi yapilir. Bu semalarin/¢oziimlerin bigimsel, islevsel, estetik, ¢cevresel,

mekansal, teknik degerlendirme dSlgiitlerine cevap verip vermedigi irdelenmektedir.

5.2 Boliim Sonucu

Bu boliimde erken tasarim evresi modeli gelistirilmistir.
Elde edilen sonuglar su sekilde 6zetlenebilir:

Gelistirilen modelde erken tasarim evresi bilgi toplama, analiz, sentez ve degerlendirme
adimlarinin altinda irdelenmistir. Gelistirilen model, dongiisel geribildirimli bir siire¢

modelidir.

Gelistirilen model, mimari tasarim stiidyosunda erken tasarim evresinde gerceklestirilen

tasarim eylemlerine yonelik olmakla birlikte, tiim tasarim siirecinde kullanilabilecek bigimde
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gelistirilmeye agik bir modeldir.

Boliim 3’de irdelenen tasari siireci modelleri, tasarim siirecini analiz-sentez-degerlendirme
ana bagliklar1 altinda ele almakla birlikte, bilginin edinildigi/aktarildigi tasarim adimindan
herhangibir sekilde bahsetmemektedirler. Bu durum, tasarim siireci modelleri agisindan bir

eksiklik olup, gelistirilen modelin bu eksikligi giderebilecegi diisiiniilmektedir.

Gelistirilen model araciligiyla, erken tasarim evresinde olusturulan plan temsillerinin
irdelenmesi yapilmistir. Bu modeli kullanarak erken tasarim evresinde olusturulan diger
temsil bigimlerinden kavramsal temsillerin, dik izdiisiimlii temsillerin (plan, kesit, goriiniis)

ve aksonometrik temsillerin irdelemesini yapmanin da miimkiin olabilecegi diisiiniilmektedir.

Izleyen boliimde, gelistirilen modele dayali olarak gerceklestirilen alan c¢alismasi yer

almaktadir.
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6. ALAN CALISMASI VE ERKEN TASARIM EVRESI MODELININ
IRDELENMESI

Onerilen erken tasarim evresi modelinin irdelenmesi alan calismasiyla yapilmistir. Alan
caligmasi, erken tasarim evresinde 6grencilerin sahip olduklar1 bilgiyi ilk tasarim kararlarinm
olusturmak {izere nasil doniistiirdiiklerinin irdelemesini yapabilmek igin gerekli verileri

toplamay1 amaclamaktadir.

Alan calismasi iki asamali olarak kurgulanmistir. Birinci asamada genel olarak mimari

tasarim siireci ve stiidyo kiiltiirii, ikinci asamada erken tasarim siireci irdelenmistir.

Bu amagla, 6grenci katilimcilar tarafindan ortaya konan ilk mimari temsiller 6ncelikle birinci
asamada gerceklestirilen pilot ¢alismalarla irdelenmistir. Pilot ¢alismalardan elde edilen

bulgulara gore alan ¢alismasinin ikinci asamasit kurgulanmaistir.

6.1  Birinci Asama: Eindhoven Teknik Universitesi, Yildiz Teknik Universitesi

Alan c¢alismasinin birinci agsamasinin amaci, mimari tasarim siirecinin genelini irdeleyerek
tasarim eyleminin yapisini aciklayan ¢ikarimlara ulasmaktir. Bu asamada Eindhoven Teknik

Universitesi ve Y1ldiz Teknik Universitesi’nde iki ayr1 inceleme gerceklestirilmistir.

Eindhoven Teknik Universitesi’'nde gergeklestirilen calisma ile farkli sisteme sahip bir
mimarlik okulunda mimari tasarim siirecini irdeleyerek, tasarim egitimine yonelik ¢ikarimlar

yapmak hedeflenmistir.

Yildiz Teknik Universitesi'nde gerceklestirilen calismada ise, Mimari Tasarim 3
Stiildyosu’nda mimari tasarim siirecini irdeleyerek, tasarim egitimine ve Eindhoven Teknik
Universitesi’nde gergeklestirilen ¢alismadan farkli olarak, erken tasarim evresine iliskin

degerlendirmeler yapilmigtir.
Birinci asamada asagida agiklanan aragtirma yontemleri kullanilmistir (Sekil 6.1).

1. Gozlem: Tasarim stiidyosunda calisma sisteminin, tartisma ortaminin, yiiriitiiclilerin ve

katilimcilarin yaklagimlarinin vb. belirlenmesi,
2. Goriisme: Tasarim stiidyosu ile ilgili katilimeilarin genel goriislerinin belirlenmesi,

3.Anket: Tasarim stiidyosunun egitim igindeki konumunun sorgulanmasi, tasarim
stiidyosundaki tasarim yaklasimlarmin tespiti, tasarim stiidyosunda yiiriitiiciiniin ve

Ogrencinin roliiniin tanimlanmasi,
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4. Erken Tasarim Evresinde Ik Temsillerin Analizi: Erken tasarim evresinde olusturulan ilk

temsillerin irdelenmesi.

—— GOZLEM le— —
| |
| |
| |
| |
| |
| y |
| i |
| GORUSME - —
|

|

|

|

| A

| — > ANKET

v
ERKEN TASARIM EVRESINDE
iILK TEMSILLERIN
[RDELENMESI

Sekil 6.1. Alan ¢calismasinda kullanilan yontemler ve birbirleriyle olan iliskisi.

Birinci asama, tasarim siirecininin biitiinii i¢inde stlidyo kiiltiiriinli irdelemeye yonelik olarak
kurgulanmistir. Bu asamada ayrica, ikinci asamada erken tasarim evresinde ilk temsillerin
irdelenmesinin yapilabilmesi i¢in nasil bir yontem uygulanabileceginin arayisi i¢cinde bazi ilk

temsillerin analizi yapilmistir.
Eindhoven Teknik Universitesi Mimarlik ve Planlama Fakiiltesi 4.yy. Tasarim Stiidyosu

Eindhoven Teknik Universitesi (TU/e), Hollanda’nin ii¢ teknik iiniversitesinden biri olup,
yaklasik 7500 Ogrencisi vardir. Mimarlik, Bina ve Planlama Fakiiltesi’nde ise yaklasik 200

ogrenci egitim gérmekte ve her sene 20-30 aras1 6grenci mezun olmaktadir (Sekil 6.2).

Ulkemizdeki sistemden farkli olarak, birinci smifta ortak bir egitim yapilmakta ve ikinci
smifta ise katilimcilar uzmanlasmak istedikleri alana gore egitim programlarina
bolinmektedir. TU/e’da, Mimarlik-Teknik, Mimarlik-Kentsel Tasarim, Yonetim-Kentsel

Tasarim ve Teknik-Yonetim seklinde adlandirilan dort ayr1 egitim programi mevcuttur.
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Katilimcilar, uzmanlasmak istedikleri alan1 degistirmek isterlerse, bir programdan digerine

gecis yapma hakkina sahiptirler (Cizelge 6.1).

Cizelge 6.1. TU/e Mimarlik, Bina ve Planlama Fakiiltesi Durum Tespiti.

Egitim Siiresi 5(3+2)

Ogrenci Profili Mimarlik-Teknik (A-T)
Mimarlik-Kentsel Tasarim (A-S)
Yo6netim-Kentsel Tasarim (M-S)
Teknik-Y 6netim (T-M)

Toplam Ogrenci Sayisi 200

Toplam Ogretim Eleman1 Sayist 80

Toplam Ders Sayisi 75

Toplam Ders Saati 270

Sinif/Atolye/Kitaplik Sayisi 20/8/1

Her Yil Mezun Olan Ogrenci Sayist | 20-30

Mezuniyet Durumu 220 kredi ve yiiksek lisans tezi
Mezuniyet Derecesi Yiiksek Mimar (Msc.in Architecture)

Pilot ¢alismanin uygulandig1 SA/T6 olarak adlandirilan proje atdlyesi, 2. sinifin 3.déneminde
olup, Mimarlik-Kentsel Tasarim programinda egitimlerine devam eden katilimcilara agiktir.
2005-2006 doneminde “trimester/3 donemli egitim sistemi”, TU/e’da son kez uygulanmis

olup, egitim somestr/yariyil sistemi seklinde devam etmektedir.

SA/T6 proje atolyesinde konu, kentsel baglamda bir mimari yap1 tasarlamaktir. Kent i¢inde
onemli bir bolge katilimcilara proje alani olarak verilmekte ve bu bolgede kentsel baglama
uygun bir yap1 tasarlamalari istenmektedir. Haftada 1 giin, 8 saat olarak yiiriitiilen atdlye, 9
ECTS olarak kredilendirilmistir. 1 ara degerlendirme, final teslimi ve jiiri degerlendirmesi
seklinde bir igleyis s6z konusudur. Ara degerlendirme ve final sunum teknikleri katilimcilarin

se¢imine birakilmistir.

2005-2006 donemi SA/T6 proje atdlyesinde, proje alani olarak TU/e kampiisii ¢aligiimistir.
Projenin konusu, kampiiste iiniversite i¢in bir egitim merkezi tasarlamaktir. Binanin programi
katilimcilar tarafindan olusturulmustur. Mimarlik-Kentsel Tasarim profilinin 6zelliginden
dolayi, 1 mimari tasarim hocast ve 1 kentsel tasarim hocasi atolyeyi birlikte yiiriitmiistiir.

Atolye, toplam 13 6grencinin katilimiyla gergeklesmistir.
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Sekil 6.2. Vertigo olarak adlandirilan TU/e Mimarlik, Bina ve Planlama Fakiiltesi
Yildiz Teknik Universitesi Mimarhk Fakiiltesi Mimarlik Béliimii 4.yy. Tasarim Stiidyosu

MT3 Stiidyosu 2. siuf, 2. yariyil katilimeilarinin katildig: bir stiidyo olup, 12 yiiriitiicti ve her
grupta ortalama 10 olmak iizere yaklasik 120 6grenciden meydana gelmektedir. Yiiriitiicli
sayisi, O0grenci sayisina gore degisiklik gostermektedir. 9 ECTS ile degerlendirilen bir ders
olup, haftada 2 giin toplam 8 saat siiren bir stiidyo ¢alismasi1 vardir; belirtilen saatlerin disinda
da katilimcilar stiidyolarda calisabilmektedir. MT3 Stiidyosu’nun amaci kentsel baglamda
kiiclik bir yap1 tasarimidir. Verilen tasarim konularindan (lokanta, anaokulu, spor kompleksi,
kiiciik miize, kiitiiphane, kiiltiir merkezi, 68renci sosyal merkezi, karayolu dinlenme tesisi vb.)
calismay1 tercih ettikleri birka¢ konuyu belirledikten sonra, bu konularin calisilabilecegi
uygun arazileri oneren katilimcilar, kendi ihtiya¢ programlarini olusturmaktadirlar (Cizelge

6.2).
MT3 stiidyosunun genel amaglar1 sunlardir:

e Erken tasarim evresinin dnemini vurgulamak,

Bicimsel ve islevsel iliskilere ait bir kavrayis gelistirmek,

e Tasarim siirecinde analiz-sentez-degerlendirme sisteminin 6nemini vurgulamak,

Ogrencinin tasarim kavramlarini etkilesimli bir stiidyo ortaminda gelistirmek.
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MT3 stiidyosunun 6zellesmis amaglar1 sunlardir:
e (ok fonksiyonlu bina programi hazirlamak,
e Mevcut bir kent alaninda ¢alismak,
e (Cevre analizi ve yerinde gozlem ile tasarim alaninin irdelemek,
e Analiz ve programdan elde edilen bilgileri sentezlemek,
e Eldeki tiim bilgileri kullanarak, sonug iiriine ulagmak.
MT3 stiidyosunun kapsami su sekilde 6zetlenebilir:
e Tasarim siirecinde kullanilan bilgi,
e Tasarim problemi ¢6zme yaklagimlari,
e Tasarim problemi lizerinde ¢alisma bigimleri,
e Sunum teknikleri.
MTS3 stiidyosunda kullanilan egitim yontemleri sunlardir:
e Elestiri,
e Ornek analizi (6nciil 6rneklerin ve giincel drneklerin incelenmesi),
e Deneyimin degerlendirilmesi,
e Bireysel 6grenme,
e Enformel 6grenme.
MT3 stiidyosunun degerlendirme yontemleri sunlardir:
e Bireysel sunumlar ve kisi kisiye tartigsmalar (proje yiiriitiicii-6grenci arasinda),
e 2 adet yili¢i jiiri degerlendirmesi,
e Final jiirisi degerlendirmesi.
MT3 stiidyosunun degerlendirme 6l¢iitleri sunlardir:
e Vaziyet plan1 aplikasyonu ve dl¢iilendirilmesi,
e Arazi kullanis,
e Cevre verilerinin ele alinmasi,

® Yo0n, topografyanin ele alinmasi,



88

e Yap1 kabugu ve estetik,

e Kiitle ve mekan iligkisi,

e Tagsyic sistem,

o Islevsellik,

o Sirkiilasyon,

e Ekonomi,

e Baglamsallik,

e Cevreye duyarlilik,

e Enerji etkin yapi tasarimu.

Cizelge 6.2. Birinci asamanin gerceklestirildigi stiidyolarin karsilastirilmasi.

Stiidyo Bilgileri TU/e YTU

Ad SA/T6 MT3

Profil Mimarlik-Kentsel Tasarim Mimarlik

Donem 2. smif 3. donem (trimester) 2. smif 2. donem (semester)
Konu Kentsel anlamda bir mimari yap1 tasarlamak

Siire 8 saat

Kredi 9 ECTS

Degerlendirme 1 ara degerlendirme, final teslimi, | 2 ara degerlendirme, final teslimi,
Yon. jiiri degerlendirmesi juri degerlendirmesi
Yiiriitlicii Sayis1 2 1

Ogrenci Sayisi 13 10-11 (en az 10)

6.1.1

Birinci Asama: Stiiddyoda Gozlem

TU/e SA/T6 stiidyosunda gerceklestirilen gozlemler bes ana baglik altinda irdelenmistir:

1. Calisma Sistemi

SA/T6 proje atdlyesine, 3 Nisan 2006—19 Temmuz 2006 tarihleri arasinda katilinmistir. 3

Nisan—15 Mayis tarihleri arasinda katilmcilar 5 ayn

grup seklinde calismalarini

gerceklestirmistir. 1. grubun arastirmasi proje alaninin kentsel 6zelliklerini arastirmak, 2.

grubun aragtirmas1 makrostiiktlirii calismak ve diger gruplarin arastirmasi egitim merkezi

yapilarini incelemektir. Bu grup caligmasi siirecinin sonunda, bilgilerini birbirlerine atdlyede

yaptiklar1 sunumlar ile aktarmiglar ve arastirmalarini dosya olarak teslim etmislerdir.
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Katilimcilar 15 Mayis 2006 tarihindeki atdlyeden sonra bireysel olarak ¢alismalarina devam

etmislerdir.

Proje alan1 olarak verilen iiniversite kampiisiiniin 1/1000 6l¢eginde maketi katilimeilar
tarafindan hep birlikte yapilmistir. Her derste bu maket iizerinden tartismalara baglanmustir.
Universite, malzemeleri katilimcilara saglamaktadir ve katilimcilar maket atdlyesinde,

gorevlilerin yardimiyla maket aletlerini kullanabilmektedir (Sekil 6.3).

Sekil 6.3. TU/e maket atdlyesi (Fotograf: Emrah Tiirkyilmaz).
2. Yiritictlerin Yaklasimi

Proje elestirileri, bazt durumlarda her iki yiiriitiicii tarafindan birlikte, baz1 durumlarda ise
sirayla yapilmistir. Iki yiiriitiiciiniin, birbiriyle celiskili ifadeler kullandiklar1 ve hatta bazi

anlagma problemleri yasadiklar1 zaman zaman gozlenmistir.

Her iki ylriitiicii, hemen hemen her derste, tartisilan konu iizerinde Hollanda ve Diinya
mimarisinden Ornekler vererek, katilimcilarin anlamakta gii¢lik ¢ektikleri konular

aydinlatmaya ¢alismislardir.

Yiritiiciilerden birinin, katilimcilarin projesi iizerine ¢izerek ya da yazarak elestiri yaparken,
digerinin her zaman yaninda tasidig eskiz kagidi iizerine ¢izerek elestiri yaptig1 ve daha sonra
cizdigi kagidi oOgrenciye verdigi gozlemlenmistir. Kendisine bu yaklagiminin sebebi
soruldugunda, katilimcilarin projesi iizerine ¢izmeyi saygisizlik olarak gordiiglinii ve bu
yizden her zaman yaninda tasidigi kagit iizerine ¢izerek katilimcilara kritik verdigini

belirtmistir.
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3. Katilimcilarin Yaklasimi

Katilimcilar, birbirlerinin ¢aligmasini oldukga sert bir sekilde elestirmekten ¢ekinmemislerdir.
Bir grup 6grenci, serbest el teknigini kullanarak ¢alisirken, diger grup ArchiCAD, Sketch-up,
AutoCAD, 3D Studio gibi bilgisayar programlarini kullanarak ¢aligmislardir.

Katilimcilarin bazilari, tek bir alternatif {izerinde calismay1 secerken, bazilari ise birden ¢ok
alternatifi bir noktaya getirmek lizere ¢alismislardir. Daha sonra bu alternatiflerden birisini
secerek iizerinde yogunlagmiglardir. Yiritiiciiler, katilimcilar: bu konuda serbest birakmastir.
Ama sonug olarak, alternatifler gelistirerek calisanlar, tek bir alternatif {izerinden ¢alisanlara

gore daha basarili olmuslardir (Sekil 6.4).

Sekil 6.4. Bir 6grenci projesi drnegi.

4. Tartisma Ortami
Yirtitiicliler, baz1 durumlarda birebir olarak katilimcilarle proje tartigsmasi yaparken, bazi

durumlarda ise, benzer tasarim yaklasimi olan birka¢ 6grenciyi bir araya toplayarak onlarla

tartismislardir.

Yiiriitiiciilerin ilk onemli elestirisi, katilimcilarin grup caligmasi sirasinda inceledikleri
orneklerin, daha bagimsiz ve bir liniversite kampiisii i¢indeki egitim merkezi yapisinin
tasarimina yeterli miktarda veri saglayamayacak olan 6rnekler olmasi lizerinedir. Katilimcilar,
agirlikli olarak, Vuatola Kiiltiir Merkezi, Seattle Merkez Kiitiiphanesi gibi bagimsiz kiiltiir

merkezi ve kiitliphane yapilarini incelemislerdir.

Ikinci onemli tartisma, egitim merkezinin iiniversite i¢indeki konumu ve bu konumun nasil
sekillenecegi lizerine gelismistir. Bir grup 6g8renci, gelecegin iiniversite kampiisiiniin daha
kompakt olacagini, dolayisiyla egitim merkezi yapisinin hem islevsel hem konumsal olarak

Ooneminin bir kat daha artacagini savunurken, diger grup iiniversitenin kent i¢in dneminin
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vurgulanmasi gerektigini ve egitim merkezinin liniversite ve kent arasinda bir birlestirici 6ge

olarak konumlanmasi gerektigini savunmustur.

Mayis 2006’da bir ara degerlendirme yapilmistir. Sunumlarin genelde basarili oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Katilimcilarin bazilari, hem bilgisayar modelleri, hem de maketler ile
caligmalarim1 desteklemislerdir. Cogu, projesine Kampiis 2019, Kampiis 2020 gibi isimler
vermiglerdir. Baz1 katilimcilarin kampiis ve egitim merkezi yapisi arasinda kurulmasi gereken

kentsel baglami kavramaktan ¢ok uzak olduklari, tasarim yaklagimlarindan anlasilmaktadir.

Atolyede baslangicindan beri bir grup Ogrencinin Ozellikle ara degerlendirmede tasarim
yeteneklerini yeterince kullanmadiklar1 gézlemlenmistir. Uzun bir siire boyunca grup halinde
calismanin bu durumu ortaya c¢ikarip c¢ikartamayacagi derslerden sonra yiiriitiiciilerle
tartisilmis ve sonunda yiiriitiicliler bundan sonraki SA/T6 atdlyelerinde grup ¢aligmalarinin

daha kisa siireli tutulmasi gerektigine karar vermislerdir.
5. Final Sunumu

Temmuz 2006’da gerceklestirilen final jiirisinde, 6zellikle ara degerlendirmede fazla basari
gosteremeyen birka¢ Ogrencinin oldukca biiyiik ilerleme kat ettikleri gorilmiistiir. Bu

ilerlemede ytiriitiiciilerin katkis1 yadsinamaz.

Katilimeilarin  6zellikle bilgisayar destekli sunum tekniklerini kullanmakta c¢ok basarili
olduklarmi sdylemek miimkiindiir. Hemen hepsi, maket ve bilgisayar modellerini bir arada

kullanirken, bilgisayar destekli sunum ile proje anlatimlarini birlestirmislerdir (Sekil 6.5).

Sekil 6.5. Final sunumlarindan bir 6rnek (Fotograf: Cigdem Canbay Tiirkyilmaz).
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Herhangi bir 6nceden belirlenmis 6l¢ilit olmadigi i¢in, bazi katilimcilar projelerini 6n proje
diizeyinde teslim etmeyi yeterli bulmustur; bazi katilimcilar ise projelerini detay ¢oziimlerini
yaparak teslim etmislerdir. Final sunumu sirasinda ve sonrasinda yaptiklari degerlendirmede

yiiriitiiciilerin, projenin gelismislik dlizeyini goz 6niinde bulundurduklar1 gézlemlenmistir

(Sekil 6.6).
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Sekil 6.6. Sekil 6.4.’deki projenin final sunumundan bir 6rnek.

Final sunumu sirasinda ve sonrasinda yaptiklari goriigmede yiiriitiiciiler, performans

degerlendirme kartlar1 kullanarak katilimcilar1 degerlendirmislerdir (Cizelge 6.3).
YTU MT3 stiidyosunda gerceklestirilen gozlemler bes ana baslik altinda irdelenmistir:
e (alisma Sistemi: Bireysel calisma, eskiz,
e Yiiriitiiclilerin Yaklasimi: Elestiri, 6rnekleme, tasarim yontemlerinin aktarima,

e Katilmeilarin Yaklagimi: Alternatif iireterek ¢aligma, elestiriyi yorumsuz uygulama,

biitlinciil diisiinmede sorunlar,
e Tartigma Ortami: Bireysel degerlendirme,

e Final Sunumu: Farkli ¢izim tekniklerini kullanmada sorunlar, ii¢ boyutlu temsil

olusturmada sorunlar.
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Cizelge 6.3. Ogrenci performans degerlendirme kartlari.

T& SA project lente 2006

Naam
SAITE Projesi Bahar 2008 Analyss 5,/‘;—
Isim: pr—r 5
itwerking Zz
[Hot | Gbrii |
[ |_'_| | Ontwerp Presonisie 7
(Analiz
| Totasl Ortwerp: ?
| Konsept
Geligma ] @«
§ Tasarm Sunum | Proces e
2 Topiam
;} | Tasanm De§.
g Isum Totaal Stedebouw é A
& ‘:apiam Kentsel Tasa convRp ?
m .
Degerlendimesi | | r:._nmgfvmela j
T Konsept |
| Itade yeteriig | 'u_':’:‘ Ontwerp | mi m.contert | 3
| ‘ o = Totaal Ontwerp: é /
Konsepti ; i
Temitim mma;mngl | 3 2
‘ ; g = lork Lpe,--[.‘ el onhetep
§ l — - E Proces ? bty iy gen wd Lde Lomntn
| o
| E |Sireg E
i I Presentatie ?
| = Sunum
|
| Toplam Mimari Tasanm | Totaal Architectuur 7 -
| Degerlendirmesi |
Bagan Notu ' Eindcijfer ?
— |

6.1.2  Birinci Asama: Ogrenci Oz Degerlendirme Anketi
Ogrenci 6z degerlendirme anketi, toplam 15 adet sorudan olusmakta olup, su sekilde
siniflandirilabilir:

e 1. grup sorular: Katilimcilarin demografik bilgilerini 6lgmeye yonelik sorulardir.

e 2. grup sorular: Genel olarak tasarim stiidyosunun egitim sistemi i¢indeki konumu

sorgulayan sorulardir.

e 3. grup sorular: Tasarim stiidyosunda katilimcilarin tasarim yaklagimlari tespit

etmeye yonelik sorulardir.

e 4. grup sorular: Tasarim stiidyosunda Ogrenci ve yliriitiicliniin tanimini belirmeye

yonelik sorulardir.

TU/e ve YTU’de ayn1 anket uygulanmistir. TU/e’de uygulanan anketin degerlendirilmesinden
sonra bazi sorularin yerlerinin anlamsal biitiinliik agisindan degistirilmesinin gerekli olduguna

karar verilmistir. Anket sorularinin tamami EK 1 ve EK 2’de yer almaktadir.
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6.1.3  Birinci Asama: Erken Tasarim Evresinde i1k Temsillerin irdelenmesi (YTU)

Bu asama, daha dnce belirtildigi gibi sadece YTU MTS3 stiidyosunda gergeklestirilmistir.
Katilimeilarin erken tasarim evresinde olusturduklar ilk ¢alismalar sunlardir:
e Analiz calismalari,
e Plan calismalari,
e Vaziyet plan1 ¢aligmalari.
Bu ¢alismalarin temsil bi¢cimleri sunlardir:
o Sozli temsiller,
e Yazili temsiller.
Bu calismalar siireler goz oniine alinarak su basliklar altinda irdelenmistir:
e Islev analizi / ihtiya¢ semast,
e (Cevre verilerini irdeleme,
e  Onciil sentez calismalar.

Bu caligmalar Cizelge 6.4, Cizelge 6.5, Cizelge 6.6, Cizelge 6.7, Cizelge 6.8 ve Cizelge
6.9’de irdelenmektedir.



Cizelge 6.4 Islev analizi/ihtiyac semast ile ilk tasarim diisiincesini gelistirme
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wiTupnANE INTIVAG  STMASI

1. Katilimci

Klasik anlamda ¢alisilmis bir ihtiyag
semast olup, farkli birimleri
renklendirerek algilamay1 arttirma
yoluna gidilmemistir. Beliren ilk
tasarim diisiincesi basit bir sekilde
aktarilmigtir. Bu tip bir yaklagim,
genellikle mimarlik katilimcilarinin
biiylik bir boliimiinde goriilmekte
olan, binanin programini
olusturmaya yardimci yaklagimdir.
Katilimcilarin bireysel problem
¢ozme stillerinin anlagilmasinda
yardimec1 olabilir. Katilimcy, islev
semasi ¢alismasinin hangi iliskileri
diisiinerek tasarim yapmasi
konusunda yol gdsterici oldugunu
belirtmistir.
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2. Katilime1

Burada renk kullanima ile farkl
birimler arasindaki iliskiler
vurgulanmaya calisilmistir. Renk
kullanimi, gorsel algida olumlu bir
etki yapmakta, boylece tasarim
diistincesinin anlasilabilirligini
arttirmaktadir. 1. Katilimcida
goriilen ilk tasarim iliskilendirmesi
ile karsilastirildiginda, ilk tasarim
diisiincesinin gelisimi iizerinde daha
yogun c¢aligildigr sdylenebilir.
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Cizelge 6.5 Islev analizi/ihtiya¢ semasi ile ilk tasarim diisiincesini gelistirme

3. Katilimer 1.Eskiz

Geleneksel yontemle hazirlanan

YOImE KULUED ihtiya¢ programinda birimlerin
y_ R D ilikileri yiizeysel bir bi¢imde ele
L o, S alinmustir. Ik tasarim diisiincesinin
=iy Ry —Siplar gelisimi hakkinda ipucu
- . . .
shage s —Nidvm o dnirma e vermemektedir. Katilimci, ihtiyag
Y p{ograml'h?mﬂamadan, ilk tasarim
T peak WAL ﬂ—":——w diislincesi lizerinde ¢alismaya
= S, ~ ekt - . .
SN ~Pead Alent R odaklanamadigini belirtmistir. Bu
¥ ~Loche Banmo - .
-¢u-:~ _;_P\“N s —Sihh O dgr_um, bireysel problg}l ¢Ozme
R —ux stilinden kaynaklanabilir.
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3. Katilimer 2.Eskiz

3. Katilimci tarafindan hazirlanan
program, bir sonraki agamada daha
detayl olarak iliskilendirilmistir.
Renk kullanimi, anlagilabilirligi
arttirmaktadir. Bigimsel olarak
(dikey yonde gelisme) daha farkl
bir yaklasim goriilmektedir.
Katilime1, bu asamada bilgisayar
ortaminda da ¢alismaktadir.

4. Katilime1

Islev analizi ve ihtiya¢ semas1
birlikte gelistirilmistir. Renk
kullanimi1 goriilmektedir. Anlamli
bir tasarim diisiincesi
olusturabilmek i¢in, fonksiyon
analizi ve ihtiya¢ semasinin birlikte
gelistirilmesi 6nemli bir yaklagim
olabilir. Bu tip bir yaklasim,
problem ¢6zmede ¢ok yonlii
caligmay1 destekleyerek, ilk tasarim
diisiincesinin gelisimine olumlu
katkida bulunabilir.
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Cizelge 6.6 Islev analizi/ihtiya¢ semasi ile ilk tasarim diisiincesini gelistirme

5. Katilimcei

[liskilerin zayif oldugu (&rnek:
yemek salonu ve mutfak iligkisi) bir
islev analizi ¢alismasidir. 11k tasarim
diistincesi hakkinda hicbir ipucu
icermemektedir. Ilk tasarim
diistincesini gelistirmeye yonelik,
tasarim sorusu ile ilgili farkl bilgi
veya bilgi bigimlerinin
yorumlanmasi yetersiz kalmigtir. Ik
tasarim diislincesi ile ilgili ipucu
vermemekle birlikte, yalnizca tek
bir ilk eskiz degerlendirmesi ile
tasarim diisiincesinin gelisimi
hakkinda yorum yapmak miimkiin
degildir.

6. Katilimer 1. Eskiz

Geleneksel anlamda hazirlanan bir
islev analizi olup, renk kullanima ile
desteklenmistir. Birimler arasindaki
iligkilerin yorumlanmasi basarili
sayilabilir. Katilimci, ¢gocuklarla
ilgili bir etkinlik iginde yer
aldigindan dolayi, bu tasarim
konusunu ¢ok isteyerek sectigini
belirtmis ve zaten bu konuda
calismayi istedigi icin On literatiir
caligmasi yaparak bilgilendigini
eklemistir.

7. Katilimci

Renk kullanimi, diger katilimcilarin
hazirladigi islev analizlerine gore
daha farkli ele alinmistir. Birimler
degil, birimler arasi iligkiler
renklendirilerek vugulanmistir.
Katilimciya yoneltilen sorular
neticesinde, bunun bilingli bir ifade
yaklagimi olmadigi anlasilmgtir.
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Cizelge 6.7 Cevre verilerini irdeleyerek ilk tasarim diisiincesini gelistirme

2. Katilimei 2. Eskiz

Mevcut vaziyet plani iizerinde,
secilen tasarim konusuna uygun
alan arayislarin1 anlatmak icin
yapilan bir ilk tasarim eskizidir. 2.
Katilimcr akranlarindan farkl
olarak, ihtiya¢ semast, ihtiyag
programi vb. iizerinde ¢alisirken,
diger taraftan kent 6l¢eginden arazi
Olcegine dogru gelisen bir ¢evre
analizi ¢calismasini da siirdirmiistiir.

wo
L

2. Katilimei 3. Eskiz

Mevcut vaziyet plani lizerinde, renk
kullanimu ile gevre yapilarin
durumunu belirten bir ilk tasarim
eskizidir. Akranlarindan ayrilan bir
yaklagim benimseyen 2. Katilimci,
ilk tasarim diisiincesini
gelistirebilmek i¢in, tasarim alaninin
cevre verilerinden yola ¢ikmustir.
Dolayisiyla bireysel problem ¢6zme
stilinin akranlarindan daha farkl
oldugunu sdylemek miimkiindiir.

2. Katilime1 4. Eskiz

2. Katilimei, burada tasarlamayi
diisiindiigii yap1 i¢in, ¢evre
yapilarindan nasil referans
alabilecegini ifade etmeye
calismaktadir. Uygun renk
kullanima ile ifadesini
giiclendirmistir. Katilimei,
tasarlamay1 diisiindiigii yap1 igin,
baska tiirlii bir yaklagim
belirlemesinin miimkiin olmadigini
belirtmis, ¢evreden referans
almayan yaklagimlarin yanlis
olacagini 1srarla eklemistir.
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Cizelge 6.8 Onciil sentez galismalar ile ilk tasarim diisiincesini gelistirme

_n ’
Savis

1.Katilimci 2. Eskiz

Islev analizinden sonra sentez
caligmalarina gegen 1. Katilimci,
basit bir plan semasi olusturarak, ilk
tasarim diisiincesini yansitmistir.
Renk kullanimina bagvurmadan,
birimlerin arasindaki iligkilerin
vurgulandigi bir sema gelistirmistir.
Ayrica, gelistirmeye calistig fikri
destekleyici literatiir 6rneklerini de
detayli bir sekilde inceledigini
belirtmistir.

1. Katilimei 3. Eskiz

1. Katilimcinin bu 6nciil sentez
caligmasi, ilk ¢aligmasina
benzemekle birlikte, tasarim
diisiincesinin gerek renk kullanimi1
gerek birimlerin deyatlandirilmasi
ile daha algilanabilir kilindiginm
sOylemek miimkiindiir. Katilimci,
biitiin tasarim siireci boyunca,
akranlarina gére daha hizli bir
gelisme gostermistir.

6. Katilimcei 2. Eskiz

Arazi verilerini ihmal etmeden
gelistirilmis, renk kullanimi ile
desteklenmis sentez calismasidir.
Olusturulan sema, ¢aligilan tasarim
konusu (anaokulu) i¢in, en ¢cok
kullanilan semalardan biridir.
Katilimcinin, bigimsel olarak ¢ok
bilinen bir semay1 tekrarlayarak,
tasarim yaklasiminda uzlagsmaci bir
diistince stili gosterdigi sOylenebilir.
Bu ayn1 zamanda, tasarim siirecinin
cabuk ilerlemesi i¢in benimsenmis
bir yontem olabilir.
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Cizelge 6.9 Onciil sentez ¢aligmalari ile ilk tasarim diisiincesini gelistirme

8. Katilimci 1.Eskiz

Yakin ¢evresiyle birlikte ele alinan
bir vaziyet plani etiidii calismasidir.
Renk kullanimi ile desteklenmis
olup, katilimcinin biitlincil bir
tasarim diisiincesi yontemi
kullandig1 hakkinda ipucu verebilir.
Olusturulan semaya ilk
bakildiginda, ¢evreden bigimsel
referans alindig diisiiniilse de,
katilimcinin s6zlerinden bu tip bir
yaklasim i¢inde olmadig:
anlasilmaktadir.

8. Katilimci 2. Eskiz

Vaziyet plani etiidiinden plan
semasi etiidiine gecen 8. Katilimci,
akranlarindan farkli olarak, kesit ve
goriiniis etiidleri lizerinde de
calismistir. Oldukga basit olarak
yorumlanmis olmakla birlikte, ilk
tasarim diislincesinin gelistirilmesi
adina olumlu bir ¢aligmadir. Ayrica,
katilimcinin biitlinciil bir tasarim
yaklagimi diislincesi gelistirmeye
yatkin oldugu goriisiinii destekler
niteliktedir.

2. Katilime1 5. Eskiz

Renk kullanimi ile desteklenmis,
iclincii boyutta tasarim
diistincesinin nasil
sekillenebilecegini aramak igin
yapilan bir sentez ¢aligmasidir.
Akranlarindan farkli olarak, 2.
Katilimet {i¢ boyutlu bir ¢calisma
gerceklestirmistir, ancak daha 6nce
cevre analizinden elde ettigi
referanslarin bu ¢alismaya
yansidigini sdylemek miimkiin
degildir.
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Birinci Asamanin Degerlendirilmesi

Gozlemlerin Degerlendirilmesi

Her iki stiidyoda en tipik tasarim yaklasimi, katilimcilarin yliriitiiciilerin elestirilerini

dogrudan uygulamasidir.

Stiidyo ortaminda gecirilen zaman sinirhidir. TU/e’de maket atdlyesi disinda proje
atdlyelerinde katilimeilar fazla zaman gecirmemektedir. YTU’de de benzer bir durum

s0z konusudur.

TU/e’de grup caligmasina ve kolektif ogrenmeye agirlik verilmesi ve bireysel
caligmanin ise ikinci planda birakilmasi, projelerin gelisim siirecini olumsuz
etkilemektedir. YTU’de ise bireysel ¢alisma 6n plandadir. Ancak grup calismasinin

hemen hi¢ yapilmamasi 6zellikle tartisma ortamini olumsuz etkilemektedir.

TU/e’de erken tasarim evresinde grup olarak analiz c¢alismasi yapilmakta, eskiz
yardimiyla ilk tasarim diisiincesini gelistirmek {izerinde yeterince durulmamaktadir.

YTUde ise tam tersi bir yaklasim séz konusudur.

TU/e’de fazla 6zgiir ve smirsiz tasarim ortami projelerin ilerleyisini olumsuz yonde
etkilemektedir. Her tiirlii calisma teknigi serbest olup, projelerin ne diizeyde
coziilecegi katilimcilarin inisiyatifine birakilmistir. YTU’de ise, stiidyonun &zellikleri
ve istenenler proje koordinatorii tarafindan ilk derste katilimcilara agiklanmis olup,

projelerin ne diizeyde ¢6ziilmesinin beklendigi acik¢a belirtilmistir.

TU/e’de isteklilik ve biling diizeyr bakimindan oldukca gelismis bir durum s6z
konusudur. Katilimcilarin bityiikk ¢ogunlugu teknik yiiksek okul egitiminden sonra
mimarlik egitimine devam etmektedir. YTU’de ise farkli bir durum séz konusu olup,
iniversite sinaviyla mimarlik egitimi almaya hak kazanan katilimcilarmn isteklilik ve

biling diizeyi tartigmalidir.

Her iki stiidyoda aymi anda birka¢ farkli yonden tasarim problemini ¢ozmeye

calismak, katilimcilar tarafindan fazla benimsenmemektedir.
Siralamali c¢aligma (bir asamay1 bitirip digerine gegme) anlayist her iki stiidyo

goriilmektedir. Biitiinciil diisiinme eksikligi siklikla gortilmekte, 6zellikle erken

tasarim evresinde ilk tasarim diisiincelerinin ifadesinde giicliikler yasanmaktadir.
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e Her iki stiidyoda katilimcilar, 6zellikle erken tasarim evresinde ilk diisiincelerini ifade
ederken, yazili ve sozlii ifadeleri birlikte kullanmaktadir. Bazi durumlarda ise, sozlii

ifadelerin tek basina bir iletisim araci oldugu goriilmiistiir.
6.2.2  Ogrenci Oz Degerlendirme Anketlerinin Degerlendirilmesi

6.2.2.1 YTU’de Uygulanan Ogrenci Oz Degerlendirme Anketlerinin Degerlendirilmesi

Demografik veriler incelendiginde, katilimcilarin yas aralifinin 20-26 arasinda degistigi
goriilmektedir. Cinsiyet dagilimina bakildiginda katilimcilarin 7 adetinin kadin, 3 adetinin
erkek oldugu gorilmektedir. Katilimcilarin egitim diizeyleri lise mezunu olup, 7 adeti

Anadolu Lisesi, 2 adeti Fen Lisesi, 1 adeti Klasik Lise mezunudur.

Katilimcilar, agirlikli olarak kapsam ve yiiriitiiliis konularina odaklanmis cevaplar vermis

olup, siire konusu ile ilgili az sayida goriis belirtilmistir.

Kapsam hakkinda goriis bildiren katilimeilar, “en Onemli ders” ifadesini siklikla
kullanmiglardir. Ornegin, 1. katilimcei “uygulama projesi ile birlikte en énemli ders” ifadesini
kullanirken, 2. katilimci “bir¢ok dersin harmanlanip mimarliga sunusunu anlatan en 6nemli
ders”, 10. katilimc1 “mimarlik egitiminin en temel unsuru, en gerekli dersi” tanimlamalarini
yapmiglardir.

Yiiriitiilis hakkinda goriis belirten katilimcilarin, ifadelerinde cesitlilik goriilmektedir. 3.

3

katilimer “uygulamali oldugu i¢in daha egitici ilerliyor. Arastirmaya daha iyi sevk ediyor.
Birseyler hazirlayip elestiri almak ve yanliglarimizi diizelterek ilerliyor olmak 6gretici oluyor”
ifadesini kullanirken, 6. katilimc1 “diger derslerden farkli olarak hocanin konuyu anlatmasi
seklinde ilerlemeyip, 6grenciyi yonlendirme yoluyla elestirerek dogruyu bulmas: saglaniyor”

tanimlamasini yapmustir.

Stire hakkinda katilimcilarin az sayida goriis belirttigi goriilmektedir. 6. katilimci ““ana
dersimizin tasarim dersi oldugunu diisiiniiyorum. Bu yiizden ona ayirdigimiz siire daha fazla
oluyor” yorumunu yaparken, 9. katilimc1 “siire kisa, az zamanda ¢ok is yapilmasi gerektigi

i¢in, zorlamalar/zorlanmalar oluyor” ifadesini kullanmistir.

Hem igerik, hem yontem igin elde edilen verilerin, katilimcilarin su an ¢alistiklari proje dahil
olmak lizere (Tasarima Girig, Mimari Tasarim 1, Mimari Tasarim 2, Mimari Tasarim 3) “iyi”

ile “orta” arasinda kaldig1 goriilmiistiir

Tasarim stiidyosunda konu arastirmasi yaparken katilimcilar ilk sirada “kiitiiphane” den

29 13

yararlandiklarini belirtmektedirler. Verilen diger yanitlar sirasiyla, “Internet”, “yerinde bilgi
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edinimi”, “daha 6nce benzer konuyu calisan kisilerle goriisme” seklindedir. Bu yanitlarin

disinda herhangi bir fikir belirten olmamaistir

[k tasarim diisiincesinin baslangic noktasi olarak, “tasarim arastirmasi/daha &nce yapilan
binalarin incelenmesi” ifadesi en ¢ok sayida belirtilen ifade olup, ardindan “verilen/secilen
kentsel alanin analizi” ve “estetik gerekliliklerin incelenmesi” ifadeleri esit sayida belirtilerek
gelmektedir. En az basvurulan ilk tasarim diisiincesi baslangi¢ noktast “striiktiir arastirmasi”

olmustur

[k tasarim diisiincesini aktarirken kullanilan teknikleri belirlemek igin sorulan soruya verilen
yanitlar su sekilde siralanmaktadir: 1. Serbest el ¢izimleri, 2. U¢ boyutlu modeller, 3. Renkli
cizimler, 4. Siyah-beyaz ¢izimler, 5. Bilgisayar modelleri/Teknik ¢izimler, 6.So6zIi ifadeler,

7. Yazili ifadeler, 8. Bilgisayar ¢izimleri

Ik diisiinceyi gelistirmeye yardimeci olan egitim yontemlerini belirlemek i¢in sorulan soruya

katilimcilar en fazla “6rnekleme”, “analiz” ve “yol gosterme” yanitlarin1 vermislerdir. Daha

sonra sirastyla “analiz”, “kesfetme” ve “0z degerlendirme” gelmektedir

Tasarim stiidyosunda elestiri ile ilgili soruya katilimcilarin verdikleri cevaplar oldukga
farklilagsmaktadir. 1.katilimcr “islev ve formun birarada gitmesine yardimci olan yapici
diisiince aktarimi” cevabini verirken, 5. katilimc1 daha farkli bir yaklasimla “tasarlanan bir
projede eksiklerin ya da uygun olmayan kosullarin goriiliip anlatilmasit ve sdylenmesi”
seklinde bir ifade kullanmaktadir. 7. katilimec1 “yaptigimiz hersey hakkinda proje
yiiriitiiciilerinin yapici diisiinceleridir” ifadesini kullanirken, 9. katilimer “projenin olumlu ve

olumsuz yonlerini tartismaktan bahsetmektedir

“Bir proje yiirlitliciisii tasarim bilgisini nasil aktarmalidir” sorusuna verilen yanitlarda “yol
gostererek” ifadesinin katilimeilar tarafindan siklikla dile getirildigi goriilmiistiir. 4. katilimct
“karsisindakinin hala bir 6grenci oldugunu, bilgi eksigi oldugunu unutmadan, kirict olmayan
bir dille aktarmalidir” ifadesini kullanirken, 10. katilimci “6grencinin ufkunu agmali, iki

kiiciik ¢izgiyle ona ilham vermeli” seklinde bir yorum yapmistir

“Tasarim stiidyosunda kendinizi nasil degerlendiriyorsunuz” sorusuna katilimcilar detayli
aciklamalar yaparak cevap vermislerdir. 2. katilimc1 yaklagimini “cok irdeleyen ve irdeledik¢e
yavaglayan” seklinde ifade ederken, 5. katilimci tarzimi “farkli bir tarzim oldugunu
diisiiniiyorum. Kendime 6zgii...” olarak agiklamaktadir. 9. katilimer ise kendisini “biraz rahat,
son anlara kaldi m1 kilitlenen, bir anda parlayan, genelde zevk alan fakat yalnizliktan sikilan”

seklinde ifade etmektedir
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Birinci asamanin sonunda goriismelerin ve anketlerin degerlendirilmesinden elde edilen ortak

sonuclar sunlardir:

6.2.3

Her iki stiidyoda katilimcilar hem konu hem alan arastirmasi yaparken ilk olarak

kiitiiphaneden elde ettikleri bilgi kaynaklarina basvurmaktadir.

Her iki stiidyoda katihmcilar ilk tasarim diisiincelerini aktarirken eskiz ya da

serbest el cizimlerinden yararlanmaktadir.

Her iki stiidyoda katilimcilar ilk tasarim disiincesini gelistirmeye yardimci egitim

yontemlerinin baginda “6rnekleme”yi belirtmektedir.

Her iki stiidyoda katihmecilar ilk tasarim kararlarim aktarirken “plan temsili”

olusturarak calismaya baslamaktadir.

Her iki stiidyoda katihmcilar ilk tasarim kararlarim aktarirken, “iki boyutlu

onciil sentezlere” basvurmaktadir.

Erken Tasarim Evresinde ilk Temsillerin Degerlendirilmesi

[lk temsiller, tasarim iliskilerinin diisiiniilmesinde yol gdsterici olmaktadir.

Ik temsillerin gelismislik diizeyi, tasarim diisiincesinin iizerinde yapilan ¢alismanin

gelismislik diizeyini belirtmektedir.
Bireysel problem ¢dzme stilleri, ilk temsillerin olusumunda ve gelisiminde etkendir.

[k temsilleri olusturmada cok yonlii ¢alisma, ilk tasarim diisiincesinin gelisimine de

olumlu katkida bulunabilir.

IIk temsilleri olusturmada c¢ok yonli calisan katilimcilar, biitiinciil bir tasarim

yaklasimi gelistirmeye akranlarina gore daha yatkindirlar.

Tasarim problemi ile ilgili farkli bilgi ve bilgi gruplarinin yetersiz analizi, ilk tasarim

diislincesini gelistirmeye yonelik temsillerin yetersizligini beraberinde getirmektedir.

Ik temsilleri basarili bir sekilde ortaya cikartan katilimcilar, tasarim siireci boyunca

akranlarma gore daha hizli bir gelisme gostermektedir.

Bilinen semalar1 ortaya koyarak ilk temsillerini olusturan katilimcilar, tasarim

siirecinde ¢abuk ilerleme kat etmektedir.
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6.3  Ikinci Asama: Yildiz Teknik Universitesi (2007-2008)

Bu asamada, Onerilen erken tasarim evresi modelinin irdelemesini yaparak, erken tasarim
evresinde elde edilen bilginin nasil bir doniisiime ugrayarak ilk tasarim kararlari igeren

mimari temsilleri olusturdugunun belirlenmesi amaglanmastir.

Ikinci asamaya 10 dgrenci katilmistir. Bu katilime1 grubu, erken tasarim evresi boyunca
gozlenmistir. Ayrica, erken tasarim evresinin basinda, katilimcilara kendi 0z
degerlendirmelerini yapmalarina olanak saglayacak anket sorulari yoneltilmistir. Erken
tasarim evresinin sonunda ise, katilimcilarin diisiincelerini stiidyodan bagimsiz bir ortamda
alarak nasil bir gelisme gosterdiklerini incelemek amaciyla, her biriyle bir goriisme

gerceklestirilmistir.

Ikinci asama, 2007-2008 Bahar Yartyilinda YTU Mimarlik Boliimii Mimari Tasarim 3 (MT3)
stildyosunda gergeklestirilmistir. ikinci asamanin kurgusu, tezin amaci dogrultusunda birinci

asamadan elde edilen bulgular g6z 6niine alinarak olusturulmustur.

Bu bulgular su sekilde 6zetlenebilir:
e ilk mimari temsillerin iki boyutlu olarak gerceklestirilen temsiller olmast,
e ilk mimari temsil olarak “plan temsili” nin kullanilmasi,
e Ik tasarim diisiincelerinin serbest el eskizleri ile aktarilmasi.

Ikinci asamada asagidaki arastirma yontemleri kullanilmistir (Sekil 6.7):

1. Gozlem: Bilgi toplama, analiz, sentez bagliklar1 altinda erken tasarim evresinin gelisiminin

irdelenmesi, katilimcilar tarafindan kullanilan temsil bigimlerinin belirlenmesi,

2. Goriisme: Erken tasarim evresinde ilk mimari temsillerin diisiinsel ve bicimsel gelisiminin

belirlenmesi,

3. Anket: Erken tasarim evresinde kullanilan bilgi kaynaklarinin belirlenmesi, erken tasarim
evresinde yararlanilan bilgi gruplarinin belirlenmesi, erken tasarim evresinde kullanilan
mimari ifade tekniklerinin belirlenmesi, erken tasarim evresinde kullanilan ¢alisma
yontemlerinin  belirlenmesi, erken tasarim evresinde kullanilan egitim yontemlerinin

belirlenmesi,

4. Plan Temsillerinin Analizi: Erken tasarim evresinde kullanilan plan temsillerinin

gelistirilen model araciligiyla irdelenmesi.
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Gozlem, goriisme ve anket arastirma tekniklerinin birlikte kullanilmasiyla elde edilen
verilerin giivenilirliginin sinanmasi ve ayrica katilimeilarin belirttigi goriislerin tutarliliginin

belirlenmesi miimkiin olmustur.
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Sekil 6.7. Ikinci asamada kullanilan arastirma teknikleri ve birbirleriyle olan iliskisi.

6.3.1  Ikinci Asama: Stiidyoda Gozlem

Katilimer gozlem, fiziksel izleri takip etmek ve davranigsal gézlem teknikleri kullanilmistir.

Bu asamanin amaci, bilgi toplama, analiz, sentez basliklar1 altinda erken tasarim evresinin
gelisiminin irdelenmek, katilimcilar tarafindan kullanilan temsil bicimlerini belirlenmek,
yiriitlicii ve Ogrenci iliskisinin proje degerlendirmesi sirasinda nasil gelistigini ortaya

¢ikarmaktir (Sekil 6.8).
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Sekil 6.8. Stiidyoda kurulan gozlem diizenegi.

6.3.2 likinci Asama: Goriisme

Gortisme, odakli goériisme olarak diizenlenmistir. Odakli goriismede, katilimeilarin ne
diisiindiigiinii, ne hissettigini, ne yaptigini, ne bildigini, neye inandigini ve ne bekledigini
O0grenmek i¢in sistemli sorular sorulmaktadir. Odakli gériismeler, insanlarin somut bir durumu
nasil tanimladiklarini, neyi 6nemli kabul ettiklerini, eylemlerini neyin etkiledigini ve bununla
ilgili ne hissettiklerini ortaya ¢ikarmak i¢in, birey ve grup arastirmalarinda kullanilmaktadir
(Zeisel, 1995).

Bu asamanin amaci, erken tasarim evresinin sonunda katilimcilarin diisiincelerini alarak nasil

bir gelisme gosterdiklerini irdelemektir.

Katilimcilardan atdlye calismasi hakkinda detayli irdeleme yapabilmek i¢in hazirlanan

sorular1 cevaplamalari istenmistir (Sekil 6.9).

Gortismede katilimcilara {i¢ ayr1 grup halinde diizenlenen sorular yoneltilmistir (Bakiniz EK
4).

e 1. grup sorular erken tasarim evresinin diisiinsel hazirlik sathasina yonelik olup, ilk
tasarim kararlar1 ile ilgili disiincelerin neler oldugunu, bu diisiincelerin hangi
yaklasimlar ile olusturuldugunu ve ifade ortamlarina (kagit, bilgisayar vb.) nasil

aktarildigin1 belirlemeye yoneliktir.

e 2. grup sorular, erken tasarim evresinde olusturulan plan temsillerine yoneliktir. Bu
temsilleri olustururken kullanilan bigimlerin ve bi¢cimlendirme yaklagimlarinin neler

oldugunu, plan organizasyonlarinda kullanilan diizenlerin hangileri oldugunu, mekan-
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islev uygunlugunun nasil saglandigini belirlemek amaglanmastir.

e 3.grup sorular, erken tasarim evresinde 6n tasarimin nasil olusturuldugunu belirlemeye

(o
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Sekil 6.9. Gorlisme diizenegi.

6.3.3  Ikinci Asama: Stiidyoda Oz Degerlendirme Anketi Uygulama

Bu asamanin amaci, katilimcilarin erken tasarim evresi boyunca nasil bir gelisim
gosterdiklerini kendi 6z degerlendirmelerini yapmalarina olanak saglayacak sorular
yonelterek belirlemektir. Arastirmaci tarafindan hazirlanan anket atdlye ¢alismasinin basladigi

1. hafta katilimcilara ulastirilmistir.

Anket, toplam 20 adet sorudan olugmakta olup, anketin tamami EK 3’te yer almaktadir. Soru

gruplari asagidaki gibi siniflandirilmastir:

e 1. grup sorular: Katilimcilarin demografik bilgilerini 6l¢gmeye yonelik sorulardir. 1-4.

sorular 1.grup sorular1 olusturmaktadir.

e 2. grup sorular: Genel olarak tasarim stiidyosunun egitim sistemi i¢indeki konumunu

sorgulayan sorulardir. 5, 6, 7 ve 8. sorular 2. grup sorular1 olusturmaktadir.

e 3. grup sorular: Tasarim stiidyosunda erken tasarim evresinde katilimcilarin diisiinsel
ve bicimsel yaklagimlarinin neler oldugunu, bu evrede nasil galistiklarini tespit etmeye

yonelik sorulardir. 9.-16. sorular 3. grup sorulari olusturmaktadir.
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e 4. grup sorular: 17-20. sorulardan olusan 4. grup sorular, katilimcilarin tasarim

stildyosunda gelistirdikleri iliskileri sorgulamaya yoneliktir.

6.3.4  Ikinci Asama: Plan Temsillerinin Analizi

Birinci asamadan elde edilen bulgular, en sik olarak kullanilan tasarim yaklagiminin plan
temsili ile tasarim yapmaya baslamak oldugunu gostermistir. Plan temsilleri, erken tasarim
evresinde ortaya konan model araciligiyla bilgi toplama, analiz, sentez ve degerlendirme

basliklarina gore irdelenmistir.

“Erken tasarim evresinde bilginin doniisiimii sonug tasarim {iriiniiniin olusumunda etkilidir”
savint sorgulamak i¢in bazi1 katilimcilarin sonug¢ iriinlerinin plan temsilleri ayrica

irdelenmistir.

6.4  Ikinci Asamanin Degerlendirilmesi

6.4.1  Gozlemlerin Degerlendirilmesi

Gozlemler, erken tasarim evresindeki ana basliklar baglaminda degerlendirilmistir:
e Bilgi toplama/edinme: konu, tasarim alani

Bu asamada konu arastirmasi ve tasarim alanmi ile ilgili arastirma gercgeklestirilmektedir.
Katilimer grubunun konu arastirmasi yaparken basili kaynaklarin yani sira sanal ortamdan
ulagilabilen kaynaklara siklikla bagvurdugu gozlenmistir. Konu aragtirmasi yaparken basilt
kaynaklar1 inceleme, 0rnegin saglik merkezi tasarimi ile ilgili bilgi edinmek icin hastane
tasarim1 konusunda yapilmis tezlerden polikliniklerin sayist ve biyikligi hakkinda bilgi
edinme vb. yaklagimlar bazi katilimcilarda goriilmekle birlikte, 6n tasarima gecerken bu
bilgilerin yeteri kadar icsellestirilemedigi ve tasarim alani ile ilgili arastirma yaparken,
yerinde bilgi edinimi kadar sanal ortam kaynaklarinin (google earth vb.) kullanildig:
goriilmistir. Baz1 katilimcilarin egilimi ise, fotograf ve belediyeden elde edilen pafta gibi

bilgi kaynaklarina hi¢ bagvurmadan tamamen sanal kaynaklar1 kullanmak seklindedir.

Konu ile ilgili 6rnek yap1 gezerek bilgilenme, kullanict gereksinimleri hakkinda bilgilenme,
mevcut tasarim alaninin kent i¢indeki durumu hakkinda bilgilenme vb. konularin, grup
yiirlitliciisii  tarafindan katilimcilara orneklerle anlatildigi gozlemlenmistir. Hem genel
ornekler, hem de her katilimcinin kendi tasarim konusu ile ilgili 6zel 6rnekler verilmistir.
Ozellikle, stiidyoya getirilen basili kaynaklardaki &rneklerin birlikte incelenmesinin

katilimcilarin  bilgi toplama asamasinda daha cabuk ilerlemesine pozitif etki yaptig
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sOylenebilir (Sekil 6.10).

Sekil 6.10. Bilgi toplama caligmasi.
e Analiz: konu, tasarim alani, eleman etiudu, ilk kavramlar

Analiz ¢aligmalarina konu analizi ve tasarim alani analizi yapilmasi ile baslanmistir (Sekil
6.11). Konu analizinde, katilimcilardan basili kaynaklar, sanal kaynaklar, mevcut 6rnek
irdelemesi, goriisme vb. yontemlerden elde ettikleri bilgileri yorumlamalari istenmistir. Arsa
analizinde ise, katilimcilardan ulasim, islev, mevcut yapilasma, iklimsel 6zellikler ve bitki
ortlisii konularinda yerinde gozlemleyerek analiz yapmalar1 istenmistir. Bunlarin yani sira,
0zel niteligi olan alanlarda calisan katilimcilar, grup yiiriitiiciisiiniin yonlendirmesiyle ek
olarak baska analiz ¢alismalar1 yapmislardir. Ornek vermek gerekirse, Bogazi¢i On Goriiniim
Alanr’nda calisan bir katilime1 Bogazi¢i’nin yapist ve ¢evredeki yapi sistemi hakkinda analiz

yapmigtir.

llerleyen ¢alisma diizeninde erken tasarim evresinin 4.haftasinda eleman etiidii, ihtiyac
programi, islev semasi ve caligma maketlerinin tamamlanmasi hedeflenmis ve katilimcilara
bildirilmistir . Ayrica, grup yiiriitiiclisli tarafindan yukarida ad1 gecen tekniklerin ne oldugu ve
tasarim agisindan onemi katilimcilara agiklanmistir. Ancak analiz ¢alismalarina katilimcilarin
esit onem vermedikleri, dolayisiyla analiz ¢alismalarinin tamamlanma siiresinin degiskenlik
gosterdigi belirlenmistir. Bazi katilimcilar i¢in, bu siire¢ ¢ok daha ¢abuk bir sekilde ilerlerken,

bazilar1 topladiklar1 bilgilerin sentezini yapmakta giicliik cekmistir.
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Sekil 6.11. Arsa analizi ile ¢evre verilerinin belirlenmesi.

Katilimeilar, stiidyo siireci boyunca analiz ¢alismalarinin siireci hakkinda herhangi bir goriis
bildirmemistir. Ancak, yapilan goriisme sirasinda katilimcilarin bir kismi analiz ¢alismast

stirecini yeterli bulduklarini belirtirken, bir kismi gereginden uzun bulduklart seklinde goriis

belirtmistir.

Sekil 6.12. Konu analizi, bilgi levhasi ve eleman etiidii.
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e Sentez: ilk diisiincelerden On tasarima gecis

Sentez caligmalari, bilgi toplama ve analiz siireclerinin igsellestirilmesinden sonra, ilk tasarim
kararlarinin verildigi ve aktarildig: siirectir. Bu siireg, ilerleyen ¢alisma diizeninde 1. Jiiri

degerlendirmesinden 6nceki li¢ haftayr kapsamaktadir (Sekil 6.13).

r———————

‘ll‘

-

Sekil 6.13. Alan kullanimi, arsa tasarim iligkileri.

Sentez calismalar1 sirasinda, katilimcilarin oncelikle tasarim alani ve fiziksel doku hakkinda
edindikleri bilgileri kullanmaya c¢alistiklar1 gozlenmistir. Sosyal dokuya iliskin bilgiler,
hemen hemen hicbir katilimcinin ilk tasarim karari iizerinde etkili olmamustir. Ilk tasarim
kararmi aktarirken, katilimcilarin genelde plan ¢izerek basladiklart gozlenmistir. Planlarin

ciziminde, serbest el tekniginin agirlikli olarak kullanildigr goriilmiistiir.

Sentez agamasinda katilimcilarda gozlemlenen en biyiik eksiklik, bilgi toplama ve analiz
stireclerinden elde edilen verilerin bir araya getirilmesi konusudur. Verilerin kullaniminda
yasanan sorunlarin yani sira, katilimcilarin bazilarinda alternatif sentezler olusturmaya
calismak yerine, tek bir mutlak senteze ulasmak egiliminin 6n planda oldugu gézlenmistir. Bu
katilimcilar, kendileriyle yapilan goriisme sirasinda, siireci gelistirmekten ¢ok iirline odakl
tasarim stiline sahip olduklarini belirterek, yapilan gozlemi desteklemislerdir. Oysaki ¢alisilan
stiidyonun kapsami geregi, katilimcilardan en az iki ayr1 6n tasarim alternatifi gelistirmeleri

istenmektedir.

Grup yiiriitiiclisii tarafindan sentez asamasinda kullanabilecekleri tasarim yaklagimlari
katilimcilara aktarilmakla birlikte, katilimcilar tarafindan bu yaklagimlarin bilingli olarak

kullanildig1 goézlenmemistir. Bununla birlikte, yapilan goriismede katilimeilarin bazilari
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diisiinsel ve bigimsel tasarim yaklasimlarinda bilingli olduklarini diisiindiirecek ifadeler

kullanmiglardir.

6.4.2  Goriismelerin Degerlendirilmesi

Bolim 6.5.°de her bir katilimer ile ilgili detayli degerlendirmeler yer almakta olup, bu

boliimde goriismelerle ilgili kisa bir genel degerlendirme yapilmistir.
e 1. grup sorularin degerlendirilmesi:

Burada katilimcilara bes adet soru yoneltilmis olup, bu sorulardan biri hari¢ digerleri
katilmecilar tarafindan cevaplanmistir. “Ilk tasarim kararinizi vermenize neden olan
diisiincenin c¢ikis noktasi nedir?” sorusu higcbir katilimci tarafindan anlagilmadigi igin

yanitlanamamis, dolayistyla degerlendirme disinda birakilmistir.

Katilimceilarin ilk tasarim karar ile ilgili diislincelerinin dncelikle proje konusunun se¢imine
yogunlastigl, konuya karar verdikten sonra tasarim siirecinin ilerleyebildigi anlasilmaktadir.
Higbir katilimei, verilen konularin yalniz biri ile ilgili degil, birkagiyla ilgili bir 6n arastirma
yaptiktan sonra konu segmek yaklagimini zaten benimsememistir. Ilk tasarim kararlarini ifade
ortamlarina aktarirken tim katilimcilar konvansiyonel yontemlerden yararlanmislardir.
Katilimcilar, kullandiklar1 diigiinsel yaklasimlarin bilincinde olduklarini ifade eden terimler

kullanmislardir.
e 2. grup sorularin degerlendirilmesi:

Bu sorular toplam sekiz adet olup, erken tasarim evresinde olusturulan plan temsillerinin
irdelenmesini amaglamaktadir. Katilimecilar, bu sorularin hepsinin anlasilabilir oldugunu ifade

etmis ve rahat bir sekilde cevapladiklar1 goriilmiistiir.

Katilimeilar, plan temsillerini olustururken genellikle dortgen formlar kullandiklarini
belirtmislerdir. Bigimlendirme yaklasimlarinin neler oldugunu tespit etmek amaciyla sorulan
soruya cevap verebilmek i¢in tiim katilimcilar ek agiklamalara ihtiya¢ duymustur. Sonug
olarak, katilimcilarin pragmatik ve ikonik bi¢imlendirme yaklagimlarini uyguladiklari,

analojik ve kanonik yaklagimlarin ise hi¢ kullanilmadig: ortaya ¢ikmustir.

Katilimeilarin hemen hepsi kullandiklar1 formlar1 tasarim alanina uygunlugundan dolay1
sectiklerini belirtmistir. Plan temsilini olustururken islevler i¢inden en 6nemli olduklarim
diistindiiklerini ilk islev olarak nitelendirmisler ve plan temsilinde Oncelikle bu islevlere
uygun mekanlar tasarlamiglardir. Mekan-islev uygunlugunu genelde boyutsal 6zellikleri

kullanarak olusturduklarini belirtmislerdir.
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Plan gelisimine yardimc1 olan diizenler olarak katilimcilar genelde birlestirme ve parcalara
ayirmay1 kullandiklarini belirtmislerdir. Higbir katilime1 simetri, parcalara ayirma, yenileme,
sekil-zemin iligkisi saglama gibi diizenlerden bahsetmemistir. Plan temsillerinde kullanilan
mekan organizasyonlarii tespit etmeye yonelik soruya cevap alabilmek i¢in hemen hemen
tim katilimcilara ek aciklama yapma geregi olmustur. Katilimcilar genelde dogrusal ve

merkezi diizenleri kullandiklarini ifade etmislerdir.
e 3. grup sorularin degerlendirilmesi:

Bu sorular toplam ii¢ adet olup, erken tasarim evresinde ilk/6n tasarimin nasil

olusturuldugunu belirlemeye yoneliktir.

Katilimcilarin ¢ogu, izledikleri diisiinsel ve bi¢imsel tasarim yaklasimini tiim erken tasarim
evresi boyunca kullandiklarini ifade etmislerdir. Ancak, katilimcilarin bu soruya verdikleri
yanitlar, gézlemlerin bulgular ile ¢elismektedir. Katilimeilarin bir kismi, tiim erken tasarim
evresi boyunca aymi tasarim yaklasimlarini siirdiirmemislerdir, ¢linkii zaten bir tasarim

yaklagimina sahip degillerdir.

Katilimcilarin hemen hepsi, siirece 6nem vermekle birlikte, tasarim stillerini liriin odakli
olarak tamimlamaktadir. Katilimecilarin hemen hepsi, diislinsel agidan iyi bir gelisme

gosterdiklerini diistinmekte ve bu gelismeyi yeterli bulmaktadir.

6.4.3  Ogrenci Oz Degerlendirme Anketlerinin Degerlendirilmesi

Ogrenci 6z degerlendirme anketine iliskin sonug ¢izelgeleri EK 6’da verilmis olup, Boliim
6.5.de, her bir katilimcinin anketinin ayr1 olarak degerlendirmesi yapilmistir. Bu boliimde

ise, sorulara verilen cevaplar kisaca aktarilmustir.

Soru 5: Genel olarak tasarim stiidyosunu (mimari tasarim dersi) diger dersler ile
karsilastirdiginizda mimari tasarim egitimi igindeki yeri sizce nedir? (Siire, kapsam, yiirtitiiliis

vb. acisindan)

Stire hakkinda goriis bildiren katilimcilar, tasarim stiidyosuna ayrilan siireyi yeterli

bulmaktadir.
Kapsam hakkindaki bazi goriisler su sekildedir:

e Donemden doneme degisen konu kapsami zamanla kendini gelistiren 6grenci

gelisimiyle paralel.
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e Her bir tasarim projesinin diger derslerden ayri diisiiniilmemesi ve biitiin dersleri

icinde barindirmasi siirekli bilgilerimizi yeniliyor.

e Her proje kendi i¢inde iyi diigliniilmiis fakat ders sistemi bazen hi¢ bilmedigimiz

seyleri projeye aktarmak zorunda birakiyor.
Yiiriitiiliis hakkinda goriis bildiren bazi katilimcilarin ifadeleri sunlardir:
e Kiiciik gruplar birebir ¢alisma imkan1 verdiginden faydali.
e Hocadan hocaya farklilik gdsterdigini diisiiniiyorum.

e Hocayla birebir tartisilabilmesi ve geri bildirim alinabilmesi nedeniyle diger

derslerden daha faydali.

Soru 6: Su anda bulundugunuz tasarim stiidyosunu daha onceden bulundugunuz tasarim

stiidyolart ile karsilastirdiginizda igerik ve yontem hakkindaki diisiinceleriniz nelerdir?

Katilimcilarin, hem icerik hem yontem agisindan simdiye kadar katildiklar1 tasarim
stiidyolarin1 (Mimari Tasarima Girig, Mimari Tasarim 1, Mimari Tasarim 2) “¢ok 1yi” ve “iyi”

ile “iyi” ve “orta” arasi degerlendirdikleri goriilmektedir (Bakiniz Ek 6 Cizelge 1)

Soru 7: Daha 6nceden bulundugunuz tasarim stiidyolar1 ne tiir bilgi ve beceriler kazanmanizi

saglad1?

Katilimeilar, simdiye kadar katildiklari tasarim stiidyolarinin kazandirdigi bilgileri ifade
ederken, “tasarim bilgisi (ilk ve ayrintili olarak), giizel sanatlar bilgisi, mekan bilgisi” ni

siklikla kullanmaktadir.

Katilimcilar, simdiye kadar katildiklar1 tasarim stiidyolarinin kazandirdigi becerileri ifade
ederken, “igbirligi, analiz yapabilme, elestiri alabilme, sunum yapabilme, arastirma, ¢izim”

vb. siklikla kullanmaktadir.

Soru 9: Tasarim stiidyosunda erken tasarim evresinde konu arastirmasi yaparken ne tiir bilgi

kaynaklarindan yararlaniyorsunuz?

Katilimeilar erken tasarim evresinde konu arastirmasi yaparken ilk olarak kiitiiphane ve

Internet’ten elde ettikleri bilgi kaynaklarina bagvurmaktadirlar (Bakiniz Ek 6 Cizelge 2).

Soru 10: Tasarim stiidyosunda erken tasarim evresinde cevre ile ilgili arastirma yaparken ne

tiir bilgi kaynaklarindan yararlaniyorsunuz?

Katilimcilar erken tasarim evresinde ¢evre ile ilgili aragtirma yaparken ilk olarak Internet’ten

elde ettikleri bilgi kaynaklarina ve yerinde bilgi edinimine basvurmaktadirlar. Ardindan
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sirastyla kamu kurumlari ve kiitiiphane gelmektedir (Bakiniz Ek 6 Cizelge 3).

Soru 11: Erken tasarim evresinde, ilk tasarim kararinizi verirken hangi bilgi gruplarindan

oncelikle yararlantyorsunuz? 1-8 arasinda numaralandirin.

Katilimcilar erken tasarim evresinde ilk tasarim kararlarini verirken sirasiyla “gevre, islev,
kullanici istekleri, ulasim, mekan organizayonu, bi¢im, iletigim, striiktiir” bilgi gruplarindan

yararlanmaktadirlar (Bakimiz Ek 6 Cizelge 4).

Soru 12: Erken tasarim evresinde kullandiginiz1 belirttiginiz bilgi gruplarina ulasmak i¢in

hangi arastirmalar1 6ncelikle yapiyorsunuz? 1-10 arasinda numaralandirin.

Katilimcilar erken tasarim evresinde bilgi gruplarina ulasmak icin yaptiklar1 aragtirmalari
sirastyla “verilen/segilen alanin kentsel analizi, alan gezisi, daha Once yapilan binalarin
incelenmesi, estetik gerekliliklerin incelenmesi, yap1 adasinin incelenmesi, kaynak arastirmasi
yapma, teknik gerekliliklerin incelenmesi, striiktiir arastirmasi, ergonomik analiz ve malzeme

arastirmas1” seklinde belirtmektedirler (Bakiniz Ek 6 Cizelge 5).

Soru 13: Erken tasarim evresinde, ilk tasarim kararmizi verirken asagidaki kavramlarin

hangilerinden yararlaniyorsunuz? 1-6 arasinda numaralandirin.

Katilimcilar erken tasarim evresinde ilk tasarim kararlarini verirken kullandiklar1 kavramlar
sirastyla “yer, doga, fiziksel doku, hayat, kiiltiir, sosyal doku” seklinde belirtmektedirler
(Bakinmiz Ek 6 Cizelge 6).

Soru 14: Erken tasarim evresinde, ilk tasarim kararmizi aktarirken asagidaki temsil

tekniklerinin hangilerinden dncelikle yararlaniyorsunuz? 1-7 arasinda numaralandirin.

Katilimecilar erken tasarim evresinde ilk tasarim kararlarmi aktarirken oOncelikle “plan”
temsilinden yararlandiklarini belirtmektedir; ardindan sirasiyla “vaziyet plani, kesit, maket,

perspektif, gorliniis ve bilgisayar modeli” gelmektedir (Bakimiz Ek 6 Cizelge 7).

Soru 15: Erken tasarim evresinde, ilk tasarim kararmizi aktarirken hangi mimari ifade

tekniklerinden oncelikle yararlaniyorsunuz? 1-7 arasinda numaralandirin.

Katilimcilar erken tasarim evresinde ilk tasarim kararlarini aktarirken sirasiyla “serbest el
cizimleri, siyah-beyaz ¢izimler, yazil ifadeler, sozlii ifadeler, renkli ¢izimler, teknik ¢izimler,

bilgisayar ¢izimleri” nden yararlandiklarini belirtmektedirler (Bakiniz Ek 6 Cizelge 8).

Soru 16: Erken tasarim evresinde, ilk tasarim diisiincenizi aktarmak i¢in kullandiginiz

teknikleri siralayabilir misiniz? 1-5 arasinda numaralandirin.
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Katilimcilar erken tasarim evresinde ilk tasarim kararlarini aktarirken oncelikle “islev analizi”
kullandiklarin1  belirtmektedirler, ardindan sirasiyla “senaryo yazma, leke -etiidii/sentez

caligmalari, eleman etiidii, maket yapma” gelmektedir (Bakiniz Ek 6 Cizelge 9).

Soru 17: Hangi egitim yontemleri ilk tasarim diisiincenizi gelistirmeye yardimci olabilir?

Birden fazla segenek isaretleyebilirsiniz.

Katilimeilar ilk tasarim diisiincesini gelistirmeye yonelik en uygun egitim sistemi olarak
“elestiri”yi belirtmektedir, ardindan sirasiyla “Ornekleme, analiz, yol gosterme, 0z

degerlendirme ve kesfetme” gelmektedir (Bakiniz Ek 6 Cizelge 10).

Soru 19: Sizce bir proje yiiriitiiciisii tasarim bilgisini nasil aktarmalidir? 1-5 arasinda

numaralandirin.

Katilimeilar, ilk sirada “tasarim yaklasimlar ile ilgili bilgi vererek” yanitim1 vermislerdir.
Ardindan sirasiyla, “elestiri yaparak”, “deneyimlerini aktararak”, “Ornek vererek”, “soru

sorarak” yanitlar1 gelmektedir (Bakiniz Ek 6 Cizelge 11).

6.5 Erken Tasarim Evresi Modelinin irdelenmesi

Bu boliimde onerilen erken tasarim evresi modelinin irdelenmesi yapilmistir. Bu amagla,
caligmaya katilan her bir katilimcinin secilen mimari temsillerini gosteren bir ¢izelge
hazirlanmistir. Daha sonra sirasiyla her bir katilimciya ait gozlem, goriisme ve anketin
degerlendirilmesi verilmistir. Gergeklestirilen goriismelerin ¢éziimlenmesi ayrica EK 5’de,
uygulanan anketin veri ¢izelgeleri EK 6’da yer almaktadir. EK 6’da yer alan veri ¢izelgeleri
nde siralama gosterilmistir. Son olarak, her bir katilimcinin segilen plan temsilleri lizerinde
erken tasarim evresinde kullanilan bilgi gruplar, analiz ve sentez yaklagimlar
degerlendirilmistir. Bu konuyla ilgili veri ¢izelgeleri ise, EK 7’de yer almaktadir. Her bir
katilimcinin mimari temsillerini gosteren asagidaki cizelgede yer alan kullanim siralamasina
ait degerler EK 7°deki veri ¢izelgelerinden elde edilmistir. Buna gére Cizelge 6-10 ile
baslayip 6.20 ile biten katilimcilara ait ¢izelgelerde “Bilgi Gruplarinin Kullanim1” nda 4’li
siralama ol¢eginde 1 en fazla, 4 en az kullanilan bilgi gruplarini, “Analiz Yaklasimlarinin
Kullanim1” nda 7’11 siralama 6lgeginde O hi¢ kullanilmayan, 1 en fazla, 6 en az kullanilan
analiz yaklagimlarini ifade etmektedir. “Sentez Yaklasimlarinin Kullanim1” nda 0 kullanilan,
1 kullanilmayan yaklagimi “Degerlendirme Olgiitlerinin Kullanim1” nda ise 6’li siralama
Olgeginde 1 en fazla, 6 en az kullanilan degerlendirme Olgiitiinii ifade etmektedir. Ayrica,
calismanin “erken tasarim evresinde bilginin doniisiimii sonug tasarim iirlinliniin olusumunda

etkilidir” savi dogrultusunda erken tasarim evresinde tretilen ilk tasarim {irlinleri ile sonug
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tirtin iligkisi ti¢ katilimcinin sonug {iriinleri tizerinden degerlendirilmistir.

6.5.1 Katihmea 1’e Ait Degerlendirmeler

Gozlemlerin Degerlendirilmesi

Katilimer 1’in tasarim yaklagiminin, mevcut fikirleri eldeki tasarim problemine gore

degerlendirmek ve uygun olan1 segmek oldugu gézlenmistir.

Erken tasarim evresinin bilgi edinme asamasinda tasarim konusu ve tasarim alani hakkinda
bilgi toplamak i¢in basili ve sanal kaynaklara basvurmustur. Katilimcilar i¢inde bilgi edinme
asamasini en ¢abuk tamamlayanlardan birisi olup, tasarima gecerken elde edilen bilgilerin

igsellestirilmesi konusunda da basar1 gostermistir.

Erken tasarim evresinin analiz asamasinda Katilimei 1, tasarim konusu ve tasarim alani
hakkinda topladigi bilgileri yorumlayarak eleman etiidii ve leke etiidii caligmalar
olusturmustur. Ozellikle tasarim alam analizlerini olustururken diger katilimcilara gére daha
fazla yerinde gozlem yapmistir. Kendisi daha sonra, tasarim alanini da tasarim konusu kadar
bilin¢li sectigini ifade etmistir. Katilime1 1, analiz asamasii hizli bir sekilde tamamlayan

katilimcilardan biridir.

Cizelge 6.10. Katilimci 1°e ait mimari temsiller (Kullanim siralamasina ait degerler i¢in bkz.

Ek 7 Cizelge 1, Cizelge 12)

ERKEN TASARIM EVRESI (1-8 HAFTALAR) Katillma 1
«
) £
Adimlar Ornek Mimari Temsiller %
St
=
A. Bilgi Bilgi Gruplarimin
Toplama . Kullanim
(e ‘J Teknik B.|1
— Toplumsal B. |3
“O'H‘ Cevresel B. |2
| = Mesleki K. B. |4
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ERKEN TASARIM EVRESI (1-8 HAFTALAR)

Katilimer 1

Adimlar

Ornek Mimari Temsiller

Siralama

B. Analiz|.

Analiz
Yaklasimlarinin
Kullanimi
Mekansal A.
Islevsel A.
Sembolik A.
Bigimsel A.
Tipolojik A.
Teknolojik A.
Sosyal A.
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C. Sentez

R A . St e

NP L 1
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@ < 4 ~ o R — \
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Sentez
Yaklasimlarinin
Kullanim
Analojik
Pragmatik
Kanonik

Ikonik

Biitiinciil

[oNeNol e

D. Deger-
lendirme

Degerlendirme
Olgiitlerinin
Kullanim
Bigimsel
Islevsel

Estetik
Cevresel
Mekansal
Teknik

PN AWRE

Tasarim

Stireci|

Sonug

tirvn |\

[lk tasarim
degerlendirmesine
sunulan tiriinde
goriilen tanimlayici
ve islemci bilginin
doniisiimii sonug
irtini etkilemis,
erken tasarim
evresindeki fikirler
geliserek sonug
urtine yansimistir.

[k diisiincelerden 6n tasarima gecilen sentez asamasinda Katilimei 1, bilgi toplama ve analiz

asamalarindan elde ettiklerini biraya getirmeyi basarmis ve alternatif sentezler olusturarak

calismayr benimsemistir. Uriin odakli tasarim yapma egilimdedir. Sentez yaklagimlarimi
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kullanirken diger katilimcilara gore daha bilingli bir yaklasim sergilemistir. Ik tasarim

kararlarini plan temsili araciligiyla aktarmustir.
Goriismenin Degerlendirilmesi

Katilime1 1, ilk tasarim kararinin insanlarin haftasonlarin1 gegirebilecegi bir yapi yapmak
oldugunu belirtmistir. Bu kararina ise, tasarim konusu olan yapiyr daha iyi tanimak
diisiincesinden dolayr vardigim ifade etmistir. Ilk tasarim kararmi ifade ortamlarma

aktarirken, dncelikle senaryo yazmis ve alan kullanimina gore birimleri belirlemistir.

[lk tasarim kararmi olustururken diisiinsel yaklasim olarak hem tiimevarim, hem tiimdengelim
uyguladigim belirtmistir. Ilk plan temsilini olustururken, dogrusal bicimleri temel almis olup,
sentez yaklasiminin pragmatik oldugunu ifade etmistir. Bu bigimleri tasarim alanina uygun
olduklarmi diisiindiigli i¢in se¢mistir. Pargalari birlestirerek ve aks olusturarak planini
gelistirdigini ifade etmistir.

Ik plan temsilini olustururken, &ncelikle karsilama ve konaklama islevlerini diisiindiigiinii
belirtmistir. Mekan-iglev uygunlugunu saglamak icin kapasiteden yola ¢ikarak, boyutsal
ozellikleri ayarlamistir. Mekan organizasyonunu birbirleriyle yakin islevli mekanlari

iligkilendirerek kurdugunu belirtmistir.

Katilimcr 1, siirece 6nem vermekte oldugunu belirtmekle birlikte, tasarim stilini {iriin odakl

olarak tanimlamistir.
Oz Degerlendirme Anketinin Degerlendirilmesi

Katilimer 1, erken tasarim evresinde tasarim konusu ile ilgili arastirma yaparken ilk olarak
kiitiphaneden ve ikinci olarak Internet’den yararlandigini belirtmistir. Erken tasarim
evresinde tasarim alani ile ilgili arastirma yaparken ise, siralamasi degismekle birlikte

oncelikli olarak ayni kaynaklara bagvurmustur.

Katilimcr 1, erken tasarim evresinde ilk tasarim kararlarini verirken sirasiyla “islev, striiktiir,
mekan organizasyonu, kullanici istekleri, ulasim” bilgi gruplarmi kullanmistir. Erken tasarim
evresinde kullanilan bilgi gruplarina ulagsmak i¢in Katilimei 1, oncelikle alan gezisi/yerinde
gozlem yapmistir. Ardindan sirasiyla, verilen/segilen alanin kentsel analizi, yap1 adasinin
belediye hizmetleri agisindan yerinde incelenmesi (elektrik, su, atik su, gaz vb.), kaynak
aragtirmasi yapma, tasarim arastirmasi/daha Once yapilan binalarin incelenmesi, striiktiir
arastirmasi, teknik gerekliliklerin incelenmesi, malzeme arastirmasi, ergonomik analiz, estetik

gerekliliklerin incelenmesi gelmektedir.
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[k tasarim kararmi verirken Katilimer 1 igin, yararlamilan ilk kavram “yer” dir. Daha sonra

sirastyla “fiziksel doku, doga, sosyal doku, kiiltiir, hayat” kavramlar1 gelmektedir.

Katilimer 1, erken tasarim evresinde ilk tasarim kararlarini aktarirken temsil bigimleri i¢inden
oncelikle “plan temsili” nden yararlanmistir. Daha sonra sirasiyla “kesit, gorliniis, perspektif,
maket, bilgisayar modeli” gelmektedir. Katilimcr 1, ilk tasarim kararlarini aktarirken mimari
ifade teknikleri arasindan ilk olarak “sozli ifadeler”i kullanmistir. “Yazili ifadeler, serbest el
cizimleri, siyah-beyaz ¢izimler, renkli ¢izimler, teknik ¢izimler, bilgisayar ¢izimler”i ise sozlii

ifadelerin ardindan siralanmaktadir.
Plan Temsillerinde Bilgi Gruplarinin Kullaniminin Degerlendirilmesi
Katilimer 1, erken tasarim evresinde ilk olarak “ulasim” bilgi grubundan yararlanmistir.

Katilimer 1’in plan temsillerinde erken tasarim evresi modelinde belirlenen bilgi gruplarinin
kullaniminin degerlendirilmesi sonucunda, ilk tasarim degerlendirme odlgiitlerine ulasmak igin

en fazla teknik bilgiyi, en az mesleki kuramsal bilgiyi kullandig1 ortaya ¢ikmustir.
Plan Temsillerinde Analiz Yaklasimlarinin Degerlendirilmesi

Katilimer 1’in erken tasarim evresinde olusturdugu plan temsillerinde modelde belirlenen
analiz yaklagimlarinin degerlendirilmesi sonucunda, en fazla bi¢cimsel analizden yararlandigi,

sosyal analizi ise hi¢ kullanmadigi ortaya ¢ikmustir.
Plan Temsillerinde Sentez Yaklasimlarinin Degerlendirilmesi

Katilimecr 1, erken tasarim evresinde olusturdugu plan temsillerinde modelde ortaya konan

sentez yaklasimlarindan pragmatik yaklagimi kullanmustir.

6.5.2 Katihme 2’ye Ait Degerlendirmeler

Gozlemlerin Degerlendirilmesi

Katilimer 2, tasarim yapma konusunda yetenekli olup, tasarim yaklasimi tamamen yeni
fikirler iiretmek yerine mevcut fikirleri yeni tasarim problemine uyarlamak bi¢imindedir.
Erken tasarim evresinin bilgi edinme asamasinda, tasarim konusu ve tasarim alani hakkinda
arastirma yaparken basili ve sanal kaynaklara birlikte bagvurmustur. Bu asamada, kaynaklari
mevcut tasarim konusuna odaklanarak hizli bir sekilde tarayabilen Katilime1 2, elde edilen

bilgilerin i¢sellestirilmesi konusunda orta derecede basarilidir.

Erken tasarim evresinin analiz agsamasinda Katilimci 2, elde ettigi bilgileri islev analizi ve

eleman etiidii ¢aligmalar: araciligiyla yorumlamistir. Bu asamada Katilimer 2, tasarim konusu
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hakkinda analizler gelistirmeye Onem vermis; tasarim alani analizleri ise yeterli gelisimi
gosterememistir. Katilimcr 2 analiz agamasindan sentez agamasina gegerken temkinli bir
tasarim yaklasimi sergilemistir. Katilime1 2 sentez asamasinda, bilgi edinme ve analiz
asamalarmin kazanimlarini aktarabilmis; alternatif sentezler olusturarak calismistir. Bun
ragmen, sentez yaklasimlarim bilingli olarak kullandigi sdylenemez. Uriin odakli tasarim

yapma egilimindedir. Bu asamada ilk tasarim kararlarini plan temsili araciligiyla aktarmistir.
Goriigsmenin Degerlendirilmesi

Katilimci 2, ilk tasarim kararmin kiiltiir merkezi ¢alismak oldugunu belirtmistir. Bu kararini,
ozellikle cok amagl salon tasariminin nasil yapildigini anlamak istediginden dolay1 verdigini
ifade etmistir. ilk tasarim kararini ifade ortamlarina aktarirken, éncelikle senaryo yazmus, alan
kullanimina gore birimleri belirlemis ve yerlesimi diigiinmiistiir. Arazi, yon, ¢evre verilerini

de goz Oniine alarak programini hazirlamistir.

Katilimer 2, ilk tasarim kararini olustururken diisiinsel yaklasim olarak oncelikle tiimevarim
uygulamaya calistigini ancak verim alamadigini, daha sonra tiimdengelim uyguladigini
belirtmistir. flk plan temsilini olustururken, dogrusal bigimleri temel almis olup, sentez
yaklagiminin 6rnek projeleri inceleyerek yeni bir bicim olusturmak oldugunu ifade etmistir.
Bu bi¢imleri tasarim alanina uygun olduklarimi diisiindiigii i¢in se¢mistir. Parcalar1 bir aks

dogrultusunda bir araya getirerek planini gelistirdigini ifade etmistir.

Katilimer 2, ilk plan temsilini olustururken, egitim ve toplanma islevlerini diisindiigilinii
belirtmistir. Mekan-islev uygunlugunu saglamak i¢in boyutsal 6zellikleri ayarlamistir. Mekan
organizasyonunu birbirleriyle yakin islevli mekanlar iligkilendirerek kurdugunu belirtmistir.
Katilimcr 2, iiriinlin siiregten daha 6nemli oldugunu diisiinmekte olup, tasarim stilini iirlin

odakl1 olarak tanimlamistir.
Oz Degerlendirme Anketinin Degerlendirilmesi

Katilimer 2, erken tasarim evresinde tasarim konusu ile ilgili arastirma yaparken ilk olarak
kiitiphaneden ve ikinci olarak Internet’den yararlandigimi belirtmigtir. Erken tasarim
evresinde tasarim alani ile ilgili arastirma yaparken ise, siralamasi degismekle birlikte

oncelikli olarak ayni kaynaklara bagvurmustur.
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Cizelge 6.11. Katilimci 2’ye ait mimari temsiller (Kullanim siralamasina ait degerler igin bkz.

Ek 7 Cizelge 2, Cizelge 13)

ERKEN TASARIM EVRESI (1-8 HAFTALAR)

Katilimer 2

Adimlar

Ornek Mimari Temsiller

Siralama

A. Bilgi
Toplama

Bilgi Gruplarimin
Kullanim
Teknik B.
Toplumsal B.
Cevresel B.
Mesleki K. B.
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B. Analiz

Analiz
Yaklasimlarinin
Kullanim
Mekansal A.
Islevsel A.
Sembolik A.
Bigimsel A.
Tipolojik A.
Teknolojik A
Sosyal A.
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C. Sentez
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Yaklasimlarinin
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Analojik
Pragmatik
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Tkonik
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D. Deger-

lendirme |\

Degerlendirme
Olciitlerinin
Kullanim
Bigimsel
Islevsel

Estetik
Cevresel
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WwWwN P~ PEFP -




124

Katilimc1 2, erken tasarim evresinde ilk tasarim kararlarimi verirken sirasiyla “kullanici
istekleri, mekan organizasyonu, islev, cevre, ulagim, bi¢im, striiktiir ve iletisim” bilgi
gruplarmi kullanmigtir. Erken tasarim evresinde kullanilan bilgi gruplarina ulasmak igin
Katilimci 2, oncelikle tasarim alaninin kentsel analizini yapmistir. Daha sonra, sirasiyla alan
gezisi ile konu/arsa hakkinda bilgi edinme, yap1 adasinin belediye hizmetleri agisindan
yerinde incelenmesi (elektrik, su, atik su, gaz vb.), tasarim arastirmasi/daha once yapilan
binalarin incelenmesi, kaynak arastirmasi yapma, teknik gerekliliklerin incelenmesi, estetik
gerekliliklerin incelenmesi, ergonomik analiz, striiktiir aragtirmasi, malzeme arastirmasi

gelmektedir.

[k tasarim kararini verirken Katilimei 2 igin, yararlamlan ilk kavram “yer” dir. Daha sonra
sirastyla “hayat, doga, kiiltiir, sosyal doku, fiziksel doku” kavramlar1 gelmektedir. Katilimci 2,
erken tasarim evresinde ilk tasarim kararlarini aktarirken temsil bicimleri i¢inden oncelikle
“plan temsili” nden yararlanmistir. Daha sonra sirasiyla “vaziyet plani, kesit, maket, goriintis,
perspektif, bilgisayar modeli” gelmektedir. Katilimc1 2, ilk tasarim kararlarini aktarirken
mimari ifade teknikleri arasindan ilk olarak “serbest el ¢izimleri”ni kullanmistir. “Siyah-beyaz
cizimler, teknik cizimler, yazili ifadeler, bilgisayar ¢izimleri, renkli ¢izimler, sozlii ifadeler ise

strastyla belirtilen diger tekniklerdir.
Plan Temsillerinde Bilgi Gruplarimin Kullaniminin Degerlendirilmesi

Katilime1 2, erken tasarim evresinde ilk olarak ‘kullanici istekleri” bilgi grubundan

yararlanmistir.

Katilimc1 2’nin olusturdugu plan temsillerinde erken tasarim evresi modelinde belirlenen bilgi
gruplarinin kullaniminin degerlendirilmesi sonucunda, ilk tasarim degerlendirme Olgiitlerine
ulagmak i¢in en fazla teknik bilgiyi ve ¢evresel bilgiyi en az ise mesleki kuramsal bilgiyi

kullandig1 ortaya ¢ikmuistir.
Plan Temsillerinde Analiz Yaklasimlarinin Degerlendirilmesi

Katilimer 2’nin erken tasarim evresinde olusturdugu plan temsillerinde modelde belirlenen
analiz yaklasimlarinin degerlendirilmesi sonucunda, en fazla mekansal, islevsel ve teknolojik

analizden yararlandigi, sembolik analiz ve sosyal analizi ise hi¢ kullanmadig1 ortaya ¢ikmustir.
Plan Temsillerinde Sentez Yaklasimlarinin Degerlendirilmesi

Katilimer 2, erken tasarim evresinde olusturdugu plan temsillerinde modelde ortaya konan

sentez yaklagimlarindan pragmatik ve ikonik yaklasimi kullanmustir.
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6.5.3 Katilimc 3’e Ait Degerlendirmeler

Gozlemlerin Degerlendirilmesi

Katilimc1 3, tasarim yapma konusunda isteklidir. Tasarim yapma yaklagimi yeni denemeler

yapmaya agiktir.

Katilimer 3, erken tasarim evresinin bilgi edinme asamasinda, tasarim konusu ve tasarim alani
hakkinda arastirma yaparken Oncelikle basili kaynaklara basvurmustur. Bu asamada,
kaynaklardan bilgi toplama konusunda basaril1 sayilabilen Katilimci 3, elde edilen bilgilerin

icsellestirilmesi konusunda ise yine basarilidir.

Erken tasarim evresinin analiz asamasinda Katilimci 3, elde ettigi bilgileri islev analizi ve
leke etiidii caligmalar1 yaparak yorumlamistir. Bu agsamada Katilimci1 3, hem tasarim konusu

hem tasarim alani ile ilgili analizler gelistirmeye dnem vermistir.

Katilimer 3 sentez asamasinda, bilgi edinme ve analiz asamalarinin kazanimlarini aktarirken,
alternatif sentezler olusturabilmistir ve sentez yaklagimlarini bilingli olarak kullandig
sOylenebilir. Siire¢ i¢inde arastirma yaparak Ogrenildigini belirterek, siire¢ odakli tasarim
yapma egiliminde oldugunu ifade etmistir. Bu asamada ilk tasarim kararlarini plan temsili

araciligiyla aktarmistir.

Cizelge 6.12. Katilimci1 3’e ait mimari temsiller (Kullanim siralamasina ait degerler i¢in bkz.

Ek 7 Cizelge 3, Cizelge 14)

ERKEN TASARIM EVRESI (1-8 HAFTALAR) Katilimer 3

=
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ERKEN TASARIM EVRESI (1-8 HAFTALAR)

Katilimer 3

Adimlar Ornek Mimari Temsiller

Siralama

B. Analiz

Qester nxicel

Analiz
Yaklasimlarinin
Kullanim
Mekansal A.
Islevsel A.
Sembolik A.
Bicimsel A.
Tipolojik A.
Teknolojik A
Sosyal A.
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Goriismenin Degerlendirilmesi

Katilimer 3, ilk tasarim kararinin yurt yapmak oldugunu ancak daha sonra spor merkezi

konusunu daha uygun buldugunu belirtmistir. ilk tasarim kararm ifade ortamlarina

aktarirken, oncelikle islev analizi yapmis, daha sonra leke etiidii yaparak birimleri belirlemis

ve birimlerin i¢indeki boliimleri diigtinmiistiir.
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Katilimc1 3, ilk tasarim kararmi olustururken diisiinsel yaklasim olarak tiimdengelim
uyguladigini belirtmistir. Ilk plan temsilini olustururken, dortgen bigimleri temel almis olup,
sentez yaklagiminin benzer yapilart inceleyerek yeni bir bicim olusturmak oldugunu ifade
etmistir. Bu bigimleri tasarim alanina ve arazi verilerine uygun olduklarmi diisiindiigii icin

se¢mistir. Kiitleleri 6nce ayristirarak sonra birlestirerek planini gelistirdigini belirtmistir.

Katilimer 3, ilk plan temsilini olustururken Oncelikle giris islevini diisiindiiglinii belirtmistir.

Mekan-islev uygunlugunu saglamak i¢in tasarim alanindaki kot farkindan yararlanmistir.
Katilimci 3, siirece 6nem vermekte olup, tasarim stilini siire¢ odakli olarak tanimlamistir.
Oz Degerlendirme Anketinin Degerlendirilmesi

Katilimer 3, erken tasarim evresinde hem tasarim konusu ile ilgili hem tasarim alani ile ilgili
arastirma yaparken ilk olarak kiitiiphaneden ve ikinci olarak Internet’den yararlandigini

belirtmistir.

Katilimcr 3, erken tasarim evresinde ilk tasarim kararlarimi verirken sirastyla “islev, bigim,
cevre, kullanict istekleri, ulasim, mekan organizasyonu, striiktiir, iletisim” bilgi gruplarini
kullanmistir. Erken tasarim evresinde kullanilan bilgi gruplarina ulagsmak i¢in Katilime1 3,
oncelikle tasarim alaninin kentsel analizini yapmistir. Daha sonra, sirastyla alan gezisi ile
konu/arsa hakkinda bilgi edinme, tasarim arastirmasi/daha dnce yapilan binalarin incelenmesi,
kaynak arastirmasi yapma, striiktiir arastirmasi, malzeme arastirmasi, yap1 adasinin belediye
hizmetleri acisindan yerinde incelenmesi (elektrik, su, atik su, gaz vb.), teknik gerekliliklerin

incelenmesi, estetik gerekliliklerin incelenmesi, ergonomik analiz gelmektedir.

[lk tasarim kararini verirken Katilimer 3 igin, yararlamlan ilk kavram “hayat” tir. Daha sonra

sirastyla “ yer, doga, sosyal doku, fiziksel doku, kiiltiir” kavramlar1 gelmektedir

Katilimc 3, erken tasarim evresinde ilk tasarim kararlarini aktarirken temsil bigimleri icinden
oncelikle “plan temsili” nden yararlanmistir. Daha sonra sirasiyla “vaziyet plani, kesit,
goriiniis, perspektif, maket, bilgisayar modeli” gelmektedir. Katilimci 3, ilk tasarim kararlarimi
aktarirken mimari ifade teknikleri arasindan ilk olarak “serbest el ¢izimleri”ni kullanmistir.
“Siyah-beyaz c¢izimler, teknik c¢izimler, sozlii ifadeler, yazili ifadeler, renkli c¢izimler,

bilgisayar ¢izimleri” ise sirastyla belirtilen diger tekniklerdir.
Plan Temsillerinde Bilgi Gruplarinin Kullaniminin Degerlendirilmesi
Katilimer 3, erken tasarim evresinde ilk olarak “islev” bilgi grubundan yararlanmistir.

Katilimci 3’ in olusturdugu plan temsillerinde erken tasarim evresi modelinde belirlenen bilgi
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gruplarinin kullaniminin degerlendirilmesi sonucunda, ilk tasarim degerlendirme Olglitlerine
ulagsmak i¢in en fazla teknik bilgiyi, en az mesleki kuramsal bilgiyi kullandigi ortaya
cikmustir.

Plan Temsillerinde Analiz Yaklasimlarinin Degerlendirilmesi

Katilimc1 3’iin erken tasarim evresinde olusturdugu plan temsillerinde modelde belirlenen
analiz yaklasimlarinin degerlendirilmesi sonucunda, en fazla tipolojik analizden en az
teknolojik ve sosyal analizden yararlandigi, sembolik analizi ise hi¢ kullanmadigi ortaya

cikmustir.
Plan Temsillerinde Sentez Yaklasimlarinin Degerlendirilmesi

Katilimer 3, erken tasarim evresinde olusturdugu plan temsillerinde modelde ortaya konan

sentez yaklagimlarindan pragmatik ve biitlinciil yaklasimi kullanmistir.

6.54 Katihmci 4’e Ait Degerlendirmeler

Gozlemlerin Degerlendirilmesi

Katilimc1 4’{in tasarim yapma yaklasimi1 mevcut tasarimlari inceleyerek bilgi edinmek ve daha
sonra kendi 6zgiin fikirlerini sekillendirmek olarak nitelendirilebilir. Katilimer 4, tasarimda

Ozgiinliik agisindan diger katilimcilardan daha ileridedir.

Katilimer 4, erken tasarim evresinin bilgi edinme asamasinda, tasarim konusu ve tasarim alani
hakkinda arastirma yaparken basili ve sanal kaynaklara birlikte bagvurmustur. Bu asamada,
hem bilgi toplama, hem elde edilen bilgilerin igsellestirilmesi konusunda en basarili olan

katilimcilardan birisidir.

Erken tasarim evresinin analiz asamasinda Katilimci 4, elde ettigi bilgileri oncelikle islev
analizi ve leke etiidii ¢aligmalar1 yaparak yorumlamistir. Bu asamada Katilimect 4, hem
tasarim konusu hem tasarim alani ile ilgili analizler gelistirmis, analiz asamasindan sentez

asamasina hizli bir sekilde gecis yapmustir.

Katilimc1 4 sentez asamasinda, bilgi edinme ve analiz asamalarinin kazanimlarini rahatlikla
aktarabilmis, alternatif sentezler olusturmada basar1 gostermistir. Sentez yaklasimlarin
bilingli olarak kullandig1 sdylenebilir. Tasarim yaparken hem iiriine, hem siirece dnem veren
bir tasarim yaklagimi vardir. Erken tasarim evresinde ilk tasarim kararlarini plan temsili

araciligiyla aktarmustir.
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Goriismenin Degerlendirilmesi

Katilimer 4, ilk tasarim kararinin genis aciklik gegen bir tasarim yapmak oldugunu ve bu
nedenle otomobil galerisi tasarimini segtigini belirtmistir. Bu kararini, otomobillere duydugu
ilgiden dolay: verdigini ifade etmistir. Ilk tasarim kararin1 ifade ortamlarma aktarirken,
oncelikle islev analizi yapmis, birimlerin biiyiikliiklerini belirlemis ve planlamaya ge¢mistir.
Genis agiklik gegme ve bigim konusuna onem verdigini belirterek, planin yani sira kesit ve

goriiniigleri de birlikte diistinmeye calistigini eklemistir.

Katilimci 4, ilk tasarim kararimi olustururken diisiinsel yaklasim olarak bi¢im ve isleve aym
anda cevap verecek bir yap1 ortaya koymak istedigini belirtmistir. ilk plan temsilini
olustururken, dortgen bi¢imleri temel almistir; kare veya egrisel bigimlerin 6zellikle servis
alan1 i¢in uygun olmadigini diisiindiigiinii belirtmistir. Sentez yaklagiminin benzer yapilari
inceleyerek yeni bir bi¢im olusturmak (ikonik) ve ayni zamanda onceden kullanilmig
bicimlerden esinlenmek (pragmatik) oldugunu ifade etmistir. Kullandig1 formlar1 genis aciklik
geemeye ve disaridan algilanmaya uygun olduklarimi diisiindiigii i¢in se¢mistir. Kiitleleri

yapinin i¢inde bir denge saglatacak bigimde yerlestirerek planini gelistirdigini belirtmistir.

Katilimer 4, ilk plan temsilini olustururken, yapinin igindeki bir islevi degil, disindaki bir
islevi diisiinmiistiir. Servis alani ile dis mekanin baglantisinin saglanmasi lizerinde durmustur.
Mekéan-islev uygunlugunu saglamak i¢in oncelikle kullanimi diisiinmiis, ardindan striiktiirii
ayarlamaya c¢alistigint  belirtmistir. Mekan organizasyonunda dogrusal ve daginik

diizenlemeleri birlikte kullanmustir.

Katilimec1 4, hem f{iriine hem siirece onem vermektedir. Tasariminin insanlar1 tarafindan
kullanilacak olmasina dikkat ettigini, bu yiizden tiim gerekli tasarim iligkilerini diistinmeye
calistigini belirtmistir. Kullanicilarin yapiyr amacina uygun olarak kullanabilmesini ve rahat

edebilmesini diislinerek tasarim yaptigini ayrica eklemistir.
Oz Degerlendirme Anketinin Degerlendirilmesi

Katilimer 4, erken tasarim evresinde hem tasarim konusu ile ilgili hem tasarim alani ile ilgili
arastirma yaparken ilk olarak kiitiiphaneden ve ikinci olarak Internet’den yararlandigim

belirtmistir.

Katilimer 4, erken tasarim evresinde ilk tasarim kararlarini verirken sirastyla “ulasim, gevre,
mekan organizasyonu, kullanict istekleri, islev, striiktiir, bigim, iletisim” bilgi gruplarini
kullanmistir. Erken tasarim evresinde kullanilan bilgi gruplarina ulagsmak i¢in Katilimcr 4,

oncelikle tasarim alaninin kentsel analizini yapmistir. Daha sonra, sirasiyla alan gezisi ile
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konu/arsa hakkinda bilgi edinme, teknik gerekliliklerin incelenmesi, tasarim arastirmasi/daha

once yapilan binalarin incelenmesi, ergonomik analiz gelmektedir.

Cizelge 6.13. Katilimci 4°e ait mimari temsiller (Kullanim siralamasina ait degerler i¢in bkz.

Ek 7 Cizelge 4, Cizelge 15)

ERKEN TASARIM EVRESI (1-8 HAFTALAR)

Katilime 4

Adimlar

Ornek Mimari Temsiller

Sirialama

A. Bilgi
Toplama

Bilgi
Gruplarimin
Kullanim
Teknik B.
Toplumsal B.
Cevresel B.
Mesleki K. B.
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Bigimsel A.
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Sosyal A.
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[k tasarim kararm verirken, Katilime 4 ilk olarak “doga” kavramindan yararlanmistir. Daha

sonra sirastyla “ kiiltiir, fiziksel doku, yer, sosyal doku, hayat” kavramlar1 gelmektedir.

Katilimer 4, erken tasarim evresinde ilk tasarim kararlarini aktarirken temsil bigimleri i¢inden
oncelikle “vaziyet planm1” ndan yararlandigini belirtmistir. Ardindan yalnizca “perspektif”i
kullandigini ifade etmis, diger se¢enekler hakkinda bir goriis bildirmemistir. Katilimei 4, ilk
tasarim kararlarini aktarirken mimari ifade teknikleri arasindan ilk olarak “yazili ifadeler” i
kullanmigtir. “Sozlii ifadeler, serbest el ¢izimleri, siyah-beyaz cizimler, renkli ¢izimler,

bilgisayar ¢izimleri, teknik ¢izimler” ise sirasiyla belirtilen diger tekniklerdir.
Plan Temsillerinde Bilgi Gruplarinin Kullaniminin Degerlendirilmesi
Katilimer 4, erken tasarim evresinde ilk olarak “ulagim” bilgi grubundan yararlanmistir.

Katilimer 4° {in olusturdugu plan temsillerinde erken tasarim evresi modelinde belirlenen bilgi
gruplariin kullaniminin degerlendirilmesi sonucunda, ilk tasarim degerlendirme Glgiitlerine
ulasmak icin en fazla cevresel bilgiyi, en az mesleki kuramsal bilgiyi kullandig1 ortaya

cikmistir.
Plan Temsillerinde Analiz Yaklasimlarinin Degerlendirilmesi

Katilimc1 4’iin erken tasarim evresinde olusturdugu plan temsillerinde modelde belirlenen
analiz yaklasimlarinin degerlendirilmesi sonucunda, dncelikli olarak bi¢imsel analiz, tipolojik
analiz, teknolojik analiz ve sosyal analizi aym1 oranda kullandig1, ardindan mekansal analiz,

islevsel analiz ve sembolik analizi yine ayn1 oranda kullandig1 ortaya ¢ikmustir.
Plan Temsillerinde Sentez Yaklasimlarinin Degerlendirilmesi

Katilimer 4, erken tasarim evresinde olusturdugu plan temsillerinde modelde ortaya konan

sentez yaklagimlarindan pragmatik yaklagimi ve ikonik yaklagimi birlikte kullanmistir.

6.5.5 Katihmec 5’e Ait Degerlendirmeler

Gozlemlerin Degerlendirilmesi

Katilimcr 5’in tasarim yaklasimi mevcut bilgileri degerlendirerek yeni fikirler iiretmek
tizerine kuruludur. Tasarim konusunu biling¢li olarak se¢mis olup, bu konuyla ilgili 6n bilgisi

vardir.

Erken tasarim evresinin bilgi edinme asamasinda, tasarim konusu ve tasarim alani1 hakkinda
arastirma yaparken oncelikle basili kaynaklara ve daha sonra sanal kaynaklara bagvurmustur.

Tasarim konusu ile ilgili bilgi edinirken 6zellikle mevcut yapilar1 dolasarak yerinde gézlem
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yapmistir. Bu asamada, zaten tasarim konusu ile ilgili 6n bir bilgiye sahip olan Katilimc1 5,
hizli bir sekilde ilerlemis ve tim katilimcilar arasinda analiz asamasina en c¢abuk gecen
olmustur. Elde edilen bilgilerin ig¢sellestirilmesi konusunda ise, en bagarili katilimer oldugu

sOylenebilir.

Erken tasarim evresinin analiz asamasinda Katilime1 5, elde ettigi bilgileri eleman etiidii, islev
analizi ve senaryo yazma calismalari aracilifiyla yorumlamistir. Bu asamada Katilimer 5,
oncelikle tasarim konusu hakkinda analizler gelistirmeye 6nem vermistir. Analiz asamasindan

sentez asamasina yine en ¢abuk gecen katilimci olmustur.

Katilimc1 5, sentez asamasinda, bu asamaya kadar edindigi bilgileri basarili alternatif
sentezler ile yorumlamistir. Buna ragmen, sentez yaklasimlarini bilingli olarak kullandigi
sOylenemez. Siire¢ odakli tasarim yapma egilimindedir. Bu asamada ilk tasarim kararlarin

plan temsili araciligiyla aktarmustir.
Goriismenin Degerlendirilmesi

Katilimer 5, ilk tasarim kararmin farkli bir konu oldugu i¢in otogalerisi yapmak oldugunu
belirtmistir. Kendisinin otomobillere olan ilgisinin bu karar1 vermesine neden oldugunu ifade
etmistir. {lk tasarim kararini ifade ortamlarina aktarirken, éncelikle mekanlarin nasil olmasi

gerektigini diisiinmiis, boyutlar1 arastirmis ve buradan islev analizine ge¢mistir.

Katilimcr 5, ilk tasarim kararmi olustururken diisiinsel yaklasim olarak tiimevarim
uyguladigmi belirtmistir. {lk plan temsilini olustururken, egrisel bigimleri temel almistir ve
egrisel bicimlerin gesitli varyasyonlarini denemistir. Uyguladigi sentez yaklagiminin benzer
yapilart inceleyerek yeni bir bi¢cim olusturmak oldugunu ifade etmistir. Egrisel bicimleri
mevcut islevi tam olarak karsiladigini diislindiigli i¢in se¢mistir. Parcalar1 biraraya getirerek

planini gelistirmistir.

Katilimcr 5, ilk plan temsilini olustururken, satis islevini diisiindiigiinii belirtmistir. Mekan-
islev uygunlugunu saglamak icin striiktiirel yap1 ve boyutsal 6zellikleri ayarlamistir. Mekéan

organizasyonunu dogrusal bir diizen i¢inde kurdugunu belirtmistir.

Katilimc1 5, hem siirece hem {iiriine énem verdigini belirtmekle birlikte, siirecin gelisme
anlaminda diisiintildiigiinde iiriinden daha 6nemli olabilecegini ifade etmistir. Dolayisiyla

tasarim stili stire¢ odakl1 olarak tanimlanabilir.
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Cizelge 6.14. Katilimci 5’ ait mimari temsiller (Kullanim siralamasina ait degerler i¢in bkz.

Ek 7 Cizelge 5, Cizelge 16)

ERKEN TASARIM EVRESI (1-8 HAFTALAR)

Katilimel 5

Adimlar

Ornek Mimari Temsiller

Siralama

A. Bilgi
Toplama

Bilgi
Gruplarimin
Kullanim
Teknik B.
Toplumsal B.
Cevresel B.
Mesleki K. B.
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B. Analiz
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Yaklasimlarinin
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Mekansal A.
Islevsel A.
Sembolik A.
Bigimsel A.
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Teknolojik A.
Sosyal A.
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ERKEN TASARIM EVRESI (1-8 HAFTALAR) Katihmer 5
<
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Oz Degerlendirme Anketinin Degerlendirilmesi

Katilimer 5, erken tasarim evresinde hem tasarim konusu hem tasarim alani ile ilgili aragtirma
yaparken ilk olarak Internet’den yararlandigini ve ikinci olarak yerinde bilgi edindigini

belirtmistir.

Katilimcr 5, erken tasarim evresinde ilk tasarim kararlarini verirken sirasiyla “islev, cevre,
bi¢im, mekan organizasyonu, kullanici istekleri, ulasim, iletisim, striiktiir” bilgi gruplarini
kullanmistir. Erken tasarim evresinde kullanilan bilgi gruplarina ulagsmak i¢in Katilimer 5,
oncelikle alan gezisi yapmustir. Daha sonra sirasiyla verilen/secilen alanin kentsel analizi,
kaynak arastirmasi yapma, tasarim arastirmasi/daha once yapilan binalarin incelenmesi,
teknik gerekliliklerin incelenmesi, ergonomik analiz, estetik gerekliliklerin incelenmesi, yap1
adasimin belediye hizmetleri acgisindan yerinde incelenmesi (elektrik, su, atik su, gaz vb.),

striiktiir aragtirmasi, malzeme arastirmasi gelmektedir.

Ik tasarim kararini verirken Katilimer 5, dncelikli olarak “yer” kavramindan yararlanmistir.

Daha sonra sirastyla “sosyal doku, doga, hayat, kiiltiir, fiziksel doku” kavramlar1 gelmektedir.

Katilimci 5, erken tasarim evresinde ilk tasarim kararlarini aktarirken temsil bigimleri i¢inden
oncelikle “plan temsili” nden yararlanmistir. Daha sonra sirasiyla ‘“vaziyet plani, kesit,
goriiniis, maket, perspektif, bilgisayar modeli” gelmektedir. Katilimci 5, ilk tasarim kararlarini
aktarirken mimari ifade teknikleri arasindan ilk olarak “serbest el ¢izimleri”ni kullanmistir.

“Siyah-beyaz cizimler, sozli ifadeler, yazili ifadeler, renkli ¢izimler, bilgisayar ¢izimleri,
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teknik ¢izimler ise sirasiyla belirtilen diger tekniklerdir.
Plan Temsillerinde Bilgi Gruplarinin Kullaniminin Degerlendirilmesi
Katilimer 5, erken tasarim evresinde ilk olarak “islev” bilgi grubundan yararlanmistir.

Katilimer 5” in olusturdugu plan temsillerinde erken tasarim evresi modelinde belirlenen bilgi
gruplarinin kullaniminin degerlendirilmesi sonucunda, ilk tasarim degerlendirme Olglitlerine
ulagsmak icin en fazla teknik bilgiyi ve daha sonra ayni oranda toplumsal bilgiyi, ¢evresel

bilgiyi ve mesleki kuramsal bilgiyi kullandig1 ortaya ¢ikmustir.
Plan Temsillerinde Analiz Yaklasimlarinin Degerlendirilmesi

Katilimcr 5° in erken tasarim evresinde olusturdugu plan temsillerinde modelde belirlenen
analiz yaklasimlariin degerlendirilmesi sonucunda, en fazla bigimsel analizi, en az sembolik

analizi kullandig1, sosyal analizi ise hi¢ kullanmadig1 ortaya ¢ikmuistir.
Plan Temsillerinde Sentez Yaklasimlarinin Degerlendirilmesi

Katilimct 5, erken tasarim evresinde olusturdugu plan temsillerinde modelde ortaya konan

sentez yaklagimlarindan pragmatik ve ikonik yaklagimi kullanmstir.

6.5.6 Katihmec 6’ya Ait Degerlendirmeler

Gozlemlerin Degerlendirilmesi

Katilimer 6’nin tasarim yaklasimi, yeni fikirler iiretmek iizerine kurulu olmakla birlikte,
tasarim siireci boyunca yaptig1 ise odaklanmada problemler yasadigi ve bu yiizden sonuca

ulagmakta giicliik ¢ektigi gdzlenmistir.

Erken tasarim evresinin bilgi edinme asamasinda tasarim konusu ve tasarim alani hakkinda
bilgi toplamak icin basili ve sanal kaynaklara bagvurmustur. Katilimeilar i¢inde bilgi edinme
asamasini hizlica tamamlayanlardan birisi olsa da, elde ettigi bilgileri tasarima aktarmada

giicliikler yasadig1 gézlenmistir.

Erken tasarim evresinin analiz asamasinda Katilimci 6, tasarim konusu ve tasarim alani
hakkinda topladig: bilgileri yorumlayarak oncelikle islev analizi yapmis ve senaryo yazmistir.
Ozellikle tasarim alani analizlerini olustururken diger katilimcilara gore daha fazla yerinde
gozlem yapmis olsa da, bunlari tasarim konusu ile biitiinlestirmede yine giicliiklerle
karsilasmistir. Katilimei 6, bilgi edinme asamasindan analize ve analiz agamasindan senteze
gecerken bazi noktalarda tikanmalar yasamis ve bu durum siire¢ i¢inde ilerleme gostermesini

olumsuz yonde etkilemistir.
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Katilimci 6, ilk diisiincelerden 6n tasarima gegilen sentez asamasinda, alternatif sentezler ile
calismay1 denemis, ancak bilgi toplama ve analiz asamalarindan elde ettiklerini yorumlama
zorluklart ile yine yiizyiize kalmistir. Siire¢ odakli tasarim yapma egilimdedir. Sentez
yaklasimlarini1 kullanirken bilingli bir yaklasim sergilememistir. Ilk tasarim kararlarmi plan

temsili araciligiyla aktarmistir.
Goriismenin Degerlendirilmesi

Katilimer 6, ilk tasarim kararmin tasarladigl yapiy:r geri ¢ekerek bir alan birakmak oldugunu
belirtmistir. Bu kararini, dnceden edindigi bir bilgiyi tasariminda uygulamak istedigi i¢in
verdigini ifade etmistir. ilk tasarim kararini ifade ortamlarina aktarirken, eskizlerden

yararlanmistir.

Cizelge 6.15. Katilimci 6’ya ait mimari temsiller (Kullanim siralamasina ait degerler igin bkz.

Ek 7 Cizelge 6, Cizelge 17)

ERKEN TASARIM EVRESI (1-8 HAFTALAR) Katilimer 6

Adimlar Ornek Mimari Temsiller

Siralama

A. Bilgi e g Bilgi Gruplarinin
Toplama| , = Kullanimi
‘ < Teknik B.

3 S Toplumsal B.
Cevresel B.
Mesleki K. B.
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B. Analiz Analiz
Yaklasimlarinin
Kullanim
Mekansal A.
Islevsel A.
Sembolik A.

L. . Bigimsel A.
SR o T R i Tipolojik A.
‘ "2 | Teknolojik A.
YOR Sosyal A.
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ERKEN TASARIM EVRESI (1-8 HAFTALAR)

Katilimel 6

Adimlar

Ornek Mimari Temsiller

Siralama

C. Sentez

Sentez
Yaklasimlarinin
Kullanim
Analojik
Pragmatik
Kanonik

Ikonik

Biitiinciil

oNoNoN Sl e

D. Deger-
lendirme

Degerlendirme
Olgiitlerinin
Kullanim
Bigimsel
Islevsel

Estetik

Cevresel
Mekansal

2 3 Teknik
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Ik tasarim kararmi olustururken diisiinsel yaklasim olarak tiimevarim uyguladigini
belirtmistir. Eldeki tasarim problemi iizerinde tiimdengelim yaklasgimini uygulamayacagini
diisiindiigiinii eklemistir. Ilk plan temsilini olustururken, dértgen bi¢imleri temel almis olup,
sentez yaklasimi pragmatik olarak nitelendirilebilir. Kullandigr bigimleri tasarim alanina
uygun olduklarini diisiindiigii i¢in se¢mistir. Pargalari birlestirme yoluyla planini gelistirdigini

ifade etmistir.

[k plan temsilini olustururken, 6ncelikle karsilama ve kafe islevlerini birlikte diisiindiigiinii

belirtmistir. Mekan-islev uygunlugunu saglamak i¢in boyutsal oOzellikleri, gorsel
ozelliklerioncelikle ayarlamaya c¢alismis, striiktiirel 6zellikleri ise daha sonra ele almistir.
Mekan organizasyonunu lobi ve sirkiilasyon iliskisini diizenleyerek olusturmaya calistigini

ifade etmistir.

Katilimci 6, sonucta ¢ikan iirtine degil, siirecteki gelismeye onem verdigini belirterek, tasarim

stilini stireg odakli olarak tanimlamistir.
Oz Degerlendirme Anketinin Degerlendirilmesi

Katilimer 6, erken tasarim evresinde tasarim konusu ile ilgili arastirma yaparken ilk olarak

kiitiiphaneden ve ikinci olarak yerinde bilgi ediniminden yararlandigimi belirtmistir. Erken
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tasarim evresinde tasarim alani ile ilgili arastirma yaparken ise, ilk olarak Internet’ten ve

ikinci olarak yerinde bilgi ediniminden yararlanmaktadir.

Katilimer 6, erken tasarim evresinde ilk tasarim kararlarini verirken sirastyla “gevre, islev,
mekan organizasyonu, kullanici istekleri, bigim, striiktiir, ulagim, iletisim” bilgi gruplarini
kullanmistir. Erken tasarim evresinde kullanilan bilgi gruplarina ulagsmak i¢in Katilimer 6,
oncelikle alan gezisi/yerinde gozlem yapmistir. Daha sonra sirasiyla, verilen/secilen alanin
kentsel analizi, kaynak aragtirmasi yapma, tasarim arastirmasi/daha once yapilan binalarin
incelenmesi, ergonomik analiz, teknik gerekliliklerin incelenmesi, striiktiir aragtirmasi, estetik
gerekliliklerin incelenmesi, yap1 adasinin belediye hizmetleri agisindan yerinde incelenmesi

(elektrik, su, atik su, gaz vb.), malzeme arastirmasi gelmektedir.

[k tasarim kararmi verirken Katilmci 6, “yer” kavramindan yararlanmistir. Daha sonra

strastyla “fiziksel doku, doga, hayat, sosyal doku ve kiiltiir” kavramlar1 gelmektedir.

Katilime1 6, erken tasarim evresinde ilk tasarim kararlarini aktarirken temsil bi¢imleri i¢cinden
oncelikle “perspektif”’ den yararlandigini belirtmistir. Daha sonra sirasiyla “maket, vaziyet
plani, plan, kesit, goriiniis, bilgisayar modeli” gelmektedir. Katilimci 6, ilk tasarim kararlarini
aktarirken mimari ifade teknikleri arasindan ilk olarak “serbest el c¢izimleri”ni kullanmistir.
Ardindan sirasiyla renkli ¢izimler, siyah-beyaz ¢izimler, teknik ¢izimler, sozli ifadeler, yazil

ifadeler, bilgisayar ¢izimleri gelmektedir.
Plan Temsillerinde Bilgi Gruplarinin Kullaniminin Degerlendirilmesi
Katilimer 6, erken tasarim evresinde ilk olarak “cevre” bilgi grubundan yararlanmigtir.

Katilimer 6’nin plan temsillerinde erken tasarim evresi modelinde belirlenen bilgi gruplarinin
kullaniminin degerlendirilmesi sonucunda, ilk tasarim degerlendirme 6Slgiitlerine ulasmak i¢in

en fazla teknik bilgiyi, en az mesleki kuramsal bilgiyi kullandig1 ortaya ¢ikmustir.
Plan Temsillerinde Analiz Yaklasimlarinin Degerlendirilmesi

Katilime1r 6’nin erken tasarim evresinde olusturdugu plan temsillerinde modelde belirlenen
analiz yaklagimlarinin degerlendirilmesi sonucunda, en fazla bicimsel ve islevsel analizden

yararlandigi, sosyal analizi ise hi¢ kullanmadigi ortaya ¢ikmistir.
Plan Temsillerinde Sentez Yaklasimlarinin Degerlendirilmesi

Katilimer 6, erken tasarim evresinde olusturdugu plan temsillerinde modelde ortaya konan

sentez yaklagimlarindan pragmatik yaklagimi kullanmigtir.
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6.5.7 Katilima 7’ye Ait Degerlendirmeler

Gozlemlerin Degerlendirilmesi

Katilimci 7’nin tasarim yapma yaklagimi denemelere agik olup, yeni fikirler iiretmede

basarilidir.

Katilime1 7, erken tasarim evresinin bilgi edinme asamasinda, tasarim konusu ve tasarim alani
hakkinda arastirma yaparken basili kaynaklar1 ve sanal kaynaklar1 birlikte kullanmistir. Bu
asamada, On bilgisine gilivenerek kaynaklara basvurmada fazla bir ugras gostermeyen

Katilimer 7, tasarima bilgi aktarma konusunda orta {izeri bir basar1 gostermistir.

Erken tasarim evresinin analiz asamasinda Katilimc1 7, elde ettigi bilgileri islev analizi ve
senaryo yazma c¢aligmalar1 yaparak yorumlamistir. Bu asamada Katilimer 7, tasarim alani ile
ilgili analiz yapmaya daha fazla 6nem vermistir. Katilimer 7, analiz asamasindan sentez
asamasina hizlica gecerken, kendisine yoneltilen elestirilere 1srarct kisiligini ortaya koyacak

davranislar sergileyerek cevap vermistir.

Katilimc1 7 sentez agamasinda, bilgi edinme ve analiz agsamalarinin kazanimlarini aktarmada
basarilidir. Sentez yaklasimlarini diger katilimcilara gore bilingli olarak kullandigt
sOylenebilir. Siirece dnem vermekle birlikte iiriin odakli tasarim yapma egilimindedir. Bu

asamada ilk tasarim kararlarini plan temsili araciligiyla aktarmistir.
Goriismenin Degerlendirilmesi

Katilmer 7, ilk tasarim kararmin islevleri ayirmak oldugunu belirtmistir. Bu kararimi,
islevlerin farkliligini iigiincii boyutta vurgulayabilmek i¢in verdigini ifade etmistir. Ilk tasarim
kararin1 ifade ortamlarina aktarirken, oncelikle islev iliskilerini incelemis ve bu iliskileri

perspektifler araciligiyla ¢cozmeye calismistir.

Katilime1r 7, ilk tasarim kararim1 olustururken diislinsel yaklasim olarak tliimevarim
uyguladigim belirtmistir. ilk plan temsilini olustururken, oncelikle karesel formlar1 denemis
ancak daha sonra dortgen formlar1 temel almistir. Sentez yaklasiminin benzer ¢oziimleri
degerlendirerek kendi yorumunu katmak oldugunu ifade etmistir. Dortgen formlari, mekansal
hacim ve islev agisindan uygun oldugunu diisiindiigii icin se¢mistir. Ug farkli geometrik

diizlemi birlestirerek planinmi gelistirdigini belirtmistir.

ilk plan temsilini olustururken, oncelikle mutfak islevini diisiindiigiinii belirtmistir. Mekan-
islev uygunlugunu saglamak i¢in birimlerin birbirleriyle olan iligkisinden ve gorsel oranlardan

yararlanmis ve estetik agidan denemeler yaptigini belirtmistir.
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Katilimc1 7, siirecin 6grenilenleri yansitmak agisindan onemine deginmekle birlikte, tiriiniin

stirecte 6grenilenden daha dnemli oldugunu belirtmistir.

Cizelge 6.16. Katilimc1 7°ye ait mimari temsiller (Kullanim siralamasina ait degerler igin bkz.

Ek 7 Cizelge 7, Cizelge 18)

ERKEN TASARIM EVRESI (1-8 HAFTALAR)

Katilimex 7

Adimlar

Ornek Mimari Temsiller

Siralama

A. Bilgi
Toplama

Bilgi
Gruplarinin
Kullanimi
Teknik B.
Toplumsal B.
Cevresel B.
Mesleki K. B.
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B. Analiz

Analiz
Yaklasimlarinin
Kullanim
Mekansal A.
Islevsel A.
Sembolik A.
Bigimsel A.
Tipolojik A.
Teknolojik A.
Sosyal A.
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C. Sentez

Sentez
Yaklasimlarinin
Kullanim
Analojik
Pragmatik
Kanonik

Ikonik

Biitiinciil
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ERKEN TASARIM EVRESI (1-8 HAFTALAR)

Katilimex 7

Adimlar

Ornek Mimari Temsiller

Siralama

D. Deger-
lendirme

Degerlendirme
Olgiitlerinin
Kullanimi

Bigimsel
: Islevsel
4= P Estetik

1 1 j Cevresel
=T 1 e Mekansal
B Teknik

WN P WERF P

Oz Degerlendirme Anketinin Degerlendirilmesi

Katilimc1 7, erken tasarim evresinde hem tasarim konusu ile ilgili hem tasarim alani ile ilgili
aragtirma yaparken ilk olarak Internet’ten ve ikinci olarak yerinde bilgi ediniminden

yararlanmaktadir.

Katilimct 7, erken tasarim evresinde ilk tasarim kararlarini verirken sirasiyla “islev, mekan
organizasyonu, cevre, ulasim, bi¢im, kullanict istekleri, iletisim, striiktiir” bilgi gruplarmi
kullanmistir. Erken tasarim evresinde kullanilan bilgi gruplarina ulagsmak i¢in Katilimer 7,
oncelikle alan gezisi yapmistir. Ardindan sirasiyla, verilen/secilen alanin kentsel analizi, yap1
adasinin belediye hizmetleri agisindan yerinde incelenmesi (elektrik, su, atik su, gaz vb.),
teknik gerekliliklerin incelenmesi, estetik gerekliliklerin incelenmesi, tasarim arastirmasi/daha
once yapilan binalarin incelenmesi, kaynak arastirmasi yapma, ergonomik analiz, striiktiir

arastirmasi, malzeme arastirmasi gelmektedir.

[k tasarim kararm verirken Katilimer 7 igin, yararlamlan ilk kavram “fiziksel doku” dur.

Daha sonra sirasiyla “yer, doga, hayat, kiiltiir, sosyal doku” kavramlar1 gelmektedir.

Katilimc1 7, erken tasarim evresinde ilk tasarim kararlarini aktarirken temsil bigimleri i¢inden
oncelikle “kesit” temsilinden yararlanmistir. Daha sonra sirasiyla “plan, vaziyet plani,
bilgisayar modeli, maket, perspektif, goriiniis” gelmektedir. Katilimci 7, ilk tasarim kararlarini
aktarirken mimari ifade teknikleri arasindan ilk olarak “sozlii ifadeler”i kullanmustir.
Ardindan sirastyla, yazili ifadeler, renkli ¢izimler, serbest el ¢izimleri, siyah-beyaz ¢izimler,

teknik ¢izimler, bilgisayar ¢izimleri gelmektedir.
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Plan Temsillerinde Bilgi Gruplarinin Kullaniminin Degerlendirilmesi
Katilime1 7, erken tasarim evresinde ilk olarak “islev” bilgi grubundan yararlanmistir.

Katilime1r 7° nin olusturdugu plan temsillerinde erken tasarim evresi modelinde belirlenen
bilgi gruplarmin kullanimmin degerlendirilmesi sonucunda, ilk tasarim degerlendirme
Olclitlerine ulagsmak i¢in en fazla teknik bilgiyi, en az toplumsal ve ¢evresel bilgiyi kullandigi,

ortaya ¢ikmuistir.
Plan Temsillerinde Analiz Yaklasimlarinin Degerlendirilmesi

Katilimc1 7’nin erken tasarim evresinde olusturdugu plan temsillerinde modelde belirlenen
analiz yaklasimlarinin degerlendirilmesi sonucunda, en fazla bicimsel analizden en az

sembolik analizden yararlandigi, sosyal analizi ise hi¢ kullanmadigi ortaya ¢ikmustir.
Plan Temsillerinde Sentez Yaklasimlarinin Degerlendirilmesi

Katilimcr 7, erken tasarim evresinde olusturdugu plan temsillerinde modelde ortaya konan

sentez yaklagimlarindan pragmatik yaklasimi kullanmistir.

6.5.8 Katihmc 8’e Ait Degerlendirmeler

Gozlemlerin Degerlendirilmesi

Katilime1 8, tasarim yapma konusunda isteklidir. Tasarim yapma yaklasimi mevcut
tasarimlar1 inceleyerek, onlardan aldiklarimi kendi tasarimima entegre etmek seklinde

nitelendirilebilir. Katilimei 8, inceledigi 6rneklerden gereginden fazla esinlenmistir.

Katilimc 8, erken tasarim evresinin bilgi edinme asamasinda, tasarim konusu ve tasarim alani
hakkinda arastirma yaparken basili ve sanal kaynaklara birlikte basvurmustur. Bu asamada,
hem bilgi toplama, hem elde edilen bilgilerin ig¢sellestirilmesi konusunda orta derecede bir

basar1 gostermistir. Bilgi toplama asamasina yeterince onem vermedigi gézlenmistir.

Erken tasarim evresinin analiz asamasinda Katilime1 8, oncelikle islev analizi ve leke etiidii
caligmalar1 yapmistir. Bu asamada Katilimc1 8, elde ettigi bilgileri analizler aracilifiyla
yorumlamakta diger katilimcilarin gerisinde kalmistir. Bilgi toplama asamasinda oldugu gibi

bu asamaya da yeterince 6nem vermemistir.

Katilimer 8, sentez asamasinda, bilgi edinme ve analiz asamalarinin kazanimlarini1 aktarmakta
giicliikler yasamis olup, buna ragmen 1srarla tek bir mutlak sentez elde etmeye calismistir.
Sentez yaklagimlarimi bilingli olarak kullandig1 sdylenemez. Tasarim yaparken siirece daha

fazla Oonem vermektedir. Erken tasarim evresinde ilk tasarim kararlarin1 plan temsili
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araciligiyla aktarmistir.
Goriigsmenin Degerlendirilmesi

Katilimer 8, ilk tasarim kararinin genel yerlesim kararlarini vermek ve oradan kiitleye gecmek
oldugunu belirtmistir. Bu kararini, Oncelikle vaziyet plami ile ilgili ¢alismanin formu
kendiliginden bi¢imlendirecegini diisiindiigii icin verdigini ifade etmistir. Ik tasarim kararmi
ifade ortamlarina aktarirken, Oncelikle islev analizi yapmis, birimlerin iligkisini ortaya

koymus ve plana ge¢cmistir.

Katilimer 8, ilk tasarim kararini olustururken diisiinsel yaklagim olarak tiimdengelim
uyguladigim belirtmistir. ilk plan temsilini olustururken, dértgen bicimleri temel almistir;
dairesel bi¢imleri denedigini ancak basarili olamadigini eklemistir. Sentez yaklagiminin
onceden kullanilmis bicimlerden esinlenmek (pragmatik) oldugunu ifade etmistir. Kullandig:
bicimleri birimlerin arasindaki iligkileri yeterince sagladigini diisiindiigii i¢in se¢mistir.
Islevsel acidan kolay ¢oziilecek geometrik diizenler kullanarak planmi gelistirdigini

belirtmisgtir.

Katilimer 8, ilk plan temsilini olustururken Oncelikle servis ve sergileme islevlerini
diisiinmiistiir. Mekan-islev uygunlugunu saglamak icin oncelikle gereksinimleri hesaplamis
ve buna gore boyutlar1 olusturmustur. Mekan organizasyonunda merkezi diizenleme

kullanmistir.

Katilimc1 8, siirece sonug lriinden daha fazla 6nem vermektedir. Son olarak, alternatifli
calisma siirecini uzun buldugunu, biitlin veriler toplandiktan sonra hemen sonuca

gidilebilecegini diisiindiiglinii eklemistir.
Oz Degerlendirme Anketinin Degerlendirilmesi

Katilimer 8, erken tasarim evresinde hem tasarim konusu ile ilgili hem tasarim alani ile ilgili
arastirma yaparken ilk olarak kiitiiphaneden ve ikinci olarak Internet’den yararlandiginm

belirtmistir.

Katilimer 8, erken tasarim evresinde ilk tasarim kararlarimi verirken sirastyla “islev, gevre,
ulasim, bigim, striiktiir, mekan organizasyonu, kullanict istekleri, iletisim” bilgi gruplarini
kullanmistir. Erken tasarim evresinde kullanilan bilgi gruplarina ulagsmak ic¢in Katilimer 8,
oncelikle tasarim alaninin kentsel analizini yapmustir. Daha sonra, sirastyla alan gezisi ile
konu/arsa hakkinda bilgi edinme, teknik gerekliliklerin incelenmesi, tasarim arastirmasi/daha

once yapilan binalarin incelenmesi, kaynak arastirmasi yapma, estetik gerekliliklerin
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incelenmesi, ergonomik analiz, striiktiir arastirmasi, malzeme arastirmasi gelmektedir.

Cizelge 6.17. Katilimci 8’e ait mimari temsiller (Kullanim siralamasina ait degerler i¢in bkz.

Ek 7 Cizelge 8, Cizelge 19)

ERKEN TASARIM EVRESI (1-8 HAFTALAR)

Katilimer 8

Adimlar

Ornek Mimari Temsiller

Siralama

A. Bilgi
Toplama

Bu asamada degerlendirilmeye uygun mimari temsiller iiretilmemis
olup, yandaki kullanim siralamasi katilimci tarafindan erken
tasarim evresinin diger asamalarinda tiretilen mimari temsillerin
irdelenmesinden elde edilmistir.

Bilgi
Gruplarinin
Kullanim
Teknik B.
Toplumsal B.
Cevresel B.
Mesleki K. B.

AN WE

B. Analiz

Bu asamada degerlendirilmeye uygun mimari temsiller iiretilmemis
olup, yandaki kullanim siralamasi katilimci tarafindan erken
tasarim evresinin diger agsamalarinda tiretilen mimari temsillerin
irdelenmesinden elde edilmistir.

Analiz
Yaklasimlarinin
Kullanim
Mekansal A.
Islevsel A.
Sembolik A.
Bigimsel A.
Tipolojik A.
Teknolojik A.
Sosyal A.

ONWERAERDNDN

C. Sentez

Sentez
Yaklasimlarinin
Kullanim
Analojik
Pragmatik
Kanonik

Tkonik

Biitiinciil

([eNoNel )

D. Deger- ||

lendirme

Degerlendirme
Olciitlerinin
Kullanim
Bigimsel
Islevsel

Estetik
Cevresel
Mekansal
Teknik

AP OWOWWOIN -

[k tasarim kararini verirken, Katilime1 8 dncelikle “yer” kavramindan yararlanmistir. Daha

sonra sirasiyla “ kiiltiir, fiziksel doku, doga, sosyal doku, hayat” kavramlar1 gelmektedir.
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Katilimer 8, erken tasarim evresinde ilk tasarim kararlarini aktarirken temsil bi¢imleri i¢cinden
oncelikle “plan” temsilinden yararlandigini belirtmistir. Ardindan sirasiyla “vaziyet plani,
goriiniig, kesit, maket, perspektif, bilgisayar modeli” gelmektedir. Katilimcr 8, ilk tasarim
kararlarin1 aktarirken mimari ifade teknikleri arasindan ilk olarak “yazili ifadeler”i
kullanmstir. “Sozlii ifadeler, serbest el ¢izimleri, siyah-beyaz ¢izimler, renkli ¢izimler, teknik

cizimler, bilgisayar ¢izimleri” ise sirastyla belirtilen diger tekniklerdir.
Plan Temsillerinde Bilgi Gruplarinin Kullaniminin Degerlendirilmesi
Katilimci 8, erken tasarim evresinde ilk olarak “gevre” bilgi grubundan yararlanmistir.

Katilimci 8’ in olusturdugu plan temsillerinde erken tasarim evresi modelinde belirlenen bilgi
gruplarimin kullanimmin degerlendirilmesi sonucunda, ilk tasarim degerlendirme OSlgiitlerine
ulasmak icin en fazla teknik bilgiyi, en az mesleki kuramsal bilgiyi kullandigi ortaya

cikmustir.
Plan Temsillerinde Analiz Yaklasimlarinin Degerlendirilmesi

Katilimer 8’ in erken tasarim evresinde olusturdugu plan temsillerinde modelde belirlenen
analiz yaklasimlarinin degerlendirilmesi sonucunda, en fazla bigimsel analizi, en az sembolik

analizi kullandig1, sosyal analizi ise hi¢ kullanmadig1 ortaya ¢ikmustir.
Plan Temsillerinde Sentez Yaklasimlarinin Degerlendirilmesi

Katilimc1 8, erken tasarim evresinde olusturdugu plan temsillerinde modelde ortaya konan

sentez yaklagimlarindan pragmatik yaklasimi kullanmistir.

6.5.9 Katihmec1 9°a Ait Degerlendirmeler

Gozlemlerin Degerlendirilmesi

Katilime1 9, tasarim yaparken yeni fikirler tretmeye yatkindir. Ancak, fikirlerini ifade

ederken giicliikler yagamaktadir.

Erken tasarim evresinin bilgi edinme asamasinda, tasarim konusu ve tasarim alani hakkinda
arastirma yaparken basili ve sanal kaynaklara birlikte bagvurmustur. Bu asamada, kaynak
arastirmasini hizli bir sekilde tamamlayan Katilimc1 9, elde edilen bilgilerin igsellestirilmesi

konusunda basarili katilimcilar arasindadir.

Erken tasarim evresinin analiz agamasinda Katilimc1 9, elde ettigi bilgileri diislince eskizleri
ve leke etiidii galismalart araciligiyla yorumlamistir. Bu asamada Katilimci 9, tasarim konusu

hakkinda analizler gelistirmeye Onem vermis; tasarim alani analizleri ise yeterli gelisimi



146

gosterememistir.

Katilimer 9, sentez asamasinda, bilgi edinme ve analiz agsamalarinin kazanimlarini
aktarabilmis; alternatif sentezler olusturarak c¢alismistir. Buna ragmen, sentez yaklagimlarini
bilingli olarak kullandig1r sdylenemez. Siirece 6nem vermekle birlikte, {iriin odakli tasarim

yapma egilimindedir. Bu asamada ilk tasarim kararlarin1 plan temsili araciligiyla aktarmistir.
Goriismenin Degerlendirilmesi

Katilimer 9, ilk tasarim kararinin birbirini kesen kiitleler igine mekanlari yerlestirmek
oldugunu belirtmistir. Bu kararini, tasariminin tekdiize olmamasi ve aymi zamanda sade
olmast i¢in verdigini ifade etmistir. Ilk tasarim kararini ifade ortamlarina aktarirken dncelikle

diisiince eskizleri olusturmus ve oradan leke etiidiine gecmistir.

Katilimer 9, ilk tasarim kararini olustururken diisiinsel yaklasim olarak tiimevarim ve
timdengelimi birlikte kullanmaya c¢alistigini ancak daha c¢ok tiimdengelim uyguladigini
belirtmistir. ilk plan temsilini olustururken, dértgen formlari temel almis olup, sentez
yaklasiminin benzer yapilari inceleyerek yeni bir bicim olusturmak oldugunu ifade etmistir.
Kullandig1 formlari, tasarim alanina uygun olduklarini diisiindiigli i¢in se¢mistir. Dortgen

formlar1 farkl: sekillerde yorumlayarak planini gelistirdigini ifade etmistir.

Katilimct 9, ilk plan temsilini olustururken, sergi islevini diisiindiigiinti belirtmistir. Mekan-
islev uygunlugunu saglamak i¢in boyutsal 6zellikleri ayarlamistir. Mekan organizasyonunu

dogrusal bir diizende bir birime takilmis mekanlar seklinde kurdugunu ifade etmistir.

Katilimc1 9, siirece 6nem vermekle birlikte, sonug iiriiniin istedigi gibi olmamasi durumunda

huzursuzlandigini belirtmistir. Dolayisiyla, tasarim stili tirlin odakli olarak tanimlanabilir.
Oz Degerlendirme Anketinin Degerlendirilmesi

Katilimc1 9, erken tasarim evresinde tasarim konusu ile ilgili arastirma yaparken ilk olarak
kiitiiphaneden ve ikinci olarak Internet’den yararlandigimi belirtmistir. Erken tasarim
evresinde tasarim alani ile ilgili aragtirma yaparken ise, ilk olarak Internet’ten ve ikinci olarak

yerinde bilgi ediniminden yararlanmaktadir.

Katilimc1 9, erken tasarim evresinde ilk tasarim kararlarini verirken sirasiyla “bi¢im, ¢evre,
kullanict istekleri, islev, mekan organizasyonu, ulasim, iletisim, striiktiir” bilgi gruplarimi
kullanmistir. Erken tasarim evresinde kullanilan bilgi gruplarina ulagsmak i¢in Katilimer 9,
oncelikle tasarim alanmin kentsel analizini yapmistir. Daha sonra sirasiyla alan gezisi ile

konu/arsa hakkinda bilgi edinme, striiktir arastirmasi, estetik gerekliliklerin incelenmesi,
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malzeme arastirmasi, yapi adasinin belediye hizmetleri agisindan yerinde incelenmesi

(elektrik, su, atik su, gaz vb.), tasarim arastirmasi/daha once yapilan binalarin incelenmesi,

teknik gerekliliklerin incelenmesi, ergonomik analiz, kaynak arastirmasi yapma gelmektedir.

Cizelge 6.18. Katilimci 9’a ait mimari temsiller (Kullanim siralamasina ait degerler i¢in bkz.

Ek 7 Cizelge 9, Cizelge 20)

ERKEN TASARIM EVRESI (1-8 HAFTALAR)

Katilimer 9

Adimlar

Ornek Mimari Temsiller

Siralama

A. Bilgi
Toplama

Bilgi
Gruplarinin
Kullanim
Teknik B.
Toplumsal B.
Cevresel B.
Mesleki K. B.

AN WE

B. Analiz

Analiz
Yaklasimlarinin
Kullanim
Mekansal A.
Islevsel A.
Sembolik A.
Bigimsel A.
Tipolojik A.
Teknolojik A.
Sosyal A.

NWNEFEWN -

C. Sentez| .

Sentez
Yaklasimlarinin
Kullanimi
Analojik
Pragmatik
Kanonik

Ikonik

Biitiinciil

oNeoNeN il e]
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ERKEN TASARIM EVRESI (1-8 HAFTALAR) Katilimer 9

Adimlar Ornek Mimari Temsiller

Siralama

D. Deger- i Degerlendirme
lendirme 5 Olciitlerinin
Kullanim
. Bigimsel
v “ \ iélevs_el
stetik

Cevresel
Mekansal
Teknik

POOWOELDN

Tasarim 2 flk tasarim
Siireci N 01 g NI oy |degerlendirmesine
Sonug| | lgnS . RS “1=ries]  [sunulan iiriinde

uriin| g5 DR w4 ™ el —1 goriilen

‘ ; : ' __ |tammmlayici ve

P S8 lislemci bilginin

|\ | dOnilisiimii sonug

trlinii etkilemis,
erken tasarim
evresindeki
fikirler geliserek
sonug lrline
yansimuigtir.

[k tasarim kararini verirken Katilimc1 9 oncelikle “yer” kavramindan yararlanmistir. Daha

sonra sirastyla “kiiltiir, hayat, doga, fiziksel doku, sosyal doku” gelmektedir.

Katilimc1 9, erken tasarim evresinde ilk tasarim kararlarini aktarirken temsil bigimleri iginden
oncelikle “maket” temsilinden yararlanmistir. Daha sonra sirasiyla “bilgisayar modeli,
perspektif, vaziyet plani, plan, goriiniis, kesit” gelmektedir. Katilime1 9, ilk tasarim
kararlarim1 aktarirken mimari ifade teknikleri arasindan ilk olarak “sozlii ifadeler”
kullanmistir. “Renkli ¢izimler, bilgisayar ¢izimleri, siyah-beyaz cizimler, serbest el ¢izimleri,

teknik c¢izimler, yazili ifadeler” ise sirasiyla belirtilen diger tekniklerdir.
Plan Temsillerinde Bilgi Gruplarinin Kullaniminin Degerlendirilmesi
Katilimc1 9, erken tasarim evresinde ilk olarak “cevre” bilgi grubundan yararlanmistir.

Katilimc1 9’un olusturdugu plan temsillerinde erken tasarim evresi modelinde belirlenen bilgi
gruplarinin kullaniminin degerlendirilmesi sonucunda, ilk tasarim degerlendirme OSlgiitlerine

ulagsmak icin en fazla teknik bilgiyi en az toplumsal bilgiyi kullandigi, cevresel bilgi ve
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mesleki kuramsal bilgiyi ise hi¢ kullanmadigi ortaya ¢ikmustir.
Plan Temsillerinde Analiz Yaklasimlarinin Degerlendirilmesi

Katilimer 9’un erken tasarim evresinde olusturdugu plan temsillerinde modelde belirlenen
analiz yaklasimlarinin degerlendirilmesi sonucunda, en fazla mekansal ve bigimsel analizden

en az sembolik analiz ve sosyal analizden yararlandigi ortaya ¢ikmustir.
Plan Temsillerinde Sentez Yaklasimlarinin Degerlendirilmesi

Katilimer 9, erken tasarim evresinde olusturdugu plan temsillerinde modelde ortaya konan

sentez yaklagimlarindan pragmatik yaklasimi kullanmastir.

6.5.10 Katihmei 10°Ait Degerlendirmeler

Gozlemlerin Degerlendirilmesi

Katilimcr 10, yeni tasarim fikirleri ve formlar gelistirmek yerine dogrulugu kabul edilen

fikirleri ve formlar1 uygulamayi tercih etmektedir.

Erken tasarim evresinin bilgi edinme asamasinda tasarim konusu ve tasarim alani hakkinda
bilgi toplamak icin basili ve sanal kaynaklara bagvurmustur. Katilimecilar i¢inde bilgi edinme
asamasini en ¢abuk tamamlayanlar arasinda olup, tasarima gecerken elde edilen bilgilerin

igsellestirilmesi konusunda da katilimcilar arasinda en basarililardan birisidir.

Erken tasarim evresinin analiz asamasinda Katilimei 10, tasarim konusu ve tasarim alani
hakkinda topladigi bilgileri yorumlayarak islev analizi, eleman etiidii ve leke etiidii
caligmalar1 olusturmustur. Hem tasarim alani hem tasarim konusu hakkinda basarili analizler

gelistirmistir.

[lk diisiincelerden 6n tasarima gegilen sentez asamasinda Katilimei 10, bilgi toplama ve analiz
asamalarindan elde ettiklerini biraraya getirmeyi basarmis ve alternatif sentezler olusturarak
caligmay1 benimsemistir. Uriin odakli tasarim yapma egilimdedir. Sentez yaklasimlarimi
kullanirken diger katilimcilara gére daha bilingli olmakla birlikte, elestirileri yorumlayarak
tasarim fikrine katki saglamak yerine, dogrudan uygulamay1 tercih etmistir. Bu durum,

tasarim siirecinde ilerlemesini yavaglatmistir.

Katilime1 10, diger katilimlarin ¢ogu gibi ilk tasarim kararlarmi plan temsili araciligiyla

aktarmustir.
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Cizelge 6.19. Katilimci 10’ait mimari temsiller (Kullanim siralamasina ait degerler i¢in bkz.

Ek 7 Cizelge 10, Cizelge 21)

ERKEN TASARIM EVRESI (1-8 HAFTALAR)

Katilimer 10

Adimlar

Ornek Mimari Temsiller

Siralama

A. Bilgi
Toplama

Bilgi
Gruplarmin
Kullanimi
Teknik B.
Toplumsal B.
Cevresel B.
Mesleki K. B.

AR O0WDN

B. Analiz|

Analiz
Yaklasimlarinin
Kullanimi
Mekansal A.
Islevsel A.
Sembolik A.
Bigcimsel A.
Tipolojik A.
Teknolojik A.
Sosyal A.

OPR~rWEFRLRWDNDN

C. Sentez

Sentez
Yaklasimlarinin
Kullanim
Analojik
Pragmatik
Kanonik

Tkonik

Biitiinciil

O, ORFr O

D. Deger-
lendirme

Degerlendirme
Olciitlerinin
Kullanimi
Bigimsel
Islevsel

Estetik
Cevresel
Mekansal
Teknik

WNWNEDN
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Goriismenin Degerlendirilmesi

Katilimer 10, ilk tasarim kararinin ¢evre halkina hitap edebilecek bir yapi tasarlamak
oldugunu belirtmistir. Bu kararina ise, bir yapmin kullanicilart ile deger kazandigi
diisiincesinden dolayr vardigim ifade etmistir. ilk tasarim kararmm ifade ortamlarina

aktarirken, dncelikle senaryo yazmis ve metrekareye gore birimleri belirlemistir.

Ik tasarim kararini olustururken diisiinsel yaklasim olarak tiimevarim uyguladigimni
belirtmistir. Ilk plan temsilini olustururken, dogrusal bigimleri temel almis olup, sentez
yaklasiminin pragmatik oldugunu ifade etmistir. Kullandig1 bigimleri tasarim alanina uygun
ve ayni zamanda esnek olduklarini diisiindiigii i¢in se¢mistir. Yapiy1 disarist ile biitiinlestiren

ana akslar yardimiyla planini gelistirdigini ifade etmistir.

Katilimer 10, ilk plan temsilini olustururken, oncelikle giris ve sergileme islevlerini
diisiindiigiinii belirtmistir. Mekan-islev uygunlugunu saglamak i¢in dncelikle kapasiteden yola
cikarak boyutsal oOzellikleri ve daha sonra striiktiirel Ozellikleri ayarlamistir. Mekan

organizasyonunu merkezi diizenleme araciligiyla olusturmustur.

Katilimer 10, siirece 6nem vermekte oldugunu belirtmekle birlikte, tasarim stilini {irtin odakl

olarak tanimlamustir.
Oz Degerlendirme Anketinin Degerlendirilmesi

Katilimer 10, erken tasarim evresinde hem tasarim konusu hem tasarim alami ile ilgili
arastirma yaparken ilk olarak kiitiiphaneden ve ikinci olarak Internet’den yararlandiginmi
belirtmistir. Katilimc1 10, erken tasarim evresinde ilk tasarim kararlarin1 verirken sirasiyla
“islev, kullanici istekleri, ¢evre, bicim, striiktlir, mekan organizasyonu, ulasim, iletisim” bilgi
gruplarim1 kullanmistir. Erken tasarim evresinde kullanilan bilgi gruplarina ulasmak icin
Katilimer 10, Oncelikle alan gezisi/yerinde goézlem yapmistir. Daha sonra, sirasiyla
verilen/segilen alanin kentsel analizi, tasarim arastirmasi/daha Once yapilan binalarin
incelenmesi, kaynak arastirmasi yapma, strilktiir aragtirmasi, malzeme arastirmasi, yapi
adasinin belediye hizmetleri agisindan yerinde incelenmesi (elektrik, su, atik su, gaz vb.),
teknik gerekliliklerin incelenmesi, estetik gerekliliklerin incelenmesi, ergonomik analiz

gelmektedir.

[k tasarim kararimi verirken Katilimeir 10 “yer” kavramindan yararlanmistir. Daha sonra

strastyla “fiziksel doku, doga, sosyal doku, kiiltiir, hayat” kavramlar1 gelmektedir.
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Katilime1r 10, erken tasarim evresinde ilk tasarim kararlarimi aktarirken temsil bicimleri
icinden Oncelikle “plan temsili” nden yararlanmistir. Daha sonra sirasiyla “kesit, goriiniis,
perspektif, maket, bilgisayar modeli” gelmektedir. Katilimer 10, ilk tasarim kararlarini
aktarirken mimari ifade teknikleri arasindan ilk olarak “sozlii ifadeler”i kullanmistir. ““Yazili
ifadeler, serbest el ¢izimleri, renkli ¢izimler, siyah-beyaz ¢izimler, teknik c¢izimler, bilgisayar

cizimler”i ise sozlii ifadelerin ardindan siralanmaktadir.
Plan Temsillerinde Bilgi Gruplarinin Kullaniminin Degerlendirilmesi
Katilimci 10, erken tasarim evresinde ilk olarak “ulasim” bilgi grubundan yararlanmustir.

Katilimci 10°un plan temsillerinde erken tasarim evresi modelinde belirlenen bilgi gruplarinin
kullaniminin degerlendirilmesi sonucunda, ilk tasarim degerlendirme Slgiitlerine ulasmak igin

en fazla ¢evresel bilgiyi, en az mesleki kuramsal bilgiyi kullandigi ortaya ¢ikmustir.
Plan Temsillerinde Analiz Yaklasimlarinin Degerlendirilmesi

Katilime1 10’un erken tasarim evresinde olusturdugu plan temsillerinde modelde belirlenen
analiz yaklagimlarinin degerlendirilmesi sonucunda, en fazla bigimsel analizden yararlandigi,

sosyal analizi ise hi¢ kullanmadig1 ortaya ¢ikmuistir.
Plan Temsillerinde Sentez Yaklasimlarinin Degerlendirilmesi

Katilimer 10, erken tasarim evresinde olusturdugu plan temsillerinde modelde ortaya konan

sentez yaklagimlarindan pragmatik ve ikonik yaklasimi kullanmustir.

6.6  Genel Degerlendirme ve Bulgularin irdelenmesi

Genel degerlendirme ve bulgularin irdelenmesine iligkin sonuglar, alan ¢alismasinin
kurgusuna uygun olarak tasarim silirecine ve erken tasarim evresine gore ayri olarak ele

alinmustir.

6.6.1  Genel Tasarim Siirecine iliskin Bulgularin irdelenmesi

TU/e ve YTU’de gerceklestirilen birinci asamanin bulgularinin irdelenmesi, bu boliimde yer
almaktadir. Birinci asamada TU/e ve YTU’de mimari tasarim stiidyosunda ortak olarak
gbzlem yapilmis ve 6grenci 6z degerlendirme anketi uygulanmistir. Birinci agamada, ikinci
asamaya hazirlik olarak YTU’de ayrica erken tasarim evresinde ilk temsillerin irdelenmesi

lizerine bir deneme gergeklestirilmistir.
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Gozlemlere Iliskin Bulgularin Irdelenmesi

Her iki okulda da, katilimcilarin iginde bulunduklar1 tasarim ortamindan memnun olduklar1
gozlenmistir. Tasarim siirecinin genel olarak ne anlama geldigi konusunda katilimcilarin
kendi tanimlamalarin1 ortaya koyabilecek kadar bir bilgi birikimine sahip olduklari, tasarim
stirecini ardigik diizende ilerleyen bir sistem olarak gordiikleri ve tasarim probleminin
¢Oziimiine bu sekilde yaklastiklari goriilmiistiir. Proje ylriitiiciisiiniin mimar ve egitmen
kimligi, bu durumu etkileyen dnemli bir degiskendir. Ozellikle TU/e’de katilimcilarin iginde
bulundugu siirlar1 olmayan tasarim ortami onlar1 bir sistematik kurmaya tesvik etmekte hatta
mecbur birakmaktadir. Nitekim tasarim problemine sistemli bir diizen i¢inde yaklasamayan
katilimcilar stiidyoda kaybolmusluk belirtileri gostermisler ve sonunda basarisiz olmuslardir.
TU/e’de yalnizca katilimcilarin 2/10 gibi ¢ok kiigiik bir oran1 tasarim siirecini bir diizen igine
sokamamanin getirdigi kaybolmusluk durumundan dolay1 basarisizlik yasasa da, bu oran
basarisizlik durumunu tetikleyen bazi etmenlerin egitim kurumunun kendi yapisindaki

problemlerden kaynaklandig1 géz oniine alindiginda dikkate degerdir.

TU/e ve YTU stiidyolarmda katilimcilarin yiiriitiiciilerden bilgi edinme konusundaki
yaklagimlarinda dikkate deger bir fark bulunmadigi gozlenmistir. Her iki stiidyoda
katilimcilar, tasarim siirecinde bireysel olarak bilgi edinmek konusunda hevesli goriinmekle
birlikte, yiirlitiiciiden bilgi aktarimini beklemektedirler. Tasarim probleminin ¢odziimiine
yardimct olacak bilgilerin elde edinildigi bilgi toplama asamasinda, her iki stiidyoda
katilimcilar hem sanal kaynaklara hem basili kaynaklara bagvurmaktadir. Ozellikle TU/e’de
grup c¢alismasina agirlik verilmesinin, bireysel ¢alismanin ise ikinci planda olmasmin bu
beklentiyi arttiran bir etmen oldugu disiintilmektedir. Grup calismasi, katilimcilar bireysel
ogrenme yerine kolektif 6grenmeye yoneltmistir. YTU’de ise, tersi bir durum sézkonusu olup,
bireysel calismaya 6nem verildigi goriilmustiir. Ancak, bireysel ¢alismaya dnem verilmesi,
bilgi edinmede de bireyselligin &n planda oldugu anlamini tasimamaktadir. YTU’de de
yiiriitiicti bilgiyi aktaran kisi konumundadir. Hatta, katilimcilarin 5/10 gibi azimsanmayacak
bir oraninda yiiriitiiciden bilgi edinme konusunda ciddi bir beklenti vardir ve bu beklenti
zaman zaman stiidyodaki sozlii ifadelere de yansimistir. Diger bir beklenti ise, bireysel
edinilen bilgiyi yiiriitiiciiye onaylatmak seklinde kendini gdstermistir. Yalmzca YTU
stiidyosunda gozlemlenen bu durumun, iilkemizdeki {iniversite Oncesi egitim sisteminden

kaynaklandig: diisiiniilmektedir.

TU/e ve YTU stiidyolarinda, katilimcilarn analiz asamasinda yaklagimlarinin farkli oldugu
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gorilmistiir. Toplanan bilgilerin  degerlendirilerek iligkilendirildigi ve ana tasarim
hedeflerinin ortaya kondugu analiz asamasinda, TU/e’de grup c¢alismasi, YTU’de ise bireysel
calisma 6n plandadir. TU/e stiidyosunda 6grenciler bilgi edinme asamasinda baslattiklar: grup
caligmasini, analiz asamasinda da devam ettirmislerdir. Yalnizca bilgi edinme asamasinda
proje ylriitiicileri grup ¢alismasini zorunlu tutmustur, analiz asamasinda birlikte ¢aligmak
katilimcilarin kendi tercihidir. Tasarim konusu ve tasarim alaninin ortak olmasinin bu tercihin
yapilmasinda en o©nemli etken oldugu agik¢a anlasilmaktadir. Ancak, grup halinde
gerceklestirilen analiz ¢alismasi, toplanan bilgilerin tasarim probleminin gerekliliklerine
uygun olarak daha hizli bir sekilde iliskilendirilmesine yardimci olmakla birlikte, tasarim

stirecine kisisel 0zelliklerin katkisini azaltmaktadir.

TU/e ve YTU stiidyolarinda, katilimcilarin sentez yaklasimlarinin bazi farkliliklar ve
benzerlikler gosterdigi gozlenmistir. Tasarim semalarinin/¢oziimlerinin {retildigi sentez
asamasinda, hem TU/e hem YTU’de katilimcilarin bicimlendirme yaklasimlarini genellikle
bilingli olarak kullanmadiklar1 gozlenmistir. Analojilerden fazla yararlanilmamis, pragmatik
veya ikonik bi¢cimlendirmeye daha yakin yaklagimlar her iki stiidyonun katilimcilarinin tercihi
olmustur. TU/e’de katilimcilar sentez asamasinda, genelde iki boyutlu temsilleri kullanmakla
birlikte iic boyutlu temsilleri de kullanmakta, bigim gelistirme konusunda sayisal ortamdan da
faydalanmaktadir. YTU’de ise, sentez asamasinda iic boyutlu temsillerin kullanimi, ikKi
boyutlu temsillerin kullanim1 kadar yogun degildir, bi¢im gelistirme konusunda sayisal ortam
kullanimi sinirlidir. Sentez asamasinda, sozlii temsillerin kullanimi hem TU/e’de hem
YTU’de goriilmektedir. Her iki stiidyoda, sentez calismalarinda biitiinciil diisiinme
eksiklerinin mevcut oldugu, bilgi toplama ve analiz asamalarinin degerlendirmelerinin

aktariminda sorunlar yasandig1 gozlenmistir.

Yapilan gdzlemler, TU/e ve YTU stiidyolarinda katilimeilarm vyiiriitiiciilerin elestirilerine olan
yaklasimlarinin benzer oldugunu gostermistir. Her iki stiidyoda da katilimcilar, yapilan
elestirileri fazla irdelemeden dogrudan uygulama yaklasimini benimsemektedirler. Bu
durumun yarattigi en blyiik tehlike ise, Ozellikle tasarim alternatifleri {iretirken ortaya
cikmaktadir. Katilimcilar, tasarim probleminin gerekliliklerine cevap veren ve gelistirilebilir
alternatifleri dahi, en ufak bir olumsuz elestiri altinda terk ederek, tamamen yeni tasarim
alternatifleri olusturmaya odaklanmaktadir. BOylece olusan emek ve zaman kaybi, tim
tasarim siirecini etkileyerek siirecin ilerleyisinde tikanikliklar yaratmakta, siirekli en basa
donerek caligmak ve sonuca bir tiirli ulasamamak kaygisi basarisiz olma psikolojisi

olusturmaktadir.
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TU/e ve YTU stiidyolarinda katilimcilarin arasindaki en dikkate deger farklardan biri, tasarim
siirecinde 6grenme konusunda isteklilik ve mimarlik egitimi alma konusundaki bilinglilik
diizeyidir. TU/e’de katilimcilarin biiylik cogunlugu, tasarim stirecinde bilgi edinmek amaciyla
hem birbirlerine hem yiiriitiiciiye sik sik soru sormaktadirlar. Ayrica, katilimcilar kolayca
tartisma ortamlarma  girebilmekte, bu tartisma ortamlar1 katilimcilar tarafindan
olusturulmaktadir. Katilimeilar bilgilerini paylagsmakta duraksama yasamadiklar1 gibi,
birbirlerinin fikirlerini de elestirmekten c¢ekinmemektedir. Bir sonraki béliimde anket
sonuglarmin degerlendirilmesinde de bahsedilecegi gibi, katilimcilarin ¢ogunlugu teknik
yiiksek okul mezunudur. Bilingli bir sekilde mimarlik egitimi almaya karar vermelerinin yani

sira, temel mimarlik kavramlar ile ilgili 6n bilgiye de sahiptirler.

Katilimcilarin stiidyoda gecirdikleri zaman sinirlt olup, katilimcilarin stiidyodaki ¢alismalarini
(projeye elestiri alma, diger katilimcilara yoneltilen elestirileri dinleme, eksiklerini
tamamlama vb.) bitirdikten sonra, biran 6nce ayrilmak egiliminde olduklari gézlenmistir.
Stiidyonun fiziksel ve teknolojik kosullarinin yeterliliginin bu durum fizerinde bir etkisi
olmadigi tespit edilmistir. Dolayisiyla alan g¢aligmasinin ikinci asamasinda stiidyonun fiziksel
ve teknolojik kosullar1 ¢alismanin smirlari disinda birakilmistir. Bu noktada belirtilmesi
gereken bir diger nokta ise, mimari tasarim egitiminde siklikla karsilasilan “fiziksel kosullarin
yetersizliginden dolayr verim alamamak” sOyleminin aslinda kolaya kagan bir sdylem
oldugudur. Bir ortamin fiziksel kosullarini istenilen sekilde yeniden uyarlamak, ortamin

kullanicilarinin elindedir.

Her iki stliidyoda katilimcilarin tasarim siirecinde genel ¢alisma anlayislar: benzer 6zelliklere
sahiptir. Tasarim problemini degisik agilardan ele alarak irdelemek, ilgili kavramlar bir arada
gelistirmeye ¢alismak vb. yaklasimlar katilimcilar tarafindan tercih edilmemekte, siralamali
calisma anlayis1 goriilmektedir. Katilimcilar, tasarim siirecinin mantiksal diizenini
zihinlerinde kurgulayabilmekte, ancak bu siirecin geri beslemelerle ilerledigini kavramakta
giiclik ¢cekmektedir. Bu durumun, bir asamadan digerine ge¢me seklinde ilerleyen siralamali

caligmanin tercih edilmesinde en 6nemli etken oldugu diistiniilmektedir.
Ogrenci Oz Degerlendirme Anketlerine Iliskin Bulgularin Irdelenmesi

“Tasarim stiidyosunun diger dersler ile karsilastirildiginda mimari tasarim egitimi i¢indeki
onemi nedir” sorusu TU/e’de katilimcilara daha rahat goriis alabilmek amaciyla kapali uglu
olarak yoneltilmistir. YTU’de ise katilimcilara ayn1 soru agik uclu olarak yoneltilmis, goriis
bildiren katilimcilarin cevaplarinin agirlikli olarak kapsam, yiiriitiiliis ve siire basliklarina gore

ayrilabilecegi goriilmiistlir. Bunun iizerine, ikinci asamada uygulanan ankette katilimcilardan
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kapsam, yiiriitiiliis ve silire bagliklar1 altinda cevaplar vermeleri istenmistir.

Yukaridaki soruya TU/e ve YTU’de katilimcilarin  verdikleri cevaplar benzerlik
gostermektedir. TU/e’de katilimcilarin 7/10’u  tasarim  stiidyosunun Onemini  “tasarim
egitiminin merkezi” seklinde tanimlamistir. YTU’de ise yine katilimcilarin 7/10’u kapsam
hakkinda “en O6nemli ders” ifadesini kullanmistir. Ayrica verilen diger yanitlardan, her iki
stidyonun katilimeilarinin tasarim stiidyosunu mimari tasarim egitiminin merkezi olarak
gordiikleri ve tiim tasarim egitiminin bu merkez etrafinda sekillenmesini Ongordiikleri

anlasilmaktadir.

Yalmzca YTU’deki katilimcilardan iginde bulunduklari tasarim stiidyosu ile daha énceden
bulunduklar1 tasarim stiidyolarini igerik ve yontem agisindan karsilastirmalart istenmistir.
Katilumcilarin 6/10°u hem igerik, hem yontem acisindan simdiye kadar bulunduklar: tasarim

13

stiidyolarim1  “iyi” veya ‘‘orta

2

olarak nitelendirmistir. “Cok 1iyi” ve “cok yetersiz”

nitelemelerini ise higbir katilimcinin kullanmadigi goriilmiistiir.

TU/e’de katilimcilarin 10/10°u, YTU’de ise 9/10°u bulunduklar1 tasarim stiidyosu ortamindan
memnundurlar. Bu durum, gozlemlerin bulgularin1 da destekler nitelikte olup, TU/e’deki
katilimeilarin 2/10’u beklentilerini karsiladigi i¢in memnun oldugunu, 2/10’u yeni bilgiler
6grendigi i¢cin memnun oldugunu, 3/10°u diger derslerde edindikleri bilgileri kullanabildikleri
icin memnun oldugunu ve 3/10’u ise gercek tasarim siirecini deneyimleyebildikleri i¢in
memnun oldugunu belirtmistir. YTU’de ise, katilimcilardan highiri memnun olma nedenini

belirtmemistir.

“Tasarim stiidyosunda ne tiir bilgi kaynaklarindan yararlaniyorsunuz” sorusu TU/e’deki
katilimcilara daha rahat goriis alabilmek amaciyla kapali uglu olarak sorulmustur. YTU’de ise
ayn1 soru katilimcilara agik uclu olarak yoneltilmekle birlikte, verilen yanitlar benzerlikler
tasimaktadir. TU/e’de katilimcilarin 6/10°u bilgi kaynagi olarak ilk sirada “mimarhk
kitaplarin1” kullandigin1 belirtirken, YTU’de katilimcilarin 7/10°u bilgi kaynag olarak ilk
sirada “kiitliphane”den yararlandiklarini1 belirtmistir. Her iki okulda da ikinci sirada belirtilen

kaynak “Internet” olmustur. Bu durum, gozlemlerin bulgularin1 destekler niteliktedir.

“Tasarim stiidyosunda teknolojik olanaklarin yeteri kadar kullanildigini diisiinliyor musunuz”
sorusu hem TU/e’de hem YTU’de katilimcilara yoneltilmis olmakla birlikte, stiidyonun
fiziksel ve teknolojik kosullarmin yeterliliginin katilimeilarin tasarim performansi iizerinde
bir etkisinin olmadig1 gozlendiginden degerlendirmeye alinmamis ve ikinci asamada

gergeklestirilen ¢calismanin sinirlart disinda birakilmastir.



157

“Tasarim stiidyosunda elestirinin 6nemini kisaca agiklar misiniz” sorusuna hem TU/e hem
YTU’de verilen cevaplar oldukg¢a farkli olup, bu cevaplari herhangi bir sekilde gruplayarak
degerlendirmek miimkiin olamamaktadir. Burada dikkate deger nokta ise, katilimcilarin

verdikleri cevaplarin oldukca anlamli olmasi ve mantikli terimler igermesidir.

“Iyi bir proje vyiiriitiiciisiinii nasil tanimlarsiniz” sorusuna verilen cevaplar, her iki okulda
benzerlik gostermektedir. TU/e’de katilimcilarin 5/10°’u “rehber”, 3/10’u “dgrencilerin
gelisimine katkida bulunan kisi”, 2/10’u ise, “elestirmen” yanitin1 vermislerdir. YTU’de ise
katilimcilarin 6/10°u “rehber”, 4/10’u “elestirmen” yanitin1 vermislerdir. Buradan, farkli
egitim ve tasarim ekoliine sahip iki okulda da proje yiiriitiiciilerinin katilimcilarin goziinde

meslek insanindan ¢ok egitmen kisilikleri ile 6n planda olduklart anlagilmaktadir.

“lyi bir mimarlhik 6grencisini nasil tanimlarsiniz” sorusuna verilen cevaplar, iki okulda agik
bir farklilik gostermektedir. TU/e’de katilimcilarin 6/10°u “arastirmaci olmak™ yanitini
vermis, 4/10°u ise, “aktif olmak™ ve “meslege ilgi duymak”™ yanitlarim1 birlikte kullanmistir.
YTU’de ise, tam tersi bir durum s6z konusudur. Katilimeilarin 7/10°u “meslege ilgi duymak”
yanitini, 3/10’u ise “aragtirmaci olmak” yanitint vermistir. Bu durumun, okullarin farkl
egitim ve tasarim ekollerinden kaynaklandig: diistintilmektedir. TU/e tasarim arastirmalari
alamindaki etkin ¢aligmalariyla bilinen bir iiniversiteyken, YTU uygulama alanidaki

basarilartyla 6n plana ¢ikmaktadir.

“Tasarim stiidyosunda kendinizi nasil degerlendiriyorsunuz” sorusuna katilimcilardan detayl
aciklamalar gelmistir. YTU’de katilimcilarin 6/10°u, kendi degerlendirmelerini yaparken
abartisiz hatta negatif ifadeler kullanmislardir. Katilimcilarin tasarim stiidyosunda gézlenen
tavirlart ile kendi degerlendirmelerini yaptiklar: ifadeler ilging bir iligkiyi ortaya ¢ikarmistir.
Stiidyoda fazla bir basar1 gosteremeyen katilimcilar kendilerini daha pozitif ifadelerle
degerlendirmis, genelde basarili olanlar ise abartisiz ifadelerle kendilerini degerlendirmeyi
tercih etmistir. TU/e’de ise katilimcilarin yamitlar1 yine detayl olmakla birlikte, YTU deki

gibi bir iliskiye isaret etmemektedir.

Alan calismasinin birinci asamasi, genel olarak tasarim siirecine yonelik bulgular elde etmeyi
hedeflemekle birlikte, bu asamadan da erken tasarim evresine yonelik bazi bulgular elde
edilmis ve bunlar ikinci asamanin kurgulanmasinda kullanilmistir. Bu sonuglar1 kisaca

ozetlemek gerekirse;

e ilk tasarim diisiincesinin baslangic noktas1 olarak, TU/e’den katilimcilarin 4/10’u

verilen/segilen alanin kentsel analizi, 4/10’u verilen/segilen tasarim isinin
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gerekliliklerinin anlagilmasi ve 2/10’u ise, estetik ve teknik gerekliliklerin incelenmesi
yamtlarii vermistir. YTU’de ise katilimcilarin 5/10°u tasarim arastirmasi/daha dnce
yapilan binalarin incelenmesi, 2/10’u verilen se¢ilen alanin kentsel analizi, 2/10’u
estetik ve teknik gerekliliklerin incelenmesi ve 1/10°u ise, striiktiir ve malzeme

arastirmasi yanitlarini vermistir.

“fIk tasarim diisiincenizi aktarmak i¢in kullandiginiz teknikleri siralaymiz” sorusuna
TU/e’den verilen yanitlar sunlardir: (1) Leke etiidii, (2) Maket yapma, (3) Senaryo
yazma, (4) Islev analizi, (5) Eleman etiidii. YTU’den verilen yanitlar ise sdyle
siralanmaktadir: (1) Leke etiidii, (2) Islev analizi, (3) Senaryo yazma, (4) Eleman
etlidii, (5) Maket yapma. Bu veriler, gézlemlerin bulgularin1 destekler nitelikte olup,
her iki stiidyoda da katilimcilar ilk tasarim diisiincesi aktarirken “leke etiidii/onciil

sentezlere” bagvurmaktadir.

“Hangi egitim yontemleri (araglar) ilk diislincenizi gelistirmenize yardimci olabilir?
sorusuna TU/e’den katilimcilarin 5/10°u Ornekleme, 2/10’u analiz, 2/10°u yol
gosterme ve 1/10’u 6z degerlendirme yanitlarin1 vermistir. YTU’de ise katilimcilarin
6/10’u 6rnekleme, 2/10’u analiz ve 2/10°u ise 6z degerlendirme yanitlarin1 vermistir.
Bu bulgular, gbézlemlerin bulgularini1 da desteklemektedir; tasarim stiidyosunda proje
yiriitiictisiinden katilimciya ornekleme ile bilgi aktarilmasi temel kavramlarin
edinilmesini ve bu kavramlarla tasarim gerekliliklerinin iliskilendirilmesini

kolaylagtirmaktadir.

“llk  tasarim  kararmizi  aktarirken hangi mimari ifade  tekniklerinden
yararlantyorsunuz” sorusuna TU/e’den verilen yanitlar soyle siralanmaktadir: (1)
Serbest el ¢izimleri, (2) Renkli ¢izimler, (3) Bilgisayar ¢izimleri, (4) Teknik ¢izimler,
(5) Siyah-beyaz cizimler, (6) Sozlii ifadeler, (7) Yazili ifadeler. YTU’den verilen
yanitlar ise su sekildedir: (1) Serbest el ¢izimleri, (2) Yazili ifadeler, (3) Sozli
ifadeler, (4) Renkli ¢izimler, (5) Teknik ¢izimler, (6) Renkli ¢izimler, (7) Bilgisayar
cizimleri. Her iki stiidyoda ilk tasarim kararinin aktarilmasinda serbest el
cizimleri/eskizler oncelikli olarak kullanilmakla birlikte, YTU’de sozlii ve yazili
ifadeler de ilk tasarim kararini aktarirken 6nemli oranda kullanilmaktadir. Bu bulgular,

gozlemlerin bulgularii da destekler niteliktedir.

“llk tasarim kararmizi aktarirken hangi temsil bigimlerinden yararlaniyorsunuz”

sorusuna TU/e’den verilen yanitlar sdyle siralanmaktadir: (1) Plan, (2) Maket, (3)



159

Vaziyet plani, (4) Bilgisayar modeli, (5) Kesit, (6) Goriiniis, (7) Perspektif. YTU’den
verilen yanitlar ise su sekildedir: (1) Plan, (2) Vaziyet plani, (3) Kesit, (4) Gorliniis,
(5) Perspektif, (6) Maket, (7) Bilgisayar modeli. Bu bulgulara gore, her iki stiidyoda
katilimcilar, plan temsili araciligiyla ilk tasarim kararlarini aktarmaktadir. Ancak,
TU e stildyosunda gozlemlenen grubun, maket temsili araciligiyla ilk tasarim kararini
aktardig1 goriilmiistiir. Bu noktada, anket bulgular1 ve gozlem bulgulart farklilik

gostermektedir.

6.6.2  Erken Tasarim Evresine iliskin Bulgularin irdelenmesi

YTU’de gergeklestirilen ikinci asamanin bulgularimin irdelenmesi, bu béliimde yer
almaktadir. Birinci asamanin sonucunda TU/e ve YTU’den elde edilen bulgulara gore, ikinci
asama kurgulanmis, erken tasarim evresinde kullanilan plan temsillerinin gelistirilen model

baglaminda irdelenmesi ikinci agsamada gerceklestirilmistir.
Gozlemlere Iliskin Bulgularin Irdelenmesi

Gozlemler, Boliim 5.2.1°de agiklanan “Erken Tasarim Evresi” modelinde belirlenen basliklar

altinda toplanarak irdelenmistir:
¢ Bilgi toplama/edinme:

Bu asamada, konu ve tasarim alani ile ilgili bilgi toplama ger¢eklestirilmistir. Bilgi edinme

siirecinin 1ki sekilde gergeklestigi goriilmiistiir:
(1) Yirtticiiden katilimcilara dogrudan bilgi aktarimi,

(2) Katilimecinin kendisinin bilgi kaynaklarina ulagsmasi ve bilgi edinmesi. Katilimci
grubunun, konu aragtirmasi yaparken hem basili kaynaklara hem sanal kaynaklara bagvurdugu
gozlenmistir. Katilimcilar, her iki ortamin olanaklar1 konusunda bilingli olmakla birlikte,
sanal kaynaklarin kullanimi ve giivenilirligi konusunda fazla bilingli degildirler. Ancak,
katilmcilarin gerek kolektif olarak gerek bireysel olarak topladiklari bilgileri, ilk tasarim
fikirlerine aktarmada gii¢liikler yasadig1 acgik bir sekilde goriilmiistiir. Bu durumun en temel
nedeni, edinilen bilginin sebep-sonug iliskisine gére yorumlanmasi sirasinda karsilasilan
sikintilardir.  Ayrica,  bilginin  kavramlara  donistiirilmesi net  bir  sekilde
gerceklestirilememekte, dolayisiyla tanimlayict bilgi birikimi yetersiz veya eksik kalmaktadir.
Islemci bilgi a¢isindan ise, daha belirsiz bir durum sdézkonusudur. Katilimcilarin hicbiri, bilgi
toplama eyleminin kendisinin gergeklestirilmesi sirasinda ilerleyen siire¢ i¢inde dogal olarak

bir bilgi kazaniminin oldugunun farkinda degildir. Dolayisiyla, siirece dayali islemci bilginin



160

birikimi de yine yetersiz kalmaktadir.
e Analiz

Bu asamada, konu ve tasarim alam ile ilgili analiz ¢alismalar1 gergeklestirilmistir. Bilgi
toplama asamasinda elde edilen bilgilerin iligskilendirilmesinin gergeklestirildigi analiz
asamasinda, bireysel ¢aligmanin 6n planda oldugu gozlenmistir. Ayni tasarim konusunu
calisan 3 katilimc1 konu analizlerini birlikte yapmak yerine yine bireysel ¢alisma yapmay1
tercih etmistir. Tasarim alani analizinde ise, hangi konularin analizinin yapilmasi gerektigi
katilimcilara aktarilmakla birlikte, sonugta istenen analizlerin bir kisminin gergeklestirildigi,
bir kisminin ise hi¢ gergeklestirilemedigi gozlenmistir. Katilimcilarin ¢ok kii¢iik bir orani,
tasarim alanina 6zgii analizlerin yapilmasi gerekliligini proje yiiriitiiclisiiniin yonlendirmesiyle

kavramastir.

Katilimcilarin  analiz agamasinin erken tasarim evresi agisindan Onemini yeteri kadar
anladiklarin1 s6ylemek miimkiin degildir. Ayrica, analiz ¢aligmalarinin siireci hakkinda da
farkli goriisler mevcut olup, katilimcilar tarafindan gozlem asamasinda sozlii olarak ifade
edilmemekle birlikte goriismelerde dile getirilmistir. Bu asamada, katilimcilarin trettigi
mimari temsillerin bir kismi1 tam anlamiyla bir analiz ¢alismasi olarak degerlendirilemez.
Analiz ve sentez arasinda bir ¢alisma olarak nitelendirilebilir. Analiz asamasinda karsilagilan
en temel sorun, mevcut bilgilerin tasarim probleminin gerekliliklerinin goz Oniine alinarak
yeniden sekillendirilmesinin gergeklestirilememesidir. Bu durum, tasarim hedeflerinin yanlis

veya yetersiz olarak belirlenmesine neden olmaktadir.
e Sentez

Bu asamada, tasarim degerlendirme ol¢iitlerine gore irdelenecek ilk tasarim ¢oziimleri ortaya
konmustur. Katilimcilarin sentez asamasinda farkli alternatifler {iretmenin tasarimi
gelistirecegi konusunda g¢ogunlukla hemfikir olduklar1 gozlenmistir. Ancak, bu durumun
uygulamaya yeteri kadar yansitilamadig: gelistirilen alternatiflerden goriilebilmektedir. Ortak
olarak ifade edilen fikrin tam tersi bir sekilde, tek bir mutlak sentezi ortaya koymaya ¢aligmak
ve 1srarla ona baglanmak durumu s6zkonusudur. Sonucta bu egilim, erken tasarim evresinin

gelisimini ve siirecin ilerleyigini olumsuz yonde etkilemektedir.

Tasarim problemine ¢oziim iiretmenin hedeflendigi sentez asamasinin 6nemi, ilk tasarim
fikirlerinin gelistirilmesinden ileri gelmektedir. Sentez, bilgi edinme ve analiz agamalarinin
birikimlerinin birlestirilerek kullanilmasii gerektiren bir tretim siireci olup, Onceki

asamalardan kaynaklanan yetersizliklerin bu asamada tasarim semalarinin tiretimini olumsuz
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yonde etkiledigi goriilmiistiir.
e Ik tasarim degerlendirmesi

Bu asamada, ilk tasarim semalarinin tasarim degerlendirme Olgiitlerine gore elestirilerek
degerlendirilmesi gerceklestirilmistir. Bu degerlendirme, erken tasarim evresinin sonunda
diizenlenen jiiride yapilmistir. Onerilen modelde belirtilen degerlendirme 6lgiitlerine
(bigimsel, islevsel, estetik, ¢evresel, mekansal, teknik) gore yapilan irdelemenin sonucunda

uygun ¢oziimler secilmistir.

Katilimcilar, erken tasarim evresinin bilgi toplama, analiz ve sentez asamalarinda edindikleri
birikimi, ilk tasarim degerlendirmesinin yapildig: jiiride ortaya koyduklart mimari temsiller
araciligiyla aktarmistir. Bu temsillerin i¢inden uygun ¢éziime ulastiracag: diisiiniilen bir veya
iki tanesi tasarim siirecinin ilerleyen asamalarinda gelistirilmek iizere jiiri degerlendirmesiyle

secilmistir.

Bu asamada karsilasilan en temel sorun, katilimcilarin uygun ¢6ziim olarak jiiriye sunduklari
tasarim semalarinin bazilarinin yetersiz olmasi ve hatta yanligliklar icermesidir. Erken tasarim
evresinin ilerleyisinde yasanan sikintilar, tasarim eyleminin mantiksal siirecinde olusan
kopukluklar, elde edilen bilginin mimari kavramlara doniistiiriilememesi vb. bu durumu

ortaya ¢ikarmaktadir.

Goriismelere Iliskin Bulgularin Irdelenmesi

Gorlismede toplam onalt1 adet soru katilimcilara yoneltilmistir.
e l.grup sorular, erken tasarim evresinin diisiinsel hazirliginin irdelenmesine,
e 2. grup sorular erken tasarim evresinde plan temsillerinin irdelenmesine,

e 3. grup sorular ise, erken tasarim evresinde ilk/6n tasarim olusumunun irdelenmesine

yonelik sorulardir.

“Projenizin ilk tasarim karar1 nedir?” sorusunu ¢ogu katilimcilar proje konusunun se¢imiyle

ilgili bir sorgulama olarak nitelendirerek cevap vermistir. Ornegin Katilimer 2, ilk tasarim
kararinin kiiltiir merkezi calismak oldugunu, Katilimcit 5 farkli bir konu oldugu i¢in
otogalerisi tasarimi yapmak istedigini belirtmistir. Katilimc1 6, ilk tasarim kararinin
tasarladig1 yapiy1 geri ¢ekerek bir alan birakmak oldugunu ifade ederken, Katilime1 9 ise, ilk
tasarim karariin birbirini kesen kiitleler icine mekanlar1 yerlestirmek oldugunu belirtmistir.
Bu orneklerden de anlasilacag lizere, soruyla ilgili farklr algilar mevcut olup, verilen cevaplar

da ayrica farklilagmaktadir. Katilimeilarin bu sekilde tasarim yaklasimlarini irdeleyen bir
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calismaya ilk defa katildiklar1 bilinmektedir. Mimarlik egitimleri boyunca ilk defa bu sekilde
tasarim siirecinin kuramsal altyapisini sorgulayan sorular ile karsilan katilimcilarin kendilerini

ifade ederken giicliikler yasamalarinin normal bir durum oldugu diisiiniilmektedir.

“Ilk tasarim kararinizi vermenize neden olan diisiince nedir?” sorusuna katilimcilarin

verdikleri cevaplar farkli nitelikler de tasimakla birlikte, katilimcilarin ¢ogu ilk tasarim
kararini proje konusunun se¢imiyle 6zdeslestirdiginden, ilk tasarim kararinin ardindaki
diisiinceyi de proje konusu ile iliskilendirerek agiklamistir. Katilimer 1, tasarim konusu olan
yapty1l daha iyi tanimak diisiincesinden dolayi, Katilimci 4, otomobillere duydugu ilgiden
dolay1, Katilimc1 7 islevlerin farkliligini {igiincli boyutta vurgulamak istediginden dolay ilk
tasarim kararlarint verdiklerini belirtmiglerdir. Katilimcilarin higbiri, yasantimizi olusturan
kavramlarin tasarim kararlarinin verilmesinde dogal olarak etken oldugunun farkindaligini
ifade eden terimler kullanmamis ya da kullanamamistir. Diislinsel agidan erken tasarim
evresini irdeleyen bu soruya alinan cevaplar, yalniz bu ¢alismanin katilimcilarinin degil, genel
anlamda tilkemizdeki mimarlik egitiminin bir sorunu olan tasarim kurami alanindaki yetersiz
diisiince yapisini bir kez daha ortaya koymaktadir. Katilimeilar belirli diistince sistematiklerini
kullanmay1r empoze eden bir egitim sisteminden yetistikleri icin, ¢ok yonlii diisiinmek
konusunda zayif kalmaktadirlar. Ozellikle mimarlik egitiminin merkezi olan stiidyolarda bu

diisiinsel altyapiy1 gelistirmek adina ¢alismak gerekliligi ortadadir.

“Ilk tasarim kararinizi olustururken nasil bir diisiinsel vaklasim uyguladiniz?” sorusuna

katilimcilar agiklayici ve bilingli olduklarini diislindiiren cevaplar vermislerdir. Katilimer 2,
oncelikle timevarim uygulamaya calistigini ancak verim alamadigini ve sonra tiimdengelim
uyguladigini belirtirken, Katilimc1 5, 6 ve 7 tiimevarim uyguladigini, Katilimer 8 ise
tiimdengelim uyguladigini belirtmistir. Verilen cevaplardan, katilimcilarin bu konuda bilgi
sahibi olduklar1 anlagilmaktadir. Ancak, bu yaklagimlarin gercek anlamda kullanilip

kullanilmadig: tartismaya agiktir.

“Projenizin planini olustururken geometrik bicimlerden hangisini temel aldiniz?” sorusuna

verilen cevaplardan katilimcilarin genelde dortgen big¢imleri kullandigi anlagilmaktadir.
Katilimc1 7 oncelikle karesel bigimleri denedigini ancak daha sonra dortgen bicimleri temel
aldigini, Katilimer 9 dairesel bi¢imleri denedigini ancak basarili olamadigi i¢in dortgen
bicimleri kullanmayi tercih ettigini, Katilimet 5 ise egrisel bigimleri kullandigini belirtmistir.
Erken tasarim evresinde dortgen bicimler ile calismanin, 6zellikle yeni tiiretmeler yapmaya

olanak vermesinden dolay1 katilimcilar tarafindan tercih edildigi diistiniilmektedir.
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“Bu bicimi olustururken nasil bir bicimlendirme vyaklasimi uyguladiniz?” sorusuna verilen

cevaplardan katilimcilarin pragmatik ve ikonik bigimlendirme yaklagimlarindan haberdar
olduklar1, ancak analojik ve kanonik bicimlendirme yaklasimlar1 hakkinda ise fazla bir bilgiye
sahip olmadiklar1 anlasilmaktadir. Ayrica, bazi katilimcilarin ifadelerinden yakalanan ipuglari
bicimlendirme yaklasimlar1 hakkinda bilgi vermistir. Bununla birlikte, katilimcilarin

bicimlendirme yaklasimlarini gergekten bilingli olarak kullandiklarini sdylemek giictiir.

“Temel bicimin uygunluguna nasil karar verdiniz?” sorusunu yanitlayan katilimcilarin ¢ogu,

kullandig1 bigimleri tasarim alanina olan uygunlugundan dolay1 sectigini belirtmistir.
Katilimci 1, 2 ve 6 kullandiklar1 bigimleri tasarim alanina uygunlugundan dolay1 segctiklerini,
Katilimer 4 kullandigi bigimleri genis agiklik gegcmeye ve disaridan algilanmaya uygun dolay1
sectigini ve Katilimcr 8 ise, kullandigi bigimleri birimlerin arasindaki iliskileri yeterince
sagladigini diisiindiiglinden dolay1 segtigini belirtmistir. Verilen cevaplardan anlasildigi iizere,
katilimcilar tasarim alanina uygun olmadigina karar verdikleri ancak begendikleri bi¢imlerden
bile denemeler veya tiiretmeler yaparak uygun bi¢imler olusturmayi diisiinmemektedirler.
Dortgen bigimlerin tercih edilmesinin 6nemli nedenlerinden biri bdylece daha kolay

anlasilabilir; dortgen bicimler genelde her tiirlii tasarim alanina uyarlanabilirler.

“Projenizin planinda ilk diisiindiiglinliz islev nedir?” sorusuna verilen yanitlardan ilk

diisiiniilen islevin en 6nemli islev olarak kabul edildigi anlagilmaktadir. Katilimc1 1 karsilama
ve konaklama islevlerini, Katilimer 5 satis islevini, Katilimer 7 ise mutfak islevini, ilk islev
olarak diislindiiklerini belirtmistir. Hicbir katilimci, planlama sirasinda biitiin islevleri
olabildigince birlikte kullandigin1 disiindiirten bir ifade kullanmamugstir. Burada, farkli
diisiincelerin bir araya gelerek ayni odak noktasina yonlendirildigi bir ¢alisma sisteminin
eksikligi anlasilmaktadir. Katilimcilar, tasarim siirecinde olanlar1 bagimsiz tekil olaylar gibi

algilamakta ve birbiriyle iliskilendirmede giicliik yasamaktadir.

“Olusturdugunuz plandaki mekanlarn diisindiigiiniz isleve uygunlugunu nasil sagladiniz?”

sorusuna verilen yanitlardan anlasildigi iizere mekan-islev uygunlugunu saglamak i¢in
oncelikle boyutsal Ozellikler ayarlanmaya c¢alisilmistir. Katilime1 1, 2 ve 6 mekan-islev
uygunlugunu saglamak i¢in boyutsal 6zelliklerden yararlandiklarini, Katilimci 4 mekanin
nasil kullanilacagini diisiinerek striiktiirel 6zellikleri ayarlamaya c¢alistigini, Katilime1 7 ise,

birimlerin birbirleriyle olan iliskisinden ve gorsel oranlardan yararlandigini belirtmistir.

“Hangi geometrik diizenler planinizin gelismesine yardimci oldu?” sorusuna verilen yanitlar

farklilasmaktadir. Katilimc1 1 pargalar1 birlestirerek, aks olusturarak, Katilimct 2 ve 6

parcalart bir aks dogrultusunda bir araya getirerek, Katilimc1 9 ise dortgen formlari
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yorumlayarak olusturdugu diizenlerin plan temsilinin gelisimine yardimci oldugunu ifade

etmektedir.

“Planda mekanlar1 van vana getiritken nasil bir sistem izlediniz?” sorusuna verilen

yanitlardan katilimcilarin mekan organizasyonu konusunun 6nemini kavradig1 ancak yetersiz
bilgiye sahip olduklar1 anlagilmaktadir. Mekan organizasyonu katilimcilar tarafindan genelde

birbiri ile yakin iliskili birimleri bir araya getirmek seklinde algilanmaktadir.

“Erken tasarim evresi boyunca gelistirdiginiz plan temsillerine baktiginizda, bicimsel acidan

sizce nasil bir gelisme gdstermissiniz? sorusuna verilen yanitlardan anlagildigi {izere,

katilimcilarin hemen hepsi gosterdikleri gelisimi yeterli bulmaktadir. Bireysel gelisim hep bir
sonraki adimi atmak tizerine kurulu olup, ancak kendini gelistirmeyi hedeflemeyen bireyler
iclerinde bulunduklart durumu yeterli bulabilirler. Bu bakimdan, katilimcilarin hemen

hepsinin kendi gelisimini yeterli bulmasi aslinda diistindiiriicidiir.

“Izlediginiz diisiinsel ve bicimsel tasarim vaklasimini tiim erken tasarim evresi boyunca

kullandiniz m1?” sorusuna verilen yanitlardan anlasildig: iizere, katilimcilarin ¢ogu, izledikleri

yaklagimlar1 tiim erken tasarim evresi boyunca kullandiklarini diistinmektedir. Katilimcilarin,

bu soruya yeterli ve bilingli bir sekilde cevap verdikleri diisiiniilmemektedir.

“Ne tir bir tasarim stiliniz oldugunu disiiniiyorsunuz?” sorusuna verilen yanitlara

bakildiginda katilimcilarinin - ¢ogunun {irlin  odakli tasarim stiline sahip oldugu

anlasilmaktadir. Bununla birlikte, katilimcilar siirecin 6neminin farkindadirlar.

Bu caligmanin katilimeilarinin tamami, tasarim yaklasimlarini irdeleyen bir ¢alismaya ilk defa
katilmiglardir. Bu nedenle, ozellikle goriismeler sirasinda bazi zorluklar yasanmistir.
Katilimcilarin baz1 sorular1 anlamakta ve cevaplamakta zorluklar yasadigi goriiliince, ek
aciklamalar yapma geregi ortaya ¢ikmistir. Goriismede yoneltilen onalt1 adet sorunun bir adeti

hi¢ anlasilamadig i¢in degerlendirme disinda birakilmstir.
Gorligmelerin erken tasarim evresine yonelik sonuglarini kisaca 6zetlemek gerekirse;

e Katilimcilar, verilen ilk tasarim kararinin tasarim konusu sec¢imi oldugunu
diisiinmektedirler. Burada sorgulanmak istenen ise, ilk c¢oziimleri olusturmada
kullanilan tasarim kararinm ne oldugudur. Ornegin; yapiy1 geriye cekmek, kiitleleri
icice gecirmek, yapiyr zeminden koparmak, yapiyr disariya tamamen kapatmak, yapi

adas1 icinde meydan olusturmak vb.

e Katilimeilar, ilk tasarim kararin1 vermelerine neden olan diisiinceyi, yine tasarim
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konusu ile iliskilendirerek agiklamislardir. Anket calismasinda katilimcilar, yasantimiz
icindeki kavramlarin hangilerinden tasarim yaparken yararlandiklarini ifade etseler de,
goriismede higbiri bu kavramlarin tasarim diisiincesini etkilediginin farkinda oldugunu

anlatan ifadelere yer vermemistir.

e Katilmecilar, tasarim yaklagimlar1 hakkinda bilgi sahibi olmakla birlikte, bu

yaklasimlar1 bilingli olarak kullanmamaktadir.

e Katilimecilar, plan temsillerini olustururken dortgen bigimleri kullanmaktadir. Dortgen
bigimler, 6zellikle erken tasarim evresinde daha hizli bir sekilde alternatif liretmeye

yatkin oldugundan tercih edilmektedir.

e Katilimcilar, plan temsillerini olustururken ilk islev olarak en 6nemli kabul ettikleri
islevi diistinmiis ve bu isleve uygun mekanlar1 oncelikle tasarlamistir. Biitlinciil bir

sekilde yaklasip, ilgili islevleri birarada tasarlamaya calisan katilimc1 olmamamustir.

e Katilimcilar, plan temsillerini olustururken kullandiklar1 geometrik diizenleri ifade
ederken zorluk yasamamistir. Bu diizenleri bilingli olarak kullanmaya calistiklar:

anlasilmaktadir.

e Katilimcilar plan temsilini olustururken mekan organizasyonunun 6nemini anlamakla

birlikte, yetersiz bilgiye sahip olduklarindan uygulamada giicliikler yasamaktadir.
e Katilimeilar, iirlin odakli tasarim stiline sahiptir, ancak siirecin 6neminin farkindadir.

e Katilimcilar, erken tasarim evresinde gosterdikleri bicimsel ve diislinsel gelisimi

yeterli bulmaktadir.
Ogrenci Oz Degerlendirme Anketlerine Iliskin Bulgularin Irdelenmesi

“Genel olarak tasarim stidyosunu diger dersler ile karsilastirdiginizda mimari tasarim egitimi

icindeki yeri sizce nedir?” sorusuna katilimcilardan kapsam, yiiriitiiliis ve siire basliklari

altinda cevaplar vermeleri istenmistir. Katilimcilarin 6/10°u tasarim stiidyosuna ayrilan siireyi
yeterli bulmaktadir. Katilimcilarin 2/10’u  tasarim  stiidyosuna ayrilan siireyi yeterli
bulmadigini belirtirken, 2/10°u ise herhangibir goriis belirtmemistir. Kapsam agisindan goriis
bildiren katilimcilarin 6/10°u olumlu ifadeler kullanmistir, 4/10’u ise olumsuz ifadelere yer
vermistir. Yiriitiilis acisindan goriis bildiren katilimcilarin 4/10°u “faydali” tanimlamasinin
gectigi ifadeler kullanmis, 2/10’u “hocadan hocaya farklilik gostermekte” ifadesini

kulllanmis, 4/10°u ise olumsuz ifadelere yer vermistir.
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“Su anda bulundugunuz tasarim stiidyosunu daha 6nceden bulundugunuz tasarim stiidyolar

ile karsilastirdiginizda icerik ve vyoOntem hakkindaki disiinceleriniz nelerdir?” sorusuna

(13 )]

katilimcilarin  verdikleri cevaplar igerik acisindan “gok iyi” ve “iyi” arasinda, yOntem
acisindan ise “iyi” ve “orta” arasindadir. “Yetersiz” ve “cok yetersiz” tanimlamalarini higbir

katilimc1 kullanmamustir.

“Tasarim stiidyosunda erken tasarim evresinde konu arastirmasi vaparken ne tir bilgi

kaynaklarindan yararlaniyorsunuz? sorusuna cevap veren katilimcilarin tamami ilk sirada

“Kiitiiphane” ve “Internet”i birlikte kullandiklarmi belirtmistir. Ikinci sirada “yerinde bilgi
edinimi”, ii¢lincii sirada “daha 6nceden benzer konular1 ¢alisan kisilerle goriisme” ve son

sirada ise “daha onceden yapilmis 6rneklerden yararlanma” gelmektedir.

“Tasarmm stidyosunda erken tasarim evresinde cevre ile ilgili arastirma vaparken ne tir bilgi

kaynaklarindan yararlaniyorsunuz? sorusuna cevap veren katilimcilarin tamami ilk sirada

“Internet”den ve “yerinde bilgi edimi”nden yararlandiklarini belirtmistir. Katilimcilarin

6/10’u “kamu kurumlari’ndan ve 5/10’u ise “kiitiiphane”den yararlandiklarini belirtmistir.

“Erken tasarim evresinde, ilk tasarim kararinizi verirken hangi bilgi gruplarindan Oncelikle

yararlaniyorsunuz? sorusuna katilimcilarin verdikleri cevaplar farklilik gostermektedir.

Ozellikle katilimcilarm ilk sirada ve son sirada yararlandiklarmi belirttikleri bilgi gruplari

arasinda dikkate deger farkliliklar vardir. Ornek vermek gerekirse, Katilimer 2 “kullanici istekleri”

bilgi grubundan ilk sirada yararlandigimi belirtirken, Katilimc1 3 ayni bilgi grubundan son
sirada yararlanmaktadir.  Katilime 3, 5 ve 7 “islev” bilgi grubundan ilk sirada yararlandigini
belirtirken, Katilimc1 10 ayn1 bilgi grubundan son sirada yararlanmaktadir. Mevcut tasarim
probleminin gereklilikleri ve katilimcilarin tasarim yaklasimlari bu farklilasmanin
nedenlerinden biridir. Bu farkliligin ayn1 zamanda bilgi gruplarinin birikimine isaret ettigi, en

fazla birikime sahip olan bilgi gruplarinin en sik kullanilanlar oldugu diistiniilmektedir.

“Erken tasarim evresinde kullandiginizi belirttiginiz bilgi eruplarina ulasmak icin hangi

arastirmalar1 oncelikle yapiyorsunuz?” sorusuna cevap veren katilimcilarin en fazla “kentsel

analiz” yaptiklari, en az ise “malzeme arastirmasi”ndan yararlandiklar1 ortaya c¢ikmustir.
Katilimcilarin ilk sirada ve son sirada belirttikleri aragtirma bigimleri arasinda dikkate deger

bir farklilik gériillmemektedir.

“Erken tasarim evresinde ilk tasarim kararinizi verirken asagidaki kavramlarin hangilerinden

yararlaniyorsunuz? sorusuna cevap veren katilimcilarin en fazla “yer” den, en az ise “sosyal

doku”dan yararlandiklar1 ortaya ¢ikmistir. Bu durum, giincel mimarlik egitimindeki bir
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eksikligi ortaya koymakta olup, bulundugu cevreye sosyal, fiziksel ve Kkiiltiirel acgidan
uyumsuz tasarimlarin yapilmasini énlemek icin bu kavramlarin bilgilerinin 6grenciye mutlaka

aktarilmasi gerektigini bir kez daha vurgulamaktadir.

“Erken tasarim evresinde ilk tasarim kararinizi aktarirken asagidakilerin hangilerinden

oncelikle yararlaniyorsunuz?” sorusuna cevap veren katilmcilarin en fazla “plan”

temsilinden, en az ise “bilgisayar modeli” nden yararlandigi goriilmektedir. Bu durum
gbzlemlerin bulgularini destekler nitelikte olup, goriismede ise bazi1 katilimeilar farkli mimari
temsillerden vyararlandiklarini belirtseler de aslinda plan temsilini kullanarak c¢alismaya

baslamaktadirlar.

“Erken tasarim evresinde ilk tasarim kararmizi aktarirken hangi mimari ifade tekniklerinden

oncelikle yararlaniyorsunuz?” sorusuna cevap veren katilimcilarin en fazla “serbest el

cizimleri’nden, en az ise “bilgisayar c¢izimleri”nden yararlandiklar1 ortaya c¢ikmistir. Bu
durum, goézlemlerin bulgularini desteklemektedir. Gilinlimiizde, sayisal ortamin &zellikle
tasarim silirecinin sentez asamasinda bi¢im arayislari sirasinda tasarim diislincesini aktarmak
adina sagladigr katkilar yadsinamaz. Bununla birlikte, konvansiyonel ortam beyin-el
koordinasyonunun en hizli kuruldugu ortam olmasi a¢isindan, erken tasarim evresinde ilk

tasarim fikirlerinin ifade edilmesi ve gelistirilmesinde daha sik kullanilmaktadir.

“Erken tasarim evresinde ilk tasarim dusincenizi aktarmak icin kullandigimiz teknikleri

siralayabilir misiniz? sorusuna cevap veren katilimcilar ilk sirada “iglev analizi”
kullandiklarin1 belirtirken son sirada ise, “maket yapma” gelmektedir. Tasarim siirecinin
ilerleyisi i¢inde, tasarim fikirlerini aktarmak i¢in kullanilan teknikler giderek cesitlenebilir;
ancak erken tasarim evresinde bazi temel yontem ve tekniklerin kullanimi gériilmektedir. Bu
teknikler, ilk tasarim fikirlerini eksiksiz olarak aktarmak ve hizli olarak gelistirmek adina

Onem tasimaktadirlar.

“Hangi egitim yvOntemleri ilk tasarim diisiincenizi gelistirmeye vardimci olabilir?” sorusuna

cevap veren katilimcilarin en fazla “elestiri”’den, en az ise “kesfetme”den yararlandiklar
gorilmektedir. Gozlemlerin bulgulart da benzer sekildedir. Bu durum, mevcut tasarim
stiidyosu ortaminda proje yiiriitiiciisii ile 6grenci arasindaki iliskinin gelisiminin elestiriye
dayali oldugunu bir kez daha ortaya koymaktadir. Diger egitim yontemlerinin kullanimi ise,
elestirinin dogrudan uygulanmasinin tasarim siirecinin daha kolay ilerlemesini sagladigt
seklinde yanlis bir yargiya sahip olan katilimcilar tarafindan tercih edilmemektedir. Ozellikle
bireyin kendisini yeni bilgilerle donatarak egitmesi olan kesfetme gibi egitim yontemlerinin

ise, daha fazla emek gerektirdiginden tercih edilmedigi diistiniilmektedir.
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“Sizce bir proje viritiicisu tasarim bilgisini nasil aktarmalidir?” sorusuna katilimecilar ilk

sirada “tasarim yaklasimlar ile ilgili bilgi vererek” yanitim1 vermislerdir. Son sirada ise
“Ornek vererek” yanit1 gelmektedir. Yapilan gézlemler ise, tasarim bilgisini aktarmada 6rnek
vermenin ve soru sormanin da ilk siralarda belirtilen ifadeler kadar sik kullanildiginm
gostermistir. Tasarim yaklagimlari ile ilgili olarak verilen bilgilerin yeteri kadar algilanip
algilanmadig1 ise oOzellikle incelenen stiidyonun 6grenci profili géz Oniine alindiginda
tartismaya agiktir. Verilen yanitlarin dagilimi, katilimeilarin bu soruya bilingli bir sekilde

cevap vermedigini diisiindiirmektedir.
Erken Tasarum Evresi Modeli Baglaminda Bulgularin Irdelenmesi

Erken tasarim evresi modelinin denenmesi katilimecilarin  plan temsilleri iizerinde
gerceklestirilmistir. Herbir katilimeimnin gelistirdigi plan temsilleri ayr1 ayri ele alindigindan,

katilimcilarin bulgularinin irdelenmesinde de ayni1 yontem izlenmistir.
Katilimci 1

Katilimer 1, erken tasarim evresinde sirasiyla tanimlayict bilginin “ulagim, striiktiir, islev,
mekan organizasyonu, kullanici istekleri, ¢evre, iletisim, bi¢im” alt gruplarint kullanmistir.
Katilimcir 1’in  olusturdugu plan temsillerinin her biri aym1 zamanda islemci bilgiyi
icermektedir. Katilimci 1, erken tasarim evresinde sahip oldugu islemci bilgiyi, tasarim
diislincesini  gorsel mimari temsile aktararak ortaya koyma konusunda en basarili
katilimcilardan biridir. Irdelenen mimari temsillerden tasarim yontemlerine iliskin islemci
bilgiyi tam anlamiyla tespit etmek miimkiin olmamakla birlikte, bilgi toplama ile baglayip
degerlendirme ile sonuglanan erken tasarim evresinde izlenen mimari temsillerin gelisim

gosterdigi goriilmektedir.

Katilimer 1, olusturdugu plan temsillerinde tanimlayict bilgi gruplarindan en fazla teknik
bilgiyi, en az ise mesleki kuramsal bilgiyi kullanmistir. Plan temsillerini ortaya koyarken en
fazla bigimsel analizden yararlanmis, sosyal analizi ise hi¢ kullanmamustir. Plan temsillerini

olustururken pragmatik yaklagimdan yararlanmigtir.
Katihmci 2

Katilimci 2, erken tasarim evresinde sirasiyla tanimlayici bilginin “kullanici istekleri, mekan
organizasyonu, islev, ¢evre, ulasim, bi¢im, striiktiir, iletisim” alt gruplarmi kullanmstir.
Katilimer 2’in olusturdugu plan temsillerinin her biri ayni zamanda islemci bilgiyi
icermektedir. Katilimcr 2, erken tasarim evresinde sahip oldugu islemci bilgiyi, tasarim

diisiincesini gorsel mimari temsile aktararak ortaya koyma konusunda basarili sayilabilir.
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Erken tasarim evresinde izlenen mimari temsillerin gelisimine bakildiginda, Katilimc1 2’nin
tasarim yOntemlerine ve tasarim siirecine ait iglemci bilgiye ait yeterli bir birikimi oldugu

sOylenemez.

Katilimci 2, olusturdugu plan temsillerinde tanimlayici bilgi gruplarindan en fazla teknik ve
cevresel bilgiyi, en az ise mesleki kuramsal bilgiyi kullanmistir. Plan temsillerini ortaya
koyarken en fazla mekansal, islevsel ve teknolojik analizden yararlanmis, sembolik ve sosyal
analizi ise hi¢ kullanmamistir. Plan temsillerini olustururken pragmatik ve ikonik

yaklasimdan yararlanmistir.
Katilimc1 3

Katilimer 3, erken tasarim evresinde sirasiyla tanimlayici bilginin “islev, ulasim, iletisim,
mekan organizasyonu, striiktiir, cevre, bi¢cim, kullanici istekleri” alt gruplarini kullanmistir.
Katilimcr 2, tasarim diisiincesini gorsel mimari temsile aktarmak konusunda basarili
sayilabilir. Erken tasarim evresinde izlenen mimari temsillerinde gelisim gosterdigi

goriilmektedir.

Katilimer 3, olusturdugu plan temsillerinde tanimlayici bilgi gruplarindan en fazla teknik
bilgiyi, en az ise mesleki kuramsal bilgiyi kullandig1 ortaya ¢ikmistir. Plan temsillerini ortaya
koyarken en fazla tipolojik analizden, en az teknolojik ve sosyal analizden yararlanmis,
sembolik analizi ise hi¢ kullanmamistir. Plan temsillerini olustururken pragmatik ve biitiinciil

yaklagimdan yararlanmistir.
Katilimci 4

Katilimer 4, erken tasarim evresinde sirasiyla tanimlayici bilginin “ulasim, ¢evre, mekan
organizasyonu, kullanici istekleri, islev, striiktlir, bigim, iletisim” alt gruplarii kullanmistir.
Katilimer 4’iin  olusturdugu plan temsillerinin her biri aym1 zamanda islemci bilgiyi
icermektedir. Katilimc1 4, erken tasarim evresinde sahip oldugu islemci bilgiyi, tasarim
diisiincesini gorsel mimari temsile aktararak ortaya koyma konusunda basarili sayilabilir.
Ancak, erken tasarim evresinde diislinceyi ortaya koyan temsiller veya Onciil sentezler
olusturmay1 denemeden dogrudan plan temsili araciligiyla ¢alismaya baslamistir. Bu durum,
elde edilen bilgilerin igsellestirilmesinde en basarili katilimcilardan biri olan Katilime1 4’{in

erken tasarim evresinin diger agamalarinda gosterdigi ilerlemeyi olumsuz yonde etkilemistir.

Katilime1 4, olusturdugu plan temsillerinde tanimlayict bilgi gruplarindan en fazla gevresel
bilgiyi, en az mesleki kuramsal bilgiyi kullanmistir. Plan temsillerini ortaya koyarken en fazla

bi¢imsel, tipolojik, teknolojik ve sosyal analizi, en az mekansal, islevsel ve sembolik analizi
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kullanmistir. Plan temsillerini olustururken pragmatik ve ikonik yaklagimdan birlikte

yararlanmigtir.
Katilimct 5

Katilimci 5, erken tasarim evresinde sirasiyla tanimlayici bilginin “islev, ¢evre, bigim, mekan
organizasyonu, kullanici istekleri, ulasim, iletisim, striiktiir” alt gruplarini kullanmstir.
Katilimer 5’in olusturdugu plan temsillerinin her biri ayni zamanda islemci bilgiyi
icermektedir. Katilimc1 5, erken tasarim evresinde sahip oldugu islemci bilgiyi, tasarim
diislincesini  gorsel mimari temsile aktararak ortaya koyma konusunda en basarili
katilimcilardan biridir. Erken tasarim evresinde, bilgi toplama asamasinda edindigi bilgileri
igsellestirmede sorun yasamayan Katilimcit 5’in olusturdugu plan temsillerinde izlenen

asamali geligme ayn1 zamanda islemci bilgi birikiminin de oldugunu gostermektedir.

Katilimcr 5, olusturdugu plan temsillerinde tanimlayici bilgi gruplarindan en fazla teknik
bilgiyi, daha sonra ayni oranlarda toplumsal, ¢evresel ve mesleki bilgiyi kullanmistir. Plan
temsillerini ortaya koyarken en fazla bigimsel analizi, en az sembolik analizi kullanmis,
sosyal analizi ise hi¢ kullanmamistir. Plan temsillerini olustururken pragmatik ve ikonik

yaklagimdan yararlanmistir.
Katilimc1 6

Katilimc1 6, erken tasarim evresinde sirasiyla tanimlayicit bilginin “gevre, islev, mekan
organizasyonu, kullanici istekleri, bi¢im, striiktiir, ulasim, iletisim” alt gruplarin1 kullanmastir.
Katilmer 6’nin olusturdugu plan temsillerinin her biri ayni zamanda islemci bilgiyi
icermektedir. Katilimc1 6, erken tasarim evresinin bilgi edinme asamasini hizli bir sekilde
tamamlayan katilimcilardan biri olmakla birlikte, bu bilgileri gérsel mimari temsile aktarmada
yasadig1 giicliikler islemci bilgi birikimini de olumsuz yonde etkilemistir. Erken tasarim
evresinde ¢ok sayida mimari temsil olusturarak ¢alismasina ragmen, Katilimei 6’nin izlenen

temsillerinde islemci bilgiye isaret eden asamali bir gelisme goriilmemektedir.

Katilimer 6, olusturdugu plan temsillerinde tanimlayict bilgi gruplarindan en fazla teknik
bilgiyi, en az mesleki kuramsal bilgiyi kullanmistir. Plan temsillerini ortaya koyarken en fazla
bigimsel ve islevsel analizi kullanmis, sosyal analizi ise hi¢ kullanmamaistir. Plan temsillerini

olustururken pragmatik yaklagimdan yararlanmigtir.
Katilimcr 7

Katilimc1 7, erken tasarim evresinde sirasiyla tamimlayic1 bilginin  “iglev, mekan
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organizasyonu, c¢evre, ulasim, bi¢im, kullanici istekleri, iletisim, striiktiir” alt gruplarini
kullanmigtir. Katilime1 7°nin olusturdugu plan temsillerinin her biri ayn1 zamanda islemci
bilgiyi i¢cermektedir. Katilimci 7’nin, erken tasarim evresinin bilgi edinme asamasini
gerektigi kadar 6nemsememesi islemci bilgi birikimini de olumsuz yonde etkilemistir. Erken
tasarim evresinde diger katilimcilarla kiyaslandiginda daha ¢ok sayida mimari temsil
olusturarak calismistir. Katilimci 7’nin izlenen temsillerinde islemci birikimine isaret eden

asamal1 bir gelisme goriilmektedir.

Katilimc1 7, olusturdugu plan temsillerinde tanimlayici bilgi gruplarindan en fazla teknik
bilgiyi, en az toplumsal ve gevresel bilgiyi kullanmistir. Plan temsillerini ortaya koyarken en
fazla bigimsel analizi, en az sembolik analizi kullanmis, sosyal analizi ise hi¢ kullanmamustir.

Plan temsillerini olustururken pragmatik yaklasimdan birlikte yararlanmigtir.
Katilimci 8

Katilimc1 8, erken tasarim evresinde sirasiyla tanimlayici bilginin “cevre, kullanici istekleri,
iletigim, bigim, islev, ulasim, striiktiir, mekan organizayonu” alt gruplarini kullanmistir.
Katilimer 8’in olusturdugu plan temsillerinin her biri ayn1 zamanda iglemci bilgiyi
icermektedir. Katilimc1 8’in de Katilimer 7 gibi, erken tasarim evresinin bilgi edinme
asamasini gerektigi kadar Onemsememesi islemci bilgi birikimini de olumsuz yonde
etkilemistir. Katilimei 8’in izlenen temsillerinde yeterli islemci birikimine isaret eden agamali

bir gelisme goriilmemektedir.

Katilimer 8, olusturdugu plan temsillerinde tanimlayici bilgi gruplarindan en fazla teknik
bilgiyi, en az mesleki kuramsal bilgiyi kullanmistir. Plan temsillerini ortaya koyarken en fazla
bi¢cimsel analizi, en az sembolik analizi kullanmis, sosyal analizi ise hi¢ kullanmamistir. Plan

temsillerini olustururken pragmatik yaklagimdan yararlanmistir.
Katilimc1 9

Katilimer 9, erken tasarim evresinde sirasiyla tanimlayict bilginin “cevre, bigim, kullanici
istekleri, islev, mekan organizasyonu, ulasim, iletisim, striiktiir” alt gruplarim1 kullanmistir.
Katilimcr 9’un olusturdugu plan temsillerinin her biri aym1 zamanda islemci bilgiyi
icermektedir. Diisiincede olusturdugu temsilleri gorsel mimari temsile aktarma konusunda
sikintilar yasadigini goriismede de dile getiren Katilimci 9’un islemci bilgi birikimi bu
durumdan olumsuz etkilenmistir. Katilime1 9’un izlenen temsillerinde islemci bilgi birikimine

isaret eden asamali bir gelisme goriilmektedir.

Katilimctr 9, olusturdugu plan temsillerinde tanimlayici bilgi gruplarindan en fazla teknik
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bilgiyi, en az toplumsal bilgiyi kullanmis, ¢evresel ve mesleki bilgiyi ise hi¢ kullanmistir.
Plan temsillerini ortaya koyarken en fazla bicimsel ve mekansal analiz, en az sembolik ve
sosyal analiz kullanmistir. Plan temsillerini olustururken pragmatik yaklagimdan

yararlanmistir.

Katilime1 10

Katilimer 10, erken tasarim evresinde sirasiyla tanimlayici bilginin “ulagim, ¢evre, bigim,
Kullanici istekleri, iletisim, islev, mekan organizasyonu, striiktiir” alt gruplarini kullanmistir.

Katilimci 10’un olusturdugu plan temsillerinin her biri aym1 zamanda islemci bilgiyi
icermektedir. Irdelenen mimari temsillerden tasarim ydntemlerine iliskin islemci bilgiyi tam
anlamiyla tespit etmek miimkiin olmamakla birlikte, bilgi toplama ile baslayip degerlendirme
ile sonuglanan erken tasarim evresinde izlenen mimari temsillerin gelisim gosterdigi

goriilmektedir.

Katilimcr 10, olusturdugu plan temsillerinde tanimlayici bilgi gruplarindan en fazla gevresel
bilgiyi, en az mesleki kuramsal bilgiyi kullanmistir. Plan temsillerini ortaya koyarken en
fazla bigcimsel analizden, en az sembolik analizden yararlanmig, sosyal analizi ise hig
kullanmamigtir. Plan temsillerini  olustururken pragmatik ve ikonik yaklagimdan

yararlanmistir.

6.6.3  Savlarin irdelenmesi

Bu caligma, mimari tasarim stiidyosunda 6grencilerin deneyimledigi erken tasarim evresine
odaklanmaktadir. Amag, erken tasarim evresinde katilimcilarin sahip olduklart bilgiyi ilk
tasarim kararlarini olusturmak tizere nasil doniistiirdiiklerinin irdelemesini yapmaktir. Bu
irdelemenin sonucunda, stiidyodaki egitim yOntemlerini destekleyici ve tasarim eyleminin
yapisini Ozellikle erken tasarim evresi ve tiim tasarim siirecine etkileri agisindan agiklamaya

yardimci ¢ikarimlar yapmak hedeflenmistir.

Belirlenen hedef dogrultusunda ¢alisma iki (asamali) bir savdan yola ¢ikmaktadir:

1. Erken tasarim evresinde bilginin doniisiimii ilk tasarim iiriiniiniin olusmasinda
belirleyicidir.

Alan ¢aligmasindan elde edilen bulgular, erken tasarim evresi basarili olarak ilerledigi
takdirde yukaridaki savin gergeklestigini ortaya koymustur. Erken tasarim evresinde bilginin
dontisiimii iki sekilde gerceklesmektedir: (1) Tanimlayict bilgi gruplarinin gelisen mimari

temsiller iizerindeki déniisiimii, (2) Islemci bilginin gelisen mimari temsiller iizerindeki
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dontisiimii. 1. donilistim, mevcut tasarim probleminin gerekliliklerine bagli olup, tanimlayici

bilgi gruplarinin i¢inden problemin gerekliliklerine uygun olanlar1 edinmek ve tatmin edici

¢Oziime ulagmak i¢in bunlar1 kullanmak anlamina gelmektedir. Bu doniisiim farkli diizeylerde

gerceklesmektedir. Edinilen bilgiler yeterli oranda kullanilmadigi zaman herhangi bir bilgi

doniisiimiinden bahsetmek miimkiin olmamaktadir. Doniisiim, ilk tasarim iirliniinde

kullanilabilecek yeni bir bilgiyi ortaya koydugu takdirde belirleyicidir. Yeni bilgiyi

olusturabilme yetisi ise, bireyden bireye farklilik gostermektedir.

1.doniisiimi, katilimeilarin 6rnek mimari temsillerinden irdelemek gerekirse;

Katilimer 1, en basarili sekilde teknik bilgiyi doniistiirmistiir. Mesleki kuramsal

bilgiyi doniistiirmekte ise yalnizca Katilimer 9’a gore daha basarilidir.(Bakimiz EK 7
Cizelge 1).

Katilimcr 2, en basarili sekilde teknik bilgiyi ve g¢evresel bilgiyi dontistiirmiistiir.
Mesleki kuramsal bilgiyi doniistiirmekte ise, Katilimc1 1 ve Katilimer 9°a gore daha
basarilidir. Katilime1 2’nin anket bulgulari, toplumsal bilginin alt grubu olan kullanici
isteklerini en fazla kullandigi yoniinde olmakla birlikte, 6rnek mimari temsiller
incelendiginde anket bulgusunu destekleyen bir doniisiim goriilmemektedir. (Bakiniz

Ek 7 Cizelge 2).

Katilimc1 3, en basarili sekilde teknik bilgiyi dontistiirmiistiir. Mesleki kuramsal
bilgiyi doniistiirmekte ise, Katilime1 1, Katilimer 2, Katilimer 4, Katilimer 8 ve
Katilime1r 9’a gore daha basarilidir. Ornek mimari temsillerinde mesleki kuramsal
bilgiyi diisiik oranda olmakla birlikte, doniistiirdiigii goriilmektedir (Bakimiz Ek 7
Cizelge 3).

Katilimct1 4, en basarili sekilde cevresel bilgiyi doniistiirmiistiir. Mesleki kuramsal
bilgiyi doniistiirmekte ise, Katilimci 1 ve Katilime1 9°a gore daha basarilidir. Katilime1
4’lin anket bulgulari, teknik bilginin alt grubu olan ulagimi en fazla kullandigi
yoniindedir. Ornek mimari temsiller incelendiginde, teknik bilgiyi, toplumsal bilgiyi
ve ¢evresel bilgiyi oldukca yakin oranlarda doniistiirdiigii goriilmektedir (Bakiniz Ek 7
Cizelge 4).

Katilimer 5, en basarili sekilde teknik bilgiyi doniistiirmiistiir. Mesleki kuramsal
bilgiyi doniistiirmekte ise, Katilme1 1, Katilimer 2, Katilimer 4, Katilimer 8 ve
Katilimc1 9’a gore daha basarilidir. Katilimer 5’in anket bulgulari, teknik bilginin alt

grubu olan islevi en fazla kullandigi yoniindedir. Ornek mimari temsiller
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incelendiginde toplumsal, ¢evresel ve mesleki kuramsal bilgiyi ayn1 oranda kullandigi

goriilmektedir (Bakiniz Ek 7 Cizelge 5).

e Katilime1 6, en basarili sekilde teknik bilgiyi doniistiirmiistiir. Mesleki kuramsal
bilgiyi doniistiirmekte ise, Katilmec1 1, Katilimer 2, Katilimer 4, Katilmer 8 ve
Katilime1 9’a gore daha basarilidir. Katilimer 6’nin anket bulgulari, ¢evresel bilgiyi
kullandig1 gériilmektedir. Ornek mimari temsiller incelendiginde, teknik ve cevresel

bilgiyi olduk¢a yakin oranlarda kullandig1 goriilmektedir (Bakiniz Ek 7 Cizelge 6).

e Katilime1 7, en basarili sekilde teknik bilgiyi doniistiirmiistiir. Mesleki kuramsal
bilgiyi doniistirmekte ise, katilimcilar arasinda en basarili olanidir. Ornek mimari
temsiller incelendiginde, toplumsal ve g¢evresel bilgiyi ayni oranda doniistiirdiigii
goriilmektedir. Katilimc1 7, mesleki kuramsal bilgiyi doniistiirmesi ile diger

katilimcilardan farklilagsmaktadir (Bakiniz Ek 7 Cizelge 7).

e Katilimer 8, en basarili sekilde teknik bilgiyi doniistiirmiistiir. Mesleki kuramsal
bilgiyi doniistiirmekte ise, Katilimci 1 ve Katilimc1 9’a gore daha basarilidir. Anket
bulgulari, ¢evresel bilgiyi en fazla kullandigi yoniindedir. Ornek mimari temsiller
incelendiginde, teknik ve g¢evresel bilgiyi olduk¢a yakin oranlarda kullandig:

goriilmektedir (Bakiniz Ek 7 Cizelge 8).

e Katilime1 9, en basarili sekilde teknik bilgiyi doniistiirmiistiir. Mesleki kuramsal
bilgiyi doniistiirmekte ise en basaris1 katilimcidir. Anket bulgulari, gevresel bilgiyi en
fazla kullandig1 yoniindedir. Ornek mimari temsiller incelendiginde, teknik ve gevresel

bilgiyi yakin oranlarda dontistlirdiigii goriilmektedir (Bakiniz Ek 7 Cizelge 9).

e Katilimer 10, gevresel bilgiyi doniistiirmekte en basarilidir. Mesleki kuramsal bilgiyi
doniistiirmekte 1se Katilimcer 1, Katilimer 2, Katilimer 4, Katilimer 8 ve Katilimer 9°a
gore daha basarilidir. Anket bulgulari, teknik bilginin ulasim alt grubunu en fazla
kullandig1 yéniindedir. Ornek mimari temsiller incelendiginde, teknik ve gevresel

bilgiyi yakin oranlarda donistiirdiigii goriilmektedir (Bakiniz Ek 7 Cizelge 10).

Katilimeilarin 6rnek mimari temsillerinin irdelenmesi sonucunda, erken tasarim evresinde
tanimlayict bilginin tiim gruplarinin belirli oranlarda dontistiiriildiigii ortaya ¢ikmaktadir. Bu
gruplar icinde en fazla donistiiriilen teknik bilgi (%40), en az doniistiiriilen ise mesleki
kuramsal bilgi (%12) olmustur. Cevresel bilginin %30, toplumsal bilginin ise %18 oraninda

dontstiirildiigi saptanmistir (Bakiniz Ek 7 Cizelge 11 ve grafigi).
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Katilimcilar arasinda, “erken tasarim evresinde bilginin doniistimii ilk tasarim {iriiniiniin

olusmasinda belirleyicidir” savini destekleyen mimari temsiller iiretenler; Katilimer 1,

Katilimcr 3, Katilimer 5, Katilimer 7, Katilimer 9 ve Katilimer 10 olmuslardir. Katilimer 2,

Katilimc1 4, Katilimc1 6 ve Katilimer 8’in 6rnek mimari temsilleri irdelendiginde bu savi

destekleyici bulgular goriilmemektedir. Katilime1 1, Katilimer 3, Katilimer 5, Katilimer 7 ve

Katilime1 9’un 6rnek mimari temsillerinde teknik bilginin dontigiimii, Katilime1 10’un 6rnek

mimari temsillerinde ise ¢evresel bilginin donilisiimii ilk tasarim degerlendirmesine sunulan

iirlinlin olusmasinda belirleyici olmustur. Bu katilimcilarin bilgiyi nasil doniistiirdiigiinden

kisaca bahsetmek gerekirse;

Katilimc1 1, mimari temsiller iiretmeden Once, tasarim konusunun ana islevini (bir
butik odel odas) irdeleyerek ilk bilgilerini elde etmistir. Ik tasarim degerlendirmesine

sunulan iiriinde bu isleve ait bilgilerin doniisiimiiniin belirleyici oldugu goriilmektedir.

Katilimcr 3, tasarim konusunun 6zelliginden dolay1, yap1 disinda gerceklesen bir ana
islevi (tenis kortlar) irdeleyerek ilk bilgilerini elde etmistir. Ilk tasarim iiriiniinde bu

isleve ait bilgilerin doniisiimiiniin belirleyici oldugu goriilmektedir.

Katilimer 5, tasarim konusunun 6zelliginden dolayi, iki 6nemli iglevi (teknik servis ve
galeri) ve bunlarm iliskilerini irdeleyerek ilk bilgilerini elde etmistir. Ik tasarim

tirtiniinde bu iki isleve ait bilgilerin doniigiimiiniin belirleyici oldugu goriilmektedir.

Katilmer 7, erken tasarim evresinde verdigi ilk tasarim karari olarak “islevleri
ayirmak” ifadesini dile getirmistir. Bu kararii tasarima aktarabilmek i¢in, iki dnemli
islevin (mutfak ve yemek salonu) iliskilerinin nasil olmas1 gerektigini irdeleyerek ilk
bilgilerini edinmistir. Ik tasarmm iiriiniinde bu isleve ait bilgilerin déniisiimiiniin

belirleyici oldugu goriilmektedir.

Katilimer 9, erken tasarim evresinde verdigi ilk tasarim kararini “birbirini kesen
kiitleler igine mekanlar1 yerlestirmek” olarak dile getirmistir. Bu diizenleme
diisiincesini tasarima aktarabilmek igin, bu kiitlelerin tasidigi ana islevi (sergi
mekanlar) irdeleyerek ilk bilgilerini elde etmistir. Ilk tasarim iiriiniinde bu isleve ait

bilgilerin doniisiimiiniin belirleyici oldugu goriilmektedir.

Katilimci 10, erken tasarim evresinde verdigi ilk tasarim kararinin “cevre halkina hitap
edebilecek bir yap1 tasarlamak” oldugunu belirtmistir. Bu kararin1 tasarima
aktarabilmek icin, Oncelikle tasarim alanin 6zelliklerini ve benzer diisiinceden yola

c¢ikan mevcut tasarim Orneklerinin 6zelliklerini irdeleyerek ilk bilgilerini elde etmistir.
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Ik tasarim iiriiniinde bu isleve ait bilgilerin doniisiimiiniin belirleyici oldugu

goriilmektedir.

Bu calismada, erken tasarim evresinde bilginin doniisimii tanimlayicr bilgi ve islemci bilgi
acisindan ayr1 ayr1 ele alinmaktadir. 1. doniisiim olarak adlandirilan tanimlayici bilginin
dontisiimiinde, bu bilgiyi olusturan alt bilgi gruplarinin edinimi ve kullanimi1 irdelenmekte, bu

doniisiim 6rnek mimari temsiller iizerinden ortaya konmaktadir.

2. doniisiim islemci bilginin doniisiimii olup, bilgi toplama siirecindeki tiim eylemlerden elde
edilen bilginin tasarim siirecinde kullanimidir. Islemci bilginin mimari temsiller iizerinden

dontiisiimii ortaya koymak, tanimlayici bilginin doniisiimiinii ortaya koymaktan daha zordur.

2. dontisiime gore, katilimcilarin ortaya koydugu mimari temsillerin herbiri aslinda islemci
bilgiyi olusturmaktadir. Bilgi toplama ile baglayip degerlendirme ile sonuglanan erken tasarim
evresinde ortaya konan mimari temsillerin agamal1 olarak gosterdigi gelisim, islemci bilginin
dontisiimiinii ortaya koymaktadir. Ancak, katilimcilarin olusturdugu mimari temsiller, tasarim

yontemlerine ait islemci bilginin doniistimiinii tespit etmek i¢in yeterli degildir.

Katilime1 1, Katilimeir 3, Katilimer 5, Katilimer 7, Katilimer 9 ve Katilimeir 10’un erken
tasarim evresinde izlenen mimari temsillerinde asamali bir gelisme goriilmekte olup, bu
katilmcilar islemci bilgiyi diger katilimcilara oranla daha basarili  bir sekilde
doniistiirebilmektedir. Katilimer 2, Katilimer 4, Katilimer 6 ve Katilimei 8’in erken tasarim
evresinde izlenen mimari temsillerinde asamali bir gelisme goriilmemektedir. Bu katilimeilar,

islemci bilgiyi doniistiirmekte sorunlar yasamaktadir.

2. Erken tasarim evresinde bilginin doniisiimii sonu¢ tasarim iiriiniiniin olusmasinda

etkilidir.

Alan ¢alismasindan elde edilen bulgular, erken tasarim evresinde bilgiyi doniistiirmekte
basarili olan katilimcilarin, sonug liriine bu basariyr yansittigini gostermistir. Katilimeilar
arasindan Katilimer 1, Katilimer 5 ve Katilimer 9’un olusturdugu sonug {iriinler iizerinden bu
savi irdelersek, her ii¢ katilimcinin da ilk tasarim degerlendirmesine sundugu iirlinde
tanimlayict ve islemci bilginin doniisiimii goriilmektedir. Her {i¢ katilimciya ait ilk tasarim
triinii basarili olarak degerlendirilmis ve erken tasarim evresindeki yapisini koruyarak sonug

tirlinii olusturmustur.
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6.7 Boéliim Sonucu

Bu boélimde erken tasarim evresi modelini irdelemek amaciyla alan ¢alismasi
gergeklestirilmistir.

Alan c¢alismasi iki asama olup, birinci asama genel tasarim siirecine ve stiidyo kiiltiirliniin

irdelenmesine, ikinci asama ise mimari tasarim stiidyosunda erken tasarim evresinin

irdelenmesine yonelik olarak kurgulanmistir.

Alan c¢alismasimnin iki asamasinda ortak olarak gozlem, goriisme ve anket teknikleri
kullanilmis, ikinci agsamada birinci asamada kullanilan tekniklere ek olarak plan temsillerinin

gelistirilen erken tasarim evresi modeli araciligiyla irdelenmesi gerceklestirilmistir.

Her iki asamada gerceklestirilen ¢alismalarin degerlendirilmesi yapildiktan sonra, son olarak

alan calismasinin genel degerlendirmesi ve bulgularin irdelenmesine yer verilmistir.

Izleyen béliimde calismanin sonuglari ve dneriler yer almaktadir.
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7. SONUCLAR VE ONERILER

Bu ¢aligma, tasarimi bir problem ¢6zme eylemi olarak kabul etmekte ve iki agsamali bir savdan
yola c¢ikmaktadir. Tasarim eylemi cesitli evreler ile ilerlemekte ve mimari {irlin ile
sonlanmaktadir. Calismanin kapsaminda mimari tasarim stiidyosunda erken tasarim evresine
odaklanilmakta ve bu evrede Ogrencilerin sahip olduklar1 bilgiyi ilk tasarim kararlarini
olusturmak {tizere nasil dontstiirdiiklerinin irdelemesini yapmak amaclanmaktadir. Mimarlik
egitimi i¢cinde mimari tasarim stiidyosu, tasarim bilgisinin edinildigi ve uygulandigi en 6nemli

boliimii olusturdugu i¢in, bu ¢alismanin uygulama alani olarak secilmistir.

Elde edilen sonuglar tasarim siirecine ve erken tasarim evresine yonelik sonuglar olarak iki

ana baslik altinda irdelenmektedir.
Tasarim Siirecine Yonelik Sonuclar

Tasarim eylemi, biitiinciil ve kurgulanabilir bir yapiya sahiptir. Tasarim eyleminin diislince
yapisinin kurgulanmasi tasarimcilar tarafindan gergeklestirilmektedir. Bu kurgunun nasil
olusturulacaginin ogretilmesi mimarlik egitiminin énemli bir bolimiinii olusturmaktadir. Bu
kurgunun dogru bir sekilde gergeklestirilmesi igin, tasarimcilar sahip olduklari bilgi birikimini

ve becerileri kullanmaktadir.

Tasarim probleminin diislince kurgusunun diger problem ¢6zme eylemlerinden farki,
tamamen ardisik bir diizen i¢inde gergeklesmemesidir. Tasarim siireci, geri doniisiimlerle
beslenerek ilerlemektedir. Bu geri doniisiimler, bazi durumlarda kendiliginden olusmakta,
bazi durumlarda ise katilimcilar, mimari tasarim stiidyosunda bu doniisiimi
gerceklestirebilmek icin, yiiriitlicliniin destegine ihtiya¢ duymaktadirlar. Bu ¢alismada degisik
donemlerde ii¢ farkli mimari tasarim stiidyosunda yapilan gozlemler, yiiriitiiciilerin
ornekleme, elestiri, yol gosterme gibi egitim yontemlerini kullanarak katilimcilara yardimci

oldugunu ortaya koymustur.

Mimari iirlinlin varlik bulmasi, tasarimcinin diisiincesini ifade etmesi ile gerceklesmektedir.
Tasarimin diisiince sisteminin nasil kurulmasi gerektigine ait yaklagimlar, mimari tasarim
stiidyosunda katilimcilara kazandirilmaktadir. Bu calismada gergeklestirilen goézlemlerin
sonucunda, proje yiiriitiiciilerinin tasarim eyleminin yapisini aktarmada sistemli bir yontem
izledikleri ortaya ¢ikmustir. Proje yliriitiiciileri, tasarim eyleminin diislince yapisini aktarmada
siklikla tasarim siireci modellerini ve bigimlendirme yaklasimlarini kullanmakta ve bu

aktarimi olabildigince 6rnekler lizerinden yapmaktadir.
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Tasarim eylemi, kurgulanabilir ve sistematize edilebilir yapisinin yaninda, kisisel 6zellikleri
de barindirdigindan dolayi, 6zellikle tasarim siirecinin genel yapisi hakkinda goriis belirten
tasarim arastirmalarinda bu 6zellik gézoniinde bulundurulmalidir. Kisisel 6zelliklerin, tasarim
stillerini ve bi¢imlendirme yaklasimlarini etkileyerek tasarim probleminin ¢oziimiiniin
belirlenmesinde onem tasidiklar1 gilincel arastirmalarda ispatlanmistir. Bu ¢alismada, kisisel
ozelliklerin belirlenmesine yonelik bir sorgulama bulunmamakla birlikte, yapilan gézlem ve
goriismeler kisisel 6zelliklerin tasarim siirecinde bilginin edinilmesi ve kullanilmasi1 agisindan

dikkate alinmasi1 gereken bir etken unsur oldugunu gostermistir.

Giliniimiizde mimarlik okullariin farkli vizyon ve misyonlar1 bulunmaktadir. Baz1 okullar
uygulama gelenegiyle, bazi okullar aragtirmaya dnem verme 6zelligiyle 6n plana ¢ikmaktadir.
Bazi okullarda egitim programlari, insanin doganin bir pargasi oldugu ve buna bagli olarak
tasarim eyleminin doganin bir yansimasi olarak nitelendirilmesi gerekliligi tizerine kuruludur.
Bazi1 okullarda ise, yapinin insanit dogadan ayiran bir kabuk olarak ve tasarim eyleminin bu
kabugun ozelliklerini belirlemek olarak nitelendirildigi goriilmektedir. Bu ¢alismada, tasarim
stireci birbirinden farkli egitim yaklasimlarina sahip olan iki okul {izerinden irdelenmistir. Her
iki okulda incelenen katilimci grubu kiiclik sayilmakla birlikte, farkli aragtirma teknikleri
kullanilarak detayli bir sorgulama yapilmistir. Bu sorgulama gostermistir ki, farkli egitim
programlarina sahip olunmasi, farkli tasarim yaklasimlarinin benimsenmesi, farkli vizyon ve
misyonlarin bulunmasi, genel tasarim siirecinin ilerleyisinde belirleyici bir unsur olarak ortaya
¢ikmamaktadir. TU/e ve YTU stiidyolarinda yapilan sorgulamalar, iki okulun farkli egitim
programlar1 ve tasarim yaklasimlart olmasma karsilik, katilimcilarin tasarim siireci
tanimlamalarinin (ardisik diizende ilerleyen bir sistem) benzer oldugunu, bilgi edinme ve
sentez/bicimlendirme yaklasimlarinin, stiidyodaki tavirlarinin ve stiidyodaki genel calisma

anlayislarinin benzer oldugunu gostermistir.

Mimarlik okullar1 ne kadar farkli egitim yaklagimlarina sahip olursa olsun, tasarim stiidyosu
mimari tasarim egitimi i¢inde en 6nemli boliimii olusturmaktadir. Bu calismada sorgulanan
stiildyolar, katilimci profili, kapsam, yiiriitiiliis, siire, degerlendirme yontemleri vb. agisindan
farkliliklar tasimakla birlikte, her iki okulda katilimcilar tasarim stiidyosunu en 6nemli ders
olarak nitelendirmekte ve tasarim egitimini sekillendiren boliimiin tasarim stiidyosu oldugunu

diistiinmektedirler.

Tasarim eylemini kurgularken, bilgiyi edinmek i¢in basvurulabilecek kaynaklarin sayisi
giiniimiizde hizla artmaktadir. Bu ¢aligmada stiidyolarda yapilan sorgulamalar, katilimcilarin

sanal kaynaklarin kullanimina siklikla bagvurduklarini, ancak bu ortamin kapsami, olanaklari,
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sinirliliklart - vb.  hakkinda yeterli bilgi sahibi olmadiklarindan verimli olarak
kullanamadiklarint ortaya koymustur. Diger taraftan, sanal kaynaklarin kullanimina imkan
veren sayisal teknolojiler mekan kavraminin sinirlarini genisletmekte, fiziksel bir gerceklik
olmaksizin mekan okunabilmekte, bu durum mekan algilamasin1 ve tasarim yaklagimlarini
derinden etkilemektedir. Giinlimiizde tasarim eylemi ge¢cmilte kabul edilen bilgilerden ¢ok
daha fazla ve karmasik yapiya sahip olaninin kullanimini gerektirmektedir. Dolayisiyla daha
cok sayida ve daha fazla bilgiye kisa siirede erigilebilen bilgi kaynaklarina ihtiyag
duyulmaktadir. Sanal kaynaklarin kullanimi, erisilen bilgi miktarim1 arttirmakta ve
hizlandirmakta oldugundan, giiniimiizde tasarim siirecinin ilerleyisi acisindan onemli bir

etkendir.

Proje yiiriitliciisii-ogrenci etkilesimi i¢inde ilerleyen tasarim stiidyosunda proje yiiriitiiciisii
cesitli rolleri lizerinde tasiyan kisidir. Bu ¢alisma gostermistir ki, farkli egitim programlarinin
uygulanmas1 ve farklt mimari anlayislara sahip olunmasi, proje yiiriitiiciisiiniin 6grencilerin
goziindeki roliinli etkilememektedir. Proje yiiriitiiclisliniin egitmen rolii daima 6n plandadir,
meslek insan1 ve elestirmen kisiligi ise arka planda kalmaktadir. Ik bakista, iilkemiz
acisindan mimarlik uygulamalarinda egitimcilere verilen yetkilerin olduk¢a sinirlt olmasinin
bu durumu yaratan bir unsur olabilecegi diisiiniilsede, alan c¢aligmasinin bir boliimiiniin
gerceklestirildigi diger tilkede benzer bir yetki sinirlamasi olmamakla birlikte, proje

yiirlitiiclisline bigilen rol aynidir.

Tasarim stiidyosunda 6grencinin davranislarini irdeleyen bu calismada, katilimcilardan kendi
0z degerlendirmelerini yapmalari istendiginde ilging bir iliskinin ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir.
Basarisiz olarak nitelenen katilimcilar kendilerini pozitif ifadelerle, basarili katilimeilar ise

negatif denecek kadar abartisiz ifadelerle degerlendirmislerdir.

Gilinliimilizde tasarim bilesenleri fazla degismemekle birlikte, tasarim siirecinin kendisi bir
tasarim iirlinline donlismiistiir. Pek¢ok sayida veriyi barindiran tasarim ortami, beraberinde
tasarim ve mimarligin siirlarint genisletmistir. Konvansiyonel tasarim siirecinde birbirinden
farkliymis gibi gelisen ve ilerleyen evreler, glinlimiizde birbirinin i¢inden gecerek ilerlemekte,
tasarim siireci siiregelen kesintisiz bir dongii olarak gelismektedir. Bilgi kaynaklarinin
artmasi, bilgiye ulagimin hizlanmasi, tasarim siirecinin kiiresellesmesini beraberinde
getirmistir. Giinlimiizde her konum ve zamandan kesintisiz olarak miidahale edilebilen
tasarim siireci, lretim siirecinden farkli olarak diisliniilemez, tasarim bilgisi ayn1 zamanda

tiretim bilgisidir.
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Erken Tasarim Evresine Yonelik Sonuclar

Erken tasarim evresinde temsiller aracilifiyla tasarim fikrini gelistirmek, pekcok tasarimci
icin vazgecilmez bir calisma sistemidir. Mimari temsilleri irdeleyen tasarim arastirmalarinin
bliyiik bir ¢ogunlugu, mimari temsiller aracilifiyla ¢alismanin tasarim fikrini gelistirmede
onemli bir rol oynadigim ileri siirmektedir (Akin, Do, Suwa ve Tversky; Suwa, Gero ve
Purcell). Arastirmalar, deneyimli tasarimeilarin mimari temsiller araciligryla ¢alisirken kendi
yaklasimlarin1 sergiledikleri, deneyimsiz tasarimcilarin ise daha ardigik diizende ilerleyen
mimari temsiller araciligiyla ¢alistiklarini ortaya koymustur. Bu ¢alismanin katilimcilardan
elde edilen bulgulari, yukaridaki goriisii destekler nitelikte olup, ilk tasarim kararlarim
aktarmakta mimari temsiller i¢inden plan temsilinin en sik kullanilan temsil oldugunu

gostermistir.

Erken tasarim evresi, tasarim diisiince sisteminin kurgulanmasinda 6nemlidir. Erken tasarim
evresi, bilgi toplama, analiz, sentez ve degerlendirme asamalarinin geri doniisiimlerle
ilerledigi bir siirectir. Genel tasarim siirecinin daha kiigiik 6lgekte bir drnegidir. Bu evreyi
basarili bir sekilde tamamlayarak tasarim silirecine devam eden katilimecilar, biitiinciil bir
tasarim yaklasgimima dayali tasarim diisiince sistemi gelistirmek konusunda da basarili

olmaktadir.

Erken tasarim evresi, daha onceden varolan 6n bilgiler ile eldeki tasarim problemi ile ilgili
edinilen yeni bilgilerin ilk tasarim kararini olusturmak {izere biraraya getirildigi siirectir. Bu
evrede, bilgilerin yetersiz olarak igsellestirilmesi, ilk tasarim kararlarinin/diisiincesinin
gelisiminin yetersizligini beraberinde getirmektedir. Tasarimcinin tercihleri ve beklentileri,
erken tasarim evresinde ortaya konan tasarim gerekliliklerinin saglanmasi agisindan da 6nem

tasimaktadir.

Erken tasarim evresinde konvansiyonel ortam daha ¢ok sentez asamasinda, sayisal ortam ise
degerlendirmeye yonelik ¢izim ve sunum amaghi olarak kullanilmaktadir. Beyin-el

koordinasyonunun kesintisiz olarak gelismesi agisindan bu durum 6nem teskil etmektedir.

Erken tasarim evresinde tasarima baslarken, kentsel analiz, tasarim gerekliliklerinin
irdelenmesi, ornek yapilarin incelenmesi, estetik gerekliliklerin incelenmesi vb. yaklasimlarin
uygulanmasi miimkiindiir. Bu ¢alismanin bulgular1 gostermistir ki, tasarima baslarken tasarim
probleminin incelenmesi ya da tasarim alaninin incelenmesi gergeklestirilmektedir. Bu
incelemelerin eksik veya yetersiz olarak yapilmasi, ilk tasarim kararlarinin verilmesini

etkilemekte, tutarsiz veya yanlis noktalardan tasarima baglanmasi, erken tasarim evresini ve
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genel tasarim siirecini olumsuz yonde etkilemektedir.

Erken tasarim evresinde konu arastirmasi yaparken bagvurulan bilgi kaynaklar kiitiiphane,
Internet, yerinde bilgi edinimi, 6rnek incelemesi seklindedir. Bunlarin i¢inden kiitiiphane ve
Internet en fazla bagvurulan bilgi kaynaklar1 olmustur. Kiitiiphane basili kaynaklari, Internet

ise sanal kaynaklar1 nitelendirmek i¢in kullanilmistir.

Erken tasarim evresinde gevre ile ilgili arastirma yaparken bagvurulan bilgi kaynaklari,
kiitiiphane (harita, resim vb.), Internet (Google Earth vb.), yerinde bilgi edinimi (fotograf,
video kayit1 vb.), kamu kurumlar1 (belediye, vakiflar vb.) seklindedir. Bunlarin iginden

Internet ve yerinde bilgi edinimi en fazla basvurulan bilgi kaynaklar1 olmustur.

Erken tasarim evresinde ilk tasarim kararlarini aktarirken, leke etiidii, senaryo yazma, islev
analizi, eleman etlidii, maket yapma vb. konvansiyonel yontemlere bagvurulmaktadir. Bu
calismanin bulgularina gore, konvansiyonel yoOntemlerle senteze ulagma, ilk tasarim

diistincesini aktarirken en sik bagvurulan tekniktir.

Erken tasarim evresinde ilk tasarim disiincesini gelistirmeye yardimci olabilecek egitim
yontemleri arasinda Ornekleme, analiz, yol gosterme, 6z degerlendirme vb. sayilabilir. Bu
yontemler, ayr1 olarak kullanilabilecegi gibi, birlikte de uygulanabilirler. Bu calismanin
bulgulari, en ¢ok tercih edilen egitim yonteminin ornekler ile bilgi aktarmak oldugunu ortaya
koymustur. Ornek irdelemesi, yerinde gdzlem veya basili/sanal kaynaklar araciligiyla
inceleme seklinde gerceklesmektedir. Tasarim probleminin gerekliliklerine cevap verecek
sekilde Onceden tasarlanmis ve iiretilmis benzer yapilarin incelenmesi, mevcut tasarim
problemi ile ilgili temel kavramlarin bilgisinin edinilmesi ve bu bilgilerin iligkilendirilmesi

agisindan onemlidir.

Erken tasarim evresinde ilk tasarim kararlarini aktarirken serbest el ¢izimleri, sozlii ifadeler,
yazili ifadeler, siyah-beyaz ¢izimler, renkli ¢izimler, teknik cizimler, bilgisayar ¢izimleri vb.
kullanilmaktadir. Bunlarin iginden serbest el cizimleri, sozlii ve yazili ifadeler en sik
kullanilanlardir. Bu evrede serbest el ¢izimleri ile ilk diisiinceleri ifade etmek, hem daha hizli
calismaya hem daha ¢ok alternatif liretmeye uygun oldugundan tercih edilmektedir. Tasarim
fikirlerini somutlastirmakta karsilagilan zorluklarin, sozlii ve yazili ifadelerin kullanimin

ortaya cikardigi diigiiniilmektedir.

Erken tasarim evresinde ilk tasarim kararlarin1 verirken yararlanilan kavramlara 6rnek olarak,
yer, hayat, doga, sosyal doku, fiziksel doku, kiiltlir verilebilir. Anket sonuglarina gore,

bunlarin i¢inden en fazla yer kavramindan, en az sosyal doku kavramindan
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yararlanilmaktadir. Ancak yapilan goriismede higbir katilimc1 bu kavramlarin farkinda
oldugunu disiindiirecek ifadeler kullanmamistir. Bu noktada, anket ve goriisme bulgular
uyusmamakla birlikte, egitim programlarmin bu kavramlarin bilgilerini 6grenciye

kazandiracak sekilde gézden gecirilmesi gerekliligi agikca goriilmektedir.

Erken tasarim evresinde bilgi toplama/edinme asamasinda kolektif ve/veya bireysel olarak
edinilen bilgiler kullanilmaktadir. Mevcut tasarim probleminin gerekliliklerine uygun olarak
tasarim problema ile ilgili toplanan/edinilen tiim bilgiler ve tasarimcinin kendi 6n bilgileri
tasarim bilgisinin olusturmaktadir. Bilgiyi aktarmakta yasanan giicliiklerin hangi bilginin
nerede kullanilacaginin anlagilamamasi, elde edilen bilginin mevcut duruma uygunlugunun
belirlenememesi, bilgilerin yeterli bir sekilde birlestirilememesi ve bilgilerin uygun olarak
iliskilendirilememesinden kaynaklandig: diistintilmektedir. Bu durum, hem kavramlara ait
tanimlayict bilginin, hem siirece dayali islemci bilginin birikiminde olumsuz etki

yapmaktadir.

Erken tasarim evresinde analiz asamasinda bireysel ¢alisma On plandadir. Bilgi edinme
asamasinda toplanan bilgilerin tasarim probleminin gerekliliklerine gore irdelenmesi ve ana
tasarim hedeflerinin ortaya konmasi bu asamada gerceklestirilir. Bu asamada, bir 6nceki
asamadan aktarilan bilgilerin yeniden iliskilendirilmesinin gergeklestirilememesi, tasarim
hedeflerini bulaniklagtirmakta ve erken tasarim evresiyle baslayarak tasarim siirecinin
tamamini olumsuz olarak etkilemektedir. Karsilagilan bir diger problem, analiz agamasinin
nasil bir c¢aligma olmasi gerektiginin tam olarak anlagilmamasidir. Analiz ve sentez

asamalarinin gereklilikleri birbirine karigsmaktadir.

Erken tasarim evresinin sentez asamasinda, ilk tasarim fikirleri ¢oziimler seklinde ortaya
konmaktadir. Bu agamada ¢esitli yontemler yardimiyla tasarim fikirleri her yonden ele alinir
ve gelistirilir. Uygun ¢6zlimlerin farkli tasarim alternatifleri ile ortaya konmasi ve irdelenmesi
bu asamanin daha hizli bir sekilde ilerlemesini saglar. Farkli ¢6ziim alternatifleri/sentezler ile
calismak, bilgi edinme ve analiz asamalarindan aktarilan birikimlerin daha verimli olarak
kullanilmasia ve erken tasarim evresinin daha hizli olarak ilerlemesine neden olmaktadir.
Tek bir mutlak sentezi olusturmaya calismak ise denemelerle gelisen sentez asamasini
olumsuz yonde etkilemekte, erken tasarim evresini bulaniklastirmaktadir. Bu c¢alismanin
bulgular1 gostermistir ki, katilimcilar alternatif iireterek calismanin avantajlarinin farkinda
olmakla birlikte, uygulamada tam tersi bir davranig sergilemektedirler. Sonucta erken

tasarimdan sonug liriine kadar tiim siire¢ olumsuz yonde etkilenmektedir.
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Erken tasarim evresinin degerlendirme asamasinda gelistirilen ilk ¢oziim alternatiflerinin,

belirlenen ana tasarim hedeflerine uygun olup olmadiginin degerlendirilmesi yapilmaktadir.

Bu c¢aligmada degerlendirmeler, katilimcilarin  konvansiyonel ortamlar aracilifiyla

gelistirdikleri ilk mimari temsiller iizerinden yapilmistir. Bilgi toplama, analiz, sentez

asamalariin aktarimlarinin yeterli olup olmadigi, degerlendirme asamasinda anlasilmakta,

Onceki asamalarin yetersiz olarak tamamlanmasi ortaya konan ¢6ziim 6nerilerinin ana tasarim

hedefleri agisindan sikintilar igermesine neden olmaktadir.

Mimari Tasarim Egitimine Yonelik Oneriler

Mimarlik egitimine baslangigta, mimar adaylarinin bilingli bir sekilde meslek tercihi
yapmalar1 ve belirli bir 6n birikime sahip olmalari, siirdiiriilebilir mimarlik egitimi
yaklagimlar1 olusturmak agisindan 6nemlidir. Bu nedenle, mimar adaylarina (merkezi
smnavdan basarili olmuslarsa) her mimarlik okulunun kendi tarafindan mimarlik
kavramlari ile ilgili 6n bilgi birikiminin olup olmadigini belirlemek amagh bir sinav
uygulanabilir. Bu tip bir iki asamali sinav sisteminin egitimin kalitesini arttirken, daha

donanimli mimarlarin yetismesine pozitif bir etki yapacagi diistiniilmektedir.

Mimar adaylarina tasarim siirecinin mantiksal diizenini anlatabilmek ve mimarlik
kavramlarmi aktarabilmek adina, ayni tasarim problemini farkli acilardan ele alan
denemeler yaptirilabilir. Ayni tasarim probleminin konvansiyonel ve sayisal
yontemler kullanarak ele alinmasi, uygulamaya yonelik bir egitim olan mimarlik
egitiminde giderek farklilasan ve c¢esitlenen tasarim yaklasimlarmin kullanilarak

Ogrenilmesi adina 6nemlidir.

Mimari tasarim egitiminin merkezi olan tasarim stidyolarmin kuram ve pratigin
birlestigi gercek uygulama alanlarmi sunma gorevi vardir. Bu gorevin yerine
getirilebilmesi icin, egitim programlar1 tasarim stiidyosunu desteklemek iizerine
kurgulanmalidir. Ornegin, kuramsal derslerin tartismalari ve uygulamali derslerin smif
calismalari, tasarim stiidyosundan ele alinan konu iizerinden gelistirilebilir. Bu
noktadaki problem, ayni dersi alan ancak farkli seviyelerdeki tasarim problemlerini
calisan mimar adaylarina benzer noktalar iceren ayn1 zamanda farkli seviyelerde bilgi
aktarmaya calisan kuramsal tartismalarin ve sinif uygulamalarinin nasil yaptirilmasi
gerektigidir. Ornegin, derslere 6n sart getirerek, dersin katilimci profili énceden

belirlenerek farkli tartisma ve uygulama konular1 olusturulabilir.

Tasarim stiidyosunda, bilgi edinme/toplama konusunda farkli uygulamalar denenerek,
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stiidyoda bilginin alicist konumundaki Ogrencinin bilgi birikiminin olusmasi
desteklenebilir. Ornegin, tasarim stiidyosunda ele alinan konu agisindan &nemli olan
kavramlara ait bilgiler, 6grenciler tarafindan bireysel olarak toplandiktan sonra,
stiidyoda akranlarina aktarilabilir. Nitekim, gozlenen TU/e stiidyosunda ayni yontem
uygulanmis ve basarili sonuglar elde edildigi goriilmiistiir. Ayrica, bilgi toplama
asamasinda basili kaynaklarin yaninda sanal kaynaklarin daha bilingli kullanimi
desteklemek i¢in, sanal kaynaklara ulagilmasi, kullanilmasi ve giivenilirligi konusunda

bilgiler kolektif olarak tasarim stiidyosunda dgrencilere aktarilabilir.

Tasarim siirecinin geri doniistimlii yapisin1 6grencilere kavratabilmek i¢in, stiidyonun
alt isleyisinin ve yapisinin diizenlenmesi 6nemlidir. Tek bir tasarim problemi veya
farkli tasarim problemleri Tlizerinden gidilerek bilgi toplama, analiz, sentez,
degerlendirme ve uygulama asamalarinin &zelliklerinin neler oldugunun, nasil
gerceklestiginin ve birbirleriyle olan geri doniisiimlii etkilesimli iligkilerinin tasarim
stidyosunda Ogrencilerin kavramasi saglanabilir. Burada bahsedilen yiiriitiiciiden
Ogrenciye bilgi aktarimi degildir, tasarim siirecinin ilerleyisi sirasinda dogal olarak

gelisen bir kavrayistan/anlayistan soz edilmektedir.

Tasarim stiidyolarinda karsilasilan en 6nemli eksikliklerden biri, mimar adaylarinin
yetersiz diislinsel altyapisidir. Ayrica, ¢ok yonlii diisiinmek konusunda eksiklikler
siklikla goriilmektedir. Stiidyolarda mimar adaylarinin diislinsel altyapisini gelistirmek
adma cesitli ¢aligmalar yapilabilir. Ornegin, temel mimari metinleri okumalar1 ve
yorumlamalari, kendi mimari anlayislarini anlatmalari, mimari sdylemini begendikleri
yapilar1 distlinsel ve bigimsel agidan analiz etmeleri istenebilir. Tasarim stiidyosunu
destekleyici informel etkinliklere katilmanin 6nemine stiidyoda ayrica deginilmeli ve

mimar adaylar1 bu konuda desteklenmelidir.

Tasarim stiidyolarindan tasarimi etkileyen kavramlarin tartisilmasi mutlaka
yapilmalidir. Yer, hayat, doga, kiiltiir gibi 6nemli kavramlar, mevcut tasarim problemi
ile iligkilendirilerek incelendiginde, bu kavramlara ait bilgilerin edinilmesi daha kolay
olmaktadir. Bu noktada, tartigmalari gerektigi yerde baslatip yonlendirmek ve

gerektigi yerde bitirmek gorevi yiirlitiiciiye diismektedir.

Giiniimiizde konsept proje calisamalarinin 6neminin giderek artmasi, beraberinde
yalnizca goriintiillerden olusan ancak diisiinsel agidan zayif bir mimar1 anlayisin

yayginlagsmas1 tehlikesini de getirmektedir. Bu durumu oOnlemek igin, egitim
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programlar1 ve ozellikle tasarim stlidyolarinin kapsami ve igerigi, gorsel dilin altindaki

kuramsal yapiy1 6grencilere kavratacak sekilde diizenlenmeli ve gelistirilmelidir.

e Tasarim stiidyosunda yiiriitliciiler, 6grenme siirecine rehberlik etmektedirler. Bir proje
yiirlitiiclislinlin 6grencilerine karsi net bir tasarim yaklagimi sergilemesi dnemlidir. Bu
yaklagimi ortaya koyabilmek i¢in, 6zel tasarim stratejilerini kullanarak Ogrenciye
yaklagsmak yiiriitiiciilerin amagl olarak sergiledigi bir tutumdur. Ancak, oncelikle

stiidyodan beklentisini ve hedeflerini agikca ortaya koymalidir.

e Mimari tasarim, oncelikle yaparak 6grenilen ve bir uzmandan/proje ylriitiiclistinden
aliman elestirilere gore gelistirilerek kazanilan bir uzmanliktir. Bir uzmanin sahip
oldugu bilgiyi deneyimsiz bir kisiye aktarmasi, bu bilgi tanimlanabilir striiktiirler
haline doniistiiriilerek aktarilmazsa c¢ok zor hatta imkansiz olabilmekte, 6grenme
siirecinin gelisimini olumsuz etkilemektedir. Yiiriitiicliler bu tehlikenin farkinda
olmal1 ve tasarim stiidyosundaki yaklasimlarini bu duruma imkan vermeyecek sekilde

gelistirmelidir.
Calismanin Tasarim Aragtirmalari I¢indeki Yeri ve Gelecek Onerileri

Erken tasarim (early design/initial design/primary design/first design) yabanci mimarlik
literatiiriinde siklikla kullanilan bir kavramdir. Tiirk¢e mimarlik literatiiriinde tam anlamina

uygun olarak kullanildigin1 séylemek miimkiin degildir.

Tasarim ile ilgili tiim disiplinlerde erken tasarim evresi ile baslayip ilerleyen bir tasarim siireci
karsimiza ¢ikmaktadir. Tasarim arastirmalari alaninda, tasarim siirecinin genel ilerleyisini
degisik agilardan ele alarak irdeleyen gesitli ¢alismalar yer almaktadir. Bu ¢aligmalarin bir
kism1 uzman tasarimcilari, bir kismi uzman olmayan tasarimcilari konu alarak irdelemelerini
yapmaktadir. Tasarim arastirmalari alaninda, erken tasarim evresi genel tasarim siirecini
irdeleyen arastirmalarin iginde bir bashik olarak ele alinmakta, bu evreyi detayli olarak
inceleyen fazla sayida aragtirma bulunmamaktadir. Bu arastirma, erken tasarim evresini,
formel mimarlik egitimi siirecinde irdelemek iizere, tasarim stiidyosunu 6rneklem alani olarak
segmigtir.  Tasarim  stiidyosunda  erken  tasarim  evresinde, uzman olmayan
tasarimcinin/6grencinin hem kendi basina, hem de uzman olan tasarimci/proje yiiriitiiciisii ile
etkilesim icindeyken gosterdigi davraniglar ve diislince siirecleri irdelenmistir. Tasarim
stidyosunda uzman tasarimcilarin tasarim yaklagimlarini inceleyen bazi caligmalar bu

arastirmanin kurgulanmasi iizerinde etkili olmustur.
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Bu calisma, erken tasarim evresinde O&grencilerin davranis ve dislince siireclerini
incelemesiyle ve bu incelemeyi erken tasarim evresinde bilginin doniisiimiinii belirlemek
amaciyla mimari temsiller lizerinden yapmasiyla 6zellik kazanmaktadir. Ayrica, genelden
Ozele dogru irdeleme yaklasimi iginde olup, Oncelikle tiim tasarim siirecinin ardindan erken
tasarim evresini ele almaktadir. Bu tip bir yaklasimin ¢alismanin anlatmak istediklerini tam

olarak ortaya koymasi agisindan 6nemli oldugu diistiniilmektedir.

Gelecekte tasarim arastirmalari, “Uciincii nesil” olarak adlandirilacak yeni bir boyut
kazanacaktir. Uciincii nesil tasarim arastirmalarinda, tasarim bilisi ve hesaplamali tasarim
konular1 6nemini korurken, tasarim stiidyosunda yeni egitim yaklasimlarinin arastirilmasinin
Oonemi artacaktir. Tasarim arastirmalarinda kullanilan yontemler giderek cesitlenirken,

akademik ortam ve tiretim sektorii arasindaki isbirligi daha gelisecektir.
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EK 1: BiRINCi ASAMADA TU/e’DE UYGULANAN OGRENCI 0Z
DEGERLENDIRME ANKETI

Dear Students,

This questionnaire is prepared to use a research which aiming to search how students use
their knowledge in the TU/e Department of Architecture, Building and Planning SA/T6 Studio.

It will be highly appreciated if you could fill in the questionnaire and return to me as soon as
possible. For further information and comments, you can reach to me from
c.canbay.turkyilmaz@student.tue.nl.

Thank you in advance.
1. Date of Birth.............coooiini
2. Sexuality
[IMale [] Female
3. Which high schools were you graduated?
] VWO, Name of the School: .........c.cvueeeeieeiinnn,

4. What do you think about the importance of design studios in the whole architectural
education process?

] Providing the constitution of architectural synthesis
] Core of the design education

[] The real architectural surroundings

[] The most suitable environment to teach design

[] To transfer design knowledge to students

5. What do you think about the importance of the criticism in the design studio?
[] Learning to criticize oneself

] Providing the development of design proposal

[] The mutual flow of the knowledge (from students to teacher and vice versa)

[] Learning the deficiencies of design proposal

6. Are you pleased in design studio you participate? Would you describe with reasons?

] Yes, | am satisfied because

[] No, | am not satisfied because

[ ]1am a little bit satisfied because
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7. What do you think the adequacy of the content of the design studio? Would you describe
with reasons?

] Yes, | find adequate because

] No, I do not find adequate because

[ 1find a little bit adequate because

8. Which education methods and techniques that using in design studios can help to shape
your first design ideas?

[] Criticism

[] Analysis

[] Coaching

[] Exploration

[] Self-evaluation

(K]t gT=Y o) o1 aTTo] 1 R

9. What do you think about the sufficiency of the methods (criticism, analysis, coaching etc.)
generally used in design studios? Would you describe with reasons?

[] Yes, they are sufficient because

] No, they are not sufficient because

[] They are a little bit sufficient because

10. What are the starting points of your first design thought?

[] The urban analysis of given/selected area

[ ] Examination of aesthetical and technical needs

[] Research about design, construction and material knowledge

[] Understanding the requirements of given/selected design task
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11. What kind of knowledge source do you use to develop your first design idea?

[] The analysis of applied projects [] Presentations

[] Architectural books [] Product catalogues
] Architectural magazines ] Expert opinions

[] Internet sources ] Everyday life

[] Every sources

O] 13 T=T o] o1 g TTe 2 T R

12. Could you describe which methods/techniques using to develop your first design idea?
[] Finding the solution

] Criticism

[ Analysis

] Improving the expression

[] Obtaining pre-design knowledge

[] Preliminary research about given/selected design task

(] OthEr OPINIONS: ....ocveveeieeeeeeteeeete ettt teeaeteeteen e e

13. Do you think the usage of technology/technological equipments in the design studio are
sufficient? Would you describe with reasons?

[ Yes, they are used sufficiently because

] No, they are not used sufficiently because

[] They are used limitedly because

14. How can you describe the characteristics of a competent studio-master?
] A person who respects the students' identities

[] A person contributing to students’ growth

[] As a guide

] A critic

[] A person trying to give knowledge to students

15 .How can you describe the features of a skillful architectural student?
[] Being active

] Interested in research

[] Being observer

[] Interested in profession
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EK 2: BIRINCi ASAMADA YTU’DE UYGULANAN OGRENCI OZ
DEGERLENDIRME ANKETI

Sevgili Ogrenciler,

Bu anket, mimari tasarim stidyosunda bilginin aktariminin ne sekilde gerceklestigini incelemek
amaciyla hazirlanmistir.

Bu anketi doldurarak en kisa zamanda bana ulastirirsaniz siz 6grenci arkadaslarin bu konudaki
fikirlerini arastirmamda kullanmak lizere 6grenmis olacagim.

Anketle ilgili yorumlarinizi ve 6nerilerinizi cigdemcanbay@gmail.com veya
cigdemcanbay@yahoo.com adreslerinden bana bildirebilirsiniz.

iiginize gok tesekkiir ederim.

Cigdem Canbay Tiirkyillmaz

1. Dogum Yiliniz:

2. Cinsiyetiniz

[ ]Kadin [ ] Erkek

3. Mezun oldugunuz lise/yliksek okul:
4. Mezuniyet yiliniz:

5. Tasarim studyosunun diger dersler ile karsilastinldiginda mimari tasarim egitimi
icerisindeki 6nemini agiklayabilir misiniz?

6. Kendi bulundugunuz tasarim stiidyosu ortamindan memnun musunuz? Nedenleri ile
aciklayiniz.

[ ] Evet

[] Hayir

[ ] Biraz

7. Genel olarak, proje derslerinin igerigi ve uygulanan yontem ve tekniklerin yeterli
oldugunu distniyor musunuz? Nedenleri ile aciklayiniz.

[ ] Evet

[] Hayir

[ ] Biraz
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8. Tasarim stiidyosunda ne tir bilgi kaynaklarindan yararlaniyorsunuz?

9. Tasarim stidyosunda “elestiri’nin éGnemini kisaca agiklayabilir misiniz?

10. Tasarim stidyosunda teknolojik olanaklarin yeteri kadar kullanildigini distntyor
musunuz? Nedenleri ile aciklayiniz.

[ ] Evet

] Hayir

] Biraz

11. lyi bir proje yuritiictisiini nasil tanimlarsiniz?

12. lyi bir mimari proje égrencisini nasil tanimlarsiniz?

13. ilk tasarim distincenizin baslangi¢ noktasi nedir?
] Verilen/segilen alanin kentsel analizi

[] Estetik ve teknik gerekliliklerin incelenmesi

[] Tasarim, striiktir ve malzeme aragtirmasi

[] Verilen/segilen tasarim isinin gerekliliklerini anlamak
[] Diger
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14. ik tasarim diisiincenizi gelistirmek igin kullandiginiz yéntemleri/teknikleri
tanimlayabilir misiniz?

[] Céziim arama

] Elestiri

[ ] Analiz

[] On bilgi elde etmek

[] Verilen/segilen tasarim isi ile ilgili 6n aragtirma
15. Hangi egitim yontemleri ve teknikleri ilk diislincenizi gelistirmenize yardimci olabilir?
[] Ornekleme

] Elestiri

[ ] Analiz

[] Yol gésterme

[] Kesfetme

] Oz degerlendirme
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EK 3: iKINCi ASAMADA YTU’DE UYGULANAN OGRENCI OZ
DEGERLENDIRME ANKETI

Sevgili Ogrenciler,

Erken tasarim evresi, genellikle tasarim surecinin ilk 8 haftasi olup, ilk tasarim kararlarinin
verildigi evredir. Bu anket, mimari tasarim stidyosunda bilgi aktariminin ne sekilde gerceklestigini
ve Ozellikle ilk tasarim kararlarinin alindigi erken tasarim evresinde bilginin nasil bir donisim
gegcirdigini incelemek amaciyla hazirlanmistir.

Anketi doldurarak en kisa zamanda bana ulastirirsaniz siz 6grenci arkadaslarin bu konudaki
fikirlerini arastirmamda kullanmak tzere 6grenmis olacagim.

Anketle ilgili yorumlarinizi ve 6nerilerinizi cigdemcanbay@agmail.com adresinden bana
bildirebilirsiniz.

iiginize gok tesekkir ederim.

Not: Tasarim stiidyosu ifadesi mimari tasarim dersi anlamina gelmektedir.

Cigdem Canbay Tiirkyilmaz

1. Dogum Yiliniz:

2. Cinsiyetiniz

a []Kadin b [] Erkek
3. Mezun oldugunuz lise:

4. Mezuniyet yiliniz:

5. Genel olarak tasarim stiidyosunu (mimari tasarim dersi) diger dersler ile
karsilastirdiginizda mimari tasarim egitimi igindeki yeri sizce nedir? (Sure,
kapsam, yuritilds vb. konular agisindan)

Sire agisindan;

Kapsam agisindan;

Yuratalis agisindan;

Diger;
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6. Su anda bulundugunuz tasarim stiidyosunu daha énce bulundugunuz tasarim
studyolari ile karsilastirdiginizda asagidaki konular hakkinda diisiinceleriniz

nelerdir?
ICERIK YONTEM
(Projenin Kapsami) (YUrGtalis Bigimi)
Tasarim Stidyosu ismi Gok iyi Orta | Yetersiz| GCok | Coklyi fyi Orta | Yetersiz
lyi yetersiz

Mimari Tasarima Girig

Mimari Tasarim 1

Mimari Tasarim 2

7. Daha 6nceden bulundugunuz tasarim studyolari ne tur bilgi ve beceriler kazanmanizi
sagladi?

Tasarim Stiidyosu Ismi | BILGI (tasarim bilgisi, giizel | BECERI (isbirligi, giizel
sanatlar bilgisi vb.) konusma, yazma,analiz
yapabilme)

Mimari Tasarima Girig

Mimari Tasarim 1

Mimari Tasarim 2

8. 6. soruda karsilastirdiginiz tasarim stidyolarindan hangisi kapsam ve yuratalis bigimi
acisindan sizin igin daha uygundu? Nedenleriyle acgiklayiniz ve birlikte ¢alistiginiz 6gretim
Uyesinin (proje hocanizin) ismini yaziniz.

[ 1 Mimari Tasarima Girig benim icin daha uygundu. Ogretim Gyesinin ismi:

(1 Mimari Tasarim 1 benim igin daha uygundu. Ogretim Gyesinin ismi:

(1 Mimari Tasarim 2 benim igin daha uygundu. Ogretim Gyesinin ismi:
Nedenleri;
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9.Tasarim stiidyosunda erken tasarim evresinde konu arastirmasi yaparken ne tiir
bilgi kaynaklarindan yararlaniyorsunuz?

a [] Kitiphane

b [] Internet

¢ [ Yerinde bilgi edinimi (g6zlem+gérisme)

d [] Daha énce benzer konuyu calisan kisilerle gériisme

e [] Daha 6nceden yapilmis érneklerden gizerek féy hazirlama
f [] Diger

10. Tasarim studyosunda erken tasarim evresinde ¢evre ile ilgili alan arastirmasi
yaparken ne tir bilgi kaynaklarindan yararlaniyorsunuz?

a [_] Kitiphane (harita, resim vb.)

b [] Internet (Google Earth vb.)

¢ [] Yerinde bilgi edinimi (fotograf, video kayiti vb.)
d [] Kamu kurumlari (belediye, vakiflar vb.)

e [] Diger

11. Erken tasarim evresinde, ilk tasarim kararinizi verirken hangi bilgi gruplarindan
oncelikle yararlaniyorsunuz? 1-8 arasinda numaralandirin.

a[] Cevre e [] Striiktir
b [] Ulasim f[] islev
¢ [] Bigim g L] Mekan organizasyonu
d [ iletigim h [] Kullanici istekleri
i [] Diger

12. Erken tasarim evresinde, kullandiginizi belirttiginiz bilgi gruplarina ulagmak igin
hangi arastirmalar 6ncelikle yapiyorsunuz? 1-10 arasinda numaralandirin.

a [] Verilen/segilen alanin kentsel analizi i [] Striiktir arastirmasi
b [] Estetik gerekliliklerin incelenmesi j ] Malzeme arastirmasi

¢ [_] Alan gezisi ile konu/arsa hakkinda bilgi edinme k [] Diger

d [_] Yapi adasinin belediye hizmetleri agisindan yerinde incelenmesi (elektrik, su, atik
su, gaz vb.)

e [] Teknik gerekliliklerin incelenmesi
f [] Tasarim aragtirmasi/Daha dnce yapilan binalarin incelenmesi
g 1 Ergonomik analiz

h [] Kaynak arastirmasi yapma
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13. Erken tasarim evresinde, ilk tasarim kararinizi verirken asagidakilerin
hangilerinden yararlaniyorsunuz? 1-6 arasinda numaralandirin.

allYer

b [] Hayat

c [] Doga

d [] Sosyal doku

e [] Fiziksel doku

f [ Kdltar

g [] Diger

14. Erken tasarim evresinde, ilk tasarim kararinizi aktarirken asagidakilerin
hangilerinden 6ncelikle yararlaniyorsunuz? 1-7 arasinda numaralandirin.
a[]Plan

b [ Kesit

¢ [] Gériints

¢ [] Vaziyet plani

d [] Perspektif

e [] Maket

f [ Bilgisayar modeli

g [] Diger

15. Erken tasarim evresinde, ilk tasarim kararinizi aktarirken hangi mimari ifade
tekniklerinden 6ncelikle yararlaniyorsunuz? 1-7 arasinda numaralandirin.

a [] Serbest el gizimleri
b [] Renkli gizimler

¢ [] Siyah-beyaz gizimler
¢ [ Bilgisayar gizimleri

d [] Teknik gizimler

e [] Yazil ifadeler

f [] S6zli ifadeler

g [] Diger

16. Erken tasarim evresinde, ilk tasarim disincenizi aktarmak igin kullandiginiz
teknikleri siralayabilir misiniz? 1-5 arasinda numaralandirin.

a [] Leke etldii d [] Eleman etiidii
b [] Senaryo yazma e [] Maket yapma
¢ []islev analizi f [] Diger
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17. Hangi egitim yontemleri ilk tasarim disiincenizi gelistirmeye yardimci olabilir?
Birden fazla segenek isaretleyebilirsiniz.

a [] Ornekleme d [ Yol gésterme

b [ Elestiri e [] Kesfetme

¢ [] Analiz f [ Oz degerlendirme
g [ Diger

18. Tasarim stiidyosunda proje yuriticulerinin sizin disgtiincelerinizi ve uriinlerinizi
nasil elestirmeleri gerektigini diglndyorsunuz?

19. Sizce bir proje ylrutlcisu tasarim bilgisini nasil aktarmalidir? 1-5 arasinda
numaralandirin.

a [] Elestiri yaparak d [[] Ornek vererek
b [] Soru sorarak e [] Deneyimlerini anlatarak

¢ [[] Tasarim yaklagimlari ile ilgili bilgi vererek f [] Diger

20.Siz tasarim stidyosunda erken tasarim evresinde kendinizi nasil
degerlendiriyorsunuz?

Cok iyi fyi Orta Yetersiz Cok yetersiz

Zaman kullanimi

Calisma tarzi

Cizim teknigi

Sunum teknigi

Diger (belirtiniz)

Katiliminiz i¢in tesekkiirler!!!
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EK 4: IKINCI ASAMADA YTU’DE GERCEKLESTIRILEN GORUSMEDE
KATILIMCILARA YONELTILEN SORULAR

1.GRUP: Erken Tasarim Evresi Diisiinsel Hazirlik

1.
2.

3.

Projenizin ilk tasarim karari nedir? (Diigiinsel Analiz)

[lk tasarim kararinizi vermenize neden olan diisiince nedir? (Diisiinsel Analiz)

[k tasarim kararimizi vermenize neden olan diisiincenin ¢ikis noktas1 nedir? (Diisiinsel

Analiz)

Bu diisiincenizi kagida veya diger ifade ortamlarina (bilgisayar vb.) nasil aktardiginizi
kisaca agiklar musiniz? Ornegin; senaryo yazarak, islev analizi yaparak, program

hazirlayarak, leke etiidii yaparak, diisiince eskizleri yaparak vb. (Diisiinsel Analiz)

[k tasarim kararimzi olustururken nasil bir diisiinsel yaklasim uyguladimiz? Ornegin,
biitiinciil bir yaklagimla temel kurguyu olusturma, daha sonra parcalara ayirma
(timdengelim) ya da pargacil bir yaklagimla temel kurguyu adim adim olusturarak
biitiine ulagma (tlimevarim) veya bir baska yaklasim olarak her ikisinin birlikte

kullanilmast vb. (Diisiinsel Analiz)

2. GRUP: Erken Tasarim Evresi Plan Eskizleri

6.

10.

11.

Projenizin planmni olustururken geometrik formlardan hangisini temel olarak aldiniz?

(Bicimsel Analiz)

Bu formu olustururken nasil bir bigimlendirme yaklasimi uyguladimz? Ornegin;
benzer yapilarin bigimlerinden yola ¢ikma (ikonik), ¢alisilan konu ile ilgili siiregelen
ve oOnceden kullanilmis bicimlerden yola ¢ikma (pragmatik), bilinen bir olgudan
(dogada yer alan bigimler gibi) yeni bir bi¢im {iretme (analojik), belirli 6l¢ii ve

oranlar1 kullanarak bigim tiretme (kanonik) vb. (Diistinsel Analiz)
Bu temel formun uygun olduguna nasil karar verdiniz? (Bi¢imsel Analiz)
Projenizin planinda ilk diisiindiigiiniiz islev nedir? (Bigimsel Analiz)

Olusturdugunuz plandaki mekanlarin disiindiigiiniiz islevlere uygunlugunu nasil
sagladimz? Ornegin; boyutsal 6zelliklerini ayarlamaya calisma, striiktiirel 6zelliklerini

ayarlamaya calisma, gorsel 6zelliklerini ayarlamaya ¢aligma vb. (Bi¢imsel Analiz)

Hangi geometrik diizenler planimzin gelisiminde yardimci oldu? Ornegin bir aks
tizerinde diizenleme, simetrik diizenleme, karsitlik olusturma, birlestirme, pargalara

ayirma, yenileme, sekil zemin iliskisi saglama vb. (Bi¢imsel Analiz)
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12. Planinizda mekanlar1 yan yana getirirken nasil bir sistem izlediniz? Dogrusal, 1sinsal,
kiimeli, merkezi vb. organizasyonlardan (mekanlar1 yan yana getirme sistemlerinden)
hangisinin izlediginiz sistem ile ortiistiigiinii diisiiniiyorsunuz? (Bigimsel Analiz)

13. Erken tasarim evresi boyunca gelistirdiginiz plan ifadelerine baktiginizda, bigimsel
agidan sizce nasil bir gelisme gdstermissiniz? Ornegin, ayn1 bigime saplanmak, ayni
bicimin farkli varyasyonlarini denemek, farkli bicimler denemek vb. Bu gelismeyi

yeterli buluyor musunuz? (Bi¢imsel Analiz)

3. GRUP: Erken Tasarim Evresi On Tasarim (Konsept) Olusumu
14. izlediginiz diisiinsel ve bigimsel tasarim yaklagimini tiim erken tasarim evresi boyunca

kullandiniz m1? (Diistlinsel Analiz)

15. Ne tiir bir tasarim stiliniz oldugunu diisiiniiyorsunuz? Ornegin; siireci gelistirmeye

yonelik tasarim stili, iiriine odakl tasarim stili vb. (Diisiinsel Analiz)

16. Erken tasarim evresi boyunca gelistirdiginiz plan ifadelerine baktiginizda, diisiinsel

acidan sizce nasil bir gelisme gdstermissiniz? Bu gelismeyi yeterli buluyor musunuz?
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EK 5: IKINCI ASAMADA YTU’DE GERCEKLESTIRILEN GORUSMELERIN
COZUMLENMESI

Goriismede, katilimcilara ilk olusturduklart mimari temsilleri irdelemeye yonelik sorular
yoneltilmistir. Katilimc1 basina 15 dakika olarak hesaplanan goriisme siirelerinin bazi

katilimcilarda 20-25 dakikaya uzadig goriilmiistiir.
Katilimcr 1’in Goriismesinin Coziimlenmesi

Projenizin ilk tasarim Kkarari. Arazi etkili oldu, daha onceden bildigim bir arazi, ne
yapilabilir burada diye diisiiniiyordum. Insanlarm hafta sonlarin1 gegirebilecegi bir yapi

burada olabilir diye diisiindiim.

Ilk tasarim kararmmizi vermenize neden olan diisiinceniz. Daha onceden bir butik otelde

kalmistim, bu yapiy1 daha iyi tanimak istedim.

Bu diisiincenizi kigida veya diger ifade ortamlarina nasil aktardiginiz. Senaryo yazdim,

metrekareye gore birimleri ve bunlarin nasil yerlestirileceklerini belirledim.

flk tasarim kararmz olusturan diisiinsel yaklasim. Hem tiimdengelim hem tiimevarim

uyguladim.
Projenizin planini olustururken temel alinan formlar. Dogrusal formlari temel aldim.

Bu formu olusturmada kullanilan bicimlendirme yaklasimi. Pragmatik yaklasimi

uyguladim.
Temel formun uygunluguna karar verme. Form ile arazinin uygun oldugunu diistindiim.

Planda diisiiniilen ilk islev. Lobi ve odalarin tasarim1 ve bunlarin islevi 6nemli oldugundan

oncelikle bunlar1 diistindiim.

Plandaki mekanlarin islevle uygunlugunu saglama. Boyutsal ozellikleri ayarlamaya

calistim, oncelikle kapasite belirledim
Plan gelisimine yardimeci olan geometrik diizenler. Parcalar birlestirme, aks olusturma

Planda mekan organizasyonunda kullanilan sistem. Birbiriyle yakin islevli mekanlari
iliskilendirdim.

Tasarim stiliniz. Hem siirece, hem {irline énem veriyorum. Ancak, {iriin odakli ¢aligmay1
sonugta lirlin ortaya ¢ikacagina gore daha fazla onemsiyorum.

Katilimci 2°nin Goriismesinin Coziimlenmesi

Projenizin ilk tasarim karari. Konu olarak merak ettigim i¢in kiiltiir merkezi ¢alisma
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kararini verdim

flk tasarim kararimizi vermenize neden olan diisiinceniz. Kiiltiir merkezi ve ézellikle gok

amagli salon tasariminin nasil yapildigini, ne gibi birimler icerdigini anlamak.

Bu diisiincenizi kigida veya diger ifade ortamlarina nasil aktardigimz. ilk giin senaryo
hazirladim. Hangi birimler var, neye ihtiya¢ var, metrekare sinirlamasina gore birimlerin
biiyiikliigiinii belirledim. Yerlesimi diisiindiim. Arazi, yon, ¢evre verilerini de buna katarak

programimi hazirladim ve ilerledim.

IIk tasarim kararmmzi olusturan diisiinsel yaklasim. Bir kabugun icini doldurmakla
basladim, ancak bu verimli olmadi. Bunun iizerine her birini birbirinden koparip sonra

birlestirerek ¢alismaya bagladim.

Projenizin planini1 olustururken temel alinan formlar. Dogrusal, lineer formlardan

etkilendim.
Bu formu olusturmada kullanilan bicimlendirme yaklasimi. Ornek projeleri inceledim.

Temel formun uygunluguna karar verme. Arazinin yapisina bu form uygundu, araziye bu

form gidebilirdi.

Planda diisiiniilen ilk islev. Burasinin bir kamu binasi olmasi nedeniyle egitim ve bdyle

konferans salonu tarzi birimler.

Plandaki mekanlarin islevle uygunlugunu saglama. Boyutlardan gittim, salonun

bliytikliglinii kapasiteye gore belirledim.

Plan gelisimine yardimer olan geometrik diizenler. Parcalar1 bir aks dogrultusunda bir

araya getirmeye caligtim.

Planda mekan organizasyonunda kullanilan sistem. Biribiri ile iligkili yakin islevli

birimlerin, kiiltlir ve egitim gibi i¢ ice veya yakin olmas1 gerekiyordu.

Tasarim stiliniz. Sonucta belirli bir siirede tasarimin yapilmasi lazim. Uriin daha énemli

bence.
Katilimci 3’iin Goriismesinin Coziimlenmesi

Projenizin ilk tasarim karar. Ik énce yurt yapmak istiyordum, sonra saglik merkezi daha

uygun geldi.

Ik tasarim kararmizi vermenize neden olan diisiinceniz. ki birim var. Acil ve normal

giris. Ilk tasarim kararimi bunlarin tasarimi yonlendirdi.Karisiklik iginde biitiinliik diisiincesi



211

ilgimi ¢ekti.
Bu diisiincenizi kigida veya diger ifade ortamlarma nasil aktardigimz. Once fonksiyon
analizi yaptim. Daha sonra leke etiidii yaptim, birimleri belirledim. Daha sonra birimlerin

icindeki boliimleri (servis, poliklinik vb.) belirledim. Biitiinden kii¢iige gittim. En sonunda {i¢

boyuta gegtim.
Ik tasarim kararimzi olusturan diisiinsel yaklasim. Bir biitiin olarak diisiindiim. Ug
birimden olusan bir biitiin olarak diisiindiim, daha sonra i¢ini ¢6zdim.

Projenizin planini olustururken temel alinan formlar. Dikdortgen bigimleri temel aldim.

Bu formu olusturmada kullanilan bicimlendirme yaklasimi. Benzer yapilar inceledim,
hastane yapilarini inceledim. Daha sonra bir 6n bahge olusturmak i¢in, L formunu kullandim

ve bir gliney bahgesi olusturdum.

Temel formun uygunluguna karar verme. Bu form, hem kuzey riizgarini kesiyor, hem

giiney bahcesi olusturuyor, hem yoldan geri ¢ekiliyor ve koridor ana caddeye bakiyor.

Planda diisiiniilen ilk islev. En 6nemli islev, acil ve polikliniklerin ayr1 olmasi, buraya gelen

insanlarin birbirini gérmemesi idi. Onu en basta diisiindiim, girigleri ayirarak.

Plandaki mekanlarin islevle uygunlugunu saglama. Arazide 4 metrelik bir egim vardi, bu
egimi kullanarak katlar1 olusturdum. Dolayisiyla bu kot farkimi kullanarak mekanlar

ayarlamaya caligtim.

Plan gelisimine yardimei olan geometrik diizenler. Iki kiitle birbirinden ayrilacakt1 ve yola

yonelecekti. Kiitleleri buna gore 6nce ayirdim ve sonra birlestirdim.

Planda mekan organizasyonunda kullanilan sistem. Koridorun bir cephesi tamamen camdi1

ve giiney bahgesine aciliyordu. Diger birimleri koridorun diger tarafina dizdim.

Tasarim stiliniz. Bence silirece dayali tasarim Onemli, ¢iinkii siliregte arastirma yaparak
birseyler 6greniyoruz.

Katilimci 4’iin Goriismesinin Coziimlenmesi

Projenizin ilk tasarim karari. Baktigim konular i¢inde ilgimi ¢eken oto galerisi yapmak

oldu. Genis aciklik gegcen bir tasarim yapmak istiyordum. Boyle bir konu secersem daha

eglenceli bir tasarim yapabilirim diye diistindiim.

Ik tasarim kararimzi vermenize neden olan diisiinceniz. Otomobillere duydugum ilgi

diyebilirim.
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Bu diisiincenizi kigida veya diger ifade ortamlarina nasil aktardigimz. ilk konuyu
sectikten sonra, Internet’den otomobil galerisi ile ilgili arastirma yaptim. Hangi boliimlere
ayrilir, islevleri nelerdir, i¢cindeki elemanlar nelerdir gibisinden arastirmalar yaptim. Servis
alani, showroom gibi boliimler oldugunu gordiim. Arazimde 4 metrelik bir egim var, arazimin
kosullarmi da géz éniinde bulundurarak plan iizerinden gittim. Islevleri biiyiikliiklerine gore
koymaya calistim. Ornegin atdlyelerin biiyiikliiklerini hesapladim. Buna gore servis alanimi
¢ozmeye calistim. Showroomu planlamaya ¢alistim. Genis agiklik gegmeye ve forma 6nem

verdigim igin kesit ve goriinlisli de birarada gétiirmeye c¢aligtim.

Ilk tasarim kararimzi olusturan diisiinsel yaklasim. Ben genelde konumun iki ana islevini
birlikte diisiinmeye calistim. ilk basta arazimdeki egime ¢ok énem verdim, bu egim beni
yonlendirmeliydi. Bir de arazim yol kenarinda oldugu i¢in yoldan goriilmeliydi ve katli bir
yap1 yaparsam showroom rahatlikla goriilebilir diye diisiindiim. Hem disardan algilanabilecek,

hem isleve cevap verecek bir yapi diisiinmeye calistim.

Projenizin planim olustururken temel alinan formlar. Genelde dikdortgen formlardan
yararlandim. Serviste 6zellikle atdlyelerde kare veya dairesel bir form kullanirsam ¢ézemem
diye diisindiim. Sonugta dikdortgen istedigim kadar uzatabilecegim, sekil verebilecegim bir
sey. Showroomun formu ise 6nemli degildi, tamamen digsardan algilanmasi dnemliydi. Ancak

servisin lizerine geldiginden onun formu da kendiliginden kareye yakin bir dikdortgen oldu.

Bu formu olusturmada kullamlan bi¢cimlendirme yaklasimi. Islevlere karar verdikten
sonra, servis alaninin mecburen bir boliimii topragin altinda kaliyordu. Servis kismi
betonarme bir yap1 oldu, 6zel bir big¢imlendirme yaklasgimi uygulamadim. Showrooma
gelince, inceledigim otomobil galerilerinden birinin bir yiizeyinde gordiiglim oval bir kisim
vardi. Disaridan Ozellikle hava karardiktan sonra, ilgi ¢ekici bir ambians olusturuyordu.
Bundan esinlenerek o kadar kiiciik bir bdliimde bdyle bir etki yapiyorsa ben yapinin

tamaminda kullanirsam benimki daha bi,r hos goriiniir diye diisiindiim.

Temel formun uygunluguna karar verme. Esinlendigim form, yapmay: diislindiigiim
striiktiire ve digardan algilanmaya uygundu. Bu form diisiindiigiim genis aciklikli c¢elik

sisteme uygun oldugundan bir sorun olmadi.

Planda diisiiniilen ilk islev. Ilk olarak yapmn icindeki bir boliim degil de, servis alani ile
disarisinin baglantisinin nasil olacagi aklima geldi. Bu baglantiy1 olustirduktan sonra gerisi

kendiginden sekillenmeye basladi.

Plandaki mekanlarin islevle uygunlugunu saglama. Aslinda hepsi birarada oldu. Soyle
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sOyleyeyim, ilk dnce kullanimi diisiindiim. Servis alanmi kimler kullanacak onu diisiindiim
oncelikle. Bunun iizerine striiktiirii ayarlamaya calistim. Genelde kolay kullanilan bir tasarim

oldu diyebilirim,

Plan gelisimine yardimci olan geometrik diizenler. Showroomda ritm yakalamaya calistim,
Ozellikle cephede. Yapinin i¢inde de bir denge var. Mekanlar1 diizenli yerlestirerek bu

dengeyi saglamis oldum. Bir diizen, ritm var diyebilirim.

Planda mekan organizasyonunda kullanilan sistem. Serviste dogrusal bir planlama var,

formun getirdigi. Showroomda ise daginik bir diizenleme yaptim, o kadar 6nemli degildi.

Tasarim stiliniz. Genelde yaptigim tasarimin hani kullamilmayacak, insanlara hitap
etmeyecek bir sey olmasini istemiyorum. Yaptigim seyin tasarima olumlu etki etmesini
istiyorum. Bos yere bir ¢izgi cizmek istemiyorum. Ornegin bir kaldirim yapacaksam,
kaldirirmin kalinligindan tutalim, yapiya yakinligina, yesil alanla baglantisina kadar nasil
olmas1 gerektigini diisiinliyorum. Bunu kullanan insanlarin projenin amacina uygun olarak

kullanabilmesi, rahat edebilmesini diisiinerek tasarliyorum.
Katilimci 5’in Goriismesinin Coziimlenmesi

Projenizin ilk tasarim karari. Yazin staj yapmistim, garaj ¢izmistim. Bu otomobillere olan

ilgimi arttirdi. Bu konu farkli bir konu, o yilizden beni heyecanlandirdi.

flk tasarim kararmizi vermenize neden olan diisiinceniz. Arabalara olan ilgim beni bu

konuya yonlendirdi.

Bu diisiincenizi kigida veya diger ifade ortamlarina nasil aktardigimiz. ilk 6nce aslinda
mekanlar ne olur diye diisiindiim. Arabalarin rahatca hareket edebilecegi mekanlar olmali.
Olgiileri 6grenmek igin Neufert’ten yararlandim. Bu sekilde basladim. Fonksiyon analizi

yaptim.

flk tasarim kararimz olusturan diisiinsel yaklasim. Genelde distan ice degil, icten disa

gittim diyebilirim. Par¢alardan biitline gittim.

Projenizin plamm olustururken temel ahnan formlar. Dogrudan Istanbul’daki galerileri
dolagmaya basladim. Gordiigiim bir galeride benim projemdeki gibi bir egrisel sergileme
mekan1 vardi, ¢ok hosuma gitti, yolun basindan sonuna kadar her agidan goriilebiliyordu. Bu

formu kullanmak istedim. Ona eklenen bigimlerle yola ¢iktim.

Bu formu olusturmada kullanilan bicimlendirme yaklasimi. Benim projemde ii¢ boliim

vardi. Galeri, ofis, servis. Galeride dogrudan &nceden bahsettigim Istinye’deki galeriden
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esinlendim. Eklemeli olarak yaklastim diyebilirim, bir par¢a vardi ve diger parcalar1 ona

ekledim.

Temel formun uygunluguna karar verme. En basta ortada bir avlu birakmak istemistim.
Bir yerde gormiistiim ondan etkilendim. Bu avlulu bi¢imin iglevleri tam olarak karsiladigina

karar verdim.

Planda diisiiniilen ilk islev. Ticari bir yap1 oldugu i¢in, eldeki arabalari satma ve gostermek

amagcliydi. Birinci planda satis islevi vardu.

Plandaki mekanlarin islevle uygunlugunu saglama. Genis aciklik oldugundan ve disardan

bakildiginda algilanmasini istedigimden mekanlari bu iliskiyi gézoniine alarak olusturdum.
Plan gelisimine yardimci olan geometrik diizenler. Daha ¢ok ii¢ parcay1 biraraya getirmek
onemliydi.

Planda mekan organizasyonunda kullanilan sistem. Dogrusal bir sistem kullandigimi
sOyleyebilirm.

Tasarim stiliniz. Hem siirece hem iiriine 6nem veriyorum. Ancak siire¢ gelisme anlaminda
disiiniiliirse, sonucta ¢ikacak tiriinden daha 6nemli olabilir.

Katilimci 6’nin Goriigmesinin Coziimlenmesi

Projenizin ilk tasarim karari. Ilk kararim herhalde giris ile ilgili olan karardi. Binay: geri

¢ekerek bir alan birakmak ilk kararimdi.

Ik tasarim kararimzi vermenize neden olan diisiinceniz. Bir 6nceki projemde giris
diizenlemesi konusunda c¢ok esksiklik hissettim ve elestiri almistim. Onceki projemde

ogrendigim bir seyi burada uygulamak istedim.

Bu diisiincenizi kagida veya diger ifade ortamlarina nasil aktardiginiz. Oraya bir kere

degil, birkag¢ kere gittim. Eskizler yaparak fikrimi olusturmaya basladim.

Ilk tasarim kararimz olusturan diisiinsel yaklasim. Bu projede sirayla gittim gibi oldu.
Giristen bagladim, sonra odalar oldu. Bir yandan birlikte, bir yandan ayr1 ayr1 gitti. Onceki
projemde kiitleden gitmistim mesela. Bu projede kiitle i¢in fazla alternatifim olmaz gibi geldi,

c¢linkii alanim dardi. Daha ¢ok parc¢a parga i¢ini kurgulayip, sonra birlestirmek gibi oldu.

Projenizin planim olustururken temel alinan formlar. Ozellikle dortgen bir form yapmak

istemedim, ama dyle bir form ortaya ¢ikt1.

Bu formu olusturmada kullanilan bicimlendirme yaklasimi. Tamamen arazinin bi¢imine
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uymaya calisttm. Burasi ¢ok degerli bir arazi oldugu i¢in, maksimum verimi elde edebilecek

sekilde diisiinmeye ¢aligtim.

Temel formun uygunluguna karar verme. Kendisi gelisti. Plan diizenlendik¢e formda
kendinden geldi. Benim arazimin durumundan dolayi, fazla bir form degisikligi yapma

sansim yoktu.

Planda diisiiniilen ilk islev. Ilk diisiindiigiim islev giris ve resepsiyon kismiydi. Bunun

beraberinde kafeyi de birlikte diisiindiim.

Plandaki mekanlarin islevle uygunlugunu saglama. Bahsettikleriniz hepsini birarada
diisinmeye calistim. Mesela ben striiktiirel 6zellikleri sonra diisiinmeye basladim, su anda

oturmus gibi ama daha 6nceden diisiinmeliydim.

Plan gelisimine yardimecr olan geometrik diizenler. Benimki daha ¢ok
birlestirerek/birlestirme gibi oldu diyebilirim. Mesela lobi kismindan basladim, olmasi
gereken boyutlar1 diisiindiim. O boyutlar leke etiitlerinde net bu kadar olmali, bunun yaninda
bu olmali diyerek bir yandan bi¢im olustu. Yani ben dis konturu ¢izmis i¢ini doldurmus
degilim. Lobiyi koydum, kafeyi koydum, sonra tasarim kendiliginden olustu. Bir de iste

tasiyict akslar da etkiledi, 6rnegin otopark diizenlemesinde.

Planda mekan organizasyonunda kullanilan sistem. Sirkiilasyon etkili oldu, lobi ve

sirkiilasyon belirledi diyebilirim.

Tasarim stiliniz. Ben bu projeyi beni gelistirmesi agisindan dnemsiyorum. Cikardigim iiriine

degil, siire¢ icindeki gelismeme 6nem veriyorum.
Katilimci 7’°nin Goriigmesinin Coziimlenmesi

Projenizin ilk tasarim Kkarar. Ilk olarak islevleri ayirdum. Mutfag: bir kiitle halinde,

digerlerini {ist ve alt katlar1 kaydirip st liste koymak istedim.

flk tasarim kararimizi vermenize neden olan diisiinceniz. Islevleri iigiincii boyutta ayirmak

istedim. Bu mufak, bu digerleri gibi.

Bu diisiincenizi kagida veya diger ifade ortamlarina nasil aktardigmmiz. Oncelikle
fonksiyon iligkilerini inceledim. Daha sonra ¢ok sayida perspektifler ¢izdim ve bunlarla

caligtim.

flk tasarim kararimizi olusturan diisiinsel yaklasim. Mutfakta pargali olarak gittim, belirli
bir formun icine pargalar1 oturtmakla ugrastim. Aslinda iki farkl kiitleyi, iki farkli parcay1

birlestirerek bir form yakalamaya calistim, belirli oranlar iginde.
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Projenizin planim olustururken temel alinan formlar. Ilk basta kareyi denemistim, ama

kare ¢ok baskin bir form, o ylizden dikdortgene dondiim daha sonra.

Bu formu olusturmada kullanilan bicimlendirme yaklasimi. Aslinda geometrik parcalar
biraraya getirerek farkli bir form yaratmaya calistim. Iste dikdortgenleri kullandim. Ilk
¢Oziimlerimde daha Once yapilan benzer ¢oziimleri degerlendirmeye ¢alistim, ancak kendi

yorumumu kattim diyebilirim.

Temel formun uygunluguna karar verme. islevleri yerine oturttukca, hacimleri ayarlamaya
basladik¢a bunun uygun form olduguna veya altindan kalkabilece§ime karar verdim ve devam

ettirdim.
Planda diisiiniilen ilk islev. Mutfak ve hazirlikt1.

Plandaki mekanlarin islevle uygunlugunu saglama. Isleve uygunlugu saglamak igin
parcalarin birbirleriyle iliskisini kullandim. Ona bagl olarak goérsel oranlar1 kullandim. Son

olarak estetik agidan denemeler yaptim ve sonuca ulagtim.

Plan gelisimine yardime1 olan geometrik diizenler. iki hatta iist katla birlikte ii¢ geometrik
diizlemi birlestirmeye calistim. Bunlari birlestirdikten sonra striiktiirel olarak modiiler bir

diizen olusturmaya calistim.

Planda mekan organizasyonunda kullamlan sistem. Sanirim daha 1smsal olarak

degerlendirilebilir.

Tasarim stiliniz. Stiregteki gelisim ¢ok 6nemli benim i¢in, hem 6grendiklerim hem de bunlari
ne kadar yansitabildigim agisindan. Ama iiriiniin sonugta tam olmasini isterim, bu benim i¢in

stirecte 0grenilenden daha 6nemlidir diyebilirim.
Katilimci 8’in Goriismesinin Coziimlenmesi

Projenizin ilk tasarim karar. Ilk vaziyetle basladim, vaziyet kararlarim1 verdim. Genel

yerlesim ve yollara karar verdim. Sonra kiitlenin i¢ine girdim.

Ik tasarim kararimzi vermenize neden olan diisiinceniz. Oncelikle vaziyet planini

olusturmanin digerlerini kendiginden bi¢imlendirecegini diistindiim.

Bu diisiincenizi kigida veya diger ifade ortamlarina nasil aktardigimz. ik basta dnce
fonksiyon semasi ¢ikardim ve daha sonra birimlerin birbirleriyle olan iliskisini

degerlendirdim. Daha sonra bunlar1 plana yerlestirdim ve bunun sonucunda {i¢ boyuta gectim.

flk tasarim kararmmzi olusturan diisiinsel yaklasim. Biitiinden pargaya dogruydu. Once
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kiitlemi belirledim ve icinde parcalari degerlendirdim. Ilk yaptigim kiitle sonucta fazla

degisiklige ugramadi.

Projenizin planin1 olustururken temel alinan formlar. Genelde dortgen formlari

kullandim. Dairesel formlari denedim ama bas edemedim onlarla.

Bu formu olusturmada kullanilan bicimlendirme yaklasimi. Bu projede ¢ok fazla 6rrnek
inceledim. Onlara benzer bir form olusturdum, onlardan etkilendim. Bunlardan hangisini

proheme entegre edebilirim diye diisiindiim.

Temel formun uygunluguna Kkarar verme. Ilk basta kurdufum sema gayet giizel
calistyordu. Bu yiizden islev uygunlugunu gordiigiim i¢in ayni forma devam ettim. Birimlerin

arasindaki iligkiler 6nemliydi.
Planda diisiiniilen ilk islev. Showroom ve servis boliimii idi.

Plandaki mekanlarin islevle uygunlugunu saglama. Boyutsal o6zellikleri 6grendim.
Gereksinimleri hesapladim, boyutlar1 ona gore olusturdum. Bu gereksinimleri 6grenmek i¢in

kitaplardan yararlandim.

Plan gelisimine yardimci olan geometrik diizenler. Projemde biitiinden pargaya gittim, en
biiylik kaygim ise tasiyici sistemdi. Bu ylizden daha pratik, islevsel acidan kolay ¢oziilecek

formlar ve diizenler sectim.

Planda mekan organizasyonunda kullanilan sistem. Biraraya getirirken islev semasinda
olmast gerekenlere gore mekanlari iliskilendirmeye calisttm. Merkezi bir organizasyon

olusturdum diyebilirim. Y6netim merkezi konumda yer aliyor, digerleri ¢evresinde olusuyor.

Tasarim stiliniz. Siireg¢ 6nemli, bence arastirma ¢ok Onemli, en Onemlisi ise arazinin
anlasilmasi. Ilk siireci gectikten sonra, bence arastirma vb. siire¢ daha cabuk ilerleyebilir.
Biitiin verileri topladiysak hemen sonuca gidebiliriz. Bu projede alternatifli ¢aligsma siirecinin

uzun buldum.
Katilimci 9°un Goriismesinin Coziimlenmesi

Projenizin ilk tasarim karari. Tasarim olarak, biribirine gecen, birbirini kesen Kkiitleler

olarak diisiindiim. Bu kiitleler i¢ine mekanlar1 yerlestirmeyi diisiindiim.

IIk tasarim kararimzi vermenize neden olan diisiinceniz. Tek diize olmamasini ve aym

zamanda sade olmasini istemistim.

Bu diisiincenizi kagida veya diger ifade ortamlarina nasil aktardigimiz. Diisiince eskizleri
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seklinde basladim. Aslinda bunlar aklimda kagit iizerinde degildi. Daha ¢ok kafamda
sekillendirmeye calistim, belirli bir olgunluga eristigini diistindiigiim zaman kagida aktardim.

Leke etiidii yaptim sonra ilk olarak.

Ik tasarim Kkararmmzi olusturan diisiinsel yaklasim. Aslinda ikisini birlikte yapmaya

calistim. Ama iste daha ¢ok biitiinden parcaya gittigimi sdyleyebilirim.
Projenizin planini olustururken temel alinan formlar. Dortgen formlardan esinlendim.

Bu formu olusturmada kullanilan bi¢cimlendirme yaklasimi. Daha ¢ok aslinda inceledigim

projelerden bir sentez yapmaya calistim. Yani benzer yapilardan yararlandim.

Temel formun uygunluguna karar verme. Aslinda daha ¢ok araziye olan uygunlugu,
araziyi tam olarak kullanmak i¢in bu formu kullandim. Arazi bi¢cimi beni bu forma

yonlendirdi diyebilirim.

Planda diisiiniilen ilk islev. Sergi ilk diisiindiigiim islevdi. Insanlarin sergi mekan ile olan
iletisimini diistindiim.

Plandaki mekanlarin islevle uygunlugunu saglama. Boyutsal 6zelliklerden yola ¢iktigimi
sOyleyebilirim. Boyle bir sergi mekani islevi var, bunun i¢in su kadar metrekare uygun olur

diyerek basladim.

Plan gelisimine yardimci olan geometrik diizenler. Ayni formun aslinda ¢esitli yorumlari

diyebilirim. Dortgen formu daha farkli sekillerde yorumlamaya calistim diyebilirim.

Planda mekan organizasyonunda kullanilan sistem. Bir dogru iizerinde bir koridor vardi.

Koridor tizerinde takilmis sergi mekanlar1 vardi. Dogrusal bir sistem diyebilirim.

Tasarim stiliniz. Aslinda siire¢ 6nemli, ancak ¢ikan iiriiniin istedigim gibi bir {irlin olmasini
isterim. Eger istedigim gibi degilse, nasil diyeyim onunla barisik olmam, huzurlu olamam.

Uriine daha ¢ok 6nem veriyorum.
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EK 6: iIKINCi ASAMADA YTU’DE UYGULANAN OGRENCI OZ
DEGERLENDIRME ANKETINIiN VERIi CiZELGELERIi

Cizelge 1. Soru 6

ICERIK YONTEM
Mimari Mimari
Tasarnma | Mimari Mimari | Tasarima | Mimari Mimari
Giris Tasarim 1 | Tasarim 2 Giris Tasarim 1 | Tasarim 2
K1l 2 2 1 2 2 2
K2 2 3 3 2 2 3
K3 1 2 2 3 1 1
K4 2 1 3 2 2 3
K5 2 2 2 2 2 1
K6 2 2 2 2 2 2
K7 3 1 2 3 1 2
K8 2 2 2 2 2 1
K9 2 1 1 2 3 2
K10 2 3 1 3 1 2
ORTALAMA 2,00 1,90 1,90 2,30 1,80 1,90
1. cok iyi
2 i iyi
3 orta
4. yetersiz
S S cok yetersiz
Cizelge 2. Soru 9
Daha
once Daha
benzer onceden
konulari yapilmis
Yerinde calisan | 6rneklerden
bilgi kisilerle | cizerek foy
Kiitiiphane | Internet | edinimi | goriisme | hazirlama Diger
K1 1 1 1 1 1 0
K2 1 1 1 1 1 0
K3 1 1 1 1 1 0
K4 1 1 1 1 0 0
K5 1 1 1 1 1 0
K6 1 1 1 0 0 0
K7 1 1 1 1 0 0
K8 1 1 1 1 0 0
K9 1 1 1 0 0 0
K10 1 1 0 1 1 0
TOPLAM 10 10 9 8 5 0
SIRALAMA 1 1 2 3 4 -
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Cizelge 3. Soru 10
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Cizelge 4. Soru 11
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Cizelge 5. Soru 12
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Cizelge 6. Soru 13
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Cizelge 7. Soru 14
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Cizelge 8. Soru 15
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Cizelge 9. Soru 16
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Cizelge 10. Soru 17
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Cizelge 11. Soru 19
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Cizelge 12. Soru 20
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......... yetersiz
......... cok yetersiz
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EK 7: IKINCI ASAMADA KATILIMCILARIN PLAN TEMSILLERININ VERI

CIZELGELERI

Plan Temsillerinde Bilgi Gruplarinin Kullanimi

Cizelge 1. Katilimet 1’in plan temsillerinde bilgi gruplarinin kullanimi.

K1 TANIMLAYICI BiLGi

Degerlendirme Ol¢. | Teknik Bilgi | Toplumsal Bilgi | Cevresel Bilgi | Mesleki Kuramsal B.
Bicimsel 2 1 2 0

Islevsel 3 1 1 0

Estetik 1 0 1 0

Cevresel 2 1 2 0

Mekansal 1 0 0 0

Teknik 2 0 2 1
TOPLAM 11 3 8 1
SIRALAMA 1 3 2 4

Cizelge 2. Katilimc1 2°nin plan temsillerinde bilgi gruplarinin kullanimi.

K2 TANIMLAYICI BILGI

Degerlendirme Ol¢. | Teknik Bilgi | Toplumsal Bilgi | Cevresel Bilgi | Mesleki Kuramsal B.
Bi¢imsel 2 1 3 1

Islevsel 2 1 3 1

Estetik 0 0 0 0

Cevresel 1 1 3 0

Mekansal 3 0 1 0

Teknik 3 0 1 0
TOPLAM 11 3 11 2
SIRALAMA 1 2 1 3

Cizelge 3. Katilime1 3’{in plan temsillerinde bilgi gruplarinin kullanima.

K3 TANIMLAYICI BiLGi

Degerlendirme Ol¢. | Teknik Bilgi | Toplumsal Bilgi | Cevresel Bilgi | Mesleki Kuramsal B.
Bicimsel 3 1 3 1

Islevsel 3 1 2 0

Estetik 2 0 0 1

Cevresel 0 1 2 0

Mekansal 2 2 1 1

Teknik 3 1 1 0
TOPLAM 13 6 9 3
SIRALAMA 1 3 2 4
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Cizelge 4. Katilimc1 4’lin plan temsillerinde bilgi gruplarinin kullanima.

K4 TANIMLAYICI BiLGi

Degerlendirme Olg. Teknik Bilgi | Toplumsal Bilgi [ Cevresel Bilgi | Mesleki Kuramsal B.
Bicimsel 3 3 3 1

Islevsel 3 2 3 1

Estetik 0 0 0 0

Cevresel 0 0 2 0

Mekansal 0 2 0 0

Teknik 3 2 2 0
TOPLAM 9 9 10 2
SIRALAMA 2 2 1 3

Cizelge 5. Katilimc1 5°in plan temsillerinde bilgi gruplarinin kullanima.

K5 TANIMLAYICI BILGI

Degerlendirme Olg. Teknik Bilgi | Toplumsal Bilgi | Cevresel Bilgi | Mesleki Kuramsal B.
Bigimsel 2 1 1 1

Islevsel 2 1 1 1

Estetik 1 0 0 0

Cevresel 1 1 1 1

Mekansal 2 0 0 0

Teknik 2 0 0 0
TOPLAM 10 3 3 3
SIRALAMA 1 2 2 2

Cizelge 6. Katilimc1 6’nin plan temsillerinde bilgi gruplarinin kullanima.

TANIMLAYICI BILGI
Degerlendirme Olg. Teknik Bilgi | Toplumsal Bilgi | Cevresel Bilgi [ Mesleki Kuramsal B.
Bigimsel 3 1 3 1
Islevsel 3 1 2 1
Estetik 0 0 2 0
Cevresel 2 1 1 1
Mekansal 1 1 1 0
Teknik 1 0 0 0
TOPLAM 10 4 9 3
SIRALAMA 1 3 2 4
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Cizelge 7. Katilime1 7°nin plan temsillerinde bilgi gruplarinin kullanimu.

K7 TANIMLAYICI BiLGi

Degerlendirme Olc. Teknik Bilgi | Toplumsal Bilgi | Cevresel Bilgi | Mesleki Kuramsal B.
Bigimsel 3 1 1 2

Islevsel 3 1 1 2

Estetik 1 0 0 0

Cevresel 0 0 0 0

Mekansal 2 0 0 0

Teknik 1 0 0 0
TOPLAM 10 2 2 4
SIRALAMA 1 3 3 4

Cizelge 8. Katilimc1 8’in plan temsillerinde bilgi gruplarinin kullanimi.
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Cizelge 9. Katilimce1 9’un plan temsillerinde bilgi gruplarinin kullanima.
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Cizelge 10. Katilimc1 10’un plan temsillerinde bilgi gruplarinin kullanimi.

K10
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Cizelge 11. Tiim katilimcilarin yanitlarina gore, plan temsillerinde bilgi gruplarin toplam

kullanimini agiklayan ¢izelge ve grafigi.

TANIMLAYICI BILGI

Degerlendirme Ol¢. | Teknik Bilgi | Toplumsal Bilgi | Cevresel Bilgi | Mesleki Kuramsal B.
Bigimsel 24 12 20 10

Islevsel 26 13 18 7

Estetik 7 1 6 2

Cevresel 9 5 14 4

Mekansal 12 8 5 3

Teknik 17 4 7 2
TOPLAM 95 43 70 28
Kullanim Yiizdesi 40% 18% 30% 12%

TANIMLAYICI BiLGIi - DEGERLENDIRME
OLCUTLERI
50%
40%
40%
30%
30%
20% 18%
12%
. N
0% T r r )
Teknik Bilgi  Toplumsal Bilgi Cevresel Bilgi Mesleki
Kuramsal B.
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Plan Temsillerinde Analiz Yaklasimlarinin Kullanimi

Cizelge 12. Katilimei 1’in plan temsillerinde analiz yaklagimlarinin kullanima.
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Cizelge 13. Katilime1 2’nin plan temsillerinde analiz yaklagimlarinin kullanima.
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Cizelge 14. Katilimei 3’iin plan temsillerinde analiz yaklagimlariin kullanima.
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Cizelge 15. Katilime1 4’iin plan temsillerinde analiz yaklasimlarinin kullanima.
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Cizelge 16. Katilimci 5’in plan temsillerinde analiz yaklagimlarinin kullanimu.
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Cizelge 17. Katilime1 6’nin plan temsillerinde analiz yaklagimlarinin kullanima.
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Cizelge 18. Katilime1 7°nin plan temsillerinde analiz yaklagimlarinin kullanima.
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Cizelge 19. Katilimci 8’in plan temsillerinde analiz yaklagimlarinin kullanimu.
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Cizelge 20. Katilime1 9’un plan temsillerinde analiz yaklagimlarinin kullanimu.
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Cizelge 21. Katilime1 10’un plan temsillerinde analiz yaklagimlarinin kullanimi.

K10 . ANALIZ
Degerlendirme | Mekansal | Islevsel | Sembolik | Bicimsel | Tipolojik | Teknolojik | Sosyal
Olg. A A A A. A. A. A.
Bicimsel 1 1 1 1 1 1 0
Islevsel 1 1 0 1 1 0 0
Estetik 0 0 1 1 0 0 0
Cevresel 1 1 0 1 1 0 0
Mekansal 1 1 0 1 0 1 0
Teknik 1 1 0 1 1 1 0
TOPLAM 5 5 2 6 4 3 0
SIRALAMA 2 2 5 1 3 4 0

Cizelge 22. Plan temsillerinde analiz yaklagimlarinin toplam kullanimini agiklayan gizelge ve grafigi.

ANALIZ
Degerlendirme | Mekansal Islevsel | Sembolik | Bicimsel | Tipolojik | Teknolojik Sosyal
Olgiitleri A. A. A A. A. A. A.
Bigimsel 9 9 7 9 9 8 3
Islevsel 7 8 2 8 5 4 2
Estetik 1 0 2 6 3 2 2
Cevresel 8 9 3 8 8 5 1
Mekansal 7 8 1 8 4 6 2
Teknik 8 7 1 7 7 9 1
TOPLAM 40 41 16 46 36 34 11
Kullanim
Yiizdesi 18% 18% 7% 21% 16% 15% 5%
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