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OZET

Bu tez Ge¢ Osmanli Erken Cumhuriyet Doneminde yazilmig olan mimarlik tarihi
metinlerindeki sdylemlerin analizini yapmay1 amaglamaktadir. Tezde “biitiinsellik anlatilar1”
olarak adlandirilan bu sdylemlerin yazili metinlerdeki isleyis bicimleri incelenmistir. Ilk
boliimde bu analizi yapmaya olanak saglayan kuramsal araglar tarif edilmeye g¢alisilmistir.
Ikinci boliimde ise; tezde kullamilan metinler, ilk boliimdeki kavramlar aracihg ile
irdelenmistir.

Tezde tek bir anlatinin izi siirlilmemis birbirinden farkli bir¢ok anlatiya (Milliyet¢ilik,
baglamsalcilik, muhafazakarlik vb.) yer verilmistir. Bu anlatilar tezde tek tek ele alinmamis
daha genis bir baglama oturtulma calisilmistir. Bu sdylemlerin ele alinan metinlerde nasil
ortaya ¢iktig1 ve ne ise yaradigi sorgulanmistir. Bu sayede sdylemler bir neden olarak degil bir
sonu¢ olarak degerlendirilmistir.

Ik boliimiin temel iddiasi sudur; sdylemler arasindaki fark gecmis ile kurulan iliski
biciminden kaynaklanmaktadir. Bu boliimde ge¢mis bir bosluk olarak kabul edilmistir.
Soylem ise bu boslugu kapama bigiminin adidir. Uretilen metinler ise senaryo olarak
adlandirlmigtir.  Biitiinsellik anlatilar1  gegmisi, buglini ve gelecegi biitiinsellestiren
senaryolardir. Ele alinan sdylemlerin bu boslugu nasil kapamaya ¢alistiklari, hangi senaryolari
tirettikleri ilk boliimiin konusunu olusturmaktadir.

Tezin ikinci bolimiinde ise; Uretilen bu senaryolar yan yana konularak okunmaya
calisilmistir. Bu paralel okumalar sayesinde fakli modellerin nasil ayni biitlinsellik hayaline
sahip oldugu vurgulanmistir. Kendini tek ve dogru kabul eden bu “mutlak” séylemlerin yan
yana gelince hangi defolara sahip olduklar1 agiga ¢ikartilmaya calisilmistir. Bu defolarin aciga
¢ikmasi ise askin anlatilar {izerine konusulabilmesini saglamaktadir. Bu konusma ayni
zamanda bu sdylemlerin tireticileri lizerine de yapilabilir. Ortamdaki aktorlerin sahip olduklar
pozisyonlar ve bu pozisyonlar araciligr ile iirettikleri metinlerin sorunsallastirilmasi tezin
ikinci boliimiinii olusturmaktadir.

Sonug boliimiinde ise birinci ve ikinci boliimde ele alinan metinler aracilig1 ile mimarlik tarihi
yazimi1 hakkinda bir degerlendirme yapilmstir.
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ABSTRACT - ARCHITECTURAL HISTORIOGRAPHY IN TURKEY

This thesis aims to do an analysis of the discourses in the texts of architectural history written
between the Late Ottoman and Early Republican Periods. In inscriptive texts, forms of
processes of this discourses called as “totality narratives” are examined. In the first part, the
description of theoretical instruments which provide to do this analysis is done. As for in the
second part, texts used in this thesis are researched over the notions discussed in the first part.
This thesis gives a place to several narratives such as nationalism, contextualism etc. instead
of tracing only one narrative. These narratives are not handled one by one, contrary,
embedded in a larger context. In the texts used in this thesis, it is interrogated how these
discourses appear and what they answer. By this means, discourses are not evaluated as a
reason but as the result.

The main argument of the first part is that this difference between the models arises from their
ways of relating to the past. In this part, past is accepted as emptiness. Discourse is the name
of the form of filling this emptiness. Generated texts are called as scenario. “Totality
narratives” are the scenarios which integrate the past, today and the future. How these models
fill this emptiness and which scenarios they produce are the subject of the first part.

In the second part, these generated scenarios are read by juxtaposition. Due to this parallel
reading, it is emphasized how different models have the same “totality” fantasy. It is
manifested how faults these models have when they are put together while they were claiming
their uniqueness and absolute correctness. Manifesting these faults enable to be able to talk on
transcendental narratives. This talking can be made on the producers of these models at the
same time. The positions that the actors have in this platform and problematizing their texts
produced by these positions constitute the second part of this thesis.

In the conclusion part, through the texts discussed in the first and second parts, an evaluation
is made on the architectural historiography in Turkey. In this evaluation, a conception is
generated consisting on how the subjects, on which had been talked and written in the
architectural historiography in Turkey between the Late Ottoman and Early Republican
periods, can be read differently.
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1. GIRIS
Enerji yoktan var edilemez ve varolan enerji yok

edilemez, sadece bir sekilden digerine doniisiir.
-Termodinamigin birinci yasast

Mimarlik ortaminda {iretimde bulunan (insai, yazili vs.) her pratik kendi ge¢cmisi ile hangi
bicimlerde iligki kurar? Mimarlik tarihi yazimi mimarlik ortaminin bi¢imlenmesinde nasil bir
rol oynar? Mimarlik tarihi yazimi, ortami (etkilesimde oldugu diger pratikleri) gecmis
lizerinden nasil yeniden iiretir, mimarlik ortami (etkilesimdeki diger pratikler) tarih
metinlerini nasil (yeniden) bi¢imlendirir? Bu iiretim pratikleri gegmisi gormezden gelerek,
biitiinsellestirerek ya da bolerek, mesruiyet zemini yaratarak ve/veya otekilestirerek, yani bir

tarih metni yazarak bu metin lizerinde(n) nasil bir iktidar kurar?

Bu tezde amaglanan ikna edici bir cevap bulmak yerine bu sorularin siirekliligini saglamaktir.
Bu siireklilik hali verilecek cevap ile ilgilenmez. Asli olan cevabin verilmesini erteletmektir.
Ciinkii verilecek her cevap, nihai karar verme anina denk diiser ve verilen bu son karar
sorulan sorudaki farkli-oluslarin agiga ¢ikmasini engeller. Deleuze sorular ayaklar altina alip
cevap ile ezmek yerine sorulara kapilmak gerektigini hatirlatir bize. Sorularin devamliligini
saglamak cevaplar krize sokar. Modernligin kurucu krizi olarak adlandirilan da tam olarak
budur. Modernlik; askin olanin, sorulan sorulara verilen cevap ile diinyayi tek ve dogru olarak

temsil edebilme inancinin sarsilmasidir.

Gegmis ile iliski kurma big¢imleri (tarih yazimi pratigi) olan sdylemlerin ¢oklugu ortamdaki
iktidarlar odaklarinin sayisim da artirir. Iktidarlarin ¢ogalmasi ise farkli tarih anlatilarinin,
sOylemlerin bir kez daha cogalmasi demektir. Bu karsilikli etkilesim ortami anlatilarin
sayisini azaltmaya cabalayan arzularin biitiinsellestirici iktidarini bozar. Tarih¢inin dolasima
soktugu her iirlin (metin), farkli gii¢ iliskileri aginda anlamlandirilir. Tarih¢inin kurgusu
mutlak veya verili degildir. Bu iligki aglari, dolasima giren her metnin anlamin1 defalarca
bozar, dagitir ve yeniden toplar. Bu ag i¢inde dolasima giren metnin anlamini sabitlemek,
yani ge¢misi dolaysizca ve saydam bir sekilde temsil ettigi varsayilan {iriiniin/tarih metninin
nicelik olarak sayisini azaltmak arzusunda olan disiplin edici sdylemlerin/iktidarin ¢oklugu,
sabitlenmek istenen anlamin sayisini ¢ogaltir. Bu niceliksel artig tiriinii askinlagtirmak yerine

diinyevilestirir. Bu diinyevilesme metni konusulabilir kilar.

Bu tezi bastan sona kat eden ve onu sekillendiren omurganin, sorulan (ve sorulabilecek)



sorulara tek ve dogru cevab1 verme arzusundaki “biitlinsellik anlatilarinin” sorulan sorular
araciligl ile acik edilmesi oldugu soylenebilir. Bu tez Tirkiye’de ge¢ Osmanli-erken
cumhuriyet doneminde iiretilmis bir dizi metin ile ilgilenmektedir. Iddia edilmektedir ki, bu
kiiltiir cografyasinda mimarlik tarihi yazimi sadece gegmiste olup biteni anlama ve
anlamlandirma ¢abasindan ¢ok daha fazlasini igerir. S6z konusu mimarlik tarihi yazimi; konu
edindigi nesnesini mesafeli bir bakis mekanizmasina (zaman-mekan baglaminda nesneyi
dogru yerinde tutma) veya ge¢mis ile iliski kurma mekanizmasina (zaman-mekanin degismez
ve parcalanmaz biitiinliigii icindeki nesnenin bu biitlinliiglin i¢indeki degisken konumuna)
sokar. Bu mekanizmalar her seferinde yeniden {iretilerek bir siireklilik yaratir. Mekanizmaya
dahil olan her yazarin bu motifleri bilingli ya da bilingsiz benimsedigi savlanabilir. Bu
mekanizmalar iki farkli tutumun varligm ortaya cikartir. Birinci durum (nesneyi dogru
yerinde tutmak) her zaman bir olumsuzlamayi ikinci durum (nesnenin zaman-mekansal
degiskenligi) ise her zaman bir olumlamay1 igerir. Gayrimiislim ve ecnebi aktorlere dair
iiretilen soylemler, siirekli olumsuzlamay1 igeren duruma 6rnek gosterilebilir. Gayrimiislim ve
ecnebi mimarlarin yapilarinin mimarligimizi bozduguna bir kez karar verilir ve bu cevap yeni
okumalara olanak vermez. Ciinkii onlar i¢in {iretilen karar (milli) tarihin i¢inde dogru yerini
bulmustur, artik degistirilemez. Sozgelimi, 1934 tarihli metinde Abdullah Ziya Kozanoglu
Toma kalfanin “kaba ve hantal” eli ile Beyoglu'nu “tasinda topraginda bir tek Tiirk kemigi
bulunmayan karanlik ve yabanci bir labirente” donistiirdiigiinii iddia eder (Abdullah Ziya,
1934). i1k baskis1 1973’de yapilan “100 soruda Tiirkiye Sanat Tarihi” kitabinda Dogan Kuban
daha kapali bir ifade ile 19. ylizy1l donemi mimarliginin “Tiirk mimarliginin 6ziine” yabanci
oldugu konusunda Abdullah Ziya ile hemfikir goziikiir (Kuban, 1981). Daha yakin tarihli bir
ornek olarak Oktay Aslanapa “Osmanli Mimarisi” kitabinda 19. yiizyilin son déneminde
Italyan asilli mimarlarin tasarladigi binalar1 herhangi bir neden gostermeden “basarisiz” bulur
(Aslanapa, 1996). Benzer ama farkli bir refleksle mimarlik tarihinin mutlak dogrular1 inga
edilmeye calisilir. Bu insa siirecinde ise mimarlik tarihinin iirettigi ‘dogru’ aktorler anlatiy1
olumlamak igin aragsallastirilir. Ornegin; Mimar Sinan’in bir kez dahi olduguna karar
verildikten sonra ise dogru/iyi/giizel oldugu konusunda uzlasilmis her tiirlii sifat, zaman-
mekandan bagimsiz olarak (tarihsellikleri unutularak), Mimar Sinan historiografisinin bir
parcasi olur. Uzerinde uzlasilmis sifatlarin anlamlar degisebilir (modern), yenileri eklenebilir,
cevreci, korumact (Doyduk, 2007), ya da gézden diisenler ¢ikartilabilir (malzeme kullanimui),

ama bu islemler dogru/iyi/giizel paketinin niteligini sadece olumlu yonde genisletir.

Tezde ele alinan metinler kendi kurgulari i¢cinde mutlak/degistirilemez, biricik metinler

olduklarini iddia etseler de biitiinii olugturan bu metinler yan yana okunduklarinda, bir araya



geldiklerinde ortaya ¢ikan biitiin bir anlamda sizofrenik bir dile” sahiptir. Ayniy1 liretmekteki
srarlart (Mimar Sinan’in dehasina, gayrimiislimlerin Tiirk mimarligimi bozduguna, Tiirk

kiiltliriiniin medeniyet kurucu olduguna iliskin sonsuz inang, vb.) onlar sizofrenik kilar.

Bu sizofrenik dili yeniden anlamlandirmak/kurgulamak i¢in ise, biitiinii olusturan dili analiz
etmekle ise baslanabilir. Bu islemin amaci sizofrenik oldugu varsayilan biitiinii tedavi etmek
degil, onu yeni oluslara agmaktir. Ele alinan metinlerin insa etmeye c¢alistiklar1 biitiinselci
tarih anlatis1 yeniden anlamlandirmaya olduk¢a uygundur. Metinler, bir yandan belli
biitiinsellestirici motifleri yinelerken, diger taraftan icinde konumlandiklar1 sosyal, kiiltiirel ve
ideolojik ortam ile kurduklar1 karmasik iliskiler nedeni ile ¢oziiliirler. Cok anlamli, zaman
zaman c¢eligkili, diger bir ifade ile ¢ok katli bir yapiyr ortaya cikarirlar. Sizofrenik dilin

tiretimi, tiim diger metinlerden daha ¢ok yeni okumalara agik bir yapiya sahip olur.

Sizofrenik potansiyellerini kesfetmek ise, mimarlik tarihinin 6lii metinlerini ‘ise yarar’
kilabilir. Tez, bu metinleri tarihsel gergekleri iceren bagvuru kaynaklart (61ii metinler) olarak
degil, tartisilabilir ve bu anlamda yeniden {iretilebilir dinamik metinler olarak gormektedir ve

mimarlik tarihi yaziminin da bir iiretim alani haline getirilmesini 6nermektedir.

Varolan bir gii¢ iligskisi daha 6nce varolan bir baska gii¢ iligkisinin degismis, doniigmiis
halidir. Bu siire¢ sonsuz bicimde geriye gotiiriilebilir. Bu durumda bir gii¢ sisteminin kokenini
sorgulamak ise yaramaz. Yapilmast gereken, o anda var olan iligkiler aginin

sorunsallastirilmasidir. Iliskiler agmin ne ise yaradigim diisiinmek tarih yazmaktir.

Iktidar tek ve biitiin bir gévde degil; akis halinde farkl: ve tekil pratiklerin yan yana gelmesi,
baglanmasi, cakismasi, yogunluklarini arttirmasi veya azaltmasi ve hiyerarsik olarak
siralanmasidir. Eger gecmis, az ¢ok bu olumsal pratiklerin kesismesi olarak anlagiliyorsa, tek
bir pratigin sonucu bu pratiklere katilan aktorlerin amacina indirgenemez. Sistemdeki aktorler
duruma ayr1 ayr1 katki yaparlar. Ortaya ¢ikan biitiinii biz etiketleriz/adlandiririz. Bu
adlandirmada gozden kacan ise; Ornegin en bilinen etiketleme bicimlerinden biri olan
milliyetciligin de, sadece ayni1 zaman-mekanin i¢inde yeralan gii¢ iliskilerinde bir vektor
oldugudur. Bu nedenle vurgusu milliyetcilik ile baglayan ve sorun ¢éziicii olarak islev goren

tarih yaziminin yerine kaynaga/koke hig ilgi duymayan bir anlat1 yazilabilir.

* Sizofrenik dil paranoyak dilin tam kars1 ucunda yer alir. Paranoyak dilin tek cevabi vardir. Sizofrenik olan ise
cevaplari ¢ogaltir. Paranoyak dil cevabini 1srarla yinelemesine karsilik sizofrenik dil ayn1 zaman-mekanda birden
fazla cevabi hiyerarsi gézetmeden bir araya getirir.



Tarih yazmak paketler hayal etmektir. Ama hayal edilen her paket genislemeye degil
katilasmaya egilimlidir. Katilagirlar ¢iinkii her anlati kendi nesnesini tek, biitiinliiklii ve en
dogru bi¢imi ile temsil ettigine inanir. Nicelik olarak paketlerin sayisini arttirmak
biitiinlestirici ve tekillestirici bir anlatinin askinlik yanilsamasini bozar. “Tiirkiye’de Mimarlik
Tarih Yazimi”ni tek bir seferde temsil edilebilir bir bilgi yigin1 paketi olarak diistinmek yerine
tikel siireksizliklerden olusan paketleri/pratikleri ve bu paketlerin/pratiklerin  ara
yiizlerini/degme noktalarin1 diisiinmek daha verimli olacaktir. Bu nedenle paket yerine
paket/er yigimindan s6z etmek tarih yaziminin ucunu agik birakir. Bu tezde ucu agik olma hali

elestirel bir okumanin 6nsart1 olarak kabul edilmistir.

Ayrica oOrtiik veya agik olarak bu tezde; Tiirkiye’deki mimarlik tarihi yazimi pratiginin, bu
pratige katilan aktorlerin, alan1 bigimleyen metinlerin herhangi bir zaman-mekan araligindaki
bir bagka tarih yazim pratigi ile farki vurgulanmamus, bir baska deyisle daha eksik, geri veya
ileri olarak konumlandirmaktan kac¢inilmistir. Bunun yerine tezde, pratigin o andaki belli bir
iligkiler agmin iginde nasil konumlandigi, s6z konusu agin i¢inde ne ise yaradigi, nasil
isledigi, hangi farkli-oluslar1 aciga c¢ikardigr ya da aciga g¢ikarmaktan kagindigi iizerine

konusabilmek amag¢lanmustir.

Askinlik yanilsamasimnin bozulmasi ve biitiinsellik hayalinin kayb1 bu biitiinselligi
olusturduguna inanan anlatilarin krize girmesi ile miimkiindiir. Askin anlatilar tezde, aynm ya
da farkli zaman-mekan i¢inde konumlanmis anlatilarin paralel okumas: ile krize sokulmustur.
Tezin alan ¢alismasini olusturan (paralel okumalarin) basliklarinin her biri modernlik krizinin

ayr1 ayri1 semptomlari olarak okunabilir.



2. DILSEL FARKLAR

2.1 Psikanalist, Vaiz ve Bilim Adami Olarak Mimarhk Tarihgisi

Biraz daha kalmak, oliileri uyandirmak ve
parcalanmis olanmt bir araya getirmek ister melek.
Fakat, cennetten esen firtina  kanatlarina
dolanmistir, ve bu firtina o denli gii¢liidiir ki melek

artik onlari kapatamaz,.
-Walter Benjamin

Bir felsefe kitabi hem zor bir kitaptir hem de
tamamen erisilebilir bir nesne, tiimiiyle acik bir alet
kutusudur, yeter ki o anda ona ihtiyacimiz olsun,

onu kullanmak isteyelim.
-Gilles Deleuze

Ikinci alintidaki felsefe kitabinin bir tarih kitabi ile yer degistirmesi her zaman miimkiindiir,
yeter ki 0 anda ona ihtiyacimiz olsun. Bu ihtiyaclar farklilik gosterir ve bu ¢okluk birbirinden
bizim nesnemize miidahale bi¢imimizle ayrilirlar. Kontrol etmek ile agmak, nesneyi temsil
etmek ile ilizerinde konusulabilir kilmak arasindaki fark énemlidir. Tarih yazimi kaginilmaz
olarak homojenlestirir. Homojenlestirir ¢linkii, nesnesi iizerine konusabilmek i¢in onu
zamanlara boler. Bu boliinme ile tarih¢i zamanmi nesnenin kendi tlizerinde dondurur ve
statiklestirir. Statik olan ise dinamik olanda bir duraklama, katilasmadan kaynaklanir
(Deleuze, 2006). Bu katilasmanin adina ne denirse densin (ortacag, modern zamanlar,
zamanin ruhu, dekonstriiktivizm vs.) tarihgi, bu temsiliyet bicimleri ile kapama formlarini
tretir. Kapamak, bu formlar1 {retmek; anlatilanin, iizerinde disiiniilenin barindirdigt

potansiyeli, dinamikleri kontrol altina alma c¢abasidir.

Kontrol altina alinmig, yonii belirlenmis, homojen bir hareket sergileyen yani 6ngoriilebilir
statik yapilar1 yani kapamanin formlarini tarif edebilmek, bunun iireticisi olan tarih yazimini
sorunsallastirmaktir. Bu sorunsallagtirma tarih yazimimni dinamik bir yapiya kavusturabilir. Bu
dinamizm sadece kapama formlarii teshis eden dili icat etmekten degil, ayn1 zamanda ilk
Oonermeyi de kapsayan, ama bunun yani sira, bu kapali formalara tekrar (dinamik olanin

duraganlig ile olusan statik yapilara) hareket kazandiracak olan dili de icat etmekten geger.



Tarih yazan siklikla psikanalist ile karsilastirilir. Psikanalist, koltuguna uzanmis hastasinin
bastirilmis, unutulmus anilarina geri donerek hastaligin olugmasini saglayan travma anini
tersine ¢evirir. Hastay1 glindelik hayat ile uyumsuzluga diisiiren, onu anormallestiren mutsuz
an1 psikanalistin elinde mutlu bir ana doniisiir. Hasta tedavi edilir. Tarih yazarimin da
psikanalist ile ayn1 isi yaptig1 kabul edilir. Tarih¢i de glindelik hayat ile uyusmayan, toplumu
saplantiya, nevroza hatta psikoza (en c¢cok bilinen Orne8i olan sizofreniye) siiriikleyen,
bastirilmis anilara geri doner. O anilar tarihin tozlu raflarindan bulup ¢ikartir, bozulmus olan1
onarir, yanls anlamay1/bilineni diizeltir ve toplumu huzursuzlugundan kurtarir*. Bu kurtarma
islemi degistirilemez “mutlak” dogrular1 yaratir. Bunun anlami statik olani icat etmek
demektir. Toplum bir kez huzura erdikten sonra s6z konusu travma bir daha giindeme gelmez.
Dinamik tarih yaziminin amaci ne toplumu huzura kavusturmak ne de s6z konusu travmalari
yeniden gilindeme getirmektir. Dinamik tarih yazimi hastayr iyilestirme yoOntemlerini,

sOylemleri sorunsallastirir.

Bu soylemler ya da bir baska deyisle tedavi yontemleri Tiirkiye mimarlik tarihi yaziminda
fazla cesitlilik sergilemez. Tedavi edilmesi gereken semptomlar da cesitlilik gdstermez ¢iinkii.
Sadece hemen akla gelebilecek bu semptomlarin adlarini listelemek™ bile bunu fark etmek
i¢in yeterlidir. Tiirk evi, Mimar Sinan, metropol, Ankara-Istanbul, ulusal mimarlik ve yabanci
mimarlar, gelenek, popiiler kiiltiir, Islam mimarligi, bati mimarligi, tarihselcilik vb. Bu
semptomlarin {izerine yazilmisg metinler bir potansiyel arayisini degil, basta da séylendigi gibi
tedavi amacini giider. Bu nedenle Tiirk mimarlik tarihi metinleri onarici tarih metinleridir™.
Tedavi i¢in tarihgi, ilk 6nce mimarlik tarihindeki sorunu teshis eder. Daha sonra da biitiinliikli
ve dengeli bir mimarlik pratiginin oniindeki bu engelleri ortadan kaldirir. Amag diiz bir hat
boyunca uzanan “dogru” mimarlik ile “dogru” iligki kurabilmek, ona eklemlenmektir. Bu
nedenle mimarlik tarihgisinin ilk gorevi zaman g¢izgisindeki kopusa neden olan hastaligi
tedavi etmektir. Kopusa neden olan hastalig1 teshis etmek kolay olsa da, tedavi o denli kolay
olmaz. Farkliligin ayr1 ayn treticisi olan bu semptomlar merkezi de alasagi eder. Hastalik bir

kez oraya ¢ikmig ve mimarlik modernlik viriisiinden etkilenmistir. Artik mimarlik tarih¢isinin

* Meslek jargonunda kabaca “belge fetisizmi” olarak adlandirilan durum akla gelebilecek ilk &rnektir. Tarihgi
huzursuzlugun kaynagi i¢in dyle bir belge bulup ortaya g¢ikaracaktir ki, bu belge aslinda gergegi tiim ¢iplaklig
ile gosterecek ve sorunu ortadan kaldiracaktir.

** Burada anilan bashklar, Arredamento-Mimarlik dergisinin 2000-2010 tarihleri arasinda yaymlanan sayilarmin
dosya konularinin adlarindan 6diinglenildi.

sk

“Onarict mimarlik tarihi metinleri” saptamasini ilk kez U. Tanyeli Sedad Hakki Eldem metinleri i¢in kullanir.
(bkz. Tanyeli, 2009).



yuvasi tekinsizdir. Mimarlik tarihgisi bundan boyle hep bir yuva nostaljisi® ile yasamak

zorundadir.

Nostalji kaybolan biitiinliik hayali kadar, kacirildig1 tahayyiil edilen firsata da vurgu yapar.
Gegmise duyulan o6fke, dilsel pratiklerdeki siddet kacgirildigi tahayyiil edilen firsatin
bliytikliigiinii de gosterir. Bu tez kapsaminda ele alinan zaman-mekan araligindaki mimarlik
metinleri daha genelde iiretimde bulunan biitiin pratikler sakin bir tartisma, catismayi
yumusatarak bu catisma iizerine konusma olagani yaratmak yerine, bagirarak konusmay1
tercih etmis gibidir. Bu tercih bir tiir hak arama yontemidir. Israrla karsi taraf ikna edilmeye
calisilmaktadir. Ama bu yliksek sesle konusmanin bir bagka islevi de bagiran kisinin kendi
kendini ikna etme g¢abasidir. Bu ikna arayisi ve bagirma hali bir vaizi hatirlatir. Mimarlik
tarihgisi artik miiritlerine dogrulari bildiren bir din adamidir. Tanju, bir vaiz olarak tarihgiye
ornek olarak Hans Sedlmayr’1 verir. Sedlmayr “Merkezin Kayb1” adli kitabinda yok olan
biitiinsellikten ve inang yolu ile onu geri kazanmaktan sz eder. “Tek regete varolan durumlar
cercevesinde insanin ebedi imgesini sabitlestirmek, yeniden tiretmek. Ancak bu ebedi imgeyi
insanin kendisi tasavvur edemez. Aksi takdirde yine filozoflarin tanrist ile basbasa kalmis
olurduk. Insani tanrimin bir sureti olarak goren ve onu buna gore bir diinya diizenine sokan

inang olmadan insani olani saptamak miimkiin degildir. Sabit nokta budur.” (Tanju, 2007a).

“Bilmek” gercek ile kurulan iliskilerden sadece bir tanesidir. Aydinlama ile birlikte batinin
cabasi gorgiiyii bilgiye indirmek olarak tariflenebilir. Bilgi artik aciklayabildigi ve 6nceden
tahmin edebildigi oranda 6nemlidir. Bu ciimleyi baska tiirlii ifade edersek; bilgi “bilebildigi
ve denetleyebildigi” siirece bilimsel bilgidir. Bu noktada temsiliyet sorunsali giindemdedir.
Diinya artik temsil edilebilir hale gelir (masanin iizerindeki proje, planlama, tarih yazimi
vs)"". Ge¢ Osmanl biirokrat:1 ve Cumhuriyet aydini igin bu bir sorun olusturur. Ciinkii kagit
tizerinde temsil edebildigine, Onceden kestirebildigine, buna gore planladigina ve her
noktasini denetleyebildigine ya da Oyle olmasi gerektigine inandigi diinya ona siirekli
problem ¢ikartir'. Denetleme sorunu, bir baska anlatimla hegemonik olma istegi hi¢bir zaman

basarilamaz. Farkliliklarin olumlanmasi ve yeniden iiretilmesi ve anlamlandirilmasi yerine

* Nostalji: doyurulamamis déniis arzusundan kaynaklanan keder.

" Ge¢ Osmanli ve erken cumhuriyet aydini igin denetim hayatidir. Denetimi miimkiin kilan teknoloji ile iliski
kurmak bu nedenle 6nem kazanir. “Batinin teknolojisini alalim ama harsimizi koruyalim” s6zii bu nedenle ¢ok
anlamlidir.

* Savagir yazisinda Hiiseyin Cahit Yalgm’m amlarindan bir almt1 yapar. Alintida Hiiseyin Cahit, Ziya Gokalp’in
kuramlari birbirini tutmazsa “kabahat(...)hayatindi” der. Bkz. a.g.e. s. 23.



Tirkiye’de mimarlik tarihi ¢oklugu olumsuzlayarak ise baslar. Bu nedenle denetleyemez.

Tiirkiye’de mimarlik tarihgilerinin i¢inde bulundugu bir agmaz vardir: (Gegmisi) bilmek
zorundadirlar, ama bilmek zorunda kaldiklar1 bilgi onlar1 daima geciktirir. Yani tarihleri
vardir, ama daima gecikmistir. Erken cumhuriyet donemi tarihgileri kendilerini var edebilmek
icin yikmak zorunda olduklar1 ge¢mislerini kendilerine 0zgii bir tarih yaratabilmek,
mesruiyetlerini  kanitlamak icin tekrar iretir. Bu sayede, yiiceltilen “klasik” donemin
sonrasindaki “yozlasma/bozulma” donemini ancak cumhuriyetin ortadan kaldiracagini ve
batinin eristigi gelismislik diizeyine bdylece ulasilabilecegine iliskin inang, mimarlik tarihi

yazimina da dogrudan damgasini vurur.

2.2 Manifestosuz Bir Mimarhk Tarihi

“Ilm-i musikide ciimlesinden lazim olan ilm-i

usuldiir(...)usulstiz nagme miicerred musiki nagmesi

degildir”.
-Kantemiroglu

Serif Mardin, Ulgener iizerinden yola ¢ikarak yazdig1 bir denemesinde Tiirkiye’deki aydin
kavrami {lizerinde durur (Mardin, 1984). Kabaca ikili bir ayrim yapar Mardin. Aydin ve
entelektiiel kavramlar1 arasindaki ayrimin sadece bir terciime sorunu degil, ayn1 zamanda bu
tercimenin oturdugu kiiltilirel pratigin de bir gostergesi oldugunu vurgular. Entelektiiel olarak
nitelenen grup “bilme”ye bagli olarak tanimlanir. Buradaki “bilme” durumu, geleneksel
topluluklardaki hayatim1 bilmeye veren kisilerin (literati”") edindikleri bilgiyi kullanma
bi¢cimleri entelektiiellerden farkidir. Bu kisiler bilgiyi muhafaza ve topluma iyiyi gdésterme
yolunda bir sorumluluk yiiklenmislerdir. Geleneksel diinyada bilginin birbirinden ayrismamis
yapist i¢inde literatinin tanimi da, bilginin anlam1 da bu yapidan ayrik degildir. Bu biitiinciil
yapi i¢inde her bir nesne kendi bilgi alaninin disinda baska bir alana isaret eder. Nesne kendi,
icinde degil bir st anlam icinde degerlendirilir. Bu sayede literati veya bilgi i¢in ayri
kategoriler olusmaz. Buna ihtiya¢ da yoktur. Geleneksel diinya bilgiyi “kapali” iiretmek
zorundadir. Bu kapanma hem bilgiyi bilmeyenden korur, hem de kendi i¢inde ¢esitlenmesini
onler. Lonca mantig1 i¢inde orgiitlenen bilginin iiretim amaci temel degerlerin saptanmasi ve

korunmasidir. Bilgi askindir ve onu diinyevilestirecek/cogaltacak olan herhangi bir etkiden

** tekil: literatus, ¢ogul: literati.



uzak tutulur. Burke’nin hatirlattigi gibi “(...) mysteries (gizemler) ile métiers (ugraslar,
zanaatlar) arasindaki bag sadece etimolojik degildir” (Burke, 2001). Tiirk¢e’de ve bati
dillerindeki “aydin” ve “entelektiiel” kavramlar1 arasindaki fark hayatidir. Entelektiiel eylem
halindedir: diistinmek bir pratiktir. Diinya hep ‘artik bilgi’ iirettigi icin, diisliince de eylemden
arimamaz. Oysa aydin, bilerek aydinlanmistir, biitiinii eksiksiz gosteren “dogru” yerde durur.

Bir kere aydinlanmak yeter.

Behar’in megk kavrami burada 6nemlidir. Mesk, geleneksel diinyada dogru bilgiyi iiretme ve
aktarma yoludur. Mesk sadece bir egitim sistemi degil, ayrica tutarliligi saglayan ve
bozulmay1 6nleyen bir pratiktir. Ogrenci hocasmin teknigini degil, eserin kendisini de
(repertuar1) Ogrenir ve baskasina, baska bir nesle, zincirin bagka bir halkasina da gegirme

sorumlulugunu tasir (Behar, 2006).

Bu sorumluluk entelektiiel tarafindan hige sayilir. Savasir bu durumu “aydimnlarin
gorgiisiizlesmesi™ olarak tammliyor (Savasir, 1984). Bilginin giderek yayginlagmasi/
diinyevilesmesi toplumu diizenlemek icin kullanilan bilgiyi kamusallastirir ve bilgiye elestirel
bir kimlik kazandirir. Bilgi tek ve dogru degil, birden ¢ok ve ayrica yanhs veya eksiktir.

Sdylem ise bunu tamamlamak, biitiinlemek arzusudur.

Diizenin koruyucusu literati artik diizeni sorgulayan entelektiicle doniisiir. Bu doniisiimiin
icerdigi bir baska yon ise entelektiielin pozisyonudur. Entelektiiel artik bir grup i¢inden degil
(lonca mantigindan bagimsiz) bireysel olarak islevini silirdiiriir. Nietzscheci bir anlatimla

isteng/arzu bilginin toplumsal sentaksini ¢zer ve onu bagka yapilarin i¢cinde yeniden tiretir.

Mardin yazisinin devaminda Tiirk aydiminin entelektiiel olarak nitelenemeyecegini, ¢linkii
literati niteliklerini kaybetmedigini iddia eder (Mardin, 1984). Tiirk aydini anlami hala
kendisinin disinda aramaktadir. Kendisini anlamin mesrulastiricis1 olarak gorememektedir ya
da daha onemlisi iireticisi olarak gérememektedir. Mardin bu noktada ilgin¢ bir kavrama,
“daemon” kavramina bagvurur. “Daemonic” bir nesne olmaktan c¢ok, sakli bir gii¢, insanin
yaratici ve kahredici giiclinlin miisterek kaynagidir (Mardin, 1984). Trajik 6zneyi olusturan bu

daemonic, yikici giictiir. Tiirk aydin1 ise bu giicii asla anlamamis ve anlatamamustir.

Girbilek, bir makalesindeki Tanpinar’in Huzur adli romanma yonelik okumasinda,

”...Tanpinar'in ¢evresindeki her seyi ruhsal saltanata yonelik bir imkan olarak

* Savagir “gorgii” kelimesini igine dogdugumuz/verili tarihsel konumu vurgulamak igin kullanir.
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degerlendiren, her anlam kirintisimi genis bir manamin igine ¢ekmeye caligan, en daginik
unsurlart bile bir terkip haline getirip aymi ciimlenin ahenginde bulusturan bu fazlasiyla
imkanli, bol sifatli, bol bezemeli dili, bu israrla yiice ve giizel olana ayarlanmis iislubu,
Suad’in kotii bilincini anlatmaya pek de uygun degildir.” diye yazar (Giirbilek, 2004).
Tanpinar’in imkanh dili bir imkansizhifa doniismiistiir. Anlatisi, “distan gelen kotiiliikleri”

ayrintili olarak tariflerken tersini anlatma imkani vermez.

Mardin’in iddiasindan yola ¢ikilarak su savlanabilir; Tiirkiye’de trajedi yazilamadigi gibi
(Mardin, 1984) manifesto da yazilamaz. Bir manifestoyu okuyucusu i¢in sert ve kaygi verici
kilan 6zelligi; okuyucusunun kendisini modern bir 6zne ve onun arzulari ile kars1 karsiya
oldugunu fark etmesidir. O zamana kadar gene de saglam saydig: bildik/tanidik diinyasinin
tek bir 6zne tarafindan bu kadar kolay yikildigini, ondan bu kadar kolay vazgecildigini
anlamast okuyucu i¢in bir travma anidir. Modern 6zne okuyucusunun evini bilerek ve
isteyerek yikar. Erken cumhuriyet aydini ise kararli bi¢imde, bu evi yikmak bir yana, daha da

saglamlastirmaya ugrasir.
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3. TURKIYE’DE MIMARLIK TARIHi YAZIMININ TOPOGRAFYASI

3.1 Yerellik ile Evrensellik Arasinda Boslugu Doldurmak: Ziya Kocainan, Dogan
Kuban®

“Ornegin  toplumun  akhibasindalik  ile  neyi
kastettigini anlamak i¢in belki delilik alaninda ne
olduguna bakmamiz gerekir. Kanuni olanm anlamak

icin kanundisina bakmamiz gerektigi gibi”
-Michel Foucault

“..Sark kafasimin soyledigi yanlis degildir. Fakat
bize dogru olan degil, miifid (faydali) olan

lazimdir”™
-Abdullah Cevdet

Tezin bir anlamda alan caligmasini olusturan metin ¢oziimlemelerinin ilk bashiginin
evrensellik olmasi ¢ok sasirtict degil. Osmanli mimarliginin ilk teorik metni olarak
adlandirilan Usul-i Mimari-i Osmani i¢in Bozdogan kitabinda sdyle yaziyordu: “Temel fikir,
bunlardan (Osmanl anitlarindan), evrensel gegerlilige sahip olduklar: ve farkli programlar
ve yerler igin pratik olarak uygulanabilecekleri iddia edilen temel mimari diizenler,
kompozisyon ilkeleri ve geometrik kurallar sistemini soyutlamakti. Metnin evrenselci
ozlemleri ozellikle onemlidir: Osmanli mimarisinin ilkeleri diinyanin geri kalanina, neoklasik
va da gotik iisluplarin ardindaki ilkelerin, en az onlar kadar onemli alternatifi olarak
sunuluyordu” (Bozdogan, 2002). Usul-i Mimari-i Osmani’nin evrensellik 6zleminden, ayn
tarihsel nesneleri kullanarak bagka bir evrensellik s6ylemi {liretmeye ¢alisan Ziya Kocainan’a,
oradan ayni sOylemi aragsal rasyonalitenin i¢inden yeniden kurgulayan Dogan Kuban’a

uzanan yol Tiirkiye mimarlik tarihi yaziminin da kurucu motivasyonunu olusturuyor.

* Tezde ismi gegen oOzel adlar yazarlarin kisiliklerini gostermek i¢in kullanilmamiglardir. Derridaci bir anlatimla
bu 6zel adlar daha ¢ok sorunsallari imleyen adlandirma sézlesmeleridir.

¢

** Abdullah Cevdet’ten alintilanan soziin devamu soyle: “... Sark kafasinin soyledigi yanhs degildir. Fakat bize
dogru olan degil, miifid (faydall) olan lazimdir. Bence miifid olan muhyi (dirilten, canlandiran), insani hayat
miibarezesi (hayat kavgasi) meydaninda azm-ii iradetle (azim ve irade ile) silahlandiran her sey, her yalan, her
sahte, her sagma... mahz-1 hakikattwr (saf hakikattir). Ciinkii hayatta en biiyiik hakikat hayat kavgasidir” (aktaran
Under, 1996; 43)
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(Tarihsel) nesnelerin evrenselligi iddiasindan mimarlik tarihinin mimarhgin bilgi alanim
(soylemi) evrensellestirme talebine doniisen bir yol bu. Yazinin devami, Ziya Kocainan ve
Dogan Kuban’in Mimar Sinan kurgular1 iizerinden iiretilmis evrensellik sdylemlerini

tartismay1 hedefliyor.

Ziya Kocainan’in kitab1 1939 tarihinde basildi. Akademi’de insaat dersleri veren” Kocainan’m
“Mimar Sinan ve XX inci Asir Mimarisi” adli kitabi kabaca iki béliimden olusuyor. Ilk
boliimde Kocainan, herhangi bir zaman-mekan siralamasi goézetmeksizin dogu ve bati
mimarisinden 6rnekler vererek bunlar1 birbirleri ile karsilastirir. Kargilagtirmanin temelini iki
konu olusturur. Ilki tek seferde gecilebilen genis agikliklar ve bunu yapmay1 saglayan kubbe
elemant; ikincisi, dekoratif siislemelerdir. Bu iki konu da ¢ok detayli olarak islenmez,
anlatilan her ayrint1 kiiciik bir ansiklopedik bilgi niteligindedir sadece. Kitabin ikinci ve asil
boliimiine bir giris niteligi tasir. {lk boliimde Kocainan, gotik mimarhigin gereksiz insai
Ozelliklerinden bahseder. “Diiz arazide bina araziye uymaz, ince ve yiiksek ve sivridir.: birinci
tezad” (Kocainan, 1939); “(...) disaridan bu desteklerin liizumunu takdire imkan yoktur.
Binamin i¢i ile disi arasinda ikinci bir tezat” (Kocainan, 1939). Daha sonra Ronesans
mimarligindan, ama 6zellikle Ronesans mimarliginin kubbe kullanimi konusunda ulastig
basaridan soz eder: “Ciinkii Bramante Milan’da eski bir Roma hamami olan San Lorenzo
kilisesini gormiis ve burada genis bir sahann iistiinii ayaksiz kapamak usuliiniin ogrenmis ve
projesini ona gore yapnmustir” (Kocainan, 1939); “Bu azametli binanin, san’at miinekkitleri,
mikyassiz olmasini tahtie ederler, binamin yamnda hakiki biiyiikliigiinii tecessiim ettirecek,
mukayese ettirecek cesamette bir sey yoktur” (Kocainan, 1939). Ronesans mimarligindan
sonra geri donerek Helen ve Bizans mimarligindan 6rnekler verir. Mimar Sinan ile ¢agdas
bati mimarligina dair temel yargist kisadir. Ronesans mimarligmmin kusuru doénem
mimarlarinin Helen mimarliginin temel 6zelligi olan sadelik, yani dekorasyondan kagmay1
basaramamis olmalaridir. Dogu mimarliginin ise dekoratif basarisi takdir edilir. Ozellikle
siislemenin bagli basina insai bir neden olmasi vurgulanir ve bu konuda uygulanmis
orneklerin gorkemi hatirlatilir. Ama dogu mimarliginin kusuru ise kubbe elemaninin dogru
kullanilamamasi ya da bagka bir ifade ile bunun yeterince 6nemsenmemesidir: “Cizgilerdeki

sadelik ve diizliige, ¢inilerin verdigi renk zevkine ragmen, bina kadar biiyiik kapt bir diizliik

* Kemal Ahmet Aru Mimar Sinan Universitesinde yaptig1 bir konugmada bu ayrintidan séz eder. “Bir de
rahmetli Ziya Kocainan diye, ak sa¢h, belki yashlarimz biraz hatirlar; Istanbul Belediyesi’nde ¢alisir, Moda'da
oturur, enteresan bir adamdir, béyle beyaz sach falan... Bizde Insaat Dersleri, Yapi Dersleri veriyor” (Aru,
2001)
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tistiinde yekten yiikselen kubbe Sinanin rationnel mimari zevkini az oksamaktadir” (Kocainan,
1939). Kitabin ikinci kismi ise ilk kisimda s6zii edilen mimarliklarin rasyonel olmadiklari

vurgusu ile baglar.

Kitab1 Tiirk mimarlik tarihi acgisindan ilging kilan ise ikinci kismudir. On bir sayfalik bu
kisimda Kocainan 6zellikle Mimar Sinan’in iki camisinden, basta 6zellikle Siileymaniye ve
ardindan kisa olarak Selimiye camisinden s6z eder. Dénemin bati mimarliginin aksine Mimar
Sinan camilerinin rasyonelligi hemen hatirlatilir. Bu noktaya gelinceye kadar, Mimar Sinan
mimarhginin alt yapisim olusturan erken Tiirk mimarliginin da rasyonelligi vurgulanir:
“Sinan igsbasina geldigi zaman bu mimarinin ana c¢izgileri ¢izilmis, prensipleri ve tatbik
suretleri taayyiin etmiy idi. Fakat bu mimarinin en biiyiik eserlerini yapmak ve bu mimariyi en
viiksek noktasina ¢tkarmak Sinana nasip oldu” (Kocainan, 1939). On bir sayfalik metinde tam
on iki kez kullanilan “rationel” (rasyonel) kelimesi yazara gére Mimar Sinan ve genelde Tiirk
mimarliginin en 6nemli 6zelligidir. Kocainan’a gbre bu rasyonalite yiiklerin dagilimindan,
kap1 ve pencere olusumlarina; son cemaat yerinden, manzara kullanimina kadar her noktada
Mimar Sinan mimarliginin 6ziinii olusturur. Yazarin Mimar Sinan’1 adeta kendi ¢cagdas: gibi
gordiigiinii savlamak yanlis olmayacaktir. Onerdigi miihendislik ¢oziimlerinden mimari
kararlara kadar Sinan rasyonel bir edimle islerini gerceklestirmektedir. Kocainan’in hacmen
kiiciik metninin altmetni irdelenmeye deger bir zihin yapisinin ipuglarini barindirir. Yazar on
bir sayfalik Sinan boliimiinii yap1 detaylarinin ¢oziimlemesine ayirir. Savi ¢ok agik olmasina
karsin yazarin neden bu denli kii¢iik ayrintilara yogunlastig1 sorusu bir metin analizini gerekli

kiliyor.

Kocainan’in bu metni Barthes’in kavramsal araglar ile yeniden okunabilir’. Barthes, romanda
gercekeiligi  tartistign  “Gergek Etkisi” bashkli yazisinda batili anlatilarda “gereksiz
ayrintilar’dan kagmanin zor oldugunu hatirlatir ve bu anlamsiz isaretleme, gdsterme” ile
betimleme arasinda bir benzerlik oldugunu o6zellikle vurgular (Barthes, 2002).

“(...)Flaubert’in barometresi kendi olarak anmilmamistir; konumlandirilmistir, hem

* Barthes i¢in giinliik hayattaki rastgele dgelerden yiiksek sanat yapitlarina her sey bir gdsterge olarak analiz
edilebilir ve edilmelidir. Onun gostergebilim anlayist bu noktada bu gosterge dizgelerini anlamak, isleyis
yapilarini ¢6zmek ve dolayisiyla anlam diinyasinin yapisini agiklamak ¢abasindan ileri gelir.

** Lacan, Freud ile Jacobson arasinda bir baglant1 kurarak “bilingdisinin bir dil gibi yapilandinldigin1” sdyler.
Bu yapinin iki kurucu kavrami metafor ve metonimidir. Metaforlar metinde baskilanan diisiincelerin bu metnin
nerelerinde oldugunu ve nasil temsil edildigini, metonomiler ise arka arkaya siralanarak hangi diisiincenin
baskilandigim oraya ¢ikartir. Metafor ve metonomi gosterileni iiretir. “Ilk sdzciik, soz 6begi ya da imge, (...) bir
riiya metnindekine benzer bicimde yer-degistirmeye ugrayarak siliklesir ve neredeyse “goriinmez” olur.
Goriinmezligi (...) onemsiz bir ayrint1 gibi duruyor olmasimdandir” (Yavuz, 2010; 41).
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gondergesel hem sozdizimsel bir dizime (syntagme) yerlestirilmistir. Her betimlemede
rastladigimiz kafa karistirici durum buradan kaynaklanir ve iizerinde durulmaya deger”
(Barthes, 2002). Bu kafa karisikliginin sebebi betimlemenin okuyucuya bir se¢im Snerisinde
bulunmamasindan (Barthes, 2002) (spekiilasyondan uzak) ve betimlemenin ancak ortada bir
eylem ya da iletisim niyeti olmadiginda iistdillerin bir 6zelligi olarak anlagilmasindandir
(Barthes, 2002). Barthes sorunu soyle formiile eder: “anlatidaki her sey anlamli midir ve
anlatisal dizimde bazi anlamsiz bolgeler mevcutsa, bu anlamsizlik ne anlama gelir?”
(Barthes, 2002). Barthes’in bu sorusu Kocainan’in metninde yansimasini bulur. Kocainan
Sinan camilerini en ufak ayrintist ile yeniden insa ederken yapmaya ¢alistigt Tiirk
mimarhginin 6ziinii olusturan rasyonaliteyi okuyucusuna gostermektir. Bu asir1 ayrinti
okuyucusunun siipheye diismesine izin vermez. Yapimin her noktasindaki rasyonalite
Kocainan tarafindan yeniden okuyucuya hatirlatilir. Kocainan’1 tarih yazimi agisindan anlaml
kilan 6zelligi budur. Yazar daha 6nce yapilmamis olan ve muhtemelen kendinden sonra gelen
Mimar Sinan tarihgilerinin de ¢ok tlizerinde durmadigi bir sey yapar. Kiiciik ayrintilara iner.
Anlattif1 her mikro yap1 detayr ile Tiirk mimarliginin 6ziinii olusturduguna inandigr o
rasyonaliteyi yeniden ve yeniden insa eder. Asirtya kagmak pahasina su iddia edilebilir:
Kocainan giindelik hayatin mikro fasizmini metninde yeniden insa eder. Bu durum bir
projeksiyon aletinin ¢alisma prensibini akla getirir. Tek kaynaktan ¢ikan yogun 151k, saydam
bir ylizeyin iizerindeki nesnenin goriintiisiinii, birka¢ mercek yardimi ile daha da biiyiiterek bir
baska diizleme aktarir. Bakan goziin gordiigii goriintii ise; goriintlinlin gosterildigi ortama
gore; goriintiinlin yansitildigi diizlemin rengi, dokusu; ortamin 1s181na, mercegin yiizeyine,
g0ziin goriintiiye olan agisina, anlamsal agidan ise; goriintiiniin kullanildig1 baglama 6rnegin,
bir ev goriintlisiiniin mimarlik okulundaki sunumu ile (tasarimsal, tarihsel baglam), bir
pazarlama sirketinin sunumuna (evin kendisi degil vadetti§i yasam tarzina) bagli olarak
degisiklige ugrar. Kocainan’in yaptigi ise; projeksiyon makinesinin merceginin iizerine kendi
iliskiler agmi kazimaktir. Bu sayede goriintiiniin (Mimar Sinan veya herhangi birinin)
degismesi, 151k kaynaginin (Kocainan veya herhangi birinin) degismesi’, yansitilan diizlemin
(zaman-mekansal perspektifin; bugiin veya herhangi bir zaman-mekanin) de§ismesi veya
ortamin (toplumsal kosullanmalar; Tiirkiye ve tabii ki Tiirkler veya herhangi bir aktoriin, bilgi
alanimin mimarlik veya herhangi bir tanesinin) degismesi bu tek anlam katmanini degisiklige

ugratamayacaktir. Bu degismezlik haline bir kez ulasildiktan sonra artik Sinan ders olarak

* Bu okuma stratejisi 6rnegin Abdiilhak Sinasi Hisar’ i “anilarimiz da bizimle birlikte degisir” okuma bi¢iminin
tam tersidir.
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okutulmasi gereken kitap/mutlak metindir ve hatirlanacagi gibi kutsal metinler asla nesnesinin

lizerine yapisik olarak insa ettigi anlami sizdirmaz.

Tanju’ya gore “Ziya Kocainanin Mimar Sinan ve XXinci Asir Mimarisi baslikli kitabt ne
Sinan’1 ve klasik Osmanli mimarhigini ne de 20. Yiizyil mimarligint anlatir. Buna karsin,
birbirleri ile i¢ ice oriilen iki aynilik anlatisidir (Tanju, 2007). Anlatisindaki ayrintili
betimlemelerin ¢oklugu (ki yazi neredeyse, sonug¢ ciimleleri hari¢, bu betimlemelerden
olugmaktadir) yazara anlamdan yoksun bir anlatinin zeminini hazirlar. Bu mahrum birakma
yazara bir avantaj saglar. Bu avantaj yazara nesnesini keyfi bicimlendirme sansi verir. Bu
keyfi bicimlendirme sayesinde nesne yanligliklarindan/hatalarindan armir, varoldugu
toplumsal zeminden (en Onemlisi kullanim degerinden/diinyeviliginden) kopar ve her
seferinde yeni toplumsal duruma kendini yeniden adapte edebilir. “Aydinlanmanin
Diyalektigi” kitabinda Adorno ve Horkheimer aydinlanmayi’(...) gelisen diisiinmenin en
genis anlaminda, baslangictan bu yana insanlardan korkuyu kaldirmak ve onlar: kendilerinin
efendisi durumuna getirmek amacini giitmiistiir. (...) Aydinlanmanmin programi diinyayt
gizlerinden kurtarmakti. Mitleri parc¢alayacak, hamhayalleri bilgi vasitasiyla alasag
edecekti” bi¢ciminde tarif eder (aktaran Aydin, 2002). Bu yeni diisiinme bi¢iminin dili
matematiktir. Matematiksel modeller artik en kiiclik ayrintiy1 bile formiile edebilir hale
gelmistir. “Aydinlanmadan sonra artik tefekkiir ile matematik bir tutulmaktadir” (Aydin,
2002). Bu yeni anlamlandirma modelinin en ilging tarafi kendisini bir anlamlandirma araci
olarak gormemesidir. Ornegin Adorno “(...) insan Yenicag bilimine giden yolda anlamdan
vazgecme basarisini gosteriyor, kavramlart formiillerle, nedeni kurallar ve olasiliklarla
degistiriyordu” diye yazacaktir (aktaran Aydin, 2002). Bu durum erken cumhuriyet
yazarlarina yeni bir yol sunmus gibi géziikmektedir. Adorno’nun mitlerin par¢alanmasi hayali
gerceklesmemis, aksine mitler matematiksel formiillere dokiilerek tarih-iistii bir nitelik
kazanmistir. Ziya Kocainan’in “Mimar Sinan ve XXinci Asir Mimarlig1r” metni bu yeni-mitik

yazina verilebilecek en iyi 6rneklerden biridir.

Barthes’in “anlamsizlik ne anlama gelir?” sorusuna belki sdyle bir cevap verilebilir: Ustdiller
okuyucusu ile herhangi bir iletisime ge¢me niyetinde degildirler. Onlar sadece olani/olmasi
gerekeni okuyucuna bildirirler. Iletisime ge¢gmek demek metne dair yorumlarin yani anlam
tiretimlerinin de yolunu agmak demektir. Bir anlamda metni diinyevilestirmektir bu islem.
Diinyevilesmek, metne dair anlam tiretmek ideolojinin biitiinii bir arada tutabilme giiciiniin,
iktidarinin, inancinin veya yanilsamasinin, adina ne dersek diyelim, zayifladigi anlarda ortaya

cikar. Metnin 0ziinii okuyucusuna vazeden metinler mutlak metinlerdir. Mutlak metnin



16

(bildiren metin) yaninda diger metinler (anlam iireten metin) her zaman eksik kalacaktir.
“(...)Selimiye orada duruyor. Onun disinda ben ona boyuna bir seyler yiiklemeye ¢alismam.
(...) O zaten kendisi yiiklenmis. Agir bir sey. Ben ona niye yeni seyler yiikleyeyim, niye
arastirayim miitemadiyen. (...) Anlatimin kendisi o, anlamin da kendisi o. [D. Kuban]” (Akin,

1998).

Bu anlamsizlik (ya da anlam eksikligi) sadece okuyucunun pozisyonundan/algilamasindan
kaynaklanmaz, yazarin istegi ile de baglantilidir. Yazar kendi diinya goriisii iginde “gergegi””
yeniden iiretir. Diinya goriisii “ger¢ek”in hangi dogrultuda doniisecegini de belirler (Yavuz,
1987). Diinya goriisii sadece giindelik ideolojiyi tarif etmez. Stanley Fish “Is There A Text In
This Class?” isimli kitabinda dogrultuyu, okurun i¢inde yasadigi toplumun ve degerlerini
benimsedigi kesimin (yorumlama cemaatlerinin) dayattigt yorumlama stratejilerinin
belirledigini sdyler. Yani okuma/anlam iiretme yapidan/metinden sonra yiiriirliilige konmaz.
Yorumlama stratejileri okumayi1 bigimlendirirler ve okumanin big¢imleri yapiya/metne
bicimini verirler, yapiy/metni disaridan insa ederler (Fish, 1980). Bu insai siire¢ toplumsal
olanin her noktasina ve her anina kadar siirer. Bu sayede iizerinde uzlagilmis olan anlam

simgesel bir deger kazanir ve toplumsal yapiy1 (yorumlama cemaatlerini) tekrar tiretir.

Bu noktada sdyle bir soru sorulabilir; Peki, kaybolan anlam nedir? Anlam ile kastedilen,
s6zkonusu iirliiniin varoldugu toplumsal kosullar degildir. Bir 16. yiizyil yapisini yapildig:
donemin kosullar1 i¢cinde degerlendirmek, o yiizyilin degerleri icinden okumak siiphesiz bir
anlam katmani olusturmayi saglar, ancak bu degerlerin siirekliligini/degismezligini kabul
etmek aradan gecen bes yiizyilin gézden kagirilmasi demektir (kaldi ki donemin toplumsal
kosullart ile bir yap1 arasinda bir neden-sonug iligkisi de kolay kurulamaz). Anlam sadece bu
katman tizerinden insa edilemez. Bu insai siire¢ (zaman i¢inde olusan diger anlam katmalarini
gormezden gelmek ve teke indirme cabasi) en az digeri (anlami terk etmek) kadar

problemlidir™.

* Somay “gercek” kelimesinin tirnak i¢ine alinmasinin/muhafaza edilmesinin 6nemini hatirlatir (Somay, 2001).

** Bu konuda ayrmtili bir okuma i¢in bkz; (Akin, 1993). Mimar Sinan mimarh: iizerine, ender olarak kaleme
alinmig, anlam olusturma denemelerinden biri olan Giinkut Akin’in “Edirne Selimiye Camisi’ndeki Miiezzin
Mahfili” bashkli makalesi iki kisimdan olusur. ilk boliim Tiirkiye’de yerlesik tarih yazimi paradigmalarma
elestirel bir bakisla kaleme almmustir. ikinci kisim ise Selimiye Camisi miiezzin mahfilinin anlam kokenleri
lizerine bir denemedir. Bu makalenin Tiirkiye’deki mimarlik tarihi yazimi agisindan 6nemi ikinci kismi kadar bu
kism1 yazabilmek i¢in ilk kisminin da yazilmak zorunda olmasindadir (Bu noktada yazinin ilk kisminda Ziya
Kocainan’in kutsal metni akla geliyor. Kutsal metinler anlamu teke indirdikleri gibi sonradan yazilan her metni
de kusurlu ya da eksik birakirlar). Bu zorunluluk déneminin giincel mimarlik tarihi yazimi paradigmalarinin
ikinci kismi degerden diigiiren bir sdylem iiretmesidir. Akin yazisinda sadece Sinan mimarlig1 izerine bir anlam
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Arseven “Tiirk Sanat1” kitabina yazdig1 6nsozde Tirklere ait sanata tarihteki yerini vermekten
s0z eder (Arseven, 1928). Bu kurgu bastan mimarlik tarihinin 6zerkligini yok edip
aragsallastirmistir. Yeni kurulmakta olan bir ulusa mesruiyet saglamaktadir. Ge¢ Osmanli’dan
baslayarak giiniimiize kadar mimarlik tarihinin bu vurgusu, Tiirklerin de batililar kadar
“giizel, yetkin” vb. bir mimarhig1 oldugunu kanitlamaya ve bunu onlara da gdstermeye
calismak yoniinde olmustur. Usul-i Mimari-i Osmani ile baglayan bu siireg, Sinan’in
modernliginin ve dehasmin kanitlanmasina kadar uzanir. Aradaki en 6nemli kirilma noktasi
cumhuriyetin ilan1 olur. Modern diinyada kurulan her yeni devlet kendine bir mesruiyet
zemini yaratmak zorunda kalir. Bu zemin genellikle ve anlasilir bir bigimde tarih araciligi ile

kurgulanir. Tiirkiye cumhuriyeti i¢in de bu durum farkli degildir.

Bu yap1 kaginilmaz olarak birka¢ agmazi da i¢inde barindiriyor. Tarih sahnesi/bati diinyasi
icin hazirlanan bu kurgu, birka¢ bicimde kendi altin1 oyan araglar1 da i¢inde barindirmak
zorundadir. Birincisi bu tarih kurgusu zaten kendini disinda birakan, onu &teki olarak
tanimlayan bir baska tarih kurgusuna eklemlenmeye calisir. Riistiinii ispat zorunlulugu
icindeki bu kabul her seferinde digerini askinlastirmak zorunda kalir. Ikincisi batinin
hazirladigi bu tarih anlayis1 kendi i¢inde bile ¢oktan taraftar kaybetmeye baslamistir.
Aydinlanmact bu tarih anlayist artik kullamlishgmi yitirmistir. Ugiinciisii ise epistemolojik bir
acmazdir. Kendi i¢inde donemlere ayrilan Osmanl tarihi i¢inde yiiceltilen donem o andaki
bilgi birikimi ile i¢ine en niifuz edilemez zaman araligin1 kapsiyordu. Bu sadece dil
devriminden kaynaklanan bir problem de degildi. Victoria R. Holbrook un “Askin Okunmaz
Kiyilar1” adli kitabinin basligi hatirlanirsa burada vurgulanmak istenilen daha kolay
anlagilabilir. Kitabin bagligindaki okunmaz vurgusu hem yazar i¢cin hem de konu ettigi kitabi
edebi kanonun disinda birakan 6zneler igin bilingli bir se¢ime isaret eder (Holbrook, 1998).
Erken cumhuriyet bilirokrati i¢in motivasyon zaten Osmanli gegmisini okumamak iizerine
kuruludur. Yakin gegmise kadar okullarda Osmanli edebiyatinin halktan kopuklugundan dem
vurulurdu. Boyle bir durumda hem kendinize es deger ve kendi kdkeniniz saydiginiz bir uzak
geemisi kurgulayip hem de onu okuyamamak/okumak istememek yukarida da vurgulandigi

gibi tarih kurgunuzun altin1 oymak demekti. Yine de erken cumhuriyet doneminde bu durumu

denemesi kaleme almamis ayni zamanda yazinin kendi mesruiyetini de inga etmek zorunda kalmistir. Bu insai
zorunluluk bu makalenin yazildig: tarihten (Makalenin ilk versiyonu 24-27 Ekim 1988 tarihinde Ankara’da
Uluslararas1 Mimar Sinan Sempozyumu’nda sunulmustur. G. Akin, (1996), “Edirne Selimiye Camii’ndeki
Miiezzin Mahfili Uzerine Diisiinceler”, Uluslararast Mimar Sinan Sempozyumu Bildirileri, y.h. Azize Aktas-
Yasa, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara) bes yil sonra Dogan Kuban’m “Sinan’in Sanati ve Selimiye” adli kitab1
iizerine Akin ile Kuban arasinda gerceklestirilen bir roportajda belirginlesir (Akin, 1998).
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asmay1 deneyen ornekler var gibi goziikse de, donemi karakterize eden motivasyon Mimar

Sinan’1 “batida olanin aynis1 bizde de var” bigiminde anlatmaktir.

Bu agmazin farkinda uzun siire varilamamis gibi goziikiiyor. 1950’lerin ortalarina gelinceye
kadar bu 1srar siirdiiriilmiis gibidir. Bu tarihten sonra ise Dogan Kuban’in karakterize ettigi
pozitivist mimarlik tarihi yazimi okumama israrin1 birakip yeni bir yol izlemeye bagladi.
Kuban Sinan’in Sanat1 ve Selimiye adli kitabinin 6ns6ziinde metodolojisini tarifler. Hedefi
“Sinan’in diinya mimarlik tarihine katkisini aydinlatmaya ¢aligan gorsel ve kavramsal bir
analiz” yazmaktir. Bu amag¢ taniminin da aciga vurdugu gibi metin rasyonel ve bilimsel
araclar kullanilarak bigimlenecektir. Sinan, “Cagdas Tiirk insanmini Osmanli geg¢misiyle
bulusturur”, aym zamanda “ona [Cagdas Tiirk insanina] genelgecer bir Miisliiman
kimliginden farkli bir kimlik” kazandirmaktadir. Daha da 6nemlisi Sinan, “Osmanli ve Tiirk
tarihini Oryantalist séylemin kliselerinden kurtaracak ve daha evrensel bir tarih perspektifine
oturtabilecek en biiyiik kiiltiir potansiyelini” temsil etmektedir. A¢ik ki Kuban evrensel bir
tarih sahnesine Tiirk mimarligin1 tasimak i¢in Sinan’i aragsallastirir. Kuban’in pozitivist

metodolojisi gibi araglar1 da evrensellik kisvesine biiriinmiistir.

flging bir bigimde Kuban sunu savlar: “Sinan yeni sézliik kullanmaz”. Ona gore “Striiktiir
esaslart plan o6geleri, avlular, revaklar, ¢ok katli pencere diizenleri, kemer bicimleri tag
kapiar hep ge¢misten gelir” (Kuban, 1997). Buna karsin Sinan yalnmiz yerel mimari
bilesenleri sentezlememis Osmanh kiiltiir cografyasindaki diger bilesenleri de iceren bir
mimarlik iiretmistir. Dahidir ¢iinkii: “Gégebelik ve Islamdan gelen, Roma ve Bizansla bulusan
veni bir Akdeniz rasyoneli sergiler” (Kuban, 1997). Kuban’in anlatist ikna edicidir, Sinan’in
bicim dili, insai tercihleri, eserlerinin sosyal ve politik islevi bir nedensellik ag1 igerisinde
aktarilir.  Kuban’in Sinan’t Rénesans Italyasi ile de, Tiirk gogebe kiiltiirii barmma
gelenekleriyle de siki fikidir. Sinan’in evrensel kisiligi ve mimarlifinin diinya mimarligina
onemli katkis1 Kuban’in diger metinlerinde de yinelenmektedir. Sinan ve sanati adli
makalesinin giris paragrafi su bi¢cimdedir: “Mimari tarihimizin en biiyiik yaratici sanatgisi
Sinan’in sanatim biitiin boyutlariyla tanimlamak ve onu diinya sanat tarihi icinde dogru bir
perspektifle yerlestirmek kiiltiir tarihi yazimimizin énemli bir gérevini olusturuyor.” Sinan’in
hayati islevi bu kiigiik alintida da yineleniyor. Sinan, Tirk sanat tarihinin
evrensel/bilimsel/pozitif bilgi liretme potansiyeline sahip en 6nemli figiirlerinden biridir ve bu
amagla “dogru” bigimde kullanilmalidir. Kuban’in sdylemi kuskusuz sadece pozitivist bir

tarih yazimi onerisi degil, bunun 6tesinde yeni bir dil kullanimidir.

Okunamadigini iddia ettigi donemin dilini kendisi kurgular, Kuban. O andan itibaren artik
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Mimar Sinan bir 20. ylizyil insani/mimar1 olarak konugsmaya baglar. O zamana kadar énemi
her seferinde vurgulansa da saglam bir zemine oturmamis gibi goriinen Mimar Sinan
kisiligi/dehast o andan itibaren mitolojik bir karakter de kazanmis olur. Asla
kiicimsenmemesi gereken bu dilsel icadin en 6nemli 6zelligi ise matematiksel olmasidir.
Icinden konustugu bu dilsel yapr onu yari-tanr1 konumuna yiikseltir. Batida olanin aynisi
bizde de var bi¢cimindeki kurgu i¢inde Mimar Sinan’in kisiligi, Tanyeli’nin yazdig: gibi, daha

cok “iceriksiz bir dilek™ olarak kalir (Tanyeli, 1996).

Kuban’in kurguladigi dil sayesinde ise, Tanyeli’nin yazisinin devaminda vurguladiginin
aksine, Mimar Sinan tarihsel bir karakter/kisilik kazanmadi. Tam tersine Kuban Mimar
Sinan’a matematiksel/rasyonel bir dil kazandirmakla onu elestirilemez kildi. Bir anlamda
askinlastirdi. Clinkii matematigin dili ile konugsmak sdylenenleri tarih digi kilmaktir. O ana
kadar bir Ronesans dahisi anlatis1 ne kadar elestirilebilirse Mimar Sinan anlatis1 da ancak o
kadar elestiri oklarina hedef olabilirdi. Oteki taraf ne kadar olagan ise burasi da ancak o kadar
olagan idi. Ge¢ Osmanli ve Erken Cumbhuriyet entelektiielinin Mimar Sinan’t bir Ronesans
dahisi ile es deger gérmesinin en 6nemli islevi buydu. Mimar Sinan yine de yari-tanri olarak
okunabilirdi, ama bu ucu acik bir okuma olurdu. Bu aralikta olan ve asil olarak Kuban’in
dehas1 olarak okumamiz gereken sey, Mimar Sinan’1i sorunlarina akilc1 ¢ézlimler arayan,
onlart adim adim yetkinlestiren, her adiminda yeni bir seyler “deneyen”, kararlarini
matematiksel rasyonaliteye gore veren, adeta glinlimiiziin miithendisi gibi davranan modern bir
kisilik olarak kurgulayarak o ucu acik ve kazayla da olsa elestiriye maruz kalabilecegi
kurgunun rafa kaldirilmasidir. Kuban bir anlamda Sinan’1 tarihdist kilmistir. Giliniimiizde bir
Mimar Sinan mitosundan bahsediyorsak geride birakmay1 denedigimiz sey bir onceki naif
kurgu degil, Dogan Kuban’in Mimar Sinan mitosudur. Biraz asiriya kagmak pahasina bu su

sekilde de okunabilir. Biz bugiin Mimar Sinan iizerinde degil Kuban iizerinde konusuyoruz.

Tanju, Ziya Kocainan’im “Mimar Sinan ve XX. Asir Mimarlig1” kitabi i¢in yazdigi on
metinde yazinin yetmis yildir eskimemis oldugunu savlar (Tanju, 2007). Metnin bu yetmis
yilda degerden diismemesinin, aksine yeniden ve yeniden giindeme gelmesinin nedeni nedir?
Mimar Sinan’in yapilari lizerine yazilmis ve goriiniirde sadece betimleyici bir dille kaleme
alinmig bir metin mimarlik giindemini nasil hala mesgul edebilmektedir? Ya da neden Dogan
Kuban metinleri akademik diinyada elestirel gozlerle okunamaz, aksine buna kars1 giiclii bir
direncin varligr s6z konusudur? Hicbir metin aksini istese de mutlak degildir. Varligim
siirdliriiyorsa bunun anlami varolus kosullarinin siirdiigli, ne ise yariyorsa bu islemin hala

devam ettigi, ona hala ihtiyag¢ duyuldugu anlamina gelir. Bu ihtiya¢ akademik metin
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azligindan kaynaklanmaz. Ziya Kocainan ile Dogan Kuban arasindaki fark niceliksel olarak
da farklidir. Kocainan sadece bir metni ile alan1 sekillendirmis gibi goriiniir. Metnin tekligi
{irinii biricik ve kutsal kilmak igin yeterlidir. Uretim azlig1 buna kolayca izin verir. Ama
Kuban aksine azimsanmayacak miktarda ¢aligmalarin {ireticisidir. Dogan Kuban’1 {izerinde
konusmaya deger kilan bir¢ok 6zelliginin yaninda bu iiretim fazlalifina ragmen metinlerin
anlamsal sizdirmalarini engelleme basarisidir. Metinleri sadece kendi i¢lerinde bir biitiinsellik
tagimazlar, ayn1 zamanda aynilik iiretimleri Tiirkiye mimarlik bilgi alanin1 da sekillendirir.
Mimarlik tarihine verilen sekil kiiltiirel milliyet¢iligi de asan bir noktada Tiirk ulusunun
“varliginin temeli” olarak tarif edilebilir. Kiiltiirel milliyet¢iligi asar ¢iinkii; aidiyet sadece
ulusa degil ulusun mesruiyetinin saglandigr ve devaminin korundugu evrensel idealedir de.
Bu nedenle farklilik iretiminin olagan bilesenleri olarak okunabilecek olan birgok bilgi alani
aragsal rasyonalitenin semsiyesi altinda bir biz yaratmak icin bir araya gelir ve farklar silinir.
Evrensellik bu biitiinii bir araya getiren paketin adidir. Iyi, dogru, giizel oldugu kabul edilen
tarih-iistli bir 6zilin tarifi ve bu 6zl tastyan nesnelerin veya kisilerin bir araya getirilmesi iginin
ad1 da mimarlik tarihidir. Mimarlik tarih¢isinin gorevi sadece bu dogru 6zleri tastyanlar bir
araya getirmek degil, ayni zamanda tasimayanlari da alanin diginda tutmaktir. Mimar
Kemaleddin’in Mimar Sinan igin kullandig1 perde metaforu” burada gok anlamli hale gelir.
Perde sadece oOniindekileri gostermez ayni zamanda arkasindakileri de saklar. Iki grup
arasinda asilmaz bir siir ¢eker. Alanin kontrolii bu nedenle ¢ok 6nemlidir. Alan genisledikce
kontrol zorlasir. Bu zorluk sadece alanin geniglemesi sorunu degil ayn1 zamanda alani kontrol
eden kisi sayisinin artmasi ile de alakalidir. Bu nedenle mimarlik tarihinin tek bir kitaba
ihtiyaci oldugu gibi, ayni1 anda sadece bir kurtariciya ihtiya¢ duyar ve onu arar. “Olmaz olur

mu? Ben varim ya [D. Kuban]” (Akin, 1998).

3.2 Gecmisin Yoklugu/Ge¢misin Boslugu: Ahmet Hamdi Tanpinar—Abdiilhak Sinasi
Hisar—Sedad Hakki Eldem

“Ne igindeyim zamanin, ne de biisbiitiin diginda;

1

Yekpare, genis bir amin parcalanmaz akisinda.’

* “Halbuki eski asar-1 mi’'mariyye ile Tiirk asar-1 bakiyye-i mi’mariyyesinde béyle yeni mekteb ve tahsil
usullerinin projelerini ve bunlarin mi’'marm aramak gayet hata’li bir tedkik ve tetebbu’ yoludur. Boyle bir
tedkik ve tetebbu 'nun hicbir vakit semere vermeyecegi muhakkak olmakla beraber asarin sa’at ve ma rifette ve
isciliklerin aheng ve intizamda vasil olmus bulunduklar: ve yeni usullerle miimkin olamayan derece-i balay:
anliyabilmek i¢in kuvve-i idrakiyye oniine ¢ekilmis kesif bir perde teskil edecegi bedihidir.” (Kemaleddin, 1928;
281)
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-Ahmet Hamdi Tanpinar

Tanpinar, Abdiilhak Sinasi ve Sedad Hakki i¢in sorulmasi gereken soru su olabilir: Neden
yazarlar? Neden bu yazilar1 yazmislardir? Bu sorularin cevabi bir yassilastirmayi zorunlu
kilar. Kabaca ayn1 donemde yagsamis bu ii¢ yazardan edebiyat¢t olan ilk ikisinin, Tanpinar ve
Hisar’in, ayni diizlem iizerinde yer almasi olagan sayilabilir, ama bu iki yazarin uzaginda
konumlanan ve hi¢ siliphesiz ilk ikisi kadar {iriin vermemis hatta tam tersine yazmaya karsi
0zenle mesafelenmis mimar Sedad Hakki’nin tek bir esdegerlilik diizleminde yer almasi
yadirganabilir. Kuskusuz bu {i¢ yazar aym degiller, ama aralarindaki bag1 ortaya ¢ikarmak
icin bu yassilagtirma gereklidir. Bu ii¢ yazarin yazdiklarini birer mimarlik tarihi metni
saymamizi saglayan bag, mimarlik tarih yazimi baglaminda, geg¢mis ile iliski kurma

bi¢imleridir.

Abdiilhak Sinasi Hisar i¢in yapilan elestirilerde onn iyi bir Proust okuru oldugu belirtilir.
Hakl1 bir yorumdur da bu. Hatta “Bogazi¢i Yalilar1” ve diger birka¢ eserinin Proust’un
“Kaylp Zamanin Pesinde” kitabinin ruhunu tasidigi bile sdylenebilir. Bu durumu dikkate
alirsak Deleuze’nin Proust’un s6z konusu kitabi icin yazdigi bir elestiriyi Hisar ve diger
yazarlar i¢in de yineleyebiliriz. Deleuze “Proust ve Gostergeler” kitabinda yazarin bir hakikat
arayisinda oldugunu soyler. Ardindan bu arayisin sebebini sdyle aciklar: “Hakikati yalnizca
somut bir durumdan dolayr karar verdigimizde, bizi béylesi bir arayisa iten bir ¢esit siddete
maruz kaldigimizda arariz. (...) bizi zorlayan, bizden huzuru alip gotiiren bir gdstergenin
siddeti her zaman vardir. Hakikat ne benzeslik kurmakla ne de iyi niyetle bulunur, tam tersine
o kendisini istemdis1 gostergelerde ele verir’ (Deleuze, 2004). Bu metinde huzur bozucu
gostergeler kisaca modernlik olarak adlandirilmistir.  Modernlige verilen tepki ise
muhafazakarlik olarak isimlendirilmigtir. Muhafazakarlik ise modern olanin karsisina kolayca
“anti-modern” olarak yerlestirilemez. Muhafazakarlik daha ¢ok modern olana gore
konumlanan bir tutum olarak diistiniilmelidir. Modern olan kendini stirekli olarak yeniden

tariflerken muhafazakarlik da yeniden konum degistirecektir.

Tarihyazimi, tahayyiil edilmis ge¢misin elestirilmesiyle eszamanli olur. O da bir yokluk
tespiti ile baglar ve aslinda orada biter. “Onlarda” olan ama “bizde” ol(a)mayanin eksikligi.
Durumu bdyle formiile etmek, eksik olani ve bunun nedenlerini aramak i¢in ayni1 sonuca
ulagsan farkli modeller kullanilir. [“Gecikmis modernlik” (Justanis, 1998), “fikre ge¢ kalmis
biling” (Shayegan, 1991), “yetimlik” (Parla, 2004), “kaptirilmis ideal” (Kogak, 1996)]
(Guirbilek, 2004). Bu farkli bagliklar bir model kaymasinin adidir. Bu kaymanin

getirisi/gotiiriisii ise; buraya ait, “biinyemize uygun”, dogru bir mimarligin, romanin ya da
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tartisma nesnesinin 6zgiinlilk sorgulamasidir. Bu noktada nesneye karsi takinilan tavir ikiye
ayrilir. Modern mimari buraya sonradan gelmis ve bu nedenle de burada verdigi {iriinler
dogal, orijinal veya 0zgilin degildir. Bu tavrin karsit ucunda ise zaten disaridan gelmis ve
lizerimize bol gelen bir mimarligin yerine buraya 6zgii, bize ait, derinlerdeki, milli bir
mimarhigin {iretilmesidir. Ilk pozisyon mimarlik nesnesini daha ilk basindan yetersiz ve
degersiz bir taklide indirgerken, ikinci pozisyonun amact; bozulmadigini varsaydigi bir 6ziin
pesinden giderek, iistiinliigli bastan kabul edilmis olan onlara, zaten kendilerinde yetkin olani
degil, bizdeki dogru mimarligr tanitmak ve kabul ettirmek, sevdirmektir. “(...) ¢iinkii o
zaman(...)kendileri ile miisavi[esit] goreceklerdir” (Tanpmar’dan aktaran Giirbilek, 2004).
Cergeveyi belirleyen bu iki tavir siirekli yer degistirir. Birbiri i¢ine geger. Elestiri ziippe/snob
bir kibirle tasrali bir gurur arasinda, nihayet yabanci hayranlifi ile yabanci diismanligi

arasinda sikisip kalmis gibidir.

Bu boliinmenin agirlikli tarafin1 tamamen bize 6zgii bir mimarligin olmasi gerektigi goriisii
olusturur. Bu 6zgiinliiglin yolu teknigin alinip harsin korunmasi bigiminde dile getirilmis
formiilden gecer. Bu islemin sonucunda varilmak istenen nokta, mimarlik sahnesinde “dogru”

mimarliklarin yaninda (ki zaten hep dyledir) yerimizi almaktir.

O 0zl bize geri verecek olan harsin korunmasi ya da baska bir ifade ile geg¢misin
hatirlanmasinin iizerinde durdugu bir diizlem vardir. Bu diizlem hatirlayanin hafizasi ve
gecmise bugiiniin kimlik sorunundan bakmaktir. Dagilip gitmis olan ge¢mis, 6znenin zihninde
yeniden kurgulanir. Bu kurgulanma kendi iizerine bir kez daha katlanip bu sefer karsimiza bir
kiiltiir savunusu ve gecmigin kendisinden ¢ok, hatirlanma ¢abasinin, yani eylemin kendisinin
savunusu olarak ¢ikar. Bu savunuda geg¢misin kendisi degil, onun biraktig1 bosluk ile olan
iliskimiz 6nem kazanir. “Hayiwr, aradigim sey ne onlar, ne zamanlaridir(...)muhakkak ki bu
seyleri kendileri igcin sevmiyoruz. Bizi onlara dogru ¢eken biraktiklar: boslugun kendisidir.
Ortada izi bulunsun veya bulunmasin i¢imizdeki didismede kayp oldugunu sandigimiz bir

tarafimizt onlarda artyoruz” (Tanpinar, 1969).

Coziilmeye baglayan biiyiilk geleneksel toplum yapisi ayni zamanda bilginin toplumsal
niteligini de bozar. Kaba bir tekrar ile, geleneksel sistemde bilgi sadece kendi alani i¢inde
konumlanmaz. Yani sahip oldugumuz bilginin niteligi 6rnegin sadece dinsel degil ayni
zamanda bilimsel, ayn1 zamanda iktisadi olabilir. Soylenen bir soziin neye referans verdigi
sOzii sdyleyenin hangi bilgi alanin i¢inden konustuguna bakarak tahmin etmek kolay degildir.
Geleneksel yapmin bozulmasi bilginin niteliginin tekrar diisiiniilmesini gerektirir. Boyle bir

durumda, yani merkezin kaybolmasi olarak adlandirilan geleneksel yapinin bozulmasi
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halinde, toplumsal aktorlerin bu durum karsisinda takinacaklari tavir toplumsal yapinin hangi

yonde degiseceginin de bir gostergesi olur.

Muhafazakarlik bu tavirlardan sadece bir tanesidir. Homojen oldugu tahayyiil edilen bir
toplumsal diizene (ki bu sadece millet olmak zorunda degil, ayn1 zamanda 6rnegin dinsel bir
vurgu ile iimmet veya ekonomik bir tahayyiil ile geleneksel iiretim bi¢imleri de olabilir) geri
donme istegini aciga ¢ikartir. Ama bu diinyanin kaybolan biitiinliigiinti geri kazanma istegi
sadece modern diinyanin degisken yapisina bilingli bir karsi durusu beraberinde getirmez.
Cogunlukla ne yapacagini, nasil karar verecegini, nasil anlamlandiracagini bilmeyen naif 6zne
bu muhafazakarlig: tiretir. Muhafazakarlik basl basina bilingli, ideolojik bir tutum degildir.
Ancak, bir diisiince tislubu olarak kolaylikla ideolojilere eklemlenebilir ve 6zellikle onlarin
pratiklerinde ortaya ¢ikar. Tanpmar’in 1951 yilinda Cumhuriyet gazetesine yazdigi
“Medeniyet Degistirmesi ve I¢ Insan” baslikli bir yazida bu naif ve muhafazakar ruh halini
cok iyi dile getirir. “(...)muhakkak olan bir taraf varsa, eskinin, hemen yanibasimizda, bazen
bir mazlum, bazen kaybedilmis bir cennet, ruh biitiinliigiimiizii saklayan bir hazine gibi
durmasi, en ufak sarsintida serab pariltilariyla oniimiizde agilmasi, bizi kendisine ¢agirmasi
bunu yapmadigi zamanlarda da, hayatimizdan bizi giiphe ettirmesidir. Tereddiit ve bir nevi
vicdan azabu...(bize akseden ¢ehresi ile yanlhs yapma korkusu)” (Tanpinar, 2005). Gegmisi
tarif ederken kullanilan cennet imgesi ve atilacak her adimda bir yanlis yapma korkusu
sonunda o adimi 6ne dogru degil daha iyi bilindigine inanilan geriye dogru atmaya

gotiirebilir.

Iyi bilinen o am hatirlamak ya da geg¢misi kurgulamak, yaratici bir eyleme doniisebilir(di),
ama hatirlama eylemi bu cografyada iyi bilinen bir baska pozisyonu/konumu iiretir. Yaratici
eylem yepyeni, tikel, 6zgiin oldugunu iddia edebilmek icin kendi deneyimine bagl kalmak
zorundadir. Tiirkiye’de model kaymasinin yaratt1§1 basingla, deneyimsel tarih gecikmisligini®,
sahici, orijinal olamamasini tekrar tekrar iiretir ve mesruiyetini bir tiirli kazanamaz. Bu
nedenle de yerini jenerik tarihe birakir (Ahiska, 2005). Lévi-Strauss “Yaban Diisiince
(Savage Mind)” kitabinin bir boliimiinde, muhtemel bir Bergson okumasi ile deneyimsel
tarithin 6nemini vurgular ve jenerik tarih ile arasindaki iliskiyi hatirlatir. “(...)mekanin her
kosesi, her biri tarihsel olusumu bagkalari ile karsilastirilamaz bir bicimde toplayan sayisiz
bireyler saklar” diye yazar ve devam eder “evrensel oldugunu soyleyen bir tarih bile, birkag

verel tarihin yan yana getirilisinden baska bir sey degildir.” Bu toplumsal yap1 i¢inde ise bir
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anlamda bireyselligin, 6znenin iiretilmesi olarak okunabilecek, farklilasmaya izin veren bir
yapiya sahip deneyimsel tarihin yerine o farkliliklarin {izerini 6rten ve ortak bir zemin i¢in
ortak bir gecmis tahayyiil edilebilmesine olanak veren jenerik tarih daha anlamlidir. Ciinkii
jenerik tarih ayr1 ayr1 6znelerden ¢ok o 6znelerin olusturdugu ge¢misi anlatir. Jenerik tarihin
icinde her 6zne sadece ismi ile yer alabilir. Onemli olan o isimlerin olusturdugu biitiinliiktiir.
Bu anlatida 6ne ¢ikan isimler ya biitiinliiglin daha da saglamlastirilmasina katkida bulunan
dogru 6znelerdir ya da yapiy1 zayiflatan, biitlinliigii bozan kisaca yanlis 6znelerdir. Bu ikili
yap1 zorunlu olarak iiretilir. Ciinkdi milli(yetci) tarih, jenerik zaman adina, deneyimsel zamani
ortadan kaldirir. Ugiincii bir pozisyon milli tarihin yapisi iginde yer al(a)maz. Milli tarih
kendi tutarli, biitiinliiklii, askin yapisim korumak i¢in tarih anlatilarini ¢ogaltmak yerine

azaltmak zorundadir.

Bu nedenle, jenerik tarihin goziinden, Abdiilhak Sinasi Hisar bir estetik bigime, dogru s6zii ya
da mubhalefetini iiret(e)meyen ya da iirettigi muhalefeti duyuramayan diisiik tonlu bir sese
doniisiir. Ama bu noktada hatirlanmasi1 gereken eger yazar kendi dayaniksiz cemaatinin
kiyisinda ya da uzagindaysa, bu konum onu, bir bagka potansiyel bilinci ve bir baska
duyarliligin araclarini olusturmak i¢in daha da yeterli kilar (Deleuze ve Guattari, 2008). Hisar
bir kitabinda “Siz biitiin kainatin esash swrrini bulup asil hikmetini soylediginizi umarsiniz.
Halbuki ifade ettiginiz ancak kainatin bir tek kosesinde, bir an i¢in ag¢imis bir tek ve
muvakkat (gegici) hakikatten ibarettir” (Hisar, 2005; 17) diye yazar. Tanpinar ile Hisar1 ortak
kilan nokta burasidir. iki yazar da kaybolan ve geri déndiiriilemez bir anin estetiginden
bahseder. Bu tek seferlik, geg¢ici, tekrarlanamaz soz iiretimi biitiinsellik arzusundaki yapinin
icinde duyulmaz. Askin yapi kendi tutarligini korumak adina diger sesleri bastirir.
Tekrarlanamaz yani zaman-mekansal olanin bagka bir deyisle deneyimsel olanin ¢oklugu,
askin olanin yani zaman-mekan dis1 olanin yapisini bozar. Askin olanin kutsalligin1 bozar.

Kutsal olan1 diinyevi olanin hemen yanina yerlestirir.

Sedad Hakki Eldem ile Hisar, ge¢mis {izerinden iiretilen elestirilerinin karsithigi agisindan
farklilagir. Bu karsitlik donemin iligkiler agimin yogunlastig1 yerlerdeki pozisyonlari ile
degerlendirilebilir. Eldem ile Hisar’in “hakikat” arayislar1 birbirinden farklidir. Hisar hikayesi
gegici, tekrarlanamaz, tekrarlanmasi da beklenmeyen bir deneyimin anlatisidir. Eldem kendi
deneyimini (dahil oldugu sinifin zeminini ve statiisiinii de) daraltir. Estetize edemedigi

deneyim, Hisar’in anlattigi mutlu ge¢mis/cennet, Eldem i¢in, hem asilmasi1 gereken an hem de

* Deneyimin gecikmisligi igin bkz. Kogak, (1996), Giirbilek (2004).
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dontilmesi gereken yerdir. Bu ikili yapis1t Eldem metinlerinin karakterini olusturur. Gegmise
geri doniilmesi gerekir ¢linkii; modernin bozucu etkisine maruz kalmig milli cevherin saf
kaynaklar1 oradadir. Ama ayni zamanda asilmasi da gerekir ¢linkii; yazinin basinda da
belirtildigi gibi, Eldem “Eski Tiirk Evlerini” modern mimarliga yol gostermesi i¢in bir arag
olarak kullandigini her seferinde hatirlatir. “Mimaride Biz” makalesinde sdyle yazar Eldem:
“Ancak o zaman, o yikici imar faaliyetlerinden tirkmeyiz, ve yikilan her tag igin sizlanmayiz.
Ctinkii yerine o tasin daha yenisi, daha genci, daha asrisi, fakat yine ayni derecede oz Tiirk
olant gelmistir’. Tanyeli’nin ifadesi ile Eldem’in tarih metinleri onarici tarih metinleridir
(aktaran Tanyeli, 2009a). Tanpinar’in ge¢mis ile simdi arasindaki boslugun gerilimi {izerine
insa ettigi irlinlerinin aksine Eldem tarih¢i olarak o boslugu ilk once teshis edecek, yitip
gitmisleri tespit edecek sonra da mimar olarak o boslugu kapamaya, gerilimi ortadan
kaldirmaya kayip olanlar1 mimari temsiliyet diizleminde ‘“ulusal malvarligina” (Tanyeli,
2009b) yeniden kazandirmaya ugrasacaktir. Bir baska deyisle ge¢mis ile simdi arasindaki
Eldem’in bu dar mekani/zemini her bireysel/mesleki sorununu dogrudan siyasete/yonetim

pratigine (statecraft) baglamasina neden olacaktir.

Hisar mazisini tiim mekana yay(a)maz. Bu nedenle dili ortiik olarak muhafazakarlagir.
Hisar’in mekan1 modernin yikici, bozucu etkisine maruz kalmistir. Bu nedenle muhafaza
etmek istedikleri bozulma ve yikimdan sonra geriye kalan izlerdir. Hatirlayarak ge¢mis ile
buglin arasinda bir bag, biitiinsellik hayali kurmaz ya da bugiinii yargilamaz. Gegmis, askin
dogru bir hayatin, hi¢ kaybolmamasi gereken bir yasama bi¢iminin bir zamanlar var oldugu
yer oldugu i¢in hatirlamaya deger degildir, Hisar i¢in (Tanju, 2007). Akan zamanin, siirekli
degisimin her an1 bir daha geri gelmeyecek farkli bir deneyim oldugu i¢in animsanmaya
degerdir. Zihninin katmanlarinda biriken tortu seckinci bir tavirla giizel olani, hatirlanmaya
deger olanmi biriktirir. Hisar’in kogskleri, sevdigi ve bildigi diinyanin degismis oldugunun
gostergeleridir. Bu diinyada birikmis olanlarin yeniden zaman i¢inde dagilmis oldugunu bilir.
Koskler, dagilmadan onceki bu diinyanin/birikimin muhafazasidir. Bu muhafazanin i¢indeki
nesneler Hisar’in zihninde kullanim degerlerine gore yeniden iiretilir. Bu nedenle Hisar’in dili
siyasi degil estetiktir. Siyasi dilin hegemonik ve sadece sehri degil tiim tilke mekaninm
kapsayict yapist Hisar’da bulunmaz. Hisar’in sec¢kinci tavri Eldem’de kismen mevcuttur, ama
aralarinda bir fark vardir. Eldem bir haritacidir. Eldem’in ¢izdigi haritalarda insan ve insanin
esya ile miinasebeti bulunmaz. Onun haritalarinda muhafaza edilenler degisim degerleri
ylksek olanlardir. Burada, Sedad Hakki’nin edebi bir duyarlilik yoksunlugundan ya da
oryantalist bir bakis agisindan degil, acik ama zorunlu bir tavrindan s6z edilmektedir. Bu

zorunluluk mensubu oldugu meslek grubunun elindeki araglarin yetersizliginden bahsetmesek
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bile formasyonundan kaynaklanmaktadir. Benedict Anderson’un gdsterdigi gibi, haritacilik
pratigi, ki mimarligin i¢inden {iretilen haritacilik bilgisi ile rolove kastedilmektedir, bizzat
deneyimlenen fiziki mekan yerine haritadan/r6l6veden bilinen soyut bir mekan1 vatan olarak
tahayyiil etmeyi gerektirir. Bu soyut mekana duyulan sadakat, bir milli kimlik aidiyeti ile ve o
aidiyete raptedilmis “milli degerler” ile de birlesmelidir (Bora, 2007). “Milli Mimari
Seminerleri” baglikli dersin milli baslig1 tasimast anlamlidir ve kendini burada acgik eder. Fark
edilebilecegi gibi milli olan i¢in mekan aragsaldir. Mekan, deneyimsel iceriginden cok
harita/rolove olarak degerlendirilir. Anderson’un belirttigi gibi harita/rolove, tipki bayrak gibi,
basl basina ikonik ve didaktiktir (aktaran Bora, 2007). Tanyeli, Sedad Hakk1 ve Milli Mimari
Seminerleri tizerine kaleme aldig1 bir yazisinda, Eldem’in dilini giincel olana yonelik olarak
stirekli revize ettigini ve en sonunda karsi-modernist durusunu hem de ulusalct vurgusunu
acik bicimde belirttigini vurgular. Yazida alintilanan bir notta Eldem soyle yazar: “(...) paha
bigilmez bir hazine olan, o zaman kadar tamamiyle megchul kalmus sivil Tiirk Mimarisini geng
nesle tanitmak ve bu bilgiye dayanan modern bir Tiirk mimarisi yaratabilmelerine yardimci
olmakti. (...) arkeolojik roléve ve restorasyondan uzak, modern mimariye yararliliklar: on
planda tutulan konular secilmis ve incelenmistir”™* (Tanyeli, 2009b). Bu kisa alintida fark
edildigi gibi eski olanin sadece didaktik bir varolusa hakki vardir. O yiizden de se¢meci bir
tavirla, salt ige yararliliklar1 6n planda tutularak haritalanir. Bu noktada herhangi bir kasit
aranmadan kiiciik bir paralelligi hatirlatmak gerek. Tek partili iktidar doneminde, devlet
Oonemli birgok ressami yurt gezilerine Anadolu’ya gondermistir. Amagc, “yurdun giizelliklerini
yerinde tespit etmek ve sanatkarlarimizin memleket mevzulari iizerinde ¢alismalarini
kolaylastirmak™ olarak belirtilmistir. Bu gezilerde iiretilen yiizlerce resmin biiylik bir kismi
kaybolmustur. Meltem Ahiska, ayni saklanamamazlik durumunun radyo arsivlerinin de
basina geldigini sdyler (Ahiska, 2005). Bu kaybolma Sedad Hakki’nin rdloveleri igin de
aynen gecerlidir. Rolovelerin biiyiik bir kismi Akademi yangininda kiil olmustur. Bu
paralelliklerden ¢ikartilabilecek olasi bir yorum; zaten korunmalarinin amaglanmadigidir.
Aksine gecmisi sabitlemek ve teklestirmek iizerine gegmisin ¢ogullugunu yok edip yokluk
temelinde bir anlati olusturulmustur. Daha da 6nemlisi, artik kaybolanlar deneyime ebediyen

kapatilmiglardir.

* Tanyeli, bu yaz1 Cemil Gergek tarafindan yazilmig gibi goriinse de metnin Eldem’in bizzat kendisine ait
oldugunu belirtir.



27

3.3 Babamn/Otoritenin/Yuvanin Boslugu: Burhan Arif Ongun-Mevliit Baysal

“..belki de bir donemi ozetlememin en iyi yolu,
onun sosyal ve ideolojik yapilarint tammlayan
belirgin ozellikleri degil, bu donemi sik sik tedirgin
eden, varolmayan seylerin gizemli bolgesinde ikamet
etmelerine ragmen, israrla direnen, etkilerini
stirdiirmeye ¢abalayan, inkar edilmis hayaletler

tizerinde odaklanmaktir.”
-Slavoj Zizek

“Ahmet Cemil, yalnizca ekonomik kosullarin
kurbant  degildir; ona giic veren romantik
tilkiilerinin ucup gitmesinin de payr vardir yikiminda
(...) Basarisizligini kesinlestiren, onceden eyleme
gecememesine yol acan, sonradan da goniillii
stirgtintinii hazirlayan temel etmen, yapitinda oldugu
gibi yasaminda da el iistiinde tuttugu degerlerin

ashinda diizmece oldugunu sezmesidir”
-Halit Ziya Usakhgil

Jale Parla Tanzimat romaninin bir yetimlik duygusu tasidigini iddia eder. Parla’ya gore;
Tanzimat aydini, dagilmis olan mutlak bilginin yerine konacak olana “babalik” yapacak bir
iktidarin ortada olmadigindan sikayet¢idir. Diizeni tekrar tesis edecek ve adaleti saglayacak,
dagilmis olan1 olmasi gereken yerine dogru sekilde yerlestirecek babanin eksikligini hisseder
(Parla, 2004). Bu eksikligi fark eden Tanzimat aydimi boslugu kendisi doldurmaya
calisacaktir. Dagilmis olan degerleri yeniden kurmak i¢in kendini babanin yerine koyacak ve

bir anlamda 6@retmen olacaktir.

Erken Cumhuriyet aydini ise yeni bir babast olmasina karsilik yeni babanin kendisine {ivey
evlat muamelesi yapilmasindan yakinir. Bu durumu siklikla ve yiiksek tonda yineler. Stirekli

I3

kan baginin vurgulanmasi, 6z evlat hatirlatmalar1 ile rahatsizligimi dile getirir. “... Bizim
istedigimiz mimari, bekledigimiz sanat da budur. Bu topragin mimarisidir. Bu topraklarin oz
cocuklarimin, mimarlarimin yapacaklar: eserlerdir” (Behget ve Bedrettin, 2007) Babanin

kaybettigi iktidarini1 yeniden kazanmis olduguna inanilan bir aralikta evlatlardan ¢ikan sesin
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tonu bir tiir mizmizlanma, bir sikayettir. Tepkisini ihmal edildigi i¢in degil, kimligini, kim
oldugunu ve en Onemlisi yuvasini kaybettigine ya da daha dogru bir ifade ile yuvasindan,

iistelik de 6z babasi tarafindan atildigina inandig1 i¢in dile getirir.

Bu noktaya kadar mimarlik tarihinin kendi iktidarini nasil goriiniirler iizerinden kurdugu tarif
edilmeye ¢alisildi. Hangi motiflerin, yapilarin ya da motivasyonlarin siireklilik kazandigi bu
stirekliliklerin nasil bir biitiinsellik hayalini devam ettirdigi anlatildi. Bu tiirden bir mimarlik
tarihi kurgusunun one c¢ikarttigi aktorleri kadar gormezden geldigi aktorlerinin de oldugu
asikardir. Bu aktorlerin, Burhan Arif Ongun Orneginde gorildiigii iizere, donemin Le
Corbusier ve Mies Van der Rohe gibi star mimarlarinin yaninda ¢aligmis olmalar1 ya da bizzat
Atatlirk’iin kendisine hizmet etmis olmalar1 onlari iktidarin tarih yaziminin ig¢inde tutmaya
yetmeyecektir. Bu baslik iktidarin perdenin arkasinda kalanlar tizerinden de nasil insa edildigi
tizerinde duracak. Bu iki ismi, Baysal ve Ongun’u, mimarlik tarihi agisindan 6nemli kilan sey;

ikisinin de “babanin evinden” kovulmus olmalar1 kadar evlerinde tutunma c¢abalaridir da.

Uzerine yazilmis herhangi bir degerlendirme olmamakla birlikte cesitli anekdotlarda adi
karsimiza c¢ikan Mevliit Baysal’in Tiirkiye’nin ilk profesyonel peyzaj mimarlarindan biri
oldugu sdylenebilir. Bir tanesi profesyonel meslek ¢aligmalarini anlattii ve bir cesit peyzaj
bilgisi el kitabi olarak degerlendirilebilinecek “Bah¢e Mimar1” baglikli kitabr ile Atatiirk
zamani Cankayasi’nda ¢alisma anilarimi anlattig1 “Cankayada Gazinin Hizmetinde” baglikls,
kendisi hakkinda bilgi sahibi olmamizi saglayan, iki kitabin da yazaridir. Kitaptan
edindigimiz bilgilere gére Macaristan’da Budapeste Bahcivanlik Mektebi’nde egitim goérmiis,
ama Anadolu’da direnis hareketinin baglamasi iizerine egitimini tamamlamadan geri
donmiistiir. Daha sonra da devlet memuru olarak Izmir’de calismaya baslamistir. Baysal
kitabinda okuldan ayrildig1 zaman ile Izmir’e gelisi arasindaki doneme iliskin su satirlari
yaziyor: “Ankaraya gitmek iizere gizli teskilattan tezkiye edilmek ve vize almanmin miithis
zorlastigr o siralarda mes’ut bir tesadiifiin mucize gibi zuhur etmesi. Galata rihtimindan
kalkan “Remo” vapurunda goz yaslariyle beni mechul bir akibete tesyi eden sevgili
ebeveynim. Firtina ve dalgalar arasinda Ineboluya ¢ikis. Kurban bayramina rastlayan ertesi
giinii Kilkis ve Panter zirhlilarimin Ineboluyu bombardimanlari. (...) Allahin inayetile
kurtulan cephanelik. Bu kiillivetli cephaneyi “Inebolu, Inebolu, birakma tuttugun yolu”
teraneleriyle ve bir Hergiil kuvvetile tasidigimiz mukaddes ve ulvi saatler. (...) Nihayet
Ankara. Mahalli kiyafetlerile piirsilah Laz muhafizlarin halesi ortasinda nahif yiizlii, gri
kalpakli gen¢ Mustafa Kemal’in Anadolu lokantasina gidisi. Bekir Sami bey merhuma
gotiirdiigiim mektup. O Londra konferansina gittigi icin teklif edilen Samsun Ziraat Fen
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memurluguna tayinim. (...) Nihayet samsun. (...) Topal Osman’in Samsuna gelisi. Maiyetile
hiikiimete ¢ikarken merdivenlerde rastladigr beni, bastan asag siiziip “Burada ne araysin”
diye sorusu... “Ziraat memuruyum aga” deyince “Ge¢ bakayum’ diye inmeme izin verisi.
Sivas Ziraat mektebi miidiir muavinligine tayinim. Sivasta ge¢en uzun bir sene... Gazinin
Istanbuldan gelenleri istikbale geldigi zaman oturdugu masami ve sandalyemi her sabah
oksayp sevisim. (...) Izmirin kurtulus miijdesini alinca ikinci giinii derhal istifa etmis, Izmir
kordonunda nargile i¢cmek yeminimi yerine getirmek tizere yola ¢ikmistim. Yayli arabasiyle
bir hafta siiren tath ve neseli bir yolculuktan sonra Ankaraya gelmistim. Ankarada Vekalete
ugradigim zaman, Konyanin Cumra ovast ziraat miitahassizligina tayin edildigimi ogrendim.
Fakat ben, kiymetli hocamiz Umum miidiir Zihni beye, vazife almak niyetinde olmadigimi,
yeminim vechile Izmir kordonunda bir nargile sefasi yaptiktan sonra Istanbula dénecegimi ve
bu mes’ut vatan iginde genclik enerjimi ve sahsi kabiliyetlerimi sermaye yaparak hiir ve
miistakil yasiyabilecegimi bildirdim. (...) iste bu goriismeden sonra memaliki miistahsiliye
yapilan tayinler dolayisile hummalr bir faliyet iginde bulunan ve sik sik Vekil beyle temas
eden Umum miidiiriimiiz o zaman, Iktisat veliki bulunan sayin Celal Bayar’a tayinler
hakkinda maruzatta bulunurken, sira bana gelince benim masum isyamimi da anlatarak
Konyaya gitmekten imtina ettigimi ilave etmis. Benim macerami dinleyen Vekil bey, bu mesele
ile ilgilenmek liitfunda bulunup beni gérmek istemis. Ertesi giin Zihni bey beni gériir gormez,
miisaretle “Vekil bey seni gormek istiyor, sakin itiraz etme” diyerek beni kapiya kadar
gotiirtip Vekilin odasina soktu. Kendimi tanitip beni emir buyurduklarini arzettim. Sayr n
Vekil; “Sen emre itaat etmiyormussun, anlat bakalim sebebini” deyince ben de igin aslini ve
mahiyetini oldugu gibi anlatmistim. Sayin Celal Bayar bu safiyane hissiyatim ve yeminim
tizerine gosterdigim israr ve sadakatten o kadar ¢cok memnun ve miitehassis oldular ki, hemen
ayaga kalkip beni sefkatle oksadiktan sonra: “senin gibi icli ve vefali bir vatan ¢ocugu Izmire
ancak devlet memuru olarak gonderilebilir” diyerek beni iltifatlara gark etmis ve tayinimi
Lzmire tebdil buyurmuslardr” (Baysal, 1954). Baysal’in verdigi tarihlerden anlasildig: kadar
ile Izmir’de iki y1l galismis olmali. Daha sonra Cankaya’nin peyzaj diizenlemesi giindeme

geldiginde ise Mevliit Baysal Ankara’ya ¢agrilmis’, kisa siiren Ankara macerasindan® ¢ok

* Ankara anilarim anlatti1 “Cankaya’da Atanm Hizmetinde” adli kitabmdan anladigmiz kadan ile Baysal’in
Ankara cagrilist da bir yanliglik sonucudur. Amag sadece bir peyzaj mimarmin Cankaya i¢in proje iiretmesi,
peyzaj diizenlemesi yapmast degildir. Baysal’in daha sonradan fark edecegi cagrilma nedeni Atatiirk’iin
Ankara’da kurmak istedigi orman ¢iftligi projesini idare edecek bir uzman istemesidir. Ama bu konu, Atatiirk’iin
zirai niimayis ad1 verilen ve ziraat okullariin diizenledigi bir botanik sergisini gezerken giindeme gelmis ve tam
o sirada Atatiirk’lin ¢evresindekilerden bu konuda yetismis bir eleman istemesi nedeni ile muhtemelen yanlig
anlagilmis ve Baysal gorevlendirilmistir (Baysal, 1954).
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daha sonra (profesyonel meslek yasamina basladiginda) kitaplarini kaleme almstir.

Kitap, iki ayr1 methiye ile ama ayni1 zamanda da ataya sikayet ile baslar. Baysal Atatiirk’e
Ovgllerini ve kendisinin ona yapabilecegi hizmetlerini anlattigr ilk kisa metni “ama
birakmadilar ki atam” ciimlesi ile bitirir. Kitabin geri kalan kisminda da bu birakilmama hali
ayrintili olarak anlatilir. Kizginlik babaya degil evin diger tiyelerine yoneltilmistir. “Nadan
eller beni bir filizken hoyrat¢a koparip senin feyizli bahg¢enden uzaklastirdilar (Baysal, 1954);
(...) Sizlere ancak EBLEH denilebilir!” (Baysal, 1954). Deleuze, Nietzsche lizerine yazdigi
kiiciik bir kitap da sakatlanmig diisiinceden bahseder. “Yasam diisiinceyi etkinlestirir, diistince
yvasami olumlar. (...) Artik oniimiizde yalnizca, diisiincenin yasami engelledigi sakatladigi,
yola getirdigi; yasamin ise ociinii almak icin diisiinceyi delilige siiriikledigi ve onunla birlikte
kayboldugu ornekler var. Filozof yasami agirliklara dayanma, yiikleri tasima yetenegine gore
degerlendirir. Bu yiikler ve agwliklar tam da iistiin degerlerdir” (Deleuze, 2005). Baysal
kitabinda bu iistiin degerleri sik¢a okuyucusuna hatirlatir. Atatiirk’iin yani babanin bedeninde
viicut bulmus bu degerler {izerinden Baysal kendininki de dahil olmak {izere yasanu
degerlendirir. Bu degerler adina kendini feda etmeye hazirdir. “Her defasinda da, tek senin
bir dakikan iiziintii ile ge¢cmesin de varsin benim nacgiz varligim ezilsin diye kendimi
cignettim” (Baysal, 1954). Deleuze i¢in bdyle bir diislince elestirelligini coktan kaybetmistir.
Geriye sadece yamlsama kalmistir. “ Oyle ki artik geriye, elestiri yapildigi yanmilsamasindan

ve yaratmanin hayaletinden baska bir sey kalmaz” (Deleuze, 2005).

Baysal’in kitab1 tipik bir ¢ileci metindir. Baskin bir merkez etrafinda kurulu degerlerin
yarattig1 agirlik yazarin omzuna binmistir. Bu tiir metinleri teshis etmek ve analiz edebilmek

kolaydir.

Deleuze’nin hing™ adini verdigi ilk asama Baysal’in kitabimin daha ilk satirlarinda,
“birakmadilar ki atam” ciimlesindedir. Baba ile sorunlu iliskisini profesyonel meslek
yasamina baglamasi baglaminda bir baska duruma cevirmis olan Baysal kendi iizerine

diistinmez. Kendi durumunu bir mahrum birakma olarak goriir. “Birakmadilar ki’ climlesi bir

* Baysal “Cankaya’da Atanmn Hizmetinde” kitabmnin sonunda bu kisa siiren Ankara gorevinden tam ii¢ yil sonra
tekrar Ankara’ya Atatiirk’iin hizmetine dondiigiinii ama bunu bagka bir kitap da anlatacagini yazar.

" “Buy senin hatan, bu senin hatan... Yansitici suclama ve yakinma. Eger zayif ve mutsuzsam, bu senin hatan.
Tepkisel yasam etkin kuvvetlerden kagar, tepki “etkilenmeyi” birakwr. Tepki icten duyulan bir seye, etkin olan
her seyin aleyhine isleyen “hing¢”a doniigiir. Eylem “utandwrilr”: Yasamin kendisi suglanmwr, giictinden,
yapabilecegi seyden koparilir. Kuzu séyle der: Kartalin yapabileceklerinin hepsini ben de yapabilirim, ama
kendimi bundan alikoyuyorum, kartal benim gibi yapsin...” (Deleuze, 2005, 28)
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tepkidir. Baysal hep ondaki potansiyelin aciga ¢ikmasina izin verilmemesinden sikayet¢idir.
“Emin ol ki, Pasam, beni sana sunmakta talihim haksiz degildi. Beni mutlaka sevecek ve
begenecektin. Nitekim nazarlarinda ve iltifatlarinda ¢ok defa bunu sezmistim. Miistait
gordiiklerini, yetistirmeyi ¢ok severdin. Belki beni de yetistirecek, irsadin ve himayenle
memlekete ¢ok daha faydali bir insan haline sokacaktin” (Baysal, 1954). Olan arizi bir
durumdur ve bu nedenle olmast gerekenden uzakta konumlan(diril)mistir.
Engellenen/birakilmayan farkli olusu degil olmasi gerekenin halidir. Cumhuriyet aydininin
acmazi burada yatar. “Yaratmak hafiflemek, yasamin yiikiinii bosaltmak, yeni yasam
olanaklari icat etmektir” (Deleuze, 2005). Onlar bu yeni yasam olanaklarini icat etmislerdir.
Ama babadan uzak konumlanmalar1 onlara asla huzur vermemektedir. Onu babadan
uzaklastiranlar1 yeni babanin degismeyen degerleri ile yargilamaktadir Baysal. Baba figiirii
olmadan kimsenin konusamadigi, merkezi iktidarin giiciinii kaybettigi ve adaletin
saglanmadigi zaman onu temsil etmenin bir yolunu bulan Osmanli aydini simdi; adalet
yanilsamasinin daha saglam oldugu bir anda kizgindir. Ciinkii iistiin saydig1 o degerler i¢in
kendini feda edebilir ama evlatlarin babay1 kandirmasi olabilecek en kotii seydir. Merkezi
yeniden biitlinlestiren, onu bir arada tutan iktidarin/babanin kandirilmasi o degerlerin yeniden
dagilmasinin Oniinii acacaktir. Mutlak olanin dagilmasi ve farkliligin Oniiniin agilmas1 demek
hegemonik olanin iktidarimi kaybetmesidir. Baysal kaybolma, dagilma tehlikesi altindaki o
iktidar i¢in kendini kurban etmistir. Bu pre-modern diinyanin en bilindik temalarindan
birisidir: kurban edilen bir giin kutsanmay1 bekler. Kizginlik bu nedenle ortaya cikar. Baysal

baba tarafindan kutsanmay1 beklerken evden atilmugtir.

Deleuze’nin ikinci asamasi ise vicdan azabidir’. Baysal kitap boyunca “bende mi bir hata
vard1?” diye sorar. Bu gegici bir sorudur. Cevab1 her zaman bagkasini isaret eder ama yine de
bu soruyu sorar yazar. Bu soru, Deleuze’nin yazisinda isaret ettigi gibi, Baysal’in kitabinda
bir ¢agriya doniislir. Artik kitabin okuyuculari da ugrunda feda olunabilecek o degerlerin
tagtyicisidir. Ciinkii degerlerin temsilcisi baba 0ldiiglinde o degerleri evlatlar1 tagimak
zorundadir. “Atatiirk maddi varligi ile 6lmiistiir. Fakat onun manevi varligi biitiin zekasiyle ve
biitiin dehasiyle zerreler halinde dagilip Tiirk vatamina intikal etmistir. Iste bu zerrelerden bir

tanesini kapabilmek ferasetini gosteren ve bu firsati elde etmesini bilen her Tiirk genci kendi

* Bu benim hatam... Ice yansitma evresi. Tepkisel kuvvetler, ancak yasam tuzaga diisiirerek kendilerine geri
donebilirler. Hatay: igsellestirir, kendini suglu sayar, kendi aleyhlerine donerler. Ama bdylece kendilerini bir
Ornege doniistiirerek, biitiin yasami gelip onlara katilmaya c¢agirir ve bulasici erkin en fazlasini elde ederler-
tepkisel cemaatler olustururlar. (Deleuze, 2005, 29)
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sahasinda ve kendi bransinda bir Atatiirk olmak imkanint bulabilir’ (Baysal, 1954). Burada
ortaya ¢ikan tablo Thomas Hobbes’in geleneksel diinyanin kamusalligini tarifledigi,
Leviathan kitabinin kapagindaki, govdesinde kiigiik insan figiirleri bulunan biiyiik figiir
resmini hatirlatsa da, karsit karsiya oldugumuz sey Foucault’'un modern panoptikonudur.
Foucault, panoptikon toplumunun gézleme kuleleri kurarak degil bu denetim mekanizmasinin
kisinin zihnine yerlestiginde, kisinin kendi kedini olusturma siirecini iktidarin denetimine
actiginda gerceklesecegini sdyler. Denetim, Baysal’in mutlak degerleri adina yapilir.
Deleuze’nin ¢ileci ideal adimi1 verdigi {i¢lincli asamada artik “Yasam, ondan iistiin oldugu
kabul edilen degerlere gore yargilanacaktir. (...) bir insan tasidigi i¢in kuvvetli ve asil sayilir.
O “lstiin” degerlerin agirligini tasir ve kendini sorumlu hisseder” (Deleuze, 2005). Denetimi

yapanlar babanin zerrelerini kapan ve kendinde tasityan “dogru” evlatlaridir.

Babanin zerresini kapan 6znelerden biri hi¢ kuskusuz Burhan Arif Ongun’dur. Burhan Arif Le
Corbusier’in ve Mies Van Der Rohe’nin yaninda ¢alismis tek Tiirk mimar1 olmasi nedeni ile
bile ¢ok 1ilgi ¢ekici bir aktordiir Tiirk mimarlik tarihi i¢inde. Burhan Arif’te, sorunlu bir
Moskova yolculugu sonrasi, tipki Mevlut Baysal gibi yuvadan atilmistir. “Bunun adi nasil
konursa konsun bir tiir tenzil-i riithe oldugu kesin. Iskan Umum Miidiirliigii 'ndeki miifettislik
gorevi onu Ankara ve Istanbul’dan uzak tutmakta, kirsal alandaki kiiciik yerlesim projeleri ile
megsgul etmektedir. Le Corbusier 'nin yaninda sehircilik egitimine gitmis bir mimarin, ozellikle
o glinlerin planlama uzmam kithiginda boylesi goreviere atanmis olusu, kamu otoritesi
tarafindan diglandigint kanmitlamaktadir. (...) Burhan Arif’in meslek yasaminin 1937 de
bittigini iddia etmek yanlis olmaz” (Tanyeli, 2007). Bu tarihten sonra Burhan Arif mimarlik
tarihinin ilgi alamindan c¢ikmustir’. 1968°den sonra kendi olanaklar ile yedi tane kitap
yaymlar. Bu bile yazarin perdenin arkasinda konumlandiginin bir gostergesi olmali.
Kitaplarimin igerigi yar1 otobiyografik yar1 kurgu Oykiilerin ara kesitinde durur. Burhan Arif
metinleri {izerinde biitiinliiklii bir degerlendirme yapma olanag1 tanimaz okuyucusuna™. Sabit

kaldig1 sdylenebilecek iki 6ge Atatiirk ve Le Corbusier’dir. Ustelik Atatiirk hakkinda

* Burhan Arif Ongun hakkinda kaleme alinnis degerlendirmeler sunlardir: Behget Unsal, “ilk Sehirci Mimarinz
Burhan Arif Ongun ile Bir Soylesi”, Arkitekt, 374, 1979/2, sa. 62-64; Omer Faruk Serifoglu, “Le Corbusier
Atolyesinde Bir Tiirk”, Sanat Diinyamiz, 87, Bahar 2003, sa. 134-137; ilk versiyonu Arrdamento Mimarlik
dergisinin 2004/10 sayisinda yayinlanmig olan Ugur Tanyeli, “Burhan Arif Ongun”, Mimarhigin Aktorleri,
Garanti Galeri, 2007, sa. 64-83.

** Yukarida ad1 gegen degerlendirme yazilari arasinda, hacim olarak da, en kapsamlis1 sayilabilecek Tanyeli’nin
metninin biiylik kismini yine Burhan Arif’in kendi anilar1 olusturur.
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yazdiklar1 Tiirk yazininda 6rnegine pek de sik rastlanmayan ifadeler igerir’. Burhan Arif,
Baysal’a gore evden uzaklagtirllmanin travmasini daha agir gecirmis gibidir. Tanyeli,
yazisinin Burhan Arif’in Galatasaray anilarini iizerine yazdigi kisminda dikkat ¢ektigi gibi,
belki de bunun nedeni zaten ¢ocuklugundan baslayarak gelisen kisilik yapisidir. “Bu metin,
zayif sagliklt ve ¢ok duygusal bir kisilik portresi ¢iziyor. Sonraki yillarda da bu duygusal ve
kirtlgan yapi fazla degismeyecek, hatta hizli ve genellikle abartili bir tepkisellik edinecektir”
(Tanyeli, 2007). Bu kirilgan ruh hali metinlerine de yansir. Mevlut Baysal’in metinlerinde
destans1 bir yapiya biiriinen birgok ani, Ongun’un yazilarinda daha ¢ok kisisel algilanmigtir.
Baysal metinlerinde ne kadar oto-biyografik oldugunu sdylese de anonim bir kisilik kazanan
portresinin aksine Ongun’un metinleri alabildigine bir 6zne anlatisidir. Baysal’in metni, her
ne kadar elestirelligini kaybetmis olsa da, kitabin sonuna dogru bagirmak zorunda kalan bir
tepkinin temsilidir. Ongun’un metinlerinde ise aksine elestirellik dozu diismiis ayn1 tepkinin,
nerede baslayip nerede bitigini kestirmek bile miimkiin degildir. Muhtemelen Ongun,
Baysal’in aksine babanin mutlak degerlerinin tasiyicisi da olmaktan vazge¢mis gibidir. Belki
de (kitaplarinin Baysal’in metninden 20 yil sonra, 1970’lerin basinda basildig1 dikkate
almirsa) zaten, her ne kadar biitiinsellik yanilsamasi da tasisa, ¢oktan kaybolup gitmis,
dagilmis olan o degerler bir yargi iretebilecek konumunu kaybetmistir. Burhan Arif’in
metinleri dagilmig olan merkezin yeniden toplanmasini saglayacak onaricit metinler olmaktan
cok bu dagilmanin ve farkliligin ortaya ¢ikmasini saglayan bir anlamda kaza metinleridir.
Ama bu kazalarin, Tiirkiye mimarlik tarihi yazimi tarafindan kolayca fark edildigini s6ylemek

miimkiin géziikkmiiyor.

Iki yazarin da bu metinleri iiretebilmeleri icin evlerinden uzaklas(tiril)mis olmalar1 gerekmisti.
Baysal devlet hizmetinden ayrildiginda, Burhan Arif ise emekli olduktan sonra yazilarim
kaleme aldilar. Kitaplara dair bir baska bir ayrint1 ise iki yazarin da metinleri Istanbul’da
basildi. Bu durum olagan karsilanmali. Ciinkii iki yazar da babanin evinden atilinca belki de
onun yasalarinin gegmedigi tek mekanda goriinlirlik kazanabilirlerdi. Bunun Cumhuriyet
aydini adina bir trajedi oldugu ac¢ik. Babasi dagilmis olan evini ve onu temsil etmek zorunda
kalan yetim evlatlarin1 yeniden bir araya getirmek ve diizenini yeniden tesis etmek i¢in

Ankara’ya gitmisti. Tekrar yetim kalan evlatlar ise onun terk ettigi yere geri donmek zorunda

*“50. Yilda Baymdirlik ve Bogaz Kopriisii Mars1” adli bir siir denemesinde su ifadeleri kullanir: “Yoktur batigin
batan giines hayalde bir ayna/Kemanimin yayisin sen, benzersin aymnstayn’a. (...) Riiyalarima girersin ey iki
kuleli Tuba/Haddin varsa gel gir evrenselde koynuna/Sart sach, yesil gozlii, derin bakisli ATA/Gel seni
gecireyim karsiya, saril boynuma” (Ongun, 1974; 5)
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kaldilar. Bunun yol agtig1 travma iki yazarin metninde de karsimiza ¢ikiyor. Tanzimat
aydiminin ancak, babanin kaybi ile girdigi krizi agsmak i¢in onu yeniden temsil etmenin
yollarini ararken iiretimde bulunabildigi gibi s6z konusu iki yazar da babanin hem fiziksel
hem de manevi varlig1 ortadan kalktiktan sonra iiretebilmiglerdir. Bu iiretimin isteyerek ve

farklilig1 iiretme arzusu ile ortaya ¢ikmadigi kesin.
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4. SONUC

Yeni Tarih¢i

Tarih yazimlar ve tarihgiler {izerine kaleme alinan akademik ¢alismalarin genel arzusu konu
edindikleri nesnelerine tarih sahnesinde bir yer bulmak ya da wverili rollerini saptamak
tizerinedir. Bir anlamda onlarin biiyiik bir resmin icine yerlestirirler. Tarihgilerin yerlerini,
konumlarini, bir anlamda adreslerini bulma ¢abasi yazarin gormek istedigi diizen arzusu ile de
ilgilidir. Bu tez konu edindigi tarihg¢ilerin adreslerinin ayn1 olmasa da en azindan ayni semtte
hatta ayn1 yurtta kaldigin1 géstermek iizere kaleme alindi. Bu ortak adresin adi biitiinsellik
arzularidir. Belki biitiin tarihgiler ortak bir kogusta kalmriyorlar. Hepsinin bir odast ve hatta
bir ya da birka¢ oda arkadasi var. Ama bu bile sabit degil. Oda arkadaslar siirekli degistigi
gibi oda numaralar1 da siirekli degisiyor. Tarihin, bu tez kapsaminda ise mimarlik tarihinin,
gorevi herhangi bir karmasaya yer vermemek i¢in konuklarmin adreslerini sabit tutmaya
calisan yurt miidiiriiniinkinden farkli. O daha ¢ok mesaisi hi¢ bitmeyen bir kayit gorevlisini
hatirlatryor. Tarihgilerin ve tarih yazimlarinin verili adresleri ise, aktorlerin sayisinin artis
kadar stirekli oda degistirmeleri yiiziinden de, siirekli kayit defterlerini kabartryor. Elindeki
tiirlii tiirli kayit sisteminin bu her gecen giin artan hareket karsisinda yetersiz kaldiginin, bu
kabarikligin 6niine gecemeyeceginin, zaten gecmesi de gerekmediginin farkinda olmali kayzt
gorevlisi. Isini yapilabilir kilmanin tek kosulunun karsisindaki siirekli yer degistirmeler igin

kendisinin de siirekli yeni kayit stratejileri gelistirmek oldugunun kabulii ile yagamalidir.

Belki de bir cografyacidir tarih¢i. Yeni smirlart kesfetmek, sinirlar kadar mevcut
haritasindaki karanlik bolgeleri detaylandirmak bunun yaninda kesfettigi yeni yerleri
haritasina islemek i¢in yeni teknikler gelistirmek zorundadir. Tezin alt basliklarini birer
semptom olarak okuyabilecegimizi bastan kabul etmistik. Ama bu semptomlar ayn1 zamanda
bu cografyada iiretilmis mimarlik tarihi yaziminin topografyasini olusturur. Her bir baslik bu
cografyada tretilmis mimarlik tarihi yaziminin ¢ogu defalarca fethedilmis, ayrintilari ile
haritalarimiza islenmis tepelerin adidir da. Bazilar1 hala kesfedilmeyi ve haritalandirilmay1
bekliyor. Ayni zamanda bu harita sadece tepelerden olugsmuyor. Bu tepeleri birbirine baglayan
diizliikler ve tepelerin olusturdugu derin vadiler de var. Bu vadilerde derin oyuklar, magaralar
var. Mimarlik tarihgisinin amaci biitlinii ile kesfedilmis, harita tizerinde “dogru” sekilde temsil
edilmis bir topografya yerine o cografyada “sorarak yliriiyiistin” (preguntando caminamos) ve

arayisin kendini 6n plana ¢ikartmaktir.
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Bosluk

Tiirkiye’de mimarlik tarih yazini kendine istemeden biiyiik bir iyilikte bulundu. istemeden,
clinkii aksine yaptig1 seyin tam tersini yapmaya calisiyordu. Kabaca Mimar Sinan sonrasi ile
cumhuriyetin kurulusuna kadar olan siireyi tarth yazimindan ¢ikarmaya calisti. O siireyi
gormezden gelmeye c¢alisti. Bu ¢ikarma islemi istenilenin aksine biiyiik bir boslugu yaratti.
Istenilen bu siireyi sikistirmak, olabildigince yassilastrmak ve zaman dogrusunda
boylamasina incecik bir ¢izgi haline getirmekti. Ama istenilenin aksine o siire biiytlidii ve tarih
yazimini da i¢ine katti. Artik tarih yazimi bu biiylik boslugun i¢inde devinmeye bagladi. Her
ne kadar kendisini yalittigin1 diisiinse de tarih bu boglugun {ireticisi ve sonucu oldu. Bu
tezdeki her baslik bir anlamda Tiirk mimarlik tarihi yazimini bu boslukta sabitleyecek bir ¢apa
gorevi gorilyor. Ama ¢apa tutunacak bir zeminden ¢ok uzaklasmis durumda. Ama bunun

kabul edilebilir bir sonucu var. Her tutunma c¢abasi zorunlu bir {iretime yol agiyor.
Hatirla(tyma

Bu tez iki eksenli kaleme alindi. Metinler ve o metinlerin iireticileri. ikisi birbirleri ile
cakismiyor daha ¢ok birbirleri ile bir sarmal halindeler. Birbirlerini {iretiyorlar. Bu {iretim her
ne kadar varolami kontrol etme lizerine kurulu olsa da, bunun artik olanaksizlig1 ortada.
Kontrol etmenin yolu cevaplar1 bir sefere mahsus olarak tiretmekten geciyor. Bu cografyada
tiretim azlig1 bu nedenle amaglanmis bir durum olarak karsimiza ¢ikiyor. Bu iiretim azlig1 ¢ift
yonli olarak isliyor. Yazar metnini yeni potansiyellere agmadigi, bundan 6zellikle kagindigi
gibi metin de, yazari da i¢cinde olmak iizere, okuyucusunu bir 6rnege doniistiirmek istiyor. Her
iki tarafta karsisindakini hayal ederek liretiyor. Bu dongiiyli kirmanin yolu her iki tarafi da
unutmak olabilir. Unutmak ve yeniden hatirlamak. Bu hatirlama eylemi {iiretimin de
devamliligin1 saglamanin yolu. Hatirlamak i¢in birikmis olanlarin arasinda yapilan bir
yolculuk gerekiyor. Bir anlamda soru sormak ve cevabini bilmemek. Bu yolculuk sorularin
araliksiz devam etmesi ve cevaba en yaklastigimizi hissettigimiz anda yeniden bir soru

sormak ile mimkiin.

Bu yolculugun yine de bir tehlikesi yok degil. Bekledigimiz yeni sorular degil de sorulmus
olan ilk ve tek soruya dogru cevabi vermek ise, ne kadar ertelenirse ertelensin, bitig ani
kacinilmazdir. Cebimizde buldugumuz cevap ile yuvamiza dondiigiimiizde bizi bekleyen tek
sey ise o dogru cevabr duymak i¢in sizi bekleyen bir topluluk ve sizin i¢in hazirlanmis bir
vaaz kiirsiistidiir. Tehlike bundan sonra baglar. Size sorulan sorularin elinizdeki dogru cevaba

gore inga edilmedigini fark ettiginiz an yuvanizdan tekrar uzaklasmaniz kaginilmazdir.
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