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ONSOZ
Bu tez, su andaki birikimimle yazdigim, fakat sonraki yillarda iist {iste gelecek yeni bilgilerle

daha farkli bi¢imlerde anlatabilecegim, bugiiniin ve doktora siirecinin tortusudur. Sadece
simdiye ve konu edilen yere aittir. Bu metinler, yazildigi anda eskimeye baglar.

Tez danismanim Do¢ Dr Omiir Barkul’a, dncelikle doktora siirecimin en basindan beri verdigi
manevi destedi, yeni diislincelere a¢ik durusu igin tesekkiir ederim. Danigmanima ve tez
izleme komitesi iiyeleri, Prof Dr Semra Aydinli ve Prof Dr Murat Soygenis’e, doktora tez
stireci boyunca, alt1 ayda bir yaptigim sunumlara, yazdigim metinlere katkida bulunduklar ve
elestirileri i¢in tesekkiir ederim.

Bilgi birikimleriyle, ¢ok yonlii kuramsal altyapilariyla diislince sistemimi besleyen akil
danigsmanlarima, Do¢ Dr Biilent Tanju’ya, Yrd Do¢ Dr Ela Cil’e, Yrd Dog¢ Dr Sonit Bafna’ya,
Tayfun Giirkas’a, tezin omurgasini olusturmama, boliimleri gelistirmeme yardimer olduklari,
kavramsal tartigmalarda, karsilastigim tikanma siireglerinde beni bilgilendirdikleri ve
yonlendirdikleri i¢in ¢ok tesekkiir ederim. Bu hayatta, onlara iyi ki rastladim.

Tezimin saha c¢alismasini kurgulamama yardimci olan sosyolog Yrd Do¢ Dr Gamze
Toksoy’a, baz1 goriismecilerle baglanti kurmami saglayan Yrd Do¢ Dr Candan Cinar Citak’a
tesekkiir ederim. Goriismelere katilan, bana 6zel yasamlarini acan Samatya sakinlerine
miitesekkirim.

Doktora siirecinde aldigim “Prof Dr Hiilya Yiirekli Arastirma Gorevlisi Bursu” ile ABD
Atlanta’da Georgia Tech Institute of Technology, College of Architecture’da egitim almama
destek veren Yiirekli ailesine sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Gatech’e beni kabul eden Prof
Dr Charles Eastman’a ve derslerine katilmama izin veren Prof Dr John Peponis’e ¢ok
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OZET

Bu tez, giris ve sonug bdliimlerinin disinda, iki ana boliimden olusmaktadir. Ik boliim,
kavramsal tartigmalarin, ikinci bolim ise vak’a incelemesinin yapildigi metinleri
icermektedir. Kavramsal tartigmalar boliimiinde, ilk alt baglikta, mekan (space) ve
“ver”(place) arasindaki ayrim iizerine, felsefe, beseri cografya ve fenomenoloji
literatiirtindeki argiimanlarin konu alindigi, diisiince metinleri iretiliyor. Burada, “yer’le
biitlinlesme, akildaki “yer”, beden mekan smir1 ve “yer”in 6znelligi basliklarinda, “yer”,
mekan ve varlik arasindaki iligkiler sorgulaniyor.

Ikinci alt baslikta, bagsiz (loose) mekanlarin, kendiliginden (spontaneous) olusumlara izin
veren, “yer”leri liretmesine imkan saglayan yapisi inceleniyor. Mekanlar1 kendisiyle birlikte
doniistiiren, yeniden anlamladiran toplumsal siirecler ve pratikler, gé¢ olgusu ekseninde ele
almiyor. “Yer-kurma” pratiklerinin 6zel bir tesekkiil yeri olarak gé¢gmen mekanlarinin ve
goecmenlerin varliginin toplumsal yapiyr nasil sarstigi ya da tersyliz ettigi, farkli bakis
acilariyla birlikte tartisiliyor.

Her firsatta sozii edilen fakat sadece bir tarafindan tutulan mekanin nasil okunacagi, iiciincii
alt baghigin tartigma konusudur. Mimarlik alaninda yapilan kentsel okumalarda mekansal
olanla birlikte, foplumsal anlamlar, olusumlar anlatilmaz. Benzer sekilde, toplumbilimlerde
yapilan kent okumalar1 i¢inde, mekanin fiziksel niteliklerinden kopuk toplumsal anlatilar
uretilir, mekan igindeki toplum anlatilmaz. Toplumun {irettigi mekanla, mekanin
sekillendirdigi toplumun birbirine dolasik, canli, organik yapisini igeren “yer” kavrami, bu
ikisini ayristirma yanilgisinin asilmasina bir ¢dzliim yolu olarak, iki disiplinin ara kesitinde
incelenebilir mi? Bu tezde, kentsel ve analitik bir mekan okuma araci olarak kullanilan,
mekan dizimin (space syntax) ve bununla birlikte, sosyolojik yontemin burada 6rneklenen
“yer” okumasina katilmasi geregi anlatilir; bu baslikta disiplinlerarasi, ¢oklu bir yaklagim
gelistirilmektedir.

Samatya’da yiiriitiilen vak’a incelemesi, bir “yer okuma denemesi” olarak aktarilmaktadir. Bu
monografik okumanin amaci, go¢ alan, yoksul, donilisiim baskisi altinda bir konut yerlesimi
olan Samatya’nin toplumsal-mekansal Oriintiisiiniin anlasilmasidir; gd¢gmenlerin ve yerlilerin
ayn1 mekan i¢in irettikleri farkli zihinsel kurgularinin, giindelik pratiklerin mekanin fiziksel
ve dizimsel nitelikleriyle birlikte okunarak irdelenmesidir. Incelemenin sonucunda,
Samatya’nin, farkli yasamdiinyalarmin (lifeworld) cogul pratiklerini barindirirken ayni
zamanda toplumsal-mekansal ayrismanin da vuku buldugu bir “yer” haline geldigi
sOylenebilir.

Sonu¢ boliimiinde ise, mimarlik bilgi alaninda toplumbilimlerle iliski kurulmasinin énemi
tartisiliyor. Mimarlik alaninda yapilan mekan okumalarinin toplumsal iiretim bigimlerini
disarida birakmasi; mekan: pargalamasi ya da bir yanindan g¢ekistirmesi anlamina gelir. Bu
nedenle de, yapilan mekan/kent okumalart mekanin harita iizerinden algilanan iki boyutlu
yapisini arastirmaktan Oteye gecemez, mekansal ve toplumsal iiretimlerin ayrigsmazligini,
birbirini yeniden 6ren sarmalligini géremez. Bu eksigi gidermenin yollarindan biri, mimarlik
bilgi ve egitim alaninda toplumbilimlere daha fazla yer agilmasi, sosyolojik bakis agisinin
kazandirilmasi olabilir.

Anahtar Soézciikler: mekan-“yer”, “yer-kurma”, ¢oklu okuma, mekan dizim, sosyolojik
yontem, Samatya, gd¢, mekansal-toplumsal ayrisma, etnik kimlikler.



ABSTRACT - A READING ATTEMPT ON “PLACE”: PLACE-MAKING
PRACTICES IN SAMATYA

This thesis is constituted on two main chapters besides the introduction and the conclusion
parts. The first chapter contains texts related with the theoretical arguments; the second one
involves the case study.

Under the theoretical arguments, in the first heading, conceptual texts are produced subjecting
disputes on the differentiation of space and place through the literature of philosophy,
humanistic geography and phenomenology. Here, the relationship between space, place and
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existence is being interrogated over the ideas on “the immersive place”, “place in the mind”,

29 ¢

“limits of body and space”, “the subjectivity of place”.

In the second heading, the structure of loose spaces that allows spontaneous constructions and
enables space to become a “place” is being investigated. Accordingly, social processes
relating with immigration, displacement and re-making of place, are being examined through
spatial formations. It is being argued how the existence of immigrants and spaces of
immigrants as a special entity of place-making practices, shock and/or reverse the social
construction.

How is place read from inside the field of architecture? In urban analyses done in the field of
architecture, social implications and productions are not stated jointly with the spatial.
Similarly, urban interpretations in the field of sociology, disjointed from the physical features
of space, social narrates are exposed; spatial society is not fundamentally pointed out. Can
society-space be investigated in the intersection of these two disciplines? How this unity,
being held on the one side despite being appreciated, will be discovered is the subject of the
third heading. In this part, an interdisciplinary approach is being developed with the necessity
of jointly use of two important methods: space syntax as an analysis tool for space and the
sociological method.

The case study carried out on Samatya, is being suggested as an attempt on reading a place.
The aim of this monographic reading is to expand a broader spatial apprehension of the
immigrants’ and old inhabitants’ daily practices and mental narratives on Samatya. In the
conclusion of the case study, it could be stated that Samatya, transformed by different
migration waves, became a place of socio-spatial segregation, sheltering various practices of
different lifeworlds, involving different perceptions of place.

In the conclusion, the importance of communicating with sociology in the field of architecture
is being argued. From an architectural point of view, space analysis disregards “the society”
which means fragmenting the space or pulling it at one side. For this reason, readings on
space cannot go beyond seeking the two-dimensional formation of space that is perceived
from the site plan; moreover, it cannot grasp the intertwined society-space entirety
simultaneously re-constructing each other. One way to dig up an answer could be to take the
social sciences into account and to gain a sociological view in the education and practice of
architecture.

Keywords: space-place, place-making practices, multiple reading, space syntax, sociological
method, Samatya, immigration, socio-spatial segregation, ethnical identities.
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1. GIRIS: SORUNSALLAR, YAKLASIM VE KURGU

Mekanin kavramlagsma seriiveninde, onun sadece bir geometri, fiziksel bir madde, bir sinir
olmadigi, zihinsel olarak da var oldugu yorumunun {izerine, mekanin toplumsal olarak
tiretildigi, fiziksel olan1 da zihinsel olan1 da toplumsalligin dogurdugu savi ileri siirtiliir. Daha
sonra, mekanin toplumsal bir iiretim oldugu kadar toplumun da mekansalliginin oldugu fikri
savunulur. Mekanin ve toplumun ayri1 diisiiniilemeyecegi ve ancak iiniter bir yaklasimla
aciklanabilecegi goriisiiniin yaygin kabuliine karsilik, hem toplumbilimlerde hem mimarlik
bilgi alaninda, sozii edilen bu mekanin (“toplum-mekan”") nasil anlatilacagi ¢ok da agik

degildir. Siirekli bahsedilen ama bir tiirlii agiklanamayan “foplum-mekan” nasil irdelenir?

Mimarlik ve toplumbilimlerde yapilan mekan okumalarinin tek odakli oldugu, mekani bir
taraftan gordiigii soylenebilir. Toplumbilimciler, mekanda olup bitenlere, giindelik olana,
toplumsal vakalara egilirken, mekansal olusumlarin bunlar lizerindeki etkisini kagirirlar.
Benzer bigimde mimarlar da, mekansal olusumlarin fiziksel nitelikleri arasinda sikisip
kalirken toplumsal {iretim bicimlerinin mekansallifini aciklayamazlar. O yiizdendir ki,
disiplinlerarasi bir yerde duran “mekan”, ne toplumbilimciler ne de mimarlar tarafindan {initer
bir yaklasimla okunabilir. Bu durum, her iki disiplinde de bir “yer”in okunabilmesi agisindan
sorun haline gelmekte ve bu tezin ortaya ¢ikis nedenini olusturmaktadir. Fakat tabi ki, burada

mimarlik disiplini tarafindaki sorunsallar ele alinmakta ve elestirilmektedir.

Mimarlik literatiiriindeki mekan arastirmalarinin biiylik cogunlugunda; sosyoloji, kiiltiirel
antropoloji ~ ve  etnografya  gibi  toplumsalbilimsel  disiplinlerin  agilimlarindan
faydalanilmamasi, bu problemin nedenlerinden birisini olusturur. Dahasi, mimarlik bilgi
tiretimi i¢inde toplumsal olgular, zaman zaman, iizerinde kolayca fikir sahibi olunulabilecek,
siradan, basit ve hatta “duygusal” konularmis gibi goriilebilmektedir. Bundan dolayidir ki,
mimarlik disiplini i¢inde, fiziksel mekanin yiiceltilmesi, toplumdan ve toplumsal
olusumlardan bagimsizmig gibi, kopartilarak anlatilmasi, toplumbilimlerin mekana bakiginin
kiiciimsenmesi gibi kendini simirlayan, muhafazakar goriislere sikga rastlanir. Bu gibi
tutumlarin sonucunda, mimarlik disiplini i¢inde, “foplumsal-mekansal” tiretimleri irdelemek

icin gerekli araclar eksik kalir.

* Toplumbilimlerde kullamlan “foplum-mekan” kavrami mekanin toplumsal yapilarm iiriinii oldugunu anlatan,
mimarlik disiplininde “odaya, binaya, sokaga...” referans veren mekandan farkli bir icerige sahiptir. Bu tezde
kullanilan mekan kavrami her seferinde, toplumsal iiretimlerin doniistlirdiigii yasayan bir organizmaya karsilik
gelmektedir.



Burada kritik olan, mekani bir tasarim nesnesi olarak diisiinmek i¢in, yalnizca fiziksel olanlari
degil, “yer™i, tarihsel, ekonomik, politik, toplumsal, zihinsel, algisal, deneyimsel, gorsel vs.
katmanlariyla irdeleme geregidir. Her mekanin bir “yer” olmadigi, “yer”in ozellikle de
fenomenoloji ve beseri cografya literatiiriinde mekandan ¢ok daha farkli, cogul anlamlar
barindirdigi kabulii, mimarlik ve kentsel arastirmalar kapsaminda da onemsenmelidir. Bu
farkin ortaya konmasi ve mekan okumasinin bir “yer”i anlamak {izere genisletilmesi, fizik
mekanin yam sira, giindelik yasantinin ve farkli etnik-kiiltiirel-geleneksel farliliklarin ve
deneyimlerin anlasilmasini, bireysel ve toplu davranis oriintiilerinin i¢eriden 6grenilmesini
saglayacaktir. Bu ¢alisma, mimarlik bilgi alani i¢inden, “yer”in okunabilmesi i¢in iiniter bir
yaklasimin gelistirilmesini amaglamaktadir. One siiriilen sav, “yer” iizerine yapilacak verimli
bir okumanin, 6zellikle “yer”’in kendi yapisinda varolan ¢oklu ve katmanli yapisinin analizi

tizerinden yapilabilecegidir.

Bu noktada, mimarlik bilgi ve uygulama alaninda var olan giincel sorunlardan birinin,
mekanin, harita lizerinden, salt iki boyutlu yapisiyla algilanmasi, toplumsal ve tarihsel
birikiminin goz ardi edilmesi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Hem mimarlik okullarinda
ylriitiilen proje stiidyolarinda hem de giincel sahalarda uygulanmakta olan kentsel doniisiim
projelerinde, mekan ve toplumun girift ve birbiri iizerine katlanmis/katli yapis1 pek de
onemsenmez. Mekanin fiziksel yapisinin yam sira toplumsal yapisinin da gelistirilmesi,
iyilestirilmesi, ozellikle kar amagli projelerde, zaman ve sermaye kaybi olarak goriiliir. Bu
nedenle de, bugiin Istanbul’da uygulanan kentsel projeler sonucunda toplumsal yapnin,
icinde bicimlendigi “yer”inden, Oriintiisiinden sokiildiigii, bir¢cok insanin yerlerinden edildigi

sOylenebilir.

Bu sorunsalin i¢indeki bir bagka sorun da, 1990’larin bagindan beri devam eden istem disi gog
siirecinin Istanbul kentinde yarattig1 kentsel yoksulluk ve mekansal - toplumsal ayrigmadir.
1990’1 yillar boyunca Dogu ve Giineydogu Anadolu bélgelerindeki kdylerinden zorunlu
olarak gdc eden aileler, Istanbul’un hem ekonomik merkezlerinin kenarlarinda hem de dis
ceperlerinde mesken edindiler. Ne var ki, go¢menlerin yasam pratikleri bir bakis acisina gore,
kent yasantisina dahil olamamakta ve uyum saglayamamakta baska bir bakis acisina gore de,
yeni bir kentsel yasanti bi¢imi tiretmektedir. Yer degistirme sonucunda ortaya ¢ikan kendi
yerini yeniden kurma ihtiyacinin/mecburiyetinin gé¢menlere yasattigi zorluklarin ve
yoksullagsmanin yani sira, kentsel mekana alisma siirecinde, gé¢cmen ile yerli arasinda hem
mekansal hem de toplumsal anlamda ayrilmalar, kopmalar olusur. Yerlerinden edilmis

zorunlu gogmenler, Istanbul’un gesitli semtlerinde, yeniden tutunmaya, mekanda varliklarini



kesfetmeye* calisirlar.

Gog¢, yerinden ayrilmaya karar vermis ya da zorunlu olarak yeni bir yere gelmis bireyin
mekana fiziksel ve zihinsel anlamda yerlesme, alisma ¢abasiyla devam eden, bireysel ve/veya
toplumsal deneyim farkliliklar1 igeren bir degisim siirecidir. Bu siirecte, yeni bir mekani
tanima, yeni bir yerlesik diizene ge¢me, oraya alisma vb. cabalar, kendi “yer”ini yeniden
kurma eyleminin, “place making” kavramimin igerigini olusturur. Bu pratikler dizisi,
gdemenlerin yeni mekanla kurduklarr iliskisellik bigimlerini sergiledikleri gibi, zihinsel “yer”
kurgusunun da olugmasini saglar. Go¢gmenler geldikleri yerlerden beraberlerinde getirdikleri
kiiltiirel mekanlarin1 yeni mekanlarina yansitirken, yeni mekanin Oriintlisii de onlarin
toplumsal, kiiltiirel, geleneksel Oriintiilerinde, yasantilarinda degisimler yasatir. G6¢menin

mekanla kurdugu iliski karsilikli ve etkilesimli bir siirece doniisiir.

Mekan ile toplum arasindaki bu karsilikl iliskiyi ele alan ve mekani toplumsal mantigiyla bir
biitiin olarak diistinen “mekdn dizim” (space syntax) yontemi bu c¢aligmada kurgulanmasi
istenen ¢oklu okumanin araglarindan biridir. Mekan dizim analiz yontemi, fiziksel mekani ve
toplumsal oriintiiyii “tek bir nesne” olarak diisiindiigiinii iddia eder. Mekéansal Oriintiiyii
toplumsal anlami iginde, toplumsal oOriintiiyii de mekansallig1 iizerinden irdeler, agiklar.
Yontemin ¢ikis noktasi temelde hangi toplumlarin ne tiir mekanlarda yasadigini anlamaya
caligmaktir. Ne var ki, “yer” {izerine bir okuma yapmak i¢in, mekan dizimin toplumla mekan
tizerinden kurdugunu varsaydigi iliski yeterli gelmez. Ciinkii mekan dizim toplumu da,
mekan1 gordiigii gibi, coziimlenebilecek, smiflandirilabilecek, belirli kaliplar icinde
anlatilabilecek bir “nesne” olarak diisiinme yanilgisina diiser. Disaridan yapilan gézlemler ve
hareket sayimlari, giindelik rutinin ritmini anlamay1 saglasa da, yasam Oriintiisiiniin anlamin1
yakalamaya yetmez. “Yer”i, icinde gecen yasanti ve insan deneyimleri lizerinden anlamak
gerekir. Bunun icin de, toplumsal bilimlerde kullanilan, topluluklari giindelik hayatlar
icerisinde arastiran sosyolojik yontem, bu incelemenin diger araci olarak kullanilmaktadir.
Sosyoloji, kiiltiirel antropoloji ve etnografya alanlarinda yapilmis ¢aligmalarda, mekani ve o
mekanda barinan toplumu tanimlamak ve anlamak i¢in mekanin deneyimlenmis niteliklerine,
sOzlii tasvirlere bagvurulur. Bu ¢alismada, her iki yontemin de, kurgulanan “yer” okumasi i¢in
iyi bir birliktelik olusturacaklar1 diistiniilmektedir, ¢ilinkii her iki yontem de birbirinin agik

biraktiklarini tamamlar niteliktedir.

" “Dwelling”in Heidegger’ci bir tanimudr.



“Yer” {lizerine yapilan bu okuma denemesi, mimar goéziinden goriilen bir olay/vak’a
incelemesini sunacaktir. Vak’a incelemesinde, Istanbul’da bir semt, Samatya, “yer” kavrami
ve “yer-kurma” pratigi diisiiniilerek analiz edilmektedir. Bu anlatida, Samatya’nin niifusunu
olusturan farkli etnik kimlikler ve iirettikleri mekansal eylemler, zihinsel yer kurgulari,
giindelik hayat, gd¢, yver-kurma pratikleri ve toplumsal-mekansal ayrisma (segregation)
baglaminda yapilan “yer” okumasiin ozneleridirler. Niceliksel ve niteliksel yontemlerin
birlikteligi ile kurgulanan okumanin birinci ayagin1 semtin tarihsel kurgusunun incelenmesi
olusturur. Okumada irdelenen diger katmanlar ise, semtin morfolojik bicimlenmesi, mekansal
diziminin i¢inde gecen giindelik toplumsal-mekansal pratikler, semt sakinlerinin yasam

diinyalari, belleklerindeki “yer” kurgulari, Samatya algilar1 ve semtteki yagam Oriintiisiidiir.

“Yer” iizerine yapilacak okuma denemesinin pratik edilebilmesi i¢in gerekli kavramsal
tartismalarin ilki, “yer” ve mekan ayrimi iizerinedir. Mekani “yer”lestiren pratikler ve “yer”in
okunmasi i¢in sunulan yol Onerisi, kavramsal tartismalarin ikinci ve {g¢iincii adimlaridir.
Kavramlar ve yontemler iizerine tartigmalar iireten metinlerin ardindan, kavramsal siireci de

icine alan vak’a incelemesi aktarilacaktir.



2. KAVRAMSAL TARTISMALAR

2.1 Mekan ve ‘Yer’ Ayrimu: “Her Mekan ‘Yer’ midir?”

Bu boliim, “yer”’in, mekandan farkini, barindirdig1 anlamlari, mekanla, bedenle ve 6zneyle
iligkisini tartismay1 hedeflemektedir. Buradaki mesele, “yer” kavramini anlamak, tanimlamak,
onun bir tasarim nesnesi oldugunu diislinerek analiz etmek ve {izerine konusabilmek ig¢in
yalnizca fiziksel mekani tartismanin yeterli olmadigidir. 1960’11 yillarin basinda, “yer”, “yer
hissi”(sense of place), “yerin ruhu” (genis loci) gibi, yerle ilgili birgok kavram mimarlar
tarafindan yiiceltilir. Birgok mimar, mekanla “yer” kavramlar1 arasinda felsefi anlamda
gercekten kayda deger bir fark oldugunu ve bu ikisinin tanimlanmasinda ve kavranmasinda
mimari anlamda da 6nemli bir ayrimin oldugunu fark eder. Mimarlik literatiiriinde, “yer”
kavrami, yapili ¢gevrenin bireyler lizerinde 6znel ve deneyimsel etkileri oldugunun anlagilmasi
ile bir donem popiiler olur. Fakat giiniimiizde “yer” kavraminin mimarlik alaninda nerede

durdugu ve ne kadar 6nemsendigi mec¢huldiir. O halde, “yer” iizerine biraz sayiklamak bu

kay1p alana bir hatirlatma yapmak ac¢isindan faydali olacaktir (Tuncer, 2009a).

. .. .*
2.1.1 “Yer”in Kavramsallasma Seriiveni

Giindelik konugma dilinde, “mekan” ve “yer” kelimeleri arasindaki anlam farkini ayirt etmek
pek kolay degildir. Ingilizcede bu ayrim ve kullamm farklar1 biraz daha belirgindir fakat
ozellikle Tiirk¢ede, “yer” kullanim bakimindan “mekan”dan ¢ok da fazla ayrilamamaktadir.
Tiirk Dil Kurumu’na gére, “yer”: (Os. Mahal, Fr. Lieu; Ing. Place) “diinya, bosluk, mahal,
mekan, taban, oturulan bolge, alan, durum, konum, makam, iz, toprak pargasi, oda, koltuk™
anlamlartyla birgok durumda kullanilabilir. Ilging olan sudur ki, burada, “yer” Ingilizcedeki
“location” kelimesinin de “place” kelimesinin de karsilig1 olarak ge¢cmektedir. Ne var ki,
Ingilizcede “location” ve “place” belirgin bir sekilde farkli anlamlar1 barindirir. Ingilizce
kelimelerdeki bilindik farklar, Tiirk¢ede o kadar da agik degildir. Giindelik dilde bu ¢ok kritik
bir sorun olmamakla birlikte, o6zellikle mimarlk, tarih, felsefe, sosyoloji... vb. bilgi
alanlarinin literatiirlerinde, “yer” kelimesinin anlaminin kavranmasi ve mekanla arasindaki

kavramsal farkin bilincinde olunmas gerekir.

* Bu kisim, Tim Cresswell’in “Place: A Short Introduction” (2004) adh kitabinda yer alan, “The Genealogy of
Place” baslikli boliimiindeki kronolojik sira izlenerek yazildi. Alintilar, italik yaziyla belirtilir.



Mimar ve kent tarihgisi Dolores Hayden (1997)’a gore, Ingilizcede de “yer” kelimesinin
dogrudan, agik bir karsihigi yoktur. Ona gore, “yer” Ingilizcedeki en ince (aldatici, hileli)
kelimelerden biridir. Oyledir ki, Hayden, kelime i¢in, “kapagim kimsenin kapatamadigi ¢ok
dolu bir bavul gibi” benzetmesini yapar: “Yer, ev tinisi, konum, kentin acik alanlart gibi
anlamlart tasimakla birlikte, toplumsal hiyerarside bir pozisyon anlamina da gelmektedir.
Mimarlik, fotograf, kiiltiirel cografva, siir, gezi kitaplarimin yazarlari, estetik bir kavram
olarak “yer hissi’ni kullamirlar fakat siklikla, onu tamimlamanin bir yolu olarak “yerin

kisiligi” tabirini kabul ederler” (Hayden, 1997).

Tiirkcede, “yer” kelimesi, neredeyse diinya ilizerindeki ve gk altindaki her cografi, mekansal
durumu tanimlamak igin kullamlir. Fakat giindelik dilde ve konusmalarda “yer”, Ingilizcedeki
“place’’e esdeger anlamini en ¢ok “ev”’de buluyor gibi goriinmektedir. Tirk¢ede yerlesilen,
ikamet edilen mekan i¢in strekli “ev” e gonderme yapildigi buna bir 6rnek olarak
gosterilebilir: “burasi ev gibi, sicacik!”, “kendini evinde hisset”, yurt anlaminda “sonunda
kendi evime dondiim”, bolge-kent parcasi yerine “evime geldik, iste bu mahalle...”. Biitlin bu
aciklamalara ragmen, aslinda “yer” konusu ve kelime anlami ¢ok karmasiktir. Pratikte,
insanlarin neyin yerine “yer” kelimesini kullandiklarii ayirt etmek, takip etmek neredeyse
imkansizdir. Fakat su bir gergektir ki, “mekan” ve “yer” kelimeleri, benzerlik, yakinlik ve

birlikteliklerine ragmen, farkli anlamlara ¢agrisim yaparlar.

Toplumsal ve kiiltiirel cografyact Tim Cresswell (2004), “yer” kavramimin hem basit hem
karmagik oldugundan bahseder. Basittir ¢ilinkii herkes anlamini bilerek veya bilmeyerek
“yer”den s6z eder. Mimarlar dahil, bir¢ok kisi “yer” hakkinda ¢ogu zaman igeriginin farkinda
olmadan konusur. Aslinda “yer” bir bakima herkesin bildigi bir kelimedir ve ortak olarak
algilanan birgcok anlami vardir. Ote yandan, bu kelimenin giindelik kullanimda bilinmeyen
fakat daha c¢ok felsefede kullanilan anlamina bakmak icin bu yanlis olmayan fakat yetersiz
anlamini biraz unutmak gerekmektedir. Bu nedenle de biraz karmasiktir. Zaten, Creswell’in
amaci da, “yer”in bu karmasik yapisini, “yer” kavramini, cografya ve giindelik hayattaki
merkeziligini incelemektir. Cresswell, “yer”’in konusma dilindeki kullanimlarma benzer
ornekler verir. Soziin gelisi, “benim yerime/mekanima ugramak ister misin?” (Would you
like to come round to my place?) cimlesindeki “my place”, mahremiyeti ve aidiyeti

cagristirir. Cresswell de orneklerinde, “yer”in cografi bir bolgeyi, bir kenti ya da toplumsal

" Basta da bahsedildigi iizere, ingilizce’deki “place”in karsilig1 Tiirkge’de farkli durumlarda “yer”’e ve “mekan”a
karsilik gelebilir. Tiirk¢e’de bir konumu sahiplenme vurgusunun siklikla “mekan” kelimesi iizerinden yapildigi
goze carpar: “Bizim mekanda bulugalim”.



hiyerarsideki bir pozisyonu ya da nesnelerin diizenini ¢agristirdigindan bahseder. Fakat
aslinda “yer” her yerdedir. Bu artik, “yer”in, illa cografi anlamda bir toprak parcasina,
taniml1 bir fizik mekana ya da bir kentsel peyzaja karsilik gelmedigi anlamlarda-durumlarda
dahi, var olacagina isaret eder. O halde “yer”in fiziksel karsiliktan, boyutsal yapilardan,
koordinatlardan, yiikseklikten, uzakliktan baska bir 6zelligi olmali. Pekala, bu durumda “yer”

nedir?

Tim Cresswell (2004) bu soruya soyle karsilik verir: “yer”, insanlarin, oyle ya da bir baska
tirlii, ilisik kurduklar, degdikleri, baglandiklart mekdanlardir;, anlamli  konumlardir”.
Cresswell, ¢calismasinda tartigsmalarinda, “yer”in fiziksellikten, konumdan, topraktan baska bir
seye referans verdigini sdylerken, burada, “yer”i yine mekanla, konumla iligkili bir sekilde
tanimlar. Daha sonra, mekan ve yer arasinda bir ayrima gittiginde, Cresswell, mekanin yerden
daha soyut bir kavram oldugunu savunur. Mekanin bir “diy mekdn” ya da “geometri
mekanlar1” oldugunu, bir alana ve hacme sahip oldugunu belirtir: “yerler, bunlarin
arasindaki mekanlardir”. Cresswell, esas olarak burada Yi-Fu Tuan’dan (1977) esinlenir;
yerin alandan, hacimden baska bir varligi oldugunu sdylemeye calisir. Cografyact Yi-Fu Tuan
(1977) mekam (space) “hareket ve ozgiirliik” olarak, yeri (place) ise “durma ve giivenlik”
olarak tanimlamaktadir. Tuan’a goére, her durumda da, kendilerini tanimlamak i¢in, mekéan
yere, yer de mekana gereksinim duyar: “Yerin emniyetine ve duraganhigina karsi mekdanin
acikhigimin, ozguirliigiiniin ve tehdidinin farkindayizdir ya da tam tersi. Dahasi, mekanni
harekete izin verdigini diistintirsek, yer duraktir, ara vermedir. Hareketin i¢indeki her durma

ani-noktasi, o konumu-mekani yere doniistiirmeye imkan verir” (Tuan, 1977).

Cresswell’e gore, sonugta, mekan, yerden farkli olarak, anlami olmayan bir alan seklinde
goriiliir. Insanlar mekanlara anlam yiiklediklerinde ve bir bicimde onunla iliski kurduklarinda,
ona degdiklerinde, mekan bir “yer” haline gelir. Bu temel ayirim 1970’lerde daha ¢ok beseri
cografya alaninda goriilmesine ragmen, yer kavramiyla bir ¢ok agidan ayni rolii {istlenen
“toplumsal mekan ya da toplumsal olarak iiretilen mekan” (Lefebvre, 1991) fikriyle de
benzesir. Fransiz kent diisiintiri Henri Lefebvre (1991), mekan iizerine, mutlak mekanla,
yasanilan, toplumsal mekani ayirdigi bir hikaye anlatmigtir. Bu hikayedeki “toplumsal
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mekan”, “yer”’in tanimina ¢ok yakindir.

“Yer”le “mekan” kavramlarinin ¢ekigmesi, kimi zaman yerin dviilmesi ya da yerilmesi, kimi

zamansa mekanin yiiceltilmesi ya da popiilerligini yitirmesi, modern oncesinden beri tartigila



gelmektedir*. Koklerini Avrupa felsefesinden alan bu tartisma, 1970 sonlarinda Kuzey
Amerika Cografya’sinda merkezi bir terim haline gelmistir. 1970’lerin sonlarinda Beseri
Cografyanin da ilgisini ¢eker. “Yer” kavrami, sadece Beseri Cografya alaninda degil, pek ¢ok
farkli disiplinde tartisilir ve iizerinde c¢alisilir. Mimarlikta, Christian Norberg-Schulz
fenomenolojik bir yaklagimla “yer hissi ’ni uyandirmaya calisir. Semra Aydinli’ya (2003)
gore, “Norberg-Schulz, “yer’in ruhu kavrami ile mekani “yer”’e doniistiiren dinamikleri,
karsit kavramlar arasinda olusan gerilimle agiklar, Heidegger’in mimarlik tizerine etkisi
konusunda yeni bir tartisma ag¢ar;, mimarligin sorgulama alamm ¢ok katmanli anlam
striiktiirleriyle zenginlestirir.” Mimarlik ve fenomenoloji ara kesitinde yapilan ve “yer”in
Onemini vurgulayan bir bagka calismay1 Thiis-Evensen (1987) {iretir; mimarinin asil roliiniin,
yapili bigim aracilifiyla disarinin ortasinda bir i¢erdelik yaratmak oldugunu savunur. Mimari

elemanlar yoluyla disardalik ve icerdelik duygusuna nasil katki bulanabilecegini aragtirir.

Ilk olarak, Edward Relph “Place and Placelessness” (1976)’da “yer”i alandan ya da
bélgeden ayirir. Aslinda Relph’e kadar, yer kavrami fark edilmesine ragmen bu ayirim
yapilmamistir. “Yer” beseri cografyacilar i¢in, oznelligin ve deneyimin vurgulandigi bir
anlayis olagelir. Bolgesel ve Amerikan kiiltiir cografya gelenekgilerinden farkli olarak, beseri
cografyacilar, fenomenolojinin ve varolus¢ulugun odak noktasi oldugu Avrupa felsefesinden
beslenirler. Bir kavram olarak “yer”, bir diisiinme bi¢imi ve diinyada var olma hali olarak
benimsenir. “Yer” i¢in bu yeni yaklasimi gelistiren iki cografyact Yi-Fu Tuan ve Edward
Relph’tir. Tuan, “Topophilia” (1974) ve “Space and Place” (1977)’de yer kavramini vurgular
ve mekanla karsilastirarak anlamini gelistirir. Tuan, literatiire insan ve yer arasindaki
duygusal bag anlaminda kullanilan, “fopophilia” terimini kazandirir. Relph ise, “yer’e
belirgin bir bi¢imde daha felsefi bir agidan yaklasir ve fenomenoloji ile iligkilendirir. Relph
(1976), yerleri pratige/eyleme dayali bilgilerimizle kavradigimizdan bahseder. Insanlarin
yerlerini oraya ait olmayandan korumak istemeleri, yabancilardan sakinmalar1 ve biraktiklari
yerler i¢in nostaljik anlatilar liretmeleri, Relph’e yer-insan iliskisindeki varolusla ilgili gizi
acikea gostermistir. Relph kendi sdylemlerini, varolusgu felsefenin 6nemli ismi Alman filozof
Heidegger’in “dasein” — insanlarin diinyada bulunma/var olma bigimleri/yollari — ve
“dwelling” — ikamet etme — kavramlar lizerinden kurmaya c¢alisir. Bu nedenle de yerin,
“konum” gibi 6l degil, yasantisal bir nitelige sahip oldugunu, insan varlig1 ve deneyimi igin

bir kok salma bigimini temsil ettigini savunur. Relph bu noktada fenomenolojiden beslenir:

" Edward Casey, “Fate Of The Place”de (1998) bu cekismeyi ve seriiveni Antik Yunan’dan baslayarak post-
yapisalct doneme kadar anlatir ve tartigir.



“insamin insan olmasinin tek yolu yerde/yerin i¢inde olmasidir.” Bu nokta, fenomenologlarin
odagi olan “esence-6z” kavrami onemli hale gelir. Fenomenologlar, birincil goérevlerinin
ozleri kesfetmek oldugunu diisiiniirler. Bu agidan bakildiginda, 6nemli olan, yerin nasil bir yer

oldugu degil, “yeri neyin yer yaptigidir”.

3

Insanlar i¢in en énemli ve en popiiler “yer” 6rnegi “ev”dir. Tuan (1991)’a gore, ev, insanlarin
tutunduklar1 ve koklendiklerini hissettikleri, anlamin ve itinanin merkezi olan bir “yer”dir.
David Seamon (1979) da, evin insan i¢in, dis diinyamin itis kakisindan ¢ekilmesini ve sinirl
bir mekanda olup bitenler iizerinde kontrol olusturmasini saglayan, mahrem bir dinlenme yeri
oldugunu diisiiniir. “Ev insanin “kendisi” oldugu “yer’dir”’. Beseri cografya alaninda, “yer”e
ornek olarak “ev”’in bir odak olmasi, hem gercek varligin ideal formu olarak Heidegger’in
“dwelling-ikamet etme” kavramimin hem de fenomenoloji diisiiniirii Gaston Bachelard
(1994)’mm “The Poetics of Space’te ilk diinya olarak “ev”i, diger mekanlarin anlasilmasini
saglayan birincil mekan olarak gdérmesinin bir iiriiniidir. “Ev, deneyimin yogun oldugu
mahrem bir mekandir”. Bachelard’a gore, evin i¢ mekan diizenlemesi, tek, homojen bir “yer”i
yansitmaz. Diiglerin, riiyalarin ve anilarin “yer”lerinin birlesimidir. Bu nedenle, Bachelard,
tavan arasi ile bodrumun yer olarak farkli anlamlar tasidigin1 diisiiniir. Tavan arasim akla

uygun, entelekt bir yer, bodrumu ise, suursuzlugun-bilingaltinin ve kdabusun yeri seklinde

betimler.

“Yer’in “ev’le eslestirildigi tartigmalar, “yer”i saran birtakim politik konularin da giindeme
gelmesine neden olur. Maksizm, Feminizm ve Post-yapisalct sdylemlerden etkilenen
cografyacilar, “yer”i bir kavram olarak gormekten uzaklasmaya baglarlar. “Yer”den
bahsetseler, onunla iligki kursalar bile, bu, eylemleri elestirmek adma olur. “Yer”lerin
toplumsal anlamda nasil yapilandiklarim1i ve bu yapilanisin dislamay1 ve ayrismayi nasil
etkiledigini sorgularlar. David Harvey (1996), “yerin oneminin esnek sermaye birikimine, post
modernlige, zaman-mekan sikismasina bagl olarak yiikseldigini” tartisir. Harvey’nin
sozliigiine gore, “yer”, hareketli sermayenin diger formlariyla gerginlik i¢inde konumlanan,
sabitlenmis bir sermaye bicimidir”. Harvey’e gore, “yer”in beseri cografyadaki kabuliinden
daha degisken bir yapis1 vardir. “Yer”, artik, degisken sermayenin hiper-hareketliligi, toplu

iletisim ve ulasim araglar1 tarafindan tehlike altindadir.

Fenomenolojiden faydalanarak “yer”le ilgili fikir gelistiren bir baska cografyacit da David
Seamon’dur. Seamon’un(1979) c¢alismalarinda da “yer” merkezi bir odak noktasidir fakat
ondaki ayricalik; “yer”i anlama ¢abasinda, “k6k salmaktan ve “otantiklik’ten ziyade bedensel

devinimin-hareketliligin ana bilesen olmasidir.” Fransiz fenomenolog Maurice Merleau-
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Ponty’i takip eden Seamon, mekanda giindelik-rutin aktiviteler-hareketler {izerine odaklanir.
Seamon, “hareket iizerinden ‘“yer”in baslica deneyimsel karakterini kegfetmek”; Ozel
ornekleri agsmak ve “yer”in viicut bulduguna, sekillendigine dair genel bir agiklama tiretmek
istemistir. Seamon, giinliik hareketlerin ¢ogunun bir aliskanliklar big¢imi haline geldigine
inanir. Bu tip giindelik davraniglarin biling-farkindalik diizeyinin altinda gerceklestigini,
bedenin bu davranislar1 ezberledigini ve icsel bir kapasitesi oldugunu, bu tip hareketlerin
“aliskanlik, istemsiz, otomatik, mekanik” hareketler oldugunu iddia eder. Seamon’a (1979)
gore, var olussal igerdeligi (hayatin ritmi icinde bir yere duyulan aidiyeti) iiretmek igin

bedenlerin hareketi mekan ve zamanla birlesir.

“Yer”i ve gilindelik pratigi irdeleyen bir baska yazar ise Edward Soja’dir. Soja (1996), Henri
Lefebvre’nin (1991) calismasimni gelistirerek “trialectics of spatiality” (mekansalligin
trialektigi) kavramim iretir. Soja’nin baslangi¢ noktasi, cografi arastirmalarin odagi olan
“mekansalligin ikili yapisi’na olan elestirisidir. Bu ikilikler, “oznellige kars: nesnellik, ruha
karst madde, diise karsi gergek, yere karsi mekandir” ve Soja’nin elestirisi bunlara karsi
cikar. Biitin bu ikiliklere meydan okumak i¢in Soja, “thirdspace” kavramini Henri
Lefebvre’nin “lived space” (vasanan mekan) kavran iizerine gelistirir. Ugiincii mekan ya da
deneyimlenmis mekan, diisiinmenin baska bir bi¢cimidir, sadece madde (kavranan) ya da

sadece tin (zihin-algi) degildir, “pratik edilen, eylemlerin, deneyimlerin’ mekandir.

“Yer” ve mekan iliskisi i¢inde giindelik pratikleri irdeleyen bir bagka yazar da Micheal de
Certeau’dur. De Certeau (1984), cografyacilarin kafalarin1 karistiran bir bigimde, yer ve
mekan arasindaki kabul goren ayirimi tersine cevirir. De Certeau i¢in, “mekan eylemler
tarafindan tiretilirken, yer, iizerinde eylemlerin meydana geldigi bos bir sistemdir.” Mekanin
sistematik bir gramerinin olmasi ve insanlarin bu grameri kullanma yollarinin ¢oklugu,
bilinmezligi, dnceden diisliniilmemis olusu arasindaki gerginlik Certeau’nun calismasinin
merkezidir. Mekani1 dile benzetir. Anlamli olmasi i¢in dilin yapisini ve kurallarint kullanmak
gereklidir, fakat bunu yapmanin yollar1 neredeyse sonsuzdur. De Certeau bunu yaya
hareketleri lizerinden agiklar. “Bir yaya duvar iizerinden yiiriimez fakat sokagi kullanma

bicimleri sayisizdwr. Pratik, yerin yapistyla oynayan bir sanattir”.

Antropolog Marc Augé de (1995), “yer” kavraminin post modernligin — esasen Augé
stiper/iist moderniteden bahseder — etkileriyle tekrar ele alinmasini Onermistir. Augé,
stipermodernitenin non-place — “yer olmayan’ mekanlar trettigini iddia eder. Artik, degisim
geciren ve kaygan bir zemin olan “yer-olmayan ’lar, siipermodernitenin getirileri nedeniyle,

baglanilan, kok salinan anlamli bir varolus bicimi degil, gelip gecilen, ruhu olmayan bir
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geometridir. Aslinda Augé’nin ele aldig1 “yer-olmayan "lar, fenomenoloji ve beseri cografya
literatiiriinde tartisilan mekan-bogluk-salt geometri anlamiyla ortiisiir. Augé, de Certeau’nun
mekan ve “yer” kavramlarindan beslenerek, “yer”in karsitt olan “yer-olmayan’ tartisir.
“Yer-olmayan”m ruhu yoktur, anlamdan, deneyimden, pratikten bir anlamda yoksundur.
“Yer-olmayan” kavrami, Augé icin, ¢ogunlukla seyahat ve tiiketim mekanlaridir ya da gegis
noktalaridir: siipermarketler, fast-food alanlar1 (Amerikan kentlerinde, genellikle genis
alanlara yayilan yeme-igcme ve alig-veris sahalari), hava alanlari, tatil koyleri, alig-veris
merkezleri, otel zincirleri, miilteci kamplari, gecekondu mabhalleleri... vb. Gegici olduklar

icin bu tip mekanlardaki insan-yer iligkisi terk etme, yabancilik, yalnizlik hissiyle biitiinlesir.

“Yer”in kavramsallagsma seriiveninin hizlaca goézden gegirilmesinin ardindan, sonraki alt
basliklarda, mekan ve “yer” kavramlarinin farkli anlamlari iizerine diisiiniilmektedir. Burada
onemsenen, bu kavramlarin birbirine olan ustiinliikleri degil, bedenle ve akilla kurduklar

iligkilerdir; bunlar {izerine argiimanlar tiretilmektedir.

2.1.2 Deneyimlenen “Yer”e Karsi Olii “Yer”

“Mekan “yer”lere boliinmiistiir.”

—M. Heidegger, Being and Time

“Mekan sonsuzca genisse, “yer” belirsizce ¢oktur.”

—E. Casey, Fate of Place

“Mekan yasanan-deneyimlenen ‘yer’dir.”

—M. de Certeau, The Practice of Everyday Life

Mekan her seyin iizerindedir, her yerdedir, bu yapisiyla da askindir. Biitiin dis1 gevreler,
kavrar. Insan icin diinyada var olmanin tek yoludur, bir baska deyisle, varolus mekana
mecburdur, tabidir. Mekansizlik olasiligt yoktur, dolayisiyla mekansiz eylem de yoktur.
Senaryo degisse bile, yasananlar bir sahne {lizerinde geger. Zaman i¢inde senaryo-yasananlar-
deneyimler siirekli degisir; es zamanli olarak, sahnenin anlaminda ve yapisinda da
degisiklikler gerceklesir, fakat sahne her seyi ¢evreleyen, kavrayan yapisiyla hep ordadir. Her
tiirlii yasantisal olayin i¢inde-disinda-altinda-iistiinde-¢evresinde... vs olan ve zorunlu olarak
iliski kurulan bir kabuktur. Odadan eve, sokaktan mahalleye, semtten kente, lilkeden kitaya,
diinyadan uzaya iginde var oldugumuz her konum, her durum bir mekandir. Ote yandan,
yasanti, fiziksel formlar olan mekanlarin daha otesinde, anlamli ve deneyimlenmis olanin

icinde gecer. Ciinkii mekana, zayif ya da gii¢lii, tekil ya da ¢ogul, cok ¢esitli sekillerde
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tutunulur. Mekanla kurulan her tiirlii bag onun anlamimi degistirir. Bu baglarla, mekanla
kurulan iligkisellik ¢ogalir, deneyim artar. Herhangi olan mekan artik, tanidik, deneyimlenmis,
anlaml “yer’e dontisiir. “Yer”, mekanla iliski kurmanin ve diinyaya tutunmanin, onda var

olmanin yoludur.

Uzun yillardir, mekanla “yer” arasindaki dinamik ve gergin iliski tartisilagelir. Edward Casey
(1997) ansiklopedik kitabi1 “The Fate of Place: A Philosophical History”de, “yer” {izerine
yaptifi uzun yolculuguna, “Biz ‘yer’in i¢ine batigiz, onunla biitiinlesigiz ve onsuz
vapamayiz... Yerlerle cevriliyiz... Yaptigimiz hi¢cbir sey yersiz degildir” kabuliiyle baslar
(Casey, 1997). Casey, “yer’in, mekanin ¢ok daha derin bir bigimi oldugu savin1 vurgular. Ona
gore, biz, var olmak, yasamak, ayakta kalmak icin, kendi “yer’lerimizle biitiinlesmisizdir ve
ona mecburuzdur. Plato’nun Timaeus’undan baglayarak, Casey (1997) modern Bati
diisiincesinde, “yer” ve mekanin farkli anlamlarin1 vurgular. Plato, mekani — chora, “bir form,
belirli yerlerin bir matrisi, bir yer(somewhere) fakat tam olarak belirli(specific) bir “yer”
degildir” sekilinde agiklar. Ote yandan, “yer” — topos, “geometriyi/mevkii (locus) dolduran
duyarli/etkilenebilir bedenlerden olusan ayrik bir topografya (topoi)”dir (Casey, 1997).
Aristoteles Physics’de, iki degisik tiirde “yer”i tasavvur eder: “ortak yer, biitiin bedenlerin
icinde bulundugu”, “ozel yer; bedenin var oldugu baslangig, ilk”. Aristoteles, “yer”i, bir
seyin i¢cinde olmak vurgusuyla okur ve “kap ”a referans verir. “Bir yerde olmak, bir kabin
icinde olmaya ¢ok benzer, yer bir maddeden ya da bir formdan ¢ok daha déte bir seydir”
(Casey, 1997) seklindeki benzetmesiyle, aslinda kabin siirlayict olmasi vasfiyla bedenin
limitliligini tarifler. Kap yerin limiti/sekli, beden de insan varliginin kabugudur: “Topos
sozciigii aslinda Aristoteles’te bir cismin bir yerde bulunusunu ifade etmekte. Ona gore
Topos 'un ti¢ anlami vardwr: 1. Topos devingen, u¢suz bucaksiz, kavramasi zor bir seydir; 2.
Sanki bir kap gibi i¢i doldurulan bir seydir, yani hem sabit, hem devingen; 3. Bir de mekan
varatmak, mekanlagmak vardir” (Nalbantoglu, 2008).

Bu iki baslangi¢ noktasi, mekanin her seyi saran dev bir fiziksel form, “yer”inse bu mekan
icinde bulunan fakat salt form olmaktan daha ¢ok, anlamlar tasiyan belirli konumlar oldugunu
diisiindiiriir. Bu vurgu, Heidegger’de agikca okunur. Heidegger, fiziksel mekanin her seyin bir
“yer”’i olmasini saglayip saglamadigini sorgular. Turan’a (1994) gore, Heidegger’in ilk donem
felsefesinin 6nemli kavramlarindan biri olan “Dasein — Being-in-the-world — burada/diinyada
varlik/olus” kavrami, varolusun insanin diinyada bulunma bi¢imiyle kavranilabilir oldugunu
aciklar: “Her arag bir yerdedir. Bu yer sadece fizigin ongordiigii basit bir mekan(space)

degildir. Her sey yerimsidir. Fiziksel mekanlarimi degistirdiklerinde bile orijinal
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tamimlamalarint korurlar... Yer (locus) var olanlarin kendilerini gésterme bigcimidir” (Turan,
1994). Heidegger, yer ve mekan arasindaki farki sOyle ifade eder: “Mekan dogrusal
yonelmelerin, ol¢iilebilir, hesaplanabilir boyutlarint igerir. Mekanin tozii bu bosluk icinde yer
alan uzantidir. Yer kavrami ise, ait olma duygusunu biling durumuna getiren pratik bilgilerle
mekani anlama-kendi digina ¢ikararak gergekligini anlama-modunu yansitir. Yer kavraminda

geometri ve diger rasyonalize edilen seylerden once mekan gelir veya kasuir; uzar veya

kisalir” (Heidegger, 1971; Aydinli, 2003).

Casey de Heidegger gibi, var olusun yerle biitiinlesik oldugunu savunur. Ote yandan, bu
biitiinlesme deneyimlerimizi, diislincelerimizi, hafizamiz1 tasiyan bedenlerimiz yoluyla
gerceklesir. Bu nedenle, mekan bedenlerimiz yoluyla algilanir ve kurgulanir. Bu insa

edilmis/kurgulanmis, 6znel varolus mekani, en iyi sekliyle, “yer” olarak tanimlanabilir. “Yer,

verlesik ozne tarafindan insa edilen/kurgulanan mekandir”.

Sekil 2.1 Bankamatik ATM’sini kendi yerine doniistiiren bir evsiz, New York Cin
mahallesinde, etnik motiflerle yerellestirilmis bir Starbucks 6rnegi (fotograf Ezgi Tuncer’e
aittir), eve doniligmiis bir proje stiidyosu (fotograf Ezgi Tuncer e aittir).

“Yer” ve mekan kavramlarinin anlamlarini tersten bir okumayla agiklayan Micheal de Certeau
(1984) yine bu kavramlar arasindaki farki vurgular. Bu, Heidegger’in kullandigi
terminolojinin tersyliz edilmis halidir. Giris kisminda bahsi gecgen, gilincel etnograflar ve
fenomenolojist cografyacilar Heidegger’in mekani bir “form”, “yer”i bir “var olma bigimi”
seklindeki kabuliine katilrlar. Digerleri (6nceki yazarlar) “yer”i yiiceltirken, de Certeau
mekanin 6nemini savunur, giindeme getirir. Digerlerinin tersine bir bakis agisiyla hareket
eder. Fakat aslinda her diisiiniir bir sekilde bu ayrimi anlatma c¢abasindadir. De Certeau
(1984), kendi terminolojisinde, mekan1 hareket, “yer”i 6lii kelimeleriyle betimler. “Yer”i
aciklamak icin “planlar ve haritalar iizerindeki konum-mevki” anlaminda bolgelerden,
mekan1 tanimlamak iginse “eylemlerle olusan anlamli konumlar’dan bahseder. Mekanlarin,

“icinden insanlarin gectigi canli sokaklar”, “yer’lerin ise “bu sokaklar: olusturan binalar ve

diger yapili ¢evre iiriinleri” oldugunu diisliniir. Bu tip bir bakis agis1, digerlerinden farkli ve
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yabancidir. Onceki kabullere gore, sokaklar da icinde duran yapilar ve diger nesneler de
mekana aittir. Bu mekandaki hareket ve davranis Oriintiileri, giindelik yasam rutinleri, kisisel
deneyimler bu mekani bir “yer”’e doniistiiriir ve her sey yine mekanin i¢inde geger. John Gray
(1999), de Certeau’nun mekan ve “yer” arasindaki farki kesfederken, “New York Diinya
Ticaret Merkezi (WTC) nin 110. Katindan, kenti kullanan yayalarin ayak izlerini takip ettigi
sokaklara algalarak” baktigin1 yazar. De Certeau’ya gore, bir yaya, haritacilarin ve kent
plancilariin  6ngdrdiigli adsiz/anonim oOznelerin  kurala uygun davraniglarina karst
cikan/uymayan eylemler sayesinde kente kinestetik olarak uygundur. Bu agidan balkidiginda,

“mekan, pratik edilen yerdir”, tarihsel ve kiiltirel anlamda yerlesmis insanlarin yarattigi

tanidik “bura-lar ve ora-lar” mevkileridir.

Sekil 2.2 Bir fabrika alani, Atlanta metro istasyonu (fotograf Ezgi Tuncer’e aittir),
Amerika’da bir kentte marketin 6niindeki bos otopark

Augé’ye (1995) gore, Certeau, “yer”’ler ve mekanlar birbirinin karsiti olarak diistinmez. Ona
gore, “mekan kullanilan yerdir, devingenlerin kesistikleri bir noktadir. Sehirciligin yer olarak
geometrik agidan tamimladigi sokagi, mekana doniistiirenler, orada yiiriiyen yayalardir.” Bu
tersten okumada, de Certeau mekani devingen, “yer”i oli seklinde nitelendirir. Bir agidan
bakildiginda de Certeau aslinda hi¢ de haksiz sayilmaz ¢iinkii “yer” cografi anlamda aslinda
locus’a, konuma isaret eder. O, “yer”’in sonradan yiiceltilmis anlamini bilingli bir sekilde
reddederken, yer icin fazla degerli buldugu bu anlam yigmin bir kenara iter. Asil mekanin,
yayalarin canlandirdigi yerler oldugunu savunurken, mekani “yer”in istiinde tutmaya,
rollerini degistirmeye calisir. Bu farkli yaklasimiyla hem kafalar1 karistirir hem de yeni
tartigmalara sebep olur. Onceki yazarlara gore, fiziksel mekanlar zorunlu olarak iginde
bulundugumuz geometriler ya da bosluklar seklinde ifade edilebilmektedir. Kisisel/bireysel
anlamda kurgulanmig/ingsa edilmis “yer”ler ise Ozneleriyle biitiinlesiktir, 6zne “yer”ine
gomiiliidiir. Beden ise bu 6zne-nesne iliskisi i¢inde, fiziksel diinyada var olmanin tek yoludur.
Bu agidan bakildiginda, de Certeau’nun mekan: devinmek icin harekete dolayisiyla bedene

ihtiya¢ duyar. Beden konusu de Certeau’nun mekani ile digerlerinin mekaninin birlestigi ortak
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paydadir. Peki o halde bedenin mekanla olan iligkisi nasildir?

2.1.3 Beden Mekan — AKil “Yer”

“Insan 6l¢iidiir. Insan bedeni yoniin, konumun ve uzakhigim &lgiisiidiir.”

—Yi-Fu Tuan, Space and Place: The Perspective of Experience.
“Deneyim” ve “duyum” kavramlarimi yeniden canlandiran, ¢ogunlukla bedensel alginin
fenomenolojisi lizerinde yogunlasan ve “body-subject” (6zne olarak beden) kavramini ortaya
koyan Fransiz fenomenolog, diisiiniir Maurice Merleau Ponty (1962)’nin diisiinsel etkinliginin
ana temas1 da, diger varoluscularda da goriilen bu 6zne-nesne ikiligidir. Fakat bu noktada,
Merleau-Ponty’nin beden kavramiyla kurdugu iligski, bu ikilinin anlatiminda degisik bir
yaklagimin olugmasini saglar. Bedeni sadece canli bir organizma, biyolojik bir kurgu olarak
gormez, onu, felsefi anlamiyla diigiinerek, Ozne-nesne ikilisi arasindaki yerini tartigir:
“Bedenler hem ozne hem de nesnedir. Ciinkii “Baskasi”’nmin bedeni, benim icin herhangi bir
nesne degil, bir kiiltiir nesnesidir. Tipki benim bedenimin bagkasi igin oldugu gibi.
Baskalariyla her seyden once bu anlamda bir beden olarak karsilasiriz. Bu anlamda beden,
okuyup anlamlandirilmas: gereken bir kitap gibidir. Buna gore, Baskasi, baska bir bedene
sahip olan bir ben 'dir "(Merleau Ponty, 1962).

Bu ac¢idan bakildiginda, beden, hem fiziksel hem de insa edilmis/kurgulanmis 6znel mekanla
iliski kuran aragtir. Merleau-Ponty (1962) mekan ve bedenle ilgili fikrini su sekilde agiklar:
“bedenim olmasaydi, benim i¢cin mekan da olmazdi”. Mekanda, bedenler vasitasiyla yasanir.
Disariyla kurulan iligki hep beden iizerindendir. Bedene mecbur olundugundan, onlardan
soyunulamadigindan dolayi, insanin varolusu mekan-bagimhidir. Bu ardisik iligki
diisiiniiliince, Merleau-Ponty’nin “mekan varolugsaldir, varolus ise mekansaldir” vurgusunun
nedeni anlasilir. Mekan “var olmaya” firsat verir, var olmanin rahmidir, ona altlik olusturur.
Ciinkii mekan da ‘olmak’ ig¢in, var olusun dogasina muhtactir. Mekan da, bedenlerin var
olusuyla sekillenir. Buna karsilik, beden icinde olmadan da mekan yine mekandir fakat
mekanin varolugsalligt bedenin hareketiyle, 6znenin nesnesiyle kurdugu ikili iliskiyle
canlanir. Mekan ve varolus karsiliklt birbirini besler. Varolussa kaginilmaz olarak
mekansaldir ¢iinkii mekansiz bir “yer” yoktur. Mekan, var olmanin goélgesi gibidir. Her
varolusta mekan da onunla beraber gelir. Ote yandan, mekanin i¢inde bir yasam ve bedensel
iligkiler olmasa da mekan olmasi ve somut varligini siirdiirebilmesi, bedenin mekansiz
olamamast durumuna gore ustiindiir. Savasta bombalanmis bir kent kalintisinin, terdrden

dolay1 bosaltilan kdylerin, evlerin, islevini yitirmesi sonucunda atil durumda kalan endiistri
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yapilarinin, terk edilmis metruk ahsap evlerin, ekonomik krizler nedeniyle kapatilan aligveris
merkezlerinin hepsi de birer mekandir. I¢inde insan olsa da olmasa da oradadirlar ve
varliklarmi siirdiirmektedirler. Pek tabi ki varliklarinin yani sira yasamalart icin bedene,
bedenin hareketine ihtiya¢ duyarlar. Fakat tersi beden icin s0ylenemez. Bedenin yersiz var

olabildigi bir mekan yoktur.

Seamon (1979), giindelik rutin i¢indeki insan hareketlerinin, davraniglarinin yapisindan
bahseder. Cevresel deneyim gruplar iizerinde yaptigi calismada, giindelik hayatta rutin
davranislarin-hareketlerin  6nemini vurgular. Bu, aligkanlik haline gelmis mekansal
davraniglarin, insanin farkinda olmaya ihtiyag duymadigi rehber davraniglar oldugunu ve 6n
biling diirtlisii ile olageldigini iddia eder. Merleau-Ponty’nin, body-subject (6zne olarak
beden) kavramini da, bu ¢alismasinda kilit bir kavram olarak kullanir ve sonucunda yasayan
bedenin degiskenligini vurgular. Seamon’a gore, Merleau-Ponty’nin bu kavrami, bedenin
amaglh aklini(zekasini) tanimlamak icin kullandigini, onun bir agiklamasini alintilayarak
anlatir: “Bilinglilik, bedenin arabuluculugu iizerinden nesneye yonelmektir. Hareket, beden
onu anladiginda ogrenilir, yani, beden hareketi kendi diinyasiyla birlestirdiginde. Birisinin
bedenini hareket ettirmesi, onun iizerinden nesnelere ulasmasidir ya da bir baska deyisle,

nesnelerin ¢agrisina cevap vermesidir” (Merleau-Ponty, 1962).

Merleau-Ponty’nin beden ve et kavramlarini ele alisiyla ilgili bir ¢éziimleme yapan Zengin
(2003), onun 6nceleri, bedeni alg1 ¢oziimlemesi agisindan merkezi bir yere koyduktan sonra,
bedenden bir siire bahsetmeyip sonralari, bedeni et kavramiyla tekrar yorumlayisini konu
eder: “Bedenli olusumuz diinyada olmamizin imkamidwr. Dahasi, diinyanmin bizde olusu da
beden iizerinden miimkiin olur. Bu olus, kah biiziisiip diinyay: iceriye alarak kah a¢ilip diinya
icine ¢ikararak gergeklesir. Merleau-Ponty bedenin diinyayr canlandirdigini, onu icerden
besledigini ve diinya ile birlikte bir dizge olusturdugunu séyler. Bedenin askinligi, diinyaya
ickin bir askinliktir...” (Zengin, 2003).

Gelgelelim, bedenin mekana mecbur olusu, mekansiz varliginin diigiiniilemeyecegi gergeginin
karsisinda, ayni sartlanmayi yer i¢cin de diisiinmeli miyiz? “Yer”i hissetmek, yasamak,
deneyimlemek icin illa bedene ihtiyacimiz var midir? Bedensiz olsaydik yerimiz olmaz
miydi1? Peki, “yer”’in mekanin fiziksel bir pargasi olmadigini, dahasi “yer”’in sadece zihinsel
oldugunu diisiiniirsek? Yer, mekan 6tesi bir sey olabilir mi? “Yer” pekala, goriinmez duygular
ve diislincelerle tariflenebilir. Dahasi, “yer”in fiziksel varolusla birebir baglantisinin oldugu
stiphelidir. “Yer”, pekala, sadece zihinde/akilda/bellekte (mind) ya da tamdik bir duyguda

olabilir ya da bir nesneye yapisik durabilir. Mekanin i¢inde yasamaktayiz ve ona bagimliyiz.
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Mekanla iligkisellik kurulsun kurulmasin, yasanti onun i¢inde gegmek durumundadir. Aksine,
“yer” ise, insan zihninde bir yerde olabilir. Yabanci bir lilkeye yeni yerlesen bir insanin
goziyle, “yer”le hi¢ tanidik olunmayan bir kentte bile karsilasilabilir. Augé’nin
supermodernite yaratisi olarak nitelendirdigi yer-olmayanlardan birinde; 6rnegin Amerika nin
herhangi bir kentinde, herhangi bir Starbucks’ta, kente yabanci birisinin, tanidik, tadini bildigi
bir kahve i¢cmesi ve tanidik, daha Oncekilere benzer bir mekanda, bir koltukta oturmasi, ona
anlik bir “yer” hissi uyandirabilir. Ciinkii benzerini kendi iilkesinde yasamistir ve bu aninin
canlanmasi kisiye tanidik bir hissi yasattig1 i¢in yabanciligini azaltan, “yer”inde — “ev’inde
hissettiren bir anlama, deneyime doniisiir. Mekanin “yer”e doniismesi, aslinda akildaki
“yer”’in canlanmasi, viicut bulmasidir. Ayni sekilde, yine diinyanin her yerinde prototipler
seklinde iiretilen Ikea mobilya magazalarinda da, farkli kentlerde hatta {ilkelerde, evindeki
calisma masasinin aynisina bakmak, ayni yataga uzanmak, kisiyi mekansiz — mekanin
oOtesinde fakat “yer”inde hissettirebilir. “Yer”in akilda bir yarati, bir diisiince oldugu savina
bir baska 6rnek ise, sanal mekanlar olabilir. Bir nesneye yapisik olan, 6rnegin masaiistii
bilgisayar ya da laptop ekraninda vuku bulan “yer” hissinden bahsedilebilir. Cok uzaktaki
esle, yakin bir dostla mekan Gtesinde, sanalda, bulugsmak, sohbet etmek; tanidik olmayan,
yeni, yabanci bir kentte “yer” hissi ile ilintili bir deneyim yasatabilmektedir. “Yer”i mekandan
ayri yaratamayiz, yine, her seye ragmen bir mekandayizdir. Fakat “yer”’in kendisi olagelmek
icin, illa, her defasinda, sinirlara, forma, geometriye mahkum degildir. “Yer” fiziksel olandan,
mekansalliktan Gte, tanisikligi, iliskiselligi, var olma bi¢imini/sebebini, hatta bazen aidiyeti,

arzuyu, sevmeyi i¢eren akildaki bir deneyim olarak tanimlanabilir.

Bu noktada, beden konusuna bir geri doniis yapmak gerekir. Mekanin direkt fiziksel bir form
oldugunu, 6te yandan, “yer”in bir sekilden ziyade hissi, zihinsel, iligskisel ve deneyimsel bir
biitlin oldugunu savunan tartismanin yani sira, “‘yer’in neredeyse bedene mecbur olmadan var
olabilecegi savi da yukaridaki 6rnekle iddia edilebilir. Bilgisayar ekraninin karsisinda bedene
daha az bagimh olunur’. Ekran, ekranda iliski kurulan ortam, kendimizi rahat, giivende ve
hatta bazen evde hissettigimiz “yer” olmaya baslar. Bir baska ornekte, 6zel bir oziirliiliik
durumunda, tekerlekli sandalyeye bagimli yasayan bir insanin bedenini ¢ok sinirli kullanma
hali diisiiniilebilir. Bu durumda, kisi mekansal aktivitelerin bir ¢ogundan uzak kalabilir.
Bedeninin mekansallikla olan iligkisi olduk¢a zayiftir. Peki, ama bedenin sinirli kullanildig:

bu tip bir durumda kisinin “yer”le kurdugu iliskisinin de muhakkak zayif olacagi soylenebilir

* Siiphesiz ki burada, klavyeyi kullanmak i¢in bedenin bir pargasi olan ellerin kullanilmasi, gozlerin ekrani
gorebilmesi gibi bedenin minimum fiziksel eylemlerinden, bahsedilmemektedir.
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mi? Kisinin zihninde yarattig1 “yer” ile kurdugu iliskinin boyutunu bilmek miimkiin degildir
fakat kisinin zihninde bir “yer”i oldugunu sdylemek miimkiindiir. Her kisi dogdugu andan
itibaren kendisine bir “yer” edinir. ilk “yer”, bilincin hatirladig1 ilk evdir. Bachelard (1994)
cocukluk doneminden hatirlanan evin, sonralar1 disarisiyla iliski kurmamizi saglayan ilk
diinya, ilk evren oldugunu soyler. De Certeau (1984) ise, ¢ocuklukta edindigimiz mekan
deneyimlerinde, “yer”’in icinde baska olmak ve baskasina ge¢mekten bahseder. O halde,
yukaridaki Ornekle iligkilendirerek, ¢ocukluktan beri, bir var olma bi¢imi olarak edinilen
“yer”in, zihinde kurgulandigin1 ve “yer”de olmak i¢in bedene zorunlu olunmadigini séylemek
miimkiindiir. O halde, mekan beden ve “yer” limiti nerdedir? Hayalet Casper olmak miimkiin
olsaydi, bedenin bir kabuk ya da bir kap gibi sinirli formundan soyunulabilinseydi, mekan

anlamini kaybeder miydi?

2.1.4 “Yer”in Oznelligi

“Yer deneyimlerle insa edilen anlamin merkezidir.”

—Yi-Fu Tuan, Place: An Experiential Perspective.

Her mekana tutunulabilinir ve mekana tutunmanin bir tek yolu da yoktur. Bu tutunma
bicimleri esasen “yer”’in 0znelligini ve deneyimselligini meydana getirir. Her bireyin “yer”i
birbirinden farklidir ve degiskendir. Ornegin, Tuan’m (1977) mekan1 “hareket ve ézgiirliik”
terimleriyle eslestirirken, yeri “durma ve giivenlik” ile betimlediginden daha Once
bahsedilmisti. Bu tamimlamalar, “disar: ve iceri, gériiniir ve goriinmez, dis ve 6z” seklinde
genisletilebilir. Ozneye gore degisebilir. Mekan ¢iplaktir, oldugu gibidir. Bir anlamda, fiziksel
olanin tanimi bellidir, madde olarak degisken degildir. Fakat “yer”in anlami, karakteri ve
¢esidi her birey icin farkliliklar tasir. Cilinkii insan mekana anlamlar yiikler, onlar1 deneyimler,
onlarda anilar yasar ve ayakta kalmak i¢in “yer”ini yaratir. Bu nedenle, bir mekan biri i¢in
stirglin olabilirken 6teki icin ev olabilir, Thomas S. Eliot “To the Indians who died in Africa”
(Afrika’da o6len Hintliler i¢in) adli siirinde “her iilke biri icin ev digeri icin siirgiindiir”

dizesiyle bu 6znelligi vurgular.

Gogmenler i¢in bu durum yorumlanacak olursa; mekan kimileri i¢in bilinmeyen olabilir ve
korkuyu beraberinde getirir. Buna karsilik “yer”, tamidik ve gilivenilir olana tekabiil edebilir.
Fakat tabi ki bu anlamlar gorecelidir. Bu nedenle “yer”in 6znel oldugu iddia edilmektedir.
Ailesinden koparak, bir dogu ilinden bati iline gd¢ eden bir geng kiz i¢in mekanin bilinmezligi
heyecan1 ve korkuyu ayni anda yasatabilir. Aileden bir baska deyisle, geleneklerden,

baskidan, denetlenmeden ve hatta otoriteden uzak olmak, bu kisi i¢cin mekani, 6zgiirliikle
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Ozlestirilen bir “yer” haline doniistiirebilir. Geride biraktig1 kent ya da kdy ise ona, bir siire
sonra geri dénmek istemeyecegi hapishane gibi goriinebilir. Ote yandan, bir baskast igin, go¢
ya da aileden uzakta yasamak, tiimiiyle bir yalnizlik hissi olusturabilir. Mekan, bdyle hisseden
birisi i¢in bir siirglin ya da bir tutsaklik bigimi ile 6zdeslesen bir “yer” halini alabilmektedir.
Mekana tutunma bigimleri ve “yer” yorumlar tek bir ¢eside indirgenemeyecek kadar ¢ok
cesitlidir. Bu nedenle de, “yer”in anlami 6znel bakis acilarina gore siirekli degisecektir. Tam
bu noktada sunu sdylemek miimkiindiir: “yer”in ¢ogul anlamlar icermesi, kisiden kisiye bu
anlamin degismesi aslinda bu iliski ¢esidinin insan sayis1 X yer sayisi kadar ¢cok olabilecegini
gostermektedir. Bu iligki, insanin “yer’e tutunma/eklemlenme/baglanma big¢imi (attachment)
olarak nitelendirebilinir. Bu bir bakima, insanin yer duygusudur, kisinin yerle kurdugu sevgi

ya da nefret iliskisidir ve yasantinin duygusal boyutudur.

Deborah Lupton’a (2002) gore de, insanlarin kisilerle, nesnelerle oldugu gibi yerlerle de
duygusal iligkileri vardir. Tuan (1974) bu durumu “yerseverlik” (topophilia) veya “insanlar
ve yerler veya ortamlar arasindaki hissi bag” seklinde agiklamaktadir. Mekan ve yer, bedenli
O0zne olarak “diinyada-olma” deneyiminin merkezi Ozellikleridir, ¢iinkii bedenlenme hep
mekansal bir boyut yoluyla deneyimlenir. Tuan’a (1974) gore, acik mekan “6zgiirliigii,
""" imler. Ote yandan
kapali mekan ise, “rahmin giivencesini, ozeli ve karanlig1” simgeler. Lupton’a gore, bu basat,
kiiltiirel anlamlar yiiziinden mekan tiplerine 6zgiil duygularla yasamaya egilimliyizdir. Tuan
(1977) bu duygularimizin, yere ait derin/mahrem deneyimlerimizden kaynakli oldugunu

sOyler. Mekan, bu deneyimlerle, tanimlandik¢a ve anlam kazandik¢a yere doniisiir. Bu

esnada, i¢sel olarak yasananlar, yere duydugumuz hissi olustururlar.

Yakin bir noktaya deginen Relph (1976), insanin yerle kurdugu icsel iliskiyi icerdelik ve
disardalik diyalektigi lizerinden inceler ve yorumlar. Relph, yasanan yerin 6ziiniin, insanin
icerde hissedisinin oldugunu disiiniir. Ona gore, yerin i¢inde olmak oradaliktan cok
buradaligi, tedirginlikten cok emniyette olmayi, ayrilmis olmaktan ¢ok ait olmay1 hissetmektir
(Seamon 2003). igerdelik, yere ait olmak ve onunla birlikte tanimlanmaktir. Disardalik ise, ait
olmanin tersine yere olan yabancilik hissidir. Buradaligi heniiz gidilen yeni bir ¢evrede
kurmanin ve emniyette hissetmenin, mekansal tanigikligi gelistirmeye, toplumsal cevre
edinmeye ve aligkanliklar1 devam ettirmeye bagli oldugu sdylenebilir. Ait olmaksa, cok daha
ileriki bir donemde gerceklesebilir. Aidiyet, birakilan yeri aratmayacak 6zellikteki yeni yerde,
donecek bir {lilke, bir sehir, ge¢mise, geride birakilanlara 6zlem olmaksizin yerlesebilmeye,

yeniden var olabilmeye bagl gelisir. Yerle kurulan duygusal iligski baglaminda aidiyet, en zor
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olusan ve zaman isteyen iliskisellik bicimidir. Relph (1985), cografi deneyimlerimizin,
diinyamizin merkezi olarak yasadigimiz yerlerde bagladigini sdyler. Ona gore, yerle kurulan
iligki giiclii ve pozitif olmalidir. Bazen bu iliski, belirli yerlerde, giiclii bir sevgiye (topophilia)
doniigebilir ya da tam aksine nefreti (fopophobia) ¢agristirabilir. Bir yere ait olmak, bir yerin
parcasi gibi hissetmek, bir¢cok insana pozitif bir giivenlik duygusu verir, tabi bagkalarina ayni
yer, sinirlayict ve baskici gelebilir. Relph i¢in, bu yerleri ister derin bir sevgiyle taniyalim
ister yolumuzun istiindeki durak noktalarimiz olmasi sebebiyle ge¢mis olalim, her bir yer

zaman ve mekanin i¢inde durur. Her birinin bizim i¢in ayirt edici, farkli bir anlami vardir.

Bu yerlerle kurulan iligkiselligin boyutu, bi¢cimi nasil olursa olsun, yerler kisilerde izler, anilar
birakir. Yerin sevilmedigi, hatta bir an once terk edilmek istendigi durumlar da bile, o yer
hatirlanir ve hatta 6zlem bile duyulabilir. i¢indeyken yerin kisiye hissettirdigi i¢ sikintisi,
yalmzlik, tutsaklik, disina cikip geriye bakildiginda goriilmeyebilir, hatta tersine, o yer
iyimser duygularla hatirlanarak en iyi anilarla yad edilebilir. Yerin i¢inde ve disinda olmak
kiside farkli hissi durumlar yaratir. Aydinli’ya (2003) gore, yer duygusu, mekanin iginde
bulunan kisiyle kurdugu diyalog sonucu olusur; bu diyalog sirasinda mekan, zaman ve beden
iliskileri nesnel diisiincede bir yer duygusuna doniisiir: “Mekdnsal yasantt sirasinda yasamin
icinden ¢ikan degerler, yerin ruhunu olusturur; yerin ruhu algilanan diinya ve o6zne
arasindaki diyalog ile yakalamir... I¢inde amilarin yasandigi, yasam giivenliginin korundugu,
ait olma duygusunun gelistigi yasanan mekanda, insan kendini evinde gibi hisseder. ...Oyle

bir ortam yaratilr ki, kisi var oldugu diinya baglami icinde kendi var olma olasiligini

kesfeder...” (Heidegger, 1971; Aydinli, 2003).

“Yer”in vuciit buldugu ev mekani, Tuan’a (1975) gore, beslenme ve bakim barmagidir.
Bedensel ihtiyaclarimizi ve zayifliklarimizi rahatlikla ve agikca kabul ettigimiz tek yerdir ev,
bedeni ayakta tutmaya adanmis yerdir. Evin giindelik rutin i¢inde eksensel bir konumu vardir.
Evden ise gidilir, doniiliir, evde dinlenilir, uyunur, bakim yapilir... vs. Ev bu anlamda hem
baslangi¢c hem de sondur. Evi degerli ve 6zel yapan da bu yenileyici, tazeleyici 6zelligiyle ve
kendiligin olusmasini saglayan mahremiyetiyle benzersiz bir yer olmasidir. Evin mahremiyet,
giz ve kapalilik anlamlari, kimileri i¢in huzur ve giiven anlamina, kimileri icinse i¢ sikintist ve
tutsaklik anlamina gelmesi ile bir “yer” olarak evin de degisken ve 0Oznel anlamlari
barinmasindan bahsedilebilir. Yazar Nurdan Giirbilek de (1998), evin degisken anlamlarindan
bahseder: “Her ¢cocuk er ge¢ ayni seyi yasar: Bir zaman gelir, onun i¢in ev olmaktan ¢ikar ev.
Ne erken ¢ocuklukta oldugu gibi kesfedilecek bir disarisidir artik, ne de dis diinyaya karsi

siginilacak bir i¢. Tam olarak ne zaman yasariz bunu: ...evin bize bir i¢ diinya bagislarken
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aymi zamanda biiyiik bir i¢ sikintisi da verdigini, bir i¢ diinyasi olmanin bedelinin bu ig

stkintis1 oldugunu fark ettigimiz an mi1?” (Gtirbilek, 1998).

Aydinli’ya (2003) gore, ev ortami kavramsal olarak, 6zne ve nesne arasinda karsilikli iligkiyi,
birbirini gerektiren, biri olmadan digerine ait bilgileri anlamanin miimkiin olmadig1 bir olgu
olarak tanimlanabilir. i¢inde barmdirdig1 karsit kavramlarin dengeli birlikteligi, baglamina
gore farklilik gdsteren kavramsal iligkiler ev ortami kavramini bir paradigma, bir ¢ergeve, bir
arketip olarak degerlendirilmesini gerekli kilar. Bu diisiince bigimine gore, ev evsizlik, yer de
yersizlik duygusu ile birlikte anlam kazanir. Yersizligi Relph (1976), yeri hissetmenin ve
yerlesmenin kayb1 olarak aciklar. Insanlar icin, diinyayla yer iizerinden iliski kurmanin
gittikce daha da zorlastigindan bahseder. Relph i¢in, biitiin bunlar1 sdylerken ¢ikis noktasi
Heidegger’in “dwelling - ikamet etme kavramiyla iliskili olan “authenticity”, otantiklik-
gerceklik kavramudir. “Bir var olus big¢imi olarak otantiklik, kendi varliginin sorumululugunu
kabul etmeye ve tamamiyla farkinda olmaya dayalidir.” O aslinda yerle kurulan iliskide
otantikligin kaybolusundan bahseder. Modern diinyada, yersizlik anlayisinin hiikiim
stirdiigiinii ve bunun yerle igerdelik iliskinin kurulmasina engel oldugunu anlatir. Yersizligi,
kitlesel iletisimin ve kiiltiirlin, dev faaliyetin-ticaretin, merkezi otoritenin, ekonomik sistemin
besledigini soyler. Hareketliligin, 6zellikle de Amerikan modern diinyasinda, otantik olmayan
yersizlige ve evin degersizlesmesine neden oldugunu savunur. Amerikalilarin her ti¢ yilda bir
ev degistirmesi, siiper otobanlarin yeri katletmesi, ayirmasi, yer hissin kaybolmasina sebep

olmasi, “disneylandlagma’ Relph’in yersizlesme olarak gordiigii belirgin drneklerdir.

Sekil 2.3 “Yok-yer” olarak otoban ve bir ev olarak kus yuvasi

Hayden (1997), yersizlik ve yer-olmayan kavramlarindansa, onlar yerine kotii-keyifsiz
yerlerin elestirel olarak kullanilmasinin daha uygun olacagi goriisiindedir. Ona gore, yerleri
doniistiiren bu siireclerin iyi analiz edilmesi gerekir. Ornegin, yaban otlarmin bulundugu,

otoban kenarinda bir alanin bir alig-veris merkezine doniistiiriilmesiyle ortaya ¢ikan kiitle,
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otopark alani ve otoban diizenlemesi de bir yer olarak diisiiniilmelidir, fakat yerin anlamini
kaybetmesinin dikkatsiz, yanlis bir kentsel gelismenin iiriinii oldugu anlasilmalidir. Hayden,
yersizlesmeden ziyade, yerlerin beceriksiz, ticari amag¢ giiden uygulamalarla kendilerinin
karikatiirleri haline getirildiklerini diisliniir. Hayden bu elestirisinde bir bakima haklidir.
Ciinkii bahsi gecgen alanlar da sonucta birer mekandir fakat Relph’in bahsettigi yersizlik
durumu ve Augé’nin yer-olmayani, akildaki “yer”in, duygusal anlamda “yer” hissinin
kaybolmasiyla iliskilendirilebilir. “Yer” hissini yaratmasi bakimindan basarisiz uygulamalar
olan bu tip mekanlarin, birileri i¢in deneyimsel oldugu, anilarin yasandigi, aidiyet duygusunu

pekistirdigi sOylenebilir mi? Yer-olmayanlar dahi bazilari i¢in “yer”’e doniismiis olabilir mi?
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2.2 Mekandan “Yer”e: “Yer-Kurma” Pratikleri

Bu béliimde, mekani anlaml bir “yer”e doniistiiren, toplumsal yeniden yapilanmalarin (7e-
construction) ve/veya yapi-bozumlarinin (de-construction) kendiligindenligine (spontaneity)
olanak saglayan “yer-kurma pratikleri” (place-making practices) ve bu pratiklerin vuku
bulabildigi “bagsiz mekanlar” (loose spaces) igin bir argiiman ortaya konur: Mekan,
planlanmis fonksiyonlarini barindirmanin yani sira beklenmedik, amaglanmamis, plan dist
aktivitelere — yer-kurma pratiklerine — olaylara sahne oldugunda, bir “yer”e doniisiir. Bunu
saglayan mekanin kendi yapisindaki “bagsiziik” halidir. Bagsiz, izin veren mekanlarin
anlamimi yeniden yapilandiran ise toplumsal siireclerin kendiliginden-plansizca doniigebilir

olusudur.

2.2.1 “Yer - Kurma”mn Anlamu ve Kendiligindenligi Uzerine

Toplumsal yapilar, bireysel/kolektif deneyimlerle ve pratiklerle kendiliginden pargalanir, daha
sonra kendilerini yeniden ve yeniden iireterek varliklarini siirdiiriirler; zaman-mekan iginde
parcali/stirekli degiserek dontistimlerini, devingenliklerini saglarlar. Toplumsal Oriintiiyt
siirekli canli kilan, 6zneden Ozneye, toplumdan topluma hal degistiren pratiklerdir. Bu
pratikler dizisinin olusturdugu biitiiniin siniflandirilmasi, ayristirilarak analiz edilmesi pek
miimkiin goriinmez. Ciinkli her olusum kendi i¢inde, kendisini olumlayan ve 6te yandan da
dislayan aktorler barindirir. Bu aktorlerin her birini, birbirinin aynisi/tipkist gibi goérmek,
toplumsal yapilar1 genelleme ve onlar1 tekil bir Ornege indirgeme yanilgisini getirir.

Toplumsal yapilart anlamak i¢in, 6zellikle ve dncelikle bu yanilgidan kurtulmak gerekir.

Bireysel ve toplumsal pratiklerin icinde, ikamet etme (dwelling), yer-kurma (place-making)
ve temekkiin (apprapriating) eylemleri, toplumlarin bedensel aligkanliklarini ve mekansal
iligkiselliklerini yapilandirirlar. Bu eylemlerin degiskenligi, ¢esitliligi ve hareketliligi
sayesinde mekan siirekli olarak baska anlamlarin biriktigi, iist liste bindigi bir palimpsest
haline gelir. Bu birikmeye, donlismeye imkadn veren mekanin bagsizligi-serbestligidir
(looseness), kendi zoraki kurallarini, planlanmis yapisin1 bozdugu (deconstructed) anlardir.
Bagsiz (loose) mekanlar, tanidik-yabanci, siradan-tuhaf, zararsiz-rahatsiz edici, ansizin-rutin
bir ¢ok pratigi, planlanmis olanla birlikte ya da ondan bagimsiz olarak {izerinde tasir. Bu
sayede, kentin agik alanlari, kamusal mekanlari, yasanilan, canli toplumsal yapilara, anlamli
“yer”’lere, deneyimsel alanlara doniisiirler. Bu pratikler karsisinda olayin mekani, zaruri

kosulunu kaybeder, serbest ve olasi olani iiretir. Olasiliklarin tiretilmesine imkan saglayan bu
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tiir mekanlarin niteligi, Bernard Tschumi’nin “olay mimarligi’yla (event architecture) da
iligkilendirilebilir. Tschumi (1993), mimarligin mekan kadar i¢indeki olayla da ilgili
oldugunu, “giiniimiiz diinyasinda, bicim ile islevin biitiiniiyle birbirinin yerine gegebilirligini,
Modernizm’in  kutsallastirdigi, geleneksel ya da kurallar biitiiniine bagh neden-sonug

iliskilerinin yok olup gitmesini artik kabul etmek gerektigini” sOyler. Olay kavramini “sok”

kavramiyla baglantilandiran Tcshumi, onu farkliliklarin bagdastig: yer olarak aciklar.

Toplumsal Orlintiiyi devingen ve canli kilan mekanin anlamini siirekli olarak doniistiiren
pratikler, bu tezde, “yer-kurma” tizerinden anlatilir. “Yer-kurma” (place-making), kisinin ya
da bir grubun yeni bir mekana yerlesme ve onu kendi “yer”i yapma, temelliik etme
(mekanlanma) siirecinde ortaya c¢ikan, eski aligkanlik yapilarimin {izerine katlanan, yeni
mekanla kurulan bedensel ve zihinsel iligkilerin timiidiir. Bu siire¢, go¢ olgusuyla dogrudan
ilintilidir ¢ilinkii gb¢menin yer degistirmesini takip eden tanima-aligma siirecinde ortaya ¢ikan
“yer-kurma” pratikleri, yeni bir ¢cevrede gelistirilen iliskisel kaliplarin ve davranis aglarinin
nasil yapilandirildigini sergiler. Ote yandan, bu pratikler sadece goge iliskin degildir; giindelik
hayatin i¢inde de ¢okca karsilasilir. Mekanin “benimsenme-sahiplenilme” halleri, kisilerin ya
da topluluklarin hafizalandirdigi rutin ve gilindelik deneyimlerden olusan, habituel
(tekrarlanan), aliskanliga doniisen mekansal eylemlerde de ortaya cikabilir. Bu mekansal
pratikler, otoriteyi krize sokan planlan(ma)mis olaylarda da gozlemlenebilir. Istenmeyen,
dislanan gruplar, mekan1 baskilayarak otoriteyi sarsma amaciyla gergeklestirdikleri
eylemlerle, mekanda kendi protest “yer”lerini kurarlar; varliklarini ortaya koyarlar. Biitiin bu
olusumlar, mekanin “yer’e doniisme hallerini, bunu saglayan pratiklerin toplumlar ig¢in

Oonemini gosterir.

Bu tezde, “yer-kurma” kavrami ikili bir bakisla aciklanir: ilki, “yer-kurma” pratiklerinin
goriiniir yanini, bir arastirmacinin digaridan goézlemleyebilecegi, 6znenin mekanla olan
fiziksel, bedensel iliskiselligini (relationality) tammlar. Ikincisi, akildaki yerin olusmasini —
var olmak anlaminda yer tutmayi — bir bagka deyisle, yeni bir yere yerlesmeyi ve onunla iliski
kurmay1, akilda-zihinde ve duygularla kabul etme bicimi olarak mesken tutmayr agiklar.
Mekanla kurulan iliskiler ve mekansal deneyim toplumsal kimlige bagli olarak bireyden
bireye degisir. Her bireyin ya da grubun mekansal iligkilerini belirleyen toplumsal kodlar,
topluluklarin mekana kendiliginden yerlesmelerini, mekanla Ogrenilmis sekillerde bag
kurmalarini saglar. O nedenle, mekanla kurulan, gézlemlenebilir, bedensel iliskisellik, kendisi
tizerinden toplumsal kodlari okutur. Yer-kurmanin, mekana tutunmanin, daha once de

belirtildigi gibi, tek bir yolu yoktur. Mekana tutunma bigimleri ve “yer” yorumlart tek bir
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diizeye indirgenemeyecek kadar ¢ok ¢esitlidir. Bu nedenle de, “yer”in anlami 6znel bakis
acilarina gore siirekli degisecektir. Toplulugun mekanla kurdugu iliskisel aglar, her ne kadar
gbzlemlenebilir ve yorumlanabilir olsa da, bu davranis Oriintiilerinin altinda yatan gercekler
anlagilmadan sadece goriiniirliik iizerinden bir topluma dair séylemler iiretmek pek dogru bir

yaklagim olmasa gerek.

Yer-kurma pratiklerinin goriinmezi “ikamet etme/mesken tutma — dwelling”’, Alman filozof
Martin Heidegger’in ortaya koydugu bir kavram olarak, Almanca ‘Bauen’, eski Saxon
‘Wuon’, gotik ‘Wunian’dan gelir; sakin kalmak, barinmak anlamlarinda kullanilir (Heidegger,
1971). Heidegger’in “insa etme — yapi” (building) ve “iskan etme — mesken” (dwelling)"
kavramlar1 arasindaki ayrimu, ilk boliimde tartigilan mekan-yer farkina benzer. Onlar1 amag ve
aracglar olarak gormek, mekanla yerin bagin1 bu anlamda tekrar diisiinmeye deger kilmaktadir.
“Her insa etmenin — yapuun ikamet etme — mesken olmadigi” gibi mekan da yeri
barindirmay1 garantilemez. insa etmek de mekan gibi daha fiziksel bir duruma isaret eder. Ote
yandan, yer gibi mesken tutmak da akilda vuku bulur. Bu yiizdendir ki, “kamyon soférii
yollart mesken tutar”. Yollar artik onun i¢in zihindeki yerdir, evdir fakat oturulabilen-

yasanilan bir mekan degildir.

Fiziksel goriintiileri ve mekansal eylemleri i¢eren, goriiniir/gozlemlenebilir orlintii ile daha
cok zihinde vuku bulan, “giivende hissetme, aidiyet” giidiileriyle beslenen, goriinmez,
zihinsel, akildaki “yer-kurma” bi¢imleri birlikte ele alinarak, yer-kurma pratiklerinin hem
iceriden hem digsaridan okunmasi gerektigi sonucu ¢ikarsanabilir. Bu sonucun, tezin vak’a
incelemesinde ele alinan go¢cmenlerin yer-kurma pratiklerini anlamak i¢in &nemli bir
yaklagimi olusturdugu rahatlikla sOylenebilir. Arastirmanin bir taraftan, gdgmenin evle,
sokakla, mahalleyle, kentle kurdugu fiziksel baglarini, hareketlerini, eylemlerini
gozlemlemeyi, bununla birlikte diger taraftan da goriinmez olanlari, icsellestirdigi “yer”
duygusunu, nereyi ve nasil kavradigini, bireysel olarak O’nun kendi mekan ve zaman

deneyimlerini 6grenmeyi, anlamay1 kapsayacagi diisiiniilebilir.
Kendiligindenlik

Yer-kurma pratiklerinin goriilen yani olan iliskiselligin kolayca gozlemlenebildigi, bolca
olaya sahne olan mevkiler “bagsiz”” mekanlar (loose spaces) seklinde tanimlanabilir. Bu tip

mekanlarda, yer-kurmayi, bir mekan1 anlamli bir “yer”’e doniistiirmeyi ornekleyen pek cok

" Heidegger, M. (2008), Aydogan’in gevirisine gore, ‘dwelling’ iskan etme — mesken olarak kullanilmustir.
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planlanmamis, ongoriilmeyen pratikle, eylemle tanisilir, karsilagilir. Bu nedenle, bu kisimda

bu tip mekanlarin 6zellikleri, sahne olduklar1 toplumsal olaylar ve olusumlar gézden gegirilir.

Sekil 2.4 Kendiliginden bir araya gelen, biitlinlesen-ayrisan toplumsal 6riintii (gorsellestirme).

Giliniimiizde 6zellesen ve sinirlar1 daha belirgin hale gelen kentsel kamusal mekanlarda, ortak
kullanimlara ve serbestlige olan ihtiya¢ artmaktadir. Bdyle bir olusum i¢inde mekanin
bagsizlik, serbestlik 6zelligi ve farkli kullanimlar i¢in bir imkan haline gelmesi oluk¢a 6nemli
bir ihtiyac haline gelir. Ciinkii “bagsiz mekanlar, kentlere yasam ve canlilik verirler” (Franck
ve Stevens, 2007). Bu tip mekanlarda, insanlar eglenir, dinlenir, sahiplenir, sasirir, gozlemler,
direnir, protesto eder, kutlar, performans sergiler, yerlesir, firsat bulur, kesfeder. Serbest
mekan degisime, karsilasmaya, yliz yiize gelmeye, kendiliginden olaylara, g¢esitlilige,
beklenmeyenin kesfine izin verir. Karen Franck ve Quentin Stevens (2007), diinyadaki
ornekleri tizerinden, kentsel kamusal mekanlarda vuku bulan, o yer i¢in planlanmamus,
kendiliginden tiireyen davramigsal ve kullanimla ilintili pratikleri ve bunlarin mekansal
boyutlarini incelerler. Savlari, mekanin bu pratikler sayesinde “bagsiz” olana doniistiigl, bu
aktivitelerin  mekanlart  zenginlestirdigi, ¢esitlendirdigi ve yasattigidir. Mekan
“looser ’lastiran(gevseten/bagsizlagtiran) bu aktivite Oriintlilerinin genellikle avantajlarindan
ve 1yi taraflarindan bahsedilse de bilinmeyenin getirebilecegi krizden otiirii tehlikeli
olabilecegi durumlar da hatirlatilir. Franck ve Stevens, “bagsiz” mekan 6rneklerini olusma
cesitlilikleri agisindan dort kavram {izerinden incelerler: kendileme — gerilme — direnme —
kesfetme. Biitiin 6rneklerde, insan aktiviteleriyle mekan “bagsiz” olana doniisiir; “stkr ve
rijit” gOriintlistiniin  yapisint bozar. Bunun olusabilmesi i¢in, insanlarin, mekanlarin
imkanlarin1 kesfetmeleri gerekir. Baz1 mekanlar, konfigilirasyonel yapilar1 — pargalarin bir
araya gelme bigimi — geregi diger mekanlara gore daha serbesttir, gegirgendir. Baz1 diizenler-
tertipler daha karmagsik mekansal baglantilar, dolayisiyla daha zengin iligkiler ve secenekler
sunar. Jane Jacobs’a (1961) gore, sokaklardaki cesitlilik, parsel kullanimindaki farkliliklar,
farkli boyutlarda ve yaslardaki yapilar, kisa sokak boylar1 siirdiiriilebilirdir ¢linkii form ve

fonksiyon iligkisi siki1 ve tekil degildir; bu yapilar esnek, gevsek ve adapte edilebilir
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niteliktedir. Fakat yine de mekan1 serbest kilan asil i¢cindekilerin hareketleri ve aktiviteleridir,
o mekaninin olanaklarini kullanma bi¢imlerindeki canlilik ve ¢esitliliktir. Bunu saglayan kent
mekanlari, daha konsantre olan 6zel ve kapali mekanlardan, daha serbest ve bagsiz olan
kamusal ve acik dis mekanlara, farkli fonksiyonlarda bir ¢ok zemini barindirirlar. Kamusal ve
acik olan, 6zel ve kapali olana gore tanimlamalarin ve beklentilerin en az diizeyde kisisel
oldugu, daha akiskan ve cesitli yerdir. Bu yer, “kesif i¢cin, beklenmedik ve diizenlenmemis,
kendiliginden ve riskli olan icin olanaklar oéneren, kent yasantisinin nefes alan mekanidir”
(Franck ve Stevens, 2007). Bu aktiviteler dogaglama olabilecegi gibi, diizenli ya da diizensiz
bir takvime gore planli eylemler de olabilirler. Beklenmedik, yabanci hatta tuhaf olabilecegi
gibi boliicii ve kuralsiz da olabilirler. Fakat genellikle gecicidirler, ister iki dakika ister aylarca
ister yillarca siirsiinler. Uzun stireli olanlar ise genellikle otorite tarafindan kabul goérmez ve

devamliliklarinin da garantisi yoktur.

Cesitli kamusal agik mekanlara serbestce ulasabilme, yabancilarin varligi, kullanici gesitliligi,
bagsizligi destekler. Henri Lefebvre gore, “kent, arzunun, siirekli esitsizligin yeri, normal ve
konsantre olamn ¢6ziildiigii mevki, oyunun ve tahmin edilemeyenin amdir”. Ozellikle yerel
topluluklari-komtinleri  heterojenlestiren  yabancilar, kamusal alanlarda, toplumsal
pozisyonlarin ve rollerin zorunlu kildig1 davranislari ya da kiigiik mahallelerdeki baskiy1
azaltir. Bir¢ok kisi i¢in yargilanma baskisindan uzak olmak, kamusal alanda varligi
kolaylagtirir. Erving Goffman’mn (1961) gengler ve yaslhilar da dahil olmak iizere “agik
insanlar” olarak tanmimladig1 kisilerin varligi, mekandaki ¢6ziilmeye firsat veren

katalizorlerdir.

[3

Burada, bireylerin yer-kurma pratiklerinin mekanlar1 nasil “yer’lere, bagsiz olana
doniistiirdiigiinden ve bu pratiklerin kendiligindenliginden bahsedilmektedir. Yer-kurma
pratikleri yukarida agiklandig1 {izere, fiziksel-iliskisel ve zihinsel-i¢sel diizeylerde olabilir.
Fakat tiim pratikler vuku bulduklar yerin toplumsal yapisin1 doniistiirme, etkileme potansiyeli
tagirlar. Bu pratikler giindelik hayatta sik¢a rastlayabilecegimiz genellikle kendiliginden,

anlik, ansizin, siireli olusumlardir.

Giindelik hayatta karsilasilabilecek “yer-kurma” pratiklerinden bazilarinin, birey ya da
gruplarin mekansal aligkanliklar haline getirdigi yapilar oldugu sdylenebilir. Bunlar her
mekandaki (semt, mahalle, kent, iilke...vb) rutinlerde, kiiltiirel aligkanlik yapilarinin
yonlendirdigi toplumsal-mekansal oriintiiler olarak karsimiza ¢ikar. {lk bakista, kimilerince

yadirgansa, saskinlik yaratsa da bu pratikler zamanla konumlandiklar1 mekanlara yerlesirler.



28

Sekil 2.5 Aligkanlik yapilari, Kadikdy balik pazari, Kadikdy meydaninda ve sahilinde
ayakkab1 boyacilari, Besiktas Bogaz Vapurlar Iskelesi, cay bahgesi kaldirilsa da mekanda
oturmaya devam eden insanlar (2. ve 3. fotograflar Ezgi Tuncer’e aittir).

Yerlesme siireleri ve yerlestikleri mevkiler degisse de Oriintiiniin varligi kabul edilir.
Disaridan gelene, yabanciya hala saskinlik veren ve siirpriz yaratan bu mekansal davranislar,
alisik ve tanidik olan i¢in kabullenilmis, ickinlestirilmis olgular haline gelirler. Kadikdy
orneginde, Pazar giinleri, ailelerin yesil alanlar1 piknik yapma amaciyla kullanmalari, rekreatif
amagla tasarlanan sahil bandinin plan disi1 eylemlere, aktivitelere sahne olmasi, cami
avlusundan sokaklara tagan ibadet goriintiileri, mekanin kurgulanmig, planlanmis olanlar
disindaki olas1 eylemlere izin verdigi durumlar ve anlar olarak degerlendirilebilir. Mekanin,
sadece fiziksel yapisiyla degil, icinde gelisen bu olasiliklartyla birlikte ele alinmasi, toplumsal
pratiklerin anlasilabilmesi, “yer”in okunabilmesi, kentsel acik alanlarda gelistirilebilecek

mimari tasarimlarin basarili sonuglara ulagsmasini saglayacaktir.

i -
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ll atasu?

Sekil 2.6 Aliskanlik yapilari, Kadikdy ¢arsisinda cemaat sokakta namaz kilarken, Kadikdy
sahilinde haftasonunda piknik yapan aileler (fotograflar Ezgi Tuncer’e aittir).

Yer-kurma pratikleri, farklilik ve gesitlilik yaratarak otoriteyi krize sokan, planlanmamis ya
da planlansa bile gerceklesmesi istenmeyen eylemler iizerinden de okunabilir. Direnmeyi
iceren bu tip durumlarda her sey daha da sikilasir, gegirimsiz olmaya baglar. Cesitli

mekanizmalardan dolayi, toplumsal mekandaki davranislar ve anlamlar kilitlenir. Genellikle



29

de bu kilitlenmeye yerel otoriteler neden olurlar. Buna ragmen ve buna karsilik mekanin
kendisi bu anlamlart siler, yeniden diizenler. Gegirgenlik bir cevap olarak otoritenin karsisina
¢ikar. Kent ve kullanicinin kendisi bu sikisikliga, darliga karsi direnir. Bu direng denemeleri
rijit mekanin nasil gevsedigini sergiler, toleransini test eder. Oyle ki mekan bazi drneklerde,
son derece giiclii bir bask1 yaratir. Ne var ki, kontrol ne kadar baskin olsa da, sizinti devam
eder. Kadikdy &rneginde, 1 Mayis Is¢i Bayramn kutlamalarinda kapatilan caddelerdeki
gerginlik, mekam sikilagtirir. Iscilerin yer belledikleri meydanlarin, o giin i¢in sahiplenilmesi,
olayin sahnesi haline getirilmesi, pratiklerin mekanlari nasil doniistiirdiigiiniin en g¢arpict
orneklerindendir. Planlanmis bu eylemlerin, protesto gosterilerinin, yiiriiylislerin yani sira,
kendiliginden olusan, toplumun mekandaki baskinligini ortaya koyan bir goriintii de Hrant
Dink’in cenazesinin kaldirildigi giin, Halaskargazi Caddesinde ortaya ¢ikar. Agos gazetesi
binasinin Oniindeki protest “yer-kurma” bi¢imi, toplumun mekanin yapisini, sinirlarim
zorladig1 kriz an1 olarak ele alinmaya degerdir. Mekanin verili, planlanmis biitiin eylemlerini
durduran, sadece o giinkii olayin yeri haline gelen caddede, mekanin goriiniirliigii neredeyse
kalmamistir. Toplumsal bir eylem olarak yiiriiyiis, protesto ve sloganlar mekanin evrilmesine,
anlamimi biitiinliyle degistirmesine, bagsizlagsmasina olanak saglamistir. O giin mecburi,

otoriter anlam silinmis; toplumsal giiclin etkisiyle yonlendirilen yeni anlamlar iiretilmistir.

Sekil 2.7 Mekanda kriz anlari, Kadikoy’de 1 Mayzs is¢i bayraminda kapatilan Altiyol, Hrant
Dink’in cenazesi ve Halaskargazi Caddesi, Kadikdy’de bir duvar yazisi (1. ve 3. fotograflar
Ezgi Tuncer’e aittir).

Bagsiz mekanlar, tahmin edilmeyene, kontrol disi olana, 6tekine diinyada-var-olabilmesi,
yerlesebilmesi i¢in imkan tanirlar. Politik gruplar bu sayede kendi seslerini duymak
istemeyenlere dahi ulasirlar. Bu tip akiskan, gecirgen alanlarda vergi ve ticari anlagsmalar
olmadan saticilar 6zellikle de gocmen saticilar kolaylikla var olabilirler. Seyyar saticilar,
sattiklar1 ¢esitli pratik, islevsel nesnelerle kendilerine her tiirlii kalabaligin Oniinde yer
edinirler. Kontrolsiiz bir sekilde yayilir ve otorite i¢in kriz yaratirlar. Duvar yazilar1 da benzer

bicimde yayilarak icerikleri nedeniyle ¢ogu zaman kriz yaratirlar. Duvar iizerinde kendilerine



30

‘yer’ edinen karakterler, kisiler ya da orgiitler ¢gogu zaman kontrol edilemezler ve o yerle ilgili

ipuclarin verirler.

Sekil 2.8 Uskiidar motor iskelesinde yolcular1 karsilayan isportacilar, gecekondu yikimi,
insaat halindeki bina girisini mesken tutan bir evsiz(1. ve 3. fotograflar Ezgi Tuncer’e aittir).

Mekan pratikler ve deneyimler sayesinde ¢oziiliir ve imkanlarini ele verir. Bu sayede,
toplumsal yapilanmalar kendi yapilarini kendiliginden yeniden sekillendirir. Bunun bir bagka

bi¢cimi de gocle iliskilendirilerek anlatilabilir.

2.2.2 Goc¢ Sonrasinda “Yer-Kurma” Pratikleri

Kente go¢ ve kentte gécmenlik halleri de otoriteyi krize sokan bir durumlardir. G6¢menin
kente istenmeden/kontrolsiizce gelip kendi yerini, alisageldigi diizeni kurmasi, kiimelenmeler
olusturmasi kriz yaratir, istenmezken bir yandan da toplumsal olusumlara katilarak hem kendi
yapisini doniistiiriir hem de zaman i¢inde varolan yapiy1 kendiliginden degistirir. Bu nedenle,
bu kisimda, ‘yer-kurma’ pratiklerinin 6zel bir tesekkiil yeri olarak gé¢gmen yerlesmelerinin ve

kentte iirettikleri melez yagam bigimlerinin toplumsal yapiy1 nasil sarstig1 irdelenmektedir.

Gogiin var olan yapiy1 bozmasi ve ona yeni anlamlar katarak yeniden iiretmesiyle olusan bu
mekanlar gé¢menlerin anlamli iligkiler aglarim1 yeniden kurduklar1 ve sergiledikleri yerler
haline gelirler. Burada, “zorunlu” gd¢menlerin (Dogu illerinden goniilsiizce goc¢ eden Kiirt
aileler) yerlestikleri alanlarda siirdiirdiikleri “yasam diinyalar1” ve ne sekillerde mekansal
iligkiler kurduklar: tartisilir. Genel duruma gonderme yapan sdylemlerin disinda, daha 6zel
olarak, Istanbul Samatya’ya yerlesen Kiirt gd¢men gruplarinin yasadiklar1 sokaklara bakilir.
Bu sokaklarin fiziksel yapilari, gogmenin kiiltiirel mekanini disariya tasiyabilmesini saglar;
boylece gdcmenin mekansal iliskiselligi disaridan gozlemlenebilir bir hal alir. Bu etnik

kiimelerin kiiltlirel yapilar1 sayesinde, mekan zaman i¢inde toplumsal anlamin1 yeniden ve



31

yeniden {liretir. Bu sebeplerle kritik olan, mimarlik ve sosyoloji bilgi alanlarinin arakesitinde

duran go¢men sokaklari, “arada olma halini” mekan tlizerinden okumaya firsat verir (Tuncer,

2009b).

Sekil 2.9 Samatya’da gogmen sokaklari, kaldirimda yiin havalandiran(déven) kadin,
Ickalpak¢1 Cikmazinda ipe dizilmis camasirlar, kap1 esiginde fasiilye ayiklayan kadin
(fotograflar Ezgi Tuncer’e aittir).

Kiirt gocmen ailelerin ortak 6zelligi, 1980’li yillarin sonlart ve 1990°l1 yillarin baslarinda
ivme kazanan “zorunlu go¢” nedeniyle yerlerinden edilmeleri ve gesitli gb¢ rotalarinin son
durag: olarak Istanbul’a yerlesmeleridir. Dogu ve Giineydogu Anadolu bélgelerinde ve bu
bolgelerden yasanan goc, siyasal ve toplumsal sebepler tasimast nedeniyle 6nceki
donemlerdeki ekonomi kaynakli (1950 — 1984) go¢ dalgalarindan farklilik gosterir (CHP
Raporu, 1999). Ozellikle koyle bagin tamamen kopmasi, ailenin topluca gd¢ etmesi, go¢
kararinin ¢ok kisa bir siirede ve digsal etmenlerin dayatmastyla alinmasi ve go¢ eden kesimin
kirsal deneyimli olmasi nedeniyle kentte kullanabilecegi bir bilgi ve beceriden mahrum
oldugunu da belirtmek gerekir (Yilmaz, 2007). 1984 yilinda bélgede baslayan catismalar,
bolgedeki kitlesel gogiin temel nedenidir. Teror ortaminda giivenligin olmamasi, ge¢im
kaynaklarmin daralmasi ve ozellikle 1992 sonrasinda “zorunlu kéy bosaltmalar” nedeniyle
bolgedeki halk yerinden edilir. Kitlesel goce yol acan, kdylerin bosaltilmasi, yayla yasagi,
korucu koylerine PKK baskini 6te yandan korucu olma baskisindan kaynaklanan giivenlik
sorunlar1 gibi birgok nedene dayanir. Bu gocten en fazla etkilenen bolge illeri, Diyarbakir,
Van, Sanlrfa, Mersin ve Adana’dir. Bu illerde tutunamayan bir kisim gdgmen ise, Izmir ve
Istanbul’a y1gimsal gog egilimi gosterir (CHP Raporu, 1999). Gég-Der tarafindan alt1 ilde Kiirt
gbcmenler arasinda yiiriitiilen bir anket calismasi sonucunda bu insanlarin yasadigi sorunlar
yaygin yoksulluk, issizlik, saglik hizmetlerinden ve egitimden yararlanamama, kotii barinma
kosullar1 olarak siralanir (Ayata ve Yiikseker, 2007). Topraklarini kaybeden yerinden edilmis

Kiirtler, Istanbul’a geldiklerinde pek de i¢ agict olmayan bir konut ve emek piyasasiyla
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karsilagirlar. Bu sartlar Kiirtleri yeni kentliler arasinda en alt sosyoekonomik tabakaya
yerlestirir. Bu durumun sonuglarindan birisi, bir¢ok ailenin geginebilmek i¢in ¢ocuklarini
calistirmak zorunda kalmasidir (Ayata ve Yiikseker, 2007). Bediz Yilmaz’in (2007)
Tarlabasi’'nda yasayan Kiirt hanelerde yaptigi ¢alisma sonucu da, cocuklarin g¢alismasi

sayesinde haneye gelir saglandigini ortaya koyar.

Isik ve Kaya’nin (2009) Diyarbakir, Mersin ve Istanbul’da zorunlu gd¢ magdurlariyla
yaptiklar1 antropolojik temelli ¢alismalarinda, go¢ magdurlarinin da go¢ edilen kentlerin ve
toplumlarmin da bu goce hazirhiksiz yakalandiklarmi belirtitler. Oyle ki, Diyarbakir ve
Istanbul gibi halihazirda konut stoku bulunmayan kentlerde plansiz kentlesme ve
gecekondulagma yasanmasinin yani sira Mersin gibi ikincil konutlarla birlikte konut stoku
olduk¢a fazla olan bir kentte bile go¢ edenlerin yoksullugu nedeniyle gecekondulagma
yasanir. Sevilay Kaygalak’in (2001, 2009) Mersin Demirtag mahallesinde yaptig1 calismada
elde ettigi sonuglar da zorunlu gbéc¢ten sonra mahallede, mekansal anlamda ayrigsmis ikinci bir
bolgenin daha kendiliginden gelistigini ve burada oturanlarin daha yoksul oldugunu ortaya

koyar.

Yilmaz (2007), Tarlabasi’nda yasayan Kiirt go¢menler ilizerine yaptigi ¢alismada gdgmen
hanelerin hayatta kalma stratejilerini habitus kavrami araciligiyla agiklamaya c¢alisir. Bu
sekilde bakmanin sagladig iki yonli agilimi; “bir yandan toplumsal pratiklerin toplumsal
vapiwyla uwyumlu bir sekilde kisilerde yeniden iiretilme bicimlerine dair bilgi edinebilirken,
diger yandan da bu pratiklerin yeni kosullarla karsilastiginda nasil uyum sagladigini ya da
doniistiigiinii, ya da tam tersine, bu yeniliklere karsi nasil direng gosterdiklerini
gozlemleyebiliriz” seklinde agiklar. Bir bagka deyisle, go¢cmenlerin kent yasantisindaki
heterojen goriintiileri — bu metinde “yer-kurma” pratikleri seklinde aciklanan — uyum
saglayabilme stratejileri ya da tersine kdydeki yasantilarini siirdiirme direngleri, habituslarinin
geregi olarak ortaya ¢ikar. Alisageldikleri yasanti bigimlerinin, kokenlerinin, geleneklerinin,
kendi toplumsal ve kiiltiirel kurgulariyla ordiikleri kozalariyla, {istlerine sinen pratiklerle bu
kentte “yerlestikleri” mekanlara tutunurlar. Bu nedenle de, gd¢menleri habituslarindan
bagimsiz-ayr1 diisiinmek indirgemeci bir tavir olur. Bununla birlikte, dikkat edilmesi gereken
hassas bir noktaya daha, Danig ve Kayaalp (2005) dikkat ¢ekerler. Gogmenligin zaman ve
mekanla baglantili bir olgu olmasina ragmen, ¢ogu calismada, gogmenlik kimliginin bos bir
zaman ic¢inde, soyut bir sekilde kurgulandigimin altimi ¢izerler: “Gégmenler zaman iginde
dondurulmus, ozellestirilmis gruplar olarak sabitleniyorlar” (Damig ve Kayaalp, 2005).

Yazarlar, Elmadag’da “oncii gogmenler — kitlesel gégiin kazananlari”, zorunlu gog¢e maruz
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kalan Kiirt gogmenler — “gégiin kaybedenleri” ve Irakl transit gogmenler iizerine yaptiklari
sosyolojik calismada, ne gogmenleri “kaybolmus, kéksiiz, pasif bireylere indirgeyen merkez-
cevreci yaklagimlarla” ne de gogmenligin olumlu yanlarimi yiicelten yaklagimlarla anlamanin

miimkiin oldugunu savunurlar. Esas dertleri, gogmenligin nasil tecriibe edildigidir.

Farkl1 bir toplumsal diizenin i¢ine diisen gé¢menin habitusu bu yapiyla birlikte nasil yeniden
sekillenir ya da direnir, 6te yandan yapiy1 nasil degistirir? O halde, Fransiz sosyolog Pierre

Bourdieu’nun habitus kavramini, burada aralamak gerekecektir.
Habitus

Bourdieu, habitus kavraminin; pratigi, zamansal mantig1 icinde anlamaya isaret ettigini
vurgular ve bu kavramin 6nemli bir islevinin zor anlasilir bir karsitliktan kopus saglamasi
oldugunu soyler. Ona gore, “habitus, bilgi nesnelerinin edilgin bir bi¢imde kaydedilmis degil,
insa edilmis” oldugunu ortaya koyar. Bu insa ilkesinin, “foplumsal olarak insa edilmis,
pratikle edinilmis ve siirekli olarak pratik islevlere yonlendirilmis, yapilanmig ve yapilandirici
vatkinliklar sistemi” oldugunu hatirlatir. (Bourdieu ve Wacquant, 2003). Bourdieu, habitusu,
gormenin, bakmanin, davranmanin ve diistinmenin siirekli adetlerinden olusan bir yaradilig
sistemi ya da alginin, diisiincenin ve eylemin yapilar1 ya da semalarindan olusan uzun siireli
sistemler oldugunu aciklar (Bourdieu, 2002). Habitustan soz etmek, bireysel olanin, hatta
kisisel, Oznel olanin dahi toplumsal, kolektif oldugunu ortaya koymaktir. Habitus
toplumsallagmis bir 6znelliktir (Bourdieu ve Wacquant, 2003). Bir diger deyisle, habitus hem
toplumsal yapinin kisilerin derinlerine yerlesmis bir tortu gibi oldugunu, bu tortunun kisinin
diisiince, aligkanlik ve eylemlerini yonlendirdigini, hem de bireyin o an i¢inde bulundugu
smif, ¢evre, zaman ve kendi kisilik yapist gibi unsurlarin da tortunun bi¢imlenmesinde etkisi
oldugunu gosterir. Wacquant, habitus’un dogal degil toplumsal bir egilim oldugunu ve bu
yiizden de zaman, mekan ve iktidar iliskilerinden bagimsiz olmadigim ifade eder. Onemli
Ozelliklerinden birisi de, dayanikli olmakla beraber statik ve Oliimsiiz olmamasidir; zira
yatkinliklar toplumsal olarak kurutulmakta ve yeni dis giicler karsisinda erimeye, ¢oziilmeye

hatta par¢calanmaya ugrayabilmektedir (Y1ilmaz, 2007).

Bourdieu kendi toplumsal hayat anlayisin1 aktarmak i¢in oyunlar metaforuna basvurur, oyun
anlayisint benimser. “Bireysel olarak miicadele etsek de, sadece bir takimin degil aym
zamanda bir oyunun da pargasi oldugumuzun farkinda olmamiz gerektigini” hatirlatir. Bu
metaforun iginde, habitusu, “bir oyundaki her oyuncunun bir sonraki hareketi, bir sonraki

oyunu, bir sonraki vurusu sezgileriyle kavrama kapasitesi” seklinde tanimlar. Bir habitusla
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dogmadigimizi, onu aligkanlik gibi tekrarlar sonucunda edindigimizi, sadece zihnimizle degil
bedenimizle de tanidigimiz bir sey oldugunu anlatir (Calhoun, 2007). Habitus, geleneksel
olarak adlandirilan karakter’e ¢ok benzer fakat aralarinda 6nemli bir fark vardir. Latinlerin
isaret ettigine gore, habitus, dogal olmayandir, toplumsal durumlarin iiriinii olan ve ayni
toplumsal durumlarin {iriinii olan kisilere c¢ogunlukla ortak gibi goriinen edinilmis
karakterlerin bir dizisidir (Bourdieu, 2002). Bununla birlikte, Bourdieu, kendisinden 6nce bu
eski kavramin efos, hexis gibi benzerlerini kullananlarin, mekanik diislinceye karsi insa
edilmis bir nosyonun mekanist bir tasarimi ortaya koyduklarin1 ve kendi kullandig1 anlamdan
cok “aliskanlik” (habitude) anlaminda kullandiklarini belirtir (Bourdieu ve Wacquant, 2003).
Kavram, pek ¢ok yorumcuya gore, aliskanlik kavraminin ¢agristirdigi seyle baglantili goriilse
de, Bourdieu’nun, terminolojisi dikkatle incelendiginde ondan temel bir noktada ayrildigi
goriiliir. Habitus, edinilmis olan ancak siirekli egilimler seklinde bedende cisimlesen bir
seydir. Bu baglamda, habitus 6zel bir diislince tarzina ait bireysel ve kolektif bir tarihe
baghdir. Aliskanlik kendiliginden tekrarlanan, mekanik ve kopyalanan bir sey iken, habitus,

yaratici bir tarz sunar (Tatlican ve Cegin, 2007).

Gogmen ile habitusu arasindaki bagi, giindelik hayat iizerinden okunursa, Istanbul’da
gozlemlenen pek ¢ok goriintli daha iyi anlagilir. Statik olmayan habituslarin yeni toplumsal
yapilarla ¢ozlilmesi zaman ve tekrar gerektirir. Go¢gmenin, birden bire, listiinden atmak tizere
oldugu bir kabuk gibi habitusundan siyrilmasi beklenemez. Farkli habituslarla kaynasmasi,
farkl1 mekanlar algilamasi, farkli toplumsal diizenlerden etkilenmesi, hem kendi kabugu olan
habitusunun esnekligine hem de ¢evresini pratik etme sikligina baglhidir. Sahil bandinda, yesil
alanlarda, otoban kenarlarinda piknik yapan (mangal yakan) aileler, ¢ogu kisi i¢in yadsinan,
sasirtict bir goriintiidiir. Fakat kirsaldan gelen gogmen igin, buldugu herhangi bir agik alanda
piknik yapmak, olas1 bir eylemdir. Benzer bir yaklasimdan Yilmaz da (2007) bahseder; ¢ocuk
emeginin anlamimin Kiirt ailelerin habituslar1 baglaminda diisliniildiigiinde aslinda hi¢ de
garipsenmeyecek bir olgu oldugunu ¢iinkii kdyde gerek tarimda gerek hayvancilikta cocuklar
icin de mutlaka yapilacak islerin bulundugunu ve bunun yiiceltilen bir durum olarak kabul
gordiigiinii belirtir. Vak’a incelemesinde konu edilen, Samatya’daki sokaklarda goriintiilenen
ve ev islerini disaridan yapan kadinlarin, bu isleri saklamadan sokakta, herkese acik alanlarda
yapabilmeleri aslinda yine habituslartyla aciklanabilir: “Kéyde bu isler zaten disarida ve bir

arada yapilir.”
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Sekil 2.10 Samatya’dan goriintiiler, ¢ikmazda yerde yemek sofrasi, sahil yolu kenarinda
piknik yapan aileler (fotograflar Ezgi Tuncer’e aittir).

Gog ve Yapinmin Sarsilmast

Ian Chambers’a (2005) gore, kiiltiirel sinirlar ve gegislerle birlikte gog, ayni1 zamanda pek ¢ok
cagdas akil yiiritmenin yolculuk programlarna derinden kazinmis bir meseledir. Ciinkii
gocerlik ve siirgiin, Edward Said’in de isaret ettigi gibi, “kesintili bir var olma durumudur”
ve geride birakilan yerle kavgaya tutusma bi¢imidir (Chambers, 2005). Boyle bir agidan
bakildiginda, zorunlu go¢ de bir ¢esit siirgiin sayilabilir, var olma durumunu sarsar ve eve
olan inanci kaybettirir. Chambers (2005), siirgiiniin, asli bir evin oldugunu ve sonunda oraya
varilacagini farz ettigini fakat yolculukta karsilasilan sorunlarin bu inanci tiikettigini belirtir.
Edward Said’e (1994) gore, “modernlik oncesi dénemlerde siirgiin iyice korkung bir cezadir,
clinkii aileden ve asina mekanlardan uzakta amagsizca dolasmaktan ote bir seydir, ayni
zamanda kendini hi¢bir zaman evinde hissetmeyen, etrafina hi¢ uyum saglamayan, ge¢mise
yatistirtlamaz bir aciyla, bugiine ve gelecege ise buruklukla bakan biri, siirekli toplumdis
olan biri olmak anlamina da geliyordu”. Benzer sekilde, Kiirt gd¢menler de Istanbul’a géc
ederken donecekleri bir kdylerinin oldugu inancini artik kaybetmislerdir; bir kisminin da
geride biraktig1r bir kdy de zaten kalmamustir. Giilay Kayacan (1999), Kemerburgaz’daki
Cadir Koyii'nde yaptigi sosyolojik saha ¢aligmasinda, Mardin’in Kiziltepe Koyili’nden
zorunlu olarak go¢ edenlerle yaptig1 goriismelerde, gocerlerin “kéyleri bosaltildiktan sonra

yvakildigini, artik geri doniilse bir koylerinin yasanmaz halde oldugunu soylediklerini” belirtir.

Gogerlik, ne kalkis ne de varig noktalarmin sabit ya da belli oldugu bir hareketi icerir.
Gogerlik, siirekli degisime maruz kalan dilde, tarihlerde ve kimliklerde ikamet etmeyi
gerektirir. Varilan her yerin bir gecis yeri oldugu gocte eve donmek — hikayeyi noktalamak,
eve giden bir kestirme bulmak — gibi bir umudun gerceklesmesi imkénsiz hale gelir

(Chambers, 2005). Geride birakilanlarin hatirasi ve izleriyle, gelinen yere ve “yerlilere” uyum
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sorunlariyla, yerlilerin gelenlere kotii bakisiyla, “yabanci”larin karsilagsmasinin arketipi
olmasiyla gog¢, temel insani ve toplumsal sinavlar1 da beraberinde getirir. Go¢ etmek, yerinden
yurdundan olup bagka bir yere gitmek, insanlarin-ailelerin-topluluklarin biyografileri
acisindan sarsici bir tecriibedir. Gog esitsiz gelismenin bir sonucudur, buna bir de iktidarlarin
niifusa ve mekana homojen birimler olarak hakim olma politikalar1 ve istekleri eklenince gog,

normallesen bir travma haline gelir (Anonim, 1996).

Sema Erder’e gore, goc olaymin kendisi mekansal oldugu kadar, toplumsal devingenlik
anlaminda da gelir. Go¢ edenler, gog¢ ettikleri yerde var olabilmek i¢in, mevcut yapiyi
dolayisityla devingenlik kanallarini kullanmak durumunda kalirlar. Goglin yerlesiklige oranla
az oldugu durumlarda, mevcut yapt yeni gelenleri sindirir ve igine ¢eker fakat Tirkiye’deki
kisa siireli ve biiyiik miktarlarda yasanan i¢gd¢ Orneginde, go¢ edenler yapiyr etkilemekle
kalmaz, degistirirler (Erder, 1995). Toplumsal yapilar, gé¢ sayesinde/yliziinden degisime
ugrar, bozulur/diizelir ve yeniden iiretilirler. Istanbul da diger unsurlara ek olarak, bu sayede
de dinamik kalan, gd¢ dalgalarinin yarattigi devingenligi, cesitliligi ve stirekliligi iizerinde
tastyan bir kenttir ve hala ¢ekim giicii olan bir metropoldiir. Ayse Oncii’niin (2000) de isaret
ettigi gibi, niifusunun dortte {icliniin bagka kentlerde dogdugu bir gdgmenler kenti olan
Istanbul’da, “Istanbullu”luk artik olsa olsa bir mittir. Cem Behar’m (2009), belirttigi iizere
“vedi kusak “Istanbullu "nun kalmadigi Istanbul 'un varlik nedeni, bu kentin siirekliliginin de

teminati olan gégtiir.”

Erder (1995), go¢ karart bakimindan farklilasan stirecleri, “bireysel-akilc1” goe, “kitlesel” go¢
ve “zincirleme” go¢ seklinde siniflandirir. “Kitlesel” gog, kaynagini olusturan bolgedeki her
toplumsal katmandan insanin go¢ etmesi anlamina gelir. Zorunlu go¢ de bu tiirden bir goctiir,
bireyin go¢ kararini kendi iradesi disindaki zorlamalar nedeniyle vermesi anlamina gelir.
Erder (1999), go¢ eden gruplarin kente gelirken tasidiklart en 6nemli kurumun aileleri ve
akrabalik iligkileri oldugunu, sonrasinda ise, kentte yeni hemserilik iligkileri kuruldugunu
ifade eder. Hemserilik iliskisinin komsulukla, ev disinda ise 6zellikler erkekler arasinda
kahvehanelerde ve derneklerde kuruldugunu anlatir. Bu baglamda, zorunlu gog siirecinde, ¢ok
cocuklu ve kentte is bulma olanag1 zayif yetiskinler, aniden gog ettikleri i¢in ¢ogunlukla aile

ve akrabalik kanallarim kullanabilme firsat1 bulamazlar.

" Osmanli Bankas1 Miizesi’nde, 10 — 11 Nisan 2009 tarihlerinde yapilan L. Istanbul Sempozyumu’nda Prof. Dr.
Cem Behar’in"Osmanli Doneminde Istanbul'a Go¢” baslikli konusmasindan alintilanmugtir.
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Erder, 1995°’te yazdig1 yazisinda, zorunlu gocilin kendisini gostermeye basladig yillarda, bu
gbcll yasayan hanelerin kalict bir yoksulluga terk edilme tehlikesi tasidigi konusunda bir
ongoriide bulunur. Danis ve Kayaalp’in 2005°te yaptiklar1 ¢calismada, 1950’11 yillardaki gog
dalgasiyla gelen Anadolu go¢gmenlerinin kentsel ekonomi iginde yer bularak varsillasmalarina
ragmen Kiirtlerin “gog¢iin kaybedenleri” haline geldiklerini ortaya koymalari, Erder’in bu

ongoriistinde ne kadar hakli oldugunu gosterir.

2.2.3 Toplumsal-Mekansal Bicimlenmeler

Bunlarin 6tesinde bir bagka problemse, etnik kokenleri, yoksulluklari, “kdyliiliikleri”,
yabanciliklarryla — Istanbullu olmayan — gd¢menlerin “Steki”lestirilmeleri ve buna karsilik
goemenlerin de disaritya ve yeniye kapali yasam anlayislariyla igeriye yabanciyi
almamalaridir. Bu karsilikli bir dislama egilimidir. Her ne kadar literatlirde, sadece
gbecmenlerin magdur olduguna dair bir yaklasim varsa da, buna hak vererek, karsi tarafi da

gdérmenin, iki taraftan bakmanin faydasi oldugu sdylenebilir.

Isik ve Kaya’nin (2009) da belirttigi gibi gidilen kentlerde gd¢cmenler sikg¢a dislanmaya
ugrarlar ve hatta bazi durumlarda tiim sorunlarin temeli, suclusu olarak degerlendirilirler.
Danis ve Kayaalp’in (2005) yaptiklar1 gériismelerden alintiladiklar1 ciimlelerde de gégmenler
toplum i¢inde yadirganilir ve istenmezler: “...Kiirtler geldi, buralar bozuldu. Sokakta
yiirtimeyi bile bilmiyorlar”, “Anadolu’dan Kiirtler, serseriler, Cingeneler geldi. Buralar hep
kiiltiirliiydii... Baskaydi hayat!” Eski sakinlerin memnuniyetsizligi, toplumsal yapinin
“bozuma ugramasi’ndan, degismesinden kaynaklanir. Her yeni gelen kendinden sonra
gelenden dolay1r huzursuzluk duyar. Ciinkii “yer” artik sadece onun degildir. Yiikseker’e
(2008) gore de, Istanbul’da gériisiilen zorunlu gdgmenlerin bazilari, ev kiralama, is bulma ve
egitim konusunda zaman zaman ayrimcilifa ugradiklari algisina sahiplerdir. Ancak bu
ayrimcilik algisi, onlara gore, go¢men olmalarindan c¢ok, bu kisilerin Kiirt kimlikleriyle
ilgilidir. Gog¢menlerin yeni girdikleri ortamda karsilagtiklart her tiirli zorlukta ve
olumsuzlukta, durumu etnik ayrimcilik olarak gérmesi, verdikleri tepkinin biliylimesine neden
olur. Mesele iki taraftandan da siyasi kimlik {izerinden algilanmaya basladiginda, artik ne
cokkiiltiirliiliikten, melezlesmeden ne de kiiltiirel ortakliklardan bahsetmek miimkiindiir. Her
iki tarafin da karsilikli dislayic1 sdylemleri birbirlerine yaklagmalarini engeller. Toplumsal

ayrigma, gdcmen ile kentli, “Oteki” olanla bizden olanin arasina girer.

Kiirtlerin, zorunlu olarak gog¢ ettirilmeleri, yerlerinden edilmeleri, kentte de kendilerine kars1

kotli davranilacagr korkusunu, Onyargisini en bagindan tagimalarina neden olur. Gog
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sonrasinda, yasayacaklar1 yerleri ayni kOyden hemserileriyle, akrabalariyla birlikte
belirlemelerinin, birbirlerinden kopmadan yasamak istemelerinin nedenlerinden bazilarinin,
hem bildikleri hayat bicmini siirdiirebilmek, hem zayif, azinlik gruplar olarak dayanigma
halinde kalmak, hem de dillerinin olusturdugu zihinsel cografyadan kopmamak oldugu
sOylenebilir. Benzer sekilde, diasporalarin da hatta tilke i¢indeki diger azinlik gruplarin da bir
arada yasadig: goriiliir. Ne yazik ki, gd¢menlerin disaridan yalitilmis hayatlarina karsilik, kent
hayatin1 bozduklarin1 diisiinen kentlilerin de dislayict ve onyargili tavirlart bu iki grubun
arasinda toplumsal ayrigmanin olusmasina ve bunun mekansallasmasina neden olur. Claude
Lévi-Strauss’un (1997), otekilestirme ile ilgili sdyledikleri, bugiin her iki tarafin da karsilikli
olarak birbirlerine uyguladiklar1 tiirdendir. “Insanlar cesitlilii daha ¢ok bir yaradilis
aykirthgt ya da bir skandal olarak gordiiler... Bize yabanci olan yasam, inanis ve diisiinme
bigcimleriyle karsilastigimizda, “yaban aliskanliklar”, “bu bizden degil”, “buna izin
verilmemeliydi” tiiriinden tirperti ve tiksinti dile getiren kaba tepkiler gosteririz.” (Lévi-

Strauss, 1997)

Toplum i¢inde kendiliginden ola gelen bu tip ayrimlar, toplumsal yapilarin krize girdigi, krizi
yaratan1 “Oteki”lestirdigi, disladigi durumlardir. Kriz toplumsal yapilar i¢cin bir doniisme
noktasi sayilabilir. Yapinin “Gteki”’lerce sarsildigi, ¢oziildiigli, bozuldugu ve sonucunda
kendisini yeniden iirettigi olusumlardir. Bu olusum, yapinin kendi i¢inde yarattigi-barindirdig:
“dteki” sayesinde gergeklesir. Ozgalik’m (2008) da ifade ettigi gibi, “oteki”, ‘biz’in antitezi
olmasmin yani sira Edward Said’in Oryantalizm’de vurguladigi ‘bizi’ olusturandir da,
dolayistyla, “6teki” ve ‘biz’ karsilikli etkilesim sonucu olusurlar. Ne var ki, “6teki”ni sistem-
yap1 kendiliginden ve kendi iginde yarattig1 halde yine de suglar ve diglar. Onu asla yapinin
tirettigi bir sey olarak kabullenmez, aksine iginden atmaya ya da asimile etmeye ¢alisir. Fakat
yap1 bu anlamda defoludur ve kendi “Gteki”lerini siirekli iiretmeye devam eder. Biz agisindan
“Oteki”nin algilanmasinda en Onemli nokta, icinde oldugu diizeni bozma potansiyelidir.
“Oteki”, istikrarsizlik getiren, var olan diizeni bozandir.” Chambers da (2005), metropol
figiirinii  olusturan gdgerin, “daha marjinal ve c¢evresel olamin artik merkezde ortaya
ctkmasinin, efendilerin sokaklarini ele gegirip dillerini yeniden icat ederek, eski diizeni
rahatsiz ettiginden” bahseder. “Onceki toplumsal diizen ve kiiltiirel otoritenin altiist olmast
ve dagilmasi” s6z konusudur. Bu anlamda, gociin ve gogerin toplumsal yapiy1 sarstigindan,

bozdugundan ve kendi dilini yarattigindan bahsedilebilir.

Ozgalik (2008), “dteki’nin homojenlestirilmesini, tekil bir nesne gibi goriiliip, onlarm —

“Oteki”lerin — tek tipe indirgenmesine dikkat ¢ekerek, “6teki”nin kendi igindeki ¢esitliliginin
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kesin bir sekilde reddedildiginden bahseder. Halbuki Levi-Strauss’un (1997) belirttigi karsi
kiiltiirlerin ¢ekincelerini asarak kaynasmasi halinde ¢ok zengin kiiltiirel olusumlarin var
olabilme sans1 kaybedilir. Strauss (1997), “en birikimsel tarih bicimlerini gerceklestirmeyi
basarmug kiiltiirlerin, tek basina kalmis kiiltiirler degil, tersine karsilikli isleyislerini isteyerek
va da istemeden birlestiren ve koalisyonlar: cesitli sekillerde (gogler, karsilikli odiing
almalar, ticari alisverigler, savaslar) gerceklestiren kiiltiirler olmustur” derken, cok
kiltiirliligi ve kiltlirlerin isbirligini yiiceltir. Kiiltlirlerin tek baslarina olmadiklarini ve

birbirleriyle yapacaklar1 ortakliklara muhtag¢ olduklarini vurgular.

Gogmenlerin yerlesebildigi bagsiz mekanlarin “biz”le birlikte “oteki “nin de barinabilmesi
anlaminda heterojenlik ve ¢esitlilik tasir; fakat mekanlardaki heterojenligin melezle;me*yi de
beraberinde getirdigi sdylenemez. Buralarda eski ve yeni sakinlerin olusturdugu farkli
kiimelenmelere rastlanir. Farkli gruplara ait mekanlar, gruplarin belledikleri, mesken
tuttuklar1 “yer”ler haline gelirler. Bu “yer”ler goriinmez sinirlarla disa kapatilir. Esigin
yiikseldigi sinirlarda, gégmen ile yerli arasindaki toplumsal-mekansal ayrisma, melezlesme*yi

engeller. Bu ayrisma, mekanin kullanimina, yollarin se¢ilmesine, mekansal algilara da yansir.

Ayhan Kaya (2009), artik, “go¢cmenlerin kentsel alanlarin disinda birakilan edilgen varlhiklar
degil, bu alanlari degistiren aktif 6zneler olarak degerlendirildigini” belirtir. Bunun i¢in yeni
bir kavram — “transmigrant” (gé¢menagiry) — uretilmistir. Bu kavram, kiiresel ¢agdaki goc
deneyiminin degistigine isaret eder. Artik gd¢menin asimile olan degil, katilan bir 6zne
olarak, geride biraktigi anavatanini diigsel bir cennet olarak tasarlamadigini, anavatan ile
diaspora arasinda bir yerde, iki yerden birden beslendikleri baska alanlar yarattiklarini
hatirlatir. O nedenle, go¢menlerin kendilerini kente ait hissetmedikleri yoniindeki genel
kanmin yanhishginin vurgulanmasi gerekir. Go¢menlerin, kentte, eski kdy anilariyla, yeni
kentsel deneyimlerinin ortakliginda, kiiresel-yerel, melez yasam bicimleri ve aidiyet yapilar
tirettikleri iddia edilebilir. Bu toplumsal iiretime katki saglayanlardan birisinin, mekanin
bagsiz yapisi oldugu soylenebilir. Bagsizlasan yapisiyla farkli olasiliklara imkanlarini agan ve
gbcmenleri barindiran sokaklar, otorite i¢in kriz mekanlar1 haline gelirken, 6te yandan, tam da
kars1 pozisyondaki, marjinal yasamlara firsat verirler. Bu anlamda, bagsiz mekanlarin,
gocmenlerin bedensel ve zihinsel “yer-kurma” pratiklerini i¢ine aldigi ve mesken tutmayi

kolaylastirdigi sdylenebilir. Gogmen sokaklarinin, gogmenlerin alisageldikleri kdy yasantisini

" “Melezlik diisiincesinin en temel unsuru basitge “karisim”dir, yani bir araya gelme, birlesme, birbirine ge¢me,
mélange... melezlik kiiltiirler arasinda artan trafigin sonucunda diinyanin farkli yerlerindeki kiiltiirlerin birbirine
karigmasidir.” (Tomlinson, 1999).
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kent yasantisina gore sekillendirdikleri, hemserilik ve akrabalik baglarin1 mekansal anlamda
yeniden kurduklari, dilsel mekanlarini tastyabildikleri i¢in toplumsal belleklerinin “yer”i
haline geldigi, anlam buldugu rahatlikla savunulabilir. Bu sokaklarda, semtlerde yasayan
gocmenlerin mekanin etkisine bagli olarak yeni kentsel yasam bigimleri ve anlamlari

tirettikleri diistiniilebilir.

Bu baglamda Pierre Bourdieu’nun habitus kavrami — kdyden kente yeni katilan gégmenin
kendi toplumsal tortusuyla birlikte, giindelik yasantiya getirdigi farkli pratikler ile kentsel
mekandaki yeni deneyimlerinin biitiiniidiir — seklinde bir tanimlamayla gogmenlik durumuna
uyarlanabilir. Go¢menleri toplumsal tortularimi-arka planlarmi diisiinerek degerlendirmek,
goecmenlik olgusunu ve mekansal izlerini anlamak agisindan faydali olacaktir. Gogmenlik
tarihsiz degildir; onu toplumundan, etrafindan, muhitinden ayr1 diistinmek olas1 goriinmez.
Toplumsal yap1 ve 6zne olarak gé¢menler diializmi yerine, toplumsal olanla ve go¢menlik
durumuna mal edilenler arasindaki iliskinin karsilikli ve sarmal bir iliski oldugu kabul
edilmelidir. Toplumsal yap1 gé¢menin habitusunu degistirirken ya da zorlarken, gogmenin
pratikleri de yapiy1 yeniden sekillendirir ve tiretir. Bagindan beri iddia edildigi lizere, biitiin bu

olanlar kendiligindendir ve 6zellikle bagsiz mekanlar da buna imkan verir.
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2.3 “Yer Nasil Okunur?”: ‘Yer’e, ‘Disaridan ve I¢ceriden’ Bakmak

Bundan 6nceki alt basliklarda, “yer”in kavramlasmasi siirecinde ona atfedilen farkli anlamlar
ve farkli disiplinlerde “yer” {izerine yapilan yorumlar tartisildi; “yer”in toplumsal siireclerin
etkisiyle anlam degistirdigi, toplumsal pratiklerde vuku buldugu, farkli toplumsal-mekansal
olusumlara sahne oldugu anlatildi. Peki, mimarlik bilgi alanmi i¢cinden bir degerlendirme ile
diistiniirler, fenomenologlar, cografyacilar, toplumbilimciler hatta mimarlar tarafindan

anlatilan, bigimlendirilen “yer” nasil okunur, incelenir, tariflenir?

“Yer” lizerine iiretilen kavramsal tartismalarin g¢oklugu, cesitliligi karsisinda, mimarlik
literatlirtinde bir mekan {izerine yapilan okumalarda, burada bahsi ge¢en anlamiyla “yer”i ele
alan calismalara nadiren rastlanir. Mimarlar’, cogunlukla “yer”i degil, sadece mekani
goriirler. Disiplinin kati sinirlari, toplumsal bilimlerden kendisini soyutlamis olmasi ve bu
paralelde cogaltilabilecek bircok sebeple, mekan sadece fiziksel bir nesne olarak ele alinir;
gorsel nitelikleri tizerinde fazlaca durulur. Oysaki mekanin olusum sebebi olan toplumsallik,
mekandan ayr1 diisiiniilemez. Ne var ki, mimarlik alam i¢inde, mekanin fiziksel yapisi,
biitiintin, agwn, orgiiniin i¢inden ¢ekilerek incelenir. Bu nedenle de, yapilan mekan okumalari
cogunlukla tekil degerlendirmelerin {iriinii olur; bir¢ok yaniyla eksik kalir; “yer’e yeterince
egilemez. Benzer sekilde, sosyologlar da kendi disiplinlerinin simirlari ig¢inde, zaman-
mekandan bagimsiz toplumsal siiregleri, olusumlar1 anlatirlar. Toplumun mekansalligini,
giindelik hayatin i¢inde gectigi mekanin olasiliklarini, etkilerini, imkanlarmi ve bunlarin
kendisini tlireten toplumu nasil degistirdigini agiklayamazlar. Mekanin toplumun {iriinii oldugu
gibi, toplumun da mekanin iiriinii oldugunu her iki disiplin de kabul etse de, ya mekanin ya
toplumun agir bastig1 kentsel hikayeler anlatilir; fakat bu hikayelerde “mekanin ¢cogul yapisi
okunamaz. Bu eksikligin yarattig1 endise ve rahatsizlikla, bu tezde, “yer”in, farkli disiplinlerin
bir araya gelerek kavramsallastirdigi okuma i¢in bir yol onerilir; fakat bu yol, bu konudaki
yaklasimlardan sadece biridir. Onerilen yol, odagina “yer ”in tasidig1 kavramsal vurguyu alan,
mimarlik ve toplumbilim (sosyoloji) disiplinlerinin ortakliginda olusturulabilecek ¢oklu

yaklagim kurgusudur.

* Siiphesiz ki, burada bahsi gegen “mimarlar” igeriginde ne 6zel bir génderme tasir ne de bir genellestirme.
Burada, mimarlik bilgi alaninda goriilen baskin bir problemden bahsedilir ve buna neden olan g¢ogunlugun
diisiincesi elestirilir.
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2.3.1 “Mekanin Toplumsal Uretimi”

“Toplumsal olarak iiretilen mekan” kavrami, mekanin toplumdan, toplumun da mekandan
ayr digiiniilemeyecegi, bu ikisinin sarmal bir yapiy1, birbirine dolasik (intertwined) bir ag
orgiisiinii olusturduklar1 vurgusunu tasir. Mekan ve toplumu Marks’in diyalektik yontemiyle
ele alan kent kuramcilar1 Henri Lefebvre, David Harvey ve Edward Soja, bu kavrami, bazi
mekan kabullerinde ayrilsalar da, gesitli paralellikler tasiyan yorumlariyla zaman iginde
genisletirler. Bu kavramin ilksel hali, “toplumsal mekan” (social space) olarak, ‘70’li yillarin
basinda Henri Lefebvre’in (1974, 1991) kapsamli ¢alismasinda savunulur ve kent kuramcilari
arasinda Onemli tartismalara yol agar. Lefebvre’in (1991) “toplumsal mekan” (social space)
kavramini ag¢iklamasindan 6nceki mekan kabulleri ¢ogunlukla kati geometrik anlamlar igerir.
Mekan, daha ¢ok “bos alan™1 cagnstirir. Lefebvre’e gore (1991), mekan “Oklidyen”,
“izotropik”, “sonsuz” nitelemeleriyle anilir ve daha ¢ok matematiksel bir anlama génderme
yapar. Bu nedenle, Lefebvre’in ortaya attig1, “mekanin toplumsal iiretimi” (social production

of space) fikri, o giinkii entelektiiel ortamda, ilk bakista yabanci ve anlasilmaz olarak

algilanir.

.....

ifadesiyle
aciklar. Ona gore, mekan, “degismez/stabil bir kavram olarak yaltilmis/dondurulmus
degildir;, mekan tiriin ve tiretenin ikili iliskisi icinde diyalektiklesen bir yapidir”. Harvey’e
(2002) gore, diyalektigin Marks¢r yorumunda temel anlayis, biitiin ile parca arasindaki
iliskinin tiimlesikliginin varligin1 stirekli koruyacak bi¢imde, olaylar iliskisellik iginde
gbzlemlemektir. Marksin diyalektik yorumunu mekanin ifade edilmesinde bir yontem olarak
benimseyen Lefebvre’e gore mekan, “foplumun hem tiriiniidiir hem de onu siirekli doniistiiren
bir mekanizmadwr” (Avci, 2009). Burada, Lefebvre’nin derdi, mekanin politik bir kavram
oldugunu agiklamaktir. “Toplumsal yapinin mekansal pratiklerinin altinda soyut iktidar
iligkileri gizlidir. Bu anlamda, mekansal pratikler hicbir zaman tarafsiz degildir, ¢tinkii
mekan politiktir” (Lefebvre, 1991; Avci, 2009). Aver (2009), esitsiz gii¢ iliskilerinin ortiili
bir ifadesi olarak mekanin, bu iliskilerin yansiticis1 degil kurucusu ve bu iliskileri glindelik

yasami i¢inde eriten bir alan oldugunu da ekler.

Lefebvre’de mekanin toplumsal olarak iiretilmesini yorumlayan Mutman (1994), mekanin
basit¢ce nesneleri, seyleri iceren bir ¢evrim ya da alan olarak diisiiniilemeyecegini belirtir;
mekanin bir “bosluk’ olmaktan Gte, her zaman dolu olan “isgal edilmis ’ligine dikkat ¢eker.
Toplumsal mekanin “foplumsal” olarak {iretilmesinin iki sonucundan birinin, Lefebvre’nin

dogal ya da fiziksel dedigi mekanin kaybolmaya yiiz tutmasi oldugunu yorumlayan Mutman,
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ikincisini ise, her toplumun kendi mekanini iiretiyor olmasiyla aciklar: “Lefebvre’e gore,
dogal ve fiziksel mekan ile toplumsal mekan arasindaki en 6nemli fark, dogal mekanin basitce
yan yana koyan, daginik ozelligine karsilik, toplumsal mekanin esas olarak birlestiren, belli

noktalarda biraraya getiren ve boylece merkez-¢evre ayrimi doguran bir ozelliginin

olmasidir” (Mutman, 1994).

Lefebvre (1991) i¢in, toplum ve toplumsal mekan birbiri i¢indedir; mekansal bir teori ayni
zamanda toplumsaldir da, ayni sekilde toplumsal bir kuram da mekansaldir. Mekanin
“mutlak” olandan “karmasik” olana dogru, bir ¢ok diizeyi oldugunu belirten Lefebvre’in
(1991) arglimani, “mekanin toplumsal bir iiriin oldugu, mekansal pratikleri ve algilar
etkileyen karmasik toplumsal bir yapt” oldugudur. Dahasi, mekanin toplumsal iiretimin araci
olmasinin, onu diisiincenin ve eylemin; kontroliin, hakimiyetin, giiclin-otoritenin de araci
haline getirdigidir. Lefebvre, Marks’in “altyapi-iistyapr” kuramlarmin karsiligina diisen,
“tiretim bigcimi” olarak kapitalizmin {iirettigi “kapitalist mekan1n olusmasin1 da mekanin
toplumsal iiretimin araci olmasiyla iligkilendirir. Marksist kent kuramcilar1 ekonomi, sermaye
temelli bakis acgilariyla, mekanin bir ara¢ olarak kapitalist iiretim bigcimlerinin yeri haline
gelmesine odaklanirlar. Lefebvre (1991), siiregelen parcgali, kopuk mekan anlayisinda,
“fiziksel (doga, kosmos), zihinsel (mantiksal ve bicimsel soyutlamalar) ve toplumsal
(kapitalizmin hegemonik giic iliskileriyle baskin bir kategori haline gelen iiretimin araci olan
tirtin) ” mekanlarin birbirlerinden ayr1 diislintildiigiinii; bir tarafa mekanin temsillerinin diger
tarafa da yasanan mekanin atildigini; bunlarin birbirilerinden bagimsizlastirilarak anlatildigini
tartisir. Toplumsal mekanin, birbirinden ayrilmis kodlara indirgenmesini elestirir. Lefebvre,
mekan(toplum) teorisine ihtiyacimiz oldugunu, siradan kuramsal aligkanlik i¢inde, ayr1 ayr
algilanan fiziksel, zihinsel ve toplumsal mekani1 baglayan kavramsal birlikteligin insa edilmesi
gerektigini savunur. Bu birlikteligin-biitiinliigiin, mekanin {iretilen bir siire¢ olarak

kavramsallastirilmasi {izerinden yapilabilecegini agiklar.

Lefebvre, mekanin birbirine bagli, i¢ ige ge¢mis ti¢lii tanimina isaret eder; fakat bu, “form,
fonksiyon ve saglamlik” tugliisiinii geride birakan, Lefebvre’in kendi analizi baglaminda
kurdugu yeni “lglii/triad”dir: mekansal pratik, mekanin temsili, temsili mekan (1991).
Mutman (1994), mekansal pratigin, gévdesel ve pratik diizeyi gosteren bir kavram olarak,
Ozellikle duyu organlar (gorme, isitme, koku, tad) baglaminda “algilanan” (perceived)
mekan anlamina geldigini agiklar. Ardindan, Lefebvre’in, mekanin temsil edilisini, son
coziimlemede iiretim iliskilerinden kaynaklanan kodlar ve gostergeler ile bilimsel, kuramsal

ve teknolojik bilgileri kastetmesi ile devam eder. Bu diizey, “diisiiniilen” (conceived) mekana
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gonderme yapar. Ugiinciisii ise, kodlanmis ya da kodlanmamis karmasik sembolik ifadelerin
kiiltiirel inanglarin ve geleneklerin kurdugu “yasanan” (lived) mekandir. Mutman (1994),
Lefebvre’nin tim metni boyunca degisik mekanlar1 incelerken kullandigi bu ti¢li ayrimin, her
ne kadar tiim benzer ayrimlar gibi kategorik bir ¢agrisimi olsa bile, oldukga serbest bigimde
isledigi yorumunu yapar. Lefebvre’nin fiziksel, zihinsel ve toplumsal olarak ayristirilan
pargalarin, mekanin analizinde ayr1 ayri ele alinmasina olan elestirel bakisi, burada ele alinan
“yer” kavraminin okunmasi i¢in arastirilan yaklagimin da savundugu bir yoldur. Ne vaki,
Lefebvre’nin bir taraftan bu elestiriyi yaparken, diger taraftan da kendi liglemesi ile yine
mekani siiflandirmasi, her ne kadar Mutman’in yorumuyla oldukca karmasik bir alanin

organize edilmesi anlamina geliyorsa da, indirgemeci bir yaklagim olarak degerlendirilebilir.

Lefebvre’den etkilenen, onun mekana dair goriislerine paralel diigsiinceler gelistiren David
Harvey (2003), Lefebvre’nin “mekansal iliskilere atfettigi bagimsiz, belirleyici nitelikleri
tamamen reddeder.” Fakat Lefebvre’e benzer sekilde, Harvey (2003) de, mekansal bi¢imleri,
icinde toplumsal siireclerin olustugu cansiz nesneler olarak degil, toplumsal siirecleri, bu
stireglerin mekansal olmasiyla aym tarzda ‘igeren’ seyler olarak goriir. Kurami kendi
kimliklerimizi bile tanimlayan bir belirleyici olarak goéren, kurama verdigi degeri “bizi
kuramlarimizdan tamimalisiniz” cimlesiyle vurgulayan Harvey, kentle ugrasmanin zorlugunu
kentin kendi karmasikligimin yani sira, bu durumun kavramsallastirilamamis olmasina da
baglar. Harvey (2003), kentin, disiplinlerin bugiinkii kurgusuyla kavramsallastirilamayacagini
one stirerken, kent iizerine diislinmeyi saglayacak disiplinler arasi bir ¢er¢eve olugsmasi
yolunda bir isaret dahi goriilmediginden sikayet eder; sosyologlarin, cografyacilarin,
mimarlarin ve kent planlamacilarin kendi kapali kavramsal diinyalarinda yasayip yalniz yollar

cizdiklerinden yakinir.

Harvey (2003), kent hakkindaki herhangi bir genel kuramin mekansal bigimle, kentteki
toplumsal siirecleri bagdastirmasi geregini vurgularken, disiplinler agisindan bu, iki 6nemli
arastirma ve egitim gelenegini birlestirmeye karsilik geldiginden s6z eder. O nedenle, Harvey
bunu, sosyolojik muhayyileye sahip olanlarla mekansal biling ya da cografi muhayyile
bahsedilmis olanlar arasinda bir kdprii kurmak olarak adlandirir. Harvey (2003) de, bu tezdeki
savi destekleyecek sekilde, gilicli bir sosyolojik muhayyileye sahip olan bir¢ok kisinin
mekansiz bir diinyada yasayip calisiyormus gibi goriindiiklerinden, bununla birlikte, gii¢lii bir
cografi muhayyileye sahip olanlarin da mekanin bigimlendirilmesinin toplumsal siiregler
tizerinde ne kadar derin bir etkisinin oldugunu géremediklerinden bahseder. Modern yasamda

bir¢ok glizel ama i¢inde yasanilabilir nitelikte olmayan tasarim bulunmasini da buna baglar.
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Biitiin bu elestirilere ragmen Harvey, bazi" antropolog, psikolog, mimar, bolge bilimci ve
diisiiniirlerin bu ikisi arasinda iliski kurduklar1 6nemli ¢alismalardan bahseder. Fakat yakin
zamanda bu iligkiyi etkin bir sekilde okuyabilenlerin beseri cografyacilar oldugunu da ekler.
Kenti anlamak i¢in uygun tek kavramsal g¢ercevenin, hem toplumsal hem de cografi
muhayyileyi kapsayacak, toplumsal siireglerin karmasikligi ve mekansal bigimin unsurlari
birlestirebilecek kavramlar biitiiniiniin olusturulmasi ihtiyaci ile Harvey (2003) de, toplumsal
mekan felsefesine egilir. Lefebvre ve Harvey’nin agtig1 yolu izleyerek, onlarin anlayislarini
hem olumlayan hem de kritik eden Edward Soja, mekansallik ve toplumsalliga tarihselligi de
ekler. Mekani konu alacak elestirel teorinin geligmesini bastiran, gittikce daha da rijitlesen
Ortodokslugun, Marksist mekansal analizlerde ortaya ¢ikmasinin tehlikeli hale gelmesini
elestiren Edward Soja (1980), Marksin ekonomi temelli ideolojisini tek ¢ikis noktast olarak
gormeyerek, zaman-mekan iligkilerine daha serbest, dinamik ve polemige agik bir kuramsal
yaklagim gelistirir. “Toplumsal-mekansal diyalektik” (socio-spatial dialectic) Soja’nin bu
konudaki ilk baglantisidir. Soja’ya (1980) gore kurgulanmis mekanin yapisi, kendi 6zerk
olusum ve doniisiim kanunundan ayri disiiniilebilecek bir yapi olmadigi gibi, iiretimin
toplumsal iliskilerinden kaynaklanan sinif yapisinin basit ifadesi de degildir. Mekan,
eszamanli toplumsal ve mekansal iliskilerin ve iiretimin diyalektik olarak tanimlanan
bilesenini temsil eder. Soja 6nce Postmodern Geographies’de (1989), sonra Thirdspace’de
(1996), mekanin farkli baglamlar icindeki iliskilerini tartisarak anlamimi ve kapsamini
genigletir. Alisilagelinen ikili karsitliklarin, bakislarin 6tesinde yeni bir yerden bakma
ihtiyacini hatirlatir: Soja, “Thirdspace”i yazma amacinin mekan iizerine diisiinmenin farkli bir
yolunu gelistirmek, yeni sorular sormak, kapsami genisletmek, elestirel duyarlilii arttirmak
oldugunu ifade eder. Helvacioglu (1994), Soja’nin kuramsal yaklasiminin bir taraftan
Foucault’nun tarih anlayisini, diger taraftan da Lefebvre’in gelistirdigi diyalektik bakis acisin
esas aldigini sdyler. Soja’nin gelistirdigi kuramsal ¢ergevenin baslangi¢ noktasi, Marks’tan bu
yana gelistirilmis tarihi materyalist yaklasimindaki zaman ve mekan iliskisini, elestiren
bicimde, yeniden kavramsallastirmasidir. Post-yapisalcilarin Marksist yaklasimlara yonelik
getirdikleri elestirilere karsilik, Soja diyalektik yontemin gecerliligini savunurken, diger
taraftan da Marksist yaklasimlardaki kayip tarih anlayisini da doldurur. Soja i¢in mekan,
Foucault’'nun “bir zaman firtinasina benzettigi” tarih anlayisinin, rastlanti, ansallik ve
anmindalik kavramlariyla bir arada bulundugu, i¢ ige gectigi bir yer anlayisidir. Soja i¢in tarih

bir veri degil, ¢cok boyutlu bir durumdur.

" Detaylari igin kitabm 29. — 40. sayfalarina bakiniz.
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Varolus i¢in Soja (1999), diinya anlayisinin iki tarafli kavramsallastirilmasi yerine ii¢ yonli
(mekansal-toplumsal-tarihsel) ontolojik bir “trialektik” kurgusu Onerir. Soja’nin (1999)
ticiincli mekan1 (thirdspace) tanimlamak i¢in, Lefebvre’in kavramsal mekan kurgusundan
faydalanarak olusturdugu “mekansal trialektik” kurami, bu mekansal ti¢liinlin farkli bir bakig
acisiyla yorumlanmasina, gelistirilmesine yoneliktir. Soja, bu iiclilye zaman-mekanin sarmal
iligkisi ile tarih-cografya birlikteligini katar. Soja (1999), iiciincii mekandan (thirdspace)
bahsederken, aslinda Lefebvre’in “yasanan mekan™in1 (lived space) kullanir. Ugiincii mekan,
ilk ve ikinci mekanmin (firstspace, secondspace) epistemolojileriyle tanimlanan smirh
ikiliklerin Gtesinde, cografi hayal giiciiniin kapsamini genisleten, mekansal degerlendirmenin
alternatif bir modelidir. Lefebvre’nin algilanan mekanini, Soja, haritalanabilinen ve 6lg¢iilebilir
olanlarin dogrudan deneyimlenen diinyasi olarak tanimlar. Bu materyallestirilen mekansallik,
cografi analizin en baskin ve bilinen odagi haline gelir. ikinci mekan, “diisiiniilen”
(conceived) mekan, maddeci cografyalarin sekillenmesine ve cografi muhayyilenin
gelismesine addedilen diisiince siireciyle birlikte, 6znel ve “hayal edilmis/diislenmis”
olanlarla, imajlarla ve mekanin temsilleriyle daha fazla ilintilidir; daha cok bilissel,

kavramsal, sembolik diinyayla iliskilidir.

Lefebvre’nin “mekansal triadin1” (spatial triad) zamansallikla genisleten ve “mekansalligin
trialektigi” (spatial trialectics) haline getiren Soja da diger iki kent kuramcis1 gibi mekan-
toplum sarmalin1 metinleri iizerinden okumamiza firsat verir. Bundan sonraki boliimde,
“toplum ve mekan” iligkisini ele alan fakat mekanin fiziksel, dizimsel 6zelliklerini daha fazla
on planda tutan, mimarlik ve kentsel tasarim disiplinlerinde yer bulan analitik bir yontemden,
“mekan dizim”den (space syntax) bahsedilecektir. Mekanin konfigiirasyonel kurgusunun
yarattig1 imkan ve olasiliklar i¢inde olusan toplumsal yapilari, mekanin dizimsel verileriyle
ortiisiik bicimde tariflemeye calisan, ayni zamanda tersinden bir okumayla, hangi toplumlarin
nasil mekanlar iirettiklerinin verilere dayandirilarak anlagilmasini amaglayan “mekan dizim”,
bu tezde kurgulanan “yer” okumasinda kullanilacak verimli bir mekansal analiz araci olarak
goriilmektedir. Ne varki mekan dizim, potansiyelleri ve avantajlarinin yani sira “yer”in
toplumsal Oriintiisliniin anlagilmasi konusunda yetersiz kalabilmektedir. Bu ac¢idan c¢esitli
defolar barindiran niceliksel yontem, sosyolojik yontemle, bir arada kullanilarak, burada,
Harvey’nin de savundugu sosyolojik muhayyile ile cografi muhayyileyi bagdastirma c¢abasini
tagityan bir yaklasim gelistirilmektedir. Bu yaklagim iki taraftan da bakabilmeyi, “yer”i hem

iceriden hem de disaridan gorebilmeyi gerektirir.
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1950’11 yillarin basinda, dilbilimde dilin, antropolojide de kiiltiirin anlasilmasinda benzer bir
yaklagim gelistirilir: dilbilimsel davranig biraz gdézlemlenebilir biraz da goriinmez yapisal
faktorler tarafindan yonlendirilir; bu nedenle tek taraftan anlagilamaz; ikili yaklasima itiyag
duyar. Benzer sekilde antropolojide incelenen insan davraniglari, kiiltiir yapilari1 da bir taraftan
gozlemlenebilir nitelikler tasirken Ote yandan goriinmez kaliplar, kabuller ve anlamlar
igerirler ve tek bir bakis agisindan incelenemezler. Bu gereklilikle, dilbilimde ve antropolojide
ikili bakis1 iceren bir yaklagim gelistirilir ve bir kavram c¢iftiyle agiklanir: Emik (emic) ve etik

(etic).

2.3.2 Bicimsel Bir Mekan Okuma Yolu: Mekansal Dizimin Sifresini Cozmek

Emik (emic) ve etik (etic) kavramlari, ilk defa 1954°te (dilbilim bilgi alaninda) Kenneth Pike
tarafindan ortaya konur. Emik ve etik kavramlari, dilbilimde kullanilan iki terimden,
“Phonemic” ve “Phonetic” kelimelerinden gelir. 1960’11 yillarin basinda, antropolog Marvin
Harris, bu kavram c¢iftini, antropoloji i¢inde Kiiltiirel Materyalizm (Cultural Materialism)
alaninda, dontistiirerek gelistirir. Emik tanim/diistince, aktor tarafindan bilingli ya da bilingdisi
(conscious — unconscious) sergilenen davranigin ya da inancin tarif edilmesidir; kiiltiir
odaklhidir. Etik diisiince ise, gézlemci tarafindan tanimlanan, tarif edilen, baska kiiltiirler i¢in

de gecerli olabilecegi diisiiniilen davranis ya da inangtir; kiiltiirel anlamda nétrdiir .

Amerikali kent plancis1t Kevin Lynch’in “The Image of the City” kitabinda, bu hassas ikili
yaklagimi — hem igeriden hem disaridan bakisi — kent 6gelerinin anlagilmasinda kullanmasi,
calismasinin basarisint ve ¢alismanin ‘60’11 yillardan beri giincelligini korumasini saglar.
Mimarlik literatiiriinde bu yaklasim ¢iftinin, sinirli da olsa uygulanma alani bulmasi1 énemlidir
clinkii mimarlik disiplininde, emik yaklagima genisce yer verilmedigi goriiliir. Cogunlukla
gbzlemci konumundaki mimar, insan davraniglarinin, hareketlerinin nedenlerini, toplumsal
anlamlar1 iceriden Ogrenmek yerine, kendi sezgilerine dayanarak gelistirdigi zayif
metodolojiyi uygular. Lynch, farkli kentlerin nasil farkli yan anlamlar iirettigini, cagrisimlar
yarattigini, dahasi nasil olur da kentin bi¢iminin sakinleri i¢in “bir sey” ifade edebildigini
merak eder. “Kentin imajlarimin elde edilmesinde kullanilan temel kavramlari Amerikan
kentlerine uygularken iki ana yaklasim kullandik: sakinlerden olusan kiiciik bir grupla kendi
cevre imajlariyla ilgili yapilan goriismeler ve ayni alanda egitimli gézlemcilerde uyanan

cevre imajlarinin sistematik arastirmasi...” (Lynch, 1960). Emik (emic) anlayisla, Lynch,

" Daha detayli bilgi i¢in bknz. [http://en.wikipedia.org/wiki/Emic_and_etic].
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Los Angeles, Boston ve Jersey City’de yasayan sakinleri, akillarindaki zihinsel kurgu
deneyimlerini ve bicim algilarin1 kullanir. Kent imaji1 icin kullanicinin iceriden bakisini
yakalamay1 amagclar. Bununla birlikte, etik (etic) anlayisla, 6nceden bu konuda yetistirilmis
gozlemciler disaridan bakigla bu kentleri analiz ederler. En sonunda, bu iki datanin
cakistirilmasiyla, Lynch, nihai tariflere, kentin 6gelerine ulasir. “Alan analizi, alant yiiriiyerek
inceleyen egitimli gozlemcinin alamin sistematik kaydim ¢ikarttigi  sadelestirilmis bir
calismaydi. Gozlemci alami, yapuryi, goriinebilirligi, nirengi noktalari, diigiim noktalari,
yollar, simirlar ve alanlar arasindaki iliskileri isaret ederek, bu ogelerin giiclii ve zayif

vanlarini notlayarak haritaladi.”

Emik (emic) ve etik (etic) yaklasimin kiiltiirel, biligsel, davranigsal, mekansal ¢aligmalarda
kullanilmasinin olaylar1 iki taraftan da gorebilmeyi, bdylece daha kapsamli ve gergekei
sonuglara ulagabilmeyi sagladig1 s6ylenebilir. Bireysel bakis agilarinin 6grenilmesini olanakli
kilmas1 bakimindan, emik yaklasim degerlidir. Ote yandan, etik yaklasim da maksath ve
¢oziimlemeli verilere ulasilmasini saglamasi bakimindan 6nemlidir. Bu anlamda, etik (etic)
bir yaklasim oldugu kabul edilen “mekan dizim” (space syntax) analiz yonteminin “yer”
lizerine yapilacak bir okumada verimli bir yol-ara¢ olarak kullanilmasi1 diisiiniilebilir.
Mimarlik alani i¢in faydali, sadece sekil-zemin iligkilerini inceleyen fiziksel mekan odakl
analiz yontemlerinden daha kapsamli olan mekan dizim, mekanin fiziksel Oriintiisiiniin
toplumsal yasantiyla birlikte yorumlanabilmesini saglar. Ne var ki, mekan dizim, burada

3

kurgulanan yaklasimla “yer”in okunmasi i¢in yeterli gelmeyecek; araglardan sadece birisi
olacaktir. Ciinkii yontemin ¢ikis noktasi her ne kadar toplumu ve mekan1 merkezine koyarak
hangi toplumlarin ne tiir mekanlarda yasadiginin arastirilmasini bir baska ifadeyle, mekanin
konfigiirasyonel yapisinin i¢ine gomiilii olan toplumsal mantigin anlasilmasin1 amaglasa da,
daha ¢ok mekanin fiziksel-dizimsel yapisin1 6n planda tutar. Bu nedenle, mekan dizimin de
“yer”i okumak icin tek basina, ¢oklu bir yaklasim sunmadigi soylenebilir. Mekansal
Oriintiiniin topolojik iligkilerinin analiz edilmesine bagli olarak giindelik hareket Oriintiistiniin
anlagilmasi, mimarlik bilgi alani i¢in degerli ve yeni veriler saglar; fakat bir “yer” okumasi
yapabilmek i¢in, igeriden Ogrenilecek toplumsal kabulleri, zihinsel anlamlar1 ortaya
cikartacak sosyolojik okumaya, mekanin gelenek ve kiiltiirel aligkanlik yapilarina bagh
kullanimlarin1 analiz edebilecek niteliksel tekniklere ihtiya¢ duyulur. Matematiksel ve
indirgemeci bir yontem olmasi konusunda sik¢a elestirilen mekan dizimin kuramsal
yaklagimi, onerdikleri ve agikta biraktiklar1 ile bu baslik altinda anlatilmaya ¢alisilir. Mekan

dizimin uygulanma alam1 oldukc¢a genistir: mimarlik teorisi-arastirmalari-egitimi, bina

morfolojisi-tipolojisi, kentsel morfoloji, sug-mekan iligkisi, karsilastirmali kentsel analizler,
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mekansal yaya hareketleri, mekansal bilis ve yol-bulma... Yontem, bu tezde sadece, bir “yer”
okumasinda nasil kullanilacagina odaklanilarak anlatilmaktadir; yontemin, okuyucuya her

yoniiyle d6gretilmesi, anlatilmasi amaglanmaz.
Yontemin savlart

“70’1i yillarin ortasinda, Bill Hillier ve Julienne Hanson onciiliigiinde Bartlett School of
Architecure and Planning, University College London’daki bir grup arastirmaci, mekansal
bicimlenmeleri, altlarinda yatan toplumsal mantigiyla birlikte inceleyen teorik ve pratik bir
aragtirma metodolojisi sunarlar. Bu yontemin kuramsal ve uygulamali kisimlarini agiklayan,
Hillier ve Hanson’un “foplumsal hayatin mekansal organizasyon tizerindeki etkilerini”
anlamaya c¢alisiktiklar kitap 1984’te “The Social Logic of Space” adiyla yayimnlanir. Mekan
dizimin ¢ikis noktasi, mimarlik ve planlama alaninda “toplum-mekan’1 irdeleyen bir yontemin
olmadigina dikkat ¢ekmektir (Hillier ve Hanson, 1984). Benzer kaygiy1 Harvey de dile getirir.
Hillier bu agidan Marksist kent kuramcilarinin, ozellikle de Lefebvre’in izinden gider.
Hillier’a (2005) gore, toplum bilimlerde ve mimarlik alaninda kent {izerine yapilan birgok
calisma, sadece kendi iceriklerine egilir ve kenti “tek taraftan™ ele alir. Toplumsal bilimler bir
nesne olarak kentin karmagikligini anlamaya, tariflemeye ¢abalamadan, toplumsal ve kiiltiirel
davraniglardaki karmagikliga odaklanir. Mimarlik genellikle kentin toplumsal yanini
basitlestirme pahasina mekanin fiziksel boyutunu daha fazla ciddiye alir. Hillier’a gore, bu ikisini
birlestirebilecek kentsel teorilere ve yaklasimlara ihtiya¢ vardir. Onlardan bir tanesinin de
“mekan dizim” oldugu savlanir. Hillier ve Hanson (1984), toplum ve mekanin karsiliklr iligki
icinde olduklarini, dahasi toplumsal bilimlerde pek de fark edilmeyen bir tarafin, mekanin
toplumu sekillendirmedeki roliiniin yabana atilmayacak kadar yonlendirici ve etkin oldugunu
aciklarlar. Mekanin diziminin, hiyerarsik yapisinin toplumsal Orgiitlenmeyi, Oriintiiyii
sekillendirdigini, dagitma ya da toplamada etken oldugunu ifade ederler. Sadece mekan

toplumun iirlinti degil, toplum da mekanin tirlintidiir.

Hillier ve Hanson (1984), mekan-toplum iligkisini aragtiran ge¢mis teorilerin iki zorlukla
karsilagtiklarint belirtirler: ilki, mekanin toplumsal yapilar, siiregler tarafindan belirlendigi,
stirekli, tutarli ve tanimlayici bir agiklamasinin olmayisi, ikincisi ise, toplumlar i¢in bir g¢esit
mekansal somutlastirmay1 talep eden, tarifleyici bir tanimin olmayisidir. Mekani irdelemek
icin “toplumsal”, toplumlar1 anlatmak i¢in de “mekansal” temelli bir teorinin olmamasi,
Hillier ve Hanson’u, bu ikisinin birlikte diisiiniilebilecegi bir mekan arastirmasina dogru
yonlendirir. Amagclari, bir yerlesimi olusturan mekanlarin bir araya gelislerinin, orgiitlenme

bicimlerinin altlarinda yatan toplumsal ¢ikarimlarin da arandigi aciklamalar gelistirmektir.
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Insanlarin olusturdugu mekanlarm tarihsel siire¢ icindeki gelisimlerini toplumsal siireglerle
birlikte okuyarak, toplumlarin nasil mekanlar iirettiklerini anlamay1 hedeflerler. Cil’in (2006)
yorumuyla, mekan dizimin kurami, mekan yaratan toplumsal yapmin mekanin fiziksel
kurgusundan ¢ikarsanabilecegi diisiincesine dayanir. Oncii arastirmacilar, gelistirdikleri

teorinin, ‘“‘mekansal Ooriintiiniin toplumsal icerigini, toplumsal oriintiiniin de mekansal

.....

Hillier ve Hanson (1984) i¢in mimarlik, yasadigimiz ve hareket ettigimiz diinyadaki mekan
sistemini yapilandirir. Bu nedenle de, toplumsal hayatla dogrudan bir iligkisi vardir; ¢linkii
yontem “hareket (movement), karsilasma (encounter) ve gizlenme (avoidance)” aglar igin
Oonemli tahminler saglar ve bunlar toplumsal iliskilerin 6nemli tasavvurlaridir. Cil (2006) de,
bunu destekler bicimde, mekan dizimin, i¢indeki harekete bagli olarak fiziksel mekanin
insanlar1 bir araya getirme potansiyelini anlamaya ¢alistigini ifade eder. Bu anlamda, “mekan
dizim” analiz yonteminin mimarlik alanina en biiyiik katkisinin acik alanlarin temsiline dayali
haritalar iizerinden, yayalarin kullanim potansiyellerini gorsel grafik anlatimlara dokerek
somutlastirmasi, basitlestirmesi oldugu sdylenebilir. Yontemin, mekanin dizimine baglh
olarak yaya hareket ve davraniglarinin sistematik olarak kaydedilebilmesi, giindelik rutinin
anlagilabilmesi i¢in gelistirdigi yaya sayim teknikleri de, glinlimiiz mimarlik egitimine
kazandirilabilecek katkilarindan birisidir. Yakin zamana kadar, fizik mekanin niteliklerini
inceleyen, mekani pargalayarak anlatan mekansal analizler, mimarlik bilgi alani i¢in yontem —
bilgi kurami haline gelemediler. Mekan dizimin mimarlik alaninda yapilan mekan

okumalarinda kullanilabilecek bir yontem gelistirmis olmasi da énemli bir basar1 sayilabilir.
Konfigiirasyon — Yapilandirilmis (configured) mekanlar

Bafna (2003), mekan dizimin, biitiin farkl1 formlarinda (binalar, yerlesimler, kentler ve hatta
peyzaj) yasanan mekanin yapisini i¢eren, genel bir teori perspektifinden, insan topluluklar ile
mekan arasindaki iliskiyi analiz eden bir aragtirma programi olarak tanimlanabilecegini ifade
eder. Ona gore, mekan dizimin ¢ikis noktasi, toplumun kendilerini oOrgiitlemelerinde,
yerlesmelerinde, mekan1 bir ara¢ ve gerekli bir kaynak olarak kullanmasidir; boylece
yerlesimin mekan1 yapilandiriimis (configured), toplumun amaglarina, geleneksel ve kiiltiirel
kodlarina gore diizenlenmis olur. Mekan dizim bu terimi, siirekli (continuous) mekanin,
birbiriyle iligkili miinferit (discrete) parcalar dizisine doniismesi eylemi olarak adlandirir. Bu
nedenle de, mekan toplumsal pratiklerin igine gomiilii oldugu bir “konfigiirasyon” olarak
gorilir. Yapilandiriimis (configured) mekan, topolojik iligkileri temsil eden soyutlanmis bir

bicimdir. Bir baska deyisle, konfigiirasyon, baska iliskileri dikkate alan iliskilerdir.
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Konfigiirasyonlar, temsil ettikleri mekansal elemanlardan ¢ok o elemanlar arasindaki iligkiyi

anlatma amacini tagir.
Dogal hareketlilik

Hillier (1993), kentsel konfigiirasyonun kendisinin dogal hareketliligin nedeni oldugunu
diisiiniir. Insan akisini, ¢ekim noktalarindan ¢ok sokaklarn diziminin ydnlendirdigini agiklar.
Bu bulgunun kentsel gridlerin yapisina dair yeni bir anlayigin gelismesini sagladigini
aciklayan Hillier (1996), grid-hareket iliskisinin esas etkisinin her tarafa yayilmis olmasinin
kentleri “hareket ekonomileri” olarak kavramsallastirdigini savlar. Konfigiirasyonel analiz ile
giindelik hareket oOriintiilerinin korelasyonundan elde edilen dogal hareketlilik teorisi,
mekansal dizime bagh olarak degisen hareket oranlarini agiklar. Burada Hillier, iki tiirlii etki
altindaki hareket akisindan bahseder: -e dogru hareket (fo-movement) ve icinden (gegerek)
hareket (through-movement). Kentsel konfigiirasyonu baslangi¢ ve varis noktalarindan olusan
bir sistem olarak algilayan “—e dogru hareketler” ¢ekim merkezlerinin etkisiyle gelisirler.
Kentsel konfigiirasyonun olas1 rotalar sistemi olarak diisliniilmesiyle gelisen hareketler ise
“icinden (gecerek)” olusanlarin sebebidir. “Hareketin, konfigiirasyonun ve ¢ekim merkezinin
birbiriyle uyum iginde oldugu bir durumda, yine konfigiirasyon hareketin birincil sebebi
olacaktir, bunu kanitlayan giiclii mantiksal sebepler vardwr. Cekim merkezlerinin varlig
insan varligini etkiler fakat kendisinin icinde durdugu sabit konfigiirasyonel parametreleri
etkileyemez. Benzer sekilde, konfigiirasyon hareketi etkileyebilir fakat konfigiirasyonel
parametreler ondan etkilenmez” (Hillier, 1993). Hareketin iizerindeki en biiyiik etkenin
kentsel dokuyu/althigi olusturan konfiglirasyonun dizimsel yapisi oldugunu vurgulayan
Hillier, konfigurasyonun digerleriyle olan iliskisini asagidaki sekille anlatir. Konfigiirasyon,
cekim merkezlerini ve hareketleri etkileyebiliyor, degistirebiliyorken, digerleri kendi

aralarinda etkilesimli baglar kursalar da konfigiirasyonu etkileyemezler.

Sekil 2.11 Hillier’in konfigilirasyon, ¢ekim merkezi ve hareket iliskileri kurami (Hillier, 1993)

Deforme (edilmis) grid (deformed grid)
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Kentsel grid, binalar1 bir araya getirerek hizaya dizen acik alanlarin, kamusal gecislerin
olusturdugu mekansal sistem olarak tamimlanabilir. Sokaklarin  orgiitlenmesindeki
diizensizligin acikca okunabildigi kentsel &riintiiler “deforme olmus-edilmis grid “lerdir. Islam
hukukuna bagli olarak gelisen geleneksel, “organik” kent dokular1 bdyledir. Hillier igin
(1987) bu olusum, mekansal analizin kentsel gridi saf bir geometrik form olarak kabul eden
anlayisina ters diiser ve dogrudan, goriiniirliik lizerinden yorumlamay1 zorlastirir. Diger bir
zorluk da mekanin siirekli yapisindan kaynaklanir; ¢linkii agik alanlar siirekli olarak birbirine
baglidir; sinirlandirilmalart zordur. Bu nedenle, Hillier, kentsel gridlerin analiz edilebilmesi
icin, onlar1 ayr1 pargalar dizisi olarak tanimlama geregi duyar. Kentsel gridin i¢indeki rota
kesisimlerini noktalarin (nodes), parcalar1 kenarlarin (edges) gosterdigi, geleneksel topolojik
temsilin kullanildig1 grafikler analiz i¢in ilk adimi1 olusturur. “Deforme edilmis” kent pargalari
nihayet bu sekilde analiz edilebilecektir. Aksiyel (bir aks boyunca tek dogrultuda uzanan) ve
konveks (iki dogrultuda da genisleyen) mekanlarin, goriisiin ve gegisin izin verdigi sinira
kadar ¢izilen en uzun akslarla temsil edilmeleriyle olusturulan aksiyel haritalar, kentsel
mekanlarini temsilini saglayan ilk analiz araci olacaktir. Burada, kent oriintiisii oldugu gibi ele
alinarak analiz edilmez; onu olusturan agik alanlarin yeni bir gosterim sekliyle temsil
edilmesiyle olusturulan yeni altlik (layout) dikkate alinir. Artik sokaklar degil, goriis akslar
vardir. Sokaklar arasindaki karmasik, geometrik iligkiyi okumak yerine, goriilebilirlik ve
ulagilabilirlik iizerinden c¢izilen akslar arasindaki topolojik baglar1 incelemek, mekansal
konfigiirasyon i¢in sayisal degerlere bagl yorumlar yapmak, mekan dizim analizinin temel

yaklagimi haline gelir.
Analiz

Mekan dizim analizi, mekansal konfigiirasyonu baglantilar ve diiglim noktalariyla
tanimlayarak, bunlarin arasindaki anlamli iligkileri, yontemin gelistirdigi matematiksel
kurgunun ifadesi olan terimlerle agiklar. Bu terimler ise gézlemlenebilir toplumsal anlamlara
gonderme yapar; dizimsel iligkilerin yasanti i¢indeki karsiliklarini arar. En basit ifadeyle,
siradan bir 6rnek iizerinden tarif edilecek olursa, mekan dizim yontemiyle analiz edilen
geleneksel konut planinda, odalarin noktalar (nodes), aralarindaki baglantilarin da ¢izgilerle
(lines) temsil edilebilecegi konfigilirasyonel kurgu, 6ncelikle analizin gelistirdigi formiillere ve
bunlar1 agiklayan kavramlara gore anlamlar ve degerler alir. “Derinlik” (depth) kavraminin
tanimladig1 formiile gore en yiiksek degeri alan oda (unit) toplumsal mantikta “en mahrem”,
analizde ise “en derin” olana denk gelir. Bu kavram ve degerler {izerinden yapilabilecek

mekansal bir okumada, sadece evlerin planlar1 {izerinden bile yasantiya dair yorumlar
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yapilabilir, toplumsal diizene dair somut verilere ulasilabilir. Bu, mekana harita iizerinden,
yukaridan bakilarak yapilabilecek basit bir mekansal analizdir. Mekandaki karmasik verilerin
siiflandirilmasina, anlamli ve sistematik sonuglarin somut verilerle ortaya konmasina

yardimci olur; fakat mekan dizim analizi bu kadarla kalmaz.

Sekil 2.12 Sematik bir ofis planinin grafiklestirilmesine bir 6rnek (Bafna, 2003)

Nicelige dokiilebilecek, analizin iirettigi kavramlarin degerleriyle karsilastirilabilecek her
tiirlii toplumsal veri de mekan analizine katilabilir. Bir ¢alismasinda Hillier (2002), semt
Olcegindeki su¢ oranlarinin miktarlari ile mekansal analizin en 6nemli kavramlarindan birisi
olan “biitiinlesme/entegrasyon” degerlerine gore hiyerarsik konuma sahip olan sokaklarin
arasindaki anlamli iliskiye bakar. Su¢ miktarimin en fazla goriildiigli yerlerin biitiinlesme
degeri en diisiik olan, bir bagska deyisle biitlinlesmenin tanimladig1 hiyerarsik yapi iginde,
icinden hareketi en az gegirme potansiyeli olan, yalitilmis sokaklar oldugunu ortaya koyar.
Mekan dizim analizinde, toplumsal anlamlara gonderme yapan kavramlara gore degerler alan
sokaklarla gozlemlenebilir, sayilabilir, niceliksel hale getirilebilecek her tiirlii toplumsal veri
arasindaki iliskiye bakilarak mekanin altinda yatan toplumsal mantigin elde edilmesi
amaglanir. Buna gore, ¢ogu yerlesimlerdeki gesitli toplumsal olusumlarla mekanin dizimsel
yapist arasindaki iligkiyi ele alan arastirmalarda, incelenen mekanlardaki harekete bagli
veriler iizerinden insan-toplum yasantisina dair yorumlar yapilir. Fakat bu yorumlar “yer”i

anlamaya yetecek midir? Bu sorunun yaniti elestiriler kisminda verilecektir.

Mekan dizimi farkli kilan, analiz edilecek mekani, organik ya da sistematik anlamda
vapilandirilmis (configured) bir biitiin olarak ele almasi ve biitiin i¢cindeki her pargayi sisteme
bagli olarak degerlendiren niceliksel bir agiklamasini yapabilmesidir; sistemin biitiiniinii

“global” bir ag olarak degerlendirirken, pargalarin olusturdugu daha kiiciik kiimeleri “lokal”
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aglar olarak gériir. (Istanbul’un kent ag1 global bir sistemi olusturuyorsa, Besiktas bolgesi
lokal bir sistemi olusturur.) Bu ayn1 zamanda, kiiresel ile yerel olanin toplumsal anlamda da
ayristirilmasidir. Global sistemde, her yerden olanlarin karsilasmalar1 s6z konusuyken, lokal
sistemde daha ¢ok semtlilerin yasam Oriintiileri, kendi aralarindaki karsilagsmalar hareket
aglan tlizerinden incelenir. Hillier ve Hanson (1984), global ile lokal arasindaki karsilikli
iligkinin varligina dikkat cekerler. Buna gore, yerel sistemdeki bir deisim biitiinii

etkileyecek, yeni bir kiiresel olusum da yerelin degismesine neden olacaktir.

Yontem, iki tiirlii analizi, yerlesimler i¢in “alfa” analizini, binalar i¢in “gama” analizini
kullanir. Ikisi de mekansal &riintiiniin temsil edilmesini saglar. Bu temsili haritalarin mekan
dizimin kavramlarina gore analiz edilmesiyle, her bir parcanin aldig1 degerlerler, parcalarin
biitiin i¢indeki konumlari, anlamlari &grenilir ve boylece dizimsel sifre ig¢indeki kodlar
¢Oziiliir. Sinirlar1 belirlenen yerlesimin acik alan haritasi ¢ikartildiktan sonra, analiz edilecek

mekana gore, konveks ve aksiyel haritalari ¢izilerek, sistem analiz edilir.

Aksiyel harita, fiziksel konfigiirasyonun kullanilma ihtimalinin, se¢imlerin ve hareketlerin
temsil edilmesi icin hazirlanir. Kentsel mekanin bu anlamda analiz edilebilmesi i¢in, agik
mekanlarinin akslarla temsil edilmesi isleminin yapilmasi gerekir. Bunun i¢in bir sokaktan
gecebilecek en uzun ve goriis mesafesi en uzaga ulasabilen aks ¢izilir. Bunun her aks igin
tekrar edilmesiyle olusan, birbirleriyle kesisen akslar agi olasi hareket alanlarini anlatir. Bu
islemin 6znel ve kalitesinin kisiye bagli olduguna dikkat ¢eken Bafna (2003), akslarin
olusturulmasinda hassas ve genelden 6zele dogru gidilmesi gereken bir yaklagim onerir. Bu
harita, mekanin topolojik iligkilerinin betimlenmesi anlamina gelir. Aks haritasinin mekansal
analiz programlarmda* analiz edilmesiyle her aks i¢in bir ¢cok deger (lokal ve global se¢im,
baglantisallik, kontrol, entropi, derinlik, biitiinlesme, ¢izgi uzunlugu...) elde edilir. Bu
degerler, gézlemlenebilir data ile karsilastirilarak anlaml iligkilerin ortaya konmasi saglanir.

Analizdeki en 6nemli deger “biitiinlesme” (integration) degeridir.

" Bugiin kullamlan ¢ok sayida program vardir. UCL Depthmap ve GIS tabanli Confeego programlari Londra
merkezli arastirmacilar tarafindan daha ¢ok tercih edilirken, ABD’de, GATECHte Spatialist’in yerini Archview
i¢cinde kullanilan Reach ve DDL Software’in aldigi goriiliir. Amerika merkezli arastirmacilarin artik geleneksel
aksiyel haritalama teknigini de kullanmadiklar1 goriiliir.
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Sekil 2.13 Alfa Analizi (Ferguson, 1996)

Hillier (1999), kentsel arastirmalarda bir temsilin ve bir ¢esit dl¢iiniin digerlerinden daha
verimli oldugunu ve beklenmedik sekilde basarili oldugunu belirtir: mekanin “en uzun ve en
az” (longest and fewest) ¢izgiden olusan bir matriks olarak temsil edilen halinin, yani aksiyel
haritanin, ¢izgi matriksinin grafige cevrilerek analiz edilmesiyle elde edilen “biitiinlesme”
(integration) degerini, ¢izgilerin baglantisallik Oriintiilerinin topolojik 6l¢limii olarak acgiklar.
Biitiinlesme degerine gore, en yiiksekten en diisiige, kirmizidan mora dogru renklendirilen
mekan dizimsel Oriintii, kentin/yerlesimin/kasabanin merkezini, en ¢ok kullanilan sokaklarinin
ya da tam tersi, en derin mekanlarmin, en az kullanilma potansiyeli olan sokaklarin
okunabilmesini saglar. Kirmiziyla ifade edilen akslar, kentin herkes tarafindan en ¢ok tercih
edilen yollaridir. Bu yollarda, zemin kattaki diikkanlarin yogunlugundan, insan
kalabaligindan, global 6zelliklerin olustugundan, semt sakini ile yabancinin birlikteliginden
bahsedilebilir. Buralar, ekonomik merkezin diigiimlendigi dolayisiyla maddi agidan degerli
yerlerdir. Ote yandan, biitiinlesmenin (integration) karsi pozisyonunda duran ayrisma
(segregation), sistemden yalitilmis alanlar yaratir. Hillier, bu tip sokaklarin 1ss1z ve tehlikeli

yerler olabileceginin altini ¢izer.
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Sekil 2.14 Analiz edilecek zemin kat plani, Eliat Residence, Mies van der Rohe, yaklasik
1924 (a), Konveks harita ve grafik temsili (b), Aksiyel harita (c) (Bafna, 2003)

Sekil 2.15 Global Entegrasyon/Biitiinlesme haritasi, Londra (Hillier, 1998)

Temsili grafiksel anlatimlarin analiz edilmesiyle elde edilen, kentsel gridin konfigiirasyonel
ozelliklerini tanimlamay1 saglayan biitiinlesme degerinden baska bir¢cok ol¢lim degeri daha
vardir. Bu degerler, en kiiciik aksin dahi yerel 6zelliklerinin tanimlanmasini saglar. Hillier’ in
(1993) aciklamalariyla, bunlardan ilki “baglantisallik/baglanabilirliktir (connectivity): bir

aksin baska kag tane aksla dogrudan baglantisinin oldugunu veren degerdir. Her aksin bir
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adim sonrasinda kag¢ aksla cakistiginin degerini veren lokal bir ol¢iimdiir. Bir baska deger
“kontrol”diir (control): bir aksin komsularindan ve komsularina dogru gegisi kontrol etme
derecesini Olger. “Global se¢im” (global choice): her bir mekanin sistemin biitliniiyle olan
iligkisini dikkate alir. Biitiin akslardan digerler biitiin akslara dogru gelisen topolojik olarak en
kisa rotalarda bir aksin ne siklikta kullanildiginin dizinidir. En 6nemli global 6l¢iim degeri
olan “entegrasyon/biitiinlesme” (integration - Rmax), sistemdeki her bir aksin diger akslara
gbre ortalama derinligini Slger, buna gore en entegre (integrated) akslar en s1g olanlardir, en
yalitilmis-izole (segregated) olanlar da en derinleridir. Diger bir¢cok degerde oldugu gibi,
biitiinlesme degeri de global ve lokal sisteme gore farkli degerler alir. Global Olcekte
degerlendirilen aksin alacagi biitiinlesme degeri ile, aksin lokal dlgekte alacagi deger farklidir.
Bunlar, Int Rmax ve Int R3 olarak adlandirilir. Makro analiz (Rn), bir aksin global
sistemdeki diger akslara olan mesafesine gore konumlanmasiyla olusan ag i¢inde nerede
durdugunun, sistemle biitiinlesme ya da sistemden ayrisma derecesinin ifadesidir. Mikro
analiz (R3) ise, lokal sistem i¢inde, bir aksin kendisinden ii¢ adim topolojik uzakliktaki akslar
icindeki konumuna gore sistem i¢inde aldig: biitiinlesme ya da ayrisma derecesidir. Mikro
analiz (RS, R7...) gibi biiyiiyen mesafeleri de kapsayabilir. Biitiin bu degerler, mekan1 bir
makine gibi goren sistemde, topolojik iligkiler aginin kendi icinde, birbirlerine gore aldiklar
konumlara, topolojik mesafelere gore degerlere sahip olan akslarin, toplumsal hayat icindeki
kodlarin1 gostermeyi amaclar. Mekansal iligkilerin toplumsal olusumlar1 anlamamiza yardimci
olacagi vurgusuyla, 6nce mekanin sentaktik yapisinin, kendi i¢inde olusturdugu gramerin

anlasilmasinin gerektigi savunulur.
Elestiriler

Mekan dizim, mekan1 matematiksel, niceliksel verilere bogmas1 ve mekan1 “gizgisel bir
matriks e indirgeyen yaklasimi nedeniyle elestiri alir. Yontemin fazlasiyla disa ve olasiliga
kapali bir uygulama gelistirdigi, mekan1 indirgemeci, rijit bir yaklasimla ele aldig1 da
sOylenebilir. Dahas1 uygulanmasinda da bir¢cok problemli tarafin oldugu Carlo Ratti (2004)
tarafindan dile getirilir. Ratti, mekan dizimin sdylemleri bakimindan ayricalikli bir yontem
oldugunu diisliniir fakat yontemin bir ¢ok defoyu barindirdigina da dikkat ¢cekmek ister.
Bunlardan ilki ¢izilen aksiyel haritalarin goreli olmasi ve farkli sonuclar tiretebilme riskidir.
Bu konuda hakli sayilabilecek Ratti’ye, Hillier ve Penn (2004)’in verdigi cevap soyutlamanin
her seyi iceremeyecegi yoniindedir. Yine de, arastirmacilart aksiyel haritanin ¢izilmesinde
gosterilmesi gereken titizlik ve dogruluk konusunda uyarirlar. Bu tartismanin yapildigi

yillarda olmayan bir gelisme bugiin bu elestirileri anlamsiz kilar. Artik baz1 mekansal analiz
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programlarinda, akslar da program tararafindan iiretilir. Dahas1 geleneksel analiz yonteminin
yerini bugiin artik cografi bilgi sistemi (GIS) tabanli haritalar {izerinden yapilan yeni analiz
teknigi almaya baglar. Ratti’nin diger elestirisi, mekan dizimin net ve diizenli bir kentsel
1zgaranin (Manhattan gibi) listesinden nasil gelecegiyle ilgili stiphesidir. Hillier ve Penn, ideal
bir 1zgaranin olmadigini, bahsi gecen Manhattan 1zgarasinin dahi “kesintiye ugramis”
(interrupted) oldugunu yazarlar. Bu nedenle de mekan dizimin her konfigiirasyonda benzer
sekilde calistigim1 aciklarlar. Ratti’nin binalarin yiikseliginin mekan dizim analizine hig
katilmadigiyla ilgili elestirisine verilen cevap ise, bu tiir metrik bilgilerin mekansal modelde
degil regresyon modelinde ele alindigi, mekansal konfiglirasyonun hareket tizerindeki
etkisinin sadece agik mekanin dizimi iizerinden yapildigini agiklar. Ratti’nin elestirilerinin
bugilin artik gecerliliginin kalmadigi, mekan dizimin bir ¢ogu i¢in yeni teknikler ve
programlar gelistirdigi, elestirinin yapildig1 yildan bugiine gecen alti yillik siire iginde

yontemi ilerlettigi sdylenebilir.

Mekan dizim, kantitatif, tanimlayici1 ve analitik bir teknik olarak, her ne kadar mimarlik
aragtirmalart i¢inde, kent okuma teknigi olarak “basarili” sayilsa da, yontemin, mekanin
toplumsal boyutunu ele alisi, toplumsal bilimler goziinden bakildiginda, “siipheli” ve
“indirgemeci” sifatlartyla anilabilir. Clinkii yontem, toplulugu olusturan bireylerin topluca ve
ayni kanida hareket ettigini diigiiniircesine genel yargilarda bulunur. Oysaki birey ve tekil-
0zne toplumsal hareketleri olusturmada anahtardir ve bireysel nedenlere inmeden toplumsal-
cogul hareketler, oriintiiler anlasilamaz. Sadece tahmin olarak kalir. Ote yandan, bir yerin
seyrek ya da sik kullanilmasina fiziksel orgiitlenmenin agiklama getirmesinden ¢ok, oranin
neden 1ss1z ya da kalabalik oldugu konusunun kullanicilar tarafindan nasil goriildiigiinii, kabul
edildigini aragtirmak, toplumsal kodlarini incelemek sosyolojik ac¢idan daha Onemlidir.
Boylesi konularda, mekan dizim yontemini kullanan c¢alismalarin ¢ogunda bu nedenleri
acmak iizerine biiyiik bir ¢aba goriilmektedir fakat toplumsal bilimler acisindan bakildiginda
Oznenin, deneyimin, toplumsal anlamin eksik kaldig1 sdylenebilir. Sosyolojik agidan bakan
gbze, deneyselciligi, matematikselligi, kendine 6zel terimselligi, istatistikle kurdugu siki
iliskisi ile mekan dizim, hareketli 6rgiisel-toplumsal olan1 irdelemekten daha ziyade mekanik

kurgular ¢oziimleyen bir teknik olarak goriiniir.

Bu tezde, mekan dizimi {izerine yapilacak esas elestiri, yontemin kuramsal altyapisi ile
uygulanmasi arasindaki kopukluktur. Bir yere kadar anlasilabilen yontem, sonrasinda iligki
kurulmasi gii¢ bir hal alir. Ustelik bu hal yasamdan, toplumdan olduk¢a kopuk bir mekan

matematigine doniisiir. Mekan dizimin kavramsal tartigsmalari, kabulleri anlamli ve gii¢liidiir;
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fakat uyguladig1 analizin, ileri siirdiigli sdylemler kadar basarili olup olmadig: tartisilir. <70°1i
yillarin basinda, Lefebvre’le degismeye baslayan mekan anlayisi, mekanin “toplumsal
olusum-iiriin”  olarak  gOriilmeye baslandigini, dolayisiyla parcali  yaklasgimlarla
okunamayacagini gosterir. Bu anlayisin yayginlasmasindan etkilenerek, benzer sdylemlerden
yola ¢ikan mekan dizim, kavramsal acidan tutarl bir kurgu iizerine oturarak, mimarlik alani
icin yeni bir analiz yontemi gelistirir. Amaglar1 heyecan vericidir. Ne varki, soylemleri
uygulama asamasinda birer birer kaybolur. Yontem, toplumsal, yasantisal, deneyimsel
olanlarla, ona dolasik mekani birlikte okuyacagini savlasa da, yapilan analizlerde mekanin
niteliklerinden 6te, niceliksel taraflarinin 6ne ¢ikartildigi goriliir. Bu, kavramsal altyapisin
okuyanlar ve analizin basarili olacagina inananlar i¢in hayal kirikligina doniisiir. Ciinki
“mekan” "1 okuyabilecek bir mimarlik yénteminin gelistirildigi diisiiniiliirken, yine mekanin
harita lizerinden goriilen iki boyutlu yapisinin ele alindigi, toplumsal olusumlarla ve siireclerle
kurulan iligkinin zayif kaldig1 goriiliir. Yontem her ne kadar, mekanin iginde gecen gilindelik
hayata degiyorsa da, sadece mekansal kullanimlarin yogunlugunu, hareket aginin
gozlemlenebilen yapisini anlatabilir. Oysa beklenen, gilindelik hayatin igindeki toplumsal
anlamlara bagli mekansal kullanim nedenlerinin ortaya ¢ikartilmasidir. Hareketlerin yoniinden
ve yogunlugundan c¢ok, hareketlerin nedenlerine bakilmalidir. Mekansal konfiglirasyonun
hareketi yonlendirmede birici derecede etkili oldugunun anlasilmasina ragmen, yontemin
baska yontemlerle gelistirilmemesi, disiplinler arasi mekansal gecislerin yapilmamasi,
yontemi stabillestirir ve tiiketmeye baslar. Her ne kadar David Seamon fenomenolojinin de
insan deneyimini kendi arastirma alaninin merkezine koymasi bakimindan mekan dizimle
sempatik bir iliski gelistirse de, aksiyel-konveks mekanlarin hareket-durma (movement-rest)

diyalektini ¢agristirdigini agiklamaktan daha fazla iligski kuramaz.

Yontemin gelistirdigi teknik jargonun anlasilmasi, analizin kavramsal tartismalarinin yani sira
uygulanma big¢imlerinin de 6grenilmesi epeyce zaman alir. Yontemin bir¢cok kent kuraminin
izerine gelistirdigi kavramsal altyapisi ve savlari, toplumun {iirtinii oldugu kabul edilen
mekanin morfolojik 6zellikleri lizerinden, toplumsal anlamlara ulagsma, kent ya da bina
Olceginde mekanin toplumla kurdugu karsilikli iligskiyi mekan iizerinden okuma gayesindedir.
Fakat “mekan”1n yapisin1 analiz etme amaciyla olusturulmus yontemin matematiksel verilere
dayanarak mekansal 6zellikleri agiklamas1 mimarlik ortaminda bile yadirganirken toplumsal

bilimlere neredeyse hi¢ degemez. Mekan dizim, mekan-toplum arasindaki karsilikli iligkiden

* Mekan, mimarlik disiplininde, ¢ogu zaman geometrik bir forma, kabuga, fiziksel olana isaret eder. Burada
“mekan” toplumun {iretimi olan iliskiler biitiinii olarak ele alinir.
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bahsetse de, bu iligkiyi sadece mekan iizerinden agiklar; mekanmi toplum iizerinden
aciklayabilen farkli bir yol gelistirilebilir mi? Burada “yer”in okunmasi i¢in kurgulanan
yaklagim i¢inde, mekan dizimin mekansal iligkileri temsili metodlarla ve reel degerlerle
anlatmasi, bu iligkilerin {izerine glindelik hayat i¢indeki gozlemlenebilir, sayisallagtirilabilir
verileri ekleyerek toplumsal hayata dair somut bilgiler sunmasi bakimindan verimli bir mekan
okuma teknigi oldugu sdylenebilir. Ne var ki, mekan dizim, kenti iki tarafli ele aldigim
savunsa da, mekan tarafi daha agir basan, etik (efic, digaridan) bir okuma, analiz sergiler.
Arastirmacinin digaridan gozlemleriyle ve sezgileriyle okunan mekanda yine “toplumsal”
olan geri planda kalir. Mekan dizimin toplumsal mantik diye nitelendirdigi, sadece giindelik
rutindir. Giin icinde tekrarlanan hareket Oriintlisii, gozlemlenebilen, sayisal grafiklere
dokiilebilen yasam seyri yerlesimin i¢inde gecen yasantinin deneyimlerini degil sadece dogal
ritmini anlamay1 saglar. Buna karsilik toplumsal bilimlerde incelenen “mekan”, toplumsal
anlamlari, kabulleri, zihinsel mekan kurgusunu, sakinlerin belleklerindeki “yer” kurgusunu
anlamaya calisir. Hikayelerindeki mekansal kurgunun zayiflig1 agikca goriilse de zaten onlar
da mekanin fiziksel katmanimi1 analizlerine dahil ettiklerini iddia etmezler. Buradaki sorun,
mekan dizimin “toplumsal” olan1 mekanla birlikte analiz ettigini iddia ettigi halde, ¢cok genel
yargilardan Oteye gegememesidir; deneyimsel olana, zihinisel olana, pratik edilene
ulagamamasidir O nedenle, toplumbilimlerdeki “top/umsal” olanla, mekan dizimin mekanla
birlikte okudugunu iddia ettigi “foplumsallik” farkli anlamlara gonderme yapar. Mekan
dizime goére mekanin altinda yatan toplumsal mantik, yine sekilseldir. Mekan iizerinden
toplumu anlamaya calismak, toplumbilimlere mekansal bir bakis acist saglayabilir fakat
toplumun mekan {izerinden okunmasinin da mimarlik alaninda 6grenilmesi gerekir.
Sosyologlarin, etnograflarin, antropologlarin, rutinin/glindeligin  ruhunu  anlamak,
“toplumsal” olana ulasmak ic¢in “yer”in i¢ine dalarak (immerse) yerlesimde uzun zaman
yasarken, sakinlerin sozlii tasvirlerini 6grenip onlarin deneyimlerine katilirken, mekan dizim
arastirmacilarinin  bir hafta i¢i, bir haftasonu olmak {iizere mekandaki yaya hareketini
saymalariyla elde ettikleri yiizeysel bilgiler, “toplumsal” olana degil “toplumun goriiniir,

hareket odakli nitelikleri ’ne dair igeriklerdir.

Bu elestiriler ve gereksinim {izerine, sosyolojinin, sosyolojik okumanin ne anlama geldigi ve
“yer’in okunmasinda nasil bir katkisinin olacagi tartisilir. Vak’a incelemesinde

kullanilabilecek, niteliksel araglar da anlatilir.
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2.3.3 Sosyolojik Okuma: Toplumsal Goriinmezleri Kesfetmek

Fransiz sosyolog Pierre Bourdieu’ya gore, sosyoloji elestirel bir konumda olmalidir; sorunlari
su yliziine ¢ikartarak birilerine sorun yaratan bir bilim olmalidir (Cegin vd., 2007). Onun
bilim anlayisina gore, bilimde bir ilerleme olacaksa, bu ancak karsit bilimsel kuramlarin
birbirleriyle iliskilendirilmesiyle gerceklesir. Bourdieu, toplumsal bilimlerde birey ve toplum,
yapt ve eylem, objektivizm ve siibjektivizm, nicel ve nitel arastirma, teorik ve pratik,
kuramsal ve ampirik gibi yapay olarak olusturulmus “bos karsitliklari” asma ve uzlastirma
cabasindadir (Cegin vd., 2007). Bourdieu’ya gore, sadece iki taraftan bakmak degil, onlarin
ayrilmaz bir iliski i¢inde olduklarin1 gérmek de dnemlidir. O, sosyolojiyi, toplumsal hayati
tamamen digsal ve nesnel olarak goren fizigin ve toplumsal hayata 6znel deneyimler araciligi
ile bakan toplumsal fenomenolojinin 6tesine tagimaya ¢alisir (Cegin vd., 2007). Bourdieu’nun

bu dualist bakisi, bu tezde kurgulanan yaklasimda yonlendiricidir.

Kisa bir ifadeyle, sosyoloji, biiyiikk sanayi toplumlarindan, tarim toplumlarma, kiigiik
kabilelere, insan toplumlarinin incelenmesiyle ilgilenir (Giddens, 2001). Sosyoloji, fiili olarak
gozlemlenebilir konularla ilgilenir, ampirik arastirmaya dayalidir ve olgulara anlam
kazandiracak kuramlari ve genellemeleri formiile etme girisimlerini igerir. Comté ve
Durkheim, dogal bilimlerin olgularla ilgilendigi gibi, sosyolojinin de ayni nesnellikle
yaklasilabilecek “toplumsal olgularla” ilgilendigini agiklar. Durkheim, toplumsal fenomene
“seyler” gibi yaklasilmas1 gerektigini one siirer. Fakat insanlar dogadaki maddi nesnelerle
aym degildir; kendi davranmislarimizi incelemek, bircok 6nemli agidan, dogal bir fenomeni
incelemekten kacinilmaz bir sekilde tamamen farklidir (Giddens, 2001). Durkheim’c1 bir teori
olan mekan dizim de nesnel okumadan yanadir. Mekani bir nesne olarak ele alir ve
konfigurasyonel yapisinin topolojik iligkilerini irdeleyerek, toplumsal olana, ulagsmaya calisir.
Fakat toplumsal oriintiiniin anlamsal yapisi, mekanin bu nesnel 6l¢iimiinden ¢ikan sonuclarla
ne kadar ortiisebilir? Bu nesnel 6l¢iimiin toplumsal olan1 kavramamizi ne kadar saglayacagi
mechuldur. Bu noktada, mekan dizim, sosyolojik agidan tartigilabilir bir bosluk birakmakta
gibidir.

Giddens, sosyoloji diinyasinda yaygin olan bu nesnel-indirgemeci goriisli reddeder. Sosyoloji
ve diger toplumsal bilimlerin dogal bilimlerden ayrildiginin altini ¢izer. “Topluma veya
toplumsal olgulara, dogal diinyadaki nesnelere ve olaylara yaklastigimiz gibi yaklagamayiz,
clinkii toplumlar ancak insanlar olarak bizim kendi eylemlerimiz icinde yaratildiklar: ve
veniden firetildikleri siirece var olurlar. Toplumsal kuramda insan aktivitelerini dogal

olaylarda oldugu sekliyle nedenler tarafindan belirlenmis gibi diisiinemeyiz. Biz toplumu
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yvaratiriz, toplum da bizi yaratir” (Giddens, 2001). Bunu Giddens birey ve kurumlarin gifte
etkilesimi olarak nitelendirir. Bu goriis, mekan dizimin de c¢ikis noktasi olan “mekanlar
toplumlari, toplumlar da mekanlar: sekillendirir” kabulline dayanan cifte etkilesim kuramiyla

benzesir.

Giddens’a gore, kurumlar, zaman ve mekanda tekrar iiretilen toplumsal etkinlik modelleridir.
Bu ayni zamanda, Durkheimeci toplumsal kuramda olan, fiziksel benzetme baglaminda
diistinme egiliminin reddi anlamina da gelir. Bir¢ok sosyolog, bireyler, gruplar ve toplumlar
arasindaki bagi, bir yapinin iskelet sistemi gibi duragan ve degismez bir goriintii sergiledigini
diistintir. Ne var ki, Giddens’a gore, toplumsal sistemler, ancak bireylerin bir zamandan ve
mekandan digerine faal olarak belirli davranis bicimlerini tekrarladiklar1 6lgiide sekillenir.
“Toplumsal sistemler, kendilerini olusturan tuglalarla her an siirekli olarak yeniden insa

edilen binalar gibidir.” (Giddens, 2001)

Bauman’a gore Weber, sosyolojinin 6znel insan ger¢ekliginin nesnel bilgisini yaratabilecegini
ve yaratmasi gerektigini 1srarla belirtir, fakat Bauman, tiim insan eylemlerinin bu sekilde
yorumlanamayacagini diisliniir. Ciinkii eylemlerimizin ¢ogu ya geleneksel ya da hissidir,
onlara aligkanliklar ya da duygular yon verir (Bauman, 2006). Bdylesi bir agidan mekan dizim
yontemine bakinca, insanlarin mekana bagli olarak gelisen hareketlerinin, rota ve se¢imlerinin
bireysel-6znel nedenlerini anlamak yerine, bu hareketlerin toplu ve nesnel bir yorumunu
yapmakta oldugunu sdylemek miimkiindiir. Insan iizerinde onun sadece bir fiziksel nesne
oldugunu varsayarak calisilabilir pekala, hareketlerinin plan1 ¢ikartilabilir, davraniglart
isaretlenebilir (Trigg, 2005); fakat insanlarin farkindaligini, neden ve nasil davrandiklarinin
bilincinde olduklarin1 ve her bireyin ¢ok farkli tutumlar sergileyebilecegi hesaba katilmalidir.
Insanlar sadece hareket etmezler. Trigg’in de belirttigi gibi, bilingli bir sekilde davranirlar ve
davraniglari, daha genis bir toplumsal baglam icindeki 6nemlerinin kavranmasiyla ortaya
¢ikar. Insan davramislarmin anlami vardir ve bu anlam kavranmadan insan gerektigi gibi
anlasilmaz. Disaridan yapilan gozlemler, takipler, sayimlar anlami degil, eylemi yakalar.
Anlama ulasmak i¢in eylemi yapanla goriismek; insan davranisini olusturan psikolojik ve
sosyolojik faktorleri de hesaba katmak gerekir. Fiziksel oriintiilerin matematigini kurmak,
farkli ortintilerin farkli kiiltiirel 6zelliklere baglanmasi gergegini ispatlamak Snemli bir
adimdir fakat toplumlarin, toplumsal Oriintiilerin ve sosyo-kiiltiirel yapilarin kesin
matematiginden soz etmek pek de olasit degildir. Toplumsal olana kesin smirlar ¢izmek

zordur.

Bauman’a goére (2006), sosyolojik bulgu i¢in hammadde saglayan biitiin deneyimler,
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sosyolojik bilgiyi olusturan hemen her sey siradan insanlarin giindelik yasantilarinda
yasadiklar1 seylerdir. Sosyolojinin bahsettigi her sey zaten ¢evremizde ya da bizzat kendi
hayatimizda olan-olmus seylerdir. Fakat bizler bu rutinin i¢ine o kadar ¢ok dalariz ki, olan
biten lizerine diisiinmeyiz. “Bireysel olandaki toplumsal olani, tikel olandaki genel olam
gorme firsatimiz olmaz. Sosyologlarin bizim yerimize yaptiklart tam da budur” (Bauman,
2006). Sosyologlar bunu yaparken, yorumladiklar1 deneyimlerin hem i¢ hem de dis yiiziinde
kalmaya mecburdurlar. Ote yandan da deneyimleri yorumlamak tam da onlarm isidir.
Sosyoloji, giindelik yasantidan elde edilen, kullanilan bilginin arilagmasidir; ¢iplak goéziin
tespit edemeyecegi bazi incelikli ve ilk bakista hemen belli olmayan ya da bilindik gibi
goriinen bazi baglantilar1 aciga cikartir (Bauman, 2006). Sosyoloji, bu noktada bireylerin
giindelik yasantilarin1 derinden, nedenleriyle birlikte anlamamiza yardimci olur. Digsaridan
goriinenleri yorumlamak, sonuca gitmek, hemen karar vermek icin yeterli degildir. Bir
“yer”in toplumsal yapisi lizerinden okunmasi i¢in sosyolojinin bilgi alaninda kullanilan
niteliksel tekniklere ihtiya¢ duyulacaktir. Bu tezde kullamilanlar “katilimli gozlem”
(participant observation) ve “derinlemesine goriisme” (in-depth interview) olacaktir. Bu
teknikler, etnografya ve antropoloji bilgi alanlarinda kullanili;, sosyoloji de bu anlamda
onlardan beslenir. “Etnografik alan arastirmasi, insan topluluklarimin giindelik yasamlari
icerisinde ele alinarak calisilmasin icerir. Bunun i¢in, etnograf belirli bir toplumsal diizen
icerisine girerek bu diizende yasayan insanlar: tamimaya ¢alisir... Burada etnograf, diizeni
olusturan giindelik rutine katilarak, insanlar ile siirekli bir iligki gelistirir ve bu sayede olan
biten her seyi o esnada gozlemler” (Emerson vd., 2008). Yazarlarin bu agiklamasi, bugiin
sosyolojik vaka incelemelerinde kullanilan “katilimli gézlem”e denk diiser. Etnograflar, buna
ek olarak, gozlemlediklerini, 6grendiklerini diizenli ve sistematik bicimde not ederler. Alan

notlari, gdzlemcinin kendi deneyimine ait birikimi olusturur.

Pala, (2004) makalesinde acikladigi katilmli gbézlem tekniginin bir toplumdaki kiiltiirel
anlamlarn elde etmek i¢in kullanildigini belirtir. “Katilarak gézlem, incelenen toplulukla uzun
bir siire kalmay1 imler. Insanlarin yasamlarina ve etkinliklerine dogrudan ve siirekli katilim
voluyla veri toplama siirecinin adidir. Alanda temel olarak giinliik pratikler ile toplumsal ve
ekonomik etkinlikler hakkinda yogun, a¢ik uglu, yinelenen sorularla yapilan gozlem ve bu
gozlemlerin giinliik notlar halinde kaydedilmesidir.” Go6zlemin yapilmasiyla iligkili olarak,
Geertz (2008), Malinowski’nin antropolojik ¢alismast sirasinda tuttugu giincesinin
yayinlanmasiyla baglayan tartismadan bahseder. Tartismay1 yaratan sorun, Malinowski’nin
olaylarin “yerlilerin goziinden goriilmesi” kabuliine karsi ¢ikisidir. Olaylari bir grubun

goziinden gérmenin, onlardan biri gibi olabilmenin, bastanbasa gercege uymadigini sdyleyen
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Malinowski’ye katilan Geertz, asil meselenin, gruptan biri olabilmek, onlar gibi yasabilmek
degil, onlarin nasil yasadiklarini ve durumlar karsisinda nasil davranacaklarini tahmin
edebilmektir. Bu nedenle, alan c¢aligmasinda yapilan gézlemin, gézlemci grupla yakin iliski
kursa da disinda durdugu, fakat giindelik hayatin ve mekanin igerisinden yapilan bir analiz

yolu oldugu sdylenebilir.

Kiiltiirel anlamlarin ve giindelik deneyimlerin, 6zellikle de bu calismada kurgulanan
yaklagimin uygulanacagi bir alan ¢alismasinda sorgulanmasi istenen “yer”’le kurulan zihinsel
ve bedensel iligkilerin, anlagilmasi i¢in kullanilabilecek bir baska niteliksel teknik ise, bireysel
ya da grup odakli derinlemesine goriisme olabilir. Bu tip bir goriisme, roportajdan ya da
anketten farklidir. Goriiniir, istatistiki ya da kolayca elde edilebilecek bilgilerden c¢ok,
goriilmeyeni yakalar, kavrar. Bu nedenle de, derinlemesine goriismeler belirli temalarda-
basliklarda yapilir ve kisinin i¢ diinyasina ulasilmasina calisilir. Bu anlamda, Alfred
Schutz’un yaptig1 vurgu ¢cok dnemlidir. Schutz, digerlerinin deneyimlerini anlamada baglamin
oneminden bahseder, “baskalarmin davranislarini, kiiltiirel altyapilarimi anlamak igin,

onlarin kendi yaptiklarini nasil anlamlandirdiklarini kavramamiz gerekir” (Schutz, 1967).

Derinlemesine goriisme bir veri toplama teknigi olarak, acgik-uglu sorularin sorulmasi,
dinlenmesi, cevaplarin kaydedilmesi ve iligkili ilave sorularla arastirma konusunun detayli bir
sekilde incelenmesini miimkiin kilar (Kiimbetoglu, 2005). Bu tiir goriismeler, cesitli
bicimlerde gelisebilir: enformel sohbet, rehber bir formun yardimi ile, acik-uclu
yapilandirigmig form esliginde. Arastirmaci, goriismeden elde etmek istedigi bilgilere gore,
goriisme konusundaki deneyimine bagli olarak kendi yontemini belirler. Bu teknik, aragtirilan
konuda yiizeysel, siradan bilgilerden ¢ok daha derin ve 6zel anlamlara ulasmak istendiginde,

kisilerin kendi deneyim ve diisiincelerini 5Snemseyen bir arastirma yapildiginda kullanilir.

Etnografya ve antropoloji temelli niteliksel yontem, 6zellikle mimarlik disiplinin ¢ok yabanci
oldugu ve disina diistiigii bir yoldur. Mimarlik disiplininde bir yerin, niteliksel yontem
yardimiyla, derinlemesine ele alinmamasi, giindelik hayata dair gelisigiizel ve ylizeysel
bilgilerin elde edilmesine, bunlarin dogrulugu bilinmeden, deneyimleyen kisiden
ogrenilmeden disaridan yorumlanmasina neden olur. Ustelik mekana bakildig: gibi topluma
da yukaridan bakilmasi, bugiin mekan analizlerinde karsilagilan 6nemli bir sorunsaldir. Ne

yazik ki, kentsel mekanlar iizerine yapilan mimari arastirmalarda, herhangi bir ydnteme

" Goriismenin nasil yapilmas: gerektigi ile ilgili genis bilgi i¢in bakiniz: Thompson, P. (1999), “Ge¢misin Sesi”,
Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul.
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dayanmadig1r halde toplumsal vakalar iizerine kolayca yorumlar yapildigina rastlanir. Bu
yorumlarin ne kavramsal ne de deneysel bir arastirmaya dayaniyor olmasi ise bilimsel etigin
bir kere daha diistinlilmesi geregine isaret eder. Mekansal analizlerin yan1 sira aragtirmacinin,
arastirdig1 alanin igine dalarak yaptigi gozlemler ve goriismelerle, orada yasanyan gruplarin
giindelik hayatlarini1 anlamasi, hayat bigimlerini ve diisiincelerini 6grenmesi “yerin ruhunu”

anlamanin yollarindan biri olabilir.

Bundan sonraki ana boliimde, vak’a incelemesi sunulmaktadir. Bu incelemede en ¢ok 6nem
verilen konu, “yer”in nasil ele alindig1, hangi araglarla okundugu ve yorumlandigidir. Sadece
bir mekan olarak goriilmeyen Samatya, fizik mekanin tarihsel katmanlari, morfolojik ve
dizimsel yapis1 lizerinden okunurken, mekandan ayr diistiniilemeyen “iginde gecen hayat” ve
“toplumsallik” da, sakinlerinin belleklerindeki farkli “yer”” duygulari, mekansal ve toplumsal
pratikleri lizerinden analiz edilir. Burada, mimarlik ve sosyoloji disiplinlerinin ortakliginda bir

semt monografisinin yazilmasi amaglanir.
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3. VAK’A INCELEMESIi: SAMATYA’DA GOCLER, “YER-KURMA”
PRATIKLERI VE TOPLUMSAL —- MEKANSAL AYRISMA UZERINDEN BiR
OKUMA

3.1 “Vak’a” Olarak Samatya

Vak’a: Olay, hadise.

“Yer” kavrami, go¢ ve “yer-kurma” iliskisi, yeni toplumsal-mekansal bicimlenmeler ve
“yer”in ¢oklu bir okuma yontemiyle analiz edilmesi geregi tezin bundan 6nceki boliimlerinde
tartigildi. Bu boliimde, Istanbul’da bir semtte, Samatya’da yasanan goglerin etkileri ve iiretilen
yeni kentsel yasam bicimleri mekan-toplum biitiinii iizerinden incelenmektedir. Semtte
yasayan farkli gruplarin farkli Samatya algilari ve anlamlandirmalari, semtle kurduklari
fiziksel ve zihinsel iligkiler/baglar, farkli habituslarin birbirleriyle cakistigi anlar, kurulan
toplumsal diyaloglar ve iletisim aglar1 “yer”e igkin durumlar olarak ele alinir ve tariflenir.
Samatya Ozelinde yapilan ¢oklu okuma denemesinde, kavramsal-pratik anlamiyla “yer”
omurgayl olusturur. Bu omurga {izerine; tarihsel anlatilar, kentsel mekanin fiziksel ve

dizimsel yapisi, toplumsal yapi, zihinsel mekan anlatilari, giindelik mekansal pratikler takailir.

Bu kisimda Samatya sadece bir alan ya da bir saha degil bir vak’a/olay olarak ele alinir ve
analiz edilir. Alanla vak’a arasinda da mekan ve “yer” farkina benzer temel bir ayrim vardir.
Alan da mekan gibi orada duran, i¢inde gecen hareketler evrilse de sabit olan, 6lii beden, bos
sahnedir. Vak’a ise alanda gegenler, olusanlar, olup-bitenler, yeniden yeniden baslayanlardir,
bedeni canlandirandir, oyunun ta kendisidir. Buradaki farki vurgulayarak ulasilmak ve
aktarilmak istenen, “yer”in i¢inde gecen, ona batik, girift eylem ve pratikler dizisinin
kurguladig1 olaylar oriintiistidiir. Bu olaylar oriintiisii tek diizlemli degildir, ¢ok bilesenlidir,
karmagiktir, karsiliklidir ve “yer’e ickindir. Vak’a incelemesi boliimiinde, burada agiklanan
anlamiyla olayin ve olay orglisliniin anlatilmas1 amacglanir. Samatya bir nesne olarak degil,
olaym Oznesi, hadisenin kendisi olarak ele alinir ve bu olay agina karisan her sey anlatiya

dahil edilir. Bu anlati, mimar goziinden aktarilan bir semtin oykiistidiir.
Samatya

Istanbul’un kiiresel bir gocler kenti oldugu diisiiniildiigiinde, gociin getirdiklerinden
etkilenmemis bir bolgesinin olabilecegini diisinmek pek de miimkiin goriilmez. Bu

potansiyeli Istanbul’u ¢ok daha hareketli, karma niifuslu, heterojen bir kent yapar. Istanbul’da
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go¢, mekansal anlamda kentin sadece ¢eperlerinde degil, merkezlerindeki alanlarda da
kendine yer bulur. Go¢ ve gd¢men yerlesimi denilince akla gelen gecekondularindan 6nce de,
bugiin de kentsel yoksullugun vuku buldugu tarihi fakat deger kaybetmis alanlar, kent ici
bélgeler de diisiiniilmelidir . Kent ve goc iliskisi diisiiniildiiginde mimarlarin yeni iiretilmis
mekanlar olarak gecekondularla ilgilendikleri ¢alismalarin niceliksel doygunlugu karsisinda,
mimarlik literatiiriinde kent merkezlerindeki yasam bigimlerini, go¢ etkilerini mekan
lizerinden okumaya dayali ¢alismalarin azhig1 - yetersizligi fark edilir. Halbuki, 80’li yillarin
sonu - 90’1 yillarin basindan beri kiiresellesme etkisi altindaki metropolde, kent ve gog
giindeminin, 1950’lerde Istanbul’da ortaya ¢ikan ve 70’1i, 80°li yillarda diger biiyiik kentlerde
de yayginlasan gecekondulagsma egilimlerinden, bugiin kent i¢indeki alanlarin gesitli goc
dalgalarinin etkisinde kalmasiyla ortaya c¢ikan mekansal ve toplumsal ayrisma, kentsel
yoksulluk, kent ve kdy arasinda ortaya ¢ikan melez yasam bigimlerine kaydig1 sdylenebilir.
Kent i¢indeki yoksul semtler, hem is merkezlerine yakinliklari hem de ucuz konut saglama
potansiyelleriyle go¢menler i¢in uygun yerlesimler haline gelirler. Bu alanlar, go¢menler i¢in
hem kdy ve kent arasinda yeni deneyimler gelistirebildikleri hem de kiimelenebildikleri
bagsiz (loose) ve ayrismis (segregated) mekanlardir. Go¢gmenlerin yer-kurma pratiklerine

sahne olan sokaklarda kentsel yoksulluk ve yeni kentsel yasam bi¢imleri dikkati ¢eker.

Mimarlarin yetisemedigi bu gilincel alanin, toplumsal konular1 ele almalar1 konusundaki
defolarindan kaynaklandigini séylemek miimkiindiir. Mekansal-toplumsal olaylar1 bir biitlin
icinde gérememe, sadece mekana bakmaya odaklanma, mimarlarin agik biraktigi/eksik
geldigi konulardir. Problemi, mimarlik bilgi alaninda, sosyoloji, kiiltiirel antropoloji ve
etnografya gibi bilgi alanlarinin agilimlarindan faydalanilmamasi olusturur. Mimarlik
alaninda yapilan ¢alismalarda, toplumsal olgular ve bu olgular1 irdelemek i¢in gerekli araglar
genellikle eksik birakilir. Bu nedenle de, yapilan mekan okumalarinin biiyiik bir kisminda,
mekan i¢inde gecen yasantidan ve gilindelik pratiklerden, deneyimlerden, toplumsal yapidan,
toplumsal ve kiiltiirel olusumlardan soyutlanarak anlatilir. Mekan i¢i bos bir kabuk gibi
sunulur. Oysaki mekanin fiziksel nitelikleri ile barindirdig1 toplumsal yap1 arasinda kuvvetli
bir bagin oldugu ve bu karsilikli, dinamik iliskinin mekanin kullanim bi¢imlerine yansidigi
gibi, toplum “morfolojisinin” bi¢cimlenmesinde de etkili oldugu kabul edilir. Bunun da

Otesinde, birbirinden farkli her iliski bi¢iminde, mekan, kendi varolussal ve deneyimsel

" Danis ve Kayaalp de Elmadag’da yaptiklari sosyolojik arastirmalarinda, Tiirkiye’de koyden kente gog
konusunda yapilan arastirmalarin ¢ogunlukla gecekondular {izerine odaklandigini, oysaki Anadolu’dan gelen ilk
gocmenlerin gecekondulardan o6nce, kent merkezinde gayrimiislimlerin terk ettigi semtlere yerlestiklerini
belirtirler.
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yapisini, slirekli degisen toplumsal anlamlarla birlikte yeniden iireterek dontislir. Mimarlarin,
yeniden {retilmis yapilarin, go¢ hareketlerinin, kiiresellesmenin kentteki etkileri iizerine
yaptiklar1 caligmalarda, etnografik yontemle elde edilen deneyimlenmis bilgilere basvurmak
yerine mekana yukaridan bakarak yasam bigimleri hakkinda sadece tahmin yiiriittiikleri
sOylenebilir. Bu ylizeysel bakisin aksine, icerden/emik” okumanin yapilmast mekan bogs bir

kap™" gibi sunmanin Stesine ge¢gmenin yoludur.

Bu tezin vak’a incelemesinde, bu agiklar/gereksinimler géz onilinde bulundurularak, kent ici
yoksul bir semt 6rnegi olarak ele alinan, ¢esitli go¢ dalgalarinin izlerini tasiyan, toplumsal
yapisinin heterojenligiyle dikkat ¢eken Samatya’da ¢oklu (mimari ve sosyolojik) bir okuma
gerceklestirildi. Go¢menlerin kent icinde is imkanlarina yakin, tarihi fakat bakimsiz
dolayistyla da kira degerleri diisiik alanlarda, etnik kimlik, akrabalik ve hemserilik aglariyla
orgiitlenerek kiimelenmeleri, var olan kentsel mekani kendi habituslariyla doniistiirmeleri,
yer-kurma pratikleri, buna karsilik, mekanin ise, kendiliginden meydana gelen bu ¢oziilmeler
ve yeniden olusumlara izin veren yapisi (becoming loose) incelemenin odagini olusturur.
Gogmenlerle birlikte semtin eski sakinlerinin yasam bigimleri ve gdg¢menlerle kurduklar

toplumsal ve mekansal diyaloglar da incelemeye dahil edilir.

Toplumsal yapmin karsilikli iliskide bulundugu mekaninin da fiziksel anlamda belirgin
farkliliklar igeriyor olmasi, bolgenin 1zgara planli ve organik planli ayr iki kentsel dokudan
olugmasi, ¢coklu okumanin mekansal boyutu agisindan ilging bulunmustur. Vaka ¢aligmasinin
basinda, bolgedeki farkli iki kentsel organizasyonun ve topografyanin, toplumsal
bicimlenmeler ve yasam Oriintiileri iizerinde etkili oldugu tahmin edilmekteydi. Daha ilk
gozlemlerde yukaridaki kisimda yer alan 1zgara planh alanda, daha islek caddelerde, orta-ist
gelirli grubun, buna karsi, alt kottaki organik planli, denize paralel sokaklarla olusmus kiy1
seridinde ise ¢cogunlukla diisiik gelirli gogmenlerin ikamet ettigi gozlemlenmisti. Bu mekansal
ayrimin agik¢a goriilmesi, mekansal bigimlenmenin toplumsal ayrilmada da etkili olabilecegi
diisiincesini giindeme getirirken, mekansal anlamda bu ayrigsmanin nerelerde, hangi sokak ve

esiklerde ortaya ¢iktig1 merak uyandirdi.

Semt bugiine kadar, iceriye ve disariya, bir¢ok go¢ egiliminin etkisinde kalir. 1950’11 yillarin
basinda Anadolu Ermenilerinin ve 1950’li yillarin sonu ve 60’11 yillarda Anadolu’dan

Tiirklerin gelisi ile hareketlilik yogunlasir. Buna karsilik, 1955 sonrasinda Rumlarin ve

" Etnografik yonteme iliskin bir ifadeyle. ing. “Emic-Etic”
" Aristoteles, Physics’te “yer”i, bir seyin i¢inde olmak vurgusuyla okur ve “kap”a referans verir.
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Ermenilerin goniilsiizce Samatya’dan ayrilmalari, o6zellikle Rumlarim 1964°te sinir disi
edilmeleri, 70’li ve 80’li yillarda varlikli Ermenilerin bagka semtlere taginmalar1 da semtteki
bir bagka gd¢ egilimidir. 1990’larin basindan itibaren Dogu kdylerinden zorunlu olarak gog
eden Kiirtler Samatya ve gevresinde yerlesirler. Bugiin burada, Ermeniler, Tiirkler ve Kiirtler
olarak kabaca li¢ farkli topluluktan bahsedilebilir. Osmanli déneminde Ermenilerin iskan
ettirildigi, Sulumanastir dolayisiyla Ermeni cemaati i¢in yillarca dnem tasiyan, 6—7 Eyliil
olaylarindan sonra “neseli Rumlarini kaybeden, sarapcilar cenneti, balik¢ilar merkezi "
Samatya’nin tarihsel arka planina bakmak, ¢oklu okumanin sonraki adimlart i¢in iyi bir

baslangi¢ olacaktir.

3.2 Sur icinde Bir “Géavur” Semti: Psamathia

Samatya ya da Rumca adiyla “Psamathia”, Istanbul tarihi yarrmadanin Marmara denizi

kiyisinda, dogusunda Yenikapi ile batisinda Yedikule semtleri arasinda kalan semttir.

BN 7,78y, I
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Sekil 3.1 Samatya’ nin Istanbul ulasim ag igindeki konumu, baglantilari ve hava fotografi

Samatya semti, Imrahor ile Kasap Ilyas mahalleleri arasinda kalir, Surp Kevork Kilisesi
cevresi ise Sulumanastir olarak bilinir. Bugiin Samatya adi mahallelilere daha ¢ok meydan ve
yakin ¢evresini, sahil kotunda bulunan organik kent driintiisii i¢indeki yerlesimi, Yedikule ile
Cerrahpasa arasini ¢agristirir. Ne var ki, artik Samatya ad1 resmi kayitlarda, tren istasyonunda
ya da bir sokak tabelasinda dahi goriilemez. Samatya’daki birgok sokagin adi gibi (Sulu
Manastir Cad/Maramara Cad, Pamuk¢u Tatyos Cad/Pamuk¢u Cad, Pulcuoglu Agop
Aga/Pulcu Sok, Demirci Oskiyan Sok/Demirci Osman Sok, Berber Kalo/Berber Sefik Sok,

" Sergun Agar, kitab1 Agkin Samatya’si Selanik te Kald’da Samatya’y1 bu sekilde betimler.
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Yazmacit Kasabar/Sirlagan Sok, Yaglik¢it Kevork/Balik¢1 Sok), bolgenin ve tren istasyonunun
ad1 da degistirilir, bir baska deyisle Tirk(ce)lestirilir. Bugiin bdlgenin adi1 resmi kayitlarda
Kocamustafapasa’dir. Semt, 2009 yerel se¢imlerine kadar, Sancaktar Hayreddin, Haci
Hiiseyin Aga, Abdi Celebi ve Kocamustafapasa mahallelerinden olusurken, bugiin 4 mahalle
birlestirilerek Kocamustafapasa mahallesi ve muhtarlig1 olarak tek bir mahalle haline getirilir.
Oysaki semt sakinleri yukar1 kismi1 “Kocamustafapasa”, asagi kismi ise “Samatya” olarak
algilar. Silinmeye calisilsa da “Samatya” adi bellekteki yerini korur. Bu tezde vak’a
incelemesinde ele alinan ve analiz edilen boélgenin orijinal adi 6zellikle ozgiin haliyle

kullanilir.

“Samatya’y1 herkes tanir da Kocamustafapasa deyince anlasiimaz. Ashinda burast bir biitiin ama adim
degistirdiler. Ama eskiler Samatya der buralara. Daha yenilerse, asagi kisma Samatya yukar: kisma

Pasa derler.”(H, Erkek, 43)
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Sekil 3.2 Istanbul tarihi yarimada kent dokusu iginde Samatya ve komsu mahalleler

Samatya Rumca bir isim olup kum — kumluk anlamina gelmektedir. Sehir kapilarindan biri
olan Samatya Kapisi, Marmara sahilinde Narlikap1 ve Davutpasa Kapisi arasinda yer alir
(inciciyan, 1956). “Bu kapimin Bizans devrindeki adi “Psamathia”’dir ki Osmanli devrinde
aynen muhafaza edilmistir... “Psamathia” kelimesi “kum’” tabirinden baska bir mana ifade
etmez. Binaenaleyh, Samatya kapisi, sahilde yigilan kumdan dolayr Bizans devrinin
Kumkapt’st idi...” (KOmiircliyan, 1952). Eskinin Samatya Kapisina, bugiiniin Samatya
Meydant’na balik¢ilari, midyecileri ve meyhaneleriyle iinlii, renkli bir yer oldugundan
“Kiictik Paris” yakistirmasi yapilir. Meydan bir kent 6gesi olarak sonradan olusturulmussa
da, 16. ve 17 ylizyillarda da meydanin bulundugu bu yerin ve kapiya inen sokaklarin

balik¢ilarla ve meyhanelerle dolu oldugu bilinir. Robert Mantran (1965) bu doneme ait
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giindelik hayatin i¢inde vakit gecirme bigimlerini tasvir ederken, kotii ine sahip meyhaneleri
azinliklarin  islettiginden ve gayrimiislim mahallelerde yer aldiklarindan; ¢ogunun
Samatyakapi’da, Kumkapi’da, Yeni Balik Pazari’'nda, Unkapani’nda, Cibalikapi’da...
bulundugundan bahseder.

Semt Osmanli doneminden 6nce eski bir Rum koyiidiir. “Konstantin’in adiyla anilan ilk sur,
Istanbul’un yalmizca bes tepesini icine alirdi. Bu sur, Samatya civarinda Etyemez den
baslayip Isa Mescidi'nin yamndaki Giizel Kapi’ya gelir... Theodosius II.’un saltanati
devrinde (408-450) Konstantin surlarimin disinda zamanla tesekkiil etmis mahalleleri de
sehrin i¢ine alarak korumak icab ettiginden... Theodosius suru denilen ve bugiin mevcut olan
surlarla bur¢lar yaptirmis... ”(KOmiircliyan, 1952). Tarif edilen Theodosius surlar1 kentin,
giineybatisinda yer alan tenha mahallelerden” biri olan, bazi kiliselerin ve manastirlarin
bulundugu Samatya’y1 da artik surun igine, bir baska deyisle korumaya alir. “5.yy.da insa
edilen Studios Manastiri semtin bir dini merkez olarak gelismesinde etkili olur” (Anonim,

1994).

A
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Sekil 3.3 1897 tarihli Istanbul haritasi, Bizans dénemi yapi, yol ve forumu kirmizi renkle

" “Yarimadanin Teodosios Surlari’na yakin olan giineybati bolgesinin 6zelligi nispeten tenha olusuydu.”(Celik,
1996, 55)
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gosterilmistir (Gorsel, Ezgi Tuncer tarafindan orijinal harita iizerinden c¢izilerek
olusturulmustur .)

Ortayli’ya (1995) gore Konstantinopolis Bizans doneminde de Osmanli déneminde de ahsap
binalar1 ve yanginlardan arda kalan bos alanlariyla ve bahgeleriyle anilir. 15.yy.da kentin
harap durumda ve daginik oldugundan, bos alanlar, ekili bahgeler ve bostanlarla dolu
oldugundan bahsedilir. Isgalde, konut bdlgeleri ¢ogunlukla bosaltilir ve daha sonra mecburi
iskanlarla belirli bir politikaya gore yeniden doldurulur. Geleneksel konut bolgelerinde etnik
ve dini farklara dayali mahalleler olusturulur. Mahalleler, cemaat i¢in O6nemli olan dini
yapiin ¢evresinde geligir. Sehrin konut bdlgesinin i¢ ve merkez kisminda Miisliiman niifus,
kenarlarda da gayrimiislim azinliklar ve sistem dis1 gruplar yerlestirilir**. Istanbul’da azinlik
cemaatler, sehrin Marmara, Hali¢c ve surlara bakan cevre kesiminde yerlestirilmislerdi
(Ortayl1, 1995). Bu iskan politikalarina gore Samatya semti ve civarinda, Miisliimanlarin daha
¢ok Kocamustafapasa ve Etyemez taraflarinda, Ermenilerin Sulumanastir olarak bilinen Surp
Kevork Kilisesi’nin ¢evresinde, Rumlarin ise Imrahor civarinda yerlestirildigi goriiliir. “/8.
Eremya Celebi’nin zikrettigi “muhtesem” Surp Georg kilisesi, bugiin Samatya’da mevcut
olup ayni adi tastyan Ermeni kilisesinin eski binasidir. Altinda... bir ayazma bulundugundan
dolayr “Sulu Manastir” tesmiye edilen bu kilise, Istanbul Ermeni cemaatinin kurulusu tarihi
ile siki bir surette alakalidir” (KOomiircliyan, 1952). Sulumanastir’in Etyemez taraflarina
Miisliman Mahallesi, Samatya taraflarina da “Gdvur mahallesi” denildigine, sahada yapilan

caligsmalarda rastlanir.

“Cocuklugumda Etyemez’de oturuyorduk. Orasi daha ¢ok Tiirklerin yasadigi bir yerdi. Samatya
meydan ¢evresi ve yukariya dogru Kilise ve civari da daha ¢ok Ermenilerin yeriydi. Oraya Miisliiman,

buraya Gavur Mahallesi denirdi.”(Z., Erkek, 48)

Gavur, Tirkgede Miisliman olmayan kisileri belirtmek i¢in kullanilan bir addir. Osmanl
Devleti doneminde Fars¢a gebr sozciliglinden Tiirk¢eye girmis ve bu donemde Hiristiyanlari
ozellikle de Yunanlari nitelemek i¢in kullanilmistir. 1856 yilinda Osmanli Devleti i¢inde ilan

edilen ve Osmanli Devleti biinyesinde yasayan, hangi dinden olursa olsun herkesin birbiriyle

* Harita, Bizans dénemi ve Osmanli dénemi kent dokularii cakistirmasi bakimindan énemlidir, fakat Surp
Kevork Kilisesi ¢evresindeki kent dokusunun 1866 Samatya yanginindan sonra 1870’li yillarn baginda 1zgara
planl kent dokusuna doniistigii 1872-85 tarihli Ayverdi haritalarindan okunmaktadir. Buna gore, 1872 yilinda
semt kiyisindan gegen demiryolunu da gosteren bir haritanin 1zgara planli kent dokusunu igermemesi
bakimindan yanlisliklar i¢erdigi yazarm tahminidir.

™ Istanbul’da bugiinkii Aksaray, Laleli, Sehzadebasi, Siilleymaniye, Vefa, Zeyrek, Carsamba, Fatih, Atikali,

Dizdariye Miisliiman niifusun yagadig1 bolgelerdir (Ortayli, 1995).
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esit haklara sahip olmasin1 6ngoéren Islahat Fermani ile birlikte, Gavur sézciigiinlin de iginde
bulundugu pek cok kiigiik diisiiriicii kelime yasaklanir . Tiirk Dil Kurumu sézliigiine gore de,
Gavur, “dinsiz kimse, Miisliman olmayan kimse, merhametsiz, acimasiz ve inat¢1”
anlamlarina geldigi gibi Kdfir anlamini1 da barindirir. Semtin ve Ermenilerin tarihini anlatan
82 yasinda Ermeni’nin anlatilarina gore, Gavur sézciigii eskiden kdfir anlaminda kullanilarak,
Miisliman olmayanlar1 diglamak, ayirmak icin bilhassa sdylenirdi. Fakat bugiin Gdvur

kelimesi artik eskisi gibi kullanilmamaktadir:

“Eskiden bize Gdavur derlerdi. Simdikiler artik oyle bir ayrim yapmiyor en azindan. Eskiler Gavur
sozctigiine aliskinlardi. Kimisi de kétii niyetli olmadan, agiz aliskanhigindan oyle séyliiyordu. Cok

duyardik oyle ya da baska tirlii. ” (H., Erkek, 82)

Mantran (1965), II. Mehmed’in Istanbul’u isgal ettigi yillarda, halkin neredeyse tamaminin
Rumlardan olustugunu fakat kiiciik bir Miisliiman c¢ekirdeginin de bulundugunu yazar.
Rumlarin biiyiik boliimiiniin stiriilmesinin ardindan, Anadolu’dan Tiirkler getirtilirken bir
yandan da Balkanlardan ve Anadolu’dan gayrimiislimler getirtilerek istanbul’da iskan ettirilir.
Mantran bu otoriter go¢ ve iskandan siirgiin olarak bahsetse de, kente gelenlere Rumlardan
kalan evlerin verilmesi ve is faaliyetlerinin kolaylastirilmasinin durumu farklhilastirdigini da
ifade eder. Tiirklerle ve gesitli yerlerden getirtilen ¢ok sayida ve g¢esitli gayrimiislim gruplarin
varligiyla Istanbul karma niifuslu bir kent haline gelir. Mantran’in (1965) anlatisma gore,
Kanuni dénemine ait Tiirk belgeleri, Istanbul’da 80.000 hane ve yaklasik 400.000 niifusun
%358’ini Miisliimanlarin, %42’sini Hiristiyan ve Musevilerin olusturdugunu gosterir. Bu niifus
karma gibi goriinse de aslinda ikamet etme bakimindan ayrilir. “Azinliklarin, genelde bir
mahalle kilisesinin  veya havrasimin etrafinda toplanmig olarak yasadiklar: fark
edilmektedir... Dinsel veya etnik kékene gore bir araya toplama usiilti, bunda hem kendi, hem
de azinliklar igin ¢ok sayida avantaj bulan Osmanli yonetimi tarafindan tegvik edilmise
benzemektedir” (Mantran, 1965). Mantran (1965), Eremya ve Evliya Celebiler sayesinde
azinliklarin yerlesim yerleri hakkinda bilgi edinilebilindigini ve buna gdre, Ortodoks
Rumlarin alt1 veya yedi kilisesinin Samatya’da bulundugunu ve bunun Rum niifusunun
yogunlugunun kaniti oldugunu belirtir. inciciyan(1956) da bu olusumu onaylar bicimde,
gayrimislimlerin, Osmanli egemenliginden sonra genellikle patrik veya hahambasinin
onderliginde Kkiliselerinin veya havralarinin c¢evresinde veya calisma imkanlarinin oldugu

yerlerde grup halinde yasamayi tercih ettiklerini belirtir. Bu amagla Ermenilerin ilk

" Detaylari igin bknz. http://tr.wikipedia.org/wiki/Gavur
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yerlestikleri yerler arasinda Galata, Samatya, Kumkapi, Langa ve Yenikap1 sayilabilir
(Inciciyan, 1956; Kuban, 1970; Ortayli, 1995). “Fatih Sultan Mehmed... Bursa Ermeni
piskoposu Ovakim’i bazi Ermeni aileleriyle birlikte Istanbul’a getirtmis ve onu 1461
senesinde Ermeni patrikligine tayin etmistir. Padisah, Istanbul Ermeni cemaatini ¢cogaltmak
icin memleketin muhtelif yerlerinden (Bursa’dan, Ankara’dan, Bayburt’tan, Adana
havalisinden. v.s.) diger Ermeni ailelerini de pay-1 tahta naklettirmis... Bu Ermeni cemaatine,
sehrin baslica alti mevkiinde yerlestirilmis oldugundan, “Alti cemaat” adi verilmistir. Bu
cemaatin en miihimi Samatya’da Sulumanastir Kilisesi’nin etrafinda bulundugundan,
Patriklik makami da burada kurulmus ve Kumkapt'ya nakledildigi tarih olan 1641 senesine
kadar orada kalmistir. Evliya Celebi, fetihten sonra Anadolu’dan Istanbul’a getirilen halkin
sehrin muhtelif yerlerine toplu bir halde iskan ettirildigini ve bu meyanda Tokat ve Sivas 'tan
getirilen Ermenilerin de Sulumanastir’a yerlestirildiklerini yazar.” (Komiirciiyan, 1952).
Mantran da (1965), Tokat, Sivas ve Kayseri’den getirtilerek Sulumanastir’a yerlestirilen
Ermenileri, Bursa, Ankara, Bayburt ve Adana’dan gelenlerin izledigini, onlarin ise Galata,

Samatya ve Sulumanastir’a yerlestirildiklerini ifade eder.

Semt, Osmanli déneminde zorunlu olarak iskan ettirilen Ermenilerin oncesinde, Imrahor ve
civarinda yasayan Tiirkce konusan ve ibadet eden Karamanli Rumlarin ve yam sira
Yahudilerin de yasadig: bir yerdir. Fakat Osmanli doneminde semt daha ¢ok Ermeni ve Rum
Ortodoks agirlikli bir azinlik mahallesi haline gelir. 16.yy.da tekke ve mescitler ¢evresinde
Miisliiman niifusunun gelistirilmesi politikas1 baslar. “Mirza Baba Tekkesi, II. Mehmed
doneminde, eski bir Bizans yapisindan yaralamilarak kurulur. Sancaktar Hayreddin Mescidi
ve Tekkesi de aynmi donem iiriiniidiir. Abdi Celebi Camii ve Aga Hamamu gibi bazi Mimar
Sinan yapilarimin 16.yy.da gerceklesmesi, semtin Miisliiman kimliginin aym dénemde
pekistigini gosterir” (Anonim, 1994). 19.yy.da Istanbul 6nemli bir yapisal degisim gegirecek
ve Beyoglu konut bolgesinde yapilan bitisik nizamli, kagir binalar her etnik ve dini gruptan
varlikli siniflarin dikkatini ¢ekecekti. Boylece bazi azinlik mahalleleri, etnik kimligini korusa
da gelir diizeyi bakimindan sefil yerlesimler haline gelecekti. “Etnik kimlik farkinin yerini
19.yy.da Beyoglu tarafinda gériilen degisimin etkisiyle ekonomik-sinifsal gruplasma almaya
bagslar. Varlikli sinif Samatya’yi terk ederek Beyoglu tarafina geger” (Ortayli, 1996).

Semt, toplumsal anlamda degisim gecirirken ayni donemde, 6nemli bir fiziksel doniisiim de
yasayacaktir. 19.yy.da tiim tarihi yarimaday: etkileyen yanginlardan Samatya da etkilenir.
1866°da, Surp Kevork Kilisesi ve ¢evresindeki kent dokusu yanar. Tarihi yarimadanin yangin

gecirmis birgok alaninda goriildiigii gibi, burada da “yeni ve modern bir kent diizenlemesi”
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Ornegi olarak 1zgara plani1 uygulanir. Semtin goriintiisiinii etkileyen en biiyiikk degisimi bu
yangin ve sonrasi olusturur. 20. yy. basinda Samatya, alt-orta gelirli ailelerin yasadigi, varlikli
siif tarafindan terk edilmis, cazibesini kaybetmis ve ekonomik, gayrimenkul anlamlarinda
deger yitirmis bir bolgedir. 20.yy ortalarinda semt hem disariya gé¢ verecek hem de yurt
icinden go¢ alacak ve toplumsal yapisimi biiyiik oranda degistirecektir. 20 Kura Askerlik ve
Varlik Vergisi gibi Tiirklestirme politikalarina (Akar, 2009; Aktar, 2008) maruz kalan
Anadolu Ermenilerinin 50’1i yillari basindan itibaren Istanbul’a baslayan gogii, Samatya’nin
Anadolu’dan aldig ilk go¢ dalgas1 olur. Cogu Yozgatl, Sivash ve Kayserili olan Ermeniler,
bu uygulamalardan sonra, Anadolu’daki imkansizliklar nedeniyle Istanbul’a gd¢ edip
Sulumanastir c¢evresindeki Ermeni cemaatinin varligindan dolayr Samatya’ya yerlesirler.
1955°deki 6 — 7 Eyliil Olaylarinda (Gtiiven, 2005) zarar goren, korku ve tedirginlik yasayan
Samatyali Rumlar ve Ermeniler iilkeden goniilsiizce ayrilmak zorunda kalirlar. Bu sirada
Anadolu kirsalindan kitlesel go¢ (Erder, 1999) akimiyla gelenler, Samatya’da yerlesme
imkanlar1 bakiminda sansli bir donemin ilk gé¢menleri olacaklardir. 1950’lerin basinda
Tiirkiye’de yasanan sanayilesme odaklt birikimin olusturdugu koyden kente goc
hareketliliginin baglamasiyla, Samatya Anadolu’dan gelen Tiirkleri barindirarak ikinci
doniisiimii de yasamaya baslar. Biiylik bir kism1 Malatyali olan, bir kismi1 da Karadenizli olan
Tiirkler, “tas1 topragi altin Istanbul’da Samatya ve civarinda yasamay1 is ve konut
imkanlarindan dolay1 tercih ederler. 1964’te Rumlarin resmi olarak sinir dis1 edilmeleriyle
Samatya’da yasayan Rumlarin sayisi iyice azalir. 1966°da yasanan Varto Depreminden sonra
Mus’tan ¢ok sayida Ermeni Istanbul’a ve Samatya’ya gelir. Yaklasik olarak ‘60’11 yillarda,
donmelerin yani Kiirtlesen Ermenilerin Samatya’ya gog¢ ettigi de goriismeler sirasinda
anlatilmistir. Bu dénemde yeni yeni baslayan apartmanlagma egilimiyle iki ya da ii¢ kath
kagir ve ahsap tek evlerin yerini birer birer apartmanlar almaya baslar. “Miiteahhit
apartmanlarinin” hizla yapildig1 70’li ve 80°li yillarda, “temiz, liiks apartman dairelerinde
yasama” istegi ve degisen mahalle yapismin da etkisiyle, ¢ogu Istanbullu olan varlikli

Ermeniler, “daha nezih semtlere” Yesilkdy, Bakirkdy, Florya’ya taginir.

“Eskiden, 60’larda, 70 lerde buralarda hep bostanlar vardi. 2-3 kath, ahsap evlerde oturulurdu. Temiz
olsun diye apartmanlara gegildi ¢iinkii ahsabin bakimi ¢ok zordur. Buralar peyderpey apartmanla

doldu.”(4, Erkek, 62)

“Apartmanlasma Karadenizliler yiiziinden oldu. Hep miiteahhitlik yaptilar, insaatla ugrastilar

burada.” (E, Erkek,65)

1990’1larin basindan itibaren bolgeye yerlesen Kiirt kokenli, Dogulu gé¢menlerin Kumkapi,
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Yenikapi, Aksaray, Samatya, Yedikule, Silivrikap1 civarlarina yerlesmesi ile bu degisim daha
da hizlandirir. Bugiin bodlgede, Samatya’nin yerlileri Istanbul ve Anadolu Ermenileri,
Samatya’nin umutsuz sahipleri Anadolulu Tiirkler ve Samatya’nin zoraki sakinleri Kiirt
gocmenler yasarlar. Bolgedeki toplumsal degisimi, go¢ hareketlerini ve semtte yarattigi
toplumsal ve mekansal farklilagsmalar1 irdelemeden Once, semtin kentsel ve morfolojik
yapisindaki degisiminin okunabildigi, cesitli donemlerde iiretilmis Istanbul haritalari
tizerinden semtin mekansal hikayesi anlatilacaktir. Bu fiziksel mekan okumasi, semtin tarihini

bu sefer gorseller yardimiyla okumay1 ve toplumsal olugumlarla iliski kurmay1 hedefler.

3.3 '""Samatya Nereye Diiser?”’: Semt Planim1 Okumak

Semtin farklt donemlere ait haritalar1 araciligiyla dokunun morfolojik yapisindaki
doniisiimleri incelemek, toplumsal olusumlarin etkilerini mekan {izerinden okumaya firsat
verir. Bu aragtirmaya, morfolojik ve mekan dizimsel analizler yardimci olacaktir. Morfolojik
analizler, tarihsel siire¢ i¢inde ve giincel haliyle, yerlesim formunda dolu ve bos alanlari
olusturan mekansal Ogeleri ve Ogeler arasindaki sinirlari, iliskileri irdeler. Bu iliskiler
tizerinden mekansal degisimi okumay1 hedefler. Kentsel morfoloji daha ¢ok fiziksel olani ele
alir ve mekani tekil bir katmandan ibaretmis gibi gdrmesi ve forma indirgemesinden dolay1
elestirilir. Mekan dizim analizleri ise, konfiglirasyon i¢indeki matematiksel baglari, toplumsal
yapilanmalarla birlikte aciklar. Dizim (sentaks) analizleri, mekansal semalarin insan
hareketleri tlizerindeki etkilerini karsilagsma, kontrol ve ayrisma potansiyelleriyle agiklar.
Fiziksel olan1 toplumsal olandan ayri diistinmedigini savunur fakat daha once de belirtildigi
lizere, mekanik ve indirgemeci tavrindan ve sayisal dlglimlerinin fazlaligina karsi niteliksel
analize yer vermeyisinden otiirli elestirilir. Bu nedenle, burada yapilan analizler, toplumsal
olanin mekansal olandan ayrilamayacagi diisiincesine dayanarak, sadece fiziksel olani

irdelemekten 6teye gecme ¢abasindadir.

Samatya’nin fiziksel yapisi, toplumsal egilimlere, politik-siyasi kararlara, ekonomik
gelismelere, kentin topografik olusumuna, dogal afetlere gore bicim degistirerek bugiinkii
halini alir. Samatya, Osmanli donemi baslangicinda, Teodosiyus surlarina yakin bir konumda,
bostan alanlar1 i¢inde, gorece tenha, i¢ taraflardaki Miisliiman mahallelerini saran/koruyan

gayrimiislim yerlesimlerinden biridir. Bu dzelligiyle Samatya Istanbul 'un ¢eperine diiser.

Semtte bulunan dokuz kilisenin ve 16.yy.da yapilan camilerin semtin fiziksel olusumuna ve
gelisimine etkileri oldugu sdylenebilir. Osmanli donem haritalarinda, buranin 19.yy ortalarina

kadar, tarihi yarimadadaki diger yerler gibi organik bir kent dokusuna sahip oldugu goriiliir.
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19.yy. ortalarinda semtin gec¢irdigi dnemli bir yangin ve sonrasinda uygulanan kent plani
semtin fiziksel yapisindaki en biiyiik degisimi yaratir. Izgara plani, Samatya yangini olarak
bilinen 1866 yangininin kent dokusunu tahribinden sonra uygulanmig, modernlesme 6rnegi
olarak degerlendirilmistir. Celik (1996), bu yanginlarin kent dokusunun “yamavari”
diizenlenmesine yol actigini, yeni diizenlenen mahallelerin genel diizensizlik ortaminda

geometrik birimler olarak kaldiklarini belirtir.

2N Wew do Peamatin, sy i mer do Marman,

Sekil 3.4 1872 tarihli demiryolu semtin kiyisindan gegmeden 6nce
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1851

Sekil 3.5 Samatya kiy1 ¢izgisinin degisimi (Miihendishane-i Berri Humayun Ogrencileri
haritas1, Ayverdi haritas1 ve giincel harita)

Bu degisimi demiryolunun sahilden ge¢mesi izler. 1874’te hizmete giren demiryolunun
Samatya kiyisindan ge¢mesi geleneksel kiyr kullanimini kisitlasa da, sonrasinda, kayiklarla
“kilica ¢tkan balik¢ilarin, gazinolarin, deniz kuliiplerinin, deniz hamamlarinin” (Agar, 2002)
varligindan bahsedilir. Cok sonralari, Menderes doneminde, 195658 yillar1 arasinda yapilan
sahil yolu kiyr kullanimin1 bitirerek meydanm1 denize agilan Samatya’y1r denizden
uzaklastirmig, kiiltiirel ve toplumsal kimliginin de degistigi yillarda “Samatya’yi

oldiirmiistiir”.

“Eskiden buradan, sahilden denize a¢mmilirdr ve balik tutulup satilrdi. Balik¢ilar 2-3 ay boyunca
denizde olurlardi. Balik boldu, ¢esit daha ¢oktu. Cirozlarimiz vardi, sahilde kurutulurdu. Sahil yolu
oncesi ¢ok giizeldi. Deniz tren yolunun hemen arkasina kadar gelirdi. Orada dar bir patika vardi. Balik

tutulur, oradan dogrudan denize girilirdi.” (T, Erkek, 61)
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Sekil 3.6 Samatya kiyisindan gegen sahil yolu

20.ytizyilin ortalarinda semtteki fiziksel degisim, 1954’te Tapu Kanunu'nun degigmesi ve
1966’da Kat Miilkiyet Kanunu’nun yiiriirliige girmesi nedenleriyle, bahgeli miistakil ev
iretiminin yerini 1970’1i yillarda hizla apartmanlarin devralmasi seklinde devam eder. 1990’1
yillarin basinda bir yap1 adasindaki yapilarin yikilarak meydanin agilmasi ve diizenlenmesi,
Bedrettin Dalan’mn Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Baskanligi doneminde (1984-89) sahil
yolunun devamimna dolgu alanin ilave edilmesi gibi degisimler bugiiniin Samatya’sin
olusturur. Kenarda yer alan, ekonomik, fiziksel, toplumsal baski altinda Ortiilmiis gibi
durmasina ragmen semt, eski kent dokusu, tarihi evleri, Develi Restoran’in bulundugu
meydant dolayisiyla ilgi goriir ve turistik amacli yapilan gezilere, fotograf, dizi/film

¢ekimlerine mekan olur.
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Sekil 3.7 Samatya Bolgesi’ndeki Bizans ve Osmali donemine ait tarihi yapilar (Wiener-
Mueller, 2001)

3.3.1 Kent Dokusunda iki Anlam: “Mahalle” ve Cikmazlar

Mahalle ve Semt

Osmanli’da kararlar, devlete/Sultan’in orflerine ya da dini cemaatlere/seriat kurallarina gore
almirdi. Devlet yoksa cemaat, orf karsisinda seriat vardi. Osmanli’daki bu cemaat yapis1 kent
dokusundaki en kiiciik idari birimlerin, mahallelerin, olusumunda etkin oldu. “Osmanli
kentinde konut dokusu, biitiin Islam diinyasinda mahalle olarak adlandirilan kiigiik
cemaatlere ayrilir” (Cerasi, 1999). Faroghi’den (2002) edinilen bilgiye gore, Osmanli

kentlerinde, sikca karsilagilan mahalle birimleri otuz-kirk aileden ibaretti. Dini yapilar
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etrafinda obeklenerek bir araya gelen, etnik kdken ya da dinlerine gore farklilasan cemaatler,
Osmanli’nin ilk dénemlerinde, birbirinden ayr1 homojen gruplardi. Cogunlukla ayni dinden,
etnik kokenden ya da mezhepten olugan mahallelere disaridan yabancilarin gelip yerlesmesi
ve mahalleyi degistirmesi de az goriilen bir durumdu. Bu kapali hatta kimi zaman duvarlarla
ayrilan mahallelerde, Cerasi’ye gore (1999), ¢ogunlukla bir kurucu, karizmatik dini lider ya
da servetine ya da otoritesine saygi duyulan bir figiir bulunurdu. Ornegin, Sulumanastir
Rumlardan alinarak Ermenilere verilen Surp Georg Kilisesi ¢evresinde yerlesen Ermenilerin
olusturdugu bir semttir. Zorunlu iskanla yerlestirilen Ermenilerden sonra, gocle gelen
Ermeniler i¢in patriklik makaminin burada bulunmasi ve cemaatin varligi yerlesmelerinin ana

nedeni olmustur.

Osmanl1 déneminde, Istanbul’da olusan ya da zorunlu iskanlarla olusturulan mahallelerdeki
ayrim kistasinin toplumsal statii ya da gelir diizeyi degil de, etnik kimlik ve dini inaniglar
oldugu yazili bir¢ok kaynakta anlatilir (Duben ve Behar, 1998; Cerasi, 1999; Behar, 2003;
Faroghi, 2002). Bu nedenle de, istanbul’daki geleneksel mahalle driintiisii pargali yapidadir,
fakat yine de bu homojen gruplarin karistigi, heterojen yapili mahallelerin de varligindan s6z
edilir. Cerasi’ye gore (1999) Osmanli anlayisinda bir prensip aslinda bir¢ok istisnast olan bir
egilimdir. Mabhallelerin dagilimindaki kesin olmayan sinirlar da bu istisnalar1 barindirir.
Samatya, Ermeni ve Rumlarin yasadigi bir gayrimiislim mahallesidir fakat 16.yy.da yapilan
camiler ¢evrelerine Miisliiman gruplari ¢eker. Boylece mahallenin homojen yapisi ¢oziilmeye

baglar.

Cem Behar’in (2003) Kasap Ilyas mahallesi iizerine yaptig1 tarihsel monografik ¢alismada,
mahallelerin ¢ok bliyiikk olmadigi ve niifusunun olduk¢a az oldugu anlatilir. Genellikle
mabhalleler, kiiclik meydan c¢evresinde ya da ana bir caddeye baglanan on-onbes sokaktan
olusan yerlesim birimleridir. Cerasi’nin (1999) anlatisinda ise, mahallelerin her donemde, bazi
kamusal ve ortak 6gelerle kiigiik kent kdyleri olarak var oldugu, her mahallenin kendine ait
cografi yerini ¢esme, kiiclik bir meydan, mescit, cami, okul ve kahvehanesiyle isaretledigi
belirtilir. Benzer sekilde Behar da (2003), mahalleyi olusturan kentsel 6gelerden bahsederken,
meydan, mescit, cami, okul, hamam ve ¢esmeleri geleneksel Istanbul mahallelerinin temel
unsurlari olarak sayar. Cogu mahalle adini, mahallenin caminin kurucusu, okul veya ¢esmeyi
yaptiran kisi, gegmiste veya halen o civarda yasayan {inlii bir kimse, bir Roma veya Bizans
yapiti, bazen de mahalle sakinlerinin ¢ogunun kdkeni olan vilayet veya kasabadan almaktadir
(Duben ve Behar, 1998). Samatya’da da, biri Bizans doneminde, digeri 17.yy. i¢cinde yapildig1

bilinen iki ¢esme, biri Mimar Sinan yapisi olan iki hamam, semtteki mahallelere adin1 veren
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Hac1 Hiiseyin Aga Camisi, Sancaktar Hayreddin Camisi, Abdi Celebi Cami ve Koca Mustafa
Pasa Camisi ve Ermeni okullar1 bulunur. Bu 6gelerin yerlesme kararlarinda ve semtin

gelisiminde etkin kent 6geleri oldugu, mahallelerin odak noktalarini olusturdugu sdylenebilir.

Osmanli donemindeki mahalleler, sakinlerinin giindelik hayatlar1 iizerinde belirleyici etkiye
sahiptiler. Sakinlerin mahalle yagamina duyduklar: aidiyet hissi, cemaat dayanigmasinin yani
sira karsilikli kontrol mekanizmasini da gelistirdi. Bu kontrol merkezi bir ahlak anlayisinin da
dogmasina sebep oldu. Mabhalleler, goniillii gengler, ekipler tarafindan disaridan gelecek
tehlikelere kars1 korunurdu. Tulumbacilar bu ekiplerdendi. Yanginlarin sondiiriilmesi onlarin
tek isleri degildi. Bunun yani sira, mahallenin namusu, gilivenligi de onlardan sorulurdu.
Samatya’da yasayan bir Ermeni, tulumbaci dedesinden bahsederken, tulumbacinin mahalle

icin ne anlama geldigini de agiklar:

“Dedem tulumbact reisi idi. Tulumbact reisi, eskiden her mahallede olurdu. Hem itfaiyeciydi hem de
mahallenin kiilhanbeyi gibi bir seydi. Mesela bir kiz istenecekse, reis gider diger mahallenin reisine

sorardi. Yardimlarla yasarlardi.” (E,Erkek,65)

Behar (2003), mahallenin semtle karistirilmamasi geregini vurgulayarak ikisinin farkina
dikkat ¢eker. Semt tanimsiz bir alandir, bolgedir, ortalama bir mahalleden ¢ok daha biiytiktiir.
Semtler adlarin1 cogunlukla, belirgin bir noktadan, bir kent kapisindan, bir yapidan, ¢arsidan
alirlardi. Semtlerin ve semtlerde bulunan ortak nirengi noktalarmin isimleri Istanbullular
tarafindan iyi bilinirdi. Ote yandan mahallenin ad1 ve dzellikleri sadece mahalleliler ve yakin
cevresi tarafindan bilinir, Istanbul genelinde bilinmeyebilirdi. Samatya da yaklasik 4
mabhalleyi kapsayan bir semttir ve adin1 deniz surlar1 iginde yer alan “Samatya Kapisi’ndan

alir.

Behar (2003), Osmanli mahalle kavraminda, agik kamusal alanlarin ve meydan kiiltiiriiniin
yoklugundan bahseder. Mahalle 6l¢eginde, mescit ve belki de hamam, bulusulan ortak
alanlardi. Dolayisiyla mahalle i¢in tanimsal bir 6nemi olan yerel mescit, var olan ana ortak
mekandi. 19.yy.da kahvehanelerin Istanbul genelinde yayginlagmasiyla ortak kullanim
mekanlarinin anlami1 ve kullanim bigimleri de degisir. Kahvehaneler kamusal mekanlar haline
gelir. Samatya’ya iligkin hikayelerde sikca meyhanelerden bahsedilir. Burasi i¢in ortak
mekanlardan birinin de bu meyhaneler ve balik¢ilarin sik¢a kullandigi sahil oldugu da

distiniilebilir.
Kent Dokusu ve Citkmazlar

Istanbul’un Bizans donemindeki kent dokusuna ait bilgiler olduk¢a sinirhdir. Ana akslar,
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forumlar, saraylarin, manastirlarin, surlarin yerleri disinda, sokak dokusunun bigimlenmesi,
yerlesim birimlerindeki konut-sokak iliskisi {lizerine pek fazla gorsel bilginin olmadigi,
doneme ait haritalarda gériiliir. Istanbul’un, Osmanli dénemi kent haritalarinda ise, 19.yy.da
cikan/¢ikartilan yanginlarin bosalttig1 alanlarda, par¢a parca uygulanan “batili” 1zgara
planlarindan 6nce, organik doku denilen “peteksel semaya’ sahip oldugu goriiliir. Bu sema,
Faroghi’ye (2002) gore, mahalle sakinlerinin mahalleye gireni ¢ikani denetleme isteginden
kaynaklanirdi. O nedenle, arabalarin gegebilecegi genis sokaklar sayica azdi. Pek ¢ok ¢ikmaz
sokagr varligi da gegisi engelleme, kontrolii saglama yiiziindendi. “Miilklerin mirasla
boliinmesi sonucu, karmasik ve birbiri igine girmis bir kent dokusu olustu” (Faroghi, 2002).
Osmanl1 donemindeki kent dokusunu olusturan bu sema, Islam kentlerindeki fiziksel dokuyla
oldukgca benzesir. Bu semayla diger Islam kentlerinin semalarinin benzesmesi ve dzellikle bati
kentlerinden farkli olusu Yerasimos’a (1996a, 1999) gore, hukukla birebir ilgilidir. Roma
Hukuku’na bagl Bat: kenti ile Islam Hukuku’na bagl kent arasinda iki temel farkin oldugunu
sikca dile getiren Yerasimos, bu vurguyu kamusal alanin ve sinir ¢izgisinin yoklugu

lizerinden yapar.

Islam hukukuna bagli kentte, kamusal alanin varligindan, ortak, kamu yararina kullanilan ve
herkes icin esit derecede sahiplenilebilen bir mekan anlaminda s6z edilemez. Buradaki
kamusal alan, kamudan/genelden kisiye/6zele dogru gecis yapan miilkiyet sinir1 degisken bir
alandir. Roma Hukukunun kurgusu olan kamusal alan ile 6zel alani birbirinden ayiran hayali
cizgi, limit ve kamusal alan kurgusu bati kenti ile Miisliiman kentini ¢ok farkli iki mekan
haline getirir. Bat1 kentlerinde kamusal alan tekdiizedir, kamu ve 6zel arasinda belirgin bir
sinir vardir. Ote yandan, Islam hukukuna bagli kentte, ortak ve 6zel miilk arasinda asamali bir
gecis yasanir. “...Islam kentinde sinirin yerini, bir birimden digerine asamali gecisi ifade
eden “fina” kavrami alir...” (Yerasimos, 1996a). Smirin bireyler ve komsular arasindaki
gecici anlasmaya (modus vivendi) bagli olmasi1 kamusal alanda siirekli degiskenlik ve
belirsizlik yaratir. “Bu sav, Islam kentlerinde, énceki dénemlerden kalan ya da kuruluslarinda
var olan diizenli sokak dokularimin zaman icerisinde doniismesini ve ¢ikmaz sokaklarin ortaya
cthkisint aciklar niteliktedir” (Bilsel, 2005). Yerasimos (1996a), yollarin daralmasinin ve
iistlerinin Ortlilmesinin iklim kosullarmma bagli kaygilarin degil, sokak sakinlerinin ortak
alandan yer kazanmasina dayali ince ve siirekli bir oyunun sonucu oldugunu savunur.
Cikmazlar da ayn1 mantikla, sokak sakinlerinin iki ucu da agik bir sokagi, kendi yararlari i¢in
bir tarafindan kapatarak kendilerine 6zel kilma girisimleriyle, karsilikli anlasmaya dayali bir

sliregte, ortaya cikar. Batilinin oryantalist bakisini, “dogunun gizemli ve mistik havasi” mitini



84

ters yiiz eden bu sav, Islam hukukuna bagli kentlerdeki sokak bicimlenmesinin nedenini

ortaya koyar.

Bu donemde, tarihi yarimadanin ¢esitli yerlerinde, sik araliklarla goriilen yanginlarin siddeti
ve biiyiik etkisi, yapilarin ahsap olmasina, yakin ve sikisik yerlesim dokusundan otiirii
yanginin kolayca yayilabilmesine ve yanginin ¢ikti§i noktalara kolayca ulagilamamasina
baglanir. Osman Nuri Ergin, Mecell-i Umir-1 Belediyye (1995) kitabinda, Bizans doneminde
de Istanbul ahsap yapilardan olustugu icin daima yanginlarin olageldigini yazar. Tiirklerin
Istanbul’u fethinden sonra, niifus artisiyla sehrin smirlarinin genislediginden, sokaklarin ve
meydanlarin isgal edilerek kiigiildiigiinden yanginlarin Osmanli devrinde daha sik¢a vuku
bulmaya bagladigindan bahseder. Yerasimos’un, Osmanli doneminde, toplumun yollar1 kendi
kullanim ¢ikarlar1 dogrultusunda daralttiklarindan bahsetmesiyle Osman Nuri’nin sokaklarin,

meydanlarin kii¢iilmelerinden bahsetmesi paralellik tasir.

Fiziksel dokudaki bu bi¢cimlenmeyi, ortak mekanlardaki muglak miilkiyet anlayisi belirler.
Miilkiyetin kimde olacagi, miilk sahiplerinin, cemaatin ortak mekani olarak goriilen kamusal
mekana konum agisindan yakinligi ve kar-zarar durumlart gozetilerek belirlenir. Bir
mekandan kar saglayabilen, mekan1 kendi yararina degerlendirebilen kisi, bagskasina zarar
vermedigi, bagkasinin avantajini ortadan kaldirmadigi stirece miilkiyete sahip olur. “Bir miilk
sahibinin sokagin yukarisina yapi kurarken yapmasi gereken, duvarini dayamak igin karsi
komsusundan izin almaktir. Yiikiimlii oldugu tek sey, gecidin yiiksekliginin bir atlinin
gecmesine olanak vermesidir” (Yerasimos, 1999). Burada bahsedilen kamusal alan gegitlere,
bir bagka deyisle sokaklara referans vermektedir. O nedenle, ortak alan olarak sokaklarin

fiziksel yapilar1 ve gecislilik durumlar1 6nemlidir.

“Miisliiman kent mekanmnda sokaklar iki sinifa ayrilir: agik sokak (Tarik-i ‘amm) ve ¢ikmaz
sokak (Tarik-i hass). Ilki tiim Miisliimanlarin ortak miilkii iken, ikincisi sadece kapilari oraya
acilan miilk sahiplerinindir” (Yerasimos, 1999). Islam kentlerinde ¢ikmazlarin 6nemli ve
farkli bir konumlar1 vardir. Bat1 kentlerinde, ¢ikmazlar gegisi olanaksizlastirmasindan dolay1
kotii bir kentsel eleman olarak algilanirlar. Fakat Islam kentinde, bir mekandan digerine
serbest gecisin yerine, kamudan 6zele dogru gecen, gittikge 6zellesen mekanlara ulasmak
amact vardir. Bu peteksi sistem, batili goziinden labirent kelimesiyle nitelendirilse de,
Yerasimos’a gore (1996a), bu niteleme dogru degildir, “citkmaz sokak mahremiyetin ve
korunmanin biitiin avantajlarina sahiptir”. Cikmazin ortak alan olma 6zelligi, sadece o sokak
tizerinde ev sahibi olanlar i¢indir, dahasi onlar i¢in bile bu ortaklik, sokak {izerindeki evlerinin

sirasina gore degiskenlik gosterir. Sokak iizerinde, sokagin en sonundaki miilk sahibi, sokagin
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en basindaki miilk sahibinden daha fazla hak sahibidir. “Her miilk sahibinin ¢ikmazin ortak
miilkiyetine katilimi, ¢ikmazin giriginden kendi kapisina kadar siirmektedir” (Yerasimos,
1999). Cikmazin bu oOzerkligi, sokagin girisine ortak bir kararla kap1 yaptirmaya kadar
varabilmektedir. Buradan anlagilmaktadir ki, ¢ikmazlarin sahiplenme, miilkiyet ve glivenlik
agisindan farkli ve dzel bir konumlar1 vardir. Behar (2003) da, Kasap Ilyas Mahallesindeki
cikmaz sokaklarin kamusal degil, 6zel alanlar olarak nitelendirildiklerinden bahseder. Bu
cikmazlar mahalledeki diger sokaklardan daha dar ve kisadir. Bu sokaklar, birka¢ evin
giriglerinin acildig1 holler gibidirler, evlerin 6zel miilkiyetinde olmasalar da 6zel bir mekan
olarak algilanirlar. Behar’a gore, kamusal bir gecis olmadigindan, ¢ikmazlar, 6zel hayati

koruyan bir eleman olarak da diisiiniilebilir.

Benzer sekilde, Samatya semtinde, 6zellikle, asag1 kottaki mahallelerde, dar, kivrimli, uzun
sokaklarin yani sira birgok ¢ikmaz ve sonradan agilmis ¢ikmazlar da mevcuttur. Izgara kent
dokusuna sahip st kotta, artik ¢ikmazlara rastlanmaz. Bunlarin yani sira Samatya Kapisi’na
yakin konumda bulunan, demiryolu kiyisinda konumlanan, iizerinde 29 evin giriginin
bulundugu, oldukc¢a 6zel bir ¢itkmaz mevcuttur. Bu ¢ikmazin Bizans doneminde de var oldugu
bilinmektedir. Osmanli doneminde de Cumhuriyet doneminde de bir Ermeni Sokagi olan
c¢ikmaz, bugiin gécmenlerin sokagidir. Bugiinkii kullaniminda, ge¢misle benzer o6zellikler
tasidig1 anlagilir. Ornegin ¢ikmaz hala 6zel bir mekandir, disaridan geleni kontrol eder.
Osmanlhdaki “fina”, kelime anlamiyla “evin onii”, ile ilgili kabullerin devam ettigi
gozlemlenir. Kisinin miilkii 6niinde bulunan sokak parcasi onun finasini olusturur ve o parga
tizerinde kullanim hakkina sahiptir. Evin kapist onlinde oturmak, hayvanlarimi baglamak,
beslemek, malzeme bosaltmak, is yapmak gibi gegici kullanimi haklarinin, kiiltiirel agidan
farkli anlamlara sahip olsa da, benzer eylemlerle bugiin de devam ettigi goriiliir. Ote yandan,
sokagin sonundaki miilk sahibinin, Osmanli déoneminde oldugu gibi niifuslu birisinin oldugu
ve sokagin tiimii {izerinde hak iddia edebildigi durum bugiin i¢in artik gecerliligini

kaybetmistir.

Bat1 kentlerinde ¢ikmazlar yoksullarin oturdugu kuytu sokaklardir, 6zellikle de Amerikan
kentlerinde su¢ oraninin yiikseldigi 1ssiz yerlerdir. Osmanli da ise ¢ikmazin anlami daha ¢ok,
kullanim olanaklarin1 genigletmeye ve kontrole dayalidir, ayricalikli kisilerin oturdugu, yari-
0zel bir girise sahip evlerin yer aldigi, giivenli mekanlardir. Bugiin ise, Samatya semtindeki
¢ikmazlarin birgogu yoksul gdgmenlerin barindigi sokaklardir. Amerikan kentlerindeki gibi
1ss1z ya da tehlikeli yerler degildirler. Aksine oldukga canli, dis mekan kullanimlarinda dikkat

cekici eylemlerin gozlemlenebildigi, kontroliin yiliksek oldugu, gézetlenen sokaklardir.
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Islam kenti ile bat1 kenti arasindaki doku ayrimnin, farkli hukuk yapilarindan kaynaklanmast,
Islam hukukuna bagl gelisen kentte kamusal alanin, sinir ¢izgisinin ve meydan kullanimimnin
yoklugu, Miisliiman kentte cemaatin ortak alanindaki miilkiyet durumunun, karsilik
anlagmalara ve gecici kullanimlara bagli olusu ve dolayisiyla diizenli semalarin her defasinda
peteksel semaya/organik dokuya doniismesi ve ¢ikmazlarin olusmasi, dar, yon degistiren,
kuralsiz sokak dokusunun gelismesi... gibi 6nemli hususlarin agiklanmasi, Osmanli kentinde
varligini siirdiiren bir semtin fiziksel degisimini anlamak i¢in baslangi¢ adimlar1 oldu. Bundan
sonraki boliimde, Osmanli donemi, 19.yy haritalar lizerinden, semtin morfolojik yapisindaki
degisimler incelenecektir. Izgara planinin bati kentleri ve Osmanli i¢in anlami, uygulanig

bigimleri, Samatya 6rnegi iizerine tartismalar ve yorumlar yer alacaktir.
3.3.2 Kentsel Darbe “Kutsal” 1zgara: Samatya Plam
Izgaranin Dogusu ve Yan-anlamlar: Uzerine

Izgara-satran¢ plani, dama tahtasi/hippodamik plan/tarla kaidesi olarak birgok sekilde
adlandirilan kent planlama bi¢imidir ve kent dokusunun doksan derecelik agilarla kesisen
sokaklar ve bu sokaklar arasinda kalan yap1 adalarindan olusmasi anlamina gelir. ilk olarak
antik diinyada planlanmis, dogus tarihi MO 2.yiizyila dek uzanan bu planlama bigiminin
yapilma nedeni, Misir kdkenli bir hiyeroglif isaretine dayandirilabilecegi gibi, dogadtesi
anlamlara ya da fiziksel kosullara, zorunluluklara da baglanabilir. Izgara planina antik ¢agda,
en eski yerlesimlerde (Miletos, Priene, Poseidonia, Verona...), eski Uzakdogu yerlesimlerinde
(Kyoto, Changan, Takata...), Ortacag Avrupa’sinda (Garonne, Neu Brandenburg...), Modern
oncesinde bati disindaki cografyalarda (Jaipur, Halep...) ve sik¢a Amerika Birlesik Devletleri
kentlerinde (Philadelphia, Chicago, Savannah, Los Angeles...) rastlanir . Sennett (1999),
tarih¢i Joseph Rykwert’in 1zgara planin ¢ikis noktasi sayilabilecek, ilk hiyeroglif isaretlerden
birisinin “nywt” isaretinin oldugu yorumundan bahseder. Bu isaret, dairenin icerisine ¢izilmis,
hag¢1 simgeleyen bir artidan (+) ibarettir. Cember kent surunu simgelerken, hag isareti de en

basit haliyle sokak birlesimini temsil eder.

" Arredamento Mimarlik Dergisinin Mayis 2002 sayisinda kavram konusu Izgaradir ve eski yerlesimleri
gorselleriyle birlikte aciklar.
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Sekil 3.8 “NYWT” olarak bilinen isaret (Sennett, 1999)

Roma kentlerinde romantik bir anlam yiiklenen, tasarim nesnesi 1zgara, Amerika kentlerinde
zeminin, mekanin sadece bir arka plan/fon olarak kullanildig1 bir yaklasimla, aceleci ve
indirgeyici bir diizenleme anlayigina da doniismiis oldugu sdylenebilir. Birbirinin benzeri, es
deger alanlar yaratmak ve diiz alanlar1 kolayca yerlesim yerleri haline getirmek i¢in 1zgara
plan1 kullamldi. Ote yandan, 1zgaraya atfedilen farkli anlamlar da vardi. NYWT sekli plana
bir kutsallik kazandirirken, Miletos’un kurucusu Hippodamus ise 1zgarayr uygarlikla
iligskilendirdi. Bat1 kentlerinde, 1zgara planinin kullanimi1 hem yeni yapilasan alanlarda hem de
kent dokusunun yenilenmesinin dngériildiigii alanlarda yerini buldu. Ote yandan, bu fikir
Amerikan kentlerinin olusumunda da etkili oldu fakat daha matematiksel ve rasyonel bir
bicimde. Sennett’in ifadesiyle “sipsak kentler” seklinde kurulan Amerika, Romalilarin
kullandig1 duygu yiiklii 1zgaradan uzaktir. Amerikalilar, karmagsikligin ve farkliligin
giderilmesine bir ¢oziim olarak gelistirdikleri 1zgara kentlerin notrlestiren etkisiyle,
fonksiyonu dislayarak tekrar eden benzer adaciklarin igine sigmaya ¢alistiklart zaman
yiizleseceklerdi. Sennett (1999), 1zgaray1 “notr kenti gésteren Protestan bir belirti” olarak
nitelendirir ve 1zgaranin kapitalist ekonomik diizeni besleyen, kent ruhunu dislayan, nétr ve

acimasiz bir gii¢ gosterisi oldugunu her firsatta elestirel bir yaklagimla vurgular.

Bu anlamda, New York kentinin gelisim hikdyesi de kent plani1 kadar ilginctir. Roma
kentlerinde oldugu gibi meydanlarla bosluklarla, 6ncelikli ve biiyiik yapilarin yerleriyle plana
baslanilmadig i¢in sonug, biiyiik bloklar, tekrarlanan, her yerde ayni niteligi tasiyan dama
tahtasinda, yer bulmaya c¢alisan farkli Olcek ve ihtiyaclari olan yapilar1 zorlayan, basta

amaglanan diizene ulagamayan bir kent olur .

* Bu konuda ayrmtili bir okuma i¢in Leonardo Benevolo’nun Modern Mimarhigin Tarihi kitabmdan
faydalanilabilir.
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Sekil 3.9 New York kent plani

Osmanli’da kurumsallasmis bir yapi igerisinde kentlerin planlanmaya baslandig1r 19.yy.in
ikinci yarisinda 1zgara plan, ozellikle tarihi yarimadada parga parga uyguland: fakat genel bir
kent planlama anlayisina doniisemedi. Bu tikanmanin sebebini Tanyeli (2002), Tiirk
toplumunun her anlamda rasyonalite ile hala pek az barisik olmasi ile iligkilendirir. Kentsel
topragin toplumsal ve kiiltiirel boyutlarinin yani sira matematikselligi ile de kavranmasi
gerekliligini hatirlatan Tanyeli (2002), matematikselligin sadece parasal kismini kavrayabilen
bu toplumun, 1zgaranin ¢ok uzaginda durdugunu ifade eder. Bir bagka ifadeyle bu durumun,
Osmanli’nin bat1 kentlerinde gordiigii bu planlama anlayisinin goriintirdeki 6zelliklerine ve
cagristirdig1 “temiz, gelismis bati kenti” imgesine kapilarak heveslendigi bir girisim oldugu
sdylenebilir. Bununla birlikte, Osmanli’nin, Istanbul’un ve toplumun bdyle bir diizenleme
anlayisina uygun olup olmadigina bakmadan, plan1 dogrudan alip her yangindan artan her
yere uygulama cabasi i¢inde oldugu da diisiiniilebilir. Genel bir kent planina gore degil de,
firsat bulunan yerlere uygulanan sablon planlarin yayginlasamamasi da, bu kopyalama, “-mug
gibi goriinme” anlayigmin dogal bir sonucudur. Bu nedenle, Istanbul’da uygulanan ¢ogu plan
Amerikan kentlerinde ilk uygulandigi donemlerdeki gibi Sennett’ci bir ifadeyle “ruhsuzdur”.
Osmanli’nin Avrupai kent formlarin1 uygulamak isterken, Amerika’daki aceleci ve goriintiiyii
kurtarma g¢abasinda gelisen 1zgara anlayisina benzer bir tutum igine girdigi sOylenebilir. Bu
tutum, Islam hukukuna bagl, bir anlamda karsilikl1 iliskilerde kendiliginden déniisen kente
tek tiplesmeyi, aynilagsmayi1 dayatir. Bunun da, iktidarin bir giic oyunu oldugu yorumu

yapilabilir.
Tanzimat, Yanginlar ve Osmanli’daki “Kutsal” Izgara

Izgara planin Osmanli baskenti Istanbul’a girisi, Tanzimat’la baslayan bir dizi yenilik¢i

reform hareketinin kentsel boyutuyla iligkilidir. Abdiilmecit doneminde, 1839°da ilan edilen
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Tanzimat Fermaniyla birlikte bir¢ok alanda modernlesme egilimleri goriliir. Bu egilimler,
buglinkii kurumlar1 ve kent dokusunu olusturur. Donem, tarihgiler tarafindan “batililasma”,
“modernlesme” gibi farkli adlarla anilir. Osmanli 19.yy basinda, kentte yeni bir planlama
anlayisina ihtiya¢ duyar fakat Tanyeli’nin (1996) de ifade ettigi gibi “Istanbul, 1830’lu
villarda, planlanmayr gerektirecek, toplumsal itkileri verebilecek bir yerlesim degildir”. Bu
ihtiyag, Avrupa’da yasanan gelismeler karsisindaki devletin, iktidar giiciinii kent iizerinde
kullanarak hem kendi milletine hem de Avrupa’ya giic gosterisinde bulunma arzusuyla
iligkilendirilebilir. Bunun yani sira donemin kent dokusundaki fiziksel ihtiyaclar da, kentin
planlanmasi ihtiyacina denk diiser. Ne var ki, bu arzu ve ihtiyaglar karsisinda uygulanacak
planlama anlayis1 kolayci bir yaklagimin iiriinlerini sergiler. Tiimel bir anlayisla planlanmak
istenen kentte, hangi araglarin kullanilacagi ve bunun nasil yapilacagi bilinemez ve tam da o
donemde sik¢a karsilagilan yanginlarin bosalttig yerlerin planlanmasiyla siire¢ baslar. Yangin
yerlerinin planlanmasi bir mekanizma olarak ortaya ¢ikar. Bu ilging ve goriilmemis bir
planlama bi¢imidir. Bir bakima, Tanyeli’nin (1996) ifadesiyle ‘firsat¢ci planlama” olarak
adlandirilabilecek bu anlayis, ters bir mantik igerir. Planlanmasi gereken yerler degil de,
yangin gegiren yerler, yitkma girisimleri ve maliyetlerinden kurtulunmusken, firsat bilinip

planlanmus olur.

18.yy. sonunda, 19.yy basinda yapilan gezilerde, 6zenilen, gidip goriilen ve hayran kalinan
Avrupa kentlerindeki gelismeler padisahliga cesitli mektuplarla aktarilir fakat “ilk sehircilik
manifestosu” (Yerasimos, 1996a) olarak degerlendirilen metin Resad Pasa’nin Londra’dan II.
Mahmut’a génderdigi mektuptur. Resad Pasa, bir ahsap kenti olan Istanbul’da sik¢a ¢ikan
yanginlarin Ingiltere medyasinda alayci haberlere doniistiigiinii anlatirken “artik evlerin
vurgular. Bu ilkeleri, kentteki karmasik dokuyu kesen ana arterlerin acilmasiyla yangin
yerlerine kolayca ulasilabilecegi goriisiine dayandirir. Yabanct uzmanlara danmisildigi,
genclerin Avrupa’ya mimarlik okullarina gonderildigi donemde, Alman bir miithendisten, H.
von Moltke’den Istanbul igin bir plan yapmasi istenir. Moltke’nin bir yenileme projesi
hazirladig1 sdylense de, planin varligi siiphelidir. Dahasi, Yerasimos (1996b), Moltke’nin
hazirladig1 sanilan bu sodzel anlatimin da Resad Pasa’nin mektubunda agikladigi ilkelere
dayandigim1 savunur. Kuban (2000) ise, bu planin kaybolmus oldugunu, fakat Onerilen
raporun Osman Nuri Ergin’in (1995) yaymnladigimi yazar. Osman Nuri (1995), “Istanbul 'un

ilk  haritasimin  Maresal Moltke tarafindan viicuda getirilmis oldugu muma-ileyhin
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hatiratindan anlasiimaktadir” diye yazar ve Moltke’nin 1837°de Istanbul’dan Almanya’ya
yazdig1 bir mektupta gecen, mahallelerdeki harita ¢ikartma hikayelerinden alinti yapar . Bu

ifadelere dayanarak Istanbul haritasini Moltke’nin hazirladigini diisiiniir.

1839°da yaymlanan ilmiihaberinde Istanbul’un kent plan1 sdzel anlamda cizilir; buna gore,
yeni, genis yollar agilacak, yollar dik kesisen acilarla, geometrik bir diizende yeniden
yapilacak, ¢ikmazlar yasaklanacak, meydanlar agilacak, ahsap yapi1 yapilmayacaktir. Biitiin
bunlarin bir anda yapilabilmesi ekonomik kaynak yetersizliginden dolayr miimkiin degildir.
Daha kolayci bir ¢oziim iiretilerek, kentin planlanmasina, sik¢a ortaya ¢ikan biiyiik ve kii¢iik
Olcekli yangin gecirmis alanlardan baslanir. Moltke plani uygulanamasa da, daha sonra,
sokaklara diizen getirmek ve belirli genisliklerde yapilmalarini saglamak amaciyla olusturulan
1848 ve 1863 Ebniye Nizamnameleri giindeme gelir . Boylece Resad Pasa ideallerine eksik

de olsa ulasir.

Yerasimos (1991, 1996a), merkeziyet¢ilik tutkunu bu devletin, 19.yy ortalarina kadar
Istanbul’da mimari ve sehircilik diizenini ydnetemedigini, toplumun kendi kurallarina gére
doniistiirdiigii kente miidahale edemedigini anlatir. Osmanli’min bu iktidar eksikligini,
Tanzimat reformuyla ve yanginlarla birlikte eline gecen ilk firsatta bir kentsel miidahaleye
doniistiirerek, hemen kapatmaya c¢aligtigini diisiiniir. Bu, Osmanli’nin kent yapisi lizerindeki
iktidar tutkusunu gergeklestirebildigi énemli bir firsattir. Yerasimos, yangimlarin Istanbul’u
yenilemek i¢in kullanilmasinin bir siire sonra, “yanginlarin kasten c¢ikarilmis olabilecegi”
goriisiiniin yayginlagsmasina da neden oldugunu ifade eder. Bu yenileme projeleri sayesinde,
belediye kurumsallasacak, batidan alinan Istimlak Kanunu ve yollarin geri cekilmesi esastyla
Istanbul 1850l yilardan itibaren kesin bir degisim siirecine girecekti ve bdylece devlet
iktidarini sergileyecekti. Tarihi yarimadanin, eski kent dokusunu birbirine baglayan, genetik
yvapist degistirilmis dokular, geometrik formlarindaki keskin ve farkli olusumlariyla,

yarimadanin “en az dortten tigiinii” (Tanyeli, 2004) kaplayacakti.

Izgara plam Avrupa’dan, Fransiz ve Italyan kentlerinden ithal ediliyordu. Osmanlmin amaci,

batil1 gezginlerin goziinden anlatilan kent imajinin (“dar sokaklari, labirent kent dokusu, agik

" “Tiirkler beni goriince “harita” der gegerlerdi... Bazen mahallat arasinda omzumda plancete ile gezerken
cocuklar beni muhallebici zannederler ve semahatimden hissedar olabilmek emeliyle durmayip arkamdan
kosarlardi...”

" Sonrasinda sirayla, Sehremaneti, intizam-1 Sehir kurulur ve 1857°de Istanbul 14 Daire-i Belediye’ye ayrilir.
Altinct Daire denilen Pera bolgesinin diizenlenmesi, Hocapasa yangmindan sonra kurulan Islahat-Turuk
Komisyonu ve yeni nizamnameler i¢in bakiniz Kuban D., “Istanbul Bir Kent Tarihi”.
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mekan eksikligi, yapilarin denetimsizligi, yapilarin ahsaptan yapilmasi ve siirekli yanmasi”)
yerine “Avrupai bigimleri ve unsurlar:”(Celik, 1996) igeren bir kent imaj1 koymakti. Kagir
yap1 da onlardan biriydi. Tanyeli’ye gore (2004), ahsap 19.yy.in ilk yarisinda yarimadadaki
egemen yapl malzemesiydi. Niifusun artigina bagli olarak sayica artan ahsap yapilar, o
donemde sik¢a yangimlarin ¢ikmasina sebeptir. Bu nedenle, devlet otoritesi hizla kagir
yapilarin yapilmasini destekler, ahgabi ise yasaklar. Bu arada, yarimadada bu yasaklara aldirig
edilmedigi, ahsap yapilarin yapimina devam edildigi de goriiliir. Kentsel alan, c¢esitli
biiytikliiklerdeki yanginlar sonucunda agilan bosluklarinda, yeni olani denetmeye, yeni bir
toplumsal ve mekansal tiretim mekanizmasi haline gelmeye baslar. Mekan, fiziksel anlamda
ters yiiz edilirken, yanginlarin izin verdigi alanlarda radikal sayilabilecek degisimler giindeme
gelirken, toplum ayni1 siireci yasamaz. Toplum, ayn1 mahalle diizeni i¢inde yasar ve yine disa
kapali glindemini korumaya devam eder. Duben ve Behar (1998) toplumsal yapidaki bu
duragan, aldirmaz yapiy1r “...birka¢ anayol semtler arasinda ulasimi kolaylastirmak iizere,
eski sehri bazi yerlerde keserek gegiyor, ancak sehir sakinlerinin hayatinin mahalle diizeyinde
pek fazla degismedigi goriiliiyordu” climlesinde belirtir. Buradan yola c¢ikilarak, ilk
zamanlarda, devletin iktidarin1 pek kolay ve hemen ele gegirememis oldugunu sdylemek

yanlis olmaz.

Biiyiik-kiiciik yanginlarin ve bosalttig1 yerlere uygulanan planlarin dontstiirdiigii kent
dokusunda ilk 1zgara plani, 1854’te yangin geciren Aksaray bolgesinde, Italyan Miihendis
Luigi Storari’nin 1856’da uyguladig1 plandir. Celik (1990), 1854 yangininin istanbul’un
kentsel bigiminde biiyiik bir doniim noktasi oldugunu ve bundan sonra Osmanli bagkentinde
ilk defa bir yangin alaninin sistematik haritasinin ¢ikarildigini yazar. Pinon (1998), plani
Tanzimat’in yeni kentsel politikasinin sonucu olan ilk parselleme sistemi olarak degerlendirir.
Stolpe’nin 1863 tarihli haritasinda ilk defa gosterildigini belirtir. Ergin de (1995), Miihendis
Storari’nin Aksaray-Laleli yanginindan sonra uygulanan planinin, harita tanziminde biiytik bir
adim oldugunu ifade eder’. Bundan sonra, her yangindan sonrasi Storari’nin tarla kaidesi

tislubunda planlar yapilir.

" “1270den sonra biiyiik, kiigiik hemen her yanginin haritas1 alinarak yangin yerlerinin tarla kaidesine tevfikan
tesviyesi icrd edildigi goriilmektedir. Mamafih bu usiliin tatbikinde en biiyiik hatvenin de “1280” Hocapasa
harik-i kebirinden sonra atildig1 anlagilmaktadir...”(Ergin, 1995)
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Bu plan, Storari’nin Istanbul sur iginde diizenledigi diger yerler olan Kiigiikk Mustafa Pasa,
Imrahor ve Salmatomruk arasinda ilktir ve &rnek teskil eder (Celik, 1990; Pinon, 1998).
Storari’nin diizenledigi semada, diiz, genis ve dik kesisen ana arterler ve onlar1 betimleyen,
kamusal Avrupai kosegen meydanlar (belle place / bevelled corners) planin en belirgin
ozelligidir. Aksaray’da uygulanan planda, eski sokak dokusu ortadan kalkar ve ¢ikmazlar yok
edilir. Mirahur (Imrahor)’da, yeni, genis bir ana arter denize dogru acilir ve pahli meydanla
vurgulanir. Kiiclik Mustafa Paga’da ise, eski bir sokak genisletilerek ana aks haline getirilir ve

tabi ki yerlesimin merkezi olabilecek meydan da agilir.

Sekil 3.10 Istanbul sur i¢inde L. Storari’nin 1zgara plan1 uygulamalari (Ayverdi, 1958)

Storari’nin planlari, Roma 1zgarasinin yer hissini verme amacini tasiyan o6gelerini tasir.
Zeminin gelisigiizel bloklara béliinmedigini, tasarlandiini hissettirir. Ote yandan, Storari’den
sonra benzer yaklagimlarla planlanan, hatta Fatih, Kadikdy, Yeldegirmeni gibi yerlerde
uygulanan kdsegen meydanlarin yapimina bir siire daha devam edilir. Fakat bu 1zgara planlar1
gittikce ruhunu kaybeder ve gelisiglizel yangin artigi1 topraklara kalip gibi uygulanmaya
baslar. Bunun nedeni Ergin’in metinlerinde goriilebilir. Emanet miihendislerinin resmetme
usuliinii bu kisiden (Miihendis Istvarari’den) ogrendiklerini belirten Ergin (1995) tarla
kaidesinin uygulamasinin ikiye ayrildigini ifade eder. Storari uygulamas1 Mesrutiyete (1876)
kadar devam eder fakat sonrasinda yol genislikleri artmaya, dolayisiyla 1zgaralar biiyiimeye
baslar. Boylece, degisen genisliklerle birlikte Storari’nin uyguladigi planlardaki cevreye

uygunluk, var olan dokuya baglanma cabasi ortadan kalkar, kent dokusu biitiiniiyle degisir .

" «1270°den 1324 senesine kadar bu usil azami olarak 25 arsin genisliginde sokaklar ve o nisbette meydanlar ve
ufak caddeler kiisad: shretiyle tatbik edilmis ve bunun i¢in pek az istimlakat yapilmis iken mesrutiyetten sonra
hadd-i azamisi elli, otuz ve hadd-i asgarisi dokuz metre viis’atinde caddeler ve vasi® meydanlar kiisadina
baglanmustir.”(Ergin, 1995)
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Sekil 3.11 Istanbul’da yangin topografyasi (Pinon vd.,, 1989)

Parca parca planlanan tarihi yarimada i¢inde Samatya 1zgarasi, mesrutiyet Oncesinde
planlanmis, onciil ve sinirlar1 mesrutiyet sonrasinda planlanan yerlere gore kiigiik alanlardan
birisidir. Mesrutiyet sonrasinda planlanan yerler, Ergin’in de bahsettigi gibi, yollarin
genisledigi, biiyiik alanlara yayilmis, genis bloklardan olusan 1zgaralardir. Samatya 1zgarasi,
Storari gelenegi ile Mesrutiyetten sonra ortaya ¢ikan bliylik gridlerin arasinda bir yerde,
Storari planlarina yakin bir tipolojidedir. Samatya i1zgarasi, hem kapladig1 toprak-zemin
acisindan hem de uygulanma prensipleri bakimindan, ne Storari 1zgaralarindaki gibi, kent
dokusunda yapilmis kiiciik 6l¢ekli hassas bir degisimdir, ne de Fatih bolgesindeki gibi, biiytlik

bir kent pargasinin karakterini tamamen doniistiiren, tersyiiz eden pervasiz bir miidahaledir.
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Sekil 3.12 1890 6ncesinde ve sonrasinda planlanan 1zgara alanlar; Samatya’nin 1890
oncesinde planlandigi goriiliir (Pinon vd.,1989)

Samatya Izgarasi

Samatya-Koca Mustafa Pasa kent dokusu, kii¢iik yanginlarin yani sira 1782°de ve 1866’da
vuku bulan biiyiik yangimlarda farkli 6l¢eklerde zararlar goriir. 1782°de Istanbul’da ii¢ biiyiik
yangin olur ve bunlardan ilki Samatya’da, bir keresteci diikkaninda ¢ikar ve binalarin yani
sira iki Rum kilisesi yanar (Cezar, 1963). Fakat Samatya semtindeki en biiyiik fiziksel
degisime firsat veren yangin, 19.yy.in ikinci yarisinda meydana gelir. Sulumanastir’daki Surp
Kevork Kilisesi ve Balikli Ayazmanin yani sira kilise civarinda bulunan tiim yapilar, 1866
yangininda yanar (Ebeoglu, 2006). Bdylece, Samatya’daki yangindan arta kalan alan da
Tanzimat doneminin kent planlama hareketleri i¢inde yerini alir ve tarla kaidesine gore

yeniden sekillenir.
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19.yy.da ¢izilen Istanbul haritalar1 incelendiginde, Ekrem Hakki Ayverdi haritalarinin (1875-
82) istanbul kent dokusundaki ilk belirgin déniisiimleri, 1zgara planlarini ve demiryolu hattini
icermesi agisindan Onemli oldugu goriliir. Ayverdi oncesinde ¢izilmis haritalar, Stolpe
haritas1 (1863), Miihendishane-i Berrii Himayun 6grencileri tarafindan “sur icindeki sehrin
Olgiiliip sokaklarin ayrintilariyla belirtilmesi suretiyle meydana getirilmis” (Eyice, 2006)
1848 tarihli Istanbul camiler haritasi, 1836-37 yillar1 arasinda Moltke tarafindan resmedilen
Berlin 1842 baskili Istanbul haritasi, 1807 tarihli Kauffer haritasf, Istanbul sur icindeki
organik dokuyu, yol semasini ve ¢ogunlukla dini yapilar1 gdstermeleri acisindan degerlidirler
ve yangin dncesi kent dokusunu okumaya imkan verirler. Bu nedenle, Miihendishane-i Berrii
Hiimayun 6grencileri tarafindan cizilen 184851 tarihli harita ile 1875-82 tarihli Ayverdi
haritasi, Samatya semtindeki, yangin Oncesi ve sonrasi kent dokusundaki degisimin
okunabilmesi i¢in bu arastirma dahilinde yeniden ¢izildi. Bu iki haritanin yaklasik 6l¢eklerde
iist tiste cakistirilmasiyla olusturulan haritada, kent dokusundaki degisim tahmini olarak
goriilebilir. Bu haritalara gore, Kocamustafa Pasa Caddesi, Samatya Caddesi ve KMP Camisi
ile Hac1 Kadin Camisi arasindaki yolun mevcudiyetini korudugu goriiliir. Sahil ¢izgisi ve alt
kottaki yap1 adalar1 da benzer niteliktedirler. Yangin gecirmis alandaki yol semasi ise
biitiiniiyle degisir. Kuzey-giiney dogrultulu, egime dik, kivrimli, yollarin yerini geometrik
formlarda, diiz ve yonlni glneydogu ve glineybatiya cevirmis yollar alir. Fakat
miihendishane 6grencilerinin olusturdugu haritadaki organik dokunun fazlasiyla deforme
edilerek ¢izildigi de gozden kacirilmamalidir. Semtin yangin oncesi yol dokusuna ait bilgi
edinmek i¢in sadece bu haritaya bakmak yanlis olur. O nedenle, bir baska karsilastirma da,
Moltke’ nin 1842 tarihli Istanbul haritasi ile yine Ayverdi haritas1 arasinda yapildi. Buna gére,
Samatya 1zgarasinin en belirgin Ozelliginin, yangin alani i¢inde yer alan Surp Kevork
Kilisesinin konumu oldugu soylenebilir. 1470 tarihinde yapildigi, gegirdigi yanginlardan
sonra 1804 ve 1887°de yeniden insa edildigi bilinen Surp Kevork Ermeni Kilisesi’nin
bolgedeki varliginin, bolgenin toplumsal olusumunun yani sira yeni planlamadaki en énemli
aksin olusumunda da belirleyici oldugu sodylenebilir. Kilisenin yeniden diizenlenen yangin
alanmin bitisindeki aks tizerindeki konumunun, yeni yollarin dogrultusunu belirledigi tahmin
edilebilir. Izgara planinin yapimina kilisenin 6niinden gecen ana akstan baglanmis olabilir. Bu
diiz ve 1zgara icindeki en genis aksin, var olan organik doku i¢indeki kivrimli yola

bagladigina da dikkat edilmelidir. Bu aksi dik kesen yollarin da var olan dokudaki yol

" Topkapi Sarayr Miizesi Yaymlari tarafindan hazirlanan, 1961 tarihli, Istanbul Harita ve Planlar1 Sergisi
kitap¢iginda Istanbul’a ait biitiin graviirler ve haritalarla ilgili bilgiler, igerikleri ve bulunduklar1 yerler anlatilir.
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hizalarimi kullanarak yapi1 adalarini olusturdugu soylenebilir. Kilise oniindeki aksa paralel

acilan yollarin ise, yeni yol genisligi kurallarina bagl olarak acilmis oldugu ileri siiriilebilir.

Samatya’da uygulanan tarla kaidesi, mesrutiyet oncesinde uygulanmasina ragmen, Strorari
planlarindaki olumlu 6zellikleri tasimaz fakat mesrutiyet sonrasinda uygulanan 1zgara planlari
gibi biiyiikk ve ezbere kurgulanmis da degildir. Samatya 1zgarasinin kimin elinden ¢iktig1
bilinmemekle beraber, Storari’den sonra onun uygulamalarini siirdiiren emanet
mithendislerinin, bu plant da haritalamis olduklar disiiniilebilir. Bu planda, Storari
planlarindaki gibi ana akslarin kdsegen meydanlarla vurgulandigi bir merkez ya da belirgin
bir 6geye rastlanmaz. Bu anlamda, Samatya 1zgarasi monoton sayilabilir fakat yine de dini
yapilarin doku ic¢indeki konumlarimin bu monotonlugu kirdigi diisiiniilebilir. Celik (1996),
Samatya 1zgarasinin “gevresindeki yollara gelisigiizel baglandigini, kentin diger bolgeleriyle
baglanti kurmadigini” ifade eder. Yine de, planlar incelendiginde Samatya 1zgarasinin, lokal
Olcekte, icine yerlestigi dokuda var olan yollara baglanmis oldugu goriiliir. Ne var ki,
1zgaranin Onceki dokuyla olan belirgin farkliligi goze c¢arpmakta ve daha st Olgekte
cevresiyle iliski kurmadigt da anlagilmaktadir. Yangin alanmin izin verdigi Olgiide
yayilabilmis gibi goriinen 1zgara, kuzey yoniinde organik dokuyla, giiney yoniinde de kilise
onilinden gecen ana aksla sinirlanir. Bu aksin devaminda, kiiciik bir 1zgara parcasi Samatya
Caddesine kadar devam eder, yine bu parca icinde de onu sekillendiren bir kilise ile
karsilagilir. Sinirlar1 yangin alani ve var olan dokuyla sinirlanmis gibi goriinen 1zgara, bostan
alanlariin {izerine denk gelmektedir. Sur kenarina yakin, tenha mahallelerde genis yer
kaplayan bostanlar, Samatya’nin biiyiik bir kismin1 da olusturmaktaydi. Izgara plani, sokak

dokusunu degistirmekle kalmayip yerlesim alanlarini da arttirir.
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AYVERDI, 1875 - 82

1 kocamustafa pasa cami

2 supr georg kilisesi T
3 samatya kapisi

MOLTKE, 1842

Sekil 3.14 Samatya semtinin, Moltke ve Ayverdi Istanbul haritalarinda karsilastiriimasi
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kocamustafa
pasa cami

Sekil 3.15 Samatya 1zgarasinin sinirlarini, belirgin 6zelliklerini ve organik dokuyla bagini
gosteren Ayverdi haritasi

~

.

kocamustafa pa:

Sekil 3.16 Miihendishane-i Berrii Hiimayun (1848-51) haritasinda, Surp Kevork Kilisesi
cevresindeki bostan alanlari
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Izgara plani, modern Avrupa sehirlerinde genellikle diiz alanlarda uygulanmasina ragmen,
Istanbul i¢in bu durum tersine gelisir. 19.yy. Istanbul’'unda yeniden diizenlenen yangin
alanlarinda topografya ile tarla kaidesi uyusmazliginin dikkate alindigi pek sdylenemez.
Istanbul’da gelisen 1zgara planlarinda uygulama sinirlari ve alanin anlamsal dzellikleri degisse
de, planin topografya iizerindeki uygulanma mantig1 degismez. Amag, daha genis, geometrik,
bir ucundan diger ucu goriinebilen yollar agmak, modern Avrupa’ya benzeyen bir sehir
modeli olusturabilmek iken, Istanbul’da yangindan arta kalan ve ¢cogunlukla egimli topraklar
tizerinde uygulanan 1zgara modelinin, Avrupa kentlerindekine benzer etkiyi ve goriintiiyii
yaratabildigini sOylemek pek miimkiin degildir. Avrupa kentlerinde ¢ogunlukla fazla meyilli
olmayan kent parcalarinda uygulanan plan, Istanbul’da uygulandiginda topografya ile
yarismak zorunda kalmis gibidir. Yollarin topografyay:1 zorlar bi¢imde egime dik oturdugu
kent parcalarinda, plan diizleminde-harita iizerinde, gorsel 1zgara kurgusu saglanir fakat
uygulamada bu etkinin kayb1 s6z konusudur. Ote yandan, kent dokusunun &nceki halinde de
topografya iizerinde dik dogrultular izleyen yollar goriliir fakat bu yollar siirekli ac1
degistirerek yon degistirmekte ve egime paralel yollarla, boylarn siirekli kesilmektedirler.

Oysaki 1zgara planinda, topografyanin hegemonyasi daha belirgindir.

Sekil 3.17 Samatya semtinde uygulanan 1zgara planinin topografya ile iliskisi
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Samatya’daki 1zgara planlh yerlesim alaninin, yaklasik 28 metrelik kot farki bulunan Koca
Mustafa Pasa ve Samatya caddeleri arasinda, olduk¢a egimli bir topografyanin icinde
planlandig1 goriiliir. Bu planlamada, egime dik, diiz yollar giineydogu yoniinde, denize dik
dogrultuda, Samatya caddesine kadar iner. Egime dik oturan sokaklarin topografyanin
zorlayici etkisi ya da manzara hakimiyeti diisiintilerek planlanmadigi, yangindan arta kalan
tesadiifi alanin merkezdeki kiliseye bagli olarak yaklasik esit parcalara boliindiigii ve satrang

modelinin zoraki uygulandig1 asikardir.
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Sekil 3.18 Berber Sefik Sokaktan gegen kesit, Samatya’daki topografik durum

Kot farkinin iyice arttigt Marmara Caddesi ve Samatya Caddesi arasindaki kesit, 1zgara
icindeki yollarin, topografya ile en ¢ok zitlastig1 kisimdir. Samatya caddesinden sonra, egimin
azalmasinin yani sira, kent dokusu da degisir. Caddenin asagisinda kalan, organik kent
dokusunu olusturan sokaklar, denize ve egime paralel, dontigliidiir. Bu iki farkl kent dokusu,
fiziksel anlamda farklilasirken, sentaktik kurgusunda da globalden lokal mekana gecis
yasanir. Semtin mekansal diziminin, yukaridan asagiya, her adimda, ekonomik merkezden
uzaklasarak derinde olana dogru inmesi, semt sakinlerinin ekonomik gelir diizeyleri, etnik
kokenleri, yasam bigimleri ve giindelik mekan kullanimlar1 agisindan da farkliliklarin
olusmasina etki eder . Yukar kisimdaki 1zgara planh alan “globallesmis” bir mekandir ve
emlak degerleri asag1 kota gore daha ytiiksektir. Asagi kisim ise global bir kent goriintiisiinden
cok, yerel bir kasaba goriintlisiindedir. Eski doku yenilenemeyen evleri barindirir.
Dolayisiyla, emlak degerleri de iist kotlara gore diisiiktiir. Buna gore, yerlesmeyi segenlerin
gelir diizeyleri de degisir. Giindelik dildeki ifadesiyle, yukarida “zemginler”, asagida
“voksullar” yasar. Topografya yukaridan asagiya dogru inerken, ekonomik gelir diizeyi de
azalir, buna baglh yasam oOriintiileri, kiiltiirel goriintiiler de degisir. Mekan kullanimindaki

toplumsal-Kkiiltiirel farklar, topografyanin ayirici etkisiyle boliinmiis gibidir.

" Fiziksel mekanin dizimsel yapisindaki bu farkhihigin ve topografyanin toplumsal olusumlara da etki ettigi
ilerleyen boliimlerde daha detayli agiklanir.
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Sekil 3.19 Miitesellim Sokaktan gegen kesit

3.3.3 Samatya’da Kentsel Mekan: Sokaklar, Yap1 Adalari, Yapilar

Kentsel Morfoloji

Morfolojik arastirmalar, kent plancilarin ve cografyacilarin etkisiyle 20.yy basinda gelismeye
baslar. Anne Vernez Moudon (1994)’a gore, kentsel morfoloji “kentin insa edilme siirecini ve
bu siirecin tiriinlerini kapsayan bir ¢alisma alanmidir”, yerlesimlerin bugiinkii formunu ve
tarihsel siire¢ icindeki doniisimii ve degisimleri analiz eden bir arastirma alanidir. Bu
kapsamda, kentsel morfoloji arastirmacilari, kent birimlerinin ve 6gelerinin analiz edilmesi
yoluyla tarihsel ve giincel bilgi birikiminin saglanmasini, kent dokularin analitik teknikler
araciligr ile anlagilmasini, semalagtirilmasini, ayristirilmasini, bu analizler sonucunda yeni
planlamalar i¢in verilerin olusturulmasini amagladilar. Bu alandakiler kendilerini, ¢alistiklari
kent 6gelerine gore, tipolojistler ve morfolojistler olarak ayirirlar. Tipolojistler mekansal-
kentsel hiicreler/birimler(yapr adasi 6l¢eginde, yapilar, yapilarin i¢ mekanlari...vs) iizerine
calisirken, digerleri daha genis Olcekte gevresel dgeler ve bir kent pargasinin biitiiniinii
incelerler. Her iki grup da, kent formunu sekillendiren tarihsel siirecin 6nemini vurgulayarak,
gelisim ve doniisliim siirecine isaret ederler. Moudon (1997), kent morfolojistlerinin daha ¢ok,
toplumsal ve ekonomik giiclerin elle tutulur sonuglari iizerine yogunlastiklarini ifade eder.
Morfolojik analizin bes temel 6gesinin, yapilar, bahgeler, yollar, parklar ve anitlar oldugunu
ve bu 0gelerin stlirekli kullanilan, zaman i¢inde degisen organizmalar olarak diisiiniildiigiini
anlatir. Bu nedenle, son yillarda, kentin bu dinamik durumu ve kenti olusturan 6gelerin
degisken ve hareketli etkilesimi, duragan “kentsel morfoloji” terimi yerine yagsayan bir
organizmay1 anlatmaya yarayan ‘“kentsel morfogenez” (urban morphogenesis) kavraminin
tercih edilmesini saglar. Kentsel morfoloji alaninda kabaca ii¢ farkli okuldan bahsetmek
miimkiindiir: italyan, ingiliz ve Fransiz okullari. 1940’larin sonunda kurulan Italyan Okulu,

Saverio Muratori, Gianfranco Caniggia adlariyla anilir ve tipolojik caligmalar yiiriitiir. Okul,
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mimari formlar1 siniflandirdigi, indirgedigi, mimari tasarimi dondurdugu yoniinde elestiriler
alir. Ote yandan, Moudon (1994), bir Alman Cografyaci olan MRG Conzen’in II. Diinya
Savasindan 6nce Ingiltere’ye tasimndigim ve 1960°ta ingiliz okulunu kurdugunu anlatir. Bu
okul, kentsel doku caligmalarinin sadece tarihsel siireci tariflemekle kalmayip gelecek
planlara da yol gosterici oldugunu, yeni bir kuramin temelini olusturdugunu savunur. Cozen
okulu, Birmingham Universitesi'nde “kentsel morfoloji arastirmalar1 grubu” olarak
caligmalarini siirdiiriir. Conzen, kasaba/ilge-plan1 analizi (fown-plan analysis) tekniZini
gelistirir (Whitehand, 2001). Bu analize gore, kasaba plani, yap1 bi¢imlerinin dokusu, arazi
kullanim dokusu ii¢ ana unsurdur. Bu analiz ii¢ farkli plan elemanini incelemeyi gerektirir:
sokak dokusu, parseller ve i¢inde yer aldiklar1 yap1 adalari, yap: adalar: ve parseller igindeki

vapilar.

Versailles Mimarlik Okuluna bagli kurulan Fransiz Okulu, kentlesme siireclerinin analizi i¢in
daha kapsamli metodolojik birikim gelistirir. Toplumsal pratiklerin siirdiiriilebilirligini
saglayan yapili ¢cevreleri onemser. Okula gore, fiziksel mekanla toplumsal olusum arasindaki
iligki, birinin digerini sekillendirmesiyle, diyalektiktir. Lefebvre’den etkilenen okulun
kurucular1 Philippe Panerai ve Jean Castex, bir sosyolog olan Charles DePaule ile ¢alisarak
kentsel iligkileri toplumsal doniisiimler iizerinden aciklamaya calisirlar. Kentsel morfoloji
aragtirmalarmin fazlasiyla, fiziksel mekana odaklanmig, indirgemeci bir analiz yontemi
oldugu diisiiniilebilir fakat Fransiz Okulunun kent formunun ve dokusunun toplumsallikla
iliskilendirme cabas1 bu ag¢ig1 kapatma pesindedir. Kentsel dokunun sadece plan diizleminde
incelenmesi tek basina ¢ok fazla anlam ifade etmez. Bugiine dair yapilan bir okuma ancak bir
durum degerlendirmesi olabilir. Halbuki tarihsel a¢ilimlart ve toplumsal birikimleri
barindiracak bir morfolojik okuma “yer”in kavranmasina ve ¢oklu yapisiin fiziksel mekanda

tanimlanmasina yardimci olur.

Bu ii¢ okulun da birlestigi ortak zemin, kent ya da kasabanin, fiziksel bigimlenmesini
olusturan araglar tizerinden okunabilir ve analiz edilebilir oldugudur (Moudon, 1997). Yaygin
bir anlayisla, morfolojik analizin {i¢ prensibinin oldugu diisiiniiliir. Kent formu ii¢ ana fiziksel
0ge ile tanimlanir: yapilar ve onlari ¢evreleyen yapi adalari, parseller, sokaklar. Cogunlukla,
bunlarin dordii; yapi/parsel, sokak/yap1 adasi, kent ve bolge olarak ele alinir, kent formu, onu
olusturan biitiin 6gelerin siirekli doniismesi ve yer degistirmesi nedeniyle ancak tarihsel siireci

icinde anlasilabilir.
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Samatya Morfolojisi

19.yy Istanbul haritalarinda Samatya’min morfolojik yapisi incelendiginde, yangmn
oncesindeki kent Orilintiisiiniin yerini tamamen farkli bir planlama anlayisina biraktigi, yiizyil
sonuna dogru kullanima agilan demiryolu ile de semtin deniz sinirinin degistigi fark edilir.
Fakat en radikal degisim aninda bile, dini yapilarin bulundugu konumlarin sabit kaldigi,
kentsel formun onlarin etrafinda ve onlara gore sekillendigi anlasilir. Buna gore, Surp Kevork
Kilisesinin konumunun Samatya 1zgara kent planinin simurmi belirledigi iddia edilebilir.
20.yy. i¢inde ise, Tanzimat donemindeki kadar radikal ve hizl1 bir doniigiime rastlanmaz fakat

yillar i¢inde ivmesi degisen kentsel yigilmanin-sikismanin varligi bugiin agik¢a goriliir.

T R

--------------
el Wi

1851 1872-85 1913-14 5257/ 2008

Sekil 3.20 Samatya Bolgesi’nin ¢esitli yillara ait haritalar:

1872-85 tarihli, Ayverdi’nin Istanbul haritasindaki Samatya ile 1913-14 tarihli, Alman
Mavileri Istanbul haritasindaki Samatya’da, yol semas1 agisindan belirgin bir farka rastlanmaz
fakat 1zgara plani ile yenilenen alanda, bu plana gore diizenlenmis yap1 adalar tiretildigi, yeni
geometrik yollarin olusturulmasina devam edildigi diisiiniilebilir. Eski dokuyla yenilenen
doku arasindaki gecisler yeni anlayisa gore diizenlenir. Alman mavileri haritasi ile giincel
harita karsilastirildiginda, 20.yy. basina kadar hala varligin siirdiiren ¢ikmazlarin, iki ucu agik
sokaklara doniistiigli goze carpar. Bu bir yandan otoriter bir zorlamaya, bir yandan da
toplumsal diizenin degismesine isaret eder. Bununla birlikte, eski kent dokusunda da yeni
yollar ac¢ilir, yap1 adalar1 boliiniir. Yap1 adalarinin béliinmesi daha fazla binanin yapilmasi
dolayisiyla da talebin biiylimesiyle iliskilendirilebilir. Toplumsal diizenin, kiiltiirel
aligkanliklarin ve ihtiyaglarin degismesine ek olarak, kent planlama anlayisindaki saplantilara
da devam edilmesiyle, ¢ikmazlar deger kaybeder, ulagilamayan mekan kalmaz. Yollar
genisler, otobanlar yapilir ve Samatya sahiline de genis bir yol, yesil alan bariyeri de eklenir.

Kent mekanindaki fiziksel doniisiimlere, 1950°li yillarin basinda, Istanbul’a dogru yonlenen
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yogun goclin etkisiyle, dncelikle kent merkezlerinde artan yapi yogunlugu eklenebilir. Bu
yogunlugun imkanlar tiikkenirken devam eden yapi talebi karsisinda eskisi yikilan, yerine

yenisi yapilan binalarin parsel boyutlar1 biiyiir, gabarileri irilesir.
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Sekil 3.21 Samatya kent dokusunda yap1 adas1 ve sokak diizenleri

Organik kent dokusunun orijinal oranlarin1 ve 6zelliklerini gézlemlenebilir 6l¢iide muhafaza
eden alt/asag1 kisimdaki (Samatya Caddesi ile sahil seridi aras1) yap1 adalari, parsel boyutlar
ve yapilar ile iist/yukar1 kisimdaki (Samatya Caddesi ile KMP caddesi aras1) 1zgara planl
kent dokusundaki karsiliklar1 birlikte incelenebilirse, degisimin yonii anlasilabilir. ilk olarak,
asag1 kisimda yer alan sokak ve bloklarin olusturdugu doniislii, dairesel ve bir merkeze dogru
odaklanan miiltevi hareketler okunabilmektedir. Kiytya ve deniz surlarina paralel dogrultuda
bicimlenmis, gorece daha uzun boylara sahip olan yap1 adalar1 doniislii sokaklarla es bigimde
sekillenir. Buna karsilik, iist kistmdaki 1zgara planl kent dokusunu olusturan sokak Oriintiisii,
dik acili geometrik form, asagi kisimdaki sokak oOriintiisiine gore oldukca katidir. Izgara
icindeki yap1 adalarinin boyutlarinin birbirine yakin biiyiikliklerde ve kendini tekrarlayan
bicimde kurgulanmasi, organik dokudaki kendiliginden, toplumsal kurallara gore yon ve
blyiikligiinii degistiren, irili ufakli blok yapisina oldukca tezat, buyruk¢u-tepeden inme bir

anlayisin liriiniidiir.



105

&0 Y0,
Sekil 3.22 Sa;natya’daki farkl: iki kentsel organizasyon

.9

Bu iki farkli kentsel organizasyon arasinda kalan morfolojik olusumlarda, yapi adasi
iclerindeki parsel diizenleri ve buna gore yapi1 nizamlari, gabarileri, konumlanislar1 da
farklilagir. Izgara planli alanda, yapilarin bitisik nizamda, ada c¢eperinde siralanarak
dikdortgenleri kapattiklar1 ve cogunlukla yapr adasi icinde bir boslugun ¢evresinde
bicimlendikleri goriiliir. Bu bosluklarin bazilar1 bugiin kullanim yogunlugundan dolay1
dolmustur. Buna karsilik organik planda, yapilar ¢ogunlukla bitisik nizamda konumlansalar
da, i¢ bahgeli kapali adalar olusturmazlar. Adalar, dikddrtgen, dar parseller iginde, bir cephesi
sokaga, diger cephesi ise kara suruna, demiryoluna ya da avluya bakan yapilarin olusturdugu,
diizensiz geometrilerdir. Bu geometrilerin olusumu Yerasimos’un Islam hukukuna baglh
kentler anlatis1 (diizenli semalarin her defasinda peteksel semaya/organik dokuya doniigsmesi
ve ¢tkmazlarin olusmasi, dar, yon degistiren, kuralsiz sokak dokusunun geligmesi... vs) ile
yeniden diisliniildiigiinde, Samatya’daki eski kent dokusunun olusumuna dair bir fikir
edinilebilir. Organik doku, toplum egemen bir kurgu olagelirken, 1zgara plani otoritenin
hakimiyetinde emirlerle, kurallarla, yaptirimlarla gelisir. Organik doku, yasam kosullarina,
mal sahiplerinin karsilikli anlagmalarina, rizalarina gére olugma, insan iligkilerini fiziki yapiya
tasima gibi toplumsal igerikler tasir. Bati Hukukuna bagli kentlerde uygulanan 1zgara plani
ise, insan iligkilerinin, muglak ve degisken anlagmalarin yerine degismez, kesin kurallar
koyarak kent mekaninin gelisimini otoriter kararlara baglar, tesadiifleri ve olasiliklar kaldirir.
Samatya semtinde ise, bu planin uygulama alanindaki sinirlar, planin organik doku iginde
sitkigmasina neden olur. Kent pargasindaki goriintii ne artik bafi/i bir imajdir ne de eski

dokudur.

Samatya’daki bu iki farkli kentsel organizasyonu da icine alacak sekilde sinirlanan kismi
haritada, kent mekanini1 olusturan fiziksel 6geler, sokak — yap1 adasi, sokak — yap1 adasi —
parselasyon, sokak — yap1 adasi ve yapilar, {i¢lii bir siniflandirma ile temsil edilir. Bu gorselin
(Sekil 3.23) ilk seridinde, sokak bigimlenmesinin ve yapi adasi siirlarinin oldukga belirgin

iki farkli sema c¢izdigi agikca goriilebilir. Bir ihtimal, yukar1 kisimdaki sema kentsel diizeni,
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nizami, tek tipliligi, muntazam siirekliligi cagristirirken, toplum i¢in de ayni doniisiimiin
yasanmasinin hayal edildigi diisiiniilebilir. Ote yandan, asagidaki kisimdaki organik
orgiitlenmenin, gelisigiizel gibi goriinen fakat toplumsal ve bireysel iligskilere dayal
kendiliginden doniisen bir yapida oldugu da sodylenebilir. Bu olusumun, ¢ok kiiltiirliligi,
cesitliligi, degisim potansiyelinden O6diin vermeyen, otoriteyi sarsan serbestligi yansittigi
diistintilebilir. Bu yoldan gidildiginde, Samatya i¢in, organigin 1zgaraya gore ¢ok daha
gevsek-serbest, olasilik iiretebilen, potansiyellere acik, diizensiz bir siirekliligi barindirdigi
savunulabilir. Mekansal olusumlarin toplumlarin yasam bi¢imlerini doniistiirdiigii kabuliine
dayanarak, organik dokudaki yasantinin ¢esitlilige ve olanaga daha agik olacagi tahmin
edilebilir. Izgara ise, kat1 formu i¢inde cesitlilige imkan vermeyen yapisiyla, olduk¢ca monoton

bir goriintii sergilerken, bu 6zellikleriyle yasam bi¢imlerini de kisitlar.

Ikinci seritte okunabilen parsellerin hem bir araya gelis bi¢imleri, hem de oranlar iizerine
diisiiniildliglinde, 1zgara planl parca ile organik planli kisim arasinda ¢ok biiyiik farklar
gozlemlenmez. 1ki kisimda da, parsellerin  oranlar1 birbirlerine yakindir. Fakat
konumlanmalarinda ada sinirlarina bagli olarak ¢esitlilikler mevcuttur. Organik doku igindeki
uzun adalarda, adanin eninin tek bir parselin boyu icin kullanildig1 sikg¢a goriiliir. Ciinki
adalar daha zayif ve uzundur. Buna karsilik dairesel formlara yakin, sokak dokusunda
doniisler yaratan adalar i¢indeki parsellerde pekala yan yana gelisler goriiliir ve bunlarin
genellikle diizensiz oldugu sdylenebilir. Bunlara karsilik, 1zgara plan1 igerisinde, yap1 adalari
kendi enlerine, cogunlukla bitisik iki parsel boyunu sigdirirlar. Yap1 adalarinin sinirlarindan
da hissedilebilen, biiylik parsellerin icinde dini yapilarin olacagi hemen anlasilir. Parsel
bicimlenmesine gore olusan yapilarin nizamlar1 ve oranlari i¢in de benzer yorumlar

yapilabilir.

Uciincii seritte gosterilen yapilar, kent dokusunun bosluga firsat vermeyen olusumunu ortaya
koyar. Oldukga sikisik, yapilar i¢in biitiin zemin potansiyeli kullanilmig semtin {ist kisminda
bu yogunluk daha fazla algilanir. Ciinkii yapilarin kat sayilar1 asag1 kisma gore daha fazladir
ve topografyaya gore teraslanmis bir 1zgara diizeni bulunmamaktadir. Bu diizen iginde,
birbirinin Oniinii kapatan yapilar cogunlukla 5-6 kathdir. Asag kisimda, yapilarin kat sayilar

2-3 kata iner.



Sekil 3.23 Samatya Kent Oriintiisiinde Sokak/Blok, Sokak/Blok/Parsel,
Sokak/Blok/Parsel/Yap1 Bigimlenmeleri

Yap1 adalar1 bigimlenmeleri ve parsellerdeki boyut farklari, yapilarin boyutlarinda ve
nizamlarindaki farklar1 ve benzerlikleri de agiklar. Yapilarin, 1zgara plan sistemi, organik
olusum, bu iki farkli kentsel bi¢imlenme arasinda kalan diizenler i¢inde ve tarihi-dini yapilar
ve ¢evresinde farklilastigi goriiliir. I1zgara sistemi ic¢inde, orta avlulu, avlusuz ve tekil binalar

cevresinde boslugu olan ada drneklerine rastlanirken, organik dokuda, uzun, dairesel bicimde
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ve L bicimli adalarin olustugu sdylenebilir. Arada kalan yap1 adalar ise, yine bitisik nizamli
ve dar parsellere oturan yapilarin ¢evreledigi, form bakimindan organik ve 1zgara cizgileri
arasinda kalmis iiggenimsi sekiller alirlar. Olgegi biiyliyen adalarda ise, parsellerin ve
yapilarin boyutlarinin biiylimesinin yani sira orta avlularin genisligi ve olgeksizligi de goze
carpar. Dini ve kamusal yapilarin i¢inde oldugu yapi adalarinda ise, bitisik nizam diizeni

bozulur ve bu binalarin 6niinde ya da arkasindaki bosluklar dikkat ceker.
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Sekil 3.24 Yapi diizenleri
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Sekil 3.25 Kentsel oriintlide farkli yap1 adas1 — yap1 ve parsel bigcimlenmeleri: dort farkli blok
bigimlenmesinin oldugu, benzer sekilde yapilarin yan yana gelislerinde de ¢esitlenmelerin
goriildiigii soylenebilir.
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Samatya semtindeki yapi morfolojisi, tarihi kent dokusunda sikisip kalan, biitiin alan
imkanlarin1 zorlayarak yerlesim stokunu arttiran, baski altinda bir bolgeyi betimler. Bu
fiziksel sikisma ve donma hali, semtin toplumsal ve ekonomik durumundaki baskilanmayla da
iligkilendirilebilir. Mekan, bu semtte, zaman i¢inde asili kalmig gibidir. Bu, hem semtin
Istanbul’'un global ekonomisi icindeki konumunun zayifligi ile iliskilidir hem de bu
zayiflamay1 besleyen, iist gelirlilerin yer degistirmelerine baghdir. Bir baska deyisle,
sermayenin dolagimi, mekansal ekonominin geligmesi semt i¢in bugiin artik pek miimkiin
degildir. Yiksek gelir grubundan ailelerin Samatya’y1 terk etmeye basladigi 60’1 yillarda,
orta ve alt gelir gruplarinin yerlestigi semti besleyen ekonomik damarlar da tikanmaya baslar.
Mekanin eskimesi, yatirim i¢in fazla ¢eperde kalmasi, nezihlerin ilgisini kaybetmesi semti,
zaman i¢inde donmus, O0te yandan farkli bir toplumsal ¢esitliligin olusmasina, dar gelirli
gruplarin i¢inde tutunmasina izin veren bir yere doniistiiriir. Fiziksel dokuda okunabilen
yogunluk ve arada kalmislik, toplumsal yapiyla ve gilindelik hayatla da ortiisiir durumdadir.
Sinirlarini, imkanlarin1 genisletemeyen semtin mekansal Oriintiisiine paralel bicimde, semt
sakinleri de yerinden kipirdayamayan, zor ekonomik kosullarla mekana saplanip kalan,
“davetsiz misaﬁrler”*den dolayr memnuniyetsizlesen halleriyle arada kalmis bir toplumsal

goriintii sergilerler.

" 1990’1 y1llarin bagindan itibaren semte, Dogu’dan zorunlu olarak go¢ edenlerden s6z edilmektedir.
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3.3.4 Samatya’da Mekansal Konfigiirasyon: Biitiinlesme-Ayrisma ve Dogal
Hareketlilik

Bu boliimde, Samatya plani, mekanin toplumsal mantiginin oldugunu vurgulayan “mekan
dizim” (space syntax) yoOnteminin teknikleriyle analiz edilir. Bu analizin semte
uygulanmasinin nedeni, kent i¢inde olmasina ragmen kenarda/¢eperde/ayrik duran, toplumsal
ve mekansal anlamda doymus, sikismis bir semtin, mekan-dizimsel yapisindaki
ayrigma(segregasyon) egilimini, toplumun giindelik hayattaki mekan kullanimlar: {izerinden
okumaktir. Daha genis bir ifadeyle, burada amag, go¢ dalgalariyla siirekli yeni toplumsal
bicimlenmelerin yasandigi bir semtte, gog¢menler ve eski sakinler arasindaki gerilimi,
toplumsal ayrigma egilimini, mekanin dizimsel yapisiyla ve bunun giindelik hayattaki hareket
ortintiisiine etkileriyle birlikte okuyabilmektir. Toplum bilimciler, toplumsal olusumlar1 her ne
kadar mekan iizerinden tariflemeye c¢aligsalar da, mekanin fiziksel ve dizimsel yapisinin
yorumu ve insan hareketlerine etkisi, caligma alanlarinin diginda kalir. Bu nedenle de, mekan
geri planda kalir. Oysa ki, mekanin serbest yapisinin sagladigi olanaklar ya da tersine, bagimli

ve zorlayici yapisinin neden oldugu kisitlamalar, toplumsal bicimlenmeleri belirler.

Niceliksel ve sistematik bir mekan (kent, bina) okuma araci olan “mekan dizim” analizi, “yer”
olarak ele alinan ve okunan Samatya’nin bir katmaninin daha irdelenmesine olanak saglar. Bu
katman, semtin fiziksel Orilintiisiiniin Dbilesenlerinden olan acik mekaninin dizimsel
kurgusudur. Bu kurgu icinde yasayan bireylerin/gruplarin agik mekanlardaki hareketleri,
secimleri, rotalari, karsilagsmalar1 {izerinden, semtin global ve lokal O6lgekteki dizimsel
konumu, toplumsal anlamlara bagli olarak yorumlanir. Benzer bir aciklamayla, mekan dizim
analizi, bolgedeki mekansal konfigiirasyonun kendi orgilitlenmesinden/olusumundan/bir araya
gelme biciminden kaynaklanan, global ve lokal sistemle biitiinlesme ve ayrilma egilimlerini
ve i¢inde gegen giindelik hayati ve dogal hareketliligi anlamay1 saglar. Mekanin dizimsel
yapisini grafik anlatimiyla ve gesitli niimerik verilerle ortaya koyar, bdylece sezgisel olarak
algilanan mekan sentaksini matematiksel ve somut bi¢cimde aciklar. Mekan dizim, diger
mekan analizi tekniklerine gore, mekani grafik anlatimla temsil etmesi ve mekansal bir
modelleme teknigi gelistirmesi agisindan basarili bir mekan okuma aracidir. Ote yandan, yaya
hareketlerinin nedenlerini, mekandaki toplumsal izleri disaridan takip ederek yorumlar. Bu
tezde, Ozellikle elestirilen nokta tam da bu disaridan gozlemleme, sayma ve bakarak
yorumlama halidir. Yerin okunmasi, anlasilabilmesi i¢in toplumsal yapinin, bireylerin yasam

diinyalarinin i¢eriden Ogrenilmesi gereklidir. Bu nedenle, burada, mekan dizim analizleri,
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bolgedeki toplumsal yap1 ve yasant1 bigimlerinin niteliksel analiziyle birlikte ele alinarak
kapsamli sekilde yorumlanir. Bu kisimda, oncelikle, mekan dizimi analizlerinin yorumlarina
ve sonuglarina yer verilir. Sonraki bdliimde, semtin toplumsal yapist sosyolojik yontemle ele
almir. Son boliim ise, dizimsel yapiyi, hareket Oriintiisiinii ve toplumsal anlamlar1 birlikte

diisiinerek vak’a incelemesinin “yer’’e ait yorumunu ortaya koyar.
Analizin Metodolojisi

Mekan dizimin savlarindan biri, kentin “noktalar(nodes) ve baglantilar(/inks)” (Hillier, 1996)
grafigi olarak temsil edilebilecegidir. Bu grafigi olusturmanin ilk adimu, siirekli yapiya sahip
acik alanlarin ve bu alanlar iizerine ¢izilen aks haritasimin ¢ikartilmasidir. Aks haritasinda”
sokaklar1 temsil eden ulasilabilir ve goriiniir, en uzun akslar elde edilir. “Fewest line map”
(Hillier, 1996) olarak da bilinen bu haritalama tekniginde, bir mekani temsil eden en uzun aks
secilerek digerleri elenir. Burada dikkat edilmesi gereken 6nemli noktalardan biri, aks haritasi
olusturulan bolgenin merkezinden ¢izilen yaklasik 1 mil(1.6km)lik yarigapin taradigi ¢ember
alaninin da aks haritasina katilarak cizilmesidir. Aksi halde makro 6l¢ekli global dlgiimlerden
bahsetmek zorlasabilir, dahasi, sadece analiz edilecek alanin ¢izilmesi, degerler ve tahminler
konusunda yanilma payini yiikseltir. Diger 6nemli nokta da, aks haritasinin ¢izimine en
belirgin, ana akslardan baglanarak kisa ve yon degistiren akslara dogru ¢izme geregidir. Kisa

akslardan baslandiginda, global iliskiler dogru kurulamayabilir**.

Samatya semtindeki mekansal konfiglirasyonun analizi ve temsili i¢in dncelikle, semtin agik
alan haritas1 ¢ikartilir. Bir bilgisayar programinda ¢izilen aks haritasi, Mekan Dizim
Laboratuarinda kullanilan mekansal analiz programinda’ analiz edilir ve buradan iki gesit
bilgi elde edilir. Bunlardan biri semt mekaninin grafik temsilidir, digeri de alfa-niimerik
veridir. Bu akslarin analizdeki en onemli degeri “biitiinlesme/integration™ seviyeleridir.
Biitiinlesme diizeylerine gore, yiiksek degere sahip olan s1g/shallow mekanlar, genellikle daha
diiz ve uzun olanlardir, buna karsilik derin/deep mekanlar digerlerine goére daha izole

konumlarda yer alirlar.

" Burada bahsi gegen aks haritasi — fewest line map — olarak tanimlanandir. All line map olarak tanimlanan bir
bagka aks haritast olusturma teknigine burada yer verilmedi.

** John Peponis, “Analytic Investigations into the Design of Urban Space”, ders notlar1, Ocak-May1s 2008.

™" Bu tezde, UCL Depthmap (Spatial Network Analysis Software) programi kullanildu.
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Grafik anlatimda mekanlar(akslar) sahip oldugu sayisal degerlere (entegrasyon/integration,
baglanirlik/connectivity, kontrol/control, se¢im/choice...vs) gore renklendirilirler. Genellikle,
mekan dizim analizlerinde en biitiinlesik mekanlara verilen kirmizi renkten, en ayrismis
mekanlara verilen mavi ya da mor renge dogru bir skala olusturulur. Bu renkli akslar,
mekansal konfigiirasyonun hareket egilimleri acisindan potansiyellerini ortaya koyar. Buna
gore, kirmiz1 akslar en hareketli, semt sakinlerinin ve yabancilarin karsilasma potansiyelinin
en yiiksek oldugu, genellikle de karma fonksiyonlara sahip merkezlerdir. Ote yandan, mavi,
mor renkli akslar, lokal sistemden kopma egilimi gdsteren, ayrismis mekanlardir ve yabanci
ile karsilagilma olasiliginin az oldugu, ¢ogunlukla sadece konut fonksiyonlu alanlardir. Bu
analiz, yaya hareketleri ve davraniglar1 gozlemlendiginde, cesitli tekniklere (“gates count”
teknigi, “static snapshot” teknigi, “moving observer” teknigi...vs) gore sayimlar
yapildiginda anlamli hale gelir. Grafik ve niimerik veri, gozlemlenen yaya hareketleri
orlintiisti ile ¢akistirilir. Akslarin analizdeki degerleriyle ve grafik goriintiileriyle, sayimlar
arasindaki anlaml iligkilere bakilir. Analizin yaya hareketleriyle olan iliskisi regresyon*
modelleri lizerinden test edilir. Buradan ¢ikan anlamli iliskilerin nedenlerine ulasmak i¢in,
mekanin i¢inde gegen giindelik hayata ve toplumsal anlamlara iceriden bakmak gerekecektir.
Mekan dizim caligsmalarinda, ¢ogunlukla bu kisim yiizeysel kalir ve disaridan gozlemlerle
gecistirilir. Toplum, disaridan goriinen haliyle yorumlanir, oysa igeride yasananlar hi¢ de

goriindiigii gibi olmayabilir.

Sekil 3.27°deki harita, analiz edilecek olan Samatya ve ¢evresindeki yerlesimlerin agik mekan
kurgusunu gostermektedir. Vatan ve Millet Caddeleri ile Atatiirk Bulvari, semte ulagan ikincil
yollar1 toplayan ana arterlerdir. Bir bagka ana arter de, kiy1 seridinde agilan sahil yoludur.
Millet Caddesinin baglangicindan ayrilan ve Cerrahpasa’ya ulasan aks, caligma alaninin iist
sinirindaki  Kocamustafapasa Caddesidir. Millet Caddesinden ayrilan ikici aks da,
Cerrahpasa’nin bat1 sinirin1 olustururken, ¢alisma alaninin da dogu yoniindeki sinirini belirler.
Caligma alan1 giiney yoniinde, 6nce demiryolu sonra sahil yolu ile sinirlanirken, bat1 yoniinde
Yedikule ve Silivrikapt semtlerinin sinirlarina yakin sokaklarda sonlanir. Millet Caddesinden
deniz yoniine agilan tiglincii belirgin aks ise, calisma alaninin kuzey smirindan gegen
Kocamustafapasa caddesiyle kesistigi noktada meydanlasir. Bu nokta KMP otobiislerinin

durak ve bekleme noktasidir. Cami, semt carsisi, pasajlar, yeme igme mekanlar1 ve diikkanlar,

" Diger bir olaym belirli bir biiyiikliigiine karsilik bulan bir olayim yaklasik biiyiikliigiinii bulma amacini giiden
islem ya da Y degiskeninin X bagimsiz degiskenine matematiksel bir ifadeyle bagimli olmasi. Bknz. TDK
Tiirk¢e SozIlugii.
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semt parki bu meydanda toplanir. KMP Caddesinin ikiye ayrildigi genis alanda ise KMP
Ilkokulu, Siimbiilefendi Cami ve Hamami, mahalle muhtarhg yer alir. O nedenle, bu iki
diigiim noktas1 semtliler i¢in, bunlarla birlikte, KMP Caddesi lizerinde yer alan Cerrahpasa
Tip Fakiiltesi ve Hastanesi, hem semtliler hem de disaridan gelenler(visitors) igin 6nemli
cekim alanlaridir. Bu smirlar i¢inde kalan 1zgara planli konut alani, KMP caddesine paralel
giden Samatya Caddesiyle sinirlanir. Bu sinir, topografyanin da diizelmeye basladigi alt
kottur. Bu smirin giineyinde kalan organik alanin(deformed grid) ortasinda yer alan semt
meydani, balik¢ilik faaliyetiyle, popiiler restoranlariyla semtliler i¢in de, ziyaretciler ve
turistler i¢in de bir ¢ekim merkezidir. Toplu tasima ile semte dort yoldan ulasilabilir: KMP

caddesi, Samatya Caddesi, Demiryolu ve Sahil Yolu (Kennedy Cad.).

kasap ilyas
mahallesi

koca mustaly

saneaktar hayreditin
paga mahallesi b

mahallesi

abdi gelehy
mahallesi

hach Wilseyin afa

imrahor mahallesi

Sekil 3.26 Mahalle sinirlart iginde ¢alisma alaninin sinirlart
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Sekil 3.28 Semtin makro/global dlgekte cizilen, aks haritasi
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Ac¢ik mekan haritasinda okunabilen ana arterlerin ve baglanti noktalarinin potansiyelleri,
global biitlinlesme/integration haritasinda kendilerini gosterir. Ag¢ik mekanin morfolojik
yapisinda baskin duran, daha genis, daha uzun, daha diiz akslarin, entegrasyon degerlerine
gore temsil edildigi grafikte de ¢ogunlukla kirmizi ve turuncu renklerde, yiliksek entegrasyon
degerlerine sahip olduklar1 goriiliir. Bir bagka deyisle, morfolojik okumayla, dizimsel analiz
paralellikler tasir. Entegrasyon, secilen etki alani i¢indeki her bir par¢anin digerleriyle olan
yakinligin1 Olger, bir aksin, diger akslara gore ne kadar “ulasilabilir/accesible” oldugunun
Olciisiidiir (Hillier, 1996). Bu da o aksin “gidilecek yer-varis noktasi/destination” olma
potansiyelini belirler. Buna gore, semtin global entegrasyon haritasindan, Millet Caddesini
temsil eden akslarin en yiiksek entegrasyon degerlerine, dolayisiyla, ulasilabilirlik ve amaca
yonelik hareket (to-movement) agisindan, secilen bolgedeki diger akslardan daha fazla tercih
edilir olma potansiyeline sahip olduklar1 sdylenebilir. Bu tahmini, mekandaki giindelik
hareketler destekler goriintiidedir. Divanyolu’nun devami olan Millet Caddesi, Sultanahmet’i
Topkapi’ya baglayan, iizerinde ticaret, egitim, saglik vb fonksiyonlu g¢ekim noktalarin
barindiran énemli bir kentsel arterdir. Hem yaya, hem de ara¢ yogunlugu agisindan oldukga
yogun ve merkezi bir alandir. En biiyiik potansiyeli tagiyan Millet Caddesinden beslenen
Altinmemer ve Kizilelma Caddeleri aralarinda kalan 1zgara planli alan1 da biitlinlestirirler. O
nedenle, bu bolgede, entegrasyon/biitiinlesme ¢ekirdeginin dogrusal bir hat iizerinden bu
alana yayildig1 soylenebilir. Sekil 3.29°da daire i¢ine alinan bu alandan disariya dogru gittikce
entegrasyon degerlerinin diistiigii, sistemle biitiinlesmis akslarin azaldigr goriiliir. Bu
merkezden kara surlarina ve Yedikule civara dogru ilerledikge, sistemden ayrilma egilimi
gosteren kisa ve acili akslarin, eski dokuyu olusturan doniislii sokaklarin tenha, 1ssiz, konut
islevli alanlar olusturdugu sdylenebilir. Tanzimat 6ncesinde de kara surlarina yakin alanlarin
tenhaligindan bahsedilir. Bu alanlarin sokak orgiitlenmelerini ¢ok fazla degistirmeden kalmis
olmalari, 1zgara planlarin bu alanlara uygulanamamasi, yalitilmiglik agisindan hala benzer bir
karakter tasimasina neden olur. Makro 6lgekli haritada, 1zgara planli, dolayisiyla, kesintisiz,
uzun ve diiz sokaklar1 barindiran alanlarin, eski dokuya gore, sistemle daha biitiinlesik oldugu
goriiliir. Bu, mekan dizimin aks haritast olusturma mantigiyla da (goriilebilir, ulasilabilir en

uzun akslar) ortiistr.
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MARMARA DENiZi
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15583
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Sekil 3.29 Samatya’nin kiiresel ¢evre i¢indeki konumunu ve dizimsel iligkilerini gosteren
global entegrasyon (Int Rn) haritasi

Cizelge 3.1 Semte ait aks haritasinin analizinden elde edilen niimerik veri, min., ort. ve maks.
degerler tablosu

Attribute Minimum | Average — Ort. Maximum
Choice / Se¢im 0 4389.2 18821
Choice R3 / Lokal Se¢im 0 29.059 1636
Connectivity / Baglanirlik 0 3.8932 27
Control / Kontrol 0.0384 0.9911 63801
Controllability / Kontrol Edilebilirlik 0.0370 0.2499 0.5714
Integration / Entegrasyon-Biitiinlesme 0.5445 0.9302 1.5583
Integration R3 / Lokal Entegrasyon 0.3333 1.8143 3.8054
Line Length / Aks Uzunlugu 0.0036 147.72 1123.8
Mean Depth / Ortalama Derinlik 5.8427 9.3227 14.858




118

1123

Ref Number

[ 1 [ 1
~ I ™ ™
™ [e) < ™
[e) n Te) ™
0 < o ™
o) 3 @ Q
- [HH] uonesBau) S ™ €d [HH] uoneiBa| S
\.-- B
™
. —
" ! L] : [
}
: .
.—
. -
Qo
€
=)
b4
S
@
b
e
L} [}
I 1
Lo g N
[oe} [aN]
T 1 < <
~ A o = dag uea o
N HAIOBUUOD yiasg N "

Sekil 3.30 Global sistemdeki akslarin aldiklar1 degerlere gore dagilimlari

1123

Ref Number

1123

Ref Number



119

Global sistemdeki akslar/mekanlar, referans numaralarina ve sistem analizinden sonra
aldiklar1 degerlere gore dagitildiklarinda Sekil 3.30°daki grafikler elde edilir. Semtin aks
haritasinin analizinden elde edilen grafiklere gore, sistemdeki akslarin global entegrasyon
degerleri diizenli bir mekansal dagilim sergilemez. Biitiinlesme degerine gore kutuplasan ii¢
nokta vardir. Ilk grafikte numaralandirilan biitiinlesmis alanlardan ilki, Kizilelma,
Altinmermer, KMP ve Etyemez Caddelerini, ikincisi Seyit Omer semti iginde kalan 1zgara
planli alandaki yatay akslari, iiciinciisii ise Millet Caddesini temsil eder. Global olgekte
biitiinlesmis mekanlar, 6beklendikleri noktalarda bagli olduklar1 diger mekanlar1 da sistemle
biitiinlesmeye dogru cekerler. Cevredeki sistemlerden ulasilabilir olan biitiinlesmis mekanlar,
kendi sistemleri i¢inde bagli olduklar1t mekanlarin da ulasilabilirlik diizeyini arttirirlar. Fakat
bu mekanlarla biitiinlesemeyenler, sistemden ayrilma egilimi gostererek diisiik entegrasyon
degerlerini alirlar. Samatya’da, makro 6l¢ekli analizde, biitiinlesmis alanlarin disinda, daginik
sekilde sacgilmis, sistemden ayrismis mekanlarin ulasilabilirlik diizeylerinin azaldig1 anlasilir.
Lokal entegrasyon degerlerine gore, mekanlarin/akslarin daha diizenli dagildig1 soylenebilir.
Baglanirlik agisindan sistemdeki akslarin cogunlugu diisiik degerler tasir, yiiksek degerler ti¢
noktada gruplasan ayni caddelere aittir. Digerleri, biitlinlesme degerleri farklilik gosterse de,
baglilik acisindan belli bir degerin altinda kalirlar. Derinlik degerleri yiiksek olan ayrismis
mekanlarin biitiinlesme degerleri diisiiktiir ve bu akslar Samatya Meydani ile Yedikule

arasindaki demiryolu sinirina yakin sokaklardir.

Makro sistem ic¢indeki en entegre aks olan Kizilelma Caddesi, Millet Caddesi’ni kesen
Oguzhan Caddesi’nin devamidir ve Etyemez Tekkesi Sokak’la birleserek, sur icindeki sirttan
Marmara Denizi kiyisina kadar iner. Samatya ile Cerrahpasa’y1 ayiran Etyemez Sok. makro
Olcekte, en entegre akslardan biri olmasimna ragmen, mikro Olgekli lokal entegrasyon
haritasinda biitiinlesme bakimindan ikincil siradaki akslara dahil olur. Bunun, lokal
sistemdeki ayrigmis sokaklarin etkisi oldugu sdylenebilir. Lokal olgekli sistemde en
biitlinlesik aks, Altinmermer ve Kizilelma Caddelerinin sistemle biitiinlesme egilimlerinden
beslenen KMP caddesidir. Lokal entegrasyonun merkezi KMP caddesidir. Buradan, Etyemez
Sokak’la Samatya Caddesi’ne baglanilmakta ve biitiinlesme etkisi Miitesellim Sokak’a ve
Marmara Caddelerine de taginmaktadir. Marmara Caddesi, 1zgara plandaki en genis caddedir
ve aks iizerinde yayilan lokal bir merkezdir. Miitesellim sokak ise, KMP Caddesinin devami
niteliginde ticaret islevini barindirir. Miitesellim Sokagin ve Marmara Caddesinin digiim
noktasi hareket ag1 agisindan 6nemli bir kesisim noktasidir. Marmara Caddesi {izerinde ve

Miitesellim sokaga paralel birka¢ sokakta cumartesi giinii semt pazar1 kurulur. Izgara planh
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yerlesimin en hareketli odagi burasidir.

Mikro 6l¢ekte, Samatya semti, iki mahallede, yasam Oriintiisiiniin farklilastig1 ve sakinlerce de
ayristirilan alt bolgelere ayrilabilir. Bu mekanlar, giindelik hayatin ritminin degistigi
arayiizlerdir(interfaces). Hem isimleriyle ayrisir hem de niifus bakimindan farklilasirlar.
Buralarda, hareketliligin degisen seyrinin yani sira topolojik dagilima ve sentaktik adima gore
acik mekanlarin kullanim bi¢imlerinin degistigi, mimari 6gelere gore davranis yapilarinin
sekillendigi de gozlemlenir. KMP caddesi tizerindeki otobiis duraklari, park ve meydan en
aktif ve hareketli birincil merkezi olusturur. Ikinci alt bdlge, Marmara Caddesi iizerinde,
Ermeni niifusunun yasadigi sokaklarin merkezindeki Kilise civarinda olusur. Ugiincii alt
bolge, Istanbul ve Cerrahpasa hastanelerinin alt girisindeki diigiim noktasidir. Dérdiincii alt
bolge Samatya meydanidir. Icinden gecen yaya hareketi(through-movement) miktar1 oldukca
fazla, yerel se¢cim degeri yiiksek olsa da, biitiinlesme degerleri bakimindan oldukga diisiik
degerlere sahip akslari barindirir. Bu bolge, semtteki ayrigsmanin basladigi mekandir.
Gogmenlerin yerlestigi sokaklar bu merkezin g¢evresindedir. Narlikapt ve Arapkuyusu alt
bolgeleri, ise lokal sistemden tamamen kopma egiliminde, entegrasyon degeri diisiik
akslardan olusur. Bu ayrisma egilimli alanlarda, kontrol edilebilirlik artar, dolayisiyla
yabanciyla karsilagsma olasiligi azalir. Ticaret fonksiyonunun, bu yalitilmis alanlarda kendine
yer bulamamasindan dolay1 konut islevinin baskin oldugu alt bolgede, demiryolu énemli bir
sinir ve ayiricidir. Narlikapi, demiryolunun ayirdigr birkag sokaktan olusurken, eskiden
bostan alani olan Arapkuyusu ise demiryolunun sinirladig1 ¢ogunlukla gé¢menlerin yasadigi,
acitk mekan kullaniminin oldukga yaygin oldugu, sonradan acilmis ¢ikmazlardan olusan bir
alandir. Son {i¢ alt bdlgenin ayrisma sebeplerinden biri, entegrasyon cekirdegi olarak
algilanan Millet Caddesi ile Kizilelma Caddelerinin kesisimi odaginda yayilan biitiinlesmis
alandan (topolojik olarak, sentaktik adimda) gittikce uzaklasmalaridir, bir baska deyisle
derinlesmeleridir. Bir baska sebep de, bu alanlardaki konfigiirasyonun farklilagmasindan,
akslarin siirekli ac1 degistirmeleri ve kisa olmalarindandir. Samatya’da, organik Oriintiiniin,
1zgara plana gore daha ayrismis ve derin mekanlara sahipken, 1zgara planli alanin sistemle
daha fazla biitiinlesmis, sig mekanlar1 oldugu, merkeze daha yakin konumda yer aldigi
sOylenebilir. Mekan dizimi analizine gore degerlendirildiginde, bu konfigiirasyonel durumun,
organik Orlintiide daha az, 1zgara planli yerlesimde daha fazla yaya hareketini getirecegi
Ongoriliir. Yaya hareketi analizi yapilmadan once de, iist kottaki yerlesimde daha fazla yaya
hareketinin ve bir¢cok ¢ekim noktasinin oldugu, alt kotta ise, daha sakin bir yasam seyrinin,
tenha sokaklarin oldugu ve birka¢ ¢cekim alaninin yarattig1 gecici hareketlilik gdzlemlenmisti.

Ust kottaki yerlesimin, dogal ve giiniin her zaman diliminde belli yogunluklarda seyreden
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hareketliligine kars1 alt kotta giiniin belli saatlerinde anlik olarak artan yaya hareketinin en
belirgin sebebi, tren istasyonundan ¢ikan yayalarin meydandan gegerek Samatya Caddesine,

yukari kisma ya da hastane bolgesine dogru yonelmeleridir.

"

Sekil 3.31 Samatya semt mekaninin yerel dizimsel iligkilerini temsil eden lokal entegrasyon
(Int_R3) haritas1

Yaya Hareketi Analizleri

Samatya semtinin mekansal dizimini olusturan agik mekanlarin — sokaklarin, caddelerin ve
meydanlarin — biitiinlesme dereceleri, kent mekanindaki dogal hareketlilige dair ipuglar verir
fakat bu yaya hareketliliginin yoniinii, sikligini, cinsiyete ve yasa bagl olarak degisimini ve

bunlarin mekansal-toplumsal nedenlerini anlayabilmek i¢in sayim tekniklerini kullanarak
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kayda almak gerekir. Semtteki insan aktivitelerini kisa siireli, gelisigiizel, uzaktan yapilan
gbozlemlere ve kisisel yorumlara dayali agiklamak, arastirmayi gercek¢i olmayan, afaki
sonuglara gotiirebilir. O nedenle, Samatya’da var olan dogal hareketliligi analiz etmek icin
mekan dizim ¢alismalarinda kullanilan iki analiz teknigi kullanildi. Tlki, hareketli gozlemci
(moving observer) (Hillier, 1993) teknigiyle, semtte belirlenen bir rota iizerindeki, hareketli
ve sabit yayalarin, cinsiyet ve yas ayrimina dayali sayimiydi. Bu teknik, mekan kullanimini ve
dogal hareketliligi ilk elden arastirmayi, mekanin i¢inde dolagmayi sagladigindan seg¢ildi.
Digeri de “anlik durum goriintiileme” olarak adlandirilabilecek “static snapshot” teknigiyle, 2
saatlik dilimler iginde, semtteki alti alt bolgede gecen yasantinin, hareket Oriintiisiiniin
haritalanmasiydi. Bu teknik de, mekan kullaniminin anlik goriintiisiinii vermesi, hareketin
fotograf karelerinde sabitlenerek davranis haritalarinin ¢ikartilabilmesini sagladigindan tercih
edildi. Samatya’da yaya hareketleri analizi, her iki teknikle de, haftalar siiren gozlemlerle
birlikte, semtteki rutinin anlasilabilmesi, giindelik hayatin hafizalandirilabilmesi amacina
yonelik yapildi. Mekan dizim calismalarinda yerlesimlerdeki hareketliligi 6lgmek igin,
cogunlukla bir hafta i¢i, bir hafta sonu olmak tiizere iki giinde hareket sayimlar1 yapilarak,
yaya hareketine dair bir kesit sunulur. Ne var ki, bu iki giinde yapilan sayimlar yerlesimdeki
rutini anlayabilmek i¢in yeterli degildir. O nedenle, buradaki sayimlar, gozlemlerle

desteklenerek, aylara yayilir.

Hillier'in (1993) tanimlaria gore, “hareketli gozlemci teknigi”, hem biitiinlesmis hem de
ayrismis mekanlar1 icerecek sekilde belirlenen, 20-30 par¢adan olusan bir rota {izerinde
yiirllyen arastirmacinin karsilastigi kisileri hareketli-sabit durumlarina, cinsiyet ve yaslarina
gore ayirarak saymasi, kayda almasidir. Kadin, erkek ve cocuk ayrimi yapilir, 16 yas
altindakiler ¢cocuk olarak degerlendirilir. Ebeveynleriyle birlikte hareket eden ¢ocuklar hesaba
katilmaz. Belirlenen rotada, hafta i¢i ve hafta sonu giinlerini ve giiniin bes ayr1 dilimini de
(08.00 — 10.00, 10.00 —12.00, 12.00 — 14.00, 14.00 — 16.00, 16.00 — 18.00) esit bir dagilimda
kapsayan, 20 ile 30 tur arasinda sayim yapilir. Bu sayimda, yiirlinen aks iizerindeki
karsilagmalar dikkate alinir, yayanin karsidan karsiya gecmesi durumunda sayima katilmaz.
Yapilan caligmalar, hava durumunun hareket tlizerindeki etkisinin az oldugunu fakat statik
hareketleri degistirebildigini gosterir. Dini ya da resmi bayram tatillerinde ve belirli ritiiellerin
oldugu zamanlarda (ramazan, paskalya... vb.) sayim yapmaktan kacinilmalidir ¢ilinkii bu

giinlerde yerlesimdeki dogal hareketlilik ya artar ya azalir fakat ritmi degisir.

Calisma, Haziran — Aralik 2009 aylarinda hafta i¢i ve hafta sonunu giinlerde, giiniin her

dilimini kapsayacak sekilde yapildi. Samatya’da 33 sokagi ve 55 aksi i¢ine alan 3,5 — 4 km.lik
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rotada yapilan hareket analizinde, her bir turun tamamlanmasi yaklagik 1 saat siirdii. Bu analiz
teknigi, semtteki dogal hareketliligi, mekan kullanimlarini, davranis ve yasam big¢imlerini,
icinde yasayarak anlayabilmeyi saglayabilmesinden dolay1 tercih edildi. Burada amag, “kafa
saymak” degil, semtlilerin nasil, nerelerde yasadiklarini, ne gibi mekansal davranis bigimleri
sergilediklerini, semt disindan olanlarla hangi esiklerde karsilastiklarini, nerelerin kalabalik,
nerelerin tenha oldugunu, mekan kullanimlarinin toplumsal nedenlerini anlayabilmekti. Bu
nedenle, toplumsal bilimlerde, saha calismalarinda kullamilan “g6zlem/participant
observation” tekniginin niteliksel olan1 arama kaygis1 da rota gozlemine katildi. Bu
kapsamda, sadece yaya hareketleri degil, sabit durumdaki sakinlerin farkli eylemleri, diikkkan
ve evlerin kap1 onlerindeki mekan kullanim bi¢imleri, gd¢menlerin sokak kullanimlari, seyyar
saticilar, duvar yazilari, mekansal semboller, isaretler, konugsma ve giyinme bi¢imleri, farkl
etnik kimlikler de gozlemlendi. Davranis ve hareket Oriintlisinlii olusturan “yer-kurma”
pratiklerinin sadece disaridan goriilebilen, mekanla kurulan iliskisellik/relationality boyutu
incelenmedi, ayn1 zamanda yapilan “derinlemesine goriismelerde/indepth interviews”, bu
gbzlemlere iliskin sorularla, bu pratiklerin i¢sel boyutunun da i¢eriden anlasilmasi amaglandi.
Bu amagla, calisma alani siirlart dahilinde, lokal entegrasyon degerlerine gore sistemle
biitiinlesmis ve sistemden ayrilma egilimi gosteren akslar rotaya dahil edilerek, dolagim
semas1 ¢ikarildi. Bu rota, hem 1zgara planli alandaki 6nemli akslardan gecer, hem de organik
semali yerlesimdeki ayrismis alanlari i¢ine alir. Boylece hem global mekana dahil olma
egiliminde olan sokaklardaki olas1 hareketlilik gdzlemlenebilecek, hem de lokal mekanin
derinlerine dogru c¢ekilme egiliminde olan sokaklardaki davranis bigimleri izlenebilecekti.
Bununla birlikte, farkli topluluklarin giindelik hayat ritimlerinin goriilebilmesi i¢in rotanin,
Sekil 3.31°de gosterilen alt1 alt bolgenin de i¢inden ge¢mesi saglandi. Boylece hem karma
niifuslu hem de etnik kiimelenmelerin olustugu alt bolgelerdeki karsilasmalar, yliz-yiize

diyaloglar, hareket ve davranislar kayda alindu.
Bulgular

30 turda gozlemlenen ve yaya hareketi sayimi yapilan rotada hafta i¢inde, hareketli ve sabit
ortalama 2467 yaya, hafta sonunda ise hareketli ve sabit ortalama 2465 yaya kayda alindi.
Hafta i¢cinde kayda alinan hareketli ve sabit erkek yaya sayisinin hafta sonunda azaldigi, buna
karsilik, sabit kadin ve cocuk yaya sayismn arttign goriiliit. Ozellikle Pazar giinleri
sokaklarda, kap1 Onlerinde oturan annelerin ve oyun oynayan c¢ocuklarin ve piknik yapan

ailelerin bu say1y1 arttirdig1 sOylenebilir.
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yayalarin 30 tur i¢in ortalama sayilari

Cizelge 3.2 Hafta i¢i ve hafta sonunda kaydedilen, hareketli ve sabit, erkek, kadin ve cocuk

Ortalama

hareketli Ortalama

yaya Hafta ici Hafta sonu |sabit yaya | Hafta igi Hafta sonu
Erkek 717 667 Erkek 632 596

Kadin 528 527 Kadin 189 231

Cocuk 210 209 Cocuk 189 237

hafta ici/sonu - hareketli/sabit - yaya durumu

m haftaici, hareketli  ® hafta sonu, hareketli

haftaigi, sabit

| [ ] T

kadin

B haftasonu, sabit

erkek cocuk

Sekil 3.32 Cizelge 3.2 ‘deki rakamlarin grafik anlatim1

Hafta i¢inde sabah saatlerindeki hareketlerin 6glene dogru azaldigi, 12.00 — 14.00 arasindaki
0gle diliminde en yiiksek diizeye ulastigi, 6gleden sonra azalip aksamiizeri tekrar artisa
gectigi goriiliir. Sabah ve 6gle saatlerindeki hareketlilik, 6grencilerin ve 6zellikle kadinlarin
yarattigr ev ve okullar arasindaki dolasima baglanabilir. Aksamiizeri saatlerinde semtteki
hareketin artist is ¢ikis1 saatlerine denk gelen “peak time” ile agiklanabilir. Haftasonunda ise
14.00 — 16.00 saat dilime kadar gecen zamanda semtteki hareketlilik artig gosterir ve saat
16.00’dan sonra azalmaya baslar. Cumartesi pazarindaki yogunlugun, KMP Caddesindeki
aligveris vaktinin, sahil kullaniminin, meydandaki gegislerin en yiiksek oldugu 6gleden sonra
saatlerinde hareketli erkek yaya sayisi digerlerine gore oldukca yiiksektir. Erkeklerin en fazla
gozlemlendigi saat dilimi ise 16.00 — 18.00 saatleri arasindadir. Kadin ve ¢ocuklar ise en fazla
0gle saatlerinde goriliir. 16.00 — 18.00 saatleri arasinda artis gosteren ortalama sabit yaya
sayist, ayn1 zaman dilimi icerisinde artan erkek yaya sayisiyla paralellik tasir. Aksamiizeri

saatlerinde kahvehane ve diikkan onlerinde oturan/biriken sabit erkek yayalarin bu artigin
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nedeni oldugu soylenebilir.

haftaici ve hafta sonuna gore degisen ortalama yaya

durumu
350
00
250
200
150
8.00-10.00 10.00-12.00 12.00-11.00 14.00-16.00 16.00-18.00
haftaici hareketli ve sabit ortalama yaya sayisi
— haftasonu hareketh ve sabhit ortalama yaya sayisi
Cinsiyet ve yasa gbre ortalama yaya durumu
200

150 —/__.’/
100

50 —/

a

8.00-10.00 10.00-12.00 12.00-14.00 14.00-16.00 16.00-18.00

erkek kadin cocuk
hareketli ve sabit yaya durumu

1800
1600
1400
1200
1000
800
600
400

8.00-10.00 10.00-12.00 12.00-14.00 14.00-16.00 16.00-18.00

ortalama hareketli yaya ortalama sabit vaya

Sekil 3.33 Yaya hareket analizinin ¢esitli degiskenlere gore grafik anlatimlari

Gozlemlenen rotada, kayit altina alinan yaya hareketlerinin temsil edildigi rota haritas1 ve
grafiklerden de anlasilacag {lizere, rotadaki en kalabalik parca, KMP Caddesidir. Bu beklenen
sonug, caddenin ic¢inde bulundugu konfiglirasyonun morfolojik niteligiyle de, dizimsel
yapisiyla da pekala iligkilidir. Bolgenin kuzey sinir1 olan, {izerinde 6nemli ¢ekim noktalarini
tasiyan ve bir diiglim noktasiyla sonlanan KMP Caddesi, tarihi yarimadadaki en yogun

akslardan birinden, Millet caddesinden ayrilarak bolgeye uzanir ve zaten baslangig
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noktasindan kaynakli belirgin bir yogunluk ve alternatif potansiyelini tasir. Millet caddesini

ve bu ana caddeyi keserek gelisen Kizilelma Caddesi de KMP’nin yaya ve ara¢ potansiyelini

arttirir.
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Sekil 3.34 Sokaklara gore yaya hareketlerinin dagilimi. (Semtteki hareketliligin yas ve
cinsiyete bagl dagilimini sokaklara gore gosteren grafikler, asagida davranis haritalariyla

birlikte daha detayl1 anlatilir.)
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kmp durag

Sekil 3.35 Gozlem igin belirlenmis rota ve yaya analizinden sonra hareketlilik miktarlarina
gore temsil edilen sokaklar (Soldaki gorselde kirmizi nokta, rotanin baglangici ve bitisini
temsil eder.)
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Bu fiziksel olusumun isaret ettigi iizere, dizimsel analizde de benzer bir etkiyle, caddeyi
olusturan aksin lokal entegrasyonunun, tanimlanan c¢alisma alani igindeki diger akslar
arasinda en yiiksek degere sahip oldugu da goriliir. Dizimsel analize goére, bu degerin
yiiksekligi, global alanla iliskide olan, biiyiik sistemle biitiinlesmis aksta, yabanci ile sakinin
karsilagmasi, niifusun homojenligini kaybetmesi, kontrol edilebilirligin azalmasi, giiven
hissinin artmasi, yaya potansiyelinin, kalabaligin cogalmasi anlamlarina gelir. Buradaki dogal
hareketlilik analizi de bu savi dogrular. Semti, kentin ana arterlerine baglayan KMP
caddesindeki rutin hareketlilik, KMP hattinda calisan IETT otobiislerinin son duraginin
burada olmasina, mahallelilerin kullandiklar1 ortak yesil alanin, semt parkinin merkezde yer
almasina, semt ¢arsisinin bu aksta konumlanmig olmasina baglidir. Burasi hem ulagimin, hem
alig-verigin, hem de toplumsallagmanin merkezidir. Bu akstaki hareketliligin niteligi
dinamiktir; bir bagka deyisle sokagin {izerinden gegirdigi hareket, sokak boyunca gozlemlenen
duragan eylemlerden fazladir. Bu hareketlilik kadin yayalarin etkisiyle sekillenir. Carsi
bolgesinde ozellikle 6gle saatlerinde (12.00 — 14.00) artan yogunluk, aligveris ve gezme
amactyla hareket eden kadin yayalarin hakimiyetindedir. Ayni aks tiizerinde, diikkan
Onlerinde, taksi bekleme noktalarinda, taburelerde oturan, cay igerek sohbet eden ve tavla
oynanan erkeklerin sabit eylemleriyle de sikca karsilagilir. Kadinlarin gegici olarak sokak
tizerinde biriktikleri tek nokta banka Onleridir. Buradaki davranis bigimleri mahalleye ait

yerellikler icermez, hemen hemen her semtin ana caddesinde goriilebilecek giindelik pratikleri

barindirir. Cadde iizerinde, tekil(ebeveynlerden ayri) cocuk hareketine az rastlanir.

Sekil 3.36 KMP Caddesindeki rutin hareketlilik (Hafta i¢i ve hafta sonu, farkli saat
dilimlerine ait kayitlarin ortalamasi alinarak olusturuldu.)
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Sekil 3.37 KMP’de otobiis duraklar1 ve park

Duragan ve hareketli erkek eylemlerinin yogunluguyla dikkat ¢eken, mikro dlgekli bolgenin
en biitlinlesik mekan1 olan Marmara Caddesindeki hareketliligin cinsiyet ve hiz degistirdigi,
caddenin KMP caddesi gibi dinamik bir kadin mekani olmadigi hemen anlagilir.
Hareketliligin gorece azaldigi, sabit, duragan goriintiilerin arttig1 yerel caddenin daha cok
erkek mekanina doniistiigii gézlemlenir. Orta yagh ve yash erkeklerin cadde tizerinde, diikkan
onlerinde, kahvehane disinda oturduklar: sik¢a gortiliir. Burada giindelik hayat, mahallelilerin
evleri ile rutin, ugrak yerleri arasindaki eylemlerinin izlendigi gorece tenha bir kentsel
kirsalliga doniisiir. Marmara Caddesi, kilise ve lise dolayisiyla yukar: mahallenin merkezi
konumundadir. Sakinleri tarafindan toplumsal hayatin da merkezi olarak algilanan cadde
izerinde, mahalle bakkalinin, eczanesinin, diigiin ve cenaze islerinin, kahvehanelerin, terzinin
bulundugu goriiliir. Calismanin devaminda, cadde tlizerindeki esnafin ve ¢evrede oturanlarin,
bu merkezde disa kapal1 bir komiinite olusturduklar goriilecektir. Ayni cadde {izerinde farkli

etnik gruplarin kahvehanelerinin bulunmasinin eski sakinleri rahatsiz ettigi, caddede harita

tizerinden algilanmayan sinirlarin varlig1 anlasilacaktir.

Sekil 3.38 Marmara Caddesi
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Sekil 3.39 Marmara Caddesi lizerindeki giindelik hareketler

Semtin sinirlarindan birisi olan Etyemez Caddesi iizerindeki hastane yerlesiminin alt girisi,
semtin disaridan gelenler bakimindan en yogun oldugu, karma ve makro sistemle biitiinlesmis
bir noktadir. Buradaki hareketlilik olduk¢a dinamiktir. Ote yandan, Etyemez Caddesi
iizerindeki biife ve kahvehanenin durak noktalar1 olmasiyla sabit yayalarin biriktigi, kavsagin,
deniz tarafinda yer alan otopark girisinde ve kafenin 6niinde de erkek yogunluklu benzer

kiimelenmeler goze garpar.

Sekil 3.40 Hastane girisi



Sekil 3.41 Samatya Devlet Hastanesi girisi

Istasyon noktasi, asagi mahallenin girisi niteligindedir. Merdivenlerin sonundaki biife ve
demiryolu altindaki seyyar saticilar (simitci, balikci, findik¢1, meyveci vs.) semte gelenleri ilk
karsilayanlardir. Istasyondan meydana kivrilan sokak semte gelen-semtten cikan kalabaligin
en yogun oldugu kisa akstir ve iizerinde bakkal, ¢ayci, midye ve balik lokantalar1 yer alir.
Buradan ulasilan Samatya meydani, hem asag: mahallenin yerel merkezidir hem de disaridan
gelenlerle, hastaneye ulagmak icin demiryolunu tercih edenlerle semtlilerin karsilastigi
alandir. Meydandan ana caddeye agilan iki sokaktan biri, Biiyiik Kuleli sokaktir ve buradaki
en yogun ve hareketli akstir. Samatya meydaninda yer alan, balik¢ilar, meyhaneler,
restoranlar ve kahvehaneler, bu gecisin yarattigi anlik kalabaligin disinda, semtliler ve
disardan gelenler icin c¢ekim noktalaridir. Meydan, erkeklerin baskin oldugu bir yerdir.
Ozellikle, sabah saatlerinde sur duvarinin oOniindeki golgede oturan mahallelilere,
diikkanlarmin ve restoranlarmin oniinde oturan esnafa rastlanir. Ogleden sonra ise, surun
Oniinde oturanlarin kahve Oniine tasindigi, burasinin kalabaliklagtigi farkedilir. Kadinlarin
meydanda toplanmadigi, siirekli gecis halinde olduklar1 goriiliir. Kadinlarin, meydandan
goriinmeyen sokak iclerinde bir araya geldikleri, sohbet ettikleri, yemek yedikleri, yemek
hazirladiklar1 gozlemlenir. Bu sokaklardan birisi, istasyondan ¢ikinca goriilen, daha ¢ok
gdemenlerin oturdugu Ickalpakei ¢ikmazidir. Burasi yaz-kis hareketli, sakinlerinin disarida
yasadigi, canli bir avludur. Sahil yolu kenarindaki yesil alanda da en ¢ok kadinlara ve
cocuklara rastlanir. Piknik yapan ya da sadece kilim {izerinde oturan kadinlarin, yaz aylarinda
giin boyu bu mekanda bulustuklar1 gozlenir. Burast ayn1 zamanda, Samatya disindan

gelenlerin de piknik yapmayi tercih ettikleri alanlardir.
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Sekil 3.42 Samatya meydani ve ¢evresindeki hareketlilik

Sekil 3.43 Samatya meydan
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Samatya’nin bittigi, Yedikule’nin basladig1 yerde, Arapkuyusu’nun ve Narlikapi’nin farkh
dinamikleri olan alt bolgeleri olduklar1 anlasilir. Yanyana bu iki alandan birinde,
Arapkuyusunda gog¢menlerin kiimelendigi, sokaklarda daha sik¢a kadin ve ¢ocuklarin
bulundugu goriiliir. Bu sokaklar, trafigin neredeyse olmadigi, dar, sonradan acilmis
cikmazlardir. Bu nedenle, ¢ocuklarin rahatlikla oynayabildigi koridorlar haline gelirler.
Bisiklet siiren ve sokagi kalelerle kapatip mag¢ yapan ¢ocuklara 6zellikle yaz aylarinda sik¢a
rastlanir. Kadinlarin, bu sokaklarda, yerde oturarak islerini yaptiklari, sohbet ettikleri, cay
saatlerinde bir araya geldikleri goriiliir. Narlikapi, bir bagka deyisle, demiryolunun sahil tarafi,
Arapkuyusuna gore daha sessizdir. Narlikapt ¢ikmazinin sakinleri tarafindan kullanilan bir
bah¢eye doniistiiriildiigli algilanir. Burada daha eski sakinlerin yasadigi bilinir, o nedenle,
gocmenlerin yasadigi sokaklardaki ile benzer davranis yapilarina rastlanmaz. Narlikapi
Caddesi tlizerinde, yol kenarinda denize karsi oturan, sohbet eden, tavla oynayan sakinlere
rastlanir. Bunlarin diginda, alt kotta, sahil yolu kenarindaki yesil alanda, gesitli erkek

gruplarinin alkol tiikettigi, parkta uyudugu gézlemlenir.

Sekil 3.44 Arapkuyusu mevkiindeki hareketlilik
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Sekil 3.46 Narlikap1’daki hareketlilik

‘ lé é I kadin yaya, sabit, hareketli 11 L oturan, yerde oturan — — s
*¢ﬂ ” cocuk hareketleri ; X? seyyar satici, sabit, hareketli

+ . " ¢alisan-is yapan
IX X] erkek yaya, sabit, hareketli Ill (% bisiklet kullanilan alanlar @:l piknik

AAA s e
s ‘ toplanma tl Ij oturarak sohbet tl_lj cay, tavla '!' @ masada yemek, yerde yemek

Sekil 3.47 Haritalarda kullanilan sembollere ait lejant
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Sekil 3.48 Semtin lokal entegrasyon haritasi ve belirlenen rotada kayit edilen yaya hareketi
analizinin aksiyel harita {izerinde temsili: sagda, kirmizi renkten mor renge dogru gidildikge
mekanlar tizerindeki yaya sayisinin azaldigi ifade edilir. Siyah renkili akslar, gézlem
disindadir.
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Sekil 3.49 Ortalama yaya hareket sayisi ile sentatktik degerlerin korelasyon
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Mekan diziminin elverisli bir mekan okuma teknigi oldugu kabuluyle yapilan analizde,
mekanin fiziksel orgiitlenmesi, dizimsel yapisi ile yaya hareketlerinin seyri arasindaki iliski
matematiksel degerlerde somutlasir. Bu degerler, hem gorsel grafik anlatimlari hem de
dagilim diyagramlarini ortaya ¢ikartir ve iliskilerin okunmasini kolaylastirir. Diyagramlarda,
gozlemlenen rotada yer alan akslarin sentaktik degerleriyle, ortalama yaya sayis1 arasindaki
iligkinin anlamli olup olmadig1 sorgulanir. Buna gore, en anlaml iligki akslarin baglanirlik
dereceleri ile ortalama yaya sayist arasindadir. Lokal bir deger olan
“baglanmirlik/connectvitiy” derecesi arttikca, yaya sayisinin da arttifi sdylenebilir. Lokal
sistemde, entegrasyon degeri diisiik olsa dahi, ¢cok sayida aksa baglanma, akslarla iligkili olma
degeri yliksek olan akslarin daha fazla hareket icerdigi anlamina gelir. “Segim/Choice” de
yaya hareket yogunluguyla orta derecede anlamli iligki kuran bir bagka sentaktik degerdir. Bu
degere gore, secilme oranmi yiiksek olan mekanlar da yaya hareketini ¢ekme potansiyelini
tagirlar. Fakat lokal olgekte bu iliskinin anlamlilik derecesi ¢ok yiiksek olmadigindan
istisnalar icerebilir. Ornegin se¢im degeri diisiik olan Marmara Caddesi hareket yogunlugu
bakimindan ikinci siradadir. Lokal entegrasyon degeriyle ortalama yaya sayisi arasindaki
iliski uyumlu olsa da, yiiksek derecede anlamli degildir. Bu demektir ki, lokal Olgekte
entegrasyon degeri her zaman yaya hareketlerinin yogunlugunu agiklamayabilir. Entegrasyon
degeri diger akstan diisiik olmasina ragmen ortalama yaya sayisi bakimindan daha yiiksek
degerde olan sokaklar mevcuttur. Onlardan bir tanesi de Celik¢i Sokaktir. Ortalama derinlik
degeri de yaya sayisin yiiksek diizeyde agiklayamasa da, derinlesen mekanlarin daha az yaya
hareketi icerecegine dair bir ipucu verir. Derinlik degeri azaldik¢a, mekandaki hareket artar.
Bu da KMP Caddesi, Marmara Caddesi gibi biitiinlesmis mekanlarinda degil de, rotanin
Yedikule’ye dogru giden kismindaki sistemden ayrilma egilimi gosteren sokaklarinin, lokal
sistemin en derin mekanlar1 oldugunu ve bu nedenle de global hareketler barindiramayacagini
aciklar. O nedenledir ki, bu sokaklarda neredeyse sadece diisiik gelirli go¢men aileler
kendilerine yer edinirler. Sokaklarin 1ssiz olmasi beklense de, kadin ve ¢ocuk yogunlugu
bakimindan olduk¢a hareketli ve sesli mekanlardir. Bunun gibi bir takim istisnalar iceren
analiz sonuglartyla karsilasilir. Bu, mekanin kiiltiirel ve toplumsal olusumlarla iligkilerinde
hesaba katilamayan, bilinmeyen soyut denklemlerin varligin1 gosterir. Diinya literatiiriinde
gocmenler, kendi habituslar1 geregince yeni mekansal pratikler gelistiren, anlamlar {ireten
topluluklar olsalar da, Samatya’daki goriintiiler kendi i¢inde bile farklilik tasiyacak, oraya
0zgii olacaktir. Mekan, toplumu yonlendirse de, her topluma 6zgii kosullar degisecek, mekani

da degistirecektir. O nedenle, toplumsal olusumlarin, pratiklerin 6nemi iizerinde durulmalidir.
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Burada yapilan sadece, semt planinin morfolojik yapisinin irdelenmesi, bunun dizimsel
kurguyla iligkilendirilerek mekanin fiziksel olusumunun okunmasidir. Bu okuma, semtteki
giindelik hayatla, mekanin i¢inde gecen yasantiyla iliskilendirildiginde fiziksel olandan Gteye
gegilir. Mekan dizim analiz teknigi mekan-toplum biitiinii olarak ele aldig1 kent mekaninda bu
iliskiyi gérmeyi hedefler. Sadece fiziksel mekanin goérsel Ogeleriyle degil, orgiitlenme
semasini meydana getiren toplumsal olusumlarla mekani okumaya g¢alisir. Mekan dizim,
nesnel ve indirgemeci bir sona ulagma, siradanmis gibi goriinen sonuclari yineleme
tehlikelerini barindirsa da, anlamli bir okuma teknigi gelistirmesi agisindan mimarlik bilgi
alaninda 6nemli bir yerde durur. Mekanin toplumdan soyutlanarak analiz edilmesine karsi
¢ikan, bu ikisinin sarmal yapisinin olusturdugu konfigiirasyonu, giindelik hayattaki mekansal
kullanimlar {izerinden yorumlayabilen baska bir kent okuma arac1 da yoktur. Fakat, bu tezde
“yer”in okunmasi i¢in, mekan dizimin kullandig1 araclarin yeterli gelmeyecegi
savunulmaktadir. O nedenle, “yer”in okunmasinda bigimsel bir okuma araci olan mekan
dizimin sagladig1 verilerden faydalanirken, agik biraktigi noktada toplum bilimlerde

kullanilan sosyolojik yonteme bagvurulur.
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3.4 “Bellekteki “Yer” Neresidir?”: Toplumsal ve Zihinsel “Yer-Kurma” Pratikleri

Saha calismasina baslarken, farkli etnik gruplarin ayni fiziksel mekanda yasarken, farkli
zihinsel mekanlarda var olduklari, her bireyin ve toplulugun kendi “Samatya”sinin oldugu
varsayimina-ongoriisiine dayanarak arastirma gelistirildi. Ayn1 mekanda barinan fakat farkl
kilttirlerin ve farkli hafizalarin iirlinleriyle “akildaki Samatya’y1” yeniden insa eden
topluluklarin anlagilmasi, bir baska deyisle, Tiirk, Ermeni ve Kiirt gruplarin ayn1 Samatya’y1
farkli bicimlerde algilamalari, yasamalari, belleklerinde farkli “yer’ler olusturmalari,
mekansal kullanimlarina, diisiinsel ve bedensel egilimlerine yansiyacakti. Yerle ilgili bu icsel
deneyimleri iceriden anlamak ve mekanda somutlagan izlerini okumak saha g¢aligmasinin
amaci oldu. Buna gore, farkli toplumsal gruplarla; gog, yerlesme, aidiyet, semtteki eski giinler
ve simdiki zaman, komsuluk iligkileri, akrabalik, hemserilik aglari, memleketle baglar, gelir
diizeyi, yasam kalitesi, giindelik hayat, mekansal kullanimlar, Istanbul ve Samatya algis
temalarinda yapilan goriismelerle ve gozlemlerle, bireylerin yasam diinyalarinin anlasilmast

istenmistir.

Kiirt gogmenler var olan mekanlar1 habituslarinca doniistiriir, kent mekan1 ise gdgmenleri
kendi fiziksel bigimlenmesine mecbur kilarak yasanti anlayislarini degistirmeye zorlar. Bu
siireg, tezde, yer-kurma pratikleri olarak adlandirilmaktadir. Yer-kurma, ilk bdliimde
anlatildig1 lizere, zihinsel ve iliskisel (bedensel) bi¢imlerde kent mekaninda vuku bulur.
Sahada, yer-kurmanin iki boyutunu da anlamak, sadece goriiniir 6zellikler iizerinden yorum
yapmamak, izleyici olarak kalmamak en onemli noktalardan biri oldu. Dolayisiyla, saha
calismas1 boyunca, go¢menin eviyle, sokagiyla ve mahallesiyle kurdugu bedensel iliskisellik
gbzlemlenirken, bu goriiniir, fiziksel eylemlerin i¢sel nedenleri de goriismeler sayesinde
okunabilir hale geldi. Ornegin, her giin, sabah saatlerinden aksamiizeri saatlerine kadar sahil
yolunun kenarindaki yesil alanda, agacin golgesinde oturan Kiirt gogmen ailenin gilinlerini
acitk havada geg¢irdigi gozlemlendi. Bunun, evin dar, rutubetli olusu, kdyde ag¢ik alanda
oturarak is yapma aligkanligi, ¢ocuklarimi parka getirerek vakit gecirmeleri, yaz sicaginda,
golgedeki serinden faydalanma gibi nedenlerle agiklanabilecegini diisiintildii. Sonra aile ile
goriismeler yapildiginda, evin bliyiikk gelininin esinin seyyar saticilik yaptigi, her giin
Kumkap1, Yenikapr civarinda ¢alistigini 6grenildi. Ardindan, K., bu goriintiiniin nedenini

acikladu.

“Benim kocam seyyar, Yenikapi'da ¢alisiyor. O gidince, biz bu taraftan zabita gegerse haber veriyoruz

cep telefonuyla. O da gizleniyor ya da kactyor. Oteki taraftan da zabita arabasin gozleyen tamdiklar
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var. O yiizden giin boyu bu sahilde oturuyoruz, o donene kadar.” (K.,Kadn, 32)

Bu durumdan da anlasilabilecegi tizere, disaridan bakmakla iceriye girmek bir bagka deyisle
mekanik gozlemle, deneyimsel verilerin elde edilmesi arasindaki onemli fark dikkate
alinmaya degerdir. Disaridan goriilenin arastirmaci tarafindan yorumlanarak aktarilmasi, ¢ogu
zaman gercekle, iceride yasananla ilgisiz olabilir. O nedenle, niteliksel analizlerdeki sozel
veriler, deneyimsel tariflemeler, toplumsal olgular aciklamak, yorumlamak i¢in elde edilmesi
zorunlu bilgilerdir. Bu nedenle, Samatya’da yliriitiilen vak’a incelemesinde semtin, fiziksel
yapisinin analiz edilmesinin ve sakinlerin giindelik yasantilarinin gozlemlenmesinin yan1 sira
semtte yasayanlarin kimliklerine ve semtle kurduklari igsel iligkilere, deneyimlere de yer

verilmektedir.

Samatya’da yiirlitiilen arastirma Eyliil 2007°de basladi. Arastirma, bolgeyi taniyarak, semt
hakkinda giincel ve tarihi, formel ve enformel bilgiler toplayarak ilerletildi. Sonralar1 bolgeye
her gidiste esnafla, semt sakinleriyle, genclerle diyalog kurularak mahalledeki rutin yasam ve
sakinleriyle ilgili gilindelik bilgiler toplandi. Belirgin 6zelliklere sahip, mahallenin tarihi
hakkinda bilgili, 6zellikle yaslh ve tecriibeli kisilerle sozlii tarih calismasi yapilarak semte dair
deneyimsel bilgi birikimi elde edildi. Bundan sonra, bolgede yasayanlar kabaca ti¢ farkli grup
olarak nitelendirildi ve her grup i¢in farkli gériisme temalar1 iizerinde ¢alisildi. Bu esnada,
miimkiin oldugunca semtteki giindelik hayata dahil olunarak, orada yasayan biri gibi ¢esitli
eylem ve giindelik aktivitelerde bulunuldu. 15 Haziran 2009 — 22 Ekim 2009 tarihleri arasinda
saha calismasi i¢in, giiniin her dilimi kapsayan sosyolojik gozlemler ve farkli gruplardan
bireylerle derinlemesine gorlismeler (indepth interviews) yapildi. Cogu zaman bir saati asan
derinlemesine goriismeler i¢in, dnceden belirlenen kisilerden randevular alindi. Bunun yani
sira, goriisme istegi kendisinden gelen ve kendiliginden gelisen goriismeler de oldu.
Goriigmeler, goriisiilen kisinin istegine bagl olarak, kimi zaman not tutularak, kimi zaman da
ses kayit cihazi ile kaydedilerek depolandi. Saha ¢aligmasi siiresince 62 kisi ile goriisme
yapildi ve kayit altma alindi”. Bu gériismeler genellikle, Marmara Caddesi iizerindeki
kilisede, farkli iki kahvehanede, eczanede, diikkanlarda, Telis kafede, ickalpak¢i ve
Sabunhane Cikmazi’nda, Kehribar ve Tarak¢1 Hiisnii Sokaklarinda, Arapkuyusu mevkiinde ve

Narlikapi’da gerceklestirildi.

Saha caligmasinda, derinlemesine goriismelerin yani sira, yasanti bigimlerini i¢erden

anlayabilmek icin “katilimli gézlem — participant observation” tekniginden faydalanildi (Bir
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baska deyisle, cogu evde, diilkkanda misafir olup ve bir¢ok Onemli ritiiele tanik oldum,
giindelik aktivitelere katildim; 6rn. Kina gecesi, cenaze, nikah, piknik, 6gle yemegi, hali
yikama, ylin havalandirma, sokak isleri, komsu sohbetleri, aksamiistii ¢ay1, sabah kahvesi,
kahvehane ve ¢ayci sohbetleri, sahil gezileri...). Bu gozlemler alan notlar1 giinliigiine her giin
yazildi. Bu notlar sayesinde ilk gozlemlerin, sezgilerin, bilinmez-gizemli durumlarin yani sira
tanmisiklik arttikga ortaya ¢ikan gercekler ve baglantilar da takip edilebildi”". Saha calismasi
bitiminde, sahadan uzaklasilarak, niteliksel analiz siirecine gecildi. Bu siiregte, tutulan alan
notlarinin, goriisme notlarinin ve kayitlarin ¢oziimii yapildi. Bu ¢oziimlemeler, niteliksel
kodlamayla belirli odaklara ayrildi, belirli temalarla siniflandirildi ve nihayetinde anlatinin
cercevesi belirlendi. Bu boliimde, derinlemesine goriismelerin sonuglart ve goézlemler

aktarilacaktir.

3.4.1 Ermeniler: Ge¢cmisin ve Ortak Hafizanin “Yer”ine Duyulan Sadakat

Bugiin Samatya’da yasayan Istanbul Ermenilerinin sayisinin Anadolu’dan go¢ etmis
Ermenilere gore bir hayli az oldugu tahmin edilir. Anadolu Ermenilerinin ¢ogunun Yozgat,
Sivas, Kastamonu ve Kayseri’den geldikleri bilinir. Buna ek olarak, bir de Ortakdylii
Ermeniler sonradan Samatya’ya taginmislardir. Anadolu’dan go¢ edenler, cogunlukla, 20
Kura Askerlik ve sonrasinda Varlik Vergisi uygulamalari sirasinda mallarini satmak zorunda
kalmis ve yoksullasmislardir (Akar 2009, Aktar 2008). Istanbul’a tasmarak durumlarini
diizeltmek, destek almak; bir kismu da yasadiklar1 kentlerde kiliselerin ve okullarin
olmamasi/kapatilmas: gibi imkansizliklar nedeniyle Istanbul’a gd¢ etmis, cocuklarm
yetistirmek, tiniversitede okutmak istemislerdir. 42 y1l 6nce Kayseri’den go¢ eden bir Ermeni
kadin, cocuklar ic¢in “bizler gibi disarida kalmasinlar, verilene mecbur... Okullarda
Ermenice ogrensinler, yiiksek tahsil yapsinlar, meslek edinsinler” derken, is ve egitim
imkanlarmin  kisithligindan  dolay1 yerlerinden ayrildiklarmi anlatir. Istanbul’a gog
ettiklerinde, tercih edilen yerler, kiliselerin, okullarin ve daha da 6nemlisi Ermeni cemaatinin
bulundugu mahalleler olur. Samatya’ya gelenlerin ¢ogu Sulumanastir ve buradaki cemaatin
varligindan dolayr tercih ettiklerini belirtirler. Anadolu’dan gelenlerin Istanbul’da
tanidiklarinin olmas1 6nceden bilgi edinmelerine yardimeci olur. Samatya’ya Anadolu’dan

gelen Ermenilerin ilk duragi kulaktan kulaga yayilarak bilinen “Arsen ’in Kahvesi” olmustur.

" Goriigmecilerle ilgili demografik bilgiler Ek2’de yer almaktadir.

- Ayrintili bilgi ve arastirma igin: Emerson, R.M., Fretz, R.I., Shaw L.L.’nin 2008’de Birlesik Yayinlari
tarafindan basilmis “Biitiin Yonleriyle Alan Calismast: Etnografik alan Notlart Yazimi” kitab1 okunabilir.
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“Burada Arsen’in kahvesi vardi. Herkes orayi bilir, oraya gelirdi once. Samatya’yt oyle bulurdu

insanlar. Sirkeci’den trene binerken “Arsen’in kahvesine bir bilet” derlerdi... ”(E., Erkek, 65)

Anadolu’dan gelen Ermeniler, Samatya’daki kent yasamina, insanlara, mahalleye kolayca
alistiklarini, herhangi bir dislanmayla karsilasmadiklarin1 ifade ettiler. Samatya’daki
sakinlerle iyi iliskiler ve komsuluklar kurduklarini belirttiler. Onlar i¢in bir siire sonra
Samatya bir ev haline gelir. Geldikleri yerleri fazla aramazlar aksine Samatya’da bulduklar
ortam kendilerini vatanlarinda hissetmelerini saglar. Ote yandan Istanbul Ermenileri
tarafindan bakildiginda durumun biraz daha farkli algilandig1 sdylenebilir. Orta halli, kirsal
kokenli, Anadolulu Ermenilerin gelisinden rahatsiz olan varlikli Istanbul Ermenilerinden giicii
yetenler bu gog siirecinin etkisiyle Samatya’dan ayrilirlar. Sonrasinda 6—7 Eyliil olaylar1 da
giindeme gelince ¢ogu Istanbul Ermeni’si Kanada, Fransa, Amerika gibi iilkelere go¢ eder. Bu
olaylardan sonra kalanlarin bir kismu Samatya’dan ayrilmak istemedikleri igin
birakamamuglardir, bir kismi ise giigleri yetmedigi i¢in gidememislerdir. Bugiin Samatya’da
yasayan Ermeni ailelerinin ¢ogunun yashh ve orta-diigiik gelirli emekliler olduklari

sOylenebilir.

“20 kura askerlik diye 1940’larda ortaya ¢ikan bir durum vardi. Azinliklar, uzun siire askere alindi.
Yine aym siralarda uygulanan varlik vergisi de azinlhklara daha fazla vergi édetmeye, mallarini
ellerinden almaya yénelikti. Anadolu’daki Ermenileri ¢ok fakirlestirdi bu uygulama. Onlar da ¢areyi
Istanbul’a go¢ etmekte buldular. Onlar buraya gelince buradaki Ermenilerden giicii yetenler buradan
ayriddilar. Yani asil kaliteli, iyi egitim almis, Ermenicesi diizgiin Ermeniler buradan tasindi o
donemlerde. Birinci go¢ dalgast 1950-58 arasindadir. Sivas ve Kayseri'den Ermeniler gelmistir. Onlar
Anadolulu olduklar igin, Istanbul’dakiler kadar iyi egitim almis, Ermenice bilen Ermeniler degildi.
Ikinci go¢ dalgasinda da donmeler geldi Samatya’ya. Yani Kiirtlesen Ermeniler. Gége zorlanan

Anadolu Ermenilerine “kagaka,var” yani “sehirli davranis” ogretilirdi.” (E., Erkek, 65)

6 — 7 Eyliil olaylarin1 yasayanlar, Samatya’daki en biiyiik toplumsal ve kiiltiirel degisimin o
donemde yasandigini, o giinlerden sonra Samatya’nin geri doniisii olmayan bir degisim siireci
yasayarak bugiin taninmaz hale geldigini ifade ettiler. Bu olaylar sirasinda sikinti ve zor
zamanlar gegiren Ermeni ve Rum aileler careyi Istanbul’dan ayrilmakta bulmuslardir. Bu

gontilsiizce ayrilis cogunu yillar sonra tekrar Samatya’y1 gérmeye getirecektir.

“6-7 Eylil olaylarimda, Rumlar kagwrildi buradan. Yagmalamalar olmus. Onlarin arkasindan esas
burali Ermeniler de sayica azaldi. Gayrimiislimlere yapilan saldirilar, sadece Rumlar: degil,

Ermenileri de kagirmis buradan.” (4, Erkek, 62)

“Bir¢ok komgsularimiz, ozellikle Rumlar burayr terk etti o giinden sonra. Geri gelenler olurdu.
Diikkdnini, evini arayanlar... Bir giin bir beyefendi diikkdnin oniinde duruyordu. “Buyurun, birini mi

aradiniz?” dedim. Dedi ki, “bu diikkdmn iistii benim evimdi”. Oyle durdu orda, bakti, bakti...” (K,
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Erkek, 69)

Olaylar1 yasayan ve Samatya’da kalanlarin bir kism1 bu konuyu agmaktan oldukg¢a ¢ekinirken,
anlatanlar ise, o giinleri unutamadiklarin1 vurgulayarak yapilan uygulamalarin kendilerini
“versiz yurtsuz biraktigina” dikkat ¢ekmek istemiglerdir. Goriisiilen kisiler arasindaki bazi
Ermeniler ise o giinlerden bu yana yapilanlara, degisime kizgin ve kirgin gibidirler. O
donemde ulus-devlet, milliyetcilik akimlarinin ardi sira uygulanan Tiirklestirme politikalariyla
gayrimiislimlerin Gtekilestirilerek diglanmalarini, bugiin Ermeni ve Rumlara kars1 gelistirilen
sOylemler, genel onyargilar almaktadir. Hrant Dink cinayeti, Ermeni tehciri ile ¢ok kisa bir
zaman Once yeniden giindeme gelen Ermeni diigmanliginin da etkisiyle, bugiin Ermenilerin
kendi iclerine kapanik cemaat yapilariyla birgok konuyu konugmakta haliyle tedirgin ve

cekingen olduklar1 gézlemlenmistir.

“Komgular birer birer gitti. Nasil gittiler hatirlamiyorum, ¢ok zaman oldu. Ama onlar gitti yerine

venileri gelmedi. Gelenler gidenleri ¢ok aratti.” (S, Kadin, 66)

“Benim bildigim bir sey yok. Ne konusayim. Konugsamam ben. Ne anlatayim ki? Semt ayni semt,

insanlar degisti bir tek, daha ne olsun!” (A, Erkek, 55)

Bugiin Samatya’da yasayan Ermeniler, Samatya’da yasayan Tiirklerle her zaman 1iyi
iliskilerinin oldugunu, bir arada uyum i¢inde yasadiklarini, birbirlerinin 6zel giinlerine,
ibadetlerine ve inanc¢larina saygi gostererek iyi dostluklar ve komsuluklar gelistirdiklerini
anlatirlar. Eski komsuluklardan, eski giinlerden bahsetmek Samatya’nin yerlileri igin
oviniilen bir durum gibidir. Bugiinkii yiizeysel iligkilerden, komsuluk anlayiginin
degismesinden, kalabaliktan, goc¢ten, Samatya’nin  gecirdigi fiziksel degisimden
memnuniyetsiz olan yerliler, eski gilinlerin giizelliklerinden abartili bir yiiceltmeyle
bahsederken mutludurlar. O giinleri 6zlerken belleklerindeki ge¢cmisin anistyla Samatya’ya
tutunurlar. Fakat herkesin 60’11, 70°1i yillardaki Samatya’dan “higbir kotii anin yasanmadigi
mitkemmel yer” mis gibi bahsetmesi, bugiin degisen sartlara karsi gelistirilmis ortak bir
sOylem ve igsel bir tepki gibi goriilebilir. Gegmisin anlatis1 nostaljik bir anlatidir. Bu anlati,
yerlilerin belleklerindeki “yer”e gonderme yapmaktadir. Gegmis siirekli simdiyle

karsilagtirilirken simdi yerilir, gegmis yiiceltilir.

“Biz burada yasayan herkesi severiz. Kimseyi ayirmayiz. Ben kiliseme giderim, oteki camisine gider.
Paskalyada ¢éreklerimiz olur. Dagitiriz. Ramazanda iftart beraber agariz. Ben yemek yapar, komsumu

cagiririm. Fakat simdi buralar ¢ok gé¢ aldi. Devir degisti.” (A, Kadin, 57)

Ote yandan, bu anlatilarda, cemaatin azalmasina duyulan sitem de gegmis sdyleminin

vurgulanmasina, gegmisin “daha da giizel” yeniden-kurgusuna neden olmaktadir. O dénemde
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sahip olduklar1 toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel ayricalifin yitirilmis oldugu bugiinlerde, ayn
ekonomik smifta bulunan diger mahallelilerden farkli olduklarini, geg¢mis giinlerin
giizelliginden, kaybindan, degerinden bahsederek kendilerini ayirmaya calistiklar
diistiniilmektedir. Ermeni ve Rum cemaatinin varligi, birlikteligi, coklugu giinlerinde semtin
daha giizel, daha nezih bir yer olusundan bahsedilirken, cemaatin seckinligine dikkat
cekilmektedir. Fakat bu vurgular yapilirken Anadolulu Tiirklerini de yermeye, dislamaya
calismazlar. Her zaman 1yi iliskiler i¢inde, kardesce gecindiklerini de sdylerken gurur

duyarlar.

“Eskiden burasi daha giizel bir yerdi, bizim buraya yeni yerlestigimiz yillarda. O zamanlar burada
Museviler, Rumlar, Ermeniler yasarlardi. Onlar Istanbul’un esas yerlileriydi. Mesela 30 Aralik, 56
Ocak’ta orug tutulur. Evler siislenir. Agaclar, hediyeler, camlara Noel babanin resimleri asilir. Mart
sonu, nisan basi gibi de Paskalyamiz vardwr. O Pazar giinii Hz. Isa’'min dirilecegine inanilir. Paskalya
¢orekleri piser, yumurtalar boyanir. Eskiden bu bayramlar, hep bir arada olunca daha giizel kutlamirdi.

Simdi eski tadr vermiyor...” (A, Erkek, 62)

“Eskiden burada neredeyse tamamen Ermeniler ve Rumlar yasardi. Ermenilerin ¢ogu varhkl, Istanbul
Ermenileriydi. Buralar hicbir zaman c¢ok pahali bir semt olmadi ama nezih bir yerdi. Ozellikle
Anadolu’dan gelenler icin iyi, ortanin iizerinde bir semtti Samatya. Sonralar: burasi Dogu ’dan ¢ok gé¢

aldi maalesef.” (K, Erkek, 69)

Alintilarda, en sikga rastlanilan mekansal anlatilar, yazlik sinema, sahil, bahgeli evler, acik
kapilar, dini ritiiellerin vuku buldugu sokaklardir. Bu mekanlar1 i¢ine alan, iliskilerin samimi
oldugu, herkesin birbirini tanidig1 ve giiven duydugu bir mahallenin nostaljik haritasini

belleklerine resmeden Ermenilerin Samatya’ya olan bagliliklar1 anlatilar iizerinden izlenebilir.

“Minderleri, ¢ekirdekleri alip beraber sahile inerdik. Yukarida yazlik sinemamiz vardi, aksamlart film
izlerdik orada. Kapilarimiz agikti, daha azdik, bu kadar kalabalik degildi o zamanlar. Herkes birbirini
tanirdr. Giivenli bir yerdi.” (S, Kadin, 60)

Soylenenlerden de anlasilacagi gibi, Ermeniler bugiin kendilerini Samatya’nin esas yerlileri
olarak goriirler. Samatya’da birgogundan daha uzun siiredir yasiyor olmak, bir cemaatin
icinde olmak, Samatya’nin ge¢misten beri bir Ermeni semti olmasi, bugiin burada yasayan
Ermenilerin zihinlerindeki yere biitiiniiyle bagli olmalarini sagliyor. Samatya, Ermeniler i¢in
herhangi bir yer degildir. Biyiidiikleri, baglandiklari, yasamlariyla biitiinlesen evleri,
yurtlaridir. Biiyiik bir g¢ogunlugunun buradan ayrilmamalarinin en biiyiikk sebebi ise,

Samatya’ya duyduklar1 sadakat, sevgi ve aidiyet hissidir.

“Dogudan gelen gociin yarattigi stkintilara ragmen ben her zaman Samatyaliyim, bunu derken de gurur

duyarim. Bagka yerlerden Samatya’ya déniince mutlu oluyorum, evimin rahathigi var burada. Hani
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insan evine girince “oh be diinya varmis” der, iste dyle oluyorum buraya doniince.” (A, Erkek, 62)

“Burayi asla birakamam. Ege’den ev almak, orada da yagamak istiyorum ama yine de buray: satmam.”

(E, Erkek, 65)

“Samatyaliyyim. 40 yildir burada yagiyorum. Ailem de burada hala, benim kizim da burada yastyor.
Burayi ¢ok seviyorum. Asla da gitmeyi diistinmiiyorum.”(K, Kadin, 46)

Samatya’nin yerlileri, ‘90’larin basindan beri Samatya’ya yerlesen Kiirt gd¢menlerin
gelislerinden, buradaki yasam tarzlarindan, goriintiilerinden, tavirlarindan rahatsizlar. Onlarin
gelislerinden sonra mahalledeki gilivenin, huzurun bozuldugunu ifade etmekteler. Yine bu
durum i¢in de mahallelilerin gelistirdigi, kendi aralarinda yayilan bir séylem vardir: “Cok
kiiltiir farki var... Gelenler egitimsiz... Buraya uyum saglayamadilar.” Mahalleliler, kiiltiir
farkina vurgu yaparken, anlatilarina gore, “Kiirtlerin kalabalik ve ¢ok ¢ocuklu olmalarindan,
kavgact ve giiriiltiilii  davramiglarindan, kahvehane ve derneklerinden, illegal isler
yapmalarindan” oldukga tedirginler. Onlarin da kendileri ve gocle gelen Tiirkler gibi buraya

uyum saglamalar1 gerektigini diistiniirler.

"Son 20-25 yildwr, yani ihtilalden sonra, yaklasik 84-85 ten beri, burast degisik bir go¢ aldi. Egitim
seviyesi ¢ok diisiik, buralara uyum saglamayan biiyiik bir siirii insan gelip yerlesti buralara. Ozellikle
de asagr kisumlara. Uyusturucu saticthgr yapiyorlar. Ben bundan rahatsizim. Medeni degiller,
kavgacilar. Kendi hukuklarini kendileri yaziyorlar. Kapka¢ cogaldi onlar geldi geleli. Az ¢alismayla
¢ok para kazanmaya ¢alisiyorlar, dertleri bu.” (A, Erkek, 62)

“Daha gegen giin gegitte yazan bir yaziyr gordiim soyle diyor: “bizim rahat edemeyecegimiz yerde,
kimse rahat edemez.” Bu uygar bir tutum degil. Nasil barbar olduklarim gosteriyor. Sokaklar ¢ocuk
dolu. Mezrada yasanan hayat sehirde de devam ediyor. Buradaki kaliteden sikdyetciyim. Egitim seviyesi
diigiik, nobran davranish insanlar doldu buraya. Kurallarini kendi koyan, hukuku pazi giiciinde arayan

insanlar. Sik sik kavgalar oluyor.” (E, Erkek, 65)

Aralarinda iyi iligkiler gelistiremeyen Ermenilerin ve Kiirtlerin, genellikle birbirlerine
degmeden yasamaya calistiklar1, diyaloga gecemedikleri asikardir. Herhangi bir huzursuzluk,
kavga ya da tartismaya pek rastlanmasa da, siki iligkilerden de bahsetmek pek olas1 degildir.
Bu toplumsal ayrisma, gézlemlenebilir bir mekansal ayrismaya da doniismiis durumdadir. Bu
nedenle, bugiin Ermeniler daha ¢ok {ist kottaki Marmara Caddesi ve Koca Mustafapasa
bolgesini kullanir, ulasim icin treni pek tercih etmezken, Kiirtler de asag1 kisimlardaki evleri,
yollar1 ve ortak alanlari kullanirlar. Fakat yine de Marmara Caddesi lizerindeki Siirtlilerin
kahvehane ve dernekleri, list kisimdaki apartmanlara yerlesen Kiirt ailelerin mevcudiyeti

giindelik hayatta karsilagmalar1 ve toplumsal temaslari olanakli kiliyor.

“Aksam digariya pek ¢tkmam. Buralar Kiirtler yiiziinden epeyce giivensiz hale geldi. Sahilde esrarcilar
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dolanir aksamlari. Genelde ev ve Marmara Caddesi civarindayim. Samatya’va balik¢ilarima, Cihan’a,

Toma’ya, inerim bir tek. Oralarda pek durmam.” (E, Erkek, 65)

“Simdi burasi korkulacak bir yere doniistii. Aksamlart rahat ¢tkamiyoruz sokagimiza. Buralar 1ssizlagti.
Sahile ¢ok uzun zamandwr inmiyoruz. Genelde yukart tarafta goriiyoruz islerimizi. Bir yere gidilecekse
treni pek tercih etmiyoruz. Asagr kisma inmiyoruz ¢iinkii. Hem karistk oralar hem de tren tehlikeli.” (S,

Kadmn, 60)

Gortisiilen Ermeniler giindelik hayatlariin siradan seyrettigini, genellikle mahalle civarinda
dolastiklarini ve ihtiyaclar1 i¢in uzak yerlere gitmek zorunda olmadiklarindan bahsettiler. Ev
hanimlarinin giin i¢inde diikkan 6nlerinde oturup sohbet ettikleri, disaridaki islerini yapmak
icin evden ¢ikip tanidiklara sabah kahvesi igmeye ugradiklari sik¢a gozlemlenir. Mahallede en
cok kullandiklar1 yerler, Marmara ve Koca Mustafapasa Caddeleri iizerindeki diikkanlar,
yukaridaki park, okullar ve kilisedir. Goriismeciler, giinliik aligverislerini cadde iizerindeki
bakkallardan ve marketlerden yaptiklarini ve cumartesi pazarimmi haftalik alisverisleri igin
kullandiklarin1 belirtirler. Civardaki diger semt pazarlarina da toplanarak gittikleri, giysi
aligverisi yaptiklar1 ifade edilir. Semtin disina ¢ikmak c¢ogu zaman bir liikstiir. Akraba ve
tanidiklara yapilan ev ziyaretleri disinda gezme amaciyla baska semtlere gitmek maddi
kosullar1 zorlayan, llizumlu goriilmeyen bir durumdur. Eskiden ailece gidilen gazinolarin ve
yazlik sinemanin yerine konan bir aktivite yoktur. Ev ziyaretlerinin, aksam gezmelerinin
sayist da eskiye gore oldukca azalmistir. Mahalledeki ev hanimlarinin giindiizleri evlerde

bulusup altin giinleri yaptiklar1 giinler, maddi kosullar dolayisiyla artik geride kalmistir.

Sahil yolu yapilmadan 6nce, semtin sahilinden denize girilirken, gazinolar ve ¢ay bahceleri
sayesinde sahil 6zellikle de yaz aylarinda semtlilerin aksamlar1 dahil giinlerinin biiyiik bir
kisminm1 gecirdikleri bir eglence ve bulusma mekani iken bugiin ugranilmayan, korkulan,
tekinsiz bir mekandir. Giindiizleri sahilde yapilan pikniklere, yakilan mangallara da bir anlam
verilememektedir. Artik sahil geceleri tinercilerin, uyusturucu miiptelalarinin yeri olmustur.

Hava karardiktan sonra sokakta bile dolasmak tehlikeli iken, sahile inmek bile diisiiniilemez.

“Sahil kismina eskiden cok giderdik. Yazlik bir yerdi burasi. Denize girilirdi, kiyisi vardi. Denizi
temizdi. Simdi sahil, park piknik yeri oldu. Mangal yakanlar, yatanlar, alkol alanlar. Ozellikle de
geceleri ¢ok issiz ve tehlikeli. ”(K, Erkek, 69)

Ermenilerle benzer bir giindelik hayati yasayan Tiirklerin, 1950’lerin sonunda, ‘60’11 yillar
boyunca Samatya’ya goc¢ edip yerlesmeleri, yasama bicimleri, kiiltiirleri ve gelenekleri

Anadolu Ermeni’leriyle benzerlik gosterirken, belleklerindeki Samatya ve semte olan
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diiskiinliikleri farklilasacaktir.

3.42 Tiirkler: ikincil Maliklerin Géziinden Diisen Semt

Anadolu kentlerinden ve kdylerinden Istanbul’a kitlesel gdciin basladig: yillar, Istanbul’daki
gayrimiislimlerin de 6 — 7 Eyliil olaylarindan nasiplerini alarak kenti ve semti daha rahat ve
huzurlu bir yasama kavusmak icin terk etmeye basladiklar1 yillardir. O dénemde Istanbul’a
gbc edenler, Ermeni ve Rumlarin degerlerinin epeyce altinda satmak zorunda kaldiklar
evlerini satin alarak, ¢ok zorlanmadan ev sahibi olurlar. Bununla birlikte mevcut is yerlerini
ve esyalar1 satin alanlar da olur. 1950’li yillarin sonu ve ‘60’11 yillar boyunca Samatya’ya
Anadolu’dan go¢ eden Tiirkler cogunlukla Malatyali, Trabzonlu, Kastamonu ve Rizelidir. O
gilinlerde Samatya’ya go¢ edenlerin bir kisminin ¢ocuklar1 bugiin babalarindan devraldiklari

diikkanlarin sahibidir.

“Ailem Malatyali ama ben dogma biiyiime buraliyim. Babam 50 sene énce Istanbul’a gelmis.

Samatya’ya yerlegmis. Bu diikkani almig igletmis. Diikkani babadan devraldik. ”(A, Erkek, 33)

Gelen Tiirklerin bazilari, Samatya’daki geleneksel meslegi balik¢iligi devam ettirir, bazilar
midyecilik yapar, biiyiikk bir kismi da geldiklerinde Ermeni ustalarindan o6grendikleri

konfeksiyonculuk, tornacilik, kuyumculuk gibi isleri tutarlar.

“Ben su anda konfeksiyon isiyle ugrasyyorum. Ermeni Ustalarindan égrendim bu isi. Kolima, yaka

yapiyoruz.”’(Z, Erkek, 48)

Gelenlerin hepsi dogrudan Samatya’ya gelmez, dnce Kiiclikpazar, Kurtulus, Fatih, Etyemez,
Taskasap, Cerrahpasa, Zeytinburnu, Avcilar, Esenyurt, Biiyiikcekmece gibi semtlerde birkag
yil yasarlar. Samatya’da ev sahibi olma firsat1 dogunca, evlenince, is sahibi olunca taginirlar.
Bu yillarda (1950’li), Bulgaristan’dan gonderilen Bulgar gd¢menleri de yerlesmek igin
Samatya’y tercih ederler. Sonralar1 *70’ler boyunca da Bulgaristan’da kalan aileler gelmeye
devam eder. Onlar da Ermenilerden 68rendikleri konfeksiyon isleriyle ugrasirlar. Gelenlerin
biiylik ¢ogunlugu mal, miilk, is sahibi olsalar da bugiin orta gelirli ailelerdir. Durumunu
epeyce diizeltip sinif atlayanlar Samatya’y1 basamak olarak kullanip terk ederlerken, orta halli
aileler biraz mecburiyetten biraz da Samatya’y1 sevdikleri i¢in kalirlar. Maddi durumlarin
elverisli olmamas1 biiyiik bir etken gibi goriiniir. Ote yandan, semtle gelistirilen aidiyet

bagindan bahsedenler de vardir.

“Paramiz ancak burada oturmaya yetiyor. Fakat durumumuz daha iyi olsa, buradan gitmek isterim.

Burasi ¢ocuklar igin pekiyi bir yer degil. Uyusturucu satictlart var, ayyagslar dolastyor. Ben burayi pek
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sevmiyorum.” (K, Kadmn,35)

“Zeytinburnu 'nda evim olmasina ragmen oraya tasimamadim. Burast ¢ok giizel geliyor bana. Duygusal

bagim var bu sokakla. Biitiin anilarim, ¢ocuklugum buraya kazindi. Buraya ¢ok alistik.” (M, Kadin, 40)

“Ermeni ve Rumlarla bu mahallenin baska bir anlami vardi. Onlar gidince yalniz kaldik buralarda.

Ama yine de ben buradan taginmak istemem. Burasit benim semtim.” (N, Kadin, 52)

’

Samatya’mn “oncii” géemenleri, ya da burada nitelendirildigi bigmiyle “ikincil malikleri”,
semte geldikleri ilk yillarda toplumsal ve kiiltiirel kaynasma anlaminda higcbir zorluk
cekmediklerini Ovgliyle anlatirlar. Kirsal kokenli olsalar da kent hayatina, hele ki
gayrimislimlerin aligkanliklarina uyum saglayabildikleri i¢in kendileriyle gurur duyarlar.
Ciinkii kisa zamanda kentli olmuslardir. Artik Istanbulludurlar, memleketlerine gidip gelirken
“Istanbul’'un havasini da yanlarinda gétiiriirler”. Hemserilerine Istanbul’dan ve Istanbullu
olmaktan hafif kibirle s6z ederler. ilk gd¢menler, “Ermeni ve Rum komsulariyla hep cok iyi
iliskiler gelistirdiklerini, ¢cok giizel giinler gecirdiklerini, onlardan hep yardim gordiiklerini ve
onlarin ¢ok iyi insanlar olduklarini” anlatirlar. Fakat bu anlatilarda, kimi zaman, Ermenilerle

ilgili 6nyargilarin ancak tanisikliktan sonra kirildig1 da sezilir.

“Biz buraya ilk geldigimizde ¢ok iyi komgularimiz vardi. Hemen yan evimizdekiler, Ermeni’ydiler ama

¢ok iyilerdi.”(H, Kadin, 60)

“Pasa’da Ermeni komsularim vardi, ¢cok iyi insanlardi. Kim ne derse desin, ben Ermenileri

severim.”(C, Kadin, 49)

Tiirkler de Ermeniler gibi, ge¢cmisi methederler. Nostalji dolu bir anlatiyla, o giinkii
komsgularinin, ¢evrelerinin Rumlarla ve Ermenilerle dolu olmasindan mutlulukla bahsederken,
bugiinkii komsularinin Kiirt olmasindan memnuniyetsizce yakinmalari, kendilerini, kendileri
gibi Anadolu’nun kirsalindan gelen Kiirtlerden farklilastirma g¢abalar1 olarak okunabilir.
Samatya’ya once gelenler, kendilerini Samatya’nin sahipleri olarak goriir, burali olmakla da
oviiniirler. Kendilerinden sonra gelenlerden kiiltiirel agidan “Zistiin” olduklarini diisiiniirken,
kendilerinin “artik Istanbullu, Samatyali olduklarini, Dogudan gelenlerinse, bunu yillardir
bilingli bir sekilde reddettiklerini” vurgulamaktadirlar. Samatya’yla, esnafla, Rum ve Ermeni
komsulariyla kurduklar1 yakin iligkiler, daha uzun siiredir semtte yasamak, semtle kurduklari

aidiyet iligkisi, Tiirklere burada daha fazla hak sahibi olduklarini farz ettirir.

“Eskiden de gog¢ vardy fakat eskiden gelenler buraya ayak uydurma cabaswna girerdi. Simdi bunlar

kendi bildiklerini buraya zorla kabul ettirmeye ¢alistyorlar. Onlar buraya alisti da biz onlara
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alisamadik. Biz de gogle geldik ama boyle degildik. Senin gibi giyinmeye c¢alistik, Artin Abi gibi
konusmaya ¢aligtik. Dilimizi degistirmeye ¢alistik ama simdi onlarda bu yok.”(B,Erkek,41)

“Gayrimiislimlerle hi¢cbir kiiltiir farkimiz yok, o nedenle de ¢ok iyi anlasiriz. Aym kiiltiirden gelmisiz
ama gogenlerle kiiltiir farki ¢cok. Gogenlerin ayrt bir kiiltiirii var. Yanlis anlamayin, orayt yadsimak igin
soylemiyorum ama onlar sanki gene kendi yasantilarini aynen devam ettiriyorlar. Mardin kahvesi var,
Bayburt kahvesi var. Hani Almanya’ya giden Tiirklerimiz burada neyse koylerinde, orada da dyle,
kendilerini oraya adapte edememigtir, burada da aynen o durum séz konusu. Cok biiyiik kiiltiir farki

var.” (K, Erkek,62)

Tiirklere, Samatyali olmaya, mahalle ile kurulan duygusal baga iligkin sorular soruldugunda
buray1 ¢ogunun biiyiidiikleri, anilarin1 yasadiklari, yillarii gegirdikleri yer olmasindan dolay1
cok sevdikleri ve birakamadiklar1 anlasilirken, biiyiik bir kisminin da dogudan gelenler
yiiziinden burayi terk etmek istedikleri bilinmektedir. Ermenilerle Tiirkler arasinda bu konuda
ince bir ayrim goze ¢arpar. Ermenilerin, semtte yasanan degisime ragmen, asla baska yerlere
tasinmak istemediklerini belirtmeleri yerle kurduklar1 sadakat iligkisini, aidiyet duygusunun
baskinligini agikca ifade eder. Bir kismi hala eski giinlerin anisina semtte kalsa da, Tirklerin
¢ogunlugu, buranin son halinden biktiklarini, goriintiilerden, illegal islerden rahatsiz
olduklarini siddetle vurgularlar ve maddi kosullarini1 diizelttikleri anda semtten ayrilacaklarini
ifade ederler. Bu soOzler, Samatya’dan vazgectiklerini ve burayla ilgili umutsuzluklarini
gosterir. Baz1 Tiirkler icin Samatya artik gozlerinden diisen, deger kaybetmis bir yerdir.
Zihinlerinde hala eski giinleri, eski komsuluk iligkilerini yasatsalar da, bu anilar onlar1 buraya

baglamak, aidiyetlerini pekistirmek i¢in yeterli olamamaktadir.

“Benim simdi imkdmm olsa bes dakika durmam burada. Babamin eski dostlar:, benim c¢ocukluk
arkadaglarim var diye geldim. Cok hevesliydim burasi i¢in bir seyler yapmaya ama hevesim kagti. Ne

kadar emek verirsen ver olmuyor.” (B, Erkek,41)

“Semtimi seviyorum, Samatya’lyyim diyebilivorum. Ama buradaki degisimden rahatsiziz. Askerden
doniince ailemle birlikte buralardan gitmeyi diisiiniiyoruz. Daha sakin bir semte tasinmayi

istiyoruz.”(Z, Erkek, 22)

“Buradan tasinmak istivorum ama imkan yok. Daha rahat yasayabilecegimiz, daha giizel yerlere

gitmek isterdim. Insanlar iyi olsa, burasi da ¢ok giizel ashinda.” (V, Kadin, 60)

Anadolu’dan gelen Tiirklerin memleketleriyle hala giiclii iliskilerinin oldugu sdéylenebilir.
Malatyalilar memleketlerine yilda en az bir kere gider, erzak getirip gotiiriirler.

Memleketlerinden gelen akrabalarin Istanbul’da birkag hafta misafirlik etmeleri, kendilerinin

" Danis ve Kayaalp’in ilk gégmenleri adlandirdigi bigimiyle.
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de yaz aylarinda oraya gidip yaklasik bir ay siiresince kalmalari, dogduklar1 yerlerle
iligkilerinin kopmadigina isaret eder. Karadenizliler i¢in bu iliskinin daha da kuvvetli
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Kdylerine gidip gelen, oradan kislik erzak tasiyan semt
sakinleri, koylerini giizellestirmek, iyilestirmek amaciyla kurduklar1 derneklerle oraya maddi

yardimlarini da géndermektedirler.

“Memlekete yazlar: gideriz. Memleketten gelenler de mutlaka bize ugrar, bizden geger gidecegi yere.
Durak noktasi gibiyiz. Erzak génderme devam ediyor tabi ki. Tereyagi ve findik gelir oradan.
Fwndikzade de bir Trabzonlular Lokali de vardwr.”(Z, Erkek, 48)

“Ben burali oldum artik. Tabi 6nce Artvin-Borgkalyim ama artik bir yanimiz da Samatyali. Cocuklarim
hep burada dogdu, biiyiidii. Onlar iyice alistilar buraya da bizim memleketle bagimiz hi¢ kopmad:”(H,
Erkek, 43)

Mahalle ve semt kullaniminda Tiirklerin de asag: ve yukar: ayrimi, Pasa ve Samatya algist
olsa da her yeri kullandiklar1 gézlemlenir. Her iki tarafta da yasayan Tiirk aileler mevcuttur.
Ermenilerde ya da Kiirtlerde oldugu gibi herhangi bir cadde civarinda ya da birka¢ sokakta
obeklendikleri sdylenemez. Sahil, park, cami, meydan, Pasa duraklari, diikkanlar, marketler,
tren istasyonu, hamam gibi genel ve ortak mekanlarin neredeyse hepsini kullandiklarini
belirtirler. Orta gelirli Tiirk ailelerin de giindelik hayatlar1 semte bagli ge¢cmektedir.
Marketlerin indirimli giinlerini takip eden, en uygun yerlerden alis-veris yapan aileler, semt
pazarimi da kullanirlar. Ebeveynler, giysi almaya sira gelmedigini, yilda bir kere alis-veris
yaptiklarin1 anlatirlar. Giysi aligveriginde genglerin tercihleri daha onemlidir. Gengler,
Pasa’daki diikkanlar1 ve Zeytinburnu’ndaki Olivyum alig-veris Merkezini tercih ettiklerini,
Fatih’teki Historia’ya gittiklerini, alig-veris yapmasalar bile eglenmek, bulusmak, vakit
gecirmek icin bu merkezleri sevdiklerini ifade ederler. Semt digina genclik yillarinda daha
fazla gittiklerini belirten aileler, gezmek icin Ortakdy, Taksim, Sultanahmet’i tercih ederler.
Genellikle, Avcilar, Biiyiikgekmece, Fatih, Sirinevler, Zeytinburnu gibi semtlerde akrabalari
olan aileler, akrabalik iligkilerinin hala devam ettigini, ziyaretlerin ¢cok sik olmasa da
yapildigin1  belirtirler. Bayramlarda, diiglinlerde, cenazelerde ve diger Ozel giinlerde
akrabalariyla maddi-manevi dayanigma iginde olduklarini anlatirlar. Ayni samimiyetin
komsuluk iligkilerinde kalmadigini vurgulayan aileler, artik zamanin degistiginden, eskisi gibi
icten dostluklarin kalmadigindan yakinirlar. Komsuluklar, onlara gore eski tadinda olmasa da
hala eskiden kalanlar arasinda devam etmektedir. ilk gdcmenler de, Ermeniler gibi, sahili
tekinsiz bulmakta ve aksam saatlerinde kullanmamaktadirlar. Sabah yiiriiyiisleri i¢in sahilde
bulusan ev hanimlar1 glindiizleri korkulacak pek bir unsur olmasa da dikkatli davrandiklarini

belirtirler.
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Semti toplumsal anlamda ikiye ayiran muhafazakar milliyet¢iligin mekansal kullanimlar1 da
ayristirdigi gozlemlenmis ve Ogrenilmistir. “Asirt milliyet¢i” Tiirkler, Kiirtlerin barindigi,
kiimelendigi alanlardan ge¢mek istemezler. Bu alanlarin basinda Arap Kuyusu gelir. Diger
sokaklarda, 6rnegin Ickalpak¢i Cikmazinda yasayan Kiirtlerle tamsik olan Tiirkler onlardan
rahatsizlik duymazken, Arap Kuyusunda taninan, bilinen Kiirtlerden rahatsiz olurlar. Arap
Kuyusundan sonra Yedikule sokaklarina dogru yiiriidiikce pencerelere asili Tiirk
bayraklarinin ¢oklugu da bu ayrimin varligina dikkat ¢eker. Gengler arasinda belirgin bir
bigimde Kiirt-Tiirk ayrmmi yapilmaktadir. Ulkii ocaklarma mensup birgok geng Kiirtlerin
uyusturucu sattigindan, kapkagei, gasper ve tehlikeli olduklarindan bahsederler. Bu {ilkiicii
gengler arasinda Kiirt olan ve kimligini yadsiyan, Kiirt¢ge konugmay1 reddeden, asimile olmus
genclere de rastlanilir. Samatya’daki geng erkeklerin cogu ancak liseye kadar okur, sonrasinda
askere gidip doner ve calisirlar. Kizlar icin de benzer bir durum séz konusudur. Yagh
mabhalleliler gencglerin bir kisminin uyusturucu kullandigini, ¢ogunun da okumadiklarini

belirterek, semtin geleceginin olmayacagi kanisindadirlar.

“Ben bundan birka¢ yil once bazi seyler (hap, esrar vs) kullandim, bazi seyler yaptim. Simdi
goriiyorum, gevreme bakinca anliyorum ki olayin baslangic noktasi onlar. Ciinkii Diyarbakir’dan,
Mardin’den geldikleri zaman, bunlar bir is segmezler, bunlara belli isler gésterilir, bunlar da o belli

isleri yaparlar. Cok gériiyorum bunu.” (Z,Erkek,22)

“Biz Kiirt'iiz ama ben evde kimseyle Kiirtce konusmam. Ben milliyetciyim. Kiirtgiiliigii sevmiyorum.”(F,

Erkek, 21)

Ik gdgmenler, yillar dnce Samatya’ya yerleserek kendilerinden sonra gelenlerden daha ¢ok
Samatyali olduklari, semtte yasamay1 daha fazla hak ettikleri imasiyla Samatya’nin sahipleri
gibidirler. Cogu Tiirk kendilerinden sonra gelen Kiirtleri semtte istemez. Semtin kendi
gecmislerine gore degismesi, “bozulmasi” Tirklerin biiyiik bir kism1 i¢in semtten ayrilma
sebebidir. Bazi sakinler semt ve kendi gelecekleriyle ilgili umutsuz konusmakta, semtten
coktan vazgecmis gibi durmaktalar. Zihinlerindeki “yer” onlar i¢in artik kayip bir mekan
haline gelmistir. Ermeniler, ge¢misin ve ortak hafizalarinin iiriinii olan “yer”i yasatirken ve
ona tutunurken, ilk go¢menler sonradan gelenler yiiziinden semte olan bagliliklarinin
azalmasiyla “yer” kurgularin1 kaybederler. Kiirtler ise Onceden bi¢imlenmis kentsel
mekanlara geldiklerinde, kendi habituslartyla mekanin anlamini yeniden iiretirler. Zihinlerinki
kdy yasantisinin yerini, yillar i¢inde, farkli bir “yer” kurgusu alir. O “yer” etnik kimlikle siki
sikiya bagli, bu anlamda “kéye benzeyen” fakat kdy olmayan, kent mekanina uyum saglamak

zorunda kalmis yeni bir pratikler dizisinin “yer”i olacaktir.
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3.4.3 Kiirtler: Gecmis ile Bugiin, Koy ile Kent Arasinda Bir “Yer”de

Kiirt gogmen ailelerin ortak ozelligi, 1984’te PKK’nin silahli eylemlerine baglamasindan
itibaren ivme kazanan catismalar nedeniyle, asker ile PKK, koruculuk ile yandaslik arasinda
kalan kéyliilerin yerlerinden edilmeleri ve gesitli gd¢ rotalarinin son durag: olarak Istanbul’a
yerlesmeleridir. Samatya’da yasayan Mardinli gogmenlerin bir kism1 6nce Diyarbakir, Adana,
Mersin gibi illerde sanslarin1 denedikten sonra Istanbul’a gd¢ etmislerdir. Goriismelerde,
oralarda barmamadiklarini, is bulamadiklarini, a¢ kaldiklarin ve careyi istanbul’da gérdiikleri
i¢in buraya go¢ etme karar1 aldiklarini belirtirler. Istanbul’a geldiklerinde ise, tamami once
akrabalarinin yaninda ya da onlarin ayarladiklar1 bir evde, kirada kaldiklarini anlatir.
Istanbul’da ilk oturduklari semtler genellikle, Yenikap:i, Kumkapi, Yedikule, Avcilar,
Biiyiikgekmece, Aksaray, Davutpasa olmaktadir. Daha sonra ev sahibiyle anlagamama,
kiranin yiiksek gelmesi gibi sebeplerle ev ararken yine akraba ve tamidik vasitasiyla
Samatya’da ev bulup kiraladiklarini belirttiler. Birgok aile 20-25 senedir Istanbul’da
yasamakta ve yine ¢cogunlugu 8—10 senedir Samatya’da oturmaktadir. Samatya’da yasayan
Mardinli ailelerin ¢ogu, 1980’li yillarin sonlar1 ve 1990’11 yillarin baslarinda, koy korucusu
olmay1 kabul etmedikleri i¢in, kdylerinden ¢ikmaya zorlanirlar. Bu zorlamalar, tarlalari
yakma, evlerin i¢lerini arama ve dagitma, zarar verme gibi cesitli baskict uygulamalarla

gergeklestirilir. Koyliilere evlerini bosaltmalart i¢in yaklagik 1015 giinliik stireler verilir.

“Devlet bizi koyden ¢ikartti. Bize geldiler. 13 giin miiddet verdiler. Asker dedi ki, “ya korucu
olacaksiniz, ya buradan gé¢ edeceksiniz ya da sizi éldiirecegiz, yakacagiz!” Biz, o zaman korucu olmak
istemedik. Gitmek de istemedik ama korktuk. Hayvanlari telef ettiler. Géndermeye zorladilar. Korucu

olmaywmnca bagka ¢are birakmadilar. Kéyii taradilar.” (S,Kadin,62)

“Ben kiigiiktiim, 11-12 yasinda. Koy korucu olmayr kabul etti. Silahla kéyii korurduk. Bir giin PKK

gelir, evde zorla yemek yer, yiyecek alir giderdi. Bir giin asker gelir evi dagitirdi, her yeri arardi. Arada

kalmistik. Iki taraf arasinda.” (C,Erkek,29)

“Koyde terér vardi. Beni 15 yasindayken ailem Istanbul’a gonderdi. Ortam ¢ok kotiiydii. PKK
koyliilerden beslenmesin diye, korucu olmak istemeyenleri siki denetimde tutarlardi. Bunun disinda

Hizbullah da kdyde, sehirde terér estirirdi. Kizlarin kollart acik diye vurdular. ”(S,Erkek,35)

“Kdydeki teror olaylarindan otiirii gelmek zorunda kaldik. Kéyleri bosalttilar. Kovmasalardi kalirdik
orada. Buraya gelmeyi cok istemedik ama mecbur. Ilkin alisamadik, yadirgadik ama mecbursun,

alisacaksin. Orada is yok, as yok, burada vardir. Onun icin alisacaksin. ”(Z,Kadin,65)

Kiirt gdcmenler Istanbul’a go¢ ederken ddnecekleri bir kdylerinin oldugu inancini tasidilar.
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Fakat koye donmenin yasak oldugu uzun yillarda bu inan¢ zamanla tiikenir ve kentte kurulan
diizen, iyi kotlii kazanilan para, geride biraktiklar1 koylerinde artik is imkaninin ve tarim
olanaginin kalmamis olmasi kdye donme riiyasini, umudunu sondiiriir. Fakat bir kisminin geri
donebilecekleri bir koyleri de kalmaz. Samatya’da yasayan Mardinli ailelerin ¢gogunun kdye

donmeleri, oradaki evlerinin ve tarlalarinin yakilmis olmasindan dolay1 zor goriiniir.

“Yedi sene once kocam oldii. Hastaydi. Cenazeyi koye gétiirmek istedik. Oraya gomecektik,

koymadilar.” (S, Kadin, 65)

“Simdi burayt mecburen seviyoruz, sevmeyelim de ne yapalim? Koyiimiize dénemiyoruz yasaktir. Benim

evim orasidir ama orada tarla yok, is yok. Neyle kazanacagiz? ”(Z, Kadin, 65)

Kiirt go¢menler, bugiin homojen olmayan, ¢esitli diizeylerde maddi imkanlara sahiptirler.
Gelenlerin bazilar1 kdylerindeki tarlalari, evleri satabilmekte ve Istanbul’da ev alabilmektedir.
Bununla birlikte, koyiinden go¢ ederken evi ve tarlalar1 harap olanlar bugiin Samatya’daki en
yoksul grubu olusturur. Go¢men gruplarda, hane reisi olan erkekler, ¢ogunlukla seyyar
saticilik (tavuk pilav, midye, hediyelik esya, findik, kestane) yapmakta, esnaflarin yaninda
cirak olarak caligmakta ya da restoranlarda komilik ve garsonluk yapmaktadirlar. Seyyar
saticilik yapan erkeklerin esleri midye, tavuk pilav gibi yemek hazirliklarini yaparak evde
calisabilirken, geleneksel ve kiiltiirel aile yapilarindan dolayi, cogunlukla ailedeki kadinlarin
disarida caligmalar istenmez. Buna ragmen, ikinci kusak erkeklerin esleri, gen¢ kizlarin bir
kismu tekstil atolyelerinde calisabilir. Hizmet sektoriiniin diisiik gelirli islerinde calisan aile

reislerinin kazanglar1 birlesirken, iki géz evde birkag ailenin yagamasina ancak firsat verir.

“Burada is bilmeyiz. Ancak pilavcilik yapabildik. Meslegimiz yok, ben okuyamadim. Kéydeyken ancak
Adana’ya tarlalara giderdik pamuk toplamaya, éyle ¢alisirdik... Buradaki ev ¢ok kiiciik, gelip gorsen,
burada nasil yastyorsunuz dersin. Sigmiyoruz, bir de rutubetli, eski tahta.” (K., Kadin, 32)

Ote yandan, mahallenin yerlileri Ermeniler ve yeni sahipleri Tiirkler, Kiirtlerin ekonomik
durumlarinin goriindiigii kadar kétii olmadigini, ¢ogunun kisa zamanda ev sahibi oldugunu,
bazilarinin durumlarinin kendilerinden bile iyi oldugunu ifade ederler. Bunu tanisik olduklari
kisiler tlzerinden anlatirken, kimilerinin g¢ocuklarin1 ¢aligtirarak durumunu diizelttigini

kimilerininse illegal isler yaparak kisa zamanda ¢ok para kazandiklar1 iddiasin ileri siirerler.

“Diyarbakir’dan, Mardin’den geldikleri zaman, bir is se¢mezler, bunlara belli isler gosterilir, bunlar

da o belli isleri yaparlar. Cok goriiyorum bunu. Gayri-megsru isler, uyusturucu saticiligi....” (Z, Erkek,
22)



154

“Her sokak basinda uyusturucu satilryor. Burada ¢ok yaygin. Kiirtler geldikten sonra tiiredi bunlar. Bu

dogudan gelenlerin hepsi mal sahibi. Para nerden geliyor saniyorsun? ”(N, Kadin, 52)

“Dogululara yardumin alasi yapuryor, haddi hesabi yok. Kémiiriinden erzakina kadar. 8-9 tane ¢ocuk
var, hepsi ¢alisiyor. Midye dolma yapryorlar, satiyorlar. Her biri basindaki tepsiyi bitirmek zorundalar
o giin. (N, Erkek, 65)

Samatya’da yasayan, 50 yas ve lizerindeki gdo¢men kadinlarin neredeyse tamami okuma-
yazma bilmezler. Geng-orta yasl olanlarin ise biiyiik bir kismu ilkokul mezunudur. Geng
kusak diyebilecegimiz, ikinci nesil i¢inde okuyabilen kizlarin sayis1 oldukga azdir. Yaklagik
25 — 30 yas arasindaki gen¢ kadinlarin ¢ogu evli ve 1 ya da 2 ¢ocukludur. Bununla birlikte
geng erkeklerde de durum benzerdir. Ortaokul ya da liseyi bitirememis geng erkekler, 18’ine
gelince askere gitmekte sonrasinda bir ise girmekte ve daha sonra akrabalari ya da
hemsgerilerinin kizlariyla evlendirilmektedirler. Geng¢ yasta cocuk sahibi olmaktadirlar.
Ucgiincii kusagi bugiin 5-6 yaslarindaki ¢ocuklar olusturur. Annelerinin denetimindeki bu
cocuklarin, zamanlarini yasitlariyla birlikte sokakta, parkta ve sahilde oyun oynayarak

gecirdikleri gdzlemlenir.

“Burast ¢ok baska, degisik bir yermis. Bize ¢ok ters isler var burada. Cocuklar kotii durumda
Samatya’da. 13-14 yasinda oglanlar esrar ¢ekiyor, sigara igiyorlar. Kizlarin 13 yasinda sevgilisi oluyor
okulda. Ben fkizimi 3. simfa yazdumayr  diisiinmiiyorum. Kendimize gdre yetistirecegiz

onu.”(C,Erkek,40)

“Burada genelde erkekler bizden ¢ok daha serbestler. 15 yasina gelince, aksam disarida olsalar da
kimse kizmaz onlara. Biz éyle degiliz. Cogumuz ilkokulu zar zor bitiriyoruz. Okula gidip gelmemiz
mesele haline geliyor. Biz direttik okuyacagiz diye. Ayrimciliga, kiz oldugumuz igin ezilmeye karsiyiz.

Ben iiniversite bitirip kendi sorumlulugumu almak istiyorum. Avukat olmak istiyorum.”(G,Kadin,22)

Bugiin, gocmenlerin anlatilarina gore, Yedikule’yi Muslularin, Kocamustafapasa —
Samatya’y1 Mardinlilerin, Silivrikap1’y1 Siirtlilerin, Kumkap1’y1 Diyarbakirlilarin tercih ettigi
bilinir. Bu tercihler, aileden kisilerin, akrabalarin yer secimlerine ve is imkanlarina gore
yapilir. Samatya’da, akrabalik ve hemserilik iligkilerinin kuvvetli olmasinin yani sira etnik
kimligin ve asiret agmin da ¢ok Onemli oldugu belirtilmelidir. Kiirtlerin, zorunlu gog
sonrasinda bir arada kalmaya ¢alisarak, aidiyet iligkilerini, geleneklerini korumaya calistiklari,
ayrica birbirlerini kolladiklari, topluca hareket ettikleri de gozlemlenir. Bunun yami sira
Kiirtce konusabilmek, anlasilmak, kentte kendilerini gii¢lii hissetmenin yollarindan biridir. Bu
ihtiyag sebebiyle de bir arada yasamaktadirlar. Kendi deyimlerince, “gurbette, siirgiinde”

kalan Kiirtler, birbirleri arasindaki dayanisma, birlik ve beraberlik sayesinde ayakta dururlar.
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“Iik geldim Avcilar’da oturduk. Hi¢ Kiirt yoktu, hep Tiirk'tii. Ben Tiirkce bilmiyordum. Etrafta beni
anlayan kimse yoktu. Orada ¢ok zorlandim. Burada, bu sokakta akrabalarim var. Onlar yardim ettiler.

Buraya geldik. Ev kiraladik. Simdi hep Kiirt burasi. Ayni kéyde gibi.” (E,Kadin,26)

Ote taraftan, semtin eski sakinleri, bu kiimelenmeden hosnut degillerdir. Onlarin kendi
iclerine kapali olduklari, kimseyi aralarina almak istemedikleri, degisime karsi direngli
olduklar1 belirtilir. Mahalledeki memleket kahvelerinden de rahatsiz olunur. En sik
karsilagilan yakinmalar ise, Kiirtlerin en ufak bir tartismada, bir anda toplanarak kavgaya

girigtikleriyle, kavgaci olduklariyla ilgili anlatilardir.

“Eskiden kokenlerimiz, dinlerimiz samimiyete engel degildi. Ciinkii ashinda pek de farklh degildik.
Ermeni komgumuz da biz de aymi diikkdndan aligveris eder, ayni yemegi yerdik. Aym giyinirdik. Simdi
Kiirtlerle aramizdaki iliski éyle degil. Aynt dindeniz ama onlar farkl bir deviet gibiler. Kaba kuvvet
kullanyyorlar. Birken on oluyorlar birden bire.”(N,Erkek,65)

“Batman, Siirt, Mardinliler gelip buralara yerlesti. Dernekleri, kahveleri var. Daha gegen giin gegitte
yvazan bir yazyr gérdiim séyle diyor: “bizim rahat edemeyecegimiz yerde, kimse rahat edemez.” Bu
uygar bir tutum degil. Nasil barbar olduklarini gosteriyor. Mezrada yasanan hayat sehirde de devam

ediyor. ”(E,Erkek,65)

“Ilerde Siirtlilerin kahvehanesi var, oteki tarafta da dernekleri. Bu kahvenin dniinde giin boyu,
afedersiniz, iti kopugu durur. Sizin kariniza, kiziniza bakarlar. Diyarbakirlilar, Urfalilar, Mardinliler ...

Kavgaya hep birlikte dalarlar. Cok vahsiler.”(Z,Erkek,48)

Go¢ toplumsal yapiy1 sarsan bir kriz anidir. Her tiir gé¢ ya da gd¢menin kriz yaratmasi
beklenmez. Fakat burada bahsi gegen zorunlu gocle cesitli illere yerlesmek durumunda kalan
Kiirt gdgmenler i¢in “krizi yaratan “Gteki” haline gelme halinden séz edilebilir. Etnik
kokenleri ve yoksulluklari, kirsaldan gelmeleri ve kentle uyum siirecinde sergiledikleri
“koylii, dogulu” goriintiiler Kiirtlerin toplumsal anlamda ayrilmalarina ve diizen bozan olarak
goriilmelerine neden olmaktadir. Bu anlatilardaki yakinma aslinda bazi birey ve topluluklarin
toplumsal yapinin bozuma ugramasina, degismesinedir. Semtin eski sakinleri, son 20-25
senendir, mahallede yasanan degisimden, niifus sirkiilasyonundan rahatsizdirlar. Eski
komsuluklara ve samimi iligkilere duyduklar1 6zlemi sikca dile getiren sakinler, bugiin
apartmanlarma tagman Kiirtleri tanimadiklarini, onlarla iletisim kuramadiklarint belirtirler.

Bunun nedenini, aralarinda ¢ok fazla kiiltiir farki olmasina baglarlar.

“Artik buralar ¢ok bozuldu. Gogmenler buraya kendi kiiltiirlerini de getirdiler. Bize benzemiyorlar. Cok
kaba insanlar. Laf anlatamiyordunuz. Annem sayesinde iliskiler biraz diizeldi. Ama yine de bu sokakta

oturmak istemem. Giiriiltiileri, temizlik anlayislart ve bazen de kaba-saba tavirlarindan rahatsiz
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oluyorum.” (E,Kadin,34)

“Bakin, burada yasayan herkes, oziir dilerim, Kiirtlerin pisliklerinden rahatsiz. Yanls anlamayn, Kiirt
arkadaslarimiz da var ama bazi seyleri gevsek biwraktiniz mi isin ucu kagiyor. Iki Kiirt benim de
oldugum bir ortamda bir araya gelince Kiirtce konusuyorlar. Onlar geldikten sonra giivenlik problemi

oldu. Onlar geldikten sonra bozuldu buralar, ka¢ti millet. ”(R, Erkek,40)

Ne yazik ki, kurgulanan o6zellikler tiim gruba genellenir. Bunun en biiylik gostergesi de
calismada sik¢a rastlanan anlatilardir:  “Kiirtler/dogulular/kéyliiler/gé¢menler/tasradan

1

gelenler... Istanbul’u mahvettiler, oturduklart semtlere sahip ¢ikmadilar.” Bu tip
genellemeler, indirgemeci yaklasimlar, toplumsal dislamalar, “6teki”lestirilen gruplarin da
karsilikli iligki i¢inde, kendilerini disariya kapatmalarina, degisime karsi direnglerine neden

olur. Bu sekilde diglanan kiiltiirlerin diger kiiltiirlerle kaynagmasi olanakli degildir.

“Simdi burasi dogudan ¢ok go¢ alinca kalite bozuldu. Kiiltiir seviyesi ¢ok diistii, gelenler burayla uyum
sorunlart yasadilar. Hala kéyde gibi yaswyorlar. Buramin kosullarina uyum saglamiyorlar. Buranmn

yerlisi bundan ¢ok rahatsiz oluyor tabi. ”(H, Erkek,43)

“Hep onlar geldikten sonra degisti buralar. Kirlendi. Simdi ¢ocuklarin elinde sigara ya da esrar. Kimse
sahip ¢tkmiyor, arkasmi kollamiyor ¢ocugunun. Burayr kendilerine benzetmeye c¢alisiyorlar. Haliyle

burada yasayanlar, eskinin giizelligini bilenler, bu durumdan ¢ok rahatsiziz.”’(Z, Erkek,48)

Ote taraftan Istanbul’da goriisiilen zorunlu gé¢ magdurlarinin bazilar, ev kiralama, is bulma
ve egitim konusunda zaman zaman ayrimcilia ugradiklar1 algisina sahiplerdir. Bazilarinin
anlatimlarindan, Kiirt ve ‘kdyden gelmis’ olmalari nedeniyle zorluklar yasadiklari algisi
anlagilir. Samatya’daki gog¢menlerin, ilk geldikleri yillarda karsilastiklar1 problemlerden
bahsederken, sikca, kdyden geldikleri ve Kiirt olduklari i¢in istenmediklerini, bu nedenle ¢ogu
zaman kavga ettiklerini belirtirler. Zorunlu olarak geldikleri bir kentte, istenmeyince, kente ve
yasayanlara ayak uyduramayinca, kdye donme isteginin daha da arttigindan sz ederler. Fakat
bir taraftan, zamanla, kisilerin birbirlerini tanidiklari, konusa konusa anlastiklari da

gbzlemlenir.

“Burada yeni geldik, bizi istemediler. “Kro” dediler, “cahil”, “bunlar PKK”. Zorumuza gitti. Ben
Tiirkge bilmiyordum. Dalga gectiler, kizdilar. Simdi karisamiyorlar, korkuyorlar.” (S,Kadin,65)

“Buraya geldigimizde biraz Tiirk¢e biliyordum. Tiirkce konusmazsan sana kétii gozle bakiyorlar. Kendi
aramizda Kiirtce konugunca kiziyorlar. Kotii bir sey séyliiyoruz saniyorlar ama dilimiz dénmiiyor o

kadarina.”(K,Kadin,32)

“Geldigimde ¢ok zorluk cektim. Dogulu olunca her yerde cekersin. Oyle herkese belli edemezsin, ben
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Kiirttim diyemezsin. ”(C,Erkek,29

Gogmenlerin kent yasantisindaki heterojen goriintiileri — bu metinde “yer-kurma” pratikleri
seklinde aciklanan — uyum saglamayabilme stratejileri ya da tersine kdydeki yasantilarini
siirdiirme direncleri, habituslarimin geregi olarak ortaya c¢ikar. Alisageldikleri yasanti
bi¢imlerinin, kokenlerinin, geleneklerinin, kendi toplumsal ve kiiltiirel kurgulariyla ordiikleri
kozalariyla, iistlerine sinen pratiklerle bu kentte “yerlestikleri” mekanlara tutunurlar. Bu
nedenle de, gogmenleri habituslarindan bagimsiz-ayr1 diisiinmek indirgemeci bir tavir olur.
Dolayisiyla, Samatya’daki sokaklarda goriintilenen “norm disi, kente ait olmayan, kéy
yvasantisimin devami” seklinde nitelendirilen pratikler aslinda yine go¢menlerin habituslariyla
aciklanabilir. Birlikte yemek yapmak (midye temizleme, yaprak sarma, findik ayiklama vb.),
ylin havalandirmak/dévmek, hali yikamak, patlican kozlemek, fasulye ayiklamak gibi mutfak
ve ev islerini disarida yapan kadinlarin bu isleri disarida yapmalarinin belirgin bir sebebi
vardir. Bununla birlikte, sokakta is yapilmasa bile, yemek yemek, ¢ay igmek, sohbet etmek,
oturmak i¢in kap1 Onlerine kilim serildigi, tabure kondugu, kapilarin giin boyu ag¢ik oldugu

gozlemlenir.

Anadolu go¢meni olan ve yaklagik 30 — 40 yildir Samatya’da yasayan ailelerin de benzer
sekilde sandalye, tabure ya da minderleri evlerinin ya da apartman kapilarinin 6nlerine
cikartip oturduklari, bir araya gelip cay esliginde sohbet ettikleri goriiliir. Eski sakinler,
disarida oturmayi, “bir yere gitmek, para harcamak yerine, masrafsizca hava almak”

seklinde yorumlarken, kendilerininkini onlarinkinden ayirmaya ¢aligirlar.

“Biz onlar gibi islerimizi sokaga dékmeyiz. Sadece kahvaltidan sonra kapimizin éniinde, golgede

oturur, Tiirk kahvemizi iceriz. ”(E, Kadin, 72)

Ote yandan Kiirt gogmenler, sokakta oturmay1, islerini yapabilmeyi kdyle 6zdes, benzer bir
durum olarak algilar ve bundan dolayr memleketleriyle, “yer”leriyle, yurtlariyla iligki
kurarlar. Bu tip eylemler onlarim, Istanbul Samatya’daki sokaklarinda kdylerini hissederek

yasamalarini, “yer-kurma’larini saglar.

“Incir agacimin altinda oturuyoruz burada. En giizel tarafi odur buramn. Aym kéyde gibi, kilim serip

oturuyoruz digarida. Bir yere gitmek yoktur, ihtiyag degildir. Burada hava aliriz.”(z, Kadn, 65)

“Burast eglencelidir genelde. Kapilar aciktir, herkes birbirini tamir, giivenir, bilir. Zaten insanlar
birlikte is yaparlar, kapilarin onlerinde. fste kisa hazirlik, yemek, hali, yiin isleri, orgii...” (N, Kadin,
17)
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“Giindiizleri hep kapiarimiz aciktir. Kapt onlerinde otururuz. Burasi serin, gélge, rahatiz burada.

Koydeki gibi yasiyoruz yine. ”(M, Kadin, 47)

Kiirt gocmenler diger “otekiler” gibi var olabilecekleri, ikamet edebilecekleri imkan
mekanlara yerlesmiglerdir (Elmadag, Tarlabasi, Fener-Balat, Siileymaniye, Kumkapi,
Yedikule, Samatya Orneklerinde oldugu gibi). Tek el kontroliinde, homojen, iktidar ve
sermaye baskili alanlar “ofeki’ni, kendisiyle es diizeyde barindirmak istemez. Samatya
“oteki ’nin barinabilmesi anlaminda heterojenlik ve ¢esitlilik tasir fakat bu heterojenlik heniiz
melezlesmeyi beraberinde getirememistir. Bu heterojenlik, sadece, farkli kiimelerin yan yana
gelerek temas etmeleriyle olusan bir bilesim gibidir. Farkli gruplarin kaynasmasi, i¢ ice
gecmesi ve melezlesmesi birkag tekil 6rnek disinda s6z konusu degildir. Ermeni ve Tiirkler
yillar i¢inde iyi iliskiler gelistirdikleri her iki grup tarafindan da gururla ifade edilen bir
sOylemdir. Fakat her iki grup da Kiirtlerin gelisinden memnuniyetsizdir. Bu hosnutsuzluk
ifadelerini, 0Ozellikle Tirklerin kendilerini  Kiirtlerden ayirmak ic¢in kullandiklari
diisiiniilmektedir. Bu rahatsizligin sebeplerini de, “kiiltiir seviyesinin ¢ok farkli olmasi,
Kiirtlerin kavgaci ve giiriiltiilii olmasi, kabalik ve ¢ok ¢cocuklu olmalari, Kiirt¢ce konusmalari,
koy yasantisum stirdiirmeleri, kendi kiiltiirlerini buraya tasiyarak kendilerine de dayatmalari,
dolayisiyla da kendi mahallelerinde yabanci kalmalar:” olarak siralarlar. Ote yandan, Kiirtler
de, kimliklerinden dolay1 dislandiklarini, istenmediklerini diistiniirler. Gruplar arasinda olusan
karsilikli yargilar birbirlerine zaman zaman degmeden yasamalarina neden olur fakat yine de
etkilesimlere izin verir. Ozellikle sokak dlgeginde, yan yana oturan farkl ailelere bakildiginda
hem siirtlismelere hem de uzlagmalara tanik olunur. Farkli gruplardan kisilerin genellikle
birbirlerini tanidiklari, selamlastiklar1 fakat maddi-manevi alis verislerinin ve komsuluk

iligkilerinin olmadig1 saptanmustir.

Mahallenin eski sakinleri arasinda yardimlagsma ve komsuluk iliskilerinin belirli 6l¢iilerde,
“eskiden kalanlarla” devam ettirildigi bilinmektedir. Eski sakinler ve eski esnaf, bir Ermeni
ve Rum mahallesi olan Samatya’nin tarihi degerinin bilincindedirler. 50°li, 60’11 yillardaki
samimi komgsuluk iligkilerini, mahalle yasantisindaki birlikteligi, bir yiliceltme egilimi olarak,
stirekli dile getirmektedirler. Mahalleye duyulan aidiyet birgogunun hala burada yagamasinin
en biiyiik sebebi iken, sonradan gelenlerin bir kism1 da sirf mecburiyetten, maddi durumlari
olmadig1 i¢in buradan gidemediklerinden bahsetmekte ve coktan umutlarini kaybetmis gibi
goriinmektedirler. Fakat buna ragmen, eski sakinlerin cogunun mahalleye duyduklar1 baglilik,
bu mahalleyi digerlerinden ayirmalari, 6zellikli bulmalari, tarihini bilmeleri Samatya’y1

sevdikleri, baglandiklar1 bir “yer” olarak kurguladiklarini gosterir. Zihinlerinde de buraya
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aittirler. Ote yandan, birinci kusak Kiirt gd¢menler igin, mahalle ile olan iliskinin bir aidiyet
iligkisine donilismedigi ¢ok acgik ve anlasilirdir. Onlarin zihinlerindeki yeri yasattiklari,
kdylerine ait olduklar1 ve burada arada bir yerde yasadiklari sdylenebilir. Her ne kadar
Istanbul’un ve Samatya’nin giizelliklerinden bahsetseler de, buradaki Kiirtler igin kimlikleri,
bir arada yasamak, birlikteliklerine tutunmak, iliskilerini ve geleneklerini, alisageldikleri
yasam bi¢imini devam ettirmek, Samatyali olmaktan ya da herhangi bir yerli olmaktan ¢ok
daha 6nemlidir. Fakat ikinci kusak i¢in ayni savin kesinligi iddia edilmemelidir. Onlar, bir
yandan Mardinli olmakla gurur duyarken, &te yandan da kendilerini Istanbullu olarak

gormektedirler.

3.4.4 Farkh Samatya Algilan

Semt, farkli gruplar ve topluluklarca, hatta ayn1 grup i¢indeki bireylerce, farkli bicimlerde ve
diizeylerde algilanmakta ve kullanilmaktadir. Ayni mekanda yasasalar da, her toplulugun
aklindaki Samatya baskadir. Her ii¢ gruptaki goriismecilere de Istanbul ve Samatya algilariyla
ile ilgili sorular yoneltildi. Istanbul’un hangi semtlerini bildikleri, ne kadarmi gordiikleri,
gezme ya da is amacli gidip gitmedikleri, Istanbul’daki tarihi ve turistik alanlari bilip
bilmedikleriyle ilgili goriismeler yapildi. Samatya’da nereleri bildikleri, ¢esitli yol tarifleri,
merkez olarak nereyi algiladiklari, akillarindaki Samatya resmi ve yer degistirme durumunda
geride birakacaklar1 semtte 6zleyecekleri yerlerle ilgili sorular sorularak, goriismelere kentsel

algilar1 da dahil edildi.

Cogunlukla, Kiirtler Istanbul’u kirac1 olarak semt degistirirken gériirler. Ozellikle kadinlarin
semt disina gezme amacl ¢ikmasi, ice kapali gelenek yapisindan dolay1 pek sik gergeklesen
bir durum degildir. Bu kadinlar, sadece akraba ziyaretine gidip gelirken gordiikleri yerleri
saylp anlatabildiler. Bu semtler, Zeytinburnu, Biiyilkcekmece, Avcilar, Kumkapi, Yenikap,
Aksaray, Fatih ve Tarlabasi olarak siralanabilir. Erkekler i¢cin durum biraz daha farklidir fakat
diger topluluktaki erkeklere kiyasla, Kiirt erkeklerin de Istanbul’u iyi bildikleri, tamdiklar1 ve
gordiikleri sdylenemez. Erkeklerin ¢ogu seyyar saticilik yaptigindan satig yaptiklart yerleri
sayarlar. Her saticinin belirli mekani oldugu ve baska yerde satis yapamayacagi igin bu
semtler de smirlidir. Genellikle, Sirkeci, Kumkapi, Yenikapi, Aksaray, Taksim gibi yerler
sayilir. Tiirklerin ¢ogu Istanbul’'un bircok semtini bilmektedirler. Is, gezme, ziyaret
amaglartyla gidilen semtler genellikle Taksim, Sultanahmet, Fatih, Ortakdy, Besiktas,
Biiyiikgekmece, Avcilar, Zeytinburnu olarak sayilir. Ozellikle, ailelerin ¢cocuklariyla birlikte

turistik alanlarda vakit gegirmeleri, hafta sonlarinda piknik alanlarin1 ve alisveris merkezlerini
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tercih etmeleri dikkat ¢ekicidir. Semtin disina ¢ikip gezmeye ve eglenmeye biitce ayirabilen
ailelerin sayist az olsa da ¢ocuklarini gezdirdiklerini vurgularlar. Semtin disina ¢ikma
amaclarinin basinda akraba ziyaretleri gelir. Tiirk aileler genellikle haftada bir akrabalarinda
ev gezmesine gittiklerini belirtirler. Ermenilerin neredeyse tamamu Istanbul’u iyi bilmekte,
tanimakta ve semtleri ayrintili sekilde anlatabilmektedirler. Ozellikle Istanbul Ermenileri,
[stanbul’un tarihine dair bir ¢ok am ve tarihsel bilgiler igeren hikayeler anlatirlar. Sayilan
semtlerin basinda Bakirkdy ve Yesilkdy gelmektedir. Bunlari, Kurtulus, Flmadag, Taksim,
Florya, Besiktas, Ortakdy ve Moda takip eder. Diger gruplarda Istanbul’'un Anadolu

yakasindan hi¢ bahsedilmezken, Ermenilerin Moda’yla da iliskisi olduguna rastlanir.

Samatya algisinin en yogun oldugu grup Ermenilerdir, Samatya’yr ge¢misten bugiine
anlatirlar ve her yerinin hem eski hem de bugiinkii halini tarif ederler. Samatya’da 6nemli
bulduklar1 yerlere, goriisme yapilan Ermenilerin tamami, Surp Kevork Kilisesini ve Sahakyan
Nunyan Ermeni Lisesini sayarlar. Bir¢ogu bu siralamaya Marmara Caddesi, Yedikule,
Imrahor, sahil, KMP’deki park ve meydanla devam eder. Hem asag1 kisimda, tren yolu
kiyisinda, hem de 1zgara planl alanda yasayan Tiirkler de semti iyi bilmektedirler. Ge¢miste
dair bilgilerini genellikle Ermeni tanidiklar1 ve komsularindan edindikleri, benzer anlatim
bicimleri kullanmalarindan ve siklikla ayni vurgular1 yapmalarindan bellidir. Tiirkler
Samatya’daki 6nemli yerlerin adlarin1 sayarken genellikle cami ve kiliselerden baslarlar.
Sadece camileri sayanlarin ve “Miisliiman oldugum i¢cin bana gére camiler onemli tabi”
diyenlerin yani sira camiler kadar kiliselerin de 6nemli oldugunu bilin¢li olarak sayanlara
siklikla rastlanir. Ermenilerle iyi iliskiler i¢inde olduklarini her firsatta dile getiren Tiirkler,
kiliseleri de sayarken buna dikkat ¢cekmek isterler. Cumartesi giinleri Marmara Caddesi ve
cevresinde kurulan semt pazari, eski binalar, tren sesi ve surlar da Samatya’da varlig1 6nemli
bulunan diger 6gelerdir. Kiirtlerin Samatya algilar1 diger gruplara gére daha kisithdir. Yapilan
tasvirler ve tariflerde dil sikintis1 da bir baska kisithilik getirse de, semtin Ozellikle iist
kisimlariin ¢ok iyi bilinmedigi, sik kullanilmadig1 ve tariflenemedigi goriiliir. Tabi ki bunun
yani sira, geng-orta yash erkekler, ikinci kusak geng¢ kizlarin Samatya algisi, ilk kusak yasl
kadinlara gore ¢ok daha zengin ve gesitlidir. Geng kizlar her ne kadar gezmek i¢in sikca izin
alamasa da, maddi sikintilardan dolayr semt disina rahatca ¢ikamasa da, Istanbul’daki ve
Samatya’daki ¢ekim noktalarindan bahsederler. Ornegin Zeytinburnu’ndaki aligveris
merkezi(Olivyum), Bakirkdy c¢arsisi, KMP’deki kafeler firsat bulundukg¢a gidilen, toplanilan

yerlerdir.

Samatya’nin merkezi soruldugunda, Ermeniler genellikle Kilise, KMP otobiis duraklar1 ve
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son olarak da meydani sayarlar. Tiirkler semtin merkezini, ¢ogunlukla, meydan ve otobiis
duraklart olarak tariflerler. Kiirtler ise stkga meydan ve tren istasyonunu sayarlar. Ug farkl
grup da kendi yasadiklari, kullandiklar1 ¢evrenin merkezinde oldugunu diisiindiikleri, 6nemli
diigiim noktalarin1 merkez olarak tariflerler. Bu tasvirlerden, Tirklerin her iki mahalleyi,
Ermenilerin daha ¢ok KMP ve Marmara Caddesi civarini, buna karsilik Kiirtlerin ¢ogunlukla

Samatya meydani ve ¢evresini kullandiklar1 anlagilir.

marmara
denizi

A

Sekil 3.50 Semtlilere gore nirengi noktalar1 ve iki merkez

Gortisiilen yere gore meydandan otobilis duraklarima ya da tersi istikamette nasil yol
bulunacag1 sorusuna verilen cevaplarda yol tarifi cogunlukla, meydandaki “Develi restoran,
merdivenler, Marmara caddesi, dik yollar, yokuslar, kivrilan yol, hamam, market” lizerinden

anlatilir. Otobiis duraklarindan meydana nasil inileceginin tarifinde genellikle, “duraklarin
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karsisindaki  yollardan birinden asagi inilince varilan Marmara Caddesi, kilise nin
yonlendirici olabileceginden, ya da “muhtarliktan inince varilan Miitesellim Sokak’m
Samatya’ya indiginden bahsedilir. “Marmara caddesi, kilise, okul, meydana inen merdivenler,
iceriye kivrilan yol” en sik rastlanan ¢evresel 0gelerdir. Meydan ve g¢evresinden yapilan
“otobilis duragma gidis” tariflerinde ise, “meydandaki merdiven ya da caddeye ag¢ilan
sokaklardan birinden karsiya gegince, hamamin, marketin yamindan diimdiiz yukar: ¢ikilmasi
gerektigi” seklindedir. Tariflerden, sokaklarin fiziksel nitelikleri ve nirengi noktalar1 ile yol

bulundugu anlagilir.

Sekil 3.51 Meydan ve otobiis duraklar1 aras1 yol tarifleri ve belirtilen noktalar
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Akillarindaki Samatya resmi ile ilgili olarak; Ermeniler ¢ogunlukla “eski giinler, eski
komsularim, anilarim, Samatya’min degismemis hali, ¢cocuklugumdaki samimi iliskiler, giin
boyu agik kapilar” gibi gecmise referans veren goriintiileri, duygusal ifadelerle tasvir ederler.
Yiiceltilen gecmis sOylemi, “nerede o eski giizel giinler, komsuluklar...” climlesindeki gibi,
Samatya resminde de ortaya cikar. Tirkler, Samatya deyince ¢oke¢a, “Samatya bitti simdi,
Samatya mi kaldi, burasi eskiden giizeldi...” seklinde bir yakinmayla, akillarima “kirliligin,
Kiirtlerin gelisiyle Samatya’min bozulmasimin, kiiltiirel yozlugun” geldigini soylerler. Kiirt
goriismecilerse bu soruya cogunlukla “semtin giizellikleri, sahil, park, sokagim, evim” gibi
cevaplar verse de, birkag¢ kisi ise Samatya’nin kendilerine “yasadigi zorluklar, sikintilar,
kotii giinleri” hatirlattigin1 soyler. Genellikle evin en yash kadinlar1 ve evli cocuklu erkekleri
“Istanbul’a bir tirlii alisamamis, mecburen yerlesmislerdir”. Semt ise, onlar icin, gecim
sikintisinin gerisinde kalan, “ev”” haline gelemeyen mecburi bir mekandir. Bu yash kadinlar,

bir¢ok geng¢ kadinin aksine, kdye donme isteklerini de dile getirirler.

Yer degistirme durumunda Samatya’da Ozlenebilecek Ogeler ve yerlerle ilgili olarak,
Kiirtlerden Samatya’y1 seven, semte alisan ve semti daha iyi bilenler, “yasadigim evi, sokagu,
sahili, parki, denizi, ozlerim” seklinde cevaplar verirken, semte iliskin sevilen yerleri paylasir.
Tiirklerin ¢ogunlugu, “Samatya’min artik ozlenecek bir tarafi kalmadi, eski dostlari, eski
mekanlar: ozlerim, buranin eski halini 6zlerim” benzeri anlatilar sunarlar. Ermeniler ise, yine
geemislerinin ve ortak hafizalarinin yerine gonderme yaparlar. “Eski Samatya’yr, burada
kalan komsularimi, semtimin her yerini her geyini ozlerim, anilarumi, burada yasadiklarimi
unutamam, burayr ¢ok ozlerim” gibi semtin geneline ve eski giinlere dair cevaplar verirler.
Bunun yani sira, soruyu reddedenler, “buradan asla tasinmam” diyerek Ozlemeye karsi

¢ikanlar da olur.

Her grubun farkli Samatya algisiyla sekillenen yasam diinyalar:, semtteki mekansal ve
toplumsal ayrismay1 her seferinde yeniden dogurur ve sekillendirir. Bu ayrisma, toplumsal,
zihinsel ve mekansal izdiistimlerini birbiri iizerine ve gilindelik hayatin i¢inde gecen yasam

Oruntistune yansitir.
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3.5 Samatya’da Mekansal-Toplumsal Ayrisma Ekseninde Yasam Oriintiisiiniin

Haritalanmasi

“Yer”in fiziksel, dizimsel kurgusu ve onu deneyimleyenlerce ona yiiklenen zihinsel anlamlari
lizerine yapilan okumalarin ardindan, tamamlayici bir sonug¢ niteliginde olan bu béliimde,
yerin iginde gecen giindelik hayat ve yasam Oriintiisli, bir baska deyisle Samatya’ya ickin
toplumsal-mekansal pratikler iizerine yorumlar yapilmaktadir. Yasam Orilintiisti, fiziksel
olanla, zihinsel olanin iist liste cakigarak {irettiklerinin; giindelik eylemlerin, mekansal
kabullerin, ickinlestirilmis olanlarla ezberlenmis olanlarin toplamidir. Bir baska deyisle,
yasam Orilintlisli, glindelik hayatin goriinebilir rutininin yam sira gériinmezleriyle; toplumsal
anlamlariyla birlikte kurdugu 6rgiisel, organik, devingen yapidir. Bu yapi, giindelik olam
barindirmasina ragmen, her giin ayni olani iiretmez. Her giin yeniden yeni bir “giindelik olan”
yaratir, yeni ve canli iligkileri yasar. Biitiin bu igeriklerin anlamli diigiim noktalarinda

birleserek kurduklar etkilesim aglariyla 6rdiigli bir doku olusturur.

“Yasam Orilintiisiiniin haritalanmas1”, eylemler ve anlamlar biitliniiniin mekandaki izlerini
gostermek amacini tasir. Toplumbilimlerde, bu, daha ¢ok insan iligkileri ve pratikleri
tizerinden ele alinir ve mekanin fiziksel kurgusu geri planda birakilir. Mekanin fiziksel ve
sentaktik yapisinin da sekillendirdigi diisiiniilen toplumsal pratikler, sadece toplumun iirettigi
yapilar olmayabilir, cografyanin da bu iiretimde Snemli bir etkisi olmalidir. Bu nedenle,
insan-toplum pratiklerinin/eylemlerinin/hareketlerinin mekandan kopuk bicimde ya da soyut
bir mekan-zaman metni i¢inde anlatilmalari, salt toplumsal doniisiimler ekseninde
yorumlanmalari, bir yaniyla eksik kalmis kent arastirmalar1 iiretmek anlamina gelebilir. Tabi
ki 6te yandan da, mimarlik arastirmalarinin iirettigi mekansal anlatilarda, daha once de
defalarca vurguladigim gibi, toplumsal olana, deneyimsel ve giindelik olana yer birakilmaz,
ondan da ote, ilisilmez. Yirtict’'nin (2005) elestirisine hak vererek, toplumsal olanla i¢ ige bir
disiplin olmasina ragmen mimarligin “kendisini daha ¢ok bigcimler ve bu big¢imlere anlam
veren kavramlar diizeyinde tamimlamast ve bunu da bir askin durum olarak tarif etmesi”
celiskisi dolayisiyla, iiriin “bir acizlik, bir kavrayis yoksunlugu” olarak degerlendirilebilir.
Yasam oriintiisii ele alinirken, bu c¢eligski ve agiklar etrafinda mimarlhigin da sosyolojinin de

eksik geldigi bosluklarin doldurulmasi endisesi tistlenilir.

* Burada “yap1”, degismez, kesin striiktiir anlaminda degil, dniindeki sifatlarla birlikte, doniisebilen, yumusak
biitiin anlamini igerir.
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[lk seferde algillanamayabilen yasam Oriintiisii, deneyimlemeyi, icinde durmayz,
nihayetlendirmenin siiresini uzatmay1 gerektirir. Mekana yerlesmis olan toplumsal pratiklerin
anlamlandirilmasi, yasam  Oriintistini  olusturan  birgok  goriintiiniin  birbirleriyle
iligkilendirilerek biitiine dair izlenimlerin, yorumlarin elde edilmesi, igeriden bakmayi, var
olana, yasanilana yaklagsmay1r gerektirir. Bu, siiphesiz ki, sadece mekandaki yaya
hareketlerinin sayilmasi, karsilagtirllmasiyla ya da mekanin fiziksel Ozelliklerinin analiz
edilmesiyle olamayacakti. Dahasi, ¢alismanin baslangicinda, mekandaki giindelik yaya
hareketleri {lizerinden yasam Oriintiisiine, mekansal-toplumsal pratikler biitiiniine dair bir
yorumlama yapilabilecegi konusunda da silipheliydim. Yasam oriintiisiiniin izleri, gdzlem ve
analizlere, “yer”in farkli gruplarca algisi, farkli kimliklerin belleklerinde geldigi anlamlar
kiimesi eklenerek mekandaki goriintiiler yorumlandiginda ortaya c¢ikacakti. Toplumsal
pratikler, aligkanliklar, kabuller, i¢gsellestirilmis Samatya anlatilari, mekansal kullanimlarla ve
mekanin fiziksel, dizimsel yapistyla birlikte diisiiniildiiglinde, “yer”in kendinden sahip oldugu
coklu yapisi anlasilacakti. Disiplinlerin biraktig1 agiklar1 doldurma endisesiyle olusturulan bu
ele alma bi¢imiyle yorumlandiginda, Samatya’da yasam Oriintiisii, farkli gruplarin, farkli
yvasam diinyalarinin, etnik kimlik, gelir diizeyi, cinsiyet, glivenlik algis1, kiiltiirel altyap1 ve dil
farklarina gore boliindiigi, toplumsal anlamda ayristigi ve bu olusumun, mekanin fiziksel
yapisindaki parcalanma ve dizimsel yapisindaki ayrilma egilimleriyle de desteklendigi i¢in
vuku buldugu sdylenebilir. Bir bagka deyisle, bu tezde, mekanin dizimsel yapisindan
kaynaklanan ayrilma egiliminin sagladig1 ayrismis, dipte kalmig sokaklarin, kiiltiirel farklara
gore ortaya cikabilecek toplumsal vakalara imkan verdigi, kendiliginden kendisine ¢ektigi

savlanir.
Mekansal-Toplumsal Ayrisma

Samatya semtinin fiziksel anlamda en carpici Ozelligi iki farkli kentsel Orgiitlenme
semasindan olusmasiydi. Agik alanlar ile yap1 adalarinin olusumu ve yapilarin diizenleriyle
gabarileri bakimindan da farklilagan bu iki yerlesimi, ayirici etkisiyle bdlen topografya ve ona
paralel gelisen ana akslar da bu fiziksel ayrimi belirginlestiren mekansal 6gelerdi. Boyle bir
fiziksel olusum ic¢inde dagilan yaya hareketinin yogunlugu ya da tenhaligiyla ilgili nedenleri,
mekanin sentaktik yapist ile yerlesim sakinlerinin giindelik mekansal-toplumsal pratikleri
tizerinden aciklamaya calisan mekan dizim analizleri de bu fiziksel ayrimi destekler. Yukari
bolgedeki 1zgara planl yerlesimin ekonomik merkeze konumsal yakinligina ek olarak,
biitiinlesmis akslardan olugmasi, buna karsilik, asagi bolgedeki organik semali yerlesimin

merkezden giderek uzaklasirken sistem iginde derinlesen mekanlari, ayrigmis sokaklari
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barindirmasi, mekansal ayrismanin varligini, hareket yogunlugu ve giindelik hayatin ritmi
tizerinden gosterir. Giindelik hayatin ritmini anlamak ve Samatya’ya atfedilen zihinsel
anlamlarla birlikte mekandaki yasantiyr okumak i¢in yapilan niteliksel analizde de ortaya
cikan sonug, mekansal ayrigmayla paralel gelisen toplumsal ayrigsmanin varligina dikkat
ceker. Sonugta, semtin fiziksel-morfolojik 6zelliklerinden, dizimsel-eylemsel yapisindan ve
zihinsel-deneyimsel anlatilardan, betimlemelerden c¢ikartilan ortak kani toplumsal ve

mekansal ayrigma/segregasyondur.

Samatya’daki ve daha birgok semtteki bu toplumsal-mekansal ayrisma, baska bicimlerde
ortaya ¢iksa da Osmanli’nin Istanbul’u aldig1 yillardan beri vardir ve yeni bir olusum degildir.
15. ve 16.yy.larda mahalleler etnik kimliklere gore ayriliyor, kiliselerin ya da camilerin
etrafinda gelisiyordu. Samatya da bir Ermeni Mahallesi olarak Surp Kevork Kilisesi
cevresinde gelisti. Uzun yillar Misliimanlar, Ermeni ve Rumlarin arasina girmedi. Sonraki
ylizyillara ait tarihsel anlatilarda, niifus heterojenlesmeye baslasa da, Samatya’nin hep bir
azinlik mahallesi olarak tariflenmesi bu ayrismanin varligmin siirdiigiinii gosterir. Bugiin
Ermeniler, Tiirkler, Kiirtler ve Balkan go¢menleri, cok az sayida Rum aile bir arada yasiyor
gibi goriinse de etnik ayrigmanin sessiz sinirlari, dilde de yerde de, hissedilir. Bununla
birlikte, Samatya bugiin, orta ve alt gelir sinifinin yasadigi bir semt olarak, yoksulluk ve
yoksunluk bakimindan da global kent 6l¢eginde ayrismis bir konumdadir. Etnik ve ekonomik
ayrismaya ek olarak, zorunlu gb¢ siirecinin magdurlar1 olan gd¢menlerin de burada
yasamalarindan dolay1, semt “yerli-yabanci, Istanbullu-Dogulu” sifatlariyla yapilan kiiltiirel
ayrimla da boliiniir. Bu tip alanlarin, gé¢gmenler i¢in uygunlagmasini saglayan mekanin kendi
fiziksel konumu, bi¢imlenisi ve kentin sentaktik dizimi iginde gosterdigi ayrilma/kendini
valitma (segregation) egilimidir. Bir baska ifadeyle, toplumsal olusumlar mekansal
bicimlenmelerin potansiyelleriyle sekillenir, mekanin sagladigir imkanlara gore yon bulurlar.
Mekan ve toplumun karsilikli iliskisi dahilinde, mekan da farkli toplumsal olusumlarla
kendini yeniden iiretir ve ikisi birlikte yeni toplumsal-mekansal bigimlenmeler olusturur.
Merkezlere yakin olmalarina ragmen ekonomik sistemden ayrilma egilimi gosteren bu izole
mekanlar, maddi yatirnmlardan da faydalanamayarak degerden diisen kent parcalari haline
gelirler. Dolayisiyla kira degerlerinin de diisiik olmasi ve bu kesfi yapmis olan akrabalarin
varligi, kurulan toplumsal aglar ve is bulma imkanlar1 nedenleriyle Samatya, go¢menler i¢in

olast1 bir ev haline gelir.

Toplumsal ayrisma ekseninde, Istanbul’un Ikinci Diinya Savasi sonrasi gelismesini Keyder

(2006), tic donemde ele alir. Bunlar, yogun go¢ siirecinin basladigir 1950’li yillarin basindan
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itibaren 6nce kent merkezindeki bos alanlarda, sonra kentin ¢eperlerinde goriilmeye baslayan
gecekondulagma, daha sonra kent merkezindeki orta sinifin konut talebindeki degisimle
gelisen apartmanlagsma ve 1980’li yillarin bagindan itibaren kiiresellesme etkisinde doniisen
metropoller, donemleridir. I¢ ige gecen, birbirini tetikleyen bu déniisiim siiregleri,
kiiresellesme doneminde artik her tiirlii dinamigin birbirine karistig1 bir goriintli sergiler. Bu
stireglerde, mekansal ve toplumsal ayrigma, go¢ hareketlerinin ve yapilasma egilimlerinin pesi
sira kendini gosterir. Bu donemde, ilk ayrisma siireci, kent merkezindeki iist ve orta sinifin
yasadig1 yasal alanlarla, kentin ceperlerindeki alanlarda, niifusla dogru orantili bir hizla
yayilan gecekondular arasinda olusur. Bu ayrigsma tabi ki sadece mekansal degildir, ayn1
zamanda kentlilerin “tasradan gelenleri hor gordiigii ve disladigr”, “varoslarin” olugmasi
anlamia gelen toplumsal gerilimi de beraberinde getirir. Keyder (2006), gecekondulasma
olusumunu, ABD’deki edge-city olarak anilan gelismeyle, alt-kentlerin (suburbs) ortaya
cikistyla es tutar. Gecekondulasma, olusum hizi diigerek yayilmaya devam ederken, konut
piyasasindaki egilimin yonii orta smif yerlesmelerindeki apartmanlasmaya cevrilir. Ozel
miilkiyet arazilerindeki, bahcgeli kosklerin arsalarinin bdliinebilmesine izin veren imar
mevzuatiyla (Keyder, 2006) kosk bahgelerinin bes-on kathi birka¢ apartmana doniismesi,
kentteki yapilasmanin niteligini de niceligini de, biiyiik oranda degistirir. Kat miilkiyetinin
yasallasmasi (1965)da bu doniisiim silirecini hizlandirir. Bu siireg, eski mahallelerin terk
edilmesiyle ve bu mahallelerin slumlasmasiyla sonuclanir. Bu sefer de, kent igindeki eski
Istanbul mahalleleri dislanan mekanlar haline gelir. Giiniimiize yaklastik¢a, gecekondu
alanlarinin artik kent iginde kaldigi, tek ya da iki kathh gecekondularin yerini bir kismi
ruhsatsiz apartmanlarin aldig, tarihi kent merkezindeki mahallelere yoksullarin, 6zellikle de
zorunlu gd¢ siirecinin agir sartlar1 altinda kalan Dogulu gd¢menlerin yerlestikleri goriiliir.
Ozellikle de, tarihi yarimadanmin Marmara ¢eperinde asili duran bu mahalleler, mekansal
ayrigmanin kendine ¢ektigi toplumsal boliinmeyi ve diglanmay1 da en biiylik oranda yasarlar.
Bu mahallelerden bazilar1 bugiin soylulastirma amaciyla kentsel doniigiim projeleri
kapsaminda yeniden degerlendirilmektedir. Bu amaci tasiyan uygulamalar, yoksullarin,
goecmenlerin, otekilestirilmis gruplarin yerlesme sansit bulduklar1 ¢okiintii mahallelerinden
stiriilmeleriyle baslayip mekanlarin {ist gelir gruplari i¢in hazirlanmasiyla devam eder. Giincel
donemde dikkat ¢eken bir bagka olgu da “kapa(1)h siteler/gated communities”dir. “Varliki,
uist sinifin kendilerini digerlerinden yalitmak, sahip olduklarim, tiikettiklerini, alt siniflarla
ayni mekanlarda yasamak istememeleri egilimiyle olusan liiks kapali siteler, gelir dagiliminin
bozuldugu yiizyil basinda, iilke disinda da goriliir” (Keyder, 2006). Iyice belirginlesen

ekonomik temelli ayrisma, Istanbul’da, varoslarin, eski gecekondu mahallelerinin hemen
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yakinlarinda, kentin orman arazilerinde kendilerine yer bularak yeni c¢ekim noktalari,
merkezler olusturan site gruplarinda kendini gosterir. Son yillarda kapali siteler artik Istanbul
disinda da yapilmakta ve orta simifin 6zendirilmesine yonelik satis kampanyalariyla
cogalmaktadir. Deprem riskinin etkisiyle yeni ve dayanikli konutlar, konforlu cevre

kosullarinin da varligiyla daha cazip hale gelir.

Toplumsal egilimler {izerinden anlatilan ayrisma hikayelerinde (Keyder, 2006; Oncii ve
Weyland, 2007; Kurtulus, 2005) mekanin fiziksel verileri, bu ayrigmalara sahne olan yerin
ozelliklerinden, imkanlarmdan ya da olanaksizliklarindan, etkilerinden pek bahsetmezler .
Toplumsal ayrigmanin olusum siirecini anlamaya yonelik ¢alismalarin ¢okluguna ragmen,
mekansal ayrigsmanin toplumsal olusumlar1 yonlendirmedeki aktif etkisinden bahseden
calismalara nadiren rastlanir. Bu toplumsal vak’ayi, bir de mekanin kendi yapisindan
kaynaklanan ayrigsma egiliminin etkisini irdeleyerek okumak gerekir. Hillier ve Vaughan
(2007), “The City as One Thing” baslikli makalelerinde, kentin farkli disiplinlerce iki
bilesenden olusan bir seymis gibi algilanmasinin eksik taraflarim1 vurgularlar: “Kent iki
seydir: mekanla birbirine baglanan biiyiik, yapilar biitiinii ve etkilesimle birbirine baglanan,
karmasik insan olaylari, aktiviteleri. Bunlari, fiziksel ve toplumsal kent olarak
adlandwrabiliriz. Kentsel pratik ve teori bu iki kenti de birbirine baglamali, fakat her ikisini de
besleyen diistiniimsel disiplinler — kabaca bir tarafta morfolojik disiplinler, diger tarafta
toplum bilimler — yapilari geregi asimetrik bir bakis acisi sergilerler. Bir baska deyisle, biri
fiziksel kenti on planda tutup digerini arka plana iter, digeri de tam tersini yapar.” Mekan
dizim arastirmacilarindan Laura Vaughan’in (2007) da belirttigi lizere, mekan toplumsal
ayrismada etkin bir rol oynar fakat uluslar arasi literatiirde de buna pek rastlanmaz. Vaughan
vd. (2005a), Ruth Lupton’un (2003a) bu literatiiriin i¢inde bir istisna oldugunu, mekanin
fiziksel karakterinin toplumun olusturdugu karakter iizerinde etkili oldugunu savunan bir
goriisle, mekani 6nemine degindigini sdyler. Lupton, “Izole bir alanda yasayan dezavantajli
bireyler belirli bir toplumsal iliskisel dizisi olusturuyorsa, merkezi-iyi bir ¢evrede yasayan
dezavantajli bireyler farkli bir toplumsal iliskiler dizisi olusturur” (Lupton 2003a’dan aktaran
Vaughan 2005a) derken, mekanin toplumsal 6zellikleri etkiledigini belirtir . Her ne kadar,

" Bu olumsuz bir vurgu degildir. Sadece, toplumbilimler ve mimarlik gibi, insan1 merkezine alan iki disiplinin
mekan sarmalin1 tek tarafli, asimetrik bicimde ele aldiklar1 elestirisi tekrarlanir.

™ Bu diisiinceye gore, Samatya’da yasayan Kiirt gogmenlerle, Elmadag’da, Tarlabasi’nda, Sultanbeyli’de
yasayan Kiirt gocmenler arasinda da farkl bir toplumsal 6riintiiniin oldugu diisliniilmelidir.
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“Poverty Street” (Lupton, 2003b) kitabinda, Lupton mekanin toplumsal 6zellikler {izerindeki
oneminden, etkisinden bahsediyorsa da, herhangi bir mekansal analiz teknigi 6nermedigi icin,
mekan-toplum iligkisini ayrigma fenomeni lizerinden tam iligkilendirebildigi diisiiniilmez.
Vaughan’in mekansal bigimlenmenin toplumsal olusumlarla iliskilerini arastirdigi
caligmalarinda (1997, 1999, 2005a, 2005b, 2007) vardigi1 sonu¢ ¢ogunlukla mekansal
ayrismanin yoksullugu, go¢menlerin ve etnik gruplarin marjinallesmesini, diglanmasini
sagladigi/neden oldugu, kendisinde barindirdigidir. Vaughan’in arastirmalari Londra’daki
izole yerlesimler (Leeds, Manchester...), Yahudi mahalleleri, gogcmen bdlgeleri, gettolar ile
yoksulluk, marjinallesme, diglanma iligkisi iizerinedir. Bu toplumsal {iriinleri meydana getiren
kentsel bi¢gimin 6nemini vurgular. Vaughan’in (1997, 2007), 19.yy.da olusturulmus, etnik
kimlik ve gelir diizeyini gosteren Arkell ve Charles Booth haritalar1 ile mekan dizimin
sagladig1 analiz teknikleriyle olusturdugu haritalar1 ¢akistirarak elde ettigi sonuclar, mekansal
morfolojinin kendi yapisinin toplumsal olusumlari dogurdugu, mekanin “etkisiz eleman”
olmadig1 lizerinedir. Go¢gmen yerlesmeleri lizerine yaptig1 ¢alismasinda Vaughan’in (2007)
vardiglr kani, gd¢menlerin yoksulluk alanlarina biriktigi yoniindedir. Go¢menlerin yoksul
alanlar1 segmelerine neden olan yoksulluk durumlari, bolgede sadece ucuz konut ve gegici is
imkanlar1 bulabilmelerine degil, ayn1 zamanda bu bolgelerin karakterlerine de baglhidir. Bu
bolgeler, mekansal-toplumsal anlamda gecis-doniisiim alanlaridir, kendilerini yeni bir
kiiltiirlin  i¢ine diismils olarak bulan yabancilarin, Otekilerin, yeni-gelenlerin, kent
merkezlerinin kenarinda durabildikleri, var olabildikleri yerlerdir. Mekanin kendisi yoksulluk
cografyasinin ve gé¢menleri barindirma potansiyelinin olusumunda, basl basina etkin bir rol

oynar.

Bu tezde de, ayrismanin ele alinis bigcimi toplumbilimsel c¢alismalardakinden farklhidir ve
Hillier ve Vaughan’in bakis acistyla benzerlikler tagir. Burada da, mekansal dizim ile
toplumsal ayrigsmanin (etnik, ekonomik, kiiltiirel) mekansallagmasi arasindaki iligki incelenir.
Sadece toplumsal ayrigma siireci ya da sadece mekansal analizlerde goriilen mekansal
ayrismanin matematiksel degerleriyle yetinilmez. Ikisi de, “yer”in okunabilmesi i¢in gerekli
araclardir. Vaughan’in tarihsel haritalara ve verilerine dayanan ¢alismasindan farkli olarak, bu
tezde konu edilen saha ¢aligmasinda, giincel bir vak’a incelemesinden elde edilen sonuglar
kullanilir. Vaughan’in tarihsel, sosyolojik veriler iizerinden yaptig1r niceliksel analizlere
karsilik, burada, bugiiniin gé¢menlik, yoksulluk ve ayrisma durumlart {izerine, yliz-yiize
goriismelere ve giindelik hayat {izerine yapilan gézlemlere ve yaya hareket analizlerine dayali,

deneyimsel bir c¢alisma gercgeklestirilir. Bir baska deyisle, mekanlar iizerine yapilan
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okumalarda kullanilan ara¢lar farklidir.

Kentin tek “bir sey” olarak ele alindigi [mekansal-toplumsal] yaklasimla, Samatya’nin
gecirdigi fiziksel ve toplumsal morfoloji degisimi daha acik okunabilir. Apartmanlasma ve
gecekondulagma egilimlerinin goriildiigli semt, yakin gelecekte kentsel doniisiim projelerinin
uygulama sahalarindan biri olacaktir. Semtte, bugilin gézlemlenen mekansal ve toplumsal
ayrigmanin yarattigi sessiz sinirlar ve goriinmez esikler, nostaljik sdylemler, sozli dislamalar
ve sirtiismeler, duvarlara yazilan sloganlar, mekansal kullanimlar, sokaklardaki
kiimelenmeler {izerinden okunabilmektedir. Peki, ayrigma, bu “yer”’de gegen giindelik hayat
icinden nasil algilanir, dahasi nasil anlatilir? Bunun i¢in, mekansal gozlemler, davranig
analizleri ve goriismelerden elde edilen bilgilerden yola c¢ikarak, Samatya &zelinde
bahsedilebilecek bazi temalar ortaya kondu. Bunlar, semtte ayr1 iki bolge olarak algilanan
“asagi ve yukar:” mahalleler, belirli sokaklarda etnik topluluklarin kiimelenmeleri, tekinsiz

olarak algilanan bolgeler ve cinsiyet baskin mekanlar bagliklarinda anlatiliyor.

3.5.1 “Yukart” Mahalle “4sag1” Mahalle

Ayrismanin, “yer”i olusturan c¢oklu yapinin biitiin katmanlarini iliskisel bi¢imde etkiledigi,
birinin digerini, digerinin de 6tekini es zamanli olusturmasiyla yayildig: goriliir. Samatya’da,
kent mekani topografyanin ayirici etkisiyle ve denize paralel Samatya Caddesiyle ikiye
boliintirken, yerlesim semalariin farklilasmast da bu bdliinmeyi fiziksel anlamda
belirginlestirir. Bu bdliinme, mekan dizim analizlerinde de sistemle biitiinlesen ve sistemden
ayrilma egilimi gosteren alanlar olarak kendisini gosterir. Bu fiziksel ayrimlar, toplumsal
algilar ve anlamlandirmalarla da Ortiisiir. Semt sakinleriyle yapilan derinlemesine
goriismelerde, semtin ayr1 iki bolge olarak algilandigi, Samatya’nin “asag:”, Pasa’nin
“yukar1” kisim olarak bilindigi anlasilir. Sakinlerin ¢ogunlugu, asag kismi “cahil-kaba-
egitim seviyesi diisiik Dogulularin yeri”, yukar1 kismi ise “nezih, egitimli, kiiltiirlii ailelerin
veri” seklinde, toplumsal farkliliklar1 bakimindan da ayristirirlar. “Asagi kisim Tarlabasiysa
ve yukarisi Taksimdir” benzetmesiyle bu iki mahalle arasindaki toplumsal ve ekonomik

farkliliga da deginirler.
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Sekil 3.52 Samatya Caddesi ve Samatya Caddesinden sonra yiikselen topografya

Boylesi bir toplumsal ayrismanin olusumuna mekansal konfigiirasyon neden olur/imkan verir.
Dizimsel organizasyon, bir yerlesimi digerlerinden ayiriyorsa, orast konumuna ve
potansiyellerine gore toplumsal anlamda da hemen farklilasacak, kendilerini digerlerinden
ayirmak isteyen iist gelir grubuna ya da toplumdan diglanan yoksullara, g¢menlere,
escinsellere, “oteki”lere, “yer” olacaktir. Cilinkii bu tip mekanlar goriinmezlige, gizlenmeye
izin verir ve kendi esigini yikseltir. Dizimsel anlamda, biitiinlesmis alanlardan ayrilma
egilimli derin mekanlara ge¢isin olmadigi, her mekanin az ya da c¢ok sistemle biitiinlesme
egiliminde oldugu yerlerde, burada bahsedilen tiirden bir farklilasmanin ve homojenlesmenin
goriilmesi de beklenmez. Biitiinlesmis alanlar, yabanciyla sakinin, “6teki’yle buralinin
karsilastigl, her semtte az ¢ok birbirine benzeyen kiiresel mekanlar olusturduklart igin
heterojendirler. Boyle yerlesimlerde, ticari faaliyetlerin toplandigi “cars1 akslarinin digindaki
konut alanlar1 bile, bu agdan kopacak kadar ayrigmadiklar1 icin heterojenliklerini
kaybetmezler. Oysaki Samatya’nin i¢inde bulundugu kent orgiitlenmesi, haritalardan takip
edilebildigi kadariyla, 19.yy.dan beri, bu ayrismay1 giindeme getirecek sekilde bigimlenir.
Topografyanin ve ona paralel gelisen giiglii akslarin etkisiyle yerlesimler bdliiniir. Bu

boliinmiisliik icinde bir araya toplanan etnik gruplarin, digerlerinden ayrigmasi da kolaylasir.
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Mekansal ayrigsma, etnik, dini, dilsel bir aradaliga imkan verdigi durumlarda, ritiiellerini,

geleneklerini siirdlirmek isteyen toplumlar i¢in bir avantaj olabilir.

Samatya’nin dogusunda yer alan, bugiine sadece bir kismi1 ulasan benzer mekansal kurgudaki
bir mahallede, benzer bir ayrigma oykiisiinii, 19.yy. glindelik hayati iizerinden anlatan Cem
Behar (2003), mahallede yukar1 kismin sadece konut yapilarindan olusurken Samatya Caddesi
ile deniz arasinda kalan asag1 kismin, Davutpasa iskelesi ile depolarindan olusan tehlikeli ve
kotii iine sahip bir alan oldugunu yazar. Kasap Ilyas Mahallesi ve halki igin en 6nemli yer,
Samatya Yolu/Caddesi, diger adiyla Kassab Yolu’dur. Bu yolla, konut alanlar1 ile mahallenin
kamusal mekan1 belirgin bicimde ayrisir. Burast mabhallelilerin giindelik hayatlarini
gecirdikleri, bulustuklari aktivite merkezidir. Mahalle disina is ya da ihtiyag i¢in ¢ikilmadigi
stirece, giindelik hayat mahalle i¢indeki ana caddede geger. Ana cadde {lizerinde, “cami,
hamam, polis merkezi, iki tane bakkal, firin, tekkeler, cesme ve iki kahvehane, berber, kasap,
¢ilingir-kalayci, bozaci, muhallebici, helvaci, aktar” bulunur. Sakinler, “somun ekmek almak,
glinliik alisverisi yapmak, ibadet etmek, banyo yapmak, kovalarla su almak, kahvehanede
vakit gecirmek, toplu tasimayr kullanmak” igin Samatya Yolu'na inerler. Caddenin deniz
tarafindaki Davutpasa iskelesi ve depo alanlarindan dolayi, orasi, mahallelilerce tehlikeli ve
kotii bir alan olarak algilanir. Ozellikle yaz aylarinda, sarhoslarin ve uyusturucu kullananlarin
yeri haline gelir. Bu gibi sebeplerle, asag1 kistm Kasap Ilyas’in hos olmayan, kétii bir {inle
anilmasina sebep olur. Ayaktakiminin, evsizlerin, iscilerin yatip kalktig1 depolardan dolay1,

nezih Davutpasa semtinin asagisi olan Davutpasa Iskelesi’yle birlikte anilir.

19.yy.da Kasap Ilyas mahallesinde, bugiin Samatya’dakine benzer bir ayrisma oldugu gériiliir
ve ayrismanin bas aktorleri, yine topografya, Samatya Caddesi ve toplumsal algilardir.
Samatya Caddesinin, topografyayla birlikte yukariyla asagiy1 ikiye bolen ayirici etkisi ve
onemli, canli bir aks olma potansiyeli bugiin de siirer fakat caddenin toplumsal anlam1 degisir.
Ara¢ ve yaya yogunlugu yiiksek, ticari aktivitelerle iglek, canli bir cadde olsa da, artik
mahallelilerin bulusma noktas1 degildir. Samatya Caddesi lizerinde, marketler, firin, pastane,
polis karakolu, yeme-icme mekanlari, kiliselerin yani sira oto-sanayi, tamirat, yikama gibi
islevler de yer alir. Kasap ilyas mahallesinde giindelik hayatin gectigi, bulusma yeri olarak
anlatilan yola, Samatya’da meydan, yukar1 kisimda ise Marmara Caddesi ve KMP Caddesi
kars1 gelir.

Samatya Caddesinin yukarisinda yer alan 1zgara planli yerlesimin merkezi konumundaki
Marmara Caddesi lizerinde, kilise, cami, diiglin ve cenaze isleri, kahvehaneler, eczane, terzi

ve ¢esitli diikkkanlar yer alir. Burast da Samatya Meydan1 gibi yerel dlgeklidir ve mahalle
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merkezindedir. Buradan da yukarida bulunan, calisma alanmi i¢in 6nemli diger esik, KMP
Caddesi ise, egitim ve saglik yapilariyla birlikte, muhtarligi, ¢esitli yeme-igme diikkanlarinin
yani sira giyim magazalarini da igerir. Bu cadde, diger esikler gibi mahalle i¢inde kalmus,
yerel bir odak degildir. Bu cadde, birka¢ mahallenin birlesimindeki, kiiresel merkezdir.
Ayiricr degil, toplayicr etkisi vardir. Mahalle sakinlerinin ve disaridan gelenlerin ¢gogunlugu
burada karsilasirlar. Mahalledeki genglerin ve iiniversite 6grencilerinin de bulugsma, yeme-

igme mekanlar1 da bu cadde iizerindedir.

Asag1 kismi ¢ok nadir kullandiklarimi belirten goriismeci Ermeni ailelerin, giindelik
hayatlarint KMP Caddesi ile Marmara Caddesinde gegirdikleri bilinir. Bu ayrimin
yapilmasinin asil nedeni, kiiltiirel farkliliklar ve bunlarin neden oldugu kisitlamalardir.
Kendilerini artik sahilde, meydanda, Samatya’da giivende hissedemeyen, bazi dini ritiielleri
kisitlanan, kendi “yer’lerinde dislanmishik hisseden aileler, yaratilan korku cografyasinin
disinda kalmis, yalitilmis hayatlar yasarlar. Hem korktuklart hem de reddettikleri bu
mekanlarin i¢inden dahi ge¢mek istemezler. Boylece kullanilan mekanlar, segilen rotalar

kesin bigimde ayrisir.

Zorunlu gog¢ baslamadan 6nce, mekanda boyle bir toplumsal ayrismanin olmadigi, Anadolu
Ermenilerinin climlelerinden anlasilir: “Tiirklerle aramizda boyle bir kiiltiir farki yoktu,
onlarla anlasmazlik, ayrilik yasamadik”. Goriisiilen Turkler ve Ermeniler, ortak bir sdylemle,
bugilinkii ayrismanin temelini, “Dogulularin kendi kiiltiirlerini, gelenek yapilarim
dayatmalari, baskalarina saygi duymamalarina” baglarlar. Bu tip bir ayrisma, mekanda kimi
zaman gerilimlere de yol agar. Ayni sokak lizerinde sessizce belirlenmis sinirlarda, bir tarafin
sinir1 ihlal etmesi ya da digerine zarar/rahatsizlik vermesi durumunda yasanan tartigsmalar, bir

bahaneyle baslayip etnik ve siyasi kimliklerin ¢atistig1 bir kavgaya donebilmektedir.

Bu tiirden bir toplumsal ayrismanin mekandaki izlerinin yine ayrismaya denk diismesi tesadiif
degildir. Mekanin konfigiirasyonundaki ayrisma egilimi, ekonomik, toplumsal ve giindelik
olanin, kendi belirledigi-yonlendirdigi sekilde ayrismasina neden olur. Sokaklarin lokal
entegrasyon/biitiinlesme degerleri, sokaklar iizerindeki yapilarin zemin kat fonksiyonlari,
semtteki etnik gruplarin kiimelendigi alanlarin ve emlak degerlerinin daglimi ile birlikte
okundugunda, Samatya’daki toplumsal-mekansal ayrismanin niteligi haritada iizerinde
goriinlir hale gelir. Bu gorsellere (Sekil 3.53) gore, Hillier'in (1996) “Cities as Movement
Economies” savini dogrular sekilde, Samatya’da biitiinlesmis mekanlarin ¢evresini ticari
fonksiyonlarin sardigi goriliir. KMP Caddesi, Marmara Caddesi, Etyemez Caddesi’nin

Istanbul Hastanesi girisi ile birlestigi nokta, Samatya Meydam ve Samatya Caddesi ticari
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faaliyetler acisindan en yogun akslardir. Diger alanlar, konut islevinin agirlikli oldugu

yerlesimlerdir.

1 . - ticaret
a0 B Konut

egitim
zemin kat fonksiyonlar - dini A

Sekil 3.53 Zemin kat fonksiyonlari ile lokal entegrasyon degerleri arasindaki temsili iligki
(Lokal entegrasyon haritasi siyah-beyaz renklerle temsil edilmektedir. Renkli harita
temsilinde kullanilan mantik burada da gegerlidir. Siyah renkten agik gri renklere dogru
gecildikce lokal entegrasyon degeri diismektedir.

Biitiinlesmis mekanlar, dizimsel yapilariyla yayay1 ¢cekme potansiyeli tasirlar, o nedenle ticari
fonksiyonlar bu alanlar1 kesfederek yayilirlar. Bu akslara yerlesen ticari fonksiyonlar da yaya
hareketlerini oldugundan daha yogun hale getirebilirler. Bu karsilikli iligki i¢inde, ¢ok tercih

edilen mekanlarin emlak degerleri artar. Yiiksek emlak degerleri olan bolgeler, daha ¢ok is
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yerlerine, isletmelere, biirolara hizmet verir ve konut islevini basindan ya da sonradan
kaybeder. Ticari fonksiyonlar1 besleyen konut alanlari, ¢ok tercih edilen mekanlara
yakinliklarina gore deger kazanirlar. Yiiksek degerlere sahip konutlarda gelir diizeyi gorece
daha yiiksek olan aileler barmabilirken, diisiik emlak degerleri olan yapilara diisiik gelir

diizeyine sahip aileler yerlesirler*.

Bu nedenle Samatya’da, go¢cmen aileler, dizimsel anlamda ekonomik merkezden uzak,
sistemden ayrilma egilimindeki sokaklarda, kendilerine barinacak konutlar bulabilme sansina
erisirler. Bakimsiz, eski konut stogu nedeniyle tercih disinda kalan bu sokaklar, ticari
aktiviteleri barindirabilme potansiyeli tasimayan, islek olmayan, dolayisiyla da diisiik emlak
degerlerine sahip alanlardir. Emlak degerleri ve etnik dagilim haritalarina bakildiginda, diisiik
gelirli Kiirt ailelerin, ayrismig mekanlarda yogunlastigi goriiliir. Bu kiimelenme, Samatya
Caddesi ile demiryolu arasindaki kisimdadir. Samatya meydaninin, disardan gelen, gegici
niifusun hareketini i¢cinden geg¢irmesi, meydandaki kalict karma niifusun varligi, caddenin
ceperinin kiiresel mekana hizmet veren ticaret aktivitelerini tagimasiyla, bu kiimelenme iyice
demiryolu kiyisina dogru itilir. Bu sokaklar, ekonomik ve toplumsal anlamda da en dibe aittir.
Sokaklarin, i¢inde olduklar sistemden dislanmis olmalari, toplumsal ve ekonomik alanlarda
da diglanmis olan bir grubun, yerinden edilmis Kiirt ailelerin, o sokaklarda “yer” kurmalarina
imkan saglar. Sokaklarin derinlesmesi, kirsal kokenli etnik gruplarin, “kentli” kalibinin digina
diisen yasam pratiklerinin iizerini orter, boylece zihinlerindeki “yer”i Istanbul’a tasiyabilen
gogmenler i¢in yeni bir “ev” olusur. Asagiyr ve yukariyr ayiran fiziksel, toplumsal ve zihinsel
etmenlerin varligi, zayif gruplarin mekanda birikmelerini, kiimelenerek bir araya gelmelerini,
kiiltiirel, geleneksel ve aligkanlik yapilarint siirdiirmelerini, yerinden olma siirecinde giiclii
kalabilmelerini, yeni diizen i¢inde erimeden kalabilmelerini saglayan yeni bir yasam stratejisi

iiretmelerini saglar. Bu da, yeni bir mekan-toplumsal bi¢imlenmenin olusumu anlamina gelir.

" TUIK "ten elde edilen 2000 ve 2008 yil1 sayim sonuglar1, bu ¢ikarsamalar i¢in bazi veriler saglar, fakat her hane
icin etnik kimlik ve gelir diizeyi bilgilerini igermez. Etnik kimlik ve emlak degerleri dagilimi gozlemlere,
goriismelere, sahada elde edilen bilgilere dayalidir, i¢inde istisnalar barmabilir.
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emlak degerleri

rma niifus
ermeni niifusu
karma nifus
kiirt niifusu

Sekil 3.54 Emlak degerlerinin ve etnik dagilimin lokal entegrasyon degerleri arasindaki
temsili iliskisi
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3.5.2 Etnik Kiimelenme — izole Sokaklar

Samatya’daki toplumsal yapinin etnik kimlik, gelir seviyesi ve kiiltiirel bakimdan ayrigmasi,
dislanan gruplarin kendi i¢lerinde biitlinlesmelerini de beraberinde getirir. Bir yandan toplum
cemaatlere boliiniirken, bolgelere, sokaklara ayrilirken diger yandan bu gruplar da kendi
iclerinde bir araya gelerek toplumsal yigilmalar, mekansal kiimelenmeler olustururlar.
Burada, mekan hem dagitan, ayiran hem de toplayan, bir araya getirendir. Mekanin bdliicii
etkisi sayesinde aralarina goriinmez sinirlar ¢izen gruplar, yine mekanin kamusal olandan
uzaklasarak 6zellesen derin konumu sayesinde, bu sinirlar belirginlestirip mekani temelliik

ederler, sahiplenirler.

Samatya’da yasayan Ermenilerin ve Kiirtlerin, kendi i¢lerinde bir arada olma, birbirlerine
yakin durma kaygisiyla, belirli alanlara c¢ekildikleri goriliir. Her iki “etnik azinlik” grubunun
da, benzer “yerinden edilme” deneyimlerini yasamis olmalarinin birbirlerine tutunma
giidiisiinii besledigi diisiiniilebilir. Fakat bu kiimelenmenin temelinde, dini, etnik ve kiiltiirel
ayriliklarin yani sira, Appadurai’nin (2008) “vikict kimlikler” haline geldigini savladig tek
tip¢i gogunlugun, “kiiciik sayilar” tizerindeki baskis1, “ulusal saflik ve biitiinliik fantezisi nin
azinliklarda yarattig1 korku ve tedirginlik de yatar. Bu tedirginlik, “yer” algisindaki giivende,
evinde olma ve igeridelik hissini bozar. Gruplar1 giivende hissedebilecekleri daha kiiclik ve
sinirli mekanlara, kamusal ortakliklardan 6zel kiimelenmelere dogru siiriikler. Aidiyetini
kaybeden kimlikler i¢in artik, baska olandan ayrilma, homojen gruplar olarak yasama

kacginilmaz hale gelir.

Samatya’da, yukar: mahallenin merkezi konumundaki, islek Marmara Caddesi g¢evresinde
oturan Ermenilerin, ¢ogunluk baskisinin yarattigi tedirginlikle kiimelenmelerine, kendi
iclerine doniik bir komiinite olusturmalarina ragmen, ne mekansal ne toplumsal anlamda
kendilerini, “kiiltiir seviyelerinin benzer oldugu” Tirk ailelerden izole ettikleri sdylenemez.
Bu nedenle, buradaki etnik kiimelenme, disarisiyla bagin1 koparmayan, giivendigini iceri alan
bir birikmedir. Bu, Ermenilerin odaklandiklart mekanin hem lokal sistemin biitlinlesik
odaginda yer almasi dolayisiyla kendisini disa agmasiyla ilgilidir, hem de Ermenilerin
Tiirklerle i¢ ice gegcmis bir yagsam Oriintiisiiniin i¢inde yasayarak kiiltiirel birlesim
olusturabilmis olmalarindandir. Fakat 6te yandan, yukar: mahallede, sistemle entegre, islek
cadde iizerinde benzer olumlu diyalog ve anlasma Kiirtlerle gelistirilemedigi i¢in cesitli
Obeklenmelere ve aralarindaki sessiz sinirlara, yadsimalara da rastlanilir. Mekan bu diyaloga

her ne kadar acik olsa da, kiiltiirlerin birlesimi s6z konusu olmadiginda yine toplumsal
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ayrismalar olusabilmektedir. Yukarida yasayan “etnik azinligin” birikimine ve farkl
kiiltiirlere degdigi alanlarda ortaya ¢ikan olusumlara karsilik, cogunlukla asagi mahallenin
sinir mekanlarinda, lokal sistemin en ayrigmis alanlarinda yasayan Kiirtlerin meydana
getirdikleri kiimelenmelerin, kendilerini disa kapatan, ayrismis yapilarindan bahsetmek
miimkiindiir. Kiirt topluluklar1 mekanin da yalitilmislik etkisiyle, baskalarindan uzak giindelik
hayatlar yasarlar. Bu, onlar1 kendisine ¢eken mekanlarin saklayici 6zelligiyle de, dilsel,
kiiltiirel, etnik ayrimin dislayici etkisiyle de, Kiirtlerin de agiret yapilarini, gelenek dokularini

korumak, aginmaya ugramasini engellemek adina kendi i¢lerine kapanmalariyla da ilgilidir.

Demiryolu kiyisindaki izole sokaklarda yasayan Kiirt toplulugunun kendi icinde de,
ayrismalar, farklilagmalar mevcuttur. Samatya meydanina yakin ikamet edenlerin, Tiirklerle
kismen de olsa ortak diyaloglar gelistirdikleri, zamanla karsilikli kabullere, uzlagilara
vardiklar1 sOylenebilir. Meydana yakin bir sokaktaki gdg¢men ailelerin, yerlesmelerinden
hemen sonra Tiirklerle yasadiklari uyum problemlerinin yerini bugiin tanidiklagmanin,
alismanin, uzlasmanin, orta yol bulma egilimlerinin aldig1 bilinir. Yabanciy: igeri kabul eden
bu sokaklarda, eski sakinlerle go¢cmenler arasinda temas alanlarinin olustugu, buna karsilik
hala, memnuniyetsizliklerin ve tartismalarin devam ettigi de goriiliir. Yerelligin askin
yapisinin kiiresellesme etkisiyle de bozuldugu, kitle iletisim araglarinin melez, kirsal kdkenli-
kentli yarattigi, gocerlik durumunun gd¢meni “yer’inden, koklerinden kopartarak yeniyle
tanistirdigi ve Edward Said’in ifadesiyle “yersiz-yurtsuz ’lastirdigi bugiinde, Samatya’daki
gogmenlerin de demiryolu simirindaki mekanlarda, diger kiiltiirlerle karigmasi, doniismesi
kacinilmazdir. Buna ragmen, meydandan uzak konumdaki bir mevkide, Arapkuyusu’nda,
yasayan gd¢cmenlerin, diger Kiirt topluluklarindan da farkli olarak, mekani gettolastirmasi,
sokak girislerindeki, baglant1 noktalarindaki esigi yiikseltir. Iceriyle disar1 arasindaki siniri
belirginlestirir, goriiniir kilar. Bu alanda, kamusal olan sokaklarin kiiltiirel ve etnik ayrigsma
temelli bir O6zellesmeye dogru evrildigi soylenebilir. Bu 6zel mekan hissi, yabancinin
sokaktan rahatca gegebilmesini dahi engeller. Sokak sakinlerinin dislayici bakislart ve sozleri
de bu hissi pekistirir. Esiklerin ve sinirlarin mekansal-toplumsal anlamlarina ve diizeylerine
gore farklilasan sokaklardaki go¢men davranislari da degisir. Meydana yakin konumda
bulunan sokaklardaki disa doniik, canli yasam seyrinin aksine, burada hayat ice kapali ve

kontrolliidiir.

Samatya’daki gd¢menler zihinlerindeki yer algisini, kdylerindeki ev diizenini, alisageldikleri,
ogrendikleri hayat bi¢imini, dini ve geleneksel yapilarini, kendi habituslariyla birlikte kent

mekanina tasirlar. Zihinlerindeki kdy mekaniyla, yeni kent mekan1 arasinda iliski kurmaya,
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bildikleriyle yeni 6grendiklerini birlestirmeye ¢alisirlar. Bu, arada kalmis, ne orali ne burali ya
da bir baska deyisle hem orali hem burali, melez bir yasam bi¢iminin gelismesini saglar. Bu
yeni olusum, toplumsal bicimlenme, cesitli mekansal pratiklerde kendini gosterir. Bu
pratikler, gegmisten gelen yapilarin ezberlenmis edimleriyle, yeni aligkanliklarin, 6gretilerin
kanisimidir. Bu tezde, “yer-kurma” pratikleri olarak nitelendirdigim eylemler dizisi,
gocmenlerin {rettikleri toplumsal bi¢cimlenmelerin mekansal temsilleridir. Bu pratiklerde
gbcmenler, bir yandan kdydeki aliskanliklarini siirdiiriirler fakat kent mekanindaki olanaklari
da kesfederler: Kdyde yiin yorgan kullanmaya, yaz aylarinda yiinleri yikayip kurutmaya,
havalandirmaya aligkin gé¢menin kent mekaninda da ayni1 ise devam ettigi goriiliir. Bellenmis
kentli imajin1 sarsan bu goriintii, otorotenin istemedigi bir kentsel olusumdur fakat Gniine
gecilemez. Ciinkii bu gd¢menin habitusudur ve yasadiklari ara mekanlar bu tip pratikleri
saklama, barindirma yetisine sahiptirler. Sokak, go¢menin bu pratikleri aracilifiyla “yer’e
doniisiir. Gocmen o nedenle, dilsel birlikteligi, etnik dayanigsmayi, siyasi giicii sagladigi
sokag1 sahiplenirken, bir adim otesindeki semte kendini ait hissedemez. Sokak koydeki
aligkanliklarin siirdiiriilebildigi, koklerin yeniden salindigi bir eve doniisiirken, kent bu
sokagm disinda duran herhangi bir mekandir. Ote yandan, artik eskisi gibi giyinmeyen,
yasamayan go¢men kadin, kentli bir kadin gibi giyinmeye baslar, bedensel anlamda yorucu,
agir tarla islerinden kurtulur. Kentteki bu imkan1 kesfeden go¢gmen kadinlar ve geng kizlar, bir
anlamda, geleneksel yapilar agirliklarini korusalar da, kentin sagladigi 6zgiirliigli fark ederler.
Kent mekanindan artik gezmek, dolagsmak gibi yeni eylemler vardir. Gengler bu yeni
eylemleri igeren kent yasantisina kolaylikla adapte olurlar fakat ikinci nesil gelenekle yeni
olanin arasinda kalir. ilk nesil ise, zihnindeki kdy kurgusuna, hayatina bagli yasamaktan
vazgecemedigi icin herhangi bir degisim, baskalasim, karisim yasayamaz. Aksine yapinin
bozulmamasina ugrasir. Bu da mekansal kullanimlarda kendisini gosterir. ilk kusaklar,
bildikleri gibi yasarken, sokakta kiiciik bas hayvan beslerken, yere sofra kurarken, hali
yikayip yiin havalandirirken, orta kusak bu islerden cekilmeyi, kent mekanini daha aktif
sekilde kullanmayi, sokagin disina ¢ikmayi, sokakla semt arasindaki esigi asmay1 arzular.

Gengler ise bu esigi coktan asarak kentteki giindelik hayatin i¢ine yerlesirler.
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Sekil 3.55 Igkalpak¢1 Cikmazi’ndaki giindelik hayat ve pratikler (Fotograflar Ezgi Tuncer’e
aittir.)
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Her go¢men birbirinin aynis1 olmadigi gibi, gdgmenlerin yasadigi her sokak da ayni giindelik
hayat1 barindirmaz, ayni yasantiyr sergilemez. Bu, mekanin sagladigi imkanlara ya da
getirdigi zorunluluklara gore, gd¢menlerin bagkalariyla olan iliskilerinin diizeyine gore
degisir. Samatya’da gogmenlerin “yer-kurma” pratiklerinin vuku bulmasina izin veren
sokaklarin dizimsel yapilariin benzerlik gosterdigi, sistemden ayrisma egilimli sokaklar
oldugu goriiliir. Semtin lokal ag1 icinde en diisiik entegrasyon degerlerine sahip mekanlar,
gbcmenlerin en ¢ok barindiklar1 sokaklardir. Bu sokaklarda, kent mekanini da evin i¢ine dahil
eden kadinlarin kap1 oniinde yaptiklari isler, cocuk oyunlari, komsu bulusmalari, evin disina
taginan ziyaretler gozlemlenir. Go¢menin yasadigr mekani sahiplenmesini saglayan, mekanla
kurdugu iliskiselligini arttiran ayrismis, bagsiz, olasilik sokaklari, “yer-kurma” pratiklerine en
sik sahne olan sokaklardir. Bu akslar, dizimsel konfigiirasyon i¢inde kendilerini, en ¢ok ragbet
goren mekanlardan ayrigtirarak tekillesen, sistemin zoraki kurgusundan siyrilarak bagsizlagan
sokaklar1 temsil ederler. Bagsizlik ve tekillikleri bu sokaklara, digerlerinden ayr1 bir anlam
yukler. Buralar, bir aradaligin devamini1 saglayan “ozel”(private) mekanlar haline gelirler.
Dahast goc¢menler icin, fiziksel nitelikleri degisse de zihinlerindeki yerin yeniden

canlanmasina imkan verirler. Bu sokaklar, gecmisin ve ortak hafizanin yerlerine doniisiirler.

T ‘
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Sekil 3.56 Samatya lokal entegrasyon haritasinda, en diisiik Int R3 degerine sahip ayrigmis
(segregated) sokaklar
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Sekil 3.58 Samatya’daki ayrismis/izole sokaklarin fotograflart (1 numarali fotograflar
Kehribar Sokak, 2 numarali fotograflar Ickalpak¢i1 Cikmazi, 3 numarali fotograf Tarake1
Hiisnii Sok., 4 numarali fotograflar Narlikap: Cikmazi, 5 numarali fotograf ise Selami Ozben
Sokaktan ¢ekilmistir)
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Samatya’daki ayrismis sokaklar i¢inde, fiziksel, dizimsel yapisi ve yasam seyri bakimindan
farkliliklar barindirsa da, gog¢men pratiklerini barindiran bes sokagin (Kehribar Sokak,
Ickalpake¢1 Cikmazi, Taraker Hiisnii Sokagi, Narlikapr Cikmazi, Selami Ozben Sokag1) benzer
goriintiilere sahne olmalari, etnik gruplarin kiimelendigi “gd¢men sokaklar1” haline gelmeleri,
birbirleriyle kiyaslanabilmelerini saglar. Bu sokaklardan ikisi ¢ikmazdir. Bu iki sokak, i¢inde
gecen yasant itibariyle birbirlerinden ¢ok farklidir. Igkalpakg1 Cikmazi, giin boyu hareketli,
ozellikle yaz aylarinda evin diginin, sokagin avlu haline geldigi, canli bir sokaktir. Sakinleri,
yabancilarin sokaga girmesine, fotograf ¢cekmelerine, kendilerine sorular yonlendirmelerine
aligkindir. Buna ek olarak, tren istasyonunda inen ve hastaneye giden yayalarin yanliglikla
ctkmaza girmeleri de sokak sakinlerinin yabancilar1 yadsimamalarini saglar. Buna karsilik,
Narlikap1 Cikmazi, giin boyu sessiz, duragan yapisiyla, nadiren karsilagmalara sahne olur.
Cikmazin sakinleri, yabancilarin varligmi aninda fark ederek, ¢ikmazin daha basindayken
gecise son verirler. Bu iki ¢ikmaz arasindaki en 6nemli fark, sokagin dis1 ve igi arasindaki
esigin yiiksekligidir. i¢kalpak¢1r Cikmazinda bu esik hissedilmezken, Narlikapt Cikmazinda
daha sokagin girisinde bu esikle karsilasilir.

E -1‘;‘-I m

Sekil 3.59 Narlikap1 Cikmazindaki giindelik hayat
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Sekil 3.60 Ickalpak¢1 Cikmazindaki giindelik hayat
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Bu ¢ikmazlardaki fark, Oscar Newman (1972) ile Bill Hillier’in (1998) “cikmaz / cul-de-sac”
savlarindaki karsitligi ornekler niteliktedir. Newman “Creating Defensible Spaces” kitabinda,
70’11 yillarin basinda ortaya attig1, “giivenli mahalleler yaratmak ve su¢tan korunmak” igin ii¢
farkli alan ¢alismasinda, Five Oaks (Dayton, Ohio), Clason Point (South Bronx, New York
City) ve Yonkers (New York), yaptig1 analizlerde, kentsel gridin konut alanlarna gore
yeniden diizenlenmesi, sira evlerin degistirilmesi, ayristiran yiiksek konut bloklarinin yerine,
ayrik nizamda tek evlerin yapilmasi gibi onlemler almayi Onerir. Newman’in “defensible
space” olarak gordiigii ¢ikmazlarda, ne kadar az insan gecerse sokak-mekan o kadar giivenli
hale gelir. Yabanciyla, sakinin karigtigi, hareketli sokaklarda hirsizlarin digerlerinin arasinda
dolasmalar1 ve bir evi soymak igin firsat kollamalar1 kolaylasir. Bu nedenle, sinirli sayida
kisinin oturdugu, herkesin birbirini tanidig1 kii¢lik gruplarda, hatta bir ¢ok ¢ikmaz sokaktan
olusan yerlesimlerde su¢ oraninin diisecegini iddia eden Newman’a karsilik, 90’11 yillarin
sonunda Hillier aksi durumlarin gergeklestigi drneklerde bu savi tersine ¢evirir. Hillier, igin
cikmazlar glivenli yerler degildir, ¢iinkii dizimsel yapilari itibariyla ayrismis alanlardir ve bu
ayrisma ve gizlilik; goriiniirliigiin ve gegisin azalmasina, sugun vuku bulmasina neden olur.
Yaptig1 analizlerde, Hillier, su¢ orani ile mekansal ayrisma arasindaki anlaml iliskiye dikkat
ceker. “Common Language of Space”de (1998) oOrneklenen kasabanin haritasinda, en
ayrismis mekanlarda olusan hirsizlik vakalarimin - sikligin1  gosterir.  Hillier’a gore,
¢ikmazlarda, yabanci korkunun kaynagi haline gelir ¢iinkii varliklar1 beklenmediktir. Halbuki,
yabancilar1 da igeren digerlerinin varligt mekani gilivenli kilar. Bununla birlikte, Hillier icin,
cikmazlar, mekansal anlamda ayrismis (segregated) sokaklar olarak, hareketli bir yasam

seyrini de barindirmazlar, 1ss1z ve tehlikeli yerlerdir.

Sekil 3.61 Ickalpkag1 Cikmazi; cenaze evine gelen erkekler kap: 6niinde otururken
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Samatya’daki Ickalpak¢1t Cikmazi ne Hillier'in iddia ettigi gibi tehlikeli ve 1ssizdir ne de
yabancmin varligindan tedirgin olunan bir sokaktir. Kendi i¢inde ayrisan kiiclik gruplarin
oldugu goriilen fakat biitlin sakinlerinin birbirlerini tamdigi, “gelen-gidenin” bilindigi,
kontrollii bir mekandir. Asagi mahalledeki, 6zellikle de Arapkuyusu civarindaki sokaklarda
su¢ oranmin yiiksek oldugu sozlii tasvirlerden anlasilir, ne varki Ickalpak¢r Cikmazi ne
yabanci ne de sakini i¢in tehlikeli bir yerdir. Ciinkii ¢ikmazdaki agik mekan kullanimlari,
“yer-kurma” pratikleri sokagi giin boyu canli tutar. Kapi onlerini ve duvar dibini, setin
istiindeki ara bahgeyi degisen itiyaglara gore doniistiirerek kullanan gé¢menlerin, mimari
bigimlenmeye gore davranig kaliplart trettikleri, karsilikl iliski i¢inde, kendi aligkanliklarina
ve Kkiiltiirel yapilarina gore de sokak kullanimini doniistiirdiikleri gozlemlenir. Sokakta
siklikla, zemin kattaki mutfaklarindan ara ara digar1 tasan eylemlere, ev islerini yapan
kadinlara rastlanir. Yemek hazirligi, yemek yeme, hali yikama, ylin havalandirma, ¢amasir
yikama, tamirat, oturma-sohbet, cay-kahve bulusmalari sokakta en sik rastlanilan eylemlerdir.
Kadilarin bir yandan bir isi yerine getirirken diger yandan da birbirlerini kontrol etmek igin
kullandiklar1 bu mekanizma, ¢ikmazin giin boyu hareketli bir davranis oriintiisii sergilemesini
saglar. Buna karsilik, Narlikap1 ¢ikmazi tam tersi nitelikleri tagir. Newman’in belirttigi gibi
kendi i¢ine kapali bir grubun sokagidir ve yabanciy1 igine almaz, fakat bu, giivenligi saglamak
icin yeterli degildir. Hillier’in sucgla iligkilendirdigi ayrismis yapisindan dolay1 sokak,
semtlilerce tehlikeli, 1ss1z olarak algilanan ve nitelendirilen bir mekandir. Buradaki acik
mekan kullanimlar1 siirlidir. Arapkuyusu Sokagi’nin ikiye boldiigli ¢itkmazin bati yoniinde
kalan kismi, depo gibi kullanilirken, diger tarafin sakin bir bahge goriintiisiinde oldugu

gozlemlenir.

Sekil 3.62 Narlikap1 Cikmazinin girisinde ¢ocuklar yerde oynarken
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Sekil 3.63 Yalitilmis sokaklardaki yaya yogunluklar

Ickalpak¢r Cikmazinin arkasindaki Kehribar Sokak, iki ucunun da Samatya Caddesine
acilmasi dolayisiyla, lokal entegrasyon degeri, ayrismis sokaklar icinde en yliksek diizeyde
olanidir. Bu sokagin meydana yakin ucundaki kisminin sabit ve hareketli yayalarin goriilme
siklig1 bakimindan daha yogun oldugu, apartmanlarin arka cephelerinin demiryoluna baktigi,
uzun aksin ise, ¢ok 1ssiz oldugu belirtilebilir. Bu sokak, gecise izin veren, iki ucu agik
yapisityla, ¢itkmaz ve gegisli sokaklar arasinda bir goriintii sergiler. Sokagin, digim
noktasindan dnceki kisa kismi ¢ikmaz niteligindedir. Diger kisminda ise, yapilarin girisleri
yer almadigindan, gecis imkani saglamasina ragmen neredeyse hi¢ hareketlilik goriilmez. Bu
aks lizerinde yasayan go¢cmen ailenin dis mekanla kurdugu iliski ve seyyar saticilarin durak
yeri olarak islev gormesi disinda bir harekete rastlanmaz. Ote yandan, semtteki siyasi
kimlikler bu sokak iizerindeki duvar yazilarindan okunabilir. Kiirt gruplarla, asir1 milliyetci

gruplar arasindaki sessiz ¢catismanin varligi, burada iist iiste gelen yazilarda izini siirdiriir.
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Sekil 3.64 Kehribar Sokak girisinde yasayan Mardinli ailenin kadinlar1 midye ayiklarken
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Sekil 3.65 ki ayr1 yerdeki duvar yazilar1 (Zaza yazis1 yaninda ii¢ hilal isaretine, BDP gengligi
yazisina sik¢a rastlanir.)

Tarak¢r Hiisnii Sokagi da gegisli yapisina ragmen {izerinde duragan aktiviteleri barindirr,
gdemenlerin evin digina ait pratiklerini igine alan bir sokaktir. Incelenen bes sokak icinde,
gocmenlerle eski sakinler arasindaki anlagsmazliklarin en sik goriildiigii mekandir. Burada
yasayan sakinlerin ozellikle “Mardinliler”i ayirmalari, onlarin kiiltiirel yapilarini yadsimalari,
aralarinda giindelik iliskiler gelistiren iki grubun birbiriyle kaynasmamalarina neden olur. ki
grubun da, aynt mekanda birbirlerinin davranislarini, eylemlerini izledikleri, grup iginde
digerleri iizerine konustuklar1 gozlemlenir. Bu sokakta da, giin iginde belirli saatlerde,
apartman Onlerindeki kaldirimlarda oturarak sohbet eden ve bazi ev iglerini disarida, kapi
Oniinde yapan kadinlara rastlanir. Sakinler i¢in “sokagin miisait olmas:” kaldirimda oturarak
bir araya gelmeleri i¢in yeterlidir. Ev gezmeleri yerine, 6zellikle yaz aylarinda agik mekan bir
bulusma yeridir; buna ek olarak pencere Onleri de agik mekana dahil olur. Go¢melerin de,
kap1 Onlerine kilim ve hali sererek yola oturduklari, kaldirrmda mangal yaktiklar1 da goriiliir.

Bu eylemler, sakinler i¢in rahatsiz edicidir ve tartigmalara sebep olur.



Sekil 3.66 Ustteki fotografta eski semtliler kap1 oniinde sohbet ederken, alttaki fotografta
Mardinli gé¢men aile evlerinin 6niinde patlican kozlerken (ilerlemekte olan kadinlar az 6nce
duruma miidahale ederek rahatsizliklarini belirtmislerdi)

Selami Ozben Sokag, sistemden ayrisan sokaklar icinde ortalama bir ayrisma degerine sahip
olsa da, ozellesmis bir “yer”, disa kapali mekandir. Burada kadin ve c¢ocuklarin apartman
kapis1 Onlerinde gecen yasamlari, eski sakinlerden biiyiik miktarda yalitilir. Bu sadece
gocmenlerin  kiimelenerek  gii¢lii  gruplar  olusturmaya  ¢alismalariyla, mekani
sahiplenmeleriyle ilintili degil, ayni zamanda eski sakinlerin de bu mekan-toplumsal
olusumun kendilerinde yarattigi tedirginlikle mekandan ¢ekilmeleriyle ilintilidir.
Alisageldikleri gibi yasamaya devam eden kirsal kokenli ailelerin kiiltiirel ve geleneksel
yapilariin eski sakinlerinkinden oldukg¢a farkli olmasi, bunun da 6tesinde, anlatilara gore,
gocmenlerin eski sakinlerin yasam bigimlerini elestirmeleri, ayiplamalari bu ayrigmay1
temellendirir. Karsilikli tepkiler, iki grubu birbirinden iter fakat yine de bu itki bile etkilesimi,

kars1 tarafi incelemeyi, tanimayi da gerektirir. Karsilikli taraflar i¢in kabul gérmeyen
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davranislar, aralarindaki iliskiyi dinamik kilar.

yo= o
S0

Sekil 3.67 Arapkuyusu mevki (Sokaklardaki ¢ocuk yogunlugu dikkat ¢ekicidir)

Samatya’daki go¢menler, artik ne kdyde ne de kentte yasarlar. Hi¢chir yerdedirler fakat ayni
zamanda iki yerde birdendirler. Artik, habituslarinin ve ayn1 zamanda kentin de iirlinii olan,
yeniden insa ettikleri, var olabildikleri, imkanlarmi kesfettikleri yerdedirler. Bu kesfi
saglayan, mekanin kendi fiziksel ve sentaktik/dizimsel yapisidir. Ekonomik merkezin
(economic core)/ticari faaliyetlerin/carsinin bir bagka deyisle hareketin yogun sekilde
seyrettigi (integrated) mekanlarin disinda kalan, merkeze uzak konumda bulunan, ayrigsma
egilimi gosteren (segregated) sokaklar, otorite i¢in kriz mekanlar1 haline gelirken, 6te yandan,
tam da kars1 pozisyondaki, marjinal yasamlara firsat verir. Bu anlamda, ¢ikmazlar ve
yalitilmig sokaklar, go¢menlerin bedensel ve zihinsel “yer-kurma” pratiklerini igine alir ve
mesken tutmay1 kolaylagtirir. Zihinlerindeki yerin insasina izin verir, mecburen/isteyerek
kente alismalarimi saglar. Fakat gdo¢menlerin mekana tutunmasini besleyen bu yerlesme
biciminin, semte ve kente olan aidiyeti ve mahallelilik lizerinden gelisebilen baghiligi da
beraberinde getirdigi sdylenemez. Ote yandan, bu mekanlar ve yerlesme bicimleri, semtlileri,
“giivensiz olmasi, tehlike ve illegal isler barindirmasit” gibi endiselerden dolay1 rahatsiz eder

ve icinde bulunduklar1 konumlar tekinsizlestirirler. Bu nedenle de, bu konumlarda barinanlar
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disinda pek sik kullanilmazlar. Kiiltiirel ve toplumsal ayrigmalar boylece mekansal

kullanimlara da yansir.

3.5.3 Tekinsiz Mekanlar

Samatya’da, mekansal-toplumsal ayrigsmanin iriinlerine, asagi-yukar: algisia, etnik
kimliklerin kendi komiinitelerini olusturmalarina, belirli mekanlarda birikmelerine eklenerek
tekinsizlestirilen/tekinsizlesen mekanlar, semtteki konumlarin anlamlarini degistirirler.
Yukarida yasayan sakinler i¢in artik asag: mahalle ve sahil “tecrit edilmesi gereken, tehlikeli”
alanlardir. Asag1r mahalledeki eski sakinler icin de Arapkuyusu mevkisi, “tehlikeli, illegal
islerin yapildig1” tekinsiz bir alandir. Etnik kimlik, gelir seviyesi bakimindan kendisinin ardili
olanlar1 diglayarak 6tekilestiren sistemde, bir adim sonra gelenler “olumsuz, suglu” ilan edilir.
Isik ve Piarcioglu’nun (2001) arastirmasindaki, Sultanbeyli’ye once yerlesen gd¢menlerin
kendilerinden sonra gelenlere yoksullugunu devrettikleri, yeni gelenlerin iizerine basarak
yiikseldikleri nobetlesme durumuna benzer sekilde Samatya’da da kendisinden sonra gelenleri
dislayan ilk go¢menler, Kiirt go¢menleri ve yasadiklart mekanlar1 fekinsizlestirirler.
Appadurai’nin (2008) soylemiyle, “cogunlugun kiiciik sayilardan, zayiflardan korkarak
varattigr kizginlik cografyas1” burada da Kiirt go¢cmenlerin yasadigi alanlarda kendisini
gosterir. Appadurai, 11 Eylil saldirilar1 sonrasinda, Amerika’da miisliimanlara gosterilen
tepki, 6fke ve diglamanin kizginlik ve aym1 zamanda korku cografyalarini yarattigini, onlara
gosterilen tepkinin siddetinin ve Gtekilestirme eylemlerinin arttigini anlatir. Karsiliklr iligki
icinde, oOtekilestirilenler de, dislanmigliklarin1 kendileri i¢in avantaja cevirerek kiiltiirel
dayanismayr ve kimlik miicadelelerini 6n plana cikartirlar. Bu dislanma, elde edilenleri

sahiplenme, disa kapama gibi tepkiler de iiretir.

Yukar1t mahallede yasayan eski sakinler; Ermeniler, asag1 mahallede yasayan oncili gogmenler;
Tirkler, farkli yerleri tekinsiz olarak algilasalar da, iki grup da Kiirtlerin varligindan, asiret
gelenekleri iginde birarada yasamalarindan, sokaklardaki “koy hayatinin devami” seklinde
nitelendirilen eylemlerden, kirsal kokenli kisilerin kiyafetlerinden, “kente wuyum
saglayamamalarindan, direnmelerinden, kentli olamamalarindan” rahatsizlik duyarlar.
Boylece, bu gruplarin barindig1 sokaklar, piknik yaptiklar1 otoban kenarlari, yesil alanlar
kizginlik ve korku cografyalarina dontistiiriilerek, gogmenlere terk edilirler. Eski sakinler, bu

mekanlar1 6zellikle kullanmak istemezler, degmeden gegmeye calisirlar.

Yukar: mahallenin sakinleri tarafindan tekinsiz olarak algilanan mekanlar, ¢cogunlukla, asag:

mabhalle, gogmen sokaklar1 ve sahildir. Bu alanlardan ge¢memeyi tercih eden, bu mekanlar
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kullanmadiklarin1 belirten sakinler i¢in, bu tekinsizlesme semtin eski anlamini yitirmesine
neden olur. Burada da nostaljik bir sylemle, semtin en eski sakinleri, Ermeniler, sahili, sahil
gazinolarint ve aile c¢ay bahgelerini, meydandaki sarapevlerini ve balik¢ilar1 anarlar.
Anlatilardaki mekanlar, o konumlar1 anlamli kilan 6gelerdir. Eski sakinler icin, bugilinkii
sorunsal, anlamli, tanidik, benimsenmis olanlarin, “yer”in {irettiklerinin yitirilmesinden de
oOte, bagka kiiltiirlere ve cografyalara ait kullanimlarin, Samatya’nin ruhunda (genius loci)
olmayanlarin buraya tasinmis olmasidir. Bugiin sadece balik¢ilar icin asagr mahalleye
ugrayan sakinler, demiryolu kenarin1 kullanmazlar ve bir ulagim araci olarak treni de giivenli
bulmadiklar i¢in meydandan baska noktalara ugramazlar. Sahili bircok Ermeni ailenin son
birka¢ yildir hi¢ kullanmadiklar1 anlasilir. Sahildeki yesil alanlarin “giindiiz vakitlerinde
piknik yapan ve mangal yakanlarla dolu olmast ve aksam saatlerinde ortaya ¢ikan tinerciler
ve uyusturucu bagimlilari” yiiziinden kullanilamamasi, giindelik hayatin rutin eylemlerinin
son bulmasina, iligki kurulan mekanlarin kaybina neden olur. Artik, eski sakinler i¢cin semtteki

diizen bozulur, alisilmis olanlarin ritmi, anlami, konumu degisir.

Asagr mahallede yasayan Tirkler i¢in en tehlikeli bolge Arapkuyusu’dur. Bu mevkiyi
nitelemek icin kullanilan “pis, tehlikeli” sifatlarinin alt metninde siyasi sdylemler yatar.
Kiirtlerin yasadigi mekanlar, ¢esitli O6fkelerin sonucunda tekinsizlestirilerek dislanirlar.
Bununla birlikte, bu mevkide hirsizlik, kavga, uyusturucu satis1 gibi tehlikeli ve illegal
vakalarin da oldugu, bu nedenlerle de mevkinin iginden ge¢meye cekinildigi anlatilir.
Karsiliginda, bu dislamanin gog¢gmen gruplarin isine yaramasi, mekanda toplanmalari,
dayanisma i¢ine girmeleri, kOy hayatin1 siirdiirebilmeleri, dillerinin siirekliligini
saglayabilmeleri ve mekani benimsemeleri de, Tiirkleri rahatsiz eder. Go¢menlere yaklagmay1
reddederlerken, sokaklarini étekilere kaptirmalari da onlari tedirgin eder. Ayrisma kaginilmaz

olarak iki grubun arasina girer ve boslugu derinlestirir.
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giivenli alanlar

tekinsiz alanlar @

Sekil 3.68 Tekinsiz olarak algilanan konumlar, meydan ve ¢evresindeki gogmen sokaklari,
Arapkuyusu mevki, sahil

Bunlara karsilik go¢menler de, kendilerinin disindakileri tehlikeli gorerek kendilerini ve
mekanlarin1 yalitirlar. Onlar i¢in de kiiltiirel yapilarini, geleneklerini, dillerini, etnik
varliklarii tehdit eden her sey tekinsizdir ve igeri alinmamasi gerekir. Bdylece, Kiirt
gocmenler icin de bazi mekanlar, alanlar gidilmeyen, gecilmeyen yerler haline gelirler.
Meyhanelerin, restoranlarin bulundugu meydan, hem alkol tiiketildigi hem de erkek yogun bir
alan oldugu i¢in gd¢men ailelerin reislerine/erkeklerine gore tedirgin edicidir. Meydan, kendi
ailelerinin kadinlar1 i¢in, “gegilmesi pek uygun olmayan” bir mekandir. Bu nedenle, geng

kizlarin ve kadinlarin, meydandan giin iginde birka¢ kere ge¢cmemek icin yollarim
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degistirdikleri gozlemlenir. Kiirt ailelerinin gogunda*, kadinlar i¢in sadece meydan degil evin
dis1 tekinsizdir. Evin bulundugu sokaktan uzaklasildik¢ca, mekanlar tekinsizlesir. Orta yash
Kiirt kadinlarin da genellikle evlerinden, sokaklarindan yalnmz ¢ikmadiklari, semt icinde
yalniz dolasmadiklar1 da sdylenebilir. Ihtiyaglar icin genellikle evdeki biiyiik kadinlar(biiyiik
anne) tek basina ya da ogullariyla birlikte hareket eder.

Farkli gruplarin farkli yasam diinyalarina, habituslarina gore degisen tekinsizlik ve tehlike
algilari, mekanlar1 topluluklara ayirir. Buna gore bir grubun hi¢ gitmedigi, kullanmadigi
mekani, diger grup gilindelik hayatinin merkezine koyar. Samatya’daki mevkiler, konumlar

stirekli olarak zihinsel anlamlarini ve sinirlarini degistirirler.

3.5.4 Cinsiyet Baskin Alanlar

Anlam degistiren bu konumlardan bazilarmin cinsiyetlerden birisinin niceliksel baskinlig
altinda oldugu sdylenebilir. Metin i¢inde daha 6nce de bahsedildigi iizere, Samatya
meydaninin ve sahil yolu kenarindaki, deniz surlar1 oniindeki yesil alanin erkek baskin
gorlintlisinlin ~ oldugu, go¢men sokaklarinin kadinlarin  mekan1 olarak algilandigi
vurgulanabilir. Etnik kimlige, gelir diizeyine gore olusan ayrigma, kadinlarin ve erkeklerin
tercih ettigi ya da mecburen itildigi mekanlarin olusmasini, cinsiyete gore kendiliginden

belirlenen mekansal farklilagmay1 da beraberinde getirir.

Burada asil ilging olan, go¢men sokaklarinda, goriinlir olan, niceligi fazla olan kadin
cinsiyetinin {izerinde, mekanda varlig1 olmadan mekana hakim olan erkek cinsiyetinin kontrol
ve denetim mekanizmasidir. Go¢gmen sokaklarindaki kadin ¢gogunlugu, her ne kadar mekanin
disi olarak nitelendirilmesini sagliyorsa da, arka plandaki goriintii, o mekanlardaki geleneksel
yapinin i¢inde yiikselen erkek hakimiyeti ve baskisiyla sokaklara sikisip kalan kadinlarin
olusturdugu bir fotograftir. Giin i¢inde, bu sokaklarda nadiren erkeklerin de kap1 onlerinde
oturduguna rastlanirsa da evin disinda ¢alismayan, kapt 6niinde oturan kadinlarin varligi ¢ok
daha goriiniir ve baskindir. Gorliinmez olan ise, erkeklerin mekanda hissedilen varligi,

hakimiyeti ve denetimidir.

" Geng ve yeni evli ciftlerde bu durum serbestlesir. Kadinlar calisabilmekte ve ihtiyaglar igin semti, kenti tek
baslarina kullanabilmektedirler. Yine de, bunlar dahi ailenin biiyiikleri tarafindan elestirilir.
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eril alanlar

disi alanlar @

Sekil 3.69 Kadinlarin ve erkeklerin baskin oldugu alanlar

Sekil 3.70 Narlikap1 Caddesi oniindeki yesil alanda, sahil yolu kenarinda, i¢ki i¢en erkekler
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Bu iliskiler diisiiniildiigiinde, meydanin erkeklerin yogunlastig1 bir yer olmasi pek de sasirtici
degildir. Meydan gecislerin, karsilasmalarin kontrol edildigi, iliskiler iizerinde denetimin
kurulabildigi gozetleme mekanidir. Kadinlarin neredeyse sadece gecis yaptiklari, statik
davranig kaliplar1 gostermedikleri bu diiglim noktasinin, i¢ki icen ve kahvehane Onlerinde
oturan erkeklerin mekan1 olmasi, bu ataerkil kiiltiirel ve toplumsal olusumun {irtiniidiir. Sahil
yolunun kenarinda, deniz surlarinin oniindeki yesil alanda da, benzer bicimde, erkeklerin
gruplagmalar1 ve icki igmeleriyle cinsiyetli bir mekana doniisen yerin, olasi kullanimlara bagh
anlam degistirdigi goriilir. Dahas1 sahil anlam degistirmekle de kalmayip erkeklerin

tahakki{imiinde bir alana doniisiir.

Semte iligkin anlatilarda, Kiirt gogii Oncesinde, semtin kadinlarin dolasimi ve mekan
kullanimi agisindan daha “ozgiir ve serbest” bir yapisinin oldugundan bahsedilir. Dogudan
goc aldigr ‘90’ yillarin basindan itibaren, Samatya’nin bazi mekanlarmin farkli bir
geleneksel yapiya temelliik edilmesiyle, semtli kadinlar i¢in “simirlayici, baskict ve
muhafazakar” bir yer olmaya basladigi dile getirilir. Buna baglh olarak, semtin kadin
sakinleri, tedirgin olduklar1 i¢in sahili, rekreasyon alanlarini belirli saatlerde ve seyrek olarak
kullanabildiklerini anlatirlar. Varligin siirdiirmesine ragmen bu imkani kullanamadiklari i¢in
sikayet¢i olduklarini belirten kadinlar, kendi genclik yillarinda semtin ¢ok daha “a¢ik” bir
yapisinin oldugunu vurgularlar. Bu baskiy1 gocle ve gogmenin kiiltiirel yapisiyla iligkilendiren
semtliler, Dogudan gelenlerin din kiiltiirlerinin de kente uyum saglamalarinin 6niinde bir
duvar ordiigiinii diistiniirler. Dahasi, kapali giyinen kadinlarin ve eslerinin, digerler kadinlar
lizerinde sozlii olarak ve goz temastyla kurduklar1 baskinin, kendilerini kamusal mekandan

dislanmug hissettirdigini anlatirlar.

“Burast eskinin Kiiciik Paris’idir. Eskiden, yukarida 30-35 sene once yazlik sinemalarimiz vardi. Senin
vaslarimdayken, yanimizda erkek olmadan, bayanlar toplanirdik, Tunca bahgesine konserlere giderdik
aksam saatlerinde. Film yarismast olurdu. Gece ikilere kadar orada otururduk. Kadwnlar kizlar gece
evimize donerdik. Sarhos bile bizi goriip kenara ¢ekilirdi saygisindan, yol verirdi. Simdi cesaretin varsa

kisin 6°da ¢ik sokaga. Kocamla bile giderken korkuyorum.”(V, Kadin,60)

“Sahilde eskiden doldurulmus alan yoktu. Tren yolunun altindan gectiniz mi, surlara kadar deniz
gelirdi, yiizerdik. Kiirek kuliibii vardi. Iskeleler vardi. Yarismalar yapilirdi. Sahil doldurulduktan sonra
bunlar bitti. Hele ki artik, gogten sonra, sahili eskisi gibi kullanamiyoruz. Misal, ben sahile gidip bir
sigara icecegim, bankta oturup biraz dinlenecegim, keyif yapacagim. Adam getiriyor mangall yanina
koyuyor, arkada da yayiliyor. Ama bunu yapan Istanbul 'un yerlisi degil. Bunu yapan buramn kaidesini

bilmeyendir. ”(N, Kadin, 66)
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Sekil 3.71 Meydanda sabah saatlerinde sur duvari1 6niindeki golgede, aksamiizeri saatlerinde
ise kahve oniindeki golge alanda oturan erkekler

Sekil 3.72 Meydana inen merdivenli sokak {izerindeki lokanta ve birahaneler
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Sekil 3.73 Yol kenarinda ve sahildeki yesil alanda piknik yapan kadinlar

Mekansal-toplumsal ayrismanin, ekonomik, etnik, kiiltiirel farklilasmalara ek olarak cinsiyete
bagl olarak da mekanda yeni sinirlar1 ¢izmesi, kadin sakinler i¢in, alisageldikleri mekansal
kullanimlarin azalmasi1 ve yerine alternatif koyamadiklar: i¢in bu imkanlarinin kaybolmasi
anlamma gelir ve dnemli bir sorunu olusturur. Kadin semtliler, artik sahili rekreatif amaclh
kullanmazken, sokaklara sikigan go¢men kadinlarin, sahili, parki, gruplar halinde piknik
yapma, acik havada oturma-yatma, serinleme amagclariyla rahatlikla kullandiklar1 goriiliir.
Gogmen erkekler, kontrollerinde olan alanlari, denetim sinirlar1 icinde kalan sokaklari ve
parki, kendi kadinlarina kullandirirken ve digerlerini mekandan diglarken, 6te taraftan, kendi
kadinlar1 i¢in tekinsiz gordiikleri meydanin disaridan gelen kadinlarca kullanilmasin
yadirgamazlar. Gogmen erkege gore, evdeki kadin i¢in park, evin onii, komsu-akraba sokagi
giivenlidir, ¢iinkii kendisi icin ulasilabilir, denetlenebilirdir. Fakat icki icilen, erkeklerle goz

temast kurulabilinen, kontroliin kaybedildigi, karsilagsmalarin yeri olan meydan kendi
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kadinina gore degildir. Yalitilmis hayatlar yasayan gé¢men kadinlarinin semt sinirlar1 ¢ok dar
ve belirlidir. Erkeklerin belirledigi giiven sinirlar1 i¢inde dolasabilen kadinlarin, kontrol disina

ciktiklar alanlar tekinsizlegir.
Epilog

Samatya’da, ayni yerde, farkli gruplarca (etnik kimlikler) farkli gogmenlik deneyimlerinin
yasandig1 gozlemlenir. Disaridan bakildiginda sakin bir sahil kasabas: goriiniimiindeki
mabhallede, “kiliselerin, camilerin, sinagoglarin ¢evresinde bir arada, kardesce, huzur iginde
vasayan farkly etnik gruplar” mitinin yerini iceriden 0grenilmis gercekler, betimlemeler alir.
Kiiltiirel farklar icerdikleri i¢in farklilasan, homojen kiimelermis gibi goriinen fakat kendi
iclerinde dahi ¢esitlilik gosteren etnik gruplarin, bazi noktalarda kaynasarak melezlikler
olusturduklari, baz1 noktalarda da birbirlerine itinayla degmeden yasadiklari ve bu

yalitilmighigin mekansal kullanimlara da yansidig1 sonucuna varilir.

Samatya, farkli go¢ dalgalarinin etkisinde kalarak, ¢esitli toplumsal-mekansal pratiklere,
“arada” (in-between) yasam bicimlerine sahne olan, toplumsal ve mekansal ayrigmanin
(segregation) “yer”i haline gelir. Go¢ etmenin ardi olan yerlesme ve yeniden yer-kurma
siirecinde, go¢cmenin habitusuna bagli olarak giindelik hayati i¢inde sergiledigi biitiin
pratiklerinin vuku buldugu gé¢men sokaklarinda, temekkiin etme (mekanlanma-yer-tutma)

kolaylasir. Bu o, sokaklarin hagsiz yapisindan kaynaklanir.

Bu tip alanlarin, gé¢menler i¢in uygunlasmasini saglayan mekanin kendi fiziksel konumu,
bicimlenisi ve kentin sentaktik dizimi i¢inde gosterdigi ayrilma/kendini yalitma (segregation)
egilimidir. Bir baska ifadeyle, toplumsal olusumlar mekansal bi¢cimlenmelerin
potansiyelleriyle sekillenir, mekanin sagladigi imkanlara goére yon bulurlar. Mekan ve
toplumun karsilikly iliskisi dahilinde, mekan da farkli toplumsal olusumlarla kendini yeniden
tiretir ve ikisi birlikte yeni toplumsal-mekansal bicimlenmeler olusturur. Merkezlere yakin
olmalarina ragmen ekonomik sistemden ayrilma egilimi gosteren izole mekanlar, maddi
yatirimlardan da faydalanamayarak degerden diisen kent pargalari haline gelirler. Dolayisiyla
kira degerlerinin de diisiikk olmasi1 ve bu kesfi yapmis olan akrabalarin varligi, kurulan
toplumsal aglar ve is bulma imkanlart nedenleriyle kent i¢indeki bazi ¢okiintii alanlari,
goecmenler i¢in olast bir ev haline gelir. Buna karsilik, semt sakinleri, go¢gmenlerin, kent
mekaninda vuku bulan, “koy yasantisinin devami” niteligindeki goriintiilerinden, “barbar,
koylii, kaba” davraniglarindan pek de memnun kalmazlar. Sakinlerin hosnutsuz ev

sahiplikleri, 6te yandan, gd¢cmenlerin kiimelenmeleri ve muhafazakar tutumlar, iki taraf
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arasinda toplumsal smirlarin ve mekansal esiklerin olusmasimna neden olur. Sakinler igin,
“ver” “eski sahici komsuluklarla, ge¢mis giizel giinlerle” ve anilarla 6zdeslesen nostaljik bir
anlatiyla yiiceltilirken, gdgmenler mekan1 hafizlandirdiklarinin, alisageldiklerinin, toplumsal

birikimlerinin zihinsel yeri haline getirirler.
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4. SONUC: MIMARLIK BiLGIi ALANINDA UNUTULAN OZNE / “TOPLUM”

Sav

Mimarlik bilgi ve liretim alani, nesne haline getirdigi mekana odaklidir; mekanla birlikte akla
gelen toplumu unutmus gibi goriinlir. O nedenle, bu tezin sonucu, mimarlik bilgi alaninda
“unutulan 6zneyi / toplum "u hatirlatma amacini tagir. Zaman-mekandan ayr1 diisliniilemeyen
toplumun, her seferinde gormezden gelinmesi bugiin mimarlik alani i¢in mithim bir defodur.
“Yer”in ¢ogul yapisini indirgemeci yaklasimlarla siniflandirmak, farkli mekan anlayislarinin
tekil bakislariyla yetinmek, ikili karsitliklardan yola ¢ikarak kesin dogrular ve kurallar
koymak, bu sorunsala neden olan muhafazakar zihniyetin {iriinleridir. Bundan kurtulmanin bir
yolu, tekil bakis acilarinin ve ikili karsitliklarin olusturdugu rijit séylemleri Aritik etmekten
gecer. Bunlarin yerine, yeni bir bakis agisiyla, ikili kuramlart sarsacak {i¢iincii bir yol aramak,
“va o ya bu’nun yerine, “hem o hem bu’’yu diisiinmek, par¢ali, kopuk olanlar1 degil, yan
yana gelenleri, iist iiste katlananlari, agsal yapiy1 aramak, ona ulagsmaya c¢aligmak bir ¢6ziim

yolu olabilir.
Kisaca

Mimarlik disiplini i¢inde yapilan kent-mekan okumalarinin sadece fiziksel organizasyonu ele
almasi, tek tarafli arastirmalar iiretmesi bu tezin sorunsallarindan birisiydi. Bu nedenle, tezde,
“yer” kavramini olusturan ¢ogul/coklu anlamin mimarlik alanina katkis1 diisiiniilerek, yeniden
gozden gecirilmesi geregi tartisildi. Mekan okumalarinin foplumsallikla i¢ ige gegmis
biitlinliclil arastirmalar haline getirilmesi geregi savunuldu. Bu amagcla, tezde, mimarlik
alaninda yapilan mekan okumalari i¢in disiplinleraras1 bir yaklasim kurgusu iiretildi. Bu
yaklasim kurgusunda, analitik bir kentsel-mimari okuma aract olan mekan dizim ydntemi ve
sosyolojik yontem bir arada kullanildi. Gelistirilen yaklasimin 6rneklendigi kavramsal-pratik
vak’a incelemesinde, bir “yer” olarak goriilen Samatya semtinin monografik okumasi iiretildi.
Sonucta, mimarlik okumalarina katilabilecek iceriden bakisin, bir semti, fizik-mekan olarak
gérmenin Otesine gecirdigi, bir “yer” olarak ele almay1 ve o yerin i¢ine dalmayr sagladigi

sOylenebilir.
Hatirlama

Bu tezde, anlami daraltilmis “yer” kavramimin mimarlik alaninda yeniden diisiiniilmesine
vurgu yapan kavramsal-pratik bir kurgunun iretilmesi amaglandi. Bunun icin de dncelikle

“yer” kavraminin mimarlik literatiiriinii de besleyen farkli disiplinlerdeki agilimlarina yer
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verildi. Felsefe, beseri cografya ve fenomenoloji okumalarinda, “yer” kavraminin mekan
kavramiyla verdigi miicadelede, mekanin “yer’e iistiin geldigi durumlar, “yer”in mekanin
anlamini ¢ogalttig1 anlar ve alanlar, metinlerle ve kavramlarla agiklandi. Bu seriivenin i¢inde,
mimarlik literatiirlinde one ¢ikartilan mekanin, fizik ve geometride algilanan matematiksel
anlamiyla nesnellestirildigi giindemini bozan birikim noktasinda, “yer’e degdigi goriiliir.
“Yerin ruhu’ndan bahsedilmesinin ardindan c¢ogalan mekan sdylemlerinin, onun fiziksel
konumlara gonderme yapan homojen yapisimi kirdigi, cogul, heterojen ve katmanli bir
olusuma dogru evrildiginin isaretleri okunur. “Yer”in antropolojik anlamiyla mimarlikta
kabul gormesi kisa siirse de, mekanin icinde barindigi hareketlerin, toplumsal olusumlarin
onu devingen bir yapiya cevirdigi anlagilir. Dahasi sadece fiziksel olanlar1 degil zihinsel,
deneyimsel ve toplumsal olanlar1 da kendisinin {izerine katladig1 heterojen bir varlik olarak,
list iiste binenlerin ayristirilabilecegi degil, i¢ ige gecenlerin biitiinliniin kavranmasini
gerektiren bir ag Orilintiisli olarak algilanir. Ne var ki, i¢inde bulundugumuz giincel mimarlik
ortami, mekanin gegirdigi bu evrimsel siirecin bir noktasinda takili kalir. Mekani hala fiziksel
niteliklerinin 6n planda tutuldugu bir nesne olarak algilamaya devam eder. Bas1 sikistiginda,
toplumsal olanlarla iliskili oldugunu anlatmak i¢in tek bir kavrama, “yerin ruhuna siginir.
Fakat mekan bu kadarla kalmaz; kendisinin sadece konum, limit degil toplumsal bir iiriin
oldugunu her firsatta hatirlatir. Bu hatirlatma anlari, mimari tasarimin tokezledigi, toplumsal

olusumlarla iliskiye gegemedigi icin basarisizliga ugradigi durumlardir.

Bu durumlarin olusmasini engellemek mimarin elindedir. Bu yol, mekam “yer”’e doniistiiren
bedensel ve zihinsel pratiklerin irdelenmesinden gecgebilir. Toplumun, mekanin zoraki
yapisini sarstigl, mekanimn da buna karsilik baglarini ¢ozdiigli giindelik olaylar takip
edildiginde, toplum ve mekan arasindaki karsilikli ve sarmal iligkinin anlasilmasi hi¢ de zor
olmayacaktir. Insanin mekanla kurdugu iliskisellik siirecinde, goriiniir-gdzlemlenebilir mekan
pratiklerini kolayca ele verdigi goriiliir. Bunlarin goriiniirdeki anlamlarinin arkasindaki icsel
nedenler, iliskiselligin okunmasindan daha zordur fakat insanin mekanla olan iliskisinin

zihinsel arka planini ortaya ¢ikartmak da miimkiindiir.

Mimarlik disiplininde, mekana dair zihinsel kurgulari, anlamlandirmalari, betimlemeleri elde
etmek, ortaya c¢ikartmak i¢in kullanilabilecek araglar eksiktir. Bu eksiklik, mimarligin
yetersizliginden kaynaklanmaz; mimarligin toplumsal olusumlarla kurdugu iligkisinin
zayifligindan kaynaklanir. Mimarlik bilgi alani, mekanin evrilen anlamlarina yetisebilseydi,
toplumsal olanlar1 kagirmayacakti. Mekan1 ayristirilabilir pargalar haline getirerek analiz

etmeye devam etmesi, disiplinin kendi sinirlari i¢inde hapsolmasina neden olmustur.
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Mekanm “altinda yatan toplumsal mantigiyla” birlikte ortaya ¢ikartmay1 hedefleyen ve bunun
icin kendi araglarmi gelistiren mekan dizim (space syntax), mimarlik disiplini i¢inde, diger
yaklagimlarin oniine gegebilmis; sdylemini yonteme doniistiirebilen bir mekan okuma araci
haline gelmistir. Bu anlamda basaril1 sayilabilecek yontemle yapilan arastirmalarda, yontemin
vadettikleri sunduklar1 kadar olumlu bulunmaz. Yontemin kurmaya calisti§i mekan-toplum
iligkisinin analizi, mekansal agidan sasitict derecede dogru tahminler ve sonuglar iiretirken,
mimarlik egitiminde ve pratiginde kullanilabilecek verimli bir analiz teknigi gelistirirken,
toplumsal agidan vardigi sonuglar pek de tatmin edici degildir. Mekan dizimin “toplumsal
mantik” olarak ele aldigi, mekandaki hareketlerin giindelik hayat i¢indeki konumlarindan,
dogrultularindan, c¢esitli degiskenlere bagli olarak oOlciilmesinden ibarettir. Bu anlamda
toplumsal Oriintiiniin gozlemlenebilir davranig ve hareket aginin kiiltiirel nedenlerini degil,
mekanin konfigiirayonel kurgusuna bagli olarak gelisen mekanik yaya hareketlerinin
dokiimiinii ortaya koyar. Bu nedenle, mekan dizimle, “yer”in okunabilmesi ig¢in

kullanilabilecek tek bir yontem olarak yetinilmedi.

Mimarlik disiplininin agik biraktigi bu boslugu, toplumbilimin; toplumu, toplumsal
olusumlar1 anlayabilmek icin kullandig1 yontem doldurur. Sosyoloji(toplumbilim), insanlari,
topluluklar giindelik hayati i¢inde inceleyerek, gerek mekanla kurduklar1 bedensel ve zihinsel
iligkilerin anlagilmasi igin, gerekse kendi aralarindaki sosyal baglarin okunabilmesi igin
verimli teknikler sunar. Bu sekilde, bireylerin, gruplarin arastiritlan konu hakkindaki
diisiinceleri, tasvirleri sozlii olarak elde edilebilir, aralarindaki diyaloglar, bedensel pratikleri
gbzlemlenebilir. Arastirilan konuya bagl olarak farkli teknikler kullanan sosyoloji, hem
niceliksel hem niteliksel yontemleri kullanir. Burada ihtiya¢ duyulan yontem, niteliksel
olandi. “Yer”i ele almak, “yer”e iliskin zihinsel ve toplumsal pratiklerin neler oldugunu, nasil
iretildiklerini, ne anlama geldiklerini 6grenmek icin sosyolojik yontemin niteliksel

tekniklerine bagvuruldu.

Tezde, “yer”in okunabilmesi i¢in gelistirilen disiplinlerarasi, ¢oklu yaklasimla, mekan dizim
yonteminin ve sosyolojik yontemin bazi tekniklerinin bir arada kullanilmasi geregi onerildi.
Iki yontemin de sundugu ayricaliklarla “yer”in anlagilabilecegi bir okumanin yapilmasi
amaglandi. Bu dogrultuda, tarihi yarimadada yer alan, doniisiim baskis1 altindaki, eskimis bir

konut bolgesi olan Samatya semtinin monografik okumasinin yapilmasi amaglandi.

Vak’a incelemesi, bu tezde savunulan yaklagimin vuku bulmasinda énemli bir rol oynar. Bu
nedenle, tezde kavramsal metinlerden daha ¢ok mekanda tiretilen bilgiler yer turar. Samatya

semt planinin analiz edilmesinin yam sira, mekanla iligkili diger katmanlarin da incelemeye
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katilmas1 gerekiyordu, ¢linkii ancak bu sekilde Samatya vak’anin, olaymn “yer”i olarak ele
almabilirdi. Semt planinin analizi i¢in tarihsel veriler ve haritalar, morfolojik okuma teknikleri
ve mekan dizim yontemi kullanildi. Bu sekilde, semt planinin gegirdigi fiziksel degisimin
gorseller iizerinden okunabilmesine olanak saglandi. Semtin bugiinkii durumuna iligkin,
topografik ozellikleri, acik ve kapali alanlardaki sekil-zemin iliskileri irdelenerek, fiziksel
nitelikleri bakimindan yogun ve asirt kullanilmis (overused) bir kentsel doku oldugu ortaya
kondu. Mekan dizimsel yapisinin gosterdigi sentaktik iliskiler i¢inde semtteki giindelik hayat,
rutin hareketler ve bunlarin gézlemlenebilir veriler lizerinden yapilan yorumlar: aktarildi. Bu
cogul okumadaki en 0Ozgiin veri, sosyolojik yontemle elde edilen, semt sakinlerinin
Samatya’ya ait sozlii tasvirleri ve zihinsel betimlemeleridir. Sosyolojik bakis agisinin
kazandirdig1 toplumsal-mekansal gorii, Samatya’da disaridan gozlemlenebilen rutinin,
toplumsal anlamlarimi ve kiiltiirel karsiliklarini ortaya koydu. Sakinlerin giindelik hayatlar
icinden go6zlemlenmesi, mekansal davranislarin ve kullanimlarin toplumsal gerceklerle
yorumlanabilmesine olanak sagladi. Boylece, mimarlik alani i¢inde yapilan ¢oklu okumada,

Samatya semti, okumanin nesnesi degil, 6znesi oldu.

Sosyolojik veriler, bugilin Samatya’nin i¢inde bulundugu toplumsal-mekansal siireci anlamay1
sagladi. Sadece mimari bir mekan okumasi yapilsaydi, Samatya’da yasanan cesitli gog
dalgalarmin mekan tizerindeki etkileri, farkli etnik gruplarin farkli yasamdiinyalar: ve “yer’e
iligkin pratikleri, bu gruplar arasindaki toplumsal-mekansal ayrisma, gerektigi sekilde ortaya
konamayacakti. Buna bagli mekansal kullanimlarin nedenleri, toplumsal ve mekansal
algilamalar anlasilamayacak sadece mekanik yaya sayimlar1 yapilabilecekti. Toplumsal ve
mekansal olusumlarin iligkilendirilmesi ve aralarindaki agsal iliskilerin yukaridan goriilmesini
saglayan ¢ogul okumalara bugiin mimarlik bilgi alaninda ihtiya¢ duyulmaktadir. Mimarlik
bilgi alanimin, farkli disiplinlere sirtini  donerek, c¢alisma alanini  siirlandirdig,
aragtirmalarmin kapsamini daralttigi yorumu yapilabilir. O nedenle, burada 6rneklenen vaka
incelemesinde gelistirilen yaklasimin mimarlik arastirmalarinin kapsamini genisletmek igin

verimli yollardan birisi oldugu savunulabilir.
Endise

Biitiin bu bilgiler, bu mekan okuma deneyimi, mimari tasarima nasil bir katkida bulunur?
Tezin sonucunda ilk akla gelen sorunun bu olabilecegi tahmin edilebilir. Bu sorunun
dogrudan cevabimmi tezde bulamayan okuyucu ig¢in, sonucun da ayni hayal kirikligini
yasatacagi rahatlikla sdylenebilir. Ciinkii bu tez boyle bir sorunun cevabini aramaz. Bu tez,

mekan okumanin ne ise yarayacagi ve uygulamaya nasil dokiilecegiyle ilgili bir model ya da



205

klavuz sunma derdinde degildir; aksine bu konuda kesin kurallar konmasina, mimarlikta her
durumda ayn1 cevap verilebilirmis gibi rijit bir mantik dizgesinin olusturulmasina karsidir. Bu
tez, mimarlik alani iginden, “yer” flizerine yapilacak disiplinlerarast bir okumanin nasil

yapilabilecegiyle ilgili yaklasimlardan birisini olusturma derdindedir.
Son Soz

“Yer” konusuna ilgi ¢ekmeye ¢alismamin amaci, mekandaki cesitlilige, cogulluga, melezlige
indirgemeci ve yukaridan bir tavirla yaklasan hakim goriise karsilik, “yer”in barindirdigi
zenginligi, yan yana gelebilen, iist liste durabilen farkliliklar1 ve bunlarin mekanin orgiisel
yapist i¢inde birbirleriyle i¢ ice gecerek olusturduklari hareketli, degisken olusumu
hatirlatmaktir. Mekanin heterojen yapisinin kavranmasindaki bosluk, sadece harita/plan
tizerinden iki boyutlu bir nesne olarak algilanmasina neden olur. Nesnel anlayisla mekanlar,
belirli bir insan/kentli prototipine uygun olarak diizenlenir; ¢iinkii nesne mekanlarin toplumla
olan iliskisinin kopartilabilecegi, sundugu hayat bigminin sorgulanmadan benimsenecegi
sanilir. Bununla birlikte, kentte yasayan bireylerin aym sekilde davranmasi beklenir; fakat bu
beklenti pratikte karsiligimi bulamaz. Ciinkii kiiltiirel farklar, bireysel ve toplumsal
deneyimler, farkli yasamdiinyalari, zihinsel mekan algilari, glindelik pratikler bu beklentiye
cevap verebilecek tekillikte ve siradanlikta degildir. Buradan da ¢ikarsanabilecegi iizere,
mimarlik bilgi alaninda belirlenmis kentli normlarina gore tasarimlar yapilir; toplum diye
goriilen, tretilen senaryolarin igindeki ideal, tek tip insandir. Genel yaklasimin bu sekilde
oldugu bir mimarlik anlayisinda, toplum ve mekanin karsilikli iligkisinden s6z etmek bir

hayalden s6z etmeye benzer.

Bu zayif iligki iginde, gd¢menlerin kenti¢i alanlarda sergiledikleri, kentli normu disinda
gelisen yasam big¢imlerinin yarattigi rahatsizlik, tedirginlik iki kere sorunludur. Bu tezde,
konu edilen vaka incelemesinde, go¢menlerin yer-kurma pratiklerinin ele alinmasi, mekan
icinde nasil yasadiklarinin incelenmesi tesadiif degildir. Mekan1 toplumsuz diisiiniilen, daha
dogru bir ifadeyle, mekani ideal toplum i¢in tasarlayan otoritenin otomatik anlayisini, bu tip

alanlarla ve gergeklerle karsi karsiya getirerek, sabit diislince yapilarini sarsma amaci giidiiliir.

“Oteki”ler igin yerlesme sansinin olmadig1 cografyalarda, gogmenlerin kendi yerlerini kurmak
icin verdikleri miicadele, otoriteler i¢in kriz durumlaridir. Cesitliligi, melezlesmeyi tehlikeli
goren otorite, kendiliginden olusumlari, kontroliinde olmayanlar1 sabote etme, sondiirme
derdindedir. Bu ikili ¢atigma ya da kor savasin i¢inde, tasarimcinin, mimarin, planlamacinin

rolii neredeyse yoktur. Burada mimara diisen olsa olsa bu ¢eliskili durumu anlayarak uzlasiya
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aract olmak; sadece mekanlar yaratmak degil, ayn1 zamanda insanlar i¢in anlamli “yer”lerin
olugsmasint saglamak, melezlesmeye, heterojenlige olanak saglayan “orta alanlar”
yaratabilmektir. Fakat bu mimarimn, toplum i¢inde iyilestirici bir rol iistlenmesi gerektigi

anlamina da gelmez; mimar kurtarict da degildir; ona boyle bir misyon yiliklemek de hata olur.

IIk basta soyleneni sonda yinelemek, tezin sonucunu noktalamak igin iyi bir yol olabilir.
Mimarlik bilgi alaninda unutulan toplumun hatirlatilmasi, mekan okumalarinin, “yer”i ele
almak {izere genisletilmesi, mimarlik alanina sosyolojik diisiincenin ve goriiniin de katilmasi,
mimarlikta daha verimli, islerligi olan yaklagimlarin elde edilmesine katki saglayacaktir. Bu
katki, mimarlik egitiminin tekrar ele alinmasi ve sosyolojinin, sosyolojik yontemin bilgi

alanina katilmastyla miimkiin olabilir.
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Ek 1 Kocamustafapasa Bolgesinde ikamet Edenlerin Demografik Yapilar

Bugiin “Samatya” adi resmi kayitlarda ge¢memektedir. Bahsedilen c¢alisma alani,
“Kocamustafapasa” adin1 tasiyan, Istanbul’un Fatih ilcesine bagh bir bolgedir.
Kocamustafapasa, 2009 Yerel Sec¢imlerine kadar tek bir mahalle iken, bugilin ii¢ farkl
mabhallenin(Hac1 Hiiseyin Aga, Sancaktar Hayreddin ve Kocamustafapasa) birlestirildigi tek
bir mahallenin adidir. 2008’de yapilan adrese dayali niifus kayit sisteminin sonuglarina gore
Fatih’te 443.995 kisinin yasadig1 bilinmektedir. Bu niifusun 31.12.2007 Adnks 11 Niifuslarinin
"Niifusa Kayitli Oldugu iI' e Gére Dagilim grafigi de Tablo 2’de gosterilmistir. Bu grafige
gore, Fatih ilgesinde yasayanlarin niifusa kayith olduklar il bakimindan en biiyiik oranin
Istanbullulara, daha sonra sirayla, Kastamonu, Malatya, Siirt, Trabzon ve Mardinlilere ait
oldugu gorilmektedir. Fatih’te (2000 yilinda, 403.508 kisidir) yasayanlar arasinda,
Kocamustafapasa bolgesinde oturanlarin sayisi, 2000 Genel Niifus Sayimina gore 3.887
kisidir.
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Sekil 1: Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi Niifus Sonuglar1 — 2008 (TUIK, 2009)
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Sekil 2: 31.12.2007 ADNKS il niifuslarmin niifusa kayitli oldugu il' e gore dagilim (TUIK, 2009)

Kocamustafapasa’da yasayanlarin demografik 6zellikleri, 2000 Genel Niifus Sayimlarina gore
grafiklerde anlatilmaktadir. ilk grafikte (Sekil 3), mahallede oturanlarin yas dagilimlarina
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bakildiginda 15 ile 29 yas araligindaki gen¢ niifusun digerlerine goére daha fazla oldugu
okunabilmektedir. Mahallede yasayan 55 — 84 yaslar1 arasindaki yaglilarin azimsanmayacak
varliginin yani sira, mahalle niifusunun yaridan fazlasinin geng ve orta yaslilarin olusturdugu
goriilmektedir.

2000 GENEL NUFUS SAYIMINA GORE, KOCAMUSTAFAPASA'DA

OTURANLARIN YAS GRUPLARI DAGILIMI
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Sekil 3: 2000 Genel Niifus Sayimina Gore Kocamustafapasa’da ikamet eden kisilerin yas gruplarina gore
dagilimlari (TUIK, 2009)
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2000 GENEL NUFUS SAYIMINA GORE KOCAMUSTAFAPASA'DA
OTURANLARIN DOGUM YERLERINE GORE DAGILIMLARI
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Sekil 4: 2000 Genel Niifus Sayimina Gore Kocamustafapasa’da ikamet eden kisilerin dogum yerlerine gore
dagilimlar (TUIK, 2009)

Samatya’da ikamet edenlerin biiyiik bir kismi Istanbul dogumlu iken gdze ¢arpan oranlarda da
Yozgat, Malatya ve Mardin dogumlu kisilerin oldugu goériilmektedir. Goriismelerden bilindigi
lizere, Istanbul dogumlularin ¢ogu Fatih’te ve Kocamustafapasa’da dogup biiyiimiistiir.
Yozgathlarin biiyiik bir kisminin Ermeni oldugunu sdylemek de yanlis olmaz. Malatya
dogumlularin ise 50’li ve 60’1 yillardaki ilk go¢ dalgasiyla Istanbul’a gd¢ eden ailelerin
oldugu tahmin edilmektedir. Mardinlilerin ise 90’1 yillardan ititbaren Istanbul’ go¢ edip
Samatya’ya yerlesen gdo¢men aileler oldugu tahmin edilebilir.

Samatya’da ikamet eden ailelerde erkeklerdeki egitim durumlarina bakildiginda, neredeyse
tamaminin okuma-yazma bildigi, ¢ogunun da ilkokulu bitirdigi goriiliir. Bir okul bitirmeyen
ama okur-yazar olanlarsa hemen arkadan gelmektedir. Kadinlarda da durum benzerdir. Fakat
bir okul bitiremeyenlerin sayis1 erkeklere gore biraz daha fazladir.
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2000 GENEL NUFUS SAYIMINA GORE 6+YAS ERKEKLERDE EGITIM DURUMU
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Sekil 5: 2000 Genel Niifus Sayimina Gore Kocamustafapasa’da ikamet eden kisilerin egitim durumlarina gore

dagilimlar1 (TUIK, 2009)

Erkeklerde istthdam edenlere gore, kadinlardaki istihdam orani oldukga diisiiktiir. Kadinlarin
¢ogunun c¢alismadigi, ev hanimi oldugu bilinmektedir. Erkeklerin bir kisminin isgiiciinde
olmamasi, issiz oran1 disinda kalanlarin yani emeklilerin varligini gosterir.
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Sekil 6: 2000 Genel Niifus Sayimina Gore Kocamustafapasa’da ikamet eden kisilerin iggilicii durumlarina gore

dagilimlar (TUIK, 2009)
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Ek 2 Saha Calismasinda Goriismelere Katilan Kisilerin Demografik Yapilar:

Samatya’da derinlemesine goriisme yapilan kisilerin, 12’°si Ermeni, 24’# Kiirt, 26’s1 Tiirk tiir.
41 kadin, 21 erkekle goriisiilmiistiir.

Samatya 2009 - gorusmecilerin
cinsiyetlerine gére dagilimlar
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Sekil 1: Samatya’da yiiriitiilen saha ¢aligsmasinda goriisiilen kisilerin cinsiyetlerine gore oranlar1 (Tuncer, 2009)
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Sekil 2: Samatya’da yiiriitiilen saha ¢aligmasinda goriisiilen kisilerin yaslarina gore oranlari (Tuncer, 2009)
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Sekil 3: Samatya’da yliriitiilen saha ¢aligmasinda goriistilen kisilerin egitim durumlarma gore oranlar1 (Tuncer,
2009)
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Samatya 2009 - gorismecilerin dogum yerlerine gore dagilimlari
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Sekil 4: Samatya’da yiiriitiilen saha ¢aliymasinda goriisiilen kisilerin dogum yerlerine gore oranlar1 (Tuncer,
2009)

Samatya 2009 - gorismecilerin mesleklerine gére dagilimlari
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Sekil 5: Samatya’da yiiriitiilen saha ¢aliymasinda goriisiilen kisilerin mesleklerine gore oranlar1 (Tuncer, 2009)

Samatya 2009 - gorismecilerin ¢cocuk sayilarina gére

dagihimlar
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Sekil 6: Samatya’da yiiriitiilen saha ¢calismasinda goriisiilen kisilerin sahip olduklari gocuk sayilar1 (Tuncer,
2009)
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Ek 3 Goriismeler icin Hazirlanan Rehber Formlara Ornek

Vak’a Incelemesi 2009
Samatya: Gogler, Yer-Kurma Pratikleri, Mekansal-Toplumsal Ayrisma

Ezgi Tuncer Giirkas
Yildiz Teknik Universitesi, Mimarlik Boliimii, Istanbul

ALTLIK 1

NO TARIH SOKAK ADI APT./D.NO

ADI SOYADI:

YASI:

CINSIYETI:

DOGUM YERI:

OGRENIM DURUMU:

MEDENI HALI:

COCUK SAYISI VE EGIiTiM DURUMLARI:

GOC, YERLESME VE AIDIYETLE iLE ILGILI SORULAR

1. Nerelisiniz?(Dogum yeri mi?)

2. Kag yildir Istanbul’da yasamaktasiniz?

3. Kag yildir Samatya’da oturmaktasiniz? Samatya’ya yerlesene kadar Istanbul’un hangi
semtlerinde yasadiniz?

4. Neden Samatya?

5. Gog siirecini biraz anlatir misiniz? (Mesela, Kdyiiniizden ayrilmaya ilk nasil karar
verdiniz? Ne sebep oldu? Kim karar verdi? Buraya gelmeyi siz de istediniz mi? Neden
Istanbul’u tercih ettiniz?)

6. Siz buraya go¢ ederken Istanbul’da akrabalariniz ya da tamdiklar var miydi? Yardime1
oldular m1?

7. Istanbul’a ilk geldiginizde en ¢ok neler degisti sizin i¢in, karsilastigim zorluklar neler
oldu?

8. Buraya yeni tasindiginizda burada yasayanlar tarafindan nasil karsilandiniz?

9. Istanbul’da ya da Samatya’da etnik kdkeninizle ilgili bir dislanma ya da sorgulama ile
karsilastiniz mi1?

10. Sizin ya da ailenizin dil problemi oldu mu?

11. Istanbul’da, Samatya’da yasamay1 seviyor musunuz, memnun musunuz? Neden?( Cevap
olumsuzsa, en biiyiik sikintiniz, sorununuz nedir?)

12. Burasi dogdugunuz, biiyiidiiglinliz yer olmasa da, “artik burasi da bir nevi evim oldu”
diyebiliyor musunuz?

13. Burada yasamay1 istemediginiz durumlar, memleketinizi 6zlediginiz anlar oluyor mu?

14. Samatya’dan tasinmak ister misiniz? Nereye taginmak istersiniz?

15. Sartlar iyilesse, istediginiz gibi olsa, memlekete geri donmeyi diisiiniir miisiiniiz? Neden?

16. Geldiginiz yerle kiyaslayinca, burada yagamanin ne gibi avantajlari/dezavantajlart var?
Neresi daha iyi, sizin i¢in?

17. Memlekette hala tanidiklar, akrabalar, eviniz, arsaniz, tarlaniz var m1?

18. Memlekete gider gelir misiniz?



222

19. En son ne zaman gittiniz, ne kadar kaldiniz?
20. Memleketten size kalmaya gelen olur mu? Hangi sebeple gelirler, ne kadar kalirlar?
21. Memleketten erzak ya da maddi yardim gelir mi ya da sizden oraya gider mi?

EKONOMIK DURUM

22. Evde geliri kim/kimler sagliyor?

23. Geliriniz yeterli geliyor mu? Birikim yapabiliyor musunuz?

24. Su anda oturdugunuz evin miilkiyet durumu nedir? Ne zamandir?
25. Evde kag aile/kisi oturuyorsunuz?

GUNDELIK YASANTI

26. Giinliik yasantiniz1 biraz anlatir misini1z? Sabah genelde kagta kalkar, ne yapar, bir giinii
nasil gecirirsiniz?

27. Mahallede en ¢ok kullandiginiz alanlar nerelerdir? (Bakkal, market, park, sahil, okul,
komsu, cami, hastane...)

28. Mutfak ve giysi aligverisinizi nereden yaparsiniz?

29. Sahile-deniz kenarina-parka sik gider misiniz? Piknik yapar misiniz?

30. Sehir i¢inde nerelere gidersiniz? Hangi siklikla ve neden?

31. Gezmek eglenmek i¢in nerelere gidersiniz?

32. Gittiginiz bir kahvehane, lokal ya da dernek var m1?

33. Memlekette nasil bir evde oturuyordunuz? Tek katl, ahsap/tas, bahceli?

34. Buradaki evinizle eski eviniz arasinda benzerlikler var mi1?

35. Simdiki evinizden memnun musunuz? (Degilse, neden, neler farkli/eksik?)

36. Maddi giiciiniiz olduk¢a eve bakim yapiyor musunuz? Eve yeni esyalar aliyor musunuz?
37. Tren yolunun kiyisinda oturmaktan memnun musunuz?

38. Memleketteki ¢cevreniz, komsuluk iliskileriniz nasildi? Kimlerle sik goriistirdiiniiz?

39. Burada kimlerle daha sik goriisiirsiiniiz? Evde mi, disarida m1? Goriigmedikleriniz var m1?
40. Akrabalariniz hangi semtlerde oturuyor?

41. Bu akrabalarla ne kadar siklikla goriisiirsiiniiz?

42. Bu sokag1 seviyor musunuz? Nelerini, nasil, neden?

43. Bu sokaktaki herkes birbirini tanir m1?

44. Kapilariniz agik yastyorsunuz, burasi giivenli midir? Hirsizlik olur mu mahallede?

45. Disarida yemek hazirlig1 yaptiginizi gordiim. Bu tiir isleri neden disarida yapiyorsunuz?

46. Sokakta ylin havalandirdiginizi, hali yikadiginizi da gordiim. Neden yiin yorgan
kullantyorsunuz? Isi anlatir misiniz?

47. Bagka bir sokakta da yine ayn1 sekilde yasayabilir miydiniz? Buranin sizce avantaji nedir?

48. Bu mahallede gitmeyi sevmediginiz yerler var mi1? Girmek istemediginiz ya da dniinden
gecmek istemediginiz sokaklar var mi1? Hangileri? Neden?
49. Yolunuzu degistirir misiniz bu nedenle?

CEVRE ALGISI

50. Istanbul’un hangi semtlerini bilirsiniz? Gordiiklerinizi sayar misiniz?
51. Samatya’da, size gore onemli yerlerin adlarini sayar misiniz?

52. Otobiis duraklarindan meydana nasil inerim? Tarif eder misiniz?

53. Buranin merkezi sizce neresidir?
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54. Samatya denince akliniza ilk ne geliyor?
55. Buralar1 bilmeyen bir akrabaniza yasadiginiz mahalleyi anlatsaniz neler soylerdiniz?
56. Buradan tasmsaniz en ¢ok neleri 6zlersiniz?

Gelecek planlarinizi biraz anlatir misiniz? Bundan sonra ne isterdiniz?
Eklemek istediginiz bir ayrintt var m1?

Zaman ayirdigimiz icin tesekkiir ederim.
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