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TURKIYE VE ALMANYA’NIN KiSiSEL GELIiR DAGILIMINA
EKONOFIZIK YAKLASIM
Hale Kirer
Agustos, 2011

Bu calismanin amaci Tiirkiye ve Almanya’daki kisisel gelir dagilimini analiz
etmektir. Yapilan analizlerde Tiirkiye icin TUIK tarafindan uygulanan Gelir ve
Yasam Kosullar1 Anketinin ham verileri kullanilirken, Almanya i¢in Alman
Ekonomik Arastirmalar Enstitiisiiniin yapmis oldugu Alman Sosyoekonomik Panel
Caligmasinin ham verileri kullanilmistir. Klasik iktisatcilar gelir dagilimini genellikle
lognormal dagilim ile aciklamaktadirlar. Ancak lognormal dagilim kuyruk
bolgelerindeki giic yasasin1  agiklamadigindan, en wuygun dagilim olarak
kullanillanildiginda ¢ogu zaman problem yaratmaktadir. Yeni bir alan olan
ekonofizik, s6z konusu problemi ¢6zme noktasinda karsimiza c¢ikmaktadir. Bu
cercevede ekonofizik; iktisadi problemleri istatistiksel fizigin yOntemlerini
kullanarak ¢ozmeye calisan, yeni bir disiplin olarak tanimlanmaktadir. Calismada
yapilan analizlerde Matlab R2009b yazilimi kullanilmigtir. Analizlerden elde edilen
sonuclara gore; hem Tirkiye’de, hem de Almanya’da niifusun %1 - %2’lik bir
kisminin kisisel gelir dagilimi genellestirilmis Pareto dagilimi ile uyumlu iken; geri
kalan kisim tamamen farkli bir dagilim izlemektedir. Bu dogrultuda diistik gelirlilerin
dagilimmin lognormal, gamma ve iistel dagilima uygunlugu incelenmis ve bunun
sonucunda dagilimin gamma dagilimim izledigi tespit edilmistir. Elde edilen sonug
K-S testi uygulandiginda dogrulanamamistir; ancak ekonofizigin amaci dagilimi
temel olarak belirlemektir. Ozetle, yapilan analiz neticesinde; hem Tiirkiye’de hem
de gelismis bir iilke olan Almanya’da, niifusun ¢ok diisiik bir cogunlugunu olusturan
yiiksek gelirliler ile niifusun biiylik cogunlugunu temsil eden diisiik ve orta gelirliler
arasinda tlizere keskin bir ayrimin oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ekonofizik, Genellestirilmis Pareto Dagilimi, Kisisel Gelir
Dagilim, Istatistiksel Fizik



ABSTRACT

ECONOPHYSICS APPROACH TO THE PERSONAL INCOME
DISTRIBUTION IN TURKEY AND GERMANY

Hale Kirer
August, 2011

The aim of this dissertation is to analyze and compare the personal income
distribution in Turkey (2006 — 2009) and in Germany (1984 — 2008) by using
econophysics approach. The Income and Living Conditions Survey by Turkish
Statistical Institute and The German Socio-Economic Panel Study by The German
Institute for Economic Research were used as data source. Income distribution
models are generally explained with lognormal distribution by mainstream
economics. Due to the fact that lognormal has no power tails and has a weakness to
explain high income groups, it is problematic when it is used as a best fit. As a new
science econophysics, which’s concern is to apply methods and tools of statistical
physics to economical problems, may repair this lack of mainstream economics.
Within this context, all analyses were implemented numerically in Matlab R2009b.
The study displays that personal income distribution do not follow the lognormal
distribution both in Turkey and Germany. Whilst empirical personal income
distribution is consistent with a generalized Pareto Law for the high income group
(1% - 2%), it has a totally different distribution model for the low-middle (99% -
98%) distribution group. To analyze lower income distribution; lognormal, gamma
and exponential distribution were applied to the data. Gamma distribution fits the
data in both countries. On the other hand, these results weren’t confirmed by K-S
test. However, econophysics does not intent to capture its fine features, but only the
baseline of the distribution. As a conclusion, the outcomes show that there is a
distinct separation between high and low-middle income groups both in Turkey as a
developing county and in Germany as a developed one.

Keywords: Econophysics, Generalized Pareto Law, Personal Income Distribution,
Statistical Physics



ONSOZ

Yiizyillardir iizerinde en cok tartigilan konulardan biri gelirin o toplumun bireyleri
arasinda nasil dagildigi ve bu dagilim igerisinde bir esitsizligin olup olmadiginin
belirlenmesidir. Bu son asamada ise, tam olarak bir fikir birliginin oldugunu
sOylemek miimkiin degildir. Bu calismada, son yillarda iizerinde yogun olarak
calisilmaya baglayan iktisat ve fizik bilimlerinin etkilesimi sonucu ortaya ¢ikan
ekonofizik alami c¢ercevesinde, Tiirkiye ve Almanya’daki kisisel gelir dagilimi
incelenmistir. Bu c¢er¢evede Tiirkiye’de 2006 - 2009 wyillar1 arasindaki donem,
Almanya’da ise 1984 - 2008 yillar1 arasindaki dénem icin %1-2’lik yiiksek gelirli
kesim ile geri kalan ¢gogunluk arasinda keskin bir ayrimin oldugu tespit edilmistir.

Bu tez ¢alismasinda, beni bu konu iizerine ¢alisma yapmaya yonlendiren, tezin
yazilma asamasinda ve tim doktora egitimim siiresince hem bilgi birikimi ile her
zaman aydinlandiran, hem de manevi olarak destegini hi¢ bir zaman esirgemeyen tez
danismanim sayin Prof. Dr. Ercan Eren’e sonsuz siikranlarimi sunuyorum. Tezimin
yiirlitiilmesi sirasinda fikirleri ile katkida bulunan tez komitesi iiyeleri sayin Prof. Dr.
Nuri Yildirim ve Dog¢. Dr. Ahmet Faruk Aysan’a, Almanya’daki ¢aligmalarim
sliresince tezime yon vermemi saglayan Prof. Dr. Mishael Milakovic’e, ¢alismanin
Ozellikle son asamasindaki yardimlarindan otiirii simif arkadasim Riiya Eser’e,
caligmakta oldugum Istanbul Kiiltiir Universitesi yonetimine, saygi deger hocalarima
ve degerli calisma arkadaslarima desteklerinden otiirii tesekkiirii bir borg¢ bilirim.
Ayrica beni hi¢ bir zaman yanliz birakmayan kiymetli dostlarima, hayatimin her
doneminde yanimda olan ve bugiinlere gelmemi saglayan annem Siikran Kirer, abim
Sabri Kirer ve bu tez ¢aligmasini bitirdigimi gérmeyi en ¢ok isteyen, su anda burada
olmasa da varligin1 her an i¢in yanimda hissettigim babam M. Sadettin Kirer’e, bana
verdikleri emekten, destekten ve gostermis olduklar1 sabirdan otiirii ne kadar
tesekkiir etsem azdir.

Son olarak, 2211 - Yurti¢i Doktora Burs Programi gergevesinde bu ¢alismaya destek
olan Tirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu’na, Gelir ve Yasam
Kosullart Anket sonuglarni paylasan Tiirkiye Istatistik Kurumu'na ve Alman
Ekonomik Arastirmalar Enstitiisii'nden Alman Sosyoekonomik Panel ¢alismasi
verilerini edinmemde yardimci olan Kiel Universitesi'ne (Christian Albrecht
Universitat zu Kiel) tesekkiir ederim.

[stanbul; Agustos, 2011 Hale Kirer
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1. GIRIS

Icerisinde yasadigimiz diinyada, mikro diizeyde birey ve hanehalklarmi; makro
diizeyde ise iilkelerin sahip olduklar1 gelir; insanin var olusundan bu yana farkli
sekillerde de olsa her zaman iizerinde en ¢ok tartisilan konu olmustur. Ozellikle iilke
gelirinin, birey ve hanehalklar1 arasinda nasil dagildigi konusu hem iktisadi hem de

sosyolojik bir meseledir.

Gelirin bir {ilkenin bireyleri arasinda dagilimi, farkli sekillerde karsimiza
cikabilmektedir. Bunlar igerisinde tiim bireyler arasinda tam olarak esit dagilmas1 ya
da tersine tam olarak esitsiz olarak dagilmasi iki ekstrem durumdur. Yerlesik
iktisateilar, gelirin lognormal dagilima uyumlu olarak dagildigin1 savunmaktadirlar.
Ancak bir tllkedeki gelir dagilimini tek bir dagilim ¢esidi ile agiklamak miimkiin
degildir. Lognormal dagilimin, dagilimin u¢ kisimlarini agiklamadaki yetersizligi,
calismalarin yoniinli degistirmistir. Ekonofizik literatiiri, bu noktada karsimiza
cikmaya baslamistir. Ekonofizik; iktisadi problemlere, fizik yontemlerini kullanarak
cozlimler bulmaya calisan bir alandir. Bu dogrultuda yapilan gelir dagilimi
arastirmalariin ¢ogunda niifusun %1 — %3’linti olusturan yiiksek gelir grubunun
dagilimi Pareto dagilimina uyumlu iken, geri kalan biiyiik ¢ogunlugun dagilimi ise

tamamen farkli bir dagilim takip etmektedir.

Kisisel gelir dagilimi arastirmalarina farkli nedenlerle de olsa, hem gelismis hem de
gelismekte olan iilkelerde artan bir ilgi s6z konusudur. Bu noktadan hareketle; bu
caligmanin temel amaci, Tiirkiye ve gelismis bir tilke olan Almanya’daki kisisel gelir
dagilimim fiziksel acidan incelemektir. Bu c¢ercevede, s6z konusu c¢alisma dort

boliimden olusmaktadir.

Ik boliimde iktisat ve fizik bilimlerinin birbirlerini etkilemesi sonucu, yeni bir alan
olarak ortaya ¢ikan ekonofizik ayrintili olarak incelenecektir. Ekonofizik kavrami ilk
kez 1995 yilinda H. E. Stanley tarafindan ortaya atilmasina karsin; iktisat ve fizik
bilimlerinin etkilesimi ¢ok eski donemlere kadar gitmektedir. Bu dogrultuda sz
konusu boliimde ilk olarak; fizik — iktisat etkilesiminin tarihgesi ve ekonofizik
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kavraminin nasil ortaya ¢iktigi anlatilacaktir. Daha sonra ise; fizikte kullanilan
terimlerin iktisatta bulduklar1 karsiliklarindan bahsedilecektir. Bunu takiben,
ekonofizik kavrami ve temel basliklari ele alinacaktir. Ekonofizik; fizigin istatistiksel
fizik, termodinamik ve kaos gibi boliimlerinde ¢ok sayida uygulama alam
bulmaktadir. Bu baglamda, c¢alismanin séz konusu bolimiinde, fizigin iktisat
uygulamalarma ayrintili sekilde yer verilecektir. Istatistiksel fizigin, iktisadi
problemlere uygulanmasi, en genis literatiiriin bulundugu kisimdir. Bu agidan;
normal, lognormal, iistel, gamma, Pareto ve genellestirilmis Pareto dagilimlari

anlatilarak ilk bolim sonlandirilacaktir.

Ikinci béliimde, gelir dagilimimin ayrmtili bir incelemesi yapilacaktir. Gelir dagilim
analizlerinde 6nemli bir konu, gelirin tanimidir. Dolayisiyla bu boliimde 6ncelikle
gelirin tanim1 yapilacaktir. Daha sonra ise, dagilim problemi ve gelir dagilimi
kavramlarinin ne olduguna dair bilgi verilecektir. Gelir dagilimmi fonksiyonel,
kisisel, sektorel ve bolgesel bazda analiz etmek miimkiindiir. Bu ¢ergevede, genel
tanimlamalarin ardindan literatiirdeki mevcut dagilim tiirleri ve teorileri incelenecek;
soz konusu teoriler, kigisel ve fonksiyonel gelir dagilimi teorileri olmak iizere iki
baslik altinda anlatilacaktir. Ayrica bu bdliimde gelir dagiliminin nedenlerinden ¢ok,
adil bir sekilde nasil dagilacagini inceleyen normatif yaklasim teorilerine de yer
verilecektir. Gelir dagilimi teorilerini takiben, bu g¢alismanin temel konusu olan
ekonofizik igerisinde gelir dagiliminin ele alinig1 analiz edilecek, bu konuda yapilan
caligmalardan bahsedilecektir. Gelir dagilimi arastirmalarinda mevcut esitsizligi
belirleyip, azaltmak tiim c¢aglarda en cok istenilen ve iizerinde tartisilan iktisadi
faaliyetlerden biri olmustur. Ancak; esitsizligin ne sekilde belirlenecegi konusunda
tam bir goriis birliginin oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Bu dogrultuda;

mevcut boliimde son olarak, gelir dagilim esitsizlik olgiitleri incelenecektir.

Diinya genelinde yapilan calismalarin 6nemli bir ¢ogunlugu, diinya gelir dagilimi
esitsizliginin oldukga yiiksek oldugu yoniindedir. Bu bilgi 1s18inda, ti¢lincii boliim
icerisinde, diinya genelinde gelir dagiliminin mevcut durumu ve bu g¢alismanin
konusu olan Tiirkiye ve Almanya’nin diinya gelir dagilimi igerisindeki yerleri
incelenecektir. Gelir dagilimmin mevcut durumunun incelenmesinin yaninda,
literatiirde yapilan ¢aligmalarin analizi gereklidir. Yapilan ilk ¢alismalarin, verilerin

giivenilirlikleri agisindan eksiklikleri bulunsa da; s6z konusu analizler, bugiinii



anlama ve yorumlamada biiyiik 6nem arz etmektedir. Gelir dagilimi ¢aligmalarinin
niteligi, son yillarda artan teknoloji ile birlikte yilikselmistir. Bu cergevede; bu
calismada hem diinya geneli i¢in yapilan ¢alismalar, hem de Tiirkiye ve Almanya’da
yapilan gelir dagilim1 arastirma ve analizleri ayrintili sekilde incelenecektir. Mevcut
calismalarin bir ¢ogunda analiz edilen veriler, hanehalki diizeyindedir ve gelir
dagilimi genellikle Gini katsayisi, ortalama logaritmik sapma, Theil indeksi gibi
metotlar ile Ol¢lilmiistiir. Dolayis1 ile gelir dagilimi Olgiimleri klasik metotlar ile
yapilmakta ve c¢ogunlukla hanehalki gelir dagilimini gostermektedir. Kisisel gelir
dagilimi ise bu boliimde, Tiirkiye Istatistik Kurumu ve Alman Ekonomik Arastirma

Enstitlistinden alinan veriler kullanilarak Gini katsayilar1 1s18inda incelenecektir.

Son boélimde ise bugiine kadar yapilan ¢aligmalara alternatif olan ekonofizik
cergevesinde, Tirkiye ve Almanya’daki kisisel gelir dagilimi analiz edilecektir.
MATLAB R2009b yazilimi araciligr ile yapilacak olan analizde, Tiirkiye i¢in 2006 —
2009 yillar1 arasinda Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan yapilan Gelir ve Yasam
Kosullar1 anketlerinin ham verileri, Almanya i¢in ise 1984 — 2008 yillar1 arasinda
Alman Ekonomik Arastirma Enstitiisii’'nce uygulanan Alman Sosyoekonomik Panel
Calismasinin ham verileri kullanilacaktir. Caligma analiz sonuglarinin verilmesi ve

yorumlanmasi ile sonlandirilacaktir.



2. EKONOFIZIiK

Calismanin bu boliimiinde iktisat ve fizik bilimlerinin etkilesiminden dogan ve heniiz
yeni bir disiplin olmasina karsin hizla biiyiiyen ekonofizik alani ile ilgili metodolojik
bir bilgi verilmektedir. Bu kapsamda ilk olarak fizik — iktisat etkilesiminin tarihgesi
ve ekonofizik kavrammin dogusu, daha sonra fizik — iktisat biliminin ortak bir dil
altinda nasil ifade edildigi ve ekonofizigin temel basliklar1 ele alinmaktadir. Bunu
takiben ekonofizik uygulamalar ile ilgili literatiir taramasi yapilmaktadir. Ekonofizik
denildigi zaman cogunlukla istatistiksel fizigin iktisadi problemlere uygulanmasi
anlagilmaktadir. Bu cer¢evede s6z konusu boliim, bazi istatistiksel dagilimlarin

aciklamalari ile sonlandirilmaktadir.

2.1. Fizik — Iktisat Etkilesiminin Tarihcesi ve Ekonofizik Kavraminin Dogusu

Bilim dallarini, sosyal ve doga (fen) bilimleri seklinde siiflandirmak mimkiindiir.
Doga bilimleri norm, kural ve amag belirlemeye uygun olmayan yapilari nedeni ile
pozitif bilim olarak adlandirilirken, sosyal bilimler pozitif bilim igerisinde yer
almamaktadir’. Bu kapsamda c¢aligmanin konusunu olusturan ekonofizik kavraminin
bilesenlerinden fizik doga bilimleri igerisindeyken, iktisat sosyal bilimler igerisinde
yer almaktadir. Ancak iki bilim tiirlinii birbirinden ayiran kalin ¢izgi, giin gegtikce

silinmeye baslamistir.

Doga bilimi olarak adlandirilan fizik; yapilar, bu yapilarin ortaya ¢ikisi ve degisimi
ile ilgilenmektedir. Doga farkli diizeylerde bulunan organizasyonlara sahiptir. Makro
ozellikler, mikro unsurlar temelinde ve onlarin birbirleri ile olan etkilesimleri sonucu
ortaya ¢ikmaktadirlar. iktisat biliminde de ajanlar, fizikteki atomlara benzer sekilde
temel unsur olarak ele alindiginda ayni siireci izleyebilmektedirz. Bu agidan

birbirinden ayr1 gibi goriilen iktisat ve fizik bilimlerinin etkilesimini ¢ok eski yillara

! Timugin Yalginkaya, “Bir Ikilemin Belirsizligindeki Bilim: Bilim insan i¢in Ozne midir, Nesne
midir?”, Sosyoekonomi, 2006-1, 060107 (2006), 1, http://www.sosyoekonomi-
hacettepe.edu.tr/060107.pdf [12.01.2010].

2 Yuri Yegorov, “Econophysics: A Perpective of Matching Two Sciences”, Evol Inst. Econ., Rev 4
(1): 143-170 (2007): 144,
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gotlirmek miimkiindiir. Ancak tek bir isim altinda ayr1 bir disiplin olarak ortaya

¢ikmasi son derece uzun bir siirectir.

Fizik modellerinin, temelde neoklasik modelin yerini alma c¢abalar iki yiizyildan
daha eskidir. Iktisat tarihgileri ve diger bir ¢ok iktisat¢1 uzun zamandan beri fizik ve
iktisat arasindaki bazi yakin kalitsal benzerliklerin oldugunun farkindadirlar. G.
Sebba’ya gore, iktisadi modelleri fizik modellerine benzeterek kuran yeni modellerin
ortaya ¢ikmasi ve ileriye yonelik tahminlerde doga bilimlerinin kullanilmasi ile
birlikte, modellerin kavram ve mekanizmalarinin degerlendirilmesi iyilesmeye

baslamustir’.

Fizik biliminde iki ayr1 donemin oldugu goriilmektedir. Bunlardan ilki 1895°1i
yillarda egemen olan, sirast ile Galileo, Descartes ve Newton tarafindan yayilan
Klasik Fizik, digeri ise kuantum mekanigi ve gorelilik (relativity) tabanindaki 20.
yiizyl olgusudur®. Newton, klasik mekanigin temel kanunlarini ortaya atmis ve
fizigin matematiksel ¢oziimlemelerinde kullanilan integral yontemini gelistirmistir.
Determinizm, Newton mekaniginin bir 6zelligi olarak 19. ylizyillda en parlak
donemine ulasmistir. 19. yiizyi1l sonlarina kadar fizik, Newton fizigi olarak
adlandirilmakta ve kesinlikle sarsilmaz olarak diisiiniilmekteydi. Ancak 1900 yilinda
Max Planck’in kuantum teorisi ve 1905 yilinda Albert Einstein’in gorelilik teorisi ile
Newton fizigi derinden sarsilmistir. Newton Fizigi kiitleyi (mass) siirekli (continous)

diisiiniirken, kuantum teorisi ayrik (discrete) olarak ele almaktadir®.

R. Hollingsworth ve K. H. Miiller 2008 yilinda yaptiklar1 ¢alismada, fizikteki bu
degisimi Bilim I ve Bilim II seklinde nitelendirmis ve aralarindaki farki Tablo 1°de

goriildiigi sekilde 6zetlemislerdir.

% Gregor Sebba, “The Development of the Concept of Mechanism and Model in Physical Science and
Economic Thought”, The American Economic Review, Vol 43, No:2 (1953): 259.
* Philip Mirowski, “Physics and the Marginalist Revolution”, Cambridge Journal of Economics, 8
(1984): 365.
> Nicola De Lisa, Giovanni Filatrella, “Econophysics: The Emergence of a New Field?”, Progetto di
Ricerca di Interesse Nazionale, AT42 (2002): 4.
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Tablo 1 : Bilim I ve Bilim IT Arasindaki Farklar

Bilim |

Bilim 11

Bilimin baslica alanlar1

Klasik fizik

Evrimsel biyoloji ve
kompleksite bilimi

Teorik amag

Genel, evrensel kurallar

Ornek (pattern) bicimlendirme
ve ornek tanimlama

Teorik perspektif

Aksiyomatik, indirgemeci

Olgu, gercegin cesitli
diizeylerinde eszamanli olarak
igige girmig durumda

Kompleksite

Diisiik

Yiiksek

Degisimdeki perspektif

Duraganligi, denge
durumundaki dogrusal olguyu
vurgulamakta

Dinamizm, agik sistemler,
dengeden uzak islemi
vurgulamakta

Dagilim olgusu

Normal dagilim {izerinde
durmakta, dagilim can egrisi
bi¢iminde

Kit ve ug¢ noktadaki olaylarin
tizerinde durmakta, giic
yasasina uyumlu olgulara
duyarl

Mikro - makro ayrimlari

Mikro ve makro diizey siirecler
ayrik goriilmekte

Makro olgular, ortak mikro
diizey davraniglardan meydana

gelmekte
Sosyal ve doga bilimleri
arasindaki biligsel Yiiksek Orta
uzakliklar
Rogers Hollingsworth, Karl H.Miiller, “Transforming Socia-Economics with a New

Epistemology”, Socia-Economic Review (2008):400.

Fizik biliminin bu tarihgesi ile iktisadin gelisimi arasinda yakin benzerlikler
bulunmaktadir. Ozellikle 18. ve 19. yiizyil klasik fiziginin, iktisat bilimi {izerinde
fizik biliminin

Mekanik

blyiik bir etkisi bulunmaktadir. Bu donemde iktisatgilar,

metodolojisini izleyerek ¢ok sayida ¢alisma yapmuiglardir. iktisat,
Newton’dan yaklasik bir ylizy1l sonra onun goriintiisii ile insa edilmistir®. Bu
dogrultuda klasik iktisat¢ilar, kendi disiplinlerini fizik metotlarina gore yeniden
modellemeye ¢aligmislardir. S6zii edilen metot, gergegin idealize edildigi modellerin

insa ve manipiilasyonu sonucu elde edilen bilginin tiimdengelimci sistemlestirilmesi

® Sebba, age, 260.



seklinde, Oklid Geometrisi ve Newton Fizigi temelinde olusturulmustur’. iktisat
bilimi igerisinde bu siirece ilk ornek, klasik iktisadin kurucusu Adam Smith’dir.
Smith’in modeli temel olarak genel bir mekanik denge modelidir®. Smith, “The
Principles Which Lead and Direct Philosophical Enquires: Illustrated by the History
of Astronomy” isimli ¢calismasinda, gdzlemlenen diizenin roliinii vurgulamis ve daha
sonra gozlemleri tekrarlayan teoriler kurarak bilim metodolojisini kullanmustir.
Burada astronomi referans noktasi olmustur. Smith, fikirler sisteminin makinelere
benzedigini iddia etmektedir. Ona gore; bir sistem, ger¢ekte uygulanan farkli hareket
ve etkilerde hayal edilen birlikteligin baglantilarini saglamak i¢in icat edilen bir
hayal makinesidir (imaginary machine)®. E. Halévy’e gore James Mill, iktisattaki
Oklid benzerligini agiklayan ilk kisidir. Mill, Oklid teorisine benzer sekilde insan
dogasinin yasalarini kullanarak, sonuclarin tlimdengelimei ispatini uygulamistir.
Fransiz iktisat¢1 J. B. Say, klasik iktisad1 sistemlestirerek gelistirme hususunda ayni
amaca sahip olan bir iktisat¢idir. Say, A. Smith’in ¢alismasinin parlak 6rneklemelerle
desteklenen en saglam politik iktisat prensiplerinin, metodolojik olmayan bir
toparlama olabilecegini yazmistir. 1809 yilinda David Ricardo, Say’in metodu igin
hayranligini dile getirmistir. Buradaki politik iktisat, Smith icin siyaset ve hukukun
(legislation) bir daliyken, Ricardo i¢in servetin dagilimi yasasi teorisi olmustur.
Ricardo ayrica sistematik sekilde ve tiimdengelim metodu ile agiklanabilecek olasi
tiim olgularin genel yasasini bulmanin Newtoncu prensibini savunan James Mill’in

etkisine maruz kalmlstlr.lo
J. Hintikka ve U. Remes, Newtoncu metodu su sekilde tarif etmektedirler™:
(i) Belirli bir durumun kendi igerik ve faktorleri ger¢evesinde analiz edilmesi,

(i)  Bu faktorler aras1 kargilikli bagimliliklarin analizi,

(iii)  Iliskilerin genellestirilmesi ve bu yolla tiim benzer durumlarin kesfedilmesi,

’ Jack Birner, “A Conservative Approach to Progress in Economics”, Is There Progress in
Economics? Knowledge Truth and The History of Economic Thought, Ed. S. Boehm, C. Gehrke,
H.D. Kurz, R. Sturn, Edward Elgar Publishing, UK, (2002): 68.

® Sebba, age, 262

% James E. Alvey, “Mechanical Analogies in Adam Smith”, Massey University Discussion Paper
N0:99.12, (1999), 4, http://commerce.massey.ac.nz/publications/discuss/dp99-12.pdf, [29.01.2011].

19 Jack Birner, age, 68.

1 age, 69.
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(iv)  Diger durumlart agiklamak ve tahmin etmek ic¢in genel yasalara

tiimdengelimci uygulamalar yapilmasi.

18. yiizy1l sonlarinda ve 19. yiizyilda J. L. Lagrange, W. R. Hamilton ve digerleri,
Newton’un teorilerini analitik mekanizmanin daha modern teorilerine ¢evirmislerdir.
Bu durum iktisat¢ilar: da etkileyerek, iktisadin matematiksel olarak sekillenmesinde

kullammigtir'?,

Fizik teorisinde, enerji biliminin yiikselisi neoklasik iktisat teorisinin kesfine neden
olmustur. Neoklasik Iktisat Teorisi, 19. yiizy1l ortalar1 fizigini tiim yonleriyle
benimsemistir. Bu donemde fayda, enerji benzetmesi ile yeniden tanimlanmistir.
Walras, Jevons, Fisher, Pareto gibi iktisat¢ilar, ekonominin sekilciligi ile fizigin
sekilciligini eslestirmeye ¢alismislardir. Bu dogrultuda maddesel noktalar1 iktisadi
ajanlarla yer degistirmisler, potansiyel enerjiye benzer “fayda” kavramini ortaya

»13 henzer bir sistem

atmiglar ve daha sonra “en az eylem prensibine
gelistirmislerdir“. Patika (path) se¢imi, en az eylem prensibince yonetilmektedir. En
genis anlamda maksimum — minimum prensibi olarak ifade edilirse, iktisadi bir terim
olarak kullanilabilmektedir. Bu nedenle klasik mekanik, iktisadin bir modeli
olmamasina karsin iktisadi bir model olarak kabul edilebilmektedir'. Ancak enerji
biliminin matematigi ile neoklasik iktisada nakledilen kismi arasinda temel bir
farklilik bulunmaktadir. Enerji bilimindeki koruma prensibi, dogrudan neoklasik
iktisada ¢evrilememektedir; ¢iinkii gelir ve faydanin toplami enerji biliminde

bahsedildigi sekilde korunamamaktadir. Bu durum, iktisat teorisi baglaminda

anlamsiz olabilmektedir'®.

1871 yilinda W. Stanley Jevons, politik iktisadin gelisimini “fayda ve kisisel ¢ikarin
mekanigine” benzer sekilde planlamistir. Yillar sonra, 1906 yilinda V. Pareto da bu
fikri savunmustur'’. Leon Walras ise, babasimn kavrami olan kithik (rareté)

kelimesini matematiklestirmek i¢in, diger sartlar sabitken fiyatlarin talep edilen

127 Burda, J. Jurkiewicz, M.A. Nowak, “Is Econophysics a Solid Science?”,
hhtp://arxiv.org/PS_cache/cond-mat/pdf/0301/0301096v1.pdf [10.03.2009].

3 En az eylem prensibi: Herhangi bir cismin, bir notadan digerine gitmek icin olas1 ydriingeler i¢inden
eylem artiginin en az olacagi yoriingeyi kullanmasi seklinde tanimlanmaktadir (Emin Ozmutlu, “En
Az Eylem llkesi, 176, http://www20.uludag.edu.tr/~kaygi/dergi/articles/8-173-179.pdf, [14.01.2010]).
¥ Burda, age.

1> Sebba, age, 260.

1% Mirowski, age, 368

" Nicholas Georgescu Roegen, “Methods in Economic Science”, Ecological Economics, Ed: Clive L.
Spash (ABD, Routledge, 2009): 108.
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miktarla ters orantili, arz edilen miktarla ise dogru orantili oldugunu varsayarak,
piyasa iligkilerinin Newtoncu bir modelini uygulamaya calismistir. Ancak Walras’in
bu modeli ile ilgili bir memnuniyetsizlik mevcuttur. Lozan Akademisindeki
(Academy of Lausanne) mekanik profesérii Antonie Paul Piccard, Walras’1
gbzlemlenemeyen ihtiyag miktarinin (quantité¢ de besoin’) optimizasyonu konusunda
uyarmis, Walras ise bunu dikkate almamistir. Walras daha sonra bu konunun
arastirmasini takipgileri olan Antonelli ve Pareto’ya birakmistir. Lozan Okulunun ilk
temsilcilerinin miihendislik egitimi almis olmalarinin, ekonofizigi incelemede 6nemli
bir gosterge oldugunu belirtmek gerekir. Giovanni Antonelli ingsaat miihendisi idi.
“On the Mathematical Theory of Political Economy” isimli ¢alismasinda, acik olarak
fayda teorisinden bahsetmistir. Antonelli tiiketici teorisindeki integralibilite
(biitiinlesebilirlik) problemini formiillestiren ilk kisidir, bu bakimdan teorinin 6nciisii
olarak kabul edilmektedir. P. Mirowski, calismasinda bunu koruma prensibinin
¢ikarimlarinin kabul ve tahmini (extrapolation) olarak yorumlamaktadir. Vilfredo
Pareto da miihendislik egitimi almistir. Bu alandaki uzmanlig1 Pareto’ya, rasyonel
mekanik ve termodinamikte faydanin gerceklesmesinde patika bagimsizliginin (path-
independence) c¢ikarimlarini  kesfetme, denge enerji durumunda patika
bagimsizliginin dogrudan bir tahminini yapabilme olanagi saglamistir. Bu calisma,
daha sonralar1 unutulmaya yiiz tutmustur. Bunun bir nedeni, Pareto ve Antonelli’nin
ileri yaslarinda iktisat teorisini birakmalari, ikinci bir nedeni ise yeni iktisat teorisi

calisan sinirli sayidaki miithendisin bu yazilar okumamasidir'®.

Oliim, dogum ve evlilik oran1 gibi sosyal sayilar {izerine yapilan calismalar, 17.
yiizyildan bu yana derece derece gelismektedir. Bu caligmalar1 gosteren istatistik
terimi, 18. yiizyilda ortaya atilmistir. 19. yiizyilda ise sosyal istatistik terimi,
popiilaritesini Belgikali gokbilimci Adolphe Quetelet ile birlikte kazanmistir. 1850’li
yillardan Once istatistik, politik iktisadin deneysel bir kolu olarak diisiiniilmekteydi.
Ancak daha sonralari, tiim disiplinler i¢cin uygun kantitatif analizlerin genel bir
yontemi haline doniigmiistiir. Bu durum, fizikgileri 19. ylizyilin ikinci yarisinda
istatistiksel mekanigin gelisimi icin harekete gecirmistir. James Clerk Maxwell,
Ludwig Boltzman ve Josiah Willard Gibbs, bu dogrultuda o6n plana ¢ikan

fizikcilerdir. Bu fizikgiler, atomlarin varolusunu ve onlarin istatistiksel 6zelliklerini

18 Mirowski, age, 369



aciklamak icin gelismis matematiksel yontemler kullanmiglardir. Bir gazin i¢indeki
molekiillerin vektdrel hizlarmin dagilim olasiligr (Maxwell — Bolzman dagilimi) ve
farkli enerjili durumlarin genel olasilik dagilimi (Bolzman — Gibbs dagilimi) buna

ornek olarak gésterilebilirlg.

Sosyal istatistik ile istatistiksel mekanik arasinda onemli bir iliski bulunmaktadir.
Sosyal olaylar istatistiksel mekanik temelinde, gazlarin kinetik enerjisinin gelisimi
dogrultusunda Maxwell ve Boltzman’a yol géstermistirzo. 19. yiizy1l sonlaria dogru,
Francis Edgeworth ve Alfred Marshall ekonominin denge durumunu gergeklestirme
kavramint kesfetmek i¢in, C. Maxwell ve L. Boltzman tarafindan gazlar igin
aciklanan fikirleri kullanmiglardir. G. Daniel ve D. Sornette’ye gore, giiniimiizde bir
cok iktisadi diislincenin temelinde bulunan genel denge teorisi 6nemli degildir; ancak
P. Krugman tarafindan ifade edilen “ekonomideki her sey her seyi etkiler” fikrinin
formiilasyonu énemlidir ve fizikteki “ortalama - alan teorisi”** (mean - field theory)

ya da diger bir ifade ile “kendi kendine — tutarli alan teorisini” (self - consistent field

theory) andirmaktadir®.

Iktisat — fizik tarihgesinin ilk déniim noktasi, Vilfredo Pareto’nun 1897 yilindaki
“Cours d’Economie Politique” isimli c¢aligmasidir. Pareto ¢aligmasinda, gelir
dagilimmin yiiksek ve diigiik kisimlarinda gili¢ yasasimin gegerli olduguna dikkat
<;ekmistir.23

[statistiksel fizik uygulamalarmin en {inlii 6rnegi rasgele yiirilyiistiir (random walk).
Rasgele yiirtiyiis, 1900 yilinin basinda Lois Bachelier tarafindan fiyat dinamiklerinin
aciklanmasinda kullanilmistir®®. Bachelier, iktisadi veri tabaninda Brownian Hareketi
(Brownian Motion) Teorisini gelistirmistir”. Bu tarihten bes yil sonra 1905 yilinda

Albert Einstein ise, rasgele yiriiylisii matematiksel olarak formiillestirmistir.

19

99

Victor M.  Yakovenko, “Econophysics, Statistical = Mechanics  Approach to”,
http:arxiv.org/PS_cache/arxiv/pdf/0709/0709.3662v4.pdf [04.11.2008].

2 philip Ball, “The Physical Modeling of Society: A Historical Perspective”, Physica A, Vol 314
(2002), 1, http://sciencedirect.com [10.01.2009].

! Ortalama Alan Teorisi (Kendi Kendine Tutarli Alan Teorisi): Istatistiksel fizikte kullanilan
yaklagtirma modelidir. Spinler en yakin komsularla etkilesmek yerine bir ortalama spinle
etkilesiyormus gibi islem yapilir.

2 Gilles Daniel ve Didier Sornette, “Econophysics: Historical Perspectives” Encylopedia of
Quantitative Finance, ed. R. Comt, Section: History of Quantitative Modeling Finance, ed. P.
Mehrling ve M. Taqqu, (2010), 2, www.wiley.com/go/eqf, [24.11.2008].

2% Yakovenko, age.

? Valentina Alfi, “Spectroscopy of Fat Tails, Complex Correlations in Financial Time Series” (PhD
Thesis, University of Rome), 1.

% Burda, Jurkiewicz, Nowak, age.
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Brownian Hareketi, Einstein tarafindan son derece az, bagimsiz basamakli rasgele
yirliylisin limiti olarak tanimlanmistir. Brownian Hareketi daha sonra 1920’li
yillarda Norbert Wiener tarafindan matematiksel olarak tanimlanmustir®®. Takip eden
modern rasgele ylriiylis modelleri su anda teorik fizik, iktisat ve finans modellerinin

temel yapi taslarindan birini olusturmaktadir®’.

Einstein’in uzay - zaman egrisi teorisinin®® (theory of curved space - time) nemini
fark eden ilk iktisatginin Keynes oldugunu sdylemek miimkiindiir. Keynes, “General
Theory of Employment, Interest and Money” isimli eserinde bu konuya yer
vermektedir. Buna gore; klasik teorisyenler Oklit¢i olmayan bir diinyada (non -
Euclidean world) Oklit Geometrisini®® kullanmaktadirlar ve ayni1 durum iktisatgilar
icin de gegerli olmaktadir. Iktisat bilimi klasik doktrinden vazgegmeli ve goniilsiiz
igsizlerin oldugu bir sistemin davranislar iizerine ¢alismalidir. Ancak Keynes’in bu
sOzleri tamamen FEinstein’dan esinlenerek yazdigi seklinde abartili bir yorum
yaptlmast dogru degildir. Post Keynesyen iktisat¢ilarin tam olarak gorelilik
teorisinden etkilendigi sdylenebilir. Keynes ise “geriye dondiiriilemez zaman”

(irreversible time) davranisinin dnciilerinden olarak diisiiniilebilir®®.

Iktisat — fizik iliskisine bir diger dénemli katkiy1, 1930’lu yillarda Italyan fizikci
Ettore Majorana yapmstir. E. Majorana iistii kapali bir sekilde soysal olgunun, dogal
olgular1 diizenleyen yasalarla ayni1 yasalara uydugunu kabul etmektedir. Majorana,
“Fizik ve Sosyal Bilimlerde Istatistiksel Kurallarin Degeri” (II Valore Delle

Statistiche Nela Fisica Enelle Scienze Sociali) isimli bir ¢aligma yapmistir. Bu

% Thomas Spencer, “A Random Walk Through Statistical Mechanics”, http:/pcmi.ias.edu/2007/RWT
[15.03.2009].

°" Daniel, Sornette, age, 2.

% Einstein’in Uzay - Zaman Teorisi: Einstein’in tammladig1 evrende uzay ve zaman tekdiize degildir,
cisimler tarafindan itilip, ¢ekilebilir ya da uzatilip biikiilebilir. Yani gozlemciye gore degisir, gorelidir.
Bu teoride cisimler uzay zamanimn nasil egrilecegini, egrilen uzay - zaman ise cisme nasil hareket
edecegini sOylemektedir (James Overduin, 2007,
http://einstein.stanford.edu/SPACETIME/spacetime2.html#curved _spacetime [05.01.2011]).

2 Oklit geometrisinin bes aksiyomu bulunmaktadir. Bu aksiyomlar sunlardir: (i) herhangi iki
noktadan bir ve yanliz bir dogru gecer, (ii) herhangi bir dogru parcasi sonsuza kadar bir dogru olarak
uzatilabilir, (iii) bir dogru pargas1 verildiginde, merkezi verilen dogru pargasinin bir ucunda olan, yar1
capi ise verilen dogru pargasi olan bir ¢gember ¢izilebilir, (iv) tiim dik agilar esittir, (v) bir dogruya, bu
dogrunun iizerinde olmayan bir noktadan tek bir paralel cizilebilir (Ali Nesin, “Oklid Geometrisinin
Belitleri”, Matematik Diinyas1 (2004): 70,72). Oklid Geometrisi 19. yy baslarina kadar tartisiimaz
olarak kabul edilmekteydi. 20. yy'in baslarinda ise Einstein, gercek geometrinin Oklit olmayan
Geometri oldugunu gOstermistir. (John Norton,
http://www.pitt.edu/~jdnorton/teaching/HPS_0410/chapters/non_Euclid_construction/index.html
[05.01.2011]).

% Ching-Yao Hsieh, Meng-Hua Ye, Economics, Philosophy and Physics, (M.E.Sharpe Inc, New
York, 1991): 80-81.
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caligma, &liimiinden 5 yil sonra 1942 yilinda “Scientia” isimli Italyan dergisinde

yaymlanmustir™.

1949 yilinda Harvard Universitesinin dilbilimci Profesorii George Kingsley Zipf,
“Human Behavior and the Principle of Least Effort” isimli kitabinda gii¢ yasasinin,
sosyal bilimlerin her konusunda var oldugunu ileri siirmiistiir. Ona gore, gii¢c yasasi
sadece fizik diinyas1 ile smirli degil, her tiirlii insan davranisi, organizasyonu ve
anatomisi igin gegerlidir. Zipf, Ingilizcedeki kelimelerin ortaya cikisi iizerine
calismis ve kelimelerin metin igerisinde rastlaniglarina gore smiflandirildiginda ve
buna gore her smifin ne kadar siklikla kullanildig1 belirlendiginde, dagilimin giic

yasasina uydugunu gostermistir®2.

Pareto ve Zipf, gii¢ yasasinin sosyal bilimlerdeki ilk kullanicilaridir. Gii¢ yasasinin
matematiksel teorisini ise ilk kez 1925 yilinda Paul Levy yapmistir. Ancak o
donemde cok fazla ilgi ¢ekmemistir. Benoit B. Mandelbrot ise gii¢ yasasi
dagilimlarini ciddiye alarak inceleyen ilk kisi olmustur. Gliniimiizde ekonometriciler
tarafindan yaygin olarak kabul edilen, fiyatlarin standart dagilimlarin 6ngérdiigiinden
cok daha fazla degisebilecegini ve fiyat dagilimlarinin sisman kuyruga (fat tail) sahip
oldugunu gostermistir. Mandelbrot’un 1960’1 yillardan itibaren yazdigi makaleler,
ekonofizigin temelini olusturmaktadir™. Mandelbrot’un “Fractal Geometry of
Nature” isimli kitabina goére, Mandelbrot fraktal ve coklu (multi) O6l¢ekleme

teorilerinin temelini Paul Levy’nin ¢alismalarindan esinlenerek olusturmustur34.

1970’11 yillarda, finans diinyasinda bircok 6nemli degisim olmustur. Bunlardan biri
yabanci paralarin finansal piyasalarda islem gérmeye basladigi ve degerlerinin doviz
piyasasinca belirlendigi, tiim diinyada 24 saat aktif finansal bir piyasanin yaratildig
1973 yilidir. 1973 yilinda, Opsiyon — Fiyatlama Teorisinin temel tas1 olarak kabul
edilen Black & Scholes Opsiyon Fiyatlama Modeli, Bachelier’in tezinden yaklasik

3! Carlo Artemi, “The Last Paper by Ettora Majorana: An Analysis”, The Global and The Local:
The History of Science and The Cultural Integration of Europe, Proceeding of the 2" ICESHS,

ed. M.Kokowski, (Poland, 2006), 914-915,
http://www.2iceshs.cyfronet.pl/2ICESHS/Proceedingd/Chapter 29/R_Varia_1l_Artemi.pdf
[19.05.2009].

%2 Benoit B. Mandelbrot., Richard L. Hudson, Finans Piyasalarinda Sakh Diizen, Cev:Metin Hiiner,
(fstanbul:Giincel Yayincilik, 2005),173.
% age, 22,23.
3 Robert Kitt, “Generalised Scale — Invariance in Financial Time Series” (PhD Thesis, Institute of
Cybernetics at TUT, Estonya, 2005), 8.
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yetmisbes yil sonra yaymlanmistir™. Bu model geometrik Brownian Hareketini

izleyen bir yaklasimdir®.

1980’1 yillarda normal dagilimin hakim oldugu Gaussian diinyanin degismesinde
onemli bir faktor de bilgisayar teknolojisi olmustur. Bu teknolojinin ekonomi
lizerindeki etkisi biiyiiktiir. Oncelikle bilgisayarlar ¢ok sayida veriyi saklayabilmenin
yaninda, islemleri daha hizli hale getirmektedirler. Ayrica bu sayede ekonomiler ve
piyasalar birbirlerine ¢ok daha yakinlagsmiglardir. Bu durum, iktisadi sistemler
igerisinde dogrusal olmama (nonlineer) kavraminin ortaya atilmasina Onciilitk
etmistir. Dogrusal olmayan dinamik bir sistem igerisinde gozlemlenemezligin
olasilig1 lizerinde durulmustur. Dinamik sistemlerin kaotik davraniglari incelenmistir.

Bu dogrultuda kaos calismalari teorik fizigin temel bir dali haline gelmistir37.

Geleneksel ekonofizigin  baslangici, iktisat yazilarmin fizik  dergilerinde
yaymlanmaya basladigi an olarak kabul edilmektedir. Fizik dergilerinde basilan ilk
iktisat makalelerinden biri Mantegna’nin Physica A’da yayinlanan “Levy Walks and
Enhanced Diffusion in Milan Stock Exchange” isimli ¢alismasidir. 1990’11 yillarda
iktisat yazilarinmn, fizik dergilerindeki sayisi hizla artmustir®. Ekonofizik terimi ise
ilk olarak 1992 yilinda H. E. Stanley tarafindan tiiretilmistir. Sosyoekonomiye
termodinamik yaklasim, 1994 yilinda D. K. Foley, 1995 yilinda J. Mimkes, 2001
yilinda ise A. A. Dragulescu ve V. M. Yakovenko tarafindan desteklenmistir. Bu
tarihten itibaren konular1 ekonofizik, iktisatta kompleksite ve sosyoekonomik ajan
sistemleri olan ¢ok sayida konferans, doga ve sosyal bilimler arasindaki iletisimi
arttirmak icin diizenlenmis ve diizenlenmeye devam etmektedir®. Sunu belirtmek
gerekir ki, ekonofizikte tiim bu gelismelere ragmen, yerlesik iktisat bu yeni alam
heniiz tam olarak kabul etmemektedir ve ¢ogu zaman yogun sekilde elestirmektedir.
M. Gallegati ve digerleri ¢alismalarmda®, ekonofizigin sosyal ve iktisadi diinyanin

nasil yonetildigini anlamay1 geri plana attigin1 séylemekte ve bu alanda bulunan bir

% Rosario N.Mantegna, H. Eugene Stanley, An Introduction to Econophysics: Correlations and
Complexity in Finance, (USA: Cambridge University Press, 2000), 3.
% Alfi, age, 1.
% Burda, Jurkiewicz, Nowak, age, 3.
% Bertrand M. Roehner, Patterns of Speculation: A Study in Observational Econophysics (USA:
Cambridge University Press, 2002), 31.
% Juergen Mimkes, “A Thermodynamic Formulation of Economics”, Econophysics and
Sociaphysics: Trends and Perspectives, Ed: B.K.Chakrabarti, A.Chakrabaorti ve A. Chatterjee,
(Almanya: Wiley-VCH, 2006): 1-2.
* Mauro Gallegati ve dig., “Worrying Trends in Econophysics”, Physica A, 370 (2006): 2.
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¢ok ampirik sonucun aynisinin ya da ¢ok benzerinin iktisat literatiiriinde ¢ok daha
once bulundugunu belirtmektedirler. Baska bir elestiri ise, ampirik olaylar
aciklamak i¢in kullanilan teorik modeller konusundadir. Bu tiir elestirileri
yoneltenlere gore, bu modellerin bir ¢ok zorluklar1 ve sinirlari bulunmaktadir. Bunun
disinda ekonofizigin dar bir alan iizerine odaklandigi, ¢alismalarin bir ¢ogunun
olaylarin arkasinda yatan nedenlerden ¢ok, bir ¢ok sayisal veri kullanarak yayin
cikarma kaygist ile yapildigi yoniinde de elestiriler bulunmaktadir. Ancak bu
elestirilerin hi¢ birisi, bu yeni alanin gelisimini durduramamaktadir ve son yillarda
bu alana ilgi siirekli olarak artmaktadir. Bunda arastirmacilarin karmasik sistemlere
yonelmesinin, bazi olaylarin yerlesik iktisadin var olan kanunlar ile
aciklanamamasinin, yerlesik iktisatta genel olarak ihmal edilen ayrintilar ve sapmalar
lizerine olan ilginin artmasinin ve normal dagilim disindaki dagilimlarin sosyal

olaylar ilizerinde goriilmesinin etkisi biiyiiktiir.

2.2. iktisat ve Fizik Arasindaki Ortak Dil

Iktisat ve Fizik bilimleri arasindaki yaklasik iki yiiz y1l éncesine dayanan etkilesim
ve bu etkilesimin mimarlar1 ¢alismanin bir 6nceki kisimda anlatilmistir. Bu kisimda
ise fizikte kullanilan terimlerin iktisatta bulduklar1 karsiliklardan bahsedilmektedir.

Yani iktisat ve fizigin ortak bir dil olarak nasil ifade edildigi gosterilmektedir.

Yegorov caligmasinda fizikte kullanilan elementler, basit ve kompleks yapilar,
etkilesim, elementlerin ve yapilarin karakteristikleri gibi kavramlarin iktisat
bilimindeki karsiliklarini géstermektedir“. Bu calismaya gore fizikteki elementler,
parcaciklar (particles) ve atomlardir. Bunlarin iktisatta buldugu karsilik ise ajanlardir.
Tabii ki aralarinda belirli bir fark bulunmaktadir. Pargaciklar diisiinemezken, ajanlar
parcaciklardan farkli olarak davranigs kurallarina uymak zorundadirlar. Ancak
benzerlik, kiimeleme yapildiginda ve elementler arasinda dogrusal olmayan iligkiler
diisiiniildiginde kullanilabilmektedir. Fizikte molekiiller, az sayida atomun goreli
duragan bir birligini (union) ifade etmektedir. Iktisatta ise, aile ve kiigiik isletmeler
gibi benzer mikro yapilar ortaya ¢ikmaktadir. Fizikte kompleks yapilar makro
seviyede belirmektedir. Istatistiksel fizikte, mikro durum koordinat ve hizlari

(velocity) ile c¢ok sayida pargacigin kiimesidir. Makro durumdaki parametreler

*1 Yegorov, age, 149,150,151.
14



(derece, kuvvet) dlciilebilmektedir. Fizik, mikro parametrelerle makro parametreleri
nasil iliskilendirecegi ile ilgili olarak birgok model énermektedir. Iktisat bilimi de,
mikro diizeyden makro diizeye ge¢is s6z konusu oldugunda ayni modelleri
kullanmaktadir. Bu a¢idan ekonomi, devlet ve global toplum; kompleks yapilara
verilebilecek Ornekler arasinda yer almaktadir. Fizikte parcaciklar, alan (field)
araciligr ile etkilesmektedirler. Tiim alanlar genellikle belirli bir ters gii¢ yasasina
bagli uzaklikla azalmaktadir (decline). Pargaciklarin koordinatlari, onlar1 alana gore
dogal olarak asimetrik yapmaktadir. Baslangi¢ kosullarina bagl olarak farkli yapilar
ortaya ¢ikabilmektedir. Ornegin, ¢ekim (gravit) giicii bir uzay sistemi yaratmaktadir.
Sunu belirtmekte fayda var ki; dogrusal olmama ve heterojenlik, cesitli yapilarin
ortaya c¢ikmasina neden olmaktadir. Iktisatta etkilesim, genellikle dogrusal olarak
modellenir: ajanlar, tercihlerine bagli olarak gelirlerini (endowment) piyasaya
stirerler ve karsiliginda piyasadan mal ve hizmet alirlar. Tek dogrusal olmama
durumu faydadan kaynaklanmaktadir. Ancak siradan bir durumda, bu dogrusal
olmama durumu ¢ok 6nemli bir rol oynamamaktadir. Bununla beraber, piyasalar
kendi kendine organize olma 06zelligi gdstermektedirler. Ajanlar arasi etkilesimin
dogrusal olmayan unsuru dissalliklardir. Fizikte parcaciklar, bu pargaciklarin
koordinatlari, hizlar1 ve enerjileri tarafindan karakterize edilmektedir. Kuantum
mekanigindeki Heise:nberg42 esitsizliginden otiirii, ilk iki parametre mikro diizeyde
Ol¢iilememektedir. Diger taraftan, enerji tanimlanabilmekte ve olgiilebilmektedir.
Iktisat bilimi de, bir gesit Heisenberg esitsizligine sahip olabilmektedir. Ciinkii baz1
mikro iktisadi parametreler (fayda gibi) dogrudan olarak gdzlemlenememektedirler.
Y. Yegorov’a gore, bu durum heniiz ¢6ziimlenememesine ragmen onemli bir soru
olma 6zelligi tasimaktadir. Iktisat biliminde, servet (ya da gelir) enerjinin bir benzeri
iken;  tiiketim  kiimesinin  dinamik  modeli, koordinatlar ve  hizlara
benzetilebilmektedir. Bu nedenle makro iktisadi durum, bireylerin gergekte
Olciilebilen servet dagilimina bagli olmalidir. Fizikteki yapilar; onlarin toplam
enerjisi, kiitle, entropi, kristal ya da gaz gibi mikro diizenin sekli (type of micro

order) tarafindan karakterize edilebilmektedir. iktisatta ise makro iktisat iilkelerin

*2 Heisenberg’e gore, atomik seviyede bir maddesel noktanin hem yerini hem de kiitle ve hizinin
carpimindan meydana gelen momentumunu tam olarak belirlemek miimkiin degildir. Heisenberg, bir
maddesel noktanin yerini istenilen hassaslikla belirleyecek aletle, ayni maddesel noktanin
momentumunu yine istenilen hassaslikla belirleyecek aletin ayni anda calisamayacagini
gozlemlemistir. Her Ol¢ii yapilacak diger ol¢iiniin hassasligin1 bozacak, boylece belirsizlik ortaya
cikacaktir (www.turkcebilgicom/belirsizlik/ansiklopedi [10.02.2011]).
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gayri safi yurti¢i hasilasi, faiz haddi, bliyiime orani gibi konularla ilgilenmektedir.
Diizen seklini karakterize eden parametreler, genellikle iktisatta ¢alisilmamaktadir.
Halbuki bu  parametreler, Onemli toplumsal karakteristik  Ozellikleri
gostermektedirler. Klasik mikro iktisat¢ilar ve endiistriyel organizasyonlar verili
birka¢ firmay1 ele almaktadirlar. Bu nedenle firmalari, mekanigin atomlar1 gosterdigi
gibi sergilemektedirler. Fakat burada kimyasal reaksiyon benzerligine izin
verilmemektedir. Gergek hayatta ise firmalar boliinebilmekte, birlesebilmekte,

dogabilmekte ya da dlebilmektedir.

B. Cimbleris ise ¢aligmasinda para — enerji benzetmesine yer vermektedir. Buna
gore; enerji en basit sekilde is liretme kapasitesi olarak tanimlanirken, para diger
kisilere is yaptirma kapasitesi olarak tanimlanmaktadir. Bu dogrultuda para ve

esdegerleri, insan reaksiyonu yani bireyin ¢aligsmasi i¢in itici bir gl'i(;tiir43.

Ekonomideki Fisher denklemi (miktar kuraminin islem tipi), fizikteki termodinamik
ile benzetilmektedir. P.T=M.V denkleminde; P 6demelere temel olusturan islemlerin
ortalama fiyatini, T para ile yapilan tiim islemleri, M para miktarin1 gosterirken, V
paranin islem dolagim hizim1 gostermektedir. Burada hiz (velocity), fizikten alinan bir

terimdir*.

P. Mirowski de, kitabinda Fisher’in yapmis oldugu fizik kavramlarinin iktisadi

karsiliklarin1 6zet halinde vermektedir. Bu 6zet, Tablo 2’de gdsterilmektedir.

43 Borisas Cimbleris, “Economy and Thermodynamics”’, Economia&Energia, No:9, Federal
University of Minas Gerais, (1998), http://www.ecen.com/eee9/ecoterme.htm [05.04.2010].
* Martin Shubik, Eric Smith, “Building Theories of economic Process”, (2006), 11,
http://www.santafe.edu/research/publications/workingpapers/06-10-038.pdf, [13.01.2010].
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Tablo 2 : Fisher’in Cevirisi

Mekanik

iktisat

Pargacik (a particle)

Birey

Uzay (space)

Mal (commodity)

Kuvvet (Force)

Marjinal fayda ya da faydasizlik (disutility)

Is (work)

Faydasizlik

Enerji

Fayda

Is ya da enerji=kuvvet x uzay

Fayda = marjinal fayda x mal

Kuvvet, vektorel bir biiytikliktiir.

Marjinal fayda, vektorel bir bityiikliiktiir.

Kuvvet, vektdr toplamlarina (vector addition)

esittir.

Marjinal fayda, vektor toplamlarina esittir.

Is ve enerji skalerdir.

Faydasizlik ve fayda skalerdir.

Toplam enerji, itici kuvvetin integrali olarak

tanimlanir.

Bireylerin toplam faydasi, marjinal faydalarinin

integrali olarak tanimlanir.

Denge, net enerjinin (enerji-is) maksimum
oldugu yerde ya da her eksendeki zit kuvvetlerin
(itici ve cekici) birbirlerine esit oldugu yani

birlerini nétrledigi yerde olacaktir.

Denge, kazancin (fayda-faydasizlik) maksimum
oldugu yerde ya da her eksendeki marjinal fayda
ve marjinal faydasizligin esit oldugu yerde

olacaktir.

Toplam enerji toplam isten c¢ikarilirsa; fark

potansiyel ve minimumdur.

Toplam fayda toplam faydasizliktan ¢ikarilirsa,

fark kayip ya da minimum olarak adlandirilabilir.

Bir eksen boyunca bilesen kuvvet (component

force) dengededir.

Malin fiyati1 dengededir.

Kinetik enerji

Toplam harcama

Yerdegisimi (displacement)

Malin artan birimi

Enerjinin korunmasi

Fayda + harcamanin korunmasi

Philip Mirowski, More Heat Than Light, Economics As Social Physics: Physics as Nature’s
Economics, (Cambridge University Press, USA, 1989), 224,225.
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2.3. Ekonofizik Kavrami ve Temel Bashklar:

Ekonofizik, iktisadi problemlere fizik yontemlerini kullanarak ¢6ziimler bulmaya
calisan bir alandir. Ekonofizik kavrami, ilk kez 1995 yilinda II. Statphys-Kolkata
konferansinda fizik¢i H. Eugene Stanley tarafindan kullanilmistir. Mantegna ve
Stanley’e gore; ekonofizik, fiziksel bilimlerden tiiretilen yeni kavramsal
yaklagimlarin karigimini test ederek, iktisadi problemler iizerinde ¢alisan fizikg¢ilerin
aktivitelerini gdsteren yeni bir alandir (neologism)45. Aslinda fizikgilerin, iktisat
terimleri ile ilgilenmesinin ardindan, fizigin alt dallar1 olarak bir¢ok interdisipliner
alan ortaya atilmistir. Bazi Fransiz fizikgiler, fizik ve finansin birlesimi olan
“phynance” terimini Onerirken, daha baska fizik¢iler baska terimleri onermislerdir.
Ancak bu terimler ¢ok fazla ilgi ¢ekmemistir. Stanley ise biofizik, jeofizik ve
astrofizik terimlerine benzer olan ekonofizik terimini ileri siirmiistijr46. Burada
ozellikle fizik kurallarina uyarak yasayan canlilar iizerinde ¢alisan biofizik ile olan

paralellik 6nem kazanmaktadir®’.

18. yiizyilin sonlarinda G. Gavasi ve A. Volta
elektiriksel ~ simiilasyona maruz  kalan kurbaga kaslarmin  daraldigim
gbozlemlemislerdir. Bu calisma, Volta’nin elektrik bataryasin1 icat etmesi ile
sonuclanmis ve yasayan organizmalarda fizik olgusunun kullanildigr ilk
caligmalardan biri olmustur. Daha sonra, 19. yiizyilin ikinci yarisinda Alman
elektrofizyolojist Emil du Bois-Reymond kaslarda gecerli olan anlik olaylar
Olcmeye caligmistir. Kaslarin elektriksel 6zellikleri hakkindaki bu ¢alismalar, 1920
yilindan sonra biofizik olarak bilinen bir alan1 dogurmustur. Biofizigin ozelligi,
fizikten ¢cok daha fazla parametreye sahip olmasi ve bu parametreleri kontrol etmenin
¢cok daha zor olmasidir. Biofizigin modern fizigin kdse tasi olarak ortaya ¢ikisi,
biofizik araglarin DNA’nin (Deoxyribonucleic Acid) molekiiler yapisini ¢6zme ve
hemoglobin gibi proteinlerin detayli yapilarim1 saptamadaki olaganiistii bagarisina
dayandirilmaktadir. Biofizik ve ekonofizik arasinda gelisim agisindan ¢ok biiytlik bir

benzerlik bulunmaktadir. iktisat bilimi de, biyoloji gibi ¢ok yénlii olgularla

> Mantegna, Stanley, age, viii,ix.

*® H. Eugene Stanley, “Econophysics: Can Physicists Contribute to The Science of Economics”,
Feature  Essay, = Computing in  Science &  Engineering 1, (1999), 74
http://polymer.bu.edu/hes/articles/s99c¢.pdf [13.01.2010].

" Yakovenko, age.
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ilgilenmektedir. Biofizigin resmen ortaya c¢ikist 1920’li yillardir. Ayni siireg

ekonofizikte de gozlemlenmektedir™®.

Ekonofizigin interdisipliner, multidisipliner ya da transdisipliner bir alan olmasi ile
ilgili farkli goriisler mevcuttur. Multidisipliner alan, ¢oklu disiplinlerden normal
siirlarin disinda tekrar tanimlanmis problemlere kadar uygun sekilde c¢izilen
problem ¢ozlimiidiir ve karmasik durumlarin yeni anlayisi tabaninda g¢oziimlere
ulagsmaktir. Ancak, bu alan siklikla ortak bakis agis1 iiretmede eksik olabilmektedir.
Interdisipliner alan, ¢ogunlukla ayr1 goriis agilarini bir araya getirmeye calisir ve
koklerini ayri disiplinler i¢inde tutar. Bu durum, amaci ile olan uyumu kaybetmesine
neden olabilmektedir. Transdisipliner alan ise, arastirilabilen ve ortaya cikabilen
birbirinden ayri1 sorunlar arasinda baglanti kuran diisiinsel bir alandir. Bu alanda,
sorunlar yeniden diisiinlilmekte, alternatifler tekrardan gozden gecirilmekte ve
karsilikli etkilesimler incelenmektedir®. R. Mantegna ve H. Eugene Stanley,
ekonofizigi multidisipliner bir alan olarak degerlendirmekte ve burada fizikgilerin
iktisadi problemleri test etmek icin fizik biliminden tiiretilen yeni kavramsal
yaklagimlar1 kullandiklarini belirtmektedirler™. Yakovenko ise ekonofizigi, iktisat ve
finanstaki problemlere istatistiksel fizik metotlarin1 uygulayan interdisipliner bir
arastirma alan1 seklinde tanimlamaktadir™’. Reimann’a gore ise, ckonofizik
interdisipliner bir alandan ¢ok transdisipliner karma bir alandir (a transcultural
hybrid); ¢iinkii iki disiplinin amagclar1 birbirinden farklidir. Fizik, dinamik sistemleri
anlamay1 amag edinirken; iktisat, daha ¢ok kalkinma ve finansal enstriimanlarin
fiyatlamasindan yonetimsel ve politik konularla ilgili sorulara dogru gelisen
uygulamalarla ilgilenmektedir. Bu nedenle de, iktisat daha ¢ok miihendislik
bilimlerine yakin durmaktadir®®. Son olarak H. E. Stanley, 2011 yilinda Cin’de
diizenlenen Uluslararast Ekonofizik Sempozyumunun acilis konusmasinda,
ekonofizigi tiirdes alanli (cross disciplinary) olarak nitelendirmistir. Tiirdes alanlilik;

herhangi bir disiplinin 06zelliklerini, baska bir disipline dayanarak aciklamaya

*® Roehner, age, 25.
* Yersu Kim, “Transdisciplinarity: Stimulating Synergies, Integrating Knowledge”, UNESCO
(1998), I, 1V, http://unesdoc.unesco.org/images/0011/001146/114694e0.pdf, [15.01.2010].
*0 Mantegna, Stanley, age, viii,ix.

Victor M. Yakovenko, “Econophysics, Statistical = Mechanics  Approach to”,
http:arxiv.org/PS_cache/arxiv/pdf/0709/0709.3662v4.pdf [04.11.2008], 1.
2 Stefan Reimann, “Eco - No(?) - Physics: Comments and Reflexions”, (2008), 3,
http://arxiv.org/PS_cache/physics/pdf/0607/0607033vq.pdf [13.01.2010].
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calismaktadir. Bu acidan, Stanley ekonofizik igin tiirdes alanli diyerek; ekonomik

problemleri, fiziksel temellere dayanarak agiklamaktan bahsetmistir.

Ekonofizigin, Newton Yasasi ya da Kuantum mekanigi gibi fizik yasalarini tam
olarak insanlara uygulamadigini belirtmekte yarar vardir. Daha c¢ok istatistiksel
fizikte gelistirilen matematiksel yontemleri, ¢cok sayida bireyi iceren kompleks
iktisadi sistemlerin istatistiksel 6zelliklerini ¢alismada kullanmaktadir. Bu dogrultuda
ekonofizikgiler, istatistiksel dagilimlarin kuyruklarinda yatan ug (ekstrem) olaylarin
analizleri ile ilgilenmektedirler®®. Ancak istatistiksel fizik; amaci, yontemleri ve

sonuglar1 bakimindan matematiksel istatistikten belirgin sekilde farklidir™,
Ekonofizik su konularla ilgilenmektedir®:

* Finansal piyasalardaki getirilerin dagilimi,

= Finansal serilerin zaman korelasyonu,

» Finansal bir piyasadaki fiyat dinamikleri ve tiirbiilans gibi fiziksel siirecler ya
da ekolojik sistemler arasindaki benzerlikler ve farkliliklar,

* Firma biiyiikliikleri ve biiylime oranlarinin dagilima,

= Sehir biiytikliiklerinin dagilimu,

» Bilimsel buluglarin dagilima,

* Bazi inanglara bagli olarak fiyat degismelerindeki daha yiiksek dereceden
korelasyonun varligi,

*  Gelir ve servet dagilima,

* Firmalarin gelir dagilimi calismalar1 ve biiyiime oranlariin istatistiksel

caligmalari.

Ekonofizik ayrica; liniversiteler, bolgeler ve iilkeler gibi kompleks organizasyonlarin

iktisadi performanslarinin istatistiksel 6zelliklerini arastirmaktadir.

Ekonofizigin amaci, piyasalarin evrensel davraniglarim1 anlamaktir. Bu dogrultudaki

temel araclari ise istatistiksel fizik veya Kuantum istatistiginden alinan olasiliksal ve

> Lisa, Filatrella, age, 1

> Yakovenko, age.

® Gheorghe Savoiu, lon lorga-Siman, “Some Relevant Econophysics’ Moments of History,

Definitions, Methods, Models and New Trends”, Romanian Economic and Business Review, V.03,

No:03 (2008), 31, http://www.rebe.rau.ro/RePec/rau/Journl/FA08/REBE-FA08-A3.pdf [10.05.2009].
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istatistiksel yontemlerdir. Ekonofizikte iktisadi olgulari, fizik kavram ve metotlari ile

analiz etmek igin {i¢ tip 6rnek bulunmaktadir®®:

(i) Borsada fiyat dagilimlarinin tiirevi (borsada x fiyatindaki degisim, dealer’lar
arasinda rasgele olarak dikkate alinabilmekte ve daha sonra borsada fiyatin
f(x,t) dagilimi i¢in, 1/k dagilim katsayis1 (diffusivity) olmak {izere Brownian

oF(xt) 12 F(x1)
k ox?

Hareketi gibi bir difiizyon denklemi tiiretilebilmektedir),

seklindedir.

(i) Dagilimlar gii¢ yasasini izlemektedir; o gili¢ yasasinin iissii, ¢ sabit olmak

tizere, In p(X) =—aInx+c yada p(x) =cx“ seklinde gosterilmektedir.

(ili)  Belirli bir zaman aralig1 i¢in borsanin fiyat degisimlerinin fraktal bir yapiya

sahip oldugunu sdyleyen Mandelbrot’a dayanan fraktal ve kaos analizi; D

fraktal boyutu®” olmak iizere, x(t) =ct® esitligi ile yapilmaktadir.

Istatistiksel fizik, cok sayida etkilesim igerisinde olan ve alt birimleri kapsayan
sistemlerle ilgilenmektedir. Burada bireysel alt birimlerin, imkansiz olarak goriilen
davraniglarinit 6ngérmek istemektedir™®.

Ekonofizik kendini politik iktisadin teorik ve ideolojik bi¢iminden uzak tutmakta ve

% Ekonometri, birbiri ile

odak noktasini ekonometriye yakin bulundurmaktadir
etkilesim igerisinde olan ¢ok sayida iktisadi ajanin matematiksel modellerini
calismaktadir. Ancak klasik ekonometride, tesadiifi soklar genellikle normal dagilim
ile tarif edilmektedir. Oysa gercekte bir¢ok finansal zaman serisi ‘“‘sisman
kuyruklara” sahiptir. Bunun anlami; ekstrem getirilerin (hem pozitif, hem de negatif),
normal dagilim altinda beklenen degerinden ¢ok daha sik ortaya ¢ikmasidir. Artan

sayida kanit, getirilerin gili¢ yasas1 (power law) dagilimi gosterdigini belirtmektedir®.

% age, 37.
% Kutu sayma (box counting) metodu ile hesaplanmaktadir. Farkli boyda, kag tane kutu veya karenin
sayllmasi gerektigine gore boyut belirlenmektedir.
® H. Eugene Stanley, Parameswaran Gopikrishnan, Vasiliki Plerou, “Statistical Physics and
Economic Fluctuations”, The Complex Dynamics of Economic Interaction, Ed. Mauro Gallegati,
Alan P. Kirman, Matte Marsili, (Germany, Springer,2004), 112.
> Yakovenko, age, 2.
% Anatoly B. Schmidt, “What Physicists Should Know About Finance”, Noise and Fluctuations in
Econophysics and Finance, ed. D. Abbott, P. Bouchard, X. Gabaixi J.L. McCauley (USA, SPIE,
2005), 342.
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Ekonofizik ¢ercevesinde yapilan analizler ikiye ayrilmaktadir. Bunlardan ilki; ger¢ek
piyasalardan, gercek verileri analiz etmeye ve onlar1 yorumlamaya calisan “deneysel
ve gozlemsel” aragtirmalar, digeri ise deneysel gerceklerle elde edilen bazi miktarlar

i¢in mikroskobik modeller kurmaya ¢alisan “teorik” arastlrmalardlrsl.

2.4. Ekonofizik Uygulamalar1 ve Onemi

Iktisadi problemler {izerinde en siklikla kullanilan fizik alani, istatistiksel fiziktir. Bu
baglamda bu kisimda ilk olarak istatistiksel fizik uygulamalar1 anlatilmaktadir. Daha

sonra ise iktisattaki termodinamik ve kaos uygulamalari ile ilgili bilgi verilmektedir.

2.4.1. Istatistiksel Fizik Uygulamalar1

Istatistiksel fizik; ¢ok sayida pargaciktan olusan sistemlerin, makroskopik cisimlerin
ozelliklerini, mikroskopik (istatistiksel) verilere dayanarak arastiran bir fizik
koludur®®. Finansal piyasalarda, istatistiksel metotlarin kullanimimi Gauss’a kadar
gotiirmek mimkiindiir. 1897 yilinda ise Vilfredo Pareto; gelir dagilimi igin, daha
sonralar1 fizikgilerin goriiglerinin merkezinde yer alacak olan, giic yasasini
tanimlamustir®. Pareto, duragan bir ekonomide bireylerin servetlerinin istatistiksel

karakterini incelemis; y, x ya da daha fazla gelire sahip kisilerin sayisini1 ve v, Pareto
lissiinii gostermek tizere; dagilimmi y ~ X~ seklinde modellemistir. Pareto, v’nin

1,5 oldugunu tahmin etmekte ve bu sonucun genel oldugunu kabul etmektedir®.

Istatistiksel fizik uygulamalarmin en {inlii &rnedi rasgele yiiriiyiistiir. Rasgele
yirliylis iki varsayim tiizerine odaklanmaktadir. Buna gore, (i) fiyat degisimleri
bagimsiz rasgele degiskenlerdir, (i1) degisimler bazi olasihik dagilimlarina

uymaktadlrlarss.

Bir fizik¢i icin iktisat bilimindeki en ilging olay, ekonomide dalgalanmalarin
egemenligidir. Istatistiksel fizik, 6zellikle dalgalanan sinyallerle ilgilenmektedir. Bu

dalgalanmalar yaklagik yiiz yil 6nce fizik¢i L. Bachelier’in sapmali (biased) rasgele

%! Savoru, Siman, age, 34.
%2 Faik Mikailov, Sait Eren San, Termodinamik ve istatistiksel Fizik, (Istanbul: Papatya, 1. Basim,
2008), xi.
% Daniel, Sornette, age, 2.
® Mantegna, Stanley, age, 2.
% Eugene F. Fama, “Mandelbrot and the Stable Paretian Hypotesis”, The Journal of Business, V.36,
No:4 (1963): 420.
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yiiriiyiis modelini gelistirmesine neden olmustur®. Bachelier’den bes yil sonra 1905
yilinda, Albert Einstein Brownian Hareketini, rasgele yliriiyiis teorisine destek olarak
ortaya atmistir. Rasgele yiirliyiisii takip eden modern teoriler; simdilerde teorik fizik,
iktisat ve finans modellerinin temel dayanaklarindan birini olusturmaktadir.
1930’larda fizik¢i Ettere Majorana’ya gore; sosyal ve iktisadi olgu, olasi
mikroskopik  yapilandirmalarin  istatistigi  ile  aciklanabilmektedir.  Bu
yapilandirmalarin tam realizasyonu, tiim ilgili faktorler i¢in bireylerin eksik olan
bilgisini belirleyememekte ve ayrica belirlemesi de gerekmemektedir. Bunun yerine;
istatistiksel mekanik yaklasiminda, ortalamay1 karakterize eden istatistiksel yasalar
temeli iizerine dngoriiler yapilmaktadir. Majorana, bu konudaki fikirlerini gelistirme
sansina sahip olamamistir. Daha sonralar1 Helbert Simon, firma biiytikliiklerinin
dagilimi gibi problemler iizerinde odaklanilmasi gerektigini sdylemistir. Simon ve
takipgileri, bunun igin istatistiksel mekanik tarzinda ¢ok sayida teori
gelistirmislerdir®’. 1949 yilinda George Zipf, ingilizcedeki kelimelerin ortaya gikisi
lizerine calismistir. Ona gore, kelimeler metin icerisinde ortaya cikiglarina gore
siralandiginda, kelime dizelerinin (word ranks) kiimiilatif dagilim fonksiyonu gii¢
yasasi seklinde olmaktadir®. Bir énceki kisimda belirtildigi iizere; giic yasasini
sosyal bilimlerde ilk uygulayanlar Pareto ve Zipf olmasina karsin, teorik olarak
aciklanmasi 1925 yilinda Paul Levy tarafindan yapilmistir. Ancak Levy, o donemde

cok fazla ilgi cekmemistir.

Mandelbrot’a gore, ge¢mis arastirmalarin bir ¢ogu fiyat degisimlerinin ampirik
dagilimi ve normal dagilim arasindaki anlagsmayi vurgulamakta ve normallikten
sapmalar1 yok saymaktadir. Bu goriisii 15181nda Mandelbrot, 1960’11 yillarin basinda
geleneksel Gaussian yasanin karsiti olan bir hipotez 6ne siirmiis ve bunu “Kararl
Paretian Hipotez” (Stable Paretian Hypotesis) olarak isimlendirmistir. Bu hipotez iki
temel varsayima dayanmaktadir: (i) ampirik dagilimlarin varyansi1 sonsuz gibi
davranmaktadir, (i1) ampirik dagilimlar non-Gaussian diinyaya uymaktadlreg.

Mandelbrot, finansal iktisatta uzun kuyruklu (long-tailed) dagilimlarin onciisii

9995

% H.E. Stanley ve dig., “Introduntion to Econophysics: The What and Why of “Financial Flows™”, in
Proc. Ist int 1 Symposium on Advanced Fluid Information, 4-5 Sep. 2001 (Japan, Institute of Fluid
Science, Sendai 2001), 789, http://polymer.bu.edu/hes/articles/saggpOlc.pdf [13.01.2010].

%" Doyne Farmer, Thomas Lux, “Introduction to Special Issue on ‘Applications of Statistical Physics
in Economics and Finance’ , Journal of Economic Dynamics & Control 32 (2008), 2.

%8 Kitt, age, 8.

% Fama, age, 421.
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olmustur. Bu dagilima ayn1 zamanda; sisman kuyruklu, Pareto kuyruklu (Pareto
tails), agir kuruklu (heavy tails), giic yasast kuyruklu ya da leptakortik dagilim da
denilmektedir. Chicago Universitesi’nde Merton Miller, Eugene Fama, Richard Roll,
MIT de Paul Samuelson ve Carnegie Universitesi’nde Thomas Sargent onu izleyen
iktisatcilar olmuslardir. Paul Cootner ve Clive Grenger gibi iktisatcilar ise
Mandelbrot’un 6nerisine karst ¢ikmuslardir™. Eugene F. Fama tezinde kararh
Paretian hipotezini, Dow Jones Industrial Average’*’da (DJIA), otuz hissenin her
birinin giinliik olarak fiyatlariin logaritmasinin birinci farki tizerinde analiz etmistir.
Buna gore dagilimlarin uzun kuyruklu ve o’nin siirekli olarak 2’nin altinda oldugunu
saptamigtir. Elde ettigi en 6nemli sonug hisse senedi fiyatlari i¢in kararli Paretian
hipotezin, Gaussian hipotezine gore daha uyumlu oldugudur72. 1980’11 yillarin
baslarinda ise Stuttgart Universitesi’ndeki Sinerjetik Arastirma Grubu, istatistiksel
fizikle ilgili aragtirmalar yapmustir. 1983 yilinda W. Weidlich ve G. Haag istatistiksel
fizikten faz gegisleri (phase transitions), master denklemleri, Fokker - Planck
denklemleri gibi ¢esitli kavramlar1 sosyoloji, siyaset bilimi ve iktisattaki cesitli
problemlere uygulamlslard1r73. 1990°’lh yillarin sonu, 2000°’li yillarin basinda
ekonofizik literatiirii yinelenmistir. 1995 yilinda Mantegna ve Stanley, 1999 yilinda
Gopikrishan ve digerleri, Mandelbrot’un 6ne siirdiigii Levy dagilim smifinin harig
tutuldugu varyansin varligin1 kabul etmislerdir. Fakat gili¢ yasasinin iissii 3’e yakin
sekilde bulunmustur. Cok sayida grup, farkli alternatifler 6ne siirmiislerdir. Bunlar
arasinda 2004 yilinda A. C. Silva, R. E. Prange ve V. M. Yakovenko iistel dagilima,
1999 yilinda J. Laherrere ve D. Sornette, 2005 yilinda Y. Malevergne, V. F.
Pisarenko ve D. Sornette, 2006 yilinda da Y. Malevergne ve D. Sornette gergin

(stretched) Levy dagilimimi 6nermislerdir’™.

Son yillarda istatistiksel fizikte biiyiik ilerlemeler meydana gelmistir. Bu ¢er¢evede
istatistiksel fizik, cok sayida parcacigin etkilesimini igeren fiziksel sistemlerin
mikroskopik detaylardan bagimsiz sekilde evrensel yasalara uydugunu belirlemistir.
Istatistiksel fizikte temel amag, farkli dlgeklerdeki kompleks dinamik sistemlerin

gdzlemlenebilir 6zelliklerinin dagilimimi incelemektir. Ornegin, zaman igerisinde

" Daniel, Sornette, age, 2,
"M DJIA, Amerika Birlesik Devletleri’nde 6nemli hisse senedi endekslerinden biridir ve en biiyiik 30
sirketi kapsamaktadir.
"2 Fama, age, 428.
® Farmer, Lux, age, 2.
" Daniel, Sornette, age, 2,3.
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dagilim hizinin gelisimini gozlemlemektedir. Bu dogrultuda istatistiksel fizik,
dlgekleme (scaling) teorisini formiillestirmistir. Olgekleme teorisinin ana fikri, belirli
sartlar altindaki ¢ok parcacikli bir sistemin Ozelliklerinin degismez Olcekli (scale

invariant) olacag1d1r75.

Iktisadi agm karmasikligindan otiirii, iktisadi sistemin dinamiklerini eksiksiz olarak
analiz etmek ¢ok zordur. Bununla beraber, varsayilabilen fakat dogrudan
kanitlanamayan durum; iktisadi bir agin dinamiklerinin birbirine benzer olan ¢esitli
yapilar1 gosteren, bir tiir kendi kendine organize olmus kritiklik (self-organized
criticality) ile kontrol edilmesidir. Kendi kendine organize olmus kritiklik, ilgili
sistemin kendini duragan ya da kararsiz bir rejime yonlendirmesi anlamina
gelmektedir. Bu rejim, uzun aralikli korelasyonlarla ve Olgeksiz gilic yasasi ile
karakterize edilmektedir. iktisadi sistemin olasi kendi kendine benzerlik 6zelligi
politik, cografi ve sosyal sartlardan dolay1 ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin, evrensel
iktisadi sistem, ulusal iktisadi sistemlere ayrilmakta ve bunlarin da her biri bolgesel
iktisadi kiimeleri kapsamaktadir. Bu yapilar bir cesit kendi kendine benzerlik
gostermekte ve makro iktisadi Ozelliklerin olast Olgcek degismezligine neden
olmaktadir. Genel olarak tarif edilirse, 6lgek degismezligi gozlemin farkl 6lgeklerde

kendini yinelemesi anlamia gelmektedir’.

Bu konuda baska bir 6rnek; kisa uzaklik ve zaman i¢indeki bir sistemin davraniginin,
uzun uzaklik ve zaman i¢indeki bir davranisa benzer olmasidir. Bu olgekleme
fonksiyonu, sistemin mikroskobik detaylarinin ¢oguna bagli degildir. Sadece bir kag
temel Ozellik, molekiil i¢i etkilesimler ya da molekiillerin yapisina baghdir.
[statistiksel fizikte bu olgu evrensellik olarak tanimlanmaktadir. Bdylece; drnek bir
sistemin kisa Olgekli 6zellikleri ile ilgili bilginin, uzun dlgekli gercek bir sistemin
davramigini tahmin etmede kullanilmasi saglanmaktadir. Iktisadi sistemlerin gok
sayida etkilesim igerisinde bulunan birimleri icermesinden dolayi, Olcekleme
analizinin kullamlmasi oldukga yararhdir. Bu baglamda S&P 5007’ indeksindeki

dalgalanmalar olgekleme davranisi sergilemektedir. R. N. Mantegna ve H. E.

™ Michael H. R. Stanley ve dig., “Can Statistical Physics Contribute to The Science of Economics?”,
Fractals, Vol 4, No:3 (1996): 415,416,417.
"® Michael Schulz, Statistical Physics and Economics: Concepts, Tools and Applications, (USA,
Springer, 2003), 185.
"'S & P 500, Standard & Poor’s tarafindan yapilan ve 500 biiyiikk Amerika sirketini kapsayan borsa
indeksidir.
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Stanley, 15 milyon kayit kullanarak bir dakika araliklarla alt1 yilin tizerinde alig veris
isleminde, bir dakikalik zaman aralifindaki dagilimlarin 10 dakika, 100 dakika ve
1000 dakikalik araliklarla yansitildigini belirlemislerdir. Elde ettikleri bulguya gore,
indeks getirilerinin dagilimi1 kuyruklarda azalan bir listel Levy (Pareto’ya benzer)
dagilimina uymaktadir (Sekil 1). Bu dlgekleme 6zelligi, bir dakika araligindaki borsa

getirileri  ile bin dakika aralifindaki getirilerin  Ozelliklerini kavramay1
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Sekil 1 Sol Taraftaki Panel, At Zaman Arahginda S&P 500 indeksinin Olasiik Dagiliminin
Gosterimi. Sag Taraftaki Panel ise Tiim Verinin Olceklenerek, At=1 dk. icin Daraltilmis
Dagilimimin Sekli.

Stanley ve digerleri caligmalarinda, ekonomiyi kiiciik bir spin camina (spin glass)
benzetmektedirler. Buna gore, ekonomide her firma diger tiim firmalara baghdir ve
etkilesimler ne kisa araliklidir, ne de tek bir sekildedir. Ornegin, Ford Motors sirketi
saglam olmayan tekerleklere sahip araclar sattig1 i¢in biiyiik bir sorun yasamaktadir.
Bunun sonucunda firmanin hisse fiyatlar1 diismekte ve olas1 miisteriler artik General
Motors’un araglarini almaya baslamaktadir. Bu durumda, iki sirketin hisse fiyatlari
arasinda negatif bir korelasyon mevcuttur. Artan talep nedeniyle General Motors
daha fazla sayida araba iiretmek i¢in, daha fazla sayida is¢i ¢alistirmak zorunda
kalmaktadir. Bu durum General Motors’un yanindaki McDonalds sirketini de
etkilemektedir; ¢iinkii artik daha fazla miisteri icin 6gle yemegi hazirlamasi
gerekmektedir. Bu ¢ergevede biliylime ile pozitif korelasyon mevcuttur. Bir zaman
sonra, durum tekrardan degisebilir. Bu nedenle tiim spin’lerin digeri ile etkilesim

icinde oldugu ve bu etkilesimlerin zamanin bir fonksiyonu olarak degisebilecegi

’® Michael H. R. Stanley ve dig., age, 417,418.
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sOylenebilmektedir. Bununla beraber, eger firmalar bir ¢esit zincirin ig¢inde
yayilsaydi, aralarindaki korelasyon {istel olarak azalirdi (decay). Ancak bu sekilde
olmamaktadir. Bu gerg¢ek, 1997 yilinda bir grup fizikci ile iktisatgr Michael
Salinger’in birlikte bir ¢alisma yapmalarina neden olmustur7g. Calismada 1974 -
1993 wyillar1 arasinda ticari isletmelerde meydana gelen yillik dalgalanmalar
gozlemlenip, hesaplanmistir. Elde ettikleri bulguya gore; eger dalgalanmalar
biiyiikliiklerine gore dagitilirsa, her is giinii i¢in ¢adir sekilli dagilim (tent - shaped
distribution) fonksiyonu elde edilmektedir. Cadirin genisligi biiylik firmalar igin,
kiigiik firmalardan daha dar bulunmustur. Bu siirpriz bir sonug¢ degildir; ¢iinkii kiigiik
firmalari biiyiime potansiyeli daha fazladir. Sonucta elde edilen fonksiyonun giic

yasasina uydugu ve iissiiniin 0.2’ye denk oldugu gérﬁlmﬁstﬁrso.

2.4.2. Termodinamik Uygulamalari

Termodinamik, fizigin enerji ve enerjinin sekil degistirmesi ile ilgilenen kolu olarak
tanimlanmaktadir. Giiniimiizde, “enerji ve entropi bilimi” de denilmektedir.
Termodinamigin bilinen dort yasasi bulunmaktadir. Sifirinc1 yasaya gore, iki cisim
liclincli bir cisimle sicaklikta esdegerse, bu iki cisim birbiri ile de sicaklikca
esdegerdir. Birinci yasa, ayni zamanda enerjinin korunumu yasasi olarak da
bilinmektedir. Buna gore, enerji yok edilemez veya yoktan var edilemez; ancak
degisik fiziksel ve kimyasal islemlerle bicim degistirebilmektedir. Ikinci yasa,
islemlerin belirli bir yonde gerceklesebilecegini, ters yonde olamayacagini ifade
etmektedir. Bu yasa, entropi ifadesinin tanimlanmasina neden olmustur. Entropi,
sistemdeki diizensizligin bir Ol¢iisii olarak tanimlanmaktadir. Bir sistem tam olarak
diizenli ise entropi sifir demektir. Termodinamigin son yasast ise mutlak sifir
sicakligindaki maddelerin entropisi ile ilgilidir ve “miikemmel bir kristalin mutlak

sifir sicakligindaki entropisi sifirdir” seklinde tanimlanmaktadir®.

Iktisadi kitlik, termodinamik yasalarmimn bir yansimasidir. iktisadi siirecin temel

mekanik olmayan dogasi, entropi yasasi ile ortaya ¢ikmaktadir. Iktisadi siireg, bir

™ Sergey V. Buldyrev ve dig., “Scaling Behavior in Economics: II. Modeling of Company Growth”,
J.Phys I, France 7 (1997): 635-650.
% H.E. Stanley ve dig., age, 6.
8l Mehmet Tagkan, “Termodinamik”,
http://80.251.40.59/eng.ankara.edu.tr/ycenger/webekaynak/termodinamik.pdf [03.02.2011].
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anlamda Maxwell’in seytani (demon)® gibi serbest enerjiyi siniflandirmaktadir.
1960’1 yillarin sonu, 1970°1i yillarin baslarindaki biiylime tartismalart siiresince
sonlu istek ve anti biiyiime (non-growth) politik ekonomisi ortaya ¢ikmistir. Herman
E. Daly’nin gézlemlerine g6re83; Mill tarafindan ifade edilen ve tamamen biiylime
tutkusuna (growth-mania) sahip olan diislincelere ragmen, biiyiime ideolojisindeki
zincirleri kirdiklarini agik¢a ifade eden ¢ok sayida iktisat¢r bulunmaktadir. Her ikisi
de Amerika ktisat Birligi Baskanlig1 yapmis olan Kenneth E. Boulding ve Joseph J.
Spengler, servet ve niifusa karsi ekolojik simirlar1 vurgulayan c¢aligsmalar
yapmiglardir. Daha sonra sirasi ile E. J. Mishan, Tibor Scitovsky ve Staffan Linder
de anti-bliyiime tartigsmalarina girmislerdir. Yeni politik iktisat, yeni kavram ve
sOzliikleri gerektirmistir. Bunlar, Daly tarafindan tanimlanmis ve formiillestirilmistir.
Daly, sermaye ve faizin Fisherian Teorisini yeni bir vizyon ile yan yana koymus,
Boulding ve Georgescu Roegen’in anti-bliyime fikirlerinin yeni kavram ve
formiilizasyonunu analiz etmistir. Buna gore; sermaye ve faizin Fisherian kavramlari
sembolik olarak W=Y/r seklinde ifade edilmektedir. Burada W sermaye ya da servet,
Y sermayeden elde edilen gelir akim1 ve r faiz oranin1 gostermektedir. Sermaye, stok
degiskendir; zamanla yipranmakta ve degistirilmesi gerekmektedir. Siirekli bakim ve
degistirme islemleri, zorunlu bir maliyettir. Daly, bu siireci “enerji meselesinin
stirekli yayilmasi1” (a continual throughput of matter-energy) olarak tanimlamaktadir.

Burada “yayilim” (throughput) kelimesi yeni sozliigiin bir par(;as1d1r84.

Entropi konusu ile ilgilenen ilk iktisatci, 1974 yilinda Nicholas Georgescu - Roegen
olmustur. Daha sonralari, 1994 yilinda D. K. Foley ve J. Mimkes tarafindan da
kullanilmistir. Ludwig Boltzman, iinlii denkleminde entropiyi S=k.logW olarak
tanimlamaktadir. Burada S, entropiyi; k, Boltzman sabitini; W ise bir sistemin
girebilecegi mikroskobik durumlarin sayisin1 gostermektedir. Stokastik sistemlerde
iiretim fonksiyonu entropi denklemi ile tanimlanabilmektedir. Bu durumda, iiretim
fonksiyonu S(Ng)=InP(Ny) seklindedir. Entropi, iiretim ve ticarette ¢ok biiyiikk bir

oneme sahiptir. Buna gore; entropi, liretim ve ticaret siliresince mallarin ve paranin

82 Maxwell’in seytan, termodinamik avantaj i¢in haber toplayan ve haber alis verisi yapan bir aragtir.
Fizik¢i James Clerk Maxwell tarafindan ortaya atilmistir. Goriinliste (ancak gergekte degil)
termodinamigin ikinci yasasi ile ¢elisir. Arag, siire¢ icerisinde bozulmalar hakkinda bilgi vermesi i¢in
kullanilir (Seth Lloyd, “A Quantum-Mechanical Maxwell’s Demon”, arXiv:quant-ph/9612034v1,
(1996):1).
8 Herman Daly, “Towards A New Economics: Questioning Growth”,
http://www.worldpolicy.org/globalrights/environment/daly3.html, [21.07.2011].

8 Hsieh, Hua Ye, age, 59.
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dagilimindaki degisimleri karakterize etmektedir. Mallarin satis1 (dagilimi) entropide
bir artisa esittir. Mallarin satis1 sonucunda dengeye ulasilmakta ve her birim ayni
sayida mala sahip oldugu durumda entropi maksimum olmaktadir. Uretimde ise
entropi azalmaktadir. Buna gore; entropinin artis1 (AS=S,-S;>0), mal ve para gibi
dagitim unsurlarina uymakta ve diizensizlik yaratmakta iken; entropi azalis1 (AS=S,-

$1<0), mal ve para unsurlarini toplamaya uymakta ve diizen yaratmaktadir®.

Roegen’e gore entropi yasasi, dogadaki diger yasalar i¢cinde en fazla iktisadi olandir.
Iktisadi siire¢, diger herhangi bir yasam siireci gibi geri déndiiriilemezdir. Bunun
sonucu sadece mekanik terimlerle aciklanamamaktadir. Iktisatcilar termodinamikteki
entropi yasasi gibi, deger yaratan girdiler (diisiik entropi) ve degeri olmayan ¢iktilar
(yliksek entropi) arasindaki kalitatif ayrimin farkindadirlar. Bu termodinamikteki
serbest ve bagli enerji arasindaki farka benzemektedir. Serbest enerji, enerjinin farkl
bir seviyede goriinmesidir. Bir 1siticinin i¢ ve dis1 arasindaki sicaklik farki bu duruma
ornek olarak gosterilebilir. Serbest enerji, diizenli (ordered) bir yapiy1
gostermektedir. Bagli enerji diizensizlik i¢inde dagilmaktadir. Bu nedenle entropi,
diizensizligin bir Ol¢limii olarak tanimlanmaktadir. Termodinamigin bir disiplin
olarak gelismesinde, 1824 yilinda Fransiz Miihendis Sadi Carnot’un 1s1
makinelerinin ekonomisi konusundaki calismasi énemli bir etkendir®. Carnot
Teoremi’ne gore, iki 1s1 kaynagi arasinda tersinir olarak calisan bir makineden daha
verimli bir makine bulunmamaktadir. Diger bir ifade ile en iyi verim Carnot
makinesinde elde edilmektedir®”. Mimkes ¢alismasinda, Carnot siirecini tiim
ekonomik siireglerin temeli olarak tanimlamakta ve 6rnek olarak otomobil {iretimini

ve elma ciftligindeki tiretimi gostermektedir.

E. T. Jaynes’e gore, iktisadi sistem kimi agilardan mekanik bir sisteme
benzemektedir; ancak daha gergekci olani, iktisadi sistemin termodinamik bir
sisteme olan benzerligidir. Bu benzerlik 1s18inda Keynesyen ve Monaterist mekanik
yaklagimin hatasinin, entropiyi géz ardi etmeleri oldugunu belirtmektedir. Ona gore,
fizikte makro bir durumun termodinamik entropisi (basing, hacim, enerji vb. ile

tanimlanmakta), aslinda onunla uyumlu olan mikro durumlarin (kuantum durumu)

8 Mimkes, age, 16,17,21.
8 Nicholas Georgescu - Roegen, Energy and Economic Myths, (ABD: Pergamon Press INc, 1976),
54,
8 Yildiz Teknik Universitesi Ders Notlar1,
http://www.fzk.yildiz.edu.tr/dersler/dersnotu/20081 222042 DNG6.ppt [20.03.2010].
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logaritmasidir. Ayni sekilde de iktisadi entropi (S), S(X,Y,Z,...)=logW(X,Y,Z,...)
fonksiyonu ile tamimlanabilmektedir. (X,Y,Z,...) makro iktisadi degiskenleri
gosterirken, W makro iktisadi durumun carpan faktoriinii (gerceklesebilecegi farkli

mikro iktisadi yollarin sayis1) ifade etmektedir®.

Y. Yegorov ise enerjiyi dissalliklar agisindan degerlendirmektedir. Ona gore; fizikte
duragan yapilarin ortaya c¢ikisi, etkilesim potansiyeli sayesinde meydana
gelmektedir. Genellikle, bir sistemin enerjisi ayn1 parcalarin enerjileri toplamina esit

degildir ve E(sistem) = ZE + E(etkilesim) seklinde formiillestirilmektedir. Fark,

etkilesimi ifade etmektedir. Bunun iktisat literatiiriindeki ismi ise digsalliklardir.
Iktisadi modellerin cogunlugu dogrusaldir; &rnegin, etkilesim potansiyeli yok
sayllmaktadir. Fakat digsalliklarin ekonomide 6nemli bir rol oynadigi agik sekilde

goriilmektedir®.

2.4.3. Kaos Uygulamalan

Kaos kurami, tamamen rasgele olarak ortaya c¢ikan kompleks hareketleri olusturan
denklem sistemleri ile ilgilenmektedir®. Ekonomi igerisinde bir ¢ok paradoks
bulunmaktadir. Mikro iktisattaki tim degiskenler, maksimizasyon yapan ajanlarin
rasyonel davraniglar ile {iretilmektedir. Bunun sonucu mikro iktisadi degiskenlerin
tamamen deterministik olduklar1 sdylenebilir. Ancak makro iktisadi degiskenlerin
siklikla degisken olduklar1 goriilmektedir. Ayn1 degiskenlerin, ayn1 anda hem rasgele
hem de determinist olabilmesi bir paradoks olusturur. Bu paradoks, iktisadi sistem
kaotik ise aciklanabilmektedir™. Kaos kuraminda diizen diizensizligi yaratmakta,
diizensizligin icerisinde ise bir diizen bulunmaktadir. Kaos goriisiiniin getirdigi en
onemli degisikliklerden biri kestirilemez determinizmdir. Buna gore, yapilacak en
ufak bir hata bile, kestirilmesi ¢ok zor bilyiik yanliglara sebep olabilmektedir. Bu

goriis i¢in ortaya konulan en énemli drnek ise “Kelebek Etkisi”® dir®. Karar verme

8 E. T. Jaynes, “How Should We Use Entropy in Economics”, (1991)

http://bayes.wustl.edu/etj/articles/entropy.in.economics.pdf [27.01.2010].

% Yegorov, age, 159,160.

% David Kelsey, “The Economics of Chaos or the Chaos of Economics”, Oxford University Press,

40, (1988): 1.

% age, 26.

%2 Kelebek etkisi: Kaos Teorisi’nin gelisiminde 6nemli bir kavramdir. Karmasik bir sistemi, global

hava sistemine benzetmektedir. Buna gore; bir kelebegin Beijing’de kanat ¢irpmasi, diinyanin diger

bir ucu olan Oklahoma’da kasirgaya neden olabilmektedir. Ornegin portfoy optimizasyonunda varlik

ve portfoy dagiliminda goriilebilir. Girdideki kii¢iik bir degisiklik, dagitimda biiyiik degisikliklere yol
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stratejisi ve belirsizlik analizi de Kaos teorisi diisiincesine neden olmaktadir. Kaos

teorisi gelecegin belirsizligi karsisinda, gelecekle ilgili farkindalik yaratmaktadir®™,

Iktisat¢ilarin Kaos kuramina olan ilgilerinin son yillarda daha fazla artmasina karsin,
bunu daha eskilere dayandirmak miimkiindiir. William J. Baumol ve Jess Benhabib
gibi iktisat¢ilar, karmasik sistemlere olan ilginin kokeninin 1930’lu yillardaki is
cevrimleri analizleri olduguna isaret etmektedirler. Buna ornek olarak, Ragner
Frisch’in 1933 yilindaki “Propagation Problems and Inpulse Problems in Dynamic
Economics” isimli yazisini, Erik Lundberk’in 1937 yilindaki “Studies in the Theory
of Economic Expansion” isimli kitabin1 ve Paul A. Samuelson’un 1939 yilindaki
“Interactions Between the Multiplier Analysis and the Principles of Accelaration”
isimli modelini gostermektedirler. 1950’1i yillarda siras1 ile John Hicks ve R. M.
Goodwin, c¢arpan hizlandiric1 c¢alismalarinda dogrusal olmayan bir unsur
tanitmiglardir. Ancak William J. Baumol ve Jess Benhabib, bu ¢alismanin kaotik bir
davranisi genellestirmek i¢in yeterli olmadigini savunmaktadirlar®. 1980°li yillardan
itibaren kaos kurami ile ilgilenen iktisat¢ilarin sayisinda artis yasanmis ve cesitli
iktisadi modellerde kaos kuraminin ortaya ¢ikisi ile ilgili bir ¢ok goriis ileri
stiriilmistiir. Bu modellerden bir tanesi “Ardisik Nesiller Modeli”dir. Bu model
altinda ortaya ¢ikabilecek kaos durumu 1982 yilinda J. Benhabib ve R. H. Day, 1985
yilinda ise J. M. Grandmont tarafindan arastirilmistir. D. Kelsey de 1988 yilindaki
calismasinda, Ardisik Nesiller Modelinin hem ¢evrimsel hem de kaotik davranis
tretme egiliminde oldugunu belirtmektedir. Kelsey’e gore; dogrusal olmayan
dinamikler, makro iktisadi verilerde gordiigiimiiz diizensiz c¢evrimlerin olasi
nedenidir. 1983 yilinda R. H. Day, klasik iktisadi biiylimeyi kaos kurami agisindan
degerlendirmistir. Bu, c¢ikt1 seviyesinin niifus artis oranmi belirledigi Malthus
modelidir. Cikt1 ise emek giiciiniin biiyiikliigline baghidir. Bu iki etken arasindaki
etkilesim, cevrim ve kaos yaratabilmektedir. J. Benhabib ve R. H. Day, 1981 yilinda

tiiketici tercihlerini de, kaos kurami ¢ercevesinde incelemislerdir. Buna gore; gergek

acabilmektedir (David N. Nawrocki, “Portfolio Optimization, Heuristics, and the Butterfly Effect”,
Journal of Financial Planning, Denver, (2000), 1,
http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.22.6051 &rep=rep1 &type=pdf
[12.02.2011]).
% Ercan Eren, “Yeni Tktisatta Ortak Noktalar”,
http://www.ikt.yildiz.edu.tr/RePEc/yil/makaleler/eren0013.pdf [10.05.2010].

% Tim Hayward, Judith Preston, “Chaos Theory, Economics and Information: the Implications for
Strategic Decision Making”, Journal of Information Science, 25, (1999): 173.

% Ching-Yao Hsieh, Meng-Hua Ye, age, 129.
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tilketim, gelecek donemlerin begenilerini etkilemekte ve bireylerin servet artisi,
karmagik dinamik bir durumun ortaya ¢ikmasia neden olabilmektedir. Yani fakir
tilketicilerin tercihleri sabitken, zengin tiiketicilerin tercihleri periyodik ve kaotik
olabilmektedir. 1984 yilinda L. Montrucchio, 1985 yilinda M. Boldrin ve L.
Montrucchio biiyiime patikasinda meydana gelen durumlarin da kaotik olabilecegini

belirtmislerdir®®.

Kaos kuraminin bir uzantis1 da, Benoit Mandelbrot tarafindan ortaya atilan Fraktal
Geometri’dir. Bu alan, yiizyillardir matematik biliminin temelini olusturan Oklit
Geometrisini derinden sarsmigtir. Mandelbrot’a gore, gercekte hicbir bulut tam bir
kiire seklinde degilken, hicbir dagin sekli de tam olarak {iggen degildir. Dogasal bu
tiir drnekleri arttirmak miimkiindiir. Bu acidan Mandelbrot, Oklit ve taraftarlarinin
diinyanin seklini aciklayamadiklarini belirtmektedir®’. “Fraktal” kelimesi, Latince
kirik anlamina gelmektedir. Fraktallik, geometrik sekillerin farkli Olgeklerde
yinelenerek, kendilerinin gitgide daha kiigiik versiyonlarin1 ortaya koymasi
demektir®.  Fraktal geometrinin yaraticihg, gorinti  ile  formiilasyonu
birlestirebilmesinde yatmaktadir. Bilgisayarlarin gelismesi ile birlikte, fraktal
geometrinin bu 6zelligi daha da artmistir. Bu ¢ercevede Fraktal Geometri, bir tiir
kendini tekrarlayan sablonlar1 bulup, onlari analiz etmeye, niceligini ¢ikarmaya ve
islem yapmaya dayanmaktadir. Bu nedenle hem analiz hem de sentez etmeye
yaramaktadir. Refahin, toplumda esit olmayan sekilde dagilmasi; endiistride, biiyiik
sirketlerin egemenligi gibi benzeri durumlar fraktal yapilarin sosyal bilimlerdeki
ornekleridir. Fraktal Geometride, ilk baslarda diisiintildiigiinden daha fazla diizen
iceren bu fraktal yapilarin analizleri yapilabilmektedir. Cok sayida fraktal gesidi
bulunmaktadir; ancak hepsinin bazi ortak o6zellikleri vardir. Hepsinde, artan veya
azalan yonde belirli bir 6l¢ek degisimi altinda; parca, biitiinii kesin ve 6l¢iilebilir bir
formil araciligr ile taklit etmektedir. En basit fraktallar, her yonde ayni sekilde
Olceklendiginden dolay1 kendine - benzer olarak isimlendirilmektedir. Eger fraktal

farkli noktalarda farkli 6lgege sahip ise, multifraktaldir®™. Genel olarak multifraktal

% Kelsey, age, 14,17,18.
% Benoit Mandelbrot, “Towards A Second Stage of Indeterminism in Science”, Interdisiplinary
Science Reviews, 12, (1987): 118.
% Nassim Nicholas Taleb, Siyah Kugu, Cev: Nazan Aribas, (Varlik Yaynlari, istanbul, 2008), 316.
% Mandelbrot, Hudson, age,149, 150.
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model, glic yasast kuyruklarmi saglamakta ve herhangi bir o>1 degerini

saglayabilmektedir'®.

2.5. Baz Istatistiksel Dagihmlar

Ekonofizik de istatistiksel fizigin temel rol oynayan bir fizik alan1 oldugu daha 6nce
belirtilmisti. Buradan hareketle, bazi istatistiksel dagilimlarin tanitilmasinda yarar
vardir. Bu gergevede, s6z konusu kistmda Gaussian, Log-normal, Ustel, Gamma,
Pareto (glic yasasi) ve Genellestirilmis Pareto Dagilimi gibi bazi temel dagilimlar

hakkinda bilgi verilmektedir.

2.5.1. Gaussian (Normal) Dagilim

Gaussian dagilim, bir diger adi ile normal dagilim en sik rastlanan dagilim
cesitlerinden bir tanesidir. Yiiz tane paranin sirasi ile atisinda tura gelme sayisi,
rasgele secilen bir bireyin boyu gibi orneklerin tamami normal dagilmis olarak
sayilmaktadir. Karmagik bir olay1 agiklayan dagilimlar ise Gaussian degildir. Buna
ornek olarak; depremlerin siddetleri, tiirbiilansh akimlardaki hiz farkliliklari, bir¢ok

finansal varligin fiyatlarindaki dalgalanmalar vs. verilebilmektedir.

Normal dagilim, siirekli olasilik dagilimlarindan biridir ve iki parametre ile
tanimlanmaktadir. p ortalama, o° varyans olmak iizere olasilik yogunluk fonksiyonu

su sekildedir:

_(em)?
e 20‘2

y=f(Xu0)=———
2noc

Standart normal dagilimda ortalama deger sifir, varyans ise birdir. Sekli ¢ana
benzedigi i¢in c¢an egrisi olarak da isimlendirilmektedir. Normal dagilimin basiklik
derecesi (kurtosis, «) sifirdir. Basiklik derecesi, genellikle normal bir dagilimdan
uzakligin Ol¢iitii olarak ele alinmaktadir. x > O (leptokurtic dagilimlar) ise dagilim

yogunlugu ortalama etrafinda belirgin bir tepeye sahiptir ve olduk¢a kalin

190 Benoit B. Mandelbrot, “Scaling in Financial Prices: I. Tails and Dependence”, Quantitative
Finance, Volume | (2001): 114.
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kuyrukludur. x <0 ise dagilim yogunlugu yass1 bir tepeye ve ¢ok ince kuyruklara

sahiptir'®,

2.5.2. Lognormal Dagilhim

Lognormal dagilim, c¢esitli dagilimlarin  frekans dagilimini tanimlamak igin
kullanilmaktadir. Bir climledeki kelime sayisi, hayvanlarin ilaglara verdigi tepki vs.
ornek olarak gosterilebilmektedir. Dagilimin en 6nemli 6zelligi, fiziksel durumlarda
ortaya ¢ikabilecek c¢esitli mekanizmalar1 yaratma olanagi tanimasidir'®,
Matematiksel finansta kullanilan O6nemli dagilimlardan biridir. X’in lognormal
rasgele bir degisken olmasi, logX’in normal ya da Gaussian olmasi anlamina

gelmektedir'®

. Merkezi Limit Teoreminde (MLT) degisken sayist ¢ok biiyiik oldugu
zaman bagimsiz degiskenlerin toplaminin dagilimi normale yakinsamaktadir. Ancak
carpiklik (skewness) ve lognormalin genis kuyruklar1 (large tail) nedeniyle
yakinsama yavas ve MLT lognormal i¢in zayif teoremdir. Lognormal dagilim, biiyiik
sayida diizensizligin c¢arpimsal bir bi¢im ic¢inde bazi miktarlart etkilediginde
sonuclanir. Bu dalgalanmalarin logaritmasi degerlendirildiginde belli olur. Rasgele
diizensizlikler burada toplamsal bir etkiye sahiptir ve MLT ile dalgalanmalarin
logaritmasinin dagilimi normale yaklasir ve bunun sonucu dogrusal miktarlarin

dagilimi normale yonelir*®,

u ortalamayi, 6° varyansi gostermek iizere, log-normal dagilimin olasihk yogunluk

fonksiyonu su sekildedir:

1 _(nx-p)?

y=f(Xu,o0)=———ce 2
| X 27072

101 jean Philippe Bouchaud, Marc Patters, Theory of Financial Risks, From Statistical Physics to
Risk Management, (Cambridge University Press, UK, 2001), 8-9.
192 Donald B. Siano, “The Log-Normal Distribution Function”, Journal of Chemical Education, Vol
49, No:11 (1972): 756.
193 Bouchaud, Patters, age, 9.
104 R L. Mitchell, “Permanence of the Log-Normal Distribution”, Journal of the Optical Society of
America, Vol 58, No: 9 (1968): 1267.
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Bazen p=

\/1_2, Gibrat indeksi olarak isimlendirilmektedir. Gelir dagilimi ile
20
ilgili caligmalarda, biiyiik varyans gelirin global dagilimini ifade ettiinden, B esitsiz

dagilimi géstermektedirlOS.

Lognormal dagilim ile normal dagilim karsilastirildiginda; lognormal dagilim saga
carpiktir. Ancak orta derecede volatilite (% 20’ye kadar) durumlarinda, normal ve
lognormal dagilim, 6zellikle orta kisimlarda birbirlerine ¢ok benzemektedir. So6z

konusu durum p=x0=100 ve o, sirastyla 15 ve %15 olan bir 6rneklem i¢in Sekil 2°de

gosterilmektedir™®. ki dagilim arasindaki fark kuyruklarda goriilmektedir.
0.03 T —
0.02
0.01
0.00 : : =0
50 73 100 125 150

Sekil 2 Volatilitenin % 20’ye Kadar Oldugu Durumlar i¢in Normal ve Lognormal Dagilimin
Karsilastirilmasi

2.5.3. Gamma Dagilim

Gamma dagilimi iki parametreli bir siirekli frekans dagilimidir. x rassal degisken, b
x’1 Olgekleyen parametre yani 6lgek parametresi, o sekil parametresi ve I' gamma
fonksiyonu olmak {izere; olasilik yogunluk fonksiyonu su sekilde bir gamma

fonksiyonu ile gosterilmektedir:

1 X

= f(Xa,b) = alg’b
y = f(xla,b) b T

b>0, a>0, x<0 ise f(x)=0’dir. Yani dagilim sifir alt bandina sahiptir ve sag tarafta

limitsizdir. Pozitif yonde ¢arpiktir. Carpiklik miktari, sekil faktorii ile ters orantilidir.

195 Wataru Souma, Makoto Nirei, “Emprical Study and Model of Personal Income”, Econophysics of
Wealth Distribution, Ed: Arnab Chatterjee, Sudhakar Yarlagadda, Bikas K. Chakrabarti, (Springer,
Italy,2005), 38.
196 Bouchaud, Potters, age,11.
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Dagilimin modu « >1 ise b(a—-1), 0 <a <1 ise sifirdir. Son durumda, dagilim J
seklindedir. o =1 i¢in dagilim x=0 noktasinda 1/b ordinath {istel dagilimken, « <1
iken x=0’da sonsuzdur’®’. o degeri biiyiik ise, gamma dagilimi normale yaslasir.
Parametrelerdeki degisimlere gore gamma dagiliminin durumu Sekil 3’°de

gosterilmektedir.

0.5

04 F

03

ol F

20

Sekil 3 Gamma Dagiliminin Cesitli Durumlarda Olasilik Yogunluk Fonksiyonun Sekli
2.5.4. Ustel (Exponential) Dagilim

Ustel dagilim, émiir testinde, giivenilirlikte ve diger uygulama alanlarinda merkezi
bir rol oynamaktadlrlog. Stirekli olasilik dagilim grubu igerisinde olan iistel dagilim
Gamma Dagiliminin 6zel bir durumudur (a=1). Rasgele degiskenler bagimsizdir ve
dagilim [0,00) aralifinda tanimlanmaktadir. Buna gore olasilik yogunluk fonksiyonu

su sekildedir:

1 _X
y=f(u)="e "
y7i

wnin 1 ve 2 degerlerini almast durumunda {istel dagilimin olasilik yogunluk

fonksiyonunun alacagi bigim Sekil 4’de gosterilmektedir.

07 H.C.S. Thom, “A Note on The Gamma Distribution”, Monthly Weather Reviews, Weather
Bureau F.W. Reickelderfer, Department of Commerce Sinclair Weeks, Ed. James E Caskey, Vol 86,
No:4 (1958), 117.
108 Albert W. Marshall, Ingram Olkin, “A Multivariate Exponential Distribution”, Journal of the
American Statistical Association, Vol:62, No:317, (1967), 30.
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Sekil 4: Ustel Dagilimin Olasiik Yogunluk Fonksiyonu
2.5.5. Pareto (Gii¢ Yasasi) Dagilim

Pareto dagilimi1 ya da bir diger ismi ile gili¢ yasas1 (power law) dagilimi, biiyiik
olaylarin nadir, kiiciik olaylarin ise yaygin oldugu olgusunu tanimlamak icin
kullanilmaktadir. Birka¢ megakent varken, ¢ok sayida kiiciik kasabanin olmasi, “ve”,
“ile” gibi kelimelerin ¢ok sik kullanilirken, bazilarinin nadir kullanilmasi 6rnek
olarak gosterilebilmektedir'®. ilk kez Vilfredo Pareto tarafindan bireylerin servet
dagilimimi gdstermek igin ileri siiriilen gii¢ yasasi, bilimsel bir¢ok durumda ortaya
¢ikmaktadir. Hem dogal hem de insan yapimi olgular iizerinde, kimi zaman siirpriz
sekilde fiziksel sonuglara yol acan matematiksel Ozellikleri nedeniyle 1ilgi
cekmektedir. Gii¢ yasast dagilimlar1 ortalama degerde en yiiksek degere sahip
degildirler. Aksine, dagilim en yiiksek degerde baslamakta ve daha sonra sifira
yaklasmaktadlrllo. Pareto egrisi, 19. yiizyilda sadece Avrupa’da yasayan zenginler ya
da oldukga yiiksek gelirli bireyleri kapsayacak sekilde gelistirilmistir. Pareto’ya uyan

. . o . 111
gercek veriler, medyan degeri ile en zengin bireyin geliri arasindadir™.

109 [ ada A. Adamic, “Zipf, Power-Laws, and Pareto, - a Ranking Tutorial”, Palo Alto, CA, USA,
http://blogimages.bloggen.be/stijfvreter/attach/12750.pdf [10.03.2010].

19" Rogers Hollingsworth, Karl H.Miiller, “Transforming Socia-Economics with a New
Epistemology”, Socia-Economic Review (2008): 408.

ML, Soltow, “The Measures of Inequality”, in Income & Wealth Inequality in the Netherlands
16th — 20th, Ed: Lee Soltow, Jan Luiten van Zanden, (Het Spinhuis Publishers, Amsterdam,
1998):17.
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a Pareto katsayisi olmak iizere; dagilimin olasilik yogunluk fonksiyonu su sekilde
ifade edilmektedir''*:

a

y= f(X|a,k)=ak

—,K<x<o0a,k>0
X+(Z

Sekil 5’de a'nin aldig1 ¢esitli degerlere gore Pareto olasilik yogunluk fonksiyonu
gosterilmektedir.

11 oty [ L T L
ael =)
25 N |I I .

L [ o=2
20k '| — el
C ',
L |
1.5k | 3
L \ ]
L 1 4
r ]
1.0 | =
05 -
0.4
0 2 i 4 5

Sekil 5: Xmin=1 olmasi durumunda Pareto Olasilik Yogunluk Fonksiyonu

Pareto dagiliminin 6nemli bir 6zelligi; x’in tizerinde gelire sahip bireylerin ortalama

gelirlerinin X", x’e oranmmn (x/x) esik (threshold) deger olan x’e bagimlh

olmamasidir. Bu oran B ile ifade edildiginde, g = esitligi so6z konusudur. B,

ters Pareto katsayisi (inverted Pateto coefficient) olarak adlandirilmaktadir. Ornegin;
B=2 ise, bu 100000 TL {iizeri gelire sahip bireylerin ortalama gelirinin 200000 TL, 1
milyon TL {izeri gelire sahip bireylerin ortalama gelirinin ise 2 milyon TL olmasi
demektir. Burada daha yiiksek B degerinin, daha yatay st dagilim kuyrugu oldugu
goriilmektedir. B’nin yiiksek olmasi genellikle daha biiyiik iist gelir pay1 ve daha
yiiksek gelir esitsizligi demektir'*®

12 Joseph Lee Petersen, “Estimating the Parametres of a Pareto Distribution, Introducing a Quantile
Regression Method”, www.math.umt.edu/gideon/pareto.pdf [26.03.2011].

13 Anthony B. Atkinson, Thomas Piketty, Emmanuel Saez, “Top Incomes in the Long Run History”,
Journal of Economic Literature, 49:1 (2011):13,14,15.
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2.5.6. Genellestirilmis Pareto Dagilimi

Genellestirilmis Pareto (GP) dagilimi, genellikle bagka bir dagilimin kuyruk
bolgesini modellemek i¢in kullanilmaktadir. GP dagilimi yapisal olarak belirli bir
degeri asanlar (exceedances) acisindan tanimlanmaktadir. Iki parametreli Pareto
dagilimmin daha gelismis ii¢ parametreli seklidir. Sag kuyrugu sifira diisen bir
olasilik dagilimi (normal dagilim gibi) ile baslayarak, rasgele degerler bu dagilimdan
bagimsiz olarak orneklenebilmektedir. Bir esik (threshold) belirlenmekte ve bu

degerin altindaki tiim degerler atilmaktadir.

Kuyruk indeksi (sekil parametresi) k#0, dlgek parametresi ¢ ve esik (konum —

location) parametresi 6 olmak {izere, olasilik yogunluk fonksiyonu su sekildedir:

1
4=
_ k
y = f(xk,o,0) = (1/0)(1+ k(x_e)J , 0<x icin k>0, 0 < x < —% icin k<0.
O

l 7(’“9)
k=0i¢inise y = f(0,0,0) = [—je o, 0<x.
o

k=0, 6=0 oldugunda genellestirilmis Pareto dagilimi iistel dagilima esit olmaktayken,

k>0 ve 6 = % oldugunda Pareto dagilimina esit olmaktadir.

k=0

k=0

k0

8 10
Sekil 6: k'nin Cesitli Degerlerine Gore Olasiik Yogunluk Fonksiyonu
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2.6. Degerlendirme

S6z konusu boliimde ekonomi ve fizik bilimlerinin tarihsel agidan benzer siiregler
izleyip, aralarindaki etkilesim sonucunda ekonofizik ismi ile nasil tek bir disiplin
haline geldigi anlatilmistir. Yerlesik iktisat tarafindan tam olarak kabul gérdigi
sOylenemese de, karmasik yapilardan olusan ekonomik sistemi agiklamada bu alanin
olduk¢a basarili oldugu ve bu yondeki caligmalarin giin gectikge arttig

gorilmektedir.

Ekonofizikte, en yaygin uygulama alani istatistiksel fiziktir. Bu baglamda bazi
istatistiksel dagilimlara yer verilmistir. Bu dagilimlar icerinde en ¢ok rastlanilan ise
normal dagilimdir. Ancak normal dagilimin karmasik bir yapiyr anlama ve anlatma
yoniinde basarili oldugu sodylenemez. Bu acidan, karmasik yapilardan olusan
ekonomiyi normal dagilim varsayimi altinda acgiklamaya ¢alismak dogru degildir.
Boyle bir varsayimin yapilmasinin belki de en 6nemli nedeni, teorik calismalari

kolaylagtirmasidir.

Bir veri seti tek bir dagilim ile aciklanamayabilir. Ozellikle, kiigiik orandaki ug
degerler, sistemde biiyiik etkilere neden olabilmektedir. Pareto dagilimi, u¢ olaylar
modellemesi ve yorumlamasi nedeniyle, istatistiksel dagilimlarin kuyruklarinda

yatan olaylarin analizi i¢in son derece 6nemlidir.

Bu baglamda, calismanin uygulama bdliimiinde, gelir verilerinin sézii edilen
dagilimlardan hangileri ile agiklandigi, u¢ bolgelerin Pareto ya da Genellestirilmis

Pareto dagilimlar: ile uyumlu olup olmadig: analiz edilecektir.
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3. GELiR DAGILIMI

Gelir dagilim1 konusu yiizyillardir, lizerinde oldukga tartigilan bir konudur. Aslinda
iktisadin, bilimsel anlamda uluslarin servetini sorgulayarak yasama gectigini
sOylemek miimkiindiir. Bu tarihten itibaren milli gelir calismalari, milli gelirin

iilkeler arasinda nasil farklilik gosterdigi ve zaman igerisinde nasil degistigi her

zaman igin iktisat¢ilarin ilgi alaninda kalmigtir***

. Ancak bu konuda iktisatcilarin tam
bir fikir birligine vardigini sdylemek ise miimkiin degildir. Calismanin bu kisminda,
gelir dagiliminin ayrintili bir incelemesi yapilmaktadir. Bu c¢ergevede oncelikle gelir
kavrami, dagilim problemi ve gelir dagilimi tanimlanmaktadir. Bunu takiben gelir
dagilim tiirleri ve teorileri anlatilmakta, daha sonra ¢aligmanin temel konusu olan

ekonofizikte gelir dagiliminin ele alinisina yer verilmektedir. Son olarak ise gelir

dagilimi esitsizlik Olciitleri incelenmektedir.

3.1. Gelir Kavramm

Gelir, en genel anlami ile belirli bir ekonomide, belirli bir dénem igerisinde mal ve
hizmet tiretiminin gerceklestirilmesi neticesinde yaratilan parasal ya da nesnel getiri
olarak tamimlanmaktadir. Ancak gelir tanimi; iilkeden {ilkeye, donemden doneme
farklilik gosterebilmektedir. Gelir tanimlar1 arasindaki bu farklilik, tek bir iilke i¢in
bir yillik yapilan analizlerde ¢ok Onemli olmayabilir; ancak zaman serileri

analizlerinde ya da iilkeler arasi karsilastirmalarda 6nem kazanmaktadir.

Tiim modern toplumlarda hanehalklarinin gelir kaynaklari, devlet ve devlet dis1
kurumlardir. Cok sayida iilkede devlet, tek ve en biiyiik isverendir ve niifusun biiyiik
bir kisminin maaslarindan sorumludur. Devlet bu islevinin yaninda, gelirin yeniden
dagilimim1 da yapmakta, genellikle zengin kismin 6dedigi vergilerle fakirlere
egitimsel ve finansal yardimlarda bulunmaktadir. Ayrica ordunun {icret ve

maaglarini, gazi ayliklarimi, sivil memur ve politikacilarin emeklilik maaslarini,

14 R, M. Sundrum, Income Distribution in Less Developed Countries, (Routledge, London, 2004),
1.
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sosyal giivenlik paylarmni, ¢alisanlarin tazminat ve issizlik maaglarini 6demektedir.
Devlet dis1 kurumlar ise tarim, sanayi, hizmet ve kar glitmeyen organizasyonlar gibi
ekonomideki tiim temel {iiretim sektorlerini kapsamaktadir. Devlet genellikle en
blyiik isveren iken, devlet disi kurumlar toplamsal olarak daha ¢ok is¢i
calistirmaktadir. Gelisen piyasa ekonomilerinde maaslar, bu gruptaki isverenler
tarafindan Odenmektedir. Bu kurumlar da devlet gibi emekli maaslarindan,
kazazedelere ve sakatlara verilen ayliklardan sorumludur. Ayrica bu grup igerisinde

calisanlar, kar paylarindan da yararlanabilmektedir”s.

3.2. Dagilim Problemi ve Gelir Dagilimi

Iktisat biliminde {ic onemli soruya cevap aranmaktadir. Bunlardan ilki, kit
kaynaklarin varliginda mal ve hizmetlerin temel insan ihtiyaglarini karsilamak ic¢in
ne sekilde iiretilmesi gerektigi, ikincisi bu kit kaynaklarin israf ve ekolojik riski
minimize edecek sekilde mal ve hizmet iliretmede nasil dagitilmasi gerektigi,
sonuncusu ise elde edilen iiriin ve hizmetin en adil sekilde nasil dagitilacagi
seklindedir. Son soru dagilim problemidir ve gelir dagilimi calismalarina dahil
edilmektedir. Bu noktadan hareketle, gelir dagilimi en genel anlami ile bir iilkede
belirli bir siire zarfinda yaratilan milli gelirin bireyler, gruplar ya da tiretim faktorleri

arasindaki dagilimi olarak tanimlanmaktadir.

Gelir dagilimina yonelik pozitif ve normatif olmak lizere iki ayr1 yaklagimdan
bahsetmek miimkiindiir. Pozitif gelir dagilimi, ¢ogunlukla istatistiksel analizlerle
ilgilenmektedir. En zengin ve en fakir ylizde yirmilik kismin ne oldugu, niifusun
yiizde kagiin yoksulluk smirinin altinda oldugu, gelir modelinin ne olmas1 gerektigi
gibi sorular sorulmaktadir. Bu sorular1 karsilamak i¢in gelir yogunluk fonksiyonu
kullanilmaktadir. Bunlar gelir dagilimi analizi yapmak i¢in, karakteristik 6zellikleri
ortaya ¢ikaran olasilik modelleridir. Gelir dagilimi analizinin bir diger istatistiksel
ozelligi 1ise, ¢esitli anketlerden ya da vergi dairelerinden toplanan verilerle
yapilmasidir. Gelir dagilimi konusu igerisinde, bircok ¢oziilmemis mesele
bulunmaktadir. Bu sorunlar ise normatif gelir dagilimi icerisine girmektedir. Gelir

dagiliminin adilligini 6lgmek icin hangi kriterin kullanilmasi gerektigi, hangi iktisadi

115 Fred Campano, Dominick Salvatore, Income Distribution, (Oxford University Press, USA, 2006),
7,8.
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sistemin en ideal gelir dagilimin1 gergeklestirecegi, hangi gelir dagilimi taniminin
yoksulluk smirin1 tanimladigi, temel ihtiyaclarin nasil belirlenecegi, gelirin ne

kadarinin ve nasil yeniden dagitilmasi gerektigi gibi sorularla ilgilenmektedirlle.

Gelir dagilimu ile ilgili yapilan agiklamalar1 anlamak icin iki énemli paradigmanin
tizerinde durmakta yarar vardir. Bunlar “Irene ve Janet Yaklasim1” ile “Gegit Toreni

(Parade) Yaklagimidur.

3.2.1. Irene ve Janet Yaklasim

Bu yaklasimin temel fikrini, basit iki kisilik bir ekonomi ile anlatmak miimkiindiir.
Buna gore Sekil 7 bdyle bir ekonomiyi gostermektedir. Bu yaklasimda, gelirin bir
bireyin iktisadi statiisii hakkinda bilgi verecegi varsayimui ile gelir dagilimi, bireylerin
ve buna karsilik gelen gelirin listesi seklinde gosterilebilmektedir. n kisilik bir
modelde, i=1,2,...,n olmak tlizere; x; i’nci kisinin gelirini gosterdiginde, dagilim
meselesine ortak yaklasim gelirin uygun sekilde sirali bir listesini saglamaktadir. En
basit durumda dagilim, x=(x;, Xz, ..., X;) seklinde sonlu bir vektor olarak
gosterilebilmektedir. Boyle bir durumda; Sekil 7°de 45%lik dogru esitlik durumunu
(ray of equality) temsil ederken, tarali alan verili toplam gelirin iki kisi arasindaki
tim olas1 dagilimlarini ifade etmektedir. S6z konusu model, bir kekin paylasgimina
benzemektedir. Burada kekin biiyiikliigli yani toplam gelir veridir. Model, ¢ok sayida
117

birey i¢in de genellestirilebilmektedir™".

%]

Janetin zelin

Irene'nin geliri

Sekil 7: Gelir Dagilimina Irene ve Janet Yaklasim

116 age, 5,6,7.
WOE A, Cowell, “Measurement of Inequality”, Handbooks of Income Distribution, Ed.
A.B.Atkinson, F. Bourguignon, (Elsevier Science, ABD, 2000), 90.
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3.2.2. Gegit Toreni (Parade) Yaklasim

Bu yaklagim, olasilik dagiliminin genel istatistiksel kavramlarinin bazi 6zelliklerini
kullanarak, gelir dagilimi tasviri yapmaktadir. 1971 yilinda Jan Pen’in {inli “Ciiceler
ve Birka¢ Devin Gegis Toreni” (Parade of Dwarfs and a few Giants) isimli hikayesi
ile agiklamak miimkiindiir. Pen, para kazanan herkesin gegecegi bir saatlik bir téren
diizenlendigini varsaymaktadir. Burada her bireyin geliri, fiziksel boyu ile orantilidir
ve refah, toplumda bireylerin gelir profili seklinde ifade edilmektedir'*®. Séz konusu
durum Sekil 8’de gosterilmektedir. Sekilde yatay eksen niifus oranmini (q), dikey
eksen ise geliri (x) ifade etmektedir. Niifus, gelirin (boylarin) siirekli artan bir egrisi
seklindedir. xp, Ve Xog sirasi ile gegit toreni boyunca yolun % 20 ve % 80’inde
goriinen bireyin gelirini gostermektedir. Bu yaklasim, istatistiksel kavramlara

benzerlik acisindan esitsizlik analizlerinde daha kolay yorum yapilmasim

saglamaktadir™®.
&
x
X038
Xon [ :
0 02 q 08 1

Sekil 8: Gec¢it Toreni Yaklagim
3.3. Gelir Dagilim Tiirleri

Gelir dagilimimi farkli sekillerde analiz etmek miimkiindiir. Bu kapsamda
fonksiyonel, kisisel, sektdrel ve bolgesel olmak tlizere dort ayri gelir dagilim
tiriinden bahsedilebilmektedir. Milli gelirin elde edilis siirecinde, iiretime katkida

bulunan iiretim faktorlerinin milli gelirden aldiklar1 paylar1 gosteren kavrama

8 Jan Pen, Income Distribution Facts, Theories, Policies (Prasger Publishers, New York, 1971),
48-58.
119 Cowell, age, 91.
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fonksiyonel gelir dagilimi denilmektedir. Diger bir ifade ile milli gelirin iicret ve
maas, faiz, rant ve kar arasindaki dagilimini gostermektedir. Burada faiz, rant, kar
gibi emek dis1 faktorlerin fonksiyonel gelirleri, iiretim araglar {izerindeki miilkiyet
hakkina dayanmaktadlrlzo. Gelir dagiliminin bu ¢esidi farkli sosyal siniflar arasinda
gelirin nasil dagildigr konusunda bilgi vermektedir. Kisisel gelir dagilimi ise milli
gelirin ya da servetin bireyler ve hanehalklar1 arasindaki dagilimini géstermektedir.
Kisisel gelir dagiliminda gelirin kaynagi ve bilesiminden ¢ok miktar1 onemlidir.
Esitsizligin derecesi, var olan esitsizlige neden olan sebepler bu kisim igerisinde
incelenmektedir. Sektorel gelir dagilimi tarim, sanayi ve hizmet sektdrlerinin milli
gelirden aldiklar1 paylar1 gostermektedir. Burada séz konusu sektorlerin uzun
vadedeki durumlari, gelir dagiliminin hangi sektoriin lehine ya da aleyhine degistigi
gibi konular aragtirilmaktadir. Sektorel dagilimdaki en biiyiikk problem, tarim
sektoriine olan baglantidaki zorluktur. Bolgesel ya da bir diger adi ile cografi gelir
dagilimu ise, bir iilke igerisinde farkli bolgelerde yasayan bireylerin milli gelir ya da

121

servetten aldiklar1 paylar1 gostermektedir=". Bdylece bir iilkenin gelismis ve az

gelismis bolgeleri arasindaki farkliliklar tespit edilmektedir.

Son yillarda kisisel gelir dagilimina artan bir ilgi s6z konusudur. Artan ilgi bu konu
lizerine genis bir literatiiriin de olusmasina neden olmustur. Calismada gelir dagilimi
teorilerinin literatilirii anlatilmadan once, kisisel gelir dagilimina olan ilginin artma
nedenlerini belirtmekte fayda goriilmektedir. Oncelikle, eski donemlerde bireyler
ekonomik statiilerini yasamin bir gercegi olarak kabul etmekte ve buna boyun
egmekteydiler. Oysa giinlimiiz diinyasinda, s6z konusu durum bireyler ve toplum
tarafindan sorgulanmaktadir. Bunun da 6tesinde, devlet politikalarini da etkileyecek
sekilde memnuniyetsizliklerini kendi avantajlarina cevirebilmektedirler. Bireylerin
ya da toplumun devlet iizerinde yaptig1 baskilar ¢esitli devlet miidahalelerine yol
acabilmektedir. 19. yilizyilda klasik politik iktisadin, bat1 uluslar1 arasinda serbest
piyasa giicleri altinda uzun dénem biiylime zaferine ragmen; zaman i¢inde ¢ok sayida
tilke aktif olarak, 6zellikle dagilimsal nedenlerle piyasa giigleri ile sisteme miidahil
olmaktadirlar. F. Hirsch 1977 yilinda, bdyle bir dagilimsal baski altindaki geligmis
iilke ekonomilerinin isteksiz bir ortakliga (reluctant collectivism) dogru gittigini

iddia etmektedir. Az gelismis iilkelerde ise gelir dagilimmna olan ilginin farkli

120 Omer A. Aksu, Gelir ve Servet Dagilimn, (istanbul: I.U. Basimevi ve Film Merkezi, 1993), 80.
12! Martin Bronfenbrenner, Income Distribution Theory, (Chicago: Aldine-Atherton, 1971), 27.
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nedenlerle arttig1 goriilmektedir. Bu {ilkelerde, mutlak yoksulluk122 icinde yasayan
niifusun orant belirgin bir sekilde fazla bulunmaktadir. Savas sonrasi donemin
baslarinda kalkinma literatiiriinde, bu yaygin yoksulluk niifusa bagli diisiik milli
gelirin bir yansimasi olarak goriilmekteydi. C6ziim olarak ise tiim ekonominin
biiylimesi gerektigi savunulmaktaydi. 1960’11 yillarin ortalarindan itibaren ise birgok
az gelismis iilkenin yasadigi %5 civarindaki yillik oranin disinda, iktisadi biliylimenin
belirli bir ivme kazanip kazanmayacag1 yoniinde slipheler bagladi. Alternatif olarak,
gelismis iilkeler birey ve hanehalklar1 arasindaki milli gelir dagilimindaki
diizelmelerle ilgilenmeye baglamiglardir. D. Seers 1969 yilinda, bir {ilkenin
gelisiminin ii¢ faktdre bagli oldugunu iddia etmektedir. Ona gore; eger bir iilke
yoksulluk, issizlik ve esitsizligin iiclinli birden yiiksek seviyelerde diisiirebiliyorsa,
kalkinma siireci icerisinde demektir. Sonug olarak, az gelismis ve gelismis iilkelerde
farkli nedenlerle de olsa kisisel gelir dagilimi analizlerine artan bir ilgi s6z
konusudur. Bu durum, gelismis iilkelerde mevcut bolluk durumuna yol agan milli
gelirin hizli sekilde biiyiimesinden dolay1 iken, az gelismis tilkelerde hizli iktisadi

biiylimeyi gerceklestirmedeki basarisizliktan otiirtidiir, seklinde ozetlenmektedir'®®,

3.4. Gelir Dagilim Teorileri

Gelir dagilimi konusu iktisat literatiiriinde olduk¢a 6nemli bir konu olmasina ve
kapsamli bir sekilde ele alinmasina karsin, gelir dagiliminin tiim yonlerini kapsayan
tam bir teorinin gelistirildigini sdylemek miimkiin degildir. Tibor Scitovsky’e gore,
bir gelir dagilimi teorisinin kapsamasi gereken en azindan dort konu bulunmaktadir.
Bunlardan ilki, belirli bir isten kazanilan gelir seviyesindeki degisimler; ikincisi,
Olcege gore kisisel gelir dagilimindaki degisimler; digeri, farkli tiretim faktorlerinin
sahipleri arasindaki fonksiyonel gelir dagilimi ve sonuncusu kisisel gelir hesaplarinin

farkl1 bilesenlerinin nispi bityiikliilerindeki degisimlerdir'®*,

22 Mutlak yoksulluk, hanehalki ve bireyin yasamini siirdiirebilecek asgari refah diizeyini
yakalayamama durumu olarak tanimlanmaktadir. Diger bir ifade ile beslenme, saglik ve barmma gibi
temel ihtiyaclarmin kargilanamama durumudur
(http://www.tuik.gov.tr/MetaVeri.do?tb_id=23&ust_id=7 [10.05.2011]).

123 Sundrum, age, 2-3.

124 Tibor Scitovsky, “A Survey of Some Theories of Income Distribution”, The Behavior of Income
Shares: Selected Theoretical and Empricl Issues, (1964), 15, http://www.nber.org/chapters/c1842
[03.03.2010].
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Genel olarak gelistirilen teorilerin, kisisel ve fonksiyonel gelir dagilimi teorileri
tizerine oldugu sdylenebilir. Daha once de belirtildigi lizere fonksiyonel gelir
dagilimi, daha cok iiretim faktorlerinin getirileri iizerine calisirken; kisisel gelir

dagilimi, bireylerin gelirleri ile ilgilenmektedir'®>.

Milton Friedman’a gore;
fonksiyonel gelir dagilimi bireyler tarafindan piyasaya dogru yapilan tercihlerin bir
yansimas1l olarak ele alinmaktadir. Burada faktorlerin degeri, nihai mallarin
degerinden tiiretilirken; nihai mallarin degeri ise, tiiketicilerin teknik olarak mevcut
alternatifler arasindaki tercihleri ile belirlenmektedir. Diger taraftan, kisisel gelir
dagilimi analizlerinde bireylerin piyasaya yaptiklari tercihlerin cogunlukla bagimsiz

oldugu ele almmaktadir'?®

. Burada bireyler bir kiimenin sayisiz ¢okluktaki kiiglik
elemanlar1 olarak goriilmektedir. Bu nedenle kisisel gelir dagilimi teorisi, ¢cok fazla
saymin bulundugu her alana uygulanabilen istatistiksel analiz ile yakindan
iliskilidir?”. Tim bunlar 1s1ginda, calismanin bu kisminda gelir dagilimi teorileri

kisisel ve fonksiyonel gelir dagilim1 olmak iizere iki baslik altinda anlatilmaktadir.

3.4.1. Kisisel Gelir Dagilim Teorileri

197011 yillarin ortalarna kadar, gelir dagilimi ile ilgili yapilan ¢alismalarin birgok
eksiklerinin oldugu goriilmektedir. Bu kapsamda, o6zellikle 1960’11 yillarda gelir
esitsizligi ve yoksulluk iizerine bir¢ok calisma yapilmasina karsin, ¢ok fazla kabul
gormemiglerdir. Dagilim teorilerinin eksiklerini gidermek {iizere, 1975 yilinda Jan
Tinbergen tarafindan, 1976 yilinda ise Anthony B. Atkinson ve James E. Meade
tarafindan yapilan ¢alismalar ilgi ¢ekmistir. Gelistirilen yeni teorilerle eski teoriler
test edilip, diizeltilmistir. Bireysel gelir dagilimi ile ilgili ¢ok sayida teori
gelistirilmistir. Ancak bu teoriler en genel anlamu ile ikiye ayrilmaktadir: (a) inang
tabanindaki teoriler, (b) kaderci teoriler. Birinci grup teorilere gore, insanlar kendi
kaderlerini belirleyebilmekte ve toplumlar iiyelerinin nispi gelirlerini 6nemli sekilde
bicimlendirebilmektedirler. Bu grup, esitsizligin goniillii se¢imin sonucu olduguna
inanan muhafazakar iktisat¢ilarin se¢im teorilerinden, bu esitsizligin sosyal
siralamay1 degistirerek, azalabilecegini sdyleyen liberal ve radikal iktisatgilarin miras

ve kurumsal teorilerine kadar ¢esitlenmektedir. Kaderci grupta ise {i¢ ayr1 ¢esit teori

125 Campano, Salvatore, age, 3.
126 Milton Friedman, “Choice, Chance and the Personal Distribution of Income”, The Journal of
Political Economy, Vol 61, No:4 (1953), 277.
127 pen, age, 15.
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goriilmektedir. Birincisi, yetenekler {izerine kurulu teorilerdir. Burada kazang
farkliliklarinin temel belirleyicisi genetiktir. ikincisi, esitsizliklerin degistirilemeyen
degisim, sans ve stokastik faktorlerden kaynaklandigi varsayimindaki teorilerdir.
Sonuncusu ise, yasam dongiisii teorileridir. Buna gore; gelir esitsizligi, kazang
kapasitesinde 6nemli bir faktor olan yas etkeninden dolay1 kagimilmazdir. (b) okuluna
gore esitsizliklerdeki herhangi bir azalma kisa siirelidir. Fakat (a) okuluna gore
yaygin esitsizliklerde var olan azalma sadece olasi degil, belirli sartlar altinda
otomatiktir. Gelirin belirli bir esik degerini agmasi, teknolojik gelisme olmasi gibi

durumlarda esitsizlik otomatik olarak azalmaktadir'®,

Bu genel ayrim 1s18inda, ¢aligmanin bu kisminda G. S. Sahota’nin 1978 yilindaki
caligmasi temel alinarak, yedi farkli bireysel gelir teorisi incelenmektedir. Bunlar;
yetenek teorisi, stokastik teori, bireysel se¢cim teorisi, beseri sermaye teorisi, egitim

esitsizligi teorileri, miras teorisi ve yasam dongiisii teorisidir.

3.4.1.1. Yetenek Teorisi

En eski gelir dagilimi teorileri arasinda bulunmaktadir. Bu goriisiin temeli, John E.
Cairnes’nin  “rekabet¢i olmayan gruplar” (non-competing groups) teorisine
gotiiriilebilir. Cairnes, rekabet¢i olmayan gruplar teorisi ile klasik iktisadi analizdeki
iktisadi ajanlarin heterojenligini tanitmaktadir. Calismasinda dort biiyiik rekabetci
olmayan gruptan bahsetmektedir. Bu gruplar; ciftcileri ve vasifsiz igleri yapanlar
iceren kalifiye olmayan isciler, is araligi ¢cok genis olan esnaf ve perakendeciler,
yiiksek kalifiye gerektiren islerle ugrasan miihendis ve is adamlari, profesor, avukat,
doktor gibi yiiksek seviyede, uzun ¢alisma gerektiren alanlarda calisan bilim ve sanat
profesyonelleridir. John E. Cairnes’e gore; yeteneklerdeki ve niteliklerdeki

farkliliklar, psikolojik ve sosyolojik faktorlerden kaynaklanmaktad1r129

. Bu gorts,
1869 yilinda Francis Galton ve digerleri tarafindan gelistirilmistir. Buna gore;
iscilerin  verimliliklerindeki farkliliklar ve bunun sonucunda kazanglarindaki
farkliliklar, yeteneklerindeki farkliliklardan kaynaklanmaktadir. Burada zihinsel ve

fiziksel yetenekler normal dagilmakta, bunun dogal sonucu gelir de normal

128 Gian Singh Sahota, “Theories of Personal Income Distribution: A Survey”, Journal of Economic
Literature, Vol 16, No:1 (1978): 1,2.
129 Michel Dimou, “John Elliott Cairness: Non-competing Groups and Industrial Organisation, Saint
Pierre, 7,8,9 http://editorialexpress.com/cgi-
bin/conference/download.cgi?db_name=ACE2005&paper_id=204 [02.03.2011].
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dagilmaktadir. Ancak 1897 yilinda Pareto ilk kez gelirin lognormal dagildigint ve
egriligin saga yassi bir kuyruga sahip oldugunu, yani esitsiz bir gelir dagilimi
oldugunu ispat etmistir. Bu tarihten sonra iktisat¢ilar yetenek ve gelirin dagilimi
arasindaki celiskiyi uzlastirma ve agiklama ile ilgilenmislerdir ve bu caligmalar

birgok teorinin kaynagi olmustur.

3.4.1.2. Stokastik Teori

Stokastik teori de, dagilimin en eski teorilerinden biridir. Burada gelir dagiliminin
egik sekli, kendi temelinden ya da sadece sans gibi rasgele olarak ¢ikan faktorlerden
kaynaklanmaktadir. Teorinin ana fikri, herhangi bir neslin baglangicinda gelir ve
servetin miikemmel bir sekilde esit dagilima sahip olmasi durumunda bile, stokastik
kuvvetler nedeni ile esitsizligin ortaya ¢ikabilecegi seklindedir. Pareto’nun dagilim
yasasini kesfetmesinden yaklasik yirmi yil 6nce D. McAlister, hatalarin ¢arpimsal
yasasindan (multiplicative law of errors) lognormal dagilimi tiiretmistir. Bu fikir
daha sonralar1 1903 yilinda C. Kapteyn ve 1924 yilinda Francis Y. Egweworth
tarafindan kullanilmistir. Ancak stokastik teori ilk kez 1931 yilinda, Robert Gibrat
tarafindan merkezi limit teorisinin Onciisii olan “oransal etki yasas1” (law of
proportinate) esasi ilizerine formiile edilmistir. Bu yasaya gore, belirli bir gelir
dagilimi ile model baslamaktadir. My ortalama ve Vj varyans olmak iizere, bireysel
gelirler zaman igerisinde “firsat” ve “sans” sonucu rasgele artis ve azalislara maruz
kalmaktadir. v, t yilinda gelirdeki yillik degisimin varyansini gostermekteyken,
burada degisimler etkiledikleri gelir seviyelerinde iliskisizdirler. n sonsuza giderken,
(t+n) zamaninda gelir dagiliminin varyans1 V, =V, + Zn:vt seklindedir. Herhangi bir
-1

Vi, th ile karsilagtirildiginda ya da benzer sekilde V, da V, ile karsilastirildiginda

cok kiiciik olmaktadir. Bu sartlar altinda, olasilik teorisi zaman igerisinde gelir
dagilimmin, dagilimin ilk bigimine bakilmaksizin normale yaklastigini garanti
etmektedir. Kisgisel gelir dagilimlart normal veya simetrik dagilmazlar; ancak gelirin
logaritmasinin dagilimi simetrik ve kabaca normale yaklagmaktadir. Agiklanan
random sok siireci, eger gelirin kendisinden ¢ok gelirin logaritmasina uygulanirsa,
lognormal dagilima neden olmaktadir. Bunun sonucu uygun varsayima gore, random
sok mutlak degisimden ¢ok nispi ya da ylizdesel gelir degisimlerini igermektedir. Bu
degisimler gelir seviyelerinden bagimsizdir. M. Kalecki, R. Gibrat’in yaklasiminda
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ciddi bir hatay: isaret etmektedir. Ona gére zaman gectikge, toplam gelir esitsizligi
artar; c¢linkii her sirali random sok denklemin sag tarafindaki toplama bir terim ekler.
Ancak bu durum ampirik olarak hatalidir. Sonraki calismalar da bu hatay1

dogrulamlstlrl30.

3.4.1.3. Bireysel Tercih Teorisi

Bireysel tercih teorisi, gelir farkliliklarinin bir optimizasyon modelidir. Teori M.
Friedman tarafindan 1953 yilinda yazilmistir. Buna gore; gelir dagilimi, bireylerin
cesitli firsatlar arasinda yaptiklar tercihlere gore belirlenmektedir. Teori, tercihler
belirsizlikler altinda olsa bile uygulanmaktadir. Gelecek belirsiz de olsa, belirli de
olsa bireylerin tercihleri birbirlerinden farkli olacaktir. Dolayis ile gelirlerde farklilik
gosterecektir. Gelecegin belirsizliginde risk de Onemli bir faktordiir. Bireylerin
tercihleri, riske bakis acilarina gore farklilik gostermektedir. ki toplumun iiyeleri
ayni alternatiflere sahip olabilmektedir. Ancak bu toplumlardan biri riskten
sakinirken, digeri ise riski sevebilmektedir. Bu fark, ayni alternatiflere sahip
toplumlarin farkli segim yapabilmelerine neden olmaktadir. Ornegin, iki farkl
toplumdaki temel sektorlerin sirasi ile sigorta ve sans oyunlari oldugu varsayilsin.
S6z konusu durumda, gelir ve veraset vergileri ilk toplumda yiiksek derecede artan
(progressive) oranlt iken, ikinci toplumda daha az artan ya da azalandir. Bu sonug iki
toplumun gelir dagilimlarin1 degistirmekte, gelir esitsizligi ilkinde ikincisinden daha

az olmaktadir'®®,

3.4.1.4. Beseri Sermaye Teorisi

Beseri sermaye teorisi, yetenek teorisinden sonra, diger teorilere gore biraz daha agir
basmaktadir. Bu teoriye gore; edinilen beseri sermayenin dagilimi temel olarak
egitimsel basar1 ve mesleki egitime gore belirlenmekte, bu da kazang kapasitesi ve
gelirin dagilimini belirlemektedir. W. E. Huffman, tarim sektorii i¢in beseri sermaye
kavramu ile ilgili olarak digsal piyasa giliclerine adapte olma yeteneginin 6nemini
belirtmistir. Dagitim etkinligine (allocative efficiency) beseri sermaye yaklasimina
gore; dagitim kabiliyeti, kalittm ya da yetenegin aksine genellikle sonradan elde

edilmektedir. Dagitim kabiliyeti beseri bir sermayedir ve belirli bir maliyet altinda

130 yacob Mincer, “Investment in Human Capital and Personal Income Distribution”, The Journal of
Political Economy, Vol 66, No:4 (1958): 282, 283.
31 Friedman, age, 278.
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gelecek donemler icin okullagma ile kazanilmaktadir™®?. Séz konusu teori, gelir
alternatiflerinin su anki degerlerinin hesaplanmasi tabaninda bireysel optimizasyon

davraniginin sonucu olarak gérﬁntﬁlenmektedirlgs.

Beseri sermaye teorisini, Adam Smith’e kadar dayandirmak miimkiindiir. Adam
Smith’e gore, iicretler bir isi 6grenme maliyeti ile farklilik gostermektedir. Bu teoriye
en biiylik katki, Theodore W. Schultz’den etkilenen Chicago okulu tarafindan
yapilmistir. Bu tarihten itibaren mikro iktisat, emek ekonomisi, sermaye teorisi, tarim

ekonomisi ve tiim bunlarin iizerinde gelir dagilimi teorilerini zenginlestirmistir.

3.4.1.5. Egitim Esitsizligi Teorisi

Bu teoriye gore, ayni egitim kurumlarinda okuyan kisiler arasinda bile egitim
anlaminda esitsizlikler gortilebilmektedir. 1961 yilinda Joseph McV. Hunt’un yaptig
caligmaya gore; genel sosyoekonomik durum ve zeka, egitilebilirligin temel

kaynaklaridir™*

. Baska bir ifade ile bireylerin yetenekleri, aile yapilari, bulunduklari
cevre, ayni sinifta okuyan 6grencilerin bile egitilebilirliklerini etkilemektedir. 1964
yilinda Samuel Kirk’in, 1966 yilinda H. C. Haywood ve J. T. Tapp’in, 1964 yilinda
Hunt’un caligsmalar1 bu goriisii desteklemektedir. 1964 yilinda B. Bloom ve
Chicago’daki 6grencileri bu analizi daha ileriye tasimiglardir. Onlara gore; ev ve
diger c¢evresel faktorler, cocugun yetenegi ile sosyal statlisi ve kalitsal
ozelliklerinden ¢ok daha yakin iligkilidir. Yaklasik olarak bir cocugun bilissel
gelisiminin  %50’si, dort veya bes yasinda olusmaktadir. Bu sonuglar Martin
Deutsch’un “kiimiilatif a¢ik” (cumulative deficit) teorisi veya Susan W. Gray ve
Rupert A. Klaus’un “artan oranli geciktirme” (progressive retardation) diye
isimlendirdikleri kavramlarla tutarlidir. Gray ve Klaus, ¢ocukluklarinda kotii bir
cevrede biiyiliyenlerin 1Q seviyelerinde diisme oldugunu géstermislerdir135. 1960’11
yillarda, 6zellikle ABD’de yoksulluk karsiti egitim politikalar1 uygulanmistir. Buna
gore; politikalar yoksul ¢ocuklarin lehine degistirilerek, egitime esit firsat

getirilmistir. Bu baglamda; fakirler i¢in okul kaynaklariin arttirilmasi, 6gle yemegi

132 Wallace E. Huffman, “Allocative Efficiency: The Role of Human Capital”, Harvard College, John
Wiley&Sons Inc (1977): 60.
133 Mary Ahearn, Jim Johnson, Roger Strickland, “The Distribution of Income and Wealth of Farm
Operator Households”, American Journal of Agricultural Economics, Vol 67, No:5, Proceeding
Issue (1985): 1087.
134 3. McV. Hunt, Intelligence and Experience (The Ronald Press Company, New York, 1961), 323.
135 Susan W. Gray and Rupert A. Klaus, “The Early Training Project: A Seventh Year Report”, The
Society for Research in Child Development, 41, (1970): 918.
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verilmesi, burslar, egitim kredileri, yol masraflari, spor avantajlari, ailelere yardim
gibi uygulamalar yapilmistir. 1966 yilinda James S. Coleman’in yaptig1 bir diger
calismaya gore; mevcut okul girdilerindeki esitsizlik, goreceli olarak okul
ciktilarinda 6grencilerin bilissel yeteneklerinin gelismesi yoniinde kiigtik farkliliklara
neden olmaktadir. Yetenek, aile gecmisi ve okul kalitesi arasinda yiiksek es
dogrusallik (collinearity) bulunmaktadir. Uygulanan politikalar neticesinde, gelir
esitsizligi ya da en azindan yoksulluk azaltilmistir. Egitim farkliliklarinda ve gelir
esitsizliklerinin her ikisinde de azalma yoniinde umutlar, 1972 yilinda Cristopher
Jencks ve yedi arkadasinin yaptigi ¢alisma ile paramparga olmustur. Bes yili
kapsayan g¢alismalarina gore; ne aile gevresi, ne biligsel yetenek, ne de okul kalitesi
egitim esitsizligini 6nemli sekilde belirlemekte ve bu faktorlerin hi¢ biri ne egitimsel
basar1 ne de is statiisii anlaminda gelir esitsizligini 6nemli sekilde degistirmektedir.
Bu caligmaya gore, devlet kontrolii olmadiginda iktisadi basar1 biiyiik ol¢lide sans ve
0zel yeteneklere baglidir. Bu dogrultuda egitimsel olmayan (ekonomik) hedefleri
basaramamakta ve gelirin yeniden dagiliminda politika olgiitleri egitimsel basariyla

sonlanamamaktadir®3.

3.4.1.6. Miras Teorisi

Miras, varligin en 6nemli kaynaklarindan biridir. Bu nedenle varlik gelir analizini
icermeyen bir dagilim teorisi, resmin sadece bir kismini gostermektedir. Burada ifade
edilen miras, sadece materyal anlamda geriye birakilan degildir. Beseri sermaye de
miras olarak birakilabilmektedir. Beseri sermaye mirasi, genetik miras ya da
biyolojik genetik ve kiiltiirel sermaye ya da sosyal genetik olarak ayrilabilmektedir.

Buna gore, “materyal miras”, “genetik miras” ve “kiiltlirel miras” olmak iizere {i¢ alt

basligin oldugu sdylenebilmektedir.

Mirasin kisisel gelir dagilimi teorilerindeki bi¢imsel ele alinigi, 1964 yilinda James
E. Meade’nin c¢alismalarina goétiiriilebilir. Teori, Cambridge geleneginde ve
miilkiyetin dagilimsal etkileri ve sermaye mirasinin analiz edildigi Cambridge
fonksiyonel dagilim teorisinin tarihsel kavramlari igerisinde diistiniilmektedir. Temel
olarak Meade tarafindan gelistirilen Cambridge okulunun bireysel gelir dagilimi

teorisinde, miras Meade’nin “kader” (fortune) dedigi seyi icermektedir. Temel

1% James S. Coleman ve digerleri, “Inequality: A Reassessment of the Effect of Family and Schooling
in America”, American Journal of Society, Vol 78, Issue 6 (1973): 1524,1525.
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varliklarin (endowment) genetik makyaj, ebeveyne ait yetistirme ve egitim, sosyal
iligkiler ve mirasin kendisi olmak {izere dort temel pargadan olustugu
sOylenmektedir. Miras faktorleri dagilimin herhangi genel bir teorisinde énemli bir

yeri hak etmektedir.

3.4.1.7. Yasam Dongiisii Teorisi

Endiistriyel toplumlarda, bireylerin yasam dongiisiinde kazanglari belirli bir yasa
kadar artmakta ve daha sonra emeklilik yaslarina yakin azalmaktadir. Toplum
duragan demografik bir yapiya sahip olsa bile bu degisimler temel iki faktore
baglidir. Bunlardan ilki, yas deneyimiyken (sheer age), ikincisi zevklerin farkliliklar:
ve isbasinda egitim firsatlar1 ve bireyin kendisine yatirimi ile birlikte duragan ve
diizensiz gelir akimlar1 arasindaki tercihlerdir. Bu nedenle zamanin belirli bir
anindaki Ol¢limde, kazang esitsizlikleri dogal olarak artacaktir. Buna gore; yasam
boyu gelir, zamanin herhangi bir anindaki gelire gore esitsizligin Ol¢iimiinde daha
uygun bir 6lgiittiir. Ozellikle aile geliri ile karsilastirildiginda, bireysel gelirde bunun
daha iyi sekilde uygulandig1 goriilmektedir.

3.4.2. Fonksiyonel Gelir Dagilimi Teorileri

Fonksiyonel gelir dagiliminin kokenini Adam Smith’e kadar gotiirmek miimkiindiir.
Ricardo ve Marx bu konuda en biiyiik katkiy1 yapan iktisat¢ilar arasindadir. Pigou ve
Keynes de bu konu ile ilgilenmislerdir. 1955 yilinda Nicholas Kaldor teoriye standart
bir aciklama getirmistir. Buna gore; kapitalistler sahip olduklarindan artanla yatirim
yapip, sermaye biriktirirler; sonrasinda ise artan karlar1 ile daha fazla tasarruf ve
yeniden yatirim gergeklestirirler. Boylece daha cok sermaye kazanci elde etmis
olurlar. Kapitalistler s6z konusu dongli ile iktisadi durumlarint  devam
ettirmektedirler. Calisanlar ise, gelirlerini sadece emeklerinden elde ederler ve
tasarrufta bulunmazlar. Bu teori, dul kiipii (widow’s cruse theory) teorisi olarak
adlandirilmaktadir. Beseri sermaye yok sayilmaktadir. Fonksiyonel dagilim, sosyal
siniflara karsilik gelen bir durumu icermektedir. Teori, is¢i ve kapitalistlerce farkli
kaynaklardan tasarruf etmede farkli oranlara izin veren bir sekilde
genellestirilebilmektedir. Daha yeni Cambridge okulu modelleri (1961 Pasinetti,
1964 Meade, 1966 Kaldor), hem sosyal siniflar hem de gelir kaynaklarinin farkli

(pozitif) tasarruf Ozellikleri arasinda ayrim yapmaktadir. Ikiden daha fazla simf
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icerisinde bireyler tarafindan sermaye birikimi modeli, 1974 yilinda David Bevan

tarafindan kesfedilmistir™’.

Calismanin bu kisminda fonksiyonel gelir dagilimi konusunda, Klasik, Neo-klasik,

Keynes ve Keynes sonrasi teorilere yer verilmektedir.

3.4.2.1. Klasik Gelir Dagilim Teorisi

Klasik iktisatcilar, iiretime katilan siniflarin paylarinin ne olacagi konusunu
incelemislerdir. Bu konuda ilk sistematik inceleme Adam Smith’in “The Wealth of
Nations” isimli kitabina dayandirilirken, J. B. Say’in gelir dagilim ile ilgili ilk genis
tanimi yaptig1 sdylenebilir. Say’a gore dagilim sorunu, her bir iiretim faktoriiniin bir
faktor geliri olarak c¢ikisindan kaynaklanmaktadir. Bu faktor geliri, masraflarla
karsilastirilarak degerlendirilmektedir. Klasikler dagilim teorisi ile mikro diizeyde
ilgilenmislerdir ve lcret, faiz, rant olmak {izere iic unsurlu bir model seklinde
incelemiglerdir. Daha sonralari Joseph A. Schumpeter buna dordiincii bir unsur
ekleyerek, girisimci karmin fonksiyonel gelir dagilimindaki Onemi iizerine

durmusturl38.

Gelir dagilim1 konusunda Ricardo ve Marx’in goriisleri 6n plana ¢ikmaktadir. Hem
Ricardo’da hem de Marx’da kapitalist dinamigi belirleyen unsur boliisim ve
birikimin karsilikl iligkisidir. Bunlar, Ricardo’da rant ile kar; Marx’da ise iicret ile

139

kar celiskisinin kurallarina baglidir™. Bu c¢ercevede, s6z konusu kisimda bu

iktisatcilarin goriislerine ayrintili sekilde yer verilecektir.
3.4.2.1.1. Ricardo’nun Gelir Dagilimi Teorisi

Ricardo, “Principles of Political Economy and Taxation” isimli kitabinin 6nsdziinde
dagilimi diizenleyen yasalar1 belirlemenin politik iktisadin temel problemi oldugunu
belirtmektedir. Sabit ve degisir sermayeye sahip kapitalistler bu teoride merkez rolde

bulunmaktadirlar®*°.

Ricardo’nun teorisi iki ayri prensip temelinde gelismektedir. Bunlar sirasi ile

marjinal ve artik prensipleridir. Marjinal prensibi, rant paylasimini acgiklamaya

137 Sahota, age, 22.
138 Aksu, age,10
%9 Y1lmaz Akyiiz, Sermaye, Boliisiim, Biiyiime (Eflatun Yayinevi, Ankara, 2009), 5.
140" Athanasios Asimakopulos, “Introduction”, Theories of Income Distribution, Ed. Athanasios
Asimakopulos (Kluwar Academic Publishers, USA, 1987),2.
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calisirken; artik prensibi, licret ve kar arasindaki artitk kismini incelemektedir.
Ricardo modelini ag¢iklarken, ekonomiyi tarim ve sanayi sektorlerine ayirmaktadir ve
tarimi yoneten gii¢lerin sanayideki dagilimi belirlemek i¢in hizmet verdigini

141 Ricardo’da dagilim teorisi esas olarak karin degil, rantin

varsaymaktadir
aciklanmasina yoneliktir. Bu dogrultuda baslangi¢ noktasi tarimsal iiretimdir.
Ricardo, modelinde iginde bulundugu dénem kosullarinda en 6nemli tarimsal {iriin
olan bugday iiretimini ele almaktadir. S6z konusu durum Sekil 9 yardimi ile
anlatilmaktadir. Burada OY bugday miktarini (tiim tarimsal iirlinler i¢in gegerlidir)
gosterirken, OX tarimsal sektorde istihdam edilen emek miktarini temsil etmektedir.
AP_ ve MP_ ise sirast ile emegin ortalama {irlin ve emegin marjinal {iriiniinii
belirtmektedir. Egriler azalan verimler yasast geregi negatif egimlidir. Belirli sartlar
altinda, OM gibi verili bir emek giicii i¢in toplam {irlin OCDM alan1 kadardir. Rant,

marjinal {irlin ile ortalama iiriin arasinda kalan alandir ve ekilen topraklarin farkl

verimlilikte olmasindan dogmaktadir.
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Sekil 9: Ricardo'nun Gelir Dagilhim

Emegin marjinal iirlinii (klasik deyisle {iriin eksi rant) iicrete esit degil, licret ve karin
toplamina esittir. Ucret oranlari, marjinal verimlilik tarafindan degil; Ricardo’nun
bugday acisindan sabit varsaydigi emegin dogal fiyati tarafindan belirlenmektedir.
Bu nedenle OW mesafesi asgari ge¢im diizeyine esittir. Boylece BW mesafesi de
iirlin basina kar1 simgelemektedir. Sabit bir teknoloji ve dogal iicretin varligi

varsayimi altinda; Ricardo gelir dagilimi teorisi, iiriin ve istihdam diizeyinin artmasi

1! Nicholas Kaldor, “Alternative Theories of Distribution”, The Review of Economic Studies, Vol
23, No2 (1955-1956): 84,85.
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ile birlikte ¢iktidaki goreli licretlerin paymin artacagini 6ngérmektedir. Bu durumda
karin payi gittik¢e azalmakta ve en sonunda sifira diismektedir. Sonucta ekonomideki
tiim sermaye birikimi, niifus artis1 ve teknolojik ilerleme durmaktadir. Azalan
verimler yasasinin bu sonucunu, teknolojik gelisme ge¢ici olarak durdursa da ortadan

kaldiramamaktadir'®?.

3.4.2.1.2. Marx’in Gelir Teorisi

Marx’in gelir dagilimi teorisi temel olarak, emegin kendini yenilemesi i¢in gerekli
iiretim fazlasimin kapitalistlerin eline gegecegi ve ticretlerin asgari gecim diizeyinde
kalacag: iizerinedir. Teori, esasinda Ricardo’nun artik teorisine dayanmaktadir. Her
ikisinde de tcretlilerin iktisadi gelismeden hicbir kazancglari olmamaktadir. Ancak
temel iki farkliligi bulunmaktadir. Bunlardan ilki, Marx’in azalan getiriler yasasini
Oonemsemiyor olmasidir. Bu nedenle, rant ve kar arasinda analitik bir ayrim
bulunmamaktadir. Ikincisi ise, Marx’1in emegin arz fiyatinin (emegin yeniden {iretim
maliyeti) sadece tarimsal tirlinler i¢in degil, tiim {riinler i¢in sabit oldugunu kabul
etmesidir. Bu iki temel farkliligin disinda iki yonde daha ayrilmaktadirlar. Birincisi
Marx’a gore; yedek is¢i ordusu, isciye ddenen iicretin asgari licret diizeyi iizerine
cikmasini engellemektedir. Digeri ise, Ricardo ve Marx’in sermaye birikimine bakis
acilart ile ilgilidir. Ricardo’ya gore, sermaye birikiminin arkasinda yatan neden
yilksek kar oraninin cazibesidir. Ancak Marx kapitalist girisimlerin sermaye
birikimlerinin kendilerinin se¢imi sonucu degil, kendi i¢lerindeki rekabetten 6tiirii bir
gereklilik olarak ortaya ¢iktigini iddia etmektedir®®. Uretim siirecinde kullanilan
sermayenin artmasi, emegin ortalama verimliligini arttirmaktadir. Asgari gecim
diizeyindeki minimum {icretin ayni kalmasi ise toplam {iicret ve karlar1 arttirirken,
ticret gelirinin toplam {retim i¢indeki payini azaltmaktadir. Bu ise, toplam kar payim
arttirmaktadir. Ancak kapitalistlerin aralarinda yapmis olduklar1 rekabet, sermaye
birikiminin hizlanmasina neden olmaktadir. Sermaye birikimi artisi, emegin daha
fazla sermaye ile donatilmasini saglamakta, bu da ortalama emek verimliligini

dolayisiyla da sOmiirii oranin1 ve de kari arttirmaktadir. Boylece artik deger

142 Cogkun Can Aktan, Istiklal Yasar Vural, “Baslica Fonksiyonel Gelir Dagilimi Teorileri ve
Boliisim Adaleti”, Yoksullukla Miicadele Stratejileri, Ed: Coskun Can Aktan, (Hak-is
Konfederasyonlar1 Yaymnlari, Ankara, 2002), http://www.canaktan.org/ekonomi/yoksulluk/birinci-
bol/aktan-vural-bolusum-adaleti.pdf [09.02.2010]

%3 Kaldor, age, 87,88.
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artmaktadir. Ancak sermayenin bilesimindeki artis, artik degerden daha fazla olursa

kar oranlar1 diismeye baglamaktadir.

Karl Marx ve taraftarlarina gore; gelir dagilimini iiretim iligkileri belirlediginden,
yeni bir gelir dagilimimi gergeklestirmek ancak mevcut sistemin degistirilmesi ile

miimkiin olabilmektedir'**,

3.4.2.2. Neoklasik Gelir Dagilim Teorisi

Neoklasik iktisat geleneksel olarak, limitli piyasa degis-tokus diinyasinda faktor
fiyatlama ve dagitici paylar1 igermektedir. Yani gelir dagilimi teorisi, faktor
paylarinin  belirlenmesinden ¢ok, faktér fiyatlarinin belirlenmesi {izerine
odaklanmaktadir. Teori, rekabet¢i piyasa yapisi gercevesinde bireysel kar ve fayda

- 145
maksimizasyonuna dayanmaktadir™™.

Marx’in teorisi, Ricardo’nun artik prensibinden tiiretilirken; neoklasik deger ve
dagilim teorisi Ricardo’nun rantin acgiklanmasi ic¢in tanittigi marjinal prensibinin
genellestirilmis bir uygulamasi goriinlimiindedir. Ancak burada da temel farkliliklar
bulunmaktadir. Oncelikle, Ricardo sadece topraga bagl emegin kullanimini kabul
eden ikame prensibini (ya da tiim marjinal analizler temelinde yatan varsayim olan
limitli ikame edilebilirlik prensibi) kullanirken, neoklasik teoride bu doktrin
formiillestirilmis ve genellestirilmistir. Burada her iiretim faktoriiniin verimliligi,
diger faktdrlerden kullanilan miktara gére degismektedir. ikinci olarak, Ricardo sabit
bir faktoriin, degisken faktoriin ortalama ve marjinal {irlinii arasindaki bosluktan bir
artik elde edecegini gosteren prensibi kullanirken, neoklasik teori bu duruma ters
acidan yaklagsmaktadir. Burada Ornegin; arzdaki herhangi degisken bir faktor,
rekabetci sartlarda marjinal {irline cevap verecek bir bedel (remuneration) elde

etmektedir'*®.

Teoride her iiretim faktorli; marjinal iiriin hasilati, marjinal faktdr maliyetine esit
oluncaya kadar istihdam edilmektedir. Bu sekilde son birim tiretim faktoriiniin

iretime katkisinin parasal degeri, o lretim faktoriine 6denen paraya esit oluncaya

144 Aksu, age,11.
145 Allan J. Braft, “Dirtribution: Neo-Classical, Theories of Income Distribution, Ed: Athanasios
Asimakopulos, (Kluwar Academic Publishers, USA, 1987),101.
148 Kaldor, age, 89.
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kadar tiretim stirmektedir. Boylece her iiretim faktoriiniin ne kadar istihdam edilecegi

ve iiretimden ne kadar pay alacagi belirlenmis olmaktadir.

Faktor fiyatlarinin marjinal verimlilik teorisi, diger faktorlerin paylasiminda
teknolojik ilerlemenin etkileri ¢alismalarinda kullanilmaktadir. Hicks, 1932 yilinda
buluslar1 (inventions), emek tasarruf eden (labour - saving), sermaye tasarruf eden ve
yansiz tasarruf olarak simiflandirmistir. Burada diger faktorler esitken, emekten
tasarruf, licretlerin diismesiyle birlikte kara neden olmaktadir. Ancak daha sonralari,
teknolojik ilerlemenin iki faktor tizerindeki etkisine olan 6zel ilgiden otiirii, tanimlar
buluslarin bu faktorler iizerindeki etkileri temelinde olmustur. Ornegin bulus, faktor
oranlar1 sabit tutulursa yansiz, emegin pay: diiserse emek tasarruf edici, sermayenin
payt diiserse sermaye tasarruf edici olarak siniflandirilmaktadir. Bu ii¢linii
birbirinden ayirmak miimkiindiir. Teknolojik ilerleme, e8er sabit ¢ikti - sermaye
oraninda faktér paylari sabit tutuluyorsa Harrod - yansiz, sabit sermaye - emek
oraninda faktor paylari sabit tutuluyorsa Hicks - yansiz, sabit ¢ikti - emek oraninda
faktor paylar1 sabit tutuluyorsa Solow - yansiz olarak isimlendirilmektedir. Bu
teoriye gore; toplam iiretim igerisinde faktor paylar lizerindeki sermaye birikiminin
etkisi, ikame esnekligi ve teknolojik ilerleme egilimine baglidir. Ancak faktor
paylarinda gbézlemlenen degismeyi agiklamada kullanilabilecek bu parametreler igin
az sayida giivenilir tahmin s6z konudur. Gergekte, faktor paylarindaki genel trend,
ikame esnekligi ve teknolojik sapmalar hakkindaki bazi fikirlerin iretilmesinde
onemlidir. Bu nedenle faktor paylarinin uzun donem istikrarli oldugu gelismis
iilkelerin tarthsel deneyimlerinin yapay bir gercegi (stylized fact) olarak
alimmiglardir. Yakin ge¢miste, neoklasik iktisat¢ilar gelismis {ilkelerin biiyiime
deneyimlerindeki bu tiir gercekleri aciklamak i¢in biliylime teorileri

gelistirmislerdirl47.

3.4.2.3. Keynes ve Keynes Sonrasi1 Gelir Dagilimi Teorileri

Keynes’in kendisinin dagilim problemi ile neredeyse hi¢ ilgilenmedigini sdylemek
miimkiindiir. Ancak bununla beraber, belirli bir dagilim teorisi Keynesyen olarak
isimlendirilebilmektedir. Ozellikle teori, Keynesyen diisiincenin bazi araglarmin
uygulanmasiyla gosterilebiliyorsa ya da fikirlerin gelisiminin bazi asamalarinda bu

araglarla ifade edilebiliyorsa, Keynes’in bdyle bir teoriyi gelistirmeye ¢ok yaklastigi

17 sundrum, age, 161-162.
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sOylenebilmektedir. Carpan prensibi, ¢ikt1 seviyesi ve istihdamin veri olarak alinmast
durumunda ticret ve fiyatlar arasindaki iligkinin belirlenmesine uygulanabilmekte ya
da dagilimin (6rnegin fiyat ve iicretler arasindaki iligki) veri olarak alinmasi
durumunda istihdam seviyesinin belirlenmesine uygulanabilmektedir'*®. Ancak daha
once de belirtildigi tizere, Keynes’in kendisinin dogrudan olarak gelir dagilimu ile
ilgilendigini sdylemek miimkiin degildir. Bu nedenle ¢alismanin bu kisminda, daha
cok Post Keynesyen iktisat¢ilarin gelir dagilimi {izerine goriislerine yer

verilmektedir.

Gelir dagiliminin Post Keynesyen iktisatta ortaya ¢ikan faktor gelirleri, karlar (faiz
ve rant1 igeren bir kategori, ayrica kar pay1 ve dagitilmamis karlar) ve icretlerdir
(maaglar1 kapsayan kategori, olasilikla karin bir pargasi olarak diisiiniilebilecek
yiiksek mevkidekilerin maaslar1 hari¢). Bu teoriyi, digerlerinden ayiran ii¢ 6zellik
bulunmaktadir. Oncelikle, karlarin 6nemli bir belirleyicisi olan yatirimi igermektedir.
Ikinci olarak, en azindan olas1 degerlerin genis bir ¢esidinin iizerinde, yatirimlarin
tasarruflardan bagimsiz, tasarruflarin ise yatirimlara uyumlu oldugu varsayimin
yapmaktadir. Son olarak ise karlarin disindaki tasarruf egiliminin, {cretlerin
disindaki tasarruf egiliminden daha fazla oldugu varsayilmaktadir. Bu teori icerisinde
en ¢ok 1942 yilinda M. Kalecki, 1956 yilinda N. Kaldor ve 1962 yilinda L.
Pasinetti’nin modelleri ilgi ¢cekmektedir. Teoriyi genel olarak digerlerinden ayiran
Ozellikler belirtilmesine karsin, bu 1li¢ iktisatgr arasinda da belirli farkliliklar
bulunmaktadir. Gelir dagilimini degerlendirmede, Kalecki’nin teorik c¢ercevesi
Keynes’in  Genel Teorisine benzemektedir. Kalecki’nin dagilim teorisinin
merkezinde monopol derecesi bulunmaktadir ve mark-up’in sabit oldugu durumda
bile, efektif talebin gelir paylarini etkileyerek, neden olabilecegi degisimler
tarafindan bir servet saglamada genel iggiiciiniin (overhead labour) roliinii yok

saymaktadu149

. Kalecki analizinde sadece kisa donem dengenin oldugu durumlarla
ilgilenmekte, ekonomiyi ise tam istthdam ve iiretim kapasitesinin altinda karakterize
etmektedir. Fakat Keynes’den farki, ardisik kisa periyotlarin iizerinde elde edilen
konjonktiirel modelleri acgiklamakla ilgilenmesidir. Kaldor’un modelinde kisa donem

dengesine ek olarak, emegin tam istihdam ve iiretim kapasitesinin normal kullanimi

148 Kaldor, age, 94.
19 A. Asimakopulos, “A Kaleckian Theory of Income Distribution”, The Canadian Journal of
Economics, Vol 8, No:3 (1975): 314.
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mevcuttur. Pasinetti’nin modeli ise daha oOzeldir. Pasinetti, sadece emegin tam
istihdam ile ¢alisan firmalar icin uzun donem denge ile karakterize edildigi bir
durumla ilgilenmemekte, ayrica ¢ok uzun bir donem i¢in sabit bir oranda iistel bir
bliylimenin sonuglarin1 da incelemektedir. Son modeldeki tiim degiskenlerin nispi
degerleri duragan durum (steady state) sartlarina ayarlanmistir. Kalecki’nin teorisi,
kar ve kar paylarinin belirlenmesi iizerine yogunlasmakta ve rekabet derecesi, piyasa
yapist ve fiyatlama politikasi hakkinda yapilan varsayimlar sonuglari
etkilemeyebilmektedir. Kalecki’nin modeli ¢ok esnektir; ¢ilinkii modern kapitalist
ekonomilerin 6nemli karakteristik Ozelliklerini gosteren kisa bir donem igerisine
capalanmistir. Kaldor ve Pasinetti’nin teorileri, hem emegin tam istihdami hem de
tiretim kapasitesinin tam kullanim1 varsayimini yapmaya calismaktadirlar. Bu,
degerlendirdikleri kisa dénem durumlarini Kalecki’nin kullandigindan daha 6zel
yapmaktadir. Pasinetti i¢in, analizinin merkezindeki uzun donem dengesiyle, anahtar

bagli degisken karin denge oranidir™’.

Kaldor’un kar orani ve kar pay teorisi; iki smifi (isciler ve kapitalistler), iki cesit
geliri (lcretler ve karlar) ve iicret ve kardan yapilan iki ¢esit tasarruf egilimini
ongormektedir. Kaldor’un modelinde, kapitalistler ¢alismadigindan ve tasarruf
yapmayan is¢iler hi¢ bir zaman kapitalist olmadigindan, iki sinif kalic1 olmalidir. Ek
olarak, kar ve {icretler arasindaki dagilim tam olarak kapitalist ve isciler arasindaki
ayrimi agiklamaktadir. Pasinetti’nin yeniden formiilasyonunda, tiim smiflarin kar
elde etmesine izin verilmektedir. Pasinetti, kapitalistlerin kendi karlarinin biiytik bir
kismimi yine tasarrufa ayirdiklarini belirtirken, c¢alisanlarin da iicretlerinin ve arti
olarak kar gelirlerinin kiigiik bir kismini da olsa tasarruf ettiklerini varsaymaktadir'",
Bunun sonucu, Pasinetti {i¢ gelir ileri siirmektedir; ancak modelinde o da iki tasarruf
egilimini kullanmaktadir. Sunu belirtmek gerekir ki; Kaldor’un tasarruf davranisi
gelir kaynaklaria (licret ve kar) bagliyken, Pasinetti de onun yerine gelir sinifsaldir

152

(isciler ve kapitalistler)™“. Kaldor’un teorisinde yiiksek tasarruf egilimi bireylerden

150" Athanasios Asimakopulos, “Post Keynesian Theories of Distribution”, Theories of Income
Distribution, Ed. Athanasios Asimakopulos (Kluwar Academic Publishers, USA, 1987),133,134.
131 A, Woodfield, J. McDonald, “On Relative Income Shares in the Pasinetti and Samuelson-
Modigliani Systems”, The Economic Journal, Vol 89, No:354 (1979), 329
152 Alpha C. Chiang, “A Simple Generalization of the Kaldor-Pasinetti Theory of Profit Rate and
Income Distribution”, Economica, New Series, Vol 40, No:159 (1973): 311.
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ok ticari firmalarm bir karakteristigidir'>. Kaldor her zaman kar disi yiiksek
tasarruf egilimine isaret etmektedir. Bu durum kendi varliklarina sahip bireylerin

servetlerine degil de, ticari gelirin dogasina baglanan bir seydirl54.

1966 yilinda P. A. Samuelson ve F. Modigliani tek sektorlii neoklasik modelin bazi
Ozelliklerini, tasarruf fonksiyonunu Pasinetti’'ninki ile yer degistirerek
incelemislerdir. Modellerinin iki ¢oziimii bulunmaktadir. Birincisinde, denge kar
orani i¢in Pasinetti ile ayn1 sonug saglanmaktadir. Ikincisinde ise (dual ¢dziim olarak
da isimlendirilmektedir), kar orami Kkapitalistlerin tasarruf egilimden bagimsiz
belirlenirken, isgilerin tasarruf egilimleri dogal biiylime oran1 ve iiretim
fonksiyonunun bi¢imi ile belirlenmektedir. Tiim bu modellerde, is¢ilerin tasarruf
egiliminin sifir varsayimi yapildigi yerler hari¢, gelir dagilimi toplam gelir

icersindeki ticret ve karlarin orani olarak degerlendirilmektedir’®”.

Gelir dagilimi teorilerine son vermeden once, gelir dagiliminin makro ekonomide
yarattig1 etkiler konusundaki goriislere de yer vermekte yarar vardir. Bu bakimdan
diistiniildiiginde, 1936 yilinda Keynes gelir dagiliminin etkisinin toplam talep
tizerinde oldugunu vurgulamaktadir. 1950°1i ve 1960’1 yillarda egilim, dagilim ve
bliylime arasindaki iliskiye dogru yonelmektedir. Burada, literatiiriin ¢ogu gelir
dagiliminin tasarruf ve tiiketim tizerine etkileri tizerine odaklanmaktadir. 197011 ve
1980°1i yillarda ise dagilim iizerine ilgi biraz daha kaybolmustur’®®. Klasik teoride;
esitsizlik sermaye birikimini uyarmakta ve bdylece biiylimeyi tesvik etmektedir.
Oysa modern yaklasimda; zengin ekonomilerde esitlik, beseri sermayeye yatirimi
uyarmakta ve boylece iktisadi biiylime artmaktadir. Bu anlamda klasik yaklagimin
Adam Smith’le baslayip; J. M. Keynes, W. A. Lewis, N. Kaldor, F. Bourguignon
gibi iktisat¢ilarla yorumlanip, gelistirildigini sdylemek miimkiindiir. Buna gore,
tasarruf oranlari servetin artan bir fonksiyonudur. Modern paradigma ise iKi

tamamlayict  yaklasimla domine edilmektedir. Biricisi, sermaye piyasalar

53 uigi L. Pasinetti, “Conditions of Existence of a Two Class Economy in the Kaldor and More
General Models of Groth and Income Distribution”, Post Keynesian Theory of Groth and
Distribution, Ed: Carlo Panico and Neri Salvadori, (Edward Elgar Publishing Company, England,
1993),150.
1 Nicholas Kaldor, “Marginal Productivity and the Macroeconomic Theories of Distribution,
Comment on Samuelson and Modigliani, Post Keynesian Theory of Groth and Distribution, Ed:
Carlo Panico and Neri Salvadori, (Edward Elgar Publishing Company, England, 1993), 68.
155 Woodfield, McDonald, age, 329,330.
1% Oded Galor, Josep Zeira, “Income Distribution and Macroeconomics”, Review of Economic
Sciences, 60 (1993), 35.
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aksakliklar (the capital markets imperfections) yaklasimudir. Ilk kez, 1988 ve 1993
yillarinda O. Galor ve J. Zeira tarafindan ileri siiriilmiistiir. Bu yaklasima gore; kredi
piyasalarin aksakliklarinin varliginda, yeteri derecede zengin ekonomilerde esitlik
beseri sermaye ve bireysel spesifik projelere yatirimi uyarmakta ve bu da iktisadi
bliylimeyi saglamaktadir. Diger yaklagim ise, politik ekonomi yaklagimidir. Bu
yaklasima gore, esitlik sosyo politik istikrarsizlifa olan egilimi ya da yeniden
dagilimin ¢arpikligina olan egilimi azaltmaktadir. Bunun sonucunda ise, yatirim ve

bliylime uyar11maktad1rl57.

3.4.3. Gelir Dagihmina Normatif iktisat Yaklasim

Normatif iktisat igerisinde, dagitict adalet (distributive justice) teorileri yer
almaktadir. Burada gelir dagiliminin nedenlerinden ¢ok adil bir sekilde nasil
dagilacagi incelenmektedir. Nicholas Rescher 1966 yilinda yaptigi ¢alismada™®;

adalet¢i dagilimin, hem genelde hem de 6zelde tiim bireyler igin;

(i) Esit olarak (ceza gibi belirli bir negatif durum sonucu meydana gelebilecek olasi
bir negatif dagilim haric),

(i) Ihtiyaclara gore,

(ii1) Yetenek, erdem veya basarilara gore,

(iv) Caba veya fedakarliklara gore,

(v) Reeliiretime yapilan katkilara gore,

(vi) Kamu yarari, refah veya daha biiyiik sayinin daha iyi mali (the greater good of a
greater number) ilkesine gore,

(vii) Iktisadi arz ve talep kavramlari 1s181nda, kitlik acisindan sosyal olarak faydali

hizmetlerin degerine gore belirlenmesi gerektigini ileri siirmektedir.

Bu cercevede s6z konusu boliimde; Faydaci Esitlik Teorisi, Mutlak Esitlik Teorisi,
Rawls’un Teorisi, Nozick’in Teorisi, Layik Olma Esasli Teoriler ve son olarak

Kaynak Esasli Teorilere ana hatlari ile yer verilecektir.

7 Oded Galor, “Income Distribution and the Process of Development”, European Economic
Review, 44 (2000): 707.
1% Nicholas Rescher, Distributive Justice, A Constructive Critique of the Utilitarian Theory of
Distribution, (The Bobbs-Merrill Company, USA, 1966), 73.
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3.4.3.1. Faydac Esitlik Teorisi (Utilitarian Equality)

Jeremy Bentham’a gore, faydacilik 6ncelikle politik bir doktrindir. J. S. Mill’den G.
E. Moore’a kadar tiim takipgileri ise faydaciligi kademe kademe politik doktrinden
genel etige dogru ¢evirmislerdir. Pareto ile doruga ¢ikan 19. ylizyil iktisat¢ilari ise
faydaciligin tam olarak iktisadi tarafini gelistirmislerdir ve bu durum 20. yiizy1l refah

ekonomisinin ortaya ¢ikmasini saglamistir™®,

Refah esaslhi teoriler, ahlaki agidan kisilerin refah diizeyinin 6nemli oldugu
teorilerdir. Refah ekonomisinin amaci toplum refahin1 maksimize etmekle birlikte,
toplumu olusturan bireylerin de refahin1 arttirmaktir. Burada dagilim ile ilgili tim
sorular, hangi dagilimin refah1 maksimize edecegi yoniindedir. Faydaci Esitlik
Teorisi, refah esasl teorilerin bir ¢esidi olarak diisiiniilmektedir. Faydacilar, refah
kelimesi yerine fayda terimini kullanmaktadirlar. Faydaci esitlik, dagilim problemine
faydaci iyilik (goodness) kavraminin uygulanmasi ile tiiretilmektedir. En basit
sekilde saf dagilim problemi, homojen bir kekin bir grup birey arasinda nasil
dagitilacagidir™. Diger bir ifade ile faydacilar, sosyal faydanin maksimum seviyeye

cikarilabilmesi icin gelirin esit sekilde boliinmesi gerektigini savunmaktadirlar.

Faydacilar; bireyler arasindaki farkliliklar1 dikkate alma konusunda basgarili
olmamalari, bireylerin tercih ve ¢ikarlarina ayn1 sekilde davranmamalar1 konularinda
elestirilmektedir. Ayrica faydanin tanimlanmasinda da problemli oldugu ileri

siiriilmektedirt®?.

3.4.3.2. Mutlak Esitlik Teorisi (Strict Egalitarianism)162

Adalet¢i dagilimin en basit teorilerinden biri mutlak ya da bir diger ifade ile radikal
esitliktir. Bu teoriye gore, her birey esit mal ve hizmet seviyesine sahip olmalidir. Bu
diisiincenin temelinde bireylerin esit diizeyde saygiya layik olmalari yatmaktadir.
S6z konusu teoride, iki sekilde problem goriilebilir. Bunlardan ilki, 6l¢iim igin
uygun indeksin kullanimi yani indeks problemi; ikincisi ise zaman gergevesinin

tanimlanmasidir. Indeks probleminin ortaya ¢ikmasmin nedeni, dagitilacak mal ve

159 age, 11.
180 Amartya Sen, “Equality of What?”, The Tanner Lecture on Human Values, Stanford University,
(1979):198.
1ol Stanford Encyclopedia Philosopy, “Distributive Justice”, (2007),
?ﬁtztp://plato.stanford.edu/entries/iustice—distributive [13.02.2011].

age.
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hizmetin bazi kaliplara gore (esitlik gibi) bolistiiriilmek istenildiginde, bunun
Ol¢iilmesi gerekliligidir. Mutlak esitlikte herkes ayni seviyede mal ve hizmete sahip
olmalidir. Buradaki problem, seviyelerin nasil tanimlanacagi ve dlgiilecegidir. Zaman
cercevesinin tanimlanmasi problemi ile ilgili olarak ise mutlak esitlik iki goriise
sahiptir. Birincisi, baglangigta ayn1t mal ve hizmete sahip olan bireylerin daha sonra
varliklari1 nasil kullanacaklari konusunda 06zgiir olmalar1 gerekliligidir. Bu
baslangi¢ kosulu (starting - gate) ilkesidir. Mutlak esitligin kabul edilen en 6nemli
gorlisii ise bireylerin her zaman diliminde esit gelire sahip olmalardir. Ancak
kisilerin tasarruflar1 arasinda cesitlilige imkan taninirsa, zaman dilimleri arasinda

onemli farkliliklar dogabilir.

Mutlak esitlik teorisine 6zgilirliikkleri kisitladig, bireylere esit saygt gostermedigi ve
gelirlerin mutlak olarak esit olmadigi durumda, herkesin agik bir sekilde daha zengin

olabilecegi seklinde elestiriler s6z konusudur.

3.4.3.3. Rawls’un Teorisi

J. Rawls, bireyin 6zgiirliigiiniin ve haklarinin anlamli olabilmesi i¢in esit ekonomik
haklarin ve refah devletin gerekliligini savunmaktadir. Rawls, “A Theory of Justice”
isimli kitabinda adaletin iki ilkesinin oldugunu ileri siirmektedir'®®. Bu ilkeler su
sekildedir:

(i) Her birey digerlerinin sahip oldugu temel ozgiirliklere uyumlu esit derecede

hakka sahiptir.

(11) Sosyal ve ekonomik esitlik iki sekilde olmalidir. Bunardan ilki, makul derecede
herkesin avantajina olmasinin beklenmesi; ikincisi ise tiim is pozisyonlarinin herkese

acik olmasi gerekliligidir.

Rawls, bu iki teoriden birincisinin ikiciye goére Oncelige sahip oldugunu
belirtmektedir. Ikinci ilkenin, ikinci maddesi ise “Fark Prensibi” (Difference
Principle) olarak bilinir. Bu prensibin temel ahlaki hareket noktasi, mutlak esitlik
teorisinde oldugu gibi her bireyin esit saygi gormeyi hak ettigidir. Ancak buradaki
diisiince, yakin gelecekte daha fazla gelir kazanma olasili§inin, daha yiiksek {iretim
cabas1 getirecegidir. Bu durum ekonominin toplam refahini ve buna bagl olarak fark

prensibi altinda en az avantaja sahip olanin servetini arttirmaktadir.

163 john Rawls, A Theory of Justice Revised Edition, (Harvard University Press, USA, 1999), 53.
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Farklililik teorisi cesitli acilardan elestirilmektedir. Mutlak esitligi savunanlar, fark
prensibince izin verilen esitsizliklerin, en az avantajliya fayda saglasa bile kabul
edilemez oldugunu iddia etmektedirler. Diger -elestiriler ise teorinin faydayi
maksimize etmedigi, Ozgiirliikler {lizerinde kabul edilemez ihlaller icerdigi ve

bireylerin tercihlerine duyarli olmadig: yoniindedir™®,

3.4.3.4. Nozick’in Teorisi

Nozick, neoliberal akimin savunucularindan biridir. Calismalarinda refah devleti
sorgulamaktadir. 1974 yilinda yazmis oldugu “Anarsi, Devlet ve Utopya” isimli

kitabinda adalet teorisinin su ilkeleri kapsamasi gerektigini savunmaktadir™®:

Q) Bir miilki, elde etme ile ilgili adalet ilkesine uygun olarak elde eden bir kisi,
o miilk lizerinde yetki sahibidir.

(i)  Bir miilkii o miilk {izerinde yetki sahibi olan birinden, transferle ilgili adalet
ilkesine uygun olarak elde eden bir kisi o miilk tizerinde yetki sahibidir.

(iti)  Birinci ve ikinci kosullar1 yerine getirmedigi miiddetge kimse bir miilk

iizerinde yetki sahibi olamaz.

Buna gore; bir dagitim, eger dagitima gore sahip olduklar1 miilkler lizerinde herkes

yetki sahibi olursa adil olmaktadir.

Nozick adalet teorilerini iki sekilde siniflandirmaktadir. Bunlardan ilki; nihai durum
(end - state) ya da tarihsel, ikincisi ise kalip (pattern) ya da kalip olmayan
seklindedir. Nozick’e gore, yetkilendirme tarihsel olmali ve kalip igermemelidir.
Baska bir ifade ile bir dagilimin adil olup olmadiginin sdylenebilmesi i¢in nihai
durum yerine, o dagilimin nasil ortaya ciktiginin bilinmesi gerekmektedir. Ayrica
adil dagilimin nasil oldugu herhangi bir kaliba bakilarak belirlenememektedir.
Rawls’un teorisi ise hem kalip igermekte, hem de sadece nihai durum iizerine
odaklanmaktadir'®®. Tarihsel stire¢ igerisinde rasgele unsurlari iceren siire¢ler 6nemli
olabilir. Bir siire¢ adil bir dagilimla baglayabilir ve daha sonrasinda adalet ilkesine
uygun yapilan transferler yeni dagilimlar dogurabilir. Fakat bu siirecte rasgele

unsurlar, toplumda esit olmayan nihai bir dagilima neden olabilmektedir. Nozick,

164 Stanford Encyclopedia Philosopy, age.
185 Robert Nozick, Anarsi, Devlet ve Utoya, Cev: Alisan Oktay (istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari,
Istanbul, 2006):205
%6 John Kilcullen, “Robert Nozick: Against Distributive Justice”, Macquarie University (1996),
http://www.humanities.mg.edu.au/Ockham/y64117.html [15.02.2011].
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Rawls’u dogal varliklarin rasgele dagildigi gercegi hakkinda endiselendigi igin
ayiplamaktadir, fakat kendisi rasgeleligi diizeltmek i¢in herhangi bir mekanizma

6nermemi§tir167.

3.4.3.5. Layik Olma Esash Teoriler (Desert-base)

Bu teoriyi savunanlara gore, bireyler gerceklestirdikleri faaliyetlerden belirli
ekonomik menfaatleri hak etmektedirler. Refah esasli teoriler bu durumu ihmal
etmeleri nedeniyle elestirilmektedir. Layilk olma esashi teoriler, bireylerin hak
ettiklerinin karsiligin1 almalar gerektigini ileri stirmektedirler. Bu konuyla ilgili {i¢

6lciit bulunmaktadir'®®;

(i) Katki: D. Miller’'n 1976 ve 1989 yillarinda, J. Riley’in 1989 yilindaki
calismalarina gore; bireyler sosyal iiretime yaptiklar1 katkinin degerine orantili
olarak gerceklestirdikleri faaliyetlerde, hak ettiklerine gore
odillendirilmelidirler.

(i) Caba: W. Sadurski’nin 1985 yilinda, H. Milne’nin ise 1986 yilindaki
calismalar1 uyarinca, bireyler gerceklestirdikleri faaliyetlerde gosterdikleri
cabalarina gore odiillendirilmelidirler.

(i) Tazmin (compensation): 1995 yilinda J. Dick ve 1996 yilinda J. Lamont’a
gore, bireyler gergeklestirdikleri faaliyetlerden dolayr katlanmak zorunda

olduklar1 maliyetlere gore ddiillendirilmelidirler.

3.4.3.6. Kaynak Esash Teoriler (Resourse-based)

Kaynak temelli teoriler, kaynaklarin esitligi lizerine odaklanmaktadir. Bu teoriler,
genellikle kalip bir ¢iktiyr dngérmemektedirler. Buradaki temel fikir, ¢iktilarin

bireyler tarafindan 6zgiirce belirlenmesidir*®.

Kaynak temelli teorilerin en dnemli savunucularindan biri olan Ronald Dworkin’e
gore baslangi¢ kosullar teorisi reddedilmelidir. Dworkin, esitligin gereksinimlerinin
karsit yonlerde durdugunu iddia etmektedir. Ona gore; herhangi bir zamandaki
kaynak dagilimi daha fazla hirs-duyarli (ambition sensitive) olmalidir. Bagka bir

ifade ile baslangigta esit kaynaklara sahip bireylerin, kendi se¢imlerinin sonucu

187 Hal R Varian, “Distributive Justice, Welfare Economics, and the Theory of Fairness”, Philosophy
and Public Affairs, Vol. 4, No:3 (1975): 226,227.
188 Stanford Encyclopedia Philosopy, age.
169
age.
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olarak esit olmayan iktisadi bir durum meydana gelebilir. Diger taraftan herhangi bir
andaki kaynak dagilimimin donanim - duyarli (endowment - sensitive) olmasina izin
verilmez. Dogal donanimlardaki esitsizlikler (hastalik, engelli olma, gibi) 6énemlidir.
Dworkin’e gore, dogal esitsizlikler bireylerin tercihlerine gore belirlenmemektedir ve
adil olmayan bir dagilim yaratmaktadir. Dworkin s6z konusu durum igin varsayimsal
bir dengeleyici onermektedir. Buna gore, bireyler dogal yeteneklerin dagiliminda
dezavantajli olduklar1 durumlar i¢in sigorta satin alirlar. Yaptiklar1 6demeler, dogal

sanssizliklarini gidermek i¢in bir sigorta olustururﬂo.

3.5. Ekonofizikte Gelir Dagilimi

Gelir dagilimi konusunda ¢ok uzun yillardir yapilan aragtirmalar, mevcut verilerle
yapilan analizler, gelir dagilimmin belirli bir evrensel modeli takip ettigini
gostermektedir. Ekonofizik ise bunu dogal yasalarla goriintiilemeye ¢alismaktadir™.
Yerlesik iktisatta gelir dagilimi modelleri genellikle lognormal olarak
aciklanmaktadir. Ancak lognormal dagilimm veriye en uygun model olarak
kullanilmast biraz problematiktir. Bunun nedeni, lognormal dagilimin gii¢ yasasi
kuyruklarina sahip olmamasi ve gelir verilerinin {ist u¢ kisimlarini agiklamada zayif

bir model olmasidir'’?. Ekonofizik ise yerlesik iktisattaki bu eksikligi giderecek

yontemlere sahiptir.
Fizik odakli yaklagimlarin temel katkilarini su sekilde siralamak miimkiindiir*";

(i) Gelir dagiliminin yapisinda neredeyse tim iilkeler i¢in iki smifin oldugu
gorilmektedir. Buna gore, niifusun biiyiik bir kismini olusturan diisiik ve orta gelir
grubu i¢in dagilim fizikteki enerjinin dagilimimi gosteren Boltzman - Gibbs
dagilimma benzemekteyken, niifusun az bir kismini temsil eden iist gelir grubu i¢in
Pareto dagilimi1 gozlemlenmektedir. Bu noktada su belirtilmeli ki, Pareto iissii o

yapilan analizlerde farklilik gosterebilmektedir. Bu durum diisiik ve orta gelirliler

170 Ronald Dworkin, What is Equality? Part 2: Equality of Resourses”, Philosophy and Public
Affairs, Vol 10, No:4 (1981): 302,303,311.
Y1 A. Chatterjee, B.K. Chakrabarti, “Preface”, Econophysics of Wealth Distributions, (Springer,
Italy, 2005),v.
172 G. Willes, J. Mimkes, “Evidence fort he Independence of Waged and Unwaged Income, Evidence
for Boltzman Distributions in Waged Income and the Outlines of a Coherent Theory of Income
Distribution”, arXiv:cond-mat/0406694 (2004),1.
'3 Thomas Lux, “Summary of Thomas Lux”, Econophysics of Wealth Distributions, (Springer,
Italy, 2005), 242.
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icin de gecerlidir. S6z konusu gelir grubu i¢in dagilimin farkli arastirmacilarca tstel,
gamma ve lognormal olarak bulundugu goriilmektedir. Bu anlayisin daha genis
toplumlara c¢ogaltilmast ve Onemli bir “stylized fact” olarak tanimlanmasi

gerekmektedir'™.

(i)  Dagilim, ajanlarin etkilesimi yolu ile agiklanmaktadir. Klasik mekanik
tabanindaki yerlesik iktisat¢ilar toplamin davranigini, onu olusturan parcaciklarin
analizi ile aciklamaya c¢alismaktadir. Bu metodolojik  indirgemeciliktir
(reductionism). Buna gore; toplamin kendisinin bir sey olmadigi, ancak parcaciklarin
toplamindan olugsmasindan dolay1 toplam dinamiklerin bireysel dinamikler tarafindan
belirlendigi varsayillmaktadir. Bu durum, ancak ve ancak bir ajanin hareketinin diger
ajaninkinden etkilenmemesi durumunda gegerli olmaktadir. Ancak etkilesimin
varliginda toplam, pargaciklarin her birinin birlesmesi ile olusan toplamdan farklidir.
Yerlesik iktisatta tek olasi etkilesim, fiyat sistemi araciligi ile olan dolayl
etkilesimdir. Kuantum devrimi, indirgeme hipotezini yerle bir etmistir. Burada tek
tek parcaciklarin karakteristigi asil degildir. Sadece toplamin analiz edilmesi ile
bulunmaktadir. Kuantum fizigine benzer sekilde, iktisadi ajanlar da birbirleri ile
etkilesim icerisindedirler ve toplumun (biitiin) davranisi, bireylerin (pargaciklarin)

davranisini belirlemektedir' .

(iii)  Ustel ya da gamma dagilmma sahip ¢ogunlugun davranisi sans veya

maksimum entropi durumlart ile agiklanmaktadir.

Ekonofizigin gelir dagilima yaptig1 katkilart genel anlamda degerlendirdikten sonra,
calismanin bu kisminda, ekonofizik icerisinde degerlendirilen gelir dagilimi

uygulamalarina deginilmektedir.

Baslangicta belirtildigi lizere; gelir dagilimi calismalari ¢ok eski bir gegmise sahiptir.
Ancak ilk kez 1897 yilinda Pareto, gelir dagiliminda tiim donemler ve {ilkeler igin
evrensel bir gii¢ yasasinin gecerli oldugunu ileri stirmiistiir. Takip eden ¢aligmalar ise
Pareto’nun bu varsayimina karsi ¢ikmistir. 1935 yilinda G. F. Shirras gercekte Pareto
yasasinin olmadigini ve dagilimlar iizerine yapilan ¢alismalarda yasanin tamamu ile

yok sayilmast gerektigi sonucuna varmistir. B. Mandelbrot ise sadece yiiksek gelir

1 Victor Yakovenko, “Summary of Victor Yakovenko”, Econophysics of Wealth Distributions,

(Springer, Italy, 2005), 243
1 Mauro Gallegati, Summary of Mauro Gallegati, Econophysics of Wealth Distributions,
(Springer, Italy, 2005), 241.
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gruplar1 i¢in asimptotik olarak zayif Pareto yasasinin kabul edilebilecegini ileri
stirmiistiir. Boyle bir form, daha 6nce de belirtildigi lizere Pareto’nun Onerisinin
nifusun biiyiik c¢ogunlugunun davramisin1  agiklamada yararsiz  oldugunu
gostermektedir. Bunun disinda ¢ok sayida dagilim c¢esidi Onerilmistir. Tim bu
oneriler i¢in teorik gerekgeler, sosyoekonomik ve istatistiksel olmak tizere iki okulun
dogmasina neden olmustur. Ilki, gelir dagiliminin iktisadi, politik ve demografik
faktorlerini agiklamaktayken; ikincisi, stokastik siirecleri icermektedir. 1931 yilinda
R. Gibrat gelirin lognormal dagilimla sonuglanan carpimsal rasgele bir siireg
tarafindan yonetildigini sdylemistir. M. Kalecki’ye gore, ise dagilimin genisligi
duragan degil; ancak zamanla artmaktadir. M. Levy ve S. Solomon diisiik gelirlerde,
dagilim1 gii¢ yasasina stabilize eden bir kesim (cut-off) onermislerdir’’®. 1974 yilinda
ise E. W. Montroll, ¢alismasinda Amerika’daki kisisel gelir dagilimi igin gii¢ yasasi

kuyruklu bir lognormal dagilim énermistir'’”".

1990’11 yillardan itibaren, gelir dagilimi {izerine ekonofizik ¢aligmalarinin sayisinda
artis yasanmistir. 1990 yilinda A. Majumder ve S. R. Chakravarty, gelir dagilimi igin
dort parametreli bir dagilim modeli 6nermis ve bu modelin ABD gelir verileri
tizerinde lognormal, gamma, Snigh-Maddala, Dagum ve GB2 dagilimlarina gore
daha iyi uyum sagladigini iddia etmislerdir'™®. 1996 yilinda Sorin Solomon ve Peter
Richmond, 2000 yilinda da Jean Philipe Bouchaud ve Marc Mezard gelir dagilim
caligmalarina  kompleksite  teorisini  uygulayarak, stokastik  yaklasimlari
onermislerdir. Bu ¢aligmalar, gelir dagiliminda gii¢ yasasi kuyruklarimin temelini
aciklamada basarili olmustur. Ayrica gelir dagilimi caligmalarinin tarihgesinde,
onerilen ilk makul gerceveler olarak da kabul edilmektedirler. Ancak bunlar diisiik

gelirlerde goze ¢arpan lognormal dagilimi agiklamada daha az ikna edicidirler'”.

W. Souma, Japon gelir dagilimi iizerine ¢alismis ve analizi neticesinde yiiksek gelir
bolgelerinin Pareto yasasina uydugunu bulmustur. Ancak veri setinin kit ve daginik

olmasindan dolay1, orta gelir gruplari i¢in tam bir analiz yapmamustir. Souma ayrica

178 A. Dragulescu, V.M. Yakovenko, “Evidence for Exponential Distribution of Income in the USA”,
The European Physical Journal B, 20, (2001): 585.
7 T D. Matteo, T. Aste ve S.T. Hyde, “Exchanges in Complex Networks: Income and Wealth
Distributions”, arXiv:cond-mat/0310544v1 (2003).
178 Amita Majumder, Satya Ranjan Chakravarty, “Distribution of Personal Income: Development of a
New Model and Its Applications to US Income Data”, Journal of Applied Econometrics, Vol 5,
(1990): 189-196.
19 Willes, Mimkes, age, 1.
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Pareto iissli a’nin degisimini ayrintili olarak incelemek icin, varlik fiyatlari ile olan
iligkisine bakmis ve yiiksek gelirlilerin, varlik fiyatlarindan c¢ok yiiksek oranda
etkilendigi sonucuna varmustir'®®. Souma, 2004 yilinda Nirei ile birlikte yaptigi
caligmasinda ise, kirk yil i¢in ABD ve Japonya’daki bireysel vergi gelirlerini
kullanarak, temel ekonometrik parametreler kiimesiyle gelir dagilimi1 parametrelerini

aciklamaya ¢aligmis ve yine ayni sonuca Varm1$t1r181.

2001 yilinda Adrian Dragulescu ve Victor Yakovenko, ingiltere ve ABD gelir vergisi
verilerini inceleyerek, kisisel gelir dagilimini acgiklamaya ¢alismislardir. Buna gore
iist gelir grubu icin Pareto gili¢ yasasinin varligini gostermislerdir. Orta gelir grubu
icin ise Boltzman - Gibbs dagilimini énermislerdir'®. J. Mimkes, Th. Freund ve G.
Willis 2002 yilinda, ticret geliri i¢in gelir dagilimini agiklamada Boltzman dagilimi
ile maksimum entropi dengesini Onermislerdir. Ancak bu yaklasim, giic yasasi
kuyrugunu  vermemekte ve  yiiksek  gelirlerde  gosterilen  dagilimlar
aciklamamaktadir'®. 2003 yilinda ise William J. Reed her iki kuyrukta da Paretian
davranig goriilen ve ¢esitli gézlemlenmis kazang ve gelir dagilimlarina ¢ok iyi
uyumlu bir model gelistirmistir. Bu model, D. G. Champernow’un Markov zincirini
kullanarak bireysel gelirin degerlendirmesini yaptigi model gibi stokastik bir esas
tizerine kurulmustur. Ancak Champernow’un aksine denge kosullarini yok
saymaktadir. Bu modele gore, niifusun gozlemlenen gelir dagilimi, niifusun yas
profiline baghdir. W. J. Reed, ¢ift Pareto lognormal modelini 6nermistir. Buna gore,
her iki kuyrukta da Paretian davranis gézlemlenmektedir'®*. C. Di Guilmi, E. Gaffeo
ve M. Gallegati ise 2003 yilinda 1960 - 1997 yillar1 arasinda {ilkelerin kisi basina
diisen gayri safi yurtici hasilalarin1 (GSYIH) dikkate alarak bir ¢alisma yapmuslar ve
burada diinya GSYIH dagilmmi dikkate alan {i¢iincii bir stylized fact’i ele
almislardir. Buna gére, kisi basina diisen GSYIH acisindan ifade edilen diinya gelir

dagilimimin otuzuncu ve seksen besinci ylizdelikleri arasindaki kismi1 kapsayan alanin

180 Wararu Souma, “Universal Structure of the Personal Income Distribution”, arXiv:cond-
mat/0011373v1, (2000).

181 Makoto Nirei, Wataru Souma, “Two Factor Model of Income Distribution Dynamics”, (2004)
http://www.santafe.edu/media/workingpapers/04-10-029.pdf [01.12.2009].

182" A. Dragulescu, V.M. Yakovenko, “Exponential and Power Law Probability Distributions of
Wealth and Income in the United Kingdom and the United States, arXix:cond-mat/0103544v2 (2001).
185 Willes, Mimkes, age, 2.

184 William J. Reed, “The Pareto Law of Incomes - an Explanation and an Extension”, Physica A, 319
(2003): 469-486.
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Pareto dagilimini takip ettigini ve bu donem igerisinde Pareto iissiiniin diisen bir

. 9 185
trend icerinde oldugu sonucuna varmiglardir=".

2004 yilinda Abul Magd, M.O. 14. yiizy1l icin Misir halkinin servet dagilimini
incelemis ve Pareto indeksini 1,59F 0,19 olarak bulmustur’®. Gallegati ise 2004
yilinda F. Clementi ile birlikte, 1977 - 2002 donemi icin hanehalki gelir ve servet
anketinden alinan mikro veri seti ile italyan kisisel gelir dagilimmi incelemistir.
Buna gore; yiiksek gelir grubu ic¢in Pareto dagilimi gézlemlenirken, diisiik ve orta
gelir grubu i¢in iki parametreli lognormal dagilim bulunmaktadir. Burada, Pareto
yasasinin egimi ve lognormal dagilimin egriligi birbirinden farklidir. Bu demek
oluyor ki; dagilimlar1 dzellestiren indeksler, yildan yila farklihk gostermektedirler'®’,
Aym ikilinin 2005 yilinda yaptiklar1 ¢alismada ise ABD, Ingiltere ve Almanya
verileri incelenmistir. Analiz sonucunda diisiik - orta gelir grubu (niifusun % 97 - %
99°u) i¢in iki parametreli lognormal, yiiksek gelir grubu (niifusun % 3 - %1°1) i¢in ise
gii¢ yasast dagilimi bulunmustur'®. Aym yil G. Hegyi, Z. Néda ve M. A. Santos,
Macar toplumundaki servet dagilimini incelemis, asillere bagli olan esir ailelerin
sayisini servet ile ilgili 6l¢iit olarak almislardir. S6z konusu analiz sonucunda, bu tiir
bir toplum i¢in Pareto yasasinin gecerliligi onaylanmakta ve Pareto indeksi 0,92
olarak elde edilmektedir’®. 2005 yilinda S. Sinha ise 2002 - 2004 dénemi icin
Hindistan’da yayinlanan en zenginlerin listesini kullanarak, servet dagiliminin
yiiksek u¢ kuyruklarimi incelemis ve o da s6z konusu boélgenin Pareto yasasina
uydugu sonucuna varmistir". A. Banerjee, V. M. Yakovenko ve T. Di Matteo 2006
yilinda Avustralya’daki kisisel gelir dagilimimi dstel, lognormal ve gamma
dagilimlarin1 karsilastirarak incelemislerdir. Buna gore, iistel dagilim (miikemmel

olmasa bile) niifusun %98’ini temsil eden alt kesime uygunluk gosterirken,

18 Corrado Di Guilmi, Edoardo Caffeo, Mauro Gallegati, “Power Law caling in the World Income
Distribution”, Economics Bulletin, Vol 5, No 6, (2003): 1.
8 A. Y. Abul Magd, “Wealth Distribution in an Ancient Egyptian Society”, arXiv:cond-
mat/0410414v1 (2004).
187 p. Clementi, M. Gallegati, “Power Law Tails in the Italian Personal Income Distribution”,
arXiv:cond-mat/0408067v1 (2004).
188 E. Clementi, M. Gallegati, “Pareto’s Law of Income Distribution: Evidence for Germany, the
Unted Kingdom and the United States, “Econophysics of Wealth Distribution, Ed: Arnab
Chatterjee, Sudhakar Yarlagadda, Bikas K. Chakrabarti, (Springer, Italy,2005), 3-14.
189 Géza Hegyi, Zoltan Néda, Maria Augusta Santos, “Wealth Distribution and Pareto’s Law in the
Hungarian Medieval Society”, Preprint submitted to European Physical Journal B,
arXiv:physics/0509045v1 (2005).
%0 sjtabhra Sinha, “Evidence for Power Law Tail of the Wealth Distribution in India”, arXiv:cond-
mat/0502166v1, (2005).
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lognormal ve gamma 6nemli bir gelisim saglamamustir™®*. R. Coelho ve digerleri ise
2008 yilindaki ¢aligmalarinda, gelir ve servet dagiliminin degerlendirilmesinde iki
ayr1 gii¢ yasasi rejiminin varligmi gostermislerdir. Buna gore, Pareto iissli siiper
zenginler ve normal zenginler i¢in farklilik géstermektedirlgz. 2010 yilinda Juan C.
Ferrero, 2000 - 2009 wyillar1 arasinda Arjantin’deki kisisel gelir dagilimini
incelemistir. Bu ¢aligmaya gore; Arjantin’de Aralik 2001 ve Haziran 2002 arasi
donemde doruga ulasan kriz, ekonofizik ¢caligmalar agisindan bir firsat saglamaktadir.
Yapilan analiz sonucunda, bireysel gelir verilerinin duragan olmayan duruma uydugu
bulunmustur'®®. En yeni calismalardan bir tanesi ise F. C. Figueira, N. J. Moura Jr. ve
M. B. Riberio’nun 2011 yilinda Physica A isimli dergide yaymlanan c¢alismalaridir.
Bu calismada bireysel gelirin Gompertz — Pareto dagilimina uyumlulugu, 1981 -
2007 yillar1 arasindaki Brezilya verileri i¢in analiz edilmistir. Buna gore; niifusun az
etkiye sahip cogunlugu Gompertz dagilimi*®* ile uyumlu iken, en zengin olan kiigiik

bir kisim ise Pareto dagilimini izlemektedir'®,

3.6. Gelir Dagihmu Esitsizlik Olciitleri

Modern toplumlarda gelir dagilimi esitsizligini 6lgmek ve azaltmak her zaman
herkes tarafindan arzu edilen bir seydir. Ancak genellikle bunun nasil 6lgiilecegi
konusunda goriis birligi yoktur. Bu noktada birgok istatistiksel yoOntem
kullanilmaktadir. Amerikal1 bir yazara gore; bir iktisatcinin gelir dagilimindaki
esitsizligi 6lgme yontemini belirlemesindeki istatistiksel problem, bir biyologun

herhangi bir fiziksel karakteristigin dagilimindaki esitsizligin ~ dl¢limiinii

191 Anand Banerjee, Victor M. Yakovenko, T. Di Matteo, , “A Study of the Personal Income
Distribution in Australia”, Physica A, 370 (2006):58.

192 Ricardo Coelho ve digerleri, “Double Power Laws in Income and Wealth Distributions”, Physica
A 387 (2008): 3847-3851.

198 Juan C. Ferrero, The Individual Income Distribution in Argentina in the Period 2000-2009. A

Unique Source of Stationary Data”, Argentina, (2010),
http://figuant.mas.ecp.fr/Dr%20Anirban%20Chakraborti's%20Home_files/final versions/22.pdf
[30.03.2011].

9 Gompertz Dagilimi: 1825 yilinda Benjamin Gompertz tarafindan ileri siiriilmiis olan dagilim; niifus
dinamiklerini, O6liim oranlarmi ve biyolojik biliyiime siireglerini agiklamada yogun sekilde
kullanilmaktadir (Figueira, Moura Jr., Ribeiro, “The Gombertz — Pareto Income Distribution”,
Physica A, 390 (2011):690.) iki paramerteli Gompertz dagiliminda A>0 ve a€(-00,00) olmak iizere,
A
olasili yogunluk fonksiyonu; Y = f(X|4,a) = Lexp(ax)exp (— (1— exp (ax)) seklindedir.
o
(Ugur Karabey, Nihal Ata, “Sigortacilik Sektoriinde Yasam Céziimlemesi: Birikimli Hayat Sigortalari
ile Ilgili bir Uygulama”, Istatistik¢iler Dergisi 2 (2008): 84).
1% Figueira, Moura Jr., Ribeiro, age, 689-698.
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belirlemesine benzemektedir. H. Dalton ise bunun yanlis oldugunu iddia etmektedir.
Ona gore; iktisatcilar gelirin dagilimindan ¢ok, onun toplam ekonomik refah

iizerindeki etkisi ile ilgilenmektedirler'®®

. Ancak su da bir ger¢ek ki; iktisatcilar refah
tizerindeki etkisi ile etkilense bile, bu konuda dogru tespitler yapabilmek ig¢in
oncelikle esitsizligin dogru sekilde Olgiilmesi gerekmektedir. Bu c¢ercevede,
caligmanin bu kisminda gelir dagilimi esitsizlik dlgiileri kapsaminda oncelikle, gelir
dagiliminin grafiksel sunumu ile Ol¢limiine deginilecek; daha sonra ise degisim
esitsizligi, aralik ol¢iitii, goreli ortalama mutlak sapma, varyans ve degisme katsayisi,

logaritmik standart sapma, Lorenz egrisi, Gini indeksi, Kuznets katsayisi, genel

entropi Olgiitii, Dalton Slgiitli ve Atkinson indeksi sirast ile anlatilacaktir.

3.6.1. Grafiksel Sunum

Bir ilkedeki gelir dagiliminin en basit sekilde istatistiksel sunumu, siklik

dagilimlarinin ortalamalarina gore, gelir araligini bir kag sinifa bolen ve bireylerin ya

da gelirleri bu smiflar icerisine diigen hanehalklarinin nispi oranlarini gdstermesi

seklindedir. Ayrica bu gelir siniflar igerisinde, kisiler tarafindan kazanilan toplam

gelirin nispi oranin1 gosteren diger bir siklik dagilimini insa etmekte de fayda

bulunmaktadir. Bu iki tip siklik dagiliminin grafiksel sunumlart Sekil 10’da
197

gosterilmektedir™".

nitfus (p)
we gelir (g}
orant

gelir sevivasi

Sekil 10: Gelir Dagihminin Frekans Sikliklari ile Grafiksel Gosterimi

Bu iki egrinin kesistigi noktada ekonomik birimlerin orani, elde ettikleri gelirin

oranina esittir. u ortalama gelirinin altinda kazananlarin nispi orani p ile, iistiinde

1% Hugh Dalton, “The Measurement of the Inequality of Incomes”, The Economic Journal, Vol 30,
No 119 (1920), 348.
197 sundrum, age, 37.
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kazananlarin nispi orani ise q ile gosterilmektedir. A alani ortalama gelirden daha

diisiik oranda kazananlar1 gosterirken, B alan1 daha fazla kazananlar1 gostermektedir.

Grafiksel gosterime bir diger 6rnek Lorenz egrisidir. Bu konu ayr1 bir baglik altinda

incelenmektedir.

3.6.2. Degisim Esitsizligi

Esitsizligin en kaba ol¢iim yontemidir. Burada minimum gelir ile maksimum gelir
arasindaki fark olgiilmektedir. Boylece en fakir ve en zengin arasindaki farklilik ve
zaman ic¢indeki degisimi incelenmektedir. Fark azaliyorsa, esitsizlik azaliyor;
artiyorsa, esitsizlik arttyor demektir. Degisim, aradaki farkliligin nedeniyle ve en
zenginle en fakir arasindaki bolge ile ilgilenmemektedir. Bu nedenle de

elestirilmektedir.

3.6.3. Arahk Olgiisii

En yiiksek ve en diisiikk gelir ile diger gelirler arasinda iliski kurmaktadir. Y max €n
yiikksek gelir, Ymin en diisiik gelir, Y ortalama geliri gostermek lizere aralik ol¢iisii;

o Yoo = Yo : . : : .
AO =M seklinde ifade edilmektedir. Burada en yiiksek ile en diisiik

arasindaki fark azaldik¢a oran sifira yaklagmakta, esitsizlik azaliyor anlamina
gelmektedir. Ancak bu 6lgiit, iki u¢ arasindaki gelirin frekans dagilimini ihmal ettigi

i¢in elestirilmektedir.
3.6.4. Goreli Ortalama Mutlak Sapma
Bu yontemde, dagilimdaki tiim gelir diizeyleri ortalama gelir ile karsilastiriimaktadir.

Z|Yort - Yi |

Buna gore GOMS = '=ln— seklinde formiile edilmektedir. Oran arttik¢a gelir

S

dagilimi esitsizligi artmakta, sifira yaklastikca esitsizligin iyilesmesi anlamina
gelmektedir. Bu 0lciit, ortalamanin altinda ve iistiinde olan bireyler arasindaki gelir

transferlerinden etkilenmemekte ve bu nedenle de elestirilmektedir.'%

198 paul D. Allison, “Measures of Inequality”, American Sociological Review, Vol 43, No 6 (1978):
868.
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3.6.5. Varyans ve Degisme Katsayisi

Varyans katsayisi, gelir transferlerinin esitsizlik iizerindeki etkisini hesaba

katmaktadir. p ortalamayi, Y; ise i’nci hane gelirini gostermek iizere varyans

katsayist V = (u-Y;)¥" seklinde hesaplanmaktadir. Bu 6lgiit, ortalama gelir
i=1

diizeyinden etkilenmemektedir ve ortalamalar1 ¢ok farkli olan iki dagilimi

karsilastirmada kullanilmamaktadir. Varyans katsayisinin bu aksakliklarindan otiirii

degisme katsayisi, goreli degisim tizerinde durmakta ve S standart sapma olmak

lizere degisme katsayisi, DK = S seklinde formiile edilmektedir. Katsay1 sifira
Y7,

yaklastik¢a gelir dagilimi esitsizligi azalmaktadir. Degisme katsayisi her diizeydeki
gelirler arasindaki gelir transferlerine karsi duyarlidir ve varyans katsayisindan farkl
olarak ortalama gelir diizeyinden bagimsizdir. Ancak gelir farki ¢ok biiyiik

oldugunda, transfer etkisini dlcmede yetersiz kalabilmektedir.

3.6.6. Logaritmik Standart Sapma

Logaritmik standart sapma gelir diizeylerinin logaritmas1 alinarak hesaplanmakta ve

L =D (log u—log¥;)*"]""* seklinde formiillestirilmektedir. Bu 6lgiit, logaritmik
i=1

olmasindan otiirii diisiik gelir gruplarina daha fazla agirlik vermektedir. Yiiksek

gelirlilerden diislik gelirlilere transfer olmasi durumunda, denklemin degeri

azalmaktadir. Bu 0l¢iit, 6l¢me birimlerinden bagimsiz olmasi nedeni ile uluslararasi

ve donemsel karsilastirmalarda kullanilabilmektedir.

3.6.7. Lorenz Egrisi

En yaygin olarak kabul edilen dl¢iitlerden biridir ve gelir dagilimini grafiksel olarak
gostermektedir. Lorenz egrisi Sekil 11°de oldugu gibi, yatay eksende gelirleri
kiiciikten bliylige siralanmis birimlerin birikimli yiizde degerini, dikey eksende ise
hanehalklarimin elde ettikleri gelirlerin birikimli toplamlarinin yiizde degerini

gostermektedir.
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Hanehallka gelir viizdesi

———— Lorenz Egrisi

Hanehalla viizdesi

Sekil 11: Lorenz Egrisi

Burada 45%lik ac1 yapan dogru mutlak esitligi gdstermektedir. Tek bir kisinin gelirin
tamamini almasi, egrinin kdsegenin en uzagina diismesine neden olmaktadir. Gergek
egriler kdsegen ile en az esitlik arasinda yer almaktadir™®. Egri mutlak esitlik
dogrusuna yaklastikga milli gelirin dagilimindaki esitsizlik azalirken, uzaklastikca
artmaktadir. Lorenz egrisinden ayni iilke igerisinde farkli zaman dilimlerindeki gelir
dagilimi esitsizliklerini ya da farkli dlkelerin gelir dagilimi esitsizliklerini

karsilastirmak icin yararlanllmaktadlrzoo.

3.6.8. Gini Indeksi

Lorenz egrisi genel anlami ile geometrik bir yaklasimken, Gini katsayisi esitsizligin
olgiilebilir bir indeksidir. Indeks, mutlak esitlik dogrusu ile Lorenz egrisi arasinda
kalan alanin oramidir ve sifir ile bir arasinda deger almaktadir. Katsayinin bire
yaklasmasi esitsizligin arttigini, sifira yaklagmasi ise azaldigin géstermektedirzm.
Gini indeksi tiim niifus, alt niifuslar ve gruplar arasi olmak iizere {i¢ sekilde

hesaplanabilmektedir. P niifusu, yi(i=1, ... , n) gelir elde eden birim sayisini, G Gini

1% James Morgan, “The Anatomy of Income Distiribution”, The Review of Economics and Statics,
Vol 44, No:3 (1962): 281.

20 Cogkun Can Aktan, istiklal Yasar Vural, “Gelir Dagiliminda Adalet(siz)lik ve Gelir Esit(siz)ligi:
Terminoloji, Temel Kavramlar ve Ol¢iim Yontemleri”, Yoksullukla Miicadele Stratejileri, Ed:Can
Aktan, (Hak-is Konf. Yayinlari, Ankara, 2002), http://www.canaktan.org/ekonomi/yoksulluk/birinci-
bol/aktan-vural-gelir-dagilimi.pdf [13.03.2011].

201 Campano, Salvatore, age, 65.
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indeksini, PjG=1, ..., k)’nin ise P niifusunun alt niifus birimlerini gdstermesi lizerine

Gini indeksleri asagidaki sekillerde ifade edilmektedir®®.

22|y| - yr|
a) P niifusunun Gini indeksi: G = - =————
2n°u

nj_nj

ZZWi _yr|

b) Alt niifus P; gergevesinde Gini indeksi: G, = ':“2:1—2
n. u;
J J

c) Gruplar arast Gini indeksi (P; ve Py arasi esitsizligi hesaplamaktadir.):

Zz‘yu = Yhr
G- — i=1 r=1
jh
M+ 1,

Gini katsayisi, gelir gruplarnt arasindaki gelir transferlerinden etkilenmektedir.
Objektif bir dl¢iit olmasina karsin, alt ve tist gelir seviyelerindeki yigilmalar1 dikkate
almamaktadir®®, Gergek hayatta alt ve iist gelir gruplarinda farkli mekanizmalar
calismaktadir ve Gini katsayisinin bunu goz ardi etmesi, esitsizligin 6l¢limiinde ¢ok
onemli bir indeks olarak kabul edilmesine karsin, fiziksel bakis acisindan ¢ekiciligini

kaybetmesine neden olmaktadir®®*

. Yani Gini esitsizlik indeksi sadece gruplarin elde
ettikleri toplam gelir sabitlendigi zaman, karar vericilerin tercihlerini gostermektedir.
Oysa ayn1 gelir grubuna ait olmayan iki profil karsilastirildigi zaman, toplam gelir de

hesaba katilmalidir®®.

3.6.9. Kuznets Katsayisi

Sektorlere gore simiflandirilmis bir Lorenz egrisi ol¢iitiidiir. Sadece iki sektorli bir
ekonomiye uygulanabilmekte ve sifir ile bir arasinda degerler almaktadir. Sektorel
ortalama, iilke ekonomisine esitse katsayir sifirdir. Buna gore; Y; i’nci sektoriin

istihdamdaki payini, X; i’nci sektoriin tiretimdeki payimni gostermek tizere Kuznets

202 Stephane Mussard, Frangoise Seyte, Michel Terreza, “Decomposition of Gini and the Generalized
Entropy Inequality Measures”, Economics Bulletin, Vol 4, no 7, (2003), 1.
203 Cogkun Can Aktan, istiklal Yasar Vural, “Gelir Dagiliminda Adalet(siz)lik ve Gelir Esit(siz)ligi:
Terminoloji, Temel Kavramlar ve Olgiim Yéntemleri”, age.
24 Souma, age.
2% Elchanan Ben Porath, Itzhak Gilboa, “Linear Measures, The Gini Index and The Income-Equality
Tradeoff”, Discussion Paper No: 944, (1991): 3,
http://www.kellogg.northwestern.edu/research/math/papers/944.pdf [02.02.2011].
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katsayist K =Yi|(Xi / Yi)—iq seklinde formiillestirilmektedir. Genellikle birinci

sektor modern (kentsel/endiistriyel/gelismis) sektorii gosterirken, ikinci sektor
geleneksel (kirsal/tarimsal/gelismemis) sektorii temsil etmektedir. S. Kuznets’in
1955 yilinda yaptig1 caligmasina gore; kirsal bolgenin kisi bagina diisen ortalama
geliri, genel olarak kentsel bolgeden daha disiiktiir. Ayrica dagilim gergevesinde

esitsizlik, kirsal bolge i¢in kentsel bolgeye gore daha azdir™®.

3.6.10. Genel Entropi Olciitii

Gelir dagilimi dl¢timlerinin daha yeni yaklasimlari bilgi teorisindeki entropi kavrami
tabanindadir®”’. Entropi 6lgiitleri, zamanim belirli anlarindaki dagilimlari gesitliligini
belirlemede ve zaman igerisindeki evrimsel siire¢lerin analizinde kullanilmak tizere

Oonemli araglar saglamaktaderOB.

Theil, Hirschman-Herfindahl ve Bourguignon ayristirmasi olmak iizere ii¢ farkli
genel entropi Olglitii bulunmaktadir. Bu olgiitlerin tamami ayristirilabilir esitsizlik
Olciitleridir. Ayristirilabilir esitsizlik 6l¢iitiinii, toplam niifusun esitsizliginin, niifusun
var olan alt gruplarindaki esitsizligin agirlikli ortalamasi ve bunlar arasinda var olan
esitsizlige ayristirilmasi olarak tanimlamak miimkiindiir. Genel entropi dlgiitleri
icerisinde Theil ayristirmasi, verili bir niifusun esitsizligini belirlemede ve
esitsizligin temel kaynaklarini agiklamada kullanilan temel yontemlerden biridir ve
sifir ile sonsuz arasinda deger almaktadir®®. Gelirin azalan marjinal faydaya sahip
oldugu varsayiminda, diisiik gelir elde edenler arasindaki bir transfer yiiksek gelir
elde edenlerin aralarinda yaptiklar transferlere gore daha 6nemlidir. Theil indeksi T,
boyle bir farki yansitmaktadir. Bu da indeksin digerlerine gore olan avantajini

géstermektedirm.

2065 M. R. Kanbur, “The Kuznets Process and the Inequality — Development Relationship”, Journal
of Development Economics, 40 (1993), 26.

207 p_E. Hart, “Entropy and Other Measures of Concentration”, Journal of the Royal Statistical
Society, Series A, Vol 134, Nol (1971): 78.

0 Koen  Frenken, “Entropy  Statistics and Information Theory”, (2003), 1,
http://econ.geo.uu.nl/frenken/Entropy_statistics_final.doc [05.02.2011].

9 Francois Bourguignon, “Decomposable Income Inequality Measures”, Econometrica, Vol 47, No
4 (1979), 901.

219 paul D. Allison, “Measures of Inequality”, American Sociological Review, Vol 43, No 6 (1978):
869.
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B reel sayl olmak lizere, genel entropi olgtiti

B
I, = ﬂ(ﬂl o Yii Kﬂ] 1] seklindedir. ~ Dagilimsal  duyarlilik,
+ j=Li=1 H yZi

parametresinin (-oo, +o0) araliginda aldig1 degere gore degismektedir. B biiyik ve
pozitif deger aldiginda, indeks iist kuyrugu (upper tail) etkileyen dagilimdaki
degismelere duyarli iken; B negatif deger aldiginda alt kuyrugu (lower tail) etkileyen
dagilimdaki degismelere duyarh olmaktadir®?. Ayristirilabilir dlgiitler bu genel
formiilasyonun limitinde B’nin yaklastig1 degere gore isimlendirilmektedir. Buna
gore B—0 iken Theil, pB—1 iken Hirschman-Herfindahl, p—-1 iken ise Bourguignon

indeksidir. S6z konusu indekslerin formiilasyonu asagidaki gibi olmaktadir®*%:

Theil indeksi: T =1lim 1, ZZ Vi Iog Vi
poo =1 -1 M
- - y]| le
Hirschman-Herfindahl: HH _Erqlﬂ ZZ (
- j=1i-1 M

Bourguignon indeksi: B = ’!iml |, =logu—logM, Mg (P’nin geometrik ortalamasi)

3.6.11. Dalton Olgiitii

Dalton 1920 yilinda esitsizlik 6l¢timiinde normatif bir degerlendirme yapmustir. Ona
gore, dagilim sorununa dogrudan, sosyal refah fonksiyonu olarak yaklasilmalidir®.
Burada n birey arasinda dagitilmis sabit bir toplam gelirin oldugu varsayilmakta ve
toplam sosyal refah bireylerin faydalarinin toplami olarak kabul edilmektedir®*.
Olgiit, fiili sosyal refahin maksimum sosyal refaha oranini esitlik dl¢iisii olarak kabul
etmektedir. Dalton, bireyin faydasim1 da igbiikey (konkav) bir fonksiyon olarak
varsaymaktadir. Icbiikey fayda fonksiyonundan 6tiirii, zenginden fakire dogru bir
gelir transferi toplam refahi yiikseltmektedir. Ciinkii transfer edilenin kazanci,
transfer edenin kaybindan daha fazla durumdadir. Burada, tiim gelirler ayni

oldugunda sosyal refah maksimum olmakta ve nu(p)’ye esit olmaktadir. Buna gore

21 Frank A. Cowell, “Theil, Inequality and the Structure of Income Distribution”, Discussion Paper,
No DARP 67, (2003):5, http://sticerd.Ise.ac.uk/dps/darp/darp67.pdf [06.05.2011].

212 Mussard, Seyte, Terreza, age, 2.

13 Anthony B. Atkinson, “On the Measurement of Inequality”, Journal of Economic Theory 2
(1970): 245.

214 Allison, age, 873.

79


http://sticerd.lse.ac.uk/dps/darp/darp67.pdf

u(yi), i’nci bireyin gelirden elde ettigi faydayr gostermek iizere, dalton esitsizlik

Dou(y)

Sleiitii D =1—
nu ()

seklinde formiile edilmektedir.

Olgiimiin sadece toplam refah1 dikkate alip, faydalarin dagilimmi dikkate
almamasinin yaninda, aldigi degerin varsayillan fayda fonksiyonunun spesifik
bicimine gore kritik olarak degismesi elestirilere neden olmaktadir. Gergekten de
fayda fonksiyonunun basit pozitif dogrusal doniistimlerinin altinda bile degismez

degildir. Bu nedenle Atkinson tarafindan alternatif bir 6l¢iim 6nerilmistir®®®.

3.6.12. Atkinson indeksi

Bu indeks, diger bir normatif esitsizlik olgiitiidiir. Olgiit, 1970 yilinda Atkinson

1

n l-e [1¢
tarafindan e>0 olmak lizere A=1- %!z (Y—'j ] seklinde
i-1 \ M

formiillestirilmektedir. Burada e esitsizlik parametresidir ve Olglimiin “esitsizlik
caydiriciligint” (inequality aversiveness) belirlemektedir. e degeri arttiginda, A daha
diisiik gelirler arasindaki transferlere daha duyarli olurken, iist diizey gelir elde
edenler arasindaki transferlere daha az duyarli olmaktadir. Yani e’nin degeri ne kadar
artarsa toplum esitlige o 6l¢iide duyarh hale gelmektedir ve toplum o Glgiide esitsiz

olmaktadir. Atkinson indeksinin avantaji ise esneklik saglamamdlrzm.

3.7. Degerlendirme

Gelir dagilimi yiizyillardir {izerinde en fazla diisiiniilen konularin basinda
gelmektedir. Gelir dagilimma yonelik iki ayr1 yaklasgim s6z konusudur. Bu
yaklasimlardan pozitif gelir dagilimi, genellikle istatistiksel analizlerle
ilgilenmekteyken; normatif gelir dagilimi, adil bir dagilimin nasil olmasi gerektigi
tizerinde durmaktadir. Esitsizlik sorunu ¢ercevesinde gelir dagilimi A. Sen, J. Rawls,

R. Nozick gibi normatif iktisatcilar tarafindan yogun sekilde tartigilmastir.

215 syndrum, age, 53.
218 Allison, age, 873
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Gelir dagilimi degerlendirilmelerinde; gelirin tanimi, nasil dagildigi, dagilimin
sekillerinin neler oldugu, bu sekillerin evrensel mi yoksa her iilke i¢in spesifik mi

oldugu gibi sorular her donemde iktisatgilar tarafindan tartisilmistir.

Gelir dagilim tiirleri igerisinde kisisel gelir dagilimi teorilerine farkli sebeplerle de
olsa artan bir ilgi s6z konusudur. Bu durum gelismis iilkelerde, mevcut bolluk
durumuna yol agan milli gelir biiylimesi dolayisi iken; gelismekte olan iilkelerde
genellikle hizli biliylimeyi gergeklestirememedeki basarisizliktan otiirtidiir.  Bu
cercevede calismanin uygulama bolimiinde Tirkiye ile gelismis bir iilke olan
Almanya’daki  kisisel gelir dagilimi  ekonofizik ¢alismalar g¢ergevesinde

incelenecektir.

Gelir dagilim1 {izerindeki mevcut sorular icerisinde esitsizligi dogru sekilde 6l¢gmek,
iktisatcilarin en ¢ok lizerinde durduklari konudur. Ancak ylizyillardir siiregelen
tartisma da, ortak bir goriise varildigini sdylemek miimkiin degildir. S6z konusu
boliim igerisinde belirtilen 6l¢iim yontemlerinden Gini indeksi, en ¢ok kullanilan
esitsizlik dlgiitlerinin basinda gelmektedir. Indeks, gelir gruplari arasindaki gelir
transferlerinden etkilenmekte ve objektif bir Olgiit olarak degerlendirilmektedir;
ancak Gini indeksinin en biiyiik eksikligi, alt ve iist gelir seviyelerindeki yigilmalar
dikkate almamasidir. Ger¢ek hayata baktigimiz zaman ise her iki gelir grubu igin
farkli mekanizmalarin ¢alistigini gormekteyiz. Bu agidan bakildiginda Gini indeksi,

onemli bir 6l¢iit olmasina karsin; fiziksel bakis agisindan 6nemini kaybetmektedir.

Yerlesik iktisatta dagilimlar genellikle lognormal olarak agiklanmaktadir. Ancak
dagilimin lognormal olarak agiklanmasi problematiktir; cilinkii lognormal dagilim
giic yasasi kuyruklarina sahip degildir. Ekonofizik c¢alismalar c¢ercevesinde
degerlendirilen modeller, yerlesik iktisattaki bu eksikligi gidermektedir. Yapilan
caligmalarda; ekonomi lizerinde ¢ok biiyiik etkiye sahip, diislik orandaki yiiksek gelir
grubunun dagilimimin Pareto ya da genellestirilmis Pareto dagilimina uyumlu oldugu
gozlemlenirken, daha az etkiye sahip ve niifusun ¢ok biiylik boliimiinii olusturan alt
ve orta gelir grubunun dagiliminin ise genellikle iistel ya da gamma dagilimini
izledigi goriilmektedir. Bu durum farkli yapida olan ve bu anlamda ekonomide farkli
etkilere sahip olan iki gelir grubunun belirlenmesinde ve degerlendirilmesinde

ekonofizik ¢alismalarin 6nemini gostermektedir.
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4, TURKIYE VE ALMANYA’DAKiI GELIiR DAGILIMININ GENEL
GORUNUMU

Gelir dagilimi ve esitsizlik lizerine diinya genelinde yapilan ¢ok sayida c¢alisma
bulunmaktadir. Bu caligmalarin sayis1 6zellikle son yillarda giderek artmaktadir.
Yapilan c¢alismalarin birgogunun ortak noktasi ise, diinyada gelir dagilimi
esitsizliginin oldukea yiiksek oldugu yoniindedir. S6z konusu ¢ergevede, bu boliimde
diinya gelir dagilimimin mevcut durumu ve daha sonra ise Tiirkiye ve Almanya’nin
diinya gelir dagilimi igerisindeki yerlerinin incelenmesi amaglanmaktadir. Ancak
mevecut durum analizi yapilmadan Once, literatiirde var olan caligmalara yer

verilecektir.

4.1. Gelir Dagilimi Arastirmalari

Gelir dagilim1 ve iktisadi esitsizlik {izerine yapilan c¢aligmalarin sayis1 giin gegtikce
artmaktadir. Bu durum; gelir esitsizliginin ve yoksullugun artisinin altinda yatan
faktorleri anlamaya ve bunun neticesinde esitsizlik seviyesini Slgmeye yonelik
yiikselen ilginin bir sonucudur. 1990’11 yillardan itibaren arastirmalarin igeriginde bir
degisme meydana gelmistir. 1990 sonrasi yapilan ¢alismalarin odak noktasi; iktisadi
biliylime, biiylimeyi saglayan faktorlerin belirlenmesi gibi konulardan cok; gelir
dagilimi, dagilimi zaman igerisinde degisimi, belirleyici faktorleri ve yoksullugu
diisiirtici faktorlerin analizi gibi konulardir. Bu degisim; teknolojik ilerleme, gelir
esitsizligi konusunda farkindaligin artmasi, gelirin yeniden dagilimi ve yoksullugu

v I .. . 217
diisiirmenin 6neminin anlagilmasinin bir yansimasidir®™".

Diinya gelir dagilimini inceleyen bir¢cok calisma bulunmaktadir. 1983 yilinda A.
Berry, F. Bourguignon ve C. Morrisson, 1986 yilinda ise M. E. Grosh ve W.
Nofziger diinya ¢apinda esitsizligi tahmin etmislerdir. Berry, F. Bourguignon ve C.

Morrisson ¢aligsmalarinda, 1950 ve 1977 yillar1 arasinda diinya gelir dagilimindaki

217 Almos Heshmati, “The World Distribution of Income and Income Inequality: A Review of the
Economics Literature”, Journal of World-Systems Research, XII, I, (2006): 62.
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degismeleri incelemislerdir™®. Burada niifus, kisi basina diisen gayri safi yurtici
hasila ve kisi basina tiiketim verileri kullanilmis, bu ¢er¢evede Gini, Theil Indeksi ve
Ortalama Logaritmik Sapma (Mean Logarithm Deviation — MLD) hesaplanmustir.
Burada diinya gelir dagilimi esitsizliginde yasanan degismelerin genellikle Hindistan,
Cin gibi niifusu fazla iilkelerin ya da ABD gibi geliri fazla {ilkelerin performansina
bagli oldugu gorlilmiistiir. Sonug¢ olarak bu calismada 1950 - 1977 arasi donemde
diinya GSYIH dagiliminin pek degismedigi, 6zel tiiketimin ise daha esitsiz sekilde
oldugu tespit edilmistir. Ancak s6z konusu bu iki ¢alismanin ¢ok sinirli gelir verileri

iizerine yapildig1 goriilmektedir®®.

1996 yilinda Xavier Sala-i Martin, 1997 yilinda R. Korzeniewicz ve T. Moron, ayni
yil D. Chotikapanich, R. Valenzuela ve D. S. Prasada, 1998 yilinda T. P. Schultz,
2002 yilinda S. S. Bhalla, F. Bourguignon ve C. Morrisson, Y. Dikhanov ve M.
Ward, Milanovic, 2005 yilinda ise S. Dowrick ve M. Akmal ve yine Milanovic’in

calismalar1 6n plana ¢ikmaktadir.

Sala-i Martin ¢alismasinda o- ve mutlak B yakinsama kriterlerini incelemistirzzo.
Fakir ekonomiler, zengin {ilkelerden daha hizli biiyiime egiliminde olurlarsa mutlak
yakinsama, reel kisi basina diisen gayri safi yurti¢i hasilalar arasindaki fark zaman
icerisinde azalir ise o yakinsama s6z konusudur. Sala-i Martin analizi sonucunda dort
sonug elde etmistir. Bunlardan ilki, 1960 — 1990 yillar1 arasinda diinyada mutlak B-
ve 6 yakinsama yoktur. Ikincisi, 110 ekonomide biiyiime ile baslangic GSYIH
seviyesi arasinda negatif kismi bir korelasyon vardir. Ugiinciisii, OECD iilkelerinde
aynt donem igerisinde o yakinsamanin oldugu goriilmiis; ancak 1970 yillan
ortalarinda bir yavaglama yasanmistir. Sonuncusu ise ABD, Japonya, Almanya,
Ingiltere, Fransa, Italya, Ispanya ve diger iilkeler ¢ gibi mutlak B yakinsama
gostermektedirler. R. Korzeniewicz ve T. Moron, 1965 — 1992 yillar1 arasinda 46

221

iilkeyi kapsayan bir calisma yapmislardir Burada Gini ve Theil indeksine

218 Albert Berry, Francois Bourguignon ve Christian Morrissson, “Changes in the World Distribution
of Income Between 1950 and 1977, The Economic Journal, 93 (June 1983), 331-350.

29 Sudhar Anand, Paul Segal, “What Do We Know About Global Income Inequality?”, Oxford,
(2006), http://economics.ouls.ox.ac.uk/12712/1/What do_we_knowaboutGloballncomelnequality.pdf
[03.05.2011].

“20 Xavier X. Sala-i Martin, “The Classical Approach to Convergence Analysis”, The Economic
Journal, Vol 106, No 437 (1996): 1019-1036.

21 Roberto Patricia Korzeniewicz, Timothy Partick Moren, “World Economic Trends in the
Distribution of Incomes, 1965-1992”, The American Journal of Sociology, Vol 102, No 4 (1997),
1000-1039.
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bakilarak diinya gelir esitsizligi analiz edilmis, 6zellikle 1980°li yillar olmak {izere
s06z konusu donem igerisinde katsayilarda belirgin bir artisin oldugu tespit edilmistir.
D. Chotikapanich, R. Valenzuela ve D. S. P. Rao, 1980, 1985 ve 1990 yillari i¢in 36
iilkeyi kapsayan bir analiz gergeklestirmislerdirzzz. Burada iilkeleri; Afrika, Kuzey
Amerika, Giiney Amerika, Asya, Avrupa ve Okyanusya olmak iizere alti gruba
ayirmustir. Yapilan analiz sonucunda diinya genelinde ¢ok yiiksek derecede esitsizlik
bulunmustur. Schultz ise satin alma giicii paritesi ile hesaplanmis Gayri Safi Yurtigi
Hasilanin logaritmasinin varyansii kullanarak, 1960 — 1989 donemini analiz
etmistir’. Calismada diinya gelir esitsizligini belirlemek i¢in iilkeler arasi ve iilke
icinde olmak {iizere kisisel gelirin logaritmasinin varyansi hesaplanmistir. Analizden
elde edilen bulgular, bu degerin diinyada 1960 yilindan 1968 yilina kadar artig
yoniinde, 1970’li yillarin ortalarindan itibaren ise diisiis egiliminde oldugu
yoniindedir. 1960 yilinda Cin ve Hindistan niifusu en yiiksek olan; ancak geliri diinya
ortalamasmin altinda olan iki {ilkeydi. Shultz, Cin’i 6érneklemden ¢ikararak tekrar
analiz etmistir. Calismaya gore; s6z konusu degerde 1960 yilinda %4’liik bir diisiis
yasanirken, 1989°da %14’°liik bir artis goriilmiistiir. Bolgesel analizin de yapildig:

calismada, ayrica Theil indeksi de hesaplanmustir.

Surjit S. Bhalla ise 2002 yilinda yaymladig1 ¢aligmasinda, 1950 — 2000 dénemine ait
her yil i¢in diinya bireysel gelir ve tliketim esitsizligini tahmin etmistir’®®. Burada
gecen elli yil icerisinde Gini katsayisindaki degisim egiliminin hem gelir hem de
tilketim anlaminda ayni oldugu goriilmektedir. Calismada 1950 — 1980 déneminde
Gini katsayisindaki degisim normal U seklinde bulunurken, 2000 yilina kadar olan
donemde ise diisme egiliminde oldugu tespit edilmistir. Bhalla ¢alismasinda, Dogu
Asya, Gliney Asya, Sahraalti Afrika (Sub-Saharan Africa), Orta Dogu ve Giiney
Afrika, Latin Amerika ve Dogu Avrupa olmak {izere alt1 {ilke grubuna ait 1960, 1980
ve 2000 yillar i¢in de Gini katsayilarin1 hesaplamistir. Buna gore; 1980 yilinda 0.29
Gini katsayist ile Dogu Avrupa en az esitsizlige sahip bolge iken, 2000 yilinda 0.41

222 Duangkamon Chotikapanich, Rebecco Valenzuela, D. S. Prasada Rao, “Global and Regional
Inequality in the Distribution of Income: Estimation with Limited and Incomplete Data”, Empirical
Economics, 22 (1997): 533-546.
22 T, Paul Schultz, “Inequality in the Distribution of Personal Income in the World: How it is
changing and Why”, Economic Growth Center Yale University, Center Discussion Paper No: 784
(1998).
224 surjit S. Bhalla, Imagine There’s No Country: Poverty, Inequality, and Growth in the Era of
Globalization, (Washington DC USA: Peterson Institute for International Economics,
2002):174,177,178.
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ile Giiney Asya bolgesi ile ayn1 diizeye gelmistir. Esitsizligin en yliksek oldugu bolge
ise her donem icin Sahraalt1 Afrika iilkeleri bulunmustur. Ayni ¢alismada ayrica, s6z
konusu donemler i¢in gelismis ve gelismekte olan iilkeler karsilastirilmasi da
yapilmistir. Analiz sonucunda elde edilen bulgulara gore; gelismis iilkelerde Gini
katsayist 1960, 1980 ve 2000 yillarinda sirast ile 0.416, 0.364 ve 0.379 iken,
gelismekte olan iilkelerde 0.582, 0.624 ve 0.552 seklindedir. Ancak gelismekte olan
ilkelerden niifusu yiiksek olan Cin ve Hindistan’in analizden ¢ikarilmasi durumunda,
Gini katsayilarinin 0.602, 0.628 ve 0.630 seklinde arttign goriilmektedir. Ozellikle
2000 yilindaki artis dikkat ¢ekicidir.

Birgok calisma son kirk ya da elli yil iizerine odaklanirken; Bourguignon ve
Morrisson 2002 yilinda, 1820 — 1992 dénemini incelemislerdirZZS. Veriler otuz iig
iilke ya da alt1 iilke grubunu kapsamaktadir. Burada her iilke ya da iilke grubu, 1950
yilinda diinya niifusu ya da diinya GSYIH’nin asgari %]1’ini temsil etmektedir.
Analiz sonucunda gecen iki yilizy1l boyunca gelir esitsizliginin dramatik bir sekilde
kotiilestigi gortilmiistiir. Buna gore; Gini katsayist %30 oraninda artarken, Theil
indeksi %60 oraninda yiikselmistir. Dikhanov ve Ward ise, 1970 — 1999 yillan
arasindaki diinya gelir dagilimini incelemis, bu dénem igerisinde mutlak yoksullugun
1.4 milyardan 1.2 milyara geriledigi; diinya esitsizliginin arttigt sonucuna

ulasmlslarderZG.

Bu calismaya gore; diinya vatandaslar1 arasinda orta sif
bulunmamaktadir. Bourguignon ve Morrisson’un c¢alismasinda {lke gruplar
icerisinde Tirkiye, Dogu Avrupa grubuna dahil edilirken; Dikhanov ve Ward’in
calismasinda Tiirkiye’ye hig¢ bir lilke grubu igerisinde yer verilmemistir. Milanovic
2002 yilindaki calismasinda, 1988 ve 1993 yillar1 i¢in diinya bireysel gelir ve

harcama dagilimini incelemistir®’.

2005 yilinda ise bu caligmayi, 1998 yilini
ekleyerek genisletmistir®®, Tiirkiye, 1988 yili analizi igerisinde yer almamaktadir.
Milanovic, diinya genelinde esitsizligin ¢ok yiiksek oldugu sonucuna varmustir.

Milanovic’e gore; lilkelerin ortalama gelirleri arasindaki farklar, diinya esitsizliginin

22 Frangois Bourguignon, Christian Morrisson, “Inequality Among World Citizens: 1820 — 1992, The

American Economic Review, Vol 92, No:4 (2002): 727-744.

226 yuri Dikhanov, Michael Ward, “Evolution of the Global Distribution of Income in 1970 — 99”,

Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica - IBGE, Fourth Meeting of the Expert Group on

Poverty Statistics, Brazil, (2001).

22" Branko Milanovic, “True World Income Distribution, 1988 and 1993: First Calculation Based on

Household Surveys Alone”, The Economic Journal, 112 (2002): 51-92

228 Branko Milanovic, “Global Inequality (Inequality Between Individuals)”, Chapters 9 — 10 from

Worlds Apart: Measuring Global and International Inequality, Princeton University Press (2005)
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arkasinda yatan en 6nemli faktordiir. 2002 yilindaki ¢aligmasinda en zengin %]1°lik
kismin, en alttaki %57 kadar gelir elde ettigini belirtmektedir. S6z konusu ¢alismada,
ayrica gelir dagilimi analizlerinin problemlerinden de bahsedilmektedir. Buna gore,
anketlerin kalitesi degiskendir; ancak kalitesinden daha ¢ok gelir ve harcamalarin
birbirine karigmasi en temel problemdir. Bazi iilkelerde yapilan anketler gelir temelli
iken, bazi lilkelerde yapilan anketlerin ise harcama temelli oldugu goriilmektedir.
Ayrica bolgesel fiyat farkliliklarinin bilinmesine karsin, tiim tlkeler icin tek bir satin
alma giicii paritesinin kullanilmas1 diger bir sorundur. Dowrick ve Amal ise, 1980 —
1993 yillar1 arasinda satin alma giicli paritesi esasi lizerine karsilastirma yaptiklar
analizlerinde, esitsizligin diisme egiliminde oldugunu bulmuslardir®®. Ancak
calismada tercih edilen metoda gore, verilerin kimi zaman esitsizligin artma
egiliminde oldugu belirtilmekte ve metodolojik problemin ileri caligmalarda

aragtirtlmasi gerektiginin tizerinde durulmaktadir.

Yuri Dikhanov, 2005 yil1 insani gelismislik raporunda 1970 — 2000 yillar1 arasinda
diinya gelir dagilimindaki degisimleri incelemis ve 2015 yilina ait tahminlerde

bulunmustur230 :

Bu c¢ercevede, calismada dort adet senaryo bulunmaktadir.
Bunlardan ilki, 2000 — 2015 donemi igin ulusal dagilimlarin sabit tutuldugu dagilim
yansiz (distribution neutrol) biiylime; ikincisi, 700 $’1n altinda geliri olan {ilkelerin
ortalama oranin iki kat1 biiylidiigii fakir yanlis1 (pro - poor) biiyiime; digeri, 1400
$’dan az gelire sahip tilkelere en zengin %5’den yapilan transferler; sonuncusu ise,
1970 - 2000 yillart aras1 dagilim yansiz biiylime tabaninda yapilan gelir dagilimi
analizleridir. Ilk senaryoda 2015 yili diinya gelir dagilimi i¢in hesaplanan Gini
katsayis1 0.6542 iken, Theil indeksi 0.8633 diir. Burada ayrica Ekonomik Isbirligi ve
Kalkinma Orgiitii (Organisation for Economic Co-operation and Development-
OECD), Latin Amerika Ulkeleri (Latin America Countries — LAC), Dogu Asya ve
Pasifik (East Asia and Pasific — EAC), Giiney Asya Denizleri (South Asian Seas —
SAS), Afrika, Avrupa Ekonomik Komisyonu (Economic Commission for Europe —
ECE) olmak iizere alt1 bdlge i¢in analiz yapilmis ve en diislik gelir esitsizligi SAS
bolgesi igin bulunmustur. Ikinci senaryoda 2015 yili igin Gini katsayis1 0.651, Theil

indeksi ise 0.838 bulunmustur. Servet transferlerinin gelir dagilimina etkisinin

229 Steve Dowrick, Muhammad Akmal, “Contradictory Trends in Global Income Inequality: A Tale of
Two Biases”, Australian National University, Preliminary Draft (2001).
% Yuri Dikhanov, “Trends in Global Income Distribution, 1970-2000, and Scenarios for 20157,
(Human Development Report 2005/8, UNP, 2005).
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Olciildiigii iiclincii senaryoda ise, transfer dncesi Gini katsayisi ve Theil indeksi sirast
ile 0.684 ve 0.978 iken; transfer sonrasit bu oranlarin sirasiyla 0.668 ve 0.883°¢
distiigii gorilmektedir. Dolayisiyla transferlerin gelir esitsizligi tizerinde diizeltici
yonde etkisi bulundugu goriilmektedir. Son senaryoda ise 2000 yili i¢in diinya
genelinde Gini katsayist 0.67, Theil indeksi ise 0.920 bulunmustur. Alt1 bdlge
icerisinde ECE ve OECD en diisiik gelir esitsizligine sahip bolgeler olarak 6ne
¢ikmaktadir.

Gelir dagilim1 konusunda yapilan en yeni c¢aligmalardan biri 2011 yilinda “Global
Economy Journal’da yaymlanmistir. Lei Zhou ve digerleri tarafindan yapilan bu
calismada kiiresellesmenin gelismis, gelismekte olan ve gecis ilkelerinin gelir

dagilimlar1 iizerindeki etkisi incelenmistir®".

Bu kapsamda atmis iilkenin Gini
katsayilar1 hesaplanmistir. S6z konusu calismada Tirkiye icin Gini indeksi 0,49
olarak hesaplanmistir. Atmis {ilke icerisinde sadece Arjantin, Brezilya, S$ili,
Kolombiya, Meksika, Nijerya, Panama, Peru ve SriLanka Tiirkiye’den daha yiiksek
Gini katsayisina sahiptir. Almanya’nin Gini katsayist 0.29 iken, 0.195 ile Cek
Cumbhuriyeti en diisiik Gini katsayisina sahip ililke konumundadir. Zhou ve digerleri

yaptiklar1 analiz sonucunda, kiiresellesmenin gelir esitsizligini diistirdiigii yoniinde

bulgular elde etmislerdir.

2011 yilinda yayimnlanan diger bir ¢alisma ise Bourguignon ve Morrisson’un 2002
yilindaki c¢aligmasina benzer niteliktedir. Jan Luiten van Zanden ve digerleri
tarafindan yapilan bu caligmada, 1820 — 2000 yillar1 arasinda diinya esitsizliginin
durumu analiz edilmistir®?. Bu calismaya gore; gelir dagilimi esitsizliginde 1820 —
1950 aras1 donem boyunca az ¢ok ayni oranda bir artis s6z konusu iken, yirminci
yiizyilin ikinci yarisinda duraganhik goriilmektedir. Burada diinya Gini katsayilari
hesaplanmasinin yaninda, farkli cografi bolgeler icin de hesaplama yapilmistir.
Belirlenen bolgeler igerisinde Tiirkiye; Cin, Hindistan, Endonezya, Japonya ve
Tayland ile birlikte Asya bolgesi icerisinde degerlendirilmistir. Calismada 2005
referans yili itibari ile Gini katsayis1 2000 yili i¢in 0.722 olarak hesaplanmistir.

! Lei Zhou ve dig., “Impact of Globalization on Income Distribution Inequality in 60 Countries”,

Global Economy Journal, Vol 11, Issue 1, Article 1, (2011),
http://www.bepress.com/gej/vol11/iss1/1 [20.06.2011].

2% Jan Luiten van Zanden ve dig., “The Changing Shape of Global Inequality 1820-2000 Exploring a
New Data Set”, Center for Global History (CGEH) Working Paper Series, No:1, Universireit
Utrecht, (2011).
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Yirminci yilizyilin ikinci yarisinda genel itibari ile duragan seyreden Gini
katsayisinin, 2000 yilinda 1990 yilina gore belirgin sekilde yiikseldigi goriilmektedir.
S6z konusu g¢alismada goze carpan diger onemli bir sonug ise, belirtilen donem
igerisinde diinya esitsizliginin yapisindaki degisimdir. Buna goére gelir dagilimi;
ondokuzuncu yiizyilda tek tepeli bir dagilim (unimodal distribution) gosterirken,
yirminci yiizyilin ortalart siiresince zengin ve fakir sinirinin agik sekilde ayrildig ¢ift
tepeli (bi-modal) bir dagilim haline doniismiistiir. 1980 — 2000 yillar1 arasindaki
donemde ise Cin, Hindistan ve Endonezya gibi iilkelerdeki hizli biiyiimeden dolay1

cift tepeli yapidan, tek tepeli bir yapiya dogru aniden degismistir.

S. Anand ve P. Segal, 2006 yilinda yaptiklari ¢alismada diinya genelinde gelir
esitsizligine yonelik yapilan c¢alismalar1 ve sonuglarini tablo halinde 6zetlemislerdir.
S6z konusu tablo, Dikhanov ile Zanden ve digerlerinin ¢alismalarindan elde edilen
analiz sonuclar1 da eklenerek, bu ¢alismada giincellenmistir. Bu g¢ercevede, Satin
Alma Giicii Paritesine gore hesaplanmis olan Gini Katsayilar1 Tablo 3’de, Theil

Indeksi Tablo 4’de ve gelirin logaritmasinin varyansi ise Tablo 5°de verilmistir.

Tablo 3 : Satin Alma Giicii Paritesine Gore Hesaplanmis Gini Endeksleri

Gini Katsayisi 1960 | 1970 | 1980 | 1985 | 1988 | 1990 | 1992 | 1993 | 1998 | 1999 | 2000 | 2015*
Bhalla (2002) - Gelir | 0.660 | 0.690 | 0.680 0.670 0.650
Bhalla (2002) - 1, 634 | 0,660 | 0.670 0.660 0.630
Tuketim
Bourguignon,
Morrisson (2002) 0.635| 0.650 | 0.657 0.657
Chotikapanich,
Valenzuela, Rao 0.658 | 0.647 0.648
(1997)
Dikhanov, Ward
(2002) 0.668 | 0.682 0.686
Dowrick, Akmal
(2005) (GK) 0.659 0.636
Dowrick, Akmal
(2005) (Afriat) 0.698 0.711
Milanovic (2002) 0.628 0.660
Milanovic (2005) 0.622 0.653|0.641
Sala-i Martin (2006) 0.653|0.660 | 0.650 | 0.649 | 0.652 | 0.645 | 0.640 | 0.638 | 0.638 | 0.637
Dikhanov (2005) 0.668 | 0.681 0.685 0.654| 0.654
Zanden ve dig.
(2011) 0.676 | 0.684 | 0.684 0.685 0.722

* Tahmini degerdir.
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Tablo 4 : Satin Alma Giicii Paritesine Gore Hesaplanmis Theil Endeksleri

Theil T 1960 | 1970 1980 1985 1988 1990 1992 1993 1998 1999 | 2000 |2015*
Bourguignon,

Morrisson | 0.776 | 0.808 0.829 0.855

(2002)

Dikhanov, O.iZZl 0.863 0.891 0.907
Ward (2002) 751/2] [9%74.4] [%74.2] [9%70.5]

Dowrick, 0.840 0.790

Akmal
(2005) (GK) [%670.9] 0.704

Dowrick, 0.960 1.010

Akmal

(2005) [%71.5] [%71.4]

(Afriat)

. . 0.812 0.833 | 0.809 | 0.808 | 0.818 | 0.800 | 0.787 | 0.785 | 0.787 | 0.783
Sala-i Martin .

(2006) GEB/(EJS] [%668.6] | [%667.8] | [%67.8] | [%668.1] | [%66.6] | [%665.8] | [%664.4] | [%64.3] | [63.8]
Dikhanov

(2005) 0.996 1.053 1.021 0.978 | 0.863

* Tahmini degerdir.

S6z konusu c¢aligmalarin bir ¢ogunda, satin alma giicii paritest Penn Diinya

Tablolarindan®*® (Penn World Table - PWT) ya da Diinya Bankasi’ndan alinmustir.

Son yillarda gelir dagilimi analizlerinin sayisinin artmasinin bir nedeni de, bu

yondeki verilerin uygunlugunun artmasidir. S6z konusu ¢aligmalarda kullanilan bir

Tablo5:

Satin Alma Giicii Paritesine Gore Hesaplanmis Gelir

Logaritmalarinin Varyansi

Varlog 1960 |1970 [1980 |1989 |1990 (1993 |1998 |2000
Dowrick, 1.740 1510

Akmal

(2005) [%65.3] [%62.8]

(GK)

Dowrick, 2.210 2.400

Akmal

(2005) [%70.1] [%63.4]

(Afriat)

Sala-i

Martin 1.581 | 1.644 | 1.693 [1.593| 1.558 |1.5851.623
(2006)

Shultz 1.416 | 1.565 | 1524 | 1.441

(1998) | [9666.6] | [%670.7] | [%71.3] | [%70.2]

2% penn Diinya Tablosu: 1950-2004 yillari arasinda 188 iilke icin Satin Alma Giicii Paritesi ve Milli
Gelir hesaplarinin uluslararasi fiyatlara doniistiiriilmesine imkan saglamaktadir. Tablo da {ilkelerin
gosterilmektedir.

Milli

Gelirleri

zaman

serileri

(http://pwt.econ.upenn.edu/php_site/pwt index.php [21.06.2011]).
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cok standartlastirilmis veri tabani s6z konusudur. Liiksemburg Gelir Caligmasi
(Luxemburg Income Study - LIS), Gegis Ekonomileri igin Hanehalki Harcama ve
Gelir Verisi (Household Expenditure and Income Data for Transition Economies -
HEIDE), Afrika Yoksulluk izleme (Africa Poverty Monitoring - APM) ve Diinya
Bankasi’nin Yasam Standartlar1 Olgiimii Calismas1 Hanehalk1 Anketleri (The World
Bank’s Living Standards Measurement Study Household Surveys - LSMS) en ¢ok

kullanilan veri tabanlaridir.

4.1.1. Tiirkiye’de Yapilan Gelir Dagilimi Arastirmalar:

Tiirkiye’de gelir dagilimi arastirmalarini ¢ok eskilere dayandirmak miimkiin degildir.
Ozellikle analizlerde kullanilacak olan veri arastirmasi ilk kez 1987 yilinda
yapilmistir. En genis anlamda tiim Tirkiye’yi kapsayan calisma ise 1994 yilinda
Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan hanehalk: {izerinde yapilan tiiketim
harcamalar1 anketi ve 1995 yilindaki gelir dagilimi anketidir. Yillik diizenli anket
uygulamasina ise 2002 yilinda baglanmistir. Bu ¢er¢cevede Hanehalk: Biitce Anketi
sonuclarini igeren son gelir dagilimi analizi 2005 yilinda yapilmistir. Bu tarihten
sonra ise “panel anket” tekniginin kullanildigi1 Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi
uygulamasina gecilmistir. Ancak 1987 yili oncesinde de Gelir Dagilimi konusu
tizerinde calisildigini belirtmek gerekmektedir. Bu calismalarin sonuglariyla elde
edilen verilerin tam olarak giivenilir oldugunu sdylemek zor olsa da, glinlimiize 151k

tutmalar1 agisindan s6z konusu ¢alismalarin incelenmesi 6nem arz etmektedir.

Bu baglamda yapilan ilk ayrintili ¢alisma, Devlet Planlama Teskilati tarafindan
yiiriitiilen, T. Cavusoglu ve Y. Hamurdan’in 1963 Gelir Dagilimi arastirmasidir. Bu
caligmada gelirler, 327000 miikellefin gelir vergisi beyanlarina dayanilarak elde
edilmistir. S6z konusu ¢aligmada veri yetersizligi nedeniyle statik bir gelir dagilim
aragtirmasi yeterli gérﬁlmﬁstﬁr234. Ikincisi ise, 1968 yilinda Hacettepe Universitesi
Niifus Etiidleri Enstitiisii ve T. Bulutay, S. Timur ve H. Ersel’in Ankara Universitesi
Siyasal Bilimler Fakiiltesi arastirmalaridir. Burada Tiirkiye capinda hem koysel ve
kentsel hem de bolgesel farkliliklar: ortaya ¢ikaracak sekilde, 6rnekleme yontemiyle

secilmis 4505 hanehalki iizerine uygulanan anketlere dayanilarak, kisisel gelir

234 Tolgay Cavusoglu, Yusuf Hamurdan, Gelir Dagilimi Arastirmasi (1963), TC Basbakanlik Devlet

Planlama Tegkilati, SPD-Aragtirma Subesi, Ankara, 1966):1,21.
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dagilimi Slgiilmeye calisilmstir™®. Gelir dagilimi aragtirmalarinin {igiinciisii, Devlet
Planlama Teskilat1 tarafindan 1973 yilinda yapilmistir. Bu ¢aligmada Hacettepe
Universitesi Niifus Enstitiisii’niin yaptig1 “Tiirkiye’nin Niifus Yapis1 ve Niifus
Sorunlar1” konulu arastirmanin hanehalki gelirlerine iliskin verileri kullanilmistir.
Calisma, Tiirkiye genelinde ¢ok asamali kiiciik tesadiifi drnekleme yontemi ile
secilen 6500 hanehalkina uygulanmistir; ancak s6z konusu orneklem igerisinden
4658’1 analize dahil edilmistir®®. Buradaki gelir kavrami kullanilabilir gelirdir ve
hanehalkina yurtdigindan gelen transfer gelirlerini kapsamamaktadir®’. Daha sonraki
calismalar ise 1973 - 1974 ve 1978 - 1979 yillarinda Devlet Istatistik Enstitiisi®®
(DIE) tarafindan yapilmistir. 1973 - 1974 yillarina ait olan anket, Milli Egitim
Bakanlig1 ve Devlet Planlama Teskilat1 ile igbirligi igerisinde ilk kez cografi kesimin
timiinde uygulanan bir ankettir ve niifusu 2000°den az olan kirsal yerlerden
ornekleme yontemi ile segilen 400 yerlesim bolgesinde uygulanmigtir. 1978 - 1979
yillarinda ise niifusu 10001°den fazla olan kirk yerlesim yerinde, her ay degisen 822
hanehalki ankete dahil edilmistir239. Bu cergevede 1973 - 1974 karsal yerler, 1978 -
1979 ise kentsel yerler hanchalki gelir ve tiiketim harcamalar1 anketi olarak
degerlendirilmektedir. 1986 yilinda Merih Celasun, anket ¢caligmasi yapmadan gelir
dagilimi modellemesi ile 1978 ve 1983 wyillar1 igin gelir dagilimi esitsizligi
tahmininde bulunmustur. Buna gore; Gini katsayilari sirasi ile 0.509 ve 0.522 olarak

tahmin edilmistir240.

2% Tuncer Bulutay, Serim Timur, Hasan Ersel, Tiirkiye’de Gelir Dagilimi — 1968, (Seving Matbaas,
Ankara, 1971):1
236 TC Bagsbakanlik Devlet Planlama Teskilati, Gelir Dagilim Arastirmas: 1973, (Sosyal Planlama
Dairesi Aragtirma Subesi, Yaym No, DPT:1495-SPD:290, Ankara, 1976), 8-9.
27 Seyfettin Giirsel ve dig., Tiirkiye’de Bireysel Gelir Dagilimi ve Yoksulluk: Avrupa Birligi ile
Karsilastirma, Tiirkiye Sanayiciler ve Isadamlar1 Dernegi, (TUSIAD-T/2000-12/295, Aralik 2000),
31
238 TC Bagbakanlik Devlet istatistik Enstitiisii (DIiE) ismi, 18 Kasim 2005 tarihinde Tiirkiye Istatitistik
Kurumu (TUIK) olarak degistirilmistir.
2 Tirkiye Istatistik Kurumu, Hanehalki Biitce Arastirmasi Tiiketim Harcamalari 2007, (Tiirkiye
Istatistik Kurumu Matbaasi, Ankara, 2010), XIV-XV
0 Merih Celasun, Dani Rodrik, “Performance and Adjustment Patterns in the 1980s”, Developing
Country Debt and Economic Performance, Vol 3: Country Studies — Indonesia, Korea,
Philippines, Turkey, ed. D. Sachs, Susan M. Collins (University of Chicago Press, USA, 1989):
698,699.
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Diger bir calisma ise 1986 yili igin TUSIAD tarafindan hazirlannmistir. Bu calisma,
1444 hanehalki reisiyle yiiz yiize miilakat yontemi ile yapilmistir ve Tiirkiye’de

sosyoekonomik onceliklerin belirlenmesi amaglanm1$t1r24l.

1987 yilinda DIE tarafindan uygulanan Hanehalki Gelir ve Tiiketim Harcamalari
Anketi, daha Once yapilan anketlerden farkli olarak kapsam agisindan Tiirkiye
genelinde hazirlanmis ve uygulanmis ilk ankettir. S6z konusu anket, 1987 yili
igerisinde tiim haneler ve yerlesim yerlerini kapsayacak sekilde, 139 kentsel ve kirsal
yerlesim bdlgesinde uygulanmistir. Ankette 20000°den az niifuslu yerlesim yerleri
kirsal, fazla niifuslu yerlesim yerleri ise kentsel yerlesim yeri olarak kabul edilmistir.
Yontem olarak ise, 0rnek hanehalklarina yiiz yiize sorularin soruldugu, goriisme

yontemi kullanilmistir®*?,

1994 Hanehalki Gelir Dagilimi Anketi ise daha once belirtildigi iizere, en genis
anlamda Tirkiye’yi kapsayan ilk ¢alismadir. Hanehalki gelir dagilimi anketlerinin
temel iki amaci bulunmaktadir. Bunlardan ilki, milli gelir ve tiiketici fiyat indeks
agirliklan icin, toplam veya ortalama hanehalki harcama ve gelir verilerinin elde
edilmesine yonelik arastirmalardir. Ikincisi ise, gelir veya tiiketim harcamasima gére
hanehalklarinin dagilimi, gelir ve tiiketim arasindaki iligkilerin belirlenmesine
yonelik arastirmalardir. 1994 Gelir dagilimi anketinde, bu amag¢ dogrultusunda
sadece gelir dagilimi ele alinmis, tiiketim ile olan iliskisi amag¢ dis1 birakilmistir.
1994 Gelir ve Tiiketim Harcamalar1 Anketi, iki asamali olarak uygulanmistir. Birinci
asamada, 1994 yili igerisinde her ay degisen 2188 6rnek haneye Hanehalki Tiiketim
Harcamalar1 Anketi uygulanmis ve tiiketim harcamalar1 bilgileri sorulmustur. Ikinci
asamada ise, 8 Subat 1995 — 31 Mayis 1995 tarihleri arasinda tiikketim harcamalar
anketi kapsaminda olan 26256 Ornek haneye istthdam durumu, iktisadi faaliyet,
mesleki durum gibi sorular sorularak; 1994 yili igerisinde hanehalk: fertlerinin
faaliyet ve faaliyet dis1 gelir bilgileri arastirtlmistir. Burada da 1987 yili anketinde
oldugu gibi 20000’den az niifuslu yerlesim yerleri kirsal; fazla niifuslu yerlesim

21 Seyfettin Giirsel ve dig., age,31.
2 Devlet Istatistik Enstitiisii, Hanehalki Gelir ve Tiiketim Harcamalar1 Anketi Sonuclari,
1987:Gelir Dagilimi, Yaym No:1441 (Devlet Istatistisk Enstitiisii Matbaasi, Ankara, Aralik 1990).
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yerleri ise kentsel olarak tanimlanmistir. Bu ¢ergevede ankette yedi cografi bolge

kullanilmus, 19 il temsili olarak se¢ilmistir®**.

2002 yilindan itibaren diizenli olarak uygulamaya gecen anketler ise “Hanehalki
Biitce Anketleri”dir. Ulkemizin siirekli gelisen yapis1 iginde hanehalk: gelir dagilimi
arastirmalarinin yinelenmesi gerekmistir. Bu dogrultuda, 1999 yilinda c¢alismalara
baslanmis; ancak s6z konusu yilin ekonomik olarak duragan bir y1l olmasi nedeniyle
vazgecilmistir. Daha onceki 6rneklemlerin biiyiik olmasi maliyeti arttirdigindan ve
uygulamay1 zorlastirdigindan dolayi, Tiirkiye Istatistik Kurumu 2002 yilindan
itibaren ankete dinamiklik kazandirmak amaci ile daha kiigiikk 6rnek hacmi
kullanarak her yil diizenli olarak anket uygulamaya baslamistir. 2002 Hanehalki
Biitce Anketinin asil amaci tliketim harcamasi bilgilerinin elde edilmesidir. Ancak
s0z konusu anket, gelir dagilimi bilgilerini de elde etmeye yonelik olarak
hazirlanmistir. Bu ¢ergevede anket, 2002 yili igerisinde 9600 6rnek hanehalkina
uygulanmistir.?** 2003 yilinda ise, bir yil siire ile kentsel kesimden her ay degisen
1512 ve kirsal kesimden her ay degisen 648 hanehalki olmak iizere aylik toplam
2160, yillik toplam ise 25920 6rnek hanekalkina uygulanmlst1r245. Son olarak 2005
Hanehalki Biitge Anketinde ise her ay degisen aylik toplam 720, yillik toplam ise
8640 hanehalk: 6rnek olarak se¢ilmistir®*®. 2006 yilindan itibaren, bu ¢aligmanin da
veri kaynagini olusturan Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi uygulamasina
gecilmistir. Gelir ve yasam kosullar1 anketinin uygulanisi ve oOrneklemi ile ilgi

bilgiler, uygulama boliimiinde ayrintili olarak anlatilacaktir.

Tirkiye’de yapilan c¢alismalarin tamaminda Gini indeksi hesaplanmis ve yiizde
paylar analizi yapilmustir. Yiizde paylar analizi, kisisel gelir dagilimimi dlgmek igin
kullanilmaktadir. Bu 6l¢ii ile haneler % 1’lik 100 gruba, % 5°lik 20 gruba, % 10’luk
10 gruba ya da % 20°’lik 5 gruba ayrilarak, her yiizde pay igerisinde gruplarin

3 Devlet istatistik Enstitiisii, 1994 Hanehalki Gelir Dagihmu Anketi Sonuglari, Tiirkiye — Kent —
ve Bolgelere Gore % 20, % 10, % 5 ve % 1’lik Gelir Dagilimi, Yayin No:2051, (Devlet Istatistisk
Enstitiisii Matbaasi, Ankara, Eyliil 1997).
24 Tirkiye statistik Kurumu, 2002 Hanehalki Biitce Arastirmasi — Hanehalki Gelir Dagilm
(Tiirkiye — Kent — Kir), Yaym No: 3003 (Tiirkiye Istatistik Kurumu Matbaasi, Ankara, May1s 2006)
248 Tiirkiye Istatistik Kurumu, Hanehalki Biitce Arastirmasi - Gelir Dagilm (Tiirkiye — Kent —
Kir) 2003, Yaym No: 3040 (Tiirkiye Istatistik Kurumu Matbaasi, Ankara, Subat 2007).
28 Tirkiye Istatistik Kurumu, 2005 Hanehalki Biitce Anketinin Kapsami, Yoéntemi, Tanim ve
Kavramlar1 Hakkinda Genel Agiklamalar, http://www.tuik.gov.tr [05.03.2011]
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gelirden aldiklar1 paylar belirtilmektedir®™. Belirtilen tiim caligmalarda hesaplanan

hanehalki yiizdeleri ve Gini katsayis1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6: 1963 - 2009 Yillar1 Arasinda Tiirkiye’deki Gelir Dagilim

Hanehalki

Yiizdeleri gt | kinci | Ugiincit | Dordineit| =" | Gini
Tiirkiye'deki %520 %20 | %20 | %20 | Y, oo | Katsayst
Calismalar

1963 - Cavusogluve | 4 g 8.5 115 185 57.0 0.55
Hamurdan

1968 - Bulutay, 3.0 7.0 10.0 20.0 60.0 0.56
Timur, Ersel

1973 - DPT 35 8.0 125 195 56.5 051
1978 — Celasun 2.9 7.4 13.0 221 54.7 051
1983 — Celasun 2.7 7.0 126 21.9 55.8 0.52
1986 — TUSIAD 3.9 8.4 126 19.2 55.9 0.50
1987 — DIE 52 9.6 141 212 49.9 0.43
1994 — DIE 4.9 8.6 126 19.0 54.9 0.49
2002 — TUIK 53 9.8 14.0 208 50.1 0.44
2003 — TUIK 6.0 10.3 145 209 48.2 0.42
2004 — TUIK 6.0 10.7 152 219 46.2 0.40
2005 — TUIK 6.1 111 1538 226 44.4 0.38
2006 — TUIK 51 9.9 148 219 484 0.43
2007 — TUIK 58 106 152 215 46.9 0.41
2008 — TUIK 58 104 152 219 46.7 0.41
2009 — TUIK 56 10.3 151 215 47.6 0.42

Tablo 6’dan goriildiigii tlizere Tiirkiye’de farklt zamanlarda, farkli metotlar
kullanilarak yapilan aragtirmalarin tiimiinde yiiksek derecede gelir dagilimi esitsizligi

goriilmektedir.

Bahsedilen bu ¢alismalarin disinda TUSIAD, 2000 yilinda Devlet Istatistik
Enstitlistiniin 1987 ve 1994 Gelir Dagilim1 Anketlerinin ham verileri ile bireysel

esdeger gelir®® kavrami temelinde gelir dagilimini yeniden analiz etmistir. DIiE’nin

%7 Devlet istatistik Enstitiisii, 1994 Hanehalki Gelir Dagihnu Anketi Sonuglari, Tiirkiye — Kent —
ve Bolgelere Gore % 20, % 10, % 5 ve % 1’lik Gelir Dagilhimi, age.
8 Bireysel Esdeger Gelir: Hanehalki iiyesi bagina kullanilabilir gelir anlamima gelmektedir. Hane
icinde yasayan bireyler ve elde edilen gelire gore belirlenir. Bu belirlemede ¢esitli esdegerlik olgiitleri
bulunmaktadir. Bu o6lgekler igererisinde en sik kullanilanlar su sekildedir (OECD, “What Are
Equuivalence Scales?”, www.0ecd.org/dataoecd/61/52/35411111.pdf [10.05.2011]):
-OECD Esdegerlik Olcegi: Hanedeki birinci yetiskin igin 1, diger yetiskinler igin 0.7 ve her ¢ocuk
icin 0.5 degeri verilir. Oxford olgegi olarak da aslandirilan bu 6lgek OECD tarafindan 1982 yilinda
ortaya atilmistir. Kendi esdegerlik 6lgegi olmayan iilkelerin kullanimi i¢in uygundur. Bazen eski
OECD o6l¢egi (old OECD scale) olarak da isimlendirilmektedir.
-Modifiye Edilmis OECD Olgegi: 1990’larin basinda EUROSTAT tarafindan ortaya atilmistir.
Hanedeki birinci yetiskin i¢in 1, diger yetiskinler igin 0.5 ve her ¢ocuk i¢in 0.3 degeri verilir.
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1987 ve 1994 yillarinda yaptig1 ¢alismalarda, Gini katsayisi artmakta yani gelir
dagiliminda ciddi bir bozulma oldugu goriilmektedir. Ancak bu c¢aligmada farkl
kistaslar incelendiginde, boyle kesin bir artisin oldugunu sdylemenin imkansiz
oldugu ileri siiriilmektedir. S6z konusu calismada, DIE anketlerinden elde edilen
kullanilabilir gelir degiskeni secilmis ve bireylerin refah diizeylerini karsilagtirmada
ayni ev i¢inde yasamaktan kaynaklanan refah kazanc¢larini dikkate alan bir yaklasim
benimsenmistir. Gelir dagilimina temel birim olarak hanehalk: geliri degil, hanehalki
olgek ekonomilerini igeren bireysel esdeger gelir almmustir. DIE, 1987 ve 1994
yillarinda Gini katsayisim1 hesaplarken 6l¢ek ekonomilerini dikkate almamuistir.
TUSIAD tarafindan yapilan bu calismada OECD &lgegi, EUROSTAT olgedi ve
Oxford 6lgegi olmak iizere ii¢ farkli esdegerlik dlgegi kullanilarak; Gini katsayisi,
Ortalama Logaritmik Sapma (mean logaritmic deviation), Goreli Varyans (squared
coefficient of variation) ve Theil indeksi hesaplanmistir. Elde edilen sonuglar Tablo
7’de gosterilmektedir.

Tablo 7 : TUSIAD’n 2000 Yih Calismasinda Elde Edilen Bireysel Esdeger
Kullanilabilir Gelirin Gelir Esitsizligi Olgiitleri

Esdegerlik vil OECD |EUROSTAT QXfO rd
Olgiitleri olcegi olcegi Olgegi
Gini 1987 0.455 0.462 0.445
Katsayisi 1994 0.447 0.457 0.465
Logaritmik | 1987 0.360 0.372 0.342
Sstzgfna: 1994 | 0.343 0.358 0.373
Goreli 1987 1.820 1.870 1.850
Varyans 1994 5.760 6.290 6.660
Theil 1987 0.420 0.430 0.405
Indeksi 1994 0.482 0.506 0.523

Elde edilen bu sonuclara gore, tiim gelir dagilimi esitsizligi dlgiitlerinde OECD ve
EUROSTAT olcegi aymi egilimi gostermektedir. OECD 06lgegi kapsaminda
degerlendirme yapildiginda; Gini ve Logaritmik Sapma 1987 yilindan 1994 yilina

-Karekok Olgegi (Square Root Scale): Son zamanlardaki OECD yaynlarinda (6r: OECD 2008)
kullanilan oOlgektir. Hanehalki geliri hanehalki biiytlikliigiiniin karekokili alinarak hesaplamaktadir.
Yani 4 kisilik bir hanehalkinin esdeger yetiskin sayis1 2 olarak hesaplanir. TUSIAD tarafindan 2000
yilinda yapilan ¢calismada OECD o6lcegi olarak bu 6l¢ek kullanilmustir.
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gelindiginde azalirken, Theil indeksi ve Goreli Varyans artmaktadir. Ayni ¢calismada

yiizdelik paylara gore de analiz yapilmistir®®,

Tirkiye’de 2006 yilindan itibaren uygulanmaya baslayan ve bu g¢alismanin analiz
kisminda kullanilacak olan Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmalart da hanchalki
diizeyinde yapilan bir ¢alismadir ve Modifiye Edilmis OECD Esdegerlik Olgegi

kullanilarak bireysel gelirlere doniistiiriilmektedir.

Bu calismada, TUIK tarafindan elde edilmis olan esdeger bireysel gelirler
kullanilarak, 2006 — 2009 wyillar1 arast donem i¢in Gini katsayilar1 tekrar

hesaplanmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 8’de gosterilmektedir.

Tablo 8: 2006-2009 Yillar1 Arasi Dénem i¢in Kisisel Gelir Dagihm

Gini Gini
Yillar Katsayisi Yillar Katsayisi
2006 0.464 2008 0.464
2007 0.470 2009 0.468

Tablo 8’de goriildiigli iizere s6z konusu donem igerisinde Gini katsayisinda ¢ok
biiyiilk degismeler goriilmemektedir. Ancak hanehalki diizeyinde yapilan analiz
sonuclart ile karsilastirildiginda katsaymin, dolayisi ile esitsizligin daha yiiksek

oldugu tespit edilmistir.

4.1.2. Almanya’da Yapilan Gelir Dagilimi Calismalar:

Almanya’da bireysel gelir ve servet dagilimi ¢ok uzun bir siire ithmal edilen bir
arastirma alanmidir. 2001 yilinda Federal Hiikiimetin yayinladig1 Yoksulluk ve Servet
Raporundan (Poverty and Wealth Report) itibaren, gelir ve servet dagilimindaki

degisimler daha fazla ilgi ¢ekmeye baslamlsterSO.

Gelir dagilimimin ol¢iimi icin cesitli istatistiksel veri kaynaklart bulunmaktadir.
Bunlardan ilki; Federal Istatistik Ofisinin (Statistisches Bundesamt) Veri Arastirma
Merkezi (Forschunsdatenzentrum) ve Alman Eyaletlerinin (Linder) Istatistik

Ofisleridir. Bu iki ofisin gelir, servet ve yoksullugu olgmeye yonelik yaptigi

9 geyfettin Giirsel ve dig., age.
20 Richard Hauser, “The Development of the Distribution of Income and Wealth in Germany — an
Overview”, in Reporting on Income Distribution an Poverty, Perspectives from a German and a
European Point of View, Ed: Richard Hauser, Irene Becker, (Springer-Verlag, Berlin,2003):7.
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calismalar; 1973 - 2006 yillar1 arast mikro - sayim (micro - census), 1962 yilindan
itibaren gelir ve tiiketim anketleri (Einkommens- und Verbrauchsstichproben, EVS),
2005 yilinda Gelir ve Yasam Kosullar1 iizerine Avrupa Istatistikleri (EU-SILC) ve
1994, 1995 ve 1996 yillarinda Avrupa Toplulugu Hanehalki Panel Verilerine
(European Community Household Panel - ECHP) Alman katkist1 “Leben in
Deutschland”, 1992 - 2004 yillart arasi ii¢ yilda bir diizenlenen Gelir Vergisi
dosyalari, 2002 yilindaki veraset vergisi dosyasi ve 1998 - 2004 yillar1 arasinda
yayinlanan sosyal yardim dosyalar1d1r251. Bu veri setlerinden ilk ii¢ii anket verileri
iken, digerleri kamu tarafindan yayinlanan verilerdir. Alman Ekonomik Arastirmalar
Enstitiisti (The German Institute for Economic Research / Deutsches Institut fiir
Wirtschaftsforschung - DIW Berlin) ise 1984 yilindan itibaren her yil diizenli olarak
Alman Sosyoekonomik Panel ¢alismasi (The German Socio-Economic Panel Study —
SOEP) yapmaktadir. Bu dogrultuda yapilan ¢alismalarda; 1990 yilina kadar olan
veriler sadece Bat1 Almanya’y1 kapsarken, 1990 yilinda Bati ve Dogu Almanya’nin
birlesmesi ile bu yondeki arastirmalar Dogu Almanya’yr da kapsayacak sekilde
genisletilmistir. Bu calismanin uygulama kismindaki Alman bireysel gelir dagilimi

analizi i¢in SOEP verileri kullanilacaktir.

Almanya’da niifusu ¢esitli alt gruplara bolerek yapilan birgok ¢alisma
bulunmaktadir. 1997 yilinda R. V. Burkhauser, A. D. Crews ve M. C. Daly, ¢alisma
yasindaki hanehalklarinin gelir dagilimlarini incelemislerdir. 1996 yilinda J.
Schwarze, 1990 - 1992 d6énemi i¢in Alman SOEP verilerini kullanarak, birlesmeden
itibaren gegen Uic yil igerisinde devlet geliri Oncesi ve sonrasi esitsizligin nasil
degistigini incelemistir®. Buradaki amag, birlesme periyodu sonrasinda batidan
doguya dogru olan kamu transferlerinin etkisini belirlemek olmustur. Schwarz
analizinde, Theil Esitsizlik Indeksini kullanmistir ve s6z konusu yillar icin kamu
transferleri sonrasinda, Theil Indeksinin hem tiim Almanya hem de Bati1 ve Dogu
Almanya i¢in diistiiglinii goézlemlemistir. Ancak, esitsizligin 1990 yilindan 1992
yilina kadar her yil arttigi ve Bati Almanya’daki esitsizligin daha yiliksek oldugu
tespit edilmistir. K. D. Bedau ve digerleri, 1996 yilinda go¢men niifusu da

1 Richard Hauser, “Household Income, Poverty and Wealth”, German Council for Social and

Economic Data (RatSWD) Working Paper, No:53 (2009):4
22 Johannes Schwarze, “How Income Inequality Changed In Germany Following Reunification: An
Empirical Analysis Using Decomposable Inequality Measures”, Review of Income and Wealth,
Series 42, Number 1, (1996):1-11.
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kapsayacak sekilde, tiim Almanya’daki esitsizligi analiz etmislerdir. Bu ¢alismaya
gore, var olan esitsizlik esas itibari ile gogmenlerden kaynaklanmamaktadir. 1997
yilinda I. Becker ve R. Hauser’de calismalarinda, 1962 yilindan 1995 yilina kadar
cesitli yillar icin Federal Istatistik Ofisi ve Alman SOEP verilerini kullanarak
Almanya’daki gelir dagilmini incelemislerdir®?. M. Biewen ise 2000 yilindaki
caligmasinda, 1980°li ve 1990’l1 yillar boyunca Almanya’daki gelir esitsizligini
analiz etmistir. S6z konusu caligmaya gore; 1985 — 1996 doneminde Bati
Almanya’da gelir dagilimi1 genel olarak duragan iken, Dogu Almanya’da birlesme
sonrasinda esitsizlik artmistir. Ancak bu artisa ragmen, Bati Almanya tarafindaki
esitsizlik daha yiliksektir. Bu ¢alismada elde edilen sonuglar Tablo 9’da

verilmektedir.

Tablo 9 : 1984-1996 Yillar1 Aras1 Almanya’daki Gelir Dagilhinm

Bati Almanya Dogu Almanya Birlesik Almanya
. - Ortalama - - Ortalama . - Ortalama
Yillar Gini Theil Logaritmik Gini Theil Logaritmik Gini Theil Logaritmik

Katsayis1 | indeksi Katsayis1 | indeksi Katsayis1 | indeksi

Sapma Sapma Sapma

1984 | 0.277 | 0.165 0.142

1985 | 0.264 | 0.123 0.118

1986 | 0.266 | 0.148 0.123

1987 | 0.262 | 0.137 0.118

1988 | 0.261 | 0.128 0.116

1989 | 0.257 | 0.122 0.111

1990 | 0.257 | 0.122 0.112 0.182 | 0.053 0.054 0.259 | 0.123 0.113

1991 | 0.252 | 0.108 0.105 0.197 | 0.066 0.067 0.254 | 0.110 0.107

1992 | 0.253 | 0.112 0.108 0.197 | 0.064 0.065 0.251 | 0.110 0.105

1993 | 0.261 | 0.118 0.115 0.208 | 0.074 0.075 0.256 | 0.115 0.111

1994 | 0.266 | 0.125 0.118 0.211 | 0.074 0.078 0.258 | 0.117 0.112

1995 | 0.276 | 0.147 0.129 0.214 | 0.077 0.077 0.270 | 0.139 0.124

1996 | 0.257 | 0.117 0.111 0.201 | 0.067 0.069 0.252 | 0.113 0.107

Martin Biewen, “Income Inequality in Germany During the 1980s and 1990s”, Review of Income
and Wealth, Series 46, Number 1, (2000):17.

Peter Krause 2003 yilindaki ¢alismasinda, 2000 yilina kadar Bat1 ve Dogu Almanya
gelir esitsizligini incelemistir™. Krause analizinde, SOEP tarafindan yayimlanan

verileri kullanmistir. Esdeger gelir hesab1 i¢in ise, 1995 yilinda C. F. Citro ve R. T.

253 Martin Biewen, “Income Inequality in Germany During the 1980s and 1990s”, Review of Income
and Wealth, Series 46, Number 1, (2000):2.
4 Peter Krause, “Income, Poverty and Dynamics in Germany”, in Combating Poverty in Europe
Europe: The German Welfare Regime in Practice, Ed: P. Krause, G. Biacker, W. Hanesh (Ashgate
Publishing Company, Germany, 2003).
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Michael tarafindan Gnerilen Slgegi® goéz oniinde bulundurmustur. Séz konusu
calismadan elde edilen sonuglar, Tablo 10’da gdsterilmektedir. Bu analize gore,
Almanya’nin timii degerlendirildiginde 1991 yilindan 2000 yilima kadar gecen
siirede esitsizlik Olglitlerinin 6nemli oranda degismedigi tespit edilmekle beraber;
Bati Almanya’daki esitsizligin Dogu Almanya’ya kiyasla daha yiiksek oldugu

gozlemlenmektedir.

2% C. F. Citro ve R. T. Michael tarafindan 6nerilen 6lgek; (yetiskin sayisi+0.7*cocuk sayisi) seklinde
hesaplanmaktadir.( Guy Fréchet ve dig., Equivalence Scales: An Empirical Validation, Centre d’étude
sur la pauvreté et I’exclusion, Working Paper, (2010):2
http://www.cepe.gouv.qc.ca/publications/pdf/CEPE_Echelles equiv_en.pdf [30.05.2011])
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Tablo 10: 1985-2000 Yillar1 Aras1 Almanya’daki Gelir Esitsizligi

Almanya-Tiimii 1991 | 1994 | 1997 | 2000
Aylik Esdeger Gelir (reel)

En diisiik % 10 3.93| 391| 4.05| 3.84
En zengin % 10 21.67|21.74|21.53 | 21.52
Gini Katsayist 0.2650.262 | 0.255 | 0.262
Theil Indeksi 0.121/0.123]0.116|0.120
Ortalama Logaritmik Standart

Sapma 0.118|0.117|0.110|0.119
Bir 6nceki yihin yillik geliri (reel) 1992 | 1994 | 1997 | 2000
En diisiik % 10 294| 3.02| 2.93| 2.22
En zengin % 10 21.42|22.08|21.83|24.74
Gini Katsayist 0.277|0.279]0.2740.313
Bati Almanya 1985 | 1988 | 1991 | 1994 | 1997 | 2000
Aylik Esdeger Gelir (reel)

En diisiik % 10 3.86| 3.79| 4.04| 3.85| 3.98| 3.80
En zengin % 10 21.93|21.84|21.15|21.82|21.65|21.48
Gini Katsayist 0.265|0.264 | 0.254 ] 0.265 | 0.259 | 0.263
Theil indeksi 0.126 (0.132|0.113]0.126 | 0.119| 0.121
Ortalama Logaritmik Standart

Sapma 0.120(0.123|0.110|0.121{0.113|0.119
Bir 6nceki yilin yillik geliri 1985| 1988 | 1991 | 1994 | 1997 | 2000
En diisiik % 10 3.33| 3.39| 2.86| 2.79| 2.75| 2.04
En zengin % 10 22.40|21.10|21.07|22.13|22.00 | 25.33
Gini Katsayist 0.274]0.259|0.271]0.284 | 0.281 | 0.323
Dogu Almanya 1991 | 1994 | 1997 | 2000
Aylik Esdeger Gelir (reel)

En diisiik % 10 4.89| 4.46| 450| 4.15
En zengin % 10 17.43]18.27|18.50| 19.79
Gini Katsayist 0.191/0.209|0.208 | 0.228
Theil Indeksi 0.061 | 0.075|0.079 | 0.091
Ortalama Logaritmik Standart

Sapma 0.062 | 0.076 | 0.077 | 0.097
Bir 6nceki yilin yillik geliri 1992 | 1994 | 1997 | 2000
En diisiik % 10 3.98| 4.12| 3.86| 3.21
En zengin % 10 18.31]19.34 | 18.88 | 19.95
Gini Katsayis1 0.216|0.224 1 0.221 | 0.240

Peter Krause, “Income, Poverty and Dynamics in Germany”, Combating Poverty in
Europe Europe: The German Welfare Regime in Practice, Ed: P. Krause, G. Béacker, W. Hanesh
(Ashgate Publishing Company, Germany, 2003):98.

S. Bach, G. Corneo ve V. Steiner ise, 2007 yilinda yayinladiklar1 ¢aligmalarinda
1992 — 2001 doénemi i¢in Almanya’daki gayri safi piyasa gelirinin (gross market
income) dagilimini, bireysel diizeyde 20 ve iizeri yas grubu i¢in analiz etmislerdir®®.
S6z konusu c¢alismada veriler, SOEP ve resmi gelir vergisi getirilerinden tiim

Almanya i¢in hesaplanmistir. Bireysel diizeydeki gelir; ticret geliri, ticari gelir

2 Stefan Bach, Giacomo Corneo, Victor Steiner, “The Entire Distribution of Market Income in

Germany, 1992-2001”, Center For Economic Policy Insight No:4 (2007).
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(business income) ve sermaye gelirinden olusmakta, kamu ve 0Ozel emeklilik
ayliklarmi (pension) kapsamamaktadir. Burada esitlik dl¢iitleri hesaplanirken, sifir ve
negatif gelirliler analize dahil edilmistir. Calismada elde edilen sonuglar Tablo 11°de

gosterilmektedir.

Tablo 11: 1992-2001 Yillar1 Aras1 Almanya’daki Gayri Safi Piyasa Gelirinin

Dagilim
1992 1995 1998 2001
Gini Katsayis1 0.5813 0.5861 0.5983 0.6064
Ortalama Logaritmik Sapma 1.3863 1.4603 1.4916 1.4813
Theil indeksi 0.6961 0.6988 0.7409 0.7603

Stefan Bach, Giacomo Corneo, Victor Steiner, “The Entire Distribution of Market
Income in Germany, 1992-2001”, Center For Economic Policy Insight No:4 (2007):12

Bach, Corneo ve Steiner, 2008 yilinda ayni calismayr 2003 yilin1 ekleyerek
genisletmislerdir. Ancak burada olgiitler hesaplanirken, sifir ve negatif gelirler yerine
1 Euro yazilarak analiz yapilmistir. Bu durumda Gini katsayisi, Ortalama Logaritmik
Sapma ve Theil Indeks degerlerinin Tablo 12’de gbriildiigii iizere yiikseldigi

gozlemlenmistir.

Tablo 12 : 1992-2003 Yillar1 Aras1 Almanya’daki Gayri Safi Piyasa Gelirinin

Dagilim
1092 1995 1098 2001 2003
Gini Katsayisi 0.6155 0.6209 0.6389 0.6509 0.6522
Ortalama Logaritmik 10406 | 20131 | 21834 | 2.2231 | 2.2062
Sapma
Theil indeksi 0.7810 | 07868 | 0.8472 | 08811 | 0.8730

Stefan Bach, Giacomo Corneo, Victor Steiner, “From Bottom to Top: The Entire Distribution
in Germany, 1992 - 20037, (2008), http://wiwis.fu-
berlin.de/institute/finanzen/corneo/dp/BachCorneoSteiner RIW rev 18 12 08 final.pdf
[21.05.2011]

Federal Hiikiimetin 2008 yilinda yayinlamis oldugu 3. Yoksulluk ve Zenginlik
Raporuna (Der Dritte Armuts- und Reichtumsbericht der Bundesregierung) gore;
Almanya’daki Gini katsayisi, 2002 ve 2003 yillarinda 0.292 iken, 2004 ve 2005
yillarinda sirast ile 0.298 ve 0.316’ya ylikselmistir. Mevcut veriler Almanya’daki net

esdeger gelir (nettodquivalenzeinkommen) esitsizliginin arttigini géstermektedir257.

7 Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales, “Lebenslagen in Deutschland — Der Dritte Armuts-

und Reichtumsbericht der Bundesregierung”, (2008):19,
http://www.bmas.de/portal/26742/property=pdf/dritter _armuts und__reichtumsbericht.pdf
[21.05.2011].
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Bu calismada kisisel gelir dagilimi, OECD esdegerlik kriteri ile hesaplanmig SOEP
verileri kullanilarak elde edilen Gini katsayilari ile 1984 — 2008 yillar1 aras1 donem
icin tekrar analiz edilmistir. Yapilan analiz neticesinde elde edilen sonuglar Tablo

13°de gosterilmektedir.

Tablo 13: 1984 - 2008 Yillar1 Arasi Kisisel Gelir Dagilim

Yillar Ka?sI:;fm Yillar Ka?SI:)I’lSl
1984 0.371 1997 0.383
1985 0.378 1998 0.385
1986 0.375 1999 0.384
1987 0.374 2000 0.392
1988 0.379 2001 0.396
1989 0.378 2002 0.441
1990 0.384 2003 0.433
1991 0.379 2004 0.428
1992 0.390 2005 0.430
1993 0.384 2006 0.433
1994 0.376 2007 0.431
1995 0.378 2008 0.424
1996 0.387

Bireysel bazda yapilan bu analiz, OECD tarafindan hesaplanan rakamlardan ytiksek
olmasina karsin; katsaymnin degisim egiliminin ayn1 ydnde oldugu ifade
edilebilmektedir. Buna gore; Almanya’da ozellikle 2000’11 yillara gecis doneminde
esitsizligin belirgin sekilde arttig1, son yillarda ise hafif bir diisme egilimi icerisinde

oldugu goriilmektedir.

4.2. Tiirkiye ve Almanya’nin Diinya Gelir Dagilimindaki Durumu

Diinya gelir dagiliminin mevcut durumu degerlendirildiginde, son yillarda diinya
genelinde esitsizligin oldukg¢a yiiksek oldugu goriilmektedir. S6z konusu durum
Tablo 14°de acik olarak goriilmektedir. Tablo 1970’1 yillardan, 2000’li yillarin
ortalarina kadar gecen siirede, otuz OECD iilkesi i¢in vergi ve transferler sonrasi

hesaplanmis olan Gini katsayilarini gostermektedir.
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Tablo 14: OECD Ulkelerine Ait Gini Katsayilar

; o
g |7 12000 90 | 200t
ortasi ortasi
Ulke
Avustralya . . . 0.31 0.32 0.3
Avusturya . 0.24 . 0.24 0.25 0.27
Belgika . 0.27 . 0.29 0.29 0.27
Kanada 0.3 0.29 0.29 0.29 0.32 0.32
Cek Cumhuriyeti . . 0.23 0.26 0.26 0.27
Danimarka . 0.22 0.23 0.21 0.23 0.23
Finlandiya 023 | 021 . 0.23 0.26 0.27
Fransa . 0.31 0.3 0.28 0.28 0.28
Almanya . 0.26 0.26 0.27 0.27 0.3
Yunanistan 0.41 0.34 . 0.34 0.34 0.32
Macaristan . . 0.27 0.29 0.29 0.29
izlanda . . . . . 0.28
Irlanda . 0.33 . 0.32 0.3 0.33
Italya . 0.31 0.3 0.35 0.34 0.35
Japonya . 0.3 . 0.32 0.34 0.32
Kore . . . . . 0.31
Likksemburg . 0.25 . 0.26 0.26 0.26
Meksika . 0.45 . 0.52 0.51 0.47
Hollanda 0.25 | 0.26 0.28 0.28 0.28 0.27
Yeni Zelanda . 0.27 0.32 0.34 0.34 0.34
Norveg . 0.23 . 0.26 0.26 0.28
Polonya . . . . 0.32 0.37
Portekiz 0.35 . 0.33 0.36 0.36 0.38
Slovakya . . . . . 0.27
Ispanya . 0.37 0.34 0.34 0.34 0.32
Isveg 0.21 0.2 0.21 0.21 0.24 0.23
Isvigre . . . . 0.28 0.28
Tiirkiye . 0.43 . 0.49 . 0.43
Ingiltere 0.28 | 0.33 0.37 0.35 0.37 0.34
Amerika Birlesik 032 | 034 | 035 | 036 | 036 | 038
evletleri
OECD Toplam . . . . . 0.31

OECD, http://stats.oecd.org/Index.aspx?DatasetCode=INEQUALITY [14.06.2011]

Son yirmi — otuz yil Gini katsayilarina bakilarak incelendiginde, diinyada iilkelerin
bircogunda esitsizligin artis egiliminde oldugu goriilmektedir. Bu tablo igerisinde,

Almanya’da 1980’li yillardan 1990’11 yillara gelindiginde, esitsizlik az bir miktarda
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http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=INEQUALITY&Coords=%5bINC%5d.%5bGINI_DI%5d,%5bDEF%5d.%5bCUR_DEF%5d,%5bCOU%5d.%5bNLD%5d,%5bPER%5d.%5bAROUND2000%5d,%5bAGE%5d.%5bTOT_POP%5d&ShowOnWeb=true
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http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=INEQUALITY&Coords=%5bINC%5d.%5bGINI_DI%5d,%5bDEF%5d.%5bCUR_DEF%5d,%5bCOU%5d.%5bTUR%5d,%5bPER%5d.%5bMID90S%5d,%5bAGE%5d.%5bTOT_POP%5d&ShowOnWeb=true
http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=INEQUALITY&Coords=%5bINC%5d.%5bGINI_DI%5d,%5bDEF%5d.%5bCUR_DEF%5d,%5bCOU%5d.%5bGBR%5d,%5bPER%5d.%5bAROUND2000%5d,%5bAGE%5d.%5bTOT_POP%5d&ShowOnWeb=true
http://stats.oecd.org/Index.aspx?DatasetCode=INEQUALITY

artmistir; ancak 1990’11 yillardan 2000’li yillara gegiste, Almanya belirgin bir artis
ile kars1 karstya kalmig, 2000’1i yillarin sonunda ise az da olsa bir diisiis yagamustir.
Bu baglamda, OECD rakamlarina gére 2005 yilinda 0.3 olan Gini katsayisi, 2008
yilinda 0.29’a diismiistiir. Tirkiye ise Almanya ile karsilastirildiginda son yillarda
yasanan diisiise ragmen, ciddi bir gelir esitsizligi problemi ile karsit karsiyadir.
Tiirkiye’nin 6zellikle 1990’11 yillarin ortalarinda yiiksek bir esitsizlige sahip oldugu
gorilmektedir. Bu tarihlerde 0.49 olan Gini katsayisi, 2005 yilinda 0.43 iken, 2007
yilia gelindiginde OECD tarafindan 0.41 olarak hesaplanmistir.

Tablo 15 : Gelir Esitsizligindeki Degisim (Gini Katsayis)

UM UM \J
1980'li Yallarin Ortalarindan 1990'I 1990 l} Yillarin Ortalarindan 1980'li Yillarin Ortalarindan 2000'h
. 2000'Ih Yillarin Ortalarina Yillarin Ortalarina Kadar Olan
Yillarin Ortalarina Kadar Olan Dénem Kadar Olan Dénem Dénem
Belirgin Cek Cumhuriyeti, italya, Meksika, Yeni . . . . .
Artis Zelanda, Portekiz, Tiirkiye, ingiltere Kanada, Finlandiya, Almanya Finlandiya, Yeni Zelanda
Belcika, F_mlandlya, lean.(.hya, Almanya, Avusturya, Danimarka, Japonya, Kanada, Almanya, italya, Japonya,
Az Artis Macaristan, Japonya,.Luksemburg, Norvee. isvec. ABD Norvec. Portekiz. fsvee. ABD
Hollanda, Norveg, Isve¢, ABD e s G > s
Avustalya, Belgika, Cek Avusturya, Belgika, Cek Cumhuriyeti,
Deisme Avusturva. Kanada. Danimarka Cumhuriyeti, Fransa, Danimarka, Fransa, Yunanistan,
;gosk Yri/m’anis tan. frlan da ' Macaristan, italya, Liiksemburg, Macaristan, Trlandg,Lﬁksemburg,
’ Yeni Zelandq, Portekiz, Ispanya, | Meksika, Hollqnda, Ispanya, Tiirkiye,
Isvigre Ingiltere
Az Azahs Yunamsmnf;g;gi:’ Hollanda, Fransa, Irlanda, Ispanya
Belirgin ; . s
Azahs Fransa, Ispanya Meksika, Tiirkiye

OECD, Growing Unequal? Income Distribution and Poverty in OECD Countries, (OECD
Publications, 2008): 286, http://www.oecd-
ilibrary.org/docserver/download/fulltext/8108051e.pdf?expires=1311492847&id=id&accname=ocid7
7015955&checksum=A24E0F7FAB2095632C9D49A283CF314F [02.05.2011].

OECD 2008 yilinda yapmis oldugu ¢alismada, bagl iilkelerin gelir esitsizligindeki
degisimleri Tablo 15°de goriildiigli gibi 6zetlemistir. Burada da goriildiigii tlizere,
1980’11 yillarin ortalarindan 1990’11 yillarin ortalarina kadar gegen siire igerisinde
Tiirkiye’nin de dahil oldugu yedi iilkede belirgin bir artis yasanirken; sadece Fransa
ve Ispanya’da belirgin bir azalis gériilmiistiir. 2000°1i yillarin ortalarina kadar gelinen
donemde ise Almanya belirgin artisin oldugu iilke grubu igerisinde yer alirken; en
yiiksek Gini katsayisina sahip olan Tirkiye ve Meksika ise belirgin azalis yasayan

ulkeler konumundadir.
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OECD tarafindan 2011 yilindaki ¢aligmada ise, Gini katsayilar1 ve 1980°li yillardan
2000’li yillara gelindiginde, Gini katsayilarina bakilarak esitsizlikte nasil bir degisim

egilimi oldugu incelenmis ve Sekil 12’°deki gibi géstermistirzsa.
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Sekil 12: Sol taraftaki panel 2000’li yillarin sonlarindaki Gini Katsayisin1 gosterirken, Sag
taraftaki panel 1980’li yillardan 2000’li yillarin sonlarina gelindigindeki yiizdelik degisimi
gostermektedir.

Esitsizligin 6nemli bir gostergesi olan zengin ve fakir arasindaki gelir farki, bir¢ok
tilkede olduk¢a yiiksek bir durumdadir. OECD, 2008 yilinda yayinladig
caligmasinda, bu durum {izerinde 6zellikle durmustur ve diinya genelinde iki kesim

arasindaki farki incelemistir. Bu durum, Sekil 13°de oldugu gibi gosterilmektedir®®.

8 OECD, Society at a Glance 2011, OECD Social Indicators, 2011):67, (http://www.oecd-
ilibrary.org/social-issues-migration-health/society-at-a-glance-2011_soc_glance-2011-en
[25.05.2011.]

»9 OECD, “Are We Growing Unequal?”, (2008):2 www.oecd.org/dataoecd/48/56/41494435.pdf
[02.05.2011].
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Sekil 13’den de goriildiigii lizere; 2005 yilinda en zengin %10 ile en fakir %10
arasindaki farkin OECD ortalamasi yaklasik dokuzdur. Yani en zengin %10’un
geliri, en fakir %10’luk kesimin gelirinin dokuz katidir. Tiirkiye’de bu oran on yedi
kat ile ortalamanin ¢ok iizerinde iken, Almanya’nin ortalamanin ¢ok az altinda
oldugu goriilmektedir. ki kesim arasindaki farkin en diisiik oldugu iilkeler ise

Danimarka ve Isveg’tir.

4.3. Degerlendirme

Yiizyillar boyunca her donemde, hem sosyolojik hem de iktisadi agidan ilgi odagi
olan gelir dagilim1 ve gelir dagilimindaki esitsizlik {izerine yapilan ¢alismalarin, son
yillarda bu yonde daha saglikli verilerin elde edilmesi ile birlikte arttigi tespit
edilmistir. Ancak uygun veri elde edilisinin daha rahat hale gelmesinin yaninda;
esitsizlik, gelirin yeniden dagilimi, yoksulluk gibi basliklara olan farkindaligin

artmasinin da artan ilgide pay yiiksektir.
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Diinya genelinde bu yonde yapilan, bircok calisma mevcuttur. S6z konusu
calismalarin analiz kisimlarinda kullanilan ¢ok sayida standartlastirilmis veri tabani
bulunmaktadir. Liiksemburg Gelir Calismasi, Afrika Yoksulluk Izleme, Diinya
Bankas1 Yasam Standartlar1 Ol¢iimii Calismas1 Hanehalklar1 Anketleri sik kullanilan
veri tabanlar1 arasinda yer almaktadir. Tiirkiye acisindan, 2002 yilinda uygulanmaya
baslayan Hanehalki Biitce Anketlerine kadar diizenli bir veri tabani oldugunu
s0ylemek miimkiin degildir. Giinlimiizde yapilan ¢alismalarda ise ¢ogunlukla 2006
yil1 itibari ile hayata gecen Gelir ve Yasam Kosullar1 Anket verileri kullanilmaktadir.
Bu c¢ercevede mevcut ¢alismanin uygulama kisminda, Tirkiye Istatistik
Kurumundaki yetkililerin de 6nerileri ile sadece 2006 — 2009 yillar1 arasinda yapilan
Gelir ve Yasam Kosullar1 Anketlerinin ham verileri kullanilacaktir. Almanya’da ise
gelir dagilimi dlgiimiine yonelik cesitli istatistiksel veri kaynaklar1 bulunmaktadir.
Bu veri tabanlart igerisinde, Alman Ekonomik Arastirma Enstitlisii tarafindan 1984
yilindan bu yana diizenli olarak yapilan Alman Ekonomik Panel Calismasi en ¢ok
kullanilan veri tabanlar1 arasindadir ve bu c¢alismanin da veri kaynagim

olusturmaktadir.

Gelir esitsizligini 6lgme amaciyla kullanilan ¢ok sayida indeks bulunmaktadir. Bu
indeksler igerisinde, Gini katsayisinin en yaygin kullanilan indeks oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Diinya genelinde c¢esitli indeksler baz alinarak yapilan
caligmalarin ¢ogunlugunun ortak ozelligi ise, yiiksek bir gelir esitsizliginin var

oldugu yoniindedir.

OECD tarafindan yaymlanan raporlar 1s18inda Gini katsayilarina bakildiginda,
tilkelerin genelinde 1980’li yillardan 2000°li yillarin  sonlarina gelindiginde
esitsizligin artis yoniinde oldugu goriilmektedir. Tirkiye’de oOzellikle 1980°li
yillardan 1990°l1 yillarin ortalarma kadar olan donemde belirgin bir yiikselis
yasanirken, 2000’li yillarin sonlarina gelindiginde tekrar bir diisiis yasanmuistir.
Almanya’daki gelir dagilimi esitsizligi ise s6z konusu donemde siirekli bir artig
ierisindedir. Ozellikle 1990’11 yillardan 2000°li yillara gegiste belirgin bir yiikselis
s6z konusudur. Tirkiye’de son yillarda Gini katsayisinda belirli bir disiis
yasanmasina ragmen, OECD iilkeleri arasinda Meksika’nin arkasindan en yiiksek

ikinci Gini katsayisina sahip oldugu gercegini goz ardi etmemek gerekmektedir.
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Kisisel gelir dagilimi, bu calismada hesaplanan Gini katsayilari ¢ercevesinde
degerlendirildiginde, katsayinin degisim yoniiniin OECD raporlari ile hemen hemen
ayni oldugu goriilmektedir. Ancak elde edilen Gini katsayisi, kisisel bazda daha
yiiksektir. Tiirkiye icin yapilan analizde bu fark ¢ok biiylik olmasa da, Almanya i¢in
elde edilen sonuglarda kisisel gelir dagilimi esitsizliginin hanehalki diizeyine gore

¢ok daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde; Almanya’da esitsizligin artigi, Tiirkiye’de var olan
yiiksek esitsizlige ragmen kismen bir diislisiin yasanmasinin altinda ¢esitli sebepler
bulunmaktadir. Mevcut durumun yasanmasindaki onemli etkenlerden birisi vergi
yapisindaki degisimdir. Almanya’da yiiksek ve diisiik gelirlilerden alinan vergi
oranlar1 genel anlamda diisme egilimindedir; ancak diisiisler incelendiginde bir

sekilde dagilimin yiiksek kesiminde daha fazla oldugu gérﬁlmektedirzeo

. Tiirkiye’de
gelir vergisinde, yillar itibari ile hem vergi dilimi sayisinda hem de alinan vergi
oranlarinda azalma s6z konusudur. 1980 yilinda yedi gelir diliminde en diisiik oran
%40, en yiiksek oran %66 iken; 1999 yilinda bes vergi dilimi ile en diisiik oran %15,
en yiiksek %40; 2006 yilindan itibaren ise dort vergi diliminde en diisiik oran %15,
en yiksek oran %35 seklindedir. Tiirkiye’de vergi oranlarindaki dugsiis gelir
dagilimina az miktarda da olsa olumlu yansisa da, var olan esitsizligi azaltmada etkili

oldugunu s6ylemek miimkiin degildir.

Gelir dagilimmi etkileyen diger bir Onemli faktoér ise istthdam konusudur.
Almanya’da birlesmeden sonraki donem ele alindiginda issizlik oranlarinin arttigi,
ozellikle 2000’11 yillarda %11’°lere kadar yiikseldigi goriilmektedir. Almanya icin
Avrupa Komisyonu istatistik sitesi Eurostat’tan elde edilen igsizlik oranlar1 ve bu
calismada bireysel diizeyde hesaplanan Gini katsayilar1 arasindaki iligki Sekil 14°de

gosterilmektedir.

%0 Martin Biewen, Andos Juhasz, “Understanding Rising Income Inequality in Germany”,
Forschungsinstitut zur Zukunft der Arbeit Institute for the Study of Labor, Discussion Paper No
5062, (2010):5.
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Sekil 14 1991-2008 Yillar1 Arasinda Almanya’daki Igsizlik Oranlar1 ve Gini Katsayilari

Tiirkiye i¢in ayni1 veri seti ile hesaplanmig genis bir zaman araligina ait Gini katsayisi
hesaplamasi olmadig1 icin boyle bir grafik cizilmemistir. Ancak Tiirkiye’de issizlik
her donemde 6nemli bir sorun olarak karsimiza cikmaktadir. Issizlik orani 2008,
2009 ve 2010 yillarinda sirast ile %9.7, %12.5 ve %10.6 ile OECD ortalamasinin
tizerindedir. S6z konusu durumun yiliksek Gini katsayisi iizerindeki etkisini

gérmezden gelmek miimkiin degildir.

Sonug olarak, diinya genelinde var olan gelir dagilimi esitsizligi hem Tiirkiye hem de
Almanya i¢in farkli seviyelerde de olsa acgik olarak goriilmektedir. En yiiksek
gelirlilerle, en disiik gelirliler arasindaki farkin ¢ok yiiksek olmasi ve giderekte
farkin a¢ilmasi bunun diger bir gostergesidir. Bu bolimde OECD rakamlar ile en
yiikksek %10’nun pay1 gosterilirken, bir sonraki boliimde ekonofizik yaklasimi ile
yaklasik olarak %1 - %2’lik bir kesimin ¢ok yiiksek gelire sahip oldugu

gosterilecektir.
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5. TURKIYE VE ALMANYA’NIN KIiSiSEL GELIiR DAGILIMINA
EKONOFIZIK YAKLASIM

Kisisel gelir dagilimi analizlerinde, dagilimin seklinin tahmin edilmesi en 6nemli
konulardan biridir. Dagilim, ¢ok c¢esitli bi¢imlerde karsimiza c¢ikabilmektedir.
Yerlesik iktisatta dagilimin sekli, genellikle lognormal olarak ele alinmaktadir.
Ancak lognormal dagilimin yiiksek gelir gruplarmi aciklamadaki yetersizligi
nedeniyle, gelir dagilimi analizlerinde kullanilmasi durumunda yanlis sonuglar elde
edilmesine neden olabilmektedir. Ekonofizik yaklasim ise bu noktada karsimiza
cikmaktadir. S6z konusu kapsamda, bu boéliimde Tiirkiye ve gelismis bir {ilke olan
Almanya’daki kisisel gelir dagilimi ekonofiziksel c¢ercevede analiz edilip,
degerlendirilecektir. Bu dogrultuda, oncelikle analizde kullanilacak olan veriler
tanitilacak; daha sonra ise Tiirkiye ve Almanya’daki kisisel gelir verilerinin analizleri
neticesinde elde edilen bulgular verilip, yorumlanacaktir. S6z konusu analizler,

MATLAB 7.9 (R2009b) yazilim1 kullanilarak yapilacaktir.

5.1. Analizde Kullanilan Veriler

Tiirkiye’de gelir dagilimi analizlerinde kullanilabilecek saglikli veri aragtirmasi ¢ok
eskilere dayanmamaktadir. Gelir Dagilimi Istatistikleri 1987 - 2005 yillar1 arasinda
Hanehalki Biitce Arastirmalarindan yapilmistir. Anketlerin ilki 1987, ikincisi ise
1994 yilinda uygulanmistir. Yillik diizenli anket uygulamasia ise 2002 yilinda
gecilmistir. Bu cer¢evede Hanehalki Biitce Anketi sonuclarini igeren son gelir
dagilimi analizi 2005 yilinda yapilmistir. Bu tarthten sonra ise “panel anket”
tekniginin kullanildigi Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi uygulamasina
gecilmistir. Bu baglamda bireysel gelir dagilimmin incelendigi ¢alismada, Tirkiye
icin Tiirkiye Istatistik Kurumundan (TUIK) elde edilen 2006 - 2009 dénemine ait

Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasinin verileri kullanilmastir.

Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasinin amaci; gelirin ne kadar esit dagitildigi,
yillar igerisinde nasil degisim gdsterdigi, kimlerin yoksul oldugu, yoksul ile fakir

110



arasindaki farkin hangi yonde degistigi, gelirin sektorler, gelir tiirleri ve
hanehalklarinin 6zelliklerine gore nasil dagildigi, yasam kosullarinin nasil farklilik
gosterdigi gibi sorulara yanit bulmak olarak belirlenmistir. Anket hanehalki
diizeyinde yapilan bir caligmadir; ancak bireysel gelir farkliliklarinin 6l¢iilmesi
amaciyla hanehalki diizeyinde toplanan gelirlerin bireysel diizeye indirgenmesi
gerekmektedir. Calismada hanehalki, aralarinda akraba bagi olsun ya da olmasin ayni
konutta yasayan, temel ihtiyaglarin1 birlikte karsilayan, hanehalki hizmet ve
yonetimine katilan bir ya da birden fazla kisiden olusan topluluk olarak
tanimlanirken; hanehalk: ferdi, bu toplulugun bir iiyesi seklinde tarif edilmektedir.
Belirtilen tanimlamalar g¢ercevesinde, bireysel gelire indirgemede, hane igerisinde
yasayan yetiskin — ¢ocuk bilesimlerinin g6z oniinde bulundurulmasi gerekmektedir.
TUIK ¢alismasinda, hanehalki diizeyindeki verileri, sdzii edilen smirlar icerisinde
“modifiye edilmis OECD Esdegerlik Olcegi”ni kullanarak bireysel gelirlere
doniistiirmiistiir. Buna gore; esdeger gelir (x) kavrami, gézlemlenemeyen kisisel gelir
ile ikame edilmektedir. x’in hesaplanabilmesi i¢in, hanehalki geliri es deger bir e(0)
Olcegi kullanilarak degerlendirilmektedir. Diger bir ifade ile esdeger hanehalki
harcanabilir geliri, hanehalki toplam harcanabilir gelirinin hanehalki biyiikliigiine
bsliinmesi ile bulunur (x=h/e(0))***. Calismada kullanilan modifiye edilmis OECD
esdegerlik Olgegi her hanehalki i¢in 1+0,5%(yetigskin sayisi-1)+0,3*(cocuk sayisi)

olarak hesaplanmistir. 14 yas ve iizeri yetiskin yas1 olarak kabul edilmektedir®®.

Almanya gelir dagilimi analizinde kullanilacak veri ise Alman Ekonomik
Aragstirmalar Enstitlisii (The German Institute for Economic Research / Deutsches
Institut fiir Wirtschaftsforschung - DIW Berlin) tarafindan yapilan Alman Sosyo-
Ekonomik Panel ¢alismasindan (The German Socio-Economic Panel Study — SOEP)
elde edilmistir. Panel calismasiin temel amaci; yasam standartlarindaki istikrar ve
degisimleri 6lgmek i¢in kisiler, hanehalklar1 ve aileleri kapsayan temsili mikro veri
seti toplamaktlr.ZG?’ Bu dogrultuda, ilk kez 1984 yilinda baslamis ve bu tarihten
itibaren diizenli olarak yapilmistir. Analize 1984 yilinda baglayabilmek i¢in, SOEP

61 E. Clementi, M. Gallegati, “Pareto’s Law of Income Distribution: Evidence for Germany, the
United Kingdom and the United States, age, 6.

262 Tiirkiye Istatistik Kurumu, “2006, 2007, 2008 ve 2009 Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmalar1”,
TUIK den génderilen CD’lerin igerisindeki Y&ntem Dosyast

%3 Joachim R. Frick ve digerleri, “Overview of the SOEP”, DTC — Desktop Companion to the
German Socia-Economic, Ed:John P. Haisken-De New, Joachim R. Frick, Germany, (2005):16,
http://www.diw.de/documents/dokumentenarchiv/17/diw_01.c.38951.de/dtc.409713.pdf#page=153
[21.05.2011].
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verisi 1983 yilinda diizenlenmistir. 1990 yilina kadar sadece Bati Almanya’yi
kapsayan panel galismasi, 1990 yilinda Bati ve Dogu Almanya’nin birlesmesi ile
Dogu Almanya’y1 kapsayacak sekilde genisletilmistir. Calismada Alman vatandaslar,
yabancilar gibi alt gruplandirmalar da bulunmaktadir. Yetiskin yasi, 15 yas iizeri

kabul edilmektedir.

5.2. Tiirkiye I¢in Elde Edilen Ampirik Bulgular

Analizde Tiirkiye icin gelir degiskeni olarak, ferdin yil i¢inde elde ettigi gelirlerin
toplam degeri alinmistir. Bu deger; yil icerisinde elde edilen toplam net nakdi iicret,
maas, yevmiye geliri, toplam net ayni licret, maas, yevmiye geliri, toplam net nakdi
miitesebbis geliri, toplam net ayni miitesebbis geliri, tarimsal bir faaliyet olarak
kapsanmayip sadece hane tiiketimine yonelik olarak iiretilen bitkisel veya hayvansal
iriinlerin piyasa fiyati ile degeri, issizlik yardimlari, emeklilik, dul ve yetim
maagslarinin degeri, ticretli hastalik izninden elde edilen gelir, sakatlik, gazilik,
malulen emeklilik, yashlik gelirleri ve vergi iadesi vb. diger gelirlerin toplamina

esittir. Analiz edilen yilin gelir bilgilerinin referans donemi bir 6nceki takvim yilidir.
Bu ¢ergevede, analiz edilen yillara ait 6zet istatistiki bilgiler Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16 : 2006 — 2009 Yillar1 Arasi I¢in Tiirkiye’ye Ait Ozet Istatistik Bilgileri

Analiz Edilen Basikhik
Orneklem p Standart | Carpiklik | Fazlah@ | Minimum | Maksimum
i Orneklem Ortalama o <
Biiyiikliigii Y Sapma (Skewness) | (Excess Deger Deger
Biiyiikliigii .
Kurtosis)
2006 30186 15874 7581 8660.4 5.923 69.34 20 1.7877e+5
2007 30263 16829 8318 10319.0 8.2314 132.45 12 2.7653e+5
2008 31141 17351 9378 11425.0 8.1025 137.30 15 3.8100e+5
2009 32539 18494 9969 12100.0 7.9690 132.04 1 3.5630e+5

TUIK tarafindan yapilan arastirmada, 2006 yili i¢in &rnek hanehalklarinda yasayan
30407 birey ile, 2007 yil1 i¢in 30380 birey ile, 2008 yil1 i¢in 31242 birey ile, 2009
yil1 i¢in ise 32577 birey ile goriisme yapilmistir. Bu bireylerden 2006 yilinda 221°1,
2007 yilinda 117’si , 2008 yilinda 101’1, 2009 yilinda ise 38’1 ¢esitli nedenlerle
ankete cevap vermemistir. Dolayis1 ile 2006, 2007, 2008 ve 2009 yillarina ait fert

264 Negatif ve sifir degerleri elendikten sonra elde edilen deger
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cevapsizlik oranlart sirast ile %0.7, %0.4, %0.3 ve %0.1°diir. Goriildiigii iizere,
TUIK tarafindan yapilan anketlere, her gecen yil cevapsizlik oranlarinda bir diisiis

yasanmistir.

Ozet istatistiki bilgiler incelendiginde, 2006 yilindan 2009 yilina kadar gegen siirede
ortalama gelirin yiikselme egiliminde oldugu goriilmektedir. Ancak en yiiksek gelirli
ile en diisiik gelirli ve ortalama gelir arasindaki biiylik fark da géze ¢arpmaktadir. En
yiiksek gelire sahip birey, 2006 yilinda ortalamanin 24 kati, 2007 yilinda 33 kati,
2008 yilinda 41 kat1, 2009 yilinda ise 36 kat1 gelire sahiptir.

Bu calismada negatif ve sifir degerleri kullanilmamistir. Ekonofizik ¢ercevede
yapilan s6z konusu analizde, negatif ve sifir degere sahip verilerin analiz dist
birakilmasi kabul edilebilirdir. Oncelikle buradaki temel amag dagilimi incelemektir.
Negatif ve sifir olan degerler ortalamay diisiirme yoniinde etkiler; ancak dagilimin
sekli tizerinde biiyiik bir etkiye sahip degildir. Ayrica analiz edilen anket verilerine
bakildiginda; 14 yas ve {lizerinin yetigkin yasi olarak kabul edildigi goriilmektedir.
Ozellikle 14 — 18 yas, hatta iiniversite egitimi de igine alindiginda 14 — 22 yas arasi
donemde, bircok bireyin calismadigi ve sifir gelire sahip oldugu bilinmektedir.
Verilerin bir kism1 bu nedenle sifir olabilir. Bu bakimdan degerlendirildiginde;
ekonomiye aktif olarak katilmayan bir grubun analize dahil edilmemesi makuldur.
Tiirkiye verileri igerisinde negatif verilerin varlig1 ilging olarak goriilmektedir. Bu
negatif degerler, gelir tanimindan kaynaklanabilir. Bu a¢iklamalar 15181nda; 6rneklem
biiyiikliigii 2006 y1l1 igin 15874, 2007 yil1 i¢in 16829, 2008 yil1 i¢in 17351, 2009 yil1
icin ise 18494 diir.

Elde edilen istatistiki 6zet bilgilerden basiklik fazlaliliginin bulunmasi, verilerin
normal olarak dagilmadigini gostermektedir. Sekil 15°de, Tiirkiye icin 2006 — 2009
doénemine ait olasilik yogunluk fonksiyonu (probability density function — PDF)
lineer — lineer 6l¢ekte ¢izilmistir. PDF tarafindan karakterize edilen gelir (r) dagilimi
P(r), r ile r+dr araligindaki geliri bulma olasiligi P(r)dr’ye esittir seklinde
tanimlanmaktadir®®. Bu calismada analiz edilen gelir verileri, A. C. Silva ve V. M.
Yakovenko’nun 2005 yilindaki ¢alismasina benzer sekilde, ortalamaya (T) boliinerek
normallestirilmistir. S6zii edilen normallestirme, bir anlamda verilerin yeniden

Olceklenmesi olarak da degerlendirilebilir.

2% Banerjee, Yakovenko, Matteo, age, 54
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Yeniden Olgeklendirilmis Toplam Gelir

Sekil 15 Tiirkiye’deki 2006-2009 yillar1 arasina ait verilerin ortalamaya boliinerek normallestirildigi,
yeniden Olgeklendirilmis toplam gelirin olasilik yogunluk fonksiyonunun lineer - lineer olgekte
gosterimi

Sekil 15°de de acik olarak goriildiigii iizere, kisisel gelir dagilimini tek bir dagilim ile
aciklamak mimkiin degildir. Ancak bu calismada test sonuglari verilmemesine
ragmen; lognormal, {istel ve gamma gibi bazi1 dagilimlarin, verinin tamamina olan
uygunlugu test edilmis ve belirtilen goriintliiyli destekler bicimde sonuglar elde
edilmistir. Veriler, yaklasik olarak 4 degerinden itibaren yatay eksen lizerindedir. Bu
durum, dagilimin kuyruk boélgesinde tamamen farkli bir dagilimin mevcut oldugunu
gostermektedir. S6z konusu ¢ergcevede, 4 degerinin alt1 ve {istii i¢cin yeniden analiz
yapilmustir. Dolayisiyla yapilan analizde esik degeri, ortalama gelirin dort katidir. Bu
cergevede degerlendirme yapildiginda, analize konu olan tiim seneler i¢in diisiik ve
orta gelir grubu, niifusun yaklasik olarak %98’ini olustururken, sadece %?2’lik bir

kisim ytiksek gelir grubu igerisine girmektedir.

Nifusun ¢ok kii¢lik bir kismini olusturan, yiiksek gruba ait yigmali dagilim

fonksiyonunu (Cumulative Distribution Function - CDF) gostermek amaci ile

3 ) o ce) = | Pa)dr
dagilimin farkli oOlgeklerde ¢izimi yapilmistir. CDF, “r olarak

tanimlanmaktadir. CDF’in avantaji, subjektif bir secim yapmadan veri kiimesinden
direk olarak insa edilebilmesidir®®®. Mevcut ¢alismada, grafiklerin gosteriminde CDF
yerine tamamlayici yigmali dagilim fonksiyonu (complementary CDF — cCDF)

kullanilmistir. cCDF, 1-CDF seklinde tanimlanmaktadir.

2% age, 55.
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Bu cercevede sozii edilen %2’°lik yiliksek gelir grubu verilerine genellestirilmis Pareto

dagilimi  uygulanmistir.  Genellestirilmis  Pareto  dagilimma ait  CDF,

1
T = 5')_1{ r_g
o sekildedir. k=0 i¢in CDF, C0)=1-2 7 bpicimini

Cry=1- (l iy
almaktadir.

Tablo 17 : Genellestirilmis Pareto Dagilim Degerleri

Yillar k c

2006 0.161419 | 2.18068
2007 0.387265 | 1.89231
2008 0.331839 | 2.00782
2009 0.352724 | 1.90597

Al

Tiirkiye’de 2006 — 2009 donemdeki yiiksek gelir grubu icin elde edilen
genellestirilmis Pareto dagilim degerleri Tablo 17°de verilirken, dagilimin yigmali
dagilim fonksiyonlar1 ise Sekil 16’da gosterilmektedir. Burada ana paneller lineer —

lineer 6l¢egi, igteki kiiclik paneller ise log - log 6lcegi ifade etmektedir.
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Sekil 16: Tiirkiye’de 2006-2009 Yillar1 Aras1 Doneme Ait Yiiksek Gelir Grubunun Gelir
Dagihminin Genellestirilmis Pareto Dagiimma Uygunlugunun Lineer-Lineer ve Log-Log (i¢
Kisim) Olcekteki Gosterimi

Tiim bunlarin 1s181nda, genellestirilmis Pareto dagilimmin 2006 - 2009 yillan
arasinda Tiirkiye’deki yiiksek gelir grubuna uygunlugu tespit edilmistir.

Kolmogorov-Smirnov (K-S) testi de bu tespiti desteklemektedir.
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K-S testi parametrik olmayan bir istatistik testidir ve dagilimin uygunlugunu test

etmektedir. Teorik ve cCDF arasindaki en biiyiik dikey fark tabaninda kurulmakta ve

D=max [ F(x,)— % : % - F(x; )j olarak  ifade  edilmektedir. = Dagilimin
I<i<n

uygunlugunu test etmek amaci ile kurulan sifir (Hp) ve alternatif (H,) hipotez ise su
sekildedir:

Ho= Veri, belirtilen dagilimi takip etmektedir.
Ha= Veri, belirtilen dagilimi takip etmemektedir.

Buna gore; seg¢ili bir anlamlilik seviyesinde (o), D degeri kritik degerden biiylikse
sifir hipotezi reddedilmekte, aksi takdirde ret edilmemektedir. Ayni1 sekilde P-degeri
de konuyla ilgili bilgi vermektedir. Eger a degeri, P-degerinden kiiciik ise sifir
hipotezi kabul edilmekte, aksi durumda ise edilmemektedir. Bu g¢ercevede,
genellestirilmis Pareto dagiliminin uygunlugunu analiz etmek i¢in uygulanan K-S

testinin sonuglar tablo 18°de verilmektedir.

Tablo 18: K-S Test Sonuclar:

Yillar ];)ury“lfll:lll‘:g:l deg;ri dez;ri 0=0.05 | 0=0.01 | Red?
2006 310 | 0.04071 | 0.66777 |0.07713]0.09252 | Hayir
2007 325 | 0.02888 | 0.94182 [ 0.07533 | 0.09036 | Hayir
2008 332 |0.04702 | 0.44181 | 0.07453 | 0.0894 | Hayir

2009 354 0.03744 | 0.6893 |0.07218|0.08658 | Hayir

Test sonuclar1 incelendiginde %35 ve %1 anlamlilik diizeylerinde, elde edilen D
degerleri, kritik degerlerden kiigliktiir. Ayrica s6z konusu o degerleri, P-
degerlerinden tiim yillar icin daha kiigliktir. Dolayist ile sifir hipotezi ret
edilmemekte, yani 2006 — 2009 yillar1 arasinda Tiirkiye’de yiiksek gelir grubuna ait

dagilim genellestirilmis Pareto dagilimina uymaktadir.

Iki parametreli Pareto dagilimi verilere uygulandiginda da dagilimin kuyruk bolgesi
ile uyumlu oldugu gorilmektedir. Pareto dagilimina ait CDF,C(r)=1- (Kj
r

seklinde tanimlanmakta ve Pareto katsayis1 2006, 2007, 2008 ve 2009 yillar i¢in
strast ile 2.34, 2.25, 2.24 ve 2.28 olarak elde edilmektedir. Ancak ii¢ paremetreli

genellestirilmis Pareto dagiliminin, 2008 yili hari¢ iki paremetreli Pareto dagilimina
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gore daha uygun oldugu goriilmektedir. Bu nedenle, calismada genellestirilmis

Pareto dagilimi degerlendirilmistir.

Niifusun geri kalan %98’ini temsil eden dagilimi tespit etmek amaci ile verilere
lognormal, gamma ve iistel dagilim gesitleri uygulanmistir. r gelir, T ortalamay1

gostermek tlizere bu dagilimlara ait CDF esitlikleri su sekildedir:

5 G i
“ —eTdt=1-eT fistel
o T
-ilndr)-TH
Cry={ 1 rre 3’
) — dt lagnoermal
ay 27 t
rr “‘19_; dt  gamma
BT (e

Analiz sonucunda elde edilen CDF’ler Sekil 17 ve 18’de log — lineer, lineer — lineer
ve log — lineer 6lgekte gosterilmektedir. Veriyle ilgili bilgilendirici ¢izimlerden biri
de, log — lineer 6l¢ekte yapilan ¢izimdir; ¢ilinkii burada veri noktalar1 yaklasik olarak
diiz bir dogru iizerine diismektedir. Bu dogrultuda; Sekil 17 ve 18’de sol taraftaki
paneller, 2006 — 2009 yillar1 arasinda diisiik ve orta gelire sahip olanlarin dagiliminin
lognormal, istel ve gamma dagilimmna uygunlugunun log — lineer o&lgekteki
gosterimidir. Sag taraftaki ana paneller, verilerin gamma dagilimina uygunlugunun

lineer — lineer Glgekte, icteki paneller ise log — log 6lgekteki sunumudur.

2006 2006
1
10° 10°
" . 4\
8 ——— 2006 diisiik ve orta f g 05f J
A lognormal06
. iistel06 .
gamma06 0 10
0 1 2 3 4 0 1 2 3 4
Yeniden Olgeklendirilmis Toplam Gelir Yeniden Olgeklendirilmis Toplam Gelir
2007 2007
1
10° y 10°]
" Y “\ |
8 2007 dissiik ve orta [ 505
. iistel07
. lognormal07 100
gamma07 ok . .
0 1 2 3 4 0 1 2 3 4

Yeniden Olgeklendirilmis Toplam Gelir Yeniden Olgeklendirilmis Toplam Gelir

Sekil 17: Sol Taraftaki Paneller, Tiirkiye’de 2006 ve 2007 Yillarina Ait Orta ve Diisiik Gelir
Grubunun Bireysel Gelir Dagilimimin Lognormal, Ustel ve Gamma Dagilimma Uygunlugunun
Log-Lineer Olgekteki Gosterimi. Sag Taraftaki Ana Paneller Belirtilen Yillarda Lagihmin,
Gamma Dagihmima Uygunlugunun Lineer-Lineer Olcekteki ve icteki Kiigiik Paneller ise Log-
Log Olcekteki Gosterimi.
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Sekil 18: Sol Taraftaki Paneller, Tiirkiye’de 2006 ve 2007 Yillarina Ait Orta ve Diisiik Gelir
Grubunun Bireysel Gelir Dagihminin Lognormal, Ustel ve Gamma Dagihmina Uygunlugunun
Log-Lineer Olgekteki Gosterimi. Sag Taraftaki Ana Paneller Belirtilen Yillarda Dagilimin,
Gamma Dagihmmna Uygunlugunun Lineer-Lineer Olcekteki ve Icteki Kiiciik Paneller ise Log-
Log Olcekteki Gosterimi.

Sekil 17 ve 18’den goriildiigli iizere; 2006 — 2009 yillar1 arasinda orta ve diisiik
gelirli kesimdeki dagilim, gamma dagilimina uymaktayken, lognormal ve {istel
dagilima uygunluk gostermemektedir. Teknik olarak K-S test istatistigi ile gamma
dagiliminin veriye uygunlugu test edildiginde, sekilde goriillen uyum ispat
edilememistir. Ancak istatistiksel fizik yaklasimi, dagilimin sadece ana hatlarim
yakalamay1 amaglamaktadir®®’. Dolayisiyla %98’lik kesimin dagiliminin mitkemmel

olmasa da, gamma dagilimi ile uyumlu oldugu sdylenebilmektedir.

Dagilimin histogram seklinde sunumu da, verilerin uygunlugunda 6nemli bir yol
gosterici niteligindedir. Ancak kutu genisliginin (bin width) se¢imi subjektifdir. Eger
kutu genisligi bliyiikse, her bir kutu igerisindeki birey sayisi fazla olur. Bunun
sonucu istatistiki olarak iyidir; ancak PDF’in ince detaylar1 yok olmaktadir. Kutu
genisligi dar oldugunda ise, her bir kutu igerisindeki birey sayis1 az, goreli
dalgalanmalar ise biiyiik olmaktadir. Bu da PDF histogramimin giiriiltiilii (noisy)
olmas1 demektir. PDF, CDF’in tiirevidir; ancak sayisal tiirev alma giirtiltiiyli arttirir
ve CDF’in gelir dagiliminin evrensel ozellikleri incelendiginde ¢ok da Onemli

268

olmayan diizensizliklerini bilylitiir™". Bu baglamda Sekil 19°da sol panelde, yeniden

Olceklendirilmis kisisel gelir verileri (r/T) genis kutulara boliinmiistiir. Boyle bir

207 age, 58.
268 age, 57
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. C . .. < r . .
histogram ¢iziminde; {stel dagilim ?=0, gamma ve lognormal ise sirast ile

'IL' =0.25 ve TLE 0.19°da maksimum degere sahip olmaktadirlar. Burada da gamma

dagilimi en uygun dagilim olarak goriilmektedir. Sag taraftaki panelde ise 2009 yil
icin ham kisisel gelir verileri kullanilarak, PDF ¢izilmis ve kutu genisligi daha dar
olarak belirlenmistir. S6z konusu kutu genisliginin se¢ciminde Freedman-Diaconis
kurali®®® uygulanmistir. Boyle bir gosterimde kisisel gelir dagilimi, belirtilen hig bir
dagilima uygunluk gostermemektedir. Yillik 7000 — 7500 TL gelir araliginda
maksimum yogunluga ulagmaktadir. Banerjee, Yakovenko ve Di Matteo, bu
maksimum gelir araliginin, asgari {icret ya da sosyal refah gibi devletin uyguladig
politikalara bagl olarak ortaya ¢iktigini ileri siirmektedirler. Tiirkiye’de 2008 yilinda
asgari iicret, ilk alt1 ay 608.40 TL iken; son alt1 ay 638.30 TL’dir. Yillik olarak
bakildiginda s6z konusu rakamin, maksimum gelir araligi civarinda oldugu tespit
edilmistir. 2009 yili i¢in, 2008 yili asgari iicretlerine bakilmasinin nedeni, analiz

edilen donemin referans yilinin bir 6nceki takvim yili olmasidir.
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Sekil 19: Sol Taraftaki Panel, Tiirkiye’de 2006 — 2009 Yillar1 Arasindaki Dénemde Yeniden
Olceklendirilmis Kisisel Toplam Gelirin Genis Aralikh Kutularla PDF Histogramimn; Ustel,
Lognormal ve Gamma Dagilimina Uygunlugunun Gosterimi. Sag Taraftaki Panel Tiirkiye’de
2009 Yih Ham Kisisel Toplam Gelirin Dar Aralikh Kutu Genisliginde PDF Histograminin;
Ustel, Lognormal ve Gamma Dagilimina Uygunlugunun Gosterimi.

29 Freedman-Diaconis kurah: Histogramda kutu genisligini belirlemede kullanilan bir yontemdir.

1981 yilinda David A. Freedman ve Persi Diaconis tarafindan ortaya atilmigtir. (IQR) ¢eyrek degerler

genisligi (interquartile range = 75. ve 25. ylizdelikler arasindaki fark ), n gdzlem sayis1 olmak iizere;
1

h = 2I0Rn 3 seklinde ifade edilmektedir. (E. Bura, A. Zhmurov, V. Barsegov, “Nonparametric
Density Estimation and Optimal Bandwidth Selection for Protein Unfolding and Unbinding Data”,
The Journal of Chemical Physics, 130, 015102, (2009):2
http://home.gwu.edu/~ebura/JCPbinning.pdf [01.05.2011]).
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Sonug olarak; Tiirkiye’de s6z konusu yillar arasinda kisisel gelir dagilimi, yiiksek
gelir seviyesinde genellestirilmis Pareto dagilimini takip ederken, diisiik ve orta gelir
seviyesini tam olarak temsil eden bir dagilim bulunamamistir. Ancak belirtildigi

lizere, gamma dagilimina daha yakin oldugu goriilmektedir.

5.3. Almanya Ii¢in Elde Edilen Ampirik Bulgular

Almanya icin gelir degiskeni olarak, alti bilesenden olusan toplam gelir degeri
alinmistir. Bu bilesenler; bireysel isgilicli geliri, sosyal giivenlik ayliklari, issizlik
yardimlari, dogum yardimlari, 68renci burslar1 ve 6zel transferlerdir. Bireysel isgiicli
geliri; egitim, birincil ve ikincil isler, serbest meslek, ikramiye, mesai ve kar payini
iceren her ¢esit istihdamdan gelen {icret ve maaglardir. Sosyal giivenlik yardimlart;
hane icinde yer alan 16 yas ve iizerindeki bireylerin emeklilik, sakatlik ve dul olma
(widowhood) durumunda aldiklart yardimlardir. Diger degiskenlerin de tamami 16
yag ve lzeri icin kabul edilmektedir. Burada da yine, analiz edilen yilin gelir
bilgilerinin referans donemi, bir Onceki takvim yilidir. Alman Ekonomik
Aragtirmalar Enstitiisii tarafindan yapilan arastirmada, verilerin tamami Euro
cinsinden degerlendirilmektedir. Euro’ya gecmeden onceki dénem i¢in 1 Euro =

1.95583 Alman Marki olarak hesaplanmustir®’®,

Analiz edilen yillara ait 6zet istatistiki bilgiler Tablo 19°da verilmistir.

1% Markus M. Grabka, “Codebook for the $PEQUIV File 1984-2008”, Data Documentation 45,
Berlin, http://www.diw.de/documents/publikationen/73/diw_01.c.338519.de/diw_datadoc_2009-
045.pdf, (2009):1.
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Tablo 19 : 1994-2008 Yillar1 Arasi Donem Icin Almanya’ya Ait Ozet Istatistiki

Bilgiler
Yallar Orneklem Anozil;zesl(:ﬂlen Ortalama Standart | Carpikhk | Basikhk Fazlaln_gn Minimum | Maksimum
Biiyiikliigii Biiyiikliigi?" Sapma | (Skewness) | (Excess Kurtosis) Deger Deger
2008 25366 19408 27216 26010 5.7366 98.8230 50.00 9.0000E+05
2007 | 27125 20438 27100 27638 8.4694 216.7000 15.00 | 1.2000E+06
2006 29193 21841 26651 27907 9.8570 270.3700 17.17 1.2000E+06
2005 27247 20535 26477 24894 4.3915 46.6550 18.41 5.2000E+05
2004 | 28469 21234 26790 26319 6.3755 105.1500 30.00 | 7.2000E+05
2003 29389 21790 26845 27274 7.9502 203.4700 36.81 1.2000E+06
2002 | 31232 29972 26693 30503 12.7030 378.3000 24.00 | 1.2000E+06
2001 29313 21494 22805 18471 3.3711 33.4330 20.45 4.2949E+05
2000 32468 23598 22531 18133 3.5160 40.0430 12.78 4.9084E+05
1999 | 18578 13487 21383 16770 4.1224 64.9120 61.36 | 4.9386E+05
1998 19371 14011 20862 17123 7.3019 190.0400 63.91 6.1354E+05
1997 17662 12635 20293 15774 3.6059 42.0990 40.90 3.5102E+05
1996 17993 12842 19849 15602 3.9320 58.7330 51.13 4.3327E+05
1995 18402 12929 19298 14865 4.0280 57.3080 15.34 3.9012E+05
1994 | 17949 12784 18664 14228 3.4675 35.9840 30.71 | 2.6076E+05
1993| 17610 12645 17692 13985 4.1366 57.5630 1534 | 3.7784E+05
1992 17921 12859 16418 12962 3.3839 35.9400 122.71 2.7201E+05
1991 | 18233 8689 18039 14311 44311 55.0700 61.36 | 2.9655E+05
19090| 18626 8608 17447 15487 7.9593 152.6300 14821 | 45193E+05
1989 | 12645 8588 16806 13421 4.5267 57.4000 66.47 | 2.7898E+05
1988 13069 8803 15990 12394 3.8777 50.9880 20.45 3.0643E+05
1087 13709 9077 15616 11727 29757 25.4680 27.61 | 2.0431E+05
1986 | 13956 9128 15121 11785 4.4422 61.1910 5113 | 2.8971E+05
1985 14663 9380 15069 13903 11.7050 316.5900 55.22 5.2663E+05
1984 16252 10304 14808 12401 6.0823 84.2780 30.68 2.8326E+05

Ozet istatistiki bilgiler incelendiginde; ortalama gelirin, yirmi dort senelik dénemde,

1992 ve 2005 yillart haricinde genel olarak artma egiliminde oldugu goriilmektedir.

1984 yilinda 14808 olan ortalama gelir, Bati ve Dogu Almanya’nin birlestigi 1990

yilinda 17447, 2008 yilinda ise 27216 dir. Bu ¢alismada sifir gelirli bireyler analize

dahil edilmemistir. 1990 ve 1991 yillarindaki 6rneklem biiytikliigii ve analize giren

kisim arasindaki bliyiik fark dikkat cekicidir. S6z konusu yillar i¢in 6rneklemin

%50’sinden az bir kismi degerlendirmeye alinmistir. Diger yillarda ise bu oran %63 -

7 Sifir degerleri elendikten sonra elde edilen rakam.
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%76 arasinda degismektedir. Alman verilerinde, Tiirkiye verilerinde goriilen negatif
degerler s6z konusu degildir. Sifir gelirlilerin analiz dis1 birakilmasinin nedeni;
sonuglar yoniinii 6nemli 6l¢lide degistirmeyeceginin diisiiniilmesi ve bu grubun bir

kisminin ekonomi iginde aktif olarak yer almadiginin bilinmesidir.

Yapilan analiz neticesinde basiklik fazlaliginin bulunmasi, Almanya kisisel gelir
dagiliminin da normal dagilim ile uyumlu olmadigini gostermektedir. Bu ¢ergevede
Sekil 20, 21 ve 22’de Almanya i¢in sirasi ile 1980°1i yillara, 1990’1 yillara ve
2000’11 yillara ait olasilik yogunluk fonksiyonlar1 lineer - lineer dlgekte ¢izilmistir.
Tiirkiye verileri gibi Almanya verileri de, ortalamaya bdliinerek normallestirildikten

sonra analiz edilmistir.
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Sekil 20: Almanya’da 1980’li Yillara Ait Verilerin Ortalamaya Boliinerek Normallestirildigi,

Yeniden Olgeklendirilmis Toplam Gelirin Olasiik Yogunluk Fonksiyonunun Lineer - Lineer
Olcekte Gosterimi.
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Sekil 21: Almanya’da 1990’ Yillara Ait Verilerin Ortalamaya Béliinerek Normallestirildigi,
Yeniden Ol¢eklendirilmis Toplam Gelirin Olasiik Yogunluk Fonksiyonunun Lineer - Lineer
Olcekte Gosterimi.
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Sekil 22: Almanya’da 2000’li Yillara Ait Verilerin Ortalamaya Boliinerek Normallestirildigi,
Yeniden Olgeklendirilmis Toplam Gelirin Olasihik Yogunluk Fonksiyonunun Lineer - Lineer
Olcekte Gosterimi.

Sekil 20, 21 ve 22, Almanya’daki kisisel gelir dagilimmnin tek bir dagilim ile
aciklanamayacagim1 gostermektedir. S6z konusu durum, ayrica bu c¢alismada
belirtilmemesine ragmen birgok istatistiksel dagilimin uygulanmasi ve K-S ile test
edilmesi ile desteklenmistir. Ancak belirtilen analiz ve sonuglarima bu ¢alisma
icerisinde yer verilmemistir. Sekiller incelendiginde, dagilimin kuyruk kisimlarinin

tamamen ayr1 bir dagilim izledigi acgik olarak goriilmektedir. Bu dogrultuda analize
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konu olan yirmi dort yilin her biri i¢in kuyruk bolgesi ve geri kalan bolge olarak
tekrardan incelenmistir. Kuyruk kismi olarak isimlendirilen yiiksek gelirli kesim, tiim

yillar i¢in niifusun yaklasik olarak %1 ini temsil etmektedir.

Tablo 20 : Genellestirilmis Pareto Dagilim Degerleri

Yillar k c 0
2008 0.31 1.46 4
2007 0.38 1.46 4
2006 0.47 1.19 4
2005 0.32 1.30 4
2004 0.46 1.09 4
2003 0.30 1.94 4.5
2002 0.51 1.30 4
2001 0.31 0.95 35
2000 0.25 1.04 35
1999 0.48 0.70 35
1998 0.59 0.85 4
1997 0.47 0.97 4
1996 0.37 0.92 4
1995 0.44 0.99 4
1994 0.35 1.00 35
1993 0.43 1.04 4
1992 0.28 0.99 35
1991 0.47 1.10 35
1990 0.46 1.85
1989 0.21 1.81
1988 0.39 0.89 35
1987 0.37 0.85 35
1986 0.64 1.04 4
1985 0.66 1.01 35
1984 0.58 1.14 35

Almanya i¢in 1984 — 2008 yillar1 arasinda yiiksek gelir grubuna genellestirilmis
Pareto dagiliminin uygulanmasi sonucu elde edilen degerler Tablo 20°de verilmistir.
Dagilimin veriye uygunlugu ise Sekil 23°de gosterilmektedir. Calismada segili yillar
olan 1984, 1991, 2006 ve 2008 yillarina ait yigmali dagilim fonksiyonlar1 ¢izilmistir.
Diger tiim senelere ait grafikler ise Ek 1°de verilmektedir.
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Sekil 23: Almanya I¢in Secili Yillar Olan 1984, 1991, 2006 ve 2008 Yillarina Ait Yiiksek Gelir
Grubunun Gelir Dagiminin Genellestirilmis Pareto Dagilimimna Uygunlugunun Lineer - Lineer
ve Log - Log (i¢c Kisim) Olgekteki Gosterimi.

Kolmogorov - Simirnov test sonuglar1 ise Tablo 21’de verilmistir. Test sonuglar
incelendiginde K-S testi %1 anlamlilik seviyesinde tiim yillar igin genellestirilmis
Pareto dagiliminin kisisel gelir dagilimina uygunlugunu onaylamaktadir. %5
anlamlilik seviyesinde ise 2006 yili haricinde, tiim seneler i¢in sifir hipotezi kabul
edilmektedir. 2006 yili i¢in hipotez testi tam olarak onaylanmasa da, dagilimin
uygunlugu i¢in ¢izilen tiim CDF grafikleri, Almanya i¢in %1 ‘lik kesimin kisisel

gelir dagiliminin genellestirilmis Pareto dagilimini takip ettigini gdstermektedir.
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Tablo 21: K-S Test Sonuglari

Orneklem D- P-
= = ?
Yillar Biyiikliigii | degeri | degeri 0=0.05 0=0.01 Red”

2008 234 0.0570 | 0.4178 | 0.0888 | 0.1065 | Hayir
2007 259 0.0603 | 0.2912 | 0.0844 | 0.1012 | Hayir
2006 299 0.0789 | 0.0455 |0.0785°% | 0.0942 | Hayir
2005 256 0.0595 | 0.3119 | 0.0849 | 0.1018 | Hayr
2004 285 0.0541 | 0.3610 | 0.0804 | 0.0965 | Hayir
2003 188 | 0.04404 | 0.8433 | 0.09904 | 0.1188 | Hayir
2002 328 0.0594 | 0.1894 | 0.0750 | 0.0900 | Hayir
2001 273 0.0469 | 0.5693 | 0.0822 | 0.0986 | Hayir
2000 303 0.0467 | 0.5094 | 0.0780 | 0.0872 | Hayr
1999 150 0.0559 | 0.7158 | 0.1109 | 0.1330 | Hayir

1998 79 0.1034 | 0.3431 | 0.1505 0.1806 | Hayir
1997 75 0.0573 | 0.9547 | 0.1544 0.1853 | Hayr
1996 87 0.0661 | 0.8180 | 0.1436 0.1722 | Hayir
1995 73 0.0892 | 0.5765 | 0.1565 0.1878 | Hayir
1994 115 0.0644 | 0.7026 | 0.1266 0.1519 | Hayir
1993 83 0.0595 | 0.9134 | 0.1469 0.1763 | Haywr
1992 142 0.0800 | 0.3063 | 0.1140 0.1367 | Hayr
1991 81 0.0835 | 0.5958 | 0.1487 0.1784 | Hayir
1990 57 0.0872 | 0.7461 | 0.1767 0.2120 | Haywr
1989 55 0.0993 | 0.6148 | 0.1798 0.2157 | Hayir
1988 93 0.0822 | 0.5298 | 0.1389 0.1667 | Hayir
1987 94 0.0870 | 0.4505 | 0.1382 0.1658 | Hayir
1986 49 0.1479 | 0.2120 | 0.1903 0.2283 | Hayir
1985 93 0.0956 | 0.3417 | 0.1389 0.1667 | Hayr

1984 110 0.0869 | 0.3562 | 0.1295 0.1553 | Hayr

S6z konusu %1°lik kesim igin ayrica iki parametreli Pareto dagilimimnin uygunlugu da
analiz edilmistir. Genel olarak Tirkiye verisinde oldugu gibi Almanya kisisel gelir
dagilimi i¢in de s6z konusu dagilimin uygunlugu tespit edilmistir. Yapilan analiz
sonucunda elde edilen Pareto katsayisi degerleri Tablo 22°de verilmektedir. Elde
edilen Pareto katsayisi degerleri, Tirkiye ile karsilastirildiginda daha ytiksektir.
Katsaymin yiiksek olmasi demek, daha biiytik iist gelir payr ve daha yiiksek gelir
esitsizligi demektir. Ancak burada da {li¢ parametreli genellestirilmis Pareto dagilima,

uygunlugunun daha yiiksek tespit edilmesi nedeniyle tercih edilmistir. %5 anlamlilik

2722006 yil igin 0=0.05 anlamlilik seviyesinde sifir hipotezi kabul edilmemektedir.
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seviyesinde K-S testinden gegemeyen 2006 yili verisine, iki parametreli Pareto

dagilim1 uygulanip test edildiginde, sifir hipotezinin kabul edildigi goriilmektedir.

Tablo 22: 1984-2008 Yillarina Ait Pareto Katsayilar:

vilar | o | Y | sy | Y| sy
2008 | 284 | 1999 | 395 | 1991 | 283
2007 | 270 | 1998 | 345 | 1990 | 217
2006 | 296 | 1997 | 343 | 1989 | 266
2005 | 310 | 1996 | 393 | 1988 | 359
2004 | 315 | 1995 | 345 | 1987 | 379
2003 | 255 | 1994 | 337 | 1986 | 296
2002 | 267 | 1993 | 334 | 1985 | 257
2001 | 357 | 1992 | 367 | 1984 | 256
2000 | 353

Niifusun ¢ogunlugunu temsil eden %99’luk kesimi temsil eden dagilimi bulmak
amaci ile verilere, Tiirkiye verileri i¢in yapildigi gibi lognormal, gamma ve iistel
dagilim uygulanmistir. Yukarida belirtilen secili yillar i¢in, s6z konusu dagilimlarin
veriye uygunlugu Sekil 24 ve 25’de gosterilmektedir. Diger yillar ise Ek 2’de

verilmektedir.
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Sekil 24: Sol Taraftaki Paneller, Almanya’da 2006 ve 2008 Yillarina Ait orta ve Diisiik Gelir
Grubuna Bireysel Gelir Dagiiminin Lognormal, Ustel ve Gamma Dagiimina Uygunlugunun
Log-Lineer Olgekteki Gosterimi. Sag Taraftaki Ana Paneller Belirtilen Yillarda Dagilimin,
Gamma Dagihmima Uygunlugunun Lineer-Lineer Olcekteki ve icteki Kiigiik Paneller ise Log-
Log Olgekteki Gosterimi.

127



! 0
10 v——\
L )
B S o5 ]
O 1991 diisik ve orta o
A d exp o
®  gamma 10
x log-norm
. | 0 . .
0 1 2 3 0 1 2 3
Yeniden Olgeklendirilmis Toplam Gelir Yeniden Olgeklendirilmis Toplam Gelir
1984 1984
1
100 100
K & 05F
O 1984 diisikk ve orta O
* exp 0
. gamma 10
® log-
og-norm . 0 ; .
0 1 2 3 0 1 2 3
Yeniden Olgeklendirilmis Toplam Gelir Yeniden Olgeklendirilmis Toplam Gelir

Sekil 25 Sol Taraftaki Paneller, Almanya’da 1991 ve 1984 Yillarina Ait Orta ve Diisiik Gelir
Grubuna Bireysel Gelir Dagilimimin Lognormal, Ustel ve Gamma Dagilimina Uygunlugunun
Log-Lineer Olgekteki Gosterimi. Sag Taraftaki Ana Paneller Belirtilen Yillarda Dagilimin,
Gamma Dagihmina Uygunlugunun Lineer-Lineer Olgekteki ve I¢teki Kiiciik Paneller ise Log-
Log olcekteki gosterimi.

Sekil 24 ve 25’deki sag panellerden de goriildiigii lizere Almanya’da %99’luk

kesimin kisisel gelir dagilimi, miikemmel olmasa da gamma dagilimini takip

etmektedir.
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Sekil 26: Sol Taraftaki Panel, Almanya’da 2008 Yilina Ait donemde Yeniden Olgeklendirilmis
Kisisel Toplam Gelirin Genis Arahkh Kutularla PDF Histogrammmn; Ustel, Lognormal ve
Gamma Dagilimina Uygunlugunun Goésterimi. Sag Taraftaki Panel Almanya’da 2008 Yilinda
Ham Kisisel Toplam gelirin Dar Aralikh Kutu Genisliginde PDF Histograminin; Ustel,
Lognormal ve Gamma Dagilimina Uygunlugunun Gosterimi.
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PDF histogrami ¢izilerek veriler degerlendirildiginde, Tirkiye ile yakin sonuglar elde
edilmektedir. S6z konusu durumu gostermek amaci ile, 2008 yil1 temsili y1l olarak
secilmistir. Bu dogrultuda sekil 26’da sol taraftaki panel kutu genisligi biiyiik olan ve
normallestirilmis verilerle gizilen PDF histogramini gosterirken; sag taraftaki panel
kutu genisligi dar olan ve ham verilerle ¢izilmis PDF histogramini temsil etmektedir.
Sol taraftaki panel incelendiginde, 2009 yilina ait bireysel gelir dagilimmin gamma
dagilimi ile uyumlu oldugu goriiliirken; sag taraftaki panele gore hi¢ bir dagilim
¢esidi ile uyumlu degildir. Sik araliklarla ¢izilmis histogramda, 18000 - 20000 gelir

araliginda yogunluk maksimumdur.

5.4. Degerlendirme

Gelir dagilimimin sekli iizerine, ¢cok eskilere dayanan ve oldukca genis bir literatiir
s0z konusudur. Yerlesik iktisatta dagilimin, lognormal dagilim ile uyumlu oldugu
savunulmaktadir. Ancak s6z konusu dagilim, ug¢ kisimlar1 agiklamada yetersizdir. Bu

baglamda, dagilimin sekli ekonofizik ¢ercevede incelenmistir.

Analizde Tiirkiye igin 2006 — 2009 déneminde TUIK tarafindan yapilan Gelir ve
Yasam Kosullar1 Arastirmasinin verileri kullanilirken, Almanya i¢in 1984 — 2008
donemine ait Alman Ekonomik Arastirmalar  Enstitiistiniin = hazirladig

Sosyoekonomik Panel Caligsmasinin verileri kullanilmistir.

Bu ¢ercevede hem Tiirkiye hem de Almanya bireysel gelir dagiliminin tek bir
dagilim ile agiklanamadig: tespit edilmistir. Bunun sonucu olarak olasilik yogunluk
fonksiyonlar1 kullanilarak, dagilimin kuyruk bolgeleri ve geri kalan kisimlarimin
yiizdeleri belirlenmistir. Yapilan analiz neticesinde Tiirkiye’de yaklasik % 2’lik,
Almanya’da ise yaklasik olarak %1°lik yiiksek gelirli kesimin dagiliminin ii¢
parametreli genellestirilmis Pareto dagilimini izledigi bulunmus, s6z konusu durum
K-S test istatistigi ile de onaylanmigtir. Dagilima iki parametreli Pareto dagilimi da
uygulandiginda, uyumun oldugu; ancak gelismis {ic parametreli halinin

uygunlugunun daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Yapilan analizlerde {i¢ y1l i¢in de olsa Pareto katsayilari karsilastirildiginda, Almanya
icin elde edilen degerlerin daha yiiksek olduklar1 goriilmektedir. Bu Almanya’daki
ist gelir grubundaki gelir esitsizliginin, Tiirkiye’ye gore daha yiiksek oldugu

anlamina gelmektedir.
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Sekil 27: Almanya'da Gelir Kategorilerine Gore Gelir Artin (Parantez Icindeki Degerler
Gruplarin 2001 Yilina Ait Ortalama Gelirleri)

Ekonomi Politikalar1 Arastirma Merkezi (Centre for Economic Policy Research)
tarafindan hazirlanan Policy Insight No. 4 raporunda, Almanya’da 6zellikle Bat1 ve
Dogu Almanya’nin birlesmesi sonrasindaki donemde zenginler daha zengin, siiper
zenginler ise daha da siiper zengin haline geldigi belirtilmektedir. Bu donemde gelir
dagilimmin en yiiksek %1’inin gelir payr artmistir. Ancak en yiiksek gelirliler
arasinda dahi, gelir artiginda farkliliklar s6z konusudur. Sekil 27°de 1992 yilindan
2001 yilina gelindiginde Almanya’da farkli gelir gruplari igerisinde meydana gelen
gelir artislar1 verilmektedir. Goriildiigii tizere % 0.0001°lik kesimde gelir artig oran

%1’lik kesime gore ¢ok daha yiiksektir.
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Sekil 28: Almanya‘da 1992 - 2001 Déoneminde Farkh Gelir Gruplarina Gore Gelirin Kaynagi

Ozellikle 2002 yili sonrasi esitsizlikte meydana gelen artisin bir nedeni o dénemde
igsizligin artmis olmasidir. Diger bir neden ise gelir kaynaklarinin farkliligidir.
Niifusun %80°den fazlasinin gelir kaynagi sadece lcretler iken; diger kesimin ticaret
ve sermayedir. Yukarida da bahsedildigi iizere, %1°lik kesim igerisinde dahi biiyiik
farkliliklar goriilmekte, bu da en {iist gelirliler arasinda bile esitsizligin mevcut
oldugunu gostermektedir. Sekil 28’de goriildiigi tizere, 2001 yilinda %0.001°1ik
seckin kesimin gelirlerinin yaklasik 2/3’1 ticaret kaynakli iken, yaklasik olarak
%27’s1 sermaye kaynak11d1r273. S6z konusu durum, bu ¢alismada Almanya icin elde
edilen daha yiiksek Pareto katsayisini agiklar niteliktedir. Ancak Almanya’da
Tiirkiye ile karsilastirildiginda, st gelirli grupta ortaya cikan daha yiiksek gelir
esitsizligi durumunun, gergegi hangi Olclide yansittigi konusu tartigmalidir.
Tiirkiye’de kayit dis1 ekonomi Almanya’ya gore ¢ok daha fazladir. Ayrica yapilan
anketlerde segilen Orneklemler degerlendirildiginde, Tiirkiye’de en yiiksek
gelirlilerin ankete daha az katilimi yoniinde kuskularin oldugu sdylenebilir. Bu
nedenle, elde edilen analiz sonucunu s6z konusu ¢ercevede degerlendirmek

gerekmektedir.

23 Bach, Corneo, Steiner, “The Entire Distribution of Market Income in Germany, 1992-2001”, age,
3,4.
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Geriye kalan % 98 ve % 99’luk kesimi temsil eden daha diisiik gelirlilere uygun
dagilimi bulmak amaci ile lognormal, iistel ve gamma dagilimlar1 verilere
uygulanmustir. Lineer — lineer, log — lineer, log — log gibi farkli 6lgeklerde yapilan
cizimler g6z Oniinde bulunduruldugunda, miikkemmel olmasa da gamma dagiliminin
her iki tilkede tiim yillar icin kisisel gelir dagilimina uyumlu oldugu tespit edilmistir.
Ancak bu durum K-S test istatistigi uygulandiginda, destekler bir sonug
alimamamuistir. Biiyiik ¢ogunlugun hangi dagilima uyumlu oldugunu belirlemek igin,
diger onemli bir gosterge olan olasilik yogunluk fonksiyonlarmin histogramlari
cizilmistir. Histogram ¢iziminde, kutunun genisliginin belirlenmesi subjektif bir
durumdur. Ciinkii kutu genisliginin kiigiikk ya da biiylik olmasi farkli sekilde
yorumlanmaktadir. Araligin genis olmasi, her kutu igerisine diisen birey sayisini
arttirmakta, istatistiki olarak iyilestirmekte; ancak ince detaylarin kaybolmasina
neden olmaktadir. Araligin dar olarak belirlenmesi ise, her bir kutu igerisindeki birey
sayisini azaltmakta; ancak Ozellikle evrensel gelir dagilimi analizlerinde ¢ok da
o6nemli olmayan ince detaylar1 biiyiitebilmektedir. Bu calismada her iki duruma da
yer verilmistir. Genis araliklarla ¢izilen histogramda, her iki {ilkeye ait dagilimin da
gammaya yakin oldugu goriilmiistiir. Dar araliklarla yapilan histogram ¢iziminde ise,
hi¢ bir dagilim ¢esidi veriye uymamistir. Bu analizde; Tirkiye’de yillik 7000 — 7500
TL gelir elde edenlerin yogunlugunun maksimum oldugu Almanya’da ise 18000 —
20000 Euro gelir araliginda en yiiksek yogunlugun mevcut oldugu bulunmustur.
Banerjee, Yakovenko ve Di Matteo, bu gelir araliginin; asgari ticret, vergi
uygulamlari, sosyal refah gibi devletin diizenleyici uygulamalarina bagli oldugunu
ileri stirmektedirler. Tiirkiye i¢in bakildiginda, gercekten de asgari iicret diizeyinin
yaklasik olarak bu seviyelerde oldugu goriilmektedir. Almanya’da asgari lcret
uygulamasinin bulunmamasi nedeniyle, tam bir sey soylemek miimkiin olmasa da;
bu sekilde bir iddia ortaya atilabilir. Tiirkiye ve Almanya gelismislik dereceleri farklh
olsa da, ayni dagilimlan izlemektedirler; ancak gelir diizeyleri arasindaki yaklagik

bes katlik fark, iki tilkedeki yasam standartlarinin farkini gostermektedir.

Sonug¢ olarak; soz konusu yillar i¢in yapilan analizlerde, hem Tiirkiye’de hem de
gelismis bir iilke olan Almanya’da iki yapili bir kisisel gelir dagilimi bulunmustur.
Tiirkiye’de %2’lik, Almanya’da ise %]1’lik yliksek gelirli kesimin bireysel gelir
dagilimi genellestirilmis Pareto dagilimini takip etmektedir. %98 ve %99’luk daha

diisiik gelirli kesimin dagilimi ise gamma dagilimi ile uyumludur. Bu uyum
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istatistiksel acidan tam olarak ispat edilemese de; ekonofizik cergcevede kabul
edildigi soylenebilir. Clinkii istatistiksel fizik yaklagiminin amaci dagilimin ana

hatlarini belirlemektir.
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6. SONUC

Gregory Mankiw, “Principles of Macroeconomics” isimli kitabinda su sozlere yer

vermektedir?’*:

“Yeni baslayanlar igin, iktisadin bir bilim oldugunu iddia etmek tuhaf gériilebilir.
Herseyden once iktisatcilar, test tiipleri ya da teleskoplar ile ¢alismazlar; ancak
bilimin 6zii bilimsel yontemde yatmaktadir. Burada soézii edilen yontem, diinyanin
nasil ¢alistigi hakkinda yansiz teoriler gelistirme ve bu teorileri test etmektir. Bu
uygulama yontemi, diinyanin yercekimi ve canlilarin evrimini ¢alismaya benzer

sekilde, bir ulusun ekonomisini incelemek icin de kabul edilebilirdir.”

Sosyal bir bilim olan iktisat ve doga bilimleri i¢erisinde yer alan fizik birbirlerinden
cok farkli gibi goriiniiyor olsalar da, Mankiw’in de belirttigi gibi aralarinda biiyiik
benzerlikler vardir. Hatta bu benzerliklerin, Mankiw’in bahsettiginden ¢ok daha ileri
oldugu sdylenebilir. S6z konusu benzerlikler, iki bilimin yiizyillardir birbirlerini
derinden etkilemelerine sebep olmustur. Aralarindaki bu etkilesim, en ¢ok iki bilimin
gelisim stirecinde kendini gostermektedir. Fizikte, Newton temelinde gelisen klasik
fizik ve Einstein’in 6ne slrdiigi gorelilik esasi lizerine insa edilen yirminci ylizyil
fizigi olmak tlizere genel anlami ile iki donem goriilmektedir. Boyle bir siirecin,
iktisat biliminde de yasandigini sdylemek yanlis olmaz. Onsekizinci ve ondokuzuncu
yiizyilda klasik fizigin, iktisat bilimi iizerinde etkilerini gormek miimkiindiir. Bu
donemde klasik iktisat¢ilar, kendi bilimlerini fiziksel yontemlere goére yeniden
modellemeye caligmiglardir. Bu asamada verilebilecek en 6nemli 6rnek, iktisadin
kurucusu olarak kabul edilen Adam Smith’in mekanik denge modelidir. Smith,
ayrica fikirler sisteminin de makinelere benzedigini iddia etmektedir. Fizik teorisinde
enerji biliminin ortaya c¢ikmasi ve hakimiyeti, iktisat biliminde neoklasik iktisat
teorisinin kesfine neden olmustur. Bu dénemde Walras, Jevons, Fisher, Pareto gibi

iktisat¢ilar ekonominin sekilciligi ile fizigin sekilciligini benzetmeye ¢alismislardir.

27 N. Gregory Mankiw, Principles of Macroeconomics, Fifth Edition, (South-Western Cengage
Learning, USA, 2008):22.
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Iktisat ve fizik bilimlerinin bu yakin iligkisine karsin, tek bir isim ile yeni bir alan
olarak ortaya ¢ikislar1 ¢ok eskilere dayanmamaktadir. Ik kez 1995 yilinda H. E.
Stanley, Il. Statphys — Kolkata Konferansinda “ekonofizik” terimini kullanmistir. Bu
cercevede ekonofizik; fiziksel metotlar1 iktisadi problemler lizerinde uygulayip, test
eden yeni bir alan olarak tanimlanmaktadir. Ozellikle son yillarda, bu yeni alana olan
ilgi giderek yiikselmektedir. Ancak bu yeni alanin, yerlesik iktisatcilarca tam olarak

kabul edildigini soylemek miimkiin degildir.

Ekonofizik, politik iktisadin teorik ve ideolojik bi¢iminden uzak ekonometriye daha
yakin bir bilim dalidir. Ancak klasik ekonometride, tesadiifi soklar normal dagilim
ile tanimlanirken; ekonofizik gercek hayatta daha sik karsilasilan sisman kuyruklarla
ilgilenmektedir. Bu ¢ercevede ekonofizik; finansal piyasalardaki getirilerin dagilima,
firma biiytikliikleri ve biliylime oranlarinin dagilimi, gelir ve servet dagilimi gibi
konular tizerinde ¢alismaktadir. Bu konularda yapilan analizlerde fizigin; istatistiksel
fizik, termodinamik, kaos gibi alanlarinin yontemleri kullanilmaktadir. Bunlar
icerisinde en ¢ok uygulama yapilan fizik boliimii ise, istatistiksel fiziktir. Istatistiksel
fizik; cok sayida parcaciktan olusan sistemlerin, makroskopik cisimlerin
ozelliklerini; mikroskopik verilere dayanarak arastiran bir fizik koludur. Bu
aciklamalar 1s18inda mevcut ¢alismada, Tiirkiye ve Almanya’daki kisisel gelir

dagiliminin, istatistiksel fizigin metotlar1 kullanilarak analiz edilmesi amaglanmustir.

Iktisat bilimi, en basit anlamu ile kit kaynaklarin sonsuz insan ihtyaglar1 karsisinda
nasil dagildigini inceleyen bilim dali olarak tanimlanmaktadir. Dolayisiyla iktisadin
¢ikis noktasinda dagilim probleminin oldugunu séylemek yanlis olmaz. Bu noktadan
hareketle; gelir dagilim1 en genel ifade ile, bir iilkede belirli bir donem igerisinde
yaratilan milli gelirin bireyler, gruplar ya da tiretim faktorleri arasindaki dagilimi
olarak tanimlanmaktadir. Gelir dagilimma yonelik iki yaklasimdan séz etmek
miimkiindiir. Bu yaklasimlardan pozitif gelir dagilimi, c¢ogunlukla istatistiksel
analizlerle ilgilenirken; normatif gelir dagilimi, daha ¢ok dagilimmn adilligi ile

ilgilenmektedir.

Fonksiyonel, Kisisel, sektorel ve bolgesel olmak iizere dort ¢esit gelir dagilimindan
bahsetmek miimkiindiir. Bu dagilim c¢esitlerinden kisisel gelir dagilimi teorilerine,
gelismis ve gelismekte olan iilkelerde farkli nedenlerle de olsa artan bir ilgi soz

konusudur. Bu ¢alismada da, artan ilginin bir pargasi olarak; hem gelismis bir iilke
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olan Almanya’daki hem de gelismekte olan iilke konumunda bulunan Tiirkiye’deki

kisisel gelir dagilim1 incelenmistir.

Gelir dagilimi arastirmalarinda; gelirin tanimi, nasil dagildigi, dagilimin sekli,
esitsizligin olup olmadigi, eger esitsizlik mevcutsa bu durumun nasil azaltilabilecegi
konular1 her donemde iktisat¢ilarin ilgi odagi olmustur. Ancak, en Onemli ve
tizerinde tam olarak fikir birligine varilmayan konu esitsizligin ol¢limiidiir. Bu
dogrultuda kullanilan ¢ok sayida esitsizlik 6l¢iitii s6z konusudur. Gini indeksi ise en
stk kullanilan indekstir. Indeks, gelir gruplari arasindaki gelir transferlerinden
etkilenmekte ve objektif bir 6l¢iit olarak degerlendirilmektedir; ancak fiziksel bakis
acist ile bakildiginda alt ve {ist gelir seviyelerindeki yigilmalar1 dikkate

almadigindan, 6nemini kaybetmektedir.

Ekonofizik cercevesinde yapilan analizlerde, ekonomi iizerinde ¢ok biiyiik etkiye
sahip kiigiik orandaki yiiksek gelir gruplari ile daha az etkiye sahip ve niifusun biiyiik
kismini olusturan daha diisiik gelirliler arasindaki ayrim belirlenmektedir. Burada,
niifusun % 1 — 3’iinii olusturan yiiksek gelir grubunun dagilimi genellikle Pareto ya
da genellestirilmis Pareto dagilimi ile agiklanirken; geri kalan cogunlugun
dagiliminin ise tamamen farkli bir dagilim izledigi gézlemlenmektedir. Oysa klasik
iktisat, dagilimin tamamini lognormal dagilim ile aciklamakta; bu ise kuyruk
bolgelerindeki giic yasasimni dikkate almadigindan biiyiik bir problem olarak

degerlendirilmektedir.

Her ne kadar klasik metotlarin eksiklikleri bulunsa da, bu ¢alismada ekonofizik
cer¢evede yapilan analiz 6ncesinde, klasik yontemlerin uygulandigi ¢aligmalara yer
verilmigtir. Bu ¢aligmalara bakildiginda, diinya genelinde cesitli indeksler baz
alinarak yapilan ¢alismalarin ¢ogunlugunun ortak noktasi, gelir esitsizliginin yliksek
oldugu yoniindedir. Tiirkiye’de ozellikle 1980°li yillardan 1990’1 yillara gegis
doneminde yiiksek esitsizlik artis1 yasanirken; 2000’11 yillarin sonlarina gelindiginde
belirli bir diisiisiin oldugu goriilmektedir. Almanya’da ise bilhassa 1990’11 yillardan
2000’1 yillara gegiste esitsizlikte belirgin bir artis yasandigir gozlemlenmektedir.
Yapilan ¢alismalarda hesaplanan Gini indeksleri, genellikle hanehalki diizeyindedir.
Bu calismada hesaplanan kisisel diizeydeki Gini katsayilar ise esitsizligin egiliminin
ayni yonde oldugunu; ancak kisisel diizeydeki esitsizligin daha yiliksek oldugunu

gostermektedir. Tiirkiye i¢in bu fark ¢ok biiylik olmamasina karsin; Almanya icin
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daha belirgindir. Klasik g¢er¢evede yapilan bu analizler, son yillarda Almanya’da
esitsizligin artig yoniinde, Tiirkiye’de ise diisiis egiliminde oldugunu gostermektedir.
Ancak sunu belirtmek gerekir ki; Tirkiye ¢cok daha yiiksek bir Gini katsayisina,
dolayisiyla esitsizlige sahiptir. OECD’nin raporuna gore; Tiirkiye OECD filkeleri
iceriside Meksika’dan sonra en yiliksek gelir esitsizligine sahip ikinci {ilke

konumundadir.

Tirkiye ve Almanyada’daki kigisel gelir dagilimin1 ekonofizik ¢ergevede
degerlendirmek amaci ile TUIK tarafindan yapilan Gelir ve Yasam kosullari
Arastirmast ve Alman Ekonomik Arastirmalar Enstitiisiiniin hazirlamigs oldugu
Sosyoekonomik Panel Calismasinin verileri kullanilmistir. Bu ¢ergevede Tiirkiye
i¢in, s6z konusu calismanin 2006 yilinda baslamas: ve TUIK’teki konuyla ilgili
uzmanlarin daha once yapilan ¢alismalarin verilerinin bdyle bir analize sokulmasinin
saglikli olmayacagi yoniinde yaptiklart tavsiyeler nedeni ile 2006 — 2009 yillart
arasindaki dort senelik donem analiz edilirken; Almanya i¢in, 1984 — 2008 yillar
arasindaki donem incelenmistir. Her iki iilke i¢inde yapilan analizlerde referans yili
bir onceki takvim yilidir. S6z konusu analizlerde MATLAB 7.9 (R2009b) yazilimi
kullanilmistir. Analizde her iki iilke i¢inde gelir degiskeni olarak ferdin yil ig¢inde
elde ettigi toplam gelir, gelir degiskeni olarak alinmistir. Yapilan analizler hem
Tiirkiye, hem de Almanya’nin bireysel gelir dagilimina uygun tek bir dagilimin
olmadig1 yoniindedir. Bu dogrultuda, olasilik yogunluk fonksiyonlar1 kullanilarak,

dagilimin kuyruk bolgelerindeki keskin ayrim belirlenmistir.

Analizler sonucu elde edilen sonugclar, Tiirkiye’de yaklasik % 2’lik, Almanya’da ise
yaklasik oarak % 1’lik yliksek gelirli kesimin dagiliminin ii¢ parametreli
genellestirilmis Pareto dagilimi ile uyumlu olduguni gostermektedir. Verilere iki
parametreli Pareto dagilimi da uygulandiginda, uyumun mevcut oldugu; ancak

genellestirilmis halinin daha uygun oldugu bulunmustur.

Niifusun biiyiik cogunlugunu temsil eden dagilimi tespit etmek amaci ile lognormal,
istel ve gamma dagilimlar, kuyruk kismi atilarak verinin geri kalan kismina
uygulanmistir. Yapilan analiz sonucunda hem Tiirkiye hem de Almanya icin sz
konusu yillarda daha diisiik gelirli kesimin dagiliminin gamma dagilimi izledigi

tespit edilmistir. Elde edilen bu sonucun K-S testi ile desteklenememesine ragmen,
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ekonofizik cergevede kabul edilmektedir. Ciinkii ekonofizik cercevede yapilan

analizlerin amaci dagilimin ana hatlarini belirlemektir.

Sonug olarak; calismada gelismislik diizeyi farkli olan iki iilke icin kisisel gelir
dagilimimin iki yapili oldugu goriilmektedir. Diinya genelinde yapilan diger
calismalar ile birlikte degerlendirildiginde; bu c¢alismada da niifusun % 1 — 3’lik
kesiminin dagiliminin genellestirilmis Pareto dagilimi ile uyumlu oldugu, geri kalan

bliyiik ¢ogunlugun dagiliminin ise tamamen farkli oldugu tespit edilmektedir.
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EKLER

EK 1: Almanya I¢in Yiikek Gelir Grubunun Dagihminin Genellestirilmis

Pareto Dagilimina Uygunlugunun Gosterimi

Tim grafiklerde, soldaki paneller log-lineer; sagdaki paneller ise lineer-lineer (ana
paneller) ve log-log (igteki paneller) 6lgekte ¢izilmistir.
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EK 2: Almanya Icin Daha Orta ve Diisiik Gelir Grubunun Dagiliminin Gamma,

Ustel ve Lognormal Dagihma Uygunlugunun Gésterimi

Tim grafiklerde, soldaki paneller log-lineer; sagdaki paneller ise lineer-lineer (ana
paneller) ve log-log (igteki paneller) 6lgekte ¢izilmistir.
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