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OZET

Mimarlikta, bi¢imin insan ve yasam iizerindeki etkileri arastirmalarin baslica konusudur.
Kenti olusturan mimari mekanlarin cepheleri de bigimsel 6zellikleri ile bu etkilenmede biiyiik
sorumluluklar yiiklenmektedir.

Bir kentin stirekliligi i¢in bigimsel ve anlamsal (6zne-nesne) biitliinliigii saglayacak ilkelerin,
yonlendiricilerin tespiti bireylerin yerleskelere yabancilagmasini engelleyecegi gibi geleneksel
ve cagdas cephe Orneklerinin karsilikli aligverisine de yol gosterecektir. Bu ¢aligsma ile cephe
tasarim ve degerlendirme silirecine katki saglamasi amaciyla bir oneri model belirlenmeye
calisilmigtir.

Bu kapsamda 1. B6liim’de konu ile ilgili hipotezler, ¢alismanin amaci, kapsami ve yontemi
ortaya konmustur.

2. Bolim’de konuyla ilgili kavramlar, cephenin tanimi, gorevi ve anlami, kurgusu ve
algilanmasi ile ilgili bilgiler verilmistir.

3. Bolim’de mimarlig1 anlama ve yorumlama yaklasimlari; gostergebilim, anlamsal ve
dizimsel boyut kavramlar1 baglaminda literatiirden detayli bir sekilde irdelenmistir.

4. Bolim’de cephe c¢alismalart gegmis ve giiniimiiz arastirmalart paralelinde incelenmis,
kullanilan yontem ve teknikler {izerinde durulmus ve ¢aligmada kullanilabilecek yontem ve
teknik belirlenmistir.

5. Boliim’de o6rneklem alanlarinin se¢im nedenleri ve Olgiitleri belirlenmis, alan ¢alismasi
sonucunda verilerden elde edilen bulgularin sonuglar1 ve yorumlar1 verilmistir.

6. Boliim ise sonuglarin tartisilmasi ve gelecege yonelik onerileri kapsamaktadir.

Anahtar kelimeler: Cephe, algi, tasarim ilkeleri, anlamsal boyut, dizimsel boyut, anlamsal
faktorler.
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ABSTRACT

The effects of the form on humans and life are a crucial subject of discussion. The facades of
the architectural spaces that constitute the city are greatly responsible for these effects with
their figural characteristics.

Identification of the principles and directives that help to maintain a figural and semantic
(subject-object) integrity for continuity of a city will hinder any alienation of the space to the
humans, and guide the traditional and contemporary examples of facades to a mutual
exchange.

This study aims to suggest a model to contribute to the process of facade design and
evaluation.

In this scope, the first chapter presents related hypotheses, the aim, scope and method of the
study. The second chapter describes the relevant concepts, the definition, task, meaning,
setting and perception of facade.

The third chapter deals with the approaches in understanding and interpreting architecture,
and looks into the semantic and syntactic concepts in parallel to the past and current studies in
the literature.

The fourth chapter examines the applied facades, evaluating the methods and techniques used
and determines on the method and technique that will be used in this study.

The fifth chapter identifies the reasons and criteria for selection of study areas, and presents
the conclusions and interpretations of the findings of the field study.

The sixth chapter discusses the results and describes future suggestions.

Keywords: Facade, perception, besic design, semantic scale, sentantic scale, semantics factor
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1. GIRIS

Insa edilmis ¢evrede, toplumun yasama iliskin duygu, diisiince, egilimleri ile bunlarin tarihsel
siire¢ icerisindeki siirekliligi gozlenebilmektedir. Birey fiziksel ¢evreyi olustururken, doga
sartlarinin getirdigi kisitlamalara ragmen, dénemin teknolojik, ekonomik, sosyal durumundan,

toplum begenileri, akimlari, dini goriislerine v.b. varincaya kadar belli bir birikimi de

yansitmaktadir. Cephe belirtilen bu birikimleri fiziksel ¢evre kullanicilarina sunmaktadir.

Bu noktadan hareketle ¢alisma, mimarlik dilinin ¢6ziimlenmesi ve anlamlandirilmasinda,
gosteren ile gosterilenin gostergeyi olusturmak iizere birbirine baglanmasi siireci boyutundan
cepheyi incelemeyi hedeflemektedir. Bu inceleme, bir kent parcasi olan cephelerin bigimsel
sekillenmesi, cesitliligi ve farkliliklarinin tasarim ilkeleri baglaminda incelenip, cepheleri
okuyanlarin  anlamsal tepkilerinin  bigimsel  degerlendirilmesiyle  carpistirilmasi-

bagdastirilmasi- seklindedir.

Cepheyi anlama ve yorumlamada cephenin duygusal ve sembolik anlamlart 6zne-nesne
iligkisi baglaminda incelenmistir. Dolayisiyla ¢aligma da; dilbilim ve gostergebilim
yaklagimlariin kavramsal ve ilkesel katkilari arastirilmig, bu yaklagimlar 1s1ginda cephenin
0znel-nesnel anlami ve yorumu tartisilmistir. Mimarligin anlamlandirilmasinda isaretler ve
semboller iceren cephenin analiz edildigi caligma, mimarlikta cepheyi yorumlama adina farkl

bakis agilar1 kazandirmaktadir.

Kisaca, tasarimlarin olusmasinda ve degerlendirilmesinde ortaya ¢ikan problemlerin
tanimlanmasinda ve ¢Oziim Onerilerinin iretilmesinde kisaca her adimda mimarligin
iletigimsel yoOnii, mimari iriiniin bi¢imi ile anlami arasindaki organik biitiinliikle
vurgulanmaktadir. Calisma, bu organik iliskilerin cephe 6zelinde kavramsal bir model

yardimiyla ¢oziimlenmesine dayanmaktadir.

1.1 Tezin Amaci ve Kapsam

Mimarligin anlam ileten bir dil oldugu kabul edilen glinimiizde mimarligin bir dil olarak

(13

¢Oziimlenmesi gerekmektedir. S.E.Rasmussen’in (1994) de dedigi gibi . ve ger¢ekten
insanlarin ¢ogu mimariyi onun disg goriiniisii ile algilarlar”. Cephe, her uygarligin kisiligini
belirten bir tutumla ele alinmis ve islenmistir. Dolayisiyla cephe, bir toplumun sahip oldugu
diinya goriisii ve yasam bigimlerini yansitmaktadir. Mimarlik ortaminin cephe baglaminda
degerlendirilmesi yani cephenin degerlendirme amagh bir ara¢ olarak kullanilabilir olmasi,

stillerin, formlarin ve bunlara iliskin uygulamalarin tanimlanabilmesi ve karsilastirilabilmeleri



acisindan sifreyi yapisinda tasiyan cepheler, bilimsel incelemeler i¢cin 6nemli veri tabanlari

olusturmaktadir.

Kentin siirekliligi i¢inde cephede yiizyillar boyu olusmus kavram ve imgeler repertuarinin
oziine inmek gerekmektedir. Cephenin, mimarlik dili igerisindeki yerinin sorgulanmasi ve bir

model ¢ergevesinde ¢oziimlenmesi gerekliligi ¢alismanin ana kurgusudur.

Amagc kullanicilarin sosyal, ekonomik, kiiltiirel yapilar1 ile biitiinlesebilen estetik degerlerin
Oziimsenebilmesinde yararli ve yardimci olacak bilgi toplama ve degerlendirme yontemlerinin

secimi, uygulanmasi ve gelecege yonelik sonuclarin saptanmasidir.

Begenilerin nedenselligini, cephenin yan anlamlarini ortaya koymak, bunu yaparken bigimsel
analizle cephenin anlami ve yorumu hakkinda somut veriler elde etmek, 6znel tepkilerle

nesnel veriler ¢carpistirilarak tasarima yonelik verileri ortaya koymak amaglanmaktadir.

Belirlenen amag 1s181inda, cepheden bilgi alinmasi, verilerin ortaya ¢ikarilmasini saglayan
kurgunun olugturulmasi, cephenin ¢ok anlamli ve dinamik yapisini disiplinler arasi bir

yaklagimla degerlendirmeyi ve bu yaklagimla bir yontem olusturmay1 gerektirmektedir.
Tezin kapsami;

- Cephe kavramimin tanimi, siniflandirilmasi ve bilesenlerinin incelenmesi,

- Cephe okumasi ile ilgili arastirmalarin irdelenmesi,

- Kavramsal modelin olusturulmasi/gelistirilmesi,

- Kurulan teorik modelin pratik uygulamasini yapmak amaciyla segilen oOrnekler

tizerinden bilesenlerin anlamsal ve dizimsel agidan analizinin yapilmasi,

- Segilen cephelerin 6znel degerlendirilmesinde Anlamsal (Semantik) Boyut basligi

altinda Anlamsal Tepki Analizleri’nin yapilmasi,

- Cephelerin bicimsel organizasyonlarin1 ¢oziimlemek ve kompozisyon (tasarim)

ilkelerindeki degisikliklerin sorgulamasi amaciyla Bi¢imsel Analiz’in yapilmasi,

-  Kompozisyon ilkelerinin ve ilkelerdeki degisikliklerin belirlenerek anlamsal

¢cozlimlenmesinin yapilmaya caligiimasi,

- Ortaya cikan verilerin, kimlik/okunabilirlik kavramlari c¢ergevesinde tartisilmasi

seklindedir.



1.2 Problemin Ortaya Konulmasi ve Tezin Saglayacagi Yararlar

Mimarlikta, bi¢imin insan ve yasam iizerindeki etkileri 6nemli bir arastirma konusudur. Kenti
olusturan mimari mekanlarin cepheleri de bi¢imsel ozellikleri ile bu etkilenmede biiyiik

sorumluluklar yiiklenmektedir.

Dolayisiyla ¢evrenin geometrik —bigimsel- yapisi ile ilgili karar vermek durumunda olan
tasarimcilarin bazen tasarima iliskin tek kaygilari ¢evrenin bicimsel niteligidir. Oysaki,
mimarlik {irliniiniin gorsel boyutunu olusturan cephelerin kullanici baglaminda analiz

edilmesi gerekliligi kent kullanicisinin memnuniyeti agisindan gereklidir.

Bicimsel ve anlamsal (6zne-nesne) biitiinliigii saglayacak ilkelerin, yonlendiricilerin tespiti
yerleskelerin insanlara yabancilagmasini engelleyecegi gibi geleneksel ve c¢agdas cephe
orneklerinin karsilikli aligverisine de yol gosterecektir. Olusturulan model ile bu
yonlendiricilerin tespit edilebilecegi, tasarim ve degerlendirme siirecine katki saglayacagi

distiniilmektedir.

Calismanin hedefi, mimarhigin tasarlama ve degerlendirme siireci hakkinda yapilan
tartigmalara, cepheyi anlama ve yorumlama baglami igerisinde 1s1k tutmasidir. Bu hedef

dogrultusunda ¢alismada 6znel-nesnel iligkilere bagli olarak kavramsal model gelistirilmistir.

1.3 Tezde izlenen Yontem

Degisik toplumlarin ve kiiltiirlerin, farkli mekansal kompozisyon ilkeleri vardir ve bu ilkeler,
toplumsal ve kiiltiirel yapiin karakteristikleri dogrultusunda olugmustur. Ayni zamanda
cephe de donemi anlatan mimari yapidaki énemli bir iiriindiir. Dolayisiyla, tarihsel siirec,
mimari akimlar, kiiltiir, v.b. cephelerin olusum ilkeleri ve oranlarinda degisikliklere neden

olmaktadir.

Calismada mimari bir {iriin olan cephenin yapisal ve kurgusal yoniine iliskin veriler,
gostergebilim ve dilbilim kavramlariin mimarlik gostergesine (lirliniine) uyarlanmasi sonucu
metin okumalar1 yontemiyle toplanmaktadir. Bdylelikle cephe, kodlarin ¢oéziimlenmesi

yoluyla arastirilip, anlamlandirilmaktadir.

Arastirmanin kavramsal ¢ergevesini, cephenin 6znel ve nesnel degerlendirilmesi olusturmakta
cephenin anlamsal degerlendirme sonuglar1 nesnel degerlendirme ile iliskilendirilmektedir.

Olusturulan yontem, alan ¢aligmasi araciligi ile sinanarak, degerlendirilmesi yapilmaktadir.

Calisma, cephenin tanimi, gorevi, anlami, kurgusu, algilamasi ve donemsel siniflamasi



basliklarindan olusmaktadir. Literatiir taramas1 sonucunda elde edilen bilgilerin ve ele alinan

orneklerin analizi:

e Oncelikle modelin kavramsal gergevesini olusturmak amaciyla farkli disiplinlerden

bazi kavramlarin se¢imi ve incelenmesi,

e (Gostergebilim agisindan mimarligin bir dil, mimarlik iiriiniiniin de gosterge oldugu
tanimindan yola c¢ikarak dil ve iletisim iligskisinin belirlenmesi ve kavramlarin

mimarlik gostergesine uyarlanmasi,

e Olusturulan modelin alan g¢alismasi araciligi ile test edilerek degerlendirilmesinin

yapilmast,

e Cok genis kapsamli olan konuyu sinirlandirmak amaciyla, giiniimiizde var olan
Istanbul’daki Mesrutiyet ve Halaskargazi Caddeleri’ndeki cephelerin irdelenip, analiz

edilmesi,

e Anlamsal Boyut (Semantik) baglaminda sifat ¢iftlerinden olusan ve kullanicinin
tepkilerini yansitan Duygusal Tepki Degerlendirmeleri’nden, Dizimsel Boyut

(Sentaktik) baglaminda ise Tasarim Ilkeleri’nden yararlanilmasi,

e Anlamsal Boyut (Semantik, Anlamsal Iliskiler) bashig1 altinda analiz edilen cephelerin
yiiklendigi anlamlarin Dizimsel Boyut (Sentaktik, Dizgisel iliskiler) bashgi altinda

irdelenerek degerlendirilmesi agamalarini kapsamaktadir.



2. TEZIN KAVRAMSAL CERCEVESI

2.1 Konuyla Ilgili Kavramlar

Calismada incelenen cephe kavraminin 6znel-nesnel degerlendirme kurgusu olusturulmadan
once, konuyla ilgili kavramlar ¢aligma alani ¢ercevesi igerisinde ele alinmistir. Amag,
calismanin kavramsal modeline veri olusturacag: diisiiniilen ilgili kavramlari derinlemesine

Ozumsemektir.

2.1.1 Mekan

Mekan, toplumun varolusunun biitiinleyici pargasidir (Yiicel, A., 1981°den; Lefebvre, H.,
1974). Bir mimarlik irtini kiltiir, dil, deger yargilari, tarih, ekonomi, teknoloji gibi birgok
parametre ¢ergevesinde sekillenmektedir. Mekan olusumunda bu parametreler zaman zaman

ve farkli durumlarda mimarlik anlayislarini belirlemek adina agirliklarini hissettirmektedir.

Krampen (1979), mekan1 insanlarin birbirleriyle ve nesnelerle iliskiye girmis olduklar1 bir
sahne olarak tanimlar. Anlatim diizlemi bireyleri ve nesneleri igeren kiimelerden, igerik

diizlemi ise eylemler kiimesinden olusmaktadir.

Diger taraftan, toplumsal-kiiltiirel glidlimlenmelerden (motivasyon) etkilenen sekil 2.1°deki

gibi olusturulan kuramsal mekan semalart;
Pragmatik mekan: giinliik fiziksel eylemlerin verdigi mekan bilgisi,
Algi mekan: duyularla kavranan, kisiye gore degisen yonelim ve izlenimler,

Varolugsal mekan: insanin g¢evresi hakkinda olusturdugu ve kiiltiir birikiminden etkilenen

mekan imaj,

Kavramsal mekan: fizik evren ve mekansal iligkiler hakkindaki diigiinsel semalar seklindedir

(Schulz, C. N., 1971).

Schulz (1971) mekani, “toplumsal yasamin i¢inde gectigi ve toplumca kabul edilip kiiltiirel
semalara uygun bi¢cimde kavrandigi varolussal mekan™ olarak tanimlamaktadir. Varolussal
mekan, bulundugu toplumun iirettigi kiiltiiriin 6nemli bir bilesenidir. Bu nedenle, toplumun

kiiltiirel etkinlikleri i¢inde mekanin yeniden bi¢imlendirilmesi 6zel bir konuma sahiptir.
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Sekil 2.1 Mekan kavrami konusunda olusturulan kuramsal sema (Yticel, A., 1981)

Kiiltlirtinii yansitan mekan anlayisina sahip birey, mekani da c¢ok sayida izlenim, ifade ve

duygularin birbiriyle baglandigi karmasik bir olgu olarak degerlendirir.

Dolayisiyla islevi tarihle belirlenmis koda sahip olan mekan gostergesi, kendi basina anlam
ileten bir birimdir. Yiicel’in (1981) de belirttigi {izere; mimari mekan salt kendi basina var
olan bir gerceklik degil, ayn1 zamanda kendi gergekligini kavramak icin bagvurulacak

kavramsal bir aractir.

Mekan, ozellikle kentsel bir baglam (context) icinde igerdigi toplumsalligin biiylik bir
aciklayicisi, dilbilimsel anlamda bir gosterim (representation) ve dolayli anlam (connotation)

degerine sahiptir (Yiicel, A., 1981°den; Ledrut, R., 1976).

Mimari anlayislar, mekanin sahip oldugu kodlar 6zellikle kentin ¢eperleri olan cephelerde
kendini ifade etmektedir. Bu nedenle de, mekan kabugu olarak ifade edilen cepheler, mekanin

ve dolayisiyla kentin sdylemi hakkinda bilgiler verir.

Mekanin bigimlendirilmesinde ele alinan cepheler yukarida belirtilen ifadelerden otiirii
anlamsal acidan degerlendirilmesi gereken 6nemli verilerdir. Mekan ¢eperleri mimari iiriiniin
birer pargasidir ve dolayisiyla mimarlik sdylemleri mekan yiizeylerinde agirlikli olarak ifade

bulmaktadir.



2.1.2 Mimarhk

Broadbent (1980), mimarlig1, uygar insanin anlamli ve pratikteki ihtiyaclarini gidermek igin
kullanilan binalarin olusturulmasi teknigi ve sanati olarak tanimlamaktadir. Bu agidan
bakildiginda, iiretildikleri donemin toplumsal yapisi hakkinda fiziksel olarak somut veriler

saglayan yapilanmis ¢evre, tarihsel belge niteligi tasiyan bir soylem olusturur.

Dolayistyla mimarlik iiriinleri; diisiinceler, inanglar, gelenek-gorenek ve davraniglarin simgesi

olan maddi 6gelerden kuruludur ve siireklilik gosterir (Erez, H., 2003).

Ustiin ve Onur’un (1999) da belirttigi iizere mimarlk, yalniz kendi kurallar1 iginde islerligi
olan toplumsal gerc¢eklerden bagimsiz, kapali bir disiplin degildir. Her mimari bi¢im, insan
yasamina iliskin bir tanim, anlam ve yorum igerir. Yine mimarlik, ait oldugu donemin
giivenilir taniklarindan biridir. Toplumun emegini ve enerjisini harcayan yapilar bizlere o
toplum hakkinda bilgi aktarir. Dahasi, mimarlik fiziksel mekanlar1 tanimlayarak, toplumlarin

yasam bigimlerini etkiler.

Mimari bigimlenis toplumsal ve fiziksel ¢evre i¢inde yasamin fiziksel ve simgesel yonlerine
iligkin diislincelerin nesnellesmesiyle olugmaktadir. Mimarhigi olusturan ¢ok yonli iligkiler
ag1, fiziksel verilerin tanimlanmasi Gtesinde anlam varligimi meydana getirmektedir.
Dolayisiyla da mimari iiriin anlama ve yorumlama baglami olusturmakta ve ayrica mimarlik,

iletisimsel ve anlamsal varligiyla degerlendirilmelidir.

Bir mimari yapitin anlama ve yorumlama baglami ise ¢ogunlukla mimarinin dis goriiniisii ile
olusmaktadir. Dolayisiyla mimari iirlinlerin dis yiizeyleri; yapimin mimari sdylemini
¢Oziimlemek ve ayrica toplumlarin yasama bigimlerini tanimlamak, anlamak ve yorumlamak

ac¢isindan mimaride énemli bir bilesendir.

2.1.3 Kiiltiir ve Mimarhk

Antropolog A.B. Taylor: "Kiiltlir ya da uygarlik, insanin, bir toplumun iiyesi olarak edindigi
bilgi, inang, sanat, ahlak, gelenek ve goreneklerle her tiirlii beceri ve aligkanliklarini igeren

karmasik bir biitiindiir" demektedir (Turan, S., 2000).

Marx'da kiiltiirii "doganin yarattiklarina karsilik insanoglunun yarattigi her seydir." seklinde
tanimlamaktadir (Erez, H., 2003). Kisaca kiiltiiriin en basit ve genis anlamdaki tanimlanmasi

"insan yapisi ¢cevre"dir.

Cevresel ve sosyo-ekonomik faktorlerle beraber kiiltiirel faktorii konut olusumunu meydana



getirmektedir (Sekil 2.2). Dolayisiyla kiiltiir surecine paralel olan ve onu en iyi sekilde ifade
eden yapilanmis ¢evredir. Varolusundan bu yana yasamsal kanit simgesi mimari iirlinler veren

insan, insa ettigi ¢evresiyle kiiltiirel kimligini acik bir sekilde sergilemektedir.

CEVRESEL FAKTORLER
Iklim
Yerlesim \
Malzeme
_KULTI:JREL
FAKTORLER

SOSYO-EKONOMIK FAKTORLER

Ekonomi

Politika

Sekil 2.2 Konut olusumuna etki eden faktorler (Altman, 1., 1980)

Bireylerin davranis kaliplarini etkileyen, sosyo-politik, yonetsel, cografi, ekonomik kosullara
bagl olarak olusan kiiltiir, mekan ve mimari 6gelerde farkliliklar ortaya ¢ikarmaktadir (Kent,
S., 1990). Dolayistyla paylasildigi her insan grubu icin farkli 6zellikler gosteren kiiltiir,
bulundugu topluma ait fiziki ¢evreye izlerini yansitir. Bu nedenle Kkiiltiir, g¢evrenin

bicimlenmesi acisindan biiyiik 6nem tasimaktadir (Sekil 2.3, 2.4).

Kiiltiir »| Diinya Goriisii » Degerler —» Yasam Tarzi »| Aktiviteler
Sekil 2.3 Kiiltiir ve davranis iliskisi (Rapoport, A., 1990)
Kiltiir Diinya Goriisii Degerler —» Yasam Tarzi » Aktiviteler
Mekanlar Etkinlik ve Eylemler | | ( |

Sekil 2.4 Kiiltiiriin mekansal boyutu (Giir, S. O., 1996)



Kiiltiir sistemi cevre iligkisi ele alindiginda ¢evrenin bi¢cim 6zellikleri bu iliskinin 6zlinii
olusturmaktadir. Bu nedenledir ki, yapay (fiziksel) ¢evre kiiltiirel degerleri yansitan en 6nemli

ifade aracidir.

Kiiltiirel bilesenler, sosyal yapidan kaynaklanan bir takim sembollerle anlam kazanir ve ¢evre
ile iliskisinde bina formunu etkiler (Aydinl, S., 1992) (Sekil 2.5). Bu agidan kiiltiiriin nesiller
arasi aktarim sagladigr en onemli iletisim araci toplumun kiiltiirel degerlerinin yiiklendigi

mekansal kurgulardir.
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Sekil 2.5 Kavramsal kapsam semasi (Erez, H., 2003)

Mimarlik {iriinii, bir kiiltiir nesnesidir ve bir¢ok islevlerinin yani sira simgesel bir isleve de
sahiptir. Tasidig1, yiiklendigi deger her ne olursa olsun, dogru veya yanlis mesajlar verecek

her mimarlik tirlinii ¢gevre ve kiiltiir stoku i¢inde bir simge olarak yer alir.

Insan yapis1 cevreyi en vurgulayici sekilde ifade eden mimari iiriin cephelerdir. Kiiltiirel
kodlar isaret kompleksleriyle yapi g¢eperinde yerini almakta bodylece fiiretildigi donemin
kiiltiirel kodlar1 kent kullanicisina aktarilmaktadir. Dolayisiyla cephelerdeki mimari sdylem

kiiltiirel kodlarin ifadelenmesiyle sekillenmektedir.

Sonug itibariyle kiiltiir; sosyo-kiiltiirel yapinin olusturdugu sembollerle kimlik olusturmakta,
cephe de semboller araciligiyla kimligi yansitmaktadir. Dolayistyla kiiltiirel kimlik degisimi,

bicimsel degisim ve donilislim silirecini beraberinde getirmekte ve yasam tarzindaki
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farklilagmalar cephe sekillenigini etkilemektedir.

Bu amagla ¢alisma, ¢oklu iligkiler agina sahip mimarligin ¢6ziimlemesinde yapinin gostergesi
olan cephe kavrami ve cephe bilesenlerinin kiiltiirel 6geler ile baglantilarini ortaya koymayz,

bu baglantiyr da algilamadaki ve tasarim ilkelerindeki farklilasmalarin ¢oziimlemesi ile

hedeflemektedir.

2.14 Algt

Calismanin ilgili kavramlarindan biri de algidir. Ozellikle c¢evre-davranis ¢alismalarinda

cevresel algilama ve bilisim iizerinde 6nemle durulan konulardan biridir.

Algilama, insanin psiko-fizik araglar1 ile belirlenmis evrensel bir olgudur (Ertirk, S.,

1984°den; Bertalanfty, L.V., 1969).

Ertiirk (1984), herhangi bir bigimin, nesnel ger¢ekligin; insan eylemlerinin bir {iriinii olan
insan bilincindeki yansimasi olarak tanimlanan algilama olay1 ile birlikte diisliniilmesinin
zorunlulugu iizerinde durmaktadir. Algilama, ¢evreden bilgi alma ya da edinme siirecidir ve
aktif bir siirectir (Sekil 2.6).

ALGILAMA BILME-BILiSIM DEGERLENDIRME

I

O O O

A
v

SUREKLILIK

Sekil 2.6 Cevresel biligim stireci (Turgut, H., 1990)

Mimari ¢evre ile kisi arasinda iligkiyi saglayan algilama yalmiz duyusal (ses, giiriiltii, koku
v.b.) o6zelliklerle algilama degil, ¢evrenin anlamsal, estetik, psikolojik, sosyolojik 6zelliklerini

iceren algilamadir (Sekil 2.7).
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Bi¢imlendirici
O
Bigimlendirme

siireci

Mimari dil O O Geleneksel

On yargilar
Algilama

siireci

O O »O

Kullanic1

Bi¢im
Tarihsel kosullanma

——  Farkli diizen kurma esnekligi

Sekil 2.7 Bigimlendirici-bi¢im-kullanic1 arasindaki iliski (Kalpakl, U., 1990)

Insanlar yasadi1 cevreyi duyular yoluyla algilayarak bir sentez yapar. Bir yandan duyumdan
gelen, diger yandan da imgeleme, animsama, kavram olusturma ve akil yiiriitmeyle nesne

tizerinde bir tanimlama yoluna giderler (Colak, A., 2004).

Rapoport' un filtre modelinde de ¢evrenin algilanan bi¢imi ve gercek bigimi arasinda kiiltiir ve

kisilik faktorleri birer filtre islevi gormektedir (Sekil 2.8).

KULTUREL KISISEL
IMAJ IMAJ

GERCEK DUNYA D ALGILANAN

D D DUNYA

1. FILTRE 2. FILTRE

Sekil 2.8 Cevrenin algilanmasi (Cakin, S., 1981)

Bu nedenle, algiya dayali siireg, gdzlemciyle gevresi arasindaki iki yonlii bir iglem sonucudur.
Birtakim farkliliklar ve bagintilar sunan g¢evrede goézlemci kendi amaglarinin 1s181inda
gordiiklerini secer, diizenler ve bunlara anlamlar verir. Dolayisiyla, birey bicimden gelen

uyarilari tek bir igaret olarak degil, sembol sistemler grubu olarak algilar.

Mimari bi¢cimin algilanmasinda en O6nemli etkenlerden biri bigimden gelen uyaricilardir.

Seyirci stirekli olarak degisen repertuarlarla karst karsiyadir. Bu durumda seyircinin algilama
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siireci; Segcme Asamasi - Coziimleme Asamasi - Bilisim Asamasi’ndan olusmaktadir (Sekil
2.9).

iiretim titketim
M A
g N 7 N
bigimlendirici % firiin UL § Giriinii izleyen
tizgii kurma diizgii cbzme
&leme estetigi deger estetigi
(betimleme) (degerlendirme)
birikim

Sekil 2.9 Anlatimsal isleve dayali iletisim semas1 (Ozek, V., 1980)

Geddie, algilamanin “duyularla farkina varma” ve “akil yoluyla bilgi alma” olmak iizere iki

anlam icerdigini agiklamistir (Aydinli, S., 1986).
Gibson, bu iki alg1 diizeyini ise "Literal Alg1" ve "Sematik Alg1" diye ayirmaktadir.

Literal Algt:

- Nesnel ya da uzamsal diinyanin algisi,

- Cevrenin dogrudan deneyimi,

- Degismez bir geri plan,

- Evrensel,

- Renk, doku, ylizey, kenar, egrilikler, bicimler algisi,
- Uyarma olay ile iligkili,

- Anlamla ve zihinsel islemlerle bagiml degil,

- Sematik alginin 6n kosulu olarak belirlenmektedir.

Sematik Algi:

- Anlaml ve yararl seyler diinyasi,

- Aliskin oldugumuz nesneler, yerler, kisiler, isaretler, yazili simgeler diinyasi,
- Giinliik algt,

- Zaman i¢inde bireyden bireye degisen - 6znel,

- Segici 6zelliklere sahiptir (Baytin, C., 2004).

J. Lang’de cesitli kuramcilar tarafindan gelistirilmis olan algilama kuramlarini iki grupta

toplamistir:
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1) Duyuma dayali algilama kuramlari,

2) Bilgiye dayali algilama kuramlar1 (Baytin, C., 2004).

Bu konuda fikir iireten arastirmacilarin algi ¢esitlemeleri neticesinde algilamanin temelde iki
anlam igerdigi goriilmektedir. Bu bilgiler 1s181nda ¢alismada incelenen cephe ornekleri her iki
algilama boyutuyla da ele alinmistir. Bu tutum tek bir algi boyutuyla incelemenin cephenin
anlamsal ¢6ziintirliigii agisindan dogru veriler ortaya koyamayacagi hipotezindendir. Ki bu
hipotez referans alinan arastirmacilarin verileriyle paralellik gostermektedir. Ayrica ¢alisma -
mimarlarin cephe tasariminda tek kaygilarinin bilgiye dayali algilama kurallar1 oldugu- yanlis

kabule gére olugsmaktadir.

Dolayisiyla ¢alisma da cephe bicimselliginin bireyler iizerindeki gorsel etkisinin analizi
yapilirken; kullanilan tasarim ilkeleri, tasarim ilkelerinin birbirlerine olan etkisi, bu ilkelerin

bir araya gelisleri algisal etkilesim ile bir arada irdelenmistir.

2.1.5 Anlam

Algilama yaklasimlar igerisinde yer alan anlamlandirma kavrami, cephe okuma ydntemi
icerisinde nesnenin varlik karakterini yansitan 6znel verilerin degerlendirilmesi amaciyla

caligmada yer alan bir diger ilgili kavramdir.
Anlamin sozliik anlama:

- Bir sozciikten, bir sozden, hatta bir davranis yada olgudan anlasilan sey, bunlarin bize

hatirlattig1 diislince yada nesne
- Bir terimin telkin edildigi diisiince ya da imgeleme (tdk.org.tr).

Abercrombie (1984), anlamin, algilama siiresince kaginilmaz olarak insan duygulan ile ilgili

oldugunu sdylemektedir.

Luis Prieto’ya gore anlam: “iletisim eylemi sirasinda isaretin vericiyle alict arasinda kurdugu
toplumsal iliskidir”. Boylece anlam, bir bakima gosterenle gosterilen arasindaki iligskinin
toplumsal icerigi olmaktadir. Bu igerik, yere ve zamana gore degisebileceginden anlam da
degisken bir nitelige sahiptir (Kalpakli, U., 1997). Anlamsal ¢agrisimlar, izleyicilerin kisisel

ozelliklerine ve algilama durumuna bagimlidir yani 6zneldir.

Bildirisim amaci tasisin tagimasin her olgunun, her nesnenin ve her davranigin bir anlam
icerdigi diisiincesine dayanarak "mekan"da da anlam sorunu tartisilmaktadir. Bu tartismalarin

kisa gecmisine bakilirsa 50'li yillarin Italya’sinda gevrenin anlam kaybima karsi tepkiler
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goriliir. "Critica Semantica" (Anlam Arayici Elestiri) adi verilen bir elestiri dalgas1 olarak
baslayan bu tepki, Italya’nin 6zel kiiltiir ve ¢evre sorunlarindan kaynaklanmaktadir (Yiicel,

A., 1982).

Mimarlikta anlam, gerek bilissel, gerekse de duyussal alanda ifade kazandigindan, bina ile
olan karsilikli etkilesim bilme, anlama ve begenme / begenmeme olarak ifade edilmektedir.
Bu baglamda anlam, yalnizca mimarligin fiziksel 6zelliklerinden kaynaklanan bir diizlemde
degil; olgular, fikirler, diisiinceler ve izlenimlerin belirledigi biligsel alan kapasitesine bagl
olarak ifade kazanmaktadir (Aydinli, S, 1993). Dolayisiyla yapi, bir yigilma ya da birikimden

Otede bir anlam tasimaktadir.

Sorulmasi gereken soru sudur: Anlamlar, onlan iligkilendiren cevreler gibi, kiiltiire 6zgii
olduklar1 ve kiiltiirel olarak degistikleri icin, insa edilen ¢evre, yasayanlar, kullanicilar veya

toplum i¢in ne anlam tasir? (Rapoport, A., 1982)

Her bi¢im bir ifadedir ve anlam icerir. Kelimeler disinda iletisimin ve anlatimin temel bigimi
olarak kabul edilen mimari, daima 6zel bir anlama sahip olmustur. Mimarinin anlamsal
ozelligini temsil eden, onun bir biitiin olan etkisi ve algilanma bi¢imi i¢inde fiziksel yapisini
olusturan saf bicimden yiikselen bir anlam duygusu ile olusan ¢agrisimsal, kavramsal bigimdir
ve isaret, simge, dil, kod, iletisim, mesaj gibi sozcliklerle kavramlastirilmistir (Sentiirer, A.,

1995).

Simge bir objenin kullanimi sirasinda algilama ve ¢agrisimla ortaya ¢ikan kavramsal bir
siirecin sonucunu ifade etmektedir. Isaret ise, soyut duygulardan ¢ok gercege uygun, harfi
harfine baska bir sey ifade eden, bir arag veya konusma dilini yansitan bir sekil olarak
tanimlanmaktadir. Simgesel anlam, bir objenin kullanimina iligskin yararlarin1 gésterdigi gibi,
onun ¢agrisimsal anlamini da yansitmaktadir. Bu nedenle simgesel anlamin zihinsel bir siire¢
sonucu ortaya ¢iktigi ve deger kazandigr kabul edilmektedir. Simge, bir yapmin timi
olabilecegi gibi, kimi zaman bir cephesi, girisi veya rengi olabilmektedir. Simgenin ortaya

koydugu anlam, her kiiltiiriin kendi degerleri baglaminda netlesir (Aydinl, S., 1993).

Lindsey simgesel anlami, gosteren anlam (diiz anlam) ve cagrisimsal anlam (yan anlam)
olarak incelemistir. Cagrisimsal anlam agisindan Lynch’e (1975) gore nesnenin goézlemci igin,
uygulama ac¢isindan olsun duygusal acidan olsun, bir anlam1 olmalidir. Anlam da bir bagdir,

ama uzamsal yada bi¢gimsel bagdan ¢ok farklidir.
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Unlii (1986) "anlam"1 ikiye ayirmaktadir.

1. Temsili anlam

- Gosterime iligkin kisim: bir geyi nasil gézlemliyorsak o forma sahiptir.
- Belirleyici sifatsal kisim: bir seyi dokusu, yogunluguyla tanimlayabilme.

a. Anlik gosterime iligkin anlam:

b. Gonderme diizeyinde anlam:

- Imajla ilgilidir.
- Esas mantig1 disinda sembolik bir anlatim s6z konusudur.

2. Yanita iliskin anlam

- Kisinin deneyimle ilgilidir.
- Degerlendirmede eyleme gegmeden 6nce, obje ile ilgili igsel yanitlar1 verir.

a. Duyusal anlam:
b. Degerlendirmeye dayanan anlam:
c. Kuralci anlayis: kullanim, insan1 yonlendirerek, hareketleri ile ilgili kurallar dikte ettirir.

Bir mimari yapida anlami, isaretler biitiinii olusturur. Yapmin gostergesi olan cepheler de
tasidigr isaretler yoluyla g¢evreyle iletisim kurar. Cephe igerdigi bilgileri insana verirken
degisken nitelikleri ile okuma siirecinde rol oynamaktadir. Bu nitelikler bir biitiin olarak

cephenin okunabilirliligini belirlemektedir.

Caligmada mimarlig1 anlama ve yorumlama siirecinin cephe baglaminda degerlendirilmesi,
sadece cephelerin bigimsel analizi ile degil, kullanicilarin estetik yargilariin bigimsel
kavramlarla degerlendirilmesi ile sonuglanacaktir. Bu da cephe Ornekleri 6zelinde kent
kullanicilarinin anlamlandirma skalasi, cephe tasarim ilkeleri baglaminda bigimsel degisimler
ile carpistirilarak kent kullanicilarinin beklenti baglami ortaya c¢ikarilmaya ¢aligilarak

olusturulacaktir.

2.2 Cephe

Gecgmiste, simdiki ve gelecekteki imgesi ile kent bir devamliliktir. Bu devamlilik eyleminin
sorumlular1 da kent tasarimcilart ve mimarladir. Bu durumda tasarimcilarin sorumlulugu

cephe kurgusuna da yansimaktadir.

Kentsel tasarim; gelistirme, diizeltme, yeniden yerlestirme gibi yeni goriisler ortaya

koymalidir. Bu goriisler olusturulurken de kentin sundugu sozlik ¢oziimlenmeli
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/okunabilmelidir. Cepheler i¢in de bu sozliik ¢éziimlenmeli, iligkiler incelenebilmelidir.

Eski ve yeni arasindaki iliski her durumda bir diyalog ve ge¢cmis ile simdiki zaman arasinda
bir konusmadir. Eger bir cephenin tasarimina bagimsiz bir sanat ¢alismasi olarak degil de,
bitisigindeki tarihi binalar ile iliskisi acisindan bakarsak, mevcudu yeniden ayiran, eskiyi ve
yeniyi bir araya getiren farkli elemanlarin kullanilmasi gereklidir. Bu ylizden, kullanilacak
elemanlarin secimleri her seyden once tarihi cephelerin diliyle baglantili olmalidir. Bu
cephelerin pargalar1 veya belirli 6zellikleri boyle tematik bir yaklagimla biitiinciil bir siireklilik
saglayacaktir. Ama dogru anlamdaki bir siireklilik ancak yeni cephenin bagimsiz kalitesi ve

yeni kosullariyla talepleri desteklerse makul olacaktir (Krier, R., 1988).

Cephe (yiizey elemanlar1) kentsel mekanin pargalaridir ve bu parcalarin birbirleriyle ve
biitiinle iligkileri tasarim ilkelerinin organizasyonu ile sekillenmektedir. Fakat cephe bigimsel

bir kompozisyondan 6te kent kullanicilari tarafindan anlamlandirilan bir olgudur.

Insan-cephe iligkisini insan ile kitap arasindaki iliskiye benzetebiliriz. insan okuyan, cephe ise
okunan tarafi temsil eder. Insanin cepheyi okumasi; cepheyle etkilesime girmesi, bu etkilesim
sonucunda bilgiler almasi1 ve bu bilgileri bir deneyim biitiinii olarak zihininde yerlestirip daha

sonra da kullanmasi ile olmaktadir.

Cephe igerdigi bilgileri insana verirken degisken nitelikleri ile okuma siirecinde rol
oynamaktadir. Bu nitelikler bir biitiin olarak cephenin okunabilirliligini belirlenmektedir. Bir
mimari yapida anlami, isaretler kompleksi olusturur, yapinin gostergesi olan cepheler de
tagidig1 isaretler yoluyla ¢evreyle iletisim kurar. Bu nedenle estetik kaygilarin neden oldugu
gorsel kirlenme oOzellikle bina cephelerinde kendini gostermektedir. Dolayisiyla sayisiz
genetik sifreyi yapisinda tasiyan cepheler, bicimsel kurgusunun g¢oziimlenmesiyle kimlik

arayiginda bilimsel incelemeler i¢in 6nemli veri tabanlari olusturmaktadir.

2.2.1 Cephenin Tanim

Cephe genellikle yap1 disinin bir yiiziidiir. Tiirk Dil Kurumu cepheyi, bir seyin veya yapinin

On tarafta bulunan boliimii olarak tanimlamustir.

‘Cephe’ kelimesinin Ingilizce karsilig1 olan ‘facade’ kelimesi yine Ingilizce’de yiiz anlamina
gelen ‘face’ kelimesiyle esanlamli olan Latince ‘facies’ kelimesinden tiiremistir. Bu nedenle,
Krier (1988); “Eger bir binanin yiiziinden, yani cephesinden konusuluyorsa, her seyden énce

sokaga bakan On tarafi kastediliyor” demektedir.
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Binanin dis yiizii anlamindaki cephe ¢ogunlukla binanin ana yiizii olan girisi kapsar ve
stilistik detaylarla ayrintilanarak karakterize edilir (Burden, E., 2000). Dolayisiyla cephe
kendi basina binanin heykelsi pargasi olarak kabul edilebilir (Krier, R., 1988).

Yap1 cephesi, kent mekaninin c¢eperidir ve bu anlamda cepheler kentsel mekanlari

sinirlandiran 6gelerdir.

Sosyal bakis acisindan ise cepheler, "kent yasaminin fiziksel ve toplumsal cercevesinin

boyutlandig1" mekan pargasidir (Cubuk, M., & Yiiksel, G., 1978).

Yasanan mekanlarin i¢ diizenlemeleri kadar, dig goriintisleri de 6nemlidir. Ciinkii mekanin
icini kullanan kisilere oranla disin1 kullanan kisi sayis1 daha fazladir. Cevre kullanicilarinin
ozellikle cephe ozellikleri agisindan yasadiklari, gordiikleri, seyrettikleri ortamlara uyumlari
ve begenileri tasarim silirecinde 6nemli bir etken olarak ortaya ¢ikmaktadir. Baska bir ifade ile

estetik a¢idan doyurucu cephelerin olusturulmasi gerekliligi 6nemli bir tasarim 6lgttiidiir.

2.2.2 Cephenin Gorevi ve Anlam

Yapinin dis imaj1 agisindan genellikle cephe en bir 6nemli degere sahiptir. Bu nedenle
mimarlikta bir yapinin cephesi ¢ogunlukla tasarimm en Onemli kismidir ve yapilarin

analizinde cephe, mimari deger acgisindan 6nemlidir.

Cephe, 19. yiizyil ve 20.ylizy1l apartman konutlarinin mimarisini tanimlayan en 6énemli bina
elemani olarak ortaya ¢ikmaktadir. Dogal olarak da yapinin mimari stiline gére degiskenlikler
gostermektedir. Bu nedenle Krier (1988), bir binanin gdrevinin ve Oneminin taniminda

iletisim yetisi olan en dnemli mimari eleman olarak cepheye vurgu yapmaktadir.

Kentsel diizenin 6nemli bir 6gesi olan "cepheler" kent kullanicilar1 tarafindan anlamla
yiiklenmektedir. Dolayistyla cepheler tasidiklari anlamlar itibariyle bir kentin dilini

olusturmaktadir.

Eco (1984) yilinda yaymlanan "Gostergebilim ve Mimari" {lizerine yazdigi bir makalesinde,
sOyle bir Ornek vermektedir: "Bir evin yiiziinde bir pencere goérdiigiimde, genellikle
pencerenin islevini diisinmem, kuskusuz pencerenin islevinden kaynaklanan bir pencere
gosterileni diisiiniirlim; ne var ki, islev burada dylesine dziimsenmistir ki, pekala unutulabilir;
ben de, o pencereyi mimari bir uyumun, bigemin bir 6gesi olarak, dteki pencerelerle olan

baglantis1 agisindan yorumlayabilirim..."

Sonug itibariyle cephe, fiziksel ve kiiltiirel bilesimlerden meydana gelir, kiiltiirel ¢cevre, sosyo-
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kiltiirel yapidan kaynaklanan sembollerle anlam kazanir. Dolayisiyla da cephe, kendine 6zgii

bir bi¢cimsel karakteri yansitan kimlik duygusuna sahiptir.

2.2.3 Cephenin Kurgusu

Cephe sadece, arkasindaki odalarin organizasyonu tarafindan belirlenmis dogal gereklilikleri
yerine getirmez, binanin insa edildigi zamanin kiiltiirel durumundan bahseder. Diizen ve
diizenlemenin kriterlerini gosterir, ayrica dekorasyon ve siislemenin tiirlii olasiliklarint ve
yaraticiliklarini verir (Krier, R., 1988). Nitekim cephe baslangicindan bu giine kadar her

uygarligin kisiligini belirten bir tutumla ele alinmis ve islenmistir.

Vitruvius’tan bu yana mimarlar cephede, kat planlar1 ve odalara ideal bir diizen ve bi¢im
verecek olan sayisal baglantilar1  gelistirmeye calismistir. Bu, mutlak giizelligi

gergeklestirmenin yolu olarak diistiniilmektedir (Krier, R., 1988).

Cephelerin bir diger vurgulayic1 6zelligi de kentsel degisimlerin en belirgin sahnesi olma
ozelligidir. Bu degisimlerin ana faktorleri: teknoloji, konstriiksiyon, yeni kullanimlar, yasal
zorlayicilar, bina oranlarinin bozulmasi, malzeme ve renk ¢esitliligidir. Diger bir ifadeyle, her
tiirlii toplumsal hareketten, politik, kiiltlirel, ekonomik, teknolojik degisimden cephe payini

almaktadir.

Mimari bi¢im insan ile ¢evre arasinda bir dil olusturur. Mimari bicim dikkat ¢ekici en 6nemli
0ge ise cephe kurgusudur. Cepheyi olusturan Oriintii ise, gereksinmeler ve kiiltiirel

disavurumlar ile baglantilidir.

2.2.4 Cephenin Algillanmasi

Bir biitiin olarak cephe tek tek elemanlardan olusur. Onlar1 biitiine baglayan ortak dilin

bulunmasi, cephenin kompozisyonu, diizenlemesiyle meydana gelir (Krier, R., 1988).

Mimari 6ge olan cephe elemanlarinin degisik aralik ve bigimlerde kullanilmas1 geometrik ve
sayisal degerlere koklii bir aligkanlikla bagli bulunan insan iizerinde biiyiik etki yaratmaktadir.
Dolayistyla M. Cubuk ve G. Konuk’un (1991) da belirttigi lizere; “Cepheler, toplumun

kisiliginin bir belirtisi olmasindan dolayi, toplumsal farkliliklar cepheler ile kente yansir”.

Mimari mekanin 6gesi cepheler, klasik olarak nitelendirdigimiz islevlerinin yani sira, duruma
gore birer isaret, belirti ya da simge olarak da goriilebilmektedir. Cephenin, belki her zaman

cok kolay ve ¢ok agik secik bir bicimde olmamakla birlikte, bir takim kavramlari, inanglari,
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tutumlari, istekleri isaret ettigi, belirttigi ya da simgeledigi goriilmiistiir.

Sonug itibariyle cephenin Anlamsal (Semantik) ve Dizimsel (Sentaktik) degerlerini ortaya
koymak, yani mimari formu etiit etmek cephenin dilini yorumlamaktan gecer. Dolayisiyla

cephe, siireclerin ortaya koydugu farkliliklarin bir sentezidir.

2.3 Mimarhk Dillerinde Cephe Kompozisyon Kodlari ve Anlamlar

Mimarlik zaman igerisinde farklilasan bir dildir. Mimarlik dillerinin cephe iizerinden
kodlarinin ¢oziimlenmesi, tarihsel gelisim stireci igerisindeki anlamsal farlilagmalarin ve/veya

Ozelliklerin analizini gerekli kilmaktadir.

2.3.1 Cephenin Klasik Dili

19. yy mimarisinde yeni stillerden olusan siniflama: Klasik Revival-Canlandirma- (klasik
yunan ve Ronesans mimarisinden yansimalar), Gotik Revival-Canlandirma-, Islami Revival-

Canlandirma- ve Art Nouveau olarak sekillenmektedir.

Bat1 tarihinde bin yili agkin bir siire boyunca giizel binanin, tapinagi andiran goriiniimii, siisli
siitunlari, yenilenen oranlar1 ve simetrik 6n cephesiyle klasik bina oldugu diisiiniiliiyordu.
Klasik yapitlarin ortak ozellikleri; yiizlerce yi1l boyunca pencerelerin, kapilarin, nasil
yapilacagi, binalarin 6n cephelerine siitunlarin, alinliklarin nasil yerlestirilecegi, odalarin
hollere nasil agilacagi, demir aksesuarlarin, pervazlarin nasil olmasi gerektigi konusunda

hemen herkes fikir birligi i¢inde olmasidir (Botton, A., 2007).

Yerel mimari kimlik ise dogal (iklim, topografya, vb) kosullar ve kisith teknoloji nedeniyle
akilli ¢oziimler bulunmasiyla sekillenmistir. Malzemelerin taginmasi maliyetli oldugundan
yakin ¢evredeki malzemelerin kullanilmasi, insaat tekniklerinin yayginlagsma zorlugu, baska
yerlerde ne tiir evlerin yapildigin1 gérme olanaginin olmayis1 bu donemde son derece giiglii

yerel mimari kimligin ortaya ¢ikisini saglamustir.

19. ylizy1l mimarlarinin ¢ogu, yapilarin dig goriiniisiiyle ilgili bir tartismaya girmenin basit bir
cebir denklemi iizerine tartigmaktan farkli olmadigi goriisiinii benimsemistir (Botton, A.,

2007).

Bu dénemde, Istanbul’daki binalarin cephe &rneklerinde de dogal olarak bu yaklagimlar
goriilmektedir. Istanbul’daki 19. yiizy1l ve 20.yiizy1l ilk donem apartman konutlarinmn

cephelerinde orant1 a¢isindan ¢ikma ve cumbalar ile baglantili bir simetri hakimdir. Apartman
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cephelerinde dort ayr tipte cephelerin siiflandiklar1 goriiliir. Bunlar; dikdortgen, kemerli,
dairesel ve kompozit olarak adlandirilabilir. Katlara gore farkliliklasan ayni cephe iizerinde

birkag tip bir arada da bulunmaktadir.

Sonug olarak bu dénem igerisinde genel bir ayrim yapmak gerekirse apartmanlart mimari stil

olarak 2 gruba ayirmak miimkiin:
1. Batil1 biitiiniliyle ayn1 6rnekler,

2. Bat1 6rnekleri ile Osmanli geleneksel mimarisini birlestirerek bir senteze varmayi deneyen

ornekler.

Bu donemin ana hatlartyla cephedeki kompozisyon karakterleri:

- Simetri

- Merkezi aks

- Cephenin diiseyde ve kiitlenin ana hatlariyla tice boliimii

- Giris kapilariyla kontrast pencere agikliklarinin benzer yada ayni olmasi

- Cephedeki mimari elemanlarin ritimli yerlesimi

- Stilistik dekorasyon elemanlari kullanilarak klasik diizen ve ritmin saglanmasi

- Diizen kullaniminin olmast

- Klasik kodlarin kullanimi1 ve bireysel uygulamalarin yapilmasi

- Geleneksel Tiirk motiflerinin kullanimi

- Kap1 ve pencerelerin vurgulanmasinda bordiirlerle detaylarin uygulanmasi

- Geleneksel Tiirk mimarisindeki sagaklarin  uygulanmasi ve c¢ati yiiksekliklerinin
farklilagmasi

- Cikma ve cumbalarla baglantili simetri

2.3.2 Cephenin Modern Dili

20.yy ortalarinda mimari bigimleri gelistiren akimlar, gelenek ve kiiltiirlerin mimariye
kattiklar1 anlama bakmaksizin, sadece “islevsel” bir imaj1 yaratarak mekan kurgularini
gerceklestirmislerdir. Bu durum, bir iletisim araci olan mimariyi, zamanla her yerde birbirine
benzer kurgular haline getirmis, geleneksel ve kiiltiirel dilin zamanla etkisini yitirmesine yol

agmustir (Colak, A., 2004).

Modern (Marksist) ideolojiye bagli olarak ortaya konan modern mimaride rasyonellesme,
standardizasyon, ucuz ve hizli yapim, minimalizm (en birincil gereksinmelere yonelik olma),
toplu yapim gibi kavramlar kentlilesmeye ve yeni bir sinifin giiglenmesine bagl ve zorunlu
olarak giindeme gelmistir. Bu kavramlar da geleneksel, kiiltiirel yapinin tutunamamasina ve

kiiltiirel degerlerin zamanla degismesine neden olmustur (Giir, S., O., & Cordan, O., 1999).

Bu dénemin ana hatlartyla cephedeki kompozisyon karakterleri:
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- Genel tavir standardizasyon ve tekrar uygulamasi

- Diiz ¢izgi ve doksan derecenin kabulii

- Geometrik olmayan ve 6zgiin formlarin kullanilmamasi
- Prizmatik kiitleler,

- Yatay, diiz ¢izgili cepheler,

- Genis acikliklar, camin bolca kullanimi

- Statik

- Cephe anlayislari agisindan oldukea sade gosterissiz

2.3.3 Cephenin Postmodern Dili

Sanayilesme, yeni bir sinifin dogmasina neden olurken, kentlilesme de yeni kiiltiirel mekansal
alasimlar ortaya ¢ikarmis ve bu gelismelere bagli olarak toplumlar 6nce modernlesme
(Batililasma) sonra da postmodernlesme ugras1 vermis ve vermektedir (Giir, S., O., & Cordan,

0., 1999).

Modern mimarligin islev ve teknoloji kokenli igerigi iizerine kurgulanan bi¢im dilinde anlam,
hem bu icerigin disavurumu hem de mimarlik sdylemindeki akilciligin bir gostergesi olmus,
modernizmin elestirisi, kullanictyla kurulan bu iliskinin oldukg¢a siradan, bildik bir diiz anlam
diizeyinde kaldigi, yan anlamlar yoluyla renklendirilmesi ve zenginlestirilmesinin gerekliligi
tizerine kurulmustur. Tarihsel siireklilikte gecmisle yeniden barigmak iddiasiyla ortaya c¢ikan
postmodern sdylemde, bi¢im yerine figilir ve tip, bigim-igerik iligskisine kars1 bicem-anlam

iligkisi giindeme gelmistir (Uraz, T., U., 1999).

1970'i yillarda A.B.D.'de ve 1980'li yillarda Avrupa'da ve iilkemizde postmodern toplum ve
sanat anlayis1 ¢ok yanl desteklenmistir (Giir, S., O., & Cordan, O., 1999).

1980’11 yillardan gilinlimiize kadar uzanan siire icerisinde Tiirkiye’nin mimarlik platformunda
hem Dogu ve Bati’dan etkilenmis yapilar, hem de o0zglin ve c¢agdas yorumlarla
karsilasmaktayiz. Ozellikle 1980 sonrasi dénemde Istanbul'u hem fiziksel, hem toplumsal

acidan etkileyen kiiresellesme, yeni parametrelerden biri olarak ortaya ¢ikmustir.

Donemin farkli sosyal ve siyasal olaylar1 da cephenin bulundugu doénem igerisindeki
sekillenmesinde énemli olmustur. Ornegin; 1979-1980 yillarinda yasanan enerji krizi ile yeni
bir cephe diizeni ortaya c¢ikarmustir. Cikarilan 1s1 yalitimina iliskin yonetmeliklerle cephede

acikliklar siirlandirilirken, dis cephede malzeme kullanimi kosullara baglanmistir.

Son yillarda, Tirkiye’deki mimarlik yayinlarina bakildiginda, tartismalarin belirli noktalarda
yogunlastigini gorebiliriz; carpik kentlesme, kentsel kimligin yitirilmesi, mimarinin kuramsal
sOyleminin olusmamasi, bati etkisiyle bicimci toplumdan ve tarihten kopuk bi¢imlerin

aktarimi belli basli elestiri basliklar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Bu donemin ana hatlariyla cephedeki kompozisyon karakterleri:

- Analojik (benzesmeye dayali anlatim) iletisim
- Geleneksel ve modern kodlarin kombinasyonu
- Tarihsel ve popiiler referanslarin kullanimi

2.4 Boliim Sonucu

Baglami ile uyum iginde olan bir bina, icinde bulundugu zamanin ve yerin en olumlu
degerlerini, en yiliksek amaglarini yansitabilen binalardir. Kisaca bina, ulasilmak istenen
bliyiik idealin saklanip korunabilecegi bir depo gorevi goriir. Geleneksel mimari lisluplarin
basarili modern yorumlar1 bizi estetik diizeyde etkilemekle kalmaz, ayni zamanda, belli
dénemlerin, iilkelerin mimari anlayisindan, tarihimizden, yéremizden yola ¢ikarak modern ve

evrensel bir sey ortaya ¢ikarabilecegimizi bize gosterir (Botton, A., 2007).

Insan ge¢mis ile bugiin arasinda karsilikli saygiya dayanan bir diyaloga taniklik etmek ister.
Oysaki cevrenin geometrik yapist ile ilgili karar vermek durumunda olan tasarimcilarin tek
kaygilar1 yapiin (cephenin) bigimsel niteligi iizerine odaklanmaktir. Sayisiz genetik sifreyi
yapisinda tasiyan cepheler; kullaniciyla biitlinlesebilen, kimlik arayisinda etkin mimari bir
koddur. Dolayisiyla mimar, tasarim ve kullanim asamasinda anlam ve yorumlama baglami

iceren cepheler tasarlamalidir.

Bu noktada farkli alanlardan 6diing alinan bazi kavramlarla cephenin ¢6ziimlenmesi amaciyla
calismada ortaya konan kavramsal model, tezde yer alan bilgiler 1s18inda cephenin

anlagilmasina ve ¢éziimlenmesine yardimei olmay1 hedeflemektedir.



23

3. MIMARLIGI ANLAMA VE YORUMLAMA YAKLASIMLARI

Mimarlig1 anlama ve yorumlamaya yodnelik incelenen kavramsal modeller ve kurgusal
yaklagimlar 6zne-nesne baglaminda irdelenecektir. Bu baglamda calismada asagida aciklanan

yaklagimlarin yol gosterici olacag: diistintilmektedir.

Insan yasami boyunca, ¢evresindeki nesne ve varliklarin karmasik iliskiler agin1 kavramak ve
yorumlamak ihtiyact duyar. Karmasik iliskiler agin1 anlamh iligkiler kurarak gorebilmek,

okuyabilmek amaciyla farkli yaklasimlar kullanilmaktadir.

Cephenin dilsel yapisinin ¢oziimlenmesine yonelik yapilan bu analiz g¢alismasi, cephe
coziimlemesinde gerek kuramsal, gerekse uygulama alanlarinda "disiplinler arasi1" bir
calismanin gerekliligini savunmaktadir. Calismada, tasidig: isaretler yoluyla ¢evreyle iletisim
kuran cephenin anlamsal iliskiler agim1 ortaya koymak acisindan diger ilgili alanlarda
kullanilan yontem ve tekniklerden -anlambilim, gosterge bilim, dilbilim- genis Olcilide

kullanilmasi/yararlanilmas1 gerekmektedir.

Yiicel’in (1981) de belirttigi iizere, dilbilim ve gostergebilimden kaynaklanan kavram ve
yontemleri serbestce uygulamak, mimarligin ¢esitli bi¢im sorunlarina acgiklamalar getirmeye

olanak saglamaktadir.

Bu noktada, kentsel kimligi tanimlayan cephelerin gdsteren-gosterilen  iligkisi
cergevesinde okunabilirligine yardimcr olmak amaciyla calismada, dilbilim ve gostergebilim

gibi kavram ve simge iireten bilgi ve kuramlara bagvurulmustur.

3.1 Gostergebilim

Ansiklopedik tanimi, "Bireyler ya da toplumlar arasinda bildirisimi saglayan cesitli gosterge
dizgelerinin liretim, isleyis ve algilama bi¢imlerine iligskin bilim dali" olan semiolojinin, bizde

en ¢ok kullanilan kelime hali ise "gostergebilim"dir (Biiyiik Larousse, 1986).

[k temellerini, Antikgag'da ve degisik klasik donemlerde dilbilgicilerin kural ve kullanim
tistiine, retorikgilerin dilin inandirma ya da estetik etkileri {listline ileri stirdiikleri diisiinceleri,
matematikcilerle mantik¢ilarin evrensel ve kesin nitelikli bi¢imsel diller yaratma olanaklarina
iliskin caligmalari, filozoflarin dilin kokeni ve diisiinceyle iliskileri konusundaki ¢abalarinin
olusturdugu gostergebilim (Semioloji), Avrupa’da ve ABD’de 19. yiizyilin sonlarinda
eszamanli olarak ortaya ¢ikmistir. ABD'li filozof Charles S.Peirce ve Cenevreli dilbilimci

Ferdinand de Saussure'iin caligmalariyla ancak yirminci yiizyilda bir bilim dali haline
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getirilmistir (Biiylik Larousse, 1986).

Literatiir incelemesi sonucunda gostergebiliminde en ¢ok kullanilan gosterge semast Sekil

3.1°de ifade edilen sekildedir.

gosterge

gosteren (bigim / anlatim) gosterilen (igerik / kavram)

Sekil 3.1 Gostergebiliminde en ¢ok kullanilan gdsterge semasi (Erkman, F., 1987)

Mimarlikta gdstergebilim, Italya’da ¢evrenin anlamsizhigmna karst bir elestiri hareketiyle
baglamistir. Bu atilim, bir elestirel karsi c¢ikis olarak 1950’lerin sonlarinda kendini
gostermistir. Savas sonrasinin hizli kentlesmesi, ¢evrenin bozulmasi, spekiilatif yapilagsma
gibi olgular1 hedef alan bu protesto; gelismenin ¢evrede anlami1 yok ettigini, tekdiize mimarlik
irlinlerinin bu yok olusun araci oldugunu savunmustur. Yine kent gostergebilimi tartismasi da
1960’larin Fransa'sinda, bir dizi yazar, kent toplumbilimcisi, felsefeci ve kent bilimcinin ayni
anlam sorunlarini glindeme getirmesiyle baslamistir (Yiicel, A., 1981) (Barthess, R., 1979,
1993, 1997) (Erkman, F., 1987), (Rifat, M., 1992, 2005).

Max Bense’e (1969) gore gostergeler anlattiklari belirli bigimlerin kavramsal karsiliklarini
olusturmali, bir seyi temsil etmeli, belirli bir islevi karsilamali yani algiladigimiz

goriintiisiiniin kendine has bi¢iminin 6tesinde bir anlam tagimalidir.

Barthes (1915-1980) en kisa tanimiyla gostergebilimini “siradan goziiken her seyin ardindaki
anlamlar1 ¢6zmek, onlarin iade ettigi ikincil anlamlar1 da goérmek™ olarak tanimlamaktadir

(http://sozluk.sourtimes.org/show.asp?t=gostergebilim, 2002).

Eco’ya gore ise gostergebilim; tiim kiiltiirel olgular (yani toplumsal uzlagsmalara dayanarak
birbirleriyle iliski kuran insanlarin s6z konusu oldugu durumlari) iletisim siiregleri sayar ve

inceler (Erkman, F., 1987).

Yukaridaki ifadeler ve tanimlar gostergebilimde var olan gosteren/gdsterilen iliskinde Sekil
3.2°de ifade edildigi iizere iletisimde ii¢ temel anlamlandirma bi¢iminin varhiini ifade

etmektedir.
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Bilingli bir bir

gosteren » gosterilen

iletisim amacina

ISARET (SIGNE/SIGN)

Bilingli bir
iletisim
amacina donik
olmayan iliski

A 4

gosteren gosterilen

BELIRTI (INDICE/INDEX)

Belirli bir
gosteren Keyiflilik »| Gosterilen
Ogeside
icerebilen bir
iliski

SIMGE (SYMBOLE/SYMBOL)

Sekil 3.2 Géstergenin yorum iliskisi (Ozek, V. 1980)

3.1.1 Géstergebilim lkeleri

Peirce'in goOstergebilim anlayisinda gostergenin 3 Ogesi vardir. Peirce'e gore bunlar:

Gostergebilimin yerini tuttugu sey, Nesne; goOstergenin dayandigi Ortam; gostergenin

Yorumlayan' (Yicel, A., 1981) (Sekil 3.3).

Ortam

(medium)
nesne Yorum
(obiect) (interpretant)

Sekil 3.3 Ug dgeli gosterge iliskisi
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Peirce’in semasindan hareket eden Charles Morris ise gostergenin iligkileri tizerinde durarak:

e (Gostergenin bigimsel yapisiyla i¢inde gergeklestigi ortam arasindaki iliskisi: dizimsel

(sentaktik) diizey
o (Gostergeyle gosterdigi nesne arasindaki iligki: anlatimsal (semantik) diizey

e (ostergenin, nesnesi ve yorumlayici arasindaki iligki: yararsal (pragmatik) diizey

olmak iizere 3 iligki diizeyi tamimlamustir (Aksoy, E., 1975) (Yiicel, A., 1981°den; C. Morris,
1938/1960) (Roth, M., 2002) .

Tasarim Tipleri

Kiilttirel Tipolojik SEMBOL
Kosullandirma

Kanonik

Kullanicinin Cevabi [KON

Anatojik
Dogrudan Fizyolojik | Pragmatik INDEKS
Tepkiler
Benzerlik Fiziksel Baglanti Rastlantisal Uzlagma

Sekil 3.4 Pierce’in ortaya koydugu gosterge ve tasarim tipleri (Broadbent, G., & Bunt, R., &
Jencks, C., 1980)

Sekil 3.4’deki simiflamaya dayanarak G. Klaus’un (1973) savina da bagvurabiliriz. Klaus’da
gostergeyi li¢ sekilde siniflamaktadir.

1. Simgesel ya da anlamsal gosterge ( geleneksellik veya keyfililik 6zelligi gosterir).

Gostergenin, temsil ettigi nesneyle dolayli yada nedenli iligkisi, islevsel bi¢gimlenis arasinda
bir etkilesimi vurgulayan gorsel bilgi iletimi (index- nedenli islevsel gosterge sinifi
tanimlamaktadir). Ornegin bir binanin bi¢imlenisi, islevsel programma dayanan nedenli bir
iliski tirtiniidiir. Uzam-zaman-mimari iirin arasindaki estetik etkilesimin kokeninde nedenli

iliski s6z konusudur (Ozek, V., 1980).
2. Ikonik gdsterge
Temsil ettigi nesnenin imgesi gorlinimiindeki yapist nedeniyle nesne ile ortak ozellik

gostermesi (icon- goriintiisel benzer gosterge sinifini tamimlar). Ornegin bir binanm

gerceklestirilmis fiziksel yapisi, mimari tasarimin tasidigi dislinceyi yansitan ikonik
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goriintiisiidiir (Goldeli, 1., 1984).
3. Belirti gostergesi (ates/duman iliskisi)
Isaretler, kuram bilgi iletimi sirasinda isaretin sinyale doniistiiriilmesi, tasinmasi ve anlamimni

coziilerek degerlendirilmesi ile ilgi durumlart:

- Isaretin dizimsel islevi
- [saretin anlamsal islevi
- [saretin yararsal islevi bagliklar1 altinda incelenmistir.

Buradaki anlam, tanimlar yapar ve gergeklerle isaret arasindaki bagi inceler. Yarar ise isaretin

gonderdigi simge sistemlerinin kullanicilar tizerindeki etkilerini inceler (Aksoy. E, 1975).

Max Bense’nin (1969) ii¢ 6geli iliski mantiginda ortam, nesne ve yorum iligkileri ise kendi

iclerinde dallanarak dokuz alt iligki sinifin1 meydana getirmektedirler (Sekil 3.5):

1. Gostergenin ortam iliskisi:

- Quali-nitel iligki,
- Sin-tekil iligki
- Legi-kural iliskisi
2. Gostergenin nesne iliskisi:

- Icon-goriintiisel benserlik iliskisi

- index- nedenli, islevsel iligki

- Symbol-bagimsiz bigim iligkisi
3. Gostergenin yorum iligkisi:

- Rhema- agik yorum iligkisi
- Dicent-kapal1 yorum iligkisi
- Argument- bir iist dizge biitiinii i¢inde kurallt yorum iligkisi

Gosterge-ortam iligkisi
e quali

e sin

e legi

Gosterge-yorum iligkisi
* rthema

o dicens

®  argument

Gosterge-nesne iliskisi

e icon
e index
e« symbol

Sekil 3.5 Gostergenin iliskisi semas1 (Ozek, V., 1980)
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3.2 Mimarhk ve Gostergebilim

Mimarlik gostergeleri, bildiri tagiyan ve bu nedenle belirli bir davranisi cevaplamaya yonelen

uyarici nitelikteki fiziksel mekanlardir.

Mimarin bir seyler anlatmasi gerektigini sdyleyen Ruskin bu diislincesiyle binalarin yalnizca
gbze hitap eden basit nesneler olmadigini hatirlatmaktadir. “Aslinda tiim binalar analiz
edebilecegimiz, degerlendirip yorumlayabilecegimiz bir takim kavramlari iginde barindirir.
Binalar konusur, birbirinden rahatlikla ayirt edebilecegimiz konular, kavramlar iizerine
konusur istelik. Binalar demokrasiyi yada aristokrasiyi anlatir; agik yiireklilikten yada
kibirden, dostluktan yada saldirganliktan s6z eder, gelecege duyulan sempatiyi yada ge¢mise

duyulan 6zlemi dile getirir” (Botton, A., 2007).

Morris'in gostergebilim kuramiin mimarlik alaninda izleyicisi olan G. K. Koenig ise, mimari
gbstergelerin mekan okuyucusunda belli bir davranis bigimi gelistirdigini 6ne siirer. Ornegin
caminin, kilisenin dinsel yagami ¢agrigtirmasi gibi. Shannon ise, Gonderen / mesaj / alic, {iglii
iliskinin mimarlik alanindaki karsiliklarin1 bulmaya ¢alisir. Burada, gonderen: mimar, mesaj:
mekandaki nesneler, alic1 ise: insandir. Koening bdylece mimarinin belli davranig bigimlerini
harekete geciren, baglatan gosterge tasiyicilarindan olustugu sonucuna varir (Gliimis, K., &

Sahin, H., 1982).

Gergekten de mimari mekanin 6gelerinin her biri birer igaret olarak kabul edilebilir. Bagka bir
deyisle, mimari mekanda yer alan her 6ge ve bu 6gelerin bir araya getirilis bigimleri birer
isarettir. Algilanan 6gelerin daha baska ve genellikle daha “derin” bagka bir takim seylerin
gosterenleri belirtileri, simgeleri oldugunu varsaymak gerekmektedir. Nasil ki, duydugumuz
bir sesin yalnizca bir ses oldugunu algilayip gecmek yerine, onun bir aglama mi, bir giilme
mi, bir inilti mi, bir sarki mi1, yoksa bize yoneltilen bir sorumu oldugu hakkinda ¢ogu kez
bilingsiz bir takim arastirmalara girisiyorsak (Kalpakli, U., 1997), mekansal bir 6ge olan

cephe gordiigiimiiz zaman da, bunu salt bir cephe oldugunu algilamaktan 6te s6z konusu

cephenin bir seyler “gosterdigini” diisiinmemiz gerekir (Sekil 3.6).

Haberin Kodlama KANAL Kod ¢b6zme Haberin
KAYNA GI » (ortam) »| HEDEFi

Sekil 3.6 Gostergebilim ve iletisim kurami (Yiicel, A., 1981°den; G. Broadbent, 1971)

Mimaride gorsel iletisim agisindan gosterenler anlamli dizgeler ya da bicimler, uzamlar,



29

alanlar, kiitleler, ritim, renk, doku gibi Ozellikler; gdsterilenler ise ikonografik anlamlar,

estetik anlamlar, mimarlik diisiinceleri, uzam anlayislari, toplumsal inancglar ve yasam bi¢imi,

islevler, eylemler, ticari amagclar, teknik uygunluklar gibi 6gelerdir (Sekil 3.7).

Birincil diizey Ikincil diizey
Gosteren Form Biitiinsel 6zellikler Giriilta
(anlatimsal kodlar) Mekan Ritm Koku
Yiizey Renk Doku
Hacimv.b. Doku v.b. Kinestetik kalite v.b.
Gosterilen Ikonografi Ikonoloji
(igeriksel kodlar) Hedeflenen anlam Ikincil anlam
Estetik anlam D1s semboller
Mimari fikirler Antropolojik veriler
Mekansal kavramlar I¢ islevler
Sosyal dini inanglar Yaklagim sinirlari
Islevler Toprak degerleri
Aktiviteler
Yagam bigimi
Ticari hedefler

Teknik sistemler v.b.

Sekil 3.7 Mimari gosterenler ve gosterilenler (Jencks, C., 1980)

Kisaca mimar, bi¢imlendirme kararlar1 alirken kullanicilara, bi¢im, renk, doku, bosluk,
doluluk ve benzeri mimari sinyaller aracilig1 ile belirli isaretleri gondermektedir. Bu isaretin
kullanicilar tarafindan begenilip benimsenebilmesi i¢in mimarin isaretler birikimi ile
kullanicilarin isaretler birikimi arasinda nitelik bakimindan ortak bir arakesit bolgesinin var

olmasi1 gerekmektedir (Sekil 3.8, 3.9).

MIMAR

ORTAK
ISARETLER
OLUSTURMA
ANLAMSAL
ILiSKi

TASARLAMA
DIZIMSEL ILISKI

(BICIM-02Z)

BINA (NESNE) KULANICI

A 4

ALGISAL

YARARSAL ILISKI

Sekil 3.8 Gostergebilim mimarlik iliskisi (nesne kullanici baglantis1) (Godeli, 1., 1984)
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KAYNAK SINYAL H ORTAM H SINYAL @

HEDEF

» KOD |«

Sekil 3.9 Gostergebilim ve iletisim kurami (Eco,U, 1968, 1971 & Yiicel, A., 1981)

Gosterge, nesneyi bigimsel ve islevsel 6zelliklerin yaninda simge giiciinii vurgulayan simge
siniflamasini tanimlamaktadir. Cephenin islevsel iliskisi yaninda cephenin anlamsal degerleri
olan bir gostergesi olmaktadir. Bir yerin kimligini ve dilini olusturan cephe bilesenleri de
mimari Uriiniin birer isaretidir. Cephe 6gelerinin bir araya getirilis bigimleri birer igaret
olusturur, dolayisiyla gorsel iletisim kuran cephe, kullaniciyla dizimsel ve anlamsal iligki

i¢erisindedir.

Gostergebilim ve onun alt bagliklarindan yararlanilarak calisma da, semantik ve sentaktik
boyutlarin cephe diizenlemesindeki etkisi incelenmistir. Sentaktik veriler 1s18inda cephede
kullanilan tasarim ilkeleri ortaya c¢ikarilip analiz edilmektedir. Dolayisiyla, cephede aciga
cikarilan sentaktik veriler semantik boyut baglaminda analiz edilmis, cephenin anlamsal
farkliliklar1 ortaya konulmaya ¢aligilmistir. Boylece mimarlik iletisim sistemi gostergebilim

kurami kullanilarak cephe 6zelinde yorumlanmustir.

3.3 Mimarlik ve Dilbilim

Dil, gostergebilimin ilgilendigi sistemler agisindan salt bir model degil, bir bilesen, bir
gosterilendir. Ve gostergebilimsel (semiotique, semiotic) sistemlerin birimleri sdzciiklerden
daha biiylik parcalardir. Bu goriise bagli olarak Barthess gostergebilimi dilin bir boliimii
olarak dilbilimin altina yerlestirmistir (Yiicel, A., 1981°den; Barthess, R., 1964).

Ancak gostergebilimcilerin ¢cogu Saussure’iin gorlisiinden yanadir. Gostergebilim, dilbilimi de
iceren daha kapsayict bir sistemdir. Saussure, dogal dili de igine alan ¢ok sayida iletisim
bicimlerinin genel bir bilimi olarak tasarlanmig semiyoloji, kendi i¢inde bir bilim degil

bilimler aras1 bir inceleme yontemi olarak tanimlamaktadir (Yiicel, A., 1981).

Fikirleri ifade eden her nesne, her davranis, her hareket bir iletisim yolu, yani bir dildir. Dil ve
anlam arasindaki bosluk, biitiinlin géz ardi edilmesinden kaynaklanir. Bu agidan mimarlik
dahil tiim sanatsal tiretimin s6z bilim ve dilbilim biitiinii icinde arastirilmasi gereklilik haline

gelmistir (Cizelge 3.1).
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Cizelge 3.1 Mimari- dilsel 6geler paralelligi (Yiicel, A., 1981), Anne Henault'nun
gostergebilim semasi (Guiraud, P., 1994), Baz1 gorsel gostergelerde dizim ve dizge agilimlari
(Barthess, R., 1997)

Dizge Dizim

Giysi Bedenin, aym1  noktasinda, aynt  anda | Aymt kiyafette degisik Ogelerin yan
bulunamayacak olan ve degisimi giyimsel bir | yana bulunmasi: etek, bluz, ceket
anlam degigmesine yol agan parcalar, ek pagalar
yada ayrintilar 6begi: takke, bere, sapka, v.b.

Mobilya Ayni mobilyanin (bir yatak) tislup degisikliklerinin | Degisik mobilyalarin ayni uzamda yan
olusturdugu obek yana getirilmesi
Mimarlik Bir yapidaki 6gelerden birinin iislup bakimindan | Yapmm biitiinii i¢inde ayrmtilarin

gosterdigi gesitlilik, degisiklik: dam, balkon, giris, | birbirine baglanis
v.b. bigimleri

Sonug itibariyle dil kokenli yaklagimlarda 6zne-nesne iliskisine bakildiginda Preziosi (1979),
son olarak Mukaravsky ve Jacobsan semalarini karsilastirarak mimari mekanin islevsel

iliskileri i¢in Cizelge 3.2°deki katagoriyi onermektedir.

Cizelge 3.2 Anne Henault'nun gostergebilim semasi (Guiraud, P., 1994)

Islevin mimarlikta yoneldigi bilesen Islev

baglam Gonderge (basvuru) Islevi
Biginlenme Estetik Islev

Kod Anistirma (ima) Islevi
Baginti Yerellik Islevi

Gonderen , (tasarimci) Anlatim Islevi

Alic1 (kullanicr) Buyruk Islevi

Yiicel (1981), mimarligi, anlamlama gostergebilimi, nesne gostergebilimi, yan anlam
gostergebilimi gibi gostergebilim anlayislarinin ¢atist altinda kuramsal olarak dilbilim ve dille
bulusturan bu goriislerin ayrintili incelemesine girismeden Once, mimarlik diislincesinin
tarihsel gelismesi i¢cinde dil sorununun her zaman var oldugunu ve bunun g6z Oniinde

bulundurulmasi gerektigini sdylemektedir.

Mimari iirlinlin yorumlanmasi bir dil olgusunu gerekli kilmakta, yorumcular1 arasinda
iletisimi  anlatmakta, gostergeler aligverigini tanimlamaktadir. Mimarligin gostergeler
aligverisi olarak yorumlanabiliyor olmas1 mimarlik kuramini Dilbilim, Iletisim bilim ve Isaret

bilim (Gostergebilim) ile bulusturur. Nesne ve bi¢cimlerin anlam igeriklerini agilamak kiiltiir
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tirlinleri ve elestirilerini yapmak isaret bilimin temel gorevidir. Toplumsal yasamlar kiiltiir
iriinlerinin ve imlerin aligverisidir, bu da genis anlamiyla dil’dir. Bilginin her tiirlii aktarimi

bir gosterge iletimidir (Kalpakli, U., 1997).

Dolayisiyla mimarligin bir iletisim degeri ve bir i¢ diizeni varsa, bilimsel olarak ve kendi

ozgiilliigii iginde tanimlamasi yolunda dilbilimden alabilecegi ¢ok seyi oldugu kesindir.

Miizikte notalardan olusmus melodi, resim ve heykelde renk, doku ve kompozisyonla
olusturulmus bicim /kiitle, edebiyatta sozciikler yardimiyla anlatilan Oykii, mimarlikta ise
mimari form olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Mimarlik dili, bigim ve ilettigi mesaj, ifade ve
tasidig1 anlam ile toplumsal bir iletisim araci olarak degerlendirilmektedir (Sagocak, M. D.,
1999). Mimarlik, toplumsal iletisime ait bir sistem kiiltiirler ve ¢aglar arasinda gerceklesen

etkin bir dil olarak kabul edilmistir.

Insan mimari yapit1 gorerek, onun iginde yasayarak, cesitli mekansal davranislarin farkina
varmakta, onu hissetmekte ve kavramaktadir. Mimari eserler nesilden nesile kendilerini
dogrudan aktardigindan dolay, eserin kendisi bir mesaj, simge ve de dildir. Dilin gramerinde
oldugu gibi, mimaride de isim, sifat, edat gibi kavramlarin karsiligi olarak bir takim

kavramlar mevcuttur. Bunlar sdyle siralanmaktadir:

Yer (place) isim
Mekan (space) edat
Karakter (charecter) sifat (Schulz, C.N., 1971).

Dil ve mimarliktaki anlamlar arasinda onlar1 diizenleyen kurallar agisindan paralellik
kuruldugunda kent ya da bina 6geleri bir edebiyat metni gibi yoruma yani ¢ogul okumalara
aciktirlar. Bir metin ya da mimari {riin, okurun niteligine bagl olarak farkli anlamlar ve
yorumlar yiiklenebilir, hatta asir1 yorumlamalara ugrayabilir. Bireylerin kisisel ilgileri ve
repertuarlara bagh olarak farkli noktalarda yogunlagmalari, bunun belli bir anlamlandirma

cesitliligi saglamasi, aslinda anlamsal faaliyetin kolay tiiketilemeyisinin nedeni gibi

gosterilmektedir (Goldeli, 1984) (Uraz, T., U., 1999).

Cevreler ve sozsiiz iletisim, lisanin sahip oldugu temiz sozliik iliskilerini engeller. Fakat sik
stk unutulur ki, dilbilim sozliikkleri, betimsel dilbilimin uzun zamanlar ¢aba gdstermesi
sonucunda olusur. Dilbilim de sozliikle baslamistir. Cevresel anlami g¢alismaya, kesin
ipuclarin1 6zel tavirlara iligkilendirmeyi deneyerek karsilastirilabilir yaklagimlarla baglamak
faydal olabilir. Yanlis yorumlamamak i¢in kiiltiirel bilgi gerekir, ¢evresel ipucu iletisiminin

icinde kiiltiirel baglamin bilgisi gerekir (Rapoport, A., 1982).
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Bu islem anadil g¢evrelerinin kullanicilar1 i¢in geleneksel toplumlarda genellikle daha iyi
calistigini ifade etmek gerekir. Bu iletisim daha agiktir ¢iinkii, baglam ve kiiltiirel bilgi daha
cok paylasilir. Islemde kiiltiirel bilginin ve baglamin kabulii ve anlasilmasi ¢cok 6nemlidir

(Rapoport, A., 1982).

Her bilgilenim kod ile iletinin etkilesimini gerektirir. Kod bir iletinin ger¢ek ve temel anlami,
metin (kiiltiir) bu anlamin anlatilma bigimi ve aracidir. Kod, kuraldir ve kiiltiire egemendir.
Kiiltiir dedigimiz metin ise yalnizca kurala uymamakta, ayni zamanda bu kurali anlatmaktadir

(Sozer, O., 1992).

Dolayisiyla kiiltiirel kodlar, mimari yapitin diiz anlamint olustururken, bu diiz anlam

diizeyinin iistiinde bir yan anlam iiretimi s6z konusudur.

Cesitli dilsel mekanizmalar yardimiyla olusturulan mimari sdylem, yapitin biinyesinde yer
alan ve her zaman, herkes tarafindan ayni sekilde kavranan hareketsiz ve degismeyen bir
anlamsal yap1 degildir. Gegmisten gelecege uzanan, anlamlar daima yenilendigi, i¢inde
bulundugu ¢agin izlerini tastyarak, eklenerek ¢ogaldiklari i¢cin baglamlari sinirsiz bir diyalog
olarak degerlendirilmelidir. Bu nedenle mimari yapit okunabilen, kullanicinin ya da
izleyicinin katkisiyla anlam kazanan; c¢esitli yorum olanaklar1 sunan ve her etkilesimde
yeniden kurulan bir iliskiler ag1 olarak ele alinmalidir. Barthes'in (1993) mimari biitiinler i¢in
de gecerli olan goriislerinin bu dogrultuda oldugu sdylenebilir: "metin, estetik bir iiriin degil,
anlam aktarici bir kilgidir; bir yap1 degil, bir yapilanmadir; bir nesne degil, bir ¢calisma ve bir

oyundur"

Kisaca toplumsal, ahlaksal, ideolojik agidan gerekli olan diger okumalar gibi mekansal
okumalarda, yasamimizda vazgecilmez bir yere sahiptir ve zorunlu olarak sistematik bir
diisiince tarafindan iistlenilmeye calismalar1 gerekir. En azindan simdilik gostergebilim diye
adlandirdigimiz da bu diisiincedir. Dilbilim ise bu diisiince icerisinde g¢evresel anlamin

betimsel ¢oziimleme yaklagimidir.

Diger bir ifadeyle mimarligin bir dil, mimarlik iiriiniiniin de gosterge oldugu tanimindan yola
cikarak dil ve iletisim iliskisi ifade edilmeye ¢alisilmakta, yaklasim dil gostergesinin mimarlik

gostergesine uyarlanmasiyla sonuclandirilmaktadir (Cizelge 3.3).
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Cizelge 3.3 Catex ve Panerai’nin dil ve mimarlik arasindaki iliski (Yiicel, A., 1981) (Kalpakli,

0., 1990)
DIL METIN YAPI KENT
Anlat1 (boliim/paragraf) | Retorik / kitle pozisyonu | Yapi topluluklari Sehir
Tiimce /tiimcelik Dizim sentax Yap1 / yap1 boliimii Kentsel mekan
Anlam ayirici(monem) | Bicimbilim Mekan birimi Orgii elemanlart
Ses birimi (fomen) Ses bilim / yap1 Mekan bileseni Bloklar
Ses titresimi Ses fizigi / malzeme kim. | Yapi1 parcasi / yap1 malzeme | Yapi

3.4 Anlamsal (Semantik) ve Dizimsel (Sentaktik) Boyut Kavramlar

Cephe organizasyonunun ve/veya farkliliklarinin tanimlanip, siniflandirilmasi, anlamsal ve
dizimsel agidan (6znel ve nesnel) irdelenmesi, ortaya cikan cesitliligin analiz edilmesi
amaciyla olusturulacak modele yol gosterici olacagi diisiinlilen Anlamsal ve Dizimsel boyut

kavramlar1 bu bolimde irdelenecektir.

3.4.1 Mimarhkta Anlamsal Boyutun Ortaya Cikisi

Cagdas anlambilimle birlikte, anlam; iggilidiisel olarak degil bilimsel, yapisal olarak
kavranabilir ve tanimlanabilir bir iliskiler biitiinline doniistiiriilmiistiir. Bu tutum sonucunda

anlambilim dilbilimin anlayis1 i¢inde yerini almaktadir (Kalpakli, U., 1997).

Bir gostereni her hangi bir bicimde algiladigimiz zaman onun gosterileni, yani anlanu
zihnimizde olusur; baska bir deyisle anlamlama siireci gergeklesir. GOstergenin iki asamal1 bir
birim oldugunu sdyleyen Erkman (1987), gercek olgulardan kavramlara gegis olarak
yorumladig: ilk agamada, gdsterileni olgu ve nesneler, bunlarin izdiisiimii olan kavrami da

gosteren seklinde nitelemektedir.

Mimari 6geler kendi kullanim islevlerinin yan sira iletisim islevini de yiiklenirler. Mimarlik
bir haber olarak tanimlandiginda mimari 6geler, mimar ve kullanici yada izleyici arasindaki
iletigim stireci i¢indeki isaretlerdir. Bu isaretlerin bir boliimii dizimsel islevlerin 6tesinde
anlamsal islevi de igerirler. Dolayisiyla, mimarlik yapitlari ve ogeleri anlam tasiyici

olmaktadirlar (Kalpakli, U., 1997).

Cevre niteliklerinin algilanmasi1 sonucunda belirli secimler yaparak davranislarda bulunma ve
belirli kararlar verme siireci (Cakin, S., 1981) olarak tamimlayabilecegimiz c¢evresel
degerlendirme stirecinde, birey estetik tavir takinarak haz aldig1 ¢evresine, estetik yargisini iki
sekilde yiliklemektedir; Bigimsel — Simgesel. P. Guiraund de, gostergebilimin alanini

diizanlam ve yananlam olarak su semaya gore bolmektedir(Cizelge 3.4).
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Cizelge 3.4 Gostergebilim alaninda diiz anlam ve yan anlam (Yiicel, A., 1981°den; P.
Guirand, 1973)

Varolma Eylem Bilgi
Nesnel /mantikli Isaret levhalari Sinyaller Bilimler Diizanlam (dikkat
kodlar ¢ekme)
Oznel /estetik Moda kullanim Toreler Sanatlar ve edebiyat | Yan anlam
kodlar bigimi Torenler (katilma)

Davranislar Oyunlar

Belirtme Davranig Bilginin temsili

Yoneltme

3.4.1.1 Diizanlam (Gosteren Anlam) (Denotation)

Lindsey diizanlami; “onu kullanan tiim insanlarin sahip oldugu bir isareti ve fiziksel
kullanimin olanaklarini igcermektedir: s6zgelimi mimarlikta bir binanin iglevi diizanlami ifade
etmektedir; gorsel iletisimde, bir gostergeyi goriir gormez bilingsiz olarak akla gelen ilk

anlamdir” diye agiklamaktadir (Aydinli, S, 1993).

Taskiran (1997) ise dlizanlami; “Gdsterilenin nesnel olarak ve oldugu gibi kavranmasi” olarak
aciklamaktadir. Erkman’da (1987), gostergenin gosterge yaptigr kavrama, gostergenin

“dizanlam”1 demektedir.

Kisaca gostergeler, her seyden once gosterdikleri gergekligin gergege uygun dogasi iizerine
bilgi vermesini amaglarlar. Iste bu 6zel degerler tasimayan, bir gdsterenle bir gdsterilenin

yalin iligkisinden olusan anlama diizanlam (denotation) ad1 verilmektedir. (Yiicel, A., 1981)

Tasarimer belli bir bigim segerken dolayli veya dolaysiz kullanicinin zihnindeki belli
kavramlara génderme yapar. Bu kavramlar kiiltliriin miidahalesiyle olugsmus kavramlardir ve
kullanici-nesne iligkisi ¢ergcevesinde kazanir. Kullanicisi (kent kullanicist) acisinda cephenin

de diizanlami: yiizey, agiklik olarak tanimlanabilir.

3.4.1.2 Yananlam (Cagrisimsal Anlam) (Connotation)

Diizanlam dizgesinin gostergelerinden (bir araya gelmis gosterenler ve gostergelerinden)

olusurken yananlam, gosterenleri olusturur (Barthes, R., 1979).

Lindsey’e gore de ¢agrisimsal anlam (yan anlam), kisisel deneyimlere gore bir bina veya

cevrenin yorumlanan kiiltiirel degerlerini yansitmaktadir (Aydinli, S, 1993).

Yani bir nesnenin kullanimi, ona kullanim amacinin iistiinde bir anlam getirir. Her kiiltiirel
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donemin degisik ve farkli yogunlukta toplumsal kodlar1 vardir. Nesnelerdeki islevsel
kullanimlarint asan kodlarin olusturdugu anlamlasma Yiicel’inde (1981) belirttigi gibi, bizi
gostergebilimin yan anlam kavramina gdtiiriir ki bu kavram; edebi, mimari ve musiki sanat

dallarinin temel bir 6zelligidir.

Kisaca yananlam, mimarinin amacini ve anlamini yansitir. Simgesel gdsterimler (yan anlam),
basit mekanlar ve yiizeylerin (cephelerin) arkasinda yatan kavramsal 6zelliklerdir ve bigimin

niteliklerinden ¢ok bireyin gegmis yasantisina ve kiiltliriine baglidir (Ertiirk, S., 1984).

Degisik toplumlarin ve kiiltiirlerin, farkli mekansal kompozisyon ilkeleri vardir, ve bu
prensipler zaten toplumsal ve kiiltiirel yapinin karakteristikleri dogrultusunda olugmustur
(Erez, H., 2003). Ozel bir zaman birimi i¢inde, belirli bir toplum i¢in elde edilmis formlar

Ozel anlam ve ifade tasir.

Gorsel niteligin degerlendirilmesinde; kisiye bagli "takdirkar estetik kararlar" kavrami
kullanilirken "yargisal estetik kararlar" kavrami ise kisiden bagimsiz olarak ortaya
cikmaktadir. "Takdirkar estetik karar", sempati ve antipatileri ifade ederken, "yargisal estetik
kararlar" bulgulara dayanmaktadir(74). Tercihler, kisilere bagl olarak farklilik gostermelerine

karsin, yargisal kararlarda gruplar arasinda uygunluk goriilmektedir (Aydinli, S., 1993).

Dolayistyla, mimari biitiinlin bi¢imsel ozelliklerine iliskin "ritim", "denge", "kontrast",

"diizen", "uyum", "birlesme" ve "simetri" gibi degerlendirme Olgiitlerine (tasarim ilkelerine)

ve bunlarin kullanim sekillerine gore farklilagan yargisal kararlar olugsmaktadir.

3.5 Dizimsel Boyut (Sentaktik) (Dizgesel iliskiler)

Degisik toplumlarin ve kiiltiirlerin, farkli mekansal kompozisyon ilkeleri vardir ve bu
prensipler toplumsal ve kiiltiirel yapinin karakteristikleri dogrultusunda olusmustur. Cephe de,
donemi anlatan mimari yapidaki O6nemli bir iiriindiir. Dolayisiyla tarihsel siireg, mimari

akimlar, kiiltiir, cephelerin olusum ilkeleri ve oranlarinda degisikliklere neden olmaktadir.

Cephede bulunan uyaricilar1 semboller yardimiyla anlama doniistiirmek i¢in cephenin temel
bicimsel oriintiileri incelenerek tasarim dillerinin agiga ¢ikarilmasi gerekmektedir. Bu nedenle
tezde, Tasarim ilkeleri yardimiyla cephelerin Dizimsel Analiz’i yapilmaktadir. Bu nedenle,
tasarim ilkeleri iizerine ¢alisan bir¢ok arastirmacinin ¢alismalari irdelenerek cephe analizinde

kullanilacak tasarim ilkeleri sonraki boliimde detayli olarak analiz edilmistir.
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3.5.1 Tasarim ilkeleri

Okuryazarlik okuma ve yazma becerisi ile olur. Kelimler basit sembollerdir ve kelimeleri
goriince yada duyunca kafamizda imgeler olusur. Bu imgeler kelimelerin anlamlaridir
(Winters, B., N., 1986). Gorsel okuryazarlik ise gorsel sekilleri okuma-yazma becerisi yani,
cephede ya da plandaki cizgisel bildirimi okuyabilme becerisi ile olur. Dolayisiyla yazmak
icin kelimler kullaniliyorsa gorsel organizasyonda (mimaride) da pencereler ve kapilar

kullanilir. (Lauer, A., D., & Pentak, S., 2002)

Sembolizm mimari tasarimda 6nemli bir etkidir ve yapilarin bizimle konusma yoludur. Cogu
insan i¢in gorsel sembol sozel sembollerden daha gii¢lii ve daha vurgulayicidir. Yapilar
sembolik olabilecegi gibi duvarlar, pencereler ve kapilar da sembolde dekoratif ogeler

olabilir. (Winters, B., N., 1986)

Bir kent parcast ya da bir yap1 i¢in sdyleyeceklerimizde, form, hacim, doku, ritim, yer
(durum), renk, c¢esitlilik, monotonluk gibi kavramsal basliklarindaki terimlerle agiklama
yapabiliriz. (Winters, B., N., 1986) Tasarim (diizenleme) ilkeleri tek belirleyici olmamasina
karsin gorsel ¢Oziim Onerileri lizerinde algilanabilir bir etkisi vardir. Bu nedenle farkli

diizenleme ilkelerinin kullanim1 farkli sonuglar ortaya koyabilmektedir (Aydinli, S., 1993).

Cephenin sentaktik yapisina iligkin aragtirmalarin, saglikli yargilar olusturmasi i¢in gerekli
duyarliligin gelismesine yardimci olan bigim bilimsel analiz, iliskilerin anlam niteliklerine
dair kavrayig saglar. Cephelerin gorsel niteligini olusturan tasarim ilkeleri bir araya
gelislerinin {irlinii olarak bulunduklar1 ¢evrenin karakterini olusturur ve / veya etkilerler.
Dolayisiyla cephedeki bicimsel ogelerin orgiitlenmeleri, mimari {iriiniin kiiltiirel olusum

sistemini belirleyen repertuarini olusturur.

Cephede yer alan isaretler, diger isaretlerle olan iliskilerine gore dizgesel iligkileri i¢inde
degerlendirilmektedir. Cephe anlamindan soyutlanarak diisiiniilmesi ile dizgisel iligkiler
acisindan incelenebilecek bir durum kazanmaktadir. Bu durumda, cephenin gorsel
niteliklerinin yargisal estetik kararlarla degerlendirilmesi yardimiyla bazi estetik degerler

ortaya ¢ikmakta ve tasarim Olgiitleri gelistirilmektedir.

Bu béliimde, yapi yiizeyinin (cephenin) bicimlenmesinde rol oynayan fiziksel 6geler, tasar
ilkeleri c¢ergevesinde bakilirken, gorsel etkilerine iliskin ilkeler ortaya konmaya
calisilmaktadir. Tasarim ilkelerinin belirlenip cephedeki Onemine gore segilen tasarim

ilkelerinin arastirilmasi yapilmistir. Bu ilkelerin varliklari, yogunluklar1 ve kullanim sekilleri
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bize cephenin kompozisyonunu tanimlatmaktadir. Yapilan kaynak taramasi neticesinde

tasarim ilkeleri lizerine ¢alismis aragtirmacilarin tasarim ilkeleri baglaminda anlam ve tanim

olarak biitiinde farklilagtiklar1 goriilmiistiir (Cizelge 3.5).

Cizelge 3.5 Tasarim 6ge ve ilkeleri

TASARIM TASARIM TASARIM TASARIM TASARIM
OGELERI OGELERI OGELERI OGELERI OGELERI
Nokta Cizgi Nokta
Cizgi Yon Cizgi
Hacim Olgii Yon
Oran Bi¢im Olgii
Olgek Aralik Bigim
Doku | | ...
Renk Doku
Deger Renk
Hareket Deger
Isik/ Golge | | .........
TASARIM TASARIM TASARIM TASARIM TASARIM
ILKELERI ILKELERI | _ | ILKELERI ILKELERI ILKELERI
Tekrar Tekrar = Tekrar Tekrar Tekrar
§ Ritim Egemenlik g Ritim Ritim § Egemenlik
= Simetri Harmoni m’ Egemenlik a (Aralikl ) ) Harmoni
= Hiyerarsi g Kontrast & Eksen = Egemenlik g’ Kontrast
M.h Datum ) Denge Q Uygunluk 5“ Uygunluk ) Denge
a Eksen e Birlik = Zithik = Zatlik = | Birlik
= '4“ Kavram »gz Koram a Koram '4“ Kavram
g : § | Donee g | Donee :
6 5 = irli 5 irli 5
TEMEL TASAR TEMEL TASAR TEMEL TASAR TEMEL TASAR
OGE VE OGE VE OGE VE OGE VE
ILKELERI ILKELERI ILKELERI ILKELERI
Harmony Asimetri Tekrar Tekrar
Gestalt Aks Cesitlilik Ritim
-yakinlik Denge Ritim Kontrast
-tekrar Isik-golge Denge Olgek
-devam Renk Vurgu Diizen
Kontrast Karmasa Ekonomi Oran
Hiyerarsi Zithik Cizgi Isik-golge
Olgek / Oran Baglamsal Bigim ve form Pozitif-negatif form
-0lgekte kontrast Dominant Doku ve bigim
- -Olgek karmasast Vurgu g Deger Simetri-asimetri
Q Denge Harmonik oran = Renk Karmasiklik
g -simetrik denge Hiyerarsi = Basitlik
g -asimetrik denge Cizgi = Nokta
»n . .o
e -1sinsal denge Diizen % Cizgi
8 Deger ve renk Nokta ) S Renk
5 Bigim ve doku ~ | Devamlilik % S
3 Ritim S | Olgek/Oran " =
Iy -degigken ritim < | Yansima ’ M
< -asamall ritim ) | Tekrar 9-; z
R | Cizgi £ | Ritim = )
vy
E Bigim -§ Simetri g ‘E
= Renk 2 | Doku N =
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Gorsel birlik: gorsel psikolojide gestalt teorisi olarak bilinir. (Lauer, A., D., & Pentak, S.,
2002) Cisimlerin ortak ya da yakin taraflar1 olmasi bunlarin bagdagma olanagini artirir.
Cisimler arasindaki uygunluk, onlarin bigimleri, Ol¢iileri, renkleri, degerleri ve dokularinin

herhangi biri ya da bunlardan bir¢gogu bakimindan olabilir (Cizelge 3.6).

Cizelge 3.6 Gestalt Ilkeleri

GESTALT GESTALT GESTALT GESTALT GESTALT
ILKELERi ILKELERI{ ILKELERI{ ILKELERI ILKELERI

g Harmony Yakinlik Yakinlik, Harmanlamak Yakinlik

S | Gestalt Benzerlik Siireklilik Karmasa (proximity)

= | Proximity Kapanmishk Kapsama, Baglamsal Benzerlik

A | (yakinlik) fyi Devamlilik Girigim, Harmoni (similarity)

§ Continuation Pragnanz- Birlesme, Devamlilik Kapali formlar

S | (devam) = | Basit Agik Boliinme, Yansima (closed forms)

A& | Emphasis by § Stritktiirlenmis | _ izleme g ~ | «iyi» egriler

i isolation (yalittm | ~7 | Eleman S | Siireklilik S & | (good contour)

A | vurgusu) a Degismezlik é = % Ortak hareketler

< )E; Tecriibe E i, o | kanunu (Common

5 s Kurali £ 2 5 Movements)

£ = = = S | Tecriibe kanunu

~ O 2 = /R | (experience)
GESTALT GESTALT GESTALT GESTALT GESTALT
ILKELERI ILKELERI ILKELERI ILKELERI ILKELERI
Yakinlik Uygunluk, Yakinlk Yakinlik Yakinlik,
Benzerlik Birlik, Benzerlik Benzerlik Benzerlik,
Kapanmislhik Biitiinliik, Kapanmishk Kapanmislhk Ayirier Nitelik,
Iyi Devamlilik Birlik Iyi Iyi Devamlilik Saydamlik
Pragnanz-Basit- Devamlilik, Devamlilik Pragnanz-
Acik Gorsel Ritim, Pragnanz- Basit-A¢ik

| Striiktiirlenmis _ Gorsel Denge, | _ | Basit- Striiktiirlenmis | &

& | Eleman & Geometrik S | AcikStriiktiirl « | Eleman S

% Degismezlik =) Kurgu, % enmis Eleman g Degismezlik =t

r | Tecriibe Kurali < | Hacimsel ~ | Degismezlik | Tecriibe m'

(fn (fa Devinim, L | Tecriibe O | Kural o

E ‘e | Olgek Ve % | Kurah 5 ‘S

S S, | Oran £ = 2

« < = = O

3.6 Boliim Sonucu

Gostergelerin, icerdikleri anlamlarla olan iligkileri, iletisinin gerceklesmesinde belirleyici
isleve sahiptir. Sunulan gostergelerin sifresi (kod) alict tarafindan ¢oziiliip iletisim
saglandiginda yorumcunun birtakim kararlar almasi ve eyleme ge¢mesi uyarilmig olmasi

saglanmaktadir.

Bu gostergelerin islevleri bir arada incelendiginde, dizimsel (sentaktik) iliskiler anlamsal
islevin, anlamsal islevse yararct islevin 6n kosulu olmaktadir. Bunun sonucu, birimlerin
arasinda (anlam iiretecek) iliskiler kurmadigi bir gostergeler repertuarindan anlam ¢ikarmak

olast degildir. Anlamsal igerigin kavranamamasi durumundaysa yorumcudan herhangi bir
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tepki beklenemez. Bu nedenle enformasyonun gerceklesebilmesi igin, gostergelerin giiclii

sentaktik iliskiler i¢inde bulunmalar1 gerekmektedir (Yiicel, A., 1992).

Cephe 0zelinde var olan iligkiler aginin ¢éziimlenmesi ve iletisimin saglanabilirliligi cephede
varolan sentaktik iliskinin ¢oziiniirliiligli ile iliskilidir. Bu baglamda c¢alisma, mimarligi
anlama ve tanimlama yaklagimlarinin incelenmesi sonucunda cepheden alinan 6znel ve nesnel
bilgiler ve/veya degerlendirmeler gercevesinde degerlendirilmistir. Dolayisiyla calismada
kurgulanan degerlendirme yontemi var olan kavram ve yaklasimlarin yorumlanmasi ve bir
sonraki bolimde yer alan yapilan c¢alismalarin degerlendirilmesinin sentezi ile

olusturulmustur.
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4. CEPHEYi ANLAMA VE YORUMLAMA BAGLAMINDA DEGERLENDIRME
MODELI

Insan, yasami boyunca iginde bulundugu diinyayr kavramak, yorumlamak ve yeniden
anlamlandirmak i¢in ¢evresindeki nesne ve varliklarin karmasik iliskiler agin1 adlandirmaya
ihtiya¢ duyar. Son derece karmasik, kimi kez yogun bir sis perdesiyle ortiilii olan iligkiler
agint gorebilmenin, okuyabilmenin belki de ilk yolu, bu iligkiler ag1 igerisindeki ayirici

farkliliklar1 gozlemleyebilmek ve gecici bir yaklagimla siniflandirmaktir.

Calisma, bina cephelerinin nasil algilandigi ve tanimlandigi {izerinedir. Binanin
tanimlanabilirliligi ise binanin belirgin fiziksel 6zellikleri ve cephe detaylar ile iligkili oldugu

varsayimi ilizerine kurulmustur.

Tasarlanacak bina cephelerinde en dogru sekilde memnuniyetinin saglanmasi i¢in mimarlarin,
kullanic1 grubuna ait tasarlanacak ya da tasarlanmis bir ¢evreye iliskin istek, begeni ve

tercihlerini dnceden bilmeleri gerekmektedir.

Calismayla; mimarlarin  kullanicinin - anlamlamalarin1  paylasip paylasmadigr o6l¢iilmek
istenmekle birlikte, gorsel tatmin ve gorsel cevrede (cephede) arzulanan yaklasimlari

tanimlamak hedeflenmektedir.

Bu baglamda, cephe tasarimlarinda gorsel zevk ve memnuniyet verileri saptanip, gelecekte
yapilacak yeni tasarimlara temel olusturmast amaciyla, bireylerin, istek, begeni ve
tercihlerinin sorgulandig1 bir yaklagimla cephenin dizimsel yapisinin iligkilendirildigi bir

oneri model gelistirilmistir. (Cizelge 4.1)

Cizelge 4.1 Cephelerin 6znel ve nesnel incelenmesi ve degerlendirilmesi i¢in 6neri model

| CEPHENIN OZNEL VE NESNEL INCELENMESI VE DEGERLENDIRILMESI IGIN ONERT MODEL |

EGEMENLIK CAGDASLIK
SIMETRI UYUMDUZEN
UYUM-BIRLIK ETKI
NESNEL RENE OZNEL
DEGERLENDIRME DEGERLENDIRME ORITINALLIK
o
+ OLCEK-ORAN = o
= B = ILGINGLIK
5 TEKRAR = &
= s % | SOSYAL STATO
= Pppoence g pt
: | |oom
& Z Q = DEGERLENDIRME
|8} |2l @] =¥

N

TASARIMILKELERI BAGLAMINDA <
DEGERLENDIRME
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4.1 Yapilan Cahismalar

N. Mouloud (1969); T. Yiicel (1977), yapisal dilbilimin kullandig1 mantigin bir uzantisi olan
yapisalct yaklagimin yani yigisal dis goriiniimden, ¢ozlimlenmis yapiya ge¢cmesini saglayan -

Ogelerin ayrilmasi ve derin yapinin ortaya ¢ikarilmasi- uygulamalarini kullanilmiglardir.

G. Broadbent’in (1980) isaretler ve sembollere bagli olarak irdeledigi mimarlik
gostergebilimine ait ¢aligmalart mimarlikta 6nemli rol oynamustir. A. Yiicel (1981) ise
calismalarinda, mekani bir dil olarak yorumlamaya yonelik arastirmalar yapmistir. H. Sanoff
(1991) da insan-gevre iligkisinin tanimlanmasinda; gorsel, anlamsal iletisimin arastirmalarda

¢oziimleyici yontemlerin gelistirilmesi agisindan yardim saglayabilecegine dikkat ¢cekmistir.

A. Rapoport (1982) kullanic1 ve tasarimci agisindan 6znenin, ¢evre baglaminda da nesnenin
"anlam" problemini incelemektedir. Cevre, anlam ve iletisim sorununu Rapoport, zaman,
mekan, iletisim ve anlam organizasyonuna bagli olarak irdelemistir. Cevresel anlami,

semiotik, sembolik ve sdzsiiz iletisim yaklasimi ¢ergevesinde ele almustir.

N. Teymur, (1982), B. Hiller (1996), insan-cevre iliskisinin; 6zne-nesne arasinda yer alan
bilgi siireci agisindan, kavramsal bir ¢ergcevede tartisilabilecegini vurgulamistir. Mimarligi
hem bir iirtin, hem de bir siire¢ olarak ele almis, 6zne-nesne iliskisini 6znel siirecin katkilari

baglaminda degerlendirmistir.

R. Barthes (1993) da anlam’1, 6znenin katkilariyla ortaya ¢ikan devingen bir kavram olarak
ortaya koymus ve bunu gostergebilimin ilkeleriyle ¢coziimlemeye calismistir. Barthes'a gore
kent, nesnel verilerin 6tesinde, okura gore anlamlandirilir ve bir metin olarak okunabilir.
Barthes, mekanin bir dil olarak yorumlanmasinda dgelerin birbiriyle baglantili konumlarina

gore simgeselligin giliclii bir veri olusturdugunu diistinmektedir.

N. Schulz (1985) ise fiziksel ¢evrelere geleneksel kimliklerini kazandirmak i¢in "yerin tini"

(genius loci), "bir yer duygusu" gibi kavramlart mimarlik ¢ergevesi i¢inde sorgulamistir.

Kullanilan 6lgme teknikleri ve ¢ikan sonuglart itibariyle ¢evreyi anlama ve yorumlama

baglaminda cephenin kullanildigi ¢alismalardan;

S. Ostrowetsky & J.S. Bordreuil (1978 & 1980), Giiney Fransa bolgesel mimarisine
Oykiinen “Yeni-Provansal” tatil konutu mimarisini konu alan arastirmalarinda, geleneksel ve
“geleneksele-Oykiinen” ya da “yeni-bolgesel” konutlarin kullandiklar1 belli basli mimari

elemanlar1 (kemerli pencere, seramik, friz, kirpi sacak, vb.) belirleyip bunlarin ortak veya
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farkli “gramerlerini” ¢O6zmek {izere elemanlarin iliski ve gruplarimin 6zelliklerini
degerlendirmistir. Ayn1 mimari sozIligl (tiimiiyle gelenekselden alinan o6geleri) kullanan
mimarinin, gramatikal yap1 olarak gelenekselden farkli diizeylerde ayrildigi saptanmus,
arastirmacilar bu yargiyla, bir Uslup sapmasmin dilsel yorumundan toplumbilimsel

gostergelere ulagmistir.

Robert G., Hershberger & Robet C., Cass, (1988) calismalarinda, 12 prototif konut 6rnegi
toplam 120 mimarlik 6grencisi tarafindan 30 sifat ¢ifti bulunan bir anlamsal farklilasma
Olcegi ile degerlendirilmistir. Mimarlarin, miisteri-kullanic1 grubunun tasarlanacak ya da
tasarlanmig bir ¢evreye iliskin yanitlarini (istek, begeni ve tercihlerini) 6nceden bilmelerinin,
tasarimin daha erken safhalarinda bu bilgilerin tasarima aktarilmasiyla, tasarlanacak binanin,

cevrenin niteliklerini en iyi hale getirmek i¢in gerekli oldugunu vurgulamistir.

H. Sanoff (1974) tasarimcilarin, gorsel cevrede arzulanan yaklagimlari tanimlamada
yararlanabilecekleri bir model sunmak amaciyla, tanimlayic1 yargilarin Anlamsal Farklilagsma
Olcegi ile saptanan 4 degisik stildeki konut yerlesimine ait cephe 30 tasarimci ve arastirmaci
mimar ile 30 planlama bdliimii mezuniyet 6grencilerine degerlendirilmistir. Bu ¢alisma ile en
cok tercih edilen cevrelerin karmasik, uyarici, duygulu, dinamik; daha az tercih edilen
cevrelerin ise basit, genel gecer, simetrik olarak tanimlandigi ve mimarlar ile 6grenciler

arasinda sanildig1 gibi biiytik farklar olmadig1 saptanmistir.

M. Krampen (1978) & M. Krampen, K. Oztiirk, H. Saltikk (1978) & N. Krampen,
(1979a; 1979b), fiziksel baglamda cephe tercihlerinin se¢imini amaglayan c¢alismada,
Trabzon yore halkinin ayr iisluplardaki (Rum, Osmanli, ve Dogu Karadeniz {lisluplarindaki)
bina goriislerine kars1 farkli tinsel tepkilerinin olup olmadigmin aragtirtlmistir. Toplam 55
gozlem grubuna degerlendirilmistir. Oznel izlenimlerin 10'unu estetik 10'unu islevsel izlenim
betimleyicisi olarak yirmi niteleyici sifat ¢ifti ile elde edilirken, nesnel dl¢iimler, tip-simge-
orani (Type-tokenration) ad1 verilen ve mimari repertuari olusturan tiplerin sayisiyla bunlarin,
kullaniligina bagh simge(lesme) sikligina orani olarak tanimlanabilecek bir 6lgme teknigi

(ortalama bilgi degeri ve bilgi gostergeleri) ile hesaplanmustir.

Toplam 24 yapinin degerlendirildigi ¢alisma sonucunda, 6zellikle kadinlarin eski goriiniisleri,
erkeklerin ¢ogunlugunun yeni gorliniisleri tercih ettigi, islevsel yonden yapilan
karsilastirmada ise tiim gozlemlerin yeni goriiniisleri tercih ettigi saptanmistir. Mimarlarin
tasarladig1 binalarin estetik degerlendirmede iistte siralanmasina karsin, islevsel siralamada

bunun tersi olmustur. i¢inde yasama tercih yeni goriiniislii yapilardan yana olmustur. Bunun
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sebebi ise eskilerin i¢lerinin barinma i¢in yeterince uygun kosullar saglamayacagi kanisidir.

Janssens, (1984)’in bina diglarinin nasil algilandig1 ve tanimlandig1 {izerine yaptig1 bir seri
deneyden; 1. deney, binanin tanimlanabilirliginin, binanin belirgin fiziksel 6zellikleri ve

cephe detaylari ile iliskili oldugu varsayimi tizerine kurulmustur.

Mimari uyaran olarak tek ve ¢ok katli, glinlilk yasamda asina olunan konut cephelerinin

secildigi ve 20 adet mimarlik 1.siif 6grencisinin degerlendirme yaptig1 ¢alismada sonuglar;
1-Goz hareketleri 6lgiimleri

2-S6zlii tanimlamalar

3-Kiiller'in 8 faktdr grubu kullanilarak analiz edilmistir.

GOz hareketlerinin  kayit edilmesiyle, binalarin hangi bdliimlerine en ¢ok bakildigi
saptanmaya calisilmis ve sonugta bina girisi ile pencerelerin ve 1. katlarin en ¢ok bakilan

yerler oldugu saptanmaistir.

Anlamsal siralama testi sonucunda, eski evlerin daha hos ve etkileyici ve ilging, modern
evlerin ise eskilere oranla belirgin olarak az hos bulundugu saptanmustir. Birlik ve karmagiklik

acisindan yiiksek degerlere sahip yapilar da daha ¢ok hos olarak tanimlanmustir.

Diger deneyinde ise mimarlar ile mimarlik meslegi disindan olan kisilerin bina diglarim

algilamadaki farkliliklarini ortaya koymak amaciyla yapilmstir.

40-65 yas arasinda 20 mimar ile 20 kimya miihendisinin, ¢ok ailenin oturdugu yiiksek
konutlar ile tek ailelik konutlara (toplam 24 adet) iligskin algilari, kisilik testi, gz hareketleri
gibi bagimsiz degiskenler ve Sorte'nin ¢evresel elemanlarin tanimlayici boyutlar ile

belirlenmistir.

Calisma sonucunda bina cephelerinde diger boliimlerden daha ¢ok giris ve pencerelerin dikkat
cektigi ayrica karmasik ve ¢ok renkli olan boliimler de, bos, biiyiik tekdiize yerlere oranla
(duvar,cat1 gibi) goziin sabitlendigi mimarlarin sunulan binalar1 tanimlamak i¢in anlamsal
olarak farkli bir dil kullandiklari, yine mimarlarin genel olarak sade, diiz ve daha tutarl

(stislemesiz) cepheleri tercih ettigi belirlenmistir. (Polatoglu Baytin, C., 2004)

L. Groat (1988) “Mimarlikta Baglamsal Uygunluk Kisisel Bir Zevk Sorunu mu?” konulu
arastirmasinda; insanlarin binalarla arasindaki baglamsal iligkilerinin degerlendirilmesi ve

gbzlem gruplari arasindaki tutarliligin aragtirilmasi yapilmstir.



45

Bazilar infill, bazilar1 ise ek bina olan 25 6rnek, ii¢ bolgeden 73 orta ve orta iistii sinif kisiler
ile 24 mimara ii¢ baglamsal tasarim stratejisi yerlesim organizasyonu kiitle ve cephe tasarimi
acisindan, zitliktan benzerlige (taklide) uzanan 7 oOlcekte tanimlatilmistir. Tercihlerin
saptanmast i¢in her gozlemten 25 Ornegi begendiklerinden begenmediklerine dogru

siralamalari istenmistir (Rating Scale).

Iki gézlem grubunun (mimarlar ve olmayanlar) yanitlar1 karsilastirildiginda tercih yargilarmmn
birbirine olduk¢a yakin oldugu bulunmustur. Caligma baglamsal-tasarim stratejilerinin tercih

edilen ve edilmeyenleri hakkinda bazi genel sonuclar vermektedir.
1- En ¢ok tercih edilenler mevcut ile en fazla benzerligi olanlardir.
2- En az tercih edilenler ise yiiksek bir karsitlik gosterenlerdir.

3- Algilanan uygunluk icin, cephe tasariminda benzerlik, yerlesim organizasyonu ya da
kiitleden daha kritik bir eleman olarak ortaya ¢ikmaktadir veri analizi ile elde edilen 6zellikle
cephe tasarimi agisindan yiiksek bir benzerlik (replication) goOsteren tasarim stratejileri

digerlerine oranla daha yiiksek skorlar elde etmistir. (Polatoglu Baytin, C., 2004)

S. O. Giir & A. Asasoglu, (1992) - S. O. Giir & O. Cordan, (1999) arastirmalar1 kullanict
begenilerini 6grenmek lizere yapilmistir. Bu amagla, sekiz farkli stildeki apartman
cephelerinin ¢izimleri li¢ gruba ayrilmis gozlemlere (akademide mimar olanlar, pratikte yer
alan mimarlar ve meslek disindakiler) gosterilmis ve gozlemcilerin gosterilen apartmanlari
begeni tercihleri ile mimarlar ve toplum arasinda begeni farkliligmin olup olmadigi

Ogrenilmek istenmistir.

Arastirma sonucunda kullanicinin ilk tercihi modern mimariden yana olmustur. Kullanicinin
ikinci sec¢imini ise Klasik Osmanli doneminin seckin oran ve formlari olmustur. Bu se¢im
kullanicinin tarithinden kopmadigimi gostermistir. Caligmada Giir {ilkede gorev yapan

uygulamacilarin baslica dort gruba ayirmstir:
1)Geleneksel linguistik dizgeleri aragtiranlar,
2)Ozgiin linguistik dizgeler arayis1 i¢inde olanlar,
3)Yapisalcilar ve yeni yapisalcilar,

4)Kiiciik mimariyi yaratanlar.

Calisma sonucunda, nerede biitiinliik ve birlik saglanmigsa o daha giizel olarak kabulii ortaya
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cikmistir. Ayrica, geleneksel estetik kavramlar; biitlinliik, birlik, oran, denge gibi kavramlarin

tartisilmasi gerekliligi de ¢alismanin sonucu olarak degerlendirilmistir.

V. imamoglu (1979) - C. imamoglu (2000), Ankara'da gerceklesen ve geleneksel ¢agdas
konut cephelerini konu alan aragtirma, konutlara iliskin begeni ve tercihleri belirlemeyi

amaglamstir.

Calismada, alt ve {ist sosyo-ekonomik grubu temsil eden Altindag ve Cankaya gibi iki semtte
farkli cins ve yas gruplarmdaki ilkokul ve H.U. S.I.B.F.6grencilerine az-cok katl, agagl-
agacsiz cephelerin hafif renklendirilmis resimleri gosterilerek, cephe tercihleri dgrenilmek

istenmistir.

Genelde, geleneksel konutlarin, ¢agdas olanlara, agagl olanlarinda agagsiz olanlara oranla
daha giizel algilandiklar1 ortaya ¢ikmistir. Kat sayisina dair veriler cinsiyet ve yasa gore
farklilik gostermekle beraber, genellikle cocuklar geleneksel, yetiskinler ise ¢agdas binalari

tercih etmistir. Ev-apartman karsilastirmasinda ise tek katl, bahgeli evler tercih edilmistir.

Cephe-kullanic1 baglaminda incelenen arastirmalarda yontem olarak cogunlukla 6znel
degerlendirmeye yonelik agilimlarin kullanilmis oldugu gozlemlenmistir. Oysaki 6znel
degerlendirme sonuglarinin nesne degerlendirme ile iliskilendirilmedigi miiddetce elde edilen
verilerin tasarim siirecinde somut veriler olusturamayacagi diisiiniilmektedir. Bu amagla
calismada, nesnel degerlendirme ile birlikte 6znel degerlendirmenin biitiin halinde analiz
edilerek, kullanic1 gruplarinin anlamsal degerlendirmeleri ile cephedeki tasarim ilkelerinin

iligskilendirilmesinin cephe tasarimi siirecinde tasarimciya yol gosterici olmast heflenmektedir.

4.2 Onerilen Cephe Degerlendirme Modeli

Yapmin gostergesi olan cepheler, tasidigi isaretler yoluyla g¢evreyle iletisim kurar. Bu
baglamda konunun, Gdstergebilimi’nin belirledigi iliski big¢imleri agisindan incelenmesi yol
gosterici olacaktir. Cephenin dilsel yapisinin ¢dziimlenmesine yoOnelik yapilan bu analiz
calismasi, cephe ¢oziimlemesinde gerek kuramsal, gerekse uygulama alanlarinda -anlambilim,
gosterge bilim, dilbilim- gibi bilim dallarindan yararlanmanin dolayisiyla "disiplinler aras1"

bir ¢alismanin gerekliligini savunmaktadir.

Bu noktada, kentsel kimligi tanimlayan cephelerin gosteren-gosterilen  iligkisi
cercevesinde okunabilirligine yardimci olacak gostergebilimden (semiolojiden) calismada

genis Olcilide faydalanilmistir.
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Calisma, cephe kodlarinin, 6zne-nesne diyalektigi baglaminda biitiinlestirilmesini, dolayisiyla
ozne-nesne arasinda yasanan dinamik siirecin arastirilmasini dngoriir. Onerilen modeli
yonlendiren yontemin kurgusu; iiriine yonelik kurguya/sentaksa bagl kavramlar aras iligki,
siirece yoOnelik kiiltiire/yasantiya bagli degisken 0Ozne-nesne iliskisinin incelenmesi

yaklagimidir.

Olusturulan yontemin hedefi, cephe metinini birimlere ayirma, daha sonra bu birimleri
bigimsel simiflandirmalara sokma ve son olarak da bu bigimlerin birlesme ve degisme
kurallarin1 bulup 6znel olarak anlamsal farklilasmanin gerekgelerini ortaya ¢ikarmak
olacaktir. Bu yontemle cephenin, asamalar1 anlasilir, denetlenebilir ve verimliligi artirilabilir

acik bir siire¢ haline getirilmesi amaglanmustir.

Secilen mimari &rneklerdeki cepheler Dizimsel (Sentaktik) Boyutta; Tasarim Ilkeleri
baglaminda analiz edilecek, Anlamsal (Semantik) Boyutta; Duygusal Tepkiler agisindan
irdelenecektir. Benimsedigi gostergebilim anlayisinin sistematigine uygun olarak c¢alisma,
insan ve cephe arasindaki etkilesimde dizimsel-anlamsal-yararsal oOzellikleri sistemli bir
tasarlama siireci i¢inde biitlinlestirmeyi Ongormektedir. Bu yontem yardimiyla, 6znel ve

nesnel verilerin biitiinlesik bir iliski kapsaminda bir araya getirilmesi ongoriilmustiir.

Onerilen modeli yénlendiren yontemin kurgusu, Cizelge 4.2-4.3-4.4'de sunulmaktadir.

Cizelge 4.2 Caligsmanin kavramsal modellerle iliskisi

CEVRE-YAPIINSAN ‘
| SISTEM MODELLERI

ALGISAL-KAVRAYISSAL-
UDUSEL MODELLER

| DILBILIM |

INSAN-DAVRANIS- ‘
TASARIM MODELLERI
|

KAVRAMSAL ‘ M‘MA“L'G' ‘ ‘ ARASTIRMA
YONTEMBILIM VERI TOPLAMA | ! |
MODELLER ‘ L HNEA A ‘ YONTEMI ‘ YONTEMI

| ‘
‘ ‘ l GOSTERGEBILIM J

I
‘ ‘ { GOSTERGEB!LIM J ‘ CEPHE ‘
UlleSEL ILisKl TOPOLOJIK TMANM ]
‘ ‘ | SENTAKTiK )‘ﬁm:\s‘nnm ILKELERI r | KODLARIN COZUMO
T
ANLAMSAL ILisk NL-“MA SlFi\T '
‘ ‘ [ ’ nummmn KODLARIN SOYLEMI

SEMANTIK CIFTLER |
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Cizelge 4.3 Mimarlik-anlam iligkisi

CEPHE SOYLEMI
Tasarnim llkeleri

SOMUT ANLAM T
—

OZNE-NESNE ILISKiSi ini

MIMARLIK  — ANLAM |- GBSTERCEBILIM YORUM ELESTIRI

CEPHE SOYLEMI
Anket
Cizelge 4.4 Calismanin yontemi
N . ARASTIRMA VERI TOPLAMA ARASTIRMA
YONTEMBILI f— = p .
TEMBILIM KURGUSU YONTEMI YONTEMI

| [ [

GOSTERGEBILIM DIZIMSEL ILISKI CEPHEYE ILISKIN
\—‘ Nesneye Yonelik METIN OKUMALARINA
Sentaksa Bagh Sabit lliski psanm Teelen DAYALI KODLARIN COZUMU

l [

ANLAMSAL ILI5KI 7 DIALOGA DAYALI
Ozneye Yonelik CEPHE KODLARININ
¢OzOMO

Siirece ve Yasantiya Bagh lliski

Calismanin yaklagiminda, 6zne-nesne iligkisine ve bunlar biitlinlestirme siirecine odaklanan
bir yaklasim vardir. Cephede sekillenen tasarim ilkelerini, 6znel degerlendirme 15181nda analiz

etmek calismanin 6ziinii olusturmaktadir.
Calismanin siireci su sekilde detaylandirilmaktadir;
I. Cephe Ogelerinin fotograf ve ¢izim ile tespiti

II. Cephenin 6znel degerlendirmesi

III. Tasarim ilkeleri baglaminda analiz ¢aligmalari.

4.2.1 Cephenin Oznel-Nesnel Olgiilmesine Yonelik Kullanilan Yontem ve Teknikler

Gostergebilim ve Dilbilim’in belirledigi ¢ergeveye uygun olarak anket ¢alismasinin yontemi
olusturulmustur. Hazirlanan sorular; cephenin anlamlama nedenleri ve g¢esitleri,
parametrelerin  ortaya ¢ikarilmasi, anlamlama ¢esitlerinin tanimlanmasi kapsaminda

sekillendirilmistir.
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4.2.1.1 Nesnel Olciime Yonelik Kullanilan Yontem ve Teknikler

Nesnel 6l¢iim yonteminde tasarim ilkelerinden yararlanilmistir. Bu amacla arastirmacilarin
kullandiklar1 tasarim ilkeleri incelenmistir (Bakiniz Cizelge 3.6, 3.7). Nesnel oSlgiimle,
cephenin temel bigimsel Oriintiileri incelenerek tasarim dillerinin agiga ¢ikarilmasina
calisilmis, boylece kimlik olusturan cephe tasarim ilkelerinin tespiti amaglanmistir (Cizelge

4.4).

Cephelerin bigimsel organizasyonlarinin ¢oziimlenmesi ve kompozisyon ilkelerindeki

degisikliklerin sorgulamasi:
Denetim listeleri
Karsilastirma yontemi teknikleri ile yapilmigtir.

Nesnel ve 6znel degerlendirmede kullanilacak dizimsel 6l¢iim kavramlarinin (tasarim 6ge ve
ilkeleri) belirlenmesinde 6n pilot ¢alismasinda kent kullanicilarindan elde edilen veriler

dogrultusunda ¢alisma i¢in gerekli tasarim 6ge ve ilkeleri kullanilmistir.

Cizelge 4.5 Degerlendirmede kullanilan dizimsel 6l¢lim kavramlari

Tekrar (Ritim)

Egemenlik (Hiyerarsi)

Simetri

Denge

Zithik (Kontrast)

Birlik

Olgek- oran

Renk

4.2.1.2 Oznel Olgiime Yonelik Kullamlan Yéntem ve Teknikler

Cephelerin  6znel degerlendirilmesinde anlamsal boyut (Semantik) baglaminda sifat
ciftlerinden olusan ve kullanicinin tepkilerini yansitan duygusal tepki degerlendirmelerinden

yararlanilmigtir.

Arastirmacilarin (Imamoglu, C., 2000, Russell, A. J., 1988, Kasmar, J. V., 1988, Flynn, J. E.,
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1988, Hershberger, R. G., 1988, Hershberger R. G., & Cass, R. C., 1988, Oostendorp, A., &
Berlyne, D. E., 1988, Kiiller, R., 1979, Robert, B., 1988, Acting, C., A., 1970, Canter, D., &
Sanchez, J. C., & Watts, N., 1974, Elwood. L. Shafer JR., & Thomas, A. R., 1974, Krampen,
M., 1974, Sanoff, H., 1974) kullandig1 sifatlar gozden gegirilerek aragtirmanin amacina
uygunlugu 6n deneyle elde edilen veriler sonucunda ¢alismada kullanilacak sifatlar belirlenen

faktor gruplar1 altinda toplanmistir.

Oznel degerlendirmede kullanilan teknikler:
Tanimlama

Sifat listeleri (Ikili karsilastirma)

Siralama 6l¢ekleri’dir.

5. ALAN CALISMASI

Calismanin kapsami, amact ¢ergevesinde secilen sokaklardaki cephelerin tasarim ilkeleri,

gozlemci gruplariin 6znel degerlendirmeleri baglaminda incelenmistir (Cizelge 5.1).

Cizelge 5.1 Segilen sokaklardaki bina cephelerinin tasarim ilkeleri baglaminda incelenmesi ve
degerlendirilmesi i¢in oneri model

CEPHENIN TASARIM ILKELERT BAGLAMINDA INCELENMESI VE DEGERLENDIRILMESI ICIN ONERI MODEL

EGEMENLIK CAGDASLIK
b
i I i K MIMAR = MIMAR .
4SIMETRI ’ i
gfg%ggYET = =2 OLAN | OLMAYAN ’ UYUMDUZEN
= IRLIK . ETKI
>§ BIRLIK
HALASRARGAZE || 2 || RENK = . ORUINALLIK
CADDESI & o - o
= OLCEK- 5 = ILGINCLIK
= ORAN g 2 S = )
g 'IEKRAR SPt 2E| |orca xaua |>% SOSYAL STATU
= HEE ol {oma
z B [PEECE 2 o= o DEGERLENDIRME

TASARIM iL‘KELER]' BAGLAMINDA ¢
DEGERLENDIRME
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Calismanin veri toplama agamasinda arastirma araglarini:
Istanbul ili icerisinden secilen sokaklar,

Secilen sokaklarin -mimar olan, mimar olmayan, gecici ve kalicigdzlem gruplarinin- 6znel

degerlendirmesinin alinacagi anket soru kagidi olusturmaktadir.

Cizelge 5.2 Alan ¢alismasi diyagrami

DEGERLENDIRILECEK CEPHELERIN BELIRLENMES]
1

il

DEGERLENDIRMEY1 YAPACAK GOZLEM GRUPLARININ
BELIRLENMESI

1

il

DEGERLENDIRILECEK TASARIM iLKELERI

BAGLAMINDA SORULARIN BELIRLENMESI
]

il

DEGERLENDIRMENIN UYGULANMASI
1

il

DEGERLENDIRME SONUCLARININ ANALIZi VE
YORUMLANMASI

5.1 Cahsma Alamimin Konusu Olan Cephelerin Secilme Nedenleri ve Olgiitleri

Gelisme siirecinin her doneminde ¢ok farkli toplumsal ve fiziksel yapi doniistimlerinin
gerceklestigi Istanbul'da cepheler, hem kiiltiirel hem de fiziksel olarak meydana gelen
degisimlerin bir yansimasidir. Calismada yer alacak cephe Ornekleri genis bir laboratuara
sahip olan Istanbul sehrinden segilmistir. Dolayisiyla tanimlama-degerlendirme-yorumlama
sistemi Istanbul kent kurgusundan secilen sokaklardaki cephe oOrnekleri iizerinden

modellenmistir.

Ilgili alan calismasmin yapilabilmesi icin ilk asamada, Istanbul sehrindeki incelenen
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sokaklarin se¢iminde, bitisik nizam, donemsel karakteristik 6zellikleri olan, belli bir siirecten
geemis, denenmis, gliniimiize ulasabilmis ve halen kullanilmakta olan cephe 6rneklemelerinin

varlig1 géz oniine alinarak se¢ilmistir.
Belirlenen/segilen 6rnekler;

- Literatiir tarama,

- Ol¢iimler,

- Fotograflama, asamalar1 slirecinden gegerek secilmistir. Se¢cim Oncesinde (literatiir tarama
ve yerinde yapilan tespitler sirasinda) cok sayida sokak oOrnegi belirlenmis, ¢alismayi
sinirlamak amaciyla ornekler arasinda eleme yapilarak kiyaslama yapilabilecegi diisiiniilen
toplam iki sokak Ornegi belirlenmistir. Bu dogrultuda se¢ilen Mesrutiyet ve Halaskargazi

Caddeleri’nin her birinden yedi adet bitisik nizam binanin cephe 6rnekleri se¢ilmistir.
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5.2 Calisma Alanlarin irdelenmesi

5.2.1 Calisma Alani: Mesrutiyet Caddesi

Mesrutlyet Caddesi Istiklal Caddesi’ne paralel Halig e yiiziinii dnmiis bir caddedir. Cadde’de
halen giinlimiize ulasan 19. yy otel binalar1 (Beyoglu, Perapalace) bulunmaktadir. Konut ile
beraber genelde ticaret amagl kullanilan ofislerin yer aldigi cadde, tarihi dokusunu genel

olarak gilintimiize kadar tagimistir.

Mesrutiyet Caddesi’nde yer alan 1., 2., 3. ve 5. binalar ofis ve konut olarak, 4. ve 7. binalar

ticaret yapisi olarak, 6. bina ise konsolosluk olarak kullanilmaktadir.
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Sekil 5.1 a)Mesrutiyet Caddesi vaziyet plan1 b) Mesrutiyet Caddesi’nde segilen binalar
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5.2.2 Cahsma Alami: Halaskargazi Caddesi

CUMPRREET  CALDESS

Halaskargazi Caddesi Taksim Meydan1 ve Sisli Bolgesini birbirine baglayan, kiiltiir ve

eglence aktivitelerin yer aldigi tarihi ve giinlimiiz agisindan énemli bir akstir.

Halaskargazi Caddesi iizerinde secgilen binalarin tiimii konut olarak kullanilirken zemin ve

bazi katlar ticaret ve biiro amagh kullanilmaktadir.
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Sekil 5.2 a)Halaskargazi Caddesi vaziyet plani b) Halaskargazi Caddesi’nde segilen binalar




55

5.3 Secilen Caddelerdeki Cephelerin Kompozisyon Kodlar1 ve Anlamlar

Cizelge 5.3 Mesrutiyet Caddesi’nde segilen bina cephelerinin donemsel 6zellikleri

MIMARI UYARANLAR —“Mesrutiyet Caddesi”

DONEM (USLUP) DONEMIN OZELLIKLERI
IDEOLOJI

1908-1930 Simetri

Klasik Revial (Canlandirma) | Merkezi aks

Bu dénemde yapilan mimari
eserler batidaki Orneklerine
benzetilmeye
calisilmaktadir.

Cephenin diiseyde ve kiitlenin ana hatlariyla iice boliimii

Cephedeki mimari elemanlarin ritimli yerlesimi

Stilistik dekorasyon elemanlar1 kullamlarak klasik diizen ve ritmin
saglanmasi
Kapr ve
uygulanmasi
Diizen kullanimi

Klasik kodlarin kullanimi ve bireysel uygulamalarin yapilmasi

pencerelerin  vurgulanmasinda bordiirlerle detaylarin

5. Bina

6.Bina
T

T I K U T, —
| )\ = [ o
i = - .
== ! -

1908-1930
Islami
(Canlandirma)

Revival

Bat1 6rnekleri ile Osmanh
geleneksel mimarisini
birlestirerek bir senteze
varmayl1 deneyen ornekler.
Se¢cmeci bir yontem ile
basvurulmustur.

Merkezi aks

Girinti cikintilara 6zel uygulama

Cephedeki mimari elemanlarin ritimli yerlesimi

Stilistik dekorasyon elemanlar1 kullamlarak klasik diizen ve ritmin
saglanmasi
Kapr ve
uygulanmasi
Diizen kullaniminin olmasi

Klasik kodlarin kullanimi ve bireysel uygulamalarin yapilmasi
Geleneksel Osmanh motiflerinin kullanimi

Oranti acisindan ¢ikma ve cumbalarla baglantih bir simetri

pencerelerin  vurgulanmasinda  bordiirlerle detaylarin
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MIMARI UYARANLAR —“Mesrutiyet Caddesi”

DONEM (USLUP) DONEMIN OZELLIKLERI
IDEOLOJI

3. Bina

Genel tavir standardizasyon ve tekrar uygulamasi

Diiz cizgi ve doksan derecenin kabulii

Prizmatik Kiitleler,

Yatay, diiz ¢izgili cepheler,

Cephe anlayislar1 acisindan sade, gosterissiz uygulamalar

i =
L M. | 4. Bina
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Analojik iletisim

Geleneksel ve modern kodlarin kombinasyonu
Tarihsel ve popiiler referanslarin kullanimi

Genel tavir standardizasyon ve tekrar uygulamasi
Diiz cizgi ve doksan derecenin kabulii

Prizmatik Kkiitleler,

Yatay, diiz ¢izgili cepheler,

Genis acikliklar (Camin bolca kullanimi)

Statik

7. Bina
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Cizelge 5.4 Halaskargazi Caddesi’nde segilen bina cephelerinin donemsel 6zellikleri

MIMARI UYARANLAR —“Halaskargazi Caddesi”

DONEM (USLUP) DONEMIN OZELLIKLERI
IDEOLOJI
1970- ........ Genel tavir standardizasyon ve tekrar uygulamasi

1. Bina

ETTT"I" i

I EITN L

Diiz cizgi ve doksan derecenin kabulii

Geometrik olmayan ve 6zgiin formlarn kullamlmamasi
Prizmatik Kiitleler,

Yatay, diiz ¢izgili cepheler,

Genis acikliklar

Statik

Camin bolca kullanim

Cephe anlayislar acisindan sade, gosterissiz uygulamalar

4. Bina

AL 1] i I
1930-1950 Merkezi aks
II. Ulusal Mimari Girinti ¢ikntilara 6zel uygulama
Ulusal  kimligin  olusturdugu | Cephedeki mimari elemanlarin ritimli yerlesimi
mimarlik Stilistik dekorasyon elemanlar1 kullamilarak klasik diizen ve ritmin

saglanmasi

Geleneksel Tiirk motiflerinin kullanimi

Kap1 ve pencerelerin vurgulanmasinda bordiirlerle detaylarin
uygulanmasi

Geleneksel Tiirk mimarisindeki cumba, sacak uygulanmasi ve cati
yiiksekliklerinin farkhlastirilarak uygulanmasi

Oranti acisindan ¢ikma ve cumbalar ile baglantili bir simetri

taa [ili '
il

i
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5.4 Anket Tasarimina Yaklasim ve Soru Kagidinin Hazirlanmasi

5.4.1 Anket Tasarim Yaklasimi
Calismada kullanilan anket formu (Bakiniz Ek1):

- Demografik bilgi sorular1

- Acik uglu sorular (Serbest anlatim)

- Kapali u¢lu sorular

- Sifat listeleri (ikili karsilastirma)

- Siralama 6lgekleri kullanilarak sekillenmistir.
Anket i¢in tasarlanan sorular 5 grupta toplanmus:

1. Grup Sorular: Demografik bilgilerin alinmasi

2. Grup Sorular: Bina Cephelerinin Tanimlatilmasi

3. Grup Sorular: Sokaktaki Cephelerin Biitlinii Hakkinda Fikir Alimu

4. Grup Sorular: Soru-Cevap Sistemi

5. Grup Sorular: Segilen Cephenin Degerlendirilmesi-Tanimlatilmasi
Orneklem seciminde gdzlem teknigi kullanilmistir. Cephenin gosterimi ise iki sekildedir.
Secilen ornekler hem somut (fotograflar) olarak hem de yerinde (dogrudan) goézlemcilere
gdsterilmis, anketteki sorular Anlamsal Derecelendirme Olgegi (Semantic Rating Scale-SSR-)

teknigine bagli olarak degerlendirmeye alinmistir.

Gorsel cevre degerlendirme teknikleri ve bu teknikleri kullanan arastirmalarin analizleri
sonucunda c¢alismada, cephenin gorsel etkisinin 6znel agidan degerlendirilmesi amaciyla bes

gruptan olusan bir deney diizenlenmistir.

Tasarim ilkelerinin 6znel degerlendirmesini bulmak amaciyla sorularda kullanilan sifatlar ve
bunlarin ortaya ¢ikardigi faktorler(etkiler), 6n deneyle sinanarak belirlenmistir. Bdylece kent
kullanicisinin cepheye dair tanimlama ve degerlendirmeleri faktér gruplari baglaminda ortaya

¢ikarilmustir.

1. Grup Sorular: Demografik Bilgilerin Alinmasi

Her birey kendi imgesini yaratir ve tasir, ama ayni kiimeye dahil olan bireyler arasinda temel
bir uyusma vardir. Cok sayida kisi tarafindan kullanilacak bir ¢evreyi bigimlendirmeyi
arzulayan kent planlamacilari / tasarimcilar / mimarlar da gruplar arasindaki uzlasmay1 ortaya
koyan bu tiir imgelerle ilgilenmektedir. Cepheyi algilama-tanimlama-yorumlama farkliliklar:

tizerinde tanimlanan gozlemci gruplarinin roliiniin (etkilerinin) bulunmaya c¢alisilmasi nedenle



59

calismada 4 temel gozlem grubu olusturulmustur.

Tabloda tanimlanan gozlemci gruplart sosyal-demografik yapilari, tasarim egitimi alip
almamis olmalar1 ve se¢ilen sokaklari kullanim durumlar1 dikkate alinarak olusturulmustur

(Cizelge 5.5).

Cizelge 5.5 Gozlem gruplart

GOZLEMCILER (300 KiSi)
MIMAR OLANLAR MIMAR OLMAYANLAR
(100 Kisi) (200 Kisi)
KADIN ERKEK KADIN ERKEK
YAS Geng YAS |Geng YAS |Geng YAS Geng
Orta yas Orta yas Orta yas Orta yas
ISTANBUL’DAKI ..... ISTANBUL’DAKI ..... ISTANBUL’DAKI ..... ISTANBUL’DAKI .....
CADDESI’NDEKIi CADDESI’NDEKIi CADDESI’NDEKI CADDESI’NDEKIi
BULUNMA (iKAMET) BULUNMA (iKAMET) | BULUNMA (iKAMET) BULUNMA (iKAMET)
DURUMU DURUMU DURUMU DURUMU
GECIcCi GECIcCi GECIcCi GECIcCi
DAIMI (KALICI) DAIMI (KALICI)
Konut Konut
Is yeri Is yeri
Calisan Calisan
EGITIM DURUMU EGITIM DURUMU EGITIM DURUMU EGITIM DURUMU
Yiksek Okul ve tizeri Yiksek Okul ve tizeri Lise ve alt1 Lise ve alt1
Yiksek Okul ve tizeri Yiksek Okul ve tizeri

2. Grup Sorular: Bina Cephelerinin Tanimlatilmasi

Secilen sokaklardaki her bir cephe icin gozlemcilerden kisisel tanimlayici ciimleler
istenmistir. Amac, gézlemcinin cepheye dair serbest anlatim/yorum yapmasini saglamaktir.
Boylece cepheye dair ortak sifatlarin bulunmasi ve ¢ikan verilerin var olan sifatlarla

karsilastirilmast hedeflenmistir.
Sorular:
e Her Bir Cephe I¢in Tanimlama Yapmaniz Gerekir ise;
e Hangi Bina Cephesi veya Bina Cephelerinin Belirli Bir Mimari Tarz1 Vardir?

3. Grup Sorular: Sokaktaki Cephelerin Biitiinii Hakkinda Fikir Alim

Sokaga dolayisiyla var olan cephelere dair, sifatlar kullanilarak besli skala {izerinden
degerlendirme yaptirilmistir (Cizelge 5.6). Bdylece, gosterilen her apartman cephesi

tizerinden gozlemci gruplarina yorumlama / tanimlama agamasi olusturulmustur.
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Cizelge 5.6 Faktor gruplar1 ve sorular “Mesrutiyet Caddesi — Halaskargazi Caddesi”

Faktor

Anket Sorulari

CAGDASLIK

Sokaktaki bina cepheleri genel olarak cagdas bir mimarinin izlerini tagimaktadir.

Burast yeni cephelere sahip bir sokaktir.

UYUM/DUZEN

Sokaktaki bina cepheleri birbiriyle uyumlu degildir.

Sokaktaki bina cepheleri diizenlidir.

ETKIi

Sokaktaki bina cepheleri genel olarak etkileyici bir mimarinin izlerini tasir.

Sokaktaki bina cepheleri siisliidiir.

Sokaktaki bina cepheleri i¢ mekan konforunu yansitmaktadir.

Sokaktaki bina cepheleri birbirlerine benzemektedir.

ORIJINALLIK

Sokaktaki bina cepheleri_sahte (taklit) uygulamalardir.

Sokaktaki bina cepheleri iyi korunmustur.

Burasi geleneksel cephelere sahip bir sokaktir.

ILGINCLIK

Sokaktaki bina cepheleri ilgingtir.

Sokaktaki bina cepheleri genel olarak modasi ge¢cmis bir etki uyandirmaktadir.

4. Grup Sorular: Soru-Cevap Sistemi

Her iki cadde’de segilen bina cepheleri verilen sifat ¢iftleriyle degerlendirilmistir (Cizelge

5.7). Amag, gosterilen bina cephelerinin tanimlatilmasidir.

Kapali ve acik uglu sorulan sorularla da gosterilen cephe Orneklerine dair yorumlar elde

edilmistir. Boylece cephe algilanirken: dikkat ¢ekici dgelerin / Ozelliklerin neler oldugu,

cephede begenilen, begenilmeyen, degistirilmek istenen yanlarin neler oldugu siralama

yaptirilarak bulunmaya ¢aligilmustir.

Soru:

e Sizce Hangi Bina Cephesi veya Cepheleri;

Cizelge 5.7 Faktor gruplar1 ve sorular “Mesrutiyet ve Halaskargazi Caddeleri’ndeki hangi

bina cepheleri”

Faktor Anket Sorular
ORIJINALLIK Cagdas - Geleneksel

Yeni - Eski

lyi Korunmus - Kétii Korunmus
SOSYAL STATU Essiz- Siradan

Pahali - Ucuz
Kullanigli - Kullanigsiz
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UYUM/DUZEN Uyumlu - Uyumsuz
Saygili - Saygisiz
Duyarli - Duyarsiz

ETKI Iyi - Kotii
Gizel - Cirkin
GENEL Popiiler - Sahte
DEGERLENDIRME Modasi Gegmis - Ebedi
Narin - Kaba
ILGINCLIK Siislii - Sade

Iddial - iddias1z
flging - Monoton

Sorular:

Binalarin Eklentileri I¢in Ne Diisiiniiyorsunuz?

Hangi Binada Yasamak Istemez siniz?

Hangi Binada Yasamak Ister siniz?

Yasamak Istediginiz Binanin Cephesinde Bir Seyler Degistirmek Ister Misiniz?
Degistirmek Isterseniz Oncelikli Siralamaniza Gére Neleri Degistirirsiniz?

Yasamak Istediginiz Binanin Cephesinde Begendiginiz Yanlar1 Begeni Sirasina Gore
Yazimiz:

e Yasamak Istediginiz Binanin Cephesinde Dikkatinizi Ceken Ogeler Ve Ozelliklerin
Neler Oldugunu Onem Sirasina Gére Siralaymiz:

5. Grup Sorular: Secilen Cephenin Degerlendirilmesi-Tanimlatilmasi

Katilimcilarin cephedeki tasarim ilkelerine (Bakiniz Cizelge 4.4) iliskin sorulara verdikleri
yanitlar, secilen/iligskilendirilen bazi sifatlarla yapilmis tanimlamalardir (Cizelge 5.8). Amag,
tasarim ilkeleriyle iligkilendirilen sifatlarla sekillenen sorularin cevaplar1 ile elde edilen

verilerin nesnel degerlendirmenin yorumlanmasinda kullanilmasidir.
Soru:

e Yasamak Istediginiz Binanin Cephesinde Dikkatinizi Ceken Ogeler Ve Ozelliklerin

Alt Agilimlarini 1°den 5’e Kadar Puan Vererek Degerlendirmeniz Istenir ise:

Cizelge 5.8 Tasarim ilkeleri baglaminda faktor gruplar ve sorular “Mesrutiyet ve
Halaskargazi Caddeleri’ndeki secilen bina cepheleri”

Tasarim Ilkeleri Anket Sorulari
EGEMENLIK Pencereler yapi biitiiniinde belirgin
Kapi(lar) yap1 biitiiniinde belirgin
Cumbalar yap1 biitiiniinde belirgin
Pencerelerin siislemeleri gosterigli
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SIMETRI

Pencereler simetrik

Bina cephesi simetrik

UYUM / BIiRLIK

Binanin formu diger binalarla uyumlu

Binanin cephesi diger cephelerle orantili

Binadaki pencereler diger bina cepheleriyle uyumlu

Binanin formu diger binalara benzemekte

Bina yakin ¢evresindeki bina yiikseklikleriyle orantili

Binanin kiitlesi diger binalarla orantili

RENK

Binanin cephesi canli renklerde

Binanin cephesi diger bina cephelerindeki renklere gore baskin

OLCEK-ORAN

Binanin kendi yiiksekligi orantili

Pencereler birbiriyle orantili

Kapi(lar) orantilt

Binanin kiitle olarak 6l¢iisii orantili

Binanin cephesindeki pencereler birbiriyle uyumlu

Bina cephesindeki pencereler uygun biiyiikliikte

Bina kapi(larinin) sinin boyutu uygun biiyiikliikte

TEKRAR

Pencerelerin tekrar edilisi diizenli

Kapi(lar) nin tekrar edilisi diizenli

Pencerelerin tekrari monoton

Pencerelerin tekrar1 karmasik

Binanin cephesi bitmemis bir etki uyandirmakta

DENGE

Pencereler birbiriyle iyi dengelenmis

Bina iyi dengelenmis

Bina cephesi iyi planlanmig

Binanin cephe tarzi kararsiz

Pencereler dogru konumlanmig

Kapi(lar) dogru konumlanmig

Soru:

e Yasamak

Istediginiz Binanin Cephesinde Asagida Verilen Sifatlara Gére

Degerlendirme Yapmaniz Istenir Ise;

Cizelge 5.9 Faktor gruplan ve sifatlar “Mesrutiyet ve Halaskargazi Caddeleri’ndeki segilen

bina cepheleri”

Faktor

Anket Sorulari

SOSYAL STATU

Bilindik — Bilindik olmayan
Konforlu — Konforsuz
Essiz- Siradan

Fakir — Zengin

Pahali - Ucuz

KARMASIKLIK

Karmagik — Basit
Stislii - Sade

ORIJINALLIK

Cagdas — Geleneksel
Yeni — Eski
lyi Korunmus - Kétii Korunmus
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ETKI Gergek — Sahte

Iddial1 - iddiasiz
Modas1 Gegmis - Ebedi
Gizel - Cirkin

flging - Monoton

fyi - Kétii

Cekici - Itici

GUC Disi - Erkek

UYUM Saygili - Saygisiz
Uyumlu - Uyumsuz

Calismada Oznel degerlendirme igin, 5°’li likerda skalasi, siralama ve acgik uglu sorular
kullanilmistir. Istatiksel degerlendirme ise SPSS programiyla yapilmustir. Degerlendirme de;
regrasyonlar (gbzlenmis ve miktar1 belirlenmis degiskenlerin arasindaki iliskiyi matematiksel
olarak saptama yontemi), radar grafikler, korelasyonlar (iki ayr1 veri grubu arasinda bulunan

iliski derecesinin 6l¢limii) ve faktor analizleri kullanilmustir.

5.4.2 Soru Kagidi

Soru kagidi anlasilabilir, basit bir dile indirgenerek sorulmustur. Goriisme siiresi yaklasik 15
dakika olacak sekilde hazirlanmistir. Bu amagla da 6n deney calismasi yapilarak yukarida
ifade edilen verilerin en uygun sekilde alinmasinin hassasiyeti saglanmaya c¢alisilmistir.

(Bakimiz Ek20)

5.5 Bulgular ve Tartisma

5.5.1 Demografik Bilgilerin Degerlendirilmesi

Mesrutiyet Caddesi’nde anket yapilan 150 kisinin;
93’1 18-30 yas arasi, 57’si 30 yas ve lizeri,

81’1 kadin, 69°u erkek,

100’ mimar olmayan, 50’si mimar,

32’si lise ve alt1, 118’1 Yiksekokul ve tizeri,

101 kalici, 49°u ise gegicidir.
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Halaskargazi Caddesi’nde anket yapilan 150 kisinin;

94’11 18-30 yas arasi, 56’si 30 yas ve {izeri,

83’1 kadin, 67’u ise erkek,

100’1t mimar olmayan, 50’si mimar,

29°si lise ve alt1, 121°1 Yiiksekokul ve tizeri,

101 kalict, 49°u ise gegicidir (Cizelge 5. 10).

Cizelge 5. 10 Demografik degerlendirme tablosu

GOZLEMCI 150 KiST “MESRUTIYET CADDESI”

YAS:

CINSIYET:

MESLEK:

MESRUTIYET CADDESI’NDE
BULUNMA DURUMU:

YUKSEKOKUL
VE UZERI

"
[

GED
GECICI
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GOZLEMCI 150 KiSI “HALASKARGAZI CADDESI”
YAS: CINSIYET: MESLEK:

EGITIM DURUMU: HALASKARGAZI
CADDESI’NDE BULUNMA
DURUMU:

GECici
/

YUKSEKOKUL

VE th*RI

5.5.2 Acik Uclu Sorularin Degerlendirilmesi

Soru: Her bir cephe icin tanimlama yapmaniz gerekir ise;

Bu soru ile siiflanan gézlemci gruplarmin cephelere iligkin tanimlamalarinin 6grenilmesi

amaglanmistir.

Mesrutiyet Caddesi’ne iliskin gbzlemcilerin kullandigi genel olarak tanimlayici kelimeler

(Cizelge 5.11);

1. Bina icin; Tarihi, giizel, eski, eklentisi kotii, geleneksel, klasik
2. Bina icin; Siradan, tarihi, eski, eklentisi kotii, giizel

3. Bina icin; Eski, dar, tarihi, sikismig, bakimsiz, eklentisi kotii
4. Bina icin; Yeni, modern, kotii, siradan, uyumsuz

5. Bina icin; Eski, giizel, tarihi

6. Bina icin; Giizel, tarihi, renkli, sade

7. Bina icin; Modern, yeni, uyumsuz, ¢irkin, kotii tanimlari en ¢ok kullanilanlardir.
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Cizelge 5.11 Mesrutiyet Caddesi’nde “Her bir cephe i¢in tanimlama yapmaniz gerekir ise” sorusuna verilen cevaplarin tablosu

MESRUTIYET CADDESI

Sorunun 1. Bina 2. Bina 3. Bina 4. Bina
degerlendirilmesi
Her bir cephe i¢in | Mimar Olan | Mimar Olmayan Mimar Olan Mimar Olmayan Mimar Olan Mimar Olmayan Mimar Olan | Mimar Olmayan
tanimlama Gegici Kalict Gegici Kalict Gegici Kalic1 Gegici Kalici
yapmaniz gerekir | jp; 11 |Tarihi 12 | Tarihi 12 | Siradan 6 | Tarihi 9 | Eski 4 | Dar 6 | Eski 9 | Dar 6 | Siradan 5| Yeni 10 [Modern 8
8¢ Giizel 4 Tarihi 6 |Uyumsuz S
Kotii 5
Eklentisi Giizel 9 | Eski 5 | Eklentisi Giizel 6 |Klasik 3 | Tarihi 5 | Sikismus 8 [ Kotii 3 [Monoton 4 |Kétii 6 | Yeni 6
Kotii 5 Kotii6 Eski 3 | Sikict 4 | Siradan 6
Tarihi 6 Giizel 3
Sirin 3
Karmasik, Eski 8 | Giizel 4 |Klasik 4 | Ust Eklenti Genis 2 | Eklentisi Kotii 4 | Bakimsiz 4 | Bigimsiz 2 | Diiz 3 | Monoton Siradan
Ozgﬁnlﬁ@ ni Ritimli 4 |Uyumsuz 5| Siradan 2 | Geleneksel 4 | Tarihi 4 | Eklenti 2| Yalm 3|3 5
Kaybetmis 4 Eski 5 Bakimsiz 2 |Sevimli 4 | Eklentili 4 |Etkileyici 2 | Yeni 3
Iyi 2
Sikigik 2
Eski 3 | Geleneksel 4 |Klasik 3 | Eski 3 | Gosterisli 3 Nitelikli 3 |Karmasik 3 Cagdas 2 |Uyumsuz 4 |Basit 3
Koti Uyumsuz Uyumlu 3| 1yi 3 Modern 2 |Diiz 4 |Sade 3
Korumus 3 | Eklentiler 4 Sade 2 Uyumsuz 3
Cagdas 3
Geleneksel 2 |Gorkemli 3 |Bakimsiz 2 |Geleneksel 2 |Geleneksel 2 Diizenli 2 | Cumbalt 2 Modern 3 |Beton Yigmi2
Giizel 2 |Karmasik 3 |Uyumsuz 2 Klasik 2 Eski 2 | Dar 2 Sikict 3 | Gizel 2
Ilging 2 Kasvetli 2 Sade 2 Iyi 2 |ince 2 Kaba 2
Siislit 2 Sikict 2 Karisik 2 {Uzun 2
Gorkemli 2 Uyumsuz 2 Narin 2
Estetik 2 Basit 2
Ferah 2 Cirkin 2
Resmi 2
Kaba 2
10 36 |9 SIFAT | 47 |7 SIFAT |3( |8 SIFAT |32|11 SIFAT |41 |6 SIFAT 17|10 SIFAT |34 |11 SIFAT |42 |11 SIFAT |34 |11 SIFAT |38 |12 SIFAT |49 | 10 SIFAT |37

SIFAT
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Sorunun 5. Bina 6. Bina 7. Bina
degerlendirilmesi
Her bir cephe Mimar Olan Mimar Olmayan Mimar Olan Mimar Olmayan Mimar Olan Mimar Olmayan
icin tanimlama Gegici Kalici Gegici Kalici Gegici Kalici
yapmaniz gerekir | Typip 7 | Eski 10 | Giizel 9 | iyi 4 | Giizel 8 | Giizel 7 | Cirkin 5 | Modern 11 | Modern 13
15 Renkli 4 Tarihi 7 | Kotii 5
Tarihi 4 Uyumsuz 5
Yeni 5
Eski 5 | Tarihi 9 | Eski 5 | Basansiz 2 | iyi 4 | Eski 4 | Abartil 2 | Yeni 6 | Yeni 9
Giizel 3 Bozulmus 2 | Sade 4 Cok Kot 2
Donemsel 2 Alakasiz 2
Eski 2 Saygisiz 2
Giizel 2 Siradan 2
Klasik 2 Taklit 2
Niteliksiz [laveler 2
Ozgiinliigii Kaybolmus 2
Resmi 2
Taklit 2
Geleneksel 2 | Giizel 5 | Etkileyici 3 Bakimli 3 | Resmi 3 Giizel 5 | Giizel 4
fyi 2 Tarihi 3 Gosterisli 3 Uyumsuz 5
Karaktf:rli 2 K6tii Boyanmus (Renk)3
Kendi Iginde Renkli 3
Uyumsuz 2 Sart 3
Monoton 2
Siradan 2
Donemsel 2
Siislii 2
Eklentisi
Kétii 2
Geleneksel 3 | Genis 2 Cat1 Uyumsuz 2 | Bakimh 2 Siradan 2 | Dar 3
Iyi 3| Iyi 2 Eski 2 | Diizenli 2 Uzun 2 | Siradan 3
Modern 2 Geleneksel 2 | Genis 2
Nostaljik 2 Klasik 2 | Modern 2
Siradan 2 Tarihi 2 | Restore Edilmis 2
Siradan 2
Asimetrik 2 Iddial 2
Eklentili 2 Kiigiik 2
Sade 2 Uyumsuz 2
Yipranmig 2
12SIFAT [ 33 | 9SIFAT [ 38 | 9SIFAT | 40 | I3 SIFAT | 32 | I3SIFAT | 41 | 10SIFAT | 33 | 10SIFAT | 32 | 6SIFAT | 31 | 8SIFAT |38




68

Halaskargazi Caddesi’ne iliskin gézlemcilerin kullandig1 genel olarak tanimlayici kelimeler

(Cizelge 5.12);

1. Bina icin; Siradan, monoton, ¢irkin, kotii

2. Bina i¢in; Siradan, monoton, ¢irkin, kotii, berbat
3. Bina icin; Tarihi, giizel, eski, stslii, geleneksel
4. Bina icin; Siradan, ¢irkin, koti

5. Bina i¢in; Siradan, kotii, karmagik

6. Bina icin; Modern, kotii, kaba, ¢irkin, siradan

7. Bina icin; Tarihi, eski, geleneksel, giizel en ¢cok kullanilanlardir.
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Cizelge 5.12 Halaskargazi Caddesi’nde “Her bir cephe i¢in tanimlama yapmaniz gerekir ise” sorusuna verilen cevaplarin tablosu

HALASKARGAZIi CADDESI

Sorunun 1. Bina 2. Bina 3. Bina 4. Bina
degerlendirilmesi
Her bir cephe | Mimar Olan Mimar Olmayan Mimar Olan Mimar Olmayan Mimar Olan Mimar Olmayan Mimar Olan Mimar Olmayan
icin  tanimlama Gegici Kalict Gegici Kalict Gegici Kalict Gegici Kalict
yapmaniz gerekir | Nonoton 7 | Swadan 13 | Swadan 8 | Siradan 13 | Siradan 9 | Swadan 6 | Tarihi 9 | Tarihi 10 | Tarihi 11 Siradan 13 | Swradan 8 | Cikintih 4
ise Giizel 10
Siradan 6 Cirkin 8 | Basit 2 | Monoton 8 | Cirkin 4 | Berbat 4 | Eski 6 | Eski 9 | Eski 4 Cirkin 6 | Cirkin 7 | Bigimsiz 3
Cirkin 2 Kotii 4 Giizel 3
ince 2 Klasik 3
Monoton 2 Siradan 3
Klasik 2 Uyumlu 3
Kaba 2
Cirkin 4 | Koti 7 Cirkin 4 | Karmasik 3 | Sade 3 | Giizel 5 | Sisli 5 | Gizel 3 Kotii 5 | Koti 5 | Bakimsiz 2
Modern 4 Geleneksel 5 Idare Eder 2
Kotii 4 Modern 2
Yatay 4
Dar 3 Kot 3 | Monoton 2 | Bakimsiz 2 | Donemsel 3 | Farkli 3 | Orjinal 2 Simetrik 3 | Basit 2
Diiz 3 Modern 3 Sikict 2 | Basit 2 | ilging 3 Cagdas 2
Eski 3 Cirkin 2 | Diizenli 2 | lyi 3 Fena Degil 2
Tek Diize 2 Sikigtk 2 Iyi 2
Yatay 2 Uyumsuz 2
Yeni 2 Uzun 2
Yeni 2
Bakimsiz 2 Sade 2 Dengeli 2 Anlamsiz 2
Monoton 2 Uyumsuz 2 Farkli 2 Banal 2
Sikict 2 Yatay 2 Stislii 2 Sikicr 2
Cirkin 2
6 29 | 10 45 | 7 20 | 8 37 10 32 |7 21 | 10 40 | 5 37 | 4SIFAT |20 | 7 33 | 10 34 |9 25
SIFAT SIFAT SIFAT SIFAT SIFAT SIFAT SIFAT SIFAT SIFAT SIFAT SIFAT
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Sorunun 5. Bina 6. Bina 7. Bina
degerlendirilmesi
Her bir cephe i¢in | Mimar Olan Mimar Olmayan Mimar Olan Mimar Olmayan Mimar Olan Mimar Olmayan
tanimlama Gegici Kalict Gegici Kalict Gegici Kalict
yapmaniz  gerekir | g dan 9 | Siradan 12 | Siradan 6 | Kotii 7 | Kaba 7 | Modern 13 | Eski 5 | Tarihi 6 | Tarihi 6
ise
Kotii 7 | Karmasik 5 | Karmasik 4 | Siradan 4 | Cirkin 6 | Siradan 6 | Koti 4 | Geleneksel 5 | Eski 4
ilging 4 | Eski 5
Giizel 5
Karmagik 6 | Cirkin 4 | lyi 3 | Monoton 3 | Genis 5 | Giizel 4 | Cumbal 3 | Farkha 3 | Giizel 3
Kotii 4 | Normal 3 | Niteliksiz 3 Ekli 3 ilging 3 | Otantik 3
Sade 3 Klasik 3 Karanlik 3 | Eklemeli 3
Cirkin 3 | Klasik 3 | Cikitils 2 | Baskin 2 | Kotii 4 | Kaba 3 | Bozulmus 2 Cirkin 2 Karigik 2
Uyumsuz Kotii 2 | Cirkin 2 | Modern 4 | Koti 3 | Cirkin 2 | Yipranmis 2 | Klasik 2
3 Modern 2 | Genis 2 | Siradan 4 Dengesiz 2
Uyumlu 2 | Kaba 2 Hareketli 2
Uyumsuz 2 | Orantisiz 2
Yeni 2 | Yatay 2
Asimetrik 2 | Asimetrik 2 Giizel 2 | Cagdas 2
Monoton 2 | Cagdas 2 Sade 2 | Kaotik 2
Orantisiz 2 | Monoton 2 Genis 2
8 SIFAT 34 | 8 SIFAT 34 | 11 SIFAT 31 | 10 SIFAT 29 | 8 SIFAT 34 | 8 SIFAT 35 | 10 SIFAT 30 9 SIFAT 34 7 SIFAT 23
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Soru: Binalarin Eklentileri Icin Ne Diisiiniivorsunuz?

Bu soru ile gozlem gruplarinin binalardaki eklentiler hakkinda diislincelerinin 6grenilmesi

amaglanmistir.
Calismada yer alan gozlemci gruplarmin ortak yargisi, Mesrutiyet Caddesi’nde gosterilen

binalardaki {ist eklentilerin yap1 karakteristigini bozdugu ve kaldirilmasi gerektigi seklindedir.

5.5.3 Kapah U¢lu Sorularin Degerlendirilmesi

Soru: Hangi bina cephesi veya bina cephelerinin belirli bir mimari tarzi vardir?

Bu soru ile Mesrutiyet ve Halaskargazi Caddesi’nde gosterilen binalar baglaminda

gbzlemcilerin “mimari tarz” kavramindan ¢ikarimlar: 6grenilmek istenmistir.
Mesrutiyet Caddesi’ndeki bina cephelerinden; (Cizelge 5.13)

Yag’a gore; her iki grup (18-30 yas — 31-iizeri yas) 1. Bina’yi,

Cinsiyet’e gore; kadinlar 1. Bina’y1, erkekler 5. Bina’y1,

Mimar ve Mimar olmayan gozlem gruplar1 1. Bina,

Egitim durumuna gore; yine her iki grup (lise ve alt1 — yiiksekokul ve tizeri) 1. Bina’yi,

Mesrutiyet Caddesi’nde bulunma durumuna gore ise; geciciler 1. Bina, kalicilar ise 5. Bina’y1

tercih etmistir.

Sonug itibariye; 1. Bina genel olarak mimari tarzi olan bina olarak secilirken, 3. ve 5. Bina’lar

ikinci sira da yer almustir.
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Cizelge 5.13 Mesrutiyet Caddesi’ndeki “Hangi bina cephesi veya bina cephelerinin belirli bir
mimari tarzi vardir?” sorusuna verilen cevaplarin tablosu

YAS

CINSIYET

18-30 YAS

31-50 YAS

KADIN

ERKEK

1.BINA 44,7%

1.BINA 27,3%

1.BINA 42,7%

5.BINA 32,0%

3.BINA 41,3%

5.BINA 26,7%

3.BINA 40,0%

1.BINA 29,3%

5.BINA 39,3%

6.BINA 22,7%

5.BINA 34,0%

6.BINA 24,7%

6.BINA 33,3%

2.BINA 22,0%

6.BINA 31,3%

2.BINA 24,0%

2.BINA 30,7%

3.BINA 21,3%

2.BINA 28,7%

3.BINA 22,7%

7.BINA 15,3%

7.BINA 11,3%

7.BINA 13,3%

7.BINA 13,3%

4 BINA 10,7% 4 BINA 10,0% 4 BINA 12,0% 4 BINA 8,7%
EGITiM DURUMU MESLEK
LISE VE ALTI YUKSEKOKUL VE USTU MIMAR OLMAYAN | MIMAR OLAN

1.BINA 11,3%

1.BINA 60,7%

1.BINA 29,3%

1.BINA 42,7%

3.BINA 11,3%

5.BINA 54,7%

3.BINA 26,7%

5.BINA 40,7%

5.BINA 11,3%

3.BINA 51,3%

5.BINA 25,3%

3.BINA 36,0%

2.BINA 10,0%

6.BINA 48,7%

2.BINA 24,0%

6.BINA 33,3%

6.BINA 7,3%

2.BINA 42,7%

6.BINA 22,7%

2.BINA 28,7%

7.BINA 4,7%

7 BINA 22,0%

4BINA 12,0%

7.BINA 19,3%

4BINA 1,3% 4 BINA 19,3% 7.BINA 7,3% 4 BINA 8,7%
MESRUTIYET CADDESI’NDE BULUNMA

DURUMU

GECICI KALICI TOPLAM

1. BINA-55.3% 5. BINA-17.3% 1.BINA 72,0%
5. BINA-48.7% 1. BINA-16.7% 5.BINA 66,0%
3. BINA-47.3% 6. BINA-16.0% 3.BINA 62,7%
6. BINA-40.0% 3. BINA-15.3% 6.BINA 56,0%
2. BINA-38.7% 2. BINA-14.0% 2.BINA 52,7%
7. BINA-17.3% 7. BINA-9.3% 7.BINA 26,7%
4. BINA-16.0% 4. BINA-4.7% 4 BINA 20,7%

Halaskargazi Caddesi’ndeki bina cephelerinden; (Cizelge 5.14)

Yas’a gore; her iki grup (18-30 yas — 31-{izeri yas) 3. Bina’yi,

Cinsiyet’e gore; her iki grup (kadinlar - erkekler) 3. Bina’y1

Mimar ve Mimar olmayan gozlem gruplari 3. Bina’yi,

Egitim durumuna gore; yine her iki grup (lise ve alt1 — yliksekokul ve {izeri) 3. Bina’yz,

Mesrutiyet Caddesi’nde bulunma durumuna gore de; geciciler ve kalicilar 3. Bina’y1 tercih

etmistir.

Sonug itibariye; 3. Bina genel olarak mimari tarzi olan bina olarak segilirken 7. Bina ikinci

sira da gelmektedir.



Cizelge 5.14 Halaskargazi Caddesi’ndeki “Hangi bina cephesi veya bina cephelerinin belirli bir
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mimari tarzi vardir?” sorusuna verilen cevaplarin tablosu

YAS

CINSIYET

18-30 YAS

31-50 YAS

KADIN

ERKEK

3. BINA56,0%

3. BINA33,3%

3. BINA52,7%

3. BINA36,7%

7. BINA44,0%

7. BINA22,7%

7. BINA38,0%

7. BINA28,7%

1.BINA10,7%

1.BINA6,0%

1.BINAS,7%

1.BINAS,0%

4. BINA6,0%

2. BINA4,0%

6. BINA6,0%

2. BINA6,0%

6. BINAS,7%

4. BINA4,0%

4. BINA4,7%

6. BINA6,0%

2. BINA5,3%

6. BINA3,3%

5. BINA4,0%

4. BINA5,3%

5. BINA5,3%

5. BINA2,0%

2. BINA3,3%

5. BINA3,3%

EGITIM DURU

MU

MESLEK

LISE VE ALTI

YUKSEKOKUL VE USTU

MIMAR OLMAYAN

MIMAR OLAN

3. BINA17,3%

3. BINA72,0%

3. BINA58,0%

3. BINA31,3%

7. BINA12,7%

7. BINA54,0%

7. BINA46,7%

7. BINA20,0%

5. BINA1,3%

1.BINA16,7%

6. BINA6,0%

1.BINA14,0%

4. BINA,7% 6. BINA11,3% 4. BINA7,3% 2. BINA6,7%
6. BINA,7% 2. BINA9,3% 5. BINA5,3% 6. BINA6,0%
1.BINA,0% 4. BINA9,3% 1.BINA2,7% 4. BINA2,7%
2. BINA,0% 5. BINA6,0% 2. BINA2,7% 5. BINA2,0%

HALASKARGAZi CADDESI’NDE BULUNMA

DURUMU

GECICI

KALICI

TOPLAM

3. BINA59,3%

3. BINA30,0%

3. BINA89,3%

7. BINA43,3%

7. BINA23,3%

7. BINA66,7%

1.BINA16,0%

4. BINA4,7%

1.BINA16,7%

2. BINA9,3%

5. BINA3,3%

6. BINA12,0%

6. BINA9,3%

6. BINA2,7%

4. BINA10,0%

4. BINA5,3%

1.BINA,7%

2. BINA9,3%

5. BINA4,0%

2. BINA,0%

5. BINA7,3%

5.5.4 Mesrutiyet

ve Halaskargazi

Caddeleri’ndeki

Bina Cephelerinin Genel

Degerlendirmesi

Bu soruda 5’li degerlendirme 6l¢egi olusturulmustur. Amag, tekil bina cephelerini agik ve
kapali uclu sorularla degerlendirmeden Once, segilen caddelerdeki cephelerin biitiinde

gozlemciler tarafindan algilamasindaki benzerlik ve/veya farkliliklari ortaya ¢ikarmaktir.

5.5.4.1 Mesrutiyet Caddesi’nin T Test, Faktor Analizi ve Radar Grafikleriyle

Degerlendirilmesi

Tanimlanan gozlem gruplari (Gegici-kalict ve mimar olan-mimar olmayan) Mesrutiyet
Caddesi’ndeki cephelerin genel olarak etkileyici, siislii, geleneksel, ilging oldugu diistinmekte.
Gozlemciler genel olarak caddenin modasi ge¢mis ve siradan olmadigini belirtirken, cagdas

ve yeni bir cadde olmadigin1 da ifade etmektedir. Ayrica gozlemciler cadde de sahte
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uygulamalar olmadiginmi diisiinlirken, uyumlu ve diizenli bir cadde olmadigim1 da

belirtmekteler. Iyi korunmus bir cadde yorumuna ise kararsiz kalmiglardir.

Mesrutiyet Caddesi’nin genel degerlendirmesi amaciyla sorulan sorulara yapilan T-Test
Analizi sonucunda asagidaki cizelgede verildigi iizere farkli gézlem gruplarinin sorulara dair

%99 giivende anlamsal farkliliklar1 ortaya ¢ikmustir (Cizelge 5.15).

Cizelge 5.15 Mesrutiyet Caddesi T-Test analizi

Mesrutiyet Caddesi Yas Cinsiyet Meslek Egitim Bulunma
Durumu

Sokaktaki bina cepheleri 0,001 0,082

birbirlerine benzemektedir

Sokaktaki bina cepheleri genel | 0,053 0,064 0,000 0,023 0,000

olarak ¢agdas bir mimarinin
izlerini tagimaktadir.

Sokaktaki bina cepheleri sahte 0,023
(taklit) uygulamalardir.
Sokaktaki bina cepheleri genel 0,058
olarak etkileyici bir mimarinin
izlerini tagir.

Sokaktaki bina cepheleri genel 0,008 0,081
olarak modas1 ge¢mis bir etki
uyandirmaktadir.

Sokaktaki bina cepheleri
birbiriyle uyumlu degildir.

Sokaktaki bina cepheleri 0,083

siisliidiir.

Burasi yeni cephelere sahip bir | 0,020 0,000 0,002
sokaktir.

Sokaktaki bina cepheleri 0,010

diizenlidir.

Sokaktaki bina cepheleri i¢ 0,029 0,011 0,000
mekan konforunu

yansitmaktadir.

Sokaktaki bina cepheleri 0,055
siradandir.

Sokaktaki bina cepheleri iyi 0,016

korunmustur.

Burasi1 geleneksel cephelere

sahip bir sokaktir.

Sokaktaki bina cepheleri 0,003 0,026 0,000 0,001
ilginctir.

Meslege gore faktor analizlerinin sonuclari;

Mimar olan gozlem gruplart Mesrutiyet Caddesi’ni sirasiyla; uyumlu/diizenli, etkili, orijinal,
ilging ve cagdas olarak yorumlamaktadir. Mimar olmayanlar ise mimarlardan farkli olarak ilk

sirada caddenin ilging oldugunu sonrasinda ise, uyumlu/diizenli, cagdas, orijinal ve etkili



75

oldugunu diisiinmektedir (Cizelge 5.16).

Mesrutiyet Caddesi’nde bulunma durumuna (gegici-kalic) gore faktor analizlerinin

sonuclari;

Her iki gozlem grubu (gegici-kalic1) i¢in uyum/diizen 1. faktorde yer almaktadir. Diger
taraftan tanimlanan diger faktorlerin degerlendirmesinde farkliklar gézlenmektedir. Kalicilar

icin cadde 2. faktorde cagdas, 6.faktdrde ilging olarak yorumlanirken, geciciler i¢in bu sira

tam tersi sekillenmektedir (Cizelge 5.16).

Toplam gozlemci grubuna gore faktor analizlerinin sonuglari;

Genel olarak gozlemciler Mesrutiyet Caddesi’ni sirayla; ilging, uyumlu/diizenli, orijinal, etkili

ve cagdas olarak yorumlanmaktadir (Cizelge 5.16).

Cizelge 5.16 Mesrutiyet Caddesi faktor analizleri yorum ¢izelgesi

MESLEK MESRUTIYET CADDESI’NDE
BULUNMA DURUMU
MIMAR OLAN | MIMAR GECiIci KALICI TOPLAM
OLMAYAN
FAKTOR 1 UYUM/DUZEN | ILGINCLIK UYUM/DUZEN | UYUM/DUZEN | ILGINCLIK
FAKTOR 2 ETKI UYUM/DUZEN | ILGINCLIK CAGDASLIK UYUM/DUZEN
FAKTOR 3 ORIJINALLIK CAGDASLIK ETKI ORIJINALLIK ORIJINALLIK
FAKTOR 4 ILGINCLIK ORIJINALLIK ORIJINALLIK ILGINCLIK ETKI
FAKTOR 5 CAGDASLIK ETKI CAGDASLIK ETKI CAGDASLIK
UYUM/DUZEN
0,9
77 0,6/ \\}
% ’5
P

f
CAGDASLIK
3

0,4
0,3
0,2

ILGING

ETKI

—— Mimar Olan

Gegici
Kalici

—X= Toplam

= — Mimar Olmayan

ORIJINALLIK

Sekil 5.3 Mesrutiyet Caddesi faktor analizleri radar tablosu
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Cagdashk

Sokaktaki bina cephelerinin ¢agdas ve yeni cepheler oldugu yargisina tiim goézlemci gruplari
kararsiz yaklagsmaktadir. Mimar ve kalic1 gozlem gruplar1 ise olumsuza yakin bir kararsizlik

igerisindedir. (Sekil 5.4).

GAGDASLIK

Mimar olmayan

Gegici

—— Sokaktaki bina cepheleri genel olarak gagdas bir
mimarinin izlerini tagimaktadir.

=l — Burasi yeni cephelere sahip bir sokaktir.

31-50 Yas Kalici

Sekil 5.4 Cagdaslik faktorii agisindan Mesrutiyet Caddesi gozlemci yanitlarinin radar tablosu

Uyum/Diizen

Sokaktaki cephelerin diizenli olduguna tiim gozlemci gruplar1 “kararsizzim” yorumunu
yaparken, sokaktaki bina cephelerinin birbiriyle uyumlu olmadig1 yargisina ise

katilmadiklarini belirtmislerdir (Sekil 5.5).

DUZEN

Mimar olmayan

Gegici

—&— Sokaktaki bina cepheleri birbiriyle uyumlu
degildir.
=l — Sokaktaki bina cepheleri diizenlidir.

Sekil 5.5 Uyum/Diizen faktorii acisindan Mesrutiyet Caddesi gézlemci yanitlarinin radar
tablosu
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Etki

Sokaktaki bina cephelerinin etkileyici bir mimarinin izlerini tasidig1 ve siislii cephelere sahip
bir sokak oldugu yargisina mimar olanlar ve olmayanlar kararsiz kalirken diger gozlem
gruplart katilmamaktadir. Diger taraftan bina cephelerinin i¢ mekan konforunu yansittig1 ve
cephelerin birbirine benzedigi yargisinda ise biitlin gézlemci gruplari olumsuza yakin bir

kararsizlik igerisindedir. ETKI

Mimar olmayan

Kadin

—&— Sokaktaki bina cepheleri genel olarak etkileyici
bir mimarinin izlerini tagir.

—l — Sokaktaki bina cepheleri ssludr.

Sokaktaki bina cepheleri i¢ mekan konforunu
31-50 Yas yansitmaktadir.

Sokaktaki bina cepheleri birbirlerine

benzemektedir

Sekil 5.6 Etki faktorii agisindan Mesrutiyet Caddesi gozlemci yanitlarinin radar tablosu

Orijinallik

Mimar olanlar ve olmayanlar sokaktaki bina cephelerinin sahte ve siran oldugu yargisina
katilmazken diger gozlem gruplari kararsiz olduklarini belirtmislerdir. Bina cephelerinin

korundugu yargisinda ise tiim gozlem gruplar1 olumsuza yaklasan bir kararsizlik i¢erisindedir.

Mesrutiyet caddesinin orijinal bir sokak oldugu, siradan ve sahte olmadig1 yargisinda tiim
gozlem gruplart hem fikirken, geleneksel cephelere sahip bir sokaktir yorumuna, mimar

olanlar ve olmayanlar hari¢ diger gozlem gruplar1 katilmamaktadir.
ORIJINALLIK

Mimar olmayan

Kadin Gegici

——4&— Sokaktaki bina cepheleri sahte (taklit)
uygulamalardir.

— — Sokaktaki bina cepheleri siradandir.

N
Sokaktaki bina cepheleri iyi korunmustur.
31-50 Yas Kalici
Burasi geleneksel cephelere sahip bir sokaktir.

Sekil 5.7 Orijinallik fakt6ti"agisindan Me&rutiyet Caddesi gozlemci yanitlarinin radar tablosu
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Tlginclik
Caddenin modas1 ge¢cmis oldugu yargisina mimar olan ve olmayan gozlem gruplar
katilmamakta, diger gozlem gruplar1 ise kararsiz kalmaktadir. Sokaktaki bina cephelerinin
ilging oldugu yargisinda ise mimar olanlar ve olmayanlar kararsizken diger gézlem gruplari

kararsiza yakin bir olumsuzluk igerisindedir.

ILGINGLIK

Mimar olmayan

Gegici

—— Sokaktaki bina cepheleri ilgingtir.

=l — Sokaktaki bina cepheleri genel olarak modasi
gecmis bir etki uyandirmaktadir.

31-50 Yas Kalic

Sekil 5.8 Ilginglik faktorii agisindan Mesrutiyet Caddesi gdzlemci yamitlarinin radar tablosu

5.5.4.2 Halaskargazi Caddesi’nin T Test , Faktor Analizi ve Radar Grafikleriyle

Degerlendirilmesi

Tanimlanan gdzlem gruplart (gegici-kalict ve mimar olan-mimar olmayan) Halaskargazi
Caddesi’ndeki cephelerin genel olarak; siradan, sahte ve modasi gegmis oldugunu, etkileyici
ve ilgin¢ olmadiginmi diisiinmekte. Yine gozlem gruplari, cadde’nin ne ¢agdas ne de geleneksel
oldugunu, dolayisiyla caddenin uyumsuz/diizensiz oldugunu diisiinmektedir.  Ayrica,
gozlemciler caddedeki geleneksel cephelerin iyi korunmadigini ifade etmekte ve genel olarak

binalarin i¢ mekan konforunu da yansitmadigini diisiinmektedir.

Halaskargazi Caddesi’nin genel degerlendirmesi amaciyla sorulan sorulara yapilan T-Test
Analizi sonucunda asagidaki ¢izelgede verildigi iizere farkli gozlem gruplarinin sorulara dair

%99 giivende anlamsal farkliliklar1 ortaya cikarilmistir (Cizelge5.17).
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Cizelge5.17 Halaskargazi Caddesi T-Test analizi

Halaskargazi Caddesi Yas Cinsiyet Meslek Egitim Bulunma
Durumu

Sokaktaki bina cepheleri
birbirlerine benzemektedir
Sokaktaki bina cepheleri genel
olarak ¢agdas bir mimarinin
izlerini tagimaktadir.

Sokaktaki bina cepheleri sahte
(taklit) uygulamalardir.
Sokaktaki bina cepheleri genel 0,000 0,000
olarak etkileyici bir mimarinin
izlerini tagir.

Sokaktaki bina cepheleri genel 0,010
olarak modas1 ge¢mis bir etki
uyandirmaktadir.

Sokaktaki bina cepheleri
birbiriyle uyumlu degildir.
Sokaktaki bina cepheleri

stsliidiir.

Burasi yeni cephelere sahip bir 0,049 0,040

sokaktir.

Sokaktaki ~ bina  cepheleri

diizenlidir.

Sokaktaki bina cepheleri i¢

mekan konforunu

yansitmaktadir.

Sokaktaki bina cepheleri

siradandir.

Sokaktaki bina cepheleri iyi

korunmustur.

Burasi geleneksel cephelere 0,011 0,008
sahip bir sokaktir.

Sokaktaki bina cepheleri 0,097 0,091 0,002
ilgingtir.

Meslege gore faktor analizlerinin sonuclari;

Mimar olanlar Halaskargazi Caddesi’ni ilk sirada ilging olarak degerlendirirken, mimar
olmayanlar ¢agdas olarak degerlendirmektedir. Mimar olanlar cagdaslik faktoriinii 2. sirada
tanimlarken uyum/diizen faktorii 5.siradadir. Mimar olmayanlar ise caddenin uyumlu/diizenli

yargisini 2. siraya yerlestirmektedir (Cizelge 5.18).

Halaskargazi Caddesi’nde bulunma durumuna (gecici-kalic1) gore faktor analizlerinin

sonuclari;

Halaskargazi Caddesi i¢in gegici gozlem grubu 1. sirada ilging 2. sirada ¢agdas yorumunu
yaparken kalici gozlem grubu tersi bir siralama yapmistir. Diger taraftan Halaskargazi

Caddesi’nde bulunma durumuna gore goézlemci gruplarmin 3., 4. ve 5. siralamalari
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(uyum/diizen, orijinallik, etki) degismemektedir (Cizelge 5.18).
Toplam gozlemci grubuna gore faktor analizlerinin sonuclari;

Genel olarak gozlemciler Halaskargazi Caddesi’ni sirasiyla; ¢agdas, ilging, uyumlu/diizenli,

orijinal ve etkili olarak yorumlanmaktadir.

Cizelge 5.18 Halaskargazi Caddesi faktor analizleri yorum ¢izelgesi

MESLEK HALASKARGAZI CADDESI’NDE
BULUNMA DURUMU

MIMAR MIMAR GECIci KALICI TOPLAM

OLAN OLMAYAN
FAKTOR 1 | ILGINCLIK CAGDASLIK ILGINCLIK CAGDASLIK CAGDASLIK
FAKTOR 2 | CAGDASLIK UYUM/DUZEN | CAGDASLIK ILGINCLIK ILGINCLIK
FAKTOR 3 | ETKi ILGINCLIK UYUM/DUZEN UYUM/DUZEN UYUM/DUZEN
FAKTOR 4 | UYUM/DUZEN | ORIJINALLIK ORIJINALLIK ORIJINALLIK ORIJINALLIK
FAKTOR 5 | ORIJINALLIK ETKI ETKI ETKI ETKI

UYUM/DUZEN

CAGDASLIK ETKI

—&— Mimar Olan
—&— Mimar Olmayan
Gegici
Kalici
—¥— Toplam

ILGING ORIJINALLIK

Sekil 5.9 Halaskargazi Caddesi faktor analizleri radar tablosu
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Cagdashk

Sokaktaki bina cephelerinin ¢agdas ve yeni oldugu yargisina tiim gozlemciler genelde kararsiz

kalmislardir (Sekil 5.10).

GAGDASLIK

Mimar olmayan

Gegici

—&— Sokaktaki bina cepheleri genel olarak cagdas
bir mimarinin izlerini tagimaktadir.

=l — Burasi yeni cephelere sahip bir sokaktir.

Sekil 5.10 Cagdaslik faktorii agisindan Halaskargazi Caddesi gézlemci yanitlarinin radar
tablosu

Diizen

Sokaktaki bina cephelerinin diizenli oldugu yargisinda tiim gozlem gruplar1 kararsizken,

sokaktaki bina cephelerinin uyumlu oldugu goriistindedirler (Sekil 5.11).

DUZEN

Mimar olmayan

Gegici

—&— Sokaktaki bina cepheleri birbiriyle uyumlu
degildir.

—#l — Sokaktaki bina cepheleri diizenlidir.

31-50 Yas Kalici

Sekil 5.11 Uyum/Diizen faktorii agisindan Halaskargazi Caddesi gézlemci yanitlarinin radar
tablosu
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Etki

Sokaktaki bina cephelerinin etkileyici bir mimarinin izlerini tasidig1 ve siislii cephelere sahip
bir sokak oldugu yargisinda tiim gozlem gruplar kararsiz yargisinda birlesirken geciciler

olumluya kalicilar ise olumsuza daha yakin cevaplar vermistir.

Diger taraftan bina cephelerinin i¢ mekan konforunu yansittigin1 ve cephelerin birbirine

benzedigi yargisinda ise biitiin gézlemci gruplart “katilmiyorum”a yakin bir kararsizlik

igerisindedir (Sekil 5.12).

ETKI

Mimar olmayan

—— Sokaktaki bina cepheleri genel olarak etkileyici bir
mimarinin izlerini tagir.

= — Sokaktaki bina cepheleri sisltdir.

Sokaktaki bina cepheleri i mekan konforunu
yansitmaktadir.

Sokaktaki bina cepheleri birbirlerine
benzemektedir

Sekil 5.12 Etki faktorii agisindan Halaskargazi Caddesi gézlemci yanitlarinin radar tablosu

Orijinallik

Tiim gozlem gruplar1 sokaktaki bina cephelerinin sahte ve siradan olmadigini diistinmektedir.

Iyi korundugu ve geleneksel cephelere sahip bir sokak oldugu yargisinda ise kararsizliklardir

(Sekil 5.13). ORIJINALLIK

Mimar olmayan

Gegici

—&— Sokaktaki bina cepheleri sahte (taklit)
uygulamalardir.

—l — Sokaktaki bina cepheleri siradandir.

Sokaktaki bina cepheleri iyi korunmustur.

Burasi geleneksel cephelere sahip bir sokaktir.

31-50 Yas g Kalict

Sekil 5.13 Orijinallik faktorii acisindan Halaskargazi Caddesi gozlemci yanitlarinin radar
tablosu
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Tlginglik

Sokaktaki bina cephelerinin ilging oldugu konusunda tiim gézlem gruplar1 kararsizken kalici
gozlemciler olumsuza yakin bir yargida bulunmaktadir. Sokagin modasi ge¢mis bir etki

uyandirdigina ise tiim gézlem gruplari katilmamaktadir (Sekil 5.14).

ILGINGLIK

Mimar olmayan

Gegici

—&— Sokaktaki bina cepheleri ilgingtir.

=l — Sokaktaki bina cepheleri genel olarak modasi
gecmis bir etki uyandirmaktadir.

Sekil 5.14 Ilginglik faktorii agisindan Halaskargazi Caddesi gdzlemci yanitlarinm radar
tablosu
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5.5.5 Secilen Bina Cephelerinin Soru-Cevap Sistemi Icerisinde —Sifatlarla- Degerlendirilmesi

Caligmada, Mesrutiyet Caddesi’ndeki bina cephelerine verilen sifatlarla degerlendirme yaptirilmis ve sonugta (Cizelge 5.19);

Olumlu sifatlar genelde 1. ve 6. binalarda yogunlagsmaktadir. Diger taraftan olumsuz sifat tamlamalarini ise 4. ve 7. binalar almaktadir. Mimar
olan gbzlem gruplar1 4. bina ile birlikte 7. bina’ya da olumsuz tanimlamalar yaparken diger gézlem gruplarinin olumsuz tanimlamalar1 4. bina’da

yogunlagmaktadir.

Biitiin gozlem gruplar1 3.Bina’nin kétii korundugunu diisiinmektedir. Gene 3. bina i¢in biitiin gozlem gruplar1 narin tanimlamasini yaparken,

mimar olanlarin geleneksel bulmasi hari¢ diger gézlem gruplari 3. bina’y1 modasi ge¢mis olarak tanimlamaktadir.

Ayrica gozlem gruplari 2. bina’y1 verilen sifatlara yerlestirmemistir.

Cizelge 5.19 Mesrutiyet Caddesi’ndeki bina cephelerinin verilen sifatlarla degerlendirme tablosu

MESRUTIYET CADDESI
1. BINA 2. BINA 3. BINA 4. BINA 5. BINA 6. BINA 7. BINA
MIMAR SUSLU 33 ESKI 69 | SIRADAN 72 | UYUMLU 50 | IYIKORUNMUS 44 | YENI 75
OLMAYAN ESSiZ- SIRA 24 KOTU 50 | MONOTON 68 | GELENEKSEL 48 | Ivi CAGDAS 69
DISI KORUNMUS KABA 68 | EBEDI 44 | SAYGILI 44 | POPULER 54
KULLANISSIZ 48 | UYUMSUZ 55 | ESSiz- SIRA 24 | DUYARLI 40 | PAHALI 52
ILGINC 40 | SADE 54 | DISI GUZEL 37 | IDDIALI 38
NARIN MODASI 39 | KOTU 54 KULLANISLI 36
GECMIS CIRKIN 53 35
26 | SAHTE 51
SAYGISIZ 44
uCcuz 40
DUYARSIZ 36
iDDIASIZ 31
MIMAR ESKI 40 GELENEKSEL 34 | MONOTON 43 SAYGILI 19 | UYuMSUZ 36
OLAN SUSLU 32 NARIN 31 | YENI 39 CIRKIN 33
EBEDI 25 KOTU 22 | SADE 33 KOTU 30
GUZEL 25 KORUNMUS SIRADAN 30 SAHTE 25
iyl 25 ILGINC 18 | KABA 28 POPULER 23
UYUMLU 24 CAGDAS 26 KULLANISSIZ 20
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PAHALI 22 DUYARSIZ 26
DUYARLI 20 iDDIiASIZ 26
iyi 20 SAYGISIZ 26
KORUNMUS uCuz 17
IDDIALI 19 MODASI 16
KULLANISLI 15 GECMIS
ESSiz- SIRA 12
DISI
GECIci GELENEKSEL 59 | UYUMLU 4 | NARIN 52 | MONOTON 82 | GELENEKSEL 59 | DUYARLI 40 | YENI 78
SUSLU 56 KOTU 51 | ESKi 77 SAYGILI 37 | UYUMSUZ 60
EBEDI 54 KORUNMUS SIRADAN 70 KULLANISLI 35 | CAGDAS 58
iyl 50 ILGINC 41 | KABA 70 POPULER 48
GUZEL 49 KULLANISSIZ 39 | SADE 60 PAHALI 38
UYUMLU 45 MODASI 33 | DUYARSIZ 55 IDDIALI 36
iyi 43 GECMIS KOTU 53
KORUNMUS CIRKIN 53
PAHALI 38 SAYGISIZ 53
ESSiz- SIRA 29 IDDIASIZ 50
DISI ucuz 43
SAHTE 38
KALICI EBEDI 26 KOTU 21 | SIRADAN 32 | UYUMLU 26 | GELENEKSEL 23 | YENI 35
ESSiz- SIRA 16 KORUNMUS ESKi 31 | GELENEKSEL 23 | iYI KORUNMUS 23 | CAGDAS 30
DISI KULLANISSIZ 20 | MONOTON 29 | iyl 21 | GUZEL POPULER 29
NARIN 18 | KABA 29 | KULLANISLI 14 | SAYGILI 21 | PAHALI 27
ILGINC 17 | KOTU 28 DUYARLI 22 | UYUMSUZ 22
MODASI 13 | SADE 27 16 | IDDIALI 17
GECMIS CIRKIN 24 SUSLU 15
DUYARSIZ 17
iDDIASIZ 17
SAYGISIZ 17
SAHTE 15
UCUZ 14

Calismada, Halaskargazi Caddesi’'ndeki bina cephelerine verilen sifatlarla degerlendirme yaptirilmis ve sonucta (Cizelge 5.20);

3. Bina biitlin gozlem gruplarinin olumlu tanimlamalarinda birlesmistir. Diger taraftan olumsuz tanimlamalar gozlem gruplarinin farkh

yargilamalariyla 7. ve 3. bina hari¢ diger binalara dagilmakta ve degisiklik gostermektedir.
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7. Bina’nin ise biitiin gézlem gruplarinca kotii korundugu diisiiniilmektedir.

Cizelge 5.20 Halaskargazi Caddesi’ndeki bina cephelerinin verilen sifatlarla degerlendirme tablosu

HALASKARGAZI CADDESI
1. BINA 2. BINA 3. BINA 4. BINA 5. BINA 6. BINA 7. BINA
MIMAR DUYARSIZ 54 | IDDIiASIZ 51 | SUSLU 74 KABA 54 | KOTU 37
OLMAYAN SIRADAN 54 | SAHTE 35 | ESKI 68 YENI 47 | KORUNMUS
KOTU 47 | KULLANISSIZ 33 | GELENEKSEL 65 SADE 38
CIRKIN 46 ESSiZ- SIRA 61 CAGDAS 33
SAYGISIZ 39 DISI KULLANISLI 29
ucuz 38 iyi 60 POPULER 28
MODASI 35 KORUNMUS
GECMIS EBEDI 58
UYUMSUZ 33 GUZEL 58
ILGINC 51
IDDIALI 50
ivi 49
NARIN 44
DUYARLI 41
SAYGILI 39
PAHALI 37
UYUMLU 35
MIMAR SIRADAN 23 | YENI 47 | SUSLU 74 | KOTU 28 | MODASI 23 | KABA 30 | KOTU 27
OLAN SADE 33 | ESKi 42 | CIRKIN 27 | GECMIS KOTU 28 | KORUNMUS
SIRADAN 30 | Iyl 40 | DUYARSIZ 25 | KULLANISSIZ 19 | SAYGISIZ 21
iDDIiASIZ 25 | GUZEL 39 | UYUMSUZ 25 | UCUZ 17
POPULER 13 | ivi 36 SAHTE 14
KORUNMUS
GELENEKSEL 35
EBEDI 31
NARIN 28
ILGINC 26
SAYGILI 23
UYUMLU 22
PAHALI 22
DUYARLI 20
ESSiZ- SIRA 17
DISI
IDDIALI 16
KULLANISLI 13
GECICI SIRADAN 58 | SIRADAN 58 | ESKI 79 | DUYARSIZ 49 | CIRKIN 46 | KABA 61 | KOTU 49
UCuzZ 37 | IDDIiASIZ 52 | SUSLU 74 | KOTU 48 | MODASI 41 | SAYGISIZ 41 | KORUNMUS
SADE 51 | Ivi 70 | UYUMSUZ 41 | GECMIS CAGDAS 38
YENI 45 | GELENEKSEL 69 KULLANISSIZ 40 | POPULER 27
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ivi 69 SAHTE 27
KORUNMUS KULLANISLI 27
GUZEL 67
EBEDI 62
NARIN 55
ILGINC 55
ESSiZ- SIRA 47
DISI
DUYARLI 45
IDDIALI 43
SAYGILI 40
UYUMLU 40
PAHALI 38
KALICI DUYARSIZ 25 | IDDIASIZ 24 | SUSLU 74 YENI 28 | KOTU 15
SIRADAN 23 | SIRADAN 23 | GELENEKSEL 31 KABA 23 | KORUNMUS
KOTU 22 | SAHTE 19 | ESKI 31 SADE 18
CIRKIN 20 | KULLANISSIZ 16 | ESSiZ- SIRA 31 POPULER 12
SAYGISIZ 17 DISI
UCuZ 15 GUZEL 30
MODASI 16 EBEDI 27
GECMIS iyi 27
KULLANISS 16 KORUNMUS
1Z 16 ILGINC 22
UYUMSUZ 15 IDDIALI 23
KOTU PAHALI 21
KORUNMUS iyt 19
NARIN 17
SAYGILI 17
KULLANISLI 17
UYUMLU 17
DUYARLI 16

CAGDAS
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5.5.6 Mesrutiyet ve Halaskargazi Caddeleri’ndeki Bina Cepheleri Tercihi

Soru: Hangi Binada Yasamak Istemez siniz?

Mesrutiyet Caddesi’'nde; mimar olanlar 7. binay1 yasamak istemedikleri bina olarak
secerken, diger gozlem gruplart ve genel 4. bina’y1 yasamak istemedikleri bina olarak

secmistir (Cizelge 5.21).

Cizelge 5.21 Mesrutiyet Caddesi’nde “Hangi binada yasamak istemez siniz?”” sorusuna verilen
cevaplarin tablosu

YAS CINSIYET

18-30 YAS 31-50 YAS KADIN ERKEK

4. BINA 32,0% 4. BINA 20,7% 4. BINA 26,7% 4. BINA 26,0%
7. BINA 26,7% 7. BINA 12,0% 7. BINA 24,0% 7. BINA 14,7%
3. BINA 16,0% 3. BINA 9,3% 3. BINA 12,7% 3. BINA 12,7%
5. BINA 10,0% 2. BINA 4,7% 6. BINA 8,7% 5. BINA 6,0%
6. BINA 9,3% 1. BINA 4,0% 5. BINA 8,0% 1. BINA 4,7%
1. BINA 6,7% 5. BINA 4,0% 1. BINA 6,0% 2. BINA 4,7%
2. BINA 4,0% 6. BINA 3,3% 2. BINA 4,0% 6. BINA 4,0%
EGITIM DURUMU MESLEK

LISE VE ALTI YUKSEKOKUL VE USTU MIMAR OLMAYAN | MIMAR OLAN
4. BINA 10,7% 4. BINA 42,0% 4. BINA 33,3% 7. BINA 20,0%
3. BINA 6,7% 7. BINA 32,0% 3. BINA 22,0% 4. BINA 19,3%
7. BINA 6,7% 3. BINA 18,7% 7. BINA 18,7% 6. BINA 6,7%
5. BINA 4,0% 5. BINA 10,0% 5. BINA 9.3% 5. BINA 4,7%
6. BINA 4,0% 6. BINA 8,7% 1. BINA 7,3% 1. BINA 3,3%
1. BINA 3,3% 1. BINA 7,3% 6. BINA 6,0% 2. BINA 3,3%
2. BINA 2,0% 2. BINA 6,7% 2. BINA 5,3% 3. BINA 3,3%
MESRUTIYET CADDESI’NDE BULUNMA

DURUMU

GECICI KALICI TOPLAM

4. BINA 53.5% 4. BINA 51.0% 4. BINA 52,7%

7. BINA 42.6% 3. BINA 34.7% 7. BINA 38,7%

3. BINA 20.8% 7. BINA 30.6% 3. BINA 25,3%

5. BINA 15.8% 1. BINA 14.3% 5. BINA 14,0%

6. BINA 14.9% 2. BINA 10.2% 6. BINA 12,7%

1. BINA 8.9% 5. BINA 10.2% 1. BINA 10,7%

2. BINA 7.9% 6. BINA 8.2% 2. BINA 8,7%

Halaskargazi Caddesi’nde; yas, cinsiyet, egitim durumu, mimar olmayan ve kalict gézlem
gruplart 1. binay1 yasamak istemedikleri bina olarak segerken, mimar olan gozlemci gruplari
4. bina’y1, gegici gozlemci gruplari ise 2. binay1 yasamak istenmedikleri bina olarak segmistir

(Cizelge 5.22).
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cevaplarin tablosu

YAS CINSIYET

18-30 YAS 31-50 YAS KADIN ERKEK

1. BINA28,0% 1. BINA16,7% 1. BINA27,3% 1. BINA17,3%
2. BINA26,7% 2. BINA14,0% 2. BINA24,7% 2. BINA16,0%
6. BINA18,7% 5. BINA12,0% 6. BINA19,3% 5. BINA11,3%
4. BINA13,3% 7. BINA11,3% 4. BINA13,3% 4. BINA10,7%
5. BINA12,0% 4. BINA10,7% 5. BINA12,7% 7. BINA10,0%
7. BINA9,3% 6. BINA10,0% 7. BINA10,7% 6. BINA9,3%
3. BINA7,3% 3. BINA2,7% 3. BINA6,0% 3. BINA4,0%
EGITIM DURUMU MESLEK

LISE VE ALTI YUKSEKOKUL VE USTU MIMAR OLMAYAN | MIMAR OLAN
1. BINA 11,3% 1. BINA 33,3% 1. BINA 32,7% 4. BINA 13,3%
2. BINA 7,3% 2. BINA 33,3% 2. BINA 28,0% 5. BINA 13,3%
6. BINA 5,3% 6. BINA 23,3% 6. BINA 17,3% 2. BINA 12,7%
4. BINA 3,3% 5. BINA 22,0% 7. BINA 13,3% 1. BINA12,0%
5. BINA 2,0% 4. BINA 20,7% 4. BINA 10,7% 6. BINA 11,3%
7. BINA 1,3% 7. BINA 19,3% 5. BINA 10,7% 7. BINA 7,3%
3. BINA,7% 3. BINA 9,3% 3. BINA 6,0% 3. BINA 4,0%
HALASKARGAZiI CADDESI’NDE BULUNMA

DURUMU

GECICI KALICI TOPLAM

2. BINA26,7% 1. BINA20,0% 1. BINA44,7%

1. BINA24,7% 2. BINA14,0% 2. BINA 40,7%

6. BINA20,7% 6. BINAS,0% 6. BINA 28,7%

4. BINA20,0% 4. BINA4,0% 4. BINA 24,0%

5. BINA20,0% 5. BINA4,0% 5. BINA 24,0%

7. BINA16,7% 7. BINA4,0% 7. BINA 20,7%

3. BINA7,3% 3. BINA2,7% 3. BINA 10,0%

Soru: Hangi Binada Yasamak Ister siniz?

Mesrutiyet Caddesi’'nde anket yapilan gozlemcilerin yasamak igin tercih ettikleri; 1. Bina

olmustur. Alt gézlem gruplarindan ise;

31 yas iizeri olanlar, erkekler, yliksekokul ve iizeri egitim gorenler, mimarlar ile gegici

kullanicilar 1. Bina’da,

Lise ve alti grubundaki gozlemciler, mimar olmayanlar ve caddeyi kalici kullananlar 6.

Bina’da yasamak isterken,

18-30 yas arasindaki gozlemciler ile kadin gozlemciler, 3. Bina’da yasamak istemektedir

(Cizelge 5.23).




90

Cizelge 5.23 Mesrutiyet Caddesi’nde “Hangi binada yasamak ister siniz?” sorusuna verilen cevaplarin tablosu

Mesrutiyet Caddesi Hangi binada yasamak istersiniz?
Higbirinde
yasamak 7.
istemem 1.bina 2. bina 3. bina 4.bina | 5.bina | 6. bina | bina Total
Yas 18-30 Count 3 23 13 25 3 4 18 4 93
% within Yas 3,2% 24,7% 14,0% 26,9% 32% | 43% | 19.4% | 4.3% 100,0%
31-50 Count 1 14 9 7 1 10 13 2 57
% within Yasg 1,8% | 24,6% | 158% 123% | 1,8% | 17,5% | 22,8% | 3.5% 100,0%
Cinsiyet K Count 4 18 11 24 2 3 18 1 81
% within Cinsiyet 49% | 222% | 13,6% 296% | 2,5% | 3,9% | 222% | 12% 100,0%
E Count 0 19 11 8 2 11 13 5 69
% within Cinsiyet 0% | 27,5% 15,9% 11,6% | 29% | 159% | 18,8% | 7.2% 100,0%
Egitim durumu | Lise ve alti Count 2 5 5 4 2 6 7 1 32
% within Egitim durumu 6,3% 15,6% | 15,6% 12,5% | 6,3% | 18,8% | 21,9% | 3,1% | 100,0%
Yiksekokul ve tizeri Count 2 32 17 28 2 8 24 5 118
% within Egitim durumu 1,7% | 27,1% | 14,4% 23, 7% 1,7% | 6,8% | 20,3% | 4,2% | 100,0%
Meslek Mimar olmayan Count 2 21 15 17 4 12 23 6 100
% within d3 Meslek 2.0% 21.0% 15.0% 17.0% 4.0% | 12.0% | 23.0% | 6.0% 100.0%
Mimar Count 2 16 7 15 0 2 8 0 50
% within d3 Meslek 4.0% | 32.0% | 14.0% 30.0% 0% | 4.0% | 16.0% .0% | 100.0%
Bulunma Gegici Count > 29 13 25 > 7 19 4 101
durumu
% within d3 Meslek 20% | 28.7% | 12.9% 248% | 2.0% | 6.9% | 18.8% | 4.0% | 100.0%
Kalic1 Count 2 8 9 7 2 7 12 2 49
% within d3 Meslek 4.1% 16.3% | 18.4% 143% | 4.1% | 14.3% | 24.5% | 4.1% | 100.0%
Total Count 4 37 22 32 4 14 31 6 150
% of Total 27% | 247% | 147% | 213% | 27% | 93%| 20,7% | 4.0% | 100,0%
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Halaskargazi Caddesi’nde anket yapilan gézlemcilerin geneli ortak yargiyla 3. Bina’da yasamak istediklerini belirtmistir. (Cizelge 5.24)

Cizelge 5.24 Halaskargazi Caddesi’nde “Hangi binada yasamak ister siniz?” sorusuna verilen cevaplarin tablosu

Halaskargazi Caddesi Hangi binada yasamak istersiniz?
Higbirinde
yasamak
istemem 1.bina 2. bina 3.bina | 4.bina | 5.bina | 6.bina | 7.bina Total

Yas 18-30 Count 1 2 5 60 5 5 5 11 94
% within Yas 1,1% 2,1% 5,3% 63,8% | 53% | 5,3% 53% | 11,7% | 100,0%
31-50 Count 4 2 1 38 0 1 7 3 56
% within Yag 7,1% 3,6% 1,8% 67,9% 0% | 1,8% | 12,5% | 5,4% | 100,0%
Cinsiyet K Count 4 1 3 55 4 3 5 8 83
% within Cinsiyet 4,8% 1,2% 3,6% 66,3% | 4,8% | 3,6% 6,0% | 9,6% | 100,0%
E Count 1 3 3 43 1 3 7 6 67
% within Cinsiyet 1,5% 4,5% 4,5% 64,2% 1,5% | 4,5% | 10,4% | 9,0% | 100,0%
Egitim durumu Lise ve alt1 Count 0 0 1 19 0 1 6 2 29
% within Egitim durumu ,0% ,0% 3,4% 65,5% 0% | 3,4% | 20,7% | 6,9% | 100,0%
Yiiksekokul ve iizeri | Count 5 4 5 79 5 5 6 12 121
% within Egitim durumu 4,1% 3,3% 4,1% 653% | 4,1% | 4,1% 5,0% | 9,9% | 100,0%
Meslek Mimar olmayan Count 1 0 5 63 5 6 12 8 100
% within d3 Meslek 1,0% ,0% 5,0% 63,0% | 5,0% | 6,0% | 12,0% | 8,0% | 100,0%
Mimar Count 4 4 1 35 0 0 0 6 50
% within d3 Meslek 8,0% 8,0% 2,0% 70,0% ,0% ,0% ,0% | 12,0% | 100,0%
Bulunmadurumu | Gegici Count 4 4 5 63 5 5 6 9 101
% within d3 Meslek 4.0% 4.0% 5.0% 62.4% | 5.0% | 5.0% 5.9% | 8.9% | 100.0%
Kalic1 Count 1 1 35 1 6 5 49
% within d3 Meslek 2.0% 2.0% 71.4% 2.0% | 12.2% | 10.2% | 100.0%
Total Count 5 4 6 98 5 6 12 14 150
% of Total 3,3% 2,7% 4,0% 653% | 3,3% | 4,0% 8,0% | 9,3% | 100,0%
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5.5.7 Mesrutiyet Caddesi’nde Tercih Edilen Bina Cephelerinin Yorumlanmasi

Soru: Yasamak Istediginiz Binamin Cephesinde Bir Seyler Degistirmek Ister Misiniz?

Mesrutiyet Caddesi’'nde anket yapilan goézlemcilerin ¢ogunlugu 1. Bina’da degisiklik
yapmak isterken, 6. Bina i¢in ¢cogunluk degisiklik istememektedir (Cizelge 5.25 - 5.26).
Gozlem gruplarindan 1. ve 6. Bina’y1 secgenlerin degistirmek istedikleri, ¢izelge 5.27 ve

5.28’de belirtilen siralamayla belirtilmistir.

Cizelge 5.25 Mesrutiyet Caddesi 1. Bina’da “Yasamak istediginiz binanin cephesinde bir
seyler degistirmek ister misiniz?”” sorusuna verilen cevaplarin tablosu

Yasamak istediginiz binanin cephesinde birseyler degistirmek ister | Mesrutiyet Caddesi 1. Bina
misiniz?
Evet Hayir Total
Yas 18-30 Say1 14 9 23
31-50 Say1 6 8 14
Cinsiyet K Say1 12 6 18
E Say1 8 11 19
Meslek Mimar olmayan Say1 10 11 21
Mimar Say1 10 16
Egitim durumu Lise ve alt1 Say1 2 5
Yiiksekokul ve tizeri Say1 18 14 32
Bulunma durumu Gegici Say1 16 13 29
Kalici Say1 4 4 8
Total Say1 20 17 37

Cizelge 5.26 Mesrutiyet Caddesi 6. Bina’da “Yagsamak istediginiz binanin cephesinde bir
seyler degistirmek ister misiniz?” sorusuna verilen cevaplarin tablosu

Yasamak istediginiz binanin cephesinde birseyler degistirmek ister | Mesrutiyet Caddesi 6. Bina
misiniz?
Evet Hayir Total
Yas 18-30 Say1 9 9 18
31-50 Say1 4 9 13
Cinsiyet K Say1 8 10 18
E Say1 5 8 13
Meslek Mimar olmayan Say1 10 13 23
Mimar Say1 3 5 8
Egitim durumu Lise ve alt1 Say1 4 3 7
Yiiksekokul ve iizeri Say1 9 15 24
Bulunma durumu Gegici Say1 9 10 19
Kalic1 Say1 4 8 12
Total Say1 13 18 31
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Soru: Degistirmek Isterseniz Oncelikli Siralamaniza Gore Neleri Degistirirsiniz?

Mesrutiyet Caddesi 1. Bina’da, biitlin gozlem gruplart iist eklentilerin kaldirilmasi

konusunda ortak fikirde ve 1. sirada degerlendirmektedir. Sonraki siralama ise; pencere

dogramalarinin, boyanin degistirilmesi, giris kisminin diizenlenmesi ve yalitim yapilmasidir.

Cizelge 5.27 Mesrutiyet Caddesi 1. Bina’da “Degistirmek isterseniz 6ncelikli siralamaniza
gore neleri degistirirsiniz?” sorusuna verilen cevaplarin tablosu

Mesrutiyet Caddesi 1. Bina

Mimar Olan Mimar Olmayan Gegici Kalici
1.sira | Ust Eklentileri Eklentilerin Eklentilerin Eklentiler 3
Kaldirmak 7 | Kaldirilmasi 8 | Kaldirilmasi 12 | Balkon
Dis Cephede Bakim 2 | Taslarin Dis Cephede Bakim 2
Pencere Agiklig Temizlenmesi Pencere Agiklig
Balkon
2.sira J Dograma Pencereler Boya 2 | Pencereler
Renk Degismeli Boya Restorasyon Gérmeli
Restorasyon Gérmeli
3.sira J Yaliim Yapilmali Giris Yaliim Yapilmali Giris Kismu
Eklentideki Camin Eklentideki Camin Rengi
Rengi
4. sira | Boya Boya

Mesrutiyet Caddesi 6. Bina’da degistirilmek istenenler sirasiyla; eklentilerin kaldirilmasi,

renginin degistirilmesi, bakim yapilmasi ve pencere dogramalarinin yenilenmesi gelmektedir.

izelge 5.28 Mesrutiyet Caddesi 6. Bina’da “Degistirmek isterseniz oncelikli siralamaniza
g y g
gore neleri degistirirsiniz?” sorusuna verilen cevaplarin tablosu

Mesrutiyet Caddesi 6. Bina

Mimar Olan Mimar Olmayan Gegici Kalici
1. sira | Eklentiler 2 | Renk 4 | Renk 3 | RenginiDiizeltmek2
Renk Pencere Eklentiler 3 | Ses Yalitimi
Eklentiler Pencere
Catis Catis
Ses Yalitimi Balkon Eklenmeli
Balkon Eklenmeli
2.sira J Cephedeki Gereksiz Bakim 2 | Bakim Bakimi
Nesneler Teras1 Giizellestirmek Cephedeki Gereksiz
Nesneler
Teras1 Giizellestirmek
3. sira Rengi Orjinal Hale Rengi Orjinal Hale
Getirmek Getirmek
4. sira
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Soru: Yasamak Istediginiz Binamin Cephesinde Begendiginiz Yanlari Begeni Sirasina Gore

Yaziniz:

Mesrutiyet Caddesi 1. Bina’da gozlem gruplarma gore begenilen yanlar sirasiyla (Cizelge
5.29);

Mimarlar i¢in: sirastyla pencereler, tarihi olmasi, oranlari, aydinlik olmasi
Mimar olmayanlar i¢in: mimarisi, pencereler, tarihi olmasi, iyi korunmus olmast
Gegiciler i¢in: mimarisi, tarihi olmasi, pencereleri ve bol aciklikli olmasi, oranlari

Kalicilar i¢in: pencereleri, manzarasi, bakimli olmast ve mimarisi

Cizelge 5.29 Mesrutiyet Caddesi 1. Bina’da “Yagsamak istediginiz binanin cephesinde
begendiginiz yanlar1 begeni sirasina gore yaziniz” sorusuna verilen cevaplarin tablosu

Mesrutiyet Caddesi 1. Bina

Mimar Olan Mimar Olmayan Gegici Kalici
l.sira || Pencereler 4 | Mimarisi 5 | Mimarisi 5 | Pencereler
Tarihi 3 | Pencereler 5 | Tarihi 4 | Manzara
Oranlar 3 | Tarihi 4 | Pencereler 3 | Mimarisi
Etkili Agir Bol Agikliklar 3 | A&
Farkli Cok Caml, Ferah Oranlar 2 | Tarihi
Mimari Durusu Manzara Ritmi
Narin Gorlintiist Kat Yiiksekligi Narin Goriintiisii
Ritmi Yiikseklik Oram
Yiikseklik Orant Eski
Etkili
Farkli
Kat Yiiksekligi
2.sira || Orantili 3 | Tarihi 3 | Orantili 3 | Bakimli Olmas1
Boliintiilerin Ritmi 2 | Iyi Korunmus 2 | Cephe Diizeni 2 Cubglar
Aydimnlik 2 | Cephe 2 | Bélintiilerin Ritmi 2 | Genis
Seffaf Cumbalar Aydmlik 2 | Tarihi
Stislemeler Narin Elemanlar Biiyiik Pencereler Yiikseklik
Ozgiin Oranti Cevresine Uyumlu 2
Cevresine Uyum Renk Geleneksel
Bosluklarin Biiytikligii Uyumlu fyi Korunmus
Balkonlar Yiikseklik Klasik
Genis Narin Elemanlar
Balkonlar
Bosluklarin
Biiyiikliigii
Ozgiin
Renk
Siislemeler
Seffaf
3.swra | Cephe Hareketleri Estetik 2 | Bilyiik Pencereler Estetik Yapisi
Dengeli Biiyiik Pencereler Cephe Hareketleri Islemeler
Kimlikli Duyarli Dengeli
Oranli Gergekei Duyarli
Rengi Giizel Estetik
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Saygili
Uyumlu

Islemeler

Gergekei
Gizel
Kimlikli
Oranlt
Rengi
Saygili
Uyumlu

4. sira

Hali¢c Manzarasi
Nitelikli
Siisli

Tasarimi
Kaliteli

Hali¢ Manzarasi
Ilging

Kaliteli
Nitelikli
Tasarim

Siisli

Tasarimi

Mesrutiyet Caddesi 6. Bina’da gozlem gruplarma gore begenilen yanlar sirasiyla (Cizelge

5.30);

Mimarlar i¢in: rengi, gériiniimii, pencereleri, cephesi

Mimar olmayanlar i¢in: girisi, pencere diizeni

Gegiciler i¢in: rengi, girisi, temiz olmasi, cephe/pencere orantilari

Kalicilar igin: rengi, bakimli olmasi, biiyiik olmasi

Cizelge 5.30 Mesrutiyet Caddesi 6. Bina’da “Yagsamak istediginiz binanin cephesinde
begendiginiz yanlar1 begeni sirasina gore yaziniz” sorusuna verilen cevaplarin tablosu

Mesrutiyet Caddesi 6. Bina

Mimar Olan Mimar Olmayan Gegici Kalici
1. sira | Renk 4 | Giris 2 | Renk 2 | Rengi 2

GOrinim 3 | Dengeli Durusu Giris 2 | Cok Katli Degil
Cok Katli Degil Insan ngegine Uyumu | Temiz 2 | Farkhi
Farkli Kendi Igindeki Uyumu | Gariiniim 2 | Goriiniis Hos
Hos Pencere Diizeni Camlarm Sekli Pencereleri
Nostaljik Temiz Dengeli Durusu Stk
Temiz Insan Olgegine
Yikseklik Orani Uyumu

Kendi I¢indeki

Uyumu

Nostaljik

Pencere Diizeni

Yiikseklik Orani

2.sira | Renk 3 | Asiriya Kagmayan Pencereler 3 | Bakimh

Pencere 2 | Siislemeler Renk 2 | Biiytik
Aydinlik Cephe Orantisi Asiriya Kagmayan Dayanakli
Biiytik Dogramalar Siislemeler Genisligi
Dayanakli Oran Aydmlik Liiks
Derli Toplu Gorliniim Pencere Diizeni Cephe Orantisi Mimarisi
Genigligi Derli Toplu Renk
Kat Yiiksekligi Gortinlim
Liiks Dogramalar
Mimarisi Kat Yiiksekligi
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Yeni Oran
Yeni
3.sira | Cephesi Cumbalar Orantilt 2 | Boyutu
Az Katli Olusu Dolu-Bos Orani Cephesi 2 | Diizeni
Diizeni Orantili Az Katli Olusu Cephesi
Genis Taniml Cumbalar Kullanislh
Giris Renk Genis Uyumlu
Oniiniin Agik Olmast Giris
Sadelik Oniiniin Agik Olmast
Temiz Sadelik
Uyumlu Taniml
Temiz
Renk
4. sira [ Bulundugu Yer Bakimli Bakimli Bulundugu Yer
Genis Renk Kap1 Genis
Kap1 Renk Yeni
Yeni

Soru: Yasamak Istediginiz Binamin Cephesinde Dikkatinizi Ceken Ogeler Ve Ozelliklerin

Neler Oldugunu Onem Sirasina Gore Siralayiniz

Mesrutiyet Caddesi’nde secilen 1. ve 6.Bina’daki dikkat ¢eken &geler gézlem gruplarinin
tercihine gore ¢izelge 5.31 ve gizelge 5.32’deki gibidir.

Mesrutiyet Caddesi’nde secilen 1. Bina;

Mimar olmayanlar ve gegiciler icin kapt ve pencerelerin bigimi ilk, orantilar ikinci
siradayken, mimar olanlar ve kalicilar i¢in cephenin orantilar1 ilk, pencerelerin bi¢imi ikinci

sirada, siislemeler her gozlem grubu i¢in ise 3. sirada yer almaktadir.

Cikmalar (cumbalar) mimar olanlar, olmayanlar ve gegiciler i¢in 4. siradayken, kalicilar i¢in

renk 4. sirada, ¢ikmalar ise 5. sirada yer almaktadir.

Mimar olmayanlar ve kalicilar icin yiikseklik 6. siradayken diger gozlem gruplart igin
yiikseklik 5. sirada, mimar olanlar ve kalicilar iginse renk 6. sirada yer almaktadir (Cizelge

5.31).
Mesrutiyet Caddesi’nde secilen 6. Bina;

Mimar olmayanlar ve kalicilar i¢in kap1 ve pencerelerin bi¢imi ilk, orantilar ikinci siradayken,
mimar olanlar ve gegciciler i¢in cephenin orantilar ilk, pencerelerin bi¢imi ikinci siradadir.

Yiikseklik mimar olanlar harig 3. sirada, mimarlar i¢in ise 5. sirada yer almaktadir.

Siislemeler gozlem gruplari igerisinde 4 ve 5. siralarda yer degistirirken, ¢gikmalar (cumbalar)

biitlin gdzlem gruplari i¢in sonuncu sirada yer almaktadir (Cizelge 5.32)



Cizelge 5.31 Mesrutiyet Caddesi 1. Bina’da “Yasamak istediginiz binanin cephesinde
dikkatinizi ¢geken 6geler ve 6zelliklerin neler oldugunu 6nem sirasina gore siralayiniz”
sorusuna verilen cevaplarin tablosu

YAS CINSIYET
18-30 YAS 31-50 YAS KADIN ERKEK
1 | Pencere ve | 1 Pencere ve 1 | Pencere ve | 1 | Pencere ve
kapilarin bigimi kapilarin bigimi kapilarin bigimi kapilarin bigimi
2 | Orantilar 2 Cikmalar 2 | Orantilar 2 | Orantilar
(Cumbalar)
3 | Siislemeler 3 Siislemeler 3 | Siislemeler 3 | Siislemeler
4 | Cikmalar 4 | Orantilar 4 | Cikmalar 4 | Cikmalar
(Cumbalar) (Cumbalar) (Cumbalar)
5 | Yikseklik 5 | Renk 5 | Yikseklik 5 | Yikseklik
6 | Renk 6 | Yikseklik 6 | Renk 6 | Renk
EGITIM DURUMU MESLEK
LISE VE ALTI YUKSEKOKUL VE MIMAR OLMAYAN MIMAR OLAN
USTU
1 | Pencere ve | 1 Pencere ve 1 | Pencere ve | 1 | Orantilar
kapilarin bigimi kapilarin bigimi kapilarin bigimi
2 | Orantilar 2 Orantilar 2 | Orantilar 2 | Pencere ve
kapilarin bigimi
3 | Siislemeler 3 Stislemeler 3 | Siislemeler 3 | Siislemeler
4 | Yikseklik 4 Cikmalar 4 | Cikmalar 4 | Cikmalar
(Cumbalar) (Cumbalar) (Cumbalar)
5 | Renk 5§ | Yikseklik 5 | Renk 5§ | Yikseklik
6 | Cikmalar 6 | Renk 6 | Yikseklik 6 | Renk
(Cumbalar)
MESRUTIYET CADDESI’NDE BULUNMA
DURUMU
GECiIci KALICI TOPLAM
1 | Pencere ve | 1 Orantilar 1 Pencere ve
kapilarin bigimi kapilarin bigimi
2 | Orantilar 2 Pencere ve 2 Orantilar
kapilarin bigimi
3 | Siislemeler 3 Stislemeler 3 Stislemeler
4 | Cikmalar 4 Renk 4 Cikmalar
(Cumbalar) (Cumbalar)
§ | Yiikseklik 5 Cikmalar 5 Yiikseklik
(Cumbalar)
6 | Renk 6 | Yikseklik 6 Renk
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Cizelge 5.32 Mesrutiyet Caddesi 6. Bina’da “Yagamak istediginiz binanin cephesinde
dikkatinizi ¢eken 6geler ve ozelliklerin neler oldugunu 6nem sirasina gore siralaymiz”
sorusuna verilen cevaplarin tablosu

YAS CINSIYET
18-30 YAS 31-50 YAS KADIN ERKEK
1 Pencere ve | 1 Orantilar 1 Orantilar 1 | Pencere ve
kapilarin bigimi kapilarin bigimi
2 Orantilar 2 Pencere ve 2 Pencere ve | 2 | Renk
kapilarin bigimi kapilarin bi¢imi
3 Renk 3 Yikseklik 3 Renk 3 | Yikseklik
4 Yiikseklik 4 Renk 4 Yiikseklik 4 | Orantilar
5 Stislemeler 5 Stislemeler 5 Stislemeler 5 | Siislemeler
6 Cikmalar 6 Cikmalar 6 Cikmalar 6 | Cikmalar
(Cumbalar) (Cumbalar) (Cumbalar) (Cumbalar)
EGITIM DURUMU MESLEK
LISE VE ALTI YUK"SEKOKUL VE MIMAR OLMAYAN  MiMAR OLAN
USTU
1 Renk 1 Pencere ve 1 Pencere ve | 1 | Renk
kapilarin bi¢imi kapilarin bi¢imi
2 Pencere ve | 2 Renk 2 Renk 2 | Orantilar
kapilarin bigimi
3 Yiikseklik 3 Orantilar 3 Yiikseklik 3 | Pencere ve
kapilarin bigimi
4 Orantilar 4 Yiikseklik 4 Orantilar 4 | Siislemeler
5 Stislemeler 5 Stislemeler 5 Stislemeler 5 | Yiikseklik
6 Cikmalar 6 Cikmalar 6 Cikmalar 6 | Cikmalar
(Cumbalar) (Cumbalar) (Cumbalar) (Cumbalar)
MESRUTIYET CADDESI’NDE BULUNMA
DURUMU
GECICi KALICI TOPLAM
1 Renk 1 Pencere ve 1 Pencere ve
kapilarin bi¢imi kapilarin bigimi
2 Pencere ve | 2 Renk 2 Renk
kapilarm  bigimi
Orantilar
3 Yiikseklik 3 Yiikseklik 3 Yiikseklik
4 Siislemeler 4 Orantilar 4 Orantilar
5 Cikmalar 5 Siislemeler 5 Siislemeler
(Cumbalar)
6 6 Cikmalar 6 Cikmalar
(Cumbealar) (Cumbalar)
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5.5.8 Mesrutiyet Caddesi’nde Secilen Bina Cephelerinin T Test Analiziyle

Degerlendirilmesi

5.5.8.1 Mesrutiyet Caddesi’nde Secilen 1. Bina Cephesinin T Test Analiziyle

Degerlendirilmesi

Mesrutiyet Caddesi’nde segilen 1. Bina, sorulan sorulara yapilan T-Test Analizi sonucunda
asagidaki cizelgede belirtildigi tizere farkli gézlem gruplarinin sorulara dair %99 giivende

anlamsal farkliliklar ortaya ¢ikarilmistir (Cizelge 5.33) (Cizelge 5.34).

Cizelge 5.33 Mesrutiyet Caddesi 1. Bina “tasarim ilkeleri baglaminda™ T-Test analizi

Mesrutiyet Caddesi 1. Bina Yas Cinsiyet Meslek | Egitim Bulunma
Durumu

Pencerelerin tekrar edilisi diizenli

Kapi(lar) nin tekrar edilisi diizenli

Pencerelerin tekrar1 monoton

Binanin cephesindeki pencereler birbiriyle uyumlu
Binadaki pencereler diger bina cepheleriyle uyumlu
Pencereler yap1 biitiiniinde belirgin

Kapi(lar) yapi biitiiniinde belirgin

Cumbalar yap1 biitiiniinde belirgin 0,060
Pencereler birbiriyle iyi dengelenmis
Pencerelerin siislemeleri gosterigli 0,054
Pencereler simetrik
Bina cephesi simetrik 0,045
Bina iyi dengelenmis
Binanin formu diger binalara benzemekte 0,097 0,021
Pencerelerin tekrar1 karmagik

Binanin formu diger binalarla uyumlu
Bina yakin ¢evresindeki bina yiikseklikleriyle 0,094
orantil
Binanin kendi yiiksekligi orantili 0,017
Pencerelerin birbiriyle orantilt
Kapi(lar) orantili

Binanin cephesi diger cephelerle orantili 0,087
Binanin kiitle olarak 6l¢iisii orantilt 0,036
Binanin kiitlesi diger binalarla orantilt 0,018 0,053
Bina cephesindeki pencereler uygun biiyiikliikte
Binanin kapi(larinin) sinin boyutu uygun biiytikliikte 0,028
Bina cephesi iyi planlanmig
Binanin cephe tarzi kararsiz 0,059
Binanin cephesi bitmemis bir etki uyandirmakta 0,091 0,065

Binanin cephesi difer bina cephelerindeki renklere gére § 0,043 | 0,025 0,050 0,000
baskin

Binanin cephesi canli renklerde 0,042 0,003
Pencereler dogru konumlanmig
Kapi(lar) dogru konumlanmis
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Cizelge 5.34 Mesrutiyet Caddesi 1. Bina “sifat ¢ifleri baglaminda” T-Test analizi

Mesrutiyet Caddesi 1. Bina Yas

Cinsiyet

Meslek

Egitim

Bulunma
Durumu

Bilindik (Popiiler)/ Bilindik olmayan

0,048

Cagdas / Geleneksel

Gergek / Sahte

Iddial1 / 1ddiasiz

Modas1 Gegmis / Ebedi

Saygili / Saygisiz

Disi / Erkek

Karmasik / Basit

Siislii / Sade

0,061

Yeni / Eski

Konforlu /Konforsuz

0,039

Essiz / Siradan

0,085

Cirkin / Glizel

0,069

Ilging / Monoton

Uyumlu / Uyumsuz

Tyi / Kétii

Cekici / Itici

Fakir / Zengin

Iyi Korunmus / Kétii Korunmus

0,065

0,026

Pahal1 / Ucuz

5.5.8.2 Mesrutiyet Caddesi’nde Secilen 6. Bina Cephesinin T Test Analiziyle

Degerlendirilmesi

Mesrutiyet Caddesi’nde segilen 6. Bina, sorulan sorulara yapilan T-Test Analizi sonucunda

asagidaki cizelgede belirtildigi lizere farkli gézlem gruplarinin sorulara dair %99 giivende

anlamsal farkliliklar1 ortaya ¢ikarilmistir (Cizelge 5.35) (Cizelge 5.36).

Cizelge 5.35 Mesrutiyet Caddesi 6. Bina “tasarim ilkeleri baglaminda” T-Test analizi

Mesrutiyet Caddesi 6. Bina

Yas

Cinsiyet

Meslek

Egitim

Bulunma
Durumu

Pencerelerin tekrar edilisi diizenli

0,048

0,051

Kapi(lar) nin tekrar edilisi diizenli

Pencerelerin tekrari monoton

Binanin cephesindeki pencereler birbiriyle uyumlu

0,047

Binadaki pencereler diger bina cepheleriyle uyumlu

Pencereler yap1 biitiiniinde belirgin

Kapi(lar) yapi biitiiniinde belirgin

0,015

Cumbalar yap1 biitiiniinde belirgin

Pencereler birbiriyle iyi dengelenmis

Pencerelerin siislemeleri gosterigli

0,017

Pencereler simetrik

0,097

Bina cephesi simetrik

0,007

0,087

Bina iyi dengelenmis

0,037

Binanin formu diger binalara benzemekte

0,037

Pencerelerin tekrar1 karmagik

0,000

0,095

0,005

Binanin formu diger binalarla uyumlu

Bina yakin c¢evresindeki
orantil

bina yiikseklikleriyle

Binanin kendi yiiksekligi orantili
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Pencerelerin birbiriyle orantilt

Kapi(lar) orantili

0,001

Binanin cephesi diger cephelerle orantili

Binanin kiitle olarak 6l¢iisii orantili

Binanin kiitlesi diger binalarla orantili

0,035

Bina cephesindeki pencereler uygun biiyiikliikte

0,083

Binanin kapi(larinin) sinin boyutu uygun biiyiikliikte

0,028

0,013

Bina cephesi iyi planlanmig

0,016

Binanin cephe tarzi kararsiz

0,024

Binanin cephesi bitmemis bir etki uyandirmakta

0,063

Binanin cephesi canli renklerde

0,001

0,022

0,007

Binanin cephesi diger bina cephelerindeki renklere
gore baskin

0,011

Pencereler dogru konumlanmig

Kapi(lar) dogru konumlanmig

0,032

0,009

Cizelge 5.36 Mesrutiyet Caddesi 6. Bina “sifat ¢ifleri baglaminda™ T-Test analizi

Mesrutiyet Caddesi 6. Bina Yas

Cinsiyet

Meslek

Egitim

Bulunma
Durumu

Bilindik (Popiiler)/ Bilindik olmayan

Cagdas / Geleneksel

Gergek / Sahte

Iddial1 / Iddiasiz

0,067

Modas1 Gegmis / Ebedi

Saygili / Saygisiz

Disi / Erkek

Karmagik / Basit

0,015

Siislii / Sade

Yeni / Eski

0,014

Konforlu /Konforsuz

Essiz / Siradan

0,048

0,042

Cirkin / Giizel

0,046

Ilging / Monoton

Uyumlu / Uyumsuz

0,088

Tyi / Kétii

Cekici / Ttici

Fakir / Zengin

Iyi Korunmus / Kétii Korunmus

0,018

Pahal1 / Ucuz

0,093
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5.5.9 Mesrutiyet Caddesi’nde Secilen Bina Cephelerinin Tasarim lkeleri Baglaminda

Faktor Analizleri Degerlendirme Tablolar

5.5.9.1 Mesrutiyet Caddesi’nde Secilen 1. Bina Cephesinin Tasarim Ilkeleri

Baglaminda Faktor Analizleri Degerlendirme Tablolar

Meslege gore faktor analizlerinin sonuclari;

Mesrutiyet Caddesi’nde secilen 1.Bina i¢in tanimlanan faktorler gdzlemcilerin mesleklerine
gore degerlendirmesi yapildiginda, ilk sirada oOlgekli/orantili ve egemen olan 6ge olarak
pencere tanimlannustir. ikinci sirada uyum gelmektedir. Pencere ve kapilardaki tekrar ise

6.siradadir. Fakat mimar olan gézlem gruplarinda tekrar ilkesi 3. sirada yer almaktadir.

Diger taraftan binanin simetrik olmas1 mimar olan gézlem gruplar1 i¢in 5. faktor iken, mimar

olmayanlar 1. faktdrde bina cephesini simetrik bulmaktadir.

Renk faktérii ise mimar olan gozlem grubunda 4. siradayken, mimar olmayanlarda 5.

siradadir.

Mesrutiyet Caddesi’nde bulunma durumuna (gecici-kalic1) gore faktor analizlerinin

sonuclari;

Her iki gozlem grubu (gegici-kalici) bakildigina sirasiyla dlgek/oran-egemenlik (pencere),
uyum/birlik, renk ve tekrar 1., 2., 4. ve 6. faktor olarak tanimlanmigtir. Diger taraftan gegici

gozlem grubu i¢in simetri faktorii 5. siradayken kalic1 gézlem grubu i¢in 2. siradadir.

Mesrutiyet Caddesi’nde secilen 1. Bina i¢in her iki gozlem grubuna (gecici-kalici)
bakildiginda cephenin sirayla: o6l¢ekli/oranli, pencerelerin belirgin ve uyumlu oldugu
diisiiniilmekte. Renk 4.sirada yer almakta, simetrik olmasi ise geg¢i gézlem grubu igin 4., kalici

gbzlem grubu i¢in ise 2. sirada gelmektedir.
Toplam gozlem grubuna gore faktor analizlerinin sonuclari;

Genel olarak gozlemcilerin yorumlarina bakildiginda 1. Bina’nin sirayla: uyumlu, pencere ve
kapilarin belirgin, cephenin orantili, pencere ve kap1 konumlari nedeniyle binanin dengeli,
cephe renginin belirgin, simetrik ve pencerelerde tekrar ilkesinin yer aldig1r goriilmektedir

(Cizelge 5.37).
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Cizelge 5.37 Mesrutiyet Caddesi 1. Bina cephesinin tasarim ilkeleri baglaminda faktor analizleri yorum ¢izelgesi

1. Bina Meslek Mesrutiyet Caddesi’nde Bulunma Durumu
Mimar Olan Mimar Olmayan Gegici Kalict Toplam
Faktér 1 | OLCEK-ORAN OLCEK-ORAN OLCEK/ORAN OLCEK-ORAN UYUM/BIRLIK
EGEMENLIK(pencere) | SIMETRI EGEMENLIK (pencere) EGEMENLIK EGEMENLIK(cumba)
EGEMENLIK (pencere) (pencere-cumba)
Faktor 2 | UYUM/BIRLIK UYUM/BIRLIK UYUM/BIRLIK UYUM/BIRLIK EGEMENLIK
EGEMENLIK EGEMENLIK (cumba) SIMETRI (pencereler-kap1)
(stisleme-cumba) EGEMENLIK(siisleme) | OLCEK-ORAN
Faktor 3 | KONUM ORAN(yiikseklik) TEKRAR UYUM/BIRLIK KONUM
TEKRAR DENGE EGEMENLIK (kap1) DENGE
TEKRAR
Faktor 4 RENK DENGE RENK RENK RENK
EGEMENLIK (kap1) EGEMENLIK (kap1) DENGE
Faktor 5 || SIMETRI RENK SIMETRI OLCEK-ORAN SIMETRI
EGEMENLIK (siisleme) EGEMENLIK (siisleme) EGEMENLIK (siisleme)
Faktor 6 J TEKRAR TEKRAR KONUM UYUM/BIRLIK DENGE
EGEMENLIK (kap1) TEKRAR TEKRAR
Faktor 7 | DENGE KONUM TEKRAR
EGEMENLIK(cumba) DENGE
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5.5.9.2 Mesrutiyet Caddesi’nde Secilen 6. Bina Cephesinin Tasarim Ilkeleri

Baglaminda Faktor Analizleri Degerlendirme Tablolar

Meslege gore faktor analizlerinin sonuglari;

Mesrutiyet Caddesi’nde segilen 6. Bina i¢in, gozlemcilerin mesleklerine gore degerlendirmesi
yapildiginda, Olcek/oran, tekrar ve denge de dagilan 1. faktér mimar olmayanlarda

degismekte, denge, simetri ve cumbanin belirginligi olarak sekillenmektedir.
Renk faktorii her iki gdzlem grubu i¢in 5. sirada, uyum/birlik faktorii ise 6. siradadir.

Mesrutiyet Caddesi’nde bulunma durumuna (gecici-kalic1) gore faktor analizlerinin

sonuclari;

Her iki gozlem grubuna (gegici-kalic1) bakildiginda anlamli farkliliklar gézlenmektedir.

Gegici gozlem grubu igin simetri 7. faktor iken kalic1 gézlem grubu i¢in 1. faktordiir.

Olgek/oran ise kalic1 gdzlem grubunda 6. siradayken gicici gézlem grubunda 3. ve 4. faktdre

dagilmaktadir. Her iki gbzlem grubu i¢in ise cumbanin belirginligi 6. faktordiir.

Renk faktorii gecici ve kalici gozlem gruplarinda 3. ve 4. faktérde yerini almakta, tekrar
faktorii ise gecici gdzlem grubunda 1. ve 5. siraya dagilirken, kalict gézlemci grubunda 6. ve

7. siraya dagilmaktadir.
Toplam gozlemci grubuna gore faktor analizlerinin sonuclari;

Genel olarak gozlemcilerin yorumlarina bakildiginda ise 6. Bina’min sirayla: dengeli,
cumbanin belirgin, uyumlu, tekrar ve renk ilkesi ile simetrik ilkelerinin etkili oldugu

goriilmektedir (Cizelge 5.38).
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Cizelge 5.38 Mesrutiyet Caddesi 6. Bina cephesinin tasarim ilkeleri baglaminda faktor analizleri yorum c¢izelgesi

6. Bina Meslek Mesrutiyet Caddesi’nde Bulunma Durumu
Mimar Olan Mimar Olmayan Gegici Kalic1 Toplam
Faktor 1 OLCEK/ORAN DENGE TEKRAR DENGE DENGE
TEKRAR SIMETRI ORAN RENK EGEMENLIK (cumba)
DENGE EGEMENLIK (cumba) | DENGE SIMETRI
EGEMENLIK
(slisleme)
Faktor 2 KONUM OLCEK-ORAN UYUM/BIRLIK OLCEK-ORAN UYUM/BIRLIK
EGEMENLIK (kap1) EGEMENLIK (kapi-pencere) EGEMENLIK (kapilar)
(pencere-kapi)
Faktor 3 SIMETRI OLCEK-ORAN UYUM/BIRLIK EGEMENLIK OLCEK-ORAN
OLCEK/ORAN (kapr) RENK (pencere) (kap1)
OLCEK-ORAN (kiitle)
Faktor 4 EGEMENLIK (pencere- | EGEMENLIK EGEMENLIK UYUM/BIRLIK TEKRAR
kapr) (stisleme) (stisleme) RENK RENK
TEKRAR
Faktor 5 UYUM/BIRLIK TEKRAR TEKRAR DENGE DENGE
RENK RENK EGEMENLIK (kap1) EGEMENLIK
EGEMENLIK (siisleme) | EGEMENLIK (pencereler)
(pencere)
Faktor 6 UYUM/BIRLIK UYUM/BIRLIK OLCEK-ORAN UYUM/BIRLIK EGEMENLIK
RENK EGEMENLIK (cumba) | TEKRAR (siisleme)
EGEMENLIK (cumba) | SIMETRI
Faktor 7 EGEMENLIK (cumba) TEKRAR SIMETRI TEKRAR UYUM/BIRLIK
TEKRAR RENK RENK
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5.5.10 Mesrutiyet Caddesi’nde Secilen Bina Cepheleri Radar Grafiklerinin

Yorumlanmasi

5.5.10.1 Mesrutiyet Caddesi’nde Secilen 1. Bina Cephesi Radar Grafiklerinin

Yorumlanmasi

Egemenlik

Mesrutiyet Caddesi 1. Bina’da biitiin gézlem gruplart pencerelerin, kapilarin, cumbalarin ve
siislemelerin yap1 biitiiniinde belirgin oldugunu diisiinmektedir. Pencerelerin yapi1 biitliniide

belirginligi ise biitlin gézlem gruplarinca 1. faktor olarak degerlendirilmistir.

Kapilarin ve cumbalarin belirginligi sorusuna ise biitiin gozlem gruplar katiliyorum demistir

kil 5.15).
(Seki ) EGEMENLIK

Pencereler yapi biitininde belirgin

Pencerelerin slislemeleri gosterigli

Kapi(lar) yapi bitiinlinde belirgin

—&— Mimar olmayan
=8 — Mimar

Gegici

Kalici
=—X= Total

Cumbalar yapi bitiiniinde belirgin

Sekil 5.15 Egemenlik faktorii agisindan -Mesrutiyet Caddesi 1. Bina- gdzlemci yanitlarinin
radar tablosu

Simetri

Mesrutiyet Caddesi 1. Bina’da mimar olan ve gegiciler ile toplam gézlem grubu bina cephesi
ve pencerelerinin simetrik oldugu yargisini 5. faktérde degerlendirmistir. Mimar olmayanlar

ise pencerelerdeki simetriyi 1. faktorde degerlendirmistir.

Pencerelerin simetrik oldugu yargisina tiim gozlem gruplann katilirken mimar olanlar
kararsizdir. Bina cephesinin simetrik oldugu goriisiinde ise tim katilimcilar ayni fikirdedir

(Sekil 5.16).
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SIMETRI

Mimar olmayan
5,00

Total Mimar

—&— Pencereler simetrik
—— Bina cephesi simetrik

Kalici Gegici
Sekil 5.16 Simetri faktorii agisindan -Mesrutiyet Caddesi 1. Bina- gézlemci yanitlarinin radar
tablosu

Renk

Mesrutiye Caddesi’nde secilen 1. Bina’da renk Ogesini mimar olmayanlar 5. faktorde

degerlendirirken diger tim gozlem gruplar1 4. faktor olarak degerlendirmektedir.

Mimar olanlar ve gegiciler bina cephesinin canli renklerde oldugu goriisiinii paylasmazken

diger gozlem gruplar kararsizdir.

Bina cephesinin diger bina cephelerine gore baskin bir renge sahip oldugu diislincesine ise
kalic1 gozlem grubu katilmakta, mlﬁgm olanlar karasiz kalmakta, diger gozlem gruplari ise

katilmamaktadir (Sekil 5.17).

Mimar olmayan
5,00

Total Mimar

—&—Binanin cephesi canli renklerde

=l — Binanin cephesi diger bina cephelerindeki
renklere gére baskin

Kalici Gegici

Sekil 5.17 Renk faktorii agisindan -Mesrutiyet Caddesi 1. Bina- gézlemci yanitlarinin radar
tablosu



108

Uyum/Birlik

Mesrutiyet Caddesi’'nde secilen 1. Bina cephesinin diger cephelerle orantili olmasi tiim
gozlem gruplarinca 1. faktérde yer almis, tiim gozlem gruplar1 kesinlikle katilyorum’a yakin
bir yargi belirtmistir. 1.Bina cephesindeki pencerelerin diger cephelerdeki pencerelerle
uyumlu oldugunu diistinmekte, kalic1 gozlem grubu 1. faktor, diger gézlem gruplar ise 2.

faktorde degerlendirilmistir.

1. Bina’nin yakin ¢evresindeki bina yiikseklikleriyle orantis1i mimar olan gozlemcilerce 1.
faktor, toplam gozlemcilerce 4. faktorde degerlendirilmistir. Mimar olanlar bu yargiya

kesinlikle katiliyorken diger gézlem gruplar1 katilmaktadir.

Kiitle olarak diger binalarla orantilidir sorusuna ise mimar olan gozlem grubu diger goézlem
gruplarindan farkli olarak kesinlikle katiliyorum yorumuna daha yakindir. Diger taraftan
mimar olan gbézlem grubu 1. Bina’nin diger binalarla kiitle olarak orantilidir yargisini 3.

faktorde diger gozlem gruplar ise 2. faktdrde degerlendirmistir.

Mesrutiyet Caddesi 1. Bina formunun diger binalarla uyumu, mimar olan ve gegici gézlem
gruplart i¢in 2. faktérde, mimar olmayanlar icin ise 6. faktorde degerlendirilmistir. Fakat
mimar olmayan gozlem grubu hari¢ se¢ilen binanin formunun diger yakin ¢evresindeki bina
formlariyla uyumlu oldugu goriisiine diger gézlem gruplari katilirken, mimar olmayan gézlem

grubu kararsizdir.

Binanin formunun diger binalara benzemesi yargisinda ise kalict gozlem grubu ile diger
gozlem gruplart arasindaki fark belirgindir. Kalic1 gézlem grubu bu yargiya katilirken diger

gozlem gruplari olumluya yakin kararsizdig (Sekil 5.18).

BIRLIK

Binanin formu diger binalarla uyumiu
5,00

Binanin kiitlesi diger binalarla orantili Binanin formu dider binalara benzemekte

~——&— Mimar olmayan
—l— Mimar

Gegici

Kalici
—X= Total

Bina yakin gevresindeki bina yiikseklikleriyle orantili Binadaki pencereler diger bina cepheleriyle uyumiu

Sekil 5.18 Uyum/Birlik faktorii a<;1s1ﬁﬁanﬁefﬁ%g§i‘ﬁ?ie}'7neetm@addesi 1. Bina- gozlemci yanitlarinin
radar tablosu
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Ol¢ek-Oran

Mesrutiyet Caddesi’'nde segilen 1. Bina’da mimar olan gozlem grubu, olgek-oranti tasarim
ilkesi altinda sorulan sorularin tiimiinii 1. faktdrde degerlendirmistir. Ozellikle secilen 1.
Bina’nin kiitle ve yiikseklik olarak orantili, pencerelerin uygun biiyiikliikte ve birbiriyle
orantili oldugunu diisiinmektedir. Mimar olmayan ve gecici gozlem gruplar1 da mimar

olanlara yakin bir yargi belirtmektedir.

Kapilarin uygun biiyiikliikte olmasina kalici gozlem gruplart kararsizken diger goézlem

gruplar1 pencere ve kapilarin uygun biiytikliikte oldugunu diisiinmektedir (Sekil 5.19).
OLGEK/ORAN

Bina cephesindeki pencereler uygun buyuklikte
5,00

Binanin cephesindeki pencereler birbiriyle uyumlu Binanin kapi(larinin) sinin boyutu uygun buykliikte

Binanin kiitle olarak 6l¢list orantili Pencerelerin birbiriyle orantili

—&— Mimar
olmayan

=l — Mimar
Gegici

Kalici

Binanin kendi yiiksekligi orantil Kapi(lar) orantil

Sekil 5.19 Olgek/Oran faktorii agisindan -Mesrutiyet Caddesi 1. Bina- gdzlemci yanitlarinin
radar tablosu

Tekrar

Mesrutiyet Caddesi 1. Bina’da mimar olmayan ve kalic1 gézlem gruplar1 cephenin bitmemis
bir etki uyandirdig1 yargisin1 olumsuzluyarak 1. faktor olarak degerlendirirken mimar olanlar

4. faktorde degerlendirmistir.

Pencere ve kapilarin tekrar edilisinin diizenli olmas1 genel olarak gézlem gruplarinda 3. veya
4. faktorde toplanmistir. Dolayisiyla tiim gozlem gruplart kapit ve pencererelerin tekrar
edilisinin diizenli oldugunu diisiiniirken, pencerelerin tekrarinin karmagik ve monoton oldugu

yargisinda kararsizdir (Sekil 5.20).
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TEKRAR

Pencerelerin tekrar edilisi diizenli

5,00

Binanin cephesi bitmemis bir etki uyandirmakta Kapi(lar) nin tekrar edilisi diizenli

—&— Mimar olmayan
—#l— Mimar

Gegici

Kalici
=X= Total

Pencerelerin tekrari karmasik Pencerelerin tekrari monoton

Sekil 5.20 Tekrar faktorii agisindan -Mesrutiyet Caddesi 1. Bina- gézlemci yanitlarinin radar
tablosu

Denge

Tiim gozlem gruplart pencerelerin ve binanin iyi dengelendigi, kap1 ve pencerelerin dogru
konumlandigini diisiiniirken, cephe tarzinin kararsiz oldugu yargisinda karasiz olduklarini

ifade etmektediler.

Mesrutiyet Caddesi 1. Bina’da kapilar ve pencerelerin dogru konumlandigi yargisina tiim
gbzlem gruplan katilmakta fakat, mimar olanlar 3., mimar olmayan 7., geciciler ise 6.

faktorde degerlendirmektedir (Sekil 5.21).
DENGE

Pencereler birbiriyle iyi dengelenmis
5,00

4,00,

Kapi(lar) dogru konumlanmig Bina iyi dengelenmis

—=- Mimar olmayan
—#l— Mimar

Gegici

Kalici
—¥—Total

Pencereler dogru konumlanmig Bina cephesi iyi planlanmis

Binanin cephe tarzi kararsiz

Sekil 5.21 Denge faktorii agisindan -Mesrutiyet Caddesi 1. Bina- gézlemci yanitlarinin radar
tablosu
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5.5.10.2 Mesrutiyet Caddesi’nde Secilen 6. Bina Cephelerinin Radar Grafiklerinin
Yorumlanmasi

Egemenlik

Tiim gozlem gruplar1 pencere, kap1 ve cumbalarin belirgin oldugu goriisiinde iken, pencere

stislemelerinin belirgin oldugu goriisiinde olumsuza yakin bir kararsizlik igerisindedir.

Mesrutiyet Caddesi 6. Bina’da mimar olmayan ve kalici gozlem gruplar kapilarin
belirginliginde kararsiz kalirken, pencerelerin belirginligi konusunda biitiin gézlem gruplari

katiliyorum yargisini belirtmektedir.

Cumbalarin belirginligini mimar olanlar 7. faktor olarak degerlendirirken mimar olmayanlar
1. faktor olarak degerlendirmektedir. Kalic1 gdzlem gruplari ise pencere siislemelerinin yap1

biitiiniinde belirginligini 1. faktor olarak degerlendirmektedir.

Sonug itibariyle, Mesrutiyet Caddesi 6. Bina’da gozlem gruplar1 arasinda egemen olan yapi

Ogesinin genel yargiyla ortak bir faktdr yeri bulunmamaktadir (Sekil 5.22).

EGEMENLIK

Pencereler yapi bitliniinde belirgin

Pencerelerin slislemeleri gosterigli Kapi(lar) yapi biitiniinde belirgin

—&— Mimar olmayan
=8l — Mimar

Gegici

Kalic
—X= Total

Cumbealar yapi bitiiniinde belirgin
Sekil 5.22 Egemenlik faktorii agisindan -Mesrutiyet Caddesi 6. Bina- gdzlemci yanitlarinin
radar tablosu

Simetri

Pencere ve bina cephesinin simetrik oldugunu tiim gézlem gruplar diistiniirken, mimarlar ve
gecici gozlem gruplar kararsiza, kalict gézlem gruplar ise kesinlikle katiliyorum yargisina

yakin diisiincededir.

Mesrutiyet Caddesi 6. Bina’da mimar olmayan ve kalicilar pencere ve cephedeki simetriyi 1.
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faktor, mimar olanlar 3. faktor olarak degerlendirirken gecici gézlem gruplart simetri ilkesini

7. faktor de degerlendirmektedir (Sekgheraid)-

Mimar olmayan

—&—Pencereler simetrik
= B = Bina cephesi simetrik

Sekil 5.23 Simetri faktoriiea¢isindan -Me yet CGaddesi 6. Bina- gézlemci yanitlarinin radar
tablosu

Renk

Tiim gozlem gruplar1 bina cephesindeki rengin diger bina cephelerine gore baskin oldugunu
diistiniirken, bina cephesinin canli renklerde oldugu yargisina mimar olanlar katilmazken

diger gbzlem gruplar1 bina cephesinin canli renklerde oldugu goriisiindedir.

Mesrutiyet Caddesi 6. Bina’da cephe canli renklerdedir sorusunu sadece gegici gozlem
gruplart 1. faktdor grubu olarak yorumlarken toplam gozlem gruplart 4. faktorde

degerlendirmistir.

Binanin cephesi diger bina cephelerindeki renklere gore baskindir sorusunu ise kalicilar 1
faktor olarak degerlendirirken toplam goézlemciler 7. faktorde degerlendirmektedir (Sekil
5.04) RENK

Mimar olmayan

5,00
Total \ Mimar
)

~——&—Binanin cephesi canli renklerde

=l — Binanin cephesi diger bina cephelerindeki
renklere gére baskin

Sekil 5.24 Renk faktorii agisindan -Mesruti;fe:%dCaddesi 6. Bina- gozlemci yanitlarinin radar
tablosu



113

Uyum/Birlik

Binanin formu ve pencerelerin diger binalarla uyumu, binanin cephesinin, yiiksekliginin,
kiitlesinin diger binalarin orantisiyla uyumu oldugu konusunda tiim goézlemci gruplari

olumluya yakin bir kararsizlik igerisindeler.

Mesrutiyet Caddesi 6. Bina’da pencereler diger bina cephelerindeki pencerelerle uyumludur
yargist mimar olan gézlemcilerce 6. faktor olarak degerlendirilirken diger gozlem gruplar: 3.

faktor olarak degerlendirmektedir.

Secilen 6. Bina’nin diger binalarla formunun uyumlu, kiitlesinin ve cephesinin orantili olmasi
tim gozlemcilerce 2. faktor olarak degerlendirilirken formunun diger binalara benzemesi 7.

faktor olarak degerlendirilmistir (Sekil 5.25).

UYUM/BIRLIK

Binanin formu diger binalarla uyumlu
5,00

4,00

3,00
Binanin formu diger binalara benzemekte

2,00

Binanin kiitlesi diger binalarla orantili

—&— Mimar olmayan
=l — Mimar

Gegici

Kalici
—X= Total

Bina yakin gevresindeki bina yikseklikleriyle orantil Binadaki pencereler diger bina cepheleriyle uyumlu

Binanin cephesi diger cephelerle orantili

Sekil 5.25 Uyum/Birlik faktorii agisindan -Mesrutiyet Caddesi 6. Bina- gozlemci yanitlarinin
radar tablosu

Ol¢ek-Oran

Tim gozlem gruplari, pencere ve kapilarin uygun biiylikliikte oldugu, pencere ve kapilarin,
bina yiiksekliginin ve bina kiitlesinin orantili oldugu goriistindedir. Bina cephelerinin
birbiriyle uyumlu oldugu yargisinda ise mimarlar kesinlikle katiliyorum derken diger gozlem

gruplart katilmaktadir.

Mesrutiyet caddesi 6. Bina’da biitiin gozlem gruplar1 pencerelerin birbiriyle orantili oldugunu

diisiinmekte ve 1. faktdrde degerlendirmektedir. Pencerelerin birbiriyle uyumlu oldugunu ise
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kalic1 gozlem gruplan ikinci faktor olarak degerlendirirken diger goézlem gruplar ilk siraya

yerlestirmektedir.

Mimar olan gozlem gruplari, pencere ve kapilarin uygun biiyiikliikkte oldugu yargisini 3.
faktorde belirtirken, diger sorular1 1. faktor olarak degerlendirmektedir (Sekil 5.26).

OLGEK-ORAN

Bina cephesindeki pencereler uygun buyiiklikte

Binanin cephesindeki pencereler birbiriyle uyumlu Binanin kapi(larinin) sinin boyutu uygun biyuklikte

Binanin kitle olarak 6lglist orantili Pencereler birbiriyle orantili

—&— Mimar olmayan
=l — Mimar

Gegici

Kalici
—X= Total

Binanin kendi yliksekligi orantil Kapi(lar) orantih

Sekil 5.26 Olgek/Oran faktorii agisindan -Mesrutiyet Caddesi 6. Bina- gézlemci yanitlarinin
radar tablosu

Tekrar

Tiim gozlem gruplari, pencere kapilarin tekrar edilisini diizenlidir ve pencerelerin tekrari
monotondur goriislerinde kararsizlardir. Mimar olan ve gegici gozlem gruplart pencerelerin
tekrar edilisini diizenlidir sorusuna kararsizim yorumunu yaparken, cephenin bitmemis bir
etki uyandirmadigin diisiinmektedir. Diger gézlem gruplar1 ise yukaridaki sorulara kararsizim

yorumunu yapmaktadir.

Mesrutiyet Caddesi 6. Bina’da tekrar ilkesi gozlem gruplarinin ortak bir yargisim
olusturmamistir. Mimar olmayan kalicilar pencere tekrarlarin karmasik olmadigini diisiiniip 7.

faktor de degerlendirirken mimar olanlar ve geciciler 1. faktorde degerlendirmistir.

Secilen bina cephesi bitmemis bir etki uyandirmaktadir sorusunu olumsuzlayarak mimar

olanlar 3. faktorde diger gdzlem gruplari ise 5. faktorde degerlendirmistir (Sekil 5.27).
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TEKRAR

Pencerelerin tekrar edilisi diizenli
5,00

Binanin cephesi bitmemis bir etki uyandirmakta Kapi(lar) nin tekrar edilisi diizenli

~——&— Mimar olmayan
== Mimar
Gegici
Kalici
—X= Total
. . P‘?ncerelerin tekrari karmasik . . Pence[elerin 1ekra.r‘| monoton .
Sekil 5.27 Tekrar faktorii agisindan -Mesrutiyet Caddesi 6. Bina- gézlemci yanitlarinin radar

tablosu

Denge

Tiim gbézlem gruplar1 pencere kapilarin dogru konumlandigini, pencere ve bina cephesinin iyi
dengelendigini ve bina cephesinin iyi planlandigin1 diisiinmektedir. Bina cephesinin kararsiz
oldugu goriistine mimar olanlar katilmazken diger gozlem gruplari olumsuza yakin bir

kararsizlik igerisindedir.

Mesrutiyet caddesi 6. Bina’da biitlin gozlem gruplar1 pencerelerin iyi dengelendigini diisiliniip
1. faktorde degerlendirmekte, binanin iyi dengelendigi yargisi ise mimar olanlar 4. faktor
diger gozlem gruplari ise 1. faktorde degerlendirmektedir. Tiim gézlemciler ise genel olarak

cephenin iyi planlandig1 goriisiinde ve 1. faktérde degerlendirmektedir.

Mesrutiyet Caddesi 6. Bina igin pencerelerin dogru konumlanmasini mimar olanlar 2.

faktorde degerlendirirken, diger gbzlem gruplar 1. faktdrde degerlendirmektedir. Kapilarin

dogru konumlanmas: ise diger goézlem gruplarinda 1. ve 2. faktérde yer almaktadir (Sekil

5.28). DENGE

Pencereler birbiriyle iyi dengelenmis
0

Kapi(lar) dogru konumlanmis Bina iyi dengelenmis

~——&— Mimar olmayan
— — Mimar

Gegici

Kalici
—X= Total

Pencereler dogru konumlanmig Bina cephesi iyi planlanmig

Binanin cephe tarzi kararsiz

Sekil 5.28 Denge faktorii agisindan -Mesrutiyet Caddesi 6. Bina- gozlemci yanitlarinin radar
tablosu
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5.5.11 Mesrutiyet Caddesi’nde Secilen Bina Cephesinin Sifat  Ciftleriyle

Degerlendirilmesi

5.5.11.1 Mesrutiyet Caddesi’nde Secilen 1. Bina Cephesinin Sifat Ciftleri Baglaminda

Faktor Analizleri Degerlendirme Tablosu

Meslege gore faktor analizlerinin sonuglari;

Mesrutiyet Caddesi’nde segilen 1.Bina icin sifat ¢iftlerine gore tanimlanan faktorler
gbzlemcilerin mesleklerine gore degerlendirildiginde mimar olanlar icin gii¢ faktorii 2. mimar
olmayanlar icin 6. sirada degerlendirilmesi haricinde diger faktorlerin siralamasinda anlaml

bir farklilik yoktur.

Mimar olan ve mimar olmayan gdzlem gruplart i¢in sosyal statii ve uyum 1.faktdr olarak
degerlendirilmistir. Mimar olanlar 1. binay1 sirastyla: etkili, gii¢lii, karmasik ve orijinal olarak
degerlendirmekte, mimar olmayan gozlem grubu ise 1. Bina’y1: karmasik, orijinal, etkili ve
giiclii olarak degerlendirmektedir. Sonug itibariyle, mimar olan ve olmayan gdzlem gruplari
arasinda sosyal statli ve uyum ortak faktdrler olarak 1. sirada yer alirken, orijinallik ve gii¢

konusunda her iki gézlem grubunun degerlendirmesi farklidir.

Mesrutiyet Caddesi’nde bulunma durumuna (gecici-kalic1) gore faktor analizlerinin

sonuclari;

Her iki gozlem grubu (gegici-kalici) bakildigina uyum (1. faktor) ve karmasiklik (3. faktor)

haricinde sonuc¢larda anlamli bir farklilik vardir.

Gegici gozlem grubu 1. binayi sirasiyla: uyum, giig, etki, sosyal statii, karmasiklik, orijinallik,
etki faktorleriyle degerlendirirken, kalict gozlem grubu: uyum, sosyal statii, etki, karmasiklik,

gli¢, orijinallik siralamasiyla degerlendirmektedir.
Toplam gozlemci grubuna gore faktor analizlerinin sonuclari;

Genel olarak gozlemcilerin yorumlarina bakildiginda ise 1. Bina sirayla: uyum, etki, giic,

karmasgiklik, orijinallik ve sosyal statii olarak degerlendirilmektedir. (Cizelge 5.39).
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Cizelge 5.39 Mesrutiyet Caddesi 1. Bina cephesinin sifat ¢iftleri baglaminda faktor analizleri
yorum g¢izelgesi

Meslek Mesrutiyet ~ Caddesi’nde ~ Bulunma
Durumu
Mimar Olan Mimar Olmayan Gegici Kalict Toplam
Faktor 1 SOSYAL STATU | SOSYAL STATU | UYUM UYUM SOSYAL
UYUM ETKI GUC SOSYAL STATU | STATU
UYUM ETKI UYUM
Faktor 2 ETKI KARMASIKLIK | SOSYAL STATU | ETKI ETKI
GUC UYUM UYUM
Faktor 3 KARMASIKLIK | ORIJINALLIK KARMASIKLIK | ETKI GuUC
KARMASIKLIK
Faktor 4 SOSYAL STATU | ETKI ORIJINALLIK ETKI KARMASIKLIK
GUC
Faktor 5 ORIJINALLIK SOSYAL STATU | ETKI ORIJINALLIK ORIJINALLIK
Faktor 6 ORIJINALLIK GUC SOSYAL STATU SOSYAL
STATU

5.5.11.2 Mesrutiyet Caddesi’nde Secilen 6. Bina Cephesinin Sifat Ciftleri Baglaminda

Faktor Analizleri Degerlendirme Tablosu

Meslege gore faktor analizlerinin sonuglari;

Mesrutiyet Caddesi’nde secilen 6. Bina icin sifat ciftlerine gore tanimlanan faktorler

gozlemcilerin mesleklerine gore degerlendirildiginde anlamli bir farklilik goriilmektedir.

Mimar olan gézlem gruplar1 6. bina’y1 sirastyla: etki, uyum, gii¢, karmasiklik, sosyal statii ve
orijinallik faktorleriyle degerlendirmektedir. Mimar olmayan gozlem grubu ise 6. Bina’yt:

orijinallik, sosyal statii, karmagiklik, uyum, etki ve gii¢ olarak degerlendirmektedir.

Mesrutiyet Caddesi’nde bulunma durumuna (gecici-kalic1) gore faktor analizlerinin

sonuclari;

Her iki gozlem grubu (gegici-kalici) bakildigina uyum (1. faktér) ve karmasiklik (3. faktor)
haricinde sonuglarda anlamli bir farklilik vardir. Gegici gozlem grubu 6. binay1 sirasiyla:
uyum, etki, karmasiklik, sosyal statii, orijinallik ve gii¢ faktorleriyle degerlendirmektedir.
Kalic1 gozlem grubu ise 6. Bina’y1: etki, karmasiklik, orijinallik, giic, uyum ve sosyal statii

olarak degerlendirmektedir.
Toplam gozlemci grubuna gore faktor analizlerinin sonuclari;

Genel olarak gozlemcilerin yorumlarina bakildiginda ise 6. Bina sirayla: etki, uyum,

karmasiklik, orijinallik, sosyal statii ve gii¢ olarak degerlendirilmektedir. (Cizelge 5.40).
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Cizelge 5.40 Mesrutyet Caddesi 6. Bina cephesinin sifat ¢iftleri ilkeleri baglaminda faktor
analizleri yorum ¢izelgesi

Meslek Mesrutiyet Caddesi’nde Bulunma
Durumu
Mimar Olan Mimar Olmayan Gegici Kalic1 Toplam
Faktor 1 | ETKI ORIJINALLIK UYUM ETKI ETKI
SOSYAL STATU SOSYAL STATU
Faktor 2 | ETKI KARMASIKLIK | ETKI ETKI ETKI
UYUM KARMASIKLIK UYUM
Faktor 3 | GUC UYUM KARMASIKLIK ORIJINALLIK ETKI
KARMASIKLIK
Faktor 4 | KARMASIKLIK | ETKI SOSYAL STATU | GUC ORIJINALLIK
GUC
Faktor 5 | SOSYAL STATU | ORIJINALLIK SOSYAL STATU | UYUM SOSYAL STATU
ORIJINALLIK
Faktor 6 | ORIJINALLIK SOSYAL STATU | GUC SOSYAL STATU | GUC

5.5.12 Mesrutiyet Caddesi’nde Secilen Bina Cephelerinin Cubuk Grafiklerle

Degerlendirilmesi

5.5.12.1 Mesrutiyet Caddesi’nde Secilen 1. Bina Cephesinin Cubuk Grafiklerle

Degerlendirilmesi

Sosyal Statii

Biitiin gbézlem gruplar1 Mesrutiyet Caddesi’nde secilen 1. Bina’nin: bilindik, konforlu, essiz,

zengin ve pahali oldugunu diistinmekte (Sekil 5.29).
SOSYAL STATU

Total
L Kal _—
BILINDIK ™ ceT BiLINDIK OLMAYAN
Mim£r~
Mimar olmayan

_
KONFORLU®" = KONFORSUZ
Mimar olmayan

Total
ESSiz Kelle SIRADAN

Gegici
Mimar
Mimar olmayan

ZENGIN Kalici

e FAKIR
Mimar
Mimar olmayan

ucuz

PAHALI Kalio

Mimar olmayan

2,00 1,00 0,00 -1,00 -2,00

Sekil 5.29 Sosyal Statii faktorii agisindan -Mesrutiyet Caddesi 1. Bina- gdzlemci yanitlarinin
cubuk grafigi
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Karmasikhik

Mimar olan gozlem grubunun siislii ve sade karsilagtirmasinda “ne siislii ne sade” yorumunu

yapmasi haricinde biitiin gozlem gruplar1 1. Bina’nin basit ve sade oldugunu diistinmektedir
KARMASIKLIK

(Sekil 5.30).

2,00 1,00 0,00 -1,00 -2,00
Sekil 5.30 Karmasiklik faktorii agisindan -Mesrutiyet Caddesi 1. Bina- gézlemci yanitlarinin
cubuk grafigi
Orijinallik

Kalic1 gézlem grubunun 1. Bina’nin kotii korundugu yargist haricinde biitiin gézlem gruplari

1. Bina’nin geleneksel, eski ve iyi korunmus oldugunu digiinmektedir (Sekil 5.31).
ORIJINALLIK

2,00 1,00 0,00 -1,00 -2,00

Sekil 5.31 Orijinallik faktorii agisindan -Mesrutiyet Caddesi 1. Bina- gozlemci yanitlarinin
cubuk grafigi
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Etki

Biitiin gozlem gruplart 1. Bina’nin: gergek, iddiali, ebedi, giizel, ilging, iyi ve ¢ekici oldugunu

diistinmektedir (Sekil 5.32). ETKi

GERGEKaI [ T — SAHTE
Vimar olmayan ,_ﬁa_

DD AN o e ——————— iDDIASIZ
Mimar oimayan e ———
. Total — f
EBEDI G?\ﬁﬁ%ﬂlc' MODASI GECMIS
Mimar olmayaln
G120 T —— CIRKIN

Gegici
Mimar olmayan

iLGiNQ Ka“c"éca.t:l.l— MONOTON
Mimar olmayan l_ﬁl_

ivi ey L —— KOTO
Gecicl
Mimar omayan o —

. Totalh P
1
GEKiCI . iTici
,Mlmarﬁ
Mimar olmayan
2,00 1,00 0,00 -1,00 -2,00

Sekil 5.32 Etki faktorii agisindan -Mesrutiyet Caddesi 1. Bina- gézlemci yanitlarinin gubuk
grafigi

Giic

Kalic1 gozlem grubunun 1. Bina’y1 erkek olarak yorumlamasi haricinde diger gozlem gruplari

1. Bina’y1 disi olarak tanimlamaktadir (Sekil 5.33).

Kalic
R Geg ERKEK
Mimar
Mimar olmayan
2,00 1,00 0,00 -1,00 -2,00

Sekil 5.33 Giig faktorii agisindan -Mesrutiyet Caddesi 1. Bina- gézlemci yanitlarinin gubuk
grafigi
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Uyum

Biitlin gozlem gruplar 1. Bina’y1 saygili ve uyumlu olarak degerlendirmektedir (Sekil 5.34).

uYum
Total
Kalici
SAYGILI  *° SAYGISIZ
Mimar
Mimar olmayan
Total
Kalici
e UYUMSUZ
Mimar
Mimar olmayan
|
2,00 1,00 0,00 -1,00 -2,00
Sekil 5.34 Uyum faktorii agisindan -Mesrutiyet Caddesi 1. Bina- gézlemci yanitlarinin gubuk

grafigi

5.5.12.2 Mesrutiyet Caddesi’nde Secilen 6. Bina Cephesinin Cubuk Grafiklerle

Degerlendirilmesi

Sosyal Statii

Kalict gozlem grubunun 6. binayr siradan bulmasi haricinde, biitlin gozlem gruplarn
Mesrutiyet Caddesi’nde segilen 6. Bina’nin: bilindik, konforlu, essiz, zengin ve pahali

oldugunu diisiinmekte (Sekil 5.35).
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SOSYAL STATU

2,00 1,00 0,00 -1,00 -2,00

Sekil 5.35 Sosyal Statii faktorii agisindan -Mesrutiyet Caddesi 6. Bina- gdzlemci yanitlarinin
cubuk grafigi

Karmasikhk

Mimar olan gozlem grubu haric diger gdzlem gruplari 6. Bina’yr karmasik olarak

degerlendirirken, mimar olan gézlem grubu 6. Bina’y1 basit olarak degerlendirmekte.

Mimar olan ile gegici gézlem gruplari ile toplam gozlemciler 6. Bina’yi siislii bulurken diger

gbzlem gruplar1 (mimar olmayan, kalici) 6. Bina’y1 sade bulmaktadir (Sekil 5.36).

KARMASIKLIK

2,00 1,00 0,00 -1,00 -2,00

Sekil 5.36 Karmasgiklik faktorii agisindan -Mesrutiyet Caddesi 6. Bina- gézlemci yanitlarinin
cubuk grafigi
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Orijinallik

Biitiin gozlem gruplar1 6. Bina’nin geleneksel, eski ve iyi korunmus oldugunu diisiinmektedir

(Sekil 5.37).

ORIJINALLIK

2,00 1,00 0,00 -1,00 -2,00
Sekil 5.37 Orijinallik faktori agisindan -Mesrutiyet Caddesi 6. Bina- gézlemci yanitlarinin
cubuk grafigi
Giig

Mimar olmayan gozlem grubunun 1. Bina’y1 erkek olarak yorumlamasi haricinde diger

gozlem gruplari 1. Bina’y1 disi olarak tanimlamaktadir (Sekil 5.38).
GUC

Sekil 538 Giig faktorii a&fgmdan -Mesrutiyg%OCaddesi 6. Binaj'g('izlemci yanltlarizfi(in cubuk
grafigi
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Biitlin gozlem gruplar 1. Bina’y1 saygili ve uyumlu olarak degerlendirmektedir (Sekil 5.39).

UYUM

Kalic

SAYGILI

Gegici

Mimar

Mimar olmayan

SAYGISIZ

Kalic

UYUMLU

Mimar

Mimar olmayan

_

Gegici

uyumsuz

2,00

1,00 0,00

-1,00

-2,00

Sekil 5.39 Uyum faktdrii agisindan -Mesrutiyet Caddesi 6. Bina- gdzlemci yanitlarmin ¢ubuk

grafigi

5.5.13 Halaskargazi Caddesi’nde Secilen Bina Cephesinin Yorumlanmasi

Soru: Yasamak Istediginiz Binamin Cephesinde Bir Seyler Degistirmek Ister Misiniz?

Halaskargazi Caddesi’nde anket yapilan gozlemcilerden mimar olanlar, yiliksekokul ve iizeri

egitim gorenler ile geciciler sectikleri 3. Bina’da degisiklik yapmak isterken diger gézlem

gruplar ve genel degisiklik yapmak istememektedir (Cizelge 5.41).

Cizelge 5.41 Halaskargazi Caddesi 3.Bina’da “Yagamak istediginiz binanin cephesinde bir
seyler degistirmek ister misiniz?”’ sorusuna verilen cevaplarin tablosu

Halaskargazi Caddesi
Yasamak istediginiz binanin cephesinde birseyler degistirmek ister | 3. Bina
misiniz?
Evet Hayir Total

Yas 18-30 Say1 29 31 60

31-50 Say1 16 22 38
Cinsiyet K Say1 26 29 55

E Say1 19 24 43
Meslek Mimar olmayan Say1 24 39 63

Mimar Say1 21 14 35
Egitim durumu Lise ve alt1 Say1 5 14 19

Yiksekokul ve tizeri Say1 40 39 79
Bulunma durumu Gegici Say1 35 28 63

Kalici Say1 10 25 35
Total Say1 45 53 98
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Soru: Degistirmek Isterseniz Oncelikli Siralamaniza Gore Neleri Degistirirsiniz?

Halaskargazi Caddesi 3. Bina;

Mimar olanlar: klimalar, eklentiler, tabelalar, pencere dogramalarin1 degistirmek ve cephe

ylizeyini temizletmek

Mimar olmayanlar: boyanin, pencere dogramalarinin, tabelalarin kaldirilmasi ve onarim

gormesi

Gegiciler: klimalar, tabelalrin kaldirilmasi, cephe rengini degistirilmesi

Kalicilar: boyasiin degismesi, pencerelerin degisesi, ¢igeklendirilmesi

Cizelge 5.42 Halaskargazi Caddesi 3. Bina’da “Degistirmek isterseniz o6ncelikli siralamaniza
gore neleri degistirirsiniz?” sorusuna verilen cevaplarin tablosu

Halaskargazi Caddesi 3. Bina

Mimar Olan Mimar Olmayan Gegici Kalici
1. Sira Klimalar Kaldirmak 8 | Boya 12 | Klimalar Boya 6
Eklentileri Kaldirmak 4 | Giris Katindaki Kaldirmak 8 | Bakim
Tabelalar1 Kaldirmak 3 | Goriintii Kirliligini 2 | Ekleri Kaldirmak 4 | Onarim Gormeli
Cephe Yiizeyi Temizligi 3 | Onarim Gérmeli 2 | Tabelalari
Bakimli Hale Getirmek Bakimli Olmal Kaldirmak 3
Islevini lyilestirmek Balkon Renk 3
Renk Cephe Restorasyonu | Cephe Temizlemesi
Kacaklarin Yapmak 3
Kaldirilmasi Giris Katindaki
Gortintii Kirliligini
Kaldirmak 2
Balkon
Islevini Iylestirmek
Onarim
2. Sira Eklentileri Kaldrmak 5 | Pencereler 4 | Tabelalar Pencereler
Tabelalar1 Kaldirmak 4 | Tabelalar 3 | Kaldirmak 6 |2
Rengini Degistirmek 3 | Restorasyon Eklentileri Boyasti
Tabelalar Kaldirmak 3 | Siisleme Kaldirmak 5 | Diizenli Olmah
Klimalar: Kaldirmak 2 | Boyast Restorasyon 3 | Eklentiler
Giris Kat1 Cephe Bakimsiz Klimalar Siisleme
Temizlik Diizenli Olmal Kaldirmak 2 | Tabelalarin
Eklentiler Pencereler 2 Diizeltilmesi
Yenileme Rengini Temizlik
Zemin KatUyum | pogicirmek 2
I¢inde Olmali Giris Kati
Temizlik
3. Sira Pencere Dogramalarini Ciceklendirme 2 | Rengi Kotii 4 | Ciceklendirme 2
Degistirme 4 | Giris 2 | Klimalar Cephe Tarzi
Bakim Yapmak 2 | Renk 2 | Kaldirmak 3 | Giris
Klimala: Kaldirmak 2 | Cephe Tarz1 Giris Kat Yeniden
Boya Klimalarin Diizenlenmeli 2
Giris Kat Yeniden Kaldirilmasi Pencere
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Diizenlenmeli Planint Dogramalarini
Restorasyon Siisleme Degistirmek 2
Bakim Yapilmal: 2
Dogramalar 2
Restorasyon
Siisleme
4. Sira Eklentilerin Kaldirilmas: | Boya Eklentilerin Boya
Giris Kat1 Klimalar Kaldirilmasi Renk
Klima Gibi Tesisat Renk Giris Kati
Ogelerini Kaldirmak Klima Gibi Tesisat
Orjinal Haline Ogelerini Kaldirmak
Déndiirmek Klimalar
Temizlik Ve Bakim Orjinal Haline
Yapmak Déndiirmek

Temizlik ve Bakim
Yapmak

Soru: Yasamak Istediginiz Binamin Cephesinde Begendiginiz Yanlari Begeni Sirasina Gore

Yaziniz:

Halaskargazi Caddesi 3. Bina begenilen yanlar (Cizelge 5.43);

Mimarlar: cephe oranlari, pencereler, cumbalar, kapilarin formu

Mimar olmayanlar: pencereleri, mimarisi, cumbalari, balkonlari, tavan ytiksekligi

Gegiciler: pencereler, cumbalar, orantilar

Kalicilar: pencereler, cumbalar, mimarisi, tarihi olusu, rengi

Cizelge 5.43 Halaskargazi Caddesi 3. Bina’da “Yasamak istediginiz binanin cephesinde
begendiginiz yanlar1 begeni sirasina gore yaziniz” sorusuna verilen cevaplarin tablosu

Halaskargazi Caddesi 3. Bina

Mimar Olan Mimar Olmayan Gegici Kalict
1. Sira Cephe Oranlari 15 | Pencereler 3 | Pencereler 15 | Pencereler 6
Geleneksel 4 | Mimarisi 8 | Orantilar 12 | Cumbalari 3
Pencereler 4 | Cumbalari 6 | Cumbalar 5 | Sekli 2
Cumbalar 3 | Geleneksel 5 | Balkonlar 3 | Tarz1 Var 2
Pencere Kapt Formu 3 | Balkonlar 3 | Cephe Oranlar1 5 | Mimarisi 2
Uyum Cam Sekilleri 2 | Uyumlu 2 | Eski 2
Dis Goriiniis 2 | Tarihi 2 | Tarihi 2
Egrisel Balkonlar 2 | Dis Goriiniis 2 | Egrisel Balkonlar
Eski 2 | Geleneksel 2 | Estetik
Orantisi 2 | Mimarisi 2 | Ferah .
Sekli 2 | Egrisel Balkonlar | Genisligi
Ahenkli Farkli Cumba Katlar .].)uzenh
Bozulmamis Diizeni Nostaljik
Ferah Ozgiin
Genigligi Bosluklar
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Katlar Diizenli Bozulmamis
Uyumlu
2. Sira Oranlar 7 | Pencereler 8 Pencereler 6 | Pencereler 3
Fransiz Balkonlar 3 | Tarihi Olmasi 4 | Pencere Oranlar1 4 | Uyumlu 2
Pencerelerin Tipi 4 | Balkonlar 3 Cumbalar 3 | Renk 2
Asimetri 2 | Renk 3 Oranlar 3 | Kapilar 2
Karakteristik 2 | Kapilar 2 | Tarihi Gériinim 3 | Balkonu
Cumbalar 2 | Cat1 Formu 2 | Asimetri 2 | Boyasi
Diizenli Mimarisi 2 | Balkonlar 2 | Cati Formu
Hareketli Oranlar 2 | Diizenli 2 Disenle'r UyumlP
R.1.t1m Uyumlu 2 Fransiz Balkonlar 2 ]lé)lglflr Binalar Gore
Sus}emelfa r Siislemeler 2 | Karakteristik 2 are!
Tarihsellik Konforu
Yaomim Ebatt Tarzi 2 | Agikliklar 2 | Mimarisi
opmn Cumbalar Siislemeler 2 1
Yikseklik Desenler U 1 Of antit
, r Uyumiu Cati Formu 2 | Siislemeler
Diger Binalar Gore Alisilmisin Disinda Tarihi Olmast
Farkli Genislik Hissi Tarz1
Diizenli Hareketli
Geniglik Hissi Mimari Dénem
Konforu Ritim
Simetrik Simetrik
Stil
Yapinin Ebati
3.Swra | Mimari Kimligi 4 | Pencereler 6 | Cephe Hareketli 4 | Cumbalari Var 2
Geleneksel 3 | Tavan Yiiksekligi 4 Rengi 3 | Pencereler 2
Kat Yiiksekligi 3 | Rengi 2 | Cumbalar 2 | Rengi 2
Rengi 3 | Cumbalar1 Var 2 | Formu 2 | Agikligi Bol
Malzeme 2 | Farkli 2 | Geleneksel 2 | Camlan GﬁZG}
Oranlar 2 | Aciklig1 Bol Mimari Kimligi 2 Canh R.enkle'n
Cumbalar 2 | Balkonlar Oranlar 2 Cephe§1 Genis
Form 2 | Canli Renkleri Malzeme 2 | Duzeni
Cephe Hareketli Cephesi Genig Tavan Yiiksekligi 2 Farkl
iizeni gl Giivenligi
Aydinlik Diizeni Aydmlik FeE
¥e L y iloin
Naif Goriiniim Etklley%C{ Balkonlar sine
Siislii Giivenligi Durusu Klasik Durusu
Klasik Durusu Farklilik S?glam
Saglam Naif Goriiniim Sislemeler
Sira Dist Pencereler Tarihsel '(.)zelllg:
Sﬁsleme]?r Sira Dist Tavan Yiksekligi
Tarihsel Ozelligi Siislii
Tarz Tarihi
Tarz
4. Sira Orantil 3 | Yiiksek Tavanlar 2 | Orantili 3 | Bakim 2
Balkonlar Giizel Rengi 2 Balkonlar Giizel Rengi 2
Cephenin Dogal Bakimi 2 | Cephenin Dogal Bayan
Gortintimi Bayan Gorinimi Cikintilar
Renk Cikimtilar Renk Degisikligi
Cikma Degisikligi Cikma Orantili
Diizen Kalici Diizen Pencere Ve
Fransiz Balkonlar Orantili Fransiz Balkonlar Balkonu
Iddial1 Olmamasi Ozgiin Iddial1 Olmamasi Yiikseklik

Kat Silmeleri
Mimari ifade
Renk

Pencere Ve Balkonu
Tarz

Kalici
Kat Silmeleri
Mimari ifade
Ozgiin
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Soru: Yasamak Istediginiz Binamin Cephesinde Dikkatinizi Ceken Ogeler Ve Ozelliklerin

Neler Oldugunu Onem Sirasina Gore Swralayiniz

Halaskargazi Caddesi’nde secilen 3. Bina;

Mimar olan ve mimar olmayan gozlem gruplarinin siralamalar1 siisleme ve ¢ikmalar
(cumbalar) 3. ve 4. sirada yer degistirirken sirasiyla, pencere ve kapilarin bigimi, orantilar ilk

iki sirada, yiikseklik ve renk 5. ve 6. sirada yer almaktadir (Cizelge 5.44).

Cizelge 5.44 Halaskargazi Caddesi 3. Bina’da “Yasamak istediginiz binanin cephesinde
dikkatinizi ¢eken 6geler ve 6zelliklerin neler oldugunu 6nem sirasina gore siralaymiz”
sorusuna verilen cevaplarin tablosu

YAS CINSIYET
18-30 YAS 31-50 YAS KADIN ERKEK
1 | Pencere ve | 1 | Pencere ve kapilarin 1 | Pencere ve | 1 | Pencere ve
kapilarin bigimi bi¢imi kapilarin bigimi kapilarin bigimi
2 | Orantilar 2 | Orantilar 2 | Orantilar 2 | Orantilar
3 | Cikmalar(Cumba) | 3 | Siislemeler 3 | Cikmalar(Cumba) | 3 | Siislemeler
4 | Siislemeler 4 | Cikmalar (Cumba) 4 | Siislemeler 4 | Yikseklik
5 | Yikseklik 5 | Yikseklik 5 | Yiikseklik 5 | Cikmalar(Cumba)
6 | Renk 6 | Renk 6 | Renk 6 | Renk
EGITIM DURUMU MESLEK
LISE VE ALTI YUKSEKOKUL VE MIMAR OLMAYAN | MiMAR OLAN
USTU
1 | Pencere ve | 1 | Pencere ve kapilarin 1 | Pencere ve | 1 | Pencere ve
kapilarin bigimi bi¢imi kapilarin bigimi kapilarin bigimi
2 | Siislemeler 2 | Orantilar 2 | Orantilar 2 | Orantilar
3 | Cikmalar(Cumba) | 3 | Siislemeler 3 | Siislemeler 3 | Cikmalar(Cumba)
4 | Orantilar 4 | Cikmalar(Cumba) 4 | Cikmalar(Cumba) | 4 | Sislemeler
5 | Yiikseklik 5 | Yikseklik 5 | Yikseklik 5 | Yikseklik
6 | Renk 6 | Renk 6 | Renk 6 | Renk
HALASKARGAZI CADDESI’NDE BULUNMA
DURUMU
GECiIcI KALICI TOPLAM
1| Renk 1 | Pencere ve kapilarin 1 Pencere ve
bi¢imi kapilarin bigimi
2| Pencere ve | 2 | Renk 2 Orantilar
kapilarin bigimi
3| Orantilar 3 | Yiikseklik 3 Siislemeler
4| Yiikseklik 4 | Orantilar 4 Cikmalar(Cumba)
5| Siislemeler 5 | Siislemeler 5 Yiikseklik
6| Cikmalar (Cumba) | @ | Cikmalar (Cumba) 6 Renk
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5.5.14 Halaskargazi Caddesi’nde Secilen 3. Bina Cephesinin T Test Analiziyle
Degerlendirilmesi

Halaskargazi Caddesi’nde secilen 3. Bina, sorulan sorulara yapilan T-Test Analizi sonucunda
asagidaki cizelgede belirtildigi tizere farkli gézlem gruplarinin sorulara dair %99 giivende

anlamsal farkliliklar1 ortaya ¢ikarilmistir (Cizelge 5.45) (Cizelge 5.46).

Cizelge 5.45 Halaskargazi Caddesi 3. Bina “tasarim ilkeleri baglaminda” T-Test analizi

Halaskargazi Caddesi 3. Bina Yas Cinsiyet Meslek Egitim Bulunma
Durumu

Pencerelerin tekrar edilisi diizenli 0,073
Kapi(lar) nin tekrar edilisi diizenli 0,035
Pencerelerin tekrar1 monoton 0,083 0,012
Binanin  cephesindeki  pencereler
birbiriyle uyumlu
Binadaki pencereler diger bina 0,089 0,004
cepheleriyle uyumlu

0,000 0,000

Pencereler yapi biitiiniinde belirgin

Kapi(lar) yap1 biitiiniinde belirgin
Cumbalar yap1 biitiiniinde belirgin 0,029
Pencereler birbiriyle iyi dengelenmis 0,004
Pencerelerin siislemeleri gosterigli 0,084
Pencereler simetrik 0,011
Bina cephesi simetrik 0,007 0,071 0,000
Bina iyi dengelenmis
Binanmmn  formu diger binalara 0,002
benzemekte

Pencerelerin tekrari karmagik
Binanin formu diger binalarla uyumlu § 0,091 0,015

Bina yakin  ¢evresindeki  bina
yiikseklikleriyle orantili

Binanin kendi yiiksekligi orantili
Pencerelerin birbiriyle orantili
Kapi(lar) orantili

Binanin cephesi diger cephelerle 0,085
orantil

Binanin kiitle olarak 6l¢iisii orantilt
Binanin kiitlesi diger binalarla orantili

Bina cephesindeki pencereler uygun 0,083 0,004 0,018
biiyiikliikte

Binanin kapi(larinin) smin boyutu 0,028

uygun biiyiikliikte

Bina cephesi iyi planlanmig 0,016 0,001 0,062
Binanin cephe tarzi kararsiz 0,011 0,001
Binanin cephesi bitmemis bir etki § 0,020 0,023
uyandirmakta

Binanin cephesi canli renklerde 0,007 0,001 0,015 0,000
Binanin cephesi diger bina cephelerindeki 0,011 0,013 0,000

renklere gore baskin

Pencereler dogru konumlanmig 0,082 0,053
Kapi(lar) dogru konumlanmig 0,033 0,032 0,025 0,080
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Cizelge 5.46 Halaskargazi Caddesi 3. Bina “sifat ¢iftleri baglaminda™ T-Test analizi

Halaskargazi Caddesi 3. Bina

Yas

Cinsiyet

Meslek

Egitim

Bulunma
Durumu

Bilindik / Bilindik olmayan

0,078

Cagdas / Geleneksel

0,033

0,000

Gergek / Sahte

Iddial1 / Iddiasiz

Modas1 Gegmis / Ebedi

0,037

Saygili / Saygisiz

Disi / Erkek

Karmasik / Basit

0,019

Siislii / Sade

0,007

Yeni / Eski

0,003

Konforlu /Konforsuz

0,004

Essiz / Siradan

0,028

Cirkin / Glizel

0,043

Ilging / Monoton

Uyumlu / Uyumsuz

Tyi / Kétii

Cekici / Ttici

Fakir / Zengin

0,032

Iyi Korunmus / Kétii Korunmus

0,058

Pahal1 / Ucuz

0,052

5.5.15 Halaskargazi Caddesi’nde Secilen 3. Bina Cephesinin Tasarim Ilkeleri

Baglaminda Faktor Analizleri Degerlendirme Tablolar:

Meslege gore faktor analizlerinin sonuclari;

Halaskargazi Caddesi’nde secilen 3. Bina i¢in tanimlanan faktorlerin gdzlemcilerin

mesleklerine gore degerlendirmesi yapildiginda; 3. Bina’yr secen mimarlar ile mimar

olmayanlarin faktor siralamasi farklilagmaktadir.

Denge ve Egemenlik (pencere) her iki grup i¢in 1. faktorde yer alirken, mimar olmayan

gdzlem grubunda renk 2. faktor, mimar olanlarda 6. faktor, simetri mimar olmayanlarda 6 ve

7. faktor mimar olanlarda 3. faktorde yer almustir.

Uyum/birlik mimar olmayanlarda 4. mimar olanlarda 3. faktor iken dlgek/oran’da bu durum

tam tersidir.



131

Halaskargazi Caddesi’nde bulunma durumuna (gecici-kalic1) gore faktor analizlerinin

sonuclari;

Her iki gbzlem grubu (gegici-kalic1) bakildigina egemenlik (stisleme) 1., renk 6. faktor olarak
yer almakta. Simetri geg¢ici gozlem grubunda 7. faktdr iken kalici gozlem grubunda 2.
faktordiir. Diger taraftan uyum/birlik, 6l¢ek/oran, tekrar ve denge faktor siralamasi olarak

dagilmaktadir.
Toplam gozlemci grubuna gore faktor analizlerinin sonuclari;

Genel olarak gozlemcilerin yorumlarina bakildiginda ise 1. Bina’min faktér siralamasi:
egemenlik (pencere, cumba, siisleme), denge, Olgcek/oran, egemenlik (kapi), uyum/birlik,

simetri, tekrar ve renktir (Cizelge 5.47).
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Cizelge 5.47 Halaskargazi Caddesi 3. Bina cephesinin tasarim ilkeleri baglaminda faktor analizleri yorum ¢izelgesi

1. Bina Meslek Halaskargazi Caddesi’nde Bulunma Durumu
Mimar Olan Mimar Olmayan Gegici Kalici Toplam

Faktor 1 TEKRAR EGEMENLIK (pencere- | EGEMENLIK (pencere | OLCEK-ORAN EGEMENLIK (pencere
(pencere) kapi-cumba) —cumba-siisleme) EGEMENLIK —cumba-siisleme)
DENGE DENGE DENGE (stisleme) DENGE
EGEMENLIK
(pencere)

Faktor 2 DENGE TEKRAR (olumsuz) OLCEK-ORAN DENGE KONUM DENGE
KONUM RENK TEKRAR SIMETRI OLCEK-ORAN
EGEMENLIK (cumba) EGEMENLIK (kap1) EGEMENLIK (kap1)

Faktor 3 SIMETRI OLCEK-ORAN (kap1) UYUM-BIRLIK EGEMENLIK UYUM/BIRLIK
UYUM/BIRLIK (pencere-kapi-cumba)

DENGE
Faktor 4 OLCEK-ORAN UYUM/BIRLIK UYUM-BIRLIK OLCEK-ORAN SIMETRI
(kap1)

Faktor 5 EGEMENLIK UYUM/BIRLIK (kiitle) | TEKRAR UYUM/BIRLIK TEKRAR
TEKRAR EGEMENLIK (siisleme) | DENGE DENGE (olumsuz) (pencere)
OLCEK-ORAN
(kap1)

Faktor 6 RENK TEKRAR RENK RENK RENK
EGEMENLIK SIMETRI
(slisleme)

Faktor 7 TEKRAR SIMETRI SIMETRI UYUM/BIRLIK TEKRAR
(olumsuz) TEKRAR TEKRAR (olumsuz)
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5.5.16 Halaskargazi Caddesi’nde Secilen 3. Bina Cephesinin Radar Grafikleriyle

Yorumlanmasi

Egemenlik

Halaskargazi Caddesi 3. Bina’da tiim gozlem gruplar1 kapi, cumba ve pencere siislemelerinin

belirgin oldugunu diisiinlirken pencerelerin daha fazla egemen oldugu goriisiindedirler.

Pencerelerin yap1 biitiiniide belirginligi kalict gozlem gruplar1t hari¢ 1. faktér olarak
degerlendirilirken mimar olmayan gézlem gruplar1 pencere, kap1 ve cumbalar 1. faktor olarak

degerlendirmektedir.

Gegici gozlem gruplart pencere, cumba ve siislemeleri yapi biitiiniinde belirginligi 1. faktor
olarak degerlendirirken, kalict gézlem gruplari ise pencere siislemelerinin belirginligini 1.

faktor olarak degerlendirmektedir (Sekil 5.40).

EGEMENLIK

Pencereler yapi bitliniinde belirgin

Pencerelerin slislemeleri gosterigli

Kapi(lar) yapi bituniinde belirgin

—<&— Mimar olmayan
=8l — Mimar

Gegici

Kalici
—X= Total

Cumbealar yapi bittiniinde belirgin

Sekil 5.40 Egemenlik faktorii agisindan -Halaskargazi Caddesi 3. Bina- gézlemci yanitlarinin
radar tablosu

Simetri

Kalic1 gozlem gruplar1 pencere bina cephesinin simetrik oldugunu diisiinlirken diger gbzlem

gruplart olumluya yakin bir kararsizlik igerisindedir.

Halaskargazi Caddesi 3. Bina’da mimarlar pencere ve cephedeki simetrinin

degerlendirmesinde simetri ilkesini 3. faktore yerlestirirken mimar olmayanlar farkli
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diistinerek 7 faktorde degerlendirmistir.

Kalicilar ise simetri ilkesini 1. ve 2. faktdrde degerlendirerek toplam gozlem grubu simetri

ilkesini 4. faktorde degerlendirmektedir (Sekil 5.41).

SIMETRI

Mimar olmayan
5,00

Total

~—&— Pencereler simetrik
=l — Bina cephesi simetrik

Kalici Gegici

Sekil 5.41 Simetri faktorii agisindan -Halaskargazi Caddesi 3. Bina- gézlemci yanitlarinin
radar tablosu

Renk

Halaskargazi Caddesi 3. Bina’da i¢in mimar olan ve gegici gdzlem gruplari bina cephesinin
canli renklerde ve diger bina cephelerindeki renklere gore daha baskin olmadigi goriistinde

iken diger gozlem gruplar1 kararsiz, kalicilar ise olumluya yakin kararsizdir.

Mimar olmayanlar renk &gesini 2. faktorde degerlendirirken diger goézlem gruplar 6.

faktorde degerlendirmektedir (Sekil 5.42).

RENK

Mimar olmayan
5,00

Total Mimar

~——&—Binanin cephesi canli renklerde

—#l— Binanin cephesi diger bina cephelerindeki
renklere gore baskin

Kalic Gegici

Sekil 5.42 Renk faktorii agisindan -Halaskargazi Caddesi 3. Bina- gdzlemci yanitlarinin radar
tablosu



135

Uyum/Birlik

Halaskargazi Caddesi’nde secilen 3. Bina’nin kiitle, yiikseklik ve cephe olarak diger binalarla
orantili ve diger cephelerle uyumlu oldugu konusunda tiim gézlem gruplari olumluya yakin
bir kararsizlik belirtirken, mimar olanlar ve gecici gozlem gruplari bina formunun diger
gbzlem gruplarinin kararsiz yorumuna karsin diger binalara benzemedigini diisiinmektedir.
Diger binalarla uyumlu oldugu yargisinda ise tim gozlem gruplart olumsuza yakin bir

kararsizlik belirtmektedir.

3. Bina’nin formu ve cephesinin diger binalarla uyumlu olmas1 mimar olanlar icin 3. faktor
mimar olmayan ve gegici gozlem gruplar icin 4. faktdr iken kiitle, cephe ve yiikseklik
acisindan diger cephelerle orantili olmasi mimarlar i¢in 4. faktér, mimar olmayanlar ve gegici

gbzlem gruplari i¢in ise 3. faktor olarak degerlendirilmistir.

Toplam gozlemcilere bakildiginda ise segilen bina cephelerinin diger binalarla orantili olmasi,
formunun diger binalarla uyumlu olmasi, kiitle ve yiikseklik olarak da diger binalarla orantili

olmasi 3. faktorde degerlendirilmistir (Sekil 5.43).

UYUM/BIRLIK

Binanin formu diger binalarla uyumlu
5,00

Binanin kutlesi diger binalarla orantil Binanin formu diger binalara benzemekte

—&— Mimar olmayan

=l — Mimar
Gegici
Kalici

—X= Total

Bina yakin gevresindeki bina ylkseklikleriyle orantili Binadaki pencereler diger bina cepheleriyle uyumlu

Binanin cephesi diger cephelerle orantili

Sekil 5.43 Uyum/Birlik faktorii agisindan -Halaskargazi Caddesi 3. Bina- gozlemci
yanitlarinin radar tablosu
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Ol¢ek-Oran

Pencerelerin uyumlu, uygun biiyiikliikte ve orantili oldugu yargisinda tiim gozlem gruplari
olumluya yakin kararsizken, kapilarin uygun biiylikliikte, orantili oldugu konusunda ise
gbzlem gruplarinin tiimii olumsuza yakin kararsizdir. Pencerelerin uyumlu oldugu ve kiitle ve

yiikseklik olarak orantili oldugu konusunda ise tiim gézlem gruplari kararsizdir.

Halaskargazi caddesi 3. Bina’da pencerelerin birbiriyle orantili ve uyumlu olmasi tiim gézlem
gruplarinca 1. faktor olarak degerlendirilmistir. Mimar olmayanlar 3. faktore yerlestirirken

bina yiiksekliginin orantili oldugu goriisii diger gézlem gruplar 1. faktdre yerlestirilmistir.

Mimar olanlarin 2. faktore yerlestirdigi pencerelerin uygun biiyiikliikte oldugu yargisi ise

diger gézlem gruplarinca 1. faktérde degerlendirilmistir (Sekil 5.44).

OLCEK/ORAN

Bina cephesindeki pencereler uygun buyiklikte

Binanin cephesindeki pencereler birbiriyle uyumlu Binanin kapi(larinin) sinin boyutu uygun biyiiklikte

Binanin kiitle olarak élglsu orantil Pencereler birbiriyle orantili

—&— Mimar olmayan
=l — Mimar

Gegici

Kalici
—X= Total

Binanin kendi yiiksekligi orantili Kapi(lar) orantil

Sekil 5.44 Olgek/Oran faktorii agisindan -Halaskargazi Caddesi 3. Bina- gdzlemci yanitlarinin
radar tablosu

Tekrar

Halaskargazi caddesi 3. Bina i¢in tiim gozlem gruplar kap1 ve pencerelerin tekrar edilisinin
diizenli olugunu diistinmekte, pencere tekrarinin karmagik ve monoton oldugu yargisinda ise

olumsuza yakin bir kararsizlik belirtmektedirler.

Mimar olanlar ve gegici gbézlem gruplari cephenin bitmemis bir etki uyandirmadigin

diisiintirken diger gézlem gruplar1 olumsuza yakin bir kararsizlik belirtmektedir.

“Pencerelerin tekrar1 monotondur” sorusuna gegici gozlem gruplari katilmayarak 5. diger

gozlem gruplar ise 7. faktorde degerlendirmistir.
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Mimar olanlar ve mimar olmayanlar pencerelerin tekrari karmasiktir yargisina katilarak 1.

faktorde, gecici ve kalic1 gézlem gruplart ise 4. faktdrde degerlendirmistir (Sekil 5.45).

TEKRAR

Pencerelerin tekrar edilisi diizenli
5,00

Binanin cephesi bitmemis bir etki uyandirmakta Kapi(lar) nin tekrar edilisi diizenli

—&— Mimar olmayan
=8 — Mimar

Gegici

Kalici
== Total

Pencerelerin tekrari karmasik Pencerelerin tekrari monoton

Sekil 5.45 Tekrar faktorii agisindan -Halaskargazi Caddesi 3. Bina- gozlemci yanitlarinin
radar tablosu

Denge

Halaskargazi Caddesi 3. Bina’da tiim gozlem gruplari, pencerelerin ve binanin iyi
dengelendigi, kap1 ve pencerelerin dogru konumlandigini diisiiniirken cephe tarzinin karasiz
oldugu yargisina mimar olanlar ve gegici gozlem gruplari katilmamakta, diger gozlem

gruplart ise kararsiz kalmaktadir.

Pencerelerin iyi dengelendigi goriisii kalici gozlem gruplarinda 3. faktor diger gozlem

gurplarinda ise 1. faktor olarak degerlendirilmistir.

Mimar olmayan goézlem grubu pencerelerin ve binanin iyi dengelendigi ve cephenin iyi

planlandig1 goriisiinii 1. faktdrde degerlendirmektedir.

Mimarlar pencerelerin iyi dengelendigi ve cephe tarzinin kararsiz olmadig1 goriisiinde ve 7.

faktorde degerlendirmektedir.

Mimarlar ve toplam goézlemcilerin genel degerlendirmesine gore pencere ve kapilarin dogru
konumlanmasi 2. faktorde degerlendirilirken mimar olmayan ve gegici gozlem gruplar ise

pencerelerin dogru konumlanmasini 1. faktorde degerlendirmektedir (Sekil 5.46).
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DENGE

Pencereler birbiriyle iyi dengelenmis
5,00

Kapi(lar) dogru konumlanmig Bina iyi dengelenmis

—&— Mimar olmayan
=l — Mimar

Gegici

Kalic
—X= Total

Pencereler dogru konumlanmig Bina cephesi iyi planlanmig

Binanin cephe tarzi kararsiz

Sekil 5.46 Denge faktorii agisindan -Halaskargazi Caddesi 3. Bina- gozlemci yanitlarinin
radar tablosu

5.5.17 Halaskargazi Caddesi’nde Secilen Bina Cephesinin Sifat Ciftleri Baglaminda

Faktor Analizleri Degerlendirme Tablosu

Meslege gore faktor analizlerinin sonuclari;

Halaskargazi Caddesi’nde secilen 3. Bina i¢in sifat ¢iftlerine gore tanimlanan faktorler

gbzlemcilerin mesleklerine gore degerlendirildiginde anlamli bir farklilik goriilmektedir.

Mimar olan gézlem gruplar1 3. bina’y1 sirasiyla: etki, karmasiklik, orijinallik, sosyal statii,
uyum, etki ve gii¢c faktorleriyle degerlendirmektedir. Etki faktorii 1. ve 5. sirada yer
almaktadir. Mimar olmayan goézlem grubu ise 3. Bina’y1: sosyal statii, uyum, etki, orijinallik,
sosyal statli, karmasiklik ve giic olarak degerlendirmektedir. Sosyal statii faktorii 1. ve 4.

sirada yer almaktadir.

Mimar olan ve olmayan gozlem gruplarinda gii¢c 6. faktor olarak yerini almaktadir. Mimar
olan gozlem grubunda karmagiklik 2., etki 5. faktorii iken mimar olmayan gozlem grubunda

ise bu siralama tam tersidir.

Halaskargazi Caddesi’nde bulunma durumuna (gecici-kalic1) gore faktor analizlerinin

sonuclari;

Her iki gozlem grubunda (gecici-kalic1) da etki (2. faktor) orijinallik (3. faktor) de yer

almakta, bunun haricindeki siralamada anlamli bir farklilik olusmaktadir.
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Toplam gozlem grubuna gore faktor analizlerinin sonuclari;

Genel olarak gozlemcilerin yorumlarina bakildiginda ise 3. Bina sirayla: sosyal statii, uyum,

etki, orijinallik, karmagiklik ve gii¢ olarak degerlendirilmektedir. (Cizelge 5.48).

Cizelge 5.48 Halaskargazi Caddesi 3. Bina cephesinin sifat g¢iftleri baglaminda faktor

analizleri yorum ¢izelgesi

1. Bina Meslek Halaskargazi Caddesi’nde = Bulunma
Durumu
Mimar Olan Mimar Olmayan Gegici Kalict Toplam
Faktor 1 ETKI SOSYAL ETKI UYUM ETKI
STATU ORIJINALLIK SOSYAL STATU
UYUM SOSYAL STATU
Faktor 2 KARMASIKLIK | ETKI ETKI ETKI UYUM
ORIJINALLIK ETKi
Faktor 3 SOSYAL STATU | ORIJINALLIK ORIJINALLIK ORIJINALLIK ETKI
GUC
Faktor 4 UYUM SOSYAL UYUM SOSYAL STATU | ORIJINALLIK
STATU GUC
Faktor 5 ETKI KARMASIKLIK | KARMASIKLIK | SOSYAL STATU | KARMASIKLIK
Faktor 6 GUC GUC SOSYAL STATU | KARMASIKLIK GUC

5.5.18 Halaskargazi Caddesi’nde Secilen 3. Bina Cephesinin Cubuk Grafiklerle

Degerlendirilmesi

Sosyal Statii

Mimar olan gézlem grubunun 3. Bina’y1 ucuz olarak tanimlamasi haricinde biitiin gbzlem

gruplart 3. Binay1: bilindik, konforlu, essiz, zengin, pahali olarak degerlendirmektedir (Sekil

5.47).

SOSYAL STATU

Total

BILINDIK — ] BILINDIK OLMAYAN
imar
Mimar olmayan

Total

KONFORLU — B KONFORSUZ
Mimar
imar olmayan
Total
ESSiz Al SIRADAN
Mimar

Mimar olmayan

ZENGIN et — FAKIR
Mimar olmayan
Total
PAHALI allcll ucuz
Gegici
Mimar
Mimar olmayan

2,00

1,00

0,00

-1,00

-2,00

Sekil 5.47 Sosyal Statii faktorii agisindan -Halaskargazi Caddesi 3. Bina- gézlemci

yanitlarinin ¢ubuk grafigi
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Karmasikhik

Btiin gozlem gruplar1 3. Bina’y1 karmasik ve siislii olarak degerlendirmektedir (Sekil 5.48).

KARMASIKLIK

2,00 1,00 0,00 -1,00 -2,00

Sekil 5.48 Karmasiklik faktori agisindan -Halaskargazi Caddesi 3. Bina- gozlemci
yanitlarinin gubuk grafigi

Orijinallik
Kalict gozlem grubunun 3. Bina’y1 kotii korunmus olarak degerlendirmesi haricinde

biitiingézlem gruplar1 3. Bina’y1 geleneksel, eski ve iyi korunmus olarak degerlendirmektedir

(ekil 5.49). ORIJINALLIK

2,00 1,00 0,00 -1,00 -2,00

Sekil 5.49 Orijinallik faktorii agisindan -Halaskargazi Caddesi 3. Bina- gozlemci yanitlarinin
cubuk grafigi
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Etki

Biitiin gozlem gruplar1 3. Bina’y1 gercek, iddiali, ebedi, giizel, ilging, iyi ve gekici olarak
degerlendirmektedir (Sekil 5.50).

ETKI

Total —
GERGEK chale SAHTE

My

Mimar olmayan
L T s

iDDIALI  Kahel iDDIASIZ

’ Mimar ﬁ

Mimar olmayan
. Totp! P—— .

EBEDI gL MODASI GEGMiS

GUZEL CIRKIN

_ Mimar
Mimar olmayan

. - Total
iLGING Gemg MONOTON
. Mimar
Mimar olmayan
el TKotIaI —
" Geggilg e
) Mimar
Mimar olmayan
=] Total 1
GEKICi Gei'i'ml iTici
Mimar
Mimar olmayan

2,00 1,00 0,00 -1,00 -2,00

Sekil 5.50 Etki faktorii agisindan -Halaskargazi Caddesi 3. Bina- gozlemci yanitlarinin gubuk
grafigi

Gii¢

Biitlin gozlem gruplar1 3. Bina’y1 disi olarak yorumlamaktadir (Sekil 5.51).

GUC
Total
Kalici
Disi Gegici ERKEK
Mimar
Mimar olmayan
2,00 1,;)0 0,;)0 -1 ,'00 -2,00

Sekil 5.51 Giig faktorii agisindan -Halaskargazi Caddesi 3. Bina- gézlemci yanitlarinin gubuk
grafigi
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Uyum

Biitlin gozlem gruplar1 3. Bina’y1 saygili ve uyumlu olarak degerlendirmektedir (Sekil 5.52).

UYUM

SAYGILI SAYGISIZ

UYUMSUZ

2,00 1,00 0,00 -1,00 -2,00

Sekil 5.52 Uyum faktorii agisindan -Halaskargazi Caddesi 3. Bina- gdzlemci yanitlarinin
cubuk grafigi

5.6 Boliim Sonucu

Mesrutiyet Caddesi’ne Iliskin Degerlendirmeler:

Mesrutivet Caddesi’ndeki  1-2-3-4-5-6-7 nolu binalara iliskin g6zlem gruplarinin

degerlendirmelersi;

¢ Biitliin (mimar olan, mimar olmayan, ge¢ici, kalic1) gézlem gruplar tarihi (1., 2., 3., 5.,
ve 6.) binalara dair olumlu tanimlamalar yaparken yakin dénemde yapilan binalardan
4. Bina’y1 olumsuz sifatlarla tanimlamistir. 7. Bina i¢in ise, mimar olan gbzlem grubu,
cirkin, kotli, uyumsuz yorumlarini yaparken, diger gézlem gruplar1 bunlara ek olarak

cogunlukla yeni, modern yorumunu yapmustir.

e Biitiin gozlem gruplar1 eklentiler konusunda olumsuz goriis bildirmis, 1. Bina’y1 koti

korunmus 6. bina’y1 ise iyi korunmus olarak degerlendirmistir.

e Kalic1 gozlem grubu 5. bina’y1 oncelikli mimari tarzi olan bina olarak tanimlarken

diger tiim gozlem gruplar1 6ncelikli olarak 1. Bina’y1 se¢mistir.

e Mimar olanlar ile gegici ve kalict gbzlem gruplart Mesrutiyet Caddesi’nin oncelikli
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olarak uyumlu/diizenli oldugunu diistinmiis, mimar olmayanlar ise caddenin 6ncelikli
olarak ilgin¢ oldugunu ifade etmistir.

e Mimar olanlar ile geg¢ici gozlem grubu caddenin ¢agdas olmadigi goriisiinde iken,
biitiin gozlem gruplar1 caddenin ortalama olarak orijinal bir karakteri oldugunu

belirtmistir.

GoOzlem guruplarmin  vasamak istedikleri bina cephesine (1. ve 6. bina) iliskin

degerlendirmeleri:

e Mesrutiyet Caddesi’nde egitim durumu lise ve alt1 olan kalic1 gbzlem grubu yasamak

istedigi bina olarak 6. bina’y1 secerken diger gézlem gruplar 1. bina’y1 se¢mistir.

e 1. ve 6. Bina’da degisiklik yapmak isteyen gézlemciler dncelikli olarak iist eklentileri

kaldirmay1 rengini degistirmeyi ve cephede bakim yapmay1 istemistir.

e [. Bina’nin oncelikli begenilen yonleri; mimarisi, pencereler ve cephenin/pencerenin
oranlari. Verilen tasarim 0ge ve ilkelere gore siralamada ise; pencere ve kapilarin
bicimi, oranlar, siislemeler ilk siralamada, renk, ¢ikmalar (cumbalar) ile ytlikseklik son
siralamada yer almistir. 6. Bina’nin 6ncelikli begenilen yanlari ise rengi, penceresi ve

oranlar1 olmustur. Verilen tasarim 6ge ve ilkelere gére de benzer siralama yapilmistir.

e Biitiin gozlem gruplar ilk siralamada 1. Bina’nin yakin ¢evresiyle uyumlu oldugu,
pencerelerin egemen oldugu ve 1. Bina’min cephe ve kiitle olarak olgekli, oranh
oldugu diisiiniilmektedir. Cephenin renk ve siislemeleri ortalama degerde, tekrar ilkesi

ise son siralarda yer almustir.

Halaskargazi Caddesi

Halaskargazi Caddesi’ndeki 1-2-3-4-5-6-7 nolu binalara iligkin gdzlem gruplarinin

degerlendirmelersi;

e Biitlin (mimar olan, mimar olmayan, gecici, kalic1) gozlem gruplar1 yakin dénem (1.,
2.,4., 5., ve 6.) binalara dair siradan ve ¢ogunlukla olumsuz yorumlar yaparken, 3. ve

7. binalar tarihi ve eski olarak tanimlanmistir.

e Biitiin gozlem gruplar1 verilen sifatlar baglaminda 6. bina i¢in kaba yorumunu

yaparken, 3. bina i¢in 1yi korunmus, 7. bina i¢in ise kotii korunmus yorumu yapmustir.
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e Mimar olmayan kalic1 gozlem grubu Halaskargazi Caddesi’nin 6ncelikli olarak ¢cagdas
oldugunu diisliniirken mimar olan, gegici gozlem gruplar1 caddenin oncelikli olarak

ilging oldugunu ifade etmistir.

e Biitiin gozlem gruplar1 caddenin ortalama uyumlu/diizenli oldugunu, mimar olan
gozlem grubu son sirada caddenin orijinal oldugunu, diger gézlem gruplart ise son

sirada caddenin etkili oldugunu belirtmistir.

Gozlem guruplarinin yvasamak istedikleri bina cephesine (3. bina) iliskin degerlendirmeleri:

e Halaskargazi Caddesi’nde biitiin gézlem gruplar1 3. Bina’y1 yasamak istedikleri bina

olarak se¢mistir.

e Secilen 3. binada degisiklik yapmak isteyen gdzlemciler oncelikli olarak cephedeki
klima ve tabelalar1 kaldirmak, giris katin1 yeniden diizenlemek ve rengini yenilemek

veya degistirmek istemistir.

e 3. Bina’nin dncelikli begenilen yonleri; mimarisi, pencereler, oranlar ve cumbalar iken
verilen tasarim 6ge ve ilkelere gore siralamada; pencere ve kapilarin bigimi, oranlar,
siislemeler ve ¢cikmalar (cumbalar) ilk siralamada, renk ve ylikseklik ise son siralarda

yer almistir.

e Biitlin gozlem gruplart ilk siralamada 3. Bina’nin pencere, cumba ve siislemeler
acisindan egemen ve orantili oldugunu ortalama degerde ise binanin yakin gevresiyle

uyumlu oldugunu ifade etmistir. Renk ve tekrar ilkesi ise son siralarda yer almustir.

Her iki sokakta tercih edilen cephelerin yapilan anket degerlendirmesi sonucunda, tarihi bina
cephelerine olumlu tanimlamalar getirilmis, yakin donem bina cepheleri i¢in ise olumsuz
sifatlat kullanilmistir. Bu durum, binalarin yakin donemde yapilmis olmalar ile iliskisinden
ziyade, yakin ¢evresindeki tarihi cephelerle ortak bir sdylem icerisinde olmamalari, kullanilan
tasarim ilkelerinin monoton, siradan, uyumsuz olarak yorumlanmis olmasidir. Tasarim egitimi
almamig olan gozlem grubu ise yakin donem yapilar1 cagdas olarak tanimlamistir. Dolayisiyla

yakin donem oOrneklerinin ¢gogunlukta bulundugu sokaklar “cagdas” olarak tanimlanmistir.

Cephede renk oOgesinin vurgulanmasi oOzellikle tarihi cephelerde iyi korunmus etkisi

uyandirmistir.

Mesrutiyet caddesi ornegindeki gibi tasarim egitimi almis kent kulanicilar i¢in caddenin

genel bir ortak (tarihi) dilinin mevcut olmasi uyumlu/diizenli oldugu ifadesini giiglendirirken,
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mimar olmayanlar i¢in bu durum ilging olarak yorumlanmastir.

Mimari tarzi oldugu diisliniilen cepheler tercih edilen cepheler olmustur. Bu cephelerin
begenilme ve se¢ilme nedenlerinde belirgin olan pencereler ve cephenin/pencerelerin oranlari

ve yakin c¢evreleriyle uyumlu olmalaridir.

Mesrutiyet caddesinde segilen 6. bina ve Halaskargazi caddesinde segilen 3. binada da bu
durum gegcerlidir. Fakat cephelerin se¢ilme nedenlerinde ayrica, Mesrutiyet caddesinde segilen
6. binadaki renk 6gesinin baskin, Halaskargazi caddesinde sec¢ilen 3. binada ise cumbalarin
ve siislemelerin egemen olmasi tasarim ilkeleri arasinda secilme nedeni olarak 6n siralarda

yer almistir.
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SONUCLARIN TARTISILMASI ve ONERILER

Mimarlik iriinii, fiziksel bir nesne olarak yapisal ve islevsel degerinin Gtesinde, anlamsal
varhig1 ile de iletisimsel siirece katilmakta ve mimarlik, bu biitiinlii olusturan degerlerle

anlasilabilmektedir.

Bireyleraras1 iliskilerde sadece konusulan dil degil, iletisimin her tiirli bi¢imi anlam
tiretmektedir. Ozellikle gorsellik, iletisim bigimlerinde anlam iiretmek icin oldukca basarili bir
yontemdir. Bu nedenle, goériinen goriintlinlin arkasinda yatan anlamlarin kesfedilmesi ve
iletisimin gerceklesebilmesi icin gostergeler, bu gostergelerin dogru kullanilmasi ve gosterge

dizgelerinin alic1 ve verici tarafindan taninmalar1 gerekir.

Mimaride 6zellikle cephelerin karakterleri; bulundugu yerin dogal yapisina ve tarih boyunca
sekillenen, degisip/doniisen renk, boyut, doluluk - bosluk orani, tekrar, simetri, egemenlik
gibi tasarim 6ge ve ilkelerine bagl olarak gelismekte ve/veya degismektedir. Dolayisiyla
mimarinin gercek tanimini ortaya koyan bu tasarim 6ge ve ilkeleri, cephede tanimlanmadik¢a

her zaman anlagilmaz kavramlar olarak kalacaktir.

Bu baglamda ¢alisma, cephedeki dil ve anlam(lama) verileri dogrultusunda tasarim ilkelerinin
kent kullanicilar1 tarafindan cephede ne derece ‘“anlamli/okunur” oldugunu gdstermeyi
amaclamaktadir. Caligmada, 6znenin (kent kullanicilart) tepkileri, nesneden (tarihi-yeni kent
cepheleri) kaynaklanan uyarici etkilerle bir biitiin olarak arastirilmis, yerinde yapilan
incelemeler sonucu elde edilen veriler analiz edilerek, bigimsel ve anlamsal (nesne-6zne)
biitiinligli saglayacak cephe tasarim ve degerlendirme siirecine katkilarinin gdsterilmesi

hedeflenmistir.

Caligsma, tasarim ilkeleri baglaminda olusturulan anket uygulamasi ile cephe tasarim
kararlarin1 yonlendirme amacli olusturulan “Degerlendirme Modeli” lizerinden yiiriitiilmiistiir.
Belirlenen tasarim ilkeleri ¢ergevesinde istatistiksel degerlendirmeler yardimiyla alan
calismalarindan elde edilen veriler analiz edilerek, kent kullanicilar1 tarafindan cephelerin
nasil okunduguna/anlamlandirildigina ulasilmistir. Burada hedeflenen, kent kullanicilar
tarafindan degerlendirilen tasarim ilkelerinin; cephe tasariminda veya cephenin yeniden
diizenleme asamalarinda yol gosterici ve/veya yardimci olabilirligini sinamak/ortaya

koymaktir.

Alan calismalarindan elde edilen 6znel ve nesnel veri analizleri sonucunda;

Olcek-oran” ilkesinin, kent kullanicilart tarafindan cephe oOncelikli faktor olarak
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degerlendirildigi belirlenmistir. Diger bir ifadeyle; kent kullanicilar1 cephe organizasyonunda
‘Olcek-oran’ ilkesine, algilamada en Oncelikli yeri vermistir. Dolayisiyla tasarim siirecinde
kullanilan bu ilkenin, kent kullanicisinin memnuniyetinde énemli bir etken oldugu ortaya

konmustur (Cizelge 6.1, 6.2, 6.3) (Bakiniz Ek2, Ek3).

Diger taraftan tasarim egitimi almus kent kullanicilari igin “Olgek-oran” ilkesi uyum ve sosyal

statliyli tanimlarken diger gézlem gruplari i¢in orijinalligi ifadelemektedir.

“Uyum/birlik” ilkesinin varlig, tasarlanan cephenin bitisigindeki diger binalarla orantili ve

uyumlu olmas1 goriisii lizerinden irdelenmis ve cephe tasariminda bir diger énemli faktor
olarak belirlenmistir. Nesnel degerlendirme sonucunda segilen cephelerin diger cephelerle
baglamsal uygunlugu dikkat c¢ekmektedir. Bu durum o6znel degerlendirmelerle de
desteklenmistir (Cizelge 6.1, 6.2, 6.3) (Bakiniz Ek2, Ek3). Uyum-birlik ilkesi biitiin gézlem

gruplari i¢in sosyal statiiyii tanimlamaktadir.

Yapilan irdelemeler, ‘Ol¢ek-oran’ ve ‘uyum-birlik’ tasarim ilkelerinin cephe tasariminda

oncelikli ve dikkatle ele alinmasi gerektigini ortaya koymaktadir.

“Egemenlik” ilkesi baglaminda, kent kullanicilar1 6ncelikli olarak cephedeki pencerelerin
belirginligine (organizasyonuna) odaklanirken; cumba, pencere ve pencerelerdeki
stislemelerin belirginligi, tasarim egitimi almis olan kullanicilarin dikkat ettigi ogeler
olmustur. Dolayisiyla cephe tasarimlarinda pencerelerin organizasyonu yapilirken, monoton,
siradan cepheler yerine oncelikli olarak cephelerin boyut, bigim ve renk olarak belirginligi,
genelde tarihi 6gelere Oykiinmesi ve/veya eger memnun edici yakin ¢evresi var ise ortak bir
dil olusturabilmesi, Oncelikli tasarim ilkelerinden biri olmustur. Nesnel degerlendirme
sonucunda oncelikli olarak pencereler ve onlarin siislemeleri ile cumbalar egemen 6geler

olarak belirlenmistir (Cizelge 6.1, 6.2, 6.3) (Bakiniz Ek2, Ek3).

“Renk” ilkesinin, diger ilkeler biitliniinde baskin ya da egemen olmamasi durumunda, kent
kullanicilart agisindan oncelikli bir faktor olarak degerlendirilmedigi goriilmiistiir. Nesnel
degerlendirmeler sonucunda, secilen cephelerde kullanilan renkler, bitisik cephelerde
kullanilan renklere gore daha baskin ve canli renklerdir. Diger taraftan, yakin zamanda
cephesi renklendirilmis binalarin, kent kullanicisinda ilgi uyandirdigi ve olumlu olarak
tanimlandig1 belirlenmistir (Cizelge 6.1, 6.2, 6.3) (Bakiiz Ek2, Ek3). Biitiin gozlem gruplari
icin “renk” ogesi etki ve giiclin ifade etmektedir. Ayrica cephelerde kullanilan renk baskin

veya canli ise her iki gdzlem grubu i¢in de iyi korunmuslugun ifadesidir.
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“Simetri” ilkesi, secilen cephelerde oldukca etkin bir ilkedir. Pencerelerdeki simetri ile cephe
biitiiniindeki simetrinin algisi, kent kullanicilarinda degiskenlik gostermektedir. Bu nedenle
tasarim siirecinde kullanilacak simetri ilkesinin Oncelikli olarak kent kullanicilarinin
belleklerinde var olan, tanidik bir 6ge tizerinden (pencere) uygulanmasi daha kolay ve
belirleyici olacaktir. Her iki gozlem grubu i¢in “simetri” ilkesi sosyal statiiyi

tanimlamaktadir.

Alan c¢alismasinda ele alinan biitiin cepheler, bitisik nizamdir ve baskin bir simetriye sahiptir.
Tim cephelerde oncelikle pencereler olmak tizere kap1 ve slislemelerde de simetri baskin bir

ilkedir (Cizelge 6.1, 6.2, 6.3) (Bakiniz Ek2, Ek3).

“Tekrar” ilkesi, monotonluk veya karmasa olusturmadigi siirece olumlu karsilanmakla
birlikte, cephe tasariminda oOncelikli faktor olarak degerlendirilmemektedir. Bu durum,
tasarim egitimi almis olanlar ve olmayanlar arasinda da degismemektedir. Dolayisiyla

“tekrar” ilkesi i¢in her iki grubun ortak yargisi karmasiklik veya uyumdur.

Nesnel degerlendirmeler sonucunda ‘tekrar’ ilkesi, ‘simetri’ ilkesinde oldugu gibi segilen
biitiin cephelerde baskin olarak gozlenmektedir. Bazi cephelerde tam tekrar uygulamasi var

iken, bazilarinda aralikli tekrar mevcuttur (Cizelge 6.1, 6.2, 6.3) (Bakimiz Ek2, Ek3).

“Denge” ilkesi, kent kullanicilarinin cephe tercihlerinde 6nemli etkenler biri iken tasarim
ilkelerinin algilanmasi (okunmasi) agisindan en son faktordiir (Cizelge 6.1, 6.2, 6.3) (Bakiniz
Ek2, Ek3). Denge ilkesi, mimar olan gdzlem grubu i¢in orijinalligi ifade ederken, mimar

olmayan gozlem grubu i¢in uyumun tanimidir.
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Cizelge 6.1 Mesrutiyet Caddesi’nde tercih edilen 1.Bina’ya yonelik nesnel ve 6znel veri

analizi

TERCIHEDILEN EINA CEFHESI
LEINA

KESNEL DCERLENDIEME

OZNEL DECGEFLENDIEME

MESRUTIYET

CADDI

OLCEK-ORAN

Cephe yatayda i farkh pencere modilleri il= bege,
ditgevde ise fige bolinmeltedir.

Pencerelerm en'boy oram 3% dir.
UYUMBIRLIK

Cephede bigimsel ve dlgisel uygunluk mevent.
Cephenm sokaktski difer cephelerle baflamsal uygunlugu
var.

Biitim gézdem griplan igm
faktfir.

Cepheds begenilen ve dikkat geken 6geler swasiyla: pencereler,
pencerslerin orantsi ve cephenin orants

Godemei gruplar “Olgek-oran” ilkesinic orijinallik, uyum ve
sosyal statityil olarzk tenmmlamakts

Biitim gizdem gruplan igm cephedeki “Uyumbiulik™  dkesi 2.
faktir.

1. Bma gizlema gruplar tarafmdan diger bmalarla orantih ve
uyumbn kzbul edilm ekte.

Usyum-birlik ilkesi biitin gézlem gruplan icm sosyal statiyii
tznmlamak tadr.

cephedeki “Olgek-oran™ ilkesi 1.

TEEKRAR

Cephede benzer pemcers &geleri tam ve aralikh tekrar
uygulamas) yapmakta.

Tekrar ilkesi cephede baskm ol arak kullamlms.

SIMETRI

Cephede vurgulayie bir simetrile denge mevent.
Tiim cephede elmak iizere dneelikle pencereler, kapi ve
sislemelerde baskm bir simetri var.

“Tekrar” ilkesi cephede monetonluk veya karmaga clusturmadi
icm  olumhi  yorumlanmakta Gézdemsi gruplar tarafindan
cephedeki “tekrar” ilkeesi cephe tzsanmmda dncelikli faltdr olarak
degerlendirilm emekte.

“Tekrar” 1lkesi her iki grubim ortak vargisi elarak cephede uynmu
ifade etmekte.

Eent Imllamedzrmm bellellermde var olan, tanwdik bir g2 olan
pencere uygulamalarmm  cephede kullanmi gédemci gruplar
tarafmdan olumlu kargilanmakta.

Her ik gidem grubu igm “smmetr” ilkesi sosval statiyii
temim lamak tade.

S

EGEMENLIK

Cephede swasiyla; pencereler, pencere silslemeleri ile

cumbalar egemen Ggeler.

RENK

Bitigik cephelerde kullanilan  renklerle
Iullanimy var.

uyumlu renk

Eent Iullamiclan  éncelikli
belrgmligme odaklanmakta
Tasanm egitimi almig olan gédemcilerm dikkat ethgi dgeler:
cumba, pencere ve pencerelerdeki siislemel erm belirgmlign.
“Egemen” ilkesmin cephede tarthi dgeler izermden kullammn
(Gykimillmes1) memnuniyet ifade uyandmmakta.

olarzk cephedeki pencerelerin

Biitin gizem gruplan igin “renk™ Gges] etki ve giicin ifade
etmek tadtr.

Cephelerde Jullamlan renk her iki gézem grubu igcin ivi
Ekonmmuglufun ifade etmekte.

TERCTHEDILEN EINA CEFHEST

Cizelge 6.2 Mesrutiyet Caddesi’nde tercih edilen 6.Bina’ya yonelik nesnel ve 6znel veri

analizi

KESMEL DGEFLENDIEME

OZNEL [E GEFLENDIEME

6.BINA
OLCEK.QORAN Gidemea gruplar “Olgek-oran™ ilkesmm kullamm ekl
- . ttibariyle cephe dengeli olarak tanmlamaktadi.
Cephe fi farkll pencere modiilinden olusmakta olup yatayda ve Olgek-oran ilkesi: orijinallik. uyum ve sosyal statiyii ol arak
[ ditgeyde dorte bilimm ektedir. tanm lamzk tadir.
\\\ = / Cephede aym tip pencere modilii farkly araliklar]a kullandmigtr, 6. Binz gizlemci gruplar tarafindan diger binzlarla orantil
SN - P ve uyumln yorumlmmmakla bulikte uyum-birlik ilkesi
LT \/ i UYUM-BIRLIK gneelikli faktir olarzk degerlendirlmemekte.
{ W T Cephede bigimsel ve dlgiisel uygunluk mevent. Uyim-birlik ilkesi bittin gézlem gruplan icin sosyal statiiyii
Cephenin sokaltaki diger cephelerle baglamsal uygunluk var. tzmmlanmakta.
TEKRAR “Tekrar™ ikesi cephede olumln yorumlanmakla bulikte
. . gizdemei  pruplar  tarafmden  “tekrar™  ilkesi  cephe
Cephede benzer dgeleri tem ve aralikh tekrar uygulamasi | tasapmmda dncelikli fakidr olarsk degerlendirilm emekte.
= yapmakts ) . i Her iki gozlem grubunun ortzk vargisivla “Telrar™ ilkesi
= = Tam tekrar uygul amas: yoZunlukln olmak fizere tekrar fkesi baskm | cophede uyumn ifzds etmekte.
— olarak kull anilmis. . e -
= = 'YYIIIIE : : Eent kullanicilarmmn belleklermde tamidik bir Gge olarzk var
il = " SIMETRI olm pencere uygulzmalarmm cephede kmllamm gézlemei
= [ 1] i . —
= E Cephede vurgulayic bir simetrik denge mevent. FIrT S RN T e
= 1 .-. i Tiim cephede olmak {izere dnoelikli olarak pencereler ve biitin gidem gruplan 6. Bma cephesmde kullamlan

TN

siislemelerde baskm bir simetri var.

“simetri” ilkesini ortzlama deferde kabul etmekte.

TH_N1N

EGEMENLIK

Pencersler olmzk fizere cumba ve pencere sfislemeleri egemen

dgeler.

RENK

Bitisik cephelerde kmllamlan renklers
renk kullamimi meveut.

gore dzha baskm wve canh

Eent kullznicilzn dneelikli olarak cephede renk knll snmma
odaklanmakta.

Godemeilerm cephede dikkat ettifi Ggeler:
kapypencerelerm bicimi, siislemeler ve clkmalar.
“Egemen” ilkesinin tarihi Ggeler fizerinden lollammm
(Gykiinilmest) memnuniyet ifade etmekte.

renk ve

6. Bma cephesmde kullamilan “Fenk™ dgest difer cephelere
gire dsha baskm kabul edilmekte. Biltin gozlem gruplan
wm “renk”™ dgesi ethkl ve gicin ifade etmekte. Aynca
cephelerde ullzmlan renk her iki gézdem grubu igim ivi
konmmugligun ifzde etmekte.




150

Cizelge 6.3 Halaskargazi Caddesi’nde tercih edilen 3.binaya yonelik nesnel ve 6znel veri

analizi

TERCTHEDILEN EINA CEFHEST

A.EINA

NESNEL DGERLERDIRME

‘OZNEL DECGEFLENDIREME

71

CADDES |

HALASKARG

OLCEK-ORAN

Tki farkl pencere modfli kullanilan cephe cumba uygulamas ile
ditgeyde ikiye bolinmektedir.

UYUM BIRIIK

3Bma cephest sokaktzki diger cephelerle baglamsal uygunluk
saflamamakta,

Fzkat cephede wer alan agiklar bitinde bigimsel ve dlclisel bir

uyum igerismde.

Cephede kullamlan “oran™ gézlemct gruplar tarafmdan belili bir
mimari tarzy oldugu goriyimi kuvvetl endirmelte,

Gézlemei gruplar cephenin sokaktaki difer cephelerle baglamsal
uygunlugu elmadifs gériizinds hemfikir.
Diger taraftan cephe kendi igerisinde
tarm lanmakta.

uyumln  olarak

e

TEKRAR

Cephede benzer pencere Ggeleri tam ve aralikh tekrar uygulamas:
yapmakta.

Cephede baskm olarak tam tekr ar uygulam asy bulunm zkta.
SIMETRI

Cephede smmetri 1lkest vurgulayic.

Cephenm biitimiinde olmak fizere pencere ve kapilarda baskm bir
simetri meveut.

“Tekrar” ilkesi cephede olumlu yorumlanm akta.

Eent kullamcilarmm belleklerinde var olm, tamdik bir dg2 olan
pencere uygulamalarmm cephede kmllammm gdzlemci gruplar
tarafindan olumlu kargilanm akta.

Her iki gézlem gmbu igin “simetri” ilkesmin cephede kullanmi
denge olusturmaktz.

EGEMENLIK

Cephede swasiyla: pencersler, cumbalar ve pencers siislemeleri
egemen dgeler.

RENK

Cephade bitigik cephelerds kmllamlan renklerle uyumlu renk
Fullanm.

“Egemenlik” fkesi cephede 1. faktor
Swasiyla cumbalar ve cephe siislemelern ile pencere ve kapilarm
bigimi baskm dgeler.

“Renk”™ dgesi baskm olmadizmdan en son faktdrlerden biri olarak
tanm]anmaktz.

Kent kullanicilarindan elde edilen 6znel ve nesnel degerlendirme analizi sonucunda;

Kent kullanicilari, cephelerde kullanilan tasarim ilkelerinde oncelikli olarak hem

yapinin kendi biitiinii icerisinde hem de bulundugu ¢evreyle olusturdugu ‘uyum-birlik’

iligkisi baglaminda

‘Olgek-oran’

ylklemektedir.

ilkesine Oncelikli ve agirlikh

olarak Onem

Cephe tasariminda kullanilacak ‘6lgek-oran’ ve ‘uyum-birlik’ ilkesinin 6ncelikle kent

kullanicilarinin belleklerinde var olan, sosyo-kiiltiirel birikimlerle sekillenen verilerle

paralellik gostermesi gerekmektedir.

Mevcut tarihi doku igerisinde var olan cephenin g¢evresiyle baglamsal ‘uyum-birlik’

i¢cerisinde olmasi, kent kullanicilarinin 6ncelikli beklentisidir.

Kent kimligini olusturan ve bulundugu toplumun sosyo-kiiltiirel birikimi sonucunda

ortaya c¢ikan dgelerin cephede kullanilmasi, kent kullanicilari tarafindan memnuniyet

uyandirmakta ve kullanicinin cepheyle iletisime girebilmesini saglamaktadir. Bunun

yanisira, cephede yapilacak vurgularin (egemenlik ilkesinin kullanimi) taninmis dgeler

(kimlik 6geleri) tizerinden olmasi, kente baglilig arttiracaktir.



151

e Tasarlanacak cephede, ‘egemenlik’ ilkesinin kullanilmasi halinde oncelikli olarak,
kent kullanicilarmin kiiltiirel birikimi sonucu belleklerinde var olan cephe dgeleri

(pencere vb) iizerinden uygulanmasi tercih edilmelidir.

e ‘Tekrar’ ilkesi ve bu ilke baglaminda olusan ‘simetri’, monotonluk ve karmasaya
dogru yonelmedigi zaman olumlu degerler kazanmaktadir. Dolayisiyla, her iki ilke
olumsuzlastig1 siirece kent kullanicisinin algisinda oncelikli sirada yer almaktadir.
‘Renk’ ilkesi de vurgulayici (egemen) bir ilke haline doniismedigi siirece, ‘tekrar’,

‘simetri’ ve ‘denge’ ilkeleri gibi etkin bir faktoér olamamaktadir.

Yukaridaki tasarim ilkeleri baglaminda ortaya c¢ikan degerlendirmeler sonucunda, cephe
tasarimina bagimsiz bir sanat ¢aligmasi olarak degil biitiinciil bir siireklilik (tarihi, kiiltiirel...)
olarak bakilmasi gerektigi goriilmektedir. Bu durum, eski ve yeni arasinda bir diyalog, gecmis

ile simdiki zaman arasinda bir konusma saglamaktadir.

Her dilin sahip oldugu degismez bir 6zellik, sentaktik yapisinin tutarligidir. Dolayisiyla kent
ve geleneklerin trettigi yapilar ve dolayisiyla cepheler, sentaktik yapilart itibariyle tutarlt
olmalidir. Yani kentsel kimlik/siireklilik adina mimari her yeni diizenlenis, kendinden 6nceki
kiiltiire] katmanlarla iletisimde olmali ve onlarin kodlarin1 yeni olusumlar iginde
kullanmalidir. Bu nedenle cepheler (kent ceperleri), bulundugu toplumun kiiltiirel ve sosyal
birikimini dogru ve samimiyetle yansitan, gelecek nesiller i¢in moral ve estetik olarak zemin

hazirlayan tasarimlar olmalidir.

Mimaride en Onemli sorunlardan biri anlagilamayan ve/veya iletisim kurulamayan
yapilasmalarin beraberinde getirdigi toplum-cevre iliskilerindeki olumsuz gelismelerdir.
Keyfi olarak, 6diin¢ olusturulmus mimari sekillenmeler, suni niteliktedir ve buna bagl olarak;
secmedigi, begenmedigi, taklit bir ¢cevrede yasamaya zorlanan kent kullanicisi etrafina karsi
tavir alarak, ilgisizligini arttirmaktadir. Dolayisiyla ait oldugu zaman ve mekan baglamindan
uzak, toplumdan kopuk, cogulculugun, denetimsiz ozgirliiglin ortaya c¢ikardigi yapilar,
mimarlikta bir kimlik sorunu yaratmakta ve son donemlerde yogunluklu olarak

tartisilmaktadir.

Bu karmasanin ¢oziimlenmesinde izlenmesi gereken yol, anlam ve begeni kavramlarina
gereken Onemin verilmesi, 6zne (kent kullanicilari) ile nesnenin (tarihi-yeni kent cepheleri)
diyalektik bir iliski i¢inde diisiiniilmesi, semantik ve sentaktik bilesenler géz ardi edilmeden

tasarimlarin sekillenmesidir. Oysaki kent ¢eperlerinin tasariminda kullanilmak amaciyla
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simdiye kadar elde edilen veriler, nesnel veya sadece 0Oznel veriler olmaktan oOteye

gecememis, biitlinsel bir yaklagim sunulamamustir.

Konuya iligkin yapilmis ¢alismalarin ilgili boliimlerinden elde edilen goriis ve deneyimlerin
derlenmesi ve yorumlanmasi sonucu gelistirilmis model, 6znel (semantik) veriler ile nesnel
(sentaktik) verilerin iligkilendirilmesi tizerine kurgulanmistir. Bu anlamda, cephelerin tasarim
ilkeleri baglaminda degerlendirilmesine biitlinsel bir agidan bakilmasi amaciyla olusturulan
“Degerlendirme Modeli”, sadece cephenin degil yapinin biitiin elemanlarinin tasarimi ve/veya
degerlendirmesinde kullanilabilirliligini  hedeflemektedir. Bu nedenle de, modelin
gelistirilebilecegi ve yapi tasarimindaki uygulama alanlarinin g¢esitlenebilecegi goz Oniinde
bulundurulmalidir. Diger taraftan model, konuyla ilgili yeni yaklagimlar ve yontemlerin

gelistirilmesinde yol gosterici olmasi bakimindan 6nem tagimaktadir.
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Ek 1 Anket Sorulari

Yildiz Teknik Universitesi Mimarlik Fakiiltesi Mimarlik

Bolimi
Cephe Aragtirma Anketi
Goriisme tarihi / saati:
Goriisme yeri:

DENEK NO: | YAS: CINSIYET: MESLEK: EGIiTiM DURUMU: MESRUTIYET CADDESI’NDE
1830 0| K[J E I ORTA OGRETIM [ | BULUNMA DURUMU:
31-50 [] LiSE O | Gecici ]

UNIVERSITE O | KALICI [ ]

YUK. LISANS O | Konut O
Is yeri ]
Calisan Il

1. Her Bir Cephe icin Tanimlama Yapmanmiz Gerekir ise;

1. Bina icin

2. Bina icin

3. Bina icin

4. Bina icin

5. Bina icin

6. Bina icin

7. Bina icin

2. Hangi Bina Cephesi veya Bina Cephelerinin Belirli Bir Mimari Tarz1 Vardir?

1. Bina

2. Bina

3. Bina

4. Bina

5. Bina

6. Bina 7. Bina
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Cephe Aragtirma Anketi

Bolimii

Yildiz Teknik Universitesi Mimarlik Fakiiltesi Mimarlik

Asagida yer alan sorulan “ kesinlikle katihiyorum / katiliyorum / kararsizim / katilmiyorum / kesinlikle katilmiyorum”

olarak belirlenen 5°1i skalaya gore cevaplamaniz istenmektedir.

ORNEK
Sokaktaki bina cepheleri genel olarak geleneksel bir Kesinlikle Katihyorum | Kararsizim | Katilmiyorum | Kesinlikle
mimarinin izlerini tasimaktadir. katillyorum katilmiyorum
%
Kesinlikle Katihyorum | Kararsizim | Katilmiyorum | Kesinlikle
katiliyorum katilmiyorum

3. Sokaktaki bina cepheleri birbirlerine
benzemektedir.

4. Sokaktaki bina cepheleri genel olarak
cagdas bir mimarinin izlerini
tasimaktadar.

5. Sokaktaki bina cepheleri_sahte (taklit)
uygulamalardir.

6. Sokaktaki bina cepheleri genel olarak
etkileyici bir mimarinin izlerini tasir.

7. Sokaktaki bina cepheleri genel olarak

modasi gecmis bir etki uyandirmaktadir.

8. Sokaktaki bina cepheleri birbiriyle
uyumlu degildir.

9. Sokaktaki bina cepheleri siisliidiir.

10. Burasi yeni cephelere sahip bir
sokaktir.

11. Sokaktaki bina cepheleri diizenlidir.

12. Sokaktaki bina cepheleri i¢ mekan
konforunu yansitmaktadir.

13. Sokaktaki bina cepheleri siradandir.

14. Sokaktaki bina cepheleri iyi
korunmustur.

15. Burasi geleneksel cephelere sahip bir
sokaktir.

16. Sokaktaki bina cepheleri ilginctir.
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Yildiz Teknik Universitesi Mimarlik Fakiiltesi Mimarlik

Boliimii
Cephe Aragtirma Anketi

17. Sizce Hangi Bina Cephesi veya Cepheleri;

CAGDAS 1. Bina 2. Bina 3. Bina . Bina . Bina . Bina . Bina
GELENEKSEL 1. Bina 2. Bina 3. Bina . Bina . Bina . Bina . Bina
DUYARLI 1. Bina 2. Bina 3. Bina . Bina . Bina . Bina . Bina
DUYARSIZ 1. Bina 2. Bina 3. Bina . Bina . Bina . Bina . Bina
POPULER 1. Bina 2. Bina 3. Bina . Bina . Bina . Bina . Bina
SAHTE 1. Bina 2. Bina 3. Bina . Bina . Bina . Bina . Bina
IDDIiALI 1.Bina | 2.Bina | 3.Bina . Bina . Bina . Bina . Bina
iDDIASIZ 1. Bina 2. Bina 3. Bina . Bina . Bina . Bina . Bina
MODASI GECMiS 1. Bina 2. Bina 3. Bina . Bina . Bina . Bina . Bina
EBEDI 1. Bina 2. Bina 3. Bina . Bina . Bina . Bina . Bina
NARIN 1. Bina 2. Bina 3. Bina . Bina . Bina . Bina . Bina
KABA 1. Bina 2. Bina 3. Bina . Bina . Bina . Bina . Bina
SAYGILI 1. Bina 2. Bina 3. Bina . Bina . Bina . Bina . Bina
SAYGISIZ 1. Bina 2. Bina 3. Bina . Bina . Bina . Bina . Bina
SUSLU 1. Bina 2. Bina 3. Bina . Bina . Bina . Bina . Bina
SADE 1. Bina 2. Bina 3. Bina . Bina . Bina . Bina . Bina
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m . Bina . Bina 3. Bina . Bina . Bina . Bina . Bina
M . Bina . Bina 3. Bina . Bina . Bina . Bina . Bina
m . Bina . Bina 3. Bina . Bina . Bina . Bina . Bina
m . Bina . Bina 3. Bina . Bina . Bina . Bina . Bina
E§SiZ- SIRA DISI . Bina . Bina 3. Bina . Bina . Bina . Bina . Bina
SIRADAN . Bina . Bina 3. Bina . Bina . Bina . Bina . Bina
KULLANISLI . Bina . Bina 3. Bina . Bina . Bina . Bina . Bina
KULLANISSIZ . Bina . Bina 3. Bina . Bina . Bina . Bina . Bina
GUZEL . Bina . Bina 3. Bina . Bina . Bina . Bina . Bina

IRKIN . Bina . Bina 3. Bina . Bina . Bina . Bina . Bina
ILGIN . Bina . Bina 3. Bina . Bina . Bina . Bina . Bina
MONOTON . Bina . Bina 3. Bina . Bina . Bina . Bina . Bina
UYUMLU . Bina . Bina 3. Bina . Bina . Bina . Bina . Bina
UYUMSUZ . Bina . Bina 3. Bina . Bina . Bina . Bina . Bina
PAHALI . Bina . Bina 3. Bina . Bina . Bina . Bina . Bina
UCcuz . Bina . Bina 3. Bina . Bina . Bina . Bina . Bina
IYi KORUNMUS . Bina . Bina 3. Bina . Bina . Bina . Bina . Bina
KOTU KORUNMUS . Bina . Bina 3. Bina . Bina . Bina . Bina . Bina
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Bolumi

Cephe Aragtirma Anketi

Yildiz Teknik Universitesi Mimarlik Fakiiltesi Mimarlik

18.

Binalarin Eklentileri icin Ne Diisiiniiyorsunuz?

19. Hangi Binada Yasamak istemez siniz?

1. Bina 2. Bina 3. Bina 4. Bina 5. Bina 6. Bina 7. Bina
Neden
20. Hangi Binada Yasamak lster siniz?
1. Bina 2. Bina 3. Bina 4. Bina 5. Bina 6. Bina 7. Bina

21. Yasamak Istediginiz Binanin Cephesinde Bir Seyler Degistirmek Ister Misiniz?

Evet Hayir
] []

0202 Degistirmek Isterseniz Oncelikli Siralamamza Gore Neleri Degistirirsiniz?

1

2

3

4

23. Yasamak Istediginiz Binanin Cephesinde Begendiginiz Yanlar1 Begeni Sirasina Gore
Yazimz:

1

2

3

4

24. Yasamak Istediginiz Binanin Cephesinde Dikkatinizi Ceken Ogeler Ve Ozelliklerin
Neler Oldugunu Onem Sirasina Gore Siralayimiz:

Pencere ve Kapilarin Bicimi

Yiikseklik

Renk

Orantilar

Siislemeler

Cikmalar (Cumbalar)
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Yildiz Teknik Universitesi Mimarlik Fakiiltesi Mimarlik
Bolumi
Cephe Aragtirma Anketi

25.

Yasamak Istediginiz Binanin Cephesinde Dikkatinizi Ceken Ogeler Ve Ozelliklerin Alt

Acihmlarim 1°den 5’e Kadar Puan Vererek Degerlendirmeniz Istenir ise:

Asagidaki sorularin puanlamasim *1_en diisiik - 5 en yiiksek” puan olacak sekilde yapimz.

ORNEK

Pencereler iddiahdir 1 2 3 4 5

Pencerelerin tekrar edilisi diizenli

2 | Kapi(lar) nin tekrar edilisi diizenli

3 Pencerelerin tekrari monoton

4 | Binanin cephesindeki pencereler birbiriyle uyumlu
5 | Binadaki pencereler diger bina cepheleriyle uyumlu
6 | Pencereler yapi biitiiniinde belirgin

7 | Kapi(lar) yapa biitiiniinde belirgin

8 | Cumbalar yapa biitiiniinde belirgin

9 | Pencereler birbiriyle iyi dengelenmis

10 | Pencerelerin siislemeleri gosterisli

11 | Pencereler simetrik

12 | Bina cephesi simetrik

13 | Bina iyi dengelenmis

14 | Binanin formu diger binalara benzemekte

15 | Pencerelerin tekrar1 karmasik

16 | Binanin formu diger binalarla uyumlu

17 | Bina yakin cevresindeki bina yiikseklikleriyle orantili
18 | Binanin kendi yiiksekligi orantil

19 | Pencereler birbiriyle orantili

20 | Kapi(lar) orantilh

21 | Binanin cephesi diger cephelerle orantili

22 | Binanin Kkiitle olarak 6l¢iisii orantih
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23 | Binanin Kkiitlesi diger binalarla orantih

24 | Bina cephesindeki pencereler uygun biiyiikliikte

25 | Bina kapi(larmin) sinin boyutu uygun biiyiikliikte

26 | Bina cephesi iyi planlanmis

27 | Binanin cephe tarzi kararsiz

28 | Binanin cephesi bitmemis bir etki uyandirmakta

29 | Binanin cephesi canh renklerde

30 | Binanin cephesi diger bina cephelerindeki renklere gore
baskin

31 | Pencereler dogru konumlanmis

32 | Kapi(lar) dogru konumlanmis

26. Yasamak istedig‘iniz Binanin Cephesinde Asagida Verilen Sifatlara Gore Degerlendirme

Yapmaniz istenir ise:

1 2 3 4 5

. . evet biraz Ne/ne biraz evet . .
BILINDIK (popiiler) BILINDIiK OLMAYAN
CAGDAS GELENEKSEL
GERCEK SAHTE
IDDIALI IDDIASIZ
MODASI GECMI$ EBEDI
SAYGILI SAYGISIZ
Disi ERKEK
KARMASIK BASIT
SUSLU SADE
YENI ESKi
KONFORLU KONFORSUZ
ESSiz SIRADAN
CIRKIN GUZEL
ILGINC MONOTON
UYUMLU UYUMSUZ
ivi KOTU
CEKICI iTici
FAKIR ZENGIN
iYi KORUNMUS KOTU KORUNMUS
PAHALI UCUZ
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Ek 2 Mesrutiyet Caddesi Nesnel Degerlendirme
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