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ONSOZ

Istanbul yiizyillar boyu pek cok kiiltiire ve bu kiiltiirlerin mimari birikimine ev sahipligi
yapmus bir kenttir. Bu yapisiyla mimarlarin ilgi alanindaki yeri halen giincelligini korumakta
ve bir laboratuar gibi farkli yonleriyle arastirilmaya devam edilmektedir. Bu calisma
kapsaminda da “Istanbul 1950-60 dénemi konut mimarlig1” irdelenmis ve cesitli araclarla
ortaya koyulmaya calisilmistir. Tezin amaci1 mimari bir gorsellestirmenin yani sira, bu donem
yerlesmelerinin barindirdig 6zellikleri ile konut tartigmalart i¢ine katilmasinin saglanmasidir.

Calismanin baglangicindan itibaren her asamada elestiri ve yorumlart ile destek ve yol
gosterici olan tez danismanim Prof. Dr. Biilent TARIM’a ve tez siiresince katkilarini
esirgemeyen degerli hocalarim Prof. Istk AYDEMIR ve Dog. Dr. Sema SOYGENIS’e
tesekkiir ederim. Ayrica, konuya getirdikleri elestiri ve yorumlar, sagladiklar1 literatiir
imkanlar1 ve diger katkilarindan dolayr basta Prof. Erkut OZEL ve Yrd.Dog.Dr.Semra
TOKAY olmak iizere Maltepe Universitesi Mimarlik Fakiiltesi, Mimarlik Boliimii’niin tiim
degerli Ogretim Elemanlarina, yorumlar: ve sevgisi ile hep yanimda olan esim Dr. Mimar
Ilker Fatih OZORHON’a, ve son olarak da beni her zaman destekleyen anneme, babama ve
kardeslerime tesekkiirlerimi sunarim.

Mart, 2009
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OZET

1950—-60 DONEMIi iSTANBUL KONUT MiMARLIGININ 21.YY KONUTU
CERCEVESINDE DEGERLENDIRILMESI

Giiliz OZORHON
Mimarlik, Doktora Tezi

Bu calisma, Istanbul ve Tiirkiye konut kiiltiiriiniin olusumu agisindan 6nemli ve Oncii
ozellikler barindirdig1 diisiiniilen 1950-60 donemi Istanbul kenti konut mimarligimi
incelemistir. Bu inceleme bu donemi Onceleyen mimari referanslarin da farkinda olmay1
gerektirdiginden tez kapsaminda 20.yy konutu ve konut yerlesmelerine de deginilmistir.
Bunun yani sira Tiirkiye Cumhuriyeti’nin erken donemi de konut tasarimlar1 ve sdylemleri
tizerinden ele alinmistir. Siiphesiz bu altyapinin hazirlanmasi 1950-60 dénemi mimarlik
ortaminin anlasilmasini kolaylastirmistir.

Bu anlamda mimarlik ortamini etkileyen toplumsal olaylara deginilmis; donemin politik ve
sosyo-kiiltiirel ozellikleri ortaya konmustur. Daha sonra, 1950-60 donemi Istanbul konut
yerlesmeleri Levent, Kosuyolu, Okmeydani, Arpa Emini, Selami Ali konutlar1 ve
Senesenevler Yapi Kooperatifi fotograf ve cizimlerle ortaya konmus, tespit ve analizler
yapilmistir. Ayrica barindirdiklar1  ortak  6zellikler irdelenmis, bati’daki benzerleri
arastirilmistir.

Calismada ayrica, ¢agdas yasamin(21.yy’in) nasil bir konut tanimladigini anlamaya yonelik
bir irdeleme yapilmistir. Yasamin degisiminin konut’u nasil farklilagtirdiginin izi siiriilmiis,
ornekler iizerinden yapilan degerlendirmeler 1s18inda 21.yy konutu i¢in; 20.yy’in konut
tiretiminin siirdiiriilebilirligi, karma islevli bina-bina gruplari, ekolojik tasarim yaklasimlari
seklinde siralanan basliklar 6ne ¢ikmis ve tez kapsaminda bu bagliklar {izerinde ayr1 ayri
durulmustur. Bu degerlendirmeler sonucunda, 21.yy mimarlig1 agisindan 6nemli kavramlar
bir tablo araciligi ile ortaya konmus ve 1950—-60 déneminin konut yerlesmeleri ile ortakliklari
arastirilmistir.

Bu tablo ile 1950-60 dénemi konut yerlesmelerinin 6zellikleri ile 21.yy’in ¢agdas konutunun
pek ¢ok ortaklik barmndirdig: gériilmiistiir. Yani 1950-60 dénemi Istanbul’unun bu ilk konut
yerlesmeleri pek ¢ok oOzellikleri ile hala giincel, dogru, saglikli konut g¢evreleri
tanimlamaktadirlar.

Anahtar Kelimeler: 1950-60 donemi, konut yerlesimleri, 21.yy’da konut.
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ABSTRACT

EVALUATION OF ISTANBUL’S HOUSING ARCHITECTURE IN THE PERIOD OF
1950-60 WITHIN THE 21.CENTURY HOUSING CONTEXT

Giiliz OZORHON
Architecture, Ph.D. Thesis

The major objective of this study is to investigate the 1950-60 period’s Istanbul housing
architecture which include important and premise features on the formation of the housing
culture of Istanbul and Turkey. As this research requires to be aware of the architectural
references giving this period priority, housing and housing settlements of 20. century have
been mentioned. Beside, early period of Turkish Republic has been taken into consideration
with the housing designs and rhetorics. Undubtly, preparation of this underwork eases the
understanding of architecture environment of 1950—60 period.

As such, the social events effecting this period architecture have been dealed with and politic
and socio-economic features of the period have been considered. After that, Istanbul housing
settlements of the period 1950-60 Levent, Kosuyolu, Okmeydani, Arpa Emini, Selami Ali
and Senesenevler Building Cooperative are stated with photographs and drawings,
determinations and analysis have been done. Furthermore their commen features have been
explicated and the similar examples in the West have been investigated.

In the study, moreover, a questing have been done to understand how contemporary life
describe the housing. How the change of life differentiate the housing have been chased, in
the light of the evaluations made on examples, for 21. century housing, three titles of
“sustainibility of 20 century housing”, “mixed use building- building groups” and “ecological
design approaches” have sticked out and these titles have been asserted respectively. As a
result of these evaluations, important concepts have been set with a table in terms of 21.
century architecture and its commonalities with the housing settlements of 1950-60 period

have been searched.

Through the mediation of this table it has been seen that the housing settlements of 1950-60
period includes many common points with the contemporary housing of 21. century. That
means, these first housing settlements of the period still describes actual, accurate, healty
housing environments with their many features.

Keywords: 1950-60 period, housing settlements, housing of 21.century
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1. GIRIS

1.1 Calismanin Amaci

Bu calisma, Tiirkiye konut kiiltiiriiniin olusumu acisindan 6nemli ve Oncli Ozellikler
barindiran, 1950-60 dénemi Istanbul konut mimarhgini konu etmektedir. Calisma
kapsaminda, 1950-60 donemi Istanbul kenti konut sunumunun “toplu” olarak tasarlanan
yerlesimler iizerinden arastirilmas1 amaglanmaktadir. Bu dénem Istanbul konut mimarlig1, bir
ayrim yaratmasi, pek ¢cok “ilk olma” durumu barindirmas: ve kendisinden sonrasi i¢in drnek

teskil etmesi acilarindan degerlidir.

Bu agilardan, yani, 1950—60 donemi konut yerlesmeleri Tiirkiye konut kiiltiirii agisindan
yeni’yi tanimladigindan, batidaki orneklerin arastirilmasinin énemi belirginlesmektedir. Bu
bakis agisiyla tez oncelikle batidaki 20.yy mimarlar1 ve onlarin konut yerlesmeleri 6rneklerini

incelemistir.

Stiphesiz mimarlik, toplumsal referanslarla gelismekte ya da degismektedir. Bu anlamda
calisma, donemin sosyo-Kkiiltiirel ve politik Ozelliklerini arastirarak bu mimarinin hangi

kosullarda ve neye cevap olarak iiretildigini anlamaya caligsmistir.

Tez kapsaminda incelenen Istanbul kenti 1950-60 donemi konut yerlesimleri giiniimiizde,
yok olma ve/veya degisime ugrayarak kimligini yitirme tehlikesiyle karsi karsiyadir. Bu
anlamda tezin en onemli amaci, donemine 6zgii mimari izler tasiyan modern yapi-yerlesim
ornekleri olarak, 1950-60 donemi Istanbul konut yerlesimlerini hem belgesel degerleri ile

hem de tasarima yaklagimlar1 agisindan mimarlik ortamina sunmaktir.

Ayrica, 21.yy mimarhginin “konut”a yaklasimindaki farklilagmalar1t ve ¢agdas yasam
aligkanliklariin konuta getirdigi yenilikleri cesitli mekanizmalar ve 6rnekler araciligi ile
arastirmak calismanin bir diger 6nemli kismini olusturmaktadir. Bu agilim, 1950’lerin konut
yerlesmelerinin -bugiiniin yasama kosullar1 ve mekansal beklentileri i¢inde- neden hala
“giincel, dogru, saghkh konut cevreleri’ olarak tanimlandiklar1 sorusunun cevabini

verebilme olanagi sunmaktadir.

Ote yandan, sozii gegen konut gruplarmi mimari bir bakis agistyla yorumlamak ve 21.yy
konut mimarlig1 ile iliskilerini tartisarak gelecekteki konut ve konut cevrelerinin niteligi
acisindan bu oncii deneyimlerden ipuglari elde etmek, arastirmanin bir diger amaci olarak

siralanabilir.



1.2  Cahsmanmn Kapsami ve Sinirlar

Tezin “zamansal” sinirlart 1950—-60 arasi olarak tanimlanmis, bu aralikta Istanbul konut
yerlesmelerini bir kesit olarak ortaya koymak amaglanmistir. Bu bakis, ¢alismanin altyapisini
kurgulamak i¢in aragtirilan doneme ait 6zelliklerin belirlenmesini gerekli kilmis, daha 6nce de
sozi edildigi gibi, 1950—-60 donemi politik, sosyal ve kiiltiirel arka plani ile ortaya koyulmaya
calisilmistir. Bu doénemi ayristiran toplumsal dinamikler, iilkenin i¢inde bulundugu sosyal

yasam tiim yonleriyle irdelenmis ve bu zeminin mimariy(l)e ilgisi (ve-ya etkisi) arastirilmistir.

Tezin arastirma alanlarindan bir digeri de ‘“bati”daki konut kavraminin ne oldugunun,
konut’un mimarin problem alanini ne zamandan beri ne 6l¢iide mesgul ettiginin ve “bati”daki
ornek yerlesmelerin incelenmesidir. Bu birikim, bu 6rnekler ile tezin konu ettigi yerlesmelerin
iliskisinin ortaya konmasina katkida bulunacaktir. Ayrica bu iligkinin nasil, hangi ortak

problemler ya da paralel gelismeler neticesinde tanimlandigi tartisilacaktir.

Modernizmin mimarliktaki yansimasi tiim diinya ile birlikte stiphesiz Tiirk mimarlik ortamin
da heyecanlandirmis, modern’e hayatin her alaninda yer verme g¢abasi mimarlar1 da kendi
etkinlik alanlar1 i¢inde “modern”i anlamaya-yorumlamaya ve aramaya itmistir. Bu donem
mimarisi hakkinda ¢ok¢a yapilan bir degerlendirme, yaym yoluyla mimarlarin bati’dan
beslenmesinin abartili bir hal almasidir ki déonemin kimi iiriinlerinde bunu kolaylikla izlemek
miimkiindiir. Ancak diger bir bakis agisiyla; bu esinlenmelerin Tiirkiye mimarlik ortamini
zenginlestirdigini ve bu anlamda kendi i¢sel sorgulamasini yapmasina olanak tanidigi da

sOylenebilir.

Diinyanin her yerinde, bir kenti olusturan yapi biitiiniiniin 6nemli bir ¢cogunlugunu konutlar
olusturmaktadir. Peki bu gercek, “konut”un mimarlik ortaminda bir tasarim nesnesi olarak yer
almasini saglamig midir? Bilgin’e gdre 19.yy i ikinci yarisinda, birbiriyle kismen iligkili iki
gelisme mimart ev’in tasarimina dogru g¢ekmistir. Bunlardan birincisi varlikli bir orta
tabakanin, beklentileri eskiden daha fazla olan bir burjuva siifinin yayginlagsmasi; ikincisi de

kentlere y1gilan niifus patlamasidir (Bilgin, 2000).

Gergekten de bu donemde mimarlik mesleginin ilgi alaninda “konut” un yeri farklilasmistir.
Artik, konut, kavram olarak Saray, kosk ya da konak mimarisinin 6tesindedir. 1930’larda da
az sayida Ornekleri goriilen bu anlayigta, mimarlar “siradan” insan ig¢in, “siradan” konut
hakkinda arastirmalar yapar, diisliniir olmuslardir. Aslinda gerek, Tiirkiye Cumhuriyet’inin

geng niifusu, gerek sanayilesmeye paralel olarak artan is¢i sayisi ve buna bagli olarak yasanan
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g6¢ hem hiikiimetleri hem de mimarlar1 buna zorlamistir denilebilir.

Tiirkiye’de 1940-50 araliginda %20.1 olan niifus artist bu donemde %=80.2 olmus, bu
sigramanin etkisi bilyiik kentleri dzellikle de Istanbul’u etkilemis ve kenti biiyiik bir baski
altina almistir (Sey, 1998). Konut talebini karsilayabilmek i¢in devlet, yerel yonetimler ve
kooperatiflerce ¢esitli girisimlerde bulunulmussa da bu ¢abalar, 6zellikle de nicelik agisindan,
gecici ¢ozlimler olmanin 6tesine gecememislerdir. Bunun sonucunda 20.yy kentleri i¢inde

gecekondu ve yap-sat gibi yeni konut sunum bigimleri ortaya ¢ikmaistir.

Tez; 195060 donemi Istanbul konut mimarisini arastirma ve ortaya koyma hedefindedir. Bu
arastirma yapilirken mimari endisesi olmayan ve-ya tek yapi olgeginde kalan uygulamalar
kapsam disinda birakilmig, bu donemle birlikte ilk kez kentte yer alan ve modern konut
mimarisinin Oncli ornekleri sayilabilecek yerlesimler incelenmigtir. Bu anlamda &rnek
mabhalleler: Levent, Kosuyolu, Okmeydani, Arpa Emini, Selami Ali, Senesenevler olarak

belirlenmistir.

1.3 Cahsmanin Yontemi

Calismada literatiir arastirmasinin yani sira yerinde yapilan incelemelerle donemin konut
sunumu fotograf ve mimari ¢izimler ile ortaya konmustur. Bu analizlerin 1s18inda toplu olarak
tasarlanan kentin bu ilk konut yerlesimlerinin oOzellikleri incelenmis, bu yerlesmeleri
ayricalikli kilan gerekceler ortaya konmustur. Ote yandan bu yerlesmelerin ortaya ¢ikmasinda
rol oynayan toplumsal hareketler izlenmis bunun yani sira batidaki ornekler ile iliskileri

tartisilmagtir.

Yerlesimler, cevresel ve mekansal Ozellikleri ile semalar ve mimari ¢izimler aracilifiyla
ortaya konmustur. Boylelikle 1950—60 tarihleri arasinda Istanbul’daki konut mimarisi
hakkinda hem bir belgeleme ¢alismasi yapilmig, hem de bu calisma iizerinden “konut

yerlesmeleri” ile ilgili tasarim kriterlerinin ortaya konmasina yonelik saptamalar yapilmstir.

Ayrica 21.yy konutu, degisen yasama aligkanliklar1 ve bunlarin mimariye yansimalari
deneysel tasarimlar, mimari proje yarismalari, bienal ve sergiler araciliiyla ortaya koyulmaya
calisilmistir. Yani bir bakima 21.yy konut tasariminda belirleyici olan kriterler belirtilen

referanslarla saptanmaya calisilmistir.

Son olarak bu kriterler 1950-60 dénemi istanbul konut yerlesmeleri agisindan yapilan gizelge

(Cizelge 4.1) araciligiyla degerlendirilmistir. Cizelgede degerlendirme(karsilastirma), sozii
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edilen tim yerlesimlerin yerine bu donem konut yerlesmelerinin pek c¢ok oOzelligini

barindirmasiyla Senesenevler Yap1 Kooperatifi iizerinden yapilmistir.



2. 20.YY DA “KONUT”UN GELIiSiMi

2.1 20.yy da Konut

“Modern insan bir yandan diinyadaki degisiklikleri kavramaya ¢alisirken, bir
yandan da bu diinyada kendini ait hissettigi bir yer, bir ev bulmaya calisir.”

Berman, 1982
20.yy. mimarlik ortami acisindan en 6nemli hareket Modern Mimarlik ve onun mimarlik
alanina getirdikleri olmustur. “Konut” ise, Modern Mimarlik i¢inde, lizerinde en ¢ok durulan
ve fikir gelistirilen konulardandir. Bunun nedeni, Modern dénem ideolojisinin konutu sosyal
bir sorun olarak gormesidir. Konuta bodyle bakilmasi pek cok seyi farklilastirmis; seri
iiretimin mimarlik alaninda etkinlesmesine, minimum biiyiikliikte ucuz konutlarla ilgili
tasarilarin ve sOylemlerin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Bauhaus ve CIAM ise bu gelismelere

ev sahipligi yapan en 6nemli pratikler olmuslardir.

Donemin tasarim okullar1 arasindan sanat ve zanaati birlestirme fikriyle ayrilan Bauhaus,
Gropius’un oOnderliginde 1919°da Weimer’da kurulmustur (Sekil 2.1). Kostof’a gore,
Bauhaus’un oOgrencileri hem tasarimci, hem de =zanaatkdr olarak takim c¢alismasinin
demokratik ortami iginde yetisecekti (Kostof, 1995). Tiim giizel sanatlar birlestiren, mimar,
tasarimet, heykeltirag ve fotografcilari bir araya getiren Bauhaus, mimarinin yan sira pek ¢cok
alanda yenilikler getirmis, endiistriyel tasarim basta olmak {izere sanatin tiim dallarini

etkilemistir.

B
A
U
H
A
Y
S

Sekil 2-1 Bauhaus Okulu (webl, 2008)

Bunlarin yani sira Bauhaus, seri tiretimde belirli bir tarz yaratarak, endiistriyel tasarim baslig1
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altinda mobilya, aydinlatma elemanlari, seramik iirlinler ve her tiirli basit ev esyasinin
tasariminda etkili olmustur. Giiniimiiz endiistriyel tasarimina ait prototipleri ve bunlarin
standartlarin1 olusturarak, su an kullandigimiz her seye bugiinkii gériiniimiinii vermistir
(Baktir,2006). Yani, tasarim iirtinleri i¢inde “seri liretim”in etkinliginin 6nemini vurgulamigtir
denilebilir. Bauhaus’a gore; “Gelecegin tasarimlarinda bireysel zanaatkarliktan ziyade,
endiistri ve seri Uretimle karsi karsiya kalinacagimin pek c¢ok ogrenci farkinda olmalidir”

(Baktir, 2006).

Walter Gropius 1926°da “Bauhaus Uretimin Temel Ilkeleri” isimli yazisinda islevle ilgili

diisiincelerini sdyle aciklamistir;

“Bir nesneyi dogasi tanimlar. Bir kap, iskemle, ya da bir konutu dogru islev gérmesi
icin tasarlarken oOncelikle dogasini incelemek gerekir; ¢iinkii amacini kusursuzca
karsilamali, diger bir deyisle, kullanish, dayanikli, ekonomik ve giizel olmalidir.
Nesnelerin dogasi lizerine bu arastirmadan ¢ikan sonuca gore, modern iiretim yollarinin,
yapim ve malzemelerinin kararlilikla diisiiniilmesiyle ortaya ¢ikan bigimler ¢cogu kez

degisik ve sasirtici olacaktir, ¢linkii bunlar alisila gelenden farklidir” (Heyer, 1993).

Josef Albers, Hinnerk Scheper, Georg Muche, Laszlo Moholy-Nagy, Herbert Bayer, Joost
Schmidt, Walter Gropius, Marcel Breuer, Vassily Kandinsky, Paul Klee, Lyonel Feininger,
Gunta Stozl ve Oskar Schlemmer gibi isimlerin egitimci olarak yer aldig1 Bauhaus, kimligi ve
etkinlikleri ile bu déneme damgasini vurmustur. Okul kapatildiktan sonra Bauhaus ile ilgili

olarak Mies Van Der Rohe sunlar1 soylemistir;

“Bauhaus bir fikirdi, ben ona inaniyorum ki Bauhaus’un biitiin diinyada uyandirdig:
genis yanki, onun bir fikir olma gergeginde yatmaktadir. Boyle bir etkiye ve iine ne
organizasyonla, ne de propaganda ile ulasilabilir. Yalniz bir fikrin bu kadar kuvveti

vardir ki, boyle genis yankilar uyandirabilsin”(Bingdl, 1985).

Tirkiye’de ise “Bauhaus” 6zellikle Cumhuriyet devriminin gen¢ mimarlar1 (Seyfi Arkan gibi)
tarafindan heyecanla izlenmis, onlarin tasarima bakislarinin bi¢cimlenmesine 6nemli rol

oynamistir denilebilir.

Bauhaus’un yani sira, Modern Mimarlik i¢indeki bir diger énemli kurum CIAM " dir. CIAM,

Birinci Diinya Savagi sonrasinda biiyiik boyutlara varan konut acigi, konut, kent ve kent

* CIAM: Congres Internationaux d’Architecture Moderne.
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planlamasinin 6nemini ortaya koymus, mimarlari, kent ve konutun gelecegi konusunda

diisiinmeye ve yeni Oneriler gelistirmeye itmistir.

CIAM’IN ilk toplantis1 1928’de La Sarraz’da gerceklestirilmis, toplantida kentsel tasarim,
tartisilacak konular arasinda yer almis, burada yayinlanan bildiride, kentsel tasarimin var olan
estetik anlayis1 ile tanimlanamayacagi belirtilmistir. Bildiriye gore, kentlerin 6ziinii
fonksiyonel diizen meydana getirmektedir. Bu diizenin ii¢ ana bileseni; iiretim, yerlesim ve
rekreasyondur ve kentsel tasarimin temel hedefleri; parselleme, trafik diizeni ve imar

kanunlar1 olmalidir(Mumford, 2000).

24-26 Ekim 1929 tarihleri arasinda, Frankfurt’ta gergeklesen ikinci CIAM toplantisinda
konut tasarim sorunu ele alinmistir. Toplantida, endiistriyel iiretimin yayginlik kazanmasi
sonucunda niifusu artan kentlerin konut sorunu tartigilmig, tartismalar sirasinda yeni bir
donemin kentleri i¢in en uygun konut ¢oziimiiniin “minimum konutlar” oldugunun alt1
cizilmistir (Mumford, 2000). Daha sonra ii¢iincii CIAM toplantisinda (Briiksel, 1930) da
arazinin ve malzemenin en etkin ve optimum kullanimi tartisilmis, yiiksek yogunluklu toplu
konutlarin kentlerin yeni doneminde yasamak i¢in en uygun tasarimlar oldugu kabul

edilmistir(Mumford, 2000).

1933 tarihli CIAM kongresinin temasi ise “islevsel kent” olmustur. Burada diizenlenen sergi
CIAM grubu tarafindan 33 farkli kent i¢cin hazirlanmis tasarimlar1 icermektedir. Harvey’e
gore burada yayinlanan Atina Bildirgesi yaklasik otuz y1l boyunca modernist mimarligin ana
cizgilerinin tanimlayan belge olmustur. (Harvey, 1999). Bu kongrede kentler, konut ve bos
zamanlarin degerlendirilmesi, calisma, ulasim ve kentlerin tarihi kimligi olmak iizere beg

baslik altinda incelenmistir (Dogusan, 2004,).

Sonraki toplantilarda ilk toplantilardaki kati modernist kent yaklasimina elestirel bakislar
ortaya konmaya baslamistir. Nitekim Team Ten grubu Le Corbusier’in artik klasiklesmeye
baslayan goriislerine karst ¢ikmis, kentlerin, basit bir fonksiyonlar biitiinii olarak
algilanmasindansa, daha karmasik bir striiktiir olarak ele alinmasini savunmustur. Dogusan’a
gore, grubun amaci kentin fiziksel formu ile kent kullanicilarinin sosyal ve psikolojik var

oluslar1 arasinda gegirgen bir iletisim kurabilmektir (Dogusan, 2004).

2.2 20.yy’in Oncii Mimarlar1 ve Konut Yerlesmeleri

Bu boliimde; 1950-60 donemi istanbul konut mimarligma etkilerinin olup olmadiginin

anlasilmasi acisindan erken 20.yy. mimarlari, mimari etkinlikleri (sdylem ya da uygulama
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olarak konuta bakiglari) ve konut yerlesmeleri 6rnekleri incelenecektir. Burada “erken” ile
kastedilen 1950—-60’1 6nceleyen donemdir ki bu donemde Avrupa kentlerinde hayata gegirilen
konut yerlesmeleri hem kendi donemleri i¢inde hem de konutun daha sonraki gelisimi i¢cinde

pek ¢cok agidan Oncii 6rnekler olarak degerlendirilmistir.

2.2.1 Le Corbusier ve Konut

“Corbusier mimarisinin ilkelerini ve tasarilarini birer regete olarak degil de,
birer siir olarak okumanin, konutla ilgilenenlere agacagi yeni ufuklar ve de
sOyleyecegi ¢ok sey hala olmali...” Bilgin, 2002
Le Corbusier(1887-1965), bir¢cok farkli 6lgekteki tasarilar1 ve onlarin arka planinda yer alan
diistinceleri ile 20.yy hatta 21.yy mimarligini, en ¢ok etkileyen mimarlardandir. Fikirleri hala
giincelligini korumakta, gerek onun yazdig: kitaplar gerekse onun hakkinda yazilan kitaplarin
hala yeni baskilar1 yapilmaktadir. O’nun mimarliga ve kente yaklasimi tiim diinya mimarlarini

etkilemis ve bir¢ok takipgisi olmustur.

Poissy’eki Savoye Evi (1929-30) mimarin 6nemli konut tasarimlarindandir(Sekil 2-2).
Savoy’la ilgili olarak Corbusier “Ev, yerden yiikseltilmis bir kutudur” demistir ve burada
modern mimarligin bes ana ilkesi (serbest plan, serbest cephe, pilotiler, yatay bant pencereler,
teras c¢at1) diye nitelendirdigi diisiincelerini hayata gecirme sanst da yakalamistir

(Kortan,1992).

Sekil 2-2 Le Corbusier, Villa Savoye (web 19, 2008)

Le Corbusier 1923 yilinda yaymnlanan “Yeni Bir Mimarliga Dogru” adli kitabiyla yeni

mimarligin teorik yoniinii belirlemistir. Klasik alinliklar ya da gotik siitunlarin degil
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gemilerin, tiirbinlerin, asansorlerin, ugaklarin ve ¢esitli makine irlinlerinin 20.yy’in hayal
indeksini  olusturdugunu belirtmistir. Konut ve sehircilik alanindaki diisiinceleri,
standartlasmis bina bilesenlerinin ve seri tiretimin gerekliligi ile birlesmis ve bu fikirler ilk

ornegini Domino Konutlari’'nda(1916) gostermistir (Kortan, 1971).

Bilgin’e (2002a) gore, Corbusier’in asil ilgisi, 19.yy’dan beri agir sosyal sorunlardan biri
haline gelen konut sorununun ¢ézlimii idi; yani siradan insanin sorunlart ve anonim talepleri.
Ancak yine iddali bir modernist olarak, talepleri dile geldikleri bigimleriyle yanitlamak ve
sorunlar1 tanimlanmis bigimleriyle yanitlamak degildi hedefi. Sorunun tanimi ve talebin
niteligini degistirmek, yliz yildir kitlenmis olan sorun yumagindan hareketle “modern ikamet”

formunun kesfine onciiliik etmek istiyordu.

Sekil 2-3 Le Corbusier, Domino Konutlar1 (Boesiger, 1998)

Bu anlamda Domino Konutlari’ndaki bakist Onemli  goziikmektedir. Nitekim
gerceklestirilmemis olmasina karsin hem striiktiir sistemine bakisi acisindan hem de
gelistirilebilir-biiyiiyebilir bir konut yerlesimi fikri sunmasi agisindan Le Crbusier’in konuta
iligkin sdylemi ile ilgili ipuglar icermektedir (Sekil 2-3). Bilgin(2002a) Domino konutlari ile

ilgili olarak;

“Behrens’in yaninda ¢alistiktan sonra basladigi ve yasami boyunca siirdiirecegi konsept
calismalarindan ilki olan Maison Domino’nun 1919'da yayinlanan ilk resmi, bir
betonarme iskelet perspektifidir: Temellerin {izerinde yiikselen kolonlardan, o kolonlari
kesen doseme plaklarindan ve merdivenden ibaret bir iskelettir bu. 19. yiizy1l boyunca
kullanilmamis donatili betonun imkanlarina isaret eder bu resim” demektedir (Bilgin,

2002a).
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Sekil 2-4 Le Corbusier-Pessac Konutlar1 ( Boesiger, 1998)

Gergeklesmis ilk yerlesme projesi olan Pessac Konutlari(1924)(Sekil 2—4, Sekil 2-5) ise,
“bahge sehir” konseptinin 1920’ler kita Avrupasi’ndaki yorumlarini izleyen bir ¢aligmadir:
Topraga oturmus 2—3 katl sira ev dizileri, tipki Briiksel’de, Rotterdam’da ya da Frankfurt'ta
oldugu gibi, Ingiltere’deki orijinlerine gore iyice sadelestirilmis ve sokaga gore

konumlanmaktan vazge¢mis olarak yerlesmenin omurgasini olusturuyorlardi (Bilgin, 2002a).

Sekil 2-5 Le Corbusier-Pessac Konutlar1 ( Boesiger, 1998)
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20.yy. basglarinda mevcut kentlerin sorunlarin elestirerek, bu sorunlar1 giderebilmek amaciyla
iitopyac1 bir yaklasim benimseyen ve ideal kent onerileri gelistiren mimarlarin en taninmisi da
yine Le Corbusier’dir (Dostoglu, 2002). 19.yy kentine alternatif olarak “Cagdas Kent”,
“Istyan Kent”, “Endiistriyel Lineer Kent” olmak iizere ii¢ farkli kentsel form dnermektedir.
Cagdas kentte rastlantiya karsilik diizeni, kivrimli yollar yerine diiz yollar1 6nermis ve degisik
fonksiyonlari is, konut, endiistri ve toplumsal hizmetler olarak siniflandirmis ve bunlari
cesitli bolgelere ayirmistir. Daha sonra gelistirdigi Isiyan Kent projesinde ise, mutluluk ve
temel zevklerle parildayan modern zamanlarin kentini diisler. Burada cagdas toplumun
hastaliklar1 i¢in sadece mimarligin ve kent planlamanin gercek ¢are olabilecegini ileri siirer ve
modern insan i¢in insa edilecek evin disiplinli bir makine olmas1 halinde bireyin 6zgiirliigiini

geri getirecegini savunur (Dostoglu, 2002).

Le Corbusier’in konutun yani sira carsi, kres gibi fonksiyonlar1 da igeren Marsilya’daki
(kimilerinin dikey bir bahce kent olarak tanimladigi) Unité d’Habitation (1952) binas1 ise,
pilotilerle yerden koparilmis dev bir konut blogudur (Sekil 2—6). Mimari becerisinin tim
hiinerlerini sergiledigi eserinde, yalniz yasayan yaslilardan, sekiz c¢ocuklu ailelere kadar

herkese ev sahipligi yapan en az 24 farkli birim tasarlamistir. Boddy :

“Le Corbusier’in “Bes Nokta”s1 o zamana dek diinya iizerinde neredeyse her mimarlik
okulunda tartisiliyordu. Unité d'Habitation ise tiim bu prensipleri igeriyor, fakat
rasyonalizm, modernizm, fonksiyonelizmden daha fazla sey igeriyordu... Girigine
monte edilmis UNESCO levhasiyla Unité d’Habitation siiphesiz, 20. yiizyilin en etkili
konut tasarimlarindan biri” demektedir(Boddy, 2007).

Yapmnin bulundugu bolgede takip eden yillarda pek c¢ok benzeri yapilmigsa da Unité
d'Habitation digerlerinden kolaylikla ayrilmaktadir. Noktasal yass1 blok uygulamalarinin daha

bir¢ok 6rnegini izleyen yillarda diinyanin farkli yerlerinde gérmek miimkiindiir.

Sekil 2-6 Le Corbusier, Voisin (1925)-United Habitation (1952) (webl, 2008)
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Mimar Tirkiye’ye de seyehatler yapmis, bu seyehatlerden pekcok eskiz, fotograf ve not
edinmis, hatta Izmir kenti i¢in bir de plan hazirlamistir. Siiphesiz Cumhuriyet Tiirkiye’sinin
gen¢ mimarlart da tiim diinya gibi O’na kayitsiz kalmamiglardir. (Turgut Cansever, Haluk

Baysal-Melih Birsel,... gibi)

2.2.2 Mies Van Der Rohe, Weissenhof (1927)

Sekil 2-7 Mies van der Rohe, Farnsworth Evi (web18, 2008)

1930’1lar Avrupa Mimarlig: i¢cinde Mies van der Rohe (1886—1969) 6nemli bir isimdir. Mies
tiriinlerinde, oran, striikktir ve malzemeler birbirleriyle titizlikle iliskilendirilmistir ve
bi¢cimlerde saflik, striiktiiriin diizeni, oranlardaki duyarlilik, disiplin, detaylardaki ciddiyet ve
miitkemmeliyet nitelikleri ve “Less is More”(az ¢oktur) deyimiyle anlattig1 ilkeleri ile Modern
Mimarinin etkili aktorlerinden olmustur. Joedicke(1966), O’nun mimarlik diislincesinin
temelini disiplin, dolaysizlik, kesinlik, miikemmellik, objektiflik ve esneklik oldugunu

sOylemektedir.

Farnsworth Evi (Sekil 2-7) mimarin ge¢ doneminde Amerika’da yaptigi islerindendir
(IMlinois, 1945-1950). Bu yap1, Amerika’da uzunca bir donem yap1 endiistrisinin 19. yiizyilda

mimarlardan 6nce kesfettigi ve yayginlastirdigi metal iskeletin detay ve ifade problemleriyle
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ugrastiktan, konstriikksiyon oldugundan siiphe duyulmayacak binalar yaptiktan sonra,
Avrupa’daki deneyci donemine doniis olarak yorumlanir (Bilgin, 2002a). Farnsworth Evi’nde
Mies geleneksel “ev”i tuvalet-banyo hacminin disinda kapali odaya sahip olmayan bir “cam

prizma’ya, saf bir tiimel mekana indirgemistir. (Tanyeli, 1993)

Sekil 2-8 Weissenhof (1927) (webl, 2008)

1927 yilinda, Alman Werkbund kurulusu, modern konutun sergilendigi “The Wohnung”-
Konutlagma- adi altinda bir sergi diizenlemistir. Sergi, o gline dek yapilan konut sergilerinden
farkli olarak, gegici bir siire diizenlenip sonra ortadan kaldirilmayacak, sergilenme sonrasinda
kiraya verilerek kullanilacaktir. Bagkanligin1 Mies van der Rohe’nin yaptig1 sergiye onun yant
sira Walter Gropius, Bruno Taut, Poelzig, J.J.P. Oud ve Le Corbusier gibi zamanin en 6nemli

isimleri katilmustir.

Farkli tipolojide konut birimlerinin yer aldigt ve Muthesius’un(1990), CIAM’dan
kaynaklanan ilk modern toplu konut 6rnegi olarak degerlendirdigi Weissenhof (Sekil 2—8)
yerlesmesi bu sekilde ortaya ¢ikmistir. Yani Weissenhof yeni mimarligin konuta uygulanmasi
acisindan basarilt bir girisim olarak goriilmektedir. Pek ¢ok mimari bir araya getiren bu
yerlesimde mimarlar i¢in tek sinirlayict “teras ¢ati” kullaniminin zorunlulugu olmustur

(French, 2008).
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Sekil 2-9 Mies Van Der Rohe’nin blogu (French, 2008)

Mies serginin ylriitiicliliigiinii yapmanin yani sira yerlesim icin bir de apartman tasarlamistir.
Mies’in binas1 (Sekil 2-9) yerlesimdeki en dominant kitledir. Bina geleneksel blok fikrini
tersine ¢evirmis, bir avlunun etrafinda gelisen blok yerine yalniz basma yatay bir sekilde
ortada konumlandirilmigtir. Burada uygulanan konstriiksiyon sistemi i¢ boliintiilerde farkli
alternatiflerde kullanimlara olanak saglamistir. Bina kolaylikla tekrar edilebilir-biiyiiyebilir
bir sekilde planlanmigtir. Mies’in F. Evi’nde gergeklestirdigi gibi mutfak ve banyo disindaki
mekanlar i¢in kat1 sinirlar belirlenmemis, kayan bolmelerle kullanicilar tarafindan mekanlarin
fiziksel olarak degistirilebilmesi saglanmistir. French’e gore, Boyle bir esneklik diizeyi bu
dairelere daha uzun bir kullanim 6mrii saglamis, farkli nitelikte kullanicilarin kullanimina
kolaylikla uyarlanabilir bir planlama olanag1 getirmistir (French, 2008).Yerlesim yer alan

konutlarin sergileme sonrasinda kiralanacagi diisiiniildiigiinde esnekligin 6énemi bir kez daha
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goriilebilir.

2.2.3 Walter Gropius - Dessau-Torten (1926-28), Dammerstock (1927-28)

Walter Gropius anilinca akla ilk gelen siiphesiz kurucusu oldugu, felsefesi ve etkinligi ile
gerek mimarlik ve gerekse giizel sanatlar agisindan ¢ok 6nemli bir yeri olan Bauhaus (1919—

1933) okuludur. Gropius Bauhaus’la ilgili olarak;

“Bauhaus’un amac1 herhangi bir tislubun, sistemin, dogmanin, formiiliin ya da modanin
propagandasint yapmak degil, yalnizca tasarimi yeniden canlandirici bir etki
kazandirmakti. Biz mimarlik egitimini, bi¢imin herhangi bir Onyargili fikirlerine
dayandirmadik; fakat yasamin siirekli olarak degisen durumlarindaki hayati
kivilciminda aradik. Bir “Bauhaus iislubu” yaratmaya calismak, bizim savasmakta
oldugumuz durgun ve cansiz eylemsizlige dogru giden bir geri doniis olacagindan

tiimiiyle bir basarisizligin itirafi olacakti” demektedir.

Sekil 2-10 W. Gropius ve M. Breuer’in tasarimi1 Breuer House (1938-39) (webl, 2009)

Ote yandan Gropius’un soz ettigi sekilde anilan bir iislup olmasa da Bauhaus’un kendisinden

sonra mimarlikla ilgili pek ¢ok farklilik yarattig1 da agiktir. Ancak tezin bu boliimiinde ortaya
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konulacak olan Bauhaus’taki egitimci ve kurucu kimliginden ¢ok “konut grubu,,

calismalaridir.

Sekil 2-11 Dessau-Torten (webl, 2009)

Walter Gropius(1883-1969)’un 1926°da tasarladigi, 314 konuttan olusan Dessau-Torten
yerlesimi sanayilesmis konut yapim teknikleri kullanilarak, prefabrikasyon yontemiyle
yapilmistir (Sekil 2—11). Boylece yapim maliyeti minimize edilmis ve kira bedelleri de diistik
olmustur. Yerlesime daha sonra Hannes Meyer’in tasarladigi konutlarin yani sira, spor
merkezi, jimnastik salonu, kilise, restoran, alig-veris merkezi, camasirhane gibi mekanlari
barindiran bir sosyal tesis eklenmistir. Sira ev bi¢ciminde tasarlanmis, bahgeli, iki katli teras

catili konutlardir (Siiatag, 2006).

Sekil 2-12 Dammerstock yerlesimi ve plan 6rnegi (webl, 2009)
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Sekil 2-13 Damerstock’taki sira evler (webl, 2009)

Gropius’un bir diger konut yerlesmesi de, Almanya Karlsruhe’de 1927-28 yillarinda
tasarladigt Dammerstock’tur (Sekil 2—-12, Sekil 2—13). Burada yerlesimin bir boliimiinde

kuzey-giiney yoniinde konumlanmis sira evler diger boliimiinde ise (Torten’deki yerlesimden

farkli olarak) apartmanlar yer almaktadir (Stiatag, 2006).

2.2.4 Siemensstadt Yerlesimi (1930)

Vaziyet plan1 Hans Scharoun(1893-1972) tarafindan yapilan ve Walter Gropius, Fred Forbat,
Hugo Haring, Paul Rudolph ve Scharoun gibi mimarlar tarafindan tasarlanan Siemensstadt

konutlari, 1930°da Berlin’in ¢eperlerinde, Jungfernheide Parki’nin hemen yaninda yer alan

Siemens fabrikasi ¢alisanlari icin yapilmistir (Sekil 2-14).

Sekil 2-14 Siemensstadt vaziyet plani (webl, 2009)
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Burada, minimum biyiikliklerde ve diisiik gelirli kullaniciya hitap eden konut tipleri
gelistirilmistir. Hatta iscilerin kendilerine ait bahgeleri olmasi liiks olarak nitelendirildiginden
kisisel bahge alanlar1 planlanmamistir. Bunun yani sira yerlesmede restoran, toplanti salonu,
camasir yikama birimi gibi sosyal hacimler ve az da olsa yesil alan yer almigtir. Binalarin

arazide yoOnlenigleri cesitlik gdstermis, bu da onlar farklilastirmistir. Hans Scharoun

yerlesmede uygulanan sistemle sikici higbir odanin bulunmayacagini savunmustur (Siiatag,
2000).

Sekil 2-15 Siemensstadt, Scharoun’un konutlar1 (webl, 2009)

Scharoun, yerlesim i¢in ii¢ farkli sira-blok tasarlamistir (Sekil 2—15). Bloklarin ortak 6zelligi
bir ¢ekirdekten iki birime dagilim saglanacak sekilde planlanmis olmalaridir. French burada
gerceklestirilen mimari ile ilgili “ger¢ekte plan c¢izimlerinin miikemmel geometrisi iyi
mekansal iligkiler sonucunu getirmeyebilir. Ama burada yerlesimin diger Orneklerinde
basarilamayan bir yer duygusu saglanmistir. Hatta bu basar1 pek ¢cok modern konut semasinda

da yoktur” (French, 2008) demektedir.

Hans Scharoun’un Siemensstadt’ta yaptigir konutlar her iki yonden de giines 15181 alabilecek

sekilde planlanmislardir. Salonda balkon, ¢igek penceresi ve yemek boliimii diistiniilmiistiir.


http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/d/d0/Berlin_GS_Siemensstadt_Panzerkreuzer.jpg�
http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/c/c3/Berlin_GS_Siemensstadt_Laubenganghaus.jpg�
http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/b/b9/Berlin_GS_Siemensstadt_Ostabschluss.jpg�
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Planda giris holii ve yatma boliimii ayrilmig ve baglant1 salonun i¢inden saglanmistir. Ayrica

binalarda yer alan balkonlar cepheye hareketlilik ve canlilik katmistir. (Siiatag, 2006)

Sekil 2-16 Siemensstadt, Scharoun’un konutlar1 (French, 2008)
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3. 1950-60 DONEMIi iSTANBUL “KONUT” MiMARLIGI

Tirkiye mimarlik tarihi iginde “1950—60 donemi” barindirdig1 pek ¢ok 6zelligi ile ayrilir.
Enis Kortan(1971), donemin {iriinlerini degerlendirmede “rasyonalist-uluslararasi” tanimini
kullanmakta; Ustiin Alsag(1976) dénemi “Uluslararast Mimarliga Acilis: Mimarlikta Serbest
Bigimlerle ¢oziim Getirme Diisiincesi”, Mete Tapan(2007) ise “Uluslararas1 Uslup:
Mimarlikta Liberalizm” bashigiyla ele almaktadir. Batur’a(1993) gore 50’ler, mimarlikta
uluslararasi sisteme agilisin ilk donemi olurken S6zen’e(1996) gore ise bu yillar, Cumhuriyet
Donemi Tiirk Mimarligi’nda tam bir doniim noktasi sayilmalidir. Birinci Ulusal Mimarlik
(1908-1930), Islevci-Rasyonalist Dénem (1930-1940) ve ikinci Ulusal Mimarlik Donemi
(1940-1950) hep kesin ¢izgilerle belirlenmistir. Oysa 1950 sonrasinda pek ¢ok anlayis, tislup

ve diisiince ayn1 anda bir arada var olabilmistir(Ozorhon, 2008).

Biitiin bunlarin yani sira “konut” ve “konut gruplarr” agilarindan bakildiginda da 1950-60
donemi digerlerinden farklilasmaktadir. Bu dénem Tiirkiye konut mimarliginda yeniliklere
sahne olmus, tek yap1 Olgeginin 6tesinde -bir kismi devlet bir kismi1 baska kurumlar ya da
gruplar eliyle- icinde pek cok farkli fonksiyonun bir arada yer aldig1 “yerlesme” ornekleri

verilmistir. Bu yerlesim 6rnekleri ileride ayrintilari ile incelenecektir.

Ayrica, 1950-60 Dénemi Istanbul Konutunun arastirilmasi, bu dénemi 6nceleyen Erken
Cumhuriyet Donemi Tiirkiye’sinin konut konusundaki deneyimini ortaya koymay1
gerektirmektedir. Burada kastedilen kapsamli bir arastirmadan ziyade teze zemin hazirlayacak

bir hatirlatmadir.

3.1 1950 Oncesi Tiirkiye Mimarhgmnda “Konut”

“Biitiin memleketlerin sosyal hayatinda m e s k e n problemi birinci planda
yer alan bir konudur. Mesken bir memleketin, sosyal ve ekonomik

seviyesinin miyari, 6l¢iisii haline gelmistir.” (1959) Z.Sayar

Sey’e (1998) gore, Cumhuriyet’in ilk yillar1 konut yapimi agisindan durgunluk dénemidir.
Ama bu, yeni konut yapimina ihtiyag duyulmamasindan ziyade savastan ¢ikmis bir {ilkenin
kaynaklarmin yetersizliginden ve daha onemli meseleleri olmasindandir. Bilgin (1996) de
1920’ler ve 30’lart heniiz kitlesel konut talebiyle yaygin olarak karsilasiimadigi donemler
olarak ortaya koyar. Tekeli (1998) ise “Cumbhuriyetin ilanindan ikinci Diinya Savasi’na kadar

gecen siire i¢inde Tiirkiye’nin niifus artis hiz1 ve kentlesme hiz1 diisiik kalmistir. Bu kosullar
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altinda var olan bireysel konut sunum bigimi, biiyiik 6l¢iide toplumun konut gereksinmesini

karsilamak icin yeterli olmustur” demektedir.

1930’larin sonlarina dogru, mevcut konut stokunun eski ve bakimsiz olmasi ve niifusun
artmast konut ag¢igimin biiylimesine neden olmustur. Buna ragmen Birinci Bes Yillik
Kalkinma Planm1 konut konusunda 6nemli bir ag¢ilim icermemistir. Sey’in bildirdigine gore,
“Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani(1933) konut konusunu igermemesine ragmen, ongdrdiigii
sanayi yatirimlari nedeniyle insaat endiistrisinde canlanmaya neden olmustur. “diisiik
maliyetli konut’-ucuz konut- kavrami mimarlik terminolojisine girmistir. Avrupa’daki
cagdas mimarlik hareketlerinin etkisiyle gen¢ mimarlar tarafindan kabul goren rasyonel-
islevsel egilimler de yeni diisilk maliyetli konutlara iligkin arayisin bir parcast olmustur.
Seyfettin Nasih Arkan(1904-1966) tarafindan Ankara i¢in planlanan diisiik maliyetli sira
evler projesi bu egilimlerin tipik bir 6rnegidir” (Sey, 1998; 2007).

8LS UDALI $IRA LV TiPi
J PIBINC] AT,
63.37 o

¥y

W AL IERTP) v 42
i b “h'J A
N

A

B “w AL ‘

r" W“d‘ln-"-"w e g 5 0 ; =3 T cuso
0 N

RO B 173 o - . « ! LA RN S ik

Sekil 3-1 Seyfi Arkan’in kiigiik konut tasarimlarindan (web2, 2008)

Arkan, Tiirkiye mimarliginda bu dénemin en 6nemli ve etkin ismi olmustur. Cogu meslektast
gibi Bauhaus ustalarini izlemis ve seri liretimin ekonomikligini vurgulamistir (Sey, 2007).
Vanli, Arkan’in mimarhg ile ilgili olarak, “onun mimarisinde miras 6geler, baglamlar yok,
Modern Mimarinin kuramlar1 var o kadar... Onun yapilart modernizmin dogdugu ¢evrelerle
zaman ve diizey esitligine sahip, sanki onlar gibi degil, onlardan, en basarilarindan”

demektedir (Vanli, 2006).



22

Sekil 3-2 Kozlu is¢i lojmanlari-Seyfi Arkan (web2, 2008)

Arkan’in modernist ¢izgisini yansitan, Kozlu’da KIAS calisanlari icin tasarlanan lojmanlart
(1935) Tirkiye’nin ilk is¢i yerlesimi orneklerindendir (Sekil 3-2). Yerleskede konut
birimlerinin yani sira, dinlenme ve aktivite merkezi, sinema salonu, market, yonetim binasi ve
ilkokul binalar1 da yer almaktadir. Docomomo’nun” arsivinde yerlesimle ilgili olarak: “Seyfi
Arkan’in tasarimi donemin is¢i merkezli modernist sosyal yaklagimlarini yansitiyor. Kozlu
kompleksi, dinlenme ve egitim tesislerini de icermesiyle, Tiirkiye’deki ender sosyal konut
yerlesimlerinden birini olusturmus” denmektedir. Tasarimin kurgusuna paralel olarak
olabildigince basit ve ucuz yontemlerle insa edilmistir. Ancak, Vanli’ya gore Arkan’in egimli
arazide sel sularinin bile gdz oniinde tutuldugu bu titiz ¢alismasi sonraki yillarda ortama 6rnek

olamamustir (Vanli, 2006).

Bilgin(1996) bu dénemin lojman-konut yerlesmeleri ile ilgili olarak, 19.yy’in erken modern

yerlesmelerinden ¢ok, kendi donemlerinin modernist ¢izgilerini yansitmaktadirlar demektedir.

Konutta ekonomik ve rasyonel yaklasimin o dénemin ruhu oldugunu savunan Unsal(1935),
geng mimarlar arasinda hakim olan diisiinceleri sdyle ifade etmistir: “Yeni mimarligin baskin
ozelligi halk¢r yaklagim iizerine kurulu olmasidir. Eski mimarlik tapinak, saray ve kaleyle
baslamis, daha sonra da buradan gelismistir. Yeni mimarhigin ana konusu ise konuttur.
Giliniimiiz mimarliginin amaci ne dine hizmet eden tapinaklar kurmak, ne de krali memnun

edecek saraylar insa etmektir; bunun yerine mimarlik koyliiler, is¢iler ve sagliksiz ve

* Docomomo:Documentation and Conservation of Buildings, Sites and Neighborhoods of the Modern Movement
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standartlarin  altindaki  kosullarda yasayan insanlarin  sorunlarini ¢6zmek igin
kullanilmaktadir” (Unsal,1935). Bu baglamda Sey(1998), “Konut iiretiminde kayda deger bir
artis olmamasina ragmen, 1946 oncesindeki on yillik dénem giiclii bir kavramsal gelisimin

baslangicini ifade etmektedir” demektedir.

Sekil 3-3 Stimerbank Kayseri bez fabrikasi evler-santral binasi (Aritan, 276)

Cumhuriyet Devleti’nin izledigi mekansal politikalardan bir digeri de sanayi yatirimlaridir.
1934-39 yillar1 arasinda ¢ikarilan bir dizi kanunla pek ¢ok fabrika agilmistir. Fabrika alanlari
tiretim tesisleri, is¢i lojmanlar1 ve pek ¢ok sosyal donatinin bir arada yer aldig1 yerleskeler
olarak kurgulanmiglardir. Devlet tarafindan ilk olarak desteklenen is¢i konutlart ise yeni
kurulan Siimerbank(Devlet Tekstil Sanayi) c¢alisanlar1 i¢in yapilan evlerdir. (Sey, 2007)
Artan’a (2004) gore ilk Silimerbank yerleskeleri mekéansal diizlemde Onemli veriler
iletmektedir. Bu yerleskeler “cok farkli iglevlere hizmet veren ¢ok sayida yapiyr ayn1 anda
icerme ve kendine yeterli kompleks organizasyonlar olma” konusunda onciidiirler. Tiimiinde
fabrika, kuvvet santrali, sosyal merkez, okul, kres, spor alanlar1 ve konutlar bulunur. (Aritan,
2004) Ornegin, 1935 tarihli Siimerbank Kayseri Bez Fabrikasi ve Lojmanlari (Sekil 3-3),
Tiirkiye Cumbhuriyeti Devleti’nin ilk kamu yatirimidir. Bu 6zelliginden dolay1 da, 1999
yilinda kamulastirilarak Erciyes Universitesi’ne devredilmistir. 2003 sonunda ise, tarihi “anit”

olarak tescillenerek koruma altina alinmistir (Asiliskender, 2006).
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Ote yandan Sey’in bildirdigine gore: “Tiirkiye savasa girmedigi halde, yine de etkilenmis ve
1939’dan sonra konut insaati fark edilir bir sekilde azalmistir. O donemde basinda, insaat
etkinliginin Cumhuriyet’in kurulusundan beri artmasina ragmen yeniden insa siirecine iligkin
planlamanin ertelendigine; konutun toplumsal bir konu olmasi nedeniyle aslinda devlet
tarafindan diizenlenmis olmasi gerektigine ve devletin yapt malzemelerinin iiretimini
yeterince planlamamasi nedeniyle fiyatlarin devlet denetimi olmaksizin yiikseldigine dair

sik¢a yakinmalar goriilmektedir” (Sey,2007).

Bu arada, az gelirli devlet memurlari i¢in konut sorunu ¢éziilememis durumdadir ve 2.Diinya
Savasi'min sonuna kadar yasal ¢dziimler arastirilmaya devam edilecektir. Ornegin, 1944
yilinda Memur Konutlar yasasi kabul edilmistir. Bu yasa kapsaminda ortaya ¢ikan en 6nemli
proje ise Ankara’daki 434 konut birimine sahip olan Sarac¢oglu Mahallesi’dir (Sekil 3—4).
Mahalle, Bonatz (1887-1956) tarafindan tasarlanmis, 1944 yilinda ingaati baslamis ve
1947°de tamamlanmistir (Sey, 1998).

Sekil 3-4 Saracoglu yerlesimi (Zander, 2007, web 11, 2009)

Cengizkan(2004) Saracoglu Mahallesi ile ilgili olarak “yalnizca memurlara konut iireten
mimari ve toplumsal model olmamig, mahallenin iiretiminde deneyim kazanan sermaye
birikimi igin de yatirrm bigimi ve modeli olusturmay1 saglamistir” demektedir. Ornegin, bu
yerlesimin olusumu sirasinda yakin kentlerde ahsap atdlyelerinin kuruldugu bilinmektedir.
Dolayist ile denebilir ki ilk orneklerle birlikte, toplu konut {iretimi alaninin 6rgiitlenmesi de

s0z konusu olmustur(Cengizkan, 2004).
Alsag(1998) Saracoglu ile ilgili olarak

“Bonatz burada ulusalc1 dogrultudaki diislincelerin iyi bir rnegini veriyor, bu evlerin
dis goriintisiinii geleneksel Tiirk evinin bigimlerinden esinlenerek diizenliyor. Ama bu

davranis1 da hemen tepki aliyor. Yerlesmenin ilk boliimiiniin a¢ildig1 1945°de Mimarlik
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dergisinde ¢ikan Orhan Alsa¢ imzali bir elestiri yazisi bu konutlarin islevleriyle dis
goriiniigleri arasindaki geliskileri ortaya koyarak bdyle bir yaklagimin yanlis oldugunu

savunuyor” seklinde bahsetmektedir.

Ayrica yine Alsag, Saracoglu hakkindaki bu yaziy1 Tiirk mimarlik yazininda “nesnel verilere

dayanan ilk elestiri yazis1” olarak gostermektedir.
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Sekil 3-5 Bahgelievler yerlesimi (Tekeli, 1984 )

Alsag(1993) “1930’lu yillar konut iiretimi acisindan da yeni gelismelere sahne olmustur.
Bunlarin en o6nemlisi konut maliyetlerini diisiirmek amaciyla kooperatiflerin kurulmaya
baslamasidir. Tiirkiye’de kurulan ilk yap1 kooperatifi Ankara’daki Bahgelievler(1935) Yapi
Kooperatifi’dir.” demektedir. 1934’te Ankara’da kurulan Bahgelievler Kooperatifi’nin (Sekil
3-5) lyeleri orta ve tist diizey biirokratlardan olusmustur (Anon, 1988). Soygenis(1995)
burasi ile ilgili: “Geometrik yola yonelik sira Oriintlisiinde iki, bes katli sira apartmanlardan
olusmaktadir. iki odali iki farkli iiniteden olusan sekiz tip konut planlanmustir. Yerlestigi
arazinin topografik yapisina gore algak bolgelere az katl, yiiksek bolgelere ¢cok katli bloklar
yerlestirilmistir. Iki {ic ve bes oda ve salon olarak degisen iinite tiplerinden olusmaktadir.”
demektedir (Soygenis, 1995). Onu benzeri bagka girisimler izlemis, yapt kooperatiflerinin
sayist 1945°te 50’ye ulagmistir (Alsag,1993).

Bu donemin mimarlik agisindan 6nemli bir girisimi de, Zeki Sayar ve Abidin Mortasg
tarafindan 1931°de -mimarlik, kent, sanat, arkeoloji, tarih ve diinyadan mimari-kentsel

uygulamalar ve kent-mimarlik teorisi hakkinda yazilarin yer aldigi- “Mimar” adiyla
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yayinlanmaya baglanan ve 1939°da “Arkitekt” olarak devam eden dergidir. Dergi, Amerika ve
Avrupa’dan konut ve yerlesim Orneklerinin yani sira onlarin arkasinda yatan kavramsal

yaptyla ilgili metinlere de siklikla yer vermistir.

Sekil 3-6 Arkitekt Dergileri

Bu donemde dergide yer alan konutla ilgili makalelerin bazilari; Samih Saim “Le
Korbiiziye’nin ‘Muasir Sehri’”,1931-2, Samih Saim “Berlin Mesken Kongresi”1931-3,
Fikret Mualla “Sovyet Rusya’da Mesken Meselesi”’1931-7, Burhan Arif “Yeni Sehirlerin
Inkisafi ve ‘Siedlung’lar”, 1932—7, Tahir Turan “Siraevler’1934—12, Burhan Arif “Sehircilik
Sireevler’1935-6, Prof.Dr.E.Egli “Sehirlerde Mesken ve Iskan Meseleai”’1936-7, Veysel
Tunali “Bizde Mesken Meselesi”1937-12, Abidin Mortas “Az Para ile Ev Yapmak ve Bizde
Kooperatif¢ilik”1944-3/4, Carl F. Boester “Birlesmis Amerika’da Yeni ikametgah icin
Yapilan Gayretler’1944-9/10, Nahit Uysal “Tip Evlere Dogru”1944-11/12, Cass Gilbert
“Amerika’da Ucuz Ev Tipleri” 1945-5/6, Zeki Sayar “Mesken Davasi”1946-1 ve “Mesken
Davasi 11 1946-7 gibi sayilabilir.

3.2 1950-60 Donemi Sosyo-Kiiltiirel ve Politik Ortam

1950-60 donemi, Tiirkiye’nin politik tarihinin 6nemli bir boliimiine taniklik eder. Tiirkiye
siyasal vizyonu i¢in 6nemli bir adim olan ¢ok partili sisteme gegis ve Demokrat Parti’nin on
yillik iktidar1 ve hemen her alanda (sosyal, ekonomik, kent planlamasi, mimari vb.)

uygulamalar1 donemi ayricalikli kilar.

Mayis 1950 secimlerini ¢ogu tarih¢i bir doniim noktasi olarak degerlendirmektedir. Demokrat
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Parti’'nin oylarin yaklasik %55’ini, Cumhuriyet Halk Partisi'nin ise %@41’ini aldig
bildirilmektedir. Boylece, Tiirkiye’de iktidar ilk kez bir se¢imle el degistirmis, cumhuriyetin
ilanindan beri CHP’de olan iktidar DP’ye gec¢mistir. Secimlerden sonra cumhurbaskani
secilen Celal Bayar, Demokrat Parti’nin genel baskanligindan ayrilmis ve bdylece
cumhurbaskaninin tarafsizligi gelenegini de baslatmistir. Onun yerine Adnan Menderes

(1899-1961) parti genel bagkani ve bagbakan olmustur (Sik, 2000).
Menderes déneminin Istanbul’a etkisini Kuban(1995) su sekilde agiklamaktadir.

“1950-1960 Demokrat Parti iktidar1 yillarinda, Istanbul acisindan en &nemli kentsel
olgu, donemin bagbakani Adnan Menderes’in dogrudan kontrol ettigi ve belki de
yasamimin en Onemli etkinligi haline dontstirdiigii 4 yillik imar c¢alismalandir.
Menderes, 1956’da biiyiikk imar hareketlerine basladiktan sonra Istanbul’da
kamulastirma ve imar i¢in belediyenin harcadigi para, Tiirkiye’deki biitlin belediyelere
verilen paranin toplamindan fazladir. II. Diinya Savasi sonrasina kadar Istanbul bir yaya
kentiydi. Bat1 kentinin ti¢lincii diinyal1 i¢in en énemli ve hemen farkina varilan 6zelligi
ise genis yollar1 ve meydanlaridir. Bliyiik yol ve meydanlarin agilmasi i¢in Menderes
doneminde istimlak edilip yikilan bina sayist 7.289’a ulasmustir... Istanbul’da belediye
siirlarinin bilytitiilmesi, imar yasasi, kat miilkiyeti yasasi, kente go¢, gercek anlamda
gecekondulagsma hep o yillarda baglamistir. Dogru ya da yanlis, kent planlamasinin
profesyoneller katinda itibar kazanmasi da o dénemde olmus, mimarinin II. Ulusal
Mimari Akimi’nin baskisindan kurtulup, enternasyonal stile doniisiimii de 1950°1i
yillarda tekrar baslamistir... Menderes imar1 denen 4 yillik donem, II. Diinya
Savasi’ndan sonra sanayilesmekte gec kalmis yar1 koyli toplumlarin ¢agdas diinya
yorumlarinin, i¢ goclerle dolup tasan kentlere yansimasinin 6zgiin bir Ornegidir”

(Kuban, 1995).

1950°de baslayan Demokrat Parti doneminin baslarinda, o6zellikle ekonomik sartlarin
diizelmesi ile iyimserlik ve partiye duyulan giiven artmistir. Dis iilkelerle iliskilerin
saglamlastirilmas1 yoluna gidilmig, Marshall Plan1 kapsaminda saglanan yardim ve alinan
diger dis kredilerle ekonomik rahatlamaya ulasilmistir. Tarima agirlik verilmis ve bu sektorde

yapilan yatirimlarla tiretim diizeyi arttirllmistir (Kepenek, 1996).

Demokrat Parti, dis iilkelerle, ozellikle de ABD ile iligkilerin sikilastirilmasina 6nem
vermistir. Zaten alinan ilk kararlardan biri Kore savasina asker gondermek olmustur ve biraz

da bu sayede 1951 yilinda Tiirkiye NATO’ya kabul edilmistir. Cavdar’a gore “(Demokrat
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Parti) iktidarinin ileriki donemlerinde ise ABD ¢izgisinde bir dizi pakta ya girilecek ya da bu
paktlar bizzat olusturulacakti” (Cavdar, 1996).

Donemde genellikle olumlu degerlendirilen bu gelismeler, dénemin olumsuz kararlariin
(CHP’nin mallariin hazineye devri, Halkevlerinin kapatilmasi, basina yonelik bazi kisitlayici
yasalar ¢ikarilmasi) goz ardi edilmesini saglamis ve Demokrat Parti 1954 se¢imlerinden daha
giiclii ¢ikmistir. Bu segimlerde, 1950 se¢imlerine gore oylarini bir miktar arttiran Demokrat
Parti cogunluk sistemi uygulamasi gegerli oldugundan, milletvekilliklerinin %93 {inii

kazanmistir (Tuncay, 1997).

Bundan sonra ise iilke, ekonomik sikintilar yasayacaktir. Basta Menderes’in savundugu
plansiz yaklasimin da bir sonucu olarak ekonomik sorunlar bas gdstermeye baslamistir. Dis
bor¢lar artmis ve ABD’den beklenildigi kadar yardim gelmemistir. Enflasyonun artmasi,
ozellikle de maagl calisanlar1 etkilemis ve DP'ye bu kesimden gelen destegin azalmasina
sebep olmustur. 1954—1957 donemi, dis iliskiler acisindan da bazi sorunlarin yasandigi bir
donem olmustur. Tiirkiye, Birlesmis Milletler Orgiitii icinde, neredeyse her konuda (bu
iilkelerden gelecek yardim ve kredilerin kesilmemesi i¢in) batili iilkelerin yaninda yer almis
ve bdylece Ortadogu ve Arap iilkelerinin tepkisini ¢ekmistir. Giiniimiize dek siiren Kibris
sorunu da yine bu dénemde baslamistir. Gerginlik, Yunanistan'mn, Ingiltere’nin sémiirgesi

durumundaki Kibris adasini istemesi ile bag gostermistir (Sik, 2000).

Her seye ragmen 1957 secimlerinden de (oylarinin bir miktar diismesine ve buna karsilik
mubhalefet partisi CHP’nin oylarinin artmasina ragmen) Demokrat Parti 6nde ¢ikmistir. Bu,
ozellikle kirsal kesimde, bunalimi ve baskilar1 sehirlerdeki kadar hissetmeyen halkin DP’ye

hala giivendigini gostermektedir (Sik, 2000).

Ancak ekonomik sikintilar heniiz asilamamistir. Sonunda Demokrat Parti hiikiimeti, IMF ve
Diinya bankasinin 6nerilerini kabul ederek ekonomide planlama yoniinde adimlar atmis ve bir
dizi istikrar 6nlemi alinmigtir. 1958 yilindaki devaliiasyon karari da bu onlemlerden biridir.

(Boratav, 1997).

1950’lerin sonuna dogru DP’nin otoriter egilimleri iyice su yiiziine ¢ikmis, baskilarin dozu
giderek arttirilmistir. Muhalif sesleri baskiyla susturmaya calisan ve uyarilar1 dikkate almayan
on yillik Demokrat Parti hiikiimeti, sonunda 27 Mayis 1960 ihtilali ile iktidardan
uzaklastirilmistir (Sik, 2000).

Tirkiye’nin Cumhuriyet tarihinde se¢imle iktidara gelen ilk partisi olan Demokrat Parti, on
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yil boyunca isbaginda kalmistir. Uluslararasi ortamda Soguk Savag'in tiim gerginligiyle
yasandig1 bir siirecte bagsa gecen Demokrat Parti Tiirkiye’nin stratejik konumunu ¢ok iyi
kullanmay1 bilmis ve bdylece Bati bloguna yaklasarak bu iilkelerden daha ¢cok da ABD’den
aldigi yardim ve krediler azimsanmayacak bir kalkinma atilmi gerceklestirebilmistir.
Ozellikle ilk bes yilda basarili olan ekonomi politikasi ile DP, iilkede neredeyse her kesimi
kapsayan bir dinamizm kazandirmistir. Ancak bu dinamizm sonucu yiginlarin ekonomik
beklentisi de yiikselmis ve 1950’lerin ikinci yarisinda kendini iyice belli eden bunalima

katlanilmasini da giiglestirmistir (Sik, 2000).

Tekeli’nin (1996) bildirdigine gore; Demokrat Partinin iktidarda bulundugu 1950-60 yillar
arasinda, Adnan Menderes’in kurdugu bes hiikiimetin programinda da, dogrudan konut
sorununa iligkin, bir politika segcmesi yer almamistir. Tekeli bu durumu, konut sorununa sahip
olacak bir merkezi otoritenin bulunmayisi ile iliskilendirmektedir. Ancak, 1958 yilinda Imar
ve Iskan Bakanligi’nin kurulmasindan sonra, konut, Hiikiimet programlari i¢inde agikca yer

almaya baglamistir (Tekeli, 1996).

Tekeli’nin bildirdigine gore, Demokrat Parti Hiikiimet programlari i¢inde yer almamis olsa da
Cumhurbagkan1 Celal Bayar TBMM’yi acis konusmalarinda konut politikalarina yer

vermistir:

“Memlekette bircok vatandaslarin, ucu ve sihhi meskene ihtiyaclar1 vardir. Mesken
davasinin halli yolunda ehemmiyetli adimlar atilmistir. Sermayesine Emekli Sandigi’nin
20 milyon lira ile istiraki saglanan Tiirkiye Emlak ve Kredi Bankasi, 1951 yilinda yeni

mesken insaatina 52 milyon liralik ikrazatta bulunmustur”.

Cumbhuriyetin kuruldugu yillarda Tiirkiye niifusunun yaklasik %76’s1 kdylerde, %24°t4 de
kentlerde yasiyordu, Onceleri hayli yavas bir sekilde seyreden kentlesme hareketi, 1955
yilindan itibaren hizli bir sekilde artmaya baslamistir. 1960 yilinda kent niifus oran1 %31,9°a
cikarken, kirsal niifus %68,1’e diismiistiir. 1950 yilinda toplam niifusun %25°1 kentlerde
yasarken bu oran, 1955 yilinda %28,8’¢, 1960 yilinda %31,9’a, 1965 yilinda %34,4’e, 1970
yilinda  %38,5’e, 1975 yilinda %41,8’¢e, 1980 yilinda %43,9’a, 1985 yilinda 9%53,0’a
ulagsmistir... Kirdan kente hizli gog, kentsel yerlesim yerlerinde, pek ¢ok sosyal ve ekonomik
sorunun ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu sorunlarin basinda konut, egitim hizmetleri,
saglik hizmetleri, kiiltiirel hizmetler, altyap1 hizmetleri, istthdam sorunu ve sosyal sorunlar

gelmektedir (Kara, 1990).
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Kuban Istanbul’a yasanan gogle ilgili olarak;

“Savastan sonra almmaya baslanan Marshall yardimi Tiirkiye’de tarim alanindaki
isgliciiniin kentlere akmasina neden oldugu gibi, tarihi ve dogal potansiyeli ile sanayi
yatirimlar: i¢in en elverisli durumda olan Istanbul’da fabrikalarin acilmasi da kente
gbeii hizlandirmigtir. 1952°de Tiirkiye ithalatinin %74’ Istanbul’dan yapilmaktayd.
Istanbul tarihindeki is¢i hareketlerine bakilacak olursa, kirdan kente gdciin en dnemli
nedenlerinden biri insaat sektoriiniin kalifiye olmayan isci talebidir. Istanbul’un niifusu
1950-1960 doneminde iki katina yakin artarak 1960’ta 1.800.000’1 bulmustur. 1960°ta
Tiirkiye’deki i¢ gd¢iin %11’ini Istanbul almaktaydi.”demektedir (Kuban, 1995).

Tiirkiye’de yasanan bu gelismelerden en fazla etkilenen kent siiphesiz Istanbul olmustur. 50’li
yillarda Istanbul’un niifusu ve buna bagli olarak konut ihtiyac artmis bu da beraberinde ucuz
ve kolay konut talebini dogurmustur. Boylece kentlere akin eden niifus, kent ¢evrelerinde,
kenti kusatarak biiyliyen “gecekondulagsma” olgusunu meydana getirmistir. Gecekondulagsma
stire¢ icerisinde bir konut sorunu olmaktan g¢ikarak, zamanla, beraberinde sosyo-ekonomik,
kiiltiirel ve politik sorunlar1 da barindiran bir olgu halinde ortaya ¢cikmistir. Niifus akiminin
cok hizli ve diizensiz olmasi nedeniyle, gecekondu bolgelerine yeterli altyapi, egitim, saglik
vb. hizmetlerin gétiiriilmesi de yeterince miimkiin olmamistir. Kentlerde, gecekondu
bolgelerinde barinan insanlarin kirsal kesimden getirdikleri sosyo-kiiltiirel degerler, kentin
normlartyla kisa zamanda kaynasamadigi i¢in “yar1 kentli-yar1 koyli” bir kiiltiirel yapinin
sekillenmesi de s6z konusu olmustur. Bu durum “kentlerin koylesmesi” olarak
nitelendirilirken, kentsel biitlinlesme/kentlilesme sorunu olarak ortaya ¢ikmakta ve zaman

icerisinde marjinal politik egilimleri beslemistir.

Calisma kapsaminda dzellikle bu dénemde Istanbul icin agirlikli bir yapilasma bigimi olarak
karsimiza ¢ikan gecekondu kavrami ayrica degerlendirilecektir. Ozaslan(1995) da; yasal
olmayan bu tiir konutlar ve bu konutlardan olusan “gecekondu” mahalleleri Tiirkiye’ye 6zgii

bir kentsel yapilasma olgusudur, demektedir.

“1950°’1i yillardan sonra meydana gelen i¢ go¢ siirecinin bir uzantis1 olarak artan
oranlarda iilke glindemine giren “gecekondulasma” adeta Tiirkiye’ye 6zgii kentlesme
siirecinin “6zgiin” ad1 olmustu. Ozellikle biiyiik kentlerimiz, halkalar halinde gecekondu
kusaklariyla c¢evrelenirken, bu siireci geriye ¢evirici ya da Onleyici etkin politikalar

iiretilip iilke genelinde uygulamaya konulamamustir” (Ozaslan, 1995).
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Demokrat Parti’nin sik sik tekrarladig: “kiiciik Amerika olmak”™ hedefi de géz Oniine alinirsa,
bu iilkenin dénem boyunca adeta bir model olusturdugu goriilmektedir. Buradan yola ¢ikarak,
Amerika Birlesik Devletleri'nin, sadece siyasal ve ekonomik alanda degil; kiiltiirel, hatta

giindelik hayatta da etkilerini gosterdigi sdylenebilir ($1k, 2000).
Bilgin konu ile ilgili olarak su sekilde s6z etmektedir;

“Avrupa ve Amerika’nin merkez {ilkeleri de dahil, diinya kapitalizmi tiiketim
toplumunu 1950’lerle birlikte kurmaya baslamistir. Bir bagka deyisle 100 yillik gecmisi
olan sanayi devrimi 1950’lere kadar bugiin anladigimiz anlamdaki kitlesel tiiketim
devrimini gergeklestirecek bir kapasiteye sahip olamamistir. Stipermarketlerin, reklam
sektoriiniin, alig-verisin, modanin, medyanin 1950’ler sonras1 yaptig1 ilk biiyiik atak,
bugiin i¢cinde yasamaya alistigimiz yasam standartlarinin baslangicinin da bu dénem
olduguna isaret eder. Iste Tiirkiye modernlesme riizgirina tam da bu zaman diliminin
baslangicinda yakalandi: Otomobilin, beyaz esyanin, televizyonun, mutfak aletlerinin,
sinemanin, gazetenin, modanin, Tetra-Pak tarafindan kutulanip market raflarina dizilmis
mallarin diinyaya ¢i1g gibi yayildigi donemde. Tiirkiye diinyayla senkrona girmisti bir
kere. Diinyada neden kar ediliyorsa burada da ondan ediliyordu. Diinyada ne satiliyorsa
burada da o satiliyordu. 1980'lerle birlikte gelen degisime de kolayca ayak uyduruldu:
Finans, bilgi-islem, telekomiinikasyon, medya, seyahat sektorlerindeki patlamayi,
hizmet sektoriiniin yeniden kesfini, sermayenin digerlerinin yani sira bunlar iizerinden

de birikmesini diinyayla eszamanli olarak yasiyoruz” (Bilgin, 1999).

Tiirkiye modern anlamda kentlesme olgusuyla en belirgin ve hizli bigimiyle 2.Diinya Savasi
sonrasi yillarda, 6zellikle 1950’11 yillarla birlikte tanismustir. Savas sonras1 déonemin getirdigi
barig ortami ulusal bazda “iktisadi kalkinma” ve sanayilesme politikalariyla Ortiisiince
kentlesme dinamikleri, birgok azgelismis c¢evre lilkesinde oldugu gibi Tiirkiye’de de ivme

kazanmstir (Ozaslan, 1995).

Modernlesmeyi “kapitalist endiistrilesme siireglerinin karmasik bir biitiini” olarak niteleyen
Ozbek (1991) bu siirecin nedenlerini; 1945 sonrasi ¢ok partili siyasal yasama gecis, kirsal go¢
ile birlikte merkezle cevrenin karsilasip icice girmesi, hizli kentlesme, sanayilesme, kitle
iletisim araclarmin ve egitim ile ulastirmanin gelismesi ve yayginlagsmasi olarak

siralamaktadir (Ozaslan, 1995).

Tiirkiye’de 1950’1i yillarda dinamizm kazanan kentlesme olgusunun c¢esitli sosyo-ekonomik
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nedenleri vardir. Bu donemde tarimda makinelesme olay1 biiylik hiz kazanmigtir. Bununla
birlikte, topraklarin mirasla pargalanmasi ve teknolojinin insan emegine olan ihtiyaci
azaltmasi sonucu ortaya cikan issizlik, kdyden kente gd¢ olgusunu baslatmistir. Ayrica,
haberlesme ve ulasim olanaklarindaki artis da bu go¢ olayina hizlandirici bir yonde etki
yapmistir. Kendine yetecek tretimi yapamayacak kadar topragi azalan tarim kesimi;
haberlesme olanaklar1 sayesinde sehirleri is yoniinden gekici bulmaya baslamistir (Ozaslan,

1995).

3.3  1950-60 Donemi istanbul Konut Mimarhg

“... konut mimarisi alaninda Istanbul’da olup bitenler, gelecegin Tiirkiye
izleklerini ve degisim giizergahlarini tarif edisleri nedeniyle 6zellikle dikkate

degerdirler” (Tanyeli, 2004).

2. Diinya Savasi sonrasinda, 6zellikle de 1950’lerdeki hizli ve plansiz kentlesme nedeniyle
Tiirkiye’de konut sikintis1 kritik oranlara ulasmistir. 1940-50 arasinda %20.1 olan kentsel
niifustaki toplu biiylime orani, bu donemde %80.2’ye sigramistir (Sey, 1998). Kirsaldan kente
ozellikle de Ankara, Istanbul ve Izmir’e yasanan gogler sonucunda konut talebi, arz1 oldukca

asmistir.

Arkitekt dergisinin 1952 yilinda bildirdigine gére, 1951 yili iginde Istanbul’da resmi ruhsat
almarak 1536 s1 ev, 1694 i apartman ve diger olmak iizere 3461 bina insa edilmistir.

(Ruhsatsiz yapilan gecekondular buna dahil degildir) Dergi bu durumla ilgili olarak

“Gerek harpten evvel, gerek harb yillari icinde sehrimizde insaat hacminin bu kadar
yiikseldigi ilk defa goriilmektedir. Nitekim harpten evvel en miisait y1l sayilan 1938°de
sehirde ancak 562 bina yapilmist1” yorumunu yapmistir (Anon,1952a).

Bu dénem Istanbul Konut mimarligi okumalarinda Arkitekt Dergisi 6nemli bir kaynaktir.
Dergi yalnizca Tiirkiye mimarlik ortaminin bir belgeleyicisi degil ayn1 zamanda mimarlik
ortamint Avrupa-Amerika ve “modern mimari” ile bulusturan bir ara¢ olmustur. Dergide
belirtilen konut sayisindaki artisa ragmen, savas sonrasinda hizli kentlesme sonucu artan
konut talebi karsisinda bireysel konut sunumu ile yeterli konut saglanamamistir. Bu

yetersizligi Tekeli iki nedenle agiklamaktadir;

“...bunlardan birincisi siireci orgiitleyen kisinin zaman zaman profesyonel destek alsa
da temelde bu isi bir kez yapacak olan miilk sahibi olmasidir. Bundan daha 6nemlisi,

savas sonrasinda hizli kentlesmenin yeterli imarli arsa arz edemeyen bir sistemle,
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kentsel arsa fiyatlarinin hizla artmasi iizerine, kentli orta sinifin bir parselin arsa fiyatini
O0deyerek konut yapma olanagini tamamen yitirmesidir. Tabii ki kirdan koparak kente

gelen icin bunun diisiiniilmesi bile olanaksiz hale gelmistir.”

Arkitekt dergisi 1952°de “Birlesik Amerika’da Modern Ev Mimarisi” baslikli bir metinle
modern Amerikan Ev’ini, “...¢izilen degisik planlar sayesinde, 6teden beri tatbik edilmekte
olan esaslar dahilinde insa edilmekte olan evlere kiyasen daha fazla bos vakit, bos ziya ve

genis yer saglamaktadir” seklinde tanitmaktadir (Gillios, 1952).

Metinde ayrica modern planlarin kendisine sunulan nimetlerin farkinda olmayan “vasat” insan
tarafindan kolay benimsenmeyecegi ve hatta garipsenecegi ifade edilmekte, bununla beraber
modern konut mimarlig: tartisilirken, ilk bakista insana hissettirdigi soguk ifadenin arkasinda
sakli kalan mekan anlayig1 tiim yonleriyle tanitilmaktadir. Ayni metnin devaminda 20.yy’in
teknolojik olanaklarinin ve yasama katkisinin mimariyi nasil etkileyebilecegi vurgulanmakta,
okuyucuya kullanicty1 ve ihtiyaclarini tani(mla)yarak tasarimin modern konut (yasam) igin
Oonemi gosterilmektedir. “...Miithim nokta bir evin, ailenin kendi yasayis seraitine (bigimine)
en uygun sekli yiiriirliige koyacagi bir mahfazadan (korunaktan®) ibaret oldugunu

kavramaktan ibarettir” (Gillios, 1952).

1940 yilinda ilan edilen “Sehir Planlarinin Tanziminde ve Miihim Bina Yerlerinin Tayininde
Tatbik Edilecek Pasif Korunma Sartlarima Dair Nizamname” ye gore sehir ve kasabalarda
yapilar miimkiin oldugunca az katli olacak ve konut yapilarinin taban alanlari, arsalarin
%30’unu  gegmeyecektir. Dogrudan Imar Planlari yapmay: {istlenen iller Bankasi
kurulusundan (1945) baslayarak “yeni iskan bolgelerinin miimkiin oldugu kadar seyrek ve
bahgeli planlamis yalniz is ve ticaret bolgelerinde sik ve yliksek katli ingaata miisaade etme
ilkesini benimsemistir (Yenen, 1954). Istanbul’da toplanan Kredi ve Mesken Komisyonlari
(1951), raporlarinda ucuz konut {iretimi i¢in “bir veya iki katl bitisik ve grup evler” ile “ii¢

veya dort katli kat evleri’nin seg¢ilmesini 6nerir (Erkin,1951).

Tiirkiye’ye toplu dis yardim savas sonrasi yillarda baslamis, beraberinde konuyla ilgili
uzmanlar1 da getirmistir. Yabanct mimarlar ve sehir plancilara is verildigi daha onceki
zamanlarda Tirkiye’de meslek hala genctir ve uzmanlagsmamis durumdadir. 1950’lerde ise

durum artik ayni degildir ama yine de konut gibi énemli bir ulusal soruna ¢6ziim bulmak i¢in

* Tiirk Dil Kurumu Sézliigii
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tekrar yabanci uzmanlar getirtilmistir. Ik gelenler Skidmore, Owings ve Merrill’den uzmanlar
olmus ve 1951°de imar ve konut sorunu {izerine bir rapor hazirlamiglaridir. Daha sonra bir¢ok
uzman bireysel olarak ya da grup halinde ya Hiikiimet’in ya da Birlesmis Milletler’in
davetiyle gelmistir. Konut iizerine rapor” hazirlayan bu uzmanlar arasinda Charles Abrams,
Holmes Perkins, OECD Prodiiktivite Ajansi’'ndan uzmanlar, Donald Manson, Bernard
Wagner, AET Konot Komitesi, Frederic Bath, Chailloux-Dantel ve E.H.B. Wedler
bulunmaktadir (Sey,2007).

Birlesik Amerika Yardim Heyeti’'nden Wagner (1956) “Tiirkiye’de Mesken Meselesi” iizerine
hazirladig1 raporda ucuz konut yapimi olanaklarin1 gézden gecirdikten sonra yalnizca sira ev

onermistir (Wagner,1956).

1950’lerin sonlarina dogru artik iyice belirginlesen Tirkiye’nin yeni kentlesme egilimleri
Istanbul’un diger kentlerden daha hizli biiyiimesine yol agmstir. Kent, Erken Cumhuriyet
Doénemi’nde goreceli olarak (hatta niifus baglaminda reel olarak da) yitirdigi agirligini geri

kazanmis ve yeni bir gelisme ivmesi gostermistir (Tanyeli, 2004).

* Konu ile ilgili olarak Ek:2 de yer alan tabloya bakimiz.
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Tekel Is¢i Konutlari Normal Kat Plan

Amh cEmE L 1fi00

Sekil 3-7 Tekel Cayirbast Is¢i Lojmanlari Cephe ve Plan gizimleri

Balamir(2003),“1950’ler, 2.Diinya savasinin sonrasinda hemen her yerde oldugu gibi,
planlanmis konut yerlesmelerinde CIAM ilkelerine gore iiretilen “noktasal yassi blok™ tipi
insaatlara sahne oldu.” demektedir. Tekel Kibrit Fabrikasi calisanlart icin Istanbul-
Cayirbasi’nda yapilmasi planlanan konut yerlesimi de bu anlayisin Tiirkiye’deki etkisinin bir
gostergesi olarak yorumlanabilir (Sekil 3-7). Gergeklestirilemeyen projede, minimum

biiytikliikteki dairelerin yan yana gelmesiyle olusan bloklari, her iki katta bir yer alan ortak
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alanlari, cephe kurgusu ve malzeme secimi ile bu anlayisin izleri kolaylikla okunmaktadir.
Tekel mimari biirosunda calisan mimarlarca tasarlanan yerlesimin bir 6rnegi aym yillarda

Maltepe’de yapilmis, ancak o da 2000’lerin ilk yillarinda yok olmustur.

Tez calismas1 konut gruplari iizerine kurgulansa da Istanbul’da bu tanimlamanin disinda yer
alan bazi binalara deyinmek donemin konuta bakisinin ortaya konmasi igin gerekli
goriilmektedir. Ornegin, Tanyeli’ye gére, Haluk Baysal-Melih Birsel ikilisinin tasarimi olan
Birkan Apartmanlari, 50’ler modernizminin parlak orneklerindendir (Tanyeli, 2004). Ekibin
1950’lerin sonunda gergeklestirdigi Hukukgular Sitesi’nde de ayni anlayisin izleri kolayca

okunmaktadir (Sekil 3-7).
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Sekil 3-8 H. Baysal-M. Birsel, Birkan apartmanlar1 ve hukukgular sitesi (Tanyeli, 2004)

Tekeli’ye(1998) gore savastan sonra konut sorununu ¢ézmek igin iki yeni konut sunum bigimi

gelismistir. Bunlar “gecekondu” ve “yap-satc¢ilik” olarak adlandirilan sistemlerdir.

“...Diizenli isi olmayan, diisiik aile geliri dalgalanmalar gdsteren, Modernist ¢izgide
mesru sayilan konut yapiminin biirokratik kaliplarini yerine getiremeyen, koyden kente
goemiis gruplar, baslangigta kentin emek pazarina yakin kesimlerinde, topografik
kosullar1 elverisli olmayan alanlara da uzanarak, ¢ogunlukla hazine topraklari iizerinde,
tekrar tekrar yikildiginda kolayca yapilabilecek nitelikteki gecekondulari yapmaya
baslamislardir. Bu pratik i¢inde spontane olarak ortaya ¢ikmistir”(Tekeli, 1998).

Hizli kentlesme ve niifus artisinin yarattigi konut ihtiyacinin yetersiz kalan konut iiretimiyle
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kargilanmamas1 sonucu, gecekondulagsma hizla yayginlasmistir. Bunlar kirsal kesimden
gelenlerin kentlerin kiyisinda kurdugu konut yerlesmeleridir. Cogunlugu hazinenin olmak
iizere bagkasina ait topraklar lizerinde, yasal siiregler izlenmeden, sagliksiz hatta gilivenlik

kosullarindan yoksun bir bigimde olusturulmuslardir (Alsag,1993).

Sekil 3-9 Gecekondular 1950’ler (webl5, 2009)

Gecekondu olusumunu kiralarin ve emlak fiyatlarinin artmasina baglayan Sey’in (1998)
belirttigine gore; gecekondu birimlerinin 1948°de 25.000 olarak tahmin edilen sayis1 1953°te
80.000’¢ ulagsmistir. Gecekondu ingaatlarini 6nlemek i¢in birtakim 6nlemler alinmissa da bu
konu, hiikiimetlerin ¢6ziim bulamadigi bir sorun olarak giincelligini korumaya devam

etmektedir.

Tanyeli(2004) bu donem gecekondusu ile ilgili olarak -ki 6zellikle erken gecekondu seklinde
tanimlayarak, rant {iretir hale geldikten sonrakileri ayirmistir-, ne vernakiiler gelenege ne de
kentteki mevcut “modern” pratiklere ait olmayan bir mimarliktir, demektedir. Onlar1
yapanlarin ¢ok hizli yapilip, bir an 6nce icine girilecek ve ¢ok ucuza mal edilecek evlere
ihtiyac1 olanlar tarafindan yapilan “gecekondu”lar, bagka yerlerde “bidonville”, “barriada”
gibi anilanlara benzer barinaklardir. Tekeli donemin iirettigi diger bir konut sunum big¢imi

olan yap-satciligin ortaya ¢ikigini su sekilde ifade eder:

“Yerel yonetimlerin hizli kentlesmenin gerektirdigi 6l¢lide imarl arsa iireterek topluma
arz edemeyisi ve planlama siireglerinin yetersizligi sonucu dogan kitlik rantlari, tek
parsel iizerinde tek mal sahibinin konut yapabilmesi kuraliyla bir araya gelince, orta
simnifin konut sahibi olmasini olanaksiz hale getirmistir. Bu, apartmanlasma ve kat
miilkiyetinin olanakli kilinmasiyla saglanmistir. Bunun i¢in, konut sahibi olmak
isteyenleri bir araya getirebilecek bir mekanizma ve bir arsa iizerinde yapilacak

apartmanin her katinin ayri1 ayri sahip olunmasina olanak saglayacak yasal diizenleme
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gerekmistir. Konut sahibi olmak isteyenleri bir araya getirerek, yiiksek arsa fiyatlarinin
O0denmesine olanak veren iki mekanizma ortaya ¢ikmistir. Bunlardan ilki yap-sate¢i diye

adlandirilan bir kiigiik girisimcilik formu, digeri konut kooperatifleri olmustur.” (Tekeli,

1998)

Tanyeli(2004) de, 50’lerin ikinci yarisini istanbul konut sunumu agisindan yeni bir olusumun
dogusu olarak ayirmaktadir. “Gelecekte tiim Tiirkiye’yi doniistiirecek bir pratik” olarak
tanimladig1 bu yeni sunum bigimi, bir arsay1 arsa sahibiyle anlasarak, apartmana doniistiiren

ve onunla paylastiktan sonra kalan daireleri satan, Yap-sat¢1 miiteahhitligidir.

Cok az sermaye ile bir ya da birka¢ apartmanin yapiminin gergeklestirilebildigi bu sistemin
isleyebilmesi ve karli hale gelebilmesi icin arsalar iizerinde yapi haklarinin yiiksek olmasi
gerekmektedir. Bu sunum bi¢imi kentin eski mahallelerinde imar haklarmin artirilmasindan
sonra eski konut sahipleriyle anlasilarak yapilmaktadir. Bu sunum bi¢imi yasalara uygun
olmakla beraber, toplumca siirekli sorgulanmistir ve sorgulanmaya devam edilmektedir. Bu
sorun, imar haklarinin artirilmasi yoniinde stirekli baski yapilmasi, daha teknolojik omrii
dolmadan yapilarin yikilmasi ve sagliksiz ¢evreler yaratmak gibi durumlarla kenti etkiler
(Tekeli, 1998). Birgogu egitim almamis “miiteahhit”lerin trettigi konutlar kentlerde hizla
yayginlasmistir. Bu donem konutun “rant” aracina doniismesinin baslangici olarak da

degerlendirilebilir (Giiney, 2006).

Alsag(1998), 1950-60 donemini “Tiirk Mimarhgi’nda Serbestlesme Donemi” olarak
ayirmaktadir. O’na gore, “bunun nedeni bu donemde yapilari bigimlendirme anlayisinin belli
bir diisiince dogrultusunda olmas1 gerektigi gibi bir kosullandirmanin birakilarak yerine daha
serbest bicimlerin segilebilecegine iligskin diisiincelerin egemen olmaya baslamasi”dir. Bu
boliimde kisaca anlatilmaya ve 6rneklenmeye calisilan konut mimarliginin farkli sunumlari da

bu ¢esitliligi arttiran bir ara¢ olmustur denilebilir.

1945 yilindan 1963 yilina kadar olan siirede, konut ile ilgili yapilan diizenlemelerden en
onemlisi; konutu olmayanlara konut kredisi vermek, konut yapmak ve satmak, yap1 ve yap1
geregleri sanayini gelistirmek iizere 1946 yilinda Emlak ve Eytam Bankasi’nin, Tiirkiye

Emlak Kredi Bankasi adiyla yeni bir kimlik kazanmasidir (Balamir, 1994).

Giiveng ve Is1k(1999), Emlak Bankasi ¢alismalarini sistematik bir bicimde aktardiklar1 kitabin
onsoziinde, “Ddénemin 6zelliklerini dogru yorumlamak i¢in yola ¢ikan arastirmaci i¢in Emlak

Bankasi’nin  uygulamalarin1  arastirmak/incelemek/deginmek son derece oOnemli bir
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gerekliliktir.” demektedir. Gergekten de Emlak Bankasi’nin bu donemde yaptig1 uygulamalar

Tiirkiye’nin konut tarihi igerisinde 6nemli bir yere sahiptir.

Emlak Bankasi’nin ¢aligsmalar1 konut agigini karsilamaktan uzak ve konutlarin biiytik, liiks ve
yiiksek maliyetli olmas1 nedeniyle elestirilmislerse de iiretilen bu yeni yerlesmeler Tiirkiye

konut mimarliginin 6ncii uygulamalar1 olmuslardir.

3.3.1 Emlak Bankasi Uygulamalari

Mayis 1991°de 65. yili dolayist ile hazirlanan “Cat1”(1961) adli yayinda, Tiirkiye Emlak
Kredi Bankasi’nin, “Tiirkiye’de halkin insaat tesebbiislerini desteklemek ve gerekli kredileri
saglamak amaciyla” Atatiirk’{in direktifleriyle, 3 Haziran 1926’da “Emlak ve Eytam Bankas1”
ad1 ile kuruldugu belirtilmektedir.

19261946 yillar1 arasinda Emlak ve Eytam Bankasi yeni insaatlara ipotek karsiliginda kredi
vererek faaliyette bulunmustur. Ancak az bir sermaye ile kurulan bu bankadan beklenen
islerin daha fazla gelistirilebilmesi miimkiin olamayacagi anlasildigindan Emlak ve Eytam
Bankasi biitiin haklar1 ile devredilerek, Tiirkiye Emlak Kredi Bankasi kurulmus, daha sonra
bu bankanin topluma saglayacagi faydalar géz oniine alinarak 15.7.1955 tarihinde sermaye

miktart arttirilmistir (Demiroglu, 1989).

_Emlak Krediden

Yapi Tasarrufu Hesabi
sizi ev sahibi yapar

Il SIZIN ESINIZIN o
i COCUKLARINIZIN
; kisacas

4 AILENIiZIN BANKZ2

Sekil 3-10 Bankanin ilanlarindan™ (k:Anon,1961)

Bankanin konut konusu ile ilgili amaglar1 1946 tarih 4947 sayili kurulug kanununda;

* Banka ilanlarinda Emlak Bankasi “ailenizin bankast” seklinde tanitilmigtir.
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“Yurtta yapt ve onarim isleri ve bilhassa meskeni olmayan yurttaslara, ucuz mesken
yaptirmak icin, siiresi elli yili gegmemek {izere, arsasi ile birlikte bina ve yap1 ipotegi
karsiliginda ikrazda bulunmak ve krediler agmak; bankaya veya baskalarina ait arsalar
lizerinde bina yapmak ve pesin veya ipotek karsiligi taksitle almak™ seklinde

belirtilmistir (Demiroglu, 1989 ).

Kuruldugu 1926 yilindan itibaren konut alanlar iireterek, insaat sektoriinde 6rnek ve dnder
olma 6zelligini siirdiiren (toplu konut iiretiminin ilk orgiitleyicisi)Tiirkiye Emlak Bankasi, bir
yandan konutlarini kendisi yapmak isteyen kisilere ve konut kooperatiflerine c¢esitli tiirde
konut kredileri agmis, diger yandan gerek kendi arsalar iizerinde gerekse diger kurum ve
kuruluglara ait konut alanlar1 finansmani 6z kaynaklarindan veya diger kuruluglardan saglanan

konut insaatlarinin yapimini iistlenmis ve satigint yapmistir (Anon,1961).

Emlak Kredi Bankasi’nin kuruldugu tarihlerde Tiirkiye’de konut daha ¢ok bireysel ve kiiciik
tireticilik ve kooperatifler kanallariyla insa ediliyordu. Biiyiik 6l¢ekli konut girigimleri
yapmak icin yeterli arsa stoku, malzeme, teknolojik birikim ve belki de bunlardan daha
onemli olarak insaat sektoriiniin 6ngdrdiigli 6demeleri 6ngordiigii tarihlerde yaparak finanse
edebilecek bir alic1 kitlesi yoktu. Banka yap1 tasarrufu sistemiyle talebi harekete gecirmis,
gelistirdigi ornek projelerle yeni yasam cevrelerine yonelik talebin sekillenmesinde etkin
olmustur. Bu donemde Banka’nin enerjisinin biiylik boliimii toplu konut iiretmeye hi¢ de

uygun ve hazir olmayan bir yasal ¢erceve igcerisinde konut ¢evreleri olusturmaya harcanmistir.

Ote yandan Emlak Kredi Bankasi’nin kurulusu Tiirkiye’de kentlesme siirecinin hiz kazandig,
demografik gecis siirecinin tiim etkilerinin agikc¢a izlenebildigi, ulusal pazarin biitlinlestigi,
hizli bir modernlesme siirecinin yasanmaya basladigi bir doneme rastlar (Giiveng ve Isik,

1999).

Nitelikli yeni yasam cevreleri olusturan Emlak Kredi Bankasi’nin uygulamalari, cesitli
acilardan elestirilse de, banka Oncii-modern konut yerlesmelerinin {iretilmesindeki ana
girisimci olarak Tirkiye’nin konut ge¢cmisinde 6nemli bir yere sahiptir. Bankanin en 6nemli
uygulamalarindan biri Levent Mahallesidir. ileriki béliimlerde daha detayl olarak incelenecek
Levent Mahallesinin yam sira Banka’nin Istanbul’daki diger énemli uygulamalar1 Kosuyolu
ve sonrasinda Atakdy olarak siralanabilir. Bunlarin yani sira, Diyarbakir, Manisa, Izmir gibi

sehirlerde de, daha kiigiik 6l¢ekli de olsa, uygulamalart mevcuttur.

Bilgin (2002b) bankanin Atakdy ve Levent uygulamalar ile ilgili olarak “Istanbul eger batili
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bir metropol olsaydi biiylimesinin neye benzeyecegi konusunda bir fikir edinebilmek igin
Atakoy ve Levent mahallelerine bakmak gerekir. Bu mahalleler, sehrin merkezinden disar1
dogru uzayan akslarin lizerinde yer alan tipik uydu-kentler olarak tasarlanmislardir. Ancak
Istanbul'un biiyiimesi sirasinda, 20.yy. modernlesmesinin énemli unsurlarindan olan uydu-
kentleri yayginlastirmak miimkiin olmamisg, bunlar ayricalikli modernlesme 6rnekleri olarak

batidaki karsiliklarindan daha {ist gelir gruplarina hitap etmislerdir” demektedir.

3.3.1.1 Levent Mahallesi

Istanbul konut tarihini inceleyen arastirmaci icin, Levent Mahallesi bircok acidan onemle

incelenmesi gereken oncii bir projedir.

Sisli-Biiyiikdere asfalt1 lizerinde, Zincirlikuyu mevkiinde, Levend Ciftligi adi1 verilen arazide
yapilmistir. Mimar-Sehir Plancist Kemal Akmet Aru(1912-2005) ile Mimar Rebii
Gorbon(1909-1993) tarafindan diinyanin ¢esitli yerlerinde insa edilmis, benzer bahgeli ev
gruplar1 O6rnekleri incelenerek Emlak Kredi Bankasi’nin toplu konut projesi ¢ergevesinde,
1947 yilinda baslanmis, kademe kademe geliserek 1958 yilinda tamamlanmustir. 11k etapta,
1952 yilinda 1. Levent, 1953 yilinda 2. ve 3. Levent, 1958 yilinda ise 4. Levent
tamamlanmistir (Tepe,1995). (Sekil 3—11, 3—12, 313, 3-14)

Sekil 3-11 Levent mahallesi (web 2, 2008)
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Sekil 3-12 Levent mahallesi (1.2.3 ve 4. Levent) (Ozkan, 2006)

Levent bahgeli evlerden olusan, yaya-tasit ayrimi saglanmis, yesil dengesine dnem verilmis
bir konut yerlesmesi planlanmistir. Ayrica monotonlugu dnlemek amaciyla, algalip yiikselen,
birbirinden farkl tiplerde, tek, ikiz, sira seklinde evler planlanmistir. Farkli tiplerde yapilan
evlerde kepenk, sagak ve balkon parmakliklarinda ahsap kullanilmistir. Bazi yerlerde kiigiik
meydanlar olusturulup c¢evresinde evler diizenlenmistir (Tepe,1995). Yerlesim planlanirken
asil amag, ucuz, giizel, rahat ve tekdiize olmayan modern bir toplu konut alani olusturma

istegi olmus ise de Levent evleri “ucuz” olmak konusunda bagarili olamamistir denilebilir.
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Sekil 3-14 Levent’te yer alan apartman érnekleri (Ozkan, 2006 )
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Yerlesim dort asamada tamamlansa da genel yerlesim kararlarinda bir biitlinliik izlemek
mimkiindiir. Bununla beraber, her asamadan sonra bir degerlendirme yapilarak, yeni
durumlara gore revizyonlar yapilmistir. Bu da tasarim etkinliginin iginde, bir 6grenme siireci

de barindirdigin1 gostermektedir.

4. Levent’te seramik ve resimde s6z sahibi olan bir jiiri olusturularak, Sadi Berker, Bedri
Rahmi Eyiiboglu, Erciiment Kalmuk gibi c¢esitli sanat¢ilar davet edilmis ve alandaki bazi
duvarlara duvar resimleri yaptirilmistir. Bu uygulama ile giindelik yasamin i¢inde “sanat”in

yer almasi konusunda da dncii olmustur.

Daha 6nce Kemal Ahmet Aru ve Rebii Gorbon’un Levent yerlesimini ger¢eklestirmeden once
diinyadaki benzer yerlesimleri incelediginden s6z edilmisti. Ozkan’1n(2006) bildirdigine gére
bu yerlesmelerden biri Florida’daki 1000 evlik Jacksonville(1943) (Sekil 3—-15) bahgeli
evleridir. Gerg¢ekten de yaya ve tasit yollarinin ayrilmasi, her konutun kendi bahgesine sahip
olmasi, ikiz ev tipolojisi ve egimli cat1 bi¢ciminin kullanilmas1 gibi yonlerden iki yerlesimin

pek cok ortakliklarini izlemek miimkiindiir.

Sekil 3-15 Jacksonville konut yerlesimi (1943)



45

Ayrica, Levent ile Almanya’da gergeklestirilen Kochenhof(1933) (Sekil 3—16) yerlesmesi
arasinda da kimi benzerlikler gérmek miimkiindiir. Mies’in Weissenhof sergi-yerlesimine 500
m mesafede ve aslinda ona bir tepki olarak (modern mimarliga duyduklar: siipheci yaklasim
sebebiyle sergiye alinmayan) Paul Schmitthenner, Paul Bonatz, Wilhelm Tiedke ve Walter

Koerte tarafindan tasarlanan yerlesim bahgeli az katli sira ve tek evlerden olusmaktadir.

Sekil 3-16 Kochenhof yerlesimi (web 15, 2009)
Levent’in tasariminda mimarlarin -6zellikle kentsel 6lgekte: yaya-arag yolu, yesil alanlarin
dagilimi gibi- modern konut yerlesmelerinden etkilendigi sdylenebilir. Ancak bu esinlenme ya

da etkilenme kat1 bir bigcimci yaklagimla olmamis, bunun yerine mimarlar, Anadolu konut

geleneginden gelen bazi referanslarla moderni yorumlamiglardir denilebilir.

Istanbul III numarali Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim1 Koruma Bélge Kurulu’nun 13.05.2008
tarihli 3047 sayili karartyla Levent toplu konut alani “kentsel sit” kapsamina alinmistir.
Toplantida sit olarak belirlenme karari: “ilk toplu konut 6rneklerinden olmasi, planlama
diizeni ve modeli agisindan Tiirkiye’de daha sonra yapilan calismalara érnek olusturmus

olmasi, yapilarin mimari ve bi¢imsel 6zelliklerinin bilingli olarak sade ve gosterissiz se¢ilmis
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olmalar1 nedeniyle olusan belirgin karakteri, giiniimiizde artik kullanilmayan bir yapim
sistemiyle gerceklestirilmis olmalari, kentin bu bélgesinde meydana gelen gelisme
cergevesinde bozulma ve niteligini kaybetme riski altinda bulunmalari, gerek mimari gerekse
planlama agisindan biitiinliik, siireklilik ve niteligini devam ettirmesi” seklinde agiklanmistir

(Anon, 2008).

3.3.1.2 Kosuyolu Mahallesi

T e
&ﬁﬁ g :
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Sekil 3-17 Genel goriiniim (Gliveng ve Isik, 1999)

1951-54 yillant arasinda, Kosuyolu konutlari, (Sekil 3-17) donemin ucuz mesken politikasi
kapsaminda Istanbul Belediyesi ve Emlak Bankasi’nin birlikteligi ile kurulan “Imar Limited
Ortaklig1” tarafindan yapilmislardir. Mimar1 Kemal Ahmet ArQ olarak bilinen konutlar Emlak
Bankasi’nca, “giizel manzarali bir tabiat i¢inde insa edilmis...”, “saf hava ve tabii giizellikler
ortasinda...”, “...sakinlerine siikiin ve saadet i¢inde yasama imkanlar1 verecek surette tertip

olunmus giizel manzarali binalar...”olarak tanitilmiglardir.
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Sekil 3-18 Vaziyet Plani (Sener ve Yildiz, 2000)

Yerlesme yola paralel olarak konumlandirilan bahge icinde tek-iki kath ikiz ve sira evlerden
olugmaktadir. Konutlar farkli biiyiikliiklerde ve tiplerde tasarlanmislardir (Soygenis, 1995).
Bunlarin yani sira, yerlesmede kres, carsi, okul ve spor alanlari gibi ortak tesisler yer

almaktadir.

Sekil 3-19 Kosuyolu’ndaki konutlardan 6rnekler (Sener ve Yildiz, 2000)
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Ayrica Kosuyolu’nda Belediye’nin kendi biinyesinde ¢alisan memurlar i¢in yaptirmis oldugu
bilinen bir konut grubu vardir. Bu yerlesimin mimari ise “Habitation 3 U.I.A.: Programme
Design and Production” isimli ¢aligmada mimar Sait Ozden ve Leyla Turgut olarak

gosterilmektedir.

Kosuyolu konutlar’'nin en Onemli o6zelligi o yillarda yapilan konut yerlesmeleri ile
karsilastirildiginda hektar basina diisen 145 kisilik niifusu ile dénemin ucuz ve ¢ok sayida

mesken ihtiyacina en iyi cevap veren 6rnek olmasidir.

Sekil 3-20 Kosuyolu mahallesi, 2009

(13

Kosuyolu yerlesimi ile ilgili olarak; “... daha detayli incelendiginde insa edildigi donemin
mimari anlayisi hakkinda ipuglar1 verdigi goriilmektedir...1940’larin sonunda ve 50’lerin
basinda bir donemden digerine gegisi belirleyen kritik bir araya rastlamalar1 nedeniyle, her iki
donemin de mimari 6zelliklerinden yansimalar goriilebilmektedir... Tiirk evi semasi, halkin
anlayabilecegi sembolik 6geler olarak genis sacgaklar, ¢gikmalar gibi gecmise referans veren
bigimler ¢ok¢a kullanilmigtir... Bunlarin yani sira cumba elaman1 ve cumbalardaki ahsap yali
baskis1 bigimini betonarme ile uygulayan 6rnekler vardir... Bir baska goze carpan 6zellik ise
cokca kullanilan Fransiz Balkonu 6gesi olup batt mimarligindan etkilenmeleri
yansitmaktadir... Plan organizasyonlarinda ise daha ¢ok rasyonel, fonksiyonel ilkelere sadik

kalinmigtir. Bunun yani sira yalnizca birkag oOrnekte sofa elemani ile Tiirk evi plan

semasindan etkilenmeler gézlemlenmektedir” denmektedir (Sener ve Yildiz, 2000).

Tez, onceki boliimde Levent orneginde de goriildiigii gibi 1950’lerin bu yerlesmelerinin
planlanmasinda yararlanilan kaynaklar1 da arastirmaktadir. Bu agidan, Gropius’un
Dammerstock’taki konutu ile Kosuyolu’ndaki tiplerden biri arasinda benzerlikler

goriilmektedir(Sekil 3-21). Aslinda —bu anlamda bir konut kiiltiiriiniin Tiirkiye’de daha yeni
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yeni olustugu ve ilk orneklerini verdigi diisliniiliirse- mimarlarin modern mimarinin énemli
isimlerinden olan Gropius’un yapisindan esinlenmeleri-etkilenmeleri de olagandir denilebilir.
Farkli bir bakis acisiyla ise, bu konutlarin benzerlikleri, ayn1 dénemde, benzer sorunlarla
(niifus artis1 ve buna paralel olarak konut agig1) farkli cografyalarda karsilasan mimarlarin
birbirine paralel yaklasimlari olarak okunabilir. Bu bakigla, 1950-60 dénemindeki bu mimari,

diinya ile neredeyse eszamanli olarak nitelikli tiriinler sunmaktadir denilebilir.

Ayrica, plan diizlemindeki benzerligi cephelerde izlemek olas1 degildir. Belki de insana yap1
ile ilgili ilk bilgiyi veren cephe kurgusunda -cumba-genis sacak-yali baskis1 gibi elemanlar
araciligi ile- aranan farklihik, onu “bildik-tamdik” yapmakta “yer”le baglantisini

arttirmaktadir denilebilir.

Dammestock 1929
Walter Gropius

Kosuyolu, 1952
F.Akozan vd.

Sekil 3-21 Dammerstock ve Kosuyolu’nun bir biriminin karsilagtirilmasi.
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3.3.2 lsci Konutlan

1950—-60 Dénemi’nde Istanbul konut sunumu agisindan bir diger dnemli boliimii Istanbul’un
cesitli yerlerinde yapilan isci konutlari olusturur. Tez calismasi kapsaminda Okmeydani,
Selami Ali ve Arpa Emini’nde yer alan isci konutlarindan sz edilecektir (Sekil 3—22).

-

iy Arpaemini i Selami ali
*
%

Sekil 3-22 Is¢i konutlarinin Istanbul igindeki konumlari (web 16, 2008)

3.3.2.1 Okmeydanm Konutlari

Istanbul-Okmeydani’nda O1 karayolu, Piyalepasa baglant1 yolu ve Piyalepasa bulvari ile
cevrelenen alanda, 1950-60 doneminde birbiri ile komsu ii¢ konut yerlesimi yapilmistir.
Konutlar; Belediye, Denizbank ve Taskizak olmak {izere {i¢ farkli kurumun ¢alisanlar1 i¢in
yapilmiglardir. Ayr1 kurumlarca yaptirilmis olmalarina ragmen konut gruplart -hava
fotografinda da goriildiigii gibi- yerlesim kararlar1 agisindan vaziyet planinda bir biitiinliik

sergilemektedirler denilebilir (Sekil 3-23).
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Sekil 3-24 Belediye Evleri (web 16, 2008)

Belediye ¢aliganlar1 icin yapilan konutlar alanin kuzey-dogusunda yer almaktadir. Konut
grubu, egim yoniine paralel olarak arsaya kademelendirilerek yerlestirilmis iki katli sira
evlerden olugmaktadir. Konutlar her iki katta birer daire olacak sekilde (girisleri ayri) ve
minimum biiyiikliiklerde planlanmiglardir. Kapalt mekanlardaki bu tutuma karsin her binanin

kendine ait 6n ve arka bahgesi vardir (Sekil 3—24, Sekil 3-25).

Ayni alanda, Denizbank ve Taskizak ¢alisanlar1 i¢in yapilan konut gruplan ise, Belediye

konutlarindan bir parkla(yesil bir bantla) ayrilmaktadirlar (Sekil 3- 23).

Sekil 3-25 Belediye Evleri, 2008
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Sekil 3-26 Tagkizak Evleri (web 16, 2008)

Taskizak caliganlari i¢in yapilan konutlar (Sekil 3-26), alanin gilineyinde, sira ev bigiminde
yola paralel olarak yerlestirilmislerdir. Dubleks birimlerden olusan konutlar, hem bu
ozellikleri ile hem de cephe karakterleri ile Belediye Evleri’nden farkli o6zellikler
gostermektedirler. Cephede, Belediye Evleri’ndeki gibi kapali ¢ikma yer almamis bunun
yerine pencere bosluklar1 beton elemanlarla ¢ercevelenerek bir hareket elde edilmistir (Sekil

3-27).

Sekil 3-27 Taskizak c¢alisanlar1 evleri, 2008

Denizbank calisanlar1 i¢in yapilan konutlar ise alanin giiney-batisinda, Taskizak ¢alisanlari

icin yapilanlar gibi dubleks sira konutlardan olusmaktadirlar (Sekil 3-28). Bu donem
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yapilarinda siklikla kullanilan fransiz balkon elemani Kosuyolu Mahallesi’nde oldugu gibi
burada da karsimiza ¢ikmaktadir.

Sekil 3-28 Denizbank Evleri (web 16, 2008)

Ug konut grubu birlikte degerlendirildiginde; Denizbank ve Taskizak calisanlar1 igin yapilan
konutlarin, Belediye evlerine gore daha biiyiik tasarlandigi gozlemlenmistir. Buna ragmen
konut gruplarinda yol-yap1 iligkileri, egime paralel yerlesmeleri ve iki kath ikiz ve sira

gruplanmalar ile bir siireklilik izlemek miimkiindiir.

Sekil 3-29 Denizbank evleri, 2008
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3.3.2.2 Selami Ali Mahallesi

Tekel calisanlar1 tarafindan olusturulan kooperatifce ve Emlak Bankasi’nin destegi ile
Uskiidar Selami Ali Mahallesi’nde 1958 yilinda sira evler ve ikiz evlerden olusan bir konut
grubu yapilmustir  (Sekil 3-30). Yerlesim, Uskiidar-Kisikli Caddesi ile Baglarbasi

Tophanelioglu Caddesi arasinda yer almaktadir.

Caddeden 6n bahge-otopark mesafesi ile kopan evler minimum cephe genisligine sahip
tasarlanmig ve yola paralel olarak yerlestirilmislerdir. Yerlesim i¢inde merkezi sayilabilecek

bir konumda bir ¢ocuk parki yer almaktadir.

Selami Ali’de gergeklestirilen bu konut grubunda; kitle biiyiikliikleri, planlama anlayislar1 ve
cephe karakterleri (6r. cephedeki dolu-bos oranlar1 ve fransiz balkonlar1 kullanmalarinda) gibi

pek ¢cok acidan Kosuyolu Mahallesi ile benzerlikler goriilmektedir (Sekil 3-31).

Sekil 3-30 Selami Ali mahallesi (web 16, 2008)
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Sekil 3-31 Selami Ali Mahallesi, 2008
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3.3.2.3 Arpa Emini Mahallesi

Bu dénemde, Istanbul Is¢i Sendikalar1 Birligi Yap1 Kooperatifi tarafindan, Tekel calisanlar
icin Arpa Emini Mahallesi’nde sira evlerden olusan bir konut grubu yapilmistir (Sekil 3-32).
Iki katli konutlarin bir kismi dubleks iken, bir kisnmui da her iki katta iki ayr1 konut biriminden

olugmaktadirlar.

Sekil 3-32 Arpa Emini Mahallesi (web 16, 2008)

Burada binalar -6n bahge birakilmaksizin- yola paralel olarak yerlestirilmislerdir. Boylelikle
yap1 adalarinin gevresini saran kitleler sokagin simirlarini  olusturan bir duvar
tanimlamaktadirlar denilebilir. Sira evlerin arka cepheleriyse zemin kattan direk baglanti
saglanan arka bahceye yonelmistir. Bu bahgeler sira halinde siirdiiriilerek, yerlesim biitiiniinde
biiyiik bir yesil olusmasina imkan saglamistir. Bunlarin yani sira konutlarin planlanmasinda
cesitli farkliliklar vardir. Minimum biiyiikliikte planlanan konutlarin kimine ortadan girig

saglanirken kimi 6rneklerde giris bir ugta planlanmistir (Sekil 3-33).
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Sekil 3-33 Arpa Emini Mahallesi, 2008
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Her iki katinda iki ayr1 birimin yer aldig1 konutlarda mutfak, wc-dus, salon, yatak odasi ile bu

mekanlar1 birbirine baglayan genis bir hol bulunmaktadir (Sekil 3—34). Ayrica yukarida da

sozil edildigi gibi bahge ile iliski zemin katta mutfaktan saglanirken birinci katlarda yatak

odasina agilan balkon bu islevi gormektedir. Dubleks olan konutlarda ise mutfak, wc ve salon

zemin katta yer alirken yatak odalar1 ve banyo birinci katta planlanmustir.

PLANLAR KESIT

Sekil 3-34 Arpa Emini Evlerinden Ornek (IBB arsivi)

Okmeydani, Selami Ali ve Arpa Emini’de yer alan bu konut yerlesmelerinin ortakliklar
(farkliliklar1);

[¢]

o

Minimum biiyiikliikkte planlanmalari, (Okmeydani’nda yer alan Denizbank ve
Taskizak konutlar1 disinda)

Yola paralel yerlesimleri,
Sira ev diizeninde kurgulanmalari,

Her birimin 6n ve arka bahgesi olmasi, (Arpa Emini’de yer alan konutlarda 6n
bahge yoktur)

Oldukga basit-sade bir planlama anlayisi ile gerceklestirilmeleri

gibi siralanabilir.
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3.3.3 Bir Kooperatif Deneyimi: Senesenevler

Sekil 3-36 Senesenevler- 50’11 yillardaki goriiniimler (Anon., 1952b)
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Sekil 3-37 Senesenevler- 50°1i yillardaki goriiniimleri (Anon., 1952b)

Halk arasinda “Banka Evleri” olarak gecen konut yerlesmesi 1950’lerde istanbul’un Anadolu
yakasinda hayata gecirilmis toplu yerlesmelerden biridir. Y.Mim. Feridun Akozan, Y.Mim.
Ahsen Yapaner ve Le Corbusier’n in bilirosunda ¢alismis li¢ Tiirk mimardan (Tanyeli, 2003)
biri olan Y.Mim. Halit Femir tarafindan tasarlanan Senesenevler Konut Grubu, Ziraat Bankasi

calisanlarinca kurulan kooperatif¢ce gerceklestirilmistir (Anon., 1952b).

Senesenevler Ziraat Bankasi Evleri (Sekil 3-35, Sekil 3-36, Sekil 3-37), toplam 55 birim
iceren, tek kath ve iki kath tek evlerden olusan bir konut grubudur. Yerlesim tasarlanirken,
tiplerin se¢imi sirasinda kullanicr katilimi saglanmis, mimarlar tarafindan olusturulan 22 plan
tipi kullanicilarin goriisiine sunulmus ve bu dogrultuda 5 plan tipinin -C1,C2,F1,F2,A6-

yerleskede kullanilmasina karar verilmistir (Anon., 1952b).

Proje i¢in, konut dizisi olmanin 6tesinde yeni bir yasam cevresi yaratma gayretinde oldugu
sOylenebilir. Bu anlamda, planlamada bir sosyal merkez diisiiniilmiis, kullanictya hizmet
edecek kentsel donatilar -5 birimden diikkdn grubu, kliip binast ve ¢ocuk parki- burada
konumlandirilmistir (Sekil 3-39, Sekil 3—40, Sekil 3-41).

Yerlesim de tipler, 3 adet tek katli A6 tipi, 11 adet tek katli C1 tipi, 6 adet tek katli C2 tipi, 28
adet iki katlt F1 tipi ve 7 adet iki katli F2 tipi olarak diizenlenmistir (Sekil 3—38). Sozii gegen
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C1-C2 tipleri ayn1 plan tipinin 3—4 yatak odali varyasyonlari, F1-F2 ise yine ayni plan tipinin
yolla iligkisine gore farklilasan tiirleridir. Vaziyet planinda gdsterilen bu 55 birimden, C1-F1
ve F2 (Sekil 3-39) olmak {iizere ii¢ tanesi neredeyse tamamen orijinal halleri ile halen
ayaktadir ve konut olarak kullanilmaya devam edilmektedir. S6zli gegen A6 tipinin 6rnekleri
ise tamamen yok olmustur. Ustelik A6 tipi ile ilgili olarak literatiirde de herhangi bir bilgiye

ulasilamamustir.

SENESEN EVLER YAPI KOOPERATIFI MAHALLESI
VAZIYET PLANI

GOCUK PARKI

Sekil 3-39 Vaziyet plani iizerinde sosyal donatilar
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Sekil 3-41 Senesenevler Banka Evleri Diikkan Blogu (Anon., 1952b)

Konutlarin bir araya gelislerinde uygulanan farkli kompozisyonlar, yesilin bir biitiin olarak
alanin i¢inde akip gitmesine olanak saglamistir (Sekil 3-42). Bu anlayis, sosyal yasam
alanlar1 (kliip ya da parktaki karsilagmalar) ile insanlarin bir araya gelmesini ve iligkilerinin

kuvvetlendirilmesini yesil alanlarin birlestiriciligi ile desteklemektedir.

Konut birimlerinin bir araya gelmesinde cevresel Kriterler (riizgar-giines-yol) diisiiniilerek
cesitli semalar kullanilmigtir. Bunlardan ilkine 6rnek olarak, alanin glineyinde yer alan C1 ve
F1 tiplerinin kaydirilarak yerlestirilmesi gosterilebilir. Bu anlayis, bir konutun kendi arsasinin
imkan verdiginden ¢ok daha genis bir goriis alanina sahip olmasini saglamistir. Boylelikle
konut birimleri 6n ya da arka ve her iki yan1 olmak iizere {i¢ tarafindan yesille (dogayla)
cercevelenmistir. Yerleskenin kuzey-bati alanindaki tiplerin(F1) bir araya gelmesinde ise
farkli bir yontem izlenmis, birimler yola yakin bir sira halinde yerlestirilmis, bdylece arka

bahge icin oldukga biiyiik bir alan birakilmistir (Sekil 3—42).
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Sekil 3-42 Konutlarin bir araya gelislerinde uygulanan farkli kompozisyonlar
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3.3.3.1 CI Tipi
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Sekil 3-43 C1 tipi, 2008

° Senesenevler-Banka Evleri yerleskesinin kuzey-batisinda yer alan C1 tipi (Sekil 3-43),

tek katli (C) plan semasinin iki varyasyonundan biridir.

© Birim kendi alaniin i¢inde bahge alanin1 maksimize edecek sekilde konumlandirilmais,

girisi yol tarafinda ve en kisa siirede binaya ulagimi saglayacak sekilde diizenlenmistir

(Cizelge 3-1).
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Tiim mekanlar yesile ve 1s18a yonlendirilmis bunun yani sira yasam alani, mutfak ve
cocuk yatak odasindan dis mekanla direk iliski saglanmistir. Ayrica hem yasam alani, hem
de girisle baglantili, iistli ortiilii bir teras aracilig1 ile i¢ mekandaki yasamin disa (bahgeye)

akis1 saglanmistir (Sekil 3—44).

Sekil 3-45 C1 tipi tas duvar, 2008

C1 tipi konut; Yasama, 3 yatak odasi, Mutfak, Banyo, Wc¢ ve Depo-Lavabo-Kémiirliik
mekanlarindan olugsmaktadir (Sekil 3—44).

Binaya giris, genis terastan saglanmakta, teras yasama mekaninin bahge (dis mekéan) ile

iliskisini kurma gorevini de iistlenmektedir. Terasin sol tarafinda bina cephesi boyunca
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uzanan, iizerinde servise hizmet eden kii¢iik pencere bosluklar1 yer alan tas duvar(Sekil 3—
45) hem binanin mimari kimligi iizerinde baskin bir karakter olarak yer almis hem de
yapiya yaklasimi yonlendirmekte kullanilmistir. Boylelikle yapi yol ile sinirlt ve kontrollii

bir iliski kurmustur.

Kiiciik bir giris holii, yasama mekanina ve wc’ye gecisi saglamis, bu hol ayni zamanda
riizgarlik gorevini de iistlenmistir. Ayrica bu bdliimde gerektiginde bir misafir ya da

hizmetlinin kullanabilecegi kiigiik bir yatak odasi planlanmuistir.

Yasama mekaninda yemek yeme-oturma eylemleri hem bir arada hem de istenildiginde
ayrilabilecek bigcimde diizenlenmistir. Konutun merkezinde sayilabilecek bu mekan iki
yonden bahge (dis mekan) ile gorsel iliski kurmus ve boylelikle ferah-1s1kli bir yasama
mekani olusturulmustur. Bu anlayis mekanin akigkanligini artirmis, zenginlestirmis ve

ayni zamanda havalandirmasini da kolaylastirmistir.

Mutfak ise yasamaya yakin ve ayn1 zamanda bahge ile iliskili konumlandirilmistir. Ayrica

servis bolimiinii devaminda bahge ile iliskili olarak depo ve komiirliik diizenlenmistir.

Yatma boliimiine yasama mekanini yararak ulasilmaktadir. Burada bir ebeveyn ve iki
kisilik bir ¢ocuk yatak odasi ile banyo yer almaktadir. Ebeveyn yatak odasi yasama

mekani ile ayn1 manzaray1 paylagsmakta, cocuk odasi ise arka bahgeye agilmaktadir.

Sekil 3-46 C1 tipi baca ve pencere detay1, 2008
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Bunarin yani sira detaylardaki titizlik bir¢ok yerde kendini gostermektedir. Bu, bacalarin
heykelsi durusunda ya da ¢iceklik diisiiniilerek genisletilmis yemek yeme mekaninin

ontindeki ¢igeklikli denizlik tasariminda karsimiza ¢ikmaktadir (Sekil 3—46).

C1 tipi i¢in, hemen hemen biitiin mekanlar1 dogal 11k ve havalandirma imkanli, yasayan
her mekanin bahgeye-yesile kucak actigi oldukca konforlu bir konuttur denilebilir. Vanh
(1954) konutla ilgili olarak, “C1 tipi hakikaten, bir eldiven kadar ol¢iilii ve
fonksiyonel” demektedir. Gergekten de konutla ilgili olarak; mekanlar arasi iliskiler
acisindan dogru ve kolay algilanabilir basit bir planlama sunmaktadir denilebilir.C1
tipinin yatma boliimii genisletilerek dort yatak odali C2 tipi olusturulmustur. Iki tip diger

acilardan esdeger 6zelliklere sahiptir.



Cizelge 3-1 C1 Tipinin mimari acilim
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C1 tipinin mimari agilimi

3.1

Wi

vaziyet plani ve 6n cephe

Mekanlar

Perspektif

yapiya yaklasim yol cephesindendir.
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fonksiyon semasi

bahge ile ilisKi  puu Mekanlar arasi iliskiler

yasama mutfak

yatak odasi banyo-wc

depo komiirlik
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3.3.3.2 FI1 Tipi

Sekil 3-47 F1 tip1, 2008

° Senesenevler-Banka Evleri yerleskesinin merkezinde ¢ocuk parkinin yaninda yer F1 tipi

(Sekil 3—47), iki katli (F) plan semasinin iki varyasyonundan biridir.

© Birim kendi alaninin i¢inde bahge alanin1 maksimize edecek sekilde konumlandirilmais,
girisi yol tarafinda ve en kisa siirede binaya ulagimi saglayacak sekilde diizenlenmistir

(Cizelge 3-2).

© Tim mekanlar yesile (giineye) yonlendirilmis bunun yani sira yasam alani, mutfak ve
cocuk yatak odasindan dis mekanla direk iliski saglanmistir. Ayrica hem yasam alanindan
hem de girisle baglantili, listii Ortiilii bir teras araciligi ile i¢ mekandaki yasamin disa

(bahgeye) akis1 saglanmustir.

° F1 tipi konut; Yasama, 3 yatak odasi, Mutfak, Banyo, Wc¢ ve Depo-Lavabo-Komiirliik
mekanlarindan olugmaktadir (Sekil 3—48).
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Yatma boliimiine iist katta yer almaktadir. Burada ayrica gliney(bahge) cephesi boyunca
uzanan balkon yer almaktadir (Sekil 3—49). Bunlarin yani sira iist kattaki mekanlarda

pencerelerde ahsap kepenkler kullanilmustir.

|
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Sekil 3-48 F1 tipi planlar
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C1 Tipinde oldugu gibi,

Yapmin yol cephesi boyunca uzanan, lizerinde servise hizmet eden kiiclik pencere
bosluklar1 yer alan tas duvar (Cizelge 3—2) hem binanin mimari kimligi iizerinde baskin
bir karakter olarak yer almig hem de yapiya yaklasimi yonlendirmekte kullanilmistir.

Boylelikle yap1 yol ile sinirli ve kontrollii bir iliski kurmustur.

Yasama mekaninda yemek yeme-oturma eylemleri hem bir arada hem de istenildiginde
ayrilabilecek bigimde diizenlenmis, yemek yeme boliimii penceresinde ciceklikli denizlik
tasarlanmistir. Konutun merkezinde sayilabilecek bu mekén iki yonden bahge (dis mekan)
ile gorsel iliski kurmus ve boylelikle ferah-1g1kl1 bir yasama mekan1 olusturulmustur. Bu
anlay1s mekanin akiskanligini artirmis, zenginlestirmis ve ayni zamanda havalandirmasini

da kolaylastirmistir.

Mutfak ise yasamaya yakin ve ayn1 zamanda bahge ile iliskili konumlandirilmistir. Ayrica

servis boliimiinii devaminda bahge ile iliskili olarak depo ve komiirliik diizenlenmistir.
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Sekil 3-49 F1 Tipi Konuttan Goriintigler, 2008
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Cizelge 3-2 F1 Tipinin mimari agihm

F1 tipinin mimari coziimlemesi
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Senesenevler Ziraat Bankasi Yap1 Kooperatifi Yerlesiminde, dogal ¢evre verilerini dikkate
alan, yesil alanlarin yapilarin arasindan akigskan bir sekilde gegisine imkan taniyan biitiinciil
bir yaklagim hakimdir denilebilir. Senesenevler Ziraat Bankasi evleri, Wright’in 1934-58

13

yillar1 arasinda tasarladigi “Brodacre City” sinde “...her eve bir parca toprak verilerek
komsguluk {initeleri yaratilmasi fikri ve konutlarin, herkesin yasama tarzina gore yesilin iginde,
az katl, dogayla i¢ ice olmas1” (Yilmaz, 2007) seklinde tanimladigina benzer bir yaklasimla
1950’lerde modern, insancil ve duyarl bir ¢gevre sunmaktadir. Yukaridaki bolimlerde yapilan
gozlemler 15181inda Senesenevler Yerlesimi ile ilgili olarak bazi izlenimler asagida maddeler

halinde ifade edilmektedir.

° 1950’lerde gergeklestirilen bu projede Oncii bir tavirla kullanicinin talepleri goéz ardi
edilmemis, tasarlanan farkli tiplerden, kullanicilar tarafindan tercih edilenler yerlesimde

kullanilmustir.

°  Vaziyet planinda farkli tipler konumlarina uygun sekilde, birbirleri ile uyum i¢inde ve bir
araya geldiklerinde tanimladiklar1 dig mekanlar da diisiiniilerek yerlestirilmislerdir. -Ayni
plan1 yer-y6n ya da komsuluk endisesi olmaksizin serpistiren gilinlimiiz yerlesimlerinin

yaninda buradaki tavir 6gretici olmalidir-

Sekil 3-50 Senesenevler’in yapildigi donem ile 2008°deki durumunun g¢akistirilmasi
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Konut yerlesmelerinin bir diger onemli 6zelligi de birim O&lgeginden ileri giden
tanimlarindan da anlagilacagi iizere bireyin konut disindaki sosyal ihtiyaglarinin da
diisiiniilmesi ve tasarimda yer verilmesidir. Senesenevler yerlesimi 55 birim i¢eren kiigiik
bir konut grubu olarak planlanmasina ragmen, diikkanlari, kliip binas1 ve ¢ocuk parkini

iceren sosyal merkezi yerlesimin bir parcgasi olarak kurgulanmistir.

Le Corbusier(1924)konut’u “icinde yasanan bir makine” olarak tarifler. Bu anlatim,
konutun her parcasinin (mekaninin) dogru iliskiler biitiinii icinde kendinden beklenileni
karsilamasinin gerekliligi olarak yorumlanabilir. Senesenevler yerlesimindeki konut
tiplerinin plan organizasyonlarinda da yeni mimarinin gereklerini vurgulayan bu tarifin
izleri kolaylikla goriilebilir. Her mekanin plan igerisindeki yeri, niteligi -C1 ve F2
orneklerinde de goriildiigli gibi- ve mekanlarin birbirleri ile iligkilerinin dogru
tanimlandig1, kolay anlasilabilir akilc1 ve abartidan uzak bir tasarim anlayiginin tercih
edildigi sOylenebilir. Vanli(1954) bu yerlesme icin Arkitekt Dergisinde “planlarda cok

muvaffak olunmus” bir konut grubu tanimlamasini yapmaistir.

Pek cogu rant ve belediye kararlarinin da etkisi ile yok olsa da halen ayakta olan yapilar
yaklagik 60 yasinda olmalarina ragmen yasanabilir durumdalar. Bu yalmizca incelikli
diistiniilmiis planlamanin degil ayn1 zamanda kaliteli malzeme se¢iminin ve dogru insaat

metotlarinin da bir sonucu olarak goriilebilir (Sekil 3—50).

3.4 Boliim Degerlendirmesi

Bu béliimde dncelikle 1950-60°1 6nceleyen donemde Tiirkiye konut mimarlig1 hakkinda bilgi
verilmigtir. Erken Cumhuriyet Donemi olarak nitelenen 30’larda konut yerlesmeleri iginde
olarak Seyfi Arkan’in yaptiklar1 ve Siimerbank calisanlari ig¢in Tirkiye’nin ¢esitli yerlerinde
yapilan yerleskeler ilgi ¢ekici goziikmektedir. Ayrica 1944°te yapilan Saragoglu Mahallesi ile
Tirkiye’nin ilk yap1 kooperatifi olma 6zelligine sahip Bahgelievler Kooperatifi de donemin
onemli konut yerlesimi Ornekleridir. Tiirkiye mimarlig1 agisindan donemin etkili bir diger
rtinii ise Arkitekt dergisi olmus, mimarlik ortamima diinyada olup bitenler ile ilgili bilgi
aktarmanin yani sira donem Tiirkiye mimarhig: ile ilgili énemli bir belgeleyici olmustur.
Bunlarin yami sira Arkitekt dergisinin mimarlik ortamina tartigsma-elestiri boyutunda da

katkis1 olmustur.

Ote yandan bu béliimde, 1950-60 dénemi sosyo-kiiltiirel ve politik 6zellikleri ile ortaya

konmaya calisilmis ve mimarlik ortamina etkileri arastirilmistir.
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1950-60 déneminde Istanbul’da “konut” ile ilgili olarak olup bitenler bir sonraki inceleme
alan1 olmus, bazi tekil oOrnekler (Tekel lojmanlari, Hukukgular Sitesi gibi) de ortaya
konmustur. Bunlarin yam sira gd¢ ve sanayilesme ile artan Istanbul niifusunun konut
ihtiyacinin sonucu olarak dogan donemin konut sunum bic¢imleri (kooperatif, yap-sat,

gecekondu)ortaya ¢ikis nedenleri ve igerikleri ile irdelenmistir.

Konut konusunda dénem igin énemli bir girisim olan Emlak bankasi ve onun Istanbul’daki
uygulamalar1 (Levent, Kosuyolu), Is¢ci Konutlar1 (Okmeydani, Arpa emini, Selami Ali) ve
Senesenevler Yapi1 Kooperatifi literatiir ve yerinde yapilan gozlemler ile ayrintili olarak

incelenmistir.

Emlak Bankasi’nin 1950-60 dénemi Tiirkiye konut mimarhigi agisindan en 6nemli {iretimi
olan Levent Mahallesi calismanin bu béliimiinde ortaya konmustur. Levent Mahallesi, yaya-
ara¢ yolu ayrimi konusundaki tavri, birgok farkli biiyiikliikte ve tipte konut birimi, yer yer
meydan ve parklardan olusan rekreatif birimler ile diikkkanlardan olusan bir ¢arsi igermesi gibi
ozellikleri ile Tiirkiye konut mimarliginin ilk modern toplu konut yerlesim 6rneklerindendir.
Bu ilk olma durumu ondan sonra yapilanlari da etkilemesini getirmistir. Yapimi dort asamada
gerceklesmis, Sadi Berker, Bedri Rahmi Eyiiboglu, Erciiment Kalmuk gibi sanat¢ilarin
eserlerine de ev sahipligi yapmustir. Yerlesim Tiirkiye i¢in bir ilktir. Bu mimarlarin tasarim
asamasindan Once diinyanin farkli yerlerindeki pek c¢ok Ornegi incelemesini getirmistir.
Burada bu orneklerden Jacksonville (1943) yerlesimi ortaya konmus ayrica, bu donem
modern konut mimarliginin énemli 6rneklerinden Mies’in Weissenhof sergisine karsi olarak

bir grup mimar tarafindan yapilan Kochenhof (1933) yerlesimi incelenmistir.

Emlak bankasinin Istanbul’daki bir diger uygulamasi olan Kosuyolu konutlari pek c¢ok
ozelliginin yanm sira yiiksek yogunluklu yerlesim yapisi ve minimum biiyiiklilkte konut
birimleri ile donemin konut sorununa en iyi cevap veren ornek olarak goziikmektedir. Tiirk
evi semasindan ¢esitli 6gelerin(sagak, balkon...) de kullanildigi1 konut birimleri yerlesmedeki
konumuna gore farklilagmaktadir. Kosuyolu konutlarindan biri ile Walter Gropius’un
Dammerstock’ta uyguladigi plan tipinin benzerligi dikkat cekicidir. Bu benzerlik 1950-60
donemi mimarlig1 agisindan yalnizca bir esinlenme degil, ayn1 zamanda mimarlarin diinyaya
acik yiizliniin bir 6rnegidir denilebilir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, plan semasindaki bu
benzerligin cephede devam etmemesi de modernin Tiirkiye mimarlik kiiltliriinden referanslar

alan bir yorumu olarak okunabilir.

Donenim is¢i konutlart ise c¢alismanin diger bir boliimiinii olusturur. Oldukca yiiksek



75

yogunluk, minimum biiytlikliikkte konut birimleri, sira ve ikiz ev tipolojilerini kullanmalar1 ve
rekreatif birimler igermeleri Istanbul’un gesitli yerlerine dagilmis is¢i konutlarinmn ortak

ozellikleridir.

Senesenevler Yap1 Kooperatifi ise bu donem konut yerlesmeleri 6rneklerinin hemen hemen
tim ozelliklerini yansitmasi ve yok olma tehlikesi (ii¢ tip disinda) ile karsi karsiya olmasi
sebepleri ile ayrintili olarak incelenmistir. Yerlesme ile ilgili olarak yukarida (Boliim 3.3.3)

ayrintili olarak degerlendirilme yapildigindan burada tekrar tizerinde durulmayacaktir.

£ KAT PLANI 1.KAT PLANI GORUNUS

SENESENEVLER

KOSUUYOLU

i B

Sekil 3-51 Senesenevler, Kosuyolu ve Levent

Yukarida Senesenevler, Kosuyolu ve Levent yerlesmelerinde yer alan konutlar siralanmais,
plan organizasyonlarindaki benzerlikler izlenmistir (Sekil 3—51). Mekéan boyutlar1 Kosuyolu
ve Senesenevler’de birbirine daha yakin Levent’de ise daha biiyiiktiir. Ancak cephe(kitle)
bigimleniglerinde planlardaki bu benzerliklerin izlerini siirmek olduk¢a zordur. Nitekim

Kosuyolu’nda yer alan konut sira ev iken digerleri tek ev seklinde uygulanmiglardir. Yine
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digerlerinin aksine oldukga biiyilik bir bahgeye sahip olan Senesenevler’deki F1 tipinin ikinci

katinda bu bahgeye agilan ve cephe boyunca devam eden bir balkon planlanmustir.

Konut yerlesmeleri ve gevrelerinin zaman i¢indeki degisimleri Ek-4’de hava fotograflar
araciligiyla ortaya konmustur. Levent Mahallesi ornekler arasinda kent i¢indeki konumu
sebebiyle en cok baski altinda olan yerlesme olmustur denilebilir. Bu sebeple oldukca
bozulmus, 6zgiin niteliklerini kaybetmistir. Kosuyolu mahallesi Levent’ten gorece daha az
degismis gibi goziikse de fonksiyon degisiklikleri, kat ilaveleri ve cephe kaplamalari ile
orijinal yapisini kaybetmek iizeredir. Donemin is¢i konutlari ile yine Istanbul’daki konumlar
ve parselasyon sistemine uyumunda yasanan zorluklar -clinkii hemen hepsi sira ev
bicimindedir- gibi sebepler ile cephelerinde yer alan (boya, balkon kapama...) kimi

degisikliklere disinda 6zgiin durumunu korumaya oldukga yakindirlar denilebilir.
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4. 21.YY’IN DEGIiSEN DINAMIKLERIi ISIGINDA “KONUT”

“Zaman yoksa degisim olmaz; ama, degisim yoksa zaman kavranamaz.” T. Moore

Bu boliimde “Gilinlimiizde degisen yasam kosullart nasil bir konut ihtiyaci dogurmustur?”
sorusunun cevabi ¢esitli referanslar araciliiyla aragtirilacaktir. Bu aragtirma, 1950-60 donemi
konut yerlesimlerinin hangi Ozellikleri ile hala giincel ve saglikli konut c¢evreleri
tanimladiginin ortaya konmasini yani bu donem {irlinlerinin 21.yy konutu cergevesinde

degerlendirilmesini miimkiin kilacaktir.

Teknolojik, ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve hatta politik gelismelere paralel olarak ve bunlarin
etkileriyle doniisen yasam, “konut™u ve konuttan beklenilenleri baskalagtirmistir. Bir kismi
yeni (bilgi teknolojisinin kimi iiriinleri, sanal diinya) bir kism1 ise eskisine gore daha aktif bir
sekilde yasama dahil olan dinamikler (ekolojik veriler, enerji verimliligi...) mimarlik iirlinleri
icinde belki de en ¢ok konutu degistirmis, konutun anlami i¢inde bazi kaymalara, yer
degistirmelere neden olmustur. S6z gelimi elektronik araglar konutun hemen her kosesini
yonetir hale gelmistir. Bilgisayar diinyanin herhangi bir yerindeki kisiye ya da bilgiye erisimi
olanakli hale getirmis ve insan yasamindaki bir¢ok eylemi uzaktan erisim imkéanlariyla
evinden yiiriitiir hale gelmistir. Ileride ayrintili olarak Ornekler iizerinden tartisilacak bu
gelismeler 21.yy’1n konut’unu bagka parametreler iizerinden konusulur ya da tercih edilir hale
getirmistir-getirecektir. Arastirma; konutla ilgili glinlimiiz ve gelecege iliskin ¢esitli deneysel
caligsmalar, mimari proje-fikir yarigmalar1 ve bienal ya da konutla ilgili sergiler araciligiyla
degisime paralel olarak giliniimiiz yasantisina cevap verecek “konut”un ve “konut mekanlar1”

nin Ozelliklerini irdeleyecektir.

Sosyal ¢evre i¢inde yer alan yapisal bilesenlerden bazilarinin ya da tamaminin degisimi ile
birlikte o topluma ait mimari yapitlar ve kentler de degisime ugramaktadir (Eren ve Dengiz,
2003). Yani yasam alanimizla ilgili her “yeni” bizi ve bakisimizi etkiledigi gibi mimarlik
iriinlerini de degistirmektedir. Bu anlamda, glinlimiizde hemen her alanda sik¢a rastladigimiz
bir kavram olan “kiiresellesme”nin mimarlik icinde nasil bir yol izledigi ve dolayisi ile

konutu nasil etkiledigi 6nemli goziikmektedir.

20.yy ve 2l.yy la beraber yasam alanimiza dahil olan kiiresellesme Bilgin’e(2001) gore
“insan / mal / para / enformasyon / imge dolagiminin artmasina ve hizlanmasina, bunlar

tizerinden kurulan iliskilerin yogunlagsmasina isaret eden bir kavram. Kisacasi diinyadaki
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hareketliligin yeni bir esigi anlamina geliyor.”” Akcan(2001) da benzer bir yaklasimla,
elektronik iletisim teknolojilerinin yayginlasmasi ve gec kapitalizm siirecinde yatirimlarin
ulusal smirlardan bagimsizlagmasini kiiresellesmeyi olusturan en Onemli olgular olarak

gosteriyor.

“Mekan, Kiiltiir, iktidar Kiiresellesen Kentlerde Yeni Kimlikler” adli kitapta;
metropollerde yer alan ¢esitli siniflarin ve ziimrelerin hepsi, farkli bigimlerde, kiiresel
dolasim aglarimin i¢inde yer aliyor denmektedir: “Biitiin damlardan ¢anak antenler
yiikseliyor, poset ¢ay, ketcap ve coca cola glindelik yasamin bir parcasi haline gelmis.
Kentin ¢eperlerindeki fakir mahalleler, ucuz kadin ve ¢ocuk emegine dayali turistik esya
iireten agik hava fabrikalarina doniismiis; hemen her ailenin yurt disinda calisan
akrabalar1 ya da fertleri var. Ana caddeleri siisleyen reklam panolarindan semt
pazarlarinda satilan “dandik” saatlere kadar, diinyanin dort bir yanindan cesitli tiikketim
mallari, sdzciikler, semboller, metropol yasammin siradanlhigi i¢inde yer aliyor” (Oncii

ve Weyland, 2005).

Bir baska deyisle, kiiresellesme herhangi bir ayrim gozetmeksizin herkesi yasamla beraber
degistirmektedir. Buna bagli olarak da yasama dair tiim etkinlikler ve bu etkinliklerin
mekanlari ile araglan farklilasmaktadir. Benzer bicimde Ankara’nin ¢esitli semtlerini iceren

Cavcav’in(2007) yaptig1 anket calismasina gore;

“...Kiiresellesmenin toplum katinda en ¢ok hissedildigi alanlardan biri olan tiiketim
kaliplarinin degisiklige ugradigina dair deneklerin 6zellikle beslenme, giyim-kusam,
konut ve ev esyalarinda hissedilme derecesinin yiiksek oldugu gozlenmistir” (Cavcav,

2007).

Kiiresellesme pek cok alanda kokli degisimler getirmis, giindelik hayat i¢indeki faaliyetlerin
yeniden tartisilmasina sebep ya da arac1 olmustur. Ornegin; kiiresellesen diinyanin gereklerini
karsilayabilmede basarili olabilmek icin egitim acisindan g6z oniinde tutulmasi gereken bazi
onemli unsurlar vardir (Calik ve Sezgin, 2005). Garner’e (2002) gore bu unsurlardan bazilar

asagidaki gibidir:

“Egitim yasam boyu siiren bir etkinlik olmahdir. Hizl1 gelisen teknoloji ve artan bilgi

* Diinyanin farkl yerlerindeki insanlarin bulusmasma imkéan taniyan “elektronik ortam-internet” araciligi ile
gerceklestirilen bir forum kapsaminda yazilmistir. (ger¢cek mekan yerine gegen sanal mekan)
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birikimi karsisinda, egitimin yasam boyu devami saglanmalidir. Bununla birlikte, egitim
siireci igerisinde sadece belirli bilgiler aktarilmamali, bireyin 6grenme kapasitesi de

giiclendirilip gelistirilmelidir.

Egitim, her zaman, her yerde ve yasamin her alaninda olmahdir. Evde ve isyerinde
egitim imkanlar1 saglanmali, siniflarda oldugu kadar internet ve televizyonda da egitim
etkili sekilde verilmelidir. Bireylerin siirekli 6grenme kapasitelerini gelistirmek i¢in
egitim kurumlan ile isletme sektorleri ve toplumun diger kurumlart igbirligi iginde

calismalidir.”

Burada da gorildiigii gibi, 21.yy da, modern yasamin kategorize ettigi (pargaladigi-
birbirinden ayirdigi) eylemler, “konut”ta yeniden bir araya toplanmaktadir. Bircok kisi
evinden egitim alabilmekte ya da islerini yiirlitebilmektedir. Boylelikle, konut i¢inde yer alan
eylemlere yenilerinin eklenmesi konutun bu tip kullanimlara uygun tasarlanmasini ya da
doniistiiriilmesini gerekli kilmaktadir. Benzer sekilde kendini Ingiltere’deki konutlarin
iyilestirilmesine adayan RIBA nin(2007) “Daha Iyi Konutlar ve Daha lyi Mahalleler Politika
Belgesi’nde “evden ¢calismaya uyarlanabilme acgisindan yeterli olacak konutlar yaratmak
tesvik edilmeli” denmektedir ve bu tiir uygulamalarin mahalleleri giin boyu canli tutacagi,

yolculuk taleplerini azaltacagi vurgulamaktadir.

Nitekim, Yavasoglu’na (2007) gore 1960’lardaki mimari arayislar, modernizmin “dogmatik”
yanindan uzaklasarak “insan” (kullanicty1) odak noktasi olarak belirleyen bir yaklasimla ele
alinir. “Islevsel kent” onerisine karsit ongoriiler; yasama, ¢alisma, dinlenme ve ulasimin

“kentsel” yasam icin birlestirilmesi geregini vurgular.

1970’11 yillarda baglayan postmodernizm tartismalarinda yer, kimlik, bellek, siireklilik gibi
kavramlar arastirilir ve modernizm sorgulanir. Esneklik, cesitlilik, ozgiirliik gibi kavramlar
cevresinde gelistirilen yeni yaklasimlar, bireye ait degeri on plana ¢ikarir. Kentlerin
tasarrminda fizyolojik ve psisik anlamda insana ait veriler kullamlmaya baslanir. “Insanlarin
kente yukaridan bakmadiklari, ama sokaklarinda gezinerek kenti yasadiklar’” goz Oniine

alinarak farkl bir tasarim anlayis1 benimsenir (Yavasoglu, 2007).

Mimarlik birgok farkli alandaki eylemlerin bir arada yer aldigi bir etkinlik alani
tanimladigindan, daha 6nce de sozii edildigi gibi, hemen her alandaki gelismelerden (olumlu
ya da olumsuz) etkilenmektedir. Ozellikle bilimsel ve teknolojik yenilikler-devrimler
mimarlikla direkt iligkili alanlar oldugundan, mimarlik bu gelismelerin en yakin

takipgilerinden olmus, bu gelismeler mimarlik iginde siirekli bir degisimi-gelisimi adeta
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zorunlu kilmistir. Bu acgidan bakildiginda bilgisayar ve bilgisayar teknolojilerindeki

gelismeler oldukca belirleyicidir.

20.yy’1n ikinci yarisinda hayatimiza giren ve gittikge daha biiyiik bir alan kaplayan bilgisayar,
yasamin ve dolayisi ile mimarinin ve konutun her yoniiyle yeniden sorgulanmasina, hatta
tanimlanmasina sebep olmustur. Aydin(2004), (bilgisayarin sebep oldugu), bu biiytlik degisimi
Ronesans’in aktorleri(sanatgilar) ve onlarin “perspektif”’ kavramini ortaya koymalarina

benzetmistir.

Glintimiizde o6zellikle iletisim teknolojilerindeki gelismeler ve kiiresellesmenin etkisiyle
siirlarin ortadan kalktigi goriilmektedir. Artik tiim bilimsel, teknolojik, mimari, vb. alandaki
gelismeler es zamanlhi olarak farkli uygarlik ve cografyalarda yasanabilmekte ve
izlenebilmektedir. Bu durumun mimarlik {izerinde yarattig1 ve yaratacagi olumlu-olumsuz

etkiler mimarligin gelecegi acisindan dnemlidir.

Ayrica bilim ve teknolojideki gelismeler o denli hizla olmaktadir ki yapilan her yenilik ¢ok
cabuk tiiketilerek eski hale doniismektedir. Bu a¢ilim mimari mekanda yeniye daha kolay ve
cabuk uyum saglanabilmesi bakimindan tasarimda esnekligin Onemini arttirmistir.
RIBA’ya(2007) gore de konutlar, degisen sosyal ve c¢evresel gereksinmelere uyum

saglayabilecek sekilde tasarlanmalidir.

Bu agilardan, Portable Housing projesi ilgi ¢ekicidir. Portatif ev birlestirilip-ayrilabilir “mobil
evlerden elemanlar” olarak, diinyanin pek ¢ok yerindeki konut sorununu ¢ozebilecegi var
sayilarak tasarlanmistir. (Sekil 4-1) Bugiin kullanilan kalic1 ve pahali striiktiirlerin yerine,
ekoloji ve ekonomi duyarli yapisiyla alternatif bir yaklasim olarak sunulmakla beraber
degisen kosullara adapte olabilecek bi¢cimde tasarlamistir. Mimarlar, hareket edebilen gogebe
varhigin erken formlarmin bazilart ile iliskili esnek bir yasam c¢evresi yaratmayi
hedeflemislerdir. Merkezi mutfak ve banyo elemanlar1 yagam alanin1 uyuma alanlarindan
ayirmaktadir (Jodidio, 2004). Bu o6zellikleri ile ¢evreci ve ekonomik duyarliliga sahip olan
tasarim, hareket edebilir-doniisebilir yapisiyla da yasamin degisimine ayak uydurabilir hale

gelmistir.
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Sekil 4-1 Portable Housing+Ecoville (Jodidio, 2004)

Mimarlik teknoloji iligkisi konusunda Giiveng(2008) de teknolojik gelisimin hizina vurgu
yaparak, “Mimarlik, tasarimin 6n kosullar1 {izerine diisiine dursun, iletisim teknolojisi (IT)
almis basini gidiyor; cagdas insan mekanlarini kuruyor, ¢evresini diizenliyor ve elindeki cep
telefonuyla, mekandan kopup uzayda dolanip duran ama bir yere varamayan zamana

yetismeye ¢abaliyor” demektedir.

Mimarlik degisen diinya ve kavramlar cercevesinde igsel arayisini siirdiirmektedir ve
siirdlirecektir. Ulusal ya da uluslararasi Ol¢ekte mimarlarin bulustugu ¢esitli etkinlikler,
degisen araclar (yazi, plan, kesit, cephe ve maketlere ek olarak bugiin 3 boyutlu modeller,
simiilasyonlar hatta filmler) wvasitasiyla, mimarhigin alani konusunda tartigmalar-

hesaplasmalar ve gelecege doniik vizyon arayislari ile stirmektedir.

Yavasoglu’na (2007) gore 1960’larda esneklik, ¢ogulculuk, seffaflik gibi... terimlerin yerini,
21.yy da interaktivite, 4.boyut, yerlestirme (installation), simiilasyon, animasyon gibi

kavramlar almistir.

Mimarlik ortamina yeni kavramlarm yani sira yeni “pratik”ler de girmistir. Ornegin, Venedik
Bienali, mimarlik diinyasinin en Onemli kamusallagma araglarindan biri olarak
gosterilmektedir. 11.Uluslararast1 Venedik Mimarlik Bienalinin (14 Eyliil-23 Kasim 2008)
temasi1 “mimarligin bina insa etmek degil, ¢evremizdeki fiziksel ve sosyal ortama hayat verme
oldugu” yaklasimi ile “Out There: Architecture Beyond Building”(Orada: Binalarin

Otesinde Mimarlik) olarak belirlenmistir.

Tuncer’in (2009) bildirdigine gore; Bienal imajlar, projeler, enstaldsyonlar, sunumlar, kisa
filmler ile mimari tasarimda deneysel yaklagimi desteklemis ve izleyiciye sunmustur.
Ornegin, Guallart Architects, bilgisayar ile kontrol edilen bir ¢evre kurgulayan ve sosyal

iliskileri etkileyen-yonlendiren bir ara¢ olarak bilgisayar1 irdelemis, MVRDV ise Gok
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arabalar1 ve buna gore kurgulanmig kent 6nerisini sergilemistir. Ayrica, Brezilya, mimar ya da
kentsel planlamacilarin degil de (bu anlamda kentlinin katilimcilig1 sorgulayan ve 6nemine
vurgu yapan) “Non-Architects/Interviews” pavyonu ile kentte yasayan 100 farkli kisinin kente
dair posterlerini sergilemistir. Bunlarin yani sira Danimarka’nin kiiresel iklim
degisikliklerine dikkat ¢ceken ve kiiresel 1sinmaya karsi ¢6ziim Onerilerinin ancak uluslararasi
Olcekte iletisim ve ortak girisim ile gergeklesebilecegini one siiren “Ecotopedia: Walk the
Talk” pavyonu ve Almanya’nin enerji tiikketiminin irdelendigi ve enerji kaynaklarin nasil
bosa harcandiginin vurgulandig1 “Updating Germany: Projects For A Beter Future” pavyonu

da ilgi ceken sunumlardir (Tuncer, 2009).

2008’in sonlarinda gerceklesen Mimarlik Bienalinin, bilgisayarin yasamdaki yerinin, kentsel
ulasimin sorgulanmasi, enerji kullanimi konusundaki tartigmalarin  Onemine, kentsel
tasarilarin ancak kentlilerin katilimiyla basarili olabilecegine, ¢evresel sorunlara karsi ancak
uluslararas1 Ol¢ekteki girisimlerle basarili olunabilecegine vurgu yapmasi agisindan 6nemli

goziikmektedir.

Mimarinin i¢sel arayislarinda bir baska 6nemli alan1 da mimarlar tarafindan yapilan deneysel
arastirmalar olusturur. Giiniin ve gelecegin beklentilerini ve bu beklentilere cevap verecek

mekanlarin 6zelliklerini arayan ¢aligmalar “konut” konusunda yogunlagmaktadir.

Gisue ve Mojgan Hariri tarafindan House Beatiful dergisinin “Gelecek Milenyum Igin Ev”
dizileri kapsaminda tasarladiklar1 “Dijital ev” (Sekil 4-2) konutun anlami ve igerigi
hakkindaki sorgulamaya bir zemin olusturmasi agisindan degerlidir. Konut yasayanlarina hem
sanal olarak etkilesimde bulunma hem de gercekte birlikte yasama imkani sunmaktadir. Bu
proje, aile yapisini, degisen ahskanhklarimizi, evlilik, cocuklar ve tek ebeveynli aile
kurumunu; bilgi ve iletisim teknolojileri, is, bos zaman, kamusal ve 6zel alan; viicut,
saghk ve hijyen kavramlarim1 inceleyerek gelecek yiizyillda aile mekani hakkinda
tasarimcilarinin bir yorumu olarak degerlendirilebilir. Tasarimcilar bu mimariyi ve yasami

asagidaki gibi kurgularlar (Hariri ve Hariri, 2001).

“Biz, tipik evin fiziksel formunun, aile yapisindaki degisiklikleri yansitacak bir sekilde
degismesi gerektigine inaniyoruz. Evin programatik ve mekéansal gereklilikleri simdi
yasamimizin endiistriyel ylizyilin kapanisindaki hizli evrimini yansitmak durumunda.
Gelecek yiizyilin mimarisi, yeni dijital teknoloji ve global iletisime bagli olarak,
calisma, aligveris, okul, eglence, egzersiz etkinliklerinin tiimiine ev ortaminda yer

vermek zorunda olacak... Bu ev global veri aginin yer aldig: bir likit dokunmatik dijital
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omurga c¢evresinde diizenleniyor... Bu evde, ana mekanlarin mimarisi kismen
prefabrike ve ekleri satin alinabilir, basit etkili ve minimal yasanabilir birimlere
sadelestirildi... Bu evin mimarisi, ayn1 anda hem yalmz var olus hem de aile

etkilesimini diisleyen paradoksal Amerikan arzusuna hitap edecek sekilde

tasarlanmistir”

Sekil 4-2 Dijital ev (web 9, 2009)

Evin ger¢ek (tanimlanmig) bir fiziksel ¢evresi olmakla beraber ekranlar araciligiyla sunulan
farklilasabilir bir sanal ¢evresi de vardir. Calisma odasinda yer alan bilgisayar ekrani, masa
istiinde yer alan sabit bir donatidan doniismiis ve mimari bir eleman olarak duvarin kendisi
haline gelmistir. Cocuklar evden ayrilmaksizin herhangi bagka bir yerdeki okuldan ya da
okullardan uzaktan erisim imkani ile egitim alabilmekte, mutfakta sanal sef yardimiyla yemek
hazirlanabilmekte ya da sanal ortam kullanilarak ev disinda (ya da iilke disinda) yer alan
biriyle yemek yenebilmektedir. Istenildiginde herhangi bir veri tabanina baglamilarak bir film

ya da televizyon programina erigilebilmektedir.

Aslinda, bu bilgisayar sistemleri odakli evi izlerken, Le Corbusier ve onun “makine
islerligindeki ev” tarifi akla gelmektedir (2003). Zamanina gore oldukca radikal hatta
trkiitiicti gibi goziikken mimarin makine hayranligi ve konutu i¢inde yasanan bir makine
olarak tanimlamasi bu bakisla simdi daha anlamli goziikmektedir. Hatta abartili bir
yaklasimla, Hariri’lerin dijital evinde bilgisayar ekranlari, bir tlir yap1 elemani islevi
gormektedir denilebilir. Ustelik bu yap1 eleman1 var olanlarin aksine istenen sekle biiriinebilir
ve birgok farkli amaca hizmet edebilir haldedir.““Siberkurgu ve Mimarlik” yazisinda Robert-
Jan de Kort, da “Ahsap, celik ve betonu unutmanin zamani geldi c¢iinkii artik siber

gelecegimizi software, hardware, network ve kameralar olusturuyor” demektedir. (Kort, 2005)

21.yy. konutu konusundaki arastirmalar ({itopik sdylem) daha bir¢ok Ornekle siirmektedir.

Microsoft firmasimnin 5-10 yil sonrasi i¢in Ongdrdigii “Microsoft Home of the Future”
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(Microsoft Gelecegin Evi), bu drneklerden biridir. Burada buzdolabi depolama islevinin yani
sira i¢indeki yiyeceklerin doklimiinii tutan, onlarla nasil yemekler hazirlanabilecegi
konusunda bilgi veren ve hatta markete siparis verebilen bir donatiya doniligsmiistiir. Gardirop
hava durumuna gore ev sahibine kiyafet secenekleri sunabilmektedir ve evin hemen her

boliimii dijital ekranlarla donatilmistir (Hiirriyet, 2006).

Ote yandan “Sibermekan” teriminin yaraticist William Gibson’la birlikte siberpunk akiminin
onemli temsilcilerinden biri olan Rudy Rucker’in s6ziinii ettigi vizyon, bugiin giderek daha
cok insan, topluluk, kurum ve kent planlamacisi tarafindan paylagilmaktadir. Ayn1 zamanda

bir kent planlamacisi olan diisiiniir Paul Virilio(2000);

“bir tiir sanal kent doguyor... Diinyanin ger¢cek merkezi, hiper-merkezi olabilecek bir
kentler kenti; artik bir iilkenin baskenti degil, New York’u, Singapur’u, Londra’y1, belli
basli borsalar1 ve kentleri birlestiren bir bagkentler baskenti... Artik evinden ¢ikma,
evde calis, evde aligveris yap, evde eglen, vesaire vesaire... Ben bir kent

planlamacisiyim ve bu beni derinden kaygilandirtyor” demektedir (Uckan, 2000).

MIT (Massachusetts Teknoloji Enstitiisii) Mimarlik ve Sehircilik Okulu dekan1 W. Mitchell
(2000) i1se “ticaretten cinsellige, ¢alismadan eglenceye fiziksel mekandaki islevlerin giderek
sanal mekandaki islevlerle yer degistirdigi bir diinyada, “yeniden bir araya getirme mimarisi”
(recombinant architecture) ile insa edilen “elektronik agoralar”da sanal gerceklik deneyimi
aracilifiyla gercek topluluklar yaratan, kiiresel bir “bitler kenti” ... Mitchell, bundan boyle
artik mimarin harg ve tugla yerine yazilimla insa edecegini, kent planlamacisinin da sokaklar
yerine aglariyla diislinecegini ileri siirer. Komsularin yerini siber topluluklarin, yiliz yiizeligin
yerini arayiizlin, kamusal alanin yerini kamusal giris hakkinin ve gayrimenkuliin yerini

sibermekanin almakta oldugunu” sdyler (Uckan, 2000).

“Bir zamanlar, bir sey yapmak i¢in bir yere gitmek gerekirdi. Agoraya, foruma,
meydana, daha sonralar1 kafeye, bara, ana caddeye, aligveris merkezine, plaja, spor
salonuna, yemekhaneye, ofise... Her kamusal mekanin kendine gore belirli aktorleri,
kostiimleri, davranis kurallart olurdu. Simdi ise yerimizden kipirdamadan
yapabildigimiz bir¢ok sey var: konferanslara katilmak, isimizi yonetmek, yeni insanlarla
tanigmak, aligveris yapmak, romans yasamak, kamuoyu tartigmalarina katilmak gibi...
Dolayistyla Eski Yunan’da Agora ne kadar onemli ve merkezi bir konumda idiyse,
bambaska bir fiziksel yapiya sahip olan ve tamamen farkli kurallara gore isleyen

elektronik agora da 21.yy.’da bir o kadar 6nemli olacak™ (Mitchell, 2000).
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Sekil 4-3 Teknoloji-gevre-yasam iligkileri ile ilgili anlatilar

Siiphesiz teknolojideki bu ilerleme her gegen giin daha ¢ok enerjiye bagimliligimiz1 arttirmis
buna karsin var olan fosil kokenli enerji kaynaklar tiikkenmeye yiiz tutmustur. Bu durum
tasarimcilarin ve mimarlarin yiizlinii tilkenmez enerji kaynaklarina c¢evirmelerini zorunlu
hale getirmistir. Boylelikle dogal ve yenilenebilir yap1 elemanlarinin kullaniminin yani sira
doganin icinde yer alan ve kendini yenileme olanagina sahip kaynaklardan (giines, riizgar
gibi) enerji elde etme ve depolama uygulamalari, 21.yy mimarlig1 icinde etkin bir rol
istlenmistir. “Renewable Energies in Architecture and Design” (Mimari ve Tasarimda
Yenilenebilen Enerjiler) grubunun 1996’da yaptigi arastirmaya goére Avrupa’da enerji
tilketiminin yiizde ellisi binalarda kullanilmaktadir (Ariburun, 2002). Bu degerlendirme

mimarin sorumlulugunun 6nemini bir kez daha vurgulamaktadir.

Giines enerjisinin pasif kullanimimin aktif sistemlerle tamamlandig1 Isvigre’deki Giines Evi
(Sekil 4-4) bu bilingle tasarlanmistir. Bu ev i¢in, cam panellerin arasina parafin doldurulmus
plastik torbalardan olusan yeni bir 6n cephe gelistirilmistir. Bu sistem ¢imentonun sagladigina
oranla on kat fazla termal depolama saglamaktadir. Bu elemanlar giiney cephesinin neredeyse
ticte ikisinde kullanilmig ve bdylece binanin termal 1s1 depolama ihtiyact karsilanmustir.
(Roloff, 2002) Bu 6rnek, ortaya konulan nitelikli mimarinin yan1 sira ve de daha ilgi ¢ekici
olarak, ekolojik tasarim anlayis1 ile yapit malzemesinin giinlin gereklerine gore yeniden

yorumlamast ile 6greticidir.
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Sekil 4-4 Giines Evi (Roloff, 2002)

Bu tip gelecege yonelik yaklagim ornekleri arttirilabilir. Gelecege doniik olarak konuta
bakislar1 agisindan bu yaklagimlar hakkinda ortak bir degerlendirme yapildiginda goriilityor
ki, cevre sorunlarina ve enerji verimliligine duyarl tasarimlar yapmak 21.yy mimarlig1 i¢inde
bir diger onemli kriter olmakta, tasarimin esnekligi, maliyet verimliligi, akilli tasarim gibi
parametreler de belirleyici olmaktadir. Ayrica bilgisayar teknolojisi konutta hemen her yerde
karsimiza ¢ikmaktadir. Bununla birlikte degisen yasama aligkanliklarina paralel olarak ev-

ofis, ev-eglence, ev-spor vb. birliktelikleri giiclenmektedir.

Mimari proje yarigmalart her donemde ortami zenginlestiren bir pratik olarak kargimiza
cikmaktadir. Nitekim Avrupa’da biiyiik 6l¢ekli konut yerlesmeleri projeleri diin oldugu gibi
bugiin de yarisma yolu ile elde edilmektedir. Sergiler, bienaller ya da deneysel ¢alismalarin
yani sira “konut”tan beklenenler nedir?” “konut tasarimina bu baglamda hangi yeni kavramlar
girmistir?” sorular ile ilgili olarak referans olabilecek bir diger mimari etkinlik alan1 mimari

proje ve fikir yarigsmalaridir..

20.yy’in sonu ya da 21.yy’in baglarina tarihlenen kimi hayata gegirilmek tizere kimi de bir
bilgi ve tartisma alani olusturmasi agisindan fikir diizeyinde yapilan konut tasarimi

yarigmalari lirlinlerinin yan1 sira tanimlanmalart agisindan da ilgi ¢ekici géziikmektedir.

M.M.M.B. “Ekonomik Konut Tasarimi Yarigsmasi(1999)”, “Global House-Kiiresel ev-
(2005)”, “Uluslararasi Giines Enerjili Konut Tasarim Yarismas1 2007: Evimde Giines
Enerjisi’-Living Steel-Ingiltere, Cin ve Brezilya gibi ii¢ farkli bolge igin siirdiiriilebilir
konut tasarimi yarigmasi -(2007), “1st Advanced Architecture Contest: Self Sufficient
Housing-Kendine yeterli konut-(2005)”, “The Most Energy Efficient Building in

Europe-Avrupa’nin en iyi enerji ekten binasi-(2005)”, vb.

Omegin, “Portland Courtyard Housing Design Competition-Portlant’ta Avlulu Konut
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Tasarimi1  Yarigsmasi-(2007)’nda siirdiiriilebilir ¢evreler, mahremiyet ihtiyaclarina cevap
verirken toplumsal karsilasma olanaklar1 sunma ve yaya agirlikli bir yerlesim beklenmistir.
Yarismada birinci olan tasarim (Keith Rivera ve Kristin Anderson), ¢ok amaglh bir avlu,
golgeli bir ortak alan ve insancil 6lgekte mekanlar sunmaktadir. Ayrica, geri doniistimii
miimkiin malzemeler tercih edilmis ve catilara yerlestirilen pv’ler ile enerji etkin bir bina

grubu tasarlanmistir (Sekil 4-5).

Sekil 4-5 Birinci olan proje (web 7, 2009)

Ya da benzer bicimde 1965 yilindan beri her yil farkli bir mimar tarafindan hazirlanan
“shinkenchiku housing competition”un son yillarindaki kurgularina bakilirsa; “House
of Multiple Dimensions-Cok boyutlulugun konutu-(2004)”, “Action for
Sustainability —Siirdiirtilebilirlik i¢in hareket/eylem-(2005)” gibi degisen yasama

atiflar-arayislar goriilebilir.

Mimarlik ortaminin énemli katilimcilarindan mimarlik yayinlarinda da yasamdaki doniisiim

farkli basliklar altinda yer almakta, sorgulanmakta ve tartismaya acilmaktadir;

Ulusal: Arredamento Mimarlik dosya konusu olarak “Mimarhk ve Kiiresellesme
(2000-10)”, “Sanal Mimarhk(2000-11)” “Siirdiiriilebilirlik ve Mimarhk(2003-1)”,
“Kapah Siteler(2003-7-8)”, “Evin Temsilleri(2003-1)”, Mimarist dergisinde
“Siirdiiriilebilirlik ve Mimari(2002-6)”, “Degisen ihtiyaqlar Cercevesinde Konut
(2003-7)”, “Kentsel Doniisiim ve Katilim(2004-12) vb.

Ya da Uluslar arasi: The Architectural Review “Ecological Property(2002-1259)”,
“Greening Architecture(1999-1224)”, “Architecture and Ecology(2008-1332)”,
“The House: New Paradigms(2006-1309)”, domus m, “Ekoloji ve Mimarhk(2001-
10), “Sehirlerin Biiyiik Doniisiimii(2000-7)”, vb.

Yukarida farkli pratikler aracilifiyla ortaya konulan ve tartisilan 6rnekler 1s1ginda, 21.yy
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degisen yagsamla beraber,

o

ekolojik tasarim kriterlerini merkeze alan bir anlayisla,

° biitiinsel planlama ile

° g¢evresel duyarliliga sahip,

esnek tasarim olanaklari ile sekillenen
surdiriilebilir,

ekonomik,

dogal-geri doniisebilir malzeme ile olusturulan

ayrica bilgisayar teknolojilerinin yasami ve iletisimi kolaylastirdig:

konut tasarimlarin1 getirmektedir denilebilir.

4.1 20.yy Konut Yerlesimlerinin Siirdiiriilebilirligi

Geg 20.yy’1n dagarcigimiza kazidig1 kavramlardan “siirdiiriilebilirlik (sustainability), gelismis
Bati iilkelerinin ¢ogunda iilke yonetiminin kent planlama sistemine yaklagimini belirleyen
anahtar kavram olarak, ekonomik, ¢evresel ve toplumsal gereksinmelerin, gelecek kusaklarin

yasam kosullarina zarar vermeden karsilanmasini hedefleyen bir diinya goriisii olarak yerini

almistir (Oktay, 2002).

Bu boliimde tartisilacak olan 20.yy konut yerlesimlerinin 21.yy i¢indeki yeri, kullanilabilirligi
yani siirdiiriilebilirligi olacaktir. Siirdiiriilebilir kalkinma kavrami genel olarak igerdigi
ekonomi, ¢evre ve sosyal etkiden olusan {i¢lii bilesenle anlasilmaktadir. Sosyal etki, yapili
cevre icin gerceklestirilen projelerde {icii de etki sahibi olan kimlik, yasam tarzi ve tarihi

miras gibi kiiltiirel yonleri de icermektedir (Anon, 2004).

Stirdiiriilebilirlik tez kapsaminda, gecen ylizyilin konut mimarisinin ve onun tanimladigi
yasam bic¢iminin siirdiiriilebilirligi olarak kullanilmaktadir. Giiniin sartlarini ve beklentilerini
cesitli nedenlerle karsilamaktan uzak kalmis ve-veya kentsel odaklarin degismesi-
farklilasmas1 ile gergekeiliginin sorgulandigt kimi konut yerlesimleri iyilestirmeye-
yenilenmeye gereksinim duymaktadirlar. Unutulmamalidir ki, mevcut yap1 stokunun giiniin
sartlarina uygun hale getirilerek degerlendirilmesi ¢evre duyarliligi agisindan da 6nemli bir
tavirdir. Yani 21.yy’in konut mimarlig1 agisindan, yeni konut yerlesimleri ve tasarim kriterleri
kadar mevcut konut yerlesmelerinin iyilestirilmesi de Onem tagimaktadir. Yonetim
organlarinin, sivil toplum kuruluslarinin ve en Onemlisi de kentlilerin destekleri ile

gerceklestirilen bu tip projeler birgok agidan 6gretici deneyimler icermektedir.
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Sekil 4-6 Opoloska’nin dontisiimii (web 12, 2009)

Kendi ¢ozlimlerini iiretemeyen konut topluluklarinin yasam kalitelerini, bugiinkii ihtiyag ve
beklentilerini anlamak ve gerekli ¢oziimleri 6nermek i¢in olusturulan House-es Tematik Ag1,
bu tip olusumlardan biridir (Kumkale, 2009). Bu girisimin amaci, yasamin akisina karsi
duran engelleri kaldirmak olarak tanimlanmaktadir. Konut birimlerinin kendilerine ait ve
kendilerini ait hissedebilecekleri bir merkez olusturma, bireysel kimlik, aidiyet ve giiven
duygularinin gelistirilmesi hedeflenmektedir. Bunlarin disinda yalniz ¢evreci bir bakis agisi
icin degil, ayn1 zamanda yine bireylerin ekonomi, kolaylik vb. 6zellikleri de diisiiniilerek
konut birimlerinin kendi enerjilerinin doniistiirebilmeleri (yagmur suyunun geri kazanim

gibi) de 6nemli bir adim olarak goziikmektedir (Kumkale, 2009).

Sekil 4-7 Opoloska’nin doniisiimii (web 12, 2009)
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Hous-es final raporunda tanitilan Polonya’daki Opolska 1940’larda insa edilen bir konut
yerlesimidir. Burada konutlar, sakinlerine kaliteli bir yasam tarzi sunmanin yolu olarak onlara
yasamlarindan 0diin vermeyen siirdiiriilebilir mimari politikasiyla kendi mimari unsurlar
ile ele alimmigtir. Yer’in 6zelliklerini kaybetmeden hem sosyal hem de fiziksel anlamda daha
yeterli hayat standartlarina ulagmalar1 saglanmaya ¢alisilmistir. Bu anlamda eski binalari ticari
binalara doniistiiren ve hemen yanlarina iki kat daha yiikseltilmis yeni konut alanlar1 6neren

bir proje gelistirilmistir (Sekil 4-6, Sekil 4-7).

Bu anlamda, 18 Haziran 2005’te TBMM Genel Kurulu’'nda, “Yipranan Kent Dokularinin
Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmast Hakkindaki Kanun Tasaris1”
yasalastirilmasi Tiirkiye mimarlig1 agisindan olumlu bir gelisme olarak goziikse de, yenileme
alanlarindaki uygulamalarin belediyeler, kamu kuruluslari veya TOKI tarafindan yapilacak

olmasi distindiirtictidiir (Sekil 4-8).

Sekil 4-8 TOKI" Uygulamalarindan Ornek

4.2 Karma Islevli Bina-Bina Gruplar

Modern planlama, Bati kentlerinde, is, konut, aligveris, rekreasyon gibi alanlarin bolgelenerek
birbirinden ayristig1 ve yalitildigi, islevsel kullanimlarin ana ulasim arterleriyle birbirlerine
fiziksel olarak baglandig1 bir anlayis getirmistir. Zamanla, islevlerin birbirinden kopuk olarak
yapilandig1r bu mekansal organizasyon, 6zellikle kullanim dis1 saatlerde kentsel bolgeyi terk
edilmis, oli bir karaktere siiriiklemesi ve mekanin yasanabilirligini tehdit etmesi nedeniyle

elestirilmeye baslanmistir (T. Dogrusoy, 2007).

Giiniimiizde, islevsel ayrisma yerine kentsel yasantinin farkli ayaklarini olusturan is, aligveris,

* T.C.Basbakanlik Toplu Konut Idaresi Baskanlig



91

konut, rekreasyon vb. kullanimlarin pek ¢ogunun bir arada o6rgiitlendigi, kendi kendine yeten

kompakt kentsel oriintiiye geri doniis yasanmaktadir (T. Dogrusoy, 2007).

“...kent yasantis1 i¢in gerekli barinma, calisma, konaklama, aligveris, eglence,
dinlence vb. islevlerin, birbiri ile yollar, park alanlar1 ya da yayaya agik diger kamusal
alanlar ile baglandigi, mekansal erisimi mahalle dlcegine tasiyarak kolaylastiran ve
yer duygusunu sakli tutan bir diizen olustururlar. Caddede dolasarak alisveris,
trafikten arinmis ve yayalara terk edilmis nitelikli kamusal alanlar karma islevli

kentsel diizenlemelerin mekansal ana fikrini olustururlar” (T. Dogrusoy, 2007).

Amerika’da, Mimarlar Odasi, ¢esitli ulusal ve uluslararasi arazi, konut, aligveris merkezi
kurum ve kurulusu calisanlar1 arasinda gercgeklestirilen bir arastirma, en onemli ilk {i¢ tercih
faktoriinlin sirasiyla, yasama-caligma-eglence-tiiketim mekanlarinin bir arada kolay erigim
olanaklar1 ¢ercevesinde konumlanmasi, yiikselen arazi rantlari, yerel kamusal kuruluglar
tarafindan destek gormesi ve yasam bigimi ile ilgili doniisen aliskanliklar ve tiikketimle ilgili
ylkselen degerler oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Diger bir arastirma, yatirimcilarin yaridan
fazlasinin yakin gelecekte karma islevli bir kompleks gelistirme plani i¢inde oldugunu
gostermektedir. Dolayisiyla kullanict ve yatirimci kanadinda karma islevli mekénsal
yapilanmanin kabul gordigii ve gelecekte artarak devam etme egilimi i¢inde oldugu

anlasilmaktadir (T. Dogrusoy, 2007).

Behnisch’e gore basarili kentler, parklar, meydanlar, aligveris birimleri ve restoranlarin cadde
ve yaya yollar ile birlikte yer aldig1 bir biitlinli saglanmasi ile miimkiindiir. Ticaret, konut,
kamusal alanlar ve onlarin birbirleri ile iliskileri kentin karmasik mekanizmasini
olusturmaktadirlar. Dinamik kent mekanlar1 insanlarin yaratici ve pozitif bir bigimde yasayip
calistig1 sosyal mekanlar1 saglarlar. Yasanir bir kent insanlar1 ¢eker ve iyi olus duygularini

destekler (web 4, 2009).
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Sekil 4-9 Dublin Elm Park Kampus (web 5, 2009)

Giliniimiizde bu mimarinin 6rnekleri artmaktadir. 100.000m?’lik alana yerlesen, konutun yani
sira, hastane, ofis, kafe ve barlar ile zengin bir kentsel parki da iceren Dublin Elm Park
Kampus (Sekil 4-9, Sekil 4-10) projesi, “mixed use” (karma fonksiyonlu yapi) olarak
tanimlanan tipolojinin 6rneklerindendir. Binalar havalandirma (riizgarin akis1) ve giinesten
maksimum yarar gozetilerek ve yesilin altlarindan kentsel bir hali gibi akisina olanak
saglayacak (yere en az temas edecek) bicimde yerlestirilmistir. Binalarin 1sinmasi giines
enerjisinden elde edilen elektrik enerjisinin 1s1 enerjisine doniistliriilmesi yolu ile
karsilanmaktadir. Farkli fonksiyonlarin bir arada olusu kompleksin 24 saat aktif kullanimin1
saglamaktadir. Bu yasam toplumsal faaliyetlerin i¢in kafeler, kii¢iik kitapgilar1 kapsayan

bulusma noktalar1 ile zenginlestirilmistir (web 5, 2009).

Steven Holl tarafindan tasarlanan Linked Hybrid (2003-2009) ise, Cin’de 220.000m?’lik
alanda bircok farkli fonksiyonun (750 konut, kamusal yesil alan, ticaret aksi, otel, sinema,
restoran, ylizme havuzu, fitnes salonu, anaokulu ve bir okul) bir arada yer aldig1 komplekstir
(Sekil 4-11, Sekil 4-12). “Kent i¢inde agik kent” olarak tanimlanan tasarim, birgok farkli

noktadan kente acik ve iligkili katilimi tesvik eden “gecirgen” bir bigimde kurgulanmustir.
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Zemin katlarda halka agik fonksiyonlar (restoran, otel, okul, anaokulu ve sinema) yer

almaktadir.

Sekil 4-10 Dublin Elm Park Kampus (web 5, 2009)
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Sekil 4-11 Linked Hybrid (web13, 2009)
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Ayrica 8-12. katlar birbirleri ile kopriilerle (skybridges) baglanmistir ve bu katlarda yiizme
havuzu, fitnes salonu, kafe, galeri ve oditoryum gibi fonksiyonlar yerlestirilmistir. Tasarim
hem kullanicilara hem de ziyaretcilere kent hayatinin 6zel bir deneyimi ile sonuglanan sosyal
bir etkinlik sunmaktadir. Diinyanin en biiylik yesil konut projesi olarak gecen komplekste
jeotermal enerji yazin serinleme, kigin isitma imkani sunmaktadir. Tasarim en biiyilik
jeotermal konut kompleksi olarak “Popular Science Engineering-2006” ve “AIA New York

Chapter Sustainable Design-2008” ddiillerini almistir (web 13, 2009).

.c. - - ~ i o ;.

Ego

Sekil 4-12 Linked hybrid (web13, 2009)

Norman Foster tarafindan tasarlanan JFC(2006-2010), Amman’da butik otel, satig birimleri
rekreatif birimler ve konut birimlerinden olusmaktadir (Sekil 4-13). Kompleks alt1 kule ve
onlar birlestiren az katli yapilardan olusmaktadir. Kuleler arasinda kalan alan batik bir amfi

tiyatro ve iistii ortiili bir meydandan olusan kamusal alanlar1 icermektedir.

Kuleler giinesin 1sitic1 etkisini minimize etmek ve riizgarin serinletici etkisini maksimize
edecek bicimde ve golgelemeyi ve hava sirkiildssyonunu saglayan panellerle ¢ift cidarl
tasarlanmistir. Panellerin arkasi insanlarin sosyallesecegi, dinlenecegi ve zevk alacag iisti
ortiilii balkon ve teraslar olarak “living wall”-yasayan bir duvar- gibi diislintilmiistiir. Cephede

yer alan panellerin yogunlugu giinesin gelisine gore farklilasmaktadir. Bu tasarimda yer alan
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gecirgenlik ve birlestiricilik, giiglii bir toplum ruhu yaratmay1 hedeflemektedir (web 8, 2009).

Sekil 4-13 Living wall (web 8, 2009)

4.3 Ekolojik Tasarim Yaklasimlari

Daha oncede deginildigi gibi, kentlerde asir1 enerji tiiketimi ve ¢evre kirliligi gibi sorunlarin
giderek biiylimesi, binalarda tiilkenmez-atigi olmayan dogal enerji kaynaklarina (giines
enerjisi, riizgar enerjisi, jeotermal enerji gibi) bagvurulmasina, geri doniistimii miimkiin dogal
malzemelerin kullanimina ve bu konularda yapilan arastirmalarin ve uygulamalarin artmasina

yol agmistir (Kiiglikozdemir, 2003).

Boylelikle, “ekoloji” kavrami mimari {irlinde 6nemli bir referans alan1 belirlemis, bir binanin
basarist ekolojik parametreler iizerinden konusulur hale gelmistir. Daha 6nce de s6zii edildigi
gibi konu iizerine mimari yarigmalar agilmis birgok akademik yayin ve c¢alisma

gerceklestirilmis tistelik ekoloji mimarlik egitiminin de bir parcasi haline gelmistir.

Toniik(2001), Ekolojik Mimarhgin ilkelerini, dogaya ve insana saygili yasam alanlari
olusturmak, cok disiplinli ekolojik c¢alismalar olusturmak, su-hava-toprak kaynaklarinin
siirdiiriilebilir  kullanimlarin1  saglamak, eski binalar1 ekolojik kabuller c¢ergevesinde
yenileyerek mevcut yapi stoklarindan faydalanmak ve daha az yapilasmak, binanin yapimi,
kullanim1 ve yikimi sirasindaki enerji kaynak tiiketimini azaltmak, iklim, topografya ve ¢evre
verilerine uyumlu tasarimlar yaparak oOncelikle binanin harcadigi enerjileri azaltmak,
tilkkenmeyen enerji kaynaklarinin binalarda kullanimini arttirarak enerji kazanci saglamak,

yalitimli binalar insa ederek enerji tiiketimini azaltmak, arazi ve enerji tasarrufu icin bitigik


http://www.stevenholl.com/
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nizam olugsumlara Oncelik tanimak, geri doniisiimlii yapi malzemeleri kullanarak dogal
kaynaklar1 korumak, atiklar1 minimize ederek c¢evre sistemler lizerindeki olumsuz etkiyi
azaltmak, gelisen teknolojiyi yapilara adapte ederek kendi kendine yetebilen akilli binalar

olusturmak olarak siralamistir (T6niik, 2001).

Dogaya kars1 listiin gelme yerine dogayla dost tasarim anlayisi ile temellenen ekolojik tasarim
yaklagimlart 21.yy mimarhiginin sekillenmesinde 6dnemli bir alan kaplamaktadir ve iistelik bu

alan her gecen giin biiytimektedir.

Sekil 4-14 Solar Energy-Efficient Building in Beijing (webl, 2009)

Pekin’de yer alan bu binada, giines enerjisinden(aktif ve pasif sistemlerle), maksimum yarar
saglanmasi tasarimin Onceligini olusturmustur (Sekil 4-14). Son teknoloji iiriinii solar
elemanlarin kullanimiyla enerji etkin tasarim, Mario Cucinella ve the Milan Polytechnic
tarafindan gelistirilmistir. Burada, pv (fotovoltaik panel)ler giines enerjisini depolamalarinin
yani sira teraslarin golgelendirilmesini de saglamakla gorevlendirilmiglerdir. 1000m?lik alani
kaplayan fotovoltaik paneller, binanin temel enerji ihtiyacini karsilamaktadirlar. Yatay giines
kiranlarin yer aldig: ¢ift cidarli cam cephe dogu ve bati cephelerini olusturmaktadir. Kuzey
cephesi ise soguk kis rlizgarlarina karsi koyabilmek igin olduk¢a yalitimli ve opak
tasarlanmistir. Ayrica mekanlarda sicakligi ve aydinlatmayi kontrol eden sensorlar yer
almaktadir. Bu sensorler sayesinde mekan kullanilmadigi zaman enerji sarfiyatt minimize
edilebilmektedir. Burada hem striikktliir hem de program gelecegin enerji stratejileri i¢in bir

ornek olarak gosterilmektedir.
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Sekil 4-15 Schlierberg Giines Yerlesimi (web 3, 2009)

Rolf Disch tarafindan tasarlanan ve Almanya-Freiburg’da yer alan bu solar yerlesimde (Sekil
4-15, Sekil 4-16) catilarin tamami standart modiillerde ve glineye doniik yerlestirilen pv
(fotovoltaik panel)lerle kaplanmistir. Bu depolama ile binalarin gereksinimden daha fazla
enerji elde edilmektedir. 125m uzunlugunda yola paralel olan blok ticaret, ofis ve yasama

mekanlarini barindirmakta, konut birimleri bu blogun gerisinde yer almaktadir.

Sekil 4-16 Schlierberg Giines Yerlesimi (web 3, 2009)
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Terasli konutlar 3—4 katli iken bu blok 4-5 katli olarak tasarlanmis, bu sayede yerlesim trafik
giiriiltiistinden uzaklastirllmistir(koparilmistir). Projenin mimari, isleri ile ekolojik ve
ekonomik bir anlamda gelecegi olan yasam mekanlar1 saglamayir hedefleyen R.Disch,

Avrupa’nin en sohretli giines mimari olarak tanitilmaktadir.

4.4 Boliim Degerlendirmesi

... mimarlik sanatinda konut, kullanicinin geleneklerini, zevklerini ve yasam

bi¢imlerini en iyi yansitan fiziksel ¢evredir.” Violet-le-duc

Bu boliimde 21.yy’da degisen yasama aliskanliklarinin “konut”a etkisi ile ilgili bir irdeleme
yapilmistir. Gliniimiizde ve gelecege doniik olarak “konut” mimarligindaki gelismeler ve
sOylemler, degisik kanallar (deneysel tasarimlar, mimarlik bienalleri, mimari proje-fikir

yarigmalari, yayinlar) araciliiyla irdelenmistir.

Bu irdelemede, ozellikle “kiiresellesme”nin 6nemli bir baslik olusturdugu goriilmiistiir.
Kiiresellesen diinyada konuttan beklenilenlerin arttigi, yasama, yatma, dinlenme,..gibi asal
eylemelerin yani yira calisma, egitim, spor gibi fonksiyonlarin eklendigi bir mekan haline
geldigi izlenmistir. Bunda iletisim, bilgisayar ve internet teknolojilerinin hizla ilerlemesinin

pay1 biiyiiktiir.

Ayrica teknolojinin hemen her alanda gosterdigi donlisim ve ilerleme, “konut”un da bu
degisimlere kolay ayak wuydurabilir, esnek bir tasarim anlayis1 ile planlanmasini
gerektirmektedir. Yani degisen gereksinimlere az emek ve para ile adapte olabilirlik 21.yy

konutu i¢in 6nemli bir 6zelliktir.

Bu boéliimde, daha dnce deginilen yasama paralel degisimin konuttaki yansimalari ii¢ farkli
baslikta degerlendirilmis, bu bagliklarin 21.yy konut mimarlig1 agisindan 6nemli ayrimlar

yarattig1 gozlemlenmistir.

o

20.yy’mn Konut Uretiminin Siirdiiriilebilirligi,

o

Karma Islevli Bina-Bina Gruplari,

o

Ekolojik Tasarim Yaklasimlarinin

20.yy’1in konut iiretiminin siirdiiriilebilirligi, kentlerdeki mevcut konut yerlesmelerinin (tez

kapsaminda sozii edilen 1950-60 donemi Ornekleri de burada sayilabilir) 21.yy yasantisina
uygun hale getirilerek (ya da bu yasantiya engel olabilecek o6zellikler ortadan kaldirilarak)
degerlendirilmesi kentlerin doniistimii ve gecmisten gelen izlerin korunmasi agisindan 6nemli

goziikmektedir. Burada unutulmamalidir ki, “yer”e 6zgli olan, fiziksel yapi kadar onun
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olusturdugu toplumsal ve cevresel degerler; siirdiirebilir yasami bi¢imlendiren mekansal

[3

Oriintiidiir. Bu nedenle herhangi bir yapiya miidahale yapilmadan once “yer”in bigim,
kullanim ve anlamlarimi degistirebilecek konular géz oniine alinmalidir(Ciravoglu,2006). Bu

agidan, Hous-es’in Opolska’daki tavrinin 6gretici olabilecegi diisiiniilmektedir.”

Karma islevli projeler ise kullanicilarina, genellikle yasama, ¢alisma ve eglenme mekanlarina

iliskin pek cok alternatif sunmakta, otel, ofis, kamusal mekanlar ve diger sosyal alanlar ile

yaya erisiminde, glivenli alanlar yaratmaktadir (T.Dogrusoy, 2007).

Yasamsal ve simgesel agidan bakildiginda ise bu tiirden mekanlarin artik Glgegini asmis
biiylik kentlerde yitmis olan topluluk yasantistni ve ruhunu geri getirmesi, aktivite ve
kullanict gesitliligi ile mekana siirekli canli, yasayan bir karakter kazandirmasi, kullanicilarin
yeni(?), farkli ve ayricalikli bir kentsel alanda olma taleplerini karsilamasi ile iliskili
goriinmektedir. Ulkemiz baglaminda serbest piyasa ekonomisine gegisle birlikte 80
sonrasinda is, eglence ve medya diinyasinda olusan yiiksek gelir gruplu kesim, gayrimenkul
yatirrmcilarinin  gozdesi olmus, diger yeni yasam alanlarinda oldugu gibi ¢ok islevli
merkezlerin de talep ettigi kullanici kesimini olusturmustur. Karma islevli merkezlerin
Ozellikle konut alanlari, iilkemizde kullanicilarina statii ve seckin grubun iiyesi olma
vaadiyle pazarlanmaktadir. Batida bu tiirden merkezlerin gelisimi, motivasyonunu daha ¢ok
islevsellik, yer ruhu kazanma, tarihi dokuyu degerlendirme ve ekonomik rant yaratma
tizerinden alirken, iilkemizde katalizor faktorlerin daha ¢ok rant ve toplumsal statii kazanma
gibi ekonomik ve sembolik degerlerle iligkili oldugu distliniilmektedir. Cok islevli
merkezlerdeki liiks konutlarin toplumun seckin isimlerine diisiik karlarla pazarlanarak pazar

olusturmaya ¢alisilmasit da bu savi desteklemektedir (T.Dogrusoy, 2007).

Bunlarin yani sira “ekoloji” ve “ekolojik tasarim” 21.yy mimarlhiginin sekillenmesinde
onemli rol istlenmektedir. Kuskusuz mimarlik i¢inde en genis alani kaplayan “konut” s6z
konusu oldugundaysa “ekolojik yaklagimlar” tasarimin ayrilmaz bir pargasi haline
gelmektedir. Bu mimarinin iirtinleri giin be giin gelismekte, ddiillendirilmekte ve hatta devlet
kuruluslarinca desteklenmektedirler. Ekolojik mimarlik anlayisi, bir yapinin tasarimindan
yikim asamasi olan ekonomik omriiniin bitimine kadar olan biitiin siireyi kapsamaktadir. Bu
baglamda az enerji kullanan ve ¢evreye duyarli yeni tasarimlarin yaninda, mevcut yapilardan

miimkiin oldugunca uzun siire faydalanmay1 saglamak da ekolojik mimari kapsamindadir.

* Bu konuda ayrintili bilgi igin “4.1 20.yy’in Konut Uretiminin Siirdiiriilebilirligi ne bakiniz.
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RIBA’nimn “Daha lyi Konutlar ve Daha Iyi Mahalleler Politika Belgesi”nde “Yiiksek nitelikli
tasarim konutlara ve bu konutlarin ¢evrelerine deger katar, Yeni gelistirilen alanlarin degerini
yiikseltir...” denmektedir. Incelenen drnekler gdstermektedir ki, giiniimiiz ve gelecegin konut
ve ¢evresinin olusturulmasinda burada sézii gecen yaklasimlardan yalnizca birini
benimsemektense her {igiinii de goz Onlinde bulundurmak anlamli olacaktir. Gelecegin

konutu, siirdiiriilebilir ve ekolojik tasarim anlayisi ile beslenen, aktif bir sosyal hayat garantisi

sunan, gunin gereklerine gore kolayca donusebilir, esnek, ekonomik, teknoloji destekli,

eglence ve dinlenme olanaklari sunan zengin bir mekanlar biitlinii olarak sekillenecektir.
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Cizelge 4-1 21.yy Konutu ile 1950—60 Senesenevler karsilastirmasi

Imaj

21.yy Konut Mimarhgi

!
i Market Squgre
— et R

| *'J-"' City Hall

Tasarimda belirleyici olan ilkeler

Aciklama

Yerlesimler, giines enerjisinden

maksimum oranda
yararlanabilmek bigimde

yonlenirler.

Yesilin devamliligina destek

olacak bi¢imde tasarlanirlar.

21.yy konut mimarlig1, dogal ve

geri doniisebilir malzemelerin
binada maksimum oranda
kullanilmasi ilkesi ile yola

¢ikar.

Yerlesimler kendi iglerine
kapali degildir. Cevreleri ile
duyarli bir iliski kurarlar.
Yalnizca burada yasayanlar
degil, ziyaretciler de aktif bir

sekilde yasama katilirlar.

Yerlesimlerde konut

fonksiyonun yani sira insanlarin

bir aradaligina imkén tantyan,
sosyallesme ve aktivasyon

saglayan birimler yer alir.

Yerlesimler, tamamen yeni bir
mimarinin tiriini olsalar bile,
kentin kiiltiir katmanlarina ve

yer’e duyarlilik gosterirler.

Kentteki yeni mimari, kentlinin

yogun olarak katilimu {istiine
kurulur. Tasarim asamasindan
once yapilan cesitli analizler

yol gosterici kabul edilir.

Yerlesimler, birgok farkli aile
yapisina ev sahipligi yapacak
sekilde farkli tipolojileri yan
yana getirir. Bu ayn1 zamanda
sosyal hayattaki cesitliligi de

arttirir.

Yonlenme

giines

Yesil

Malzeme

Kentle iliski

Sosyal donatilar

Aidiyet

Kimlik

Kullanici katilima

Tipolojik
cesitlilik

Aciklama

Ortak mekanlar ¢evresinde
homojen bir dagilim
hakimdir. Yasama mekanlar1
giineye servis mekénlari

kuzeye yerlestirilmistir.

Yerlesimin genelinde yesilin
siirekliligine ve konut
birimleri sarip-
sarmalamasina imkan veren
biitiinciil bir anlayis
hakimdir.

Dogal tas ve ahsap malzeme
konutlarin temel yap1

malzemelerini olusturur.

Kendi i¢ine kapali bir
bi¢imde ziyade kentle iliski

kuran bir tavir izlenir

Carst, kuliip binalar1 ve
park, Senesenevler
yasayanlart i¢in ¢esitli

bulusma mekanlar1 sunar.

Senesenevler Yap1
kooperatifi tarihselci bir
bakis acistyla eskiyi
kopyalamaz ama yasamin
kimi izlerinin siirekliligini

barindirir.

1950’1erin bu yerlesiminde
22 plan tipi kullanicilarin
goriigiine sunulmusg ve bu
dogrultuda 5 plan tipinin
kullanilmasina karar

verilmigtir.

Farkl biiyiikliiklerde ve
mekan 6zelliklerine sahip
konut birimleri bir arada yer
alir. (2-3 yatak odali ya da 1-
2 katl1 gibi)

1950-60 Dénemi Istanbul Konut

Mimarligi

Senesenevler Yap1 Kooperatifi

imaj
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5. SONUCLAR

Calisma, mimarligin her donemde giincel tartigma alaninda yer alan “konut”u 1950-60
donemi Istanbul’u baglaminda incelemistir. Bu inceleme yapilirken konut iiretiminin diger
bicimleri de belirtilmekle beraber, toplu olarak tasarlanmis konut projeleri iizerinde durulmus,
Emlak Bankasi-Kosuyolu ve Levent, Ziraat Bankasi-Senesenevler ve Arpa Emini, Selami Ali

ve Okmeydam Isci konutlar1 incelenmistir.

Tez calismasinda gecen ve 3. boliimde iizerlerinde ayri ayri durularak irdelenen 1950-60
donemine ait alt1 yerlesim;

° Az kath (tek ya da iki katl1),

o

Birim ve yerlesim olarak “insan” 6lgeginde mekanlar sunan,
© Farkhi biyiikliklerdeki ailelerin kullanimi diisiiniilerek tipolojik cesitliligin
saglandigi,

Ustelik bu tipolojilerin bir araya gelislerinde incelikli bir uyum yakalayabilen,
tekdiize olmayan,

Yaya-tasit ulasim iliskileri dogru tariflenmis,

Her birime kendi bahgesini sunan, bununla beraber yesil alanlarin yerlesimde
stirekliligine imkan taniyan,

Kentsel donatilarla (carsi-park ...)sosyal hayati kuvvetlendiren,

Basit ama rasyonel planlama arayisinda olan,

Donemin kimi ortak Ozelliklerini barindirmalarina karsin kendilerine has

ozellikler barindiran,

bireyi ve bireyin yasam alanindan beklentilerini merkeze alan modern konut yerlesimleri
olarak tariflenebilirler. Aslinda, yukaridaki degerlendirmelerin, agirlikli olarak biitiinden s6z
etmesi, bize, yerlesimlerin Istanbul konut mimarisi acisindan éneminin tek tek birimlerin
planlanmasindan ziyade onlarin bir araya gelislerindeki incelikli uyumda sakli oldugunu
gostermektedir. Peki 1950’lerde hayata gecirilen bu projeler siralanan 6zellikleri ile hala

“cagdas olma niteliklerini koruyorlar” denebilir mi?

Bu sorunun cevabini verebilmek, ancak bugiinliin “cagdas” yasamina uygun konut-u
tanimlayabilmekle miimkiindiir. Calismanin 4. bolimiinde bu amaca ulasmak i¢in degisik
mimarlik pratikleri ve Ornekler iizerinden incelemeler ve degerlendirmeler yapilmistir. Bu
degerlendirmeler sonucunda, 4.boliimde de ifade edildigi gibi, 21. yy ekolojik tasarim

kriterlerini merkeze alan bir anlayisla, biitiinsel planlama ile ¢evresel duyarliliga sahip, esnek
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tasarim olanaklari ile sekillenen, siirdiiriilebilir, ekonomik, dogal-geri doniisebilir malzeme ile
olusturulan, ayrica bilgisayar teknolojilerinin yasami ve iletisimi kolaylastirdigi konut

tasarimlarin1 getirmektedir denilebilir.

Bu saptamalarin 1s181inda 21.yy konut mimarhigi agisindan 6nemli olgular; 20.yy’in konut
tiretiminin siirdiiriilebilirligi, karma islevli bina-bina gruplari, ekolojik tasarim yaklagimlari

olarak ortaya koyulmustur.

Kuskusuz bugiin bir¢ok alan1 oldugu gibi mimarlig1 da en ¢ok etkileyen olgulardan biri,
diinya kaynaklarinin tiikenmesi konusunda farkindalik yasayan bireyin her alanda bununla
ylizlesmesi ve ¢oOziim aramasidir. Bu arayis mimarlikta “ekoloji”’ kavraminin ¢evresinde
gelismektedir. Proje yarigmalari, malzeme ve yapi teknolojisine doniik arastirmalar ya da
mimarlik okullarimin egitiminin bir parcasi olarak degisik platformlarda sikca rastlanilan bu
kavram, her ne kadar yeni bir sdylem olarak goriilse de isaret ettigi mimarinin izlerini
1950’lerin bu yerlesmelerinde yakalamak olas1 goziikmektedir. Bu anlamda, dogal cevre
verilerinin tasarimin en Onemli belirleyicilerinden olmasi, birimlerin biiyiikliiklerinin
optimum tutulmasi ve iklim kosullarinin mekanlarin ydnlendirilmesinde etkili olmasi

siralanabilir.

4. bolimde “mixed use” olarak gecen; bircok fonksiyonun bir arada yer aldig1, giiniin 24 saati
canli bir yasam sunan kompleksler, aslinda bir¢cok 6zellikleri 1950-60 déneminin “mahalle”

yasamina oldukca yakin géziikmektedir.

Avrupa Mimarlar Konseyi “21.yy i¢in 21 dnemli mesaj™ basligi altinda mimarlik ve yasam
kalitesi ile ilgili goriislerini siralamistir. Burada “...kentsel alanlarin farkli islevlerin karma
kullanimina ayrilmasi tesvik edilmeli ve bu yaklasim vatandaslarin aidiyet hissi duydugu
insani Olgekli alanlar olan “mahalle” kavrami ile pekistirilmelidir.” (Anon, 2004)

denmektedir.

Ote yandan “kullanict katilmi” ya da “kullanict memnuniyeti” gibi kavramlar mimarlkta
yeni gibi goziikse de Senesenevler Yap1 Kooperatifi’nde planlardan -22 tip- “kullanicr’larin
goriisleri dogrultusunda 5 tipin segilmesi ilerici bir tavir olarak géziikmektedir. Bunlarin yani
sira bu yerlesmelerde farkli niteliklerde aile yapilarina hitap edebilecek tipolojik cesitlilikte

konutlara yer verilmesindeki anlayis da ogreticidir. Ustelik daha dnce de deginildigi gibi
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farklt 6zelliklerdeki konutlarin c¢evresel ozellikler dikkate alinarak akilci bir anlayisla bir

araya getirilmesi sikici-tekdiize bir doku yerine hareketli-canli bir ¢evre olusturmustur.

Bu donem mimarlig: ile ilgili olarak siklikla bat1 kaynakli(6zellikle de yayin yolu ile) pek ¢cok
iirtin barindirdig1r yorumu yapilmaktadir. Calismada kimi 6rnekleri verilen bu esinlenmeler
kolayct bir yaklagimla kullanilmamiglar, Tiirk konut ge¢misinden gelen kimi o6gelerle
i¢sellestirilmeye calisilmiglardir. Mimarlarin yorumlari onlar1 ayricalikli kilmis ayn1 zamanda
kendi kimliklerinin olugmasina katki saglamistir. Yine yukarida s6zii gecen metinde Avrupa
Mimarlar Konseyi, konuyla ilgili olarak “...Aidiyet ve kimlik duygular1 insan toplumu ve
kiiltiirtintin 6nemli bir 6zelligidir. Mimari ifadenin c¢ogunlukla bu kiiltiirel ve toplumsal
ihtiyaglarin tasiyicisi olmasi nedeniyle, bu etkilerin tasarimda yeterince yer almasi onem

kazanmaktadir.” diye s6z etmektedir.

Ayrica yerlesimler (giiniimiiz Istanbul drneklerinde oldugu gibi) kendi igine kapali konut
gruplart olarak tasarlanmamig (kimileri yapildiklar1 zaman kentin ¢eperlerinde yer alsa da)

tam tersine kentle aktif iliskiler kurabilen yasam cevreleri olarak planlanmiglardir.

Yukarida siralanan 1950-60 doénemi konut yerlesmelerinin 6zellikleri ile 21.yy’in cagdas
konutunun pek c¢ok ortaklik barindirdig1 goriilmektedir (Cizelge 4-1). Yani 1950-60 donemi
Istanbul’unun bu ilk konut yerlesmeleri yukarida siralanan degerleri ile hala giincel, dogru,

saghkl konut ¢evreleri tanimlamaktadirlar.

Konut konusunda yapilan hemen hemen tiim arastirmalar ya da konut hakkindaki yazilarla
mimarlar “ideal” olan1 aramaktadirlar. Cocuklara oyun oynayabilecekleri parklar, yaglilara
dogayla ve cevreyle iletisim halinde olabilme sansi taniyan, giineslenme, dinlenme gibi
imkanlar sunan, bahgeli, saglikli ferah mekanlari, basit-sade bir anlayisla, dogal malzemeler
kullanarak hayata gegirilen 1950—60 donemi {iiriinlerinin ideal olani ararken yol gdsterici
olabilecegi agiktir. Onlarda yasami doniistiiren, konutun kentle iliskisi hakkinda eski ezberleri
bozan ama ayni1 zamanda bu iilkenin gegmisinden bazi izler tagiyan bir tavir vardir. Akilct
planlama, biitiinciil bir ¢evre bilinci, zamani i¢in oldukca ileri bir teknolojiye sahip,
gelenekseli yok saymadan kendi biitiinlinde yorumlayan, tipolojik ¢esitlilik, sosyal donat1 gibi

bir¢ok agidan oncii olan yerlesimler bu 6zellikleri ile incelenmeye deger goriilmektedirler.

Ne var ki, 50 yil sonra Istanbul konut mimarlig: ile ilgili olarak birgok sey farklilagmustir.

* Daha detayl bilgi edinmek i¢cin “Mimarhk & Yasam Kalitesi Avrupa Mimarlar Konseyi Politika Kitab1
2004”’c bakimiz.



105

Aslinda “Istanbul konut mimarhg1” seklinde yapilan tanimlama da herkesin zihninde farkli
seyler canlandirmaktadir. “Konut” artik yalnizca bir barinak degil, ayn1 zamanda bir yatirim
aracina doniismiistiir. “Istanbul konut sorunu” diye iiniversitelerde, yerel yonetimlerde ya da
medyada hemen her giin tartisilan nicelik ya da nitelik tartigmalar1 artik baska parametreler
tizerinden konusulur hale gelmistir. Kent “metropol”’e doniigiirken 6nlenemeyen denetimsiz
bliylime sagliksiz bir ¢cevrenin dogmasina yol agmistir. Plansiz ya da planli alinan kararlar,
arsa spekiilasyonlari, politikacilarin sorumsuz vaatleri, go¢ Istanbul’un ve konut gevrelerinin

karakterini belirler hale gelmistir.

Gilintimiizde kullanici-konut arasindaki iligkinin bir diizenleyicisi olmamakla beraber,
kullanicinin da medya tarafindan istenilen bigcime doniistiiriilen rastlantisal bir begenisi
oldugunu sodylemek yanlis olmaz. Yazili ve gorsel basinda hemen hepsi birbirine benzer
“giiriiltiiden uzak ama aynm1 zamanda kent merkezine ulasimi kolay, temiz sular ve yemyesil
bir doga, giivenlik ve ayn1 zamanda cagdas konfor” gibi vaatlerle pazarlanan ¢ogu kentin
ceperlerinde yer alan bir dizi konut iiretimi gergeklestirilmektedir. Bir anlamda Istanbul’un
eski zamanlarina ve belki de eski yasantiya duyulan 6zlemi somiiren, hatta isimlerinde
(konak, sardunya vb.) dogaya-eskiye gondermeler yapan yapilar biitlinii gelismektedir. Bunun
da otesinde hepsi icine kapali olarak planlanan bu yerlesimlerin kentsel dokuyla baglar

oldukg¢a zayiftir.

Tez calismasi, Tiirkiye Mimarliginin 6nemli bir doneminin konut {iretiminin fotograflar,
semalar ve mimari ¢izimler araciligiyla belgelenmesini saglamaktadir. Siiphesiz bu belgeleme
calismast donem mimarliginin daha iyi anlagilmasi yoniinde onemli bir adimdir. Aym
zamanda, tezin bir diger hedefi de burada gecen konut yerlesmelerinin 20.yy Tiirkiye
mimarlik miras1 ve konut deneyimi agisindan dnemi konusunda farkindalik yaratmak, ilgili
kisi ve kurumlarin dikkatini ¢gekmek ve mimarlik ortaminin giincel tartisma alanina “koruma”
bashigr altinda girmelerine olanak saglamaktir. Bu anlamda tez c¢alismasi sirasinda
“Senesenevler Yap1 Kooperatifi”* ile ilgili olarak DOCOMOMO igin bir poster sunumu da

hazirlanmustir.

Ote yandan, daha énce de deginildigi gibi, incelenen &rneklerden biri olan Levent Mahallesi

Cagdas Levent Dernegi’nin ¢alismalari1 ve yerel yonetimin destegi ile “kentsel sit alan1” ilan

* Tiirkiye Mimarliginda Modernizmin Yerel Agilimlari IV, 26-27 Aralik 2008 Bursa.
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edilmistir. Burada 1996 yilinda, ¢evreden gelen tehditler karsisinda Levent Mahallesinin bir
konut bolgesi olarak korunmasi amaciyla Levent sakinleri tarafindan bir dayanisma hareketi
neticesinde kurulan Cagdas Levent Dernegi’nin kararli tavri da 6gretici ve drnek olmalidir.
Bu gelisme calismada yer alan ve yok olma tehlikesi ile kars1 karsiya olan diger yerlesimler

adina da olumlu bir gelisme olarak yorumlanabilir.

Madran yapilarin bir “miras” sayilabilmesi i¢in bazi degerleri tasimalar1 gerektigini
belirtmektedir (Madran, 2006). Bu degerleri ¢agdas yapitlara uyarlayarak,
< kentsel bellegin bir parcasi olarak kimlik degeri,

o

ilk tasarim ilkeleri ve uygulama tekniklerini korumasi bakimindan 6zgiinliik degeri,
< yapildig1 déonemin tasarim ve mimari anlayisini yansitmasi agisindan mimari deger,
toplumun gereksinmesinin halen karsilayabilmesi acisindan islevsel ve ekonomik deger,
kendisine ¢agdas toplumda bir yer bulabilmesinden kaynaklanan siireklilik degeri,
bellegimizdeki bir olayla iligkisi bakimindan am degeri, toplumun sosyal, ekonomik ve
kiltlirel yasamin1 mekana yansitmasi nedeniyle tasidig1 belge degeri, olarak siralamistir.
(Madran, 2006)

Burada siralanan degerler araciligiyla ve bu degerleri tasimalartyla 1950-60 dénemi Istanbul

konut yerlesmelerinin korunmasinin 6nemi bir kez daha goriilmektedir.

Yerlesimlerin geg¢irdigi 50 yila yakin siire¢ diisiiniildiiglinde kent agisindan bir baska 6nemli
hususa daha deginmek gerekmektedir. Le Cobusier, Istanbul ve Tiirk mimarisinin 6zelliklerini
anlattig1 bir seminerde, “Her Tiirk yaptig1 evin yanina bir agag¢ diker...” seklinde bahsetmistir.
S6z konusu yerlesmelerde yillarin birikimiyle olusan zengin flora da mimarinin yan sira

titizlikle korunmasi gereken bagka bir kiiltiirel ve dogal mirastir.

Ayrica burada gecen konut yerlesmelerine yalnizca Istanbul konut iiretiminin dénemsel
ornekleri olarak bakmak eksik kalacaktir. Bu yerlesimler, mimarlar, yatirimcilar ve insaat
sektoriiniin diger aktorleri hatta mimarlik egitimi acgisindan Oncli 6rnekler olmus, buradan

kazanilan deneyimler sonrasi i¢in bilgi-gorgli saglamistir denilebilir.

Giliniimiiz Tirkiyesi’'nde de kimliksiz, herhangi bir dl¢cek ya da boyut endisesi olmaksizin
gerceklestirilen konut mimarisi sagliksiz yeni cevreler yaratmaktadir. Bu sagliksiz konut
cevreleri ise sagliksiz bireylerin yetismesine neden olmakta, ¢evresinden kopuk mutsuz
insanlar yaratmaktadir. Ayni plan1 yer-yon ya da komsuluk endisesi olmaksizin serpistiren

giinliimiiz yerlesimlerinin yaninda 50—60 donemini yerlesimlerinin tavri 6gretici olmalidir.

Deneyimlerini sosyal-politik-ekonomik-kiiltiire] hayatinda yok sayan, 6grenmeyen, unutan
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Istanbul’(lu)un konut’la ilgili olarak farkli bir davranis sekli gelistirmesini beklemek herhalde
yanlis olur. Siiphesiz bu alandaki ilerleme, Tiirkiye konut tarih yazicilarinin ve onlari
okuyanlarin otesinde, genis bir toplum kesiminde, bir farkindalik yaratmakla miimkiin
olacaktir. Calismanin bu anlamda da yararli olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu calismanin
hedeflerinden biri de, yaklagik 50 yil dncesinin bu 6rneklerini korumanin yani sira -ve belki

daha da 6nemli olarak- tasarima yaklasimlari ile gelecege aktarmaktir.
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EK 1 1950-2000 istanbul konut izlencesi

1950-2000 DONEMi iSTANBUL -KONUT- IZLENCESI

istanbul gelismeler-olaylar
yasalar N Konut Yerlesimleri ile ilgili, tiirkiye-istanbul diinya
= 1951 5656 say1il1 kanunla - 1951 ¢ok partili donem
w0 belediyelere kendi arsalarinda konut S Kosuyolu liberal ekonomi
N yapma ve devretme hakk: verilmesi - < diinyaya agilis
™ g I & 1952
=z _ : J Senesenevler
E & I 1954
z E . Mimarlar Odasinin
= 5 I Kurulugu
= S
&5 | *
= =
1956 6830 say1li istimlak yasast <2 !
niifusu 5000 den fazla olan ¢ 8
belediyelere imar plani yapma yetkisi E —g |
verilmesi - :
25 | 1 [1957 12000 konutiuk
£ -E . Ata k'ﬁ y yerlesimi 1.
= 5 g mahallesi
a 3 T+ 1957
Levent
= 1961 Anayasasi il_e dar gelirlilerin 1 1960
O barindirilmalar1 bir devlet - . askeri darbe
N sorumlulugu olarak kabul edilmisgtir. E 1
A © . 1963-68 1.
:§ - 1 besyillikkalkinmaplani
1965 kat kanunu =§ : : kapsaminda 20 adet
1966 gecekondu kanunu % e | ﬁgcegsoindu dnleme
-lyilestirme g ~ . wolEesl
-ortadan kaldirma g : 1
-6nleme ‘é o :
1969 1163 sayil1 Kooperatifler Q e 1
kanunu - .

TEY (tasarruflu ev yap) ile 200

1 den fz}zla konut. (ist-
. Ank-Im-Bur)
|
. 1973 Bogaz
1 Kopriisii’niin hizmete
i agilmast
. 1975 Konut Kurultay1 1976
I Vancovver
: Konut
Konferansi
1981 2487 sayili toplukonut kanunu .
|
1982 Anayasa degisikligi ile devlet, E .
konutsuzlari barindirma = |
yiikiimliilagiini kaldirmis, konut 2 .
tretimini toplukonut kuruluslarinin 2 I
inisiyatifine birakmuistir. z i
1984 2487 say1li toplukonut kanunu £ g I A
askeri hiikiimet tarafindan tek konut =r= . : :
yapilmadan yiiriirliikten 53 é I 1
kaldirilmustir. ﬁ E = . -
SEZ | | 1988 F.S.M. Kopriisi 1

hizmete agilmasi

1996 Istanbul-Habitat
Konferansi

“10.000.000

* - —.

2000

<« - — KURESELLESME
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Ek 2 1950—60 Konuta iliskin yasal diizenlemeler

1950-60 Donemi: Yasal Diizenlemeler

1944 Memur Konutlar1 Yasasi

1946 Emlak Kredi Bankasi1 Kurulus Kanunu
1948 Bina Yapimi Tesvik Kanunu (5228)

6 Ocak 1954 6217

1956 Imar Yasas1 (6785)

8 Eyliil 1956 Istimlak (Kamulastirma)Yasas1 (6830)

9 Mayis 1958 Imar ve Iskan Vekaleti Kuruslus ve Vaifesi hakkinda kanun (7116)

Gecekondulari onlemek icin hazine arsalarinin belediyelere devri

hk.(7367)

21 Temmuz 1959

22 Aralik 1960 Emekli Subaylara Mesken Yapilmasi Hk. (180)
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Ek 3 Yabanci uzmanlarin raporlari

Sehircilik icinde konuta da yer veren raporlar

Skidemore, Owings ve Merill 21.12.1951 | Tiirkiye’de Yapi, Imar ve
Charles Abrams (Birlesmis Milletler) 1955 Isci Konutlart hk.

Avrupa Iktisadi Isbirligi Teskilat1 Prodiiktivite 1956

Isci konutlar1 hakkinda

Donald Manson 22.05.1953

Bernard Wagner Ekim,1955

Yalniz Konutu biitiin yonleri ile ele alan raporlar

Avrupa ekonomik komisyonu mesken komitesinin gorevledirdigi misyonun raporu

Frederick Bath Mart,1960
M. Chailloux-Dantel 1961
Richard Metcalf 1963
E.H.B. Wedler 1960
Tiirkiye Emlak Kredi Bankas1 Hakkinda Verilen Raporlar
A.Johansson, B.Johansson ve L.Lundwall 1960
Werner Lehman 1962
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Ek 4 1950-60 Dénemi konut yerlesmelerinin 1966, 1982, 2005 uydu haritalar aracihig ile izlenmesi*

1966 2005

INHAHAT

NTOANSOM

INVAATIANO

INIINA V4V

TV INV'TAS

AATAANASANAS

* Tablo www.ibb.gov.tr’den alman verilerle hazirlanmistir
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