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OZET

TURKIYE'NIN MODERN MiMARLIK MiRASININ KORUNMASI: KURAM VE
YONTEM BAGLAMINDA BiR DEGERLENDIRME

Modern mimarlik mirasinin kiiltiir varligi olarak tanimlanmasinin ardindan, koruma kuram ve
pratiginde giindeme gelen tartismalari temel alan calisma, alti béliimden olusmaktadir.
GCalismanin amaci ve ydnteminin anlatildigi giris béliimiiniin ardindan, ikinci béliimde,
koruma dlgiitlerine odaklanan bir bakisla modern koruma tarihinin modern mimarlikla olan
iligkisi ve celiskiler netlestirilmeye ¢alisilmis, modern mimarhgin kiiltiir varlig1 olarak kabulii
ve bu mirasin tanim ve igeriginin ortaya ¢ikis siireci tanimlanmistir.

Ugtinci  béliim, koruma kurammin  modern mimarlik mirasi baglaminda yeniden
degerlendirilmesini amaglamaktadir. Mevcut koruma kavram ve olgiitleri, modern mimarlik
mirasinin  katithmiyla tanim ve icerik agisindan yeniden tartigilmig, yeni 6lgiitler
tanimlanmistir. Koruma kuraminin farkli bakis agilartyla bicimlenen ve koruma pratigini de
etkileyen 20. yiizy1l sonundaki bu dinamik stire¢ kuramsal tartismalar 15131nda irdelenmistir.

Dérdiincii bolimde koruma kuraminin ve modern mimarlik mirasimin  Tiirkiye'ye 6zgii
kosullar1 tanimlanmigtir. Modern koruma kavraminin ve modern mimarlik mirasina bakisin
yasada ve toplumda nasil algilandigi ve yansima buldugu orneklerle tanimlanmaya
caligilmistir.

Besinci boliim, Tiirkiye’nin modern mimarlik mirasimi konu alan uygulamalarda farkli
miidahale tiirleri ve boyutlariyla bu dénem mimarisini korumaya yonelik yaklasimin resmini
ortaya koymay1 amag¢lamaktadir.

Sonuglarin tartigildigi altiner béliimde; modern mimarhik mirasini korumanin uluslararas: ve
Tirkiye'ye 6zgii ortak ve farkli sorunlar tanimlanmig, korumanin bu yeni alaninda
belgeleme, degerlendirme ve koruma kararlarinin alinmasindaki problematik ve ¢ziim
Onerileri tartigilmistir.

Anahtar Kelimeler: Koruma tarihi, koruma kurami., koruma Olctitleri, modern mimarlik
mirasi, Tiirkiye nin Cumhuriyet dénemi mirasi, 20. yiizy1l mirasi
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ABSTRACT

This six section study is structured upon the discussion of the theory and practice of
conservation after the modern architectural heritage is defined as a part of cultural heritage.
The introductory section involves the objective and the method of the study.

The section, by a view which focuses on conservation values, clarifies the realationship and
antagonism between the history of conservation and the history of modern architecture. The
process of the recognition of the modern architecture as a part of cultural heritage, the
definition and the content of this heritage is revealed.

The third section aims to re-evaluate the conservation theory, through the concept of modern
architectural heritage. The current concepts and values are discussed in terms of their content
and definition with the addition of modern architectural heritage and new values and criterion
are designated. This dynamic process of the the late 20th century, which is sculptured by the
different views in the theory of conservation and eventually effecting the practice of
conservation, is discussed in the light of conceptual antagonisms.

The fourth section defines the theory of conservation and the modern architectural heritage
through the subjective conditions of Turkey. The legal and social reflections of the concept of
modern conservation and modern architectural heritage are defined and supported by
examples.

The fifth section aims to reflect the practice of the modern architectural heritage in Turkey,
and the differences in the types and borders the of interventions.

The last section consists of the results, and defines the common and the different problems the
conservation of modern architectural heritage in Turkey and in the world. The problematics
and the solutions of the documentation, evaluation and making of the decisions in this new
field of conservation are discussed

Keywords: History of conservation, conservation theory, heritage values, modern
architectural heritage, Turkey’s cultural heritage of Republican period, 20th century
architectural heritage
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1. GIRIS

1.1  Cahsmanin Amaci

Koruma kavrami, Diinya Miras1 Anlasmasi gergevesinde; “anitlar, yapr gruplari ve sitlerle
tanimlanan kiiltiirel miras1 anlamak, malzemesinin korunmasin saglamak ve gerekli oldugu
halde tamitimi, restorasyonu ve gelisimi igin kullamlan yontemlerin tiimii” olarak
tanimlanmaktadir’. Korumanin nesnesi olan kiiltiirel mirasin ve onun bilesenlerini olusturan
kiiltiir varhgmin tanimmin ve kapsaminin anlasilmasina ve nasil korunacagina iliskin
tartigmalar, 18. yiizyilin sonundan itibaren korumanin kendi basina bir disiplin olarak ele

alinmasini gerektirecek bigimde yogunlasmustir.

Kiiltiir varligini temsil eden ilk kavram olan “anit™in igerigi zaman iginde farkhilasmustir. 17.
ylizyihn sonunda arkeolojiyle baglantili olarak kullanilan bu kavram, daha sonraki
donemlerde hafiza ve toplumsal bellekle baglantili olarak kullanilmis, estetikle iligkili degeri
de 6n plana ¢ikmaya baslamistir. Fransiz ihtilali sonrasinda Fransa’min yeni ulusal kimligini
olugturmak i¢in anitlar kullamlmis ve sézliik anlaminda gii¢, ihtisam ve giizellik 6n plana
¢tkmustir. Giintimiize gelindiginde, yapmin giizelligi ve yiiceliginin yam sira, teknik acgidan

6nemli oluslar1 da amt kavraminin bir pargasi olmustur (Choay, 1997:16).

Kiiltiirel mirasin tanimi, kapsamu, Olgegi ve koruma yontemleri, 19. yiizyilin kuram ve pratige
katkilari ile sekillenmistir. 20. ylizyllda modernizmin etkisindeki korumanin celiskili yonleri,
1964 tarihli Venedik Tiiziigii’niin uluslararasi diizeyde kabul edilmesi ile daha istikrarl1 bir

yapiya oturtulmaya c¢alisilmastir.

Bu dénemde koruma, meveut olani muhafaza etmeye yonelik yaklagimiyla duragan bir alan
olarak algilanma egilimindedir. Ancak bu genel kabuliin aksine, mimarlik diisiincesi ve
pratigindeki degisimlerle de baglantili olarak devingen bir tavir sergilemektedir. Bu devingen
tavir, 20. yiizy1l sonunda modern mimarlik mirasinin giindeme gelisiyle birlikte yeniden
kendini gstermistir. Korumanin bu yapisi, bu disiplini ilgilendiren sorunlarin gesitli ulusal ve
uluslararasi toplantilarda tartisilarak dénemin gerekliliklerine ve kosullarina gore degisen alt
basliklar1 konu alan tiiziik ve bildirgelerle desteklenmesini gerektirmektedir. Kuramsal yapi,
1980’lerden itibaren koruma kurami ve Olgiitlerinin yeniden tartisilmasim gerekli kilan bir

alanda yogunlasmistir: 20. ylizyilin sona ermesiyle, bu yiizy1l yapilarinin kiiltiirel mirasin bir

" Bkz. http://whe.unesco.org/en/conventiontext



pargasi olarak yeni bir kimlik kazanmasi. Bu konuyla ilgili tartigmalar, baslangicta “20. yiizy1l
mimari miras1” baghig altinda ele alinmigtir. Ancak 20. yiizy1l basina tarihlenen Art Nouveau,
Art Deco gibi iisluplar koruma baglaminda degerlendirildiginde estetik, malzeme, striiktiir
agisindan kiiltiir varhigi kimligiyle kamuoyunda da kabul goren mirasla ortak nitelikler
tasimaktadir. 1920’lerde Modern Hareket ile baslayan dénemin iiriinleri ise; degisen tasarim
anlayislari, yeni malzemeler, yeni teknolojiler ve yeni {iretim sistemlerinin kullanidigi, bir

bagka deyisle degisimin sekillendirdigi yap1 ve yap1 gruplandir.

Hem nitelik, hem nicelik agisindan koruma kapsamindaki geleneksel mimari mirastan
farkhilasan ve “modern mimarlik miras:” kavramiyla tamimlanan kiiltiir mirasmnin yeni
bilesenleri, koruma baglaminda iki farkli bakis agisiyla degerlendirilmektedir. Bu goriislerden
ilkinin savunuculari, modern mimarlik mirasinin gliniimiizde gecerli olan modern koruma
kuramini olusturan temel kuramsal ve pratik sorunlar ve ¢oziimleri agisindan farklhilik
igermedigi ve yeni bir kavramsal altyapiya gereksinim olmadig: diisiincesindedir. ikinci goriis
ise, modern mimarlik mirasiin giindeme gelisi ile koruma kuraminda temel kavram ve
Olgiitlerin yeniden degerlendirilmesi ve uygulamaya da yansitilmasi gerekliligi {izerinde
durmaktadir. Bu ¢alismanin kuramsal altyapisi, modern koruma kuraminda agilimlar yapan bu

tartigmalarin irdelenmesinin gerekliligi iizerinden kurgulanmistir.

Tiirkiye’de koruma problemlerine kuramsal baglamda sinirli bir yaklasim oldugu sdylenebilir.
Korumaya bakis, “eski eser” imgesinin ve bu imgeyi destekleyen, yasal olarak da tanimli,
belirli bir zaman dilimi ile sinirlidir. Son yillarda Tiirkiye’nin modern mimarhik mirasmin
onarima ihtiyag duymasi ve tescil kararlarinin alinmasi; koruma kurullarimi, uzmanlari ve
kamuoyunu koruma alaninin uluslararasi diizeyde ilgi goren bu alaninin Tirkiye’ye ozgii

problemleri ile karg: karsiya birakmigtir.

Modern mimarlik mirasinin korunmasi ile ilgili kuramsal tartigmalar, Tiirkiye’nin koruma
platformuna yeni tasinmaktadir. Bu dénem yapilarinin korunmasini destekleyecek kuramsal
yapt yeni olusmaktadir. Mevcut koruma Olgtitlerinin - diginda uluslararas1 platformda
tanimlanan o6lgiitlerin igeriklerinin tartigilmasi ve Tiirkiye'ye 6zgii sorunlarin ve korumaya

temel olusturacak dlgiitlerin belirlenmesi, koruma pratiginin niteligini de belirleyecektir.

Koruma alanmin giincel durumuna iliskin bu analiz, ¢caligmanin temel amaglarini belirlemistir:
Modernizmin merkezindeki kuramsal tartiymalarin periferisindeki Tiirkiye’ye taginarak ortak
ve farkli alanlarin belirlenmesi; kiiltiir mirasinin igeriginin modern mimarhk miras: ile

gelismesinin ardindan koruma kuraminin ve pratiginin giincel sorunlar1 ve ¢ziim 6nerilerinin



tartigilmasi; Tirkiye’nin modern mimarlik riinlerinin  koruma baglaminda yeniden
degerlendirilmesi ve gerek kuramsal boslugu tamamlayacak gerek pratige yonelik dinamik bir

koruma yaklagimi igin 6neriler getirmektir.

1.2 Cahismanin Kapsam ve Yontemi

Calismanin kapsamini belirleyen ve kiiltiirel mirasin yeni alaninda irdelenen yapi ve yapi
gruplart igin kullanilacak kavram “modern mimarlik mirasi” olarak kabul edilmistir. Konu ile
iligkili Tirkge kaynaklarda yer alan “modern mimarlik”, “modernist mimarlik”, “Erken
Cumhuriyet Dénemi mimarligi” gibi kavramlar icin 6zellikle zaman boyutu agisindan
irdelendiginde bir dil birliginin var olmayis1, koruma agisindan da temel bir problem olarak
gozlemlenmistir. 1920’lerin modern dilini yansitan ilk 6rneklerden 1970’lere uzanan zaman
dilimi, Tiirkiye’nin modern mimarlik mirasini tartiyjmada nerilen zaman dilimi olmustur. Bu
miras i¢in uluslararasi platformda baslangict Modern Hareket’in ortaya ¢ikigi ile tanimlanan

zaman dilimi, savag sonrasi Modernizmi’nin de dahil edilmesiyle 1975’lere dek

uzanmaktadir'*,

Calismanin kuramsal temelini olusturmak igin Modernizmin mimarlik riinlerinin kiiltiir
miras1 kapsaminda degerlendirilmesini konu alan yaymlar incelenmistir. Bu kapsamda
degerlendirilen yapilarin bazilari, bu alandaki tartismalar1 netlestirmek igin 6rnek olarak
secilmigtir. Kuramda ve pratikte tartismalarin - yogunlastigi konular1 ve problemleri
tanimlamak amaciyla incelenen yapilarin se¢imi i¢in temel &lgiit, mimarliga ve kente olumlu
ya da olumsuz katkilariyla “ikonik**” érnekler olarak degerlendirilen ve koruma baglaminda
giindeme gelen yapilarin segimi olarak belirlenmistir. Bu konuda temel kaynaklar, Orgiitlin ve
galismalarinin ¢ikis noktasi modern mimarlik mirasinin belgelenme ve korunma sorunlari
olan uluslararasi ¢alisma grubu DOCOMOMO"™* nun yaymlarl olmustur. Modernist
mimarligin oldugu kadar modern koruma sorunlarinin merkezindeki Avrupa ve ABD
kaynakli kuramsal metinlerin yani sira koruma miidahaleleri ile konunun farkli alanlarinda

agihm saglayacak yapi ve yapi gruplarn ¢aliymanin temelini olusturmustur.

Tirkiye’nin  modern mimarlik mirasinin tanimlanmasi, bu kapsamdaki yapi ve yapi

* Konu ile ilgili kuramsal ¢aligmalarin artmasiyla, zaman boyutunun bir sinirlayicr olmamasi yoniindeki goriis
benimsenerek yakin tarihli 5rnekler modern mimarlik mirasi kapsaminda degerlendirilmistir.

** [konik nesneler; bir diisiince veya akimi simgeleyen tekil rneklerdir. Donemin mimarisini ve anlayisini
simgeleyen ve tarihyaziminda yer etmis Srnekler modern mimarlik mirasinin da simge yapilari olmustur.

*** DOCOMOMO (Documentation and Conservation of Modern Movement) uluslararasi ¢alisma grubunun
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gruplariin nasil belirlenecegi, korumanin tiim asamalarini etkileyen temel sorun olarak
tanimlanabilir. Modernizmin ana ¢izgisini tagiyan mimarlik farkli bir altyapidaki bu
cografyaya ithal edilmis ve daha ¢ok iisluba dayal1 bir tarihyaziminin konusu olmustur. Bu
konu, “Cumhuriyet Dénemi Mimarligi” ile ilgili metinler ve insa edildikleri dénemin temel

yayin “Arkitekt” dergisindeki tanitim metinleriyle desteklenmistir.

Koruma kapsaminda degerlendirilecek 6rneklerin kimligine ve hangi degerleri tasidigina dair
belirsizlikler, bu alandaki eksiklige isaret etmektedir. Calisma kapsaminda incelenen kurul
kararlarindaki gerekgeler ve uzmanlar arasinda oldugu kadar kamuoyuna taginan
tartismalardaki ifadeler, bu sorununun varhigim desteklemektedir. Tartismali tescil kararlari,
miidahale bigimleri ve yikimlarla giindemde olan modern mimarlik iriinleri, diger temel
koruma sorunlarini netlestirmek amaciyla Ornek yapi ve yapi gruplar olarak calisma
kapsaminda yer almistir. Bu &rneklerin koruma siireci ve miidahale bigimlerine iliskin
bilgiler, yapilarin mimarlari ya da restore eden uzmanlardan alinan belge ve sozlii goriisler ile

desteklemistir.

faaliyetleri igin bkz. www.docomomo.com



2. MODERN MIMARLIK MiRASININ MODERN KORUMA KURAMI
BAGLAMINDA DEGERLENDIRILMESI

2.1 Modern Koruma Kuraminin Temel Kavramlan, Olgiitleri ve Degerleri

Koruma tarihinin kronolojik tarihyazimmnin disinda, koruma kuramin tanimlayan ve pratigini
yénlendiren kavram ve degerlerin ortaya ¢ikisi ve degisen hiyerarsisini incelemek, 20. yiizyil
mirasinin giindeme gelisiyle ortaya ¢ikan tartigmalara temel olugturmasi agisindan anlamlidir.
Bu nedenle, ¢alismanin ilk bsliimiinde, 19. ve 20. yiizyilda koruma kuraminin ve pratiginin
temellerini olusturan kavramlar ve degerler tizerinden bir koruma tarihi okumasi yapilmasi

amaglanmistir.

Korunmasi gerekli kiiltiir mirasii tanimlamak, siniflandirmak ve koruma altina alinacak
yapilar1 belirlemek i¢in onlara atfedilen degerler, koruma kuraminin temel tartisma
konularindan biridir. Koruma ile iliskilendirilen temel kavramlarin, Olgiitlerin ve degerlerin
tammlari, igerigi ve birbirleriyle iliskisi, 18. ylizyihn sonundan giiniimiize bu alandaki
diistinsel gelismelerin etkisi ile tartigilmig, koruma ile iliskilendirilen degerlere yenileri

eklenmistir.

Koruma kuramina yapilan katkilar, Jokilehto tarafindan sOyle tanimlanmigtir: Modern koruma
anlayigt ve onu tammlayan deger ve olgiitlerin sistematik olarak ele alimsi, 18. yiizyilda
Bellori ve Winckelmann’in gériis ve yaklagimlariyla arkeoloji ve sanat tarihi ¢aligmalarinin
artmasiyla baglamistir. 19. yiizyillda Ruskin, Morris ve Boito’nun elestirel yaklagimi ile
gelismis, 20. yiizyilin baginda Riegl, Giovannoni ve Brandi’nin katkilartyla modern koruma

kuramina déniismiistiir (Jokilehto, 1999:303).

Korumanin temel sorular1 olan “neyin, neden, nasil korunacag:™ ile ilgili bilimsel temellere
dayanan aragtirma ve tartisma siireci ve modern koruma anlayiginin temelinin atilmasi, 18.
ylizyil sonlarinda gergeklesmistir. Bu doneme dek “kavramsal/simgesel”, “islevsel/ekonomik”
ve “sanatsal/estetik” degerler, koruma olgtitleri veya degerleri olarak kabul gOrmiigtiir. Choay,
18. yiizylla dek degerler hiyerarsisinde en son sirada sanatsal/estetik degerin yer aldigim
sOylemekte ve sanatta estetik kavramiin simirlarinin ¢izildigi bu dénemde, kiiltiir varliklari
ile ilgili metinlerde “glizellik” kavramina sik rastlanmadigimi  belirtmektedir (Choay,
1997:90). 18. yiizyilda sanat tarihi ve arkeoloji disiplinlerine sistematik ve bilimsel bir
yaklasim getiren Johann Joachim Winckelmann., (1717-1768) arkeolojik kazilardaki

buluntular basta olmak iizere, sanat eserleri ve anitlara bakis agisim degistirmistir.



Aragtirmalari iki konuya yogunlasmistir: idealize edilen Antikitenin ve Yunan sanatinin ideal,
Neo-klasik giizellik anlayisim vurgularken, sanat eserlerinin kategorizasyonu ve tarihselligi
lizerinde durmustur. Sanat yapitlarinin ve anitlarin estetik ve tarihi degerlerini tamimlayacak
sistematik dokiimantasyon galismalari yapilmasinin gerekliligine dikkati cekmistir . Anitlarin
belgelenmeden yok edilmesine tepki gostermektedir. Gegmisin sanat yapitlarini sistematik ve
elestirel bir yaklasimla incelemeden modern yaratilarin aym diizeye erigemeyecegini
vurgulamistir (Jokilehto, 1999:63). Bu goriisleri, tarihi ve estetik degerlerin tanimlanmasinda
kullanilacak bilimsel yaklagimin ilk adimlarini olusturmustur. Bu yaklasim, modern koruma

ilkelerinin gelisiminde énemli bir rol oynamustir.

Arkeoloji alanindaki bu gelismeler, kiiltiir varhklarina atfedilen degerler hiyerarsisinde bir
farklilik yaratmistir. Estetik deger kavraminin sorgulanmasinin yani sira, “tarihi belge degeri”
kavrammin da giderek estetik deger karsisinda giiclenmesi sonucunu getirmistir .
Winckelmann, ge¢ 18. yiizyilda Neoklasisizm ve tarihselciligin yiikselisinde etkili olurken,
tarihsellik, ulusallik ve estetik kavramlarimin sorgulandigr ve kiiltiir mirasinin bu kavramlar
baglaminda yeniden degerlendirildigi bir dénem baglamistir (Choay, 1997:109). 19. yiizyil
Avrupa’sinda, endiistri devriminin getirisi olan hizli kentlesme ve farklilasan gereksinimler
meveut kent dokusunun déniistimiinii hizlandirmis ve bu doniisiim kentlilik bilincinin
etkisiyle sorgulanmaya baglamistir. Gelecege yonelik teknoloji ve yasam big¢iminin bu
doniistimii, Avrupa toplumunun geemisini degerlendirme ihtiyacini ve buna bagh olarak da
tarihselcilik akimini beslemis ve 19. yiizyll ortasindan itibaren Avrupa ve periferisinde
mimarhik kurami ve pratigini etkilemistir. Tarihselcilik, Avrupa’nin yucelttigi estetik, dini ve
politik yaklagimlarla iliskilenen simge degeriyle korudugu Antik Cag, Ronesans ve Gotik
dénemlerin ~ mimari  yaklagimlarini yeniden  canlandirmistir.  “Romantikler” ve
“historisistler””"" arasindaki tartismalar, tarih alamimin bilimsel agidan gelismesine katkida
bulunmus ve “tarihi belge degeri”nin koruma alaninin temel kavramlarindan biri olmasinda

etkili olmustur.

" Erder, Winckelmann’in yaklagimini, “eski eser ilgisine bir diizen getirmek” olarak tanimlamaktadur (Erder,
1975:66).

" Kuban’in vurguladig gibi, “ideal giizellik” arayisinda arkeolojik kazilarda ortaya gikarilan fragman ve yapi
kalintilarinin harabe goriintiisil ve bir biitlin olarak estetik degerden yoksun olmasu, tarihi belge olma durumunu
giiglendirerek, koruma kuramiin temel degerlerinden biri olmasinda etkili olmustur. (Kuban, 2000:36).

W ylizyihn tarihselci akim temsilcileri kendi ge¢mislerini “romantizm” ve “historisizm” etkisinde iki farkl:
agidan degerlendirmislerdir: Antik Roma, Ortagag idealizmi ve Klasisizm ile tamimlanan geemise hayranhk
duyma ve ge¢misi aragtirma ve yorumlama. Bu iki yaklagimin ¢atismalari ve ortak yonleri anitlarin ulusal tarihin
bir pargasi olarak degerlendirilmesinde temel olusturmustur. (Erder, 1975:62, Jokilehto, 1999:137).



Bu dénemde anitlara yaptigi miidahaleler ve kuramsal yaklagimlariyla arkeolojik alanda
aranan ideal giizellik kavramini daha yakin dénem amitlarinda sorgulayan kuramci ve
uygulamaci Eugéne Emanuel Viollet-le-Duc (1814-1879) olmustur. Viollet-le-Duc’iin,
bilimsel aragtirmalara dayanan’, tarihsel yapilarin gevrelerinden bagimsiz olarak, kendi sahip
olduklar1 degerleri yiicelten tarihselcilik etkisindeki yaklasimi, koruma kuram ve patiginde bir
déniim noktasi olmustur. Yapilarin onariminda énceden var olmayan, ancak olmasi gereken
ideal bir dslup birligine ulasmasini savundugu séylemi ve restorasyon uygulamalari,
doneminde biiyiik tartismalara neden olan bir soylemi gerceklestirmistir. Yaptig
uygulamalara hakim olan “stilistik rekompozisyon™ anlayisina yapilan elestiriler, koruma
kuraminin gelisiminde énemli rol oynamustir. Ozellikle Fransa’da koruma ve degerler konusu,
Viollet-le-Duc’iin uygulamalar: ile yeniden tartisilmistir. Sadece uzmanlar arasinda degil,
dénemin entelektiiellerince de yapilan elestirilerle giindeme taginan kavramlar, “ulusal deger”,
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“hafiza kavrami”, “konservasyon”, “estetik deger” ve “6zgiinlik” olmustur .

Choay’e gore; 19. yiizyilda estetife verilen degerin artmasi ve romantizmin etkisi,
entelektiiellerin, yazar ve sanatgilarin mimari mirasin korunmasi konusunda 1srarla
durduklarini agiklamakta yetersiz kalmaktadir: Yeni bir tarthsel dénemin basladigini ve
zamanin stirekliligi iginde “travmatik bir kesinti” yasandigimin bilincindeydiler. Yeni bir
dénemin dogusu ve getirecegi sonuglar mimari mirasin yeniden degerlendirilmesi ve
korunmasi konusunu giindeme getirmistir. “Gegmisin elleriyle insa ettigi diinya, siirekliligini
ve homojenligini kaybetmekteydi” (Choay, 1997:103). Rénesans’tan beri geemise ait yapilar
barindirdiklari bilginin ve estetik zevk ile ¢agdas olana yol gdsteren, yaklasilabilen ya da
etkilenilebilen yapilarken, 1820’lerden itibaren mimari amitlar, onarilamayan, kayiplarinin
yerine konamayacagi bir duruma gelmistir. Karl Friedrich Schinkel, 1815°de Almanya’daki
tarihi yapilarin durumuyla ilgili yazdig1 raporda, acil ve saglam 6nlemler alinmazsa, “kisa bir
sire sonra daha énce yerlesilmemis iirkiitiicii, ¢iplak topraklara gelen yeni bir koloni gibi”

kalinacag: yoniindeki korkusunu dile getirmistir. (Aktaran, Wohlleben, 1988:8)

Endiistrilesme ve modernlesme ile mimari mirasin ¢atismali iliskisi bu dénemde baglamustir.

; Eugéne Emanuel Viollet-le-Duc, koruma kuramina sistematik bakis agisi ile restorasyonu bilimsellik ile
iliskilendirmistir. Kargilagtirmali ve elestirel bir mimarlik tarihi ve yapim sistemleri analizi olan “Mimarhk
Uzerine Dersler” isimli eserinin sonug boliimiinde, yiiksek diizeyde sanatin, ancak 6zgiirliik ve bilimin bir arada
bulundugu bir ortamda gelistirilebilecegine olan inancini dile getirmistir (Viollet-le-Duc, 1987 [1881] :431).

= Fransa’da Victor Hugo ve Honoré de Balzac, endiistrilesmenin sanat yok ederek sanat eserlerinin yerini
liretim nesnelerinin aldigini, Ingiltere’de Thomas Carlyle, sadece fiziksel diinyanin degil, ruhsal diinyanin da
makinelestigini vurgulamaktadir (Choay, 1997:103).



Tarih doku ve mimari miras kayba ugrarken, karsit gériisler, korumanin sistematik bir

yaklagimla giindeme gelmesini saglamistir.

Viollet-le-Duc’iin gelistirdigi tislupsal biitiinligii bozan ekleri kaldirarak, eksik goriilen ya da
yikilmig béliimlerin  tamamlanmasimi  &neren yenileme, tamamlama ve rekonstriiksiyon
uygulamalarinin gériildiigii stilistik restorasyona karsi goriislerin énderligini, 19. ylizyilin
ortalarindan itibaren John Ruskin (1819-1900) yapmistir. Ruskin, The Seven Lamps of
Architecture (1849) isimli eserinin “The Lamp of Memory” béliimiinde, dénemin restorasyon
anlayigini elestirel bir bakisla degerlendirmis, iizerinde durdugu kavram ve 6lgiitlerle modern
koruma kuraminin giiniimiizde de gegerli yonlerini vurgulamistir. Korumanin 20. ylizyilin
sonuna dek temel degerlerinden biri olacak eskilik degeri kavrami, Ruskin’in goriisleri ile

bigimlenmistir.

Ruskin’e gore; bir sanat eseri zanaatg1 ya da sanatgi tarafindan ona 6zel bir tarihsel baglamda
yaratilan 6zgiin bir yaratidr. Kisisel 6zverinin sonucu ortaya ¢ikan bu yarati, Tanri’nin
yansimasinin, dogadaki giizelligin algilamasini saglamaktadir. Yaslanma siireci bu giizellige
katkida bulunur. Yaglanma izleri bir nesnenin sahip oldugu temel niteliklerdendir ve
glzelligin ytizyillar iginde olgunlagmasi olarak degerlendirilebilir. Ruskin, patina ve pitoresk
kavramlarinin iizerinde durmugtur. Pitoresk tanimlamasin, vikilmig yapilarla birlikte
kullanmaktaydi. Tarihi yapilarda tesadiifi, yikik pitoresk gériintiiler temel degeri teskil
etmiyorlards, pitoreske asillik kazandiran malzemedeki eskimenin izleri olan patina, “zamanin

altin lekesi idi (Ruskin, 1849, 1989:186).

Ruskin, romantik akim etkisindeki goriiglerinde, tarihsellik barindiran ulusal bir mimarlik
kavrami gergevesinde anitlarin toplumsal hafiza ve “tarihi belge niteligi”ni de vurgulamistir”,
Tarihle baglantilandirilan bir mimarlik ve onun ulusal anlamini yticeltecek iki temel amaci,
“tarihsel olabilecek nitelikte bir mimarlk yaratmak ve ikinci olarak da ge¢misin en degerli
hazinesi olarak korumak” olarak tanimlamaktadir (Ruskin, 1849, 1989:178). Anitin modern
replikasi degil, kendisini ulusun ve gegmisin gercek mirasi olarak gérmiistiir. Bu yaklagim,

0zgiinlitk kavrami ve eskilik degerini 6n plana ¢ikarmistir.

Ozgﬁnlﬁgiin yok edilmesini temel alan elestirilere dayali baslayan konservasyon hareketi,

tarihi yapilarin korunmas, konservasyonu ve bakimmni 6n planda tutmustur. Bu ¢abalar

" “Onsuz (mimarlik olmadan) yasayabiliriz, onsuz tapmnabiliriz ancak onsuz hatirlayamayiz. (...) siirle mimarhk
insanin unutusuna kars: zafer kazanir » (Ruskin, [1849], 1989, 5.178)



sonucunda, “restorasyon” kelimesi stilistik rekompozisyonu tanimlayan olumsuz bir anlam
kazanirken, “konservasyon” kavrami on plana ¢ikmis ve konservasyon hareketi olarak
adlandirlan ve “restore etmek yerine oldugu gibi korumaya agirlik veren” bu yaklagim, tiim

Avrupa’da yayilmaya baglamistir .

Morris, bir manifesto ile modern restorasyonu kisisel yargilara bagli olmakla suglamistir. Bu
manifesto, modern koruma yaklasimimnin temelini olusturan niteliktedir. Tarihi yapilarin
degerlendirilmesi ile ilgili iki temel faktor belirlenmistir: Korumay: belli tslup ozellikleri
temel alinarak uygulanan bir alan olmaktan ¢ikararak, mevcut yapi stokunun elestirel bir
degerlendirmesinin yapilmasi ve tarihi anitlarin, ancak 6zgiin malzemeleri ile in situ olarak
korunursa, ait olduklari dénemin bir tami@1 olarak degerlendirilebilir olmalar:. Restorasyon
veya kopyalamaya yonelik bir girisim, 6zgiinliigiin kaybma ve sahte bir iiriiniin ortaya
¢ikmasina neden olur. Bu dénemde etkin olan temel uygulama prensipleri, “konservasyona

yonelik tamir” ve “periyodik bakimla bozulmalarin onlenmesi”dir. (Jokiletho, 1999:186)

19. yiizyihin koruma kuram ve pratigini yonlendiren iki farkli goriisii degerlendirip Viollet-le-
Duc ile karsit gelisen Morris ve Ruskin’in gorslerini analiz ederek, 6zgiinliigii temel alan bir
sentez olusturan isim, Camillo Boito ( 1836-1914) olmustur. Boito, tarihi yapiy1 ne Viollet-le-
Duc gibi tislupsal biitiinliik, ne de Ruskin gibi kendi haline birakilmasi gereken bir an1 olarak
degil, bir tarihi ve estetik belge olarak degerlendirmis ve restorasyonu, bu belgeyi biitiin
igerigiyle korumak igin yapilan bir teknik miidahale olarak tanimlamigtir. Kuban, Boito’yu,
bu yaklagimiyla restorasyon konusunda bugiinkii anlayisa en yakin yargilari ortaya koyan

mimar ve kuramei olarak tammlamigtir (Kuban, 2000:29).

Bu goriise gore sadece patina degil, zaman iginde olusan tabakalar (palimpsest) da
korunmalidir. Boito, Viollet-le-Duc’iin kaldirarak ya da tamamlayarak rekonstriiksiyonunu
Yaptig1 uygulamalara ve iislupsal tipoloji olusturarak yapin tek defaya 6zgii karakterini yok
sayan yaklagimina kargiydi. Ancak, yapilarin ~baska bir koruma yontemi kalmadiginda-
restore edilebilecegi goriisiiyle, Morris ve Ruskin’den uzaklagiyordu. Yapilarin 6zgiin

olmayan restore edilen bsliimleri 0zgiin olandan ayrilmaliyd: (Choay, 1997: 124).

Boito, 1884 yilindaki bir ¢aligmasinda hem Ruskin’i hem Viollet le Duc’ii elestirmistir.

Viollet le Duc’in 6nerdigi gibi, kendini anitin mimarinin yerine koymak tehlikelidir. Bunun
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yerine, amitin artistik ve pitoresk yapisim korumak i¢in ne gerekiyorsa yapilmalidir. Yanmltic
olabilecek her tiir miidahaleden kaginilmahdir. Ancak, Ruskin’in yaptya miimkiin oldugunca
dokunmama ve gerekirse harabeye déniismesine izin verme yaklagimina da kars1 ¢ikmaktadir.
Bu tiir saf bir konservasyonun, ornegin Venedik gibi bir sehirde uygulanmasinin imkansiz

oldugunu diisiinmektedir (Aktaran, Jokiletho, 1999:98).

Erder, Boito’nun yaklasimindaki, anit: “kisaltmadan, eklenmeden, uydurulmadan, yazari
tarafindan yazilmis oldugu sekilde okunabilen bir kitap gibi” okumak istemesinin, onun hem
belgelemeye hem onarima verdigi Onemi gostermek oldugunu séylemektedir. (Erder,
1975:85)

Boito, Antikite, Ortagag ve Rénesans’tan ¢agdas mimarliga uzanan ii¢ farkli dénemdeki
mimarlik iriinlerini, ilk olarak arkeolojik degerlerine, ikinci olarak pitoresk goriiniislerine,
Ugtincli  olarak da mimari glizelliklerine  gore siniflandirmistir”. Restorasyon ve
konservasyonun amaci, bu degerlerin 6ne ¢ikanlarinin temel alindig1 uygulamalar olmalidur.
Cornelius Gurlitt, 19. yiizyilda yapilan tamamlamalarin, yapilarda barindirdiklar fiziksel
ozellikler ve soyut degerler agisindan geri déniisii olamayacak hasarlar yarattigi ve
restoratdrlerin yapilarin 6zgiin tarihi siirecini belgelemede ve aktarmada karmasa yaratacak

tamamlamalar yaptigim savunuyordu.

Germen iilkelerindeki 19. ylizy1l sonundaki ekonomik gelismeler, caddelerin trafige gore
diizenlenmesi, spekiilasyonlar, yonetici kurumlarin bu konudaki ilgisizligi, kentsel dokularin
tahrip olmasina neden olmustur. 1899 yilinda ilk kez yayimlanan Die Denkmalpflege
(Koruma ve Onarim) dergisinde bu konuya dikkat ¢ekilmis, tarihi bir kentin giizelliginin

ziyaretgilerin gelmesiyle degerlenecegi vurgulanmistir.

Tarihi bir yapinin tarihsel ve arkeolojik degerlerini arka planda tutarak artistik degerinin 6ne
¢ikarildig bu yaklasim, korumada “ tarihsel okulu” temsil ederken, “Modernist okul”, anitin
tarihsel biitiinltigiiniin  korunmasindan yanaydi. Yapilacak ekler, Morris ve Boito’nun

yaklagiminda oldugu gibi, giiniin gegerli tislubunda yapilmaliydi.

19. ylizyilin ikinci yarisinda italya’da da entelektiicller italyan uygarliginin temel izlerinin

kentlerde goriildiigiinii sdylemektedir. Modern kentlesme olgusunun bu tarihi kentleri tehdit

"Eskilik ve giizellik temel alinarak farkli elemanlari degerlendirmek kolay olmamaktayd, bazi durumlarda
glizellik eskiligin 6niine gegebilirdi (Jokilehto:1999:205).
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ettigi goriisii one ¢ikmaktadir.

19. yiizyihn sonlarinda, Hausmann’in Paris’inin etkisi, Roma haricindeki biiyiik Italyan
kentlerinde benzer yaklagimlarin uygulanmasiyla sonuglanmisti. 1890°da SPAB ve Fransiz
modellerine gére olusturulan kurulus, amitlan {i¢ grupta degerlendiriyordu: 1. tarihi ya da
artistik degeri olan yapular, 2. toplum yararina bagka bir yere tasiabilecek tarihi ya da artistik
degeri olan yapilar ya da yap1 elemanlari, 3. sanat tarihi baglaminda degerlendirilecek yapilar.
Amitin tanim1: kamuya ya da kisiye ait herhangi bir désnemden kalma yapu, artistik karakter ya
da toplum hafizasi i¢in 6nem tagtyan bir harabe, bu karakterdeki taginir ya da tasinmaz obje

veya pargalar (Jokiletho, 1999:207).

19. yiizyll boyunca tarihi yapilarin korunmasina yonelik farkli yaklasimlar tartigiimstir.
Uygulamalar genel olarak stilistik restorasyondan etkilenmistir. Ancak konservasyonu
savunanlarin etkisi ile bu yaklasim zamanla gerilemistir. Bu dénem, teknik ve endiistriyel
gelisimin ¢ok hizli oldugu bir dénemdir. Kent merkezleri biiylimiistiir. Ayni zamanda
aragtirma ve arkeolojinin 6nem kazandigi bir dénemdir. Birgok iilke yasalarla ve devlet
kontroliindeki sistemlerle sanat iiriinleri ve koleksiyonlarini, antik yapilari ve kamu yapilarini
tanimlayan kiiltiirel mirasi farkli yonlerden degerlendirmislerdir. Modern koruma kurami ve
ilkelerinin temelleri burada yatmaktadir. Bu dénemlerin 0zgiin eserleri de farkli bir bakig
agisiyla degerlendirilmis ve koruma olgusundan koruma séylemine, onarimdan restorasyona

ve modern koruma anlayisina uzanan stire¢ baglamustir.

19. yiizyilda koruma ve restorasyon konusundaki gelismelerin sonuglari, 20. yiizyilda
glindeme gelen yeni kavramlar ve tartigma alanlari yaratmistir. Koruma kurami ve restorasyon
pratigi iizerine elestiriler, Viollet-le-Duc’iin vaklasimini tartisan ve Ruskin’in gortislerini

destekleyen yondedir. Romantizm ve tarihselciligin etkisi 20. yiizyil baginda siirmektedir.

Bugiinkii koruma anlayisinin temellerinin olusmasinda 20. ylizy1l bagindaki bu tartismalarda
giindeme gelen kavramlarin 6nemi bityiiktir. 19. ve 20. yiizyil distiniirlerinin tartigtig
kavramlar ve degerler koruma kuraminda da yansima bulmustur. Descartes, Kant,
Winckelmann, Hegel, Marx, Comte ve Nietzsche gibi diigtiniirler, degerlerle ilgili modern
yaklagimi belirlilik (specificity) ve rolativiteyi vurgulayarak gelistirdiler. Felsefi agidan, Henri
Bergson’un zaman, stireklilik, yaratici gelisim kavramlari, Husserl’in fenomoloji ve daha
sonra striiktiralizm ve linguistik, koruma kuramini etkiledi. Mutlak ilahi olandan gérece
killtirel degerlere gegis konusu oncelikle Nietzsche tarafindan ele almmigtir. “Tanrinin

0limii”, mutlak ve evrensel olma degerlerinin elenerek, 18. yiizyildan beri siiregelen kiiltiirel
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farkllliga bagh olarak degerlerin de goreceli olabilecegi goriistinii 6ne ¢ikarmaktadir.
Heidegger, Nietzsche nin goriislerinin insanoglunun materyal, fiziksel, ruhsal ve spritiiel

devamliligi garantilemesi kosuluyla desteklemistir. (Aktaran, Jokilehto, 1999:213)

Yirminci yiizy1l baginda romantizm ve tarihselcilik etkisini stirdiirmekteyken, sanat tarihi
alaninda ¢alisan Alois Riegl, Erwin Panofsky, Rudolf Wittkower, Giulio Carlo Argan gibi
isimlerle yeni, elestirel ve kiiresel bir bakis agisiyla degerlendirilmig, bu tartisma ve
diistinceler koruma kuraminin degisiminde de rol oynamistir. Almanca konusulan iilkelerde
1904 yilinda yurt ve dogayr koruma amaci tasiyan Heimatschutz hareketi, korumanin
kapsaminin degismesinde ve ulusalc1 bir koruma anlayisinin yerlesmesinde rol oynamistir.
Korunmasi gerekli yeni alanlara dikkat ¢ekerken, tarihsellik ve sanat degerinin yam sira
estetik degeri farkli dlgeklerde giindeme getirmistir. Yiizyll doniimiinde degisen bir baska

konu, yazili metinlerle kamuoyunun ilgisinin bu konuya ¢ekilmesine calisiimasidir.

Yiizy1l doniimiindeki koruma yaklagimlarini ve etkilerini tartisan elestirel yaklagimlar Georg
Gottfried Dehio (1850-1936) ve Alois Riegl (1857-1905) tarafindan olugturulmugtur. Rieg],
Avusturya koruma kurumunun kuramsal bakis agisini belirlemek igin bir calisma yapmakla
gérevlendirilmistir. Bu ¢alismanin sonuglarini, 1903 tarihli “Der moderne Denkmalkultus,
sein Wesen, seine Entstehung” (Modern Amt Kiiltii: Nitelik ve Kaynaklar1) bashkl
makalesinde yayimlanmistir. Riegl bu galismasinda, restorasyon ilkelerinin gelisimine genel
bir bakigin ardindan, modern koruma ile ilgili deger ve kavramlar tamimlamistir.
Strassbourg’lu sanat tarihgisi Georg Dehio, Almanca konusulan iilkelerde tarihi anitlara

yonelik birgok el kitabinin yazar ve Almanya’nin modern koruma yaklagiminin 6ncii ismiydi.

Dehio ve Riegl, korumanin temelini olusturan 6zgiinliik kavramiyla; restore edilmemis,
degistirilmemis, 6zgiin olanla iligkili farkli 6zellikler ve degerler iizerinde durmuslardir. Her
ikisi de, anitlarin 0zgiin ortamindan uzaklastirilip miizeye konmasina karsiydilar. Riegl,
anitlari tasarlanmis ve tasarlanmamig olarak ikiye ayirmistir. Tasarlanmig anitlar, daha énceki
donemlerde kullanilan genel anlamiyla, insanhigin tanikhiklarini canli tutan ve basarili
nesillerin bilincini temsil etme amactyla yaratilmis sanat iiriinleridir. Tasarlanmamis amitlar,
¢agin gerekliliklerini karsilamak tizere inga edilmis yapilardir ve daha sonraki dénemlerde

barindirdiklari tarihi deger nedeniyle anit statiisii kazanmislardr.

Dehio, 19. yiizyilin sonunda Ruskin ve Morris’in yaklagimlariyla 19. yiizyil sonunda gelisen
konservasyon hareketini savunurken, modern koruma anlayisini sanatin gelisimiyle

iliskilendirerek tartisan ve sanat tarihine énemli katkilarda bulunan Riegl, 20. yiizyil baginda
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koruma olgiitlerine doniisecek degerleri temel alan bir sistematik gelistirmistir’". “Modern
Amit Kiiltii: Nitelik ve Kaynaklar” makalesinde inceledigi degerler sisteminin birbiriyle i¢ ice
gegen ve catisan iliskisini incelerken, anitlari niteleyen degerler igin 6nerdigi kavramlar iki

ana grupta toplamaktadir:
Anma degerleri: eskilik degeri, tarihsel deger (hafiza degeri), tasarlanmig anma degeri
Giincel degerler: kullanim degeri, sanat degeri (yenilik degeri ve gérece sanat degeri)’

Degerler arasindaki ¢atisma 19. yizyihn sonunda eskilik degerinin tarihi deger karsisinda
onem kazanmasiyla belirginlesmistir. Ruskin’in iizerinde durdugu harabe estetigi ve patina
kavrami, anitin yag1 ve iizerindeki eskimenin Riegl’in anma degerleri arasinda en kapsamli
olan eskilik degeridir ve 20. yiizyilda koruma kurami ve uygulamalarinin temel olgiitlerinden
biri olmustur. Riegl, “tarihi” kavramim 19. ylizyilda yaygin olan anlamim kullanmakta ve
tarihi degerle, anitin temsil ettigi belirli bir evreyi/dénemi iliskilendirmektedir. Eskilik degeri
ise, dis etkenlerin ve zaman iginde kullanimin yarattigi degisiklikler, biitiinliigiin bozulmasi,

bigim ve rengin yok olma egilimi ile iliskilidir.

Zaman iginde degisen kosullarin ve farkl bakis agilarinin olusturdugu giincel degerler ise,
anma degerleri ile bir arada bulunabilmekte, ancak bazi kosullarda ¢atismaktadir. Ornegin
kullanim degeri, diger degerlerle birlikte var olabilen, ancak eskilik degerini tehdit edebilen

. * %
bir kavramdir .

Bir sanat iiriiniiniin yenilik degeri, getirdigi yeni bakis agisi ve 6zgiin ve tek olusuyla
tanimlanir. Bu eserin bir anit olarak Riegl’in modern kunstwollen kayrami kapsaminda degerli
olabilmesi, eskimenin ortadan kaldirilmasiyla miimkiin olmaktadir. Eskilik degeri bu nedenle
yenilik degerinin “uzlasmaz diisman1” olarak tammlanmigtir.  Yenilik degeri egitim

diizeyinden bagimsiz olarak herkes tarafindan algilanabilirken, bagil sanat degeri estetik

™" Jokilehto (1999:215), Riegl’, “kiiltiir mirasnin degerleri iizerine ilk sistematik analizi ve restorasyon
kuramini yazan uzman” olarak tammlamaktadir. Choay (1997:125), Riegl'in “degerlerin mevcut durumunu
tanimladigini ve degerleri adlandirdigini séylemektedir.

: Choay, bu degerleri, Riegl’in anit tanimindan yola ¢ikarak, hafiza degerini tasarlanmis anitlarla, tarihsel deger,
eskilik degeri ve gorece sanat degerini tasarlanmamis anitlarla, yenilik ve kullanim degerini her iki anit grubuyla
iliskilendirmektedir (Choay, 1997:125, 244). Bu degerlerle ilgili tanim ve tartigmalar, ¢alismanin 3. béliimiinde
detayli olarak ele alinacaktir.

v Kullanim degerinin s6z konusu oldugu durumlarda anitin “geng ve giiglii” goriintiistiniin korunmas: istenmis,
bu baglamda eskilik ve yenilik degerleri catismigtir (Riegl, 1903, 1995:86).
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konusunda egitim almis olan kisilerce degerlendirilebilen bir kavramdir. Toplumun
¢ogunlugu, yeni ve biitiin olani giizel olarak tanimlar, eski, pargalanmis ve rengi bozulmus
olan ¢ogunlugun goriisiine goére cirkindir. insanin yaratma giicii, doganin yipratici giiciiyle
kiyaslandiginda 6n planda tutulmustur. Yenilik degeri, anma degeri tagiyan bazi yapilarda
olumsuz olarak degerlendirilmektedir. Yeni yapilarda ise gittikge yogunlasan bir bigimde
giindeme gelmektedir. Sanata modern bakis agisinda, sadece bigim ve renkte bir biitiinliik
aranmamakta, islupta biitiinliik de énem kazanmaktadir. Yenilik degerinin estetik agidan
onemi arttikca, eskilik degeri ile olan ¢atismasimin da olasihg: artmaktadir (Riegl, 1903
(1995):86-87).

Eskilik degeri, yiizy1l doniimiinde agirlik kazanan yeni bir deger olarak tarihi degeri, yenilik
degerini ve kullanim degerini tehdit etmektedir. Kullanim degeri ise, gorece sanat degeri ve
tarihi degerden daha etkin olmaktadir. Ancak Rieg], yapmnin durumuna, i¢inde bulundugu
sosyal ve kiiltiirel baglama gére her yapi igin farkli ¢Ozlimler iiretilecegini diisiinmektedir.
Riegl, kullamm degeri ve tarihi degerin hangisinin 6ne ¢iktigi konusunda uzlasmaya

varilamadigi durumlarda, eskilik degerini belirleyici dlgiit olarak onermistir'.

Dehio, “sadece konservasyon” ilkesinin savunucusu olmustur. Konservasyonun somut olarak
uygulanamayacagi durumlarda, sinirh ve 6zel kosullarla tamamlama ve rekonstriiksiyonun
dogru olacagini savunuyordu. Bunlar, “catlaklar, burusukluklar ve yaralar” olsa bile, gegmisin

izleri ile eskimeyi gérme isteginin hakim oldugu goriisiindeydi.

Dehio, tarihi binalarin bir yaraticiya degil, arastirmaci bilim adamina ihtiyag duydugunu
diisiiniiyordu. Bu konuda egitim alinmasi ¢ok dnemliydi. Yap pratiginde galisan bir kisinin
korumaciya doniismesi, tamamen farkli bir yonlenmeyi gerektiriyordu. Mimarlk sanatti,
koruma ise tiim gereklilik ve amaglariyla bilime ihtiyag duymaktaydi. Bu iki farkli bakis bir
arada bulunamazdi, korumayla ilgili ¢alisan mimar, koruma i¢in tehdit olusturabilecek

yaraticilik diirtiilerini geri planda tutmaliydi (Huse, 1996).

Dehio, korumanin temelini olusturan 19. ytizyil tarihselciliginin 6nemini kabul ediyordu,
ancak Riegl’dan ayrildigi nokta, amtlari benimsemek igin estetik-bilimsel yaklasimdan farkli
olarak, farkli bir motivasyona ihtiyag oldugu gdriisiiydii. “Bir amit sadece estetik yoniiyle

degil, ulusal varligimizin bir pargas olmastyla korunmalidir” gériisiinii savunmakta ve anita

1
Aktaran (Choay, 1997: 127) ve (Jokilehto, 1999: 216)
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sosyal bir deger de eklemektedir. Riegl ise, saf bir ulusalciliktan yana degildir. Riegl, 19.
yiizyilda temel degerlerden biri olan ulusal degeri, degerler sisteminin diginda birakmustir. 19.
ylizy1l boyunca ulusun korumasi gereken mirasi tanimlayan bu deger, Fransiz Devrimi’nin
ardindan diger degerlerin bir pargasi olmus ve “kendi duygusal igeriginden bir bsliimii diger
degerlere aktarmigtir” (Choay, 1997:89). Daha genis kapsamli bir kavramin bu motivasyon
igin gerekli oldugunu savunur: tiim insanlia ait olma duygusu. Riegl, ulus kavraminin bu iist

kavramin bir parcasi olarak degerlendirilmesi gerektigini savunmustur (Jokilehto, 1999:217).

Dehio ve Riegl, koruma konusuna elestirel yaklasimda Almanca konusulan iilkelerde sanat
tarihgilerinin yam sira, Hermann Muthesius ve Theodor F ischer gibi mimarlarin katilimiyla ve
Heimatschutz hareketinin tiyeleriyle zenginlesmistir. Bu isimler, John Ruskin’in anti-
restorasyon hareketini destekleyen reform hareketinin énciileri arasinda yer almaktadirlar
(Wohlleben, 1988:12).

Avusturyali bir diger koruma uzmam Max Dvorak (1874-1921), 1916’da yayimlanan
“Katechismus der Denkmalpflege” adh eserinde, korumanin sadece geg¢misin tsluplariyla
sinirlt kalmamasini, yerel ve tarihi karakteristik ozelliklerin korunmasi gerektigine dikkat
¢ekmektedir. Kiiltiirel mirasin tiim bilesenlerini kapsayan bir koruma vaklagimi, modern

hareketin 6nciilerinden Adolf Loos (1870-1932) tarafindan da desteklenmistir.

2.2 Modernist Séylemin Koruma Kuramima Bakisi

20. ytizyilda bilim, ekonomi, politik ve sosyal hayattaki modernlesme hareketlerinin etkisiyle
mimarlik ve kent planlama alanlarina da yansiyan radikal degisimlerin yansimalarinin koruma
kurami ve pratiginde de izlendigi yiizyildir. Ulusal ve uluslararas organizasyonlarda
korumanin yasal yoniinii de destekleyen, sanat yapitlariin ve tarihi anitlarin romantik bir
anlayis ile korunmasindan ¢ikarak, devlet otoritesi ve uluslararas organizasyonlarin katildig:

genis alan bir disipline doniismeye baglamistir.

Bu siiregte koruma kuramina ve pratigine farkli Avrupa iilkelerinin katkilar olmustur. 19.
ylzyilin sonuna dek Ingilizlerin etkisi bityiikken, 20. yiizy1l basinda Italya ve Almanca
konusulan iilkelerde Riegl ve Dehio’nun katkilariyla gelisen koruma kurami, Boito ve
Giovannoni’nin anitlara yaklagimin yeniden irdelemesi ve koruma kapsaminin gelisimiyle

zenginlesmistir.

1930’1arin baginda yapilan iki uluslararas: toplanti, 20. yiizyilda koruma kuraminin boyut ve

ierik agisindan degismesinde etkili olmugtur: Uluslararasi Miizeler Orgiitii tarafindan
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diizenlenen 1931 tarihli Atina Konferans: ve 1933 yilinda Uluslararasi Modern Mimarlik
Kongresi CIAM tarafindan diizenlenen ve sonuglart 1943 yilinda Le Corbusier tarafindan
yayimlanan Atina Anlasmasi. Atina Konferansi’nin ardindan yayimlanan genel doktrinlerde

anitlarin sanat ve tarihi degerine saygi temel 6l¢iit olarak tanimlanmaktadir.

Bu donemde korumacilarin yani sira modern mimarligin  savunuculari ve Onciileri,
uygulamada 19. yiizyildan beri siiregelen konservasyon ya da restorasyon gortis ayriliklar ve
yeni eklerle ilgili tartismalara katkida bulunmugslardir. Viollet-le-Duc’iin vaklagimini anti-
bilimsel olarak degeflendiren Giovannoni, diger Italyan kuramecilardan restorasyon
uygulamalarinda tiim dénemlere saygl gosterilmesi gerekliligi diisiincesiyle ayrilmaktadir.
Ancak, bu yaklagimin modernizmin hakim olmaya basladigi donem igin gegerli olmadigini,
modern mimarh@in heniiz tamml bir iisluba doniismedigini ve amtlara ek olabilecek
hassasiyeti kazanmadig1 gériisiinii ileri siirerek savunmustur. Ancak ¢ok gerekli oldugunda
modern malzemeyle ek yapilabilecegini ve temel amacin striiktiiriin Ozgiinliigiinii ve anitin
yasadig1 tiim evrelerin izlerini ifade eden sanat degerini korumak oldugu goriisiindedir. Tiim
modern ekler tarihlendirilmeli ve siislemeden ziyade bir gereklilik igin yapilmalidir

(Jokilehto, 1999:222).

Gustavo  Giovannoni (1873-1942), kuramsal calismalariyla Boito’nun yaklasimini
“modernlestirmis™ olmasiyla taninmaktadr. Giovannoni, Morris ve Ruskin’in bu konudaki
gortislerini destekleyen bigimde, amitlarin tek bagina birakildigi uygulamalar elestirmistir.
Anitlarin etrafinin temizlenmesi, meydanlar ve parklarla donatilmasi Avrupa’da 20. yiizyilda
stk uygulanan bir yéntem olmustur. italya’da Mussolini, Roma’min kentsel gelismesini 1931
yilindan itibaren hizlandirmistir. Modern mimariye olan inanciyla Roma’nin eski kent
dokusuna yabanci 6geler eklemistir (Erder, 1975:75). Kent planlarinda da etkili olan islevsel
mimarinin egemenliginin arttigi bu dsnemde Giovannoni, 1913 yilinda modernlesme etkisiyle
tarihsel dokunun risk altina girmesini 6nleyecek oneriler getirmistir. modernlesmenin tarihi

merkezlere sayg1 gsterdigi bir kuram gelistirmistir (Jokilehto, 1999:220, Kuban, 2000:30).

Restorasyon yerine konservasyonu savunan Ruskin ve Morris’in gortisleri tizerine temellenen
Arts and Crafts Hareketi, Frank Lloyd Wright, Henry van de Velde, Adolf Loos, Hermann
Muthesius gibi mimarlar ve Deutsche Werkbund ve Bauhaus Okulu iizerinde etkili olmustur.
20 yiizyll basinda, Muthesius, Ingiltere’deki modern harekete referans vererek, tarihi
striiktiirlerin - korunmasinda temel prensibin bu yonde olmasi gerekliligini savundu.
Muthesius’a ggre, rekonstriiksiyon yerine periyodik bakim, korumanin temel amaci olmaliydi.

Betonarmenin avant-garde kullanicilarindan Theodor Fischer, son dénemde yapilan
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restorasyonlarin  ¢ogunun gereksiz oldugunu, rekonstriiksiyonlarin Ozgiinliik konusunda
karmasaya yol agtigimi belirtmektedir. Detaylarin temizlenmesi yerine biitiindeki uyumun
goriilmesi gerekliligini savunuyordu. (Jokiletho, 1999:194) Lange, her donemin kendi
mimarisini ortaya g¢ikarmasi gerektigini, tslupsal bir 6zgiinligiin amag¢ olmamasini ve
gozlemcinin tarihi veriler olmaksizin eski ve yeni olam ayirt edebilmesine olanak
saglanmasini savunmustur. Huse (1996:94); Lange’nin 1906°da Fisher ve Muthesius’un
goriislerini destekler sekilde “artik kendine ait iislubu olmayan dénemin sona erdigini ve
“...gimdi, eskinin yeni ile birlikte aym deger verilerek yan yana insa edilip edilemeyecegi

konusu énem kazanmistir. Biz bunu gostermek istiyoruz.” dedigini aktarmaktadir.

Restorasyon yéntemlerine yapilan elestirilerin yani sira, anitlari cevresindeki fiziksel dokudan
bagimsiz, tekil olarak ele alan yaklasim da elestirilmistir. Anitlarin etrafinin temizlenmesi
modern mimarhgin kentlerde, 6zellikle kent merkezlerinde gormek istedigi kentsel siliiet ve
mimarhikla 6rtiismekteydi. Modern mimarlik agisindan  koruma, modern yasamin
gerekliliklerini gdremeyen tepkisel estetisyenlerin ilgi alani olarak algilanabilmektedir. Le
Corbusier’'nin 1925 yilinda hazirladigi “plan voisin™i eski Paris’in biiytik bir béliimiiniin
yikilmasini 6ngormekteydi. Choay’nin (1997: 145) “tabula rasa” ideali” olarak tanimladigi
yaklasim, 1950’lere dek birgok kent merkezinde uygulanmigtir. Meveut yapilar,

modernlesmenin 6niinde engel teskil ettigi i¢in yrkilmasinda sakinca goriilmemektedir.

Toplumsal ve teknik gelismeleri engelledigi ve ¢evre diizenlemesi gibi arglimanlar
kullamilarak, doguda da islam kentleri bosaltilmis ya da yikilmistir. CIAM ve savunuculari,
politik modernlesmenin &nciisii olmugtur. Mimarlar, her sanat¢inin yaratict  giiciinii
kullanabilme Ozgiirliigiinti savunuyorlardi. Bu dénemin sanatgilar olarak onlar da, onciileri
gibi kentsel mekanda etkili olmak istiyorlardi. Kentlerden uzaklastirilmaya veya tarihi kent
merkezlerinde yénlendirilme ve simirlandirilmaya karsi ¢ikiyorlardi. Her donemde farkly
Usluplarin aym1 kentte, hatta aynm yapida bir arada bulundugu o6rnekler meveuttur.
Romanesk’ten Gotige ve Barok’a, Avrupa’min mimarhk tarihi, gérkemli dini yapilarda
Ornegin katedrallerde gézlemlenebilmektedir. Paris’in kentsel kimligini, farkli tisluplardaki
yapilarin meydanlarda bir arada olmasi ile tanimlamaktadr. Koruma bu siireci durdurma
egiliminde olmamalidir, devamlihk ve stireklilik  gereklidir. Louvre Miizesi’nin i¢

avlusundaki piramit kentteki stirekliligin simgesidir (Choay, 1997:13).

Bu yaklagim, 1I. Diinya Savasi’nin sonrasindan 1960’lara dek yenileme ad1 altinda yikimlarin
Yaganmasina neden olmustur. Modern mimarlik bu yonde bir kuram iiretirken, koruma

alaninda eszamanli olarak tam tersi bir yaklagim savunulmaya baglamustir. 20. yiizyil basinda
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Heimatschutz Hareketi’nin gevreye verdigi 6nem, kentsel koruma vaklasiminda bir temel
olugturmustur. Bu konuya yasal bir engel, Malraux’nun 1962 yilinda ¢ikardigr koruma yasasi
olmustur. Malraux Yasasi, Fransa’dan sonra Avrupa’da yayilarak CIAM’in prensiplerine
elestirel bir bakig getirmistir. CIAM’1n bakis ag1s1, Brezilya’nin yerel mimarisinin korunmasi
konusunda ¢aba gosterirken, gelismekte olan iilkelerde Sam, Halep, Singapur gibi kentlerin

merkezlerinin yikimlarinda etkin olmustur (Choay, 1997:146).

II. Diinya Savagi'min getirdigi biylik yikimlarin ardindan, koruma ve restorasyon konusu
yeniden giindeme gelmistir. Amit kavrami, 1960°hi yillardan itibaren her acgidan

genisletilmistir .

1931 Atina ile temeli atilan ve 1964’te Venedik’te toplanan II. Uluslararasi Tarihi Anitlar
Mimar ve Teknisyenleri Kongresi’nin hazirladig1 tiiziigiin 1. maddesiyle, anit kavraminin tek
yapidan gevresel Slgege gelisimi kabul edilmis, kentsel gelismenin, belirli bir sosyal yapinin,
yapim teknolojisinin somut belgeleri olarak mahalle ve kent Olgegindeki gevreler de koruma
altina alimistir. Cagdas toplum bilincinin bugiin ulastigi noktada, tarihi gevreye, insanligin
ortak gegmisinin bir pargasi olarak kiiltiir varlig1 niteligiyle bakilmakta ve bu ézellikler biitiin

olarak koruma kapsamina alinmaktadur.

1970’lerde Frampton ve Jencks gibi kuramcilarin modern mimarlik elestirisini yaptiklari
d6nem, karsit bir tavir olarak korumanin, 6zellikle de tarihi ¢evre korumanin bigimlenmesinde
ve etkinlesmesinde rol oynamistir. 1976 tarihli UNESCO-Nairobi bildirgesi, diinyada ortak

ozellikler gosteren tekdiize ¢evrelerin yayginlasmasi tizerinde durmustur.

Modern mimarhigin modern koruma kurami ile geliskili iliskisi, modernizmin iiriinlerinin

kiiltiir mirasinin bir pargasi olarak degerlendirilmesinde giindeme gelmistir.

2.3  Modern Koruma Kuram Baglaminda Modern Mimarhgin Degerlendirilmesi

2.3.1 Modern Mimarlik Miras: Kavramimin Ortaya Cikis:

Jencks, modernizmin etkisinin sona erigini yikimla tarihlendirmektedir; St. Louis Missouri’de

"1837°de Fransa’da ilk Anitlar Komisyonu toplandiginda, ii¢ tiir mimari miras tanmimlanmigtir: Antik yapi
kalintilary, Ortagag’in dini yapilari ve saraylar. italya’dan, 6zel yapilarin yani sira siradan yapilari tanimlayan
“kiigik” mimari tanimi gelmistir (Choay, 1997:10). ingiltere’den yoresel etkiler tagiyan yerel mimari kavrami
gelmis, ingilizler ayrica ilk olarak endiistri mimarhig kavramina da egilmislerdir. UNESCO Diinya Mirasi
Listesi’nde gorilebilecegi gibi konut bloklari, kent pargalari, koyler, bir kentin ya da birka¢ kentin bir arada
koruma altina alindig1 6rnekler mevcuttur.



19

5 Temmuz 1972°de saat 15.32de Pruitt-Igoe konut kompleksinin dinamitle yikilmasi,
mimarlik tarihi agisindan bir dénemin kapanisini sembolize ederken, koruma uzmanlan
agisindan da yeni bir dénemin baglangicina isaret etmektedir: Modern mimarligin kiiltiir
miras1 olarak tamimlanmasi. Yirminci ylzyilin basinda modernizm ile ¢atisan ve bu
¢atismadan beslenen koruma kuram, yakin gegmise ait bir mimarh@in iiriinlerinin korunmas:
konusuna gekinceli yaklasmistir. Ancak 1970’lerden itibaren, 6zellikle de yikimlarin etkisi ile
modern mimarhgmn kiiltiir varhig: olarak tanimi ve kabulii konusu koruma kuramecilarinca ele

alinmaya baslamstir.”

Bu konuda yapilan ¢alismalar irdelendiginde iki temel gorlistin - birbiriyle catistig
izlenmektedir. Bunlardan biri, modern mimarlik mirasinin mevcut koruma kuramu, 6lg¢iitleri
ve pratigi ile degerlendirilebilecegi yoniindedir. Diger goriis ise, bu mirasin iiriinlerini ortaya
¢ikaran kuram ve pratiginin, meveut koruma kuraminin yeniden tartisilmasini gerekli kildigim

ve kuramsal alandaki yeni yaklagimlarin pratikte de etkisi olacagimi savunmaktadir'.

Her iki goriisii savunanlarin ortak noktasi, 20. yiizyilda tiretilen, 6zellikle de modernist
mimarhigin {riinlerinin korunmasi gerekli mirasin bir parcasi olarak kabuliiniin kolay
olmayisidir. Korumanin bu temel sorunu, aslinda modern mimarlik iirtinlerinden &nceki
donemler igin de gegerli olmugtu. 19. ylizyihn tarihselci yaklagiminin iiriinleri, Historisizm,
Art Nouveau, savas dncesi ve sonrasi dénem ve 1950’lerin mimarisi koruma kapsaminda hep
gecikmeyle ve tereddiitle ele alinmistir. Koruma kurami iizerine yazilarinda bu konuyu ele
alan Mérsch, bu yaklasimi “Korumacilarin yakin geemisi koruma altina almalar tarihgilerin
bir donemi ge¢mise dahil etmelerinden daha ge¢ olmaktadir” soézleriyle elestirmektedir
(Mbrsch, 1990). Choay, Ruskin’in, geleneksel mimarlik ile modern yap: arasindaki fark:
vurgularken; anonim ve standartlasmis modern yapinin, siireklilik ve onun izlerini

tasimadigim, cam ve celikle iiretilen yapilarin yiizeylerinde gecen zamanin izini gérmenin

" Farkli kaynaklarda modern mimarhgin koruma kapsaminda ele alinmasini yikim, tehdit ve koruma kararlari ile
iligkilendirerek tarihlendirmektedir. Sanat tarihgisi Gottfried Kiesow, bu tarihin 1975°de Frankfurt’taki Mart
Stam’in Hellerhof siedlung 'unun korunmasinin giindeme gelmesiyle basladigini sdyler. (Aktaran, Wohlleben,
1990:18) Frank Lloyd Wright’in 1915 tarihli Tokioter Imperial Oteli, bircok deprem yasadiktan sonra 1968’de
yikilmistir. 1960 yilinda 1919°da Auguste Perret tarafindan inga edilen Esder Fabrikasi, Mendelsohn’un
Stuttgart’da 1924°de inga edilen Kaufhaus Schocken’1, 1955’e dek ayakta kalabilmis, Louis Kahn’in 1954 tarihli
Philadelphia Saglik Miidiirligii 1973 de yikilmistir.

3 Tartismalar degerlendirildiginde dort temel farklilik ortaya ¢ikmaktadir: Toplumda bu yapilarin korunmas:
gerekli amit olarak algilanmasindaki sorunlar; koruma olgiitlerinin, 6zellikle eskilik/yenilik degerinin yeniden
tartigiimasi; bu dénem yapilarinda kullamlan farkli malzeme ve yapim teknikleri ile ilgili 6zellikler ve farkli
boyuttaki sorunlar ve islev degisiklikleri.
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miimkiin olmayacagini séyledigini aktarmaktadir (Choay, 1997:103).

Yakin gegmise ait 20. yiizy1l mimarlig1, korunmas: gerekliligini ispatlamus ve tarihselligi daha
genig bir kamuoyu tarafindan kabul edilmis olan dénemler farkli algilanmaktadir. Barok,
historisist, geleneksel ve ulusali 6n plana ¢ikaran mimarlik iiriinleri sonradan karalanmig ve
reddedilmis, ancak hiikiim siirdiikleri dénemde Modern Hareket’in asla yasamadigi bir
kabullenisi yasayabilmislerdir. Historisizm, gelecegi olmayan/yok olan bir tarihselligi
tanimlarken, Avangard modern, gegmisi olmayan/sadece gelecege yonelik ve tarihsellikten
uzak bir donemi tanimlamaktadir. Genel bir kabul goren bu goriis, erken modern dénemin
yapilarin1 korunmasi gerekli yapilar olarak gormeyi zorlagtirmis ve bu nedenle, Modern
Hareket’i tanitan yayinlarla bu yapilara tarihsellik kazandirlmaya ¢aligilmistir (Lipp, 1996:
18).

Modern Hareket’in mimari iiriinleri, aslinda toplumsal gerekliliklere yoénelik yaklasimlar
tasimalarina ragmen, varoluslarinin ilk anindan itibaren anavatant Avrupa’da dahi toplumun
biiylik bir kesimi tarafindan reddedilmistir. Bu reddedisi destekleyenler, bu yapilar estetik
olmayan, soguk, insancilliktan uzak, entelektiiel yapilar olarak tanimlamaktayd: (Wyss, 1990:
91). Almanya’da geleneksel mimariyi savunanlar ile modern mimarinin énciileri arasindaki
tartismalar II. Diinya Savasi sonrasinda gliglenmistir. “Sovyet tekdiizeligi” tamimi ile
nitelenen modern mimarlik {iriinleri, yapilan degisikliklerle “yumusatilmistir®*. Ancak
korumanin temel yaklagimi geregi, her dénemde kiiltiir varliklarinin temsil ettigi, tanik oldugu
ve korunmaya deger yapilari oldugunun yadsinmamas: iizerinde durulmalidir. Morsch, bu
konudaki tartismalarin genel gergevesini ¢izerken “temelde hichir zaman dilimi Yoktur ki,
onun insa edilmis tamklar: bize bir seyler anlatmasin’ diyerek mevcut kiiltiir mirasin

kapsaminin genislemesinin gerekliligini vurgulamaktadir (Mérsch, 1990).

Korumanin bu déneme 0zgii “yeni” sorunlari ise, modern mimarligin pratiginden yola ¢ikan
ve kuraminda da etkili olan karakteristik ozellikleridir. Yapilarin ¢ogunun temel tasarim
olgiitii olan“gegcicilik” kavraminin temeli, yap1 ona uygun sekilde tasarlandig: isleve hizmet
etmedigi zaman yikilir, ya da degistirilir diisiincesine dayanmaktadir (Henket, 1996:24). Bu

yaklagim, kuramsal tariyjmalarin  temelini olusturan “bu mimari korunmali mi veya

" Modernizmin genelde yanhs giden yonleri vurgulanarak kotii gosterilmistir: Kotii ve ranta dayali bir planlama,
2ayif konstriiksiyon, mekan duygusunun eksikligi, sosyal yapinin ele ahmgindaki eksikler ya da hig
degerlendirilmeyisi gibi. Bu mimariye bakis, savagin bitisinin ardindan da degismemistir. 1956 yilinda Le
Corbusier'nin Weissenhof Siedlung’daki evinin yikimi giiliikle 6nlenebilmistir. Dénemin Belediye Bagkani
Klett’in bagvurusu sonucunda, yerlesim 1958 yilinda tescil edilmistir.



21

korunabilir mi” sorusuyla tartistlmistir : Kuramsal yaklagimlarin ¢ekimser kalmasi, koruma
kuramini pratigin gerisinde birakmistir. Modern yapilarin nasil korunmasi gerektigine iligkin
kuramsal tartiymalarla eszamanli olarak temelini geleneksel yontemlere dayandiran

restorasyon uygulamalari siklikla gergeklestirilmistir ( Wohlleben, 1990: 18).

Erken donem modernist yapilar, kullanilan malzemenin olduk¢a dayaniksiz oldugu, yapim
sistemlerinin, malzemelerin ve uygulama yontemlerinin deneysel olarak hizla degistigi bir
donemin {irtinleridir. Yapim sistemi ve malzeme ozellklerinin daha 6nceki donemlerden farkl:
bir gekilde bakimsiz bir goriintii sunan yaslanma izleri, kamuoyunda koruma duygusu
uyandirmaktan oldukga uzaktir. Petzet ve Schmidt; modern mimarhgin korunmasi i¢in,
sonsuz gengligi korumay1 amaglayan, eskimenin izlerinden arinmis, yenilik degeri ve estetigin
temel alindig1 bir koruma kuraminin gelistirilebilir olusu tizerinde durmustur. Modern yapilar
koruma eylemi, yiizy1l basinda Riegl'in degerler sistemine dayali, 0zgiin malzeme ve
eskimenin izlerinin kabul gordiigii koruma kuraminin iizerinde yeniden diistiniilmesini gerekli
kilmaktadir. Geng gériintiiyii korumak demek, 6zgiin malzemenin siirekli degisimini ya da
rekonstriiksiyonunu gerekli kilmaktadir (Petzet, Schmidt, 1996:5). Bu déneme ait egitim,
saghik ve yénetim yapilar1 gibi biiyiik 6lgekli kamusal yapilarin korunma sans1 daha yiiksek
olmustur, ¢ogu bugiin de ayn islevle kullamlmaktadir. Ancak bu durum, bu dénemin en
karakteristik yapilar1 s6z konusu oldugunda degismektedir: Konut yerlesimleri ve konut
yapilari. Tutumluluk, minimal ve ekonomik tasarim anlayis1 “yoksullar i¢in tasarim” olarak
da adlandiriimistir ve degisime, yenilige ve yikima yatkin bir anlayisla miidahale gormiistiir

(Mérsch, 1990:5).

1980’lerde kuramsal diizeyde yogunlasan tartismalar, 1990’larda kurumlagmalara, yasal
diizenlemelere ve pratige yansimigtir. Bu konuya ilginin artiginda, 1989 yilinin ardindan erken
modern mimarhiginin 6nemli Srneklerini barindiran Rusya’da, Orta ve Dogu Avrupa’da
komiinizmin ¢okiisii etkili olmustur. Bu bélgelerde iyi durumda ancak belgelenmemis,

unutulmus yapilar ve hatta toplu konut alanlar1 koruma baglaminda yeniden kesfedilmistir.

Bu yapilarin kesfedildigi dénem, Batili iilkelerin de kendi modern mimarlik triinlerinin yok

oldugunu, bakimsizlik dolayisiyla zarar gordiigiinii kesfettigi dénemdir (Sharp, 1998:12).

" Bu girigimin temelinde bir paradoks yatmaktaydi: gelecege ve degisime adanmig yapilarin  korunmasi
entelektilel agidan hakliligi nasil kanitlanacakti? Modern hareketin mimarlari gegirgen sinirlar olusturdular;
seffaf duvarlar, hareketli tesisatlar ve taginabilir konutlar insa ettiler. Zamana dayanikh olmayan, striiktiirlerinde
kaginiimaz sonu yansittilar. Kaleler ve siginaklar insa etmediler. Bu gegirgen striiktiirlerin korunmasi bu nedenle
zordur (Cunningham, 1998:4).
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Duiker’in Hollanda Hilversum’daki Zonnenstraal Sanatoryumu’nun  bakimsizhg  ve
yapilabilecek miidahalelerin giindeme gelmesi DOCOMOMO’nun kurulusunun temel
nedenlerinden biri olmustur. Bu alandaki ilk uygulamalardan bir digeri, ingiltere’de ilk
betonarme konut yapisi olan “Torilla”nin kurtarilmasidir. Ancak bu tarihten sonra kaybedilen
birgok yap1 da olmustur. Moskova’daki Narkomfin binasi, restorasyonu i¢in diizenlenen

kampanyalara ragmen biiyiik 6l¢iide tahrip olmustur.

UNESCO, DOCOMOMO, ICOMOS, Avrupa Konseyi, mAAN gibi birgok uluslararas:
kurulug, 1990’lardan itibaren 20. yiizyil mirasi iist basliginda modern mirasin belgelenmesi ve

korunmasi ile ilgili ¢alismalar yiiriitmektedir.

2.3.2 Modern Mimarhk Mirasi’nin Kapsami

19. ylizyihn sonundaki endiistrilesmenin sehirlerde yogunlagan kitleler i¢in konut tiretimiyle
baglayan siire¢, konutun temel tasarim problemi oldugu bir dénemdir. Modern mimarlik
mirasinin kapsami yapilar agisindan ele allndlginda, konutlarin 6nemli bir yer teskil ettigi
goriilmektedir. Ozellikle konut yapilarinda estetik prensipler ya da bir tslup olarak degil,
kullanic1 ve gevresi igin diisiiniilen bir yasam bi¢imi i¢in tasarlanmistir. Giiniin ileri
teknolojilerinin kullanimiyla iiretilen malzemeler ve yeni uygulanmaya bagslayan yapim
sistemleri ile inga edilen saglikli, hijyenik yapilar, yeni yasam kiiltiiriinin farklilagan yonlerini
yansitan yapilardir. Toplumsal yapinin degisen ihtiyaglarina cevap vermeyi amaglayan
digtince sistemi, ayrica egitim, saglik, endiistri, ulasim, spor, eglence gibi farkhi islevlere
yonelik yapilarda ve farkli dlgeklerde tasarlanan konut yapilarinda yeni yapi tiplerini ortaya
¢ikarmugtir. Degisen toplumsal ihtiyaglara gore iiretilen ve siradan olmanin tercih edildigi
tasarimlar, korunmas: gerekli kiiltiir varligi i¢in tanimlanan ve kabul gormesini kolaylastiran
gorkemli, anitsal nitaliklerini yansitmamaktadir. Henket’in (1996:23) modern mimarligin
temel yaklagimlarim koruma baglaminda da degerlendirdigi gibi, anitsallik, agirlik,
koruyuculuk ve dayamklhiligin yerine, seffaflik, agiklik, hafiflik ve gegiciligi yansitan modern
mimarlik iiriinleri, ikon ya da anit olarak degil, aksine siradan olana, kitlelerin ihtiyaglarina

Cevap vermek igin tasarlanmstir.

Kurulug amaci modern mirasi korumak olan DOCOMOMO, bu mirasin kapsamini belirlerken
“tarihi referanslarin olmadig, siisleme ve dekorasyon yerine isleve, teknige ya da mekansal
sartlara dayali modern tasarim ilkelerini barindiran iiriinler” (Sharp, 1998:12) tanimim
kullanmigtir. Ancak bu tanimlamada DOCOMOMO’nun kurulusunda modern mirasin

kapsaminda ele aldigi Modern Hareket ve onun “monolitik” olma niteligini 6n plana
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¢ikmaktadir. Genis cografyalara yayilan modern mimarligin yapisinin sadece bu niteliklerle
tammlanmasi, simirlayicr  olmustur. Kapsami genisleten bolgesel varyasyonlar ve
gelenekselden etkilenen 6rnekler de mirasin bir pargasi olarak degerlendirilmektedir. Sharp,
1920’lerin ortalarindan itibaren Art Nouveau, Kiibist ve Art Deco yaklagimlarinin tislupsal ve
yaratici 6zelliklerinden beslenen ve modern miras kapsaminda degerlendirilen bu yaklagimlari
“Almanya’nin “Neues Bauen” in islevsel sanati, Fransizlarin betonarme deneyleri, makine
¢agr sanati, Rus Konstriiktivizmi’nin sosyal ve politik temelleri, uluslararas: tislubun
“islevsel” yaklasimi ve bunlarin bolgesel varyasyonlar” olarak listelemektedir (Sharp,
1998:12).

1991 tarihli Avrupa Konseyi kararinin dérdiincii olgiitiinde de modern mirasin kapsamina
yonelik bir oneri getirilmis; insa edilen her irtiniin; seri retim tirtinleri, kamusal alanlar,
biiyiik yerlesimler ve yeni kentlerin de modern mimarlik kapsaminda degerlendirilmesi

Onerilmistir.

Modern mirasin hangi zaman diliminde insa edilmis {iriinleri kapsadigi konusu, korunmasi
gerekli, tescillenmesi énerilen drnekler s6z konusu oldugunda 6nem kazanmaktadir. Modern
mirasin kapsadigi donemle ilgili tartismalarda, 6zellikle zaman boyutu agisindan nasil bir
siirlama getirilebilecegi tizerinde de durulmaktadir. Bu zaman aralig1 yasal diizeyde birgok
lilkede geriye doniik 50 ya da 30 ytla indirgenmistir. Ancak nitelikleriyle modern miras
kapsaminda degerlendirilen ve yasal smirlamalarin digina ¢ikan daha yakin tarihlere ait
yapilar da siklikla tescillemistir . Bugiin DOCOMOMO; modern mimarlik iiriinlerini

kapsayan zaman araligini 1920’lerden 1970’lere dek getirmektedir”".

DOCOMOMO, modern miras kapsaminda ele alinan iiriinleri; yapilar, yerlesimler ve peyzaj
tasarimlar1 olarak ii¢ temel grupta degerlendirmistir. Detayli bir simiflandirma ise; tekil
yapilar, sitler, mahalleler, kentsel gelisim alanlari, bahgeler ve peyzaj diizenlemeleri ve
bunlarin yani sira, altyapi, mevcut yapilara ekler, i¢c mekan diizenlemeleri, mobilyalar ve

endiistri iiriinleri gibi modernizmin islevsellik ve teknolojik gelismeleri barindiran fark:

3 Hollanda’da yasa 50 yil sinirlamasi getirmistir, ancak yasanin aksine 1970 ytlinda 1940’larin sonuna uzanan bir
miras listesi hazirlanmigtir (Kuipers, 2000:12). ingiltere 6rnek alinarak Avrupa’nin birgok iilkesinde 30 yil simir
kabul edilmistir, Toulier, (2000:57) 30 yil sinirinin, mimarinin ekonomik olarak yipranma payi temel alinarak
belirlendigini sdylemektedir. Wyss (1990:96), geriye doniik 30 yillik bir siirlama getiriliyorsa, bu zaman
dilimini nesil degisimi ile agiklamanin miras agisindan yetersiz oldugunu ve kiiltiir miras1 olarak tanimlanan
Yapilarin bir dnceki nesilden daha uzak bir gegmise ait olarak algilanmasinin kabul gordiigiini vurgulamaktadir.

P DOCOMOMO’'nun ABD’de 2004 yilinda diizenlenen “Savas Sonrasi Modernizmi” konulu 8. Kongresi’nde
Zaman sinir1 1975 olarak kabul edilmistir (www.docomomo.org).



24

olgeklerde tiriinleri barindirmaktadir. Bu degerlendirme sonucunda modern mirasin korunmasi
gerekli drnekleri segilirken, {i¢ kategori belirlemistir: Yerel, uluslararasi ve global. Yerel ve
uluslararasi envanter kapsamli olarak DOCOMOMO envanter listelerinde ve yerel
aligmalarda bir araya getirilirken, global olgekteki drnekler Diinya Miras1 Listesi’nde yer

almaktadir.

Sharp, envanter ve tescil ¢aligmalarina ikonik &rneklerle baslandigini, daha sonra
modernizmin “monolitik” ya da “klonlanmig bir operasyon” olmadigimi gosteren ve
modernizmin yerel manifestolarinin 6rnegi olan yapilarin da miras kapsamina alindigini,”
DOCOMOMO Genel Envanter listesinde bolgesel ve teknik farkliliklar gésteren ve “Modern
Hareket” olarak tanimlanan farkli yaklagimlarin varhgm destekleyen 600’iin iizerinde yapi

oldugunu vurgulamaktadir (Sharp, 1998:12).

.
Yeni uluslararas: segim Olgiitleri (www.docomomo.com).

|
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3. KORUMA KURAMI VE PRATIGINI MODERN MiMARLIK MiRASI
BAGLAMINDA DEGERLENDIRME

3.1 Koruma Kuram

Koruma kurammnin 19. ve 20. yiizyilda sekillenen temel kavramlari ve degerlendirme
olgiitlerinin igerigi ve hiyerarsisi, modern mimarlik mirasinin korunmast ile iliskili kuramsal

altyapry1 tanimlama agisindan 6nem tagimaktadir.

Koruma kiiltiir varliklarinin niteliklerini, degerlerini yasatmak ve gelecege aktarmak igin
yapilan miidahalelerdir. Bir kiiltiir varligina yapilacak miidahalenin temel &lgiitii, onun &6z
niteliklerini korumak olarak tammlanmugtir. Ozgiinliik ve biitiinciil koruma, koruma olgusu
iginde miidahale bigimini belirleyen kavramlardir. Kiiltiir varliklarinin niteliklerini belirleyen

temel degerler ise, eskilik, estetik ve tarihi belge niteligidir.

Ozgiinliik kavrami ve koruma kuraminin i¢ temel Ol¢iitii, modern mimarlik mirasinin
niteliklerini tanimlama siirecinde gerek var olan i¢ dinamikleri, gerek modern mirasa 6zgii
nitelikler baglaminda yeniden tanimlanmus, yeni degerler giindeme getirilmis, eski ve yeni
tim bu kavramlarin birbiriyle iligkileri ve c¢atismalari koruma kuramimin giindemine

taginmusgtir.

3.1.1 Ozgiinliik Kavram

Ozgiinliik, ¢agdas korumamn temel kavramidir. Bu kavram, koruma tarihi boyunca kiiltiirel
mirasla ilgili en ¢ok sorgulanan kavram olmustur. 18. yiizyllda koruma olgusunun
tartigtlmaya baglamasinin ardindan Giovannoni ve Boito’nun {izerinde durdugu 6zgiinliik
kavrami, endiistrilesme sonrasinda &zellikle malzeme koruma baglaminda yeniden
tartistlmigtir. 20. yiizyil sonunda 6zgiinliik i¢in tanimlanan alt basliklar ve bu altbasliklarin
hiyerargisi kuramcilarin {izerinde durdugu alanlardir. Kesin bir tamminin ve igerigine yonelik

hiyerarsik diizenin olmamas1, anlaminin zaman i¢inde farklilasmasi ile iliskilendirilebilir.

Jokilehto (1995:19), dzgiinliigii kiiltiir varhginin 6zelliklerini ve bu 6zelliklerinin durumunu
tanimlayan bir kavram olarak degerlendirmektedir. Feilden ve Jokilehto (1998:17), tarihi anit
ya da sit alanlarindaki 6zgiinliigii; bir kiiltiir varliginin eskimenin ve bozulmanin izlerini

tagtyan orjinal, taklit ya da sahte olmayan malzemesinde barindirmasi ile tamimlamaktadir.

Ozgiinliik, 1964 yilinda Venedik Tiiztigii’niin giris boliimiinde yer alan “6zgiinliiklerinin tiim

zenginligi ile onlar1 gelecek kusaklara aktarmak gorevimizdir” ifadesiyle tiiziigiin temel
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kavramlarindan biri olarak uluslararas1 diizeyde ¢nemi vurgulanan bir kavram olmustur.
Venedik Tiiziigii'niin koruma ana basghg altinda tanimlanan 5. ve 6. maddelerinde
0zgiinligiin dnemini vurgulayan ifadeler mevcuttur: Madde 5°de kiiltiir varhigina verilecek
yeni islevin yapinin 6zgiinliigiine zarar vermeyecek nitelikte olmasi dnerilmektedir. Madde
6’da amtlarin bulunduklari geleneksel ortamda “kiitle ve renk iliskilerini degistirecek hicbir
yeni eklentiye, yok etmeye ya da degistirmeye izin verilmemesi® dogru bir koruma yontemi
olarak Onerilmektedir. Madde 9’da o6zgiinliigiin malzeme baglaminda 6nemi, “onarim,
kendine temel olarak aldigi ozgiin malzeme ile giivenilir belgelere saygiyla baghdir”

ifadesiyle vurgulanmaktadir.

Koruma olgusunun Bati diinyas: diginda cografya ve kiiltiirlerde yayginlasmasi, 6zgiinlik
kavrammnin farkl kiiltiirlerde anitlara yaklagim baglaminda yeniden tartisiimasim gerekli
kilmugtir. Uluslararasi Anitlar ve Sitler Konseyi ve ICOMOS’un ulusal veya uluslararasi
komitelerinin onciiliigiinde, Venedik Tiiziigii'nii temel bir yaklasim olarak kabul eden, ancak
korumanin dinamik yapisimin gerekliligine uygun olarak tematik veya bolgesel igerige sahip
tamamlayici tiiziik veya etik dokiimanlar olusturulmaya baslanmistir. Ozellikle Latin Amerika
ve Japonya tarafindan ortaya konan sorunlarin giiniimiizde de 6zgiinliik ana bashg altinda
tartigildign goriilmektedir. 1994 yilinda Japonya'da gergeklestirilen ve Nara Ozgiinliik
Belgesi™ ile sonuglanan uluslararasi konferansta, kiiltiirlerdeki koruma kavramlarimin ve

Ozgiinliigiin ifade ettiklerinin farkliligi vurgulanmstir.

Nara Ozgiinliik Belgesi’nin 11. maddesinde; kiiltiir mirasinin cogullugu ile baglantili olarak
kiltir ~ mirasinin ~ de@erinin  ve  6zgiinliigiiniin  ortak  &lgiitlerin yonlendirmesiyle
degerlendirilmesinin zorlugu vurgulanmistir. Ozgiinliik konusunda uluslararasi diizeyde bir
tamim  olusturulup olusturulamayacagi sorusu, koruma kuraminin temel sorularindan biri

olmaya devam etmektedir.

Ozgiinliik kavrami {izerinde duran kuramcilardan Choay’in (1997) bu konudaki elestirilerinin
temeli 6zgiinltigiin uluslararas1 bir deger olmaktan uzak oldugu, gegerli tanimiyla Bati
kiiltiiriiniin yarattig1 bir kavram olarak degerlendirilmesinin gerekliligidir: Ozgiinliik siireci,

Bati diinyasinda iiretim sonrast, Dogu’da tiretimle baglamaktadir. Avrupa’da sanat eserinin

The Nara Document on Authenticity, ICOMOS,1994. Nara Ozgiinlik Belgesi, 1972 Diinya Mirasi
Antlasmasi’ndan beri tartigilan dlgiitlerin toplu halde irdelendigi bir dizi toplantinin sonuglarim kapsadigi igin
Onem tagimaktadir (Binan, 1999).
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Ozgiinliiglinii tanimlayan malzemenin yasidir. Dogu toplumlarinda ise, sanat eserinin ortaya
¢ikig siireci, yasindan bagimsiz olarak 6zgiinliigli tanimlamaktadir: Mimari bir tasarimin
gerceklestirilmesi siirecinde, tasarimin iiretilmesi (malzeme, is¢ilik) ve ortaya ¢ikan {iriiniin
biraktig1 etkide mi 6zgiinliik temel alinmalidir? sorusu, modern mirasin nitelikleriyle bir arada

degerlendirildiginde daha da 6nem kazanmaktadir.

Nara Ozgiinliik Belgesi’nin 13. maddesinde 6zgiinliikle ilgili yargilarin ortaya gikmasinda
kullanilacak kaynaklar “bi¢im ve tasarim, malzeme ve oz, kullamim ve islev, gelenek ve
teknikler, konum ve ortam, ruh ve duygu ve diger i¢ ve dis etkenler” olarak tanimlanmstir.
Feilden ve Jokilehto, 6zgilinliigiin dort temel alt baslhikla tanimlanabilecegi ve bir kiiltiir
varliginin Diinya Miras1 Listesi’ne girebilmesi i¢in bu doért 6lgiitti de barindirmasi gerekliligi

tizerinde durmustur:

1. Tasarim Ozgiinliigii: Yapiy1 olusturan kisinin ortaya koydugu, kendine 6zgii bir iislubu

olan ve i¢inde bulundugu dénemin 6zelliklerini yansitan yapi tasarimlari;

2. Malzeme Ozgiinliigii: Yapmmn ilk yapildigi dénemde, ya da sonradan yapilan eklerde

kullanilan malzeme:;

3. lscilikte dzgiinliik: Yapida kullamilan, o yoreye ya da yapildigi doneme 6zgii yapim
teknikleri;

4. Yerlesim Ozgiinliigii: Bir sit alanimin sokak dokusu, cephe diizenleri gibi 6zgiin nitelikleri.

20. yiizyil boyunca, koruma uygulamalarinda tarihsel siirecin izleri ve malzeme 6zgiinliik ile
iliskilendirilen kavramlar olmustur. Kiiltiir mirasinin 6zgiinliigii, tarihsel siire¢ i¢inde tiretim
sonrast ve kullamma yonelik evrelerin izlerini yansitmasi anlamini da tasimaktadir. Bu
nedenle Feilden ve Jokilehto (1993), malzeme Ozgiinligiiniin temel olgiit olarak ele
alinmasinin gerekliligi tizerinde durmustur. Malzemenin 6zgiinliigiiniin yitirilmesi, yeni ekler,
0zgiin yap1 elemanlarinin degistirilmesi ve tarihsel tabakalasmamin yok edilmesi ile

gerceklesmektedir.

Bu hiikiim modern mimarlik miras agisindan degerlendirildiginde, karsilasilacak sorunlardan
biri yapilarda kullamlan bazi 6zgiin malzemelerin artik iiretilmiyor olusudur. Bu dénem
yapilarmda kullanilan metal, plastik esash bazi malzemeler gibi, tiim diinyada o dénemde
yeni iiretilen ve denenen, ancak bazilar1 bugiin artik kullanilmayan malzemeler eskimektedir.
Iscilikte 6zgiinliik Slgiitii, yapim sisteminde prefabrike elemanlarin kullanilmasiyla farkli bir

boyut kazanmistir. Bu malzemelerin yeniden iiretilmesi s6z konusu oldugunda, seri iretimle
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ucuz bi¢imde iiretilen malzeme kullammini temel alan uygulama yaklasimi, koruma
baglaminda iscilikte Ozgiinliigli zedeleyecektir: Artik seri iiretimi yapilmayan bu
malzemelerin tekil olarak yeniden iiretiminin gerceklesmesi temel bir tasarim ilkesine aykin

davranmay1 gerektirecektir.

Modern mirasin restorasyonu, 6zgiin tasarim ilkelerine uygun olarak rekonstriiksiyonundan,
0zgiin malzemenin miimkiin oldugunca korunmasina dek uzanan farkh yaklagimlari
igermektedir. Welling, 6zgiinliigiin degisen hiyerarsik diizeninde, fikrin ya da tasarimin
0zgiinligl, yapinin mekanlarimn ve detaylarin gérselligi, islevsel veya sosyal bir deney

olarak 6zgiinliik gibi modern mirasla iliskili kavramlar tanimlamaktadir (Welling, 1996:190).

Bu alandaki ilk uygulamalar degerlendirildiginde; tasarimin temelini olusturan konseptin,
fikrin rekonstriiksiyonun éne giktig1 goriilmektedir. Ozgiin malzemeyi korumak ikinci planda
kalmaktadir. Modern Hareket sosyal, teknoloji ve estetik alanlarinda gelismelerle
tammlanmigtir. Modern Hareket’in 6zgiinliikle iliskili tarihinde modern mimarlik ve kent
planlama tarihinde, 6zgiinliikten uzaklasma (de-authentication, International Style) ve tekrar
Ozgiinliige donme donemleri (re-authentication “Critical Regionalism™) yasanmistir (Henket
ve Tummers, 1995:328). Bugiin, 6zgiin tasarimin temel alindig uygulamalar, 20. yiizyil

mimarisi ve kent planlamasinin korunmasinda en 6nemli 6lgiit kabul edilmektedir.

Bu baglamda degerlendirilebilecek bir uygulama Almanya, Jena kentindeki Auerbach Evi’dir.
Auerbach Evi, fizik profesorii J. Auerbach ve ailesi icin, Jena’da 1924 yilinda Walter Gropius
ve Adolf Meyer tarafindan tasarlanmistir Isleve dayali tasarimin erken 6rneklerinden biri olan
iki katl villa, iki farkli kiitlenin bir araya getirilmesi ile olusturulmustur. Weimar’daki Haus
am Horn ile beraber, Bauhaus ilkelerinin uygulandigi ilk 6rneklerdendir. Yapinin
restorasyonu igin bugiinkii kullanicilar1  “6zgiin tasarimin rekonstriiksiyonu” ilkesini
benimsemislerdir. Yapiya iliskin tiim malzeme, siva, renk analizleri yapilarak, tiim detaylar
0zgiin malzemelerle yeniden iiretilmistir. Yap: i¢in kullamlan ucuz malzemelerin bugiin
tretilmiyor olusu, 6zgiin malzemenin yeniden yapimini gerekli kilmistir. ince kayithi ahsap
dogramalar yine ahsap olarak iiretilmis, ancak i¢ tarafta 1si yalitimina yo6nelik tek kanath bir
pencere monte edilmigtir. Meveut olmayan 6zgiin mobilyalarin kopyalar: iiretilmemis, daha
ge tarihli Bauhaus mobilyalari kullanilmigtir (Happe, B., Fischer, M., 2003). Bu uygulama,
tasarim dzgiinliigiinii ve biitiinliigiinii saglamak adina yapilan yeni tiretimler ile 6zgiinligiin

farkl1 bir hiyerarsik diizende ele alindig yaklagimi vurgulamaktadir.
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Sekil 3.1.2.1.1 Auerbach Evi’nin 6zgiin detaylar1 ve renk kullaniminin yeniden tiretildigi
restorasyonu. (Omay, E., 2003)

Walter Benjamin’in “The Work of Art in the Age of Mechanical Reproduction” baghkl
makalesi, 6zgiinliik kavraminin anlamimnin zaman igindeki degisiminden bahseder. Benjamin’e
gore; 1930°larda 6zgiinliik kavrami, reprodiiksiyona olanak veren teknolojilerin gelisimi ile
farkli bir yon kazanir. Bu degisim, mimarhga da yansimistir: Modern mimarlik, seri iiretim,
yeni malzemelerin gelistirilmesi gibi teknolojik gelismeler is18inda tekrarlanabilirlik ve
gegicilik gibi kavramlarin da tasarimin iginde oldugu bir iiretim gerceklestirmektedir

(Benjamin, 1936).

Sekil 3.1.2.1.2 Bauhaus Dessau binasinin yeniden inga edilen kopriisii ve giydirme cephe
detayr (Omay, E., 2003).

Benjamin’in sanat eserlerinin izleyene yansittigl, ruhu olarak tanimladigi “awra”nin, modern
mimarlik mirasinin ~ 6zgiinliginin  temel bilesenlerinden  biri oldugu soylenebilir.
Reprodiiksiyon tekniklerinin kullaniminin artmasi, modern mimarhgin fotograflardan

okunabilen aurasim bugiin de hissedebilmek i¢in, tamamlama ve rekonstriiksiyona siklikla
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bagvurulmaktadir. Bauhaus yapilarinda 1926 yilinda insa edilen Ozgiin giydirme cephe,
savasta gordiigii hasar nedeniyle 1976’da yapilan restorasyonda yenilenmistir (Markgraf,
1999:8). Yapinin giincel restorasyon problemi ise, 6zgiin kaplamadan farkli olarak gri yerine
siyah aliiminyum kullanilmi olmasi bir miidahale bigiminin korunmas: ile 0zgiin tasarimin
tiim ogeleriyle ~malzeme ve renk- yasatilmasi konusunda olmustur. Varilan sonug, yapinin
aurasim yansittif1 i¢in cephenin 1976’ya ait restorasyonunun izlerini de yansitacak bigimde
oldugu gibi korunmasi yoniinde olmustur. Yapinin iki kanadini birlestiren ve savasta yikilan
koprii ise yine ayni anlayigla Bauhaus ve ¢evresinin aurasini canlandirmak i¢in yeniden insa

edilmistir.

DOCOMOMO’nun &lgiitler konusunda ICOMOS’a sundugu 1997 tarihli raporda’, 6zgiinliik
taniminin kapsaminin genisletilmesi gerekliligi tartisilmis ve Modern mimarlik kapsaminda
fikrin, bi¢imin, yapim sistemi ve detaylar ile malzeme Ozgiinliigiiniin dikkate alinmasi
gerekliligi tizerinde durulmustur. Rapordaki temel goriis, fikrin Ozgiinltigiiniin, yani bi¢imin
malzeme 6zgiinliigiiniin 6niine gegtigi yoniinde olmustur. Bu goriise varilmasinda, kullanilan
yap1 malzemelerinin bugiin bulmakta ya da yeniden iiretmekte zorlanmanin pay1 biiytiktiir. Bu
durum, modernist yapilarin korunmasi konusunun temel &lgiitlerinden birinin sanat degeri
oldugunu diisiindiirmektedir. Modern miras baglaminda 6zgiinlik konusunda daha &nce
yapilan tartiymalarda dort temel baslik iizerinde durulmustur: Tasarim konseptini tanimlayan
fikrin 6zgiinligi, mekansal organizasyonu belirleyen bigimin Ozgiinliigl, striiktiir ve
detaylarin  6zgiinliigii ve malzemenin ozgiinliigi. Ozgiinlik degerlendirilirken “tasarim,
malzeme ve is¢ilik” miisterinin ve kosullarin gerekliligine gore bigimlendigi igin bi¢imi
belirleyen tasarim fikri korunmugsa, 6zgiin malzemede degisikliklerin kabul edilebilir

oldugunda gériis birligine varilmistir™.

Diinya Miras1 Sozlesmesi uygulama rehberinde zgiinliik kavramu, biitiinciilliik ile birlikte
kiiltir mirasin1 tanimlayan kavramlar olarak Olgiitlerden farkhi bir baghk altinda
degerlendirilmistir™*. Diger &lgiitlerin tanimi ve igerigini kapsayan ozgiinliig, olgiitlerin
Otesinde bir iist kavram olarak degerlendirme yaklagimi, kiiltiir varliginin niteligini

tanimlamada netlik saglamaktadur.

" Aktaran: van Oers, 2003:10.

" DOCOMOMO Tescil komitesinin ICOMOS’a sundugu tavsiye kararlarindan alinmistr (DOCOMOMO
Journal 18, 1998:49).

= Diinya Mirasi S6zlesmesi Uygulama Rehberi, no 78, ve Il E.
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3.1.2 Koruma Olgiitleri

3.1.2.1 Tarihi Belge ve Hafiza Kavram

“Anit, onu yaratanlar: ve mesajlarin algilayanlar: korur, varolusun travmatik anlarindan
korur, giivenlik hissi verir. Gegmigin garantisidir, gelecegin belirsizliginden kaynaklanan
huzursuzlugu yok eder, zamanin tiim dogal ve yapay nesneler iizerindeki pargalayici etkisine
ve entropiye direng gosterir. Amit, hicligin icinde kaybolma ve oliim karsisindaki korkuyu
azaltma denemesidir” (Choay, 1997:15). Choay, bu tammla amit kavraminin iceriginin
geemisle ve hafiza ile iliskisini vurgulamaktadir. Fransiz Devrimi sonrasinda 6ne ¢ikan
“ulusal deger” ve “toplumsal hafiza” kavramlari, 19. ylizyil sonuna dek kiiltiire] mirasin,
ulusal kolektif bir hafizanin énemli bir pargasi olusunu destekleyen kavramlardir. Anitin

degeri hafizada yarattig: etki ile iliskilendirilmektedir.

Gegmise ait her obje, tasarlanmis bir anit olmasa da tarihi bir belge olarak, tarihin belli bir
stirecine ettigi taniklikla kimlik kazanabilir. Riegl, bir anitin tarihi belge niteligini “insanligin
yaratnciligimn belli bir zaman arahgindaki ve ozel bir basamagindaki gelisimini temsil
etmesi” ile niteler (Riegl, 1995:74). Bu niteligi ile amt, zamanin ve doganin tizerinde yarattig
etkileri ile degil, insanligin tekrarlanamaz bir iriinii olmasiyla korumanin ilgi alanindadir. Bu
niteligi 6n plana ¢iktiginda, doganin etkileri rahatsiz edicidir ve giderilmelidir. Tarihi belge
niteligi agisindan Snemli olan eskimenin izlerinin korunmasi degildir, olabildigince
degistirilmemis 6zgiin eserin korunmasidir. Sonraki miidahalelerin dogru ve nedenlere dayali
olmasim saglamaktir. Ancak eskime siireci, 6zgiin eserin bilimsel olarak biitiinciilltigiiniin

korunmasim giiglestirecektir.

Eskilik degeri ve tarihi belge degerinin her ikisi de hafiza degeri olarak tanmimlanmakla
birlikte, koruma s6z konusu oldugunda hiyerarsilerinde bir catisma ortaya ¢ikmaktadir. Temel
bir kiiltiirel deger olan hafiza degeri ile iliskilendirildiginde, eskilik degerinin Ruskin ve Riegl
ile kazandig: statii, tarihi belge degerinin 19. yiizyildan giiniimiize giderek saglamlastirdig:
konumu karsisinda geri planda kalmaktadir. Tarihi belge niteliginin fiziksel boyutunun
okunabilirliginin yiiksek olmasi ise, eskilik degerinin fiziksel varh@min goérece az

gozlemlenebilmesi anlamini tasimaktadir.

Riegl’in bu saptamalari, Benjamin’in diisiinceleriyle desteklenmistir. Gelisen roprodiiksiyon

teknikleri ile tiretilen 6zgiin eserin kopyalari, miidahale edilip eskilik degerini azaltmadan
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bilimsel ¢alisma yapmaya imkan verebilmektedir”.

Amtin etkisi, gorsel teknolojinin gelisimiyle keskinlesmistir. Resim ve ses kaydinin,
fotografta teknolojinin ilerlemesi, daha somut bir sekilde duyulara hitap etmektedir. Modern
mimarhik {riinlerinin inga edildigi yillarda yayimlanan fotograflar, restore edilen bir yap
kadar hafiza degerini barindirmaktadir. Uzerinde patina tasimayan yapilar, gegmise ait ve
hafiza degeri olan anitlardan ¢ok, “yeni insa edilmis” olma imgesini tagimaktadir (Choay,
1997:17). Anitlarin mimarlarindan beklenen, yaraticisini insanliga hatirlatacak tamamlanmis
eserler yaratmasi olmustur. Anitlarin hafiza ile ilgili hegemonyasini tehdit eden diger gelisme,
kitap basiminin yayginlagmasi olmustur. Hafizaya glivenmek yerine yazili belgelere
bagvurmanin daha saglikli oldugu gériisii yayginlasmistir. Tarihi belge degeri ayn1 zamanda

kitaplarda yayimlanan ve belgelenen eserlerde tanimlanmaktadir.

Bir yap1 amt olarak tamimlandiktan sonra, mutlaka tarihi belge niteligini kazanir. Bu kimlik
aym zamanda giincel degerlere gegisi simgelemektedir: Kalicilik ve sonsuz glincelligi
korumak igin yipratici dogal etkenlere karsi dnlem almak gerekir. Yiizy1l oncesi mimarlik
irtinlerinin aksine, modern mimarlik mirasinin yenilik degerini korumak, tarihi belge degerini

de bu anlayis baglaminda gii¢lendirmektedir.

Avrupa’da mimarhk iiriinlerinin savasla iliskili belli bir zaman dilimine ait olan boliimii,
hafiza kavrami ile yeniden, farkli boyutta bir problematigi giindeme getiren bir iliski
kurmustur: Olumsuz bir anma degeri tagiyan yapilar yikilmali m1 korunmali mi1? ya da
korumak istedigimiz yapiy1 sevmeli miyiz? sorulari giiniimiiz koruma olgusunun daha énce
tartigilmamig bir alamni tanimlamaktadir (Dolff-Bonekaemper, 2000:36). Politik hafizanin
izleri, yakin gegmisin yapilarinin kiiltiir varhig olarak kabuliinii zorlagtirabilmektedir. Yakin
donem yapilari toplumsal hafizada olumlu ya da olumsuz olaylarla daha kolay baglant:
kurabilmektedir. Varsova kent merkezinin II. Diinya Savasi’nin ardindan rekonstriiksiyonu,
Polonya ulusunun yiizyillar boyu stiregelen tarihinin yani sira, diismanlarinin yikici giiciinii de
hatirlatmaktadir. Benjamin ve Choay’in vurguladig: teknolojik gelismeler, savasla ve olumsuz
toplumsal olaylarla iligkilendirilen yapilarin korunmasinin, mekanlarin fotograf ve soyut
sembollere kiyasla hafizay1 canli tutmakta daha etkin olmasi durumuyla iligkili bir tartisma

yaratmaktadir.

"Bkz Riegl, 1903 (1995):79 ve Benjamin, 1936.
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Sekil 3.1.2.1.1 “Politik Metafor olarak Bauhaus” , Iwao Yamawaki’nin 1932 tarihli Kolaj

Caligmasi (Das Bauhausgebaeude in Dessau 19261999 Stiftung Bauhaus Dessau,
Birkhaeuser Verlag, Germany, 1998:87).

Sekil 3.1.2.1.2 Bauhaus Desssau’nun 1976 restorasyonundan sonra “iade-i itibar1” (Paul, W.,
1998)
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Sekil 3.1.2.1.3 Almanya'da II: Diinya Savasgi ile Ozdeslestirilen yapi stokunun belgelenmesi ve
korunmasina yénelik yayinlardan biri (Durth, Nerdinger, 1998).

3.1.2.2 Yenilik ve Eskilik Degerinin Catismasi

Alois Riegl, “eskilik degeri” kavramini 19. yiizyilda yapilan rekonstriiksiyonlar ve tarihselci
mimarinin etkin oldugu bir ortamda, gercekten eski olanla eski goriinenin farkini belirgin
kilmakta kuramsal bir yontem olarak gelistirmistir (Wohlleben, 1990:19). Eskilik degeri
yapmin yasiyla iligkilen dirilmektedir, ancak Riegl’in eskilik degeri, yapidaki eskimeyi
“tamamlanmamuis, bitmemis olusu, bi¢im ve rengin ¢dziilmesi” ni temel almaktadir (Riegl,

1903,1995:69).

Pitoresk kavramimin yapilara tagmmasiyla kiiltiir varliklari farkli bir anlam kazanmustir.
Pitoresk goriintiilerin mimari amitlarda tasidig1 izler ve patina, hem yaraticithgin sembolii
olarak degerlendirilmekte, hem de gegiciligin gostergesi sayilmaktadir. Daha yakin tarihli bir
Ortagag kalintisi ise, gegiciligin uzak olmadigini hissettirmekte ve bir Antik¢ag kalintisindan
daha sarsic1 bir etki yaratmaktadir. Yapinin patinasi ve zamanin izleri, gegicilik ve &liime
mahkim olmanin goéstergesidir. Mimarlik eserinin kalitesinin va da pitoresk goriiniimiin
yaratig1 estetik duygu ya da zamanin yarattigi etkiyi gozler oniine seren terk edilmislik
duygusunun tanimladig1 bu deger, mimari yapitlar sanatin “ku/f’una dahil etmigtir (Choay,
1997:101).

19. yiizyilin koruma anlayig1 igerisinde, tarihi deger ve yenilik degeri birbiri iginde erimis
kavramlardr. Riegl, bu diisiinceye karst gikisin gittikge daha kuvvetli olmakta oldugunu
sylemektedir. Bozulmusluktan uzak bi¢im ve renklerle bezenmis bir sanat eseri, yeniligi,

Riegl’a gére temel sanatsal deger ya da kisaca yenilik degeri olarak tamimlanabilecek bir
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deger olarak tagimaktadir. Bu da onu tarihi degerden ¢ok, giincel degerlerle iliskili

kilmaktadir. Yenilik degeri ancak, eskilik degerine kesin olarak karsi ¢ikilirsa var olabilir
(Huse, 1998:134).

Eskilik degerinde yatan estetik kural soyle formiile edilebilir: “Insan elinden gerekli ve kuralli
varolusun resimleri olan bitmis isler bekleriz. Zamanla etkisi goriinen dogadan ise, yine
gerekli ve kuralli bir siirecin bu kapali-bitmis olanin ¢oziilmesini bekleriz. Yeni bir eserde
zamanindan Once gergeklesen bir yipranma bizi rahatsiz ederken, eski bir eserde yeni olan
(g6ze garpan bir restorasyon) rahatsiz edicidir.” (Riegl, 1903,1995:70) Ancak bu rahatsizlik,

modern yapilar i¢in olumlu algilanmaktadir.

Doganin kanunu olan ¢6ziilme, insan eliyle yapilan miidahalelerle engellenmemelidir. Eskilik
degeri kendi kendini yok eder. Malzeme azaldik¢a daha derinlesir ancak niceliginden
kaybeder. Eskilik degerinin entelektiiel diizeyi ne olursa olsun herkes tarafindan algilanmas,

bilgi birikimine ihtiyag duyan tarihi belge degerine kiyasla 6nem kazanmaktadir™.

Bu nedenle eskilik degerinin savunucularina bu konu ilk giindeme geldiginde kars1 gikilmistir.
19. ytizyihn koruma kurami, yenilik degerinin tarihi belge niteligi ile birlesmesiyle
tammlanmistir. 19. yiizyilin sonuna dogru eskilik degerinin giindeme gelmesiyle tartismalar
yogunlasmistir. Kullanim degerinin s6z konusu oldugu durumlarda “geng ve giiclii”
goriintiiniin korunmasi istenmis, eskilik ve yenilik degerleri ¢atiymaya baslamistir. “Bir anitin
yagina ve diger faktdrlere bagli olarak doga sartlariyla ¢oziilmeye baslamasiyla, yenilik
degerinin gerekliligi olan bigim ve renkteki biitiinliik ulagilmaz olur”. Eskilik degeri bu

nedenle yenilik degerinin uzlasmaz diismanidir (Riegl, 1903,1995:85).

Yenilik degeri, hafiza degeri tagiyan bazi yapilarda olumsuz degerlendirilmektedir. Yeni
yapilarda ise gittikge yogunlasan bir bigimde giindeme gelmektedir. Modern anlayis, sadece
bigim ve renkte bir biitiinliik aramamakta, tislupta da biitiinliik 5nem kazanmaktadir. Bigim ve
rengin fikir ve detaylarda uygulanisi eski yapilari animsatmamalidir. Yenilik degerinin estetik

agidan 6nemi arttikga, eskilik degeri ile olan catismanin da olasilig1 artmaktadir.

" Yenilik degeri egitim diizeyi ne olursa olsun herkes tarafindan algilanabilirken, bagil sanat degeri estetik
egitimi almis olanlarca degerlendirilebilir. Toplumun gogunlugu, yeni ve biitiin olami giizel olarak tammlar, eski,
Pargalanmig ve rengi bozulmus olan gogunlugun goriisiine gore ¢irkindir. insanin yaratma giicii doganin yipratici
glictinden 6n planda tutulmustur. (Riegl, 1903,1995:85)
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Yaslanmanin ve yaslanmanin izi olan patina®y1 modern miras éncesine ait kiiltiir varliklarinin
iizerinde okuyabilmek, korumanin temel yaklasimi olmustur. Eskilik degeri sadece uzmanlara
degil, kamuoyuna da hitap edebilmektedir. Modernist mimarligin makine iiretimi ile
kiyaslanan miikemmeliyetgi tavri, Riegl’in tammladigi “eskilik” degerinin bu yapilarin
vazgegilmez bir boyutu olmadigini ve bu yapilarin korunmasimin bu miikemmeliyet¢i tavr

yansitmas: gerektigini gostermektedir (Wohlleben, 1990:18).

Modern yapilarin saghikli ve hijyenik olmay1 éne ¢ikaran tasarimlarinda patina, yapinin dzgiin
konseptine aykir1 bir olgu olarak degerlendirilmektedir. Modern yapilarda, net geometrik
gizgiler, yiizeylerin keskin bir sekilde ayrimi ve ptirlizsiizlik g6zlenmektedir. Bu mimarinin
“yeni” goriinmek istegi 6n plandadir. Cagdas mimariden ayirt edilmek igin eskiligin
gostergesi olan patinaya ihtiyag duymaz. Diger bir deyisle, modern mimarlik iirtinlerini daha
onceki donemlerden ayiran eskime 6zelligini tasimakta zorlanmasidir (Moravanszky,

2001:92).

Sekil 3.1.2.2.1.1 Bauhaus Dessau'daki konutlarin eskilik degerinin istenmedigi ve yenilik
degerini 6n planda tutarak restore edilen drnekleri (Omay, E., 2003)

1928 yilinda Ziirich’te Max Ernst Hefeli tarafindan insa edilen Rotach Evleri orneginde;
konutlarin 6zgiin tasarimi ve malzemeleri oldukga iyi korunmus oldugu halde, 60’11 yillarda
yapilan kent planlama galigmalari sirasinda yikilma tehlikesi ile kars1 karsiya kalmigtir. 1989
yiinda restore edilen yapi, 1991 yilinda korunmas: gerekli mimari miras olarak

degerlendirilmistir. Yapilan  restorasyon  ¢alismasi, basit onarrm  kapsaminda

" Patina ile Antik Gag’dan beri bir deger olan resim ya da metal heykellerin yiizeyindeki koyu, paslanmis tabaka
tariflenmektedir. Bu kavramin 18. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren mimari tiriinlere de tasinmasiyla, aginmig
Sivali veya tas yiizeyler; degerli, sanatsal ve 6zgiin olarak tanimlanmaya basland.
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degerlendirilebilir. Onarim sirasinda yapida dig cephe temizligi yapilmadigindan, patina
korunmug ve modern kimliginin piiriizsiiz parlak yiizeyini yansitmaktan uzak bir gériintii
ortaya ¢ikmigtir. Bu durum, daha onceki doénem yapilardan farkli olarak konutlarin

“korunmas gerekli mimarlik iiriinii” olarak algilanmasini zorlastirmaktadir.

Sekil 3.1.2.2.2 Rotach Evleri’nde 6zgiin detaylar korunmus, ancak yiizeyde piiriizsiizliigii
saglayacak temizlik yapilmamistir (Omay, E., 2003).

1954 yilinda Emil Roth tarafindan Ziirich’te insa edilen ve Doldertal Evleri olarak
adlandirilan ti¢ konut yapist modern hareketin ge¢ érneklerinden biridir. Riiegg, bu yapilari
“modern hareketin olgun dénem yapilar1” olarak degerlendirmektedir (Riiegg, 2001). Bu evler
Ziirich kentinin merkezden uzak konut bolgesinde yer aldiklarindan, korunma sanslar1 daha
yiiksek olmustur. 1985 ve 1993/94 yillarindaki onarim ve yenileme calismalar1 kapsaminda
cephe temizligi yapilarak, 6zgiin siva ve renkler uygulanmustir. Cephenin 6zgiin goriiniimiinii

patinasiz olarak korumast, yenilik degerini belirgin kilmaktadr.

Sekil 3.1.2.2.3 Doldertal Evleri’nin gorsel etkisi ve aurasini koruyan restorasyonu (Omay, E.,
2003)
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3.1.2.3 Sanat Degeri ve Estetik Deger

Amt temel anlamiyla belli bir amagla gelecek nesillere aktarilmak igin iiretilen sanat eseri ya
da yazili eserdir. Tasarlanmis amtlar ile sanat degeri tasiyan anitlar korunmasi gereken
amtlardir. Riegl, sanat degeri ve tarihi belge niteligi arasindaki iliskiyi sOyle ifade etmektedir:
“Her sanat degeri tagiyan anit, istisnasiz olarak tarihi belge niteligi tagir ¢iinkii sanatin belli bir
basamaginda bir zaman diliminde iiretileni temsil eder. Aym sekilde her tarihi belge sanat
degeri tagir. Sanat eseri, ilk olarak sanat tarihinin bir pargasi olarak, tarihi belge niteligi ile 6n
plana ¢ikar” (Riegl, 1903, 1995:56). Yeni iiretilen her eser, yeni olma degeriyle temel sanat
degeri ya da kisaca yenilik degeri olarak tanimlanabilecek bir sanat degerini tasir. Igerigi,
bigimi ve rengiyle anitin olusumunun &znelligidir. Bu durum bagil sanat degeri olarak
tammlanabilir, ¢linkii bu gereklilik igerik olarak objektif ve genelgeger olani degil, degisimi
vurgulamaktadir (Riegl, 1903,1995:84). Bu 6zelligi ile bir anitin sanat degeri hafiza degeri

olmaktan ¢ikar ve giincel degerlerden biri olarak tanimlanir.

Ortaya ¢ikan sanat iirlintiniin tasarim 6zgiinliigiiniin, malzeme Ozgiinltigiinlin 6niine gegtigi
y6niinde olmugtur. Bu durum, modernist yapilarin korunmasi konusunun temel $lgiitlerinden
birini sanat degeri olarak belirlemektedir. Sanat degeri bu niteliklerle kapsami genis bir
tretimle iligkilendirilirken, estetik deger koruma baglaminda daha gérece bir deger olarak

tanimlanmaktadir.

1929 yilinda Bruno Taut, modern mimarhg soyle tanimlamaktadir: “Kullanilan malzeme ve
konstriiksiyonun yardimi ile en uygun kullamma ulasmak. “Giizellik; yapr ve islevin
iliskisiyle, malzemenin dogal ozellikleri ve konstriiksiyonun zarafetiyle tanimlanir. (...) Iyi

isleyen bir yap1 giizel goriiniir. Artik bir tasarimin kétii gOriiniip, 1yi isledigine inanmiyoruz”

Modernin islevselci yaklasimi, daha 6nceki dénem mirasi i¢in gegerli olan estetik degerin
ierigini de degistirmistir. Modern hareketin iiriinleri geleneksel malzeme ve renk kullanimi
ile olusturulan cephe diizenleri ve bezemelerle tanimlanan aligtlmis mimari estetigi
reddetmektedir. Bu yalin yiizeyler, sade cepheler, temel renklerin kullammu ile farkhilasan
estetik kavrami, bu yapilara kargi hissedilen giivensizlik duygusu sonucunda gerek insa
edildikleri donemde gerek miras olarak degerlendirildiklerinde, reddedilislerinin temel
nedenlerinden biri olmustur (Wyss, 1990: 91). Bu mimarlik yaklasimlarinin ortak 6zellikleri,
mekénsal aragtirmalar, stislemesiz yiizeyler, teras ¢atilar ve briit beton ya da sivali beyaz ya da
renkli yiizeylerdir ve estetik degerin temel niteliklerini tanimlamaktadir. Sharp, bu estetigi
Olusturan bigimsel dilin; giines, 151k ve havanin giictinden, esneklik, tekrar ve uygulama

kolayllglm temel alan yapim sistemlerinden yaralandigini sdylemektedir. Savas sonrasi
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modernist deneylerde savasla baglantili olarak iiretilen (hafif gelik, aliiminyum ve plastik

gibi) yeni malzemeler estetik bigimlenmede dnemli bir rol oynamugtir. (Sharp, 1998:12)

Sekil 3.1.2.3.1 Makine estetiginin temel alindify seffaf ve sagir yiizeylerle olusturulan cephe
estetigi, Van Nelle Fabrikasi, Rotterdam, Hollanda (Omay, E., 2003).

Sekil 3.1.2.3.2 Weissenhofsiedlung, Scharoun Evi, yatay ve diisey ¢izgilerle egrisel hatlarin
bir arada kullamildig: estetik yaklagim (Omay, E., 2003).

Modern mimarlik fiiriinlerini korumada onlar daha Onceki donemlerden ayiran tasarim
Slgiitlerinin yapilarin tiim detaylarinda bulundugu g6z éniinde tutularak; yapinin islevi, cephe
diizeni, plan semas, detaylar, i¢ dekorasyon ve malzemeler ve renk kullanimi biitiinciil
tasarimin  bir pargasi olarak degerlendirilmesi gereklidir. “Biitiinciil Olma Degeri”,
UNESCO’nun Diinya Miras Listesi i¢in hazirladigi degerlendirme stratejilerinde 6zgiinliik
kavrami ile birlikte koruma Olgttlerinin diginda, yapilarin korumaya deger &zelliklerini
tammlayan ayr1 basliklar olarak tammlanmistir. Kiiltiir varliklarina yénelik hazirlanan ilk alti
Olgiite ek olarak ozgiinlik durumunun degerlendirilmesi ve biitiinciilliigiin - korunup
komnmadlgl irdelenmektedir. Biitiinciil olma degerinin énemi, 1929°da Taut tarafindan ifade

edilmistir: “Modernin estetigi cephe ve plan arasinda sir tammaz, hi¢hir detay kendi basina
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var olmaz, biitiiniin bir par¢asidir” (Taut, 1929:6).

Renk, mimari tasarimin ve sanatin biitiinciilliigiiniin bir pargasi olarak koruma olgusu
gergevesinde yeniden kimlik kazanmustir. Taut’un 1925-30 yillari arasinda insa edilen konut
bloklari, modern mimarlik miras1 kapsaminda korunmasi gerekli kiiltiir varligi olarak ele
alimmistir. 1993 yilinda konut blogu cephedeki niteliksiz ekler ve renkten arindirilarak Ozgiin
cephe ve renk diizenine kavusturulmustur. Bu miidahale ile tasarim biitiinltigii ve 6zgiinliigii

koruma yaklagiminda yeniden ifade bulmustur.

Sekil 3.1.2.3.3 Taut’un Zehlendorf yerlesimindeki konut blogunun restorasyonu. Yapida
bigimsel degisiklik ve eklerin yam sira, renk kullanimi da sanat degeri ve estetik degeri iade
etmek amaciyla 6zgiin hale getirilmistir (Brenne, 2005).

3.1.3 Modern Mirasin Koruma Olgiitleri

Modern mimarhgn kiiltiir varligi olarak kimligi, mevcut koruma olgiitleri baglaminda
sorgulanmis, bu 6lgiitler tamim, igerik ve oncelik agisindan degisiklige ugramistir. Daha
onceki boliimlerde ele alinan ve 20. yiizyil sonuna dek gegerli dl¢iitlere yeniden bakildiginda;
ylizy1l doniimiinde eskilik degerinin kazandigi 6nemin, yerini, modern miras konusundaki
tartigmalar giindeme geldiginde, yenilik degerine birakmakta oldugu gériilmektedir. Ozgiinliik
kavraminin igeriginin de yenilik degeri ile iligkili olarak yeniden degerlendirildigi; malzeme
ve iggilikten ¢ok, tasarimi olusturan temel fikrin 6zginliigiiniin  agirhk kazandig
goriilmektedir. Eskilik degerinde oldugu gibi, hafiza ve tarihi belge kavramlarinin da modern
mimarlik mirasi igin 6nceki dénem yapilarinda tagidigi agirh@ yitirdigi gériilmektedir.
Modern mimarlik, kisisel ya da toplumsal hafizay1 canlandiran iiriinler olmaktan gok, inga
edildikleri dénemin nitelikli Srnekleri olarak degerlendirilmektedir. Estetik deger agirhigim

siirdiirmekle birlikte, tasarimin biitiinciil olusu ve sadeligi 6n plandadir.

Buna ek olarak, modern mirasin korunmasi gerekliligi, kuram ve pratik baglaminda baska

Sorunlari da giindeme getirmistir. Modernist yapilar, ahisilmis “tarihi yap1” dan farkli olarak
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sosyal, teknolojik ya da estetik agidan kendine 6zgii nitelikler gistermektedir. Nicelik olarak
da onceki donemlerden ¢ok daha fazla sayida iiretilmistir. Nitelik ve nicelige 6zgii bu temel
farklihiklar, mevcut dlgiitlere ek olarak yeni koruma 6lgiitleri olusturmay: gerekli kilmigtir. Bu

yaklagim “bolgesel, ulusal ve uluslararasi” boyutlarda ele alinmustir.

Docomomo International, modern mirasin belgelenmesine yonelik degerlendirme 6lgiitlerini,
1993 yilinda yayimlamugtir. Bu 6lgiitler, iki ana bagslik altinda toplanmustir: temel olgiitler ve
tamamlayic1 degerler. Bu degerlerin her biri, modern tasarimin nitelikleri temel alinarak

tanimlanmustir . Temel olgiitler, li¢ ana baglik altinda degerlendirilmektedir:
Teknolojik Deger:

Yeni malzeme kullanimi ve yeni teknolojiler, modernizmin mimarlari igin 6nemli bir girdidir.
Yapi malzemeleri ve detaylar, striiktiir ve donanimlar ve gerektigi takdirde yapim metotlari
g0z oniine alinmahdir. Yapinin program veya striiktiiriinii etkileyen, ya da farkli bir estetik

¢oziime gotiirecek modern bir teknoloji kullanilmis midir?
Sosyal Deger:

Sosyal konut projeleri veya yeni bir yap: tipolojisi mi séz konusudur? Proje yeni bir sosyal
veya ekonomik strateji barindirmakta midir? Tasarim, 20. yiizy1l yasammin degisen sosyal
dokusunu yansitiyor mu? Tasarimer yeni yasam kosullarina veya yapinin bigim ve islev
kararlariyla degisen caligma sartlari veya davrams bigimlendirilmesine katkida bulunmus

mudur?
Sanatsal ve Estetik Deger:

Tasarimeinin - bigimsel stratejileri ve yapimn  bigimsel niteligi degerlendirilir. Yapi;

kompozisyon, oran, l¢ek, malzeme ve detaylarin ele aliniginda 6zel bir yere sahip midir?
Tamamlayicr Degerler:
Kanonik Olma Durumu:

Ulusal ya da uluslararasi diizeyde yapmin mimarlik diinyasinda degerlendirilmesi, projenin

tasarim pratigine katkisi, diger bir deyisle, proje yapildigi donemde veya daha sonra

(Www.docomomo.com ve http://www.docomomo-us.org/buildings how to evaluate.html):
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modernizme katki saglamis bir proje midir? Yap: veya alan, model olusturabilecek yeni
mimari ilkeler olusturmus mudur? Yap: ya da miman iinlii ya da etkili olmus bir eser/kisi

midir?
Referans Olma Degeri:

Bu konuda gevre &lgeginde degerlendirme yapilir: Teknik, islevsel ya da bigimsel agidan
gevre ile bir iliski meveut mudur? Aym bélge ya da farkli cografyalarda insa edilen yapilarla
bir iligki kurulabilmekte midir? Yap: farkli nitelikleriyle tasarimcilar igin 6rnek teskil etmis

midir?

Docomomo International’in tanimladig: bes degerden daha 6nce kabul goren “sanat ve estetik

degeri” digindakiler bu miras1 degerlendirmeyi kolaylastiracak yeni &lgiitlerdir.

DOCOMOMO ABD, Docomomo International’in belirledigi olgiitlere ek olarak, “Biitiinciil
Olma Degeri”ni eklemistir Ozgiin tasarim yaklasimi korunabilmis midir? Yapi1 ya da yapi
grubunun  mimari  biitlinlGigiinii  bozacak malzeme degisiklikleri yapilmis midir?
DOCOMOMO ABD’nin tanimladig: “Biitiinciil Olma Degeri”, UNESCO’nun Diinya Mirasi
Listesi i¢in hazirladigi degerlendirme stratejilerinde 6zgiinliik ile birlikte koruma 6lgiitlerinin
disinda, yapilarin  korumaya defer ozelliklerini tammlayan ayn bashklar olarak
tammlanmigtir. Kiiltlir varliklarina yénelik hazirlanan ilk alti 6lgiite ek olarak, ozgiinliik
durumunun degerlendirilmesi ve biitiinciilliigiin  korunup korunmadigi yapmin koruma

yaklagimini belirlemektedir.

DOCOMOMO’nun gelistirdigi yeni olgiitler bélgesel, ulusal ve uluslararasi envanteri
olugturmakta kullanilmaktadir. Uluslararasi diizeyde envanter olusturmay: amaglayan
UNESCO Diinya Miras1 Komitesi, Diinya Miras: Listesi'ne aday gésterilecek kiiltiir ve
tabiat varliklarinin degerlerini belirlemek igin 10 6lgiit tanimlamistir**:

e Yaratici insan dehasimin iiriinii olmasi,

e Belli bir zaman diliminde ya da kiiltiirel mekdnda, mimarinin ya da
teknolojinin, anitsal sanatlarin gelisiminde, sehirlerin planlanmasinda ya
da peyzajlarin yaratilmasinda, insani degerler arasindaki onemli
etkilesimi gostermesi,

e Kiiltiirel bir gelenek olarak yasayan ya da kayp bir uygarligin tek ya da en
azindan ayricalikl tamkliginmi yapmast,

*
http://www.docomomo-us.org/buiIdings_how_to_evaluate.htmI

"Ik alt olgiit kiiltiir mirasi, diger dort 6lgiit dogal miras i¢in tanmimlanmistir. Daha sonra yapilan degisiklikle bu
on 6lgiit birlikte degerlendirilmistir (http: //whc.unesco.org/archive/opguide05-en.pdf).
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e Insanlik tarihinin bir ya da birden fazla anlamli donemini temsil eden yap
tipinin ya da mimari ya da teknolojik ya da peyzaj toplulugunun degerli bir
ornegini sunmasi,

® Bir (va da birden fazla) kiiltiirii temsil eden geleneksel insan yerlesimine
ya da topragin kullamimina iliskin 6nemli bir ornek sunmasi ve ozellikle bu
ornegin, geri doniigii olmayan degisimlerin etkisi ile dayanmkliligin
yitirmesi,

o Ayricalikli diizeyde evrensel bir anlam tasiyan olaylar ya da yasayan
gelenekler, fikirler, inanglar ya da sanatsal ve edebi eserlerle dogrudan ya
da maddeten baglantili olmasi, mimarhkla ilgili ilk alti 6lgiitii
tanimlamaktadir.

20. ytizy1l miras1 kapsaminda Diinya Miras: Listesi’ne eklenen yapilar da bu mevcut 6lgiitlerle
degerlendirilmigtir. 2002 yilinda modern mirasi da igeren 20.yiizy1l miras1 kapsaminda
tescillenen 730 yapidan 12 yapi/yapr grubu Diinya Mirasi olarak degerlendirildigini
goriiyoruz (van Oers, 2003:7).

Bu olgiitler, modern mimarlik mirasinin degerlendirilmesi agisindan irdelenecek olursa;
madde (ii) de “bir zaman araliginda” ya da madde (iii) de “yasayan ya da yok olmus bir
uygarligin” tanimlamalar ile zaman sinirlamasi getirilmedigini goriilmektedir. Madde (ii) ve
(iv) de yer alan “mimarlikta ve teknolojide gelismeler” ifadesi, modern mimarlik mirasinin
kiiltiir varligi kapsaminda degerlendirilmesini kolaylastirmaktadir. Diinya Mirasi Listesi’ne
giren 12 yapinin hangi dlgiitlerle degerlendirildigine bakildiginda; i, ii ve iv. maddelerin temel
alindig1 goriilmektedir. Madde (i) de tamimlanan “insanlifin yaratici dehasinin basyapiti
olmak™, madde (ii) de tamimlanan “mimarlik veya teknolojide, sanatta, sehir planlama veya
peyzaj tasarimindaki gelismeler” ile madde (iv) de yer alan “bir yap1 tipinin se¢kin bir 6rnegi,
mimarlik ve teknoloji toplulugu ya da peyzajin insanlik tarihinde &nemli bir basamagi

yansitmas1” modern mimarlhigin 6zgiin 6rneklerinin tescilinde kullanilmisgtir.

Olgiitlerden (vi). maddede tamimlanan “yasayan gelenekler, fikir, diisiince agisindan ya da
sanatsal ya da edebi deger tasiyan” eserlerin listeye alinmasi, diger maddelerde tanimlanan
olgiitlerle desteklendiginde gergeklesebilmektedir. 2000 yilinda Diinya Mirasi Listesi’ne
alinan Schroder evi, (i) ve (ii) maddelerine referans verilerek; fikir ve kavramda sadeligi ve
Modern Hareket’in ikonik bir yapist ve yaraticiigin segkin bir &rnedi olarak
degerlendirilmistir. ICOMOS; bu yap1 igin sanat degerini ve tasarim 6zgiinliigiinii 6n plana
¢ikaran (vi). maddeyi temel alarak listeye girmesini énermis, ancak Diinya Mirasi Komitesi,
daha siibjektif olan ve diger olgiitlerle desteklenmesi 6nerilen bu 6lgiitiin temel alinmasim

kabul etmemistir (Jokilehto, 2006:47).
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Feilden ve Jokilehto, 1998 yilinda kiiltiir varliklar1 i¢in Diinya Mirasi Komitesi’nin
gelistirdigi Olgiitler igin bir degerlendirme yapmugslardir. Kiiltiir varliklarimi tamimlayan
degerlendirmede korumanin igeriginin degistigi ve gelistigi siiregte lgiitlerin de degisebildigi
vurgulanmigtir. Ayrica; Diinya Mirasi kapsaminda degerlendirilecek kiiltiir varliklar igin iki
temel olgiit sistemi Onermiglerdir: Kiiltiirel degerler ve giincel sosyo-ekonomik degerler.
Kiiltiirel degerler arasinda “kimlik degeri”, “gérece sanat ya da teknik deger”, “enderlik
degeri”, giincel sosyo-ekonomik degerler arasinda ise, “ekonomik deger”, islev degeri”,
“egitim degeri”, “sosyal deger” ve “politik deger” (Feilden ve Jokilehto, 1998: 18-21). Bu
degerlerden 6zellikle politik deger toplumsal siire¢ baglaminda pozitif ya da negatif etkiler
yaratabilmektedir. Ozellikle Avrupa’da toplumsal hafizada olumsuz miras olarak tanimlanan
savag dénemi ve sonrasi mimarhig: i¢in Dolf-Bonekamper’in “tartisma degeri” olan yapilari

koruma onerisi de géz oniine alinabilecek bir 6lgiit olarak degerlendirilebilecek bir savdir

(Dolf-Bonekamper, 2000).

Modern mirasin 6rnekleri, farkh 6lgiit sistemleriyle degerlendirilmistir. Bu yapilar i¢in temel
bir rnek; Dessau’daki Bauhaus kompleksidir. Weimar ve Dessau’daki Bauhaus okul yapilari,
(i), (iv) ve (vi). maddeler gercevesinde 1996 yilinda Diinya Mirasi Listesi’ne almmustir.
Markgraf (1999), Bauhaus Dessau yapilarinin restorasyonunu Venedik Tiiziigii’nii temel alan

bir yaklagimla incelemistir.

32  Kuramin Pratige Yansimalari

Modern mimarlik mirasinin restorasyonu striikktiir ve malzeme sorunlari, yeniden
islevlendirme, rekonstriiksiyon gibi farkli basliklar igeren kapsamli bir uygulama alani olarak
tanimlanmaktadir. Koruma kuramma ait tartismalar, uygulama alanlannm da
sekillendirmektedir. Caligmanin bu béliimiinde, koruma pratiginin kuramsal tartismalarla

iliskilenen basliklar ele alinmistir.

32.1 Pratikte Ozgiinliik: Malzeme ve Striiktiir Sorunlar:

Modern yapilarda yeni sosyal gereksinimlerin karsilanmasi, yeni malzemeler ve yapim
teknikleri ile gerceklesmistir. Serbest plan diizeni, giinisig1 ve sagliga verilen 6nem, yapilarin
doluluk bosluk oranlar1 ve seffafligini én plan ¢ikarmistir. Geleneksel yap1 malzemeleri olan

tag, tugla ve ahsabin yerini, ¢elik, cam ve betonarme almistir.

Deneysel yapim teknikleri, daha 6nce denenmemis duvar ve déseme yapim teknikleri, bugiin

lretimi yapilmayan endiistriyel iiretime dayali detaylar, restorasyon sirasinda daha énce
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karsilagilmayan sorunlari tanimlamaktadir.

Modern mimarlik iiriinlerinin restorasyonunda siklikla karsilagilan tipik konstriiksiyon ve
malzeme sorunlari su bagliklar altinda toplanabilir: ses ve 1s1 yalitimimin yetersizligi; teras ¢ati
detay problemleri, betonarmenin striiktiire] ya da malzemenin dayanimindan kaynaklanan
sorunlar (Mc Donald, 1996b).

Modernist yaklagimin ilk yillarinda betonarme insaatin ¢ok pahali olmasi nedeniyle yapilar
geleneksel yapim teknikleriyle insa edilmis yeni malzemeler cephe diizeninde kullamlmustir.
Schroder Evi ya da Einstein Kulesi’nde oldugu gibi geleneksel sistemlerle insa edilmis beton

kismi olarak kullanilmistir.

Striiktiir ve malzeme konusunda yapilan incelemeler malzemelerin yetersizligini
gostermektedir. 1930’larin ortasinda B.A. plak, diiz teraslar ve perde duvar kullanilmaya
baglamistir. Ancak uzun siireli kullammda davramsi bilinmeden ve kalite kontrolii
yapilmadan kullamilmugtir. Birgok 6zgiin malzemede ¢ok hizli bozulmalar gozlenmistir.
Yapilarin yalitimi bugiin yetersiz kalmaktadir. Bu sorunlar, 6zgiin malzemenin korunmasinin

sorgulanmasini gerektirmektedir.

Betonarme, geleneksel kagir yapmin smirlayicihigini sona erdirmistir. Celigin ¢ekmeye
¢aligan yapisini karsilayan beton, evrensel, kompozit, bigim verilebilir yapisiyla simirlamalari
ortadan kaldirmistir. Betonarme, uluslararasi iislubu tanimlayan hafiflik, incelik, beyazlik ve
saf bir geometrinin elde edilmesini saghiyordu. Geleneksel siislemeci yaklasimin reddedilerek
net bir cephe bigimine yonelme, denizlik, egimli gati, konsol gibi detaylarin kullamilmamasini
getirmigtir. Bugiin bu detaylarin malzemeyi uzun siire yasatacak sekilde yenilenmesi
gerekliligi ortaya ¢ikmustir. Ancak seri iiretimle iiretilmis bir malzemenin &zgiinliigii
tarismali bir konudur. Seri tiretimle iiretilmis bir malzemenin reprodiiksiyonu tek olarak
uretildiginde 6zgiinliikten bahsedilebilir mi? Seri iiretim siirecinin yeniden olusturulmasi

olanaksizdir.

1927 yilinda kisa siirede insa edilen deneysel bir yapi grubunun olusturdugu
Weissenhofsiedlung yerlesimin insa edilmesinin amaci, Modern Hareket’in onciilerinin
Almanya’da yapi insa etme ile ilgili diisiincelerini, yenilenen yasam bigimleriyle birlikte
uygulamak istemesiydi. Ancak amaglanandan farkl olarak, gelir diizeyi yiiksek aileler bu
Yapilara yerlesti ve yapisal degisim siirecini baglattilar. II. Diinya Savasi’nda 1944 yilinda 15

Yapidan sekizi zarar gordii. Digerleri de biiyiik degisikliklere ugradilar.

. “Weissenhofsiedlung Dostlar” dernegi, 70’li yillarda yerlesimin Gnemini topluma anlatma
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konusunda biling olusturulmasina ¢alismistir. 1979-81 yillari arasinda Hans Scharoun’un
tasarladig1 konutun restorasyonu, detayli bir arastirmanin gerekliligini gostermistir. 1981-87
yillar1 arasinda Weissenhofsiedlung’un restorasyonu, “klasik modern”in {iriinlerini restore
etmek ve yeniden ayaga kaldirma konusunda ilk 6rnek olmustur. Ancak bu uygulamada
kullanici isteklerine ve ekonomik olmaya oncelik verilmistir. Ozgiin malzeme korunma orani
%50 den azdir. Tiim mevcut pencereler seri iiretim pencerelerle degistirilmistir. Bu 6rnek,
modern mimari restorasyonunun hatali bir uygulamasi olarak degerlendirilmektedir (Naegele,

1992).

Sekil 3.1.2.3.1 Weissehofsiedlung’da hatali olarak degerlendirilen restorasyon kararlar
yiiziinden ikinci kez restore edilen Le Corbusier blogu, (Omay, E., 2003)

Berlin’deki Siemensstadt konut alaninda da benzer sekilde farkli konut bloklar1 farklh
mimarlarca -Gropius, Haering, Bartning, Scharoun- tasarlanmistir. Bu yapilar deneysel yapim
teknikleri ile insa edilmemistir. Hemen hemen tiim yapilar tugla duvarlar ile imal edilmis ve
klinker tuglasi ile kaplanmustir. Sadece Scharoun, diiz beyaz kireg sivall yiizeyler
olusturmustur. Savas sonrasinda yapmnin cephesindeki boya ve sivalar degismis, keskin
kenarlar ve piiriizsiiz yiizeyler kaybolmustur. Restorasyon sirasinda temel yaklasim, 6zgiin
tasarimin bilesenleri olan renk ve dokunun ve piirlizsiiz yiizeylerin geri kazanilmasim

saglamak olmustur.

Sekil 3.1.2.3.2 Scharoun’un Siemesstadt’daki piiriizsiiz ve keskin yiizeyleri ile korunan konut
blogu, (Omay, E.. 2003)
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Berin’deki bir baska konut yerlesimi olan Onkel Tom’s Hiitte (Tom Amca’nin Kuliibesi)
Bruno Taut tarafindan 1928/29 da inga edilmigtir. 1970°1i yillarda bu yerlesimde degisim ve
bozulma dikkat ¢ekici hale gelmistir. Birkag yil i¢inde hi¢bir 6zgiin iz kalmamasi miimkiindii.
Siraevlerde mutfak pencereleri %40 oraninda bigimlerini kaybetmisti, 80’inde ise, 6zgiin ii¢
renkli tasarimi gormek mimkiin degildi. Taut’un gegis mekanlarinin-iistii cam ortiilii

teraslarin %601 kapatilmigti. Siva ve dogramalarin rengi degistirilmistir (Brenne, 2005).

Bu alanin restorasyonunda “kurucu §geler”in belirlenmesi gerekmistir. Renk, Taut’un temel
tasarim Ogelerinden biridir. Seffaflik ya da doluluk bosluk oranlar1 da tasariminin belirleyici
ogelerindendir. Ozgiin renk kullamminin belirlendigi ve uygulandigi, kapatilan mekanlarin

acildig1 yaklasimda 6zgiin malzemenin kayb1 ikincil plandadir.

Sekil 3.1.2.3.3 Onkel Tom’s Hiitte, Taut’un renk kullaniminin yeniden canlandiriimasi
(Omay, E., 2003)

Karma sistemin kullamldigi, modern mimarligin ikonik yapilarindan biri, 1920-23 yillarinda
Erich Mendelsohn tarafindan inga edilen Einstein Kulesi’dir. Mendelsohn, yapida betonun
plastik/estetik 6zelligini yansitmay1 amaglamistir. Ancak yapi, Mendelsohn’un tasarimindaki
gibi sadece beton kullanilarak insa edilememistir. Yapinin bigimi alisilmisin disindadir, ancak
konstriiksiyon sistemi geleneksel yapim y&ntemiyle inga edilmistir. Zemin kat ve kulenin
govdesi tugla kullanilarak yigma sistemde inga edilmis ve ¢imento siva ile sivanmigtir. Plastik

etkiyi giiglendiren kisimlar beton kullanilarak tamamlanmustir.

Yapinin ingasindan bes yil sonra malzeme farkliligindan kaynaklanan gatlaklar, ¢atidan su
alma sorunlari, korozyon ve dis duvarlarda su yalitim: ve nem ile ilgili sorunlar ortaya ¢ikmig
ve periyodik olarak da ortaya ¢ikmaya devam etmistir. Kule i¢in yapilan “bozulma aniti”

lamimlamasi yapinin iginde bulundugu durumu ifade etmektedir. Yapi, 20’li yillardan itibaren
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on yillik aralarla onarilmig, son onarim ise 1995 yilinda yapilmistir (Pitz, 2000).

Bu onarim igin belirlenen ilke, 6zgiin malzemenin miimkiin oldugunca korunmasi olmustur.
1950 yilinda yapinin merdivenleri, 6zgiin merdivenin basitlestirerek uygulanmis bir sekliydi.
Merdiven onariminda miimkiin oldugunca 6zgiin sekline uygun hale getirilmeye ¢alisilmistir.
Bu restorasyon uygulamasi ile Einstein Kulesi, erken modern dénemin en iyi arastirilmis ve
belgelenmis yapilarindan biri olmustur. Kulenin 6zgiin bigimi ve detaylarinin yam sira, 6zgiin

malzemesi de biiyiik 6l¢iide korunabilmistir.

Sekil 3.1.2.3.4 Einstein Kulesi’nin restorasyon sonrasi gériiniimii, (Omay, E., 2003)

32.2 Rekonstriiksiyonun Olumlanmasi

Rekonstriiksiyon, biiyiik dlgiide hasar gdrmiis ya da tiimiiyle yok olmus bir amitin ya da
kentsel alammin yeniden insa edilmesi ile tammlanan bir uygulama bigimidir.
Rekonstriiksiyon kavrami, 19. yiizyildan itibaren 6zgiinliikk kavrami ve eskilik degeri ile olan

¢atigmasi nedeniyle koruma kurami ve pratiginin merkezinde yer almigtir.

John Ruskin, 19. yiizyilda 6zgiinliik ve rekonstriiksiyonla ilgili goriisleri dile getirirken
“Amitin modern replikas: degil, kendisi, ulusun ve gegmisin ger¢ek mirasidir. Bir tarihi
yapinin ya da sanat yapitinin, basarili bir uygulama olsa bile, eski bigimlerin yeni
malzemelerle reprodiiksiyonu, 6zgiin yaratinin sahibi sanatginin “biricik olma™ degeri tagiyan
eserinin zaman ve tarih iginde aginmasinin yok edilmesi anlamini tagimaktadir” (Ruskin,
1989) ifadesiyle tarihin yarattign asinmanin ve Ozgiinliigiin 6nemini vurgularken, Cesare

Brandi, rekonstriiksiyona iliskin goriislerini “bir malzeme insan eliyle insa edilen bir yapida
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kullanildiginda tarihsellik kazanir. Mermerin tas ocagindan ilk olarak 6zgiin yap1 i¢in sonra da
restorasyon igin ¢ikarilmasi, kimyasal olarak ayni malzemenin kullanildigim ancak tarihsel
baglamda, uygulamada ve goriiniimde farkli bir anlam tasiyacaktir. Tarihi ve estetik agidan
taklitten Oteye gitmeyecektir” seklinde agiklamaktadir (Brandi, 2005). Modern koruma
anlayisinin temel tiiztigii olan Venedik Tiiziigii’niin 2. maddesinde, rekonstriiksiyonu istisnai
olmasi gereken bir uygulama olarak tanimlanmaktadir, estetik ve tarihi degerin temel koruma

oletitii olmasi gerektigi agik¢a ifade edilmistir.

Dogu ve Bati’daki 0zgiinliik kavraminin farkliligi, rekonstriiksiyon uygulamalarinda
izlenmektedir: Japonya’daki Ise Tapmagi’'mn periyodik rekonstriiksiyonu yapinin
ozgiinliigiinii kaybettirmez. Dini ritiellerle de baglantili olarak bir yeniden yapim déngiisii ve

stirekli bakim, yapinin korunmasinin bir pargasidir (Welling, 1996:191).

Malzeme 0Ozgiinliigtiniin temel alindigi modern koruma anlayisinin kabuliine ragmen
rekonstriiksiyonun, ozellikle Almanya gibi savas ve yikimla sonuglanan keskin politik
donemecler yasayan Avrupa iilkelerinde sik¢a uygulanmasi, tarihsel degerin yok oldugu,
ancak yeni bir degerin Onem kazandiginin gostergesidir: Toplumsal hafiza degeri.
Moravanzky, yeniden yapimi, Riegl’in degerler sisteminde eskilik degerinin karsi kutbu
olarak tammladig1 toplumsal hafiza degerinin agik bir zaferi olarak degerlendirmektedir

(Moravanzky, 2001:91).

Dessau kenti igin en 6nemli simge olan Bauhaus yapilari, Dogu Almanya’nin koruma
kuramini gekillendiren tartismalarin pratige yansidigi ornektir. Rekonstriiksiyon, bu yap
grubunda ¢esitli 6lgeklerde tartisma ve uygulamalarla giindeme gelmistir. 1926 yilinda insa
edilen ve 1996 yilinda modern mimarlik mirasi kapsaminda UNESCO’nun Diinya Mirasi
Listesi’ne alinan Bauhaus okulu ve kompleksin tarihi belge ve estetik degeri iizerine
tartigmalar, Almanya tarihinin kirilma noktalarinda siirekli giindeme gelmistir. Politik
yaklagimlarin koruma {izerindeki etkilerini 6rnekleyen Bauhaus’un koruma tarihi, Kentgens-
Craig tarafindan su bashklarla ozetlenmistir: “Weimar Cumbhuriyeti: Sosyal demokrat
Degerler Sisteminin Entegrasyonu; Nasyonal sosyalizm: Agresiflik ve Striiktiirii Yikma;
Kurtulus: Rekonstriiksiyon ve Céziilme Arasinda; DDR: Reddedisten Miras Olarak Kabule
Gegis; Birlesme: Kopuslar ve Siireklilik” (Kentgens-Craig, 1998).

Bauhaus yerlesimi i¢inde yer alan ve savasta yikilan Gropius konutu rekonstriiksiyon ve
toplumsal hafiza odakli yeni bir tartiyma giindemi yaratmigtir. Konut 1945 yilinda yikilmig,

yerine 1956 yilinda kirma g¢atili “Heimatstil” (ulusal iislup) 6zellikleri tagtyan bir konut yapisi
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inga edilmistir. 2002 yilinda, diger konut yapilarinin restorasyonunun ardindan, bu yapimin

yikilarak, yerine Gropius evinin rekonstriiksiyonunun yapilmas: fikri giindeme gelmistir.

Yapimin yeniden insa edilmesini savunanlar, “bir yanda binlerce 6rnegi olan kirma catili
siradan bir konut yapisi, bir yanda modern mimarinin benzersiz érneklerinden biri olan 6zgiin
bir yapt s6z konusu” saviyla tartismaya katilirken, mevcut konut yapisimin korunmasini
savunanlar, “siyah-beyaz resimlerden bdyle bir yapmnin insa edilemeyecegini” ve “teknik
agidan bu yeni bir yap1 olacaktir, oysa mevcut yapi yikimin bir tanigidir ve Bauhaus tarihinin
bir par¢asidir” saviyla toplumsal hafizanin hatirlanmak istenmeyen tarihinin de Kkiiltiir

mirasinin bir par¢ast oldugunu vurgulamaktadir (Markgraf, 2006).

REKONST L

Sekil 3.1.2.3.1 Gropius Evi’'nin yerindeki konut ve hangisinin korunacagi ya da
rekonstriiksiyon konusundaki tartismalari duyuran belge (Omay, E., 2003)

1950°de Dogu Berlin yOnetiminin, eskinin degerlerini temsil ettigini diisiindiigii barok Berlin

Saray1’ni yikmak igin aslen ideolojik olan yikim gerekgesine yasal dayanaklar arayan diisiince
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yapisi, bugiin DDR mimarhigmmin Berlin’deki simgelerinden Cumbhuriyet Sarayi’mi yok
etmistir. Berlin Sarayi’nin rekonstriiksiyonu Berlin’de koruma alaninda en 6nemli tartisma

konularindan birini olusturmaktadir.

“Rekonstriiksiyon, biiylik Ol¢iide hasar gérmiis ya da tiimii yok olmus bir amtin ya da sit
alaninin yeniden yapilmasi anlaminm tasimaktadir. Biitiinlemenin genellestirilmesi, daha
biiylik 6lgekte yapilmas: olarak da tanimlanabilen rekonstriiksiyon, kuramsal ve ekonomik
yonden sakincali olabilen bir yontemdir. Rekonstriiksiyon, yok olan anit ya da g¢evrenin
olagantistii sanat, tarih, kiiltlir, simge degeri tasimasi, bir mimari kompleksin ya da kent
goriinlimiiniin ayrilmaz bir par¢asi olmasi nedeniyle savunulabilir. Bu yontemle eskisine
benzetilerek yeni yapilmis bir bina iyi bir kopya olabilir, ancak hi¢bir zaman ilk yapinin
tarihsel kimligine sahip olamaz” (Ahunbay, 1997:1543). Rekonstriiksiyon, modern koruma
anlayisindaki bu kabule ve tiim tartigmali yonlerine ragmen, imgesel degerleri canlandirmaya
yonelik bir koruma anlayisinin temel uygulama bi¢imi olmaya devam etmektedir. Bu tercih,
rekonstriiksiyonun olumlanmasi konusunu da giindeme getirmektedir. Gegici {riinler olarak
tasarlan bazi sergi pavyonlarinin rekonstriiksiyonu yapilmistir. Mies van der Rohe’nin 1929
yilinda insa ettigi Barcelona Pavyonu 1980’lerde 6zgiin yerinde yeniden insa edilmistir.
Rekonstriiksiyon kararinda belirleyici olan, kullanilan tas, beton ve ¢elik gibi malzemelerin
etkisi gecici bir sergi pavyonu striiktiiriinii degil, kalic1 bir yapiy1 ¢agristirmaktadir (Ramos,
Crici ve Sola-Morales, 1990). 1925 yilina ait L’Esprit Nouveau pavyonu, 1977 yilinda
Bologna’da yeniden insa edilmistir. Bu yapilar, auralarini, bir 6l¢tide rekonstriiksiyonlarda

korumaktadirlar.

Sekil 3.1.2.3.2 Barcelona Pavyonu, tiim detaylar ile yeniden insa edilmigtir. Ancak aurasi,

0zgiin olandan farklidir, kullanilan malzemeler bugiiniin malzemeleridir (Omay, E., 2007).



Sekil 3.1.2.3.3 Groupius’un Bauhaus Weimar’daki odasi, modernist mekanlarin farkli
dlgeklerde rekonstriiksiyonuna érnek olarak renk, mobilya ve malzeme kullanimi ile yeniden
olusturulmustur (Omay, E., 2003).

3.2.3 Yeniden islevlendirme Olanaklari

Yapi, islevinin tanimladig bir kullanim degeri tasimaktadir. Ozgiin islevin hala siirdiiriilebilir
olusu bu degeri arttirmaktadir. “Kullanimi devam eden bir yapinin eskilik degerinin 6ne
¢ikarilarak siirekliligin  kesilmesi, yerine kullanmilacak yapilarin mevcut olmasiyla
gergeklestirilebilir” tarzinda bir yaklagim, pratikte uygulanmasi zor oldugundan kullanim

degeri korunur.

Yapinin kullanim dis1 kalmast, var oldugu ortama bagh olarak barindirdig: diger degerleri de
etkilemektedir. Riegl’in tanmimladig: “kullanilabilir veya kullanilamaz olma durumu” degerler
hiyerarsisini belirler: “Hareketli bir cadde iizerindeki bir kilisenin yikintilar: olumsuz bir etki
yaratabilir. Kullaninuna alisilmis ya da devam ettirebilecek yapinin bu sekliyle etkisi, eskilik
degerine de zarar verir. Ancak, daglardaki bir Ortagag kalesinin ya da kent igindeki bir
Roma tapinagimin etkisi, kullamm ortadan kalktigi icin eskilik degerini cazip hale getirir”
(Riegl, 1903, 1995:83). Riegl, kullanim degeri ve eskilik degeri arasindaki geliskinin daha
yakin tarihli ve 6zgiin islevini devam ettirebilecek yapilarda ortaya ¢iktigim vurgulamugtir.
Erken déneme ait bir yapinin eskilik degeri yasiyla iliskili olarak oncelikli olarak
degerlendirilebilir. Kullanim: devam eden yapilarda giincellik degerini belirleyen yenilik ve
sanat degerini algilayamamak olumsuz bir his yaratmaktadir (Riegl, 1903, 1995:83). Bu
nedenle Henket ve Tummers, ikonik yapilarin 6zgiin tasarimina gore restore edilmesinin,
yerine  konabilecek  yapilarin  belgelenmesi ve gelecek  nesillere  aktarilarak
siirdiiriilebilirliklerinin devam etmesi amaciyla yeni diizenlemelere ve kullammlara imkan

verecek sekilde degerlendirilmesinin gerektigini vurgulamaktadir. (Henket ve Tummers,
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1995:328).

20 yiizy1l sonunda siirdiiriilebilirlik, mekdn ve malzemenin dogru kullanimi i¢in temel
kavramlardan biri olmustur. Ihtiyaglarin siirekli degisimi, yapilarin islevsel hem de estetik
olarak daha hizli eskimesine yol agmakta, bu olgu siirdiiriilebilirlik kavrami ile ¢elismektedir:

Modernist yapilarin en 6nemlileri stirdiirtilebilirlik fikrine en uzak yapilardir.

Bu nedenle, Modernist dénemin ilk iriinlerini yeniden islevlendirme daha simirlayici
niteliktedir. Ozellikle islev ve teknolojisinin kisa siireli olacag: diisiiniilen yapilarda ve 6zel
bir kullanim i¢in tasarlanan mekanlarda bu daha ¢ok on plana ¢ikmaktadir. Rietveld’in 1924
yilinda tasarladigi Schréder Evi’nin restorasyonu bu alanda &rnek bir uygulama olarak
degerlendirilmektedir, ¢linkii miize olarak yeniden islevlendirilmis ve 0&zgiin tasarim

ozellikleri hi¢bir degisikligi gerektirmeden korunabilmistir.

Hilversum’daki Jan Duiker’in tasarimi olan ve 1928 yilinda insa edilen Zonnestraal
sanatoryumu islev ve teknolojinin belli bir yasam siiresiyle nasil sinirlandirildigim gésteren
bir 6rnektir. Yapinin hastane kullanimina yonelik degisikliklerle yani benzer bir islev igin
kullanilmasinin en uygunu olduguna karar verilmistir. Oysa bu yapiy1 tasarlarken Duiker
teknolojinin ve bilimin ilerlemesini esas alan “kullan-at” yapilar tasarlama yaklasimini
benimsemistir. Gerek Duiker, gerek diger uzmanlar tiiberkiilozun ilerideki 30 yil iginde yok
olacagim diisiinmiislerdir. Oysa bugiin, “kullanilip atilacak yapilar1 sonsuza dek yasatmak igin

restore etmekteyiz.” (Henket, 1996:25)

Modernist yapilar, ayn1 zamanda yapilar esnek ve degisen islevlere cevap verebilecek sekilde
tasarlanmistir. Ingiltere’nin en yakin tarihli kiiltir varliklarindan biri olan Willis
Faber& Dumas sirketi Genel Miidiirliigii'niin (1971-1975) tescil edilmis olmasi, proje sahibi

‘

Foster&Partners tarafindan sdyle yorumlanmaktadir: “...bu karardaki ikilem, esneklik igin
fasarlanmig olmasina ragmen yapinin birinci derece anit olarak tescil edilmis olmasidir. Bu,

degisimin yapilamayacag bir onurlandirmadir™”.

Modern mimarhk iiriinlerinin yeniden kullanimda, konutlar i¢in iki yaklasim on plana
¢tkmaktadir: Konut veya miize olarak yeniden islevlendirme. Modernist mimarlarin ikonik
konut yapilar1 iyi belgelenmis olmalari nedeniyle, tim detaylar: ile yenilenme/yeniden insa
edilme imkanina sahiptir. ikonik konut yapilarinin daha 6nceki dénemlere ait amitsal yapilar

kadar titizlikle ele alinmalari, bu yapilar birer miizeye ya da miize konuta doniistiirmiistiir.
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Islevin korunmasi, modernist tasarimlarin temel nitelikleriyle ¢elisebilmektedir. Rotterdam’da
Oud’un tasarladign Kiefhoek yerlesiminin restorasyonu, aym zamanda sosyal bir deneyin
yeniden canlandirilmasidir (Welling, 1996:191). Mimar i¢in énemli olan, farkli biiyiikliikteki
aileler i¢in tasarlanmig sosyal bir konut yerlesimi iiretmekti. Bu alanin likks bir konut
yerlesimine doniismesi, dar gelirliler igin tasarlanmis yerlesimin 6zgiinliigiinii bu baglamda

kaybettirmektedir.

Sekil 3.1.2.3.1 Haus am Horn, Weimar. Gropius ve Stam’in tasarladigi konutun tiim
mekanlari, malzemesi, mobilyalar1 ve aksesuarlar1 yeniden insa edilmis ve ziyarete agilmistir.
Kullanim, mimarlik hafizasinin canlandirilmasiyla sinirlidir (Omay Polat, 2003).

Sekil 3.1.2.3.2 Villa La Roche, Paris. Le Corbusier’nin tasarladigi konut bir miize ya da
modern bir anit olarak yeniden kullanilmaktadir (Omay Polat, 2003).

; http://www.fosterandpartners.com/Projects/0102
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4. TURKIYE’NIN MODERN MiMARLIK MiRASI

4.1 Modern Koruma Anlayisimin Tiirkiye’de Koruma Alanina Yansimalar:

19. yiizyilda kuramsal temellere oturmaya baslayan koruma olgusu, 20. yiizyillda Avrupa’da
kuram ve pratigin birbirini destekledigi yasal ve orgiitsel olusumlarla modern koruma

kuramina evrilmistir.

Tiirkiye’nin  koruma tarihi, arkeoloji alaninda gerekli goriilen orgilitlenmeler ile
kurumsallasmaya baslamistir. 1869 tarihli ilk Asar-1 Atika Nizamnamesi® ilk yasal
diizenlemedir. Cumbhuriyet’in  kurulusunun ardindan, Osmanli Mimari Mirasi’nin
degerlendirilmesi korumanin Tiirkiye’ye 6zgii temel sorunsalidir. Binan, bu degerlendirmenin
Cumhuriyet doneminde ii¢ ayr sekilde incelenebilecegini soyler: “yasa, yonetmelik, tiiziik
gibi metinler ¢ergevesinde gelisen tarih; fiilen gerceklesen koruma tarihi; toplumsal bilince
yansima siireci ve arka planinin tarihi. Bu ii¢ boyut arasindaki ¢eliskiler oldukg¢a yogundur”
(Binan, 1999:355-359). Cumhuriyet’in Osmanli mirasini reddetmeye yonelik tavri, bazi karar
ve yasalarda kendini gosterirken, 1930’lu yillarin ilk kapsamli ve orgiitlii etkinligi, anitsal
yapilarin envanterlerinin hazirlanmasi olmustur. Envanterin ayni zamanda ¢izimle
belgelemeyi de i¢ermesi gerekli goriilmiis ve su nedenlere agiklanmistir: “Mimarlik tarihine
yonelik saptamalarin yapilarak, gelisim siirecinin tammlanmasi, Cumhuriyet mimarliginin
olusumunda gengler i¢in saglikli belgeler olusturulmasi, abidelerin degerli ve degersizlerinin
ayrigtirilmasi, bir¢ok amitta son yiizyillarda yapilmis yanlis onarimlarin belirlenerek dogru
restorasyon projelerinin elde edilmesi, bir rélove miizesinin kurulmas: ve Tiirk sanatinin
yayin yoluyla tiim diinyada tamtilmast™". Abidelerin degerli ve degersiz olarak ayrilmasim

amaglayan madde disinda, hedefler giiniimiiz koruma anlayisiyla ortiismektedir.

Merkezi yonetimin bilingli ya da bilingsiz olarak gergeklestirilen tahribatlari higbir kosulda
onaylamamasina karsin, yikimlar ¢ogunlukla iilkenin yeniden imari i¢in kimi durumlarda
kural tamimaksizin eyleme gegen yerel yoneticiler tarafindan gergeklestirilmektedir. Madran,

bu durumun bazi sorular giindeme getirdigini vurgular: 1920’lerde ¢ikarilan devrim

" Asar-1 Atika Nizmnamesi, 1874, 1884 ve 1906 ‘da genisletilmis, 1906 tarihli nizamname, Cumhuriyet’in
kurulusunun ardindan yasal diizenlemeler igin temel olusturmustur.

" Aktaran: Madran, 2002:118-119.
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yasalariyla “reddi miras” yapilan Osmanli miras: bir kez de yerel yoneticiler tarafindan mi
reddedilmektedir? Eski ile fiziksel baglar1 koparmanin Cumhuriyet’i daha giiclendirecegi mi
diistintilmektedir? Kiiltiir varhiklarn kalkinmanin ve gelismenin ayak bag mi olarak

degerlendirilmektedir? (Madran, 2002: 132).

Tanzimat’tan Cumbhuriyet’e aktarilanlar 1923-1950 yillar1 arasinda Ankara merkez olmak
iizere Cumhuriyet Donemi’ne aktarilan yasalarin i¢eriginin zenginlestirilmesi ile sonuglanmis,
1950°de liberal ekonominin etkisinde kentsel planlamalarin ve Kkarsisinda koruma

tartismalarinin oldugu anlayis, 19501973 yillarinda etkili olmustur.

1950-60°11 yillarda koruma ve yenileme arasindaki gerilim, koruma sdyleminin pratige
gecirilememesi sonucu yikim ve yenilemelerin yogun oldugu ve tarihi ¢evrede tahribatin
yasandig1 bir donem olmustur. Tarihi c¢evreye yapilan miidahaleler koruma yanhsi
goriinmekle birlikte, donemin kentlere yeni bir karakter kazandirma amaci tasiyan yikimlar
icin, gerekgelendirilmeleri de amit koruma olarak kullanan ve yikimlari kamuoyu goziinde

hakli kilmay1 amag¢lamaktadir. Koruma agisindan en ¢eliskili donem 1950’ler olmustur.

1951 yilinda kurulan Anitlar Yiiksek Kurulu, alinan kararlarin uygulanmasi ve denetlenmesi
icin gerekli orgiitsel destek olmadan ¢alismigtir. Bu mekanizmanin giiniimiizde de var
olmayis1, alinan kararlarin uygulanmasi konusunda yasanan sorunlarin temel kaynagidir.

Islevini yitiren yapilarin yikilmasi ¢ok fazla tepki uyandirmamuistir.

Tiirkiye’de giiniimiizdeki koruma ve restorasyon anlayisi, 1964’de uluslararas: 6lgekte kabul
edilen Venedik Tiiziigii temel alinarak olusturulmugstur. 1973 yilindan itibaren yasal
diizenlemelerin artmasi ve uluslararasi dlgekte koruma ve tarihi ¢evre bilincinin gelismesi,
konunun kamuoyunda daha fazla yayginlasmasim saglamistir. Yasal diizenlemelerdeki bazi
bosluklar, tescil kararlarinda belirsizliklere neden olmaktadir. Bu sorun, modern mimarlik
miras1 ile ilgili kararlarda belirginlesmektedir’. Modern mirasin korunma sorunlari
konusundaki tartismalar Tiirkiye’nin koruma alanina yansimadan, pratikte modern mirasin

orneklerine ¢esitli miidahaleler yapilmistir.

Bati’dan alinan kuramsal altyap: ise, bu alanda ¢ok fazla arastirma ve tartigma olmamasi
nedeniyle statik bir yapiya sahiptir. Modern mimarlik mirasinin giindeme getirdigi tartigma

ortami, bu yapiy1 degistirmek i¢in bir firsat olarak degerlendirilmelidir.

"Bu konu, Boliim 4.4’de ayrintih olarak ele alimmustir.
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4.2 Tirkiye’nin Modern Mimarhk Mirasimin Kapsami

Modern mimarlik {irinlerinin kiiltiir miras1 kavrami kapsaminda degerlendirilmesi konusu,
1980’lerden itibaren, Modernizm etkisinde sekillenen merkez cografyayr tammlayan Bati

iilkelerinde koruma kuram ve pratiginin giindemindeki temel konulardan biri olmustur.

Tiirkiye'nin Modernist dénemini tanimlayan yapilarin kiiltiir mirasinin bir pargasi olarak
degerlendirilmesi, koruma ve restorasyon galismalarinda kuramsal alanda, uygulamada ve
yasal alanda karsilagilabilecek sorunlar, 2000°li yillarda baslayan bir siire¢te uzmanlardan
olusan kisith bir ¢evrede tartisilmaktadir. Bu durum, Tiirkiye’nin modern miras konusunda
koruma siirecinin ilk asamasi olan “farkina varma” ve “kaygi duyma” siirecinin yasadigim
gostermektedir. Bu miras, fiziksel ozellikleri ile aligilagelmis mimari miras imgesini, “eski
eser” goriintiisiinii dolayisiyla kimligini yansitmamaktadir. Tiirkiye’nin modern mimarlik
mirasinin tanimi, kapsami, kiiltiirel miras baglamindaki statiisii ve koruma sorunlari,

korumanin bu yeni alaninin tartisma bagliklaridir.

Modern mimarlik tiriinlerinin miras kapsaminda degerlendirilmesi i¢in tarihselliginin kabul
gormesi, tarihyazzimmn bir pargasi olmasi Onemli bir parametredir. Tiirkiye’nin 20.
ylizyildaki modernlesme siirecinin mimarlik alaninda temsili, birbirini takip eden siirecte,
birbirine tepki vererek mimarlhk pratiginde soz sahibi olan “ulusal” ve “modernist”
yaklagimlar ile tanimlanmaktadir. Uretimi 6rnekleyen ikonik yapilar, biiyiik oranda siyasallik
ve Cumhuriyet’in ideolojisi {izerinden okunmaktadir. Ankara modernist yiiziiyle én plana

¢ikarken, Istanbul modernizmin etkisiyle kaybettikleriyle anilmaktadur.

Kent planlamasi yine siyasalliktan bagimsiz olarak degerlendirilmemektedir. Istanbul’un
195011 y1llar1 Menderes yikimlari ile 6zdeslestirildiginden, bu yillarin nitelikli yapilari politik
gelismelerin geri planinda kalmistir ve olumsuz yénleriyle 6n plana ¢ikmaktadir. Tarihi gevre
koruma sorunlarini ele alan metinlerde de bu yaklasim izlenmektedir: Modern mimarlik
lrinleri, tiretildikleri siirecte geleneksel gevreyi tehdit eden ve bu nedenle dislanan bir
mimarlik olarak tamimlanmustir. Bu elestiriyi dogrulayan orneklerin varligi yadsinamaz.
Ancak tarihi gevreye katkida bulunan ve uyumlu anonim bir mimarhgm varhg iizerinde
durulmamaktadir. Modern mimarlik ve sehircilik anlayisini, yikimla Ozdegslestirilmek tek
boyutlu bir bakis agis1 olacaktir. Bu mimariye bakis agisi gelecekte, gecen zamanin

tanimladig1 mesafeden bakildiginda objektif bir yapi kazanacaktir. Bugiin koruma alanindaki
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belgeleme galismalari tarihi merkezlerdeki geleneksel doku tespiti ile simirli kalmaktadir'.

Modern mirasin kapsaminda degerlendirilen mimarlik iiriinlerinin Tiirkiye’de insa edilen
orneklerinin korunmasi, Tiirkiye’nin modernlesme siirecinin ve 20. yiizyil basinda yasanan
siyasi devrimin toplumsal ve kiiltiirel etkilerinin anlasilmasi agisindan 6nem tasimaktadir.
Cumbhuriyetin ilk yillarindan 1960’larin sonuna dek uzanan dénem, hayatin her alaninda
gergeklesen degisimleri igsellestirme ugrasinin mimariye de yansidigi bir siire¢ olarak
tanimlanmaktadir. Cumbhuriyet ideolojisinin yansimalarim; farklilasan mimari yaklasimlar,
kamu ve endiistri alanlar1 i¢in tretilen farkl islevli yeni yapi tiirleri, kamusal alanlarin
olusumu ve kentsel Olgekte projelerde gozlemlemek miimkiindiir. Mimarin tasarimei
kimliginin 6ne ¢ikmasi, yeni malzeme ve yapim tekniklerinin kullanimi, modern mimarligin
temel konularindan biri olan konut sorununun tartisilmasi ve geleneksel mekén ¢dziimlerinin

tiimel tasarim {irlintine doniistigii 6rnekler bu degisimi tanimlamaktadir.

Cumhuriyet dénemi mimarlign konusunda temel kaynaklarin en 6nemlisi, 1931 yilinda
yayinlanmaya baslayan Arkitekt dergisidir. Yayina basladigi dénemin mimarlik meslegini
konu alan tek dergisi ile tiim diinyada bu dénemde yayginlasan Modern mimarhigin tamtildig
ve Cumhuriyet’in mimarlig: ile iliskilendiren sinirh sayidaki yayinlar birinci grubu olusturur.
1970°1i yillardan itibaren yapilan Cumhuriyet dénemi kent ve mimarlik tarihi yazim
¢alismalar1 ise ikinci grubu tamimlamaktadir. S6z edilen kaynaklar, dénemin mimarhk
ortamini ve yapilarim tanitmada Onciiliik etmektedir. Gerek uluslararasi, gerek Tiirkiye
dleeginde koruma sorunlarimin ortaya konmasi, bu dsnem mimarligimin kiiltiir varlig1 olarak

yeniden degerlendirilmesiyle gergeklesecektir.

Bu tablo, Tiirkiye’de de modern mimari mirasin korunmasi konusunun, ilgili 6lgiitlerin,
yasalarin ve uygulama 6lgiitlerinin yeniden gézden gegirilerek farkli boyutlarda tartisilmasi
gerekliligi ortaya ¢ikarmaktadir. Bu konuda, Mimarlar Odasi1 ve DOCOMOMO Tiirkiye
Caligma Grubu’nun etkinlikleri bir baslangi¢ olmustur. Mimarlar Odas1 Bursa Subesi’nin
2001 y1linda diizenledigi “20. Yiizy1l Mimari Mirasi” konulu kongre, bu konunun Tiirkiye’de
tartisildig ilk toplantilardan biridir .

"Son yillarda yapilan TUBA ’nin kiiltiir envanteri ¢alismalarinda, Modernist mirasin giindeme gelmesi ile paralel
olarak Cumhuriyet Déneminin anonim mimarlik drnekleri de belgelenmektedir.

" TMMOB Mimarlar Odas1 Bursa Subesi’nin 25-26 Mayis 2001 tarihinde diizenledigi “20. Yiizyil Mimari
Miras1” temali 13. Yapi ve Yagam Kongresi, bu konudaki goriis ahgverigi ve tartisma platformu olusturmada
fayda saglamistir.
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DOCOMOMO Tiirkiye Calisma Grubu’nun 2002 yilinda kurulmasiyla Tiirkiye’de modern
mimarlik ve koruma konusunda galisan mimar ve akademisyenleri bir araya getirme siirecinde
snemli bir adim atilmistir”. Bu ¢alismalar modern mirasin kamuoyunda giindeme gelmesinde

ve belgelenmesinde 6nemli rol oynamaktadir.

Modernist yaklagimi igeren 20. yiizyil mimarhgi igin son yillarda farkli segkiler
olusturulmustur. Bu segkiler belli 6lgiitlere dayanan 1970’ler, Mimarlik Dergisi, Yap1 Dergisi,
Arredamento Mimarlik (100 yilin 100 yapist) ve 2003 yilinda Tiirkiye’de 20. Yiizy1l Mimari
Mirasi’'na bakigi belirlemek amaciyla Mimarlar Odas: tarafindan bir anket diizenlenmistir.
Anket sonuglari ile birlikte bu donemi temsil eden yapilar ve mirasa yonelik &lgiitler ortaya

konmaya ¢alisiimistir .

Erken Cumhuriyet Donemi olarak adlandirilan ve Cumbhuriyet’in kurulusundan 1950’lere
uzanan siiregte Modernist yaklagimlarla inga edilen yapilarimin gerek tescil edilmesi gerek
kamuoyunda mimari miras olarak kabul gérmesi konusunda gériis birligi saglanmistir. Bu
donemin tarihselliginin daha tanimlanabilir olusu, nesnel bir degerlendirmeyi olanakli
kilmaktadir. Yapildigi donemde tartigma yaratmis, mimarlik tarihinde belli dénemegleri,
“direng” ve “kirilma” noktalarim belgeleyen yapilar ve mimarlik literatiiriinde yer alan ikonik
deger kazanmis Orneklerin korunmasi konusundaki kabul saglanmistir. Bu yapilar,
Cumhuriyet doénemi Tirk mimarh@nin tarihyaziminda temsilcisi olduklart  kirilma

noktalarinin iiriinleri olarak da énemlidirler.

Modernizmin periferisindeki Tiirkiye’nin Modernist mimarlik mirasi, uluslararasi diizeyde
kabul edilen ikonik &rnekler, kendi cografyasi ve kiiltiir ortaminin &zelliklerini yansitan
yapilarin dénemin énde gelen mimarlarinca tasarlanmis kimi 6rnekleri, Modernist mimarinin
ortak dzellikleri ve degerlerini tagimaktadir, ancak vernakiiler olarak tanimlanabilecek anonim

mimarlik 6rnekleri de bu miras kapsaminda degerlendirilmelidir.

43 Koruma Olgiitleri

Modernist yapilarin korunmasi baglaminda giindeme gelen ve g¢alismanin 3.1.3 boliimiinde

! Cahsma grubu, Likor Fabrikasi, Kayseri Stimerbank Fabrikasi, inénii Stadyumu ve Adana’da bazi yapilarin
tescili konusunda galigmalar yapmis, Kasim 2004 tarihinde ODTU Mimarlik Fakiiltesi’nde “Modernizm’in Yerel
Agilimlar” konulu poster sunuglariyla, farkli illerdeki yapilarin tamtimi saglanmistir. DOCOMOMO-Tiirkiye
Calisma Grubu’nun ilkeleri ve etkinlikleri hakkinda detayh bilgi igin bkz:http://www.docomomo.org.tr.

" Bu anket sonuglari 4.2.3 boliimiinde degerlendirilecektir.
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ele alinan koruma o&lgiitleri ve bu donem yapilarin1 niteleyen yeni degerler, 20. yiizyilin

bitiminde ¢agdas koruma kuram ve pratigini yonlendirmekte etkili olmaya baglamistir.

Koruma pratiginin toplumsal diizeyde gerceklesebilmesi i¢in koruma alaninda ¢alisan kisi ve
kurumlarin tasidig1 sinirh kayginin 6tesinde bir ortak bilincin olugsmas: gerekmektedir. 4.2.2
boliimiinde ele alinan yasal boyutta da tamimlandigi gibi, koruma bilincinin olugmasi,
yapilarin “eski” imgesini kazanmasiyla gergeklesmektedir. Modern mimarlik mirasinin imgesi
ve ¢agrisimlari, toplumda kabul goéren 19. yiizyll sonu 20. yilizyll basi mimarhg: ile

siirlanmis “eski eser”” kavramiyla drtiismemektedir.

Tiirkiye’de kiiltiir mirasina bakis degerlendirildiginde, korumayi temellendiren o&lgiitlerin
eskilik degeri ve tarihsel deger oldugu goriilmektedir. Koruma ile ilgili yayinlarda tarihi
belge, zaman ve estetik degerler korumanin temel olgiitleri olarak belirlenmigstir. Kuban,
restorasyon kararinin alinmasi ve restorasyon tasarimini yonlendiren olgiitleri birincil ve
ikincil olgiitler olarak iki ana grup altinda toplamistir. Birincil 6lcttleri, estetik deger, tarihi
belge degeri, gevresel deger olarak tanimlarken, ikincil oOlgiitleri korunmusluk derecesi,
islevlendirme olanaklar1 ve ekonomik olanaklar olarak gruplamaktadir (Kuban, 2000:120).
Ahunbay, koruma &lgiitlerini tarihi belge, zaman (eskilik) ve estetik deger basliklar: altinda ti¢

temel 6l¢iit olarak tanimlamistir (Ahunbay, 1996:28).

Modern koruma anlayisinin temelini olusturan “eskilik” ve “tarihsellik” ve “estetik”
kavramlarinin 6tesinde modernist yaklasima 6zgii evrensel olgiitler, Tiirkiye’'nin koruma
platformunda da tartisilmaktadir. 20. yiizyil mimarligi iist baghg altinda modern mimarlik
mirasinin korunma sorunlar1 2001 yilinda diizenlenen sempozyumla™ giindeme gelmis ve
Tirkiye’nin  modern mimarhik mirasii tammlamada temel olabilecek kavram ve

degerlendirme &lgiitleri tizerinde durulmustur.

Bu toplantida Zenger ve Karatosun, 20. yiizyll mimarhigina ait dort farkh nitelik tizerinde

durmustur. Bunlar:

Yeni Yapr Tipolojileri: Toplumsal, endiistriyel degisimler sonucu ortaya gikan yeni yapi

" 5226 sayih yasa ile degisen 2863 sayili yasada 1710 sayih yasada yer alan “eski eser” kavram yerine “kiiltiir
varligr” kavrami temel alimmistir, ancak koruma alanindaki yaklagim giiniimiizde de eski eser kavraminin ve
eskilik degerinin on planda oldugunu géstermektedir. Kiiltiir varhg: tanimi, 2863 sayili yasanin 1983 yilinda
yiriirlige girmesiyle eski eser kavraminin yerine ge¢mistir.

" Bursa Mimarlar Odas tarafindan diizenlenen Uluslararasi XII1. Yapi ve Yasam Kongresi, 20. Yiizy1l Mimari
Mirasi, 2001.



61

tipleri ya da yeni kentsel dokular, mimari miras degeri tagiyan yapi ve yerlesimler, ilk veya

ozgiin ornekler.

Yeni Yapim Teknolojileri: Siyasi, ideolojik yapilanmalara paralel gelisen yeni teknoloji ve

malzemelerin mimariye girmesi.

Mimarla iliskili Yapi Koruma Kavram: 20. yiizy1l mimarhinda ortaya koyulan yeni
soylemlerin mimarlik pratigindeki yansimalari. Mimarlarin kendi kimliklerini bulmalar1 ve
gegmigin pragmatik tasarim yaklagimlarina bagh kalmadan, kendilerini yapilarinda serbestce
ifade edebilmeleri. Mimarin tasidign tslup kaygilarini donemsel girdiler ile birlikte

yorumlamasi.

Odiil Almis Yapilarin Korunmasi: Tarihsel, cevresel ve ekolojik degerleri igine alan
kolektif biling olusturmak icin tek yapi Olgeginden kentsel tasarim &lgegine uzanan
yarismalar. Simgesel yapilar, kent Olgeginde yapilar olarak tanimlanmistir (Zenger,

Karatosun, 2003:59-61).

Hamamcioglu ise, 20. yiizy1l mimari mirasinin korunmasi s6z konusu oldugunda, stil, bigim
ozellikleri, estetik kalite gibi olgiitlerin korunacak eser belirlenmesinde etken oldugu
seklindeki sanat tarihini temel alan yaklagimin degismekte oldugunu ve gesitlilik, zaman,
oOzglinlik ve siirdiiriilebilirlik kavramlarn {izerinde durulmasi gerektigini vurgulamaktadir.

(Hamamcioglu, 2003:113-116)

Yine bu toplantida Kayin, uygulamasi devam eden yapim sistemleri ve mimari yaklasimlar ile
ina edilen mimarlik {iriinlerini kiiltiir varh@: kimligiyle gérmenin zorlugundan bahsetmistir.
Kiiltiirel kesinti/siireklilik kavramlarinin iizerinde durarak, kiiltiirel kesintinin saptanabildigi
durumlarda bir mimarlik {iriniinii kiiltirel miras olarak tamimlamanin kolaylastigim

vurgulamaktadir (Kayin, 2003:45).

Modern mimarlik mirasimin niteliklerini ortaya koymaya iliskin bir baska c¢alisma, 2003
yilinda yapilmistir. Tiirkiye’de 20. Yiizyil Mimari Mirasi’na bakisi belirlemek amaciyla
Mimarlar Odas: tarafindan bir anket diizenlenmis, anket sonucunda mimarlik pratiginin 80
yillik siirecini temsil edecek 20 yapilik bir segki olusturulmustur. Bunun yam sira, anket

segiminde verilen yanitlarda temel alinan 6znel degerler/dlgiitler degerlendirilmistir . Ankete

) Ankette sorulan “1923-2003 arasindaki 80 yillik dénemde gergekiesen, Tiirkiye ¢agdas mimarhiginin &nde
gelen 20 eseri hangisidir?” sorusuna verilen 57 yanit ile yaklasik 360 yap: yeniden, farkh bir baglamda giindeme
gelmistir. Ankete verilen yanitlar1 destekleyen dznel dlgiitler, Modern mimarhk mirasini belirlemek miimkiin
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verilen yanitlari niteleyen olgiitler, asagida verilen farkli ana basliklar altinda toplanmistir

(Cengizkan, 2003:26-27):

Tarihsel Deger: “modernizmin simgesi” olmak, modern akimin bir Tiirk tarafindan
gergeklestirilen bagarili 6rnegi olmak, modernist estetigin ya da Erken Cumhuriyet’in 6nde
gelen eseri, bir donemin temsilcisi/ikonu olmak, I. Milli Mimari’den moderne evrilmis

ornekler.

Yapinin igsel ve dzsel mimari degeri: Islevsellik, kitle plastigi ve bigim arayisindaki basari,
ig-dig biitiinltigli, yalinhk, dinginlik i¢inde tasarim zenginligi, malzeme kullanimi ve iyi

detaylar, modern blok estetigi.

Ust kimlik yoluyla “biriciklik” arayan: Ozgiin, yerel ve evrensele bagli, gelenekselin

¢agdas yorumu, dénemine gore ¢agdas olma.
Cevresel etik gelistirmeye ¢cahsan: Ekoloji-iklim, ¢evreye uyum ve katki.

Genellikle akademik alanda ¢alisan mimarlarin tanimladigi bu degerlerin yani sira, uygulama
alaninda iiriin veren mimarlarin 6lgiitleri de farkhi bashiklarla tammlanmistir. Bu dlgiitler,
tasarim degerini 6n plana ¢ikaran yiiksek tasarim niteligi; kimlik atfeden, yere ve konuma
ozgillik ve bolgeselcilik ile cagdashk; kullanom ve deneyim diizeyindeki mekénsal
niteliklerin yiiksekligi olarak Ozetlenmistir. Hem akademisyen hem uygulamaci mimarlar;
“simge olma, mimariye katki ve gelecek kusaklar etkileme, doneminin mimarisi yansitma,

¢evreye olumlu katki verme™ gibi degerler iizerinde durmuglardir. (Cengizkan 2003:27-28).

Madran ve Ozgoniil, kiiltiir varliklarimin tasidiklari degerlerin gesitliliginin ve kapsaminin
genigletilmesi gerekliligini vurgulamakta ve bu degerleri su baghklarla tammlamaktadir:
Siireklilik degeri; tarihsel deger; am degeri; mitolojik deger; artistik ve teknik deger; 6zgiinliik
degeri; enderlik degeri; teklik degeri; grup degeri; c¢okluk degeri; homojenlik degeri;
ekonomik deger; islevsel deger; geleneksel deger; egitim degeri; belge degeri. (Madran,

Ozgoniil, 2005.)

Koruma ile ilgili kaynaklarda konu edilen tiim bu degerler modern mimarlik miras: ile ilgili
¢alimalar baglaminda simirlandinldiginda, Tiirkiye’nin modern mirasini tanimlayan baglica

kavram ve degerlerin 6zgiinliik kavramu, simge degeri, am degeri, ekonomik deger, islevsel

olmasa da, bu calisma konuyu giindeme tasimak agisindan 6nemlidir (Bkz. Cengizkan, 2003:26).
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deger, teknik deger ve enderlik degeri oldugu sdylenebilir.

Tiirkiye’de Cumhuriyet Dénemi ve siyasallikla baglantis1 gii¢lii olarak kurulan mimarlik

0 1*

iirlinleri igin “simge degeri” " ©n plana ¢ikmaktadir. Cumhuriyet’in kurulusu ve devrimleri ile
baglantilandirilan yapilar, tasidiklar: tarihsel belge degeri ile korunabilmektedir. Toplumsal
hafizada yeri olan, simge degeri ve toplumsal ya da kisisel an1 degeri tasiyan anit ve yapilarin
kiilttir varlig1 olarak degerini tanimlamak ve korunmasimi saglamak miimkiin olmaktadir.
Kamu yapilar1 ve sosyal yapilar bu baglamda korunabilmektedir, ancak konut yapilar1 gibi

sivil mimarlik 6rnekleri ile iglevini yitiren sanayi ve iiretim yapilari tehdit altindadir.

Ozgiinliik kavram1 bir deger olarak tanimlanmakla birlikte, farkl 6lgiitleri barindiran bir tist
kavram olarak ele alinmalidir (Bkz. B6liim3.1.1). Diinya Mirasi Listesi ile baglantili olarak
ozgiinliik kavrami ayr1 bir baglik altinda tanimlanmis, diger koruma 6lgiitleri de ayri bir bashk

altinda degerlendirilmistir.

Uzmanlar ve kamuoyu, Tiirkiye’nin modernist mimari miras1 baglaminda tartisilan 6lgiit ve
kavramlarin elestirilmesi, degerlendirilmesi ve bunun ardindan igsellestirilmesi siirecinin
bagindadir. Kavram ve olgiitlerin igerik ve tamimlar1 sabit ve net degildir. Ornegin, farkh
omeklerde yapilara atfedilen “tarihi/tarihsel deger ve tarihi belge degeri /belge degeri”
kavramlar1 aym igerigi tamimlamaktadir. Modern miras Orneklerine atfedilen degerler, bu
mirasin korunmasi konusunda kuramsal ¢alismalarin artmasiyla, temel basliklar altinda

toplanarak netlestirilmelidir.

Modernist mimarli@in {irettigi yapi ve yapi gruplarinin tarihi ¢evreyle olan iliskisi, tarihi
¢evreyi yok etme bashg altinda elestirel yaklagimlara neden olmakta ve modernizmin kente

ve mimarliga katkisi sorgulanmaktadir.

Korumanin konusu olan bu sorunlar ve onlari tanimlamaya ve asmaya yonelik yeni degerler
sistemi ve 6lgiitler, Istanbul Manifaturacilar Carsisi (IMC) ve Ulus Meydani/ Kent Merkezi
yikim ve rehabilitasyon kararlari ve 1937°den 1970’lerin sonuna dek uzanan yapim siirecinde
elestirilere hedef olan ve modern mimarlik iretimindeki yeri tartisilan Adliye Saray:

Orneklerinde vurgulanmigtir.

T Simge degeri, Riegl’in “tasarlanmis anma degeri” ile ortak bir igerik tasimaktadir. Siyasi politikalarin —savas,
ideolojik gatigmalar, zorunlu gog, kamusaligin yeniden bigimlenisi- etkileri farkli iilkelerde modernizmin
Yayllmasinda etkili olmustur. ideolojik goriislerle tasarim iligkisi simge degerini on plana g¢ikartmistir. Amit
kavram, parasiit kulesi, giris kapilari, heykelsi yapilarda yeniden bigim bulmustur.
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4.3.1 Istanbul Adliye Saray:

Istanbul Adliye Sarayi, modernist mimarligin tamm ve kapsamiyla ilgili tartismalar
baglaminda agilim saglayan uzun bir siiregte insa edilmistir. Bu siireg, aym zamanda tarihi
g¢evrede modernist yapr ile ilgili yaklagimin hangi baglamlarda tartisildigini izlemek agisindan
onemlidir. 1937°den 1970’lere uzanan siiregte bir yarisma projesi sonucunda insa edilen
Adliye Sarayi, mimarlik tarih yaziminda Cumhuriyet dénemi mimarisinde bir kirilma noktas:
olarak degerlendirilmistir. Yap1, 1940’lara hakim olan ulusal egilimlerin ve anitsal mimarinin
etkisini tagimaktadir. Cephe diizeni, malzeme kullanimi ve plan kurgusu rasyonel, islevsel bir

mimarligin, uluslararasi tislubun bir {iriinii olarak degerlendirilebilmektedir”.

Mimarlik tarih yazimindaki yapiya iliskin bu farkli okumalar, Adliye Sarayi’nin koruma
dlgiitlerinden  birini 3.1.3 bolimiinde sozii edilen “tartisma degeri” olarak nitelemeyi
diigindiirtir: Yapi, Sultanahmet gibi arkeolojik, kentsel ve tarihi sit alanindaki ¢ok &zel bir
kentsel boslukta inga edilmis bir hata midir? Bu yap1 modernizmin kente katkis1 midir yoksa
tahribati midir, ya da modernitenin “yikici giicii’nii mii simgelemektedir? Adliye Sarayi,
tarihi gevredeki modernist yapilarin degerlendirilmesinde, hem kamuoyu hem uzmanlar i¢in
kararlar1 zorlagtiran ikilemli bir durumun varhigina isaret etmektedir. Koruma tarihi acisindan
bakildiginda Sultanahmet bélgesinde tarihi gevrede yeni yap: uygulamasinin tartigmalara yol

acan erken drneklerinden biri olarak da dikkate degerdir.

Ayasofya’nin dogu cephesinin kargisinda yer alan eski Adliye Sarayi’nin 1933’te geeirdigi
yanginin ardindan, 1930’larda Istanbul’da yeniden hareketlenen planlama caligmalari
kapsaminda yeni Adliye Sarayi Projesi 1935 yilinda giindeme gelmis ve Cagaloglu’nda
bugiinkii vilayetin kargisinda tahsis edilen bir arsa tizerinde yapilmasi dngbriilen bina i¢in bir
mimari proje yarigmasi agilmigtir. Yarigmayr mimar Asim Komiirciioglu kazanmis, ancak
¢alismalarin belli bir asamasina gelindiginde proje alam1 Sultanahmet’teki ibrahim Pasa
Saray’nin yanindaki arsaya alinmus, projenin uygulanmasi i¢in 1939’da sarayin biiyiik bir

kismi yiktirilmistir*

1937 yilinda bir kismi cezaevi olarak kullanilan ibrahim Pasa Saray1’nin eski Tabhane ve

" Bkz Batur, 1998 ve Tanyeli, 1999. Sibel Bozdogan ise, Adliye Saray’’m Sedad Hakki Eldem’in yapilari
Ozelinde “akilct sdylem” baghgi altinda tanimlamistir (Bozdogan, 1998).

5 Yarigma siireciyle ilgili ayrintili bilgi igin bkz. Kémiirciioglu, (?) ve Yiicel, 1994)
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Mehterhane kislalari yerine Adliye Sarayi’nin insasi teklif edilmistir. Yapilan itirazlara
ragmen, Istanbul Arkeoloji Miizeleri Genel Miidiirliigii’niin (18.08.1938 giin ve 27209/1349
sayil yazisma bagl raporla) raporuyla insaata karar verilmistir. 1942 yilinda yikilan
boliimlerin {izerine yap1 yapilmamasi karari alinmig, Bayindirhk Bakanligi'min Oneriyi
yeniden giindeme getirmesiyle 1946 yilinda ibrahim Pasa Sarayi’nin restore edilmesi ve
yammna Adliye Sarayi’min ingasina karar verilmistir™". Ayni yil proje igin yeni bir yarisma
karar1 alinmig, ancak Bakanlar Kurulu’nun proje alani kapsamindaki St. Euphemia Kilisesi
kalintilarinin  yapinin  altinda korunmasi ve Ibrahim Pasa Sarayi’min miistemilatina ait
olmayan kisimlarin yikimi karari uzmanlarca elestirilmis ve bagka bir arsada ingaat
yapilmasinin kiiltiirel degerlere saygi agisindan ve ekonomik agidan daha uygun olacag karari
alinmigtir. 1949 yilinda, diger arsa Onerileri degerlendirildikten sonra aym arsada, St.
Euphemia Kilisesi kalintilar: ile Ibrahim Pasa Saray1 ve miistemilatinin korunmasi ve restore

edilmesine ve yeni bir proje yarigmasi agilmasina karar verilmistir™™".
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Sekil 3.1.2.3.1. Adliye Sarayr’nin insa edildigi arazide tarihi katmanlar: Bizans kalintilar,
Osmanli Sarayi ve yeni 6neri (KTVKK Arsivi, proje dosyas).

Yapi, kentteki tek sadrazam sarayi1 olan [brahim Pasa Sarayi’nin bir boliimiinii yok ederek,
Lausos ve Antiohos Saraylari’nin kalintilari iizerine, 1939°da yiriirliige giren planlama
kararinda arkeolojik alan olarak tammlanan bir alan iizerine insa edilmistir. Arkitekt

Dergisi’nde 1949 yilinda yayimlanan jiiri raporunda projeler ve arsa konusunda su agiklama

“MEB’nin 31.20.1951 sayih kararinda; Bakanlar Kurulu 25.4.1946 giin ve 3/4088 sayili karari ile ibrahim Pasa
Sarayr’nin Adliye Sarayi’nin miigtemilati olmast igin restore edilmesi kararmnin alinmasi koruma tarihi agisindan

da 6nem tagimaktadir. (Bkz. KTVKK dosyasi)

™ Bakanlar Kurulu’nun 24.03.1949 tarihli ve 3/8970 sayil karari.
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yaplmistir: “Miisabaka mevzuu, yapilacak binanin Istanbul 'un en miihim meydamnda olmas:
eski ve kiymetli eserlerle g¢evrili bulunmasi, arsamn gayrimuntazam ve miihim seviye
farklarint haiz bulunmas: ve fevkalade yiiklii bir programu ihtiva etmesi gibi halli ¢ok miigkiil
bir mesele arz etmektedir”. (Arkitekt, 1949:211). Projenin tartismali yonlerine deginen bu
agiklama, yeni yapinin konumunun zorlayici bir tasarim &lgiitii oldugunu vurgulamaktadr.
Jiiri raporunda diger projelere ilgili dikkati ¢eken bir baska nokta, bazi 6nerilerin ibrahim

Paga Sarayi’na gereginden fazla yaklastig: gerekgesiyle elestirilmesidir.

Yarigmay: kazanan Sedad Hakki Eldem ile Emin Onat’in projesi, Sultanahmet Meydani
iizerinde ve meydanin bati cephesinde Ibrahim Pasa Sarayi ile biitiinlesen anitsal bir kompleks
olusturmay1 tasarlamaktadir’. Projenin sadece mahkemeler blogu boliimii uygulanmugtir.
Ikinci blogun yer aldig1 alanda 1958 yilinda yapilan kazi ¢alismalarinda, Bizans Dénemi’nden
kalan 6nemli arkeolojik buluntular ortaya ¢ikmigtir. Mahkeme salonlarimnin insa edilmesinin
ardindan Eldem, bu buluntular dikkate alarak kismen iizerlerinin ortiildiigii bir 6neriyle
projeyi tamamlamayr Onermistir. Bu proje Amtlar Kurulu’nca onaylanmis, ancak

uygulanmamustir.

Sekil 3.1.2.3.2 Adliye Sarayr’nin insa edilen boliimii ve St. Euphemia Kilisesi kalintilari (3
Ocak 1966 Interpres Gazetesi, KTVKK Arsivi, proje dosyasi)

Alanda yapilan kazi ve arastirma ¢alismalar1 insaatin ilerleme siirecini etkilemekte ve projede
tadilat gerektiren sonuglar ortaya ¢ikmaktadir. Adliye Saray: insaati devam ederken alanda

gikan kalintilarin konumu nedeniyle GEEAYK karar1” ile Adalet Saray1’nin insa edilecek son

" liiride Paul Bonatz, modernist mimarhigin Hollandali 6nciilerinden Willem M. Dudok ve Henri Prost yer
almigtir. Jiiri bu projeyi degerlendirirken, “... Mimari, miitevazi ve orijinal muhiti ile de pek giizel bir ahenk teskil
elmektedir” ve “92 m uzunlugundaki sakin bir yapt Sultanahmet meydaninin kenarina yerlestirilmis ve yiiksek
bir teras duvar: ile bina iki tarafindan saray ve cami ile mikemmel bir birlik haline getirilmistir.” seklinde
animlamistir. (Arkitekt, 1949)

"GEEAYK nun 13 08.1955 tarih ve 417 no’lu karart.
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kisminin projedeki sekilde konumlanmasi yerine, arsanin Divanyolu yoniinde insa edilmesine
iliskin tadilat yapilmasi ve ingaatin takibinin hizlandirilmasina karar verilmistir. Bu karar
Adliye Sarayi’min mahkemeler blogunun ardindan, projenin savcilik ve agir ceza bloklarinin

ingaatinin durdurulmasina neden olmustur.

19621965 yillar arasinda Amitlar Yiiksek Kurulu, yapinin insasina dair bir dizi kararla, sit
alaninda yeni yapilasma ve mevcut buluntular1 koruma yontemlerine yénelik yaklasimlari
1962 yilinda Adliye Saray1 binasi i¢in Belediye Baskanlig: tarafindan talep edilen ek insaat
istemine kurulun yaklasimi tereddiitlii olmus ve yapilacak insaatin arazi ve siluete etkisini
gosteren c¢aligmalar yapilmasi istenmistir’™™. 1964 yilinda, ek kat istemi olumlu bir karara
baglanarak kabul edilmisti"™™*. 1965 yilinda, 3. kisim insaatimin yapilarak projenin
tamamlanmasina, Hipodrom amfi kademeleri ve saray kalintilarinin bina disinda kalmas: ve

* %k %k

St. Euphemia kalintilarinin gériilebilecek sekilde korunmasi sartiyla kabul etmistir

1965 yilinda alinan kararin ardindan, 1978 yilinda Sedad Hakki Eldem proje miiellifi olarak
iki 6neri avan proje sunmustur. Eldem, ilk proje ile sadece mevcut binaya kat ilavesi
onerirken, ikinci projede mevcut kalintilari koruma amagli ve arkeolojik park olarak
diistiniilen alam da kapsayan ve kullanan bir proje tammlamistir™**. kinci 6neri, kurul
tarafindan uygun bulunmustur. Kurulun uygun bularak 1/200 projesini talep ettigi proje,
belediye tarafindan “ yogunlugu arttirmasi, Istanbul siluetini olumsuz yonde etkilemesi, trafigi
olumsuz yonde etkilemesi, mevcut yegsil alanlar: yok etmesi ve bu yorede mevcut eski eserleri

* k¥

ve tarihi ¢evreyi tahrip etmesi” gerekgesiyle uygun goriilmemistir™”

Bu dénemde “arkeolojik alan” olarak tanimlanan arazinin énemi ve gerek uzmanlarin gerek
kamuoyundaki tepkilerin yogunlugu sonucunda; Istanbul Barosu Baskanligi DGSA Sehircili
Aragtirma Enstitiisii ve ITU Sehircilik Enstitiisii ve daha sonra ITU Mimarhk Fakiiltesi

Mimarlik Tarihi ve Restorasyon Enstitiisii ve DGSA Tiirk Mimarisi Arastirma ve Restorasyon

“GEEAYK’ nun 29.12.1962 giin ve 1993 no’lu ve 18.10.1963 giin ve 2209 no’lu karari.

" GEEAYK’ nun 10.04.1964 giin ve 2403 no’lu karar.

GEEAYK’ nun 20.03. 1965 giin ve 2746 no’lu karari.

rany

KTVKK Dosyasi’nda yer alan Sedad Hakki Eldem’in 5.6.1978 tarihli agiklama raporu.

AT

KTVKK Dosyasi’'nda yer alan 24. 11.1978 tarihli yazi. Mimarlar Odasi da 8.12.1978 tarihli basin
agiklamasi ile bu goriisii desteklemistir. imar ve iskan Bakanligi Planlama ve Imar Genel Mudirligii 26.02.1979
tarihli yazisi. Aym gerekgelerle Mimarlar Odasi istanbul Subesi, imar ve Iskdn Bakanligi Planlama ve imar
Genel Miidiirliigi, Kiiltir Bakanhg Eski Eserler ve Miizeler Genel Mudirliigii de projeye karsi olduklarini
GEEAYK 'na bildirmislerdir.
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Enstitiisii'nden goriis istemistir. Bu raporlarda Adliye Sarayi’nin 1970’lerin sonundan itibaren
hangi nitelikleriyle degerlendirildigini, dolayisiyla bu dénem yapilarinin koruma ile ilgili

dlgiitleri tartismak agisindan 6nemlidir.

Yapinin niteliginin detayh olarak ifade edildigi ITU Mimarlik Fakiiltesi Mimarlik Tarihi ve
Restorasyon Enstitiisii'nce hazirlanan raporda, yapinin yer se¢imi, mimari yaklasimi ve
¢evreye etkisi elestirilmis, Adalet Saray1, “gérkemli bir yap1” ve bir “sembol” olmaktan &nce,
tiim gevresel iliskileri i¢indeki islerligine &zen gosterilmesi, énem verilmesi gereken bir
devlet kurumu yapis1” olarak tammlanmistir. Ayrica; proje miiellifi ve kurulun “bu yeni
yapilasmamin tiim hipodrom ve tiim arkeolojik ve tarihi ¢evreye ¢eki diizen verilmesinin bir
firsatt ve vesilesi gibi gosterilmeye ¢alisilmasi” m “gercekten sasirtici” sozleriyle
elestirmigtir”. Bu yorum, Sultanahmet’te giiniimiizde de kazilara iliskin temel tartisma

konularindan biri olmaya devam etmektedir.

Adliye Sarayi, bugiin koruma kapsaminda degildir ancak tasinmasi ve yikilmasi tartigilan
konulardir. Yap tizerinden yiiriitiilen tartisma siireci, bu konunun yarismaya agildig1 ve ilk
inga edildigi donemden giiniimiize siiregeldigini gostermektedir. Bugiin gecerli olan koruma
oliitleri ile degerlendirildiginde, yapilacak en temel elestiri yapinin yerinin segimiyle

ilgilidir.

Yapmin yarisma projesi sonucunda insa edilmis olmasi, ilk projeyi hazirlayan Sedad Hakki
Eldem ve Emin Onat’in Cumhuriyet donemi mimarhiginin gerek tasarimci gerek egitimci
olarak kimlikleri, yapi igin tanimlanacak degerler siralamasinda 6nemlidir. Yapu, tarihi gevre
ve korunmasi baglaminda ele alindiginda biiyiik bir hata olarak nitelendirilmektedir. Bu
degerlendirme, yogun mekan kullanimi gerektiren ve gerek yap icinde gerek ulasimda yogun
trafigi olan bir kamu yapisinin Istanbul’un tarihi verileri agisindan en degerli noktasinda
¢oziilmesindeki karari elestirme agisindan dogrudur ve yapinin insa edildigi donemden beri
sliren tartigmalar, kararlar ve raporlarla desteklenmistir. Ancak, bugiin yapinin mimarlik tarihi
literatiiriinde yer edinmis olusu ve mimarlik ve koruma tarihi agisindan belirli yaklagimlarin
degisimine 6rnek olusturmasi ile ortaya gikan bir “tarihi belge degeri” oldugu yadsiamaz. Bu
deger daha onceki boliimlerde incelendigi gibi, her zaman olumlu bir hafiza bileseni olarak

ortaya ¢ikmamaktadir. Yapimn kimligi yukarida ve 3.1.5 bolimiinde iizerinde durulan

"ITU Mimarlik Fakiiltesi Mimarlik Tarihi ve Restorasyon Enstitiisii’nce hazirlanan 10.01.1979 giin ve 5/7 sayili
fapordan alinmistir. (Kaynak KTVKK dosyas)

' Tarihi belge degerinin toplumun belleginde olumsuz izler tagiyan yapilar da koruyacak bir dlgiit olabilmesi
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“tartisma degeri” ile de bigimlenmektedir.

4.3.2 Istanbul Manifaturacilar Carsisi

istanbul’un modern akslarindan biri, Zeyrek Sosyal Sigortalar Kurumu Binasi’ndan Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi’ne uzanan Atatiirk Bulvar1 iizerinde konumlanan Istanbul
Manifaturacilar Carsisi (IMC) *dir. Adliye Saray1 gibi bir yarisma projesi sonucunda™ inga
edilen yapi, bugiin yikim ve tescil edilme kararlar1 arasinda yasanan ¢atismaya konu

olmaktadir.

Projenin tasarimcilar1 Tekeli, Sisa ve Hepgiiler, birinci olan projelerinin temel ¢ikis noktasini
“Siileymaniye’ye agilim saglayacak bigimde algak ve pargali kiitleler ve “Siileymaniye ve
topografyayla uyumlu ancak gagdas mimariyi de yansitan bir tasarim” olarak tanimlamistir.
Cevredeki kiiltiir varliklar1 avlular ile ¢evrelenerek korunmus, Hizir ve Katip Bey’lerin mezari
icin mezarlik avlusu bir proje girdisi olarak degerlendirilmistir Projede tarihi gevreye
modernist yaklasimin katkisina dair ilkeler, Tekeli tarafindan “varsa c¢evre kosullarim iyi
incelemek, kabilse mimariyi bigimlendirecek referans noktalar: yakalamak™ seklinde ifade

edilmigtir (Tekeli, 1990).

Yapi bir yandan mimari yaklasiminin kalitesi ile mimarlik tarihi literatiiriine ge¢mis ve
nitelikleriyle olumlu elestiriler almig bir yapidir. Ozkan, yapinin tarihi doku ile olan iliskisini
su ifadeyle vurgulamustir: “Tarihi gevre kaygisi icinde ...Manifaturacilar Carsist projesi
tarihsel ¢ars: ve isyeri kiiltiiriine ¢agdas bir kapsam getirme istemidir. ...Bu yapi grubunun

Siileymaniye yakininda ve onunla olan saygili iliskisi de ayrica deginmeye deger”. (Ozkan,
1994)

konusunda bkz. Bsliim 3.1.2

b: Proje, istanbul Manifaturaci tiiccarlarinin kendilerine tahsis edilen arsada topluca bir ¢ars elde etmek
amaciyla 1959 yilinda agilan siirli bir yarigmada birinci se¢ilmis, 196067 yillari arasinda inga edilmistir.
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Sekil 3.1.2.3.1 1948 yangininin ardindan 6zgiin dokunun yok oldugu alan ve bulvar (Tekeli

arsivi).

Sekil 3.1.2.3.2 IMC avlularindan Siileymaniye’ye bakis, mevcut dokuyla gérsel siirekliligin

saglanmasi temel tasarim &lgiitlerinden biridir (Tekeli arsivi).

Yapi kompleksinde ticaret yapilarimin avlu, cumba gibi geleneksel dgeler ¢agdas teknoloji ve
tasarim anlayis1 ile yeniden yorumlanmak istenmistir. Tekeli’'nin bu yoruma iliskin
degerlendirmesi s6yledir: “Modern ve geleneksel ¢arsilar, ice doniik yapilardir. Geleneksel
insan iligkileri avlular etrafinda ger¢eklesmektedir. Kafesler hem giines kirict olarak, hem de

cevredeki ahsap dokunun ¢atilariyla uyum saglamas igin tasarlanmistir.” (Tekeli, 2006)

"Tekeli ile Haziran 2006 yilinda yapilan goriigme.
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Sekil 3.1.2.3.3, Sekil 3.1.2.3.4 Osmanli dénemi han mimarisinde cephe diizeni ve IM(’de

cephe diizenine yansimasi (Tekeli arsivi).

Uygulamadan giiniimiize gegen siire i¢inde yapiya yapilan miidahaleler proje miiellifi
tarafindan olumsuzlanmaktadir. IMC’nin bugiinkii durumu degerlendirirken Tekeli, “bizim
teslim ettigimiz yapi ile bugiinkii arasinda bazi mekansal ana verilerden baska ortak olan ¢ok
az gey kaldr” ifadesini kullanmaktadir. Yapida goriilen bozulmalar ilk olarak bu kafeslerin
kaldinlmasiyla ortaya ¢ikmugtir. Cephe tasarimimi ve biitiinliigiinii bozan bu uygulamalar,
cephenin tamamen digadoniik vitrinler olarak kullamimiyla tamamen yok edilmistir. Cephe
kaplamasinin  zgiin malzemesi olan travertenler yesile boyanmistir. Bu uygulamanin
ardindan proje miiellifleri i¢ ve dig basina yansiyan dava agmis ve kazanmustir. Bu Karar,
“earsimin doneminin nitelikli yapilarindan™ ve * estetik deger tasiyan bir sanat eseri” olarak
tammlanmasi ile sonuglanmistir (Tekeli, 2006). Bunun diginda, proje miielliflerinin
yapilarinin tasarim biitiinligiiniin bozulmasi konusunda geri doniisiimiin saglanmasi igin

onemli bir adim olmugtur’. isleve yonelik miidahalelerde de mekénlarda bozulmalara neden

olan degisiklikler yapilmistir™.

Yapi kompleksinin bulvara bakan cephesinde detay ve bezemelerde biitiinciil tasarimin
niteligini bozan degisiklikler onemlidir: Kiremit renginin hakim oldugu sagir cepheler
seffaflagtirilmis ve dénemin onemli Tiirk sanatgilari tarafindan yapilan ve cepheye estetik

deger katan seramik panolar ve heykel galismalari kaldinlmistir. Cephede uygulanan renk

" Bu kararin ardindan yapi, boya kazinmasi daha yipratici olacagindan, travertenin dogal rengine uygun
b°yanm|$t1r. Bugiin garg1 yonetimi bu tiir degisiklikler konusunda danisarak karar almaktadir.

" Lokanta olarak tasarlanan mekén, bugiin banka olarak kullanilmakta, diikkdnlarin bir kismi ise yiyecek
Satigina yonelik hizmet vermektedir. Plakgilar Cargisi da dzgiin islevin ¢ok diginda bir kullanimdir.
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degisiklikleri ve ekler tasarim 6zgiinliigiinii yipratmakta, yapinin tasarim ilkeleri ve estetik

degerinin okunamamasina neden olmaktadir.

Sekil 3.1.2.3.5 Ozgiin tasarimda biitiinciilliik ve bugiin disa agilan yeni cephe diizeninin
yarattig1 karmasa (Tekeli arsivi ve E. Omay, 2006).

Tekeli, yapimin tasarim oOzgiinliiglinii korumaya yonelik bir koruma yaklasimini soyle
tanimlamaktadir: “Ana kararlar korunmalidir. Yapmin islevine uygun olarak tasarlanan
mekén Slgegi, ana plan semasi, avlular ile tasarimin bir pargasi olarak kullanilan traverten ve
briit beton korunmalidir. Levhalar, reklam panolar1 ve vitrin malzemeleri kaldiriimalidir.
Ancak, giiniin konfor kogullarini saglayacak 1sicam, 6zgiin dogramanin bigimi temel alinarak
uygulanabilir” Bu yaklasim, Modernist mirasin 6zgiin tasarim diisiincesini korumada temel

alan yaklagimla ortiismektedir.

Sekil 4.3.2.6. IMC’nin pargali tasarimi ile farkli dsnemlerin okunmasina yonelik kentsel

Olgekte etkisi (Tekeli argivi).

IM(’de uygulanan kentsel 6lgekten bezeme segimine farkli 6lgeklerdeki tasarim ilkelerine

bakildiginda, yapimmin estetik degeri ve kullanim degerinin 6n planda oldugu
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gozlemlenmektedir. Mimarlarinin kimligi ve yap: kompleksinin yarigma sonucu insa edilmis

olmasi, modern mirasa 6zgii degerlerden ikisini tanimlamaktadir.

Bugiin IM(’nin yikilarak yerine geleneksel Osmanli konutunu animsatan “prestij konutlar1”
yapilmasi belediye imar plaminda giindeme getirilmistir’. IMC Kooperatif yetkilileri yapi
kompleksinin “yarisma sonucunda insa edilmis olmalari, yapilarin Cumhuriyet Dinemi
Mimari kimligi nedeniyle tescilinin onerilmis olmasi ve dava konusu planda onerilen “tarihi
arasta mimarisi ve prestij konut” uygulanmas: onerisinin koruma ve sehircilik ilkelerine
aykirt oldugu™ gerekgesiyle dava agmugtir. Bu gerekgelerde “yarisma ile elde edilmis olma ve
Cumhuriyet Dénemi mimarisi mimari kimliginin vurgulanmasi” modern mirasla iliskili
kavram ve olgiitlerin kabulii agisindan dikkat gekmektedir. Konuya iligkin bilirkisi raporunda
yapt kompleksinin ekonomik/islevsel yasantisini giiniimiizde siirdiirtiyor olmasi da yapinin

tasidig1 bir deger olarak vurgulanmustir™.

4.3.3 Ankara Ulus Kent Merkezi

Ulus Meydani Ankara’nin kentsel belleginde Cumhuriyet ile 6zdeslesmis bir kamusal alandir.
Meydanin ya da bir diger deyisle kent merkezinin kimligini yok edecek olan bir kentsel
yenileme projesinin giindeme gelmesi, Ulus’u tammlayan mekanlarin, gerek kentsel 6lcekte,

gerek tek yapi dlgeginde nitelikleri ve degerlerinin tanimlanmasini gerekli kilmistr.

Alan, 19. yiizy1l sonunda meydan kimligini kazanmig, bugiine dek siiregelen Cumbhuriyet
donemi kamusal alam kimligini ise, 1927 yilinda Krippel’in tasarladigi Atatiirk heykelinin
meydanin sembolii olmasinin ardindan inga edilen yapilarla kazanmistir. Ulusaler mimarhik
triinlerinin uluslararasi mimarlikla bir arada bulundugu ve 20. yiizy1l mimarhgnin kamu,
ticaret ve sosyal yapilarinin bir arada goriilebildigi meydan, Ankara’nin en 6nemli kamusal

alanlarindan biridir.

" Tarihi Yarimada Koruma Amaglh Nazim imar Plan1” ve “Eminénii ilgesi, Koruma Amagh Uygulama imar
Plant” sinirlary igerisinde bulunan “Siileymaniye Turizm Merkezi, Barbaros Evleri Turizm Merkezi, Sultanahmet
Turizm Merkezi”ne iliskin olarak 2634 sayili Yasanin 7. Maddesi uyarinca 22.09.2005 tarihinde onanan 1 /
5.000 6lgekli Nazim imar Plani ile 1/ 1.000 Slgekli Uygulama imar Plam

3 04.07.2007 tarihli Tarihi Yarimada Koruma Amagh Nazim imar Plan1” ve “Eminénii Ilgesi, Koruma Amagh
Uygulama imar Plani” sinirlari igerisinde bulunan “Siileymaniye Turizm Merkezi, Barbaros Evleri Turizm
Merkezi, Sultanahmet Turizm Merkezi ne iligkin bilirkisi raporu.
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Sekil 3.1.2.3.1, §Sekil 3.1.2.3.2 Krippel’in Atatiirk heykeli ve meydanin kimligini tamimlayan
yapilar (www.ulusgirisimi.org).

Ulus Meydani, 2005 yilinda Biiyiiksehir Belediyesi’nce hazirlanan, kentsel ve mimari

karakterinin tamamen degisecegi bir proje ile giindeme gelmistir. Oneride “Ankara’ nin tarihi

dokusunu ©n plana ¢ikarmak amaciyla® Ulus Hali, Modern Carsi ve Tekel Giimriik

Miistesarlig1 binalarinin yikilarak yerine yeni bir Ulus Carsisi’nin insasi sz konusudur. Ulus

heykel etrafinda bulunan 100. Y1l Carsisi, Ulus Is Ham, Anafartalar Carsisi ve Genglik ve

Spor Genel Miidiirliigii binasinin yikilarak, yesil alana déniistiiriilmesi planlanmistir.

GEEAYK1n karar” ile Ulus y&resinde kimi alanlar Sit Alani ilan edilmis ve alana ait koruma
planinin elde edilmesi i¢in yarisma agilmis, 1/1000 6lgekli Ulus Tarihi Kent Merkezi Koruma
Islah Imar Plan’nin yapim birinci gelen ekip tarafindan yiiklenilmis ve hazirlanan plan
kurulca onaylanmustir™. Ancak, Ankara Biiyiiksehir Belediye Meclisi, 1/1000 6lgekli Ulus
Tarihi Kent Merkezi Koruma Islah Imar Plani’nin kapsadigi alani da kapsayan bir bolgedeki
tim planlar iptal etmis ve “Ulus Tarihi ve Kiiltiire] Kentsel Déniisiim ve Gelisim Proje
Alam" adiyla yeni bir bolge tanimlamistir. Bu karara iliskin iptal talebi ise, Ankara Kiiltiir ve

Tabiat Varliklarini Koruma Kurulu ve Danistay tarafindan karara baglanmamistir."".

"Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu'nun 12.4.1980 giin ve A-2167 sayili karari.

" Ankara Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kurulu’nun 10.11.1989 giin ve 954 sayili, Ankara Biiyiiksehir
Belediye Meclisi’nin 15.01.1990 giin ve 33 sayili kararlari ile onaylanmigtir.

e

Ankara Bilyiiksehir Belediye Meclisi, 14.01.2005 giin ve 210 sayih karari Ayrica bkz.
Www.mimarlaroasiankar.org sitesinde Baykan Giinay tarafindan aktarilan kararlar.
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Sekil 3.1.2.3.4 Kamuoyu projeye olan tepkisini, Ankaram Platformu, koruma ile ilgili
kurumlari, meslek odalarim ve Ulus cars1 odalarim bir araya getiren Ulus Girisimi gibi
Orgiitlerle gostermistir (www.ulusgirisimi.org).

ODTU Mimarlik Fakiiltesi Ogretim {iyeleri tarafindan tescil istemiyle koruma kuruluna
Sunulan raporda®, Ulus Meydam1 ve ¢evresindeki yapilar tekil ve biitiinciil kimlikleri

baglaminda degerlendirilmis ve bazi deger ve kavramlar, koruma dlgiitii olarak belirlenmistir:

" “Uluis Meydam ve cevresindeki yapilardan Akbank/eski Lozan Palas- (1920’ler-1930’larda yenileme); ilk
Etibank (1935); Ankara Hali (1937); Ankara Belediyesi/Belediye Ticaret Evi (1947); Ulus Meydam
]$ham;(l954), Modern Cars1 (1957); Anafartalar Carsisi (1967); Ulus Meydani ve Carsi ve Biiro Binalari (1967)
Ve Ziraat Bankasi Ek Yapilar1 (xxxx) min kiiltiir varhig olarak tescili i¢in gerekli islemlerin gerceklestirilmesini
Zin ve degerlendirmelerinize sunariz.” (Emre Madran, Elvan Altan Ergut ve Nimet Ozgéniil tarafindan
hazirlanan ve TMMOB Ankara Subesi tarafindan Ankara Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim Koruma Kurulu

Mudurligi’ne tescil istemi igin sunulan 10 Ocak 2005 tarihli rapor.)
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Mimari deger, belge degeri, teklik ve ilklik degeri, 6zgiinliik degeri, estetik deger, islevsel

deger, an1 degeri, sosyal deger, ekonomik deger ve ortak kiiltiirel miras olma 6zelligi.

Bu raporlarda olgiitler ve degerlere deginilmesi, Tiirkiye’de modern bir kent merkezi i¢in
giindeme gelen degerleri yeniden belgelemesi agisindan 6nem tasimaktadir. Ayn1 degerler,
yikim tehdidi altindaki modern mimarlik mirasi 6rneklerinin kurtarilmasina yénelik
uzmanlarca hazirlanan raporlarda ve kamuoyunca olusturulan platformlarda da ifade

edilmistir”.

Ulus Meydani i¢in kamuoyunun tepkisinin ortaya koydugu sonug, Ulus’u simge, an1 ve diger
sosyal degerlerin 6n planda oldugu bir kamusal mekan olarak tanimlanabilecegidir. Ilk ve tek
olma, sosyal deger, kullanim degeri gibi tiim metinlerdeki ortak degerler, uluslararasi koruma
platformunda kabul edilen 6lgiitlerdir. Ulus Kent Merkezi’nin yikimlarla giindeme gelisi, bu
Olgiitlerin daha yaygin bigimde tartisilmasi agisindan modern koruma alanina katki

saglamugtir.

44 Yasal Statii ve Tescil Siireci

Tirkiye’de modern mimarlik riinlerinin  koruma alammin  bir pargast olarak
degerlendirilmesinin tarihi olduk¢a yeni oldugundan, pratik ve kuram heniiz birbirinden
yararlanma asamasinda degildir. Tiirkiye’nin modern mimarlik mirasina iliskin kuramsal
altyapinin etkinlesmesi, korumanin tiim alanlarinin yeniden degerlendirilmesi ve sorunlarin
netlestirilmesi ile saglanabilir. Kuramsal altyapidaki bosluklar, korumanin ilk asamasi olan

tescil kararlar1 ve yasal statiiniin belirlenmesi siirecinde somutlagmaktadir.

Tiirkiye’de koruma alaninin yasal temelini, 5226 sayili yasa ile degisen 2863 sayil “Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarim Koruma Yasasi™ olusturmaktadir. Yasanin bazi maddelerinde yer alan
tamm ve olgiitler, modern mimarlik mirasimin korunmasina yonelik kararlarin alinmasi

siirecinde belirsizliklere ve tartismalara neden olmaktadir. Kurul kararlar, bilirkisi raporlari

: Www.mimarlarodasiankara.org adli web sitesinde Kemal Nalbant tarafindan tanimlanan degerler: Mimari
deger, am degeri ve yarisma projeleriyle baglantili olarak tanimlanan ve mimarliga ve mimara ait deger dir. Ayni
sitede Ali Ulusoy ve Baykan Giinay, yapilarin mimari niteliklerini ifade etmenin yanisira, kent merkezinin

toplumsal hafizadaki yeri iizerinde durmustur.

" 1983 tarihli 2863 sayil yasayla ilgili degisiklikler iceren ve 14 Temmuz 2004 tarihinde TBMM tarafindan
kabul edilen 5226 sayili “Kiiltir ve Tabiat Varliklarim Koruma Kanunu ile Cesitli Kanunlarda Degisiklik

Yapilmasi Hakkinda Kanun” baglikli yasa.
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ve bu kararlarin kamuoyunda yarattig1 tartismalarin temel, yasada yer alan bazi kavramlarin
tanim ve igeriklerinden kaynaklanmaktadir. Kiiltiir varhigimin tanimi, kronolojik sinirlama ile

ilgili bendler ve ilke kararlar1 bunlardan baslicalaridir.

Cumhuriyet Dénemi’nin ilk koruma mevzuatim olusturan 1973 tarih ve 1710 sayili yasada,
amt kavrami “tarihsel, arkeolojik, sanatsal, bilimsel, sosyal ve teknik bakimlardan énemleri
nedeniyle dikkate deger binalar ile diger yapilar ve bunlarin miigtemilat: ile tamamlayici
kisimlar” olarak tanmimlanmaktadir. 1983 tarihli 2863 sayili yasada “anit” kavrami yerine, bu
kavrami da kapsayan “kiiltiir varligi” kavramina yer verilmigtir. Ancak bu yasada kiiltiir
varligi kavraminin igerigi, 1710 sayil yasadaki anit kavraminin iceriginden daha sinirli bir
ifade ile tanimlanmigtir’. 2863 sayili yasamin 3. maddesinde anit kavraminin yerini alan
“kiilttir varhgi” kavram™’, ti¢ farkli boyutta ele alinmistir: Zaman, nitelik ve mekan. Maddede
yer alan “tarih 6ncesi ve tarihi devirlere ait” tanmimlamasi, zaman/eskilik ol¢iitli agisindan bir
kisitlama getirmemektedir. Bu tanimin igerigi, baska degerler tasimak kosuluyla ¢ok yakin
gegmise ait bir yapinin kiiltiir varlig: niteligi kazanabilecegi seklinde yorumlanabilir (Madran
ve Ozgéniil 2005:7). Tanimlanan nitelikler arasinda, 19. yiizy1l sonu ve Modernist dénem
yapilarimin  “6ncii”, “tek™, “artik tekrarlanamayacak olma” gibi malzeme kullanimi ve
teknolojiyle ilgili degerlerin agikca yer almamasi da kiiltiir varligi  kavramim
simrlandirmaktadir. Aym maddenin d bendi ise, dogrudan Cumhuriyet’in kurulusunda rol
oynayan yapilara referans vermektedir. Tarihi ve simgesel deger tasiyan yapilarin bir boliimii,

* %k

bu tanim kapsaminda degerlendirilmektedir

Bu dénem yapilariin mimari 6zelikleri, Modernist mirasin imgesel degerleri “eski eser”
kavramiyla ortiismemektedir™**. Korunmasi gerekli mirasin “eski eser” kavraminin &tesine

gegerek, “kiiltiir varligi” kavramiyla degerlendirilmesi énemlidir. 5226 sayih yasa ile degisen

"Bu yasada yer almayan “sosyal ve teknik” agidan dnemli olmak tanimi, endiistri ve kamu yapilarinin da kiiltiir
varhigi niteligi tastyabilecegini gostermektedir. (Madran ve Ozgoniil, 2005:9)

" 2863 sayili yasanin 3. maddesinin a.1 bendindeki tamimda kiiltiir varhgi, “tarih oncesi ve tarihi devirlere ait
bilim, kiiltiir, din ve giizel sanatlarla ilgili bulunan veya tarih 6ncesi ya da tarihi devirlerde sosyal yasama konu
olmug bilimsel ve killtiirel agidan 8zgiin deger tasityan yer iistiinde, yeraltinda veya sualtindaki biitiin taginir ve
taginmaz varliklardir.” bigiminde tanimlanmistir (http://www.kultur.gov.tr).

™ d bendi ile, Milli miicadele ve Tiirkiye’nin kurulusunda biiyiik tarihi olaylara sahne olmus binalar ve tespit
edilecek alanlar ile Mustafa Kemal Atatiirk tarafindan kullanilmisg konutlar, koruma altma alinmustir.

(http://www.kultur.gov.tr)

™ 5226 sayili yasa ile degisen 2863 sayili yasada 1710 sayih yasada yer alan “eski eser” kavrami yerine “kiiltiir
varligr® kavrami temel alinmistir, ancak koruma alanindaki yaklagim giiniimiizde de eski eser kavrammnin ve

eskilik degerinin 6n planda oldugunu gostermektedir.
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2.9

2863 sayil yasada, 1710 sayili yasada yer alan “eski eser” kavrami yerine “kiiltiir varhig
kavrami temel alinmistir, ancak koruma alanindaki yaklagim giiniimiizde de eski eser

kavraminin ve eskilik degerinin 6n planda oldugunu géstermektedir.

Kiiltiir varliklarinin korunmasi ile ilgili yasal diizenlemelerde kronolojik sinirlar belirlenmesi,
birgok tilkenin koruma mevzuatinda yer almaktadir™***. Tiirkiye’de 2863 sayili yasa
gercevesinde, 19.ylizyll sonu kronolojik bir simir olarak kabul edilmigtir. Yasanin 6.
maddesinin “a bendi”nde yer alan “19. yiizyil sonuna kadar yapilmis tasinmazlar” ifadesinin
getirdigi zaman sinirlamasi, 1900 6ncesine tarihlenen her yapi, yapim tarihi ile kazandig
tarihi belge ya da eskilik degeri ile tescillenebilmektedir. Bu yasal sinirlama, 20. yiizyil
mimarlik f{iriinlerini koruma kapsami disinda birakmay1 kolaylastirmaktadir. 20. yiizyil
mirasinin erken donemine tarihlenen Art Nouveau, Art Deco ve Ulusaler mimarlik, iiretimi
devam etmeyen mimari yaklasimlarin 6rnekleri olarak koruma kapsaminda daha kolay
degerlendirilmekte, yakin tarihli Cumhuriyet dénemi yapilarinin korunabilmeleri agisindan

risk yaratmaktadir.

Gerek koruma kurullari ve uzmanlar arasinda, gerekse kamuoyunda 1900 yilina dek insa
edilen yapilar1 kiiltiir varlig1 ve “eski eser” statiisiinde degerlendirme ve koruma konusunda
gortis birligi saglanmistir. Modernist yaklasimlarin iirtinleri ise, getirilen bu sinirlamay:
kaldirmaya yonelik ¢abalarla degerlendirilmekte, ancak yasada net olmayan tamimlar
nedeniyle 6znel degerlendirme siiregleriyle karsilasmaktadir. Maddenin a ve b fikralarinda yer
alan “19.yiizy1l sonundan sonra yapilmis olan tasinmazlarin tescil edilebilmesi i¢in 6zel iglem
gerekmektedir” ifadesi, 1900 yilindan sonra insa edilmis yapilar i¢in tescil kararinda yapiyla
iliskilendirilen koruma 6lgiitlerinin ve tescil gerekgesinin tamimlanmas: gerektigi anlamini

tasimaktadr.

Yasanin kapsamu, tescil ve koruma pratifinde bosluklara ve tartismalara neden olan alanlara
Yonelik ilke kararlar: ile genisletiimektedir. KTVKYK’nun 1999 yilinda kabul ettigi 662

no’lu ilke karari Cumhuriyet Dénemi yapilariyla ilgili bir madde icermektedir:

“...korunmasi gerekli taginmaz kiiltir varligi envanterlerinin tamamlanmamis olmasi

hedeniyle™;

Modern mirasin tescil kararlar1 kronolojik smirin yasal gercevede gerekli olup olmadigi tartigmasini
glindeme getirmistir. Birgok Bati iilkesinde kronolojik sinir 30 ya da 50 yil olarak kabul edilmistir, ancak 1950
Sonras; inga edilen yapilar farkli mimari 6zelliklerine bagl olarak tescillenmektedir
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a) 2863 sayil Yasaya gore taginmaz kiiltiir varligi 6zellikleri tagimakla birlikte heniiz tespit ve

tescili yapilamamis olan yapilarin;

b) Kamu kurum ve kuruluslarinca kullanilan ve yapildigi dénemin mimari 6zelliklerini

tastyan yapilarin;

¢) Erken Cumhuriyet Dénemi yapilarinin, koruma kurulu goriisii alinmadan yiktirilmamasi
yoniinde gerekli onlemlerin, ilgili belediyesi (veya valilik) ile varsa koruma kurulu

miidiirliigii, yoksa miize miidiirliiiince alinmasina (...) karar verilmistir”.

Bu ilke kararmnin b bendi, 2863 sayili yasanin b bendi ile icerik acisindan farklilik
barindirmamaktadir ve yasal agidan bir yenilik getirdigini séylemek zordur. ilke kararmin ¢
bendinde yer alan “Erken Cumbhuriyet Dénemi Yapilar1” ifadesi, 2863 sayil1 yasadaki ilgili
maddeye yeni bir boyut eklemektedir. Ancak, modern mimarlik mirasinin korunmas:
agisindan &nem tagiyabilecek bu ifadenin hangi doénemi tanimladigi, ifadenin sinirladig

donemin kronolojik ya da iislupsal bir sinir olup olmadig anlasilamamaktadir.

Modern miras kapsaminda degerlendirilmesi gereken yapi ve yapi gruplarinin bu boliimde
konu edilen “tescil siirecinde yasal nedenlerden kaynaklanan sorunlari”ni somutlastirmak igin,
Istanbul’da Mecidiyekdy Tekel Likor ve Kanyak Fabrikasi ve Istanbul Karayolu 17. Bolge

Genel Miidiirliigii Kompleksi ile Kayseri Siimerbank Bez Fabrikasi Kompleksi incelenmistir.

44.1 Mecidiyekdy Likor ve Kanyak Fabrikasi

Mecidiyekdy Likor ve Kanyak Fabrikasi, 1930°lu yillarda Rob Mallet-Stevens tarafindan
tasarlanmistir. Rob Mallet-Stevens’in Tiirkiye'deki tek yapisi olan fabrikada, Art Deco
¢izgiler tagiyan piirist bir yaklasim gézlemlenmektedir. TEKEL arsivinde yer alan yapinin
insa edildigi dénemlere ait fotograf ve gizimler, kompleksin bu mimari &zelliklerinin
izlenebildigi verilerdir. Giris pavyonunun egrisel ¢izgiler tasiyan yalin kiitlesi ile, fabrika
Yapisinin yatay bosluklarla hareketlendirilmis prizmatik kiitlesi, 1930’larin mimari dilini
yansitmaktadir. Ana iiretim binasi galerili ve gok katli bir kiitle ile bu blogun her iki tarafina
eklemlenen L bi¢iminde daha algak iki kiitleden olusmaktadir. I¢ mekéanda yine Art Deco
¢izgiler agir basmaktadir. (Kambek, 2005:62)

" KTVKYK’nun 5.11.1999 tarihli ve 662 no’lu “Tescil Kaydi Bulunmayan Tasinmaz Kiiltir Varh@
Ozel]igindeki Yapilar ve Yapi Elemanlari” n1 konu alan ilke karari. (www.kultur.gov.tr)
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Sekil 3.1.2.3.1 Mecidiyekdy Likor ve Kanyak Fabrikasi’nin insa edildigi dsnemdeki
goriintisti. (Kambek, E. Mecidiyekdy Likor ve Kanyak Fabrikasi Restorasyon Projesi,
yayinlanmams yiiksek lisans tezi, iTU, 2005)

Fabrika, zaman i¢inde iiretim teknolojilerinin gelismesi ve farklilasmasinin yani sira, {iretim
artisi nedeniyle bazi degisiklikler gegirmistir. Giris pavyonunun Ali Sami Yen stadyumu
ingaati sirasinda yikilmasi, yapr kompleksinin mimari dilinin biitiinligii agisindan en dnemli
kayip olmustur. 2000 yilinda iiretimin durdurulmasinin ardindan, 2002 yilinda fabrika ana
lretim binasinin biiro isleviyle kullanimina yonelik kapsamli bir dekorasyon calismasi
yapilmistir. Yapinin i¢ ve dis mekaninda yapmin 6zgiin karakterinin okunmasim giiglestiren

degisiklikler gergeklestirilmistir.

Fabrika ve arazisiyle ilgili tescil istemi siireci izlendiginde, tescil onerisi igin ilk bagvurunun
yapi grubu ile ilgili olmamasi, i¢inde bulundugu yesil arazinin korunmasina yonelik olusu ile
dikkat gekmektedir. Fabrika, Biiyiikdere Caddesi’nin Zincirlikuyu yoniinde konumlanmustir
ve 20. ylizy1l baglarina dek bag ve bahgeleriyle yerlesim dis1 bir alan olan Mecidiyekoy’iin bu
yesili bugiin koruyabilmis tek arazisini tanimlar. 1997 yilinda HABITAT izleme Grubu, imar
planinda ticaret ve is merkezi alaninda kalan ve TEKEL’in genel miidiirltigiince is merkezine
doniistiiriilmesi giindeme gelen fabrika arazisinin ve igindeki kiiltiir ve tabiat varliklarinin

koruma altina alinmas: amaciyla tescil edilmesini talep etmistir.
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Sekil 3.1.2.3.2. Mecidiyekdy Likor ve Kanyak Fabrikasi’nin 1997 yilinda yapilan ilk tescil
bagvurusundaki durumunu gésteren fotograf (KTVKB tescil 6neri dosyasindan).

Bu talepte, fabrikanin yaklagik 24 doniim arazisinin bu bolgede artik mevcut olmayan
dokudan arta kalan aga¢ ve yesillikle kapli oldugu vurgulanmis, ayrica fabrikanin imalat
teknolojisinin Tiirkiye'nin likér iiretimi agisindan 6nem tasidigi da belirtilmistir® Kurulun
aga¢ revizyonu talebiyle ilgili kararinda, fabrika yapilari igin “Istanbul’un ilk sanayi
yapilarindan biri ve mimar Rob-Mallet Stevens yapisi oldugu bilinmekle birlikte, yerinde
yapilan incelemede tescil niteligi tagiyan yapilar goriilmedigi gibi, kurul arsivinde yapilan
incelemede tescile esas teskil edecek bilgi ve belgeye rastlanmadigi...” ifadesi kullanilmistir®.
TEKEL’in &zellestirilmesinin ardindan giindeme gelen yikim ve islev degisikligi onerileri
nedeniyle, Rob Mallet-Stevens’in Tiirkiye’deki tek tasarimi olan 1930’lu yillarda insa edilen
Mecidiyekoy Tekel Likor Fabrikasi’nin tescili, tasarimcisi ile ilgili bu niteligi temel alinarak
glindeme gelmistir. Ancak oneri, “yapr grubunun 6zgiin niteliklerini kaybettigi ve ¢ok fazla
degisiklige ugradigi” gerekgesiyle kurul tarafindan reddedilmistir. Yapilan yeni
degerlendirmede ise, fabrikamin “yapim tarihi itibariyle 20. yiizyilin ilk endiistri yapilarindan

olmasina ragmen, yerinde yapilan incelemede yapinin zaman iginde gegirdigi fiziki ve islevsel

"HABITAT izleme Grubunun KTVKKB na ilettigi 25.06.1997 tarihli ve 1504 sayil tescil talebi.

"KKTVKKB’nin 16.07.2003 tarih ve 15170 no’lu karari. Kurulun bagvurusu tizerine hazirlanan agag revizyonu
faporunda fabrika arazisinde amt agag niteliginde aga¢ bulunamamis, yerinde kalmasi gereken, sokiilebilecek ya
dakesilebilecek agaglar tespit edilmistir.
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degisim nedeniyle...” tescilinin gereksiz olduguna karar verilmistir™".

Fabrika yapilan yeni itiraz bagvurusunun ardindan tescillenmistir. Bu karar siireci, modern
mimarlik mirasinin belgelenme amaciyla analiz edilirken karsilasilan temel bir soruna 6rnek
teskil etmektedir. Cepheye yapilan ekler, renk degisimi, gati bigiminin degistirilmesi gibi
¢ogunlukla geri doniisi olabilen miidahaleler, yapimin 6zgiin niteliklerinin kolaylikla

siliklesmesine yol agmaktadir.

Sekil 3.1.2.3.3 Mecidiyekdy Likor ve Kanyak Fabrikasi’nin renk degisimi ve eklentilerle
siradanlasan cephe diizeni (Omay, E., 2007).

Bu durum, yapiy1 giiniimiiz teknolojisi ile iiretilen herhangi bir yapidan farksiz kilmakta ve
mimarhk miras: olarak kimliginin algilanmasini gii¢lestirerek yikim ve yok olma tehlikesiyle
kars1 karsiya birakmaktadir. Rob Mallet-Stevens’in tasariminin yok olmasimn yani sira,
Mecidiyekdy’iin kentsel kimligini belirleyen yerleskenin yitirilmesine neden olacak bu karar,
2006 yilinda yeniden giindeme getirilerek tescil karar1 alinmasi saglanmistir. Fabrika
kompleksi, tagidig1 6zgiin mimari niteliklerinin yani sira, tasarimcisi baglaminda “tek olma”
ve Tiirkiye endiistri tarihine getirdigi “teknolojik yenilik getirme™ nitelikleri ile 6zenli bir

belgeleme ve degerlendirmeyi hak etmektedir.

442 Kayseri Siimerbank Bez Fabrikas: ve Lojmanlar

Stimerbank yerleskelerinin kurulus karari, 1930 yilinda 1. Bes Yillik Sanayilesme Plami
kapsaminda alinmistir. Yerleskelerin kurulug amaci, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin devlet eliyle
yonlendirilen modernlesme hareketine farkli alanlarda katkida bulunmaktir: Sanayi yapilari,
sosyal donati mekanlari, lojmanlar gibi farkli yap1 gruplari igeren yerleskeler, kurulduklar

kentlerin modernlesme siirecine mimarlik alaninda oldugu kadar ve kentin sosyal yagamimn

" Istanbul 1 Numarali Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Bélge Kurulu’nun 5.1.2005 -372 tarih ve no’lu
karary,
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modernlesmesinde de etkin olmustur. Sovyetler Birligi ve Almanya’min modernlesme
modelleri konusunda verdigi destek, mimaride ve kentlesmede konumun belirlenmesine,

mimarlik diline ve biitiinciil tasarima yansimustir.

Kayseri Stimerbank Bez Fabrikasi ve lojmanlarindan olusan yerleskenin temeli 1934 yilinda
atilmistir. “Kayseri Pamuklu Sanayi Isletmesi”, Tiirkiye’nin ilk bez fabrikasi olarak hizmete
agilmug, fabrikanin tasarim ve uygulama projeleri ile mali ihtiyaglar Sovyetler Birligi
tarafindan desteklenmistir”. Yerleske, 1970 yilina dek farkli islevlere yonelik yeni yapilarla

biiylim{istiir.

Simerbank yerleskesi, hem mimari hem de sehircilik diizenlemeleri ile basit ve yalin
nitelikler tagiyan binalardan olusmaktadir. Rasyonel mimarlik dili ve plan-kiitle uyumu olan
simetrik, masif homojen ve anitsallikla da iliskilendirilebilecek bir yerleske diizenlenmistir

(Aritan, 2004 ve Asiliskender, 2002)

Sekil 3.1.2.3.1 Stimerbank yerleskesinin 6zgiin mimarisi (Omay, E., 2004).

" Tesis, Sovyetler Birligi'nden alinan krediyle ve donemin Bagbakani ismet Inénii tarafindan Tirkiye'ye davet
edilen Sovyet uzmanlarin incelemeleri dogrultusunda kurulmustur. 20 Mayis 1934°de temelleri atilan fabrika ve
binalarin tasarimi Moskova'da yapilmistir (Asiliskender, 2002:66). Fabrika, 16 Eyliil 1936’da hizmete agilmigtir

(Toprak, 1988:38).
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Sekil 3.1.2.3.2 Yatay ve diisey vurgularla olusturulan modernist cepheler (Omay, E., 2004).

Tirkiye'nin ilk toplu konut uygulamalarindan olan lojmanlar, fabrika binalar ile beraber
tasarlanmis ve belirli zaman araliklarinda insa edilmis konutlardir. Genel olarak betonarme
teknikle insa edilseler de, yerel malzeme olan tas, cephelerde 6n plana gikarilmigstir. 1935-

1950 yallar arasinda, toplam alti ayri tipte konut tiretilmistir. (Asiliskender, 2002)

Stimerbank’in 6zellestirilmesinin ve tesisin tiretiminin durdurulmasimmn ardindan, yerleske
$

tim tesisleri ile Erciyes Universitesi, Maliye Bakanligi ve i1 Ozel Idare Miidiirliigi’ne

devredilmistir”.

Kayseri Siimerbank Dokuma Fabrikasi’na ait yapilar, 2003 yilinda tescil edilmistir. Fabrika
yapilar1 igin alinan tescil kararimin ardindan, fabrika yapilarinin miistemilatlar ile birlikte
tesciline karar verilmistir®. Ancak ikinci karar i¢in Kayseri Defterdarhigi ve Kocasinan
Belediye Bagkanligi tarafindan iptal davasi agilmistir. Dava talebinde kurul kararinin

detaylandiriimamas: tizerinde durulmustur:

“...tasinmaz mal iizerindeki yapt ve agaglarin hi¢hir izellik tasimadig:, tasinmaz malin sehir
merkezinde olusu ve konumu itibari ile anilan ozelliklere sahip olsa idi amlan kurulca daha
Onceden koruma altina alinmas: gerektigi, tasinmaz malin hangi ozelliklerinden dolay

koruma altina alindigimn kurulun kararinda da belirtilmedigi...” ve “.. tarihi ve kiiltiirel bir

e Fabrika, Bagbakanlik Ozellestirme Yiiksek Kurulu’nun 12.10.1999 tarih ve 99-73 sayih karar ile Maliye
Bakanllgl’na devredilmis, 2002 yilnda Bakanlik¢a Erciyes Universitesi’ne tahsis edilmistir (Asiliskender,

2002:73).

Y Kayseri KVTVKK 'nun 30.01.2004 tarih ve 3510 sayili tescil karar:.
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yapt ve degere sahip olmayan ve herhangi bir tarihi olaya ev sahipligi yapmadig da iddia

edilerek tasinmazin tesciline yonelik alinan kararn (.. )iptali talep edilmistir.

Yapinin tescil kararinda yer alan “2863 sayili yasa kapsamina giren zellikler tagidigindan™"".
ifadesi, daha erken dénem yapilarinda yeterli sayilirken, yakin dénem yapilarinda detayh

gerekgelendirme 6nem kazanmustir. Ayrica,

“...lojmanlarin tescile deger nitelik ve ozellik tasimadigi, tas duvar iizerine yigma betonarme
tarzinda inga edilen yapilarda herhangi bir ézgiin tas isgiligi olmadigi, siradan cephe
goriintiistine  sahip tas binalar oldugu, Cumhuriyet donemiyle iilkemizde baslayan
yapilasmanin  biiyiik bir kismunmin  aym malzemeden yapildigi...” iddia edilmistir ve
“...fabrikaya yakin mahallelerde ayni tarzda benzer ozellikler tasiyan yiizlerce binanin

mevcut oldugu...” saviyla desteklenmistir.

Sekil 3.1.2.3.3. Siimerbank yerleskesinde dis usta evlerinin renk degisimi, bakimsizlik ve
eklentilerle siradanlasan cepheleri (Asiliskender, B.,2002)

Bu siire¢, bozulmalarin modern mimarlik dilini Mecidiyekdy Likor ve Kanyak Fabrikasi’nda
oldugu gibi, hizla siradanlastirabildiginin gostergesidir. Yapinin 06zgiin niteliklerinin
korunmus olmasinin yamisira, yerleskenin iiretim ve konut alanindan olusan ikili yapisinin
“kolektif {iretim ve yasamaya dayali bir kent yasami olusturma™ ¢abasinin (Aritan, 2004),
korunmasi gerekli temel bir yaklasim olmasi gerekliliginin {izerinde durulmamaktadir.
Mimari 6zgiinliikten ziyade, bu ikili yapin birbiriyle iliskisi, yani sosyal yasamin iiretimle
birlestigi alanlar ve yasanti kaybedilmistir. Bu tespit de yapmin korunmasim ve yeniden
islevlendirilmesini etkileyecek temel sorundur. Yapi kompleksinin tesciline y&nelik son

kararda' “1935 yilinda fabrika kompleksi iginde bir biitin olarak planlamp insa edilen

i Kayseri KVTVKK ’nun 12.12.2003 tarih ve 3484 sayil tescil karar1.

| .
Kayseri KVTVKK nun 30.05.2008 tarih ve 1123 say1li tescil karari.
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degisikligi onerisi getirilmistir™.

Mevcut yapilarin degerlendirildigi raporda, Genel Miidiirliik yapist diginda korunmasi
gereken yap1 olmadifi, diger yapilarin “ekonomik omiirlerini doldurmus olmasi ve
bakimsizliktan ¢iirimeye bagladigi” gerekgesiyle yeni imar kararlarimn uygulanmasinda
sakinca goriilmemistir. Karayollar1 Genel Miidiirliigii binasinin bulundugu alan ise, planda
turizm ve ticaret alam olarak belirlenmis, ancak kurul karari uyarinca buradaki yapilasmaya
simrlama getirilmistir™”. Ilk tescil onerisinin tim arazi igin hazirlanmasina ragmen, sadece
genel midiirliik binasi tescillenmistir. Bu karar yapiyr, KTVKBK tarafindan yakin dénemde

inga edilen yapilar arasinda tescillenen nadir drneklerden biri yapmuistir.

Karayollar1 Genel Miidiirliigii 17. Bolge Miidiirliigii binasinin tescil kararinda, yapiya 6zgii
mimari nitelikler detayli olarak tanimlanmistir. Déneminin mimari anlayisin1 yansitmasi ve
gerek teknolojik ozellikleri agisindan, gerek kentteki yiiksek yapilarin tarih agisindan
degerinin yam sira kentin yeni gelisen bolgesinde bir simge olarak degeri iizerinde

* %k %k ok

durulmustur

Ayrica “teknik 6zellikleriyle 6ncii olma™ 6lgiitii 6n planda tutularak, tescil edilen yapi olarak
da tescil kararlarinda farkli bir 6lgiitiin giindeme getirilmesi agisindan 6nemlidir. Yapinin
biitiinciil bir tasarim {iriinii olarak degerlendirilip kompleksin tiimiiniin iginde bulundugu
koruluk alani ile birlikte tescili igin bagvurulmus, basvuru, “tescili dnerilen yapilarin biiyiik
Olgide degismis ve kimliklerinin bozulmus olmasi ve “tek tek tescile esas olacak
Ozgiinliiklerini kaybetmis olmasi™ gerekgesi ile reddedilmistir™*** . Bu durum, Siimerbank

yerleskesi ile benzer bir yaklasimi isaret etmektedir.

Yapi, temel tasarim ilkelerinin tiimiiniin bir tescil kararinda oldukga detayli olarak ele
alinmas1 agisindan farklilik gostermektedir. Tescil kararnin ardindan, proje miellifi

tarafindan restorasyon nerisi sunulmugstur. Bu baglamda da kompleks, proje miiellifinin

2 Karayollar1 Kullanim Alani 1/5000 Olgekli Nazim imar Plani Plan Degisikligi kapsaminda karayollar
kullanim alani, konut yerlesme alanlari, turizm ve ticaret alani, 6zel hastane alam ve yesil alanlar olarak
diizenlenmistir. (KTVKK dosyasi Proje raporundan)

" 11 Numarali KTVKBK 01.11.2005 tarih ve 1067 sayih kararinda, “...tescilli Karayollar1 Binasi’nin tescile
feden olan ozellikleri ve siluet degerlerine dikkat edilerek binanin yiiksek kotunu agmayacak yapilarin etiid
edilmesi gerektigine...” karar verilmistir.

ITII. Numarali KTVKBK 'nun 29.12.2004 tarih ve 299 no’lu karari.

ALY

I1I. Numarali KTVKBK 'nun 28.11.2006 tarih ve 03179 no’lu karar:.
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tescilli bir yapinin restorasyonunu énerdigi ilk érnektir. Yapida giydirme cephe kullaniminin
boyutlar1 ve malzeme segimi agisindan birgok yenilik denenmek istenmis ve dénemin iiretim
kosullart zorlanmistir. Ancak uygulama siirecinde yasanan zorluklar, tasarimin bazi temel
noktalarinin farkli uygulanmasina neden olmustur. Bugiin bu “hatalar” proje miiellifi
tarafindan diizeltilmek istenmektedir. Bu &rnek, proje miiellifinin hayatta olmas1 durumunda,

yenilemenin restorasyonun olagan bir siireci olmasi ihtimalini diistindtirmektedir.



89

5. TURKIYE’NIN MODERN MiMARLIK MiRASININ KORUNMASI

5.1 Bilingsiz Miidahaleler

Modern mimarlik triinleri kiiltiir varligi olarak yeniden degerlendirildiginde, iki miidahale
bigiminden bahsedilmelidir. Bunlardan ilki, yap1 ya da yap1 gruplarinin kiiltiir varhg: olarak
tammlanmadan ve tescil siireci Oncesinde, degisen toplumsal, ekonomik sartlarin ve
ihtiyaglarin gerektirdigi degisiklikler ve eklerdir. Fiziksel durumu etkileyen bu degisiklikler
yapilirken, modern mimarlik mirasinin nitelikleri, ¢ogunlukla da tanimli olmadigindan, géz

ardi1 edilmektedir.

5.1.1 Degisiklikler ve Ekler

Modern mimarlik mirasinin kendine 6zgii niteliklerinden biri, degisiklik ve eklerle tasarim
0zgiinltigiinii ve biitiinciilliigiinii kolaylikla yitirebilmesidir. Korunmasim gerekli kilan
degerlerin okunmasi, yapilan kiigiik miidahalelerle imkansiz hale gelebilmektedir. Bu
miidahalelerin geri doniistimiiniin miimkiin olmamasi, tescil isteminin reddedilmesi ile dahi
sonu¢lanmaktadir. Degisiklik ve eklerin boyutlar1 ve koruma kararlarina etkileri ti¢ rnekle

incelenmistir.

5.1.1.1 Inénii Stadyumu

Son yillarda yapilmak istenen ekler ve degisiklikler nedeniyle koruma durumu giindemde olan
yapilardan biri, Inonii Stadyumu’dur. Stadyumun tasarimi 1939 yilinda Italya’dan davet
edilen iinlii stadyum mimar1 Paolo Vietti Violi, Fazil Aysu ve Sinasi Sahingiray tarafindan
yapilmistir. Dolmabahge Sarayi’min arkasinda eski has ahirlarin bulundugu, daha sonra
Dolmabahge Gazhanesi’nin hizmet binalarinin yer aldig1 alanda insa edilen stadyumun temeli,
19 Mayis 1939 tarihinde atilmigtir. IT: Diinya Savasi’'nin yarattigi kosullar nedeniyle 19 May1s
1943 giinii yeniden bir temel atma toreni yapilmig ve stadyumun insaati 1947°de

famamlanmustir.

Stadyum, insasinin ardindan birgok kez tribiinlere ek yapimi ve stadin genisletilmesi ile
gindeme gelmistir. 1950’lerde tribiinlerin bir kismu tamamlanmig, 1962°de gazhane
binalarimin yikimu ile stada i¢ kath agik tribiin eklenmistir. 1980’lerden itibaren yapiya
vapilan ekler, tabelalar ve renk degisimleri, KTVKBK ve stadyumun hayatta olan proje
miiellifi Fazil Aysu’nun itirazlartyla kargilanmistir (Arisoy, 2006). Stadyumla ilgili kararlar,

koruma baglaminda iki agidan 6nemli goriilmektedir: Stadin kimliginin kiiltir varhg: olarak
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degisimi ve yapilan eklerin uzmanlarca degerlendirilmesi.

Stadla ilgili kararlarda ilk olarak stadin ve konumunun olumsuzlandifi bir yaklasim
goriilmektedir. 1972 ve 1975 yillarinda GEEAYK’mn aldig1 iki kararda, “sehircilik ve
etrafindaki eski eserler agisindan biiyiik bir hata olarak nitelendirilecek bir kararla insa
edilen stadyum” ifadesiyle nitelenen yapiya yapilan ekler, Dolmabah¢e Sarayi’nin koruma

alanim ve Bogaz siluetini olumsuz etkileyecegi yoniinde uyarilar igermektedir”.

1982 tarihli kararda “...Inonii Stadyumu 'nun Cumhuriyet Donemi nin ilk stadyumlarindan
biri oldugu, bu nedenle oézellikle denizden goriilen cephesinin aynen korunmasi
gerektigi..."ifadesi kullamlmigtir™. Bu karar, stadyumun Cumhuriyet donemi yapisi olarak
onemini vurgulayan bir karardir. Modern mimarlik miras: tarihi agisindan 6nemli olmanin
yam sira, birkag yil iginde kiiltiir varligi kavraminin degisimini gostermektedir. Kiiltiir varli:
kimligi bilincine ulagilmadan yapilan ekler ve degisikliklere ilgili tartigmalar, yapimn kiiltiir

varlig1 olarak nitelendirme siirecini hizlandirmig goziikkmektedir.

2001-2004 yillarinda alinan kararlarda stadin sit alani i¢inde olusu dnemsenmektedir, tabela
vb. ile goriintii kirliligi olusturan eklerin kaldirilmasi, stadin iki ayr1 parselde konumlanmig
olmasindan faydalanarak tribiiniin iizerinin kapatilmasina yonelik yapilan eklerin yarattigi
tartigmalar ve proje miiellifi Fazil Aysu’nun kendisinden izin alinmadan yapilan miidahalelere
itiraz1 modern mirasin korunmasina yonelik karsilasilacak sorunlari 6rneklemektedir. Yapi, bu
siire¢ sonunda 2004 yilinda TMMOB Mimarlar Odasi Istanbul Biiyiikkent Subesi ve 2005°de
DOCOMOMO Tiirkiye Calisma Grubu’nun bagvurusu ile tescil edilmigtir™™".

Stadyum, “mimari ve yapisal 6zellikleri bakimindan modern mimarhk anlayigini yansitan
spor yapilarindan biri, ...Istanbul’daki ilk spor yapisi olmasi, eski agik tribiiniin kolonadh
giris cephesi ve Meclis-i Mebusan Caddesi 6zgiin mimari ve tarihi belge degerini korumasi ve

Dolmabahge Saray1 koruma alami sinirlari iginde kalmasi™ gerekgeleriyle tescil edilmistir.

Ismet inonii Caddesi’'ne bakan kapali tribiin cephesi ve bu cephe iizerinde yer alan kolonadh
giris kapist ile, Meclis-i Mebusan Caddesi cephesi basta olmak {izere genel cephe diizeni ve

bu diizenin bir pargasi olan bronz kapilar ile, yapildigi donemin mimarlik anlayisini yansitan

"GEEAYK 15.07.1972 tarih ve 6554 sayili karar ve 12.04. 1975 tarih ve 8375 sayili karar1.
" GEEAYK tarafindan alinan 10.12.1982 tarih ve 14240 sayili karar.

" KTVKBK 20.09.2005 tarih ve 959 sayili kararl.
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spor yapilarindan biridir. Tasidigi mimari, simgesel ve tarihi belge degerlerinin yam sira,
bolgenin deniz siluetini tanimlayan Dolmabahge Sarayi, Saat Kulesi ve Bezm-i Alem Valide
Sultan Camisi’nin koruma alam smirlari i¢inde yer almast, tescili igin dnemli bir 6lgiit olarak
degerlendirilmistir. Bu baglamda, stadyumda yapilacak olasi diizenleme ve degisikliklerin,
deniz siluetinde yaratacag olumsuz etki diigtiniilerek sinirlandiriimasi gerekmektedir. inénii
Stadyumu’nun yapr Olgeginde tasidigi degerlerin yani sira, bulundugu kentsel mekénin
Istanbul’un tarihi kent merkezlerinden birinde &zel bir alan tammlamasi, yapilacak
miidahalelerinin  kontrollii olmasimin gerekliligi, tescil edilmesi yoniindeki karar
desteklemektedir. Yapmin tiim kiitlesi goz oniine alindiginda, 6zgiin tasarimin genel
karakterinin bozulmadig1 goriilmektedir. Ancak, yapilan ve &nerilen degisiklikler ve ek

mekanlar, Bogaz siluetiyle olan iliskisine ve topografyayla olan uyumuna zarar verecek

niteliktedir.
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Sekil 5.1.1.1.2, Sekil 5.1.1.1.3 Indnii Stadi’min agik tribiiniiniin insa edildigi yillardaki gorsel
etkisi, 2005°de eklenen {ist 6rtiiyle niteligini yitirmistir. (Anon., 1994 ve Omay, E., 2006)

5.1.1.2 Levent Yerlesimi

Levent yerlesimi, farkli Glgekte ve farkli bigimlerde gerceklesen degisiklik ve eklerin

goriildiigii konut alanidir.

Dort kisimdan olusan yerlesiminin 1. Levent olarak adlandirilan kismi, 1946-1949 yillari
arasinda Rebii Gorbon ve Kemal Ahmet Aru tarafindan hazirlanmistir. 2. ve 3. kisimlarda da
aym anlayisla, bahgeli villalar inga edilmistir. “Mahalle” olarak adlandirilan yerlesim, yesil
doku, gars1 ve diger sosyal donatilarin da yer aldigi ¢agdas bir bahgesehir niteligindedir.
1956-57 yillarinda insa edilen 4. Levent diger ii¢ kisimdan farkli bir planlama ve tasarim

anlayigina sahiptir (Anon., 1952 ve 1956).

Sekil 5.1.1.2.1 4. Levent’in ilk yapildig1 yilardaki goriiniimii, modernist mimarhk nitelikleri
tasiyan konut bloklar1 (Anon., 1956).

Uzun siire Istanbul’un prestijli konut alanlarindan biri olan Levent Mahallesi, 1990’lardan

tibaren kentin kuzey yoniinde gelisimi ve finans merkezi Maslak’in komguluguyla iligkili
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olarak bu islevini fiziksel degisikliklerle de baglantili bigimde yitirmeye baslamistir.
Yerlesimin islevsel degisikligi, konutlarin kii¢iik ve orta &lgekli igyerlerine déniisiimiiyle
baglamustir. Ofis, satis, yemek ve eglence mekanlarina doniisen konutlar, yerlesimin homojen
fiziksel dokusunda degisikliklerle islevinin yam sira, doku ve mimari 6lgekte biitiinciilliigiinii

yitirmigtir.

Levent’te yapilmak istenen miidahalelerle ilgili olarak Aru, Istanbul Belediyesi’nin degisiklik
onerilerini  kendisine danmistigim1 belirtmekte, izin istenen konularda “simirlarin  disina
g¢ikilmamasi”ni tavsiye ettigini soylemektedir. Ancak, “1. Levent’in taninmayacak olgiide
degistigini, konutlar i¢in hazirlanan ahsap detaylarin ¢ogunun bugiin bozulmus ya da yok

olmus durumda” oldugunu séylemektedir (Aru, 1995:21).

4
H

Sekil 5.1.1.2.2, 1. Levent’te 6zgiin konut dokusuna ait korunabilmis iki érnek (Omay, E.,
2006).

Aru, gelir getirecek ortak tesislerin ve hizmet mekanlarinin yer aldig1 (Anon., 1956) farkli bir
anlayigla tasarladizn 4. Levent’te, yapilara taban alamimin disinda ek yapma hakki
verilmedigini ve kalan alanin belediyeye ait olmasi nedeniyle, yapilara ek yapilmasi riskini
ortadan kaldirmay1 hedefledigini belirtmistir. (Aru, 1995:21) Ancak bu kisimda da tasarimin
biitiinciilltigiinii bozan cephe diizenlemeleri, renk degisiklikleri, bezemelerin yok edilmesi gibi

degisiklikler ve ekler yapilmustir.

Bugiin 1.-3. Levent’te ozgiin ingaatin ardindan korunanin sadece parselasyon oldugu
sdylenebilir. Bozulmanin olduk¢a fazla oldugu mahallede, mevcut kalabilen nitelikleri
koruyabilmek amaciyla bir sivil insiyatif grubu olan Cagdas Levent Dernegi, 2006 yilinda

dlanin kentsel sit olarak tescili icin KTVKBK’na bagvurmustur. Basvuru dosyasinda,
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mahallenin 6zgiin nitelikleri tamimlanmigtir*: Tiirkiye Cumhuriyéti’nin ilk toplu konut
orneklerinden olmak; Cumhuriyet Dénemi’nin modernite projelerinden bir olmak; Tiirkiye
mimarli@inin ustalarindan Kemal Ahmet Aru’nun eseri olmak ve kismen korunabilmis mimari
ozellikleri ile donemin mimari anlayigini biitiinciil bigimde temsil etmek, tamimlanan

niteliklerden bazilaridir.

Bagvurunun ardindan KTVKBK, “...ilk toplu konut orneklerinden biri olmasi, planlama
diizeni ve modeli agisindan Tiirkiye'de daha sonra yapilan ¢alismalara érnek olusturmus
olmasi, yapilarin mimari ve yapisal ozelliklerini bilingsiz olarak sade ve gosterissiz olarak
segilmis olmalar: nedeniyle olusan belirgin karakteri, giiniimiizde artik kullamlmayan bir
yapim sistemi ile gergeklestirilmis olmalari, kentin bu bolgesinde meydana gelen gelisme
gercevesinde bozulma ve niteligini kaybetme riski altinda bulunmalari, gerek mimari gerekse
planlama agisindan biitiinliik, siireklilik ve niteligini hala devam ettirmesi” Szellikleriyle
kentsel sit alam olarak belirlenmesi gerekliligi konusunda goriis bildirmistir.” Bu kararin
ardindan, yukarida tanimlanan gerekgelerle Levent 1, 2, 3 ve 4. kisimlan kentsel sit alani

olarak ilan edilmistir™".

Gerek Cagdas Levent Dernegi’nin bagvuru dosyasinda gerek kurul kararinda, Levent
Mahallesi i¢in tammlanan Cumbhuriyet projeleri ile baglantilandirilan niteliklerin yan: sira ilk
olma, 6rnek olma gibi degerler dikkat gekicidir. Daha sorraki konut tasarimina 6rnek teskil

etme, DOCOMOMO’nun tanimladig: referans olma degeri ile 6rtiismektedir.

“Mimari ve planlama agisindan biitiinliik, siireklilik ve niteligin devam etmesi” ifadesi
koruma karar agisindan dikkat gekicidir. Levent yerlesimi, planlama agisindan biitiinliigiinii
korumakla birlikte, mimari niteliklerini biiyiik 6lgiide yitirmistir. Konutlarin 6zgiin cephe

malzemeleri degismis, yeni islevin niteligiyle iliskili diizenlemeler uygulanmistir.

Konut alaniin 6zgiin nitelikleri tamimlanmadan yapilan farkli 6lgekteki degisiklikler ve ekler,
alanin kentsel sit olarak tanimlanabilmesini de zorlastiracak noktaya gelmistir. Bu alan
glinlimiizde, kentsel sit alanlarinin 6zelliklerini belirleyen “doku biitiinliigii” ve “homojen

olma” niteliklerini*** tasimamaktadir. Ancak 0Ozgiin kalabilmis az sayida konutun ve

: Cagdas Levent Dernegi’nin, 23.0cak.2006 tarihinde KTVKBK 'na ilettigi bagvuru dosyasindan alinmugtir.
"Istanbul 111 Numarah KTVKBK 10.04.2007 tarih ve 2408 sayili karari.

" Istanbul 111 Numarah KTVKBK 13.05.2008 tarih ve 3047 sayili karari.

2863 sayih yasa ve KTVKYK nun 19.04.1996 tarih ve 419 sayili ilke karar (www.kultur.gov.tr).
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parselasyon diizeninin varligi, Istanbul gibi hizli degisen bir metropolde yerlesimin kentsel sit

olarak tescilini anlamli kilmaktadir.

Levent’in, Tiirkiye'nin ilk toplu konut projelerinden biri olusu ve kullanicilarinin bugiin de
yerlesimdeki yasamin toplumsal etkilerini yasantilarinda hissediyor olusu da, bu karar

desteklemektedir.

Sekil 5.1.1.2.3 1. Levent’in konut ve ¢ars1 dokusunda yapilan cephe degisiklikleri (Omay, E.,
2006)

5.1.1.3 Atakdy I. ve II. Kisim Yerlesmeleri

Tirkiye Emlak Kredi Bankasi’nca planlamasi ve insas1 yiiriitiilen Atakoy 1. ve II. Kisimlar
Istanbul’da Sirkeci-Florya sahil yolu iizerinde bir uydu kent olarak tanimlanmistir. Tasarim
ilkelerini, modernist anlayista bir uydu kentin yesil alanlarla gevrili farkli konut bloklari ve
sosyal donatilar belirlemistir. I. Kisim: 1957-62; II. Kisim: 1959-64 yillari arasinda insa
edilmigtir (Giiveng, Isik, 1999).

Konutlar, bir sosyal proje olmaktansa iist diizey gelir grubuna hitap eden genis metrekarelerde
tasarlanmigtir. Modernist anlayis, pilotiler iizerinde yiikseltilmis binalar, betonarme
pergolalarla bezenmis diiz gatilar, doluluk bosluk oranlariyla cephe diizenleri, renk ve bezeme
kullanimu, altyapinin tasarlanmasinda kendini gostermektedir. Konut yapilar1 diginda, ulasim,
ticaret, egitim ve rekreasyon alanlari, modernist planlama ve tasarim ilkelerini yansitan bir

anlayigla diizenlenmistir.
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Sekil 5.1.1.3.1 Atakdy I. Kisim’a bakis. Modernist yaklasimi tanimlayan kiibik diiz ¢atili
kitleler ve renk kullanimi yerlesimin niteliklerindendir (Omay, E., 2006).

Sekil 5.1.1.3.2 Atakoy II. Kisimda bozulmaya tipik bir &rnek: Ag¢ik 6zgiin balkon disinda
digerleri farkli sekillerde kapatilmistir (Omay, E., 2006).

Sekil 5.1.1.3.3 Atakdy II: Kisimda cephe diizeninde yapilan degisiklikler. Agikhiklar ve

doluluk bosluklarin diizeninin degisimi, kiitlenin niteligini bozmaktadir (Omay, E., 2006).

Atakoy I. ve II. Kisim yerlesimleri, bugiin dzgiin yerlesim karakterini ve kentsel niteliklerini
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korumaktadir. Ancak yine de, kullanicilar tarafindan yerlesimin mimari kalitesi ve 6zgiin
karakterini degistirebilecek nitelikte degisiklikler ve ekler yapilmaktadir. Bunlardan en sik
gozlenenleri, balkonlarin kapanmasi, 6zgiin renklerin degisimi, bezeme o6gelerinin yok
edilmesidir. Levent yerlesimi ile kiyaslandiginda, Levent’te korunan planlama anlayisimnin
otesinde Atakdy’de mimari biitiinciilliigiin ve tasarim &lgiitlerinin okunabildigi dgeler

korunabilmistir.

Bugiin Atakdy Turizm Plami” nedeniyle kismen yikim tehdidi altindadir. Bu nedenle, oldukg¢a
iyi korunmus bu yerlesimin niteliklerini tanimlamak aciliyet ve 6nem kazanmstir. Yerlesimin
mimari niteligi yiiksek bir 6gesi olan Atakéy Ilkokulu’nun 2006 yilinda tescili, bu konuda ilk

adim olmustur.

5.1.2 Yikimlar

Modern mimarligin “miras” kimligiyle giindeme gelisinin nedenleri de, konunun 6nemini ve
ilgili caligmalarin hizla ilerlemesini agiklar niteliktedir. Modern mimarlik mirasinin akademik
¢evreler disinda kamuoyunda giindeme gelisinin temel sebebi, bu mirasa yonelik tehditlerdir.
Degisim, donitisim ve yikim ile sonuglanan tehditler, bu dénemde insa edilmis yap1 ve
yerlesimlerin niteliksiz 6rneklerinin yami sira, nitelikli olanlarinin da yok olmasina neden

olmaktadir.

19. yiizy1l sonunda gelismeye baslayan iiretim yapilari, Cumhuriyet Dénemi’nde KiT lerin
olusturulmasiyla yeni gelisen ekonomik diizenin énemli temsilcileri olmustur. Bu yapilar
- sadece iiretim merkezleri degil, ¢alisanlarin yasamasim saglayacak mimari diizenlemelerin
birlikte olusturulmas: prensibiyle tasarlanmistir. Ozellestirme adi altinda bu iiretim tesisleri ve
yan birimlerinin mimari deger sayilmadan yok edilmesi, yakin tarihin izlerinin yok olmasina
neden olmaktadir. Bu siireci en iyi tammlayan drnek olan Siimerbank iiretim tesisleri, son
yillarda 6zgiin niteliklerini biiyiik 6lglide yitirerek ya da kismen yikilarak islev
degistirmektedir. Islev, malzeme ve yapim sistemi, ya da yapilarin kullanim dis1 kalmas: gibi
biyiik degisiklikler ve yikim kararlarini beraberinde getirmistir. Calisma kapsaminda, koruma

baglaminda nitelikleri tamimlanmadan yikilan farkli 6lgekte yapilar iizerinde durulacaktir.

"Killtiir ve Turizm Bakanhgi’nca 13.04.2006 giiniinde onaylanan istanbul ili, Bakirkdy ve Zeytinburnu ilgeleri
Sahil Kesimi Atakéy Turizm Merkezi 1/5.000 dlgekli Nazim Imar Plani ve Plan Notlar:.
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5.1.2.1 Eski Sark Eserleri Miizesi Giris Sacag

Eski Sark Eserleri Miizesi'nin iginde yaralan yapi, 1883'te Sanayi-i Nefise Mektebi igleviyle
mimar Alexandre Vallaury tarafindan tasarlanmistir. Yapimmin miize olarak yeniden
islevlendirilmesi giindeme gelmis, 1963-1974 yillar1 arasinda mimar Nezih Eldem tarafindan

¢agdas miizecilik anlayisiyla diizenlenmistir.

Eldem, yapinin i¢ mekénina ¢agdas bir sergileme diizeni getirmistir. Cephede yaptig1 radikal
miidahale ise, giris merdivenini kaldirarak miizeye giris kotunu degistirmek olmustur. Giris,

betonarme bir sagakla zemin kata alinmistir.

2000 yilinda, Eldem'in tasarimi olan sagak yikilmig, yerine Vallaury'nin tasarimi olan
merdiven insa edilmistir. Bu karar, bugiinkii koruma anlayis1 baglaminda tartisilabilecek bir
karardir. Ancak Eldem’in tasariminin yikimi, modern mimarlk mirasinin giincelledigi temel
koruma sorularindan biriyle ortiismektedir: Ozgiin tasarima donmek i¢in ¢agdas nitelikli bir
ek yikilmali midir? Koksal, bu drnekteki durumu degerlendirirken, bugiiniin yeni “koruma

nesnesi”nin Eldem’in yapit1 olan miize oldugunu vurgulamaktadir *.

Yine Koksal (2004) 1in tamimiyla miize igin “kurucu 6ge” niteligindeki sagak, merdiven ve
dolayisiyla giris mekani yok edilmistir. Bu miidahale, miizenin mekén diizenini bozmustur.

Yeni “6zgiin” merdivenler ise, eski bir fotografa dayanarak yeniden inga edilmistir.

KTVKBK nun 19. 08. 1999 giin ve 11025 sayil karari ile Eski Sark Eserleri Miizesi tescil
edilmis, ancak “miizenin orijinal mimarisiyle uyum saglamayan giris cephesindeki B.A.
muhdes sundurmamin rolovesinin onaylanmasina, bu muhdes sundurmann kaldirilarak
yerine orijinal fotograflarindan yararlanilarak giris ve merdivenine ait restitiisyonunun ve
restorasyon projesinin onaylanmasina, merdivenin ve girisin buna gore yeniden ihya

edilmesine karar verildi” karar ile uygulama gergeklestirilmigtir.

Bu miidahale, Mimarlar Odasi’ndan tepki gormiis, 07.06.2000 tarihli duyurusunda “3846
sayili Fikir ve Sanat Eserleri Yasasi'nca giivenceye alinmus, miielliflik ve telif haklari

¢ignenerek yapilan miidahale” nin durdurulmasi i¢in duyuruda bulunulmustur. Eldem’in

" Bkz. Koksal, A., (2004), “Cagdas Bir Mimarhk Yapitinin Korunamamasi Uzerine Taze Bir Am”,
Www.arkitera.com.
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tasarimi olan giris mekéani, betonarme muhdes sundurma olarak degerlendirilmis ve itirazlara

ragmen uzman goriisii alinmadan yikilmasinda sakinca gériilmemistir.

7 ’

Sekil 5.1.2.1.1 Miizenin Vallaury tarafindan tasarlanan 6zgiin girisi. Rekonstriiksiyon bu
fotografa dayanarak yapilmistir (KTVKBK arsivi).

Sekil 5.1.2.1.3 Miizenin rekonstriiksiyonu yapilan giris merdiveninin glinimiizdeki fotografi
(KTVKBK arsivi)
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5.1.2.2 Ayhan Apartmani

“Bina harici mimarisi ile orijinal bir tesir yapmaktadir. Taksim'de mimar olmayan kimseler
tarafindan yapilan binalar arasinda bu kira evinin hususiyetleri yeknazarda tebariiz

etmektedir ",

20. yiizy1l konut dokusunun olusturdugu Talimhane bélgesine 6zgiin bir katki, Aydede ve
Lamartin caddelerinin kosesinde Seyfi Arkan tarafindan 1934-1935 yilinda tasarlanan Ayhan
Apartman1  (General Fahrettin Apartmam) ile gergeklesmistir™. Arkitekt dergisinde
yayimlanan tanitim metninde belirtildigi gibi, Talimhane dokusunu olusturan Art Deco ve Art
Deco ile modernizmin arakesitindeki apartman tasarimlarina eklenen nitelikli 6rneklerden
biridir. Aydede ve Lamartine caddelerinin kdsesindeki konumu, Arkan’in ekspresyonizm
etkisindeki modernist tasariminin belirleyici bir Ogesidir. Yalin yatay ve diisey ¢izgilerin
egrisel hatlar tasiyan balkon ya da ¢gikmalarla zenginlestigi kose apartman ¢oziimleri, Sisli,
Nisantag1 gibi 1930-40’larin yeni gelisen konut alanlarinin kentli, modern dokusuna katkida

bulunmuslardir.

Sekil 5.1.2.2.1 Ayhan Apartmani’nin yapildig: yillardaki 6zgiin cephe diizeni (Arkan,
1939:103)

* S. Arkan, “Taksim’de Bir Kira Evi, Mimar Seyfi Arkan”, Arkitekt, Cilt 9, 1939, s.101-103.

" Arkan’in kendi eserleri i¢in hazirladig: kitapta apartmanin adi ve yapim yili “General Fahrettin-Ayhan
Apartman, Istanbul-Taksim, 1934-1935” olarak ifade edilmistir. (S.Arkan, Seyfi Arkan ve Eserleri, 1933—
1956, Tiirk Himark Plan Yap1 Miiessesesi, Istanbul.)



%
@l

Sekil 5.1.2.2.2 Ayhan Apartmani’'min yikilmadan énce Ozgiinliigiinii koruyan cephe diizeni
(Omay, E., 2002).

Poelzig ve Ozellikle de Mendelsohn’un tasarimlari, Arkan’in mimari dilinin olugsmasinda
biiyiik bir role sahiptir. Yuvarlak kdse bigimlenisi, genis yatay bantlar ve diiseyde katlari
birlestiren beton elemanla desteklenen heykelsi tasarim, Mendelsohn’un Berliner Tagesblatt
yapisini amimsatan nitelikli bir uygulamadir. Bélgeye kimligini kazandiran modernist
yapilardan biri olan Ayhan Apartmani, Istanbul I Numarali Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Kurulu tarafindan kentsel sit olarak tanimlanan® alanda “Talimhane Bolgesi

Yayalastirma Projesi” siirecinin bir pargasi olarak 2004 yilinda yiktirilmustir.

Ayhan Apartmani bu degisim siirecinde 6zgiin islevini uzun siire korumus, ama yogun turizm
baskisinin sonucunda, émriinii islevsel ve ekonomik agidan tamamlayamadan yok olmustur.
Ayhan Apartmani’nin yikiminin ardindan kurul tarafindan yapilan yeniden degerlendirme
sonucunda “aslina uygun sekilde” yeniden insa edilmesi karar alinmistir. Ancak bugiin ayni
Parsel iizerinde yiikselen yapi, aym parselde bulunmak disinda ortak bir o6zellik
tasimamaktadir. 19. yiizyil mimarisine Oykiinen kilit taslari ve soveler, yeni bir yapi
yaratmugtir. Bu yapi, 20. yiizyil bagt mimarliginin laboratuart olan dokunun bir pargas: olarak
degerlendirilmemis, “eski eser” olarak algilanmas:1 daha kolay olan ve canlandirilmasi

hedeflenen Beyoglu ve Tarlabagi'min 19. yiizyil dokusuna eklemlenebilecek uyumlu bir

Istanbul I Numarali Killtiir ve Tabiat Varliklarni Koruma Kurulu’nun 15.12. 1999 tarihli ve 11437 sayili karari.
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pargasi olarak algilanmustir.

Sekil 5.1.2.2.3 Ayhan Apartmani’nin yikim sonrasi rekonstriiksiyonu. Yapinin kiitlesi, cephe

diizeni ve tiim mimari dili degistirilmistir (Omay, E., 2006).

5.1.2.3 Bossa Apartmani

Bossa Apartmam, 1960’li yillarda insa edilmistir. Binanin avan projesi Istanbul’ da
hazirlanmistir, mimar Ertugrul Arf binanin insaat ve detay projelerini tamamlamis ve yapimi
boyunca ilgilenmistir. Sabanci Ailesi tarafindan yaptirilan yapi, bir siire ABD Konsoloslugu
tarafindan kullanilmigtir. Yapinin yeni sahiplerinin yikim karari, farkli kisi ve kurumlardan

gelen talep iizerine durdurulmustur.

Mimarlar Odas1 Adana Subesi, “Adana kentinin Cumhuriyet Dénemi mimarlik eserlerinden”
ifadesiyle niteledikleri “bir donemi yansitan nitelikli mimarlik Ornegi” olmasi gerekgesiyle
yapimn tescili i¢in Adana KTVKK’na bagvurmustur’. Yapinin sahipleri bu bagvuruya, yapida
saghiga zararli asbest cephe kaplamalari kullanilmis olmasi ve yapimin karma sisteminin
Striiktiirel sorunlar barindirmasi nedeniyle itiraz etmistir™. Adana KTVKBK’nca, uzman
raporlar1 degerlendirildikten sonra apartmanin “Tiirk Modern mimarlik tarihinin nitelikli

Orneklerinden biri olmasi nedeniyle tescile deger oldugu, ancak su andaki haliyle kaba insaat

‘Mimarlar Odasi Adana Subesi’nin 27.10.2000 tarih ve 2000/450 sayili ve 05.05.2004 tarih ve 2004/102 sayili
bagvurusu,

% Yapinin Adana KTVKBK dosyasindaki 18.05.2004 tarihli dilekge.
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goruntimii sergilediginden tesciline olanak bulunmadigina” karar verilmistir"™*. Karar sonrasi

yapinin yikimi gergeklestirilmistir.

Sekil 5.1.2.3.1 Bossa Apartmani’nin yikim siirecinde striiktiiriinii goOsteren bir fotograf (Adana
KTVKBK arsivi)

Sekil 5.1.2.3.2 Bossa Apartmani’nin i¢ mekaninin niteliginin okunabildigi bir fotograf (Adana
KTVKBK arsivi)

ltiraz dilekgesinde yer alan asbest kullanim, striiktiirel problemler ve depreme dayamklilik
parametreleri sadece Tirkiye’de degil, bir¢ok iilkede modern mimarlik iiriinlerinin yikim
sebepleri arasinda yer almaktadir. Yapmn yikim siirecinin baglamadan niteliklerinin

tammlanmasi ve kararlarin bu dogrultuda alinmasi siireci, yakin tarihi yapilarda ihmal

edilmektedir.

™ Adana KTVKBK 21.05.2004 tarih ve 5683 say1li kararl.
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5.2 Koruma Amach Miidahaleler

Modern mimarlik mirasinin korunmas siirecinde yapilan miidahalelerin degerlendirilmesi,
pratikte karsilagilan soru ve geliskilerin tespitinin yapilabilmesinin yani sira, bu yapilara bakis
agisini belirlemede ve tescil kararlarinin uygulamalarda etkisini gozlemleyebilmek agisindan
6nem tagimaktadir. Korumaya yénelik uygulamalar, kapsamli restorasyon calismalar1 ve

yeniden islevlendirme bagliklari altinda ele alinmistir.

5.2.1 Restorasyon Cahsmalar:

Modern mirasin 6rneklerinin restorasyonu, kendine 6zgii sorunlari ve ¢0ziim arayislan ile
yine kuramsal diizeyde Tiirkiye’nin koruma giindeminde yeni bir alan olarak tartigilmaktadir.
Restorasyon uygulamalari incelendiginde, bugiine dek yapilan uygulamalarin “geleneksel” bir
anlayisla gergeklestirildigi gézlemlenmektedir. Miidahale gérmiis drneklerin elestirel bir bakis
agisiyla irdelenmesi, modern mirasa pratikte yaklasimin ortak sorun ve ¢dziim &nerilerini

tanimlamakta yararl olacaktir.

5.2.1.1 Florya Deniz Koskii

Florya Deniz Koskii, 6zel bir yarismanin ardindan 1935 yilinda Atatiirk’{in yazlik konutu
olarak insa edilmistir. Projenin mimari Seyfi Arkan 1935 yilinda, Ankara Hariciye Kogkii
yarigmasini kazanmasinin ardindan, Atatiirk’tin deniz koskiiniin projelendirilmesi igin agilan

simirl yarigmay1 da kazanmustir.

Arkan’in konut yapilarinin tasariminda gézlenen en dnemli 6zelliklerden biri, gok boyutlu i¢
ve dis mekanlar ve dogal ve yapay cevre arasinda arakesitte mekanlar tasarlamasidir. Disariya
agllmaya baglamanin bir simgesi olarak degerlendirilebilir. Ana giris kapisindan bir i¢ mekéna
degil, servis mekanlar1 ve ucunda ana toplanti mekanimin yer aldigi kolonatli dar bir terasa -
yart agik bir ge¢is mekéanina ulasildigi Florya Deniz Kogkii tasariminda da, aym1 mimari

yaklasim goriilmektedir.

Yapinin 6zgiin konumu, islevi ve mimari dili, onu Tiirkiye’nin modernist mimarliginin 6zel
bir {iriinii olarak tanimlamaktadir. Yapiyr okumaya yonelik farkl goriigler, mimari niteligini

degisik bakis agilariyla ele almaktadr.

Bozdogan, yapmin uzun bir koridora agilan odalar, agik ve yar agik teraslar, gliverteyi
andiran ana mekanin dairesel ¢ikmasi, servis odalarinin dairesel pencereleri, beyaz ahsap

tephe kaplamasi ile Modern Hareket’in ikonu ‘transatlantik’ estetigine génderme yapmakta
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oldugunu vurgulamaktadir (Bozdogan, 2002). Nicolai, yapimin Arkan’in Poelzig’le yaptig
¢alismalarin da etkisini tagidigini ve ashinda konut yapisinin modern ve islevsel bir 6rnegi
olarak tanimlanabilecegini sdylemektedir. (Nicolai, 1998:127) Akcan, tasarimin deniz
hamamlarindan etkilendigi ve bu islevi modernlestirdigini vurgulamaktadir (Akcan, 2005:
44).

Sekil 5.2.1.1.1 Florya Deniz Koskii’niin insa edildigi yillarda konum ve mimari niteliginin
algilandig1 hava fotografi (TBMM Mili Saraylar Arsivi)

Késkiin ilk restorasyonu’, 1988°de TBMM Mili Saraylar Dairesi’nin idaresine verildikten
sonra yapilmigtir. Bu uygulamada, zarar goren ahsap konstriiksiyon yenilenmistir. Kosk, 1993
yihndan itibaren miize olarak kullanilmaya baglanmistir. 1993-94 yilinda ikinci bir
restorasyon  ¢aligmasi  gergeklestirilmigtir. Bu  restorasyon ¢alismasi kapsaminda
gergeklestirilen uygulamalar, yapinin bir modern mimarlik iiriinii olmaktan ¢ok, Atatiirk’iin
kullandig1 ahsap kosk olarak algilandigim géstermektedir. Uygulamalardan biri, sade ahsap
pencere sovelerinin tizerine profillerle taginan ahsap golgelikler uygulanmasi olmustur. Ozgiin

tasarimda yer almayan bu ek, yapinin ahsap bir kisk olarak algisim1 giiglendirmektedir.

. Florya Deniz Koskii’niin restorasyonuna yonelik bilgiler, TBMM Milli Saraylar Proje Daire Bagkani Sayin
Erol Savran ile yapilan kisisel goriisme ve arsiv taramasi sonucunda elde edilmistir.
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Sekil 5.2.1.1.2 1993 yilinda yapilan restorasyonda, diiz s6veli sade dogramalarin {izerine
profilli golgelik eklenmistir (TBMM Milli Saraylar Arsivi,1993).

Yapilan bir diger uygulama Arkan’in tasarladigi hafif, gegiciligi ¢agristiran striiktiiriin temel

bilesenlerinden biri olan ahsap ayaklarin beton kolonlarla degistirilmesidir. Bu miidahale

b

yapin algisin biiytik 6l¢tide degistirmistir.

Sekil 5.2.1.1.3 Ahsap ve beton ayaklarin farkh gérsel etkisi (TBMM Milli Saraylar Arsivi)

Uygulamalar arasinda modern mimarlik mirasi niteligine uygun miidahale, 1973 yilinda
tklenen kirma gatimin kaldirilmasidir. Modernist yapilarda uygulanan siklikla rastlanan bir
miidahale, teras gatinin kirma gatiya doniistiiriilmesidir. Florya Késkii'nde bu miidahalenin

geri déniisiimii, yapinin dzgiin mimari dilini koruma agisindan olumlu bir uygulamadir.
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Sekil 5.2.1.1.4 Koskiin ahsap kirma catisi ve restorasyon sonrasi insa edilen diiz ¢ati (TBMM
Milli Saraylar Arsivi).

Késk ve hizmet birimlerinin 2007 yilinda, “Mustafa Kemal Atatiirk iin kullandig1 binalardan
ve Erken Cumhuriyet Dénemi Mimarhigi’'mn énemli orneklerinden biri olmasi, ayrica 5226
sayil yasayla degisik 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklar Koruma Kanunu ‘nun 6.
Maddesi'nin “d” fikrasindaki ozellikleri tasimas nedeniyle” tesciline karar verilmis ve
koruma grubu 1 olarak belirlenmistir . Yapilacak yeni restorasyon g¢alismalarinin tescil
kararindaki ifadelerin detaylandirilarak yapinin Ozgiin degerlerini koruyacak nitelikte olmasi

gereklidir.

52.1.2 Ankara Universitesi Dil Tarih Cografya Fakiiltesi (DTCF)

Almanya’da okul yapilari konusunda tecriibeleri olan Bruno Taut, 1936 yilinda Ankara’ya
geldiginde, Ankara Universitesi Dil Tarih Cografya Fakiiltesi (DTCF) Projesi giindemdeydi.
Kuramsal ¢alismalari ve tasarimlariyla Tiirkiye’deki modernizm anlayigina elestirel bir bakis

acis1 getirmek amacini tagiyan Taut, yiizeysel bir modernizme karsi savastigini soylemektedir
'~ (Sariaslan, 2000:177).

DTCF binasinin degerlendirilmesinde Behget Unsal’in yorumu dikkat ¢ekicidir. Unsal, II.
Diinya Savag1 6ncesinin mimari ortama tagidigi havaya vurgu yaparak “Tiirkiye 'de ikinci defa
bir yeni Tiirk Mimarisi (Milli Mimari) akim: bas gosterdi. Bu da ilk meyvesini Ankara’da
verdi. Ornegin DTCF gibi” demektedir (Mimarligimiz 1923-1950). Nicolai, “Bruno Taut’un
r mimaride yeni bir sentez girigimi, Tiirkiye’de Ikinci Uluslararasi Uslup denen olgu i¢in bir

- kivilerm sayilabilir” ifadesini kullanmaktadir (Nicolai, 1998).

IIStanbul I Numarali KTVKBK ’nun 08.03.2007 tarih ve 317-1 sayili karari.
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DTCF binasi, Tiirkiye’nin modern mimarliginin ve modernizme iliskin tavrin anlasilmasinda
onem tagiyan bir yapidir. Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi binasi, Taut’un modernizm sonrasi
geleneksellikle modernizmin sentezini aradig: iiriinlerden biridir. Dig cephe diizeninin yan:
sira, i¢ mekanda rengin kullamm bigimi ile 1930’lar Tiirkiye mimarhgmin modern ve
gelenekselci yaklagimlarini yansitan bina, bu dénemin son yillarindan baslayarak 1940’larin
basinda yayginlasan 2. Ulusal Mimarlik Akimu igin erken bir 6rnek olarak degerlendirilebilir.
Kent mekénina katkis1 ve Egli’nin yapisiyla komsulugu, farkl bir 6lgekteki duyarliig da

gostermektedir.

Sekil 5.2.1.2.1 DTCF nin i¢ mekan tasarimi ve renk kullanimi (KA-BA arsivi).

~ Yapida, 2004 yilindaki Ankara KTVKBK kararimin ardindan restorasyon ¢alismalari
baglamugtir. Kurul kararinda, “binamin 1. Ulusal mimarlik donemi sonrasina ait érnek teskil
‘etmesi nedeniyle restorasyon uygulamas: asamasinda gerekli hassasiyetin gosterilmesi”

ifadesi kullamlmistir’. Bu ifade, yapmnin tasidigi degerler konusunda aciklayici degildir.

~ Restorasyon projesi igin hazirlanan inceleme degerlendirme raporunda’, yapinin simge degeri
lizerinde durulmustur. Bu deger, yapinin dil ve tarih arastirmalar1 konusunda, Fakiilte
dizeyinde ilk kurum olmasi ve bu niteliginin mimari dile de yansitilmig olmas: ile ifade
edilmigtir. Raporda aym zamanda, Taut’'un mimarhgin gesitli donem ve cografyalarindan
esinlendigini vurgulanmaktadir. Kiitle bigimlenisi ve renk kullanimi, Taut’un erken dénemde

kullandig1 Orta Avrupa mimarisi ve Tiirk mimarliginin bir sentezi olarak yorumlanmistir.

" Ankara KTVKBK 17.12.2004 tarih ve 213 sayil karart.

5 Aslanoglu, Ergut, "DTCF Koruma Onarim Sagliklastirma ve Yenileme Projesi Inceleme ve Degerlendirme
Raporu”, 2004:1.
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Sekil 5.2.1.2.2 DTCF insa edildigi yillarda. Anitsal cephe diizeni Taut’un mimari sentezini

gorsellestirmektedir (DTCF arsivi).

Sekil 5.2.1.2.3 Yapida goriilen bozulmalar, muhdes ekler ve 6zgiin olmayan renk kullanimi
(KA-BA arsivi)

Koruma onarim raporunda ise, yapinin Cumhuriyet Doéneminin nitelikli eserlerinden biri
oldugu i¢in ana ilke olarak gerek mekénlar, gerekse mimari elemanlar ve de yapida kullanilan
malzeme ve teknikler agisindan “miimkiin oldugunca 6zgiin olana doniilmesi”nin hedeflendigi

vurgulanmaktadir .

§.2.1.3 iller Bankasi

Mendelsohn etkisindeki yatay bantlarla kusatilmis, yarim daire planli saydam kdoseleri,

" DTCF Koruma Onarim Sagliklastirma ve Yenileme Projesi Koruma Onarim raporu.
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pliriizsiiz yiizeyler yerine piring, bronz, tas, demir gibi farklh malzeme kullanimi ile
zenginlestirilmis cephe diizenlerinin en nitelikli drneklerinden biri ller Bankas1 (1936-37)

projesidir. (Tanyeli, 1992:91)

Arkan’in diger yapilarinda da kullandig1 segkin, pahali ve kaliteli malzeme se¢imi, Mies van
der Rohe’nin kaliteye ve ayrintiya 6nem veren tutumunu animsatmaktadir. (Aslanoglu,
1992:95) Binanin i¢i ve diginda, yerli ve yeni malzemeler kullanilacag: belirtilmistir. i¢
mekéanda koridorlarin birlesimindeki galeri olugturan hol, i¢ mekan tasarimima zenginlik
katmaktadir (Anon., 1935:287-288).

Binanin iskeleti betonarme, duvarlar1 tugla, 6n ve yan cepheleri Ankara tas1 kaplama, arka
cephesi suni tag, ¢atis1 ahsap iizerine tekuta kaphdir. Zemin kat désemesinin bir kismi ile
diger kat dosemeleri asmolen olarak inga edilmistir. Yapidaki en 6zgiin detaylardan birisi,
tavanlarin kamis {izerine al¢1 siva olmasidir. Zemin, birinci ve ikinci kattaki dahili siva ve
tavanlar alg1 sivadir. “Tavanlara raptedilen 8 mm’lik ¢ubuk demirler, 20 cm’den asag
olmamak iizere murabba taksimatla asmolende birakilan tellere esasl surette raptedilerek bu
tellerin iizerine 8 'lik kamiglar iki kat olarak baglanmis ve iizerine kireg ile karisik bir kat alg
kaba siva olarak sivamip mastarlandiktan 10 giin sonra son kata ince algi siva yapimistir”.
(Anon, 1938:2)

Sekil 5.2.1.3.1 Modern mimarlik iiriinlerinde geleneksel malzeme ve yapim sistemi
kullanildigim 6rnekleyen kamus iizerine alg1 siva detayr (Omay, E., 2005)

Cephe, Ankara taginin farkli bir bigimde uygulanmasiyla gergeklestirilmistir. Ankara tas: ile
kapli iist kiitle, hem bigimlenme, hem malzeme bakimindan yapmin bir podyum seklinde
lizerine oturtuldugu zemin kattan farkhidir. Zemin kat yatay ve egrisel ¢izgilerle
bigimlendirilmistir. Ust katlarda ise, pencere dizileri ve tas kaplama dikey bir etki

yaratmaktadir.



111

Sekil 5.2.1.3.2 {ller Bankasi’nin 6zgiin Ankara tasi cephesinin temizligi (Omay, E., 2005)

Girig mekan igeri gekilerek, yarim daire bigimindeki ¢ikmalarin arasinda yer alir. Uzerinde
titizlikle caligilmis detaylar: ve kaliteli malzeme kullamimi ile dikkati ¢eken bankanin
girisinde ve holiinde kristal cam yiizeyler, dairelerin kesismesinden olusan bronz korkuluklar,

kartonpiyer tavan ve mermer désemeler tasarimin bir pargasidir.

I¢ mekanda holdeki kolonlar tastyic1 degildir, bagimsiz olanlarin i¢inde betonarme kolonlar
vardir. Pilastrlar, kitikli sivadan altlikla yapilmis, iizerine tekrar algi ile tamamlanmustir.
Biitin bu islevsellik ve i¢ mekanin disgtan okunmasimin yaninda, koridorlarda ig-dis

biitiinliigiinden farkl bir estetik kaygi tagiyan yaklagim dikkat ¢ekicidir.

l Sekil 5.2.1.3.3 Yapinin biitiinciil tasarim niteligini vurgulayan 6zgiin i¢ mekén detayi (Omay,
E., 2005)

lller Bankasi, 1930’larin modernist Tiirk mimarliginin 6zgiin ve nitelikli biitiinciil tasarim
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orneklerindendir. 2005 yilinda yapilan restorasyon’ ile yapmin 6zgiin detaylarin hakkinda
bilgi edinilmistir. Restorasyon g¢alismalarinda ortaya gikarilan asmolen ddseme, dénemin
teknolojisini géstermesi agisindan onemlidir ve tasarim 6zgiinliigiiniin yam sira, malzeme
0zgtinliigii de 6n plana ¢tkmaktadir. Ekspresyonizm etkisinde tasarlanmis i¢ mekan 6zellikleri

0zgiin mekan etkisini koruyacak sekilde korunmalidir.

5.2.2 Yeniden Islevlendirme

Bu bolim kapsaminda ele alian 6rnekler, koruma sorunlari nedeniyle giindemde olan yapi
kompleksleridir. Tek yap ile ilgili yeniden islevlendirme konusunda korumanin bu alaninda
tartigma yaratan Ornek siirhdir. Yapr kompleksleri ise, korunmaya deger nitelikleri
tammlanmadan, ya da goz ardi edilerek olusturulan yeniden islevlendirme-yeniden

kimliklendirme projeleri ile kars: karsiyadir.

5.2.2.1 Bursa Siimerbank Merinos Fabrikas:

Bursa Stimerbank Merinos Yiinlii Dokuma Fabrikast Merinos Yiinlii Sanayi kurulusunun
temeli 28.11.1935 tarihinde Ismet Inénii tarafindan atilmigtir. 2 Subat 1938 tarihinde Atatiirk
tarafindan agilmistir. Bu kurum, 1991 yilinda ‘Siimerbank Holding Yiinlii Sanayi Isletmesi’ne
donistiirtilmiis ve 1994 yilinda da ‘Siimer Holding’e baglanarak, Siimer Holding A.S. Bursa
Merinos Yiinlii Sanayi Igletmesi’ olarak adlandirilmistir (Toprak, 1988:42).

Projeleri Alman Hochtief $irketi tarafindan hazirlanan Bursa Merinos Fabrikas: Tesisleri, ilk
yapim agamasinda; iplik fabrikasi binasi, gii¢ santrali (tiirbin ve kazan dairesi), tamirhane,
ambarlar, hastane, kantin ve sinema salonu olarak alt: ana binadan olusmaktaydi. Fabrikanin
kumas dokuma boliimiiniin yapimma 1943 yilinda baslanmis ve 1944 yilinda isletmeye

agilmistir. Fabrikanin sinemas: kentin sosyal yasaminda etkili olmustur.

Uretim, 2002 yilinda siirlandinlmig, 2004 yilinda ise tamamen sonlandirilmistir.
- Cumhuriyet’in ilk yillarinda insa edilen diger Siimerbank yerleskelerinden farkli olarak, ¢ok
daha biiyiik bir alanda tasarlanmgtir. “Diiz, masif, homojen™ gizgiler (Aritan, 2005:106) ve
dograma, parmaklik gibi detaylarla zenginlestirilen biitiinciil tasarim yerleskenin ilk dénemde

inga edilen tiretim ve sosyal mekanlarinda gériilmektedir.

" lller Bankas restorasyonu ve detaylari ile ilgili bilgiler, Sayin Emre Madran ile yapilan kisisel goriismeye
aittir,
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Sekil 5.2.2.1.1 Merinos Fabrikasi’nin yapilar1 ve Bursa Biiyiiksehir Belediyesi’nin ilk Onerisi.
Bu Oneride fabrika disginda tiim alan yesil alan olarak tasarlanmistir. (Bursa Biiyiiksehir
Belediyesi arsivi, 2005)

Bursa Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Bélge Kurulu’nun 11.03.2005 giin, 424 sayil

karar igerigi dogrultusunda, “Bursa Atatiirk Kiiltiir Merkezi ve Merinos Kiiltiir Park1” Kentsel

Déntistim Projesi kapsaminda tasarim ve koruma ¢alismalar1 baslamistir.

Yapilardan fabrika binasi, Bursa Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Bolge Kurulu’nun
14.07.1991 giin ve 1871 sayili karari ile tescil edilmistir. Bursa Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin
Koruma Bélge Kurulu'nun 11.03.2005 giin 424 sayili karar ile tescil edilen 13 yapi
mevcuttur. Envanter defterinde yer alan diger 42 yap, bu siiregte tesislerle bir biitiinliik i¢ginde
hizmet gérmek iizere inga edilmis olmasina karsin, “yesil dokunun korunmasi agisindan
sonradan yapilmis olan yapilar ile muhdes béliimlerin Koruma Kurulu'nca yikilmasinda bir
sakinca goriilmemistir™". Bu kararda, tesislerin biitiinliik tagidigi vurgulanmakta, ancak bu

biitiinliigiin bilesenleri tam olarak korunamamaktadir.

Fabrikanin giic merkezi, isletmeye dogrudan hizmet verdigi gibi, uzunca bir siire de Merinos
¢evresinin elektrik gereksinimini karsilayarak, Bursa’ya 6nemli katkilarda bulunmusgtur. Bu
nedenle Bursa Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Boélge Kurulu ilgili kararinda, isletmenin
bu béliimiiniin korunmasini tavsiye etmektedir. Sanayi arkeolojisinde son derece énemli olan
ve Bursa’nin bir béliimiine de elektrik enerjisi veren bu béliimiin, yeni diizenlemede ‘Kiiltiir
Merkezi® ile birlikte ele alinarak, kalici bigimde sergilenmesinde yarar goriilmektedir (Onel,
2005). Bursa KTVKBK’nun tavsiyesi iizerine koruma kapsamina alinan fabrikanin gii¢
merkezi ile ilgili ©neri olumludur. Ancak, 1944 yilinda inga edilen Dokuma Iplik

Fabrikasi’nin biitiinliigii korumak gibi olumlu bir amag¢ ugruna “kismen” korunma Onerisi

' lizerinde durulmalidir. “Giris blogu, arkadlar1 ve kuzey cephesinin tesisin biitiinligii ve belge

"“Bursa Atatiirk Kiiltiir Merkezi ve Merinos Kiiltiir Parki” Kentsel Doniisiim Projesi raporundan (Onel, 2005)
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niteliginin saklanmasi agisindan korunmasi” &nerisi, biitiinciilliigii ve mekéan niteligini
korumak agisindan yetersiz kalacaktir. Tiim {iretim alani, mimari dil, malzeme secimi ve

detaylar biitiinliik i¢inde tasarlanmistir.

Sekil 5.2.2.1.2 Fabrika kompleksinin tiimiinde kullamlan dograma ve korkuluk detaylari,
(Omay, E., 2005)

5.2.2.2 Tiirkiye Denizcilik isletmeleri Binalar:

Istanbul limanin1 bir pargasi olan ve Tophane’den Karakdy yoniine uzanan Karakdy rihtimi
19. yiizy1l sonlarinda insa edilmeye baglanmig, 1895°de tamamlanmustir. 191014 yillarinda
Denizcilik Isletmeleri’nce kullanilmak iizere ge¢ Art Nouveau olarak degerlendirilebilecek iki
biiro binas! insa edilmistir: Merkez Rihtim Han ve Cinili Rthtim Han. 1938 yilinda bu diziye
20’nolu Antrepo Binasi eklenmistir. Denizbank tarafindan yaptirilan bina, mimar Naci
Meltem’in tasarimi olup, Istanbul’un ilk modern antreposudur (Arkitekt, 1938). Merkez
Rihtim ve Cinili Han arasindaki boslugu doldurarak kiy1 hattini tamamlayan Karakoy Yolcu
Salonu ise 1935 yilinda agilan bir yarigma projesi sonucunda Cinili ve Merkez rihtim hanlari
arasina inga edilmistir (Arkitekt, 1937). Yarisma projelerinin raporlarina bakildiginda,
Tiirkiye Cumhuriyeti’ne giris kapilarindan biri olarak tasarlanacak uluslararasi yolcu salonu
projesinin anitsal bir yap:1 olmasi gerekliligi {izerinde duruldugu ve Cinili ve Rihtim hanlarin
amtsal mimarisinin arasinda, dénemin kamusal yapilarinda kullanilan saat kulesi 6gesiyle

vurgulandigr goriilmektedir.

Uygulanan yapi, saat kulesi, cephe ve i¢ mekén diizenleri ile 1940’larin modernist anlayisina
farkl1 bir yapn tipi ile katkida bulunur. Bu projeyle tamamlanan rihtim, Karakoy kiy1 seridinde

19. yiizy1l sonundan 20. yiizyil ortalarina, modernlesme dénemi yapilardan modernist

mimariye uzanan bir segki olusturur.

Yolcu Salonu ve Antrepo Binasi, o alanda 19.yiizyil sonunda olusan yap1 dizisinde,

kendisinden 6nceki dénem yapilari ile ¢atismayan, uyum saglama kaygis tasiyan “modern”
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bir yaklasim olarak degerlendirilebilir. Bu &zellikleriyle yapilar, korunmasi gerekli tarihi
dokuda tasarlanan uyumlu ek yapilar olarak ayrica bir deger tasimaktadir. Kuban, Yolcu
Salonu binasimin kente katkisini sdyle tammlar: “istanbul, Cumbhuriyet’in ilk on yilinda fazla
degisiklige ugramamustur. (...) Cumhuriyet déneminin yeni zenginleri 0 zaman moda olmakta
devam eden apartmanlar yaptirmislar; hiikiimet de halkevleri tiiriinden birkag bina yaptirmus;
kentin eski gériintiisiine yeni bir not getiren belki de tek yapi, Galata Yolcu Salonu olmustur”
(Kuban, 1994).

Sekil 5.2.2.2.1 Yolcu Salonu’nun kiyidan goriiniimii. Mimari nitelikler korunmus olmakla
birlikte cephede renk se¢imi olumsuzdur (Omay, E., 2005).

Yolcu Salonu ve 20°no’lu antrepo i¢ mekéan 6zellikleri agisindan da énemli yapilardir. Naci
Meltem’in antrepo yapist Arkitekt dergisinde “ilk modern antrepo binas1” olarak
tamimlaniyor. Yapi, antrepo isleviyle tasarlanmigtir. I¢ mekan diizeniyle de tanimlanan
biitiinliigiin korunmasi, bu yapilarda 6nem tagimaktadir. Ancak bu niteliklerin higbiri
degerlendirilmeden, yapinin ayrintilh rélévelerinin - hazirlanmasina ragmen, KTVKBK
tarafindan 20 no'lu antrepo yapisimin 2863 sayili yasada belirtilen nitelikleri tagimadigindan

~ tesciline gerek olmadigina™ karar vermistir”.

Yapilarin kiiltiir varh@ olarak degeri, hem kentsel 6lgekte, hem de mimari 6lgekte
tanimlanmalidir. Bu yapilar dizisi, farkl tisluplarda uyumlu bir biitiinliik olusturan diizeniyle

kentsel dlgekte bir biitiinliik olusturmasiyla deger kazanmaktadir.

Bu biitiinlik gerek kentsel diizene katkisiyla gerek ozgiin islevi tanimlayan i¢ mekén

“Istanbul 1 Numarali KTVKBK 10.01.2001 tarih ve 12528 sayili karari.
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diizenleriyle, Istanbul’'un korunmasi gerekli mimari mirasinin  bir pargasit olarak
degerlendirilmelidir. S6z konusu 6zellikler bu yapilar igin 6nerilecek projelerde, cephelerin
bir kabuk olarak korunmasinin &tesine gegen ilkelerin tamimlanmasi ve 6neriler
gelistirilmesini zorunlu kilmaktadir. Bugiin 6zgiin islevini yitiren yapilar i¢in yeni islevler
tanimlanmasi korunmalarina da katkida bulunacagindan kaginilmazdir. Ancak, modern
anitlarda yapilan ek ve goriilen bozulmalar, benzer veya ayni malzeme kullaniminin
(betonarme ve siva) getirdigi, daha erken donem anitlarindakine kiyasla 6zgiin 6zelliklerin
okunmasini zorlastiran degisimler yaratmaktadir. Bu noktada belirleyici 6lgiit, bugiine dek
korunabilmis 6zgiin i¢ mekan diizenlerinin temel alinacagi mekansal ve islevsel

diizenlemelere olanak verilmesi olmalidir.

Bugiin Karakoy sahil seridini tammlayan bu dizi, 21. yiizy1l Istanbul kentinin hem korunmasi
gerekli mimari mirasinin bir pargasi olarak, hem de Istanbul Modern Sanatlar Miizesi’ni ve
Galata Port’u kapsayan kentsel yenileme ve tasarim siirecinde giindeme gelmistir. Bu
yapilarin gelecege taginmasinda gegerli olacak ilkelerin, kentsel 6lgekte biiyiik projelerin
baskisi ile olusturulan tasarimlar yerine, daha farkl ve objelerin degerlerinden yola ¢ikan ve
killtiirel g¢evreyi kabuk olarak kullanmanin &tesine gegerek, anlamsal siireklilikler iginde

gelecege aktarmay1 amaglayacak bir yaklagimla gelistirilmesi gereklidir.

Sekil 5.2.2.2.2 20 no’lu antreponun cephe diizeni, (YTU Restorasyon ABD arsivi, 1999)

52.2.3 Talimhane’de Kentsel Doniisiimler

Talimhane’deki kentsel déniisiim, Istanbul’daki 20. yiizy1l dokusunun ender Srneklerinden

birinin kimligini algilama ve yeniden islevlendirmenin yaratacag koruma problematigini
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orneklemektedir.

19. yiizyilda gelisen Taksim ve Tarlabasi dokusuna 20. ylzyilin katkisi, Taksim Meydan ve
Talimhane’nin gelisiminin incelenmesiyle ifade kazanmaktadir. Beyoglu'nun ana aksi olan
Istiklal Caddesi’nin iki yanina yayilmis olan yogun yerlesimin agildigi kentsel bosluga, 19.
ylizyllda Topgu Kislasi insa edilmistir. Kislanin kargisindaki bosluk ise, talim yeri olarak
kullanilmigtir. 1930°lu yillarda bosaltilan ve avlusu futbol stadyumu olarak kullanilan kisla,
1940 yilinda Liitfii Kirdar Dénemi’nde Prost Plani’na bagli olarak yapilan imar operasyonu
sirasinda tamamen yikilmigtir. Bu yikimin gergeklestirilmesiyle de Talimhane adimi alacak

olan bdlgede ilk kentsel doniigiim baslamistir.

Taksim Meydam ve gevresinin gelisiminde énemli bir doniisiim, 1928 yilinda agilan Taksim
Cumhuriyet Aniti’nin insasi ile gergeklesmistir. Meydanin dogusundaki Ayaspasa Mezarhigi
1925’lerde imara agilmis ve bugiin mevcut olan apartmanlar, Dolmabahge’ye dogru yayilmus,
Meydanin bati yoniindeki konutlar, Siraselviler Caddesi’ne dogru devam etmistir. Sosyal
hayatin ve kentsel gelismenin merkezi durumundaki Beyoglu, Ayaspasa ve Talimhane
semtlerinin baglayicisi olan Taksim Meydani'mi 1930'larin sonlarina dek bakimsiz bir alandir.
1939 yilinda Istanbul imar planinin uygulanmaya baglanmasiyla, Istanbul Belediyesi, bu
meydanda Cumbhuriyet Aniti'na uygun bir diizenleme yapmustir. [k olarak, anitin hemen
karsisindaki su haznesi ve gevresi diizenlenmistir. Daha sonra, meydam Ayaspasa yoniinde
genigleten, kislanin yikilmasi projesi gergeklestirilmistir. Bu uygulamanin ardindan, Pera
Talimhane ve Ayaspasa yoniinde nitelikli apartman yapilariyla konut alani olarak gelismeye

baglamstir.

1920°1i yillarin sonunda Beyoglu'nun Taksim ve Sisli yoniindeki gelisimi, dénemin konut
tislubu olan Art Deco {islupta apartmanlarin yapimiyla bu bolge bir semt haline gelmis ve
Talimhane adim almistir. 1930'lu yillardaki fotograflarda Taksim Kislasi'nin heniiz tamamen
yikilmadig1, ancak talim alaminin yerine 1933 yilinda Cumbhuriyet Caddesi'nde, Vedat Tek’in
Pertev Apartmani gibi Art Deco'nun seckin 6rnekleri olan apartmanlarin yapilmaya baslandig

goriilmektedir.

Prost, imar planini hazirlarken, Dolmabahge’den Nisantasi’na yiikselen Kadirgalar Vadisi’ni
biyiik bir park haline getirmeyi diisinmiis ve bu alan igin Inénii Gezisi’ni Snermistir.
Boylece, Indnii Gezisi adini alan ve bugiin Taksim Gezi Parki olarak anilan yesil alan tanzimi
yapilmigtir. Istanbul'un imar planina gore yapilan bu diizenlemelerden sonra, kiglanin

yikilmasiyla olusan arsanin bir béliimiinde Taksim Bahgesi ve Taksim Belediye Gazinosu
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1939'da halka agilmigtir. Bu kentsel diizenlemeler, olusturulan kamusal alamin ¢evresindeki
Ayaspasa ve Talimhane semtleriyle bir biitiin olusturmaktadir. Meydanin dogu yoniinde,
Talimhane apartmanlarinin 6niine 1930’lu yillarda beton siitunlar iizerinde yiikselen Kristal
Gazinosu inga edilmistir. 1940’larin sosyal yasaminda &nemli bir yere sahip olan yap,
Menderes Dénemi’nde yiktirilmigtir. Meydanmin kenarinda, 19. yiizyilda elektrik idaresi
miidiirli igin yapilan {i¢ katli lojman binasi, II. Diinya Savasi sonrasinda yikilarak, yerine
Atatiirk Kiltir Merkezi yapilmistir. Bu yapmin arkasindaki binalar da, 1987°de Tarlabast

Bulvari’nin agilis1 sirasinda yiktirilarak bosluklari meydana ve yola katilmistir.

Yeni kurulan Cumbhuriyet’in anitsal meydamnin olusumu, modern anlamdaki kentsel
planlamalarin gerektirdigi yesil alan diizenlemeleri igin kiglanin yikimi, dsnemin Avrupa’daki
gozde iislubu Art Deco ve modernizm etkisinde ortaya ¢ikan ve kentli kullanicinin konut
thtiyacin1 kargilayan apartman dokusunun olusumu, doénemin diisiince yapisini yansitan
gelismelerdir. Daha gok beg-alti katli Art Deco apartman yapilarinin olusturdugu, modernist
anlayis etkisinde tasarlanan yapilarin da biiyiik oranda dokuya katkida bulundugu Talimhane,

birbirini dik agilarla kesen genis parseller iizerinde yiikselmektedir.

Bu semtin bolgenin kentsel dokusundaki farkli yapisi, Pervititch’in 1925-26 tarihli 1/5000
olgekli haritas: tizerinde kolayca okunabilmektedir. Pervititch haritalarinda 14 yap1 adasindan
olusan Talimhane bolgesinde, giiniimiizde 12 yap: adasi ve 185 yapidan olusan doku uzun
sire korunmus, ancak burada son dénemde gerceklestirilen kentsel doniisiim calismalar:
sirasinda biiyiik olgiide degisiklikler meydana gelmeye baglamistir. 1943 yilina ait 1/500

dleekli Pervititch haritasinda yapilarin kat adetleri ve apartman isimleri mevcuttur.

Sekil 5.2.2.3.1 Talimhane dokusunun 6zgiin niteliklerini koruyan ancak islevini yitirmis
yapilan ve gevresinde yiikselen otel yapilar: (Omay, E., 2005)
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Konut dokusu Nisantasi, Sisli, Cihangir gibi 20. yiizy1l basinda gelisen konut dokusu ile
benzer 6rnekleri barindirmaktadir. 19. yiizyilin ikinci yarisinda Galata ve Beyoglu’nda gelisen
apartman tipi konutlarin, 20. yiizy1l basina 6zgii nitelikli 6rnekleri bu dokuda yer almaktadir.
Kademeli alinhikli bitisleri, 6zellikle kose parsellerde egrisel hatlarin kullanimi ve bezemeleri
ile Art Deco ozellikler tagiyan konutlar, 1930-40 yillarinda yogun bir konut dokusunu
olugtururken, bu dokuya Art Deco’dan modernist mimarhiga gecisi ve modernizmin etkisini
gosteren apartmanlar eklenmistir. Bezemeden arinmug “kiibik” mimari estetigini tasiyan bu
yapilarin bazilari dénemin etkin mimarlarinin eserleridir. Cumhuriyet Caddesi {izerindeki
Ceylan Apartmam 1933 yilinda Sedad Hakki Eldem; Ayhan Apartmam 1935 yilinda Seyfi
Arkan; Dogu Apartmam ise, 1940 yilinda Rebii Gorbon ve Mustafa Can tarafindan

tasarlanmistir.

Talimhane Bolgesi’nin doniigiimii énce sosyal, sonra fiziksel alanda gergeklesmistir.
Menderes ve Dalan dénemlerinde yasanan bu doniisiimler, 2004 yilinda gergeklestirilen
Talimhane Yayalastirma Projesi ile gerek sosyal, gerek fiziksel doku agisindan, hizli bir
siregle devam etmektedir. Tiim Beyoglu bélgesinin sosyal dokusunun degisimine neden olan
6-7 Eyliil 1955 olaylarinin ardindan bolge 6zgiin konut islevini tamamen yitirmemis olmakla
birlikte fiziksel mekan degisimine agik hale gelmistir. Ozgiin kullamcisini yitiren konutlarin
list katlar1 bos kalirken, zemin katlar ticaret amagh kullanmilmaya baslamlstlr'. Bu degisim,
konutlarin alt gelir gruplar tarafindan kullanilmaya baglamasina neden olmugtur. Bu dénemde
Beyoglu genelinde gozlenen fiziksel degisim, bakimsizlik ve giivenligin azalmas: bélgenin
kimligini biiyiik ol¢iide degistirmigtir. Istiklal Caddesi aksinin ve g¢evresinin kamusal
kimligini belirleyen yeni kullanic1 profilini, 1950’lerde baslayan ve 6-7 Eyliil olaylarindan

sonra 1980°lerin sonuna dek agirlikli olarak gé¢le gelen alt gelir gruplari olusturmaktadir.

Tarlabagt Bulvar’’min agilisimin ardindan, bolgenin meydanla ve Beyoglu ile iliskisi
kopmugtur. Istiklal Caddesi’nin prestijinin iade edilmesi ¢alismalarinin stirdiirtildigii dénem,
Tarlabag1 ve Talimhane’nin geri planda kaldig: bir dénemdir. 1980’ lerin sonunda, konut alani

islevi yerini tamamen ticaret ve kismen turizm islevine terk etmeye baslamigtir.

1990’ yillarda, bdlgenin turizm agirlikli kullanilmasiyla meveut otellerin sayisi artmistir.
Ozellikle Taksim Meydani’ndan uzaklastikga, Abdiilhak Hamid Caddesi’nin ve ona paralel

Topgu Caddesi’nin iizerinde bazi parsellerin birlestirilerek ya da parsel diizeni korunmakla

" Bu dénemde Talimhane’deki ticaret, konut islevine hizmet etmekten uzaktr, Tarlabas1 ve Dolapdere merkezli
oto sanayini destekleyen yedek parga satis1 agirlikhdir (Akin, 2005:85).
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birlikte, tizerindeki yapilarm yikilarak yerine yeni otel binalarimin yapilmaya baslandig
goriilmektedir. Yeni yapilar cam giydirme cepheli ya da rekonstriiksiyon iiriinlerdir. Bunlar
gabari ve cephe 6zellikleri agisindan dokunun biitiinliigiinii bozan uygulamalar olmustur. Bazi
yapilarda ise, gabari korunmakla birlikte, 6zgiin cephe 6zelliklerinden ¢ok fazla 6diin verilen

yeni cephe diizenlemeleri uygulanmustir.

Talimhane bolgesini olusturan 12 yapi adasi, 1999 yilinda istanbul I Numarali Kiiltiir ve
Tabiat Varhklarim Koruma Kurulu bélgedeki bazi yapilari, 662 sayil ilke kararinda”
tamimlanan “Erken Cumhuriyet Dénemi yapilari™ niteligi tagimalari ve 663 sayih ilke karar1
uyarinca, tek parsel 6lgeginde karar alinmadan 6nce biitiinliigii verecek yapr adasi ve sokak
olgeginde alanin tescil edilmesi gerektigi karari alinmistir’ . Oldukga yogun olan dokunun
parsel bazinda alinan kararlar ile kentsel kimliginin korunmasi ve mevcut trafik sorunlarinin
¢oziimiiniin zor olacagina, ¢okiintii bélgesi olmaktan kurtarilmas: i¢in bolgede tescil edilen
binalarin kendi kontur ve gabarilerinde kapsamli tamir ve restorasyon ¢alismalarinin kurulca
onaylanmas: sartiyla yapilmasina, yeni yapilanma taleplerinin ise, Koruma Amagli Imar Plani

uyarinca degerlendirilmesine karar verilmistir.

Ancak bolge, yayalastirma projesi kapsaminda yapilan miidahaleler sonrasinda kisa bir siire
iginde 20. ylizy1l mimarlik egilimlerini yansitan bir bolge olmaktan ¢ikip, bir 19.yiizyil
dokusu haline déniistiirtilmiistir. Konut islevinin yok olmasi, Taksim ve Tarlabagi’nin
uzantis1 kabul edilmek istenen alanin mimari ve kentsel niteliklerinin de yok olmasina neden

olmustur.

" 662 sayih ilke karari, tez kapsaminda incelenen yapi ve yapi gruplari arasinda sadece Talimhane bolgesinin
tescil kaydinda koruma gerekgesi olarak yer almaktadir.

" KTVKYK 05.11.1999 tarihli 663 sayih ilke kararinda, “Her tiirlii yap tarzinda ve doku 6zellikli yerlesmelerde
korumaya deger sivil mimari drneklerinin toplu sekilde bulundugu hallerde, bir biitiin iginde yer alan tek parsel
Olgeginde karar almadan once biitiinliigii verecek yapi adasi veya sokak olgeginde alanin tescil edilmesine,
mevzuatta yer almayan tanimlarin (kiiltiir sokagi vb) verilmemesine™ ifadesi yer almaktadir. Bu ifade, Talimhane

bolgesinin tescili igin gerekge olarak kullanilmisgtir.

™ istanbul 1 Numaralh Kiltiir ve Tabiat Varliklarimi Koruma Kurulu’nun 15.12.1999 tarihli ve 11437 sayill
karari.
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6. DEGERLENDIRME VE SONUC

Bu ¢aligmanin arastirma ve yazim siirecinde var olan ve netlik kazanan temel sonug, koruma
kuram ve pratiginin mutlak bir dinamizm igermesidir. Bu dinamizm kuskusuz, oncelikle
koruma olgusunun kendi paradigmalarindan ve koruma kuramini temellendiren kavramlarin

tamim ve igeriginin stirekli gelismesini gerekli kilan yapisindan kaynaklanmaktadir.

Mimarlik ve sehircilik alanindaki degisikliklerin koruma alam ile iliskisine bakildiginda,
koruma olgusunun desteklendigi ya da olumsuzlandig: siiregler yasandigi goriilmektedir.
Tarihselcilik, romantik akim, endiistrilesme ve modernizmin etkileri, 19. yiizyilda modern
koruma kuramimin bilimsel bir nitelik kazanmasinda ve restorasyon uygulamalarinda
goriilmiistir. Kuram ve uygulamadaki yaklagimlar degisirken, korunmasi gerekli kiiltiir
varh@ tamim, dlgek ve igerik agisindan farklilagmigtir. 20. yiizyil basinda, korumanin temel
kavrami olarak nitelendirilebilecek ozgiinliik ve degerlendirme olgiitleri icerik ve 6ncelik

agisindan degismistir.

20. ytizy1l boyunca modernizmin etkisindeki mimarlhik ve sehircilik ise, koruma kuram ile
gelisen s6ylemlerin uygulanmasinda etkili olmus, ancak yiizy1l sonunda koruma kuraminin
dinamizmini, gerekliligini yeniden vurgulayarak harekete gecirmistir. Koruma kuraminin ve
uygulamalarinin uluslararasi diizeyde kabul géren anayasas niteligi tasiyan Venedik Tiiziigii,
tim cografyalar igin temel bir ¢ergeve c¢izmekle birlikte, Bati kaynakli koruma
yaklagimlarinin Dogu kiiltiiriine girisi korumanin dinamizmini yeniden ortaya ¢ikarmigtir.
1994 tarihli Nara Bildirgesi ile sonuglanan toplantida, oncelikle Ozgiinliik kavraminda

yoresellifin ve kiiltiirleraras: farkliligin nemi ortaya konmustur.

Degerler hiyerarsisinin degisim siirecinde, 18. yiizyilin sonundan itibaren anitlara ve kiiltiir
varliklarina atfedilen degerler ve koruma 6lgiitleri i¢in, tarihi ve estetik deger ile eskilik degeri
temel tegkil etmistir. 20. yiizy1l baginda ise Riegl, kamuoyunda estetik ve tarihsel degerin
korumayla iligkilenen bir duygu uyandirmadigin, toplumun kiiltiir varhigini kendi hafizasiyla
birlestirme ihtiyaci oldugunu savunmaktadir. Gegicilik iizerine temellenen yapisi ile modern
mimarlik iiriinleri, toplumun hafizasinda gegmisin kalici, amtsal yapilariyla tanimlanan kiiltiir

varlig1 imgesiyle ortiismemektedir.

Kiiltir varligi imgesinin ve korumanin temel kavramlarimin iceriginin tartigilmasi ve
degerlerin hiyerarsisinin degisimi, modern mimarhgn kiiltir mirasi kapsaminda
degerlendirilmesiyle yeniden giindeme gelmistir. Modern mimarlik mirasinin kiiltiir mirasinin

yeni bir bileseni olusu ve kendine 06zgii sorunlarimin varhgi, modernizmin merkez
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cografyasinda kabul gormiistiir. 1980’lerde baslayan kuramsal tartismalardaki celiskiler iki
temel sonug getirmistir: Korumanin dinamik yapisim canlandirmak, modern mimarlik
mirasinin uluslararasi kiiltiir mirasinin bileseni olarak kabul gérmesi ve bu baglamda ele
alinan miidahale bi¢imleriyle korunmasi. Modern mimarlik mirasinin korunma sorunlarinin
uluslararas1 diizeyde eszamanli olarak giindemde yer almasi, ortak tartisma platformu
yaratma, tanitim, kaynak saglama, bilimsel destek ve ¢6ziim iiretme konusunda bir avantaj

olarak degerlendirilmelidir.

Ozgiinliik kavraminin igerigi ve koruma kuramcilarinca tariflenen altbasliklarinin Venedik
Tiiziigi ile desteklenerek saglamlasan hiyerarsisi degismistir: Koruma kuraminin tanimladigi
degerlerin yeniden irdelenmesinin gerekli oldugu ortaya ¢ikmis, malzeme 0zglinliigliniin
korunmasmin temel alindigi degerlendirme sistemi sorgulanmistir. Tasarim Ozgilinliigiiniin
korunmasi yoniinde bir koruma yaklagimi, malzeme 6zgiinliigiiniin 6nciil oldugu 6zgiinliik
hiyerarsisini degistirmektedir. Diinya Miras1 Listesi ve DOCOMOMO’nun temel degerleri
arasinda yer alan teknolojik degerin belirleyici oldugu érneklerde, malzeme &zgiinliigii de
tiretimle iligkili olarak temel 6lgiit olacaktir. Venedik Tiiziigii ve Nara Bildirgesi’nin Ozglinliik
kavramini tammladign dénemde, 6zgiinliigiin yerelligi 6n plana ¢ikmistir. Modern mirasin
evrenselligi, 6zgiinliigiin uluslararasi boyutunu yeniden giindeme getirmistir. Bu durum, ortak
niteliklere sahip mimarlik iiriinlerinin ortak koruma sorunlar1 ve 6nerileri iizerinde tartismayi

da gerekli kilmaktadir.

Diger olgiitlerin degisen statiisii irdelendiginde, tarihi belge ve hafiza kavramlarimin zaman
boyutunu tarifleyen ve kiiltiir varligina belli bir mesafeden bakmamiz saglayan niteliginin bu
miras baglaminda Onemini yitirmekte oldugu sdylenebilir. Modern mimarlik mirasi
kapsaminda degerlendirilen yapilarin yag: giiniimiize yaklastik¢a “tarihi belge olma” niteligi

yerine, yapinin giincel degerleri {izerinden bir koruma gerekgesi iiretilmektedir.

Benzer bir degerlendirme eskilik degeri i¢in yapilabilir. 20. yiizy1l basinda Riegl’in koruma
kurami gergevesinde tammladigi yenilik degeri, modern mimarlik mirasimn niteligini

tanimlayan ve koruma bigimini belirleyen temel koruma o&lgiitlerinden biridir ve koruma

pratiginin bir parcasidir.

Deger ve 6lgiitler hiyerarsisindeki bu degisim gerek kuramsal diizeyde, gerek uygulamalarda
kesin kabullerin disina ¢ikilmasinda etkili olmustur. Ikonik &rneklerin rekonstriiksiyonu ve
patinadan arindirilmig yenilik, restorasyon uygulamalarinda olumlanmaktadir. Yapinin

ruhunu ii¢ boyutta gergeklestirmek daha énemli ve biitiinciil olma kavramlarinin igerikleri ve
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alt basliklar1 degismistir.

Modern mimarlik mirasi ile tutucu olmayan, esnek bir koruma anlayig1 glindeme gelmistir.
Ancak, uluslararast boyutta temel koruma Olgiitlerinin  belirlenmesi ihtiyacinin  hala
korundugu bir ortam tanimlanmaktadir. Modern miras i¢in uluslararasi diizeyde tamimlanan
olgiitler, modernizmin merkezindeki Avrupa ve ABD’nin modern mirasim korumaya
yoneliktir. Periferideki Tiirkiye’de farkli olgiitler n plana ¢ikmaktadir. Ornegin, modern
miras igin temel degerlerden biri olan teknolojik deger ya da estetik deger, modernizmin
merkezinde korumanin temelini olusturabilmektedir. Tiirkiye’de ise, bu baglamda korunmasi

gerekli mimarlik tirtiniiniin sayisi1 olduk¢a simirhidir.
Tiirkiye’nin Modern Mirasi

Modern mimarlik mirast ile ilgili koruma giindemine yansiyan basliklarin bir béliimii modern
mimarhik mirasinin merkezinde ve periferisindeki ortak sorunlardir. Modern mirasin kabulii
ve korunma sorunlarimn Tiirkiye'ye 6zgii oldugu diistintilmemelidir. Modern mimarlik
tirinlerinin korunamama ya da yikim sorunlari farkli cografyalarda da giiniimiizde de bir

koruma problematigidir.

Kiiltir mirasini kamuoyuna tamitmak ve neden degerli oldugunu anlatmak korumayi
kolaylastirmaktadir. Tiirkiye’nin modern mirasinin korunmasi, tescilli ve tescilsiz 6rneklere
kars1 yikim, dzellestirme, degisim gibi kararlarla olusan tehditlerin artis1 ile, kamuoyunda da
bir problematik olarak giindeme gelmistir. Tiirkiye’de, Cumbhuriyet dénemi mimarliginin
toplumsal hafizada Cumhuriyet’in kurulusuyla ve ideolojisi ile baglantilandirilan yapilarinin

kiiltlir mirasinin bir pargasi olarak degerlendirilmesi daha kolay kabul edilmektedir.

Ancak modern mimarlik tirtinleri, 6zellikle 1950’lerin kentlesme politikalarinin ardindan,
kendi 6z niteliklerinin yani sira tarihi ¢evre ile olan iligkileri ile de degerlendirildiler. Bu
degerlendirme, genellikle tarihi gevreyi tahrip eden nitelikte yapilar olarak kimlik
kazanmalarina neden olmustur. Inonii Stadyumu, Adliye Sarayi, Ulus Kent Merkezi, IMC
gibi birgok yapr ve yapi grubu, bu diisiince etkisiyle korunma ya da yikilma ikileminde

kalmiglardir.

Nitelik ve degerlerin tanimlarinin yetersizligi, modern mirasa yonelik yikim kararlarinin bir
diger nedenidir. Ani kararlar, modern mimarlik iiriinlerinin baska ¢6ziim yolu birakmaksizin
hizla ve yetersiz tammlamalarla tesciline neden olmaktadir. Karayollari Genel Miidiirliik

Binasi, AKM bu durumun giincel érnekleridir.
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Modern Mimarhk Mirasinin Kabulii: Yasal Durum ve Olgiitler

Tiirkiye’nin modern mimarlik mirasina yonelik koruma olgiitleri ve onlara atfedilen degerler ve
igerikleri tez kapsaminda ele alinan ornekler baglaminda incelendiginde, modern mimarlik
mirasinin kimlik kazanma ve koruma siirecinde eskilik, estetik, tarihi belge degeri diginda yeni

degerler tanimlanmas bir gereklilik olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bu degerler, Tiirkiye’'nin koruma tarihinde ilk olarak uzmanlarin ilgisinin &tesinde
kamuoyunun giindeminde yer almaya baslamistir. Bunun nedeni, yikim, degisiklik gibi
tehditlerle giindeme gelen yap1 ve yapi gruplarinin modern mirasin bir pargasi olarak yeni bir
kimlikle degerlendirilme gabasidir. Ulus Kent Merkezi kamusal alan kimligini gii¢lendiren am
ve simge degeri ile tanimlanmaktadir. Ulus IMC ve Adliye Sarayi ile ilgili mimar kimligi ve
yarigma sonucu elde edilen projelere 6zgii bir mimari deger tanimlanmistir. Yikim tehdidinin
gindemde olusu, ekonomik ve islevsel degerlerin de varhginin sorgulanmasini gerekli

kilmaktadir.

Bu drneklerde tarihi kent merkezleri ile olan iliski koruma kararlarinda belirleyici olmaktadir.
Tarihi dokuda insa edilen modernist mimarlik érnekleri, bu rnekler 6zelinde goriildiigi gibi
tarihi ¢evrede bir “kirilma noktas1” ya da dokunun stirekliligini kesintiye ugratan yeni yapi
olarak algilanma egilimindedir. Yap1 ve yapi gruplarinin modernist yaklagimin tarihi ¢evrenin
stirekliligine katkis1 olarak degerlendirilmesi niteligin algilanmasinin &niinde bir engel
olusturmaktadir. Yeni degerlerin igeriklerinin tartisiimasi, netlestirilmesi ve kabuliine ihtiyag
duyulmaktadir. Belge /tarihi belge/tarihi deger ya da ani/hafiza gibi birbirinin igeriginde
kesigen kavramlarin netlik kazanmasi, modern mirasin gerek kiiltiir mirasimin bir pargasi

olarak kabul asamasinda gerek tescil agamasinda saglanmasi gereken temel sartlardandir.

Yasa ve ilke karalarindaki bosluklara ragmen, Tiirkiye’de Cumbhuriyet Dénemi mimarlik
lirtinlerinin tescili 1970’lerde baslamigtir. Ankara’da ve diger illerde tescil edilen yapilar
arasinda kamu yapilarinin tescil orani oldukga yiiksektir, ancak sivil mimarlik érneklerinin
6nemli bir kism1 miras kapsaminda degerlendirilmemistir ve tescilli degildir. Bu durum, 2863
sayili yasanin “d bendi” ile giiglendirilen “simge degeri”nin Cumhuriyet Dénemi mirasinin
gegerli temel Olgiitlerinden biri oldugunu géstermektedir. Koruma tarihinde kabul gérmiis
“eskilik degeri, estetik degeri, tarihi belge degeri” 6lgiitlerinin disinda yeni kavram ve
Olgiitlerin kapsamlarinin yeniden degerlendirilerek yasaya yansitilmasi tescil islemlerinde net
kararlar alinmasini kolaylagtirabilir. Kararlar ve igerikleri, kurullarin koruma anlayigina gore

degismektedir. Sadece yasanin 6. maddesine gonderme yaparak tescil karari almak,
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Stimerbank yerleskesi o6rneginde oldugu gibi yetersiz kalabilmektedir. Teknik yenilikler
barindirmanin tescil igin temel bir 6lgiit olabilecegi, Karayollar1 17. Bélge Genel Miidiirliigii

kompleksi 6rnegi ile goriilmektedir.

Ancak, mimari niteliklerin her birinin bir koruma 6lgiitii olarak degerlendirilmesi hatali
kararlar dogurmaktadir. Modern mimarlik mirasi, Erken Cumhuriyet dénemi miras: gibi
ifadelerin tanimlari ile mirasin kavramsal altyapisim olusturmanin gerekliliginin yam sira,
koruma pratigi ile baglantili bozulma ve eskime, biitiinciil tasarim {iriinii olarak baglamda
kopma gibi alt basliklar, tescil siirecinde 6nem kazanmustir. Alisilagelen tescil sorunlari
yapinin yasindan ve mimari 6zelliklerinden ¢ok bozulma durumu ile iliskili iken, modern
mimarlik mirasimin 6rnekleri, korumanin belgelenme ve tescil siireci ile yasal boyutta
dinamizme ihtiya¢ duymaktadir. Tescil siirecini kolaylastiracak net ve giiglii gerekgeler iceren
kararlar alinmasini saglamaya yardimei olacak yeni koruma &lgiitleri iizerinde durulmasinin

gerekliligi bu miras igin temel koruma problematigidir.

2863 sayili yasayla degisen 5226 sayih yasada, kiiltiir varliklarim korumanin temel
dlgiitlerinden biri olarak zaman simirlamas hala mevcuttur. Modern mirasi bir anlamda tehdit
eden bu sinir ya da bir diger bakis agisiyla belirsiz alan kaldiriimalidir. Birgok iilkede bu sinir,
dikkate alinmamakta ya da yakin tarihlere gekilmektedir. Yasal diizeyde 662 no’lu ilke
kararindaki “Erken Cumhuriyet Donemi” kavrami, yasanin diger maddelerinden farkh

olmayan bigimde belirsizliklere neden olabilir.

Tescil kararlarinda 6n planda olan niteligin “Cumhuriyet Doénemi’nin nitelikli mimarhik
tirtinlerinden biri olmak™ oldugunu séylemek miimkiindiir. Bununla iliskilenen tarihi belge,
simge, ani degerleri 6n plana ¢ikmaktadir. Uluslararasi 6rneklerle kiyaslandiginda,
Tiirkiye’nin modern mimarlik mirast olumlu bir miras olarak algilanmaktadir. Avrupa’nin
aksine, olumlu olarak algilanan politik miras sahiplenilmektedir. Bu baglamda, 20. Yiizyil
baginda Dehio’nun 6n planda ulusal degerleri tanimladigi anlayisla ortiisen bir yaklagim

gozlemlendigi soylenebilir.

Simge ve am degeri diginda modern mimarlik miras: ile iligkilendirilen farki degerler,
“stireklilik degeri, tarihsel deger, artistik ve teknik deger, 6zgiinliik degeri, enderlik degeri,
teklik degeri, grup degeri, ¢okluk degeri, homojenlik degeri, ekonomik deger, islevsel deger,
egitim degeri, belge degeri, mimari deger” gibi ¢ok sayida niteliktir. Buradaki problem, bu
degerlerin igeriklerinin bu miras baglaminda tanimlanmis olmamasidir. Bu deger ve kavram

karmagasi bu nedenle tescili ya da yapiyr korumayi kolaylastiran bir unsur olmaktan
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¢ikmaktadir.

Kurul kararlarinda ve raporlarda dikkati ¢eken bir nokta, 6zgiinltigiin bir deger olarak
tanimlanmasidir. Uluslararas: tiizik ve caligmalarda ozgiinlik ve biitiinciilliik  kiiltiir
varliklarinin  barindirdiklan  6zellikleri tanimlamaktadir ve koruma kararin1 destekleyen

olgiitlerden farklidir.

Biitiinciillik modern mirasin temel bir niteligi olarak tanimlanmaktadir. Merkez diinyada tek
yapilarda, 6zellikle konutlarda detayli restorasyona olanak veren proje ve detay bilgisine
Tirkiye’de genellikle ulagilamamaktadir. Biitiinciil olma bu nedenle daha ¢ok korunabilmis
yapt komplekslerinde tanimlanabilmektedir. Tez kapsaminda ele alinan Siimerbank Fabrika
Komplekslerinde, biitiinciil tasarim anlayigim gozlemlemek ve koruyabilmek miimkiindiir
ancak rant ve kentsel tasarim projeleri ile birlesen yogunluk 6zellikle bu kompleksleri tehdit
etmektedir ve Kayseri ya da Bursa kompleksi orneginde oldugu gibi, sadece “amtsal” yapilari

koruma egilimi ile karsilasiimaktadir.
Uygulamada yaklasimlar ve gozlemlenen sorunlar

Koruma amagl miidahalelerde yap: ya da yap1 gruplarini korumaya yonelik tescil kararinin
igeriginde Cumhuriyet Dénemi miras1 kavrami olsa dahi, yapilan miidahale bunu dikkate alan
bir yaklasim igermemektedir. Kuram ve pratik birbirinden etkilenmeden bir koruma
biitiinliigii yaratilamamaktadir. Koruma kararlarinda, 6zellikle yap1 komplekslerinde biitiinciil
karakter dikkate alinmalidir. Tek yap 6lgeginde yeterli detayda 6zgiin tasarim ve uygulama
projesi verisi olmadigindan, modern mimarlik Ornegi olarak miize islevi verilmesi ve

rekonstriiksiyonun uygulama bigimi olarak tercihi dogru kararlar olmayacaktir.

Uygulamada Florya Kogskii’niin restorasyonu énemli bir érnektir. Yapi, Atatiirk’iin koskii
olma niteligi ile korunmaktadir. Modern mimarhk iiriinii olarak niteliklerinin koruma
baglaminda tanimlanmamis olusu, yapilan miidahaleleri geleneksel miidahalelerle
sirlamaktadir. Bu miidahale big¢imi, modern mimarligin Tiirkiye’deki nadir ikonik

yapilarindan birinin dzelliklerini kaybetmesine neden olmaktadir.

Uygulama kararlarinda mimarin, proje miiellifi mimarin hayatta oldugu durumlarda karar
alma konusunda bazi belirsizlikler yagsanmaktadir. inénii Stadi’nda yapilan degisiklikler igin
Fazil Aysu’dan, Eski Sark Eserleri Miizesi’nin yikimi konusunda Nezih Eldem’den fikir
alinmamustir. Ancak farkli ornekler de farkli sorulari gindeme tasimaktadir: Mehmet
Konuralp, kendi tasarimi olan Karayollar1 Genel Miidiirliik Binasi’m, tescil edildikten sonra

restore etmeyi Onermigtir. Kemal Ahmet Aru, Levent yerlesiminde bazi degisikliklere izin
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vermistir. Burada mimarin onayiyla yapilacak bir degisikligin tasarimin bir pargasi m, yoksa
koruma agisindan olumsuz bir ek olarak degerlendirilebilecek bir miidahale mi oldugu konusu

tartigilmalidir.

Uygulama ile iliskili olarak tarihi gevre-modern miras iliskisine bakildiginda, yine modern
triinlerin kentsel siirekliligi kesen miidahale bi¢imi olarak algilanma egilimini gézlemlemek
miimkiindiir. Oysa dokudaki kesintiler, IMC érnegindeki gibi daha énce var olabilmektedir ve
aym zamanda Modernist mimarlik dokusundaki siirekliligin bir pargasidir. Ancak bu yapilar
bu nitelikleriyle algilanamadiklarindan, Talimhane &rneginde izlenebildigi gibi yanlis

miidahalelerde hi¢ olmadiklari bir kimlige biiriinebilmektedirler.

Yeniden islevlendirme bir koruma bigimi olarak 19. yiizyilda tasidig1 belirleyiciligi yeniden
kazanmus goziikmektedir. Islevini siirdiiren yapilarda 20. yiizyila hakim olan eskilik ve tarihi
belge niteligi tasiyan duragan koruma anlayisi, bu miras i¢in 6zgiin islevin siirdiigii dinamik
¢oziimleri gerekli kilmaktadir. Yeni islevler ise tasarim biitiinciiliigiinii tehdit ettikleri 6l¢iide

celiski yaratmaktadir.
Oneriler

Koruma kuraminin modern mimarlik mirasinin korunmasini yonlendiren alaninda yapilacak
kuramsal galigmalarin yayginlagmasi, mimarlik tarihi ve koruma kuramindaki bosluklarin
doldurulmasi agisindan gerekli gériilmektedir. Bu konuda var olan simirl sayidaki yaymin
artmasi, konuya iliskin temel kavramlarin tartisilmas: ve igeriklerinin netlesmesi agisindan
onem tagimaktadir. “20. yiizyil mimarligi”, “modern mimarlik”, “Cumhuriyet Dénemi
mimarhig1” ve “Erken Cumhuriyet Dénemi mimarhigi™ gibi iislup veya zaman araligina dayali
olabilecek farkli kavramlarin igeriginin belirsizligi, yapilarin miras olarak kimlik kazanmasi
siirecinde olumsuz bir etki yaratmaktadir. Modern mimarhik mirasini kiiltiir mirasinin tanimh
bir bileseni olarak degerlendirmeye olanak saglayacak mimarlik tarihi ve koruma kuramini
konu alan ¢aligmalarin yapilmasi gereklidir. Bu ¢alismalar, uluslararasi ya da Tiirkiye’ye 6zgii

deger ve dlgiitlerin belirlenmesinde 6nem tagimaktadir.

Yasal diizenlemelerde tanimlarin netlesmesi, 1900 sonrasi igin tescilin tesvik edici bigimde
dizenlenmesi gerekmektedir. Degerler ve kavramlarla ilgili netlesen verilerin yasal
diizenlemelere yansimasi 6nemlidir. 662 no’lu ilke kararinda yer alan “Erken Cumhuriyet
Dénemi mimarhig:” ifadesinin hangi donemi ya da mimarhk big¢imini tanimladigini anlatmak,

tescil kararlarindaki belirsizlikleri giderme yolunda bir adim olacaktir.
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Bu &lgiitlerin sadece tescil kararlarinda yer almamasi, restorasyon ve miidahale bigimlerinde

g6z Oniinde tutulmasi dnemlidir.

Koruma, sadece tescil ve miidahalelerle saglanamamaktadir. Siirdiiriilebilir bir koruma igin
Atakdy ve Levent’te, Ulus Girisimi’nde 6rneklerini gérdiigiimiiz sivil inisiyatif-uzman

igbirligi, korumanin dinamik yapisini canli tutacaktir.

Koruma disiplini, kapsamim ve anlayigim sorgulamay1 gerektiren modern mimarlik mirasmnin
kendine 6zgii ya da var olanla ortiigen paradigmalarim tartismaktadir. Bu mirasin kapsami
yakin gegmisimize uzanmaktadir. Modern mimarlik miras1 olarak tanimlanan ve modernist
yaklagimi temel alarak igerigini 1970’lere dek genisleten bu miras, giiniimiize yaklastik¢a
s6ylem ve bigimin karmagiklastigi ve korumanin gegerli kuramsal yapisinin celiskilerini
yeniden tartiymayi gerekli kilan Srneklerle karsilasacaktir. Bu durum, 20. yiizy1l sonunda
modern mimarlik miras1 baglaminda oldugu gibi, korumanin dinamizmini canli tutacak bir

olanak olarak da degerlendirilmelidir.
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