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ONSOZ

Geriye doniip baktigimda doktora ¢aligmasi, zaman zaman stresli zaman zaman da keyifli,
ancak uzun ve yorucu bir siiregti. Bu siirecte beni en ¢ok bunaltan “daha bitmedi mi” ya da
“ne zaman bitecek” sorulari oldu, artik bu sorulara cevap verebilecegim i¢in mutluyum. Bu
mutlulugumu, tez siiresince yammda olan ve cesitli agamalarda bana destek olanlarla
paylagmak ve onlara tesekkiir etmek istiyorum.

Tez ¢aligmam siiresince anlayisi ve destegi icin tez damiymanim Prof.Hakki Onel’e, elestiri ve
onerileri ile arastirmama katki saglayan tez izleme komitesi iiyeleri Prof.Dr.lhsan Bilgin ve
Prof.Dr.Aydin Ugur’a tesekkiir ederim.

Arastirma gorevlisi olarak ¢aligmaya basladigim ilk giinden itibaren kendisinden ¢ok sey
ogrendigim, konut piyasasi konusundaki bilgi birikimi ile tezime onemli katkilar saglayan
Y.Dog.Dr. Candan Cmar’a tesekkiir borgluyum. Calismamin hemen her asamasinda bikip
usanmadan sorularimi yanitlayan, yazdigim metinleri okuyup degerlendiren ve bilimsel bir
calismamn nasil yapilmasi gerektigi konusunda yol gosteren Y.Dog¢.Dr.Almula Koksal’a
miitesekkirim. Tezimin ilk boliimlerini okuyup, ufuk agici elestirileri ve eglenceli notlan ile
tezime 6nemli katkilar saglayan Dr. Ela Cil’e de tesekiir etmek istiyorum, yazdig1 yorumlari
tezim siiresince masamdan ayirmadim.

Analiz agsamasinda elimde verilerle bu isin altindan nasil kalkacagim bilemez bir halde
kapilanim galdigim Prof. Dr. Murat Giiveng ve Dr.Eda Yiicesoy’a ¢ok sey borgluyum.
Tezimde kullandigim iligkisel katmanlagtirma modelini onlar sayesinde 6grendim. Basim her
sikistiginda danigacagim birileri oldugunu bilmenin rahathg ile doktora ¢aliymamin keyfine
varmami sagladiklar1 igin kendilerine ¢ok tesekkiir ederim, onlar olmasaydi bu tezi
tamamlayamazdim.

Bilim dalindaki is yiikiimii iistlenerek ¢alismama daha ¢ok vakit ayirmamu saglayan, kahve
sohbetlerimizde tezimle ilgi soru ve sorunlarima birlikte ¢6zim {irettigimiz sevgili arkadagim
Ar.Gor. Tugge Ercan’a tesekkiir ederim. Ozellikle ¢alismamin son doénemlerinde takildigim
yerlerde imdadima yetisen sevgili arkadasim Y.Dog. Dr.Sevgiil Limoncu’ya ilgi ve katkis1
icin gok tesekkiir ederim. Tezimin her asamasinda burada sayamayacagim kadar biiyiik emegi
olan Ibrahim Yores’e minnettarim.

Alt1 y1l siiren tez galigmam siiresince bana katlanan, sabirla Ingilizce okumalarima yardim
eden kardesim Yasemin’e, hayatimin her doneminde oldugu bu siiregte de maddi ve manevi
desteklerini esirgemeyen, “doktoram bitince” sozlini dinlemekten bikmalarina ragmen
anlayis gosteren anneme ve babama ¢ok ama cok tesekkiir ederim.
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KAPALI YERLESMELERDE URETIM VE TUKETIM SURECI (istanbul Ornegi)

OZET

Postmodern dénemde piyasalarin yapisim belirleyen temel karakteristiklerden biri; tiretim ve
tikketim oriintiilerinde yasanan gesitliliktir. Uretim ve tiiketim Oriintiilerindeki gesitliligin,
postmodern konut piyasasina nasil yansidig1 bu ¢alismamn temel problemini olusturmaktadur.
Bu problem, postmodern konut piyasasina ozgii iiriinler olan kapali yerlesmeler iizerinden
tartisilmaktadir. Bu anlamda kapali yerlesmelerin nasil bir gesitlilik gosterdigi sorusuna yanit
aranmakta ve kapali yerlesmelere iligkin bir tipolojinin olusturulmasi hedeflenmektedir.

Kapali yerlesmelerin nasil bir cesitlilik gosterdigini sorgulamak ve tipolojik sonuglar elde
etmek amaciyla Istanbul kentinde insa edilmis 98 kapal1 yerlesme iizerinde bir alan ¢aligmasi
yapilmistir. Alan ¢aligmasinda Bourdieu’nun onciiliigiinii yaptig1 “iliskisel yaklasim™a bagh
olarak Lebart tarafindan gelistirilen “iliskisel katmanlagtima modeli’nden yararlanmilmigtir.
Iligkisel katmanlagtirma modeli, degiskenler arasindaki anlamh iliskilerin, benzerlik ve
karsitlarin ortaya ¢ikarilmasina, bununla birlikte benzerliklerin simflandirilmasina,
karsithiklarin ise ayrigtirilmasina olanak saglamaktadir. Dolayisiyla iliskisel katmanlastirma,
a priori bir smiflandirma yapmak yerine benzerlik ve Kkarsitlarn kesfederek iligkisel

¢oziimlemeye dayal bir tipoloji gelistirme olanagi sunmaktadir.

Analiz sonuglarnin  sunumunda, Bertin tarafindan gelistirilen grafik yonteminden
yararlamlmigtir. Bu yontem kapal yerlesmelerin nitel ve nicel ozellikleri arasindaki
benzerliklerin ve farkliklarin dlgege bagh okunmasina imkan saglamaktadir.

Kapali yerlesmelerin nasil bir cesitlilik gosterdiginin belirlenmesi, postmodern konut
piyasasinda iiretim ve tiiketim oriintiilerininde yasanan doniisiimii de anlamlandiracaktir.

Anahtar kelimeler: Kapali yerlesmeler, postmodern konut piyasasi, iiretim ve tiiketim
oriintiilerinde gesitlilik, iliskisel katmanlagtima
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PRODUCTION AND CONSUMPTION PROCESS IN THE GATED COMMUNITIES

(istanbul as an example)

ABSTRACT

Throughout postmodern history, one of the characteristic sign which has determined market
structure, is the variety of production and consumption pattern. How the variety of production
and consumption pattern reflect the housing market is the main problem of this study. This
problem is to be discussed relative to gated community which is the special production of
housing market. In this sense, this study is replying to how the gated community varief and
also with this study to develop a typology for the gated communities is aimd.

Case study on the 98 numbers of gated community built in Istanbul, is done for how prove
the gated community variety and to get the result of typology. In the analysis process, draw
benefit from “releational stratification model” developing by Lebart according to “releational
approach” pioneer by Bourdieu. In conjunction with the “releational stratification model”
discovering the similarity, the opposition and the meaningfull relationship between variables,
it achieves categorizing the similarity, and analyzing the oppositions.

Instead of categorize as an a priori, the releational stratification achieves typology while
discovering the similarity and the oppositions oriented with releational analysis.

In the presentation of analyse results, benefits by Bertin graphics which is visual presentation
method. This method, achives reading the similarity and the oppositions between
characteristics of gated communitie’s qualitatives and quantitatives related to scale.

To determine how prove the gated community variety, will give meaning to transformation
realized at the production and consumption pattern in postmodern housing market.

Keywords: Gated community, housing market in postmodern history, variation in production
and consumption pattern, relational stratification




1. GIRIS

1.1 Arastirmanin Konusu

Yirminci yiizyilin son geyreginden itibaren toplumsal hayatin hemen her alamnda yaganan
gelismeler “postmodern” kavrami ile anlamlandinlmistir. Postmodern kavrami, modern
dénemden tamamen farkli bir siireci tariflememekle birlikte, toplumsal yapidaki doniisiime

vurgu yaparak, modernin devami niteliginde olan yeni bir donemi betimlemektedir.”

Postmodern dénemde yasanan doniisiim, ekonomik anlamda krize giren ve islerligini yitiren
piyasa diizeninin, bu krizi asmak amaciyla modern dénemde oldugundan farkl1 bir bigimde
orgiitlenmesi sonucunda gergeklesmistir (Bell,1995; Jameson, 2005). Oyle ki; modern
doénemde, kosullarim “olgek ekonomisi’nin belirledigi piyasalar, postmodern donemde
“kapsam ekonomisi” tarafindan yonlendirilmeye baslamig, (Kumar, 2004), bu da tretim ve

tiikketim oriintiilerinin farklilasmasina neden olmustur.

Modern donemde, dlgek ekonomisinin belirleyici oldufu piyasa kosullarinda iireticilerin
temel hedefi. standart hale getirdikleri iiriinlerden ¢ok sayida iiretmek ve bu {irlinleri diinya
iizerinde pek ¢ok noktaya ulastirarak pazar paylarini, dolayisiyla kar oranlarim arttirmak
olmustur. Standart hale getirilmis {riin diinyanin neresinde pazarlanirsa pazarlansin,
tiiketicilerin zellikleri ne olursa olsun genellikle ayni bi¢imde arz edilmistir.”* Bu durum,
istikrarhl piyasa kosullarimin ve standart tiketim kaliplarinin varh@ sayesinde yirminci
yiizyilin son geyregine kadar varligim siirdiirmiistiir (Yentiirk, 1993). Ancak yirminci yiizyilin
son ceyreginden itibaren piyasalarin standart ucuz mala doymus olmasi ve tiikketim
kallplanmﬁ cesitlenmesi, piyasalari 0Olgek ekonomisinin degil, kapsam ekonomisinin

yonlendirmeye baglamasina neden olmustur.

Postmodern, yirminci yiizyilin son geyreginden itibaren popiiler ve bilimsel yaymlarda en gok kullanilan
kavramlardan biri olmakla birlikte igerigi konusunda en gok tartigilan kavramlardan da biri olmustur.
Postmodern, kimi yazarlarca modernin devamu niteliginde olan bir siireci ifade ederken (Yentiirk, Jameson,
Lash ve Urry, Weber, Tonnies, Simmel), kimi yazarlarca modernden tamamen farkli bir siirece igaret
etmekte, kimi yazarlarca ise bir siire¢ degil, sadece bir durumu (Lyotard, Harvey) betimlemektedir.
Postmodern kavraminin igerigi ve bu kavrama yiiklenen anlamlar ikinci boliimde tartigilacaktir. Bu galiyma
kapsaminda postmodern kavraminin toplumsal yapida Gnemli doniisiimlere isaret etmekle birlikte
modernden tamamen farkl bir siireci tammlamadig goriisii benimsenmistir.

*  Modern dénemde AEG, Ford, Coca-Cola, Marlbora ve benzeri firmalar tarafindan {iretilen iiriinler sunulusg
bigimi ve ozellikleri agisindan arz edildikleri cografyanin ekonomik, sosyal ve killtiirel dinamiklerinden
bagimsiz olarak piyasaya siriilmistir. Ancak yirminci yiizyihn son geyreginden itibaren pazarlama
stratejilerinden reklam sloganlarina, iriinlerin iceriginden bigimine kadar pek gok ozelligi arz edildikleri
cografyaya ve bu iiriinleri tiiketen hedef kitleye gore farklilagmaya baslamistir (Rutherford, 2000).




Kapsam ekonomisine dayanan piyasa kosullarinda iretim siireci, tiiketim kaliplarindaki
degisime, diger bir deyisle tiikketim tercihlerinin cesitlenmesine bagli olarak gelismistir. Bu
nedenle de postmodern piyasa, literatiirde “talep odakli” ya da “tiiketici odaklr” piyasa olarak
adlandinilmistir. Talep ya da tiiketici odakli piyasa diizeninde {ireticiler iiriiniin niteligine
onem vermeye baslamislar, farkli gereksinim ve beklentileri karsilamak amaciyla iiriin
¢esitliligini arttirma yoluna gitmisler, dolayisiyla hedef kitlelerini genisleterek pazar paylarim
biiyiitmeyi amaglamiglardir.” Diger yandan iiriin gesitliliginin arttirilmasi, tiiketimin manipiile
edilmesine ve tiiketim eylemine neden olacak farkli gereksinimlerin yaratilmasina zemin
hazirlamistir. Bu anlamda tiiketici taleplerinin gesitlenmesi, iriin cesitliliginin artmasina,

{iriin gesitliliginin artmas1 da farkl: tiiketim gereksinimlerinin dogmasina neden olmustur.

Postmodern dénemde iiriin ¢esitliliginin artmasi, tiiketim tercihlerini belirleyen degerlerin de
doniismesine neden olmustur. Uriiniin “kullamm degeri” ve “degisim degeri” (Marx) ile
birlikte “kimlik degeri” (Weber, Bourdieu) de tiiketim tercihlerini belirleyen Onemli bir deger
olarak varlik gdstermeye baglamistir.”® Postmodern dénemde kimlik degerinin Gnem
kazandig iiriinler piyasada dolasan semboller haline gelmistir ve bu semboller tiiketicilerin
toplumsal konumunu ve kimligini olusturmaya ve temsil etmeye baglamigtir. Diger bir
deyisle postmodern dénemde satin alinan tiikketim mallan, sadece bir gereksinimi karsilayan
ve maddi degeri olan nesneler degildir, kendilerine atfedilen semboller aracihig ile bireye

toplumsal kimlik olusturma olanag: saglayan iiriinlerdir.””

Postmodern donemde bireylerin tilketim tercihlerine bagh olarak elde ettikleri toplumsal
kimlikler farkli “yasam tarzlarr’na isaret etmektedir. Yasam tarzi, postmodern donemde simf

va da sosyal tabaka gibi bir siniflandirma araci olarak kullamlmaya baglamigtir. Modern

Postmodern donemde tiiketim, modern dénemde oldugu gibi iiretim siirecinin nihai sonucu olarak degil,
aksine firetim siirecini yonlendiren bir olgu olarak ©nem kazanmaya baslamistir. Bu da piyasanin “tiiketici
odakli” ya da “talep odakh piyasa” olarak adlandirilmasina neden oldugu gibi toplumun da “tiiketim
toplumu” (Baudrillard, 2004) olarak nitelenmesine yol agmustir. Modern donemde iiretim ve tiiketim siireci
liglincii bolimde, postmodern donemde iiretim ve tiiketim stirecinin déniisiimii dordiincii bolimde ayrintih
olarak ele alinacaktir.

Tiiketim mallarinin kullamm ve degisim degeri, Marx’in gelistirdigi, onu referans alan modern ekonomi
kuramlarinin, iiriiniin tilketilmesine neden olan olgular agiklarken sik¢a kullandiklari kavramlardir. Ancak
postmodern donemde tiiketim mallarinin gesitlenmesi ile birlikte tirinin kullanim degeri ve degisim degeri
yaninda “kimlik degeri” de tiiketim eylemini anlamdiran 6nemli bir unsur olarak degerlendirilmeye
baslamigtir.

Ornegin bir gazete; yazilarnn igerigi, pazarlama sloganlari, logosu ve benzeri 6zellikleri ile muhafazakar
bir egilim tasiyorsa, muhafazakarlik sembolii olarak degerlendirilir ve bu gazeteyi tiiketen kisi de, gelir
diizeyi ne olursa olsun muhafazakar bir birey olarak yorumlanabilir. Dolayisiyla postmodern donemde
tiikketilen iiriinler iizerinden tiiketicinin kimligine dair bir okuma yapmak mimkiin olmaktadir (Barthes,
1999). Bu konu dordiincii boliimde ele alinacaktir.

**



doénemde bireylerin iiretim siirecindeki rollerine, dolayisiyla ekonomik sermayelerine gore
yapilan toplumsal simiflandirma pratigi postmodern donemde gegerliligini yitirmeye
baslamustir, bu donemde bireyi artik sadece ekonomik sermayesine bagl sinifsal katmanlar
aracilify ile tanimlamak olanaksiz hale gelmistir. Bourdieu, postmodern dénemde bireylerin
toplumsal yasamdaki konumlarim belirlemek amaciyla ekonomik sermaye disinda “kiiltiirel
sermaye” ve “sosyal sermaye” olmak tizere iki farkhi sermaye tiirli daha tamimlamagtir.
Bireylerin farkli sermaye tiir ve oranlarina sahip olmalar; farkl tiiketim tercihlerine ve

bununla birlikte farkli yasam tarzlarina sahip olmalari anlamina gelmektedir.

Postmodern donemde yasam tarzim belirleyen en temel iiriinlerden biri konuttur. Oncii’niin
(2005) ifadesi ile konut yasam tarzinin belirleyici ve ayrstiric1 dgesi haline gelmistir.
Postmodern donemde konut artik sadece barinma gereksinimini karsilayan ve/veya yatirim
amacgh satin alman bir iriin olmaktan ¢ikmis, bireyin toplumsal kimligini —toplumsal
konumunu- sergilendigi bir “vitrin”e (Girbilek, 2001) doniigmiis, bireyin yasam tarzinin bir
gostergesi haline gelmistir. Bu doniistimiin izlerini “sadece konut degil, farkl: yasam tarzlart”
sunduklan iddias: ile pazarlanan ve postmodern konut piyasasina 5zgl iiriinler olan “kapah

yerlesmeler” (gated communities)™ {izerinden siirmek miimkiindr.

Kapali yerlesmeler, sadece bireylerin ozel yasamlarim siirdiirdiigii konut alanlarindan ibaret
degildir, yerlesme sakinlerinin giindelik yasamdaki gereksinimlerini kargilamaya yonelik spor
tesisleri, aligveris mekanlan, yiizme havuzlar, parklar, bahgeler, gocuk oyun alanlar,
restoranlar ve benzeri sosyal donati alanlarim da igeren, dolayistyla kamusal gereksinimleri
yerlesme sakinleri igin zellestiren, kent merkezinde ya da kentin periferisinde birbirinden
kopuk olarak konumlanmis, giivenlik bariyerleri (duvarlar, kapilar, kameralar, giivenlik
gorevlileri, vb) ile kentten ve kentin diger sakinlerinden ayrigmis yasam alanlanidur.

Bu calisma 6nceki donemlerden farkli bir barinma konsepti olan kapal1 yerlesmelerin iiretim
ve tiiketim siirecine odaklanmistir. Kapali yerlesmeler, gesitlenen tiikketici taleplerine cevap
verebilmek amaci ile farkli yasam tarzlarina uygun farkli konut secenekleri sunma arayisinda
olan bir piyasa ortamina isaret etmekte, postmodern donemde cesitlenen iiretim ve tiiketim

oriintiilerinin izlerini tagimaktadir.

Kiiltiirel sermaye, bireyin egitim diizeyi, egitim siiresi, sahip oldugu diploma ve sertifikalar igerirken, sosyal
sermaye, bireyin sosyal iligki aglarini, iiye oldugu kurum ve kuruluslar igermektedir.

Kapah yerlesmeler, sadece Tiirkiye’ye 6zgil bir konut modeli degildir, yirminci yiizyilin son geyreginden
itibaren kiiresel bir yerlesme modeli olarak diinyanin farkh cografyalarinda yer alan bilyiik kentlerde
yayginlasmistir. Kapali yerlesmeler ¢ok farkl kavramlarla adlandirilmstir, ancak yaygin olarak “gated
communitiy” kavrami kullanilmaktadur.

L



1.2 Problem Tanim ve Arastirma Sorulari

Problem Tanimi

Postmodern donemde piyasalarin yapisini belirleyen temel karakteristiklerden biri; {iretim ve
tikketim oriintiilerinde yasanan gesitliliktir. Uretim ve tiiketim Oriintiilerindeki gesitliligin,
postmodern konut piyasasina nasil yansidig1 bu galismanin temel problemini olusturmaktadir.
Bu problem, postmodern konut piyasasina ozgii triinler olan kapal yerlesmeler {izerinden
tartisilacaktir. Bu anlamda kapal yerlesmelerin nasil bir cesitlilik gosterdigi sorusuna yanit

aranmakta ve kapali yerlesmelere iligkin bir tipolojinin olusturulmasi hedeflenmektedir.

Kapali yerlesmelerin nasil bir gesitlilik gosterdiginin belirlenmesi, yerlesmelerin tiretildigi ve
tiiketildigi postmodern konut piyasasinda yasanan déniisiimii anlamlandirmamiza olanak

saglayacaktir.
Arastirma Sorulan

Kapal yerlesmelerin postmodern donemde farklilasan tiiketici tercihlerine yamt olarak nasil
bir cesitlilik arayigina girdigini anlamak amaciyla oncelikle gesitliligi yaratan unsurlari

degerlendirmek gerekmektedir.

Kapali yerlesmeler, yere bagimh trtinlerdir . Bu 6zellik, yap1 sektoriiniin diger iriinleri igin
de gecerlidir ve yap:1 sektoriinii diger sektorlerden ayirt eden temel unsurlardan biri olarak
degerlendirilmektedir. Yere bagimhlik, yerlesmelerin kentsel mekandaki konumlarinin, diger
bir deyisle insa edildikleri arsanin, tiretim siirecini kosullayan temel unsurlardan biri haline
gelmesine neden olmaktadir. O halde oncelilikle kapali yerlesmeler, insa edildikleri arsalarin
konumlarina bagh olarak degerlendirilmelidir. Kapah yerlesmeler hem kent merkezinde hem
de kentin periferisinde iiretilen bir yerlesme modelidir. Kentin periferisinde insa edilen
yerlesmelerle kent iginde insa edilen yerlesmelerin nasil bir farklilik gostermektedir. Kentin
periferisinde insa edilen yerlesmeler ve kent icinde inga edilen yerlesmeler olarak iki ayr
yerlesme tipi belirlemek miimkiin miidiir? Yoksa kent icinde ya da kentin periferisinde insa
edilen yerlesmeler kendi i¢lerinde de cesitlenmekte midir? Ozetle kapali yerlesmelerin kentsel

konumlarinin cesitlilik yaratmadaki rolii sorgulanmalidir.

Yapilarin yerle olan bagiml iligkisi yap sektoriinii diger sektorlerden ayiran en Snemli etkenlerden biridir.
Yer, yani yapin insa edildigi cografi konum tasarim siirecinden basta olmak iizere iiretim faaliyetlerinin
tamamni etkilemektedir.



Kapal1 yerlesmeler ist-orta gelir grubu tarafindan talep edilen yerlesmelerdir. Gorece gelir
diizeyi yiiksek bu kesimin talep ettigi yerlesmelerin satis fiyatlarimin nasil bir cesitlilik
gosterdigi, kapal yerlesmelerin fiyatlan ile kentsel konumlar1 arasinda bir iligki olup olmadig1

arastirilmalidir.

Yerlesmelerin insa edildigi arsalarin konumlar ile birlikte arsalarin biiytkligi de
sorgulanmasi gereken bir konudur. Yerlesmelerin insa edildigi arsalarn biiyiikliikleri nasil bir
degiskenlik gostermektedir? Arsa biyiikligi ile arsanin kentsel mekandaki konumu arasinda

bir iligki var midir?

Kentin merkezinde ya da periferisinde yer alan arsalarda insa edilen kapali yerlesmeler, tek
seferde ¢ok sayida konutun insa edildigi bilyiik olgekli projelerdir. Bu anlamda kapali
yerlesmelerin konut sayisi agisindan nasil bir cesitlilik gosterdigi, konut sayisi ile

yerlesmelerin kentsel konumlari arasinda bir iliski olup olmadig1 da sorgulanmalidir.

Birden fazla konutun insa edildigi kapali yerlesmelerde, konutlar farkli yap1 tiplerinden —
apartman, tek ev, vb- olusmaktadir. Kapali yerlesmelerin yap: tipleri agisindan nasil
farkhilastiga, belirli bolgelerde belirli yap: tiplerinin mi fiiretildigi, diger bir deyisle
yerlesmelerin kentsel konumlar ile yapi tipleri arasinda bir iliski olup olmadig1 gibi sorulara

yanit aranmalidir.

Kapali yerlesmelerin yapiminm farkli nitelikteki sermaye gruplan istlenmektedir. Kapal
yerlesmelerin yapimim iistlenen aktorlerin nasil bir cesitlilik gosterdigi aragtirmanin 6nemli
sorularindan biridir. Yapime tipleri yerlesmelerin kentsel konumlari arasinda bir iligki var
mudir? Diger bir deyisle farkli yapimer tiplerinin yerlesme insa etmek igin tercih ettigi belirli
bolgeler var midir? Diger yandan yapimcilarin niteligi ile yap: tipleri arasindaki iliski olup

olmadif da sorgulanmas: gereken konulardan biridir.

Kapali yerlesmelerin yapimcilari gesitlenen tilketim tercihlerine ve farkli nitelikteki hane
halklarinin begeni ve egilimlerine cevap verebilmek amaciyla farkli konut tipleri / plan
alternatifleri sunmaktadir. Konut tipleri agisindan kapal yerlesmelerin nasil bir cesitlilik

gosterdigi de sorgulanmalidir.

Cesitlenen tiiketici tercihlerine hitap edebilecek farkl nitelikte yerlesmeler iireten yapimcilar,
iirettikleri yerlesmeleri pazarlamak amaci ile reklam kampanyalari diizenleyip, kitle iletisim
araglan yardim ile bu reklamlan yayinlarlar. Reklamlar, potansiyel tiiketici kitlelerini
manipiile etmeyi hedefleyen carpici sloganlar icermektedir. Bu sloganlarin yerlesmelerin

hangi ozelliklerine génderme yaptigi, yerlesme cesitliligin reklam sloganlarina nasil yansidig



arastirmanin son sorusunu olugturmaktadir. Bu soru aym zamanda treticilerin, tiiketici

tercihlerindeki gesitlenmeyi nasil algiladiklarim da gostermektedir.

1.3 Arastirma Yontemi

Kapali yerlesmelerin nasil bir cesitlilik gosterdiginin sorgulandigi ve kapali yerlesmelere
yonelik tipolojik bir ¢aliymamn hedeflendigi bu ¢alismada, Bourdieu’nun Onciiliigiinii yaptig1
“jligkisel yaklagim”a bagh olarak Lebart tarafindan gelistirilen “iliskisel katmanlastima
modeli’nden yararlamlmustir. Iliskisel katmanlagtirma modeli, sayisal verilerle anlamh
iletisim kurma imkam saglayan (Giiveng,2007) kesifsel ¢dzlimleme yontemlerinden
“miitekabiliyet analizi” (correspondence analyse) ile “kiimeleme analizi nin (cluster analyse)
birlikte kullanildign bir analiz yontemidir. Bu model, degiskenler arasindaki anlaml
iliskilerin, benzerlik ve karsitlanin ortaya ¢ikarilmasina, bununla birlikte benzerliklerin
simflandinlmasina, karsithklarin ise ayrstirilmasina olanak saglamaktadir. Dolayisiyla
iliskisel katmanlagtirma, a priori bir simiflandirma yaparak degil, benzerlik ve karsitlan
kesfederek iligkisel ¢oziimlemeye dayali bir tipoloji gelistirme olanag sunmaktadir.

Kapal1 yerlesmelere iliskin tipolojik ¢aligma, toplumsal uzamda eyleyicilerin egilim ve
tercihleri ile firinler arasindaki anlamh iligkilerin —benzerliklerin ve karsithklarn,
dissalliklarin ve igselliklerin- yorumlanmasini, diger bir deyisle iligkisel bir katmanlastirma
yapilmasim gerektirmektedir. fligkisel katmanlagtirma modeli, gorinir benzerliklerin ve
farkliliklarin yaninda ilk bakigta gdriinmeyen ancak kapali yerlesme iireticilerinin ve
tiiketicilerinin egilim ve tercihleri ile iriinler -yerlesmeler- arasinda var olan Ortik iligkiler

agimn irdelenmesi sonucu anlamli bir simiflandirma yapma imkam sunmaktadir.

Iliskisel katmanlastirma yonteminden yararlanilan bu ¢aligmada, Istanbul kentinde 1990
yilindan itibaren insa edilen 98 kapali yerlesme arastirmanin orneklem kiimesini
olusturmaktadir. Kapali yerlesmeler yirminci yiizyilin sonlarindan itibaren diinyanin farkl
cografyalarinda yer alan biiyiik kentlerde yayginlasmaya baglamistur. Kapal1 yerlesmelerin
insa edildigi kentlerin ortak ozelligi kiiresel ekonomiye eklemlenme cabasi igerisinde olmalar
ve kiiresel ekonominin yeni odaklar1 haline gelmeye baslamalaridir. Istanbul kenti de bu
anlamda kapah yerlesmelerin yogun olarak iiretildigi biiyiik kentlerle benzerlik
gostermektedir. Istanbul’da insa edilen kapali yerlesmelerin kisa siirede Ust ve lst orta sinifin
konut talebinin énemli bir boliimiinii karsilar hale gelmesi ve kentin mekansal yapisini

etkileyecek yogunluga ulagmasi, aragtirma alan1 olarak bu kentin segilmesinde etkili olmustur.



Arastirmanin  orneklem  kiimesini  olusturan yerlesmelerin  belirlenmesinde, tipolojik
¢alismanin dogas1 geregi yerlesmeler arasinda bir siiflandirma yapilacag: igin verilerine
eksiksiz olarak ulasilabilecek yerlesmelerin segilmesine 6zen gosterilmigtir. Buna paralel
olarak pazarlama siiregleri ile ilgili verilere gereksinim duyuldugundan kitle iletigim araglarim
_internet, televizyon, dergi ve gazeteler- etkin bir sekilde kullanarak pazarlanan yerlesmeler
tercih edilmistir. Diger yandan elde edilen sonuglarin kentin sadece belirli bir bolgesine 6zgii
olmamas1 amaciyla segilen yerlesmelerin kentin farkli bolgelerinde insa edilmis olmasina

dikkat edilmistir.

Yerlesmelerin nasil bir gesitlilik gosterdigini arastirmak amaciyla 9 degisken belirlenmistir.
Bu degiskenler; yerlesmelere, konutlara ve yapimcilara iliskin ozellikleri tanimlamaktadir.
Yerlesmelerin kentsel konumlar (ilge-belde-mahalle), m’-satis fiyatlari, yapim yillari, alansal
biiyiikliigli (arsa alani), konut sayisi, yapi tipleri, konut segenekleri / plan alternatifleri,
yapimci firmalar, pazarlama imajlar (reklam sloganlar). Bu degiskenlere iliskin veriler gesitli

kaynaklardan toplanmustir:

e Web-sitelerinden; yapimci firmalar tarafindan her bir yerlesme igin Ozel olarak
hazirlanan ve konutlarin satisi sona erinceye kadar aktif olan internet sayfalarindan,

e Brogsiirlerden; yapime firmalar tarafindan hazirlanan pazarlama brosiirlerinden,

e Reklamlardan; gazete ve dergilerde yayinlanan reklamlardan,

e Yetkili kisi ve ilgili birimlerle yapilan goriismelerden; yerlesmelerin satis ofisleri,
mimarlar, yapimeilari, site yoneticileri ile telefonla ve/veya yiizyiize yapilan

goriismelerden elde edilmistir.

Sonug olarak; kapali yerlesmelere iligkin tipolojinin olusturulmasi amaciyla Istanbul’da inga
edilen 98 yerlesme secilmis, bu yerlesmelerin nitel ve nicel dzelliklerini ifade eden 9 degisken
tanimlanmis ve bu degiskenler iliskisel yaklasima bagh olarak Lebart tarafindan gelistirilen

iliskisel katmanlagtirma modeli ile analiz edilmigtir.

Analiz sonuglarmin sunumunda, Bertin tarafindan gelistirilen gorsel temsil ydnteminden
yararlanilmustir. “Bertin grafikleri” olarak adlandirlan bu temsil bi¢imi, miitekabiliyet analizi
ve kiimeleme analizi gibi baz1 gok boyutlu istatistik yontemlerinin sonuglar ile agik, dogru ve
hatasiz bir “iletisim” kurma imkan saglamaktadir. Bu anlamda Bertin grafikleri kapali
yerlesmelerinin nasil bir gesitlilik gosterdiginin sorgulandigi bu aragtirma da degiskenler
arasindaki benzerliklerin ve farkliklarin iliskisel bir baglamda kolayca algilanmasim
saglayacaktir.



1.4 Arastirmanin Kapsami

Bu ¢alismada, postmodern konut piyasasina 6zgi bir iiriin olan kapal yerlesmelerin iiretim ve
tiiketim siireci konu edilmistir. Calismanin ilk boliimii giris bolimudiir. Giris bolimiinde

problem tanimi ve aragtirma sorular belirlenmis, sorularin nasil yamitlanacagina deginilmistir.

Kapali yerlesmeler, “postmodern” konut piyasasina 6zgl {irtinler olarak nitelendirilmisgtir.
Ancak “postmodern”in anlamsal agidan tizerinde fikir birligi saglanmig bir kavram olmamasi
ve bu kavrami tanimlamaya yonelik birbirinden farkli kuramsal ¢aligmalarin bulunmasi, ikinci
bolimde postmodern kavraminin tartigiimasin gerekli kilmigtir. Bu bolimiin amaci
postmodern kavramum yeniden tammlamak degildir, postmodern sozciigline yonelik

kavramsal yaklagimlardan hangisinin benimsendigini ifade etmektir.

Kapal yerlesmeler, postmodern dénemde degisen iiretim ve tilkketim oriintiilerine bagh olarak
ortaya ¢ikmis bir yerlesme modelidir. Uretim ve tiiketim oriintiilerindeki degisimin izlerini
sirmek, bu yerlesme modelini anlamlandirmak agisindan onemlidir. Calismanin {giinci
bolimiinde modern donemden postmoderne gegisle birlikte {retim oriintiilerinin nasil

S ai s

degistigi, dordiincii boliimde ise modern dénemden postmoderne gegisle birlikte tiketim
oriintiilerinin nasil degistigi ele alinmugtir. Ugiincii ve dordiincii boliim, postmodern donemde
{iretim ve tiiketim oriintiilerindeki degisimin postmodern konut piyasasmna ve kapali

yerlesmelere nasil yandigimin sorgulandigi bu ¢alismanin teorik arka planini olusturmaktadir.

Besinci boliimde oncelikle kapali yerlesmeleri postmodern bir barinma anlayis1 olarak
degerlendiren kavramsal yaklagimlar ele alinmig, daha sonra postmodern konut piyasasina
6zgil triinler olarak kapal yerlesmelerin tiretim ve titketim siirecleri irdelenmistir. Son olarak
da kiiresel dlgekte yayginlasan bu yerlesmeler benzerlik ve farkliliklar1 baglaminda tartigilmig

ve kapal yerlesmelere iligkin literatiirde yer alan tipolojik galigmalar incelenmistir.

Altinc1 boliimde aragtirmanin 6rneklem kiimesini olusturan kapal yerlesmeler tanimlanmis ve
bir tipoloji kurgulamak amaciyla kapali yerlesmeleri siniflandirmaya yardimer olacak
degiskenler belirlenmistir. Daha sonra tipolojik calismanin temelini olusturan iliskisel
yaklasim ve bu yaklasima dayanarak gelistirilmis iliskisel katmanlastirma modeli (Lebart)
irdelenmistir. Son olarak bu aragtirmamn analiz sonuglarinin gorsel olarak ifade edilmesini

saglayan Bertin tarafindan gelistirilen grafik yontemi ele alinmustir.

Yedinci boliimde kapal yerlesmelerin iiretildigi ve tiiketildigi konut piyasasinda eyleyicilerin
egilim ve tercihleri ile iiriinler arasindaki benzerlik ve karsithklardan yola ¢ikarak betimlenen
anlamli iliskiler, grafikler yardimi ile gorsellestirilmis, analiz sonuglari olarak maddeler



halinde sunulmus, arastirma sorularina somut yanitlar aranmaya galigilmistir.

Sekizinci boliimde tez kapsaminda analiz ¢aligmasinin sonuglar1 degerlendirilmis, postmodern
donemde cesitlenen tiiketici taleplerini karsilamak amaciyla kapali yerlesmelerin nasil bir
cesitlilik gosterdigi tipolojik olarak degerlendirilmis ve bu ¢esitliligi yaratan unsurlar
tartigilmugtir.
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2. POSTMODERN DONEMIN KAVRAMSAL ARKA PLANI

Postmodern kavramini tartismak ve postmodern déneme iligkin yeni bir sdylem iiretmek bu
arastirmanin kapsamini agmaktadir. Ancak postmodern anlamsal ac¢idan iizerinde fikir birligi
saglanmis bir kavram degildir, dolayisiyla postmodern déneme iliskin ¢ok farkli kuramlar
{iretilmistir. Bu anlamda arastirmay1 yonlendiren postmodern kuramlarina kisaca deginmek,
sonraki boliimlerde postmodern {iretim ve tiiketim siiregleri iizerine yapilan tartigsmalari

anlamlandirmak agisindan gerekli goriilmiigtiir.

2.1  “Postmodern” Kavrami

“Postmodern” kavrami, yirminci yiizyilin son ¢eyreginden itibaren toplumsal hayatin farkli
alanlarinda yasanan degisim ve doniisiimii ifade etmektedir. Ancak bu degisim ve doniisiim
siirecinin, farkli alanlardan bakilarak farkli sekillerde yorumlanmasi postmodern kavramina

farkli anlamlarin yiiklenmesine neden olmustur.

Postmodern kavramu, genellikle bir siireg ya da bir olgu olarak “modern” ile kurdugu iligki
{izerinden anlamlandirilmustir. Diger bir deyisle postmodern kavramina “yiklenen anlam ne
olursa olsun, belli bir modernlik diisiincesine génderme yapmak” zorunda kalmistir (Kumar,
2004). Charles Jencks ve Thab Hassan, postmodern kavraminin, modern donemin sona
ermesiyle baslayan yeni bir donemi ifade ettigi gdrisiinii benimsemislerdir (Kumar, 2004).
Frangois Lyotard (1984) ve David Harvey (1997), postmodern kavramininin, yeni bir
dénemi degil, sadece yeni bir durumu tammladigim ileri stirmislerdir. Fredric Jameson,
postmodern kavraminin, modern déneme hakim olan ekonomik yapinin evrilmesiyle baslayan
yeni bir doneme isaret ettigini dile getirmis ve postmodern dénemin modern donemle
siireklilik arz etmeyen farkli yonlerine dikkat ¢ekmistir. Daniel Bell (1985) ise postmodern
kavramimn, modernin devamu niteliginde olan bir donemi tammladifii ileri stirmds,
toplumsal yapidaki kapsamli degisimler nedeniyle toplumun eski kavramlarla
tanimlanamayacagini ve eski kuramlar aracihg ile degerlendirilemeyecegini iddia etmigtir

(Kumar, 2004).

2.2 Postmodern Doneme iliskin Kuramlar

Charles Jencks, postmodern kavramim, modern donemin sona ermesiyle baslayan yeni bir
donemi ifade etmek i¢in kullanmistir, bu anlamda postmoderni donemsellik ifade eden bir
kavram olarak kabul etmistir. Jencks (1999), postmodern dénemin, diinya diizeninde ve
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toplumsal hayatta yasanan kapsamli doniisiimleri ifade ettigini, dolayisiyla “kiiltiirel ve
toplumsal orgiitlenmede yeni bir ¢ag’in baslangicina isaret ettigini dile getirmistir. Mimarlik
tarihgisi olmasi nedeniyle postmodern dénemi mimarlik ve sehircilik disiplini iizerinden
tartismis, modern mimariyi hem kent yasamina hem de bireylerin yagsamina olumsuz etkileri
nedeniyle elestirmistir.” Jencks’e gore modern mimarinin onciilerinden Le Corbusier
tarafindan tasarlanan ve modern mimarinin 6nemli rneklerinden sayilan, alt gelir grubunun
yasadig1 Pruitt igoe konut bloklarinin yasanilamaz hale geldigi gerekgesiyle yikildig: tarih™";
modern donemin sona erip, postmodern dénemin basladigi sembolik bir tarih olarak

degerlendirilmelidir (Harvey, 1993).

Thab Hassan da benzer bir bigimde postmoderni yeni bir donem olarak tanimlamus, modern
dénem ile postmodern donem arasindaki farkliliklarin altimi gizerek, birbirilerinden
aynistiklar noktalari ortaya ¢ikarmaya ¢alismistir. Hassan, postmodern dénemde yeni diizenin
yaratilmasinda, medya ve enformasyon teknolojilerinin etkili oldugunu ifade etmistir
(Kumar, 2004).

Lyotard ise, Hassan ve Jencks’ten farkli olarak modernin yerini postmodernin aldif1 goriistinii
reddetmis, postmoderni modernin bir pargasi olarak gormiistir. Ancak Lyotard’a gore
postmodern bir dénemi degil, bir ruh halini ya da zihinsel durumu ifade etmektedir. Lyotard
postmoderni, II. Diinya Savagi sonrasi kapitalizmin evrilmesiyle birlikte ortaya ¢ikan geg
kapitalizmin kiiltiirel mantigimn sekillendirdigi bir durumu tanimlamak i¢in kullanmistir. Bu
anlamda postmodern, “modern”den kat1 bir kopusa isaret etmedigi gorlistint benimsemistir.”""
Lyotard’in kapitalist sistemde yasanan degisikliklerin yansimasi ve sonucu olarak ortaya
¢ikan yeni bir toplumsal diizen olarak degerlendirdigi postmodern durum, modern donemdeki

toplumsal diizenden 6nemli 6lglide ayngmaktadir (Kumar, 2004).

Jameson da modern dénemi tekelci kapitalizm asamasi ile postmodern dénemi ise II.Diinya
Savagi sonrasi ge¢ kapitalizm asamast ile iligkilendirmistir. Postmodern, Jameson’in kiiltiirel

bir dénemeg olarak adlandirdig1 bir evredir ve endiistrilesme sonras “fiketim toplumu™ ya da

Jencks, modern mimariyi “komsuluk ve topluluk yasamina kayitsiz kalmakla, insanlarin tercihlerine tepeden
bakmakla” suglamistir. Buna karsin “tek diize bir iislup yaratmak™ yerine bireylerin tercihlerini dikkate
alarak cesitlilik yaratma potansiyeli nedeniyle postmoderni desteklemistir (Kumar, 2004).

15 Temmuz 1972 (Harvey, 1993, s.54).

Oysa modern donem geleneksel diizenden, feodal toplum yapisindan kopusa isaret etmis ve modern kavrami
gelenekselle olan karsithg: iizerinden tamimlanmstir. Weber, Tonnies ve Simmel gibi pek ¢ok kuramcinin da
dile getirdigi gibi modern, geleneksel toplum diizeninin ekonomik ve ynetsel anlamda rasyonellesmesini ve
kurumsallagsmasim igermektedir (Featherstone, 1996).
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“gosteri toplumu” olarak adlandinlan yeni bir toplumsal yasamla ve ekonomik diizenle
iliskilendirmek i¢in kullandif1 donemlestirici bir kavramdr (J ameson,2005), Lyotard’in ifade

ettigi gibi sadece bir durum degildir.

Jameson gibi Lash ve Urry de postmodern Kkiiltiirii, ge¢ kapitalizmin kiiltiirel mantig1 olarak
kabul etmislerdir. 19. yiizyll sonundan yirminci yiizyiin son ¢eyre§ine kadar kapitalist
sistemin “Orgiitlii kapitalizm” olarak adlandirilmasina dayanarak yirminci yiizyilin son
ceyreginden itibaren gelisen ve ge¢ kapitalizm olarak da adlandinlan kapitalist sistemi
orgiitsiiz kapitalizm olarak yeniden tammlamuslardir. Her ikisi de ge¢ ya da oOrgiitsiiz
kapitalizm konusunda yaptiklari aragtirmalarda onceki toplumsal yapilardan belirli 6l¢iide
farklilasan bir durum igerisinde oldugumuzu ileri siirmiislerdir. Orgiitsiiz kapitalizmi ¢oziiliip
dagilmakta olan bir sistemi ya da diizensizligi anlatmak amaciyla degil, kapitalizmin yeni
kosullar altinda farkli bir yapilanma igerisinde oldugunu ifade etmek i¢in kullanmiglardir
Orgiitsiiz kapitalizm, bir anlamda ulus-devletlerin yonettigi istikrar ortaminin sona erdigini,
rekabetin kiiresel boyuta tagindifimi ima etmektedir. Orgiitsiiz  kapitalizm, orgiitlii
kapitalizmin biitiin kat: yonlerini, yani ulus-devletlerin simrlarnmn ve toplumsal simf

farkhiliklarinin ¢oziildiigii bir diizeni tanimlamaktadir (Kumar,2004).

Postmodernizm iizerine yazan Onemli kuramcilardan bir olan Bell, yirminci yiizyilin
sonlarindan itibaren doniisiim gegiren toplumsal yapiy: ifade etmek igin “post” &n ekini,
“endiistri” kelimesinin oniinde kullanarak, bu doénemde toplumsal yapiy1 bigimlendiren en
onemli dinamiklerden birinin endiistriyel alanda 6zellikle de tiretim sisteminde yaganan
gelismeler oldugunu vurgulamis ve yeni toplumsal yapiy1 “endiistri sonrasi toplum” —post-
industrial society- kavramu ile agiklamuistir. Diger bir deyisle Bell, on sekizinci ylzyil
sonlarindan itibaren Endiistri Devrimi’nin bi¢imlendirdigi toplumsal yapimn “endiistri
toplumu” olarak ifade edilmesine paralel bir anlayistan yola gikarak yirminci ytizyil
sonlarindan itibaren degisen toplumsal yapiy1 “endiistri sonrasi toplum” (post-industrial
society) kavram ile tammlams ve endiistriyel alandaki bir takim gelismeler cergevesinde bu
donemdeki toplumsal diizeni bigimlendirenin “enformasyon devrimi” oldugu iddia etmigtir.
Bu nedenle endiistri sonrasi toplum aym zamanda “enformasyon toplumu”dur ve endiistri

toplumundan sonra gelmektedir (Bell, 1995).

Bell’e gore endiistri toplumu mal iiretimine dayanan bir toplum iken, endiistri sonras toplum
hizmet ve enformasyon iireten bir toplumdur. Bell’in bu goriisiinii paylasan Kumar (2004) da
tarihte ilk kez bu dénemde kiiresel bir ekonomiden séz etmenin miimkiin oldugunu, ¢linki
tarihte ilk kez yeryiiziinde aninda paylasilan bir enformasyon agmn var oldugunu ifade
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etmistir. Kiiresel ekonomik diizenin yeni aktdrleri olan cok uluslu sirketler bu enformasyon
a1 sayesinde diinyaya yayilmis bir girisim kimligi kazanmuglardir. Kiiresel lgekteki bu
girisimler igin enformasyon saglayan araglar bilgisayar, internet, uydu, vb- en az mal ve

hizmet iireten isgiicii ve fabrikalar kadar degerli hale gelmislerdir (Kumar, 2004).

Bocock da postmodern dénemde, kapitalizmin diinyada egemen iiretim ve tiiketim modeli
olmaya devam ettigi goriisiinii benimsemistir. Bununla birlikte kapitalizmin kendi i¢inde bir
déniisiim siireci gegirdiginin yadsinamaz bir gergek oldugunu kabul etmis ve bu doniisiimlerin
postmodernizm olarak adlandinlabilecek yeni bir evreye gecildigine isaret ettigini dile
getirmistir. Bocock postmodern olarak adlandirilan bu yeni evrede siireglerinde tamamen yeni
bir iiretim ve tiiketim modeline gegilmedigini, ancak iiretim ve tiiketim siire¢lerinde kapsamli
bir doniisiimiin yasandigini belirtmigtir. Bocock’a gore “postmodern, bazi trendleri ve bir
donemle (modern donem) digeri (postmodern donem) arasindaki farkliliklar: vurgulamaya

yarayan analitik, kuramsal bir kavramdir” (Bocock, 1997, s.85).

Bu arastirma kapsaminda, postmodern, Lyotard’in aksine donemsellik igeren bir kavram
olarak yorumlanmus, Jencks ve Hassan’in aksine, modern dénemin devami niteliginde olan
bir siire¢ olarak degerlendirilmistir. Bocock, Bell, Jameson, Lash ve Urry’in ifade ettigi gibi
kapitalizmin gegirdigi evrim siirecinin bir sonucu olarak postmodern dénemde {iretim ve
tilketim siire¢lerinde kapsamli degisimlerin yagsandigi gorisi benimsenmigtir. Postmodern
dénemde tiiketim onemli bir eylem olarak iiretim siirecinin 6nemli bir parcasi haline gelmis,

tiiketim aliskanliklan {iretim siirecini yénlendirmeye baslamustir.
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3.  POSTMODERN DONEMDE URETIM SURECININ DEGISEN BAGLAMI

“Uretimin siirekli olarak devrimci bigimde degistirilmesi, biitiin toplumsal iliskilerin
kesintisiz bicimde altiist edilmesi, hi¢ bitmeyen bir belirsizlik ve ¢alkalanma, bunlar
burjuva ¢agini kendinden onceki biitiin donemlerden ayirt eder. Sabit, donmus biitiin
iligkiler, bunlara eslik eden biitin saygideger fikir ve disincelerle birlikte tarih
sahnesinden sipriiliir gider; yeni olusanlar ise daha kemiklesmeden kadiik hale gelir.
Kati olan her sey buharlasir, kutsal olan hersey saygisizca kirletilir ve insanlar
nihayet yasamlarinin gergek kosullar: ve oteki insanlarla iliskileri tizerine uyanik bir

bilingler diisimmeye zorlamrlar. “/Marx & Engels (Harvey, 1997).

Marx ve Engels’in metni, iiretim sisteminindeki degisime elestirel gozle bakmaktadir. Ancak
s6z konusu metin bu calisma igin daha &nemli bir olguya isaret etmektedir; {retim
sistemindeki degisimin toplumsal yasami nasil derinden etkiledigini ¢arpici bir bigimde gozler
oniine sermektedir. Uretim siirecindeki degisim hemen her dénemde toplumsal yapida
doniisiimlere neden olmustur. Caliymanin bu béliimiinde, postmodern donemdeki toplumsal
déniisiimiin arka planmin anlasilmas1 amacyla, iiretim siirecinin degisen yapisinin tartigilmas

hedeflenmistir.

Modern dénemde de, postmodern donemde de iiretim siireci, kapitalist sistemin egemenligi
altindadir, ancak birbirinden farkli yapilara sahiptir. Modern dénemde iretim siireci “6rgiitlii
kapitalizm” gergevesinde sekillenirken, postmodern donemde “ge¢ kapitalizm” ya da
“Srgiitsiiz kapitalizm”in mantigina bagh olarak bigimlenmistir (Lash ve Urry,1987). Bu
anlamda modern dénemin iiretim sistemi fordist olarak adlandirilirken, postmodern dénemin
iiretim sistemi post-fordist olarak adlandinimustir. Bu béliimde fordist iiretim siirecinden post-
fordist iiretim siirecine gecis, nedenleri ile birlikte aktarilarak, postmodern dénemde iretim
siirecinde yasanan doniisiim irdelenecektir.

Postmodern donemde iiretim siirecinde yasanan doniigiimiin irdelenmesi, postmodern
piyasanin ve postmodern dénemdeki toplumsal yapinin anlamlandirimasim saglayacaktir. Bu
anlamda iiretim siirecindeki déniisiimii anlamak, postmodern piyasamn bir @iriinil olan kapali
yerlesmelerin iiretim ve tiiketim riintiilerinin nasil bigimlendigini sorgulayan bu ¢alisma igin
Onem arz etmektedir.



15

3.1 Modern Donemde Uretim Siireci — Fordist Uretim

Modern dénemin egemen iiretim bigimi fordizmdir. Fordizm, genel olarak iiretimin tiim
asamalarinin firma biinyesinde toplandig1 ve emir komuta zincirine gére organize edildigi bir
iiretim modelidir. Bu model, iiretim siirecinin kurumsallastifi, farkli endiistriler halinde
yapilandigi, buna bagli olarak da iiretimin kendine zgli mekanlarda diger bir deyisle
fabrikalarda gergeklestigi bir siireci temsil etmektedir.

Fordist model, fabrika biinyesinde hareketli bir iiretim hatt1 etrafinda kurgulanmustir. Uretim
hatti, tek tip bir iirin iiretmek iizere tasarlanmis makinelerle donatilmistir. Makineler,
hareketli iiretim hattinda hammaddenin islenerek, hattin sonuna geldiginde bir fliriine
doniismesini saglamaktadir. Bu hat boyunca makineleri kullanan isciler sabit bir konuma
sahiptir ve dar anlamda tammlanmis, rutin isleri vardir.” Bu anlamda siirecin verimli bir

sekilde islemesi igin nitelikli iggiiciine ihtiyag duyulmamaktadir (Yentiirk, 1993).”"

Fordist iiretim modelinde nitelikli isgiiciine ihtiyag duyulmayisinin diger bir nedeni de, tiretim
siirecinde caliganlarin s6z hakkinin ve sorgulama yetkisinin olmamasidir. Ciinki siireg
onceden planlanmaktadir ve kararlar imalatin baglamadan 6nce alinmaktadir. Is¢inin iiretim
siirecinde inisiyatif sahibi olmas1 degil, verilen gorevi yerine getirmesi beklenmektedir. Bir
baska deyisle, iiretim, iiretim Oncesi ve iiretim sonrasi birimler birbirinden koparilmustr,
organizasyonun yapisi bu birimler arasinda dikey haberlesme, merkezi denetim ve kontrol

esasina dayanmaktadir.

Siirecin 6nceden planlandigi bu sistem, iriiniin standartlasmasim da olanakli kilmis, bu
anlamda kitlesel iiretimin kosullarim da hazirlamigtir. Amag, daha ¢ok insan ¢aligtirip, daha
¢ok iiretip, iiriin bagina diisen maliyeti azaltarak karhilifa ulagmaktir. Ornegin; on kisi on
parga iiriin iiretiyorsa, kisi sayis1 yiize ¢ikarilarak, kayan firetim hattinin da katkisiyla, yiiz

kisinin yiiz elli kalem iiretebilmesi saglanmistir.

Cok sayida iiretmek, ancak bu iriinlerin tiiketilebilecegi genis ve istikrarl piyasalarin var
olmas1 durumunda miimkiin olabilmistir (Yentiirk,1993). Boyle bir piyasa yapisinin olmamasi
stoklarin iireticilerin elinde kalmasina, firmalarin zarar etmesine neden olacaktir. Fordist

iiretim modelinin islerligini korumasi igin istikrarli piyasa kosullarnin yamsira standart

Her bir is¢inin siirekli aym isi yaptigi bu organizasyon bigimi, isciler lizerinde bezginlik yaratmasi ve
niteliksel yoksulluga neden olmasi baglaminda sik¢a elestirilmistir (Sennett,1999).

Uretimin nitelikli isgiicii gerektirmeyen yapisi, o zamana kadar kirsal alanda tarimla ugrasan niifusun
fabrikalarda cahsmak amaciyla kente gog etmelerine neden olmustur.
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tiiketim kaliplarinin var olmasi da gereklidir. Aksi halde degisen tiiketim aliskanliklar
stoktaki iiriinlerin firmamn elinde kalmasina sebep olacaktir. Modern donemde bu istikrarh
piyasa ortami saglanmis, standart tiketim kaliplan varhigini siirdiirmiis ve fordist iiretim

sistemi, 1970’lere kadar egemen iiretim sistemi olma 6zelligini korumustur (Taymaz,1993).

Ancak yetmisli yillarda yaganan ekonomik krizler piyasadaki istikrarin bozulmasina ve
fordizmin islerligini kaybetmesine neden olmustur. Ancak fordizmin islerliginin
kaybetmesinin tek nedeni yasanan ekonomik kriz degildir (Yentiirk,1993). Sistemin kendi
icsel sorunlan da fordizmin yetmisli yillardan itibaren egemen iiretim sistemi olma 6zelligini

kaybetmesinde 6nemli rol oynamigtir.

Piyasalarda istikrarin bozulmasi ile birlikte, arz ve talep dengesi de bozulmustur. Fordist
{iretim sistemine bagh olarak yiiksek stoklarla ¢alisan firmalarin stoklari ellerinde kalmistir.
Sistem, “eldeki stoklara bagl olarak arz yénlii ¢alishgindan talepteki degisimlerden iyice
kopmustur” (Yentiirk,1993). Firmalar talepteki degisimi fark etmis olsalar bile, sadece
irettikleri iiriin i¢in kullanilabilen, 6zel makinelerden olusan bir iiretim hattina sahip olduklari
i¢in yapabilecekleri fazla bir sey olamamustir. Uretim hattindaki makinelerin oldukga pahali
olmasi da sistemin her talep degisikligine uyum saglamasini imkansiz hale getirmigtir

(Taymaz,1993).

Talebin diizenli ve istikrarli olmas1 saglanmig olsaydi da fordist {iretimin kendi yapisindan
kaynaklanan sorunlar ¢oziilmiis olmayacakti. Bu sorunlarin en 6nemlilerinden biri; iiretim
hatti iizerindeki bos bekleme siireleridir. Siire¢ her ne kadar planmigsa da, islerin iretim
hattinin bazi bolgelerinde yogunlasmasi, bazi bédlgelerinde isgilerin bos beklemeleri
engellenememistir. Ciinkii tiim islerin siirelerinin esit olmasmna imkan yoktur. Isciler,
zamanlarinin belli bir boliimiinii is yaparak degil, kendisinden bir dnceki islemden gegerek
gelecek mali bekleyerek gegirmektedirler. Bog bekleme zamanlari sektorlerde ciddi vakit
kayiplarna neden olmakta ve verimi diigiirmektedir. Omegin; Amerika’da otomobil
tiretiminde toplam ¢alima siiresinin %25’i gibi ¢ok 6nemli bir kisminin bosg bekleme siiresi

oldugu dile getirilmektedir (Yentiirk,1993).

Fordist sistemin yapisindan kaynaklanan diger bir sorun ise; kalite kontroliiniin iiretim
stirecinin tiim asamalarinda degil, sadece nihai iiriinde yapiliyor olmasi, dolayisiyla hatal
{irin oramimin artmasidir. Hata, iiretim asamasinda fark edilse bile is¢ilerin herhangi bir s6z
hakki olmadigi igin hatanin diizeltilmesi genellikle miimkiin olamamaktadir.
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Fordizmin kendi yapisindan kaynaklanan sorunlar kugkusuz burada dile getirilenlerden daha
fazla olabilir. Ancak burada ele alinan sorunlar, fordist tiretim sisteminin nigin doniistiigiin,
anlamak igin yeterli olacaktir.

Kisaca yirminci yiizyilin son geyregine kadar islerligini koruyan fordist iiretim, 1970’li
yillardan sonra piyasadaki istikrarin bozulmas: kitlesel olarak firetilenlerin kitlesel olarak
tikketilememesi sonucu krize girmistir. Krizin agilmasi bilgisayar, bilisim ve iletigim
teknolojilerindeki gelismelerin de yardimi ile fordist iiretim bigiminin piyasanin arz ve talep
dengesine cevap esnek bir orgiitsel yapiya dogru evrilmesi ile post-fordist olarak adlandinlan

iiretim siirecinin gelisimi ile gerceklesmistir.

3.2 Postmodern Dionemde Uretim Siireci — Postfordist Uretim

Post-fordist iiretim sistemi literatiirde, esnek iiretim sistemi, esnek uzmanlagma veya esnek
birikim gibi igerisinde esnek kelimesini barindiran farkli kavramlarla ifade edilmektedir.
Esnek sozciigiiniin sozliikteki anlami; “bir dis giiciin etkisi altinda bi¢im degisikliklerine
ugradiktan sonra, etkinin kalkmasiyla eski bi¢imini alabilme &zelligi” olarak belirtilmigtir
(TDK).

David Harvey(1993)’e gore esnek iiretim sistemi igerisinde dort farkli esneklikten s6z etmek
miimkiindiir:

o Isgiiciimin Esnek Kullammz; iiretim siirecinde bir is¢inin egitilerek birden fazla igte

gorev alir hale getirilmesini ifade etmektedir.

e Isgiicii Piyasalarimin Esnekligi; firmanin isgiiciinii siirekli biinyesinde barindirmamasi,
iiretim siirecinin gerektirdigi asamada, iiretimin &lgeginin gerektirdigi kadar iggiicii
kullanmasi anlamina gelmektedir. Uretim siirecinin bazi boliimleri alt yiikleniciler ya
da part-time gahsan isciler tarafindan gergeklestirildigi i¢in iggiicliniin bir sektSrden
digerine siirekli olarak yer degistirmesi de olasidir. Isgiicti piyasalarindaki esneklik
firmalar i¢in maliyeti diigiiren bir unsur haline gelmistir.

o Uretim Sirecinin Esnekligi (Cografi Hareketlilik); gelisen enformasyon
teknolojilerinin de yardimiyla para iiretiminden montaj siirecine kadar dretim
siirecinin farkl1 asamalanmin diinyanin cesitli yerlerine yayilabilme imkamdir.
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e Devlet Politikalarimin Esnekligi; devletin siirecin igleyisine engel olabilecek kurumlara
(sendika vb.) yonelik destegini azaltmasi, diizenleyici roliinii simirlandirarak

sermayenin bir sektdrden digerine akigina destek olmasidir.

Uretim modeline adim1 veren esneklik kavraminin kapsami simiflandinldiginda, esnek ligin
iirine yonelik degil, daha ¢ok siirece yonelik oldugu saptamasinda bulunulabilir. Esnek
{iretim siireci, yetmisli yillardan itibaren istikrarin bozuldugu, belirsizlik ortamimin arttig
pazarlara uyum saglayabilecek ve tiiketicilerin degisen taleplerine gore kisa siirede
déniisebilecek bir esneklige sahiptir. Bu anlamda fordist iiretimin aksine el emeginden gok
beyin giiciine bagimh bir iiretim sistemidir. Ciinkii degisen tiiketici taleplerine bagh olarak
kisa siirede, iiretilen bir iriinden tamamen farkli bir firiin {iretilmesi s6z konusu
olabilmektedir. Bu da ancak bilgi ve enformasyon tekniklerini etkin bir bigimde
kullamlabilen, iiriin gelistirme, kaliteyi arttirma ve benzeri konularda nitelikli isgiicii
sayesinde miimkiin olabilmektedir (Ugur,1993). Uretim siirecinin her agsamasinda isgiiciiniin
katilim ve katkisi dnemlidir, ¢ok yonlii haberlesme agi, dikey ve yatay bilgi akigi tiim
calisanlarin karar alma siireglerinde var olabilmesini saglamaktadir.

Esnek iiretim sistemi, “fam zamaminda” iretim sistemi olarak da bilinmektedir, sadece talep
olan maldan, talep oldugu zaman ve talep miktan kadar iiretim yapmaya olanak tammaktadir.
Esnek iiretim siirecinde, belirli siirede degisen talebe gore iiretim yapabilmek i¢in otomasyon
teknolojileri ile donatilmus, farkli mallari aym anda iiretebilme kapasitesine sahip makineler
kullanilmaktadir, dolayisiyla esnek iiretim, fordist firetim sisteminin, standart bir iriine gore
organize edilmis iretim hattimn aksine, genel amach, programlanabilir makinelerle
kurgulanan bir organizasyondur.

Kitlesel iiretim olarak da adlandinlan fordist iiretim siirecinde nicelie 6nem verilmisg,
standart hale getirilmis bir tiriinden ¢ok sayida iiretmek hedeflenmistir. Esnek dretim siireci
olarak adlandirilan post-fordist iiretim siirecinde ise tilketim kaliplarindaki degisime bagh
olarak iiriin gesitliliini arttirmak hedeflenmis, dolayisiyla esnek firetimde iriiniin niceligi
degil, niteligi 6nem kazanmustir. Kitlesel firetim ve esnek iiretim arasindaki bu fark, her iki
iiretim siirecinin de birbirine taban tabana zit modeller oldugu anlamumi tagimamaktadir.
Esnek iiretim de bir kitlesel iiretim bigimidir, ancak esnek iiretim siirecinde talebe gore
organize edilmis daha kiigiik partilerden olusan bir kitlesel dretim sdz konusudur.

Bu baglamda esnek iiretim siireglerinde dlgek ekonomilerinin yerini kapsam ekonomilerinin
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aldig1 soylenebilir. Kapsam ekonomisinde talebe duyarli iiretim, 6lgek ekonomisinde oldugu
gibi vasifsiz iggiicii ile gergeklestirilemez. Kapsam ekonomilerinde esnek uzmanlasma ¢ok
onemlidir. Hem makinelerin hem de isgiiciiniin vasifli olmasim ve esnek kullanimini
gerektirir. Esnek uzmanlagma zanaatkarhik niteliklerini degerli kilar ve aym zamanda her

diizeyden isginin igbirligini sistemin verimli galigmasi agisindan 6nemlidir (Kumar, 2004).

Uretim siireglerinin tiimii tek bir firma biinyesinde toplanmamugtir. Aksine kiiresellegen diinya
diizeninde iletisim teknolojilerinin de gelismesiyle, firmalar yerel baglamlarinin digina
¢ikarak, ¢ok uluslu igletmeler haline gelmiglerdir. Uretim siiregleri pargalanarak diinyanin
cesitli yerlerine dagilmstir. Uretim siirecindeki bu pargali yap1 1980 sonrasi kiiresel
ekonominin gelistigi, istihdam yapilarinda degisikliklerin yagandigi ve yeni bir sektoriin -
hizmet sektoriiniin- ortaya ¢iktigi bir déneme igaret etmektedir ve bu donem “kiiresellegme”
kavramui ile tanimlanmaktadr.

3.3  Kiiresellesme ve “Hizmet Sektorii”niin Ortaya Cikisi

Kiiresellesme kavramu ilk olarak iiretim siirecindeki gelismelere bagh olarak degigen piyasa
kosullarini ifade etmek igin kullanilmigtir, diger bir deyigle Ugur’un (1993) da dile getirdigi
gibi “yeni ekonomik diizeni” agiklamak igin kullamlmistir”. Ugur (1993), kiiresellesme
siirecini, ekonomik etkinliklerin bir ¢ok iilkeyi ayni1 anda kapsayacak bigimde ulusagir hale
gelmesi olarak agiklamugtir. Ancak kiiresellesme siirecini iilkeler ya da ulus-devletlerden
bagimsiz, organizayonel yapilan diinyamin cesitli yerlerine dagilmig firmalanin diinya
capindaki ekonomik etkinlikleri olarak tanimlamak daha agiklayici olacaktir.

[lk olarak ekonomik ortamda yasanan gelismelerden yola gikilarak kullanilan bir kavram olan
kiiresellesme, 1990’lardan itibaren; kiiltiirel siiregler ile siyasal talepleri de kapsayan ve
evrensel bir entegrasyona gonderme yapan bir igerik kazanmigtir. Giddens, bu siireci; “uzak
yerlesimlerin birbiri ile iliskilendirildigi yerel olusumlarin millerce dtedeki olaylarla
bigimlendirildigi diinya ¢apindaki toplumsal iliskilerin yogunlagsmasi” olarak agiklamigtir
(Aslanoglu,1996).

Dokmlnwﬂzdmhbmwhekﬁmllqmehmnswcem&mmmmwwhik
Siyasdmkplaidekapsaymvewedeywewcmelmymgmdamyapmbiigakhmsm
(Ugur,1993).
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Friedman’a gore, kiiresellesme “bir sistemin giderek artan sayida insan: giderek cegitlenen
bigimlerde aym anda etkilemesi”dir (Friedman,1999, 49). Braudel’de bu sistemi dncelikle
ekonomik sistem olarak yorumlams ve yeryiiziindeki bazi kentleri bu sisteme hakim olan ve
bu sistemi yonlendiren kentler olarak tammlamigtir. Sassen ise bu gelismeyi, ekonomik
faaliyetlerin “uzamsal yayilmast ile kiiresel biitiinlesmenin biraraya gelmesi sonucunda biyiik
kentlere yeni stratejik roller bigilmesi” (Castells, 2005,515) seklinde tammlayarak sézkonusu
kentleri “kiiresel kent”ler olarak adlandirmugtir.

Cohen, postmodernist dénemdeki esnek firetim siirecinin yapisina vurgu yaparak, kiiresel
kentleri, ekonomik yeniden yapilanma siirecinde ulus-devletlerin iglevini yitirmeye basladig:
bir donemde “yeni uluslararasi ighélimiiniin merkezleri” olarak tammlamustir (Oktem,
2005,27). Sassen’de bu anlamda yeni uluslararas: igbdliimiiniin, endiistriyel Giretimin gelisnﬁg
iilkelerden gelismekte olan iilkelere tasinmasinin, hatta farkl iilkelere dagilmasinin finans ve
hizmet faaliyetlerinin kiiresel dlgekte gelismesini sagladigim ifade etmigtir. Friedman (1999),
iiretim siirecinin farkli cografyalara dagilimini agiklarken, endiistri devrimi sonrasi modern
dénemde buharli gemi, demiryolu gibi ulasim olanaklarinin ve telefon, telgraf gibi iletigim
olanaklarinin gelisimi ile birlikte biiyiikk boydan orta boya inen diinyanin, kiiresellesme
siirecinde havayolu tasimaciligi ile ulagim hizimin artmasi ve internet teknolojileri ile her an
her yerde olabilmenin saglanmasi sonucu orta boydan kiigiik boya indigini dile getirmektedir.
Bu baglamda piyasanin kiiresel 6lgekte genisleyen yapisim yonetme gereksinimi dogmus, bu
gereksinim de “kiiresel kentler”in dogmasina neden olmustur (Sassen,1996). Diger bir deyisle
Sassen kiiresel kentlerin ortaya ¢ikigini firetim siirecindeki doniigiimlerle ve postfordist iiretim

baglaminda piyasalarin yeniden yapilanmas ile agiklamigtir.

Kiiresel kent tammlarindan da anlasilacag gibi bu kentlerin kiiresel ekonomiye entegrasyonu,
endiistriyel iiretim faaliyetlerinden ziyade farkh endiistriyel iiretim faaliyetlerinin
yiiriitiilebilmesi, iiretim siirecinin organize edilmesi ve yonetilmesi igin gerekli hizmetlerin
iiretimi ile gerceklesmektedir. Castells’in (2005) ifadesi ile, “kiiresel ekonomi girket
aglarmin  sarmal haline gelmis faaliyetlerini  koordine edebilecek, yenileyebilecek.
yonetebilecek komuta ve kontrol merkezleri etrafinda orgiitlenmigtir”. Castells’in komuta ve
kontrol merkezleri olarak soz ettigi, postfordist iiretim orgiitlenmesinde yeni bir sektdr olarak
ortaya ¢ikan “hizmet sektorii”diir. Kiiresel ekonomi genisleyip yeni piyasalan biinyesine
kattika, sisteme dahil olan yeni birimleri, bu birimler arasinda siirekli degisen baglantilann
kosullarin1 yonlendirmek igin gerekli “hizmet”lerin Giretimini de drgitleyen bir sektdr olugur.
Hizmet sektorii iiriinden gok iiretim siirecine yatinm yapan bir sektordiir. Hizmet sektoril,
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finans, emlak, damsmanlk, hukuk, reklam-tanitim, pazarlama, halkla iliskiler, giivenlik,
arastirma-gelistirme ve benzeri hizmetleri {ireten istihdam alam olarak tanmimlanabilir. Hizmet
sektorii kiiresel kentlerde -diinyanin onde gelen metropollerinde- istihdamdaki en biiyiik

artigin gozlendigi, yatinm oranlarimn en yiiksek oldugu sektordiir.

Soja (1995) yeni diinya diizeninin metropollerini “postmetropolis” kavramim kullanarak
tanimlayarak metropollerin bu siireg igerisinde yasadigi doniigiimii vurgulamak istemigtir.
Soja’ya gore “bu doniigiimler &zgiin yerlerde Ozgiin bigimler almakla birlikte genel
siireglerdir”. Yeni kentlesme siiregleri daha karmagik yollarla eskisine eklemlenmekte ve onu
mekansal olarak yeniden bigimlendirmektedir. Uretim yapisimin esneklesmesi, iletisim ve
bilgi akis aglarinin olugmasi, hizmet sektoriiniin tiretim ekonomisinin dniine gegmesine neden
olmustur. Bu baglamda imalat sektériinde istihdam azalirken hizmet sektoriinde istihdam
artmaktadir. Postmodern dénemin kiiresellesen ekonomik diizeni iginde hizmet sektorii en
dinamik sektor haline gelirken hizmet sektorii ¢alisanlari, yani “yeni orta simf” olarak

adlandirilan kesim de dénemin en 6nemli aktorleri haline gelirler.

Kiiresel ekonomik diizenin calisanlari olarak “yeni orta simf”, kiiresellesen diinyadaki
gelismelere ayak uydurabilecek, iyi egitim almis, pek ¢ogunun yurtdiginda 6grenim gormiis,
gelir diizeyi yurtdigindaki meslektaslarina yaklagmig bir kesimdir, Bali’nin (2004) deyisiyle

“yeni segkinler sinifi”duir.
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4. POSTMODERN DONEMDE TUKETIM SURECININ DEGISEN BAGLAMI

Ekonomik iiretim modelleri ve bu modellerin nitelikleri, hemen her donemde tiiketiminde
i¢inde oldugu toplumsal yasamin dinamikleri iizerinde belirleyici bir giice sahip olmustur.
Ancak modern dénemde diger bir deyisle endiistrilesme siirecinde Weber ve Veblen disinda
¢ok az kuramci tiiketim konusuna ilgi gostermistir (Warde, 1992). Modern donemin
aragtirmacilar1 genellikle iiretim siireci ile ilgilenmigler, tiketimi iretimin sonucunda
gergeklesen bir eylem olarak kabul etmislerdir. Ciinkii onlara gore sadece iiretim deger
yaratan bir siiregtir, tilketim ise bu degerin harcanmasi ya da yok edilmesi anlamim
tasimaktadir (Odabagi, 2004). Diger bir deyisle kitlesel olarak iiretilen iiriinlerin kitlesel
olarak tiiketilmesi fordist iiretim sisteminin islerligini korumas: i¢in olmazsa olmaz kosul

oldugundan tiiketimin neredeyse sadece nicelik a¢isindan 6nemli bir deger haline gelmistir.

Fakat yirminci yiizyilin son geyreginden itibaren postmodernlesme siireci ile birlikte tiretim
{izerine odaklanan piyasa kosullari degismeye, tiiketimin &n plana ¢ikmaya baslamasi ile
birlikte bu durumda degismistir. Postmodern kuramcilar tiiketim olmadan iiretimin, tiretim
olmadan da tiiketimin olamayacag goriisiinii savunarak, tretim ve tiiketimin birlikte
degerlendirilmesi gerektigini iddia etmislerdir (Odabas1,2004). Dolayisiyla postmodern
dénemde iiretim ve tiiketim bir biitiiniin parcalar ve ekonomik sistemin temel taslar oldugu

goriisli yayginlagmastir.

Titketim, kavramsal agidan farkli donemlerde farkli bigimlerde tanimlanabilmektedir.
Warde’ye (1992) gore bu farkliliklan ayirt etmenin yolu tiiketimin iglevlerinin
belirlenmesidir. Tiiketimi islevsel kilan sahip oldugu ii¢ degerdir ve bu anlamda tiikketim
aliskanliklarim belirleyen ti¢ farkli deger vardir. Bunlar “degisim degeri”, “kullamm degeri”

ve “kimlik degeri”dir.

Ekonomistler tiikketim kavramu ile bir malin satin alinmasim ifade ederler. Bu anlamda asil
ilgilendikleri malin degisim degeri yani fiyatidir. Bir mal ya da hizmetten yararlanma ile elde
edilen ise kullamm degeridir. Kullamm degeri baglaminda tilketim ihtiya¢ ve isteklerin
tatminini icermektedir. Ekonomik literatiirde pek yer almamis ama sosyologlarin —Weber,
Bourdieu, vb.- 6zellikle postmodern dénemde ilgisini geken tiketim eyleminin diger degeri
kimlik degeridir. Kimlik degeri, tiketimin sosyal iletisim saglama, tiiketicinin sosyal bir
¢evreye dahil olup olamayacagim belirleme islevine sahiptir (Warde, 1992).

Bu degerler, farkhi gereksinimleri karsilamakta, farkh derecelerde elde edilebilmekte ve

birbirlerine indirgenememektedir. Tiiketiciler kullamm degeri, degisim degeri ya da kimlik
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degeri pesinde olabilirler. Bunlarin tiimii bir kerede aym tilkketim eylemi iginde tatmin
edilebilmektedir. Omegin satin alinan konut bagim sokacak bir yuva gereksinimini tatmin
ederken, gerektiginde para ile degistirilebilecek bir yatinm araci olmasi baglaminda da bir
tatmin saglamaktadir. Bunun diginda konutun konumu, mekan standartlari ve benzeri
ozellikleri, sosyo-ekonomik agidan kullanicilarinin bir statii grubuna dahil olmalarim

saglayabilmektedir (Warde, 1992).

Modern dénemde genel olarak tiikketimin kullanim degeri ve degisim degeri iizerinde
durulurken, postmodern dénemde bu iki degere ek olarak kimlik degeri 6n plana ¢ikmigtir.
Postmodern dénemde tiiketim mallar1 piyasada dolagan sembollerdir ve bu semboller
tiiketicinin kimligini ve toplumsal konumunu olusturmasinda onemli rol oynamaktadir. O
halde postmodern dénemde tiiketimi basit ve tek boyutlu diisiinmek olanaksizdir. “Tiiketim
sadece emek giiciiniin yeniden iiretimine katkida bulunan, hane icinde ortaya ¢ikan bir sey
degildir; ne mallarin dagitimina indirgenebilir ne de basitge bir tercih ve haz alam olarak ele

alinabilir’ (Warde, 1992).

Oyle ki postmodern dénemde tiiketim kavrami, Keynesgi ya da Marxg¢1 ekonomik kuramlar
yerine Max Weber’in gelistirdigi sosyal stati kavrami ile agiklanmistir (Bocock, 1997).
Weber’in kuramina gore ekonomik simflarin yamsira sosyal statii gruplarimn olusturdugu
toplumsal tabakalar da bireylerin tilketim aligkanliklarim belirlemektedir. Weber’in
goriislerini benimseyen sosyolog Peter Saunders’e gore gelismis kapitalist toplumlarda
simfsal yapiun iiretim degil, tiketim yani piyasa iligkileri tarafindan belirlenmektedir
(Argin,1992).

Bu baglamda bu béliimde ilk olarak bireyin fordist iiretim siirecindeki roliine bagh olarak
sosyo-ekonomik yapisinin bigimlendirdigi ve degisim degeri ile kullamm degerinin 6n
planda oldugu modern tiiketim anlayismin dinamikleri incelenecektir. Daha sonra ise
postmodern tiiketim anlayis1 ele alincaktir. Warde’m (1992) dile getirdigi gibi postmodern
donemde bireyin tiiketim aligkanliklarimn, iiretim siirecindeki roliinden okunabilecegini
varsaymak artik miimkiin degildir. Dolayisiyla postmodern tiiketim siireci degerlendirilirken
sadece arz odakli degil, talebin de goz oniine alindifn piyasa kosullari baglaminda bir
degerlendirme yapilacak, kimlik degerinin 6n plana ¢iktig: tiiketim davranisi konu edilecektir.
Son olarak ise postmodern donemde tiikketimin kimlik degerinin 6n plana ¢ikmasina paralel
olarak farkhilagan yasam tarzlar ve bu donemde gerek farkhlagan yasam tarzlan gerekse
liretim siirecindeki rolleri ile toplumsal gelismelerin 6nemli aktorleri haline gelen “yeni orta

sif” tartigilacaktir.
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4.1 Modern Donemde Tiiketim

Modern donemin hakim iiretim bigimi fordist iiretim, mesleki faaliyetlerin kurumsallagmasina
onciiliik ederek calisma ve 6zel yasama alanlarinin birbirinden ayrilmasim saglamgtir.
Modern dénemde fabrikalar iiretimin yapildig: alanlar, konutlar ise 6zel yasamin gegtigi
alanlar olarak islevlendirilmistir. Buna bagh olarak igveren tarafindan belirlenen ve bireyin
mesleki faaliyetlerini siirdiirdiifii zaman dilimi olarak tammlanan ¢alisma zamani ve bireyin
calisma zamani diginda kalan, &zel yasamum siirdiirdiigi, tiketim faaliyetlerini
gergeklestirdigi siireyi ifade eden bos zaman ayrimi da yapilmistir. Dolayisiyla modern
donemde iiretimin yer ve zamam ile tilketimin yer ve zamam ayngmistir, bu anlamda
tiiketimin iiretimden arta kalan zamana, diger bir deyisle 6zel alana birakilan ikincil 6neme
sahip bir olgu oldugu gériinmektedir (Odabasi, 2004). Kapitalizm mantiina gore zaman; kar,

faiz ya da iicret yaratiyorsa degerlidir, yoksa bosa harcanmus bir siiredir (Argin, 1992).

Modern dénemde ekonomi bilimi, tiiketimi, “bireyin ihtiyaclarim karsilamak {izere mal ve
hizmet satin almas1” olarak tamimlamistir. Dolayisiyla ekonomi bilimi agisindan bakildiginda
tiiketimin dogrudan bireyin geliri ve satin alinan mal ya da hizmetin fiyat: ile ilgili oldugu
goriisii hakimdir (Kiray,2005).

Modern kapitalizmin analizi i¢in entelektiiel ve elestirel bir temel olusturmaya calisan Karl
Marx (1818-1883) da iiretim modeli olarak endiistriyel kapitalizmin, ayirt edici 6zelliginin
“tilketim mallar” iiretmek oldugunu dile getirmistir. Ancak Marx’a gore endiistriyel
kapitalizm, bu mallanin tiiketiminden ¢ok iiretim siireci ilgilenmektedir (Bocock,1997).
Endiistriyel kapitalizmin odaginda iiretimin nasil daha rasyonel hale getirilebilecegi, nasil
daha ¢ok mal iiretilebilecegi, nasil daha ¢ok kar edilebilecegi gibi konular yer almaktadir.
Diger bir deyisle endiistriyel {iretim siirecinde bir malin tiiketilmesi; o maldan kar edilmesi ve
malin iiretimine devam edilebilmesi anlamina gelmektedir. Bocock bu durumu besin
maddeleri 6rnegi iizerinden agiklamustir; “besin maddelerinin, toptanci, perakendeci, iretici
ve ¢ificive kar saglayabilecek bir fiyattan satin alabilecek giigte olanlar tarafindan
tiiketilebilecegini” (Bocock, 1997:16). ifade etmistir. O halde endiistriyel kapitalizmin tretim
siirecinin ve {iriniin niteligi ile ilgilendigini, talebin de niteliginden ¢ok niceligine

odaklandigim s6ylemek miimkiindiir.

Amerikali otomobil iiretici Henry Ford’un seri iiretim yoluyla iirettigi otomobiller, endiistriyel
liretim i¢in bir doniim noktasi olmas: kadar tiiketimin yayginlasmasin saglamasi, tiikketimin
niceligini arttirmasi bakimindan da bir déniim noktas: olmustur. Ford otomobil fabrikasindaki

liretimin mantig1, standart hale getirilmis bir malin —otomobilin-, seri tiretim band {izerinde



25

¢ok sayida iiretilmesi prensibine dayanmaktadir. Kitlesel iiretim siireci olarak da tanimlanan

bu model ¢ok sayida iiretilen malin kitlesel olarak tiiketimini de olanakli kilmugtir.

Ford’un getirdigi en 6nemli yeniliklerden biri iiretim bandinda daha ok is¢i ¢alistirip, daha
¢ok iireterek, iiriin basina diigen maliyeti azaltmak suretiyle satig fiyatlarim digiirerek is¢ilerin
bile satin alabilecegi otomobiller iiretmek olmustur. Ayrica Ford, piyasamin canlanmasi,
{iretilen tiriinlerin tiiketilebilmesi i¢in is¢ilerin {icretlerini arttirmis ve mesai saatlerini
diizenleyerek isgilere aligveris i¢in bos zaman yaratmigtir.” Bir bagka deyisle Ford, is¢ilerin,
kitlesel iiretimle iiretilen ve gittikge daha biiyiik miktarlarda piyasaya siiriilmeye baslanan
iirinleri tiiketmek igin yeterli gelire ve bos zamana sahip olmalarin1 hedeflemistir (Harvey,
1997). Dolayisiyla fordizm en diisiik gelir diizeyine sahip ticretli is¢i simfim da tiiketim

siirecinin igine ¢gekmeyi planlamigtir.

Fordist iiretim siirecinin aktorleri yasamlarim siirdiirebilmek igin iretmek ve firettiklerinden
elde ettikleri gelir sayesinde yine yasamlarim siirdiirebilmek igin tiiketmek zorunda olan
bireylerdir. Fordist iiretim siirecinde bireylerin tiiketim aligkanliklarini endiistriyel iretim
siirecinde aldiklar1 rol ve bu role bagh olarak elde ettikleri gelir belirlemistir. Modern
dénemde pazarlama yontemleri ozellikle reklam kampanyalarinda gelir diizeyi, i kolu ve
bununla ilgili tiikketim ve harcama modellerinin gz Oniine alinmasi nifusun da
kategorilestirilmesine neden olmustur. Modern pazarlamacilik yontemleri tiiketici gruplarim
sosyo-ekonomik kategorilere ayngtirmak suretiyle hedef kitleler belirleyerek, tiiketim
mallarinin uygun hedef kitleye ulagmasini saglamaya g¢alismistir (Bocock, 1997).

Bu baglamda modern donemde tiiketim aym zamanda bireylerin kendilerini diger gelir
gruplarindan ayirt edebilme imkam saglayan bir eylem bigimi olmustur. Kiray’a (2005) gore
herhangi bir toplumda her fert ayn1 bigimde tiiketmemektedir. Tiiketim, bir toplumda var olan
sosyo-ekonomik siniflara gére farklilasmaktadir (Bocock, 1997).

Tiiketim ile sosyo-ekonomik simflar arasindaki baglamsal iliskiye ilk dikkat ¢ekenlerden biri
Thornstein Veblen’dir. Veblen, 1912 yilinda yayinlanan ve giiniimiizde bir klasik olarak kabul
edilen eseri “The Theory of Leisure Class” adl eserinde tiiketimin amacinin sadece biyolojik

gereksinimlerin  karsilanmasi olmadigim  dile getirmistir. Veblen’e gore tiikketim,

Harvey’e (1997) gore rekabet kosullar: Ford’un kisa vadede amacina ulagsmasim engellemistir. Ford, kisa
zaman igerisinde is¢i gikarmak ve iicretleri diigiirmek zorunda kalmustir. Ancak tiim bu olumsuz gelismeler
Birinci Diinya Savasi sonrasi Fordizmin hakim iretim modeli haline gelmesini engelleyememistir. Aksi
takdirde ulus-devletlerin tiim giiglerini savas sonrasi kosullar diizeltmek i¢in seferber ettigi bir donemde gok
sayida insan igin kisa siirede pek gok gereksinimin karsilanmasi pek miimkiin olmayacakt1.
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gereksinimlerin karsilanmasinin yamsira tiiketicinin ait oldugu simifsal statiiyii gostermek gibi
aym derecede dnemli olan diger bir isleve sahiptir (Kiray, 2005). Tiiketimin amaci yiiksek
degisim degeri yoluyla itibar kazanmak olabilmektedir. Veblen bu durumu “gosterisci

tilketim™* kavramini gelistirerek agiklamigtir (Featherstone, 1996).

Veblen calismasinda gosterisgi tiiketimi, kiginin mevki ve statiisiinii korumasinin bir yolu
olarak tanmimlamistir. Veblen’e gore toplumda en diisiik gelire sahgp kesim bile, gosterisci
tilkketimden vazgegememektedir. Hatta ¢ogu zaman statii arzusu, fiziksel gereksinimlerle
yanisir hale gelebilmektedir. Kisacas1 Veblen, tiiketimin statii arzusunu kargilamaya hizmet
eden sembolik yoniiniin, tiiketimin biyolojik ya da maddi ydniine egemen olmaya bagladigini

gostermek igin ¢aba harcamustir (Bugra, 2000).

Tiiketim gosteris konusu haline gelince alt simflar iist siniflarin tiiketim aligkanliklarim taklit
etmeye, tiiketimi iist simiflar gibi olabilmenin araci, tiiketim mallarim da sinif atlayabilmenin
gostergesi olarak kullanmaya baglamiglardir. Modern dénemin endiistrilesmis toplumlarinda
toplumsal tabakalagsmanin en onemli &zelliklerinden biri tabakalar arasinda diisey hareket
olanaglmn. olmasidir. Kiray’a (2005) gore “endiistrivel kapitalizmin yeni degerleri ve
“ticaretin geligimi ile birlikte varlik birikimi hacminin ve hizimin degismesi diisey harekete
elverigli bir toplumsal tabakalasmaya yol ag¢mustir”. Endistrilesmis toplumlarda statii
dogustan gelmemekte, bireysel gaba ve rekabet ile yasam siiresi igerisinde elde edilmektedir
(Kiray, 2005).

Bu durum bitip tiikkenmeyen farkedilir olma savagina yol agmigtir. Ciinkii orta ve alt orta
kesimlerle is¢i siifinin biiyiik bir boliimii daha yiiksek statliye sahip gruplarin tiiketim
aliskanhiklarini taklit ettikge iist gelir gruplan tiiketim kaliplarim degistirmek zorunda
kalmiglardir. Diger bir deyisle iist simiflarin statii isareti olan {iriinlerin alt siniflar tarafindan
tiikketilmesi, iist simiflarin 6nceki toplumsal mesafeyi yeniden inga etmek i¢in yeni mallara
yatinm yapmak zorunda kalmalan ile tiikketim bir kose kapmaca oyununa déniismektedir
(Featherstone, 1996). Featherstone’un kdse kapmaca oyunu olarak nitelendirdigi modern
dénemin tiiketim aliskanliklan yirminci yiizyillin son geyregine kadar toplumsal yasamda

Veblen, Kuzey Amerika’da endiistriyel kapitalizmin gelisimi ile birlikte imalat ve ticaret yaparak bilyiik
servetler kazanan yeni zengin orta smnif iizerinde bir arastirma yapmis, bu grubun iyelerini incelemistir.
Arastirmanin sonucunda yeni zengin orta sinifi Avrupa’daki tst siniflarin yasam tarzim taklit etmeye calisan
yeni bir aristokrasi smnifi olarak degerlendirmistir. Veblen’e gore Kuzey Amerika’daki yeni zengin orta smif
taklit ettikleri gruplarin aksine zenginliklerini gosterisli bir tiketim sekli ile sergileme ihtiyaci
duymaktaydilar. bu arastirmalar sonucu Veblen bugiin bile hala gegerliligini koruyan “gosterigci yiiketim”
(conspicuous consumption) kavramm gelistirmistir (Bocock,1997).
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gegerliligini siirdiirmiistiir. Ancak kapitalist sistemin evrimi, fordist iiretim bi¢giminde yasanan
doniisiimler tiikketim oyununu farkli bir formata tasimistir. Argin’a (1992b) gére postmodern
olarak adlandirilan bu dénemde post-fordist iiretim bigimlerinin gelisimi ile ortaya ¢ikan en
onemli degisim tiikketim siireclerinin toplumsal yasamda en az iiretim siirecleri kadar etkin bir
rol iistlenmeleri ile yasanmistir. Bu bakimdan iiretim iligkileri ¢ercevesinde sekillenen simfsal
miicadelelerin yerini, tiiketim iligkileri g¢ergevesinde sekillenen simiflar-iistii sosyal statii

miicadeleleri almaya baslamustir.

4.2 Postmodern Donemde Tiiketim

Postmodern donem gelisen kapitalist diizene paralel olarak fordist {iretim bigiminden post-
fordist iiretim bigimine gecilmesiyle iiretimin yapisinda ortaya ¢ikan degisim tiiketim
aligkanliklarina da yansimistir. Modernizm iiretim siirecini toplumsal yasamin merkezine
yerlestirmis, tiiketim de dahil olmak tiizere geri kalan hersey liretim siirecine bagli olarak
gelismistir. Buna karsin postmodernizm iiretim ve tiiketimin bir biitiiniin iki yarisi oldugunu,
birinin digerinden sonra gelen bir eylem olmadigini, ikisininde bir arada disiiniilmesi
gerektigini savunmaktadir (Odabagi, 2004). Diger bir deyisle postmodernizm tiiketimi liretim
siirecinin merkezine yerlestirmistir ve tiiketimi iiretim kadar hatta tiretimden daha &nemli

kabul etmektedir.

Postmodern dénemde tiiketimin 6nem kazandig1 goriisiiniin benimsenmesi {iretimin Snemini
kaybedecegi anlamima gelmemelidir. Kuskusuz iiretimin toplumsal yasamdaki etkin roliini
kaybedecegini iddia eden kuramcilar da vardir. Ornegin, Marx tarafindan gelistirdigi fikirlerin
islerligini kaybettigine inanan Gorz, postmodern donemde teknolojik gelismeler ve
robotlagsma ile ¢alismanin kendiliginden yok olacagini ileri stirmiistiir (Argin,1992a). Ancak
bu pek miimkiin gorinmemektedir. Ciinkii bireyler hala tiiketmek i¢in ¢aligmak, tretmek
zorundadirlar. Esas olan tiikketim siirecini dngérmeden yapilan iiretimin postmodern piyasa
kosullarinda basar1 sansimin olamayacagidir.Diger bir deyisle tiiketimin, toplumsal yasamin
odagina yerlestigi postmodern donemde iiretim siireci tiiketici taleplerine bagli olarak
islemeye baslamistir. Oyle ki modern donemde toplumsal bir kimlik edinme, iretim
siirecindeki rollere bagh gergeklesirken, postmodern dénemde tiiketim kaliplarina bagh olarak
gergeklesmeye baglamistir (Bocock, 1997).

Modern dénemde tiiketim kaliplari bireyin kimlik duygusunu olusturan unsurlar degildir,
bireyler firetim siirecinde iistlendikleri roller ve bu rollere bagh olarak elde ettikleri gelirler

kapsaminda toplumsal yasamda birer kimlik kazanmuglardir. Endistriyel tiretim siirecinde yer
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almak ya da diger bir deyisle yasamu siirdiirmek amaciyla mesleki bir faaliyette bulunmak
modern bireyin yasaminin odak noktasim olusturmustur. Ancak yirminci yiizyilin son
¢eyreginden itibaren bu durum degismis, bireyler is yasam disindaki rollerine, &nceki
nesillerin is yasamindaki rollerine verdikleri kadar 6nem vermeye baslamiglardir. Bireyler
artik yasamlarini siirdiirebilmek i¢in degil, tiiketim mallarina sahip olabilmek i¢in g¢aliymaya
baglamuislardir (Bocock, 1997).

Tiiketim mallarina sahip olmak, bireylerin yagsamimin 6nemli bir pargas: haline gelince hem
ekonomik refah dénemlerinde hem de ekonomik kriz donemlerinde kapitalizmin gegerliligini
koruyan onemli bir mekanizmaya doniigmiistiir. Ekonomik refah donemlerinde tiiketim
olgusu kisinin refah diizeyini gdstermesi agisindan 6nemli iken, kriz donemlerinde ise tiikketim

mallarina ulasilacak giinlerin sabirla beklenmesini saglamistir (Bocock, 1997).

Postmodern donemde iiriinlerin iiretim ve tilkketiminin bir kiiltiir matrisi iginde
degerlendirilmesi gerekmektedir (Douglas & Isherwood, 1980). Artik iriinlerin sadece
bireylerin gereksinimleri ile iligkilendirilebilecek kullanim degerine sahip faydalar oldugu
goriisii gecerli degildir. Baudrillard gelistirdigi meta-gosterge teorisi ile, tiikketimin sadece
kullanim degerlerini ifade eden maddi bir fayda olarak degil, herseyden 6nce gdstergelerin
tiiketilmesi olarak anlasilmasi gerektigini vurgulamistir (Featherstone, 1996, 144). Diger bir
deyisle Baudrillard’a gore postmodern dénemde tiiketim, semboller ve gostergelerin tiiketimi
olarak degerlendirilmelidir. Barthes da tiiketim mallarinin birer gosterge oldufunu ve
postmodern dénemde bireylerin bu nesnelere karsi bir tiir okuma etkinligi gergevesinde
yaklastigimi dile getimistir. Ornegin otomobil sahibinin statiisiindi, giysi giyen kisinin
konformizmini ya da eksantrikligini okumaya olanak saglamaktadir (Barthes, 1999).

O halde postmodern donemde satin alinan tiiketim mallan sadece bir gereksinimi kargilayan
ve maddi degeri olan nesneler degildir, bir anlam ileten o sirada bireyin kim olmay:
amagladiim sergilemesine hizmet eden nesnelerdir. Tiiketim, iiriinlere atfedilen semboller
aracih ile bireye bir kimlik olusturma olanag: saglayan bir eylem haline gelmistir (Bocock,
1997). Bu noktada dnemli olan bireylerin kendi kimliklerini disa vurmak i¢in mi yoksa belirli
bir ama¢ dogrultusunda kendilerine kimlik olusturmak ig¢in mi tiikettikleri sorusudur.
Baudrillard (1997), tiiketicilerin sahip olduklan kimlikleri disa vurmak igin degil, kendilerine
kimlik olusturmak igin tiikettiklerini savunmaktadir. Bu anlamda da tiiketim duygularin
yonlendirdigi bir hareket degildir, aksine bilingli bir sekilde tasarlanmig bir eylemdir.
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Odabasi’nin (2004) deyisi ile tiiketim toplumsal yasamda oynanan bir oyundur ve tiiketim
oyunu ile yaratilan anlamlar diinyasi postmodern bireyin kim oldugunu sergilemesine imkan
tanimaktadir. Riesmann, giiniimiizde en ok talep edilen seyin paha bigilmez bir makine, bir
servet ya da bir eser degil, toplumda itibar1 olan bir kisilik oldugunu sdylemistir (Baudrillard,
1997).

Baudrillard’in meta-gosterge teorisini benimseyen Bourdieu’ya gore de postmodern donemde
tiiketimin en 6nemli dzelligi sembolik 6geler icermesidir. Tiiketim yalmzca ekonomik degil,
toplumsal ve kiiltiirel bir siirectir. Tiiketim kaliplarinin sembolik &geler icermesi, tiiketim
eyleminin gruplar arasindaki farkliliklan vurgulamak veya siirdiirmek amaci ile, gruplar
arasindaki siurlar1 ¢izmek, bazilarim gruba almak bazilarim da gruptan dislamak bigiminde
kullamlmasina neden olmustur (Bocock, 1997). Ornegin bir kisi bir restorana gidip yemek
yediginde bu sadece onun karnim doyurma ihtiyacin1 karsilamak gibi maddi bir yarar
saglamaz, ayn1 zamanda segtifi restoran kisinin begenisini, gelir diizeyini ve toplumdaki
konumunu ortaya koymak, toplumun diger iiyelerine mesaj gondermek gibi sembolik bir

yarari vardir.

Baudrillard ¢agdas toplumlarda tiiketim araglarinin, tiiketilen mal ve hizmet sisteminin bir
isaret niteligi kazandigim one siirmektedir, bir kisinin neyi, nerede ve nasil yedigi, giydigi ve
satin aldig nasil biri olduguna isaret etmekte, kisiligini ortaya koymasina yardim etmektedir,
ayrica statii, mevki ve toplumsal konum kodudur. Dolayisiyla bu kodda toplum tarafindan
taminma ihtiyacimin ifadesi bulunmaktadir (Bugra, 2000). Baudrillard’a gore tikketimin bu

anlamda olumsuz bir islevi de vardir; tiikketim sosyal bir aynimeilik yaratir.

Postmodern kosullarda kimlikler siirekli degisim halindedir, bireyler bir altkiltir
heyecanindan digerine gecebilmektedirler, daha once farkli kategorilerde yer almis olan
bireyler farkli kimliklere biirinme gabasinda olabilmektedirler. Postmodernizmde st gelir
grubunun tiiketim aliskanliklarim taklit etmek yerine, kendi tarzim bulma, eglence, heyecan,
insanin kendisi ve baskalar icin ¢ekici olmasi gibi konular en Gnemli yasam kaygilar haline

gelmekte ve tiiketim kaliplarim etkilemektedir (Bocock, 1997).

O halde modern dénemden farkli olarak tiiketim mallar1 sadece ekonomik anlamda degisim
degeri olan nesneler degildir. Tiiketim mallari daha ¢ok semboller olarak piyasaya arz
edilmektedirler (Bocock, 1997). Bu baglamda iiriinler islevsel agidan degil, sembolik agidan
gruplandirilmaktadirlar.

Baudrillard’a gore postmodern tiiketim anlayisimn iki temel &zelligi vardir: Ilki tiiketim
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pratiklerinin anlam kazandiklar1 ve toplumsal yagamda herkesin algilayabilecegi bir kodlama
sistemi mevcuttur. Bu baglamda tiiketim kaliplari anlamlandirma ve iletisim araci olarak
hizmet etmektedirler. O halde tiiketim kendi igerisinde belirli kurallar1 olan bir dil ile
esdegerli bir yapiya sahiptir. Ikincisi ise tiiketim mallarinin/gostergelerin sadece bir kodlama
sistemi igerisinde anlamli farkliliklar olarak degil, ayni1 zamanda bir hiyerarsi i¢inde toplumsal
simiflandirma ve farklilasma siirecine hizmet eden nesneler olarak goriilmesi gerekmektedir.
(Baudrillard, 1997). Ornegin bir bireyin kullandig1 otomobilin markasi, konutunun konumu,

kravatimin markasi iizerinden bireyin sosyal statiisii toplum tarafindan okunabilmektedir.

Bourdieu ve Douglas & Isherwood mallarin toplumsal farkliliklari isaretlemesi ve bdylece
iletisim vasitalar olarak is gérme yollarim incelemistir. Douglas & Isherwood mallarin
toplumsal iliskilerde simr gekmek amaciyla kullamldiklarin dile getirmislerdir (Featherstone,
1996:43). Bugra (2000) da benzer bir ifade ile tiiketimin igerme ve dislama araci oldugunu
ifade etmistir.

Bourdieu’ya gore begeni siniflandirilma imkani tamimaktadir. Tiiketim tercihleri, ayirim
yapmaya imkan verecek yargilan igerir, kald1 ki bunlar aym zamanda bizim baskalarina
iliskin kendi begeni yargimizi da tanimlamakta ve simiflandinlabilir kilmaktadir. Tiketim
tecihleri 6zgiil meslek ve simf farkliliklarina eslik etmektedir. Boylece toplum igerisinde

tikketim tercihlerinin haritasini ¢izmek miimkiindiir (Featherstone, 1996).

Tiiketim ashinda bir anlamda kendini gelistirme, yenileme siireci olarak kabul edilmektedir.
Kendini yenilemeyi, gelistirmeyi, kisisel degisimi vurgulayan miilkiyetin, iligkilerin ve
ihtiraslarin nasil idare edilecegi ve tatmin edici bir yasamin nasil insa edilecegi hakkinda
ogiitler veren tiiketim kiiltiirii dergileri, gazeteleri, kitaplan, tv ve radyo programlar1 hemen

her kesim i¢in 6nem kazanmigtir (Featherstone, 1996).

Tiiketimin toplumun hemen her kesimi i¢in dnemli bir hale gelmesi endiistriyel iiretim ile
post-endiistriyel iiretim siiregleri arasindaki temel farkin kaynagim da olusturmaktadir.
Baudrillard’a gére ge¢ kapitalizmin temel sorunu kar maksimizasyonu ya da tiretim slirecinin
rasyonellestirilmesi degildir, aksine smirsiz tiretkenlikle piyasaya sunulan tiriinler ile tiiketim
siireci arasindaki iliskidir. “Uretim asamasinda iiretim aygitinin degil, tiiketim talebinin de,
yalmzca fiyatlarin degil, aym zamanda bu fiyata talep edecek olanin da denetlenmesi sistem
agisindan yasamsal hale gelmistir” (Baudrillard, 1997:82). Bu baglamda iiretim odakli

modernizmin yerini tilkketim odakli postmodernizme biraktig1 sdylenebilir.

Tiiketim siirecinin dinamiklerinin ve tiikeci taleplerinin onemli hale geldigi postmodern




31

donemde iiretim siirecinde siralama degismistir. Modern dénemde siralama iiretim sonra
pazarlama ve tiiketim seklinde iken, tiikketim ve pazarlama iiretimin Oniinde yer almaya
baglamigtir. Mallar daha iiretim kararnin verildigi asamada satin alinmalarini cazip hale

getirecek imajlarla tasarlanmaya baglamistir (Wernick, 1996).

Postmodern dénemde kitle iletisim araglarimin gelisim ve kullannminin yayginlagmasi ile
birlikte reklamlar piyasamin en onemli araglarindan biri haline gelmistir. Reklamlarin islevi
bir seyleri satmaktir. Ancak postmodern dénemde reklamlarin bir iiriini satabilmesi, reklamin
anlam yaratma giiciine baghdir. Reklamlar sadece satmaya ¢alistiklan {irtinlerin dogasinda var
olan nitelikleri tanitmak yerine, bu iiriinlerin potansiyel tiiketici i¢in bir sey ifade eder hale
gelmesini saglarlamaktadir. Postmodern tiiketim anlayigina paralel olarak postmodern
donemde reklamlar bireyin toplumda yiikselip algalabilecegi sinyaline gore kodlanmustir
(Williamson,2000,13). Bu tiir kodlamalar asla kisisel degildir, timi farklilagtirics, marjinal
veya birlestiricidir. Yani reklamin anlamlandirmalan farkliliklarin endistriyel olarak {iretimi

ile ilgilidir (Baudrillard, 1997).

Reklam; belirli bir tiiketim malina nigin gereksinim duyulmasi gerektifini vurgulamakla
yetinmez, hem tiriiniin tasarlanmig sembolik anlamim hem de o anlamin ifade etmeye yaradig
biitiin ihtiyaglar, istekler ve degerler yelpazesini devreye sokar. Reklamlar sadece metay1 bir
anlamla iliskilendirecek etkili resimler ya da sozler degildir, aym1 zamanda anlami toplum
tarafindan anlasilabilir bir kiiltiirel kodlama sistemine yerlestirmek zorundadilar (Wernick,
1996).

Uriinlerin kiiltiirel bir kodlama sistemine yerlestirilmesi tiikketim mallar1 diinyasinda iiriin
¢esitliginin artmus olmasi ve aym Ozellikte, aym ihtiyaca cevap veren birden fazla iriin

bulmanin olanakl: hale gelmesinden kaynaklanmaktadir’.

Bireyin postmodern piyasa ortaminda gesitlenen iiriin kiimesinden belirli iriinleri segerek
bunlan toplumsal bir statii kazanmak amac ile kimlik olusturma siirecinde kullanmasi aym
zamanda bir “yasam tarzi” olusturmas: anlamina gelmektedir (Chaney, 1999). Dolayisiyla
yasam tarzin belirleyen tiiketim oriintiileridir ve her yasam tarzi toplumsal bir statiiye, toplum
icinde bireyin konumuna isaret etmektedir. Yasam tarzlarinin olusumunda tiiketilen driinlerin
sahip oldugu semboller 6nemli rol oynamaktadir.

Uretici, pazardaki gok sayida iiriin i¢inden kendisininkinin tercih edilmesi igin, iirline simgesel bir takim
anlamlar yiikleyerek satisi manipiille etme yoluna gitmekte ve bu anlamda kitle iletisim araglarindan
yararlanilmaktadir.

e
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4.3 Postmodern Donemde Tiiketicileri Simiflandirma Araci Olarak “Yasam Tarz1”

“Yasam tarzi” yirminci yiizyilin sonlarindan itibaren metropol toplumlarinin yagamlariyla
ilgili sozli ya da yazih, popiiler ya da bilimsel gesitli yaymnlarda kullanilan moda
kavramlardan biri haline gelmistir.” Bu kavram, popiiler kiiltiiriin yayin organlarinda, bireyin
tikketim aligkanliklar1 yoluyla bireysel begenisini ve stil duygusunu ifade etmesi anlaminda
kullanilmaktadir. Ancak sosyal bilimcilere gére bu kavram ¢ok daha derin anlamlara sahiptir.
Oyle ki sosyal bilimler alaninda yapilan pek ¢ok arastirmaya dayanarak yirminci yiizyilin
sonlarindan itibaren postmodern metropollerde, Soja’min (2002) deyisiyle “post-
metropol”lerde, toplumsal yapimn bireylerin yasam tarzlar {izerinden yeniden bigimlendigi

one siiriilmektedir (Dangschats,1994).

S6z konusu arastirmalara bagh olarak yasam tarzimin postmodern toplumlarda sosyal bir
formasyon olarak tamimlanabilecegi (Bourdieu,1984; Lutdke,1989; Schulze,1992) ve gegmis
donemlerdeki klan, simf ya da  sosyal tabaka gibi bir simiflandirma araci olarak
degerlendirilebilecegi yoniinde tezler iiretilmektedir. Dolayisiyla postmodern donemde
toplumsal siniflandirma pratiginin yasam tarzi kriterleri tarafindan yonlendirilebilecegi iddia
edilmektedir. Diger bir deyisle metropollerde varolan farkli yasam tarzlar, toplumsal yapiy1
siiflandirirken sosyal dokuyu betimleyen Onemli referans noktalarindan biri haline
dontismektedir (Michailow,1994).

Toplumsal yapimin yasam tarzlarina bagh olarak simiflandirilmasinda bireyin tiketim
aliskanliklar1 degerlendirilmektedir. Bu aym zamanda iiretim odakli modernizmden tiketim
odakli postmodernizme gegildiginin de bir yansimasi olarak kabul edilmektedir. Modern

dénemde toplumsal yap1 simflandirilirken, bireyin iiretim siirecindeki hiyerarsik yap: i¢inde

aldig1 rol ve bu role bagh olarak elde ettigi gelir kriter olarak alinmis ve bu dénemde disey
olarak diizenlenmis sosyal siniflandirma kategorileri bireyleri kabaca alt, orta ve iist olmak
lizere ti¢ farkli simfa ayirmustir. Ciinkii modern donemde bireylerin yasamlarim sekillendiren,
yasam tarzlarim belirleyen is yasantilari olmustur ve i yasantilarinda iistlendikleri roller
onlara toplumsal bir kimlik saglamistir. Ancak post-fordist iiretim bi¢imi olarak adlandirilan

postmodern iiretim siirecindeki “esneklik” sadece iiretim siirecinin degil, isgiicti kullanimimin

Bourdieu (1984) ve onun goriislerini benimseyen Richter (1994), Dangsschat (1994) ve Michailow (1994 )
gibi aragtirmacilar yagam tarzim postmodern donemde toplumsal yapiyr smiflandirma araci olarak
gormektedirler. Bocock (1997) tiiketimin eyleminin temel hedefinin yasam tarzi olusturmak oldugunu ifade
etmektedir. Chaney, (1999) ise yasam tarzlarim toplumsal yasantinin bir pargasi olarak gdrmekte ve
bireylerin kendilerini ya da bagkalarim tanimlarken yasam tarzlarindan yararlandiklarim dile getirmektedir.
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da “esnek” bir hale gelmesini ifade etmekte ve iggiiciiniin uzmanlagarak, farkl1 alanlarda bilgi
ve beceriye sahip olmasini zorunlu kilmaktadir. Bireylerin is yagamlarindaki bu farklilasma
ozel yasamlarina da yansimakta, sinifsal 6zelliklere bagl olmayan farkli yasam tarzlarinin
ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir (Odabasi, 2004).

Yasam tarzi kavramim ilk kullanan kuramcilardan olan Weber, yasam tarzim bir statii
grubunun tiiketim kalib1 olarak tammlamis ve yasam tarzimin bireyin sosyal statiisiini
belirleme islevine sahip oldugunu ileri siirmiigtiir. Sosyal statii grubu kavrami Weber’in
gelistirdigi bir kavramdir. Statii grubu gesitli sekillerde birlikte hareket eden bir grup olarak
tanimlanmaktadir. Grup iiyeleri ait olduklar1 sosyal grubun farkliligin1 koruyabilmek igin,
bazilarin1 gruba dahil ederken, bazilarim diglayan sosyal mekanizmalar uygulamaktadirlar.
Farkli statii gruplarinin farkli yasam tarzlann vardir. Bagka bir deyisle farkli yeme igme
aliskanlhiklan, farkli eglenme kaliplari, kisacasi farkli tiikketim aligkanliklari vardir. Bu
aliskanliklar statii grubunun kendi goziinde oldugu kadar digerlerinin géziinde de, grubun
iiyelerini tamimlamaya, grubun sosyal ve kiiltiirel sayginligim1 korumaya yardimci olmaktadir

(Bocock, 1997).

Yasam tarzlarinin belirlenmesinde ekonomik kosullar 6nemli rol oynamaktadir. Ancak ayn
gelir diizeyine sahip olsalar da bireyler farkli yasamlar siirebilmekte, farkli yagsam tarzlarina
sahip olabilmektedir. O halde yasam tarzinin tek belirleyicisi ekonomik kosullar degildir.
Ornegin aym meslege ve aym gelir diizeyine sahip muhafazakar bir birey ile avangart bir
bireyin yasam tarzlan farkli olabilmektedir.

Bireylerin sadece ekonomik sermayelerine gore simflandirlamayacagini savunan Bourdieu,
simiflandirma yapilirken farkli sermaye tiirlerinin de dikkate alinmasimi &ngoren bir kuram

gelistirmistir. Bourdieu’nun gelistirdigi kurama gore ekonomik, kiiltiirel ve sosyal olmak

lizere ii¢ tiir sermaye vardir.” Ekonomik sermaye sahip olunan maddi varhklarla bireylerin
gelirlerini kapsamaktadir. Kiiltiirel sermaye ise bireylerin sahip oldugu kiiltiirel geligmislik
diizeyi, egitim seviyesi, sanat bilgisi ve benzeri alanlan kapsamaktadir. Sosyal sermaye ise

bireylerin sosyal iletisim diizeyini ifade etmektedir. Bu ii¢ sermaye tipi belirli simiflarda belirli

Bourdieu’nun ekonomik ve kiiltiirel sermaye kavramlan pek gok aragtirmaci ve yazar tarafindan sik¢a
kullamlmasina ragmen sosyal sermaye kavrami pek kullanilmamistir. Buna nedeni diger sermaye tiirlerine
gore sosyal sermayenin Slgiilmesinin zorlugu olabilir. Rudolf Richter, “Habitus von Lebenstilen in Stadt un
Land” baslikli makalesinde Bourdieu’nun sermaye tiirlerinden yola gikarak Avusturya’daki sosyal gruplan
simflandirmis, bu simflandirma sonucunda kent ve kirsaldaki farkli yasam tarzlarna dair bir tipoloji
gelistirmistir. (domestikler, bireysel egilimliler, prensip sahibi olanlar, zevk diiskiinleri, dindarlar, vb.)
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miktarlarda bulunmaktadir.” Bourdieu’nun isaret ettigi ¢ok onemli olgulardan biri de
bireylerin sahip oldugu sermaye tiirlerinin oranlarinin zaman igerisinde degisebilecegi, inis
¢ikislarin olabilecegidir (Richter, 1994). Bourdieu’nun toplumsal yapiy1 sermaye tiirlerine
gore simflandirirken ekonomik sermaye diginda, sosyal ve kiiltiirel sermayeyi dikkate alma
¢abasi, postmodern dénemde toplumun sadece gelir diizeyine gore simflandirilamayacak
kadar karmasik bir yapiya sahip olduguna igaret etmesi bakimindan ¢ok 6nemlidir. Bireylerin
sahip oldugu sermaye tiirleri ve oranlan tilkketim davraniglarini belirlemekle birlikte yagam
tarzlarinin kategorize edilmesine de imkan tamimaktadir.

Weber’e gore yasam tarzi olugturmanin sosyal agidan i¢ islevi vardar:
e Yasam tarzi bireyin sosyal agidan taninmasin, bir gruba ait olmasini saglamaktadir.

e Yasam tarzi bir bireyin ya da grubun diger gruplar karsisinda istiinliikk kazanmasini
saglamaktadir.

e Yasam tarzi bir grubun homojenligi i¢in grup iiyeleri arasinda kargihikli kiyaslama
imkam imkam vermekte ve grup igerisinde sosyal aidiyet duygusu saglamaktadir.
Boylece grup toplumun diger kesimleri i¢ine almay: reddetmektedir. (Weber, 1956 —
Dangshats, 1994).

Simmel de yasam tarzina benzer islevler yilklemis, yasam tarzi yasami idame ettirme, yagami
yonetme bigimi olarak tammlamistir. Simmel’e gore yasam tarzi olusturma, diger bir deyisle
yasamu bicimlendirme kaygisi 6zellikle bilyilk sehirlerde karsilagilan bir olgudur. Kalabalik
sehir yasantis1 bireylerin kendilerini sosyal cevrelerinden bagimsizlastirma ve
bireyselliklerini 6n plana ¢ikarma gabalarina sahne olmaktadir. Biiyilk sehir yasantisi
kirsaldan farkli olarak bireylere sosyal yakinlik ve uzaklik iliskisini bireysel ve durumsal
olarak kurabilme olanag: saglamistir . Kent iginde Steki olarak kabul ettiklerinin kalabalik
icerisinde yanindan gegip gitmesine izin veren birey, iist diizey isaretler veren veya kendisinin
olmak istedigi konumda bulunanlara ise yakin olmak i¢in ¢aba géstermistir (Dangschat,1994).

Ornegin Richter’e gore girisimcilerin ekonomik sermayesi fazla, sosyal sermayesi orta derece ve killtirel
Wmmmm.mmmwmeﬁummwml
sermayeleri gorece daha fazladir. Politikacilar ise sosyal sermayesi en fazla olan kesimlerdendir.

Simmel, kirsal alam kastederek “muhit ne kadar kiigilkse bireyin -baskalan ile smirlanm eritecek- olan
Mﬁmmm&,ommmmmiveymmommm
denetledigini” ifade etmistir (Simmel,2003/1). Kirsal alanda bireyin denetlenmesi o toplulugun gelenek ve
goreneklere dayanarak yapilmaktadir. Awakknsalmmmm“kmbveyekomhmmmmhk
wm*m.xummmmmmmmmmw
kendini koruma bigimi”dir (Frisby,2003).
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Bu baglamda Simmel’e gore sehirler biiyiikliikleri orantili olarak kentlilerin bireysellesme
¢abalarina sahne olmaktadir. Yasam tarzlari da bu bireysellesme g¢abalarnin iriintidiir ve
bireylerin kendi tercihleridir (Dangsschat, 1994). Bensman ve Vidich’e gore “yasam tarzlar:
yapay yaratilar ya da benimseyislerdir. Yasam tarzimn sahibi de, onu kendi iradesi ile
iistlenebileceginin veya dislayabileceginin farkindadir”. Voight (1994) da benzer bir ifade ile
yasam tarzimin belirlenmesinde goniilliglin ¢ok Onemli oldugunu, bir yasam tarzim
benimsemenin istemek ya da istememekle alakali oldugunu savunuyor. Ancak yasam tarzi bu
kadar naif bir olgu degildir, aksine bireyin statii elde etme girisimine dayanan planli bir
¢abadir. Simmel ve Voight'in aksine Bourdieu” yasam tarzinin serbestge / goniillii olarak
secilebilir oldugu goriisiine karsi ¢ikar, ona gore yasam tarzlari yasam kosullarinin sistematik
{iriiniidiir. Bourdieu’ya gore yagsam tarzi bireysel degildir, sosyo-kiiltiirel bir isarettir. Bu isaret
kapsaminda ait olunan sosyal tabakay: ifade eden begeniler vurgulanmaktadir (Dangsschat,
1994). Bourdieu’yu destekleyen Chaney’e gore yasam bigimi; tiiketim olanaklarmin gok
yaratici bir bigimde kullanilmasidir. Bu anlamda yasam tarzlar1 bir dereceye kadar istege bagh
segimlerdir. Ancak sosyo-ekonomik kosullar ve toplumsal dinamikler yasam tarzi olusturma

siirecinde bireyi yonlendiren istekdis1 baskilardir.

Tarz1 olmak, tarz / stil sahibi olmak pozitif degerlendirmelerdir. Ifade edilmek istenen bireyin
tiikketim aliskanliklarina bagli tutarli bir begeni diizeyine sahip oldugudur (Voight, 1994). Bu
anlamda yasam tarzlar yasam seklini diga vurmann karakteristik ve algilanabilir ifadesidir.

Toplum iginde bireyler yasam tarzlarinin tastyicilaridir (Michailow,1994).

Modern toplumlarda yasayanlarin kendilerinin ya da baskalarimin davramsglarim tammlarken
bir yasam tarzi kavramimindan yararlanacaklardir. Yasam tarzlari, bireyleri birbirinden farkh
kilan davrams kaliplanidir. Yasam tarzlari bireylerin ne yaptigini, nigin yaptigim ve bunu
yapmamn kendileri ve baskalar igin ne anlama geldigini anlatmaya yardime1 olmaktadir
(Chaney, 1999)

Yasam tarzi arastirmalani ilk olarak kullanicilarin aliskanhiklarini  belirlemek iizere
Sikago’daki bir reklam ajansi tarafindan baslatilmistir ve Sikago’daki bir {iniversite ile
isbirligi icinde gelistirilmistir. Yasam tarzlan konusunda arastirma yapan ve yasam tarzlarn
tipolojileri gelistiren oncii kurum ise Sinus-Enstitiisii’diir. Sinus Enstitisi, 1973 yilindan beri
bu alanda ¢aligmaktadir (Richter, 1994).

Weber ve Simmel’in yasam tarzi konusundaki gahgmalar konunun erken oOrnekleridir. Yasam tarzi
kavraminin 6n plana ¢iktig1 yirminci yiizyihn son geyregindeki calismalara Bourdieu dnciiliik etmistir.
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Arastirmalar, yasam tarzimin duragan degil, degisken bir olgu oldugunu gostermistir. Sinus
Enstitiisii’niin 1980 yilinda bir kent iizerinde yaptigi arastirmada 11 farkhi yasam tarzi
belirlenirken, 1985 yilinda ayn1 kentte yaptig1 aragtirmada 12 farkli yasam tarz belirlenmistir.
1980 yilinda yapilan aragtirma sonucunda var olan yasam tarzlarimin bazilarimn 1985 yilinda
yapilan aragtirmada islerligini yitirdigi, yerlerine yeni yasam tarzlarinin ortaya ¢iktii

gozlenmistir.

Uriinleri arz edenler, hizli toplumsal déniigiimlerin yasandigi postmodernlesme siirecinde,
yasam tarzlarimn siirekli degistigi, talebin farklilastigi kosullarda piyasada varhik
gosterebilmek i¢in potansiyel tiiketicilerin beklentileri ve gereksinimleri hakkinda bilgi
edinmek zorundadirlar. Talep farklilastikga ve bunu takiben pazarlar pargalandik¢a
fireticilerin hedef kitlelerini ve bu kitlelere yonelik pazarlama stratejilerini belirlemeleri 6nem
kazanmistir. Hedef kitlenin taninmasi, toplumdaki farkli yasam tarzlarinin bilinmesi ile
miimkiin olabilmektedir. Bu nedenle de iireticiler tarafindan kullamilmak {izere g¢esitli
arastirmacilar ve arastirma kurumlan oOnciiligiinde diizenli araliklarla yasam tipolojileri
olusturulmaktadir. Aksi taktirde iiretici avangart bir begeniye hitap eden bir {iriinii geleneksel
is¢ci muhitinde pazarlamak gibi umarsiz bir gabaya diisebilir ya da avangart bir begeniye hitap
eden iiriiniin reklamin1 rahath@in 6n plana ¢ikarildig: bir dergide yaymnlamak gibi bekledigi
sonuglar alamayacag girisimlerde bulunabilir (Voight,1994).

Bu anlamda bu ¢alisma postmodern dénemde ekonomik, kiiltiirel ve gorece sosyal sermaye
agisindan yiikselen siif olan “yeni orta simf’in yasam tarzlarim dikkate alarak kapali konut

yerlesimi arzim degerlendirmeye calisacaktir.

4.4 Postmodern Donemde Yiikselen Tiiketici Grubu; “Yeni Orta Simif”

On dokuzuncu yiizyilda iiretim siirecinde yasanan doniisiimler bir yandan tarim toplumunun
miilk sahibi olmayan bireylerini is¢i sinifina doniistiirerek, bu simifin kapitalist diizenin
aktorleri olarak piyasada varlik gostermelerine, diger yandan da miilkiyet iligkilerinin
sermayenin denetimi altina girmesine neden olmustur. Bu diizende miilkiyet sistemi
ekonomik bir olusumdur ve miilkiyet siyasal olarak ulus-devletler diizeyinde bolinmiis

piyasalardan elde edilmektedir.

Ancak 1980’lerden itibaren piyasaya hakim olan kapitalizmin yeni liberal bigiminde
miilkiyetin ulus-devletler diizeyindeki dagilimi ¢oziilmeye baglamustir. “Bu yeni yapilanma
miilkiyetin uyruksuzlasmas: olarak okunabilir. Devletler diizeyinde miilkiyet iliskilerinin
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degisimi sadece toplumsal zenginligin simiflar arasinda yeniden dagilimina degil, aym
zamanda zenginligin kiiresel diizeyde yeniden yapilanmasina neden olmustur” (Kose,

Karahanogullari, 2005).

Yirminci yiizyilin ikinci yarisinda Daniel Bell’in “Sanayi Sonras1 Toplumun Gelisi” kitabinda
sanayilesmis iilkelerde bir yandan ekonomik etkinligin sanayiden hizmet sektoriine kaydigi,
diger yandan isgiici i¢indeki kol iscilerinin oraminin beyaz yakahlara oranla azaldif
belirtilmektedir (Dogug, 2005).

Postmodern dénemde gelisen bir sektdr olan hizmet sektérii insanin fiziksel emeginden ¢ok
zihinsel emegine deger verir. Istihdam edilen bireyin yonetme ve isletme becerileri
(Castells,2005), yaraticih@, karar verebilme yetenedi, Ogrenebilen ve kendini siirekli
gelistiren biri olma 6zellikleri gok onem kazanmustir. Dolayisiyla bireyin egitimi ve buna
bagh olarak nitelikleri ¢ok 6nemlidir. Hizmet sektoriiniin egitimli ve nitelik sahibi isgiicii

“yeni orta sinif” olarak adlandirilmigtir.

“Yeni orta simiflar temelde yirminci yiizyil boyunca emek giicii ve istihdam yapisinda ortaya
¢tkan genisleme ve farklilasmanin, emek siirecinin érgiitlenmesindeki ve ekonomik etkinligin

sektorel dagilimindaki doniisiimiin tiriniidir” (Dogug,2005).

Daniel Bell’e gore orta simifin dniinii agan etmenlerden biri egitim ve diplomalarin nem
kazanmasidir. Hizmet smifinin olusumu giderek artan lgiide hiyerarsik olarak siralanmig
niteliklerin (diploma, deneyim, teknoloji ve yabanci dil konusundaki bilgi diizeyi, vb)
sonucudur (Dogus,2005).

Wallerstein’a gére yeni orta simiflar, ortagagda ortaya ¢ikmis ve ne soylu ne de kdyli olan
burjuvay1 niteleyen muglaklik ve aykiriligi paylasmaktadir. Bourdieu da bu grubun, insanlarn
liretim kapasiteleri ile oldugu kadar tiiketim kapasiteleri, yasam bigimleri ve standartlan ile
degerlendirecek bir toplumsal diinya arzulayan yeni ekonominin ihtiya¢ duydugu yeniden

yapilanmanin yol gostericisi oldugunu belirtir (Dogus,2005).
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5. POSTMODERN BIR YERLESME FORMATI: KAPALI YERLESMELER

Kapali yerlesme konsepti, postmodern doneme &zgii bir yerlesme modelidir. Bu model
mekansal, sosyal ve ekonomik anlamda simirlarin yaratildigi ve bu sinirlar igerisinde konut
birimleri ile birlikte yerlesme sakinlerinin giindelik yasamda ihtiya¢ duyabilecekleri gesitli
hizmet ve olanaklarin sunuldugu yeni bir barinma anlayisin1 tanimlamaktadir. Dolayisiyla bu
konsept, smr olgusu ve bu olgudan dogan olanaklar diinyas: temelinde sekillenen bir

yerlesme modelini ifade etmektedir.

Kapali yerlesme konseptinin temelini mekansal simrlar olusturur, yle ki diger sinirlarin
olusmas1 mekansal sinirlarin varligina baghdir. Duvar, ¢it, kap1 ve benzeri elemanlar, kapal
yerlesmeleri mekansal olarak siirlandirmakta ve yerlesme sakinlerini fiziksel ve gorsel
olarak kentin geri kalanindan ayristirmaktadir. Bu ayrisma, giivenlik gorevlileri ve giivenlik
kameralarimin  denetimi ile pekistirilerek, yerlesme sakinleri digindakilerin giriginin

engellendigi 6zellesmis alanlarin yaratilmasina imkan vermektedir.

Kapali yerlesme konseptinde, yalnizca konut alanlar degil, spor tesisleri, aligveris mekanlari,
yiizme havuzlari, parklar, bahgeler, gocuk oyun alanlari, restoranlar ve benzeri sosyal donatr
alanlan da yer almaktadir. Ancak bu alanlar sadece yerlesme sakinlerinin kullanabilecegi
mekanlar olarak 6zellestirilmistir. Dolayisiyla yerlesme sakinleri giindelik ihtiyaglarinin pek
¢ogunu yerlesmenin mekansal simirlarimin digina gikmadan kargilayabilmekte ve toplumun
geri kalani ile karsilasma ihtimalini en aza indirerek yasamlarim siirdiirebilmektedirler. Diger
bir deyisle mekansal simrlara sahip kapali yerlesmeler, sosyal anlamda da smirlarin
olusmasina neden olmakta, sosyal bir ayrigma ve kutuplasma yarattig1 yoniinde elestirilere

hedef olmaktadir (Roitman, 2005, Ozgiir, 2006).

Mekansal ve sosyal simrlar iireten kapali yerlesmeler ekonomik agidan belirli bir gelir
diizeyine sahip kesimlerin elde edebilecegi konut alanlaridir; 6zel sektor tarafindan insa
edilen bu yerlesmelerin hedef kitlesini {ist ve orta kesimden hanehalklar1 olusturmaktadur.
Dolayisiyla toplumun daha alt kesimleri i¢in bu yerlesmeler ekonomik anlamda erisilmesi zor

sinirlara sahiptir.

Diger yandan ekonomik, sosyal ve mekansal simirlar, kapali yerlesmelere sembolik degerlerin
atfedilmesine neden olmaktadir. Kapali yerlesmeler, potansiyel tiiketici kitlelerini manipiile
etmek amaci “ayricalikli bir yasam tarzi”min, “seckin komsular”la birarada barinma
imkanimin, “prestijli bir yatirm™in sembolii olarak gdsterilmekte, bu da kapal1 yerlesmelerin

tiiketiciler i¢in toplumsal bir konum ya da statii elde etme aracina doniismesine neden
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olmaktadir.

Mekansal, sosyal ve ekonomik sinirlar iizerinden tammlanan, toplumsal yasamda statii elde
etme araglarindan biri olarak degerlendirilen kapal yerlesmeler postmodern donemde degisen
iiretim ve tiikketim oriintiilerinin bigimlendirdigi iiriinlerdir ve postmodern déneme &zgii bir
barinma anlayisim temsil etmektedirler. Bu anlamda iigiincii ve dordiincii bolimde konu
edilen “postmodern dénemde iiretim ve tiiketim Sriintiilerinin degisimi”, kapal1 yerlesmelerin
ortaya ¢ikisini ve gelisimini anlamlandirma olanag saglayacaktir.

Bu boliimde oncelikle kapali yerlesmeleri postmodern bir barnma anlayisi olarak
degerlendiren kavramsal yaklasimlar ele alinacaktir, daha sonra postmodern konut piyasasina
ozgii iriinler olarak kapali yerlesmelerin iiretim ve tiiketim siiregleri irdelenecektir. Son
olarak da kiiresel dlgekte yayginlasan bu yerlesmeler benzerlik ve farklihiklan baglaminda
tartisilacak, kapal yerlesmelere yonelik tipolojik ¢aligmalara deginilecektir.

5.1 Kapah Yerlesmelere Yonelik Kavramsal Yaklasimlar

Kapal1 yerlesmeler, yirminci yiizyilin sonlarindan itibaren diinyanin farkl cografyalarinda yer
alan biiyiik kentlerde es zamanh olarak yayginlagsmaya baslamigtir. Kapal1 yerlesmelerin
vayginlastg kentler, farkhi cografyalarda yer alsalar da kiiresellesen ekonomik diizene
eklemlenme ¢abalan baglaminda benzer 6zellikler gostermekte” ve “kiiresel kent” (Sassen,
1998) kavram ile tanimlanmaktadir. Ekonomik anlamda yeni bir yapilanma igerisinde olan
bu kentler mekansal olarak da yeniden yapilanmaktadir. Oyle ki kiiresel diizene eklemlenme
cabalan kiiresel bir kent yaratma politikalarinin olugmasina, bu da kentsel mekanin yeni imar
girisimleri ile doniismesine neden olmaktadir (Oktem,2005). Bu doniisiim, Harvey (2008)
tarafindan “kapitalist iiretimin kendi imajina uygun bir cografyay: yeniden insa etmesi” olarak
degerlendirilmektedir. Dolayisiyla kiiresel kentler, yeni imar girisimlerinin” hiz kazandif,
gayrimenkul yatinmlannin cazip ﬁaIe geldigi kentlerdir. Bu anlamda kiiresellesen ekonomik

diizene eklemlenme siirecindeki kentlerde es zamanl olarak yayginlagan kapali yerlegsmeler

Singapur, Abu-Dabi, Rio de Janerio, Buenos Aires, Sao Paulo, Mexico City, Istanbul gibi kentler, farkh
cografyalarda yer almalarina ragmen kapali yerlesme modelinin e zamanh olarak yaygmlagufi blytk
kentlere 6rnek olarak gosterilebilir.

Urry (2005), bu imar girisimlerini kentlerin “dretim mekanmndan tiketim mekanina dogru eveilmesi™ olarak
tanimlamaktadir, ¢tinki agirlikli olarak (retim faaliyetine degil tiketim eylemine yonelik mekanlar inga
edilmektedir. Kiresel kent yaratma gabasiyla ortaya gikan imar hareketleri kapsaminda belirli akslarda
ulusal ve uluslararasi bliyiik girketlerin genel merkezleri ytikselmig, tiketim ve boy zaman aktivite mekanlarn
—ahgveris merkezleri, sinemalar, tiyatrolar, kiltlir merkezleri, turistik tesisler,vb-,  kargik iglevli

kompleksler ve kapali yerlesmeler inga edilmigtir,
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“kiiresel bir yerlesme formati” olarak tanimlanmaktadir (Glasze,2002 ve Becker, 2005).

Kiiresel olgekte yayginlasan kapali yerlesmeler tek seferde ¢ok sayida konutun ve bu
konutlara ait sosyal donati alanlarinin inga edildigi biiyiik 6l¢ekli projelerdir. Bu biiyiikligiin
duvarlarla sinirlandirilmas: kapali yerlesmelerin birbirinden ve kentin geri kalanindan kopuk,
adaciklar seklinde konumlanmasina neden olmaktadir. Yerlesme sakinleri digindakilere kapali
olan ve kente entegre olmayan, tam aksine kentin geri kalam ile arasina simr ¢eken bu
yerlesmeler “fragmanlara ayrimis bir kentsel doku” olusmasmna yol agmaktadir
(Becker,2005).

Kentin fragmenter yapis1 yeni bir olgu degildir, ancak kapali yerlesmelerin duvarlarla
birbirinden ve kentin geri kalanindan ayrnigmus biiyiik adaciklar bigiminde yayginlasmas: ¢ok
katmanli fragmenter kent dokusunun giderek giiclenmesine ve belirginlesmesine sebep
olmaktadir. Kentsel mekandaki bu ayrisma sosyal bir ayrigmay1 da beraberinde getirmektedir.
Kapal1 yerlesmelerde barinma imkan ile birlikte giindelik yasami idame ettirmek i¢in gerekli
hemen her tir hizmet ve olanagin sunulmasi yerlesme sakinlerinin toplumun diger
kesimlerine degmeden yasamasina neden olmaktadir. Caldeira (1999), postmodern yasam
bigiminin iiriinii olarak degerlendirdigi kapali yerlesmeleri, benzer insanlarin yasadig:
homojen yasam alanlan yaratarak, kentin geri kalamndan, farkli olandan uzak durma girisimi
olarak yorumlamistir. Kapali yerlesmelerin homojen yasam alanlan yarattigi iddiasi, bu
yerlesmelerin ekonomik sermayeleri agisindan iist ve iist orta gelir grubunun talep ettigi ya da
talep edebildigi yerlesmeler olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu anlamda kapali yerlesmelerin
mekansal simirlan toplumu “varlik” ve “yokluk™ ekseninde ikiye ayiran bir esik olarak
degerlendirilmistir. Varlikli kesimi igine alan yoksul kesimi de disarida birakan bu simrlar,
kapali yerlesmelerin “varlik adaciklart” (Inseln des Wohlstands)‘ olarak tamimlanmasina
neden olmugstur (Becker, 2005).

Varlik adaciklarinda ikamet eden postmodern donemin varlikli kesimi, gerek varhgin kaynag
gerek varhigin elde edilis bicimi ve hz agisindan onceki dénemlerdeki varhikli kesimden
oldukga farkli bir yapiya sahiptir (Isik-Pinarcioglu, 2005). Bu farklihik, postmodern dénemde
liretim orgiitlenmesindeki doniigiimiin ve  istihdam yapisindaki degisimin sonucudur.

Postmodern dénemde toplumsal hiyerarsideki basamaklar ¢arpici bir hizla tirmanan ve

Becker (2005), Karlsruhe Universitesi Sehircilik Enstitiisi’'nde yaptifi bir ¢ahsmada kapali yerlesmeleri
“varlik adaciklari” (Inseln des Wohlstands) kavrami ile tammlamistir. Bu kavram bazi kaynaklarda refah
adaciklar olarak tiirkgelestirilmistir. Ancak yazarin varlik ve yokluk olgulari iizerinden gelistirdigi bu
kavramin “varhk adaciklan” olarak tiirkgelestirilmesi daha dogru gdziikkmektedir.
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varliklarini kisa siirede arttiran iyi egitimli, gesitli alanlarda uzmanlasmis kesim “yeni orta

simf” olarak adlandirilmistir (Dogug, 2005).

Bell (1985), yeni orta simfin yiikseligini, postmodern piyasa diizeninde kiiresellesen
ekonomik etkinligin sanayiden hizmet sektoriine kaymas: sonucu el emeginden ¢ok zihinsel
emegin degerli hale gelmesi ve buna baglh olarak da egitim diizeyinin ve diplomalarin Gnem
kazanmas ile agiklamaktadir. Postmodern dénemde kiiresellesen ekonomik diizenin énemli
aktorleri haline gelen yeni orta sinif aym1 zamanda postmodern tiiketim kiiltiiriine iligkin
davrams normlarinin gelismesinde de 6ncii rol oynamustir (Oncii, 1999). Postmodern tiiketim
kiiltiiriinde, tiiketim mallar1 piyasada dolasan semboller haline gelmistir ve bu semboller
tiiketicinin kimligini ve toplumsal konumunu olugturmas: ve temsil etmesi agisindan &nem
kazanmistir. Yeni orta sinifin toplumsal bir kimlik edinmek amaciyla gergeklestirdigi tiiketim

eylemi aym zamanda bir “yasam tarzi olusturma ¢abasi” olarak yorumlanmaktadir(Chaney).

Tam da bu noktada “konut degil yeni bir yasam tarzi” sundugu iddiasi ile pazarlanan kapali
yerlesmeler, yeni orta sinif igin toplumsal konumlarina uygun yeni bir yasam tarzi arayiginin
mekansal ifadesi haline gelmistir. Dolayisiyla kapali yerlesmeler, sadece barinma iglevini
karsilayan ve /veya yatiim amaci ile satin alinan bir iiriin degildir, aym zamanda yeni orta
sinifin toplumsal hiyerarside elde ettigi ayricalikh statiisiinii sergiledigi bir “vitrin” (Giirbilek,
2001) niteligi kazanmistir. Yeni orta siifin kapali yerlesmelerden konut satin almasi;
toplumsal statiisiine uygun yeni bir yagam tarzina sahip olmasi, Rob Shields’in deyisi ile
“yasam tarzi aligveriginin gergeklesmesi” anlamina gelmektedir (Chaney,1999). Ayricalikl
bir yasam tarzi vaadi ile pazarlanan kapali yerlesmeler yeni orta siuf igin yalitilmig
mekanlarda sadece “kendisi gibi olanlar’la bir arada yasama imkam sunmaktadir. Kapal
yerlesme sakini bu ayricalikli diinyada yerini aldiginda belirli bir statii grubuna ait olma ve bu
statii grubu ile sosyal anlamda iletisime gecebilme imkam da elde etmis olmaktadir (Alver,
2007).

McKenzie (1994), ayricalikhi bir diinya vaat den kapah yerlesmeleri “ozellestirme” girigimi
olarak yorumlamistir. McKenzie’ye gore kapali yerlesmelerde konut alanlari ile birlikte
sadece yerlesme sakinlerinin kullanabilecegi sosyal donati alanlarimin yer almasi, kamusal
alanin da yerlesme sakinleri igin 6zellestirildigi anlamia gelmektedir. Kapali yerlesmelerde
kamusal alan ile birlikte merkezi ve yerel hiikiimet tarafindan saglanan kamusal hizmetler de -
glivenligin saglanmasi, ¢opiin toplanmasi, park ve bahgelerin bakimi, yol, su, elektrik ve
benzeri altyap: gereksinimlerinin saglanmasi, vb- 6zellestirilmistir. Bu hizmetler 6zel kurum
ve kuruluslar tarafindan saglanmaktadir. Kapali yerlesmelerin kamusal alan ve hizmetleri
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ozellestirmesi, kentin yeni zenginlerinin kentin geri kalam ile yani “6teki” olarak tanimlanan
kesimlerle iliski kurmadan hatta karsilasmadan yasamasina neden olmaktadir. Bu anlamda
McKenzie, kentin periferisinde 6zellesmis adaciklar bi¢ciminde ortaya ¢ikan bu yerlesmeleri,
yeni orta smifin gergeklesen iitopyas: degerlendirmis ve “privatopia” kavramu ile
adlandirmistir (McKenzie,1994).

McKenzie’nin “private” (6zel) ve “utopia” (iitopya) kelimelerini birlestiredigi privatopia
kavrami, kapali yerlesmeleri altkentsel ikamete dair bir iitopyanin gergeklesmesi olarak
degerlendirmekte, bu anlamda kapal1 yerlesme modelini Ebenezer Howard’in “bahce;ehir”'
iitopyasi ile iligkilendirmektedir. Ancak “privatopia” kavram kent i¢inde insa edilen kapal
yerlesmeleri ihmal etmesi agisindan eksik bir kavramlastirma olarak degerlendirilebilir, ¢iinkii
kapali yerlesmeler hem kentin merkezinde kent igi alanlarda hem de kentin periferisinde insa
edilmektedir.

Ister kent icinde ister kent merkezinde inga edilsin kapali yerlesmelerin yayginlagmasinin en
onemli nedenlerinden birinin, artan sug oranlar1 ve buna bagh olarak giivenlik endisesi oldugu
iddia edilmektedir (Glazse, 2002, Blakely -Synder,1997, Roitman,2005, McKenzie,2003).
Alver de kapal yerlesmelerin giderek artan bir hizla yayginlasmasinda giivenlik sorunun

onemli bir rol oynadigim dile getirmis, giivenlik sorununun, “toplumsal iligkilerin, mekansal

Ebenezer Howard, kentlerde yasanan biitiin bu elverigsiz kosullarin endiistrilesen kentlerin ekonomik ve
toplumsal yapisindaki degisimden kaynaklandigimi iddia etmistir. Problemi; kentlerin yoZunlagmas1 ve
kirsalin terk edilmesi olarak tanimlayan Howard, dnerdigi bahgesehir konseptiyle kent ve kirin olumlu
ozelliklerini birlestiren iiglincii bir kutup yarattigini ileri siirmiistiir. Bahgesehir, kent disinda, kentin tiim
olumsuzlarindan uzakta, ancak endiistrilesme ¢agmin yeni iriinii olan demiryolu sayesinde kentin
nimetlerine bir o kadar yakin bir yerlesme kurgusu olarak gelistirilmistir. Doganin i¢inde, saglikli kosullarda
insa edilecek bu yerlesmelerin yasam kalitesini artacagi gibi, sosyal tesisleri ile kentte yer alan kiiltiirel
aktivitelerin kirsala tasinmasini saglayacag diisiiniilmiistiir (Bollerey, Fehl, Hartmann, 1990).

Ingiltere kokenli bu model her zaman bir metafor olarak kalmis, higbir zaman Ebenezer Howard’in kastettigi
gibi uygulanamamistir. Ancak altkentsel yerlesmelerin gellslmmde onemli bir rol oynamus, insa edilen
birgok bahgesehir yerlesmesinin diigiinsel ve mekansal altyapisi i¢in model teskil etmistir. Oyle ki ilk
bahgesehir konseptleri; Ingiltere’de Unwin ve Parker tarafindan tasarlanan Letchworth Yerlesmesi ve Louis
De Soissons tarafindan tasarlanan Welywin Yerlesmesi Ebenezer Howard’in bahgesehir konseptinden yola
¢ikarak tasarlanmig yerlesmelerdir.

“19.yiizyilin iitopyas: olan kendine yeten altkentler, 20. yiizyil Avrupa kentleri ve ozellikle de 1l. Diinya
savagi sonrasi Amerikan kentlerinde iitopya olmaktan ¢ikmus, fordist iiretim mantigi ile orta sinif igin insa
edilen yerlesmelere doniigmiigtir” (Kurtulus, 2005/2). Orta simf bir yandan fordist iiretimin isgiiciinii, diger
yandan da fordist ekonominin pazardaki potansiyel miisterisini olusturmustur. Altkentler, kentin
kalabahigindan sosyal ve Kkiiltiirel catigmalarindan uzakta, planh ve steril bir gevrede kendi smifimin
mensuplar ile uyumlu bir yasam siirdiirme vaadi ile sunarken, sosyal devletinde destegi ile uzun vadeli
kredi olanaklari ev satin alabilme imkani sunarak orta sinif i¢in bir yasam idealine doniigmiistiir.

Ozellikle 1920’lerden itibaren kent ceperinde inga edilen altkentler Ebenezer Howard’in “bahgesehir”
litopyasimin tam olarak olmasa da kismen gergeklestirilmis bir versiyonu olmustur. Altkentlerde gorece daha
iyi gelir diizeyine sahip olan orta simf bir yandan olumsuz kent yasamindan kagarken diger yandan da
“Oteki”nden yani alt simiftan uzaklagmigtir. Bu anlamda bazi kuramcilar kapali yerlesmeleri altkentsel
ikametin postmodern hali olarak yorumlanmiglardir, ancak bu yorumlar kent i¢inde yer alan kapal
yerlesmeleri goz ardi etmektedir.
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organizasyonlarin, kent diizenlemesinin, hayat tarzlarimin yeniden gézden gegirilmesini
gerektirecek kadar one ¢iktigini, kentsel ortamda yasanan kargasamin, gelir esitsizligi gibi
sorunlarin giiniimiiz diinyasinda ¢ok fazla artngin” ifade etmistir (Alver,2007:101). Giivenlik
tedbirlerinin hem yerlesme sakinleri hem de yerlesmeleri iireten ve pazarlayan aktorler
agisindan onemli bir ayricalifa isaret ettigini dile getiren Pérouse ve Damg (2005), bu

yerlesmeleri “giivenlikli siteler” olarak adlandirmay: tercih ettiklerini ifade etmislerdir.

Farkli kavramsal yaklasimlar, bu yerlesmelerin givenlikli siteler, giivenlikli konut
kompleksleri, varlik adaciklari, refah adaciklari, kapili yerlesmeler, ozel siteler, kapali konut
alanlar: gibi farkli isimlerle adlandirlmalarina neden olmustur. Bu calismada “kapah
yerlesme” ismi tercih edilmistir. Konut alanlari yerine “yerlesme” s6zciigiiniin tercih
edilmesi, sadece konut alan1 degil, giindelik yasamda gereksimin duyulan her tiirlii hizmet ve
olanagin sunuldugu bir yerlesme modelini ifade etme ¢abasindan kaynaklanmaktadir. Kapili
ya da giivenlikli yerine “kapali” vurgusunun tercih edilmesi ise bu yerlesmelerin mekansal,
sosyal ve ekonomik anlamda ayrigmaya neden olan sinirlara sahip olmasindan ve bu sinirlarin
verlesme sakini olmayanlar1 diglayan bir yagam alam yaratilmasinda &nemli rol oynamasindan

kaynaklanmaktadir.

Farkli kavramlarla tamimlansalar da, farkli isimlerle adlandirilsalar kapali yerlesmeler
postmodern bir barinma bigimi olarak degerlendirilmektedir. Postmodern déneme &6zgii yeni
bir barinma anlayis1 tanimlayan bu yerlesmeler aym zamanda postmodern konut piyasasimin
tirinleridir ve hangi cografyada insa edilmis olurlarsa olsunlar iiretim ve tiiketim siiregleri

agisindan benzer 6zellikler gostermektedirler.

5.2 Kapah Yerlesmelerin Uretim ve Tiiketim Siireci

Yerlesme sakinleri i¢in 6zel konut alanlar1 yaratan kapali yerlesme projeleri insa edildikleri
hemen her iilkede &zel sektor tarafindan iiretilmektedir. Kamunun ingaat sektoriindeki
roliiniin hala fazla oldugu iilkelerde” bile bu yerlesmelerin &zel sektdr girisimi oldugu

sOylenebilir. Bu anlamda s6z konusu yerlesmeler konut piyasasinda 6zel sektoriin roliiniin

Ornegin, Singapur, kamunun ingaat sektoriinde aktif olarak yer aldigi, diinyaca meshur kamu evleri
programi ile bilinen bir konut piyasasina sahiptir. Toplumun sadece % 20’si 6zel sektor tarafindan insa
edilen konutlarda yasamaktadir. Ozel sektor tarafindan insa edilen evlerin ¢ogu da kapah yerlesmelerden
olusmaktadir (Choon-Piew, P., 2007, From Public Housing to Private Neighborhoods: Gated Condominium
Estates in Singapore, 4.International Conference of the Research Network, 5-8 Haziran,Paris). Tirkiye’de
ise yerlesmelerin tamami 6zel sektor girisimidir, ancak bazi yerlesmelerde arsa sahibi Toplu Konut Idaresi
oldugu igin 6zel sektor-kamu isbirliginden sozedilebilir. Ancak bu tiir bir ortaklikla tretilen projelerde
siireci yonlendiren temel aktor yine 6zel sektordiir.
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artti1 bir siirecin {iriinleri olarak degerlendirilmektedir. Diger yandan kapali yerlesmelerin
kiiresel Olcekte yayginlagmasi yani diinyamin pek ¢ok yerinde iiretilen ve tiiketilen bir
yerlesme formati haline gelmesi, ulusal ve uluslararas1 sermaye gruplarinin kapal yerlesme
yatinmlarina ilgisinin artmasina neden olmustur. Tek seferde ¢ok sayida konutun ve bu
konutlara ait sosyal donati alanlarinin insa edildigi kapali yerlesme projelerinin yapimim
genellikle biiyiik 6lgekli sermaye gruplar ya da farkli 6lgekteki sermaye gruplarimin giig
birligi yaparak olusturduklar1 konsorsiyumlar iistlenmektedir.

Ulusal ve uluslararasi sermaye gruplarindan olusan yapimecilar, kapali yerlesmelerin iiretim
siirecinin en etkili olan aktorleridir, arsanin temininden gerekli imar izinlerinin alinmasina,
iiretim siirecinde rol alacak aktorlerin belirlenmesinden yerlesme konseptinin gelistirilmesine,
yerlesmeye yonelik pazarlama stratejilerinin gelistirilmesinden satig islemlerine kadar pek ¢ok

asamada rol almakta ya da bu siiregleri organize etmektedirler.

Siirecin organize edilmesi Onemlidir, ¢ilinkii kapali yerlesmeler biiyiik O6lcekli projeler
oldugundan farkli uzmanlik alanlarina sahip aktorlerin isbirligini gerektirmektedir.
Yapimcilar zaman zaman bu rollerin biiyiik bir kismini iistlenseler de proje gelistiriciler,
fizibilite galigmasi yapan uzmanlar, finans damigmanlari, miiteahhitler, proje yoneticileri,
santiye yoneticileri, mimarlar, miihendisler, malzeme {ireticileri ve benzeri bir ¢ok uzman kisi
ve kurum kapali yerlesmelerin iiretiminde aktif olarak yer almaktadir. Bu anlamda kapali
yerlesmeler, uzmanlik alanlarinin énem kazanmaya basladig1 farkli aktorlerin siirece dahil

oldugu postmodern bir iiretim anlayiginin izlerini tagimaktadir.

Postmodern dénemde kentin kendiliginden geligsmis dokusuna kargin planlanmig bir yasam
alan1 yaratmanin, her tiirlii gereksinimin diigiiniilerek gerekli konfor kosullarim saglayan
mekanlarin olusturulmasi, kisacasi yerlesmelerin tasarlanmig bir {iriin olmas1 hem tiiketici
hem de iiretici agisindan 6nem kazanmaya baglayinca mimar da iiretim siirecinin 6nemli
aktorlerinden biri haline gelmistir. Diger yandan postmodern dénemde cesitlenen tiiketici
tercihlerine yanit vermek ayni yerlesme igerisinde farkli konut segeneklerinin sunulmasi,
konutlarin sosyal donati alanlan ile entegrasyonunun saglanmasi agisindan bu olgekteki

projelerin kurgulanmasinda mimarin rolii 5nem kazanmaya baglamistir.

Diger yandan postmodern piyasaya 6zgii iiriinler olan kapali yerlesmeler tiikketim agamasinin

* Baz iilkelerde yapimcilar siirecin neredeyse tamaminda rol alirken, baz: iilkelerde her bir agama farkh
uzmanlar tarafindan gerceklestirilmektedir. Ornegin Tiirkiye’de proje gelistirici, miiteahhit, yatirimei rolleri
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onceden plandig1 ve organize edildigi, diger bir deyisle iiretim ve tiiketim siire¢lerinin eg
zamanl olarak kurgulandigi bir siirecin iiriinleridir. Dolayisiyla her projede aym diizeyde
olmasa da gerekli pazar arastirmalarimin yapildigi potansiyel tiiketici kitlelerinin 6nceden
ongoriildiigli ve potansiyel tiiketiciyi manipiile etme yollarimn siirecinden en basindan
tasarlandifi’ bir iiretim anlayisindan s6z etmek miimkiindiir. Bu da pazar aragtimalari, reklam
ve pazarlama konusundaki uzmanlarin da en basindan itibaren siirece dahil olmalar,
farklilasan tiiketim aligkanliklarina yonelik yerlesme “konsept”lerinin" gelistirilmesinde aktif
olarak rol almalar1 anlaminda gelmektedir.

Yerlesme “konsept”inin olusturulmasi, kapal yerlesme iiretiminin en 6nemli asamalarindan
biridir, genellikle yapimci, reklam ve pazarlama uzmanlan ile mimarin isbirligi sonucunda
gerceklestirilmektedir. Konseptin olusturulmasi, farklilasan tiiketim aligkanlar ve gesitlenen
yasam tarzlarina yonelik olarak tasarim kararlarinin belirlenmesi, pazarlama stratejilerinin

gelistirilmesi, reklam sloganlarimin olugturulmasi anlamina gelmektedir.

Kapal1 yerlesme reklamlari, tikketim mallarinin piyasada dolasan semboller haline geldiginin
ve bu sembollerin tiiketici tarafindan toplumsal bir kimlik edinme amaglh kullamldiginin en
onemli gostergelerinden biridir. Kapali yerlesme reklamlari bir hayal diinyas1 yaratip,
hayallerin alimp satilmasina aracilik etmektedir. Reklamlar, konut satin almakla pek az
kisinin erisebilecegi hayal diinyasina adim atmanin miimkiin oldugunu, bu hayal diinyasina
sahip olmanin aym: zamanda ayricalikli bir statiiye sahip olmak anlamina geldigini
vurgulamaktadir.

Ayricalik iddias: tasiyan kapali yerlesme reklamlarinda, “hayat: farkli yorumlayanlar”, “fark
yaratmak isteyenler”, ‘“segkinlerin yasam tercihi”, “seckin komsularla birada yasama
imkani”, “kalabalikta kaybolmak yerine kendi segimlerinin keyfini yasamay: tercih edenler”,
“birinci mevkide yerinizi alin” gibi sloganlarla hayal diinyasinin sembolik degerleri 6n plana

¢ikarilmaktadir.

Ayricalik vaat eden hayal diinyasimin potansiyel tiiketici profilini iist orta simf olustursa da,
yerlesmelerin kolay &deme kosullarina sahip olmasi, kredilendirme imkanlar, karli bir

arasinda net ayrimlarin olmadifi proje drneklerinden soz etmek miimkiindir (Gilimser, A., 2005, New
Trend in Urbanization: Gated Communities in Istanbul, Yayinlanmamus Y.Lisans Tezi, ITU).

Pazar aragtirmalarinin yapildigi ve potansiyel titketici Kitlelerinin belirlendigi bu stiregte farkl: teknikler ve
yontemler kullamimaktadir. Hatta zaman zaman tiiketicilerin de siirece dahil oldugu, onlarin fikirlerinden de
yararlamldigi yontemler kullaniimaktadur.

Bilgin (2006) “konsept” kavrammnin sadece kapal yerlesmeler icin degil postmodern donemdeki tiim
gayrimenkul yatirimlari igin 6n plana gikan bir kavram olarak degerlendiriyor.

[ SRR
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yatinm olmasi ve kimi zaman da uygun fiyatlh olmasi reklamlarda sik¢a vurgulanan
konulardan biridir. “Daire fiyatina villa”, “yatirimimzi katlayin”, “dogru yatirim” gibi

sloganlar hayal diinyasina sahip olmanin ekonomik boyutunu vurgulamaktadir.

Reklamlarda hayal diinyasini olusturan en énemli unsurlardan biri yerlesmelerin sosyal donati
alanlar1 6zellikle bos zaman aktivite mekanlaridir. Ciinkii bu mekanlar kapali yerlesmeleri
konut piyasasinin diger iiriinlerinden farkli kilan unsurlarin basinda yer almaktadir. Bos
zaman aktivite mekanlar1 kimi zaman tatil imgeleri ile birlestirilerek tatil tadinda bir yasam
imaj1 sunulmaktadir. Bos zaman aktivite mekanlan ile kastedilen genellikle spor tesisleri,
havuzlar, ¢ocuk oyun parklar, yiiriiylis yollar, sosyal kliipler, saglikli yasam merkezleri ve
benzeri alanlardir, ancak golf, yelken, binicilik gibi sporlara elverisli alanlar1 igeren daha ug

orneklere raslamak da miimkiindiir.

Reklamlardaki hayal diinyasinin gergekle yiizlesmeyi sevdigi noktalardan biri de yerlesmenin
kentsel konumudur, yerlesmenin kent i¢inde ya da periferisinde yer almasina gére konuma
yapilan vurgu da degismektedir. Kent igindeki yerlesmelerde; kentin olanaklarina yakin
olmak, kent merkezinin prestijli konumu ve benzeri nitelikler vurgulanirken, kentin
periferisinde kentin karmasasindan, giiriiltisiinden, kirliliginden uzak olmak ama aym
zamanda kente ve kentin olanaklarina erisimin kolay olmasi, doga ile bagbasa bir yasam

imkani yaratildigi, gocuk yetistirmek igin elverisli kosullar oldugu vurgulanmaktadir.

Kapali yerlesme reklamlarinda yatinmcilara hatta mimarlara da deginilmektedir.
Yatinnmcilarin genellikle daha 6nce yaptiklar projelere gonderme yapilarak deneyimleri 6n
plana ¢ikarilmaya c¢alisilmaktadir. Mimarlar ise hayal diinyasimin tasarlanmig bir {iriin

oldugunu kanitlayan aktorler olarak reklamlarda yer almaktadir.

Kapali yerlesme reklamlarini hedef kitlelere ulagtirmak i¢in g¢ok farkli araglardan
yararlanilmaktadir. Gazete ve dergiler kapali yerlesme reklamlarinin sikga yer aldifn yayin
organlarindadir. Ozellikle gazetelerin hafta sonu eklerinde ve dekorasyon dergileri basta
olmak iizere {ist ve iist orta gelir grubuna yonelik tiim dergilerde kapali yerlesme reklamlarina
rastlamak miimkiindiir. Kapali yerlesmelerle birlikte televizyon da reklam araglarindan biri
olarak kullamlmaya baglamigtir. Hatta yapimcilarin. sponsorlugunu iistlendigi popiiler
televizyon programlari bile bulunmaktadir. Hemen her yerlesmenin konutlarin satig1 siirecinde
aktif olan ve siirekli giincellenen, hatta ingaat siirecinin de izlenebildigi —belirli saat ve
araliklarla konan santiye fotograflari sayesinde- internet sayfasi bulunmaktadir. Fuarlar da

hem yapimci firmalarin hem de bu firmalarn iirettigi yerlesmelerin potansiyel tiiketicilerle



47

bulugmasin1 saglayan organizasyonlardir, fuarlarda yerlesmeler igin 6zel olarak hazirlanmis
brogiirler dagitilmakta, elektronik ortamda sunumlar yapilmaktadir. Diger yandan yapimcilar
ingaat siirecinin belirli donemlerinde santiyede tamitim toplantilar1 organize etmektedir. Bu
toplantilar reklam kampanyalarinin énemli bir pargasini olugturmaktadir. Cogunlukla yemekli
olan bu toplantilarda maket {izerinden kurgulanan hayal diinyasinin reklami yapilmakta, hatta
maket iizerinden satiglar gergeklestirilmektedir. Ayrica bu toplantilarda dekorasyonu da dahil

olmak iizere tamamlanmis 6rnek daireler potansiyel tiiketiciler tarafindan gezilebilmektedir.

Yerlesmenin adimin konmasi1 da pazarlama stratejilerinin bir pargasidir ve konseptin
gelistirildigi bu evrenin 6nemli bir adimidir. Yerlesmenin ismi, konseptin kurgulanmasinda 6n
plana ¢ikan degerlere atif yapacak sekilde belirlenmektedir. Genellikle yerlesmenin
konumuna, konumun avantajlarina, yerlesim kararlarina, yapimci firmaya, yap: tiiriine —
residence, villa, vb- dogaya, modern ya da geleneksel olana vurgu yapan isimler tercih
edilmektedir. Almondhill (Acibadem), Beykoz Konaklar1 (Beykoz) ve benzeri yerlesmeler
kentsel konumun ©n plana ¢ikanldig: yerlesme isimleridir. Sun Lakes (California), Seaview
Park (California), Walnut Hollow (Colorado), Yeshill (Goktiirk), Sunflower (Silivri) ve
benzeri yerlesmeler dogaya vurgu yapan yerlesme isimleridir. Antrium (Ant Yap1), Isthanbul
Evleri (Han Yap1) yapimci firmalarin vurguyﬁ kendilerine ¢ekmeye calistig1 isimlerdir. Deniz
kiyisinda tatil kdyli formatinda tasarlanan bir yerlesme olan Seaside (Florida), yerlesme
kurgusunun isme yansidigi &rneklerden biridir. Istanbulzen (Goktiirk), Ginza Residence
(Biiyiik Cekmece), uzakdogu felsefelerinin moda oldugu toplumsal yasamin izlerini tagiyan

yerlesme isimleridir.

Diger yandan proje ile bire bir ortiismeyen ancak pazarlama stratejileri dogrultusunda dolayh
imgelere sahip isimler de kullanilmaktadir. Ornegin, “Atakdy Konaklar” (Istanbul) adim alan
bir proje apartmanlardan olusmaktadir, ancak “konak” kavraminin belirli bir dsnemde belirli
statlideki ailelerin ikamet alanini, aym zamanda ge¢mise ya da geleneksel diinyaya duyulan
0zlemi vurguladi1 igin tercih edildigi diistiniilebilir. King Farm (Washington), kirsal bir
yerlesmeden ¢ok kentsel bir yerlesme kurgusuna sahip olmasina ragmen kirsal yasama
gdnderme yapan bir isimle pazarlanmistir. “Cumbba Home” (Istanbul) ad1 ile pazarlanan bir
yerlesme, geleneksel olan ile modern olam birarada yasatma hayalinin {iriinii olarak
degerlendirilebilir. Geleneksel mimarinin dnemli Ogelerinden biri olan cumba kelimesi
“modernlestirilerek” sanki yabanci dilde bir sozcikmiis gibi cumbba kelimesine
doniistiiriilmiistiir. “Mashattan” (Istanbul) adli yerlesme gokdelenlerden olustugu igin ve
Maslak da insa edildigi i¢in; gokdelenlerden olugan bir imaj ile zihinlerde yer eden
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Manhattan ile Maslak kelimelerinin kombinasyonu ile Mashattan adim almigtir, bu isim
konuma, yap: tiirline ama yam1 zamanda dolayli olarak modern olana, batili olana bir
gonderme niteligi tasimaktadir. Bu anlamda hayallerin alimp satildign ya da imajlarin
pazarlandig1 postmodern piyasalarda yerlesmelerin isimleri yaratilan hayal diinyasinin izlerini

tagimaktadir.

Yerlesmenin isminin, pazarlama stratejilerinin, reklam kararlarinin, yerlesme kurgusunun
belirlendigi konsept ¢alismasi ile birlikte birlikte satis stratejileri de belirlenmektedir. Satis
islemini gerceklestirecek birimler, satis fiyati, 6deme kosullari, kredilendirme konusunda
tilketicilerin ~ yonlendirilecegi kurumlar ¢ogunlukla ingaat faaliyetleri baslamadan
belirlenmektedir. Bu da tiikketim ya da talep odakli olarak nitelenen postmodern piyasa

kosullarim ifade eden 6nemli unsurlardan biridir.

Sonug olarak kapali yerlesmeler postmodern konut piyasasina 6zgii iirtinlerdir. Yerlesmelerin
iiretim ve tiiketim siiregleri birbirini izleyen iki ayrn siire¢ bi¢iminde degil, postmodern
donemde ¢esitlenen tiiketici tercihlerine yamt verebilmek amaciyla es zamanli olarak
planlanmas1 gereken siiregler bigiminde degerlendirilmektedir. Bu anlamda kapali
yerlesmelerin iiretildigi ve tiiketildigi konut piyasasi “talep odakli” ya da “tiiketici odakl1”
olarak adlandirilan bir yapiya sahiptir.

5.3 Benzerlikleri ve Farkhilhiklar1 Baglaminda Kapah Yerlesmeler

Seksenli yillarda Amerika’da ortaya ¢ikan kapali yerlesmeler kisa siire igerisinde Avrupa,
Afrika ve Asya’daki iilkelerin biiyiik kentlerinde yaygimlasmistir. Kapali yerlesmelerin inga
edildigi kentler; kiiresellesen ekonomik sisteme entegre olmaya calisan ve bu sistem
icerisinde stratejik roller iistlenmeye bagslayan bolgelerdir. Bu anlamda kapali yerlesmelerin
cografi konumlarim1 bulunduklan iilkelerin ulus-devlet olarak gelismislik diizeyine bagh
olarak degil, bulunduklar: kentlerin kiiresel ekonomi ile biitiinlesme derecelerine bagh olarak

degerlendirmek gerekmektedir (Kurtulus,2005a).

Bu béliimde farkli cografyalarda insa edilmis kapali yerlesme projeleri incelenecek, daha
sonra benzerlik ve farkliliklar agisindan kapali yerlesmeleri siniflandirmaya yénelik tipolojik

¢alismalar ele alinacaktir.
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Farkh Cografyalarda Yer Alan Kapah Yerlesme Projeleri

Kapal yerlesmelerin ilk 6rneklerinden biri 1980°li yillarin baginda Florida’nin kuzeyinde insa
edilen “Seaside” yerlesmesidir (Blakely, Synder, 1997). Seaside yerlesmesi, “The Truman
Show” filminin sahnesi olarak kullanilmis ve bu yerlesme film sayesinde daha genis kitlelerin
ilgi odagi haline gelmistir. Seaside, Florida kentinin sahil seridinde tatilk6yli formatinda
tasarlanmis bir yerlesmedir ve genellikle ikinci konut olarak kullanilmaktadir. Seaside
yerlesmesi, hastaneden postaneye, restorandan aligveris merkezine ¢esitli sosyal donati
alanlarin1 biinyesinde barindirmaktadir. Sadece orta sinifa mensup beyaz Amerikalilarin
yasadign bir yerlesme olmasi sebebiyle sosyal bir ayrigsmaya neden oldugu gerekgesiyle
elestirilmektedir. Ancak tiim elestirilere ragmen Seaside, kapali yerlesme formatinin
yayginlasmasina onciiliik etmis bir modeldir. Oyle ki 1990’larin sonlarina gelindiginde

sadece Seaside’1n ¢evresinde iki yiize yakin kapal yerlesmenin insa edildigi gozlemlenmistir.

Kapali yerlesmelerin yayginlagtign bolgelerden biri de Latin Amerika ({ilkelerinden
Arjantin’dir” (Glazse, 2002). Arjantin’de 1990’11 yillardan itibaren iilke ekonomisini olumsuz
yonde etkileyen gelismeler yagsanmis ve bu gelismeler ekonomik krizlere zemin hazirlamugtir.
Uygulanan neoliberal politikalar iilke ekonomisinin diizelmesini saglayamamus, aksine gelir
dagiliminda esitsizliklere, issizligin ve yoksullugun artmasina neden olmustur. 2001 yilinda
Arjantin’de yoksulluk smirinda yagayan hanehalklarnin oram1 % 28 iken 2003 yilinda bu
oran % 42,6’ya ¢ikmistir. Hanehalklarinin neredeyse yansimin yoksulluk sinirinda yasamasi
ve yoksulluk simirinda yasayan hanehalklarinin sayisimn  giderek artmasi toplumda
gerginliklerin ve sug¢ oranlarinin da artmasina neden olmustur. Roitman (2005), istatistiksel
verilere dayanarak 1980 yili ile 2000 yih arasinda su¢ oranlarinin % 376 arttiim dile
getirmistir.”” Sug oranlarindaki artig ragmen, basta giivenlik hizmeti olmak {izere kamu
hizmetlerinin biiyiik bir kisminda ekonomik kriz nedeniyle aksakliklar yasanmus, diger bir
deyisle kamusal otoriteler sorumluluklar: altindaki hizmetleri gerektigi gibi sunamamustir. Bu
sorun is merkezleri, aligveris merkezleri, eglence merkezleri gibi kamusal alanlarda ve konut

alanlarinda 6zel giivenlik hizmetlerinden yararlanma yoluna gidilmesine neden olmustur.

Arjantin’de yasanan ekonomik kriz sadece toplumun biiyiik bir kesiminin yoksullasmasina

Arjantin’de insa edilen kapal yerlesmeler, “barrios cerrados” ya da “privados” olarak adlandinlmislardir.
Ispanyolca’dan Tiirkge’ye cevrildiginde “barrios” altkent, “cerrados” ise kapal anlamma geldiginden
“barrios cerrados” kapah altkentler olarak, “privados” ise 6zel alanlar olarak adlandirilabilir (Glazse, 2002).
Su¢ ve siddet oranlarinin artmasi, kapali yerlesmelerin tercih edilmesinin en onemli sebebi olarak
goriilmektedir (Blakely & Snyder, 1997; Cabrales Barajas & Canosa Zamora, 2002; Caldeira, 2000;
Carvalho, 1997; Landman, 2002; Low, 2000; Rovira Pinto, 2002; Svampa, 2001).

"
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neden olmakla kalmamis, gelir dagilimindaki dengenin bozulmas: alt ve iist gelir gruplar
arasindaki ugurumu da arttirmigtir. 2003 yih istatistiklerine gére Arjantin’de en zenginin en
fakirden 24 kat daha fazla kazandigi tespit edilmistir (Roitman,2005). Bu baglamda
Arjantin’de gelir diizeyi yiiksek kesim giivenlik sorununa ¢oziim getiren kapali yerlesmeleri
tercih etmeye baglamis, kentte gelir diizeyi yiiksek kesim ile gelir diizeyi diisiik kesimin
yasam alanlan birbirinden ayrilmustir. Arjantin’de kapali yerlesme talebinin artmasinda, sug
oranlarinin, yoksullugun, sosyal farkliliklarin artmasi gibi toplumsal yasam kosullarinin
olumsuzlugu disinda finansal durumu iyilesen bir kesimin bireysel kosullarinin da etkili
oldugu ileri siiriilmektedir. (Roitman, 2005). Arjantin 6rnegi iizerinden kapali yerlesmelerin
hem bireysel iradeye hem de toplumsal kosullara bagh olarak kentsel mekanda bir ayrismaya

neden oldugu iddia edilmektedir.

Arjantin’de kapali yerlesmelerin ilk ortaya ¢iktign boélge, 1990’Lh yillardan itibaren
kiiresellesen ekonomik diizene eklemlenmeye ¢alisan Arjantin’in baskenti Buenos Aires
kentidir. Buenos Aires, Carlos Menem’in iilkeye bagkanlik ettigi, Menemismus yillar olarak
adlandirilan donemde hizh ve spekiilatif doniigiimlere sahne olmustur. Bu donemde Arjantin
pesosunun Amerikan dolan karsisinda konvertibilitesinin belirlenmesi ile dzellestirme siireci
baslamus, tiikketim ve bos zaman meka:ﬂanmn ingasi ile gayrimenkul piyasasi gelismis, devlet
0zel sektoriin gelisimini desteklemek amaci ile yillardir hizmet verdigi faaliyet alanlarindan
cekilmigtir. Yerli ve yabanci yatirnmcilardan olusan 6zel sektor, devletin ¢ekildigi alanlarda
hizmet vermek iizere piyasaya dahil olmustur. Ozel sektor genellikle biitiin kiiresel kentlerde
oldugu gibi otoyol, is merkezi, aligveris merkezi, otel, sinema ve konut yerlesmelerinin
insasinda aktif olarak rol almistir. Buenos Aires’de ekonomik faaliyetlerin 6zellesmesinin iist
ve iist orta siniflar lehine gergeklesmesi bu kesimin barinma alanlarinin da 6zellesmesine yol
agmistir (Becker, 2005). Bu baglamda Becker (2005), Buenos Aires kentinin 1990°h
yillardan itibaren “dzelin mantigi” ile parga par¢a doniistiigii tezini gelistirmistir. Varlikli
kesim toplumsal yasamin her alaninda var olurken, yoksul kesim ise toplumsal yagamin tiim
alanlarinda yok olmaya baslamistir. Dolayisiyla toplumsal yasam kiiresellesme siirecinin
varlikli kesimini olusturan “yeni orta siif” igin 6zellestirilmistir. Diger bir deyisiyle yeni
orta simifin talep ettigi kapali yerlesmeler igerisi ve digaris1 olmak iizere iki kutup yaratmigtir,
igeride paraya sahip olan, disarida ise paraya muhtag olan toplumsal kesimler yer almaktadir.

Gayrimenkul yatinmeilani Buenos Aires’in kuzeyinde yer alan, altyapt donamimlarinin
yetersiz oldugu biiyiik arazileri ucuza satin alarak, bu alanlarda oncelikle altyap: yatirimlarini
tamamlayarak yeni konut alanlari inga etmislerdir. Kisa siire iginde kentin kuzeyinde kirk bin
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kisinin ikamet ettigi yerlesmeler ortaya ¢ikmustir. Bu yerlesmeler ¢ocuk yuvalarindan
okullara, aligveris merkezlerinden spor komplekslerine, restoranlardan sosyal kliiplere kadar
hane halklarinin giindelik yasamda ihtiyag¢ duyabilecekleri pek ¢ok kompleksi biinyelerinde
barindiran 6zel adaciklardir (Becker, 2005).

Gerhard ve Warnke (2002) de Washington’da insa edilen kapali yerlesmeleri inceledikleri
caligmalarinda bu yerlesme modelini “dzellesme” olgusu ile agiklamislardir. Gerhard ve
Warnke tarafindan yayinlanan “Semiotik des suburbanen Stddtebaus in USA” (USA’de
Altkentlesmenin Semiyolojisi) adl1 ¢alisma dilbilim ve gostergebilim yardimu ile bir tiir kent
okumas1 olarak degerlendirilmektedir. Gerhard ve Wandke’nin g¢aligmasi, Washington
DC’nin periferisinde otuzar yil ara ile inga edilmis, Greenbelt (1937), Colombia (1967) ve
King Farm (1997) isimli ii¢ yerlesme iizerinden altkentsel ikameti ve bu ikamet bi¢iminin
siireg icerisindeki gelisimini irdelemekte ve altkentsel ikametin geldigi son noktay1 kapali
yerlesme modeli ile ifade etmektedir. Greenbelt yerlesrnesi‘, homojen ve ortak bir yasam
diinyas:1 sunmasi, ¢evresi ile iligki kurmasi baglaminda “kollektivizm” kavrami ile
iliskilendirilmis, toplu ulasim imkaninin yayginlagmasi ile birlikte 6zellikle orta sinif ailelere
kentin karmasasindan uzak, yesiller i¢inde planli bir yerlesme insa etme girisimi olarak
degerlendirilmistir. Colombia yerlesmesi" “bireysellesme” kavramui ile iligkilendirilmis,
feminist hareket, homoseksiie]l hareket ve benzeri bireysellesme hareketlerinin artmasi,
bireysel ara¢ kullaniminin yayginlasmasi sonucunda belirli kesimler igin kentin periferisinde
saglikli doga kosullarinda miistakil tek evlerden olusan bir yerlesme insa etme girisimi olarak
degerlendirilmistir. King Farm yerlesmesimise ilk iki yerlesme gibi kentin periferisinde insa
edilmekle beraber kapali yerlesme niteliginde olup ve  “dzellesme” kavrami ile
iliskilendirilmistir. Hem 6zel sektor girisimi olmasi hem de yeni orta simf igin &zellesmis
alanlar yaratmasi agisindan bu yerlesmenin iki tiir 6zellesmeyi temsil ettigi dile getirilmistir
(Gerhard ve Warnke, 2002). Kent iginde inga edilen yerlesmeleri goz ardi etse de kapali

yerlesme modelini “¢zellesme” olgusunun bigimlendirdigi bir ikamet alan olarak tanimlamasi

Greenbelt Yerlesmesi 1937 yilinda federal hiikiimet tarafindan siibvanse edilmis bir bahgesehir
yerlesmesidir. Donemin devlet bagkani Roosewelt’in sagliksiz ekonomik ortamda saghkh bir kent
planlamas: gelistirme ¢abasi sonucunda iiretilmistir.

Colombia Yerlesmesi Kennedy doneminde kamu tarafindan degil, dzel sektorde faaliyet gosteren sehircilik
konusunda uzmanlasmis yapimei firmalar tarafindan insa edilmistir.

King Farm, kredi imkanlarindan faydalamlarak ozel sektorde faaliyet gosteren bilyiik olgekli konut tiretimi
yapan firmalar tarafindan 1997 yilinda insa edilmeye baglamis, 2007 yilinda tamamlanmasi hedeflenmistir.
King Farm Yerlesmesi bir sehircilik faaliyetinden gok talebe gore bigimlenmis ticari bir girisim olarak
tamimlanabilir ve “yeni orta simf’in digiik gelir gruplarindan ayrigmig 6zel yasam adaciklar seklinde
gelistirilmis bir yerlesme olma 6zelligi tasimaktadir.
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agisindan 6nemli bir ¢aligmadir.

Ortadogu’ya bakildiginda ise Arap yarimadasinin petrol zengini devletlerinde, 6zellikle Suudi
Arabistan’da da ¢ok sayida kapali yerlesmenin insa edildigi goriilmektedir. Buradaki kapali
yerlesmelerin genel 6zellikleri Kuzey Amerika’daki kapali yerlesmelerden farkli degildir,
tek farklan ortaya ¢ikma nedenleridir. “Compound” olarak tanimlanan yerlesmeler Avrupa ve
Kuzey Amerika iilkelerinden gelen yabanci isgiicii igin insa edilmistir. Suudi devletlerin
kapali ve giivenlikli yerlesmeler yaratmak suretiyle batili iy adamlarinin Suudi toplumu ile
temasin azaltarak, olasi kiiltiirel etkilesimi engelleme ¢abasinda olduklan iddia edilmektedir
(Glazse, 2002). Dolayisiyla bu yerlesmeler Suudi Arabistan Devleti’nin dini inanglan ve
kiiltiirel yapis1 farkli olan, diger bir deyisle “6teki” olarak tanimlanan yabancilarla Suudi
halki arasina duvarlar inga etme gabasinin bir iiriiniidiir. Diger iilkelerden farkli olarak Suudi
Arabistan’da kapal1 yerlesmeler kamu tarafindan tegvik edilmistir.

Diger bir Ortadogu devleti olan Suriye’ye bakildiginda Liibnan kentinde de kapali yerlesme
projelerinin hizla yayginlagtigi goriilmektedir. Liibnan’da kapali yerlesmelerin gelisimi iki
evrede incelenmektedir. Ik kapal1 yerlesmeler 1980°li yillarda insa edilmistir. i¢ savas nedeni
ile basta giivenlik olmak iizere kamusal hizmetlerin zayiflamasi halki giivenli konut alam
arayigina itmistir. Ancak savas sirasinda insa edilen kapali yerlesmelerin tek nedeninin
glivenlik endisesi oldugunu sdylemek dogru olmaz. Savas sirasinda Hristiyan askerlerinin
kontrolii altindaki bolgelerde askerlerle, yap yiiklenicileri ve giivenli konut alani arayisinda
olan Liibnan halki arasinda ortak ¢ikar iliskisi iizerine kurulu bir igbirligi gergeklestirilmistir.
Diger bir deyisle kapali yerlesmelerin yapimi hem arz edenin hem talep edenin hem de
askerlerin kazanghi ¢ikmasina neden olmustur Yap: yiiklenicileri bu durumdan kazangh
¢ikmustir, ¢iinkii askerler kamusal otorite iizerinde s6z sahibi olunca yapim faaliyetleri
yiiklenicilerin istedigi gibi devam etmistir. Askerler gayrimenkul projeleri basarili olunca
satigtan kar elde etmis, talep eden kesim de giivenli bir yasam alanina sahip olmustur (Glazse,
2002). Beyrut’ta kapal1 yerlesme iiretiminin ikinci evresi ise 1990°h yilla gergeklesmistir.
Savagin siddetinin azalmas: ile kamusal diizen yeniden kurulmus, liberal anlayisin hakim
oldugu hiikiimet tarafindan yapilan planlamaya gére ¢ok sayida arazi imara agilmustir. Bu
baglamda ingaat yapmak &zel sektdr yatinmcilan igin cazip hale gelmistir. Kisa siirede
Beyrut’ta ¢ok sayida kapali yerlesme insa edilmis ve bu yerlesmeler “kiiresel yasam tarz
adalar1” olarak pazarlanmigtir (Glazse, 2002).

Avrupa iilkelerinde de kapah yerlesme formatimn yaygmnlagtig: gériilmektedir. Raposo ve
Wehrhahn (2000), Madrid’de 1980’lerden sonra ortaya ¢ikan kapali yerlesmeleri
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diktatorligiin sona ermesi ile birlikte toplumsal yapidaki doniisiimiin yansimasi olarak
degerlendirmigler, hizli toplumsal doniisiimlerin ve giivensizlik ortamininin bu yerlesme

modelinin yayginlasmasinda etkili oldugunu dile getirmislerdir.

Almanya’daki kapali yerlesmelerin ilk Orneklerinden biri Arkadien yerlesmesidir. Bu
yerlesme, UNESCO tarafindan koruma altina alman Postdam meydaninda Havel nehri
kiyisinda yaklagik 30 doniimlikk arsa iizerinde, 1998 yilinda insa edilmistir ve 43 liiks
konuttan olugsmaktadir. Kaliforniyali bir mimarlik ofisi olan Moore-Ruble-Yudell tarafindan
tasarlanan yerlesme Alman basininda “Berlin’in Beverly Hills’i” olarak lanse edilmistir.
Konutlarin metrekare fiyati yaklasik 3000 ile 7500 euro arasindadir ve Berlin ortalamasinin
olduk¢a iizerindedir, hatta bu yerlesmedeki konutlar Berlin’deki en pahal konutlardir”
(Glazse, 2002). Yerlesmenin tamami duvarla simirlandirilmigtir.  Bununla birlikte duvara
hareket algilayici mekanizmalar, video kameralar ve alarm tesisat:1 yerlestirilmistir ve bekgiler
tarafindan da denetlenmektedir. Giin igerisinde ii¢, geceleri de iki bek¢i yerlesmenin
giivenliginden sorumludur. Ayrica bakim, onarim, aligveris ve benzeri hizmetler de sitenin

gorevlileri tarafindan saglanmaktadir.

Afrika’nin pek ¢ok biiyiik sehrinde de sosyo-ekonomik ve politik elitin biiyiik bir kismi kapali
yerlesmelerde ikamet etmektedir. “Security villages™ olarak adlandinlan bu yerlesmelerin

ortaya ¢ikmasindaki en biiyiik neden giivenlik endisesi olarak degerlendirilmektedir.

Kapah Yerlesmeleri Simiflandirmaya Yonelik Tipolojik Cahsmalar

Kapali yerlesmelerin benzerliklerini ve farkliliklarin1 anlamaya yonelik ilk ¢alisma 1997
yilinda Edward Blakely ve Mary Gill Snyder  tarafindan gerceklestirilmistir. Bu ¢aligma aym
zamanda kapali yerlesmeler iizerine yapilmis ilk ve en kapsamli calismalardan biridir.
Yazarlar, “Fortress Amerika —Gated communities in USA” (Amerika Kalesi: USA 'deki Kapali
Yerlesmeler) isimli bu galigmalarinda Amerika’da insa edilen kapali yerlesmelerin gelisim
siirecini inceledikten sonra bu yerlesmelere yonelik bir tipoloji hazirlamiglardir. Blakely ve

Snyder kapali yerlesme tipolojisini olustururken; yerlesmenin kapali olmasimin nedenleri,

Arkadien yerlesmesi, diger kapal yerlesme drneklerinin aksine basarili bir satis grafigine sahip degildir. bu
konutlara beklenen talep gerceklesmemistir. 2000 yihna kadar konutlarin sadece yarisi satilabilmistir.
Berlin’deki konut arzinin fazla olmasi, fiyatlarin gok yilksek olmasi ve yerlesmenin aidat gibi yan
maliyetlerinin yiiksek olmasi ve yerlesmenin kent merkezine uzakhg: talebin azhgmin nedenleri olarak
kabul edilmektedir.

Edward Blakely ve Mary Gill Snyder sehir planlama uzmanlaridir.
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kullanmilan giivenlik araglari, yerlesmenin yasayanlara sundugu olanaklar ve yerlesme
sakinlerinin nitelikleri olmak iizere dort parametre kullanmislardir. Bu parametrelere bagh

yaptiklar1 analiz ¢aligmasi1 sonucunda kapali yerlesmeleri “yasam tarzi topluluklari”, “prestij

topluluklari” ve “giivenlik topluluklarr” olarak siniflandirmiglardir.

Yasam tarzi topluluklar; ortak sosyal alan diizenlemelerinin, bog zaman aktivite mekanlarinin
on plana ¢iktig1 yerlesmelerdir. Yasam tarzi topluluklari, komgular ile ortak bir paylasima
girebilecekleri giivenli bir yasam diigleyen ve bir kimlik arayisinda olan hane halklan
tarafindan tercih edilmektedir. Bu anlamda emeklilerin ikamet ettigi yerlesmeler, golf
topluluklar1 ve yeni alt kentsel kasabalar olmak iizere ii¢ alt kategoriden olusmaktadir. Bu
yerlesmelerde sosyal donati alanlar1 ¢ok Onemlidir, ortak bir paylasim imkani saglayarak
topluluk duyarlilig1 yaratma islevine hizmet etmektedir (Blakely,Synder, 1997).

Prestij topluluklari; zenginlik ve statii imajimn 6n plana ¢iktigi yerlesmelerdir. Bu
yerlesmeler zengin ya da iinli hane halklarinin kapali kapilar ardinda goriinmeden
yagamalarina olanak saglamaktadir. Prestij topluluklar olarak adlandirilan yerlesmelerde
genellikle ortak mekanlar ve bos zaman aktivitelerinin gergeklestirilebilecegi alanlar yer
almamaktadir, dolayisiyla komsularla iliskiler ve bir cemaat duyarlilig1 yaratma ¢abasi bu tip
yerlesmelerde goriilmemektedir. Prestij topluluklar, zengin ve iinliilerin yerlesmeleri,
ayricalikli orta simiflarin yerlesmeleri ve iyi bir gelir diizeyine sahip geng¢ profesyonellerin
yerlesmeleri olmak iizere ii¢ alt kategoriden olugmaktadir. Bu yerlesmeler gérkemli kapilar ve
siislii duvarlarla kentin geri kalan aynigmistir ve ozel giivenlik gorevlileri tarafindan
korunmaktadir. Bu yerlesmeler hane halklarimin 6zellesme ve giivende olma endisesini
yansitmaktadir ve bu nedenle adeta birer tapinak bi¢iminde insa edilmislerdir. Yerlesme
sakinleri prestij elde etmek ve kendileri gibi insanlarla yasamak amaciyla bu tip yerlesmelerde

yasamayi tercih etmektedirler (Blakely,Synder, 1997).

Giivenlik Topluluklar:; kentin koasundan, trafikten, hirsizhlk ve madde bagimlihg gibi
olumsuz kosullardan kagan hane halklarinin ikamet ettigi yerlesmelerdir. Bu nedenle korku
temas: {izerine sekillenmis yerlesmelerdir. Kapilar, duvarlar ve bariyerler yerlesmenin en
onemli unsurlandir. Blakely ve Snyder, bu yerlesmeleri “kentsel tepeler” (city perches),
“altkentsel tepeler” (suburban perches) ve “barikath tepeler” olarak ug: alt kategoriye
aynstirmistir. Giivenlik topluluklarinda gelir diizeyi arttik¢a giivenlik 6nlemlerinin de arttig:
belirtilmistir. Kentsel ve altkentsel tepeler kent iginde yer alan konumlarna gore
isimlendirilen “barikathi tepeler”in tam bir kapal yerlesme modeli olmadig1 ancak yaya ve
arag girisinin simirlandirildigi yerlesmeler olduklan ifade edilmistir. (Blakely,Synder, 1997).
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Blakely ve Synder’in kapali yerlesme tipolojisi, yerlesme sakinlerinin nitelikleri ve sunulan
olanak ve hizmetler -—giivenlik, spor aktiviteleri, komsuluk, vb- baglaminda bir

siniflandirmadir.

Kapal1 yerlesme tiplerini belirlemeye yonelik diger bir ¢alisma da Grant ve Mittelsteadt’in
2004 yilinda yayinladiklan “7Types of gated communities” (kapali yerlesme tipleri) adl
¢aligmadir. Grant ve Mittelsteadt, Blakely ve Snyder’in tipoloji ¢aligmasindan yola ¢ikarak
Kanada’da yer alan kapali yerlesmelere iliskin bir tipoloji gelistirmistir.  Grant ve
Mittelsteadt, Blakely ve Snyder’in tipoloji olustururken kullandigi dort parametreyi -
yerlesmenin kapali olmasimin nedenleri, kullamlan giivenlik araglari, = yerlesmenin
yasayanlara sundugu olanaklar ve yerlesme sakinlerinin nitelikleri- gelistirerek “ayricalik”,
“konum”, “boyut” ve “politik baglam” olmak iizere dort yeni parametre daha eklemigler ve
toplam sekiz parametre iizerinden yeni bir analiz ¢aligmasi yapmuslar, Kanada’daki kapali
yerlesmeleri sekiz farkli tipe aywrmuslardir: “dekoratif girisler”, “duvarla c¢evrilmig
parseller”, “faux-gated girigler”, “barikath yollar”, “kismi olarak kapatilmis yollar”, “tam
kapali yollar, “simirli alanda simirl giris imkam”, “bekgili alanda sinirli giris imkani”. Grant
ve Mittelsteadt’in tipolojisi kapalilik 6zelligine gore simflandinlan yerlesmelerin simirlari,
yaya ve ara¢ ulasimimin siirhliklari ve giivenlik ozelligi {izerine ayrnntili bilgiler
icermektedir. Dolayisiyla Grant ve Mittelsteadt’in gelistirdigi tipoloji yerlesmenin kapalilik

ozelligi iizerinden yapilmis bir siniflandirmadr.

Benzer bir simiflama Istanbul’da insa edilen kapali yerlesmeler iizerinden yapilmigtir.
Kurtulug tarafindan 2005 yilinda yaymnlanan “Istanbul’da Kapali Yerlesmeler: Beykoz
Konaklar1 Ornegi” isimli galigmada yerlesmelerin disa kapalilik 6zelligi degerlendirilerek
Istanbul’da insa edilen yerlesmelerin ii¢ farkl tipten olustugu ileri siiriilmiistir. Kurtulus’a
gore birinci tip kapali yerlesmeler disa kapalilik &zelligi ¢ok sert olmayan altkent niteligi
tagtyan yerlesmelerdir. Bu tip yerlesmelerin sosyal donati alanlar1 ¢evre sakinleri tarafindan
da kullanilmaktadir. ikinci tip yerlesmeler de disa ¢ok kat1 bir sekilde kapali degildir, ancak
altkent niteligi tasimamaktadir, aksine kentin prestijli mekanlarinda insa edilmistir. Ugiincii
tip yerlesmeler ise disa radikal bir bigimde kapali siki giivenlik 6nlemleri ile denetlenen
yerlesmelerdir . Diger yandan Kurtulug’un siniflandirmas: her bir yerlesme tipi igin yerlesme

sakinlerini ve yerlesmelerin fiyatlarim da degerlendirmektedir.

Kurtulus birinci tip yerlesmelere Bahgesehir’i, ikinci tip yerlesmelere Acarkent’i, liglincii tip yerlesmelere
ise Kemer Country ve Beykoz Konaklari’m drnek gdstermistir.
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Sonug olarak kapali yerlesmeler, yerlesme formati olarak benzer 6zellikler gostermektedir.
Oyle ki bu yerlesmeler tek seferde birden ¢ok konutun ve bu konutlara iliskin sosyal donati
alanlarinin inga edildigi biiytik 6lgekli bir girisimlerdir, yerlesmeler duvarlarla ¢evrelenmis,
giivenlik Onlemleri ile giris ¢ikislar kontrol altina alinmstir, 6zel sektdr tarafindan
tiretilmiglerdir, insa edildigi kentlerde mekansal ve sosyal bir ayrismaya neden olmaktadirlar,
varlikli kesimin ikamet alanlaridir. Ancak postmodern piyasada gesitlenen tiiketici talepleri
baglaminda format olarak birbirine benzeyen bu yerlesmelerin belirli nitelikleri —yap1 tipi,
arsa biiyikligi, vb- agisindan cesitlilik gosterdigi goriilmektedir. Bu ¢alisma kapal
yerlesmelerin nasil bir gesitlilik gosterdigini sorgulamaktadir.
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6. METODOLOJI

Postmodern dénemde piyasalarin yapisini belirleyen temel karakteristiklerden biri; iiretim ve
tiiketim oriintiilerinde yasanan gesitliliktir. Uretim ve tiiketim &riintiilerindeki cesitliligin,
postmodern konut piyasasina nasil yansidigi bu ¢aliymanin temel problemini olusturmaktadir.
Bu problem, postmodern konut piyasasina 6zgii iiriinler olan kapali yerlesmeler iizerinden
tartigilacaktir. Bu anlamda kapali yerlesmelerin nasil bir gesitlilik gdsterdigi sorusuna yamit
aranmakta ve kapali yerlesmelere iligkin bir tipolojinin olusturulmas: hedeflenmektedir.

Kapali yerlesmelere yonelik tipolojinin olusturulmasinda, Bourdieu’nun 6nciiliigiinii yaptig:
“iligkisel yaklasim™a bagli olarak Lebart tarafindan gelistirilen “iliskisel katmanlastima
modeli’nden yararlanilmigtir. ligkisel katmanlastirma modeli, sayisal verilerle anlamh
iletisim kurma imkam saglayan (Giiveng,2007) kesifsel ¢oziimleme yéntemlerinden
miitekabiliyet analizi (correspondence analyse) ile kiimeleme analizinin (cluster analyse)
birlikte kullanildigi bir analiz yontemidir. Bu model, degiskenler arasindaki anlamh
iligkilerin, benzerlik ve karsitlarin ortaya ¢ikanlmasina, bununla birlikte benzerliklerin
siniflandinlmasina, karsithklarin ise ayngtirilmasina olanak saglamaktadir. Dolayisiyla
iligkisel katmanlagtirma, a priori bir siniflandirma yaparak degil, benzerlik ve karsitlari
kesfederek iligkisel ¢oziimlemeye dayal bir tipoloji gelistirme olanag: sunmaktadir.

Kapal1 yerlesmelerin iiretildigi ve tiiketildigi piyasa ortami, postmodern déneme &zgii bir iiriin
olan kapali yerlesmelerin nitel (kentsel konumlari, yap: tipleri, vb) ve nicel (arsa biiyiikliikleri,
konut sayilari, vb) ozellikleri ile, iireticilerin ve tiiketicilerin; Bourdieu’nun deyisiyle
eyleyicilerin’, egilim, yatkinlik, begeni ve tercihleriyle var olduklan toplumsal bir uzam
tammlamaktadir. Kapali yerlesmelere iliskin tipolojik ¢aliyma, toplumsal uzamda
eyleyicilerin egilim ve tercihleri ile iiriinler arasindaki anlamh iliskilerin —benzerliklerin ve
karsitliklarin, dissalliklanin ve igselliklerin- yorumlanmasini, diger bir deyisle iliskisel bir
katmanlagtirma yapilmasim gerektirmektedir. Iliskisel katmanlagtirma modeli, goriiniir
benzerliklerin ve farkhliklann yaminda ilk bakista goriinmeyen ancak kapal yerlesme
treticilerinin ve tiiketicilerinin egilim ve tercihleri ile tiriinler -yerlesmeler- arasinda var olan
ortik iligkiler aginn irdelenmesi sonucu anlamh bir smflandirma yapma imkam

Unal’a (2004) gdre Bourdieu bilingli bir sekilde dzne yerine “eyleyici” (agents) kavramm kullanmaktadar.
Eger eylem giindelik yasamdaki bir davramis: ifade etseydi aktdr sdzciiginii kullanmak yeterli olabilirdi.
Ancak bireyin “psikolojik yapis: ve amaca dair (iradi) eylem yetenedi” de ifade edilmek istendiginden
“eyleyici” sdzcigil tercih edilmistir. Toplumsal eyleyiciler, egilimleri, tercihleri, zevk ve begeni kaliplan,
drettikleri ve titkettikleri ile toplumsal uzamda var olan birey ya da birey gruplandur.



58

sunmaktadir.”

Bu bolimde oncelikle aragtirmanin 6meklem kiimesini olusturan kapali yerlesmeler
tanimlanmig ve bir tipoloji kurgulamak amaciyla kapali yerlesmeleri siniflandirmaya yardime1
olacak degiskenler belirlenmistir. Daha sonra tipolojik ¢alismanin temelini olusturan iliskisel
yaklasim ve bu yaklasima dayanarak gelistirilmis iliskisel katmanlastirma modeli (Lebart)
irdelenmigtir. Son olarak bu aragtirmanin analiz sonuglarinin gérsel olarak ifade edilmesini
saflayan, gii¢lii temsil kabiliyetine sahip ve kolay bir okuma imkani sunan Bertin grafikleri

ele alinmistir.

6.1 Arastirmanin Orneklem Kiimesinin ve Degiskenlerin Belirlenmesi

Kapali yerlesmeler, yirminci yiizyilin sonlarindan itibaren diinyamin farkli cografyalarinda yer
alan biiyiik kentlerde” yaygin olarak iiretilen bir yerlesme formatidir. Kapali yerlesmelerin
tretildigi kentlerin hemen hepsinin ortak 6zelligi kiiresel iliski aglarinin odak noktalarinda yer
almalaridir. Bu anlamda kapali yerlesmelerin, kiiresel diizene eklemlenmeye ¢alisan Istanbul
kentinde de doksanli yillardan itibaren biiyiikk bir hizla yayginlasmas: sasirtic1 bir gelisme
degildir.

Istanbul kentinde iiretilen kapali yerlesmelerin kisa siirede iist ve iist orta siufin konut
talebinin 6nemli bir boliimiinii kargilar hale gelmesi ve kentin mekansal yapisini1 etkileyecek

yogunluga ulagsmasi, aragtirma alam olarak bu kentin se¢ilmesinde etkili olmustur.

Istanbul kentinde 1990 yilindan itibaren insa edilen 98 kapali yerlesme arastirmanin
orneklem kiimesini olusturmaktadir. Tipolojik ¢alisgmanin dogas1 geregi yerlesmeler arasinda
bir siiflandirma yapilacag: igin verilerine eksiksiz olarak ulagilabilecek yerlesmelerin

secilmesine 6zen gosterilmistir. Buna paralel olarak pazarlama siiregleri ile ilgili verilere

Ornegin kapali yerlesmelerin yapimcilari ile insa ettikleri iriinlerin cografi konumlari arasinda anlamli bir
iliski olup olmadigina bakildiginda, ilk bakista gok sayida ve farkl 6zellikteki yapimeinin kentin hemen her
alaninda yerlesme firettigi sonucuna varilabilir. Bu yanhs degil, ancak eksik bir sonugtur, iliskisel
¢oziimleme modeli yardimi ile belirli yapimci tiplerinin kentin belirli bolgelerinde daha yogun bir iiretim
gerceklestirdigi kesfedilebilir. Dolayisiyla yerlesmelerin cografi konumlari ile yapimcilar arasinda anlamli
bir iliski oldugu tespit edilmis olur.

Bu kentler Sassen (1996) tarafindan “kiiresel kentler” olarak tanimlanmaktadir. Harvey’e (2008) gore
kiiresel kentler, “kapitalist iiretimin kendi imajmna uygun bir cografyay: siirekli yeniden insa etmesi’ni
simgeleyen mekanlardir. Kiiresellesme kapitalist uzam iiretimi siirecinin yeni bir asamasi, kiiresel kentler de
kapitalist iiretimin yeni odaklaridir. Diger bir deyisle baz1 kentler diinya ekonomisi i¢inde ¢ok ©nemli
rekabet unsurlar1 haline gelmistir. Bu kentlere drnek olarak Rio de Janeiro, Buenos Aires, Mexico City, Sao
Paulo, ve benzeri kentler gosterilebilir.

Bu yerlesmelerin bir kisminin ingaati tamamlanmigtir, bir kismmin ise 2009 sonunda tamamlanmasi

hedeflenmektedir.
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ulagabilmek amaciyla kitle iletisim araglarimi —internet, televizyon, dergi ve gazeteler- etkin
bir sekilde kullanarak pazarlanan yerlesmeler tercih edilmistir. Diger yandan elde edilen
sonuglarin kentin sadece belirli bir bolgesine 6zgii olmamas1 amaciyla segilen yerlesmelerin

kentin farkl1 bolgelerinde inga edilmis olmasina dikkat edilmistir.

Kapali yerlesmelerin nasil bir cesitlilik gosterdigini aragtirmak amaciyla 9 degisken
belirlenmistir. Bu degiskenler; yerlesmelere, konutlara ve yapimcilara iliskin 6zellikleri

tanimlamaktadir:

[a—y

Yerlesmelerin kentsel konumlan (ilge-belde-mahalle)
Yerlesmelerin m2-sat1$ fiyatlan

Yerlesmelerin yapim yili

Yerlesmelerin alansal biiyiikliigii (arsa alani)
Yerlesmelerin konut sayisi

Yerlesmelerdeki yapi tipleri

Yerlesmelerdeki konut secenekleri / plan alternatifleri

Yapimci firmalar

ot B ol S R O T

Yerlesmelerin pazarlama imajlar (reklam sloganlari)

Yerlesmelerin Kentsel Konumlar:

Segilen kapali yerlesmelerin % 50°si Anadolu Yakasi’nda, % 50’si Avrupa Yakasinda yer
alirken, % 45°1 ilge belediyesi simirlan icerisinde, % 55°i belde belediyesi sinirlan igerisinde
inga edilmistir'. Bu yerlesmelerin bir kism1 Istanbul kentinin énemli merkezleri olan; Sisli,
Besiktas, Kadikdy, Uskiidar, Sariyer gibi ilgelerde, bir kismi ise kentin periferisinde yer alan
ve yirminci yiizyilin sonlarindan itibaren gelisen Biiyiikgekmece, Kiigiikgekmece, Umraniye,
Kartal, Pendik, Tuzla, Silivri ilgelerinde ve bu ilgelere bagl beldelerde konumlanmistir.

Yerlesmelerin Yapim Yillar

Segilen kapali yerlesmelerin % 56’sinin ingaati tamamlanmis, kullanim siireci baglamigtir, %
44’tiniin ise 2009 yilinda tamamlanmas hedeflenmektedir. Yerlesmelerin % 6’s1 2005 yili
oncesi, % 50’si 2005-2007 yillar1 arasinda insa edilmistir, geri kalan % 44’ da 2008-2009

Analiz, 2008 dncesi ilge ve belde simirlar dikkate alinarak yapilmistir.
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yillar1 arasinda tamamlanacaktir. Kapal1 yerlesmelerin yapim yillarina iligkin veriler kapali

yerlesme iiretiminin giderek arttigim gostermektedir (Sekil 6.1).

® 2005 oncesi

m 2005-2007

m 2007-2009

Sekil 6.1. Yerlesmelerin yapim yillarina gére dagilimi

Yerlesmelerin mz-Satls Fiyatlan

Aragtirmanin drneklem kiimesini olusturan yerlesmelerin m”-satis fiyatlan 6008 ile 7200$
arasinda degismektedir, fiyat bilgileri 2007 yili sonuna aittir. 98 yerlesmenin m’-satis
fiyatlari, 7 deger araliginda tanimlanmigtir (Cizelge 6.1). Bu araliklar, betimleyici istatistik

yontemlerinden frekans dagilimi ile belirlenmistir.

Cizelge 6.1 m’-satis fiyat: degiskenin deger araliklar

sl

En yiiksek 3392 $ ve uze-“

Yiiksek 2601 $ ile 3391 $ arasinda
Orta yiiksek 2280 $ ile 2600 $ arasinda
Orta 1871 $ ile 2279 $ arasinda
Orta dusiik 1700 $ ile 1870 § arasinda
Diisiik 1501 $ ile 1699 $ arasinda
En diisiik 1500 $ ve alt1
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Yerlesmelerin Alansal Biiyiikliikleri (Arsa Biiyiikliikleri)

Alansal biiyiikliik agisindan en kii¢iik yerlesme 3,5 doniim, en biiyiik yerlesme ise 7000
doniimdiir. 98 yerlesmenin alansal biyiikliikleri (a), 7 deger arahiginda tammlanmistir
(Cizelge 6.2). Bu araliklar, betimleyici istatistik yontemlerinden frekans dagilimi ile

belirlenmigtir.

Clzelge 6.2 Arsa buyuklugu deglskemn deger araliklar

En kiig:iik a <13 donlim
Kiigiik 14 < a <23 doniim
Orta kiigiik 24 < a<41 donim
Orta 42 < a <77 doniim
Orta biiyiik 78 < a<110 donim
Biiyiik 111 < a<247

En biiyiik a > 248 doniim

Yerlesmelerin Konut Sayilan

Omeklem kiimesini olusturan 98 yerlesme konut sayilan agisindab farklilik gostermektedir.
Yerlesmeler, en az 33 konuttan, en fazla 4000 konuttan olugmaktadir. Yerlesmelerin konut
sayillar1 (ks), 7 deger araliginda tammlanmistir (Cizelge 6.3). Bu araliklar, betimleyici

istatistik yontemlerinden frekans dagilimi ile belirlenmistir.

Cizelge 6.3 Konut sayis1 degiskenin deger araliklar

Konut sayis1 | Deger arahgn
En az ks <104

Az 105 < ks<162
Orta az 163 < ks <222
Orta 223 < ks <319
Orta fazla 320 < ks <436
Fazla 437 < ks <820

En fazla ks > 821




62
Yap: Tipleri

Yerlesmeler, tek ev, ikiz ev, blok, apartman ya da residence” gibi farkli yapi tiplerinden
olugmaktadir. Ancak baz yerlesmelerde farkli yap: tipleri birarada yer almaktadir. Ornegin
ayn1 yerlesmenin bir kismi apartmanlardan bir kismu ise tek evlerden olusabilmektedir, bunlar
“farkli tiplerin birarada yer aldig1 yerlesmeler” olarak adlandinilmigtir (Cizelge 6.4).

Cizelge 6.4 Yap tipi degiskeni ve oranlar

YapTiph 0 0 i ey
Tek evlerden olusan yerlesmeler % 4
Ikiz evlerden olusan yerlesmeler % 4
Bloklardan olusan yerlesmeler % 8
Apartmanlardan olusan yerlesmeler % 43
Residence’lardan olusan yerlesmeler % 10
Farkl tiplerin birarada yer aldig1 yerlesmeler % 31

Konut Secenekleri (Plan Alternatifleri)

Yerlesmeler, genellikle birden fazla plan alternatifi / konut segenegi sunmaktadir, ancak tiim
konutlarin ayn1 plan tipine gore gelistirildigi yerlesmeler de mevcuttur. Plan alternatifleri;
konut biriminin arsa i¢indeki konumuna, bulundugu kata, biiyiikliigiine, oda sayisina ve
benzeri dzelliklere gore farklilagmaktadir. 98 yerlesmeye iliskin plan alternatifleri (pa), 5
deger arahiginda tanimlanmustir (Cizelge 6.5). Bu araliklar, betimleyici istatistik

yontemlerinden frekans dagilim ile belirlenmistir.

Cizelge 6.5 Segenek sayis1 degiskenin deger araliklar

Secenek Sayist | Deger araligt
En az pa <4

Az 5<pa<é6
Orta 7<pa<8
Fazla 9< pax<l3
En fazla pa> 14

Residence’lar genellik gok kath yapilar olarak tasarlanmigtir ve her tiirli l.1iz.metin (yemek servisi,
uyandirma servisi, bebek bakimi, oda temizligi, ahsveris, vb) sunuldugu yap: tipleridir.
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Yapimei Tiirleri

Yapimcilar, arsasimn temininden yerlesme konseptinin kurgulanmasina, projelerin
tasarlanmasindan uygulanmasina, konutlarin pazarlanmasindan satisina, hatta kullanim
asamasinda sitenin yonetimine kadar siirecin pek ¢ok asamasinda rol alabilmektedir.
Aragtirmanin drneklem kiimesini olusturan 98 kapali yerlesme, farkli nitelikteki yapimcilar

tarafindan inga edilmistir:

1980 6ncesinde kurulmus, ingaat firmalar

e 1980-1990 yillar arasinda kurulmus insaat firmalar

e 1990-2000 y1llar arasinda kurulmus ingaat firmalar

e 2000 sonras: kurulmus insaat firmalar

e 2000 sonrasi olusturulan kiigiik miiteahhit konsorsiyumlar

e 1990-2000 yillar arasinda kurulmus, yap1 malzemesi iireten firmalar

e 2000 sonras: kurulmus yap1 malzemesi iireten firmalar

e 1980 6ncesi kurulmus farkli sektorlerde faaliyet gosteren firmalar

e 1980-1990 yillar1 arasinda kurulmus farkl sektorlerde faaliyet gosteren firmalar
e 1990-2000 yillar1 arasinda kurulmus farkli sektorlerde faaliyet gosteren firmalar
e 2000 sonras: kurulmus farkl sektorlerde faaliyet gosteren firmalar

e 1990-2000 aras1 kurulmus gayrimenkul yatirim ortakliklar1 (GYO)

e 2000 sonras: kurulmus gayrimenkul yatirim ortakliklar1 (GYO)

Pazarlama imajlari (Reklam Sloganlari)

Aragtirmanin  6rneklem kiimesini olusturan 98 kapali yerlesmenin pazarlama imajlarina
(reklam sloganlarina) iliskin veriler, gazete, dergi ve  televizyonlarda yayinlanan
reklamlardan, firmalarin brosiirlerinden ve internet sayfalarindan elde edilmistir. Cesitli
kaynaklardan elde edilen kapali yerlesme reklamlan, sloganlarin vurgusu dikkate alinarak

farkli basliklar altinda kategorize edilmistir (Cizelge 6.6).
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Cizelge 6.6 Reklam sloganlar

REKLAM SLOGANLARI

EKONOMIK BOYUTA VURGU YAPAN SLOGANLAR

Karli bir yatirnm
Odeme kolayhig
Uygun fiyat

SOSYAL BOYUTA VURGU YAPAN SLOGANLAR

Ayricalikli bir yasam
Nitelikli bir yagsam
Farkli olma

Modern olma

Yeni bir yasam tarzi
Aile yagami

Cocuklu aile
Komsuluk imkani

YERLESMENIN NITELIGINE VURGU YAPAN SLOGANLAR

Merkezi konum

Merkezi noktalara kolay erisim
Kentin olumsuzluklarindan uzak
Kolay ulagim

Semtin niteligi

Manzara

Doga ile i¢ ige

KONUTUN NITELIGINE VURGU YAPAN SLOGANLAR

Konut tipi
Miistakil ev
Ozel bahge
Ozel havuz
Esnek mekan

ORTAK ALANLARA VURGU YAPAN SLOGANLAR

Bos zaman aktivite mekanlari
Otel ve tatil imgesi

Agik alan diizenlemesi

Kres imkan1
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Yukarida tanimlanan 8 degiskene iliskin veriler ¢esitli kaynaklardan toplanmustir:

» Web-sitelerinden; yapimci firmalar tarafindan her bir yerlesme i¢in 6zel olarak hazirlanan
ve konutlarin satig1 sona erinceye kadar aktif olan internet sayfalarindan,

» Brosiirlerden; yapimei firmalar tarafindan hazirlanan pazarlama brosiirlerinden,

» Reklamlardan; gazete ve dergilerde yayinlanan reklamlardan,

» Yetkili kisi ve ilgili birimlerle yapilan goriismelerden; yerlesmelerin satis ofisleri,
mimarlari, yapimcilar, site yoneticileri ile telefonla ve/veya yiizylize yapilan

goriismelerden elde edilmistir.

Sonug olarak; kapali yerlesmelere iligkin tipolojinin olusturulmasi: amaciyla Istanbul’da insa
edilen 98 yerlesme segilmis, bu yerlesmelerin nitel ve nicel 6zelliklerini ifade eden 9 degisken
tanimlanmis ve bu degiskenler iliskisel yaklasima bagh olarak Lebart tarafindan gelistirilen

iliskisel katmanlagtirma modeli ile analiz edilmistir‘.

6.2 Iliskisel Yaklasim

lliskisel yaklasim, toplumsal gercekligi anlamamin ve anlamlandirmanin ancak bagintisal
diistinmekle ve iliski aglarim ¢oziimlemekle miimkiin olabilecegini savunmaktadir. Iligkisel
yaklasimin oOnciiliigiinii yapan ve bu yaklasimin gelisiminde ©nemli rol oynayan
aragtirmacilardan biri Fransiz sosyolog Pierre Bourdieu’dur. Bourdieu, konut piyasasi da
dahil olmak iizere farkli alanlarda yaptii pek ¢ok arastirmada diinyayi, iliskisel ve insa
edilmis bir yer olarak tamimlamaktadir (Bourdieu,2002 ve Lofgren,2007). Bourdieu
aragtirmalarinda, sosyal bilimlerin iirettigi teorilerin ya da yaklagimlarin temelini olusturan;
0zne ve nesne, toplum ve birey, teori ve pratik, yapt ve eylem gibi temel karsithiklarn
/ikilikleri- asmaya ve iligkisel bir Oriintii olusturmaya g:ahslrm, ¢linkii ona goére bu
kargitliklar ayrilmaz bir iliski igerisindedir (Unal, 2007).

lliskisel yaklasim, arastirma siirecinde ikili bir okuma yapmay:1 gerektirmektedir. Birinci

okuma; toplumu, “disaridan anlasilan, eklemlenmeleri maddi olarak gozlemlenebilen, 6l¢iilen

Analiz siirecinde istatistik programlarindan SPSS 13.0 kullaniimistir.

Bourdieu, 2002 yilinda yayinlanan “Der Einzige und sein Eigenheim” adh ¢aliymasinda konut piyasasini,
konut iiretimini ve tiiketici tercihlerini irdelemistir.

Bourdieu’nun sosyal bilimlerdeki karsitliklara itirazi, Marx ve Weber karsithg: ile iliskilendirilerek de
agiklanmistir. Marx, bireyden gok topluma yonelmistir, bireysel biling ve iradelerden bagimsiz, nesnel
iliskileri algilamay1 amaglayan yapisalc: bir yaklasim benimsemistir. Weber ise bireyden hareketle toplum_a
odaklanmustir. Bourdieu ise ikisinden hareketle biitiinciil bir teoriye ulagsmak amaci ile hem toplumu bir
biitiin olarak ele alir hem de toplumun iginde var olan bireyi gozden kagirmaz, yani sosyal yapi ile bireysel
eylemi dengede tutan, sosyal yasamin Ozr_le] ve nesnel boyutunun ayrilmaz bir bigimde birbirine bagh
oldugunu savunan bir yaklasimi benimser (Unal, 2004).
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ve haritalandirilabilen nesnel bir yapt olarak ele almaktadir”. Tkinci okuma ise “eyleyicilerin
gorme bigimlerini ve yorumlarim, toplumsal diinyanin gergekliginin vazgecilmez bir bileseni
olarak kabul etmektedir. Toplumun nesnel bir yapisi vardwr, ama aym zamanda

Schoupenhauer’in deyisi ile tasarim ve irade de toplumu bi¢imlendiren énemli unsurlardan

biridir ” (Wacquant,2003).

Bu ikili okuma, Bourdieu’nun nesnelcilik ve &znelcilik ikiligini asma, iki yaklasima da
elestirel gozle bakarak, bu iki yaklasimi birbiri ile iliskilendirme g¢abasimin ({iriiniidiir.
Dolayisiyla Bourdieu’nun iligkisel yaklagimimin temelini, 6znelci ve nesnelci yaklasimlara

kars: gelistirdigi elestirel tutum sekillendirmektedir.

Nesnelci yaklagim sosyal diinyada olup bitenleri, “bireyleri diglayarak, toplumsal olaylarin
gerceklesmesinde bireylerin eylemlerini y6nlendiren motivasyonlar1 g6z ardi ederek
incelemektedir. Sosyal olgu ve olaylan pasif bir bigimde kaydetme anlayisim benimsemekte,
oznelerden ve onlarin davramglarindan bagimsiz olarak biitiin insan davramiglarim
yonlendiren dis kosullari, yani nesnel yasalar1 aragtirmaktadir (Unal, 2004). Diger bir deyisle
nesnelci yaklasimlarda bir kurallar biitiiniince yonetilen davramslar, degerler veya tavirlarin
diizenli olarak tekrarlanan 6rnekleri esas alinarak eyleyicilerin bireysel deneyimleri ihmal
edilmektedir. Ciinkii nesnelci yaklagimi benimseyen bir aragtirmaci dolaysiz deneyimlerden
kopusun gerekliligine inanmakta ve toplumsal yasamla ilgili birincil tecriibeleri —eyleyicilerin
giindelik yasamdaki deneyimlerini- paranteze almaktadir. Bunun sonucunda nesnelci
yaklasimda bireyler; kurumlarin veya rollerin pasif iiriinleri olarak betimlenmektedir.
Dolayisiyla nesnelci yaklasim, eyleyicilerin davramiglarini sadece dis giiglerin yarattigi etkinin
sonucu olarak agiklama egilimindedir. Bourdieu’nun elestirisi de tam bu noktada anlam
kazanmaktadir; Bourdieu, eyleyicilerin mekanik bir bigimde kurallara uyan ve rollerini
oynayan robotlarmis gibi siirece dahil edilmesine kars1 ¢ikmaktadir  (Tathican ve
Cegin,2007).

Bourdieu, nesnelci yaklasim gibi 6znelci yaklagimi da toplumsal gercekligin algilanmasinda
aym olgiide yetersiz bulmaktadir. Oznelci yaklasim nesnelci yaklagimin tersine sosyal
diinyada olup bitenleri, bireylerin kendi eylemlerine vermis olduklar1 anlamdan hareketle
incelemektedir (Unal,2004). Bireye odaklanan 6znelciligin temel problemi, toplumsal
olaylarin nigin ve hangi ilkeye gore gergeklestigini agiklayamamasidir (Tatlican&
Cegin,2007). Ozneler ne tamamen serbestge bigimlenmis eyleyicilerdir, ne de toplumsal
striiktiirlere asili kuklalardir. Onlar daha ¢ok —kendileri olmak igin- algilarim, diisiincelerini,

hislerini, davramiglarm1 - ve deger yargilarimi yapilandiran toplumsal  striiktiirleri
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igsellestirmislerdir (Lars,Schmitt,2006).

Bourdieu’ya gore nesnelcilik ve 6znelcilik arasindaki keskin karsithik bilimsel ¢alismalarda
paradokslara neden olmaktadir. Nesnel bir tutumun benimsenip 6znel tutumun géz ardi
edilmesi ne kadar hatali ise 6znelci bir bakig agisinin benimsenip nesnelligin dikkate
alinmamasi da bir o kadar hatalidir (Tatlican, Cegin,2007:312). Arastirmacilar bu iki kutuptan
(nesne-6zne) birini segmek zorunda kalmamalidir, ¢iinkii toplumsal gergeklik bagintilardan
olusmaktadir.

Bu baglamda kapal1 yerlesme tipoloji olusturulurken, eyleyicilerin egilim, tercih ve begenileri
ile triinler arasindaki iligki aglarim g¢6ziimlemeye ve bagintisal diisiinmeye imkan veren
iliskisel yaklagim benimsenmis ve iligkisel yaklagima bagli olarak Lebart tarafindan
gelistirilen iligkisel katmanlagtirma modeli kullanilmastir.

6.3 Iliskisel Katmanlastirma Modeli

[ligkisel katmanlastirma modeli Lebart tarafindan gelistirilmistir. Bu model, sayisal verilerle
anlaml iletisim kurma imkani saglayan (Giiveng,2007) kesifsel ¢oziimleme ydntemlerinden
miitekabiliyet analizi (correspondence analyse) ile kiimeleme analizinin(cluster analyse)
birlikte kullamldigi bir analiz yontemidir. Miitekabiliyet analizi ve kiimeleme analizi
birbirinden farkli yaklagimlara sahip yontemlerdir, ancak ozellikle tipolojik ¢aligmalarda bu
iki yontemin birbirini tamamlayacak sekilde kombine edilmesi Onemli avantajlar
saglamaktadir. Karmagik ve kapsamli veri setlerinin betimlenmesinde ve yorumlanmasinda bu
iki analiz yonteminin birlikte kullammi kesifsel / iligkisel ¢oziimlemenin bagarisim

arttirmaktadir.

Bu béliimde oncelikle miitekabiliyet analizine iligskin temel prensiplere deginilmis, daha sonra
miitekabiliyet analizinin kiimeleme analizi ile birlikte kullanimina, diger bir deyisle iligkisel

katmanlastirma modeline iliskin temel prensiplerin tartigiimas: hedeflenmistir.

Miitekabiliyet analizi, ilk olarak 1960’11 yillarda Fransiz matemetik¢i Jean-Paul Benzécri
tarafindan gelistirilmistir. Fransiz sosyolog Bourdieu’nun, 1982 yilinda yayimlanan
“Distinction” adli ¢aligmasi1 bu yéntemin en bilinen uygulamalarindan biridir. Bourdieu’nun

¢alismas: sosyal bilimler agisindan oldugu kadar miitekabiliyet analizinin gelisimi agisindan
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da 6nemli bir kaynaktir.” 1980°li yillarda Ingiltere’de Greenacre ve Lebart tarafindan bu
yontem {izerine 6nemli ¢alismalar yaymlanmigtir (Blasius, 2001). Miitekabiliyet analizi,
ozellikle 1990’11 yillardan itibaren yasam tarzi, egitim, saglik, reklam ve pazarlama gibi farkli
alanlarda yapilan aragtirmalarda kullanilmaya baslamistir (Seidenstiicker,2002, Fichtner,
2005, Kassis ve Thommen, 2005, vb).

Miitekabiliyet analizi, karmagik ¢apraz tablolarinin analiz edilmesine olanak saglamakta, bu
anlamda karmagik verilerin yorumlanmasinda kullamlmaktadir (Blasius,2001). Bu analiz
yontemi temel olarak c¢apraz tablolardaki satir ve siitun degiskenleri arasindaki iligkiyi
tammlayarak, degiskenler arasindaki benzerlik ve karsitliklar goriiniir kilmaktadir.

Miitekabiliyet analizinin ayirt edici 6zelligi, satir ve siitun degiskenleri arasindaki benzerlik
ve Kkarsithiklar1 kesfetme siirecinde, “a priori tamm ve ikilemlere basvurmak zorunda
kalmadan baglam bagimi iliskisel katmanlagtirma yoluna giderek veri tabani igerisinden

tireyen, iliskisel kategorileri betimleme” imkam sunmasidir (Giiveng, 2005).

Miitekabiliyet analizinin temel kavramlarindan biri “profil” kavramidir (L6fgren,2007).
Benzerlik ve farkliliklarina gore kategorize edilen satir ve siitun degiskenleri birer profil
tammlamaktadir. Her bir satir ve siitun profili, iki boyutlu bir uzam tanimlayan miitekabiliyet
haritasinda™ tek bir nokta aracilig: ile temsil edilmektedir. Diger bir deyisle bu analiz
yonteminde “satir ve siitun profilleri nokta profillere doniistiiriilerek indirgenmektedir. Nokta
profilin miitekabiliyet haritasindaki konumu, temsil ettigi profilin yapisina baghdir. Benzer
profiller birbirine komsu, karsit profiller birbirine uzak noktalarda temsil edilmektedir”
(Giiveng,2005).

Bu anlamda miitekabiliyet analizinin sonucu, satir ve siitun profilleri arasindaki iligkiyi gorsel
olarak temsil etme becerisine sahip iki boyutlu bir koordinat sistemidir. Satir ve siitun
profillerini —gruplar ve 6zellikleri- temsil eden noktalar arasindaki metrik uzaklik; benzerlik
ve farkliliklan ifade etmektedir. Noktalarin birbirine yakin olmasi; 6zellik ve gruplarin

birbirine benzediklerini, noktalarin birbirinden uzak olmasi; 6zellik ve gruplarin birbirine

Bourdieu’nun sosyal bilimler alaninda yaptig1 ¢alismalar ve onun sosyolojik yaklasimi iizerine ayrintil bir
calisma olan “Ocak ve Zanaat” adli kitapta “Distinction” sdzciigli “Ayrim” olarak Tiirkge’ye gevrilmistir
(Cegin,Goker,Arli, 2007). Bourdieu bu ¢alismasinda, marksist teoride oldugu gibi bireyleri sadece ekonomik
sermayelerine gore siniflandirmak yerine, sahip olduklar1 ekonomik, kiiltiirel ve sosyal sermayelerine gore
degerlendirerek, diger bir deyisle tiiketim aligkanliklarini, begeni kaliplarin, kokenlerini, egitim durumlarim
ve benzeri 6zelliklerini dikkate alarak bireylerin toplumsal konumlarinin betimlenmesinin anlamli olacagini
dile getirmektedir. Bu harita iizerinden toplumsal konumlarin birbirleri ile iligkilerinin ve farkliliklarinin
okunmasina imkan saglamstir.

Miitekabiliyet haritasi, Bourdieu’nun sosyal bilimlere kazandirdig: biplot tiirii haritalardandur.

-
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karsit olduklarim ifade etmektedir (Seidenstiicker,2002).

Degiskenler arasindaki iligkiyi, benzerlik ve kargitliklar kesfetme yontemi olarak tanimlanan

miitekabiliyet analizi, bu ¢aliyma kapsaminda kapal1 yerlesmelerin kentsel konumlar ile m*-

satis fiyatlar1 arasindaki nasil bir iliski oldugu sorusundan yola ¢ikarak 6rneklenebilir.
Miitekabiliyet tablosunda (Cizelge 6.7) kapali yerlesmelerin kentsel konumlar1 —ilgeler- satir

profillerini, mz-satls fiyat1 araliklar ise siitun profillerini temsil etmektedir. Siitun profillerini

olusturan m’-fiyatlar, yedi deger araliginda temsil edilmektedir:

op B ol QUOS  ARE B RN

En diisiik:1500$°dan ucuz olan yerlesmeler

Diisiik: 15018 ile 16998 arasinda olan yerlesmeler

Orta diisiik: 17008 ile 18708 arasinda olan yerlesmeler
Orta: 18718 ile 22798 arasinda olan yerlesmeler
Orta yiiksek: 2280§ ile 26008 arasinda olan yerlesmeler

Yiiksek: 26018 ile 33918 arasinda olan yerlesmeler
En yiiksek: 3392%’dan daha pahali olan yerlesmeler

Cizelge 6.7 Yerlesmelerin konumlan ile m*-fiyatlan arasindaki iligki

| 1500- B1501_1699 | B1700_1870 | B1871_2279 | B2280_2600 | B2601_3391 | 3392+ | Toplam
0 0 0 0 0 1 1 2
0 0 0 0 0 0 3 3
3 1 4 3 2 ¥ 1 16
0 0 P 0 5 2 1 10
0 2 0 2 3 3 3 i3
0 0 0 2 0 0 0 2
0 2 2 0 0 0 0 4
3 1 1 0 0 0 0 5
1 0 0 1 1 1 0 4
3 1 0 0 0 0 0 4
0 0 0 0 0 1 5 6
1 1 0 1 0 0 0 3
6 3 6 3 4 2 0 24
0 0 0 1 1 0 0 2
17 11 15 13 16 12 14 98

Cizelgenin ilk satin Bakirkdy ilgesinde iki yerlesme bulundugunu, bu yerlesmelerden birinin
m2-sat1$ fiyatinin 3392 $’dan daha yiiksek oldugunu, digerinin ise 2601$ ile 3391$ arasinda
oldugunu gostermektedir. Ikinci satir ise Besiktas ilgesinde ii¢ yerlesmenin yer aldigini, bu
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yerlesmelerin {igiiniin mz-sa’us fiyatimin 3392$’dan daha yiiksek oldugunu géstermektedir.
Diger satirlarda da diger ilgelerde bulunan kapali yerlesmelerin sayis1 ve m’-fiyatlar yer
almaktadir. Ancak bu ¢izelge iizerinden kapali yerlesmelerin kentsel konumlarina ve m?’-
fiyatlarma iliskin daha detayl bir yorum yapmak ¢ok miimkiin degildir. Daha detayl bir

yorum igin; miitekabiliyet ¢izelgesindeki verilerin miitekabiliyet haritasindaki temsilleri

tizerinden iliskisel bir okuma yapulabilir (Sekil 6.2).

2
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Sekil 6.2. Yerlesmelerin konumlari ile mz-ﬁyatlan arasindaki iligkiyi gdsteren ilk
miitekabiliyet haritasi

Yerlesmelerin konumlar ile m’-satig fiyatlan arasindaki iliskiyi gdsteren miitekabiliyet
haritas1 (Sekil 6.2), miitekabiliyet tablosundan anlagilmasi ¢ok da kolay olmayan baz
iliskilerin qézﬁmleﬁmesine olanak saglamaktadir, diger bir deyisle bazi ilgelerin m’-sans
fiyatlar agisindan benzer 6zellikler gosterdigini, bazilarmin ise birbirine karsit oldugunu
betimlemektedir. Ornegin, miitekabiliyet haritasinda birbirine yakin konumda bulunan
Besiktas ve Sisli, m’-satis fiyat1 3392$°dan daha pahali -en pahali- yerlesmelerin bulundugu
lgelerdir. Dolayisiyla kentin dnemli merkezleri olan Besiktas ve Sisli ilgelerinin, m’-sati§
fiyatlar1 agisindan benzer ozellikler gosterdigi yorumu yapilabilmektedir. Pendik ve Silivri
ilgelerinin de m*-fiyatlar agisindan birbirine benzer dzellikler gdsterdigi, her iki ilgede de m’-
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satig fiyat: 15008’dan daha diisiik yerlesmelerin yer aldig1, ancak Besiktas ve Sisli ile tam bir
karsitlik igerdigi harita tizerinden algilanmaktadr.

Benzerlik ve kargitliklar belirleme siirecinde miitekabiliyet haritasinin basaris1 yadsinamaz,
ancak bu haritanin en O6nemli handikapi, sonuglari iki boyutlu bir uzamda temsil
edebilmesidir. Iki boyutlu uzamda benzerlik ve kargitlarin betimlenmesi zaman zaman aldatic:
sonuglara neden olabilmektedir. Oyle ki iki boyutlu bir uzamda birbirine yakin konumda
bulunan profiller, ¢ok boyutlu bir uzamda birbirinden uzak olabilmekte, dolayisiyla bir boyut

sorunu ile kars1 karsiya kalinabilmektedir.

Diger yandan tipolojik ¢aliymamn dogasi geregi miitekabiliyet analizi sonucunda tanimlanan
benzer profillerin siniflandinimas: gerekmektedir. Bu anlamda hem miitekabiliyet analizi
sonucu kesfedilen benzerlik ve karsithiklan simiflandirmak hem de boyut sorununu ¢ézmek
amaci ile miitekabiliyet analizinin kiimeleme analizi ile birlikte kullamlmas: iliskisel

¢bziimlemenin bagarisini arttiracaktir.

Kiimeleme analizi, miitekabiliyet analizi sonucu elde edilen benzerliklerin ve karsitliklarin
¢ok boyutlu bir uzamda simflandirilmasim saglamaktadir. Kiimeleme analizinin bir gesidi
olan hiyerarsik kiimeleme, chi-kare uzakliklarini ve Ward’s kriterlerini kullanarak
dendrogramlar iiretmektedir. Dendrogramlar, degiskenler arasindaki uzaklik ve yakinliklari
ifade ederek, ilk bakista kolaylikla anlagilamayan ancak ¢ok boyutlu uzamda belirgin ve
anlaml karakteristiklere sahip kiimeleri/simiflar1 belirleme imkan1 sunmaktadir (Sekil 6.3).

Dendrogram using Ward Method
Rescaled Distance Cluster Combine

CASE 0 5 10 15 20 25
Label Num + + + + - +

Begiktas 2 i

Sigli 13
Bakirkoy IS
Pendik 8

Silivri 10 o
Kadikoy 5 =
Sariyer - e fon
B.Cekmece 3 -
Umraniye 13 - —
Tuzla W orEa. o
Eyip D g
Uskudar % -

K Cekmece 7

Kartal 6

Sekil 6.3. M*-fiyatlar agisindan benzer konumlarin siniflandirilmasina yénelik dendrogram
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Ornegin, Sekil 6.3°deki dendrogram, m2-sat1$ fiyatlar agisindan Begiktas ve Sisli ilgelerinin
birbirlerine benzediklerini ve bir kiime olusturduklarini, Silivri ilgesinin ise bagka bir kiime
olusturdufunu  gdstermektedir. Yeni olusan kiimeler / siflar, yeni ilge profillerini
dolayisiyla yeni satir profillerini tammlamaktadir. Miitekabiliyet haritas1 (Sekil 6.2), birbirine
yakin profillerin m*-satis fiyatlar agisindan benzer 6zellikler sergiledigini, uzak olanlarin da
karsit ozellikler sergiledigini gostermektedir, ancak miitekabiliyet haritasi hangi ilgelerin
birlesip bir profil/simf olusturacagini gok net ifade etmemektedir. Bu noktada kiimeleme
analizi, miitekabiliyet analizini tamamlayan bir yontem olarak kullanilmakta, kiimeleme

analizi sonucu elde edilen dendrogramlar sayesinde simiflandirma sorunu ¢6ziimlenmektedir.

Diger yandan kiimeleme analizi sayesinde boyut sorunu da ¢6ziimlenmektedir. Oyle ki Sekil
6.2°de Pendik ve Silivri ilgelerinin yakinliklari, bu ilgelerin m2~satls fiyatlar1 agisindan benzer
ozelliklere sahipmis gibi goriinmelerine neden olmaktadir, ancak bu benzerlik temsilin iki
boyutlu olmasindan kaynaklanmaktadir. Miitekabiliyet ve kiimeleme analizlerinin birlikte
kullanim1 sonucu Pendik ve Silivri ilgelerinin ¢ok boyutlu uzamda birbirlerine yakin
olmadiklar, dolayisiyla benzer ozellikler sergilemedikleri ortaya ¢ikmustir (Sekil 6.3). Bu
anlamda iki analiz yonteminin birlikte kullanimi benzer ve karsit profilleri kesfetme ve
simiflandirma yetenegi ¢ok yiiksek bir model olusturmaktadir.

Benzerliklerin siniflandirilmasi tamamlanincaya kadar miitekabiliyet analizi ve kiimeleme
analizinin bir ka¢ kere tekrarlanmasi gerekebilir. Islemler sona erdiginde miitekabiliyet

haritasinin son durumu da elde edilmis olur.

Miitekabiliyet analizi ve kiimeleme analizi sonucunda elde edilen son miitekabiliyet haritas
m2-sat1$ fiyatlar1 agisindan benzer ozellikler gosteren yerlesmeleri gorsel olarak temsil
etmektedir (Sekil 6.4). Buna gore Sisli ve Besiktas ilceleri benzer 6zellikler gosterdigi igin
tek bir kiime olarak, “2” numara ile gosterilmistir ve 3392$’dan daha pahali olan, diger bir
deyisle m’-satis fiyati en yiiksek yerlesmelerin bulundugu ilgeleri temsil etmektedir.
Haritanin diger bolgesinde yer alan ve “10” numara ile gosterilen Silivri ise 1500$’dan daha
ucuz, diger bir deyisle m’-satig fiyati en diisiik yerlesmelerin bulundugu bir konumu temsil
etmektedir. Benzer sekilde diger ilge profilleri ve bu ilgelerdeki yerlesmelerin m*-fiyatlarim
yorumlamak miimkiindiir.
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Sekil 6.4. Yerlesmelerin konumlari ile m*-satis fiyatlar: arasindaki iligkiyi gosteren son
miitekabiliyet haritasi

Miitekabiliyet haritasi, degiskenler arasindaki benzerlik ve karsitliklari tespit etme imkani
sunmasina kargin, benzerlik ve farkliliklarin oransal boyutunu gizlemektedir. Diger bir
deyisle miitekabiliyet haritas1 profil farklarim 6lgege baglh okumaya imkan vermemektedir.
Bu baglamda bu galigmada miitekabiliyet ve kiimeleme analizi birlikte kullamlarak analiz
sonuglar1 elde edildikten sonra, sonuglarin gorsel sunumu miitekabiliyet haritas1 yerine Bertin

grafikleri ile yapilmigtur.

6.4 Bertin Grafikleri ile Analiz Sonuclarimin Gérsel Temsili

Bertin graﬁkleri', miitekabiliyet analizi ve kiimeleme analizi gibi baz1 ¢ok boyutlu istatistik

yontemlerinin sonuglar ile agik, dogru ve hatasiz bir “iletigim” kurma imkam saglamaktadir.

Bertin grafikleri, Pierre Bourdieu’nun sosyal bilimlere tanittigi miitekabiliyet haritalarinin —
biplot tipi haritalarin- yol agabilecegi yanhs anlama risklerini bertaraf etmektedir. Bertin
grafiklerini miitekabiliyet haritalarindan ayirt eden en dnemli 6zellik; bu grafiklerin, profil

Bu grafik ydntemi, 1960’1 yillarda J. Bertin tarafindan geligtirilmistir. Bertin grafikleri ile detayh bilgi igin;
Bertin, J., (1983), Semiology of Graphics: Diagrams Networks Maps, The University of Wisconsin Press.
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farklarim Glgege bagl okuma olanagi sunmasidir . Bertin grafiklerinde “profil ve hacim
farkliliklar1 —sagdan sola, yukaridan asagiya- kitap gibi okunabilmektedir. Veri tablolalar: bu
yaklasimla gorsellestirildiginde “kendilerini ifade edebilmekte, aksi halde gizli kalacak
farklilasma egilimlerini sergileyebilmektedir” (Giiveng, 2007).

Dolayisiyla Bertin grafikleri, benzerliklerin ve farkliklarin iliskisel bir baglamda kolayca
algilanmasini saflamaktadir. Bertin grafiklerinde, veri tablolarimin satirlari yatay boyutu,
siitunlar1 diisey boyutu, renklendirmeler ise iigiincii boyutu yani benzerlik ve farkliliklarin
oransal boyutunu goriiniir kilmaktadir (Chauchat,Risson,1998).

Bu ¢alismada miitekabiliyet analizi ve kiimeleme analizinin birlikte kullanimu ile degiskenler
arasindaki iligki ¢6ztimlenmis ve sonuglar miitekabiliyet haritalan yerine dlgege bagli okuma
imkani sunan Bertin grafikleri ile gorsellestirilmistir. Bertin grafiginin nasil olusturuldugu ve
nasil okunmasi gerektigi 6nceki béliimlerde kullanilan érnek —kapali yerlesmelerin kentsel

konumlar ile mz-ﬁyatlarl arasindaki iligki- iizerinden ele alinacaktir.

Cizelge 6.8 Miitekabiliyet ve kiimeleme analizi sonucu elde edilen satir/siitun permutasyonlari

Bce 13302+ 2601_3391 |2280_2600 |1871_2279 |B1501_1699 | 1700 1870 | 1500-
?mﬁllm en pahali | pahah orta pahah |orta ucuz ortaucuz |enucuz | Toplam
R 57 8.3 0.0 0,0 0,0 0,0 00 | 92
- A 8,3 0,0 0.0 0,0 0,0 0,0 2,0
3 21,4 33,3 31,3 30,8 18,2 0,0 5.9 19,4
B 71 16,7 31,3 0,0 0,0 13,3 0,0 10,2
- A 16,7 12,5 46,2 45,5 46,7 41,2 | 30,6
fs. 0,0 16,7 25,0 23,1 27,3 40,0 353 | 245
7; ' 0,0 0,0 0,0 0,0 9.1 0,0 17,6 4,1
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 | 100,0

(1:Besiktas-Sisli, 1:Bakirkdy, 3:Uskiidar-Kadikoy-Sartyer, 4:Eyiip, 5:B.Cekmece-K.Cekmece-Kartal-
Tuzla-Pendik, 6:Umraniye, 7:Silivri)

Bertin grafikleri; “miitekabilivet ve kiimeleme analizi sonucu elde edilen orjinal

verilere/skorlara sadik kalmakta, orjinal verilerin satir ve siitun permutasyonlart

-

Karmagik iliskiler agin1 bildik tablolardan okumak zordur; veriler siitun toplamu iizerinden standardize
edildiginde olgek, dlgek duyarh standardize edildiginde profil farklar1 degerlendirme dis1 kalmaktadir.
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kullanlarak olusturulmaktadir”(Chauchat,Risson,1998). Ornegin yerlesmelerin konumlar
ile m*-fiyatlan arasindaki iligkinin analizi sonucunda elde edilen satir ve siitun degerlerinin

permutasyonu (Cizelge 6.8), Bertin grafiginin (Cizelge 6.9) temelini olusturmaktadir.

Cizelge 6.8°daki permutasyon tablosu degerleri, Bertin grafigini olusturan degerleri
vermektedir. Ancak bu degerlerin, Bertin grafigine doniistiirilmeden okunmasi ve
yorumlanmasi zordur. Bertin grafikleri analiz sonucunda elde edilen degerlerin agik ve
anlagilir bir sekilde, ayn1 zamanda 6lgege bagl olarak okunmasina olanak saglamaktadir
(Cizelge 6.9).

Cizelge 6.9 Yerlesmelerin konumlari ile m*-fiyatlar arasindaki iligkiyi gosteren Bertin grafigi
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Cizelge 6.9 ornegi iizerinden Bertin grafigi okuma adimlar:

1.

Bertin grafiginin satir ve siitunlari, analiz edilen degiskenleri tanimlamaktadir. Bu
ornekte satirlar ilge profillerini, siitunlar ise mz-ﬁyat araliklarim géstermektedir.
Diger bir deyisle satirlar konum degiskenini, siitunlar ise m’-fiyat degiskenini temsil

etmektedir.

Bertin grafiginde, analiz sonucunda benzer ozellikler gosterdigi tespit edilen satir
degiskenleri ayn1 satirda gosterilerek bir satir profili tamimlamakta, benzer 6zellikler
gosterdigi tespit edilen siitun degiskenleri aym siitunda gosterilerek bir siitun profili
tanimlamaktadir, Bu 6rnekte m’-fiyatlar agisindan benzer ozellige sahip ilgeler, bir
profil tanimlamakta ve aym satirda yer almaktadir. Ornegin ilk satir Besiktas ve Sisli
ilgelerinin m’-fiyatlar agisindan benzer 6zelliklere sahip oldugunu ifade etmektedir.
Buna karsin ikinci satirdaki BakirkSy ilgesi, baska herhangi bir ilge ile benzerlik

gostermediginden tek bagina temsil edilmektedir.

. Bertin grafiginin son siitunu, her bir satir degiskeninin oransal biiyiikliigiinii

betimlemektedir. Bu ornekte grafigin son siitunu, her bir ilge profilinde yer alan
yerlesmelerin oransal biiyiikliigiinii ifade etmektedir. Omegin arastirmanin 6rneklem
kiimesini olusturan 98 kapali yerlesmenin % 9,2°si Besiktas ve Sisli ilgelerinde yer
almaktadir. Buna kargin 98 kapali yerlesmenin % 30,6’s1 Biiyikk Cekmece, Kiigiik
Cekmece, Kartal, Pendik ve Tuzla ilgelerinde yer almaktadir. Dolayisiyla Bertin
grafigi lizerinden kapali yerlesmelerin oransal dagilimini da okumak miimkiindiir ve

bu 6rnekte yesil renk ile temsil edilmistir.

Bertin grafigi, satir ve siitun degiskenleri arasindaki iliskiyi lgege bagh okuma
imkan1 sunmaktadir. Ornegin Besiktas ve Sisli, m’-fiyat: 3392$ dan daha pahali olan
—en pahali- yerlesmelerin en yogun (%57.1) oldugu, mz-ﬁyatl 2601% ile 3391%
arasindaki -pahali - yerlesmelerin ise yogun (% 8.3) oldugu ilgelerdir. Diger bir
deyisle kapali yerlesmelerin % 9,2°sinin bulundugu Besiktas ve Sisli ilgelerinde, en
pahali kapali yerlesmelerin %57,1°1, yani oldukg¢a biiyiik bir kism1 yer almaktadir.
Buna karsin Besiktas ve Sisli ilgelerinde m’-fiyat: en diisiik, diisiik, orta diisiik, orta
ve orta yiiksek olan yerlesmeler bulunmamaktadir.
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5. Bertin grafigi, satir ve siitun degiskenleri arasindaki benzerliklerin yanisira

kargithiklarin ya da farkliliklarin da ilk bakista okunmasina imkan vermektedir.
Birbirine karsit olan ya da birbirinden ¢ok farkli olan satir ve siitun degiskenleri
grafik iizerinde birbirine en uzak konumlarda yer alacak sekilde temsil edilmektedir.
Bu 6rnekte grafigin ilk satirlarinda mz-ﬁyatl en yiiksek ve yiiksek olan yerlesmelerin
agirlikli oldugu ilge profilleri temsil edilirken, son satirlarinda mz-ﬁyatl en diisiik ve
diisiik olan yerlesmelerin temsil edildigi gériilmektedir. Aym sekilde ilk sutunlarda en
en yliksek ve yiiksek fiyat araliklarim ifade eden kategoriler temsil edilirken, son
sirunlarda en digiik ve diigiik fiyat araliklarim ifade eden kategoriler temsil
edilmektedir. Bu anlamda Cizelge 6.11°de Silivri ilgesi ile Besiktas ve Sisli ilgeleri

m’-satis fiyatlar1 agisindan karsit iki ucu betimlemektedir.

. Bertin grafiginde renk kullanimi da 6lgege bagli temsil giiciinii artirmaktadir. Cizelge

6.11°deki Bertin grafiginde turuncu renk ile kapali yerlesmelerin oransal dagilimi
ifade edilmektedir ve bu dagilim her bir satir profili —ilge profili- igin iliskisel bir
diizlemde benzerlik ve kargithiklarin okunmasina olanak saglamaktadir. Koyu gri ise
kapal1 yerlesmelerin oransal dagilimi ile kiyaslayarak her bir satir -ilge- profilinde
agirlikli olarak temsil edilen m’-fiyat araliklarim ifade etmektedir. Ornegin, Besiktas
ve Sisli ilgelerinde kapali yerlesmelerin sadece %9,2’sinin yer almasina karsin m?-
sati fiyat1 en yiiksek yerlesmelerin %57,2’sinin bulundugu, yani Begiktas ve Sisli
ilgelerinde m’-satis fiyat1 en yiiksek yerlesmelerin agirlikli olarak temsil edildigini
renklerle de betimlenmektedir. Bu anlamda koyu griler her bir satir —ilge- profilinde
agirlikli  olarak temsil edilen m?-fiyat araliklarim1  &lgege bagl olarak
tanimlamaktadir, boyali olmayan alanlar ise satir profilinde hi¢ temsil edilmeyen m’-
fiyat araliklarimi ifade etmektedir.

. Bertin graginin sekizinci satin ise siitun degiskenlerinin oransal dagilimim

gostermektedir. Omegin Cizelge 6.11°deki Bertin grafigi, m’-satis fiyat: en yitksek
kapali yerlesmelerin 14 tane, mz-satls fiyat1 yiiksek yerlesmelerin 12 tane, mz-satls
fiyati1 orta yiiksek yerlesmelerin 16 tane, m*-satis fiyat1 orta olan yerlesmelerin 13
tane, m’-satis fiyati diisik yerlesmelerin 11 tane, m’-satis fiyati orta diigik
yerlesmelerin 15 tane, m’-satig fiyat1 en diisiik yerlesmelerin 17 tane oldugunu ve

toplam 96 yerlesmenin bu analizde degerlendirildigini gostermektedir.
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Sonug olarak; kapali yerlesmelerin nasil bir gesitlilik gosterdigini sorgulayan ve kapali
yerlesmelere iligkin bir tipoloji olusturmay: hedefleyen bu ¢aligmada iliskisel katmanlagtirma
modeli —miitekabiliyet analizi ve kiimeleme analizinin tamamlayic1 kombinasyonu- (Lebart)
yardimi ile analiz edilmisti. Bu model, degiskenler arasinda benzerlik ve karsithklari
betimleyerek iligkisel bir ¢6ziimleme yapma imkani saglamistir. Elde edilen tipolojik veriler
sonuglarla agik, dogru ve hatasiz bir “iletisim” kurma imkani saglayan Bertin grafikleri ile

gorsellestirilmigtir.
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7. ANALIZ SONUCLARI

...her toplumun her aninda, bir toplumsal konumlar kiimesi ile kars: karsiya kaliriz.
Bu kiime, kendileri de bagntisal olarak tammlanan belli bir etkinlik ya da mal

kiimesine benzesiklik (homologie) bagintisi ile baglanmistir.

-..bu formiil; toplumsal konumlar, yatkinhiklar ve tavir almalar, yani toplumsal
eyleyicilerin, pratigin birbirinden ¢ok farkh alanlarmda yaptiklar: tercihler
arasindaki iliskinin ¢oziimlenmesinin uygun bir bicimde okunmasinin ilk kosulunu dile

getirir” (Bourdieu,2006, s:17).

Belirli bir zaman diliminde toplumsal yasamin herhangi bir alaninda yasanan gelismeleri
anlamlandirmak i¢in toplumsal eyleyicilerin egilimleri, yatkinliklari, tercihleri ve iiriinler
arasindaki benzesiklik bagmtilarimi kesferederek iliskisel bir ¢oziimleme yapmak, yukaridaki
alintida ifade edildigi tizere Bourdieu’nun énciiliigiinii yaptig1 iliskisel yaklasimin temelini
olusturmaktadir. Bu yaklasima bagli olarak Lebart tarafindan gelistirilen iligkisel
katmanlastirma modeli, toplumsal uzamdaki iligkilerin ve bu iliskilere bagl olarak

benzerlik ve kargitliklarin belirlenmesiyle iliskisel bir ¢oziimleme yapma imkan sunmaktadir.

lligkisel katmanlagtirma modeli, bu ¢alismada postmodern déneme 6zgii iiriinler olan kapali
yerlesmelerin nasil bir gesitlilik gosterdigini sorgulamak ve bu yerlesmelere iliskin bir tipoloji
olusturmak amaciyla kullamlmigtir. Iligkisel katmanlastirma modeli, kapali yerlesmelerin
tiretildigi ve tiiketildigi konut piyasasinda eyleyicilerin egilim ve tercihleri ile iiriinlerin nitel
ve nicel Ozelikleri arasindaki benzerlik ve Kkargitliklarin kesfedilmesini, buna bagh

yorumlanabilir anlaml iligkilerin agiga ¢ikarilmasim saglamistir .

Kapali yerlesmelerin iiretildigi ve tiiketildigi konut piyasasinda eyleyicilerin egilim ve
tercihleri ile iiriinler arasindaki benzerlik ve kargitliklardan yola ¢ikarak betimlebilen anlamli
iligkiler, Bertin grafikleri yardimu ile gorsellestirilmis, analiz sonuglari olarak maddeler

halinde sunulmustur.

Analiz siirecinde Istanbul’da 1990 sonrasi insa edilen 98 yerlesmeye iliskin nitel ve nicel ozellikleri
tanimlayan 13 degisken belirlenmistir. Bu degiskenler; yerlesmelerin kentsel konumlar: (ilge-belde-
mahalle), yerlesmelerin m’-satig fiyatlari, yerlesmelerin yapim yili, yerlesmelerin alansal biyikligi (arsa
alam), yerlesmelerin konut sayisi, yerlesmelerdeki yapi tipleri, yerlesmelerdeki konut secenekleri / plan
alternatifleri, yerlesmelerin maksimum konut biiyiiklikleri, yerlesmelerin minimum konut biyiiklikleri,
yerlesmelerin maksimum oda sayisi, yerlesmelerin minimum oda sayisi, yapimc firmalar, yerlesmelerin
pazarlama imajlar: (reklam sloganlari) olarak bir 6nceki boliimde ayrinth olarak ele alinmistir.
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Kapali yerlesmelerin kentsel konumlar ile m2-satis fiyatlar1 arasinda
anlamh bir iligki bulunmaktadir.

Cizelge 7.1 Kapal yerlesmelerin kentsel konumlari ile m2-sat1$ fiyatlar: arasindaki iliski.
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Konutun, yerle olan iligkisi, onu diger sektérlerde iiretilen iiriinlerden farkli kilmaktadir. Hatta
bu iligki, konut iretiminin tam olarak kitlesellesememesinin en Snemli nedenlerinden biri
olarak gosterilmektedir. Konutun yere bagimli bir tiriin olmasi, iiretim silrecinin en bagindan
itibaren kentsel konuma yani arsaya bagimli oldugu anlamina gelmektedir. Dolayisivia
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kentsel konum yani arsa, gesitli a¢ilardan iiretim siirecini kosullayan ve bigimlendiren temel
unsurlardan  biridir. Kentsel konumun 6nemli etkilerinden biri arsa maliyetlerini
belirlemesidir. Konuma gére farklilasan arsa maliyetleri, yerlesme maliyetlerinin 6nemli bir

boliimiinii olusturmakta ve satig fiyatlarim etkilemektedir.

Kapali yerlesmelerin kentsel konumlari ile m*-satig fiyatlari arasindaki iligkinin analizinden
elde edilen sonuglar Cizelge 7.1°de gorsel olarak ifade edilmis ve maddeler halinde
agiklanmustir. Cizelge 7.1°de yer alan grafigin siitunlari m*-fiyat kategorilerini", satirlar1 ise
kapal1 yerlesme arsalarimin yer aldifi kentsel konumlan ifade eden ilge profillerini
tanimlamaktadir.

* Kentin merkezi noktalarinda yer alan ilgelerde insa edilen kapah yerlesmelerin m’-

satis fiyatlan yiiksektir.

Cizelge 7.1°in ilk satir, mz-satls fiyatlan agisindan Besiktas ve Sisli ilgelerinin birbirine
benzer ozellikler gosterdigini ifade etmektedir. Toplam kapali yerlesmelerin % 9,2’sinin
bulundugu bu ilgelerde, mz-satls fiyat1 en yiiksek -33928 ‘dan pahali- yerlesmelerin % 57,171,
mz-ﬁyatl yiksek -26018 ile 33918 arasinda- yerlesmelerin ise % 8,3’ii yer almaktadur.
Dolayisiyla kentin birincil dereceden &nemli merkezleri olan Besiktas ve Sisli ilgeleri, m*-
fiyai en yiiksek yerlesmelerin en yogun, m’-fiyat yiksek yerlesmelerin ise diisiik
yogunlukta temsil edildigi, diger m’-fiyat arahginda yer alan yerlesmelerin ise hig
bulunmadigi bolgelerdir. Bu anlamda m’-fiyati en yiiksek -3392$ ‘dan daha pahali-
yerlesmelerin agirhikh olarak Begiktas ve Sisli ilgelerinde yer aldig1 goriilmektedir.

Besiktas ve Sisli, Istanbul genelinde merkezi is alanlarinin, egitim kurumlarimn, eglence ve
aligveris mekanlarinin en yogun oldugu ilgelerdir ve bu anlamda kentteki ekonomik, sosyal
ve kiiltiirel iligki aglarinin merkezi konumundadir. Kentte faaliyet gosteren ulusal ve
uluslararas1 olgekteki biiyilk sermaye gruplarimin genel merkezleri de bu ilgelerde yer
almaktadir. Diger yandan bogaz képriileri ile Anadolu ve Avrupa yakasim birbirine baglayan
kentin iki 6nemli ulagim arteri -gevre yollari- bu ilgelerden gegmektedir. Dolayisiyla her iki
ilge de kullanicilar agisindan kentin sundugu tiim olanaklardan faydalanma imkanina sahip
cazibe ve prestij merkezleridir. Buna bagh olarak da Istanbul kentinde iiretilen m’-fiyati en
viksek yerlesmeler Besiktas ve Sisli ilgelerinde yer almaktadir.

Aragtirmanin  orneklem kiimesini olugturan yerlesmelerin m2-satis fiyatlari 600$ ile 7200$ arasinda
degismektedir, fiyat bilgileri 2007 yili sonuna aittir.
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Cizelge 7.17in ikinci satir, kapal yerlesmelerin % 2’sinin bulundugu Bakirkdy ilgesinde, m’-
fiyat1 yiksek -26018 ile 33918 arasinda- yerlesmelerin % 8,3’{iniin, m’-fiyati en yiiksek -
33928'dan pahali olan-  yerlesmelerin ise % 7,1’inin yer aldigim ifade etmektedir.
Dolayisiyla Bakirkdy ilgesi, en yogun olarak mz-ﬁyatl yiiksek yerlesmelerin, yogun olarak da
m’-fiyat1 en yiiksek yerlesmelerin konumlandig, diger mz-ﬁyat araligindaki yerlesmelerin ise
hi¢ bulunmadig: bir bolgedir. Diger bir deyisle Bakirkéy ilgesinde agirhikli olarak mz-ﬁyatx
yiiksek ve mz-ﬁyatl en yiiksek yerlesmelerin yer aldig1 goriilmektedir.

Istanbul kentinin eski yerlesim bolgelerinden biri olan Bakirkdy, Besiktas ve Sisli kadar
olmasa da kentin &nemli merkezlerinden birisidir, hava alanina yakinligi nedeniyle kent disina
erisimin, deniz yolu, karayolu ve rayli sistem alternatifleri ile de kent i¢cinde hemen her
noktaya erigimin kolay oldugu bir konumda yer almaktadir. Diger yandan Bakirkdy ilgesinde
yer alan kapali yerlesmeler, kentin kismen daha planl gelismis, kiy1 seridine paralel olarak
konumlanmis Atakdy mahallesinde yer almaktadir. Kentsel konumunun avantajlar Bakirkoy

ilgesinde iiretilen kapali verlesmelerin satis fivatlarinin yiiksek olmasina neden olmaktadir.

Cizelge 7.1’in {iglincii satin, m’- satis fiyatlari agisindan Uskiidar, Kadikéy ve Sariyer
ilgelerinin birbirine benzer 6zellikler gosterdigini ifade etmektedir. Istanbul’da iiretilen kapali
yerlesmelerin % 19,4’{intin bulundugu Uskiidar, Kadikoy ve Sariyer ilgelerinde farkli m’-
satis fiyatina sahip yerlesmeler yer almaktadir. Bu ilgelerde, m*-fiyati en yiiksek -33928 ‘dan
pahali olan- yerlesmelerin %21,4’ii, m>-fiyat: yiiksek - 26018 ile 33918 arasinda olan-
yerlesmelerin %33,3’1i, mz-ﬁyatl orta yiiksek -22808 ile 26008 arasinda olan- yerlesmelerin
%31,3’1, orta -18718 ile 22798 arasinda olan- kategorideki yerlesmelerin %30,8’1, mz-ﬁyatl
diisik -/5018 ile 16998 arasinda olan- yerlesmelerin %18,2si, m’-fiyati en diisiik -
15008 dan daha diisiik olan- yerlesmelerin %5,9’u yer almaktadir. Dolayisiyla kentin eski
yerlesim bolgelerinden olan Uskiidar, Kadikdy ve Sariyer ilgelerinde, mz-ﬁyatl yiiksek
yerlesmeler en yogun, m*-fiyat: orta yiiksek ve orta kategorideki yerlesmeler yogun, m’-

fiyat: en yiiksek yerlesmelerin ise orta yogunluktadir.

* Kentin merkezi noktalarina yakin bolgelerde de kapah yerlesmelerin m’-satis

fiyatlan gorece yiiksektir.

Cizelge 7.1%in dérdiincii satir, Istanbul’da insa edilen kapali yerlesmelerin % 10,2’sinin Eyiip
ilgesinde bulundugunu gostermektedir. Eyiip ilgesinde m*-fiyati en yiiksek -33928 ‘dan daha
pahali olan- yerlesmelerin %7,1’i, m’-fiyati yiiksek -26018 ile 33918 arasinda olan-
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yerlesmelerin %16,7°si, m*-fiyat: orta yiiksek -22808 ile 26008 arasinda olan- yerlesmelerin
%31,3"ti, m*-fiyati orta diisiik -/7008 ile 18708 arasinda olan- yerlesmelerin %13,31i yer
almaktadir. Diger bir deyisle Eyiip; rnz-ﬁyatl orta yiiksek yerlesmelerin en yogun, m’-fiyat:
yiiksek yerlesmelerin yogun, m*-fiyat: orta diisiik yerlesmelerin ise orta yogunlukta oldugu,

en pahal yerlesmelerin ise diisiik bir oranda temsil edildigi bir ilgedir.

Hem yeni gelismekte olan bir bolge olmasi hem de kentin periferisinde yer almasina ragmen
m’-satis fiyati gorece yiiksek yerlesmelerin bu bolgede yer almasi ilk bakista celiskili bir
durummus gibi algilanmaktadir. Ancak daha dikkatli incelendiginde ilgenin kuzeyinde
Karadeniz sahil geridinin ve kentin ormanlik alanlarinin, giineyinde ise kentin &nemli
merkezlerinden Besiktas ve Sisli ilgelerinin yer aldigi, bu anlamda hem kentin sundugu
olanaklara hem de kentin dogal giizelliklerine ¢ok yakin ayricalikli bir konuma sahip oldugu
goriilmektedir. Ilgenin ayncalikli konumu, ilgede yerlesme fiyatlarinin goérece yiiksek
olmasini agiklamaktadir.

* Kent merkezinden uzaklasip periferiye dogru gidildikce, kapah yerlesmelerin m*-

satis fiyatlar diiymektedir.

Cizelge 7.1’in besinci satiri, kapali yerlesmelerin m’- satis fiyatlar agisindan Kiigiik
Cekmece, Biiyilk Cekmece, Kartal, Pendik ve Tuzla ilgelerinin birbirine benzer &zellikler
gosterdigini ifade etmektedir. Istanbul’da insa edilen kapali yerlesmelerin % 30,6’s1 Kiigiik
Cekmece, Biiyiik Cekméce, Kartal, Pendik ve Tuzla ilgelerinde yer almaktadir. Her fiyat
kategorisinden yerlesmenin bulundugu bu ilgelerde m*-fiyat: orta diisiik yerlesmelerin en

Yogun oldugu, orta, diisiik ve en diisiik yerlesmelerin ise yogun oldugu géoriilmektedir.

Bunun temel nedeni, s6z konusu ilgelerin kentin yeni gelismekte olan bolgeleri olmasi,
dolayisiyla niifus yogunlugunun ve arsa fiyatlarimin daha diisik oldugu alanlar olmasidir.
Diger yandan bu ilgelerin kent merkezine gérece uzak noktalarda yer almasi ve kent
merkezine erigimin genellikle otoyol baglantilar ile saglaniyor olmasi da, m’-satis fiyatlarinin

orta ve ortadan daha diisiik olmasim agiklamaktadir.

Cizelge 7.1’in altinci satiri, Istanbul’da insa edilen kapali yerlesmelerin % 24.5’inin
Umraniye ilgesinde bulundugunu gostermektedir. Bu anlamda Umraniye ilgesi kapali
yerlesmelerin en yogun olarak yer aldigi bolgeyi temsil etmektedir. Umraniye ilgesinde m?-
fiyat1 en diisiik -15008 'dan diisiik olan- yerlesmelerin %35,3’i, m’-fiyat: orta diisiik -7 7008
ile 18708 arasinda olan- yerlesmelerin %40°1, m’-fiyat disik -75018 ile 16998 arasinda
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olan- yerlesmelerin %27,3’1i, orta -m2-ﬁyatz 18718 ile 22798 arasinda olan- kategorideki
yerlesmelerin %23,1°i, mz-ﬁyatl orta yiiksek -22808 ile 26008 arasinda olan- yerlesmelerin
%25°i, m’-fiyati yiiksek -2601$ ile 33918 arasinda olan- yerlesmelerin %16,7’si yer
almaktadir. Umraniye ilgesinde orta ucuz yerlesmeler en yogun, en ucuz yerlesmeler
yogun, ucuz yerlesmeler ise orta yogunlukta yer alirken, orta, orta pahali ve pahal
yerlesmeler diisiik bir oranda temsil edilmektedir. Diger bir deyisle Umraniye ilgesinde m?-
fiyat1 en yiiksek yerlesmeler disinda her fiyat kategorisinden yerlesme bulunmakta, ancak
agirlikli olarak m’-satig fiyat1 ortadan daha diisiik olan yerlesmeler yer almaktadur.

* Kentin en merkezi noktalan ile en periferide bulunan noktalari m*-satig fiyatlar
acisindan birbirleri ile tam bir karsithk icerisindedir. Kentin en merkezi
noktalarinda agirhkh olarak mz-satls fiyat1 en yiiksek yerlesmeler yer alirken, kentin

en periferisinde agirhkh olarak mz-satls fiyati en diisiik yerlesmeler yer almaktadir.

Cizelge 7.1°in yedinci satir1, kapali yerlesmelerin %4,1’inin bulundugu Silivri ilgesini temsil
etmektedir. Kent merkezlerine gorece en uzak konumda bulunan ve sayfiye bolgesi ozelligi
tagiyan Silivri ilgesinde mz-ﬁyatl en diisiik -/5008 'dan daha disiik olan- yerlesmeler en
yogun, mz-ﬁyatl diisiik -75018 ile 16998 arasinda olan- yerlesmeler yogun olarak yer
alirken, diger m’-fiyat araliginda yer alan yerlesmeler hi¢ bulunmamaktadir. Bu anlamda
kentin en periferisinde bulunan Silivri ilgesi, m*-satis fiyatlan agisindan kentin en merkezi
noktalarinda yer alan Besiktas ve Sisli ilgesi ile tam bir kargithk igerisindedir, dolayisiyla

grafigin ilk ve son satirlari m*-fiyatlar agisindan zit iki kutubu temsil etmektedir.

Sonug olarak, kapal1 yerlesmelerin kentsel konumlari ile m*-satis fiyatlari arasindaki anlaml

bir iligki vardir; kent merkezlerinde agurlikli olarak m’-satis fiyat: yiiksek yerlesmeler ver

alirken, kentin periferisine gidildikce m*-satis fivatlarinin diistiigii e6zlemlenmektedir.
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Kapah yerlesmelerin kentsel konumlari ile alansal biiyiikliikleri arasinda

anlamh bir iliski bulunmaktadir.

Cizelge 7.2 Kapali yerlesmelerin kentsel konumlari ile alansal biiyiikliikleri arasindaki iliski.
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Kapali yerlesmeler, ¢ok sayida konutun tek seferde insa edildigi biiyiik 6lgekli projelerdir.
Kapali yerlesmelerin biiyiik dlgekli projeler olmas: her zaman biiyiik arsalarda insa edildikleri
anlamina gelmemektedir; yerlesmeler kimi zaman gorece kiigiik arsalarda diiseyde gelisirken,
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kimi zaman biiyiik arsalarda yatayda gelismektedir . Yerlesmelerin yatayda gelismesi ya da
diiseyde yiikselmesi bir tercihten ¢ok insa edildikleri bolgenin kosullarina bagl bir durumdur,

diger bir deyisle kapali yerlesmelerin alansal biiyiikliikleri, kentsel konumlari ile iligkilidir.

Kapali yerlesmelerin kentsel konumlari ile alansal biiyiikliikleri arasindaki iligkinin
analizinden elde edilen sonuglar Cizelge 7.2°de gérsel olarak ifade edilmis, maddeler halinde
yorumlanmistir. Cizelge 7.2°de yer alan grafiginin siitunlari alansal biiytikliik kategorilerini —
arsa biyiikliiklerini-, satirlar ise kapali yerlesme arsalarinin yer aldig1 kentsel konumlar ifade

eden ilge profillerini tanimlamaktadir.

* Kentin merkezi konumlarinda yer alan ilcelerde agirhikh olarak kiiciik arsalar

iizerinde insa edilmis kapal yerlesmeler yer almaktadir.

Cizelge 7.2°nin ilk satini, yerlesmelerin alansal biiyiikliikleri (a) acisindan Besiktas, Sisli,
Kadikdy, Uskiidar ve Eyiip ilgelerinin birbirine benzer o6zellikler gosterdigini ifade
etmektedir. Kapali yerlesmelerin % 34,7 sinin bulundugu bu ilgelerde, en kiicik -a < 13
doniim-  yerlesmelerin %78,6’s1, kiigiik -/4 < a < 23 doniim- yerlesmelerin %57,1°1, orta
kiigik -24 < a < 41 domim- yerlesmelerin %35,7’si, biyik -//1 < a < 247 doniim-
yerlesmelerin %23’ii, orta biiyiik -78 < a < 110 diniim- yerlesmelerin %20’si, orta -42 < a <
77 doniim- ve en biiyiik -a > 248 doniim- yerlesmelerin %14,3’ii yer almaktadir. Bu anlamda
Besiktas, Sisli, Kadikdy, Uskiidar ve Eyiip, alansal biyiiklik agisindan en kiigiik
yerlesmelerin en yogun, kiigiik yerlesmelerin yogun, orta kiiciik yerlesmelerin ise orta
yogunlukta oldugu, diger alansal biiyiikliik kategorilerinin ise diisiik bir oranda temsil edildigi

ilgelerdir.

Besiktas, Sisli, Uskiidar ve Kadikdy ilgeleri kentin eski yerlesim bolgeleri olmakla birlikte
aym zamanda is alanlari, aligveris ve eglence mekanlari agisindan 6nemli bolgelerdir. Merkezi
konumlar nedeniyle s6z konusu ilgeler istanbul’un niifus yogunlugu en fazla olan ilgeleri
arasindadir. Bu anlamda Istanbul’da arsa sikintisimn da en yogun yasandig1 bolgelerdir.
Dolayisiyla bu ilgelerde insa edilen kapal1 yerlesmeler genellikle gorece kiigiik arsalarda insa
edilmig, imar kosullarimin izin verdigi ol¢iide diiseyde yiikselerek belli bir yogunluga
ulasmay1 hedeflemislerdir (Sekil 7.1). ilk profildeki tek istisna Eyiip ilgesidir. Ancak Eyiip,

: Aragtirmanin 6rneklem kiimesini olusturan kapali yerlesmelerin alansal biiyiikliikleri 3,5 doniim ile 7000
doniim arasinda degismektedir.
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kentin en 6nemli merkezi is alanlarindan Besiktas ve Sisli ilgelerine ¢ok yakin bir konumda
bulunmasi nedeniyle pek ¢ok agidan bu ilgelere benzer &zellikler sergilemektedir. Eyiip
ilgesinde inga edilen kapali yerlesmeler de diger ilgelerde oldugu gibi gorece kiigiik arsalarda

yer almaktadir, ancak imar kosullarindaki farklilik nedeniyle bu ilgelerdeki kadar yiiksek

yapilardan olugsmamaktadir (Sekil 7.2).
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Sekil 7.1. Sisli ilgesinin Fulya mahallesinde yer alan 42 doniim arsa alanina sahip (orta
kii¢iik) Selenium Twins Yerlesmesi (www.ascioglu.com)

Sekil 7.2. Eyiip ilgesinde 10 doniimliik bir arsada insa edilen “Istanbulzen” isimli kapali
yerlesme.
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* Alansal biiyiiklik acisindan merkez ve c¢eper arasinda Kkalan ilceler gecis
bolgeleridir; arsa biiyiikliikleri ¢esitlilik gostermektedir, ancak gecis bolgelerinde de
merkezden uzaklastikca kapah yerlesme arsalarinin biiyiikliigiiniin arttig

belirlenmistir.

Cizelge 7.2°nin ikinci satir1, kapali yerlesmelerin %2’sinin yer aldig Bakirkdy ilgesini temsil
etmektedir. Bakirkoy ilgesi ikincil derece de oneme sahip kent merkezlerinden biridir.
Bakirkdy ilgesinde arsa alam biiyiik -//1 < a < 247 doniim- yerlesmelerin % 7,7’si, arsa alam
en kiigiik -a < 13 doniim- yerlesmelerin ise % 7,1’i yer almaktadir. Dolayisiyla Bakirkoy
ilgesinde arsa alani biiyiik yerlesmeler en yogun, arsa alam en kiiciik yerlesmeler de yogun

olarak yer almaktadir.

Cizelge 7.2 nin tigiincii satir, kapali yerlesmelerin %4,1’inin yer aldig1 Sariyer ilgesini temsil
etmektedir. Sariyer ilgesi de ikincil derece de éneme sahip kent merkezlerinden biridir.
Sariyer ilgesinde arsa alam biiyiik -//1 < a < 247 doniim- yerlesmelerin % 7,7’si, orta biiyiik
-78 < a < 110 doniim- yerlesmelerin ise % 13,3°i, orta -42 < a < 77 doniim- yerlesmelerin
ise %7,1’i yer almaktadir. Dolayisiyla Sariyer ilgesinde arsa alani orta biiyiik yerlesmeler
en yogun, arsa alam biiyiik yerlesmeler yogun, orta kategorideki yerlesmelerde orta

yogunlukta yer almaktadir (Sekil 7.3).
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Sekil 7.3 Saryer ilgesinde 227 doniim (biiyiik) arsada insa edilen Mare Negro Yerlesmesi
(www.sinpas.com.tr)



89

Cizelge 7.2’nin dordiincii satir, kapal yerlesmelerin %24,5’inin yer aldigi Umraniye ilgesini
temsil etmektedir. Kapali yerlesmelerin en yogun oldugu Umraniye ilgesinde, arsa alani en
kiigik -a < 13 doniim- yerlesmelerin % 7,1i, arsa alam kiigik -/4 < a < 23 doniim-
yerlesmelerin %28,6’s1, arsa alam biiyiik -/// < a < 247 doniim- yerlesmelerin %38,5°1, arsa
alani orta kiigiik -24 < a < 41 doniim- yerlesmelerin %21,4’i, arsa alani orta biiyiik -78 < a <
110 doniim- yerlesmelerin %20’si, arsa alam orta 42 < a < 77 déniim- olan yerlesmelerin
%42,9’u, arsa alani en biiyiik -a > 248 doniim- yerlesmelerin %14,3’(i yer almaktadir. Bu
anlamda Umraniye ilgesinde arsa alani orta olan yerlesmeler en yogun, arsa alanmi biiyiik

yerlesmeler yogun, arsa alam kiigiik yerlesmeler orta yogunluktadir.

* Kent merkezinden uzaklasip, kentin periferisine dogru gidildikce, yerlesmelerin arsa

biiyiikliikleri artmaktadir.

Cizelge 7.2°nin besinci satin, Bilyiik Cekmece, Kiigiik Cekmece, Kartal, Pendik ve Tuzla
ilgelerinin yerlesmelerin arsa biiyiikliikleri agisindan birbirine benzedigini gostermektedir.
Kapali yerlesmelerin %30,6’simin yer aldig bu ilgelerde arsa alani en kii¢iik -a < 13 déniim-
yerlesmelerin % 7,1°i, arsa alani kiigiik -/4 < a < 23 doniim- yerlesmelerin %14,3’ii, arsa
alam biiyiik 7177 < a < 247 doniim- yerlesmelerin %23,1’1, arsa alam orta kiigiik -24 < a <
41 doniim- yerlesmelerin %42,9’u, arsa alam orta biiyiik -78 < a < 110 doniim- yerlesmelerin
%46,7’si, arsa alam orta 42 < a < 77 domiim- olan yerlesmelerin %28,6’s1, arsa alam1 en
biiyiik -a > 248 doniim- yerlesmelerin %50’si yer almaktadir. Bu anlamda Biiyiik Cekmece,
Kiigiik Cekmece, Kartal, Pendik ve Tuzla ilgelerinde arsa alani en biiyiik olan yerlesmeler en
yogun, arsa alam orta biiyiik yerlesmeler yogun, arsa alam orta kiigiik yerlesmeler orta
Yogunlukta yer almaktadir (Sekil 7.4).

Sekil 7.4 Kiigiik Cekmece ilgesinde 1000 doniimliik bir arsada (en biiyiik) insa edilmis
Olimpiakent Yerlesmesi
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Cizelge 7.2°nin altinci satiri, kapal yerlesmelerin %4,1’inin yer aldig1 Silivri ilgesini temsil
etmektedir. Silivri ilgesinde arsa alani en biiyiik -a > 248 doniim- yerlesmelerin %21,4°1i, arsa
alani orta 42 < a < 77 doniim- olan yerlesmelerin %7,1°i yer almaktadir. bu anlamda Silivri
arsa alam en bilyiik yerlesmelerin en yogun, arsa alani orta biiyiik yerlesmelerin yogun
olarak yer aldifi, diger alansal biiyiiklik kategorilerine sahip yerlesmelerin ise hig
bulunmadig bir ilgedir (Sekil 7.5).

Silivri ilgesinde agirhikli olarak arsa alam en bilyilkk yerlesmelerin yer almasi; ilgenin
Istanbul’un periferisinde, niifusun gorece diisiik oldufu ve arsa iiretmenin gorece kolay
oldugu, sayfiye bolgesi olma 6zelligini siirdiiren bir konumda bulunmasindan

kaynaklanmaktadir.

Sekil 7.5. Silivri ilgesinde 923 doniim (en bilyiik) arsada inga edilen Sunflower yerlesmesi
(www.sunflower.com.tr)

Sonug olarak kent merkezinde insa edilen kapali yerlesmeler kiiciik arsalarda insa edilirken,
idildik¢e arsa biiyii

alansal biiyiikliik agisindan kentin merkezi noktalari ile geperleri birbirine karsit 6zellikler

kentin periferisine

tiklerinin arttig1 belirlenmistir. Diger bir deyisle

gostermektedir. Bu anlamda kentin en periferisinde yer alan Silivri ilgesi ile Besiktas, Sisli,
Kadikoy, Uskiidar ve Eyiip ilgeleri tam bir kargithk igerisindedir. Besiktas, Sisli, Kadikdy,
Uskiidar ve Eytiip ilgelerinde yer alan kapali yerlesmeler gorece kiigiik arsalarda insa
edilirken, Silivri ilgesinde yer alan kapal yerlesmeler gorece biiyiik arsalarda insa edilmistir.
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Kapal yerlesmelerin ilce ya da belde belediyesinde yer almasi ile alansal
biiyiikliigii arasinda anlamh bir iliski bulunmaktadr.

Cizelge 7.3 Kapal yerlesmelerin ilge ya da belde belediyesi simirlarinda yer almasi ile alansal

biiyiikliikleri arasindaki iliski.
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Kapali yerlesmelerin bir kismi ilge belediyesi simrlari iginde yer alirken, bir kismi ilce
belediyelerine bagl belde belediyesi simrlar igerisinde yer almaktadir. Belde belediyeleri,
ilge belediyelerine gore genellikle daha esnek imar kosullarina sahiptir, tist 6lgekli planlardan
bagimsiz olarak kendi imar kosullarim kendileri iiretebilmektedir. Bununla birlikte belde
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belediyeleri 1980’lerden sonra yeni geligen, diisiik yogunluga sahip olan ve arsa iiretiminin
gorece kolay oldugu bolgelerdir. Bu anlamda ilge belediyesi sinirlarinda yer alan kapali
yerlesmeler ile belde belediyelerinde yer alan kapali yerlesmeler alansal biiyiikliikleri
agisindan farkli ozellikler gostermektedir (Cizelge 7.3). ilge belediyeleri, tabloda mahalle
olarak ifade edilmis ve “m” harfi ile gosterilmis, belde belediyeleri ise “b” harfi ile

gosterilmistir.

o lce belediyesi smirlarinda; orta ve ortadan daha kiiciik arsa alanmna sahip

yerlesmeler “agirhkh” olarak yer almaktadir.

Cizelge 7.3’tin ilk bes satirnda yer alan yerlesmeler ilge belediyesi sinirlari icerisinde yer

almaktadir ve agirlikh olarak kiigiik arsa alanlarina sahiptir.

Cizelge 7.3’tin ilk satinnda; Besiktas, Sisli, Kadikoy ve Uskiidar ilge belediyelerinin sinirlar
igerisindeki kapali yerlesmelerin alansal biiyiikliikler agisindan benzer &zellikler gosterdigi
ifade edilmektedir. Bu ilgeler, arsa alani en kiiciik yerlesmelerin en yogun, arsa alam kiiciik
yerlesmelerin ise yogun olarak yer aldig: bolgelerdir (Sekil 7.6). Ilk profilde Eyiip ilgesinin
beldelerinde insa edilen yerlesmeler istisnai bir duruma isaret etmektedir, bu durumu

agiklamak igin Eyiip ilgesi 6zelinde daha detayli bir aragtirma yapilmasi gerekmektedir

——

Sekil 7.6 Kadikdy Atasehir Mahallesinde 4,5 doniim arsada insa edilen Cumbba Home
Yerlesmesi (www.cumbba.com)
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Cizelge 7.3’lin ikinci satirinda yerlesmelerin alansal biyiikliikleri agisindan birbirne benzer
ozellikler gosteren Bakirkdy ve Umraniye ilgelerinin mahalleleri temsil edilmektedir.
Bakirkdy ve Umraniye ilge belediyelerinde agirhkli olarak en Kkiigiik ve biiyiik arsa
alanlarina sahip yerlesmeler yer almaktadir.

Cizelge 7.3’1in {igiincii satirinda yerlesmelerin alansal biiyiikliikleri acisindan biribirne benzer
ozellikler gosteren Kartal ve Kiigiik Cekmece ilgelerinin mahalleleri temsil edilmektedir. Bu
ilgelerde arsa alami orta kiigiik yerlesmeler en yogun, biiyiik ve en biiyiik yerlesmeler ise

yogun olarak temsil edilmektedir.

Cizelge 7.3’tin dérdiincii satirinda yerlesmelerin alansal biiyiikliikleri acgisindan birbirine
benzer 6zellikler gosteren Pendik ve Sariyer ilgelerinin mahalleleri temsil edilmektedir. Bu
ilelerde arsa alam orta kiigiik yerlesmeler en yogun, biiyiik yerlesmeler ise yogun olarak
yer almaktadir.

Cizelge 7.3’lin besinci satirinda Tuzla ilgesinin mahalleleri temsil edilmektedir. Tuzla ilge

belediyesi sinirlan igerisinde sadece arsa alani orta olan yerlesmeler yer almaktadir.

* Belde belediyesi simrlarinda; orta ve ortadan daha biiyiik arsa alanina sahip

yerlesmeler “agirhikh” olarak yer almaktadir.

Cizelge 7.3%iin altinc1 satirinda yerlesmelerin alansal biiyiikliikleri agisindan birbirine benzer
Ozellikler gosteren Biiyiikk Cekmece ve Umraniye beldeleri temsil edilmektedir. Biiyiik
Cekmece ve Umraniye beldelerinde arsa alani orta olan yerlesmeler en yogun, orta kiiciik,

biiyiik ve en biiyiik yerlesmeler ise yogun olarak yer almaktadr.

Cizelge 7.3’iin yedinci satirinda yerlesmelerin alansal biiyiikliikleri agisindan birbirine benzer
Ozellikler gosteren Silivri, Pendik, Tuzla beldeleri ile Silivri ilgesinin mahalleleri temsil
edilmektedir. Bu profilde, sadece arsa alami en biiyiik yerlesmeler yer almaktadir.  Silivri
mahalleleri istisna gibi goriinse de kentin en periferisinde yer alan ilgelerden biri olmasi
nedeniyle bu ilgenin mahallelerinin belde belediyelerine benzer dzellikler gostermesi sasirtict

bir durum degildir.

Sonug olarak; Istanbul’da ilce belediyesi simrlarinda: farkli alansal biiyiikliiklere sahip
yerlesmeler yer almakla birlikte, orta ve ortadan daha kiiciik arsa alanina sahip yerlesmeler

agirhikli olarak yer almaktadir. Diger yandan Istanbul’da belde belediyesi sinirlarinda; farkh
alansal biiyiikliiklere sahip yerlesmeler yer almakla birlikte, orta ve ortadan daha biiyiik arsa

alanina sahip yerlesmeler agirlikli olarak yer almaktadr.
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Kapali yerlesmelerin kentsel konumlar ile konut tipleri / plan

alternatifleri arasinda anlamh bir iliski bulunmaktadir.

Cizelge 7.4 Kapali yerlesmelerin kentsel konumlari ile plan alternatifleri (segenekleri)

arasindaki iligki.
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Kapali yerlesmeler farkli yapidaki ve biiyiikliikteki hane halklarinin begeni ve egilimlerine
cevap verebilmek amaciyla farkli konut tipleri / plan alternatifleri sunmaktadir. Plan
alternatifleri; konut biriminin arsa i¢indeki konumuna, bulundugu kata, biiyiikliigiine, oda

sayisina ve benzeri 6zelliklere gore gesitlenmektedir.
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Kapali yerlegsmelerin kentsel konumlar ile plan alternatifleri (segenekler) arasindaki iligkinin
analizinden elde edilen sonuglar Cizelge 7.4’de gorsel olarak ifade edilmis, maddeler halinde
yorumlanmustir. Cizelge 7.4°de yer alan grafigin siitunlan segeneklerin cesitliligini / sayisini,
satirlar1 ise kapali yerlesmelerin yer aldig: kentsel konumlar ifade eden ilge profillerini

tanimlamaktadir.

* Kentin merkezi konumlarinda agirhkh olarak ¢ok sayida farkh segenek / plan

alternatifi sunan kapah yerlesmeler yer almaktadir.

Cizelge 7.4’tn ilk satir, kapali yerlesmelerin %3,1’inin yer aldig1 Besiktas ilgesini temsil
etmektedir. Besiktas ilgesinde, /3 tip ve iizerinde segenek sunan kapal yerlesmelerin %
11,81, 9 ile 13 tip arasinda segenek sunan yerlesmelerin ise %5,6’s1 yer alirken, daha az
segenek sunan yerlesmeler hi¢ yer almamaktadir. Bu anlamda kentin en merkezi
noktalarindan biri olan ve farkli islevlerle birlikte farkli nitelikteki hanehalklarin1 barindiran
Besiktas, konut birimleri agisindan en fazla sayida -13 tip ve iizeri- segenek sunan

yerlesmelerin en yogun oldugu, fazla sayida -9 ile 13 tip arasinda- segenek sunan

yerlesmelerin ise yogun oldugu ilgedir.

Besiktas ilgesi, merkezi is alanlarindan finans merkezlerine, egitim kurumlarindan eglence ve
aligveris merkezlerine kadar farkl islevlerin birarada yer aldig1 bir ilge olmasi agisindan
demografik 6zellikleri bakimindan da karmagik bir yapiya sahiptir. Farkli yas gruplarindan,
farkli ekonomik ve kiiltiirel sermayeye sahip, hatta farkli etnik kokene sahip pek ¢ok hanenin
bir arada yasadig1 bir bolgedir. Bu anlamda Besiktas, konut birimleri agisindan fazla sayida

segenek sunan yerlesmelerin ise yogun oldugu ilgedir (Sekil 7.7).
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Sekil 7.7 Besiktas ilgesinde yer alan ve 16 farkli plan alternatifi sunan Levent Loft
yerlesmesinin kesiti (www.leventloft.com).
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Cizelge 7.4°ln ikinci satiri, sunulan segenek sayisi agisindan Sisli, Kadikdy ve Bakirkoy
ilgelerinin benzer &zellikler gosterdigini ifade etmektedir. Kapali yerlesmelerin %21,4’{iniin
yer aldign Sisli, Kadikdy ve Bakirkoy ilgelerinde /3 tip ve iizerinde segenek sunan kapali
yerlesmelerin % 35,3’4, 9 ile 13 tip arasinda segenek sunan yerlesmelerin %11,1°1, 7 ile 8 tip
arasinda segenek sunan yerlesmelerin %6,3’t, 5 ile 6 tip arasinda segenek sunan
yerlesmelerin %31,6’s1, 4 tip ve daha az segenek sunan yerlesmelerin ise %21,4’li yer
almaktadir. Kentin farkl: islevlerini ve farkli niifus kitlelerini barindiran bu ilgelerde sunulan
secenek sayisinin en fazla -13 tip ve {izeri- oldugu yerlesmelerin en yogun, sunulan segenek

sayisinin az oldugu yerlesmelerin ise yogun olmasi anlamli gériinmektedir.

e Kentin periferisine gidildik¢e fazla ya da az secenek / plan alternatifi sunan

yerlesmelerin birarada yer aldigim1 ancak merkezden uzaklastik¢a se¢enek sayisinin

azaldi@ tespit edilmistir.

Cizelge 7.4’ln Ugilincii satir1, sunulan segenek sayisi agisindan Eyiip ve Tuzla ilgelerinin
benzer 6zellikler gosterdigini ifade etmektedir. Kapali yerlesmelerin %13,3’{iniin yer aldig
Eyiip ve Tuzla ilgelerinde; /3 tip ve iizerinde segenek sunan kapali yerlesmelerin % 5,9u,
9 ile 13 tip arasinda segenek sunan yerlesmelerin %33,3’t, 7 ile 8 tip arasinda segenek
sunan yerlesmelerin %6,3’1, 5 ile 6 tip arasinda segenek sunan yerlesmelerin %5,3’1, 4 tip ve
daha az segenek sunan yerlesmelerin ise %14,3’li yer almamaktadir. Eyiip ve Tuzla
ilgelerinde fazla sayida -9 ile 13 tip arasinda- segenek sunan yerlesmeler en yogun, en az

sayida -4 tip ve daha az- segenek sunan yerlesmeler ise yogun olarak yer almaktadir.

Cizelge 7.4’tin dordiincii satiri, sunulan secenek sayisi agisindan Uskiidar ve Umraniye
ilgelerinin benzer ozellikler gosterdigini ifade etmektedir. Kapali yerlesmelerin %26,5’inin
yver aldigi Uskiidar ve Umraniye ilgelerinde; /3 tip ve iizerinde segenek sunan kapali
yerlesmelerin % 23,5°i, 9 ile 13 tip arasinda se¢enek sunan yerlesmelerin %27,8’i, 7 ile 8 tip
arasinda secenek sunan yerlesmelerin %56,3°t, 5 ile 6 tip arasinda segenek sunan
yerlesmelerin %15,8’i, 4 tip ve daha az segenek sunan yerlesmelerin ise %17,9’u yer
almamaktadir. Uskiidar ve Umraniye ilgelerinde orta kategoride -7 ile 8 tip arasinda- segenek
Sunan yerlesmeler en yogun, fazla sayida -9 ile 13 tip arasinda- se¢enek sunan yerlesmeler
ise pogun olarak yer almaktadir. Bu kategoride tek istisna Uskiidar ilgesidir. Onemli kent

merkezlerinden bir olmasina karsin konut tipleri agisindan diger kent merkezlerinden farkl
davranmaktadur.
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Cizelge 7.4’in besinci satir, kapali yerlesmelerin %35,1’inin yer aldig1 Pendik ilgesini temsil
etmektedir. Pendik ilgesinde /3 tip ve iizerinde segenek sunan kapali yerlesmelerin % 5,9’u,
5 ile 6 tip arasinda secenek sunan yerlesmelerin %5,3°, 4 tip ve daha az segenek sunan
yerlesmelerin ise %3,6’s1 yer almaktadir. Bu anlamda Pendik ilgesinde orta kategoride -7 ile

8 tip arasinda- segenek sunan yerlesmeler en yogun olarak yer almaktadir.

Cizelge 7.4’ln altinci satir, kapali yerlesmelerin %16,3iiniin yer aldig1 Biiyiik Cekmece
ilgesini temsil etmektedir. Biiylik Cekmece ilgesinde /3 tip ve iizerinde segenek sunan kapali
yerlesmelerin % 17,6’s1, 9 ile 13 tip arasinda segenek sunan yerlesmelerin % 16,7°si, 7 ile
8 tip arasinda segenek sunan yerlesmelerin %12,5%i, 5 ile 6 tip arasinda segenek sunan
yerlesmelerin %26,5°i, 4 tip ve daha az segenek sunan yerlesmelerin ise %10,7’si yer
almaktadir. Bu anlamda Bii¢iik Cekmece ilgesinde az sayida -5 ile 6 tip arasinda- segenek
sunan yerlesmeler en yogun, en fazla sayida -13 tip ve iizerinde- segenek sunan

yerlesmelerin yogun olarak yer aldigi goriilmektedir.
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Sekil 7.8 Kiigiik Cekmece ilgesinde insa edilen bes farkli konut tipinin bulundugu Avrupa
Konutlan yerlesmesi (www.avrupakonutlari.com).



98

Cizelge 7.4°tin yedinci satiri, kapali yerlesmelerin %4,1’inin yer aldign Kiigiik Cekmece
ilgesini temsil etmektedir. Kii¢iikk Cekmece ilgesinde, 9 ile 13 tip arasinda segenek sunan
yerlesmelerin % 5,6’s1, 5 ile 6 tip arasinda segenek sunan yerlesmelerin %10,5°1, 4 tip ve
daha az segenek sunan yerlesmelerin ise %3,6’s1 yer alirken, 13 tip ve iizerinde ve 7 ile 8 tip
arasinda segenek sunan yerlesmeler hi¢ yer almamaktadir. Bu anlamda Kiigiik Cekmece
ilgesinde az sayida -5 ile 6 tip arasinda- secenek sunan yerlesmeler en yogun, fazla sayida -
9 ile 13 tip arasinda- secenek sunan yerlesmelerin yogun olarak yer aldigi goriilmektedir
(Sekil 7.8).

e Kentin periferisinde insa edilen kapah yerlesmelerde “agirhkh” olarak az sayida
secenek sunulmaktadir.
Cizelge 7.4’lin sekizinci satir1, Silivri, Sariyer ve Kartal ilgelerinin segenek sayisi agisindan
benzer 6zellikler gosterdigini ifade etmektedir. Kapali yerlesmelerin %10,2’sinin yer aldig:
Silivri, Sariyer ve Kartal ilgelerinde 7 ile 8 tip arasinda segenek sunan yerlesmelerin %6,3°1,
5 ile 6 tip arasinda segenek sunan yerlesmelerin %5,3’l, 4 tip ve daha az segenek sunan
yerlesmelerin ise %28,6’s1 yer alirken, 13 tip ve iizerinde ve 9 ile 13 tip arasinda segenek
sunan yerlesmeler hi¢ yer almamaktadir. Bu anlamda Silivri, Sariyer ve Kartal ilgelerinde
agirlikli olarak en az sayida -4 tip ve daha az- segenek sunan yerlesmelerin inga edildigi
goriilmektedir. Sariyer ilgesi kentin periferisinde olmakla birlikte 6nemli merkezlerinden ve
eski yerlesimlerinden biridir. Ancak bu ilgede insa edilen konutlar genellikle kiy1 seride yakin
bolgelerde konumlanmis olup, ikinci konut olarak da kullanilmaktadir. Ayrica biiyiik oranda
civarda yer alan egitim kurumlarinda okuyan 6grenciler tarafindan da tercih edilmektedir. Bu
nedenle sayfiye ozelligi gosteren Silivri ilgesi ile segenek sayisi agisindan benzer 6zellikler

tasimasi sasirtic degildir (Sekil 7.9).

Sekil 7.9 Silivri ilgesinde yer alan ve tek konut tipinin bulundugu Kinali Evler yerlegmesi
(www.arslanholding.com.tr)
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Kapah yerlesmelerin kentsel konumlari ile konut sayilar arasinda
anlamh bir iligki bulunmaktadir.

Cizelge 7.5 Kapal yerlesmelerin kentsel konumlari ile konut sayilari arasindaki iliski.
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Biiyiik 6lgekli konut projeleri olan kapali yerlesmelerin &lgekleri kentin yapisini domine
edecek iriliktedir (Bilgin,2006). Kapali yerlesmelerin iriligi ile ifade edilmek istenen; ¢ok
sayida hane halkinin birarada ikamet etmesine olanak saglayan ¢ok sayida konutun tek
seferde inga edilmesidir. Aragtirmanin 6rneklem kiimesini olugturan yerlesmeler; en az 33,




100

en fazla 4000 konuttan olusmaktadir. Analiz sonucunda yerlesmelerin konut sayilarinin,
yerlesmelerin yer aldigi kentsel konumlara gore farklilik gosterdigi, dolayisiyla kapali
yerlesmelerin kentsel konumlari ile konut sayilari arasinda anlamli bir iliski bulundugu

belirlenmigtir (Cizelge 7.5).

* Kentin periferisi konut sayis1 acisindan cesitlilik gostermekle birlikte agirhikh olarak

konut sayisi orta ve daha fazla olan yerlesmeler yer almaktadir.

Cizelge 7.5’in siitunlar1 konut sayis1 (ks) degiskenini, satirlan ise ilge profillerini temsil
etmektedir. Grafigin ilk satin, Biiyiik Cekmece ve Kiigiik Cekmece ilgelerinin konut sayilar
agisindan benzer 6zellikler gosterdigini ifade etmektedir. Kapali yerlesmelerin %20,6’sinin
bulundugu Biiyiik Cekmece ve Kiigiik Cekmece ilgelerinde konut sayisi orta fazla -320 < ks <
436- olan yerlesmelerin % 42,9’u, konut sayisi fazla -437 < ks < 820- olan yerlesmelerin %
42,9u, konut sayisi en fazla -ks > 821- olan yerlesmelerin %38,5’i, konut sayisi orta -223 <
ks < 319- olan yerlesmelerin %7,1°1, konut sayisi orta az -163 < ks < 222- olan yerlesmelerin
ise %14,3’li yer almakta, konut sayisi az ve en az olan yerlesmeler ise hig yer almamaktadir.
Dolayisiyla Biiyiik Cekmece ve Kiigiik Cekmece, konut sayisi fazla ve orta fazla olan
yerlesmelerin en yogun oldugu, konut sayisi en fazla yerlesmelerin ise yogun oldugu
ilgelerdir (Sekil 7.10).

Sekil 7.10 Biiyiikgekmece ilgesinde yer alan 371 (orta fazla) konut biriminden olusan Ardigh
Gol Evleri (www.eston.com.tr)
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Kentin periferisinde yer alan ve 1980°li yillardan itibaren gelisen Biiyiik Cekmece ve Kiigiik
Cekmece ilgelerinde yerlesmelerin agirhikli olarak biiyiik arsalar {izerinde inga edilmistir.
Bilyiik arsalar iizerinde insa edilen yerlesmelerin konut sayisinin da fazla olmasi anlamli

goziikmektedir.

Cizelge 7.5%in lglincii satiri, kapali yerlesmelerin %23,7’sinin yer aldign Umraniye ilgesini
temsil etmektedir. Umraniye ilgesi ayni zamanda kapali yerlesmelerin en yogun olarak yer
aldig1 bolgeyi ifade etmektedir. Umraniye ilgesindeki yerlesmeler konut sayisi agisindan
gesitlilik gdstermektedir, dyle ki bu ilgede konut sayis1 baglaminda her kategoriden yerlesme
yer almaktadir (Sekil 7.11, Sekil 7.12). Umraniye ilgesinde konut sayisi orta fazla -320 < ks
< 436- olan yerlegsmelerin % 21,4°1i, konut sayisi fazla -437 < ks < 820- olan yerlesmelerin %
35,7’si, konut sayisi en fazla - ks > 821- olan yerlesmelerin % 15,4°1i, konut sayisi orta -223
< ks < 319- olan yerlesmelerin 35,7’si, konut sayis1 orta az -/63 < ks < 222- olan
yerlesmelerin %7,1°i, konut sayisi en az -ks < /04- olan yerlesmelerin % 21,4’ii, konut say1si
az -105 < ks < 162- olan yerlesmelerin ise %28,6s1 yer almaktadir. Umraniye, konut say1si
fazla ve orta olan yerlesmelerin en yogun oldugu, konut sayis1 az olan yerlesmelerin ise
yogun oldugu bir ilgedir. Kentin periferisinde yer alan Umraniye ilgesi konut sayisi agisindan
gesitlilik gdstermektedir, niifus yogunlugunun ve arsa maliyetinin gorece diisiik oldugu bu
ilgede arsanin biiyiikliigiine ve imar kosullarina gore farkli olgekteki yerlesmelerin insa

edilmesi miimkiin olabilmektedir.

Sekil 7.11 Umraniye’de yer alan 560 (fazla) konut biriminden olusan My Town yerlesmesi

"Kentsel konumlarla yerlegsmelerin alansal biiyiikliikleri arasindaki iliski Cizelge 7.2’de temsil edilmektedir.
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Sekil 7.12 Umraniye ilgesinde yer alan ve 52 konut biriminden olugan Istanbul Palace
yerlesmesi (www.sinpas.com.tr)

Cizelge 7.5’in dordiincii satin, Kartal, Pendik, Tuzla ve Sariyer ilgelerinin konut sayisi
agisindan benzer ozellikler gosterdigini ifade etmektedir. Kapali yerlesmelerin %14,4’{iniin
bulundugu bu ilgeler konut sayist agisindan Umraniye ilgesi gibi cesitlilik gostermektedir.
Kartal, Pendik, Tuzla ve Sariyer ilgelerinde, konut sayisi orta fazla -320 < ks < 436- olan
yerlesmelerin % 7,1°1, konut sayisi fazla -437 < ks < 820- olan yerlesmelerin % 14,3’ii, konut
say1si en fazla -ks > 821- olan yerlesmelerin % 7,7’si, konut sayis1 orta -223 < ks < 319- olan
yerlesmelerin 28,6’s1, konut sayisi orta az -163 < ks < 222- olan yerlesmelerin %21,4’ii,
konut sayis1 en az -ks < 104- olan yerlesmelerin % 7,1’i, konut sayisi1 az -105 < ks < 162-
olan yerlesmelerin ise %14,3’ii yer almaktadir. Kartal, Pendik, Tuzla ve Sariyer, konut sayisi
orta olan -223 < ks < 319- yerlesmelerin en yogun, orta az -163 < ks < 222- olan
yerlesmelerin ise yogun oldugu, diger konut sayis1 kategorilerinin ise diisiik bir oranda temsil

edildigi ilgelerdir.

* Kent merkezlerinde agirhkh olarak konut sayisi az olan yerlesmeler bulunmaktadar.
Cizelge 7.5’in altinc1 satini, kapali yerlesmelerin %13,4{iniin bulundugu Kadikdy ilgesini
temsil etmektedir. Kadikdy ilgesinde konut sayisi orta fazla -320 < ks < 436- olan
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yerlesmelerin %21,4°1i, konut sayis1 fazla -437 < ks < 820- olan yerlesmelerin %7,1°i, konut
sayisi en fazla -ks >821- olan yerlesmelerin %23,1°i, konut sayisi orta az -163 < ks < 222-
olan yerlesmelerin %14,3’ii, konut sayisi en az olan yerlesmelerin % 28.,6’s1 yer almaktadir.
Bu anlamda Kadikdy ilgesinde konut sayis1 en az olan yerlesmeler en yogun, konut sayis1 en

Jazla olan yerlesmeler yogun, konut sayisi orta fazla olan yerlesmeler ise orta yogunluktadir.

Cizelge 7.5%in yedinci satiri, konut sayilar agisindan benzer ozellikler gosteren Besiktas,
Sisli, Uskiidar ve Eyiip ilgelerini temsil etmektedir. Kapal1 yerlesmelerin %21,6’simin
bulundugu Besiktas, Sisli, Uskiidar ve Eyiip ilcelerinde konut sayis1 en fazla -ks > 821- olan
yerlesmelerin %7,7’si, konut sayisi orta -223 < ks < 319- olan yerlesmelerin %14,3’1i, konut
sayisi orta az -163 < ks < 222- olan yerlesmelerin %35,7’si, konut sayis1 en az olan
yerlesmelerin % 42,9’u, konut sayisi az -163 < ks < 222- olan yerlesmelerin % 50’si yer
almaktadir. Bu anlamda Besiktas, Sisli, Uskiidar ve Eyiip ilcelerinde konut sayisi1 az olan
yerlesmeler en yogun, konut sayis1 en az olan yerlesmeler yogun, konut sayisi orta az olan
yerlesmeler ise orta yogunluktadir. Kentin merkezi noktalarini olusturan Besiktas, Sisli ve
Uskiidar ilgelerinde arsa alanlarinin kiiciik olmasina bagl olarak konut sayisi az olan
yerlesmelerin agirlikli olmasi anlamhdir. Ik bakista Eyiip ilgesi istisna gibi goriinse de bu
ilgenin kentin merkezi noktalarina ¢ok yakin olmasi sebebi ile arsa alanlar agisindan benzer

ozellikler gosterdigi gibi konut sayisi agisindan da benzer 6zellikler gostermesi anlamlidir.

* Konut sayis1 acisindan tek istisnai durumu, kentin periferisinde yer alan ve sayfiye
bolgesi dzelligi gosteren Silivri ilgesi gostermektedir.
Konut sayisi agisindan tek istisnai durum Silivri ilgesinde goriilmektedir. Cizelge 7.5’in
besinci satin, kapali yerlesmelerin %4,1’inin bulundugu Silivri ilgesini temsil etmektedir.
Silivri ilgesinde konut sayisi orta fazla -320 < ks < 436- olan yerlesmelerin %7,1°i, konut
sayisi orta -223 < ks < 319- olan yerlesmelerin %7,1°i, konut sayis1 orta az -163 < ks < 222-
olan yerlesmelerin %7,1°i, konut sayisi az -163 < ks < 222- olan yerlesmelerin %7,1°i, yer
almaktadir. Bu anlamda Silivri ilgesinde konut sayis1 orta fazla, orta, orta az ve az olan

yerlesmeler es degerli olarak yer almaktadir.

Silivri ilgesinde alansal biiyiiklikk agisindan en biiyiik yerlesmelerin agirlikli olarak temsil
edilirken, konut say1si fazla olan yerlesmelerin degil, konut sayis1 az, orta, orta az, orta fazla
olan yerlesmelerin es degerli olarak temsil edilmesi, ilgenin sayfiye niteligi géstermesinden

kaynaklanmakta, bu nedenle ilgede diisiik yogunluklu yerlesmeler insa edilmektedir.
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Kapah yerlesmelerin kentsel konumlan ile yapmmeilar1 arasinda

anlamh bir iliski bulunmaktadir.

Cizelge 7.6 Kapali yerlesmelerin kentsel konumlari ile yapimcilar arasindaki iligki.
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Doksanli yillardan itibaren diinyanin pek ¢ok kentinde oldugu gibi Istanbul’da da kapali

yerlesmelerin yayginlasmasi ve kapali yerlesmelere olan talebin artmasi, konut piyasasinin

bu alaninin pek ¢ok yatinmei igin cazip hale gelmesine neden olmustur. Ancak kapali

yerlesmelerin {iretiminde tek tip bir yatinmci profilinden s6z etmek olasi degildir.

Postmodern donemde iiretilen {iriinler ve bu iiriinleri tiiketen miisteri profilinde gozlemlenen

gesitlilik, postmodern déneme &zgii iiriinler olan kapali yerlesmelerin yatimmim iistlenen

aktorler lizerinden de okunabilir hale gelmistir.

Kapal1 yerlesmelerin yatirimim iistlenen aktérler, arastirmanin 6rneklem kiimesini olusturan

96 yerlesmenin yapimcilar iizerinden yapilan degerlendirme on ii¢ farkli kategoride

tanimlanmugtir:
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1980 &ncesinde kurulmus, ingaat firmalarn

1980-1990 yillar1 arasinda kurulmus insaat firmalar

1990-2000 y1llan arasinda kurulmus insaat firmalar

2000 sonras1 kurulmus insaat firmalar

2000 sonras: olusturulan kiigiik miiteahhit konsorsiyumlar

1990-2000 yillar arasinda kurulmus, yap1 malzemesi iireten firmalar

2000 sonras1 kurulmus yapi malzemesi iireten firmalar

1980 &ncesi kurulmus farkl sektorlerde faaliyet gosteren firmalar

1980-1990 yillar arasinda kurulmus farkli sektorlerde faaliyet gosteren firmalar

. 1990-2000 y1llar arasinda kurulmus farkl sektorlerde faaliyet gosteren firmalar
. 2000 sonras1 kurulmug farkl sektorlerde faaliyet gosteren firmalar

. 1990-2000 aras: kurulmus gayrimenkul yatirim ortakliklar1 (GYO)

. 2000 sonras1 kurulmus gayrimenkul yatirim ortakliklar1 (GYO)

Analiz sonucunda on ii¢ yapimeci Kategorisi benzerlik ve karsitliklarina bagh olarak alti

yatirnmei profiline indirgenmistir:

Mo W e e

Gayrimenkul yatirim ortakliklar

1990 6ncesi kurulmus insaat firmalar

1990 sonras1 kurulmus insaat firmalar

Kii¢iik miiteahhit konsorsiyumlari

1990 6ncesi kurulmus farkli sektér firmalari

1990 sonrasi kurulmus farkli sektor ﬁrmalén ve yap1 malzemesi tireticileri
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Kapali yerlesmelerin kentsel konumlari ile yapimcilari arasindaki iliskinin analizinden elde
edilen sonuglar Cizelge 7.6’da gorsel olarak ifade edilmis, maddeler halinde yorumlanmustir.
Cizelge 7.6’de yer alan grafifin  siitunlari yapimci profillerini, satirlari ise kapalh

yerlesmelerin yer aldig1 kentsel konumlar ifade eden ilge profillerini tanimlamaktadir.

* Postmodern donemde yeni bir aktir olarak konut piyasasina giren “gayrimenkul
yatinm ortakhklar””’nin (GYO) agirhkh olarak istanbul’un yeni gelisen konut

alanlarinda bzellikle belde belediyelerinde yatirim yaptiklar goriilmektedir.

Cizelge 7.6’nin ilk iki satiri, gayrimenkul yatiim ortakliklarinin yapimim iistlendigi kapali
yerlesmelerin en yogun oldugu bélgeleri; Eyiip, Sariyer ve Umraniye ilgelerini
tammlamaktadir. Aragtirmamin drneklem kiimesini olusturan kapali yerlesmelerin % 38,571,
yapimini gayrimenkul yatinm ortakliklarnin iistlendigi yerlesmelerin ise % 93.4’ii bu

ilcelerde yer almaktadir.

Eyiip ve Umraniye, kentsel konumlari agisindan birbirlerine uzak olmalarina karsin, benzer
ozelliklere sahip ilgelerdir. Bu ilgeler ve bu ilgelere bagli beldeler, Istanbul genelinde kapal
yerlesme tiretiminin en yogun oldugu alanlardir. Oyle ki, arastirmanin drneklem kiimesini
olusturan, 1990 sonras: Istanbul’da insa edilmis 98 kapali yerlesmenin 24 tanesi Umraniye
ilgesinde, 10 tanesi Eyiip ilgesinde yer almaktadir. Diger yandan her iki ilgenin gelisinﬁ de
1990’lardan sonra baglamistir ve her iki ilge de kent merkezlerine uzak olmakla birlikte
otoyol baglantilarinin gelisimi sayesinde merkezi noktalara erigimin gérece kolay oldugu bir
konumda bulunmaktadir. Bununla birlikte Eyiip ilgesinde insa edilen kapali yerlesmelerin
tamami, Umraniye ilgesinde insa edilen kapali yerlesmelerin de % 83’ii belde belediyelerinde,
diger bir deyisle imar kosullarinin esnek oldugu bolgelerde iiretilmistir. Esnek imar kosullar:
“gayrimenkul yatinm ortakliklan™nin bu ilgelere ilgisini attiran nedenlerden biri olarak

degerlendirilebilir.

“Gayrimenkul yatirim ortakliklar”nin yapimim iistlendigi kapal yerlesmelerin yogun oldugu
ilgelerden biri de Sariyer’dir. Bu aragtirmamin 6rneklem kiimesini olusturan yerlesmelerin
sadece %4’ii Sariyer ilgesinde bulunmaktadir. Hem kapal yerlesme yogunlugu hem de diger
Ozellikleri agisindan Sariyer, Umraniye ve Eyiip’ten farkli 6zelliklere sahiptir. istanbul’un
eski yerlesim alanlarindan biri o.lmasma ragmen, bu ilgede insa edilen yerlesmeler yeni imara
agilan Zekeriyakdy gibi ormanlik alanlarda ya da Rumeli Feneri gibi deniz kiyisinda bulunan
mahallelerdir. Bu anlamda “gayrimenkul yatirim ortakliklari”nin sayfiye 6zelligi gdsteren bu
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bolgelere ilgi duymasi anlamli géziikkmektedir.

Diger yandan “gayrimenkul yatinm ortakliklar” ¢ok diisiik bir oranda -%6,7- olsa da

Kadikdy ve Silivri ilgesinde de faaliyet gostermektedirler.

e 1990 oncesi kurulmus insaat firmalar agirhkh olarak 1950’lerden bu yana yap-sat
modeliyle iiretim yaptiklar1 kent merkezlerindeki kapah yerlesmelerin yapimini

iistlenmislerdir.

Cizelge 7.6’mn iigiincii ve dérdiincii satiri, “1990 6ncesi kurulmus ingaat firmalari”nin
agirhkli olarak rol aldig: ilgeleri temsil etmektedir. “1990 &ncesi kurulmus ingaat
firmalar”nin yapimim iistlendigi yerlesmelerin en yogun oldugu bolgeler; Kadikiy, Besiktas,
Sigli ve Silivri ilgeleridir. Arastirmanin 6rneklem kiimesini olusturan yerlesmelerin % 27,171,
yapimini “1990 &ncesi kurulmus insaat firmalarn™nin iistlendigi yerlesmelerin % 50’si bu
ilgelerde yer almaktadir.

Besiktas, Sisli ve Kadikdy ilgeleri, kentin 6nemli merkezleri olmakla birlikte, merkezi is
alanlarimin da yogunlastigi bélgeler olmalari baglaminda benzer 6zelliklere sahiptirler. Bu
bolgeler aym zamanda 1950’lerden itibaren kiigiik 6lgekli insaat firmalan tarafindan yap-sat
ile tiretilmis muhitlerdir. 1990 &ncesi kurulmus insaat firmalarinin bu ilgelerde yogun olarak
faaliyet gostermesi, bu firmalarin 1950’lerden bu yana tiim dinamiklerine hakim olduklar1 bu
bolgeleri tercih ettiklerini diigindiirmektedir. Diger bir deyisle Besiktas, Sisli ve Kadikoy
ingaat firmalarinin yap-sat siirecinden bu yana imar mevzuatlarina hakim olduklari, yerel
iliski aglar, siyasi otoritelerle baglantilarimn oldugu, ¢evre ve muhit sahibi olduklan
bolgelerdir.

Silivri ise, diger ilgelerden farkli olarak sayfiye yeri olma &zelligini siirdiiren bir ilgedir.
“1990 oncesi kurulmus ingaat firmalari”mn Silivri’de insa ettigi konutlar genellikle “ikinci
konut™ olarak kullamlmaktadir. Bu anlamda Silivri, 1990 &ncesi kurulmus ingaat firmalarinin
yirminci yiizyilin son geyreginden itibaren ikinci konut iiretiminde yogun olarak faaliyet
gosterdikleri bir bolgedir. Dolayisiyla Silivri ilgesi de “1990 6ncesi kurulmus insaat firmalan™

i¢in yeni bir alan degildir.
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e 1990 sonrasi kurulmus insaat firmalarn kentin farkh bélgelerinde faaliyet

gostermektedir.

1990 sonrasi kurulmus insaat firmalar1 agirlikli olarak -%41,7- Umraniye ilgesinde faaliyet
gostermektedir. Diger yandan 1990 sonrasi kurulmus insaat firmalarinin yapimim iistlendigi
yerlesmelerin %12,5°1 Eyiip ve Sariyer ilgesinde, %25°1 Kadikdy ve Silivri ilgesinde, %4,2’si
Besiktas ve Sisli ilgesinde, %8,3’i Kartal, Pendik ve Tuzla ilgelerinde, % 8,3l de Biiyiik
Cekmece, Kiigiik Cekmece ve Uskiidar ilgelerinde yer almaktadir.

o Kapah yerlesmelerin biiyiik dlgekli projeler olmas1 nedeniyle kiiciik miiteahhitler,
genellikle proje 6zelinde isbirligi yaparak, konsorsiyumlar olusturarak bu projelerin
yapimim iistlenmislerdir. “Kiiciik miiteahhit konsorsiyumlar” agirhkh olarak yap-

sat iiretiminde rol aldiklar bilgelerde kapah yerlesme iiretimini siirdiirmektedir.

Cizelge 7.6’min besinci satiri, kiigiik miiteahhit konsorsiyumlar’”nin agirlikli olarak konut
tirettigi Bakirkdy ilgesini tamimlamaktadir. Arastirmanin Orneklem kiimesini olusturan
yerlesmelerin % 2,1°i, yapimumi “kiigiik miiteahhit konsorsiyumlar’”nin stlendigi

yerlesmelerin % 25°1 Bakirkdy ilgesinde yer almaktadir.

Bakirkéy’iin merkezinde, Florya, Yesilkdy, Yesilyurt ve benzeri semtlerinde yap-sat modeli
ile kiigiik 6l¢ekli iiretim yapan miiteahhitler, kapal1 yerlesme gibi biiyiik dlgekli bir iiretim s6z
konusu oldugunda isbirligi yapma geregi duymuslar ve bu amagla siirekli olmayan

konsorsiyumlar olusturmuslardir.

Diger yandan “kii¢iik miiteahhit konsorsiyumlar1” Kartal, Pendik, Tuzla, Uskiidar, Biiyiik
Cekmece, Kii¢iik Cekmece ilgelerinde de faaliyet gostermektedirler.

* Farkh sektorlerde faaliyet gostermelerine karsin konut sektoriindeki yatirnmlarin
artmasi ile birlikte bu sektorde faaliyet gostermeye baslayan firmalar agirhkh olarak
kentin 1980’lerden sonra gelisen bolgelerinde insa edilen kapah yerlesmelerin

yapimim iistlenmislerdir.

Cizelge 7.6’nin altinci satin, “farkli sektorlerde faaliyet gosteren firmalar”in agirlikli olarak
konut iirettigi Kartal, Pendik ve Tuzla ilgelerini temsil etmektedir. Aragtirmanin &rneklem
kiimesini olusturan yerlesmelerin % 101°i, yapimum “farkhi sektorlerde faaliyet gosteren
firmalar”in istlendigi yerlesmelerin ise % 41,7’si bu ilgelerde yer almaktadir. “Farkh

sektorlerde faaliyet gosteren firmalar’in agirlikli olarak bu ilgelere ilgi gdstermesi, kentin
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sanayi bolgeleri olarak gelisen bu ilgelerin genellikle s6z konusu firmalarin iiretim

faaliyetlerini siirdiirdiikleri bolgeler olmasindan kaynaklanmaktadir.

Diger yandan “farkli sektorlerde faaliyet gosteren firmalar”in yapimim istlendigi kapali
yerlesmelerin %16,7’si Umraniye ilgesinde, %16,7°si Kadikdy ve Silivri ilgesinde, %251

Biiyiik Cekmece, Kiigiik Cekmece ve Uskiidar ilgelerinde yer almaktadir.

e “Farkh sektorlerde faaliyet gosteren firmalarm isbirligi sonucu olusan
el

konsorsiyumlar”in ya da “ingaat sektoriiniin malzeme iiretimi alaninda faaliyet

gosteren firmalar”in yapimcih@im iistlendigi kapah yerlesmeler kentin periferisinde

yer almaktadir.

Cizelge 7.6'nin son satin, “farkli sektorlerde faaliyet gosteren firmalann isbirligi sonucu
olusan konsorsiyumlar”in ya da “ingaat sektoriiniin malzeme {iretimi alaninda faaliyet
gosteren firmalar”in yapimeihigini istlendigi kapali yerlesmelerin en yogun oldugu Biiyiik
Cekmece, Kiiciik Cekmece ve Uskiidar ilgelerini tanimlamaktadir. Arastirmanin Srneklem
: kiimesini olusturan yerlesmelerin % 21,9’unun yer aldigi bu ilgelerde, “farkli sektorlerde
faaliyet gosteren firmalarin isbirligi sonucu olusan konsorsiyumlar’in ya da “insaat
sektoriiniin  malzeme iiretimi alaninda faaliyet gosteren firmalar”in yapimcihigim istlendigi
kapali yerlesmelerin % 66,7’si yer almaktadir. Bu firmalarin {rettigi kapal yerlesmeler
genellikle kent merkezlerine uzak, yeni gelismekte olan Biiyiik Cekmece ve Kiigiik Cekmece
ilgelerde yer almaktadir. Tek istisna gibi goriinen Uskiidar ilgesidir. Ancak bu firmalarin
Uskiidar’da insa ettigi yerlesmeler, orman igerisinde, manzaraya hakim, kentin sikigik
dokusundan farkli bir konumda yer alan Cengelkdy ya da Kandilli gibi semtlerde
bulunmaktadir.

Sonu¢ olarak; insaat firmalarni”nin _agirlikli olarak kent merkezlerindeki ilgelerde,

gavrimenkul vatinm ortakliklarinin, salt isi insaat olmayan farkl sektdrlerde de faaliyet

gOsteren firmalarin ve insaat sektoriiniin _malzeme iiretimi alaninda faaliyet g&steren

firmalarin ise apirhikli olarak kentin periferisinde yeni gelisen ilgelerde kapali yerlesme

tirettikleri sdylenebilir. Diger bir deyisle yeni gelismekte olan bolgelerde yeni olusumlarin ve
postmodern donemde ortaya ¢ikan yeni aktorlerin, kentin merkezini olusturan eski yerlesim

bolgelerinde ise agirlikli olarak eski firmalarin ve eski aktorlerin iretim yaptigi s6ylenebilir.
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Kapah yerlesmelerin kentsel konumlari1 ile yapi tipleri arasinda
anlamh bir iliski bulunmaktadir.

Cizelge 7.7 Kapali yerlesmelerin kentsel konumlari ile yapi tipleri arasindaki iliski.

YAPI TIPLERE

R

[ 50.(

KARTAL
PENDIK
TUZLA
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Kapal1 yerlesmeler yapi tipleri agisindan ¢esitlilik gostermektedir. Yerlesmeler, tek ev, ikiz
ev, blok, apartman ya da residence olmak iizere farkli yap: tiplerinden olusmaktadir. Ancak
baz1 yerlesmelerde farkli yap: tipleri birarada yer alabilmektedir; aym: yerlesmenin bir kismi
apartmanlardan bir kismi ise tek evlerden olusabilmektedir, bunlar “farkli yap: tiplerin
birarada yer aldig1 yerlesmeler” olarak adlandinlmigtir. Kapali yerlesmelerin %431
apartmanlardan, % 31’1 farkli tiplerin birarada yer aldif1 yerlesmelerden, %10’u
residence’lerden, %81 bloklardan, %41 ikiz evlerden, %4’ii tek evlerden olusmaktadir.

Kapali yerlesmelerin kentsel konumlar1 ile yap: tipleri arasindaki iligkinin analizinden elde
edilen sonuglar Cizelge 7.7°de gorsel olarak ifade edilmis, maddeler halinde yorumlanmigtir.
Cizelge 7.7°deki grafigin siitunlarn yapi tipi degiskenlerini, satirlar1 yap: tiplerinin ilge
profillerine gore dagilimim ifade etmektedir. Cizelge 7.7, aym zamanda yap: tiplerinin
oransal dagilimmm ifade etmektedir. Uretilen kapali yerlesmelerin 4 tanesi ikiz evlerden, 4
tanesi tek evlerden, 30 tanesi bloklardan, 8 tanesi bloklardan, 42 tanesi apartmanlardan, 10
tanesi residence’lardan olusmaktadir. Bu oranlara baghh olarak apartmanlardan olusan
yerlesmelerin en yogun olarak iiretilen kapal1 yerlesme tipi oldugu sdylenebilir. Diger yandan

ikiz ve tek evlerden olusan yerlesmeler en az iiretilen kapali yerlesme tipidir.

e Tek evlerden ve/veya ikiz evlerden olusan yerlesmeler sadece kentin periferisinde

bulunmaktadir.

Cizelge 7.7’nin ilk satir1, yap: tipleri agisindan benzer 6zellikler gdsteren Kartal, Pendik ve
Tuzla ilgelerini tanimlamaktadir. Kapali yerlesmelerin %10,2’sinin yer aldig1 Kartal, Pendik
ve Tuzla ilgelerinde; ikiz evlerden olusan yerlesmelerin % 50’si, tek evlerden olusan
yerlesmelerin % 25°i, farkli yap1 tiplerinin birarada yer aldigi yerlesmelerin %10°u,
bloklardan olusan yerlesmelerin %12,5°i, apartmanlardan olusan yerlesmelerin %?7.1°1
bulunurken, residence tipi yerlesmeler hi¢ bulunmamaktadir. Dolayisiyla Kartal, Pendik ve
Tuzla ilgeleri, ikiz evlerden olusan yerlesmelerin en yogun, tek evlerden olusan
yerlesmelerin yogun, bloklardan olusan yerlesmelerin orfa yogunlukta oldugu bir profili

temsil etmektedir.

Cizelge 7.7’nin ikinci satiri, kapal yerlesmelerin %4.,1’inin yer aldigi Silivri ilgesini
tanimlamaktadir. Silivri ilgesinde, ikiz evlerden olusan yerlesmelerin % 25°i, tek evlerden
olusan yerlesmelerin %25°i, farkli tiplerin birarada yer aldif yerlesmelerin %6,7’si,
bloklardan olusan yerlesmelerin %12,5°i bulunmakta, blok, apartman ve residence’lardan
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olusan yerlesmeler hi¢g bulunmamaktadir. Bu anlamda Silivri, tek ev ve ikiz evlerden olusan

yerlesmelerin en yogun oldugu, farkh tiplerin birarada yer aldig: yerlesmelerin ise yogun
oldugu bir ilgedir (Sekil 7.13).

Sekil 7.13 Silivri ilgesinde yer alan, tek ve ikiz evlerden olusan Sunflower yerlesmesi
(www.sunflower.com.tr).

¢ Farkh tiplerin birarada yer aldig yerlesmeler agirhkh olarak kentin periferisinde
yer almaktadr.
Cizelge 7.7’nin iigiincii satiri, kapal yerlesmelerin %24,5’inin yer aldigi Umraniye ilgesini
tanimlamaktadir. Umraniye ilgesinde; ikiz evlerden olusan yerlesmelerin % 25°i, tek evlerden
olusan yerlesmelerin %251, farkli tiplerin birarada yer aldigi yerlesmelerin %33,3’,
bloklardan olusan yerlesmelerin %25’i, apartmanlardan olusan yerlesmelerin %23,8’i
bulunurken, residence tipi yerlesmeler hi¢ bulunmamaktadir. Bu anlamda Umraniye, farkh
tiplerin birarada yer aldig1 yerlesmelerin en yogun oldugu, tek ev, ikiz ev ve bloklardan

olusan yerlesmelerin yogun oldugu bir ilgedir (Sekil 7.14).

Cizelge 7.7’nin dordiincii satin, kapali yerlesmelerin %4,1%inin yer aldigi Sariyer ilgesini
tanmimlamaktadir. Sariyer ilgesinde; farkl tiplerin birarada yer aldigi yerlesmelerin %10y,
apartmanlardan olusan yerlesmelerin %2,4’{i yer almakta, tek ev, ikiz ev, blok ve residence
tipi yerlesmeler hi¢ bulunmamaktadir. Bu anlamda Sariyer, farkh tiplerin birarada yer

aldigx yerlesmelerin en yogun oldugu ilgelerden biridir.
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Sekil 7.14 Umraniye ilgesinde yer alan farkli konut tiplerinin birarada yer aldig1 Idealist Kent
yerlesmesi (www.idealistkent.com)

¢ Bloklardan olusan yerlesmeler agirhkh olarak kent merkezine yakin bdlgelerde yer
almaktadr.

Cizelge 7.7°’nin besinci satiri, kapali yerlesmelerin %10,2’sinin yer aldig1 Eyiip ilgesini

tanimlamaktadir. Eyiip ilgesinde; farkli tiplerin birarada yer aldigi yerlesmelerin %10°u,

bloklardan olusan yerlesmelerin % 37,5°i, apartmanlardan olusan yerlesmelerin % 9,5°1 yer

almakta, tek ev, ikiz ev ve residence tipi ise yerlesmeler hi¢ bulunmamaktadir. Bu anlamda

kent merkezine yakin bir konumda bulunan Eyiip, bloklardan olusan yerlesmelerin en yogun

oldugu ilgedir (Sekil 7.15).

Sekil 7.15 Eyiip ilgesinde blok tipinde inga edilen Doga Mese Park Evleri
(www.dogagm.com)
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e Apartmanlardan olusan yerlesmeler hem kent merkezinde hem de kentin

periferisinde yer almaktadr.

Cizelge 7.7’nin altinc: satir1, kapali yerlesmelerin %20,4’{iniin yer aldig1 Biiyiik Cekmece ve
Kiiciik Cekmece ilgelerini tanimlamaktadir. Biiyiik Cekmece ve Kiigiik Cekmece ilgelerinde;
tek evlerden olusan yerlesmelerin %251, farkli tiplerin birarada yer aldigi yerlesmelerin
%23,3’1i, bloklardan olusan yerlesmelerin % 12,5°i, apartmanlardan olusan yerlesmelerin
%26,2’si yer almakta, ikiz ev ve residence tipi ise yerlesmeler hi¢ bulunmamaktadir. Bu
anlamda Biiyilk Cekmece ve Kiigik Cekmece, apartmanlardan olusan yerlesmelerin en
yogun oldugu, ikiz evlerden olusan yerlesmelerin yogun oldugu, farkh tiplerin birarada

yer aldig1 yerlesmelerin ise orta yogunlukta oldugu bir ilge profilini temsil etmektedir.

Diger yandan Kadikdy ve Uskiidar ilgeleri de apartmanlardan olusan yerlesmelerin yogun
oldugu bir ilgedir (Sekil 7.16), Kadikdy ve Uskiidar ilgelerinde de apartmanlardan olusan
yerlesmelerin % 26,2’si yer almaktadir. bununla birlikte apartmanlardan olusan yerlesmelerin

%23,8’i Umraniye ilgesinde, %7,1°i Kartal, Pendik ve Tuzla ilgelerinde, %2,4’ii Sariyer

ilgesinde, % 9,5’ Eyiip ilgesinde yer almaktadir.

Sekil 7.16 Kadikdy ilgesinde yer alan apartmanlardan olusan Arte Verde Yerlesmesi
(www.arteverde.com.tr)
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e “Residence”lardan olusan yerlesmeler sadece kent merkezinde yer almaktadir.

Cizelge 7.7'nin yedinci satiri, kapali yerlesmelerin %15,3’linlin yer aldigi Kadikdy ve
Uskiidar ilgelerini tammlamaktadir. Kadikoy ve Uskiidar ilgelerinde; farkli tiplerin birarada
yer aldifn yerlesmelerin %3,3’li, apartmanlardan olusan yerlesmelerin %26,2’si,
residence’lardan olusan yerlesmelerin %30’u yer almakta, tek ev, ikiz ev ve bloklardan
olusan yerlesmeler ise  hi¢ bulunmamaktadir. Bu anlamda Kadikdy ve Uskiidar
residence’lardan olusan yerlesmelerin en yogun oldugu, apartmanlardan olusan

yerlesmelerin ise yogun oldugu bir ilge profilini temsil etmektedir.

Cizelge 7.7°nin sekizinci satiri, kapali yerlesmelerin %11,2’sinin yer aldig1 Besiktas, Sisli ve
Bakirkoy ilgelerini tammlamaktadir. Besiktas, Sisli ve Bakirkdy ilgelerinde; farkli tiplerin
birarada yer aldigi yerlesmelerin %3,3’li, bloklardan olusan yerlesmelerin %12,5°1,
apartmanlardan olusan yerlesmelerin %4,8’i, residence’lardan olusan yerlesmelerin ise
%70’u yer almaktadir. Bu anlamda Besiktas, Sisli ve Bakirkdy, residence’lardan olusan
yerlesmelerin en yogun oldugu ilge profilini temsil etmektedir (Sekil 7.17).
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Sekil 7.17 Sisli ilgesinde yer alan Selenium Panaroma (www.ascioglu.com)

Sonu¢ olarak; tek ev ve ikiz evlerden olusan yerlesmeler sadece kentin periferisinde,

residence’lardan olusan yerlesmeler ise sadece kent merkezlerinde yer almaktadir. Buna

kargin farkh yapi tiplerinin birarada yer aldigi yerlesmeler agirlikh olarak kentin periferisinde,
bloklardan olusan yerlesmeler agirhkh olarak merkeze yakin bdlgelerde, apartmanlar ise hem
kent merkezinde hem de kentin periferisinde yer almaktadur.
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Kapal yerlesmelerin yap: tipleri ile yapime profilleri arasinda

anlamh bir iligki bulunmaktadir.

Cizelge 7.8 Kapali yerlesmelerin konut tipleri ile yapime profilleri arasindaki iliski.
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Kapal1 yerlesme iiretiminde tek bir yap: tipi ile 6zdeslesen bir yapimei profilinden soz etmek
miimkiin degildir, ancak analiz sonuglar baglaminda yapimei profillerinin agirlikl olarak inga
ettigi yap tiplerinden soz edilebilir.
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Kapali yerlesmelerin yap tipleri ile yapimci profilleri arasindaki iligkinin analizinden elde
edilen sonuglar Cizelge 7.8’de gorsel olarak ifade edilmistir. Grafiginin siitunlar1 yap1 tipi

degiskenlerini, satirlar1 yapimci profillerini ifade etmektedir.

Cizelge 7.8, aym zamanda her bir yapimci profili tarafindan iiretilen yap tiplerinin oransal
biiylikliigiinii de ifade etmektedir. Grafigin son siitunu, kapali yerlesmelerin % 15,6’siin
gayrimenkul yatinm ortakliklan (GYO) tarafindan, %4,2’sinin kiiciik miiteahhit
konsorsiyumlar1 tarafindan,  %4,2’sinin farkli sektorlerde faaliyet gosteren firmalar
tarafindan, %?25’inin 1990 sonras1 kurulmus insaat firmalan tarafindan, % 20,8’inin 1990
oncesi kurulmus ingaat firmalan ve yap: malzemesi iireticileri tarafindan, %30,2’sinin 1990
oncesi kurulmus insaat firmalari ve farkli sektorlerin igbirligi tarafindan iiretildigini
gostermektedir. Bu dagilimin yap: tipleri agisindan nasil sekillendigi ise asagida maddeler

halinde betimlenmistir.

e Gayrimenkul yatinm ortakhklar1 agirhikh olarak ikiz evlerden olusan yerlesmeler

iiretmektedir.

Cizelge 7.8’in birinci satir1, kapali yerlesmelerin %15,6’sinin yapimim iistlenen gayrimenkul
yatinm ortaklarim1 (GYO) ifade etmektedir. GYO’lan, ikiz evlerden olusan yerlesmelerin
%50’sinin, farkli tiplerin birarada yer aldig1 yerlesmelerin %23,3’iiniin, bloklardan olusan
yerlesmelerin  %37,5’inin, apartmanlardan olusan yerlesmelerin %7,5’inin yapimim
istlenmislerdir. Bu anlamda GYO’lar, ikiz evlerden olusan yerlesmeleri en yogun,
bloklardan olusan yerlesmeleri yogun, farkh tiplerin birarada yer aldig: yerlesmeleri orta

Yogunlukta tireten bir yapimci profilini temsil etmektedir.

Agirlikli olarak kentin yeni gelismekte olan bolgelerinde faaliyet gostermeleri baglaminda
GYO’larin, bu bolgelerde agirlikli olarak ikiz evlerden olusan yerlesmeler tiretmekleri anlamli
goziikkmektedir.

* Kiigiik miiteahhit konsorsiyumlar agirhkh olarak ikiz evlerden olusan yerlesmeleri
iretmektedir.

Cizelge 7.8’in ikinci satiri, kapali yerlesmelerin %4,2’sinin yapimim iistlenen kiigiik

miiteahhit konsorsiyumlarim1 ifade etmektedir. Kii¢iik miiteahhit konsorsiyumlan ikiz

evlerden olusan yerlesmelerin %25’inin, apartmanlardan olusan yerlesmelerin %7,5’inin

Yapimin iistlenmislerdir. Bu anlamda kiigiik miiteahhit konsorsiyumlari, ikiz evlerden olusan
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yerlesmeleri en yogun, apartmanlardan olusan yerlesmeleri yogun olarak iireten bir yapimci

profilini temsil etmektedir.

e 1990 sonrasi kurulmus farkh sektorlerde faaliyet gosteren yapimeilar agirhkh olarak

ikiz evlerden ve tek evlerden olusan yerlesmeleri iiretmektedir.

Cizelge 7.8’in liglincii satir1, kapali yerlesmelerin %4,2’sinin yapimini iistlenen 1990 sonrasi
kurulmug farkli sektérlerden yapimcilari ifade etmektedir. 1990 sonrasi kurulmus farkli
sektorlerden yapimcilar, ikiz evlerden olusan yerlesmelerin %25’inin, tek evlerden olusan
yerlesmelerin %25’inin, farkl tiplerin birarada yer aldig1 yerlesmelerin %6,7’sinin yapimini
tistlenmiglerdir. Bu anlamda 1990 sonrasi kurulmus farkli sektérlerden yapimcilar, ikiz
evlerden ve tek evlerden olusan yerlesmeleri en yogun, farkh tiplerin birarada yer aldig

yerlesmeleri yogun olarak iireten bir yapimci profilini temsil etmektedir.

e 1990 sonrasi kurulmus insaat firmalarni agirhkh olarak tek evlerden olusan

yerlesmeleri iiretmektedir.

Cizelge 7.8’in dordiincii satin, kapali yerlesmelerin %25’inin yapimin iistlenen 1990 sonrasi
kurulmus ingaat firmalarimi ifade etmektedir. 1990 sonrasi kurulmus insaat firmalar, tek
evlerden olusan yerlesmelerin %50’sinin, farkli tiplerin birarada yer aldigi yerlesmelerin
%30’unun, bloklardan olusan yerlesmelerin %25’inin, apartmanlardan olusan yerlesmelerin
%25’inin, residence’lerden olusan yerlesmelerin %10’unun yapimimi iistlenmislerdir. Bu
anlamda 1990 sonras1 kurulmus ingaat firmalari, tek evlerden olusan yerlesmeleri en yogun,
farkh tiplerin birarada yer aldig1 yerlesmeleri yogun olarak iireten bir yapimci profilini

temsil etmektedir.

* 1990 oncesi kurulmus farkh sektorler faaliyet gosteren yapimeilar ve yap: malzemesi
iireticileri agirhkh olarak bloklardan ve apartmanlardan olusan yerlesmeleri
iiretmektedir.

Cizelge 7.8’in besinci satir1, kapali yerlesmelerin %20,8’inin yapimim iistlenen 1990 6ncesi

kurulmus farkl sektorlerden yapimcilar ve yap: malzemesi iireticilerini ifade etmektedir. 1990

oncesi kurulmus farkli sektorlerden yapimcilar ve yap: malzemesi tireticileri, farkl tiplerin

birarada yer aldig1 yerlesmelerin %23,3’liniin, bloklardan olusan yerlesmelerin %25’inin,
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apartmanlardan olusan yerlesmelerin %25’inin, residence’lerden olusan yerlesmelerin
%]10’unun yapiminm iistlenmiglerdir. Bu anlamda 1990 &ncesi kurulmus farkli sektorlerden
yapimcilar ve yap1 malzemesi iireticileri, bloklardan ve apartmanlardan olusan yerlesmeleri
en yogun (7.18), farkh tiplerin birarada yer aldigx yerlesmeleri yogun olarak iireten bir

yapimci profilini temsil etmektedir.

Sekil 7.18 Doksanli y1llardan 6nce kurulmus farkli sektorlerde faaliyet gdsteren firmalarin
inga ettigi yerlesmelere bir 6rnek; Rose Marine Yerlesmesi (www.rosemarine.com.tr).

* 1990 oncesi insaat firmalar ve farkh sektorlerin isbirligi tarafindan agirhikh olarak

residence’lardan olusan yerlesmeleri iiretilmektedir.

Cizelge 7.8’in altinci satir, kapali yerlesmelerin %30,2’sinin yapimini iistlenen 1990 &ncesi
ingaat firmalarim ve farkli sektorlerin igbirligini ifade etmektedir. 1990 dncesi ingaat firmalar
ve farkli sektorlerin igbirligi tarafindan, tek evlerden olusan yerlesmelerin %25’inin, farkli
tiplerin birarada yer aldigi yerlesmelerin %23,3’{iniin, bloklardan olusan yerlesmelerin
%]12,5’inin, apartmanlardan olusan yerlesmelerin %35’inin, residence’lerden olusan
yerlesmelerin %80’inin yapimim {istlenmislerdir. Bu anlamda 1990 6ncesi insaat firmalar ve
farkli sektorlerin igbirligi, residencelerden olusan yerlesmeleri en yogun, apartmanlardan

olusan yerlesmeleri yogun olarak iireten bir yapimei profilini temsil etmektedir.

Sonug olarak, her bir yapimei profilinin agirlikli olarak {irettigi bir yap: tipinden s6z etmek
miimkiindiir. Gayrimenkul yatirnm ortakliklar ve kii¢iik miiteahhit konsorsiyumlar1 agirlikli
olarak ikiz evlerden olusan yerlesmeleri, 1990 sonrasi kurulmu ingaat firmalar1 agirlikli olarak
tek evlerden olusan yerlesmeleri, 1990 &ncesi kurulmus farkli sektorler faaliyet gosteren
yapimcilar ve yapr malzemesi iireticileri agirlikli olarak bloklardan ve apartmanlardan
olusan yerlesmeleri tiretmektedir, 1990 6ncesi ingaat firmalari ve farkli sektérlerin igbirligi ile

de agirlikli olarak residence’lardan olusan yerlesmeler iiretilmektedir.
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Kapali yerlesmelerin kentsel konumlan ile pazarlama imajlar1 / reklam

sloganlar arasinda anlamh bir iliski bulunmaktadir.

Cizelge 7.8 Kapali yerlesmelerin kentsel konumlari ile reklam sloganlar1 arasindaki iliski.

o :

|

SOSYAL BOYUT

EE
42.1 | EKONOMIK BOYUT

Kapali yerlesmelerle birlikte, Istanbul’da biiyiik 6lgekli konut iiretimi de yayginlasmustir. Tek
seferde ¢ok sayida konutun fiiretildigi kapali yerlesme modelinde, konutlarin hedef kitleye
duyurulmasi, tiiketicilerin manipiile edilmesi dnem kazanmustir. Yapimcilar, reklam ve
pazarlama sektorleri ile isbirligi yaparak hazirladiklar yerlesme reklamlarim kitle iletisim
araglarimin yardimi ile potansiyel tiiketicilere ulagtirmaya galismislardir. Reklamlar genellikle
gazetelerde, gazetelerin emlak ve haftasonu eklerinde, dekorasyon dergileri basta olmak iizere
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farklr iceriklere sahip dergilerde, her bir yerlesme igin 6zel olarak diizenlenmis web
sayfalarinda, radyo ve televizyonlarda yayinlanmigtir.

Reklamlar, yerlesmenin konseptine uygun farkli sloganlar igermektedir. Sloganlar genellikle
farkli temalara vurgu yapmakta (Cizelge 6.8), farkli hayal diinyalan yaratarak, hayallerin

alinip satilmasina aracilik etmektedir.

Arastirmanin  6rneklem kiimesini olusturan 98 yerlesmeye iliskin reklam sloganlan
toplanarak, iligkisel katmanlagtirma yontemi aracihigi ile irdelenmistir. Bunun sonucunda
reklam sloganlari ile yerlesmelerin kentsel konumlari arasinda anlamli bir iliski tespit edilmis
ve bu il»iski cizelge 7.9°da gorsel olarak ifade edilmistir. Grafiginin siitunlan reklam
sloganlarinin vurguladig1 temalari, satirlan ise yerlesmelerin insa edildigi kentsel konumlan

ifade etmektedir.

e Reklam sloganlarinda agirhkh olarak ekonomik boyutun vurgulandifi kapah

yerlesmeler kentin merkezi noktalarinda ya da en periferisinde yer almaktadir.

Ekonomik boyutun vurgulandigi reklam sloganlarnin % 42,1 i Besiktas, $isli, Bakirkdy ve
Kadikoy ilgelerinde yer alan yerlesmeleri temsil etmektedir. Diger bir deyisle kentin merkezi
noktalarindan Besiktas, Sisli, Kadikdy ve Bakirkdy ilgelerinde yer alan yerlesmelerin reklam
sloganlarinda agirhikl olarak ekonomik boyuta vurgu yapilmaktadir.

Ekonomik boyuta vurgu yapan sloganlar, 6deme kolayligim —kredi ve taksit olanaklarini-,
uygun fiyat kampanyalarim ve iriiniin karli bir yatinm araci oldugunu dile getirmektedir.
Kentin merkezi noktalarinda m’-satis fiyatlarinin yiiksek olmasi 6deme kolaylhigmin
vurgulanmasmm anlamlhi kilmaktadir. Diger yandan kentin merkezi noktalarinda konut
edinmenin karli bir yatinm olarak degerlendirilmesi de anlaml goziikmektedir. Ancak m’-
satis fiyatlan yiiksek olan bu bolgelerde uygun fiyattan bahsetmek ilk bakista geliskili gibi
gorinmektedir. Uygun fiyat ile, kentin merkezi noktalarinda bu “nitelik”te -kentin
karmagsasindan yalitilmis, giivenli, yerlesme sakinlerine ozel sosyal donati alanlar: igeren,
taksit ve kredi imkanimin sunuldugu, ve benzeri- bir konut i¢in 6denecek bedelin ¢ok da fazla
olmadig ifade edilmektedir. Kisacas iiriinle konumu ve nitelikleri fiyatin aslinda gok yiiksek
olmadig dile getirilmektedir.
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Ornegin Kadikdy ilgesinde yer alan Incity yerlesmesinin reklam slogam olarak “ayrimenkul”
ifadesinin segilmesi, reklam metninde de “her seyden dnce degerine deger katan bir yatirim”

oldugunun ifade edilmesi, kentin merkezi noktalarinda ekonomik boyutun 6n plana giktigini

gostermektedir (Resim 7.19).

Sekil 7.19 Kadikdy ilgesinde insa edilen Incity yerlesmesinin ekonomik boyutu 6n plana
¢ikaran reklami (Hiirriyet gazetest).

Ekonomik boyutun vurgulandigi reklam sloganlarimin % 10,5°i kentin en periferisindeki
Silivri ilgesinde yer alan yerlesmeleri temsil etmektedir. Diger bir deyisle kentin en
periferisindeki Silivri ilgesinde yer alan yerlesmelerin reklam sloganlarinda da agirlikli olarak
ekonomik boyuta vurgu yapilmaktadir. Silivri ilgesinde m’-fiyatlarin diisiik olmasi ve bu
bolgede yer alan konutlarin ikinci konut olarak kullanilmasi; uygun fiyat ve karh yatinm gibi
ekonomik boyuta gonderme yapan sloganlarin 6n plana ¢ikmasina neden olmaktadir (Sekil
7.20 ve Sekil 7.21).

Bu anlamda yerlesmelerin m?satis fiyatlarinin en yiiksek oldugu kentin merkezi noktalari ile
m’-satis fiyatlarinin en diisiik oldugu kentin periferisindeki bolgelerde yer alan yerlesmelerin
reklamlarinda aym temaya; ekonomik boyuta vurgu yapilmaktadir.
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Sekil 7.20 Silivri ilgesinde yer alan Chantua yerlesmesinin uygun fiyat ve taksit
imkanim 6n plana ¢ikaran reklam slogan (Milliyet emlak eki, 2006).

FINANS PROFESORUNDEN
YATIRIM TAVSIYESH!

Sekil 7.21 Silivri ilgesinde yer alan Chantua yerlesmesinin yatirim degerini 6n plana
¢ikaran reklami (Milliyet emlak eki, 2006).
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e Reklam sloganlarinda agirhikh olarak “konum”un vurgulandig: yerlesmeler kentin

merkezi noktalarinda ya da kentin merkezine yakin bélgelerde yer almaktadir.

Yerlesmelerin konumu vurgulanirken, insa edildigi bolgenin kentin merkezi noktasinda yer'
almasi, kentin sundufu tiim olanaklara yakin olmasi, kentten uzaklagsmadan kentin
karmasasindan yalitilmig giivenli bir alanda yasama imkam sunmas:i dile getirilmektedir.

Diger yandan kent ve bogaz manzarasi da konumun ayricaligina isaret eden olgulardan

biridir.

i
H
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Sekil 7.22 Sisli ilgesinde insa edilen Terrace Fulya yerlesmesinin konumu &n plana gikaran
reklam (Hiirriyet Emlak Eki,2007).

Yerlesmelerin konumunu 6n plana g¢ikaran reklam sloganlarinin %32,3’i Besiktas, Sisl.i,
Bakirkdy ve Kadikdy ilgelerindeki yerlesmeleri temsil etmektedir. Bu ilgelerdeki
yerlesmelerin reklamlarindan ekonomik boyuttan sonra ikinci vurgulanan olgu konumun
ayricah@idir. Ornegin Sisli ilgesinin Fulya mahallesinde insa edilen Terrace Fulya yerlesmesi
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“[stanbul’da yasiyorum” slogam ile Istanbul’da yasiyorum diyebilmek igin merkezi
noktalarda yasamak anlamina geldiginin altim gizerken, “Istanbul 'un merkezi Nisantas: 'nda,
.7 climlesi ile baslayan reklam metninde yerlesmenin merkezi konumunu 6n plana
cikarmustir (Sekil 7.22). Terrace Fulya yerlesmesinin reklami aym zamanda “dogru bir
yatirim alternatifi” ifadesi ile ekonomik boyuta da génderme yapmaktadir. Diger yandan aym

ilgenin bagka bir mahallesinde insa edilen Selenium Panaroma yerlesmesinin hem ismi hem

de reklam sloganlar1 manzaray1 6n plana ¢ikararak konuma vurgu yapmaktadir (Sekil 7.23).

R0 + o

Sekil 7.23 Selenium Twins yerlesmesinin konumu 6n plana gikaran reklami (Hiirriyet
Gazetesi)

Kentin &nemli merkezlerinden Sariyer ve Uskiidar ilgelerinde yer alan yerlesmelerin
reklamlarinda da “konum”™un 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. (Cizelge 7.9’un beginci satiri;
%12.,9). Ciinkii bu ilgeler hem kentin 6nemli merkezlerindendir, hem de bu ilgelerde insa

edilen yerlesmeler deniz kiyisinda ya da orman alanlarinda konumlanmuslardir (Sekil 7.24).

Sekil 7.24 Sariyer’de inga edilen [stanblue yerlesmesinin reklami (Hiirriyet Gazetesi).
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Kentin 6nemli merkezlerinden Besiktas ve Sisli ilgelerine yakin konumu ve Karadeniz
kiyisina kadar uzanan ilge siur nedeniyle Eyiip ilgesinde inga edilen yerlesmelerin
reklamlarinda “konum”un vurgulanmasina neden olmustur (Cizelge 7.9’un lgiincii satiri;

%16,1).

e Reklam sloganlarinda agirhkh olarak “yerlesmenin nitelikleri”’nin vurgulandig:
kapali yerlesmeler kentin periferisinde ya da kent merkezine yakin bélgelerde yer
almaktadir.

Yerlesmenin niteliklerinin vurgulandig reklam sloganlarimin % 16,7’si Eyiip ilgesinde yer

alan yerlesmeleri temsil etmektedir. Diger bir deyisle kentin merkezi noktalarina yakin bir

konumda bulunan Eyiip ilgesinde yer alan yerlesmelerin reklam sloganlarinda agirlikli olarak

yerlesmelerin nitelikleri vurgulanmaktadir.

OnumarRam
B SagImsoIumtyesil..

Sekil 7. 25 Eyiip ilgesinin Goktiirk beldesinde insa edilen Yeshill yerlesmesinin reklami.

Eyiip ilgesinin Karadeniz kiyisina yakin olmasi ve ormanlik bir alanda yer almasi nedeniyle
yerlesmenin doga ile i¢ ige olmasi, kentten karmagasinda uzak ve giivenli bir yasam alani
sunmas! ve benzeri nitelikleri on plana gikarilmistir (Sekil 7.25). Yerlesmenin niteligi ile
birlikte bu niteligin yaraticisi olan yapimer ve mimarlarin da &n plana ¢ikarildig1 drneklere

rastlamak miimkiindiir.
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Diger yandan kentin periferisinde yer alan Kartal, Pendik, Tuzla, Biiyiik Cekmece ve Kiigiik
Cekmece ilgelerinde insa edilen yerlesmelerin reklam sloganlarinda da yerlesmenin niteligi

ikinci 6nemli tema olarak islenmistir. (Cizelge 7.9’un dérdiincii satiri; % 50 / Sekil 7.26).
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Sekil 7.26 Kiigiikgekmece ilgesinde insa edilen Olimpiakent yerlesmesinin reklam1
(Hiirriyet gazetesi, 2008).

e Reklam sloganlarinda agirhkh olarak “ortak alanlarm”nin vurgulandii kapah

yerlesmeler kentin periferisinde yer almaktadur.

Ortak alanlar1 6n plana gikaran reklam sloganlarimin %55,6°s1 Kartal, Pendik, Tuzla, Biiyiik
Cekmece ve Kiigiik Cekmece ilgelerinde insa edilen yerlesmeleri temsil etmektedir. Kentin
periferisinde yer alan ve gorece biiyiik arsalarda insa edilen bu yerlesmeler sosyal donati
alanlan agisindan zengin yasam alanlari yaratmaktadir. Bu nedenle bu ilgelerde yer alan
yeflesmelerin reklam sloganlarinda ortak alanlar n plana ¢ikarilmaktadir (Sekil 7.27).
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BAZILARI DA HEPSINI ISTER...

ALKENT 2000 IIl.FAZ
GOL MALI

Sekil 7.27 Biiyiikgekmece’de yer alan Alkent 2000 yerlesmesinin reklami(Skylife).

Baz1 yerlesmelerin reklamlarinda ortak alanlarin —sosyal donati alanlarinin- zenginligi tatil
olgusuna gonderme yapilarak ifade edilmekte, tatil kavram ile 6zdeslesen yiizmek, spor
yapmak gibi aktivitelerin yerlesme sakinleri igin giindelik yasamin bir pargas haline gelecegi
bir yagsam vaat edilmektedir (Sekil 7.28).

Sekil 7.28 Kiigiikgekmece ilgesinde yer alan Avrupa Konutlar’mn reklami (Hiirriyet gazetesi)
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e Reklam sloganlarinda aZirhkh olarak “sosyal boyut”un vurgulandigi kapah
yerlesmeler kentin periferisinde yer almaktadir.

Sosyal boyutu 6n plana ¢ikaran reklam sloganlarinin %47,6’s1 Umraniye ilgesinde inga edilen

kapali yerlesmeleri temsil etmektedir (Sekil 7.29). Umraniye ilgesindeki kapal1 yerlesmelerin

reklam sloganlarinda, segkin komsulara sahip olma imkani, farkl ve ayricalikli bir diinyada

yasama sansi, modern olanlara 6zgii bir yasam alam gibi temalarla yerlesmenin saglayacagi

sosyal olanaklara ve sosyal imaja gonderme yapilmaktadr.

ULARINIZI SECIN

% tle P - ’
Y Gree xcnalda seckin sahipleriyte birtikle Cekmek iy de hayat buluyar.
Her i yeni ai lelc ayricatiels bir yasam icin yarigrini aliyoriar
Greepium Konaklan, evierin ve tesistermn cok Slesinde sakinleri ve tasdils
urlammda bir yasam sunuyor. Givent; yesitin u,mde mutlu
vo bir yasarn. Sur Yaps, yasama deger katan projele
nini eklemeye devam edecek

Sekil 7.29 Umraniye ilgesinde yer alan Greenium yerlesmesinin sosyal boyutu &n plana
¢ikaran reklami (Milliyet emlak eki)

Silivri ilgesinde yer alan yerlesmelerin reklam sloganlarinda da sosyal boyut vurgusu (%4,8)
onem kazanmistir (Sekil 7.30). Sekil 7.27°da yer alan reklamda Sealybria yerlesmesinin
“Avrupa sosyetesinin bile hayran birakan bir yerlesme” oldugu dile getirilerek yerlesmenin
belirli statiideki insanlarin tercih ettigi bir yasam alam oldugu, dolayl olarak da bu
yerlesmede ikamet etmenin belirli bir sosyal statiiye sahip olmakla es anlamli oldugu

vurgulanmugtir.
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Kartal, Pendik, Tuzla, Biiyiik Cekmece ve Kiigiik Cekmece ilgelerinde yer alan yerlesmelerin

reklam sloganlarinda da sosyal boyut vurgusu (%33,3) 6nem kazanmistir.

wum.cmﬂtwwmmmmmum.mamlw
inga editsin. 4

Sekil 7.30 Silivri ilgesinde insa edilen Sealybria yerlesmesinin sosyal boyutu 6n plana gikaran
reklami (Hiirriyet gazetesi)

e Reklam sloganlarinda agirhkh olarak “konutun niteligi”nin vurgulandi@y kapah
yerlesmeler agirhkh olarak kentin periferisinde yer almaktadir.

Konutun niteligini 6n plana ¢ikaran reklam sloganlarimin %751 Umraniye ilgesinde insa

edilen kapali yerlesmeleri temsil etmektedir (Sekil 7.31). Konutun niteligi ile kastedilen

farkl1i konut segenekleri sunulmasi, konutun 6zel bahge ya da havuza sahip olmasi, degisebilir

esnek mekan kurgusu, miistakil ev imkani, teknolojik olanaklar gibi 6zelliklerdir.

GOSTERI ZAMANL...

12 ay sonra yasamin baglayacagi Turkiye nin itk butik konut projesinde
Brnek daire tamamlands.
- Sl tek L A e i
| - Kadar Katite ve teknoloji ieren, dogal guizelliklerie
| . alaninda kendinize yer ayrtmak. bl

1

|

Sekil 7.31 Umraniye ilgesinde inga edilen Lidya Flats yerlegmesi (Hiirriyet gazetesi)
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Konutun niteligini 6n plana ¢ikaran reklam sloganlarimin %25°i de Uskiidar ve Sariyer
ilgelerinde yer alan kapal yerlesmeleri temsil etmektedir. Uskiidar ve Sariyer, kentin merkezi
noktalarinda bulunmakla birlikte konutun niteligini 6n plana ¢ikaran reklam sloganlarinin bu
ilgelerde temsil ettigi yerlesmeler genellikle orman havzalarinda ya da deniz kiyisinda insa

edilmistir, merkezde yer alan konutlardan gok periferide yer alan konutlara benzemektedir.

Bu anlamda her yerlesme igin farkli olgulara —ekonomik boyut, sosyal boyut, yerlesmenin
niteligi, konutun niteligi, ortak alanlar- gonderme yapan reklamlar hazirlanmis ve potansiyel
titketici kitleleri manipiile etmeye g¢alisilmistir. Reklamlar sloganlarinin génderme yaptig
olgular irdelendiginde bu olgularin temel olarak yerlesmelerin inga edildigi kentsel konumla
iligkili oldugu goriilmiistiir. Dikkat cekici olan bir nokta ekonomik boyut ile konutun
niteliginin birbirine zit reklam vurgulari olmasidir, birarada yer almamalandir. Nitelikli bir
konutun, fiyati ya da yatinm degeri ile iligkisinin bu kadar uzak durmasi sasirtici bir
durumdur. Bu durum konut piyasasinda niteligin heniiz yeterince onemli bir olgu olarak
goriilmemesi ile agiklanabilir. Oyle ki yerlesme reklamlarinin sadece % 4’tinde konutun
niteligi vurgulanmistir. Buna karsin yerlesme reklamlarimin %17’sinde ekonomik boyut, %
32’sinde konum, % 12,5 yerlesmenin niteligi, % 9’unda ortak alanlar, % 22’sinde sosyal
boyut vurgulanmistir. O halde sirasiyla konuma, sosyal boyuta ve ekonomik boyuta
yapilacak vurgunun, tiiketiciyi manipiile edecek en Gnemli o6zellikler olarak gériildiigii

sOylenebilir.



132

8. SONUCLAR

Kapali yerlesmeler, postmodern donemde diinyamin farkli cografyalarinda yer alan biiyiik
kentlerde yaygin olarak iiretilen bir yerlesme formatidir. Onceki dénemlerden farkli bir
barinma anlayisi tanimlayan bu yerlesmeler, iiretim ve tiiketim oriintiilerinde yasanan

¢esitlenmenin yapisal bir doniigiime zorladig1 postmodern piyasann iirtinlerdir.

Postmodern piyasa diizeninde iireticiler, tiiketim tercihlerindeki cesitlenmeye bagh olarak
Uriin  gesitliligini artirma yoluna gitmigler, tiiketim eylemine neden olacak farkl
gereksinimler yaratarak tiiketicileri manipiile etmeyi hedeflemislerdir. Postmodern
piyasalarda iiretim ve tiiketim siireglerindeki gesitlenmenin konut piyasasina nasil yansidigi
bu galismanin temel problemini olugturmaktadir. Bu problem istanbul insa edilen kapali
yerlesmeler iizerinden irdelenmis, kapali yerlesmelerin nasil gesitlendigi, cesitliligi yaratan

unsurlarin neler oldugunu arastirilmistir.

Kapali yerlesmelerin nasil bir gesitlilik gosterdigini sorgulamak amaciyla, eyleyicilerin egilim
ve tercihleri ile drlinler arasindaki benzerliklerin ve karsitliklarnin, digsalliklarin ve
igselliklerin- yorumlanmasim, diger bir deyisle iliskisel bir ¢oziimleme yapilmasim saglayan
Lebart tarafindan gelistirilen “iliskisel katmanlastirma” yénteminden yararlamlmustir. Iigkisel
katmanlagtirma sonucunda anlaml iliskiler -benzerlik ve farkhiliklar- {izerinden kapali
yerlesme gesitliligini ifade eden tipolojik sonuglar elde edilmistir. Bu sonuglar su sekilde

siralanabilir:

1. Kapah yerlesmelerin mz-satls fiyatlan ile kentsel konumlar1 arasinda anlamh bir

iliski vardir.
Kapal1 yerlesmelerin mz-satls fiyatlari, kentsel konumlarina baglh olarak farklilasmaktadir:

e Kentin merkezi noktalarinda yer alan ilgelerde insa edilen kapali yerlesmelerin
m’-satig fiyatlar1 yiiksektir.
Besiktas, Sisli, Bakirkoy, Kadikoy, Uskiidar, Sariyer.

e Kentin merkezi noktalarina yakin bolgelerde insa edilen kapali yerlesmelerin m?-
satis fiyatlar1 gérece yiiksektir.
Eyip.

» Kent merkezinden uzaklasip periferiye dogru gidildikge, kapali yerlesmelerin m?-
satis fiyatlar1 diismektedir.
Biiyiikgekmece, Kiiciikcekmece, KartaL, Pendik, Tuzla, Umraniye, Silivri.
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Kentin en merkezi noktalan ile en periferide bulunan noktalar, mz-satls fiyatlar1 agisindan
birbirleri ile tam bir karsitlik igerisindedir. Kentin en merkezi noktalarinda agirlikhi olarak
m’-sati§ fiyat en yiiksek yerlesmeler yer alirken, kentin en periferisinde agirlikli olarak m>-

satig fiyat1 en diigiik yerlesmeler yer almaktadur.

2. Kapah yerlesmelerin arsa biiyiikliikleri ile kentsel konumlar1 arasinda anlamh bir

iliski vardir.

Kapali yerlesmelerin arsa biiyiikliikleri, kentsel konumlarina bagli olarak  esitlilik

gostermektedir:

¢ Kentin merkezi konumlarinda yer alan kapali yerlesmeler “agirlikli” olarak kiigiik
arsalar iizerinde insa edilmistir.

e Merkez ile periferi arasinda kalan bolgeler gegis bolgeleridir; arsa biiyiikliikleri
cesitlilik gdstermektedir, ancak gecis bolgelerinde de merkezden uzakligina bagh
olarak kapal yerlesme arsalarinin biiyiikliigiiniin arttig1 belirlenmistir.

e Kent merkezinden uzaklasip, periferiye dogru gidildikce, yerlesmelerin arsa
biiyiikliikleri artmaktadir.

Kent merkezinde insa edilen kapali yerlesmeler kiigiik arsalarda insa edilirken, kentin
periferisine gidildik¢e arsa biiyiikliiklerinin arttigi belirlenmistir. Diger bir deyisle alansal
biiyiikliik agisindan kentin merkezi noktalan ile g¢eperleri birbirine karsit &zellikler

gostermektedir.

Yerlesmelerin ilce ye da belde belediyesi smirlarinda yer almasi da arsa

biiyiikliigiinii etkilemektedir:

o llge belediyesi simirlarinda; farkli alansal biiyiikliiklere sahip yerlesmeler yer
almakla birlikte, orta ve ortadan daha kiigiik -3,5 doniim ile 77 doniim arasinda-
arsa alanina sahip yerlesmeler “agirlikli” olarak yer almaktadir.

e Belde belediyesi simrlarinda; farkli alansal biiyiikliiklere sahip yerlesmeler yer
almakla birlikte, orta ve ortadan daha biiyiik -77 doniim ile 7000 doniim arasinda-
arsa alanina sahip yerlesmeler “agirlikli” olarak yer almaktadir.

Belde belediyeleri, ilge belediyelerine gore genellikle daha esnek imar kosullarina sahiptir, iist
olgekli planlardan bagimsiz olarak kendi imar kogsullarim kendileri iiretebilmektedir. Bununla
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birlikte belde belediyeleri 1980’lerden sonra yeni gelisen bolgelerdir ve disiik yogunluklu

alanlar oldugu i¢in arsa iiretiminin gorece kolay oldugu bolgelerdir.

3. Kapah yerlesmelerin konut sayilan ile kentsel konumlar1 arasinda anlamh bir iliski

vardir.

Kapali yerlesmelerin konut sayilari kentsel konumlarina bagh olarak cesitlilik gostermektedir:

* Kentin periferisinde yer alan yer yerlesmeler konut sayis1 agisindan cesitlilik
gostermekle birlikte “agirlikli” olarak konut sayisi orta ve daha fazla -223 konut
birimi ile 4000 konut birimi arasinda- olan yerlesmeler yer almaktadur.

¢ Kent merkezlerinde “agirlikli” olarak konut sayis1 az olan -33 ile 222 konut birimi
arasinda- yerlesmeler bulunmaktadir.

* Kentin en periferisinde ise en az ve en ¢ok konut birimine sahip yerlesmeler
disinda hemen her kategoride konut sayis1 bulunmaktadir.

(105 konut biriminden az, 427 birimden fazla konut sayisina sahip yerlesmeler en

periferide yer almamaktadir).

Kentin merkezinde agirlikl olarak kiigiik arsalarda insa edilen yerlesmeler, istisnalar olmakla
birlikte diiseyde yiikselerek belirli bir konut sayisina ulasmayi hedeflemislerdir. Kentin
periferisinde biiyiik arsalarda insa edilen yerlesmeler ise arsaya yayilarak az kath ¢dziimler

Onermislerdir.

4. Kapah yerlesmelerin konut tipleri (farkli konut plani alternatifleri) ile kentsel

konumlar: arasinda anlamh bir iliski vardir.

Kapal1 yerlesmelerin konut tipleri, kentsel konumlarina bagh olarak cesitlilik gostermektedir:

* Kentin merkezi konumlarinda “agirlikli” olarak ¢ok sayida konut tipi / farkli plan
alternatifleri -/3 tip ve iizeri- sunan kapali yerlesmeler yer almaktadir.

* Kentin periferisine gidildik¢e fazla ya da az konut tipi / plan alternatifi -5 ile 13 tip
arasinda- sunan yerlesmelerin birarada yer aldigini ancak merkezden uzaklastik¢a
segenek sayisinin azaldig tespit edilmistir.

* Kentin periferisinde inga edilen kapali yerlesmelerde “agirlikli” olarak az sayida

secenek -4 tip ve daha az- sunulmaktadir.
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5. Kapah yerlesmelerin yapimcilan ile kentsel konumlar: arasinda anlamh bir iliski

vardir.

Kapali yerlesmelerin yapimini ¢ok farkl nitelikte aktorler iistlenmektedir. Bu anlamda kapali

yerlesmelerin yapimini iistlenen aktorlerin de gesitlendigini sdylemek miimkiindiir. Farkli

nitelikteki aktorlerin kentin belirli noktalarinda iiretim faaliyetlerinin daha agirlikli oldugu

belirlenmigtir:

Postmodern dénemde yeni bir aktor olarak konut piyasasina giren “gayrimenkul
yatinm ortakliklari”nin (GYO) “agirhikli” olarak Istanbul’un yeni gelisen konut
alanlarinda 6zellikle belde belediyelerinde yatirim yaptiklarn goriilmektedir.

(En yogun olarak Eyiip-Goktiirk, Sartyer-Zekeriyakdy, Umraniye ve beldeleri)
1990 6ncesi kurulmus ingaat firmalar1 agirlikli olarak 1950’lerden bu yana yap-sat
modeliyle iiretim yaptiklari kent merkezlerindeki kapali yerlesmelerin yapimim
istlenmiglerdir.

(Begsiktag, Sisli, Kadikoy, Silivri)

1990 sonras1 kurulmus insaat firmalan kentin farkli bolgelerinde faaliyet
gostermektedir.

(En yogun olarak Umraniye, yogun olarak Kadikoy, Silivri)

Kapali yerlesmelerin biiyiik 6lgekli projeler olmasi nedeniyle kii¢iik miiteahhitler,
genellikle proje Ozelinde isbirligi yaparak, konsorsiyumlar olusturarak bu
projelerin yapimimi iistlenmiglerdir. “Kiigiik miiteahhit konsorsiyumlari” hemen
her bolgede kapali yerlesme iiretimini siirdiirmektedir.

Farkli sektorlerde faaliyet gostermelerine kargin konut sektoriindeki yatirimlarin
arﬁna51 ile birlikte bu sektorde faaliyet gostermeye baslayan firmalar “agirlikli”
olarak kentin 1980’lerden sonra gelisen bolgelerinde insa edilen kapali
yerlesmelerin yapimim tistlenmiglerdir.

(en yogun olarak Kartal, Pendik, Tuzla)

“Farkli sektorlerde faaliyet gosteren firmalarin isbirligi sonucu olusan
konsorsiyumlar”in ya da “insaat sektoriiniin malzeme {iretimi alaninda faaliyet
gosteren firmalar”in yapimciligim tstlendigi kapali yerlesmeler “agirlikli” olarak
kentin periferisinde yer almaktadir.

(Biiyiik¢ekmece, Kiigiikgekmece, Uskiidar-Cengelkoy/Kandilli)
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Ingaat firmalan”nin agirhikli olarak kent merkezlerindeki ilgelerde, gayrimenkul yatirim
ortakliklarinin, salt isi ingaat olmayan farkli sektérlerde de faaliyet gosteren firmalarin ve
ingaat sektoriiniin malzeme iiretimi alaninda faaliyet gosteren firmalarin ise agirlikli olarak
kentin periferisinde yeni gelisen ilgelerde kapali yerlesme iirettikleri sdylenebilir. Diger bir
deyisle yeni gelismekte olan bolgelerde yeni olusumlarin ve postmodern dénemde ortaya
cikan yeni aktorlerin, kentin merkezini olusturan eski yerlesim bolgelerinde ise agirlikli

olarak eski firmalarin ve eski aktorlerin tiretim yaptig1 s6ylenebilir.

6. Kapah yerlesmelerin yap: tipleri ile kentsel konumlar1 arasinda anlamh bir iliski

vardir.

Kapal1 yerlesmelerin yapa tipleri, kentsel konumlarina bagh olarak c¢esitlilik gostermektedir.

e Tek evlerden ve/veya ikiz evlerden olusan yerlesmeler “sadece” kentin

periferisinde bulunmaktadir.

e Farkli tiplerin birarada yer aldig1 yerlesmeler “agirlikli” olarak kentin periferisinde
yer almaktadir.

e Bloklardan olusan yerlesmeler “agirlikli” olarak kent merkezine yakin bolgelerde
yer almaktadir. :

e Apartmanlardan olusan yerlesmeler “hem” kent merkezinde “hem de” kentin
periferisinde yer almaktadir.

e “Residence”lardan olusan yerlesmeler “sadece” kent merkezinde yer almaktadir.

7. Kapah yerlesmelerin yapi tipleri ile yapimceilar: arasinda anlamh bir iliski vardir.

Farkli yapimci profillerinin {irettigi kapali yerlesmeler yap: tipleri agisindan gesitlilik
gostermektedir. Dolayisiyla kapali yerlesme tiretiminde tek bir yap: tipi ile 6zdeslesen bir
yapimci profilinden s6z etmek miimkiin degildi, ancak analiz sonuglar1 baglaminda yapime1

profillerinin agirlikli olarak insa ettigi yap: tiplerinden s6z edilebilir.

e Gayrimenkul yatinm ortakliklari agirhkli olarak “ikiz evler’den olusan
yerlesmeler iiretmektedir.
e Kiiciik miiteahhit konsorsiyumlar1 agirlikli olarak “ikiz evler”den olusan

yerlesmeleri iiretmektedir.
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1990 sonras1 kurulmus farkli sektorlerde faaliyet gosteren yapimcilar agirlikh
olarak “ikiz evler’den ve “tek evler’den olusan yerlesmeleri iiretmektedir.

1990 sonrasi kurulmus ingaat firmalarn agirlikli olarak “tek evler”’den olusan
yerlesmeleri iiretmektedir.

1990 oncesi kurulmus farkli sektorler faaliyet gosteren yapimcilar ve yapi
malzemesi treticileri agirlikli olarak “bloklar”’dan ve “apartmanlar”dan olusan
yerlesmeleri iiretmektedir.

1990 6ncesi ingaat firmalar1 ve farkli sektorlerin igbirligi tarafindan agirlikli olarak

“residence”lardan olusan yerlesmeleri iiretilmektedir.

8. lIstanbul’da insa edilen kapalh yerlesmelerin pazarlama imajlar1 da farkhhk

gostermektedir.

Reklam sloganlarinda agirlikli olarak “ekonomik boyuf’un vurgulandigi kapali
yerlesmeler kentin merkezi noktalarinda ya da en periferisinde yer almaktadir.
Reklam sloganlarinda agirlikli olarak “konum™un vurgulandig: yerlesmeler kentin
merkezi noktalarinda ya da kentin merkezine yakin bolgelerde yer almaktadir.
Reklam sloganlarinda agirlikli olarak “yerlesmenin nitelikleri”nin vurgulandig
kapal1 yerlesmeler kentin periferisinde ya da kent merkezine yakin bolgelerde yer
almaktadir.

Reklam sloganlarinda agirlikli olarak “ortak alanlarin”nin vurgulandigi kapal
yerlesmeler kentin periferisinde yer almaktadir.

Reklam sloganlarinda agirlikli olarak “sosyal boyuf’un vurgulandigi kapali
yerlesmeler kentin periferisinde yer almaktadir.

= 93

Reklam sloganlarinda agirlikli olarak “konutun niteligi"nin vurgulandig:r kapal

yerlesmeler agirlikli olarak kentin periferisinde yer almaktadir.

Reklamlar yapimcilarin tiiketim eglimlerindeki ¢esitlenmeyi nasil algiladiklarimi ve

tiiketicileri manipiile etme bigimlerini ifade etmektedir.
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Iligkisel katmanlastirma yontemi ile elde edilen ve yukarida maddeler halinde tamimlanan

sonuglar, kapali yerlesmelerin nasil bir gesitlilik gosterdigini ortaya g¢ikarmistir. Kapali

yerlesme iiretiminde ¢esitliligi yaratan unsurlar su sekilde siralayabiliriz:

Kapali yerlesme iiretiminde g¢esitliligi belirleyen en 6nemli unsurlardan biri kentin
dinamikleridir. Ozellikle merkez ve periferi ikiligi kapali yerlesmelerin kentsel
konumlarina gore farklilagsmasina neden olmaktadir.

Oncelikle kapal yerlesmeler pek ¢ok agidan —m’-sans fiyati, arsa biyiikligii, konut sayist,
konut tipi, yap tipi, vb- kentsel konumlarina bagl olarak farklilagmaktadir. Bunun temel
nedenlerinden biri insaat sektdriiniin diger iirtinlerinde oldugu gibi kapali yerlesmelerin de
yere bagimli olmasidir. Yere bagimlilik, kentsel konumun ya da arsanin iiretim siirecini
kosullayan temel unsurlardan biri haline gelmesine neden olmaktadir.

Kentsel konuma gore arsa maliyetleri degiskenlik gostermektedir; kentte daha fazla,
periferide gorece daha ucuz olan arsa maliyetleri yerlesmelerin m’-satig fiyatlarina
yansimaktadir. Diger yandan arsa iiretiminin kent merkezinde periferiye gére daha zor
olmas1 da arsa maliyetlerini dolayisiyla yerlesmelerin dolayisiyla m’-satig fiyatlarina
etkilemektedir.

Kentsel konuma gore imar kosullar1 da farklilagmakta, genel olarak beldelerde iist dlgekli
planlardan bagimsiz, daha esnek imar kosullar1 hakim olmakta, kent merkezlerinde emsal
yiiksekken periferide goérece daha diisiik olmaktadir. Bu da yerlesmelerin arsa
biiyiikliiklerinin, konut sayisinin ve yapi tiplerinin kentsel konuma gore farklilasmasina

neden olmaktadir.

- Kentsel konumun Kkonut iiretiminde belirleyici bir unsur olmas: konvansiyonel bir

olgudur, postmodern déneme 6zgii degildir, ancak postmodern dénemde aym yerlesme

formatinin farklilagsmasina neden olmaktadir.

Kapali yerlesme iiretiminde gesitliligi belirleyen bir diger unsur da yapimcilarin
cesitliligidir. Post-modern dénemde iiretilen iiriinler ve bu driinleri tiiketen miisteri
profilinde go6zlemlenen gesitlilik, post-modern doneme ©zgii iriinler olan kapali
yerlesmelerin yatinmim iistlenen aktorler iizerinden de okunabilir hale gelmisgtir.
Yapimcilarin abigkanliklar, egilim ve tercihleri yerlesme {irettikleri bolgeleri de
belirlemektedir. Genellikle yeni gelismekte olan bdlgelerde yeni olusumlarin ve post-
modern donemde ortaya ¢ikan yeni aktorlerin, kentin merkezini olusturan eski yerlesim

bolgelerinde ise agirlikli olarak eski firmalarin ve eski aktorlerin {iretim yaptigi
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sOylenebilir. Bunun temel nedenlerinden biri; bu sektdrde uzun yillardir faaliyet gosteren
yapimcilarin imar mevzuatlarina hakim olduklari, yerel iligki aglari, siyasi otoritelerle
baglantilarinin oldugu, ¢evre ve mubhit sahibi olduklar bolgeleri tercih etme egiliminde
olmalandir, sektdre yeni katilan yapimcilarin ise daha esnek imar kosullarina sahip

periferide yeni gelismekte olan alanlarda faaliyet gosterme egilimidir.

e Kapali yerlesmelerin ¢esitlenmesinde tiiketim tercihlerinin farklilasmas: da énemli bir rol

oynamaktadir. Bu durum postmodern konut piyasasina 6zgii bir durumdur; artik tiretim ve
tilkketim siiregleri birbirini izleyen iki ayn siire¢ degildir. Kapali yerlesmeler tiiketim
asamasinin onceden plandigi ve organize edildigi, diger bir deyisle iiretim ve tiiketim
siire¢lerinin es zamanl olarak kurgulandig bir siirecin tirtinleridir.
Farklilasan tiiketim aligkanliklar1 farkli yerlesme konseptlerinin tasarlanmasina neden
olmaktadir. Konseptin olugturulmasi, farklilagan tiiketim aligkanlar1 ve g¢esitlenen yasam
tarzlarina yonelik olarak tasarim kararlarimin belirlenmesi, pazarlama stratejilerinin
gelistirilmesi, reklam sloganlarinin olusturulmasi anlamina gelmektedir. Reklamlar,
postmodern konut piyasasinin Onemli araglarindan biri haline gelmistir. Reklamlar
iizerinden tiiketicilerin nasil manipiile edildigini, yerlesme konseptlerinin nasil
farklilastigim algilamak miimkiindiir. Reklamlarda agirlikli olarak yerlesmenin konumu,
ekonomik ve sosyal boyut 6n plana g¢ikarilmaktadir. Reklamlarda ekonomik boyutun
vurgulanmasi konutun degisim degerine, degerli bir yatirim araci olduguna isaret ederken,
“seckin komgsularla yasami imkani”, “ayricalikli bir yasam imkani” ve benzeri sloganlarla
sosyal boyutun vurgulanmasi konutun postmodern dénemde sosyal bir statii elde etme
arac1 haline geldigine isaret etmektedir. Kisacas1 kapali yerlesme reklamlari iizerinden
tilkketim siirecinin doniistiigiinii, farkli tiiketim tercihlerinin ortaya ¢iktigim1 okumak
miimkiindiir.

Kapali yerlesmelerin nasil bir gesitlilik gosterdiginin belirlenmesi ve c¢esitliligi yaratan
unsurlarin degerlendirilmesi iiretim ve tiiketim siireglerinin es zamanl olarak kurgulanmaya

basladig1 postmodern konut piyasasindaki doniigiimii de ifade etmektedir.
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EKLER

Ek 1 Arastirma Kapsaminda Incelenen Kapali Yerlesmeler
Ek 2 Arastirma Kapsaminda incelenen Kapal1 Yerlesmeler Konumlari
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Ek 1 Arastirma Kapsaminda Incelenen Kapah Yerlesmeler

Sira Yerlesme flce Belde -Mabhalle
1 Akkent Evleri Umraniye Cekmekdy Beldesi
2 Aktel Residence Biiyiikgekmece Beylikdiizii Beldesi
3 Alkent 2000 Biiyiikcekmece
4 Almondhill Kadikoy Acibadem

= Antrium Residence Umraniye
6 Aqua Manors Umraniye Cekmekoy Beldesi
T Ardigh Evler Biiyiikgekmece Bahgesehir Beldesi
8 Ardigh Gol Evleri Biiyiikgekmece Bahgesehir Beldesi
9 Arkeon Evleri Pendik Kurtkoy Mahallesi
10 Armina Evleri Biiyiikgekmece Bahgesehir Beldesi
11 Arte Verde Kadikdy Acibadem
12 Atakoy Konaklari Bakirkdy Atakdy Mahallesi
13 Avangarden Umraniye Cekmekdy Beldesi
14 Avrupa Konutlari Kiigiikgekmece Halkal
15 Banu Evleri Biiyiikgekmece Bahgesehir Beldesi
16 Bengisu Evleri Umraniye Cekmekdy Beldesi
17 Bogazi¢i Malikaneleri Sariyer Zekeriyakoy
18 Central Life Umraniye Cekmekoy Beldesi
19 Chantuna Silivri Canta Beldesi
20 Cumbba Home Kadikdy Atasehir
21 Dilman Towers Kadikdy Erenkdy
22 Doga Mese Park Evleri Eyiip Goktiirk Beldesi
23 Dora Park Umraniye Cekmekdy Beldesi
24 Elitkent Biiyiikcekmece Bahgesehir Beldesi
25 Elysium Life Kartal Samandira Beldesi
26 Eston Deniz Biiyiikgekmece Yakuplu Beldesi
27 Eston Kandilli Evleri Uskudar Kandilli
28 Evidea Umraniye Cekmekdy Beldesi
29 Flora Residence Kadikoy Kozyatag)
30 Forum Eyiip Goktiirk Beldesi
31 Ginza Residence Biiyiikcekmece Giirpinar Beldesi
32 Gizli Bahge Konaklar Tuzla Aydinli Mahallesi
33 Grenium Evleri Umraniye Cekmekoy Beldesi
34 Giizelsehir Biiyiikgekmece Giizelce Beldesi
35 Ihlamur Evleri Kiigiikgekmece Halkali
36 Incity Kadikdy Kozyatag
37 idealist Kent Umraniye Cekmekdy Beldesi
38 Istanblue Sariyer Rumeli Feneri
39 Istanbul Palace Umraniye Cekmekoy Beldesi
40 Istanbulbis Eyiip Goktiirk Beldesi
41 Istanbul-istanbul Eyiip Goktiirk Beldesi
42 Istanbulzen Eyiip Goktiirk Beldesi
43 isthanbul Evleri Bilyitkcekmece Beylikdiizii Beldesi
44 Kanyon Begsiktas Levent
45 Kelebek Vadisi Evleri Pendik Kurtkdy Mabhallesi
46 Kemer Hill Eyiip Goktiirk Beldesi
47 Kemer Life Eyiip Goktiirk Beldesi
48 Kempinski Residence Astoria | Sisli Mecidiyekdy
49 Kent Plus Kadikdy Atasehir




149

Sira Yerlesme ilce Belde -Mabhalle
50 Kinal1 Evler Silivri Canta Beldesi
51 Konsept istanbul Pendik Kurtk6y Mahallesi
52 Koza Bahgesehir Biiyiikcekmece Bahgesehir Beldesi
53 Koza Isparta Kule Evleri Biiyiikcekmece Bahcesehir Beldesi
54 Kozal Kadikoy Kozyatagi
55 Kugu Evleri Tuzla Akfirat Beldesi
56 Lale Sehir Konaklari Kiiciikgekmece Halkal
57 Levent Loft Begsiktas Levent
58 Lidyaflats Umraniye Tasdelen Beldesi
59 Mare Negro Sariyer Kilyos (Uskumru Ormani)
60 Mashattan Sisli Maslak
61 Mavisu Residence Kadikdy Atasehir
62 ‘| Mayavera Umraniye Cekmekoy Beldesi
63 Meritlife G61 Konaklari Kadikdy Atagehir
64 Milenium Park Tuzla Akfirat (Tepeoren) Beldesi
65 My Country Umraniye Cekmekdy Beldesi
66 My Home Uskudar Cengelkoy
67 My Town Umraniye
68 My Village Kartal Samandira Beldesi
69 My World Kadikdy Atasehir
70 Novus Bakirkdy Atakoy Mahallesi
74 Olimpiakent Kiiciikgekmece Halkali Mahallesi
72 Optimum Umraniye Omerli Beldesi
73 Rapsodi Evleri Umraniye Cekmekoy Beldesi
74 Rose Marine Biiyiikgekmece Mimarsinan Beldesi
75 Royal Park Residence Pendik Kurtkdy Mahallesi
76 Rumeli Konaklari Sariyer Zekeriyakdy
77 Sample City Umraniye Tasdelen Beldesi
78 Sehr-i Bahce Biiyiikcekmece Bahgesehir Beldesi
79 Selenium City Besiktas Etiler
80 Selenium Country Eyiip Goktiirk Beldesi
81 Selenium Panorama Sisli Esentepe
82 Selenium Twins Sisli Fulya
83 Selvice Evler Umraniye
84 Aqua City Umraniye Cekmekoy Beldesi
85 Sealybria Silivri
86 Sisli Plaza Sisli
87 Selale Space Center Umraniye Tagdelen Beldesi
88 Spradon Bilyiikgekmece Bahgesehir Beldesi
89 Stargate Kadikoy Kozyatag1
90 Sunflower Silivri
91 Terra Portia Evleri Umraniye Cekmekdy Beldesi
92 Terrace Fulya Sisli Fulya Mahallesi
93 Trend Pendik Kurtkdy Mahallesi
94 Triadpark Umraniye Sarigazi Beldesi
95 Uphill Cort Kadikdy Atagehir Mahallesi
96 Yamac Evler Eyiip Goktiirk Beldesi
97 Yeshill Eyiip Goktiirk Beldesi
98 Yesilvadi Evleri Umraniye Inkilap Mahallesi
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Ek 2. Arastirma Kapsaminda Incelenen Kapali Yerlesmelerin Konumlari
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OZGECMIS

Dogum tarihi 30.04.1976
Dogum yeri Fethiye
Lise 1991-1994
Lisans 1994-1998
Yiiksek Lisans 1998-2001
Doktora 2001-
Cahstign kurum(lar)
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[zmir Bornova Anadolu Lisesi

Yildiz Universitesi Mimarlik Fakiiltesi
Mimarlik Bolimii

Yildiz Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii
Mimarlik Anabilim Dali, Yap1 Programi

Yildiz Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii
Mimarlik Anabilim Dali, Yap1 Programi

2001-Devam ediyor YTU Mimarlik Fakiiltesi Arastirma Gorevlisi






