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AMARTYA SEN’IN YETKINLIK YAKLASIMI: TEORi VE UYGULAMA
Cigdem BOZ
Haziran, 2009

Amartya Sen’in  Yetkinlik Yaklasimi, bireysel refah, sosyal diizenlemeler ve
politikalarin degerlendirilmesi konularinda genis bir normatif c¢ergeve sunar.
Bilindigi gibi normatif iktisat, alternatif durumlarin ve politikalarin secimi ve
uygulanmasi i¢in degerlendirmeler yapar. Bir degerlendirme isleminde en onemli
husus ise degerlendirmenin dayandig1 temeldir. Ornegin, neo klasik refah iktisadinda
degerlendirme bireysel faydalar baglaminda yapilirken, John Rawls’un diisiince
sisteminde bireyin refahin1 degerlendirmede birincil mallar endeksi temel alinir. Yine
cagdas adalet teorisyenlerinden biri olan Dworkin’in kuraminda da degerlendirme
temeli maddi kaynaklardir. Sen’e gore ise yasam, oluslar ve yapislar anlamina gelen
islevselliklerden olusur. Yetkinlik de bir kisinin ulasabilecegi islevsellikler kiimesini
temsil eder. Zihinsel durumlara (fayda) nazaran daha objektif bir temel 6neren bu
bakis agis1, mal ve kaynak temelli degerlendirmeyi de yetersiz bulur. Onemli olan
sahip oldugumuz mal ve kaynaklar degil, bunlarla neler yapabildigimiz yani pozitif
ozgilrliikklerimizdir. Bu nedenle normatif degerlendirmelerin enformasyonel temeli;
bireysel faydalar, mallar veya kaynaklar degil, yetkinlikler olmalidir. Enformasyonel
temel olarak islevsellik ve yetkinliklerin se¢imi, bir yandan refah iktisadinin
oturdugu tabani genisletmek anlamina gelirken 6te yandan toplumsal se¢im teorisi
i¢in de yapici bir rol oynar.

Bu bakis acist yetkinlik yaklagimini, insanlarin mutluluk veya arzu tatminine
yogunlasan felsefi yaklasimlar ile gelir veya tiiketime odaklanan teorik ve pratik
yaklagimlardan ayirir. Kalkinma politikalarinin se¢iminde insanlarin yetkinliklerine
odaklanmak, derin bir teorik fark yaratarak, neo-liberal ve faydact politika
Onerilerinden oldukga farkli politikalara neden olur.

Anahtar Kelimeler : Islevsellik, yetkinlik, refah iktisad1, toplumsal secim
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ABSTRACT

AMARTYA SEN’S CAPABILITY APPROACH : THEORY AND
APPLICATION
Cigdem BOZ
June, 2009

Amartya Sen’s Capability Approach, provides a broad normative framework for
individual well-being, social arrangements and the evaluation of the policies.
Normative economics is a sub discipline where the evaluations of altenative states
and policies are made.In an evaluation exercise the focal point is the base of
evaulation. For instance, in neo-classical welfare economics, while the evaluation is
done in terms of individual utilities, in the Rawlsian framework, a primary goods
endex is used as a base. And for Dworkin’s theory — an important theory of justice-
the base of the evaluation is material resources. According to Sen, life is constitued
of functionings that means beings and doings. A capability is the set of feasible
functionings. This view that suggested as more objective base than the mental states
(utility), sees the commodity and resource-based approaches as insufficient, too.The
important thing is what we can do- namely our positive freedoms, not what we have
commodities and resources. Therefore the informational focus of the normative
evaluation should be capabilities, neither utility, nor opulence.

This point of view contrasts with philosophical approaches that concentrate on
people’s happiness or desire-fulfilment, or on theoretical and practical approaches
that concentrates on income, expenditures or basic needs fulfilment. A focus on
people’s capabilities in the choice of development policies makes a profound
theoretical difference and leads to quite different policies compared to neo-liberalism
and utilitarian policy prescriptions.

Keywords: functionings, capability, welfare economics, social choice
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ONSOZ

Hakim iktisat ¢alismalarindaki insana dair dar bakis acis1 ile iktisadi analizin gergek
diinyadan kopuklugu meselesi sikca elestirilen konularin baginda gelir. Amartya Sen
ise yalnizca bu elestirileri yapmakla kalmamuis, yeni bir diisiinsel ¢er¢eve dnermistir.
Bu ¢aligmada, Sen’in Yetkinlik Yaklasiminin, iktisada, hiimanist ve etik bir anlayis
getirmesi agisindan 6nemi vurgulanacaktir.

Oncelikle, Amartya Sen’in fikirleri ile tamsmamu saglayan ve aym zamanda tez
danismanim olan Prof. Dr. Turan Yay’a, aslinda ¢ok genis bir aragtirma alani
olusturan tez konumun sinirlarini belirlememde beni “6zgiir” birakmasi, ¢alismam
siiresince her fikrimi sabirla dinleyerek gerekli yonlendirmeleri yapmasi, kendi
kitaplarin1 benimle paylagsmasi, ¢aligmami bastan sona okuyup elestirerek son seklini
almasinda yardimc1 olmasi ve bana her zaman duydugu giliven nedeniyle tesekkiirii
bir borg biliyorum.

Tez izleme Komitesi iiyelerinden Prof. Dr. Remzi Sanver’e, bana derslerine katilma
imkanini vererek, toplumsal se¢im teorisi gibi benim i¢in farkli bir alanda ufkumu
actigr i¢in tesekkiirlerimi sunmak isterim. Yine komite {iyelerinden Hocam
Yard.Do¢.Dr. Hiiseyin Tastan’a uygulama kismindaki oOnerileri ve yardimlari
nedeniyle ¢ok tesekkiir ederim.

Doktora siireci boyunca, anlayis ve sabrini esirgemeyen, en umutsuz oldugum
anlarda hayata daha 1yi bakmamui saglayan, bu siirecte ailemizin ge¢imini tek basina
iistlenen ve bundan bir kez bile sikayet etmeyen sevgili esim Talip Boz’a ne kadar
tesekkiir etsem azdir. Annesini “68renci” olarak gormeye aligmis ve tiim annelerin
okula gittigini sanan kizim Zeynep Ada heniiz 3 aylikken basladim doktora
programina. Tam dort yildir ona yasattigim “6grenci” huzursuzluklar1 dolayisiyla bir
anne olarak Omiir boyu vicdan azabi1 duyacagim kesin fakat O olmadan da bunlari
yapamazdim gibi geliyor. Sanilanin aksine bir ¢ocuk, hayatimiza getirdigi yiiklerden
daha fazla imit getiriyor. Kisacasi Zeynep Ada’ya minnettarim.

Caligmam siiresince bana pek ¢ok konuda yardimer olan Ozdemir Ailesine, 6zellikle
de Pelin Ozdemir’e, bu siire boyunca kizimla ilgilenmesi ve sorumluluklarimi
hafifletmesi nedeniyle tesekkiir ederim.

Tez konumun “dogrulugu” konusunda beni sevklendiren, bana hep iyi bir sey
yaptigimi hissettiren ve calismamda kullandigim ¢ogu kaynaga ulasmama yardim
eden, Yildiz Teknik Universitesi Arastrma Gorevlisi dostum Sergin Sahin’e
ozellikle tesekkiir etmek isterim. Yine benden destegini esirgemeyen ve Amartya
Sen’in kitaplarna ulasmami saglayan Maltepe Universitesi Arastirma Gorevlisi
arkadasim Serkan Cigek’e de tesekkiir ederim.

Yiiksek lisans yillarimdan beri hep yanimda olan, iktisatla hicbir ilgisi olmadigi
halde biitiin ¢alismalarimi 6zenle dinleyen ve beni cesaretlendiren dostum Ummiye
Aldag’a gosterdigi sabir i¢in tesekkiir ederim. Bana yeri geldiginde bir arkadas, yeri
geldiginde bir anne olan, iyimserligine hayran oldugum komsum Zeynep Yanar’a da
calismam boyunca bana verdigi manevi destek nedeniyle tesekkiir etmek istiyorum.



Ayrica, “0grenci” bir annenin evine olan ihmalkarligini telafi eden, ¢calisma odama
ve kitaplarima biiyiik 6zen gosteren Songiil Mutlu’ya tesekkiir etmek isterim.

Calismanin uygulama kisminda SPSS programi konusunda benden yardimini
esirgemeyen Yildiz Teknik Universitesi Isletme Boliimii Arastirma Gorevlisi Serdar
Bozkurt’ a, anketleri daha fazla kisiye ulastirmamda yardimci olan Deniz Baran,
Koray Baran, Siileyman Beyik, Kazim Kayis ve Dogan Deliak’ a ¢ok tesekkiir
ederim.

Bu calismanin, etik iktisada her zamandan daha fazla ihtiya¢ duydugumuzu
diisiindiiglim bugiinlerde bazi tartigmalar1 tetiklemesi, iktisadin “ger¢ek insana”
yaklagmasi, daha 0zgiir bir diinya {imitlerini pekistirmesi bakimindan hayatimin
bundan sonraki kisminda yapacagim calismalarimin baslangi¢ noktasi oldugunu
belirtmek isterim.

Istanbul; Haziran, 2009 Cigdem BOZ
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1. GIRIS

Amartya Sen, Ozgiirliikle Kalkinma kitabmin birinci béliimiine, M.O. 8. yiizy1la ait
Sanskrit¢e bir metini anlatarak baslar. Brihadaranyaka Upanishad isimli bu metinde
Maitreyee adinda bir kadin ile kocasi Yajnavalkya arasinda gecen bir konusma
anlatilir. Bu konusmada cift, daha zengin olmanin yollarini tartisirlar ve sonra birden
daha Onemli bir meseleye gecerler: Servet sayesinde isteklerini ne olgiide
gerceklestirebileceklerdir? Maitreyee, “yeryliziiniin tiim servetlerinin” sadece
kendisine ait olmasi halinde 6liimsiizligli elde edip edemeyecegini merak eder.
“ Hayir” diye karsilik verir Yajnavalkya, “yasamin zenginlerinki gibi olabilir, ancak
servet sayesinde Oliimsilizligii elde etmeyi ummak hayaldir.” Bunun iizerine

Maitreyee sOyle der: “ Bana o6liimsiizliik getirmeyecekse serveti ne yapayim?”

Sen’e gore Maitreyee’nin retorik sorusunun aslinda iktisatla ve kalkinmanin dogasini
anlamakla ilgili bir yonii vardir. Bu soru, araclar ve amaclarin birbirinden ayri
tutulmasi gerektigini sOyler bize. Genel olarak iktisatta 6zel olarak da kalkinma
iktisad1 alaninda siklikla araglar ve amagclar bir tutularak, mallar ile yetkinlikler,
iktisadi servetimiz ile istedigimiz gibi yasama yetenegimiz arasindaki fark
gormezden gelinir. Aslinda mesele Maitreyee’nin arzuladigi gibi sonsuza kadar
yasama yetenegi degil, ger¢ekten uzun bir yasam stirme ( insanin en parlak dénemi
olan genglikte 6lmeden) ve yasama siiresi icinde sefalet ve yoksunluga diismeden iyi
bir hayat silirebilme yetkinligidir. Sen’e gore bunlar paha bicilmez ve neredeyse
hepimizin arzuladig1 seylerdir. Dolayisiyla, sadece iktisadi servet iizerinde
yogunlagmak ile daha genis bir yagama anlayisin1 klavuz edinmek arasindaki fark,
kalkinmanin kavramlagtirilmasinda 6nemli bir meseledir. Aristo’nun “Nikomakhos’a
Etik” eserinin en basinda belirttigi gibi: “aramakta oldugumuz iyiligin servet

olmadigr agiktir; clinkii servet sadece baska bir sey i¢in faydalidir.” ( Sen, 1999a, 28).

Sen (1999a) aymi kitabinda kendi anilarindan da bir O6rnek verir. Hindistan’in
boliinerek Pakistan’dan bagimsizligin1 kazanmasindan hemen oOnceki giinlerde

cemaat ayaklanmalarinda Hindular ve Miisliimanlarin birbirini 6ldiirdiikleri sirada



sirtindan bigaklanmis bir adamin evlerinin bahgesine girdigini anlatir. Kader Mia
adindaki bu gen¢ adam, Miisliman bir giindelik is¢idir. Ailesine yiyecek
gotiirebilmek i¢in diisman bolge simirlarina girip ¢alismak zorunda kalmustir.
Calismak, emegi karsiliginda para kazanmak seklindeki bir iktisadi 6zgiirliige sahip
olmamasinin cezasi ise daha sonra hastanede gerceklesen 6liim olmustur. Sen bu
Oornegi, iktisadi Ozgiirlik yoksunlugunun, sosyal 0Ozgiirlik yoksunlugunu

dogurabildigini géstermek i¢in kullanmustir.

Genellikle, “6zgiirliikler” kavrami insanlara; diisiince 6zgiirliigii, ana dilini konusma,
oy verme, vb. seklinde 6zgiirliik tiplerini ¢agristirir. Bir baska deyisle, 6zgiirliikler
sadece “siyasi” tipte gibi algilanir. Oysa Sen’in fikirleri ile tanisildiginda, bunun ne
kadar dar bir goriis acis1 oldugu fark edilir. Insanin eceliyle dlene kadar yasama
Ozgirliigii, hastaliklardan kaginabilme 6zgiirliigii, okuma-yazma 6zgiirliigii, topluma
katilabilme, utanmadan insan igine ¢ikabilme Ozgiirliigii, temiz suya ulagma
Ozgurligii, kaliteli egitim alabilme Ozgiirliigli, piyasalarda miibadele edebilme
Ozgiirliigii, bunlarin her biri insan yasaminin vazgeg¢ilemez unsurlaridir ve Sen’in,
normatif degerlendirmelere “yetkinlikler” olarak dahil etmek istedigi seyler de bu

pozitif 6zgiirliikklerdir.

Doktora derslerim asamasinda Sen’in fikirleri ile yeni tanistigim esnada, geng bir
kadinin basindan gegen bir olay1 bana anlatmasi ise tez konumu Sen’in yetkinlik
yaklagimi olarak segmemde belirleyici olmustur. Bu kadin, esi ile birlikte 1990’larda
Agrr’dan Istanbul’a gd¢ etmis ve tahmin edilecegi gibi yoksul bir semtte
yasamaktadir. Higbir sosyal gilivencesi olmadigindan “yesil kart” almaya hak
kazanmig ve ilk dogumunu bir devlet hastanesinde yapmis. Bu dogum esnasinda
Tirkgce konusamadigr igin saglik gorevlileri tarafindan horlanmis ve hakarete
ugramis. Tahmin edilebilecegi gibi Dogu kadminin utangagligina sahip bu kadin,
dogum yapmay1 zaten utanilacak bir sey gérmesine ilaveten hastanede gordiigii bu
muamelenin etkisiyle bir daha asla hastanede dogum yapmamaya yemin etmis.
Gergekten de bu yemine sadik kalip ikinci dogumunu evde, kimseye haber vermeden
yalniz basina bir banyoya kapanarak yapmis. Bu olay1 ilk duydugumda aklima gelen
Sen’in fikirleri oldu. Sen, 6nemli olanin sahipliklerimiz degil, bunlarla neler
yapabildigimizdir, diyordu. Evet, bu kadinin “yesil kart1” vardi, bir hastanede dogum

yapma hakkima sahipti ancak yapamamisti; asagilanmamak icin kendisinin ve



bebeginin saglhigini tehlikeye atmisti. Bir baska deyisle bu kadin utanmadan toplum
igcine ¢ikma yetkinligine ve dolayisiyla saglikli olabilme yetkinligine sahip degildi.

Bilindigi gibi, 1998 Nobel Iktisat 6diilii Amartya Sen’e, refah iktisadina yaptig:
katkilar nedeniyle verilmistir. Refah iktisadi, iktisadin normatif kismina verilen bir
addir. Boyle bir isimle anilmasinin nedeni ise, bu ¢aligmada da vurgulayacagimiz
gibi, iktisatgilarin tipik bir sekilde sonuglar1 yalnizca refah baglaminda
degerlendirmeleridir. Bu durum, iktisat¢ilarin yalnizca refahin ahlaki bir 6neme sahip
olduguna inandiklar1 anlamina gelmez. Refaha odaklanirlar ¢iinkii, iktisadin refah
meselelerine hitap eden bir araglar kiimesi sundugunu diisiiniirler. Ayrica refah
hakkindaki sorularin esitlik, 6zgiirliikk ve adalet gibi hususlardan ayri tutulabilecegine

inanirlar (Hausman, 2003, 36).

Normatif iktisat, deontolojik bir yapidan ¢ok teleolojik bir yapiya sahiptir. Bir baska
deyisle, iktisadin bu alaninda ¢esitli degerlendirmeler (evaluation) yapilarak bir
durumun “dogrulugu” hakkinda sonuglara ulasilir (Mongin, 2004, 2). Daha ozel
olarak ise refah iktisadi, piyasalarin ve iktisat politikasinin ulagtifi sonuglari
yargilamak icin bir temel saglamay1 hedefler. Amag, ulasilan durumlar1 toplumsal
acidan degerlendirmek, siralamak ve bunlar arasinda en iyi olana ulasabilmek icin

neler yapilmasi gerektigine iliskin 6nermeler tiiretmektir .

Bu “degerlendirme, siralama ve en iyiyi saptama” siirecinde hangi bilgilerin
kullanilacagi ise oOnemli bir tartisma konusu olmustur. Kokenini Pareto’da
sOzciiliigiinii ise Lionel Robbins’de bulan goriis, iktisadin deger yargilarindan uzak
tutulmasina dayanmakta idi. Boyle olunca da geleneksel refah iktisadi, iktisadin
kalanindan garip bir sekilde yalitilmis oluyordu. Bu dalda yapilan caligmalar
iktisadin diger alanlarindaki g¢alismalardan yararlanabiliyor, buralardaki bulgulari
girdi olarak kullanabiliyordu (Ersel, 2006, 1-2). Buna karsilik refah iktisadinin
bulgular1 “deger yargilarina dayandigr icin” iktisadin diger alanlarinda itibar
gormiiyordu. Sen (1987, 29)’in deyisiyle refah iktisadi, “her seyi icine alan ama
higbir seyi disariya salmayan bir kara delige” benziyordu.

Fleurbaey (2004) ise normatif iktisat alaninda yasanan {i¢ 6nemli olay1 sOyle siralar.

Birinci olay, geleneksel faydacilikta toplam mutluluk hesaplamalari i¢in gerekli olan

fayda kiyaslamalarinin tamamiyla ampirik bir temelde gerceklestirilemeyeceginin



anlagilmas1 ve gerekli deger yargilarinin olusturulmasi i¢in net bir temelin

bulunmadiginin fark edilmesidir.

Ikinci olay ise Arrow’un imkansizlik teoremidir. 1950’lerin baslarinda bu teoremin
kanitlanmasi, refah iktisadinin ne yapip ne yapmayacaginin diisiiniilmesinde yeni bir
yol agmistir. Arrow’un yaklasimi ondan onceki refah iktisat¢ilarininkinden temelde
ayrilmaktadir. Geleneksel diyebilecegimiz refah iktisadi, bireylerin toplumsal
durumlar arasinda nasil tercih yaptiklar1 sorunu ile ilgiliydi. Kisilerin bu
tercihlerinden toplumsal tercihlere nasil gegilecegi refah iktisadinin bir sorunu olarak
goriilmiiyordu. Oysa Arrow’a gore iktisat politikas1 kararlarinin alinabilmesi igin
toplumsal tercihlerin belirlenmesi gerekiyordu. Bireysel tercihler veri oldugunda,
nasil bir biitiinciillestirme (aggregation) yontemiyle toplumsal tercihlere varilacagi

temel sorundu.

Uciincii olay; Sen’in etkisi altinda, toplumsal kurallar i¢in tutarli bir kriter bulmanin
tek yolunun kisiler arasi fayda kiyaslamalarmin bir tiiriine basvurmak oldugu
dogrultusunda bir konsensiise ulagilmasidir. Sen’in, refah iktisadinin daha genis bilgi
tabanina oturmasi gerektigi Onerisi ile bu alanda yapilan c¢aligmalar yogunluk
kazanmistir. Sen’in 1970’de tanimlanan toplumsal refah fonksiyoneli kavrami ile
refah iktisadinin kullandig1 bilginin Arrowgil kisisel tercih profillerinden daha genis
olmasina, bu baglamda da kisiler aras1 fayda karsilastirmasi yapilmasina olanak

saglamaya yoneliktir (Ersel, 1984, 120).

Normatif iktisattaki hakim diisiince olan refahg¢ilik (welfarism), olaylar1 ve durumlari
yalnizca bu olay ve durumlarin fayda bilgilerine gore degerlendiren bir yaklagimdir.
Faydaciligin unsurlarindan biri olan refah¢ilik uzun silire iktisat alanindaki
hakimiyetini siirdiirmiistiir. Fakat zaman i¢inde bu hakim anlayisa meydan okuyan

yaklagimlar giindeme gelmistir.

Kenneth Arrow’un imkansizlik teoremi ile baslayan arastirma programi, refahci
cer¢evedeki bir dizi matematiksel ve felsefi sorunu agiga ¢ikarmig bu da iktisatgilar
alternatif yaklasim arayislarina itmistir. John Rawls ve Robert Nozick’in ¢alismalari
gibi siyaset felsefesindeki gelismeler de, iktisadi ve sosyal adaletin refah¢i temellere
dayanma zorunlulugunu ortadan kaldirarak yeni arayislar icin cesaret verici

olmustur.



Amartya Sen ise refah¢iligin statiisii ve alternatif normatif teorilere iliskin iddialara
odaklanan pek ¢ok tartismada merkezi bir rol oynamistir. Arrow tarzinda bir
toplumsal sec¢im teorisyeni olarak yola ¢ikmis ve asamali olarak daha felsefi bir
yaklagim gelistirmistir. Sen, refah¢iligin temellerinin derinlikli bir elestirisini
yapmustir. Ana argiimani, “toplumsal olarak iyi” nin (socially good) kabul edilebilir
ve hatta tutarli bir agiklamasi1 bakimindan refah¢iligin enformasyonel temelinin ¢ok
zayif oldugu seklinde Ozetlenebilir. Toplumsal olarak iyi olana dair bir teori
gelistirilecekse bireylerin tercihlerinden, faydalarindan, se¢imleri disinda diinyanin

baska ozellikleri hakkindaki bilginin 6nemi kabul edilmek zorundadir.

Dolayisiyla, Sen’in iktisatta, “refah¢iligin yerini dolduracak bir normatif teori
gelistirdigini” (Sugden, 1993,1947) soylemek yanlis olmayacaktir. Sen’in yetkinlik
yaklagimi (Capability Approach)', bireylerin degerli islevselliklere (functionings)
ulasma  firsatt olarak tamimlanacak bireysel yetkinliklerin  (capability)
degerlendirilmesine dayanir. Sen’in refahgilik elestirisi gdz Oniine alindiginda
yetkinlik yaklasiminin ¢ok zengin bir enformasyonel temelle g¢alismasi sasirtict
olmasa gerek. Bu yaklasimi kullanarak Sen, esitsizlik ve yoksulluga dair farkli bir

analiz gelistirmistir.

Sen’in bu meseleler iizerine ¢alistigi donemde refahgilik, baska bir yonden de ates
altima girmistir. Refah¢iligin koklerini, iktisatgilarin kendi rollerini, hayirsever
devlete onerilerde bulunmak olarak tanimladiklar1 bir ¢agda bulabiliriz. Bir bagka
deyisle, iktisatcilar, toplumun refahinin en c¢oklanmasina (maximizing) iliskin
Oneriler iiretmeyi kendi gorevleri olarak gormekte idiler. Bu donemde, “refah
iktisad1” terimini normatif iktisadin tiim konusu olarak kullanmanin dogal oldugu
diisiiniiliirdii ve refah iktisadinin amacinin politika Onerileri tiretmek oldugu kabul
edilirdi. Fakat zamanla, devletin toplumsal iyiyi planlamadaki yetenegi konusunda
stipheler artmis ve devlet, sinirl giigleri olan bir organizasyon olarak algilanmaya
baslanmigtir. Devleti, “iyi” i¢in digsal bir giic olarak ele almak yerine iktisadin
aciklamas1 gereken seyin devletin davraniglart oldugu dislniilmistiir. Fikir
ortamindaki bununla ilgili bir bagka kayma da, siyasi diizlemde “haklar” dilinin artan
kullanimidir. Buna gore, bireylerin devletten bekledigi refaht maksimize etmesi

yerine, haklarina saygi duyulmasi ve korunmasidir (Sugden, 1993, 1947).

' Bu yaklasim Tiirkge literatiirde “yapabilirlik yaklasimi” veya “kapasite yaklasimi” olarak da
isimlendirilebilmektedir.



Sugden (1993, 1948)’e gore, refahciligin bu elestirisi sdézlesmeci (contractarian) ve
liberteryen diisiince geleneginin koklerinden birisidir. Bu geleneklerde toplum,
karsilikl1 avantajlar1 olan bireyler arasinda kurulan bir ortaklik sistemi olarak goriiliir.
Bu goriise gore devletin birincil rolii, toplumsal iyiyi maksimize etmek degil,
bireylerin kendi amaclar1 pesinden 0zgiirce gidebilecekleri bir kurallar ¢ergevesini

korumaktir.

Sen ise bu yaklasimi reddeder. Sen, refahg1 gelenekteki diisiiniirlerle benzer sekilde,
toplumun genel olarak iyiliginin artirllmasinin devletin sorumlulugu oldugunu ve
iktisat¢ilarin gorevinin de bu iyinin edimsel (operational) bir tanimini1 yaparak bunu
gergeklestirecek politikalart belirlemek oldugunu diisiiniir. Yetkinlik teorisi de tam
olarak bunu yapmanin bir yolu olarak sunulur. Dolayisiyla, Sen’in ¢aligsmalari, iki
safta ylriitiilen bir savas olarak yorumlanabilir. Bir taraftan, yetkinlik teorisinin
gerek refahci gerekse klasik faydacilarinkinden daha tatmin edici bir toplumsal iyi
aciklamasi sundugunu ileri siirer. Diger tarafta ise toplumsal iyi ile ilgili kaygilarin

normatif 6nemini reddeden sdzlesmeci ve liberteryen perspektiflere karst gelir.

Dolayisiyla, refahciliktan vazgecilecekse, normatif iktisadin yeniden insasi ig¢in
onlimiizde iki ana alternatif bulunmaktadir. Birincisi, toplumsal etkilesimi idare
edecek kurallara odaklanarak bu kurallar1  prosediirel kriterlere  gore
degerlendirmektir. Diger yol ise, “bir insan i¢in iyi hayat nedir” veya Sokrates’in
“insan nasil yasamali” sorusundan yola c¢ikarak toplumsal iyinin bir teorisini

olusturmaktir ki bu Sen’in yaptig1 seydir.

Sen, 1979 yilinda gelistirmeye basladig1 Yetkinlik yaklagimi ile normatif iktisadin
bilgi temelini genisletmeye ¢aligir. Degerlendirici alan olarak insan iglevsellikleri ve
yetkinliklerinin alindig1 bu yaklasim, sosyal adalet i¢in de ¢ikarimlara sahiptir.
Adaletin 6ziinde esitligi i¢erdigi diisiincesinden hareketle, her adalet teorisinin belli
tipte bir esitligi savundugunu ileri siirmekle birlikte esitlenmeye calisilacak seyin ne
faydaci adalet diigiincesinde oldugu gibi bireysel faydalar, ne de Rawls ve
Dworkin’in teorilerindeki gibi mallar veya kaynaklar olmalidir. Uygun bir adalet
teorisi, bireylerin subjektif ozellikleri veya sahip olduklar1 seyleri degil, bu mal ve
kaynaklarla neleri basarabileceklerini gosteren objektif nitelikteki yetkinliklerin

esitlenmesini amaglamalidir.



Sen, refahin ve kalkinmanin araglari ile amaclar1 arasinda bir ayrim yapilmasi
gerektigini dislinlir ve gelirin, servetin yalnizca aragsal bir 6neme sahip oldugunu
vurgular. Buradan hareketle kalkinmanin amacinin, GSMH veya kisi bas1 gelirdeki
artiglar olmadigini, bireysel yetkinliklerin genislemesi oldugunu sdyler. Aymi
zamanda, Sen’in yaklasiminda yetkinlikler (pozitif 6zgiirliikler) kalkinmanin aracidir
da. Genellikle “zenginlik mi demokrasi mi” ikileminde ilk olarak zenginligin, daha
sonra demokrasinin gelmesi gerektigi diisliniiliir. Bir baska deyisle, yoksul toplumlar
icin demokrasinin bir “liiks” oldugu diisiincesi hakimdir. Oysa Sen’e gore, insan
yetkinlikleri (0zgiirliikleri) ertelenecek bir konu degildir. Kaldi ki daha 6zgiir bir
ortamda insanlarin tiretkenlikleri artacagindan, 6zgiirliikleri genisletmek kalkinma
amacma da hizmet eder. 1990 yilindan itibaren Birlesmis Milletler Kalkinma
Programmin (UNDP) yaymlamaya basladigi “Insani Gelisim Endeksi” (HDI) nin
fikir babasi Amartya Sen’dir. Bu endeks, iilkelerin ulusal gelire gore yapilan

siralamalarindan oldukga farkli bir tablo sunar.

Aristocu ve Marks¢1 geleneklere ve bunlarin ilgili “insani gelisim” kavramina dayali
yeni bir normatif bakis acis1 sunan yetkinlik yaklasimi, uluslararas1 kalkinma i¢in
yeni ve onemli bir etik getirir. Kiiresel yoksulluk, yoksunluk, ve aclhigin yalnizca
bilimsel, teknik yahut siyasal basarisizliklarin bir sonucu olmadigini ayni zamanda

etik basarisizliklarin da bunlara yol agtigini ileri siirer.

Cagimizin en biiylik sorunlarindan biri olan yoksulluk konusunda da yetkinlik
yaklagimi farkli bir bakis agis1 ortaya koyar. Bu yaklasima gore yoksulluk, standart
sekilde tanimlandig1 gibi gelir azlig1 meselesi degil, temel yetkinliklerden yoksun

olmak durumudur.

Yetkinlik yaklagimini incelemeye calisacagimiz bu g¢alismanin ikinci boliimiinde,
teorik bir ¢erceve olarak yetkinlik yaklasimi ele alinarak; bu yaklasimin tarihsel
baglantilari, kavramsal temelleri, farkli versiyonlar1 ve uygulanabilirligi konularina

yer verilecektir.

Ucgiincii boliimde, adalet, normatif iktisat, kalkinma ve yoksulluk gibi yetkinlik
yaklagiminin ¢ikarimlarinin oldugu alanlara deginilecektir. Bu alanlar genel
hatlartyla 6zetlenecek, esas olarak yetkinlik yaklagiminin bu konulara getirdigi farkl

bakis acisina vurgu yapilacaktir.



Dérdiincii ve son boliimde ise Yetkinlik Yaklagiminin bir uygulamasi yer almaktadir.
Bu uygulama, Istanbul emek piyasasma dair bir anket arastirmasi araciligiyla
olusturdugumuz “isttihdamin kalitesi endeksi”ni kapsamaktadir. Bu endeksden
hareketle “Tiirk emek piyasasinin bir parcasi olarak Istanbul emek piyasasinda

istihdamin kalitesi nedir?” sorunsalina yanit aranmaya caligilacaktir.



2.  YETKINLIK YAKLASIMI : TEORIK CERCEVE

2.1.  Yetkinlik Yaklasimi nedir?

Amartya Sen 1979 yilinda Stanford Universitesi’nde sundugu calismasinda c¢ok
temel bir soru sordu: “Neyin Esitligi?” Bu calismada; faydaciligin ve Ralwscu adalet
diisiincesinin esitlige olan yaklasimlarini elestirerek, yeni bir bakis acgist ile bizleri
“yetkinlik” (capability) kavrami ile tanistirmis oldu. Yetkinlik yaklasimi, normatif
degerlendirmelerde refah¢i (faydacilik) ve kaynak temelli yaklagimlarin aksine,
insanlarin gercekten ne yapabilecekleri veya ne olabilecekleri {izerine yogunlasan bir

yaklagimdir.

Yetkinlik Yaklagiminin temel iddiasi; bir kisinin ne kadar iyi bir durumda oldugunu
anlamak i¢in, kisinin ne tarz bir yasam siirdiigii, olus (beings) ve yapislar (doings)

konusunda neleri basardigina bakmak gerektigi seklindedir.

Dolayisiyla, Yetkinlik Yaklagimini, bireysel refah (well-being) ve toplumsal
diizenlemelerin degerlendirilmesi, toplumdaki degisimlere yonelik Onerilerin ve

politikalarin tasarimi i¢in genis bir normatif ¢cer¢eve olarak tanimlayabiliriz.

Yetkinlik Yaklagimi; kalkinma, refah iktisadi, sosyal politika ve siyaset felsefesi gibi
oldukca genis bir alanda kullanilmaktadir. Bunun yaninda, bireysel refah, esitsizlik
ve yoksulluk gibi insanlarin refahina iliskin unsurlarin degerlendirilmesinde de
kullanilabilir. Ayrica, sosyal fayda-maliyet analizleri i¢cin de alternatif bir arag
islevini goriir. Akademi diinyasinda oldukc¢a soyut ve felsefi baglamda tartisilmasina
ragmen (Robeyns, 2005, 3) uygulamali ve ampirik c¢aligmalar i¢in de
kullanilmaktadir. Kalkinma politikalar1 alaninda ise insani gelisim (human

development) paradigmasinin temellerini olusturmustur ( Fukuda-Parr, 2003).

Yetkinlik yaklagiminin baslica 6zelligi, insanlarin gergekten neyi yapabilecekleri
veya ne olabileceklerine, yani yetkinliklerine, vurgu yapmasidir. Bu tutum, insanlarin
mutluluk veya istek tatminine yogunlagan felsefi yaklagimlar ile, gelir, tiiketim,
harcama veya temel ihtiyaglarin tatminine vurgu yapan teorik ve pratik
yaklagimlardan ayrilir. Kalkinma politikalarinin se¢iminde insan yetkinliklerine

9



odaklanmak derin bir teorik farklilik yaratarak, neo-liberalist ve faydaci politika

onerilerine kiyasla oldukga farkli politikalara neden olur.

Yetkinlik yaklasiminin 6nemi, insanlarin gergekten neyi yapabildigini sormak ve
daha yiiksek diizeyde yetkinliklere ulastirabilecek kamu politikalarint gelistirmek
suretiyle teori ve pratigi bir araya getirmesinden kaynaklanir. Yetkinlik yaklagimi,
devletlerin ve uluslararast kuruluslarin , insan vakari i¢in gerekli olan insani
yetkinlikleri gerceklestirmek i¢in uygun kosullar1 yaratmasi gerektigini ileri siirmesi

bakimindan uluslararasi kalkinma i¢in 6nemli bir vaade sahiptir.

Bu yaklasim, iyi yasamak icin gerekli olan araglar1 odaga yerlestiren bir alternatif
olarak, insanlarin ulagabilecekleri gercek yasam ( ya da bunu asarak, kisinin deger
verebilecegi yasama ulagsma 0Ozgiirliigli) kosullar1 iizerinde yogunlasmaktadir.
Aslinda modern iktisatta, dogrudan yasam seviyeleri ve onun kurucu unsurlariyla
veya temel ihtiyaglarin karsilanmasiyla en azindan Pigou’dan itibaren ilgilenen pek
cok girisim olmustur (Sen, 1999a,103). Insanlarin fiilen siirdiirmekte olduklart
yasamlariyla ilgilenmek iktisat alaninda yeni bir durum degildir. Sen (1999a,104)’e
gore, aslinda Aristotalesci insani yarar degerlendirmesi oncelikle “insan islevinin
belirlenmesi” zorunluluguyla agik¢a baglantiliydi ve zamanla “etkinlik anlaminda
yasami”  normatif ¢Oziimlemenin temel tasi olarak kesfetme noktasina vardi
(Nussbaum, 1988). Ayrica, yasam kosullarina duyulan ilgi , William Petty, Gregory
King, Francois Quesnay, Antoine-Laurent Lavoisier ve Louis Lagrange gibi, oncii

iktisatcilar tarafindan da ¢ok erken bir tarihte tartigilmistir ( Sen, 1999a, 42 ).

Bu, Adam Smith (1776)’in de ¢ok ilgilendigi bir konudur. Smithg¢i ¢éziimlemede bir
toplumda “gereksinimler” (necessity) olarak goriilen seyler, “utan¢ duymadan insan
icine ¢ikma” ya da “topluluk hayatina katilma imkani” gibi o toplumun asgari
diizeyde gerekli ozgiirliikleri gergeklestirme ihtiyaciyla belirlenmektedir. Smith

sorunu s0yle koyar:

“(Gereksinimi), sadece hayatin devamu i¢in vazgegilemez metalar olarak degil, iilke adetlerinin
onsuz en alt tabakadaki insanlarin bile itibarsiz hale gelecegi bir sey olarak anliyorum.
S6zgelimi bir keten gémlegin hayati siirdiirmek i¢in bir zorunluluk oldugu sdylenemez.Grekler
ve Romalilar, 6yle saniyorum ki, ketensiz de gayet rahat yasadilar. Ancak giiniimiizde,
Avrupanin bilyiik bir boliimiinde itibarli bir giindelik is¢i lizerinde keten gdmlek olmadan
insan igine ¢ikmaktan utanacaktir. Keten géomlekten yoksunlugun, asir1 kotii bir durum disinda
hi¢ kimsenin diisemeyecegi rezalet derecesinde bir yoksullugun gostergesi oldugu farz
edilecektir. Adetler, ayn1 sekilde, deri ayakkabiy1 hayatin bir zorunlulugu haline getirmistir.
Her iki cinsiyetten en itibar yoksunu kisi dahi onsuz insan igine ¢ikmaktan utanacaktir.”
(Smith, 1776, 469-471’den aktaran Sen, 1999, 105)
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Ayni sekilde giiniimiiz Amerika ya da Bati Avrupasinda yasayan bir aile, daha
yoksul toplumlarda topluluk hayati i¢in zorunlu olmayan bazi 6zgiil metalara (telefon,
tv, otomobil gibi) sahip olmaksizin topluluk hayatina katilmakta zorluk c¢ekebilir.
(Sen, 1999a, 106). Yani, sahip olunan metadan ¢ok metalarin iirettigi ozgiirliiklerin

odaga yerlestirilmesi gerekir.

Sen, baslangictan itibaren Adam Smith’in “gereksinimler” ve yasam kosullar1 analizi
ile Karl Marx’in (1844) “insan 6zgiirliigli” (human emancipation) kavramiyla olan
baglantilar1 kabul etmekle birlikte, en gii¢lii kavramsal baglantinin Aristo’nun
“politik bolliisim™ teorisi ve insani gelisim (eudaimonia) analiziyle oldugunu

belirtmistir (Sen, 1993, 46).

Yetkinlik yaklagimi literatiirtine degerli katkilar1 olan Mozaffar Qizilbash da
J.S.Mill’in yazilarindaki mutluluk, yoksulluk adalet gibi konular1 Sen’in goriisleriyle
karsilagtirmis ve ¢ok fazla benzerlikler oldugunu ileri siirmiistiir (Qizilbash, 2008,

55-59).

Yetkinlik yaklastmmin kokleri Aristo’ya, Klasik Politik iktisat ve Marx’a kadar
uzansa da daha yakin tarihli baglantilar tanimlamak miimkiindiir. Sen, ¢ok sik olarak,
Rawls’un “Adalet Teorisi” (1971) ve onun 0z-saygi (self-respect) nosyonunun ve
birincil mallara (primary goods) ulasima olan vurgusunun kendisini ¢ok etkiledigini
belirtmektedir (Sen, 1992,8). Bir diger baglant1, Isiah Berlin (1958)’in “Iki Ozgiirliik
Kavram1” baglikli makalesidir. Sen’in esinlendigi bu makalede 6zgiirliigiin pozitif
nosyonuna bir karst c¢ikis vardir. Sen, aym1 zamanda Yetkinlik Yaklagimini,
sorumluluklar, 6zgiirliiglin onceligi, insan haklar1 ve beseri sermaye gibi hususlara
vurgu yapan diger yaklasimlar ile de karsilagtirmis ve yalnizca yetkinlik

yaklagiminin tiim 6nemli hususlar1 kapsayabilecegini belirtmistir (Clark, 2006, 2).

Yetkinlik Yaklasimi, kalkinma iktisadi alaninda Paul Streeten (1981) ve Frances
Stewart’in (1985) &nciiliigiinde gelistirilen “Temel Ihtiyaclar Yaklagimi” (Basic
Needs Approach) ile de oldukga fazla ortak noktaya sahiptir. Ancak daha sonra
deginecegimiz gibi Sen, bu yaklasimla kendi yaklasimi arasinda onemli farklar

gormektedir.

Ozetle, Yetkinlik Yaklasiminin bazi unsurlari Aristo, Adam Smith, John Stuart Mill
ve Karl Marx’a kadar gétiiriilebilirse de (Nussbaum 1988, 2003b) mevcut haliyle bu
yaklagim Amartya Sen tarafindan gelistirilmistir. Daha yakin bir ge¢miste ise Martha
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Nussbaum  tarafindan  farkli  bir versiyonu sunulmustur. Sen, sosyal
degerlendirmelerde ve politika tasarimlarinda odak noktamizin insanlarin yasam
kaliteleri tiizerinde olmasi ve insanlarin degerli bulduklar1 yasam tarzlarina
ulagmalarin1 saglayacak gerekli ozgiirliikkler iizerindeki engellerin kaldirilmasi

gerektigini savunmustur:

“Yetkinlik yaklagimi, bir kisinin avantajmni, o kisinin, yasaminin bir pargasi olarak cesitli
degerli islevselliklere ulasabilme yetenegi baglaminda degerlendirir. Toplumsal avantaj ise
boyle bir degerlendirmenin ilgili enformasyonel temelinin vazgecilemez bir ana unsurunu
olusturan bireysel yetkinlikler kiimesine bakilarak degerlendirilir “(Sen, 1993, 30).

Martha Nussbaum ise yetkinlik yaklagimini adaletin kismi bir teorisinin temeli olarak
kullanmis ve onun ellerinde bu yaklasim biraz farkli yonde ilerlemistir.
Nussbaum’un yetkinlik yaklagimi versiyonu ileride detayli bir sekilde ele alinacaktir.
Simdilik, Sen’in versiyonunun Nusssbaum’unkine kiyasla daha genis ve daha genel

bir ¢erceve sundugunu sdylemekle yetinecegiz.

Amartya Sen’in 1979 yilindaki “Neyin Esitligi?” ¢aligmasiyla baglattigi ve zaman
icinde gelistirdigi yetkinlik yaklasimi; esitsizligin, adaletin, yoksullugun ve
kalkinmanin degerlendirilmesi i¢in Oncelikle bir degerlendirici alanin (evaluative
space) saptanmasi gerektigini ileri silirer. Degerlendirici amag¢ bakimindan uygun
alanin, refah¢iligin idda ettigi gibi faydalar veya Rawls’un talep ettigi gibi birincil
mallar degil, kisinin deger vermek durumunda oldugu bir yasami se¢mesi igin

gerekli olan temel 6zgiirliikler- yetkinlikler- oldugunu iddia eder (Sen, 1999b,21).

Degerlendirici alanin “bireysel faydalar” oldugu faydaci yaklasimda, bir bireyin
tatmini veya mutlulugu, onun gercek refahin1 degil, kisinin hayatindan
memnuniyetini gosterir. Kisi, farkli yasam tarzlarin1 bilmiyorsa yoksul bile olsa
hayatindan memnun olacaktir. Sen, zihinsel olarak bir kisinin kendini durumuna
adapte etmesi ve bdylece memnun olabilmesi durumunu “adapte edilmis tercihler”

olarak isimlendirir:

“Bir kisi “gerceke¢i” arzulara sahip olmayr ve kiigiik seylerden zevk almayi 6grenmisse,
yetersiz beslense de, barnacak yeri olmasa da, hastada olsa mutluluk veya arzu tatmini
6lceklerinde yiiksek diizeylerde olmaya devam edebilir.” ( Sen, 1999b:21)

Sen’e gore, kisisel zihinsel durumlar (mutluluk veya tatmin) refahin belirlenmesi
bakimindan ¢ok Onemlidir. Fakat, faydaci yaklasimin refahin degerlendirmesinde
enformasyonel temel olarak yalmizca kisisel tatmine bagli kalmasini ve bagka

kaynaklar1 diglamasin elestirir.
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Ote yandan, kaynak temelli bir yaklasim sadece gelir ve kaynaklari dlger ve yasam
kalitesinin degerlendirmesini kisi basi gelir temelinde yapar. Gelir ve kaynaklar
kisinin refah1 i¢in sadece bir aragtir. Sen’e gore, onemli olan ve Olclilmesi gereken
insanlarin bu kaynaklarla ne yapabildigidir. Gelire odaklanan refah iktisadindaki
esitsizlik literatlirli, insanlarin neyi yapabilecegi veya ne olabilecegini
gostermediginden, bunun yerine insanlarin tiikettigi mallara ve gelirlerine

odaklandigindan Sen tarafindan elestirilir.

Amacimiz, Rawls’un acik¢a Onerdigi gibi, bireyin kendi amaglarina ulagsmak i¢in
elde edecegi gercek firsatlar lizerinde yogunlagmaksa o zaman degerlendirmenin
sadece, kisilerin ayr1 ayr1 sahip olduklari birincil mallar1 degil ayn1 zamanda birincil
mallarin kisinin kendi amaclarina ulasma kapasitesine doniistiirmesini belirleyen
kisisel dzellikleri de hesaba katmasi gerekecektir (Sen, 1992, 42). Ornegin sakathig
olan bir kisi daha genis bir birincil mallar yelpazesine sahip olabilse de, daha dar bir
birincil mallar yelpazesine sahip olan saglikli bir kisiye goére normal bir yasam
siirdiirme (veya hedeflerine ulasma) sanst daha az olur. Aym sekilde yash ya da
hastaliga daha yatkin bir kisinin daha genis bir mal yelpazesine sahip olsa bile daha

dezavantajli oldugu genel olarak kabul edilir.

Sen (1999b, 28), bir kisinin refahinin onun ne kadar zengin oldugu meselesi

olmadigini belirtir:

“Mal sahipligi, refah amacinin bir aracidir, kendinde bir amag degildir. Diger tiirlii diistinmek,
yani mallar bir kisiye katkisi nedeniyle degil de kendi baslarina degerli olduklarini diisiinmek,
Marx’1n “mal fetisizmi” dedigi tuzaga diismek anlamina gelir.”

Kisacasi, normatif degerlendirmenin enformasyonel temelleri; ne 6zgiirliik araglar
(birincil mallar, kaynaklar veya gelirler gibi) ne de zihinsel durumlar (mutluluk ve
tatmin gibi) olmalidir. En uygun enformasyonel temel islevsellikler (functionings) ve

yetkinliklerdir (capabilities).

Fark edilir sekilde Aristotales¢i kokleri olan islevsellikler (functionings) kavrami bir
kisinin yapmaya veya olmaya deger verebilecegi cesitli seyleri yansitir. Deger
verilen islevsellikler, yeterli beslenme ve Onlenebilir hastaliklara yakalanmama gibi
temel islevselliklerden, toplum hayatina katilabilme ve 6zsaygi duygusuna sahip

olma gibi karmasik yetkinlik ya da kisisel durumlara kadar degisik bigimler alabilir.

Bir kisinin yetkinligi ise o kisinin ulagmasi miimkiin olan alternatif islevsellikler

bilesimlerini gosterir. Bu durumda yetkinlik, alternatif islevsellik bilesimlerine
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ulagmak i¢in gerekli olan temel 6zgiirliikk veya cesitli yasam tarzlarini gergeklestirme
ozgiirliigii seklinde bir dzgiirliik tiiriidiir. Ornegin, orug tutan zengin bir kisi yeme ve
beslenme bakimindan zorunlu olarak aglik ¢eken yoksul bir kisiyle ayni islevsellik
basarisina sahiptir. Fakat birinci kisi, ikinciye gore farkli bir yetkinlik kiimesine

sahiptir.

Yetkinlik yaklagimindaki analitik bir ayrim refahin ve kalkinmanin araglar ile
amaclar arasindaki ayrimdir ( Robeyns, 2005, 4). Yalnizca amaglar igsel bir 6neme
sahipken; araglar, yiiksek refah ve kalkinma hedefine ulagmak icin aragsal bir dneme

sahiptir.

Yetkinlik yaklagimina gore refahin ve kalkinmanin amaclar ise, islevsellik yetisi
(capability to function) baglaminda ele alinmalidir: insanlarin yapmak istedikleri
seyler ve olmak istedikleri kisiler i¢in gerekli efektif firsatlar baglaminda. Sen’in
islevsellikler olarak isimlendirdigi bu yapis ve oluslar, hep birlikte bir hayati degerli
kilan seylerdir. Ulasilan islevsellikler ile yetkinlikler arasindaki ayrim, gerceklesmis
ile efektif olarak miimkiin arasindaki, baska bir deyisle basarilar (achievements) ve
ozgiirliikler (freedom) arasindaki ayrima karsilik gelir (Robeyns, 2003). Nihai olarak
onemli olan insanlarin istedikleri yagam tarzlarina , yapmak istediklerine ve olmak
istedikleri kisiye ulastiracak 6zgiirliiklere (yetkinlikler) sahip olmalaridir. Gergekten
bu ozgiirliiklere sahip olduklarinda, istedikleri yasam tarzlari ile aymi dogrultuda
hareket segimlerini yapabileceklerdir. Ornegin, her insan bir toplulugun pargasi olma,
bir dini yasama gibi firsatlara sahip olmalidir. Benzer sekilde bir miinzevi veya ateist
olmak tercih ediliyorsa bu secenege de sahip olmalidirlar. Dolayisiyla, yetkinlik
yaklagimi felsefi olarak liberal diisiince okulu i¢inde bir teoridir. Bununla birlikte,
siyaset felsefesindeki “/iberal” kelimesi, bireysel otonomi ve 6zgiirliige deger veren
felsefi bir gelenegi yansitir ve giindelik hayattaki “/iberal” kelimesi ile
karigtirtlmamasi gerekir. Giindelik hayatta “liberal” farkli tilkelerde farkli siyasi
anlamlara sahiptir ve hem siyasi sol hem de sag1 kapsar. Ayrica, bu kelime siklikla,
serbest piyasalar ve kamu girisimlerinin 6zellestirilmesine dncelik veren neo-liberal

iktisadi politikalarla 6zdes tutulur (Robeyns, 2005, 7).

Dolayisiyla yetkinlik yaklasimi, politikalari, bunlarin insanlarin yetkinlikleri
lizerindeki etkisine gore degerlendirir. Insanlarin saglikli olup olmadigini anlamak

i¢in; temiz suya ve saglik hizmetlerine ulasim, hastaliklardan ve salginda korunma,
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saglikla ilgili temel bilgilere sahip olma gibi bu yetkinlik i¢in gerekli kaynaklarin
mevcut olup olmadigimi sorgular. Insanlarin iyi beslenip beslenmedigini anlamak igin;
yeterli yiyecek arzinin bulunup bulunmadigini, kisinin saglik sorunu olup olmadigi
gibi bu yetkinlik i¢in gerekli kosullarin yerine getirilip getirilmedigini sorar.
Insanlarin yiiksek kalitede bir egitime, gergek siyasi katilma , giinliik hayat
miicadeleleri ile basa c¢ikmasina yardimci olacak toplumsal aktivitelere, manevi
huzurlarii saglayacak inanglarina uygun sekilde yasayip yasamadiklarini sorgular.
Bu yetkinliklerin bir kismi i¢in ana girdi mali kaynaklar ve ekonomik {iretim iken,
digerleri i¢in diislince Ozgiirliigiiniin korunmasi, dini veya siyasi katilim, sosyal
yapilar, sosyal kurumlar, kamu mallari, sosyal normlar, gelenekler ve aliskanliklar
gibi siyasi uygulamalardir. Yani, yetkinlik yaklagimi, insan refahinin tiim unsurlarini
kapsayan bir ¢erceve sunar. Kalkinma ve refah, kapsamli ve entegre bir tutumla ele
aliarak; maddi, zihinsel, ruhsal ve toplumsal refah arasindaki baglantilara ¢cok dnem

verilir. Yasamin ekonomik, sosyal, siyasi ve kiiltiirel boyutlar1 ihmal edilmez.

Yetkinlik yaklasiminin bir diger 6zelligi etik veya normatif bireyciligidir. Yetkinlik
yaklagimu, etik olarak bireyci bir teoridir (Robeyns, 2001; 2002). Robeyns, “normatif
degerlendirmenin biriminin hane halki veya toplumlar degil bireyler” oldugunu
soyler. Yetkinlik yaklagimi, bireyi politik diisiincenin temeli yapmaya amacglayan
“ontolojik™ degil fakat etik olarak veya normatif olarak bireyci bir teoridir. Teorinin
bu ozelligi, Sen’in yaptig1 ampirik ¢alismalarda da goriilebilir. Sen, ailelerin siirekli
olarak kit kaynaklar aile tiyeleri arasinda paylastirma problemleri ile karsilastigindan
aile i¢i dagilimda adaletsizlikler yasandig1 gerceginden hareketle ayni ailede yasayan
kadin ve erkeklerin ayni diizeyde saglik hizmetlerine ve gidalara ulasamadigini
gostermistir (1984, 346-88 ;1999b, 81-104). Robeyns’e gore bu durum bizi, ahlaki
diisiincenin birimlerinin bireyler olmas1 gerektigi sonucuna ulastirir (Robeyns, 2005,

35).

Temel kavramlarin zenginligi diisliniilecek olursa, literatiirde, yetkinlik yaklagiminin
kapsamina dair pek ¢ok yorumun olmasi sasirtict degildir. Yetkinlik yaklagiminin,
avantaj veya yoksunlugun degerlendirilmesi veya mukayesesinin, mallar veya fayda
yerine yetkinlikler baglaminda veya ulasilan islevselliklerin bir vektorii seklindeki
yetkinlikler tahmini baglaminda yapilmasi gerektigini savundugunu daha once
belirtmistik. Dar bir yorumuna gore, bu yaklasim ana olarak belirli islemler i¢in

birincil enformasyon alani olarak yetkinlik ve islevsellikleri onerir. Genig bir yorum
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ise yetkinlik yaklasiminin, insan haklar1 ve esitlik (equity), strdiriilebilirlik,
sorumluluk gibi baska deger ve diisiinceleri sekillendiren ilkeleri giindeme getirerek,
daha yogun ve daha talepkar bir degerlendirici ¢ergeve sundugunu ileri siirer (Comim,

Qizilbash, Alkire, 2008, 5).

Her iki yorumu da Sen’in yazdiklarinda bulmak miimkiindiir. Dar olan yorum gibi,
genis yorum da yasam kalitesinin ana olarak yetkinlikler baglaminda
degerlendirilmesi gerektigini ileri siirer. Fakat, yetkinliklere ait enformasyon kendi
basina yeterli degildir. Bu cergevede; haklar, siire¢ veya 6zne (agency) gibi diger
hususlar da degerlendirmeye dahil edilecektir. Burada Sen’in verdigi bir 6rnegi ele
alalim. Benzer kosullarda kadinlarin erkeklerden daha uzun yasadigi bilinen bir
iddiadir. Sen, insanlarin yetkinliklerini yagam sanslar1 olarak gérmenin miimkiin
olabilecegini belirtir. Fakat, bu tarz bir diisiinme seklinin, saglik hizmetlerinde
erkeklere pozitif ayrimciligin yapilmas: gibi bir uygulamaya neden olabilecegini
bunun da siire¢ 6zgiirliiglinii ihlal edecegini belirtir (2002, 660-661 ve 2005, 156).
Dar bir yoruma gore, bu ornek yetkinlik yaklagimimin smirlarim1 gostermek igin
kullanilabilir. Aksine genis yorumda ise, aynm1 O6rnek, yetkinlik yaklagiminin nasil
baska boliisiimsel hususlar1 da giindeme getirdigini gostermek i¢in kullanilabilir. Her
iki yorumda da yetkinlik yaklasimi; degerlendirme i¢in durumlari, baska seylerin

yani sira Onerdikleri firsatlar bakimindan kiyaslayan bir arag olarak goriiliir.

3

Sen (1984, 1990 ve 1999) aymi zamanda kalkinmanin amacini da “yetkinliklerin

geniglemesi” olarak belirler. Bu da, s6z konusu amaca ulastiracak eylemler ve
politikalar1  belirleme konusunda bir ilginin uyanmasina yol a¢mustir ki,
degerlendirici bir alan veya c¢erceve olmasiin O&tesinde literatiirde yetkinlik

yaklagimina baska bir ugras alan1 agilmistir.
Robeyns ( 2000, 3 )’e gore yetkinlik yaklasimu ii¢ farkli diizeyde ele alinabilir;

1-  Bireysel avantaj ve toplumsal diizenlemelerin degerlendirmesine iligkin

diisiinsel bir gerceve,
2-  Refah ve adaletin degerlendirilmesine iliskin diger yaklasimlarin bir elestirisi ,

3-  Kisiler aras1 refah kiyaslamalar1 yapmak iizere olusturulmus bir recete.
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2.1.1. Diisiinsel Bir Cerceve Olarak Yetkinlik Yaklasim

Yetkinlik yaklagimi esas olarak diisiinsel bir ¢er¢evedir; normatif meseleler hakkinda
bir diistinme tarzi, genis anlamiyla bir paradigmadir ( Robeyns, 2000, 3). Sen (1993,
49), yetkinlik yaklasiminin pek c¢ok amac¢ icin kullanilabilecegini vurgulamistir.
Yetkinlik yaklasimi, bireysel refah, sosyal politikalar gibi hususlar hakkinda bir
yargiya ulagmak i¢in gerekli olan bilgi lizerinde vurgu yapararak degerlendirmenin
yalnizca parasal baglamda yapildigi, normatif olarak yetersiz alternatif yaklagimlari
reddeder. Yetkinlik yaklagimi ayn1 zamanda degerlendirici islemlerin yaninda refahi
etkileyen ve kisitlayan toplumsal kisitlar1 da tanimlar. Bunun yaninda Yetkinlik
yaklagimi, yoksullugu ve esitsizligi 6lgmek veya geleneksel faydaci fayda-maliyet
analizi i¢in bir alternatif olarak da kullanilabilir.  Ayrica, etkinlik
degerlendirmelerinde kullanilacak bir perspektif de sunar. Bir adalet teorisi i¢in
onemli bir temel sunmasina ragmen Sen’in de belirttii gibi yetkinlik yaklagimi
degerlendirici bir alan belirler ve bu bir adalet teorisine denk gelmez (Sen, 1995,
268). Bir adalet teorisinin bdoliisiimcii unsurlar kadar biitiinciillestirici (aggregative)
unsurlar da icermesi gerektigini ve yetkinlik yaklasiminin biitiinciillestirici

(aggregative) bir ilke belirlemedigini sdyler.

2.1.2. Elestirel Bir Bakis A¢is1 Olarak Yetkinlik Yaklasimi

Ikinci olarak, yetkinlik yaklasimi, refah iktisadindaki refah¢1 yaklasimlar ve faydaci
ve gelir-kaynak temelli teorilerin bir elestirisi olarak goriilebilir. Sen, bu
yaklagimlarin elestirilerine, iktisadin temel meseleleri olan mallar ve insanlar
arasindaki 1iligski ile kisinin ¢ikarlarinin bu iligki baglaminda yorumlanmasini

sorgulayarak baslar.

Bilindigi gibi, iktisadin biiyiik kismi mallar ve insanlar arasindaki iliski ile ilgilidir.
Insanlarin nasil mal iirettikleri, bu mallar iizerinde nasil komuta (command)
kurduklari, bu mallarla ne yaptiklar1 ve bu mallardan ne elde ettikleri gibi sorular
arastirilir. “Bir ulusun, tiim gerekli seyler ve konforla daha iyi veya daha kotii olup
olmadiklar1” sorusu Adam Smith’in (1776) politik iktisat ¢alismasinin baslangic
noktasidir. Bu soru ve mallarla insanlar arasindaki iliski ile ilgili diger sorular agik

veya gizil sekilde halen iktisadi analizde mevcuttur.
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Iktisadi bu temel meselesiyle yakindan iliskili diger bir soru, bir kisinin ¢ikarlarmin
(interests) nasil degerlendirilecegi ve onun kisisel durumunun nasil ele alinacagi
sorusudur. Bir kisinin c¢ikarlarin1 anlamak ve insanin iyi olup olmadigina karar
vermek icin pek ¢ok farkli yaklagim vardir. Bu konuda c¢esitli farkli sorular
sorulabilir: kisinin hali vakti yerinde mi? Mutlu mu? Tatmin olmus mu? Cokgca
ozgiirliige sahip mi? Istediklerine ulasabiliyor mu? Toplum kisiye kars1 iyi mi? Kisi
iyi bir yasama sahip mi? Bu farkli sorularin her biri belli baglamlarda 6nemli

olmasinin yaninda, kendi baslarina da 6nemlidirler (Sen, 1999b,1).

Dolayisiyla bireysel veya toplumsal olarak “cikar”in degerlendirilmesi iktisat igin
Onem tasiyan bir problemdir. Bu problem ayni zamanda refah iktisadi i¢in de
merkezi bir Ooneme sahiptir. Bunun yaninda, bir yoksulluk teorisi, esitsizligin
degerlendirilmesi, iktisadi kalkinmanin ve yasam standardinin dl¢iilmesi gibi konular
icin de can alict bir O6neme sahiptir. Reel gelir kiyaslamalarinin tanimlayici
(descriptive) bir teorisi i¢in oldugu kadar, kural koyucu (prescriptive) bir kamu

politikasi teorisi i¢in de gereklidir.

Bununla birlikte, formel iktisadin, bir kisinin ¢ikarlar1 ve durumu hakkinda yargiya
ulasmak konusunda odak g¢oklugunu benimsedigi sdylenemez. Hatta konunun bu
zenginligi siklikla bir sikinti kaynagi olarak gériilmektedir (Sen,1999b,1): “iktisadi
analizde, ayrimlardan sakinma ve kisinin ¢ikar1 ve tatmininin tek ve basit 6l¢iimii ile
yetinmek konusunda giiclii bir gelenek vardir ki bu 6l¢iime siklikla “fayda™ adi
verilir”.

Fayda terimi, faydacilar tarafindan tanimlanan haliyle kendi bagsina anlamlara
sahiptir. Bu terim, Edgeworth, Marshall, Pigou, Ramsey ve Robertson gibi faydaci
iktisatcilar tarafindan olduk¢a yogun bir sekilde kullamilmistir. Fayda, klasik
faydacilikta “mutluluk” , modern faydacilikta ise “arzu-tatmini” (desire fulfiment)
olarak ele alinir. Fakat modern iktisadin biiyiik kisminda “fayda” baska amagclara da
hizmet eder; kisinin maksimize etti§i sey veya nasil degerlendirildigi Onemli
olmaksizin kisinin refah1 veya avantaji olarak goriiliir. Faydanin bu daginik kullanimi
iktisadi analizde derin bir etkiye sahip olmus, “bir bakima matematiksel kesinlik ile
icerigin muglakligi el ele gitmistir” (Sen, 1999b, 2). Sen (1999b, 3), buradaki ger¢cek
problemin, geleneksel baglamda olusturulan ve savunulan “fayda” kavraminin yeni

tanimlanmig-olusturulmamis- fayda kavramina aktarilmasindan kaynaklandigini ileri
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stirer. Dahas1 Sen’e gore, faydaya bir ¢cok farkli anlamlar verme konusunda da ciddi
bir sikinti vardir. Dolayisiyla , bu farkli anlamlarin ger¢ek hayatta birbiriyle

cakisacagi seklinde gizil bir varsayimda bulunuldugunu belirtir.

Ornegin, bir insanin kendi refah1 hakkindaki goriisii ve secim (choice) davranisindaki
maksimize etmeye c¢alistig1 seyin (maximand) her ikisi de fayda olarak adlandirilir.
Ancak her ikisinin de fayda olarak isimlendirilmesi halinde insanin her zaman kendi
refahin1 maksimize edecegi seklinde gizil bir varsayim olusur. Sen, faydanin bu akil
karistirict kullaniminin modern iktisat teorisinin biiylik kismi i¢in gecerli oldugunu

sOyler:

“Modern iktisat teorisi, insanlari; mutluluklari, arzulari, kendi refah goriisii, motivasyonu,
secim davranisinda maksimize etmeye calistigi sey gibi birbirinden tamamen farkli seyler
arasinda ayrim yapamayan “rasyonel ahmaklar” olarak goriir” (Sen, 1999b, 3).

Sen (1999b), bu elestirileri yaparken iktisatta yapilan basitlestirmelere karst
gelmemekte, hatta iktisadin basitlestirmeler olmadan imkansiz —olacagim
diisiinmektedir. Mesele, arastirmanin amaci i¢in énemli olan ayrimlar1 kabul etme
gerekliligi ile ilgilidir.
“Kisisel ¢ikar, motivasyon gibi oldukga farkli kavramlari tanimlayan iktisadi teoride karsi
cikilacak sey, basitlestirme gerceginin kendisi degil, secilen belli bir basitlestirmedir.Bu

basitlestirme sekli insanlara dair ¢ok dar bir bakis agisi sunar ve bdylece iktisat teorisinin
kapsama ve etki alanint 6nemli 6l¢iide daraltir.” (Sen, 1999Db, 3)

Sen, ayn1 zamanda, kisinin ¢ikarlar1 ve tatminlerini ele almanin iki sekli arasinda bir
ayrim yapar; bunlar, refah (well-being) ve avantaj (advantage) kavramlaridir. Refah,
kisinin ne kadar iyi oldugu baglaminda kisinin basaris1 (achievement) ile ilgili iken;
avantaj, kisinin sahip oldugu reel firsatlar1 (6zellikle de bagkalari ile kiyaslandiginda)
yansitir. Firsatlar yalnizca ulasilan sonuclar ile degerlendirilemez. Dolayisiyla
ulagilan refah diizeyi, firsat1 agiklamaz. Refaha ulasma 6zgiirliigii, refah kavramindan
cok avantaj nosyonuna daha yakindir (Sen, 1999b, 4). Burada 6nemli olan bir nokta,
firsat1 sinirl sekilde tanimlamamak gerektigidir. Refah ve avantaj bagliklarinin her
biri altinda pek ¢ok olasi yaklasim vardir. Ornegin, faydanin degisik yorumlar,
refah1 temsil eden farkli sekiller olarak goriilebilir. Bunun yaninda refahi, servet-
zenginlik (opulence) veya temel ihtiyaclarin tatmini olarak ele alan yaklagimlar da

vardir.
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2.1.2.1. Fayda Temelli Yaklasimin Elestirisi

Faydanin pek ¢ok anlam da kullanildigini belirtmistik. Faydaci gelenek igersinde bile
fayda ile ilgili bir ¢ok farkli yorum vardir. Bir taraftan fayda, “mutluluk™ olarak ele
alirken, 6te yandan “arzu tatmini” olarak da tamimlanmaktadir.? Kisinin refahi
acisindan bunlar elbette yeteri kadar ciddi bir 6neme sahiptirler. Fakat gercek
problem, mutluluk veya arzu tatmininin yalnizca 6zel durumlar i¢in degil, genel

olarak refaha yeterli bir yaklasim olup olmadiklaridir.

Bu konuya gelmeden evvel modern iktisat literatiirlinde 6nemli bir yer kaplayan
faydaya iliskin farkli bir bakis agisin1 ele almak gerekir. Bu bakis agisinda fayda,
secimin reel degerli temsilinden baska bir sey degildir (Sen, 1999b, 12). Bir kisinin
secim fonksiyonu (choice function)’, i¢sel tutarliligin ( internal consistency) belirli
Ozelliklerini tasimasi halinde ikili bir iliski (binary relation) tarafindan temsil
Bu ikili iliski modern iktisat literatiiriinde fayda olarak goriiliir, bunun kokeni
“Agiklanmis Tercihler Okulu” na kadar gotiirtilebilir (Samuelson, 1938). Sen’e gore,
bu yaklasim , cevaplayabileceginden daha fazla soru giindeme getirir. Se¢imin ikili
iligkisinin kiginin refahin1 yansitan bir sey olarak goriiliip goriilmeyecegi se¢imin
altinda yatan motivasyonlara bagli olmalidir (Sen, 1999b, 13). Kisinin zevkine gore
cay ile kahve arasinda se¢im yapmasi ile, bir greve katilip katilmama arasindaki
se¢im arasinda onemli bir fark vardir. Benzer sekilde siki ¢alismak, bir dernege bagis
yapmak gibi segimler sempati (symphaty) ve taahhiitlerimizden (commitments)®
ortaya cikar. Insanlar her zaman kendi kisisel ¢ikarlar1 dogrultusunda secim yapmaz,
cogunlukla daha genis seyleri diistiniirler (Sen, 1999b, 18-20). Sen (1999b,13)’e gore,
“Se¢imin altinda yatan ikili iliskinin kisinin refahinin bir siralamasi oldugunu

varsaymak kahramanca bir basitlestirmedir.”

Bunun yaninda, Sen, se¢im yaklagiminin, kisiler aras1 refah kiyaslamalar1 konusunda
yaniltici oldugunu ileri siirer. Cilinkii insanlar, ger¢ekte baska birinin yerinde olma

veya baska bir ¢agda ve zamanda yasama sec¢imi ile karsilasmazlar. Kisiler arasi

? Mutluluk gbriisii Bentham’a (1789) kadar uzanmakta ve Edgeworth, Marshall, Pigou gibi diisiiniirler
tarafindan yogun sekilde kullanilmistir. Arzu tatmini temelli yaklagim ise, ¢esitli formlarda Sidgwick,
Ramsey, Harsanyi, Hare ve Mirrless tarafindan gelistirilmistir.

3 Her olas1 alternatifler kiimesinden segimleri belirleyen fonksiyon (Sen, 199b,13).

* Sempati ve Taahhiit kavramlar, ikinci boliimde yer alan “Normatif iktisat” alt boliimiinde
agiklanacaktir.
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kiyaslamalar1 yapamayan bir yaklasim da ciddi bir kusura sahip olacaktir. “Bu
nedenlerden Otiirl, se¢cim yaklagimi gercekten gelecegi olmayan bir oneridir.” (Sen,

1999b,14)

Sen (1999b, 14)’e gore, bir refah teorisi i¢in temel olusturma konusunda, mutluluk
veya arzu tatmini gibi daha klasik olan diger iki yaklasim daha ciddi adaylardir.
Boyle olmakla birlikte, “ Mutluluk veya arzu tatmini insan varliginin yalnizca bir

unsurunu temsil eder”. (Sen, 1984, 512).

Sen, her iki fayda goriisiiniin de biitlinliyle kisinin zihinsel tutumlarina dayandigini
ve kisinin kendi degerleme (valuation) islemine referans yapmaktan cekindigini
diisiiniir. Sen, bunlardan birincisini “fiziki kosul ihmali” (physical-condition neglect),
ikincisini de “degerleme ihmali” (valuation neglect) olarak adlandirir (Sen, 1999b,

15-16).

Daha 6nce de belirtildigi gibi, hasta, iyi beslenemeyen, barinma imkani olmayan bir
kisi, ger¢eke¢i arzulara sahip olmayi 6grenmisse yani kiiciik seylerden haz almayi
o0grenmisse mutluluk veya arzu tatmini 6l¢egine gore hale yliksek diizeylerde olabilir.
Bir bagka deyisle kisiler tercihlerini durumlarina gore adapte edebilirler ( Sen, 1999b,
62): “Fayda, zihinsel kosullanma veya adaptif beklentiler tarafindan kolaylikla

etkilenebilir”.

Bu bakis acgisinda, bir kiginin fiziki kosullar1 refah degerlendirmesine dahil
edilmedigi gibi kisinin kendi 1yi hayat degerlendirmesine de énem verilmez. Deger
vermek arzu etmekle ayni sey degildir ve arzunun giicii kisinin sartlarindaki
gercekeilikten etkilenir. Dolayisiyla, “Fayda dlgeginde yoksunluklar, hayatta kalma

icin gerekli tahammiil nedeniyle silinir veya iizeri ortiiliir.” (Sen, 1999b, 15)

Sen’e gore faydaci gelenekle ilgili sdylenebilecek olumlu seyler de vardir. Bu
yaklagim fiziki kosul ihmali ve degerleme ihmali gibi kusurlara sahip olmasina
ragmen, refahi, servet (opulence) olarak goren mal fetisisti (Marx’ m ifadesi ile)
yaklagimlardan daha {istlindiir. Refah, kimi zaman bir kisinin sahip oldugu mallar (ne
kadar zengin oldugu) baglaminda degerlendirilir ki bu, mal ve hizmet sahipligi
baglaminda “reel gelir kiyaslamas1” nin motivasyonlarindan birisidir. Sen’e gore bu
tutum, “refahin” (well-being) “hali vakti yerinde olmakla” (being well off)
karigtirtlmas1 anlamina gelir (Sen, 1999b, 16). Bir bakima kisinin durumu, sahip

oldugu mallarin boyutu ile karistirilir.
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Ikincisi, faydacilikta, kisinin tam bir anlayisla veya sagduyulu bir diisiinme ile veya
ideal sartlar altinda nelerin arzu edebilecegi gibi gergeklesmemis (counterfactual)
durumlara bakan sistematik bir gelenek de vardir. Sen’e gore boyle bir ideallestirme
kendi sorunlarina sahip olacaktir elbette ama faydanin daha iyi bir yorumunu
gelistirme fikri ¢ergevesinde bazi faydaci yazarlar degerli katkilar sunmustur. Sen,
faydacilik reddedilse bile faydaci ahlak felsefesinden alabilecegimiz seyler oldugunu
diisiiniir (Sen, 1999b, 16).

Faydacilik, refah¢i ahlak teorileri sinifina girer. Bu smifin ayirt edici 6zelligi bir
durumun iyiligini yansitmak i¢in faydalarin toplanmasi olgusu degil durumlarin
yargilanmasinda uygun bilgi olarak faydanin dikkate alinmasidir. Hem refah¢i hem
de sonuggu olan ahlak teorilerinde tiim eylemlerin, kurallarin, kurumlarin,vb. nin
secimi yalnizca fayda bilgisi baglaminda yargilanir. Refah¢i olan fakat faydaci
olmayan bir ahlak teorisine 6rnek olarak, refah iktisadinda Rawls’un etkisi altinda
olusan Rawlsgu teori gosterilebilir. Bu teoride, bir durumun iyiligine karar verirken

toplumdaki en kotii durumda olan kisinin fayda diizeyine bakilir.

Herhangi bir refah¢1 teorinin 6zgiirliigii ele almakta yetersiz kalmasinin iki farkl
nedeni vardir. Birincisi, 6zgiirlik bir kisinin ne yaptigi ile degil, ne yapabilecegi ile
ilgilidir. Tkincisi, 6zgiirliikk, insanin yaptig1 seyin nasil bir faydaya neden olacagi ile
de ilgili degildir. Refahg¢1 bir boliistim sistemi, haz veya elem seklindeki psikolojik
tepkiler temelinde bir kisinin ne almasi gerektigini belirler. Faydacilar, yiiksek
marjinal fayday: ddiillendirirken, refah¢i Rawlscu teoriler ise diisiik toplam faydaya
tepki verir. Fayda bilgisinin bu farkli kullanimlari tartigmayi farkli yonlere
cekebilirler fakat tlim refahgi teoriler iki kisinin ayni fayda 6zelliklerine sahip olmasi
halinde verili bir toplamdan ayn1 pay1 almalar1 gerektigini savunurlar ki bu, adalet ve

Ozgiirliik hususlarina duyarsizliktir.

Ozetle, Sen, refahgi teorileri, yalnizca faydaya olan inanglar1 dolayisiyla ve ahlaki
yargilarimiza fayda dis1 bilgileri dahil etmedikleri i¢in reddeder (1979a). Dolayisiyla
Sen, yalnizca normatif degerlendirmeye dahil edilen bilgi ile degil dislanan bilgi ile
daha fazla ilgilenmektedir. Faydacilik tarafindan dislanan fayda dis1 bilgi, bir kisinin
sakatligindan kaynaklanan fiziki ihtiyaglari olabilecegi gibi sosyal ve ahlaki hususlar
da olabilir. Sen’in normatif teorilerde kars1 geldigi ilk nokta bu teorilerin yalnizca

zihinsel durumlara odaklanmasidir. Bu, Sen’in, mutluluk gibi zihinsel durumlari
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onemsiz gordiigii anlamina gelmez. Onun elestirdigi yalnizca bu zihinsel durumlarin

Onemli kabul edilmesidir.

Secim temelli yaklagimin gelecegi olmayan bir Oneridir, ¢linkii insanlar her zaman
kendi kisisel ¢ikarlar1 dogrultusunda se¢im yapmazlar (Sen, 1999b,18-20). Sen,
Rawls’u takiben, faydanin farkli haz ve elem kaynaklar1 arasinda ayrim yapmadigini
kabul eder (Sen, 1984, 308; Rawls, 1971, 30-31). Ozellikle de, fayda, saldirgan
zevkler (offensive tastes) karsisinda ayrim yapamaz; bu yaklasim bu elestiriyi
kaldiracak sekilde diizenlense bile (Cohen, 1993, 31). Daha temel olarak, Sen hayatin
faydaya ulasmaktan daha fazla bir sey oldugunu soyler (1987,8; 1992,54; 1999, 62):
“Fayday1 dikkate almak oOnemlidir ancak refah¢i yaklasimin goézardi ettigi igsel
degere (intrinsic value) sahip baska seyler de vardir.” Sen, (1993, 38-39) “ yetkinlik
veya Ozglirliigiin i¢sel degere sahip oldugunu ve bunlarin ana enformasyon temeli

olarak goriilmesi gerektigini” iddia eder.

Yetkinlik yaklagimi ayni zamanda, iktisatgilarin, refah iktisadindaki ampirik analizler
i¢in faydac1 gerceveyi uygulama sekline de bir elestiri sunmaktadir. Iktisatcilar,
teorik ¢alismalarinda odak degisken olarak fayday: kullanmakta fakat uygulamal
calismalarinda bunu gelir olarak doniistiirmektedirler. Sen (1990a), gelirin 6nemli bir
avantaj aract oldugunu kabul etmekle birlikte yetkinlikler gibi igsel olarak onemli
seyler i¢in zayif bir gosterge oldugunu soyler. Bir gosterge olarak gelir bilgisinin

zayifliklarina bir sonraki alt boliimde deginilecektir.

2.1.2.2. Mal ve Kaynak Temelli Yaklasimlarin Elestirisi

Sen siklikla John Rawls’dan ¢ok etkilenmis oldugunu belirtse de Rawls’un birincil
mallara (primary goods) olan vurgusunu elestirir. Clinkii bu diislince tarzi, insan
cesitliliginin 6nemini goéz ardi eder. Eger tiim insanlar ayni olsa idi, bir birincil
mallar endeksi herkes i¢in benzer 6zgiirliikkler saglardi. Sen’e gore, Rawls¢u adalet
diisiincesi, ayn1 refah veya avantaj diizeyine ulagmak i¢in farkli insanlarin farkl
miktarda ve tarzda mallara ihtiya¢ duyacagini gérememistir. Benzer sekilde, Sen
(1984), Ronald Dworkin’in “kaynaklarin esitligi” gibi kaynak temelli normatif

teorileri de elestirmistir.

Martha Nussbaum, birincil mallar ile yetkinlikler arasindaki farkin yani sira
Ralws’un teorisinin toplumsal sdzlesme gelenegine ait olmasi bakimindan da
elestirilmesi gerektigini diistinmiistiir (Nussbaum, 2002).
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Rawls’un “fark ilkesinde” (difference principle) yansitilan birincil mallar
yaklagimina gore bir kisinin avantaji, geliri de igeren birincil mallar endeksi ile
degerlendirilir. Bu diisiince, arzu ve hazlarin 6l¢limiiniin egemenligini reddedetmesi
bakimindan refah¢i teorilerden ayrilir. Bu duruma, farkli birincil mallar
agirliklandirmak gibi alternatif bir araca sahip olunmasi pahasina ulagilsa da
agirliklandirma isi bu tarz bir ahlak teorisinde kaginilmazdir. Fakat Sen’e gore daha
onemli olan bir konu kisinin avantajin1 degerlendirmek konusunda birincil mallarin

iyi bir rehber olup olamayacagi meselesidir.

Deger verdigimiz sey 6zgiirliikk ise birincil mallar sadece aragsal olarak ve kosullu
olarak degerli goriilmelidir. Fiziki bir 6ziire sahip bir kisi i¢in belli bir gelir diizeyi
saglikll insana oldugundan daha yetersiz gelecektir. Diger birincil mallar i¢in de bu
s6z konusudur ve Rawls (1980)’un ileri siirdiigii gibi bunlar 6zel durumlar degildir.
Sen (1992, 38)’e gore, “Birincil mallar ile birincil yetkinlikler arasindaki mutabakat ,

kisilerden veya toplumlardan bagimsiz isleyen siki bir iligki degildir” .

“Kaynaklarin esitligi” meselesi ise Ronald Dworkin’in gelistirdigi bir argiimandir.
Dworkin, kaynaklarin esitligi fikrinin hem iktisadi bir piyasa hem de yetenek
farklarmin ve iretkenlik gii¢leri farklarmin kapsandigi sigorta piyasalarinin

varliginin, kaynaklarin esitligini ikna edici bir ahlaki kriter yaptigini ileri siirer.

Sen’e gore Rawls ve Dworkin’in fikirleri, firsatlar baglaminda dogru yodnde
hareketler olmasina ragmen genel olarak ahlaki kriterler agisindan hatali olmalarinin
yani1 sira Ozel olarak da pozitif 6zgiirliigiin arkasinda yatan fikirleri gérmekte

yetersizdir (Sen, 1992, 39).

2.1.3. Bir Reg¢ete Olarak Yetkinlik Yaklasimi

Ucgiincii olarak ve en az 6nemli diizeyde, yetkinlik yaklasim kisiler arasi refah
kiyaslamalar1 icin bir recete olarak goriilebilir. Burada, yetkinlik yaklagiminin refah
kiyaslamalarindaki ampirik egzersizleri yapmak iizere olusturulmus zarif bir regete

veya bir algoritma baglaminda ele alinmasi s6z konusudur.

Bazi iktisat¢ilar Sen’in c¢alismalarim1 boyle bir formiil veya algoritma arayisi ile
okumuslardir ( Ornegin, Roemer, 1996). Fakat Sen’in ana vurgusunun bu olmadigini
gordiiklerinde hayal kirikligina ugramislardir (Robeyns, 2000, 13). Daha sonra

deginecegimiz gibi, yetkinlik yaklasimina getirilen elestiri ve sorularin bir kismu,
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yetkinlik yaklasgimmin bu {giincii diizeyde okunmasi gerektigine dair gizil
varsayimdan ortaya ¢ikmistir. Robeyns (2000; 2003; 2005) ve Comim (2001)’e gore,
yaklagimin {i¢ diizeyli yapisi ve her bir diizeyin 6nemi degerlendirildiginde bu

elestirilerin ¢ogu giicilinli kaybedecek hatta ortadan kalkacaktir.

Ancak bu, li¢ diizeyin birbilerine bagli olmadigini sdylemek anlamina gelmez.
Bireysel avantaj ve toplumsal diizenlemelerin degerlendirmesi i¢in bir diislinsel
cerceve olma diizeyinde yetkinlik yaklagimi, islevselliklere ve yetkinliklere
odaklanmay1 Onerir. Ancak bu Oneri Sen’in refahcilik ve Rawlscu teoriler gibi
mevcut normatif teorilerin eksiklerini ¢éziimlemesinden sonra gelistirilebilmistir.
Birinci diizeyde yetkinlik yaklagimi ¢ok genel iken ve sadece normatif diisiinceyi
tasvir etmekle birlikte yetkinlik yaklagiminin “recete” benzeri kullanimi, yoksullugun
ve esitsizligin ampirik degerlendirmelerinde gerekli olabilir. Dolayisiyla {i¢ diizey
birbirine baglidir, birincisi en geneli iken, ikinci ve {iglincii diizeyler daha spesifik ve

insanlarin refah ve avantaji ile ilgili belirli tartigmalara yoneliktir (Robeyns, 2005).

Ugiincii  diizeydeki vurgu aslinda yetkinlik yaklasiminin ne kadar edimsel
(operational) olabildigi yani ampirik uygulamalara yatkinlig ile ilgili bir mevzudur

ve bu konuya daha sonra detayl1 bir sekilde deginilecektir.

2.2. Kavramsal Temeller

2.2.1. Islevsellik ve Yetkinlik

Sen’e gore, sosyal bir diizende bir kisinin pozisyonu iki farkli perspektiften

degerlendirilir (Sen,1992, 31);
1-  Basardigimiz seylerle ilgili olan gergek basari (real achievement)

2-  Deger verdigimiz seyi basarmak i¢in sahip oldugumuz reel firsat ile ilgili olan
basarma ozgiirliigii (achievement freedom)

Bu iki perspektif birbirleriyle uyumlu olmak zorunda degildir. Ayrica bu ayrim,
esitsizlik, etkinlik (efficiency) degerlendirmeleri i¢in de gecerlidir. Kisacasi; “Basari

(achievement) ile Ozgiirlik (freedom) arasindaki ayrim sosyal degerlendirmede

merkezi 6neme sahiptir” ( Sen, 1992, 31).

Daha 6nce de belirtildigi gibi, basariy1 degerlendirmenin farkli yollar1 vardir. Bunlar;

fayda, servet veya yasam Kkalitesi gibi yaklagimlardir. Ancak, basariyr nasil
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tanimlarsak tanimlayalim, basarinin kapsamai ile bagsarma 6zgiirliigii arasindaki ayrim

Onemini korumaya devam eder.

Bireysel avantaji degerlendirmeye iliskin bazi bildik yaklasimlar sadece basari ile
ilgilenmisler, basarma 0Ozgiirliigliniin O6nemini tamamen aragsal olarak ( gercek
basarilarin araglar1 olarak) gormiislerdir. Faydacilik buna bariz bir 6rnektir. Faydaci
yaklagim; sosyal degerlendirme igin kisiler arasi kiyaslamalar1 sadece basarilarla
sinirlt tutmus ve basarilar1 ulasilan faydalar olarak tanimlamistir. Bu iki 6zellik
kisisel ve sosyal degerlendirme icin kisiler arasinda kiyaslanacak bireysel faydalar

tizerine odaklanan faydaci enformasyonel odagi olusturur.

Benzer sekilde, Bergson-Samuelson toplumsal refah fonksiyonlari, dogrudan
dikkatini basarilara yonelterek ( tercih tatmini, tiiketici tatmini), bireysel 6zgiirliigii
yalnizca basarinin araglart olarak ele alirlar. Bir anlamda bu Arrowcu sosyal se¢im
cercevesi i¢in de gecerlidir (Sen,1992, 32). Bu cer¢evede, durumlar arasinda se¢im
yapma 0zgiirliigline vurgu yapmak yerine sadece durumlara iligkin bireysel tercihler

ele alinir (Sen, 1992, 32,).

Basarilar {izerindeki bu yogun wvurgu, Rawls¢u birincil mallar dagilimi ile
Dworkin’in kaynaklarin dagilimi gibi politik degerlendirmeyi basarinin araglari
tizerine dayandiran iddalar ile 6nemini kaybetmeye baslamistir. Sen ( 1992,33)’in
belirttigi gibi; “Kaynaklar ve birincil mallar seklindeki araclar bagarma 6zgiirliigline
glic kattifindan bu hareketlerin bizi Ozgiirliige gotiirecek hareketler oldugunu

diisiinmek mantiksiz olmayacaktir.”

Fakat sunu da kabul etmek gerekir ki, kaynaklarin veya birincil mallarin sahipliginin
esitlenmesi, farkli insanlarin sahip oldugu ozgiirliikklerin esit olmasini saglamaz.
Ciinkii bu mallarin 6zgiirliiklere doniistiiriilmesi konusunda insanlar arasinda 6nemli
farklar vardir. Aymi gelir ve kaynak diizeyine sahip iki insandan biri daha iyi

beslenebilirken digeri bunu yapamayabilir.

Bagaridan, basarinin araglarina dogru bir hareket, (Rawls ve Dworkin’de oldugu gibi)
dikkatleri o6zgirliiglin 6nemine ¢ekmeye yardim edebilir; ancak bu hareket
Ozgiirliigin  boyutunu kapsamaya yeterli degildir (Sen, 1992, 34). Boyle bir
ozgirliikle ilgileniyorsak eger, alternatif basari kiimeleri seklinde bir o6zgiirliik

tanimindan kagis yoktur.
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“Dikkatlerin basaridan kaynaklara dogru yonelmesi ozgiirliige daha fazla 6nem verilmesi
anlamina gelir. Fakat bireysel avantaji, sahip olunan kaynaklar olarak gérmek ozgiirliik
araclaria odaklanmaktan ve 6zgiirliige sayg1 gostermekten baska bir sey degildir.” (Sen, 1992,
35)

Ozetle, dzgiirliige ulasmay1 saglayan kaynaklar ile dzgiirliigiin kendisi arasindaki
bosluk prensipte ve uygulamada o6nemlidir. “Ozgiirliik sadece basaridan degil

kaynaklardan ve 0zgiirliik araglarindan da ayr tutulmak zorundadir.” (Sen, 1992,37)

Kisinin sahip oldugu kaynaklar ve birincil mallar o kisinin sahip oldugu
Ozgiirliiklerin kotii bir gostergesi olabilir (Sen, 1980 ; 1991).“Eger se¢im 6zgiirliigii
ile ilgileniyorsak, kisinin gergekte sahip oldugu secimlere bakmamiz gerekir ve sahip
olunan kaynaklara bakarak ayni sonuca varacagimizi varsaymamiz gerekir.” (Sen,

1992, 38)

Sen’e gore, bir kiginin refahi, onun “olusunun kalitesi” anlamina gelir. Yasam da,
olus ve yapislardan (beings and doings) olusan birbirleriyle iliskili islevselliklerin bir
kiimesi olarak goriilebilir. Bu baglamda bir kisinin basarisi, onun islevselliklerinin
bir vektori olarak alinmalidir ki bu, islevselliklerin kisinin olusunun kurucu unsuru
oldugu iddasidir ve refah degerlendirmesi, bu kurucu unsurlarin bir degerlendirmesi

seklini almalidir.

Islevselliklerle yakindan alakali bir diger kavram olan yetkinlikler ise, bir insanin
ulasabilecegi cesitli islevsellik kombinasyonlarini temsil eder. Dolayisiyla yetkinlik,
bir insanin istedigi hayat tarzin1 yagamasini saglayan kisisel 6zgiirliigiinli yansitan
islevsellikler vektorlerinin bir kiimesidir (Sen, 1999b; 1993). Mallar baglaminda
biitce kiimesi (budget set), kisinin mal demetleri alma Ozgiirliiglinii yansitirken
islevsellikler baglaminda yetkinlikler de, kisinin olasi yasamlar arasindan se¢im

yapma 0zgiirliiglinli yansitir.

“ Bir islevsellik bir basar1 iken yetkinlik basarma yetisidir. Islevsellikler bir anlamda yasam
kosullar1 ile daha dogrudan iliskilidir, ¢linkii onlar yasam kosullarinin farkli unsurlaridir.
Yetkinlikler ise aksine pozitif baglamda 6zgiirliik nosyonlaridir; siirebileceginiz yagamla ilgili
sahip oldugunuz reel firsatlardir” (Sen, 1987, 36).

Islevsellik ile yetkinlik arasindaki farki gostermek i¢in Sen’in verdigi bir drnege
bakalim: Iyi beslenme islevselligini yerine getiremeyecek kadar yemek yemeyen iki
kisiyi ele alalim. Birinci kisi Etiyopya’daki kitligmn bir kurbani iken ikinci kisi
Tibet’in isgalini protesto etmek icin Washington’daki Cin El¢iligi oniinde aglik
grevine baslamisg biri olsun. Her ikisi de iyi beslenme islevselligini yerine

getiremiyor olsa da , bunlarin agliktan kacinma ozgiirliikleri farklidir. Bu ayrim
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yapabilmek i¢in yetkinlik kavramina gereksinim duyariz. Aclik grevine baslayan

kisinin bu iglevsellige ulagsma yetisi varken Etiyopyali’nin bdyle bir yetisi yoktur.

Bununla birlikte, islevselliklerin, bir kisinin refahini yansittigin1 anlamak ¢ok
kolayken yetkinliklerin refahla olan ilgisi karmasik goriinebilir. Kisinin yetkinligi ile

refah1 arasindaki ilgi, iki farkli fakat birbiriyle iligkili unsurdan kaynaklanir.

Ik olarak, ulasilan islevsellikler (achieved functionings) kisinin refahin1 gdsterirse,
yetkinlikler de o kisinin refaha ulagmasinin reel firsatlarini yani kiginin 6zgirliglini
olusturur. Bu refah 6zgiirliigii (well-being freedom) etik ve politik analizde dogrudan
bir dneme sahip olabilir. Bir kisinin toplumda nasil bir pozisyonda oldugunu
degerlendirmekte oldugu gibi o kisinin refah firsatlarin1 yansitan bu 6zgiirlik en
azindan aracsal nedenlerle degerli olmalidir. Fakat konu sadece aragsal nedenlerle
smirh degildir. Ozgiirliik, iyi bir sosyal yapi i¢in kendinde iyi bir sey (intrinsically
good) olarak da goriilebilir.” Rawls (1988) gibi toplumun “iyiligi” (goodness) yerine
toplumun “dogrulugu” (rightness) fikrini savunanlar ise konuya bu ugtan

yaklagsacaklardir (Sen, 1992, 40).

Ikincisi, ulagilan refahm kendisi de islevsellik yetisine (capability to function)
baglidir. Se¢mek kendi basina hayatin degerli bir pargasi olabilir. Ve gercek
secimlerin -ciddi segeneklerin oldugu- oldugu bir hayat bu nedenle daha zengin bir
hayat olabilir ( Sen, 1992, 41). Bu goriiste, en azindan bazi yetkinlik tipleri refaha
dogrudan katkida bulunur. Fakat yetkinlik seklindeki 6zgiirliikk sadece aragsal olarak
degerli goriildiigii zaman bile islevsellik yetisi sosyal degerlendirmenin 6nemli bir
kismin1 olusturabilir. Yetkinlikler kiimesi bize, kisinin erisiminde bulunan gesitli
islevsellik vektorleri hakkinda bilgi verir ki bu bilgi, refah nasil agiklanirsa

aciklansin onemlidir (Sen,1992, 42).

Her iki durumda da yetkinlik yaklasimi bireysel ve sosyal degerlendirmelere iliskin
geleneksel yaklasimlardan 6nemli dl¢iide ayrilir. Birincil mallar, kaynaklar veya reel
gelir gibi degiskenlerin tiimii refaha ve diger amaclara ulagsmanin araglari olup,
Ozgiirliigiin araglar1 olarak da tanimlanabilirler. “Bunun aksine, islevsellikler refahin

kurucu unsurlaridir. Yetkinlikler de bu kurucu unsurlar1 elde etme 6zgiirliigiinii

> Ozgiirliigiin bu sekilde yorumu ¢ogu liberteryen yazarlarin ¢alismalarinda bulunabilir ( Hayek, 1960;
Nozick 1974; J.M. Buchanan, 1975;1986 ). Ancak 0zgiirliigiin temel degeri {lizerine yogunlasilmasi
bakimindan ilk argiimanlar Marx’1n siyaset felsefesinde bulunmaktadir (Sen, 1992, 41).
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yansitir ve karar verme, se¢im yapma gibi hususlar yasamin pargalari oldugu siirece

yetkinlikler, refaha ulagmakta dogrudan bir role sahiptir.” ( Sen,1992,42).

Dolayisiyla, yetkinlik yaklasimindaki temel kavramlarin islevsellik ve yetkinlik
oldugu sodylenebilir. “Bir kisinin deger verebilecegi olus ve yapislar” olan
islevselliklere (Sen, 1999, 75) oOrnek olarak; yeterli beslenme, saglikli olma,
engellenebilir hastaliklardan kaginma, mutlu olma, 6z-saygiya sahip olma, toplum
hayatina katilabilme gibi seyler gosterilebilir ( Sen, 1992, 39). Temel islevselliklerin
kesin bir listesi yoktur; ¢iinkii farkli ortam ve zamanlar icin farkli islevsellik
kiimeleri 6nemli olabilir (Sen, 2005,157-160). “Bir kisinin ulagsabilecegi
islevselliklerin (Olus ve yapislar) ¢esitli kombinasyonlarini temsil eden” ( Sen, 1992,
40) yetkinliklere 6rnek olarak ise okur-yazar olma, saglik hizmetlerine ulasabilme,
kendi kimligini ve diisiincelerini ifade edebilme gosterilebilir. Sen bu kavramlari,
yasam kalitesi, esitlikci adalet ve yoksulluk gibi konulari analiz etmek ig¢in
kullanmigtir. Tim bunlardan ¢ikartilacak sonug, yetkinlik yaklagiminin normatif
degerlendirmelerde kullanilan enformasyonel temeli genisleten bir yaklasim

oldugudur.

Islevsellik ve yetkinlik, Sen’in ¢aligmalarinda yakindan baglantili fakat bagimsiz
sekilde faydali kavramlardir. Yetkinlik, bir kisinin ulasabilecegi islevselliklerin bir
toplami oldugundan, islevsellikler alaninda degerlendirilir. Yani islevsellikler
yetkinliklerin entegral elemanlaridir (Commim, Qizilbash, Alkire, 2008, 3). Bununla
birlikte, yetkinlik iizerindeki vurgu dikkatleri 6zgiirliige ve firsata yoneltir ki bu
islevselliklerin yapamayacagi bir seydir. Sen, yetkinligin tek dnemli sey oldugunu

ileri stirmez; islevsellikler kendi baglarina degerli olan sey olma 6zelligini korurlar.

Bununla birlikte, Sen, farkli islevselliklere veya yetkinliklere verilecek nispi
agirliklarda oldugu gibi islevsellikler karsisinda yetkinligin nispi 6nemi konusunu da
acik birakir (Sen, 1992, 49-53 ;1999a,76-77). Bunlar, yaklagimin bilingli olarak agik
uclu birakildigr ve tam olmadigmi (incomplete) gosteren unsurlardir. Yetkinlik

yaklagiminin bilingli olarak tam olmamasi konusuna ise daha sonra deginecegiz.

Islevsellik ve yetkinlik kavramlarinin daha iyi anlasilmasi agisindan asagidaki gibi
bir sema yardimeci olacaktir. Yetkinlik yaklasiminda, mallar ve hizmetler ile
islevsellikler arasinda bir ayrim yapilir. Yetkinlik yaklasiminin farkli unsurlart ve bu

yaklagimda mallarin oynadigi rol asagidaki sekil yardimi ile gosterilebilir.
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Kisisel, Sosyal Iyi yasama
ve ¢evresel Dair Farkli
doniisiim Fikirler
faktorleri Yetkinlik
(Kisitl)
Piyasa Dis1 Mal vektorii Yetkinlikler Secim }J}aylaﬁk
Uretim (Ozellikler) = i ekV.S.e..‘
Piyasa Uretimi | | | _.____ Poyansiyel | ______ > Vektori
Net Gelir Islevsellik
Ayni Vektorleri
transferler
Basarinin Araglari Basarma Basar1
Ozgirligii
Sekil 1: Yetkinlik Yaklasimimin Farkh Bilesenleri

Bir islevsellik, bir kisinin basarisidir; kisinin ne oldugunu ve neyi yapabildigini
gostererek kiginin durumunun bir kismint yansitir. Bu kavram, bu islevselliklere
ulasmak i¢in kullamlan mallardan ayri tutulmalidir. Ornegin, bisiklet siirme bir

bisiklete sahip olmaktan farkli bir seydir.

Bunun yaninda, mal ve islevsellikler arasindaki iligki {i¢ tane doniisiim faktdriinden
etkilenir; Birincisi, bir kisinin o malin 6zelliklerini bir islevsellige doniistiirebilme
seklini etkileyen kisisel 6zelliklerdir ( metabolizma, fiziki kosul, cinsiyet, okuma
yetenekleri, zeka gibi). Eger bir kisi oziirlii veya kotii bir fiziki sarta sahipse veya
bisiklet slirmeyi bilmiyorsa bisiklet ulasim islevselligini saglamakta kisith olacaktir.
Ikincisi, kamu politikalari, sosyal normlar, ayrimci uygulamalar, cinsiyet rolleri,
toplumsal hiyerarsiler, gii¢ iliskileri gibi sosyal o6zelliklerdir. Ugiinciisii; iklim,
altyapi, kurumlar kamu mallar1 gibi ¢evresel 6zelliklerdir. Eger bir bolgede bisiklet
yolu yoksa veya toplumda kadinlarin bisiklet kullanmamas1 gerektigi gibi bir norm
olusmussa o bisikleti bir islevsellige doniistiirmek miimkiin olmayacaktir.
Dolayisiyla, bir kisinin sahip oldugu mallart bilmek onun hangi islevselliklere
ulasabilecegini ¢ikarmak i¢in yeterli degildir. Kisi ve o kisinin yasadigi ortam
hakkinda daha fazla seyin bilinmesi gerekir. Ayn1 zamanda bu kavram, islevselligin
ortaya ¢ikardigi mutluluktan da farklidir. Bisiklet siirmek, bu aktiviteden alinan haz
ile tanimlanamaz. Dolayisiyla bir islevsellik, hem mallara sahip olmaktan hem de

faydaya sahip olmaktan farklidir.
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Bu noktada Sen ( 1999b, 7-10)’1 takiben kii¢iik bir notasyon faydali olabilir:

x € X x , mallarin olusturdugu bir vektorken, X tiim olas1 mal

vektorlerini gosterir.
c=c(x) Mallarin 6zelliklerinin bir vektoriidiir.

c Mallarla, mallarin &zellikleri arasindaki iligkiyi

gosteren bir fonksiyondur.
b="1(c x|z, Ze, Zs)) Olus ve yapislarin (islevsellik) bir vektoriidiir.

fEF f, mallarin 6zellikleri ile islevsellikler arasinda iliskiyi
gosteren bir doniisiim fonksiyonu iken, F, tiim olas1

doniigiim fonksiyonlarinin kiimesidir.

Zi. Zs, Ze Mallarin 6zelliklerinin islevselliklere doniisiim oranini
belirleyen bireysel (i), toplumsal (s), ve ¢evresel (e)

faktorlerdir.

Q Bir bireyin ulasabilecegi tiim olasi islevsellikleri

gosteren yetkinlik kiimesidir.

Bir bireyin refahinin degerlendirmesi o kisinin yetkinlik kiimesi olan Qi’nin analizi

ile yapilir ki, bu kiime 1 kisisinin farkli potansiyel islevsellikleri iizerinde tanimlanir:
Qi(Xi)= (bj] b= f; (c (xi) | zi, ze, zs) all f; € F; and all x; € Xj)

Yetkinlik yaklagimi bir kisinin ulastig1 islevsellikleri nihai bir normatif 6l¢ii olarak
gormez. Prensipte, insanlarin reel 6zgiirliikleri ile yani islevsellik yetisi ile ilgileniriz,
ulagsmis olduklarn islevsellik diizeyleri ile degil. Bir kisinin islevsellikleri o kisinin
hayatta yaptig1 ve oldugu seylerin bir kiimesi iken, o kisinin yetkinligi, ulagabilecegi
islevselliklerin ~ alternatif kombinasyonudur. Bu kombinasyondan kisi bir
islevsellikler vektoriinli secebilir. Dolayisiyla yetkinlik nosyonu, firsat kavrami ile
yakindan iligkilidir. Fakat, Sen (1999b, 15)’in de uyardigi gibi:“buradaki firsat
kavrami, geleneksel anlamdaki sinirlt haliyle anlagilmamali, 6zgiirliigiin daha pozitif

bir nosyonu olarak ele alinmalidir.”

Dolayisiyla, buradaki temel fikir, insanlarin yetkinlikleri ile yani onlarin olmak
istedikleri kisi olmalarina veya yapmak istedikleri seyleri yapmaya yardimci olacak

efektif 6zgtirliikleri ile ilgilenilmesi gerektigidir.
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Bu noktada yetkinlik yaklasimu ile ilgili teorik inceliklere bakmak faydali olacaktir.
Ik olarak, islevsellikler ve yetkinlikler iizerindeki bir vurgu, kaynaklara veya sosyal
kurumlarin degerlendirmesine, iktisadi biiyiimeye, teknik ilerleme gibi unsurlari
dikkate alinmamas1 gerektigini sdylemez. Islevsellikler ve yetkinlikler nihai ilgi alam
iken, diger boyutlar da pekala 6nemli olabilir. Adam Smith gibi Sen de, iktisadi
bliylimenin ve mal-hizmet arzindaki artisin insani gelisim ig¢in gerekli oldugunu
diisiir. Bununla birlikte, Aristo’nun argiimanini yineler:* Servet aradigimiz nihai sey

degildir; servet yalnizca baska seyler i¢in faydalidir” (Sen, 1999a, 28)

Ikinci konu, insanlarin yetkinliklerini degerlendirmek yerine, dogrudan ulasilan
islevselliklerini arastirmanin daha anlamli oldugu durumlar ve Ornekler vardir.
Ornegin, viicut biitiinliigii yetkinligine odaklanilacaksa, kendisini kasitli olarak
tehlikeye atan bir boksorle ilgilenilmez. S6z konusu boksor saldirilmama
yetkinligine sahiptir ve siddet iceren bir olaya dahil olmay1 kendisi seger. Fakat, aile
ici siddet gdz Oniine alinirsa hi¢ kimsenin bir bagka insan tarafindan siddet gérmek
istemeyecegi gibi mantikli bir varsayimi kullaniriz ve dolayisiyla aile i¢i siddetten
dolay1 viicut biitiinliiglinli koruma islevselligini kaybetmesi kurbanin giivende olma
yetkinligine sahip olmadiginin bir isaretidir. Yetkinlikler yerine dogrudan ulagilan
islevselliklere bakmanin daha anlamli oldugu diger ornekler, kitlik ve agliklarda iyi
beslenme ve ¢ok yoksul toplumlardaki asirt maddi ve bedensel yoksunluk altindaki

tim durumlardir.

Uciincii ve son olarak, gergek hayatta aym yetkinlik kiimelerine sahip iki kisinin,
ontlindeki seceneklerden farkli secimler yapmis olmalar1 nedeniyle farkli tipte ve
diizeyde ulasilmis islevselliklere sahip olmalaridir. Felsefi baglamda ifade edecek
olursak, bu kisiler farkli “iyi hayat fikirlerine” sahiptirler; siirmek istedikleri
yasamlar i¢in farkli istekler ve arzulara sahip olacaklardir. Liberal bir felsefi diistince
olarak yetkinlik yaklasimi insanlarin farkli iyi hayat fikirlerine saygi duyar. Bu
nedenle uygun siyasi hedef, ulasilan islevsellikler degil yetkinliklerdir. Bununla
birlikte, su da aciktir ki, gercek hayatta, iyi hayata dair fikirlerimiz ailemiz, ¢evremiz,
dinimiz, kiiltiirel arka planimiz tarafindan sekillenir. Burada karsimiza ¢ikan soru,
bunun ne kadar bir se¢cim oldugudur, eger bunu se¢im olarak nitelendirecek olsak
bile kistlanmig bir se¢cimdir. Bu kisitlarin her zaman negatif ya da adaletsiz olacagi
anlamina gelmez, tersine bazi insanlar bunlar1 oldukc¢a destekleyici bulabilir.

Sorgulanmas1 gereken baska bir konu da, insanlarin yetkinlik kiimelerindeki tiim
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yetkinliklere ne kadar gercekten ulasabildikleridir. Aile veya toplum tarafindan belli
yasam tarzlarini segme konusunda cezalandirilip cezalandirilmadiklart 6nemlidir

(Robeyns, 2005).

Bu noktada “Yetkinlik” kelimesinin teorik literatiirdeki kullanim sekillerine bakmak
faydali olabilir. Sen’in orijinal terminolojisinde, bir kisi yalnizca bir yetkinlige ( veya
yetkinlik kiimesine) sahiptir. Bu da olast ve ulasilabilir iglevselliklerin bir
kombinasyonundan olusur. Yani islevsellikler ya potansiyeldir veya ulasilandir. Bu
cesit bir dil en ¢ok, analizlerinin odak noktasi firsatlar kiimesi olan toplumsal se¢im
akademisyenlerine yakindir. Bir kisinin yetkinligi, en iyi sekilde bir kisinin firsatlar
kiimesi olarak ele alinabilir. Fakat yetkinlik yaklasimi c¢alisan diger pek cok
akademisyen, Nussbaum da dahil, bu potansiyel islevsellikleri yetkinlikler olarak
isimlendirir. Bu terminolojide, yetkinlik kiimesi bir takim yetkinliklerden olusur.
Ayni sekilde bir kisinin toplam 6zgiirligii bir takim spesifik 6zgiirliiklerden olusur.
Bir kisinin yetkinlik kiimesinin bireysel elemanlar1 baglamindaki yetkinlik kullanimi
Sen’in ilk c¢aligmalarinda bulunmazken daha sonraki calismalarinda yetkinlik
kelimesini her iki sekilde de kullandig1 goriiliir.Yetkinliklerin bu ¢ogulcu kullanimi
Sen’i yorumlayanlarin veya yetkinlik yaklasimini uygulayanlarin ¢aligmalarinda

olduke¢a yaygindir (Robeyns, 2000).

Yetkinlikler ve temel yetkinlikler arasindaki ayrim kendi basina 6nemli olmakla
birlikte ayn1 zamanda Sen’in okumalarinda karsimiza ¢ikan kavramsal karmasa ve
celiskinin de kaynagidir. Temel yetkinlikler tiim yetkinliklerin bir alt kiimesidir;
bunlar hayatta kalabilmek ve yoksulluga diismemek icin gerekli bazi temel

<

Ozgurliikleri yansitir. Temel yetkinlikler, “ yasam standartlarin1 siralamakta degil
yoksulluk ve yoksunlugu degerlenedirme amaci ile bir sinir ¢izgsine (cut-off) karar
vermek i¢in 6nemlidir” (Sen, 1987, 109). Baska bir ifade ile, yetkinlikler nosyonu
oldukca genis bir alan1 yansitirken, temel yetkinlikler bir kisiyi yoksullugun disinda
tutmak icin gerekli 6zgiirliikleri yansitir ( Sen, 1993, 41):“ Temel yetkinlik kavramu,
belli 6nemli iglevsellikleri minimal olarak gerekli diizeylere kadar yerine getirebilme

yetisini vurgulamak i¢in kullanilmistir”.

Dolayisiyla temel yetkinlikler, yoksulluk analizi ve gelismekte olan iilkelerdeki
insanlarin refahinin analizinde olduk¢a 6nemli bir yere sahipken, zengin iilkelerdeki

refah analizi, hayatta kalabilmek i¢in gerekli olan temel yetkinliklere daha az vurgu
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yapacaktir. Yetkinlik yaklagimi en iyi sekilde bir diislinsel ¢ergeve olarak goriildiigii
stirece temel yetkinliklerin veya tiim yetkinliklerin 6nemi, ele alinan konuya bagh
olacaktir (Robeyns, 2003). Fakat unutulmamasi gereken bir husus, yetkinlik
yaklagimi sadece yoksulluk ve yoksunluk analizi ile kisithh olmayip, politika
degerlendirmeleri veya zengin toplumlardaki esitsizlik 6l¢iimii i¢in de bir ¢erceve
olarak islev goriir. Yetkinlikler ve temel yetkinlikler arasindaki bu net kavramsal
ayrima ragmen bu terminoloji ile ilgili olarak bazi kafa karistirici seyler vardir. Bu

karisikligin dort nedeni olabilir.

Birincisi, Sen’in yetkinlik yaklagimina iliskin ilk makalesi olan “Equality of What?”
(1980) da, Sen, temel yetkinliklere vurgu yaparken aslinda genel olarak yetkinlikleri
kastetmektedir (Robeyns, 2000,15). Yetkinlik yaklagiminin asamali bir sekilde
gelistirildigi gergegi gbz Oniine alindiginda bu makaledeki temel yetkinlikler
kullanimini, kavramin gelisimine dogru bir ilk adim olarak okumak, énemli olanin
yalnizca temel yetkinlikler olmadigini goérmek gerekir. Sen (1993, 41) de
terminolojisindeki bu kaymay1 kabul etmis ve “yetkinlik yaklagiminin sadece temel

yetkinliklerle sinirlt olmadigini anlamak 6nemlidir” demistir.

Karigikligin ikinci kaynagi, Sen’in kalkinmaya iliskin ¢aligmalarinin ¢ogunlukla
temel yetkinliklere referans yapmasidir. Ugiincii olarak, Martha Nussbaum da temel
yetkinlikler kavramimi kullanmigtir. Fakat Nussbaum’a gore temel olan seyle Sen’e
gore temel olan ayni olmadigi gibi ikisinin yetkinlikler nosyonu kullanimlar1 da
farklidir. Ikisi arasindaki kullanim farklar1 karsisinda Sen bizleri uyarir. (1993, 41).
Nussbaum i¢in temel yetkinlikler, dogal ve dogustan (allah vergisi) kapasiteler veya
yeteneklerdir. Bunlar, yoksulluk veya yoksunluk analizi i¢in bir siir noktasi

belirleyemez.

Doérdiincii olarak, Bernard Williams (1987), temel yetkinlik nosyonunu oldukca
farkli bir anlamda kullanmistir. Williams, herhangi bir deterjan markasi se¢me
yetkinligi ile Adam Smith’e referans edilen “utanmadan toplum igine ¢ikabilme”
yetkinligi arasinda bir ayrim yapmanin énemli oldugunu ileri siirmiistiir. Williams
(1987, 101), “utanmadan toplum icine ¢ikabilmek i¢in ihtiyacimiz olan sey nerede
oldugumuza bagli olarak degisir, ancak burada degismez bir yetkinlik s6zkonusudur
ki o da utanmadan toplum ig¢ine ¢ikabilmektir. Bu yetkinlik daha temeldir” demistir.

Robeyns (2000, 9) de bir ayrim yapilmas1 gerektigi konusunda Williams’a katilmakla
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birlikte bu tarz yetkinlikleri , Sen’in temel yetkinlikleri ile bir karigiklik yaratmamasi
acisindan genel yetkinlikler olarak adlandirir. Bu genel yetkinlikler daha derin,

jenerik temel yetkinliklerdir.

Ilging olam, yetkinlik yaklagimmn bir ¢ok ampirik uygulamasmin bu terminoloji
olmaksizin genel yetkinlikler kavramimi kullanmalaridir. Bu ampirik calismalara
dayanilarak, genel yetkinlikler; barinma ve hos ve gilivenli bir ortamda yasama,
saglikli olma, psikolojik olarak iyi olma, egitim ve bilgi, sosyal iligkiler ve
etkilesimler, giivenlik ve viicut biitiinliigli olarak siralanabilir. Aslinda genel
yetkinlikler meselesi,  Sen’in bir yetkinlikler listesini onaylamasi gerekip

gerekmedigi konusuyla yakindan ilgilidir ki bu mesele daha sonra ele alinacaktir.

2.2.2. Refah (Well-being) ve Ozne (Agency) Arasindaki Ayrim

Islevsellik ve yetkinlige ek olarak Sen, iiciincii bir ¢ekirdek kavram tanimlar ki o da
Oznedir (agency): “Bir 0zne; eylemde bulunan ve degisiklik yaratan kisidir”. (Sen,

1999b,19).

Ozne unsuru, “bir kisinin énemli olarak gordiigii amaclar ve degerleri izlemek
konusunda 6zgiirliiglinii degerlendirmek agisindan 6nemlidir” ( Sen, 1985, 203).
Sen’in bazi calismalarinda 6zne, yetkinlik kadar merkezi bir rol oynar. Ornegin,
Sen’in kendi kitaplarinda oldugu gibi Dreze ile birlikte yazdiklar1 Hindistan:
Kalkinma ve Katilim isimli kitaplarinda kullandiklar1 yaklagim, piyasalar ve devletler

gibi organizsayonlar yerine, “insan 6znesini merkeze koyarlar (Sen, 2002, 6).

Yetkinlik yaklagimi, kisinin refah ve 6zne hedefleri arasinda bir ayrim yapar. Refah
kavraminin yagam standardi kavramina indirgeme olasilig1 nedeniyle bu kavramlar
arasindaki farklar1 belirlemek gerekir: Yasam standardi, kisinin kendi yasamina
iliskin kisisel refahidir. Buna, sempatiden kaynaklanan sonuclar1 ( 6rnegin baska
birine yardim etmekten duyulan haz) eklersek refaha ulasiriz. Refah, taahhiitlerle
(kisinin kendisine faydast olmayan hareketleri) eklemlendiginde ise Ozneye

odaklanmis oluruz (Sen, 1987).

Ozne ve refah arasindaki ayrim, Nussbaum’un yetkinlik yaklasimi versiyonunda
bulunmaz. Nussbaum, “tiim 6nemli ayrimlarin yetkinlik/iglevsellik ayrimi tarafindan

kapsandigini “ileri siirer (Nussbaum, 2000, 14’den aktaran Robeyns, 2005, 18).
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Thomas M.Scanlon (1982,108), faydac1 ilkelerin yaygin etkisinin, “felsefi faydacilik”
olarak isimlendirdigi bir tezden kaynaklandigini ileri siirer. Bu teze gore tek temel
ahlaki gercekler, bireysel refaha iligskin gerceklerdir. Baska bir deyisle, bu teze gore,

ahlakin konusu (subject matter) bireysel refah olmalidir.

Sen’e gore ise, bu tez, oldukea ¢ekici olan bir enformasyonel temel sunmakla birlikte
bu enformasyonel temelin hakli ¢ikarilmasi i¢in yeterli degildir. Sen (1985b, 185),
enformasyonel temel olarak refah goriisiinii, “enformasyonel bir monizm” olarak
adlandirir: “Refahin 6nemli oldugunu ileri siirmek kolaydir. Fakat enformasyonel

monizm konusunda 1srarli olmak kaba bir dnyargidir.” (Sen, 1985b, 185)

Refahin 6nemini kabul etmis olmakla igsel dneme sahip baska seylerin olmasi
olasiligin1 da yok sayamayiz: “ Yani, esas soru, ahlaki analiz i¢in refahin igsel olarak
onemli bir degisken olup olmadig1 degil, tek dnemli sey olup olmadigidir” (Sen,

1985b, 186).

Insanlar refahtan baska unsurlara da sahiptir. Refah1 ne kadar genis tanimlarsak
tanimlayalim insanlarin tiim eylemleri refah1 maksimize etme seklinde degildir.
Refahtan bagka amaglar, degerler ve hedefler vardir. Dolayistyla, bir kisinin “refah
yoni” ile “6zne yonii” arasinda ayrim yapmak faydali olacaktir. John Rawls da
“Kantian Constructivism” baglikli makalesinde, insanlar1 Kurucu Kartezyen
Rasyonalizmin rasyonel ajanlar1 olarak tanimlayarak 6zne amacina deginmistir.
Burada insanlar, bir “iyi fikrine” sahip olacak ahlaki gilice sahip bireyler olarak
goriillir; yani dnce 6zne rolii gelir, arkasindan bagka seyler. Sen, Rawls’un Kantci
Kurucu Kartezyen Rasyonalizm yolunu izlemese de ahlaki analizde, kisilerin
kavramlastirilmasinin nihai olarak sadece refahlarina indirgenemeyecegini ve 6zne
roliine i¢sel onem verilmesi gerektigini soyler. Boyle bir 6zne roliiniin 6zellikle
onemli olabilecegi 6zel bir alan vardir ki o da kisinin kendi yagamidir. “Otonomi”,
“kisisel ozglirliik” gibi kavramlar kisisel hayatta 6znenin bu 6zel rolii ile ilgilidir ve
refah hususlarinin ¢ok o6tesine gider: “Refahin ahlaki temeli enformasyonel olarak
oldukca kisitlayicidir ve 6zne yonii bir hayat1 siirdiirmek i¢in ¢ok daha 6nemlidir”

(Sen, 1985, 186).

Ayrica, daha dnce bahsedilen basarilar ile 6zgiirliikler arasindaki ayrim refah ve 6zne
icin de onemlidir. Dolayisiyla bir kisiyle ilgili dort onemli bilgi kategorisi vardir.

Bunlar; refah basarisi, refah 6zgiirliigii, 6zne basarisi ve 6zne 6zgiirliigiidiir.
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Ozne ve refah ile ozgiirlik ve basart arasindaki ayrim bir &rnekle aciga
kavusturulabilir (Robeyns, 2005, 17). A ve B seklinde ayni ulagilmis refah diizeyine
sahip iki kisiyi ele alalim. Her ikisi de kiiresel sirketlerin giiciiniin demokrasiye zarar
verdigini ve devletlerin kiiresel adalete dncelik vermesi gerektigini ve yoksullukla
miicadele etmesi gerektigini diisiinmektedir. B kisisi evde kalirken, A kisisi G8
toplantilari1  protesto etmek icin Italya’ya gider. Burada A kisisi, siyasi
diisiincelerinin sesini duyurmak igin 6zne dzgiirliigiinii kullanmaktadir. italyan polisi
de bu kisiyi protesto eylemi nedeniyle tutukladiginda ac¢iktir ki A kisisinin ulagilmis
refaht diizeyi (yasam standardi gibi) diisecektir. Bu kisiye, asir1 sol bir oOrgiit
tarafindan organize edilmis bir suga katildigini itiraf eden bir belge imzalamasi
onerildiginde, eger imzalamazsa belirsiz bir siire daha tutuklu kalacaktir. Bu
durumda ise A kisisi 6zne 6zglirliigii ile daha yiiksek bir ulasilan refah arasinda bir
degis tokus segenegine sahip olacaktir. B kisisi de ayn1 6zne 6zgiirliigiine sahipken
bunu yapmay1 segmemistir. Yani 6zne hedeflerine ulagsmak i¢in refahini feda etmek

istememistir.

Bu tarz ornekler Sen’in yaptigi ayrimlarin 6nemini gosterir. Cilinkii degerlendirici
islemlerde sorulmasi gereken sey, avantajin ilgili boyutlar1 yasam standardi mu,
ulagilmig refah mi1, 6zne basaris1 mi, refah 6zgiirliigii mii veya 6zne 6zgirligii mii
seklinde olmalidir. Yetkinlik yaklagiminin merkezi iddiasi, avantajin hangi kavrami
kabul edilirse edilsin bu yargimizin enformasyonel temelinin islevsellliklerle
ozellikle de yetkinliklerle ilgili olmas1 gerektigi seklindedir. Sen, refah basarilarinin
islevselliklerle, refah ozgiirliiklerinin ise kisinin yetkinlik kiimesi ile Ol¢lilmesi
gerektigini ileri siirer. Ozne iizerindeki vurgu, islevsellikler ve yetkinlikler

baglamindaki bir analizi asarak 6zne hedeflerini hesaba katacaktir.

Kisinin refah yonii ikili bir yapiya sahiptir; refah basaris1 ve refah 6zgiirliigii (Sen,
1992, 38). Kisinin kendi refahini artirmak yoniindeki ne gibi firsatlara sahip oldugu
kisinin refah 6zgirliigii olarak tanimlanir ve kisinin refah basarilarinin gozlemi ile
aciklanamaz. Refah Ozgiirliigii oldukga oOzel tipte bir Ozgiirliiktiir. Kisinin ¢esitli
islevsellik vektorlerine sahip olma yetkinligi iizerinde durur. Bu 6zgiirliikk kavrama,
kisinin 6zne yoniine iliskin daha genis bir 0zgiirlik kavramindan ayri tutulmalidir.
Bir kisinin 6zne 6zgiirligi, kisinin 6nemli olarak gordiigli veya deger verdigi her
seyi yapabilme veya pesinden gidebilmede ne kadar 6zgiir oldugunu yansitir. Bir

kisinin 6zne yonii, onun amaglari, hedefleri, baghliklari, ylikiimliiliikleri ve genis
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anlamda onun iyi kavramsallastirilmas: goz Oniine alinmadan anlagilamaz. Refah
Ozglirligi, refah gibi belirli bir seye ulagma 6zgiirliigii iken, 6zne Ozgiirliigl fikri
daha geneldir. Ciinkii hi¢bir amag tipine baglanmamustir. Ozne 6zgiirliigii, sorumlu
bir ajan olarak kisinin ulagsmaya karar verdigi sey her ne olursa olsun, ona ulasma
ozgirliigldiir.

“Ozne yoniiniin énemi, kisileri sorumlu birer ajan olarak gérme ile ilgilidir. Kisiler ahlaki

degerlendirmeye, yalnizca refah talepleri olan kisiler olarak degil, sorumlu 6zne yonleri
kabul edilen kisiler olarak da girmelidir.” (Sen, 1985b, 204).

Refah basarist spesifik bir amaca yonlenmesine ve refah Ozgirliigii bu amaca,
islevsellik vektorlerinin se¢imi suretiyle bu amaca ulasma 0zgiirliigli baglaminda
goriilmesine ragmen, O0zne Ozgiirliigli onceden belirlenmis bir amag¢ baglaminda
degerlendirilemez. Kisilerin refah ve 6zne yonleri ahlaki degerlendirmede farklh

rollere sahiptir:

“Fazla basitlestirme riskine ragmen, bir kisinin refah yoniiniin kisinin avantajim
degerlendirmede 6nemli iken, Ozne yoOniiniin kisinin kendi iyi fikri dogrultusunda ne
yapabildigini degerlendirmede 6nemli oldugu séylenebilir”. (Sen, 1985b, 206)

Yani daha iyi seyler yapmak kisinin avantajina olmayabilir. Burada Sen’in verdigi
bir 6rnek konuyu aydinlatmak agisindan yardimer olabilir. Giizel bir bahar giinii, bir
nehir kiyisinda oturmus sandviginizi yemektesiniz. Bu sirada, yiizme bilmeyen
birinin sizden olduk¢a uzak bir noktada nehre daldigini diisiinelim. Bu durumda onu
kurtarmak i¢in bir sey yapamazsiniz, ¢linkii sizden ¢ok uzaktadir. Simdi de tersi bir
durumu ele alalim. Bu kisinin tam Oniinlizde nehre dalmak iizere oldugunu
diisiinelim. Bu durumdan nasil etkilenirsiniz? Ozne dzgiirliigiiniiz artmustir, ¢iinkii
onu kurtarma olasiliginiz artmistir. Bu firsata deger verdiginizi ve onu kurtarmaya
karar verdiginizi listelik de basarili oldugunuzu diisiinelim. Sandviginizi atip, soguk
nehre daldimz ve onu kurtardimz. Ozne 6zgiirliigiiniizii kullanarak durumu daha iyi

bir hale getirmis olursunuz, fakat refahiniz azalmistir.

Gerek kisinin 6zne yonii gerekse refah yonii 6nemli olmakla birlikte bunlar ¢ok farkl
nedenlerden otilirli dnemlidirler. Birisinde kisi, bir yapan (doer) veya bir yargic
(judge) olarak goriiliirken digerinde ayni kisi, ¢ikarlar1 ve avantajlart diisiiniilmek
zorunda olan bir yararlanan (beneficiary) olarak goriiliir. Sen (1985b, 208), bu
cogulcu bilgi temelini monist bir temele indirgemekle ¢ok 6nemli noktalarin gézden
kaybolacagin diisiiniir. Bununla birlikte refah ve 6zne yonii birbirlerinden ¢ok farkl
olmalarina ragmen birbirlerinden bagimsiz degildirler. Aralarindaki bagimlilik en

azindan iki gergekten kaynaklanir: bir kiginin 6znesinin kendi refahini etkilemesi ve
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refaha sahip olmanin kisinin diger amaglarin da pesinden gitmesine yardimci

olabilmesi (Sen, 1985, 209).

Refah yonil, sosyal giivenligin kamusal provizyonu veya temel ihtiyacglarin
giderilmesinin planlanmasi gibi spesifik baglamlarda 6zellikle énemli olabilirken,
kisisel ahlakla ilgili pek cok meselede, 6zne yonii ve birinin bagkalarina olan
sorumlulugu 6nemli olabilir. Kisacasi, 6zne ve refah yonlerinin ikisi de dikkat ister.

Fakat farkli sekillerde ve farkli problemlerde farkli 6Gneme sahip olacaklardir.

Refah, kisinin basarilarini ve kisisel avantaj baglaminda firsatlar1 kapsarken 6zne
yonii daha da ileri gider ve kisinin kendi refahinin 6tesindeki baska deger ve amaclar
baglamindaki basarilar ve firsatlar1 kapsar. Ozne yonii, kisiye bir “yapan” olarak

daha fazla dikkat ¢eker (Sen, 2002, 58).

2.3.  Martha Nussbaum’un Yetkinlik Yaklasimi Versiyonu

Yetkinlik yaklagimimi tamamlamaya yonelik girisimler, Sen’in ¢ercevesini ahlaki
yargilara rehberlik edecek bir “iyi” teorisi ile birlestirmeye odaklanmistir. Alkire ve
Black (1997), Clark (2002), Desai (1995), Nussbaum (1990; 1995; 2000; 2003) ve
Robeyns (2003), Sen’in gercevesini uygulamak icin ¢esitli insan yetkinlikleri listeleri
olusturmuslardir. Bu g¢aligmalarda kullanilan yontemler sekil ve igerik bakimindan

farklilar gosterse de amag yetkinlik yaklasimini tamamlamaktir (Clark, 2006, 6).

Yetkinlik yaklagimini tamamlama girisimlerinden en etkili olan1 ve en ¢ok bilineni
ise feminist bir filozof olan Martha Nussbaum’un yaklasimidir. Martha Nussbaum
bir ¢cok calismasinda (1988; 1992; 1993; 1995), dikkatleri Aristocu gelenege ¢ekerek
ve yetkinlik yaklasimina bir cesit 6zcii (essentialist) bir temel sunarak Amartya
Sen’in “yetkinlik etigi” iizerine fikirlerini tamamlamaya ¢alismistir. Genel anlamda,
genigletilmesi olarak ele alimir. Ayrica onlarin ahlaki sorgulamalari, refahin
degerlendirilecegi alanin  yetkinlikler ve islevsellikler oldugunu savunan
degerlendirmeci bir yaklasima neden olur. Yani, bu genel diizeyde iki yazar arasinda

¢ok fazla bir fark bulunmamaktadir.

Bununla beraber, kalkinma etigi ile ilgilenen c¢esitli akademisyenler Sen ve
Nussbaum’un duruslar1 ve temel argiimanlar1 arasindaki farkliliklarin sonuglarini

giindeme getirmislerdir. Ornegin, David Crocker (1992) ilk makalesinde, bu yazarlar
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arasindaki farklar ortaya ¢ikarmak yerine bunlariin katkilarini bir araya getirmeye
calisirken, daha sonraki makalesinde (1995), iki diisiiniir arasindaki olduk¢a énemli
birka¢ farka deginmistir. Qizilbash (1996) da bazi farklar1 glindeme getirmesinin
yaninda, Sen’in yaklasgimindaki pek c¢ok zorluktan ka¢inmasi bakimindan
Nussbaum’un versiyonunun daha iyi oldugunu diisiiniir. Ote yandan, Des Gasper gibi
(1997, 281) Nussbaum’un yaklagiminin, Sen’in bilingli olarak daha az hirsli olan

versiyonunun faydalarini tehlikeye atabilecegini ileri siiren yazarlar da vardir.

Nussbaum, yetkinlik yaklagimini, anayasal giivenceleri saglama alan temel politik
ilkeler i¢in bir temel olarak kullanir. Nussbaum’a gore, refah dl¢limiiniin kaynagi
yalnizca bir insanin aldigi tatmin yerine o Kkisinin ne yaptigi, ne oldugu,
Ozgiirliiklerinin ve firsatlarinin  ne oldugu olmalidir. Ana insan islevselliklerinin
evrensel bir agiklamasina dayali Nussbaum’un yaklasimi, politik liberalizmin bir
formu ile ittifak halindedir (Robeyns, 2000). Nussbaum, “temel sosyal minimum”
fikrine en iyi yaklasimin insan yetkinliklerine odaklanan bir yaklasim oldugunu ileri
siirer. Kant’1 takiben Nussbaum, “her bir kiginin amag oldugu ilkesine dayali olarak
her bir kisinin yetkinliginin bir ilkesini uyarlar “(2000, 5, 56). Nussbaum bu
yaklasimin felsefi temelini soyle 6zetler: * her bir insanin daha iyi bir yasama ulagma
miicadelesine saygi gostermek, her insan1 bir amag olarak ve 6zne kaynagi olarak ve

kendi dogrusunu degerli gormek anlamina gelir.”

Sen gibi Nussbaum da, konu yetiskinlere geldiginde islevselligin degil, yetkinligin
uygun politik hedef oldugu gergeginin altin1 ¢izer (Nussbaum, 2001, 87). Amag,
insanlar1 iglevsellige zorlamak degil, firsatlar1 korumaktir. Nussbaum (2001, 6),
yetkinlik yaklagiminin tiim insanlar i¢in evrensel oldugunu sdyler:* yetkinlikler, her
bir ulustaki her bir vatandas i¢in Onemlidir ve bu kisiler birer amag¢ olarak
goriilmelidir”.

Normatif sosyal teorilerin genis yelpazesinden bakildiginda, Sen ve Nussbaum’un
yaklagimlar1 yakindan iliskilidir ve faydacilik gibi teorilerin karsisinda elestirel bir
birlik i¢indedirler. Her iki diisliniir de yetkinlik yaklasiminin farkli versiyonlarimi

sunmus olsalar da bazi temel goriis ve fikirleri paylasirlar. Bununla birlikte Sen ve

Nussbaum arasindaki farklar soyle 6zetlenebilir:

Birinci ve en onemlisi, Nussbaum ve Sen farkli amaclara sahip olduklar1 gibi farkli

kisisel entelektiiel ge¢cmislere de sahiptirler. Nussbaum, bir anayasanin temelini
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olusturmas1 gereken siyasi ilkeleri ileri siirerek kismi bir adalet teorisi gelistirmeyi
hedefler. Dolayistyla Nussbaum, yetkinlik yaklagimina ahlaki-mesru-siyaset felsefesi
perspektifinden yaklasir ve spesifik amaci, bir devletin anayasasi aracilig1 ile tiim
vatandaglarina garanti edecegi siyasi ilkeleri belirlemektir. Bunu yapmak ig¢in
Nussbaum, iyi tanimlanmis (well-defined) fakat tiim anayasalara dahil edilmesi
gereken “temel insan yetkinlikleri” nin genel bir listesini gelistirmigtir. Yetkinlik
yaklagimi tizerine kendi g¢alismalarinin evrensel oldugunu ve tiim devletlerin bu

yetkinlikleri onaylamasi gerektigini diisiiniir (Robeyns, 2005,15-16).

Ote yandan, Sen’in, agik bir sekilde bdyle bir amaci yoktur. Bir taraftan, liberal
esitlikei literatlirdeki “neyin esitligi” sorusu ile ilgilenip, kaynaklar veya fayda
yerine yetkinliklere odaklanmanin dogru olacagimi savunurken, diger yandan
yoksulluk ve gelismekte olan iilkelerdeki yoksunluk iizerine daha uygulamali
calismalar yapmistir. Bu c¢alismalarda 1980’ lerin baslarindaki hakim kalkinma
iktisad1 anlayisinin Slgiimleri yerine insanlarin neleri yapabildigine odaklanmustir.
Son olarak Sen, ayni1 zamanda kariyerinin baglangi¢ noktasi olan toplumsal se¢im
teorisi lizerine de calismistir. Bu alanda aksiyomatik akil yiiriitme ortak dildir ve

ampirik detaylara ¢ok fazla yer verilmez.

Bu farkli ge¢miglerin bir sonucu olarak Sen’in yetkinlik yaklasimi, iktisadi akil
yiriitmeye Nussbaum’un yaklasgimindan daha yakindir ve niceliksel ampirik
uygulamalar ve 6g¢liimlere daha uyumludur. Nussbaum’un ¢alismalar1 ise sdylem
nitelikli ve edebi geleneklere cok daha yakindir. Insanlarin umutlarini, arzularini,
motivasyonlarint daha iyi anlamak icin Oykii ve siirlerin giicliyle baglantilidir

calismalar1 (Robeyns, 2003, 15).

Bu farklarin, iki diisiinliriin gelistirdigi yaklasimlara nasil yansidigmma bakacak
olursak, ilk olarak Sen’in yetkinlikler diislincesinin reel veya efektif bir firsat
( burada toplumsal se¢im teorisi ile baglantis1 goriilebilir) oldugunu, Nussbaum’un
yetkinlik nosyonunda ise yetkinliklerin unsurlar1 olarak insanlarin yetenekleri ve
kisisel Ozelliklerine daha fazla 6nem verildigini sOyleyebiliriz. Des Gasper ve Irene
Van Staveren (2003), Nussbaum’un yaklagiminin hareketleri, anlamlar1 ve

motivasyonlar1 anlamak i¢in daha fazla potansiyele sahip oldugunu diisiiniirler.

ITkincisi, daha dnce de belirtildigi iizere refah degerlendirmesinin ilk unsuru, bireysel

refah icin Oonemli oldugu diisiiniilen seylerin tanimlanmasidir. Bir baska ifade ile
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oncelikle degerlendirici alanin (evaulative space) belirlenmesi gerekir. Degerlendirici
alanin se¢iminde gizil olan sey ise “iyi” (“good”) kavramidir. Yetkinlik yaklagimi
daha once de belirtildigi iizere degerlendirici alani islevsellikler veya islevsellik

yetisi olmasi gerektigini savunur.

En uygun alan belirlendikten sonraki adim ise deger objelerini (value objects)
belirlemek olacaktir. Sen, deger objeleri olarak hangi islevsellikler veya
yetkinliklerin ele alinmasi gerektigi konusunda analizi agik uglu birakmis, OSnemli
islevsellikler veya yetkinliklere dair kesin bir liste sunmamistir. Nussbaum ise 6zcii
(essentialist) bir yaklasimla tim toplumlar icin degerli islevselliklerin ortak bir
kiimesine ulasilabilecegini ileri siirmiistiir. Ozciiliik (Essentializm), her insanin deger
vermesi beklenilen amaglar kiimesinin kiiltiirler arasinda degismezligi anlamina gelir.

Bir rdlativiste gore ise bdyle bir kiime yoktur (Chacraborty, 2003,7).

“Iyi” diisiincesine iliskin yaklagimlardan bir diger siiflama ise “miikemmeliyetci”
(perfectionist) ve “miikemmeliyet¢i-olmayan” (non-perfectionist) yaklasimlardan
olusur. Ahlaki ve politik diistincedeki basat temalardan birisi baglangi¢ noktasindaki
insan dogasina iligkin goriistiir. Genellikle, insanlarin doga tarafindan belirli miilkler
(property) ile donatildigi varsayilir. Bu miilk, ulasilabilecek en yiiksek diizeye
¢ikarilirsa, bir insanin yagami en iyi halini alacak demektir. Elbette her politik sistem
bu sonucu amaglamaz. En iyi politik yap1 , katilan herkes i¢in bu miilkiin en yiiksek
diizeyine ulastig1 yapidir. Bu goriise gore, etik ve politikanin amaci insan dogasinin
miikemmellesmesi oldugundan bu goriise “miikemmeliyetcilik™ (pefectionism) denir.
Bu bakis acisi, fikirleri birbiriyle tamamen zit diisen filozoflarda bulunabilir
(Chacraborty, 2003). Ornegin, Marx da Aristo da miikemmelliyet¢i olarak
yorumlanabilir. Bu diisiiniirlerin farkli etik ve politik ¢ikarimlar1 ise insan dogasina

iliskin goriislerinden kaynaklanr.®

Peki bu goriisiin refah degerlendirmesi ile ilgisi nedir? Miikkemmelliyet¢i bir goriise
gore, refahin dogasi insan dogasi teorisinin se¢imi tarafindan belirlenir. Faydacilik,
milkemmeliyet¢i olmayan bir “iyi” teorisidir. Ciinkii insan dogasina dair bir fikre
dayanmaz. Faydacilikta insan dogas1 hususlari , yalnizca bunlarin haz veya mutluluk
tiretimine katkilar1 oldugu siirece 6nemlidir. Sen ise mutluluk veya hazzin refahin

uygun Ol¢iimleri oldugu goriisiinii reddeder.

6 Marx’1n insan dogas1 hakkinda bir goriisii tutarh sekilde savunup savunmadigi yogun tartisma
konusudur.Bkz. Geras (1983)
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Sen’in 6nerdigi alternatif miikemmeliyet¢i midir? Bu husus Sen’in yazdiklarinda pek
net degildir. Iyinin temel bir teorisini sunmaya ¢alisirken Sen bir ¢ok ihtimali acik
birakir. Bunun yaninda, kendisini bilingli bir sekilde Nussbaum’un “Aristocu
Ozciiliik” atifindan uzak tutmaya caligmasina ragmen Sen’in bazi ¢alismalarinda yer
alan Aristocu bir baglanti onu miikemmeliyetcilige yaklastirir.  Ozetle,

miikkemmelliyetcilik iyi yasamin objektif bir agiklamasina dair ortak bir anlayis sunar.

Sen, yasam kalitesine iliskin argiimanlarin1 yetkinliklere dayanarak gelistirirken
Nussbaum, felsefi bir bakis acisindan, islev goérmek ve kendi potansiyelini
gerceklestirmesi icin gerekli daha somut bir yetkinlikler listesi sunmak iizere
Aristo’nun insan dogasi fikirlerine odaklanir. Nussbaum kendi versiyonunu, Aristo
ve Marx’mn Aristo yorumlarmi kullanarak gelistirmis, “/nsanca  yasamanin”
yollarin1 aramistir. Aristo’nun etik ve siyasi eserlerinden etkilenerek daha tam
(complete) bir teori gelistiren Nussbaum, temel insan yetkinliklerinin sistematik bir
aciklamasint sunmustur. Sen’in aksine Nussbaum, yetkinliklerin baraj (treshold)

diizeyi gibi bir kavram giindeme getirmistir.

Sen (1999; 2004; 2005), ise insani degerlerin olusturulmasina iligkin bilgiyi elde
etmek i¢in daha dogrudan bir yaklasimi savunmustur. Demokrasinin yapici roliinii ve

kamu katilim1 ve tartigmasinin énemini vurgulamistir:

“Sorun 6nemli yetkinliklerin listesini ¢ikarmak degil, genel toplumsal tartigma ve kamusal akil
yiiriitme olmaksizin teorisyenlerce, yetkinliklerin 6nceden belirlenmis bir kutsal listesi
iistiinde 1srar etmekle ilgilidir. Tamamen piir teoriden ¢ikarilmis boylesi sabit bir listeye sahip
olmak, nelerin neden dahil edilmesi gerektigine dair verimli kamu katilimi ihtimalini
gormezden gelmek demektir...kamusal tartisma ve akil yiiriitme, belirli yetkinliklerin 6nemi,
etkisi ve roliinii daha iyi anlamamizi saglar (Sen, 2004, 77-81).

Degerler ve gelenekler arasinda bir catisma olmasi halinde Sen’in diisiincesi
sOyledir:* neyin secilmesi gerektigine karar vermeye katilma firsatina sahip olmasi
gerekenler dogrudan insanlardir, lokal elitler (siyasi veya dini) veya Kkiiltiirel

uzmanlar degil.” (Sen, 1999a, 31-32).

Bir bireyin refahini1 degerlendirmek i¢in 6nemli islevsellikler veya yetkinlikler
kiimesine nasil ulasilir? Sen (1993, 47), net bir bicimde yaklasiminin islevsellikler
listesine gerek duydugu seklindeki goriisti reddeder. Kisiler arasi refah kiyaslamalari
icin islevselliklerin ortak bir kiimesine gerek duyulsa bile bdyle bir ortak kiimeyi
elde etmenin tek bir yolu yoktur. ilging olan husus, Sen’in yetkinliklere ait kesin bir
liste sunmamasi, kimi zaman yetkinlik yaklagiminin {istiin yanlarindan biri olarak

yorumlanirken kimi yorumcu da Sen’i o6zellikle bu baglamda elestirir. Ornegin
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Mozaffar Qizilbash (1996, 212), “Sen’in, insani gelisim ile ilgili yetkinliklerin veya
islevselliklerin bir listesini vermek ve kisiler arast kiyaslamalarin tam bir

aciklamasini sunmak konusunda basarisiz oldugunu” dile getirmistir.

Benzer Sekilde Nussbaum (1988) da bu bilingli eksikligi elestirmis, Sen’in
yaklagiminin acik uglarim1  kapatmaya calismistir. “Aristocu Ozciilik” diye
isimlendirdigi bakis acist ile yetkinlikler yaklagiminin miitkemmeliyetgi (perfectionist)

bir tarzda savunusunu yapmistir:

“ ... insan iglevselliginin objektif bir normatif agiklamasini sunarak ve islevselliklerin iyi insan
yasamina katkilart baglaminda degerlendirildigi objektif bir degerlendirme prosediirii tarif
etmek suretiyle Sen simdiye kadar oldugundan daha radikal olmasi gerekir.” (Nussbaum, 1988,
176)

Nussbaum’un kullandig1 sekliyle 6zciilik, “insan yasaminin temel kesin ozelliklere
sahip oldugu goriisiine” denk gelir (Nussbaum, 1992, 205). Ozciiliigiin bu sekline
yapilan standart elestiriler ise, tarihin ithmali, kiiltiirel pratiklere duyarsizlik, kadinlar

ve azinliklarin seslerine duyarsizlik, seklinde siralanabilir.

Nussbaum adil bir anayasa tasarimina yaptig1 vurgu ile on adet insani yetkinlik listesi

Onerir.

1- Yasam (Life)
2- Viicut sagligi (Body health)

3- Viicut biitiinligii (Body integration)

4- Hisler, hayal giicii ve diisiince ( Senses, Imagination and Thought)
5- Duygular (emotions)

6- Pratik akil (Practic reason)

7- Ait olma (affiliation)

8- Diger tiirler (Other species)

9- Oyun (Play)

10-  Kendi gevresi lizerinde kontrol

Nussbaum’a gore bu liste: “kisi neyi segergse segsin, her insan hayati i¢in merkezi
Ooneme sahip olabilecegi ileri siiriilebilecek insan yetkinliklerini kapsar.” (Nussbaum,
2000, 74). Dolayisiyla, bu liste; anayasal giivenceler, insan haklar1 yasamasi ve
kalkinma politikasinda olmas1 gereken temel siyasi ilkeleri sunar (Nussbaum, 1995,

87; 2000, 74-5).
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Nussbaum, bu listesinin siirekli bir revizyona tabi tutulmasi gerektigini ve kiiltiirler
arasi etik sorgulama aracihigiyla olusturulacaginmi savunmustur. Ozellikle de, temel
insan yetkinliklerinin ortak bir paydasini olusturmak iizere baska kiiltiirlerden ve

toplumlardan 6grenilecek cok sey sey oldugunu sdyler (Nussbaum, 1995, 74).

Orijinal listeye baktigimizda Nussbaum’un siraladigi tiim yetkinliklerin gercekte
Aristo’nun yazdiklarindan tiiretildigini goriiriz (Clark, 2002, 78). Nihayetinde,
Nussbaum’un listesi, “mevcut goriislerin bir kafa sayis1 olarak degil, rasyonel bir
aciklama, akil yiiriitme ve degerlerin gelisimi olarak her toplumda tartigmalar i¢in
kabul edilebilir baglangi¢c noktalarinin zaman i¢inde ne olacagina dair bir hipotez”

olarak okunmalidir (Des Gasper, 2004, 187).

Sen ve Nussbaum arasindaki farklardan iigiinciisii, Nussbaum’un, kendi yaklagimini,
“vatandaslarin devletten talep etmeye haklarinin oldugu baslica anayasal ilkeler icin
vatandaglara sunulan bir gerekcelendirme veya argiiman” olarak gormesidir
(Nussbaum, 2003a). Sen’in yaklasimi ise tam aksine, devletin genis kapsama
alanindan dolay1 devlet iizerindeki iddialara odaklanma ihtiyact duymaz.
Yetkinliklerdeki esitsizlik, bu esitsizligin nsail diizeltilebilecegine gerek
duyulmaksizin yahut tiim yeniden dagitim ve diizeltmelerin devlet tarafindan
yapilmasi gerektigini varsaymaksizin tartisilabilir. Nussabum, iyiliksever deviete
(benevolent government) olan inancindan dolay1 da elestirilmistir. Liberal Anglo-
Amerikan siyaset felsefesinde, sosyal ve boliisiimsel adalet meselelerini devletin
adaleti saglamak konusundaki sorumluluklar1 baglaminda tartisilmasi yaygindir.
Fakat diger paradigmalarda devletin eylemlerine iligkin bdyle bir vurgu ve inang

bulunmaz.

Kisacasi, Amartya Sen, mallarin yeniden dagitimi anlaminda demokratik olmayan
devletlerin problemlerini gostermek disinda herhangi bir Oneri sunmazken,

Nussbaum, dogrudan politik 6neriler sunmustur.

Dordiinciisii, Sen yetkinlikler arasinda bir ayrima gitmezken Nussbaum’a gore ii¢
tipte yetkinlik vardir: temel, i¢sel (internal) ve bilesik (combined) (2001a, 84). Temel
yetkinlikler; gormek, duymak, konusma yetkinligi gibi daha ileri diizey yetkinlikleri
gelistirmek igin gerekli bireylerin dogustan sahip olduklari donanimlardir. Igsel
yetkinlikler, sartlar ve kisitlarin izin vermesi halinde bireye belirli bir yetkinligi

kullanmasina izin veren bireyin durumlaridir. Bilesik yetkinlikler ise kisinin
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yetkinligi efektif bir sekilde kullanmasimi saglayan igsel yetkinlikler ve digsal
desteklerdir (Nussbaum, 1998, 775; 2000, 83-85). Sen ve Nussbaum’un
terminolojileri farkli olmakla birlikte her ikisi de politikalarin bilesik yetkinliklere

odaklanmas1 gerektigini diisiiniirler (Robeyns, 2005, 17).

Besinci ve son olarak, daha once de belirtildigi gibi Nussabum, Sen’in savundugu
Ozne-refah ayrimini kabul etmez. Nussbaum (2000, 14), “tiim 6nemli ayrimlarin

yetkinlik-islevsellik arasindaki ayrimin unsurlarinda bulunabilecegini” ileri siirer.

2.4. Yetkinlik Yaklasiminin Uygulanabilirligi

Yetkinlik yaklasimina en sik yoneltilen elestiri, yaklagimin uygulamasinin zorluguna

iligkindir. Robert Sugden (1993, 1953) bu elestiriyi soyle ozetler:

“ Sen’in 6nemli olarak belirttigi islevselliklerin zenginligi veri iken, iyi yasama dair makul
insanlar arasindaki uzlasmazliklar veri iken, yetkinlik kiimelerin nasil degerlendirilecegi
sorunu ¢oziimsiiz birakilmisken Sen’in cercevesinin ne kadar uygulanabilir  oldugunu
sorgulamak kac¢imilmazdir. Bu yaklagim, reel gelir 6l¢iimii ve Marshallgil tiiketici teorisine
dayanan fayda-maliyet analizleri gibi iktisatgilarin tipik sekilde giivendigi ydntemler
karsisinda gergekei bir alternatif midir?”

Benzer sekilde John Roemer de (1996, 191-193) yetkinlik yaklasiminin (heniiz)
uygulanabilir olmadig1 sonucuna gotiirecek elestiriler de bulunmustur. Bunlardan ilki,
yetkinlik yaklasimimin bir islevsellikler endeksi dnermedigine iliskindir. ikincisi,
“islevsellik endeksleri verilse bile, yetkinlik kiimeleri siniflar1 iizerinde bir kisinin
yetkinliginin ne zaman bir digerinden daha iyi veya daha zengin oldugunu
sOylememizi saglayacak hicbir esdegerlik (equivalence) iliskisi sunmadig1”
seklindedir (Roemer, 1996, 192). Ugiinciisii, Roemer, Sen’in yetkinlikleri esitlemek
istedigi fakat esitleme amacini yeteri kadar kesin bir sekilde tartismadigi i¢in elestirir.
Bu esitlemenin nasil yapilmasi gerektigi net degildir. Roemer, Sen’in bu elestirilere
kismi siralamalar (partial orderings) arglimani ile cevap verdigini kabul etmekle

birlikte bu iddianin kanitlanmamis oldugunu diisiinir.

Bu noktada Roemer’in “firsat esitligi teorisi” ile Sen’in yetkinlikler yaklagimi
arasindaki farklara bakmak cok aydinlatici olacaktir. Roemer’in normatif teorisi
tiimiiyle formalize edilmis bir haldedir ve boliisiim (distribution) sorunlarina hitap
eden zarif bir algoritma sunar. Bununla birlikte, onun kullandig1 degerlendirici alan
(evaluative space) tek boyutludur (unidimensional) ki zaten bagka tiirlii de olamaz.

Ciinkii degerlendirici alanin tek boyutlu olmasi, Roemer’in algoritmasi icin gerekli
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olan tam siralamalar (complete orderings) i¢in bu gerekli bir kosuldur. Robeyns
(2000, 22)’e gore bir yandan, boyutlarin sayisi ile degerlendirici alanin zenginligi
arasinda bir takas (trade-off) varken, 6te yandan boyutlarin sayisi ile teorinin
formalize edilebilme derecesi ve bdoylelikle kisiler arasi kiyaslamalarin tam
siralamalarini sunabilme derecesi arasinda da bir takas vardir. Tek boyutlu refah
uygulamalarinin teknik olarak ¢ok daha sofistike olmasit ve ileri diizeyli
formalizasyonlara dayanmasi, ¢ok boyutlu refah uygulamalarinin ise basit

formalizasyonlara dayanmasi gergegi bu iddiay1 destekler (Robeyns, 2000, 22).

Roemer ve bazi normatif refah iktisat¢ilari, tam siralamalara yol acan biitiiniiyle
formalize edilmis boliisiimcii teoriler sunarak net bigimde yeniden dagitimci
onerilerde bulunurken Sen refahin, ¢ok boyutlu, belirsiz (vague) ve bulanik (fuzzy)
karakterini ele almayr se¢mistir. Cok boyutlu dogasindan dolayi, uygulamaya
konulan yetkinlik yaklasgimi kaginilmaz sekilde tek boyutlu kisiler arasi
kiyaslamalardan ¢ok farkli olacaktir. Kisacasi, Yetkinlik yaklasgiminin, reel gelir
Olctimleri, fayda-maliyet analizi yahut Roemer’in firsat esitligi teorisi ile aym
derecede uygulanabilir olacagin1 beklemek hatali olacaktir. Ancak yine de, Sen ve
diger refah iktisatcilarinin vurguladigi gibi, yetkinlik yaklasimi gibi bir fikrin
uygulamasi i¢in bir ¢ok yol vardir (Sen, 1992; Atkinson, 1999, 185).

Ysander (1993, 84) de “pek ¢ok durumda aragtirmacilarin yetkinlikleri gézlemleme
ve Olgme konusunda basarisiz oldugunu” sOylemistir. Srinivasan (1994, 241) ise
Sen’in yetkinlik yaklasimmin operasyonel yiiziiniin Insani Gelisim Endeksi (HDI)
oldugunu ve bu endeksin ampirik olarak anlamli 6l¢timler sunmadigin1 savunmustur:
“Insani gelisim endeksi kavramsal olarak zayif ve ampirik olarak anlamsiz
olmasinin yaninda yer ve zaman bakimindan kiyaslanamazlik gibi ciddi problemlere

sahiptir.”

Sugden, Ysander, Srinivasan ve Roemer’in yoneltmis olduklari elestiriler, yetkinlik
yaklagiminin, ¢ok boyutlu, duruma-bagli ve ger¢eklesmemis seylerin (counterfactual)
normatif dogasinin yaklasimin pratik bir 6neme sahip olmasini engelledigi seklinde
Ozetlenebilir. Bu elestirilerden, yaklasimin kullanilabilir olmadigi veya Sen’in bu

yaklagima ampirik bir dnem vermedigi gibi ¢ikarimlar yapilabilir.

Ancak, Sen siklikla yetkinlik yaklagimi ile ilgili calismalarina oldukga fazla pratik

onem vermistir. Ornegin, yasam standardinin degerlendirmesi i¢in dogru yaklasimin
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kosullarimi tartisirken, “yaklasimin, kullanilabiliv olmast baglaminda pratik olmast
gerektigini” belirtmistir (1987, 20). Benzer sekilde, esitsizlige iligkin arglimanlar ile
yetkinlik yaklagimi arasindaki iliskiyi ele alirken, “bunlarin ¢ikarimlarinin yalnizca

teorik bir dneme degil ayn1 zamanda pratik dneme sahip olduklarint” vurgulamistir

(1992, 11).

Sen’in yetkinlik yaklasimina biiyiik bir pratik 6nem verdigine dair bagka 6rnekler de
gosterilebilir. Sen’in gerek kendi caligmalar1 (1985; 1998) gerekse Dreze ile birlikte
yaptig1 calismalarda (1989; 1997) yetkinlik perspektifinden cinsiyet egilimi (gender
bias), Oliim oranit ve Hindistan’in kalkinmasi gibi hususlari analiz eden ampirik

caligsmalar bulunmaktadir.

Aslinda bir yere kadar Sen (1985, 46; 1992, 52) de yaklasimin uygulanabilmesindeki
ampirik zorluklar1 kabul eder. Onemli o6zgiirliiklerin boyutunun genisligi goze
alindiginda, “ 6zgiirliikklerin yogun sekilde dahil edildigi, 6zgiirlik merkezli edimsel
(operational) bir kalkinma anlayisi olusturmak kimi zaman bir problem olarak

goriiliir. Ancak bu kotiimserligin saglam bir temele dayanmadigini” diisiiniir (Sen,

1999, 24).

Yetkinlik yaklasgiminin sempatizanlar1 da yaklasimin oniindeki bu zorlugu kabul
ederler. Ornegin, Robeyns (2000, 26), Sen’in “Commodities and Capabilities”
kitabin1 1985 yilinda yayinlamasina ragmen ampirik uygulamalarin sayisinin halen
cok simirli oldugunu” belirtir. Ayrica, bu yazarlar yaklagimi pratige aktarma
zorlugunu da kabul ederler. Bu zorluk, yaklasimin ¢ok boyutlu dogasindan ya da
yiiksek enformasyonel gereksinimlerin oldugu deger yargilarina vurgu yapmasindan
kaynaklanir. Alkire (1998,3): “ Sen’in, yaklasimina 6zgii olan ve yaklagimin pratik
kullanim1 i¢in gerekli olan farkli deger yargilarinin nasil yapilacagini belirlemedigini
ve belli bir spesifikasyon ve basitlestirme yapilmadan yetkinlik yaklagiminin etkin

bir sekilde kullanilamayacagini” belirtmistir.

Chiappero Martinetti (2000, 3) ise konuyu s0yle 6zetlemistir:

“ Stiphesiz ki, boylesi bir teorik tartigma zenginligini pratik terimlere aktarmak kolay degildir.
Yetkinlik yaklagimi standart refah yaklasimlari ile karsilastirildiginda enformasyonel ve
metodolojik diizeyde kesinlikle daha talepkar bir yaklasimdir: onun bilgi verici (informative)
ve yorumlayici (interpretative) unsurlarini biitiiniiyle korumak istersek refah ve yoksulluga
iliskin geleneksel yaklasimlar ¢ok kisitlayici olacaktir. Bu zorluklar, boyle bir perspektifin
zenginligini kapsayacak sekilde yapilan ampirik uygulamalarin sayica azligini kismen
agiklamaktadir.”
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Comim (2001, 3), yetkinlik yaklasiminin uygulanabilirligini {i¢ diizeyde ele almanin
faydali olacagini diisiiniir. Bunlar; temel diizey (foundational level), pratik diizey
(practical level) ve yaklasimi uygulanabilir hale getirme segenekleridir. Biz de bu
dogrultuda ilerleyerek yaklasimin wuygulama boyutu ile ilgili hususlar

degerlendirmeye ¢alisacagiz.

2.4.1. Temel Diizey

2.4.1.1. Degerleme Temeli

Yetkinlik yaklagiminin, toplumsal diizenlemeler, yasam standartlari, esitsizlik, adalet,
yoksulluk, yasam kalitesi veya refahin degerlendirmesi icin bir genel g¢erceve
sundugunu belirtmistik. Fakat bu, yaklagimin, bu konularin bagimsiz bir teorisi
oldugu anlamina gelmez. Yetkinlik yaklagiminin baglica katkisi, degerlendirme
birimlerini, servet, faydalar veya birincil mallar degil de islevsellikler seklinde
tanimlayarak diger etik yaklasimlarin enformasyonel alanmi (informational space)’

genisletmek olmustur.

Basit bir sekilde ifade edecek olursak, yetkinlik yaklagiminin gerektirdigi degerleme
islemi (valuational exercise), insanlarin yapabildigi veya olabildigi degerli seylerin
tanimlanmas1 ve agirliklandirilmasidir.  Yaklagimin c¢ekirdeginde yer alan bu
degerleme islemi farkli karmasikliklara neden olur. Birincisi, degiskenlerin ¢oklugu
ve onemli alanlarin ¢oklugudur. ikincisi, farkli islevselliklerin degisen 6nemi ve
insanlarin bunlar1 nasil degerlendirecegi gibi kompleks sorunlarin ¢oziilmesi gerekir.
Bir ¢ok islevsellik, “iyi bir yasam” icin gerekli ve dnemli iken, degersiz ve dnemsiz

islevsellikler de olabilir.

Bununla birlikte, daha genis bir enformasyonel alan Onermesi Sen’in normatif
yaklagimindaki tek onemli sey degildir. Sen, bir kisinin istedigi sekilde yasama
Ozgirliigiinlin icsel bir degere (intrinsic value) sahip oldugunu dolayisiyla bunun,
kisinin olusunun kurucu bir unsuru oldugunu savunur. Bu savunu, yalnizca ulasilan
islevselliklerin degil ayni zamanda olasi yasam tarzlari arasinda se¢im yapma
yetkinliginin de degerli oldugu anlamina gelir. Daha once de belirtildigi gibi,

ozgiirliik veya yetkinlik iizerindeki vurgu bir kisinin 6zne yoniinii yansitir.

7 Enformasyonel alan veya temel, degerlendirici yargilara ulasmak icin kullanilan bilgiler anlamma
gelir.
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Operasyonel terimler baglaminda, bireysel iglevsellikler reel sayilar tarafindan temsil
edilebilir ve kisinin gercek basarist bir islevsellik vektori ile ifade edilebilir. Bir
yetkinlik kiimesi ise wulasilabilir olan islevsellik vektorlerinin alternatif
kombinasyonlar1 ile temsil edilebilir. Boyle olmakla birlikte, degerli yetkinliklerin
tanimlanmasi ve siralanmasinin bu ¢ercevede nasil operasyonel kilinabilecegi sorusu
tam olarak cevaplanmis degildir. Sen (1992, 44)’e gore, “se¢im (selection) ve ayrim
(discrimination) ihtiyaci ne bir sikint1 kaynagi ne de islevselliklerin ve yetkinliklerin

kavramsallastirilmasina 6zgii bir zorluktur.”

Comim (2001, 5) yetkinlikler kiimesinin degerlendirmesi i¢in operasyonel anlamda

bes alternatifi sdyle siralar:

1-  Kiimeyi, en yiiksek degerli elemaninin degeri ile degerlendirmek

2-  Kiimenin elemanlarinin sayist ile degerlendirmek

3-  Maksimal bir elemant, x, kiimenin eleman sayist ile birlestirerek (x,n)
4-  Nihai olarak segilen secenek ile

5-  Temel yetkinliklerin bir kiimesinin a priori bir tanimiyla

Sen, yetkinlik degerlendirmesinin, elemanlarin sayist karsisinda asimetrik sekilde
hareket ettigini gostermistir. Soyle ki, eleman sayis1 diistiigiinde bir kiimenin degeri
azalirken (bir kiimenin degeri se¢ilmemis firsatlara sahip olmaktan da etkilenir),
Onemsiz (trivial) se¢cimlerdeki bir artistan dolay1 degeri yiikselmez (Sen, 1992, 63).
Dolayisiyla, yukaridaki bes alternatiften birinci ve ikincisi yetkinlik kiimeleri igin
ampirik Ornekler sunamaz. Ayni sonug¢ {iglincii alternatif i¢in de gecerlidir.
Samuelson (1938)’un agiklanmis tercihler yaklagimina dayali dordiincii segenek ise,
ancak verilerin gozlemlenebilir ve mevcut olmasi halinde kullanilabilecegi gibi bir
sinirlamaya sahiptir. Son olarak, Sen, deger sec¢iminin (value selection) ve
ayrimciligin (discrimination) yetkinlik yaklasiminin ig¢sel bir parcasit oldugundan,
yetkinliklerin 6nsel (a priori) olarak belirlenmesinden kacinilmasi gerektigini
savunur. Sen hi¢bir zaman bir temel yetkinlikler listesi sunmamigtir (Nussbaum,
2000,13). Fakat konu temel yetkinlikler ile yoksulluk degerlendirmesi arasindaki
iliskiye geldiginde Sen, temel yetkinliklerin 6nsel bir spesifikasyonu ile uzlasmaya

meyilli goriiniir.

“Gelismekte olan tilkelerde asir1 yoksullukla ugrasilirken, baslica 6nemli islevselliklerin ( ve
buna karsilik gelen temel yetkinlikler; iyi beslenebilme yetisi, iyi barinabilme, sakinilabilir
hastaliklardan ve erken 6liimlerden kaginilabilme gibi) gorece kiigiik bir miktariyla gergekten
yol alinabilir.” (Sen, 1992, 44-45)
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2.4.1.2. insan Cesitliligi

3

Yetkinlik yaklagiminin uygulamasini etkileyen bagka bir o6zelligi “ yaygin insan
cesitliligi” dir. Sen bu ozelligi “ampirik bir gercek” (an ampiric fact) olarak
nitelendirir (1992, xi, 117) ve bir kisinin sahip oldugu yetkinligin
degerlendirilmesinde kaynaklarin 6nemli olmayacagimi vurgulamak i¢in kullanir.
Insanlar arasindaki gesitliligin pek ¢ok kaynagi vardir. Sen en énemli bes kaynagi

sOyle siralar:

1-  Kisisel farklar

2-  Cevresel farklar

3-  Sosyal iklimdeki farklar

4-  lliskisel perspektifteki farklar

5-  Aile ici boliisiim

Bu farklar, kaynaklarin yetkinliklere dontisiimiindeki farkliliklar1 bi¢imlendirir.
Dolayisiyla, insan ¢esitliliginin boyutu, 6nemli odak degiskenlerin se¢imini etkiler.
Yani, insanlar ne kadar farkli ise analizin odaklandigi degiskenler ve bunlarin
cogullugu bundan etkilenecektir. Sen (1992, 3)’in belirttigi gibi, “Insanlarm yaygin
cesitliligi esitligin degerlendirmesindeki odak ¢esitliligine duyulan ihtiyaci artirir.”

Operasyonel terimlerle konuyu ifade edecek olursak, insan ¢esitliligi, a) kaynaklarin
yetkinlige doniisiim oranlarinin diizeylerini b) doniislim oranlarinin parametrelerini
(grup veya birey) etkiler. Gelir esitsizligi meselesi diisiiniilecek olursa, insan
cesitliligi faktorli, yalnizca bireylerin gelir kullanma yetenegi icin degil geliri

kazanma yetileri i¢in de 6nemli olmalidir ( Sen, 1999a, 119).

Sen, insan ¢esitliligini “ampirik bir ger¢ek™ olarak siniflandirmasina ragmen pratikte,
faydac1 ve Rawlsg¢u yaklasimlarin teorik elestirisinde, bunu bir varsayim olarak
kullanir. Bunun yetkinlik yaklagiminin kullanilabilirligi i¢in 6nemi ise, bu hususun
yaklagimin uygulamasindan evvel dogrulanacak bir ampirik Onkosul olarak ele

alimmasini gerektirmesidir (Comim, 2001, 6).

Yetkinlik  yaklagimmin  giiglii  yOnlerinden  birisi  mallarin  6zelliklerinin
(characteristics) islevselliklere doniistiiriilmesindeki kisiler arasindaki farklar
aciklayabilmesidir. Dontistimdeki bu kisiler arasi farklar kisisel, sosyal veya c¢evresel

faktorlerden kaynaklanabilir.
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“Esitlikle ilgili gerek teorik gerekse pratik arastirmalar, tam benzerlik (uniformity) varsayimi
ile ilerleyerek ( “her insan esit yaratilmigtir” Onermesini igeren) sorunun temel noktasini
gdzden kagirmaktadirlar. Insan gesitliligi ikincil bir komplikasyon degildir ( ihmal edilecek
veya daha sonra deginilecek); esitlige olan ilgimizin temel unsurudur” (Sen, 1992, xi).

Gercekten insanlar cesitli olmasaydi, bir alandaki esitsizlik, diyelimki gelirde,

yetkinlikler gibi bagka bir alandaki esitsizlikle az ya da ¢cok ayn1 olurdu.

Yetkinlik yaklasimi, cesitliligi iki sekilde agiklar: degerlendirici alan olarak
islevsellikler vaya yetkinliklere vurgu yaparak ve mallarin islevselliklere
doniistiiriilmesindeki kisisel, sosyal ve ¢evresel faktdrleri hesaba katarak. Iyi bir iste
calisan, bedensel ve zihinsel olarak saglikli olan ve ¢ocuk sorumlulugu olmayan bir
kisi i¢in gelir, onun refahinin biiyiik kismini agiklayabilir. Fakat issiz bir kisi veya
psikolojik bir sorunu olan bir kisi veya bir bagkasina bagimli bir kisi i¢in gelir
doyurucu bir bilgi olamaz. Dolayisiyla, ¢cok ¢esitli insanlar arasindaki esitsizlik veya
yoksullugu arastirmak icin mali ve maddi olmayan unsurlar1 da agiklayabilecek ¢ok
boyutlu bir temele ihtiyag duyulur. iste yetkinlik yaklasiminin &nerdigi budur.
Bununla birlikte bu durum iktisattaki geleneksel refah¢i degerlendirmeden oldukca
bliyiik bir kopusu gerektirir. Clinkii Sen’in de belirttigi gibi, “ bu standart ol¢timler,
temel olarak gelir alanindaki geleneksel vurguya dayanirlar ve insan ¢esitliligi gibi

temel bir gercegi ve insan 6zgiirliigiiniin 6nemini gozardi ederler” ( Sen, 1992, 101).

Ikincisi, mallarin islevselliklere doniisiimii bireyler arasinda da farklar gosterir. Bu
farklarin bir kismi bireysel iken digerleri cinsiyet, siif, irk, kast vb. gibi toplumdaki
yapisal farklardir. Cinsiyet durumunu ele alalim. Cinsiyet ayrimi1 dontisiimii etkileyen
faktorlerden birisidir ki bu sadece gelir i¢in degil diger mallar i¢in de gecerlidir. Bir
erkek ve bir kadin yiiksek egitime ulasabilme bakimindan esit olsalar ve ayni egitim
diizeyine sahip olsalar da kadinlar emek piyasasinda ayrima tabi tutulduklarindan bir
erkegin ulasabilecegi islevsellik diizeyine ulasamayabilirler. Daha genel olarak, grup
bagimh kisitlar (6nyargilar, sosyal normlar, aligkanliklar ve gelenekler gibi) mallarin
islevselliklere doniistimiinii etkileyebilir. Boylece yetkinlik yaklasimi gruplarin

normatif 6nemini kabul eder.

Yetkinlik yaklasiminin bu baslangi¢ noktasi ayni zamanda onun gii¢lii yanlarindan
birisidir, ¢linkii insan yasamlarinin ¢esitliligine dair bir anlayis gelistirir. Amag,
yetkinlikleri gelistirecek gerekli kosullarin yaratilmasidir fakat bunun nasil tatmin
edilecegi ve islev gorecegi her bir insana bagli olacaktir. Toplumsal ve politik

kosullarin verili ¢esitliligi altinda, insanlar kendi kisisel 6zellikleri, oncelikleri ve
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yetenekleri ile yasarlar. Yetkinlik yaklasimi bu gesitliligi kapsar ve bu cesitlilikleri
bir araya getirecek bir kalkinma g¢ercevesi sunar. Temel fikir basit fakat aym
zamanda gii¢liidiir. Evrensel bir iddia i¢in insani degerlerin ¢ogulculugu ve farkh
hayat tarzlar1 gercegi hesaba katildigindan yetkinlik yaklasimi evrenselligi ve

cogulculugu birlestirir (Sen, 1990b).

2.4.1.3. Nesnellik

Sen (1987, 16), “fayda kavramindan uzaklasan, nesnel dogrultuda bir hareketin
dogru olabilecegini ve subjektif kriterlere dayanan yasam standartlari analizinin
giivenilir bir tablo sunmadigini” ileri slirmiistiir. Bu baglamda, yetkinlikler en iyi
sekilde, subjektif bireysel tercihler olarak degil, bireylerin ozgiirliiklerinin objektif
Ozellikleri olarak goriiliir. Burada nesnelliin, degismezlikten (invariance) ayri
tutulmas1 gerekir: “Aym yetkinlik toplumlar arasinda degisebilirken analizcinin

perspektifinden objektif bir realite olarak gortilebilir.” ( Sen, 1992, 108)

Dolayisiyla “iyi hayati” degerlendirmek iizere mutluluk, arzu tatmini gibi subjektif
Olctitlerin  kullanimi  yaniltict  olabilir. Buradaki problem, bireylerin iginde
bulunduklar1 nesnel kosullarin, kendi realitelerini  algilama  sekillerini
etkileyebilmesidir. Sen (1992, 9-10)’in savundugu gibi; “ Yetkinlik perspektifi,
arzularin ve beklentilerin uyarlanmasina neden olabilen gizlenmis yoksunluklar
problemine fayda temeli yaklasimlardan daha duyarlidir.” Comim (2001)’e gore,
subjektif degerlendirmelere dayali ampirik arastirmalarin popiilaritesi veri iken

yetkinlik yaklasiminin bu 6zelligi en azindan bir uyar1 notu olarak goriilebilir.

Ote taraftan, yetkinlik yaklasimmnin nesnel olma &zelligi, duruma bagl (context-
dependent) degerlendirmelere pratik bir rehber olmasi baglaminda yaklagimin tam
olmamasi (incompleteness) ile ilgilidir. Nussbaum’un, yetkinlik yaklagiminin nesnel
bir normatif insan islevselligi tanimlamasi1 gerektigi ve islevselliklerin nesnel sekilde
degerlendirmesi icin bir prosediir sunmasi gerektigi seklindeki onerisine Sen (1993,

47) soyle karsilik vermistir:

“ Bu yolu izleyecek olan kimseye itirazim yok. Benim meselem bunu tek rota olarak kabul

etmekle ilgilidir. Iyi bir yasam igin tek bir islevsellikler listesi sunulmasi goriisii, insan
dogasina dair asir1 belirlenmis (over-specified) bir goriistiir...Yetkinlik yaklagiminin bilingli
sekilde tam olmamasi (incompleteness), makul olan basgka yollarn izlenmesine de izin verir.”
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Bununla birlikte, yetkinlik yaklasimi perspektifini izleyecek nesnel bir ampirik
calisma, farkli kontekslerdeki tutarliligi tanimlama problemi ile karsilasacaktir.
Ortamlar ve durumlar, yer veya zaman veya farkli durumlardan kaynaklanan
hususiyetlerdeki degisimlere gore farkliliklar gosterebilir. Buradaki operasyonel
zorluk, kontekst tanimlamasinin pratik dogasinin, yetkinliklerin objektif dogasini ne

kadar etkileyecegi meselesidir.

2.4.1.4. Ger¢eklesmemis Durumlar

Yetkinlik yaklasiminin kullanilabilir bir hale getirilmesi Oniindeki engellerden belki
de en oOnemlisi yaklasimin gerceklesmemi durumlara (counterfactual) iliskin
dogasidir. Sen (1987,1)’in belirttigi gibi; “bir kisi, cok fazla basariya ulagsmaksizin

onemli derecede bir 6zgiirliige sahip olabilir.”

Bir bagka ifade ile, sahip olunan yetkinlikler yiiksek olabilir fakat herhangi bir
nedenden dolay1 bireyler onu gerceklestirmeyi se¢cmeyebilirler veya bir 6zgiirliik
tipinden digerine gore daha fazla sahip olmay1 segebilirler. Degerlendirmenin
enformasyonel temeli gerceklesmemis se¢imler ve senaryolar1 kapsadigindan
gerceklerin ampirik bir gozleminden tiiretilen enformasyonel temele karsilik
gelmeyebilir. Williams (1987, 96) da, “Sen’in, dikkatleri olasi islevselliklere karsilik
gelen yetkinliklere ¢ektigini” belirtir. Peki gergcek dist durumlar1 nasil 6lgebiliriz?
Yetkinlik, bir gergeklik degil de bir ihtimal ise yetkinlik yaklasimi nasil kullanilabilir?
Sen’in Onerdigi ¢oziim , sdozkonusu gerceklesmemis seylerin dogasinin yakin bir
analizi ve gerceklesmemis seyler ile bunlarin hayata gegcirilmesi arasindaki
baglantilar1 tanimlama olasilig1 ile baglantili goriintiyor (Comim, 2001, 8). Onun

ifadesi ile:

“Bu durum o6zgiirliiklerin analizi i¢in gerekli zaten fazla olan enformasyonel talebi artiriyor
gibi goriinse de, aslinda bu tarz analizlerin pratik problemlerini daha ¢6ziilemez hale getirmez.
Kimi zaman, gerceklesmemis segimlerin dogasini tahmin etmek oldukg¢a kolay olacaktir.
Mesela, insanlar salgindan, bulasict hastaliktan, kitliktan ve kronik agliktan kagmmay1
sececeklerdir. Insanlara istediklerini vermeyi amaglayan kamu politikas1 araciligiyla bu
istenmeyen seylerin elimine edilmesi, insanlarin reel 6zgiirliigliniin artmas1 anlamina gelir. Bu
baglamda, ger¢eklesmis durumlarin basit goézlemleri, sahip olunan 6zgiirliiklerin analizi i¢in
dogrudan bir 6neme sahip olabilir...” (Sen, 1992, 66)

Ancak, gerceklesmemis durumlar diisiincesi, gozlemlenebilir olmayan seylerle
ilgilidir. Gergeklesmemis durumlar ile gerceklesmis durumlar ¢ok yakin oldugunda

durumlari tanimlamak Sen’in 6ne siirdiiglinden daha zor olabilir (Comim, 2001,8).
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Yukarida ele alinan degerleme, ¢esitlilik, nesnellik ve gergeklesmemis durumlar,
yetkinlik yaklagiminin uygulamasi i¢in alternatif tekniklerin se¢imini ve ihtimallerini
sekillendirir. Bunlar, yetkinlik yaklagiminin uygulanmasi bakimindan ihmal
edilmemesi gereken zorluklar1 temsil ederler. Bunun yaninda, analizin temel ve
pratik diizeyleri arasinda dogal ve beklenen bir gerilim var gibidir (Comim, 2001, 8).
Ne dereceye kadar yetkinlik yaklagimi, teorinin pratige aktarimini etkiler? Yukarida
so0zl edilen temel Ozellikler bu yaklagimin pratik unsurlar ile nasil bir etkilesim

i¢indedir? Simdi bu sorulara bakalim.
2.4.2. Pratik Diizey

2.4.2.1. Veriler

Sen (1999, 26 )’e gore yetkinlik yaklagimmin uygulamasi i¢in en Onemli veri

kaynaklar1 sunlardir:

e Piyasa satin alim verileri
e Anket cevaplar

e Kisisel statiiniin piyasa dig1 gézlemleri

Fayda ve servet temelli yaklagimlar ilk iki kaynaga yogunlasirken, yetkinlik
yaklagimu, tigiincii kaynagi yogun bir sekilde kullanir. Fakat bu, sadece bu kaynagin
kullanildig1 anlamina gelmez. Uluslararast kiyaslamalar s6z konusu oldugunda ise
Sen (1985, 46), “glivenilir verilerin sinirlilig1” probleminin altin1 ¢izer ve bunu, bu

tarz veri tabani i¢in “talep yetersizligi” problemi olarak ortaya koyar.

Ilging olan nokta, formel olarak yetkinlik yaklasimin referans birimi birey iken
pratikte Sen’in sik bir sekilde grup veya iilke diizeyinde verileri kullanmasidir.
Ornegin, Hindistan’daki cinsiyet egilimini tartisirken Sen, analizini farkli gruplarin
nispi performansi baglaminda gerceklestirir (1985, 52-58). Benzer sekilde konu,
yoksullugu gelirle ve yetkinlikle degerlendirme arasindaki iliskiye geldiginde Sen
ulusal diizeydeki veri ile ¢alisir (1999, 126-7). Aslina bakilirsa, Douglas ve Ney’in
belirttigi gibi ““ dl¢limler, birey i¢in kurumsal destegi degerlendirmek i¢in tasarlanir.”
(1998, 72). Dolayistyla, yetkinlik yaklagiminin uygulamasi i¢in kullanilacak referans

birimine ait bir kisitlama yoktur.

Yaklasimin uygulanmasi i¢in gerek duyulan veri, yapilmak istenen degerlendirmenin

cesidi ve durumlarla ilgilidir. Sen, veri sinirlamasini  “6nemli bir kusur
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(olumsuzluk)” olarak goriir. Sen (1992, 53)’e gore, “yetkinlik yaklagimi, cesitli
sofistikasyon diizeylerinde kullanilabilir. Ne kadar yol alinacagi, elde edilecek ve
edilemeyecek verilerle ilgili pratik hususlara bagl olacaktir. Ideal olani, yetkinlik
yaklagiminin, farkli islevsellik demetleri arasinda se¢im yapma Ozgiirliigliniin
timiinii kapsayabilmesidir fakat pratikteki kisitlar, analizin yalnmizca ulasilan

islevsellikler demetiyle sinirlanmasina neden olabilir”.

Duruma bagl olarak, ihtiyag duyulan enformasyonel temel elde varolan verilerle
tahmin edilebilir. Bagka bir ifadeyle, pratik uzlasmalar, yetkinlik yaklasiminin
gerceklesmemis durumlar (counterfactuals) dogasina 6zgii bir unsurdur. Sen’in
dedigi gibi;
“ Aslinda, yetkinlik kiimesi dogrudan goézlemlenebilir degildir ve karineler ( tipki biitce
kiimelerinde oldugu gibi...) temelinde insa edilmek zorundadir. Dolayisiyla, pratikte,

yetkinlikler kiimesini olusturmak yerine (bdyle bir insanin varsayimsal temeli ampirik olarak
stipheli oldugunda) ulasilan —ve gbzlemlenen- islevselliklerle yetinilebilir.”( 1992,52).

Sen, elde edilemese bile hangi verilerin prensipte faydali olabilecegini bilmenin
onemli oldugunu savunur. Onerilen ampirik strateji, “gerekli bilgi mevcudiyetinin
pratik problemlerini kabul etmek ve pratik uzlagmalar arayisi iginde olunmasi1”
seklindedir. Dolayisiyla, yaklasimin gerceklesmemis durumlara iliskin karakteristigi

onun kullanilabilir hale gelmesini engellemez. Sen (1999, 131)’in ifadesiyle ;

“Yetkinliklerin degerlendirmesi Oncelikle bir kisinin gercek islevselliklerini gdzlemleme
temelinde ilerlemeli ve basgka bilgilerle tamamlanmalidir. Burada, islevselliklerden
yetkinliklere bir sigrama vardir, ancak, gercek islevselliklerin degerlemesi, bir kisinin sahip
oldugu secenekleri degerlendirmesinin bir yolu oldugu siirece, bu sigramanin biiylik olmasi
gerekmez.”

Sen’in argiimanlari, gelirle smirlandirilan  enformasyon temeli toplumsal
islevsellikleri igerecek sekilde genisletmesi bakimindan oldukca ikna edicidir. Fakat,
ortaya ¢ikan temel zorluk, yetkinlik yaklagimi ile kalkinmay1 gelir dis1 degiskenlerle
aciklayan herhangi baska bir yaklagim arasindaki pratik farktir.

Bu farklar ise yapilan analizin diizeyine bagl olacaktir. Makro bir diizeyde ¢ok fazla
fark olmayacaktir. Ciinkii 6liim oranlar1 diizeyleri veya kadin okur yazarligina iliskin
biitiinciil veriler (aggregates), yetkinlik yaklasimi veya faydaci bakis acgisindan ayni
bilgiyi verecektir. Mikro-ekonomik ¢alismalardaki 6nemli fark ise, yetkinlik
yaklagiminin degerlemesel temelinin insanlara, iyi yasamla ilgili onlarin “ayrim
giiciinii” (powers of discrimination) ifade etmelerine olanak saglamasindan
kaynaklanir. Ancak bu, Ozgiirligii veya yetkinligi temel teorik kavram olarak

tanimlama problemini ve ulasilmis islevselliklere dayali bir “ampirik 6zdeslik
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(equivalent) ” ile yetinilmesi sorununu tiimiiyle ¢6zmez. Sen’in “kalkinmanin basat
motoru” olarak gordiigli 6zne unsurunun nasil Olgililecegi ve operasyonel hale

getirilecegi ise, soru olarak kalmaya devam eder.

2.4.2.2. Biitiinciillestirme (Aggregation)

Yetkinlik yaklasiminin gereksinim duydugu iki olas1 temel biitiinciillestirme diizeyi
vardir. Comim (2001, 17), bunlari, yatay ve dikey biitiinciillestirme olarak
isimlendirir. Burada, farkli islevselliklerin (veya yetkinliklerin) siitunlari, farkli
bireylerin ise satirlart olusturdugu bir matriks diisiinebiliriz. Boyle bir semada, yatay
biitiinciillestirme (horizontal aggregation), bir birey icin farkli islevselliklerin
toplamini1 yansitacaktir. Bu da islevselliklerin ¢ok boyutlu dogasinin bir veya iki
biitlinciil (aggregate) degere indirgenmesi anlamina gelir. Dikey biitiinciillestirme
(vertical aggregation) ise tiim bireyler i¢in belli bir islevselligin toplam diizeyini verir.
Bu da farkli bireyler arasindaki c¢esitliligin indirgenmesi demektir. Yatay ve dikey
biitiinciillestirme, tiim bireyler i¢in iglevselliklerin genel diizeyini temsil eden tek bir
toplamda da birlestirilebilir. Bu, daha duyarli ve somut bir tabloyu temsil edecek
sekilde ortalama bir hale getirilebilir. Bu yliksek diizeyli biitiinciillestirme, yetkinlik
yaklagimini Insani Gelisim Perspektifi ile bulusturan bir durumdur ve buna kars1 da

elestiriler vardir.

Comim (2001, 18)’e gore, yetkinlik yaklagiminin insan ¢esitliligi izerindeki vurgusu,
farkli boyutlar ve bireyler géz oniine alindiginda, ampirik olarak, diisiik diizeyli bir
biitiinciillestirmeyle korunabilir. Bu mikro-ampirik ¢alismalara uygulanabilir
( sadece bunlarla sinirl olmasa da). Cilinkii bu ¢alismalar toplumsal refahi, bireylerin
islevsellikleri ve yetkinliklerine gore degerlendirir. Sen (1987, 33)’in belirttigi gibi;
“Biitlinciillestirme tutkusu bir ¢ok durumda anlamli olmakla birlikte baska

durumlarda faydasiz veya anlamsiz olabilir.”

Biitiinciillestirilmemis (disaggregated) ozellikler, analiz edilen konuya bagli olarak
onemli olabilir. Sonug olarak, incelenecek olan insan ¢esitliligi ve problemin dogas1
kullanilacak biitiinciillestirme diizeyinin se¢imindeki kriterleri tanimlayacaktir. Bu,
yatay olarak, kullanilacak 6nemli odak degiskenlerin tanimini verecektir. Bir bagka
ifade ile, analizin odaklanacagi degiskenler ve dahil edilecek boyutlarin tanimini
verecektir. Dikey olarak ise, bireyler, hanehalki, gruplar, bolgeler, iilkeler gibi

kullanilacak analiz biriminin belirleyecektir. Yani, yaklasimi uygulama islemi,
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analitik amacin bir pargasi olarak yiiriitiilmelidir. Dolayisiyla, alanin se¢imi, belirli
Ol¢iimlerin ve analiz biriminin se¢imi bu amag¢ dogrultusunda yapilmalidir. Sen
(1999a, 86)’e gore; “Genel bir yaklasim, duruma ve mevcut olan bilgiye bagli olarak
pek cok farkli sekilde kullamilabilir. Temel analizin ve pragmatik kullanimin bu

kombinasyonu, yetkinlik yaklagimina genis bir goriis sahas1 sunar.”

Burada bir uyarida bulunmak gerekir. Sen, islevsellikleri ve yetkinlikleri bireylerin
ozellikleri  (property) olarak formel bir sekilde tanimladigindan dikey
biitiinciillestirme onun i¢in ¢ok fazla 6nemli degildir. Analizin bagka birimlerini
kullanmas1 ise birincil olmaktan ¢ok tiirevseldir (1992, 117). Dolayisiyla, farkl
gruplar arasindaki esitsizlige dair bir aragtirma yapilmasi halinde gruplara olan ilgi
tiirevsel olarak nitelendirilebilir. Ciinkii farkli gruplarda yer alan bireyler arasindaki
esitsizlik hakkinda bilgi vermektedir. Farkli gruplarin islevsellik ve yetkinlikleri i¢sel

olarak énemli oldugu i¢in degil.
Sen (1992,133)’e gore arzu edilmesi halinde alan ¢oklugu ii¢ sekilde indirgenebilir:

e Ozenli bir tetkik isleminden sonra belli elemanlarin dislanmast ile

e Degerlendirici bir prosediir aracilifiyla elemanlart bir araya getirme veya
birlestirme ile

e Farkli alanlarin sundugu ortak bilgiyi se¢gmek icin dominance ve kesisim
teknikleri olan kesisim kismi siralamasini kullanarak (intersection partial

ordering)

Ancak burada belirtilmesi gereken husus, Yetkinlik yaklasgiminin c¢esitliligi ve
heterojenligi, biitiinciil degerler (aggregates) ic¢inde siniflandirmak yerine bunlari
incelemeye oncelik verdigidir.Yani biitlinciillestirme prosediirleri, yetkinliklerin veya

yetkinlik yoksunluklarinin belirlenmesi ile yakindan iliskilidir.®

2.4.2.3. Agirhiklandirma ve Tam Olmama

Yetkinlik yaklasimina 6zgli bir sey olan (intrinsic) degerleme islemi farkl
islevselliklerin ve yetkinliklerin belirlenmesi ve siralanmasindan olusur. Bu kiimeleri

degerlendirmedeki tartisma (deliberation) ve yargilama siireci, pratik amaglar i¢in

¥ Sen, Hindistan ve sub-sahara Afrika daki yoksunlugun dogasmi Kkarsilastirirken, yetkinlik

yoksunlugunun farkli unsurlarini “agirliklandirmaya” dayali yoksunlugun bir “biitiinciil” Sl¢limiine
ulasmaya kalkismadigini sdyler. Politika analizi igin, insa edilmis bir biitiinciil deger, farkli
performanslarin bagimsiz sablonundan daha az ilging olabilir” (1999,103)
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genis-kapsayici veya tam olmak (complete) zorunda degildir. Agirliklarin pratik bir
oneme sahip olmasi i¢in kesin sekilde belirlenmesine gerek yoktur; agirliklar, belli
araliklarla sinirlandirilabilir veya yalnizca 6zel bir durumda ifade edilecek karar veya

yargty1 kapsayabilir.

Tam olmamak (incompleteness), yetkinlik yaklasiminin bilingli ve pragmatik bir
unsurudur. Sen (1992, 46)’in de belirttigi gibi; “Farkli islevselliklere atanacak nispi
agirliklar tizerinde tam bir uzlasma olmasa bile yetkinlik yaklasimi siklikla kati

cevaplar verebilir.”

Agirliklar belirlenmeksizin,ilistiin kismi siralama (dominance partial ordering) ve
kesisim yaklasimi (intersection approach) gibi teknikler kullanilabilir. Buradaki
diisiince, kompleks ve belirsiz olan bir problemin kesin bir formiilasyonunu yapmak
degildir. Ciinkii degerlerin ve insanlarin ¢esitliliginin ¢cok boyutlu karakteristigi veri
iken siralamalarin ¢oklugunun varligr kagimilmazdir. Kisiler arasi kiyaslamalarda
kismi siralamalarin uyarlanmasiin gerekgesi, Sen’in “tam olmayisin pragmatik
nedeni”’ diye adlandirdigi bir argiimandir. Bu argiimana gore, tam bir siralamaya
ulasana kadar hi¢bir sey yapmamaktansa mevcut siralamalarin kisimlarini kullanmak
gerekir.
“Ozgiirliik olarak kalkinma yaklasimmin altinda yatan motivasyon, biitiin durumlari- ya da
biitiin alternatif senaryolari- “tam bir siralama” ya sokmak degil, kalkinma siirecinin her biri
ilgiyi hak eden 6nemli yonlerine dikkat cekmektir. Bu dikkat saglandiktan sonra bile kuskusuz
olasi siralamalarda farkliliklar kalacak, ancak bu farkliliklarin varligi ama¢ bakimindan sikinti
yaratmayacaktir.” (Sen, 1999,33)
Comim (2001, 13)’e gore, yetkinlik yaklasiminda agirliklarin se¢cimi metodolojik
degil ampirik bir meseledir. Bu mesele, bireyler i¢in makul degerlendirme siireciyle,
katilimla ve toplumlar icin konsensus saglamayla ilgilidir. Sen, degerlendirici
yargilar i¢in ihtiya¢ duyulan agirliklarin 6nceden belirlenmesini elestirir:
“Kamunun bilgilenme amaciyla yaptigt inceleme her tiirlii toplumsal degerlendirmenin
merkezinde yer aliyorsa (ki bana gore Oyle) gizil degerler, toplumun daha fazla ¢alismadan
hemen kullanabilecegi “mevcut” bir Ol¢iimiin oldugu gibi ylizeysel bir gerekgeyle
incelenmeden diglanmasi yerine daha agik bir sekilde olusturulmasi gerekir.” (1999, 80)
Bununla birlikte ,salgindan, acliktan, yoksunluktan kaginma gibi tahmin edilmesi

kolay gozlenmemis se¢imlerde bu elestirinin gegerli olup olmadigi agik degildir.
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2.4.3. Yetkinlik Yaklasimmin Operasyonelligi i¢cin Secenekler

Yetkinlik yaklasimini uygulamaya calisirken iki hususun akilda tutulmasi gerekir.
Birincisi, Sen’in temel diizey ve pratik diizey gibi iki farkli analiz diizeyinde yaptigi
ayrimla ilgilidir. Sen, yaklasimi uygulamak i¢in gerekli pratik uzlagmalardaki
eksikliklerin, yaklasimi desteklemek {iizere olusturulan argiimanlarin dogrulugunu
bozmayacagini ileri siirerek bu iki diizeyi ayr tutar. Yetkinlik yaklagiminin teorik
istiinliigii, yetkinliklere dayali ampirik dlgtimlerin kullaniminin iistiinliigii sonucunu
net bir sekilde ortaya koymaz. Bazi yetkinlikleri 6l¢mek digerlerine gore daha zordur
ve bunlar1 bir “6l¢iime” tabi tutma girisimleri zaman zaman agiga ¢ikardiklarindan

daha fazlasini gizleyebilir.” (1999, 81)

Ikinci husus, yaklasimm kullanilabilecegi alanlarin ve sekillerin ¢esitliligidir.
Bugiine dek yetkinlik yaklagimi oldukca degisik sekillerde kullanmilmistir. Genel
olarak, yaklagimin baslica ampirik kullanimlart asagidaki gibi bes grupta
siiflandirilabilir (Comim, 2001, 13-14):

a) Cok degiskenli cahismalar: Bu calismalarda degerli islevsellikleri belirlemek
ve Olgmek i¢in faktdr analizi (factor analysis), ana unsur analizi (principal
component analysis), bulanik kiimeler (fuzzy sets) gibi ¢ok degiskenli tekniklerin
kullanilir. Bu ¢alismalar, yoksullugun ve yoksunlugun tek gostergesi olarak standart
parasal dlciimlerin yetersizligini ortaya koymustur. Ornek olarak verilecek ¢alismalar;
Brandolini ve D’Alessio (1998), Chiappero Martinetti (2000) ve Lelli (2008). Bu
calismalarda yetkinlikleri G6lgme problemleri ile karsilasilmis ve bu nedenle

yetkinlikleri onlara karsilik gelen islevselliklerle tahmin edilmeye ¢alisiimistir.

b) Ampirik ¢alismalar: Parasal gostergelerle verilen yoksullugun tek boyutlu
aciklamasina karsi gelmek icin ekonometrinin ve/veya aciklayici (descriptive)
istatistigin kullanilmasidir. Bu ¢alismalar hedef meseleyi vurgularlar ve yoksullugun
toplumsal boyutlarint agiga c¢ikarmaya yardimci olacak belirli islevsellik
yoksunluklar1 endeksleri gelistirmeye calisirlar. Ornek olarak Laderchi (2008)

gosterilebilir.

¢) Ornek Olay (Case-study) incelemeleri: Saglik hizmetleri, kiiltiir, gida
dagilimi, emek piyasalari veya egitim gibi belirli bir durumun kompleksitesini

gostermek ve kavramsallagtirmak igin agiklayici (descriptive) verilerin ( genellikle
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anketlere dayali) kullanilmasidir. Ornek olarak Sehnbruch (2008)un calismasi

gosterilebilir.

d) Teorik uygulamalar: Bu calismalar, durumlarin veya gercek Orneklerin

analizini aydinlatmak i¢in yetkinlik yaklagiminin argimanlarini kullanirlar.

e) Metodolojik uygulamalar: Faydaci bir perspektifin hitap etmesi zor olan
meseleleri tartismak iizere yetkinlik yaklagiminin sundugu gergeveyi kullanmak.

Robeyns (2005)’in ¢aligmasi buna bir 6rnek olarak gosterilebilir.

Sen’e gore, degerlendirmelerde mevcut bilgi ne ise onu kullanmak seklinde
pragmatik bir ilke izlenerek yetkinlik yaklagimi operasyonel hale getirilebilir.
Duruma bagli (context-dependent) bir mantig1 takiben, bir ¢ok sekilde kullanilabilir
ve bunun i¢in higbir kutsal ampirik regete olamaz. Sen, yetkinlik yaklasimi i¢in ¢

alternatif pratik yaklasim oldugunu sdyler (1999, 81-83) :

1) Dogrudan yaklasim: Bu genel yaklasim, islevselliklerin veya yetkinliklerin
vektorlerini incelemek ve kiyaslamaktan olusur. Sen (1999, 81-82); “ pek ¢ok agidan
bu yaklagim, yetkinlik hususlarini degerlendirme kapsamina almak i¢in kullanilan en

dogrudan ve en katiksiz yontemdir” demistir. Bu yaklasimin farkli formlar1 ise

sunlardir:
a-  Toplam kiyaslama: vektorlerin tam siralamalarinin kiyaslanmasi
b-  Kismi siralama: bazi vektorlerin kiyaslanmasi

c- Secilmis yetkinlik kiyaslamasi: odak olarak sec¢ilmis belli bir yetkinligin
kiyaslanmasi. Sen, bunun tam olmayan kapsama alanina ragmen bu kiyaslamanin

oldukca aydinlatict oldugunu vurgular.

2) Tamamlayic1 yaklasim: Geleneksel gelir kiyaslamalarini yetkinlik hususlar
ile tamamlamak seklindedir. Boylece daha genis bir enformasyon alanina ulasilir ve

gelir l¢limlerinin verdiginden daha kapsamli bir tablo elde edilir.

A3) Dolaylh Yaklasim: Yetkinliklere uyarlanmis gelirlerin hesaplanmasidir.

Geliri “esitleme 6lgekleri” ile uyarlama ¢aligmalarinda yapildig: gibi.

Daha 6nce de belirtildigi gibi, strateji se¢imi duruma ve uygulamanin amacina baglh
olacaktir. “Pratik uzlasmalar” fikri, Sen’in arglimanlarinda hakim bir goriiniime

sahiptir. Sen;
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“Bu yaklagimlarm her biri uygulamanin dogasina, enformasyonun mevcudiyetine, ve alinmasi
gereken kararlarin aciliyetine bagli olarak degisebilen bir deger tasir. Yetkinlik yaklagimi
zaman zaman asirt derecede kesin terimlerle ( dogrudan yaklasimdaki toplam-tam
kiyaslamalar) yorumlandigi i¢in yaklasimin sahip oldugu genelli§i vurgulamak onemlidir.
Yetkinliklerin Oneminin temelde onaylanmasi, pratik uzlasmalar igeren g¢esitli aktiiel

degerlendirme stratejilerine uygun olabilir.” (1999, 84-85)

Ozetle, yetkinlik yaklagiminin uygulanmasina dair bir goriis birligi olmasa da, 6lgme
ve degerlendirme konularinda zorluklarla karsilagilmasina ve veri eksikligine ragmen,
bir yaklagimin kesin sekilde yanlis olmasindansa belirsiz sekilde dogru olmas tercih

edilir (Hausman, MCpherson, 1996,83).
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3.  YETKINLiK YAKLASIMININ CIKARIMLARI

3.1. Adalet

Farkli insanlarin istekleri veya cikarlar catistiginda ve bu istek ve ¢ikarlar tiimiiyle
karsilanamadiginda ne yapilmalidir? Adalet, bu soruya verilen gerekcelenmis bir

cevaptir ve bu soruyu ele alan bilim dali da adalet teorisidir (Kolm, 1998,3).

Adaletin konusu, yalnizca sosyal etigin (toplumda ne yapilmali sorusuna verilen
nihai cevaplar bilimi) degil ayn1 zamanda sosyal optimum ile insanlarin bireyler
yahut gruplar olarak kosullar1 baz alinarak tanimlanacak, toplum i¢in iyi veya dogru

olanin da (socially good and right) 6nemli bir kismin1 olusturur (Kolm, 1998, 3).

Modern adalet teorisi, felsefeyle (etigi de kapsayan) oldugu kadar iktisatla da
ilgilidir ve mantiksal olarak bu teorinin iktisadin biiyiikk bir kismini teskil etmesi
gerekir. Iktisat, bilindigi gibi, kit kaynaklarm tahsisine dair bir bilim oldugundan
hem bu tahsisin nasil yapildigi hem de nasil yapilmasi gerektigini arastirir. Tahsisin
nasil yapilmasi gerektigine dair kisim iktisadin normatif boliimiidiir. Ajanlarin istek
veya ihtiyaclarina referans yapildigindan normatif iktisadin en zorlayici kismi

iktisadi adalettir.

Kolm (1998, 4)’e gore iktisadi adalet yalnizca toplumdaki adaletin biiyiik bir kismini
olusturmakla kalmaz; istekler, c¢ikarlar, kosullar ve bunlarin arasindaki rekabet
iktisadi terimlerle ifade edilebildiginden toplumdaki adaletin tiimii iktisadi adalet
olarak goriilebilir. iktisadin gelistirdigi spesifik aletler, kavramlar, yontemler ve

analizler modern adalet teorisinde oldukca 6nemli bir yere sahiptir.

Aslinda modern adalet teorisi, iktisat ile felsefe arasindaki gerekli ortakligin bir
iriintidiir ve bu nedenle iktisadi bir viicuttaki felsefi bir akil olarak goriilebilir.
Bedensiz bir akil nasil ger¢ek disi veya giigsiiz ise akilsiz bir beden de o denli

tehlikeli olacaktir (Kolm, 1998, 4).

Boyle olmakla birlikte, iktisat¢ilarin ¢ogunun ekonomik etkinlik yada Pareto

etkinligi ile ne kadar ilgilendigi bilinen bir gercektir. Pareto etkinlige ulasma amaci
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aslinda ¢ok miitevazidir ve genellikle ¢ok sayida Pareto optimum noktas1 vardir ki bu
noktalarin ¢ogu nerdeyse tiim etik kriterlerce adil bulunmayacaktir. Yani, adil bir
ekonomi i¢in iktisadi etkinlik gerekli fakat yeterli olmayan bir sarttir. Dolayisiyla
diinyay1 daha adil ve hakkaniyetli bir yer yapmak isteyenler i¢in iktisadi etkinligi
elde etme hedefi ¢cok zayif kalacaktir. Zajack (1995,67)’a gore adalet ve hakkaniyet
hakkinda daha giiclii seyler soylemeyecek iktisatgilar i¢in bu , sorumluluklarini terk

etme anlamina gelir .

Aslinda, bu durum, politika Onerisi yapma pozisyonuna konulan iktisat¢ilar i¢in bir
ikilem sunar. Bir tarafta, kati bir iktisadi etkinlik goriisii tatminkar olmayacak ote
taraftan da iktisatcilarin formel egitimi, politika yapicilarin karsilastiklart etik
problemlere cevap verebilmek i¢in gerekli olan ahlak felsefesinden noksan olacaktir.
Bu pozisyonda kalan iktisat¢ilar bazen hakkaniyet ve iktisadi adaletin keyfi oldugu
gibi bir goriisii benimserler ki, bu da onlar1 basitlik¢i bir faydact olmaya veya sosyal

fayday1 maksimize etme amagclarina yonlendirir.

Iktisadi adalet ya da béliisiimcii adalet (distributive justice) bir toplum yada grubun
kaynaklar1 ya da {iriinii, gereksinimleri ya da istemleri itibariyle birbirine rakip olan
bireyler arasinda nasil paylastirilmasit gerektigi sorusunun yanitinin bulunmasi

cabasidir (Roemer, 1996, 1).

Burada belirtilmesi gereken bir nokta da sosyal adalet ile iktisadi adalet arasinda
onemli bir Ortlisme olmasina ragmen iktisadi adaletin saglanmasimin her zaman
sosyal adaletin yerine gelmesi anlamina gelmeyecegidir. Bir bakima sosyal adalet
kavraminin daha genis bir kiimeyi yansittigini sdylemek yanlis olmayacaktir

(Borovali, 2002, 71).

Boliisiimcili adaleti ele alan yaklagimlar koyduklari ilkeler agisindan farklilagirlar.
Boliisiimcii adalet ilkeleri de ii¢ farkli boyut icerir. Birincisi nelerin paylastirilacagina
iliskindir; gelir,servet ve firsatlar gibi. Ikincisi, bunun kimler arasinda yapilacagi,

liclinciisii ise ; boliistimiin hangi temele dayanarak yapilacagidir (Ersel, 2004, 92).

Toplum igin neyin iyi ya da adil oldugunun tanimi yalnizca siyaset felsefesi i¢in
degil, insanlarin refahlarin ilgilendiren politika karar alimlarini ele alan iktisat i¢in
de 6nemli oldugunu belirtmistik. 20. ylizyilin ikinci yarisinda her iki disiplinde de

adil veya iyi toplumun tanimin1 yapmaya calisan argiimanlar ve temel ilkeler yogun
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bir sekilde ileri siiriilmiistiir. Yakin ge¢misteki bu gelismelerin zeminini olusturan

adalete iliskin {i¢ temel diislince sunlardir (Fleurbaey, 2004, 132) :

1) Faydacilik: Bentham’mn onciiliigiinde baslayan doktrin “en biiyiik saymin en
bliylik mutlulugu” nu amaglamistir. Faydaci yaklasima goére, mutluluk, insan

yasaminin birincil amacidir.

2) Liberteryenlik: Ana deger “6zgiirlik” tiir. Mutluluk yerine “haklara” vurgu

yapar, John Locke ilk 6nemli 6rnegidir.

3) Esitlikcilik (egalitarianism): Kokleri Rousseau ve Marx’a kadar uzanan ve

toplumsal avantajin dagilimini tartismanin odagina yerlestiren bir yaklagimdir.

Adaletin ne igerdigi ve adil toplumlarin kurumlarinin ne tiir niteliklere sahip olmasi
gerektigi Sokrates’in “Adalet nedir?” sorusuna yanit aramaya c¢alismasindan beri
tizerinde tartigilan konulardir. Ancak giinliimiizdeki adalet tartismalarinin tiimiiniin
tizerinde uzlastig1 nokta esit/ik kavraminin adalet anlayisimizda temel bir konumda
bulundugudur: Adalet 6zilinde esitligi icerir (Borovali, 2002, 71). Bu baglamda da
esitligin nasil yorumlandi8i, yani kisileri esit gormekten ne anlasilmasi gerektigi

onem kazanir.

Amartya Sen’i takiben denilebilir ki, her iktisadi adalet kurami temelinde bir esitlik
anlayisimi barindirir. Ornegin esitlige karsi oldugu diisiiniilen liberteryen yaklasim
bile, bireylerin esit 6zgiirlilk ve haklara sahip olmasi gerektigini savunur. Faydacilik
da, toplam mutlulugun degerlendirmesinde her bireye esit 6nem vermesi bakimindan

esitlikei bir 6ze sahiptir (Sen,1992, 70) .

Adaletin, iktisadi esitligi igerdigini diisiinsek bile karsimiza ¢ikan ilk soru neyin
esitligini saglamaya ¢alismamiz gerektigi ile ilgilidir. Iktisadi agidan esitlik hedefi,
gelir, refah, kaynak, firsat gibi dlgiitlerden hangisi agisindan esitligi sart kosmalidir?

Sen (1999, 82), bu hususu “enformasyonel temel” olarak isimlendirir :

“Bir adalet teorisinin dise dokunan yani biiylik Ol¢lide onun enformasyonel temelinden
hareketle anlasilabilir; dogrudan ele alinmasi gereken bilgi nedir ya da ne degildir. S6zgelimi
klasik faydacilik, farkli kisilerin ayri ayri mutluluk ya da hazlarmin bilgisini kullanmaya
calisirken, liberterlik belirli 6zgiirlik ve hak kurallarina uygunlugu, bu uygunlugun bilgisi
araciligiyla durumu degerlendirerek talep eder. Farkli toplumsal senaryolarin adilligini ya da
kabul edilebilirligini yargilamak i¢in hangi bilgiyi merkeze aliyorlarsa genellikle o bilginin
yonlendirdigi farkli yonlere giderler. Genel de normatif teorilerin ve 6zelde adalet teorilerinin

enformasyonel temeli belirleyici neme sahiptir ve pratik politikalar iizerine yapilan pek ¢ok
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tartigmada hayati odak noktasi olabilir. Adalet yaklagimlarinin yararlart ve smirlari, biiyiik

6l¢iide, enformasyonel temelinin etki alan1 ve sinirlari incelenerek anlasilabilir.”
Enformasyonel temellerden (fayda, gelir, kaynak, firsat gibi) herhangi birisini
secmek, ayn1 zamanda farkli bir soruya “nereye kadar esitlik?” sorusuna da yanit
vermek demektir. Ozellikle bu ikinci soruya yanit verme ¢abalar1 da adalet ve esitligi
incelerken tigiincli bir kavramin yani “sorumlulugun” tartismaya dahil edilmesini

gerek kilacaktir (Borovali, 2002, 72).

Bu alt bolimde oncelikle, ahlaki, insanlarin refahiyla ilgili kaygilar1 dikkate alarak
yorumlanmasi bakimindan g¢ekici gelen faydaciligi ve faydaci adalet anlayigini ele
alacagiz. Bu anlayisin enformasyonel temeli (dogrudan ele alinmasi gereken bilgi)
bireysel faydalardir. Faydanin tanimlanma sekline (tercihler, arzu tatmini gibi) bagh
olmaksizin toplam fayday1 en {iist diizeye ¢ikarmak da iyi toplumun dolayisiyla adil
toplumun amacidir. Insanlarin tercihlerine (faydalarina) esit agirlik verilmesi
yoniindeki faydaci diisiince, herkesin refahina esit diizeyde duyarlilik gostermenin
bir yolu olarak baslangicta kulaga makul gelebilir. Ancak sorgulamamizi
derinlestirdigimizde, faydaciligin, adil bir paylasim kuramindan yoksun olmasi
nedeniyle insanlara esit davranma anlayisimiza ters diistiigiinii goriiriiz. Rawls’u,

faydaciliga sistematik bir secenek olusturmaya iten de budur.

1950’lerde felsefeciler ve iktisatcilar sosyal adaletin nitelikleriyle ilgili bir arag
olarak, sosyal refah fonksiyonundan daha az keyfi olan refah ekonomisi kurallarinin
gelisimini aragtirmaya basladilar. Bu aragtirmalarin en 6nde geleni faydaci ahlaka
dogrudan cephe alan ve hakkaniyet olarak adalet fikrinde odaklasan Rawls’un
gelistirdigi aragtirma programidir. “Bir Adalet Teorisi” kitabinda Rawls, en kot
durumdaki bireyin refah diizeyine bakarak o toplumda olup biten hakkinda bir
yargiya ulagsmak i¢in orijinal olarak Sen (1970) tarafindan gelistirilen, leksiyografik
maximin (maksimum-minimum) kuralini temel almistir (Rowley, 2002, 69).
Rawls’un “ bu meshur kitabindan sonra bu sorunsal iizerindeki felsefi ilginin

ronesanst yasanmistir” denilebilir (Roemer, 1996, 1).

Fleurbaey (2004, 133)’e gore de yirminci ylizyilda Anglo-Sakson diinyasindaki
faydaciligin egemenligi ile Kita avrupasindaki Marksizm’in hakimiyeti Ralws’ un
liberal esitlik¢ilik yaklagimi ile sarsilmistir. Liberal esitlikcilik, liberteryenizm ile

esitlik¢iligin (egalitarianism) unsurlarimi bir araya getirir. Ilkinden, temel haklara
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verilen oncelik ile kamu politikalariin insanin 6zel amaglarina ndtr olmasi gerektigi
diisiincesini alirken, ikincisinden; en kotii durumdakine oncelik vererek ekonomik
sartlarda gergek bir esitlik arayisini almistir. Politik felsefenin bu yeni alani, esitligin
uygun odak noktasinin ne olmasi gerektigine iliskin tartigsmalar1 tetiklemistir: Neyin
esitligi? Ozellikle dzgiirliigiin ve bireysel sorumlulugun kilit rolii, mesru ve mesru

olmayan esitsizlikler arasindaki ayrimi 6n plana ¢ikarmistir (Fleurbaey, 2004,133).

Ikinci alt boliimde ele alacagimiz Rawls’un “hakkaniyet olarak adalet” (justice as
fairness) olarak bilinen adalet kurami, adil paylasimla ilgili genel kabul gérmiis
“firsat esitligi” gorlisliniin daha kapsamli bir seklini barindirir. Adil paylagimla ilgili
yaygin goriisii inceledigimizde, insanlarin ahlaki bakimdan keyfi ve denetimlerinin
disinda olan sorunlardan o6tiirii cezalandirilmalarinin adil olmadig1r inanciyla
karsilagiriz. Yani insanlarin farkli irklardan veya siniflardan gelmesi onlarin
firsatlarin1 etkilememelidir. Fakat bu gortiste eksik olan bir mesele, insanlarin dogal
kosullarin dagilimindaki yerinin de rastlantisal oldugudur. Yani insanlarin denetimi
disinda olan ve ahlaki olarak keyfi sorunlar yalnizca toplumsal kosullar1 degil ayn
zamanda dogal kosullari da icermektedir. Iste Rawls’un, “en sanshi olan kisinin
yalnizca en sanssizin yararlanacagi durumlarda ekstra kaynaklara sahip olmasini”

ongoren fark ilkesi de bu sezgiye dayanir (Kylimcka, 2006, 77 ).

Ancak fark ilkesi, hak edilmemis esitsizliklere karst hem asir1 hem de yetersiz bir
tepkidir. Dogal dezavantajlarin karsilanmasini ongormedigi i¢in yetersizdir. Farkli
kosullardan ¢ok farkli tercihleri yansitan esitsizlikleri disarida biraktigi icin de asiri
bir tepkidir. Ugiincii alt boliimde ele almacak olan Dworkin’in kuramu ise , isteklere
Rawls’un fark ilkesinde oldugundan daha duyarli, yeteneklere daha duyarsiz olmay1
amaclamaktadir. Dworkin’in a¢ik artirma ve sigorta modeli plani liberal esitlik¢i
kavrayisinin bu iki hedefi arasindaki gerilimin adil bir bicimde ¢6ziilmesi igin bir
oneridir (Kylimcka, 2006, 78). Bu noktada daha fazla ayrintiya girmeden, Rawls’un
adalet kuraminin enformasyonel temelinin birincil mallar, Dworkin’in kuraminin

enformasyonel temelini ise kaynaklarin olusturdugunu sdylemekle yetinebiliriz.

Liberal esitlik¢i goriisii reddeden ve ona bir alternatif sunan Liberter adalet
anlayisinin en giiclii 6rnegi olan Nozick’in “yetkilenme kurami” (entitlement theory)
ise bir sonraki alt boliimde ele alinacaktir. Bu kuramin baslica amaglarindan birisi,

adalet meselelerine devletin dahil edilmesine karsi durmaktir. Nozick’in teorisi,
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adalet semasinin bir “goriinmez eli” ni formiile etmeye ¢alisan bir girisim olarak
yorumlanabilir. Bu goriinmez el, bireysel diizeyde isler ve toplumun dahil
edilmesinden kacinir. Nozick’in minimal devlet anlayisinin arkasinda bu olgular
yatar ( Rowley, 2002, 34). Bu adalet kuraminin enformasyonel temelini de haklar ve

ozgiirliikler olusturur.

Son alt boliimde ele alinacak Amartya Sen’in yetkinlik-temelli (capability-based)
adalet yaklagiminda ise, enformasyonel temel, bireylerin hayatlarinin kurucu
unsurlari olan islevsellikler ile reel firsatlar olarak yorumlanabilecek yetkinliklerden
olusur. Sen, faydaciligin sistematik bir elestirisi olarak Rawls’un kuramini ciddiye
alir ve Rawls’un yaklasgiminin adalet konusundaki odak noktasini refah yerine
birincil mallar olarak ele almasini daha tercih edilir bulur. Ancak, bu mallar
Ozgiirliigiin boyutlar1 degil, 6zgiirliigiin araclar1 oldugundan, adaletin uygun
enformayonel temeli olmadigmni ileri siirer. Bu elestiri Dworkin’in “kaynaklarin
esitligi” kuram i¢in de gegerlidir. Ayrica Nozick’in haklara 6zellikle de miilkiyet

hakkina verdigi asir1 6nemi adalet kavrayisimiz i¢in ¢ok kisitlayici oldugunu diisiiniir.

3.1.1. Faydacilik ve Faydaci Adalet

John Rawls’un 1971°de yayimlanan “A Theory of Justice” adli yapiti normatif
siyaset felsefesinin yeniden dogusu olarak kabul edilir. Bu yiizden Rawls’un kuramu,
cagdas adalet kuramlarini incelemek i¢in dogal olarak uygun bir baslangi¢ noktasidir.
Bu kuram yalnizca herkes tarafindan kabul gordiigii icin degil, alternatif goriisler
genelde ona bir yanit olarak ortaya atildigi icin, gilinlimiizde siyaset felsefesi
alanindaki tartigmalara egemen durumdadir (Kylimcka, 2006,71). Nasil ki bu
alternatif goriisler ancak Ralws’la iligkileri baglaminda daha iyi anlasiliyorlarsa,
Rawls’u anlamak i¢in de onun yanit vermeye calistig1 kurami, faydaciligir anlamamiz

gerekir.

En basit anlamiyla faydacilik, ahlak bakimindan dogru eylem ya da politikanin
toplumun iyelerine en biiyiik mutlulugu getiren eylem ya da politika oldugunu

savunur.

Faydaciligin temel ahlaki kaygis1 diinyay1 daha iyi bir yer yapmaktir. Bunun igin
insanliga olabildigince ¢ok 6z deger (intrinsic value) kazandirilmasi hedeflenmelidir.
Daha once de belirtildigi gibi, faydacilik i¢inde yer alan farkli okullar 6z deger

olarak farkli kavramlar1 6n plana ¢ikarmislardir. Faydaciligin kurucusu olarak kabul
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edilebilecek Bentham i¢in 6z deger haz (pleasure) duygusudur. Bentham’a gére amag
olabildigince fazla haz duygusu vermek olmaliydi. Mill ise bunun yerine mutlulugu

ikame etmistir (Ersel, 2004,108 ).

Yayla (2003, 87) , ¢ok genel anlamda bir fayda methumunun David Hume ve Adam
Smith’ de mevcut oldugunu ve her ikisinin de ¢esitli kurumlarin temellerini faydada
bulduklarin1 veya onlar1 fayda iizerinde agikladiklarini belirterek, 6zellikle Hume’un

bir bakima, faydaci teorinin kurucusu sayilabilecegini sdyler.

Ancak, Hume’un ve Smith’in faydaciligi rasyonalist kokenli bir doktrin degildir.
Fayda, kisisel c¢ikarin tesadiifi bir {iriinii olarak ortaya ¢ikar, rasyonel bir ¢abanin
onceden planlanarak yaratilan bir eseri olmaktan uzaktir (Barry, 1986, 33’den
aktaran Yayla, 2003, 88). Buna karsilik siyasal diisiinceler tarihinde ‘“felsefi
radikaller” olarak da adlandirilan Bentham gelene8i faydacilarinin teorileri
rasyonalist bir ¢izgi izler (Yayla, 2003, 88). Azami faydanin bilingli ¢abalarla elde

edilmesi amaci pesinde kosar.

Hayek faydacilig1 genel (generic) faydacilik ve 6zel (particularistic) faydacilik olarak
ikiye aymrir (Hayek, 1967, 88-89°dan aktaran Yayla, 2003, 89). Genel faydacilik
Hume’un faydaciligidir. Bu tiir faydacilik aklin smirlarinin taninmasina dayanir.
Belirli eylemlerin 06zgiil sonuglariyla ilgili degildir. Hume, belirli eylemlerin
saglayacagi fayda ile degil, kurallara uymanin saglayacagi evrensel fayda ile ilgilidir.
Benthamyen faydacilik ise 6zel faydacilik tiiriine girer. insan aklina ve onun giiciine
olan sonsuz giivene dayanir. Bu yaklasim belirli eylemlerin biitiin sonuglarinin

onceden goriilebilecegine inanir.

Dolayistyla faydaciligin  rasyonalist tiiriiniin  kurucusu Jeremy Bentham’dir.
Faydaciligin ilk sistematik teorisini gelistiren Bentham, insanin hazzi arayan
elemden kagan bir varlik oldugu yolundaki psikolojik aksiyomu teorisinin temel tasi
yapmustir. Bu, sadece insan tabiatiyla ilgili bir tespit degil, cok genis uygulamalari ve
sonuclar1 olan bir genel hareket noktasidir. Madem ki davranisin temel 6lgiisii haz
arayisidir, sonraki adim hazlarin 6l¢iilebilir ve kiyaslanabilir oldugunu ispat etmektir.
Bentham da Oyle yapar; hazlarin neredeyse aritmetik bir bigimde saptanabilir,
karsilagtirilabilir, birbirine eklenebilir veya birbirinden ¢ikarilabilir oldugunu,

“boylece hem bir bireyin hem de bir grubun en biiyliik mutlulugunu tanimlayacak
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sekilde zevklerin miktarinin hesaplanabilecegini” belirtir (Sabine, 1969, 57’den
aktaran Yayla, 2003, 89).

Haz ve mutluluk Bentham i¢in tek iyidir, eylemler ve politikalar, mutluluk iiretim
miktar1 anlaminda, sonuglarina gore degerlendirilebilirler. Bentham bireyle devlet
arasindaki iliskiye de yine fayda iizerinden bakar. Devlete itaatin hakiki sebebi
faydadir. Bu baglamda, devletin en énemli gorevi “ saadetin en dnemli sartlarindan

birisi ve belki de birincisi olan emniyet hissini saglamaktir” (Giiriz, 1963, 68).

Baz1 ¢agdas faydacilar ise eylem faydacilifi (act utilitarianism) dedikleri klasik
faydaciliga kars1 kural faydaciligini (rule utilitarianism) gelistirmisler ve boylece
faydaciliga yonelik elestirileri kargilamak istemislerdir. Eylem faydaciliginda ahlak,
bireyin her durumda toplam mutlulugu artiracak sekilde hareket etmesini gerektirir.
Bu su demektir; Adalet ve soziinde durma kurallar1 gibi moral kurallar gecicidir ve
uygulanmalar1 toplam insan mutlulugunu azalttig1 takdirde ¢ignenebilir. Diger
taraftan, kuralci faydacilik belirli eylemlerin sonuglarini degil, genel kurallar
izlemenin sonuglarini degerlendirir. S6ziinde durma, yalan sdylememe, adalet
kurallar1 gibi kurallar, faydali olduklar1 i¢in benimsenir ve haklilagtirilirlar.
Dolayisiyla, mutlulukta bir artis saglasa bile, kurallarin ihlal edilmesine tolerans
gosterilemez. Ciinkil insan refahina esas katkida bulunan sey kurallarin izlenmesidir

(Barry, 1989, 125).

Klasik faydacilik sanildigimin aksine bencil bir yaklasim degildir (Hausman,
McPherson, 1996). Bir baska deyisle bu yaklasimda totaliter bir 6z de vardir. Bireyci
onciillerden hareket etmesine ragmen kollektivist bir ¢izgiye kayarak, “sosyal fayda”
ugruna bireysel 6zgirliikk ve haklarin ihmal edilebilecegi noktasina yonelir. Devlete

sosyal faydayi artiracak gorevler yiikler (Yayla, 2003, 90).

Faydaciligin o6zelliklerini ve ona karst gelistirilen elestirilere bakmadan evvel

faydaciligin nasil bir ortamda ortaya ¢iktigina bakmamiz gerekir.

Ortacagda Hristiyanlhigin yiikselisi, “adil fiyat” (just price) kavramini giindeme
getirmistir. Smith ve digerlerinin cabalariyla kaldirilana kadar adil fiyatlar, Bati
Avrupa’da ahlaki otorite tarafindan desteklenen resmi bir doktrin haline gelmis ve 18.
yiizy1lin sonuna dek etik bir norm olarak varligmni siirdiirmiistiir. Iktisat tarihgilerine
gore, Smith, degerli metallerin hareketlerine, ithal edilen sanayi ve liikks mallarin ve

ihra¢ edilen hammaddeler iizerine kisitlanmalarin konuldugu oldukca korumaci bir
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diinyada yasamistir (Zajack, 1995, 71). Little (1957, 79), “Refah iktisadinin Pigou ile
basladigini, ondan o6nce mutluluk iktisadi ve bundan da once servet iktisadi
oldugunu” soyler. Aslinda bu alinti, Smith’den itibaren 1950’lerin baslarina kadar
olan gelismeleri 6zetlemektedir. Bir baska deyisle, ortak iyinin (common good) nasil
artirillacagi tartismasindan once ki soru bir ekonominin servetinin nasil artirilacag idi.
Fakat bunu dogal olarak izleyen soru servetin nasil harcanacagi olmustur. Smith’den
sonraki kusakta Bentham tarafindan cevabi aranan soru bu olmustur. Dolayisiyla

Bentham, Little’1n ifadesiyle “mutluluk iktisadinin kurucusu” dur (Zajack, 1995, 73).

Faydaciligin ortaya cikisin1 anlayabilmek i¢in o zamanin sartlarina bakmak
gerektigini belirtmigtik. Adil fiyat diinyas1 sadece ¢ok diizenlenmis bir diinya degil
aymi zamanda Kilise ve Kraliyetin ortakliginca ydnetilen bir sosyal tabakalasma
diinyas1 idi. Bir insan hayatta belli bir noktada dogar ve o noktaya yapisip kalmanin
rasyonelini sorgulamazdi (Zajack, 1995, 73). Fakat makul kisilerin birdendire ortaya
¢ikmasi halinde toplumun servetini boliismeye nasil karar verilirdi? Schumpeter’e
(1954, 131) gore, 18.yiizyilin “mantigin atesli taraftarlarr’”’, mutlulugun niceliksel bir
Olciimiinii  olusturmak icin her bireyin aci ve =zevklerinin cebirsel olarak
toplanabilecegini varsaydilar; hazlar i¢in pozitif, acilar i¢in ise negatif degerler
atanarak. Mutlulugun toplumsal Olgiimiine ulasmak icin her bireye esit agirlik
verilerek bireysel mutluluk rakamlar1 toplanabilirdi. Bu fikir de sonug¢ olarak
faydacilarin normatif amacglarii ortaya ¢ikarmistir: “en biiyiik sayt igcin en biiyiik
mutluluk”. Bu amag cesitli problemleri i¢cinde barindirmakla beraber, Bentham ve
diger ilk faydacilarin yasadigi ortam goze alindiginda, “mantik yoktur sadece
politika” ya da “ hayattaki yerinizden kacabilme fikrine kapilmayin” gibi ifadelere

gore daha tstiindiir.

Bentham’in  mutluluk ekonomisi ve diger faydact goriisler, 1930’lardaki
sorgulamalar baglayana kadar hakimiyetini stirdiirmiistiir. Tarihsel kokleri yukaridaki
gibi Ozetlenen faydacilik, adil kaynak dagiliminin ( sabit niifuslu bir diinyada)
insanlarin toplam faydalarimin toplamimi maksimize ettigini savunan bir adalet

teorisidir (Roemer, 1996, 135).

Faydaci goriis adil toplumu iyi toplum olarak tanimlamaktadir. Dolayisiyla faydaci
yaklagimin hangi toplumun daha iyi olduguna iliskin 6lgiitleri ayn1 zamanda adalet

Olctileri olmaktadir (Ersel, 2004,108).
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Sen’e gore, faydacilik, iki tlir teorinin bir kesisimi olarak ele alinabilir. Bu
teorilerden ilki, mevcut durumlara (state of affairs) deger bigmek veya
degerlendirmenin dogru bir yolu anlamina gelen ve degerlendirmenin dogru
temelinin refah, tatmin veya insanlarin tercih ettigi seyleri edinmesi oldugunu idda
eden refah¢iliktir. Digeri ise dogru hareketin teorisidir; durumlarin sonuglarina gore
hareketlerin se¢imidir ki buna da sonu¢¢uluk denir. Faydacilik, sonuglar temelinde
bir hareketler secimi Onerir ve bu sonucglarin degerlendirmesi refah baglaminda
yapilir. Dolayisiyla, faydacilik, sonuglar1 degerlendirmek ig¢in, bazen foplam
swralama (sum ranking) olarak da adlandirilan, bireysel faydalari veya refahin
toplanmasini1 gerektiren  refah¢i sonuggulugun bir tiridiir. Toplam siralamayi
kullanmayan bir refah¢i sonugguluk 6rnegi Rawsl¢u fark ilkesinin fayda temelli
yorumudur. Bu yorum iktisatta yaygin kullanima sahiptir; eylemler tamamen
sonuclar baglaminda degerlendirilir ve bu sonuglar da en kotii durumdaki kisinin

refah diizeyi baglaminda degerlendirilir (Sen ve Williams, 1982 ,3).

Her ahlaki ilke, ahlaki yargilarda belli tipte bilgilerin diglanmasin1 gerektirir ki,
faydacilik da bu dislama ciddi enformasyonel kisitlara neden olur (Sen, 1977a).
Sen’e gore bu kisitlamalar dylesine biiyiiktiir ki, insan olmaya dair olduk¢a dar bir

bakis agis1 sunar.

Faydacilik, insanlari, faydalarinin yerleskeleri olarak goriir; yani arzulama, haz alma
veya acinin gergeklestigi birimler olarak. Faydacilik, kisinin faydasindan baska, o
kisiyle ilgili baska hicbir bilgiyi énemsemez. insana dair bu bakis acisi, kural
faydacilig1 gibi faydaciligin farkl tiirleri icin de gergerlidir. Daha 6nce de belirtildigi
gibi, faydacilik; refahcilik,sonugguluk ve toplam siralamanin bir bilesimidir ve
bunlarin her biri insana dair bu dar bakis ag¢isina katkida bulunur. Refahgilik
dolayistyla, bir durum yalnizea o duruma iligkin fayda bilgisi ile degerlendirilir. Bu,
o durumdaki n adet insan hakkindaki farkli bilgi koleksiyonunu n adet fayda

bilgisine indirger ( faydalarin bir n vektort).
Dolayisiyla, faydact degerlendirmenin gerekleri {i¢ ayr1 bilesenden olusur:

1- Sonucculuk (Consequentalism) : Biitiin seceneklerin ( eylemler, kurallar,
kurumlar vs.) sonuglari, yani ortaya c¢ikardiklar1 neticeler bakimindan
degerlendirilmesi gerektigini savunur. Yapilan iglerin sonucunu odaga yerlestiren bu

yaklagim oOzellikle bazi normatif teorilerin bir kisim ilkeleri sonuglaria
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bakilmaksizin dogru bulma egilimini reddeder. Aslinda bu yaklasim sadece sonuca
duyarli olmanin 6tesine geger, ¢iinkli sonu¢ disinda herhangi bir seyin nihai olarak

Onem tasiyabilecegini gdzardi eder.

2- Refaheilik: Yapilan islere dair degerlendirmeleri her bir durumda ( haklarin
kullanilmasini, gorevlerin yerine getirilmesini ya da bu ikisinin ihlali vb. dogrudan
dikkate almaksizin) ortaya cikan faydalarla sinirlamaktir. Refahgilik, sonuggulukla
birlestigi zaman her secenegin ayr1 ayri irettigi faydalarla degerlendirilmesi
gerektigini goriiriiz.

3- En yiiksek toplam: Farkli insanlarin edindikleri faydalarin toplam yararini
elde etmek i¢in onlar1 bir araya getirerek toplamayi ve bunu yaparken sdzkonusu

toplamin bireyler arasindaki dagilimini dikkate almamay1 gerektirir.

Bu ii¢ secenegin bir araya gelmesi her secenegin o segenek araciligiyla tiretilen
faydalar toplamiyla degerlendirildigi klasik faydaci goriisti verir. Bu faydaci goriiste,
adaletsizlik, kazanilabilecek olana kiyaslanan toplam fayda kaybina baghdir. Bu
goriise gore adil olmayan bir toplum, icinde yasayan insanlarin bir arada ele
alindiklarinda olmasi gerekenden Onemli Olgiide daha az mutlu olduklar1 bir

toplumdur (Ersel, 2004, 109).

Toplam siralama, fayda birimlerini (gerek bireylerin kimligini gerekse ayriliklarini
(seperateness) siiregte kaybederek) toplam bir yi1gin olarak bir araya getirir ki, fayda
vektoriiniin dagilimsal 6zellikleri de sonugta kaybolur. Yani insanlar, insan olarak,
durumlarin degerlendirilmesinde tamamen devre dis1 birakilirlar (Sen, Williams,

1982, 5).

Sonugguluk ise bu enformasyonel kisiti, durumlarin degerlendirilmesinden
eylemler, kurallar, kurumlar gibi tiim degiskenlerin ahlaki olarak degerlendirmesine
tasir, ¢iinkii nihai olarak her sey durumlarin iyiligi ile yargilanir. Ornegin, bir eylemi
degerlendirirken fayda dis1 Ozelliklere igsel bir 6nem verilmez. Bir eylemi
degerlendirirken, bu eylemlerin gayri sahsi fayda toplamlar1 tizerindeki etkisi

bilindigi slirece o eylemi kimin, kime neyi yaptiginin bilinmesine gerek yoktur.

Faydaciliga 6zgii bir sey de, onun sonuggu yapisiyla ¢ok yakindan iligkili olarak, bir
kisinin otonomisinin gbz ard1 edilmesidir. Yani bir kiginin biitiinliigiiniin
onemsenmesi eksikligidir. Insanlar arasindaki ayriliga (seperate) ve bireylerin

kimliklerine kayitsizlik dolayisiyla da insanlarin amaglarina, planlarina,hirslarina ve
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onlarin 6zne ydniine (agency) ve eylemlerine olan kayitsizlik bu ihmale katkida
bulunur. Buradaki sikinti, bir kisinin faydasinin onun baglarindan, ilgilerinden,
amaclarindan, planlarindan bagimsiz olmasindan kaynaklanmaz. Aslinda fayda,
bunlardan bagimsiz olmayacaktir. Mesele sadece bu seylerin 6nemli olup olmamasi
degil ne kadar ve neden 6nemli oldugudur. Faydacilik, bunlari kendi baslarina
degersiz olarak goriir. Bunlar yalnizca fayda iizerindeki etkilerinin boyutuna gore

degerli kabul edilir (Sen, Williams, 1982, 6).

Ahlaki 6nemi, fayda ile dlgmeye dair iki tiir itiraz yoneltilebilir. Birincisi, fayda
metriginin dogru 6l¢iimii verip vermemesidir (Sen, Williams, 1982.6). ikinci tiir
itiraz, daha derine gider ve bir sey kimse tarafindan arzu edilmese de degerli
olabilecegi yoniindeki iddadir. Ciddi sekilde baskici bir rejim altinda, kisi 6zgiirliigi
arzulama cesaretine sahip olamayabilir. Dahasi, bir bireyin tecriibesi gergekten ne
istedigini (adaptif tercihler) etkiliyebilir. Ayrica, kisiye saglanan bir adil anlagma, o

kimse onu arzulamasa da onemli olabilir.

Ahlaki 6nemin fayda araciligiyla olgiilmesi 6zellikle haklar alaninda sorgulanabilir
bir hale gelir. Ornegin, A kisisi bir kitabi okumak istemez ve hatta B’nin bile
okumamasi gerektigini arzular. Fakat bu, ikinci arzunun birincisinden ahlaken daha
onemli olmasmi gerektirmez. Birincisi A’nin bir hakki olarak goriilebilir ancak
ikincisi dyle degildir; baskasinin haklarini kullanmasina iligkindir. Bu tipteki hak-
temelli diisiince sadece faydacilik ve refah¢iligin karsisinda durmakla kalmayip
Pareto-optimalite ile bile tutarsiz olabilir.” Pareto kosulu belki de en 1lhimh fayda
temelli bir sarttir ve iktisatta en yaygin sekilde kullanilan refah kriteridir (Sen, 1970b,
1976 ve 1979a).

Bununla birlikte, faydaciligin iki cekici yonii vardir. Ilki, faydacilarin ulagsmaya
calistiklar1 amacin , Tanrinin yada baska bir ruhun yada baska belirsiz bir doga Gtesi
olusumun varligina dayali olmamasidir. Faydacilar, refahin ya da faydanin ayrim
gbzetmeden toplumdaki herkese saglanmasi talebinde bulunur. Sekiilerlik diizeyimiz
ne olursa olsun, mutlulugun degerli oldugunu reddedemeyiz, ¢iinkii mutluluk kendi
hayatlarimizda deger verdigimiz bir seydir (Kylimcka, 2006, 14). Faydaciligin bu ilk
ozelligiyle baglantili ¢ekici baska bir yonii de sonuggulugudur. Ancak insan hayatini

daha iyi kilan bir seyin ahlak bakimindan iyi olabilecegini sOyler. Yapay oldugu

? Bu konu Sen’in “Liberal Paradoksu” ile ilgili olup, diger alt boliimde detayli sekilde ele alinacaktir.
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apagik ahlaki yasaklara karsidir. Sonugguluk, ayn1 zamanda ahlaki sorunlari ¢ozmeye
yonelik dogrudan bir yontem de sunar. Ahlak bakimindan dogru cevabi bulmak,
ruhani liderlere damismak ya da gizli geleneklere dayanmak yerine insanin
refahindaki degisimi Ol¢gme sorunu haline gelir. Kylimcka (2006,15)’ya gore

faydacilik bu nedenle tarihsel olarak ilericidir.

Oyleyse faydaciligin iki ¢ekici yoniinii, insanin refahinin 6nemli olduguna iliskin
sezgilerimizle, ahlaki kurallarin insanin refahi {izerindeki sonuglariyla sinanmasi

gerektigi yonilindeki sezgimize denk diismesi olarak 6zetleyebiliriz.

Sonugculuk, insanlarin faydasini artirmakla ilgilenmemiz gerektigini, en idealinin
herkesin bilgiye dayali biitlin tercihlerini tatmin etmemiz gerektigini soyler. Malesef
bu miimkiin degildir. Insanlarin tercihlerini tatmin etmeye ydnelik kaynaklar
stnirhidir.  Ayrica insanlarin  tercihleri catisabilir. Ama kazananlarin sayisi
kaybedenlerin sayisindan fazla oldugu icin kaybedenlerin tercihlerinin kazanlarin
tercihlerinin Oniine ge¢mesi igin bir gerek¢e yoktur. Faydaci agisindan, faydanin
herkes i¢in esit diizeyde olmasi 6nemlidir, kimin faydasi oldugu fark etmez.
Hesaplamalarda kimse otekinden ayricalikli konumda degildir. Kimsenin bir
eylemden, bir bagka kisiye gore daha fazla yararlanmay: istemesi s6z konusu olamaz.
Boylece toplumda en fazla sayida insanin (bilgiye dayali) tercihini tatmin edecek

sonuglart yaratmis oluruz.

Kymlicka (2006, 16), faydaciligin sonuggulugu ele alma bi¢imini hi¢ ¢ekici bulmaz
ve kapsamli bir karar alma siireci olarak faydaciligin iki temel sorunu oldugunu

sOyler:
- Belli insanlara kars1 6zel sorumluluklarimizi dislamasi (6zel iliskiler)

- Hesaba katilmamas1 gereken tercihleri igermesi (irk¢ilik gibi mesru olmayan

tercihler)

Faydacilik, insanlar agisindan etkileri esit olmasa bile, insanlara esitler olarak
davranma kaygisiyla hareket ettigini ileri siirebilir. Hare (1984,106) sunu sorar:
* Insanlarm temel cikarlarini, bilinen tercihlerinin tatmin edilmesi olduguna ve herkesin esit
derecede dikkate alinmas1 gerektigine inaniyorsak, herkesin tercihine esit agirlik vermekten,

herkesi bir kez hesaba katmaktan, kimseyi birden ¢ok degerlendirmeye almamaktan bagka ne

yapabiliriz?
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Faydacilik, insanlara esitler olarak davranmaya caligsa da insanlar1 esitler olarak
degerlendirmenin gergekte ne anlama geldigi yoniindeki bir ¢ok inancimizi hige
sayar. Bazi1 insanlara yeterince esit davranmaz ve dolayisiyla bu insanlara baska

insanlarin amaglarina yonelik birer ara¢ olarak davranilmasina izin verir.

Faydacilik, insanlar1 esitler olarak degerlendirmenin bir yorumu olarak ele
alindiginda neden yetersizdir? Faydacilar her mutluluk kaynagina, her tercihe, eger
esit diizeyde fayda sagliyorsa esit agirlik verilmesi gerektigini varsayarlar. Insanlari
esitler olarak degerlendiren yeterli bir kavrayisin, mesru ahlaki agirliga sahip farklh

tercihler arasinda bir ayrim yapmasi gerekir.

a) Saldirgan (Offensive) tercihler : irk¢i,ayrimc tercihler; Harsanyi’nin deyisiyle
faydacilarin bu tiir tercihler karsisinda bilingli muhalifler olmas1 gerekir (Harsanyi,

1977a, 62)

b) Bencil tercihler : ikinci bir gayri mesru tercih tiirii, insanin adalete uygun bir
dagilimla kaynaklardan payima diisenden fazlasini istemesidir. Faydacilar, faydaci
hesaplamalardan bagimsiz adil pay gibi bir sey bulundugunu reddederler. Faydaci
hesaplamalara gore, adil paylasim, faydayi en iist diizeye ¢ikaran paylasimdir ve bu

yiizden de hicbir tercih fayda hesaplamalarindan 6nce bencil olarak tanimlanamaz.

Sen (1979), bir toplumsal durumun sadece bireylerin elde ettikleri faydalara
bakilarak degerlendirilmesini refah¢ilik (welfarism) olarak isimlendirir. Faydaci
adalet goriisii de bir toplumsal durumun adil olup olmadigii saptayabilmek ig¢in
sadece kisilere saglanan faydalara bakmaktadir. Bu yaklasimda 6zgiirliik ve bireysel
ozerklik gibi degerler 6z degerler olarak kabul edilmemekte, kisinin iyiligine (well-
being) katkida bulunduklart igin ve o Olgiide, ara¢ degerler olarak kabul

edilmektedirler.

Hausman ve McPherson (1996, 102), faydacilig1 gerekgelendiren iki argiimani sdyle

Ozetler;

1- Faydanin icsel olarak (intrinsically) tek iyi sey oldugu idda edilir. Eger temel
etik zorunluluk, 1yi durumlar1 artirmak ise faydacilik arakasindan gelecektir. Bu, Mill
ve Sidgwick’ in gerekgeleridir.

2- Ikinci yaklasim, “esit saygr” fikrine dayamr (Griffin, 1986). Esit saygl,

herkesin ¢ikarina esit agirlik vermekse bu dogal olarak faydaciliga gotiiriir bizi.
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Faydaciligin esit saygi baglamindaki savunusu sozlesmesel bir argiiman seklini de
alabilir. Sozlesmesel yaklagimin bir versiyonunda, etik ilkeler, makul aktorlerin,
tarafsiz bir gézlemcinin bakis agisina gore ¢ikarlarini ele almaya istekli olmalarindan
kaynaklanir. Herkesin kendi refahlarimi artirmakta bir ¢ikarlarinin  oldugunu
diisiinelim. Eger tarafsiz bir bakis agisina sahip olurlarsa, bireysel ¢ikarlara tarafsiz
sekilde hizmet eden ahlaki ilkeleri onaylayacaklardir bdylece faydacilig
onaylayacaklardir ( Hausman, McPherson, 1996, 107).

Bu iki gerek¢elendirme faydaciligin iki farkli yorumuna isaret eder. Birinci tarzdaki
argliman, - iylyi maksimize etme isleminden ¢ikan faydacilik- tiim canli varliklarin
toplam faydasini maksimize etmeye yol agar. S6zlesmeci argiimanlar veya esit saygi

argiimani ise ortalama fayday1 maksimize etmeyi isaret eder.

Bu iki gerek¢elendirme yaklagimlari ayn1 zamanda faydanin ne oldugu konusunda da
farkli nosyonlara isaret eder. Faydacilifin “igsel olarak iyi” agiklamasi faydanin
tercih tatmini kavramindan uzaklasirken, ikinci yaklasim, ¢ikarlarin tatmini iizerinde

durur.

Ersel (2004, 109)’e gore, Arrow sayesinde faydaci yaklasimin benimsedigi 6z deger
tercih olmustur, yani 6z deger tercihlerin tatmin edilmesi olmaliydi. Ancak,
Arrow’un yaklagiminda kisinin tercihleri 6n plana ¢ikmakta ama 6z degerin ne
olacagma karar vermek de kisiye birakilmalidir. Yani Arrow, 6z degeri disaridan
kisilere zorlayan geleneksel faydaci yaklasimdan ciddi bi¢cimde ayrilmaktadir.
Arrow’un kurdugu diinya bir yandan ¢ok daha nazik iken 6te yandan da ¢ogulcu idi.
Arrow’un bu katkisiyla refahgilik da hazei bir toplumsal deger kurami olmaktan

kurtulmustur.

Kisacasi, faydaci diisiince agisindan 1iyi, dolayisiyla adil durum, toplumun
bireylerinin faydalarinin en g¢oklandigi durumdur. Bu nedenle, faydaci yaklagim
Oziinde faydanin sayisal (cardinal) ve kisiler aras1 kiyaslanabilir oldugu goriisiinden

hareket etmektedir.

Kolm (1998, 405-434), faydaciligin neredeyse sadece Ingilizce konusan felsefeciler
ile iktisatcilarin ilgisini ¢ektigini vurguladiktan sonra bu yaklasima yoneltilen
elestiriler iizerinde durur. Kolm, kardinal fayda varsayiminin anlamsiz oldugunu, bu
nedenle de faydaci kuramin bir anlamsizlik {izerine oturtuldugunu ileri siirer.

Kisilerarast karsilastirilabilirlik varsayimi icin ise Kolm (1998, 424-425)’lin
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yonelttigi temel elestiri, bunun ancak ¢ok dar alanda gegerli olabilecegi, iktisadi

adalet sorununun tanimlandig tiim konular1 kapsamayacagi bicimindedir.

Faydaci goriisiin, “foplumdaki kisilerin faydalarimin toplamini en ¢oklayan durum
adildir” yargis1 baska acilardan da elestirilebilir. Ornegin, bir iskenceci ile iskence
edilenden olusan bir toplumu diisiinelim. Iskencecinin sadist olmas1 nedeniyle bu isi
yaptiginda aldigi haz iskence edilenin mutsuzlugunu asiyorsa (kisiler arasi
karsilastirilabilir fayda) iskencenin oldugu toplum daha iyi ve dolayisiyla daha adil
mi kabul edilecektir? Faydacilar, bu tiir kabul edilemez tercihlerin toplumsal durumu
degerlendirmede hesaba katilmayacagini sdylemektedirler.Ama bu da beraberinde
yeni sorunlar1 giindeme getirmektedir. Hangi tercihlerin hesaba katilacagini kim ve

hangi oOlgiite gore belirleyecektir?

Bu sorunlarla ugrasan ve bunlara yanit arayan 6nemli bir diisiiniir oyun kuramina
yaptig1 katkilarla 1994 yilinda Nobel iktisat ddiilii alan John Harsanyi olmustur.
Harsanyi, boliisiimsel adalet i¢in bilinmezlik pegesi fikrini getirmistir. Bu pece
arkasindaki ruhlarin diisiincelerinden faydacilifin ortaya c¢ikacagini gostermeye
calismistir (Ersel, 2004, 97). Tarafsizligin mevcut taniminda bireylerin kimliklerinin
dagilim degerlendirmesinde 6nemli bir unsur olmamasidir. Onun tarafsiz gézlemci
argliman1 sdyle bir hikayeye dayanir: tarafsiz gézlemci toplumdaki herhangi biri

olmanin esit bir sansina sahipmis gibi toplum i¢in karar vermeli.

Harsanyi, faydaci kuramin iki temel savina yani 1) ahlaki se¢imin temeli toplumsal
faydanin (refahin) en ¢oklanmasi oldugunu ve ii) toplumsal faydanin esit ve arti
agirlikli bireysel faydalarin bir dogrusal fonksiyonu olarak gosterilecegini kabul
etmektedir. Harsanyi bazi dogal varsayimlar altinda bu iki savin Bayesgil karar
kuraminin rasyonel aksiyomlarindan tiiretilebilecegini gostermeye yonelmistir (Ersel,

2004, 97).

Harsanyi bunu yaparken, kisisel tercihler (personal preferences) ve ahlaki tercihler
(moral preferences) arasinda ayrim yapmaktadir. Kisisel tercihler bireyin giinliik
davranislarini belirler. Bunlarin, tlimiiyle bencil olmasa bile, kisinin kendisinin ya da
yakin cevresinin ¢ikarlarina, diger insanlarinkine oranla daha agirlik verilmesi
biciminde olmasi dogaldir. Buna karsilik, kisilerin ahlaki degerlerini bi¢cimlendiren
ahlaki tercihleri farklidir. Kisi, ahlaki tercihlerinde herkesin ¢ikarina esit ve arti

agirhk verir. Cinkii tanim geregi, ahlaki deger yargilarn kisiden bagimsiz
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(impersonal) ve tarafsiz (impartial) diislincelere dayanirlar. Etik tercihler ise gayri

sahsi olma 6zelliklerini saglamasi gereken tercihlerdir.
“ Bir bireyin tercihi, segilecek yeni durumda hangi pozisyonda olacagini bilmemeleri, hatta bu
durumdaki sosyal pozisyonlarin her birinde olmanin esit sansina sahip olmalar1 halinde gayri
sahsilik gereksinimini saglar.”(Harsanyi, 1955, 316)

Harsanyi, kisilerin Von Neumann-Morgenstern tipi fayda fonksiyonu oldugunu

varsaymaktadir.Bu fonksiyon soyle tanimlanabilir:

n farkli durum olsun. Bu durumlarda kisi i¢in sayisal olarak ifade edilebilecek bir
kazang x; olsun. Her bir durumun gergeklesmesi olasiligini da p; ile gosterelim.Bu

durumda :

U (L)= 2 pixi
Biciminde tanmimlanan ifadeye von Neumann-Morgenstern beklenen fayda

fonksiyonu adi verilir.

Harsanyi toplumsal durumlar arasinda tercih yapan tarafsiz bir kisinin kendisini
toplumun diger iiyelerinin yerine, onlarin fayda fonksiyonlarini kabul ederek koyup,
karar alacagi kamisindadir (6rnegin, %12 igsizlik olan bir durumu degerlendirirken 3
cocuk babasi igsiz bir insamin faydasini Olgerken, onun fayda fonksiyonunu
kullanacaktir). Bu, kisinin toplumsal durumlari, ahlaki deger yargilarina dayanarak

degerlendirmek i¢in temel alacagi toplumsal refah fonksiyonudur.

Harsanyi bu durumda, akilci bir karar alicinin, toplumsal durumlar1 siralamak igin

asagidaki teoreme gore hareket etmesi gerektigini ileri stirmiistiir:

1) Her bireyin kendi kisisel tercihleri ve politika yapicisinin ahlaki tercihleri
Bayes’gil karar alma kuraminin rasyonel aksiyomlarini saglasin.Baska bir deyisle,
bireysel fayda fonksiyonlar1 ve toplumsal fayda fonksiyonu von Neumann-

Morgenstern bigiminde olsun.

2) Politika yapimcist sectigi politika segeneginin doguracagi durumlari
degerlendirirken kendi 6znel olasiliklarini kullansin.

3) Politika yapicisi, Pareto ilkesine gore hareket etsin. Yani iki toplumsal durum
(x ve y) karsilastirildiginda, eger bu toplumdaki herkes x durumunda en az y kadar

iyl durumda ise ahlaki tercih, x’in y durumuna zayif tercih edilmesi bi¢iminde

olmalidir. Ote yandan eger, herkes bu kosulu saglarken, bir kisi icin x durumu
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kesinlikle daha iyi ise, ahlaki tercih, x durumunu y durumuna kesin tercih edilmesi

bi¢ciminde olmalidir.

4) Kisilerin fayda fonksiyonlarmin dogrusal bagimsiz oldugu varsayilmaktadir.
Yani her kisinin fayda fonksiyonu, digerlerinden ¢ikarilamayacak yeni bir bilgi

tagimaktadir.
5) Fayda fonksiyonlar1 ayni1 fayda birimi cinsinden ifade edildiginde simetriktir.

Yukaridaki varsayimlar altinda, herhangi bir x durumunun ortaya ¢ikmasina yol
acan politika secenegini degerlendiren akilci politika yapicist agagidaki matematiksel

bicimdeki fayda fonksiyonunu kullanir:
Wj(x)= a4 ui (x) 6>0

Burada uj(x), x durumunda 1’inci bireyin kisisel fayda fonksiyonunun aldig1 degerdir.
& = 1/n segilirse, fayda fonksiyonu, bireysel faydalarin aritmetik ortalamasini, & =1
alinirsa toplam faydayr verir. Yani faydacilik, “gayri sahsilik” temelleri lizerinde

savunulur, haklt ¢ikarilir ( Sen, 1970, 131).

Harsanyi’nin  kullandigr  “gayri  sahsilik”  kavrami, “genellestirilebilirlik”
(universalizability) ve “hakkaniyet” fikirleri ile yakindan ilgilidir. Sen (1970)’e gore,
Hare’in genellestirilebilirlik kosulu, bu ii¢ kosuldan en talepkar olanidir. Bu kosulun
saglanmasi i¢in bir kisinin yargisi, kimin yerinde olursa olsun ayni kalmalidir.
Rawls’un “hakkaniyet” 1 ise, kimin yerinde olacagin1 bilmeksizin orijinal
pozisyondaki kabulii gerektirir. Harsanyi’nin gayri sahsilik diisiincesi ise esit olasilik
(equiprobability) varsayimi altindaki kabulii gerektirir. Rawls ve Harsanyi’ nin

kavramlar1 arasindaki benzerlikler dikkat ¢ekicidir.

Hausman ve Mcpherson (1996, 101) , faydacilikla ilgili soru isaretlerini asagidaki

gibi dzetler :

1)  Faydanin pek ¢ok farkli anlami olabilir; Mutluluk ve tercih tatmini ayni seyler
degildir. 19.yiizy1l faydacilar1 (6zellikle Bentham, Mill ve Sidgwick), faydayi,
mutluluk veya haz gibi zihinsel durumlar olarak aldilar. Fakat ¢ok az ¢agdas ahlak
filozofu bu goriise katilmis ve ¢agdas faydacilarin biliyiikk kismu faydayi, rasyonel
tercihlerin tatmini olarak almiglardir. Bir baska deyis ile, tercih faydaciligi, refah

iktisadinin zirvesi olarak ifade edilebilir.
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2)  lkinci zorluk, eylemlerin, politikalarm ve kurumlarin sonuglarinin genellikle
belirsiz olmasi ile ilgilidir. Yasa yapicilar bir politika olustururken onun sonuglarinin
mevcut durumdan daha iyi olacagi konusunda yanilabilirler. Bir perspektiften
bakildiginda dogru gelen sey, baska bir agidan bakildiginda yanls olabilir.
Faydacilik, hangi eylem ve politikalarin ahlaken dogru oldugunun objektif bir

aciklamasi olarak insa edilmelidir.

3)  Ahlaki biling ve idareye rehberlik etmek tlizere faydacigin uygulanmasi icin
refahin Ol¢iimiinlin ve kisiler arasindaki refah degisimlerinin kiyaslamasinin bir
sekline gerek duyulur. Kisiler arasi1 kiyaslamalar yapma zorlugu bile herhangi bir
tercih faydacilig1 tipinin basarisiz olmasi i¢in yeterlidir. Kimin refahinin sayilacagi
konusunda da net olmak gerekir. Yalnizca mevcut durumda hayatta olanlar mi, yoksa
heniiz dogmamis olanlarin m1 refah1 6nemli olacaktir. Ayrica insan disindaki diger

canli varliklar konusunda ne yapilacaktir?

4)  Faydacilar, toplam veya ortalama mutlulukla mu ilgilenilmesi gerektigini de

netlestirmemistir.

5)  Faydaciligin bireysel eylem veya sosyal politikayr nasil yonlendirecegi
konusunda net olunmalidir. Eylem ve politikalar eger fayday:r maksimize ediyorsa
ahlaken zorunludur demekle dogruyu sdylemek, soziinii tutmak gibi erdemleri

kapsam dis1 birakamayiz.

Pek ¢cok durumda ortak sezgilere tekabiil ettiginden faydacilik c¢ekici bir etik teoridir.
Iktisatla olan tarihi baglantilar1 géz oniine alindiginda iktisatcilara da cazip gelen bir
kuramdir, ¢iinkii eylem ve politikalarin sonuglarmin hesaplanmasi ile ilgilidir.

Yapilacak degerlendirme de, alternatif politikalarin sonuglarina bagli olacaktir.

1980’lerden sonraki yillarda faydacilik nerdeyse Olmiistiir. Politika yapicilari
etkilemeye devam etse de filozoflar onu bir ahlak felsefesi olarak ciddiye
almamuslardir. Iktisatcilar bile kisiler arasi fayda kiyaslamalarindaki zorluklar
nedeniyle faydacilig1 terk etmislerdir. Ralws 1971° de sadece sistematik bir elestiri

degil ayn1 zamanda alternatif bir teori dnermistir.

Daha o6nce de belirtildigi gibi, iktisat¢ilarin faydaciliga giiclii bir sekilde sarilmasi
sasirtict degildir. Standart refah iktisadinda, bireylerin tercihlerini temsil edecek
fayda fonksiyonlarmi tanimlayip, kisiler arasi fayda kiyaslamalarinin bir yolunu

bularak faydaci politika analizleri yapilir.
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Insan refahi kavrami, ahlak teorisinde ¢ok &nemlidir. Fakat insanlar ayn1 zamanda
Ozgiirlik, haklar, esitlik ve adaletle de ilgilenirler. Bu kavramlar ¢ok énemlidir hatta
insanlar bu degerler ugruna hayatlarini riske atabilirler. Hausman ve McPherson
(1996, 69), “tek onemli olanin refah oldugunu diisiinen iktisat¢ilarin yanildigini”
ileri siirerler. Boylece, refah disindaki kaygilari giindeme getirecek bir normatif teori

gereksinimini vurgulamis olurlar.

3.1.2. John Rawls ve “Hakkaniyet Olarak Adalet”

Bireylerin, baskalarinin yararima mesru olarak zarara sokulmasinin bazi sinirlari
oldugu i¢in, fayda hesaplarimin oniine gececek, adil paylagimi Ongdren baska
kuramlara ihtiyac vardir. Insanlara esit bireyler olarak davranacaksak, sahip olduklar
belli hak ve ozgiirliikkleri korumaliyiz (Kylimcka, 2006, 73). Ama hangi hak ve

ozgiirliikleri?

Gectigimiz otuz yil i¢inde siyaset felsefesi alaninda kaleme alinan c¢aligmalarin
biiylik boliimii bu soruyla ilgiliydi. Faydaciligi savunmay siirdiiren diisiiniirler olsa
da “faydaciligin bir bi¢iminin, siyasi ahlakin 6ziinii yakalayacagma duyulan bir
zamanlar genis kabul goérmiis o eski inangtan gozle goriiliir bir sapma olmus” (Hart,
1979, 77) ve ¢agdas siyaset felsefecilerinin ¢ogu, faydaciliga sistematik bir se¢enek
bulmay1 ummustur. John Rawls 1971’ de yayinlanan “ Bir Adalet Teorisi” (A theory
of Justice) adl1 yapitinda boyle bir segenek sunan ilk siyaset felsefecilerinden biridir.
Faydaciligin sezgilere aykiri dogasina bagka bir ¢ok felsefeci de dikkat ¢ekmistir.
Ama Rawls, kitabina siyaset kuraminin iki asir1 u¢ arasinda sikisip kaldigindan
yakinarak baglar: bir yanda faydacilik, 6te yanda birbiriyle bagi olmayan bir ilkeler
ve diislinceler karmasasi (Kylimcka, 2006,74). Rawls bu ikinci secenegi sezgicilik
olarak tanimlar. Sezgicilik, faydaciligin doyurucu olmayan bir segenegidir. Rawls’un
ele aldig1 is, farkl sezgilerimize bir yap1 kazandiran sistematik bir siyaset kurami
gelistirmekti Dolayisiyla Rawls’un  sezgicilik-faydacilik  ¢ikmazinin  agilmasi
acisindan tarihi bir énemi vardir. Ancak bu kuram baska bir nedenden 6tiirii de
onemlidir. Rawls’un kurami, kendisine katilanlarin sayist pek az oldugu igin bir
uzlasma yaratma anlaminda degil, ama daha sonraki kuramcilarin kendilerini
Ralws’a kars1 ¢ikmakla tanimlamalar1 anlaminda siyaset felsefesi alanina egemendir.

Oteki kuramcilar, kuramlarmmn ne oldugunu Rawls’un kuramma hangi ydnlerden
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kars1 ¢iktiklarini gostererek agiklarlar. Bir bagka ifade ile, Rawls’u anlamazsak daha

sonraki ¢aligmalart anlamamiz pek miimkiin olmayacaktir.

Dolayisiyla Rawls’un calismasi temeldir ve genis bir literatiire neden olmustur.
Filozoflar, “Rawls’dan evvel, disiplinleri ig¢inde siyaset felsefesinin ¢ok gdézden
diistiigiini” belirtirler (Zajack, 1995, 82). Rawls, siyaset felsefesinin yeniden ilgi
gormesini saglayan kurami ile yalnizca felsefeyle ugrasanlarin degil iktisatgilar,
siyaset bilimcileri, sosyologlar ve genel olarak sosyal bilimcilerin biiyilik ilgisini
cekmistir. Ornegin, Rawls’u en ciddi sekilde elestirenlerden ve onun “rakiplerinden”
biri olan Nozick (1974, 241), Rawls hakkinda soyle yazmistir:
“Bir Adalet Teorisi” , siyaset ve ahlak felsefesi alaninda John Stuart Mill’in yazilarindan beri
benzeri goriillmemis, giiclii, derin, ustaca hazirlanmig, genis kapsamli ve sistematik bir
eserdir....Siyaset felsefecileri ya Rawls’un teorisi i¢inde ¢aligmak zorundadirlar ya da neden
boyle yapmadiklarini agiklamak zorundadirlar. Rawls’un kitabini okurken kendi goriisiiniiziin
etkilenmemesi miimkiin degildir. Ve bir ahlaki teorinin ne yapmaya ve birlestirmeye tesebbiis
edecegi konusunda yeni ve ilham verici bir vizyona ulasmadan bu kitabr bitirmek
imkansizdir.”
Rawls pozitif ve normatif bir teori arasinda ayrim yapmaz. Daha net olarak
sOyleyecek olursak, teorisinin adaletin normatif bir teorisi oldugunu sdylemez.
Amacinin toplumsal sdzlesme (social contract) teorisinin gelistirilmesi oldugunu ve
hayat tecriibelerimizle uyumlu, faydaciliga istiin bir teori gelistirmek oldugunu
sOyler (Rawls, 1971,vii-viii). Fakat tiim yazdiklarindan, Rawls’un , teorisinin
toplumsal kurumlarin tasarimina uygulanabilecegini timit ettigi gibi, ¢alismasinin
neden oldugu literatiiriin temelde normatif meselelerle ilgili oldugu da agiktir

( Zajack, 1995, 84).

Kimi yazarlar, “ Bir Adalet Teorisi” kitabinda, Rawls’un, iktisat¢ilarin kavram ve
yontemlerinden ne kadar ekilendigini gérmenin kendilerini saskinliga diisiirdiglinii
ifade eder (Zajack,1995, 83). Ancak, Rawls’un kafa yapisi (mind set) ve hedefleri
cogu modern iktisatgilardan biiyiik dl¢iide farklidir.

Ornegin Rawls (1971,11), analizine, ekonomik bir adam diizeyinde degil, toplumsal
bir kurum diizeyinde baglar: “Bizim i¢in adaletin baslica konusu toplumun temel
yapisidir ya da da daha agikcasi, baglica toplumsal kurumlarin temel hak ve gorevleri
boliistirme ve toplumsal isbirliginden kaynaklanan avantajlarin  boliisiimiinii

belirleme seklidir”. Bu konudaki “kilavuz fikri” su sekilde belirtir:
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“Klavuz fikir, orijinal uzlagmanin nesnesi toplumun temel yapisi i¢in adalet ilkeleridir. Bu
ilkeler, 0zgiir ve kendi ¢ikarlarm ileriye gotiirmekle ilgilenen rarsyonel kisilerin esitligin
baslangi¢ bir pozisyonunda kabul edebilecegi ilkelerdir. Bu ilkeler tiim daha ileri uzlagmalari
diizenlerler; igine girilecek toplumsal ortakligin tiiriinii ve kurulacak olan hiikiimet bi¢cimlerini
belirler. Adalet ilkelerini boyle ele almay1 hakkaniyet olarak adalet olarak isimlendirecegim”.
Ralws’a gore toplum, bir catisma ve ayni zamanda c¢ikarlarin bir denkligini de
(identity of interests) barindirir (Rowley, Peacock, 1993, 185). Cikarlarin denkligi
vardir ¢iinkii, toplumsal isbirligi ile daha iyi bir hayat miimkiin kilmabilir. Insanin
yalnizca kendi ¢abasiyla basarabileceginden daha fazlasina toplumsal isbirligi (social
cooperation) ile ulasilir. Cikarlarin ¢atigsmasinin nedeni ise, bireylerin igbdliimiiniin
sagladig1 faydalarin dagilimi konusunda kayitsiz olmamalaridir. Bu ¢atigsmanin
¢Oziimii de sosyal adaletin 6ziinii olusturur. Rawls’a gore toplum sadece iiyelerinin
lyiligini artirmak i¢in tasarlandiginda degil ayn1 zamanda adaletin bir kamusal
kavrayist (public conception) ile diizenlendiginde de iyi diizenlenmis (well-ordered)

bir toplumdur. Bu ikinci diisiince gosterir ki;

1) Her birey, diger tiim bireylerin ayni adalet ilkelerini kabul ettigini kabul eder

ve bilir.
2) Temel toplumsal kurumlar genel olarak bu ilkeleri yerine getirir.

Rawls, mevcut toplumlarin yukarida tarif edildigi gibi iyi diizenlenmis (well-ordered)
olmadiginin farkindadir. Farkli pozisyonlarda dogmus bireylerin, farkli hayat
beklentileri vardir, ayrica toplumsal kurumlar belli baslangi¢c noktalarini digerlerine
nazaran daha fazla destekler ve bu farklar toplumun iiyelerince tam anlamiyla kabul
edilmezler. Rawls’un teorisi, statiikonun ne bir agiklamasi ne de bir savunmasidir.
Rawls’un adalet diisiincesi, toplumun temel yapist i¢in Locke, Rousseau ve Kant’in
yazilarinda bulunan foplumsal sozlesme teorisini genellestirmektir ki buna

“hakkaniyet olarak adalet” der . ( Rowley, Peacock,1993,186).

Rawls (1971, 11), ortacag sonrasi ahlak felsefesinde iki basat sistemetik teori
gelenegi oldugunu belirtir. Bunlardan birincisi, Hume, Adam Smith, Bentham, Mill,
Sidgwick ve Edgeworth tarafindan temsil edilen faydacilik gelenegidir. Digeri ise
Locke, Rousseau ve Kant’in sozlesmeci (toplumsal sozlesme) gelenegidir.
Sozlesmecilik gelenegi, hicbir zaman faydaci gelenek kadar sistematik olarak

gelistirilmemistir. Ve Rawls’un amaglarindan birisi de bu duruma bir ¢oziim
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getirmektir. Rawls kendi teorisini klasik sozlesmeci durusun bir genellestirilmesi ve

daha yiiksek bir soyutlama diizeyinde yeniden ifade edilmesi olarak goriir.

Rawls, toplumsal kurumlarin birinci erdeminin (en temel ahlaki gereksinim) adalet
oldugunu (veya hakkaniyet) diistintir. Tiim katilimcilarin bilinmezlik pecesi altinda
iken en temel kurumsal diizenlemelerde uzlagmak zorunda kaldiklar1 bu hipotetik
durumu Rawls baslangi¢ durumu (original position) olarak adlandirir. Onun
teorisinde bu tamamen hipotetik baslangic durumu, daha O©nceki sodzlesmeci
filozoflarin tarihi veya yari-tarihi toplumsal sdzlesmesinin yerini alir. “Bir toplumun
kurumlari, baslangic durumunda rasyonel bireyler tarafindan iizerinde anlagmaya

varilan ilkelere gore organize olmus ise adil olacaktir” ( Ralws, 1971,17).

Toplumsal ortakliktaki bireyler birlikte, temel hak ve gorevleri atayan ve sosyal
faydalarin boliistimiinii belirleyen ilkeleri secerler. Bu hipotetik durumda rasyonel

bireylerin se¢imleri adalet ilkelerini belirler.

Hakkaniyet olarak adaletteki esitligin baglangic durumu, toplumsal sdzlesme
gelenegindeki dogal duruma tekabiil eder. Bu pozisyonda kimse yerini, statlistinii
bilmez. Rawls ayn1 zamanda baslangi¢c durumundakilerin kendi iyi kavramlarini ve
0zel psikolojik egilimlerini de bilmediklerini varsayar. Yani bilinmezlik pecesi
altinda insanlar ilkelerin se¢ciminde avantajli veya dezavantajli degildirler (Harsanyi,

1975, 594 ).

Rawls’un “genel adalet diislincesi” bir tek merkezi diisiinceden olusur: “Biitiin
toplumsal temel ¢ikarlar-6zgiirlik ve firsat, gelir ve servet ve kendine sayginin
temelleri-, bu ¢ikarlardan birinin ya da hepsinin esitsiz dagilimi en az gozetilenin
yararina olmadikga, esit dagitilmalidir.” (Rawls, 1971, 303). Rawls bu genel diislince
ile adalet diisiincesini, toplumsal mallarin esit paylagimi diisiincesine baglamis ancak
onemli bir ekleme gergeklestirmistir. Insanlara, biitiin esitsizlikleri ortadan kaldirarak
degil, birini dezavantajli duruma diisiiren esitsizlikleri ortadan kaldirarak esit
davranmis oluruz. Baslangicta aldigimiz esit pay1 gelistiriyorlarsa, esitsizliklere izin
vardir: ama faydacilikta oldugu gibi adil payimiz1 ¢ekip aliyorlarsa yoktur. Rawls,
bunu daha az iyi durumdakilere, kendi ¢ikarlarina katkida bulunmaktan ¢ok zarar
verecek esitsizliklere karsi ¢ikmalarint saglayan, esitsizliklerle ilgili olarak taninmis
bir tiir veto hakki olarak diisiinebilecegimizi sdyler (Rawls,1971, 64). Rawls’un

kuraminin merkezindeki tek basit diisiince budur. Ancak bu genel diisiince, bu ilkeye
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gore dagitilacak gesitli ¢ikarlar birbirleriyle ¢atigabilecegi i¢in tam bir adalet kurami

sayllmaz heniiz.

Rawls’un, kuramin farkli 6gelerinin Oncelikli olmasim1 saglayacak bir oncelikler
sistemi i¢in getirdigi ¢o6ziimde, kuram “yontem bakimindan éncelik” ilkesi uyarinca

diizenlenen ii¢ pargaya ayrilir (Kylimcka, 2006, 77) :

Birinci Ilke: Herkes, herkese zgiirliik tamnmasini  6ngdren benzer bir sistemle
uyumlu, esit temel Ozgiirliiklere sahip olmay1 6ngoéren genis ¢apli biitlinciil bir

sistemden esit diizeyde yararlanma hakkina sahip olacaktir.
ikinci Ilke: Toplumsal ve ekonomik esitsizlikler,
a) hem en az dezavantajli durumda olanin en fazla yararlanacag,

b) Hem de adil bir firsat esitligi kosulu geregi herkese agik olacak memurluklar

ve konumlara bagli olarak diizenlenecektir.

Birinci Oncelik Kurah (Ozgiirliigiin Onceligi): adalet ilkeleri yontemsel bir
siralamaya sahip olacak ve bu ylizden oOzgirlikler ancak Ozgiirlik adina

kisitlanabilecektir.

Ikinci Oncelik Kurali ( Adaletin Verim ve Refah Karsisinda Onceligi): adaletin
ikinci ilkesi, yontem bakimindan verimlilik ilkesi ve avantajlarin toplamini en {ist
diizeye c¢ikarma ilkesinden once gelir; firsat esitligi ilkesi, fark ilkesi onde gelir

(Rawls, 1971, 302-3).

Bu ilkeler “6zel adalet kavrayis1” ni olusturur. Bu ilkelere gore kimi toplumsal
cikarlar digerlerinden &nceliklidir. Ozgiirliiklerin esitligi, firsat esitliginin, firsat
esitligi de kaynak esitliginin Oniinde gelir. Ancak her kategori Rawls’un basit
diisiincesini igerir; bir esitsizlige ancak en kotli durumdakinin yararina oldugu siirece

izin verilebilir ( Kylimcka, 2006, 78).

Rawls’un bu ilkeleri dayandirdigi iki temel tezi vardir. Oncelikle , ekonomik
kaynaklarin dagilimma iliskin ikinci ilkeyi- kendisi buna fark ilkesi diyor-
dayandirdign teze bakalim. Ozgiirliik ilkesini ve Rawls’un neden buna oncelik
tanidigin1 daha sonra ele alacagiz. Rawls daha c¢ok “temel Ozgiirliikkler” olarak
adlandirdigi, liberal demokrasilerde taninan standart yurttaslik haklar1 ve siyasi
haklar i¢in- segme ve secilme hakki-ifade 6zgiirliigli, davalarin yiiriirliikteki yasalara

gore ele alinmasi, hareket serbestisi vs.- 0Ozel bir koruma Ongdrmektedir
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(Ralws,1971,61). Bu haklar liberalizm i¢in Onemlidir; hatta liberalizmi diger

kuramlardan ayiran yon, temel 6zgiirliiklere verdigi dnceliktir (Kylimcka, 2006, 78).

Rawls adaletle ilgili ilkelerini iki teze dayandirir: firsat esitligi ve toplumsal s6zlesme
tezi. Bunlardan birinde kuramini, adil dagilima iliskin baskin ideoloji olarak gordiigii
ilkelerle yani firsat esitligi ideali ile karsilastirir. Kendi kuraminin adaletle ilgili
sezgilerimize daha uygun diistiigiinii savunur. ikinci teziyse daha farklidir. Rawls
kendi ilkelerinin istiin oldugunu, cilinkii bunlarin varsayimsal bir toplumsal
s6zlesmenin sonucu olduklarini savunur. Toplum Oncesi bir asamada bulunan
insanlarin toplumlarini hangi ilkelerle yonetilecegine karar vermesi gerektiginde
kendi ilkelerini segecegini sdyler. Ralws’un deyisiyle “baslangi¢c durumundaki” her
insanin, toplumsal bir igbirliginin yonetiminde Rawlscu ilkeleri se¢gmesinde akilct bir

c¢ikar1 vardir. Bu ikinci tez Rawls’un en ¢ok elestirilen en {inlii argtimanidir.

Toplumumuzda ekonomik dagilimi mesru kilmaya yonelik genel kabul gormiis
aciklama, “firsat esitligi” diisiincesine dayanir. Gelir ve sayginlik vs. bakimindan
esitsizliklerin, ancak ve ancak bu yararlar1 saglayan konumlarin adil bir rekabete
bagl olarak belirlenmeleri halinde mesru oldugu varsayilir. Adil bir firsat esitligi
s6zkonusuysa, bagka deyisle hi¢ kimse 1rki, cinsiyeti, toplumsal birikimi bakimindan
dezavantajli bir durumda degilse sozgelimi ulusal gelir ortalamasi 20 bin dolar iken
birine 100 bin dolar maas baglamak kabul edilebilir. Bu tiir bir gelir esitsizligi
durumunda, en kotii durumdakinin bu esitsizlikten yararlanip yararlanmadigr dikkate

alinmaz.

Bu Rawls’un kuramu ile ¢atigir. Ciink{i Ralws, konumlarin tahsisinin firsat esitligine
bagli olmasi gerektigini sdylemekle  birlikte, bu konumlara gelen insanlarin
toplumun kaynaklarindan daha ¢ok pay almasina karsi ¢ikar. Rawlscu bir toplum, bu
insanlara ortalamanin iistiinde 6deme yapabilir ama ancak toplumun biitiin iiyeleri
bundan yararlanacaksa. Fark ilkesine gore insanlar, ancak daha az pay sahibi
olanlarin yararlanacagini gosterebilirse kaynaklarda daha biiyiik bir hak iddia edebilir.
Genel kabul goren firsat esitligi diisiincesine gore ise, en kotli durumda olanlarin bu
esitsizlikler lizerinde veto hakki ve bunlardan yararlanmay1 beklemeye hakki yoktur

(Kylimcka, 2006, 79).

Firsat esitliginin bircok insana adil goriiniiyor olmasinin arkasindaki kilit diisiince

sudur: bireylerin toplumsal cikarlardan esitsiz yararlanmasi, birey bu esitsizlikleri
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kazanmig ve hak etmisse, baska deyisle bu esitsizlikler bireyin eylemlerinin ve

tercihlerinin bir sonucuysa adildir.

Rawls elbette bu diisiincenin ¢ekiciliginin farkindadir. Ancak bu goriisiin gérmezden
geldigi bir baska hak edilmemis esitsizlik kaynagi daha vardir. Bunlar dogal
yeteneklerle ilgili esitsizliklerdir. Hi¢ kimse belli bir sinifa, belli bir cinsiyete ya da
irka mensup olarak dogmay1 hak etmedigi gibi engelli ya da diisiik bir zeka diizeyine
sahip olarak dogmay1 da hak etmez. Dagilan paylarin ahlaki bakis agisindan keyfi
olan etkenlerden etkilenmemesi gerekir. Dogal yetenekler ve toplumsal kosullar sans
meselesidir ve insanlarin ahlaki hak talepleri sansa dayanmamalidir. Bu yiizden genel
kabul goren firsat esitligi ideali istikrarsizdir (Kylimcka, 2006, 79),¢tlink{i;

“Dagilimdan payimiza diisenin belirlenmesiyle ilgili olarak toplumsal kosullar ya da dogal

sansin etkisiyle dara diismiissek, bir digerinin etkisiyle sikinti gekmeye yazgiliyizdir. Ahlaket
bir bakis agisindan her ikisi de esit derecede keyfi goriiniiyor.” (Rawls,1971, 74-5)

Peki dogal yeteneklerin farkliligini nasil ele almaliyiz;

“Hig kimse biiyiik bir dogal yetenegi ya da toplumsal olarak daha iyi bir baglangi¢ noktasinda

yer almay1 hak etmiyorsa da bu, bu farkliliklarin giderilmesi anlamina gelmiyor. Bunlarla
ugrasmanin bagka bir yolu daha var. Temel yapi, bu farkliliklarin en az sansli olanin lehine
islemesini saglayacak bigimde diizenlenebilir. Hi¢ kimsenin, dogal yeteneklerin dagilimindaki
yerinden ya da toplumda baslangictaki durumundan yola c¢ikarak telafi edici avantajlar
sunmaksizin ya da bdyle avantajlar edinmeksizin kazanmayacagi ya da yitirmeyecegi bir
toplumsal sistem kurmak istiyorsak, fark ilkesine donmek zorunda kaliriz.” (Rawls,

1971,102den aktaran Kylimcka, 2006, 82).
Iste buradan fark ilkesine ulasilir. Ralws’un dedigi gibi,

“Herkese ahlaki bir kisilik olarak esit davranan; insanlarin toplumsal isbirliginin getirdigi
yararlar ve yiikiimliiliiklerdeki payini, toplumsal sanslarina ya da dogal piyangodaki sanslarina
gore degerlendirmeyen firsat esitligi diisiincesini agiklamaya giristig§imizde, fark ilkesinin
secenekler arasinda en iyisi oldugu netlik kazanir”. (Rawls, 1971, 75).
Rawls’un adil paylagimla ilgili ilk tezi budur. Kylimcka (2006), genel kabul gdren
firsat esitligi goriisiiniin dengesiz oldugunu kabul etmekle birlikte varilan sonucun
cok da dogru olmadigini diistinmektedir. Dogal ve toplumsal esitsizliklerin keyfi
oldugu gerceginden yola ¢ikarak bu tiir esitsizliklerin, dagilimi, ancak en zor
durumdakilerin yararlanacagi durumlarda etkilemesi gerektigi sonucuna varabiliriz.
Ancak fark ilkesi, biitiin esitsizliklerin en zor durumdakinin yararma islemesi

gerektigini sdyler. Peki bir insan ayricalikli bir toplumsal grupta dogmadiysa ve
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dogustan kimi yetenekleri de yoksa, buna karsin kendi tercihleri ve cabasiyla
baskalarindan daha ¢ok gelir elde edebilecek bir konuma gelmigse? Bu tez, fark
ilkesinin neden tiim esitsizliklere uygulanmasi gerektigini agiklayamiyor (Kylimcka,

2006, 83).

Aslinda, Rawls’un fark ilkesi, ekonomik esitsizligin bir optimumunu verir. Bu
esitsizlik, optimalite kriteri olarak fayda maksimizasyonu segildiginde meydana

gelecek esitsizlikten daha diisiik diizeydedir (Gordon,1973, 275).

Rawls adalet ilkesiyle ilgili ilk tezine, ikincisi kadar 6nem vermez. Rawls’un temel
tezi “toplumsal sozlesme” tezidir (Kylimcka, 2006, 84). Insanlarin en bastan bir
toplum kurmaya kalkacak olsalardi nasil bir siyasi ahlaki tercih etmeleri gerektigine
iliskin bir tezdir bu. Rawls daha 6nce ele aldigimiz tezine iligkin olarak sunlar1 soyler:
“(Firsat esitligiyle ilgili) onceki anlatimlarin higbiri, bu adalet kavrayisina iligkin bir tez
degildir. Ciinkii bir s6zlesme kuraminda biitiin tezler, dogrusunu sdylemek gerekirse, baslangic
noktasinda neyi se¢gmenin akilct olacagi iizerine kurulmalidir. Ama burada adaletin iki
ilkesinin en iyi bi¢imde yorumlanmasina, bu 6lgiitler, 6zellikle de (fark ilkesi) okuyucuya ¢ok
acayip yada tuhaf gelmesin diye bir temel hazirlamaya calisiyorum.” (Rawls,1971,75’den
aktaran Kylimcka, 85)
Rawls ilk sezgici tezini, yalnizca toplumsal s6zlesme diisiincesini temel alan gercek
bir teze dayanak hazirligi olarak goérmiistiir. Bu sira dist bir stratejidir; ¢linki
toplumsal sozlesme tezlerinin genelde zayif oldugu diisiliniiliir. Toplumsal sézlesme
tezleri neden zayif kabul edilir? Cilinkii bunlar c¢ok mantiksiz varsayimlara
dayaniyormus gibi goriiniirler. Bizden dogada heniiz higbir siyasi otoritenin olmadigi
bir ortam diisiinmemizi isterler. Bu teknige basvuran farkli kuramcilar (Hobbes,
Locke, Kant, Rousseau) farkli yanitlar ortaya koymuslardir. Ama hepsi de ayni
elestiriyle karsilasmiglardir: “dogada higbir zaman boyle bir durum ya da boyle bir

sO0zlesme olmadig1” elestirisiyle.

Ama Dworkin’in de belirttigi gibi toplumsal s6zlesme tezlerini yorumlamanin bagka
bir yolu daha vardir. S6zlesmeyi esas olarak fiili yada varsayimsal bir uzlasma degil,
insanlarin  ahlak bakimindan esit olmalariyla ilgili belli ahlaki Onciilleri
degerlendirmemizi saglayan bir ara¢ olarak gdérmeliyiz (Dworkin, 1977,151). Bu
ylizden dogal durum diisiincesi, insanoglunun toplum 6ncesindeki varolusuyla ilgili
antropolojik bir sav degil, insanlar arasinda dogal uyruklugun (bagimliligin)

bulunmamasiyla ilgili ahlaki bir savdir (Kylimcka, 2006, 85).
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Rawls (1971, 11) da bu tiir bir kurami benimsemistir: “Amacinin, Locke, Rousseau
ve Kant’ta goriilen, bildigimiz toplumsal so6zlesme kuramini genellestiren ve daha
yuksek bir soyutlama diizeyine tasiyan bir adalet kavrami sunmak oldugunu”

belirtmistir.

Soézlesmenin amac esitlik¢i bir konumdan adalet ilkelerini belirlemektir. Rawls un
kuraminda (1971,12) : “baslangigtaki esitlik konumu, geleneksel toplumsal sézlesme
kuramindaki dogal duruma denk diiser. Elbette baslangi¢c durumu, kiiltliriin az ¢ok
ilkel evreleri, fiili bir tarihsel durum olarak diisiiniilmez. Belli bir adalet kavramina

varmak i¢in olusturulmus, tiimiiyle varsayimsal bir durum olarak goriiliir.”

Peki bu baslangi¢ durumunda ahlaki esitlik nasil saglanir? Insanlarin adalet ilkelerini
secerken keyfi avantajlarini kotiiye kullanmalarini engelleyen bir araca gereksinimiz
vardir; baglangi¢ durumunda insanlar bir “bilgisizlik pecesi” (veil of ignorance)
altindadirlar. Bu yiizden (Rawls, 1971, 12); “Hi¢ kimse toplumdaki yerini, sinifini,
sosyal statlisinii bilmez, dogal iyiliklerin dagilimindaki talihine, yeteneklerine,
zekasina, giiciine iliskin bir fikri de yoktur. Hatta kisilerin iyiligi nasil kavradiklarini
yada 6zel psikolojik egilimlerini de bilmediklerini varsayacagim. Adalet ilkeleri bu
bilgisizlik pecesinin ardindan segilir. Bu da ilkelerin se¢iminde kimsenin dogal
sanstan ya da toplumsal kosullardan dolay1 avantajli ya da dezavantajli olmamasini
saglar. Herkes benzer bir konumda oldugundan ve hi¢ kimse de kendi ozel
durumunun yararina olacak ilkeleri bilecek durumda olmadigindan, adalet ilkeleri

adil bir uzlasma ya da pazarligin iirtintidiir.”

Rawls, biitlin bu bilgi disarida birakilirsa insanin benliginden geriye ne kalir,

seklinde elestirilerle karsilasmistir ( Sen, 1970).

Baslangi¢c durumunun amaci, “ahlaki kisiler olarak insanogullar1 arasindaki esitligi
resmetmektir” ve bunun sonucundaki adalet ilkeleri, insanlarin * kimsenin toplumsal
ve dogal kosullar sayesinde avantajli oldugunun bilinmedigi bir durumda esitler
olarak razi1 olacaklar1” ilkelerdir. Baslangi¢ durumunu, adaletle ilgili kavramlarimizin
“anlamini toparlayan” ve “bunlarin sonuglarin1 gérmemizi saglayan” bir “agiklama

diizenegi” olarak gormeliyiz. (Rawls,1971,19,21,586)

Dolayisiyla, sorun, baslangic durumunun gercekten var olup olmadigi degil, bu
konumdayken secilecek ilkelerin, se¢im siirecinin dogast bakimindan adil olup

olmayacaklaridir (Kylimcka, 2006, 89).
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Rawls’un toplumsal soézlesme diislincesini, esitlik kavrayisini temsil etmeye yonelik
bir diizenek olarak kabul etsek bile baslangi¢ durumunda hangi ilkelerin secilecegi

pek acik degildir. Rawls elbette fark ilkesinin secilecegini soyliiyor.

Adalet ilkeleri nasil secilir? Temel diisiince sudur: Toplumda hangi konumu ele
gecirecegimizi yada neleri hedefleyecegimizi bilmesek de iyi bir hayat siirmek igin
isteyecegimiz yada gereksinim duyacagimiz belli seyler vardir. Rawls farkli
insanlarin sahip oldugu 1yi hayata yonelik kavrayislarinin gesitli ve Olgiilemez
oldugunu diisiiniir. Yani, ilgili fayda kisiler arasinda kiyaslanamaz. Bunun yaninda,
Rawls, insanlarin iyi kavramlari ne olursa olsun ihtiya¢ duyacag: belli birincil sosyal
mallar oldugunu soyler. Ayrica, farkli insanlarin sahip oldugu bu mallarin
miktarlarini kiyaslayabilecegimiz bir birincil sosyal mallar vektorii endeksi oldugunu
sOyler. Adaletin yapmasi gereken seylerden birisi, bu birincil sosyal mallara en az
sahip olan grubun miktarin1 maksimize edecek kurumlarin adapte edilmesidir. Bu

ahlaki gereksinimi fark ilkesi olarak adlandirir (Roemer, 1996, 163-164).

Bireylerin yasam planlar1 ne kadar farkli olursa olsun, hepsinin de ortak bir noktasi
vardir: iyi bir hayat slirme diislincesi. Hepimiz iyi bir hayat idealine bagliyizdir ve
icerigi ne olursa olsun bu bagliligin pesinden gitmek icin de belli seyler gerekir.
Ralws’un kuraminda bunlara “birincil mallar” (primary goods) denir. Bunlar ikiye

ayrilir (Sugden ,1993,1948):

1. Toplumsal birincil mallar ( social primary goods) : dogrudan toplumsal
kurumlarca dagitilan, gelir ve servet, firsatlar ve yetkiler, haklar ve 6zgiirliikler gibi

nitelikler.

2. Dogal birincil mallar (natural primary goods): saglik, zeka, kuvvet, hayal giicii
ve dogal yetenekler gibi toplumsal kurumlardan etkilenen ama onlar tarafindan

dagitilmayan nitelikler.

Oz sayg1 Rawls un ¢alismasinda énemli bir rol oynar (1971, 440):

“Bir ¢ok kez en 6nemli birincil malin 6z saygi olduguna degindim....Oz sayginin bir birincil
mal oldugu agiktir. O olmaksizin higbirseyin yapmaya deger gozilkmemesi veya bazi seyler
bizim i¢in bir degere sahipse onlar i¢in miicadele etme isteginden mahrum kaliriz. Tiim istek
ve aktivite bos ve anlamsiz olur ve bdylece miskinlik ve olumsuzculuga diiseriz.”

Adalet ilkelerinin se¢iminde, bilgisizlik pecesinin altindaki insanlar, toplumsal

kurumlarca dagitilan birincil mallara miimkiin olan en iyi bicimde ulasabilmelerini
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saglayacak tercihleri yapmaya calisirlar. Hi¢ kimse hangi konumu elde edecegini
bilmediginden, insanlardan kendileri i¢in en iyi olana karar vermelerini istemek,
tarafsiz olarak herkes i¢in en iyisine karar vermelerini istemekle ayni sonuglari
doguracaktir. Bir bilgisizlik pecesinin altinda hangi ilkelerin yararima olacagina
karar verebilmek i¢in kendimi toplumdaki herkesin yerine koymam ve neyin onlarin
yararia oldugunu gérmem gerekir. Ciinkii sonugta ben de onlardan biri olabilirim.
Bu yiizden rasyonel kisisel ¢ikar degerlendirmesi bilgisizlik pegesi diisiincesiyle
birlestiginde, ictenlikle kendimi toplumdaki o6teki insanlarin yerine koymam ve
onlarin  ¢ikarlarim1  kendi  ¢ikarirmmis  gibi  benimsemem  gerektiginden,

“iyilikseverlikle ayn1 amagclara ulasir” (Ralws,1971,148).

Bu durumda secilebilecek bir ¢ok farkli ilke vardir. Nasil davranmanin rasyonel
olacagina iliskin birbiriyle catisan degerlendirmeler vardir. S6zgelimi kumarin
rasyonelligi gilivenli bir hamle yapmanin rasyonelligi ile ¢atigabilir. Kimi insanlar
riske girmeyi sevmez, kimileri ise glivenligi yegler. Ancak bilgisizlik pegesi kisisel
zevklerimize iligskin bilgiyi de bizden uzaklastirmistir. Rawsl bunun i¢in bir
“maximin” stratejisi Oneriyor. Bagka deyisle, minimum ya da en kotii duruma
diiserseniz, alacaklarinizi maksimuma ¢ikarmayi benimsemenin rasyonel oldugunu
sOyliilyor. Rawls’a gore bu, toplumda hangi yeri ele gecireceginize en koti
diismaninizin karar verdigi varsayimi iizerinden akil yiiriitmeye benziyor (Ralws,
1971,152-3). Sonugta minimum payinizi maksimuma c¢ikaran bir dagilim semasini

benimsersiniz.

Rawls’un tarafsizlik (impartiality) gereksinimini gostermeye calistifi baslangic
durumu aslinda Harsanyi’nin tarafsiz gozlemcisinden (impartial observer) ¢ok da
farkl1 degildir. Ancak, Rawls belirsizlik altinda Harsanyi gibi karar alimim
reddetmistir. Beklenen fayda yerine en az dezavantajli olana mutlak 6ncelik vermistir.
Ustelik, fayda yaklasimini elestirmis ve sosyal adaletin, faydanm dagitin
olmadiginin, kaynaklarin ve haklarin dagilimina iliskin olmas1 gerektigini
savunmustur. Cilinkii bireyler, en azindan sonuglardan sorumlu olduklar1 varsayilmali
ve adalet temellerinde sadece kaynaklarin adil bir dagilimini idda edebilirler.

Boylece ortaya kompleks bir ilkeler mimarisi ¢ikmistir ( Fleurbaey, 2004, 137).
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3.1.3. Dworkin ve Kaynaklarin Esitligi

Dworkin 1981° de, ilk olarak Rawls tarafindan 6nerilen ve Sen tarafindan gelistirilen,
“esitlik¢i bir adalet teorisi i¢in dogru temel nedir?” sorusunu ele alan iki makale
yayimlamustir.'® Dogru temelin refah olmadigimi savunmustur, ¢iinkii her bireyin
refahin1 esitlemek istenirse pahali zevklere sahip olanlara daha fazla kaynak
verilmesi gerekir ki bu etik olarak kabul edilemez oldugunu ileri slirmiistiir.
Dworkin’e gore dogru alternatif kisilerin mevcut kaynak demetlerini esitlemektir
(Borovali, 2002, 82) ki bu kaynaklar demeti (vektorii), dogal yetenekler gibi bazi

transfer edilemez kaynaklari da icermelidir ( Roemer, 1996, 167).

Dworkin calismasinda oncelikle refah esitligini amaclayan kuramlarin kapsamli bir
elestirisini yapar. Kismen Rawls’un goriisleriyle de Ortiisen bu detayl elestiri
sonrasinda Dworkin, dogru adil dagilim kurammin (maddi) kaynak esitligini
hedeflemesi gerektigini iddia eder. Ancak Dworkin’in yaklagimi kaynaklarin sadece
esit miktarda dagilimin1 dngoren bir basitlikte degildir. Genel olarak kaynak esitligi
kuramlarina yoneltilen elestirilere ugramamak i¢in oldukca karmasik bir kurumsal

. .11
yap1 Onerir.

Ana hatlartyla Ozetlemeye calisacagimiz bu kuramsal yapinin temelinde yatan
diistince “bir kisiye yasami boyunca ayrilacak toplumsal kaynaklarin gergek
degerinin, bu kaynaklarin digerleri i¢in ne kadar 6nemli oldugunun” Ogrenilmesi
sonucunda belirlenebilecegidir (Dworkin, 2000, 70). Ornegin A kisisine ne kadar
kaynak aktarilmasi gerektigi sorusunu yanitlayabilmek icin Oncelikle o kaynagin
digerleri acisindan ne kadar Onemli yada degerli oldugunu bilmemiz gerekir.
Dolayisiyla bir adil dagilim yaklagiminin oniindeki ilk iki hedef (a) dagitilacak
kaynaklarin ger¢ek toplumsal degerini bilebilmek ve (b) bu kaynaklar esit sekilde
dagitabilmektir (Borovali, 2002, 82). Dworkin bu ikili hedefe ulasabilmek icin
iktisatcilar tarafindan sik¢a kullanilan “haset testi” ni (envy test) ve “acik arturma”

(auction) modelini kullanir.

Basitlik adina, herkesin ayn1 dogal yeteneklere sahip oldugunu varsayalim. Dworkin,

toplumun biitlin kaynaklarinin herkesin katildig1 bir acik artirmaya ¢ikarildigini hayal

' Ronald Dworkin, yaklagimini 1981 yilinda yayimlanmus iki makalede savunmustur: “What is
equality? Part 1 :Equality of Welfare ve What is equality? Part2 : “Equality of resources”. Bu iki
makale yazarin 2000 yilinda yayimlanan Sovereign Virtue :The Theory and Practice of Equality adl
eserinin birinci ve ikinci bolimlerini olugturmaktadirlar.

" Dworkin’in kaynak esitligi 6nerisinin biitiinii i¢in, bkz. Dworkin, 2000:65-119
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etmemizi ister. Herkes esit diizeyde alim giiciine sahiptir; onun Ornegine gore
herkesin elinde 100 istiridye kabugu vardir. Insanlar bu istiridyeleri yasam planlarina

en iyi uyan kaynaklar i¢in a¢ik artirmaya katilirken kullanacaktir.

Acik artirma ise yararsa, herkes bir bagkasinin elindekileri kendininkilere
yeglememis olmasi anlaminda sonucgtan memnun olacaktir. Baska deyisle herkes
elindekileri bir baskasinin elindekilere yeglemis olacaktir. Dworkin buna “haset
testi” der. Bu smavdan gegcilirse , insanlar esitler olarak degerlendirilmis olacaktir.
Basarili bir agik artirma ‘“haset testini” geger ve herkesin sec¢iminin bedelini

O0demesini saglar (Dworkin, 1981, 285).

Kylimcka’ya gore ‘“haset testi”, liberal siyasal ve toplumsal esitlik¢i adalet
gorlisiiniin  en savunulabilir bi¢imde anlatimidir. Eksiksiz  bir bigimde
gerceklestirildiginde Rawls’un kuraminin ii¢ temel amaci (insanlarin ahlak
bakimindan esitligine saygi gostermek, dogal ve toplumsal kosullarin keyfiligini
hafifletmek ve se¢cimlerimizin sorumlulugunu kabul etmek) gerceklestirmis olacaktir.
Boyle bir dagilim plani, gelir diizeyinde bir parca esitsizlie goz yumsa da adil

olacaktir.

Dworkin tartigmasina herkesin esit miktarlarda paraya (ya da yazarin 6rnegindeki
gibi deniz kabuguna) sahip oldugunu varsayarak baslar. Herkesin elindeki esit
miktarda para ile katildig1 bir acik artirmada biitiin maddi kaynaklar satisa sunulur.
Her katilimci elindeki para ile acik artirmada istedigi kaynaklardan parasinin yettigi
kadarimi alir. Ac¢ik artirma sonucunda hi¢ kimsenin bir digerinin elde ettigi
kaynaklar1 kendisininkine tercih etmesi i¢in neden yoktur. Eger A, B’nin alacagi
kaynaklar1 daha cok istiyorsa, yapacagi sey o kaynaklari agik artirmada daha ¢ok
para vererek elde etmektir. Dolayisiyla agik artirma sona erdiginde kisiler arasinda
haset olmayacak, yani herhangi bir katilimci digerinin elindeki kaynaklari kendi
sahip olduklariyla degistirmek istemeyecektir. Bdylelikle hi¢ kimseyi kandirmayan
ve herkesi esit gormeyi amaglayan bir adalet anlayisi, haset dogmasini engelleyen bir

dagilim tarafindan yerine getirilecektir.

Bu Onerinin amaci herkesin esit ve adil bir noktadan baslamasini saglamaktir.
Goriilebilecegi gibi, Dworkin’in esitlik anlayigi her tiir istek ve zevkin, ne kadar
pahali olursa olsunlar, diger isteklerle esit tatmininin saglanmasini gerektirmez.

Herkes elindeki esit miktardaki parayla girdigi a¢ik artirma nedeniyle, isteklerin
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tatmin edilmesinin maliyetini kendisi istlenecektir. Boylelikle Dworkin refah
esitligine karsi gelistirilen elestiriye hedef olmaz. Ayrica Dworkin’in yaklagiminda
calisanla ¢alismayan da es tutulmayacaktir. Ac¢ik artirma sonucunda gerceklesen
dagilim sonrasinda herkes elindeki kaynaklar1 istedigi gibi kullanacak ve ¢abalarinin
meyvelerini alacaktir. Bireylerin sorumlu tutulacaklar1 kararlarinin (iyi veya kotii)
sonuclarint kendilerinin tistlenmesi sonug esitligi degil baslangic esitligi amaglanarak
saglanir. Dolayisiyla Dworkin, Rawls’a yoneltilen elestiriye de ugramayacaktir

(Borovali, 2002, 83).

Ancak Dworkin, yaklasiminin daha gelistirilmeden bu noktada birakilmasi
durumunda 6nemli eksiklikler igerdiginin farkindadir. Oncelikle, acik artirma
sonrasindaki donemlerde haset yaratacak bir ortam sekillenecektir. Bazilar1 daha ¢ok
tiretecek, daha dogru ticari kararlar verecek, digerleri ise kendilerine daha az gelir
getirecek sekilde calisacaklardir. Bu farkliliklar dogal olarak esitsizlikler yaratacak
ve bunun sonucunda da haset olusacaktir. Kaynagi bu tiirden olan esitsizlikler
Dworkin’in yaklasimi i¢in adaletsizlik teskil etmez. Fakat bagka tiir esitsizlik
kaynaklar1 vardir ki, Dworkin hi¢bir adalet kuraminin onlar1 gdzardi edemeyecegini
kabullenir (Borovali, 2002, 83). Ornegin agik artirmadaki dagilim sonrasinda bazilari
saglikli kalirken digerleri hastalanacak , kimilerinin tarlalarina yildirim disiip
tirtinleri zarar goriirken digerlerinin tarlalan etkilenmeyecektir (Dworkin, 2000,73).

Boyle etkenlerin ekonomik esitsizliklere neden olmasi adalet adina engellenmelidir.

Dworkin yukaridaki birinci tiir esitsizlikleri mesru goérecek, ancak ikinci tiirden
etkenlerden dogan esitsizliklere izin vermeyecek bir adalet kurami gelistirebilmek
icin onemli bir ayrim yapar. Diigiiniire gore talih veya sans kavramim iki degisik
sekilde anlayabiliriz (Dworkin, 2000, 73-75). Bazi durumlarda kisiler bilingli bir
sekilde ve hesaplayarak belirli riskler alirlar. Bu riskleri almanin sonrasinda bireyler
kazanir yada kaybeder: ancak onemli olan nokta riskleri kendi istekleriyle almis
olmalaridir. Bu tiir durumlari Dworkin “yaratilmis sans” (option luck) diye tanimlar.
Ancak bazen de sans hi¢ bizim yaptiklarimiza baglh degildir. Bilerek aldigimiz
risklerle iligkilendirilemeyecek bu durumlarin da sonuglari bizi etkiler. Bu sonuglar
gene iyi veya kotii olabilir, ama bizim tarafimizdan secilmis degildirler. Yiiriirken
kafasina goktasi parcasi diisen, ya da yolda buldugu piyango biletine en biiyiik
ikramiye ¢ikan kisi “kaba talih” yada tesadiif (brute luck) denilebilecek durumla

kars1 karsiyadir. Dworkin sans kavramiyla ilgili yukaridaki ayrimi yaptiktan sonra su
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yargiya varir: Bir adalet kurami tesadiif sonucu olusan esitsizliklerin giderilmesini
saglamali, ancak bireyin riske girerek kendi sansini kendisinin yaratmasi sonucu
olusan esitsizlikleri mesru gormelidir. Dolayisiyla, esitligi amaclayan, fakat kisilerin
sorumluluklarini gézardi etmeyen adil bir dagilima ulasilmasinda, yaratilmis sansa

ve tesadiife bagli durumlarin belirlenmesi 6nemli bir rol oynar (Borovali, 2002, 84).

Tesadiife bagli, segme sansimiz hi¢ olmayan yonlerimizden en Onemlisi dogal
yeteneklerimizdir. Zeka, yetenek, saglik gibi dogal yetiler acisindan aramizdaki
farkliliklar hi¢ kimsenin hak ettigi tiirden seyler degildir. Dworkin’in dogal yetiler
arasindaki farklar1 yansitmayan bir ekonomik dagilim 6nerisi, dogal yetileri tesadiifi
esitsizlikler olarak gormesiyle saglanir. Dworkin’in yaklasiminin Rawls’a yoneltilen

elestiriye de ugramamasi da bunu basariyla uygulamasina baglidir.

Ne var ki acik artirma bu haset testini, ancak hi¢ kimsenin dogal iyilikler bakimindan
dezavantajli olmadigin1 varsayarsak gegecektir. Gergek hayatta ise, insanlar
arasindaki kimi farkliliklar secilmemis olacagindan, agik artirma ‘“haset testini”
gecemeyecektir. Dogal dezavantajlar1 ne yapacagiz? Dworkin’in bu soruya cevabi
karmagiktir. Once daha basit bir yamta bakalim. Engelli bir insan iyi bir hayat
sirdiirmek i¢in fazladan yiiklerle karsilasacaktir. Bunlar elindeki 100 istiridye
kabugunu tiiketecek yiiklerdir. Neden bu fazladan maliyetleri agik artirmadan 6nce ,
genel toplumsal kaynaklar stogundan 6deyip geri kalani esit olarak paylastirmiyoruz?

Boylece acik artirma “haset testini” geger.

Ancak bu basit yanit ise yaramayacaktir. Fazladan para, bazi dogal dezavantajlari
giderebilse de higbir toplumsal kaynagin karsilamadigi bazi dogal dezavantajlar
vardir. Ornegin zihinsel engelli bir insan. Biitiin kaynaklarimizi bu tiir engellere
sahip insanlara aktarmamiz gerekecek, bagkalarina bir sey kalmayacaktir (Dworkin
1981, 242,300). Araglar1 esitlemeye calisirken, insanlarin amaglarina ulagmalarin

engellersek tiimiiyle basarisiz olmusuz demektir.

Peki ne yapilabilir? Dworkin’in Onerisi, Rawls’un baslangic durumuna benzer.
Insanlarmn, biraz degistirilmis bir bilgisizlik pecesinin ardinda olduklarmi kabul
edelim. Dogal yeteneklerin dagilimi bakimindan hangi konumda olduklarim
bilmezler ve ortaya cikabilecek c¢esitli dogal dezavantajlara esit Olgiide agik
olduklarini varsayarlar. Herkese kaynaklardan esit pay verip (100 kabuk), dogal

yeteneklerinin dagiliminda dezavantajli baska bir konumda yer almaya karsi
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sigortalanmaya paylarinin ne kadarin1 harcamak istedikleri sorulur. Bu varsayimsal
sigorta piyasasini anlar, insanlarin burada hangi sigortayi alacaklar1 sorusuna bir
yanit verebilirsek, sonuglar1 vergi sistemine yansitabiliriz. Gelir vergisi, insanlarin
varsayimsal olarak 6demeye razi olduklari primleri toplamakta , cesitli sosyal
giivenlik, saglik ve igsizlik planlar1 da sigortanin karsiladig1 dogal dezavantajlardan
act cektikleri anlagilanlarin masraflarin1 karsilamakta kullanilacaktir. Toplumun
dogal dezavantajlarin giderilmesine ayirdigi kaynaklar, insanlarin basta ellerindeki
tutarlardan 6dedikleri primlerle aldiklar1 sigortayla sinirlidir (Dworkin, 1981, 296-9).
Bu, toplumun kaynaklariin ne kadarmin “dogal piyango” da dezavantajli durumda

olanlara yardima ayrilacag: ile ilgili karara ilkeli bir zemin hazirlar.

Bu planda kimi insanlarin hak edilmemis dezavantajli durumlar1 siirmektedir.
Aradigimiz tiimiiyle “isteklere duyarli” yeteneklere duyarsiz” dagilima heniiz
ulagsmig degiliz. Ama ne yaparsak yapalim bu hedefe ulagamayacagiz, bu ylizden de
bir “ikinci en iyi” kuramina gerek vardir. Dworkin, sigorta planinin ikinci en iyi
kurami kadar adil oldugunu, ¢iinkii adil bir karar alma siirecinin iirlinii oldugunu ileri
stirer. Sigorta modeli plan1 herkesi esit isleme tabi tutan, hi¢ kimsenin sigorta alirken
ayricalikli konumda olmamasini saglamak i¢in acik adaletsizlik kaynaklarini digarida

birakan bir karar alma siireci sonucunda ortaya ¢ikmistir (Kylimcka, 2006, 109).

Dogal yetiler arasindaki farklar olan tesadiife bagli olan durumlarla, yaratilmis sansa
bagli durumlar1 birbirinden ayirabilmek Dworkin’in kuraminin esas hedeflerindendir.
Bu ayrimi yapabilmek i¢in Dworkin ilging bir yonteme basvurur. Yazara gore
“sigorta” fikrini igeren bir kuramsal yaklasim iki tiir sans1 ayirabilecek tatminkar bir
adalet anlayigint miimkiin kilar (Dworkin, 2000, 74-83). Dworkin’in “varsayimsal
sigorta” (hypothetical insurance) diye adlandirdigr modelde acik artirmaya katilanlar
dogal yetiler agisindan 6zelliklerini bilmeyeceklerdir. Ayrica acgik artirma sonrasi
baslarina gelebilecek diger tesadiife bagl olaylar hakkinda da bilgileri olmayacaktir.
Katilimeilar 6rnegin sakat dogup dogmayacaklarini veya hayatlarinin bir noktasinda
ciddi hastaliklara yakalanip yakalanmayacaklarini bilmezler. Aym1 zamanda, agik
artirma sonrasinda elde ettikleri maddi kaynaklarin deprem gibi bir olay nedeniyle
yok olmasi ihtimali de katilimcilar tarafindan goz onilinde tutulacaktir. Bunun
sonucunda her katilimer agik artirmaya katilmak iizere elinde bulundurdugu paranin
bir kismini, tesadiifi olaylar sonunda {istlenmek zorunda kalacagi maliyetlerin

tazmini i¢in, sigorta primi olarak ayirmay1 segebilecektir. Sigorta yaptirma olanagi
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bdylelikle iki tiir sans arasinda bir bag olusturulmasini saglar: Sigortalama sayesinde
tesadiife bagli olaylar1 “yaratilmis sans” durumlarina ¢eviririz. Ciinkii bu tiir olaylara
karst kendimizi sigortalamak hepimizin bilingli ve hesapli tercihidir. Dworkin’in
varsayimsal sigorta modeli bu sekilde tesadiifleri kisi sorumluluklarina baglayarak

adalet kuraminin kapsayacagi alana dahil eder (Borovali, 2002, 85).

Dogal yetiler agisindan tartismayi somutlastiracak olursak, varsayimsal sigorta
modeli katilimcilara sakat dogma ya da ciddi hastaliklara yakalanma durumunda
tazminat elde etme olanag1 sunacaktir. Boyle kotii durumlarin gergceklesmesi halinde
tazminatin 6denmesi i¢in kullanilacak fon da bu olasiliklara karsi sigortalanmamis
ama saglikli yasama sansina erigmis kimselerin ddedikleri sigorta pimlerinden olusur.
Kisaca sOylemek gerekirse, Dworkin’in yaklasimi iyi tesadiiflerle karsilasanlardan
kotii tesadiiflerle (bad brute luck) karsi karsiya kalanlara, sigorta primleri ve tazminat

aracilifiyla kaynak aktarilmasini adaletin geregi sayar.

Dolayisiyla, Dworkin’in kurami, iki hedefi birden gergeklestirir : Bir yandan kisi
sorumluluklarini yaklasimina dahil ederek refah esitligine yoneltilen “pahal1 zevkler”
elestirisini etkisiz kilarken, diger yandan kaynak dagilimini1 dogal yetiler arasindaki

farkliliklarin iktisadi yansimalarini giderecek sekilde yapar.

Sorumluluklar1 adalet kuramina dahil ederek hem zevk ve tercihleri sorumluluga
baglamast hem de ornegin calisanla ¢alismayanin sonu¢ acisindan es tutulmasini
engellemesi, ekonomik esitlige karsi olan liberteryen ya da neo-liberal diisiinceyi
koseye sikistirmaya yonelik ¢ok 6nemli bir kuramsal adim olarak degerlendirilir

(Cohen, 1989, 933).

Ancak Dworkin’in kurammin bu kuvvetli yanlarinin yaninda, elestirilere ugradigi
yonlerini de gozardi etmemek gerekir. Dworkin’e yoneltilen elestirilerin bir kismi
yazarin sundugu varsayimsal sigorta modelinin yapisi ve bu model sayesinde
Dworkin’in elde edilebilecegini iddia ettigi sonuglara gercekten ulasilip

ulagilamayacag: ile ilgilidir (Roemer, 1996, 237-62).

Diger bir elestiri de adaletin yerine gelmesi i¢cin maddi kaynak dagilimina
yogunlasilmasinin hata oldugunu sdyleyen Sen’den gelmistir ki bu konuyu daha

sonra ele alacagiz.

Dworkin, Rawls’dan etkilenerek bilinmezlik pecesinin orijinal bir uygulamasini

sunmustur. Kaynaklarin adil dagilimini tanimlamak i¢in Dworkin, hipotetik bir
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sigorta piyasasindan sonuglanan ideal dagilimi belirtir. Bu piyasa bilinmezlik pegesi
altinda igler, bireylerin esit biitceye sahip oldugu ve istenmeyen kigisel 6zelliklere
kars1 sigorta yaptirdiklarinda bilinmezlik pegesi kisisel yetenekleri gizler fakat
Rawls’ un aksine bireylere kendi amaglar1 ve hirslarim1 hatirlamalarina izin verir.
Bilinmezlik pegesi kaldirildiginda ve yetenekler ortaya ciktiginda transferler
tazminatlar seklinde yapilacaktir. Dworkin, refah devletinin olabildigince bdyle bir
hipotetik tazminatlar sonucunu taklit eder sekilde organize olmasi gerektigini

diisiiniir (Kylimcka, 2006, 116).

2 13

Dworkin’in kuramimin amaci , “isteklere duyarli”, “yeteneklere duyarsiz” olmayi
benimseyerek daha iyi bir ig ¢ikarmaktir. Dworkin, farkli bir dagilim semasinin bu

ideali gerceklestirmeye daha uygun oldugu kanisindadir.

Dworkin’in kuramimin 6zii; baslangicta kaynaklarin esit dagitildigi, zamanla
insanlarin varsayimsal acik artirmadaki tercihleri ve varsayimsal sigorta poligeleriyle
degisen, adil bir dagilim tanimlariz. Dworkin bunun, tercihlere duyarli ve dogal
yeteneklerin dagilimindaki esitsizlikle ilgilenme konusunda ilkeli bir Olgiite sahip
olmayan geleneksel esitlik kuramlarindan daha istiin oldugunu savunur. Ayrica
bunun, kosullar1 esitlemeyi gérmezden gelip yalnizca tercihlere duyarli olan sagci

liberter kuramlardan da {istiin oldugunu ileri siirer.

Bununla birlikte Dworkin, kuramiin ¢ok soyut oldugunu kabul eder, ama bunun
gercek  hayattaki smama ve kamusal politika olusturmak amaciyla
kullanilabileceginde 1srarlidir. Kuram belli bir dagilimi, dogru olarak niteleyecek
kadar somut degildir. Ancak bazi dagilimlarin adaletsiz oldugunun belirlenip hesaba
katilmamasinda kullamlabilir. Ornegin Dworkin, insanlarin  dogustan gelen
talihsizliklere kars1 yaptirabilecegi varsayimsal sigortanin mantik bakimindan bugiin
ABD ve Britanya’da engelli, hasta veya vasifsiz insanlara baglanan sosyal giivenlik

sigortalarinin “cok iistiinde “olacagi sonucuna varir (Dworkin, 1981,321).

Ayrica, bu modeli geleneksel sosyalizmle serbest piyasa liberterligi arasinda bir
liciincii yola da isaret ettigini savunur (Dworkin, 2000, 7) Ornegin Dworkin’e gére,
bu kuram neden hem bir kamusal saglik hizmeti sistemine, hem de 6zel saglik
sigortas1 sistemine gereksinim duydugumuzu agiklar. Varsayimsal sigorta plam

kamusal saglik hizmetinin kosullar1 esitlemek icin gerekli oldugunu; varsayimsal
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acik artirma plan1 da 6zel saglik sigortasi sisteminin tercihlere duyarli olmak i¢in

gerektigini gosteriyor (Dworkin, 1993; 2000, 8.boliim).

Dworkin’in  haset testi diislincesi, Rawls’un kurammin temel amagclarini
gerceklestirecek bir dagilim semasinin nasil olmasi gerektigini anlatir; bdyle bir
semay1 goziimiizde canlandirmamizi saglar; Bu, bireyleri tercihlerinden sorumlu
tutarken kosullarin esitsizligini gidererek insanlar1 esit Olgiide dikkate alan bir
dagilim semast olmalidir. Bu disiinceleri uygulayabilmek i¢in Dworkin’in
basvurdugu agik artirmalar, sigorta planlar1 ve vergilerden daha uygun bir ara¢ da

bulunabilir.

Tipki Rawls’un kuraminin faydaci esitlik kavrayiginin sorunlarina bir yanit olmasi
gibi, Dworkin’in kurami da Rawls’un esitlik kavrayisinin sorunlarina bir yanittir.
Kylimcka (2006)’ya gore, her iki kuram da, bir dncekinin dayandigi temel sezgileri
reddetmekten ¢ok inceltmeye calisan bir girisim olarak goriilebilir. Rawls’un siyasal
ve sosyal esitlik¢i yaklasimi, faydaciliga bir tepkidir ama o bu yaklagimla ayni
zamanda bir Olgiide faydaciligin 6zlindeki temel sezgileri gelistirmistir. Ayn1 sey
Dworkin’in Rawls’la iliskisi i¢in de gecerlidir. Ayrica bu iki kuram, 1950’ler ve
1960’larda Bati demokrasilerinin ¢ogu refah devletinin ciddi bicimde genislemesi

olgusunu anlamlandirabilecek bir siyaset felsefesi olmustur (Kylimcka, 2006, 135).

3.1.4. Robert Nozick ve Liberteryen Adalet Kuram

Robert Nozick c¢agdas liberteryen diisincenin en 6nde gelen ismidir. Temelde,
Rawls’ un ozgiirlik¢ii adalet kuramimin elestirisi niteligindeki {inlii yapitinda
ozgirliik¢ii ¢erceve iginde yeni bir kuram gelistirmistir. Nozick, esitlik¢i olmayan
(anti-egalitarian) katkisi ile, adaletin sonug kaliplari ile degil ajanlarin iktisadi olarak
etkilesimde oldugu siireclerle ilgilenmesi gerektigini ileri stirmiistiir (Roemer, 1996,

6).

Rowley (2002, 76)’e gore, Nozick’in “Anarsi, Devlet ve Utopya” isimli eseri belki
de Ikinci Diinya Savasindan bu yana klasik liberal gelenekte yaymlanmis en énemli
calismadir. Nozick, 6zgiir bir toplum kuramindaki kilit sorunlar1 ¢6zmek i¢in mevcut
felsefi teknikleri kullanir. Buna ilaveten, 6zgiirliigii gerekg¢elendiren argiimanlari,
ekonomik uzlagmalardan ¢ok ahlaki uzlagmalara dayanir. Barry (1987) ’'nin belirttigi

gibi, Nozick’in meta-etigi faydacilik karsitidir. Nozick’in devlet-karsit1 argiimani

100



bireylere nasil davranilmasi ya da davranilmamas1 gerektigi konusuyla ilgili 6nemli

ahlaki 6nermelerden tliremistir.

Nozick, siyasi olgularin dogasim1 ve arkasinda yatan mantigi, ekstra siyasi, ahlaki
onama gerektiren siyaset disi terimlerle agiklamaya calisir. Devletin mesrulugu,
ancak, en olumlu anarsi ortamlarina tercih edilebilir oldugu gosterilebildigi takdirde
ortaya konulabilir. Nozick’in doga durumu Locke’cu oldugundan, siyasi otorite
olusturulmadan 6nce de burada yasayanlar ahlaki failler olarak kabul edilir. Siyasi
eylemin mesrulugu, vahsi bir ormandan bazi1 sézlesmeci sicramalarin sonucunda
degil, bireyler arasinda kendiliginden gelisen etkilesimin sonucunda, temelde
kendiliginden bir diizenin tasarlanmamis bir sonucu olarak ortaya ¢ikar. Ancak, bu
gelenekteki diger yazarlarin aksine Nozick, kararli bir faydacilik karsitidir.
Gorlinmez el siireci higbir ickin degere sahip degildir. Bu siirecin kiymeti, haklarla

tutarl bir islev gérmesindedir (Barry, 1987, 35).

Nozick (1973), “tarihi” ve “nihai durum” ilkeleri arasinda bir ayrim yapar. Rawls ve
refah iktisad1 (ordinal faydacilik) sadece mevcut zaman dilimlerine odaklanmus,
boliisiimsel adaletin siirece iliskin (procedural) unsurlarina deginmemislerdir. Nozick,
adaletin nihai durum (end-state) teorilerine bir alternatif sunarak adalete iliskin
ahlaki sezgilerimizin sadece dagilimin mevcut durumuna degil bu dagilima nasil

ulasildigina bagli oldugunu soyler (Varian, 1975,160).

Bir dagilim eger bir diger adil dagilimdan kaynaklaniyorsa (mesru araglarla) o
dagilim adildir. Dolayisiyla, Nozick’in teorisi prosediirel bir teoridir: bir dagilimin
adaleti, tamamen ona ulagmak i¢in kullanilan yola baglidir. Sahiplikte adalet
tarihseldir; gergekte ne olduguna baglhdir. Nozick, edinim-transfer ve diizeltmenin
kabul edilebilir kurallarin1 gostermeye calismis ve kurallar1 secerken ana ilke,

bireylerin haklarinin ihlal edilmemesini gdzetmistir.

Rawls’un tesadiifi sekilde dagilan dogal varliklar hakkindaki kaygisin1 Nozick
ayiplar. Ayrica bu tesadiifi olaylar diizeltecek bir mekanizma 6nermez. Rawls gibi
nihai durum ilkelerini savunanlar “kusursuz adil durum nedir?” buna karar verelim
ve ona ulagsmaya calisgalim” der (Varian, 1975, 160). Eger bir siire¢ ahlaki bakis
acisina gore keyfi sans unsurlarindan kokliice etkilenmigse bdyle bir siirecin

sonucuna biiyiik ahlaki 6nem vermek mantiksiz olacaktir.
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Rawlsgu adalet teorileri gibi faydacilik da daha cok ihtiyaci olan lehine ciddi bir
yeniden dagilimi savunur. Refah devletinin boyle bir tesvikine tepki olarak Nozick,
Ozgiirliikler idealini canlandirmaya ¢alismistir. Liberteryen goriise gore, eger
yetiskinler kendi rizalar1 ile aktivitelerde (iiretim , miibadele) mesgul iseler, ve
ticiincti kisilere zarar vermiyorlarsa, devlet miidahalesi i¢in bir neden yoktur.
Miidahale, onlar1 fiiretim fazlalarindan (surplus) vazgegmeye zorlayacaktir.
Vergileme islemleri bireylerin 06zgiirlik alanmma zorla girilmesi oldugundan

angaryadan (forced labor) fark: yoktur ( Fleurbaey, 2004, 138).
Nozick (1974, 151-3)’in adalet kuram1 asagidaki ii¢ ilkeye dayanmaktadir:

1- Edinim ilkesi (acquisition principle): Bir edinimi, edinimde adalet ilkesine

uygun olarak elde eden bir kisi o edinim tizerinde yetki sahibidir.

2- Aktarim flkesi ( Transfer Principle): Bir kazanci, o kazang iizerinde yetki
sahibi olan kisiden aktarimda adalet ilkesine uygun olarak elde eden kisi o

kazang tizerinde yetki sahibi olur.

3- Diizeltme ilkesi ( Rectification) : i1k iki kosul yerine getirilmedigi siirece hic
kimse bir edinim {izerinde yetki sahibi olamaz. Dolayisiyla, bunlardan dogan
adaletsizliklerin diizeltilmesi gerekir. Edinimlerin hak sahiplerine verilmesi

gerekir.
Burada 3 temel soru ortaya ¢ikar (Ersel, 2004, 105 ):

1- Edinimde adalet ilkesi nedir? Nozick’in verdigi yanmit, Lockegil kosulun
saglanmasidir (1974,175-82): Yani, bir edinimin adil olmasi i¢in bunun sonucunda

diger insanlarin daha ké&tii duruma diismemesi gerekir.

2- Aktarimda adalet ilkesi nedir? Nozick bunu 06zgiir miibadele olarak
tanimlamaktadir. Eger bir degisim taraflarin rizasiyla yapilmigsa, bunun sonucunda
ortaya ¢ikan dagilim adil olacaktir. Bagka bir deyisle, 6zgilir miibadele, adalet

koruyucu bir doniistiirmedir.

3- Diizeltme Ilkesi nasil uygulanabilir? Miilkiyet hakki ihlal edilen kisinin
bundan ugradigi zararin uygulamada nasil karsilanabilecegi konusunda Nozick’in
acik bir yaniti yoktur fakat bir edinim aktariminin hirsizlik, gasp gibi bir yolla
gerceklestigi anlasildiginda, geri doniiliip bundan zarara ugrayanlarin tazmini gerekir.

Burada boliistimcii bir adalet s6z konusu degildir.
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Nozick’in kuraminin temel savi, 6teki liberter kuramlarin ¢cogunda oldugu gibi sudur:
Herkesin simdiki durumda sahip bulundugu mallarda hakki oldugunu kabul edersek,
adil bir dagilim, insanlarin serbest miibadeleleri sonucu gergeklesecek bir dagilimdir.
Adil bir konumda serbest aktarimlar sonucu dogacak bir dagilim, kendi i¢inde adildir.
Hiikiimetin bu degis tokusu, birinin istegine aykir1 olarak vergilendirmesi, vergiler
dogustan engelli birinin ekstra masraflarin1 karsilamaya yonelik olsa bile adil
olmayacaktir. Tek mesru vergilendirme, serbest miibadele sistemini korumay1
amaglayan kurumlar1 ayakta tutmayi1 saglayacak geliri elde etmeye yonelik
vergilendirmedir. Ciinkii giivenlik ve adalet sistemi, insanlarin miibadele serbestisini

korumak i¢in gereklidir (Kylimcka, 2006).

Nozick’in yetkilenme kuraminin vardig1 sonug, “Zor kullanma, hirsizlik, yoksulluk
ve istemeyerek yapilan sozlesmelere karst koruma gibi islevleri dar bicimde
tanimlanan bir devlet adildir. Islevleri daha genis tanimlanan bir devlet ise insanlarin
belli seyleri yapmaya zorlanmamasi hakkini ¢igneyeceginden adaletsiz olacaktir”

(Nozick, 1974, ix).

Dolayisiyla kamusal egitime, kamusal saglik hizmetine, ulasima, yollara yada
parklara yer yoktur. Nozick’in Onerdigi dagilim yeteneklere duyarsiz degildir.
Dogustan dezavantajli olanlarin durumlarinin telafisi i¢in serbest miibadelenin
vergilendirilmesini liberal siyasi ve sosyal esitlikciler desteklerken, Nozick, bunun
adaletsizlik oldugunu, insanlarin sahip olduklar1 seylerde (eger adil bir bigimde
edindilerse) hak sahibi oldugunu sdyliiyor. Burada “hak sahibi” olmak, kisinin sahip
oldugu bir seye, zorla edinme ya da yolsuzluk edilmedigi siirece serbestge sahip olma
hakki bulundugu anlamina geliyor. Yani insanlar sahibi oldugu kaynaklarla
istediklerini yapma 0zgiirliigiine sahiptir. Hatta kaynaklarin baskalarindan (devlet de
dahil) uzak tutulmasina da karar verilebilir. Nozick’in, insanlarin miilkiyet haklarinin
liberal yeniden dagitim semasindan Once gelmesi gerektigi savi neden kabul

edilebilir?

Kylimcka (2006)’ya gore, Nozick’in ilk tezi, miilkiyet haklarinin serbest
kullaniminin ¢ekici yonlerine dikkat ¢eken sezgici bir tezdir. Ikincisi ise miilkiyet
haklarini, “kendi lizerinde miilkiyet” dnciiliinden tiiretmeye ¢alisan felsefi bir tezdir.
Kylimcka, kendi tizerinde miilkiyet tezini insanlara esit davranma diisiincesine bir

gonderme olarak yorumlar.
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Daha once de belirttigimiz gibi Nozik’in aktarim ilkesine gore bir seyi mesru
yollardan edinmigsek, tizerinde mutlak miilkiyet hakkina sahibizdir. Bu aktarimlar
gelirlerin ve firsatlarin dagiliminda biiyiik esitsizlikler yaratacak olsa bile onlari
uygun gordiigiimiiz bicimde serbest¢e kullanabiliriz. Insanlarin farkli yeteneklerle
dogdugunu dikkate alirsak kimileri fazlasiyla odiillendirilecek, pazarlanabilir
becerilerden yoksun olan kimileri de pek az ddiil alacaktir. Dogal yeteneklerdeki bu
hak edilmemis farkliliklardan otiirti kimi insanlar bolluk i¢inde, kimileri de aglik
icinde olacaktir. Liberterlige yonelttigimiz sezgisel karsi ¢ikislar, Nozick’in sinirsiz
kapitalizmin  olast  sonuglar1  olarak  degerlendirdigi bu esitsizliklerden

kaynaklanmaktadir

Oyleyse nasil olur da Nozick aktarim ilkesinin ongordiigii haklara sezgici bir
aciklama getirmeyi umar? Bizden mesru oldugunu diisiindiigiimiiz bir baslangic
dagilimi tanimlamamiz1 ister ve sonra da kaynaklarin nasil kullanilacagma iliskin
olarak insanlarin sezgisel olarak aktarim ilkesini liberal yeniden dagitim ilkelerine

yegleyecegini savunur. Onun tezi su sekilde ifade edilebilir; (Nozick, 1974,160-2)

Engelli  insanlarin  masraflarim1  karsilamast  i¢cin ~ Wilt ~ Chamberlein’i

vergilendiremeyiz ¢iinkii o geliri iizerinde mutlak hakka sahiptir.

Ancak Nozick, miilkiyet haklarinin mutlakligma iliskin bu kavrayisin giiglii bir
bicimde bagli oldugumuz daha derindeki bir hakkin kaginilmaz sonucu oldugunu
savunur: Kendi tizerimizde hak sahibi olma ilkesi. Nozick, “kendi lizerimizde hak
sahibi olma” y1, insanlara “kendinde amaglar” olarak davranma ilkesinin bir yorumu
olarak sunuyor. Kant’in ahlaki esitligimizi anlatmak i¢in gelistirdigi, insanlara
kendinde amaglar olarak davranma ilkesi, Rawls ve faydacilar tarafindan da
glindeme getirilmistir. Kymlicka (2006, 150), Nozick’in insanlara kendinde amaglar
ya da esitler olarak davranma diislincesinden kendi iizerinde hak sahibi olma ya da

miilkiyet sahibi olma diisiincelerini tiiretmekte basarisiz oldugunu diisiiniir .

Nozick’in kuraminin kalbi, kitabinin ilk climlesidir: “Bireylerin haklar: vardir ve bu
haklarin ¢ignenmemesi icin hi¢ kimsenin veya hi¢chir grubun onlara yapamayacagi
seyler vardir” (Nozick, 1974, ix). Toplum bu haklara saygili olmak zorundadir.
Ciinkli bunlar bireylerin araclar degil amaclar oldugu; kendileri istemeden baska
amaclara ulasmak i¢in kullanilamayacaklar1 veya feda edilemeyecekleri yoniindeki

Kantg1 ilkeyi yansitir. Haklar bizim “birbirinden ayr1 varliklar” oldugumuzu garanti
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altina alir ve “bir bagkasinin kaynagi olmayan ayr bireylerin varlig1” diisiincesini
ciddiye alir (Nozick, 1974, 33). Her birimiz ayri isteklere sahip ayri bireyler
oldugumuzdan, bir insandan bagkalarin1 yararina yapmasi istenecek fedakarliklarin
da bir siir1 vardir ve bu siirlar bir hak kuramiyla ortaya konmustur. Nozick’in, bu

tiir sinirlarin varligimi yadsiyan faydaciligi kabul edilebilir bulmamasinin nedeni de

budur.

Nozick’e gore liberter bir toplum bireylere “ara¢lar yada kaynaklar” olarak degil,
“bireysel haklara ve bunun yarattigi onura sahip kisiler” olarak davranir.
“Haklarimiza sayg1 gostererek, bireysel olarak ya da segtigimiz biriyle , ayn1 onuru
tagtyan bagka bireylerin de goniilli isbirligiyle hayatimizi segmemize, amaglarimizi
ve kendimize iliskin kavrayisimizi yapabildigimiz 6l¢iide gerceklestirmemize izin

verir.” (Nozick, 1974, 334).

Bu yiizden Rawls da Nozick de insanlara esitler olarak davranmanin kisinin bagkalari
yararina ya da genel olarak tiim toplumun yararima kullanilma bigimlerinin
sinirlandirilmasini  gerektirdigi  konusunda ayni goriistedir. Bireyler, adil bir
toplumun saygi duymasi gereken, faydaci hesaplara bagli tutulamayacak, bu

hesaplarin {irlinii olmayan haklara sahiptir.

Ancak Rawls ve Nozick’in gortisleri, insanlara kendinde amagclar olarak davranmada
hangi haklarin daha &nemli oldugu konusunda farklilasir. Iyice basitlestirecek
olursak Rawls’a gore en Onemli haklardan biri, toplumun kaynaklarinda belli bir
paya sahip olma hakkidir. Nozick’e gore ise en 6nemli hak, kisinin kendi iizerinde
sahip oldugu haklardir; yani kendi kendinin sahibi olma diisiincesini olusturan haklar
(Kylimcka, 2006, 151). Nozick’e gore Rawls’un, yeteneklilerin {irettigi mallarin
dezavantajlilarin durumunu iyilestirmek i¢in kullanilmasi diisiincesi, kendi kendinin
sahibi olma diisiincesi ile bagdasmaz. Ben kendime sahipsem, yeteneklerime de
sahibim demektir.Ve eger yeteneklerime sahipsem, bu yeteneklerle iirettigim her
seye sahibim demektir. Yani, avantajlidan dezavantajliya aktarimi 6ngdren yeniden
dagitima yonelik vergilendirme kendi kendine sahip olma hakkini ¢igner.(Kylimcka,

2006,152)

Dolayistyla, Rawls’u Kantg1 goriisiin sol yorumlamasi, Nozick’i ise Kantg¢r goriisiin

sag yorumlamasi olarak degerlendirebiliriz. Her ikisi de “insanlara kendinde
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amaglar olarak davranma” y1 benimsemis fakat Rawls buna esitlik, Nozick ise

haklar ve negatif 6zgiirliiklerle hizmet edilecegini diistinmiistiir.

Nozick’e gore liberal esitlik¢i goriis (Rawls ve Dworkin), insanlara esitler olarak,

kendinde amaglar olarak davranmakta basarisizdir (Kylimcka, 2006, 153).
Nozick’in tezini su iki savla 6zetleyebiliriz:

1-  Rawlsgu yeniden dagilim (ya da piyasa islemlerine hiikiimetin baska
miidahaleleri) insanlar1 kendi kendinin sahibi olarak tanima ilkesiyle tutarli degildir.

Ancak sinirsiz kapitalizm insana kendi kendine sahip olma hakkini tanir.

2-  Insanlar1 kendilerinin sahibi olarak tanimak, esit davranma agisindan kritik

Onemdedir.

Kendinin sahibi olma diistincesinden, miilkiyet sahibi olma diisiincesine nasil ulagilir?
Nozick, piyasadaki islemlerin, bireylerin kendi giiglerini kullanmalarini gerektirdigi,
bireyler kendi giiclerinin sahibi olduklart i¢in de bu giiclerin piyasada
kullanilmasmin getirdigi seylerin de sahibi olacaklar1 goriislinii savunur. Aktarim
zincirinin baslangi¢ noktasi, arazinin yaratildig: tarih degil, bir bireyin bu araziyi 6zel
miilkiyet haline getirdigi tarihtir. Ik miilkiyetin mesru olup olmadigii gérmek icin
aktarim zincirinin bagina gitmemiz gerekiyor. Piyasadaki islemler {izerinden bana
diisen oOdiillerin hepsinde hak sahibiysem, benim yalnizca kendi giiclerimin degil,

baslangigta sahipsiz olan dis kaynaklarin da mesru sahibi olmam gerekir.

Peki sahipsiz kaynaklar iizerinde ne tiir bir ilk edinimle mutlak hak sahibi olmak
insanlara esit davranma diislincesiyle bagdasir? Nozick, John Locke’un yanitindan
yola cikar. Locke’un yaniti, bagkalarina “yeterli ve bizimki kadar iyi” parcalar
birakmak kosuluyla dis diinyanin pargalarini kendimizin sayabiliriz seklindedir. Bu
Olclite uygun bir miilk edinme, baskalarin1 dezavantajli kilmadigi i¢in 6teki bireylerin

esitler olarak degerlendirilmesi diisiincesiyle bagdasir.

Nozick’in kuramimin biitiinii, adaletin “sonu¢” degil, “tarih” sorunu oldugu
diisiincesine dayanmaktadir. Liberal ve sosyalist kuramlara, adaleti, gereksinimlerin
giderilmesi, faydanin artirilmasi ya da yoksunlarin 6diillendirilmesi gibi “sonuglara”
bagl olarak tanimladiklar icin karsi ¢ikar ve adaleti degerlendirmek i¢in tarihten
bagka bir Olciit bulunmadiginda direnir. Kuramimi “tarihsel” bir adalet kavrayisi

olarak saymasinin temel nedeni de budur (Nozick,1974,153-4).
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Bireysel ozgiirliigiin korunmasi, sézlesmelerin garantisi gibi olgular bazi devlet
kontrollerine gerek duyabilir. Sonug¢ olarak Nozick, temel fonksiyonlar1 yerine
getiren minimal bir devlet 6nermistir. Ancak bazi liberterler daha radikaldir ve kamu
varligr (hukuk gibi) etkilerinin varliginda bile piyasaya giivenirler. Nozick’ in
ulastig1r sonu¢ sudur; faydacilarin ve esitlikgilerin aksine, sozlesme Ozgiirliigline
sayginin, belli bir gelir dagilimi sablonunu korumaya calisan devlet ile tamamen
uyumsuz oldugudur. Bireyler 6zgiir bir sekilde bir basketbol yildizin1 gérmek ig¢in
kiigiik miktarda paralar 6demeye karar vermisse bunun sonucunda bir kisi epeyce
zengin olabilir fakat bu amaglanmayan sonug karsisinda hi¢bir sey yapilamaz. Bu,

Ozglr bir miibadelenin gonilli sonucudur (Fleurbaey, 2004, 139).

Soylemeye gerek yok ki, Nozick’in arglimanlar1 esitlik¢i yaklagimlarin elestirilerine
ugramustir; 6zellikle Onun 6zgiirliik tanimi. Nozick’e gore 6zgiirliik, bireysel haklari
ihlal edecek herhangi bir miidahalenin olmamasidir. “Haklarin ihlali” , minimal
devletin 6zel miilkiyeti koruyarak bireylerin belli hareketleri yapmasini engelleyerek
onlenebilir ve bu ozgiirliigiin kisitlanmas1 degildir (Ornegin, komsunun elmasini
calmak gibi). Fakat liberteryen yaklasimda haklar kendi basina 6zgiirliigiin
garantisine dayanir, bdylesi nosyonlarin 6zel miilkiyeti savunmak ig¢in
uyarlanabilmesi icin. Esitlikciler (egalitarians), Marxist reel 6zgiirliik disilincesini
yenileyerek, minimal liberter devlet formel 6zgilirliikkleri maksimize etse bile 6nemli

olan reel 6zgiirliiklerin dagilimi oldugunu savunmuslardir.

Nozick’in felsefesine yapilan ortak elestirilerden biri, onun haklar icin bir temel
olusturamadi8i, sadece bunlarin varligimi kabul ettigidir. Bu kismen dogrudur.
Nozick, bireyin, kendi 6zelliklerinden bagimsiz bir seyleri oldugunu, bundan dolay1
da geleneksel Kant¢1 anlamda, bir ara¢ olarak degil bir amag olarak ele alinmasi
gerektigini 1spatlamaya calismaktadir. Nozick’e gore bireyin “hayatini, benimsedigi
bir takim goriislere gore diizenleme yetenegi gibi art1 bir 6zelligi vardir.”(Nozick,
1974, 49) Bundan dolayi, arzularini en st diizeyde tatmin etse bile bireylere bazi
planlarin dayatilmasina miisaade edilemez. Onlar1 fayda sahibi degil hak sahibi kilan

bireylerin ayriligidir (seperataness) (Rowley, 2002, 75).

Ancak, hak sahibi olarak da olsa bireyler, devletin haklarla ilgili anlagmazliklarin
¢oziimii ve toplu haklarin korunmasimi gelistirme gibi gerekcelerle uygulayacagi

kisitlayict davraniglardan olumsuz etkilenebilir. Nozick, haklarin faydaciligina karsi
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cikip mutlak yan-simirlamalar (side-constraints) seklindeki haklar kuramini yegler.
Ciinkii eger klasik liberal devlet kamu yarar1 olarak bu tiir korumalar saglayacaksa,

bu koruma mesru olmayan bir yeniden dagitim unsurunu da igerecektir.

Nozick, haklar anlayisin1 prosediirel haklar1 da kapsayacak sekilde genisletir.
Geleneksel goriise gore, haklar negatiftir ve insanlarin digerlerinin haklarma
miidahaleden kaginmasiyla alakalidir. Haklar, haklar1 ortadan kaldirmaktan sakinmak
disinda higbir pozitif eyleme ihtiya¢ duymazlar (Barry, 1987,139). Haklar1 evrensel
ve esit yapan sey budur. Ancak, Nozick’e gore, insanlar sadece haklarina miidahale
edilmeme hakkina sahip degil, ayn1 zamanda giivenilir ve tutarli prosediirler
araciligiyla adil muamele gorme hakkina da sahiptir. Aslinda Nozick’in devleti
gerekgelendirmek i¢in kullandig1 argiimanlardan biri, tutarsiz koruma prosediirlerinin
daimi bir doga durumunun sizacagi kaygisidir. Haklar1 gercekten kullanabilme isinin

yerine getirilebilmesi i¢in zor kullanmak mesrudur (Rowley, 2002, 75).

Nozick, cebir giiciinii tekelinde tutan bir mesru devlet anlayisini, sosyal kurumlarin
ortaya ¢ikisini agiklaya goriinmez el fikrini ustaca kullanarak onaylar. Eger devlet,
acik giic kullanimindan ziyade, istemeksizin ortaya ¢ikmigsa, bu sonug¢ oybirligiyle
lizerinde anlasilan sozlesmedeki ahlaki 6zelliklerin aynisini tasir (Barry, 1987, 141).
Yani, Nozick, yarigma halindeki koruyucu birlikler (sirketler) arasindan dogan
tekelin-baskin koruyucu birim- ortaya c¢ikisini tahayyiil eder. Bu tekel, diger
birimlerin anlasmazlik i¢inde olan miisterileriyle ugrasmalarini yasakladiginda ultra-
minimal devlet olur. Minimal devlet, basit¢e, klasik liberal kuramdaki tek mesru
islevi olan koruyuculuk hizmeti saglamanin disina ¢ikmasi yasaklanmis, gece bekgisi

devlettir. (Rowley, 2002, 77).

Ilke olarak, Nozick’in minimal devlet kurami, sosyal adalet iddalarina kars1 esasli bir
savunma igerir. Onun minimal devleti, biitiiniiyle, hak sahipleri olarak bireylerin
korunmasi ile ilgili kurallar koymakla sinirlandirilmigtir. Refah olgiitlerini garanti
altina almak veya geliri dogal sahiplerinden alip tekrar dagitmak gibi faaliyetlerle bu
sinirlt  mesruiyetini asmas1 yasaklanmistir. Nozick’in felsefesinde toplumdaki
bireylerden kopuk bir toplumsal zenginlik olamaz. Bodyle bir anlayis bireyci
ozerkligin 6zii olan kisilerin farklilig1 ilkesiyle uyusmaz. Aslinda, bir bireyle onun
nitelikleri ve bir bireyle onun dogal haklari arasinda hi¢bir ayrim yoktur (Rowley,

2002, 78).
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“Anarsi, Devlet ve Utopya”da ileri siiriilen belirli tartismalarla ister ayni fikirde
olunsun ister olunmasin, Nozick hi¢ siliphesiz 06zgiirliglin toplumsal tercih
meselelerinde  onemli bir degerlendirme noktast isgal ettigi  gorlsilini
vurgulamaktadir. Ayrica, fayda bilgisiyle, bu bilgi kiimesi ne kadar zengin olursa

olsun, 6zgiirliiglin yeterince kavranamayacagini ortaya koyar (Sen, 1987¢,387).

Burada miilkiyet haklarin1 da kapsayan haklarin tam Onceligi sdzkonusudur.
Nozick’in teorisinde insanlarin bu haklar1 kullanarak sahip olduklar1 yetkilerin
sonuclari- ortaya ¢ikan sonuglar ne kadar kotii olursa olsun- bizatihi bu yetkilerden
daha 6nemli olamaz. Nozick, “felaket niteliginde ahlaki dehset” dedigi ¢ok istisnai
bir 6rnek verir. Ancak Sen’e gore, bu 6rnek belirli bir amagla siirli kaldigi i¢in ne
uygun bir gerekceye sahiptir, ne de Nozick’in yaklasiminin geri kalan kismiyla
yeterince biitiinlesmistir. Liberter haklara mutlak bir 6ncelik taninmasi, bu haklardan
kaynaklanan yetkilerin fiilen kullanilmas1 dehset verici sonuglara varabilecegi i¢in,
ki bu miimkiindiir, 6zellikle sorunlu olabilir. Bu, 6zellikle, bireylerin biiylik bir 6nem
vermek durumunda olduklar1 seyleri sayesinde kazandiklar1 temel haklarin ihlaline
yol acabilir. Erken dliimden kacinmak, yeterli beslenme ve saglik, okuma yazma ve
hesap bilme vb. bu temel haklar arasinda yer alir. Bu haklarin 6nemi “6zgiirliigiin

onceligi” gerekgesiyle goz ard1 edilemez (Sen, 1999, 92).

Ornegin, Sen’in “Poverty and Famine” kitabinda gosterildigi gibi miithis kitliklar,
kisinin liberter haklar1 ( miilkiyet hakki dahil) ihlal edilmeksizin ortaya ¢ikabilir.
Issizlik ya da yoksulluk gibi sorunlar1 olan muhtag kimseler, 6zellikle kendi —mesru
olan- konumlar1 onlara yeterli besin maddesi saglamadig: i¢in aclik c¢ekebilirler. Bu
“felaket niteliginde ahlaki dehset”e iliskin 6zel bir vaka gibi goriilebilir, ancak agirlik
derecesi ne olursa olsun yasanan dehsetlerin hi¢ kimsenin liberter haklarini ihlal
etmeyen bir sistemle tutarli oldugu gosterilebilir. Ayni sekilde, oteki yoksunluk
tipleri (0nlenebilir hastaliklar i¢in tibbi hizmet eksikligi) tamamen karsilanan biitiin

liberter haklarla (miilkiyet hakki dahil) bir arada varolabilir (Sen, 1999, 92).

Dolayisiyla, sonugtan bagimsiz bir siyasal oncelik teorisi 6nermesi, insanlarin sahip
olduklar1 -ya da olmadiklari- temel Ozgiirliiklere biiylik bir kayitsizlik durumunda
sorunlu hale gelebilir. Sonucu dikkate alan akil yiiriitme ise, tam aksine, c¢esitli
islemlerin gergekte sahip olduklar1 temel Ozgiirliikler tizerindeki fiili etkisini de

kapsayan 6teki kaygilar1 gbzardi etmeksizin bireysel 6zgiirliikklerin kullanilmasina ya
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da ihlaline biiyiik 6nem verebilir. Genel olarak sonuglari, insanlarin yasadiklar1 -ya
da yasamadiklari- 6zgiirliikleri kapsayacak sekilde ihmal etmek kabul edilebilir bir
degerlendirici sistem i¢in yeterli bir temel olamaz (Sen, 1999a, 93).
“Rawls’un bu dncelige iliskin yaptig1 formiillendirme nispeten miitevazi olmakla birlikte, bu
oncelik, modern liberter teori iginde 6zellikle keskin bir form kazanir. Modern liberter teori,
baz1 formiilasyonlarda (6rnegin Nozick’in temsil ettigi 6diin vermez yapida) haklardan olusan
(kisisel Ozgiirliiklerden miilkiyet hakkina kadar degisen) genis gruplart (yoksunluk ve
yoksullugun kaldirilmasini kapsayan) toplumsal hedefler igin verilen ugrasin iizerine nerdeyse
tam bir siyasal Oncelik olarak yerlestirir. Bu haklar ihlal edilmemesi gereken ‘“yan
sinirlamalar” (side-constraints) formunu alir. Yaratacaklari sonuglara bakilmaksizin kabul
edilen haklar1 giivence altina almak i¢in tasarlanan islemler, arzulanabilir olduguna
hilkmedebilecegimiz seylerle (faydalar, refah, sonuglarin ya da firsatlarin adilligi vb) aym
diizlemde yer almazlar. Dolayisiyla, bu formiilasyondaki mesele, haklarin karsilastirmali
onemi degil mutlak 6nceligidir.”
Sen (1999a, 92)’e gore, bir yaklasim olarak liberterlik, enformasyonel temeli
bakimindan olduk¢a smirhidir. Sadece faydaci ve refahgi teorilerin biiyilk 6nem
atfettikleri degiskenleri gézardi etmekle kalmaz, biiyiik deger vermek ve talep etmek
durumunda oldugumuz en temel haklar1 da ihmal eder. Ozgiirliige 6zel bir statii
verilse bile liberter teorilerin 1srar ettikleri gibi bunun mutlak ve kesintisiz bir
oncelige sahip olacagini idda etmek inandirici olmaz. Daha genis bir enformasyonel

temele ihtiyac duyariz.

3.1.5. Sen’in Yetkinlik Temelli Adalet Anlayisi

“Insanlarm esit olmamas1 gercegine ragmen devletin tiim insanlara esit davranmasi gerektigi
seklinde bir klasik talep vardir. Insanlar esit olmadigindan onlar1 esit yapmak igin onlara esit
olmayan sekilde davranmaniz gerekir ve sosyal adalet de buna denk gelir.” ( Hayek’le yapilan
bir TV roportaji, 1977°den aktaran Zajack, 1995,79)
Felsefi acidan Hayek ve Amartya Sen’in goriisleri farkli zeminlere sahip olsa da
(Hayek, liberal, Sen ise esitlik¢i bir adalet anlayisina sahiptir) yukaridaki alinti
aslinda Yetkinlik yaklagiminin adalet anlayisinin 6ziinii icermektedir. Daha 6nce de
belirtildigi gibi, Sen, “Neyin Esitligi” (1979) ¢alismasinda, gerek faydaci gerekse
Rawlscu adalet yaklasimlarini elestirmis ve bir alternatif olarak kendi yetkinlik
yaklasimini 6nermistir. Bu yaklagimla farkli insanlarin farkl ihtiyaglar1t vurgulanmak

istenmistir.
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Sen (1992)’e gore, her modern adalet teorisi, insanlara belli baglamlarda esit
muamele edilmesi gerektigi onermesinden yola ¢ikar. Her degerlendirici yargi, bazi
bilgilerin dogruluguna baglidir ve diger bilgilerin dogrulugu veya yanlisligindan
bagimsizdir. Bir yarginin enformasyonel temeli, yarginin direkt olarak bagli oldugu
bilgiyi tanimlar. Adalet yargilariin enformasyonel temeli de alternatif sistem ve
diizenlemelerin adilliginin degerlendirilmesine dogrudan dahil edilen degiskenleri
belirler. Ornegin, faydaci adalet gériisiinde, enformasyonel temel yalnizca

degerlendirme altindaki durumlardaki bireylerin faydalarindan olusur (Sen, 1992, 73).

Adalet teorilerinin biiylik kismi, siirecin iki farkli boliimiinde kullanilan bilgi
baglaminda analiz edilebilir. Bu iki farkli boliim 1) ilgili kisisel 6zelliklerin se¢imi 2)
birlestirme (combine) dzelliklerinin se¢imidir. Ornegin, standart faydaci teoride, tek
icsel oneme sahip ilgili kisisel 6zellik bireysel faydalardir ve tek kullanilabilir
birlestirme yontemi, bu faydalarin toplamini veren toplama (summation) iglemidir.
Faydaciligin 6zel bir 6rnegi oldugu refahgi teoriler, birinci kism1 aynen korurlar fakat,
fayda temelli maximin (veya lexiografik maximin) faydalarin konkav
transformasyonlarinin toplam1 gibi bagka kombine yontemleri kullanabilirler (Sen,

1990a, 112) .

Fayda disindaki ilgili kisisel 6zelliklerin se¢cimine baska drnekler soyle siralanabilir;
ozgiirliikler ve birincil mallar (Rawls), haklar (Nozick), kaynaklar (Dworkin). Bazi
durumlarda kisisel 6zellikler, refah¢i teorilerde oldugu gibi sonug tipinde iken (sahip
olunan mal demetleri), diger durumlarda bu 6zellikler farkli sekillerde tanimlanan
firsatlar seklindedir (birincil mallar, haklar, kaynaklar). Bu nedenle, “adalet teorileri
tozel (substantive) icerikleri oldukga farkli enformasyonel temelleri ve bu bilgilerin
farkli kullanimlarin igerir. Her bir adalet teorisi, agikca veya kapali sekilde , belli

tipte bir temel (basal) esitlik talep eder.” (Sen, 1992, 73)

Sen, adalete kendi yaklasiminin, hem faydaciliga hem de hakkaniyet olarak adalete
tercih edilir oldugunu idda eder. Oncelikle Sen’in faydaci adalet anlayisina iliskin

goriislerine bakalim.

Sugden (1993, 1956)’e gore felsefi diizeyde, faydaci teoriler ile Sen’in teorisi ayni
tiirdendir. ikisi de iyi hayatin (well-being) dogas1 hakkinda iddalara dayamir. Fakat
Sen, iyi hayatin ne haz ne de arzu tatmini ile agiklanamayacagini diisiiniir. Bir kisinin

yasaminin 1iyiligi daha 6nce de belirtildigi gibi islevsellikleri veya yetkinlikleri ile
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degerlendirilmelidir. Faydacilikta bir islevsellik yalnizca kisi tarafindan arzu
edilmesi baglaminda bir degere sahiptir. Sen’e gore ise bazi islevsellikler
kendiliginden degerlidir (intrinsically). Gerek haz gerekse arzularin tatmini zihinsel
durumlardir ve gizlenmis yoksunluklar1 gozardi ettikleri i¢in bunlara dayal bir adalet

teorisi tatminkar olamaz.

Sec¢imi (choice) temel alan degerlendirme prosediiriiniin ise bazi genel yararlari
oldugu gibi kusurlar1 da vardir. Faydaci hesaplama baglaminda, baslica kusuru, her
bireyin ayr1 ayri ele alinan sec¢imi lizerinde yogunlastig1 i¢in kisilerarast herhangi bir

kiyaslama yapma sekline ulagtirmamasidir.

Sen (1999a, 87)’e gore faydaci yaklagimin yararlart tartisma konusu olmasina

ragmen Ozellikle su anlayislar1 saglar:

1) Toplumsal diizenlemeleri degerlendirirken bunlarin sonuglarini  hesaba

katmanin 6nemi; bu konu Sen’in liberteryen adalet diisiincesine yonelik elestirisidir.
“Sonuglarina bakmaksizin pek ¢ok toplumsal diizenlemenin kurucu 6zelliklerinin tasidigt
cazibe nedeniyle savunulabilecegini diisiinelim. Miilkiyet haklarini ele alalim. Bazilar1 bunu
bireysel dzgiirligiin kurucusu olarak gormekte, miilkten ve gelirden vergi alma fikrini bile
reddederek, miilkiyet, miras ve bunlarin kullanimma higbir kisitlama getirilmemesini
istemektedir. Bazilar1 ise 6zel miilkiyetin kaldirilmasini talep etmektedirler. Sonuggu
yaklagim, 6zel miilkiyetin iyi ve kotli yanlari {izerinde diisinlip durmamamizi, miilkiyet
haklarina sahip olmanin ya da olmamanin sonuglarini incelememizi 6nerir.” (Sen, 1999a, 87).

2) Toplumsal diizenlemeler ve sonuglar1 degerlendirilirken insanlarin refahina

dikkat etme geregi;

Refahi fayda temelli mantiksal 6l¢iim tarziyla degerlendirmeyi onaylamasak da

insanlarin refahlariyla ilgilenmenin cazip yanlar1 vardir.

Sen, faydaci yaklasimin handikaplarinin, bu yaklasimin enformasyonel temelinden
hareketle de kesfedilebilinecegini ileri siirer. Aslinda, faydaci adalet anlayisinda

sakincalar bulmak zor degildir. Bir kagini belirtmek gerekirse (Sen,1999a,88) :
- Paylagim konusuna kayitsizlik
- Haklarin, 6zgiirliikklerin ve fayda icermeyen diger konularin ihmali

- Uyum saglama ve zihinsel kosullanma
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[1k iki elestiri {iglinciisiine gore daha nettir. Ugiinciisii {izerinde durmak gerekir. Ozel
olarak haz, mutluluk veya arzular gibi zihinsel karakteristikler {izerinde yogunlasmak,
kisiler arasi refah ve yoksunluk kiyaslamalar1 yapildiginda ciddi sekilde sinirlayici
olabilir. Arzularimiz ve haz veren yetenekler, kosullara Ozellikle -elverissiz
durumlarda hayati katlanabilir kilmaya uyumlu hale gelir. Fayda hesaplamasi siirekli
yoksun olanlar i¢in ciddi bigimde adaletsiz olabilir.

“Smiflara ayrilmis toplumlarda her zaman gii¢siiz olanlar, hosgoriisiiz topluluklarda yillarca
ezilen azinliklar, bir belirsizlik diinyasinda geleneksel olarak hicbir giivencesi olmadan
yasayan ortakeilar, somiiriicii iktisadi diizenlemeler i¢inde kot isyerlerinde siirekli ve asiri
bicimde ¢alisan insanlar, kat1 bi¢imde cinsiyet ayrimer kiiltiirlerde umutsuz bigimde baski
altinda tutulan ev kadmlar1 bu kategoriye girer” (Sen,1999,89).
Yoksun insanlar hayatlarini siirdiirmek zorunda olduklar1 i¢in kendi yoksunluklarini
kabullenme egilimindedirler ve bu nedenle radikal bir degisiklik talep etme
cesaretinden de yoksun olabilirler. Kendi arzularini ve beklentilerini miitevazi
Olctlilerde miimkiin gordiikleri seye uydurabilirler. Haz ve arzunun zihinsel 6l¢limii,

yoksunluk ve dezavantaja saglam bir rehber olamayacak kadar zayiftirlar.

Bu nedenle, “faydalar Olceginde sadece siirekli bi¢cimde yoksun olanlarin
yoksunlugunun ortiilii ve suskun goriinebilme” (Sen, 1999¢c, 15) olgusunu dikkate
almak degil, insanlarin yonelmek isteyecekleri yasam tarzini degerlendirme
konusunda gergek firsatlara sahip olduklar1 kosullarin yaratilmasindan yana olmak da
onemlidir. Temel egitim, temel saglik hizmeti ve giivenli is gibi toplumsal ve iktisadi
etkenler sadece kendi baslarina Onemli olmayip, insanlara diinyaya cesaret ve
Ozgiirliikle yaklasma firsatinin verilmesinde oynayabilecekleri rol bakimindan da
onemlidir. Bu kaygilar, oOzellikle insanlarin deger verdikleri yasamlar1 se¢cme

yetenekleri iizerinde odaklanan daha genis bir enformasyonel temeli gerektirir.

Amartya Sen, iktisadi adalet sorununa refahgi agidan yaklasilmayacagi goriisiinden
hareketle, yeni bir iktisadi adalet yaklasimi Onermistir. Sen’in refahg¢i yaklasima

yonelttigi elestiriler baslica {i¢ nokta etrafinda toplanabilir (Ersel, 2004, 110).

1) Bazi insanlarin refahi saldirgan zevklerden kaynaklaniyor olabilir (baskasina

zarar vermekten haz duymak gibi)
2)  Bazi insanlarin pahali zevkleri olabilir.

3)  Refah kavramlar karsilastirilamayacak kadar farklilik gosterir.
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Bu goriislerden ilk ikisi, toplumun kesinlikle iiyelerinin refahlarinin artan fonksiyonu
olan bir toplumsal refah fonksiyonunu en ¢oklayamayacagi durumlardir. Ugiincii
durum ise, insanlar arasinda refah diizeyi karsilastirmasi yapmanin bosuna oldugu

anlamina gelmektedir.

Simdi de, Sen’in, modern adalet teorisinde giiglii bir yere sahip olan Rawls ve

Dworkin’in kuramlaria yonelttigi elestirilere bakalim.

Sen de adaletin esitlik¢i (egalitarian) bir fikrini sunmakla birlikte Rawls’un
esitlenmesi gereken sey olarak yanlis bir sey Onerdigini iddia etmistir. Ona gore,
adalet, ne refahin ne de birincil mallarin esitlenmesini gerektirir; adalet, mallar ve
refah arasinda bir yere sahip olan yetkinliklerin esitligini gerektirir (Roemer, 1996,

163).

Roemer (1996, 163)’e gore, Rawls ve Sen bir taraftan faydacilifa kars1 tepkiler
olarak anlasilan teoriler One siirerken bir taraftan da formel firsat esitligini
boliisiimceii adalet i¢in gerekli ve yeterli olarak goren teoriler gelistirmislerdir. Formel
firsat esitligi ile egitim yada tiim pozisyonlara ulagsmanin Oniinde yasal engel

bulunmamasi ve tiim ise alimlarin liyakata uygun olmasini kastetmektedir.

Roemer (1996, 164)’e gore bu iki teorinin (hakkaniyet olarak adalet ve yetkinlik
temelli adalet anlayisi) dort ortak noktasi vardir. Ona gore bu ortak noktalar iki

teoriyi boliistimctii adalet Onerileri ailesi iginde kuzen yapar:

1)  Her ikisi de refah¢1 (welfarist) degildir, maksimize edilecek sey (maximandum)

fayda degil, objektif bir standarttir.
2)  Her ikisi de esitlik¢idir (egalitarian).

3)  Ikisi de nihai sonuglarm bir dagilimini savunmazlar; hem birincil mallar hem
de islevsellikler, bir kiginin kendi iradesi ve rizasi ile yapabilecekleri i¢in bir
girdi olarak goriiliir. Yani her iki teori de kisisel sorumluluk i¢in bir yer

birakarlar.

4) ki goriis de formel firsat esitliginden daha radikal bir firsat esitligi diisiincesi
ortaya koyarlar. Egitim veya islerin 6niindeki yasal engelleri kaldirmak yeterli
degildir. Gergek firsat esitligi bu farklar i¢in insanlarin telafi edilmesini
gerektirir. Rawls icin bu esitleme birincil sosyal mallarin, Sen igin ise

yetkinliklerin esitlenmesi ile olur.
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Bu goriisler, yukarida verisen ilk iic noktada faydaciliktan ayrilirlar. Faydacilik,
refah¢1 ve esitlikgi olmayan bir goristiir. Geleneksel faydacilik, nihai faydalarin

toplamin1 maksimize ederek ii¢iincii noktayi ihlal eder.

Gerek yetkinlik yaklasimi gerekse hakkaniyet olarak adalet, faydaciligin birer
elestirileri olmakla birlikte, bir adalet teorisinin temelini olusturmasi gereken ve ayni
zamanda kigiler arasi kiyaslamalarin dayanagini olusturan bilgiler ve prensipler
bakimindan farkli goriislere sahiptirler. Rawls, sosyal adalet amagh kisiler arasi
kiyaslamalarin sosyal birincil mallara dayandirilmas: gerektigini savunurken Sen ve
Nussbaum bu tarz kiyaslamalarin yetkinlikler boyutunda yapilmasi gerektigini
savunmuglardir. Ayrica, yetkinlik yaklasgimi ve hakkaniyet olarak adalet bagka
yonlerden de farklara sahiptirler. Hakkaniyet olarak adalet teorisi, ideal teori
diizeyinde formiile edilmis bir sosyal sozlesme teorisi iken yetkinlik yaklasimi,
insanlarin  yetkinlikler ~boyutundaki adalet ilkelerine bagli kalinmasini
gerekcelendirecek Rawlscu sosyal sozlesme gibi teorik bir aragtan yoksundur

(Robeyns, 2004, 2).

Sen’in, Rawls’un teorisine ilk elestirisi, kisiler aras1 kiyaslamalarin sosyal birincil
mallara dayanmamasi1 gerektigi, bunun yerine yetkinlikler baglaminda bir kiyas
yapilmasi gerektigi seklindedir. Sen’e gore birincil mallar, mallarin iglevselliklere
donustiirilmesindeki bir ¢ok farkliligi hesaba katmakta yetersiz olacaktir. Birincil
mallarin degerli olus ve yapislara doniistliriilmesindeki kisiler arasindaki farklar ii¢

faktorden etkilenir:

1-  Kisisel doniisiim faktorleri (metabolizma, fiziksel kosullar, cinsiyet, okuma

yetenekleri, zeka gibi)

2-  Sosyal dontisiim faktorleri (kamu politikalari, sosyal ve dini normlar, ayrimeci
uygulamalar, cinsiyet rolleri, toplumsal hiyerarasiler, gii¢ iliskileri, kamu

mallar1)
3-  Cevresel dontigiim faktorleri (iklim, kurumlar,alt yapi)

Hakkaniyet olarak adalet teorisine yonelik ikinci bir elestiri de bu teorinin toplumsal
sOzlesmeci dogasinin sinirlamalarima vurgu yapar. Bu teorinin kapsayabilecegi

insanlarin, teorinin kapsamini kisitladigini ileri stirer.
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Uciincii elestiri ise, bu teorinin uygulandig: toplumlar bakimindan siirli oldugunu
sOyler. Son olarak, bu teorinin ideal-teorik karakteri bazi endiselere yol agar. Bu
elestirilerin her biri ilerde ele alinacaktir. Yetkinlik yaklasimi bu elestirilere karsi
oldukga giiclii goriinse de Rawls, iyinin kapsamli bir goriisiinii (a compherensive
view of good) sunmasi bakimindan yetkinlik-temelli adalet teorilerini elestirmistir.
Bunun yaninda, sosyal adalet amaciyla yapilan kisiler arasi kiyaslamalarin
kamuoyunca onaylanabilecek ve imkansiz tiirde ve miktarda bilgi gerektirmeyen ise
yarar bir kritere dayanmasi gerektigini ileri siirmekteydi. Thomas Pogge (1997),

yetkinlik yaklagimini bdyle bir kriteri olmamasi1 bakimindan elestirmistir .

Ozetle Sen’in, Rawls’un teorisine yonelttigi elestiriler iki ana bashk altinda

toplanabilir:
. Rawls’un kisilerarasi kiyaslamalarda birincil mallar1 kullanmasi
o Rawls’un adalet teorisinin kisitli tanim kiimesi ( restricted domain)

Oncelikle, bir kisinin avantajmin Rawlscu kavramsallastirmasi ve en kotiiniin
tanimlanmasinin birincil mallar anlaminda yapilmasina ve bunun normal olmayan

bireyler i¢in sonuglarina yonelik Sen’in elestirisine bakalim.

Sen (1979)’in elestirisi, hakkaniyet olarak adalet teorisinin ciddi sekilde engelli
insanlar i¢in tatmin edici olmadig1 goriisii ile baslar. Dogal birincil mallar sosyal
ortakligin bir iirlinii olmadigindan bunlarin adil dagilip dagilmadig adil ortakligin bir
teorisinde glindeme gelmez (Sugden, 1993, 1956). Yalnizca gelir ve servet
baglaminda kisinin ne kadar iyi oldugunu belirleyen fark ilkesi, engellilere herhangi
bir yeniden dagitimi onaylamaz. Rawls’un stratejisi engelli insanlara olan
sorumluluklarimizi ertelemek olmustur ve adalet ilkelerinden ve teorinin
gelisiminden bu insanlar1 dislar. Bunun altinda yatan neden, Rawls’un politik
diistince tarihindeki klasik problemlere odaklanmayi tercih etmesidir. Ona gore
hakkaniyet olarak adalet, politik felsefenin temel sorusuna hitap eder. Bu soru “hangi
adalet ilkeleri en uygundur?” seklindedir (Robeyns, 2004, 9). Rawls kesinlikle bu
teorinin kapsam disinda kalan insanlara olan ahlaki gorevlerimizi gérmezden gelmek
istemez. Fakat oncelikle normal durumlar i¢in adaletin yaygin ve ikna edici teorisi
tizerinde calisilmasi gerektigini ancak daha sonra bunu “daha u¢ durumlar igin”
genisletilmesi gerektigini diisliniir. Dolayisiyla, engelli kisilerin ihtiya¢larinin ihmali,

sosyal birincil mallarin kavramsallagtirllmasinda c¢ok fazla yer kaplamaz bunun
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yerine bir toplumsal sozlesme olarak hakkaniyet olarak adaletin smirli kapsami

tarafindan belirlenir (Robeyns, 2004, 9).

Rawls’un ekonomik ve sosyal adalet tartigmasi temelde gelir ve servetle ilgilidir.
Sen, bunlar1 kaynaklar (resources) olarak isimlendirir. Fark ilkesinde kaynaklarin esit
sekilde dagitildig1 varsayilir ve esitsizlikler yalnizca en az kaynaga sahip insanlarin
yararina olacaksa kabul edilebilir. Sen bu adalet fikrini yetkinlik yaklagimi ile
karsilastirir. Rawls’un , dikkatleri ozgiirliige c¢ektigini kabul etmekle birlikte bu
kaymanin boyutunun yeterli olmadigmni sdyler. Rawls 0Ozgiirlik araglarina
yogunlagmistir. Oysa, kaynaklar igsel bir dneme sahip degildir. Sen’e gore esit
kaynaklara sahip olmak islevsellikler alaninda esit firsatlara yol agmayabilir. Rawls,
bir bakima piyasa degerinin metrigini kullanmistir. Piyasa degeri ile Olgiilen
firsatlarin  dagilimdaki esitligi aramustir (Sugden, 1993,1956). Bir adalet teorisi

kaynaklarin dagilimi yerine reel firsatlarin bir degerlendirmesine mi dayali olmalidir?

Daha 6nce de belirtildigi gibi, Rawls da Sen gibi reel firsatlarin degerlendirilmesine
dayal1 bir adalet teorisi 6nermistir. Ancak aralarindaki fark, Sen’in, “iyi’nin tozel bir
aciklamasint gelistirirken, Rawls’un prosediirel degerleri kullanan kurallar
gelistirmeye calismasidir. Rawls, kendi adalet diisiincesinin metafizik degil politik

oldugunu belirtir (Sugden, 1993, 1957).

Rawls’un teorisinde “toplum esit ve 6zgiir insanlar arasindaki ortakligin adil bir
sistemi” olarak goriiliir. Adalet bu baglamda ele alindiginda Sen’in sordugu “iyi

hayat nedir?” sorusu 6nemini kaybeder.

Sen’e gore, ahlaki taahhiitleri ne olursa olsun herkesin iyi hayatin (well-being)
dogas1 hakkinda uzlasabilecegi 6nemli durumlar vardir. Rawls’un yaklagiminda ise,
insanlar arasindaki ortakligin adil kosullarini nelerin olusturdugunu sorariz (Sugden,

1993, 1957).

Inequality Reexamined kitabinda Sen (1992), Rawls’a yonelttigi ikinci bir elestiriyi
giindeme getirmistir. Bu elestiri, birincil mallar ve kisiler arasi farkliliklar iligkin
elestirisinden daha az dikkat ¢ekmistir. Rawls, Sen’in birinci elestirisine bir¢ok kez
cevap vermesine karsilik hakkaniyet olarak adaletin kapsami ile ilgili elestirisine

hicbir zaman cevap vermemistir (Robeyns, 2004, 13).

“Political Liberalizm” isimli kitabinda Rawls, hakkaniyet olarak adaletin adil bir

anayasal rejim ihtimalinin savunusu olarak gordiigiinii yazmistir (Rawls, 1993,101).
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Aslinda Rawls, hakkaniyet olarak adaleti gelistirirken adalet ilkelerinin herhangi
tartismali bir felsefi veya dini doktrinden bagimsiz olmasi gerektigini defalarca
tekrarlamistir. Baslangi¢ durumundaki taraflarin, ait olduklar1 din veya ideolojiler de
dahil olmak {iizere iyi hayat fikirlerini bilmemelerinin baglica nedeni de budur.
Dolayisiyla diger iyi hayat goriisleri i¢in tolerans, hakkaniyet olarak adalette birincil
bir 6neme sahiptir (Robeyns, 2004, 14). Ayrica, Rawls agik bir sekilde hakkaniyet
olarak adaletin kapsaminin anayasal demokrasilerle sinirli oldugunu vurgulamigtir

(Rawls, 1999, xi).

Sen (1992, 77), Rawls’un politik liberalizmin sinirlar1 i¢inde ¢alismasi gergegini,
adalet kavraminin kapsamini 6nemli dl¢lide ve ani bir sekilde sinirladigint diisiiniir.
Bunun, bir adalet teorisinin hitap etmesi gereken politik olarak dogru ve yanlis
olanlar1 tanimlamay1 zorlastiracagini belirtir. Sen, bu noktada, 1973’de Etiyopya’da
bas gosteren kithik sirasindaki Imparator Haike Selasie’nin politik goriisleri
neticesinde olusan adaletsizlikler 6rnegini verir. Biiyiikk adaletsizlikler olmasina
ragmen ne Imparator ne de muhaliflerinin kendileri disindaki higbir insanin farkls iyi
hayat algilamalari i¢in higbir tolerans ilkesini kabul etmemislerdir. Sen’in ulastig
sonug, diinyadaki ¢ogu bariz adaletsizliklerin, politik liberalizmin davet ettigi sosyal
durumlarda gerceklestirdigidir. Ve tolerans ilkesi ne kolay ne de yardimci olabilir

(Sen, 1992, 79).

Sen, Rawls gibi Dworkin’in de ekonomik dagilimda esitlik¢i adaletin yerine gelmesi
icin maddi kaynak dagilimma yogunlasilmasinin hata oldugunu diisliniir. Sen,
elestirisine, esitlik¢i adalet tartismalarinin esas yanit aradiklari sorunun ne oldugunu
irdeleyerek baslar. Sen’e gore esitlik¢i adalet yaklagimlarinin temeli esit 6zgiirliige
ve kisilerin yasamlarinda esdeger firsatlar yakalamalarina verilen énemdir. Esitligi
savunanlar i¢in esas bakilmasi gereken, kisilerin yasamlarinda ne tiir 6zgiirliiklere ve
firsatlara sahip olabildikleridir. Bu yiizden eger bireylerin yasamlarina es deger
veriyorsak, yagamin degerinin yetkinliklerimizle (capability) Olciilmesi gerektigini
gormeliyiz. Dolayisiyla kisilerin ellerindeki kaynaklarin miktar1 degil bu kaynaklarla
hangi ozgiirliikleri ve firsatlar1 yakalayabildikleridir 6nemli olan: Sahip olunan
kaynaklar yapabildiklerimiz agisindan ancak, ikincil, tlirevsel ve degiske bir rol
tistlenirler. Maddi kaynaklarin kisilere ne olanaklar ve oOzgiirliikler sunduguna
bakmak yerine kaynaklarin kendileriyle ilgilenmek bir tiir (Marksist anlamda)

“fetisizm” dir. Bagka bir deyisle esitlik¢i adaletin yapmas1 gereken, kaynaklara yani
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“araglara” yogunlagsmak degil, bu araglarla kisilerin elde edebildikleri 6zgiirliikk ve

firsatlara odaklanmaktir (Borovali, 2002, 87).

Esit ozgiirlik ve firsatin saglanmasi icin Sen’e gore bakilmasi gereken ilk boyut
kisilerin “yapis” ve “olug” larin1 kapsayan islevsellikleridir. Esitlik¢i adalet,
bireylerin ne kadar iyi olduklarini belirlemeyi ve sonra da bu diizeyi esitlemeyi
amaglamalidir. Bunun i¢in de herhangi birinin ne kadar saglikli yasayabildigi,
beslenebildigi, soguktan korunabildigi, egitim alabildigi gibi temel “yapis ve olus”
durumlarn ilk bakilmasi ve esitlenmesi gereken yonlerdir. Kisilerin bu tiir temel
yonler agisindan esitlenmesi hedefi bize esit miktardaki maddi kaynaklarin, farkli
durumlarin ortaya ¢ikmasini engellemeyecegini gosterir. Ornegin hamile bir kadin,
iri clisseli veya metabolizmas1 farkli birisi yeteri kadar beslenebilmek igin
digerlerinden daha fazla besine ihtiya¢c duyacaktir. Dolayisiyla adalet adina

esitlenmesi gereken, maddi kaynak miktar1 degil bunlarin sagladig: islevselliklerdir.

=19

Sen boylelikle “neyin esitligi” sorusuna baska bir 6l¢iit Onererek yanit verir. Faydaci
adalet anlayisini tiimiiyle reddetmekle birlikte, Rawls ve Dworkin’in de yanlis
“alana” (space) odaklandiklarini diisiiniir: Sahip olunan birincil mallar veya
kaynaklar bir kimsenin yetkinligini tamamen temsil etmezler. Hem Rawls hem de
Dworkin benimsedikleri genel liberal ¢erceve ile uyumlu bir sekilde, iktisadi adalet
yaklagiminin herhangi bir “dogru yasam tarzini” kayirmamasini amaglarlar. Bu
ylizden Rawls’un birincil mallar listesi “bireyler bagka ne isterlerse istesinler” ya da
yasamda amagclar1 ne olursa olsun mutlaka isteyecekleri seyleri icerir. Benzer bir
nedenle Dworkin yaklagiminda maddi kaynaklar1 esas alir, gercek firsat esitligini
(amaglara ve sonuglara karigmadan) saglamaya calisir. Ancak Sen, amaglar ve
yasamda “dogrular” arasindaki farkliliklar1 gézardi etmemenin Onemli olmakla
birlikte yetersiz kalabilecegini diisiiniir. Ayni zamanda, sonuglara ulagsmak i¢in
araclarin kullanimi agisindan kisiler arasindaki farkliliklara da duyarli olunmalidir
(Borovali, 2002, 88). Sen’in dedigi gibi “farkliyiz ama degisik sekillerde farkliy1z” :
amaclarimiz ve dogrularimiz farkli ama aymi zamanda kaynaklar islevselliklere
doniistiirme becerilerimiz de farkli” (Sen, 1990,20). Bu ikinci tiir farklilig1 adalet
tartigmalarina dahil edebilmek i¢in ise kaynaklar yerine yetkinlikler kiimelerine yani

bu kaynaklarla ne yapabildigimize bakmamiz gerekir.
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Sen’in yaklagimimi refah esitliginden ayiran en 6nemli 6zellik yetkinlik esitliginin

isteklere degil, nesnellik iceren durumlara (functionings) dayandirilmasidir.

Sen’in “neyin esitligi?” sorusuna verdigi yanittan sonra ele alinmasi gereken bir soru
da “nereye kadar esitlik?” sorusudur ki bu soru sorumluluk kavramini giindeme
getirir. Daha Once de sdyledigimiz gibi bu kavram, faydaci adalet kuramina karsi
yapilan en Onemli elestiriye temel teskil etmekteydi. Rawls ve Dworkin adalet
kuramlarini sorumlulugu dislamayacak sekilde yapilandirmaya biiyiik 06zen

gostermislerdi (Borovali, 2002, 88).

Sen de yaklasimmin sorumlulugu dislamadigini Gzgiirliige verdigi onem ile
gosterdigini diislinlir. Bir kimsenin sahip oldugu yetkinlik kiimesi o kisinin
yaptiklarin1 degil yapabileceklerini gosterir. Yapilan ile yapilabilen arasindaki fark
“olma ve yapma” durumu (islevsellik) ile yapabilme ve olabilme (yetkinlik)
arasindaki farktir. Sen esitlik¢i adalet adina olma ve yapma durumlarini degil de
yetkinligi 6lciit alarak oOzgiirliigii yaklasimma dahil etmektedir. iki kisiden biri
digeriyle aynmi yetkinlige sahip olmasina ragmen daha akilli kararlar vererek veya
kararlar1 daha akillica uygulayarak cok farkli sonuglar elde edebilir. Yetkinlik
ozgiirliik igerir ve ozgiirlik de fark yaratir. Ornegin okuma yazma bilmek bir
yetkinliktir, ancak bu yetkinligin i¢erdigi okuma ve nitelik kazanma olanag: kisiler
tarafindan farkli kullanilip, farkli sonuglar elde edilir. Dolayisiyla da digerleriyle
aym yetkinlige sahip biri elindeki olanaklar1 harcar ya da kullanmazsa iginde
bulundugu durumdan sorumlu olacaktir ve adalet adina digerleriyle ayn1 diizeye

getirilmeyi artik beklememelidir (Sen, 1993, 39).

Gordiigiimiiz gibi Sen icin 6nemli olan yetkinlik, yani olabilme ve yapabilme
firsatlar kiimesidir. Boyle bir vurgu, kisiler arasindaki farkliliklarin ahlaki agidan
esas olanlarii da belirler. Bu yaklasim sayesinde, Ornegin, oru¢ tutan zengin
birisiyle yoksullugundan dolay1 yeterince beslenemeyen birisinin durumundan neden
ayni sekilde endise duymadigimiz, neden sadece ikinci kisinin durumunu

tyilestirmeye caligmak isteyecegimiz de agiklanir (Sen, 1993, 45; 1999a, 75).

Ayrica, yetkinlikler kiimesine yogunlastigimizda ozgiirliigiin kendi basma da bir
degere sahip olabilecegi gercegini fark etmis oluruz. Eger 6zgiirce hareket edebilmek

ve Ozgiir tercihler yapabilmek kendi basina degere sahipse, 6zgiir davranis ve
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tercihlerde bulunabilmenin bir kimsenin hayatini dogrudan iyilestirdigini iddia

edebiliriz.

Sen’in goriislerinin 6zellikle iki agidan zayiflik icerdigi iddia edilmistir. Birincisi ,
Sen’in, yetkinlikler kiimesinin sadece nesnel “olus ve yapis” durumlarindan
olustugunu diisiinmemesiyle ilgilidir. Sen’e gore kisilerin yetkinlikler kiimeleri ag
kalmamak, barinmak gibi nesnel durumlar disinda, “mutlu olmak, kendine saygi
duymak, toplum yasamina katilmak, toplum i¢inde utan¢ duymadan yasamak™ gibi
olma durumlarmi da igerir (Sen, 1992,39-40; 1993,31). Dolayistyla Sen’in aldig:
sekliyle yetkinlik kiimesi icinde ayni zamanda sosyal ve kiiltiirel boyutlara sahip
durumlar da bulunur. Bu tiir sosyal boyutlari kapsayan durumlari net bir sekilde
belirleyebilmenin zorluguna ek olarak (mutlu olmak i¢in ne kadar ve ne tiir
kaynaklar gereklidir), Sen’in yaklasiminin kiiltiirler ve toplumlar aras1 kiyaslamalar
yapmakta biiyiik zorluklarla karsilasilacag: aciktir. Ancak Sen adalet tartigmalarinin
bu zorluklari gogiislemesi gerektigine inamr: Iktisadi adalet tartismalari aymi
zamanda sosyal adalet tartigmalaridir da ve bu tartismalar toplumsal, kiiltiirel 6gelere

duyarli olmak zorundadir (Borovali, 2002, 90).

Sen’in  yaklasiminin  karsilastigi  ikinci  zorluk  yetkinlik  kiimelerinin
degerlendirilmesinde ve karsilastirilmasinda yasanir. Kisilerin yapabildiklerinin
kiimesi ¢ok biiyilk ve degiskendir. Dolayisiyla bu kiimelerin belirlenmesi ve
degerlendirilmesi son derece karmagsik olabilir. Olanaklar ya da yapilabilenler dar
sekilde tanimlanip detaya inildiginde yetkinlik kiimelerinin biiytikliigiinii hesaplamak
biiyiik zorluklar icerir. Ornegin yetkinligi olusturan birimler gida almak, yerine
ornegin “peynir yemek” veya “yagl peynir yemek” ve “az yagli peynir yemek™ gibi
daha dar bir sekilde tanimlandiginda kisilerin yetkinlik kiimelerini belirlemenin
zorlugu ortadadir. Benzer sekilde a,b,c,d gibi dort ayri cesit deterjan kullanabilmek
dort ayr1 olanak olarak dar sekilde tanimlanabilir. Bu durumda kisilerin yetkinlik
biiyiikliiklerinin yani sira, bu kiimelerin igerdigi olanaklarin énem derecelerine de
bakmak gerekecektir. Olanaklar1 6nem derecesine gore siralamak ve degerlendirmek
ise ¢cogulcu bir ahlak yapisi, farkli dogrular ve hatta farkli ihtiyaclarin oldugu bir

ortamda ¢ok kolay olmamanin 6tesinde arzulanmayabilir (Borovali, 2002, 91).

Yetkinlik kiimelerini sinirhi sekilde tanimlayabilme ve olanaklar1 6nem derecelerine

gore degerlendirme zorluguna ek olarak, ¢ogu zaman kisilerin yetkinlik kiimeleri
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arasinda karsilagtirma yapmak neredeyse imkansizdir. Bir 6rnek verirsek, tic adet
giysisi olan ve {i¢ tlir gida ile beslenebilen birisiyle, iki adet giysiye sahip ancak bes
tiir gida ile beslenen birisinin sahip olduklar1 yetkinlik kiimeleri karsilastirildiginda
hangisi daha iyi durumdadir? Ya da televizyonu olan ama evinin suyunu disardan
tasimak zorunda kalan birisiyle, televizyonu olmayan ancak muslugundan temiz su

akan birisinden hangisi adalet adina 6ncelikle yardim edilmesi gerekendir?

Dolayisiyla Sen’in adalet yaklagiminin somut sonuglar yaratabilmesi i¢in gereken, (i)
yetkinlik kiimelerinin makul sekilde belirlenebilmesi, (ii) bu belirlemeye kismen
bagli olarak onemli ve Onemsiz firsatlar arasinda ayrim yapilmasi (selection and
discrimination), (iii) bu iki adima ragmen tamamen oOrtiismeyen kiimeler arasinda
karsilastirmalar yapilabilmesidir. Sen bu birbirine bagli adimlar1 atabilmenin i¢erdigi
zorluklarin farkindadir.Ancak bu zorluklarin bizi ¢oziimsiizliige gotiirmeyecegine
inanir. Oncelikle adaletsizligin yogun oldugu durumlarda iki kisiden birinin yetkinlik
kiimesi digerininkine tamamen iistiinliik (dominance approach) tastyabilir. Ornegin
A kisisi B’nin her yaptigini yapabiliyorsa ve ek olarak bagka olanaklara da sahipse
A’nin B’den daha iyi durumda bulundugu aciktir. Ayrica, kisilerin yetkinlik
kiimelerindeki (deger araliklari ilizerinde anlagsma saglanmig) kesisen gruplar ele
alindiginda karsilastirma yapmak bazen miimkiindiir (Sen, 1992, 46-8). Bunu
anlamak i¢in toplumda x ve y gibi durumlarin veya firsatlarin karsilagtirilmasinda
x’in y’ye kars1 degerinin 2 ile 1/5 arasinda degistigini varsayalim. Yani toplumda
ly’nin 2x ile 5x araliginda bir degere sahip oldugu hakkinda bir uzlagma var.
Genisge bir aralik igeren boyle bir deger uzlasmasi durumunda bile 1x ve 2y’ye sahip
olan kisinin 2x ve ly’ye sahip olandan daha iyi konumda bulundugunu goriiriiz. Bu
ikinci tiir karsilastirma Sen’in de kabul ettigi gibi her zaman kesin karsilastirma
yapmamizi miimkiin kilmaz (6rnegin 1x + 2y ile 4x + ly sahipleri arasinda kesin
yarglya varamayiz). Ancak Sen i¢in asil onemli olan nokta, yetkinlik kiimeleri
arasinda karsilastirma yapmanin zorlugunu kabul etmenin, bu karsilagtirmay1
yapmanin hi¢bir zaman miimkiin olmayacagi anlamina gelmedigini gostermektedir

(Sen, 1992, 1999a, 1999¢).

Sen yaklagimin icerdigi belirsizlikten ¢ok rahatsizlik duyulmamas: gerektigini iki
acidan savunur. Birincisinin kokeninde, “ekonomik ag¢idan iyi olmak™ ya da “esitlik”
gibi kavramlarin kendi iglerinde tagidiklar1 muglakliklar yatar. Esitlik, {izerinde tam

anlagsma saglanamamis, biinyesinde farkli yorumlara kaynak teskil eden ozellikler
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tasiyan bir kavramdir. Sen’in dedigi gibi, eger herhangi bir temel fikir 6ziinde
muglaklik igeriyorsa, o fikrin net bir tanimi muglaklig1 ortadan kaldirmak yerine
yansitmaya calismalidir (Sen, 1992, 48-9). Sen, ikinci olarak, yaklagiminin her
zaman kesin karsilagtirmalar yapamamasi ve sonuca ulagamamasinin, pratikte nemli
yargilara varilamayacagi anlamina gelmedigini diislintir. Yetkinlik kiimesi odakl
bakis her durumda bize 151k tutamasa bile cogu zaman karsilasgtirmalar yapmamizi ve
adaletsizlikleri belirlememizi miimkiin kilar. Adalet adina c¢abalamak icin biitiin
muglaklik ve belirsizliklerin ortadan kalkmasini beklemektense emin oldugumuz ve

saptadigimiz esitsizlikleri gidermek daha akillica bir yoldur (Borovali, 2002, 88).

Yetkinlik Ol¢timlerinin her zaman net olmamasindan ve esitlik tartismalarinin her
zaman kesin sonuglar vermemesinden cok da rahatsizlik duyulmamasi gerektigi
goriisiinde Sen’in hakli oldugu kabul edilebilirse de Sen’ e yoneltilen ¢ok temel bir
elestiriyi burada ele almak gerekir. Yukarida belirttigimiz gibi, Sen yaklagimini
netlestirmek adina yetkinlik kiimesi karsilagtirmalar1 yaparken bazi firsatlar
digerlerine gdre Onem sirasina koymak zorunda kalacaktir. Ornegin dort cesit
deterjan kullanmak ile dort g¢esit (temel) gida almak arasinda onem agisindan bir
siralama yapilmasi gerekecektir. Peki bu 6nem siralamasi neye gore yapilacaktir?
Boyle bir siralama yapmak i¢in dncelikle insan yagaminda nelerin 6énemli olduguna
dair bir goriis gelistirmenin gerekecegi aciktir: Insan yasaminda nelerin 6nemli
oldugunu belirledigimizde, olanaklar1 insan yasaminin iyiligine katkilarina gore
siralamamiz miimkiindiir. Insan  yasaminda nelerin  &nemli  oldugunun
belirlenebilecegine inanmak ise daha genel anlamda “miikemmeliyet¢i”
(perfectionist) bir yaklasimin ya da Derek Parfit’in deyisiyle “iyiyle ilgili nesnel
liste kuraminin” benimsenmesi demektir (Parfit, 1984, 499). Miikemmelin ya da
iyini nelerden olustugu bilgisini iceren bdyle bir kuram, bize ayni zamanda hangi
firsatlarin digerlerinden ¢ok daha “deger” tasidigini gosterir. Bu sayede kisiler
arasinda yetkinlik kiimeleri karsilatirmasi yapilabilir ve adaleti saglamak {izere

kimlere oncelik kaynak aktarilmasi gerektigi belirlenebilir.

Eger Sen’in ele aldig1 firsatlar sadece 1sinmak ve beslenmek gibi nesnel tlirden
olsalardi, tizerinde anlasilabilecek bir 6nem siralamasi belki yapilabilirdi. Fakat, Sen,
gordiigiimiiz gibi “mutlu olmak™ gibi daha karmasik durumlar1 da yetkinlik kiimesine
dahil eder. Ancak, kisilerin “mutlu olma” yada ‘“kendilerine saygi duyma”

yetkinliklerini esitlemek hedefi hem igerdikleri agisindan acik degildir hem de
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sonuglari itibariyle bir ¢ok liberal tarafindan arzu edilmeyen yontemler gerektirebilir.
Oncelikle kisilerin mutluluk anlayis1 bu kimselerin yasamlari, degerleri, kisilikleri,
digerlerinin sikintilarina ne kadar duyarli olduklart gibi bir c¢ok faktérden
etkilenebilir. Mutlu olmamizda kendimizden ya da ¢cevremizden kaynaklanan bir ¢ok

etken rol oynar.

Dworkin, Sen’inki gibi kisiler arasindaki farkliliklara ¢ok 6nem veren bir yaklagimin
bu tiir etkenleri gozardi ederek, mutlu olma ya da kendine saygi duyma gibi
yetkinlikleri esitlemeyi amaglamasinin “garip” oldugunu diisiiniir (Dworkin, 2000,

302).

Mikemmeliyetci dgeler iceren boyle bir kuramin adalet tartigmalar1 gercevesinde
toplumun (ya da devletin) kimlere ve neden kaynak aktarmasi gerektigi konusunu

belirlemesi ise ¢ogu liberal tarafindan korkutucu bulunur.

Sen, ¢ok farkli “iyi” fikirlerine saygi gostermek istediginden ve bu, sonuglar yerine
firsatlara yapilan normatif bir odak olmasi gerektirdiginden ulagilmis islevsellikler
yerine yetkinliklerin normatif 6nceligine vurgu yapar. Yetkinlik yaklasiminin bu
temel 0zelligi yaklasimi, Rawls’unki gibi liberal bir teori yapar. Sen ve Nussbaum,
insanlarin kendi hayatlarini sekillendirecek ve yiliksek yasam kalitesine ulastiracak
efektif imkanlara kavusturacak pozitif Ozgiirliklere sahip olmalar1 gerektigini
diisiinmiislerdir. Sorumluluk duygusu tasiyan bireyler, kararlar verme yetisine sahip
olduklarindan hangi yetkinlikleri hayata gecireceklerinin se¢imi kendilerine kalmustir.
Bunun yaninda, diger bazi liberal teorilerin aksine, insanlarin firsatlar kiimesini
sekillendiren maddi ve maddi olmayan durumlar ile yetkinlikler kiimesinden
yapilacak segimleri etkileyen durumlar kisilerarasi kiyaslamalarda merkezi bir
oneme sahiptir. Ornegin gerek Sen (1995) gerekse Nussbaum (2000), kadinlarin
tercihlerini olusturan ve se¢imlerini etkileyen sosyal normlar ve geleneklere c¢ok
fazla 6nem vermislerdir. Yani yetkinlik yaklasimi, insanlarin yetkinlik kiimelerine
odaklanmakla kalmaz bunun yaninda ekonomik iiretim ve sosyal etkilesimlerin
meydana geldigi, insanlarin refahinin olustugu sartlar ve cevreyi, insanlarin firsat
kiimelerinden se¢im yaptigr durumlarin adil olup olmadigini da 1iyice incelememiz

gerektigini sOyler.
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3.2. Normatif iktisat

Bilindigi gibi iktisat disiplininin normatif kismina “refah iktisadi” adi verilir. 1998
yili Nobel iktisat 6diilii de Amartya Sen’e, refah iktisadina yaptig1 katkilar
nedeniyle verilmistir. Toplumsal se¢im teorisi ise Sen’in akademik kariyerinin
baslangic noktasi olup, daha sonra gelistirecegi fikirlerin tohumlarini bu alanda

gormek miimkiindiir.

Genel olarak refah iktisadi, bireysel refahi, tercihlerin tatmini (faydalar) baglaminda
ele alan ve degerlendirici analizlerini bu temelde yapan bir alandir. Toplumsal se¢im
teorisi de bu bireysel tercihlerden toplumsal tercihlere ulasmanin rasyonel yollarini
arastirir. Sen’in geleneksel refah iktisadina olan elestirileri, bireysel refahin “tercih
tatmini” (fayda) veya se¢im (choice) olarak ele alinmasi nedeniyle bu analizlerin
gerceklikten uzak, insana ve yasama dair dar bir bakis acist sundugu yoniindedir.
Toplumsal se¢im teorisine yonelik elestirileri de bununla baglantili olarak, bu “fakir”
fayda bilgisi araciligiyla toplumsal bir karara-se¢ime ulasmanin ne kadar zor olacagi,
bu nedenle de bu alanda “imkansizlik sonuglari” ile karsilasmanin dogal oldugu

seklindedir.

Bu boliimde oncelikle normatif iktisadin tarihsel gelisimi baslig altinda, “geleneksel
refah iktisad1”, “yeni refah iktisadi” ve “toplumsal se¢im teorisini” ele alacagiz. Daha
sonra Sen’in, genel olarak iktisat teorisinin 0zel olarak da geleneksel refah
iktisadinin bireyi ele alisina dair elestirilerine deginerek, refah iktisadinin daha genis
bir tabana oturtulmas: gerektigi yoniindeki arglimanlarini inceleyecegiz. Son olarak
da Sen’in daha genis bir enformasyonel temelle toplumsal se¢im teorisi alanindaki
cogu imkansizlik sonucunun ortadan kalkacagi ve dolayisiyla bu alanda hakim
karamsarligin giderilmesine, daha makul bir toplumsal diizene ulasilabilmesina dair
timitlerin pekigmesi yoniindeki cabalarini anlatmaya calisacagiz. Bu boliimde yer
alan kosullar (aksiyomlar) ve teoremlerin formel gosterimlerine yer verilmeyerek,
bu kosul ve teoremlerin ne anlama geldikleri enformel bir sekilde agiklanmaya

calisilacaktir.
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3.2.1. Normatif Iktisadin Tarihsel Gelisimi

3.2.1.1. Geleneksel Refah iktisadi

Geleneksel refah iktisadi, 1920’lerde Francis T. Edgeworth (1881), Alfred Marshall
(1890), Arthur C.Pigou (1920) gibi faydaci iktisat¢ilar tarafindan gelistirilmistir. Bu
iktisat¢ilarin esin kaynagi Jeremy Bentham (1789)’dir. Daha 6nce de belirtildigi gibi
Bentham, toplumsal ¢ikar hakkinda yargilara ulagsmak i¢in farkli bireylerin
faydalarini biitiinciillestirmek seklindeki “faydaci hesaplamanin” (utilitarian calculus)

onciiliigiinii yapan isimdir (Sen, 1999c¢, 351).

Genel olarak faydaciliin ve 06zel olarak da Bentham’in kaygisi esas olarak
toplulugun toplam faydasidir ve bu toplamin nasil dagildigr 6nemli degildir. Bu da
ciddi bir etik ve politik bilgi kisitlamasina isaret eder (Sen, 1999¢, 351). Ornegin,
sakatlig1 nedeniyle fayda elde etme kabiliyeti diisiik olan birini ele alalim. Faydaci
bir diinyada bu kisiye verili toplamdan daha diisiik bir pay verilecektir. Ciinkii bu
kisinin toplam faydaya katkisi diistiktiir. Bu durum, yalnizca toplam faydanin en
coklanmasini amag¢lamanin bir sonucudur. Bununla beraber, farkli insanlarin fayda
kazang ve kayiplarina olan faydaci ilgi ihmal edilecek bir kaygi degildir. Sen (1999c,
352)’e gore bu kaygi, faydaci refah iktisadini, farkli insanlarin fayda kazang ve

kayiplarinin mukayesesi seklinde bir enformasyon sinifin1 kullanmasini saglar.

Ackerman (1997, 81), neoklasik teori tarihinde iki dnemli olayin, “devrim” olarak
nitelendirildigini belirtmistir. Bu olaylardan ilki, tiiketicilerin fayda, iireticilerin ise
kar maksimizasyonu yaptig1 varsayimini giindeme getiren “marjinalist devrim”dir.
Degerler ve fiyatlar marjinal faydaya dayandirilarak gittikce artan sekilde daha
matematiksel bir analiz yontemine olanak saglamigtir. Marjinal fayda yaklagimi
1870’lerde gelistirilmis ve 1890’lara gelindiginde genis sekilde kabul gérmiistiir.
Ikinci 6nemli olay ise 1930’lu yillarin “ordinalist devrim”dir. Bu donemde kisiler
arasi fayda kiyaslamalariin ve hatta faydaya sayisal bir deger atamanin ne gerekli ne
de miimkiin oldugu gériisii kabul edilmistir. Iktisadi teori icin tek gerekli olan sey her

bir tiketicinin tercihlerini ifade eden ordinal bir siralamadir.

Marjinalizm ve ordinalizm arasinda kalan dénemde ise, en azindan Ingiltere’de,
hakim iktisat diislincesi , geleneksel refah iktisadinin yaklasimi olup, Cooter,

Rappoport (1997, 93), bu yaklasimi “maddi refah ekolii” olarak isimlendirmektedir.
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Bu ekol, refahin hem maddi hem de maddi olmayan unsurlari oldugunu, bu iki
unsurun arasinda pozitif bir korelasyon olmasina ragmen iktisadin maddi refah ile
ilgilendigini ileri siirmiistiir. Insanlarin temel ihtiyaglar1 bakimindan benzer oldugu
boylece de zengin ve fakir gibi anlamli kiyaslamalarin yapilabilecegi
varsayllmaktadir. Bu varsayim paranin azalan marjinal faydas: ile birlestirildiginde,
iktisadi biiylimeye engel olmadigi siirece yoksullar yoniinde bir yeniden dagitim

argiimanina neden olmaktadir.

Geleneksel refah iktisatcilar, iktisadin  konusu, tanmimlar1 ve kullandiklari
metedolojiler ve fayda kavramina yaklasimlari bakimindan modern goriisten
(ordinalist) farklilik gosterirler. Bu yaklagimin iktisat tanimina bakilacak olursa,
Cannan’in “maddi refah”, Pigou’'nun ise “iktisadi refah” olarak isimlendirdigi
toplumun refahinin bir kismi ile ugrasirlar. Ayrica, tiikketimin motivasyonlar: arasinda
maddi olanlar ve olmayanlar seklinde bir hiyerarsi olusturarak, hayatta kalmanin
gerekliliklerini bir uca, rahatlik ve likkse dair unsurlari da diger uca yerlestirirler

(Cooter, Rappoport, 1997, 94).

Pigou, kamu politikalarin1 degerlendirirken, toplam milli gelirde bir azalma olmadig:
stirece yoksullar lehine yapilacak yeniden dagitimin daha fazla maddi istekleri tatmin
edecegini ileri siirmiistiir (Ackerman, 1997, 85). Benzer sekilde, yoksullarin payi
azalmadikca milli gelirdeki biiylime de daha yiiksek bir maddi refaha neden olacaktir.
Egitime yapilan yatirimlar, saglik hizmetleri, ve endiistriyel egitim gibi politikalar
hem esitligi hem de biiyiimeyi sagladig1 i¢in arzu edilen politikalar olacaktir. Bu
gelenekte yoksulluga care bulmak da kendi basina arzu edilir bir olgudur c¢linki
yoksullugun azalmasi biliylimeyi artirmakla birlikte Marshall’in belirttigi gibi
insanlara , “daha yiiksek yetenekler” gelistirmek i¢in “vahsi ve kaba” isteklerden

ozgiirlesmelerine olanak saglar (Cooter, Rappoport, 1997, 94).

Geleneksel refah iktisadinda fayda kavrami, subjektif arzulari tarif etmekten ¢ok
ihtiyag ve ise yararlilik (usefulness) olarak goriildiigiinden, faydanin olgiilebilir ve
bireyler arasinda kiyaslanabilir oldugu diistiniilmiistiir. Ciinkii fiziksel ihtiyaglar,
subjektif arzulara gore daha Olgiilebilir ve kiyaslanabilir bir 6zellik tasir. Ayrica,
temel ihtiyaglarin (basic needs) benzerligi séz konusudur. Insanlarin gelirlerindeki
bir artis1, acil ihtiyaclarin1 gidermek iizere kullandiklari seklindeki makul bir

varsayima dayanarak ilave bir gelirin zengine gore yoksul olan kisiye daha faydali
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olacag1 gosterilebilir. Pigou ic¢in bu, yeniden dagilim (redistribution) konusunda

giiclii bir 6nermeye yol agar.

Dolayisiyla Pigou’nun refah iktisadi yahut geleneksel refah iktisadi hem ekonominin
etkinligi hem de gelir dagilimi meselelerini ele almistir. Yeni refah iktisadi ise gelir
dagilimi meselesini politikacilara birakmig esas olarak etkinlik hususu ile

ilgilenmistir (Mongin, 2004, 4).

3.2.1.2. Yeni Refah iktisad:

1930’lu yillarda yasanan “ordinalist” devrimle, faydanin OSlgiilebilirligi ve kisiler
arasinda kiyaslanabilirligine siliphe ile yaklasilmis ve refah iktisadindaki gelismeler

de bu bakis agisina gore sekillenmistir.

1930’1u yillar, mantiksal pozitivizmin Anglo-Amerikan felsefesini ve sosyal bilimleri
etkilemeye basladigi bir donemdir. Ampirisizme benzerlik gostermesine ragmen
mantiksal pozitivizm, “gdzlemlenebilir olaylarin” ¢ok daha dar bir tanimina sahip
oldugundan, zihinsel ve ahlaki kavramlarin kullanimini saf dist birakmigtir
(Ackerman, 1997, 81). Bu felsefe, “davranisciligin” (behaviorism) ylikselmesine yol
acarak tiim siibjektif kavramlarin goézlemlenemez oldugunu ilan etmistir. Robbins
(1932) de bu dogrultuda ilerleyerek hicbir gozlemlenebilir davranmisin faydanin
kardinal dl¢iimii veya kisiler arasi kiyaslamalar ile agiklanamayacagini iddia etmistir.
Sonug olarak bdylesi dlglim ve kiyaslamalarin bilimin digina itilmesi gerektigini

savunmustur.

Geleneksel refah iktisadinda, ise yararlilik (usefulness) baglaminda kullanilan fayda
kavrami, yeni refah iktisadinda, ihtiyaglardan bagimsiz, subjektif arzularin tatmini
seklinde algilanmistir. Bagka insanlarin aldigi tatmin gdzlemlenemeyeceginden
yoksullar i¢in gelirin marjinal faydasinin daha yiiksek oldugu bilimsel olarak
gosterilemez. Dolayisiyla yeniden dagitima iliskin ifadeler Robbins i¢in sadece

normatif bir anlam ifade etmekte idi.

Daha once de belirtildigi gibi faydacilik, refah iktisadini sekillendirmede ¢ok etkili
olmustur. Faydaci hesaplamalara karsi neredeyse sorgulanamaz bir baglhlik
gosterilmis ve bunun sonucunda faydacilik olduk¢a uzun bir siire hakim ahlak
felsefesi olarak yerini korumustur. 1930’lu yillarda ise faydaci refah iktisadi, ciddi

bir elestiriye tabi tutulmustur. Aslinda faydaci iktisadin boliisiimsel konulart ihmal
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etmesi ve sadece toplam faydaya bakmasi gibi eksikliklerini sorgulamak oldukca
dogal gorlintirken, faydaciligin elestirileri bu yonde ilerlememis, iktisat¢ilarin ¢ogu
Robbins’in argiimanlar1 dogrultusunda kisiler arasi fayda kiyaslamalarinin bilimsel
bir temeli olmadigmmi savunarak faydaci refah iktisadinin epistemik temellerini

onarilmaz sekilde hatali bulmuslardir (Sen, 1999c, 352).

Bu dogrultuda, iktisatcilar, refah iktisadini, fayda kayip ve kazanglarinin kisiler arasi
kiyaslamasini1 yapmaksizin, farkli insanlarin toplumsal durumlara iliskin siralamalari
temeline oturtmaya calismislardir. Faydacilik ve faydaci refah iktisadi, faydalarin
farkli insanlar arasindaki dagilimina oldukca kayitsiz kalirken, bu yeni akim, kisiler
arast fayda kiyaslamalarim1 elimine ederek toplumsal se¢imin belirlenecegi
enformasyonel temeli daha da zayiflatmiglardir (Sen, 1999c, 352). Benthamci
hesaplamalarin zaten sinirli olan enformasyonel temeli daha da daraltilarak Borda ve
Condorcet’nin caligmalarindaki siralamalara (rankings) dontigmiistiir. Ciinkii
herhangi bir kisiler arasi kiyaslama yapmaksizin farkli bireylerin fayda
siralamalariin (ranking) kullanilmas1 analitik olarak toplumsal se¢imdeki oy verme
bilgisini kullanmaktan farkli olmayacaktir (Sen, 1999¢c, 352). Bagka bir ifade ile, “bu
yaklasim oOziinde klasik faydaciliktan daha dar bir bilgi kiimesine dayanarak

toplumsal durumlari degerlendirmeyi amaglamistir “ (Ersel, 1984, 116).

Faydanin 6l¢iilemezligi ve kiyaslanamazligi gibi enformasyonel kisitlamalar, yeni
refah iktisadinin, toplumsal gelismenin tek kriteri olarak Pareto kiyaslamayi
kullanmasina yol agmistir. Bu kriterin tek sdyledigi sey, ise “alternatif bir durum
herkesin durumunu iyilestiriyorsa kesinlikle daha iyidir” seklinde ifade edilebilir."?
Yeni refah iktisadi, Pareto iyilestirmelerin miimkiin olmadigi durum olarak tarif
edilen Pareto etkinlik durumlarina dikkatlerini yogunlastirmistir. Bu kriter sayesinde,
cikarlarin ve tercihlerin catismasi ile ilgili boliisiimsel hususlarla ilgilenmeyip,

yalnizca etkinlik hususlarina vurgu yapmustir.

Dolayisiyla yeni refah iktisadini Paretocu refah iktisadi olarak da nitelendirmek
miimkiindiir (Ersel, 1984, 117). Sen (1979a)’a gore Paretocu refah iktisadini

niteleyen ii¢ temel ilke vardir:

> Veya “ bir alternatif durum kimseye zarar vermiyor fakat en azindan bir kisinin faydasini artirtyor
ise daha iyidir” seklinde ifade edilebilir.
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1-  Refahgilik (Welfarism): Toplumsal refah, kisisel fayda diizeylerine baglidir.
Bu durumda iki farkli durumu karsilastirabilmek icin toplumdaki bireylerin bu

durumlarda elde ettikleri faydalara bakmak gerekli ve yeterlidir.

2-  Siralcilik (Ordinalism): Toplumsal refah degerlendirmelerinde bireysel fayda

fonksiyonlarmin yalnizca siral 6zellikleri kullanilmalidir.

3-  Karsilagtirllamazlik  (Non-comparability): Toplumsal refah siralamasi,
bireylerin faydalarmin birbirleriyle karsilagtirilma bigimlerinden bagimsiz

olmalidir.

Bu ii¢ temel ilke, bu yaklasimin temel tercih kuralin1 vermektedir (Ersel, 1984, 117-
118):

1-  Paretocu Tercih Kurali: Eger toplumdaki her birey X durumunda en az Y
durumunda oldugu kadar fayda sagliyor ve en az bir bireyin X durumunda elde
ettigi fayda Y durumunda elde ettigini astyorsa, X toplumsal agidan Y’den

daha iyi bir durumdur.

2-  Pareto Anlaminda Diizelme: Eger en az bir birey X durumunu Y durumuna
tercih ediyor, buna karsilik hig¢bir birey Y durumunu X durumuna tercih

etmiyorsa, Y durumundan X durumuna gecis Pareto anlaminda bir diizelmedir.

3-  Pareto Optimumu: Son olarak, bu ¢erceve i¢inde dyle bir toplumsal durum ile
karsilagilabilir ki, buradan hangi duruma gegcilirse gecilsin Pareto anlaminda

bir diizelme saglanamaz. Iste bu duruma Pareto etkin durum denilmektedir.

Deger yansiz bir iktisat olusturma iddiasindaki yeni refah iktisat¢ilarinin Pareto
kriterine bu kadar baglanmalar1 sasirtict degildir. Ciinkii Pareto kriteri, boliisiim
konusunda herhangi bir deger yargisi icermediginden etik olarak yansiz (notr) bir
kriterdir (Fleurbaey, 2004, 132). Sonug¢ olarak, yeni refah iktisadinin en &nemli
sorunu, Pareto etkin durumlar1 saptamak ve bunlara ulastiracak iktisat politikalarini

ortaya ¢ikarmak bigiminde 6zetlenebilir.

Bilindigi gibi, Pareto optimal sonuglar1 verecek sonsuz miktarda tiiketici ve liretici
dengesi vardir. Ancak, toplumsal refah i¢in Pareto etkinlik sadece gerekli bir
kosuldur, yeterli degildir. Her bir Pareto optimum ekonomide farkli bir gelir
dagimina tekabiil eder ki bunlarin bazist oldukg¢a biiyiikk gelir esitsizlikleri

barindirabilir. Dolayisiyla, hangi Pareto optimumun en arzu edilen olduguna karar
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verme hususunda belirsizlik vardir. Toplumsal durumlarin tam bir siralamaya tabi
tutulamamas1 dolayistyla Pareto kurali X ve Y durumlarini farksiz ilan etmektedir.
Bu ise oOlciitiin anlamini yitirmesi demektir. Bu sonucun anlami, Pareto tercih
kuralimin en Onemli iktisat politikast sorunlarindan biri olan, gelir dagilimin

degerlendirilmesinde ise yaramadigidir (Ersel, 1984, 122).

Pareto kriterine gore, alternatif bir durumun iyi olarak kabul edilmesi i¢in herkesin
durumunu 1iyilestirecek bir durum olmasi gerekir fakat cogu degisiklikler genellikle
bazilarinin durumunu kétiilestirirken bazilarini da iyilestirebilir. Boyle bir durumda
Pareto kriteri sessiz kalmaktadir. Bu soruna ¢6ziim bulabilmek iizere iki ayr1 oneri
giindeme gelmistir (Suzumara, 2002). Bunlardan ilki, Hicks ve Kaldor’un gelistirdigi
telafi testleridir. Hicks ve Kaldor, bir eylemin ekonomiyi Pareto etkinlige tasiyip
tagimayacagimi belirlemek i¢in gelistirdikleri bu testlerle, bu eylem sonucunda
kazananlarin kaybedenleri telafi etmesi halinde potansiyel Pareto iyilestirmelere

ulagilabilecegini savunmuslardir (Fleurbaey, 2004,135).

Pareto kriterinin toplumsal durumlar1 bir siralamaya sokamamasi sorununun ¢oziimii
icin ikinci Oneri ise  Bergson-Samuelson Toplumsal Refah Fonksiyonunun
olusturulmasi c¢abasidir. Burada yine faydalarin ordinal ve karsilastirilamaz oldugu
kabul edilmekte ise de, Pareto kuralini igerecek bigimde yazilacak bir fonksiyona bu
bilgiler verildiginde her toplumsal durumdaki refahi verecek bir sayisal degerler
bulunabilecegi ve bunlarin karsilastirilmasi yoluyla tiim toplumsal durumlarin

siralanabilecegi sonucuna varilmaktadir (Ersel, 1984, 123).

Mongin (2004, 5)’e gore Bergson-Samuelson’un 06zel bir konumu vardir.
Gelistirdikleri yaklagim eski ve yeni refah iktisadi arasinda bir {i¢lincii yol olarak
tarif edilebilir. Eski refah iktisadindan, 1iyi tanimlanmis toplumsal refah
fonksiyonlarinin yardimi ile tam ve tutarli toplumsal refah yargilarina ulasma
hedefini almiglardir. Yeni refah iktisad ile ortak yonii ise, bireysel tercihler hakkinda

sadece ordinal — karsilastirilamaz bilgiyi ele almalaridir.

Fakat 1950’lerin basinda Arrow (1951), Bergson ve Samuelson’un, bireylerin ordinal
ve kiyaslanamaz tercihlerinin belirlenmemis bir yontem ile biitiinciillestirilmesinin
toplumun yargilarim1 ifade edecek bir fonksiyonu olusturacagr yoniindeki

arglimanlarinda yanildiklarini 1spatlayarak toplumsal se¢im teorisinin Oniinli agmistir.
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3.2.1.3. Toplumsal Secim Teorisi

Standart ders kitaplarindaki tanimi ile toplumsal secim teorisi “bir grup insani
etkileyecek kolektif secimler i¢in kurumlar1 ve sistemleri inceleyen bir alandir.”
(Kelly,1988,1) Bir baska ifade ile toplumsal secim teorisi, alternatif toplumsal
ihtimallerin degerlendirmesi ile ilgili genel bir yaklasimdir. Bunun yaninda

toplumsal refah, esitsizlik ve yoksulluk gibi konular da bu teorinin kapsamina girer.

Sen (1986, 214), toplumsal se¢im teorisinin, yaklasimlari veya konusu (subject
matter) tarafindan tanimlanabilecegini sdyler ve bu teorinin konusunu sdyle tanimlar;
“Toplumsal se¢im problemleri, belirli bir toplumda farkli insanlarin (veya gruplarin)
gorislerini, yargilarini, tercihlerini veya ¢ikarlarimi biitiinciillestirirken ederken ortaya c¢ikar.
Cikarlarin biitiinciillestirilmesi veya catismalarin ¢oziimii ahlak felsefesinin ana konusu
oldugundan, toplumsal se¢im teorisinin konusunun biiyiik bir kismi ahlak felsefesidir.”
Toplumsal se¢im teorisinin yontemleri formel ve aksiyomatiktir. Bu yontemlerin
ulastig1 teoremlerin ahlakla olan ilgisi ise neyin biitiinciillestirildigi ve ne amacla
biitiinciillestirildigine baglidir. Sen, iki biitiinciillestirme amacini1 birbirinden ayri
tutmustur. Bunlar karar verme ve degerlendirmedir. Karar verme (decision) ve
degerlendirme (evaluation) birbiriyle ilgili fakat ayr seylerdir (Hausman ve

McPherson, 1996, 170).

Belirtilmesi gereken baska bir husus da iktisadin, kolektif se¢im teorisinin ait oldugu
disiplinlerden sadece birisi oldugu gercegidir. Kolektif secim, iktisadin énemli bir
unsuru olmasinin yaninda (6zellikle refah iktisadi, planlama teorisi ve kamu
ekonomisi) siyaset bilimi ile de yakindan iliskilidir. Ozellikle de devlet teorisi ve
karar alma teorisi ile. Ayrica, etik ve adalet teorisine iliskin 6nemli felsefi unsurlar

barindirmaktadir.

Bu teorinin ana konusu, toplumsal politikanin amaglari ile bir toplumun {iyelerinin
tercihleri ve arzular1 arasindaki iligkidir. Bir taraftan bir toplumun, ic¢indeki
bireylerden bagimsiz bir varlik oldugu ve toplumsal tercihin, toplumun {iiyelerinin
tercihlerine dayanmasinin gerekmedigi goriisiini benimsemek miimkiinken Ote
yandan, bir bagimliligin sézkonusu olabilecegi ancak toplumun bir kisilige ve kendi
tercihine sahip oldugu varsayilabilir. Sen (1970)’in ¢alismalarinda ise bu goris
yerine, yargilarin (judgements) toplumsal secime bagimliligi ve kamu politikasinin

toplumun iiyelerinin tercihlerine olan bagimlilig: ele alinmstir.
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Toplumsal se¢ime dair yargilar toplumun iiyelerinin istek ve ihtiyaclar ile ilgili
olmakla birlikte, oldukga farkli bir form da alabilir. Ornegin, bir mal iizerine bir
vergi konulmasinin etkin olmayacagini sdyleyen bir iktisadi teknisyen, toplumsal
secimin bir tliriine ait bir yargi sunar. Yani, toplumsal se¢imin konusu oldukga
genistir ve her probleme yaklasim elbette olduk¢a farkli olacaktir. Bu g¢esitlilik
toplumsal se¢imin konusunun ana unsurudur ve alanin zenginliginin biiylik kismi

bununla ilgilidir.

Sen (1999c, 349), grup kararlarinda karsilasilan sorunlar1 agiklamak icin soyle bir
ornek verildigini dile getirir: “deve, bir komite tarafindan dizayn edilmis bir attir”.
Burada anlatilmak istenen, bir at tasarlarken farkli iiyelerinin farkli isteklerini

yansitmaya ¢alisan bir komite, amagladigindan farkli bir sonuca ulasilabilindigidir.

Kiiciik komitelerin kararlarina iliskin zorluk, konu daha genis bir toplum oldugunda
daha da biiyiik olabilir. Ciinkii burada insanlarin, insanlar tarafindan, insanlar i¢in
secimi s0z konusudur. Daha genis anlamda konusacak olursak bu, toplumsal se¢imin
konusudur ve igersinde degisik problemler barindirir. Bu problemlerin ortak 6zelligi,
toplumsal yargi ve grup kararlarini, toplumu ya da grubu olusturan bireylerin ¢ikar

ve goriisleri ile iligskilendirmektir.

Sen (1999c¢, 349), toplumsal se¢im teorisini harekete geciren merkezi sorunun,
“farkl1 insanlarin tercihlerinin, ¢ikarlarinin ve kosullarinin farklilig1 veri iken toplum
hakkinda ikna edici biitiinciil (aggregative) yargilara ulasmak ne kadar miimkiindiir?”
sorusu oldugunu belirtir.” Toplum bunu suna tercih ediyor” veya “Toplum sunu
secmeli” veya “bu toplumsal olarak dogrudur” gibi biitiinciil yargilara varmak igin
rasyonel temelleri nasil bulabiliriz? Horace’in “ ne kadar insan varsa o kadar tercih
vardir” seklindeki ifadesi diisiiniilecek olursa, “makul bir toplumsal se¢im tamamiyle

miimkiin miidiir? (Sen, 1999c, 349).

1998 yilinda ekonomi Nobel ddiilii Sen’e “refah iktisad1” alaninda verilmis ve 6diilii
hak etmesini saglayan ii¢ ayri alan belirtilmistir; toplumsal sec¢im, bdoliisim ve
yoksulluk. Sen, toplumsal se¢im alaninda ¢ok fazla ¢alismasina ve onun kariyerinin
baslangi¢ noktasi olmasina ragmen modern haliyle toplumsal se¢im teorisi Arrow ile
baslamistir. Yani, teorinin modern ve aksiyomatik formiilasyonu ilk olarak Arrow’un

1951°deki makalesinde viicut bulmustur. Teori olduk¢a genis bir alan1 kapsar ve ¢ok
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cesitli sorulara cevap vermeye calisir. Bu sorulardan bazilar1 sdyle siralanabilir

(Sen,1999c¢, 350);
- Cogunluk kurali ne zaman belirli (unambigous) ve tutarh kararlar verir?

- Farkli bireylerin catisan ¢ikarlari altinda bir toplumun biitiin olarak ne kadar

iyi olduguna nasil karar verebiliriz?
- Toplam yoksullugu nasil dlgeriz?

- Bireylerin tercihlerine yeterince 6nem vererek hak ve Ozgiirliikleri bu

cerceveye nasil yerlestirebiliriz?

- Dogal ¢evre veya epidemolojik giivenlik gibi kamu mallarinin sosyal

degerlemelerini nasil yapabiliriz?

Sen (1999¢, 350)’e gore toplumsal segim teorisinin kdkeni M.O. 4. yiizyilda Antik
Yunan’da Aristo ve Antik Hindistan’da Kautilya’ ya kadar uzanir. Bununla birlikte,
toplumsal secim teorisi, sistematik bir disiplin olarak ilk kez Fransiz devrimi
sirasinda ortaya ¢ikmistir ( Borda ve Condorcet gibi matematikgilerin oy verme ile
ilgili ¢alismalar). Bu donemin entelektiiel iklimi Avrupa Aydinlanmasinin
“toplumsal diizenin makul insasima” olan ilgisinden ¢ok fazla etkilenmistir. Aslina
bakilirsa ilk toplumsal se¢im teorisyenleri 6zellikle de Condorcet, Fransiz devriminin

entelektiiel liderleri arasinda yer almistir.

Ilk toplumsal segim teorisyenlerini harekete gegiren husus, toplumsal secimdeki
diizenlemelerin hem istikrarsizligi hem de keyfiliginden kaginmak olmustur. Yani,
calismalarinin odagi, bir grup i¢in rasyonel ve demokratik kararlar alinmasinda tiim
tiyelerinin tercih ve c¢ikarlarina yeterli 6nemi vermek olmustur. Ancak, teorik
arastirmalar bile oldukca kotiimser sonuglar vermistir. (Ornegin ¢ogunluk kuralmin
tutarsiz olabilecegi gibi.) 20. ylizyilda toplumsal se¢im konusu Arrow (1951)
tarafindan yeniden canlandiginda, o da grup kararlarinin zorluklar1 ve bunlarin yol
acabilecegi tutarsizliklar ile ¢ok fazla ilgilenmistir. Arrow, bir yandan toplumsal
secim disiplinini yapilanmis ve aksiyomatik bir ¢er¢eveye oturturken, bir yandan da
sagirtict ve bariz sekilde kotlimser bir sonuca ulasarak varolan sikintiyr daha da

derinlestirmistir (Sen, 1999c, 351).

Arrow’un teoreminden sonra refah iktisadi problemlerine yeni bir yaklagim olarak

ortaya ¢ikan toplumsal se¢im teorisi, etik, esitlik (equity) gibi yeni felsefi
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tartigmalarla ¢akisarak iktisatgilarin ve felsefecilerin diisiincelerinin bir sentezine
neden olmustur. Ackerman (1997, 87)’a gore bu asamadan sonra refah iktisadinin
konusunu (subject matter) etkinlik ve Pareto Optimalite gibi kavramlarin 6tesine

gececek sekilde genisletmeye calisan pek ¢ok girisim olmustur.

Bu girisimler arasinda en etkili ve Onemli olani ise kuskusuz Amartya Sen’in
fikirleridir (Ackerman, 1997, 88). Sen, Arrow’un teoreminin modifikasyonlarina dair
ilk tartigmalarda oncii bir rol oynamis ve teoremin yeni ve basitlestirilmis bir 1spatini
sunarak teoremin mantiZin1 daha agik bir hale getirmistir. Sen, ayn1 zamanda Arrow

paradoksunun en kapsamli yorumunu sunmustur.
3.2.2. Amartya Sen’in Elestirileri ve Katkilar:

3.2.2.1. iktisadin Davramssal Temellerinin Elestirisi

Normatif iktisat alaninda yasanan en biiyiikk doniim noktalarindan birinin, 1930’Iu
yillardaki Yeni Refah Iktisadi déneminde *“fayda” kavramnin yerini “tercih”
kavraminin almasi (Fleurbaey, 2004, 133) oldugunu belirtmistik. Bu bakis agisina
gore, x yerine y durumunun tercih edilmesi, x’in y durumuna gore daha fazla fayda
sagladig1 anlamina gelir ve dogal olarak birey, tercih ettigi seyi secer. Bagka bir bakis
acisina gore de secim, tercihten dnce gelir. Yani bir kisi x yerine y’yi se¢cmisse bu,
x’1 y’ye tercih ettigini gosterir. Se¢im davranisi ilizerindeki bu vurgu, 1930’larin
hakim felsefesi olan mantiksal pozitivizm ile yakindan ilgilidir. Bu felsefe, tim
bilimlerde fizik bilimlerinde oldugu gibi formel ve objektif yontemler arayisina
neden olmustur. Buna paralel olarak psikoloji de, gézlemlenebilir davranisin bir “kati
bilimini” (hard science) olusturmak iizere giidiilenmeler ve zihinsel durumlari
elimine etmeye c¢alisan “davraniscilik” (behaviorism) dogrultusunda ilerlemigtir
(Ackerman, 1997, 84). Davranis¢1 psikoloji, gerek faydaciligin basit versiyonlarinda
gizil olan hedonizme gerekse geleneksel refah iktisadinin kullandig1 insan dogasinin
icgdzlemsel tartismasina elestiriler yoneltmistir. Pozitivizm ve davraniscilik, kendi

disiplinlerinde gbzden diisiinceye kadar iktisatta hakim yerini korumustur.

Sen, “Choice, Welfare and Measurement” (1982) isimli ¢alismasinin ilk béliimiinde,
secim ve tercih arasindaki mutabakatin farkli unsurlarimi ele alarak; bireysel refah,
normatif analizin karakterize edilmesi ve iktisadi teorinin davranigsal temelleri gibi

konularla ilgili baz1 meseleleri sorgular.
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Kisinin yaptig1 secimlerden onun tercihlerinin ¢ikarsanabilecegini ileri siiren
Samuelson’un “aciklanmis tercih yaklasimi” (revealed preference theory), genel
olarak secim (choice) teorisinde 6zel olarak da talep teorisindeki yerini almistir. Sen,
bu yaklagimin ardinda yatan felsefeyi ve bunun normatif iktisat i¢in ¢ikarimlarini
tartistigt “Behavior and Concept of Preference” (1973) baslikli makalesine, bu
yaklagima iliskin sorunun merkezi noktasini ortaya koyarak baslar. Bu nokta,
“davranisin gozleminden kisinin tercihini ¢ikarsamak” seklindedir. Yani, bir kisinin
biit¢esi dahilinde y malin1 alabilecekken x malini aldig1 gbzlemlenirse, o kisinin y
yerine X i¢in bir tercih ac¢iga vurdugu kabul edilir. Disaridan bir gozlemci, y varken
x’1 se¢mesi halinde o kisinin x’1 y’ye tercih ettigini ¢ikarirken i¢gézlemci bir bakis

acisindan ise siireg, tercihten se¢ime dogru ilerler.

Samuelson’un teorisini dayandirdig: tutarlilik kosulu olan agiklanmig tercihin zayif
aksiyomu (WARP; weak axiom of revealed Preference), bir kisinin yukaridaki gibi
bir tercihi a¢iga vurmasi halinde y’i x’e tercih etmemesini gerektirir. Bir bagka
deyisle, y mevcutken x’i se¢misse, X mevcutken y’nin se¢ilmemesi gerekir.
Samuelson’un bu aksiyomu, gézlemlenmis piyasa davranisina dayali tercihlerle ilgili
ampirik ¢alismalarm da yolunu agmustir. Ote yandan agiklanmus tercihler yaklagim
yalnizca piyasa se¢imleri ile sinirlamak zorunda degildir; devlet kararlari, kamu
kurulus se¢imi ve oy verme gibi siyasi eylemler i¢in de kullanilmistir (Sen, 1973,

242).

Bu yaklasimla ilgili olarak Sen’e en belirsiz gelen husus; “aciklanmis tercih
teorisinin, talep teorisini, tercih kavramindan ve geleneksel talep teorisinin dayandigi
fayda kavramindan kurtardigi” yoniindeki iddiasidir. Samuelson (1938, 71’den
aktaran Sen, 1973, 242) amacinin, “fayda kavraminin kalintilarindan arinmis bir
tilketici davranis1 teorisi gelistirmek” oldugunu sdyler. Yani, “tiiketici talebi
teorisinin yalnizca tutarli davranisa dayandirilabilecegini gdstermeyi” (Little, 1949,
90’dan aktaran Sen, 1973, 243) ve “bireyin davraniginin tutarli olmasi halinde yeni
formiilasyonun bireysel olarak daha saygin olacagi dolayisiyla davranisi, davranis
disinda higbir seye referans etmeksizin agiklamanin miimkiin olacagin”

amaglamaktadir.

Sen, davranigin tutarli olmasi kosulunu sorgulayarak, y varken x’i se¢mekle, x

varken y’yi segmek arasinda iddia edilen tutarsizligin, kisinin se¢imleri altinda yatan
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tercihleri hakkindaki kanaatle bir ilgisi oldugunu sdyler. x’i y’ye tercih etmek, y’i x’e
tercih etmekle tutarsizdir fakat se¢imin tercihle higbir ilgisi olmadig iddia edilirse,
bir durumda y yerine x’1 segcmek diger bir durumda ise x yerine y’yi se¢gmek
tamamen tutarsiz olmasa gerek. “Bunlar1 tutarsiz gibi gosteren tiiketicinin beynindeki
dikiz aynasidir ki bu da ag¢iklanmus tercihler yaklagiminin kagindigini iddia ettigi bir
seydir.” (Sen, 1973, 56)

Buradaki mesele, gergekten agiklanmis tercih aksiyomunun bir tutarlhilik gereksinimi
sunup sunmadigt degil, bir hipotez olarak ampirik sekilde dogrulanip
dogrulanmadigidir. Agiklanmis tercihin zayif aksiyomunun (WARP), tiim piyasa
secimleri i¢in gecerli olup olmadigini kontrol etmek i¢in sonsuz fiyatlar altinda
kisinin se¢imlerinin gézlemlenmesi gerekir. Oysa tizerinde ¢alisma yapilacak gergek
secim sayist oldukca kisithdir. Kiyaslamalar, zevk degiskenliginden kaginacak
sekilde kisa bir siirede yapilmalidir. Dolayisiyla aciklanmis tercihlere olan inang,
ampirik bir destekten degil, tercih baglaminda yorumlanan bu aksiyomlarin sezgisel

makullugiinden kaynaklanir (Sen, 1973, 244).

Sen (1973, 244), “davranisi, davranig disinda higcbir seye referans etmeksizin”
aciklanma iddiasini piir bir retorik olarak goriir :“Aciklanmis tercih yaklagimi bir
anlam ifade edecekse bu, hicbir psikolojik varsayim kullanmadigindan degil,

kullanilan psikolojik varsayimlarin makul bir sekilde se¢ilmesinden kaynaklanir™ .

Baska bir konu da, agiklanmig tercih yaklasimindan refah iktisadina gecis konusudur.
Little, bu geg¢is i¢in olas1 yollardan birinin su goriis oldugunu savunur: “ bir kisi, ne
kadar fazla secebilecegi seye sahipse o kadar mutlu olacaktir”(Little, 1949, 98’den
aktaran Sen, 1973, 244).

Aciklanmis tercih yaklagiminin temel varsayimi olan, “insanlar, se¢imleri araciligiyla
tercihlerini agiga vururlar” postiilas1t mantikli midir? Sen, y varken X’in seg¢ilmesi
halinde o kisinin y’nin x’den daha iyi oldugunu diistinmemesinin makul oldugunu
ancak bir kisinin se¢imlerinin ¢ok fazla diisiinme veya sistematik bir alternatifler
kiyaslamasindan sonra yapilamayabilecegini ileri siirer:” Hayattaki bazi 6nemli

kararlar bile tam olmayan (incomplete) bir diisiinme sonucu alinabilir” ( Sen, 1973,

248).

Ikinci olarak, “tamlik” (completeness) kosuluna bakilacak olursa, bu kosul geregi, ya

x, y’ye tercih edilir, veya y, x’e tercih edilir ya da x ve y arasinda kayitsiz kalinir.
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Bilindigi lizere Agiklanmis tercih yaklagimi bu kosulu ¢ok sik kullanir. Eger y yerine
x sec¢ilmigse, x’in en az y kadar iyi oldugu kabul edilir. x’in en az y kadar iyi olmasi
mutlaka x’in sec¢ilmesi gerektigini gostermez. Kisi bir seyi segmek zorunda ise x’1

secmis olabilir ki bu da x’1 kesinlikle y’ye tercih ettigi anlamina gelmez.

Insanlarin kararlarini, tiim alternatifleri diisiinerek bilingli bir sekilde verebilmesi
halinde ve tam bir tercih iliskisine sahip olsa bile bagka bir problem daha vardir. Sen
bu problemi, meshur “mahkumlar ¢ikmazi” ile ortaya koyar. Bu oyunda suglu
oldugunda emin olunan fakat suclarinin ciddiyetinin kesin olarak bilinmedigi iki
mahkum vardir ve her ikisi de ayri hiicrelerde tutularak suglarini itiraf etmeleri veya

etmemeleri halinde alacaklari cezalar1 gosteren bir tablo sunulur.

Tablo 1: Mahkumlar Cikmazi

2.KiSi

ITIRAF ET ITIRAF ETME

ITIRAF ET -10, -10 0, -20

ITIRAF ETME =20, 0 2, 2

1.Kisi

Bu oyunda mahkumlarin her ikisi de “itiraf et” segcenegini secer ve her ikisi de 10 yil
hapis cezasi alir. “Itiraf etmeme” yi secmis olmalar1 halinde ise sadece 2 ser yila
mahkum edileceklerdir. Rasyonel bir se¢im yaptiklari i¢in fazladan 8 yil ceza almis

olurlar. Sen ( 1973, 250), burada “bireysel karar alma basarisizlig1” oldugunu soyler.

Bunu 6nlemek i¢in Onerilen bir ¢éziim de toplumsal bir sézlesme yapilmasidir.
Ancak bunun yapilmasi her zaman kolay olmaz. Peki bdyle bir sozlesmenin
olmamasi rasyonel se¢im hesaplarinin neden oldugu bu agir cezalar1 ¢gekmelerini mi
gerektirir? Sen (1973, 250), bu noktada ahlaki davranis kurallarinin 6énemli bir rol
oynadigini soyler. “Mahkumlar ¢ikmazi gibi oyunlar gercek hayatta da karsimiza pek
cok sekilde c¢ikabilir ve iyi davramisa dair baz1 geleneksel kurallar , bireysel

rasyonalitenin neden oldugu hesaplamalari rafa kaldirmay gerektirebilir.”

Mahkumlar rasyonel hesaplara dayali bir davranig gostermeyip, digeri ne yaparsa

yapsin diye diisiinmeden davranirlarsa ikisi de “itiraf etmeme” yi secer. Ustelik,

138



mahkumlar herhangi bir sézlesme ile sinirlanmadiklar1 halde bunu sececeklerdir.
Yani, “ problemin 6zii sudur; ikisi de digerinin refahin1 maksimize etmeye calisirsa
istiin strateji olan “itiraf etmeme” yi sececeklerdir.” (Sen, 1973, 252). Kisaca ifade
etmek gerekirse, bireysel tercihleri aciga vuran se¢imler grubun refahini saglamak

icin oldukca yetersiz olabilir.

Sen’e gore agiklanmis tercih yaklagiminin felsefesi, insanin sosyal bir hayvan oldugu
gercegini hafife alir; insanin segimleri yalnizca kendi tercihlerine bagh degildir: “Bu

sosyal hayvan i¢in bir se¢im eylemi, temel baglamda, daima sosyal bir eylemdir.”

(Sen, 1973, 253).

Ozetlemek gerekirse, Sen (1973, 253), davramsin, tercihin basat kaynaklardan biri
oldugunu kabul etmekle birlikte tek kaynak oldugunu sorgulanabilir bulur:* Bu,
hayvanlar i¢in bir anlam ifade edebilir (dogrudan bir iletisim s6z konusu degildir)

fakat insanlar i¢in enformasyon yalnizca yapilan se¢im gozlemi ile kisitlanamaz.”

Sen’in sorguladigi baska bir konu da “rasyonalite” kavramidir. “Rational Fools”
baslikli makalesine Sen, Edgeworth’un, “iktisadin birinci ilkesinin her ajanin sadece
kisisel ¢ikar1 ile motive edildigi” ifadesi ile baslar (Edgeworth,1881,16’dan aktaran
Sen, 1977, 317). Sen, Edgeworth’un bu ilkenin gercek¢i olmadiginin farkinda
oldugunu ve bu nedenle Edgeworth’un “ 20. yy insanini ¢ogunlukla piir olmayan bir
egoist, karma bir faydaci oldugunu” belirttigini de ekler (Sen, 1977, 318). Sen,
buradaki meselenin, genel iktisadi sorunlar1 ele alirken soyutlamalarin kullanilmasi
degil- konunun dogasi bunu kag¢inilmaz kilar- temelden yanlis olduguna inanilan bir
varsayimin baglangi¢ noktasi olarak se¢ilmesi oldugunu diisiiniir. Aslina bakilirsa bu

sorun, modern iktisadin da ilgi konusu olmaya devam etmektedir.

Sen’e gore, davranisin agiklayici bir teorisi olarak faydaciliktan vazgecgilmesi tek
alternatif olarak egoizmi ¢ikarmaz karsimiza. Edgeworth’un iktisadi analizi ise
kisisel ¢ikarini izleyen iki birey arasindaki iyi tanimlanmig bir iliski modeline
dayanir; yani egoist davranisa. Bu modeldeki, rekabetci piyasalarda olusan miibadele
dengeleri ile modern iktisadin “¢ekirdek” (core) diye adlandirdigi durum arasinda
carpict bir mutabakat vardir. Bir sonucun ekonominin ¢ekirdeginde olmasi icin, bir
kosullar kiimesini saglamas1 gerekir. Bu kosullar sadece bagka birini koti
yapmaksizin kimsenin iyilestirilememesi durumu (bir Pareto optimal durum) degil,

ayn1 zamanda kimsenin miibadele (trade) olmadan olacagindan daha kétii olmamasi
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ve hi¢bir koalisyonun aralarindaki miibadeleyi degistirerek kendilerini daha iyi hale
getirememeleri kosullaridir. Edgeworth belirli genel varsayimlar verili iken,
rekabet¢i bir piyasada olusabilecek her dengenin bu kosullar1 saglamasi ve
cekirdekte olmasi gerektigini gostermistir. Boylece, Edgeworth’un modelinde,
baslangi¢c donanimlarinin dagilimi verili iken, rekabetgi piyasa dengeleri, herhangi

bir olanakli (feasible) alternatif diizenlemeye gore daha iistiindiir.

Sen (1977, 319), cekirdekte olma durumunun toplumsal refah agisindan biiytlik bir
basar1 oldugu goriisiinii sorgular. Az bir donanimla baglayan bir kisi islemlerden
sonra bile yoksul ve yoksun kalabilir: “Rekabetin saglayacagi sey sadece ¢ekirdekte
olmak ise miilksliz bir kisinin bunu biiyiik bir basari olarak gérmemesi dogal

karsilanmalidir.” (Sen, 1977, 319).

Sen’in burada altin1 ¢izmek istedigi nokta, Edgeworth’lin analizinin ve modern
iktisat teorisinin i¢inde varligini siirdiiren “insan goriisii” diir, ve su soruyu sorar: “ne

baglamda ve ne boyutta egoist davranig genel olarak iyiyi saglar?” (Sen, 1977, 320).

Sen (1977, 320)’e gore iktisadi modellerdeki insan diislincesinin kendini gdzeten bir
egoist seklinde olmasinin ampirik olamayan bir nedeni vardir. Bir kisinin ¢ikarlarini,
o kisinin ne yaptigina bakilmaksizin, her se¢im eyleminde kendi ¢ikarlarini izledigi
seklinde tanimlamak miimkiindiir ve bu yaklasim agiklanmis tercihler teorisinde
formalize edilmistir. Daha once de belirtildigi gibi, y’yi reddederek x’i sectiginiz
gozlemlenirse y karst x ic¢in aciklanmig bir tercihiniz oldugu kabul edilir. Kisisel
faydaniz da bu tercihin sayisal bir temsili olarak tanimlanir (tercih edilen alternatife

daha yiiksek bir fayda atayarak).

Bu tanim kiimesi ile, tutarsizliklar harig, kendi faydanizi maksimize etmekten kagis
yoktur. Bir durumda x’i diger durumda ise y’yi tercih etmeniz halinde agiklanmis
tercih teorisyeni size bir tercih siralamasi belirleyemez ve dolayisiyla bir fayda
fonksiyonu da atayamaz. Bu teoristin yorumu, ya sizin tutarsiz oldugunuz ya da
zevklerinizin degistigi seklinde olacaktir. Fakat eger tutarli iseniz, sabit fikirli bir
egoist veya bir digerkam oldugunuza bakilmaksizin kendi faydanizi maksimize eden

biri olarak kabul edilirsiniz.

Sen (1977)’e gore bu tanimsal egoizm, kimi zaman rasyonel se¢im olarak adlandirilir
ve igsel tutarliliktan basa bir sey icermez. Bu yaklasimda, bir kiginin se¢imleri ancak

ve ancak bu secimler agiklanmig tercih tanimi ile tutarh tercih iligkisi baglaminda
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aciklanabilirse “rasyonel” olarak kabul edilir. Yani, tiim se¢imler en ¢ok tercih edilen
alternatifi segmek olarak agiklanabilir ki bu; “Bir insanin tutumlarini anlamanin

se¢imden bagimsiz bir yolu yoktur” anlamina gelir (Sen, 1977, 322).

Sen (1973), tercih ve refahin bu tanimlarindan vazgecildiginde bu yaklagimin hem
cok az hem de cok fazla sey onerdigini ileri siirer. Cok azdir ¢iinkii tercih ve refah
hakkindaki bilginin se¢im dis1 kaynaklart vardir. Cok fazladir ¢iinkii se¢im, bir ¢ok

kayg1 arasinda bir uzlagsmay1 yansitir ki kisisel refah bu kaygilardan sadece birisidir.

Sen, se¢imin altinda yatan kompleks psikolojik hususlar oldugunu belirtir. Bu
davranigsal ozelliklerin tutarli se¢imin formel kisitlarinca kapsanip kapsanmadigi ise

cevapsiz bir sorudur.

Iktisat teorisinde varsayilan “sempatik olmayan izolasyondan” ayrilmak icin Sen
(1977, 324) iki kavram arasinda bir ayrim yapar. Bunlar sempati (symphaty)ve
taahhiit (commitment) tlir. Sempati, bagkalar1 hakkindaki kaygilarimizin kendi
refahimizi etkilemesi durumudur. Bagkalarina iskence yapildigini bilmek sizi rahatsiz
ediyorsa bu bir sempati durumudur. Fakat kisisel olarak bu durum sizi rahatsiz
etmedigi halde bunun yanls bir sey oldugunu diisiiniir ve bunu durdurmaya hazir

olmaniz ise bir tir taahhtittiir.

Sempatiye dayali davranisin onemli Olciide egoist oldugu ileri siiriilebilir. Ciinkii
baskalarinin hazlarindan haz alip, acilarindan aci duymaniz sdézkonusudur. Bu da
kendi faydanizi ilgilendiren bir durumdur. Taahhiite dayali bir davranis ise bu

baglamda egoist olmayan bir davranistir.

Ayrica, sempatiyi analiz etmek taahhiite gore daha kolaydir. Bir kisinin refah hissi
psikolojik olarak baska birinin refahina bagli oldugunda, diger seyler veri iken,
baskalariin refahlarindaki artis o kisiyi dogrudan daha iyi hale getirecektir. Sempati
birbirine benzeyen seylerle ilgili iken- farkli insanlarin refahlari- taahhiit, refahin
tahmin edilen diizeylerinin se¢imi ile ilgilidir. Burada kisi daha diisiik bir refah
diizeyine neden olacak bir hareketi secer. Yani buradaki kiyaslama tahmin edilen

refah diizeyleri arasinda gergeklesir (Sen, 1977, 326).

Modern iktisat teorisi terminolojisinde sempati bir digsallik durumudur. Cogu model
ise digsallign gdrmezden gelir, 6rnegin, her rekabetci dengenin bir Pareto optimum
oldugu ve ekonominin c¢ekirdeginde yer aldigini sdyleyen standart model. Sen

(1977)’e gore, bu modellerde sempatinin varligina izin verilmesi halinde standart
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sonuclarin bazilari alt iist olacaktir fakat bu durum, modellerin temel yapisinda ciddi
bir revizyonu gerektirmez. Buna karsilik, taahhiit, tercih karsit1 segimleri
icerdiginden secilmis bir alternatifin digerlerinden daha iyi olmasi ( veya en az digeri
kadar 1yi) seklindeki varsayimi ihlal eder ki bu durum modellerin tamamen farkli bir

sekilde formiile edilmesini gerektirir (Sen, 1977, 326).

Agciktir ki taahhiit, kisinin ahlaki yoniiyle baglantili bir kavramdir ve kigisel se¢im
ile kisisel refah arasina bir sinir ¢izer. Geleneksel iktisat teorisi ise bu iki olguyu ayni
sey olarak goriir. Sen (1977, 326); “Geleneksel modellerdeki se¢cim davranisi ile
refah basaris1 arasindaki temel baglanti, taahhiidiin bir se¢im unsuru olarak kabul

edilmesiyle birlikte kopacagini” ileri siirer.

Bu noktada yoneltilecek itirazlardan birisi, pek ¢ok tiiketim malinin aliminda
taahhiidiin sinirlt bir role sahip oldugu seklindedir. Dolayisiyla tiiketici davranisi ve
yorumlart agisindan taahhiidiin biiyiik bir sorun teskil etmedigi iddia edilebilir.
Ancak Sen, iktisadin sadece tiiketici davranisi ile ilgili olmadig1 gibi 6zel mallarin
tikketimi ile de smirli olmadigini séyleyerek bu itiraza karsi ¢ikar (Sen, 1977, 327).
Kamu mallar1 da ¢ok 6nemlidir ve taahhiidiin en ¢ok 6nem kazandigi bir alandir.
Bunun yaninda taahhiidiin ©6nemli oldugu baska Orneklerden birisi de is

motivasyonudur.

Insanlarin gergekte daha “basit” oldugu ileri siiriilerek, rasyonel davranisla ilgili
fayda teorisi, cok fazla yapiya sahip olmasi bakimindan elestirilir. Ancak Sen’in
argiimanlarinin dogru oldugu kabul edilirse durumun tam tersi oldugu goriilecektir;

geleneksel teori ¢ok az yapiya sahiptir.

Geleneksel teoriye gore bir kisinin bir tercih siralamasi oldugu ve bu siralamanin
onun c¢ikarlarmi yansittigi, refahimi temsil ettigi diisiiniilir. Bu siralama aym
zamanda ne yapilmasi gerektigine dair o kisinin diislincelerini Ozetler ve onun

gerceklesmis secim ve davraniglarini agikladig: kabul edilir.

Sen’in bu noktada giindeme getirdigi soru sudur: “bir tercih siralamasi bunlarin
hepsini yapabilir mi?” (Sen, 1977, 332) Kisi, se¢cim davranisinda tutarsizlik
gbstermemesi baglaminda “rasyonel” olabilir fakat oldukc¢a farkli kavramlar arasinda
ayrim yapamayan bir insan bir par¢a “ahmak” olmalidir. “Saf iktisadi adam, sosyal
bir morona yakin bir seydir. Iktisat teorisi, tiim amacl bir tercih siralamasina tapan

bu rasyonel ahmakla ¢ok fazla mesgul olmustur.” (Sen, 1977, 332).
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Dolayisiyla insan davranisi ile ilgili farkli kavramlara yer agmak i¢in daha detayl bir
yapiya ihtiya¢ vardir. Sen’e gore boyle bir yapi i¢in bir alternatif, daha once
degindigimiz Harsanyi’'nin, etik ve subjektif tercihler arasindaki ayrim seklindeki
onerisidir. Etik tercihler, gayri sahsi sosyal kaygilar temelindeki bireysel tercihlere
karsilik gelirken, subjektif tercihler kisinin kendi ¢ikarlar1 temelindeki tercihleridir.
Bu ikili yapi, kisinin kendi ve toplumun bakis agisindan neyin iyi oldugunu ayirt

etmemize olanak saglar.

Fakat bu oOnerideki sorun ise sempatinin siibjektif tercih kategorisine girerken
taahhiidiin roliiniin biraz belirsiz olmasidir. Kisinin siibjektif tercihleri onun fayda

fonksiyonunu tanimladig: siirece taahhiit bunun disinda kalacaktir (Sen, 1977, 333).

Kisi refahin1 maksimize etmek amacindan, gayri sahsi bir kaygi ile degil de belli bir
gruba (komsu, sinif, vb.) duydugu taahhiitten dolay1 sapmasi durumunda ne olur? Bu

durum hala bir yap1 eksikligi icinde oldugumuzu gosterir.

Sen (1977, 333)’in Onerisi “meta-siralama” diye adlandirdigi, tercih siralamalarinin
ahlaki (moral) sekilde yeniden bir siralamasidir. O’na gore siralamalar seklindeki
tercihler, meta siralama ve ilgili kavramlar1 igeren daha zengin bir yapiyla yer
degistirmelidir.

Sonug olarak, taahhiide dayali davranisi kabul etmenin pek c¢ok iktisadi model igin
uzun erimli sonuglar1 olacagi ileri siiriilebilir. Bu insan goriisiiniin “irrasyonel” bir
yaratia karsilik gelip gelmedigi ise kullanilan rasyonalite kavramina bagli olacaktir.
Pek cok alternatif karakterizasyon mevcuttur. Bir bagka deyisle, “se¢imin tutarliligi
baglaminda taahhiidii kabul etmenin rasyonaliteden bir kopus gerektirdigini

diisiinmek i¢in bir neden yoktur” (Sen, 1977, 334).

Iktisattaki bie diger rasyonalite kavram, rasyonaliteyi, her hareketi kisisel ¢ikar
baglaminda gerekcelendirme olasilig1 ile aciklar; i kisisi x eylemini se¢ip, y’yi
reddettiginde bu durum, x’in i kisisinin kisisel ¢ikarlarina daha iyi hizmet ettigi

anlamina gelir. Sen’e gore bu yaklasimda 3 ayr1 unsur vardir:
- hareketi sadece sonugclari ile degerlendiren sonuggu bir bakis acisi,
- kural degerlendirmesinden ¢ok eylem degerlendirme yaklagimu,

- eylemleri degerlendirirken ele alinan tek sonucun kisisel ¢ikarla ilgili sonuglar

olmasi.
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Taahhiide dayali eylemler ise bu {i¢ ilkeden herhangi birinin ihlal edilmesiyle olusur.
Kimi zaman taahhiit, sonuclarin 6tesine giden bir yiikiimliiliik hissi ile ilgilidir.
“ Sonuggu bir eylem degerlendirme g¢ercevesinde bile, kisisel ¢ikar disindaki kaygilarin
diglanmasi rasyonalite nosyonu iizerine tamamen keyfi bir sinirlama empoze eder.” (Sen, 1977,
337).
Tiim bunlardan varacagimiz sonug, Sen’in rasyonalitenin diizgiin bir tanimina
ulasma c¢abasindan ¢ok, her eylemde degismez sekilde kisisel ¢ikarit izleme
varsayimminin kabul edilebilirligini sorgulamasidir. Bu sekildeki bir davranis tipini
rasyonel, farkli tipteki davranislar ise irrasyonel olarak nitelendirmek bu elestirilerin
Oonemini degistirmez.
“Insan davranisinin rasyonel veya irrasyonel olarak daha iyi agiklanip agiklanmadigi ile
ilgilenmiyorum. Ana tezim; taahhiidiin, davranisin bir pargasi olarak ele alinmasi gerektigidir.”
(Sen, 1977, 338).
Ozetle Sen, davranisin, egoizm ve faydacilik gibi evrensel ahlak sistemleri arasindaki
geleneksel dikotomi baglaminda ele almmmasma karsi ¢ikar: “Insan davramisinin
motivasyonunun tarifi olarak egoizmi reddetmek, davranisin temeli olarak faydacilik

gibi evrensel ahlaki kabul etmeyi gerektirmez.” (Sen, 1977, 106).

3.2.2.2. Sen’in Normatif iktisada Katkilari

Wassily Leontief kamu ekonomisi politikalarina iligkin formel tartismalardaki

“lizerinde goriis birligi saglanmis” normatif 6zellikleri s0yle dzetlemistir:

“ Kamu ekonomisi politikalar1 tartigmalarinda- bireysel se¢cim analizinin aksine- problemin
normatif karakteri net bir sekilde kabul edilir. Burada matematiksel yaklasim, “Toplumsal
refah fonksiyonu” nun Ozelliklerinin ( arzu edilen veya geleneksel) aksiyomatik
formiilasyonuna iliskin analizi kesinlestirir. Toplumsal faydanin, “s6z konusu toplumun
bireysel tiyelerinin her birinin ordinal olarak tanimlanmis fayda diizeylerinin bir fonksiyonu

13

oldugu” kabul edilir. Uzerinde goriis birligine varilmis diger 6zellik ise “ en azindan bir

bireyin faydasimnin artarken kimsenin faydasinin azalmamasi durumunun toplumsal refahi
artiracag1” dir. (Leontief, 1966, 27°den aktaran Sen, 1979a, 537).
Sen de, “Public Judgements and Personal Ultilities” baslikli makalesinde bu
ozelliklerin elestirisini yaparak, bunlarin -dogrudan veya dolayli bir sekilde-
toplumsal refah degerlendirmelerinde kullanilacak bilgi tipleri lizerine ciddi kisitlar
empoze ederek geleneksel refah iktisadinda ¢arpici sekilde kisitlayict roller

oynadigini ileri stirmiistiir.
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Oncelikle birinci 6zellige bakacak olursak, Sen (1979a, 538), bu 6zelligin ii¢c ayr

kisimdan olustugunu soyler:

Refah¢iik (Welfarism): Toplumsal refah, kisisel fayda diizeylerinin bir
fonksiyonudur. Yani, herhangi iki toplumsal durum, fayda dis1 ozelliklerine

bakilmaksizin tamamiyle o durumlardaki kisisel faydalar temelinde siralanmalidir.

Siralciik  (Ordinalism) : Toplumsal refah degerlendirmelerinde (yargilarinda)

yalnizca bireysel fayda fonksiyonlarinin ordinal 6zellikleri kullanilanilabilir.

Kiyaslanamaz Faydalar: Toplumsal refah siralamasi, farkli bireylerin faydalarinin

birbiriyle kiyaslanmasi seklinden bagimsiz olmalidir.

Leontief’in belirttigi ikinci 6zellik ise Paretocu tercih ilkesinin daha talepkar bir

versiyonudur. X, y gibi her iki durum i¢in asagidaki kural gegerli olmalidir:

Paretocu Tercih Kurah: x durumunda herkes en az y durumundaki kadar faydaya
sahipse ve herhangi biri X durumunda y durumuna goére daha fazla faydaya sahipse,

X durumu y durumuna gore toplumsal olarak daha iyidir.

Refahgilik, kolektif se¢im literatiiriinde kullanilan “yansizlik™ (neutrality) kosulunun
giiclii bir versiyonudur (Bkz. Sen, 1970a, 1977). Bu versiyon, herhangi iki durumun
toplumsal siralamasinin bu durumlarin fayda disi 6zelliklerine nétr olmasini
gerektirir. Bir baska deyisle, yalnizca durumlarin fayda bilgisine bakilmasi gerekir.
Refah¢iligin Paretocu tercih kurali ile birlestirilmesi ise ¢ok dogal bir adim olacaktir.
Ciinkii toplumsal refahin- yalmizca bireysel faydalarin bir fonksiyonu ise- bu

faydalarin artan bir fonksiyonu olmasi beklenmelidir (Sen, 1979, 539).

Pareto kuralim iceren refah¢ilik: Toplumsal refah, kisisel fayda diizeylerinin artan

bir fonksiyonudur, béylece hem refah¢iligi hem de Paretocu tercih kuralini saglar.'

Refah iktisadindaki klasik yaklasim olan faydacilik, Pareto kuralini i¢eren refahg¢iligi
saglar ve uygulamalarda kisiler arasinda kiyaslanabilir ve kardinal bireysel faydalarin
kullanimu ile birlestirilir. Robbins’in (1932) yaptig1 metodolojik elestiri niteligindeki
calismalardan sonra ise faydalarin kisiler arasinda kiyaslanabilirligi ve kardinalligine
dair endiseler olusmus ve ordinalizm ile kiyaslanamaz faydalar bunlarin yerini

almistir. “Yeni refah iktisadi” olarak da anilan bu gelenek, tiim bu kosullar1 mesru

" Paretoculuk ve refahgiligm, digeri olmadan birinin saglanmasi bakimindan birbirinden bagimsiz
olduklarin1 unutmamak gerekir. Bununla birlikte, diger kosullarin varligi halinde ikisi arasinda
analitik baglantilar vardir.
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olarak kabul etmistir. Arrow’un (1951) onciiliiglinde baslayan toplumsal se¢im
teorisi de bu kosullar1 kabul etmistir ( Pareto ilkesinin ve refah¢iligin daha zayif
versiyonlarint kullansalar da). Pareto optimalite ve ilgili kriterlere yogunlasan
standart genel denge teorisindeki '* refah iktisadi onermeleri de ordinal ve
kiyaslanamaz faydalarin oldugu Pareto kuralimi iceren bir refahgilik g¢ergevesinin
disma ¢ikmaya gerek duymamistir. Dolayisiyla bu alandaki problemlerin ve
yaklagimlarin se¢imi, Leontief’in tanimladigi normatif 6zellikler tizerindeki “genel

gbriis birligini” yansitmaktadir.'

Pareto optimalite ile ilgili nemli bir husus, iki u¢ durum arasinda ayrim yapamamasi
oldugunu daha once belirtmistik. Yani bir Pareto tamsizli§1 (incompleteness) s6z
konusu olacaktir ki bunu toplumsal kayitsizlikla bir tutmanin ciddi sonuglari
olacaktir (Sen, 1970a, 56-71). Bilindigi gibi modern refah iktisadinin biiyiik kismi1 bu
yaklasima dayanir. Optimalite hususu bu kavramla 6zdestir. Ancak bu ne kadar
ileriye tasiyabilir bizi? Daha once de belirtildigi gibi, bir kisinin x’1 y’ye diger kisinin
de y’yi x’e tercih etmesi halinde Pareto kuralin1 kullanarak toplumsal olarak bunlari
kiyaslayamayiz. Tiim bireyler tam tercih siralamalarina sahip olsa bile, Pareto
kriterinden tiiretilen toplumsal tercih iliskisi doniisli (reflexive) ve gecisken

(ransitive) iken tam olma 6zelligine sahip olmayabilir (Sen, 1970a, 24).

Pareto kriterinin tam olmayisina (incompleteness) ragmen bu kritere dair refah
iktisadinda ¢ok fazla yorum vardir. Fakat Sen (1970a, 75)’e gore yalnizca Pareto
optimaliteye odaklanmak tehlikelidir. Baz1 insanlarin liikks i¢cinde yasadigi kimisinin
de agliktan 6ldiigii bir ekonomi bu anlamda optimal olabilir; Zenginlerin hazlarini
azaltmadan acliktan 6lenlerin daha iyi yapilamayacagi bir durum. Ozetle, bir toplum

veya bir ekonomi pareto-optimal olabilirken ayni1 zamanda “berbat” bir halde olabilir.

Pareto kriterinin ¢ekici yonlerinden birisi, her alternatif durum i¢in bir goriis birligi
(unanimity) aramasidir. Bilindigi gibi, toplumsal se¢imdeki zorluklar, ¢cogu sorun
tizerinde goriis birliginin olmamasindan kaynaklanir. Belli mesele {izerinde goriis
birligi saglanmasi se¢im i¢in tatminkar bir temel sunar. Goriis birligi olmamasi
durumunda ise iki alternatif vardir. Birincisi, herhangi bir degisiklik i¢in goriis

birliginde 1srar etmektir. Bu diislinceye gore, eger bdyle bir goriis birligi yoksa

4 Bkz. Debreu, 1959; Arrow ve Hahn, 1971
1> Refah iktisadindaki geleneksel yaklasimlarin elestirel agiklmalari igin Graff (1957) ve Little
(1957)’a da bakilabilir.
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mevcut duruma (statiiko) bagl kalinmalidir. Baska bir ifade ile baskalarinin ne
istedigine bakilmaksizin bir kiginin sistemi kilitlemesi sozkonusudur. Sen (1970a,
25), bu duruma bir 6rnek olarak Marie Antoinette’in Birinci Cumhuriyete olan
muhalefetinin Fransa’da monarsiyi korumasini gosterir. Dolayisiyla bu yontem asir
muhafazakarligin bir ¢esidi oldugundan, toplumsal bir karar kurali olarak tatmin

edici degildir (Sen, 1970a, 25).

Bu noktada Sen, ikinci bir alternatif olarak Buchanan ve Tullock (1962)un
Onerilerini giindeme getirir. Bu Oneriye gore, toplumsal hereketin bir temeli olarak
genel uzlagsmalara varilabilir. Cikarlar arasinda bir ¢atigmanin olmasi, goriis birligine
varmak i¢in bir engel degildir (Buchanan, Tullock, 1962, 250’den aktaran Sen, 1970a,
25). Yani, baglangigta ortak goriisler olmasa bile tartismalar ve pazarliklar sonucunda
bu saglanacaktir. Sen (1970a, 26)’e gore bu nokta 6nemlidir ve “ toplumsal se¢ime

ilgkin bir teori boyle uzalagsmalar1 hesaba katmalidir.”

Yeni refah iktisadinin, Pareto kriterine olan bagliliginin bagka bir nedeni de bu
kriterin deger-yansiz olmasidir. Ancak, Sen (1970a)’e gore, refah iktisadi, politika
onermeleri ile ilgili oldugundan deger-yansiz olamaz. Refah iktisadi, zaten deger
yargilart olan politika tavsiyelerine ulagmaya ¢aligir. Bu bakimdan ¢ogu iktisat¢inin
deger yansiz bir refah iktisadi bulmaya g¢alismasini “ilging” bulur. Bu dogrultuda
ilerleyen yeni refah iktisadi, politika yargilarin1 timiiyle ger¢ek (factual)
Onermelerden tiiretmeye calismistir. Bu goriis ise, “ger¢ek oOnciillerden normatif
¢ikarimlara varilamayacagi” seklindeki Hume kanunu ile geligir. Elbette bu kanunun
gegerliligine iliskin tartigmalar ve silipheler yok degildir. Ancak deger yansiz bir
refah iktisad1 arayan Yeni Refah Iktisadinin bu siiphelerle basa cikabilecek seylere
sahip oldugunu diisiinmek yanlis olacaktir (Sen, 1970a). Ciinkii, deger yansiz veya
etikten bagimsiz (ethics-free) olmak siklikla kisilerarasi catigmalar olmamasi ile
tanimlanmistir. Gizil varsayim sudur; eger herkes bir deger yargisina katiliyorsa o
artik bir deger yargist degil bir amagtir. Bu nedenle Pareto ilkesinin deger yargisi
icermedigini diisliniiliir.

Sézkonusu bu goriis analitik olarak itiraz edilebilir oldugu halde bu goriisiin yaygin
mantig1 oldukg¢a nettir. Eger herkes belli bir deger yargisina katiliyor ise onun
dogrulanamayacagi gergegi bir seyi degistirmez. Herkesin kabul ettigi deger yargilar

ile bazisinin kabul ettigi yargilar arasinda agik bir fark vardir. Fakat burada garip
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olan sey, insanlarin deger yansiz veya etikten bagimsiz refah kriteri aramasi
gerektigidir. Ortak deger yargilari, refah iktisadinin biiyiikk bir dayanagin
olusturabilir ancak bu, bunlarin deger yargisi olmamasindan degil bu yargilarin

herkes i¢in kabul edilebilir olmasindan kaynaklanir (Sen, 1970a, 57-58).

Sen (1970a, 58)’e gore, refah iktisadinin igerigi bir ikilem barindirmaktadir. Refah
iktisad1, politika Onerileri ile ilgilenir. Bir politika Onerisi ise asagidakiler

kullanilarak tiiretilebilir;

a) Bazi gercek (factual) onciiller
b)  Bazi deger yargilari
¢) Mantik

Yeni refah iktisadina gore bunlardan birincisi olan gerc¢ek onciiller, pozitif iktisadin
konusudur, dolayisiyla refah iktisadina giremez. Deger yargilan ise, iddia edildigi
tizere bilimsel bir tartismanin konusu olamaz. Mantik ise ayr1 bir disiplin olarak
goriiliir. Sen (1970a), su soruyu sorar: “O halde refah iktisadinin konusu (subject

matter) nedir? Bdyle bir konu var midir?”

Aslina bakilirsa, refah iktisadindaki cogu ¢alismada “nihilizm” baskindir (Sen, 1999c,
351). 1950’lerde Arrow’un ¢izdigi karamsar tablo refah iktisadi alani i¢in de gecerli
olmus ve 1960’11 yillarin ortalarinda William Baumol (1965); “refah iktisadinin
onemine iligkin ifadelerin saklanamaz sekilde Oliim ilanlarina benzemeye
basladigini” ileri stirmiistiir. Sen (1999c¢, 351)’e gore “bu teshis, mevcut goriislerin
dogru bir okumasidir ancak Baumol’un kensinin de belirttigi gibi, bu goriislerin ne
kadar saglam oldugunun degerlendirilmesi gerekir.” Baska bir ifade ile, Arrowcu
yapilara has karamsarligin bir disiplin olarak refah iktisadi i¢in de yikict olup

olmadigini sorgulamak gerekir.

Sen (1970a, 58)’e gore, refah iktisadinin konusu yok ise (bos) ise nihilizmin hitap
etmesi gerektigi kiiglik bir meseledir. Bu akil yiiriitme ile ilgili sorun, ¢ok keyfi

tanimlara dayanarak tamamen yaniltici olmasidir.

Birincisi, politika oOnerileri tiiretmekte kullanilan mantiksal egzersizlerin refah
iktisadinin biinyesinden dislanamaz (Sen, 1970a, 58). Ikincisi, deger yargilarinin her
zaman i¢in politika Onerileri igsleminde verili oldugu varsayillamaz. Arrowyen

baglamda toplumsal refah fonksiyonunun varligi problemi, bireylerin siralamalarina
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dayal1 bir toplumun tamami i¢in deger yargilarinin bir kiimesini elde etme ile ilgilidir.

Yakin gegmisteki tartismalarin ¢cogu bu problemlerle ilgili olmustur.

Ucgiinciisii; nihilist argiimandaki akil yiiriitmedeki gizil degerler ile gercekler
arasindaki dikotomi siiphe vericidir. Bunun nedeni, deger yargilarinin dogasini
okumanin ¢ok sinirli olmasidir. Aslinda refah iktisadindaki tartigmalarin faydasizligi,

deger yargilarinin dogasinin yetersiz bilinmesinden kaynaklanir.

Sen, refah iktisadi ve toplumsal se¢im alanlarindaki hakim karamsarligin (ve
nihilizmin) ortadan kaldirabilecegini diislintir. Yani daha iyi ve daha makul
toplumlar1 akilct bigimde saptama ve gelistirme bos bir hayal degildir. Sen (1999a,
339)’e gore bunun igin bize gereken , uygun bir degerlendirme cergevesidir ; ayni
zamanda hedeflerimizi ve degerlendirmeyle ilgili taahhiitlerimizi destekleyen
kurumlara ve dahasi bagsarmaya calistigimiz seyi basarmamizi saglayan davranis

normlarina ve akil yiiriitme tarzina da ihtiya¢ duyariz.

Bununla birlikte Sen (1999a, 339), makul bir sekilde toplumsal ilerleme olasiligina
yonelik kuskuculuk ve elestirileri ii¢ madde halinde 6zetler. Bunlardan ilki, farkli
insanlarin verili bir toplumda sahip olduklar: tercihlerin ve degerlerin farklilig1 baz
alindig1 takdirde makul bir toplumsal degerlendirme i¢in tutarli bir gerceveye sahip
olmanin miimkiin olmadig ileri stiriiliir. Bu goriise gore, akilct ve tutarli toplumsal
degerlendirme diye bir sey olamaz. Sorunu daha iyi ortaya koymak i¢in Arrow’un
imkansizlik teoremine bagvurulur. Bu dikkate deger teorem bireysel tercihlerden
akilc1 bigimde toplumsal se¢im tiiretmenin imkansizliginin kanitlanmasi olarak
yorumlanir ve oldukca kotiimser bir sonu¢ olarak kabul edilir. Teoremin 6ziine

iligkin yorumlarinin yani sira analitik igerigi de asagida incelenecektir.

Tkinci elestiri bigimi 6zellikle metodolojik bir goriinim alir ve “amaglanmamis
sonuclar” 1n (unintended ends) gergek tarihe hakim oldugunu one siirerek, sahip
olma niyeti tasidigimiz seye sahip olma yetenegimizi sorgulayan bir goriis olusturur.
Bilindigi gibi, amaglanmamis sonuglarin 6nemi, baskalarinin yani sira Smith, Carl
Menger ve Friedrich Hayek tarafindan farkli bigimlerde vurgulanmistir. Gergeklesen
onemli seylerin c¢ogu amaclanmiyorsa istedigimiz seye wulagsmak icin

gerceklestirdigimiz makul girisimlerin gayet anlamsiz oldugu goriilebilir.

Uctincii bir elestiri bigimi, insani degerlerin ve davranigsal normlarin olasi dizilisine

dair pek cok insanin kafa yordugu bir elestiriyle ilgilidir. Davranis tarzlarimiz dar
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bicimde tanimlanmis 06z ¢ikarin Otesine gecebilir mi? Gegemezse, piyasa
mekanizmasi islemeye devam edebilse de (¢iinkii sadece insan bencilligiyle harekete
gectigi farz edilir), daha toplumsal ya da ahlaki bir seyi ya da bagliligi gerektiren
toplumsal diizenlemelere sahip olamayiz. Bu goriise gore makul toplumsal degisim
imkan1 piyasa mekanizmasinin isleyisinin Gtesine gegemez. (etkinsizlige yada
esitsizlige, yoksulluga yol agsa bile). Bu perspektifte daha fazlasini istemek umutsuz

bi¢cimde iitopyaci olacaktir (Sen, 1999a, 340)

Oncelikle birinci elestiri bigimine bakalim. Arrow’un (1950; 1951; 1963)
imkansizlik teoremi (aslinda, genel imkanlilik teoremi), “nefes kesici zerafet ve
giiciin bir sonucudur ve c¢ok genis bir toplum igersinde hig¢bir toplumsal se¢im
prosediiriiniin, olduk¢a 1limli makul kosullar1 (Pareto optimalite, bagimsizlik,
diktatorliiglin olmamasi, evrensellik ) saglayamayacagini géstermistir” (Sen, 1999c,

350). Yalnizca bir diktatdrliigiin bu tutarsizliklar asabilecegi sonucu,
(1) politika alaninda, katilimer karar almalarda asir1 fedakarlik

(2) refah iktisadinda, toplumu olusturan c¢esitli insanlarin farkli ¢ikarlarina karsi

duyarli olunamamasi hususlarin ortaya ¢ikarir (Sen, 1999c¢, 351).

Sen (1999c, 350)’e gore, “toplumsal rasyonaliteye dair heveslerin yesermesinden iki
ylizy1l sonra, konu kac¢inilmaz sekilde feci bir akibete ugramistir”. Yani, toplumsal
degerlendirmeler, refah iktisadi hesaplamalar1 ve degerlendirici istatistikler
kagmilmaz sekilde keyfi veya despotik bir hal almak zorunda kalmistir Arrow’un
imkansizlik teoremi hizli ve yogun bir ilgi uyandirmis, ayn1 zamanda konuda derin

bir kirilganlik teshisine neden olmustur.

Sen’e gore Arrow’un teoremi, popiiler yorumun sik sik bu teoremin gosterdigini 6ne
sirdiigli seyi gostermez. Aslinda teorem, akilci toplumsal se¢imin imkansizligin
degil, toplumsal se¢imi siirli enformasyonlar iizerine dayandirmaya calistigimiz
zaman ortaya ¢ikan imkansizligi saptar (Sen, 1999a, 340). Basitlik i¢in, Arrow

teoremini gorme tarzlarindan birini ele alalim.

Eski bir 6rnegi, Condorcet ve Borda gibi 18.yy Fransiz matematikgilerinin {izerinde
kafa yorduklar1 “oy verme paradoksu” nu ele alalim. Ug kisinin oldugu bu &rnekte,
birinci kisi x’i y’ye, y’yi de z’ye tercih eder. Ikinci kisi y’yi z’ye, z’yi de x’e tercih
ederken iicilincii kisi ise z’yi x’e, x’i de y’ye tercih eder. Bu durumda ¢ogunluk

kuralinin (majority rule) tutarsizliklara yol acacagini goriiriiz. Arrow’un teoremi,
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Onerdigi baska icgoriillerin yani sira sadece ¢ogunluk kuralinin degil ayni
enformasyonel temele (yani uygun alternatiflerin sadece bireysel olarak
siralanmasina) dayandirilan biitiin karar mekanizmalarinin bir kisinin tercihini zorla
belirleyen diktatorce bir ¢6ziime gitmedigimiz siirece, bir tutarsizliga ve hos olmayan
bir duruma yol agacagini gosterir. Bu olaganiistii bicimde etkileyici ve zarif teorem,
toplumsal bilim alaninda en giizel analitik sonuglardan biridir. Ancak, bu sonug, Sen
(1999a, 340)’e gore, oy verme kurallar1 yerine enformasyonel temelleri kullanan

karar mekanizmalarini hi¢bir sekilde gecersiz kilmaz.

Iktisadi konularda bir toplumsal karar alimirken farkli enformasyonel temellerini
hesaba katmak gerekir. “Aslinda, bir ¢cogunluk kuralinin -tutarl olsun yada olmasin-
iktisadi anlagsmazliklarin ¢6ziimiinde bir mekanizma olarak kullanilmasi katiksiz bir

hayal olacaktir.” (Sen, 1999a, 341)

Dolayisiyla, cogunluk kuralinin, refah iktisadr problemlerini tutarli bir sekilde ele
almasindaki basarisizlig1 gergekten de iizlilmek i¢in bir neden degildir. Sen (1999a,
341)’e gore, ¢ogunluk karar1 yontemi, cikarlarin ¢atigsmasini ¢ézmenin en garip

yoludur.

Cogunluk karar1 yontemi, refah iktisadi i¢cin mantikli bir toplumsal refah fonksiyonu
degildir ve her ne kadar tutarli da olsa refah iktisadinin ¢ok umrunda olmamalidir
(Sen, 1999a, 341). Bu tip kurallar, kisilerin tercih dizilisinden ibaret bir
enformasyonel temel {izerine, kimin kimden daha yoksul oldugu veya gelir
degisimlerinden kimin ne kadar kazandig1 (veya kaybettigi) yada herhangi bir baska
enformasyonel temel dikkate alinmaksizin insa edilir. Bu kurallar sinifi i¢in gerekli
olan enformasyonel temel ki ¢ogunluk karari bunun 6nemli bir rnegidir, olaganiistii
bicimde smirlidir ve bunun refah ekonomisi sorunlarinda enformasyonel kanaatler
olusturmak bakimindan gayet yetersiz oldugu agiktir. Bu, esas olarak (Arrow’un
teoreminde genellestirildigi gibi) tutarsizliga yol ac¢tig1 icin degil, bu kadar az
enformasyonla aslinda toplumsal yargilara varamayacagimiz igin boyledir (1999a,

341).

Makul toplumsal kurallar pastanin paylasilmasina iliskin kanaatlerde konuyla ilgili
baska tiirden olgular1 dikkate alma egilimi gosterecektir. Bunlar, kimin kimden daha

yoksul oldugu, refah yada hayatta kalmak ic¢in gerekli temel maddeler bakimindan

151



kimin ne kadar kazandigi, pastanin ne kadar kazanildigi yada yagmalandigi gibi

olgulardir (Sen, 1999a, 342).

Ikinci elestiri bicimi olan “amaclanmamis sonuglar” argiimanina yani {izerinde
diisiiniilmiis ve amaglanmis gelisme-ilerleme olasiligiyla ilgilili kuskulara bakacak
olursak, Sen bu konuda “insan eyleminin amag¢lanmamis sonuglarinin diinyadaki pek
cok biiylik degisiklikten sorumlu oldugu fikrini” yadsimaz (Sen, 1999a, 343). Ona
gore, genel bir kural olarak sonuglarin beklentileri karsiladigini diisiinmek, ¢ok sinirli
bir tarih anlayisina tekabiil eder. Ne var ki biitiin bunlar Sen’in konuya yaklagimi
bakimindan sikintiya yol agmaz. Sen’in yaklasimi i¢in gerekli olan, amaglanmamis
hicbir sonucun olmamasi gerektigine dair genel bir talep degil, sadece toplumsal
degisimi saglayacak makul girisimlerin uygun kosullarda daha iyi sonuglar almamiza
yardimci olmas1 gerektigidir.
“Amaglanmis programlarin rehberliginde gergeklestirilen toplumsal ve iktisadi reformlara
iliskin pek ¢ok basarili 6rnek vardir. Okur yazarligi yayginlastirma girisimleri ciddi bigimde
yapildig1 zaman Avrupa ve Kuzey Amerika’da, Japonya’da ve Dogu Asya’nin diger yerlerinde
oldugu gibi basartya ulasir. Cigek gibi pek c¢ok salgin hastaligin 6nii alinmig ya da 6nemli
Olciide geriletilmigtir....Bu basar1 Oykiilerini, basarisizliklar1 ve sapmalart degerlendirerek
takviye edebilecegimiz gibi, bir daha ki sefere daha iyisini yapmak i¢in kotii giden islerden
dersler de ¢ikarabiliriz. Yaparak 6grenmek akilci bir reformcunun en biiyiik yardimeisidir.”
Uciincii elestiri bigimi olan, insanlarin kesinlikle kendi cikarlarim kollamalart
nedeniyle daha kapsamli toplumsal degerlerin miimkiin olmadig1 goriisiine bakacak
olursak, Sen bu tiir bir kuskunun tamamen yersiz oldugunu ileri siirer (Sen, 1999a,
353). Sen’e gore, “0z cikar hi¢ kuskusuz olaganiistii nemli bir giidiidiir ve iktisadi
ve toplumsal Orgiitlenme iizerine yapilan pek cok caligma bu gilidiiyli yeterince
dikkate almadigr i¢in sorunludur”. Ancak, bizi tamamen bencil davranisin dar
sinirlarinin 6tesine tasiyan, belli toplumsal degerleri yansitan eylemleri de giinliik
hayatimizda sik¢a gérmek miimkiindiir.
“Insanlar1 harekete gegirebilen ve ¢ogu kez de geciren kaygilar arasinda adalet duygusu da yer
alir. Piyasa mekanizmasi, demokratik politikalar, temel siyasi ve medeni haklar, temel kamu
mallarmin saglanmasi, kamusal eylem ve muhalafet kurumlart dahil c¢esitli toplumsal
orgiitlenme sekillerinin bagarisinda toplumsal degerler dnemli bir rol oynayabilir ve oynamistir
da.”
Bu noktada, farkli kisilerin toplumsal adalet fikrini de kapsayan etik fikirleri farkl
sekillerde yorumlayabilecegi endisesi olusabilir. Ancak Sen (1999a, 354)’e gore,
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“temel adalet fikri, kendi c¢ikarlar1 i¢in kaygilanmanin yaninda aile {yelerini,
komsgulari, vatandaslar1 ve diinyadaki diger insanlar1 da dikkate alabilen toplumsal
varliklara yabanci degildir.” Sen (1999a, 354), bu baglamda, aslinda kapitalist
ekonominin etkin isleyisinin de gii¢lii deger ve norm sistemlerine bagli oldugunu da

ekler .

3.2.2.3. Arrow’un imkansizhk Teoremi : Enformasyonel bir Yorum

Yeni refah iktisadinin Pareto etkin durumlar arasinda toplumsal se¢im yapabilmekten
yoksun olmasi iktisatcilar: tedirgin etmistir (Ersel, 2004, 101). Gelir dagiliminin ¢ok
bozuk oldugu bir durum ile esit oldugu bir durumu farksiz ilan eden bir kriterin
iktisat politikast kararlarimin alinmasinda yol gostericiliginin  kisitli  olmasi
iktisatcilari, toplumsal durumlar1 degerlendirmek i¢in yeni arayislara yonelttigini ve
bu baglamda ortaya toplumsal refah fonksiyonu (social welfare function) kavraminin

atildigin1 daha 6nce belirtmistik.

Bergson (1938) tarafindan ilk kez glindeme getirilen bu kavram daha sonra
Samuelson (1947) tarafindan gelistirilmistir. Bergson (1938), toplumsal refah
fonksiyonunu ¢ok genel terimlerle ifade etmistir. Bu fonksiyon, refah1 etkileyen tiim
degiskenlere bagl olmus ve dolayisiyla bir toplumsal durumu betimleyen ¢ok sayida
degisken ile reel sayilar arasinda bir baglanti kurmustur (Ersel, 2004, 101).
Toplumsal refah fonksiyonunun varsayimlarini daha belirgin bir bigimde olusturan
Samuelson (1947) olmustur. Bergson’un olusturdugu haliyle toplumsal refah
fonksiyonunu yazabilmek i¢in bireysel tercihlerin tanimlanmasina gerek yoktur.
Samuelson ise bir toplumsal refah fonksiyonunun saglamasi gerekli kosullart
belirlemistir ki bunlardan birisi de Pareto kosuludur (Ersel, 2004, 102). Bu yaklasima
gore, toplumsal refah fonksiyonunun Giiglii Pareto Ilkesini (Strong Pareto Principle)

saglamasi gerekir.

Giiclii Pareto Ilkesi: Eger toplumdaki tiim insanlar x durumunu en az y durumu
kadar tercih edilebilir bulur ve bunlardan birisi x durumunu y durumuna kesin bir

sekilde tercih ediyorsa, x durumu y durumuna tercih edilir.

Samuelson giiclii pareto ilkesini saglayan bir toplumsal refah fonksiyonun Pareto-
kapsayict ( Pareto-inclusive) olarak nitelendirmistir (Ersel, 2004, 102). Boyle bir
toplumsal refah fonksiyonunun temel O6zelligi de bireyci olmasi yani toplumu

olusturan bireylerin tercihlerini yansitmasidir. Ancak Samuelson, bu fonksiyonunu
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olustururken kisilerin tercih goriiniimlerinde ( preference profile) bir degisiklik
oldugunda toplumsal siralamanin bundan nasil etkilenecegi sorusunu sormamustir.
Yani, bireysel tercihlerin goriiniimiiniin degismedigi, tek goriiniimlii (single profile)
bir diinyanin sorunlarina egilmisti (Ersel, 2004, 102). Bu soruyu ise Kenneth J.Arrow

sormustur.

Arrow (1951; 1963), “toplumsal refah fonksiyonunun bireysel tercihlerle olan iligkisi
nasil kurulmalidir?” sorusunu sormustur. Dolayisiyla Arrow’un bu amagla
gelistirdigi toplumsal refah fonksiyonu tanimi Bergson-Samuelson toplumsal refah
fonksiyonundan farklidir. Arrow, toplumsal refah fonksiyonunu bir toplumsal se¢im
(choice) kurali olarak gormekte, dolayisiyla Bergson-Samuelson tek goriinimli
(single profile) yaklasiminmi terk ederek ¢ok goriiniimlii (multi profile) bir yapiya
gecmistir. Bagka bir deyisle, Arrowcu toplumsal refah fonksiyonu, kisilerin tercih
goriiniimiiniin  degigmesinin toplumsal refah fonksiyonunu nasil etkileyecegi
sorusunu ele almak icin tasarlanmistir. Oysa, Bergson-Samuelson toplumsal refah
fonksiyonu, tek bir tercih goriinlimii oldugunda farkli toplmsal durumlar
degerlendirmek icin gelistirilmistir. Arrow, dikkatleri bireysel siralamalarin
kombinasyonuna sinirlayarak hem ordinalizm hem de kiyaslanamaz faydalar fikrini

bir toplumsal refah fonksiyonu diisiincesi i¢ine dahil etmistir (Sen, 1979a).

Arrow, bu amagla kullanilacak bir toplumsal segme kuralinin bazi makul kosullari

saglamasi gerektigini kabul etmistir. Bu kurallar sunlardir:

Kisitlanmamis Tanim Kiimesi (Unrestricted domain): Toplumsal tercih
fonksiyonunun tanim kiimesi bireysel tercihlerin tiim olanakli bilesimlerini

icermelidir.
Arrow, Pareto ilkesinin zayif bir versiyonunu kullanmistir:

Zayif Pareto ilkesi: x durumunda herkes y durumuna gore daha fazla faydaya

sahipse x durumu y durumuna gore toplumsal olarak daha iyidir.

Diktator Olmamasi (Non-dictatorship): Bir kisinin x durumunu y’ye tercih etmesi
halinde x durumunun y durumundan toplumsal olarak daha iyi olduguna karar
verilmemesi gerekir. Yani toplumda her zaman tercihi toplumsal tercih olarak kabul

edilen bir kisi olmamalidir.
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Son olarak ve iizerinde en ¢ok tartisilan kosul, ilgisiz alternatiflerden bagimsizlik

( independence of irrelevant alternatives) kosuludur.

flgisiz Seceneklerden Bagmsizhk Kosulu (Independence of Irrelevant
Alternatives): Herhangi iki durumun toplumsal siralamasi, bu durum c¢iftlerine
iligskin bireysel fayda bilgisi ayn1 kaldig1 siirece ayni olmalidir. Yani, toplumsal tercih
fonksiyonu, sadece ve sadece kisilerin verili segenekler arasindaki tercihine bagh

olmalidir.

Bunun yaninda ele alinan bireylerin kiimesi sonlu (finite) ve farkli sosyal durumlarin
sayist en azindan ii¢ olmalhdir. Bu dort kosulu saglayan bir toplumsal refah
fonksiyonu olamaz.'® Bu sonug, bireylerin tercihlerini géz 6niine alinarak toplumsal

durumlarin akilci bir siralamasinin yapilamayacagi anlamina gelir.

Sen, Arrow’un imkansizlik teoremini farkli bir bakis agisindan ele alarak, bu
imkansizlik sonucunun, Arrow’un kullandigi kosullarin sahip oldugu gizil
enformasyonel kisitlarin dogasi ile yakindan baglantili oldugunu gostermeye
calismistir. Bu enformasyonel kisitlar kaldirildiginda ise makul bir toplumsal se¢imin

miimkiin olabilecegini iddia etmistir ( 1979a ;1999c).

Sen (1979a, 330)’e gore imkansizlik, fayda dis1 bilginin diglanmasini talep eden
refah¢iligin bir versiyonu ile kisiler arasi fayda kiyaslamalarinin diglandig yetersiz
bir fayda bilgisi kullaniminin bir araya getirilmesinden kaynaklanmaktadir. Fayda
bilgisinin fakirligi, agik bir sekilde olusturulan temel c¢ercevenin bir parcgasi iken,
fayda dis1  bilginin  diglanmasi1  kullanilan  kosullarin  kombinasyonundan
kaynaklanmaktadir. Ornegin refahcilik, ilgisiz alternatiflerden bagimsizlik kosulunu
gerektirir (fakat tam tersi gegerli degildir). Bunun yaninda, bagimsizlik kosulu, zayif
Pareto ilkesi ve kisitlanmamis alan kosullar1 hep birlikte refahgiligin zayif bir
versiyonuna neden olurlar. Bu ii¢ kosulu saglayan her fonksiyon (SWF) “Arrowcu”

bir toplumsal refah fonksiyonu olarak isimlendirilebilir.

Arrowcu cergevedeki bilgi kisitlamalarinin ciddiyetini ortaya koymak i¢in bir gelir
dagilimi degerlendirmesi sorunu ele alinabilir. Zengin olana oranla yoksul olanin
cikarlarina Oncelik verme ilkesini diislinelim. Bu ilkenin Arrowcu c¢ercevede

kullanim1 i¢in gerekli bilgiye sahip miyiz?

'® Teoremin ilk yaymlanan kaniti Arrow (1950)’de yer almaktadir. Bazi degisikliklerle teoremin
kanit1 Arrow (1963)’de bulunmaktadir. Teoremin farkli kanitlari igin ise Sen (1970,42-46), Kelly
(1978, 35-53) ve Aleskerov (1999, 3-8)’e bakilabilir.
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Sen (1977) , kolektif se¢im literatiiriindeki biitiinciillestirme igleminin bir ¢ok farkl
kisima ayrilabilecegini ileri siirmiistiir. Bu ayrimlardan birisi, farkli insanlarin ¢atigan
cikarlarinin biitiinciillestirilmesi islemi iken digeri, ne yapilmasina gerektigine dair
farkli insanlarin ¢atisan yargilarinin biitlinciillestirilmesi islemidir. Her ikisi i¢in de
enformasyonel simirlama kisitlayicidir fakat ikincisine gore birincisi daha rahatsiz
edicidir. Yargilar biitiinciillestirilirken, farkli siyasi partileri destekleyenlerin
goriisleri gibi, bireysel tercihler veya oylarin kiimesinden baska  seyleri
kullanabilecek bir mekanizmaya pratikte sahip olma imkani olmayabilir. Ote yandan,
farkli insanlarin, siniflarin, gruplarin ¢atisan ¢ikarlarinin biitiinciillestirilmesinde
Oornegin kararlarin planlamasinda veya ulusal refahin alternatif durumlara gore
kiyaslanmasinda, Arrowcu c¢er¢evenin enformasyonel sinirlamalart  oldukca
belirgindir. Aslinda, pek c¢cok siyasi ve toplumsal yargilama (degerlendirmeler)
eylemi, bizatihi c¢atisan c¢ikarlarin ' bitiinciillestirilmesine dayamir ve  bu
degerlendirmeler yapilirken kiyaslanamaz bireysel siralamalar enformasyonel
temeliyle kisitlanmak oldukg¢a sinirlayict olacaktir. Cikarlarin biitiinctillestirilmesi

islemi ile ugrasan refah iktisadi kritelerleri i¢cin de bunun aynis1 gecerlidir.

Gelir dagilimi1 6rnegine donecek olursak, burada da catisan c¢ikarlarin klasik bir
durumu ile karsilasiriz. Bireysel fayda siralamalar1 baglaminda , her bir insanin,
baskasi yerine ilave bir gelir biriminin kendisine verilmesiyle daha iyi olacagi
sOylenebilir. Kisinin zengin veya yoksul olmasi fark etmez. O halde, ¢ikarlarin
biitiinciillestirilmesi durumuna Arrowcu c¢ergceve uygulanacak olursa yoksul lehine
bir pozitif ayrimcilik neye dayanarak yapilacaktir? Zengin olan kisiyi, yoksuldan
daha fazla faydasi oldugunu go6zlemleyerek tanimlayabilir miyiz? Arrowcu
cercevede bu yapilamaz c¢iinkii kisiler aras1 kiyaslama kabul edilmez. Bir diger
alternatif, gelirin marjinal faydasi diisiik olani ile tespit etmek olabilir fakat bu da
hem kiyaslanamazlik kosuluna hem de ordinalizme ters diiser. Daha fazla geliri veya
daha fazla tiiketim malina sahip olan kisiyi zengin olarak tanimlamak ise fayda disi

bilginin kullanimin1 dislayan refahg¢iliga aykiri olacaktir (Sen, 1979a, 335).

9% ¢

Leontief’in tanimlamasindaki “toplumsal fayda”, ““ ordinal olarak tanimlanmais kisisel
fayda diizeylerinin bir fonksiyonu” olarak kisiler arasi kiyaslamalar olmaksizin

zengin olanla yoksul olan1 ayr1 tutma yetimizi elimizden alacaktir. “Geleneksel refah

' Harsanyi’nin (1955) bir kisinin “etik tercihleri” ve “subjektif tercihleri” arasinda yaptig1 ayrima
bakilabilir.
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iktisadinin, toplumsal refah yargilarinin yalnizca fayda bilgisine dayanmasi ve bu
fayda bilgisinin fakirligi {izerindeki 1srar1 tutarsizlik veya tam olmama

(incompleteness) durumuna ve dolayisiyla imkansizliga yol acar “( Sen, 1979a, 336).

Ozetle, fayda dis1 bilginin kullanimini dislayan refahgilik ile ordinal ve kisiler arasi
kiyaslanamaz seklindeki ¢ok fakir fayda bilgisinin kullanimi bir araya geldiginde,
cok kaba olanlar (dikatatorliik gibi) disinda tiim olasi kurallar elimine olmus olur ki
kaba olan kurallar da diger kosullar (diktatér olmamasi kosulu) tarafindan elimine

edilecektir (Sen, 1979a, 337).

Arrow’un imkansizlik teoremi yalmizca carpict bir sonu¢ degil, ayn1 zamanda
enformasyonel kisitlar veri iken sasirtici sekilde yaygindir. Toplumsal geciskenlik,
toplumsal secimin ikili iligkisi (binariness), bagimsizlik ve kisitlanmamis tanim
kiimesi kosullarinin zayiflatilmasina dair yakin ge¢misteki calismalar Arrow tipi
imkansizlik sonuglarina yakalanmanim ne kadar kolay oldugunu gostermislerdir.'®
Ote yandan, enformasyonel kisitlar kaldirildiginda veya zayiflatildiginda gercek

olasilik sonuclarina ulasmak miimkiin olacaktir."”

Sen’e gore, ordinalizmden vazgegilecek olur ve kardinal faydanin kullanimina izin
verilecek olursa, Arrow’un gercevesinin geri kalan kismi degistirilmedigi stirece-
ozellikle de faydanin kisiler arast kiyaslamalart dislandik¢a-bunun imkansizlik

2 .
O <«Arrow’un cercevesinde

sonucu lizerinde hicbir etkisi olmayacaktir.
kiyaslanabilirlik olmaksizin kardinalite toplumsal refah degerlendirmelerinin gergek

olasiliklarini genisletmeyecektir” (Sen, 1979a, 338).

Ancak, kardinalite olmaksizin kisiler arasi kiyaslanabilirlik miimkiin oldugunda
imkansizliktan kaginmanin bir yolu bulunacaktir. Farkli kisilerin faydalarinin ordinal
kiyaslamasi, Rawls’un faydalar baglaminda “maximin”i gibi kriterlerin
kullanilmasina olanak saglayacaktir. Maximin kriterinde, toplumsal bir refah
siralamasina ulagsmak icin en kotlii durumdakinin refah diizeyine odaklanilir. Bu
durum, “en kotii olana gore siralama” sini diktator haline getirecektir, kisisel bir

diktator olmasa da. Bunun ug bir yaklasim oldugu ileri siiriilebilir. Yani, kardinalite

'8 Bkz. Kelly (1978), Pattanaik (1978) ve Blair (1976)

" Arrow (1963) , “extended sempati” yaklasimma dayanarak kisiler arasi fayda kiyaslamalarin
kullanma olasihigmi diisinmistiir fakat “ bu ilkeyi izleyen bir toplumsal se¢im teorisinin nasil
olusturulucagini anlamanin kolay olmayacag1” sonucuna varmistir (Arrow, 1963, s,114-15)

% Sen’in Collective Choice and Social Welfare kitabinda 8*2 nolu teorem.
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olmaksizin kisiler arasi kiyaslanabilirlik “sira-diktatorliigline” (m. siradakinin

diktatorliigli) dogru egilim oldukga fazladir (Sen, 1979a, 338).

Sen (1970), kiyaslanamazlik ve ordinalite kosullarindan vazgegilmesi halinde ise pek
cok alternatife sahip olunabilecegini ileri siirer. Faydacilik boylesi kurallardan sadece
birisidir. Sen (1970)’e gore, toplumsal refah fonksiyonellerinin genellestirilmis
formatinda kisiler arasi kiyaslanabilirligin pek ¢ok cesidi diisiiniilebilir; ordinal,
kardinal, oran-6l¢egi, kismi kiyaslanabilirlik ( partial comparability). Bu baglamda,
toplumsal degerlendirme problemi, alternatif enformasyonel olasiliklar kullanilarak

aksiyomatik olarak yogun bir sekilde ¢aligiimustir.*’

Bu caligsmalardan ¢ikartilacak sonug, daha zengin fayda bilgisine dayali toplumsal
degerlendirme kurallarinin Arrow tipi imkansizliklardan kaginacagidir. Ancak,
refah¢t1 gerceve korundugu siirece bagka zorluklar giindeme gelecektir. Fayda disi
bilginin kullanimin1 gerektiren toplumsal refah ilkeleri vardir ve bu ilkeler (6rnegin,
Ozgiirlik, somiiriiniin olmamasi, ayrimeiligin olmamasi gibi) tipik sekilde geleneksel
refah iktisadinda fazla tartisilmasa da bunlar refah iktisadinin konusuyla yakindan

baglantilidir.

Bununla beraber, Sen (1979a, 338), zengin bir fayda bilgisi oldugunda dahi
refah¢iligin kisitlamalar1 ortadan kalkmayacagini, fayda bilgisi olabildigi kadar tam
(complete) olsa bile refah¢iligin kabul edilebilirliginin tartisilir olacagini savunur.
Farzedelim ki, ordinalizmden vazgecilsin ve kardinal Slgiimlerin kullanimina izin
verilsin. Hatta daha talepkar olacak sekilde, birinci kisinin faydasinin, Uy, ikinci
kisinin faydasmin, U, iki kati oldugu gibi oran olgegi Olciimleri de kullanilsin
Bunlara ek olarak, fayda rakamlarinin tek (unique) oldugunu diisiinelim. Kisiler
arasi kiyaslamalarin da , her bir kisinin fayda rakamlarinin dogal olarak baskalarina
birebir karsilik gelecek sekilde ekstrem oldugunu varsayalim. Goriilebilecegi gibi bu
gereksinimler oldukca talepkardir fakat amacimiz fayda bilgisinin olabildigince ikna
edici olmasinda dahi refahg¢iligin yetersizligini gostermek oldugundan, bu durum
refah¢ilik lehine bir egilim tasiyacaktir. Fayda bilgisinin bundan daha zayif olmasi
halinde ise elbetteki refahgilik daha az kabul edilebilir olacaktir. Ornek olarak x,y ve
z gibi li¢ durum ve iki kisiyi ele alalim. Bu iki kisinin X, y ve z durumlarinda elde

edecegi faydalar asagidaki gibi olsun;

I'Sen (1970; 1977b), Hammond ( 1976,1977), Strasnick (1976), d’ Aspremont ve Gevers (1977).
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X Z
1. kisinin faydas1 4 7 7
2.kisinin faydasi 10 8 8

x durumunda 1. kisi a¢ iken 2. kisi toktur. Y durumunda 2. kisi elindeki yiyeceklerin
bir kismini 1. kisiye veriyor. Yani, 2. kisi daha kotii hale gelirken 1. kisi daha fazla
faydaya sahip oluyor ve toplam fayda daha fazla oluyor.

Faydacilik agisindan bakildiginda, y durumu x gore daha iyidir ; ¢ilinkii fayda
toplami daha yiiksektir. y durumu “Rawlsyen maximin” veya bunun leksiyografik
uzantisi olan “leximin” ag¢isindan da daha iyidir; ¢iinkii en kotii durumda olanin
faydasi yiikselmistir. Aslina bakilirsa, fayda verisini kullanan literatiirdeki tiim esitlik
(equity) kriterlerine gore y durumu x’e gore daha i1yi kabul edilecektir. Dolayisiyla y,

x’den daha 1yidir diye diisiinebiliriz.

Simdi de z durumuna bakalim. Burada 1.kisi x durumunda oldugu gibi actir ve 2. kisi
toktur. Ancak, sadist olan 1. kisiye, 2. kigiye iskence etmesi i¢in izin verildigini ve 2.
kisinin mazosist olmadigini diisiinelim. Yani 2. kisi ac1 ¢ekmektedir fakat onun acisi
1. kisinin fayda kazancindan daha azdir. Goriilecegi gibi, z durumundaki fayda
rakamlar1 y durumundakilerle aynidir. Refaciliga gore eger y, x’e tercih ediliyorsa z
de x’e tercih edilmelidir. Fakat y, x’e toplumsal olarak tercih edilmektedir ve

refah¢ilik sayesinde z de x’e tercih edilmelidir.

Benzer sekilde, iskenceyi reddetmek, x’in z durumuna tercih edilmesine neden
olursa refahgilik, x durumunu y’den de daha iyi kabul edilmesini gerektirecektir
( yemek transferinin reddi). Dolayisiyla, refahgilik talepkar bir kisitlamadir. y ve z
arasindaki siralamaya bakmak da ilging olacaktir. Pareto kayitsizlik kurali ile, y ve z
durumlar1 toplumsal olarak farksiz degerlendirilecektir. Yani, zengin olan 2. kisiden
fakir olan 1. kisiye yemek transferi ile 1. kisinin 2. kisiye iskence yapmas1 ayn1 fayda
rakamlar1 verdiginden Paretoculuk iki durumu da birbirinin ayn1 alternatifler olarak
ilan edilmesine zorlayacaktir. Fayda rakamlarinin ayniligina ragmen y ve z durumlari
arasinda ahlaki bir ayrim yapmak istenecek olursa yalnizca genel olarak refahc¢iliga
kars1 gelinmekle kalinmayacak aym1 zamanda Paretocu yaklasimda bulunan

refah¢iligin sinirh ifadesine bile kars1 gelinecektir.

Iskence meselesi oldukca derin olan ahlaki hisleri ortaya ¢ikarsa da fayda bilgisinin

yetersizligine iligkin baska konularda olduk¢a ©Onemlidir. Bazi1 ahlaki ilkeler,
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herhangi bir fayda bilgisi kullanilmaksizin formiile edilmistir; esit ise esit iicret,
sOmiiriiniin olmamas1 gibi. Ve bu ilkelerin, fayda bilgisini belirleyici (decisive)
yapan refahgilikla catistigini géstermek oldukca kolaydir. Bir kisinin dezavantajini
onun “birincil toplumsal mallara” ulagimi ile degerlendiren Rawls’un fark ilkesi bile

refahgilikla ¢atisir (Sen, 1979a, 339).

Bir bagka mesele de veri mevcudiyeti sorunudur. Gerek Olgiilebilirlik ve
kiyaslanabilirlik problemlerinden dolay1 gerekse tercihlerin diiriist bir sekilde ifade
edilmesindeki zorluktan dolay1 fayda bilgisini elde etmek ¢ok zordur. Bunun aksine,
“esit ise esit licret” gibi veya insanlarin sahip oldugu birincil mallar gibi fayda dis1
bilgi gozlemlenebilir ya da kolayca elde edilebilir. Sonug olarak refah¢iligin empoze
ettigi kisitlama sadece etik olarak kisitlayict degil veri mevcudiyeti bakimindan da

olduke¢a sorunludur.

3.2.2.4. Liberal paradoks

Buraya kadar, Sen’in toplumsal sec¢im teorisindeki imkansizlik sonuglarinin
iistesinden gelebilmek icin “enformasyonel temelin genisletilmesi’ni onerdigini ve
bu genisletme isleminin kisiler aras1 kiyaslamalarin kullanilmasi araciligiyla
yapilmasi gerektigini anlatmis olduk. Ancak toplumsal se¢imdeki sorunlar1 ¢6zmek
icin gerekli olan tek genisletme sekli bu degildir. Sen (1970b), bireylere, kendi
yasamlarini ilgilendiren alanlarda s6z sahibi olma hakki gibi minimal diizeyde bir
Ozgiirliik tanindiginda, bunun bazi imkansizlik sonuglarina yol agacagini géstermistir.
“Liberal Paradoks” veya “Paretocu Liberalligin imkasizlig1” gibi isimlerle anilan
teorem, fayda dis1 bilginin kullanimu ile ilgilidir. Bir bagka deyisle, refah iktisadina
refah¢1 olmayan hususlarin dahil edilmesi problemini ele alir. Bu imkansizlik
teoremine gore Pareto etkinlik kriterinde 1srar edilmesi halinde ¢ok 1limli bir

ozgiirliik talebi kosulu bile yerine getirilemez ( Sen, 1999¢, 363).

Formel olarak bagimsizliklarina ragmen Paretoculuk, refah¢iligin zayif bir versiyonu
olarak gortlebilir. Refahgilik, toplumsal refah degerlendirmeleri icin fayda disi
bilginin genel olarak gereksiz oldugunu sodylerken Paretoculuk da herkesin fayda
siralamasinin ¢akisti1 6zel durumda fayda disi bilgiyi gereksiz yapar. (Sen, 1979a,
341) x durumunda herkes y durumuna gore daha fazla faydaya sahipse, x ve y

durumlarinin ne oldugu onemli degildir; Pareto ilkesi daha fazla bilgiye gerek
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duymadan x durumunu y durumuna gore toplumsal olarak daha iyi oldugunu ilan

eder.

“Paretocu liberteryenligin imkansizlig1” meselesi de refahgilikla ilgili zorluklarla
yakindan baglantilidir. Sen ( 1979b, 488-489), faydacilik ile zayif Pareto ilkesi

arasindaki mantiksal zinciri sOyle 6zetler.

1)  Her faydaci ahlaki yap1 sonug faydaciligini icerir ( tersi dogru degil)
1)  Sonug faydacilig1 refahg¢ilig icerir ( tersi dogru degil)

ii1)  Refahcilik , Paretoculugu igerir ( tersi dogru degil)

iv)  Paretoculuk, zayif paretoculugu icerir ( tersi dogru degil)

Zayif paretoculugun reddi ise oldukca derin sonuglar getirerek tiim faydaci ahlak
goriislerini  etkiler. Zayif pareto ilkesi refahg¢iligin ilimli bir versiyonu olarak
goriilebilir. Bu 1limli versiyon bile , kisisel 0zgiirliiglin temel hususlar1 ile ciddi

tutarlilik problemlerine neden olabilir (Sen, 1979b, 489).

Sen (1970b), “The Impossibility of a Paretian Liberal” bashkli makalesinde,
toplumsal secim ilkeleri i¢in rahatsiz edici sonuglara sahip bir imkansizlik sonucunu
ortaya koyar. Bilindigi gibi cogunluk yontemine yapilan ortak bir itiraz bu yontemin
liberal olmamasidir. Argiiman su sekilde 6zetlenebilir: toplumdaki diger seyler verili
iken duvarlariizi beyaz yerine pembeye boyamak istiyorsaniz, ¢ogunluk aksini
tercih etse bile toplum duvarlarinizin pembe olmasina izin vermelidir. Sen, bireysel
Ozgiirliik olarak isimlendirilebilecek bu kavrami oldukca zayif bir sekilde (weak

form) formalize ederek bunun sonuglarini analiz etmistir. (Sen, 1970b)

Liberal paradoks, haklar ve ozgiirlikkler ile etkinlik-veya sonuglarin sadece tercih
temelli degerlendirilmesi- arasinda olasit bir catismayr agiklamak i¢in Arrow’un
aksiyomatik cercevesinin az bir modifiye edilmis versiyonunu kullanir ve tercih

temelli degerlendirmeye karsi daha ileri bir argiimani temsil eder.

Hausman ve McPherson (1996)’a gore, Sen, ahlaki meseleler ilizerinde Arrow’un
imkansizlik sonucundan daha fazla yanki uyandiran paradoksal bir sonu¢ ortaya
koymustur. Bu sonuca gore “liberalizm” ile “pareto ilkesi” arasinda bir ¢atisma
(conflict) vardir. Liberalizmin en O6nemli unsuru, bireylerin, toplumsal kisitlar
olmaksizin istedigini yapabildigi bir “6zel alana” a (private sphere) sahip olmasi

gerektigidir. Bir kiginin dislerini fircalamamas1 her ne kadar kotii bir sey olsa da
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bunun karar1 bireye birakilmalidir. Bu tarz se¢imler kimi zaman bir kisinin
“ korunmus alan1” (protected sphere) olarak da isimlendirilir (Hayek, 1960).
Liberalizmin bu unsurunu toplumsal se¢im teorisinin formalizmine aktarmak zordur

.. . . 22
fakat Sen, “minimal liberalizm”

olarak adlandirdig1 zayif bir gerekli kosul formiile
etmistir. Minimal liberalizme gore, her biri bir alternatif ¢ifti hakkinda belirleyici

(decisive) olan en az iki kigi olmalidir. Sen’in kullandig1 kosullar sunlardir;

1- Zayif Pareto Ilkesi (Weak Pareto Principle) : her birey x alternatifini y

alternatifine tercih ediyorsa toplum da x’i y’ye tercih etmelidir.

2- Minimal Ozgiirliik Kosulu (Minimal liberalism) : en azindan iki kisi kendi
kisisel alanlarina sahiptir, yani bunlardan birisi kendi kisisel alaninda x alternatifini

y’ye tercih etmisse toplum da x’1 y’ye tercih etmelidir.

3- Kisitlanmamis Tamim Kiimesi (Unrestricted Domain): Her mantiksal olarak
miimkiin bireysel siralamalar kiimesi, kolektif se¢im kuralinin tanim kiimesine dahil

edilmelidir.

Arrow’un “Genel Imkanlhilik Teoremi” nde oldugu gibi burada da kisitlanmamuis
tanim kiimesi kosulu kullanilmistir. Bununla beraber, Arrow’un teoreminin aksine,
toplumsal tercihin gegiskenligine (transitivity) gerek yoktur. Ne kesin (strict) tercihin
geciskenligine ne de kayitsizligin geciskenliligine gerek duyulmustur. Yalnizca her
bir se¢im durumunda en iyi alternatifin varlig1 gerekir. Diyelim ki toplum, x’1 y’ye ,
y’1 z’ye tercih etsin ve X ve z arasinda kayitsiz olsun. Arrow bunu dislardr ¢iinkii, bir
geciskensizlik sozkonusudur. Ancak Sen’in teoremi i¢in X gibi en iyi bir alternatif
olmas1 yeterlidir. Goriildiigii gibi Sen’in gereksinimleri olduk¢a ilimli olmasina

ragmen bir imkansizlik sonucu ile karsilasilir.

Ikincisi, Arrow’un en ¢ok tartisilan kosulu olan ilgisiz alternatiflerden bagimsizlik
kosulu empoze edilmemistir. Cogu insan, bu kosuldan vazgecilmesi halinde Arrow
ikileminden kag¢inilacagini diisliniir. Sen’e gore ise boyle bir kacis sozkonusu degildir
(Sen, 1970b). Sen, Arrow’un ilgisiz seceneklerden bagimsizlik varsayimi yerine,
insanlarin sadece kendilerini ilgilendiren konularda se¢gme hakki oldugu varsayimini
koymustur. Boylelikle, liberal diisiinceye uygun olarak insanlarin haklarina saygi

duyulan bir toplumun etkin karar alip alamayacagin1 sorgulamistir. Ulastig1 sonug bu

2 Sen, “Minimal liberteryenizm” olarak da adlandirilabilecegini sdyler (Sen, 1976, 293)
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varsayimin oybirligi (Pareto) ilkesi ile ¢elismekte oldugudur. Baska bir deyisle, Sen,
toplumsal ve bireysel degerlerin celisecegine dikkati ¢cekmektedir (Ersel, 2006, 6).

Ucgiinciisii, kullanilan Pareto ilkesi, Arrow’un teoreminde oldugu gibi ¢ok zayif bir
versiyondadir.Yani, birisinin x’1 y ye tercih etmesi ve herkesin x i en az y kadar 1yi
bulmasi halinde toplumsal olarak x’ in daha iyi olmasi seklinde bir giiclii Pareto

ilkesine gereksinim duyulmamustir.

Sen (1970b), bu kosullarin tutarli bir sekilde saglanamayacagini goOstermistir.
Oldukg¢a 1limli bir formda bile liberal degerleri yansitan bir ilkenin, verili bir
kisitlanmamig tanim  kiimesi igersinde zayif Pareto ilkesi ile bir araya
getirilemeyecegi goriiliir. Bu, diger kosullara baglanilmasi durumunda, toplumun
minimal liberalizme bile izin vermeyecegi anlamia gelir. Toplum, bir bireyin
istedigini okuma 6zgiirliigline, tercih ettigi duvar boyast gibi konularda toplumdaki

digerlerinin tercihlerine bakmaksizin izin veremez.”

Sen, paradoksu agiklamak i¢in bir 6rnek kullanir. Prude ve Lewd diye iki kisi vardir
ve soru “Lady Chatterley’s Lover” kitabim1 kimin okuyacagidir. Buradaki
alternatifler; Prude okur (x), Lewd okur (y) kimse okumaz(z) seklinde siralanabilir.
Sen’in 6rneginde, Prude bu kitab1 hi¢ sevmez ve kimsenin okumamasini tercih eder.
Bununla beraber, kitab1 Lewd’in okumasi yerine kendi okumasini tercih eder. Lewd
ise kitab1 sever fakat Prude’un kitab1 okumasindan daha fazla haz alir. Bu iki kisinin

tercih siralamalar1 agsagidaki gibidir:

Lewd Prude
(x) sadece Prude’un okumasi (z) hig birinin okumamast
(y) sadece Lewd’in okumasi (x) sadece Prude’un okumast
(z) higbirinin okumamasi (y) sadece Lewd’1n okumasi

Paradoks sudur: se¢cimin x ve z arasinda olmasi halinde, liberal haklar
perspektifinden toplumun karar1 Prude’ a birakmasi gerekir. Yani Prude kisisel
alanina giren bir konuda belirleyici (decisive) olmalidir. Prude z’yi x’e tercih
ettiginden toplum da boyle yapmalidir. Eger se¢im z ile y arasinda ise Lewd
belirleyici (decisive) olmalidir ve toplum da y’i z’ ye tercih etmelidir. Bu da

toplumsal tercih siralamasini su hale getirir:

» Teoremin 1spati i¢in bkz. Sen, 1970b
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Liberal perspektiften toplumsal siralama

(y) sadece Lewd’in okumasi
(z) higbirinin okumamasi
(x) sadece Prude’un okumast

Ancak bu siralama Pareto diislik (Pareto-inferior) bir siralamadir ¢iinkii her ikisi de
x’1 y’ye tercih etmektedir. Dolayisiyla bir paradoks sézkonusudur. Bu imkansizlik
sonucu Pareto ikesinin ciddi sekilde sorgulanmasina yol acar.
“ Geleneksel refah iktisadindaki Pareto ilkesinin etik olarak ciiriitiilemezligi diislincesi yakin
bir tetkik sonucu hayatta kalamaz gibi goriiniiyor. Bu biraz garip gelebilir ¢iinkii “oybirligi”
(unanimity) izlenecek politika igin yeteri kadar gii¢lii bir mantiktir. Ancak, énemli olan
yalnizca kimin neyi tercih ettigini bilmek degil ayni zamanda neden bu tercihe sahip oldugunu
bilmek de 6nemlidir” (Sen, 1976, 293).
Sen’e gore burada ortaya konulan ikilem rahatsiz edici gibidir ancak her makul
toplum icin bu gecerli degildir. Ciinkii s6z konusu ¢atisma yalnizca bireysel
tercihlerin 6zel bir konfigiirasyonu ile ortaya ¢ikmaktadir. Bireysel 6zgiirliik i¢in
nihai giivence toplumsal se¢im kurallarina degil bir digerinin kisisel tercihine saygi
gosteren bireysel degerler gelistirmeye dayanabilir. Buradaki catisma bdyle bir
kosulun gegerli olmadig1 ve liberal degerlere dayali se¢cimle Pareto ilkesine dayali

secimin ¢atigt1g1 toplumlarla ilgilidir (Sen, 1970b).

Geleneksel teoride, toplumsal se¢im, bireysel tercihlerin bir fonksiyonu (Arrow tipi
“toplumsal refah fonksiyonu” olarak formalize edilen) olarak goriiliir. Sen’e gore
Pareto ilkesini sorgulayan argiiman baska bilgilerin ( Ornegin, bu tercihlerin
arkasinda yatan motivasyon)  kullanilmasi geregini ortaya koymak icin de
kullanilabilir. Bu yaklasimda toplumsal se¢ime dair yargilar “yalnizca bireysel
tercihlerin bir fonksiyonu olmaktan ¢ikacaktir” (Sen, 1970b, 83). Bu dogrultudaki bir
argiiman, bireyin kendisinden vazge¢mesi (alienation) nedeniyle toplumsal yargilari
bireysel tercihlere dayanmasina yonelik radikal elestiriden oldukca farklidir. Ayni
zamanda bireysel tercihleri “rasyonel degerlendirme” ye tabi tutan argiimandan da
farklidir. Ancak bu yaklasimlarla ortak noktasi toplumsal se¢imlerin elestirel bir
degerlendirmesi yapilirken bireysel tercihler kiimesinin Otesine bakmay1

gerektirmesidir. (Sen, 1976, 294)
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Bu teoremin bir diger unsuru da “ bireysel 6zgiirliigiin nihai giivencesinin toplumsal
secim mekanizmalarinda degil, bir bagkasinin 6zel hayatina ve kisisel se¢imlerine
saygl duyan degerler ve tercihler gelistirmekte aranmalidir” seklindeki argiimanla

ilgilidir (Sen, 1970a, 85).

Bu paradoksla ilgili ¢alismalarin ¢ogu (Blau,1975; Gibbard, 1974; Hillinger and
Lapham, 1971; Karni, 1974a; Kelly, 1976b) Pareto ilkesi yerine liberalizm kosulunu

zayiflatarak meseleyi ¢ozmek yoniinde bir tavir sergilemislerdir.

Blau (1975), “isgiizar tercihler” in (meddlesome preferences) varligr halinde
liberalizm kosulunu zayiflatarak “modifiye edilmis liberalizm” 2 versiyonunu
kullanarak probleme kismi bir ¢oziim getirmistir. Sen’e goére Blaunun
cercevesindeki problem Pareto ilkesini zayiflatmamasindan kaynaklanir (Sen, 1976,
316). Ayni zorluk, Pareto kuralina dokunmadan liberteryen haklar “ vazgecilebilir”
yaparak liberalizm kosulunu zayiflatmaya ¢alisan Gibbard (1974)’1n ¢dziimii i¢in de
gecerlidir. Benim disgimdaki herkes x alternatifini y alternatifine tercih ediyorsa

Pareto ilkesi bana, toplumsal se¢cimin x yoniinde olmasini saglama hakki verir.

Liberalizm kosulunun zayiflatilmast Onerilerinin aksine Nozick (1973,1974), bu
ikilemden ¢ikmanin yolu olarak toplumsal sec¢imi, liberal haklarin kullanimi ile
kisitlayarak bu haklara oncelik verilmesini 0nermistir. Liberalizm kosulu da dahil
bireysel hak kaygilari ile kisitlanmig tanim kiimesinde se¢im Pareto ilkesini igeren
bir toplumsal siralama araciligiyla da yapilsa “sistematik tanim kiimesi kisitlamasi”

ile Paretocu hastaliktan kurtulur (Sen, 1976, 317).

Fakat Sen’e gore bu kisit disinda kalan degisimler- 6rnegin bir kisinin kabul edilmis
haklar ihlal edildiginde- hakkinda degerlendirmelerde bulunma problemi ¢6ziilmez.
Bu degerlendirmeler yine catismay1 giindeme getirir. Sen, Nozick’in ¢dziimiindeki
sorunun da yine Pareto ilkesinin karsisinda durma goniilsiizliigi ile ilgili oldugunu

disiiniir (Sen, 1976, 317).

Deontolojik bir yaklagim kullanarak 6zgiirliik hakkindaki kaygilari durumlarin
degerlendirilmesine degil “sonu¢cu olmayan bir c¢erceve ile eylemlerin
degerlendirmesine dahil etmek miimkiindiir. Robert Nozick’in Paretocu-liberal
catismasina karst ¢oziim Onerisi bu sekildedir (Nozick,1974, 164-6). Eylemler

hakkindaki yargilar, “nihai durumlarin” degerlendirmesine dahil edilmeyen hak

** Her kisiye, isgiizar olmayan tercihler kosullu bir hak verilmesi
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sistemi ile kisitlanir. Sonucglarin degerlendirilmesinde Pareto ilkesi korunur ancak
mutabik dogru eylemin degerlendirilmesine aktarilmaz. Toplumsal siralamada
Prude’un kitab1 okumasi1 Lewd’in okumasindan once gelebilir (Paretocu baglamda)
ancak istediklerini okuma ve istemediklerini okumama haklarinin korunmasi,
Paretocu siralamanin eylemlerin degerlendirilmesine sirayetini engeller. Bu yaklasim,
bir yandan Pareto ilkesini koruyarak o6zgiirliik gereksinimlerine iyi belirlenmis ve

tutarl1 roller vermesi bakimindan bariz avantajlara sahiptir

Bununla birlikte, bu yaklasimda Pareto ilkesine verilen rol, gergek aktiviteler
baglaminda oldukg¢a sinirl olabilir :“Haklar bir toplumsal siralamayi belirlemez
bunun yerine igersinde toplumsal se¢imin yapilacagi kisitlar kiimesini belirlerken, bir
se¢im bir toplumsal siralamaya dayanan toplumsal secim mekanizmasi ile yapilabilir,

eger yapilacak se¢im kalirsa.” (Sen, 1979a, 346)

Ele alinan Pareto ilkesinin elestirisi, tartigmali olmayan se¢imleri ayirmanin bir yolu
olarak  baskinligin (dominance) kullanimini tartismaz. Burada catisan kaygilar
sozkonusu degildir. Fayda, ahlaki iddianin tek dayanagi olarak kabul edilirse Pareto
ilkesi aslinda ahlaki iddialarin baskinligini1 (dominance) yansitacaktir ve oldukca
tartigmasiz olacaktir.  Ancak sorun, ahlaki iddianin bagka kaynaklarmi kabul
etmekten kaynaklanir. Bu da fayda kaygilarina dayanmayan iddialarin bir
spesifikasyonuna neden olur veya toplam fayda degerlerindeki farkli unsurlarin nispi
agirliklarinim bir revizyonunu gerektirir. ( Ornegin, sevmedigi bir kitabi okumaktan
kaynaklanan Prude un rahatsizligma, o kitabi okumaktan baska birisinin zevk
aldigin1 bilmesinden kaynaklanan rahatsizliga daha fazla agirlik vermek) Pareto
ilkesi (i) bir dogru hareketler (virtues) kiimesi sunar (ii) kriter olarak da dogru
hareketlerin baskinligin1 kullanir. Sen’e gore burada tartisma konusu olan ikincisi

degil birincisidir (Sen, 1979, 346).

Liberal Paradoksun dikkat ¢ekmesinin bir nedeni normatif haklara olan ilginin
canlanmis olmasidir. Bu teorem, haklara yer vermek bakimindan geleneksel refah
iktisadindan bir kopusu simgeler ve en 1liml1 olarak goriilen refah iktisadi ilkeleri ile
bir ¢atigma oldugunu ifade eder. Sen’in Ornegi ve teoremi, temel olarak, Ozel
meselelere iliskin kisisel 6zgiirliikle ilgilidir. Paradoksun olusmasina neden olan
temel bir Ozellik, insanlarin, baska birinin 0zel alanmna ait sonuglar hakkinda

tercihlere sahip olduklarinin varsayilmasidir.
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S6zkonusu ¢atisma ic¢in Onerilen bir ¢ok ¢oziim vardir. Bu ¢oziimler, Pareto
ilkesinden vazgegmeye duyulan isteksizlik nedeniyle ciddi sekilde kisithidirlar.
Kullanildig1 sekliyle Pareto ilkesi, red ic¢in birincil bir adaydir. Daha genel bir soru
ise , bireysel tercih kiimesinin, bunlarin altindaki motivasyondan bagimsiz bir sekilde,
Ozgiirliik gibi hususlar1 kapsayan toplumsal yargi i¢in uygun bir temel olup olmadigi
ile ilgilidir. Bunun uygun olmadigini ileri siirer Sen. Bu hususlar, kisiler arasi refah
kiyaslamalarina olan ihtiyaci isaret ederken, 6zgiirliik konusu ise tercihlerin altinda
yatan motivasyonlar yoniine c¢eker bizi. Tercihlerin altinda yatan motivasyonlar
meselesi mevcut toplumsal secim teorisinde kullanilan analitik cergeve ve elbette

refah iktisadi i¢in ¢ikarimlara sahiptir.

Paretocu Liberalin Imkansizlig1 tezi bir ¢ok arastirmaya konu olmustur. » Bazi
arastirmacilar bu ¢atismanin varligin tartisirken bazilar1 da bu zorluktan kaginmanin
yollarint arastirmistir. Bir kisim ise bu imkansizlik sonucunu daha genis bir

toplumsal se¢im problemleri sinifina dogru genisletmeye ¢aligmistir.

Sen’in genel olarak normatif iktisada 6zel olarak da toplumsal se¢im teorisine yaptigi
katkilar1 6zetleyecek olursak, oncelikle zaten dar olan fayda bilgisinin deger yansiz
bir iktisat olusturmak adma kisiler arasi kiyaslamalarin dislanmasi ile daha da
daraltildigini ileri stirmiistiir. Kisiler arasi kiyaslamalarin anlamsiz olduguna dair
moda goriisten uzaklasarak, refahin kisiler arasi kiyaslamalari teorisindeki ana
sorunun “zenginlerin” utanci oldugunu ileri siirer. Bu kiyaslamalar1 yapmanin pek

cok mantikli yolu oldugunu ve bunlarin ¢akismasi da gerekmedigini belirtmistir.

Toplumsal secim teorisi geleneksel ve dar bir sekilde tanimlanmis haliyle, bireysel
tercihleri biitlinciillestirme problemi ile ugragmis, insanlarin 6zne unsuru, demokrasi
ve fark, evrensellik vs. gorecelik, etik ve adalet gibi temalara pek 6nem vermemistir.
Sen ise, toplumsal degerlendirme nosyonunun sadece siibjektif bireysel refah
degerlendirmelerine dayanmasin1 reddetmistir. Ciinkii insanlarin tercihleri ters
durumlara adapte olmus olabilir. Sen, ayn1 zamanda insanlarin 6zne olma yonlerini
de vurgulamistir. Bu vurgu, toplumsal secime dair daha genis bir bakis agisim
giindeme getirmistir ve dikkatleri, bireysel tercihleri biitiinciillestirme probleminden
demokratik karar alimlarinda katilim ve dahil olma unsurlarina kaydirmistir.

Dolayistyla cogu toplumsal se¢im teorisinin aksine dikkatleri adil prosediirlere

% Batra and Pattanaik (1972), Bernholz (1974, 1975), Blau (1975), Campbell (1975)
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cekmistir. Insanlar1 6zne olarak gormek, onlara seslerinin duyulmasi ve toplu
degerlendirmeler ve kararlara dahil olma firsatin1 vermek anlamina gelir. Bu ayni

zamanda toplumsal degerlendirmede 6zgiirliigiin roliinii gliclendirir (Peter, 2005, 4).

Sen’in toplumsal se¢ime iliskin ilk caligmalar1 onun yetkinlik yaklagiminin da( ve
Ozne ile 6zgiirliik hakkindaki fikirlerini) baslangi¢ unsurlarin1 somutlastirmistir. Sen,
kolektif karar alma kurallarinin formel arastirmasi ile sinirlanmaya meyilli toplumsal
se¢im teorisi karsisinda bu teorinin daha zengin bir kavramsallastirilmasini
savunmustur. Onun toplumsal se¢im teorisine bakisi , bu alan1 demokratik politika
degerlendirmesindeki cinsiyet, azinlik gibi hususlar1 anlamaya yardim edecek bir
aday haline getirir. Sen, toplumsal se¢im calismalarindan gelistirdigi bilgileri,
cikarimlar1 cinsiyet esitsizligine uygulamistir, Ozellikle de aile kontekstinde

kadinlarin refahina.

Toplumsal se¢im teorisi ifade edilen tercihlerin biitlinciillestirme ile ilgilendigi
stirece katilima dahil olma veya dislanma gibi konular1 ile ugrasamaz. Ayrica
toplumsal se¢im teorisindeki faydaci mesruiyet, bireysel tercihler disinda higbir
veriyi toplumsal se¢ime dahil etmemesi nedeniyle adalet ve esitlik gibi konulara dair
tartismalar konu disinda kalir. Bu baglamda, Sen’in ¢aligsmast 6nemli bir istisnadir.
Sen’in toplumsal se¢im teorisinin konusunu genis olarak ele almasi, toplumsal se¢im
teorisinin temel sorunsalinin, toplum i¢indeki farkli bireylerin durumlarinin,
kaygilarinin  ve tercihlerinin ¢esitliligi ile politika kararlarinin toplumsal

degerlendirmesini uzlastirma gerekliliginin altin1 ¢izmistir (Sen, 1999a, 349).

Son olarak, Sen, nasil dl¢iildiigii fark etmeksizin sadece refah (well-being) iizerine
odaklanilmasini da reddeder. Refaha dair bilgilerin 6tesinde insanlarin 6zne yoniine
dair bilgiler de hesaba katilmalidir. Peter (2005, 30)’a gore 6zne rolii toplumsal
secim teorisinde ¢ok fazla ihmal edilmistir. Sen, kisinin 6zne yoniinii, bir insanin,
kendi hedef ve ¢ikarlarin1 kurmasi ve izlemesi yetenegi olarak tanimladigini daha
once belirtmistik. Yani refah elde etme bunlardan sadece birisidir. Diger amaglar,
baskalariin refahlarini artirmak olabilecegi gibi, toplumsal ve ahlaki normlara saygi
gostermek veya insanin taahhiitlerine sadik kalmasi ve bir ¢ok degerin izlenmesi
olabilir (Sen, 1977). “Bir insani, refaha sahip olan veya olmayan bir hasta gibi
gormek yerine bir 6zne olarak gérmek™ oldukga farkli bir goriistiir (1995¢,103). Bu

farkli goriis, toplumsal se¢cimin ve bireysel rasyonel se¢imin kabul edilen goriisiiniin

168



sonug-temelli yapisinin aksine 6zneye dair eylemlerin kendi baglarina nasil bir

degere sahip olduklarinin altin1 ¢izer ( Peter, 2005, 32).

Sen’in toplumsal se¢im teorisinin enformasyonel yorumu dilinde konusacak olursak
O0zne unsurunun degerlendirmesi, tek basmna refahin degerlendirmesinin
gerektirdiginden daha genis bir enformasyonel temel gerektirir. Bir bagka deyisle, bu
durum insanlarin eylemlerinin altinda yatan spesifik motivasyonlar ve kisitlara dikkat
etmeyi gerektirir. “Bir kisinin 6zne unsuru, onun amaglarini, hedeflerini, sadakatini,
ylkiimliiliiklerini -genis anlamda- kisinin 1iyi konsepsiyonunu bilmeksizin

anlagilamaz.”(Sen, 1985, 203)

Kiginin kurucu o6zelliklerinden biri olarak 6zne yoniinii ciddiye almak toplumsal
degerlendirmede 6zglirliiglin roliinii de giiclendirir; * kisi, 6nemli olarak gordigi
her ne hedef ve deger olursa olsun bunlarin elde edilmesinde neyi yapmakta ve
basarmakta 6zglirdiir” (Sen, 1985, 203). Daha once de belirtildigi {izere, Sen’ in
Ozgiirlik nosyonu pozifitir. Bir kisinin neyi ger¢ekten yapip yapamayacagi veya neye
ulasabilecegine odaklanir. Standart rasyonel se¢im teorisi ise, bunun aksine,
Ozgirliigiin negatif bir aciklamasi ile baglantilidir, hi¢bir baski veya hile olmadig:

stirece kisiyi segmekte 6zgiir olarak goriir.

Sen, yalnizca tercih c¢ercevesini elestirmekle kalmaz. Yetkinlik yaklagimi ile
toplumsal degerlendirme i¢in olduk¢a verimli bir alternatif enformasyonel temel
onerir. Yetkinlik yaklasimi, Sen’in tercih temelli toplumsal degerlendirmede eksik
buldugu tiim ozellikleri reddeder. Refah¢i degildir; hem refah hem de &zne
unsurlarini igerir; toplumsal secimi, kigilerarasi kiyaslamalarin miimkiin oldugu
objektif bir temel iizerine oturtur; kisinin firsatlar kiimesinde hangi degerli

islevselliklerin bulundugunu sorarak pozitif bir 6zgiirliik fikrini i¢inde barindirir.

Sen, “Gender and Cooperative Conflict” isimli ¢aligmasinda, yalnizca genel
toplumsal durumlara degil 6zel olarak aile kurumunun degerlendirmesine bunu
yansitir. Aile igindeki esitsizliklerin kamusal alandaki esitsizliklerle baglantili
oldugunu savunan feminist teorisyenlerle uyumlu sekilde, Sen , aile alaninin ve
cinsiyet iliskilerinin toplumsal se¢im teorisinin ve daha genel olarak da adaletin

kapsamina girdigini kabul eder (Peter, 2005, 34).
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Her seye ragmen Sen’ e gore, refah iktisadinin 6niinde olumlu bir gelecek vardir:

“Teorik refah iktisadinda mevcut ¢ok fazla bilgi olmasina ragmen ele alinacak ve elde edilmesi
zor olan daha ¢ok bilgi vardir. Bu enformasyonel eksikligi kabul ederek ve daha talepkar

olarak bu enformasyonel boslugu kapatacak olan refah iktisat¢ilaridir.” ( Sen, 1986, 75)

3.3. Kalkinma

Iktisadi kalkinma, iktisat disiplininin en yeni, en heyecan verici ve en zorlayici
alanlardan birisidir. Kimilerine gore, Adam Smith ilk kalkinma iktisatg¢is1 olup, onun
Uluslarin Zenginligi kitabi ilk iktisadi kalkinma analizi olarak degerlendirilir. Ancak,
Afrika, Asya ve Latin Amerika’daki iktisadi kalkinma problemleri ve siireclerinin
sistematik bir incelemesi ancak son 50 yilda yapilmaya baslanmustir. Ote yandan
kalkinma iktisadinin; makroekonomi, emek ekonomisi, kamu maliyesi veya parasal
iktisat gibi iktisadin ayr1 bir dali olmadigimi diisiinenler de vardir (Todaro, Smith,
2003, 8). Bunlara gore kalkinma iktisadi, bu geleneksel kollarin tiimiiniin
degistirilmemis bir uygulamasi ve karigimidir. Tek farki Asya, Afrika ve Latin

Amerika’nin bireysel ekonomilerine 6zel bir vurgu yapmasidir.

Todaro ve Smith (2003, 8)’e gore bu goriis yanhstir. Kalkinma iktisadi, iktisadin
diger dallarindaki kavramlara ve ilgili ilkelere dayansa da kendine 6zgii analitik ve
yontemsel kimligi bakimindan hizli sekilde gelisim gosteren bir alandir. Kalkinma
iktisad1, ne ileri kapitalist iilkelerin ekonomilerine (neoklasik iktisat) ne de merkezi
sosyalist toplumlarin ekonomisine ( Marxist veya kumanda ekonomisi) benzerlik
gosterir. Kalkinma iktisadi; cagdas yoksulun, farkli ideolojik kokenleri olan
gelismemis iilkelerin, cesitli kiiltlirel altyapilarin sorunlariyla ilgilenir ve benzer
iktisadi problemler farkl fikir ve yaklagimlar gerektirdiginden oldukc¢a kompleks bir
alandir. Yoksulluk tuzagi teorileri ve kurumlarin rolii gibi konularindaki son
gelismeler de bunu dogrular. 1979 Nobel Iktisat ddiilii, kalkinma siirecinin 6ncii
calismalar1 nedeniyle seckin birer kalkinma iktisat¢ist olan W.Arthur Lewis’a ve
Theodore Schultz’a verilmistir. Bu da kalkinma iktisadinin iktisat disiplini igersinde
ayri bir alan oldugunu destekler niteliktedir. 1998 yilinda bu 6diiliin Amartya Sen’e,
2001 yilinda ise Joseph Stiglitz’e verilmesinin bir nedeni de bu iktisat¢ilarin

kalkinma iktisadina yaptiklar1 katkilardir.
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Geleneksel iktisat, ana olarak, kit kaynaklarin etkin, en az maliyetli tahsisi ve daha
fazla mal ve hizmet {iretimi amaciyla zaman i¢inde bu kaynaklarin optimal biiyiimesi
ile ilgilenir. Geleneksel iktisattan kastimiz klasik ve neoklasik iktisattir. Geleneksel
neoklasik iktisat, kusursuz piyasalarin ileri kapitalist diinyasi, tiiketici egemenligi,
otomatik fiyat uyarlamalari, marjinal, 6zel-kar ve fayda hesaplamalarina dayal
kararlar1 ile tiim {iriin ve kaynak piyasalarindaki denge sonuglarim ele alir. Iktisadi

rasyonelligi ve tamamen materyalist, bireyci, kisisel ¢ikar odakli bir tutumu varsayar.

Politik iktisat ise geleneksel iktisadin 6tesine giderek, belli iktisadi gruplar ve siyasi
elitlerin kit kaynaklarin tahsisini etkilemek {iizere kullandiklar1 toplumsal ve
kurumsal siirecleri ele alir. Dolayisiyla politik iktisat, siyaset ve iktisat arasindaki

iliskiyle ilgilenerek iktisadi karar almada giiciin rolii {izerinde durur.

Kalkinma iktisadi ise daha genis bir igerige sahiptir. Mevcut kit kaynaklarin etkin
tahsisi ile ve bunlarin zaman iginde siirdiiriilebilir bir biiyiimesi ile ilgilenmesinin
yaninda az gelismis iilkelerde yoksulluk, aclik ¢eken ve okuryazar olmayan
insanlarin yasam diizeylerinde hizli ve genis oOlgekli iyilestirmeler icin gerekli

iktisadi, sosyal, politik ve kurumsal mekanizmalar1 da ele alir.

Dolayisiyla, kalkinma iktisadi, iktisadi ilerlemenin meyvelerini niifusun en genis
boliimlerine verecek sekilde, biitiin toplumlarin yapisal, kurumsal doniistimlerini
etkilemek i¢in gerekli iktisadi, kiiltiirel ve politik gereksinimlerini ele almalidir.
Aileleri, bolgeleri, ve tim uluslar1 yoksulluk tuzagmma iten mekanizmalara
odaklanmali ve bu tuzaklar ortadan kaldirmak icin en etkili stratejileri gelistirmek
zorundadir. Ekonominin doniisiimiinde, devletin daha genis rolii ve belli bir derecede
koordineli iktisadi karar alma genellikle kalkinma iktisadinin ana unsurlar1 olarak

diistindiliir.

Kalkinma iktisadinda degerlerin roliine bakacak olursak; bilindigi gibi iktisat bir
sosyal bilimdir. Insanlarla ve insanlarin temel maddi ihtiyaclar1 ve maddi olmayan
isteklerini tatmin etmek icin organize ettikleri toplumsal sistemlerle ilgili bir bilimdir.
Fizik bilimlerinin aksine iktisat¢ilar ne bilimsel yasalar ne de evrensel dogrular iddia
edebilirler. Iktisatta yalmzca egilimler olabilir ki bunlar da farkli zamanlarda, farkli
ilke ve kiiltiirlerde biiyiik degisimler gdsterir. Dolayisiyla iktisadi arastirmalar ve
analizler, kurumsal, toplumsal ve politik ortamdan bagimsiz olamaz. Ozellikle de

aclik, yoksulluk ve sagliksiz bir ortam gibi diinya niifusunun biiyiik kismin1 rahatsiz
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eden insani konularla ugrasirken. Dolayisiyla, neyin arzu edilir olup olmadigina dair
etik veya normatif deger yargilar1 genel olarak iktisadin 6zel olarak da kalkinma
iktisadinin ana unsurlaridir. Iktisadi kalkinmanin ve modernlesmenin pek ¢ok
kavrami, arzulanan hedefler ve amaglara iliskin a¢ik veya gizil deger yargilarim
temsil eder. Mahatma Gandhi’nin “insan potansiyelini gerceklestirme” olarak
adlandirdig1 sey buna bir 6rnektir. Iktisadi ve sosyal esitlik, yoksullugun kaldirilmast,
evrensel egitim, yasam standardini ylikseltme, ulusal bagimsizlik, kurumlarin
modernlesmesi, politik ve ekonomik katilim, demokrasi, kendine giiven gibi kavram
veya amaglarin hepsi neyin iyi veya arzu edilir olup olmadigina dair subjektif deger

yargilarindan tiirer.

Diinya iilkelerinin biiyiik bir kisminin azgelismislik sorunuyla kars1 karsiya olduklari
bilinen bir gercektir. Bu iilkelerin karsilastiklar1 sorunlara gelismis iilkelerin ve
uluslararas1 kuruluslarin getirdikleri ¢oziim Onerileri ise pek ¢ok durumda yetersiz
kalmaktadir. Boyle bir ortamda “kalkinma iktisadinin” bir yeniden dogusa ge¢cmesi
gerektigi diisiiniilebilir. “Kalkinma Iktisady: Yiikselisi ve Gerilemesi” adl1 kitabinda
Fikret Senses (1996, 120), “ kalkinma iktisadinin canlandirilmasi i¢in birinci kosulun,

kalkinma sorunun yeniden giindeme getirmek oldugunu” belirtir.

Kalkinma problematik bir kavramdir. Kalkinma dar anlami ile iktisadi biiylimenin
daha yiiksek oranlarini elde etmek iizere kaynaklarin, tekniklerin ve uzmanligin bir
araya getirildigi planl bir siirectir (Kabeer, 1994, 69). Daha genis bir tanima gore ise
kalkinma, hem negatif hem pozitif sonuc¢lara ve anlamlara sahip olabilecek catisan ve

degisken hedeflerin oldugu uzun erimli bir sosyal doniisiim stireci olarak goriilebilir.

Kalkinma iktisadi yazmi incelendiginde ‘“kalkinma” kavraminin iizerinde fikir
birligine varilmig bir tanim1 olmadig1 goriiliir (Ruben, 2002, 250). Mesela, Todaro
(1989, 7), “farkl1 kiiltiirel altyapilar1 ve ideolojik egilimleri ve son derece karmagik
fakat benzer ekonomik sorunlari olan yoksul, azgelismis Ugiincii Diinya iilkelerinin
kalkinma iktisadinin kapsamina girdigini” sOylerken, Senses (1984, 110)’e gore,
“kalkinma iktisad1 azgelismislik olgusunu anlamaya ve agiklamaya ve bu iilkeleri
daha yiiksek bir gelismislik diizeyine ¢ikarmak i¢in gerekli yollar1 ve aracglar
onermeye calisir”. Lewis ( 1984,1)’in tanimina gore ise, “kalkinma iktisadi, kisi basi
gelirin 2.000 ABD Dolarindan az olan iilke ekonomilerinin yapist ve davraniglartyla

ilgilidir” Lewis’in gelismislik kistasi ile sadece milli gelir diizeyini gostermesi ve
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bunu belli bir diizeyin iizerine ¢ikarmay1 basarabilen iilkelerin gelismis olarak kabul

edilebilecegini sdylemesi, bliylimeyle kalkinmay1 es tutmasindan kaynaklanir.

Biiylime yalnmizca milli gelirdeki artis ile ilgiliyken, kalkinma c¢ok farkli sosyo-
ekonomik degiskenlere baglidir. Bunlar, ¢cok farkli gelir diizeylerindeki {iilkelerin
ayni derecede yasam beklentisi, okur-yazarlik diizeyi, saglik kosullar1 olabilir (Sen,
1983, 749-51). Nixson (1984, 86) ise kalkinmanin, biiyiimenin tek basina
gerceklestiremedigi yapisal degisimi ve bazi belirlenmis amaglarin basarilmasini
icerdigini sdyler. Bu bakimdan biiyiimeyi kalkinmanin bir alt kiimesi, bir bileseni

olarak diistinmek miimkiin.

Kalkinma iktisadinin ortaya ¢iktig1 yillarda kalkinmayla hemen hemen 6zdes olarak
kullanilan kavramlardan bir digeri de sanayilesmedir. Bu donemde, ekonomik
yapmin tarim sektoriinden sanayi sektoriine kaymasi, bagka bir deyisle GSMH ve
istihdam i¢inde sanayinin paymin yiikseltilmesi anlamina gelen sanayilesme,
kalkinmaya giden yolda en 6nemli adim olarak goriilmekteydi. ikinci Diinya
Savasinin sonunda siyasal bagimsizliklari1 kazanan eski somiirge {ilkeler
sanayilesme stratejisi olarak devlet 6nderliginde korumaciliga dayanan ithal ikameci
sanayilesme stratejisini benimsemislerdi. Sanayilesmis kapitalist {ilkelerin ¢ok yakin
bir gegmiste Biiyiikk Diinya bunalimmi yasamis olmalari, buna karsilik Sovyetler
Birligi’nin devlet onciiliigiinde ve merkezi planlama araciligiyla hizli bliylime ve
sanayilesme yolunda 6nemli adimlar atmig olmasi bu sanayilesme stratejisinin
yayginlagsmasinda etkili olmustur (Senses, 1996, 105). Dolayisiyla, kalkinma
iktisadinin ortaya ciktigi ilk yillarda kalkinma, sanayilesme ile sanayilesme de

biliylimeyle 6zdes sayilmistir (Bagkaya, 1994, 106).

Bu boliimde oncelikle, Kalkinma iktisadinin tarihsel gelisimi kaba hatlariyla ele
alinacak sonrasinda ise Sen’in Yetkinlik Yaklasiminin, bu alandaki ¢ikarimlari

anlatilacaktir.
3.3.1. Kalkinma Iktisadimin Tarihsel Gelisimi

Kalkinma iktisadi, iktisat biliminin bir alt disiplini olarak dogusu lkinci Diinya
Savast’nin son yillarina ve hemen sonrasina rastlar. Ikinci Diinya Savagmin ardindan

Ucgiincii Diinyada pek cok yeni iilkenin dogmus olmasi énemli sayida iktisatginin
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calismalarin1 iktisadi kalkinma iizerinde yogunlastirmalarina neden olmustur

(Giersch ve Hiemenz, 1984, 4’den aktaran Ruben, 2002, 252)

Savasi izleyen yillarda Oonce Hindistan ve Pakistan’in, ardindan diger bir cok
azgelismis lilkenin bagimsizligina kavusmasi ve Sovyetler Birligi yaninda ¢ok sayida
sosyalist lilkenin de siyasal arenada boy gostermeye baslamasi kalkinma iktisadinin
ozellikle ilk yillardaki temel zeminini olusturmus ve iki blok arasindaki Soguk Savas
nedeniyle bu bloklar disinda kalan iilkeler artan olciide ilgi odagi olmuslardir. Bu
ilkelerin sorunlarini incelemeyi amaglayan kalkinma iktisadi da giderek Onem

kazanmistir (Senses, 1996,104).

Ruben (2002, 251)’e gore, 1940’11 yillarin sonlarinda dogup 1960’11 yillarin sonlarina
kadar yiikselerek gelismesini siirdiiren kalkinma iktisadinin 6zellikle dogusunu
izleyen ilk yillarda bilim dalinin gelisimiyle ilgili bir iyimserlik hakimdir. Bu
déonemde Bati Avrupa ve Japonya’nin yeniden inga siirecinin bir benzerinin de
azgelismis iilkelerde gergeklesebilecegine dair beklentiler ortaya c¢ikmistir. Bu
tyimserligin iki nedeni vardi. Bunlardan birincisi, bilim dalinin dogusu asamasinda
olduk¢a basit yapida kuramlara dayandirilmasiydi (Bhagwati, 1984, 50-54). Bu
donemde biiylime ve kalkinma birbirleriyle 6zdes kavramlar olarak goriilmekte,
basitlik de bundan kaynaklanmaktaydi. Kalkinma sadece ekonomik ve teknik bir
sorun olarak ele alinmakta, bunu gerceklestirmek de bir ¢esit “sosyal miithendislik”
olarak algilanmaktaydi (Baskaya,1994, 47). Biiyiimenin saglanmasi, kalkinma igin
yeterli goriinmekteydi. Bu nedenle de ortaya atilan kuramlar sadece biiylimeyi
amaclayip, gelir dagilimi1 ve yoksullukla ilgili bir sey sdylemiyordu. Biiylime
kalkinma ile es tutuldugundan amaglanan biiylimenin saglanmasinin yoksulluk da
dahil olmak iizere tiim diger sorunlara ¢are olacagi diisiiniilmekteydi. Bu kuramlara
gbre sermayenin olusumu biiylimeye giden yolda en 6nemli unsurdu. Bu yiizden de
yatirrmin yapilmast ve bunun siirekli kilinmasinin saglanmasi gerekiyordu. Bu
kuramlara gore kalkinma sorunu yeterli yatirim yapilmamasimin bir sonucu olarak
goriiliiyordu ve yatirim yapmay1 engelleyen unsurlarin ortadan kaldirilmasi gerektigi
Oneriliyordu. Bu durumda onerilen yurti¢i tasarruflarin artirlmasi ve gerektiginde dis

yardima basvurulmasi idi.

Ozetle, ortaya ¢ikis yillarinda kalkinma iktisads ile ilgili iyimser bir hava hakimdi.

Bu iyimser havanin nedeni gelismenin basit bir biiyliime sorunu olarak ele alinmasi
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ve bu sorunun da bir yandan yeteri kadar i¢ tasarruf ve dis yardim kanaliyla, ote
yandan iiretime katkilar1 olmayan gizil kaynaklarin ortaya cikartilip tiretime dahil

etmek yoluyla ¢oziilecegi inanciydi (Ruben, 2002, 254 )

Albert Hirschman, “ The Rise and Decline of Development Economics™ baslikli

makalesine s0yle baslamaktadir:
“ Kalkinma iktisad1 oldukga geng bir disiplin sayilir. iktisadin bir alt disiplini olarak yaklasik
bir kusak dnce dogmustur ve diger sosyal bilimler bu alana hem siiphe ile hem de kiskanglikla
yaklagmigtir.” (Hirschman, 1981, 23’den aktaran Sen, 1983, 745)

Bu keyifli baglangicin ardindan Hirschman, makalesinin devaminda adeta kalkinma

iktisadinin 6liim ilanin1 yapmistir. Hirschman, ana tezini sdyle ortaya koymustur:
“Altdisiplinimiz, biiyiik gorkemini ve heyecanini, geri kalmislik canavarini Sldiirebilecegi
seklindeki veya en azindan buna katkida bulunabilecegine dair gizil fikir sayesinde elde
etmistir. Simdi biliyoruz ki bu dogru degildir.” (Hirschman, 1981, 23’den aktaran Sen, 1983,
745)

Bu teshiste makul bir sey bulunabilir fakat gercekten de kalkinma iktisadinin,

azgelismislik ve iktisadi geriligi ortadan kaldirmak i¢in merkezi bir role sahip

olmadigi dogru mudur? Daha 6zel olarak, bu alanin baglangictaki orijinal temalari

dogru veya faydali olmaktan uzak midir?

Sen (1983, 746)’e gore orijinal temalar tamamen yanlis yonii gostermemistir ve
kalkinma iktisad: disiplini, gelismekte olan iilkelerdeki iktisadi biiylime alaninda
merkezi bir rol oynadigindan bu disiplinin “6liim ilanin1” duyurmak yanlis olacaktir.
Bunun yaninda Sen, geleneksel kalkinma iktisadinin altinda yatan yaklasimin
olduke¢a sinirlt oldugunu ve iktisadi kalkinmanin dogru bir kavrayisini sunmadigini

savunmaktadir.

Sen (1983, 746), Hirschman’in, kalkinma iktisadindaki ¢aligmalarin biiyiik kisminin
tematik benzerligini isaret etmekte hakli oldugunu soyler. Ayrica, kalkinma
iktisadinin bir alt disiplin olarak fazlaca sekillenmis favori temalar ve basat
yaklagimlar kiimesiyle basladigini kabul eder. Ancak, Sen (1983, 747)’e gore,
“ kalkinma iktisadinin, sadece bu temalarin basarisi veya basarisizligina bagl olarak
hayatta kalip kalamayacagi belirlenemez. Bu temalarin temelden hatali ve yaniltict
oldugu gosterilmesi halinde temel yaklasimlar radikal sekilde yeniden formiile

edilmelidir.”

175



Hirschman (1981, 10-11), kalkinma iktisadinin baslangicta iki basat fikirle
olustugunu sdyler. Bunlar “kirsal azgelismislik” ve “ge¢ endiistrilesme” dir. 1k fikir
dogal olarak istihdam edilmemis insan giicliniin kullanilmasi ve sermaye birikiminin
hizlandirilmast iizerine odaklanmaya neden olmustur. Ikincisi ise aktivist bir devlet
ve geri kalmishigin iistesinden gelecek planlamaya vurgu yapmistir. Hirschman,
ayrica, koruma, planlama ve endiistrilesme i¢in yeni rasyoneller gelistirmek i¢in ¢ok

zaman harcandigini da ekler.

Sen (1983, 747)’e gore, kalkinma iktisadinin hakim yaklasimi igersindeki iddialar ve
vurgular arasinda farklar olmakla birlikte, baslangicindan itibaren izlenen basat

stratejik temalar soyle siralanabilir:

1) Endiistrilesme
2) Hizli sermaye birikimi
3) Istihdam edilmemis insan giiciiniin harekete gecirilmesi

4) Planlama ve iktisadi olarak aktif devlet.

Bu temalar, gelismekte olan iilkelere uygulanan sekliyle geleneksel neoklasik
modellerin elestirileriyle yakindan iliskilidir. Hirschman, neoklasik iktisadin
evrensel kullaniminin bu ¢ekincesini “tekil-iktisadin” (mono-economics) reddi olarak

ifade eder ( Sen,1983, 747).

Daha sonralari geleneksel kalkinma iktisadinin goézden disiisii (Hirschman’in
gonderme yaptigl) siiphesiz ki neoklasik iktisadin o donemdeki yeniden
canlanmasindan kaynaklanmistir. Hirschman (1981, 7)’1n hakl sekilde belirttigi gibi,
“ kalkinma iktisadinin, iktisadi analizin ve politikanin ayr1 bir viicudu olarak ayakta
kalmast iddias1 ve Oncli basarisi, Keynesyen devrimin paralel o6zelliklerinden
entelektiiel mesruluk kazanmistir.” Keynesyen iktisat karsisindaki neoklasiklerin
yeniden canlanmasi, bir anlamda  iktisadi kalkinma alanindaki neoklasizmin
canlanmasiyla paralel gitmistir. Piyasanin pek ¢ok erdeme sahip oldugu ve devlet

miidahalesinin zararli olacagi savunulmustur.

Kalkinma iktisadi, 1970’lerin ortalarindan itibaren gerek kendisine hemen her
cepheden yoneltilen elestirilerin sonucunda, gerekse azgelismis {ilkelerin icine
diistiikleri durum nedeniyle kendisini bir varlik sorgulamasinin iginde bulmus ve bir
gerileme donemine girmistir. (Ruben, 2002, 253). Bu durum kalkinma iktisat¢ilarinin

bliyiik bir kisminda ciddi bir kotiimserlige yol agmis ve bu alana olan ilgide dikkati
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ceken bir azalma olmustur. Bu donemde disiplinin gerilemesine kaynaklik eden iki
tarihi gelisme dikkat cekicidir. 1970’1 yillarda baslayan dis diinyadaki ekonomik
soklar sonucunda gelismis iilke ekonomilerinde de 1980’11 yillara tasan bir durgunluk
basgdstermis ve bu nedenle gelismis iilkelerin azgelismis iilkelere kalkinma
yardiminda bulunma istek ve kapasitesi azalmigtir. Ayn1 donemde Bati’nin sosyalist
tilkelerin olast tehdidini daha az ciddiye aldigi ve bu yilizden azgelismis iilke
sorunlarina ilgisinin daha da azaldig: belirtilir (Senses, 1984,129).

Neoklasik dirilis, bazi iilkelerin basarisindan baskalarinin ise basarisizliklarindan ¢ok
fazla beslenmistir. Giiney Kore, Tayvan, Hong Kong ve Singapur gibi piyasalara,
karlara ve ticarete dayali ekonomilerin yiiksek performansi, Adam Smith’i yasama
geri dondiirmek olarak algilanmistir. Ote taraftan Asya, Afrika ve Latin
Amerika’daki pek c¢ok {iilkenin diisiik performansi, devletin piyasa mekanizmasina
miidahalesinin kotii olacagina bir kanit olarak gdsterilmistir.Yakin ge¢miste Cin’e
iligkin kayitlara iligkin siipheler ve Cinli liderlerin maddi tegvikleri kullanmaya olan
istekleri, giiclii bir sosyalist bir iilkenin bile piyasa mekanizmasinin dayandigi temel
ilkelerden vazgecemeyeceginin bir kanit1 olarak sunulmustur. Devletin aktivistligine
ve planlamaya kars1 yapilan saldirilar, geleneksel kalkinma iktisadinin diger bazi

ozelliklerinin elestirileriyle birlestirilmistir.

Sen (1983), geleneksel kalkinma iktisadinin, azgelismis tilkeleri hor gdérmeye
egilimli oldugu teshisinin, kendi i¢inde bir dogruluga sahip oldugunu diisiinmekle
birlikte ( hor goéren ve basitci kalkinma iktisadi bu sekilde ele alinabilir) kalkinma

iktisadinin kdkenindeki ana temalarin bu nedenden 6tiirii reddedilemeyecegine inanir.

Geleneksel bakis agisina gore kalkinma, bir iilkenin kapasitesinin, GSMH’sinda
yillik bir artisa neden olmasi ve siirdiiriilmesidir. Yaygin bir alternatif ise kisi basi
milli gelirdeki artis oranlarinin kullanilmasidir. Bunun yaninda, ge¢miste iktisadi
kalkinma, tiretim ve istihdam yapisinin planlanmis bir degisikligi baglaminda da
goriilmiistiir. Buradaki amag, tarimin pay1 diisiiriiliirken sanayi ve hizmet iiretiminin
paymin yiikseltilmesidir. Dolayisiyla kalkinma stratejileri, tarimsal ve kirsal
kalkinma pahasina genellikle hizli1 sanayilesme iizerine odaklanmiglardir (Ruben,

2002, 255).

Bir bagka deyisle, 1970’lere kadar kalkinma, GSMH veya kisi bagi milli gelirdeki

artiglarin kitlelere is ve baska iktisadi firsatlar anlaminda yansidig1 veya biiylimenin
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iktisadi ve sosyal faydalarinin daha genis bir boliistimii icin gerekli kosullarin
yaratildig1 iktisadi bir fenomen olarak goriilmekteydi. Yoksulluk, ayrimeilik, igsizlik

ve gelir dagilimi biiylimeye gore ikincil bir 6neme sahipti.

1950 ve 1960’1l yillarda yasanan deneyimler ise pek ¢ok gelismis tilkenin iktisadi
biiyiime hedeflerine ulagirken insan kitlelerinin yasam diizeylerinin degismedigini
gostermistir. Kalkinmanin bu dar tanimi ile ilgili yanlis bir seyler oldugu fark
edilmistir. Bir ¢ok iktisatg1 ve politika yapicisi, yaygin mutlak yoksulluk ve gelir
dagilimlarindaki esitsizlikler karsisinda GSMH Olciitiiniin  tahttan indirilmesi
gerektigini ileri slirmiislerdir. Kisacasi, 1970°li yillarda iktisadi kalkinmanin,
yoksullugun ve esitsizligin, issizligin kaldirilmasi baglaminda yeniden tanimlanmasi
gerekti. Ortak slogan ise “ biiylimenin yeniden dagilim1” seklinde idi (Todaro, Smith,
2003, 16). Dudley Seers (1972, 26), kalkinmanin anlamina iliskin temel soruyu
sOyle dile getirmistir:
“ Bir iilkenin kalkinmasi ile ilgili sorulacak sorular sunlardir: Yoksulluga ne oluyor? Issizlige
ne oluyor? Esitsizlige ne oluyor? Bu li¢ olay yiiksek diizeylerinden asagi ¢ekildiginde bir iilke
i¢in kalkinma gerc¢eklesmis demektir. Bu ana problemlerden biri veya ikisi gittik¢ce daha koti
bir hal aliyorsa, kisi basi gelir iki katmna ¢ikmis olsa bile sonucu kalkinma olarak
isimlendirmek garip olacaktir.”
Kalkinma fenomeni veya azgelismisligin kronik varligi yalmizca iktisadi bir sorun
veya gelirlerin, istthdamin ve esitsizligin niceliksel dl¢limlerinden biri degildir. Az
gelismislik diinyada li¢ milyardan fazla insan i¢in gecerli bir yasam gergegidir
(Todaro, Smith, 2003, 17). Bu dogrultuda, 1980’lerde kalkinma hedefi olarak iktisadi
bliylimeyi gosteren Diinya Bankasi, 1991°de yaymladigi Diinya Kalkinma
Raporunda daha genis bir perspektif takinmak gerektigine katilmistir:
“Kalkimmanin amact ...... yasam kalitesini artirmaktir. Ozellikle de diinyanin yoksul
iilkelerinde, daha iyi bir yasam genellikle yiiksek gelirleri gerektirir fakat ¢ok daha fazlasi
gerekir.Kendilerinde amaglar olarak daha iyi egitim,daha yiiksek standarth saglik ve beslenme,
daha az yoksulluk, daha temiz bir ¢evre, daha iyi firsat esitligi, daha biiyiik bireysel 6zgiirliik,
ve daha zengin bir kiiltiirel hayat.” (1991, Diinya Kalkinma Raporu)
Dolayisiyla kalkinma, toplumsal yapida basat degisimler, popiiler tutumlar, ulusal
kurumlar, esitsizligin azaltilmasi1 ve yoksullugun ortadan kaldirilmasi gibi unsurlari

kapsayan ¢ok boyutlu bir siire¢ olarak ele alinmalidir.
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3.3.2. Sen’in Kalkinma Anlayisi : Ozgiirliik Olarak Kalkinma

Sen (1998), kendisiyle yapilan bir sdyleside; “Toplumsal se¢im teorisi ¢aligmaktan
aldig1 zevkin; aglik, yoksulluk esitsizlik gibi konularda ¢alismaktan daha fazla”

oldugunu belirtmistir.

Ancak onun ¢aligma vaktinin dagilimina baktigimizda hedonizmin hakim olmadigini
goriiriiz. Sen, kariyerinin baglangicindan itibaren iktisadi kalkinma meselesine ¢ok
farkli bir yaklasim sunma giidiisii ile hareket etmis, temel insani problemleri ¢c6zmek

icin iktisadin kullaniminin 6nemini vurgulamistir.

Sen (1983, 756)’e gore, geleneksel kalkinma iktisadindaki en 6nemli kusur, bu
alandaki c¢aligmalarin, insanlarin yetkilerine (entitlement) veya bu yetkilerin
olusturdugu yetkinliklere (capability) degil milli gelire, ortalama gelire ve belli
mallarin toplam arzina yogunlagmasidir. O’na goére, “Biiylime alaninda, geleneksel

analizlerle ¢cok zaman gecirilmistir.” (Sen, 1983,760)

Biiylime, kalkinma ile ayni sey degildir ve ikisi arasindaki farklar, kalkinma
iktisadindaki pek c¢ok c¢aligsma tarafindan ortaya konulmustur. Sen’e gore, iktisadi
biliylime, iktisadi kalkinma siirecinin bir unsuru olmasina ragmen geleneksel
kalkinma iktisadinin odak noktasi yalnizca iktisadi biliylime olmustur. Sen (1983,
758), “gelencksel kalkinma iktisadinin gercek kisitlamalarinin, iktisadi biiytime
amacinin araglarinin se¢iminden degil iktisadi biiyiimenin bir aragtan fazla bir sey
olmadigimi yeterli 6l¢iide kabul etmemesinden kaynaklandigini” belirtir. Burada
biliylimenin 6nemli olmadig1 iddia edilmez. “Elbette ki iktisadi biiylime onemlidir

fakat bu siiregte sagladig faydalar nedeniyle 6nemlidir” (Sen, 1999, 56).

Sen, kalkinmanin toplumsal boyutunun olduk¢a ihmal edildigini diislinmesinin
yaninda yasam standardin1 yiikseltmeyen bir iktisadi biliyiimenin c¢ok sey ifade
etmeyecegini savunur. Nihai olarak, iktisadi kalkinma siireci insanlarin neyi yapip
yapamayacaklart ile ilgilidir; insanlarin yeterince uzun yasayip yasamayacaklari,
Onlenebilir hastaliklardan kaginabilmeleri, 1iyi beslenebilmeleri, okur-yazar
olabilmeleri gibi. Sen (1983, 757) konuyu Marx’in kelimeleriyle ifade ederek,
kalkinmanin, “kosullarin ve sansin bireyler iizerindeki hakimiyeti yerine bireylerin

bunlar lizerindeki hakimiyetini saglamak” zorunda oldugunu belirtir.
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Sen, yetkiyi (entitlement), bir kisinin, bir toplum icinde sahip olabilecegi mal
demetleri ve karsilasabilecegi firsatlar olarak tanimlar. Yetkiler, pilir bir piyasa
ekonomisinde basit sekilde karakterize edilebilir. Eger bir kisi, emek giiciinii satarak
diyelim ki 200 dolar kazanabiliyor ise veya satilabilecek baska seyler iiretebiliyor ise
bu kisinin yetkileri 200 dolar1 gegmeyen tiim mal demetlerinin bir kiimesini gosterir.
Bu simuirlar igindeki her mal demetini alabilir. Sinir ise, kisinin donanimlar1 ve onun
miibadele olasiliklar1 (miibadele yetkisi) tarafindan belirlenir ve bu ikisi birlikte o
kisinin tim yetkisini gosterir. Cogu insan i¢in, bir kisinin satabilecegi tek mal o
kisinin emek giiclidiir dolayisiyla kisinin yetkisi elzem sekilde onun is bulabilme
kabiliyetine, o is i¢in {icrete ve almak istedigi mallarin fiyatlarina baghdir.Bu yetki
temelinde, bir kisi bazi yetkinliklere ulasabilirken bagka yetkinliklere de
ulagsamayabilir. Dolayisiyla, kisilerin mallar tlizerindeki yetkileri ve yetkinlikleri
arasindaki fonksiyonel iligki veri iken, “iktisadi kalkinmanin faydali bir tanimlamasi

“yetkilerin genigletilmesi” baglaminda yapilmalidir.” (Sen, 1983, 757).

Sen (1983,758)’e gore, acliktan 6lme, aclik ve kitlik gibi problemler, yiyecek arzi ve
niifus genisligi gibi geleneksel degiskenler yerine yetki kavrami ile daha iyi analiz
edilebilir. Sen burada, yiyecek arzinin aglik i¢in 6nemli olmadigini iddia etmez; arz
miktarinin, aglik gibi olumsuz bir sonucun nedenlerinden sadece birisi oldugunu
sOyler. “Nihai olarak insanlarin neyi yapip yapamayacagimizla ilgilenmeliyiz ki bu
da ekonomideki toplam arz veya ¢iktilardan ¢ok kisilerin yetkileri ile baglantilidir.”
(Sen, 1983, 758). Sen’e gore yetkilerin Onemini anlamaktaki basarisizlik,
milyonlarca insanin kitliklarda 6lmesinin sorumlusudur. Bir kitlik, yeterli bir yiyecek
arz1 durumunda bile yaganabilir; belli siniflarin veya gruplarin yetkilerinin ¢dkmesi
araciligiyla. Ayrica, yetkiler iizerine bir ¢alisma ekonomik faktorlerin Gtesine
gecmek zorundadir. Insanlarin yiyecekler de dahil tiim mallar iizerindeki
sahipliklerini etkileyen siyasi diizenlemeleri de hesaba katmalidir ( baski gruplar1 ve
iletisim aglar1 gibi)

Ayrica, yetkiler yalnizca piyasa siirecleriyle islemeyebilir. Sosyalist bir ekonomide
yetkiler, ailelerin, kurulu kumanda sistemi araciligiyla devletten ne alacagina baglh
olacaktir. Sosyalist olmayan bir ekonomide bile, sosyal giivenligin varligi, yetkilerin

piyasa giiclerinin iglemesinin dtesine tastyacaktir.
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Dolayisiyla Sen’e gore, geleneksel kalkinma iktisadinin temel basarisizligi,
donanima ve yetkiye degil mal arzina odaklanmasidir. Biiyiime iizerindeki vurgu da
bunun yansimalarindan sadece birisidir. Yiyecek arzinin niifusa oranina olan asir1
vurgu ayni hatali bakis agisinin bir diger 6rnegidir. Sen, daha yakin bir ge¢miste,
dikkatlerin, toplam gelirden, gelir dagilimma yonelmesini dogru yonde bir hareket
olarak degerlendirir. Ancak, gelirin yalniz basina bir kisinin yetkilerini analiz etmek
i¢in yetersiz bir zemin sundugunu da belirtir (Sen, 1983, 759). Gelir, reel bir rakam
baglaminda satin alim giiciinii ifade eder ki okulun veya hastanenin olmadig1 bir
kdyde yasayan koyliiniin gelirini artirmak, onun yasam kalitesinin artirilmasi

anlamina gelmez.

Bununla birlikte, Sen (1983, 760), ac¢liktan 6lme ve kithik konularinda, gelir
lizerindeki vurgunun tamamen yanlis olmayacagini diisliniir. Gelir, en azindan
toplam yiyecek arzi ve niifus biiyiikliiglinden daha iyi bir odak noktast olacaktir.
Fakat konu, saglik, egitim veya sosyal esitlige, 0z-saygiya veya sosyal tacizden

Ozgiir olmaya geldiginde, gelir ¢ok yetersiz kalacaktir.

Sen (1983, 760)’e gore, geleneksel kalkinma iktisadi, gelismekte olan iilkelerde
iktisadi biliylimeye yol agan faktorleri tanimlamakta basarisiz olmamistir. Biiyiime
faktorleri alaninda geleneksel kalkinma iktisadinin sdyleyecegi ¢ok sey vardir,
dolayistyla “Oliim ilan1” vakti heniiz gelmemistir. Bununla birlikte, geleneksel
kalkinma iktisadinin, insanlarin yetkinliklerinin genislemesini iceren iktisadi
kalkinmayi tanimlamakta basarili oldugu sdylenemez. “Iktisadi biiyiime yalmzca bir

aractir ve siklikla ¢ok etkin bir ara¢ da degildir.” (Sen, 1983, 760).

Yetkiler ve yetkinlikler arasindaki yakin baglanti nedeniyle yetkilere odaklanmak
iktisadi kalkinmay1 karakterize etmek icin yararli bir format saglar. Kisi bas1 milli
gelire iliskin veriyi gelirin boliistimsel bilgisi ile tamamlamak kalkinma analizine

meydan okumak i¢in yeterli degildir.

Sen (1997,1)’e gore, iktisadi basarinin standart gostergeleri, insanlarin 6zgirligi ve
refah1 i¢in ¢cok 6nemli olan kalkinmanin pek ¢ok unsurunu gézardi eder. Kalkinma
stratejilerinde yeralan araglar kadar amaclar1 da elestirel olarak ele almamiz gerekir.
Kamusal egitim, saglik hizmetleri ve sosyal giivenligin etkisi hem bunlarin insan
yetkinlikleri iizerindeki direkt etkileri hem de verimlilikteki ve kazanma giiciindeki

artis ve Ozellikle kadinlar iizerindeki yiiksek dogurganlik yiikiiniin azaltilmasi
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aracilifiyla insanlarin yasamlari {izerindeki dolayli etkileri olarak ele alinmalidir.

Yani, bu iki unsur birlikte diistiniilmelidir.

Daha o6nce de belirtildigi gibi, 1940’larda kalkinma iktisadi yeni bir konu olarak
ortaya ¢iktiginda kalkinma stratejisine sahip olmanin akillica bir sey oldugu
diisiiniilmekteydi. Ragnar, Nurkse, Lewis, Paul Baran, Harvey Leibstein, Jan
Tinbergen ve Charles Kinleberger gibi iktisatgilar kalkinmay: siirdiirmenin ve bir
seyleri daha hizli yapmanin yollarini arastirmiglardir. Elbette, Albert Hirschman gibi,
kalkinmay1 daha az planlanan ve daha ¢ok spontane bir siire¢ olarak goren kalkinma
stratejilerine sliphe ile yaklasan iktisatcilar da vardi. Bunlara gore kalkinma,
tasarlanmig bir diizenden degil tasarlanmamis bir kaostan ortaya ¢ikmakta idi. Ancak,
kalkinma iktisat¢ilar1 ¢evresindeki hakim goriis anti-stratejist olmaktan ¢ok stratejist

seklinde oldugu sdylenebilir (Sen, 1997, 1).

Ancak, zaman iginde fikirler degismeye baslamis, iyi seyler yapabilme konusunda
devletin yetisine olan inan¢ azalmistir. Devletler yerine piyasalarin roliiniin artan
itibar1 da kamu politikalarina ve kalkinma stratejisine olan inanci zedelemistir.
“Hatta, kalkinma stratejisi ¢ekici bir kavram olmaktan ¢ikip, beceriksizlik, hata dolu
ve berbat bir biirokrasi tarafindan Napolyonik hirslarin agiga ¢ikarilmasi olarak

goriilmeye baslanmigtir.” (Sen, 1997, 1)

Ancak, Sen, piyasa temelli biiylimenin gizil 6nceliklerinin insanlarin deger verdigi
amaclar1 ihmal edebileceginden hareketle, bu ihmallerin neler olduguna, nasil ortaya
ciktigina ve bir kalkinma stratejisinin se¢iminde bunlara nasil bir yer verilebilecegine

bakmamiz gerektigini belirtir (Sen, 1997, 2).

Sen (1997,2)’e gore, bir kalkinma stratejisine olan ihtiya¢ iki farkli diizeyde
reddedilebilir. Birinci itiraz, genellikle kamu politikalarinin iktisadi kalkinmay1
gercekten kolaylastirmadigi seklindedir. Devlet, insanlari, 6zel kazanglarinin-
amaglarinin pesinden gitmesine olanak saglayarak daha iyi seyler yapabilir. Ayrica,
zengin tlkelerin bir zamanlar yoksul oldugunu ve hi¢bir kamu politikast olmaksizin
kalkinmay1 basarabildikleri iddia edilir. Neden bugiin yoksul olan iilkeler de aynisini
yapmasin? Ikinci itiraz ise, iktisadi kalkinma icin bazi1 kamu politikalar1 yiiriitmek
mantikli olsa bile bu politikalarin, devletin ekonomiye empoze etmesi gerektigi
biiyiikk bir tasarim seklini alabilme ihtimalidir .Buradaki kaygi, kamu politikasina

olan ihtiya¢c hakkinda degil bir “kalkinma stratejisi” olarak adlandirilacak sekilde
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bliylikk bir formda olmasina iligkindir. Bir alternatif, meseleleri rasyonel
mikroekonomik degerlendirmelere ve projelerin fayda-maliyet analizlerine birakmak

sonra da bu degerlendirme ve analizlerin sonuglarin1 kabul etmek olacaktir.

Sen, bu kaygilara cevap verirken, “bir kalkinma stratejisinin, ne despotik ne de ¢ok
genis ve zarifce tasarlanmig bir sema olmadigini” belirtir (Sen, 1999). Bir kalkinma
stratejisi, bir devletin sistematik bir temel tizerinde makul sekilde neyi yapabilecegi
ve buna karar verirken hangi yaklasimi takinacagi sorusuyla ilgilidir. Bu baglamda

birka¢ noktaya deginmekte yarar vardir.

Ilk olarak, bir kalkinma stratejisinin olmamasi halinde alternatif nedir? Politika
alaninda devlet yer almasa da, devlet miidahalesinin olmamas1 halinde bile kamu
politikas1 bir sekilde kagimilmaz olacaktir. “Serbest ticaret” istekleri bile belli tipte

bir kamu politikasini gerektirecektir.

ITkincisi, kar amagh 6zel girisimlerin gelisimi bile kurulu bir hukuk diizenine gerek
duyar. Aslina bakilirsa, girisimlerin etkin ve giivenli igslemesi i¢in gerekli glivenlik ve
istikrarlilig1 saglayan devlet mekanizmasi ilk iktisadi kalkinma siire¢lerinde biiyiik
farklar yaratmistir (Sen, 1997, 3). iktisadi kalkinmanin saglanmasinda pozitif devlet
eylemlerine 6nem verilmese bile, faydali varlik ve donanimlarin gasp edilmesi,
elkonulmas1 ve tahrip edilmesiyle ilgili iktisadi gilivensizlige engel olunmasi

bakimindan destekleyici bir stratejiye gerek duyulabilir.

Uciinciisii, olumlu devlet aktiviteleri iktisadi kalkinmanin tarihi siirecinde énemli bir
rol oynamistir. Bu, Amerika ve Avrupa’daki ilk iktisadi kalkinma i¢in bile gecerlidir.
Japonya ve daha yakin ge¢misteki Asya iilkelerinde- 6zellikle de Kore’de- devlet,
endiistriyel kalkinmay1 desteklemek konusunda oldukga aktif bir rol oynamustir. Bu,
yalnizca belirli iktisadi aktivitelerin korunmasi araciligiyla degil ayn1 zamanda
insanlarin iktisadi firsatlar1 yakalamasi i¢in uygun sosyal ve ekonomik hazirliklarin
saglanmasiyla da miimkiin olmustur. Ornegin Japonya ve Dogu Asya iilkelerinin pek
cogunda okur yazarlik ve egitim yaygilastirilmis ve toprak reformlar1 yapilmigtir

(Sen, 1999, 343).

Dordiinciisii, genel iktisadi kalkinmanin yaninda her makul devlet, esitlik ve
esitsizlik hususlarini da dikkate almalidir. Hizli bir iktisadi kalkinma bile bazi

insanlar1 gérmezden gelebilir. Bu nedenle boliisiimsel hususlarla ylizlesmekten kagis
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yoktur. Dolayisiyla, “iktisadi kalkinmanin saglanmasina ait bir tartigmada sosyal

adalet unsuru disarida birakilamaz.” (Sen, 1997, 4).

Son olarak, kalkinma kavrami hakkinda karar verirken araglar ve amaglar arasindaki
ayrim onemlidir. Kalkinmay kisi bast milli gelir baglaminda diisiinmek son derece
geleneksel olsa bile bunun nihai olarak ne i¢in oldugu hakkinda diistinmemiz gerekir.
Bu, kavramsal bir diizeyde kalkinma stratejileri ve fikirlerine iliskin bir tetkiki
gerektirir. Yani, hangi kalkinma kriterinin politikalarimiza ve stratejilerimize yol

gostermesi gerektigi sorusundan kacamayiz.

Konunun refah iktisadi ve toplumsal se¢imle olan baglantisina bakacak olursak,
geleneksel refah iktisadinin, bireysel tercihler baglaminda durumlarin ve kararlarin
degerlendirmesi ilkesine dayandigini daha dnce belirtmistik. Tercihler, piyasalardaki
giinliik hayat secimlerine yol gosteren istekler seklinde oldukca dar bir sekilde ele
alinabilecegi gibi, ¢ok daha genis baglamda , insanlarin nasil bir toplumda yasamak
istedigine dair kararlarindaki yurttag olarak bireysel rolleri olarak da goriilebilir.
Kamusal degerlendirmelerin ve kararlarin dayanagi olarak genis sekilde tanimlanmis
tercihleri kullanmak icin yeterli nedenler varken geleneksel refah iktisadi tipik

sekilde tercihlerin daha dar kapsamli karakterizasyonuna odaklanmistir (Sen, 1997,5).

Dahasi, bu dar tercihlere dayali fayda fonksiyonlarinin pratikte tanimlamasinin
zorlugu bilinirken standart refah iktisadi analizi, bireysel tercih tatmini ve toplumsal
refah1 degerlendirirken sahip olunan mallarin piyasa degerlemesine odaklanmaya
egilimli olmustur. Bunun sonucunda ise iktisadi basari1 ve basarisizlifin pratikteki
Ol¢iisti, sabit fiyatlarda {iiretilen veya tiiketilen mallarin degerini yansitan reel
gelirdeki hareketler olmustur. Bununla birlikte, farkli bireylerin veya farkli
toplumlarin basarilarinin karsilastirmast yapilirken yalnmizca karsilastirmali mal
sahipliklerine ve reel gelir anlaminda bunlarin biitiinciil degerlemesine bakmak ¢ok
yaniltict olabilir. Reel gelir ile bireysel bagarilar arasindaki mutabakat igin
parametrik olarak degisken diger faktorlere bakmak gerekir. Yani mal sahipligi ile

basarma kapasitesi arasinda ¢ok gii¢lii bir bag olmayabilir.

Sahip olunan mallar ile insanlarin siirebilecegi hayatlar arasindaki iliski toplumsal
kosullarla ( epidemolojik durumlar, sosyal hizmetlerin mevcudiyeti, sug¢larin
yayginligr gibi) oldugu kadar bireysel durumlarla ( yas, oziirliiliik, hasta olmaya

yatkinlik gibi) birlikte degisir. Toplumsal kosullardaki farklar kamu politikalar1 igin
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ozellikle 6nemlidir, ¢linkii bunlar yalnizca reel gelirleri degil reel gelirlerin iyi yasam
kosullarina dontistiiriilmesini de etkiler. Dolayisiyla reel gelir kiyaslamalari , yasam
kalitesini incelemekte ¢ok yaniltici olabilir. Sen, bu noktada Cin, Sri Lanka ve
Hindistan’in Kerala eyaletinin insanlari ile karsilastirildiginda varlikli bir sehir olan
New York’un Harlem bdlgesindeki insanlarin daha fazla yasama sansina sahip
olmadiklarin1 hatirlatir (Sen, 1997, 8). Tipki Amerika’daki diger Afrika kokenli
insanlar gibi. Hayatta kalma basarisindaki bu farklar kisisel gelir disindaki, temel
saglik bakimi, temel egitim firsatlari, yerel baris ve diizenin korunmasi ve aile
yasaminin rolii gibi diger faktorlere baghdir . Bu faktorler de kalkinma stratejileri
tarafindan etkilenir dolayisiyla kalkinma stratejisini sadece reel gelirlerin

yukseltilmesi ile iliskilendirmek hata olacaktir.

Sen’e gdre, kamu saglig1 ve beslenme gibi hususlar da iktisadi meselelerdir ve fark
olusturan degiskenleri etkilerler. Bu ylizden su soruyu sorar: “Neden hikayenin bu
kismi kalkinma stratejisinin seg¢imine girmesin, neden hizli iktisadi biiylimenin
Otesine gecilmesin?” (Sen, 1997, 9):
“Insanlarin yasam kalitesi ve refahina olan ilginin, anlamsiz kisi bas1 milli gelir biiyiimesi gibi
Olciimler nedeniyle ihmal edilmemesi ve acil sekilde kalkinma stratejilerinin tartisiimasi
gerekir. Bu kaginilmaz sekilde degerlemeyle (valuation) ilgili bir seydir. Normatif sorularin
giindeme geldigi baska alanlar da vardir. Ornegin, cevrenin korunmasi, heniiz burada
olmayanlarin ¢ikarlarinin korunmasi gibi meselelerde. Bu konularin hepsinde toplumsal
se¢imin vazgegilemez unsurlart vardir.”
Kalkinma stratejilerinin dogasi nihai olarak iktisadi ve sosyal araglarin oldugu kadar
amaclarin da kamusal degerlendirmesiyle ilgilidir. Dolayisiyla, tercihleri daha genis
hali ile ele almak bu baglamda 6zellikle dnemlidir. Bu tercihler, farkli hedeflere
verilecek oncelikleri tartismak igin gereklidir. Ornegin, yasam beklentisinin ¢ok
diisiik oldugu durumlarda bu siirenin yiikseltilmesine iliskin genel bir uzlasma
olacakken, insanlarin yeterince uzun yasamasi halinde bdyle bir dncelik s6zkonusu
olmayacaktir. Ancak bdyle bir durumda bile yagam kalitesi lizerindeki vurgu yasam
uzunlugu ile ¢eliski i¢inde olabilir. Cilinkii yaslilik ac1 dolu ve tatsiz bir hal aldiginda

uzun yasamanin anlami olmayacaktir.

Sen (1997)’e gore, kamu politikalar1 ve devlet stratejilerine dair agik tartismalar,
etkin ve faydali olmak bakimindan devletin yetenegine olan siiphenin arttig1 bir

diinyada bile 6nemini korur. Bu baglamda, ‘“politika alternatifleri tetkik edilmeli ve
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sosyal firsatlar degerlendirilmelidir ve nihai olarak devlet kadar piyasanin da
demokratik elestiri testine tahammiil etmelidir” (Sen, 1997, 11). Dolayisiyla, devlete
dair siiphecilik, kamu katilimin1 yalnizca piyasayla sinirlamak igin yeterli bir zemin
degildir.

Son yillarda iktisadi biiylime ve kalkinma analizinde, GSMH ve kisi bas1 milli gelir
gibi analiz birimlerinin yetersizlikleri karsisinda giindeme getirilen alternatif
yaklagimlardan birisi de fiziki sermaye” yerine “beseri sermaye” nin roliiniin kabulii
olmustur. Sen (1997, 11-12)’e gore bdyle bir doniisiim, pek cok agidan iktisadi
kalkinmanin daha erken yaklasimlarina (Adam Smith’in yaklagimina) bir doniis
olarak goriilebilir. Uluslarin Zenginligi kitabinda, insan yetilerinin ve yeteneklerinin
gelisimine yapilan vurgu ile yeteneklerin gelisimini desteklemesi agisindan miibadele
ve Olgek ekonomilerine olan vurgu Smith’in analizindeki temel yenilikler arasindadir
(Sen, 1997, 12). Ancak, bu yaklagim, Ikinci Diinya Savast sonrast donemdeki
biiyiime modellerinde olduk¢a ihmal edilmistir. Ornegin, Harrod-Domar modeli ve
Ricardocu dogrultudaki biiyiime ve ticaret siirecinin ilk neoklasik analizlerinde
oldugu gibi. Bununla birlikte son ¢alismalar insan yeteneginin uzun erimli roliinii
kabul etmis ve gegici bir siire golgede kalan eski bir gelenegi yeniden yasama

gecirmiglerdir (Sen, 1997,12).

Iktisadi kalkinma analizindeki mevcut durumda ise beseri sermayenin 6nemi kabul
edilmistir. Daha bagarili Dogu Asya iilkelerinin deneyimlerinin tipik okumalar1 bu
nedensel etkiye daha fazla O6nem verilmesini saglamistir. Diinya Bankasi bile
kalkinma siirecinde beseri sermayenin 6dnemini kabul etmistir. ( bkz. Diinya Bankasi

Raporu, 1993).

Peki beseri sermayenin roliinii kabul etmek, kalkinma silirecinde insanlarin énemini
anlamak icin yeterli midir? Sen’in bu soruya cevabi olumsuzdur: “Kalkinma,
insanlarin yetkinliklerinin genisletilmesi olarak goriilmesi halinde insanlarin,
kalkinmanin araglari olarak yiiceltilmesi gercekten yeterli olamaz.” (Sen, 1997, 13).
Daha 6nce de belirtildigi gibi, araglar ve amaglar arasinda ¢ok énemli bir fark vardir.
Insan niteliklerini, iktisadi biiyiimenin saglanmasi ve siirdiiriilmesi i¢in Snemi
baglaminda gérmek, ilk sirada neden iktisadi biiylimenin goriildiigiine dair higbir sey
sOylemedigi gibi daha 6zgiir ve daha tatminkar yasamlara yaklagtirmas: bakimindan

insan niteliklerinin artirilmasinin rolii hakkinda da hi¢bir sey sdylemez.
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Bunun yerine, kalkinma siirecinde daha tam bir insan goriisiiyle olaya yaklasilmasi
halinde, saglik, egitim veya sosyal giivenlik gibi hizmetlerin artirilmasi direkt olarak
“gelisimsel” olarak goriilmelidir. Cilinkii bu hizmetler, kisi bas1 milli gelir gibi
gostergelere yansiyan emek verimliligini veya mal {iretimini artirmasa bile daha uzun,
daha 0zgiir ve daha verimli hayatlar yasamamiza yardimci olur (Sen, 1997, 13).
Insani gelisim bu daha genis haliyle ele alindiginda, kamu aktivitelerinin insan
Ozgiirliigii ve refahi lizerindeki dogrudan etkisi, verimlilik artislar1 ve mal iiretiminin
artisginin  yaninda hesaba katilmalidir. Mal {iretiminin artmasi nihayetinde insan

Ozglirliigli ve refahi i¢in bir aragtir.

Bu noktada, basar1 ve basarisizlik kriterinin bu sekilde genisletilmesine iligkin bazi
siiphe ve korkular1 tartismak oOnemlidir. Bilindigi gibi yasam kalitesinin kurucu
unsurlar gesitli oldugundan, nispi bir degerleme problemi kaginilmaz olacaktir. Oysa,
kisi bag1 milli gelir gibi standart gostergeler bu baglamda problemsiz gibi goriinebilir.
Burada farkli mallar1 agirliklandirma gibi bir problem de olsa mallarin
agirliklandirilmasi i¢in uygulanabilir bir 6l¢limiin- miibadele degeri — bulunmaktadir
(bkz. Sugden, 1993; Srinivasan 1994). Yetkinlik yaklagiminin uygulanmasi
konusundaki zorluklar1 ele aldigimiz birinci boliimde de belirttigimiz gibi yasam
kalitesini degerlendirmek icin odak noktasinin genisletilmesinin uygulanabilirligine
dair sorular giindeme gelmistir. Ayrica, bu meselelerin deger yargilarini gerektirdigi

de ilave bir sorun olarak gdsterilmistir.

Sen (1997,14)’e gore, yasam Kkalitesinin c¢esitli unsurlarinin veya cesitli temel
yetkinliklerin nispi 6nemine dair agik deger yargilarinda bulunmaktan kacis yoktur.
Sen, bu tarz deger yargilarinin , kisi bast milli gelir veya reel geliri kullanirken
yapilip yapilmadigin1 sorgular. Ornegin, GSMH, ¢ok fakir olan birinin her bir
dolarina bir milyonerinkiyle ayni agirligi verirken, yasam uzunlugu, egitim diizeyi

gibi degiskenlere sifir agirlik verir.

Degerlendirici amaglar igin kriterlerin se¢iminde yalnizca deger yargilar1 degil ¢ogu
kisinin sorgulayacagi bazi seyler de wvardir. Kamu politikast yapiminda bu
kaginilmazdir ve gergcek mesele, yalnizca GSMH’nmin kullanimindan daha fazla
kamuoyu destegi alacak kriterler kullanip kullanamayacagimiza iliskindir. Eger
tamlik (completeness) konusunda israr etmiyorsak bazi spesifik yargilara iliskin

onemli uzlagmalar yaratilabilir. Ayrica, kamu tartigmalar siireci ve etkilesim, kamu
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politikasinin dayanagini olusturacak sinirlt konsensiisler olusturabilir. (Knight 1947;

Buchanan, 1954; 1986).

Sen (1997, 16), aradigimiz seyin, “tiim alternatif toplumsal durumlarin tam bir
siralamasin1  olusturacak “toplumsal amag¢ fonksiyonu” degil, istiinde uzlasilan
onceliklere dayali kismi siralamalar1 gosteren yeterli uzlasmalarin varligr oldugunu”
ileri siirer:
“Amerika’da yasayan zencilerin daha yoksul toplumlara gére daha uzun yasama sansina sahip
olmamalar1 gergegi ciddi bir husustur ve bu husus, tam bir siralama olusturmasi nedeniyle
yalnizca kisi basi gelire inanmanin uygulamaya yonelik avantaji ile ortadan kalkmaz.” Temel
mesele, belli politika rehberlerine ulagsmak igin genis kabul gérmiis yargilar temelinde ne kadar
ileri gidebilecegimizdir ki, bu, temel kaygimiz olmasi gereken pratik neden problemidir.
Sosyal Kalkinmanin fayda ve maliyetleri konusunda ise Sen (1997,17), sosyal

kalkimmanin iki ayr1 etkisini birbirinden ayirmak gerektigini soyler. Bunlar:

1-  Bu sosyal programlarin, kisisel yetkinlikleri genisletmesinin, refah ve

Ozgiirltikleri artirmasi tizerindeki dogrudan etkisi

2-  Verimliligin ve geliri artirmasi araciligiyla isleyen dolayl etki; reel gelirdeki

artis yetkinlikleri ve refah1 artirmasi.

Yukarida degindigimiz beseri sermaye yaklasimi, ikinci etki iizerinde yogunlagir.
Ancak bu yeterli degildir, bunun birinci maddedeki dogrudan etki ile birlestirilmesi
gerekir. Yani beseri sermaye yaklagimina bir alternatif bulmak degil onu bagka bir

seyle eklemlemek gerekir.

Insani gelisime dair bu daha genis bakis agisi, biitiinciil (aggregative) yaklasimlarda
yer almayan egitim ve saglik hizmetlerinin genisletilmesinin uzun erimli boliistimsel
etkilerini de kapsamamiza olanak saglar. Egitimin yayginlagsmasi, 6zellikle de temel
egitim, egitimsel esitligin yaninda iktisadi esitligin olusturulmasi dogrultusunda
basat bir gii¢ olarak hareket edebilir. Beslenmeye dair iyilestirmeler de verimlilik ve

kazanma giiciinli olumlu yonde etkileyebilir.

Bu tarz boliisiimsel hususlar, yalnizca sinif, toplum yer bakimindan degil cinsiyet
esitsizlikleri bakimindan da gegerlidir. Daha fazla egitim ve saglik firsatlar
kadinlarin hayatlarin1 dogrudan daha zengin yaparak ayni zamanda is ve gelir arama
ve bulma kabiliyetlerini 6nemli 6lgiide artirir. Dahast kadinin daha fazla iktisadi

bagimsizlig1 sonucta , hane i¢indeki gii¢c ve otorite esitsizliklerini de azaltir. Bunlara
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ek olarak, egitim, saglik ve diger sosyal hizmetlerin dogurganlik davranis1 iizerinde
de etkisi vardir. Sik araliklarla ¢ocuk dogurmak geng kadinlarin iizerinde istenmeyen
etkilere sahip oldugundan cinsiyet esitliginin bir etkisi dogurganlik oranini keskin bir
sekilde diisiirmek olacaktir. Bu iilkeler arasi kiyaslamalarda yogun bir sekilde

gbzlemlenmistir (Sen, 1997, 18).

Ayni iliski, Hindistan’daki bolgeler aras1 farklarda da ortaya ¢ikmistir. Mamta Mrthi,
Catherine Guio ve Jean Dreze (1995) tarafindan yapilan calismada, Hindistan’in
farkli bolgelerindeki karsilastirmali istatistiklere bakildiginda dogurganlik oranimi
diistiren iki 6nemli neden olarak, kadin okur yazarlik orani ve kadinin i giicline

katilim orani oldugu saptanmuistir.

Dolayisiyla Sen, dikkatleri, bir kalkinma stratejisi i¢inde “sosyal kalkinma’nin
onemine ¢ekmeye ¢alismistir. Oysa iktisadi analizlerde bu tarz sosyal faktorler tipik
sekilde g6z ardi edilir. Bu baglamda karsimiza cikabilecek argiimanlardan birisi de
yoksul bir iilkenin kaynaklarinin yetersizligi nedeniyle sosyal kalkinmaya iliskin
harcamalar1 yapamayacagi dolayisiyla onceligin iktisadi kalkinmaya verilmesi
gerektigi seklindedir. Peki bu argiiman ne kadar mantiklidir? Sen (1997, 19), ig
nedenden dolay1 bunu dogru bulmaz. Birincisi, daha once de belirtildigi gibi sosyal
kalkinma iktisadi kalkinmanin saglanmasi i¢in de Onemli olabilir, yani olaya,
hangisini segmek veya hangisinin 6nce gelecegine karar vermek meselesi seklinde

bakilmamali, kalkinma stratejisi analizleri birlestirilmelidir.

Ikincisi, bir iilkenin yoksul olmasi, o toplumun iiyelerinin refah ve ozgiirliikleri
hakkinda endise duyulmamasi gerektigi anlamina gelmez. Hatta, insanlar genel
olarak yoksul ve yoksun oldugunda bu meseleler daha 6nemli olabilir. “Dehset verici

yoksunluklar1 engellemek kolayca ertelenebilecek bir liikks degildir” (Sen, 1997,21).

Ugiinciisii, bir iilke yoksul oldugunda, emek maliyetleri de diisiik olacak dolayisiyla,
bazi temel sosyal hizmetleri saglamanin reel giderleri de diisiik olacaktir ( Dreze, Sen,
1989). Sosyal kalkinmanin fayda-maliyet analizi, yalnizca sosyal programlarin
faydalarin1 degil ayn1 zamanda bu programlar1 yiirlitmenin nispi olarak daha diisiik

ekonomik maliyetlerini de dikkate almalidir.

Burada belirtilmesi gereken baska bir konu da, bu daha genis ¢apli kalkinma
anlayisinin finansal disiplin ve ihtiyat karsisinda olmadigidir. Sosyal programlar,

karsilastirmali bir degerlendirme i¢in kamu kaynaklarinin baska bir kullanimi ile
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rekabet icinde olmalidir. Bu kiyaslamalar yapilirken, sadece kamu kaynaklarinin
kithgr degil, kalkinmanin ilk siireclerindeki emek yogun sosyal programlarin diisiik
maliyeti de dikkate alimmalidir. Ayrica bu programlarin, yurttaglarin yasamlari
tizerindeki dolayli etkilerinin oldugu kadar dogrudan etkilerinin de unutulmamasi

gerekir (Sen, 1997,22).

Iktisadi kalkinma literatiiriinde yetkinlik yaklasimi ile bazi benzerlikler gdsteren
“temel ihtiyaclar” yaklasimi da Sen’e gore bu alandaki 6dnemli katkilardan biridir.
Paul Streeten (1981, 21), “ temel ihtiyaclar kavramini, kalkinmanin amacinin tim
insanlara tam bir hayat i¢in firsat saglamak olmasi gerektigini hatirlatan bir uyar1”
olarak yorumlar. Bu yaklagim hem fayda temelli refah iktisadini hem de mal-temelli
bliylime hesaplarin1 reddeder. Bunlar yetkinlik yaklasimimmin da paylastig
ozelliklerdir ki temel ihtiyaglar yaklagimindaki “beslenme, saglik, barinma, su ,
egitim ve diger zorunlu seyler” iizerindeki vurgu bu yaklasimi bazi Onemli

yetkinliklerle dogrudan alakali yapar.

Bununla birlikte bu iki yaklasim arasinda farklar da bulunmaktadir. Birincisi, ayni
insan gereksinimlerinin karsilanmasinda farkli insanlarin ihtiya¢ duyacagi farkli
mallara 6nem verilmesine ragmen temel ihtiyaclar, mallar baglaminda tanimlanir.
Mal demetleri ile yetkinlikler demetleri arasindaki iliski birebir bir iligki
olmayabileceginden, mal gereksinimleri timiiyle belirli bir yetkinlikler kiimesinden
cikarsanamayabilir. Ornegin, farkli gida ve saglik hizmetleri bilesimleri ayn1 diizeyde

bir beslenme yaratabilir ( Sen, 1984, 513).

Ikincisi, belirli yetkinlikler icin mal gereksinimleri, sosyal bagimliliklardan dolayi
her kisi icin bagimsiz bir sekilde belirlenemeyebilir. Ornegin, Smith tarafindan
ortaya atilan “utanmadan toplum icine ¢ikabilme yetisi” veya Peter Townsend
(1979)’1n giindeme getirdigi topluluk hayatinda yer alabilme yetisi baska insanlarin
tiiketimine bagl olacaktir. “Bu yalnizca, yetkinliklerdeki mutlak yoksunlugun, mal
ve hizmetlerdeki nisbi yoksunluga doniisiiecegi sonucunu vermez ayni zamanda mal

ihtiyaclarinin mutlak olarak belirlenemeyecegini de sdyler.” (Sen, 1984, 514).

Ucgiinciisii, temel ihtiyaglar “belirli mallarin belirlenmis minimum miktarlart
baglaminda aciklanir ve gizil ¢ergeve yetkinliklerin minimum bir diizeyine ulagsmak
seklindedir.”(Streeten, 1981, 25-6). Aksine yetkinlik yaklagimi ise bu kullanimla

sinirlt olmayip, bireysel avantajin her diizeyde bir degerlendirmesi i¢in kullanilabilir.
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Bu baglamda temel ihtiyaglar yaklagimi, yetkinlikler cergevesinin belli bir
uygulamasint igerir. Yetkinlik yaklagimi yoksul iilkelerde oldugu kadar zengin
iilkelerdeki avantaj ve yoksunlugu degerlendirmek icin de uygulanabildigi gibi

esitsizligin reel boyutunu degerlendirme amaci ile de kullanilabilir (Sen, 1980).

Dordiinciisii, “ihtiyaclar” kavrami “yetkinlik” kavramindan daha pasif bir anlam tasir.
Ayrica, pozitif Ozgiirlikler perspektifi dogal olarak yetkinlikler kavrami ile
baglantilidir ¢ilinkii insanlarin ne yapabilecegini sorgular. Oysa insan ihtiyag¢larinin
karsilanmasi insanlar icin ne yapilabilir sorusunu sorar. Ihtiyaclarin karsilanmasi
perspektifi bagimli kisiler icin (¢ocuklar) bazi avantajlara sahip olsa da sorumlu
yetiskinler i¢in yetkinlikler format1 daha uygundur.

“Sonug¢ olarak yapilmasi gereken sey temel ihtiyaclar yaklasimini i¢inde bulundugu dar

kutudan ¢ikarmaktir ki bu da en iyi bu yaklagimi yetkinlik yaklagimimin yalnizca bir pargasi

olarak gormekle yapilabilir.” (Sen, 1984, 515)
Sen’in kalkinma anlayisina gore, ozgiirliikklerin (yetkinliklerin) genislemesi hem
kalkinmanin baslica amact hem de aract olarak goriiliir. Bu nedenle onun yaklasimi
“Ozgiirliik Olarak Kalkinma” ismiyle analir. Sen (1999a, 14)’e gére kalkinma,
insanlara pek az secenek birakan ve makul faaliyetlerini gerceklestirme konusunda
pek az firsat saglayan cesitli 6zgiirliik yoksunlugu tiplerinin ortadan kaldirilmasindan
ibarettir. Yani, temel 6zgiirlik yoksunluklarinin kaldirilmasi kalkinmanin kurucu
Ogesidir. Ne var ki, kalkinma ile 6zglirliik arasindaki iliskiye dair daha biitiinliiklii bir
anlayisa ulagsmak icin bu temel kabuliin Gtesine ge¢gmemiz gerekir. Bireysel
Ozgiirliiglin, kalkinmanin istiin hedefi olarak genelde tasidigi kendine 6zgli 6nem,
baska tlirden Ozgiirlikkleri ilerletmek igin belirli tiirden ozgirliikklerin aragsal
bakimdan etkili kilinmasiyla giiclii bicimde tamamlanir. Farkli 6zgiirliikk tipleri
arasindaki baglantilar kurucu ve diizenleyici olmaktan ¢ok ampirik ve nedenseldir.
Ornegin, iktisadi ve siyasi dzgiirliiklerin birbirlerinin diismani olmaktan ¢ok birbirini
giiclendirmeye yardime1 olduklarina dair giiglii kanitlar vardir (Sen, 1999a, 15). Aynm
sekilde kamusal etkinlik gerektirebilen egitim, saglik hizmetleri alanlarindaki
toplumsal imkanlar, bireysel iktisadi ve siyasi katilim firsatlarin1 tamamlar ve ayni
zamanda farkli yoksunluklarimizin {stesinden gelirken kendi insiyatiflerimizin

giiclenmesine yardimc1 olur.

Sen’in, “insanlarin yararlandig1 gercek oOzglrliikkleri genisletme siireci olarak”

gordiigli kalkinma anlayisi, kalkinmayr GSMH nin biiylimesiyle, bireysel gelirdeki
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artisla, sanayilesmeyle, teknolojik ilerlemeyle ya da toplumsal modernlesmeyle
Ozdeslestiren daha dar kalkinma anlayislarina ters diiser (Sen, 1999a,17). GSMH’ nin
ya da bireysel gelirlerin artmasit toplum {yelerinin yararlandigr ozgirliikleri
genigletme araci olarak elbette cok 6nemli olabilir. Ancak 6zgiirliikler, toplumsal ve
iktisadi diizenlemelerin ( 6rnegin, egitim ve saglik hizmetlerinin) yan1 sira medeni ve
siyasal haklar (6rnegin kamuyu ilgilendiren meselelerde tartisma ve denetime
katilma 6zglirliigli gibi) baska belirleyicilerde de baghdir. Ayni sekilde sanayilesme,
teknolojik ilerleme  ya da toplumsal modernlesme bireysel 6zgiirliiklerin
geniglemesine onemli Ol¢lide katkida bulunabilir; ancak 6zgiirliik baska etkilere de
baghdir. Eger kalkinma o6zgirliigii artirtyorsa, o zaman belirli bir arag ya da 6zel
olarak secilmis bir araclar listesinden c¢ok, bu birlestirici hedef iizerinde
yogunlasmay1 gerektiren Onemli bir neden var demektir. Kalkinmay: temel
Ozgilrliiklerin geniglemesi bakimindan ele almak , dikkati baska 6zelliklerinin yan
sira bu siiregte dnemli rol oynayan bazi araglardan ¢ok kalkinmayi 6nemli kalan
amagclara yoneltir.
“Kalkmnma, dzgiirliigii ortadan kaldiran baslica nedenlerin, zorbaligin, yoksullugun, sistematik
toplumsal  yoksunlukla birlikte yetersiz iktisadi firsatlarin, baskict  devletlerin
hosgoriisiizligliniin ya da asiriliklarinin yanit sira kamusal hizmetlerdeki ihmallerin ortadan
kaldirilmasimi gerektirir.” (Sen, 1999a, 18).
Toplam servette benzeri goriilmemis artislara ragmen, cagdas diinya ¢ok biiyiik
sayilarda insanin temel Ozglrliikklerini inkar etmektedir. Temel oOzgiirliiklerden
yoksunluk bazen agligi giderme, yeterli besin maddesine erisme, iyilestirilebilir
hastaliklara ¢are bulma, yeterli giyinme ve barinma olanagi saglama, temiz su veya
sagliga uygun kosullardan yararlanma karsiliginda insanlarin 6zglirliigiinii ¢alan
iktisadi yoksullukla dogrudan iliskilidir. Ozgiirliik yoksunlugu, bazi1 durumlarda,
kamusal imkanlarin ve sosyal hizmetlerin yetersizligiyle, mesela salgin hastaliklar
Onleme programlarinin, saglik hizmetleri ve egitim imkanlar1 igin Orgiitlii
diizenlemelerin ya da yerel barig ve diizenin siirdiiriilmesi i¢in gerekli etkin
kurumlarin yokluguyla yakindan baglantili olabilirken bazi durumlarda da,
Ozgiirliigiin ihlali, dogrudan siyasal haklarin ve insan haklarinin otoriter rejimlerce
inkarindan ve toplumsal, siyasal ve iktisadi hayata katilim 6zgiirliigline getirilen

kisitlamalardan kaynaklanir (Sen, 1999a, 18).
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Sen (1999, 19)’e gore, ozgiirlik, iki ayr1 yaklasimdan 6tiirii kalkinma siirecinin

merkezinde yer alir:

1) Degerlendirici Yaklasim: ilerlemenin degerlendirilmesi esas olarak insanlarin

sahip olduklar1 6zgiirliikklerin artirilip artirilmadigina goére yapilmalidir.

2) Etkinlik Yaklasimi: Kalkinmanin basarilmasi tamamen insanlarin 6zgir

eylemliligine bagimlidir.

Birinci yaklasimi ele almis bulunuyoruz. Ikincisini yani etkinligi izlerken, konuyla
ilgili ampirik baglantilara, 6zellikle farkli tiirden ozgiirliikler arasindaki, birbirini
destekleyen karsilikli baglantilara bakmamiz gerekir. Bu baglantilardan dolay1, 6zgiir
ve siirdiiriilebilir eylemlilik biiyiik bir kalkinma motoru olarak ortaya cikar. Ozgiir
eylemlilik, kalkinmanin bizatihi “kurucu” bir pargasi1 olmakla kalmaz, ayn1 zamanda

baska tiirden 6zgiir eylemliliklerin gliglenmesine de katkida bulunur (Sen, 1999a, 20).

Bireysel 6zgiirliik ile toplumsal kalkinmanin basarilmasi arasindaki iliski, tek basina
onemli olan kurucu baglantinin oldukga dtesine geger. Iinsanlarin olumlu kazanimlari,
iktisadi  firsatlardan, siyasal oOzgiirliiklerden, toplumsal giliclerden, saglik
hizmetlerinden yararlanmay1 ve temel egitim almayr miimkiin kilan kosullardan,
insiyatiflerin 6zendirilmesi ve gelistirilmesinden etkilenir. Bu firsatlar i¢in gerekli
olan kurumsal diizenlemeler de, insanlarin sahip olduklar1 6zgiirliikleri, toplumsal
secime ve bu firsatlarin gelismesini zorlayan kamusal kararlarin olusumuna katilma

Ozgiirliigii araciligiyla kullanmalarindan etkilenir.

Bu hak ve firsat tiplerinin her biri, kisinin genel yetkinliginin gelismesine katkida
bulunur. Bunlar ayn1 zamanda birbirini tamamlamaya da hizmet edebilir. Insanin
yetkinligini ve genelde temel Ozgiirliikleri besleyen kamu politikasi, farkli ancak
birbiriyle iligkili olan bu aragsal ozgirliikklerin gelismesiyle ylriitiilebilir. Bu
Ozglrliik tipleri, insanlar1 deger verdikleri yasam tarzlarmma gotiirecek kapsamli
ozgiirliiklerin genisletilmesinde ayri ayri rol oynarlar. “Ozgiirliik olarak kalkinma”
goriisiinde, aragsal ozgiirliikler, birbiriyle ve genelde insan Ozgiirliiglinii artirma

amaciyla baglantilidir.

Ayrica 6zgiirliigli merkeze alan bu kalkinma siireci anlayisi, fazlasiyla 6zne (agency)
merkezli bir gorlistiir. Yeterli toplumsal firsatlara sahip olan bireyler kendi

kaderlerini etkin bi¢gimde olusturabilirler ve yardimlasabilirler.
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Kalkinma siirecine iligkin gerek profesyonel iktisadi analizde gerekse kamusal
tartigmalarda goriilebilen iki genel tutum arasinda bir ayrim yapmak gerekir. Bir
goriise gore kalkinma, “kan, ter ve gozyasi dolu™, “vahsi” bir siiregtir. Bu diinyada
bilgelik, ddiinsiizliigli gerektirir. Bu sert tutum, kalkinmay1 esas olarak “hosgoriilii”

bir siire¢ olarak goren alternatif bakisa ters diiser (Sen, 1999a, 25).

Sen’in yaklasimi birinciden c¢ok ikinci yaklasimla bagdasir. Bu yaklasimda,
Ozgiirliiklerin genisletilmesi, hem kalkinmanin asil amaci hem de baslica araci olarak
goriiliir. Bunlara, sirastyla, kalkinmada 6zgiirliigiin “kurucu rolii” ve “aragsal rolii”
denebilir. Ozgiirliigiin  kurucu rolii, temel o6zgiirliiklerin insan hayatmin
zenginlestirilmesi bakimindan tasidigi onemle ilgilidir. Temel oOzgiirliikler aclik,
beslenme yetersizligi, Onlenebilir hastaliklar ve erken o&liimden kagiabilmenin
yanirsa okuryazarlik, siyasal katilimdan ve oOzgiir ifade imkanindan yararlanma
Ozgirligii gibi temel yetkinlikleri kapsar. Bu kurucu perspektif i¢cinde kalkinma,

bunlarin ve diger temel 6zgiirliiklerin genisletilmesini gerektirir.

Ozgiirliigiin kurucu roliinii kabul etmenin kalkinma analizini nasil degistirebildigini
gosterebilmek icin sikca tartigilan bir soruya bakalim. Daha dar kalkinma goriisleri
(GSMH artis1 veya sanayilesme) kapsaminda siyasal katilim ve muhalefet
Ozgirligiinin kalkinmaya yardimecr olup olmadigi sik sorulan bir sorudur.
Kalkinmay1 6zgiirliikk olarak goren temel anlayisin 1s18inda, bu sorunun kusurlu bir
sekilde formiilize edildigi goriiliir, ¢iinkii soru, siyasal katilim ve muhalefetin bizatihi
kalkinmanin kurucu unsurlar1 oldugu seklindeki hayati anlayis1 gézden kagirir. Ifade
Ozgirliigii veya kamusal kararlara katilmasi engellenen ¢ok zengin bir kisi bile deger

vermek durumunda oldugu bir seyden yoksun birakilmistir (Sen,1999a, 26).

Temel nokta, bu 6zgiirliiklerin ve haklarin iktisadi ilerlemeye katkisi bakimindan da
cok etkin olabilecegini One siiren “aragsal tez” den ayrilir. Bu aragsal baglanti da
onemlidir (piyasalar ve demokrasi) ancak siyasal Ozgirliigliin kalkinmanin araci
olarak oynadigi aragsal roliin anlami, Ozgiirliigiin kalkinmanin bir amaci olarak

tasidig1 degerlendirici 6nemi higbir sekilde azaltmaz.

Insan 6zgiirliigiiniin kalkinmanin rakipsiz hedefi olarak tasidigi asli onemi, farkl
tirden oOzgiirliklerin insan Ozgiirliigiinii gelistirmek i¢in saglayacagi aragsal
etkinlikten ayirmak gerekir. Ozgiirliiiin aragsal rolii, farkli tiirden haklarmn,

firsatlarin ve yetkilerin genelde insan Ozgiirliigiiniin genislemesine ve bdylece
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kalkinmanin saglanmasima katkida bulunma tarziyla ilgilidir. Ozgiirliigiin bir arag
olarak etkinligi, farkli 6zgiirliik tiirlerinin birbiriyle yakindan iligkili olmasi ve bir
tipteki Ozgilirliiglin  diger tipteki Ozgiirliiklerin gelismesine biiylik katkida
bulunabilecegi olgusunda yatar. Bu iki rol bdylece ampirik baglarla, bir 6zgiirliik

tiirtinii oteki 6zgiirlik tiirleriyle iligkilendirerek birbirine baglanir (Sen, 1999a, 26).
Sen (1999, 58-59), bes tane aragsal 6zgiirlik tipi tanimlamustir:

1) Siyasal ozgiirliikler: Genis anlamda (medeni haklar dedigimiz 6zgiirliikler
dahil) insanlarin, kimin ve hangi ilkelere gore yonetmesi gerektigini belirlemelerini
saglayan firsatlar1 anlatir ve ayn1 zamanda yetkilileri inceleme ve elestirme imkanini,
siyasal ifade Ozglirliigline ve sansiirsiiz bir basina sahip olmayi, farkli partiler
arasinda se¢im yapma Ozgiirliigiinii icerir. Bunlar en genis anlamda demokrasilerle

birlikte anilan siyasal yetkileri igerir.

2) Iktisadi Imkanlar: Bireylerin iktisadi kaynaklari tiikketim yada iiretim yada
miibadele amaciyla kullanmak i¢in ayr1 ayr yararlandiklar firsatlar1 ifade eder. Bir
kisinin sahip oldugu iktisadi haklar, sahip olunan ya da kisinin kullaniomina sunulan
kaynaklarin yani sira, nispi fiyatlar ve piyasalarin isleyisi gibi miibadele kosullarina
bagh olacaktir. Tktisadi kalkinma siireci bir iilkenin, gelir ve servetini artirdikca,
niifusun yararlandig: iktisadi haklar da ayni 6l¢iide artar. Bir yanda ulusal gelir ve
servet, Ote yanda bireylerin kullandiklar iktisadi haklar arasindaki iliskide biitiinciil
(aggregative) kaygilar yaninda paylasimla ilgili kaygilarin da 6nemli oldugu
anlasilmis olmali. Uretilen art1 degerin nasil paylasildig1 belirgin bir fark yaratacaktir.
Finanse edebilmek ve finansmana ulagmak, iktisadi faaliyette bulunanlarin pratik

olarak elde edebildikleri iktisadi haklar iizerinde ¢ok dnemli bir etki yaratabilir.

3) Sosyal Firsatlar: Toplumun egitim, saglik hizmetleri vb. i¢in yaptigi
diizenlemeleri ifade eder. Bunlar temel bir 6zgiirliigii, daha iyi yasama 6zgiirliiglinii
etkiler. Bu imkanlar sadece kisisel hayatin siirdiiriilebilmesi i¢in degil, ayn1 zamanda

iktisadi ve siyasi faaliyetlere daha etkin katilim i¢in de 6nemlidir.

4) Seffaflik giivenceleri: Toplumsal etkilesimlerde bireyler birbirleriyle
kendilerine neyin Onerildigine ve neyi elde etmeyi umabileceklerine dair bir
varsayim temelinde aligveris yaparlar. Bu anlamda toplum temel bir giiven
varsaymmiyla isler. Iste seffaflik giivenceleri de insanlarin umabilecekleri-

bekleyebilecekleri acgiklik ihtiyaciyla ilgilidir; aciklik giivenceleri altinda birbiriyle
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aligveris etme ozgiirliigii. Bu giiven ciddi bicimde ihlal edildigi zaman pek ¢ok
insanin hayat1 ters bigimde etkilenebilir. Bdylece seffaflik giivenceleri aragsal
Ozgiirligiin  6nemli bir kategorisi olabilir. Bu gilivenceler, yolsuzlugu, mali

sorumsuzlugu ve el altindan yapilan isleri 6nleyen saydam bir aragsal role sahiptir.

5) Koruyucu giivenlik: Nihayet bir iktisadi sistem ne kadar iyi islerse islesin,
bazi insanlar genel olarak zor bir durumda olabilirler ve hayatlarini ters bir bigimde
etkileyen maddi degisiklikler nedeniyle biiyiik bir yoksunluga fiilen yenik
diisebilirler. Koruyucu giivenlik zor durumdaki insanlarin umutsuz bir sekilde
sefalete dligmesini hatta bazi durumlarda agliga mahkum olmasini ve Olmesini
engelleyecek bir toplumsal giivenlik ag1 olusturmay1 gerektirir. Koruyucu giivenlik
alani, yoksula igsizlik O6denegi ve yasal gelir destekleri gibi sabit kurumsal
diizenlemelerin yani sira, muhtaglara gecim yardimi veya gelir saglamak i¢in acil

kamu istihdami gibi belirli bir amag i¢in yapilan diizenlemeleri igerir.

Bu aragsal 6zgiirliikler insanlarin yetkinliklerini dogrudan artirir ama ayni1 zamanda
birbirinin eksigini giderir ve birbirini daha da gii¢lendirebilir. Iktisadi faaliyette
bulunma 6zgiirliigiiniin iktisadi biiylimenin tipik bir motoru olma egilimi gosterdigi
genellikle kabul edilmistir. Ancak diger baglantilar yeterince kabul edilmemistir ve
bunlarin daha kapsamli bir bigimde siyasal ¢dziimleme iginde kavranmasi gerekir.
Iktisadi biiyiime sadece bireysel gelirlerin artmasi bakimindan degil, devletin sosyal
giivenceleri ve aktif kamu miidahalesini finanse etmesinin miimkiin kilinmasi
bakimindan da yardimci olabilir. Boylece iktisadi biiyiimenin katkisi, sadece bireysel
gelirlerdeki artis bakimindan degil ayn1 zamanda iktisadi biiyiimeyi miimkiin kilan
sosyal hizmetlerin genislemesi bakimindan da irdelenmelidir.(bkz. Sen and Dreze,

1989)

Aym sekilde, kamusal egitim, saglik hizmetleri ve 6zgiir basinin gelismesi gibi
hizmetler araciligiyla toplumsal firsatlarin yaratilmasi hem iktisadi kalkinmaya hem
de oliim oranlarinmn 6nemli dlgiide diisiiriilmesine katkida bulunabilir. Oliim
oranlarin azaltilmasi da, temel egitimin -6zellikle kadin okur-yazarligi ve egitimi-
dogurganlik davranis1 iizerindeki etkisini giiclendirerek dogum oranlarinin

azaltilmasina katkida bulunabilir.

Temel egitim alaninda saglanan toplumsal firsatlar araciligryla iktisadi biliylimenin

artirilmasi konusunda 6ncii niteliginde bir 6rnek kuskusuz Japonya’dir. Japonya’nin
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heniiz sanayilesmesini ger¢eklestirmedigi ancak Avrupa’nin on yillardir sanayilesmis
oldugu 19. yiizyilin ortalarinda Avrupa’dakinden ¢ok daha yiiksek bir okuryazarlik
oranina sahip oldugu genellikle unutulur. insan kaynaklarinin toplumsal firsatlarla
birlikte gelismesi Japonya’nin iktisadi kalkinmasma ¢ok biiyiik bir katkida
bulunmugtur. Diger Dogu Asya iilkelerini kapsayan sézde Dogu Asya mucizesi

biiyiik 6l¢iide benzer bir nedensel baglantiy1 temel almistir (Sen, 1999a, 61).

Bu yaklasim, pek cok siyasal ¢evrede hakim olan, “insani gelisme” nin ( egitimin,
saglik hizmetlerinin ve insan hayatiyla ilgili diger kosullar1 genisletme siireci olarak)
ancak zengin iilkelerin tistesinden gelebilecegi bir tiir liiks oldugu inancina ters diiser
ve bu inanci biiyiikk Olgiide zayiflatir. Japonya’dan baslayarak Dogu Asya
ekonomileri nispeten erken bir tarihte Once kitlesel egitimi, daha sonra saglik

hizmetlerini yayginlagtirmislardir (Sen, 1999a, 61).

Bireysel ozgiirliikler, bir yandan miibadele ile ticari faaliyette bulunma imkaninin
taninan haklar ve gdosterilen hosgorii ile glivence altina alinmasindan 6te yandan
insan yetkinliklerinin olusumu ve kullanilmasi bakimindan hayati olan (temel egitim
veya temel saglik hizmetleri gibi) imkanlarin gelistirilmesi i¢in saglanan temel
kamusal destekten etkilenirler. Yani, bireysel Ozgiirliikklerin her iki tipteki

belirleyicisini de dikkate almak gerekir.

Kazanilan gelir ile hayatta kalma sansi1 arasindaki istatistiki baglantinin ¢ok yakin
oldugu gozlemlenir. Ancak bu istatiksel iliskiyi toplumsal diizenlemelerin 6nemini
reddetmek i¢in ikna edici bir gerek¢e olarak géormeden dnce konuyu ileri diizeyde
incelemek gerekir. Bu baglamda yakin zamanda Sudhir Anand ve Martin Ravallion
(1993) tarafindan sunulan bazi istatistiki analizlere deginmek ilging olacaktir. Bu
yazarlar, {lilkeler arasi kiyaslamalar temelinde, uzun yasam siiresi beklentisinin kisi
basina GSMH ile anlamli bir pozitif korelasyon gosterdigini, ancak bu iliskinin esas

olarak GSMH’nin;

1- Ozgiil olarak yoksullarin gelirleri ve
2- Ozellikle saglik hizmetleri i¢in yapilan kamu harcamalar iizerindeki etkisiyle

isledigini bulurlar.

Yani, bir anlamda, yoksulluk ve saglik alanindaki kamu harcamalar1 tek basina
aciklayici degiskenler olarak alindiginda kisi basina GSMH ve uzun yasama siiresi

beklentisi arasindaki baglantinin tamamen ortadan kalktigi goriiliir. Temel nokta,
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iktisadi biiylimenin yarattig1 etkinin, bu bilylimenin verdigi meyvelerin nasil
kullanilacagina bagl olmasidir. Bu ayn1 zamanda Giiney Kore ve Tayvan gibi bazi
ekonomilerin iktisadi kalkinma aracilifiyla uzun yasam siiresi beklentisini neden bu

kadar hizl1 bicimde yiikseltebildigini agiklamaya yardime1 olur (Sen, 1999a, 65).

Aragsal ozgiirliiklerin arasindaki baglantilardan birisi de, siyasi ve medeni haklar ile
iktisadi bunalimlardan kaginma 06zgiirliigii arasindaki baglantidir. Bu baglantinin en
temel kaniti, demokrasilerde kitliklarin olmayist olgusunda goriilebilir. Aslinda ne
kadar yoksul olursa olsun demokratik bir iilkede hicbir zaman biiyiik bir kitlik
olmamigtir. Bunun nedeni, hiikiimetin caligmas1 halinde kitliklarin gayet kolay
bicimde dnlenmesidir ve se¢imlerin yapildigi, medyanin 6zgiir oldugu ¢ok partili bir
demokrasi i¢indeki bir hiikiimetin kitligt 6nleme sorumlulugunu iistlenmesini
saglayan giiclii siyasal giidiiler vardir. Bu durum, demokratik diizenlemeler
bicimindeki siyasal Ozgiirliiglin, iktisadi Ozgiirligli (6zellikle de asir1 agliktan
korunma hakki) ve yasama hakkini ( aglik nedeniyle oliimlere karsi) korunmaya

yardime1 oldugunu goésterir (Sen, 1999a, 66).

Ozetle, kalkinmanin hedefi, siirece katilan insanlarin yararlandig fiili dzgiirliiklerin
degerlendirilmesiyle iliskilidir. Bireysel yetkinlikler, bagka seylerin yan1 sira iktisadi,
toplumsal ve siyasal diizenlemelere onemli Olciide baghidir. Uygun kurumsal
diizenlemeler olusturulurken, farkli G6zgiirliik tiplerinin aragsal rolleri, bireylerin

biitiinliiklii 6zgiirliigiiniin tasidig1 temel 6nemin 6tesine gegerek ele alinmalidir.

Aracsal haklar, firsatlar ve yetkiler farkli yonlerde ilerleyebilen giiglii baglantilara
sahiptir. Kalkinma siireci bu baglantilardan 6nemli 6l¢iide etkilenir. Birbiriyle
baglantili birden ¢ok oOzgiirliige denk diisecek sekilde bir kurumlar c¢oklugunu
gelistirme ve destekleme ihtiyaci vardir. Bu kurumlar, demokratik sistemleri, yasal
mekanizmalari, piyasa yapilarini, egitim ve saglik hizmetlerinin teminini, medya ve
diger iletisim imkanlarin1 kapsar. Bu kurumlar kamusal diizenlemelerin yani sira 6zel
insiyatifleri ve ayn1 zamanda hiikiimet dig1 orgiitler ve igbirligine dayali olugumlar
gibi karma yapilar1 da kapsayabilir.

“Kalkinma amaglarinin ve araglariin, 6zgiirliik perspektifini sahnenin ortasina yerlestirmesi

gerekir. Bu perspektifte insanlarin, 6zenle hazirlanmis kalkinma programlarinin verdigi

iiriinlerin pasif alicilart olarak degil, kendi kaderlerinin bi¢imlendirilmesine fiilen katilan

varliklar olarak goriilmeleri gerekir. Devlet ve toplum, insan kapasitesinin giiclendirilmesinde
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ve korunmasinda kapsamli rollere sahiptir. Bu hazir olarak sunulan bir rolden ¢ok destekleyici

bir roldiir.” (Sen, 1999a, 78)

Aslinda, Dreze ve Sen (1989), Hindistan’daki kalkinma degerlendirmelerinde,
yetkinlik yaklagimi c¢er¢evesinde g¢aligmanin kaynaklarin bir analizini hi¢bir sekilde
dislamadigin1 vurgulamislardir.:
“ Kalkimmay1 sadece iktisadi biiyiimeyle veya teknik ilerleme veya toplumsal modernizasyon
ile degil 6nemli insan 6zgiirlikklerinin artis1 aracilifi ile degerlendirmeye egilimli oldugumuz
aciktir. Fakat bu, hicbir sekilde, s6z konusu alanlardaki ilerlemelerin ¢ok dnemli olabilecegi
gercegini goz ardi etmez. Ciinkii bunlar insan 6zgiirliigliniin genislemesi icin gerekli araglari
saglar. Ancak, bunlar, kendi baslarina degerli seyler olarak degil, insanlarin &zgiirliikleri ve
yasamlarini zenginlestirmedeki gercek etkililikleri baglaminda degerlendirilmelidir.” (Dreze,
Sen 200, 3)
Sen, 6zgiirliikle kalkinma anlayisinin yogunlastig1 6zgiirliik perspektifinin, ylizyillara
yayilan bir siirece iliskin anlayisimizi zenginlestiren genis toplumsal degisim
yazinina diisman gibi goriilmemesini ister. Yeni kalkinma yazininin ¢esitli boliimleri
kisi basina GSMH artis1 gibi smirli bazi1 kalkinma gostergeleri iizerinde fazla
yogunlagma egilimi gosterirken, bu kii¢lik alana hapsolunmasina karsi ¢ikan oldukca
eskilere dayana bir gelenek vardir. Gergekten de bu konuda pek c¢ok giiclii ses
yukselmistir. Fikirleri elbette bu ¢oziimlemenin yararlandig1 kaynaklar arasinda yer
alan Aristotales de bunlardan biridir. Aristo, Nikomakhos’a Etik’te su saptamay1
yapmistir; “Aramakta oldugumuz iyiligin servet olmadigi agiktir; ¢iinkii servet
sadece faydalidir ve baska bir sey i¢indir.”(Sen, 1999a, 389). Bu, ulusal gelir
hesaplamasiyla ilgili kesfini ¢ok daha genis kaygilarin tartisilmasini motive ederek
giliclendiren Political Arithmetic (1691) ‘in yazar1 William Petty gibi modern
iktisadin Onciileri i¢in de gegerlidir (Sen, 1999a, 390).

Aslinda, 6zgiirliigii artirmanin iktisadi ve toplumsal degisimin degerlendirmesinde
nihai olarak 6nemli bir motive edici etken oldugu inanci yeni degildir. Adam Smith
hayati derecede Onemli Ozgiirliiklerle 6zel olarak ilgilenmistir (gerek “Theory of
Moral Sentiments” (1790) gerekse “Wealth of Nations” (1776) i¢in bu yaklagim
gecerlidir.) Karl Marx (1846) da yazilarinin ¢ogunda, “kosullarin ve sansin bireyler
tizerindeki hakimiyetinin yerine bireylerin, sans ve kosullar iizerindeki hakimiyetini
gecirme” nin 6nemini vurgulamustir. Ozgiirliigiin korunmasi1 ve arttirilmas1 John

Stuart Mill (1859)’in faydaci perspektifini ¢cok 6zlii bigimde tamamlamigtir. Friedrich
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Hayek (1960) ise, iktisadi ilerlemenin basarisini ¢ok daha genel bir haklar ve
ozgiurliikler formiilii i¢ine yerlestirmekte israrlt olmustur:
“Iktisadi kaygilar, son tahlilde higbiri iktisadi olmayan ( cimrili§in veya para kazanmay1 amag
olarak gormenin disinda) farkli amaglarimizi uzlastirdigimiz ve ayarladigimiz kaygilardir.”
( Hayek, 1960, 35’den aktaran Sen, 1999a, 390).
Cesitli kalkinma iktisatgilart da, bir kalkinma olgiitii olarak se¢me Ozglirliigiiniin
onemini vurgulamislardir. Ornegin kalkinma iktisadinda tam bir muhalif olan Peter
Bauer (1971) kalkinmaya iligskin su nitelemeyi savunmustur:
“Segenekler yelpazesinin genisletilmesini, yani insanlara agik, etkin alternatifler yelpazesinde
bir artig1 iktisadi kalkinmanin baglica hedefi ve dlgiitii olarak goriiyorum ve bir dnlemi esas
olarak bireylere acik alternatifler yelpazesi T{izerindeki muhtemel etkilerine gore
degerlendiriyorum.” (Bauer, 1970, 113-4’den aktaran Sen, 1999a, 391).
W.A.Lewis (1955) de iinlii eseri “The Theory of Economic Growth” da kalkinmanin
hedefinin “insanlarin segcenek yelpazesi” ni artirmak oldugunu belirtmistir. Ne var ki,
Lewis, bunu belirttikten sonra analizini nihai olarak sadece “kisi basina {iretim artis1”
izerinde yogunlastirmaya karar vermistir. Gerekgesi ise, bunun “insana kendi ¢evresi
tizerinde daha fazla denetim sagladigi ve boylece onun Ozgirliigini artirdigi”
seklinde olmustur (Sen, 1999a, 391). Diger seyler verili iken, iiretim ve gelirde bir
artisin insan secenekleri yelpazesini genisletecegi -6zellikle satilan metalar tizerinde-
kesindir. Ancak daha once tartisildigr gibi, degerli maddeler {izerinde biiyiik bir
secenek yelpazesi diger pek ¢ok etkene de baglidir.

Bu baglamda kisi basina tiretim artis1 (kisi basina GSMH gibi) iizerinde odaklanan
(Lewis ve diger pek coklarinin tercih ettigi gibi) kalkinma ¢oziimlemesi ile insan
Ozgirliigiiniin artirilmasi iizerinde yogunlagma arasinda gergekten de onemli bir
farklilik olup olmadigini sormak onemlidir. Bu ikisi kag¢inilmaz bir sekilde iliskili
olduguna gore bu iki kalkinma yaklasimi neden birbiriyle esas olarak uyumlu

degildir? Ozgiirliik iizerine odaksal bir yogunlasma nasil bir farklilik yaratabilir?

Bu farkliliklar, 6zgiirligiin sirasiyla “uygulama yoni” ve “firsat yoni” ile iliskili
oldukca farkli iki sebepten ortaya ¢ikar. Birincisi, Ozgirliikk, karar olusturma
stireglerinin yan sira deger verilen sonuglara ulagma firsatlar ile iligkili oldugu i¢in,
ilgi alanimiz sadece yiiksek ¢ikt1 yada gelirin elde edilmesi ya da yiiksek tiiketimin

saglanmasi bi¢iminde sonuglarla simirlandirilamaz. iktisadi biiyiimeye sagladiklari

200



katkiya ragmen siyasal kararlara veya toplumsal se¢cime katilim gibi siirecler,

kalkinma araglar1 arasinda goriilemez (Sen, 1999a, 392).

Ozgiirlik olarak kalkinma ile kalkinma iizerine daha geleneksel yaklasimlar
arasindaki farkliligin ikinci sebebi, uygulama yoni ile iligkili olmaktan ¢ok bizatihi
firsat yonii igindeki zithklarla iliskilidir. Ozgiirliik olarak kalkinma goriisii, insanlarin
deger verdikleri ve deger verme durumunda olduklart sonuglara ulagma firsatina ne
Olclide sahip olduklarini- siyasal, toplumsal ve iktisadi siireclerde yer alan
ozgiirliiklere ek olarak- incelememiz gerekir. Insanlarin yararlandiklari reel gelir
diizeyleri onlara mal ve hizmet satin alma ve bunun sagladig1 yasam standartlarindan
yararlanma firsatlart vermesi bakimindan Onemlidir. Ancak ampirik bazi
arastirmalarin gosterdigi gibi, gelir diizeyleri, yasama 6zgiirligli yada oOnlenebilir
hastaliklardan kurtulma yetenegi yada gelir getiren bir is bulma ya da baris¢1 ve
sugtan arinmig toplumlarda yasama firsati gibi Onemli meselelerde c¢ogu kez
yeterince yol gosterici olmayabilir. Gelir dis1 bu degiskenler, kisinin deger vermesi
icin ¢ok 1iyi nedenlere sahip oldugu ve iktisadi refahla siki bicimde baglantili

olmayan firsatlara isaret eder.

Sen, ozgiirliik ve kalkinma hakkindaki calismalarinda bir dizi ayrim kullanir. Onun
kavramsal c¢ergevesini aydinlatmak ve olasi bir karigiklig1 6nlemek adina iki terimi
burada ele alacagiz; firsat 6zgiirliigii ve siire¢ 6zgiirligi. (1999a, 2002,19-21). Firsat
Ozgiirliigii, insanlarin basarmak i¢in sahip oldugu firsat ve yetiyi yansitirken, siireg
ozgiirliigl, seylerin olustugu siiregle ilgilidir (Sen, 2002, 585). Agiktir ki, yetkinlik,
firsat 6zgiirliigii ile yakindan iliskili iken 6zne, kisisel siire¢ 6zgiirliikleri ile ilgilidir.
“Iktisadi biiyiime, kendi icinde bir amag¢ olarak ele almamaz. Kalkinma,
sirdiirdiiglimiiz yasamlarin ve sahip oldugumuz Ozgiirliikklerin artmasi ile ilgili

olmalidir”.

Ozetle, iktisadi kalkinma, diinyay: karakterize eden esitsizlikler ve somiiriileri
azaltacak yapisal degisimlerle ugragmasi gerektiginden faydact yorumlari
sorgulamanin O0nemi blyiiktiir. Acligin, yoksullugun, esitsizligin, sOmiiriiniin,
cahilligin ve diger yoksunluklarin ortadan kaldirilmasi kendi baglarina bir 6nem arz
etmediginden sadece bunun sonucunda olusan net faydaya bakildigindan, geleneksel

refah iktisadinin fayda temelli bu dar vizyonu, genel olarak eylemleri ve politikalart,

201



0zel olarak da kalkinma ve yapisal degisimi degerlendirmek i¢in yetersiz bir temel

sunar.

3.4. Yoksulluk

Bazi insanlarin kendi 6zellikleri, dogal kosullar veya savas gibi insan eliyle yaratilan
sorunlar nedeniyle ge¢imlerini saglamakta, hatta karmlarmi doyurmakta giiclilk
cekmeleriyle ilgili bir olgu olarak yoksulluk, tarihin her doneminde, her toplumda

rastlanabilen bir olgudur (Bugra, 2005, 2 ).

Yoksulluk, insanlarin birlikte yasamaya basladigi giinden bu yana varligin siirdiiren
bir fenomen olmasina ragmen, globallesmenin goriiniir olmasiyla birlikte, 6zellikle
gelismis toplumlarda, ekonomik biiylimenin yavaglamasi, toplumlarin piyasa
tarafindan  yOnlendirilmesi gibi nedenlere bagli olarak artan issizlikle yeniden

tartismaya agilmistir.

Yoksulluk genel olarak yeterli kaynak ve gelir sahibi olmama konumuyken, insan
yasantisinin onurlu bir sekilde siirdiiriilebilmesi i¢in gerekli olan gida, su, giyecek,
barinacak ev, saglik hizmetlerinden yararlanma ve giivenlik gibi temel insani
gereksinimlerden yoksun olmak olarak tanimlanabilir (Oktik, 2008, 25). Yoksulluk
ayn1 zamanda, sosyal politika ve psikolojik alanlarda yetkinsizlik olarak da kabul

edilebilir.

Friedmann (1996, 21°den aktaran, Oktik, 2008, 25), yoksulluga birey ve devlet
acisindan tanim getirmek yerine, yoksullukla miicadelenin temel hareket noktalarini
on ana baglikta belirlemistir. Bunlar; “uzman tarafindan diinyaya gelmek, giivenli bir
yasam alani, yeterli beslenme, saglik iicretini 6deyebilmek, iyi ve pratik egitim
stirecinden gecebilmek, siyasal katilim, ekonomik olarak iiretici olabilmek, issizlige
karst korunmak, onurlu bir yashlik, saygin bir sekilde defnedilmek” olarak

Ozetlenebilir.

Modernite ve sinifli toplumlara gecisle on dokuzuncu yiizyildan bu yana siirdiiriilen
yoksulluk caligmalarinda oncelikle yoksullugun ne oldugu ve nasil yoksullukla bas
edilecegi konusunda, mutlak ve goreli yoksulluk, ¢ok yonlii yoksulluk ile esitsizlik
ve yoksulluk iligkileri gibi karmasik bir ¢ok etkilesim ag1 nedeniyle tek tip bir tanim

ve recgete sunulamamaktadir.
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Yoksullukla ilgili ilk yaklasimlar yoksullugun bir kader oldugu ve bir grup insanin
“iy1 yasamak i¢in secildigi” diisiincesiydi. Bu kaderci yaklasimla, dogustan getirilen
Ozelliklerin ya da cografyanin bir yazgi olduguna inaniliyordu. Feodal donemde bir
grup elit zenginlik icinde yasayip, diger gruplarin, o6zellikle kdyliilerin doyma
sinirlarint  belirleyerek, artik {riin elde etmelerini yasaklamisti. Merkantilistler,
elitlerin zenginliginin yan1 sira yeni ortaya ¢ikan tiiccar sinifiyla birlikte zenginligin
kaynagini tarim disinda ticaret ve somiiriiyle genisletirlerken; fizyokratlar, topraktan
elde edilenin, baska bir deyisle tarimin yoksullukla miicadelede tek kaynak olduguna

inanmaktaydilar (Oktik, 2008, 26).

Adam Smith, “Uluslarin Zenginligi” (1776) adli eserinde ¢ogunlugunun yoksul ve
sefil oldugu toplumun gelisemeyecegini, iiretkenligin ve zenginlin temelinde is
boliimii ve uzmanlagsma oldugunu, bunun da gériinmez el sayesinde gerceklesecegini
vurgularken gelismekte olan piyasa ekonomisinin mustusunu vermekteydi. Karl
Polanyi (1957), ise on sekizinci yiizyil filozoflarinin en ©6nemli sorunsalinin
“yoksullarin nereden geldigi” konusu oldugunu belirtir. Filozoflarin, yoksullugu,
ticret farkliligindan, geleneksel beslenme aligkanliklarina kadar bir ¢ok nedene baglh
olarak agikladiklarini aktaran Polanyi, temel nedenin yiiksek igsizlik orani oldugunu

belirtir (Polanyi, 1957, 90-93).

Uretim ve kar1 artiran teknolojik ilerlemelere, ekonomik gelismeye ragmen
yoksulluk, modern zamanlarin ortadan kaybolmayan bir sorunudur. Bu sorunun
nedeni doganin ve insanlarin imkanlarindan daha fazla yararlanildigi halde
yoksullugun azalmamasi, imkanlara ulagmadaki yetersizlikler ve kaynaklarin
adaletsiz dagilimi biciminde diisiiniilebilir. Ulkelerin ekonomik kalkinmalarini
gerceklestirmelerine ragmen yoksullukla miicadelede basarisiz olmalar1 gelir
dagilimindaki adaletsizlikle baglantihdir. Hatta, “yoksullasmanin her zaman
ekonomik gelisme olmamasindan kaynaklanmadigi, aksine bazen bu ‘“gelismenin”

kendisinin yoksulluga neden oldugu” belirtilmektedir ( Giddens, 2002, 101).

Yoksulluk, insanlik tarihinin en eski sorunlarindan biri olmasina ragmen, onu bir
sorun olarak ele alip iizerinde ¢alisma yapmanin tarihi ancak 1899 yili Ingiltere’sine
gider. Charles Booth, 1899 yilinda Ingiltere’de ilk yoksulluk calismasini yapan
kisidir. Booth, ailelerin gegimleri lizerinde durmus ve gelir diizeyini, yoksullugu

belirlemede bir 6l¢iit olarak kullanmistir. Bu c¢alismanin bir benzerini Rowntree
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(1901), Ingiltere’nin York sehrinde yapmustir. Rowntree nin yaptig1 bu calismada,
yoksulluk sadece gecimle sinirlanmamis, gecinmek icin gerekli temel yiyecekler ve
bu yiyecekleri temin i¢in gereken gelir, ayrica giyim ve barinma ihtiyaglar1 goz
Online alimmis, bdylece daha kesin bir yoksulluk tablosu ortaya c¢ikarilmaya

calisilmigtir.

Yoksulluk, yoksulluk siniri, birincil ve ikincil yoksulluk kavramlar1 hep bu ilk
calismalarin iiriiniidiir. Ik yoksulluk ¢alismalarinda yoksullugun nedenleri, aylaklik
ve bireysel zayiflik gibi, sonucu tamamen yoksullarin kendisine baglanan bir
yaklagimla agiklanmamis, diisiik ve diizensiz kazang ile genis aile yoksullugun
nedenleri olarak sunulmustur. 1936 yilinda Rowntree tarafindan yapilan ikinci
yoksulluk arastirmasinda yoksulluk nedeni olarak issizlik, ihtiyarlik daha onemli

nedenler olarak ileri siirtilmiistiir (Erdem, 2003, 21).

Sosyal Devlet uygulamalariyla 1940-1950’lerde ortadan kaybolmus gibi goriinen
yoksulluk, 1970’lerde yeniden goriinmeye baslar. Bilindigi gibi, sosyal devlet
uygulamalar1 tabakalagsma piramidinin en altinda yer alan yoksullar i¢in yararlar
saglamaktadir. Onlarin sosyal hayata katilimlari goreli de olsa sosyal devletin
ayirdig1 biitce ile gerceklesmektedir. 1929 Diinya Bunalimi’nin kiiciik 6lgekli bir
benzerinin 1970’li yillarda Petrol Krizi seklinde ortaya ¢ikmasi ve kiiresellesmenin
getirdigi uluslararasi rekabetin hiz kazanmasiyla birlikte ulus devletler, devletlerinin
“sosyal” niteliklerinden tavizler vermeye baslamiglardir. Boylece yoksulluk yeniden

cok ug boyutlartyla 6nemli bir sorun olarak giindemdeki yerini almistir.

1980’lerde, Diinya Bankasi, kaynaklarimin biiyiik bir boliimiinii kalkinmakta olan
tilkelerde “yapisal uyum politikalari”nin hayata gegirilmesine yoneltmistir. Bu
politikalar, bir stablizasyon programinin ardindan Pazar ekonomisi mekanizmalarinin
ekonomiye hakim olmasina, kamu kesiminin mal ve hizmet {liretimine hizla son
verilmesine ve kamunun diizenleyici miidahale olanaklarinin daraltilmasina dayanan
yapisal doniisiimii  hedefliyordu. Yapisal uyum politikalari, ayni zamanda,
kalkinmakta olan iilkelerin ekonomilerinin de kiiresellesme dinamigine dahil

edilmeleri icim gerekli zemini yaratiyordu (insel, 2001, 61).

80’li yillarin sonuna gelindiginde ise, yapisal uyum politikalarmin iyi koti
uygulandig lilkelerde ve 6zellikle Latin Amerika ve Afrika’da, yoksullugun dikkat
cekici boyutlarda arttigi goriildii. Daha radikal ve kapsamli bir yapisal uyum
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programi uygulanan, basta Rusya Federasyonu olmak iizere, eski Dogu Blokunda
ortaya ¢ikan yeni yoksulluk da buna ilave oluyordu. Insel (2002)’e gore, 1990
baslarinda, “kalkinan diinya ekonomisinde” sayis1 azalacagina artan iki tiir yoksulluk
ortaya cikti. Bir yanda sayilar1 goreli olarak azalmayan, daha ¢ok nakdi gelir azligina
dayali, gecimlik ekonomi yoksunluguna tekabiil eden geleneksel yoksulluk; diger
yanda ise, onceden yoksul olmayip, yeni iktisadi ve sosyal yapilanmanin diglamasi
sonras1 yoksullasanlar. Bu ikinci tiir yoksulluk ic¢inde, iktisadi dalgalanmalara gore
yoksulluk smirinin altina dénem donem diisenler, ya da eski sosyalist iilkelerde
oldugu gibi, emekli maaslarinin reel olarak siddetle diismesi nedeniyle onarilmaz

bigimde yoksullasanlar yer aliyordu (Insel, 2002, 62).

Daha once yoksul olmayip, bir iktisadi ve/veya toplumsal sok sonucu
yoksullaganlarin bulundugu bu ikinci kategorinin, kalkinmis iilkelerde de artmaya
baslamasi, Diinya Bankasi tiirii orgiitlerin tasiyicist olduklari, iyimser iktisadi
kalkinmaci yaklasimin sorgulanmasina yol acti. Diinya Bankasi’nin 1990 Diinya
Kalkinma Raporu’nun diinyada yoksulluk konusuna egilmesi ve bu tarihten itibaren
bankanin kaynaklarinin biiyiik boliimiiniin “yapisal uyumda toplumsal boyut” olarak
tanimlanan programlara kaydirilmasi, bu gerekliligin dayattigi bir yaklagim
degisikliginin isaretiydi. Bunu izleyen yillarda, Diinya Bankasi1 i¢in en énemli konu,
“kalkinmakta olan {iilkelerde yoksullukla miicadele programlari” oldu. Bu doniisiime
zemin hazirlayacak olan kuramsal hamle, 1980’in ikinci yarisinda, yeni iktisadi
kalkinma kuramlar1 tarafindan atilmisti. Beseri sermaye ve sosyal altyapi
yatirimlarin biliylime hizin1 dogrudan ve olumlu etkiledigini kabul eden bu “yeni
makroekonomi”, bu amagli kamu harcamalarinin verimsizligi varsayimina dayanan
Ortodoks neo-liberal yaklasimi da kismen geriletiyordu. Yoksullukla miicadeleye
oncelik vermek, aynmi zamanda Ortodoks yapisal uyum politikalarinin da

yumusatilmasini gerektiriyordu (insel, 2002, 62).

Kalkinma hizinin artmasinin yoksullugu kendiliginden azaltmadigi, 6zellikle yeni
kalkinma dinamiklerinin kapsayici niteliklerinin zayif oldugu, kalkinmis tlkelerde
yeniden ortaya ¢ikan “calisan yoksullar” olgusuyla ve diger yeni bicimleriyle teyit
edilince, yoksullukla miicadele programlari biitlin uluslararast kuruluslarin

giindemlerinin ilk maddesini olusturdu.
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Boylece yoksulluk konusu, kiiresel diizlemde 6n plana ¢ikan konular arasinda yerini
almigtir. Konunun 1990’1 yillardan baglayarak yeniden 6nem kazanmasinda dnemli
bir rol oynayan Diinya Bankasi yaninda Birlesmis Milletler Kalkinma Programi
(UNDP) ve Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) gibi uluslararas: kuruluslar da konuya
dogrudan veya dolayli olarak biiylik ilgi gostermektedir. Birlesmis Milletler
kapsaminda belirlenen ve yoksullugun kisa siirede Onemli Slgiide azaltilmasini
ongoren Bin Y1l hedefleri de yoksulluk konusunu uluslar arasi siyasal giindemin bir
pargasi haline getirmistir. Yoksulluk konusu ulusal diizlemde de 6nemli bir giindem

maddesi olusturmakta ve iktisadi ve siyasal tartismalarin merkezinde yer almaktadir.

Kisacasi, yoksullugun, hizli biiyiime ve toplumsal dayanisma yoluyla kendiliginden

ortadan kalkacagi beklentisinin biiyiik 6l¢iide zayifladigini soyleyebiliriz.

Her ne kadar yoksulluk sorununu ¢dzmiis birkac Kuzey Avrupa iilkesi (Isvec,
Norveg), Japonya, Tayvan ve G.Kore gibi iilkeler varsa da, yoksulluk gelecek
yillarda da varligini hissettirecek ve hem yoksul olan ve olmayan iilkeler arasinda bir
gerilim yaratarak hem de zengin iilkelerin kendi iginde yoksullarla yoksul
olmayanlar arasinda bir gerilim yaratarak diinya barisini tehdit eden c¢ok ciddi bir

sorun olarak varolacak gibi gériinmektedir (Senses, 2001, 14).

Unutulmamasi gereken bagka bir husus da yoksulluk konusunun ¢ok boyutlu bir olgu
oldugudur. Yoksullugun tanimi, tiirleri nedenleri, derecesi, ulagtigi boyutlar ve
yoksullukla miicadele yontemleri tartismali birer alan olmanin &tesinde tek bir
akademik disiplinin yetkinlikle ele almasin giiclestiren bir karmasiklik icermektedir.
Bu durum, bir yandan yoksulluk alaninda etkinlik goésteren bilim insanlarinin
calismalarini zorlastirirken diger yandan onlar i¢in yeni firsatlar yaratmaktadir. Bu
firsatlarin baginda yoksulluk konusunun ¢ok disiplinli ¢alisma yapmak i¢in ¢ok

uygun bir alan olmasi1 gelmektedir.

3.4.1. Yoksulluk Tanimlar:

Diinya Bankasinin 1990 yili kalkinma raporunda yapilan yoksulluk sinirt tanimu,
evrensel olarak gecerli olan bir yoksulluk tanimiyla somut bir iilkede gecerli olan

yoksulluk tanimini birlestirmeyi amaglar:

“Yoksulluk smirmin iki 6geden olustugu kabul edilebilir. Bir yanda, asgari bir seviyede gida

ve diger temel ihtiyaglari satin almak icin gerekli harcamalar; diger yanda, her iilkeye gore
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degisen, bir toplumun giinlilk yasamina katilmanin maliyetini gosteren miktar” (World Bank,
1990’dan aktaran, Insel, 2002, 63).
Diinya bankasi, bu tanimin birinci boliimiinii, diinyadaki yoksulluk konusunu ele alip,
karsilagtirmalar yaptiginda, ikinci boliimiinii ise bir lilkede yoksullukla ilgilendiginde
kullanir. Bu yoksulluk taniminin birinci boliimii, mutlak yoksulluk kavramina, ikinci
boliimii ise goreli yoksulluk kavramina denk diismekle birlikte, fiilen bu iki tanimin

tek bir gosterge i¢inde ifade edilmesini somut olarak Gnermez.

AB Bakanlar Kurulu ise, 1984’te benimsedigi yoksulluk taniminda, yoksullugu salt
gelir eksigi olarak tanimlamayip, ¢ok daha genis tanimlanmig bir kullanilabilir
kaynak eksiginden hareket eden tanim1 benimsemistir (insel, 2002):
“Yoksullar (...) maddi, kiiltiirel ve toplumsal kaynaklarmin ¢ok smirli olmasi nedeniyle,
ikamet ettikleri liye iilkede asgari seviyede kabul edilebilir yasam tarzindan diglanan kisilerdir
(19 Aralik 1984 ,Bakanlar Kurulu Karar1).
Yoksullugu bir yoniiyle toplumsal diglama olarak degerlendiren bu yaklasim, iktisadi
bliylimeyle birlikte, salt piyasa ekonomisi kurallar1 i¢inde belirlenen toplumsal
katilim maliyetlerinin de yiikselebilecegini ve biiylimenin dislama/yoksullukla

birlikte gidebilecegini kabul eder.

Yoksulluk olduk¢a genis icerige sahip bir kavramdir. Bu konuda ¢alisma yapanlarin
belirledikleri kriterler esasinda yoksulluk tanimlar1 vardir. Bunlarim bir kismi

asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 2: Yoksulluk Tanimlari

Tanimlar Kullanan Tanim

Yoksulluk (Genel) Gelir eksikligine bagli olarak asgari
yasam diizeyini siirdiirmek icin gereken
mal ve hizmetlerden yararlanamama ve
bu durumun beraberinde getirdigi sosyal
mahrumiyet duygusu gelistirme

Mutlak Yoksulluk (Genel) Hanehalki ya da fertlerin biyolojik
olarak kendilerini {retebilmek i¢in
ihtiya¢ duyduklart asgari gelir ve
harcama diizeyi

Goreli Yoksulluk (Genel) I¢inde yasanilan toplumun asgari yasam
diizeyine sahip olmama

Yoksulluk Smir1 Booth Ailelerin gecinmelerine olanak
tanimayan bir diizeyin alt1
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Birincil Yoksulluk Rowntree Ailelerin toplam kazanglarinin, fiziksel
yeterliligi  slirdiirmek igin  yetersiz
olmast

Ikincil Yoksulluk Rowntree Ailelerin kazandiklar1 paranin fiziksel
yeterliligi devam ettitmekte yeterli olup,
diger harcamalar i¢in yetersiz olmasi

Subjektif Yoksulluk Drewnowski Kisi ya da hane halkinin kendisi igin
uygun  gordiigi  tatmin  diizeyini
saglamaya yetecek bir gelire sahip

olmamasti
Yoksulluk Diinya Bankasi Asgari yagam standartlarina ulasamama
Ultra Yoksulluk FAO (Birlesmis Milletler | Gelirin tamammin harcandigi halde
Gida ve Tarim Tegkilati) mutlak yoksulluk kriterinde esas alinan

kalorinin %80’inin karsilanabilmesi

Kronik Yoksulluk WHO  (Dinya  Saglik | Ultra yoksullarin durumunun bes yildan
Orgiitii) daha fazla siirmesi halinde durumlarmin
diizelmeyeceginin kesinlik kazanmasi

Caligsan Yoksullar UNCHS ( Habitat) Kamu ve 6zel sektoriin alt diizeylerinde
ve marjinal sektorde ¢alisan egitim
diizeyi diisiik ve vasifsiz isgiicii

Kent Yoksullar UNCHS (Habitat) Kent 6zelinde yasanan konut sorunlarini
ve sosyal diglanmay1 vurgulama

Insani Yoksulluk UNDP (Birlesmis Milletler | Belli  kriterler esasinda bir iilke
Kalkimma Programi) vatandaslariin insanca yasama
imkanlarinin  bulunup  bulunmadigini
tespit etme

Tevfik Erdem, Yoksulluk Uzerine Sosyolojik Bir Cahsma: Ankara Kent Yoksullar1 (Ankara:
Hacettepe Universitesi, 2003), 22-23’den uyarlandi

Bu tanimlar arasinda en ¢ok kabul goren ve yoksulluk ¢alismalarinda tespit edilmeye

calisilan iki yoksulluk tiirii vardir: Mutlak ve goreli yoksulluk.

3.4.1.1. Mutlak Yoksulluk

Mutlak yoksulluk, yoksullugun zaman ve mekana gore degismeyen kesin haline
ulagmak icin kullanilan bir kavramdir. Boylece yoksullugun nesnel bigimde dlgiimii
amaclanmaktadir. Biyolojik bir organizma olarak her bireyin fizik varligin1 devam
ettirebilmesi i¢in gereken kalori miktar1 ve bu kalori miktar1 karsiligi alinmasi
gereken besin ve diger temel ihtiyaglar vardir. Bu temel ihtiyaclar i¢inde birincil olan
beslenmedir. Beslenme ise her bireyin tiiketmesi gereken asgari kalori diizeyi ile
Olciiliir. Bireyin yasamini devam ettirebilmesi i¢in gereken kalori diizeyi bireysel

organizmalar i¢in degismez. Ancak bireylerin yaptigi isin farkliligina, yasanilan
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cografyaya, iklime ve llkelerin gelismislik diizeyine gore bir degisiklik
gostermektedir. Dolayisiyla bu 6zellikler ¢ercevesinde biyolojik bir organizma olarak
bireylerin tiiketecekleri kalori miktarinin bir standardi1 vardir. Iste mutlak yoksulluk
“bireyin yasamm fiziken devam ettirebilmek amaciyla ihtiya¢ duydugu asgari
tiiketim seviyesi” (Dumanli, 1996, 6) olarak tanimlanmaktadir. Bu tanimdan
hareketle, bireyin asgari tiikketim seviyesinin belirleyicileri de bir yanda sahip olunan
gelir, diger yanda mal ve hizmetleri almaya yetecek kadar az olmasi mutlak

yoksullugu ortaya ¢ikarmaktadir.

Mutlak yoksulluk, bireyin fiziksel varliginin devam edebilmesi i¢in en diisiik
diizeyde tiiketmesi gereken kalori diizeyiyle belirlendiginde onu yalnizca biyolojik
bir organizma olarak kabul etmektedir. Bu, mutlak yoksullugun “dar” bi¢imidir.
“Mutlak yoksulluk yaklagiminin salt gida harcamalar1 {izerine odaklanan ‘“dar”
bicimi yaninda gida disi harcamalari da hesaba katan ‘“genis” bi¢iminden soz
edilebilir” (Senses 2001, 64). Mutlak yoksullugun genis tanimi “yemek, barinma,
saglik veya giyinme ihtiyag¢larin1 satin almaya yetmeyecek kadar az bir gelire sahip

olmaya gondermede bulunur” (Shepard and Voss ,1978, 216).

Diinya Bankas1 tarafindan mutlak yoksulluk, bir insanin hayatta kalabilmesi i¢in
gerekli kalori miktar1 olan 2400 k/cal hesabina dayanmaktadir. Yani 2400 k/cal
besini almaya giinliik geliri yetmeyen insanlar mutlak yoksullar olarak kabul edilir.
Diinya Bankasi1 ayrica tiiketilecek mal ya da hizmetlerin iilkelere gore degisen
fiyatlarim1 g6z onilinde bulundurarak iilkelere gore de mutlak yoksulluk sinirlari

belirlemistir. Asagidaki tabloda bazi {lkelerin mutlak yoksulluk smirlari

gosterilmistir.
Tablo 3: Mutlak Yoksulluk Sinirlari
Ulkeler Kisi Basina Yoksulluk Sinir1
Azgelismis iilkeler igin 13
Latin ABD ve Karaibler igin 2%
Dogu Avrupa (Tiirkiye dahil) 43
Geligmis sanayi tilkeleri 14$

DPT, Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu. Gelir Dagihmimn Iyilestirilmesi ve Yoksullukla
Miicadele (Ankara: DPT, 2001)’den uyarlandu.
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Mutlak yoksulluk, sadece gida tiiketimini esas aldigi i¢in elestirilmistir. Yani bireyin
veya hane halkinin sosyal, kiiltiirel, saglik vb. imkanlardan faydalanabilme derecesi,
siklig1 tizerinde durulmamistir. Mutlak yoksulluk, “toplumdaki gida harcamalarina
gore en diisiik yasam standardi ortaya cikarir” (Dansuk, 1997, 37), dolayisiyla
toplumun en alt kesiminde yer alanlarin belirlenmesinde énemli bir yeri vardir. Yani
“yoksulluk hakkinda sayisal bilgiler verir; yoksullugun yogunlugu ve derinligi
hakkinda bilgiler vermez” (DPT, 2001,106). Yoksullugun siddeti ve yoksullar
arasindaki farkliliklar hakkinda bilgi vermedigi i¢in mutlak yoksulluk sayisal bilgi

vermenin Otesine gecemeyen bir gorlintli sergilemektedir.

Mutlak yoksullugun 0lgiilmesini saglayan temel ihtiyac listesindeki mal ve
hizmetlerin fiyatlarinin degismesi, mutlak yoksulluk gostergesine de zaman i¢indeki
karsilastirmalarda goreli bir icerik kazandirmaktadir (insel, 2001, 65). Mutlak
yoksullugu belirleyen, bireylerin yasamlarini devam ettirebilmeleri icin gereken
kalori miktar1 karsiligi yiyecekler ve bunlarin parasal degerleridir. Sorun da bu
yiyecekleri belirlemede yasanmaktadir. “Mutlak olarak gerekli bir tiiketim sepeti
tanimlamak i¢in yapilan anketlerde, ankete cevap verenlerin, kendileri i¢in
tanimladiklar1 sepetten daha diisiik seviyede bir sepeti bagkalar1 i¢in tanimladiklar1”
(Insel 2001,65) belirtilmektedir. insel, buradan yola ¢ikarak sézkonusu sapmanin,
mutlak asgari tliiketim sepetini tanimlayan uzmanlar icin de gecerli olabileceginin
diisiiniilebilecegini belirtir (Insel, 2001, 65). Dolayisiyla mutlak yoksullugu
belirleyen temel ihtiyag listesindeki mal ve hizmetlerin hem fiyatlarinin hem de
listenin igindekilerin zamanla degismesi mutlak yoksullugun da goreli bir nitelik

kazandigini1 gostermektedir.

Mutlak yoksulluga yapilan cesitli elestiriler yoksullukla ilgili yeni yaklasimlarin

ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

3.4.1.2. Goreli Yoksulluk

Mutlak yoksulluk, yoksullar1 genel bir cerceve icinde degerlendirirken goreli
yoksulluk kavrami, yoksullar arasinda da mal varlig1r ve gelir agisindan goreli bir
siralanmanin oldugu yani homojen bir yoksullar kitleleri olmadig1 diigiincesinden
hareket eder. Goreli yoksulluk, “iilkeden iilkeye degisen toplumun giinliik yasamina

katilma maliyeti miktar1” (Insel, 2001:64), olarak ve ayrica “fakir hane halk1 veya
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birey ile o toplumda yasayan ve mevcut sartlara gore ortalama bir gelire sahip olan
hane halki veya birey arasindaki gelir kaynaklarina sahip olma giicli arasindaki

acikligi ifade eder” (Dumanli, 1996, 8) seklinde tanimlanmaktadir.

Goreli yoksullukta sosyal yagama katilimin ortalama maliyeti g6z Oniine alindigi igin
iilkelerin tiiketim aliskanliklarini hesaba katmak gerekmektedir. Ulkenin tiiketim
aligkanligina gore bir mal ya da hizmetin yoksullar i¢in de zorunlu olup olmadigi
dikkate alinir. Cesitli mal ya da hizmetlerin yoksullari da hesaba katarak
zorunluluklarinin g6z oniline alinmasi, {ilkenin gelisme diizeyini ortaya cikarir.
Boylece goreli yoksulluk, toplumun genelinin yasam diizeyini géz oniine almis
olacaktir. Goreli yoksulluk, hane halki gelir ve tiiketim harcamalar1 anketlerinin,
gelir ve harcamalara iliskin sonuglariyla ortaya ¢ikar. Goreli yoksullukta ortalama bir
gelire sahip hane halki baz alinarak bu ortalamanin belli bir oraninin (%40) altindaki
gelire sahip hane halki yoksul olarak goriilmektedir. Dansuk (1997,6), uluslararasi
literatiirde en alttaki % 40’lik dilimin goreli yoksullugun belirlenmesinde baz
alindigim1 belirtir. Boylece goreli yoksulluk, ortalama ile ortalamanin altindakiler
arasindaki “gelir kaynaklarina sahip olma arasindaki ac¢ikligi ifade etmektedir”

(Dumanli, 1996, 8).

Goreli yoksulluk, bireyin giinliik toplumsal yasama katilmasi i¢in almasi gereken mal
ve hizmetler karsiliginda 6demesi gereken maliyet oldugundan bireyin toplumsal
yasama katillm maliyetlerinin ytiksekligi o iilkenin gelismislik diizeyiyle

baglantilidir. Bu yiizden gelismis iilke yoksullugu olarak anilir.

Mutlak ve goreli yoksulluk iki temel yoksulluk bicimi olarak ele alindiginda

aralarindaki farkliliklar su sekilde gosterilebilir:

Tablo 4: Mutlak ve Goreli Yoksullugun Karsilastirmasi

Mutlak Yoksulluk Goreli Yoksulluk

Kisi bagina tiiketilen kalori diizeyine baglidir. Minimum kalori ihtiyacina ilaveten kiltiirel ve
toplumsal agidan tiiketilmesi zorunlu olan mallari

ifade eder.

Hayatta kalabilmek icin gereken 2400 k/cal besin | Ulkedeki ortalama gelirin belli bir oraninin (%

almaya giicli yetmeyenleri kapsar. 40) altindakileri kapsar.
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Kalkinmakta olan tilke yoksullugu olarak bilinir. Kalkinmis ulke yoksullugu olarak bilinir.

Tiim diinya i¢in yoksulluk ele alinir. Bir  iilkedeki  yoksullukla ilgilenildiginde

kullanilir.

Analiz diizeyinde yarar1: {ilkeler arasindaki | Analiz diizeyinde yarar:: gelir dagilimindaki
yoksulluk oranlarinin karsilagtirilmasini saglar, | esitsizligi en agik sekilde verir.

yoksulluk hakkinda sayisal bilgiler verir.

Elestiri: Dengeli beslenme g6z ardi edilir, | Elestiri: Salt kisi basina ortalama gelir ele alinir,
yoksullugun yogunlugu ve derinligi hakkinda | dolayisiyla yasam standardi hakkinda bilgi

bilgi vermez. vermez.

Tevfik Erdem, Yoksulluk Uzerine Sosyolojik Bir Calisma: Ankara Kent Yoksullar1 (Ankara:
Hacettepe Universitesi, 2003), 25°den uyarland.

3.4.2. Yoksullugun Olciilmesi

Bireyler ve devletler icin miicadele edilmesi gereken bir sorun olan yoksullugun
istesinden gelinebilmesi ic¢in Oncelikle tespit edilebilmesi gerekir. Bu da ancak

yoksullugun 6l¢iilebilmesiyle miimkiin olacaktir.

Tanimlanirken bu kadar gii¢lik ¢ekilen bu kavram, tahmin edilebilecegi gibi
Olciilmeye calisildiginda da bir dizi giigliikle karsilagilmaktadir. Yoksullugu 6lgmek
icin ne gibi kriterler kullanilmalidir: gelir mi, tiiketim mi esas alinmalidir? Y oksulluk

hane halk: diizeyinde mi irdelenmelidir yoksa bireyler diizeyinde mi?

Yoksulluk incelemesi yapilirken kavrami daha somut hale getirebilmek icin cesitli
ekonomik ve sosyal gostergelerden faydalanmilir ve bu baglamda toplumun genel
ortalamasiyla iliskilendirilecek, daha ¢ok gelir ve tiiketim harcamalari ¢ercevesinde

aciklanmaktadir (Aktan, 2002, 5).

Temelde yoksulluk 6lgiiliirken hesaplamada iki degisik yontem izlenmektedir.
Birincisi, “gida enerjisi alimi yontemi”, digeri ise “temel ihtiyaglarin maliyeti
yontemi” dir. Gida-enerji alimi1 yontemi ile yoksulluk sinir1, ekonominin farkli bolge
ve kesimleri i¢in bir donem boyunca, dnceden belirlenmis gida enerjisi ihtiyacina
denk diisen kalori degeri igeren gida maddelerine yapilacak harcamalar tutarinin
hesaplanmasi yoluyla saptanmaktadir (Dagdemir, 2002,3). Temel ihtiyaglar maliyeti
yonteminde ise yoksulluk; farkli davranis kaliplari, kiiltlirler ve bolgeler ayrimlariyla

Oznellesen ihtiyaglari karsilamaya yonelik olusturulan mal sepeti yardimiyla 6l¢iiliir.
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Yoksullugun hesaplanmasinda, ayri1 bir bashik altinda toparlanabilecek, degisik
endekslerden faydalanan Ol¢im yontemleri de vardir. Bu yontemler, kendilerine
yoksulluk c¢izgisini esas alirlar. Kisilerin kendi degerlendirmeleri sonucu degil de
uzmanlarin iizerinde anlastiklari ihtiyaglar esasina gére saptanmis mal ve hizmetlerin
satin alinabilmesi i¢in gerekli en az maliyete yoksulluk ¢izgisi denir (Senses,

2001,63).

Yoksulluk ¢izgisi yardimi ile yoksullugun 6l¢iim ydntemlerinden ilki en yaygin
olarak kullanilan “kafa sayim oranr” (head count ratio) dir. Bu yontemde yoksulluk

cizgisi altinda kalan fert sayisinin toplam niifusa orani 6l¢tim degeri olarak kullanilir.

Sen (1976a), neredeyse evrensel bir kullanima sahip olan bu 6lgiim seklini ciddi bir
sekilde elestirmistir. Sen ( 1976, 295), bu olgiite olan destegi “oldukca sasirtict”
bulur, ¢iinkii bu 6lgiit, yoksullugun ciddiyetine iliskin hi¢bir sey sdylemez; insanlar

yoksulluk smirina ¢ok yakin olabilirken ¢ok altinda da olabilirler.
Sen (1992, 102) , yoksulluk 6l¢iimiiniin iki ayr1 islemden olustugunu sdyler. Bunlar;
1) yoksul kisinin tanimlanmasi (identification)

2) yoksulluk endeksi olusturmak iizere, tanimlanan yoksulla ilgili istatistigin

biitiinciillestirilmesi (aggregation)

Geleneksel “kafa sayim orani” yaklasiminda tanimlama islemi (identification),
yoksulluk sinir1  gelirinin ~ kullanimi  aracilign ile yapilir. Biitiinciillestirme
(aggregation) ise yoksul olanlarin sayisini toplamak ve yoksulluk ¢izgisinin altindaki
insanlarin oranin1 (H) hesaplamak suretiyle yapilir. Bu yaklasimda her iki islem de

yoksunlugu tamamen diisiik gelir baglaminda ele alir.

Buna ek olarak, biitiinciillestirme islemi, basit kafa sayma islemi ile yapilirken
insanlarin bu simirin ¢ok az veya ¢ok fazla altinda olabilecegini ve gelirin yoksullar
arasindaki dagilimmin esitsiz olup olmayabilecegi gercegine hi¢c 6nem verilmez.
Yoksullugun bir Olgiisii olarak kafa sayim oranini kullanmak yakin ge¢misteki

literatlirde oldukca dnemli bir yere sahip olmustur.

Bu yonteme zaman iginde yoksul insan sayisina 6nem verilmedigi, yoksul addedilen
kesim i¢indeki gelir dagilimina dikkat etmedigi gerekgeleriyle elestiriler getirilmistir.
Yoksullugun derinligini olgebilmek ve yoksulluk oraninin yoksulluk c¢izgisine

duyarliligin1 azaltabilmek i¢in yoksullarin gelirlerinin/tiikketimlerinin yoksulluk
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cizgisinden uzakliginin ortalamasinin yoksulluk ¢izgisine orani olarak belirlenen

“yoksulluk ag¢1g1 endeksi” (poverty gap index) gelistirilmistir.

Bilindigi gibi, mutlak veya goreli yoksulluk oranlarmin 6nemli bir eksikligi,
yoksullar i¢cinde en yoksul olanlar hakkinda, yani yoksullugun dagilimi konusunda
bilgi vermemesidir (Insel, 2001, 65). Bu eksigin giderilmesi igin, yoksulluk
cizgisinin altinda kalan niifusun ortalama gelirinin, yoksulluk ¢izgisiyle arasindaki
farkin, yani yoksulluk a¢iginin hesaplanmasi gerekir. Bu gosterge sayesinde,
yoksulluk oranmmin diisitk ama yoksullarin biiyliik ¢ogunlugunun ¢ok yoksul yani
yoksulluk ¢izgisinden uzak oldugu durumlarda, yoksulluk oraninin yiiksek ama

yoksullarin biiyiik ¢cogunlugunun az yoksul oldugu durumlar farklilagtirilabilir.

Bununla birlikte, bir liranin marjinal degeri, yoksulluk c¢izgisinin altindaki tiim
gelirler i¢in ayni oldugundan Sen (1981, 186), yoksullugun ciddiyetini dikkate
almaksizin yoksulluk c¢izgisinin altindaki insanlara yapilan tim transferleri esit
sekilde degerlendirmesi bakimindan, tipki kafa sayim orani gibi bu endeksin de

“ yoksullar arasindaki dagilima duyarsiz” olmakla elestirir.

Kafa Sayim oranmin (H), yoksulun gelirinin, yoksulluk sinirinin ne kadar altinda
kaldigina duyarsiz olmasi ve sadece bu sinirin altinda kalanlarin sayisin1 dnemsemesi
gibi gelir agi1g1 oran1 (I) da, kafalarin sayisina duyarsizdir ve sadece yoksulun geliri
ile yoksulluk sinir1 arasindaki ortalama farki dikkate alir. Bu iki yaklagimin birbirini
tamamlayacag diisiiniilebilir; ¢iinkii her ikisi de yoksullugun farkli unsurlarina hitap

ederler.

Yoksullugu diisiik gelire sahip olmak olarak tanimlarsak bu iki yaklasim birlikte
yoksullugun 6l¢iimii igin yeterli bir enformasyonel temel saglar mi1? Sen (1992)’in bu
soruya cevabi olumsuzdur. Ciinkii ne kafa sayim orami ne de gelir agig1 oram
yoksullar arasindaki dagilim 6nemsemezler. Ornegin, yoksul bir insandan,
yoksulluk sinirinin altinda ancak daha az yoksul olan birine gelir transferi yapilmasi
H ve I oranlarinin degerini degistirmez; yapilan bu transfer ikinci kisiyi sinirin
listiine tasimadig1 siirece. Ancak bu transferle toplam yoksulluk daha da artmistir.
Dolayisiyla, yoksullar arasindaki gelir dagilimindaki esitsizligin olciistinli verecek
baska bir istatistige gerek vardir (Sen, 1992,103). Yoksullar arasindaki bu esitsizligin
Olciimiine D diyelim. Sen (1973c, 1976a)’e gore, yoksullugu, diisiikk gelire sahip

olmak olarak gormeye devam ederek, bu ii¢ hususa duyarli olacak bir yoksulluk
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Ol¢iistinlin  aksiyomatik ¢ikarimi yapabilir. Burada P 6lgiitii; H, I ve D’nin bir
fonksiyonudur. Yoksullar arasindaki dagilim esitsizliklerin 6lgiiti olan D, Gini
katsayis1 (G) olarak tanimlanmustir. Literatiirde Sen endeksi olarak adlandirilan P
yoksulluk 6lgiitli; kafa sayim orami (H), yoksulluk acig1 endeksi (I), gini katsayisini
( yoksullar i¢indeki gelir dagilimi,G,) birlikte dikkate alir :

P=H(I +(1-1)G)

Sen endeksinin en Onemli katkisi, “yoksul bir hanehalkinin geliri diistiigiinde
yoksulluk endeksinin artmasi gerekir” ve “yoksul bir hane halkindan daha yiiksek
gelirli bir yoksul hane halkina gelir transfer edildiginde yoksulluk endeksinin artmasi
gerekir” aksiyomlarinin kosullarini yerine getirerek, kafa sayim oraninin kimi temel

eksikliklerini gidermesi olmustur ( Senses, 2001, 66).

Sen (1976)’in, yoksullugun derinlik veya siddetini daha iyi yansitmak amaciyla
onerdigi, yoksullar arasindaki gelir dagilimini hesaba katan yoksulluk gostergesi
(Sen endeksi), yoksulluk a¢iginin yoksullar arasindaki dagilimiyla tartilmasiyla elde
edilir. Bu gostergeye gore, sadece yoksullar arasindaki gelir dagiliminda gerceklesen
bir diizelme, Sen yoksulluk gostergesine bir azalma olarak yansir. Yoksulluk
siirmin goreli yoksulluk tanimindan hareketle belirlenmesinin yarattigi esneme de
dikkate alinirsa, tiim bu gostergelerden hareketle tahmin edilecek paradoksal durum
sayis1 artar. Insel (2001)’e gdre mutlak yoksulluk ¢izgisini benimseyen
yaklagimlarda, Sen gostergesi, en azindan mutlak bir yoksulluk tanimina dayanarak,
yeteri kadar beslenmek, cocuklarima bakmak, giyinmek ve toplu tasima
hizmetlerinden yararlanmak icin yeterli geliri olmayan insan sayisini tespit etmeyi
kolaylastirir. Ama bu durumda, Sen gostergesi daha ¢ok gelismekte olan tilkeler igin
anlamhdir. Gelismis ve gelismekte olan iilkeleri kapsayan, evrensel bir yoksulluk

gdstergesi olarak kullamlamaz (Insel, 2001, 65).

3.4.3. Sen’e Gore Yoksulluk: Yetkinlik Yoksunlugu

Sugden (1993)’e gore yoksulluk ve esitsizlik konular1 Sen‘in en ikna edici oldugu
alanlardir. Sen’in genel yontemi, refah i¢in merkezi 6nemi tartisilamaz olan yeterli
beslenme, barinma, iyi saglikta olma gibi temel islevsellikler iizerinde odaklanmaktir.
Sen, yoksulluk olgusunun, reel gelir yerine bu temel islevsellikler baglaminda ele

almacak olursa oldukga farkli sonuglara ulagilacagini ileri siirer.
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Sen (1985), iilke diizeyindeki kiyaslamalarda yasam beklentisi ile kisi bag1 milli gelir
arasindaki korelasyonun yetersizligini gostermistir. Ornegin, 1780 dolar kisi basi
gelirin oldugu Costa Rica’da, dogumda yasam beklentisi 75 yil iken, kisi bas1 gelirin
20.910 dolar oldugu ABD’de bu siire 76 yildir (Sugden, 1993, 1953). Sen, Costa
Rica’daki yiiksek yasam beklentisini, oradaki toplumsal saglik hizmetlerine ve temel
egitime baglamaktadir. Daha once belirtildigi gibi, Sen (1985 ), Harlem’deki insanlar
daha fazla kaynaga sahip olsa da bunlarin “toplumda yer alabilme”, “toplum igine
utanmadan c¢ikabilme” gibi sosyal islevselliklerin maliyetlerinin Banglades’de
yasayanlardan daha yiiksek oldugunu belirtmistir. Bu dogrultudaki bir goriis,

rekabetci piyasalarin servet yaratici etkilerinin yoksulluk problemine uzun vadede bir

¢Ozlim olabilecegine dair yaygin goriise 6nemli bir meydan okumadir.

Atkinson (1999) da, yetkinlik yaklasiminin giiciiniin, bu yaklasimin iktisadi kalkinma
alaninda yoksullugun tanimina uygulanisi ile gosterilebilecegini diisiiniir. Yetkinlik
yaklagimi, yoksullugun kavramsallastirilmasindaki mutlak-goreli  tartismasini
¢6zmemize yardimci olur (Atkinson, 1999, 178). Sen (1983, 161), “yoksullugun
yetkinlikler alaninda mutlak bir nosyon oldugunu ancak cok sik olarak mallar

alaninda goreli bir form alacagini” ileri siirer.

Bir bagka ifade ile, gelir baglamindaki goreli yoksunluk, yetkinlikler alaninda
mutlak yoksunluga neden olur: “Genelde zengin olan bir iilkede, utanmadan toplum
icine ¢ikabilme gibi ayni sosyal islevsellige ulagsmak i¢in daha fazla gelire gerek

duyulabilir.” ( Sen, 1992,115)

Bu yolla Sen, yoksullugu oOlgerken mutlak bir yaklagimin sabit bir reel gelir
standardin1 gerektirdigi seklindeki karisikligi gostermis olur. Yalnizca yetkinlikler
alanindaki mutlak yoksunlukla ilgilensek bile toplumda biitiin olarak yasam
standartlarinin yiikselmesi, reel anlamda yiikselen bir yoksulluk sinirina neden

olabilir.

Sen’in yoksulluk analizi ile yoksullugun goreli bir kavram olduguna dair bildik
diisiince arasinda yapay bir benzerlik vardir. Rolativist (relativist) bir gézle bakacak
olursak, bir ailenin geliri veya tiiketiminin yasadiklar1 toplumda normal sayilan
diizeyin altinda olmas1 halinde yoksul oldugunu séyleriz. Peki o zaman yoksullugun
neden her zaman toplumsal bir seytan olarak goriilmesi gerekir? Bir ailenin temel

ihtiyaclarimi karsilayabiliyor olmasi neden yeterli olmasin? Eger cevabimiz, her
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kisinin faydasimnin onun nispi gelirine baghdir seklinde ise o halde yoksullugun
rolativist konsepsiyonu gecerli olacaktir. Sen’in yorumu ise bu problemden kaginir,
clinkii gelir alanindan yetkinlik alanina kayarak goreli yoksunlugu mutlak
yoksunluga doniistiiriir. Sen’e gore Harlem’in yoksulu kendini yoksul hissetmez
clinkii etraflarindaki insanlarin serveti ile g¢evrilidirler. Ama aslinda bu insanlar

nesnel baglamda Banglades’in yoksullari ile ayn1 sekilde yoksullardir.

Kisiler arasinda bir degisim gostermeyen yoksulluk sinir1 geliri belirlemeye dayali
gelir odakli yoksulluk yaklasimi, yoksullugun tanimlanmasi ve degerlendirilmesinde
olduk¢a yaniltict olabilir (Sen, 1984, 41). Gelir kendisi i¢in arzu edilen bir sey
olmadigindan, gelir temelli her yoksulluk kavrami (dogrudan ve dolayli olarak),

gelirin arag¢ olarak hizmet ettigi temel amaglara gonderme yapmalidir (Sen, 1984, 41).

Sen (1984, 42), yetkinlik yaklagiminin yoksulluk analizine yaptig1 en biiyiik katkinin,
gelirler ve yetkinlikler arasindaki iliskide kisiler arasi ve toplumlar arasindaki

farklar1 onemsemek gerektigini vurgulamasi oldugunu disiiniir.

Yoksullugun goreli bakis acisinin genel kabul goérmiisliigiine ragmen, yoksullugun
mutlak bir goriisii icin mantikli nedenler vardir. Yoksullugun mutlak veya goreli
olarak kavramsallastirilmasina dair tartigma, kavramin dayandirilacagi 6zel alanin

( mallar, gelirler veya yetkinlikler) agik sekilde belirlenmesiyle ¢oziilebilir.

Bireysel avantajin bir kisinin sahip oldugu yetkinlikler, yani kisinin deger verdigi
hayat tarzina ulasmak ic¢in yararlandigi temel Ozgiirlikkler bakimindan
degerlendirilmesini Oneren yetkinlik yaklasimi perspektifinde, yoksulluk, standart
yoksulluk 6lgiitii olan gelir azligindan ¢ok temel yetkinliklerden yoksunluk olarak
goriiliir. Yetkinlik- temelli yoksulluk yaklagimi, diisiik gelirin, yoksullugun baslica
nedenlerinden biri  oldugu, c¢ilinkii gelir yetersizliginin kisinin  yetkinlik
yoksunlugunun baglica nedeni olabilecegi goriisiinli reddetmeyi gerektirmez. Aslinda

yetersiz gelir, yoksul bir yagamin giiclii bir dnkosuludur (Sen, 1999a, 127).

Sen (1999a, 127), yetkinlik-temelli bir yoksulluk yaklasimindan yana iddialarini

asagidaki gibi siralar:

1) Yoksulluk, yetkinlik yoksunlugu baglaminda makul bi¢imde saptanabilir; bu
yaklagimin 6ziinde onemli olan, sadece aragsal olarak anlamli olan diisiik gelirin

yerine yoksunluklar iizerinde yogunlagmaktir.
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2) Yetkinlik yoksunlugu tizerinde ve dolayisiyla gergek yoksulluk iizerinde,
gelir eksikliginden baska etkiler de vardir; gelir, yetkinligi olusturan tek arag
degildir.

3) Diisiik gelir ile diisiik yetkinlik arasindaki aragsal iligski farkli topluluklar

arasinda, hatta farkli aileler ve farkli bireyler arasinda degisebilir; gelirin yetkinlik

tizerindeki etkisi bagimli ve kosulludur.

Ucgiincii konu, esitsizligi ya da yoksullugu azaltmay1 amaglayan kamusal eylemin ele
alinmasi1 ve degerlendirilmesi bakimindan 6zellikle 6nemlidir. Kosullu degisimlerin
sebeplerini vurgulayacak olursak: birincisi, gelir ile yetkinlik arasindaki iliski,
kisinin yasindan, toplumsal cinsiyet ve rollerden, yerlesim yerinden, epidemolojik
ortamdan ve kisinin denetleyemeyecegi (ya da sadece kismen denetleyebilecegi)
diger degiskenlerden gii¢lii bigimde etkilenir. S6zgelimi aglik ve yetersiz beslenme
hem yiyeceklerle hem de bu yiyeceklerin besleyiciligiyle iliskilidir. Ayrica genel
saglik kosullarindan da oOnemli Ol¢lide etkilenir ve bu da toplumsal saglik

hizmetlerine ve kamu sagligi uygulamalarina baghdir.

ITkincisi, (1) gelir yoksunlugu ile (2) geliri islevselliklere déniistiirmenin zorlugu
arasinda bir dezavantajlar baglantis1 olabilir. Yas, sakatlik, ya da hastalik gibi
engeller kisinin gelir edinme yetkinligini azaltir. Ayrica bunlar ayn1 zamanda gelirin
yetkinlige doniistiiriilmesini de zorlastirir, ¢iinkii yasli, sakat ya da agir hasta olan bir
kisi ayni islevlere ulasmak i¢in daha fazla gelire ihtiya¢ duyabilir. Bu, “gergek
yoksullugun” (yetkinlik yoksunlugu baglaminda) gelir alaninda goriilenden ¢ok daha
Oonemli olabilecegini ortaya koyar. Bu durum, gelir distikliigiine ek olarak
“doniistiirme” (conversion) zorluklari olan yaglilara ve diger gruplara yardim amach

kamusal eylemi degerlendirirken hayati bir 6nem tasiyabilir.

Ugiinciisii, aile igindeki paylasim yoksulluga gelir perspektifinden yaklasildiginda
daha biiyiik zorluklara yol acar. Aile geliri bazi aile liyelerinin ¢ikarina oransiz
bicimde kullanilirsa (6rnegin, erkek c¢ocuk tercihi) bu durumda ihmal edilen aile
tiyelerinin yoksunluk boyutu aile geliri bakimindan yeterince yansitilmayabilir.
Yetkinlik yoksunlugu bakis acisi, kiz ¢ocuklarin yoksunlugunu tespit etmeye, gelir

¢Oziimlemesini temel alan analizlerden daha yatkindir (Sen, 1999a, 129).

Dordiinciisii, gelirler bakimmdan goreli yoksunluk, yetkinlikler bakimindan mutlak

yoksunlugu getirebilir. Zengin bir iilkede gorece yoksul olmak, kisinin mutlak geliri
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diinya standartlarindan yiiksek de olsa biiyiik bir yetkinlik engeli olabilir. Genelde
bolluk i¢inde olan bir iilkede, ayni toplumsal isleve ulagsmak i¢in yeterli metalar
satin almak daha fazla gelirimiz olmasimi gerektirir. Adam Smith (1776)
onciiliiglinde olusturulan bu goriis, sosyolojik yoksulluk anlayisinin merkezinde yer

alir ve W.G.Runciman, Peter Townsend ve digerleri tarafindan ele alinmistir (Sen,

1999a, 243).

Ornegin bir grup insanin “toplulugun hayatinda rol almas1” her “toplumsal dislama”
arastirmasi i¢in hayati 6nem tasiyabilir. Topluluk hayatina katilma ihtiyaci, modern
araglarin (televizyon,otomobil gibi) az ¢ok yaygin oldugu bir iilkede bu imkanlara
( refahin fazla yiiksek olmadig iilkelerde ihtiya¢ duyulan seylerin aksine) olan talebi
dogurabilir ve bu, zengin bir iilkede yasayan gorece yoksul kisiye, bu kisi bollugun
daha az oldugu iilkelerde yasayan insanlarinkine kiyasla ¢ok daha yiiksek bir gelir
diizeyinde olsa bile bir ylik getirir. Aslinda zengin {ilkelerdeki paradoksal aglik
fenomeni (ABD de bile) bu tiiketim yarisiyla ilgilidir (Sen, 1999a, 250).

Yetkinlik yaklagiminin yoksulluk ¢oziimlemesindeki etkisi, dikkati araglardan (gelir)
insanlarin ulagmak istedikleri amaglara ve dolayistyla bu amaclara ulasabilmek i¢in
gerekli olan ozgiirliiklere yonelterek, yoksullugun ve yoksunlugun dogasina ve

nedenlerine iligkin anlayis1 giiclendirmektedir.

Sen (1999a, 130)’e gore, yetkinlik yetersizligi olarak yoksulluk ile gelir azlig1 olarak
yoksullugu kavramsal olarak ayirmak onemli olmakla birlikte bu iki perspektifi
iliskilendirmekten bagka care yoktur. Cilinkii gelir, yetkinlik i¢in dnemli bir aragtir ve
kisinin siirdiigli yasami etkileyen yiiksek yetkinlikler genellikle o kisinin daha
tiretken olma ve daha fazla gelir saglama yetkinligini yikselttigi i¢in, yetkinlik
gelisimi ile daha fazla kazanma giicii arasinda bir baglant1 oldugunu diisiiniiriiz ve
bunu yaparken baska baglantilar1 gézden kaciriniz. Oysa baska baglantilar gelir
yoksullugunun ortadan kaldirilmasi i¢in 6zellikle 6nemli olabilir. S6zgelimi daha iyi
temel egitim ve saglik hizmeti yasam kalitesini dogrudan iyilestirmekle kalmaz ayni
zamanda kisinin gelir edinme yetkinligini artinr ve gelir yoksullugundan
Ozgiirlesmesini saglar. Temel egitim ve saglik hizmetinin etki alan1 daha da genistir
ve kisi potansiyel olarak yoksul olsa bile asir1 yoksullugun iistesinden gelme sansini
artirabilir. Boylece, insan yetkinliklerinin gelismesi, iiretkenlik ve kazanma giiciiniin

gelismesiyle beraber gider. Bu iliski, yetkinlik gelisiminin, insan yasaminin
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zenginlesmesine ve insan yoksulluklarinin hem siklik hem de yogunluk bakimindan
azalmasia dogrudan ve dolayli olarak katkida bulunan 6énemli bir dolayli baglanti

olusturur.

Sen (1999a, 132)’e gore, aragsal baglantilar, 6nemli olsalar da yoksullugun dogasina
ve Ozelliklerine iligkin temel bir anlayis ihtiyacin1 karsilayamazlar. Gelir alani
tizerinde odaklanmak, diger veri tiplerinin mukayeseli mevcudiyeti dikkate
alindiginda kacmilmazdir; ¢ilinkii gelire iliskin daha ¢ok veri vardir. Bu
enformasyonel format ig¢inde yoksullugun bir Olgiitii olarak kafa sayim oraninin
geleneksel kullanimi, yoksullar arasindaki daha yoksulun daha biiyilik sefaletini
gormezden gelerek yoksulluk karsit1 politikalari saptirabilir. Bu oranla yetkili kisiler,
yoksullarin en zengin olanina odaklanma durumunda kalabilirler. Dolayisiyla,
yoksullugun ampirik Ol¢limiinii dagilima duyarli bir sekilde giiclendirmek gelir
verilerinin goreli olarak daha iyi kullanimina izin verir. Sen (1999a, 133)’e gore,
yoksullugun gelir baglaminda 6l¢lilmesi meselesindeki baglica husus, ii¢ unsurun
timiinii dikkate almak gerektigidir; 6zellikle de dagilima duyarhiligi. Daha genel
baglamda ise baslica mesele, yoksullugun bir Olciitii olarak kendi basina gelir
bilgisinin énemini sorgulamaktir. Gelir diizeyi, B kisisinden diisiik olan A gibi iki
kisiyi ele alalim. B kisisinin bobrek rahatsizligi oldugunu ve her giin kendisine ¢ok
maliyeti olan diyalize girmesi gerektigini diisiinelim. Bu iki kisiden hangisi daha
yoksuldur? Geliri diisiik oldugu icin A kisisi mi yoksa yetkinlik kiimesi daha kisitl
olan B kisisi mi? Yoksulluk pek ¢ok toplumda baslica degerlendirici meselelerden
birisidir ve yoksullugu nasil tanimladigimiz 6nemlidir. Yoksulluk kavrami farkli
sekillerde kullanilsa da kavramin dogasini kisitlayacak belli ortak noktalar vardir.
Sen, yoksullugu istedigimiz gibi tanimlama 6zgiirliigline sahip olmadigimiz1 diisiiniir

(1992, 247).

Sorun gerek aciklayict (descriptive) gerekse politika Onerisi (prescriptive)
baglaminda ortaya konulabilir. Birinci goriiste, yoksullugun tanimi yoksunlugun bir
kabuliidiir. Bu, bir politika Onerisine yol acabilir fakat bu tiirev bir 6zelliktir; esas
mesele kimin bazi seylerden yoksun kaldigina karar vermektir. Ikinci goriis ise
yoksullugu bir politika Onerisi ile tanimlar; “bu eksiklikleri gidermek i¢in toplum
tarafindan bir seyler yapilmalidir” gibi. Ikinci goriiste yoksulluk, kamu faaliyetinin
odagimi belirleme meselesidir ve onun agiklayici anlami yalnizca tiirevdir. Bunun

aksine, birinci goriiste agiklama, birincil 6neme sahipken politika ¢ikarimi tiirevdir.
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Hangi goriisii kabul edecegimizi belirlemek iizerine ¢ok zaman kaybetmek anlamli
degildir (Sen, 1992, 89). Sen (1979b; 1981a), calismasinda birinci goriisii se¢gmeyi

Onerir ¢linkii teshis politika secimden 6nce gelir.

Peki yoksullugun bu aciklayici analizi nasil ilerlemelidir? Analizi, yoksullugun
degerlendirilecegi toplumdan bagimsiz olarak diisiinmek hata olacaktir. A¢iklamada
(description) talep edilen nesnellik bile diisiiniildiigi gibi toplumsal degismezligi
(invariance) gerektirmez. Feci bir yoksunluk olarak nelerin ele alindigi toplumdan
topluma degisir. Toplumsal analistin bakis agisindan bu farklar nesnel c¢aligmanin
unsurlaridir. Elbetteki toplumsal farkliliklarin varligt nelerin ciddi yoksunluk
sayilacagma dair konsensus ihtimalini dislamaz. Aslina bakilirsa, belli temel
islevsellikler ve yetkinlikler iizerine yogunlasmak belli mal demetleri {izerinde
yogunlasmaktan daha fazla bir uzlasma getirir. Ornegin, agliktan kagima
yetkinligine sahip olmanin énemi iizerinde, belli yiyeceklere sahip olmanin 6nemine

gore daha kiiltiirler aras1 bir uzlagsma olacaktir.

Bu aslinda, yoksullugun, belirli mallara olan temel ihtiyaglarin yerine getirilememesi
olarak degil de yetkinlik basarisizligi olarak ele alinmasinin daha iyi olacagini
gosteren bir nedendir. Temel ihtiyaclar yaklasimi elbetteki gerekli mallardan
yoksunluga dikkat ¢ekmesi bakimindan 6nemli bir literatiir yaratmistir ancak bu
yaklagim insanlara belli temel islevselliklere ulagmakta yardimci olacak seyleri
vermeyle ilgilidir ve mallan islevselliklere doniistiirmedeki kisiler arasindaki

farkliliklar1 ihmal eder.

Dolayisiyla yoksullugu, temel yetkinliklere ulagsma basarisizligi olarak gérmek daha
dogru olacaktir. Bu analizle ilgili iglevsellikler, birincil fiziki tipten daha kompleks
sosyal basarillara kadar degisir (iyi beslenme, barinma, hastaliktan kag¢inmadan
toplumda yer alma, utanmadan topluma girme gibi). Bunlar olduk¢a genel

islevselliklerdir ancak bunlarin alacagi spesifik formlar toplumdan topluma degisir.

Yoksulluga yetkinlik yaklasimi1 hem yoksulluga diisiik fayda yaklagimi hem de diisiik
gelir yaklasimi (daha genel olarak diisiik birincil mallar veya kaynaklar) ile
karsilagtirilabilir. Daha 6nce de sOyledigimiz gibi ne fayda ne de gelir, refahin
aciklamas1 olamaz. Fakat bu gercek, yoksulluga olan yaklagimini belirlemek

konusunda belirleyici olmaz. Yoksulluk kavrami ekonomik problemlerden
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kaynaklanan yoksunlukla bir tutuldugundan, yoksullugun diisiik gelir olarak alinmasi

yaklagimi daha fazla diisiinmemizi gerektirir.

Yoksullugun diisiik refah meselesi olmadigi, ekonomik araglarin eksikligi nedeniyle
refaha ulasamama olarak alinmasi gerektigi ileri stiriilebilir. Eger bir kisi yliksek bir
gelire sahipken ve her gereksinimini alabilirken, firsatlar1 bosa harciyor ve sonugta
da olduk¢a sefil bir hale diisiiyorsa bu kisiyi “yoksul” olarak tanimlamak garip
olacaktir. Ciinkii, onu “iyi yagsama” ulastiracak araglara sahiptir. Problemi bu sekilde
ele almak, yoksullugu gelir yoksunlugu olarak almanin 6tesine gegmemiz gerektigini

gosterir.

Ekonomik araglarin uygunlugu, gelir ve kaynaklarin islevsellik yetisine
dontstiiriilmesi olasiliklarindan bagimsiz olarak ele alimamaz. Yoksullugu gelir
baglaminda tanimlamak istiyorsak bu gelirlerden tiireyen islevsellik yetkinliginden
bagimsiz sekilde yalnizca gelirlere bakmak dogru olmayacaktir. Ciinkii, yoksulluktan
kaginmak i¢in gereken gelir yeterliligi kisisel oOzellikler ve durumlarla gore

parametrik olarak degisir.

Yoksulluk, kisinin ekonomik araglarinin yetersizligi meselesi de olsa yoksullugun
yol actig1 temel basarisizlik, minimal olarak uygun yetkinliklere sahip olmak i¢in
gecerlidir. Sakat kisi digerleri ile ayn1 gelir diizeyine sahip olsa da bazi ihtiyaglarini
daha yetersiz karsilayabilir. Yetersiz gelire sahip olmak, egzojen olarak verili
yoksulluk ¢izgisinin altinda bir gelir diizeyine sahip olmak meselesi degil, sz
konusu kisinin belirli yetkinlik diizeylerini olusturmaya gerekli diizeyin altinda bir
gelire sahip olmaktir. Gelir alaninda, yoksullugun ilgili kavram diistikliik ( kisisel
ozelliklerden bagimsiz olarak) degil yetersizlik (minimal olarak kabul edilebilir
yetkinlikler olusturmak i¢in) olmalidir. Sen (1992), yoksulluk analizindeki baslica
meselenin ulasilan islevselliklerle degil islevsellik yetkinligi ile ilgili oldugunu ileri
stirer. Daha Once verilen bir 6rnekte oldugu gibi, orug tutmay1 segen birinin agligr ile
yiyecek olmadigindan ag¢ kalan iki kisi meselesi dnemlidir. Yani yoksulluk analizinin

odak noktasi1 basarilar (achievements) degil yetkinlikler olmak zorundadir.

Aslinda tiim bu anlatilanlar, daha 6nce deginilen 6zgiirliikler ve kaynaklar arasindaki
ayrima benzerlik gosterir. Kaynaklar, 6zgiirliik i¢in 6nemlidir ve gelir, yoksulluktan
kaginmak icin 6nemlidir. Fakat nihai olarak meselemiz 6zgiirliik ise (insan ¢esitliligi

veri iken) kaynaklar1 oOzgiirlik olarak tanimlayamayiz. Benzer sekilde eger
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meselemiz, ekonomik araglarin yoklugu nedeniyle minimal yetkinliklerin
basarisizlig1 ise, gelir ve yetkinlik arasindaki kisiler arasinda degisiklik gosteren
baglantidan bagimsiz olarak, yoksullugu basitce diisiik gelir olarak tanimlayamayiz.

Yetkinlik baglaminda yargilanacak olan sey, belirli gelir diizeylerinin yeterliligidir.

Sen i¢in gelir yeterliligi ile diisiik gelir gibi ayrimlar yapmak 6nemlidir. Cilinkii bu
iki ayr1 kavrama gore yapilacak yoksulluk siralamasi ve yoksulun belirlenmesi farkli
olacaktir. Bu problem belli yoksunluk tipleri i¢in ise oldukg¢a ciddi bir hal alir.
Ornegin, gerek biyolojik nedenler gerekse sosyal faktdrler nedeniyle kadinlar geliri
islevselliklere doniistiirme konusunda 6zel dezavantajlara sahiptir. Benzer sekilde,
gelir ve yetkinlik arasindaki iliski yas, yerlesim yeri, epidemolojik ortam gibi
faktorler tarafindan etkilenir. Yalmizca gelirlere odaklanarak yapilan yoksulluk
calismalar1 yoksunlugun can alict unsurlarini  gézden kagiracaktir. Dahasi,
dikkatimizi yalnizca gelire verirsek zengin lilkelerdeki kalic1 agligin nedenlerini bile
anlamayabiliriz. Amerika’daki ac¢lik durumu bir ¢ok parametre ile ilgilidir ve diisiik
gelir bunlardan yalnizca birisidir. Bu paradoksu agiklamakta yetkinlik perspektifi iki
farkli sekilde yardimci olabilir bize: Birincisi, aglik ve yeterli beslenememe hem
yenilecek yiyecek hem de bu yiyecegin besleyici sekilde kullanilabilme yetisine
baglidir. Bu ikincisi ise genel saglik sartlarindan etkilenir ki bu da kamusal saglik
hizmetlerine baghdir. Uluslararasi standartlar bakimindan diisiik olmayan bir gelire
sahip olunsa bile sivil saglik hizmetleri problemleri ve bu konudaki esitsizlikler
nedeniyle yetkinlik basarisizliklar1 ortaya cikabilir. Ikincisi, zengin bir iilkede
yoksul olmak bagli basina bir yetkinlik eksikligidir. Gelir alanindaki goreli
yoksunluklar yetkinlikler alaninda mutlak yoksunluga neden olabilir. Genel olarak
zengin bir lilkede, ayni diizeyde bir toplumsal islevsellige ulasilabilmesi i¢in daha
fazla gelire gerek duyulur. Mesela *“ utanmadan toplum i¢ine ¢ikabilmek” (Smith in

gerekli mallar fikri) veya * toplum hayatinda bir yer alabilmek™ gibi.

Yani diigiik gelir ile yetkinlik basarisizligi arasindaki ayrim onemlidir.Yalnizca
gelirlere odaklanan bir yoksulluk analizi , yoksullukla ilgili diisiincemizin arkasinda
yatan ana motivasyondan oldukca uzak olabilir. Ayrica yoksunlugun kokeni ve
varligina iliskin hususlarda da amprik bir yol gosterme saglamayabilir. Dolayisiyla,
dogru alana odaklanmak, toplumsal esitsizlik arastirmalari oldugu kadar yoksulluk

analizi i¢in de onemlidir.
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Sen’in kalkinma ve yoksulluk konularindaki arglimanlari uluslararasi arenada
oldukga biiyiik bir yanki bulmustur. 1990°’da UNDP Amartya Sen’in etik iktisat
Onermelerinden yararlanarak, uluslararasi kalkinma giindemini sorgular bir nitelik
tastyan Insani Gelisme (Human Development) yaklagimmin savunusunu yapmistir.
Insani gelisme kavramini 6lgmek icin de insani gelisme endeksi (HDI) hazirlanmus

ve 1990 y1li Insani Gelisme Raporu araciligiyla uluslararasi topluluga duyurulmustur.

Insani gelisme kavramimin arka planinda elestirel bir tutum yatmaktadir. Bu

kavramin gelistirildigi 1990 insani Gelisme Raporu su sozlerle baglamaktadur:
“Insanlar bir ulusun gergek varligidir. Kalkinmanin temel amaci insanlarin uzun, saglikli ve
yaratict bir yasam siirdiirebilmeleri icin elverisli bir ortam yaratmaktir... ulusal gelir ve
ekonomik biiylimeyi Olgen istatistiki toplamalar bir ¢ok kez kalkinmanin ana amacii yani
insanlara fayda saglama sartin1 gézardi etmektedir.” (Orug, 2002, 76)

Bu tanim, ulusal gelir, iiretim ve varligin kalkinma siirecinin hedefi olarak

goriilmemesini, gelirin sadece bir kalkinma araci oldugunun altin1 ¢izmektedir.

Insani gelisme yaklasim kalkinma siirecine insani fayda olgusunu “deger” olarak

oturtmaya c¢aligmig, siirsiz de-regiilasyon ve serbest rekabet sdylemine karsi tez

tiretmistir.

Insani gelisim yaklasimi, iilkelerin haklarina sunduklari (ve genellikle de
sunamadiklar1) kalkinma faydasiyla {ilkelerin toplam refah diizeyini Olcerken,
yoksunluk (deprivation) olgusuna yeterince deginememektedir. Mutlak yoksulluk
ozellikle 1995 Kopenhag Diinya Sosyal Kalkinma Zirvesi’'nde kiiresel kalkinma

glindemine insanlik onurunu ihlal eden kiiresel bir sorun olarak girmistir.

1997 Insani Gelisme Raporu, insani gelisme kavramina ek olarak, insani yoksulluk
(human poverty) kavramini gelistirmistir. insani yoksulluk kavramimi somut olarak
tanimlamak ve izlemek igin gelistirilen insani yoksulluk gostergesi (human poverty
index-HPI) insanlarin yasadiklar1 yoksunlugu (deprivation) agiklamaya caligsmustir.
Insani yoksulluk kavrami diger yaygm yoksulluk yaklagimlari ile drtiisen noktalar
tasimakla beraber kapsam olarak yoksulluk olgusunun insanlik onurunu kiric ve ¢ok

yonli boyutlarini da agiklamay1 hedeflemektedir (Orug, 2002, 77).

Ulusal yoksulluk simir1 belirleyen bir ¢ok tilke bu smir1 bireysel gelir olciitii ile
cizmektedir. Genellikle bu sekilde ¢izilen yoksulluk sinirlart yasam igin gerekli

oranda gidanin maliyetini karsilamaya yeterli asgari gelir lizerinden belirlenmektedir.
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Bir ikinci yaklasim da temel gereksinimlere iliskindir. Bu c¢ercevede c¢izilen
yoksulluk sinir1, yasam i¢in gerekli gidanin yani sira, bireyin yoksulluk sinirinin
altina diismemesini saglayacak temel saglik, egitim ve istthdam gibi kriterleri de

dikkate almaktadir.

Sen’in yetkinlik yaklasimi kisinin toplum i¢inde bir insan olarak islevsel
kilinabilmesi i¢in asgari gereksinimleri yansitmaktadir. Yani, kisinin islevselligini
saglayabilecek kriterler yeterince gida almak, iklim sartlarindan korunabilmek i¢in
giyim ve barinma gibi fiziksel bir takim kriterler ile daha girift bir dizi toplumsal ve

siyasal katilim kriterlerini de icerebilmektedir.

Daha oOnce deginilen insani gelisme kavrami cergevesinde olusturulan insani
yoksulluk kavrami o6zellikle yetkinlik yaklasimindan yararlanmaktadir. Insani
yoksulluk “iyi bir yasam standardiyla 6zgiir, onurlu, 6zgiivenli ve diger insanlarada
saygt duyabilir sekilde uzun, saglikli ve yaratici bir hayat siirdiirebilme olanak ve
secimlerinden mahrum olma” durumunun kavramsallastirilmasidir. Insani gelisme,
ulusal varligm insanlara fayda saglayip saglamadigimi sorunlastirmaktadir. Insani
yoksulluk kavrami ise dogrudan “insan olma” durumu ile ilgilidir. Diinya Bankasi
ve diger uluslararasi kalkinma kuruluslari tarafindan da benimsenen ve giinde 1
dolardan az gelir olarak tanimlanan gelir yoksullugu yaklagimindan, insan yasamini

parasal degere indirgememesi agisindan da farklidir.

Ozetle insani yoksulluk tanimi, kiiresel kalkinma giindemine mutlak yoksulluktan &te
bir endise oturtmaya calismaktadir. Insani yoksulluk kavrami bireyin yasayabilmesi
icin gerekli asgari gelirden Ote, bireyin insan olarak islev sahibi olabilmesi-
toplumsal hayata katilabilmesi- i¢in gereken temel unsurlardan ne oranda mahrum
kaldigim1 yansitmaya ¢alismaktadir. UNDP’nin de ¢esitli yaymlarinda belirttigi gibi,
insani yoksulluk kavrami bir yasam gereklilikleri manzumesi degil, bir islevsellik
siirecinin kavramlastirilmasidir. Insani yoksulluk yaklasimi, toplum igindeki mutlak
yoksul kesimleri ve kisileri, yoksullagtirici siireglerin edilgen “kurbani” olarak degil
bu silirece karst miicadele verebilecek 6zneler (agency) olarak gérmektedir (Orug,

2002, 78).

Kalkinmakta olan iilkeler i¢in belirlenen insani yoksulluk, kirk yastan fazla omiir
beklentisi olmayanlarin toplam niifusa orani; bes yas alt1 cocuklarda orta ve siddetli

diizeyde az beslenme orani; yetiskin okuma-yazma bilmeme oranlari ile temel sosyal
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hizmetlerden yararlanamama oranlarinin degisik agirliklarda degerlendirilmesiyle
olusturulan bir bilesik endeks araciligiyla hesaplanir. Dogrudan kisi basima diisen
ulusal gelir, insani yoksulluk orani hesaplamalarinda yer almaz. Ancak, temel
hizmetlere — saglik, temiz igme suyu gibi- ulagim oranlari, kamu harcamalarindan
kisinin ne derecede yararlandirilabildiginin bir &lgiitii olarak kabul edilir. Insani
yoksulluk oraninin diisiikligii, dlgiiniin yapildigi toplumsal grubun esasinda insani

gelisim i¢in gerekli olanak ve segimlere sahip olma durumlarini yansitir.

1990°dan itibaren Mahbub’ul Haq’in liderligi altinda Birlesmis Milletler Kalkinma
Programi1 (UNDP) insanlarin, 6zellikle gorece yoksun olanlarin ger¢ek yasamlarini

sistematik bigimde ortaya koyan yillik insani gelisme raporlar1 yayimlanmaktadir.
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4. ISTIHDAMIN KALITESI : YETKINLIK YAKLASIMININ
ISTANBUL EMEK PiYASASINA UYGULANMASI

Emek piyasasini issizlik orani temelinde analiz etmek, bir iilkenin kalkinma diizeyini
yalnizca o iilkenin GSMH’s1 ile degerlendirmek kadar basitlik¢i bir yaklagimdir. Bu
boliimde Amartya Sen’in Yetkinlik Yaklasiminin emek piyasasina uygulanmasi ile
s6z konusu basitlik¢i perspektifden vazgecilmesi gerektigini gostermeye calisacagiz.
Ciinkii yetkinlik yaklasimi, istihdamin kalitesi ile ilgili pek ¢ok degiskenin hesaba
katilmasini gerektirir. Bu yaklasimda bireysel refah bakimindan istthdamin kalitesi,

en az bir is sahibi olmak kadar 6nemlidir.

Bir bireyin refahi i¢cin merkezi 6neme sahip olan istihdam konusu, kalkinma
literatiirtinde oldukc¢a ihmal edilmis bir konudur. Dolayisiyla yetkinlik yaklasima,
gelismekte olan iilkelerin emek piyasalarina iliskin tartismalarda katkida bulunacak

cok seye sahiptir.

Kalkinma ve refah iktisadi alanlarinda emek piyasasi, 6zellikle diger politikalarla
kiyaslandiginda ihmal edilen bir konudur. Bu alanlarin 6nemli bir kismi biiyiime
stratejileri, yapisal uyarlanma programlari, 6zellestirmeler, piyasalarin liberallesmesi
gibi konulara agirlik vermektedir. Bu 6rneklerin hepsinde istthdam konusu ikincil bir
oneme sahip olmus ve istihdam politikalar1 diger iktisadi politikalarin arkasinda
kalmistir. Arastirmacilar, bu politikalarin sonucunda issizlik oranlarinin ve ticret
diizeylerinin nasil etkilendigine ise nadiren bakmigslardir. Dolayisiyla bu durum
istihdam ile bireysel refah arasindaki baglantinin literatiirde ihmal edilmesine neden
olmustur. Bir baska deyisle, emek piyasasinin 6zellikleri ile bireysel refah arasinda

giiclii bir baglant1 oldugu gercegi pek fazla vurgulanmamustir.

Ulkemizdeki literatiirde de emek piyasasina dair pek ¢ok analiz bulunmakla birlikte
bu c¢alismalarin odak noktasi istihdam oranlar1 ve gelir diizeyleri olmustur. Bu
caligsmalarda, igsizlik oranlarinin krizlerle olan baglantisi arastirilarak krizden once

ve sonra bu oranlarin nasil degistigine yogunlasilmistir. Diisiik issizlik oranlarinin bir

nedeni olarak yaratilan islerin kalitesi ise fazla tartisilmamistir. Literatiirde esas odak
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noktasi igsizlik olmasina ragmen gelismekte olan iilkelerde issizlik orani gercekten

de ana problem degildir. Paul Streeten (1981, 12-13) “in belirttigi gibi;

“Istihdam (employoment) ve issizlik (unemployment) kavramlari, istihdam miibadeleleri
(exchange), organize olmus ve sekillenmis (informed) emek piyasalari ile issizler i¢in sosyal
giivenlik imkanlarinin bulundugu sanayilesmis toplumlar i¢in Onemlidir. Sanayilesmis
toplumlarda yorumlandig: sekliyle “istihdam” uygun bir kavram degildir... Issiz olmakla basa
cikabilmesi igin bir ig¢inin gercekten de hali vakti yerinde olmasi gerekir.Hayatta kalabilmek
i¢in igsiz bir kisi bagka bir kaynaktan gelir elde etmek zorundadir. Esas problem igsizlik degil,
yoksulluk veya diisiik verimli istihdamdir. Gergekten de ¢cok yoksul biri igsiz olmayabilir fakat
rantable olmayan, verimsiz islerde ¢ok yogun ve ¢ok uzun saatler ¢alisabilir.”

Bir bagka deyisle, is sahibi olmak, yoksul olmamak anlamina gelmez. Bu da bize,
istihdamin niteliginin niceligi kadar O6nemli oldugunu gosterir. Yalnizca issizlik
oranlarina odaklanan politikalar “calisan yoksul” lar1 ve diisiik kaliteli islerin

neticesinde olusan islevsellik ve yetkinlik eksikliklerini gormezden gelecektir.

Emek piyasasi bireysel gelisim ve yetkinliklerin artmasi i¢in bir ara¢ olmakla birlikte,
gelismekte olan bir iilkede istihdam, bireysel yetkinlikleri meydan getiren temel
aragtir. Istihdam, yalnizca kisinin temel ihtiyaclarini giderecek geliri saglamasi
bakimindan degil, aym1 zamanda bireye sunulan sosyal giivenlik imkanlarinin

kapsam ve boyutunu belirlemesi bakimindan da énemlidir.

Genel olarak gelismekte olan iilkeler, ekonomik veya kisisel kriz zamanlarinda
bireyleri destekleyecek tam donanimli refah devleti politikalarina sahip degildir.
Cogu gelismekte olan tlilkede devlet tesvikleri bulunsa da bunlar, baska bir gelir
kaynag1 ( aile iiyelerinden destek veya enformel isler gibi) bulunmamasi halinde
bireylerin kendileri ve bakmakla yiikiimlii olduklar1 kisiler i¢in yeterli degildir.

Ustelik, bu sinirl imkanlar bile, kisinin yaptig1 isin tiiriine gore degismektedir.

Gelismekte olan tilkeler i¢in bir istihdam politikasi stratejisi daha da 6nemlidir ¢iinkii
bu iilkeler, gelismis iilkelerin yasam standartlarinin minumumuna bile ulasmadan
kosullarm kiiresel rekabete uyarlamak zorundadirlar. Istihdam kosullar1 baglaminda
bu, bu ilkelerin emek giiciiniin biitiinii i¢in belli minimum standartlara asla
ulagamayacagi anlamina gelir. Kayit dis1 istihdam (enformel) olarak adlandirilan
kisim, gerek diisiik kaliteli isler gerekse emek piyasasi diizenlemelerinin ¢ogu
imkanlarindan dislanmalar1 bakimindan marjinalize olmaya devam eder. Enformel
sektorli emek gliciine entegre etmeye yonelik spesifik bir ¢aba olmaksizin, giig
rekabet kosullart bu kesimi daha da cezalandiracak ve gittikce marjinal bir hal

alacaktir.
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Bu mekanizmalar, istihdam ve emek piyasasi politikalarinin gerek iktisadi servet ve
sosyal gilivenlik imkanlari igin bir filtre olmasi bakimindan gerekse bireysel
yetkinliklere katkida bulunacak diger faktorlerin bir belirleyicisi olmasi bakimindan
onemlidir. Emek piyasasina bu perspektiften bakacak olursak, bir kisinin ise sahip
olup olmamasinin yaninda, kisinin isinin 6zelliklerinin de dikkate alinmas1 gerekir.
Emek piyasasini igsizlik oranlari ve iicret diizeyleri baglaminda ele almanin basit bir
bakis acis1 olmasinin nedeni budur. Bu tarz bir akil yiirlitme bizi istthdamin kalitesi
kavramina gotiiriir ki bu yaklasim, isin baska unsurlarin1 da dikkate alan daha

kapsamli bir analiz imkan1 sunar.

4.1. Yetkinlik Yaklasimmnin istihdama Uygulanmasi: istthdamin Kalitesinin

Tanimlanmasi

Sen, calismalarinda istihdami yetkinlikler baglaminda ele almustir. {1k ¢alismalarinda
Sen, ¢aligmay1 (work), kendi emegi ile ilgili yetki degisiminin (entitlement exchange)
anahtar unsurlarindan biri olarak kabul etmistir: “Calisma ve bunun karsiliginda
alinan gelir, islevsellikler ve yetkinlikleri olusturur ve nihai olarak calisan kisi igin
bir fayda saglar” (Sen, 1981,2-46). Dolayisiyla baslangicindan bu yana istithdam
konusu yetkinlik yaklasgimmin 6nemli bir kismini olusturur. Kamu politikalarinin
uygun bir alt yap1 (saglik ve egitim imkanlari) insa ederek saglayabilecegi seylerden
ayr1 olarak, ¢alisma (work) ve beseri sermay,e kisilerin kendi refah iglevi i¢in bagat

girdi faktorleridir.

Istihdamin 6nemi Sen’in igsizlik ve issizlikle ilgili yoksunluklar- &zellikle
esitsizlikler baglaminda- calismalarinda dnemli bir yer alir (Sen, 1997; 1999a). Isin
sundugu gelir disindaki imkanlarin (6rnegin tatmin edici bir mesguliyet imkanina
sahip olma) 6nemini kabul etmesinin yaninda, temel olarak bir ise sahip olma
durumu ile sahip olmama durumunu karsilagtirir ve issizligi, esitsizligin bas

gosterdigi alanlardan biri olarak tanimlar.

Yetkinlik yaklagimina gore “istihdamin kalitesi” ni diisiinecek olursak, bu kavram
bir igin yarattig1 islevsellikler ve yetkinlikler olarak tanimlanmalidir; bireyin deger
verebilecegi yetkinlikler ve islevsellikler. Bu tanim, yetkinlik yaklagimini istihdama
uygulamanin dogrudan bir sonucudur. Bagka bir ifadeyle bu tanim, istihdamu,

yetkinlik yaklasimi ¢ergevesine oturtan bir tanimdir.
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Sen (1997¢), bireyin hayatta kalmasi icin gerekli temel yetkinlikler kadar bireyin
deger vermeye hakki oldugu bazi genel yetkinliklerden de bahseder. Bu genel
yetkinlikler arasinda toplum hayatina katilabilme, utanmadan toplum i¢ine ¢ikabilme
varken temel yetkinlikler arasinda yeterli ol¢iide beslenebilme, barinabilme ve
saglikli olmak vardir. Calisma da bizlere bu Orneklerin i¢inde yer aldigi bir
yetkinlikler kiimesi sunar. Issiz olmanin birey iizerindeki etkilerini arastiran
psikolojik arastirmalar da ¢aligmanin, hayatta kalmak i¢in gerekli olan gelir disinda
bir ¢ok fayda sagladigini gosterir (Burchell, 2000 ; Sen,1997¢c). Oz saygi, kendine
deger verme, kisisel giiven, kisisel gelisim, toplumsal biitiinlesme katilim ¢alisma
tarafindan olusan kilit islevselliklerden bazilaridir. Ayrica, iyi beslenme, saglikli
olma ve gelecek gelir garantisi (is glivenligi, emeklilik, sakatlik, igsizlik sigortasi gibi)
gibi daha temel islevsellikleri de diistinmek gerekir. Bu faktorler yalnizca isten
kazanilan gelire bagimli degildirler. Dolayisiyla istihdam kalitesi, verili bir
islevsellik ve yetkinlikler kiimesine nihai olarak da faydaya neden olan tiim bu

ozelliklerin bir fonksiyonudur.

Emek piyasalarina iligkin literatiire baktigimizda, en azindan gelismekte olan iilkeler
icin boyle kapsamli bir yaklasimin ¢ok nadiren uygulandigini goriiriiz. Uluslararasi
Calisma Orgiitii’niin (ILO) ve diger uluslararas1 kuruluslarin yayilarina bakildiginda
mevcut verilerin ne kadar sinirli oldugunu, istihdama ait degiskenleri analiz etmek

icin mevcut verilerin yetersizligi goriiliir.?

Bu noktada, Uluslararas1 Calisma Orgiitiiniin (ILO) “iyi is” (decent work) tanimina
deginmekte yarar vardir. ILO, 2000 yilinda baslattig1 bir programla iiye iilkelerdeki
istthdam kalitesini 6lgmek amaciyla “iyi is” (decent work) kavramini giindeme
getirmistir. ILO’ya gore, “iyi is”, insanlarin caligma hayatlarindaki arzu ve
isteklerini 6zetleyen bir kavramdir. lyi is; verimli isler igin firsatlar, adil bir geliri,
isyerinde glivenligi, aileler icin sosyal korumayi, kisisel gelisim ve sosyal
biitiinlesme i¢in daha iyi kosullari, insanlara kendi diislincelerini ifade etme
Ozgiirliigiinli, yasamlarini ilgilendiren kararlara katilma serbestisini ve erkek ve
kadinlara firsat ve muamaele esitligini kapsar. Dolayisiyla, “iyi igin” dort temel

boyutu vardir. Bunlar ( ILO, [ 05.06.2009] ) :

*% [LO’nun Diinya istihdam Raporu, Diinya Bankasmnin Kalkinma Raporlar1, Birlesmis Milletler
Kalkimma Programinin Kalkinma Raporlari gibi yaynlarda issizlik ve iicret diizeylerine ait bilgiler yer
alir. Mevcut istatistikler ¢ok temel verilerin 6tesine gecemedigi gibi ilave bir degisken olarak yalnizca
formel ve enformel sektor arasindaki ayrim ele alinir.
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- is ve istihdamin kendisi
- i§ yerindeki haklar
- giivenlik

- temsil ve diyalog

Burada da istihdamin niteligi ve niceligine iligkin sorular bulunmaktadir. Bir ise
sahip olmanin yeterli olmadigi, isin kapsami ve niteliginin de diisiiniilmesi gerektigi
savunulur. Istihdam amaci da, iyi kosullarda verimli ve anlamli bir is igin yeterli
firsatlar olarak tamimlanir. Is yerindeki temel haklar, ILO’nun uluslararasi emek
standartlar1 cercevesinde ele almnir. Ugiincii boyut olan giivenlik ise giiclii bir
ihtiyactir. Burada isin giivensiz olmasiyla, isin diizensiz veya gecici olmasi, gelirin
degismesi ve fiziki bakimdan riskli olmasi1 anlatilmak istenir. Temsil ve diyalog ise
calisma ortaminda insanlarin seslerini duyurabilmeleri anlamina gelir. Bu baglik
altinda, sendika yogunluk orani, sendikaya iiye olup olmadigi, grev ve lokavtlara
gitme sartlar1 gibi konular ele alinir. Bu boyut, diger ii¢ boyutu desteklemek
acisindan araci gorevi goriir (ILO, [05.06.2009]).

Philippe Egger ve Werner Sengenberger ( ILO, [21.05.2009]) ise “iyi is” kriterlerini

su sekilde siralamistir:

Istihdama erisim (géniillii olarak)

Iste adil ve esit muamele ( ayrimcilik tehlikesinin olmamasi)

- Isin karsiiginda verilecek hakedisin yeterli olmasi

- Isin adil kosullar1 ( yogunluk, fazla mesai ve ¢alisma saatleri)

- Giivenli is ortam1

- Issizlik halinde koruma

- Sosyal Koruma ve istihdam ( isle ilgili ve yashlikla ilgili problemler)
- Istihdam ve egitim firsatlar1 (yetenekleri gelistirmek icin)

- Sesini duyurmak ve toplu katilim

- Isle ilgili sikayetleri duyurma imkani

- Is¢i Gruplan

Avrupa Komisyonunun (ILO, [05.06.2009]) istthdamin kalitesine dair kriterleri de
asagidaki gibidir:

- Isin kendi kalitesi

- Yetenekler ve yasam sliresince para kazanma
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- Cinsiyet Esitligi

- Saglik ve is giivenligi

- Esneklik ve giivenlik

- Dahil olma (inclusion) ve emek piyasasina ulasim
- Is organizasyonu ve is-yasam dengesi

- Sosyal diyalog ve katilim

- Cesitlilik ve ayrimciligin olmamasi

Genel is performansi

Gortldigt gibi aslinda bu kriterlerden her biri yetkinlik yaklasiminin kapsadigi
konulardir. Istihdam ya da c¢alisma hayati, yasam Kkalitesi ve bireysel refah
bakimindan énemli oldugundan Sen’in argiimanlarinin tiimii, emek piyasalarina nasil
bakilmas1 gerektigi hakkindaki tartismayla ilgilidir. Bireysel refaha yalnmizca gelir
diizeyleri ¢ercevesinden bakilamayacagi gibi emek piyasasinin gelisimine de yanlica

igsizlik orani penceresinden bakmak yaniltici olacaktir.

Yetkinlik yaklasimi, isttihdam hakkinda siradan olmayan, farkli sorular sormaya
zorlar bizi. Mesela, basit sekilde emek giiciine katilim oran1 ve bu oranin gelisimine
bakmakla yetinmeyip, c¢alismak isteyen her kisinin bunu yapma yetisi olup
olmadigint sormamiz gerekir. Benzer sekilde, issizlik oranini ele almak yeterli
degildir; issiz kisinin emek piyasasina basarili bir sekilde entegre olabilme yetkinligi
olup olmadigim sormak gerekir. Istihdam oranina bakmak yerine islerin-istthdamin
yarattig1 iglevsellikler ve yetkinlikler anlaminda igin kalitesini de sorgulamak gerekir.
En 6nemlisi de bireylerin, verili bir is 6zellikleri kiimesiyle neleri basarabildigidir ki
bu da bireylerin ihtiyaglar1 ve kisisel durumlarinin géz dniine alinmasi anlamina gelir.
Bu vurgu yetkinlik yaklagimini, insani gelisime bir ara¢ olarak degil bir amag olarak
ele alan tek teorik yaklasim yapar. Yetkinlikleri mukayese diizlemi olarak
tanimlayarak, belli amaclara ulagmak icin hangi araglara gereksinim duyuldugunu

sorar (Shenburch, 2008, 568).

Yetkinlik yaklasiminin emek piyasasina uygulanmasindaki bir problem istihdam
gostergelerinin Sen’in ele aldig1 refah gostergeleri kadar net olmamalaridir. Ornegin,
daha uzun yasamak iyi bir seydir yahut diigiik hastalik oranlar1 arzu edilir seylerdir.

Aynist egitim i¢in de gegerlidir; egitimin kendi bagina degerli oldugu gercegi inkar
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edilemez. Benzer sekilde daha yiiksek bir gelir diizeyinin genellikle daha fazla

islevsellige ve yetkinlige ulagsma firsati sagladig1 da reddedilmesi zor bir tespittir.

Fakat farkli is 6zelliklerinin arzu edilirligi daha c¢ok kisisel ihtiyaglara ve ¢alisanin
durumuna gore degisir. Yar1 zamanli bir is, ekstra para kazanmak isteyen bir 6grenci
icin iyi bir sey iken mezun olmus ve kariyerine baslamak isteyen biri i¢in tatmin
edici degildir. Benzer sekilde kisa siireli bir is sozlesmesi heniiz ne yapmak
istedigine karar vermemis geng biri i¢in uygun iken, aymni is, bakmasi1 gereken bir
ailesi olan kisi i¢in uygun olmayacaktir. Sosyal giivenlik konusu da bu sekilde ele
alimabilir. Calisma hayatindaki ¢ofu insan, mevcut zamandaki nakit parayi
gelecekteki paraya tercih ettiklerinden kendi katki paylarin1 6dememeyi tercih ederek,

sagliklarini, emekliliklerini riske atarlar.

Tiim bu zorluklara ragmen, ¢alisma hayatini kaliteli yapan faktorleri belirlemek ¢ok
da zor degildir. Ozellikle bizim gibi gelismekte olan bir iilkenin emek piyasasinda
temel yetkinlikleri bile saglayacak is imkanlar1 olmadigi igin, isin kalitesini etkileyen

unsurlar1 belirlemek nispeten daha kolaydir.

4.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin esas amact gelismekte olan iilkelerdeki emek piyasasi politikalari
tizerindeki tartismayi genisletmek ve dikkatleri igsizlik orani gibi tekil bir
degiskenden uzaklastirarak bireylerin yetkinlikleri hakkinda daha genis hususlari
hesaba katacak politikalarin gerekliligini vurgulamaktir. Bu baglamda, emek
piyasasina Yetkinlik Yaklagiminin perspektifinden bakmaya calisacagiz. Bireysel
refaha iligkin bir teori olarak yetkinlik yaklasimi, emek piyasas: analizlerini

zenginlestirme potansiyeline sahiptir.

Arastirma  sonucunda  olusturdugumuz ve  “Istihdam  kalitesi”  olarak
isimlendirdigimiz endeks, farkli analiz tiplerine olanak saglar. Birincisi, bu endeks
her bir bireye bir skor atadigindan, is giiciiniin belirli gruplarinin istihdam kalitelerini
analiz etmek miimkiin olur. Ornegin, belirli sektdrlerde ve isyeri statiilerine gore
( devlet veya 0Ozel) istthdam kalitesi tespit edilebilir. Bu baglamda, hangi is
alanlarinin daha iyi isler sagladigin1 gostermesi acisindan politika yapicilara yol

gosterici olabilir.
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Ikincisi, endeks, bireyleri, diisiik, orta ve yiiksek kaliteli islere sahip olmalari
seklinde gruplandirabilir. Bu kategoriler de ankette yer alan yas, cinsiyet, egitim,
igyerinin biiyiikligii gibi diger degiskenlerle baglantili olarak analiz edilebilir ki bu
bize diisiik kaliteli islerde calisan is giicii gruplarini gosterir. Bu durum politika
yapicilarinin dikkatini en dezavantajli durumda niifusun bu kismina yoneltmesine
neden olmasi bakimidan 6nemlidir. Ayrica bu endeks, tiim emek giiciiniin istthdam

kalitesi i¢in toplam skoru hesaplamamiza olanak saglar.

4.3. Arastirmanin Yontemi ve Sorunsah

Sen’in yaklagiminin baslica gii¢lii yanlarindan birisi esnek olmasi ve 6nemli 6l¢iide
igsel cogulculuk sergilemesidir. Bu ozellikleri, arastirmacilara yaklasimi pek ¢ok
farkl1 sekilde gelistirme ve uygulama imkani verir (Alkire, 2002, 8-11, 28-30).
Burada ii¢ nokta dnemlidir. Birincisi, daha 6nce de belirtildigi gibi, Sen, sabit veya
kati bir yetkinlikler listesi belirlememistir. Bunun yerine, yetkinliklerin se¢imi veya
agirliklandirmasinin - kisisel deger yargilarina bagli oldugunu ileri siirmistiir
(degerlendirici ¢alismanin dogasina ve amacina da baghdir). Sen, siklikla icsel
olarak degerli (intrinsically) yetkinliklere Ornekler verse de (uzun yasama, iyi
beslenme, okuyup yazabilme, hastaliklardan kaginabilme gibi) pratik ve stratejik
nedenler i¢in “objektif sekilde dogru” olacak tek bir yetkinlikler listesini savunmay1
reddetmistir ( Sen,1993, 47, Qizilbash, 2002). Ikincisi, Sen, yetkinlik yaklasiminin
bir dizi farkli alanda bireysel avantaji degerlendirmek i¢in kullanilabilecegini
sdylemistir. Ornegin, yoksullugun degerlendirmesi temel yetkinliklerin nipeten daha
kiictik bir alt kiimesi bazinda yapilabilir. Refah1 veya insani gelisimi degerlendirmek

icin ise daha genis ve daha uzun bir yetkinlikler listesini gerekebilir (1993, 31-32).

Sen’in, bu yaklagimi kullanirken arastirmacilar1 serbest birakmasi ve konunun igsel
cogulculugu, “istihdamin kalitesi” ne dair bir endeks olusturmakta biiyiik bir esneklik
unsurudur. Baska bir deyisle, sabit ve kati bir liste dayatilmamasi, arastirmanin
dogasimin ve yasanan ortamin belirleyici olmasi, isin kalitesi ile ilgili kriterleri

secerken bize kolaylik saglamistir.

Birinci bolimde, “Yetkinlik Yaklagiminin Uygulanabilirligi” kisminda belirtildigi
gibi, bu yaklagimin baslica ampirik kullanimlarindan biri de; saglik hizmetleri, kiiltiir,

gida dagilimi, emek piyasalar1 veya egitim gibi belirli bir durumun kompleksitesini
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gostermek ve kavramsallagtirmak i¢in agiklayici (descriptive) verilerin ( genellikle

T

anketlere dayali) kullanildig1 “6rnek olay” (case-study) incelemeleridir.

Bu dogrultuda, arastirmada Istanbul emek piyasasina dair bir rnek olay incelemesi
yapilmis ve “Tiirk emek piyasasiin bir parcasi olarak Istanbul emek piyasasinda

Isgiicii kalitesi nedir?”’sorunsalina yanit aranmustir.

4.3.1. Veri Toplama Araci

Sen (1999b, 26)’e gore yetkinlik yaklagiminin uygulamasi i¢in en onemli veri

kaynaklar1 sunlardir:

e Piyasa satin alim verileri
e Anket cevaplar

e Kisisel statiiniin piyasa dis1 gézlemleri

Fayda ve mal temelli refah arastirmalarinin ¢ogunlukla bu kaynaklardan ilk ikisini
kullandigini, yetkinlik yaklasiminin uygulamasi i¢in ise en énemli veri kaynaginin
liciincii sirada yer alan “kisisel statiiniin piyasa dig1 gozlemleri” oldugunu belirtmistik.
Ancak, bu durum, yalnizca bu kaynagin kullanilacagi anlamina gelmez (Comim,

2001, 9).

Bu baglamda, arastirmamiz yiiz ylize anket yapilmasi suretiyle gerceklestirilmistir.
Arastirma kapsaminda veri toplama araci, ¢alisanlara sordugumuz sorulari igeren

anket formlaridir (Ek-1).

Bu formun ilk béliimii, cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu, Istanbul’da
ikamet siiresi gibi kisisel bilgilere ait sorulardan olusmaktadir. Ikinci boliimde,
calisilan sektor, gorev tanimi, calisma sekli, kidem, fazla mesai, yemek,servis kres
gibi olanaklar, senelik izinler, hafta sonu tatilleri, sendikaya {liyelik, is kazas1 riski,
isle ilgili egitim, is yerinde mevcut sosyal aktiviteler gibi isttihdam bilgilerine ait
sorular yer almaktadir. Ugiincii boliimde ise, aylik gelir, sabit masraflarin gelirin
ylizde kacina tekabiil ettigi, yapilan ise gore iicretten memnuniyet, ortalama bir
yasam ic¢in ne kadar bir gelire ihtiya¢ duyuldugu gibi gelirle ilgili sorular yer
almaktadir. Ankete katilimi artirmak amaciyla deneklerden isim ve igyeri bilgileri

istenmemistir.
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4.3.2. Orneklem

Istanbul’da yasayan ve ¢esitli sektorlerde calisan 500 kisiyi

kapsamaktadir. TUIK,

Aragtirma,
Hanehalki Isgiicii Arastirmasi 2009 Subat donemi
sonuclarina gore Tiirkiye’de isgiicii 23.582.000 kisiden olusup, bunlarin 19.779.000’1
istihdamda yer alirken, issiz olanlarmn sayist 3.802 dir (TUIK, [01.06.2009]). Subat
2009 doneminde istihdam edilenlerin %22,2’si tarim, %20,5°1 sanayi, %4,9’u insaat,
%52,4’1 ise hizmetler sektoriinde yer almaktadir. Calismamizdaki oOrneklemin

sektorel dagilimi ise Tablo 5’°te verilmistir.

Tablo 5: Orneklemin Sektorel Dagilimi

Sektor Sayi Oran (%) Ki';ri'r_:zﬁéztif
Sanayi 127 25,4 25,4
Tarim 1 0,2 25,6
insaat 91 18,2 43,8
Hizmet 281 56,2 100,0
Toplam 500 100,0

Tablo 5’e gore, 6rneklemimizin % 25,40 sanayi, %0.2’si tarim, %18,2°si insaat, %
56,2’si ise hizmet sektdriinde calismaktadir. Orneklemin sektdrel dagilimi, Tiirkiye
geneline (ana kiitleye) benzerlik gdstermekle birlikte aradaki fark, tarim ve ingaat
sektoriinden kaynaklanmaktadir. Ana kiitleye gore Orneklemde tarim sektoriiniin
diisiik oranmi ile insaat sektoriinlin daha biiyiik bir paya sahip olmasi, arastirmanin

Istanbul gibi biiyiik bir metropolde yapilmis olmasina baglanabilir.

Tablo 6: Orneklemin Cinsiyet Dagilim

— Kiimiilatif
0,

Cinsiyet Sayi Oran (%) Yiizde
Erkek 321 64,2 64,2
Kadin 179 35,8 100,0
Toplam 500 100,0

Tablo 6’dan, Orneklemin cinsiyet daglimma baktigimizda ise, %64,2’sinin

erkeklerden, % 35,8’inin ise kadimnlardan olustugunu gériiriiz. TUIK verilerine gore
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ise mevcut durumda emek piyasasinda calisanlarin % 73,8’1 erkek, % 26,2’si

kadindir.

Tablo 7’de Orneklemin egitim durumu gosterilmektedir. Buna gore, ankete
katilanlarin %26,8’1 ilkogretim, % 39,6’s1 lise, % 27,4’ iiniversite ve % 5,67s1 ise

lisanstistii egitime sahiptir. Hi¢ okula gitmeyenlerin orani ise % 6’dir.

Tablo 7: Orneklemin Egitim Durumu

Egitim Sayi Oran (%) Ki;rgzﬂcliztif
ikégretim 134 26,8 26,8
Lise 198 39,6 66,4
Universite 137 27,4 93,8
Lisansusti 28 5,6 99,4
Okula gitmemis 3 0,6 100,0
Toplam 500 100,0

Orneklemde, lise ve lisealt1 egitime sahip olanlarin oran1 66,4 tiir. TUIK verilerine

gore ise bu oran % 58,1’dir.

Ankete katilanlarin igyerlerindeki gorev tanimina ilgili dagilimin gosterildigi Tablo
8’ya gore, katilimcilarin % 38,81 is¢i, %15,6’s1 idari eleman, % 13,6’s1 yonetici, %

10,6’s1 teknik eleman, %5,8°1 uzman, % 15,6’s1 ise diger gorevlerde ¢alismaktadir.

Tablo 8: Orneklemin Gérev Tanimi Dagihimi

Gorev Tanimi Sayi Oran Ki;rgzﬂéztif

Isgi 194 38,8 38,8
idari eleman 78 15,6 54,4
Yonetici 68 13,6 68,0
Teknik eleman 53 10,6 78,6
Uzman 29 5,8 84,4
Diger 78 15,6 100,0
Toplam 500 100,0
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Tablo 9°da 6rneklemin calisma sekli dagilimi gosterilmektedir. Buna gore ankete

katilanlarin % 88’1 licretli veya maaslh olarak, % 3,6’s1 yevmiyeli, %5,8’1 igveren,

%2,6’s1 1se kendi hesabina ¢aligsmaktadir.

Tablo 9: Orneklemin Cahsma Sekli Dagilimi

Calisma Sekli Sayi Oran (%) Kiirgzﬁollaetif
Ucretli 440 88,0 88,0
Yevmiyeli 18 3,6 91,6
isveren 29 5,8 97,4
Kendi Hesabina 13 2,6 100,0
Toplam 500 100,0

TUIK verilerine gore Subat 2009 déneminde istihdam edilenlerin %60,2’si iicretli,

maaslt ve yevmiyeli, %28,2’si kendi hesabina ve igveren, %11,6’s1 iicretsiz aile

is¢isidir.

Tablo 10: Orneklemin is Yeri Biiyiikliigii Dagilim

isyeri Biiyiikliigii Sayi Oran (%) Ki;rir;zﬂ‘;aetif

10 kisiden az 130 26,0 26,0
10-24 kisi 67 13,4 39,4
25-49 kisi 102 20,4 59,8
50-249 kisi 109 21,8 81,6
250-499 Kisi 7 1,4 83,0
500 ve daha fazla 85 17,0 100,0
Toplam 500 100,0

Ankete katilanlarin galistiklar: igyeri biiytlikliiklerinin dagilimi gosteren Tablo 10’a
gore, % 26’s1 10 kisiden az, %13,4°1 10-24 kisilik, % 20,4°1 25-49 kisi, % 21,81 50-
249 kisi, % 1,4°14 250-499 kisi, % 17’si ise 500 kisi ve daha fazla kisinin ¢alistig
isyerlerinde ¢alismaktadir. TUIK verilerine gére ise istihdam edilenlerin %57,9’u “1-

10 kisi arasi galisani olan igyerlerinde ¢aligmaktadir.
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Tablo 11: Orneklemin s Yeri Statiisii Dagilim

Statii Say! Oran (%) Ki;rirjlzﬁ‘;ztif
Devlet 66 13,2 13,2
Ozel 423 84,6 97.8
Vakif 11 2.2 1000
Toplam 500 100,0

Orneklemin is yeri statiisii dagilimin1 gdsteren Tablo 11°e gore, ankete katilanlarin %
13,2 ‘si kamu sektoriinde ¢alisirken, % 84,6’s1 6zel sektorde, % 2,2’si ise vakiflara

bagl kurumlarda ¢alismaktadir.

4.3.3. Verilerin Analizi

Anket yontemi sonucunda elde ettigimiz veriler SPSS programi yardimiyla analiz
edilmistir. Yapilan anketlerin sonucunda elde edilen veriler “isttihdam kalitesi

endeksi” olusturulmak tizere kullanilmustir.
Bu endekse, asagidaki bes istihdam 6zelligi dahil edilmistir:

1. Gelir

2. Sosyal Giivenlik
3. Kidem

4. Hafta Sonu tatili

5. Isin sundugu olanaklar

Bu degiskenlerin tiimii, ti¢ alt kategoride standardize edilmis, her birine sifir, bir ve
iki puanlarindan biri verilmistir (Bkz. EK-2). Orneklem {iyelerinin her bir degisken
icin aldig1 puanlar toplanarak ( 0-10 puan arali§i) degisken sayisi olan bese (5)
boliinmiis ve boylece 6rneklemdeki her kisiye bireysel bir puan atanmustir. Bireyin
puani ne kadar yliksekse istihdam kalitesi de o kadar iyi oldugu anlamina gelir. Bu
yontem aymi zamanda endekse dahil edilen tiim degiskenlerin esit sekilde
agirliklandirildign anlamini tasir. Esit agirhiklandirma yéntemi, Insani Gelisim
Endeksi (HDI) ve ILO’nun “iyi is” gostergelerinde (decent work indicator)
kullanilan bir yontemdir ve agirliklart hesaplama zorlugunu ortadan kaldirir. Bu
yontem ayni zamanda degiskenlerin nasil agirliklandirilmasina dair bir konsensiis

olmadiginda kullanilan geleneksel bir yontemdir.
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Bu endeksin bes degiskeni ve bunlarin alt kategorilerinin siralamalari, insanlarin
islevsellik ve yetkinlikleri tizerinde etkiye sahip olduklar1 diisiincesi ile se¢ilmistir.
Asagida s6z konusu degiskenlerin secilme nedenleri ve nasil Olciildiikleri ele

alinacaktir.

4.3.3.1. Gelir

Gelir degiskeninin secilme nedeni gayet aciktir; gelir, temel ihtiyaclar karsilayarak
islevsellik ve yetkinliklerin olusumuna neden olur. Gelir verileri, anket formunda 36.
sirasinda yer alan “aylik geliriniz ne kadardir?” sorusuna verilen cevaplardan elde
edilmistir. Elbette ideal olani, gelirin istikrarin1 endekse dahil etmektir ancak bu
degisken, gelir diizeyine gore Slgiilmesi daha komplike bir degiskendir. Bu nedenle

gelir istikrarinin, kidem gibi bagka bir degiskenle temsil edilebilecegi varsayilmistir.

Gelir degiskeni i¢in bir siir belirlemek konusuna gelince, bu konuda 6lciit olarak
“yoksulluk siirmi” baz almanin uygun olacag: diisiiniilmiistiir. Yoksulluk sinir1 ile
ilgili iilkemizdeki mevcut resmi rakamlara bakildiginda Tiirk-is’in Mayis 2009 ay1
icin belirledigi 4 kisilik aile i¢in yoksulluk smiri, 2.424 TL, Memur-Sen’in
belirledigi rakam 2.325 TL, Kamu-Sen’in ise 2.792 TL’dir. Kamu-sen ayrica tek
kisinin yoksulluk sinir1 olarak 1.402 TL olarak belirlemistir. Anket sorular1 i¢inde
“hanehalkinin toplam geliri”ne dair bir soru bulunmadigindan 6ncelikle, tek kisilk
yoksulluk sinirin1 baz alacak sekilde, sonra da hanede bagka kimsenin ¢alismadigi
varsayimi ile dort kisilik aile i¢in belirlenmis yoksulluk sinirina gore iki adet endeks
olusturulmustur. Katilimcilarin saglikli bilgiler verebilmesi acgisindan gelir bilgisine
iliskin soruya, kesin bir rakam seklinde degil, gelir aralig1 seklinde cevap istenmistir

(Bkz. Ek-1).

Bu endekslerin ilkinde, ¢alisan kisinin bakmakla yiikiimlii oldugu kimsenin olmadigi

varsayimiyla, bu veriler li¢ kategoriye ayrilmis ve asagidaki gibi bir puanlama

yapilmstir;
1.000 TL den az >> 0 puan
1.000- 2.000 TL >> 1 puan
2.000 TL’den yiiksek >> 2 puan
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Ikinci endekste ise, yoksulluk smir1 2.500 TL olarak alimis ve bu veriler yine iig

kategoriye ayrilmis ve asagidaki gibi bir puanlama yapilmustir;

1.000 TL’den az >> 0 puan
1.000- 2.000 TL >> 0 puan
2.000 -3.000 TL aras1 >> 1 puan
3.000 TL’den ytiksek >> 2 puan

4.3.3.2. Sosyal Giivenlik

Sosyal giivenlik kisinin, 6zel veya kamu bir saglik sigortast planina dahil olup
olmadigini yansitir. Saglik sigortasi, bireyin islevsellik ve yetkinlikleri i¢in en dnemli
girdilerden biri oldugu i¢in endekse dahil edilmistir. Sen saglik degiskenine refahla
ilgili tiim ¢alismalarinda vurgu yapmistir (Dreze, Sen, 1995a; 1995b).

Sosyal Giivenlik konusundaki veriler, anket formunun 15 ve 16. siralarinda yer alan
sorulara verilen cevaplardan elde edilmistir. 15. soruda deneklerin “herhangi bir

(13

sosyal giivenlik kurulusuna kayitli olup olmadiklar1” 16. soruda ise “ 0zel saglik
sigortalart olup olmadig1r” sorulmustur. Sosyal giivenlik degiskenine ait alt

kategoriler ve puanlama asagidaki gibidir;

Higbir sosyal giivencesi yok >> 0
SGK’ya kayith >> ]
Ozel saglik sigortasi olan >> 2

Ozel saglik sigortasina daha yiiksek puan verilmesinin nedeni kamuya gére daha iyi

hizmet vermesinden kaynaklanmaktadir.

4.3.3.3. Istihdamin istikrar :Kidem

Bu endekste istihdamin istikrari, mevcut isteki kidem ile ol¢lilmiistiir. Kideme ait
veriler anket formunun 10. sirasinda yer alan “ mevcut isyerinizde ne kadar stiredir
calistyorsunuz” sorusuna verilen cevaplardan elde edilmistir. Kidem degiskeninin
endekse dahil edilmesinin nedeni, tazminat 6demelerini ve igsizlik sigortasi planinin
olanaklarinin diizeyini belirlemesidir. Kidem ayni zamanda, bir c¢alisanin issizlik
periyodunu da yansitacagindan, bu endeksde kisa siireli kideme sahip olanlara, uzun

stiredir belli bir iste ¢alisanlara gore daha az puan verilmistir.
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Buradaki zorluk ise kidem siirelerini siniflandirmaktir. Istihdamin istikrar1 agisindan
ne kadarlik bir siirenin “iyi” olarak degerlendirilebilmesi i¢in bir dayanak
bulunmamaktadir. Orneklemimizin kidem ortalamasi 4,8 yildir, ancak bu siirenin baz
alinmasi, anket cevaplarinin, sonuclar1 yonlendirmemesi gerekti§inden yanlis
olacaktir. Bu nedenle, keyfi bir sinir belirlemek yerine Sehnbruch (2008)’in Sili i¢in
olusturdugu kalite endeksinde yer alan siireler seg¢ilmistir. Buna gore yapilan

puanlama agagidaki gibidir:

3 yildan az siire >> 0
3-5yil >> 1
5 yildan uzun siire >> 2

4.3.3.4. Isin Sagladig1 Olanaklar

Isin sagladig1 olanaklara ait veriler anket formunun 22. sirasinda yer alan “ Kres,
yemek ve servis hizmetinin olup olmadig1” sorularmna verilen cevaplardan elde
edilmistir. Segilen olanaklar ¢alisan kiginin, ¢ocuk bakimi, yemek ve ulasim gibi ¢ok
temel ihtiyaglar1 ile siirli tutulmustur. Buna ragmen yapilan anket sonucunda bu

hizmetlerin tiimiiniin ¢ogu is yerinde olmadig1 saptanmistir.

Bu degiskene ait alt kategoriler ise asagidaki gibidir;

Higbirinin olmamasi >> 0
Kres veya yemek/servis >> 1
Hepsinin olmasi >> 2

4.3.4. Cahsma Yogunlugu

Caligsma yogunlugu degiskeni olarak yillik izinler degil, hafta sonu tatilleri se¢ilmistir.
Bunun nedeni, hafta sonu tatillerinin kisinin calisma yogunlugunu daha iyi
yansitacagl diisiincesidir. Hafta sonu tatili, dinlenmek, eglenmek, aileye vakit
ayirmak, sosyal ve Kkiiltiirel etkinliklere katilabilmek agisindan onemlidir. Ayrica

kisinin daha verimli ¢caligsabilmesi i¢in bu etkinlikler gereklidir.
Bu degiskene ait kategoriler asagidaki gibi olusturulmustur;
Hafta sonu tatili yok >> 0

Sadece Pazar Guni >> 1
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Cumartesi- Pazar >> 2

4.4. Arastirma Sonucu Elde Edilen Bulgular

“Tiirk emek piyasasinin bir parcasi olarak Istanbul emek piyasasinda istihdamin
kalitesi nedir?” sorunsalina yanit aramak iizere olusturdugumuz endeks ve anket

sonuclarina iligskin ¢ikarsamalarimizi asagidaki gibi ifade edebiliriz.

Istihdamin Kkalitesi ile ilgili olarak olusturdufumuz endeks sonuglarinin gosterildigi
Tablo 12’ye gore, katilimcilarin mevcut islerinin % 37,6’s1 diisiik kaliteli, % 58’1 orta
kalitede olup, yalnizca % 4,4’ yiiksek kaliteli ig kategorisine girmektedir. Bir bagka
deyisle, mevcut islerin yaklasik %96’s1 diisiik ve orta kaliteli isler grubuna

girmektedir.

Tablo 12: istihdamin Kalitesi

Kalite Sayi Oran (%) Ki;rir_:zﬂ‘;aetif
Disuk 188 37,6 37,6
Orta 290 58,0 95,6
Yiksek 22 4.4 100,0
Toplam 500 100,0

Cinsiyete gore istihdamin kalitesinin gosterildigi Tablo 13’e gore, erkeklerin % 36’s1
diisiik, % 59’u orta, % 5’1 ise yiiksek kalitede islerde calisirken, kadinlarin % 40’1
diisiik, % 56’s1 orta, % 4’1 ise yiiksek kalitede islerde calismaktadirlar.

Tablo 13: Cinsiyete Gore Istihdamin Kalitesi

KALITE
CINSIYET Diisiik Orta Yiiksek | Toplam
Erkek %36 %59 %5 100
Kadin %40 %56 %4 100
Toplam %37,6 %58 %4,4
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Tablo 13°den de goriilecegi lizere islerin kalitesi, cinsiyete gore biiyiik bir degisim

gostermemektedir. Gerek erkeklerin gerekse kadinlarin yaklasik %95°1 diisiik ve orta

kalitede islerde ¢alismaktadir.

Tablo 14: Yas Grubuna Gore Istihdamin Kalitesi

KALITE
YAS Diigiik Orta Yiiksek Toplam
18-26 %54 %43 %3,0 100
27-35 %30 %66 %4,0 100
36-44 %30 %64 %6,0 100
45 ve lizeri %27 %64 %9,0 100
Toplam %37,6 %58 %4,4

Yas gruplarina gore istihdamin kalitesini gosteren Tablo 14’e baktigimizda ise, yas

arttik¢a diisiik kaliteli islerin payinin azaldigi, orta ve yiiksek kalitede islerin payini

yiikseldigini goriiliir ki bu beklenilen bir sonugtur.

Tablo 15: Egitim Diizeyine Gore Istihdamin Kalitesi

KALITE

EGITIM Diisiik Orta Yiiksek | Toplam
ikégretim %50 %45 %5,0 100
Lise %39 %60 %1,0 100
Universite %30 %62 %8,0 100
Lisansisti %7 %82 %11,0 100
Okula Gitmemis 0 %100 0 100
Toplam %37,6 %58 %4,4
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Tablo 15°de egitim diizeyine gore istihdamin kalitesi verilmistir. Buna gore
ilkdgretim mezunlarinin % 50’si diisiik, % 45°1 orta, % 5’1 yiiksek kalitede islerde
caligmaktadir. Lise mezunlarina baktigimizda ise, % 39’unun diisiik, % 60’1nin orta,
% 1’1 yiiksek kaliteli islerde calismaktadir. Universite mezunlarinin % 30’u diisiik,
% 62’si orta, % 8’1 yiiksek kaliteli iglerde calisirken lisansiistii egitime sahip
olanlarin % 7’si diistik, % 82’si orta, % 11’1 yiiksek kalitede islerde ¢alismaktadir.
Bu tabloya gore, lise diizeyinde egitim ile liniversite egitimi almis olmanin is kalitesi
tizerindeki etkisinin ¢ok sinirli oldugu anlagilmaktadir. Ancak lisansiistii egitim,
islerin kalitesi bakimindan oldukg¢a etkilidir; bu diizeyde egitime sahip olanlarin

yalnizca %7’si diisiik kaliteli islerde ¢alisirken, %93’1i orta ve yliksek kaliteli iglerde

calismaktadir.
Tablo 16: Sektore Gore Istihdamin Kalitesi
KALITE
SEKTOR Diisiik Orta Yiiksek Toplam
Sanayi %27 % 67 %6,0 100
Tarim %0 %100 %0 100
insaat %58 %40 %2,0 100
Hizmet %36 %60 %4,0 100
Toplam %37,6 %58 %4,4

Sektorlere gore idsihdamin kalitesini gésteren Tablo 16’ya gore, diisiik kaliteli iglerin
oraninin en fazla oldugu sektor ingaaat sektoriidiir. Bunu %36 ile hizmet sektorii

izlerken, sanayi sektoiindeki diisiik kaliteli islerin orani1 %27 dir.
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Tablo 17: isyerinin biiyiikliigiine gore istihdamin kalitesi

KALITE
BUOYUKLUK Diisiik Orta Yiiksek | Toplam

10 kisiden az %38 %55 %7,0 100
10-24 kisi %37 %60 %3,0 100
25-49 Kisi %36 %64 %0 100
50-249 kisi %29 %68 %3,0 100
250-499 kisi %28 %57 %15,0 100
500 ve daha fazla kisi %50 %42 %8,0 100
Toplam %37,6 %58 %4,4

Tablo 17°de igyerinin biiyiikliigiine gore istthdamin kalitesi verilmistir. Buna gore,is
yerinin bilyiikliigii arttikga diisiik kaliteli i oranlarinda azalma goriilmektedir ki bu
bir bakima kurumsallagsmanin beklenen sonuglarindan biri olarak goriilebilir. Ancak,
ilging olan1 500’den fazla kisinin c¢alistig1 is yerlerinde diisiik kaliteli islerin orani

%50 olarak saptanmuistir.

Tablo 18: Isyeri Statiisiine Gore Istihdamin Kalitesi

KALITE
STATU Diisiik Orta Yiiksek | Toplam
Devlet %25 %75 %0 100
Ozel %41 %54 %>5,0 100
Vakif %0 %100 %0 100
Toplam %37,6 %58 %44

Isyeri statiisiine gore istihdamin kalitesinin gosterildigi Tablo 16’ya gore devlet

statlisiindeki islerin % 25’1 disiik, %751 orta kalitede olup, yiiksek kaliteli is
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bulunmamaktadir. Ozel sektordeki islerin

%41°1 diisiik, % 54’1 orta,

yiiksek kalitededir. Vakif statiistindeki islerin ise tamamui orta kalitedir.

Tablo 19: Ebeveyn Egitim Diizeyine Gore Istihdamin Kalitesi

%5°1 ise

KALITE
EBEVEYN EGITIiM Diisiik Orta Yiiksek Toplam

ikégretim %39 %60 %1,0 100
Lise %33 %61 %86,0 100
Universite %11 % 47 %42,0 100
Lisansusti %0 %100 %0 100
Okula Gitmemis %42 %53 %5,0 100
Toplam %37,6 %58 %4,4

Tablo 19’de calisan kisinin anne ve babasinin egitimine gore istihdamin kalitesi

verilmistir. Buna gore, anne- babanin egitim diizeyi ylikseldikg¢e diistik kaliteli islerin

oran1 azalmaktadir. Anne-babasi iiniversite mezunu olanlarin % 42’si yliksek

kalitede iglerde ¢alismaktadirlar.

Tablo 20: istihdamin Kalitesi (2. Endeks)

Diislik 223 44,6 44.6
Orta 262 52,4 97,0
Yiksek 15 3.0 1000
Toplam 500 100,0

Gelir diizeyinin, 4 kisilik bir ailenin yoksulluk sinir1 olan 2.500 TL olarak alinarak
olusturulan endekse gore ise islerin % 44,6’s1 diisiik, % 52,41 orta, % 3’ii ise yiiksek
kaliteli islerden olusmaktadir. Gelir diizeyinin 1.400 TL olarak alindig1 diger
endekste bu siralama % 37, % 58 ve % 4 seklindeydi. Burada yiiksek kaliteli iglerin
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oraninda ¢ok az bir fark olusurken, orta kalitedeki islerin oraninin azaldig1 goriiliir.
Bunun nedeni segilen gelir sinirinin yiikselmesi ile daha Onceki endekste orta

kalitede sayilan islerin bu endekste diisiik kaliteli is kategorisine girmesidir.

Tablo 21: Sektore Gore istihdamin Kalitesi ( 2. Endeks)

KALITE
SEKTOR Diisiik Orta Yiiksek Toplam
Sanayi %31 %64 %5 100
Tarim %100 %0 %0 100
ingaat %67 %30 %3 100
Hizmet %43 %54 %3 100
Toplam %44,6 %52,4 %3 100

Olusturulan ikinci endekse gore, yine diisiik kalitedeki islerin en fazla oldugu

sektoriin insaat oldugunu goriiriiz.

Bu noktada, istihdamin kalitesi endeksine dahil etmedigimiz, ancak énemli oldugunu
diisiindiiglimiiz anket arastirmasina dair diger sonuclara da deginmekte yarar
goriiyoruz. Ilk olarak, katilimcilarin sosyal giivenlik ile ilgili durumlarmi gdsteren
Tablo 22’ye baktigimizda, katilimcilarin yaklasik %20’sinin herhangi bir sosyal

giivenliginin olmadigin1 anlamaktayiz.

Tablo 22: Orneklemin Sosyal Giivenlik Durumu

Cevaplar Say! Oran (%) Kglz;zﬁ‘;ztif
Evet 403 80,6 80,6
Hayir 97 19,4 100,0
Toplam 500 100,0

Ankete katilanlarin hafta sonu tatil siirelerini gosteren Tablo 23’e gore, katilimcilarin
yalnizca %34,6’sinin Cumartesi ve Pazar olmak {izere tatil yaptiklarini, %40’a yakin
bir kismimin ise yalnizca Pazar giinleri bu hakka sahip olduklari goriilmektedir.

%2,4’1 ise hic hafta sonu tatili yapmamaktadir.
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Tablo 23: Orneklemin Hafta Sonu Tatilleri

Giinler sayi | oran() | K{muiatt
Cumartesi ve pazar 173 34,6 34,6
Sadece Pazar 191 38,2 72,8
Hafta ici 1 glin 77 15,4 88,2
15 giinde 1 glin 45 9,0 97,2
Ayda 1 gin 2 0,4 97,6
Yok 12 2,4 100,0
Toplam 500 100,0

Tablo 24’e gore, ankete katilanlarin % 55,81 ¢alistig1 isyerinin fiziki sartlarindan

memnun iken, % 44,2’s, memnun olmadigini dile getirmistir.

Tablo 24: Orneklemin Isyerinin Fiziki Sartlarindan Memnuniyeti

Cevaplar Sayl Oran (%) Ki;?;zuézﬁf
Evet 279 55,8 55,8
Hayir 221 44,2 100,0
Toplam 500 100,0

aktiviteler  yapilirken,

gostermektedir.

higbir

sosyal

Is yerlerindeki sosyal aktivitelere iliskin Tablo 25, mevcut islerin % 32,8’inde bu tarz

%67,2’sinde

aktivitenin

Tablo 25: Is yerindeki Sosyal Aktiviteler

olmadigini

Sosyal Aktivite Sayi Oran (%) Kiirir;zﬁ(;:tif
Var 164 32,8 32,8
Yok 336 67,2 100,0
Toplam 500 100,0

Hazirlamis oldugumuz ankette yer alan bir diger soru, ¢alisanlara, is yerlerinde isle
ilgili egitim verilip verilmedigine iliskindir. Tablo 26’ya goére mevcut islerin

%45,6’sinda egitim verilirken, % 54,4’tinde herhangi bir egitim verilmemektedir.
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Tablo 26: isle ilgili Egitim

Egitim Say! Oran (%) Kiirir;zﬁ(;:tif
Var 228 456 456
Yok 272 54,4 100,0
Toplam 500 100,0

Tablo 27, ankete katilanlarin sendikaya {iyelik durumlarini géstermektedir. Buna

gore, katilimcilarin yalnizca % 8,2’sinin sendika iiyeligi bulunmaktadir.

Tablo 27: Orneklemin Sendika Uyeligi

Sayi Oran (%) Kiiri!;zﬂ‘;aetif
Var 41 8.2 62
Yok 459 91,8 100,0
Toplam 500 100,0

Tablo 28’e gore,

sorusuna evet cevabi verirken, %50,6’s1 bu soruya hayir cevabini vermistir.

katilimcilarin % 49,41 “Mevcut isinizi degistirmek ister misiniz?”

Tablo 28: Mevcut Isini Degistirme Istegi

Kumiilatif
Sayi Oran (%) Yiizde
Evet 247 49,4 494
Hayir 253 50,6 100,0
Toplam 500 100,0

“Cocugunuzun bu isi yapmasini ister misiniz?”” sorusuna verilen cevaplar1 gosteren
Tablo 29’a gore, katilimeilarin yalnizca %20’si bu soruya olumlu cevap vermistir.
%80°1 ise ¢ocugunun kendi igini yapmasini tercih etmemektedir. Burada ilging olan
bir nokta, bir dnceki tabloya (Tablo 28) gore ¢alisanlarin neredeyse yarisinin mevcut
isini degistirmek istemedigini belirtmistik. Buradan, bu kisilerin mevcut isinden
memnun olduklar1 dolayisiyla c¢ocuklarma da bu isi tavsiye edebilecekleri
cikarilabilir. Fakat Tablo 29’a gore, ¢alisanlarin yalnizca %20’si ¢ocuklarinin bu isi
yapmasini istemektedir. Bize gore bunun nedeni, anket goriismeleri sirasinda

calisanlarin da dile getirdikleri gibi gerek ic¢inde bulundugumuz ekonomik kriz
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gerekse kronik hale gemis issizlik sorunu nedeniyle calisanlar mevcut isinden

memnun olmasa da is degisikligi yapmak istememeleridir.

Tablo 29: “Cocugunuzun bu isi yapmasini ister misiniz”’ Sorusuna Verilen

Cevaplar
Kumiilatif
0,

Cevaplar Sayi Oran (%) Yiizde
Evet 100 20 20
Hayir 400 80 100
Toplam 500 100,0

Ankette yer alan diger bir soru ise kira, elektrik, dogalgaz, su vb. gibi sabit giderlerin
aylik gelire oranina iligkin bir sorudur. Buna gore, katilimcilarin yaklasik % 50’sinin

sabit giderleri gelirlerinin yarisina tekabiil etmektedir. Katilimcilarin diger yarisinin

ise sabit giderleri gelirlerinin yarisini agmaktadir.

Tablo 30: Sabit Giderlerin Aylik Gelire Orani

Sabit giderlerin Sayi Oran (%) Ki;rpﬂ(;atif

jelire orani uzde
%0-25 97 19,4 19,4
%26-50 187 37,4 56,8
%51-75 139 27,8 84,6
%76-100 77 15,4 100,0
Total 500 100,0

Orneklemin aylik gelir dagilimini gésteren Tablo 31°e gére, katilimeilar %51,4”i
aylik 1.000 TL’den az kazanirken, %30’u 1.000 — 2.000 TL arasinda, %11,4’1 2.000-
3.000 TL arasinda, %2,4’i 3.000- 4.000 TL arasinda, % 1,6’s1 4.000-5.000 TL
arasinda, % 3,2’si ise ise 5.000 TL’den fazla kazanmaktadir. Bir baska ifade ile,
yoksulluk sinir1 2.500 TL olarak kabul edildiginde ¢alisanlarin %80’inin bu sinirin
altinda bir gelir elde etmektedir ki bu da, yukarida degindigimiz kalite endeksi

sonuclarimizi agiklamaktadir.
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Tablo 31: Orneklemin Aylik Gelir Dagilhim

Sayi Oran (%) Ki;rir;zﬁéztif

1.000 L'dan az 257 51,4 51,4
1.000-2000 150 30,0 81,4
2001-3000 57 11,4 92,8
3001 - 4000 12 2,4 95,2
4001-5000 8 1,6 96,8
5001'den fazla 16 3,2 100,0
Total 500 100,0

Tablo 32, katilimcilarin ortalama bir hayat siirdiirebilmeleri i¢in gerekli olan gelir
sorusuna verdikleri cevaplar1 gostermektedir. Buna gore, ankete katilanlarin %20’si
1.000-2.000 TL arasinda, % 44’i 2.000-3.000 TL arasinda, % 10,6’s1 3.000-4.000
TL arasinda, %38,6’s1 4.000-5.000 TL arasinda, % 16’s1 ise 5.000 TL’den fazla bir
gelir beklemektedirler. Burada ilging olan husus, katilimcilarin yaklasik %65’ inin
(yarisindan fazlasi) yoksulluk siniri civarinda bir gelir istemeleridir. Bir baska
deyisle odukca “miitevazi” bir beklenti s6z konusudur. Bize goére bunun nedeni,
Sen’in “adaptif tercihler” argiimani ile ilgilidir. Bu arglimana gore, insanlarin sartlari
ne kadar kotli ve yasam kaliteleri ne kadar diisiikse beklentileri de o derece de diisiik
olacaktir. Hatirlanacag1 gibi, katilimeilarin % 51,4°t 1.000 TL’den az bir gelir elde
etmektedir. Bu insanlar i¢in bir iist dilim olan 1.000-2.000 TL aralig1 gayet iyi bir

diizey olacaktir; her ne kadar yasam standartlar1 cok degismese de.

Tablo 32: Calisanlarin Ortalama Bir Hayat icin Istedikleri Gelir Diizeyi

sayi Oran (%) | K{maatt
1.000-2000 104 20,8 20,8
2001-3000 220 44,0 64,8
3001 — 4000 53 10,6 75,4
4001-5000 43 8,6 84,0
5001'den fazla 80 16,0 100,0
Total 500 100,0

252



5. SONUC

Calismamizin basinda, normatif iktisadin ana konusu olan bireysel ve toplumsal
refahin degerlendirilmesi siirecinin, Ozgiirliik, adalet, esitlik gibi konulardan ayri
tutulamayacagini belirtmistik. Geleneksel yaklasimlarin genel olarak refahg¢i 6zel
olarak da faydaci bakis acis1 normatif degerlendirmeler i¢in ¢ok yetersiz kalmaktadir.
Bu yetersizligin nedeni ise bu yaklasimlarin dayandigi enformasyonel temellerin
zayifligindan kaynaklanmaktadir. Enformasyonel temel, degerlendirme siirecinde ele
almacak bilgiler anlamina gelir ki geleneksel yaklasimlarin degerlendirme siirecine

dahil ettigi tek bilgi bireysel faydalardir.

Sen’in refah¢ilik olarak adlandirdigi bu gelenek, uzun bir stire iktisat disiplininde
hakim yerini korumustur. 1950’lerde Arrow’un biiylik yanki uyandiran imkansizlik
teoremi ise bu gelenegin sorgulanmasina yol agmistir. Bunun yaninda, 1970°li
yillarda siyaset felsefesinde yasanan gelismeler de bu sorgulamanin artmasina
katkida bulunmustur. Refahg¢iligin reddi baglaminda, Rawls’un, Dworkin’in ve
Nozick’in teorileri giindeme gelmis ve bu teoriler iki ayr1 gelenegin yeniden
canlanmasina neden olmustur. Rawls ve Dworkin’in kuramlar1 s6zlesmeci gelenegi,
Nozick’in kuramu ise liberteryen gelenegi izleyerek refahgiliga alternatifler iiretmeye
calismislardir. Bu teoriler farkli felsefi alt yapiya sahip olsalar da toplumun,

“karsilikli ¢ikarlart olan bireylerden” olustugu goriistinli paylagsmiglardir.

Sen, oOncelikle “neyin esitligi” sorusuna verilen gerek refah¢i gerekse refahgi
olmayan tiirden cevaplari elestirmis ve yeni bir esitlik temeli 6nermistir. Normatif
degerlendirmelerin temelinin, insanin iyi bir yasam siirme yetisine dayanmasi
gerektiginden hareketle, insan yasaminin kurucu unsurlari olan islevsellikler ve
bunlara ulagsma firsatlarin1 temsil eden yetkinliklerin odak degisken olarak segilmesi
gerektigini savunmustur. Yetkinlik Yaklagimmin cekirdek kavramlarindan olan
islevsellik, bir insanin hayatin1 degerli kilan olus ve yapislar anlamina gelirken,
yetkinlikler ise bir kisinin ulasabilecegi alternatif islevsellikler kiimesi olarak

tanimlanir.
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Enformasyonel bir temel olarak islevsellik ve yetkinlik, hem objektif kriterler olmasi
bakimindan fayda bilgisinden hem de insanlarin ger¢ekte neye ulasabildikleri, neleri
basarabildiklerini gostermesi agisindan sahip olunan mal veya kaynak bilgisinden

daha ustundir.

Ayrica, bir enformasyonel temel olarak islevsellik ve yetkinlik kisiler arasi
kiyaslamalar1 da miimkiin kilarak refah iktisadi ve Ozellikle toplumsal se¢im
alanindaki degerlendirmelerde yapici bir rol oynar. Sen’e gore, toplumsal se¢imde
karsilagilan sorunlarin ¢ogu, ele alinan bilginin kisiler arasi kiyaslamaya olanak
vermemesinden kaynaklanir. Sen, Arrow’un imkansizlik teoremini bu acidan
yorumlamis ve uygun-dogru bir enformasyonel temelle imkansizlik sonuglarinin

iistesinden gelinebilecegini savunmustur.

Sen, neo-klasik iktisattaki insana dair “dar” bakis a¢isini elestirmis, insanlarin tek
giidiilerinin  kigisel ¢ikar olmadigini ileri siirmiistiir. Sempati ve taahhiit gibi
kavramlar1 giindeme getirerek daha genis bir insan yorumunu Onermistir. Benzer
sekilde insanin refah ve 6zne yonii arasinda bir ayrima giderek, hakim anlayista sik¢a
goz ardi edilen 6zne yoniinliin 6nemini vurgulamustir. Sonuglar (basarilanlar) ile
firsatlar ( Ozgiirliikler) arasindaki ayrimi bir Onceki ayrimla birlestirerek, refah
basarisi, refah 6zgiirliigii, 6zne basarisi, 6zne 6zgirligi seklinde dort adet kategori

belirlemisgtir.

Gergek insanlarm, Sokrates’in sordugu “Insan nasil yasamal1?” sorusunun yarattigi
kendini irdeleme isteginden biitiiniiyle kopuk olduguna inanmak c¢ok giictiir.
Iktisadin inceledigi insanlarin, zamana direnmis bu sorudan gergekten hig
etkilenmedigi ve modern iktisadin kendilerine atfettigi kaba duygusuzluga uygun

davranmayi sectigi diisiiniilemez.

“lyi” kavrami her ne kadar ahlak felsefesinin konusunu olustursa da bu kavram,
normatif iktisat i¢in de biiyiik 6neme sahiptir. Daha 6nce de belirtildigi gibi normatif
iktisat degerlendirmeler yapar ve bu degerlendirmelerin bir “iyi” kriterine gore
yapilir. Ahlak felsefesinde iki iyi kavrami vardir. Bunlar, kendinde iyi seyler
(intrinsically goods) ile aragsal iyilerdir (instrumental goods). Sen, geleneksel
yaklagimlarda bu iyi kavramlar1 arasinda bir ayrima gidilmedigi, bu nedenle de
araglar ile amaclarin birbirine karistirildigini diisiiniir. Amag, iyi bir yasama

ulagmaktir ki iy1 bir yasam da insanlarin ger¢ekten segme sanslarinin oldugu, degerli
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bulduklar1 bir hayata ulasabilme firsatlarina sahip olduklar1 bir yasamdir. Gelir,

servet gibi unsurlar yalnizca iyi bir yagamin araglaridir.

Yetkinlik yaklagimimin iyi yasam tanimindan hareketle, bu yaklasimin liberal bir
felsefi diisiince grubuna girdigi sdylenebilir. Fakat buradaki liberal sifati, her insanin
kendi iyi yasam fikrine saygi duyuldugu, kisi hangi yasami degerli buluyorsa onu
yasama Ozgiirligline sahip olmasi gerektigi anlaminda kullanilmaktadir. Dolayisiyla
glinliik yasamda kullanilan, dizginlenmemis piyasa, rolleri kisith bir devlet
baglamindaki liberal kelimesi ile karigtirllmamasi gerekir. Aksine Sen, saglik ve
egitim hizmetleri gibi temel yetkinliklere ulasilmasi bakimindan kamusal eylemi
onemli bulur. Ciinkii Sen’e gore saglikli olmak da, piyasalarda serbest¢e miibadele
edebilmek de bir yetkinliktir. Bu baglamda Sen’in goriislerini sosyal liberal olarak

tanimlamak yanlis olmayacaktir.

Yetkinlik yaklagiminin {istlin yanlarindan birisi yaygin insan ¢esitliligine énemli bir
yer vermesidir. Bir yandan kigilerin farkli iyi yasam fikirlerine sahip olmasi
bakimindan ¢esitlilige vurgu yaparken 6te yandan sahip olunan mal ve kaynaklarin
islevselliklere doniistiiriilmesindeki farklarin kisiden kisiye degismesi baglamindaki
cesitliligin altin1 ¢izer. Bu vurgu, degisik insan gruplarinin ( cinsiyet, yas, milliyet

gibi) analiz edilmesinde 6zellikle dnemlidir.

Sen’in yaklasimina getirilen elestirilerden basi ¢eken konu, bu yaklagimin tam
olmadig1 yoniindeki elestiridir. Bir bagka deyisle, Sen’in gelistirdigi haliyle yetkinlik
yaklagiminin, énemli yetkinliklerin belirli bir listesini sunmamasindan dolay1 eksik
oldugu ileri stiriiliir. Sen’in boyle bir liste sunmamast bilingli bir harekettir. Cilinkii
Sen’e gore insanlar ve toplumlar pek ¢ok acgidan farkliliklar gosterdiginden her
durum igin belli bir liste sunmak yaniltici olacaktir. Her durum i¢in farkli bir
yetkinlikler listesi gecerli olacagindan, bu yetkinliklerin se¢iminin kamusal
tartigmalara acik olmasi gerektigini savunmustur. Yani Sen, diislinsel bir cergeve
olarak yetkinlik yaklagimini sunup, bunun spesifik olarak nasil kullanilacagi

hususunu arastirmacilara birakmaistir.

Bagka bir elestiri de Sen’in, iyi hayata dair kapsamli bir fikri savundugu ve bunun
paternalist bir bakis acisina yol agacagi yoniindedir. Bize gore bu elestiri yerinde
degildir, ¢iinkii Sen temel yetkinlikler (barinma, beslenme, saglikli olma vb.)

disindaki yetkinliklerin spesifik bir listesini vermekten kaginmustir.
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Yetkinlik yaklasimi, adalet, kalkinma, yoksulluk, refah iktisadi ve toplumsal se¢im
alanlar gibi pek ¢ok konuda 6nemli ¢ikarimlara sahiptir. Fakat bu durum, yetkinlik
yaklagimimin bu teorilerin bagimsiz birer teorisi oldugunu gostermez. Yetkinlik
yaklagiminin bu alanlara katkisi, ele alinacak bilgi temelinin genislemesi gerektigi
seklindedir. Adaletin 6zilinde esitlik diisiincesini barindirdigindan hareketle once
“neyin esitligi” sorusunu sormus bu sorunun cevabi olarak ne bireysel faydalarin ne
de birincil mallar veya kaynaklarin olmadigini,esitlenmesi gerekenin insanlarin sahip

olduklar reel firsatlar anlamina gelen yetkinlikleri olmasi gerektigini savunmustur.

Kisi bast milli gelir, GSMH gibi kalkinmanin geleneksel lgiimlerine karsi ¢ikmis
bunlarin insan refahi i¢in uygun gostergeler olmadigini savunmustur. Sen’e gore
kalkinmanin amaci1 ve araci ozglrliikklerdir. Dolayisiyla Sen’e gore, yoksulluk da
gelir yetersizligi meselesi degil, yetkinliklerden yoksun olmak bakimindan ele

alinmalidir.

Gayri Safi Milli Hasila gibi 6l¢iimlerin insan refahinin gostergesi olamayacag gibi,
emek piyasalar i¢in de igsizlik orami gibi rakamlar o iilkedeki caligma hayatinin
kosullar1 hakkinda fazla bilgi vermez. Bir baska deyisle, insanin bir ise sahip olmasi
onun yoksul yahut yoksun olmadigint gostermez. Bu noktadan hareketle
calismamizin son boliimiinde Yetkinlik Yaklasimini Istanbul emek piyasasina
uygulayarak ulasmis oldugumuz “istihdam kalitesi” endeksini yorumlamaya calistik.
Gergekten de is sahibi olmanin, bu isler kaliteli ve verimli olmadig1 siirece insan
yasamimin standardini belirleyemedigini saptamis olduk. Istanbul’da g¢alisanlarin
nerdeyse tamaminin diisiik ve orta kalitede islere sahip oldugu gercegi géz Oniine
alindiginda, yalnizca issizlik gibi tekil bir oranin emek piyasast hakkinda yeterli bilgi

veremeyecegi kabul edilmelidir.

Nicelikten ¢ok nitelige 6nem veren diisiince tarzi ve iktisadin etikten uzaklagmamasi
yoniindeki ¢abalar1 ile Amartya Sen, kiiresellesmenin etkilerini en iist diizeyde
yasadigimiz su giinlerde daha da fazla 6nem kazanmaktadir. Diinyanin bir ucundaki
insanlarin  “risk istah1” yliziinden diinyanin Obiir ucundaki insanlarin islerini
kaybetmeleri, yasam standartlarinin diismesi, bir baska deyisle birilerinin tercihi
nedeniyle bagkalarinin agir bedeller ddiiyor olmasi etik iktisat Onerilerine ne kadar
ihtiyacimiz oldugunu gosteriyor. Dolayisiyla, insanca bir yasama ulagsmak ig¢in

thtiyacimiz olan sey daha fazla servet degil, daha fazla 6zgiirliiktiir.

256



KAYNAKCA

Ackerman, Frank. 1997. Overview Essay. Human Well-Being and Economic
Goals. ed. Frank Ackerman, David Kiron, Neva R. Goodwin, Jonathan
M.Harris, Kevin Gallagher. Washington D.C: Island Press: 8§1-93

Alkire, Sabina. 2002. Valuing Freedoms:Sen’s Capability Approach and Poverty
Reduction. New York: Oxford University Press

Aktan, Coskun Can. 2002. Yoksullugun Onlenmesi Stratejileri. Ankara : Hak-Is
Yayinlari.

Arrow, Kenneth .1951. Social Choice and individual Values. Newyork :Wiley

Atkinson, Anthony B. 1999. The Contributions of Amartya Sen to Welfare
Economics. Scandinavian Journal of Economics.101. 2: 173-90

Barry, Norman. 1989. An Introduction to Modern Political Theory.
London :Macmillian.

Baskaya, Fikret. 1994. Kalkinma Iktisadimn Yiikselisi ve Diisiisii. imge Kitabevi.
Ankara.

.1997. Gelismenin Ekonomi Politigi. Iktisat Dergisi. Ekim: 27-36

Berlin, Isiah. 1958. Two Concepts of Liberty. Four Essays on Liberty. Oxford:
Oxford University Pres: 118-72.

Bhagwati, J. 1984. Development Economics: What have we learned?. ODTU
Gelisme Dergisi. S. 11/1-2: 49-70

Borovali, Murat. 2002. Adalet, Esitlik ve Sorumluluk. Toplum ve Bilim.s.92:71-105

Brandolini Andrea and Giovanni D’Alessio. 1998. Measuring Well-Being in The
Functioning Space. Rome, Banca d’Italia. mimeo

Blau, Julian H. 1975. Liberal Values and independence. Review of Economic
Studies. 42: 395-401

Bugra, Ayse. 2005. Yoksulluk ve Sosyal Haklar. Sivil Toplum Gelistirme Merkezi
Dernegi i¢in hazirlanan Danigmanlik Raporu. Ankara

Chacraborty, Achin.2003. On a (non-trivial) difference between Sen and Nussbaum
on the capability approach. III. Conference on The Capability Approach, 7-9
September 2003.Italy.

257



Clark, David 2000. Capability and Development: An Essay in Honour of Amartya
Sen. Univesity of Lincolnshire and Humberside, Faculty of Business and
Management. Working Paper 39. May 2000

. 2002. Visions of Development: A Study of Human Values. Cheltenham:
Edward Elgar.

.2006. The Capability Approach: Its Development,Critiques and Recent
Advances. Capability Approach. Ed. David Clark. Cheltenham:Edward Elgar

Cohen, G.A. .1989. On The Currency of Egalitarian Justice. Ethics. 99: 906-44.

. 1993. Equality of What? On Welfare, Goods and Capabilities. Quality Of
Life. Ed. Martha Nussbaum and Amartya Sen. Oxford: Clarendon Press: 9- 29

Comim, Flavio. 2001. Operationalizing Sen’s Capability Approach. Conference
Justice and Poverty: Examining Sen’ Capability Approach. Cambridge. 5-7 June.

Comim, Flavio, Mozaffar Qizilbash, Sabine Alkire. 2008. The Capability
Approach: Concepts, Measures and Applications.1.ed. Newyork: Cambridge
University Press.

Cooter, Robert and Rappoport, Peter. 1997. Were The Ordinalists Wrong About
Welfare Economics. Human Well-Being and Economic Goals. ed. Frank
Ackerman, David Kiron, Neva R. Goodwin, Jonathan M.Harris, Kevin
Gallagher. Washington D.C: Island Press: 93-97

Crocker, David. 1992. Functioning and Capabilities: The Foundations of Sen’s and
Nussbaum’s Development Ethic. Political Theory. 20(4): 584-612.

.1995.  Functioning and Capability: the foundations of Sen’s and
Nussbaum’s development ethic. Women, Culture and Development: A study
of Human Capabilities. Ed. Martha Nussbaum and Jonathan Glover. Oxford :
Clarendon Press. :153-198

Dagdemir, Ozcan. 2002. Tiirkiye’de Yoksulluk Sorunu ve Analizi. Yoksullukla
Miicadele Stratejileri. Ankara: Hak-Is Konfederasyonu Yayinlari.

Dansuk, Ercan. 1997. Tiirkiye’de Yoksullugun Olciilmesi ve Sosyo-Ekonomik
Yapilarla Iliskisi. Ankara: DPT.

Desai, Meghnad. 1995. Poverty and Capability: Towards An Emprically
Implementable Measure. Poverty, Famine and Economic Development.
Aldershot:Edward Elgar :185-204.

Douglas, Mary, Steven Ney. 1998. Missing Persons: A Critique of Personhood in
The Social Sciences. Berkeley: University of California Press.

DPT Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu. 2001. Gelir Dagilimmin Iyilestirilmesi ve
Yoksullukla Miicadele. DPT. Ankara.

258



Dreze, Jean and Amartya Sen. 1989. Hunger and Public Action. Oxford: Clarendon
Pres.

Dumanli, Recep. 1996. Yoksulluk ve Tiirkiye’deki Boyutlari. Ankara: DPT.

Dworkin, Ronald. 2000. Sovereign Virtue: The Theory and Practice of Equality.
Harvard University Press. Cambridge. Mass.

Erdem, Tevfik. 2003. Yoksulluk Uzerine Sosyolojik Bir Cahsma: Ankara Kent
Yoksullari. Doktora tezi. Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.
Ankara

Ersel, Hasan. 1984. Goneng Iktisadinin Faydaci Temelleri. Toplum ve Bilim. s.24:
113-33

2004. Rekabet¢i Denge ve Iktisadi Adalet. Iktisat, Isletme ve
Finans.s.214:92-114

Fleurbaey, Marc. 2004. Normative Economics and Theories of Distributive Justice.
The Elgar Companion to Economics and Philosophy. Ed. John Davis, Alain
Marciano and Jochen Runde. Edward Elgar: Cheltenham. UK: 132-158

Fukuda- Parr , Sakiko. 2003. Rescuing Human Development Concept From The
Human Development Index. Readings in Human Development: Concepts,
measures and Policies for a Development Paradigm. Ed. Sakiko Fukuda-Parr
and A.K.Shiva Kumar. New Delhi: Oxford University Pres.

Gasper, Des. 1997. Sen’s Capability Approach and Nusbaum’s Capabilities Ethics.
Journal of International Development. 9(2): 281-302.

.2004. The Ethics of Development. Edinburgh: Edinburgh University Pres.

Gasper Des, Stvaren Irene Van. 2005. Development As Freedom-and As What Else?.
Amartya Sen’s Work and Ideas: A Gender Perspective. Ed. Bina Agarwal,
Jane Humbhries and Ingrid Robeyns. New York: Rouetledge: 139-65

Giddens, Anthony. 2002. Sag ve Solun Otesinde. Cev. M.Sézen, S.Yiicesoy.
Istanbul: Metis Yaynlar.

Giersch ve Hiemenz. 1984. Past Trends and present needs in research on economic
development. ODTU Gelisim Dergisi. S.11/1-2: 41-48

Gordon, Scott. 1973. John Rawls’ Difference Principle, Utilitarianism and The
Optimum Degree of Inequality. Journal of Philosophy. s. 70:275-80

Gore, Charles (1997). “Irreducible Social Goods and the Informational Basis of
Amartya Sen’s Capability Approach”, Journal of International Development,9,2,
235-250

Griffin, James. 1986. Well-being :its meaning, measurement and moral
importance. Oxford : Clarendon Press.

259



Giiriz, Adnan. 1985. Hukuk Felsefesi. Ankara :Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1.

Hirschman, Albert. 1981. Essays in Trespassing Economics to Politics and
Beyond. Cambridge University Press.

Harsanyi, John. 1955. Cardinal Welfare, individualistic ethics and interpersonal
comparisons of utility. Journal of Political Economy. S.63: 309-21

.1975. Can The Maximin Principle Serve As A Basis for Morality? A
critique of John Rawls’ Theory. American Political Science Review. 69: 594-
606

.1977. Morality and The Theory of Rational Behavior. Social Research.
S.44:309-21

Hart, H.LL.A. 1979. Between Utility and Rights. The Idea of Freedom. Ed. Alan
Ryan. Oxford:Oxford University Press: 77-98

Hausman, Daniel, Michael McPherson. 1996. Economic Analysis and Moral
Philosophy. Cambridge: Cambridge University Pres.

Insel, Ahmet. 2001. iki Yoksulluk Tanimi ve Bir Oneri. Toplum ve Bilim. s.89: 62-
73

Kabeer, Naila. 1994. Reversed Realities: Gender Hierarchies in Development
Thought. London :Verso.

ILO. 20009. http://training.itcilo.it/decentwork/StaffConf2001/presentations/KUS3-
Anker.ppt#22

Kelly, Jerry S. 1988. Social Choice Theory. Berlin: Springer.

Kolm, Serge-Christophe. 1998. Modern Theories of Justice. Cambridge
Massachusetts: The MIT Pres.

Kuklys, Wiebke. 2005. Amartya Sen’s Capability Approach: Theoretical Insights
and Applications. Berlin:Springer-Vaerlag

Kymlicka, Will. 2002. Cagdas Siyaset Felsefesine Giris.2.bs. Istanbul: Istanbul
Bilgi Universitesi Yayinlart.

Little, LM.D. 1958. A Critique of Welfare Economics. 2nd ed. Oxford: Oxford
University Pres.

Lewis, W.A. 1984. The State of Development Theory. The American Economic
Review. S.74 : 1-10

Mongin, Philippe. 2000. Is There Progress In Normative Economics. Fourth Annual
Conference of ESHET. Graz.

Nixson, F.1984. Economic Development: Utopian Ideal or Historical process?.
ODTU Gelisme Dergisi. 11/1-2 :81-92

260



Nozick, Robert. 1974. Anarchy, State and Utopia. New York : Basic Boks.

Nussbaum, Martha. 1988. Nature, Functioning and Capability: Aristotle on political
distribution. Oxford Studies in Ancient Philosophy. s. 6: 145-184

.1990. Aristotelian  Social Democracy. Liberalism and Good.
Ed.B.Douglass , G. Mara & H.Richardson: 203-252.

.1992. Human Functioning and social justice: in defence of Aristotelian
essentialism. Political Theory.s .20: 202-246.

.1995. Human Capabilities, Female Human Beings. Women, Culture and
Development: A study of Human Capabilities. Oxford : Clarendon Press: 61-
104

.2000. Women and Human Development: The Capability Approach.
Cambridge: Cambridge University Press.

.2001. Upheavals of Thought: The Intelligence of Emotions. Cambridge:
Cambridge University Press.

.2002. Women and Law of Peoples. Philosophy, Politics and Economics
1(3): 283-306

.2003. Capabilities as Fundamental Entitlements: Sen and Social Justice.
Amartya Sen’s Work and Ideas: A Gender Perspective. Ed. Bina Agarwal,
Jane Humbhries and Ingrid Robeyns. New York: Rouetledge: 35- 63

.2003. The Complexity of Groups. Philosophy and Social Criticism. 29:
57-69

Nussbaum, Martha, Amartya Sen. 1993. The Quality of Life. Oxford: Clarendon
Press

Nussbaum, Martha, Jonathan Glover. 1995. Women, Culture and Development: A
study of Human Capabilities. Oxford : Clarendon Press.

Oktik, Nurgiin. 2008.  Yoksulluk Olgusuna Kavramsal ve Kuramsal
Bakis. Tiirkiye’de Yoksulluk Calismalari.Der. Nurgiin Oktik. Izmir: Yakin
Kitabevi: 21-57

Orug, Yesim M. 2001. Kiiresel Yoksulluk ve Birlesmis Milletler. Toplum ve Bilim.
s.89: 73-88

Parfit, Derek. 1984. Reasons and Persons. Oxford: Oxford University Press.

Peter, Fabienne. 2005. Gender and The Foundations of Social Choice. Amartya
Sen’s Work and Ideas: A Gender Perspective. Ed. Bina Agarwal, Jane
Humbhries and Ingrid Robeyns. New York: Rouetledge: 15-35

Polanyi, Karl. 1957. The Livelihood of Man.Ed. H.W.Pearson. New York:
Academy Pres.

261



Qizilbash, Mozaffar .1996.Capabilities, Well-being and Human Development: A
Survey. Journal of Development Studies. 33(2): 280-316.

.2001. Amartya Sen’s Capability View: Insigtful Sketch or Distorted
Picture?. Discussion Paper. No. 2001-4. School of Economic and Social
Studies, University of East Anglia. Norwich.

.2002. Development, Common Foes and Shared Values. Review of Political
Economy. Volume 14, Number 4.

Rawls, John . 1971. A Theory of Justice, Cambridge MA: Harvard University Pres

.1980. Kantian Constructivism in Moral Theory: The Dewey Lectures. The
Journal of Philosophy. 77:515-71

.1988. Priority of Right and Ideas of The Good. Philosophy and Public
Affairs.14

.1999. The Law of Peoples. Cambridge MA: Harvard University Press

Robeyns, Ingrid .2000. An Unworkable Idea or a Promising Alternative? Sen’s
Capability Approach Re-examined. Discussion Paper No.00.30. Katholieke
Universiteit.Leuven.

.2001. Sen’s Capability Approach and Feminist Concerns. Conference on
Sen’s Capability Approach. University of Cambridge. June.

.2003. Sen’s Capability Approach and Gender Inequality: Selecting
Relevant Capabilities. Feminist Economics. 9 (2-3): 61-92.

.2005. The Capability Approach: a Theoretical Survey. The Journal of
Human Development:1-31

Roemer, John (1996). Theories of Distributive Justice. Cambridge MA: Harvard
University Pres

Rowley, Charles K. 2002. Ozgiirlik ve Devlet. cev. Ibrahim Dalmus.
Istanbul:Liberte Yayinlar1.

Rowley, Charles K., Alan T. Peacock. 1993. Justice in Welfare Economics: A
Liberal Statement. Social Choice Theory.Vol.3.ed. Charles Rowley. England:
Edward Elgar:185-211

Ruben , Ester Biton. 2002. Gelisme iktisad1 Nigin Gereklidir?. Toplum ve Bilim.
$.92:249-260

Sabine, George. 1969. Batr’da Siyasal Diisiinceler Tarihi 2: Yeni Cag. Cev.Alp
Oktem.Ankara: Siyasi [limler Dernegi Yayni.

Samuelson, Paul. 1947. Foundations of Economic Analysis. Cambridge. MA:
Harvard University Pres.

262



Scanlon, Thomas . 1975. Preference and Urgency. Journal of Philosophy. 72: 655-
70.

.1982. Contractualism and Utilitarianism. Utilitarinism and Beyond. Ed.
Amartya Sen and Bernard Williams. Cambridge: Cambridge University Pres:
103-28.

Seers, D. 1972. What are we trying to measure?. Measuring Development. Ed. N.
Baster, Frank Cass.Londra.

Sehnbruch, Kirsten .2008. From the Quantity to the Quality of Employment: An
Application of the Capability Approach to the Chilean Labour Market. The
Capability Approach: Concepts, Measures and Applications. Ed. Flavio
Comim, Mozaffar Qizilbash, Sabine Alkire. 1.ed. Newyork: Cambridge
University Pres: 561-597

Sen, Amartya. 1970a. Collective Choice and Social Welfare.1.bs.San Francisco:
Holden-Day

.1970b. The Impossibility of a Paretian Liberal. Journal of Political
Economy.78: 152-7

.1971. Choice Functions and revealed Preference. Review of Economic
Studies.38: 307-17

.1973a. Behaivor and The Concept of Preference. Economica 40:241-59
.1973b. On Economic Equality, Oxford:Clarendon Pres
.1976a. Liberty, unanimity and rights. Economica 43:217-45

.1977a. Rational Fools : A Critique of the Behavioral Foundations of
Economic Theory. Philosphy and Public Affairs, 6: 317- 344

.1977b. Social Choice Theory: a re-examination. Econometrica. 45: 53-89

.1979a. Personal Utilities and Public Judgements: Or What’s Wrong with
Welfare Economics?. Economic Journal .89 : 537-558

.1979b.  Utilitarianism and  Welfarism. Journal of Philosophy.
Volume.LXXVI,&9. September: 463-489

.1980. Equality of What?. Tanner Lectures on Human Values. Choice,
Welfare and Measurement. Cambridge: Harvard University Press:

.1981. Poverty and Famines: An Essay on Entitlement and Deprivation.
Oxford: Oxford University Pres.

.1982a. Choice, Welfare and Measurement. Oxford: Basil Blackwell.

.1982b. Rights and Agency. Philosophy and Public Affairs 11:3-39

263



.1983a. Liberty and Social Choice. Journal of Philosophy 80:5-28
.1983b. Development :Which Way Now?. Economic Journal. 93:745-762.
.1984a. Resources, Values and Development. Oxford:Blackwell

.1984b.  Goods and People. Resources, Values and Development.
Oxford:Blackwell: 509-532

.1985a. Commodities and Capabilities. Amsterdam: North-Holland

.1985b. Well-being, Agency and Freedom. The Journal of Philosophy.
LXXXII. 4: 169-221

.1986. Foundations of Social Choice Theory: an epiloque. Foundations of
Social Choice Theory Ed. Elster and Hylland. Newyork: Cambridge University
Press: 213-48

.1987. The Standart of Living. Cambridge :Cambridge University Press

.1988. The Concept of Development. Handbook of Development
Economics. Eds. Hollis Chenery and Thirukodikaval N. Srinivasan. Vol.l.
North Holland: Elsevier Science Publishers: 10-26.

.1990a. Justice: means versus freedom. Philosophy and Public Affairs.
s.19: 111-121

.1990b. Development as Capability Expansion. Human Development and
International Development Strategy for the 1990s. Eds. Keith Griffin and
John Knight. London: Macmillian : 41-58.

.1991.  The Nature of Inequality. Markets and Welfare. Ed. Kenneth
Arrow. London: Macmillian.

.1992. Inequality Reexamined. Oxford: Clarendon Press
.1993. “ Capability and Well-being”, in Nussbaum and Sen (eds), 31-53

.1995. Gender Inequality and Theories of Justice. in Nussbaum and Glover
(eds), 259-273

.1996. “Freedom, Capabilities and Public Action: A  Response”, in
Balestrino and Carter (eds.), 107-125

.1997a. Maximization and Act of Choice. Econometrica. 65.4: 745-79

.1997b. Inequality, Unemployment and Contemprorary Europe. LSE
Working Paper. London: Suntory Center.

.1997¢c. Development Thinking at the Begining of teh 21st Century. LSE
Working Paper. London: Suntory Center.

264



.1998. “Mortality as an Indicator of Economic Success and Failure.
Economic Journal. 108.5.447: 1-25

.1999a. Development As Freedom. NY: Knopf Publishers.
.1999b. Commodities and Capabilities. Amsterdam : North Holland, 3. ed.

.1999c. The Possibility of Social Choice. The American Economic
Review.89.5.3: 349-78

.2002. Rationality and Freedom. Cambridge MA: Belknap/Harvard
University Pres.

.2004. Capabilities and Public Reason: Continuing The Conversation.
Feminist Economics. 10 (3): 77-80.

.2005. Human Rights and Capabilities. Journal of Human Development.
6(2): 151-66.

Sen, Amartya, Bernard Williams. 1982. Utilitarianism and Beyond. Cambridge:
Cambridge University Pres

Shepard, J.M., Voss, H.L.. 1978. Social Problems. New York: Macmillian
Publishing Co.

Smith, Adam. 1776. An Inquiry into the Nature and causes of the Wealth of
Nations. New York: Random House.

Srinivasan, T.N. 1994. Human Development : A New Paradigm or Reinvention of
The Wheel?. AEA Papers and Proceedings.Vol.84. n.2: 238-243.

Stewart, Frances. 1985. Planning to Meet Basic Needs. London: Macmillian.

Streeten, Paul. 1981. First Things First: Meeting Basic Human Needs in the
Developing Countries. World Bank. Oxford: Oxford University Press.

Sugden, Robert. 1993. Welfare, Resources and Capabilities : A Review of Inequality
Rexamined by Amartya Sen. Journal of Economic Literature. XXXI: 1947-
1962

Senses, Fikret. 1984. Development Economics at a Crossroad. ODTU Gelisme
Dergisi. S. 11/1-2 : 109-150

Senses, Fikret. 1996. Kalkinma iktisad1 Yiikselisi ve Gerilemesi. Istanbul:iletisim
Yayinlari.

2001. Kiiresellesmenin Oteki Yiizii Yoksulluk. Istanbul : letisim
Yayinlari.

Thirlwall, A.P. 1984. In Praise of Development Economics. ODTU Gelisme Dergisi.
S. 11/1-2 : 93-108

265



Todaro, Michael. 1989. Economic Development in The Thirld World. 4.bs.
Londra: Longman.

Todaro, Michael, Stephen C. Smith. 2003. Economic Development. 8.bs.UK:
Pearson Education

Varian, Hal.R. 1975. Distributive Justice, Welfare Economics and and Theory of
Fairness. Philosophy and PublicAffairs. s. 4:223-47

Williams, Bernard. 1987. The Standard of Living: Interests and Capabilities. The
Standart of Living. Cambridge :Cambridge University Pres: 94-102

Yayla, Atilla. 2003. Liberalizm. istanbul: Plato Yaynlari.

Ysander, Bengt-Christer. 1993. Robert Erikson: descriptions of inequality. The
Quality of Life. Oxford: Clarendon Pres:

Zajack, Edward E. 1995. Political Economy of Fairness. London: The MIT Pres.

266



EKLER

EK-1: ANKET FORMU

Segenekli sorularda cevabinizin yanindaki kutuya capi isareti (X) koyunuz.
Digerlerinde noktal1 alana cevabinizi yaziniz

KISISEL BILGILER

1. Cinsiyetiniz: Erkek Kadin

2. Yasmiz:

3. Medeni Durumunuz Evli Bekar

4. Cocuk Sayisi: Yok 1 2 3 4 veya daha fazla

5. Egitim Durumunuz:

Okula Gitmemis [kdgretim Lise Universite Lisans Ustii

6. Anne- babanizin egitim durumu:

Okula Gitmemis [kdgretim Lise Universite Lisans Ustii

7. Ne Kadar Siiredir (Y1l olarak) Istanbul’da yasiyorsunuz? ... yil
8. Istanbul’dan evvel nerede yasamaktaydiniz (Asagiya il ve Ilge adin1 yaziniz) ?

ITAL ceveieiieieiieeenenne, [lce AdL: veveenieenienennnnen

ISTIHDAM BIiLGILERIi

9. Calistiginiz Sektor: Sanayi Tarim Ingaat Hizmet Diger

10. Mevcut igyerinizde ne kadar siiredir ¢alistyorsunuz? Y1, LAy

11. Isyerinizdeki gdrev taniminiz (pozisyonunuz) nedir?

Isci Idari eleman Yonetici
Teknik eleman Uzman (miihendis, avukat, mali miisavir gibi)
Diger (Yaziniz): ..........
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22,

Isteki durumunuz asagidakilerden hangisidir?

Isveren

Ucretli veya maash

Kendi hesabina

Ucretsiz aile is¢isi

Y evmiyeli (gliniibirlik, mevsimlik isler)

Isyerinizin biiyiikliigii (personel sayis1) asagidaki kategorilerden hangisine girer?

10 kisiden az 10-24 kisi 25-49 kisi

50-249 kisi 250-499 kisi 500 ve daha fazla kisi
Isyerinizin statiisii nedir ? Devlet Ozel Vakif
Herhangi bir sosyal giivenlik kurulusuna kayitli misiniz? Evet Hayir
Isyerinin sundugu Ozel saglik sigortaniz var nm? Evet Hayir
Isinizin siireklilik durumu asagidakilerden hangisidir?

Stirekli Gegici ( glintibirlik, is buldukg¢a calisan)

Mevsimlik veya belirli siirede bitecek bir is (sinirli is s6zlesmesi)
Calisma Sekliniz: Tam zamanl Y ar1 zamanli
Haftalik normal ¢aligsma siireniz : ... saat
Haftalik fiili calisma siireniz : ... saat
Fazla mesai karsiliginda bir {icret altyor musunuz? Evet Hayir
Isyerinizin sundugu imkanlar:

Kres: Evet: Hayir:

Yemek: Evet: Hayir:

Servis: Evet: Hayir:

Diger (belirtiniz) : coeevevveiennnnnenn.
23. Yillik izin siireniz ne kadardir?
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24. Hafta sonu tatiliniz:

Cumartesi-Pazar (iki giin) Cumartesi veya Pazar (1 giin)
Hafta Ici 1 giin 15 gilinde 1 giin Ayda 1 glin Y ok
25. Isyerinizin fiziki sartlarindan memnun musunuz? Evet Hay1r

26. isyerinizin sosyal aktiviteleri (gezi, personel yemegi, yildoniimii kutlamalar1 gibi)

Var Yok
27. isyerinizde isinizle ilgili egitimler verilir mi? Evet: Hayir
28. Herhangi bir sendikaya tiyeliginiz var mi1? Evet Hayir

29. isyerinizde yaralanmali veya 6liimciil bir is kazas1 gegirme riskini ne diizeyde
goriiyorsunuz?

Cok diisiik Orta diizey Cok yiiksek

30. Mevcut isinizi degistirmek ister misiniz? vet ayir

31. Neden bagka bir iste calismayi istersiniz? ( daha fazla ticret, calisma kosullari,
daha az ¢aligsma stiresi, vb.)

32. Cocugunuzun bu isi yapmasini ister misiniz? Evet Hayir
GELIR BILGILERI
33. Hanenizde kag kisi yasamakta? .... kisi

34. Hanenizde yasayan insanlardan kag tanesi herhangi bir iste ¢alismaktadir? ... kisi

3S. Elektrik, su, telefon, 1sinma (dogalgaz,komiir gibi), kira gibi sabit giderleriniz
gelirinizin ne kadarina denk geliyor ? (% olarak)
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36. Aylik geliriniz :

1.000 YTL’den az

2.001 YTL- 3.000 YTL arast

4.001 YTL- 5.000 YTL arast

1.000 YTL- 2.000 YTL aras1

3.001 YTL-4.000 YTL aras1

5.001 YTL’den fazla

37. Yaptiginiz ise gore iicretinizden memnun musunuz? Evet Hayir

38. Size gore, sizin ve ailenizin ortalama (sosyal durumunuza uygun tatmin edici) bir
hayat siirdiirebilmesi i¢in aylik gelirinizin ne kadar olmas1 gerekir?

-------------------------
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EK-2: ISTIHDAMIN KALITESI ENDEKSI

Degisken

Gelir (1)

-1.500 TL’den az

- 1.500-2.000 TL

- 2001 TL den fazla
Gelir (2)

-2.500 TL’den az
-2.500- 3.000 TL
-3.001 TL’den fazla
Sosyal Giivence

- Yok

- SGK

- Ozel Saglik Sigortasi
Olanaklar

- Higbiri yok

- Kres veya yemek/servis
- Hepsi var

Calisma Yogunlugu
-Hafta Sonu Tatili yok
-Hafta Sonu 1 giin tatil
-Hafta Sonu 2 giin tatil

Istihdam istikrar1 (kidem)

- 3 yildan az

- 3-5 yil aras1

- 5 yildan fazla
Toplam Puan /5
Yiiksek Kaliteli is
Orta Kaliteli ig
Diisiik Kaliteli s

Puan

1.6 -2.0 puan
0.8- 1.4 puan
0- 0.6 puan
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