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KALKINMA IKTiSADINA OYUN TEORIK YAKLASIM:
FAKIRLIK TUZAKLARI UZERINE UC MAKALE
U.OYA CESUR DEMIR
OCAK, 2013

Fakirlik tuzaklari, bir ekonominin 1srarlt bir sekilde az gelismiglik kisir dongiisiine
yakalandigi, kendi kendini siirdiiren mekanizmalardir. Koordinasyon basarisizligi
modelinde ekonominin potansiyel iistiin dengesine gore daha diisiik bir dengeye
yapigmast olarak modellenir. Bu mekanizmalarla kalkinmanin farkli bir resmi ortaya
cikar. Buna gore biliylime otomatik degil, baslangictaki kiiciik farkliliklar zamanla
biiyiir ve ¢ogalir. Yani iilkelerin birbirine yakinsamasi imkansiz hale gelir, fakir daha
fakirleserek, zengin daha da zenginlesir. Dolayisiyla, refaha giden yolun ilk adima,
fakirlik tuzaklarinin neler oldugunu teshis etmek ve bunlardan kurtulma yontemlerini
bulmaktir. Bu tez ¢alismasi fakirlik tuzaklar lizerine ii¢ makaleden olusur. Birinci
makale ile fakirlik tuzaklarmi yapisal, davranissal ve kurumsal olmak iizere iig¢
grupta toplayarak ve ¢esitli iilkelerden ornekler vererek, oyun teorik yapilar ve
modeller iginde analiz etmeyi amaglamaktayiz. Ikinci makalede, kurumsal bir
fakirlik tuzagi olan politik klientelizmi koordinasyon oyunu olarak modelleyerek,
bireylerin nasil klientelizm dengesine tutundugunu gosterecegiz. Daha sonra ise
evrimsel oyun teorisiyle, toplumda tekrarlanarak oynanan bu koordinasyon
oyununun sonucunda, toplumun klientelizme dogru nasil evrildigini gosterecegiz.
Ucgiincii makalede ise baska bir kurumsal fakirlik tuzag: olan taseronluk iliskilerini,
is¢i ile igveren arasinda oynanan bir koordinasyon oyunu olarak modelleyerek,
ajanlarin nasil tageronluk iliskilerine tutundugunu gosterecegiz. Sonrasinda ise
evrimsel oyun teorisiyle, emek piyasasinin taseron iliskilerine dogru nasil evrildigini
gosterecegiz. Her iki makalenin sonuglari kurumsal fakirlik tuzaklari olan politik
Klientelizmin ve taseronluk sisteminin ¢ekim bolgesinde olan bir ekonominin bu
tuzaklardan kurtulmasi igin yapilabilecek olan stratejik hareketleri analiz etmek
acisindan Onemlidir. Boylece kalkinma iktisadinda, oyun teorisi yaklagimim

kullanarak temel politikalar ve oneriler gelistirilebilir.



ABSTRACT

A GAME THEORETIC APPROACH TO DEVELOPMENT ECONOMICS:
THREE ESSAYS ON POVERTY TRAPS

U.OYA CESUR DEMIR
DECEMBER, 2012

Poverty traps are self-enforcing mechanisms that an economy caught in a vicious
cycle of underdevelopment persistently. It is often modeled as a low-level
equilibrium in a model of coordination failures. With these mechanisms a different
picture of development appears. According to this growth is not automatic, small
initial differences are magnified and then propagated over time. Then convergence
between countries become impossible, poor become poorer, rich become richer.
Therefore first step to prosperity should be identifying these poverty traps and
finding the way of how to get out of these traps. This thesis consists of three essays
on poverty traps. With first paper, we organized poverty traps into three groups as
structural, behavioral and institutional. The aim of this paper is to analyze poverty
traps in game theoretic models by giving examples from different countries. In
second paper we model clientelism which is one of institutional traps as a
coordination game. After that, by using evolutionary game theory, we will show how
a society in which citizens decide whether to be clientelistic or not can evolve to
clientelism. As a result, we will see how individuals’ imitative behaviors drive the
economy into a low level equilibrium (poverty trap) with political clientelism or a
high level equilibrium in which democracy works. In third paper, we will model
agency work which is another institutional trap as a coordination game which is
played between a worker and a firm. In both of paper, we will see the evolution of
such an economy depends on initial distribution of the citizens. Results of these
papers are important for an economy which is placed in the basin of attraction of an
institutional poverty trap, to analyze strategic actions to overcome it. Therefore, new
policies and recommendations in development economics may be enhanced by using

game theoretic approach



ONSOZ

Fakirligi bir kisir dongii olarak gdren fakirlik tuzaklar1 yaklasimi son yillarda sik¢a
kullanilir olmustur. Fakirlik tuzaklarinin teshis edilmesi ve anlasilmasi kalkinmada
ilk adimi1 olmalidir. Biz de bu ¢alismada iki farkli kurumsal fakirlik tuzagini evrimsel
oyun teorisi ile modellemeye calisttk. Bu sekilde insanlar1 fakirlik tuzagina

siiriikleyen davraniglarin arkasindaki motivasyonu analiz etmeye calistik.
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1. FAKIRLIK TUZAKLARININ TEORIK ANALIZi

1.1. Giris

Son yillardaki ekonomi alaninda yapilan ¢alismalar kalic1 fakirligi aciklamak igin
fakirlik tuzaklar1 modellerini sik¢a kullanir olmustur. Kisaca fakirligin kalict
olmasini saglayan ve kendi kendini zorlayan mekanizmalar olan fakirlik tuzaklari,
bireyden aileye, topluluga, dinlere ve iilkelere gore herhangi bir dlgekte ¢ikar. Bu
mekanizmalar1 anlamak, kalict ¢oziimler veya politikalar {iretmek agisindan
onemlidir. Literatiirde, bircok dinamik fakirlik tuzagi modelleri mevcuttur
(Azariadis, 1996; 2000; Hoff, 2000; Matsuyama, 1995; 2005; Bowles, Durlauf ve
Hoff, 2006). Bu modellerin bazilarinda fakirligin temel sebebi sermaye, teknoloji ve
egitim eksikligidir. Makro diizeydeki problemlerden kaynaklanan bu fakirlik
tuzaklarini yapisal fakirlik tuzaklar: olarak gruplayabiliriz (Rodan, 1943; Azariadis,
Drazen, 1990; Nurkse, 1953; Murphy, Shleifer ve Vishny, 1989; Dercon, 2003). Bu
modellerdeki ana fikir, fakirligin sebebinin sektorler arasi yatirim koordinasyondaki
basarisizliklar oldugu fakat daha yiiklii ve koordineli yatirimlarin, daha ¢ok teknoloji

transferi ve daha ¢ok egitimin bu tuzaklardan kurtulma yolunda yetersiz kaldigidir.

Bunun {izerine ekonomistler mikro diizeye inerek fakirligin ve zenginligin
kaynaklarin1 oyun teorisi objektifiyle arastirmis, insan etkilesimlerinin Oriintiisiiniin,
nasil fakirlik ya da zenginlie temel hazirladigimi yani "davramigsal fakirlik
tuzaklarimi" analiz etmislerdir (Wydick, 2007). Buna gore, insan etkilesimlerinin
ortintiisi  fakirligin kisir dongiistine doniisebildigi gibi, zenginligin verimli
dongiisiine de doniisebilmektedir. Literatiirde oyun teorisi yaklagimiyla ekonomide
bazilar1 digerlerinden daha iistiin olan birden fazla Nash dengesinin® nasil ortaya
ciktig1 ve ekonomilerin "koordinasyon basarisizligl" adi verilen diisiik dengelere

nasil tutundugu gosterilmistir (Cooper ve John, 1988; Hoff, 2001).

Bir ekonomideki kurumlar ve sosyal normlar da sosyal, politik ve ekonomik
etkilesimlerin gergeklestigi altyapiyr tanimlayarak diger bir deyimle oyunun
kurallarim belirleyerek, mikro seviyedeki bireylerin davranislarina rehberlik eder ve
bu davranislarin toplami da ekonomik kalkinmada hangi dengeye gelecegini belirler.

Bu baglamda ekonomistler bir toplumdaki kurumlarin ve normlarin da fakirlik tuzag

! Nash dengesini; diger oyuncularin stratejileri sabitken, hi¢cbir oyuncunun stratejisini degistirerek
kazancini ylikseltemeyecegi durum olarak 6zetleyebiliriz.
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yaratabilecegini gostermiglerdir (Bowles, 2006; Poltervich, 2007; Sindzingre, 2006).
Buna gore Bowles (2006) gelir esitsizligini arttiran ve diger alternatifine gore de bir
iistiinliik avantaji olmaksizin donemler boyu 1srarla varolan bu kurumlar1 "kurumsal
fakirlik tuzaklar1" olarak tanimlar. Bu tuzaklara Ornek olarak rant kollayici
davraniglar, takas sistemi, Odenmemis borglar, yolsuzluk, riigvet, karaborsa

faaliyetleri, sicak para ¢ikis1 ve politik klientelizm sayilabilir.

Bu makalenin amaci fakirlik tuzaklar literatliriinii ic grupta siniflandirarak analiz
etmek ve lilkelerden 6rnekler vermektir. Makalenin birinci kisminda makro seviyede
problemlerden dogan yapisal fakirlik tuzaklart modellerinden ornekler gorecegiz.
Ikinci kisimda ise, mikro seviyede bireylerin davranislarinin oyun teorisi kullanilarak
modellenmis fakirlik tuzaklarmi anlatacagiz. Ugiincii boliimde ise mikro seviyede
davraniglara rehberlik eden kurumlarin isleyis bozuklugundan dogan kurumsal
fakirlik tuzaklarin1 gorecegiz. Sonu¢ boliimiinde ise kalkinma iktisadinda fakirlik
tuzaklar1 yaklasiminin, bu tuzaklardan kurtulma yollarinin daha iyi anlasilmasi ve
toplumlar1 her anlamda iyi dengeye tasiyacak mekanizmalarin dizayni konusundaki

katkilar tartigilacaktir.

1.2. Yapisal Fakirlik Tuzaklar

Makro seviyede problemlerden dogan fakirlik tuzaklarmi yapisal fakirlik tuzaklari
olarak gruplayabiliriz. Azariadis (2005), saglik, beseri sermaye ve fiziksel sermaye
yatinmlarinin artan getirilerinin, eksik piyasalarin ve kleptokratik hiikiimetlerin
makroekonomik fakirlik tuzag yaratabildigini ve llkeler arasinda gelir
kutuplagsmasina neden olarak yakinsamayi imkansiz hale getirdigini analizlerle
gostermistir. Bunlardan ilki Azariadis ve Drazen (1990)'in esik modelleridir. Bu
makaledeki basit fikir sudur: Eger beseri sermayenin toplam miktar1 egitim slirecinde
pozitif dissal etkiye sahipse, iki tip duragan durum var olabilir. Birincisinde, beseri
sermayenin baslangi¢c miktar1 o kadar diisiik ki, egitime yatirilan kaynaklardan elde
edilen marjinal getiri, onlar fiziksel mal {iretiminden ¢ekmenin firsat maliyetinin
altindadir. Yani kaynaklari egitim yerine fiziksel mal Giretimine yoneltmenin getirisi
daha fazladir. Boyle bir durumda beseri sermaye stogu hi¢bir zaman artmayacak ve
ekonomi kisi basi gelirde biiyiime olmayan bir duragan duruma yerlesecektir. Ikinci
dengede ise beseri sermaye stogu daha genistir ve ilave bir egitimin getirisi egitime

sabit bir yatirnmi siirdiirmeye yetecek kadar yiiksektir. Ekonomi fiziksel ve beseri

2



sermaye stokunun oraninin sabit kaldig1 denge patikasi boyunca biiyiiyecek, kisi basi
gelir katlanarak artacaktir. Boylece beseri sermaye stoku icin bir esik seviyesinin
varligindan bahsedilebilir. Oyle ki, baslangigta beseri sermayesi bu esigin altinda
olan iilkeler fakirlik tuzagina (birinci dengeye) yakalanir, esigin iistiindeki iilkeler ise
siirsiz bityiimeye dogru hareket eder.? Bazi akademisyenlere gore, en kotii
ekonomik performansi gosteren iilkeler (Sahra Alt1 Afrika iilkeleri gibi) tuzagin ¢ok

yakininda veya i¢inde olarak karakterize edilebilir.?

Ozetle, bu modellere gore iilkelerin refah bakimidan birbirine yakinsayabilmesi i¢in
oncelikle refah veya beseri sermaye seviyesi kritik bir esik degerine ulagsmalidir.
Baslangi¢ olarak fakir ekonomiler bu kritik esigi gegecek kadar yeterli beseri ve
fiziksel sermaye lretemez ve fakirlik tuzagina yakalanir. Ciinkii, baslangictaki
yiiksek seviyede fakirlik ve diisiik yasam beklentisi sermayenin marjinal getirisini
azaltarak ekonominin isleyisini degistirebilir. Bu esigi gegenler ise saglik, beseri
sermaye ve fiziksel sermayeye yatirimlarin artan getirisiyle daha da zenginlesirler.
Beseri ve fiziksel sermayeye yatirimlarin getirisinin artmasi, daha c¢ok beseri ve
fiziksel sermeye yatirimini arttiracagindan, bu siire¢ "artan getiriler digsallig1" olarak

da adlandirilmaktadir.

Azariadis (2005)'e gore esik etkilerine en biiyiik sebep olarak sermaye piyasalarinin
aksakligidir. Birgok birey, etrafindaki iiretken yatirim firsatlarini finanse edemedigi
icin gerceklestiremez. Boylece, sermayeye ulasip girisimci olabilen ve daha fazla
kazanan zenginler ve ulasamayip, girisimci olamayan, hayatt boyunca bir refaha
sahip olamayan fakirler olarak toplumu ikiye bdlen bir esik vardir. Dolayisiyla eger
fakirlik esik modellerindeki mekanizmadan kaynaklaniyorsa, ¢6ziim yolu basit olup,
bireylere veya lilkelere bu esigi gececek sekilde yeterli egitim, sermaye (veya saglik

hizmeti, sigorta, teknik asistanlik vs) saglanmalidir.

Fakirligi yaratan diger mekanizmalar1 su sekilde Ozetleyebiliriz (Azariadis, 2005;
Matsuyama, 2005):

? Beseri sermaye digsalligi olarak da adlandirilan bu duruma gbre, bir iilkede beseri sermaye kritik bir
degerin istiinde ise egitimin getirisi daha yliksek olur, altinda ise daha diisiikk olur. Azgelismis
iilkelerde sermeye belirli bir esik degerin altindaysa hep orada kalmaya devam eder.

% Caucutt and Kumar (2003)'n heterojen ajanli modeline gére, gelire ve primlere gore yiiksek olan
6grenim maliyetleri, ekonominin, minimum egitim erigiminin duragan durum oldugu, bdyle bir tuzaga
yakalanmasina sebep olabilir.



o Sabwrsizlik Tuzagina gore, disiik gelirli hanehalklar1 bugiiniin tiiketimi
konusunda daha sabirsiz olup, tiikketimi erteleme egilimleri azdir. Dolayisiyla,
gelecege bir kaynak aktarimi olamaz ve diislik gelir diizeyi devam eder. Bu
yiizden tasarruf orani, gelirin diisiik seviyelerinde gelir degisimine daha ¢ok
duyarhidir. Yani hanehalklar1 zenginlestikge, bugiiniin tiiketimini geciktirmeyi
daha c¢ok isteyebilir. Yasam standartlarindaki uzun donem farkliliklar da
hanehalklarinin sabirsizligindaki ve beseri sermaye donanimindaki ulusal
farkliliklardan kaynaklanabilmektedir. Fiziksel sermaye sabirli bir ulustan,
sabirsiz bir ulusa aktiginda bu farkliliklar kapanir m1? Boyle bir durumda sabirsiz
bolge, dnce semayesini yabancilara satarak sonra da gelecekteki gelirine karsilik
bor¢lanarak hemen tiiketimini arttirir. Diinya tliketimindeki ve sermaye
sahipligindeki pay1 giderek kiiciiliir. Sabirli {ilke ise ekonomik aktivitesini arttirir.
Zaman gectikce, sabirsiz bolgedeki insanlar hicbir sey tiiketemeyecek ve sadece
borg¢larini geri 6demek icin ¢alisir hale gelecek. Bu sabirsizlik, uluslarin ortalama
omiir uzunlugu ile de alakalidir. Fakir iilkelerin yasam dongiileri kisa oldugu i¢in
kamu sagligina ¢ok fazla yatirim yapmazlar ve planlama ufuklar1 kisadir. Bu da
0zel yatirimlar azaltarak fakirligin kalic1 olmasini saglar.

o Kleptokratik® fakirlik tuzaginda hitkiimetler, segmenin vekili olarak hareket
ederler ancak se¢mene (asile) belli bir seviyede tatmin saglayarak kendi
hedeflerinin pesinden kosarlar. Ekonomiyi bir vergi ¢iftligi gibi géren bu parazit
yapidaki hiikiimetler kendi tiiketim ihtiyaglarin1 da buradan Kkarsilarlar.
Hanehalklarinin oldugu kadar kleptokratrik hiikiimetlerin de sabirsiz olma
durumu miimkiindiir. Sabirsiz politika yapicilar agir vergiler koyarak, ekonomik
aktivite ve biliylime oranini azaltarak fakirlik tuzag olabilirler. Sabirli politika
yapicilar ise vergileri erteleyerek ekonominin biiylimesini tercih edebilirler.

e Finansal piyasa aksakliklar: da lkelerin birbirine yakinsamasini engelleyen bir
unsurdur. Diizgiin isleyen sigorta ve kredi piyasalar1 seklinde goriilen finansal
derinlesme ekonomik kalkinma i¢in Onemli bir kosuldur. Etkin veya az
vergilendirilmis bankacilik sektoriine sahip olan iilkeler, finansal olarak
bozulmus iilkelere gore, uluslararast sermaye hareketliligi olmaksizin uzun
donemde daha zenginleseceklerdir. Ya da artan getirilerin farkli bir hikayesinden

bahsedebiliriz: finansal aracilik ekonomi biiylidiikce daha etkin olur, etkin

4 Kleptokrasi, bir tlkede iktidari ele gecirenlerin o tlkenin kaynaklarini sistemli olarak soymasi, yani
hirsizlar rejimi olarak tanimlanabilir.



oldukca da ekonomi daha fazla biiyiir. Ekonomi {istiin bir dengeye tutunur. Buna
karsilik, baslangicta kotii bir finansal aracilik, kotlii sermaye stoku ve aracilik
sistemi ile baslayan diger ekonomileri kendine ¢ekerek ekonominin diisiik bir
dengeye tutunmasini saglar.

Finansal gelismeler modelinde, risk dagitim firsatlarinin sinirli oldugu iilkelerde
girisimciler, liretken fakat riskli yatirim yapmaya cesaret edemezler. Bu durum,
kisith sayida islem goren finansal varliklara sebep olur, bu da riski dagitma
firsatin1 azaltir. Yani az gelismis toplumlar az risk alir ve yavas biiylir, gelismis
iilkeler daha ¢ok risk alir, piyasalar yoluyla riski dagitir ve hizl biiyiir.

Diisiik gelir diisiik tasarruf tuzaginda, kisi basi gelirin diisiikk seviyelerinde,
gecim tliketiminin azalttigi diisiik tasarruf orami da bir fakirlik tuzagidir.
Fakirligin kisir dongiisiinden dolay1 azgelismisligin kalict oldugunu vurgulayan
Nurkse (1953) de, bunun sebebini ise bir yanda diisiik gelirlerden dolay1 zayif i¢
piyasa, diger yanda ise insanlar tasarruf etmek icin ¢ok fakir olduklarindan, kit
iiriin arz1 olarak agiklamistir. Boylece sermaye birikimi, yatirim ve {iretkenlik
seviyesi diisiik kalacaktir.

Demografik tuzak modelinde, az gelismis iilkeler yiiksek niifus artisi, kisi basi
geliri dustirtir, bu da yiiksek niifus artisi-diisiik kisibas1 gelir kisir dongiisiinii
yaratir. Becker, Murphy ve Tamura (1990) da bir ekonominin nasil yiiksek
dogurganlik-diisiilk beseri sermaye kisir dongiisiine yakalandigin1 gdsterir.
Buradaki mekanizma soyledir: Diisiik iicretler, ebeveynlik zamaninin firsat
maliyetini diislirdiiglinden dogurganlik oranim yiikseltir. Boylece, diisiik seviye
kalkinma tuzaklar1 endojen olarak belirlenen dogurganlik ile tetiklenir. Diger bir
demografik tuzak da nesiller boyu, yash niifusun isgiicline katilim oraninin
yiiksek olmasidir (Matsuyama, 2000). Ciinkii yash niifusun isgiicline katilim,
is¢i arzini arttirir ve sermaye birikimini (emeklilik tasarrufu ile) azaltir. Sonug ise
daha diisiik sermaye-emek orani ve gelecek nesiller i¢in daha az gelirdir.

Artan getiriler dissalligi, fiziksel ve beseri sermayede oldugu gibi, tiiketim
mallarinin iiretiminde ve AR-GE 'de de bolgesel ve giiclii esik etkilerinin
varolmasidir. Yani tiiketim mallarinin veya AR-GE'nin getirisi arttik¢a daha ¢ok
tiretilir, daha ¢ok yatirim yapilir. Artan getiriler digsalligi, tlkeleri ekonomik
kalkinmada yukari ¢cekerken, belli bir esigin altinda kalan iilkeler ise diisiik getiri-

az yatirim fakirlik tuzagina yakalanir.



o Teknoloji tuzaginda, AR-GE ve egitim arasindaki stratejik tamamlayicilik
nedeniyle, eski teknolojilerin yenileriyle yavas ikamesi s6z konusudur. Yani
isciler nitelikli olursa AR-GE yatirimlari karli olmakta, aksi takdirde diisiik
vasifli is¢ilerle AR-GE yatirimlart karli olmamaktadir. Bu nedenle bir iilkede
beseri sermaye seviyesi diisiikse, o iilke diisiik nitelik-diisiik kalite fakirlik
tuzagina yakalanir (Redding, 1996).

o Tekelci rekabetci iiriin piyasalarinda, piyasa boyutuna duyarli olan fiyat-maliyet
artiglart (price-cost mark-up), talep iizerinden ¢oklu dengelerin ortaya ¢ikmasina
sebep olabilmektedir. Gali (1994) zayif rekabetin diisiik gelir seviyelerinde
tiretimi nasil kisitladigini géstermistir.

o Yaparak ogrenme dissalliginda,® yavru sanayideki firmalar deneyimsiz ve
verimsiz oldugundan, yiiksek ticret verip diger sektorlerden nitelikli isci
cekemeyip, yeteri kadar tecriibe biriktiremezler. Boylece, yaparak Ogrenme
stirecinde deneyim eksikligi nedeniyle verimsiz olur. Verimsiz olduk¢a da
yiikksek {icretli is¢i c¢alistiramaz. Bu nedenle yeni endistrilerin bu fakirlik
tuzagindan kagmasi i¢in gegici bir korumaya ihtiyacit vardir. Yeni endiistrilere
yardim ederken varolan endiistrilerin biiyiimesi engellenerek, ekonomi bagka bir
fakirlik tuzagina itilebilir.

o Arama digsalliklar1 modelinde, ticari partner bulamamak bir¢cok firmanin
sanayiye girmesini engeller ve bdylece sanayideki firma sayisi artamaz. Bu
durum da digerleri igin is ortag1 bulmayi daha da zorlastirir (Diamond, 1982).

e Piyasa boyutu ve emek aywrimi (labor division) modelinde, emek ayirimi piyasa
biiytikliigii ile siirlidir. Piyasa biiytikligii de emek ayirimi ile siirhidir. Yani
ekonomik biiylime daha biiylik uzmanlagma ile basarilir (Romer, 1987). Buradaki
basit mekanizma sOyledir: Gelismis teknolojiler yiiksek uzmanlasma gerektirir.
Azgelismis ekonomilerdeki uzmanlagmis girdiye kisith erisim, buradaki sanayiyi
de uzmanlagsmayr gerektirmeyen az gelismis teknolojiye zorlar. Bu da
uzmanlagmis firmalar i¢in piyasa boyutunu diisiiriir. Boylece ekonomi kisith
piyasa boyutu - emegin kisitl aywrmmi kisir dongiisiine yakalanir. Diger bir
ifadeyle modernizasyon piyasa boyutuna dayanir. Piyasa boyutu da
modernizasyonun derecesine baghidir. Bu tamamlayicilik fakirlik tuzagi

yaratmaktadir.

> Bu ve asagidaki diger modellerin ortak 6zelligi, donguselligin ortaya ¢ikmasini saglayan dissal
ekonomilerin veya stratejik tamamlayiciigin varhgidir.
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e Duisiik refah-diisiik yatirum modelinde, dis finansman saglamanin i¢ finansman
saglamaktan daha maliyetli olmasi, bor¢lunun servetini azaltir ve bu da
yatirimlarin azalmasina sebep olur. Yatirimlarin azalmasi da gelecek nesillerdeki
girisimcilerin net servetini azaltacagindan, toplam yatirim dinamiklerinde kalici
bir azalmaya sebep olur. Bu mekanizma bazi iilkelerin de diisiik servet- diisiik
yatirim tuzagina yakalanmasina sebep olmustur (Matsuyama, 2004).

e Koordinasyon bagarisizligi modeli, sanayilesme siirecinde, fakir {ilkelerin
birbirini tamamlayict endiistriler arasindaki koordinasyon basarisizligir nedeniyle
bliyliyemedigini savunmustur. Eger sanayilesme ekonominin ayni anda tim
sektorlerinde basarilsaydi, sanayiler karli ¢ikabilirdi. Aksi takdirde tek basina
sanayilesmis hi¢bir sektor kar edemez. Sonug olarak, bir az gelismislik dengesi

olasidir (Rodan, 1943).

Bir ekonominin bu fakirlik tuzaklarindan kurtulmasi i¢in nasil bir ekonomik politika
izlenmeli? Gordiigiimiiz gibi fakirlik tuzaklar1 da tek dengeli ergodik ekonomiden
ziyade birden ¢ok dengenin ortaya cikabildigi ergodik olmayan® (belirsiz) bir
ekonomi ortaminda ortaya c¢ikmaktadir. Ergodik olmayan bir ekonomide, gegici
olaylarin kalic1 etkisi olabilir. Bu yiizden fakirlik tuzagmin oldugu bir ortamda
gecmis ekonomik politikalar kadar gegici ekonomik politikalar da 6nemli etkiye
sahiptir. Savag, hastalik dogal afet gibi rassal olaylar veya kisa siireli sorumsuz
politikalar sermaye stokunu kararsiz denge durumu olan esigin hafifce {stiine
cikararak veya altina indirerek ekonominin gidisatin1 degistirebilir. Ornegin savas
zamani sermayede yasanan kii¢iik bir azalma, ekonomiyi iyi biiyiime patikasindan,
kotii olanin ¢ekim bdolgesine itebilir. Veya kiigiik bir yabanci yardim, ekonomide
uzun donemde biliylime mucizesi yaratabilir. Nitekim 1yi tasarlanmis ve kisa donem
siiren bir politika ekonomiyi hizli biiyiime patikasina itebilir. Ornegin Marshal
Planiyla, Amerika'dan Avrupa'ya savas sonrasi yapilan yardimlar, Avrupa'y1r uzun bir
yeniden yapilanma yoluna sokmustur. Bu periyodun sonunda Avrupa'nin yasam

standartlari, Kuzey Amerika'ya yaklagmistir.

6Eéer bir rassal siire¢ ergodik ise tek bir zaman serisi kullanilarak elde edilen ilk ve ikinci istatistikler
tam da bu surecin parametrelerine yakinsar (seri sonsuza giderken). Diger bir ifadeyle ergodiklik
olaylar serisinin zaman ortalamasinin genel ortalama ile ayni oldugu rassal bir slreci ifade eder. Yani
ergodik ekonomide, gecmise ait verilere dayali gelecege yonelik analizler yapilabilir. Fakat ergodik
olmayan ekonomide ise gelecek bilinmez, ge¢cmis ve buglin gelecek igin sinirl bir 6ngori
sunmaktadir.



Buna karsilik, koordinasyon basarisizligi literatiiriinde az gelismislik dengesini
¢dzmek igin de ¢ok biiyiik miktarda ve koordineli yatirrm gereklidir. "Biiyiik Itis"
politikas1 ad1 verilen bu yatirim teorisine gore, nasil ki bir u¢gagin havalanmasi i¢in
karada kritik bir hiza ulagsmasi1 gerekliyse, kalkinma aktiviteleri i¢in de minimum
kritik bir yatirnm miktart vardir (Rodan, 1943). Rodan'm bakis acisini paylasan
Murphy, Shleifer ve Vishy (1989) de koordineli yatirim programi olan Biiyiik Itisle,
ekonomiyi kétii dengeden iyi dengeye tasimanin miimkiin oldugunu savunmuslar ve
ornek olarak Giiney Kore'yi gostermislerdir. Giliney Kore, koordineli yatirim
programi uygulamis ve kisim kisim sanayilesen bir iilkeden c¢ok daha diisiik
maliyetlere her sektorde sanayilesmeyi bagarabilmistir. Kalkinmada hiikiimet
planlamasini gerekli kilan biiyiik itis politikast 1950'ler ve 1960'larda yaygin bir
poplilerlige sahipti. Planli kalkinma ¢aginin ilk on yilinda uygulandigi gelismekte
olan iilkelerde olan yiiksek biiylime oranlar1 ve fakirlik oranlarinda goze carpan
diisme kaydedilmis. Fakat 1970'lerde Giiney Kore, Tayvan ve Singapur'un
hiikiimetin miidahalesi olmaksizin basarili biiyiimesi ve yiiksek ihracat ile diinya
piyasalarina entegre olmasi nedeniyle, planli kalkinma politikas1 entelektiiel giiclinii
kaybetmistir. Dahas1 1950'lerin devlet eliyle kurulan bebek sanayiler, devlete bagimli
modasi gegmis ¢arpik bir biiylime sergilemis ve politik kayirma ve yolsuzluklarla,
varhgimi siirdiirmek igin devlet yardimlarma muhtag hale gelmistir. Ornegin,
Hindistan, Afrika ve Latin Amerika'daki bebek sanayiler hiikiimetin kaynaklarinin
cogunu tiiketir hale gelmistir. En sonunda Latin Amerika bu sanayileri finanse
edebilmek i¢in para basma yoluna gitmis, bu da bir¢ok iilkede hiperenflasyona ve
kronik politik makroekonomik istikrarsizhga sebep olmustur.” Buna karsm
Matsuyama (1995)'e gore, bir ekonomide yiizlerce tuzak olabilir ve herhangi bir
politika ekonomiyi bir tuzaktan kurtarirken bagka bir tuzagin igine itebilir. Yani bir
problemin ¢oziimii daha biiyiik bir problemin kaynagi olabilir. Bu yiizden
koordinasyon basarisizligi ekonomisinde ¢O6ziim olarak daha aktif hiikiimet
miidahalesinden ya da hiikiimetin koordinasyondaki roliiniin daha biiyiik olmasindan
ziyade iilkelerin etkilesim mekanizmalar1 ortaya ¢ikarilmasi (tamamlayict sektorler
gibi) ve varolan kurumlarin da daha basarili olanlarla degistirilmesi gerektigini

vurgular. Ekonominin devlet islerinden ayrilmasini ve piyasayr 6zel tesebbiisiin

7 Sach (1994)'e gore, devletin liderliginde sanayilesme programlari uygulayan sosyalist ve gelismekte
olan Ulkeler, dnceki asamada basari elde ettilerse de sonrasinda yavaslamayla gelen bir durgunluk ve
sistemin ¢okmesi ile sire¢ son bulur. Merkezi olarak planlanmis ekonomilerin problemi hizh
bliyimeden ziyade yaraticilik eksikliginden kaynaklanmaktaydi.
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yonetmesi gerekliligini savunan Neoliberalizmi elestiren Stiglitz (1997) de
hiikiimetin piyasay1 tamamlamasi gerektigini vurgular. Ozellikle beseri sermaye ve
bor¢lanmanin gelismesinde ve yeni teknolojilerin yaratilmasinda devletin roliinii

vurgular. Asya'daki ekonomik biiylimede bu faktorlerin 6nemli rol oynamustir.

Dercon (2003)'e gore de fakirlik tuzagi, dis yardim olmadan c¢ikilamayacak bir
durumdur. Yani bagisla, yeniden dagilimla, beklenmedik bir para veya piyasanin
isleyisinde temel bir degisimle bu durumdan ¢ikilabilir. Fakat daha yiikli ve
koordineli yatirimlar, daha ¢ok teknoloji transferi ve daha ¢ok egitime bu problemi
¢ozmekte yetersiz kalmislardir. Bunun sonucunda ekonomistler problemin asil
kaynagina daha yaklasilarak, mikro seviyede bireylerin davranislarinin ve bu
davraniglara rehberlik eden sosyal, politik ve ekonomik giidiilerin ve kurumlarin

ekonomik kalkinmanin patikasini nasil etkiledigi konusu giindeme gelmistir.

1.3. Davramssal Fakirlik Tuzaklar:

Kalkinmada, kisibasi gelir diizeyi ve beseri sermaye kadar, mikro seviyede bireylerin
davranislar1 ve birbirleriyle etkilesimleri de 6nemli rol oynar. Yani, bir ekonomideki
insan etkilesimlerinin Oriintiisii  fakirligin kisir dongiisiine doniisebildigi gibi,
zenginligin verimli dongiistine de doniisebilmektedir. Bu alanda 6nemli bir ¢alisma
olan Wydick (2008), fakirligin ve zenginligin kaynaklarini oyun teorisi objektifiyle
arastirmis ve insan etkilesimlerinin Oriintiisiiniin, nasil fakirlik ya da zenginlige temel
hazirladigin1  gostermistir.  Mikro seviyede bireylerin  davramiglarinin = ve
etkilesimlerinin sebep oldugu fakirlik tuzaklarim1 davranissal fakirlik tuzaklari olarak
gruplayabiliriz. Bu tuzaklar ¢alisirken, insan etkilesimlerini anlamada oyun teorisi
bicimsel bir altyap1 olusturur. Oyun teorisiyle insanlarin nasil davranacaklarini ve bu
davraniglarinin sonuglarin1 tahmin edebiliriz. Mikro seviyedeki bu davranislarin

toplam1 da ekonominin hangi dengeye gelecegini belirler.

Geleneksel ekonomi piyasa i¢in tek ve etkin bir denge oldugunu varsayar. Buna
karsilik oyun teorisi, ekonomi dahil insan etkilesimlerinde birgok dengenin miimkiin
oldugunu gostermistir. Oyun teorisinde, birden ¢ok Nash dengesinin ortaya ¢iktigi
oyun grubu olan koordinasyon oyunlar1 kalkinma konularint modellemede sikca

kullanir olmustur. Koordinasyon oyunlarinin iki ana 6zelligi stratejik tamamlayicilik



ve biri digerine gore Pareto iistin® Nash dengeleridir. Bir sonraki boliimde
koordinasyon oyunlart ve stratejik tamamlayicilik konulart iizerinde ayrintili
durulacaktir. Literatiirde ekonominin olasi iistiin dengesine gore daha diisiik bir
dengeye yapismasi koordinasyon basarisizligi olarak adlandirilir. Fakirlik tuzag: adi
da verilen bu etkinsiz dengeler, bir ekonominin 1srarl bir sekilde az gelismislik kisir
dongiistine yakalandigi ve kendi kendini siirdiiren bir siiregtir. Literatiirde ¢oklu
ajanlarin oldugu projelerde ortaya ¢ikabilecek koordinasyon basarisizliklarini teshis
etmek icin koordinasyon oyunlar1 sik¢a kullanilmaktadir. Boylece stratejik
etkilesimleri modellemek, koordinasyon problemlerini minimize edici ve

cesaretlendirici miidahale tedbirleri tanimlamak i¢in kullanilabilir.

1.3.1 Stratejik Tamamlayicilik ve Tesvikler

Bireyler parcasi olduklar1 sosyal, politik ve ekonomik aglarla birbirlerinin kararlarini
sekillendirirler ve en iyi se¢imlerini etkilerler. Stratejik tamamlayicilik, bireylerin
optimal kararlarinin en azindan kismen digerlerinin se¢imlerine bagimli olmasidir ya
da bagkalarinin ne yaptifinin kismen kendi se¢imlerine bagli olmasidir. Bu da
bireylerin hareketlerini ve refahlarin1 birbirine bagimlhi kilar. Bu senaryolar birer
oyun olarak modellenebilir ve bu oyunlarin ¢ok farkli sonuglart olabilir. Bu
sonuglardan bazilar1 herkes icin iyi olabilir, bazilar giigliilerin lehine olurken, gii¢siiz
tarafin aleyhine olabilir, bazilar1 da herkesin aleyhine olabilir. Bu sonuglarin toplami

da bir toplumun ekonomik dengesini belirler.

Oyunlarin sonucu, biiyiik 6l¢iide bu etkilesimlerin gergeklestigi kurumsal altyapiya
ve bireylerin tesviklerine dayanir. Bir ekonomideki bireylerin tesvikleri de da
odiillere ve digerlerinin se¢imlerine baghidir. Durlauf (1999)'un fakirligin iiyelik
teorisi, bireyin ait oldugu sosyoekonomik grubun bireyin akibetindeki etkilerini
yakalamaya calisan teorilerden olusur. Durlauf, akran etkileri, rol model etkileri ve
grup seviyesindeki diger faktorlerin kalict esitsizligi nasil aciklayabildigini
gostermistir. Ornegin, egitim firsatlarin1 ekonomik basariya doniistiiren yetiskinlerin
yani rol modellerin yoklugu, fakir bir ¢evrede biiyiiyen ¢ocuklarda bir an dnce diigiik
nitelikli emek piyasasina atilma istegi gelistirir. Boylece daha az egitim hedefi ile
fakirligin yeni nesillere de aktarilmasini saglar. Bu ¢ocuklar biiyiidiigiinde, daha az

egitimin sonucu olan diisiik {icretler nedeniyle kendi ¢ocugunu da bu rol modellerin

® Bir dengenin digerine gbre Pareto Ustlin olmasi demek, bir dengeden digerine digerine gecildiginde
kimsenin durumunu kétilestirmeden bunlardan birinin durumunu iyilestirmenin mimkin olmasi.
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eksik oldugu c¢evrede biiyiitiir ve kisir dongii devam eder. Yani daha fazla egitim icin
istek duymamiz, etrafimizdaki egitimli insanlarin ig firsatlarina baglhidir. Bu da,
egitimli igverenlerin sayisina baglidir. Daha fazla egitimin fayda ve maliyetine iliskin
ipucu, bagl oldugumuz sosyal agdan alinan ipucuna baglidir (Wydick, 2008, s.7).
Ozetle 6grenim karari, digerlerinin ne yaptigma dayanir veya bizim digerlerinin ne
yaptig1 konusundaki diisiincemize baglidir. Yani, stratejik tamamlayicilik fenomeni

egitim kararlarini da etkiler.

Biiyiik itis politikasinin ana fikri de ekonominin farkli oyuncular1 arasindaki stratejik
tamamlayiciliktir. Ekonominin bir alanindaki biiyiime ve yatirimlar diger ekonomik
oyuncularin hareketlerine bagli oldugu kadar digerlerinin davraniglari hakkindaki
beklentiye de baglidir. Boylece, birbirine bagli sektorlerdeki yatirimlar birbirini
besleyerek, diisiikk denge tuzagindan kurtulusta gerekli ekonomik itisi saglar. Ancak
20. ylizyilda Latin Amerika'da stratejik bagimlilik konusu bu sefer de tesvikler
konusunda problemler yaratmistir. Piyasa disiplininden uzak olan Meksika, Arjantin
ve Brezilya ekonomileri kendi kendini zorlayan patronaj sistemine dogru
evrilmiglerdir. Girisimciligi destekleyen ekonomik politikalar, politikacilarin
kendilerini destekleyenlere daha biiyilk pay vermesiyle sonuglanmig, kendi
yandaslarin1 ekonomik koruma ve yardimlarla ddiillendirmislerdir. Yaratici insanlar
enerjilerini, yenilikler iretmek yerine baskalarinin iiretimi {izerinden rant kollamaya
harcamiglardir. Boylece, her davranis digerlerinin davraniglarina en iyi tepki
oldugundan, yolsuzluk boylece kendi kendini zorlayan bir davranis olarak devam
etmistir. Bu sekilde, ekonomik kalkinma, stratejik bagimliligin ekonomik tesvikleri
nasil etkiledigi ile ilgili 6rneklerle doludur. Asagidaki boliimde baska orneklerini de

gorecegiz.

1.3.2 Koordinasyon Oyunlari

Koordinasyon oyunlar1 birden ¢ok piir strateji Nash dengesinin ortaya c¢iktigi ve
oyuncularinin hepsinin ayni veya benzer stratejiyi sectigi ¢coklu dengeli oyunlardir.
Yani bu oyunlarda eninde sonunda oyuncular benzer davraniglara koordine olur.
Ornegin giinliik hayatimizda zaman ve uzunluk olgiileri, lisan, para, bilgisayar
programlari, elektrik prizleri ve moda koordinasyon oyunlarina 6rnek verilebilir.
Makroekonomideki pek cok fenomen ve stratejik etkilesimler de koordinasyon

oyunlart ile modellenebilmektedir. Koordinasyon oyunlarmin iki ana 6zelligi
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stratejik tamamlayicilik ve biri digerine gore Pareto iistiin Nash dengeleridir.
Stratejik tamamlayiciligin varliginda, diger ajanlarin aktivite seviyelerini arttirmalari,
ajanlarin aktivite seviyelerini arttirmasi i¢in bir motivasyon saglar. Yani, ajanlar
digerleri ne yaparsa onu yapmak ister ve bu oyunlarda catismadan ziyade
koordinasyon fayda saglar. Bdyle bir diizende, ¢oklu isbirliksiz denge kolayca

saglanir, ¢iinkii oyuncular benzer se¢imler yaparlar.

Genel olarak, m oyunculu, n stratejili bir koordinasyon oyununda, n tane denge
mevcuttur. Ornegin, Tablo 1.1° de gosterilen basit bir koordinasyon oyununa
bakalim. Oyun bir toplumdaki bir temsili ajanla, geriye kalan tiim ajanlar arasinda
oynantyor. Oyunda I ve II olmak tizere iki strateji ve iki denge mevcut: Her ajanin I 'i
sectigi (LI) ve her ajanin II'yi sectigi (II, II) dengesi. ikinci strateji daha fazla ¢aba
gerektirir ve (I, II) dengesi pareto iistiindiir. Fakat diger ajanlar I 'isegtigi takdirde, I
en iyi stratejidir, tek tarafli sapmak kazanci arttirmaz. Burada ajanlarin (ILI)
dengesine yapigsmasina koordinasyon basarisizligr veya fakirlik tuzagi denir. Bu
diisiik kazanghi dengeden kurtulmak icin digerlerinin de strateji degisikligini
koordine etmeli, yani stratejik tamamlayicilik gereklidir. Onlar bu diisiik dengeye,
yilksek dengeye koordine olmaktaki basarisizliklari nedeniyle yapismislardir.
Kalkinma ekonomisinde ekonomiler arasindaki performans ayriliklarini yorumlamak
icin de bu model kullanilir. Yani, "az gelismis" toplumlar diisiik dengeyi
oynarlarken, "geligsmis" toplumlar yiiksek olan dengeyi oynarlar (bu durumda her

ajan [I'yi seger). Bu basit oyun, koordinasyon basarisizligini temel olarak yansitir.

Tablo 1.1: Koordinasyon Oyunu

B oyuncusu
I ]
A oyuncusu I 1,1 1,0
I 0,1 2,2

Koordinasyon oyununun tiim tiplerinde Nash dengeleri yapiskanlik gosterir. Bir
koordinasyon oyununda bir Nash dengesi bir defa olustugunda, diger denge Pareto
iistiin bile olsa gegmek zordur. Ciinkii her ajan tek basina hareket eder ve Pareto
istlin dengeye ulagsmak i¢in diger tiim ajanlarin faaliyetlerini kontrol edemez. Cok

dengeli bir ekonomik sistemde, koordinasyon basarisizligi, bir grup firmanin daha
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istenen bir dengeyi basarabiliyorken, kararlarini koordine edememekten dolay:
basarisiz olmalariyla ortaya ¢ikar. Koordinasyon basarisizlig: literatiiriinde ana fikir;
bir ekonomi, sanayilesme siirecinde tamamlayici aktivitelerin koordinasyonunda
basarisiz olabilir. Ornegin, bazi yatinm projeleri, tamamlayic1 yatirimlar
olmadigindan istlenilmez. Koordinasyon basarisizligi, piyasanin olas1 {istiin
dengesine gore daha diisik bir dengeye yapismasina yol agar. Bdyle verimsiz
(etkinsiz) dengelerin ortaya ¢ikisina fakirlik tuzaklari adi verilir. Gegmis olaylar,
kurumlar veya derine islemis sosyal normlar toplumlarin kendileri i¢in daha kétii
dengeye yapigmalarina sebep olabilir. Koordinasyon basarisizliklar1 bir beklenti
problemi olarak da yorumlanabilir. Soyle ki, ajanlar iyimser olduklarinda iyi
dengeyi, kotiimser olduklarinda kotii dengeyi oynarlar. Buradan hiikiimetlerin neden

iyimser bir hava yaratmak istediklerini anlayabiliriz.

Tablo 1.1' e gore ajanlarin hepsi aym1 ve tek bir alternatife sahip, boylece biiyiik
sayida ajam1 diger stratejiye zorlamak yani Biiyiik Itis stratejisi koordinasyon
probleminin ¢oziimii olarak goriilebilir. Fakat ¢ok farkli stratejilere sahip, ikiden
fazla farkli ajanlarin oldugu oyunlarda, bodyle biiylik hareketler daha biiyiik
basarisizliklara sebep olabilir. Ciinkii ajanlar oyunun yapist hakkinda tam bilgiye
sahip olmayabilirler. Yani, hangi oyunun oynandigindan ve baska bir dengenin
varligindan haberdar olmayabilirler. Toplum olabilecek en kotii dengede ise
kaybedecek bir sey yoktur, degilse bdoyle miidahalelerle daha kotii bir dengeye
gecebilir. Ayrica toplum diisiik sayida ajanin koordineli strateji degisikligiyle de
diisiik seviyeli dengeden kacabilir. Ciinkii stratejik tamamlayiciligin varliginda,
kiigiik bir ajan grubu tarafindan baslatilan kiigiik bir degisiklik bir zincir reaksiyonu
baslatabilir. Yani birinin stratejisindeki degisiklik, digerlerinin degisimi tarafindan

stirekli desteklenebilir (Matsuyama, 1995).

Son yillarda kalkinma iktisat¢ilari, koordinasyon basarisizligi teorisini sikga
kullanmaya ve ¢oklu dengeler teorisi kuramini gelistirmeye girismislerdir. Gelecek
boliimde kalkinmada karsilasilan bazi problemlerin koordinasyon oyunu olarak nasil

modellendigini gosterecegiz.
1.3.2.1 ilkel Teknoloji Tuzag

Bu bdliimde, teknoloji transferini koordinasyon oyunu olarak modelleyecegiz.

Bildigimiz gibi teknoloji bir iilkenin gelirinin baslica belirleyicilerinden biridir. Fakir
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tilkeler, Bati Avrupa'da baslayan Endiistri devrimiyle ortaya ¢ikan modern iiretim
tekniklerine adapte olmada basarisiz olduklari igin zenginlesememislerdir. Kendi
kendini zorlayan mekanizmalar diger bir deyisle fakirlik tuzaklar1 bu adaptasyona

engel olmustur.

Tablo 1.2' den gorildiigii tizere, firmanin iki stratejisi var: biri ilkel teknolojide
kalmak, digeri ileri teknolojiye gegis yapmak. Iscinin de iki stratejisi mevcut:
niteliksiz kalmak ya da egitim alarak ileri teknolojiye uyum saglayabilen nitelikli is¢i
olmak. Yine burada da iki denge mevcut olup, biri digerine gore Pareto istiindiir.
Ancak firma ilkel teknolojide devam ediyorsa, niteliksiz is¢i talebi dogar. Bunun
farkinda olan is¢i de daha ¢ok ¢aba sarfedip nitelikli olmaya ¢aligmaz. Yani firma ve
is¢iler diisiik kazangli dengeye yani fakirlik tuzagina yakalanirlar. Firma tek basina
ileri teknolojiye gegse, calistiracak is¢i bulamayacak. Firma ilkel teknolojideyken de
is¢ilerin nitelikli olmas1 bir anlam ifade etmiyor. Yani burada firma ve iscilerin
koordinasyonu saglayip beraberce ileri teknolojiyi se¢meleri herkes i¢in daha
kazancglidir. Diger bir deyisle, firma ve isciler arasinda stratejik tamamlayicilik olup,
birinin iistiin dengeye ge¢cmesi digerinin de ge¢mesini daha kazangh kilar. Burada
fakirlik tuzagi, ajanlarin strateji profilleri arasindaki stratejik tamamlayiciliktan

dogar.

Tablo 1.2: Koordinasyon Oyunu, Teknoloji Tuzag:

Firma

Ilkel Teknoloji | ileri Teknoloji

Isci Niteliksiz 1,1 1,0

Nitelikli 0,1 2,2

Bu oyunun birbirini tamamlayic1 sektorlerdeki iki firma arasinda oynandigini da
diistinebiliriz (Tablo 1.3). Stratejik tamamlayicilik nedeniyle, bir sektorde ileri

teknolojiye geciliyorsa diger sektorde de bu gecis saglanmalidir.
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Tablo 1.3: Koordinasyon Oyunu, Teknoloji Tuzagi

Firma 1

Ilkel Teknoloji | ileri Teknoloji

Firma?2 | llkel Teknoloji 1,1 1,0

Ileri Teknoloji 0,1 2,2

Ornek olarak Amerikan Biiyiik Itis'i, yani Amerika’nin ilk kalkinma dénemindeki
temel sektorler olan komiir, c¢elik ve demiryollarindaki esanli yatirimlari
gosterebiliriz.  Girdi olarak komiirii kullanan ¢elik, demiryollar1 yapiminda
kullaniliyordu. Demiryollarinda ayrica kémiir de girdi olarak kullaniliyordu. 19 yy
da Amerika'daki demiryollar1 sisteminin gelismesi, hem talep kaynagi yaratarak hem
de tagimaciligin kolaylastirarak komiir ve ¢elik sektdrlerinin gelismesine de liderlik
etmistir. Boylece biri digerini besleyen, birbirine bagli sektorlerdeki yatirimlar,
diisik denge tuzagindan kurtulusta gerekli ekonomik itisi saglamistir. Burada

firmalarin koordinasyonu kadar birbirlerine giiven duymalar1 da 6nemlidir.
1.3.2.2 Egitim Tuzad

Egitimi, bugiiniin kaynaklarmin gelecege feda edildigi bir gesit yatirim olarak
diigiinebiliriz. Yiiksek egitim seviyelerinin sosyal ve kisisel pek ¢ok faydasi olmakla
birlikte, egitimin maddi faydasi toplumdaki emek ayrimina dayanir. Emek ayrimi
arttikca, uzmanlagsmis beceriler kazanmanin getirisi de yiiksek olur. Bu durumda
fabrika yatirnmlarinda oldugu gibi bireylerin egitim kararlarinda da stratejik
tamamlayicilik s6zkonusu olabilir. Stratejik tamamlayicilik fenomeninin bir ailenin
cocuklart i¢in egitim kararlarini nasil etkiledigini, bunun sonucunda da egitimdeki
koordinasyon basarisizliginin nasil fakirlik tuzagina yol acabilecegini bir

koordinasyon oyunu ile modelleyelim.

Tablo 1.4' teki oyunda A ve B olmak iizere iki aile ve her birinin ¢ocuklarinin egitimi
i¢in iiger stratejileri oldugunu varsayalim: Ilkokul, lise ve iiniversite. Rasyonel
aileler, ¢ocuklari icin bulunduklari topluluktaki diger cocuklarin egitim seviyeleri

kadar egitim aldirmak isterler. Ornegin kirsal kesimde egitime ¢ok yatirrm yapanlar,
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niteliklerine uygun is bulmakta zorlanirlar.’ Buna karsin, schirlerde ise egitime az
yatinm yapanlar nitelikli islerde ¢alisamazlar. Bu koordinasyon oyununda da fi¢
Nash dengesi mevcuttur. (ilkokul, Ilkokul), (Lise, Lise) ve (Universite, Universite).
Dengeler Pareto siralidir: Eger herkes iiniversiteyi secerse, hepsi daha c¢ok
kazanacak, fakat yine de beklentiler 6nemli. Herkes ilkokuldan sonra okumayacak
diye bekleniyorsa, herkes ic¢in ilkokulu bitirmek en iyi strateji olacaktir. Fakat
(Ilkokul, Tilkokul) dengesi, g¢ocuklarin egitimi konusunda bir koordinasyon
basarisizligidir. Burada birey igin rasyonel bir kararin, toplum ag¢isindan rasyonel

olmadigini goriiyoruz.

Tablo 1.4: Koordinasyon Basarisizhigi, Egitim Oyunu

A ailesi
Ilkokul Lise Universite
B ailesi Tkokul 1,1 1,-3 1,-5
Lise -3,1 3,3 3,-1
Universite 5,1 -1,3 55

Orta Amerika'nin kirsal kesimlerinde, okul oldugu halde ailelerin ¢ogunlugu 10-12
yaslarinda ¢ocuklarint okuldan aliyorlar (Wydick, 2008, s.40). Aileler ¢ocuklarinin
hep aymi yerde kalip, kendileri gibi gecim tarimiyla ugracaklarini umuyorlar.
Cocuklar biiyiidiikkge de egitimin firsat maliyeti, onlar1 tarimdan uzaklastirdigi igin
artmaktayd:i. Bu yiizden Orta Amerika kalkinma tuzagina yakalanmig diyebiliriz.

Herkes herseyi tiretmeye calistyor, fakat hicbir alanda uzmanlasma saglanamiyor.

Gelismekte olan iilkelerin cogunda okula gitmeyen ¢ocuklar ya aileleri ya da baska
birileri i¢in ¢alistirilmaktadir. Uluslararast Emek Organizasyonunun tahminine gore,
yaslar1 5-14 arasi olan 211 milyon cocuk c¢alistirilmakta, bunun 123 milyonu
Asya'da, 48 milyonu Afrika'da, 17 milyonu Latin Amerika'da ve Karayipler’de
bulunmaktadir (ILO, 2003).

9 . . . . . . o . .

Bu ylizden kazan¢ matrisinde eksiler vardir. Herkesin ilkokul mezunu oldugu bir yerde, lise ve
Universite mezunlari kendilerine uygun is bulamazlar ve egitim maliyetleri nedeniyle eksi kazanglari
olur.
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Cocuk is¢iligi sorunu gelismekte olan her {ilke i¢in 6nem tasiyan bir konudur. Son
yillarda ekonomistler ¢ocuk is¢iligini de koordinasyon oyunu olarak modellemisler.
Bu modellerden Basu ve Van (1998), soyle bir kisir dongiiyli yakalamistir: Emek
piyasasinda ¢ocuklarin varligi, emek arzini arttirmakta, bu da yetiskinlerin iicretini
diistirmektedir. Ebeveynler, bu diisiik iicretlerle gecimlerini saglayamadigl igin
cocuklarni da okuldan alip ¢alistirmak zorunda kalirlar. Bdylece buradaki tuzak
sOyledir: Diisiik yetiskin ticretleri, cocuk isciligini arttirmakta, emek arzi1 arttigindan
ticretler daha da diismekte, cocuk is¢iligi daha da artmakta. Bu fakirlik tuzagindan
kurtulmanin yolu da ailelerin ¢ocuklarini emek piyasasindan koordineli olarak
cekmeleri olup bdylece yetiskin iicretlerinin yiikselmesidir. Burada hiikiimete giiclii
bir rol diigmektedir. Soyle ki zorunlu egitimin siiresinin arttiritlmasi ¢ocuk egitimi
konusundaki koordinasyon basarisizligint ve c¢ocuk isciligini teorik olarak
azaltacaktir. Ancak hiikiimetin herkesi cezalandirmasi imkansiz oldugundan,
kanunlardan ziyade, herkesin kanunlara ne derece uyacag ile ilgili algisini
degistirmelidir.

1.3.2.3 Go¢ Tuzag

Amerika'da 9,5 milyon niifusa sahip Los Angeles'n 3,5 milyonu gé¢menlerden
olusmaktadir. Los Angeles'tan sonra Newyork, Chicago ve Miami en ¢ok go¢ alan
sehirlerdir (Wydick, 2008, s.9). Bu sehirlere bu kadar fazla gégiin sebepleri arasinda
iklim ve memlekete yakinlik sayilabilir. Fakat diger 6nemli bir unsur da, bir iilkeye
bir bolgeden gog kritik bir degere ulastiginda, sonradan go¢ edenlerin isi daha da
kolaylasacagindan, go¢ edenlerin sayis1 daha da hizli artar. Ornegin Los Angeles'ta 3
milyon Meksikali yagamaktadir (Wydick, 2008, s.9). Ayni iilkeden gog edenler, bir
veya iki sehirde toplanma egilimindedirler. Boylece kurulan gog¢ aglariyla insanlar
birbirlerine sosyal ve ekonomik destek saglar. Ozetle gogten elde edilecek fayda
diger gobcmenlerle artar, tek basina ise azalir. Bir gogmenin davranisi digerlerininkini

de sekillendirir.

Tablo 1.5' teki oyunda iki koyli Ali ve Veli, sehre go¢ etmeyi diigiiniiyor. Eger ikisi
de kdyde kalirsa diisiik {licret kazanacak, (1,1). Eger ikisi de gb¢ ederse, gecim
masraflarin1 paylasacaklar, birbirlerine is bulmakta yardim edecekler, birbirlerine
destek ve arkadas olacaklar. Yani kazanglar1 daha yiiksek olacak (3,3). Eger biri
gider, biri kalirsa hayatlar1 daha zor olacak. Dolayisiyla her iki oyuncu da (Git, Git)

ya da (Kal, Kal)' 1 secer. Gordiigiimiiz gibi oyuncular arasinda isbirligi koordine
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edildiginde oyuncular daha yliksek dengeye geliyorlar. Koordinasyon oyunlarinin bu
tipi geyik awi olarak da adlandiriliyor. Soyleki, iki avcr birlikte geyik
avlayabilecekken, tek baglarina ise yalnizca tavsan avlayabiliyor. Geyik avi oyunu,
stratejik tamamlayicilik kavramini yakalar. Ciinkii oyuncular arasinda koordineli
isbirligi oldugunda daha {istiin bir denge ortaya cikar. Fakat herkesin kendi
¢ikarlarini diisiindiigii zaman da tavsan avlamak daha giivenli bir dengedir. Geyik
avinda biri digerinden daha iyi iki denge mevcuttur. Fakat oyuncular, digerinin de
aynisini  segecegine inandiginda daha iyi stratejiyi segerler aksi halde diisiik
kazanglarla cezalandirilirlar. Ornegin gd¢ oyununda biri gider biri kalirsa, giden

oyuncunun kazanci -2'dir. Halbuki ikisi de giderse 3 kazanacaklar.

Tablo 1.5: Go¢ Oyunu

Ali
Sehire Gog Koyde Kal
Veli Sehire Gog 3,3 -2,1
Koyde Kal 1,-2 1,1

Ekonomide (Gog, Gog) dengesi, (Kal, Kal)'a gore pareto tistiindiir. Yani (Gog, Gog),
tiim oyuncular i¢in en iyi segenektir veya en az biri daha iyi iken, digeri alternatifine

gore daha kotii degildir.
1.3.2.4 Toprak imtiyazi Oyunu

Ekonomideki bir¢ok oyunda, oyuncular arasinda toprak, yiyecek, 6zel bir mal vs.
gibi kisith kaynaklar iizerine ¢atisma olabilir. Bu ¢atigmanin 6ziinii Sahin-Giivercin
(Hawk-Dove Game)'® oyunu yakalamaktadir. Bildigimiz gibi koordinasyon
oyunlarinda en ¢ok kisi tarafindan tercih edilen davranis tiim oyunculara cazip gelir.
Fakat Sahin-Giivercin oyunlarinda durum tam tersidir. Oyuncular, diger oyuncularin
davrandig1 gibi davranmak istemezler. Ornegin, iki firma, yiiksek maliyetlerle kisith
bir piyasaya girmek istiyor. Piyasa kisitli oldugundan sadece bir firma kar
edebilecektir. Hangi firma girecek? Eger biri girerse, Oteki girmemeyi tercih
edecektir. Kalkinmada da toprak imtiyazi {izerine ¢atisma en bilindik problemdir.

Toprak haklar1 gelismekte olan iilkelerde sayisiz i¢ savasin kaynagi olmustur.

10 Pilic oyunu da denmektedir.
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16.yy'dan 19 yy’e kadar iyi tanimlanmig miilkiyet haklar1 somiirgelestirme boyunca,
oncesinde ve sonrasinda, bircok Avrupa topluluklarinin ortak 6zelligi olmustur. Buna
karsilik birgok ilkel toplum, geleneksel olarak topragi ortak kabul edip, bireyin sahip
olmasina uygun olmayan birsey olarak goriir. Boylece somiirgelestirme ¢agi boyunca
Avrupalilar ve torunlart goriiniiste sahibi olmayan topraklarda hak iddia etmislerdir.
Bu c¢agdan itibaren, topragi ilk isleyenlerin torunlarinin haklari eski Avrupalilar
tarafindan gayrimesru olarak goriilmiistiir. Ozellikle basta merkez ve orta Amerika
ve Afrika'nin bir¢ok kisminda olmak tizere, az gelismis llkelerdeki toprak imtiyazi

tizerine catismalar bu sekilde dogmustur (Wydick, 2008, s.24).

Toprak haklar tizerine catigsmay1 konu alan oyun Tablo 1.6' da gosterilmektedir.
Toprak sahibi ya saldirgan davranarak hayvanlarini koyliiniin yasadigi topraga
koyacak ya da pasif davranarak baska yere koyacak. Koylii ise ya saldirgan
davranarak orada yasamaya ve calismaya devam edecek ya da pasif davranmay1
secerek yasamak i¢in baska yere gidecek. Diger koordinasyon oyunlar1 gibi, iki
oyuncu Ve iki stratejili Sahin-Giivercin oyununda da iki piir Nash dengesi mevcuttur.
Oyuncular ya sahin gibi agresif strateji ya da giivercin gibi pasif stratejiyi tercih
edeceklerinden oyuna bu ad verilir. Koordinasyon oyunlarinda tim oyuncular ayni
stratejiyi segtiginde denge olusur. Sahin-Giivercin oyunlarinda ise her oyuncu farkl
stratejiyi segtiginde denge olusur. Ornegin Tablo 2.6'da (Agresif, Pasif) ve (Pasif,
Agresif) olmak tlizere iki denge ortaya ¢ikar. Catismanin oldugu strateji profili

(Agresif, Agresif) ise oyunculara en diisiik kazanc getirir.

Tablo 1.6: Toprak Imtiyaz1 Oyunu (Sahin-Giivercin)

Toprak sahibi

Agresif (Sahin) | Pasif (Glivercin)

Koyl Agresif (Sahin) -10,-10 5,-5

Pasif (Giivercin) -5,5 0,0

Peki burada Pareto etkin dengelerden birinin ortaya ¢ikmasin1 kim garanti edecek?
Gelenekler her role uygun stratejiyi 6ngoriir (Sugden 1986, 2004, aktaran Wydick,
2008, s.25 ). Ornegin bir topraga senelerdir sahip olan oyuncu ile onun topragini

isteyen bir yabanci diislinelim. Gelenege gore, topragin ilk sahibi saldirgan
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davranirsa, yabanci pasif davranir. Boylece, oyuncular farkli durumlarda farkli roller
alirlar ve gelenekler catigmayr ve ekonomik israfi (pasif, pasif) Onler. Fakat
gelismekte olan lilkelerde farkli gruplar farkli geleneklere sahip olacagindan catisma
ortaya ¢ikabilir. Toprak sahipligi konusunda iki farkli gelenek vardir. Biri ilk
sahiplik, digeri ise esitlik¢i gelenektir. Esitlik¢i gelenek, toprak sahipliginin daha esit
olmasimi dikte eder. Bu gelenekte topragi az olan daha saldirgan, ¢cok olan ise daha
pasif davranir. Ilk sahiplik geleneginde ise toprak sahibi saldirgan davranir, bu
sekilde catisma cikar. Ornek olarak Israil Filistin catismasini verebiliriz. Kalkinma
tuzaklari, toplumdaki temel geleneklere iliskin gorlis birliginin basarisizliga
ugramasinin, catisma ve belirsizlik ortami yaratmasindan dolayr da ortaya
cikabilmektedir. Ornegin, Merkez Amerika'da pek gok yonden birbirine benzer iki
tilke olan Kosta Rika ve El Salvador'un farkli kalkinma deneyimlerini bu sekilde
aciklayabiliriz. Her iki iilke de 16.yy da Ispanyollarin sémiirgesi olmus, 1838'e kadar
Merkez Amerikan Federasyonunun bir pargasi olarak kalmig, sonrasinda
bagimsizliklarmi kazanmuslardir. Iki {ilke arasindaki bu zithk politik ekonomilerinin
tarihsel evriminden kaynaklanmaktadir. Kosta Rika'da Ispanyol kolonileri tarima
yonelmisler. Ciftlikler orta ve kiigiik dlcekte olup, yerlilerin ¢cogunun hastaliktan
6lmesi nedeniyle kolelik gelismemis. Dolayisiyla kiictik ciftcilerin agirlikta oldugu
bu iilkede, esitlik¢i ve demokratik bir gelenek hakim olup miilkiyet haklar1 kuvvetli
bir sistem kurulmus. Buna karsin El Salvador ise Ispanya Kralmin kontrolii altinda
olup, topraklarin ¢cogunun kontrolii de 14 elit Avrupali aileye verilmis. Koloni usulii
kurulan ¢iftliklerde, Afrika'dan ithal koleler de kullanilmis. Resmi miilkiyet
haklarinin ge¢ gelismesine ragmen toprak sahibi olmadaki esitsizlikler devam etmis,
varlikli toprak sahiplerinin haklar1 orduyla korunmustur. 19. yy sonlarma dogru Orta
Amerika tariminda bliylik degisiklik yasanmis, kahve yetistirilmeye baslanmis.
Kahve ihracatinin karli olmasi, kahvecileri topraklarin1 biiylitmeye zorlamis. Hatta
hiikiimet arazisine kahve eken yerlilere tapu vermis. Kahve patlamasi siiresince,
kiiclik toprak sahipleri ve geleneksel tarim yapanlarin topraklari elinden alinarak
daha biiyiik kahve ekim alanlarina dahil edilmis. Koyliiler topraksiz kalmis ve ¢ok
biiyiik is¢i sinifi dogmus. Kosta Rika'da da kahve ihracati olmus ama ayn1 zamanda
muz yetistirilmesi de yayginlasmis ve kahve arazilerine toprak takviyesi ¢ok ciddi

boyutlara ulagmamig (Wydick, 2008, s.10).
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Bir iilkede topragi paylasmak {izerine bir goriis birligi saglamak giictiir. Miras
yoluyla gegmisten gelen haklardan veya satin alinarak veya toprak reformu aracilig
gibi politik bir siirecle topraga sahip olunabilir. Topraksiz olarak diisiik {icret
tuzagina yakalanmig fakir ve egitimsiz kirsal niifus i¢in toprak ugruna oliinebilecek
kadar degerliydi. Bu ylizden El Salvador'da 1979'da baslayan 75.000 kisinin 6ldiigi
ic savaglar meydana gelmistir. 1992 de kismen baris saglanmig ancak topragin
yeniden dagitimindaki karisikliklar devam etmistir. Daha uygun toprak dagilimi
yapan Kosta Rika ise bu politik istikrarsizliklardan kagabilmis ve 1975'ten beri
toprak kayit sisteminde basarili elde etmistir. Kosta Rika'nin miilk sahiplerinin % 80'i
kayitlidir. Buradan toprak gibi ¢atisma konusu olabilecek kaynaklarin problemlerinin

etkin isleyen kurumlarla ¢oziilebildigini gorebilmekteyiz.
1.3.2.5 Yolsuzluk Tuzag

Hizli sehirlesmenin toplumdaki oturmus iligki aglarini ve ahlaki, sosyal denetim
mekanizmalarini erozyona ugratarak, bu aglarin zayiflamasinin, riisvet ve yolsuzlugu
arttiric1 etki yaptigi savunulmaktadir. Ozellikle kamu hizmetleri goriiliirken bazi
kamu calisanlarinin gérevlerini kétiiye kullanarak, belli kisi ve kurumlardan ¢ikar ve
rant sagladiklar1 6teden beri bilinmektedir. Yolsuzluk gelir dagiliminda sapmalara
neden olarak gelismekte olan iilkelerde mal ve hizmet {iretiminde veya satis
siirecinde onemli bir maliyet unsuru olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin Meksika'da
yolsuzluk en rutin biirokratik islerde olmak iizere her seviyede ortaya ¢ikar. Kisi basi
Odenen ortalama riigvet $10 civarindadir. Riisvet en ¢ok trafik cezalarinda, is lisansi
aliminda ve diger tipte izinlerde yaygindir. Yolsuzluk her iilkeye has bir norm
degildir. Izlanda, Yeni Zelanda ve Singapur en diiriist iilkelerdir. Buna karsilik Haiti,
Nijerya, Tirkmenistan'dan sonra Meksika yolsuzlugun en yaygin oldugu
iilkelerdir.(Wydick, 2008, s 2) Ulkelerarasindaki bu farklilasmanin sebebi, insanlarin
diger insanlarm davranislar1 hakkindaki beklentileridir. Ornegin memurun riigvet
aldigim1 bilen isadami da riisvet vermeyi secer. Buna karsilik eSer bir toplumda
riigvet almak sug, hakaret veya ahlaka aykiri bir hareket olarak goriiliiyorsa,
taraflarda diirlist davranmak giidiisii olusur. Eger kamu memurlar riisvet istediginde
vatandasin kendisini sikdyet edecegini, vatandas da riigvet teklif ettifinde kamu
memurunun bunu reddedecegini beklese riisvet dengesi ortaya ¢ikmayabilir. Bu
sekilde yolsuzluk fenomeni bir koordinasyon problemine doniisiir. Toplumlar ya

yolsuzluk ya da diiriistliik etrafinda koordine olurlar. Bu oyundaki problem, ge¢cmis
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deneyimlerin insanlarin bugiin ve gelecekteki beklentilerini sekillendirmesidir. Eger
gecmiste kamu memurlar1 yolsuzluk yaptiysa gelecekte diiriist olmalarina inanmak

giictiir. Bu yiizden Meksika ge¢misin esiri olmaya devam etmektedir.

Tablo 1.7' deki yolsuzluk oyununa gore, ofis acabilmek i¢in is lisansi isteyen bir
isadamimin iki secenegi var: diirlist olmak veya riigvet vererek biirokrasiyi
hizlandirmak. Kamu memuru icin de diiriist olmak ya da riisvet almak seklinde iki
secenek mevcut. Bu oyunda da 2 Nash dengesi olasidir: (Diiriist, Diiriist) ya da,
yolsuzlugun oldugu (Riisvet, Riisvet) dengesi ve hicbiri digerine gore Pareto iistiin
degildir. Yani, (Riigvet, Riisvet) dengesinden (Diiriist, Diiriist) dengesine gecerken
isadaminin kazanci artar fakat memurun kazanci azalir. Biri diiriist davranirken
digerinin yolsuzluk yapmasi, her iki tarafin kazanglarim1 azaltiyor. Bu tarz
koordinasyon oyunlar1 Cinsiyetler Savasi olarak adlandirilmaktadir. Baleye veya
boks magina gitmeye karar vermeye ¢alisan bir ¢ifti diislinebiliriz. Yalniz baglarina
birine gitmektense beraberce gitmekten daha mutlu olduklarini varsayariz. Ancak,

baleye gitmek kadini1 daha mutlu, erkegi mutsuz yaparken, boks mag1 tam tersidir.

Tablo 1.7: Yolsuzluk Oyunu (Cinsiyetler Savasi)

Kamu Memuru

Diiriist olmak Riigvet almak
Isadami Diirist olmak 3,1 0,-2
Riigvet vermek -2,0 1,3

Gordiigiimiiz gibi koordinasyon oyunlarinda hangi dengenin baskin olacagini tahmin
etmek giictiir. Fakat gegmisteki oyunlar, gelecekte oynanan oyunlarin kararini
etkiler. Koordinasyon oyunlar1 hakkinda kesin bildigimiz oyuncular sonunda benzer

davranislara koordine olurlar.

Ozetle, bu oyunlar sonucunda ekonomik kalkinmada bireyler arasinda isbirligi ve
koordinasyonun onemini gordilk. Gordiigiimiiz gibi insanlari koordinasyon ve
isbirligine yoneltecek tesvik veya cezalar1 diizenleyecek kurumlara da ihtiyag¢ vardir.
Dolayisiyla verimsiz isleyen kurumlar da koordinasyon basarisizligi ve bencil
c¢ikarlarin 6n planda oldugu fakirlik tuzaklarinin ortaya ¢ikma sebebidir. Bu yiizden

kurumlarin yarattig1 fakirlik tuzaklarin1 da ayrica incelememiz faydali olacaktir.
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1.4. Kurumsal Fakirlik Tuzaklari

Kurumlar, bir toplumdaki oyunun kurallari ve beraberindeki zorlayici
diizenlemelerdir (North, 1990). Bunlar kanunlar gibi yazili kurallarla, normlar ve
gelenekler gibi yazili olmayan kurallar olup insanlar arasi etkilesimlerin tiriintidiir ve
insan yapimidir. Greif (2006)'e gore ise kurum, sosyal davranislarin diizenliligini
yaratan kurallar, normlar, inanislar ve organizasyonlardan olusan bir sistemdir.
Boylece bir ekonomideki kurumlar ve sosyal normlar sosyal, politik ve ekonomik
etkilesimlerin gerceklestigi altyapiyr tanmimlayarak diger bir deyimle oyunun
kurallarimi belirleyerek, mikro seviyedeki bireylerin davraniglarina rehberlik eder ve

bu davranislarin toplami da ekonomik kalkinmada hangi dengeye gelecegini belirler
(Wydick, 2008).

Bircok fakir iilkede kalkinma oniindeki en biiyiikk engelin miilkiyet haklarin
giivensiz yapan ve dar bir elitin haklarini koruyan kurumlar oldugu konusunda
yaygin bir goriis birligi vardir. Kurumlarin, iilkelerin ekonomik kalkinmasinin
patikasini nasil etkiledigi artan bir merak konusudur. Bu konuda 16.ve 17. yiizyilda
Amerika'da kurulan Avrupa kolonilerinin deneyimleri dogal bir deney ortami
saglamistir. Amerika'da farkli farkli bolgelere gelen Avrupalilarin amaci maddi
kazanglar saglamak icin iiretim organizasyonu yapist kurmakti fakat farkl
kolonilerde farkli kosullarla karsilasmislardir. Bazi kolonilerde Onceden varolan
yogun yerli niifus veya kole ithalatinin karli hale gelmesi, u¢ derecede esitsizlige
temel hazirlamistir. Ikinci tip kolonilerde ise madenciligin karli olmasi, refahin
yogun oldugu bir ekonomiye temel hazirlamistir. Ispanyol kolonilerinin ¢ogu ve
seker iireten Ingiliz ve Fransiz kolonileri bu kategoriye ornektir. Kuzey ABD ve
Kanada gibi {iglincii tip kolonilerde ise seyrek yerli halk ve tarima uygun iklim, 6l¢ek
ekonomilerinin ortaya ¢ikmasini engellemis, koleler tarafindan ekilmesi de karli
goriilmemis ve esitsizlik daha diisiik seviyede ortaya ¢ikmistir. Kurumlarin baslangi¢
kosullarindaki bu farkliliklarin uzun siireli etkileri olmustur. Avrupa kolonilerinin
kurulmasindan itibaren baslangi¢ kosullari, ilk iki kategorideki kolonilerde yiiksek
derecede baslangic politik ve ekonomik esitsizlige, iciincii kategoriye giren
kolonilerde ise daha esitlik¢i sosyal organizasyonlara 6nayak olmustur (Engerman ve
Sokoloff, 2006).
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Esitsizlikteki bu farkliliklar 18. ve 19.yy’da oy kullanma, egitim, kamu arazilerinin
dagitimi, finansal piyasalar ve yerel hiikiimetlerin vergi ve faaliyetlerinde belirgin
sekilde farkli politikalarin uygulanmasini beraberinde getirmistir. Bu politikalar,
Yeni Diinya Kolonilerinin baglangic esitsizlik seviyeleriyle ve kalkinma modelleri
arasinda bir araci rolii oynamistir. Ornegin Latin Amerika'da kalkinma igin 6zellikle
yerel seviyede az sayida kamu kaynaklar1 ve niifusun genis kesimi icin az sayida
ekonomik mobilite’* imkani mevcuttu. Buna karsin ABD ve Kanada kalkinmada
yiiksek seviyedeki kamu kaynaklarina yatirirm yapmis ve ekonomik mobilite i¢in
genis firsatlar yaratmistir. Boylece bu bolgelerdeki kurum modellerinin farkli evrimi
sonucunda, bir tarafta yiiksek derecede politik ve ekonomik esitsizlik diger tarafta
diisiik seviyede esitsizlik olugsmustur. 17.yiizyilda Amerika'da yiiksek esitsizligin
oldugu koloniler en zengin bolgelerken, 18.yiizyilda sonlarinda ABD ve Kanada'nin
arkasina diigsmiislerdir. Avrupali olmayan iilkelerde de bu farklilasma goriilmiis. Eski
Avrupa Kolonileri arasindaki kurumsal kalkinmanin patikasindaki bu farklilagma,
egitim, arazi satinalma, bor¢ alma, yatirim yapma ve oy verme firsatlarina genis
erisimin hangi iilkenin zengin hangi iilkenin fakir oldugunu belirlenmesinde 6nemli
rol oynadig1 goriisiinii desteklemektedir. Ornegin miilkiyet haklar1 kurumlarimi
gelistirmede basarisiz olan {ilkeler diisikk yatirim ve diisiik gelirle karakterize

edilecektir.

Insanoglu kurumlari insani ihtiyaglarim karsilamak igin yaratmaktadir. Fakat
kurumlar zamanla tekrarlana tekrarlana rutin, gelenek veya aliskanlik haline gelirler.
Devletler, bankacilik, din, egitim sistemleri boylece kurulmustur. Bu kurumlar bir
kez kuruldugu zaman da, insanlarin ihtiyaglarini karsilamada engel olarak dursa bile,
degistirmek oldukca glictiir. Yani kurumlar gegmise bagimlilik (histeresis) ozelligi
gosterir. Diger bir ifadeyle onlarin yaratilmasindaki ihtiya¢ ortadan kalksa dahi, onlar
varhigmi siirdiirmeye devam ederler. Ornegin Madagaskar'da sosyal kurumlar,
insanlarin 6ldiiglinde kag tane sigir1 olacagina odaklanir. Yani, ne kadar ¢ok sigir, o
kadar fazla sayginlik demek. Dolayisiyla ¢iftciler, hayvanlarini otlatmak i¢in yagmur
ormanlarina zarar verme pahasina saygin 6lmek icin ¢abalarlar. Burada kurumsal
gelenek, insanlarin uzun donem ¢ikarlariyla cakisir. Daha ¢ok arazi ¢oraklastikca,

insanlar1 daha ¢ok fakirlige mahkim eder (Isaak, 2004).

! Ekonomik mobilite bireyin sinif sisteminde bir konumdan digerine gegisini ifade etmektedir.
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1970'lerden beri de kalkinma iktisatgilar1 artan bir sekilde kurumsal ekonomi
konularina adapte olup, kurumlarin, normlarin ve inanglarin endojen olarak
sekillendigini ve kalic1 olduklarin1 kesfetmislerdir. Kurumlar1 ekonomik biiyiimenin
onemli bir belirleyicisi olarak géren Acemoglu (2008) da, kurumlarin ekonomik
biiylimeyi nasil etkiledigini gérmek i¢in de diinyadaki benzer toplumlara farkli digsal
kurumlar1 empoze eden Avrupa kolonilerini karsilagtirir. Buna gore, Avrupalilarin
yerlestigi ve miilkiyet haklarin1 koruyan koloniler gelisirken, buna karsin merkezi
baskict olup, toplumdan kaynaklar1 kendilerine aktaran koloniler digerlerine gore
biiyiik 6lciide fakir kalmiglardir. Ozetle kurumlarin segimi, topluluktaki politik giiciin
dagilimini gosterir. Peki kurumlar her zaman istenen davraniglar1 yaratmada etkili
midir ya da bir kurum etkinsiz olabilir mi? Bowles (2006) da, yerlesik hayata
gecilmesi, uygarlik ve kurumlarin cogalmasiyla esitsizligin neden daha da
cogaldigini arastirmig, kurumsal fakirlik tuzagi kavramini insa etmistir. Bu kavram,
koordinasyon basarisizliklarim1 ve fakirlik tuzaklarini bazi kurumlarin varliginin
tesvik ettigini vurgular. Bowles (2006)'ya gore yiiksek derecede esitsizligi yaratan bu
kurumlar verimsiz olsalar da israrla varolmaya devam ederler. Yani fakirligi
yayginlagtiran, diger alternatifine gore de bir listlinliik avantaji olmaksizin donemler
boyu 1srarla varolan bu kurumlara kurumsal fakirlik tuzaklari denir. Acemoglu
(2005) ise etkinsiz ve biiyiimeye engel olan kurumlarin neden israrla varoldugu
sorusuna cevap saglayacak temel bir altyapr olusturur. Bu yapiya gore, politik
kurumlar politik giiclin dagilimini belirlerken, ekonomik kurumlar da politika yapma
ve ¢esitli politikalara kisitlar koyacak yapiy1 belirler. Politik giicii elinde tutan elitler,
kendi gelirlerini arttiracak politikalar1 segerek, dolayli ya da dolaysiz yoldan
toplumun geri kalanindan kendilerine kaynak aktarirlar. Bu sekilde elitler, diger
gruplardan gelir ¢ekebilmek icin etkinsiz politikalar1 destekleyebilirler (Ornegin,
faktor talebini diisiirerek faktor fiyatlarindaki diisiislerden yararlanmak gibi). Ozetle,
politik kurumlar, politik giicii hukuken dagitir, fakat ekonomik olarak giiglii grup fiili
olarak politik gilice sahiptir. Bugiin fiili politik gilice sahip olan grup da, politik
kurumlart gelecekte hukuki politik giiclerini arttiracak sekilde degistirmeye galisir.
Yani kaynak dagilimi ve baslangictaki politik kurumlar, fiili ve hukuki politik giicii
etkiler, bu giicler de ekonomik ve politik kurumlarin gelecegini etkiler. Bu yap1
kaynak dagilimi veya biiyiime ile kurumlar arasindaki evrimi yani kurumlarin
endojenligini gosterir. Poltervich (2007) de, kalict ve etkinsiz normlar ve kurumlari

kurumsal tuzak olarak adlandirir Bowles (2006) evrimsel oyun teorisiyle kolektif
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hareket teorisini birlestirerek, esitsiz kurumlarin neden uzun dénemler siirdiiglinii
arastirmigtir. Buna gore esitsiz kurumlar kendi kendini zorlayan gelenekler gibi
dogas1 geregi uzun siirer. Diger bir agiklama da fakir bir bireyin niifusu daha esitlik¢i
kurumlarin oldugu bir dengeye tasiyacak kolektif hareketin koordinasyonda
karsilagtig1 zorluklardir. Orta seviyelerdeki esitsizlik, fakir bireyin kolektif hareketi
motive etmesi i¢in yeterli degildir. Buna karsin asir1 seviyedeki esitsizlikle
karakterize edilen gelenekler ¢ok genis oranda fakir bireylerin katilimiyla
degistirilebilir. Boylece kurumlar ve normlar, fakirlik tuzaklarinin olusmasinda ve
stirdiiriilmesinde temel sebeptir. Fakat higbir kurum 6nceden tuzak sebebi degildir ve
ayni kurumsal formlar verimli ya da verimsiz olabilir. Ciinkii ekonomik ve politik
cevre ve sosyal normlar olmak {izere bir¢cok elemanin kombinasyonu diisiikk denge
icin esik etkileri yaratir. Ayrica, normlar grup iyeligini organize eder ve
degistirilmesi gii¢ inanglar1 icermesinden dolay1 fakirlik tuzaklarinin tipik faktortidiir.
Soyle ki davraniglarin bagimlili§i, komsuluk etkilerini (neighborhood effects)
tetikler, bu da farkli gruplar icin farkli duragan durumlar demektir. Bu bagimlilik ve
etkilesim donemlerarast da olup, gelecekteki sosyal etkilesimleri de etkileyebilir

(Sindzingre, 2006).

Boylece sosyal normlarla dikkatlice dizayn edilmis kurumlar, oyunun kurallarini
Oyle sekillendirir ki oyuna katilan herkes i¢in iyi sonuglar miimkiin olur. Buna gore
toplumdaki kurallar ve sosyal normlar, oyunun formel ve informel kurallarim
olusturur. Iyi islerlerse iyi sonuglarin ¢ikmasi olasidir. Bu gériise gore zengin iilkeler,
dogal kaynaklarmmin c¢oklugundan veya sansli olduklarindan degil, kurumlar1 ve
sosyal normlar1 ile sermaye, teknoloji ve egitim birikimini yayginca tesvik eden
davranis modelleriyle basariya ulasirlar (Wydick, 2008, s.4). Nitekim Kuran (2010)
da, Sanayi Devrimi'nin ortaya ¢iktig1 Bati Avrupa'nin basarisini, sadece seri liretim
teknolojilerinin kullanilmasia degil bu teknolojileri kullanilmasina olanak taniyan
kurumlar gelistirme konusunda da 6ncii konumda olmasina baglamaktadir. Soyle ki,
18. ylizyilin sonlarinda Bati Avrupa borsalar, bankalar ve anonim sirketler yoluyla
pek c¢ok birikimi seferber ederek seri iiretime aktarmaya baslamistir. Batili
girisimciler biliylik miktarlarda emek ve sermayeyi Oomiir siiresi sinirsiz igletmeler
blinyesinde bir araya getirmekteydi. Giinlimiizde dogal karsiladigimiz bu yeterlilikler
0 devirde Orta Dogu da mevcut degildi. Yeni fiziksel teknolojilerin bir bolgeden

otekine taginmasi kolay olmasina karsin, Bati Avrupali girisimcilerin yeni fiziksel
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teknolojileri sonuna kadar kullanmasina olarak veren kurumlarin Orta Dogu'ya
tasinmasi kolay degildi. Ornegin, bir gecede borsa kurulamazdi. Bunu yapabilmek
icin karmagik bir yasal sisteme, bu yasal sistemi destekleyecek c¢esitli mesleklere ve

mesleklere isgiicli yetistirecek okullara, kisacas1 kurumlara ihtiyag vardi.

Basarili ekonomik kalkinma oOniindeki en O6nemli engellerden biri olan kurumsal
tuzaklar, kalict ve kendi kendini zorlayict mekanizmalardir. Poltervich (2007) de,
kurumlarin kalic1 olmasin1 saglayan mekanizmalar1 arastirir. Bu mekanizmalardan
bazilar1 koordinasyon etkisi, 6grenme, baglant1 ve kiiltiirel atalettir. Koordinasyon
etkisi bir ¢esit digsallik olup bir toplumda tutarli bir sekilde en sik gézlenen norm,
bireylerin ondan sapmak igin en yiiksek maliyete maruz kaldiklari normdur. Ornegin
bir kurali ¢igneyen bireyleri cezalandirilma olasiligi kurali ¢igneyenlerin sayisiyla
ters orantili oldugunda koordinasyon etkisi ortaya ¢ikmaktadir. Ogrenme etkisinde
ise, zamanla yaygin olan norm ajanlarin 6grenmesi sonucu ajanlar bu norma uyma
becerilerini miikkemmellestirir. Ornegin vergi kagirmanin norm oldugu bir toplumda
bununla ilgili yeni teknikler gelistirilir ve vergi kacirmak daha da kolaylasir. Baglanti
etkisinde (linkage effect) ise zamanla kurulan norm kendisini diger bir¢cok kurala
bagli bulup diger normlar sisteminin pargast haline gelir. Bu yiizden bir normun
gbozlenmemesinin sebebi diger doniisiimler zincirini tetiklemesi yani yiiksek (bagli)
doniislim maliyetleri olabilir. Son mekanizma olan kiiltiirel atalet ise ajanlarin
tutarliligi kanitlanmis olan belli davranis kliselerini yeniden gézden gegirmedeki
goniilsiizliikleridir. Atalet etkileri ge¢misteki davraniglarin odiillendirilmesi veya
cezalandirilmas: ile resmi veya gayri resmi olarak desteklenebilir. Ornegin iyi bir
itibara sahip olan bir insan bu itibara uygun normlar takip ederek bu itibar
korumaya caligir. Bu tiir mekanizmalarla bir¢ok iilke kendini kurumsal tuzaklar
icinde bulur. Bunlardan bazilar1 kurtulabilirken bazilariysa ¢ok uzun bir siire
kurtulmanin yollarin1 arar. Bu tuzaklarin i¢ine diistiigiinde ise sistem etkin olmayan
bir kalkinma yolu seger ve zamanla etkin kalkinmaya gecis c¢ok zorlasir. Bu
tuzaklardan bazilar1 rant kollayici davraniglar, takas sistemi, ddenmemis borglar,
yolsuzluk, riigvet, karaborsa faaliyetleri, sicak para cikisi, akrabalik sistemi ve
klientelizm olarak sayilabilir. Simdi bu kurumsal fakirlik tuzaklarinin bazilarim

kisaca agiklayalim.
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1.4.1 Takas Sistemi

Enflasyonun yliksek oldugu durumlarda kagit para degerini kaybeder. Ekonomik
ajanlar zararlarin1 azaltmaya c¢abalar ve para dolagimini hizlandirmanin yollarini arar.
Bu da eger finansal sistem ¢ok sayida islemle basa ¢ikmada basarisiz olursa para ile
aligverislerde islem maliyetlerinin hizlica artmasina sebep olur. Bankacilik sisteminin
gelismis oldugu iilkelerde yiiksek enflasyonda bile daha az rastlanir. 1992'de Rusya
'da fiyat serbestlestirilmesinden sonra takas artmistir. Bankacilik sistemi hala
sekillenmemis olup Moskova'dan para transferleri iki haftayr bulabilmekteymis.
Paray1 sehirden sehire bavul iginde tasimak daha anlamliymis Bu yilizden firmalar
takas maliyetlerini para aligverislerinden daha diisiik bulduklarindan takas sistemine
gecilmis. Uygun partnerin bulunmasi ve ticari miizakerelerin yapilmasi iletisimle
saglanmis. Takas sistemini segen firma sayisi arttik¢a partner bulmak kolaylasmis ve
takas sistemine gecisin maliyetleri diismiis (koordinasyon etkisi). Bu kosullarda takas
aligverigleri artmis ve daha cok firma dahil olmustur. Bdylece enflasyon ve
O0denmemis borglarda azalma gibi temel degiskenlerde degisim ile para ile
aligverislerin maliyeti gittikce artmis. Koordinasyon etkisi ile takas ekonomisinin
bicimlenmesini saglamistir. Takas sisteminin vergi kagirmak icin de etkin bir arag
oldugu yayginlagmis. 1997'de Rusya'da enflasyon hizlica diismiis, para ile alisveris
teknolojisinde ilerleme oldugu halde takas aligverislerinde diisiis olmamis. Takas
sistemini devam ettiren davraniglar koordinasyon etkisi ile desteklenmis, 6grenme,
baglant1 ve kiiltiirel atalet ile sabitlenmistir. Bu sistemden ¢ikmak isteyen ajan, yeni
partner aramak, vergi otoriteleriyle ylizyiize olmak gibi yiiksek maliyetlere maruz
kalmis. Diger yandan takas aracilari da gelir kaynaklarini kaybetmemek i¢in bu

sistemi siirdiirmek i¢in bir bask1 olusturmuslardir (Poltervich, 2007).
1.4.2 Yolsuzluk

Her potansiyel riigvet alan kisi riisvetten elde ettigi kazancla diiriist davranistan elde
edecegi kazanci karsilastirarak kararimi verir. Yolsuzlugun yiiksek oldugu toplumla
olmadig1 toplum temelde birbirinden ¢ok farkli olmayabilir ama baslangic kosullar
ve sosyal organizasyonlarin iiretebildigi pozitif geri bildirim etkileri olarak
bakildiginda bu fark 6nemlidir. Bu pozitif geri bildirimler veri iken toplumlardaki
kiigiik farklar yolsuzlugun denge seviyelerinde ¢ok biiyiik farklara yol acabilir ve bu
farklar kiigiik soklarla karsilagtiginda da kalic1 olacaktir. North'un (1994, s. 361) da

dedigi gibi eger kurumsal matris korsanligi o&diillendiriyorsa sadece korsan
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organizasyonlar varolacaktir. Dahasi ne kadar biiylik dlciide yolsuzluk demek riisvet
alicmin o kadar kiigiik yakalanma olasiligi demektir. Ornegin, Rusya'da liberal
ekonomiye gecis donemi boyunca yurti¢ci ve yurtdisi fiyat farkliliklarindan dogan
gecis rantlariin diizensiz kamulastirilmasi nedeniyle gelir esitsizligi tirmanmustir.
Devlet biirokratlarin  {icretlerini de uygun sekilde ayarlayamamis ve yeni
zenginlerden elde edilen riigvetlerin yaninda bu {icretler onemsiz kalmis. Bu
yolsuzluk aktivitelerinin artmasina sebep olmustur. Etkinsiz hiikiimet politikasi,
yetersiz mevzuat, yeni piyasanin muallak davranislar sekilleri ve zayif hiikiimet
kontrolii mekanizmasi yolsuzlugu tirmandirmigtir. Zamanla yolsuzluk teknolojileri
geligserek yolsuzluk hiyerarsileri ortaya ¢ikmis ve yolsuzluk diger golge ekonomi
mekanizmalartyla yakindan iliskili hale gelmistir. Yolsuzluk hem biirokratlar hem de
niifus i¢in aligkanlik halini almistir. Koordinasyon, 6grenme, baglanti mekanizmalari

ve kiiltiirel atalet yolsuzluk sistemini daha kalic1 yapmustir.

19 yy ‘da ABD'de de yolsuzluk tuzagini1 gozleyebiliriz (Knott and Miller, 1987, s.15-
31). 19 yy ortalarina kadar politik kurumlarin donisiimiiniin  sonuglar1 olarak
miilkiyet sahipliginin sartlari, diisiik sinifin da oy kullanmasina izin vermek i¢in terk
edilmistir. Politik parti makinalar1 parti baskanlarin1 zengin etmistir. Kamu hizmeti
pozisyonlarina niteliklerine bakilmadan partiye destek verenler yerlestirilmis ve
maaglarinin bir kismi bu partiye verilmeye zorlanmis. Polis, hukuk kurallarin
zorlayict olmaktan ziyade politik bir ara¢ haline gelmistir (Poltervich, 2007). Sonugta
gerekli kurumsal altyapiya ulasmadan yapilan reformlar sistemi daha kot bir

dengeye stiriiklemistir.
1.4.3 Gecikmis Odemeler

Eger bir isletme mal aldig1 firmalara borcunu 6demede basarisiz olursa, bu borg
O0deme kabiliyetini zayiflatir ve karsilikli bor¢ 0deyememe heyelanini baglatir.
Gelismis iilkelerde bu tarz heyelanlar, etkin kredi kurumlari ve zorlama

mekanizmalari ile engellenir.

Rusya'da 1992'de fiyat serbestlestirilmesiyle firlayan fiyatlar nedeniyle ortaya ¢ikan
enflasyon soku, firmalarmm banka hesaplarin1 bosaltmistir. Islem maliyetleri
geciktiginden kredi sistemi negatif reel faizle ¢alismaya baslamistir. iflas kanunu da
bulunmamasi gibi yapisal ve organizasyonel faktorler sebebiyle bircok girisimci,

alicilarindan tiim 6demeyi beklemek yerine bir kisminin 6denmesini kabul etmis.
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Boylece kismi 6deme alan malzeme iireticileri miisterileri kaybetme korkusuyla bu
kosullara katlanmig ve kendi borglarimi da o6deyememislerdir. Boylece iiretim
zincirindeki  firmalar  karsilikli  olarak  borglarim  geciktirmislerdir. Hatta
Koordinasyon etkisiyle karsilikli 6denmemis borglar, kalici bir norm haline gelmis,
takas sistemi ve vergi kacirma normlariyla baglantisindan dolayr bu kalicilik

giiclenmistir.
1.4.4 Rant Kollama

Diinyanin birgok yerinde mafya benzeri parazit organizasyonlar, Ozel iireticileri
somiirerek toplumun yoksullagsmasina katkida bulunur. Ceteler ve isyan gruplari
kendilerini sug sirketlerine doniistiiriip, 6zel sirketleri gasp ederler. Ornegin
Kolombiya'da adam kagirma ve gasp karli isler olup, gerillalar petrol endiistrisinden
senede yliz bin milyon dolardan fazla para toplamaktadirlar (Hunter, 1996). Mafya
sirketleri de miilkiyet haklarinda koruma saglayip sézlesmelere uymaya zorlar. Daha
cok Dogu Avrupa ve Rusya gibi gecis ekonomilerinde komiinizmin yikilmasi mafya
benzeri sirketlerin ortaya c¢ikmasina zemin hazirlamistir.  1990'larda s
sozlesmelerinin bu sirketlerle zorlanmasi Rusya'nin is diinyasinda rutin haline
gelmisti. Afrika’da da goriilen bir parazit sirket ¢esidi de, yolsuz politikacilar ve
biirokratlar tarafindan kurulup topladiklar1 paralarla ¢ok yiiksek faizle 6zel sirketlere
kredi verir (Mehlum ve digerleri, 2006).

Buradaki basit koordinasyon basarisizligi mekanizmasi ise soyledir: Bireylerin
uretmek veya baskalarmin drettigini gasp etmek karar1 digsalliklar yaratir.
Disgsalliklar sadece digerlerinin refahini etkilemekle kalmayip onlarin kararlarini da
etkiler. Bir grup ajanin hafifce bozulan davraniglarinin etkilesimi daha biiyiik
bozulmalara ve c¢oklu dengelerin varliina yol acar. Bu dengelerden bazilar
ekonominin her liyesi i¢in iyi bazilar1 ise istenmeyen "kotii" dengelerdir. Koti
dengede her birey digerlerinin davraniglarina gore olusan tesviklerle optimizasyon
yapar. Buradaki temel anlayis sudur: bireyler egitim ve ¢aba kararlarima gore
mesleklerini segebilirler, piyasadan mal segebilirler, fakat kurumlari, sosyal normlari
ve tesvik sistemlerini genelde segemezler. Ciinkii bunlar bireylerin davranislarina
gbre zamanla evrilir yani icsel olarak belirlenir. Toplumdaki bireyler, kararlarinin
toplumu fakirlige veya refaha gotiirdiiglinli hesaba katmaksizin, digerlerinin
davranislarina en iyi tepkiyi vermeye calisir. Mehlum ve digerleri (2006), bu fikirleri

desteklemek icin yagmaci veya liretici olmay1 se¢en girisimcilerin oldugu bir model
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kurmuglardir. Buna gore yagmacilarin sayisi arttiginda, yagmalamanin getirisi
tiretimin getirisine gore artarak toplumun biiyliik oraninin yagmaci oldugu bir
dengeye hapseder. Uretici girisimciler de yeni yatirim yapmak istemezler. Ciinkii bu
diger treticileri de yagmaciliga tesvik eder ki bu da yatirimin getirisini diisiiriir. Bu
dengede, tireticilerin orani, liretimin getirisi ve bliylime diisiiktiir. Fakat yagmacilarin
sayisinin az oldugu, iiretimin getirisinin fazla oldugu baska bir denge de varolabilir.
Dahasi kotii dengede birgok girisimcinin fakirlikten kurtulabilmek igin bir araci

yoktur. Sonug olarak rant kollama faaliyetleri de kurumsal bir fakirlik tuzagidir.
1.4.5 Akrabalik Sistemleri

Tarih boyunca fakir ve kirsal kesimlerde yerel risklerle karsilasan hanehalklari
sigorta ve kredi piyasalarinin yoklugunda birbirlerine ekonomik destek saglamak i¢in
biraraya gelip sosyal, etnik veya mesleki gruplar kurmuslardir. Grup iyeligi
dogumla, evlilikle veya etnik koken ile saglanan bu genis aile ya da akraba sistemi,
cok sayida uzak ya da yakin akrabayi i¢eren bir cesit paylasilan haklar ve gorevler
sistemidir. Yani genis bir ailenin iiyeleri arasindaki karsilikli yardimlasma tizerine
sosyal bir s6zlesmedir. Hoff ve Sen (2006), bu akraba sistemi kurumunun toplumun
modernizasyonuna ekonomik etkilerini arastirmis ve bu kurumlarin piyasa
ekonomisine gegisi yavaslatan veya engelleyen bir fakirlik tuzagma donistiiglini
gostermistir. Bu amagcla niifus farkliliklar1 gézlemlenen bir etnik grubu incelemisler.
Bu grup, karsilikli yardimlasmayi desteklemek igin bir zorlama mekanizmasi
gelistiren bir akraba sistemiymis. Akraba sistemi yiiksek riskli bir gecim
ekonomisinde refah arttiricidir. Fakat bu grup bir defa piyasa ekonomisiyle
etkilesime girdiginde durum degisir. Piyasa ekonomisinde akraba sistemi ahlaki
bozulma problemlerini arttirir. Ornegin aile sisteminin bir iiyesi, ise alma ve terfi
ettirme gibi giice sahip idari bir pozisyonda ise, aile sisteminin diger iiyeleri kayirma
yapmasi i¢in buna baski yapar. Bu kayirma da onun yerine getirmek zorunda oldugu
yikiimliliigiidiir. Bu da tcretlerin diismesine ve is firsatlarinin bu etnik grubun
tiyeleri tarafindan bloke edilmesine yol acar. Boylece emek piyasasindan dnce refah
arttirict olan akraba sistemi, emek piyasasi ile temasa gegtiginde islevsiz hale gelir.
Bu durumda akraba grubunun iiyeleri nasil tepki verecek? Bir birey herhangi genis
aile sistemine katilmamais olan bir igverene baglanmak isteyebilir. Bu ylizden modern
sektorlerde grup iiyelerine giris engelleri konabilir. Bu engelleri asmanin tek yolu

olan o etnik gruptan atilmak veya baska bir alt kiiltiirii 6ziimsemek de oldukga
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yiikksek bir maliyettir. Bu iiretken tiyeleri kaybetmemek i¢in akrabalik sisteminin
diger iyeleri topluca duruma karsi ¢ikarak gruptan ¢ikmaya engeller koyarlar.
Baglar1 kesmek ve emek piyasasina katilmak kararlarinda koordinasyon basarisizlig
ortaya ¢ikabilir. Dahasi bireyler yeni piyasa firsatlarindan fayda saglayacak sekilde
becerilerinde farklilagtiginda, gelecekteki gelirin iyilesmesi olasiligi diger grup
tiyelerinin muhalefet etmesini tetikleyebilir. Bdylece mevcut durum (statiiko)
yanlilign akrabalik sistemini bir fakirlik tuzagina déniistiirebilir. Ornegin
Hindistan'daki kast sistemi, ag etkileriyle bireylerin kararlarinda koordinasyon
basarisizligina sebep olarak modernizasyon siirecinde grubun tiim iiyelerine zarar

vermistir (Akerlof, 1976).
1.4.6 Klientelizm

Klientelizm, politikacinin vatandasa politik destegi karsiliginda mal, hizmet, is veya
para vermesi seklinde aciklanabilir.’? Gelir esitsizliginin yiiksek oldugu fakir
tilkelerde, klientelizm dogal bir sonug olarak ortaya ¢ikmaktadir. Klientelizm ortaya
cikinca da demokrasinin geliri yeniden dagitmasi giigtiir. Bdylece toplum kurumsal

bir fakirlik tuzagina yakalanmaktadir.

Son zamanlarda ekonomi ve politika bilimlerinde aktif olarak ¢alisilan klientelizm
gelismis {lilkelerde bile ortaya ¢iksa da, daha c¢ok fakir, az gelismis ve gelir
esitsizliginin ¢ok oldugu iilkelerde goriiliir. Klientelizmi Kolombiya 'da, Giineydogu
Asya'da, tropik Afrika'da, Giiney Italya'da, Japonya'da, Meksika'da ve Arjantin'de ve
Tiirkiye'de karakterize eden 6nemli ¢alismalar mevcuttur (Gallego ve Raciborski,
2008; Giines-Ayata, 1994). Klientelizm ile fakirlik arasindaki iligkiye iki ayri
aciklama varsaymaktadir. Birincisi fakir insanlar, dagitilan maddi yardimlara, varlikli
insanlardan daha fazla deger verirler. Ikincisi de fakirlerin riskten daha fazla
sakinmas1 yani bugiin ellerine gececek bir ¢anta mala, yarmin geliri yeniden
dagitacak olan kamu politikas1 soziinden daha fazla deger verirler (Stokes, 2007,
5.605). Digerlerinden farkli bir agiklama da fakirlikten ziyade gelir esitsizliginin
klientelizmi koriikledigi goriistidiir. Eger o tilkedeki oy satin almak i¢in kullanilan
kaynaklar, yliksek orta smiftan saglanip, diisiik orta sinifa veriliyorsa, bu transfer
veren taraf i¢in sikint1 yaratmaktadir. Klientelistik hiikiimetler de, oy kazanabilmek
icin diisiik gelirli grubu genis tutmak isteyebilir. Diger bir perspektif de, fakirligin

klientelizmi yaratmasindan ziyade, klientelizmin fakirlik yarattigi goriistidiir. Soyle

1 Patronaj ise oy karsilig is imkani saglama anlamina gelmekte olup, klientelizmin bir altklimesidir.
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ki, hiikiimet iktidarda kalmak i¢in bir strateji olarak gelir artiglarini geri alma
egiliminde olabilir. Oregin Giiney Italya'daki azgelismislik i¢in, segmenlerini kasitl
olarak fakir ve bagimli yapmak isteyen Hristiyan Demokratik Partinin (savas sonrasi
donemi) klientelizmi ve patronaji suclanir (Chubb, 1982). Ozetle klientelistik
hiikiimetler bir yandan gelir dagilimin1 bozarak kendi taraftarlarina daha fazla gelir
saglar diger yandan da orta sinifi zayiflatarak, diisitk gelirli grubu arttirmalari

nedeniyle kurumsal bir fakirlik tuzagidir.

Poltervich (2007)'e gore kurumsal tuzaklarin sebebi koordinasyon eksikligidir.
Piyasalar giiglii koordinasyon mekanizmasina sahip olsa da, piyasalar basarisiz
oldugunda hiikiimet itibar mekanizmasi yaratarak, af yasalariyla veya uygun
makroekonomik politikalarla bu tuzagi engellemeye c¢alisabilir.  Gerekli
koordinasyonu saglamanin diger yolu da, sivil toplum kurumlarmin gelistirilmesidir.
Ayrica sistemik krizler sayesinde de kurumsal tuzagin c¢ekim bolgesi digina
cikilabilir ve etkinsiz dengeden kurtulabilinir. Ornegin, Italya'daki 2008 krizi,
yolsuzluk doneminin sona ermesinde etkili olmustur. Toplum kiiltiirinliin sosyal
giivenin artmast yoniinde evrilmesi ve teknolojide ilerleme de kurumsal tuzaklara

¢Oziim olarak gosterilmektedir.

Ozetle, ekonomik kalkinmada da istikrarli ve yolsuzluktan uzak seffaf kurumlar
olmadik¢a yabanci sermayeyi ¢ekmek ve ekonomik biiylimeyi arttirmak zordur.
Dahasi, zengin ve istikrarl tlkeler, yine zengin ve istikrarl {ilkelere yatirim yapmak
isterler. Fakat bu kurumsal kisir dongiiler, tilkelerde ticaretin yapisina zarar verirler.
Sonug olarak, uygun bir sekilde dizayn edilmis ve iyi isleyen kurumlar insanlarin
bencil gikarlarini kontrol edip, bunlari ortak ¢ikarlar yararma kullanir. Iyi bir toplum,
formel ve informel kurallartyla insanlari kisa donemli bencil ¢ikarlarindan ziyade
uzun doénemli toplumun c¢ikarlarina gore hareket etmesine tesvik eder. En basarili
toplumlar, bireylerini isbirligine tesvik eden kurumlara sahiptir. Buna karsilik
basarisiz toplumlar da bireylerini isbirligini bozmaya yonelik hile ve yolsuzluga

tesvik eden kurumlara sahiptir.
1.5. Sonug¢

Bu makale ile fakirligin kalict olmasmi saglayan, kendi kendini zorlayan
mekanizmalar1  yani fakirlik tuzaklarimin genis literatiiriinii  siniflandirarak

incelemeye ¢alistik. Buna gore makro diizeydeki, diisiik gelir ve altyapr eksikligi
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nedeniyle ¢ikan bu fakirlik tuzaklarini yapisal fakirlik tuzaklar: olarak grupladik. Bu
modellerdeki ana fikir olarak, fakirligin sebebinin sektorler arast yatirim
koordinasyondaki basarisizliklar oldugunu fakat daha yiikli ve koordineli
yatirimlarin, daha c¢ok teknoloji transferi ve daha ¢ok egitimin bu tuzaklardan

kurtulma yolunda yetersiz kaldigin1 gordiik.

Bunun {izerine mikro diizeye inerek fakirligin ve zenginligin kaynaklarini oyun
teorisi objektifiyle arastirarak, insan etkilesimlerinin Oriintiistintin, nasil fakirlik ya da
zenginlige temel hazirladigini yani davranissal fakirlik tuzaklarinmi goérdik. Boylece,
insan etkilesimlerinin Oriintlistiniin fakirligin kisir dongiistine dontigebildigi gibi,
zenginligin verimli dongiisiine de doniisebilmekte oldugunu gordiik. Oyun teorisi
yaklagimiyla ekonomide bazilar1 digerlerinden daha tistiin olan ¢oklu dengelerin nasil
ortaya ¢iktigint ve ekonomilerin koordinasyon basarisizligi adi verilen diisiik
dengelere nasil tutundugunu gordiik. Literatiirde ¢oklu ajanlarin oldugu projelerde
ortaya cikabilecek koordinasyon basarisizliklarini teshis etmek i¢in, koordinasyon
oyunlarindan bazi1 ornekler gordiik. Bireysel olarak rasyonel davranan bireylerin,
kolektif olarak irrasyonel seyler yapabildigini oyun teorisinde bagka bir oyun ¢esidi
olan mahkiimlarin ¢ikmazi oyunlar ile gosterdik. Ozetle bu oyunlar sonucunda
ekonomik kalkinmada bireylerarasinda isbirligi ve koordinasyonun onemini ve bu

oyunlarin gergek hayattaki uygulamalarini gordiik.

Ayrica bir ekonomideki kurumlarin oyunun kurallarini belirleyerek, mikro
seviyedeki bireylerin davraniglarina rehberlik ettigi ve bu davranislarin toplaminin da
ekonomik kalkinmada hangi dengeye gelecegini belirledigi yaklasimindan yola
cikarak kurumlarin kalkinmadaki 6nemini inceledik. Gelir esitsizligini arttiran ve
diger alternatifine gore de bir istlinliik avantaji olmaksizin dénemler boyu 1srarla
varolan bu kurumlar1 yani kurumsal fakirlik tuzaklarimi ve bunlardan kurtulma
yollarim inceleyerek pek ¢ok iilkeden drnekler verdik. Kurumsal tuzaklarin sebebi
koordinasyon eksikligidir. Piyasalar giiclii koordinasyon mekanizmasina sahip olsa
da, piyasalar basarisiz oldugunda hiikiimet itibar mekanizmasi yaratarak, af
yasalartyla veya uygun makroekonomik politikalarla bu tuzagi engellemeye
caligabilir. Gerekli koordinasyonu saglamanin diger yolu da, sivil toplum
kurumlarinin gelistirilmesidir. Son zamanlardaki calismalar fakirlik tuzaklarindan
kurtulmada sosyal sermaye’nin 6nemine vurgu yapmaktadirlar. Putnam (1992)' a

gore sosyal sermayenin temel 6geleri giiven, igbirligi ve karsiliklilia dayanan norm
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ve yikiimliiliikler ve vatandasin sahip olduklar1 sosyal aglardir Bu nedenle farkli
insanlart biraraya getiren, hosgori, karsiliklilik gibi degerlerin yayginlasmasina ve
zengin bir toplumsal altyapinin olugsmasini saglayan sivil toplum dernekleri
desteklenmelidir. Ayrica sistemik krizler sayesinde de kurumsal tuzagin c¢ekim

bolgesi disina ¢ikilabilir ve etkinsiz dengeden kurtulabilinir.

Sonug olarak, giiniimiizde goriinen a gelismislik problemleri belki de buzdaginin
goriinen kismi olabilir ve bu nedenle altta yatan bu durumu yaratan gercek
mekanizmay1 kesfetmedikge yapilan ¢abalar yardimlar bosa gidebilir. Bu yilizden bu
kisir dongiileri dogru teshis edip kirmak i¢in ekonomik, sosyolojik, psikolojik,

tarihsel vs. ¢ok yonlii derin disiplinler arasi ¢aligmalar yapilmalidir.
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2. KURUMSAL FAKIRLIK TUZAKLARINA EVRIMSEL
YAKLASIM: BiR KLIENTELiZM MODELI

2.1. Giris

Klientelizm, politikacinin vatandasa politik destegi karsiliginda mal, hizmet, is veya
para vermesi seklinde agiklanabilir. Gelir esitsizliginin yiiksek oldugu fakir tilkelerde
klientelizm dogal bir sonug olarak ortaya ¢ikmaktadir. Klientelizm ortaya ¢ikinca da
demokrasinin geliri yeniden dagitmasi giigtiir. Boylece toplum, kurumsal bir fakirlik
tuzagina yakalanmaktadir. Bu makalede fakirlik ile politik klientelizm arasindaki
iliskiyi inceleyip, fakirligin klientelizme nasil yol agtigini gorecegiz. Bunun igin,
kurumsal bir fakirlik tuzagi olan klientelizmi, Gallego ve Raciborski (2008)'deki
oyun teorik modelden yola ¢ikarak ve giiclii karsiliklilik duygularinin da katildig bir
koordinasyon oyunu olarak modelleyerek, bireylerin nasil klientelizm dengesine
tutundugunu gosterecegiz. Daha sonra ise evrimsel oyun teorisiyle, toplumda
tekrarlanarak oynanan bu koordinasyon oyununun sonucunda, toplumun klientelizme

dogru nasil evrildigini gosterecegiz.

Son yillardaki ekonomi alaninda yapilan ¢aligmalar kalic1 fakirligi aciklamak igin
fakirlik tuzaklar1 modellerini sik¢a kullanir olmustur. Ik béliimde bir toplumdaki
kurumlarin ve normlarin da fakirlik tuzagi yaratabilecegini gostermistik ve bunlari
kurumsal fakirlik tuzaklar1 basligi altinda incelemistik. Bu makalede ise kurumsal bir
fakirlik tuzagi olan politik klientelizmi bir koordinasyon oyunu olarak modelleyerek,
toplumun bu tuzaga yakalanmasinin altinda yatan sebepleri analiz etmeye

calisacagiz.

Ancak geleneksel oyun teorisi araglarinin temel sorunu birden fazla Nash dengesinin
varligidir. Dolayistyla oyunun hangi dengeye yakinsayacagini tahmin etmek giictiir.
Diger bir sorun da bu Nash dengelerinde, oyuncularin rasyonel oldugu varsayilir ve
bu rasyonellik ortak bilgidir® Oysa gercek hayatta sinyallere bakarak eksik bilgi ile
karar verecek olan ajanlar, sectikleri stratejilerin hangisinin bagarili hangisinin
basarisiz oldugunu gozlemleyerek Ogrenebilmektedirler. Kabaca ajanlar basarili
oldugunu gozlemledigi stratejileri taklit edecek, basarisiz gorlinenleri ise

kullanmayacaktir. Dolayisiyla, bu deneme, yanilma ve 6grenme siirecinde siirekli

13 v o s .. . ol . o a1s
Rasyonelligin ortak bilgi olmasi, birinci oyuncunun ikinci oyuncunun rasyonel oldugunu biliyor

olmasi; ikinci oyuncunun birincinin rasyonel oldugunu biliyor olmasi; birinci oyuncunun ikinci

oyuncunun birincinin rasyonel oldugunu biliyor olmasi vs. gibi sonsuz bir mantik zincirini gerektirir.
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basarisiz olan bazi stratejilerin yavas yavas elenecekleri sdylenebilir. Bu siirecin
sonsuza dek tekrarlandig1 disiiniilirse, Nash dengesine gore rasyonel olmayan
davraniglarin neden gergek hayatta karsimiza c¢iktiklar1 da anlasilabilir. Biyolojideki
dogal se¢ilimin analogu olan bu dinamigi modellemek i¢in de evrimsel oyun teorisi
kullanilmaktadir (Soytas, 2007). Literatirde kurumsal fakirlik tuzaklarinin da
evrimsel oyun teorisi ile modellendigini gérmekteyiz (Bowles, 2003; Accinelli ve
Carrera, 2009; Gallego ve Raciborski, 2008). Evrimsel oyun teorisinde oyuncular
rasyonel olmayip, deneme yanilma yoluyla ya da birbirini taklit ederek stratejilerini
secerler. Rasyonalite varsayimlarina dayanmayan evrimsel oyun teorisi, Darwin'in
dogal secilim teorisini temel alir. Evrimsel biyolojide evrim siireci temel olarak
dogal secilim (ayiklanma), mutasyon ve kalitim olarak adlandirabilecegimiz fi¢
mekanizma ile tanimlanabilir. Yani biyolojide genler dnce segilir, sonra mutasyon
gecirir ve liremeyle gelecek nesillere aktarilir. Ekonomideki evrimsel oyun teorisinde
ise biyolojideki genlerin yerini bir oyunun stratejileri alir. Buna gore 6nce stratejiler
secilir, mutasyon gecirir ve gelecek nesillere aktarilir. Yani, dogal se¢ilim
mekanizmasinin analogu da ekonomik olarak ayakta kalabilme olup, mutasyon
siireci ise deneyim, yenilik ve hatalardir (Aydmonat, 2011). Ozetle, ekonomideki
evrimsel oyun teorisinde en ¢ok kazandiran stratejiler ayakta kalacak, daha az

kazandiranlar ise yok olacaktir.

Evrimsel oyun teorisinin baslangi¢ noktasi olan Smith ve Price (1973), bu teorinin
ana denge kavrami olan evrimsel kararli strateji (ESS: Evolutionary Stable Strategy)
kavramini insa etmislerdir. Bu kavrami aciklamak i¢in tiim liyeleri ayni stratejiyi
oynayan bir toplum diisiinelim. Bu toplumda farkl bir stratejiyi oynayan bir mutatin
ortaya ¢iktigin1 varsayalim. Baslangigta toplumun ¢ok kiiciik bir oraninin bu mutant
stratejiyi oynadigin1 varsayalim. Eger mutant strateji daha az ¢ogalma bagarisina
sahipse, toplumun c¢ogunlugu tarafindan oynanan strateji mutant stratejiye karsi
kararlidir (Weibull, 1995). Bu siirecin sonucunda mutant strateji eninde sonunda
toplumda yok olacaktir. Yani evrimsel kararli strateji (EKS)™, herhangi bir mutant

(alternatif) strateji tarafindan ihlal edilemeyen bir Nash dengesidir. Yani bu stratejiyi

" Ornegin x yerlesik strateji, y ise mutant strateji olsun. Oyleyse x asagidaki kosullari saglarsa
evrimsel kararli stratejidir :

U(y,x) < U(x,x) her y icin,(yani iki yerkesik stratejinin karsilasmasindan elde edilen kazang, bir yerlesik
ile bir mutantin karsilasmasindan elde edilen kazangtan daha fazla veya esit olmali)

Eger U(y,x) = U(x,x) ise U(y,y)<U(x,y). (eger esitse de, bir yerlesik ile bir mutantin karsilasmasindan
elde edilen kazang iki mutantin karsilasmasindan elde edilen kazangtan biyiik olmali)
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secen grup diger strateji tarafindan istila edilemez ve bu evrimsel kararli stratejilerin
onemli bir 6zelligidir. Birden fazla Nash dengesinin oldugu oyunlarda denge se¢imi
konusunda evrimsel kararli strateji kavrami 6nem kazanmaktadir. Buna gore birbirini
taklit eden aktorlerin oldugu bir toplumda, insanlarin tekrarlanan etkilesimleri
sonucu evrimsel giicler hangi dengeyi sectirecek? Bu makalede segmen ve politikact
arasindaki klientelizm iligkisini eksik bilgi yapisina sahip bir koordinasyon oyunu
olarak modelleyerek, evrimsel oyun teorisi araglariyla toplumda tekrarlanarak
oynanan bu koordinasyon oyununun sonucunda, toplumun klientelizme dogru nasil
evrildigini gosterecegiz. Boylece oyundaki ¢oklu denge problemini asmaya

calisacagiz.

Klientelizmi iki yonlii bir iliski olan, patron-miisteri iligkisi olarak diisiinebiliriz.
Patron miisteriye mal, hizmet, fayda veya koruma saglar. Karsiliginda miisteri de
genel, politik veya askeri destek ve yardim saglar. Politik klientelizmde ise politikaci
patron gibi davranir, segmene politik destegi karsiliginda mal, hizmet, is, kaynak,
koruma vs. saglar. Patron-miisteri iliskilerini bir paradoks olarak niteleyen Stokes
(2007, s.605)" e gore, isci-miidiir veya segmen-parti baskani gibi esit olmayan
aktorlerin goniillii oldugu bu iliski aslinda daha az giiglii tarafin sOmiiriilmesidir.
Yani klientelizm karsiliklilik ve goniilliiliik barindirdig: gibi, somiirii ve baskinlik da
barindirir. Klientelizm imajini geliskili bulan Giines-Ayata (1994, s.61) 'ya gore de
klientelizm bir yanda yolsuzluk ve diglama barindirir ve medya tarafindan c¢ok
elestirilir. Diger yanda kisisel iliskiler, duygusallik, biirokratik soguklugun tersine bir
cesit sicaklik ve prestij barindirir ki bu da klientelizm etigini kirmay1 zorlastirir. Bu
da klientelizmi kirsal ve modern politikada ayakta tutan en Onemli igsel bir
mekanizmadir. Boylece klientelizm sadece materyalistik bir boyuta sahip degil ayni
zamanda aidiyet etigi ve dayanigma gibi normatif insan altyapisini da beraberinde

getirir.

Literatiirdeki klientelizm tiplerini genel olarak iki grupta toplayabiliriz (Roniger,
2004). Birincisi gelir diizeyinin diisiik oldugu kdylerde ve sehre yeni goc etmis
toplumlarda gozlenen geleneksel patron-miisteri iligkileri olup, maddi yardimlar
karsiligt oy satinalma seklindedir. Son zamanlardaki arastirmalar ise ikinci tip
klientelizm olan modern parti giidiimlii klientelizmi betimler. Bu tip klientelizm de
politik destek karsiligi devletin kaynaklarmin (istihdam, ihale, servisler vs.)

dagitilmas1 seklinde gozlenip, patron ve aracilar veya organizasyonel aracilar
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formlarinda goriiliir. Aracilar, yerel liderler olup, politikact ile se¢gmenler arasindaki

bag1 saglarlar.

Son zamanlarda ekonomi ve politika bilimlerinde aktif olarak calisilan klientelizm
gelismis tilkelerde bile ortaya ¢iksa da, daha c¢ok fakir, az gelismis ve gelir
esitsizliginin ¢ok oldugu tlkelerde goriiliir. Klientelizmi Kolombiya 'da (Schmidt,
1974), Giineydogu Asya'da (Scott, 1972), tropik Afrika'da (Lemarchand, 1972),
Giiney ltalya'da (Golden ve Pucci, 2005), Japonya'da (Kobayashi, 2006), Meksika'da
(Greene, 2001) ve Arjantin‘'de (Weitz-Shapiro, 2007) ve Tirkiye'de (Giines-Ayata,
1994, s.49) karakterize eden onemli ¢alismalar mevcuttur (Gallego ve Raciborski,
2008). Bu c¢alismalar, klientelizme nelerin sebep oldugunu ve klientelizmin
sonuclarint aragtirmislardir. Klientelizm ile fakirlik ve/veya gelir esitsizligi
arasindaki iliskiyi inceleyen bircok calisma bulunmaktadir. Ornegin; klientelizmi
ekonomik kalkinma teorileriyle birlestiren Lemarchand ve Legg (1972),
klientelizmin iretkenligin diisiik oldugu iilkelerde ortaya c¢iktigin1 ve bdylece
fakirligin hem klientelizmin sebebi, hem de klientelizmin sonucu oldugunu savunur.
Uluslararas1 politika literatiiriine gére de modernizasyon ve kalkinma klientelizme
zarar verir. Yiksek derecede adaletsiz gelirin oldugu fakir iilkelerde klientelizmin
neden daha anlamli oldugunu agiklayan Robinson ve Verdier (2003)'e gore ise,
klientelizmin zorlayicilig1 agisindan, oy elde etmek isteyen politikacilar i¢in ne kamu
mallarinin ne de yatirimlarin etkili araglar degillerdir. Onlarin yerine patronaj olarak
adlandirilan, oy karsiligi kamuda istihdam dagitilmasi, her ne kadar ekonomik olarak
etkin olmasa da politik olarak etkin bir strateji olarak ortaya ¢ikar. Yani diisiik gelir
ortaminda, oylar1 is karsiligi satin almak daha ekonomiktir. Model ayrica,
klientelistik gelir dagiliminin ve beraberindeki etkinsizliklerin; tiretkenligin diisiik
oldugu, rantlarin yiiksek oldugu, paranin ideolojiye gore politik tercihleri belirlemede

kismen 6nemli oldugu durumlarda daha da arttigini géstermistir.

Klientelizmin en iyi agiklamasinin fakirlik ve politik rekabet arasindaki etkilesimin
incelenerek yapilabilecegini savunan Weitz-Shapiro (2007) ise, neden bazi yerel
hiikiimetlerin mal ve hizmetleri vatandaslarina daha iyi dagitirken, bazilarinin da bu
konuda zayif performans gostererek, klientelistik bir tutumla kendi taraftarlarinm
kayirdigimi aragtirmis. Ona gore, yiiksek seviyede politik rekabet, fakirlik oraninin
azaldig1 orta sinifin baskin oldugu sehirlerde klientelizmin kullanimini azaltir, buna

karsin fakirligin yaygin oldugu sehirlerde ise klientelizm iizerinde kiiciik bir etkisi
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vardir. Bunu desteklemek i¢inse, 130 Arjantin sehrindeki yiyecek dagitim
programlarinda belediyenin roliinli arastiran orjinal bir veri setinden yararlanmistir.
Baska bir ¢alismada da Arjantin'in biiyiik partilerinden biri olan Peronist Parti
tarafindan yoOnetilen bediyelerde, bin kisi basina diisen kamu ¢alisani sayisi arttikea,
Peronistlerin bir sonraki segimdeki oy orani artmistir. Fakat Arjantin'in daha genis
orta tabakaya sahip bir taraftar grubu olan diger biiyiik partisi Radikal Partinin kendi
belediyelerinde yaptigi patronaj harcamalarinin Radikallerin oylarin1 bir sonraki
secimde diistirdiigii goriilmustiir. (Nazareno, Brusco ve Stokes, 2006). Yani buradan
klientelizm ve patronajin her zaman oy kazanmak icin iyi bir strateji olmadigimni ve

orta sinif segcmenler i¢in etkinsiz bir hiikiimet anlamina geldigini sdyleyebiliriz.

Klientelizm ile fakirlik arasindaki iliskiye iki ayr1 agiklama varsayilmaktadir (Stokes,
2007). Birincisi fakir insanlar, dagitilan maddi yardimlara, varlikli insanlardan daha
fazla deger verirler. Bdylece, gelirin azalan marjinal faydalar1 ilkesi geregi
klientelizm fakir insanlar1 hedef alir. Ikincisi de fakirlerin riskten daha fazla
sakinmast yani bugilin ellerine gececek bir ¢anta mala, yarmin geliri yeniden
dagitacak olan kamu politikas1 soziinden daha fazla deger verirler. Yapilan
caligmalar fakir Arjantinlilerin, varlikli olanlara gére daha c¢ok riskten sakindigini,
fakat riskten sakinmanin da tek basimna oy satma egilimini agiklamak i¢in yeterli
olmadigimi gostermistir. Digerlerinden farkli bir agiklama da fakirlikten ziyade gelir
esitsizliginin klientelizmi koriikledigi goriisiidir (Hicken, 2007; Stokes, 2007;
Robinson ve Verdier, 2003). Eger o iilkedeki oy satin almak igin kullanilan
kaynaklar, iilkenin ortalama geliri ile ayni1 oranda artiyorsa sorun olmayacaktir.
Fakat, bu kaynaklar yiiksek orta siniftan saglanip, diisiik orta sinifa veriliyorsa, bu
transfer veren taraf i¢in sikinti yaratmaktadir. Klientelistik hiikiimetler de, oy
kazanabilmek i¢in diisiik gelirli grubu genis tutmak isteyebilir. Diger bir perspektif
de, fakirligin klientelizmi yaratmasindan ziyade, klientelizmin fakirlik yarattig
gortsidiir. Soyle ki, hiikiimet iktidarda kalmak i¢in bir strateji olarak gelir artiglarini
geri alma egiliminde olabilir. Ornegin Giiney Italya'daki azgelismislik igin,
secmenlerini kasith olarak fakir ve bagimli yapmak isteyen Hristiyan Demokratik
Partinin (savas sonrasi donemi) klientelizmi ve patronaji suglanir (Chubb, 1982).
Diger bir yol da hiikiimet, kalkinmay1 arttirici kamu mallarindan ziyade 6zel mallarin

tedarikine odaklanabilir (Robinson ve Verdier, 2003). Ayrica, tekel firiin
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sektorlerindeki iiretkenligin diismesi ve bu sektore bagimlilik, tilkeleri ekonomik

kalkinmada geride birakir.

Klientelizm ile fakirlik ve gelir esitsizligi arasinda iki yonlii bir iliski oldugunu
gosteren Gallego ve Raciborski (2008) de, iki kistmdan olusan oyun teorik bir model
gelistirmiglerdir. Modelin birinci kisminda, geleneksel oyun teorisi ile fakir bir
toplumda giicli karsiliklilik duygulari sonucunda klientelizm ortaya c¢ikmakta
oldugunu, ikinci kisminda da, evrimsel ve stokastik oyun teorisini kullanarak
klientelizmin gelir esitsizligi ve fakirlige sebep oldugunu gostermislerdir. Bu
makalede ise karsiliklililk duygularinin  katildigr  klientelizm oyununu  bir
koordinasyon oyununa doniistiirerek, fakir bir toplumun klientelizme nasil evrildigini
evrimsel oyun teorisi ile modelleyerek gosterecegiz. Evrimsel oyun teorisi araglari ile
analiz sonucunda, politikact ve se¢menlerin hangi tipte oldugunun olasilik
dagilimlar1 tahmin edilerek oyunun sonucunun hangi tek kararli dengeye
yakinsayacagi bulunabilmektedir. Ayrica bu sonu¢ rasyonellik varsayimina

dayanmamaktadir.

Diger yandan klientelist iligkiler ihlal ve ihanet firsatlar1 ile dolu oldugu halde neden
bdyle bir iliskinin 1srarla devam eder? Bir tarafta secmen, oylama gizli oldugundan
sOziinden donebilir, diger tarafta partiler de segimlerden sonra sdzlerini unutabilirler.
Yani, klientelizmin ana problemi taahhiittiir. Gallego (2009) da, politikact ve
secmende se¢cimden sonra cayma diirtlileri oldugu halde klientelizmin nasil kendi
kendini zorlayan bir siire¢ olarak ortaya ciktigini yine oyun teorik bir modelle
gostermistir. Secmen i¢in caymak daha faydali oldugu halde, se¢gmen ile politikaciy1
birarada tutan sosyal harci analiz eden Stokes (2007, s.608)' e gore de oOnceki
zamanlarda bu har¢ normlardi. Bunlardan biri de ahlaki bir norm olan karsiliklilik
normuydu. Evrensel bir norm olan karsilikliligin iki ilkesi soyleydi (Gouldner, 1960,
aktaran Stokes, 2007): 1) insanlar kendilerine yardim edenlere yardim etmeliler, 2)
insanlar kendilerine yardim edenleri incitmemeliler. Bu perspektiften karsiliklilik
sosyal etkilesimlere altyap1 olusturur. Klientelizm iligkisi altinda da, iistiin taraf kars1
tarafa hediyeler verip, karsiliklilk normunu zorlar ve se¢mende hediyenin
karsiliginin verilmesi gibi mecburiyet duygusu yaratir. Ancak Gouldner (1960)'a
gore, taraflar arasinda Onemli gili¢ farkliligi varken, bencillik motivasyonlari,
karsiligini vermeden fayda elde etmenin yollarini arar. Dolayisiyla karsiliklilik

normu, gii¢ farkliligr somiirliyii miimkiin kilsa bile, iyiligin karsiliginin verilmesini
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saglar. Fakat klientelizm Orneginde oldugu gibi karsiliklilik somiiriiye de sebep
olabilir. Klientelizm iliskisini devam ettiren diger bir unsur da, segmenin gelecekteki
faydalarmin kesintiye ugramasi korkusudur. Bdylece se¢men gelecekte bu
hediyelerden ya da isinden mahrum kalmamak i¢in de klientelistik adaya oy

verebilir.

Klientelizm tizerine akademik ¢aligsmalar da iki ayr1 koldan gelismistir (Stokes, 2007,
s.607). 1lki antropoloji ve sosyolojiden ilham alarak, klientelizmin temel
aciklamasinda kendi ¢ikarlarindan farkli olarak ahlaki duygulari vurgular. Ikincisinde
ise ekonomiden ilham alinmis olup, ajanlarin klientelistik iliski icinde kendi
cikarlarina gore hareket ederler. Bu makalede de iki yaklasim uzlastirilmaya
calisilmigtir. Ekonominin ilk prensibi insanlarin kendi ¢ikarlarina gore hareket ettigi
olsa da, insanlarin tercihlerinin ayni1 zamanda baska duygularin da etkisi altinda
oldugunu goriirtiz. Bencil tercihlerde, insanlarin tatmininin sadece kendi maddi
kazanglarma bagli oldugunu goriiriiz. Buna karsilik digerkdm ya da baskact adi
verilen sosyal tercihlerde insanlarin tatminlerinin sadece kendi maddi kazanglarina
degil, digerlerinin kazanglarma da bagh oldugunu goriiriiz. Ornegin, egitsizlik
karsitligi ve karsiliklilik duygular sosyal tercihleri agiklayabilir. Klientelistik iligkide
de giiclii karsiliklilik 6nemlidir. Ciinkii klientelizmi iki yonlii bir iliski olan, patron-
miisteri iligkisi olarak disiinebiliriz. Patron miisteriye mal, hizmet, fayda veya
koruma saglar, karsiliginda miisteri de genel, politik veya askeri destek ve yardim
saglar. Politik klientelizmde, politikaci patron gibi davranir, segmene politik destegi
karsiliginda mal, hizmet, is, kaynak, koruma vs. saglar. Burada karsiliklilik, misteri
ve patron arasindaki esit olmayan iliskiyi kurar. Politikac1 vatandasa koruma ve
maddi imkanlar saglayinca da, vatandas isbirligini bozabilir veya politik destegini
bagka bir adaya verebilir. Vatandas klientelistik adaya oyunu vererek neden iyi
davransin? Burada, karsiliklilik bir agiklama olup, bencillik de diger bir agiklama
olabilir. Ayrica gelecekteki yardimlar: kaybetme veya cezalandirilma korkusu ile de
miisteri patronuna destegiyle karsilik vermeyi seger. Karsiliklilik, patron miisteri
iligkilerini piir tehdit veya resmi otorite iligkilerinden ayirir. Boylece politik
klientelizm, adaymn vatandasi zorlama mekanizmas1 veya ceza tehdidi olmaksizin

karsilikliligin sonucunda ortaya ¢ikabilir.

Karsilikliligin formel teorisini yapan Falk ve Fischbahher (2006)'a gore, insanlar iyi

veya nazik davraniglar ddiillendirir, kaba veya kotli davraniglar cezalandirir. Diger
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bir ifadeyle karsiliklilik yapilan iyilik ya da kotiiliige kars1 davranigsal bir cevaptir.
Karsilikliligin insan davraniglarini belirleyen giiglii bir belirleyici olduguna dair de
psikologlar ve ekonomistler tarafindan yapilmis anketler ve deneyler oldukca
fazladir. Ayrica bu teoriye gore insanlar yapilan davranisin iyiligine veya kotiiliigiine
karar verirken sadece o davranisin sonuglarina degil altta yatan niyeti de
degerlendirirler. Bu makalede de giiclii karsilikliklik duygularin1 oyun teorik modele

eklerken bu teoriden yararlanacagiz.

Asagida sunacagimiz klientelizm modelimizde politik destek arayan politikaci ile
kamu ve 0zel mallara ihtiya¢ duyan se¢gmenin etkilesimlerini bir koordinasyon oyunu
olarak analiz edecegiz. Klientelizm oyununun denge analizini yaptiktan sonra ise
coklu denge problemini asmak i¢in bu klientelizm oyununu evrimsel oyun olarak
modelleyecegiz. Bunun igin ekonomi igindeki politikaci ve segmen gruplarinin, iki
alt grubu oldugunu varsayacagiz: klientelistler ve klientelist olmayanlar. Her iki alt
grupta ¢ok sayida liye oldugunu varsayryoruz. Her peryotta, her iki gruptan birer kisi
rastgele eslesir ve klientelizm oyunundaki gibi etkilesirler. Evrimsel oyun teorisinde,
biyolojideki genlerde oldugu gibi ortama en uygun, kazangli stratejiler ayakta
kalacak, zayif stratejiler zamanla terkedilecek. Bu oyunda, toplumdaki insanlarin
tekrarlanan etkilesimleri sonucu evrimsel giicler hangi dengeyi segtirecek? Oyun
teorik terimlerle ifade edersek, klientelist denge mi yoksa klientelist olmayan denge
mi galip olacak? Hangi dengeler kararli? Bu sorulari matematiksel olarak
cevaplandiracagiz. Makalenin sonunda, evrimsel dinamikleri analiz edecegiz hangi
dengelerin asimptotik kararli durumlar oldugunu gorecegiz. Boylelikle segmen ve
politikacilarin tipi olasilik dagilimi tahmin edilerek oyunun sonucunun hangi tek

kararli dengeye yakinsayacagi bulunabilecektir.

Makalenin geri kalan kisminin organizasyonu ise soyledir: 2. Boliimde modelin
varsayimlarini anlatip, klientelizm iliskisini bir koordinasyon oyunu seklinde formel
olarak modelleyecegiz ve Nash dengelerini analiz edecegiz. 3. Bolimde ise
Klientelizm oyununu evrimsel oyun olarak modelleyip, evrimsel kararli stratejileri
bulacagiz. Sonrasinda ise evrimsel dinamiklerin analizini yaparak, toplumun
klientelizm dengesine dogru nasil evrildigini izleyecegiz. 4. Boliimde makalenin

sonuclarin1 gérecegiz.
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2.2 Model

Modelimizdeki iki oyuncu, politikact ve segmen olup, her ikisinin de iki stratejisi
vardir. Politikaci oy kazanmak i¢in her zaman ideoloji yaninda baska yollar1 da
deneme egilimindedir. Ornegin hediye olarak algilanan maddi yardimlar, segmenin
oyunu almak i¢in uygun bir stratejidir. Modelimizde, politikacinin se¢men i¢in favori
aday olmadig1r durumu inceleyecegiz. Yani se¢men, kendi ideolojisine daha yakin
baska bir adayi tercih etse de kisa donemli maddi yardimlar nedeniyle ideolojisinden
vazgecebilir. Fakat onceki kisimda gordiigiimiiz gibi kontratlarla diizenlenmemis
birgok ikili etkilesimlerde, bencil tercihler ahlaki duygular: tasvir etmede yetersiz
kalir. Bu ylizden bu oyunda se¢menin sosyal tercihlere sahip oldugunu varsayiyoruz.
Yani, oyuncunun tatmini sadece kendi kazancina bagl degil, aynm1 zamanda diger
oyuncunun kazancma da baghdir. Ozetle, bu klientelistik iliskide de karsiliklilik

esastir.

Oyunun ilk agamasinda, segmen klientelist davranip davranmamaya karar verir.
Bunu yaparken komsularinin davraniglarini taklit eder. Taklit ederken de, kendi
kazanci ile diger stratejiyi segen komsularinin ortalama kazancimi karsilastirir. Eger,
diger grubun ortalama kazanci kendi kazancindan yiiksekse diger stratejiye gecer.
Fakat politikac1 se¢gmenin tipini gozlemleyemez. Bu yiizden politikaci, belli bir
olasilik ile klientelistik tipte se¢gmenle karsilasacagini varsayar. Ardindan da
politikaci segmene maddi yardim yapip yapmamaya karar verir karar verir. Politikaci
icin maddi yardim yapmak, se¢cmen i¢in de maddi yardim karsiligi oy vermek
klientelistik davranistir. Kisacasi her ajan klientelistik davranip davranmamayi seger.
Bu oyunda, klientelistik davranan politikac1 eger klientelistik davranan se¢gmenle
karsilagirsa  oyuncularin  toplam kazanci, klientelistik olmayan seg¢menle
karsilagmasindan daha yiiksektir. Ayni sekilde, klientelistik olmayan bir politikaciyla
klientelistik olmayan bir se¢menin karsilasmasinin kazanct daha yiiksektir.
Dolayisiyla bu oyunda stratejik tamamlayicilik da mevcuttur.  Stratejik
tamamlayicilik, bireylerin optimal kararlarinin en azindan kismen digerlerinin
secimlerine bagimli olmasidir ya da bagkalarinin ne yaptigimin kismen kendi
secimlerine bagli olmasidir. Bu da bireylerin hareketlerini ve refahlarini birbirine

bagiml kilar.
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2.2.1 Formel Model

Klientelizm oyunu ve kazan¢ fonksiyonlar1 i¢in Gallego ve Raciborski (2008)'deki
model temel alinmistir. Orjinal oyunun aksine, dnce se¢men sonra politikaci
klientelist olup olmamaya karar verecek ve politikaci se¢gmenin tipini
gozlemleyemediginden oyun eksik bilgili bir koordinasyon oyununa doniisecektir.
Yani, politik destek arayan politikact ile kamu ve 06zel mallara ihtiya¢ duyan

segmenin etkilesimlerini eksik bilgili bir koordinasyon oyunu olarak modelleyecegiz.

Klientelizm iligkisi altinda, politikac1 segmene hediyeler verip, karsiliklilik normunu

zorlar ve segmende hediyenin karsiliginin verilmesi gibi mecburiyet duygusu yaratir.

Bu modeldeki iki oyuncu politikact (P) ve segmen (S) olup, her ikisinin de iki
stratejisi vardir. Oyunun ilk asamasinda, se¢men klientelist davranip davranmamaya
karar verir. Fakat politikac1 se¢gmenin tipini gozlemleyemez. Bu yiizden politikaci, B
olasilig1 ile klientelistik tipte, (1-B) olasilig1 ile de klientelistik olmayan bir tipte bir
secmenle karsilasacagini varsayar. Ardindan da politikact segmene maddi yardim
yapip yapmamaya karar verir karar verir. Politikact i¢in maddi yardim yapmak,
secmen i¢in de maddi yardim karsili§i oy vermek klientelistik davranistir. Kisacasi
her ajan klientelistik davranip davranmamay1 seger. Sekil 2.1” de, klientelizm oyunun

genisleyen formunu gormekteyiz.

Se¢men
c ~C
(5 PO Politikacl................... (1-B)
g “8 g “g
C(w)+Gc+pV C(w) D(w)+Gc- p,V D(w)
V-Gp 0 -Gp 0

Sekil 2.1: Klientelizm Oyunu
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[lk asamada, se¢gmen klientelistik davranir (c) veya davranmaz (~c). Ikinci asamada
politikacinin karar noktalarini birbirine baglayan kesikli ¢izgiler oyunun eksik bilgi
Ozelligini yansitmaktadir. Yani, sira politikactya geldiginde, politikaci hangi karar
noktasinda oldugunu kesin olarak bilmemektedir. Politikac1 hediye verir (g) veya
vermez (~g). Kisaca (g,~g) ve (c,~c) vektorleri politikact ve se¢menlerin strateji
uzaylarini gosterir. Oyun agacinin bitis noktalarina ise ilk satirda birinci oyuncunun,
ikinci satirda ise ikinci oyuncunun kazanglar1 yerlestirilmistir. Her strateji

kombinasyonu i¢in taniml1 bir kazang profili vardir.

Burada V (V > 0), politikacinin, se¢gmenin oyunu elde ettigindeki kazanci yani kisaca
bir oyun politikactya degeridir. Se¢cmene hediye vermenin maddi veya manevi
maliyeti ise Gy olup, G, > 0. Bir oyun politikaciya degerinin en az verilen hediyeler
kadar olmali, yani V > G, oldugunu varsayariz. Ayrica w ise vatandasin geliri olup
D(w) ve C(w) diye iki tip faydasini tanimlamaktadir. D(w), vatandasin favori
partisine oy verdiginde elde ettigi fayday1 temsil etmektedir. C(w) ise klientelistik

politikaciya oy vermekten saglanan fayday1 temsil etmektedir. Oyle ki,
D'(.)>0
C'()<0
ve
D(w) > C(w)

oldugunu varsayiyoruz. Yani gelir diizeyi ylikseldikce segmenin favori partisine oy
vermekten daha c¢ok fayda sagladigini, geliri diistilkce de klientelistik partiye oy
vermekten daha ¢ok fayda sagladigini ve favori partiye oy vermenin en az klietelistik
partiye oy vermek kadar fayda sagladigini varsayiyoruz. Bu modelde gelir diizeyi
(w) arttikga, D(w)-C(w) farkinin yani ideolojik maliyetin arttigin1 varsayiyoruz.
Diger bir ifadeyle, gelir diizeyi yiiksek olan se¢gmenler igin favori partiye oy
vermemenin maliyeti daha yiiksek. G¢ > 0, ise vatandasin aldig1 yardimin maddi
degeridir. Son olarak da pi1 parametresi, secmen i¢in bir manevi kazang olup,
karsilikliligin 6nemini temsil eder ve p; > 0 oldugunu varsayariz. pp arttikca segmen
i¢in politikacinin hareketleri ve kendisinin buna nasil karsilik verdigi 6nem kazanir.

Asagida karsiliklilik teorisini ayrintili anlatacagiz.

Oyunun normal form olarak temsili Tablo 2.1°deki kazang matrisinde

gosterilmektedir.
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Tablo 2.1: Klientelizm Oyunu

Se¢cmen

Klientelist olmak (c) | Klientelist olmamak,(~c)

Politikac1 | Hediye verme, (g) V-G,, C(W)+Gc+p1V -Gp, D(W)+G¢- p1V

Hediye vermeme,(~g) 0, C(w) 0, D(w)

Bu oyunda, klientelistik davranan politikac1 eger klientelistik davranan se¢gmenle
karsilasirsa  oyuncularin  toplam kazanci, klientelistik olmayan se¢menle
karsilasmasindan daha yiiksektir. Ayn1 sekilde, klientelistik olmayan bir politikaciyla
klientelistik olmayan bir se¢menin karsilagsmasinin kazanci da daha yiiksektir.
Dolayisiyla bu oyunda stratejik tamamlayicilik mevcuttur. Yani bireylerin optimal
kararlar1 digerlerinin se¢imlerine bagimlidir. Bu durumda bireylerin ayn1 stratejiyi

se¢meleri daha kazang¢lhdir.

Falk ve Fischbahher (2006) ve Gallego (2007)" nun yolundan gidersek se¢menin

faydasini (u) su sekilde tanimlayabiliriz:

u=1II + p1¢20-1 (1)

Burada IT se¢gmenin maddi kazanci olup, p; ise segmenin karsiliklilik tercihinin
yogunlugunu oOlger ve p1 > 0. Yani, p1 parametresi, secmen i¢in karsilikliligin
onemini temsil eder. Ornegin; p; > 0 demek, segmen karsiliklilik ilkesine 6nem
veriyor demektir. Yani sadece kendi kazanci degil, karsisindakinin kazanci da onu
ilgilendirir. p1 sifira yaklastik¢a ise bencil tercihler sézkonusu olup, se¢gmen sadece

kendi kazancina bakar, karsisindakinin kazanci onu ilgilendirmez.

Tyilik terimi ¢, ise, politikacinin hareketinin segmen tarafindan iyilik olarak algilanip

algilanmadiginin gostergesidir. Eger sz politikacinin stratejisi ise

b2650={ g oot 29 | @

Oegers, =~g

Yani politikacinin hediye vermesi se¢men tarafindan iyilik olarak algilanir ¢2(Sz)= 1,

hediye vermediginde ise ¢2(s2)=0.
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Simdi ise karsilikli hareketin faydasi olan o3 'yi tanimlayalim. 6; segmenin karsiliklt
davranigindan, politikacinin elde ettigi faydadir. Yani se¢gmen oy vermezse -V,
verirse V. Diger bir deyisle, o1 ile se¢menin sectigi davranigla, politikacinin
kazancinda nasil bir degisiklik yarattigin1 gozleriz. Politikaci hediye verdiginde, eger

S1 segmenin stratejisi ise

_( Vegers,=c
o1~ {—V eger s; = ~c} )

Simdi bunlara gére eger, segmen hediyeyi alir (p2=1) ve adaya oyunu verirse (61=V),

tyilige iyilikle karsilik vermis olup faydasi sdyle olacaktir:
u=C(w)+G¢+p1V 4)

Eger segmen hediyeyi alir (¢o=1) ve adaya oyunu vermezse (c1= -V), iyilige karsilik

vermemis olup, faydasi asagidaki gibi azalacaktir:
u=D(W)+G. — p1V ®)

Politikacinin hediye vermedigi durumlarda, segmende herhangi bir karsiliklilik
duygusunun olmadigin1 varsayiyoruz. Bdoylece, se¢cmen klientelistik partiye oy

verirse faydasi:

u=C(w) (6)
Se¢cmen kendi partisine oy verirse faydasi asagidaki gibi olacaktir:

u=D(w) (7)
2.3.1 Denge Analizi

Bu bolimde klientelizm oyununun dengelerini karakterize edecegiz. Se¢men

klientelistik oldugunda, politikaci i¢in hediye vermek daha avantajlidir (¢iinkii

V-G > 0). Se¢men klientelistik olmadiginda ise politikaci i¢in hediye vermemek en
iyl stratejidir (¢linkii 0 > -Gp). Politikac1 hediye verdiginde ise, se¢cmen igin
klientelistik olmak ancak

C(W)+Ge+ p1V > D(W)+Ge- p1V/ )
durumunda daha 1yidir. Esitsizligi diizenlersek:

D(W)—Cc(W)
P>, %)
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Eger yukaridaki sart saglanirsa se¢gmen klientelizmi tercih edecek. O yilizden bu
sartin analizi klientelizmle ilgili baz1 temel konular1 anlamada faydali olacaktir. Yani
bazi kosular klientelizmi daha olas1 hale getirir. Yani, karsiliklilik orani belli bir
degerden yliksekse segmen klientelistik aday1 destekler. Diger bir deyisle karsiliklilik
oraninin belli bir degerden kiigiik olmasi, klientelizm olmayan dengeyi sectirir. Yani
ideolojik maliyetin yliksek olmas1 ve oyun politikaciya degerinin az olmasi bu degeri

yiikseltir ve klientelizm olmayan dengeyi destekler.

Politikac1 hediye vermediginde ise, se¢men i¢in klientelistik davranmamak daha

tyidir. Cilinkii D(w) > C(w) oldugunu varsaymistik.

Ozetle, oyunun 2 piir Nash dengesi mevcuttur. {c,g} ve {~C,~g}. Ayrica bir de

karma Nash dengesi vardir.

NE={6, (1-0); B, (1-B)}

Burada 0 se¢cmenin klientelist davranan bir politikaciyla karsilagsma olasiligi olup,
da politikacinin klientelist davranan bir se¢menle karsilasma olasiligidir. Bu

durumda, klientelistik bir politikacinin beklenen kazanci:

E®= B.(V-Gp)+(1-B)(-Gp) = BV-Gp (10)
Klientelistik olmayan politikacinin beklenen kazanci:

E~9=B.0+(1-p).0 =0 (11)
Boylece eger E9>E~? ise politikaci klientelist davranmay1 secer, bu da ancak B belli
bir kritik degerden biiyiikse gerceklesir:

=L (12)
Yani, politikacinin klientelist bir secmenle karsilasma olasilig1 yukaridaki degerden
biiyiikse, politikaci klientelist davranmay1 segecektir. Burada hediyelerin politikaciya
maliyetinin yliksek olmasinin, politikacinin klientelist olma olasiligini diistirdiigiinii
goririiz.

Aymni sekilde klientelistik bir se¢gmenin beklenen kazanci:

E°= 0.[C(W)+ G+ p1V]+(1-0)[C(W)]=0(G+Hp1V)+C(W) (13)
Klientelistik olmayan segcmenin beklenen kazanci:

E~°= O[D(W)+Ge - p1V]+(1-0)[D(w)]=0(Gs - p1V)+D(W) (14)
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Boylece eger E° > E~° ise segmen klientelist davranmay1 secer, yani 0 belli bir
degerden biiylikse gerceklesir:

- D(w) — C(w)

15
== (15)

Yani segcmenin klientelist davranan politikaci ile karsilagma olasiligi bu degerden
biiyiikse, se¢gmen klientelist davranir. Burada ideolojik maliyetin artmas1 esigi yukari

cekerek, segmenin klientelist davranma olasiligini diistiriir.

Gelecek boliimde oyunu evrimsel bir siire¢ olarak analiz edecegiz. Evrimsel siirecle
kisaca daha basarili tiplerin ¢ogaldigi, basarisiz olan tiplerin yokoldugu
kastedilmektedir. Taklitle 6grenme ve Kkiiltiirel evrim bu siirece Ornek olarak

verilebilir.

2.3. Evrimsel Oyun Olarak Klientelizm

Bu bolimde koordinasyon oyunu olan klientelizmi evrimsel oyun haline
doniistiirerek ve taklit kurali ile ¢ogalma (replicator) dinamikleri elde edecegiz. Bu
modelde ekonomi i¢indeki politikact (P) ve segmen (S) gruplarmin iki alt grubu
oldugunu varsayiyoruz: klientelistler (c-tipi) ve klientelist olmayanlar(~c -tipi). Her
iki alt grupta cok sayida liye oldugunu varsayiyoruz. Her peryotta, her iki gruptan
birer kisi rastgele eslesir ve klientelizm oyunundaki gibi etkilesirler. Bu rastgele
eslesmeler sonsuz kere tekrarlanir. Tiim oyuncular klientelizm oyunlarinda hangi
stratejilerin segildigini ve sonugta hangi kazanglarin elde edildigini goriir. Bir oyuncu
kendi stratejisini ancak ve ancak gozlemlenen strateji daha yiiksek kazang sagliyorsa
degistirir. Boylece daha ¢ok rastgele eslesme yapildikca, ortalamanin {istiinde kazang
saglayan stratejileri secen oyuncularin orani artacak, basarisiz stratejileri segenlerin
orani diisecektir. Yani biyolojideki genlerde oldugu gibi ortama en uygun, kazangh
stratejiler ayakta kalacak, zayif stratejiler zamanla terkedilecek. Acaba bu oyunda,
toplumdaki insanlarin tekrarlanan etkilesimleri sonucu evrimsel giigler hangi dengeyi
sectirecek? Oyun teorik terimlerle ifade edersek, klientelist denge mi yoksa

klientelist olmayan denge mi galip olacak?

Oyuncular T=1,2,3.. peryotlarda rastsal olarak eslesirler. Politikaci ve se¢men
gruplar igin strateji kiimeleri ayni olup onlara Sp=Ss={c,~c} diyelim. c klientelist

strateji iken, ~c ise klientelist olmayan stratejidir. Oyuncularin herhangi bir s
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stratejisini, (se{c,~c}) se¢meye programlandigini varsayiyoruz. Sonrasinda, her
grubun tyeleri c-tipi (Klientelist) veya ~c -tipi (klientelist olmayan) olacaktir. Bizim
ilgilendigimiz acaba hangi giigler, bu klientelizmi kabul eden ya da rededen tiplerin
toplumdaki oranlarindaki evrimi (gelismeyi) belirler? Hangi tipler ¢ogalacak ve

neden? Hangi tipler yokolacak?
2.3.1 Taklitle Cogalma

Cogalma dinamigi, bir stratejinin iireme basarisinin bir fonksiyonudur. Niifus
ortalamasindan daha basarili olan stratejilerin diger stratejilere gore daha hizh
cogalabilecegini diislinebiliriz (Aydinonat, 2011). Rasyonellik varsayimlarina
dayanmayan evrimsel oyun teorisinde de insanlarin stratejilerini se¢gme yolundan biri
de birbirlerini taklit etmektir. Taklit i¢cin en basit evrim kurali da ortalama kuralidir.
Bu kuralda her strateji, ilgili grubun ortalama kazancina gore degerlendirilir
(Apesteguia ve digerleri, 2007). Ajanlarin, komsularinin kazanglarini bilmedigini
fakat kendi grubunun ortalama kazanglarini hesaplayabildigini ve en yiiksek ortalama
kazanc1 getiren davranisi taklit ettigini varsayiyoruz. Boylece, kendi kazanci ile diger
stratejiyi se¢cen komsularinin ortalama kazancini karsilagtirir. Eger, diger grubun

ortalama kazanci kendi kazancindan yiiksekse diger stratejiye gecer.

Politikacilar (P) grubundaki Klientelistlerin (c-tipi) oranina x (x€[0,1]) diyelim.
Oyleyse, (1-x) ise, P grubundaki ~c -tipi ajanlarin oran1 olur. Benzer yolla, y€[0,1]
de se¢men grubundaki klientelistlerin (c-tipi) orani olursa, (1-y) de Kklientelist
olmamaya programlanmig se¢gmenlerin orani olur. Buna gore, (y,1-y) veri iken
klientelist olarak programlanmis politikacilarin beklenen kazancina Upy(c,y) diyelim

ve tablo 1 e gore beklenen kazanglar1 hesaplayalim.
Up(C,y)=y(V-Gp)+(1-y)(-Gp)=yV-Gp (16)
Klientelist olmayan politikacilarin beklenen kazancina da Uy(~c,y) diyelim.
Up(~C,y)=y.0+(1-y).0=0 17)

Benzer seklilde Ug(x,c) ve Us (X,~c) de segmenler grubundaki klientelist olan ve

olmayanlarin beklenen kazanci olsun.
Us(X,C)=X.(C(W)+G+p1V)+(1-X)C(W)=C(W)+X(G+p1V) (18)

Us(X, ~€)=X.(D(W)+Ge-p1V)+(1-X) D(W)=D(W)+X(Ge-p1V) (19)
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Oyleyse, her iki gruptaki ortalama kazanglar soyledir:
Up(x,y) = xUp(c,y) + (1 = x)Up(~ ¢,¥) (20)

Us(x,y) = yUs(x,¢) + (1 = y)Us(x, ~ ©) (21)

Her iki stratejiyi takip eden oyuncularin oraninin uzun dénemde nasil evrildigini
analiz etmek i¢in, ilk kez Taylor ve Jonker (1978) tarafindan Onerilen ¢ogalma
(replikator) dinamiklerini kullanacagiz. Bu yaklasim, oyuncular1 belli bir stratejiyi
oynamaya programlanmig kabul ettiginden sorgulanmaktadir. Bu yaklasim biyolojide
fiziksel ozellikleri belirleyen genler i¢in, degistirmek miimkiin olmadigindan anlamli
olabilmektedir. Fakat sosyal sistemlerde, ajanlar 6grenir ve davranislariyla uygular.
Bununla beraber pek cok calisma da 6grenme dinamiklerinin tekrarli dinamiklere

nasil yakinsadigini1 gostermektedir (Gallego ve Raciborski, 2008).

Bu makalede kazang¢ dinamiklerinin monotonik oldugunu varsaytyoruz. Yani, her bir
stratejiyi takip eden oyuncularin artig oranlari, beklenen kazanclariyla kesin artan
olmalidir. Buna gore, sistemin ¢ogalma dinamiklerini tanimlayabiliriz. Eger x =
dx/dt ve y = dy/dt klientelist ajanlarin oranlarmin her iki toplulukta nasil

degistigini gosterirse, ¢ogalma denklemleri soyle olacaktir:
x = x[Uy(c,y) = Up(x, )] (22)

¥ = y[Us(x, ¢) = Us(x, y)] (23)
Buradan anlagilacagi iizere her popiilasyonda klientelist davranisi takip eden
ajanlarin orani (x veya y), onlarin beklenen kazanglar1 ortalama kazancin iizerine
ciktiginda ( Up(c,y) — Up (x,y) > 0) artar. Klientelistlerin beklenen kazanglar
ortalama kazancin altina diistigiinde (U, (c,y) — U,(x,y) < 0) ise klientelist tipinin
populasyondaki orani azalir. Bu yiizden tekrarli dinamikler, dinamik sistemlerin
Darwinsel tasviridir. Yani, "en uygun" strateji ayakta kalacak, zayif olanlar1 zamanla
yok olacak. Bu evrimsel siire¢ sonucu toplumda klientelistik davraniglar m1 yoksa
klientelistik olmayan davraniglar mu iistlin gelecek? Bu evrimsel yolculugun sonunda

toplum nereye varacak?
Simdi (20)'yi (22) 'de yerine koyar ve diizenlersek,
X =x(1=x){Up(c,y) = Up(~ ¢, ¥)} (24)

(21)'1 (23)'te yerine koyar ve diizenlersek,
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y =y =»{Us(x,c) = Us(x, ~ )} (25)
Son olarak da (16) ve (17)'yi, (24)'te yerine koyar ve diizenlersek,

x=x1—-x)(yV — Gp) (26)
Ayni sekilde (18) ve (19)'u, (25)'te yerine koyar ve diizenlersek,

y =y —=y){C(w)—DWw) + 2xp,V)} 27

seklinde ¢ogalan dinamikleri bulmus oluruz.

2.3.2 Evrimsel Dinamiklerin Analizi

Bu boliimde ajanlarin birbirini taklit etmeleri yoluyla ¢ogalan stratejileri ile (X,y)
sisteminin evrimsel dinamiklerini analiz edecegiz. Bdylece klientelistik veya
klientelistik olmayan sekilde programlanmis oyuncularin (politikacilarin  ve
se¢cmenlerin) oraninin zamanla nasil evrildigini ve hangi dengeye kararl bir sekilde

yakinsadigini gorecegiz.

Oncelikle, sistemin kararlilk analizini yapmak icin x = 0ve y = 0 esitliklerini

¢oOzeriz.

x =0—x=0, x=1veyay* = G—Vp

y=0- y=0, y=1veyax*=w

2p.V
x* €[0,1], ¢iinkii baslangicta C(W) + G, + p,V > D(W) + G. — p;V oldugunu
varsaymistik.
y* € [0,1], ¢iinkii baslangigta V > Gp oldugunu varsaymistik. Oyleyse i¢ denge
(x*,¥"), [0,1] x [0,1] karesinin iginde yer alir (Sekil 3.2). Bu denge diisiik seviye
denge ile yiiksek seviye dengenin c¢ekim bolgesini ayiran bir esiktir. Bu noktadan
gecen tek bir egri disinda, tiim ¢6ziim yoriingeleri bu cekiciye (attraktore) yakinsar.
Dolayisiyla (0,0), (0,1), (1,0), (1,1) ve (x*,y*) frekans dagilimlar1 bu dinamik
sistemin potansiyel kararli durumlardir. (0,1), (1,0) durumlarinin kararsiz oldugu

aciktir. Kalan dengelerin kararli olup olmadigina bakalim:

Bunun ig¢in sistemin Jacobian matrisini buluruz:
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dx dx

Je =5 o (28)

ax ay

_ (@ =20)(yV - Gp) x(1—x)V ) -
Jeey) ( YA-9)@pV) (L= 29)(Cw) — D(w) + 2xp;V )
(0,0) durumunda ise matris:
_(—Gp 0

100(70" cony - pow) 0
haline gelir ve determinanti
Det](0,0) = —Gp{C(w) —D(w)} >0 (31)
olup matrisin izi ise
tr J(0,0)= -Gp+C(w)-D(w) <0 (32)

Oyleyse (0,0) frekans dagilimi, bu dinamik sistemin asimptotik olarak kararl
durumudur yani bu da bir alana karsi evrimsel evrimsel kararli strateji oldugu
anlamma gelir™. Ciinkii asimetrik miicadelelerde tam Nash dengesi, evrimsel kararli

strateji ve dinamik kararlilik birbirini ima eder (Soytas, 2007)

Simdi de, Jacobian matrisi (1,1) i¢cin hesaplarsak, matris

w0 ey - oy + 20m) (39
haline gelir ve determinanti

Det)(1,1)=(V-Gp){C(w)-D(W)+2p,V)} > 0 (34)
olup matrisin izi ise

trd(1,1)= - (V-Gp)-{C(w)-D(w)+2p,V)} < 0 (35)

(Ciinkii baslangigtaki denge analizinde C(W)+G¢+p,V > D(W)+G¢-p,V oldugunu

varsaymistik.)

> Zeeman (1992) evrimsel kararh bir stratejinin tekrarli dinamiklerde asimptotik olarak kararli
oldugunu goéstermistir. Fakat her asimptotik kararli durum ESS olmayabilir. Bu ylizden stratejik
tamamlayicili asimetrik oyunlar icin ¢cekim bolgelerine dogru bir alana karsi evrimsel kararli stratejiler
kavrami daha kullanishdir. Bir alana karsi evrimsel kararli strateji, ¢cekim bdlgesine dogru baska
alternatif strateji tarafindan ihlal edilemeyen bir karma Nash dengesidir. (Accinelli, Carrera, 2009)
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Oyleyse (1,1) frekans dagilimi da, bu dinamik sistemin bir asimptotik olarak kararli
bir durumudur yani bunun da bir alana kars1 evrimsel kararli strateji oldugu anlamina

gelir.

I¢ bolgedeki (x*, y*) durumu iginse Jacobian matrisi soyledir:

. e 0 x*(1—=x")V
R O R I o
determinanti:
Detj(x",y*) = =y*(1 —y")(2p1V)x"(1 —=x")V <0 (37)

olup bu da (x*,y*) ‘in bir kararsiz durum (saddle point) oldugunu gésterir, bu da
1spatt tamamlar. Sonug olarak klientelistik ve klientelistik olmayan dengelerin her
ikisi de klientelizm oyununun evrimsel kararli dengeleridir. Yani uzun dénemde her
ajan her iki durumdan birini segecek. Herhangi monoton dinamik kazang foksiyonu
icin piir Nash dengesinin, asimtotik olarak kararli durum oldugu ispatlanmistir

(Young, 1998). Sekil 2.2,(x, y) dinamik sisteminin faz diagramlarin1 gostermektedir

y Klientelistik
1 [‘_’ denge
. YY)
y .
Klientelistik . - >
0 X
olmayan 1 X

denge

Sekil 2.2: Klientelizm Oyununun Faz Diyagram (Taklit Davranislarindan

Tiireyen Evrimsel Dinamikler)

Ozetle, ajanlarin birbirini taklit etmeleri yoluyla cogalan stratejileri ile (x,y)

sisteminin evrimsel dinamikleri agagidaki gibidir:
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1. (0,0) ve (1,1) dengeleri asimptotik olarak kararli durumlardir ve bunlar ¢ekim
bolgelerine dogru bir alana karsi evrimsel kararli stratejilerdir.

2. (x*,y*) ise bir esik (saddle point veya kararsiz durum) olup klientelistik ve
klientelistik olmayan dengelerin ¢ekim bolgelerini ayirir ve bu noktadan
gecen tek bir egri disinda, tim ¢6ziim yoriingeleri evrimsel kararh

stratejilerden birine yakinsar.

. (Dw)—C(w)

<= () G
i

Y= (39)

Orta noktanin (x*,y*) yeri, parametre degerlerine bagl olarak degisir. Ornegin
hediyenin maliyeti, oyun degeri, ideolojik maliyet, karsiliklilik oran1 gibi.
(x*,y"), kararsiz nokta (saddle point) olup, bu noktaya yakinsayan tek bir egri
vardir. Bu egri iki kararli dengenin ¢ekim bdlgesini ayiran bir esik gorevi goriir.
Optimal strateji, 0 anki (Xq,Yo) klientelist oranlarin esigin hangi tarafinda kaldigina
baglidir. Esigin iistiindeyse optimal strateji klientelist olmak, altindaysa klientelist
olmamak. Bu anlamda (1,1) dengesi bir fakirlik tuzagidir. Soyleki bir toplumda
klientelistlerin orani1 belli bir seviyenin iizerine ¢iktiginda, klientelistlerin sayisi
artarak sonunda klientelist olmayan kalmayacaktir. Bu, klientelistik davranmanin
baskin strateji oldugu bir toplumla karsilasan ekonomik ajanlarin rasyonalitesi
geregidir. Boyle bir ekonomi i¢in digerlerini taklit eden bir ajan klientelistik olmaya

karar vermelidir.

Sekil 2.2" den de goriildiigli gibi, her iki dengenin de ¢ekim bolgesi, orta nokta olan
(x*,y*) frekans dagilimlarina baghdir. Fakirlik tuzaginin istesinden gelmek igin de,
klientelist dengenin ¢ekim bolgesini azaltmak gerekir ve bunun i¢in de x* veya y*
arttirilmalidir. (38) ve (39)'da gosterildigi iizere bu frekanslar ideolojik maliyete, bir
oyun degerine, verilen hediyenin degerine ve karsiliklilik tercihinin yogunluguna
baghdir. Ornegin, (38)’e gore vatandaslar igin ideolojik maliyet (D(w)-C(w)) arttik¢a
x* daha da artar ve klientelizm olmayan dengenin (0,0) ¢cekim bdlgesi genisler. Diger
bir ifadeyle, klientelistik dengeye varabilmek icin yeterli olan baslangi¢ klientelist
ajan oraninin artmasi klientelistik dengeye varmay1 zorlastirir. Ya da tersi durumda,
gelirler diistiikken, ideolojik kaygilar daha az 6neme sahip oldugundan klientelizmin

ortaya cikmasi i¢in gerekli esik degeri de diiser. Klientelizm daha cok yiiksek
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seviyede fakirlik ve gelir esitsizliginin oldugu, gelirin temel ihtiyaglar1 bile
kargilamadigi bir toplumda ortaya c¢ikar. Ciinkii boyle bir ortamda politikacilar
patron-miisteri iliskisini daha kolay kurabilirler. Yine (38)’e gore karsiliklilik
duygusu (p;) artarsa, x* azalir, klientelizm dengesinin ¢ekim bolgesi artar. Yani,
insanlar kendini fakir hissettik¢e karsiliklilik duygusu artar ve toplum klientelizm
tuzagina yakalanir. (39)’a gore de hediyelerin politikaciya maliyeti (Gp) artarsa, y*
artar yani, klientelizm dengesinin ¢ekim bolgesi daralir, yani klientelizm azalir. Son
olarak da, yine (39)’a gore bir oyun politikaciya degeri (V) artarsa, x* ve y* kiigiiliir
ve klientelizm dengesinin ¢ekim bdolgesi artar. Yani bir oyun politikaciya degeri
artarsa onu elde etme istegi artar, bdylece politikaci icin klientelizm etkin bir strateji

olabilir.

Diger bir ifadeyle baslangigta toplumdaki klientelist ajanlarin oran1 (x*,y*)
seviyesinden yiliksek ise, ekonomi zamanla klientelist ajanlarin oldugu (1,1)
patikasina dogru yakinsar. Baglangic kosullar1 hangi dengenin {istiin gelecegini
belirlediginden gegmis onemlidir. Buna gore sonug her iki tipteki ajanlarin baglangic
oranlarina baglidir. Eger oyunun baslangicinda yeterli sayida oyuncu klientelizmi

desteklerse, toplum bu dengeye yakinsar

2.6. Sonuc

Bu makalede fakirlik ile politik klientelizm arasindaki iliskiyi inceleyip, fakirligin
klientelizme nasil yol agtigin1 goérdiik. Bunun i¢in, kurumsal bir fakirlik tuzagi olan
klientelizmi, Gallego ve Raciborski (2008)'deki oyun teorik modelden yola ¢ikarak

giiclii  karsiliklilik duygularmin  da katildigr bir koordinasyon oyunu olarak

modelledik ve bireylerin nasil klientelizm dengesine tutundugunu gosterdik.

Klientelizm oyununun denge analizini yaptigimizda, klientelizmin oldugu ve
olmadig1 2 piir Nash dengesi ile bir de karma Nash dengesi olmak iizere 3 dengesi
oldugunu gordiik. Daha sonra ise ¢oklu denge problemini asmak i¢in bu klientelizm
oyununu evrimsel oyun olarak modelledik. Makalenin sonucunda evrimsel
dinamikleri analiz ettigimizde klientelizmin oldugu ve olmadig1 dengelerin
asimptotik kararli durumlar oldugunu ve bunlarin ¢ekim bdlgelerine dogru bir alana
karst evrimsel kararli stratejiler oldugunu gordiik. Karma Nash dengesinin ise

asimptotik olarak kararsiz oldugunu ve kararli dengelerin ¢ekim bolgelerini ayiran
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bir esik gorevi yaptigint gozledik. Bu esigi etkileyen faktorlerin analiz edilmesi,
toplumun hangi dengeye evrileceginin olasiliginin hesaplanmasi agisindan énemlidir.
Ciinkii, optimal strateji, o anki klientelist oranlarinin esigin hangi tarafinda kaldigina
baghdir. Diger bir ifadeyle baslangi¢ kosullarinin hangi dengenin iistiin gelecegini
belirlediginden, ge¢misin 6nemli oldugunu gordiik. Buna gore sonug her iki tipteki
ajanlarin baglangic oranlarina baghdir. Eger oyunun baslangicinda yeterli sayida
oyuncu klientelizmi desteklerse, toplum bu dengeye yakinsar. Ornegin diisiik gelir
diizeyi, ideolojik maliyeti diisiirerek, klientelizmin ¢ekim bdlgesini arttirarak,
klientelizm dengesini daha olasili hale getirir. Diger bir faktor olan karsiliklilik
duygusunun artmasi, klientelizm dengesinin ¢ekim bolgesi arttirir. Yani insanlar
kendini fakir hissettikce karsiliklilik duygusu artar ve toplum klientelizm tuzagina

yakalanir.

Sonug olarak, evrimsel oyunun tiim olasi dengelerinde politikacilarin ve se¢menlerin
tamami tek bir stratejiyi oynamakta oldugunu gordiik. Boylece popiilasyondaki
politikact ve se¢men tiplerinin olasilik dagilimi bilindigi zaman hangi durumun
oyunun tek dengesi olacagini bulmak miimkiin olmaktadir. Bu denge, geleneksel

oyun teorisinin aksine rasyonellik varsayimlarina da dayanmamaktadir.

Makalenin sonuglari toplumun fakirlik tuzagi olan klientelizm dengesine dogru nasil
evrildiginin analizi ve tuzaktan kurtulmanin yollar1 {izerine Oneriler ve kalict
¢oziimler tiretmek agisindan 6nemlidir. Klientelistik aglarin iyi anlagilmasi ve gerekli

politikalarin tiretilmesi acisindan 6nemlidir.
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3. KURUMSAL FAKIRLIiK TUZAKLARINA EVRIMSEL YAKLASIM:
EMEK PiYASASINDA TASERONLUGUN MODELLENMESI

3.1. Giris

Emek piyasasinin boliinmesi veya emek piyasasindaki asil ve gegici is¢i ayrimi
olarak tanimlanan diializm, is giivencesi hakkindaki politika degisimleri ve emek
piyasast politikalar1 ile desteklenmektedir. Issizligi azaltmak amaciyla isci
piyasasindaki katiliklar1 azaltarak ve esnek c¢aligma sistemini hedefleyen bu
politikalar, asil is¢ilerin haklarin1 daha giiglii korurken, gegici iscilerin haklarini
giderek azalmakta ve gelir esitsizligini giderek arttiran kurumsal bir fakirlik tuzag:
yaratmaktadir. Gegici istihdamin en yaygin goriiniimii olarak asil igveren- tageron (alt
igveren) iliskisi, karsimiza ¢ikmaktadir. Bu makalede is¢i ve firmalarin asil
igverenlikten taseron iliskilerine gegisinin dinamiklerini analiz edecegiz. Bunun i¢in
kurumsal bir fakirlik tuzag: olan taseron iliskilerini, is¢i ile isveren arasinda oynanan
bir koordinasyon oyunu olarak modelleyerek, ajanlarin nasil taseronluk iliskilerine
tutundugunu gosterecegiz. Daha sonra ise evrimsel oyun teorisiyle, emek piyasasinda
tekrarlanarak oynanan bu koordinasyon oyununun sonucunda, emek piyasasinin

tageron iligkilerine dogru nasil evrildigini gosterecegiz.

Gegici (diizensiz) istihdama yoOnelim, artan uluslararasi rekabet karsisinda isgi
maliyetlerini azaltmak ic¢in 1980°lerde baslamis olup, 1990 ve 2000'lerde
yogunlagmistir. Zamanla {i¢ ana tip istthdam emek piyasasinda yayginlagsmistir: sabit
zamanli kontratlar, kismi veya yar1 zamanli istihdam ve tageron (altigveren) iliskileri
(Hassel, 2011). Asil isveren ve taseronluk iliskisi, istthdamin dislanmasinda en
yaygin goriiniim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Taseronluk, asil isverenin, asil igin bir
boliimiinii veya yardimei islerinin'® bir kismum baskasima yaptirmasidir (Safak,
2004). Taseronluk iliskisinde isveren, taseron sirketten faturali hizmet satin alir ve
sadece aldig1 hizmetin bedelini 6der. Boylece, taseron sirketin asil isverene kiraladigi
isciler de sadece kestikleri hizmet faturasinin "iscilik gideri" satirin1 teskil ederek
kidem tazminati zorunlulugu dogurmaz. Artan rekabet, isletme gerekleri ve
uzmanlagma ihtiyact bu uygulamalarin gerisinde yatan mesru gerekceler olarak
goriilmektedir. Ayni isyerinde calisan asil igveren isgileri ile alt igveren isgileri

arasindaki gerek bireysel is hukukundan gerekse toplu is hukukundan kaynaklanan

!® Genel olarak dogrudan tiretim organizasyonu iginde yer almayan, yemek, temizlik, tagima, yiikleme
bosaltma, teknik bakim, giivenlik isleri yardimci isler olarak kabul edilmektedir.
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hukuki statii farki, bu iliskinin birtakim is¢ilik haklarinin yok edilmesine uygun bir
ara¢ olarak kullanilmasma yol agcmustir. Gelir diizeyi diistikkge, insanlar tageron
sirketlerde calismak zorunda kalmaktadirlar. Pek ¢ok insan issiz kalmaktansa taseron
sirketlerde diislik iicrete calismay1 yeglemektedir. Bu sirketlerde ¢alismak da gelir
diizeyini daha da diisiirmektedir. Isveren isci maliyetini diisiiriip kar marjim
arttirdikca, is¢inin de geliri diigmektedir. Bu baglamda taseron iligkilerini, gelir

esitsizligini arttiran kurumsal bir fakirlik tuzag olarak diisiinebiliriz.

Ekonomistler bir toplumdaki kurumlarin ve normlarin da fakirlik tuzag
yaratabilecegini gostermislerdir (Bowles 2006, Poltervich 2007, Sindzingre 2006).
Basarili ekonomik kalkinma Oniindeki en 6nemli engellerden biri olan kurumsal
tuzaklar, kalict1 ve kendi kendini zorlayict mekanizmalardir. Bu tuzaklara 6rnek
olarak rant kollayic1 davranislar, takas sistemi, 6denmemis borglar, yolsuzluk, riisvet,
karaborsa faaliyetleri, sicak para ¢ikisi, akrabalik sistemi, politik klientelizm ve
taseronluk sistemi sayilabilir. Bu makalede de kurumsal bir fakirlik tuzagi olan emek
piyasasindaki tageronluk iligkilerini bir oyun teorik olarak modelleyerek, toplumun
bu tuzaga yakalanmasinin altinda yatan sebepleri oyun teorisiyle analiz etmeye
calisacagiz. Bunun igin firma ve is¢i arasindaki taseronluk iliskisini eksik bilgi
yapisina sahip bir koordinasyon oyunu olarak modelleyecegiz. Denge analizini
yaptiktan sonra oyundaki ¢oklu denge problemini agsmak i¢in evrimsel oyun teorisi
araglariyla emek piyasasinda tekrarlanarak oynanan bu koordinasyon oyununun

sonucunda, emek piyasasinin taseronluga dogru nasil evrildigini gésterecegiz.

Oncelikle World of Work raporuna (ILO, 2012) goére, 2008 krizinden sonra
diinyadaki istthdamin durumuna ve yeni egilimlere bakacak olursak, istthdamin
Avrupa'da koétiilesmekte oldugunu ve birgok iilkede de iyilesme kaydedilmemekte
oldugunu goriiriiz. Rapora gore, Global istihdam orami % 60,3 olup, 2008 krizi
oncesinden 0.9 puan asagidadir. Avrupa'da issizlik oran1 2010'dan beri neredeyse 2/3
oraninda artmustir. Giinlimiizdeki istthdam trendleri de iilkeleraras1 farkliliklar
gostermektedir. Istihdamin biiyiime kaydettigi iilkelerde de yaratilan isler, kisa
donemli ve istikrarsiz olma yolunda olup, goniilsiiz yar1 zamanli ve gegici isler
iilkelerin ¢ogunda artmistir. Raporda, krizden bu yana yaratilan islerin kalitesi ii¢
boyuta gore degerlendirilmistir. Birinci boyut, s6zlesmeden dogan statii ve isin
istikrar1 olup, buna goére gelismis tlilkelerde standart ve standart olmayan isler,

gelismekte olan iilkelerde ise formel ve enformel islerin ayrimimi gérmekteyiz.
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Standart olmayan isler, yar1 zamanli veya gegici isler ya da kendi adina serbest
calisanlar1 kapsar. Enformel istihdam da bes is¢i ve daha az isci ¢alistiran kiiglik
isletmelerde calisan, uygun bir sdzlesmesi olmayan is¢ileri kapsar. Bu gostergeler
yaratilan isin kalitesini belirlemesi agisindan énemlidir. Is kalitesinde ikinci boyut,
yar1 zamanli ve gegici is¢ilerin islerinde devam etme istegidir. Gonlilsiiz is, iscilerin
tam zamanlt ve istikrarli isler bulamadiklari i¢cin mecburiyetten calistiklari isler
olarak tanimlanir.'’ (Sekil 3.1)'de gortldiigii gibi global krizden beri, gegici istihdam
iilkelerin yarisinda artmistir. Rapora gore, krizden bu yana, zorunlu kismi zamanl
calismadaki ve gecici istihdamdaki artis, igsizlikteki ve siirekli iglerdeki artistan daha

biiyiik olmustur. Bu ise kriz sirasinda daha fazla giivencesiz istihdam yaratildigini

acik¢a gostermektedir.
30
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Sekil 3.1: Gelismis iilkelerde gecici istihdam (tiim istihdam icindeki yiizdesi)
(kaynak: 1LO, 2012)

Birgok tilkede, 2007- 2010 arasi istihdam oranlar1 artisina yari zamanli ve gegici
islerin artis1 eslik eder. Kriz basindaki istihdam kayiplarinin ¢ogu da bu gegici
iscilerin ¢ikarilmasindan kaynaklanmistir. Ornegin Ispanya ve Polonya, krizde gok
sayida i15¢1 ¢cikarmasina ragmen hala Avrupa'nin en yiiksek gegici is¢i oranina (% 20)
sahiptir. Gelismis tllkelerdeki standart olmayan istthdamin artmasi1 da goniilsiiz yar1
zamanli ve gegici iscilerin artmasindan kaynaklanmistir. Avrupa Birliginin timii i¢in
2007'de goniilsiiz yar1 zamanli ve gegici istihdam oranlar sirasiyla % 22 ve % 60

iken 2010 'da % 26 ve % 62'ye yiikselmistir. Bu sekilde istikrarsiz istihdamin

Y Bu iscilere gegici (precarious) is¢i de denir.
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yaratilmasi, bazi iilkelerde issizlik oraninin diigmesine yol a¢mustir. Enformel
istihdam da birgok kalkinmakta olan iilkede tarimdisi istihdamin % 40'min iizerinde

kalmustir.

ILO (2012)’ ye gore is kalitesini belirleyen ligiincii boyut da ticretlerdir. Gegici
iscilere 6denen licretler ise asil iscilere 6denen tlicretten daha diisiik olup Almanya,
Meksika, Kuzey Afrika ve Ispanya ve gelismekte olan iilkelerin cogunda da bu fark
%40 1 bulmaktadir ve bu fark giderek daha da agilmaktadir. Diger yandan kriz,
gelismis llkelerin yarisinda, gelismekte olanlarin ise 2/3 'linde fakirlik oranlarim
arttirmigtir. Benzer sekilde esitsizlik de, gelismis {ilkelerin yarisindan azinda,
yiikselen ekonomilerin ise ¢eyreginde artmistir. Esitsizlikler egitim, yemek, arazi ve
krediye erisimde kisitlar seklinde genislemektedir. 106 {tilkede yapilan Sosyal
Tedirginlik Endeksi, 57 iilkede 2011'de 2010'a gbre artmistir. Sahra alti Afrika, Orta
Dogu ve Kuzey Afrika'da en c¢ok artig goriiliirken, Asya ve Latin Amerika'daki
bircok tlilkede mevcut is kalitesinde ve istihdamda iyilesme nedeniyle sosyal
tedirginlik endeksi azalmistir. Raporun gelecek tahminlerine gére de 2012 de 202
milyon insan igsiz ve igsizlik oran1 da % 6,1 civarinda olacagidir. Kétiiye giden

durum, geligmis tilkelerde 6zellikle Avrupa'da fakirlik tuzagini yansitmaktadir.

Diisiik istihdam biliylimesi ve kisitl mali biitce ile ylizlesen iilkeler, artan bir sekilde
emek piyasasi reformlarina yonelmisler ve bunu finansal piyasalar1 diizeltmek ve
ekonomik biiylimeyi desteklemek i¢in bir ara¢ olarak gormiislerdir. Gergekten de
kriz sonrasi donemde daha gevsek emegi koruma diizenlemeleri ve dagitilmig
(decentralized) toplu pazarlik hiz kazanmistir. 2008'den 2012'ye kadar, 131 iilkenin
40'inda asil is¢iler icin emegi koruma diizenlemeleri degistirilmistir. Bu reformlarin
%601 asil isciler icin emek korunmasii gevsetmis. Bu trend esasen gelismis
ilkelerde goriilmiistiir. Ayn1 donemde 131 iilkeden 25'1 ekonomik nedenlerle toplu
isten ¢ikarma hakkindaki kanunlarini kolaylastirict yonde degistirmistir. Merkez ve
Gilineydogu Avrupa'da reformlarin %830 toplu isten ¢ikarmanin gereklerini
zayiflatmistir. 40 {ilkeden 26'sinda toplu s6zlesme kapsamindaki is¢i orant azalmaistir.
Fakat, onceden yapilmig ampirik ¢alismalarda emegi koruma kanunlari ile istihdam
seviyeleri arasinda acik bir iligkiye rastlanmamistir. Raporda yapilan ampirik
caligmada ise, diisik seviye koruma diizenlemelerinden ortalama seviye
diizenlemelere kadar istthdamin, kati diizenlemelerden pozitif etkilendigini

gormekteyiz.. Bu sebeple reform diizenlemeleri, refah sistemi araciligiyla daha iyi
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koruma seklinde incelenmelidir. Dahas1 koti dizayn edilmis diizenlemeler istihdami
ters yonde etkileyebilir. Ikincisi, emek piyasasi reformlarinin istihdama etkilerinin
agirhikli olarak konjonktiire dayandigmi gdrmekteyiz. Ornegin, resesyonda olan
iilkelerde diizenlemeleri ve kurumlar1 zayiflatmak, emek piyasasini koruma tabansiz
veya cok diisiik tabana mahkim ederek, boylece is kosullarinin iyilestirilmesi
beklentilerine engel olur. Kisaca, son donemlerdeki emek piyasasi reformlari,
istthdam seviyelerini tesvik etmede basarisiz olurken is istikrarin1 azaltmis ve
esitsizlikleri arttirmistir. Dolayisiyla, politika miizakereleri, gevsek diizenleme veya
sik1 diizenlemeden ziyade etkin diizenleme ve kurumlarin dizaynina odaklanmalidir

(ILO, 2012).

Amerika'da ise gegici is ¢caginin, 1970'lerin ortalarinda basladigi kabul edilmektedir.
1974 ve 1975 yillar1, global fiyat rekabetinin artmasina yardim eden makro
ekonomik degisimlerin (petrol soku gibi) baslangic1 sayilmaktadir. Bu fiyat rekabeti
ile birlikte globalizasyon ve teknolojik degisim, tiim yiiksek gelirli uluslarda oldugu
gibi Amerika'da ana sektérlere baski unsuru olusturmustur. Ozellikle imalat sanayi,
Japonya ve Giiney Kore'de otomobil ve ¢elik endiistrilerindeki firmalarin fiyat tehditi
ile karsilagmigtir. Bu baskilari, emek piyasast kurumlarinin (sendika, asgari iicret ve
korumact kanunlar) araciligiyla isgilerin gilivencesinde azalma takip etmistir.
Kurumsal bir korumanin geleneksel kaynagi olan sendikalar azalmaya devam
etmistir. Sendika baskis1 ve hiikiimetin emek piyasasi diizenlemeleri azaldikga, giic
dengesi igverenlere kaymis ve onlar da emek sistemlerini kendi lehlerine
esneklestirebilmislerdir. Sonug¢ olarak II. Diinya savasi sonrasi daha korumaci olan
emek piyasasinin kurumsal yapist onemli bir sekilde degismistir. Geleneksel
istihdam iligkileri, kutuplasmis ve gegici istthdam sistemine doniigmiistiir. Savas
sonras1 "gilivenlik ¢agindan", "esneklik cagma" bu gegis, 1970'lerin ortalarinda
baslamistir. Polanyi'nin "gifte hareket" nosyonu ile gosterilen emek sistemi, son iki
asirdan beri esneklik ¢agi ile giivenlik ¢ag1 arasinda bir sarkag gibi gidip gelmektedir.
19. yiizy1l ve 20. yiizyilin baglarindaki esnek piyasalar 1930'larda (ve 2000'lerde)
sosyal koruma ve giivenlik talebini arttirmistir. Akabinde, 1970 ortalarinda
diizenlenmis piyasalar ve fiyat rekabetci piyasalarda rekabetle ilgili endiseler de is
diinyas1 ve hiikiimetlerin daha fazla esneklik talep etmelerine yol agmistir (Kalleberg,

2009).
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Ulke kiyaslamalari, farkli emek piyasasi ve kurumsal diizenlemelerin, standart
olmayan is¢i oraninda farkliliklara yol actigimi gostermektedir. Kati istihdam
korumalari, kisith ¢ocuk bakimi destegi ve yliksek issizlikle miicadele eden Almanya
yart zamanli ve sabit zamanli is¢i sayisinda artis kaydetmistir. Danimarka'da ise
diisiik issizlik, ¢ift kazanglilara vergi avantaji ve kapsamli ¢ocuk bakimi sistemi, yari
zamanlilarda diislis ve gecici is¢i seviyesinde durgunlasma ile sonuglanmustir.
Ispanya'da issizlik orani1 ve standart iscileri koruma diizenlemelerindeki katilik
(Almanya ile benzer), diger lilkelerden daha yiiksek oranda gecici istihdama yol
acmustir. Fransa da artan standart olmayan is¢i sayisiyla, Almaya ve Ispanya ile ayni
gruptadir. Buna karsin Amerika'da ise, isten atilma ile ile ilgili az diizenleme ve daha
az sayida standart olmayan is¢i goze carpmaktadir. Ozetle emek piyasasi katilig1 ve
standart olmayan is diizenlemeleri arasinda sik sik iliskiye rastlansa da Ispanya'da
durum farklidir. Ispanya'da, gegici istihdamin sebebi olarak goriilen kati emek
piyasasi, yeniden diizenlemelerle serbestlestirilmesine ragmen, gegici is¢i kullanimi
azalmamistir. Bu da emek piyasas1 katilig1 ile standart olmayan isler arasinda direk
pozitif bir iliski olmayabilecegini ve sistemin bir defa kurulunca kurumsal atalet
gelistirildigini gosterir. Japonya'nin diinyaca {inlii hayat boyu istihdami, biiyiik
firmalarda yillarca devam etmis (uzun ekonomik durgunluk sonucu azalsa da) ve
yiiksek ve artan bir sekilde ortaya c¢ikan yar1 zamanh islerle birlikte varolmustur

(Houseman ve Osawa, 2003).

Japonya ve Dogu Asya'nin rekabet baskisiyla, 1994-2009 yillar1 arasinda, Almanya
ekonomisi de Avrupali rakiplerine gore birim emek maliyetini %20 diigiirmustiir.
2006-2007 arasinda taseron isciligi (agency work) %64 artmistir. 1998'le 2007
arasinda diisiik tcretli is¢ilerin yiizdesi %14.2 den, % 21.5'e ¢ikmistir. 2000'de bu
oran Ingiltere'de %19.4, Irlanda'da %18.7 ve Hollanda'da %16.6 olup, 2005 'te en
yiiksek oran Amerika'daydi (Hassel, 2011). Gegici ve marjinal istthdamin artmasi,
firmalarin asil isgilerin is gilivencesini arttirmak ve korumak istemesinden de
kaynaklanmistir. Birgok Dogu ve Giiney Avrupa lilkelerinde hiikiimet, igverenler ve
sendika beraberce, asil iscilerin istthdam korumalarinin serbestlesmesi ve yeniden
diizenlenmesindense gecici iscilerin piyasasinda yeniden diizenlenmeyi tercih
etmiglerdir. Sonu¢ olarak, emek piyasasinda dahili ve harici is¢i ayrimi
derinlesmistir. Diial ekonomi {izerine artan kurumsal uzmanlasma da fakirlik

tuzagina yol agmaktadir.
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Gegici istthdamin en yaygin sekli olan tageronluga veya disaridan emek kullanimina
(labor outsourcing) siirlar 6tesinde degil, lilke sinirlart i¢inde de yaygin bir sekilde
rastlanmaktadir. Firmalarin, ¢esitli nedenlerle iiretim siirecinin bir kismini harici
firmalara devrettigi gdzlenmektedir. Onceleri insaat sektoriinde kullanilan olan
taseronluk, gelismekte olan iilkelerde hizmet ve imalat sektdriinde de yeni egilim
haline gelmistir. Gelismekte olan iilkeler, enformel imalat sektoriindeki isgiicliniin %

60-90'1n1 tageron araciligiyla ele gecirmislerdir (WTO-ILO, 2009).'8

Enformel sektor, taseron firmalar aracilifiyla formel sektérle baglanti
kurabilmektedir. Sendika ve emegi koruma kanunlariyla karsilasan firmalar, asgari
ticretten diisik ve diger giivenceleri karsilamaksizin is¢i kiralamayr tercih
etmektedirler. Firma bu sekilde enformel is¢i kullanmanin cezalarindan da
sakinabilmektedir. Diisiik iicret ve kotii calisma kosullarina ragmen, bireyler de bu
islere tolere etmekteler ciinkii onlar i¢in issizlik daha kotii bir durumdur. Diisiik
enformel ticretler, formel is¢i talebini diisiirerek formel {icretlerin de diismesine
sebep olmaktadir. Formel {icret hiikiimet ve emek piyasasi ile belirlenirken, enformel
ticret de piyasa tarafindan belirlenmektedir. Bu sekilde {icretler arasindaki yiiksek
farklari taseronlagmayi arttirmaktadir. Bu da formel sektorde AR-GE ve is¢i
tiretkenligini gelistirme sansin1 azaltmaktadir. Devletin asgari {icret ve sosyal
giivenlik zorlamalar1 fakir ve diisiik gelirli halkin lehine olup, ayni zamanda tiim

endiistrinin bitylimesi i¢in de faydalidir (Maiti ve Marjit, 2011).

Gegici tageron istthdam, is¢inin taseron firma (ajans) tarafindan istthdam edildigi ve
calismasi i¢in bagka bir firmaya kiralandigi istihdam seklidir (ILO-WPrEA, 2009).
Taseron isc¢i ile kullanic1 firma arasinda bir iligki yoktur (6zellikle saglik ve glivenlik
konusunda hukuksal kisitlamalar olmas1 gerektigi halde). Kisitli veya devam siiresi
garantisi olmayan bir s6zlesme mevcuttur. Is¢i kiralayan firma, taserona iicret dder
ve taseron da is¢inin {icretini dder (asil firma ddemese bile). Is¢i ve isveren icin
esneklik, taseron istihdamin ana Ozelligidir. Gegici taseron isgileri, farkli islerde
calisma firsati bulmakta ve bu farkli isler arasinda hizli ve kolay gecis imkanina
sahiptirler. Fakat caligmalar: {izerinde daha az kontrole sahibi olup, daha ¢ok bask1
ile kadrolu is arkadaslarina gére daha az hakka sahiptirler. Kullanici firma, tageron

is¢iligini durdurma esnekligine sahiptir. Gegici is ajanslar1 olarak da adlandirilan

'8 Hindistan'da ise taseron sirketler, enformel sektoriin % 90'm1 ele gegirmislerdir (Maiti ve Marjit,
2011).
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tageron sirketler, modern emek piyasasinin aracilart olup, kullanict firmalara
isgliciinii arttirmak ve azaltmak i¢in daha ¢ok esneklik saglarlar. Bu ajanslarin is¢i
yerlestirme ve istihdam diizenlemelerinin genel parametrelerini belirlemek i¢in 21

iilke™® (11'1 AB iilkesi) tarafindan 2009'da 181 No'lu Konvansiyon onaylanmustir.

AB'de toplam istthdamin % 2' si yani 4 milyon isci taseron firmalarda istihdam
edilmektedir. 1990'dan beri tageron is¢iligi Avrupa'da en hizli biiyiiyen istihdam
seklidir. Global 6zel istihdam ajanslart da 1990'larin ortalarinda beri dengeli bir
sekilde biiylirken 1994- 2000 arasinda ve 1999-2006'ya kadar iki kere iki katina
cikmistir (Sekil, 3.2) (ILO-WPrgA,2009).
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Sekil 3.2: Ozel istihdam Ajanslar1 Global piyasa biiyiikliigii, 1994-2007
(Kaynak: CIETT, 2009)

Ozel Istihdam ajanslarmin uluslararasi federasyonunun hazirladig: rapor (CIETT,
2009), diinyadaki tageron is¢iligi endiistrisinin genel tablosunu verir. Rapora gore
2010'da diinyada toplam 128.000 is ajansi olup, bunlarin % 57'si Asya Pasifik
bolgesinde, % 26's1 Avrupa'dadir (Sekil 3.3). Cin, Japonya ve Amerika en ¢ok is
ajansina sahip ilk 3 iilke olup, diinyadaki is ajanslarin % 65'ine sahiptir. Sekil 3.4'te

ise sektordeki gelirlerine gore ilk 10 sirket goriilmektedir.

% Arnavutluk (1999), Cezayir (2006), Belgika (2004), Bulgaristan (2005), Cek Cumhuriyeti (2000),
Etyopya (1999), Finlandiya (1999), Giircistan (2002), Macaristan (2003), italya (2000), Japonya
(1999), Litvanya (2004), Moldovya Cumhuriyeti (2001), Fas (1999), Hollanda (1999), Panama (1999),
Polonya (2008), Portekiz (2002), ispanya (1999), Surinam (2006), Uruguay (2004).
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Sekil 3.3: Ozel is Ajanslar Sayis1 (Kaynak: CIETT uluslararasi federasyon,
2010)
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Sekil 3.4: Ozel istihdam Ajanslar: i1k 10 sirket (Kaynak: Staffing Industry
Analysts 2010 - www.staffingindustry.com)
2010'da taseron isciligi enddistrisinin toplam geliri 247 milyar euro idi. Bu gelirin %
27'sine Amerika, % 19'una Japonya, % 9'una Ingiltere sahiptir. Avrupa bélgesi % 38,
Kuzey Amerika % 29 ve Asya Pasific bolgesi gelirin % 26'sina sahiptir (Sekil 3.5).
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Sekil 3.5: Ozel istihdam Ajanslarimin Toplam Satis Gelirlerinin Ulkelere Gore
Yiizde Dagihmi, 2010 (Kaynak: CIETT, 2012)

2010'da Diinyada toplam 10.4 milyon taseron is¢i mevcuttur. En ¢ok is¢i 2.58 milyon
ile Amerika'dadir (Sekil, 3.6). Sonrasinda Tiirkiye, Giiney Afrika, Brezilya, Japonya,
Ingiltere, Almanya ve Fransa gelmektedir. Tiirkiye’de 2012°de Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanligi'nin verilerine gore, kamuda 585 bin 788 ve 6zel sektérde 419 bin

466 kisi olmak iizere bir milyona yakin kisi alt igsverende caligsmaktadir.
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Sekil 3.6: Giinliik Ortalama Taseron isci Sayis1 (Kaynak: CIETT, 2012)

Taseron is¢iligi kullanimmin sektorel dagilimina bakarsak, imalat ve servis

sektoriiniin %70-90 paya sahip oldugunu goriiriiz (Sekil, 3.7).
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Sekil 3.7: Taseron Isciligi Kullaniminin Sektorel Dagihmi, 2007 (Kaynak:
CIETT, 2009)

Yine Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligimin verilerine gore Tiirkiye’de ise
tageron is¢iligin en yaygin oldugu sektorler 417.000 kisi ile (kamu) temizlik, 318.000
kisi ile ingaat sektoriidiir. Rapora gore hizmet aliminin en yaygin oldugu kamu
kurumlart % 36 ile belediyeler, % 14 ile KiT’ler ve % 4 ile yiiksekdgretim

kurumlaridir.

Emek piyasasinda aracit gorevini istlenen taseron sirketleri, bir yandan kullanici
firmaya isgiicli esnekligi saglarken diger yandan iscilere de gecici istthdam saglar.
Emek talebi ve arzinmi ihtiyaca gore eslestirir. Ekonominin iyiye gittigi durumlarda
kullanici firma ve is¢ileri bir araya getirme, ekonominin kétliye gittigi durumlarda da
firma ve iscileri ayirma vazifesini goriir. Bu sanayinin énemli 6zelligi iscilerin ve
firmalarin birbirinden ayrilabilir olmasidir. Kullanici firma, is¢i ve taseron sirket
arasinda {glii bir iliski bulunmaktadir. Bu {i¢ aktoriin kaderi birbirine ge¢mis
durumdadir. Birinin kosullarindaki bir degisme diger ikisini de etkiler. Bu ticlii iligki
ekonomik geniglemelerde iyi, daralmalarda ise koti bir dongii olusturur ve
bulundugu iilkenin ulusal diizenleme sartlartyla yonetilir (ILO-WPrEA, 2009).
Bir¢ok endiistrilesmis iilkede GSMH biiyiimesi ile gegici is¢i kullanimi arasinda
yakin bir iligskiye rastlanmistir (CIETT, 2009). Gegici is¢iler kriz doneminde firmayi
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ilk tekeden, ekonomik iyilesme doneminde de ilk geri alinan isgilerdir. Boylece
gecici isciler supap rolii goriir ve asil iscileri ekonomik krizden korurlar. Ozel
sektorlerdeki gecici istihdam talebindeki artig, krizin sonunun baslangici anlamina da
gelmektedir. Kriz bu ekonomik aktorleri, diinyanin neresinde olduguna ve hangi
sektorde ¢alistiklarina gore etkilemistir. Ekonomik kriz sonucunda taseron sirketler
baz1 subeleri kapatip, bazi iilkelerdeki isgiiclinli azaltmislardir. Krizden daha ¢ok
Almanya, Japonya, Ingiltere ve Amerika gibi imalat sektoriinde taseron iscilerin

oraninin yiiksek oldugu iilkeler etkilenmistir (ILO-WPrEA, 2009).

Taseron is¢i kavraminin is¢i, kullanici firma ve endiistri agisindan avantaj ve
dezavantajlarimi inceleyen Wells (2001)’e gore kullanici firmaya avantajlarini su
sekilde siralayabiliriz: Birincisi, is¢i isttihdaminda esneklik saglar, firma ihtiyact
oldugunda is¢i kiralar. Boylece isci sabit maliyetten ¢ikip degisken maliyet oluyor.
Bu nedenle taseronluk, insaat sektoriindeki dalgali isci talebine daha uygundur.
Ikincisi, is¢inin ise alim1 ve isten ¢ikarilmasi icin etkin diizenlemelerin olmamasidir.
Taseron sirketleri, asil igverene gore daha az gdzoniinde olup, ise alma ve isten
cikarma ile ilgili kisitlamalardan daha iyi kagabilmektedirler. Ugiinciisii, emegi
disardan almak is¢i maliyetlerinde diisme saglar. Kullanici firma, is¢inin hukuksal
istihdam maliyetlerinden muaf olur. Is¢i calistirmak, sosyal giivence kapsami ve
ticretli izinler gerektirdiginden maliyetlidir. Bu maliyetlerin yiiksek oldugu ve emek
diizenlemelerin kati oldugu iilkelerde taseron isciligine egilim vardir. Dordiincii
avantaj olarak da, isgiiciinii denetleme isinin taseron sirketlere devredilmesiyle
denetleme maliyetlerinden tasarruf saglanmasidir. Yani igverenin gerekli iiretkenlige
ulasmak igin isgiiciinii kontrol etmek zorunda kalmamasidir. Isciler yoniinden
bakacak olursak, diisiik gelir ve sosyal giivencesizlik ilk goze c¢arpmaktadir.
Sozlesmeler en ¢ok 1 senelik olup, kidem tazminati birikmez ve yillik izin yoktur.
Iscilerin gelecegi garanti altinda degildir. Daha dnce kadrolu islerde calisip su anda
taseron sirketlerde c¢alisan is¢ilerin durumlart daha da kotilesmistir. Calisma
kosullar1 kétii olup, istikrar da yoktur. Kalic1 is¢i-isveren iliskisi olmayip, isgiler,
ticretlerini tam ve diizenli alamayabilirler. Kamu makamlarmin, alt igverene verdigi
belirli igler diginda, alt igverenin is¢isinin {icretini 6deyip 6demedigini kontrol etme
yiikiimliiligi bulunmamaktadir. Tagseronluk uygulamasi kapsaminda calisan is¢ilerin
orgiitlenmeleri ve kendi isverenleri ile toplu is sdzlesmesi yapmalar1 oniinde yasal

higbir engel yoktur. Fakat tageronluk uygulamasi yapisi geregi orgiitlenmeyi ve toplu
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is sozlesmesinden yararlanmayi imkansizlastirmaktadir. Alt isverenler, ekonomik
acidan zayif olmalar1 nedeniyle is saglig1 ve giivenligi tedbirlerinin alinmasini asil
isverenden beklemekte, is kazasi ve meslek hastaliklarinin olusmasini Onleyici
tedbirlere ve egitimlere gereken Onemi vermemekteler. Endistri yoOniinden
incelersek, isgiicli lizerinde kontrol kaybi1 bir dezavantajdir. Bu ancak uzun siireli
iliskilerle asilmaktadir. Tkinci problem de becerilerin gelistirilmesidir. Daha 6nceden
is lizerinde egitim mevcuttu. Fakat simdi, diisiik licretlerden dolay1 nitelikli is¢iler
(6zellikle insaat sektoriinde) ¢alismak icin yabanci iilkelere gitmekteler veya bilgiyi
aktaracak kadar silire ayni iste calisamamaktalar (Tan, 1987). Bu da bilginin
aktarilma siirecinde basarisizlik yaratabilmektedir. Ugiincii problem de endiistriye
yeni beceriler enjekte etmektir Yani iscileri kim egitecek? Kullanici firma m1 yoksa

taseron firma mi?

Bu makalede kurumsal bir fakirlik tuzagi olan tageronluk sistemini, ajanlarin kadrolu
veya taseron oOlarak c¢alismak igin karar verdigi bir koordinasyon oyunu olarak
modelleyecegiz. Araujo ve Souza (2010) ise firma ve is¢ilerin formel veya enformel
piyasada calismaya karar verdigi koordinasyon oyununu evrimsel oyuna
doniistiirmiis ve bdylece iscilerin ve firmalarin formel ve enformel piyasaya giris
¢ikiglariin dinamiklerini analiz etmistir. Biz de bu modelden yola ¢ikarak
koordinasyon oyununun denge analizini yaptiktan sonra ¢oklu denge problemini
asmak i¢in koordinasyom oyununu evrimsel oyuna doniistiirerek, firma ve isgilerin
tageronluk sistemine nasil evrildigini gosterecegiz Evrimsel metotta ajanlarin
secimleri, sectikleri stratejilerin beklenen kazanglarma gore ve diger ajanlarin
ortalama kazancglarina gore evrilir. Cogalma dinamiklerinin kullanim1 da bu
etkilesimi tasvir etmeyi miimkiin kilmigtir. Kisaca emek piyasasindaki diializmi,
evrimsel oyun teorisi kullanilarak tasvir edecegiz. Bunun i¢in emek piyasasindaki
firma ve isci gruplarmin, iki alt grubu oldugunu varsayacagiz: Isciler igin taseronlar
ve taseron olmayanlar, firmalar i¢cin de tageron isci ile calisanlar ve galismayanlar.
Her iki alt grupta cok sayida iiye oldugunu varsayiyoruz. Her peryotta, her iki
gruptan birer kisi rastsal olarak eslesir ve asagidaki taseronluk oyunundaki gibi
etkilesirler. Evrimsel oyun teorisinde, biyolojideki genlerde oldugu gibi ortama en
uygun, kazangh stratejiler ayakta kalacak, zayif stratejiler zamanla terkedilecektir.
Bu oyunda, emek piyasasindaki is¢i ve firmalarin tekrarlanan etkilesimleri sonucu

evrimsel giicler hangi dengeyi segtirecektir? Oyun teorik terimlerle ifade edersek,

72



taseron denge mi yoksa tagseron olmayan denge mi galip olacaktir? Hangi dengeler

kararlidir? Bu sorular1 matematiksel olarak cevaplandiracagiz.

Makalenin geri kalan kismiin organizasyonu ise sOyledir: 2. Boliimde modelin
varsayimlarini anlatip, taseronluk iliskisini oyun teorisi ¢erg¢evesinde statik bir
koordinasyon oyunu seklinde modelleyecegiz ve Nash dengelerini analiz edecegiz. 3.
Boliimde ise taseronluk iligkisini evrimsel oyun olarak modelleyip, evrimsel kararl
stratejileri bulacagiz. Daha sonra evrimsel dinamiklerin analizini yaparak, istihdamin
taseronluk sistemine dogru nasil evrildigini izleyecegiz. 4. Bolimde makalenin

sonuglarini gérecegiz.

3.2. Model

Asagida sunacagimiz modelimizde is¢i arayan firma ile is arayan is¢inin
etkilesimlerini eksik bilgili bir koordinasyon oyunu olarak analiz edecegiz.
Modelimizdeki iki oyuncu kullanici firma ve isci olup, her ikisinin de iki stratejisi
vardir: Is¢i, her peryotta kadrolu veya taseron ¢alismaya karar verir. Firma ise,
kadrolu is¢i veya tageron is¢i kiralamaya karar verir. Tageron is¢i kiralamaya karar
veren sirketin, taseron is¢iyi aract firma olmaksizin kendisinin kiraladigim
varsayiyoruz. Firma is¢iyi tageron olarak kiraladiginda sadece is¢inin hizmet bedelini
oder ve is bitince isciyi isten ¢ikarir. Isci ise, kadrolu isci ya da taseron isci olarak
calismaya karar verir. Bunu yaparken diger iscilerin davraniglarini taklit eder. Taklit
ederken de, kendi kazanci ile diger stratejiyi segen komsularinin ortalama kazancini
karsilastirir. Eger, diger grubun ortalama kazanci kendi kazancindan yiiksekse diger
stratejiye gecer. Fakat firma, is¢inin tipini gézlemleyemez. Bu yiizden firma, belli bir
olasilik ile taseron calismayr secen is¢i ile karsilasacagini varsayar. Bu oyunda,
tageronlugu secgen isgi eger taseron isciyi segen firmayla karsilasirsa oyuncularin
toplam kazanci, tageron olmayan firmayla karsilagsmasindan daha yiiksektir.

Dolayisiyla bu oyunda stratejik tamamlayicilik da mevcuttur.

Once arz tarafin1 modellersek, isci sayis1 L olsun. Buna gore L. kadrolu isci olarak
calismay1 secenlerin sayisi, L ise tageron olarak calismayi secen is¢ilerin sayisi
olsun. Her iscinin her peryotta iki segenekten yalnizca birini secebildigini
varsaylyoruz. Talep tarafinda da N kadar firma oldugunu ve N=L (N ve L sabit)
oldugunu varsayiyoruz. Yine N¢ kadrolu is¢i ¢alistirmay1 segen firmalarin sayisi, N-¢

ise tageron is¢i calistirmayr segen firmalarin sayist olsun. Her peryotta her firmanin
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yalmzca bir is¢i kiraladigmi varsayiyoruz. Uriin fiyatlarmin da 1 oldugunu

varsayarsak, tagseron is¢i Y- kadar, kadrolu isci de Y firmaya gelir saglar.

Firma kadrolu isci kiralayabilir veya is¢i maliyetini diisiirmek i¢in, taseron is¢i
kiralayabilir. Fakat kadrolu is¢ilerin daha iyi ¢alisma ve refah kosullarindan dolay1
tageron iscilerden daha iiretken olacaklarini varsayiyoruz. Firmanin, taseron is¢iyi
daha kolay ise aldigin1 ve ise aldiktan sonra da denetlemedigini varsayiyoruz. Ciinkii
gecici is¢i oldugundan memnun kalmazsa bir daha kiralamayacaktir. Is¢i de daha
hizli is bulabilmek igin, diisiik maasla taseron is¢i olarak ¢alismaya karar verebilir ya
da kadrolu bir is aramaya devam edebilir. Karar verdikten sonra da her iki gruptan
bir is¢i ve firma rassal olarak eslesirler. Ayni tipte olurlarsa is¢i firmada calismaya
baslar. Farkli tipte olurlarsa anlasma saglanamaz ve is¢i ise baglayamaz. Yani, firma
taseron, is¢i kadrolu olursa, is¢i ¢caligmak istemez. Ya da firma kadrolu is¢i arayip da
tageron ig arayan is¢i ile karsilasirsa yine anlasma saglanamaz. Ciinkii taseron islerde
kisa siireli degisik islerde calismis is¢i, firmanin kadrolu is¢ide aradigi uzmanliga

ulasamaz.

3.2.1 Formel Model

Bu modeldeki iki oyuncu firma (F) ve is¢i (W) olup, her ikisinin de iki stratejisi
vardir. Oyunda is¢i, kadrolu veya taseron isci olarak ¢alismaya karar verir. Fakat
firma is¢inin tipini gozlemleyemez. Bu yiizden firma, 0 olasilig: ile kadrolu, (1-0)
olasiligr ile de taseron tipte bir is¢iyle karsilasacagini varsayar. Firma kadrolu veya
taseron is¢i kiralamaya karar verir. Her is¢inin ve her firmanin her dénemde bu iki
secenekten birini tercih ettigini varsayiyoruz. ¢ da kadrolu ¢alismay1 segen iscinin is
bulma olasiligidir. Yani eger is¢i kadrolu ¢alismayi secerse, ¢ olasiligiyla kadrolu is
bulabilir. Sekil 3.8 de, firma ile is¢i arasindaki statik oyunun genisleyen formunu

gormekteyiz.
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isci

C ~c
(S ) I Firma....cooocoveeeveinnene, (1-6)
C ~C c ~c
(1-t)w +s 0 0 W,
Yo (L+y)we-m 0 0 Yeom Wee

Sekil 3.8: Taseronluk Oyunu

Isci, kadrolu (c) veya taseron isci (~C) olarak ¢alismaya karar verir. Firmanin karar
noktalarin1 birbirine baglayan kesikli ¢izgiler ise oyunun eksik bilgi 6zelligini
yansitmaktadir. Yani, firma hangi karar noktasinda oldugunu kesin olarak
bilmemektedir. Firma da kadrolu (c) veya taseron isci (~C) ile galismaya karar verir.
Kisaca (c,~C) ve (c,~c) vektorleri firma ve is¢ilerin strateji uzaylarini gosterir. Oyun
agacinin bitig noktalarina ise ilk satirda is¢inin, ikinci satirda ise firmanin kazanglari

yerlestirilmistir. Her strateji kombinasyonu i¢in tanimli bir kazang profili vardir.

Buna gore, kadrolu is¢i olarak ¢alismay1 secen is¢inin, kadrolu is¢i arayan firma ile

karsilasinca kazanci asagidaki gibidir:
Ue= [(1-T)wets] 1)

Burada, w, kadrolu is¢inin ticreti olup, t da gelir vergisidir. (0 < t <1) ve kadrolu
iscinin Ucrerinden kesilir. s (s>0) ise sosyal giivencedir. Bu durumda firmanin

kazanci ise soyledir:
= [Ye-(1+y)we-m] )

Burada Y., kadrolu is¢i ¢alistirildiginda firmanin elde ettigi gelir olup, v ise kadrolu
is¢i ¢alistirmanin hukuksal maliyeti olan vergidir ve 0 <y<1'dir. w, ise kadrolu is¢iye

Odenen ticrettir. m (m>0) de is¢iyi denetleme ve izleme (monitoring) maliyetidir.
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(1-0) olasiligi ile is¢i kadrolu ¢alisacak firma ile karsilasamaz ve kazanci O olur.

Eger isci taseron olarak calismayi segerse, taseron isciligini tercih eden firmayla

karsilasirsa kazanci asagidaki gibi olacaktir:
U~c=(W-~c) 3)
Burada w-¢ kadar tageron isgiye fatura karsilig1 hizmet bedeli 6denir.

Taseron iicretler, kadrolu iicretlerden diisiiktiir. Yani w~. < W, ‘dir. Is¢inin sosyal

giivencesi yoktur. Firmanin kazanci ise soyle olacaktir:
H"‘C:(Y"‘C- W"‘C) (4)

Burada, firma taseron is¢i kiralamayi segerse, Y~ kadar gelir elde eder ve Y. <Y,

oldugunu varsayariz. Taseron is¢iye hizmet bedeli (w-~¢) 6der ve
W < (1+y)wetm )

oldugu agiktir. Ciinkii kadrolu is¢i calistirmanin maliyeti, taseron isci ¢alistirmaktan

daha yiiksektir.

Oyunun normal form olarak temsili Tablo 3.1 deki kazang matrisinde

gosterilmektedir. Birinci kazang isciye, ikinci kazanglar ise firmaya aittir.

Tablo 3.1: Taseronluk Oyunu

Firma
Kadrolu isgi () Taseron isgi (~C)
Isci | Kadrolu (c) (L-t)wets, Y-(1+y)we-m 0,0
Taseron (~C) 0,0 Wee, Yoe Wee

3.2.2 Denge Analizi

Bu béliimde taseronluk oyununun dengelerini karakterize edecegiz. Is¢i kadrolu

calismayi sectiginde, firma i¢in kadrolu ¢alismak daha avantajlidir

(ciinkii Y-(1+y)we-m >0). Isci, taseron olarak calismayr sectiginde ise firma igin
taseron isci kiralamak daha avantajhidir. (¢iinkii Y~c- W~ > 0). Firma, kadrolu isci
kiralamay1 sectiginde ise, is¢i igin kadrolu ¢alismay1 segmek daha kazanghdir. Firma

tageron is¢i kiralamay1 sectiginde ise, is¢i i¢in tageronlugu se¢mek daha kazanglhidir.
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Yani bu oyunda stratejik tamamlayicilik vardir. Ayni tipte firma ve is¢inin eslesmesi,
farkli tipte firma ve iscinin eslesmesinden daha fazla kazandirir. Yani bireylerin
optimal kararlar1 digerlerinin se¢imlerine bagimlidir. Bu durumda bireylerin aym

stratejiyi se¢meleri daha kazanglidir.

Ozetle, oyunun 2 piir Nash dengesi mevcuttur: {c,c} ve {~C,~c}. Ayrica bir de

karma Nash dengesi vardir.
NE = {6, (1-0); o, (1-0)}

Burada 0, firmanin kadrolu ¢alismay1 segen bir is¢iyle karsilasma olasiligi olup, o da
is¢inin, kadrolu is¢i arayan firma ile karsilasma olasiligidir. Bu durumda, kadrolu

calismay1 segen bir is¢inin beklenen kazanct:

E°= o[(1-1)wc+s]+(1-6)(0)=c[(1-T)Wc+S] (6)
Taseron ¢alismay1 secgen is¢inin beklenen kazanci:

E~*= 60+(1-0)(CL-p-8)=(1-0)(W~c) (7)

Boylece eger E° >E~° ise is¢i taseronla ¢alismay1 secer, bu da ancak o belli bir kritik
degerden biiylikse gerceklesir:

W.c
o=
A-—Dw.+s+ w.)

(8)

Yani, is¢inin kadrolu is¢i arayan bir firmayla karsilasma olasiligi yukaridaki
degerden biiyiikse, is¢i kadrolu iste caligmay1 segecektir. (8)’e gore gelir vergisinin
yiiksek olmasi esigi (o) arttirarak, is¢inin kadrolu olma olasiligim1 diisiiriir. Yine
sosyal gilivencenin () artmasi esigi azaltarak, is¢inin kadrolu olma olasiligini arttirir.

Kadrolu maaslarin artmasi esigi kiigiiltiir ve is¢inin kadrolu olma olasiligin1 arttirir.
Ayni sekilde kadrolu bir is¢i arayan firmanin beklenen kazanci:

E°= 0.[Y-(1+y)we-m]+(1-0)[0]= 0.[Yc-(1+y)we-m] 9)
Taseron is¢i arayan firmanin beklenen kazanci:

E~= 0[0]+(1-0)[ Y ~c-CL]=(1-0)[ Y ~c- W~] (10)
Boylece eger E°>E~ ise firma kadrolu isci almay1 seger, yani 0 belli bir degerden
biiylikse gerceklesir:

Yoe— we,

6 >
Y.-(1+py)w,.—m+Y_..—w_,

(11)
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Yani firmanin kadrolu is¢i arayan is¢i ile karsilasma olasiligi (11)’den biiyiikse,
firma kadrolu is¢i alir. (11)’e gore vergilerin (y) ve izleme maliyetlerinin (m) artmas1

esigi (0) yukar gekerek, firmanin kadrolu is¢i arama olasiligini diisiirtir.

Gelecek boliimde oyunu evrimsel bir siire¢ olarak analiz edecegiz. Evrimsel siiregle
kisaca daha basarili tiplerin ¢ogaldigi, basarisiz olan tiplerin yokoldugu
kastedilmektedir. Taklitle 6grenme ve kiiltiirel evrim bu siirece 6rnek olarak

verilebilir.

3.3. Evrimsel Oyun Olarak Taseronluk

Bu boliimde emek piyasasinda firma ve is¢ilerin kadroludan tageronluga gegislerinin
dinamiklerini hesaplamak i¢in ¢ogalma dinamiklerini kullanacagiz. Koordinasyon
oyunu olan taseronlugu evrimsel oyun haline doniistiirerek ve taklit kurali ile

cogalma (replicator) dinamikleri elde edecegiz.

Bu modelde emek piyasasi i¢indeki firma (F) ve is¢i (W) gruplarinin iki alt grubu
oldugunu varsayiyoruz: kadrolular (c-tipi) ve taseronla ¢alisanlar (~c -tipi). Her iki
alt grupta ¢ok sayida iiye oldugunu varsayiyoruz. Her peryotta, her iki gruptan birer
kisi rastgele eslesir ve taseronluk oyunundaki gibi etkilesirler. Bu rastgele eslesmeler
sonsuz kere tekrarlanir. Tiim oyuncular tagseronluk oyunlarinda hangi stratejilerin
secildigini ve sonugta hangi kazancglarin elde edildigini goriir. Bir oyuncu kendi
stratejisini ancak ve ancak gozlemlenen strateji daha yiliksek kazang¢ sagliyorsa
degistirir. Boylece daha ¢ok rastgele eslesme yapildikga, ortalamanin {istiinde kazang
saglayan stratejileri secen oyuncularin orani artacak, basarisiz stratejileri segenlerin
orani diisecektir. Yani biyolojideki genlerde oldugu gibi ortama en uygun, kazangh
stratejiler ayakta kalacak, zayif stratejiler zamanla terkedilecek. Acaba bu oyunda,
toplumdaki insanlarin tekrarlanan etkilesimleri sonucu evrimsel giigler hangi dengeyi
sectirecek? Oyun teorik terimlerle ifade edersek, taseron denge mi yoksa

taseronlugun olmadig1 denge mi galip olacak?

Oyuncular T=1,2,3.. peryotlarda rastsal olarak eslesirler. Firma ve is¢i gruplari icin
strateji kiimeleri ayn1 olup onlara Sw=Sg={c,~c} diyelim. ¢ kadrolu strateji iken, ~c
ise tageron stratejidir. Oyuncularin herhangi bir s stratejisini, (SE{C,~c}) segcmeye

"programlandigini " varsayiyoruz. Sonrasinda, her grubun tyeleri c-tipi (kadrolu)

veya ~C -tipi (taseron) olacaktir. Bizim ilgilendigimiz acaba hangi giicler, bu
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tagseronlugu kabul eden ya da rededen tiplerin toplumdaki oranlarindaki evrimi

(gelismeyi) belirler? Hangi tipler gogalacaktir ve neden? Hangi tipler yokolacaktir?
3.3.1 Taklitle Cogalma

Cogalma dinamigi, bir stratejinin iireme basarisinin bir fonksiyonudur. Niifus
ortalamasindan daha basarili olan stratejilerin diger stratejilere gore daha hizli
cogalabilecegini disilinebiliriz (Aydinonat, 2011). Rasyonellik varsayimlarina
dayanmayan evrimsel oyun teorisinde de insanlarin stratejilerini segme yolundan biri
de birbirlerini taklit etmektir. Taklit i¢in en basit evrim kurali da "ortalama kural1"dur.
Bu kuralda her strateji, ilgili grubun ortalama kazancina gore degerlendirilir
(Apesteguia ve digerleri, 2007). Ajanlarin, komsularinin kazanglarini bilmedigini
fakat kendi grubunun ortalama kazanglarini hesaplayabildigini ve en yiiksek ortalama
kazanc1 getiren davranisi taklit ettigini varsayiyoruz. Boylece, kendi kazanci ile diger
stratejiyi se¢cen komsularinin ortalama kazancini karsilagtirir. Eger, diger grubun

ortalama kazanci kendi kazancindan yiiksekse diger stratejiye gecer.
Isciler (W) grubundaki kadrolu (c-tipi) oranima x (x€[0,1]) diyelim.

Le L

LAl L

(12)

Oyleyse, (1-x) ise, W grubundaki taseron (~C) -tipi ajanlarin orani olur. Benzer

yolla, ye[0,1] de firmalar (F) grubundaki kadrolu is¢i arayanlarin (c-tipi) orani olsun

Nc Nc

_ _Ne 13
Y=N.+N.. N (13)

(1-y) de taseron is¢iligini segmeye programlanmis firmalarin oranit olur. Buna gore,
(y,1-y) veri iken kadrolu olarak programlanmis iscilerin beklenen kazancina Uy(C,y)

diyelim ve tablo 3.1’e gore beklenen kazanglar1 hesaplayalim.

Uu(C,y)= y((1-1)we +s)+(1-y)(0)=y((1-1)we +) (14)
Tasgeron is¢ilerin beklenen kazancina da Uy(~c,y) diyelim.

Uu(~C,y)= y.0+(1-y).(W~)=(1-y).(W~c) (15)

Benzer sekilde Ug(x,c) ve Ug(X,~c) de firmalar grubundaki kadrolu is¢i arayan ve

tageron is¢i arayanlarin beklenen kazanci olsun.

UR(X,C)=X. (Y o=(1+9)We-M)+(1-X) (0)=x. (Y o=(1+y)we-m) (16)
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Ur(X,~€)=X.(0)+(1-X)(Y ~c- W~c)=(1-X)(Y ~c- W~c) (17)

Opyleyse, her iki gruptaki ortalama kazanglar soyledir:
U (x,y) = xUy(c,y) + (1 = ) Uw(~ ¢, ¥) (18)

Ur(x, ) = yUp(x,¢) + (1 = )Ur(x,~ ©) (19)

Her iki stratejiyi takip eden oyuncularin oraninin uzun doénemde nasil degistigini

analiz etmek igin yine ¢ogalma (replikator) dinamiklerini kullanacagiz.

Bu makalede de kazang dinamiklerinin monotonik oldugunu varsayiyoruz. Yani, her

bir stratejiyi takip eden oyuncularin artis oranlari, beklenen kazanclariyla kesin artan

) . . g o e e . d
olmalidir. Buna gore, sistemin ¢ogalma dinamiklerini tanimlayabiliriz. Eger x = d—f

. d . . o e o .
vey = = kadrolu ajanlarin oranlariin her iki toplulukta nasil degistigini gosterirse,
dt

¢ogalma denklemleri sdyle olacaktir:
x =x[Uy(c,y) — Uw(xiy)] (20)

¥ =y[Ur(x,¢) = Up(x, )] (21)

Buradan anlasilacagi tizere her popiilasyonda kadrolu c¢alisan ajanlarin orani (x veya
y), onlarin beklenen kazanclari ortalama kazancin tizerine ¢iktiginda ([U,,(c,y) —
U, (x,v)] >0) artar. Kadrolularin beklenen kazanglar1 ortalama kazancin altina
diistiigiinde (U,,(c,y) — U, (x,y) < 0) ise kadrolu tipinin popiilasyondaki orani
azalir. Yani, "en uygun" strateji ayakta kalacak, zayif olanlar1 zamanla yok olacak.
Bu evrimsel siire¢ sonucu emek piyasasinda taseronluk mu yoksa kadrolu ¢aligmak
mi istliin gelecektir? Bu evrimsel yolculugun sonunda emek piyasasi nereye

varacaktir?

Simdi (18) i (20) 'de yerine koyar ve diizenlersek,

X =x(1=x){Uy(c,y) = Uy(~ ¢, )} (22)

(19) 'u (21)' de yerine koyar ve diizenlersek,

y=yA =»{Ur(x,¢) = Up(x, ~ c)} (23)

Son olarak da (14) ve (15)'i, (22)'de yerine koyar ve diizenlersek,
x=x(1-x) [y((l — W, +5+ w..)— (W~C)] (24)

Ayni sekilde (16) ve (17)'yi, (23)'te yerine koyar ve diizenlersek,
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y = Y(]- - Y){x(Yc - (1 + V)Wc —m+ Y~c - W~c) - (Y~c - W~c)} (25)
seklinde ¢ogalan dinamikleri bulmus oluruz.
3.3.2 Evrimsel Dinamiklerin Analizi

Bu boliimde ajanlarin birbirini taklit etmeleri yoluyla ¢ogalan stratejileri ile (X,y)
sisteminin evrimsel dinamiklerini analiz edecegiz. Boylece kadrolu veya taseron
sekilde programlanmis oyuncularin (firmalarin ve is¢ilerin) oraninin zamanla nasil

evrildigini ve hangi dengeye kararli bir sekilde yakinsadigini gorecegiz.

Oncelikle, sistemin kararlilik analizini yapmak igin x=0 ve y =0 esitliklerini ¢6zeriz.

W~c
(1-t)wet+s+w.()

x=0->x=0,x=1 veya y* =

Yoo —we,
Y- A+y)w,—m+Y_.—w_,

y=0-y=0, y=1veya x* =

x* € [0,1], ¢linkii (w..) < (1-t)wc+s+w_'dir.

y* €[0,1], giinkii (Yocw.oy < Y, — (1 +y)w,—m+Y..—w.. ‘dir Oyleyse i¢
denge (x*,¥*),[0,1] X [0,1] Kkaresinin i¢inde yer alir (Sekil 4.9). Bu denge diisik
seviye denge ile yiiksek seviye dengenin ¢ekim bdlgesini ayiran bir esiktir. Bu
noktadan gecen tek bir egri disinda, tiim ¢oziim yoriingeleri bu ¢ekiciye (attraktore)

yakinsar.

Dolayisiyla (0,0), (0,1), (1,0), (1,1) ve (x*,y*) frekans dagilimlart1 bu dinamik
sistemin potansiyel kararli durumlardir. (0,1), (1,0) durumlarinin kararsiz oldugu

aciktir. Kalan dengelerin kararli olup olmadigina bakalim:

Bunun i¢in sistemin Jacobian matrisini buluruz:

ax dx
_ | dax ady
dx dy
J(xy)= (27)
( (1- 2x)[y((1 —Twc+ s+ W~C) — WNC] x(1— x)((l —Dwc+s+ WNC) >
yA-NE—A+w,—m+Y. . —w.) A-20xE,—A+y)we—m+Y..—w.)— (Yoo —wed}

(0,0) durumunda ise matris:
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00= (75 v m) )

haline gelir ve determinanti

DetJ(0,0)= W (Y~c-W-) >0 (29)
olup matrisin izi ise

trJ(0,0)=-[ W-c+(Y~c-W-¢)]<0 (30)

Oyleyse (0,0) frekans dagilimi, bu dinamik sistemin asimptotik olarak kararli

durumudur yani bu da bir evrimsel kararli strateji oldugu anlamina gelir.

Simdi de, Jacobian matrisi (1,1) i¢in hesaplarsak, matris

({1 = Dwc + s} 0
L -4 rwe—m) ey

haline gelir ve determinanti

DetJ(1,1)={ (1 — ywc + s }.{¥c — (1 + Y)w, — m} >0 (32)
olup matrisin izi ise

trJ(1,1)=-{(1 — Dwc + s}-{Y¥ — (1 + y)w, — m}<0 (33)

Oyleyse (1,1) frekans dagilimi da, bu dinamik sistemin bir asimptotik olarak kararl

bir durumudur yani bunun da bir evrimsel kararli strateji oldugu anlamina gelir.
I¢ bolgedeki (x*,y*) durumu i¢in de Jacobian matrisi sdyledir:

I(x", y*) =
( 0 XA=xH{A-1tw,+s+w_.}
y*(l_y*)(yc_(1+V)Wc_m+y~c_w~c) 0

) 34
Determinanti:

Det J(x*, y*) =-x*(1-x*){(L-t)wc+s+W Fy*(L-y*)(Yc-(1+y)we-m+Y - w-)<0  (35)
olup bu da (x*,y*) 'in bir kararsiz durum (saddle point) oldugunu gosterir, bu da
1spatt tamamlar. Selten (1980) de karma stratejilerin asimetrik oyunlarda evrimsel

kararli strateji olamayacagini gostermistir.

Sonug olarak taseron ve taseron olmayan dengelerin her ikisi de oyununun evrimsel
kararl1 dengeleridir. Yani uzun déonemde her ajan her iki durumdan birini segecek.

Herhangi monoton dinamik kazang foksiyonu i¢in piir Nash dengesinin, asimptotik

82



olarak kararli durum oldugu ispatlanmistir (Young, 1998.) Sekil 3.9°da, (%,y)

dinamik sisteminin faz diagramlarin1 gostermektedir

y Taseronlugun
1 olmadigl denge

v

Taseron *
denge 1 X

Sekil 3.9: Taseronluk oyununun faz diagram (Taklit davramislarindan tiireyen

evrimsel dinamikler)

Ozetle, ajanlarin birbirini taklit etmeleri yoluyla cogalan stratejileri ile, (%,7)

sisteminin evrimsel dinamikleri asagidaki gibidir:

1.(0,0) ve (1,1) dengeleri asimptotik olarak kararli durumlardir ve bunlar ¢ekim

bolgelerine dogru bir alana kars1 evrimsel kararli stratejilerdir.

2.(x*,y*) ise bir esik (saddle point veya kararsiz durum) olup taseronlugun oldugu
ve olmadigi dengelerin ¢ekim bolgelerini ayirir ve bu noktadan gecen tek bir egri

disinda, tiim ¢oziim ydriingeleri evrimsel kararl stratejilerden birine yakinsar.

= Yoo 7 Wee 36
x Y. -4+ pw-—m+Y. —w, (36)
* W.c
y (37)

- A-—Dw.+s+w.)

Orta noktanin (x*,y*) yeri, parametre degerlerine bagli olarak degisir.

(x*,y*) kararsiz nokta (saddle point) olup, bu noktaya yakinsayan tek bir egri vardir.
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Bu egri iki kararli dengenin ¢ekim bolgesini ayiran bir esik gorevi goriir. Optimal
strateji, o anki (X,,y,) kadrolu ajanlarin oranlarinin esigin hangi tarafinda kaldigina
baghdir. Eger kadrolu ajanlarin orani esigin {stiindeyse optimal strateji kadrolu
olmak, altindaysa tageronla ¢alismaktir. Soyle ki bir toplumda taseron ajanlarin orani
(ya da kadrolu oran1 0'a yaklastiginda) belli bir seviyenin iizerine ¢iktiginda, taseron
iscilerin sayis1 artacak sonunda taseron olarak calismayan kalmayacaktir. Bu,
tageronla ¢aligmanin baskin strateji oldugu bir emek piyasasiyla karsilasan ekonomik
ajanlarin rasyonalitesi geregidir. Boyle bir ekonomi icin digerlerini taklit eden bir
ajan taseronla caligmaya karar vermelidir. Bu anlamda (0,0) dengesi bir fakirlik
tuzagidir. Az gelismis iilkelerde daha olasidir. Diger yandan (1,1) taseronlugun
olmadig1 denge en istenen durum olup, yukarida gordiiglimiiz gibi gelismis tilkelerde
de taseronluk iliskisi mevcuttur. Pek cok gelismis lilkede Amerika ve OECD 'de

karma denge mevcuttur.

Sekil 3.9' dan de gorildigi gibi, her iki dengenin de ¢ekim bdolgesi, orta nokta olan
(x*,y") frekans dagilimlarina baghdir. Fakirlik tuzagmin tstesinden gelmek igin,
tageron dengenin ¢ekim bolgesini azaltmak ve bunun i¢in de x* veya y* azaltilmalidir.
Ornegin, (36)’ya gore firmalarin taseron isciyle calisirken kar1 (Y~c-w..) arttikca x*
daha da artar ve taseronluk dengesinin (0,0) cekim bolgesi genisler. Diger bir
ifadeyle, taseronun olmadig1 dengeye varabilmek icin yeterli olan baslangic kadrolu
ajan oraninin artmasi tageronlugun olmadigi dengeye varmayi zorlastirir. Yine
(36)’ya gore firmalarin kadrolu is¢i c¢alistirirken odedigi vergi (y) ve izleme
maliyetleri (m) arttikga, x* artar yani taseronlugun ¢ekim bdlgesi genisler. (37)’ye
gore kadrolu is¢inin maasindan kesilen gelir vergisi (1) artarsa, y* artar, tageronlugun
¢ekim bolgesi genisler. Sosyal giivencenin artmasi ile y* azalir, yine tageronlugun
cekim bolgesi daralir. Yani Ozetle emek piyasasindaki kati diizenlemeler

taseronlugun ¢ekim bolgesini arttirmaktadir.

Diger bir ifadeyle baslangigta emek piyasasindaki kadrolu ajanlarin orani
(x*,y*) seviyesinden diisiik ise, emek piyasasi zamanla taseronla ¢alisan ajanlarin
oldugu (0,0) patikasina dogru yakinsar. Baslangi¢ kosullar1 hangi dengenin {istiin
gelecegini belirlediginden, ge¢mis Onemlidir. Buna gdre sonuc¢ her iki tipteki
ajanlarin baslangi¢c oranlarina baghdir. Eger oyunun baslangicinda yeterli sayida

oyuncu tageronlugu desteklerse, emek piyasasi bu dengeye yakinsar.
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4.4 Sonug

Bu makalede, kurumsal bir fakirlik tuzagi olan taseronluk sistemini, ajanlarin
kadrolu veya taseron olarak g¢alismak i¢in karar verdigi bir koordinasyon oyunu
olarak modelledik ve emek piyasasinin tageronluga evrimini modellemek igin
evrimsel metodu kullandik. Evrimsel metotta, ajanlarin se¢imleri sectikleri
stratejilerin beklenen kazanglarina gore ve diger ajanlarin ortalama kazanglarina gore
evrilir. Cogalma dinamiklerinin kullanimi1 da bu etkilesimi tasvir etmeyi miimkiin
kilmistir. Emek piyasasindaki diializm, evrimsel oyun teorisi kullanilarak tasvir

edilmistir.

Taseronluk oyununun denge analizini yaptigimizda, taseronlugun oldugu ve olmadigi
2 piir Nash dengesi ile bir de karma Nash dengesi olmak iizere 3 dengesi oldugunu
gordiik. Daha sonra ise ¢oklu denge problemini agsmak i¢in bu taseronluk oyununu
evrimsel oyun olarak modelledik. Makalenin sonucunda evrimsel dinamikleri analiz
ettigimizde tageronlugun oldugu ve olmadig1 dengelerin asimptotik kararli durumlar
oldugunu ve bunlarin ¢ekim bdlgelerine dogru bir alana karsi evrimsel kararl
stratejiler oldugunu gordiik. Karma Nash dengesinin ise asimptotik olarak kararsiz
oldugunu ve kararli dengelerin ¢ekim bolgelerini ayiran bir esik gorevi yaptigini
gozledik. Bu esigi etkileyen faktorlerin analiz edilmesi, toplumun hangi dengeye
evrileceginin olasiliginin hesaplanmasi agisindan 6nemlidir. Ciinkii, optimal strateji,
o anki taseron olarak calisanlarin oranlarinin esigin hangi tarafinda kaldigina
baghdir. Diger bir ifadeyle baslangi¢ kosullarinin hangi dengenin iistiin gelecegini
belirlediginden, ge¢misin énemli oldugunu gordiik. Buna gére sonug her iki tipteki
ajanlarin baglangi¢c oranlarima baglidir. Eger oyunun baslangicinda yeterli sayida
oyuncu taseronlugu desteklerse, emek piyasasi bu dengeye yakinsar. Ornegin yiiksek
gelir vergisi, taseronlugun ¢ekim bolgesini arttirarak taseronluk dengesini daha olasi
hale getirir. Yiiksek sosyal gilivence ise taseronlugun c¢ekim bdlgesini azaltarak
taseronluk dengesini daha az olas1 hale getirir. Diger bir faktér olan is¢i izleme
maliyetlerinin artmas1, taseronluk dengesinin ¢ekim bdlgesini arttirir. Ozetle
taseronluk fazla kati1 diizenlenmis emek piyasalarinda ortaya c¢ikmaktadir. Yasal
yiikiimliiliiklerden muaf olmak i¢in firmalar ve bireyler gegici istthdama yonelip,
tagseron sirketlerle calisabilirler. Hukuksal avantajlardan mahrum kaldiklar1 i¢in bu,

is¢ilerin ikinci en iyi stratejisidir.
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Sonugta, evrimsel oyunun tiim olast dengelerinde firmalarin ve is¢ilerin tamaminin
tek bir stratejiyi oynamakta oldugunu gordiik. Boylece popiilasyondaki firma ve is¢i
tiplerinin olasilik dagilimi bilindigi zaman hangi durumun oyunun tek dengesi
olacagini1 bulmak miimkiin olmaktadir. Bu denge, geleneksel oyun teorisinin aksine

rasyonellik varsayimlarina da dayanmamaktadir.

Makalenin sonuclari emek piyasasinin fakirlik tuzagi olan taseronluk dengesine
dogru nasil evrildiginin analizi ve tuzaktan kurtulmanin yollar1 {izerine politikalar
iretmek acisindan Oonemlidir. Sonug olarak giivencesiz gelir ve gegici durumdan
dolayi isgiler igverenlerin suistimaline maruz kalabilmekteler. Bu yiizden sistemde
temel koklii degisimler yerine iyilestirmeler yapilmalidir. Isgiicii kanunlari minimum
standartlar1 (¢calisma saati, tatil zamani, emeklilik, refah kosullar1 ve minimum {ticret)
saglamalidir. Bu standartlar tiim is¢ilere uygulanmali ve sdzlesmelerle zorlanmalidir.

Kullanici firmalar da bu standartlar1 saglayan sirketlerle ¢alismayi tercih etmelidir.
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