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YAPISALCILIK-SONRASI KURAMSAL GORUSLER DOGRULTUSUNDA
CEVIiRi EGITIMINE GiRi$: TOPLUMSAL OLUSUMCU YAKLASIM
ISIGINDA UYGULAMA ORNEKLERI

Esra Birkan Baydan
Kasim, 2011

Uygulama odakli ¢eviri egitimi konulu bu tezde bir 6n kabulden yola ¢ikilmaktadir.
Lisans diizeyindeki geviri egitimi uzmanlik (meslek) egitimidir. Cevirmen, doktor veya
avukat gibi bir uzmandir ve geviri egitiminde bu uzmanliga iliskin biling, beceri ve
kavrayiglarin kazandirilmasi gereklidir. Bu ¢ikis noktasina ait destek, Hans J. Vermeer
ve onun Skopos kuramindan almmistir. Vermeer’e gore, c¢evirmen bir uzmandir.
Cevirmen ayni zamanda farkli uzmanlik alanlarina girip ¢ikan ve bu alanlarda da
uzmanmis gibi diisiinen ve davranan kisidir. Bu c¢ikis noktasindan iki temel soru
tiretilebilir. NE? Ve NASIL? Yani, ¢evirmen adaylaria neyi nasil dgretmeliyiz? NE
sorusunun cevabi ticayakli bir arastirma iizerinden aranmustir: 1) Yapisalcilik-sonrasi
kuramsal goriisler ve ¢eviribilime yansimalari; 2) Ceviri/ ¢evirmenlik edincinin ne
oldugu konusunda c¢eviribilimcilerin goriisleri; 3) Ceviri sektoriinde ¢cevirmenin gorev ve
sorumluluklari. Bu ¢alismanin sonucunda; 1) modern ¢eviribilimin metin, ¢eviri/yorum,
cevirmen/yazar konusundaki bakis acilarimin sonucu olan genis ¢eviri perspektifi
yapisalcilik-sonrast diisiinceyle temellendirilmis; 2) ceviri ve c¢evirmenlik edinci
kavramlar arastirilip sorgulanmis; 3) EN15038 Avrupa Birligi Ceviri Standardi ve bu
standartla c¢alisan bir ¢eviri isletmesinin ¢evirmenden beklentileri incelenerek
cevirmenlik mesleginin gelecegine dair ipuglart yakalanmistir. NASIL sorusunu
sekillendiren yaklasim ise, Don Kiraly’nin ¢eviri egitimine uyarladigi “toplumsal
olusumcu” yaklasimdir.

Son olarak, saptanan her bir eding alanin1 odak noktasi olarak alan ve nihai
hedefi ceviri iist edinci ve ¢evirmenlik edincini gelistirmek olan, biitiinliikli “ceviriye
giris” dersi uygulamalarina yer verilmis ve bu uygulamalarin geribildirimi 6grencilerin
caligmalartyla orneklendirilmistir. Ceviri ve ¢evirmenlik edincini gelistirme konusunda
ne Olgiide basarili olundugunu anlamak igin sene basi ve sene sonunda uygulanan,
Mariana Orozco’nun gelistirdigi “ceviri nosyonlart ve ceviri problemleri” araclarindan
elde edilen bulgular degerlendirilmis; ayrica 6grencilerin kendi yorum ve ifadelerine yer
verilmistir. Bu calismanin, ceviri egitimini genel olarak degil, yalnizca geviriye giris
dersi acisindan ele alip degerlendirmesi ve ¢eviri egitimine iliskin fikirleri 6rnek
uygulama ve 6grenci geribildirimleriyle detaylandirmasi, fikirlerin somut hale gelmesine
hizmet etmis; ayn1 zamanda bu fikirlerin sinanmasini saglamistir.
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ABSTRACT

INTRODUCTION TO TRANSLATION THROUGH POSTSTRUCTURALIST
THINKING IN TRANSLATOR TRAINING: SOCIAL CONSTRUCTIVIST
APPROACH CLASSROOM ACTIVITIES

Esra Birkan Baydan
November, 2011

The underlying presumption of this dissertation thesis is that, translator training on the
undergraduate level, is mainly aimed at the acquisation of a profession. Translators are
experts, and therefore; translator training should raise awareness about expert behaviour
and develop necessary skills. This notion finds support from Hans J. Vermeer’s skopos
theory. Translators, as well as being experts in the field of translation and translating;
also work, think and behave like experts in various fields of expertise. This starting point
leads to two basic research questions: WHAT? and HOW? The answer to the first
question is seeked through a tripartite research: 1) poststructuralist notions and their
implications on translation studies; 2) translation researchers’ views on translation and
translator competence; 3) translators’ duties and responsibilities in the translation sector.
Consequently this study; 1) establishes the links with the broad translation perspective of
modern translation studies and poststructuralist thought; through the notions of text and
metatext, translation and comment, translator and author; 2) explores the concepts of
translation and translator competence inquisitively; 3) examines EN15038 European
Translation Services Standard and a certified translation services company to gain
insights into the future of the profession. The guiding principles of the “social
constructivist” approach, as adapted to translator training by Don Kiraly, shapes the
answer to the second research question.

Finally, this study exemplifies “introduction to translation” classroom activities,
with feedback from works by students. Each activitiy is designed with a particular
competence area focus but at the same time with the ultimate aim of developing
translation and translator competence. The findings from “translation notions and
translation problems” instruments, developed by Mariana Orozco, which are
implemented at the beginning and end of each year, are evaluated to find out the degree
of success in translation and translator competence acquisation. Student commentaries
and statements have also been included. This study helped solidify notions related to
translator training and verify their validity with its particular focus on the “introduction
to translation” course and with examples from classroom activities and student feedback.
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GIRIS

Uygulama odakli ¢eviri egitimini konu alan tezde bir 6n kabulden yola ¢ikilmaktadir.
Lisans diizeyindeki ¢eviri egitimi uzmanlik (meslek) egitimidir. Cevirmen, doktor
veya avukat gibi bir uzmandir ve ¢eviri egitiminde bu uzmanlhga iliskin biling, beceri
ve kavrayislarin kazandirilmasi gereklidir. Cikis noktast Hans J. Vermeer ve onun
Skopos kuramidir. Vermeer (1989, 1996, 2007)’e gore, ¢evirmen bir uzmandir.
Cevirmen ayni zamanda farkli uzmanlik alanlarina girip ¢ikan ve bu alanlarda da
uzmanmig gibi diisiinen ve davranan kisidir. Bu ¢ikis noktasindan iki temel soru

tiretilebilir. NE? ve NASIL? Yani, ¢evirmen adaylarina ne nasil 6gretilmelidir?

NE sorusunun yaniti iicayakli bir arastirma iizerinden yiiriitiilmektedir: 1)
Yapisalcilik-sonras1 kuramsal goriisler ve g¢eviribilime yansimalari; 2) Ceviri/
cevirmenlik edincinin ne oldugu konusunda c¢eviribilimcilerin goriisleri; 3)
Uygulama alaninda c¢evirmenin gorev ve sorumluluklari. NASIL sorusunu
sekillendirecek olan yaklasim ise, Don Kiraly’nin ¢eviri egitimine uyarladigi
‘toplumsal olusumcu’ (social constructivist) yaklasimdir. NE ve NASIL sorulari
yanitlandiktan sonra, Marmara Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesinin biinyesinde
yer alan Ingilizce Ceviri bdliimiindeki, birinci siniflarin programlarinda yer alan
“Ceviriye Girig” dersinde bes yildir uygulanmakta olan c¢eviri c¢alismalari

sunulacaktir.

Ikinci béliimde, yapisalcilik-sonras1 kuramsal goriislere yer verilecektir
bunun nedeni, metin okuma, anlama ve yorum konusundaki yaklagimlarin basarili bir
ceviri icin kilit dnemde olmasidir. Bunlar, 6zgilin/¢eviri metin, yazar/cevirmen,
anlam/yorum konusundaki derin ‘kavrayislar’ ve c¢ikarimlar gibi ¢evirinin dogasina

0zgii ‘nosyonlar’dir.

Ceviribilim kurulusunun ilk yillarinda, kendini bir ‘bilim’ dali olarak kabul
ettirebilmek icin; bilimsel, nesnel ve sistematik caligmayi, aym iddialar1 tasiyan
dilbilimle paralellikler kurarak saglamaya c¢alisti. Avrupa’da modern dilbilimin

kurucusu olarak kabul edilen kisi ise, ayn1 zamanda yapisalct diisiincenin de fikir



babasi olan Saussure' (1966)’dii. Dilbilim ve yapisalcihgin etkisiyle ceviribilim
‘esdegerlik’ arayislarina girdi. Bu anlayis, kaynak metni Tanri’nin sozii gibi kutsal
sayarak cevirinin tek amacinin kaynak metne sadik kalmak oldugu diislincesinin bir
triinliydii. Ceviri incelemelerini  daha ‘bilimsel’ kilmak i¢in, dilbilimdeki
caligmalardan yararlanmay1 6ngoéren ve ‘Cevirinin Bilimi’ni (Science of Translating)
savunan Eugene Nida (2000) ve onun esdegerlik formiilleri bu diisiinceye bir 6rnek

olusturmaktadir.

Yillar i¢inde bu yaklasim ¢esitli yonlerden elestirildi: Esdegerligin goreceli
oldugu, nesnel degil 6znel oldugu, daireselligi (esdegerlik ¢eviriyi, ¢ceviri esdegerligi
tanimlar), kuralci, kaynak-odakli olusu, sadakat ve esdegerligin tanimlanamaz
oldugu vs. elestirildi. Oysa toplumda c¢eviri halen daha boéyle bir yaklasimla
degerlendirilmektedir. Toplumdaki bu sadakat séylemi 100 Temel Eser tartismalari
tizerinden orneklendirilmis ve bu sOylemin belli bir ideolojiyi mesrulagtirma aract
olarak hizmet ettigi belirtilmistir.> Ceviribilim bolimlerine gelen Sgrenciler de,
toplumdaki sadakat sdylemini tastyorlar. Oncelikle onlardaki bu alginin kirilmasi ve
degistirilmesi gerekmektedir. Bu baglamda, Don Kiraly’nin toplumsal olusumcu
yaklasimi etkin olabilecektir. Dolayisiyla, sinif-i¢i uygulamalarla bunlar1 6grencinin

kendisinin kesfetmesini saglamak gerekmektedir.

Bu boliimde genel hatlariyla yapisalcilik-sonrasin1 degerlendirdikten sonra,
sirastyla Kristeva, Barthes, Foucault ve Derrida’nin goriislerine; 6zellikle metin,
anlam, yorum, okur ve yazar konusundaki diisiincelerine yer verilecektir.
Yapisalcilik-sonrasi diisiince akimi baglaminda ele alinabilecek diisiintirlerin, John
Sturrock (1979, 1)’a gore, “ortak bir programi” yoktur ama “ortak bir atalar1” vardir.
Hepsi de, Saussure’iin terminolojisini kullanir ve dilin temel unsuru olan, gosterge
hakkindaki goriislerinden yola c¢ikarlar (Sturrock 1979, 5-6). Ancak onlar gizli
ve/veya nihai bir anlamin pesinde degildirler, anlamin ¢ogulluguna inanirlar. Onlara
gore, anlamlar bir arada var olabilir ve olmalidir; tek bir anlami, diger olas1 anlamlari
kaybetmek pahasina 6n plana c¢ikarmak veya yiiceltmekten yana degildirler
(Strurrock, 15). Bu diisiinceler ¢eviri agisindan; anlamin ne oldugu, c¢evirinin bir

yorum isi olarak degerlendirilmesi, mutlak bir yorumun olup olamayacagi, metnin

' Tiirk¢e ¢evirisi i¢in bkz. Saussure, 1998.

? Bkz. Birkan-Baydan, 2010.



0zgiinliigii ve tamamlanmishigi (veya tam tersi), kaynak metin ile erek metin ve yazar
ile (cevrilen bir metnin ilk okuru olan) g¢evirmen arasindaki iliski bakimindan

Onemlidir.

Bu gorislerin ¢eviribilime yansimasi, ¢eviribilimde 6zcii karsiti, postmodern
paradigmaya yol agmistir. Rosemary Arrojo, 6zcli olmayan paradigmayi, postmodern

bir diisiinme bigimi olarak tanimlar ve sdyle ozetler:

“Metinlerde ya da herhangi bir sozlii veya yazili sdéylem bi¢iminde ickin olarak sabit bir
anlamin bulundugu olasiligin1 kokten reddeder. Buna bagh olarak; kiiltiirel, tarihsel, ideolojik
veya politik kosullarin etkisi ve 6znelerin miidahalesi olmadan, anlamin yeniden ele gegirilerek
bagka bir yerde tekrarlanmasinin miimkiin olmadigini savunur” (Arrojo, 1998, 25).

Cevirinin esdegerlikler aranan bir aktarim degil, bir doniistiirme isi, yeniden yazma
oldugu; anlamin aktarilan bir 6z degil, bir siire¢, yaratilan bir olgu olmasi; kaynak
metni On plana ¢ikaran goriisiin yerini erek dizgenin norm, talep ve ihtiyaglari
dogrultusunda erek metni vurgulayan goriise birakmasi; ¢evirinin, igverenin talep ve
ihtiyaclari, ¢eviri metnin kullanimi dogrultusunda sekillenen bir etkinlik olmasi,
glinlimiiz ¢eviribiliminde hakim olan bu paradigmaya eslik eden nosyonlardir. Maria
Tymoczko (2007)’nun da vurguladigi gibi, bu nosyonlar ¢evirmeni giiclendirir.
Cevirmen adaymni bilinglendirir. Bdylece ¢evirmen bilingli kararlar alabilir ve
kararlarinin arkasinda durabilir. Toplumdaki itaatkdr ve zanaatkar c¢evirmen
imgesinin aksine, c¢eviribilimdeki yazarla esit konumda olan yaratici ¢evirmen
imgesi, ¢cevirmeni giliclendirdigi gibi, ¢eviri siirecini de akil, sezgiler ve sagduyunun

evde birakildigi mekanik bir siire¢ olmaktan ¢ikarip yaratici bir slirece doniistiirtir.

Yapisalcilik-sonrasinin  ¢eviribilime yansimalar1 bdoliimiinde yer verilen,
yeniden-yazim (André Lefevere), cevirmenin giiclenmesi (Maria Tymoczko),
yapisOkiimiin ¢eviri kararlar1 agisindan degerlendirilmesi (Kathleen Davis),
ceviribilimde  Ozcii-karsitt  paradigma  (Rosemary  Arrojo) ve  sadakat
kisirdongiisiinden kurtulmak i¢in (Hans J. Vermeer)’in goriisleri, bilingli bir ¢eviri
icin O0grencilere benimsetilmesi gereken belli bash kavrayis ve nosyonlar agisindan

son derece 6nemlidir.

Ucgiincii boliimde, ceviri/gevirmenlik edincinin neleri kapsadigi hem kuramsal
alanda hem de uygulama alaninda incelenecektir. Kuramsal alanda, c¢eviribilimciler
konuya c¢esitli agilardan yaklasirlar. Bunlar bilissel boyutta ve sosyo-kiiltiirel
boyuttaki yaklasimlar olarak degerlendirilebilir. Ceviri edinci bilissel agidan

tanimlandiginda, g¢eviri yapabilmek i¢in gereken zihinsel veya entelektiiel kapasite



olarak yorumlanir. Sosyo-kiiltiirel boyutta ise, ¢evirinin kiiltiirlerarasi iletisimin araci
oldugu gozetilerek, boyle bir iletisimin saglanmasi i¢in gereken bilgi ve becerilere
odaklanilir. Bu iki yaklasim arasinda karsithk yoktur, aksine birbirlerini
tamamlamaktadirlar. Ceviri/¢evirmenlik edincini biligsel boyutta degerlendiren
ceviribilimciler, zihinsel siireclere odaklanarak, ¢evirmenin problem ¢ézme ve karar
vermede bilingli hale gelmesini, bilingli ve analitik ¢éziimlemeyi vurgular. Sosyo-
kiiltiirel boyutta degerlendiren ¢eviribilimciler ise, c¢eviri edincinin Oncelikle
cevirinin nasil bir is oldugu ve nasil bir siire¢ i¢erdigini anlamakla ilgili oldugunu;
ceviri egitiminde bu konuda farkindalik yaratmak gerektiginin esas oldugunun altini
cizer. Bu noktadan yola ¢ikarak, ¢evirmen adayina kazandirilmasi gereken bilgi ve
becerilere yogunlasir. Sonug olarak, her iki boyutta da, bilingli, yaptig1 isin dogas1 ve
gerekliliklerinin farkinda ¢evirmenler yetistirmek {izerinde durulur. Kuramsal
alandaki, farklh kiiltiir ve ¢esitli iilkelerden aragtirmacilarin goriislerine yer vererek,

her birinin ortak bir paydada toplandig1 gosterilmek istenmistir.

Uygulama alaninda ise, EN15038 Avrupa Birligi Standardin1 almis bir ¢eviri
isletmesinde ¢evirmenlerin yerine getirdigi gorevler, aldiklar1 sorumluluklar
incelenecektir. Boylece basta soOziinii ettigim ‘ne Ogretmeliyiz?' sorusunun
yanitlanmasina yonelik sacayagi tamamlanmis olacaktir. Ceviri egitiminde ne
Ogretilmesi gerektigi iizerine kafa yorarken; diisiinsel temelleri yapisalcilik-sonrasi
diisiinceye dayanan giinlimiiz ¢eviribiliminin sahip oldugu bilgi birikiminin yanisira
ceviri sektoriinlin de dikkate alinmasi gerekir. Bu boliimde, EN15038 Avrupa Birligi
Ceviri Standardi incelenmis ve Tiirkiye’de bu standardi alan ve uygulayan ilk ¢eviri
isletmesi Diye nin sahibi ve ydneticisi Prof. Dr. Isin Bengi-Oner’le yapilan roportaja
yer verilmistir. Amag, ceviri sektoriinlin gelecegine yon verecek ¢eviri uzmanlarini

yetistirirken, sektoriin gelecegiyle ilgili ipuglarini yakalamaktir.

EN15038 Avrupa Birligi Standardinin ¢evirmenlere ve c¢eviri isletmelerine
getirdigi sorumluluklar, giiniimiiziin (6zellikle de gelece§in) ¢evirmeninin mesleki
boyutta nasil algilandigini1 gosterir. Bu da ¢eviri uzmanlig1 meslek alanina giren bilgi
ve becerileri ve g¢evirmenin sorumluluklarini ortaya koyar. Ceviribilimdeki bilgi
birikiminden c¢ikan kavrayis ve nosyonlar ile uygulama alanindan g¢ikan meslek
becerileri ve ¢evirmen sorumluluklari, Don Kiraly (2000)’nin sozleriyle, ¢cevirmen

adaymin “mesleki 6z kimligini” (professional self-concept) olusturmasina yardimci



olacaktir. Bu ‘cevirmen durusu’ olarak da nitelendirilebilir. Uzman ¢evirmen durusu,

‘okullu’ ¢cevirmenin ‘alayli’ cevirmen karsisindaki ayricaligidir.

Kuramsal alan ve uygulama alanindaki incelemelerin sonucunda varilan,
ceviri/cevirmenlik edincine ait ¢ikarimlar, ¢eviri iist-edinci ve ¢evirmenlik edinci
basliklar1 altinda toplanmistir. Ceviri iist edinci, ¢evirinin dogas1 ve nasil bir etkinlik
olduguna iligkin bir kavrayis, farkindalik veya bilinglenmedir. Skopos kuraminda da
belirtildigi gibi; ¢evirmen, zamana, mekana, hitap ettigi kisiye ve metnin islevine
uygun iletisimi kurabilen bir iletisim uzmanidir. Ayrica ¢evirmen, farklt uzmanlik
alanlanyla etkilesime giren ve basarili bir bi¢imde iletisim kurabilen bir uzmandir.
Bu da pek c¢ok sorumlulugu beraberinde getirir. Bu sorumluluklar1 yerine
getirebilmesi i¢in, ¢evirmenin bazi donanimlara (bilgi ve becerilere) sahip olmasi
gerekir. Bu bilgi ve beceriler, problem ¢6zme ve karar verme; arastirma; metin;
alan/konu; kiiltiir/dil baslhiklar1 altinda toplanarak 6zetlenmis ve her biri besinci

boliimde yer verilen uygulamalarla 6rneklendirilmistir.

Ceviribilimin son birka¢ yilda antropoloji ve sosyoloji gibi disiplinlere
yaklagsmas1 sonucunda, ceviriyi dizgesel bir yaklasimdan ziyade, insan faktorii,
cevirmenlik meslegi, cevirmenlerin toplumdaki rolii tizerinden degerlendiren kitap ve
makalelere rastlanmaktadir. Dolayisiyla, bu béliimde ayrica ¢eviri edincinden
cevirmenlik edincine kayan bir vurguyla, ¢evirmen adayina, uzman durusunun
benimsetilmesi lizerinde durulmustur. Cevirmenlik edinci, ‘cevirmen durusu’ olarak
nitelendirilmistir, ¢linkii  bu, kisinin yapti§1 isi/meslegini zihninde nasil
konumlandirdig ile ilgili bir durustur. Ogrencilerin hedeflenen ¢evirmen durusunu
kazanip kazanmadiklari, besinci boliimde, sene basi ve sene sonunda ‘geviri

nosyonlar1 anketi’ne verdikleri cevaplar {izerinden degerlendirilmistir.

Dordiincii boliimde, ‘Nasil 6gretmeliyiz?’ sorusunun cevabi ceviri egitimi
metodolojisini olusturur. Bu konuda yapisalcilik-sonrast diisiinceyle uyumlu olan
toplumsal olusumcu yaklasima bagvururken oncelikle, ‘toplumsal olusumcu’
yaklasim ile ‘toplumsal gergekei’ yaklasimin giris niteligindeki bir kiyaslamasina yer
verilmistir. Michael F.D. Young (2008)’1n toplumsal olusumcu yaklasima karsilik
olarak Onerdigi toplumsal gerceke¢i yaklasimda ‘bilgi’nin 6neminin g6z ardi
edilemeyecegi vurgulanir. Young (2008, 52), son yillarda gerek kiiresellesen
ekonominin acil ihtiyaclar1 gerekse postmodern ve yapisalcilik-sonrasi diisiincenin

etkisiyle, okul miifredatlarina giindelik kavramlarin ve Ogrencinin Onceki



deneyimlerinin daha fazla katilmasimi elestirir. Ona gore, miifredat programlari
uzman topluluklarinin birikiminden dogan bilgiye (konulara, alanlara, disiplinlere)
kendi baslarina bir kategori olarak mutlaka yer vermelidir (Young, 2008, 63). Ceviri
egitiminde, uzmanlk alanindan c¢ikan °‘bilgi’nin mutlaka yer almasi gerektigi
asikardir. Bu nedenle c¢eviride ‘ne Ogretilecedi’ arastirilirken hem alan bilgisinden
hem de sektor pratiginden yararlanilmistir. Ancak, ¢eviri egitiminde ¢eviribilimdeki
bilgi birikiminden yararlanmak, alandaki kavrayislardan yararlanmak anlamina gelir.
Bu nedenle, Don Kiraly’nin ¢eviri egitimine uyarladigi toplumsal olusumcu
yaklagim, ezberlenecek bilgi aktarimi iizerine kurulmadigi; Ogrencinin kendi
deneyimlerini de hesaba katarak, yaptigi is lizerine kafa yorarak, ceviribilimdeki
kavrayislar1 igsellestirmesi iizerine kurulu oldugu icin, ozellikle ceviri egitimi

acisindan uygun bulunmaktadir.

Don Kiraly’nin ¢eviri egitimine uyarladigi toplumsal olusumcu yaklasimin
ana ilkeleri besinci boliimde yer alan ¢eviriye giris dersi uygulamalarinda yol
gosterici olmustur. Kiraly’e gore, ¢eviri mesleginin ihtiyaclari sabit kalmamaktadir,
teknolojideki ilerlemeler, kiiresellesme, yasam ve is diinyasindaki degisimlere ayak
uydurmaktadir. Don Kiraly (2000, 192)’e gore, yetistirilen ¢evirmen adaylarini
bugiiniin kosullarina hazirlamak yeterli degildir, onlar1 gelecekte onlerine ¢ikacak
durumlara kars1 da hazirlamak gereklidir. Bunun i¢in, sadece okulda aktarilan bilgi
ve becerileri pasif bir bigimde edinen degil, bilgi ve becerinin ingasina aktif katilimda
bulunan 6grencilere ihtiya¢ vardir. Kiraly (2000)’e gore, ceviri egitmeni, bilgiyi
aktaran kisi degil, sinifta birlikte 6grenme ortamini hazirlayan kisi olmalidir. Boyle
bir ortamda, Ogrenciler kendi bilgi ve beceri gereksinimlerini tespit edip, bu
dogrultuda kendilerini gelistirebilirler. Boylece, yasam boyu 6grenmeyi gerektiren
cevirmenlik mesleginde, ileride yanlarinda bir ko¢ olmadan da idare edebilir ve

cesitli ceviri gorevlerine uyum saglayabilirler.

Besinci  boliimde, birinci  smif Ceviriye Giris  dersinde  yapilan
uygulamalardan &rnekler verilecektir. Ugiincii bdliimde tanimladigim problem ¢dzme
ve karar verme, arastirma, metin, alan/konu, dil/kiiltiir edin¢ alanlarinin her biri i¢in
yer verilen uygulamalar, Ogrencilerin bu alanlarda farkindalik kazanmasi ig¢in
tasarlanmistir. Uygulamalar, 6rnek kaynak metinler ile Ogrencilerin ceviri ve
yorumlariyla birlikte verilmistir. Ceviri egitimine kaynak olusturan kitaplarda,

uygulamalara yalnizca tasarim olarak yer verilip, uygulamanin basarisiyla ilgili



geribildirim olusturacak 6grenci ¢alismalarinin yer almamasinin bir eksiklik oldugu
diisiintildiiglinden, bu béliimde boyle bir yol izlenmistir. Uygulamalarin her bir eding
alan1 altinda ayr1 ayn degerlendirilmis olmasi elbette yalnizca bir eding alanini
gelistirdigi anlamia gelmemektedir. Kiraly’nin c¢eviri egitiminde toplumsal
olusumcu yaklagimiyla uyumlu olarak, metinler bir biitiin olarak ele alindig1 igin,
s0zgelimi, arastirma edincini gelistirmek {izere tasarlanmis bir uygulama; metin
edincinin, problem c¢6zme/karar verme edincinin de gelismesine de hizmet
etmektedir. Uygulamaya, arastirma edinci altinda yer verilmesinin sebebi ise,
uygulamadaki odak noktasinin arastirma becerileri olmasidir. Bunlarin hepsi bir
araya gelerek, birinci simif Ceviriye Giris dersinde olusturulmasi hedeflenen ceviri
iist-edincinin kazanilmasina hizmet etmektedir. Ceviri iist-edincinin kazanilmasi

cevirmenlik edincini, yani ¢evirmen durusunu da beraberinde getirmektedir.

Hedeflenen c¢eviri iist edinci ve g¢evirmenlik durusunun kazanilip
kazanilmadigi ise; sene basi ve sene sonunda uygulanan Mariana Orozco (2000) nun
Ceviri Nosyonlari Anketi ve belli bir skoposu olan c¢eviri uygulamasi ile
degerlendirilmektedir. Bu tez, 6lgme ve degerlendirme {izerine yapilmis bir ¢alisma
olarak goriilmemelidir. Ceviri Nosyonlar1 Anketi ve ¢eviri uygulamasi, bilinglenen,
gliclenen ve sorumluluklarinin farkina varan 6grencilerin ilk dersten son derse nasil
bir yol katettiklerini gérmek ve onlara da gdstermek igin kullanilmistir. Ogrencilerin
bunun bilincine varmasi, 6grenmelerinin sorumlulugunu almalar1 agisindan 6nemli

goriilmektedir.



YAPISALCILIK-SONRASI KURAMSAL GORUSLER

2.1. Giris

Yapisalcilik-sonras1  kuramsal gorlislere  yer verilmesinin  nedeni, giinlimiiz
ceviribiliminin benimsedigi baslica fikirlerin diisiinsel temellerinin yapisalcilik-
sonras1 dislincede aranmasi gerektigi gorisiidiir. Yapisalcilik-sonrasinin  metin,
okuma, anlam, anlama ve yorum konusundaki bakis agis1 ¢eviriyi anlamada yol
gosterici niteliktedir. Bunlar, 6zgilin/¢eviri metin, yazar/¢evirmen, anlam/yorum
konusundaki derin ‘kavrayislar’ ve buradan ceviri ile ilgili olarak yapilacak
cikarimlar, cevirinin dogasimna 0zgii ‘nosyonlar’ olarak adlandirilabilir; ceviri
egitiminde, c¢evirmen adaylarinin ‘sadakat’ algisim1 kirmak i¢in kullanilabilir.
Sadakat algisi, ceviribilimcilerle digerleri arasinda bir duvar olusturur, iletisimi
engeller. Ciinkii en basta, ¢eviribilimcilerin ‘ceviri’ ile kastettikleriyle, digerlerinin
kastettigi ayn1 degildir. Dilbilim, edebiyat, sosyoloji, felsefe gibi sosyal bilimlerin
diger alanlarinda calisanlar bile, yapisalcilik-sonrasinin en radikal fikirlerini kendi
caligmalarina tasimis olsalar dahi, bu goriislerin ceviriye nasil yansidigini, c¢eviri

algisini nasil degistirmesi gerektigini fark etmeyebiliyorlar.

Bu boéliimde yapisalcilik-sonrasini genel hatlariyla; anlam, yazar, dil-
disiince 1iliskisi ve metin/ metinlerarasilik bagliklar1 altinda agiklanmaya
caligilacaktir. Daha sonra sirasiyla, metinlerarasilik (Julia Kristeva), doksa ve mit
(Roland Barthes), s6ylem (Michel Foucault) ve yapisokiim (Jacques Derrida)
konusundaki goriislere; Ozellikle de metin, anlam, yorum, okur ve yazar
konusundaki diislincelere deginilecektir. Son olarak da yapisalcilik-sonrasinin

ceviribilime yansimalar1 degerlendirilecektir.



2.2. Genel Hatlaryla Yapisalcihik-Sonrasi

Yapisalcilik-sonrasi; postmodernizmin dil, edebiyat ve sanattaki izdiisiimii olarak
degerlendirilebilir. Graham Allen (2000, 181), “postmodernizmi i¢inde bulunulan
tarihsel, toplumsal ve kiltirel ¢ag olarak tanimlar, yapisalcilik-sonrasi ise
postmodern ¢agin bir yoniidiir”. Modernite ile postmodernite arasindaki en temel
ayrim diizen, yap1 ve planlama fikirlerinin varhigr/'yoklugunu ilgilendirmektedir.
Modernite doganin belirsizligini insan yapist diizenle agsmaya ¢alismistir. Sosyolog
Zygmunt Bauman (2005, 46)’a gore, diizen kurmak kaostan yani miiphemlikten
kurtulmak ve bdylece gilivensizlik duygusunu asmaktir. Diizen kurmak, yap1
olusturmak ve planlama, “isimlerin ve seylerin, soOzciiklerin ve anlamlarin
milkemmel uyumu”, “bos noktalarin olmadig1 kurallar seti” olarak anlasilabilir
(Bauman, 2005, 86). Cagimizda diizen stratejisinin basarisiz oldugu goriilmiistiir
(Bauman, 2005, 88). Sonug¢ olarak, modernitede diizen kurmaya, miilkemmellige
veya bir ideale dogru ilerlemeye duyulan inang, postmodern ¢agda, Onceki

deneyimlerin yarattig1 hayalkirikliklar1 sonucunda yitirilmistir.

Bu durum, edebiyat ve sanat agisindan degerlendirildiginde ise, Catherine
Belsey (2002, 102) su yorumu yapmaktadir: “Modernizm gergegin olanaksizligina
hayiflanirken, [...] postmodernizm bu olanaksizligin bahsettigi 6zgiirlikkten biiyiik
keyif almaktadir. Yapisalcilik-sonrasi diisiince ise, “kesin cevaplar sunmaktan cok,
sorularin belirsizligini ortaya ¢ikarmamiza yarar” (Belsey, 2002, 107). Graham Allen
(2000, 182)’a gore ise, yapisalcilik-sonras1 “gerceklik ile temsil, gergek ile kurgu
arasindaki iligskiyi” sorgulatir. Sonugta, yapisalcilik-sonrasi temsili, gercekligin bir
kurgusu olarak kabul ederken aslinda gergekligin bir kurgu oldugu sonucuna varir.
Bu da kurgunun varacagi bir gerceklik, gosterenin varacagi bir gosterilen olmadigi

anlamina gelir.



2.2.1. Anlam:

Saussure’iin  ayrimsal gosterge fikri, yapisalcilik-sonras1 diisiincelere temel
olusturmustur. Buna gore, dil igindeki gostergeler anlamlarini diger gostergelerle
olan iliski ve ayrimlarindan kazanirlar. Yani anlam, dilin disinda degil, dil dizgesinin
icinde aranmalidir; c¢linkli gosteren ile gosterilen arasindaki iliski nedensizdir.
Bununla birlikte, Saussure’iin s6zmerkezcilik ve bulunus metafiziginden etkilenen
askin gosterge fikri, Derrida tarafindan, ayrimsal gosterge fikriyle celistigi

gerekgesiyle elestirilmistir.

Dolayisiyla, yapisalcilik-sonrast kuramsal goriisler, daima dilin iginde
varolundugunu dikkate alir. Dil hem toplumsal, kiiltiirel degerlerin kaynagidir hem
de mevcut anlamlarin. Belsey (2002, 3), dilin toplumsal ve kiiltiirel degerlerin
kaynagi olmasini soyle agiklar: “Cocuk, dili ve dilin sozciiklerini Ogrenirken,
kiiltiiriin o sozcliklere atfettigi degerleri de beraberinde Ogrenir, Oziimser”.
Dolayisiyla, dilin baslangi¢ noktasinda bir biling¢lilik, dilin disinda ise bir mevcudiyet
yoktur. Herkes dilin i¢ine dogar, herkes ve her sey dilin i¢inde varolur. Dilin
dillendirdigi seyler ve kavramlar yalnizca dilin iginde mevcutturlar, dil disinda bir
gergeklikleri yoktur; dilin disinda varolmazlar. Eger dyle olsaydi; yani dilin iginde
varolan seyler ve kavramlar, dilin disinda da varolsaydi, “sozciiklerin bir dilden
digerine birebir esdegerleri olur, o zaman ¢eviri yapmak da c¢ok kolay olurdu”
(Belsey, 2002, 8-9). Buradan, ¢eviri olgusunun dil hakkindaki diisiinceleri sarsacak
ve degistirecek nitelikte oldugu ¢ikarimini yapabiliriz. Dil hakkinda diisiinenlerin,
diisiincelerini mutlaka ¢eviri olgusunu da dikkate alarak tartmalar1 ve diisiincelerinin

saglamasini yapmalar1 kaginilmazdir.

Yapisalcilik-sonrasini, yapisalciliktan ayiran en 6nemli nokta; yapisalcilik
derin anlamlar ve gercegin pesindeyken, yapisalcilik-sonrasinin gergekle kurmacayi
birbirinden ayirmamasi, ger¢egi ortaya ¢ikarmanin miimkiin olmadigini
farketmesidir. “Dilin i¢indeyken, diinyaya dair sdyleyebildiklerimizin dogru olup

olmadigindan asla emin olamayiz” (Belsey, 2002, 70).

Sonug olarak anlam; dil, kiiltiir ve toplumun yarattig1 belli bir baglam iginde

olusur. Anlam sabit degildir; ¢ilinkii gercek diinyada veya gerceklikte bir karsiligi
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yoktur. Dolayisiyla baglam degistiginde anlam da degisir. Ceviri metin baglami

degismis bir metin olduguna gore, anlamin da yeniden yaratilacagi agiktir.

2.2.2. Yazar:

Belsey (2002, 5)’e gore, yapisalcilik-sonrasi, “anlamlarin tiretimi ve yeniden
tiretimi” ile ilgilenir. Bizden once varolan anlam ve degerleri tekrarlayarak, onlarin
yeniden iiretilmesine katkida bulundugumuz gibi, bunlar1 degistirebiliriz de; ama tek
bir bireyin bunu tek basina gerceklestirmesi miimkiin degildir. Clinkii dil, bireysel
veya kisisel degil, toplumsaldir. Dilin i¢ine dogmamiz, diinyayr dilin i¢inden
algiladigimiz ve ancak dillendirebildigimiz kavramlarla diisiinebildigimiz anlamina
gelir. Dil bizden dnce varolduguna gore, kiiltiirii olusturan bilgi ve degerler tek bir
bireye ait olmadig1 gibi, anlamlar da tek bir bireye ait degildir. Ciinkii, “tamamen
bireysel, kisiye ait bir dille diyalog kurulamaz, bdyle bir dil de zaten ‘dil’ olarak
nitelendirilemez” (Belsey, 2002, 18). Toplumsal anlamlarin bireyler tarafindan
yeniden iiretiliyor olmasiyla beraber anlamin tek bir bireye ait olamayacagi fikri

yapisalcilik-sonrasi diisiiniirleri, anlamin yazarda toplanmadigi diislincesine gotiiriir.

Diinyay1 dilin i¢inden algiladigimiz ve anlamlandirdigimiz, mevcut anlamlari
yeniden tretiyor oldugumuz fikri, yapisalcilik-sonrasinin 6zneyi (yazari) hige saydigi
anlamina gelmez. Tam tersine, yapisalcilik 6zneden cok, dizgeyi ve yapiy1 esas
alirken, yapisalcilik-sonrast 6znenin konumunu dikkate alir. John Sturrock (1979,
13)’a gore, yapisalcilik, Lacan’in soézleriyle Sembolik Diizen’le ilgilenir, yani
dizgenin kendisiyle. Bu dizgede, insan yalnizca gelip gegici bir olaydir. Yapisalcilik-
sonrasinin anlayisina gore ise; “bagimsiz bir 6zne olarak, planlayan, secen, karar
veren benim; ama baskalarinin da anlayabilecegi terim, anlam ve kategorileri
harekete gecirmek kosuluyla” (Belsey, 2002, 52). Dolayisiyla, iiretilen veya yeniden
tiretilen anlamlarin kurgusunun sorumlulugu bireye aittir. Hakim sdyleme uymak

veya karsi ¢gikmak da oyle.

Sonu¢ olarak, birey konusur veya yazarken, dilin icindeki mevcut
malzemeleri kullanir, bunlar arasinda, belli bir baglamda iligkiler kurar ve bu sayede
bir bagkasina hitap eder. Ancak birey, kurguladigi anlamlarin bir baskasi tarafindan

nasil anlagildigin1 kontrol edemez. Yani yazar, anlamin tek hakimi degildir. Bu
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diisiince yazarin yarattigt anlamin, ¢evirmen tarafindan kopyalanmasi gerektigi
fikrini ¢iirtitlir. Cilinkii ¢evirmen de kendi algiladigi anlami baska bir dilde yeniden

kurgulayan kisidir.

2.2.3. Dil-Diisiince Iliskisi:

Dil-diistince iliskisi, yapisalcilik-sonrasi diisiinceyi biligsel anlamda tamamlayan
Lev Vygotsky’nin c¢alismalarindan yararlanilarak agiklanacaktir. Vygotsky (1989,
210-211)’nin hayvanlar ve c¢ocuklar iizerinde yaptig1 deneyler, diisiince ve s6z
arasinda baslangictan gelen bir bag bulunmamakla birlikte, her ikisinin evrimi
boyunca aralarinda bir baglant1 gelistigini gosterir. Vygotsky, diisiince ve dili
birbirinden bagimsiz ve yalitlanmis bir bigimde ele alan ¢alismalarin yanilgisina
diismemek i¢in, her ikisinde de ortak olan 6geyi kendi yaklagiminin merkezine
oturtur. Onun asal “hiicre” dedigi bu 6ge, “sozciik anlam1”dir (Vygotsky, 1989, 212).
Sozciik anlami, hem diisiinceyle hem de dille dylesine i¢ ige gegmistir ki, tam olarak
hangisine ait oldugunu ayirt etmek olduke¢a giictiir. S6zciik anlami, yalnizca diisiince
ve dil beraber ele alindiginda agiklanabilecek bir olgudur. Bunun yani sira tarihselligi
de vardir ¢iinkii s6zciik anlamlar statik degil dinamik olup hem ¢ocugun gelisimiyle

beraber hem de diisiincenin islevlerine gore degisirler (Vygotsky, 1989, 217).

Konugmanin yapisi, diisiincenin yapisin1 yansitmaz, bu nedenle ¢ogu zaman
diisiinceleri sozciiklere dokmek olduk¢a zordur (Vygotsky, 1989, 219). Vygotsky
(1989, 225), diisiincenin séze donlismeden Once hangi asamalardan gectigini
gostermek ic¢in, konugmayi iki diizlemde inceler: “i¢ konusma” ve “sesli konugma”.
Ic konusma, kisinin kendi icin, sesli konusma ise baskalar1 i¢cin konusmasidir. i
konusma, c¢ocuklardaki “egosantrik” konusmanin yerini alir ve islevi buna ¢ok
benzer. Zihni diizenlemeye, bilingli anlamaya, giicliikleri asmaya yarar. Ig
konusmanin sesli konusmadan farki kopuk ve biitiinliiksiiz olmasidir (Vygotsky,
1989, 228-235). Vygotsky, i¢ konusmanin bazi 6zelliklerini anlayabilmemiz icin
sesli konugsmadan cesitli 6rnekler verir. S6zgelimi, karsilikli bir diyalog s6z konusu
oldugunda her iki kisi de neden bahsedildigini biliyorsa ve/veya diisiinceleri
birbirleriyle uyumluysa kisa ve kestirme konusur ama birbirlerini anlarlar. Bunun
aksi durumlarda ise, konusma biitiinliiklii olsa dahi yanlis anlagmalar olabilir. Bir

baska deyisle, konusan kisilerin diisiinceleri birbirleriyle uyumluysa konusma
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minimum diizeydedir. I¢ konusmada ise bu bir istisna degil, her zamanki durumdur.
Dolayisiyla i¢ konusmada s6z konusu olan en miikemmel diizeydeki sozsiiz

iletisimdir (Vygotsky, 1989, 237-243).

I¢ konusmanm bir baska 6zelligini ya da sesli konusmadan farkimi ortaya
koymak i¢in, Vygotsky (1989, 244-245) “sense” (meal) ve “meaning” (anlam)
arasinda Frederic Paulhan’dan alinti yaparak soyle bir ayrim yapar: Bir sézciigiin
“meali”, bilincimizde o sozclk tarafindan uyandirilan biitiin psikolojik olgularin
toplamidir. Bunlar dinamik, akiskan ve karmasik bir biitiin olusturur, “anlam” bu
biitiiniin igindeki bdlgelerden yalnizca birisidir. “I¢ konusmada, meal anlamin, ciimle
sOzcligiin, baglam ciimlenin istiindedir” (Vygotsky, 1989, 246). Sozgelimi, Don
Kisot, Hamlet veya Anna Karenina gibi eserlerin meali bu bagliklarda toplanmistir.
Bu bagliklarda konsantre halde bulunan meali sesli konusmaya c¢evirmek gerekse pek

cok sozciige ihtiyag duyulacaktir (Vygotsky, 1989, 247).

Vygotsky’nin diisiincelerini anlamak bilissel siire¢ acisindan vazgegilmezdir.
Bir dilden digerine ¢eviri yaparken bir ara siire¢ vardir. Bu da anlama ve yorum
stirecidir. Anlama siirecinin isleyisi de i¢c konugmaya paralel 6zellikler tasimaktadir.
Bir bagka deyisle, bir metni ¢evirmek i¢in anlamaya ve yorumlamaya calisirken, i¢
konusmaya benzer bir siiregten gecilir. Bu i¢ konusma Vygotsky’nin de belirttigi gibi
hem so6zden hem de diisiinceden olusan, ikisi arasinda gidip gelen bir siirectir.
Dolayisiyla, aslinda g¢evirilen seyin, okunan metin degil, bu i¢ konusma oldugu fikri
ileri siirtilebilir. Bu nedenle, asil ¢eviri isi bu i¢ konugsmanin sesli ya da yazili
konusmaya ¢evrilmesidir. Sonugta, okunan veya duyulan sézciikler kafamizda olusan
cesitli cagrisimlarla bir anlam kazanmaktadir, daha sonra da bu anlam yeniden ifade
edilir. Anlamin c¢agrisimlar sonucu olugmasi ise metinlerarasilik kavramiyla

yakindan ilintilidir.

2.2.4. Metin/ Metinlerarasihk:

Metinlerarasilik, yapisalciliktan yapisalcilik-sonrasina gecisi temsil eder. Allen
(2000, 3)’1n ifade ettigi gibi, “sabit bir anlam oldugu ve nesnel yorum yapilabilecegi
goriislerini sarsar”. Metinlerarasilik, temelde kiiltiir i¢inde herseyin birbiriyle

baglantili olduguna dikkat ¢ceker. GOstergeler, metinler birbirleriyle baglantilidir. Bu
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diisiincenin temelinde de, yine Saussure’iin gostergelerin anlamlarini birbirleriyle
iliskilerinden kazandig1 fikri vardir. Zaten metinlerarasilik terimini ilk kez kullanan

Julia Kristeva, Saussure ve Bakhtin’in kuramlarini biraraya getirmistir.

Kiiltiiriin i¢indeki pek ¢ok parcanin biraraya gelmesiyle ortaya ¢ikan sanat
eserinin benzersiz veya orijinal oldugu sdylenemeyecegi gibi, daha 6nceden yazilmig
ve okunmus olan metinlerin birbirleriyle 6riilmesinden ortaya ¢ikan yazinsal metnin
de orijinalliginden s6z edilemez (Allen, 2000, 5-6). Metinlerarasilik hem yapisalci,
hem de yapisalcilik-sonras1  elestirmenler  tarafindan  farkli  vurgularla
kullanilmaktadir. Yapisalci elestirmenler, metinlerarasiligi, yazinsal anlami tespit
edip sabitlemek i¢in kullanirken, yapisalcilik-sonrasi elestirmenler, anlama iligskin

geleneksel goriisleri sarsmak i¢in kullanmaktadirlar (Allen, 2000, 4).

Sonug olarak, metinlerarasilik orijinal ile kopya, ozgiin ile ¢eviri arasindaki
ikili karsith@i soker. Yapisalcilik-sonrasi elestirmenler metnin orijinalligi, esi
benzerinin bulunmamasi ve 6zerkligi gibi geleneksel fikirlere direng gosterir. Ceviri
alaninda bu diisiinceler, kaynak metin ile erek metin, yazar ile ¢evirmen hakkindaki

geleneksel goriisleri sarsmustir.

2.3. Yapisalcilik-sonrasinin Diisiinsel Temelleri:

Yapisalcilik-sonrasi1 diisiince akimi baglaminda ele alinabilecek Roland Barthes,
Michel Foucault ve Jacques Derrida gibi diisiiniirlerin, John Sturrock (1979, 1)’a
gore, “ortak bir programi” yoktur ama ‘“ortak bir atalar1’” vardir Hepsi de,
Saussure’iin terminolojisini kullanir ve dilin temel unsuru olan, gosterge hakkindaki
goriislerinden yola ¢ikarlar. Ancak onlar gizli ve/veya nihai bir anlamin pesinde
degildirler, anlamin ¢ogulluguna inanirlar. Onlara gore, anlamlar bir arada varolabilir
ve olmalidir; tek bir anlami, diger olasi anlamlar1 kaybetmek pahasina 6n plana
cikarmak veya yiiceltmekten yana degildirler (Sturrock, 1979, 5-15). Sturrock (1979,
16)’a gore, bu diisiiniirlerin bir baska ortak noktasi da, anlatimlarmin soyut ve
belirsiz olmasidir. Bu nedenle anlasilmalar1 oldukca giictiir. “Bir Fransiz kiiltiirel
degeri olan netlige karsidirlar” (Sturrock, 1979, 16). Onlara gore, netlik ve

saydamlik, sanki dil tamamen kontroliimiiz altindaymis gibi bir illiizyon yaratir.
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Oysa dilin tamamen yazarin kontrolii altinda olmadig1 fark edildiginde, yazar ile
okur arasindaki iliski daha demokratik bir hale gelir. Yazar, gortislerini, ytlikseklerde
bir yerden, tepeden inme ve biitiin basitligiyle gozler o6niine sermek yerine, kurdugu

belirsizliklerle okuru anlamin yaratilmasina davet eder (Strurrock, 1979, 17).

Bu boliimde sirasiyla Julia Kristeva, Roland Barthes, Michel Foucault ve
Jacques Derrida’nin goriiglerine, o6zellikle metin, anlam, yorum, okur ve yazar
konusundaki diisiincelerine yer verilecektir. Ceviri agisindan; anlamin ne oldugu,
cevirinin bir yorum isi olarak degerlendirilmesi, mutlak bir yorumun olup
olamayacagi, metnin 6zgiinliigii ve tamamlanmighgi (veya tam tersi), kaynak metin
ile erek metin ve yazar ile (¢evrilen bir metnin ilk okuru olan) ¢evirmen arasindaki

iliski bakimindan ilgilendirmektedir.

2.3.1. Metinlerarasihk

Kristeva 1960’larda, Saussure’iin dil, Bakhtin’in edebiyatla ilgili kuramsal
gorlislerinden yola ¢ikarak metinlerarasilik kavramini Onermistir. Saussure’lin
gostergenin  gondergesel olmadigi, ayrimsal oldugu ve gosteren ile gosterilen

arasindaki iligskinin nedensiz oldugu yoniindeki goriislerinden esinlenmistir.

Allen (2000, 15-28), Bakhtin’in diisiincelerini sdyle 6zetler: Dilsel iletisim,
belli bir sosyal durum ig¢inde, belli gruplar i¢indeki dil kullanicilar1 arasinda
gerceklesir. Yani anlam, belli bir sosyal baglam i¢inde, belli gruplar veya bireyler
arasindaki dilsel etkilesimden dogar. Bu nedenle, sdylemler (ya da metinler) tarihsel,
toplumsal, kiiltiirel ge¢misleri ve cevreleriyle ele alinmalidir. Bu Saussure’iin
dilbiliminin gézden kacirdig1 bir noktadir. Saussure’iin dilbilimi, tipki bir sozlik
gibi, dili soyut bir boyutta inceler. Bakhtin’in sézce kavrami, dilin insan-merkezli ve
toplumsal boyutunu” dikkate alir. Dil devamli olusum halindedir ve kendinden once
iiretilen sozcelere cevap verir ve yeni cevaplar dogurur. Dolayisiyla her soz
diyalojiktir (sOylesimcidir). Hi¢ kimse, hi¢cbir konusmaci1 daha 6nce adlandirilmamis
nesnelere isim veren Adem degildir. Biitiin sdylemler, su ya da bu sekilde kendinden
onceki soylemlere gonderme yapar, onlarla etkilesime girer. Bu nedenle, ne bir ilk
sozden, ne de bir son sézden bahsedilebilir. S6z, tek bir kisiye ait degildir, kisi

kullandig1 s6zii kendine veya kendi baglamina uyarlar ve yar1 yariya kendisinin kilar.
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Boylece sozciikler agizdan agiza, baglamdan baglama dolasarak yasamlarini

surdurirler.

Bakhtin’in fikirlerinde de goriildiigli iizere, hi¢bir metin biitiiniiyle orijinal
olmadig1 gibi, yazar da metindeki anlamlarin basli basina tek kaynagi degildir.
Sozciiklerin bagintisalligini bir sebebe daha baglamistir. Sozciikler yalnizca soyut bir
dizgenin iginde birbirleriyle baglantilarindan 6tiirti degil, bir aliciya hitap ettikleri
icin de bagintisaldir. Secilen sozciikler, kime hitap edildigine gore degisir. Hitap
edilen kisinin konudan ne kadar haberdar oldugu, onunla samimiyet derecesi, ast-iist
iliskisi ve benzeri unsurlar belirleyicidir. Ayni zamanda belli bir sosyal durum
icindeyken sarfedilen sozler de, daha 6nce benzer durumlarda kullanilmis sézlerin
izlerini tasir. SOylem ¢ift seslidir. S6z iginde iki ses devamli ¢arpisir. Birine bir s6z
sOylerken, onun bize verecegi cevabi da veya onun yorumunu da hesaba katariz.
Ideolojiler, diinya goriisleri ve yorumlar arasinda daima bir carpisma vardir.
Anlamlar arasinda stirekli bir aligveris, stirekli bir etkilesim vardir. Dolayisiyla,
anlamin mutlak bir bicimde yorumlanmast miimkiin degildir. Higbir s6z tek basina
tam degildir, ¢iinkii kendinden 6nce sOylenmis sozlere bir cevap igerdigi gibi, farkl
cevaplar da dogurur (Allen, 2000, 20-28). Buradan da hi¢bir sozilin (veya metnin)
tamamlanmis olmadigi, her zaman yoruma agik (ve muhtag) oldugu goriislerine

varilabilir.

Allen (2000, 30), Kristeva’nin ¢alismalarinin, Saussure’iin dilbilimine dayali
yapisalciligin, yapisalcilik-sonrasina doniistiigii bir ortamda gerceklestigini belirtir ve
Kristeva’nin fikirlerini sdyle 6zetler (Allen 2000, 32-33): Kristeva, yapisalcilikta bir
gosterenin sabit bir gosterilenle iliskilendirilme fikrini elestirmistir. Ona gore, bir
gosteren sabit bir gosterilene degil, baska gosterenlere yoOnlenir ve gosteren ile
gosterilen arasinda sabit bir iliski yoktur. Hakim sdylemler, boyle bir iliski oldugu
illiizyonunu yaratarak, diger soylemleri bastirmaya caligir. Biitlin sdylemler, adalet,
esitlik, ozgirlik, gergeklik gibi konulara askin gosterilen gibi davranarak, bunlarin
aslinda bir gosterenden baska bir sey olmadig1 ve kendilerinden baska gerceklikleri
olmadigin1 gozden saklarlar. Yani, kendi yorumlarmi mutlak hale getirmeye
caligsarak, bu gosterenlerin kavram karsiliklarinin tartisma gotiirmez yorumunu kendi
tekellerinde tutmaya calisirlar. Aslinda biitiin sdylemler kendi iistiine kapanir, yani
sOylemin gercekligi, ancak sOylemin kendi vurgu ve agiklamalariyla smanabilir;

sOylemin disina ¢ikmak bagka yorumlara, baska sdylemlere agilmaktir.
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Metin ve metinsellikle kastedilen ise, biitlin metinlerin toplum ve kiiltiiriin
icinden ¢ikmasiyla ilgilidir. “Bir metin halihazirda mevcut bir sdylemin i¢inden
kurulur” (Allen 2000, 35). Bakhtin gibi Kristeva da metinlerin iiretildikleri kiiltiirel
veya toplumsal metinsellikten ayr1 tutulamayacagini belirtir. Kristeva’nin vurgusu,
Bakhtin’den (belli sosyal baglamlardaki insan) farkli olarak metin ve metinsellik
tizerindedir (Allen 2000, 36). Boylelikle, gostergebilim kuramlariyla psikanalizin
¢Oziimleyici yaklasimini kaynastirarak olusturdugu géstergecoziime toplumsal ve
tarihsel boyutu katar. Kristeva i¢in toplum (kiiltlir) bir metindir. Ve biitiin metinler
bu biiyiik metin tarafindan sekillendirilir. Higbir metin bagimsiz ve yalitilmig
degildir; kiiltiirel metinselligin bir Uriiniidiir. Her metin “¢ifte anlam” igerir: “metnin
kendi i¢indeki anlami ve tarihsel, toplumsal metin i¢indeki anlami1”. Yani, “anlam

metnin hem i¢inde hem de disindadir” (Allen, 2000, 37).

Metinlerarasilik, metnin daima diger metinlerle etkilesim halinde oldugunu
vurgular; bir metin iginde diger metinlerin izlerini tasir. Bu, Bakhtin’in sézcelerin
kendinden 6nceki baska sézcelere yanit niteliginde olmasi ve yeni yanitlar dogurmasi
fikriyle bagdasir. Nasil ki s6z, baska sozcelere gonderiyorsa, metin de hep baska
metinlere gonderir. Her metin baska metinleri alintilar ve doniistiiriir; yar1 yariya
kendisinin kilar. Ayni zamanda, her metin, “toplumun sozciikler {izerindeki diyalojik
catismasini barindirir” (Allen, 2000, 36). Bu, sozler ve metinlerin ideolojiler (veya
sOylemler) tarafindan sabitlenmesi ugrundaki c¢atisma olarak yorumlanabilir.
“Yazinsal sz, bir nokta (sabit bir anlam) olmaktan ¢ok, metinsel ylizeylerin kesisim
noktasi, pek cok yazi arasindaki diyalogtur” (Allen, 2000, 38). Bdylece Kristeva,
Bakhtin’in soylesimcilik kavrammi kendi gostergebilimine veya gostergegoziime
dahil etmistir (Allen, 2000, 39). Bu nedenle, metinlerde net ve sabit anlamlar yoktur.
Metinler tiiketime hazir iriinler degildir, daima bir {iretim halindedirler. Ayni
zamanda konu, yazar, okur ve ¢éziimlemeci (elestirmen) de siire¢ halindedir (Allen,
2000, 34). Dolayisiyla, bir metindeki anlam, yazardan okura dogrudan aktarilmaz,
diger metinlerin (veya toplumsal/kiiltiirel metnin) yazarda ve okurda olusturdugu
kodlardan gegerek okura akar. Metinler tamamlanmis degildir, okurlar1 anlam tiretme
siirecine davet ederler. Bu fikirlerde de, anlamin c¢ogullugu, sabit ve mutlak

olamayacagi ve daima yeniden tiretildigi goriilmektedir.

Kristeva metnin yatay ve dikey boyutlarii dikkate alir. Metin yatay boyutta

hem yazarma hem de okuruna aittir. Dikey boyutta ise, kendinden once ya da es
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zamanl var olan yazinsal metinlerden olusan bir biitiine aittir (Allen, 2000, 39). Her
sozclikte bu iki boyut kesisir ve iletisime girer. Yazar okurla, sozciikler ve metinler
de, izlerini tasidiklar1 ge¢mis sozciik ve metinlerle iletisime girer. Yukarida soz
edilen metnin ¢ifte anlami (metnin i¢indeki ve disindaki anlam), yatay ve dikey
boyutlarla beraber diisiiniilecek olursa soyle bir ¢ikarim yapilabilir. Metnin i¢indeki
anlam, yatay boyutta, metnin okuru ve yazari tarafindan {iretilir. Metnin disindaki
anlam ise, hem kiiltiirel ve toplumsal metnin i¢inden ¢ikmistir, hem de diger

metinlerden olusan biitiin i¢inde anlam kazanir.

Ozetle, Kristeva’nin metinlerarasilik kavrami anlamm g¢ogullugunu birkag
boyutla pekistirmektedir. Oncelikle metin, kiiltiirel ve toplumsal biiyiik metnin
icinden ¢ikar. Baska metinlerden olusan bir biitliniin i¢inde var olur, onlarla
etkilesime girer; onlarla s6ylesim halindedir. Dolayisiyla metnin i¢indeki anlam sabit
ve tamamlanmis degil, iiretim halindedir. Bu iiretime metnin yazar1 kadar okuru da
dahil olur. Metnin iiretimine dahil olan her unsur, onun anlamini ¢ogaltir.
Psikanalitik boyutta ise, hem metnin yazari olan 6zne hem de metnin i¢indeki 6zne
boliinerek ¢ogalmistir. Metnin yazar1 olan 6zne, dilin i¢inde ifade edebildikleriyle,
ifade edemedikleri arasinda boéliinmiistiir. Dilin iginde ifade edebildikleri, ifade
edemedigi, gizli kalmig arzu ve itkilerinin izlerini tasir; bdylece anlami
katmanlandirir ve ¢ogaltir. Bununla ilgili olarak bir s6ziin kiside yarattig1 cagrisimlar
diisiiniilebilir. Metnin i¢indeki 6zne yani ‘ben’ ise, kimin okuduguna bagli olarak

degisir ve okurun metne tasidiklariyla ¢ogalir.

Ceviri acisindan degerlendirildiginde de, eser ve c¢evirisi birbirini
tamamlayan unsurlar olarak diisiiniilebilir. Walter Benjamin (2000: 16)’in, ¢evirinin,
0zgiin metnin sonraki yasantisi (afterlife) oldugu fikri de bu goriisle uyumludur. Bu
da ‘0zgiin’ ile ‘geviri’ arasindaki hiyerarsik ikili karsitli§1 bozan bir goriistiir. Aym

zamanda, ¢evirinin bir yorum isi oldugu gerceginin daha iyi kavranmasini saglar.

2.3.2. Doksa ve Mit:
Sturrock (1979, 53)’a gore, “Barthes da Sartre gibi, 6zciiliiglin karsisina varolusun

akiskanlig1 ve anarsisini koyar”. Sturrock (1979, 52-54)’un 6zetledigi gibi, ozciiliik,

insanin i¢inde hi¢ degismeyen bir 6z oldugunu ve bunun insani az ¢ok tahmin
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edilebilir sinirlar iginde davranmaya zorladigini savunur. Varolusculuk ise, bireyin
devamli olarak degisme konusunda sonsuz bir 0zgiirliigii oldugunu ve bunun
herhangi bir sinirlama veya tanimlamaya tabi tutulamayacagini savunur. Barthes
akigskanliktan yanadir. Ona gore, sabitlesmek degisim potansiyelini yitirip bir
nesneye doniismektir. Nesneye donlismek de oOliimle ayni seydir. Bu nedenle,
kendisinin de herhangi bir kategori veya simiflandirmaya sokularak
nesnelestirilmesini istemez. Ayni sekilde herkesin i¢inde pek ¢ok ben oldugunu ve

kisilerin biyografilerdeki gibi tekil ve sirali bir yasam stirmedigini diisiiniir.

Barthes, metin/anlam, okur/yazar konusundaki diisiinceleri sebebiyle, pek ¢cok
edebiyat elestirmeni tarafindan yapisalcilik-sonrast akimin i¢ginde degerlendirilmistir.
Allen (2000, 76) bunu agikga belirtir: “Barthes, Kristeva ve Derrida’nin yapisalcilik-
sonras1 goriisleri, genellestirici veya bilimsel bir metodolojinin olanakliligina inanan
yapisalcilardan oldukca uzaktir”. Barthes’in yapisalcilik-sonrasi diisiince baglaminda
degerlendirilmesinin en 6nemli sebebi Belsey (2002, 43)’nin su saptamasi olabilir:
“Yapisalcilik-sonrasinin metinde en belirgin hale geldigi an 1970’de S/Z’’yle
olmustur”. Barthes Balzac’in Sarrasine isimli O0ykiisiinii yapisalci bir ¢oziimlemede
oldugu gibi birimlere (lexia: sozliiksel birim) ayirir ama bunu yapisalci ¢oziimlemede
oldugu gibi, gosterenleri anlatimin dogrusal akisindan izole edip daha iist diizeyde
bir ¢ozlimleme yapmak i¢in yeniden gruplandirmak iizere yapmaz. Boyle bir yapisal
cOziimlemede her gosteren dil dizgesinin biitiinii i¢inde anlamlandirilir. Barthes
metni sozliiksel birimlere ayirir ama onlar1 agiklamak, daha iist diizeyde gruplayarak
anlamlarim1 kapatmak ve sabitlemek yerine buradaki anlamlar1 sonsuzluga agmaya
calisir. Ciinkii ona gore metnin bir yapist vardir ama metindeki anlamlar ¢coguldur.
Barthes’in ¢oziimlemesinde her bir sozliiksel birim ufak bir anlam patlamasidir ve
okuru nihai bir yap1 veya anlama gotiirmek yerine metinlerarasiligin alanina tagir.
Barthes’in metni kesip bigmesi toplumsal metinden Oriilmiis oldugunu gdstermek
icindir. Her bir sézliiksel birim bizi toplumsal metnin sonsuzluguna tasir;
metinlerarasiligin metindeki anlami nasil dagittigin1 gosterir ve metnin nihai bir
anlam sundugu illiizyonunu bozar (Allen, 2000, 82-83). Belsey (2002, 44)’e gore
Barthes’1n $/Z’de yaptig1 “yapisalciligin parodisidir”.

3 Tiirkge ¢evirisi i¢in bkz. Barthes, 2006.
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Sturrock (1979, 55), Barthes’1n, edebiyat ile toplumun; bir yazinsal dénem ile
bir sonrakinin diyalektik bir iligki icinde oldugu goriisiinii belirtir. Edebiyat belli bir
toplumun i¢inden ¢ikar ve ayni zamanda onu etkiler. Benzer bigimde yazinsal
donemler de birbirleriyle etkilesim halindedir. Bakhtin’in s6zceleri gibi, biri digerine
yanit niteligindedir ve herbiri yeni yanitlar dogurur. Kristeva’nin bir metnin hem
toplumsal metinle hem de baska metinlerle etkilesim halinde oldugu goriisiiyle de
paralellik igerir. Dolayisiyla edebiyat metni de, anlamini1 hem toplumla, hem de diger

yazinsal metinlerle olan iliskisinden, séylesiminden kazanir.

Barthes’in metin ve anlam konusundaki diislincelerini daha i1yi kavramak i¢in
onun doksa ve mit kavramlarini dikkate almak gerekir. Doksa, dogal olandir. Dogal
olanin, insan haricindeki bir gii¢ tarafindan belirlendigi varsayilir. Dogal olana inang,
statiikonun devamini saglar (Sturrock, 1979, 60). Pierre Bourdieu’niin sosyolojide
kullandig1 doksa kavrami da benzer bigcimde, iizerinde diistinmedigimiz ve sagduyu
olarak nitelendirdigimiz toplumsal varsayimlari tanimlar. Bourdieu (2005, 205-207),
bildigimizi nereden bildigimizi sorgulamamiz gerektigi lizerinde durur. Barthes i¢in
de doksa ile mit aym seydir ve bir mitolog, goriiniiste masum veya dogal gelen bir
miti sorgular ve igerdigi ideolojiyi anlamaya calisir. Dolayisiyla, ne yazar,
Romantiklerin diislindiigii gibi, diger emekgilerle karistirilmamasi gereken {stiin bir
ruh, bir dahidir; ne de edebiyat, Gergekegilik akiminin inandigi gibi, gergegin
temsilidir (Sturrock, 1979, 61-62). Eser, gercegi degil, gercegin kopyasin1 veya
resmini temsil eder. Boylece gercek ertelenmis olur. Ciinkii gercek diye algilanan
sey, onceden yazilmis olandir (Sturrock, 1979, 74-75). Buradan gercegin mit ile igige
gectigi, birbirinden ayirdedilemez hale geldigi c¢ikariminmi yapabiliriz; ¢iinkii mit
dogal kabul edilen ve sorgulanmadigi i¢in ger¢eklik olarak kabul edilen seydir.
Dolayisiyla, yapisalcilik-sonrasi diisiinceye 0zgii bir bicimde gerceklik ile kurgu
icige gecer. Mit kurgulanmistir ama herkes tarafindan dogal kabul edildigi i¢in
sorgulanmaz ve gerceklik haline gelir. Ozgiin ile temsil de igice geger; ciinkii
gercekligin temsili kabul edilen mit ile gergekligin kendisi (gercekligi mit iizerinden
algiladigimiz ve mit 6tesinde bir gergeklik olup olmadigini bilmedigimiz i¢in) ayni

seydir.

Dil saydam degildir, gosterenler sabit gosterilenleri isaret etmez, anlam
dilden 6nce gelmez ve yazarin sozleri iletmek istedigi anlami tasimaz (Sturrock

1979, 64-65). Boylece Barthes dogal, sabit bir anlam ve su gotiirmez bir gercek
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oldugu goriislerine kars1 ¢ikmaktadir. Metindeki gosterenler, sabit ve askin bir
gosterilene yonlenmez, baska goOsterenlere yonlenir. Gdsterenlerin bu oyunuyla
metindeki anlam ¢ogullasir. Bu goriislerden Barthes’in metni bitmis, tamamlanmis
bir eser olarak degerlendirmedigi ve yazar1 da metindeki anlamin tek sahibi olarak
gormedigi anlisilmaktadir. Yazar metnin tek sahibi degildir, ¢iinkii herkes gibi
yazarin bireyselligi de dilin i¢ine girdigi zaman kaybolur. Her metin genis bir
anlamlar tarihiyle yiiklii bir dilden ¢ikmistir (Allen, 2000, 67). Strurrock (1979, 73),
Barthes’in yazinsal eserle yazarinin bir biitiin oldugu fikrine kars1 ¢iktigini; ¢ilinki
bunun ozcii bir diisiince oldugunu belirtir. Yazar metnin arkasinda tespit
edebilecegimiz bir varlik degildir. Metindeki “ben” i¢i bos bir formdur ve her

birimiz bu “ben”le 6zdeslesebilir (Sturrock, 1979, 76-77).

Sturrock (1979, 69-71), Barthes’in yazar kavramlarini soyle agiklar: Iki tiir
yazar vardir: biri belli bir islevi yerine getirir, digeri bir etkinlikte bulunur. Yazman
(écrivant) sadece bir calismal/eser (work) meydana getirir. Yazar (écrivain) ise bir
metin olusturur. Metin gosterenlerin oyunudur, gosterilenleri sabitlemeye calismaz,
onlar1 kendi hallerine birakir. Metin nesrin siiridir. Metin yazilabilir (scriptible,
writable), calisma/eser ise okunabilirdir (readable). Okunabilir ¢alisma yatay olarak
bastan sona okunur, yazilabilir metin ise dikey diizlemde. Kristeva’nin diisiincesiyle
paralel olarak, dikey diizlemde metin kendinden Once iiretilmis anlamlar yoluyla
cagrisimlara agilir. Allen (2000, 66)’1n Barthes’tan alintiladig: gibi, “calisma (work)
elde tutulur, metin ise dilde”. Barthes’in ¢alisma ile metin arasinda yaptig1 ayrima
gore, metnin en temel Ozelligi yeniden yazilabilir olmasidir. Okur anlamin
iiretiminde biitiinliyle aktiftir. Dolayisiyla, okuma ugrasi yeniden-yazma olarak
degerlendirilmektedir. iki tiir yazar, iki tiir metin oldugu gibi iki tiir de okur vardir.
Tiiketiciler eseri sabit anlamlar bulmak i¢in okur. Okurlar ise okuma eyleminde

iiretkendirler ve metni okurken yeniden yazarlar (Allen, 2000, 68-70).

Psikoanalitik, dilbilimsel, yapisalci ve yapisokiimcii sdylemlerin yanisira
Marksist sdylemden de yararlanan Barthes, yazar imgesinin kapitalist bir imge
oldugunu, eserleri bir yazara ait kilarak, onlar1 bitmis ve tiiketilebilir metalara
dontstiirdiigiini belirtir. Yazarin eseri diisiindiigii, tasarladigi, hatta onun ugrunda aci
cektigi ve bir dogum sancisiyla eseri var ettigi diisiiniiliir. Yazar ile eseri arasindaki
iliski Baba-ogul iligkisine benzetilir. Oysa Barthes’a gore, metnin kaynaginda

biitlinliiklii bir yazar bilinci yoktur, daha ziyade seslerin, baska sozciiklerin, sdzlerin
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ve metinlerin ¢ogullugu vardir. Ciinkii yazar da herkes gibi belli bir kiiltiirel uzamda,
daha onceden konusulmus, yazilmis ve okunmus olanlarin kodlariyla diisiiniir ve
hisseder. Bunlar sdylem, stereotip, klise ve ifade bigimlerinden olusmus ara
metinlerdir. Ara metinler ayn1 zamanda baska eserler ve baska metinlerdir ama
bunlar da ayn1 metinlerarasilia maruz kalmistir. Dolayisiyla, bu ara metinleri bulup
cikarmak ve onlar1 gosterilen olarak sabitlemek s6z konusu degildir (Allen, 2000, 71-
73). Bu nedenle anlam yazardan degil, metinlerarast bir Oriintii olan dilden
cikmaktadir, yani metinlerarasi dil eserin baglamini olusturmaktadir ama bu baglami
veya anlatim dizgesini kapatmak olas1 degildir (Allen, 2000, 74-77). Benzer bi¢imde,
Jonathan Culler (1997, 67) da, anlami1 verenin ne oldugunu sorgular: yazarin niyeti-
metin-baglam-okur. Bunlardan hangisidir? Ve anlami belirleyenin baglam olduguna
karar verir, ¢iinkii baglam herseyi icerir: dilin kurallarini, yazarin durumunu ve
okuru. Ona gore de, anlam baglamla smirhidir ama baglam sinirsizdir. Bununla
birlikte Barthes metnin biitiinliiglinii kaynaginda degil, varis noktasinda aramak
gerektigini belirtir (Allen, 2000, 75). Bu da sanki anlam1 baglamdan ziyade okurun
belirledigi izlenimini yaratmaktadir. Oysa dildeki metinlerarasiligi simnirlamak,
dolayisiyla anlatim dizgesini kapatmak olast olmadigina gore, anlamlandirma
dizgesini kapatmak da olas1 olmayacaktir. Yani ne yazar ne de okur metnin anlamini
sabitleyebilir. Zaten Allen (2000, 88)’in belirttigi gibi, Barhes da, metin
¢oziimlemesinin anlamin degil, “anlam devingenligi’ (signifiance) patlamalariin

izini siirmek” oldugunu vurgular.

Ozetle, Barthes, dogal, sabit anlamlar veya gercekler oldugu fikrine karsi
cikar. Eser ve metin kavramlarina yeni tanimlar getirir. Eser (work: ¢alisma),
anlamin, dolayisiyla da yorumun kapanma olasiligini tasiyan, anlami somutlastiran
nesnedir. Metin ise eserin i¢indeki gdsterenin oyunudur, yazinin oyuncu giiciidiir.
Eser elle tutulan bir seydir, metin ise dilde tutulur. Eser sabit anlam1 ve yazarlik

niyetini tagir. Metin ise eserin miilkiyetinde degildir. Metnin i¢indeki ¢ogul anlam,

“Prof. Dr. Siindiiz Oztiirk Kasar’a, Greimas gostergebiliminin en temel kavrami olan
signification ile 1970’11 yillarda gostergebilimde paradigma degisimini saglayan
kavramlardan biri olan signifiance terimleri arasindaki farki anlamama yardimei
oldugu i¢in tesekkiir ederim. Signification terimine karsilik olarak Tiirkcede
“anlamlama” sdzciigii halihazirda mevcut oldugu igin; Prof. Oztiirk Kasar’in,

signifiance terimine karsilik olarak 6nerdigi “anlam devingenligi” sézciigiinli
benimsedim.
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gosterenlerin oyunundan, bir gosterenin daima baska bir gosterene yonlenmesinden
dogar. Dolayisiyla anlam sabitlenemez. Metin ¢ok sayida sOylemin birbiriyle
oriilmesiyle ortaya c¢ikar. Metin bir eserin iginden ¢ikar ama ayni zamanda metin ile
diger metinler arasinda var olur. Barthes’a gore, metnin kaynaginda yazarin bilinci
yoktur; bagka seslerin, bagka s6zlerin, baska metinlerin ¢ogullugu vardir. Metnin en
temel Ozelligi, okurun anlamin iiretilmesinde aktif bir rol oynamasidir. Boylece,
“okuma ile yazma, yazar ile elestirmen (okur, ¢evirmen), anlam ile yorum, metnin i¢i
ve dis1” arasindaki karsitliklar1 soker (Allen, 2000, 68). Ciinkii metnin okuru, onu
sadece okumaz, yeniden yazar; boylece metnin iiretimine katkida bulunarak yazar ile
esit konuma gelir. Bunun sebebi metnin i¢indeki anlamin ¢ogullugu, sabitlenemeyisi
ve metnin tamamlanmamis olmasidir. Metin bitmis, tamamlanmuis, tiiketime hazir bir
nesne degildir. Bunun bir anlamda okura bagli oldugunu da diistinebiliriz, ¢iinkii
metni bagtan sonra, sabit anlamlar bulmak i¢in okuyan bir okur, onu iiretmek yerine
tikketecek ve ayn1 zamanda dogal kisvesine biirtinmiis miti (doksay1) veya sdylemleri
tekrar edecektir. Oysa gosterenlerin oyununu veya c¢agrisimlarini, bagska metinlerin
ve sOylemlerin metindeki izlerini takip eden bir okur, metni yeniden yazmaktadir.
Anlamin ortaya ¢ikmasi i¢in yorum gerekir. Anlamlandirma bir yorum isidir,
mevcut, sabit bir anlamin metnin i¢inden bulunmasi degildir. Metnin i¢i ve dist
arasindaki karsithk da, Kristeva’da da gordiigiimiiz gibi yine bdyle sokiilmektedir.
Metni anlamlandirma ¢abasi icindeki okur, metindeki goOsterenlerin izini baska
metinlerde ve sdylemlerde, Barthes’in deyisiyle ara metinlerde siirer. Bunun sebebi,
biitlin anlamlarin dilin i¢inde varolmasi ve anlamlandirmalarin belli bir kiiltiirel
uzamda yer almasidir. Biitiin yapisalcilik-sonras1 diisiiniirlerin hemfikir oldugu

nokta, dilin disinda bir gerceklik olmadigidir.

2.3.3. Soylem:

Hayden White (1979, 81), Foucault’nun geleneksel olarak yapisalc1 olarak
etiketlendigini ama Foucault’un kendisinin bunu kabul etmedigini belirtir. Felsefi
durusu Nietzsche nin nihilizmine yakindir. Insanin yasamina &zel bir anlam katacak
bir 6z veya askin bir 6zne oldugunu diisiinme itkisine kars1 koyar. Ideolojik olarak
Marksizme yakin durur ama Marksistlerin bilime olan inancim1 paylasmaz (White,

1979, 81-82).
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Foucault’'nun soylem kavrami kiiltiirel yasantinin  biitlin  bi¢im ve
kategorilerini kapsar. Onun c¢alismast sOylemler {izerine bir sOylem olarak
degerlendirilmelidir. Hiimanizm, bilim, akil ve Bat1 kiiltiiriniin Ronesanstan bu yana
gelisen biitlin diger kurumlarini elestirir (White, 1979, 82). Mantigin otoritesine ve
geleneksel anlatimlara topyekiin karsidir. S6ylemden 6nce gelen bir gergeklik oldugu
fikrini yadsir (White, 1979, 85). Foucault da diger yapisalcilik-sonrasi diisiiniirler
gibi, gosteren ile gosterilen, 6zne ile nesne, gosterge ile anlam arasinda bir ayrim
gozetilemeyecegini diisiiniir. Bu ayrimlarin tamami aslinda bir sdylemin iirtiniidiir,
ama sOylem oldugunu maskeler (White, 1979, 86). Dolayisiyla, Kristeva’nin da
tizerinde durdugu gibi, yalnizca bir sdylem oldugunu unutturarak hakim sdylem
haline gelmekte ve otorite kurmaya c¢alismaktadir. Foucault’nun bi¢em kavrami onun

soylem kavramini tamamlar niteliktedir. Clinkii bigem sdylemin karakteridir. Bigem:

“Ayni geyi farkli bigimlerde s6ylemek veya farkli seyleri ayni sozlerle séylemektir. Kendi
dediklerini gosterilen gibi alarak kendi iistiine kapanir. Sebepsizce basladigi gibi sebepsizce
biter ama ortaya ¢ikmasina yer agan higligin iginde sozlii birseyler birakir” (White 1979: 88).

Dolayisiyla, higbir gosteren sabit bir gosterilene veya askin gosterilene yonlenemez.
Soylemin ve onu karakterize eden bicemin yaptig1 sey ise, kendi dile getirdiklerine,
gosterilen gibi, yani mutlak kavramlar gibi davranmaktir. Bu ayni zamanda,
sOylenenlerin 6ncesinde veya oOtesinde bir mevcudiyet veya bir gergeklik oldugu
yanilsamasini yaratir. Oysa hi¢bir sdylemin kendi disinda bir gergekligi yoktur ve her

s0ylem kendi iizerine kapanir.

White (1979, 89-109) Foucault’nun sdylem konusundaki diisiincelerini soyle
Ozetler: Soylemin iizerinde iki cesit kisitlama vardir: dis ve i¢ kisitlamalar. Dig
kisitlamalar bir toplumda nelerin konusulabilecegi, belli bir konuda kimin s6z sahibi
oldugu, neyin mantikli veya aptalca, neyin dogru, neyin yanlis olduguyla ilgilidir. ¢
kisitlamalar ise, gosteren ile gdsterilen arasindaki ayrimdir. Gosteren ile gosterilen
iliskisinin yerindeligi soylemin kabul ettigi bir kurgudur. Geleneksel felsefi veya
bilimsel dil kuramlarinda, s6ylemin bilinglilik ile diinya arasinda aracilik ettigi
varsayilir. Foucault séylemi bu kisitlamalardan kurtarmak i¢in her sdylemin karanlik
yliziinli gozler oniine serer. Ona gore, delilik ile akil, hastalik ile saglik (veya akil
sagligi), gerceklik ile yanlis arasindaki ayrimlar, varsayim ile goézlem, kuram ile
uygulama arasindaki aligverisin bir iirlinii degil, sOylemin islevidir sadece. Burada
ortaya c¢ikan sey giliciin sOylemi ile arzunun sdyleminin ¢atigmasi; sdylem iizerinde

kendini hak sahibi ilan eden gruplarla kendi sOylemlerinden mahrum birakilan
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gruplarin miicadelesidir. Kendini hak sahibi goren gruplar, gerceklige hizmet
ettikleri gerekgesiyle, digerlerini disarida birakirlar. Benzerlik ve Farklilik bir
toplumsal grubun kendini bir birlik olarak tanimlamasini1 ve sonra da hiyerarsik bir
diizen kurmasini saglar. Bu hiyerarsiye gore kimileri digerlerinden daha akliselim,
daha saglikli, daha mantikli ve hatta daha insandirlar. Gii¢ daima 6teki hakkindaki
sOylemde ortaya c¢ikar ve etkili olabilmesi i¢in diger yiiziinlin gizlenmesi gerekir.
Bilgi giicle Oylesine igige gecmistir ki, artik ondan ayirdedilemez haldedir.
Dolayisiyla, Foucault’nun goriisleri, bugiin ¢eviribilimde ideoloji ve gili¢ catismalari

baglaminda yapilan ¢caligmalar1 da ilgilendirmektedir.

Foucault’'nun anlam konusundaki goriisleri de diger yapisalcilik-sonrasi
diisiintirlerle paralellik gostermektedir. Yukarida da belirttigim gibi, Saussure’iin
gostergenin nedensiz oldugu goriisiinden yola ¢ikan yapisalcilik-sonrasinda oldugu
gibi, Foucault da gosteren ile gosterilen arasindaki birlikteligin dogal olmadigini
vurgular. Yazinsal anlam da, giinliik dil kullaniminda oldugu gibi, toplumsal bir
normun uygulanmasidir sadece, yani nedensizdir (White, 1979, 93). Bu belki soyle
yorumlanabilir: Edebiyatin, gosteren ile gosterilen arasinda farkli iligkiler kurmasi,
bunun giindelik kullanimdan farklilasiyor olabilmesi de aslinda edebiyata iliskin
toplumsal bir normun uygulanmasidir. Normlar aym1 zamanda beklentileri de
dogurduguna gore, edebiyattan beklenti, belki de budur. Hangi alanda olursa olsun
dil kullanimi, i¢ unsurlari, uzaydaki konumlar1 ve dis 6zellikleri farkli olan seylere
tek bir isim vererek, bir somirii uygulamaktadir (White, 1979, 94). Burada
Foucault’'nun dikkat ¢ekmek istedigi esas nokta, gerek giindelik gerekse yazinsal
alandaki dil kullaniminda ayni sey gecerli olduguna gore, yazinsal anlam ile “dogru”
(proper) anlam arasinda ayrim  yaparak, gostergenin  nedensizliinin
bulandirilmasidir (White, 1979, 94). Soylemleri tutarliymis gibi gosteren sey de,
sOzler ve seyler arasinda iligki kurmalaridir. Bu nedenle, White (1979, 98-99)’a gore,
Foucault soylemler arasinda dikey, yani arkeolojik bir calisma yapmayi tercih eder.
Boylece, neyin dogru, neyin yanlis, neyin gergek neyin hayal iiriinii sayildiginin
degistigini géstermeyi amaglar. Ciinkii, Bat1 diisiincesinde dile temsil rolii bigilmis,
sozclkler gercekligi olusturan seylerin saydam ve belirli karsiliklart olarak

konumlandirilmistir (White, 1979, 101).

Ozetle, Foucault’nun séylem kavramu gii¢ iliskileriyle dogrudan ilintilidir.

Belli bir toplumdaki belli gruplar, kurduklar1 sdylemle kendilerinden farkli olanlari
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disarida tutar ve onlara gilic uygular. Barthes’in mit kavraminda da goriildiigii gibi,
sOylemin i¢indeki kurgu gergekligin ta kendisiymis gibi gosterilir ve bu sayede dogru
ile yanlis, gergeklik ile hayal arasinda hiyerarsik ikili karsitliklar kurulur. Bu sdylem
araciligryla toplumdaki belli gruplar digerlerinden daha akilli, daha mantikli; kisacasi
daha {istiin tutulur. Bilgi ve gergekligi tartismasiz bicimde yansittig1 diisiiniilen bu
s0ylem hem diinyadaki seylere, hem de 6tekilere giic uygulama aracidir. S6zgelimi,
hakim sdylem veya giicii elinde tutanlarin kullandig1 sdyleme karsi ¢ikan bir goriis
ileri siirtldiiglinde, hakim sOylemin bu goriis veya kavrami Tiirkgede “sézde”
kelimesiyle kiigiimsedigine veya yok saydigina sahit oluyoruz (6r: “sozde
ayrimcilik” vb. gibi). Bu sozciik sdyle bir anlam katiyor: “gercekte boyle bir sey yok,
sadece sdyleniyor veya uyduruluyor”. Bu, dilin gerceklige hizmet eden saydam bir
aract oldugu yanilsamasinin sonucudur. Hakim sodylemler gosteren ile gosterilen
arasinda kurduklar sabit iligkilerle bu yanilsamay1 destekler. Kendi kurduklar iliski
“gercekligi” temsil ederken, olasi baska bir iliski “sozde” kalmaktadir. Oysa
Foucault’ya gore, biitiin soylemler “sézde”dir. Yani dilin disinda bir gergeklikleri
yoktur. Ona gore, sdylemleri birbirinden ayiran sey bicem ve ayni zamanda donemler
icinde gercekligin ne oldugu konusunda farklilasan diisiincelerdir. SOéylemin bu
sekilde kurgulanip, gergekligin temsiliymis gibi sunulabilmesinin sebebi ise yine
Bat1 diisiincesindeki baska bir soylemdir: dilin gercekligin saydam tasiyicisi oldugu
ve kendisinden once varolan mevcudiyeti, diisiinceyi (veya bilingliligi) yansittigi
sOylemi. Boyle olunca, gosteren ile gosterilen arasindaki iliskinin nedensiz oldugu
bulandirilir ve sézciiklerin diinyadaki seylerin miitkemmel temsili oldugu yanilsamasi
yaratilir. Bunu bir gosterenin belli bir gosterilenle sabitlenmesi olarak da
yorumlayabiliriz, boylece anlam teke indirilir. Hatta, yazinsal anlam ile ger¢ek anlam

arasinda ayrim yapilmasi da bu sebeptendir.

2.3.4. Yapisokiim:

Derrida yapisalcilik-sonrasinin uzantisi olan yapisokiimiin fikir babasidir. Bununla
beraber Jonathan Culler (1982, 27-30) yapisokiimii, yapisalcilik-sonrasindan ziyade
okuma eylemi baglaminda tartismanin daha yararli oldugu goriisiindedir. Ciinkai,
yapisalcilik-sonrast yapisalcilik ile bir ikili karsithik biciminde ele alindiginda

yapisalcilik-sonrasi, sistematik ve ussal projelere karsilik, akildisi olanin ve
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sistematik olmayanin takdiri olarak anlasilabilir. Yapisokiim, “felsefi bir durus,
politik veya entelektiiel bir strateji ve bir okuma bi¢imi” olarak algilanmalidir
(Culler, 1982, 85). Felsefi bir strateji olarak yapisokiim, felsefi kategorilerin, felsefi
karsithiklarin  ve aralarindaki hiyerarsinin  sokiilmesidir (Culler, 1982, 85).
Yapisokiimii uygulayan kisi, soktiigli dizgenin terimleriyle ¢alisir ama amaci bunlari
sokmektir. Ayn1 zamanda dizgenin disindan bir gozle de bakarak, o dizgenin veya
(Foucault’nun terimiyle sdylemin) neleri gizledigini veya neleri disarida biraktigini
tespit etmeye calisir (Culler, 1982, 86). Grammatology, bir kavramlar dizgesine
bask1 uygulayarak, onun varsayimlarini ve kisitlamalarmi goézler Oniine seren bir
sorudur (Culler, 1982, 178). Derrida felsefedeki pek ¢ok hiyerarsik ikili karsitligi bu

bicimde yapisokiime ugratmistir.

Bunlardan biri s6z ile yazi (konusma ile yazma) arasindaki hiyerarsik ikili
karsithiktir. Culler (1982, 90), Derrida’nin soz ile yazi konusundaki goriislerini soyle
aciklar: Kisi yazarak diisiincelerini agikliga kavusturmak, gozler 6niine sermek veya
gostermek ister; bu nedenle yazinin miimkiin oldugunca saydam olmas1 gerekir. Yani
kisinin diisiincelerini perdelememelidir. Her disiplinde oldugu gibi felsefe de,
problemleri ¢ozdiigiinii ve gercege ulastigini varsaymak zorundadir, bu yilizden de
belli bir konuda sdylenebilecek son sozii yazmak ister. Oysa Derrida’ya gore, yazinin
sonu gelmez ciinkii yaz1 daima daha fazla yaziya yol acar. ideal durum diisiinceleri
dogrudan, yani aracisiz iletebilmektir ama bu miimkiin olamadigina gore dil miimkiin
oldugunca saydam olmalidir. Konusurken gosterenler agizdan ¢ikar ¢ikmaz yok olur;
konusmaci yeterince agik olmayan noktalari, belirsizlikleri, karsisindakine hemen
aciklayabilir ve diislincesinin iletildiginden emin olabilir. Yazi ise karsilikl iletisimin
yoklugunda is goren bir dizi isaretten ibarettir. Dolayisiyla yazi, yapay bir bi¢imde
konusmanin yerini alir (Culler, 1982, 91-92). Yani, konusma esnasinda, gosterileni
aktarma gorevlerini yerine getirir getirmez ortadan kaybolan gosterenler, yazida
gosterilene doniismeden gosteren olarak sabit kalir. Ustelik bu kez, ‘gercek
diisiincesinin’ ne oldugunu agiklayacak kisi de ortada yoktur. Culler (1982, 92)’1n

Derrida’dan alintiladig1 gibi, “gdsteren yadsindigi i¢in yazi da yadsinir”.
Culler (1982, 92), Derrida’nin elestirdigi, Bati’ya ait ve birbiriyle ilintili {i¢
diisiincenin neler oldugunu agiklar: sesmerkezcilik, sézmerkezcilik ve bulunus

metafizigi. Sesmerkezcilik, sesin, varligin gostergesi olarak, ayricalikli konumda

olmasidir. Buna gore, konusma anlamin dogrudan (dolaysiz) ve dogal aktarimidir;
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yazma ise konusmanin temsilidir. S6zmerkezcilik ise, sozle dile gelen diisiince,
gercek, akil ve mantigin kendi basina varolan temeller oldugunu kabul etmektir. Bu
temeller varilan son noktadir, 6tesinde bir sey yoktur. Bulunus metafizigi ise, bu
temel Ogeler veya ilkelere verilen isimlerin, de§ismez sabit bir varliga isaret ettigini
gosterir.  Yani, sozciiklerin  veya gosterenlerin  karsisindaki  kavramlarin
(gosterilenlerin) sabit, degismez oldugu varsayilir. Sozgelimi, Tanr1 sozciigliniin
gosterileni olan Tanr1 kavraminin baska bir sdzciik veya gdsterene yer birakmamasi,
varilan son nokta olmasi ile agiklanabilir. Orhan Hangerlioglu (2004, 262) metafizik

diisiinmeyi soyle agiklar:

“Dogasal, bilingsel ve toplumsal nesne ve olgulari; devimsiz, bagimsiz, ¢elismesiz, degismez
ve gelismez olarak diislinmektir. Nitekim bdylesine nesne ve olgular ne dogada, ne bilingte, ne
de toplumda vardirlar ve ancak dogadisi (metafizikte) varsayilabilirler. [...] Metafizik yontem
[...] kavramlar1 kesin, her zaman ve her yerde gecerli olarak tanimlar”.

Hangerlioglu (2004, 263) metafizik Ogretilerin mantik¢ilifa doniistiiglinii,
mantik¢iligin  ise, “her seyi kesinlikle simiflandiran, kendi kendisiyle 6zdes
gormemizi zorunlu kilan, sonra da bizi se¢gmek durumunda birakan ve iki karsit
durum arasinda {¢iinclii bir olanak tanimayan bir arag, bir diisiinme yontemi”
oldugunu belirtir. Bu mantigin nasil bir sonu¢ dogurdugunu ‘demokrasi’ Ornegi

uzerinden anlatir:

“Demokrasi demokrasidir (6zdeslik), demokrasi karsiti olan diktatorliik olamaz (¢elismezlik)
ya demokrasiyi ya diktatorliigii secmek gerekir, bunlarin bir arada bulunabilecegi {igiincii bir
durum yoktur (iiglincli durumun olanaksizlig1)” (Hangerlioglu, 2004, 263).

Derrida’nin elestirdigi birbiriyle baglantili bu ii¢ diisiince bigiminde de, sézcliklerin
Otesinde degismez, sabit, su gotiirmez bir mevcudiyet veya gerceklik oldugu ve
sozcliklerin veya gosterenlerin islevinin bu sabit gdsterilenlerin saydam tasiyicilig
oldugu goriisii hakimdir. Hangerlioglu (2004, 263)’nun 6rnekledigi gibi “demokrasi
demokrasidir” onermesi boyle bir 6zdeslik icerir ve Gtesi yoktur. Hiyerarsik ikili
karsitliklar yoluyla ise, birinci terim veya kavramin, ikinci bir terimle karsitlig
olusturularak, birinci terim ikinciye iistiin tutulur. Birinci terimin stiinligii bir
mevcudiyet, bilinglilik, varlik veya bulunusla iliskilendirilmesinden ileri gelir.
Konugmanin yazmaya {stlin tutulmasi, konusmacmin varligindan, orada
bulunmasindan; gosterilenin gosterene {istiin tutulmasi, gosterilenin varilacak son
nokta olmasindan kaynaklanir. Birinci terim daha iistiindiir. Ikinci terim ise, birinci

terimin temsilidir ve daha asagidadir.
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Culler (1982, 86-88)’a gore, Derrida’nin yapisokiimii, islevini kazanabilmesi
i¢cin karsit bir ikinci terime ihtiya¢ duyan birinci terimin 6zelligini ikinci terimden
kazandigini, bu nedenle ona ihtiyact oldugunu, tek basina tam olamadigini ve ikinci
terimden {istiin olamayacagini gostermektedir. Ayrica Nietzche’nin nedenselligi
yapisOkiime ugratmasindan sonra, eger sebep-sonug iliskisinde, sonug sebebin sebep
olmasini sagliyorsa, o zaman esas kaynak sebep degil sonu¢ olmalidir. Hem sebep
hem de sonu¢ kaynak durumunda olabiliyorsa, o zaman kaynak herseyin baslangici
degildir, metafizik bir iistiinliigii yoktur. Eger yazi da sozii etkileyebiliyorsa, o zaman
sOzlin bir istiinliigii yoktur. S6z yaziyla tamamlaniyorsa eger, yani yazi tamamlayici
(supplement) ise, benzer Ozelliklere sahip olduklar i¢indir. Bu durumda s6z de

eksikli yani yaziya bagimlidir. Aralarinda hiyerarsi olamaz (Culler, 1982, 102).

Culler (1982, 99)’a gore, Derrida’nin sozmerkezcilik elestirisi, dil kuraminin,
konusma aninda veya dil dizgesinde varolan (mevcut bulunan) olumlu (pozitif)
unsurlar iizerine kurulmasi girisimini ¢iiriitiir. Ciinkii dilde tek basina ve kendi adina
varolabilen ve yalnizca kendisine gonderme yapan bir unsur yoktur. Dildeki higbir
unsur, o anda ve orada mevcut bulunmayan bagka bir unsurla iligskilendirilmeden bir
gosterge olarak islev goremez. Aslinda Saussure, gostergelerin anlamlarimi diger
gostergelerle farkindan kazandigimi sdyler ama gosteren gosterilen iliskisinde
gosterene sadace gosterilene yonlendirme rolii bicilmistir. Boylece gdsterenin dile
getirdigi kavram veya anlam hiyerarsik olarak daha tstiin kilinmistir. Aynm sekilde
szl de yaziya gore daha istiin tutmustur. Ciinkii yazi, sozi temsil eden teknik bir
ara¢, dis bir aksesuardir sadece. Bu da Bati’'min dil hakkindaki geleneksel,

sozmerkezci diistincesinin sonucudur (Culler, 1979, 166).

Derrida’ya gore, dildeki herhangi bir unsuru olusturan sey, dizi veya
dizgedeki diger unsurlarin tizerindeki izidir (trace). Buradan, Derrida’nin différence/

différance (ayrim/ ayirim)’ kavramma geliyoruz. Culler (1979, 163-164), Derrida’ya

® Bennigton’in saptamalarindan yola ¢ikarak bu terimlerin ¢evirisinde iki noktaya
dikkat edildi ve ayrim ile aywrim sdzciikleri tercih edildi. Bunlardan ilki; Fransizca’da
bu iki sozcilik arasindaki fark yalnizca yazida goriilebilir (Bennigton, 1993, 70).
Boylece Derrida, soziin yazidan {istiin tutulmasini, yazinin soziin tiirevi oldugu
goriisiinii elestirmis olur. Ikincisi différance anlamm ertelendigini, ¢iinkii mevcut
unsurlarin gegmis ile gelecek arasina yayildigini gosterir (Bennington, 1993, 71-72).
Dolayisiyla hem siireci, hem de siirecin sonucunu isaret eder. Ayrim ve ayirim
arasindaki fark da konusmada degil yazida ortaya ¢ikar. TDK Tiirk¢e Sozliige gore,
aywrim hem ayirma siirecini, hem de bu siirecin sonucunu gosterir.
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gore anlamlamanin (signification) her zaman ayrima (différence) dayandigini belirtir.
Yani herhangi bir seyin kimligi veya anlami, onun orada bulunmayan veya simdide
bulunmayanlarla olan ayrimina dayanir. Yani varlik ile yokluk hep bir aradadir ve
var olanin iizerinde yok olanin, simdide olanin {izerinde simdide olmayanin izleri
bulunmaktadir. Bu biitiin kavram ve gosterenler i¢in gegerlidir. Soyledigimiz bir séz
her zaman beraberinde sdylemedigimiz diger sozlerin izlerini tasir, sOylenen sozii,
sOylenmeyenlerden ayirt ederek anlamlandiririz Ayrim (différance) hem pasiftir, yani
anlamlandirmanin sartidir, hem de ayirt etme eylemidir ve ayrimlar iiretir. Ayirim,
ayrimlarin izidir (Culler, 1979, 165). Bunu soOyle yorumlayabiliriz: Gosterge
anlamini, kendine has bir 6zellikten degil, diger gostergelerden ayrimindan kazanir,
yani tlizerinde diger gostergelerin izi bulunur. Bu da gdostergenin anlamini
cogullastirdig1 gibi, anlamlandirma aninda, anlamin da bir gostergeden digerine
Otelenerek ertelenmesine yol agar. Dolayisiyla, anlam sabit degildir ve sabitlenemez.
Higbir gosteren sabit ve askin bir gosterilene yonlenmez, bir gosterilen daima bagka
bir gbsterilene yonlenir ve boylece anlam ertelenir. Bir baska deyisle, bir gostergenin
anlami, ilizerindeki izlerle birlikte cogaldigina gore, tek bir anlamdan degil, “anlam

yansimalarindan” soz edilebilir (Culler, 1979, 172).

Derrida’nin anlam ve yorum iizerine yogunlagsan goriisleri, ¢eviribilim
acisindan O6nemli sonuglar dogurur. Higbir metnin tek ve sabit bir anlami
olamayacagi i¢in ve her metin kendi i¢inde ayni zamanda kendinden farkimi da
barindirdig1 i¢in, bagka bir dile aktarilabilecek sabit bir anlami yoktur. Dolayisiyla
ceviri bir anlam aktarimi degil, bir donlistiirme (transformation) eylemidir. Zaten,

her okuma bir doniistiirme eylemidir.

Sozmerkezci Bat1 geleneginde, anlamin kaynaginin konusmacinin zihninde
oldugu distlniilmistiir (Culler, 1982, 111). Culler (1982, 110), Derrida’ya gore,
anlamin, dilin kaynagi degil iirlinii oldugunu belirtir ve Derrida’nin, Austin’in
konusma eylemi kuramini (speech-act theory) nasil yapisokiime ugrattigini agiklar.
Dile getirilen bir s6z veya soOzce, konusmacinin zihninden ziyade, dilin
gelenekleriyle sekillenir. “Bir sdzceyi, bir emir sézii veya bir vaat yapan sey,
konusmacinin zihni degil, baglamin Ozelliklerini de igeren dilin geleneksel
kurallaridir” (Culler, 1982, 111). Burada dikkat edilmesi gereken unsur, dil
geleneklerinin belli bir baglamdaki tekrarlardan olusmasidir. Dolayisiyla anlam

baglama gore sekillenir veya baglamla sinirlidir ama baglam sinirsizdir (Culler,
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1982, 123). Baglam iki anlamda smirsizdir: 1) Belli bir verili baglam yeni
tanimlamalara aciktir. Yeni veriler baglama dahil edildiginde veya mevcut veriler
yeniden yorumlandiginda, baglam yeni bir 151k altinda goriilmiis olur ve anlam da
buna gore yeniden sekillenir. 2) Baglami simirlandirma girisimleri, baglamin

sinirlarini kaygan ve oynak bir hale getirir (Culler, 1982, 123-124).

Her okumanin bir doniistirme eylemi oldugu bu goriisler dogrultusunda
yorumlanacak olunursa: Anlam dil gelenekleri ve baglam i¢inde olusur. Anlamin dil
gelenekleri dahilinde olusmasi fikri yukarida ele alinan diisiiniirlerde de goriilmiistiir.
Dilin i¢ine girdigimizde, dilin olanaklar1 dahilinde s6z sdyleyebiliyor ve anlami
kurgulayabiliyoruz. Dil, diisiinceler i¢cin saydam bir iletken olamiyor. Anlamin
baglam dahilinde olusmas1 ise, onu sabitlenemez bir hale getiriyor, ¢iinkii baglam
sinirsiz veya baglamin simirlart son derece oynak ve sinirsiz olasiliklara acik.
Dolayisiyla metin, anlamlandirma veya yorumlama siirecinde, ona ¢izilen baglamlara
gore ¢esitli anlamlar kazaniyor veya doniistiyor. Belli bir eserin Marksist ve feminist
okumalar gibi, cesitli okumalara acik olmasi ve bu baglamlar dahilinde cesitli
anlamlar kazanabilmesi buna 6rnektir. Sonugta baglam (sOylem veya dizge), bazi
unsurlarin sinirdis1 birakilarak belli unsurlarin dahil edildigi, bunlarin arasinda belli
iliskilerin diizenlendigi bir kurgudur. Culler (1982, 128)’a gore yapisokiim, “sdylem,
anlam ve okumanin tarihsel oldugunu; baglama oturtma (contextualization),
baglamdan c¢ikarma (decontextualization) ve yeni bir baglam kazandirma
(recontextualization) siiregleri dahilinde olustugunu vurgular”. Ceviri s6z konusu
oldugunda da, metin baglamindan c¢ikarilarak ve yeni bir baglama oturtularak
dontisiim gecirir. Bununla beraber, metindeki anlamlarin ¢ogullugu ve sabitlenemez
olusu, “anlamin okurun icadina kalmis bir belirsizlik” oldugu anlamina gelmez
(Culler, 1982, 134). Sadece metnin daima baska baglantilara, bagka benzerlik ve
benzemezliklere ve baska baglamlara acildigini gosterir (Culler, 1982, 134). Yani
metni yorumlayan okur veya c¢evirmen, kendi yorumunun baglantilarini kurarak,
yorumunu belli bir baglama oturtmalidir. Onun verdigi anlam bu sayede kabul

edilebilir hale gelir.

Son olarak Derrida’nin g¢evrilebilirlik/ ¢evrilemezlik sorunsalina yaklasimi;
ceviri hakkindaki énemli goriislerini iceren Des Tours de Babel makalesi iizerinden
gidilerek, 6zetlenecektir. Derrida (1985), Voltaire’in Babil ismini yorumlamasindan

yola c¢ikar. Eski dillerde Ba, baba demektir, Bel ise Tanri. Babil, Tanri’nin Sehri
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anlamina gelir. Ama Babil, ayn1 zamanda Genesis kitabinda karmasa anlamina gelir.
Karmasa, Babil kulesini ylikselten mimarlarin engellenmesinden dogan karmasayi
gosterebilecegi gibi, dillerin ayristirilmasindan dogan karmasayir da gosterebilir.
Insanogluna dili armagan eden Tanri, ogullar1 arasinda karmasa tohumlarini ekerek,
verdigi armagani zehirler. Babil kulesini inga eden Sem ogullar1 evrensel olmasini
istedikleri hiikiimranliklarint kuruyor ve dillerinin de evrensel olmasini istiyorlardi.
Tanr1 dilleri cesitlendirerek, insanlarin birbirlerini anlamasii engelledi, onlari
dagitarak bu evrensellik projesinin 6niine gegti. Boylece ¢eviriyi hem mecburi kildi,
hem de olanaksiz. Anlamlarin ¢ogullugu i¢inde ¢evirinin yapabilecegi tek sey,
aciklamak veya Ozetlemek ama c¢evirmek degil. Aslinda 6zgiin metin, kendi dili
icinde de bir aktarim ve ¢eviri siirecinden gecer. Clinkii, kafamizdan gegenleri, ancak
dil araciligiyla aktarabiliyoruz ve dil de mutlak degildir. Evrensel bir dil olusturmak
isteyen Sem ogullar1 diinyaya bir diizen, bir mantik getirmek istiyordu ama ayni
zamanda bu mantik evrenselleserek somiirgeci bir siddet uygulayacakti. Tanr1 dilleri
dagitarak, hem bu mantig1 bozdu hem de bu siddeti ve dil emperyalizmini. Insanlari
ceviriye muhtac¢ kild1. Insan karsisindakini anlamak igin ¢eviri yapmak zorunda.
Ama diller saydam degil ve teksesli degil. Dolayisiyla da ¢eviri hem gerekli hem de
olanaksiz (Derrida, 1985, 165-207).

Derrida, boylece cevrilebilirlik/ ¢evrilmezlik ikili karsithgini soktiigii gibi,
Ozgiin ile cevirisi arasindaki hiyerarsiyi de soker. Ceviri ne bir temsil ne de bir
kopyadir. Bagka bir metin iizerine yapilan yorumdur. Bagka bir metnin agiklamasi
veya temsili kisvesindeki bir metindir. Ayn1 zamanda da, yorumladig1r “metni asan
bir eklemedir” (Culler, 1982, 137). Culler (1979, 167-168), Derrida’nin
Rousseau’nun mantigindaki, supplement kavramini nasil yapisOkiime ugrattigini
sOyle agiklar: Supplement, biitinlemek veya ilave yapmaktir. Rousseau, egitimin
(yetistirme) dogaya (yaratilig) bir supplement oldugunu soylerken, dogayr kendi
icinde tamamlanmig bir biitlin, egitimi ise bir ilave olarak diisliniir. Oysa, doganin
egitimin ilavesine ihtiyact olduguna gore, bu doganin tamamlanmamis oldugu
anlamina gelir. Dolayisiyla Derrida, biitiin hiyerarsik ikili karsitliklarda oldugu gibi,
listiin tutulan ve merkezi konumda ele alinan nesnenin tanimlayici 6zelliklerini
aslinda, kendisinden asagida tutulan ve marjinal sayilan nesnenin ayirdedici
ozelliklerinden kazandigin1 gosterir. Bu biitiin hiyerarsik ikili karsithiklar i¢in
gecerlidir. Geleneksel diisiincede, 6zgiin ve onun kopyasi oldugu diisiiniilen ¢eviri de

boyle bir hiyerarsik ikili karsitlik olduguna gore, bunun da yapisdkiime ugratilmasi
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gerekir. Benjamin (2000)’in sdyledigi gibi, orijinalin yasamini siirdiirmesi ig¢in
ceviriye ihtiyact olduguna gore, ¢eviri, 6zgiin metnin eksikligini gidererek hem onu
tamamlar, hem de ona bir eklenti olusturur.

Yapisalcilik-sonras1 diisiince ve yapisokiimiin ¢eviribilime yansimalari,
cevirinin dogasinin 6zcii-karsit1 bir diislinceyle anlasilmasini saglamistir. Bunun en

onemli sonucu da, sadakat anlayisinin sokiilmesi olmustur.

2.4. Yapisalcilik-sonrasinin Ceviribilime Yansimalari:

2.4.1. Yeniden Yazim:

Edwin Gentzler (1997; 2001)’e gore, Lefevere g¢eviribilimin kurulus yillarinda ve
girdigi donemeclerde, Ozellikle de kiiltiirel donemecte Onemli role sahip bir
kuramcidir. Burada, yapisalcilik-sonrasi baglaminda ele alinmasinin sebebi onun
ceviriyi ‘yeniden yazim’ olarak nitelendirmesidir. 1985°te editorliigiinii Theo
Hermans’in yaptig1 The Manipulation of Literature (Edebiyatin Manipiilasyonu) adli
antolojide makalesi bulunan ceviribilimciler, Manipulation School (Manipiilasyon
Okulu veya Ekolii)) adiyla anilir oldular. Bu ekoliin gostermeye calistigi sey,
cevirinin ikincil ve tiirev bir tiir olmayip, birincil 6nemde bir yazinsal arag
oldugudur. Egitim kurumlari, sanat konseyleri, yayinevleri, hatta hiikiimetler, kiiltiirti
arzu ettikleri bigimde olusturmak i¢in toplumu manipiile etmede c¢eviriden

yararlanirlar (Gentzler, 1997, x).

Lefevere’in ceviriyi ‘yeniden yazim’ olarak degerlendirmesi, ¢eviriyi,
Ozgiiniin kopyasi olarak degil, kendi basina bir metin veya bir iistmetin olarak
diistinmesiyle ilgilidir. Ceviri kendi basina bir metindir, ¢linkii bagka bir kiiltiiriin,
baska poetik ve politik kaygilarin giidiimiinde yazilir. Ceviri bir istmetindir, ¢iinkii
baska bir metnin yorumudur. Bu nedenle, yukarida ele alinan yapisalcilik-sonrasi
diisiiniirlerin metin, anlam ve yorum hakkindaki goriisleriyle paralellik gosterir.
Lefevere’in ‘yeniden yazim’ goriisiinde ‘himaye’ ve ‘ideolojik manipiilasyon’
vurgular1 da 6nemli bir yer tutar; ancak ¢eviri egitimine giriste, ideolojik vurgulardan
¢cok metin, anlam ve yorum konusundaki derin kavrayislar ve bunlarin yazar ile

cevirmen, kaynak metin ile ceviri metin hakkindaki diisiincelere yansimasiyla
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ilgilenilecektir. Ceviriye giriste, bu diisiincelerin 6grencilere kavratilmasi, onlarin
sadakat algisim1 kirmaya yarar. Cevirinin ideolojik rolii veya ideolojinin g¢evirideki

rolii ise, ¢eviri egitiminin devaminda ele alinacak konulardir.

Lefevere (1992b, 1)’e gore, edebiyat eserlerinin unutulmamasinin sebebi, bu
metinlerin sahip oldugu degerle ilgili olmayip, onlara atfedilen degerle ilgilidir.
Unutulmamalarin1 yeniden yayimlanmalarina ve haklarinda ¢ikan yorum ve
elestirilere bor¢ludurlar. John Donne’un siirlerini 6rnek olarak verir. John Donne
Oliimiinden birkac on yil sonra unutulmaya yiiz tutmus, okunmaz olmus bir sairken,
T.S. Eliot ve diger modernistlerin onu yeniden kesfetmesiyle tekrar glindeme

gelmistir.

Bizden de bunun gibi pek ¢ok 6rnek vardir. Nahid Sirr1 Orik de bdyle bir
ornektir. Selim Ileri, 25 Aralik 2010°da Radikal Kitap’ta ¢ikan yazisinda
“unutulmus/ unutturulmus yazari onemseyenler gitgide ¢ogaliyor” diyor ve sdyle

devam ediyor:

“Ama Oglak Yaymcilik’in goziipek tutumuna ayrica deginmek gerekiyor. Oglak’ta ilk Nahid
Sirn1 kitaplar1 yayimlandiginda, ciddi hayal kirikligi yasamistik. Yazilar ¢iziler, tanitimlar, su
bu, hep yararsiz, Nahid Sirri’nin satig1 neredeyse iki yiiz ii¢ yiliz kitapla smirli. Yayinevi
umutsuz girisimden vazgegebilirdi. Adeta 6zveriyle siirdiirdii ve ancak yillar sonra Nahid Sirri
Orik’in bugiinkii okurlarmi ‘olusturdu’” (ileri, 2010).

Enis Batur ise, Kiskanmak adli romaninin yeniden basimina bir 6ns6z yazar.

“Halid Ziya’nin Agk-1 Memnii’sundan uzanan bir maraz geleneginde kolaylikla
konumlanabilmesini saglayan kimi ana 6zellikleri var. Gene de kuraldigi bir roman damari
saklaniyor Kiskanmak’ta: Okudukc¢a kendini eleveren, ilerledik¢e ¢ekirdegi giiclenen bir
kotiiliik ¢igegi bu: Nahid Sirr1i’da bir modern ortiiniiyor” (Batur 2009: 7).

Goriildiigii gibi, unutulmus bir Cumhuriyet déonemi yazari, yaymevinin 1srarl ¢abasi
ve Enis Batur ile Selim ileri gibi onemli yazar ve edebiyat elestirmenlerinin
tanitimiyla yeniden konumlandirilarak, giindeme tasiniyor. Oyleyse, Lefevere’in
sOyledigi gibi, eseri unutulmaz yapanin kendi i¢inde tasidigi degerden ¢ok, ona
atfedilen deger oldugu rahatlikla sdylenebilir. Bu, ayni zamanda, eserin iginde
barindirdig1 ‘6z’ inancini da tartigilir hale getirir; boyle bir ‘6z’den ¢ok, yorumu 6n

plana cikarir.

Lefevere (1992b, 2)’e gore, edebiyat eserlerinin kabul veya reddini, saygin
konuma gelmesini veya tersini saglayan faktor “yeniden yazim”dir. Profesyonel
olmayan okur, edebiyati yazarin yazdigi eserden degil, ‘yeniden yazan’in yazdigi

‘yeniden yazim’dan takip eder. Cogu okur klasikleri, orijinal niishalarindan degil,
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belli bir edisyonundan okumustur (Lefevere, 1992b, 14). Bunun basinda da herhalde
Incil gibi kutsal kitaplar gelir. Bunun yanisira, pek ¢ok klasik eser orijinal dilinde
degil, cevirisinden okunur. Dolayisiyla, ¢eviri de, tarihyazimi, antoloji, biyografi,
elestiri ve redaksiyon gibi bir yeniden yazimdir (Levefere, 1992b, 9). Bunlarin
herbiri birer yorumdur ve okura ulasan iste bu yorumlardir. ‘Yeniden yazan’lar, bir
yazarin, bir eserin, bir donem veya bir tiirlin, hatta bazen biitiin bir edebiyatin okur
nezdindeki imgesini, imajini yaratirlar (Lefevere, 1992b, 5). Yani, okura ulasan sey,

gergekler degil kurgulardir.

Burada da, yapisalcilik-sonrasinda gordiiglimiiz, gerceklik ile temsil ve
kurgunun igice gegmesi, birbirinden ayirdedilemez olmasi fikri yatar. Buna 6rnek
olarak, son yillarda Tiirkiye’de moda olan, tarihin diziler iizerinden anlatilmasini
gosterebiliriz. Dizilerin kurgu oldugunu herkes bilir ama tarihyaziminin da bir kurgu
oldugunu pek cok kisiye kabul ettiremezsiniz. Dizilerin kurgu oldugunun apagik
bilinmesine ragmen, Kanuni Sultan Siilleyman donemi ile ilgili Muhtesem Yiizyil
dizisinin, bunca elestirilmesi ve tepki almasi, gergeklik ile temsilin aslinda bir
olduguna, gerceklik ile ilgili yaratilan sOylemlerin ¢atismasina bir 6rnektir. Tarihle
ilgili bize ulasanlar kurgulardir ve catisma, farkli ideolojilere hizmet eden

kurgulardan hangisinin ger¢eklik olarak kabul edilecegiyle ilgilidir.

Lefevere (1992b) kimlerin, neden, hangi kosullar altinda ve hangi hedef
kitleye gore yeniden yazdigi sorularina yer verir. Yeniden yazanlar, 6zgiin metni
icinde bulunduklar1 yer ve zamanin ideolojik ve poetik akimlarina uygun hale getirir.
Dolayisiyla yeniden yazim ayni zamanda bir manipiilasyondur. Ceviri en etkili
yeniden yazim tiirtidiir, ¢iinkii bir yazar veya eseri kendi kiiltliriiniin sinirlarindan
cikarip, bagka bir kiiltiirde yeni bir imge olusturur (Lefevere, 1992b, §). Bu
Derrida’nin sozleriyle bir déniisiimdiir. Yukarida da goriildiigli gibi, biitiin okuma
siireclerinde, baglamdan ¢ikarma ve yeni bir baglam kazandirma s6z konusudur.
Lefevere (1992b, 12), Rus Bi¢imcilerinin ‘dizge’ kavramindan etkilendigi igin,
edebiyati metinlerden ve onlar1 okuyan, yazan ve yeniden yazan insanlardan
(eyleyicilerden) olusmus bir dizge olarak diisiiniir. Dizgenin bu eyleyiciler iizerinde
belli kosullandirmalar1 vardir. Yeniden yazanlar, yaptiklari manipiilasyonu diiriist
olmadiklar1 veya insanlar1 kandirmak istedikleri i¢in yapmazlar; dizgenin
tizerlerindeki kosullandirmalarindan 6tiirii yapar ve yaptiklar1 seyin son derece dogal

ve tek yol oldugunu diisiiniirler (Lefevere, 1992b, 12-13). Aslinda hem yazarlarin
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hem de yeniden yazanlarin iki se¢enegi vardir: dizgenin i¢inde kalmak veya disina

¢ikmak.

“Dizgeye tabi olup onun kosullandirmalar1 dahilinde hareket ederler — biiyiik edebiyat olarak
algilanan eserlerin cogunun yaptigi budur — veya dizgeye karsi durarak, onun kosullandirmalari
disinda hareket ederler; sdzgelimi edebiyat eserlerini alisilagelmedik bigimlerde okur, edebiyat
eserlerini belli bir zaman veya yerde kabul goren yollardan farkli bi¢imlerde yazar, veya
edebiyat eserlerini belli bir yer ve zamanin hakim poetika veya ideolojisine uymayacak
bigimde yeniden yazarlar (Lefevere 1992b: 13).

Birinci secenek daha genis anlamda Kristeva’nin dile tabi olmak, dilin iginde
kosullanmak yorumuyla beraber diisiiniilebilir. ikinci segenek ise, Foucault’nun
hakim sdylemin disina ¢ikmak konusundaki diisiinceleriyle paralellik gosterir.
Derrida’nin 6nerdigi gibi, dizgenin iginde ¢alisip, ayn1 zamanda dizgenin disindan
bir gozle de bakmak, o dizgenin neleri gizledigini veya neleri digsarida biraktigini
gosterecektir. Ceviri bunun i¢in en uygun araglardan biridir; kiiltiir veya edebiyat
dizgesinin kendisine ¢eviri yoluyla disaridan bir gozle bakarak, Snkabullerini,
varsayimlarini, alisilagelmis yonlerini, yoOntemlerini sorgulamasini saglayabilir.
Antoine Berman (1992) The Experience of the Foreign (Yabancinin Sinanmasi)
kitabinda, Herder, Goethe, Schleichermacher ve Humboldt'un ¢eviriden bu sekilde
yararlanmalarini bildung kurami dogrultusunda anlatir. Ceviri bu anlamda bir
potentiation (potansiyelin genisletilmesi) islevi gorerek, dilin ve edebiyatin

zenginlesmesine katkida bulunur.

Lefevere (1992b, 14), edebiyat ve kiiltiir dizgesini iceriden ve disaridan
kontrol eden unsurlara deginir. Edebiyat dizgesini igeriden kontrol edenler,
elestirmen, 0gretmen ve ¢evirmenlerdir. Onlar edebiyatin nasil olmasi gerektigi, yani
poetikasiyla ilgilenirler. Disaridan kontrol edenler ise, Lefevere’in ‘himaye’ olarak
adlandirdig1 giicler, (kisi ve kurumlar)’dir. Onlar ise, toplumun nasil olmasi
gerektigiyle, yani ideolojisiyle ilgilenirler. Lefevere (1992b, 15), giiciin Foucault’nun
‘glic’ tanimi ¢ergevesinde anlasilmasimin onemli oldugunun altin1 ¢izer. Yani bu,
‘hayir’ diyen, yasaklar koyan bir gli¢ degil, yarattigir sdylemle insanlar etkisi altina
alan bir giictiir. Bu ¢calismanin kuramsal dayanagi ideoloji ve gii¢ iliskileri olmadigi
icin, bu konular ayrintili olarak ele alinmayacaktir. Bunun yerine, Lefevere
(1992a)’in, edebiyat c¢evirisi egitiminde kullanilmak iizere hazirladig1 Translating
Literature: Practice and Theory in a Comparative Literature Context kitabinda, bu
goriislerini (¢cevirmek ve cevirmeyi Ogretmek anlamindaki) uygulamayla nasil

iliskilendirdigine bakilacaktir.
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Hem c¢eviri egitmeni hem de 0Ogrenciye 0nsdz igeren bu kitap, edebiyat
metinlerindeki pasajlardan metne ve baglama dogru genisleyen bir yapidadir.
Edebiyat metinlerindeki pasajlardan oOrneklerle, soézedimsel (illocutionary) dil
kullaniminin yaratti§i ceviri problemlerini ve cevirmenlerin buldugu c¢oéziimleri
inceler. Sozedimsel ¢eviri problemlerini ele almasinin sebebi; bunlarin bagka
metinlerde de goriilmekle beraber edebiyat metinlerinde daha yogun bir bigimde
bulunusu ve ¢evirmenlerin tek tek sézleri ve tiimceleri ¢gevirmedigi, daha ¢ok metnin
biitlinliigii i¢inde metin bloklarin1 (chunks of texts), belli bir metin kavrami ve belli
bir kiiltiirle baglantili olarak cevirdikleri goriisiidiir (Lefevere, 1992a, 17-18). Bu
boliimde, ses yinelemesi, anigtirma, yabanci sozciikler, metin tiirii ve egretileme gibi
ceviri problemlerini ele alir. Cevirinin ‘yeniden yazim’ oldugu goriisiine uygun
olarak, herbir problemi ¢6zmenin pek c¢ok yolu oldugu her defasinda vurgulanir.
Ornegin, belli bir amstirmasi olan karakter isimlerinin gevirisiyle ilgili olarak
bulunan ¢6ziimlerin en iyisinin hangisi oldugunu saptamanin zor, hatta gereksiz
oldugunu vurgular (Lefevere, 1992a, 41). Herbir ¢oziimiin farkl etkiler birakacagini
belirtir. S6zgelimi, parodi unsurlarinin ¢ok sayida dipnotla agiklanmasi daha
“akademik™ bir etki birakacaktir (Lefevere, 1992a, 45). Burada 6nemli olan,
cevirmenlerin herbir ¢eviri problemini belli bir baglam i¢inde ¢ozdiigiinii ve bu
sekilde edebiyat metnini kendi baglami icinde yeniden yazdigmi Lefevere’in
gostermesi, farkettirmesidir. Ozellikle de s6zedimsel dil kullanimi, anlamm hem
metnin i¢cinde hem de disinda olustugunu gostermesi bakimindan 6nemlidir. Anlam
baglamla simirli olduguna gore, baska bir baglama tasindiginda, yeniden

olusturulmasi, yani yeniden yazilmasi kaginilmazdir.

Sozedimsel dil kullanimi1 igeren pasajlardan, metinlere gectigi iiglincii
bolimde Lefevere (1992a, 86), metinlerin bir boslukta olusmadigini, dil ve
edebiyatin, onu kullananlardan 6nce varoldugunu, kullanicilarinin dil ve edebiyat
geleneklerinden olusmus bir “sdylem evreniyle” kusatildigini vurgular. Ceviri
problemlerini ideoloji, poetika, sdylem evreni ve dilden olusan bir sirayla ele alir.
Boyle bir siralamanin, ¢eviriyi, sozciik ve ifadelerin baska dildeki karsiliklarinin
bulunmasi olarak goren geleneksel ¢eviri Onyargisiyla ortiismediginin de altim1 ¢izer
(Lefevere, 1992a, 87). Yapisalcilik-sonrasi diisiiniirlerin vurguladig1 gibi, yazarin bir
deneyim veya duyguyu dogrudan, yani zihnindeki bi¢imiyle aktarmasi miimkiin

degildir. Bunlar belli bir poetika ve sOylem evreninden siiziilerek okura ulasir
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(Lefevere, 1992a, 87). Bu da c¢evirideki en temel problemi olusturur. Cevirmen
ideoloji, poetika ve sdylem evreni diizeyinde kararlar verir ve bu kararlar her zaman
farkl1 ideolojiyi benimseyenler, kendi Kkiiltiir ve zamanlarindaki poetika veya
sOylemin tistlinliiglinii kabul eden (veya baska tiirlii olabilecegini diisiinemeyenler)
tarafindan elestiriye aciktir (Lefevere, 1992a, 88). Dolayisiyla, dil diizeyinde verilen
kararlar aslinda, daha iist bir diizeyde (ideoloji, poetika ve sdylem evreni) verilen
kararlarin kriterlerine gore sekillenir (Lefevere, 1992a, 91). Lefevere’in bu goriisleri,
cevirinin, erek kiiltiiriin ideoloji, politika ve sOylem evrenine gerek uyarak gerekse
karst c¢ikarak yeniden yazildigimi gostermesi bakimindan oOnemlidir. Cevirmen
boylece 0zgiin metnin erek kiiltiirdeki imgesini yaratir. Bu imge kaynak metnin
gercekliginden ¢ok uzak ve cok farkli olabilir (Lefevere, 1992a, 108). Lefevere’i
yapisalcilik-sonrasina yaklagtiran goriisii ise, bu imge ve gergekligin veya gergeklik
ile temsilin/kurgunun arasindaki farkin erek kiiltiir okuru ic¢in varolmadigidir
(Lefevere, 1992a, 109). Bu soyle de yorumlanabilir: Okur i¢in gerceklik zaten icine
dogmus oldugu baglamin (dilin, kiiltiirtin, edebiyatin) ona sundugu ger¢ekliktir. Yani
her gergeklik bir kurgudur. Bu anlamda ceviri, bizi baska bir gergeklikle karsi
karstya getiren bir yol veya ara¢c olabilecegi gibi, kendi gergekligimizi
pekistirmemize de yarayabilir. Bu da yine, ¢evirmenin ideoloji, poetika ve sOylem
evreni diizeyinde verecegi kararlara baghdir. Elbette bu kararlarin bilingli olarak
verilmis olmas1 kaydiyla. Aksi takdirde, Lefevere, bunlarin taktik kararlar degil,

ceviri hatalar1 olacagini belirtir.

“Cevirmenler sdylem evreni ve sdzedimsel dil kullanimi diizeyindeki taktik kararlarini,
yukaridaki sorulara cevaben gelistirdikleri stratejiye baglayabilmelidir. Bunu yapamiyorlarsa,
bunlar karar degil hatadir; kaynak metni dogru anlamamalarindan kaynaklanan hatalardir”
(1992a: 111).

Bu nedenle, ceviri 6grencilerinin olasi ¢eviri stratejileri onermeye ve dort diizeyde
(ideoloji, poetika, sdylem evreni, dil) saptanan g¢eviri problemlerine olasi ¢oziimler
bulmaya ve bulduklar ¢éziimleri agiklamaya tesvik edilmesi gerektiginin altini ¢izer

(Lefevere, 1992a, 111).

Metinden baglama gectigi dordiincii boliimde Lefevere (1992a, 114),
cevirilerin edebiyat veya kiiltiir baglaminda nasil islevler gordiigiinii inceler.
Vermeer’in de vurguladigi gibi, ¢evirinin uzmanlik isi oldugunu ve isveren
tarafindan verilen bir gorev (commission) oldugunu belirtir. Ceviri bir ihtiyact

karsilamak iizere yapilir (Lefevere, 1992a, 114). Bu da yine Vermeer’in vurguladigi
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bir noktadir: her ¢evirinin bir amaci vardir. Bu basit gibi goriinen fikrin ¢evirmen
adaylarina kavratilmasi gereklidir. Lefevere (1992a, 115), ¢evirinin islevine yonelik
incelemeler i¢in bazi kategoriler belirler: otorite (haminin veya igverenin otoritesi;
aymi zamanda belli bir kiiltiirlin otoritesi ve metnin otoritesi), uzmanlik, giliven,
kaynak metnin ¢evirmen tarafindan bilingli olarak veya olmayarak yaratilan imgesi
ve hedef kitle. Bu boliimde hem baglami detaylandirmakta, hem de, toplumsal bir

siire¢ olarak ceviri siirecindeki insan faktoriine odaklanmaktadir.

Sonug olarak, Lefevere’in ‘yeniden yazim’ kavrami yukarida da isaret edilen
yonleriyle yapisalcilik-sonras1 diisiinceyle iliskilendirilebilir. Cevirinin ‘yeniden
yazim’ oldugu fikri, anlamin metnin i¢inde sakli sabit bir 6z olmadigmni, her
defasinda baglamla soylesim halinde kurgulandigini ve baglam iginde
yorumlandigini, anlamlandirildigini gosterdigi gibi; c¢evirinin geleneksel anlamdaki
gibi bir kopya degil, yaratilan bir imge oldugunu da gozler Oniine serer.
Gergeklik/temsil hiyerarsik karsithigi, ¢evirinin baska bir gergeklik diizleminde
islemesi geregi, sokiilerek, gerceklik ile temsili ayirima ugratir. Lefevere ‘yeniden
yazim’ fikrini ¢eviri egitiminde de kullanilabilecek bi¢imde detaylandirir. ‘Séylem
evreni’, edebiyat gelenekleri ve sozedimsel dil kullanim1 baglaminda ne ¢esitli ¢eviri
kararlar1 olabileceginin gosterilmesi, ayn1 zamanda, anlamin hi¢bir zaman dogrudan

aktarilamadigini ve ancak yorumlanabilecegini fark ettirmeye yarar.

2.4.2. Cevirmenin Giiclenmesi:

Tymoczko’ nun yeniden yazim kavrami ise, somiirgecilik-sonrasi yaklasimlarin
yanisira, bu kavrami diizdegismece (metonomy) ile birlestirmesiyle de yapisalcilik-
sonras yaklagimin izlerini tasir®. Tymoczko (1999: 41), yalmizca ¢evirinin degil, tim
edebiyat eserlerinin birer yeniden yazim oldugunu vurgular. Her edebiyat metni,

ceviri gibi, kendisinden Once yazilmis metinlere dayanir, hi¢cbir metin “6zgiin

® Bu c¢alismada, somiirgecilik-sonras1 yaklasimlara, ideoloji ve gii¢ iliskilerine,
yukarida belirtilen sebeplerden otiirii, deginmeyecek olmakla beraber; Irem Ustiinséz
(2010)’tin “The Notion of ‘Translation as Rewriting’ and Its Implications for the
Post-Colonial Approach to Translation” makalesinde, Tymoczko’nun ‘yeniden
yazim’ kavramini Lefevere’den 6diing alarak, daha genis bir perspektiften inceledigi
gozlemine katiliyorum. Dolayisiyla, Lefevere’den Tymoczko’ya gegerken bu
‘yeniden yazim’ baglantis1 kullanilmistir.
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anlamsal bir biitiin” degildir; hem ¢eviri hem de 6zgiin metin “tiirev ve heterojendir”.
Dolayisiyla her yazi yeniden yazimdir. Bu goriis, yapisalcilik-sonrasi diisiinceyle
uygun bigimde, yazarin kurguladigi metnin anlamini bir biitiin, bir 6z olarak yalnizca
kendi i¢inde barindirmadigimi, anlamin Kristeva’da da goriildiigii gibi, bagka
metinlerden olusan bir biitiiniin i¢inden ¢iktigini; dolayisiyla anlamin tamamlanmaig
degil, tiretim halinde oldugunu idrak eder. Bu nedenle her metin tiirevdir ve tek
degil, cogul anlamlara yol actifi i¢in heterojendir. Tymoczko, metnin, baska
metinlerden olugsmus biitlinlin i¢inden ¢ikmasini diizdegismece (metonymy) ile
aciklar. Yeniden yazim ve yeniden anlatimlarin temel Ozelligi diizdegismeceli
(metonymic) olmalaridir. Diizdegismece, biitliniin bir yonili veya pargasinin biitiiniin

yerine ge¢mesidir. (Tymoczko, 1999, 42)

Tymoczko (1999, 45)’ya gore, her edebiyat metni, ait oldugu tiirin veya
edebiyat geleneginden olusan biitiiniin bir parcasi olarak bu biitiinii temsil eder ve
biitiiniin yerine geger. Ornegin tek bir Ingiliz sonesi, Shakespeare ve Petrarch’in
biitiin sonelerini ve biitlin bir sone gelenegini akla getirir. Bu Gérard Genette
(1997)’nin metinleraras1 askinhi§in (transtextuality) bes unsurundan biri olarak
tanimladig1 Ust-metinsellik (architextuality) kategorisi ile bagdasir. Genette, list-
metinselligi, her metnin temsilcisi oldugu sdylem tiiriine baglanmas1 olarak agiklar.
Metnin lst-metinselligi, “yazinin yazinsallig1” gibidir. Herbir metin, belli sdylem
cesitleri veya edebi tiirler i¢inden c¢ikar (Genette, 1997, 1). Hermans (2007) ise,
Tymoczko’nun her edebiyat metnine atfettigi bu 6zelligi; yani parca olarak biitlinii
temsil etme Ozelligini, daha bagka bir baglamda, Luhmann’in sosyal dizge kuramini
ceviri agisindan degerlendirirken ele alir ve Genette’e de gonderme yapar. Her c¢eviri
metin, “tim c¢evirilere, yani tarihsel bir tiir olarak ceviri kategorisine, gonderme
yapar” (Hermans, 2007, 61). Dolayisiyla, her edebiyat metni ait oldugu tiiriin
biitliniinii temsil ederken, ¢eviri metinler de hem c¢eviri metin tiirlinii ve bununla
birlikte, toplumun ¢eviriden beklentilerini hem de edebiyat metni ¢evirisi olarak, ait
oldugu tiirii ve bununla birlikte erek kiiltiiriin o tiirden beklentilerini temsil eder.
Sozgelimi, siir g¢evirisi hem siir gevirilerinin hem de siir tiirliniin olusturdugu

biitliniin i¢inden ¢ikar.

Tymoczko (1999: 45)’ya gore, edebiyat metinlerindeki diizdegismecenin
baska bir yonii de, “maddi kiiltiir, tarih, ekonomi, hukuk, gelenek gorenekler ve

degerleriyle” biitiin bir kiiltiiriin i¢inde konumlandirilabilir olmalari, yani bu biitiiniin
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bir pargasi olmalaridir. Bu da Kristeva’nin metinlerarasilik kavramai ile ortiisiir; biitiin
metinlerin biiylik kiiltiirel ve toplumsal biitliniin i¢cinden ¢iktig1 fikri ile. Metinlerin
diizdegismeceli olusu ayni zamanda birer versiyon olmalarindan kaynaklanir.
Tymoczko bunu sozlii edebiyat ve mitlerden 6rnekle aciklar. S6zgelimi mitlerin pek
cok versiyonu vardir ve tek bir versiyonu, ayni hikayenin bagka versiyonlarim1 da
temsil eder (Tymoczko, 1999, 44). Bu da anlatan veya yazanin miti uyarlamasina,
genisletmesine, hatta baska bir yon vermesine (subvert) olanak verirken ayni
zamanda mit gelenegine dahil olmasini ve bu gelenegi siirdiirmesini de saglar

(Tymoczko, 1999, 44)

Boylece Tymoczko c¢eviriyi, tarihyazimi, antolojiler, elestiriler gibi
istmetinlerle beraber ‘yeniden yazim’ olarak tanmimlayan Lefevere’in fikrini
yapisalcilik-sonrasi bir bakisla tamamlayarak biitiin edebiyat metinlerinin bir yeniden
yazim, yeniden anlatim ve yeniden yaratim oldugunu ileri siirer. Boylece 6zgiin ile
ceviri metin arasindaki ayrim ortadan kalkar. Tiirev ve ikincil olan yalnizca g¢eviri
metin degil, biitlin metinlerdir. Ciinkii biitiin metinler biiylik kiiltiirel metnin i¢cinden
cikar, baska metinlerden olusan bir biitiine aittir, onun bir parcasidir ve parca olarak
biitlinli temsil eder. Parcanin i¢ine biitliniin tiim yonleri dahil edilemeyecegi i¢in,
parca bir segme isleminin sonucunda ortaya c¢ikar. Tymoczko (1999, 23), “se¢imin
her edebiyat eserinin kurgulanmasinda esas” oldugunu belirtir. Metni bagka bir
kiiltiirel baglamda yeniden olusturan ve yazan ¢evirmen de ayni bigimde se¢imler
yapar. Cevirmen “metin ile edebiyat dizgesi, veya metin ile kiiltiir arasindaki
diizdegismeceli bagin” hangi yonlerini 6n plana ¢ikaracagina karar verir (Tymoczko,
1999, 50). Bunu yaparken erek kiiltiiriin poetikasina meydan okuyabilecegi gibi,
bunu korumay1 da segebilir (Tymoczko, 1999, 50). Ancak benim fikrime gore, erek
kiltliriin poetikas1 veya edebiyattan beklentileri, 6zgiin eserler i¢in farkli, ¢eviri
eserler i¢in farkli olabilir. Yani, bir toplumun siirden beklentisiyle, ¢eviri siirden

beklentisi ayni olmayabilir.

Sonucta, Lefevere ve Tymoczko gibi kuramcilarin, ¢evirinin biitiin diger
metinler gibi bir yeniden yazim oldugunu fark ettirmeleri 6nemlidir. Bu da, ¢evirinin
korii kortine mekanik olarak yapilan bir is degil, her asamasinda kararlar verilen,
secimler yapilan yaratici bir siire¢ oldugunu gdosterir. Her secimde oldugu gibi, bazi
unsurlar ceviri metne dahil edilirken, bazi unsurlar disarida birakilacaktir. Her

temsilde oldugu gibi, biitlin yalnmizca pargalariyla temsil edilecektir. Tymoczko
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(1999, 55)’nun sozleriyle: “Tanimi geregi ceviri diizdegismecelidir: kaynak metnin
bazi parcalar1 veya yonlerinin kaynak metnin biitiinlinii temsil ettigi bir temsil
tiridiir”.

Lefevere yapilan se¢imleri hakim ideoloji, poetika ve himaye kurumu gibi
daha c¢ok yapisal faktorlere baglarken; Tymoczko (1999: 50), yapisal faktorlerin
etkisini ve ayni zamanda insanin bilinmeyeni, bilinen bi¢imlere asimile etme
egilimini dikkate almakla birlikte, ¢cevirmenin bilingli olarak kararlar verdiginin de
altin1 ¢izer. Bu anlamda, Bourdieu (2002; 2003; 2006)’niin habitus kavrami, yapi ile
birey arasindaki bir koprii kavram olarak diisiiniilebilir. Bu kavram Bourdieu’niin
yapisalciligi ve varolusculugu birlestiren yaklagimini yansitir. Bourdieu, yapisalciligi
failligi gbz ardi ettigi i¢in, varolusculugu ise 6znel se¢imin roliinii ¢ok fazla abarttigi
i¢in elestirir. Habitus kavrami, sosyal hayatin (yapilarin) ve oyunlarin (kurallarinin)
bireyde viicut bulmasini, bireyi sekillendirmesini ama ayni zamanda yapilarin da
bireyin eylemleriyle sekillenmesini anlatir. Birey yapiy1 igsellestirir ama yap1 sabit
degildir, bireyin eylemleriyle devamli olarak tiretilme halindedir. Sonug¢ olarak,
cevirmenin yaptigl se¢imler ve verdigi kararlarla toplumu bigimlendirme giiciiniin

farkina varilmasi, ¢evirmeni giiglendirecektir.

Tymoczko, c¢eviri kavramimin genisletilmesiyle ¢evirmenin giiclenmesini
birlikte ele alir. Sonugta, ceviri kavraminin genis bir perspektiften goriilmesi,
cevirmenin aktif roliinii ve potansiyel giiclinii aciga c¢ikaracagi gibi; cevirmenin
kendisini yalmizca kaynak metnin emrindeki bir kole olarak goérmekten
vazgecmesine, aktif hatta aktivist bir rol tistlenerek, belli bir toplumda kabul goren
ceviri tanimlarinin Gtesine gegmesine ve farkli ¢eviri uygulamalarina imza atarak
ceviri kavramimin genislemesine katkida bulunacaktir. Cevirinin ‘anlam aktarimi’
olarak goriilmesinden vazgegilip, “geviri tammminin genisletilmesi, c¢evirmenin
segeneklerini artiracak, c¢evirmenin eyleyen olarak giiciinii ve yaraticiligim

genisletecektir” (Tymoczko, 2007, 316).

Tymoczko c¢eviri taniminin genislemesini ‘pozitivizm-sonrasi’ gorislerle
iliskilendirir. Yirminci ylizyilin baglarindan itibaren, bilginin, gercekligin, bilimin ve
dogrunun, ‘tek’, ‘evrensel’ ve ‘objektif” olamayacagmin farkina varilmasi,
“pozitivizm-sonrast devrime” yol acmis ve hem sosyal bilimler hem de doga
bilimlerindeki biitiin disiplinleri etkilemistir. “Herhangi bir alandaki bilginin zaman

ve mekan, bakis agis1, o andaki baglam ve tarihin yanisira toplumsal baglam, kisinin
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konumu ve hangi sdylem alaninin i¢inde yer aldigindan etkilendiginin fark edilmesi”
farkli kiiltiirel baglamlarda calisan c¢eviribilimciler ve ¢evirmenler i¢in Onemlidir
(Tymoczko, 2007, 25). Ceviri kesin ve mutlak bir ‘bilimsel’ ¢ergeveye
oturtulamayacig1 gibi, ceviri islemindeki belirsizlikler de ancak ¢evirmenin bakis
acisina dayali bir yorumla ¢oziilebilir. Dolayisiyla ¢eviri “bir’den ¢ok’a” giden bir
islemdir (Tymoczko, 2007, 41). Tymoczko’nun pozitivizm-sonrasi goriislerden
yaptig1 bir baska c¢ikarim da, yalnizca Bati’nin tarihine, ideolojisine ve kokeni Incil
cevirilerine dayanan ¢eviri tanimimin da evrensel olarak kabul edilemeyecegi, baska
toplumlarin ve tarihteki baska c¢eviri uygulamalarinin da, ¢evirinin tanimlanmasina

dahil edilmesi gerektigidir (Tymoczko, 2007, 57).

Tymoczko (2007) yapisalcilik-sonrast ve yapisokiimcii yaklasimlart da
degerlendirir ve bunlarin pozitivizm-sonrast goriisler oldugunu vurgular. “Ciinkii,
genel olarak yapisalcilik-sonrast ve ozellikle yapisokiim, ¢ogullugu, anlamin agik-
uclulugunu ve gegirgenligini vurgular” (Tymoczko, 2007, 46). Yapisalcilik-sonrasi
yaklagim “dogru ceviri” veya “dogru esdegerlikler” goriisiinii sorgular (Tymoczko,
2007, 47). Yapisalcilik-sonrasinin temel varsayimlarina uygun olarak yapisokiim de
anlamin belli bir baglam icinde olusmasina odaklanir (Tymoczko, 2007, 47).
Tymoczko’nun ¢eviri taniminin genislemesi ve cevirmenin giiglenmesine iliskin
goriisleri genel olarak pozitivizm-sonrasi, Ozelde ise yapisalcilik-sonras1t ve
yapisOkiimden etkilenmistir. Tymoczko’nun somiirgecilik-sonrast yaklagimi ise
cevirmenlerin aktivist bir tutum sergileyerek, asimilasyon ve kiiltiir emperyalizmine
yol agacak ceviri davraniglarini devam ettirmek yerine, kiiltiirel eyleyici rollerinin
farkinda olarak hareket etmelerini savunmasiyla kendini belli eder. Tymoczko
(2007)’ya gore, geviribilimin nesnesi olan ¢evirinin bu gorisler dogrultusunda
yeniden ve bagka tlirlii kavramlastirilmasiin alanin biitiin yapis1 ve uygulamalarina
yansimalar1 olacaktir. Bunlarin basinda da alanda yapilan arastirmalar ve pedagojik
uygulamalar gelir (Tymoczko, 2007, 311-313). Ceviri kavramina farkli bir gozle
bakilmasimi saglayan, ¢eviri kavramim1 degistiren arastirmalar, ¢evirmen,
ceviribilimci ve ¢eviri egitmenlerinin ¢eviri hakkindaki diisiincelerini ve g¢eviriye
iliskin  aligkanliklarimi ~ degistirecek, ¢evirmenin giiglenmesini  saglayacaktir
(Tymoczko, 2007, 314). Ceviri egitimi, ¢evirmenin yaptig1 sec¢imlerin Onemini,
cevirmenin sorumlulugunu 6n plana c¢ikarmali ve Ogrencilerin kendi kiiltiirel ve

meslege ait varsayim ve Onyargilarini sorgulamalarini saglamalidir; boylece ¢eviriye
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karst daha esnek bir bakis acis1 kazanabilirler (Tymoczko, 2007, 319). Sonugcta,
Lefevere’de de goriildiigii gibi, ¢eviri egitiminde onemli olan, kaginilmaz olarak
secimler yapilan ¢eviri siirecinde, yapilan se¢imlerin ve verilen kararlarin miimkiin

olabildigince bilin¢li segimlere ve kararlara doniigmesinin saglanmasidir.

Tymoczko (2007), ¢eviri kavraminin genislemesiyle ilgili olarak, Lefevere’in
‘yeniden yazim’ kavramini 6rnek olarak gosterir. Yeniden yazim kavrami, ¢eviriyi
daha genis bir kavramsal cerceveye almaktir (Tymoczko, 2007, 109). Boylece iist
kategori niteligindeki yeniden yazima, biitiin ¢evirilerle beraber, antoloji, elestiri,
tarithyazimi da dahil olur ve ¢eviriyle bu yazim tiirlerinin karsilagtirilmasini ve ortak
yonlerinin kesfedilmesini saglar. Bu da ¢eviriye daha genis bir perspektiften
bakilmasma yol acar (Tymoczko, 2007, 110). Tymoczko (2007, 111), ‘yeniden
yazim’ gibi, ozellikleri ¢eviriyle iligkilendirilebilecek ii¢ genis kategori daha Onerir:
temsil, aktarim ve kiiltiire wuyarlama (transculturation). Ceviri bu c¢erceve

kavramlardan higbiriyle sinirlanamaz ama her biriyle ortak yonleri vardir.

Temsil, “bir konuya iliskin goriis ve izlenim” igerir (Tymoczko, 2007, 113).
Dolayisiyla ideoloji ve sdylemle dogrudan baglantilidir. “Temsil belli bir bakis agis1
(bazen de gizli) giindemler igerdigi gibi, mevcut sdylemler tarafindan yapilandirilir”
(Tymoczko, 2007, 113). Dolayisiyla, bir temsil olan ¢eviri de ideolojik sdylemler
tarafindan sekillendirilir. Bir bagka deyisle, ceviriye temsil olarak bakildiginda,
ideoloji ve sdylemin ¢evirileri ve ¢eviri akimlarini sekillendirmedeki rolii daha iyi
anlagilabilir. Sonucta, belli bir bakis agisina gore, belli bir ideoloji ve sdylem
dogrultusunda sekillenmis olan (temsil olarak) c¢evirinin ‘objektif” (tarafsiz) olmasi
diisiiniilemez (Tymoczko, 2007, 113). Cevirinin temsil olma o6zelligi, “ceviri
metinlerdeki ekleme, ¢ikarma ve kaynak metinden diger sapmalar1™ agiklayabilir
(Tymoczko, 2007, 114-115). Bununla birlikte, daha o6rtiik bir diizeyde, yapilan dil

secimlerinde ve yan metinlerde de goriilebilir (Tymoczko, 2007, 115).

Hemen hemen biitiin yazilar ve metinler belli oranda bilgi aktarim: igerir.
Aktarimin temsilden farki kisiden kisiye gegme, el degistirme 6zelligi sebebiyle daha
maddi olmasidir. Temsil ise gostergeler boyutunda kalir, dilsel, gorsel veya isitsel
gostergelerle ifade edilir (Tymoczko, 2007, 116). Ceviri, aktarim ¢ergevesinden ele
alindiginda, belli baglamlarda, kaynak metnin neden bazi yonlerinin tasinip da bazi
yonlerinin tasinmadig1 degerlendirilebilir. Baz1 kiiltiirlerde, aktarimin biitiinliglini

gerektiren normlar ¢eviri uygulamalarina yon verir. Bu nedenle ceviri, taklit,
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uyarlama ve Ozet tiirleri birbirinden ayristirilir. Baz1 kiiltlirlerde ise boyle ayrimlar
yoktur. Ceviri uygulamalarinda, aktarimin nasil bir rol oynadigia bakarak, biitiin
diinyadaki ve tarihteki cesitli ¢eviri yontemleri ve uygulamalarini degerlendirebiliriz
(Tymoczko, 2007, 119). Bu da, geviribilimcilerin, c¢eviri egitmenlerinin ve
cevirmenlerin, halen daha hakim mesleki norm olarak kabul edilen aktarimin,
evrensel bir norm olmadig1 gibi, uygulamada da farkliliklar gosterdigini anlamalarini

saglayacaktir (Tymoczko, 2007, 120).

Kiiltiire uyarlama, aktarimin oOtesinde, her konudaki goriis, inang ve
uygulamalarin kiiltiirden kiiltiire gegmesini igerir. Maddi kiiltiirtin bir ¢ok yonii buna
dahildir: teknoloji, tarim uygulamalari, giyim kusam, yemek, ulasim ve daha bir ¢cok
sey. Tymoczko, Amerika’daki Cin ve Meksika yemeklerinin popiilerligini, reggae
miizigini ve Japon anime filmlerini 6rnek olarak verir (Tymoczko, 2007, 120).
Tirkiye’den, kahvehanelerin, ¢ay bahgelerinin yerini kafelerin almasi, yerli sit-
com’lar, romantik komedi, rap miizik, susi barlar, manga tiriiniin popiilerlik
kazanmas1 gibi pek ¢ok 6rnek verilebilir. Bu konuya Even-Zohar (2002) da, ‘kiiltiir
planlamas1i’ baglaminda deginmistir. Tymoczko (2007, 121), kiiltiire uyarlanan
unsurlarin dogal bir hale gelerek melezlestigini de ekler; “kiiltiire uyarlanan ‘6teki’
olmaktan ¢ikar”. Ona gore, Avrupa dis1 iilkelerdeki Batililasma; yerlilestirme ve
melezlestirme yoluyla kiiltiire uyarlamadir (Tymoczko, 2007, 121). Ayse Banu
Karadag (2008) da, Tanzimat donemindeki ¢eviri hareketini Batililasma vurgusuyla
incelemistir. Bugiin biitiin diinyada kiiresellesme sonucu biiylik hacimli bir kiiltiire
uyarlama faaliyeti yaganmaktadir (Tymoczko, 2007, 124). Tymoczko (2007, 126-
127), ¢eviriyi kiiltiire uyarlama g¢ergevesinden incelemenin, kiiltlirlerarasi etkilesimde

cevirinin roliinii anlamak agisindan 6nemli oldugu sonucuna varir.

Sonug olarak, Tymoczko (2007, 132), bu ii¢ c¢ercevenin ¢eviri kavramini
genislettigini, c¢eviri uygulamalar1 ve {riinlerini dar ¢ergevesinden ¢ikardigini
diislintir. Bunlar, c¢evirinin Ozellikleri degil, ¢evirinin dahil edilebilecegi genis
cercevelerdir. Temsil boyutuyla ¢eviri, kaynak metnin kiiltiirel imgesinin (temsilinin)
ceviri yoluyla kuruldugunun anlasilmasini saglar (Tymoczko, 2007, 127). Biitiin
temsillerde oldugu gibi, ¢eviri de kaynak metni belli bir bakis agisina gore, belli bir
baglam (ideoloji ve sdylem) dogrultusunda temsil eder ve bu temsil biitiinliiklii
degildir, yani diizdegismecelidir (parga biitiinii temsil eder). Aktarim, c¢evirinin

0zelligi olarak diisiiniildiigiinde, kuralc1 bir bakis agisina saplanip kalinir. Yillardir,
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aktarimin gerceklesmesi i¢in ¢evirmenin neler yapmasi gerektigi iizerinde durulur
(Tymoczko, 2007, 129). Bu da Batinin Incil ¢evirilerinden bu yana kutsal séziin
aktarilmasina yonelik kuralc1 tutumunu igerir (Tymoczko, 2007, 130). Kuralct bakis
acisi, tektip oldugu gibi, diinyanin baska yerlerindeki ve tarihteki ceviri
uygulamalarinin gozardi edilmesine de yol agar. Aktarim, ¢evirinin 6zelligi olarak
degil de, cevirinin tanimlanabilecegi daha genis bir ¢ergeve olarak degerlendirilirse,
kaynak metnin hangi unsurlarmin aktarilip hangilerinin  aktarilmadigina
odaklanabiliriz. Bu da yine ¢eviri metnin bir segme siireci sonucunda ortaya ¢iktigini

gosterir. Se¢im bagka olasiliklarin da bulundugu anlamina gelir.

“Temsil, aktarim ve kiiltiire uyarlamaya ¢evirinin 6zellikleri olarak yaklastigimizda, kuralc1 bir
tutum benimsemis oluruz; yani ¢eviride nasil ger¢eklesmeleri gerektigini vurgulariz. Bunlari
kuramsal kategoriler olarak ele aldigimizda ise, c¢evirideki baska olasiliklar1 kavrayabiliriz”
(Tymoczko, 2007, 131) .

Bunlar biitiin ¢evirilere atfedilebilecek 6zellikler degil, ¢evirinin de iginde yer aldig1
iist kategorilerdir. Ceviri ister temsil, aktarim ister kiiltiire uyarlama c¢ergevesinde
degerlendirilsin; ¢evirinin bir segme (dahil etme ve disarida birakma) siireci oldugu
fark edilir. Yani c¢eviri mekanik bir siire¢ degildir. Bu da g¢evirmenin konumunu

gliclendirir ve ona sorumluluklar yiikler.

Cevirmenin giliclenmesiyle ilgili olarak Tymoczko (2007, 190), ¢cevirmenin
eyleyiciligini ideoloji, kiiltiirel ¢eviri ve anlamin olusturulmasi baglaminda ele alir.
Cevirmenin durusu, ideolojisi, siyasi, estetik ve dini degerlerini ilgilendirir
Emperyalizmi reddeden pozitivizm-sonrasi epistemoloji, irk, cinsiyet, sinif, kiiltiir ve
uluslar hakkindaki hakim varsayimlar1 sorgular; farkli bakis agilar1 ve degerler
olabileceginin, tek bir dogru olamayacagmin altin1 ¢izer; ideoloji ve etik ile ilgili
sorular1 giindeme tasir. Hakim sOylemin kisitlamalarindan kurtulan c¢evirmen,
gliclenen konumunda, farkli ¢eviri projelerine girisebilir ve farkli ¢eviri stratejilerini
uygulayabilir (Tymoczko, 2007, 191). Bu da etik boyutta, ¢cevirmenin yaptig1 isin
sorumlulugunu almasimi gerektirir. Tymoczko, c¢evirmenin siyasi ve ideolojik
eyleyiciligini somiirgecilik-sonras1 yaklagimlar baglaminda degerlendirir, ¢evirmene
aktivist bir rol biger. Cevirmen aktivist ¢eviri eylemleriyle hakim séyleme ve giiclere
kars1 durabilir, meydan okuyabilir ve direng gosterebilir (Tymoczko, 2007, 191-216).
Cevirmenin aktivist bir giindemi olmadiginda dahi; ideolojisi, inanglari, degerleri,
bakis agis1 geviri siirecinde verdigi kararlan etkiler, erek metinde temsil, aktarim
veya kiiltiire uyarlama islemleriyle kurgulanan (olusturulan) anlami yapilandirir

(Tymoczko, 2007, 216-217). Tymoczko, c¢eviri egitiminde c¢evirinin dar bir
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cercevede tanimlanmasinin olasiliklari kisitladigini belirtir. Bu da ¢evirmen adayinin
kendini belli segeneklere hapsederek, kendisine oto-sansiir uygulamasina ve hakim
uygulamalar1 yeniden tiretmesine neden olur (Tymoczko, 2007, 219). Cevirmen
kendi ideolojisinin ¢evirilerine nasil yansidiginin farkinda olmalidir. Farkindalik,
cevirmenin ideolojik, siyasi ve etik eyleyiciliginin 6n kosuludur. Oz-diisiiniimsellik
(self-reflexivity) ise, ¢evirmenin belli se¢imler sonucu ve belli —dahili ve harici —
kisitlamalar dogrultusunda erek metinde kurguladigi anlamlarin farkina varmasini
saglar. Cevirmen bundan sonra bilerek ve bilingli olarak aktivist bir yol segerek,
hangi baglamlarda nasil bir aktivizm sergileyecegine karar vererek, siyasi ve

ideolojik eyleyiciligini uygulayabilir (Tymoczko, 2007, 219-220).

Cevirmen adaymin oncelikle her g¢eviri eyleminde ¢ok cesitli olasiliklar
oldugunu idrak etmesi, bu olasiliklar arasindan se¢im yaptiginin farkinda olmasi
kilit onem tasimaktadir. Bir sonraki asama, ¢evirmen adaymin yaptigi se¢imleri
kendi goriisleri, degerleri ve inanglar1 (ideolojisi) dogrultusunda yaptigimi fark
etmesidir. En son asama ise, Tymoczko’nun onerdigi gibi bilingli olarak yapilan

aktivist ¢eviridir.

Bu calismanin uygulama asamasi “Ceviriye Giris” dersi ile sirh
oldugundan, erek metnin kurgulanmasmin her asamasinda c¢esitli segenekler,
olasiliklar bulundugunun fark ettirilmesinin ¢eviri bdliimlerinin birinci yili i¢in
yeterli oldugu varsayilmistir. Bu durum, ¢evirmen adaylariin hem bilingli segimler
yapmasini hem de secimlerini gerek¢elendirmesini saglayacaktir. Yaptigi secimlerin
kendi bakis agisina gore sekillendigini anlamasi ise biraz daha fazla zaman alir.
Ceviri egitiminde ilk asamanin, ¢evirinin sabit karsiliklar (anlamlar) bulmak degil,
bir anlamlandirma ve yorum siireci oldugunun anlasilmasi oldugu igin,
Tymoczko’nun, g¢evirmenin siyasi, ideolojik ve kiiltiirel eyleyiciliginin bilincine
vararak  gliclenmesi  {izerinde  durdugu boliimlerden ziyade, anlamin

Ozgiirlestirilmesiyle ¢cevirmenin giiclenmesi konusundaki goriislerine yer verilmistir.

Tymoczko anlamin 6zgiirlesmesiyle ilgili olarak bu kez yapisalcilik-sonrasina
ve Ozellikle de yapisokiime doner. Derrida ve takipgilerinin anlamin bir dil
dizgesinden digerine emin bir bi¢imde aktarildig1 fikrine karsi ¢iktiklarini belirtir
(Tymoczko, 2007, 265). Bu nedenle cevirmenleri giiclendirecek olan en Onemli

unsur anlam {izerine kafa yormaktir:
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“Cevirmenleri en ¢ok giiclendirecek olan etkinlik, genel olarak anlamin dogasini aragtirmak,
Ozelde ise anlamin gevirideki dogasi ve rolil lizerine diisiinmektir. Anlamin korunmasi fikrinin
ne denli yanlis oldugu anlasilirsa, ¢eviri uygulamalari 6zgiirlesecektir” (Tymoczko, 2007, 265).

Anlam ¢eviri metinde kurgulanir. Cevirmenlerin yaptigi mevcut anlami kaynak
metinden erek metne tagimak degil, anlami ¢eviri metinde olusturmak, tiretmektir.
Bu nedenle ¢eviride belki ‘anlam’dan degil ‘anlamlandirma’dan s6z etmek daha
dogru olacaktir. Tymoczko (2007, 265), cevirmenlerin “anlamlandiran™, ‘“anlam
iireten” (meaning makers) kisiler olarak énemli bir giice ve ayn1 oranda 6nemli bir
sorumluluga sahip olduklarmin altim1 ¢izer. Ceviride anlami sorunsallagtiran ve
cevirmenin anlam olusturma ve iiretmedeki roliinii sergileyen uygulamalardan
ornekler verir (Tymoczko, 2007, 266-289). Ornegin, ortagag irlanda’sindan bir siir
cevirisi yaptirir ve ¢evirmenlerden karar verme stireglerini agiklamalarini isterken
sOyle sorular yoneltir: “Siirin hangi unsurlarini ¢eviride yakalamaya ¢alistiniz? Siirin
belli yonlerini ¢evirme konusunda ¢eliskiler olustugunda hangi unsurlara ayricalik
tanidiniz? Nerelerde secimler yaptimiz? Seg¢imlerinizi kisaca yorumlaym” gibi
(Tymoczko, 2007, 269). Bu sekilde, yorumlarinin (se¢im ve kararlarinin) farkina
varmalarin1 hedefler. Ayni zamanda, siirin farkli kisilerce yorumlanmasindan otiirii
ortaya ¢ikan farkli ¢eviriler, “anlamin olasiliklarini™ gosterir (Tymoczko, 2007, 275).
Peki bu anlam farkliliklar1 neyi gosterir? Veya kaynak metni anlami1 hakkinda ne
sOyler? Bu ve bunun gibi sorular, anlamin sorgulanmasina yol acar ve anlamin ne
kadar karmasik oldugunu, ¢ogullugunu ve degiskenligini gosterir. Cevirmenlerin
anlami nasil belirlediklerini, olusturduklarini ve yarattiklarin1 gosterir (Tymoczko,
2007, 275-276). Bir baska uygulamada, 6grencilerine anlamin nerede yattigini sorar.
Cevirmen anlami nerede aramalidir. Beyin firtinasiyla olusturulan listenin de
gosterdigi gibi anlam yalnizca metnin i¢inde degil, ayn1 zamanda disindadir. Buna
cevirmenin baglama veya isleve dayali varsayimlari sonucunda metne tasidigi
anlamlar da dahildir. Yani ¢evirmenin metni anlamlandirmasi i¢in metne, baglama,
metnin iliskili oldugu baska metinlere bakmasi ve ¢ikarimlarda bulunmasi gerekir.
Ayrica, kaynak metin ve ¢evirisi farkli baglamlardan ¢iktig1 ve farkli islevler tasidigi
icin, farkli anlamlar tasiyacaktir. Dolayisiyla kaynak metindeki anlamin korunmasi
veya aktarilmasi yalnizca bir yanilgidan ibarettir (Tymoczko, 2007, 276-284).
Tymoczko yapisalcilik-sonras1  goriigslere paralel olarak, metindeki anlamin
tamamlanmamis oldugu, okur-cevirmen tarafindan tamamlandigi, metnin farkl

okurlara farkli anlamlar ifade edecegi, metnin metinlerarasiliktan dogdugu gibi
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goriislere yer verir (Tymoczko, 2007, 284-285). Metinlerarasilik “metnin bigemine,
temalarina, tarihi ve siyasi arka planina, mevcut sdylemleri harekete gec¢irmesine
veya bunlardan kopusuna goére” metni anlamlandirmay1 saglar (Tymoczko, 2007,
286). Buradan ¢eviriyle ilgili olarak ¢ikan sonug, belli bir baglamda anlam kazanan
kaynak metnin anlaminin ¢eviride bagka bir baglamda ve baska bir okur i¢in yeniden
iiretilemeyecegidir (Tymoczko, 2007, 286). Dolayisiyla c¢evirideki anlam farklilig
olagan sonugtur (Tymoczko, 2007, 287).

“Cevirinin anlami ¢evirmenin karar verme siirecini olusturan se¢imlerden kaynaklanir. Bu
secimler ¢eviri metnin olusumunu sekillendirir; ¢eviri metin, yeniden baska bir baglama
oturtulmasi sonucu ve bagka bir okur kitlesinin katkilariyla bagka anlamlara eklemlenip biiyiir”
(Tymoczko, 2007, 289).

Cevirmen adaymin bunun bilincine varmasi, onun kendisine giivenmesine, anlam
iireten biri olarak kendini giiclii bir konumda gérmesine ve yarattigi anlamlarin
sorumlulugunu almasina yarayacaktir. Tymoczko (2007, 296), ¢eviri egitmenlerinin,
anlama iliskin bu diisiincelerin kavranmasina yardimci olmasi gerektiginin altini

gizer.

“Ceviriyi anlam aktarimi olarak sunmak, ¢evirmenin karsilagtigi problemleri incelenmek {izere
agmak yerine bulaniklastirir. Anlami olusturma stratejileriyle ilgili verimli tartismalara yol
agmak yerine, etkili geviri stratejileri gelistirilmesinin oniinii tikar. Cevirmenleri giiglendirmek
yerine onlar1 gii¢siiz ve yenik duruma sokar” (Tymoczko 2007: 296).

Cevirinin anlam aktarimi olarak gosterilmesiyle, anlamin karmasik dogasinin “agik
veya Ortiik” olara yadsinmasi, ¢evirideki anlami ¢evirmenler i¢in “olanaksiz bir yiike,
bir labirent tuzagina, ¢oziilmez bir bulmacaya” doniistiiriir (Tymoczko, 2007, 296-

297).

Ozetle Tymoczko, c¢eviri tamminin  genisletilmesiyle, ¢evirmenin
gliclenmesini birlikte ele alir. Ceviri taniminin genisletilmesi ‘yeniden yazim’
kavraminda oldugu gibi, ceviriyi daha genis bir perspektiften degerlendirmekle
ilgilidir. Cevirmenin giiclenmesi ise, onun ideolojik ve kiiltiirel bir eyleyici ve anlam
iireticisi olarak goriilmesiyle ilgilidir. Bu ikisi birbiriyle yakindan baglantilidir.
Tymoczko (2007, 309), ister ¢eviri taniminin genisletilmesinden, ister ¢evirmenin
giiciinden yola c¢ikilsin, ¢evirmenin anlam olusturma roliinlin merkezi O6nemde
oldugunu vurgular. Bu calismada daha ¢ok cevirmenin anlam {ireticisi olarak
goriilmesinin ¢evirmeni nasil giliclendirecegi konusundaki goriislerine yer verildi.
Anlamim ac¢ik uglulugu, tamamlanmamis olmasi, ¢ogullugu, belli bir baglamda

olusmasi, metinlerarasiliktan dogmasi, belirsizligi gibi diisiincelerin ¢evirmen ig¢in
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Ozgiirlestirici olmasinin ve ¢evirmenin konumunu giiclendirmesinin sebebi;
cevirmene, erek metnin olusturulmasi, yeniden yazilmasi sirasinda cesitli
olasiliklarin olabilecegini gostermesidir. Cevirmen, kaynak metinde sakli, sabit ve
belirli bir anlam1 bulamiyor ve hi¢bir zaman da bulamayacak olmanin caresizligine
kapilmak yerine veya kaynak metnin ardina gizlenip, hi¢ kafa yormadan yalnizca
sozliik anlamlarin1 aktarma kolayciligia girmek yerine; bilingli bir anlamlandirma
cabasina girecektir. Anlamlandirma ¢abasinin bilingli olmasi ise metin i¢i, metin dis1
ipuglarin1 degerlendirmeyi, akil yiiriiterek segenekler arasindan se¢im yapmayi ve
kendi yorumunu gerek¢elendirmeyi gerektirir. Bu da direttigi c¢eviri metnin

sorumlulugunu almakla ilgilidir.

2.4.3. Karar, Kasit ve Cikarim:

Davis (2001), yapisokiimii ¢eviriyle baglantili olarak degerlendirir. Deconstruction
and Translation (Yapisokiim ve Ceviri) kitabinin birinci boliimiinde Derrida’nin
aymrim (différance), metin, yazi ve supplement ile ilgili goriislerine yer verir. Ikinci
boliimde ise, bu goriislerin ¢eviri kuramina yansimalarin1 degerlendirir. Yapisokiim,
ceviri i¢in ¢ok Onemli olan ve sik¢a kullanilan karar, niyet/kasit (intention) ve

iletisim konularina bagka perspektifler kazandirir.

Karar, kararsizlikla yakindan baglantilidir. Karar ile kararsizlik aslinda ikili
bir karsithk olusturmaz. Kararsizlik, kararin kosuludur. Bir baska deyisle, eger
kararsizlik varsa, bu bizi harekete gecmeye ve karar vermeye tesvik eder. Karar
vermek, belirli segenekler arasindan dogru se¢imi yapmak degildir. Ciinkii, ancak
dogru secenek bize sunulmadiginda veya mevcut bir dogru secenek olmadiginda,
karar veririz. Bu nedenle de karar vermek, sorumluluk almayi1 gerektirir (Davis,
2001, 51). Davis (2001, 51) bu goriisleri ¢eviriye baglayarak su sonuglara varir:
Cevirmenin karar verme siirecini diisiindiiglimiizde, herhangi bir metnin anlami
belirsizdir, ¢iinkii metindeki anlam dilin etkisidir ve dilden soyutlanip, yeniden
olusturulabilecek bir sey degildir. Bu nedenle de ¢evirmenler karar vermek
zorundadir. Yani, metin dilin i¢inde olustugu, diisiincenin dilin Oncesinde bir
mevcudiyeti olmadigi ve dilin olanaklar1 i¢cinde ve dille beraber metinde bi¢cimlendigi
icin, metinde ifade edilenleri (veya metnin anlamini) dilden soyutlayip veya

ayristirip, baska bir dilde yeniden kuramayiz. Ciinkii bu kez, anlam bagka bir dilin
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olanaklar1 dahilinde bigimlenecektir. Bunu yaparken de c¢evirmen her diizeyde
kararlar vermek, secimler yapmak zorundadir. Ceviride karar vermek, onceden
dogrulugu tespit edilmis bir secenege yonelmek degildir; yani bir sozciigiin veya
ifadenin veya metnin tamaminin dilde 6nceden belirlenmis karsiligini bulmak
degildir. Ciinkii boyle bir ‘dogru’ secenek yoktur. Bu nedenle de, kararla kararsizlik
ceviride her zaman bir aradadir. Bir baska deyisle, metnin kesin bir anlaminin
olmamasi, bir kararsizlik olusturur ve boyle bir kararsizlik oldugu icin de, karar

vermek zorunda kalinir.

Ceviride geleneksel olarak, 6zellikle de esdegerlik kavramiyla beraber kasit
(intention); yazarin kastettigi anlami veya okur iizerinde birakmak istedigi etkiyi,
ceviride korumak olarak anlagilmistir. Niyeti, yazarin kastettigi anlam olarak
algilamak, “anlamin dilden 6nce geldigini varsaymak” demektir (Davis, 2001, 53).
Yapisalcilik-sonras1 ve yapisokiim daha once de degindigimiz gibi bu varsayimi
curiitiir. Davis (2001, 53) bunu sdyle aciklar: Anlam yazida, metinde ve belli bir
baglamin icinde varlik kazanir, ayn1 zamanda da baglamin veya genis anlamiyla
metnin i¢indeki izlerin (traces) oyunuyla da kendinden farklilagir veya 6telenir. Yani
metnin anlaminda varlik ile yokluk biraradadir. S6ylenmis (veya yazilmig) sozler,
sOylenmemis sozlerin de izlerini tasir. Bir s6zii anlamlandirirken, sdylenmemis
sozleri de dikkate alarak, neden onlarin degil de bu soziin sdylendigini degerlendirir;
ya da soziin neden baska bir sekilde degil de, bu sekilde ifade edildigini dikkate
aliriz. En basit ifadeler i¢in bile bu gegerlidir. Elbette baglam da anlamlandirma i¢in
onemlidir. Dolayisiyla yazarin kastettigi anlam denen sey, kapali bir devre iginde
gerceklesmez; sOylenmeyen sozlerin izleriyle ve baglamin smirsizligr iginde
cogullasir. Davis (2001, 53-54), bunun diisiince veya niyetler olmadig1 anlamina
gelmedigini, Derrida’nin isaret ettigi bicimde, kasit/niyetin bu ¢ogullugun iginde
veya c¢ogulluga son vermek amaciyla, dogru ve tam anlami aliciya ulastirma niyeti
oldugunu; basarili veya basarisiz olabilecegini vurgular. Okurun, metinden yazarin
kastettiginden farkli veya ona ilave baska anlamlar ¢ikarmasi da miimkiindiir. Davis
(2001, 56-57), Derrida’nin kendi fikirlerini yapisokiime gelen yorum ve tepkileri
degerlendirerek gelistirmesini buna 6rnek olarak verir. Metnin anlami c¢ogalarak
yazarin niyetini asar. Bu ayni zamanda yazan Oznenin karmasik ve ayrisik
(heterojen) bir dizgenin i¢inde kimlik kazanmasindan ve ‘kendi’ (self) olmasindan

ileri gelir. Aym sekilde, ¢eviren 6zne de bdyle karmasik ve ayrisik bir dizgenin
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(ekonomi, toplum, cinsiyet, 1rk, kiiltiir) icinde varolur ve kaynak metni yorumlarken
ve cevirisini yaparken bunlarin etkilerinin tam olarak bilincinde degildir (Davis,
2001, 57-58). Yani dil ve toplum, cinsiyet, irk gibi diger tiim dizgelerin 6tesinde ve
oncesinde bilingli bir 6zne veya kendilik olmadigr igin, tiim bunlarin disinda ve

oncesinde varolan bir niyetten veya kastedilen anlamdan da s6z edilemez.

[letisim sirasinda anlam dogrudan ulasilabilir olmadigina gore, ¢ikarim
yapilmast gerekir. Okumak, yani ¢ikarim yapmak hem metinle hem de dilsel,
kiiltiirel ve toplumsal geleneklerle isbirligi halinde gerceklesir ancak metnin anlami
bunlarla siirli degildir ve metin bagka sekillerde de okunabilir. Davis (2001) buna
ornek olarak Conrad’in Heart of Darkness veya Shakespeare’in Tempest okumalarini
gosterir. Dili ve baglami inceledikten sonra, yazarin iyi ile kotii konusunda ‘kastettigi
anlam1’ somiirgecilik, cinsiyet veya smif baglaminda degerlendirebilir; metindeki
ipuclarin1  arglimanimizi destekleyen baglamla iliskilendiririz. Bu metinlerin
‘somtriileni’ anlattigin1 sdylemek miimkiin oldugu gibi, ‘kadin’1 anlattigini1 sdylemek
de miimkiindiir. Bunlardan yalnizca birinin dogru anlam oldugunu soyleyip, diger
cikarilabilecek anlamlar1 reddetmek miimkiin degildir. Ciinkii yazarin diisiinme ve
yazma aninda bile tek bir anlam bulunmaz (Davis, 2001, 62). Yazarin aklina gelen
diisiinceler ve onlar1 ifade etme bicimi dil ve kiltliriin gelenekleri, varsayimlar1 ve
hiyerarsileri dahilinde gerceklesir (Davis, 2001, 62-63). Ceviri de bdyle bir anlam
cikarma eylemi olduguna gore, ¢eviride bazi anlamlar secilirken, digerleri disarida
birakilacak veya artakalacaktir; ama artakalan anlamlarin  dogru olmadigi
sOylenemez. Bunun yanisira, anlam ¢ikarma elbette, dillerin ve kiiltiirlerin kural ve
gelenekleri dahilinde gerceklesir. Davis (2001, 65), Appiah’tan alintiyla soyle bir
sonuca varir: Metinde bulmamiz gereken tek bir dogru anlam olmadigma gore,

metinden ¢ikarilan anlamin sorumlulugu tamamaiyla ¢evirmene aittir.

2.4.4. Ozcii-karsit1 Paradigma:

Arrojo (1998), yapisalcilik-sonrasi ve yapisokiimiin, ¢evirinin dogasi ve g¢eviribilim
acisindan sonuglarmi degerlendirir. Ozcii olmayan paradigmayi, postmodern bir

diisiinme bi¢imi olarak tanimlar ve s0yle 6zetler:

“Metinlerde ya da herhangi bir sozlii veya yazili séylem bi¢iminde ickin olarak sabit bir
anlamin bulundugu olasiligini kokten reddeder. Buna bagl olarak; kiiltiirel, tarihsel, ideolojik
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veya politik kosullarin etkisi ve 6znelerin miidahalesi olmadan, anlamin yeniden ele gegirilerek
bagka bir yerde tekrarlanmasinin miimkiin olmadigini savunur” (Arrojo, 1998, 25).

Anlama iligkin postmodern ve 6zcii-karsit1 kavrayislardan yola ¢ikarak; kuram ile
uygulama arasindaki hiyerarsik ikili karsitlik, ceviriye bakis agis1 ve c¢evirmenin
yazarlik rolii konusunda ¢ikarimlarda bulunur. Yalnizca sunu belirtmekte fayda var;
Arrojo ¢evirinin ne oldugu sorusunu sonsuza dek ¢oziimlemeye soyunan kuramlari
reddeder. Ciinkii hi¢bir kuram ya da kuramsal model mutlak bir kesinlige sahip
olmadig1 gibi tarafsiz da degildir. O da Tymoczko gibi, ¢evirinin tek bir bigimde,
Ozellikle de Ozcii, sozmerkezci, avrupamerkezci goriisler dogrultusunda
tanimlanmasiin yanlis oldugunu, boyle ¢eviri modelleri veya kuramlarinin bagka
topluluklarn tarihini ve kosullarin1 dikkate almadigini belirtir. Oyleyse kuram ile
uygulama arasindaki hiyerarsik karsithik da sokiilmelidir. Yani kuram uygulama
karsisinda mutlak, nesnel, bilimsel ve tarafsiz bir iistlinliige sahip degildir; kuram da

digerlerinden farki olmayan baska bir uygulamadir.

Anlama iliskin postmodern ve 6zcii-karsit1 kavrayislar ¢eviriye bakis agisini
da degistirir. Anlam tarihsel, toplumsal ve kiiltiirel kosullanmalar g¢ergevesinde
olustugu i¢in mutlak olamaz. Metinlerin sabit, mutlak, degismez bir anlami
olmadigina gore, ¢eviri sabit bir anlam1 hi¢ miidahale etmeden aktarmak veya erek

dilde tekrarlamak degildir. Bu da ceviriyi ger¢ekdisi beklentilerden kurtarir.

“Anlamin toplumsal ve alisilagelmis oldugunu ve dolayisiyla da, ideolojik ve tarihsel
kosullarda iiretilip belirlendigini kabul ettigimiz zaman, geriye mutlak diyebilecegimiz baska
ne kalir ki? Dahasi, anlami1 da degerleri de belirleyen toplum olduguna gore ve farkli toplum ve
kiiltiirlerin ilgi alanlar ile kaygilar1 farkli olduguna gore, toplum ve kiiltiirler igindeki farkli
gruplarin da goriis birliginden ¢ok ayrigikliga egilimli oldugunu sdyleyebiliriz. Boylesine
insana (veya Babil’e) ait bir senaryoda, “dil gokten diismiistiir” (Derrida, 1982, 11). Bu yiizden
de, mutlak veya askin olana yer yoktur” (Arrojo, 1998, 35).

Dolayisiyla biitiin bu kosullanma ve kisitlamalar1 agabilecek veya bunlarin 6tesinde
veya Oncesinde bir anlam diizeyi yoktur. O zaman c¢evirmenin kendi konumlanisi,
egilimleri, arkaplani dahilinde c¢eviriye miidahale etmesi veya ¢eviride anlami

yeniden {liretmesi kaginilmazdir.

“Gergeklik ya da anlam sabit bir 6ze indirgenebilseydi eger ve biz bu 6zii higbir kayip
vermeden oradan oraya tasiyabilseydik, ¢evirmenin gorevi gdriinmez bir tasiyicininki gibi
mekanik bir ig olabilirdi” (Arrojo, 1998, 39).

Ceviri mekanik bir siire¢ olmadigina gore ve cevirmen de anlami aktif olarak
irettigine gore c¢evirmen, yaptigr isin etkisi ve Oonemi bakimindan yazar ile esit

konuma gelir (Arrojo, 1998, 42). Dolayisiyla ¢evirmenin, erek metni yazarken,
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metne bir yazar gibi miidahale etmesinin kac¢milmaz oldugunun ve bunun

sorumlulugunu almasi gerektiginin alt1 ¢izilmelidir (Arrojo, 1998, 44).

“Bu meslege soyunanlar, kendi yazar seslerinin farkina varip sorumluluk sahibi ¢evirmenler
olarak yetismelerini saglayacak elestirel arkaplanla donatilmig olacaklar. Bu farkindalik ve
onun ileriye uzanan sonuglari sayesinde de, ¢evirmenlerin, duyarli amatér veya becerikli
zanaatkar diizeyinden, yaptiklari igin kiiltiirel ve sosyal kosullarini bigimlendirmede temel bir

rol oynadigini bilen bilingli yazar diizeyine ge¢is yapmalart miimkiin olacaktir” (Arrojo, 1998,
44).

Yukaridaki alintidan anlasilacagi gibi, ¢cevirmenin yazarlik rolii ayn1 zamanda bir
farkindaliktir. Cevirmen, metni yeniden yazdiginin, anlami yeniden {irettiginin
farkina vardigi zaman, erek metinde yeniden iirettigi anlamin sorumlulugunu da
alacaktir. Arrojo, ¢cevirmenin yazar roli ile ilgili olarak, Barthes’a ve yapisalcilik-

sonras1 metinlerarasilik kuramlarina gonderme yapar.

“Metnin nihai kaynagina ulagsma gibi olanaksiz bir gorevden azledilen okur, yazarlik hevesini
ortbas etmek zorunda degildir artik. Okurun miidahalesine sadece gz yummakla kalinmaz,
ayni zamanda bu miidahalenin ka¢inilmaz oldugu da kabul edilir; ¢iinkii artik okurun, aktif
olarak anlam iireten bir konumda oldugu fark edilmeye baslanmigtir” (Arrojo, 1995, 23).

Ancak Arrojo, Barthes’in yazarin 6limii ve okurun dogusu ile ilgili goriisiine bir
elestiri de getirir. Arrojo’ya gore, yazarin anlamim mutlak hakimi ve sahibi olmadigi
gibi, okurun yorumu da mutlak olamaz. Ciinkii okur da anlamin sabit kaynagi
degildir ve metni yorumlarken tamamen 6zgiir ve bilingli davranamaz. Arrojo’nun bu
elestirisi Kristeva’nin goriisleriyle bagdastirilabilir. Metnin anlami (veya yorumu),
bliyiik kiiltiirel metinselligin i¢inde sekillenir. Dolayisiyla anlam metnin hem ig¢inde
hem de disindadir. Yani anlam, yazar olsun okur olsun tek bir kaynakta
sabitlenemez. Arrojo, Philip Lewis’in suiistimalci sadakat (abusive fidelity) fikrinden
esinlenerek, ¢cevirmenin yorumunun tamamen 6zgiir ve bilingli bir se¢im oldugunu
savunan Lawrence Venuti, Lori Chamberlain, Suzanne Jill Levine, Sharon Willis ve
Luise von Flotow gibi kuramcilara da elestiri getirir. Ciinkii suiistimalci ¢eviri de

baska okuma ve yorumlara maruz kalarak doniisecektir.

“Yazarin, anlamm mutlak kaynagi ve denetim noktasi olarak goriilmesinin yapisokiime
ugramasindan sonra, herhangi bir okuma eyleminin, tipki yazi gibi, kendi baglami ve tarihiyle
sinirli oldugu, dolayisiyla da metinlerarasilik ve ayirima (différance) ugrayacagi Barthes’in
okuma kuraminda dikkate alinmadigi gibi, Lewis’in suiistimalci sadakat fikrinde de, One
stiriilen savin en bariz en basit sonucu goz ardi ediliyor. Agresif ¢evirmenin 6zgiin yapita
sadakati yalnizca gevirisinin hedefleri ve baglami ile 6zgiin yapitin ne hakkinda ve neye benzer
olduguyla ilgili kendi yorumu ile siirli kalabilir. Kusursuz tekrarin olanaksizligimi kabul

ettigimizde, her ¢eviri kaginilmaz olarak bir tiir suiistimal veya ihlal olarak kalacaktir” (Arrojo,
1995, 26).
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Sonugcta, ceviri sadakat fikriyle agiklanamayacagi gibi, s6zgelimi Venuti’nin direng
stratejileri veya suiistimalci sadakat fikriyle de agiklanamaz. Ciinkii her kosulda,
metni yorumlamak onu doniistirmektir ve dolayisiyla metne miidahale ve bir
ihlaldir. Ne yazar, ne okur ne de ¢evirmen metnin nasil yorumlanacagini kontrol
edemez. Yani kendi yorumunu mutlak kilamaz. Bu da hi¢bir metnin tamamlanmamis

olmasi ve asla tamamlanmayacak olmasiyla ilgilidir.

Ozetle, Arrojo’ya gore, anlama iliskin 6zcii-karsit1 kavrayislar hem ceviriye
bakis acisini degistirir, hem de ceviri kuramlar1 ile ¢eviri uygulamalarini hiyerarsik
bir ikili karsithik dahilinde degerlendirmeyi olanaksiz kilar. Postmodern diisiincenin
Ozcii-karsit1 olmasinin sebebi; metinlerde sabit bir 6ziin veya sabit bir anlamin
bulundugunu reddetmesindendir. Oyleyse ¢eviride hi¢ el degmeden aktarilabilecek
veya tekrarlanabilecek sabit, mutlak bir anlam yoktur. Yani ¢eviri, bir aktarim degil;
kiltiirel, tarihsel, ideolojik veya politik kosullarin etkisi ve 6znenin miidahalesi
sonucu ger¢eklesen bir doniisiimdiir. Dolayisiyla, ¢evirmen de yazar gibi anlami
aktif olarak iireten bir role sahiptir. Bununla birlikte, yazar gibi ¢cevirmen de {irettigi
anlamin mutlak sahibi degildir. Ciinkii ¢cevirmenin iirettigi anlam da baska okurlar

tarafindan yorumlanacak ve doniisiime ugrayacaktir.

Arrojo (1994, 1), yapisokiimiin ¢eviri egitimine etkilerini de degerlendirir.
Ceviri egitimi, ¢evirmenin isini dogru yapmasi i¢in ne bilmesi gerektiginden yola
cikar. Ceviri klasik tanimiyla ele alinirsa, yani metindeki sabit bir anlam 6ziiniin “bir
metinden digerine, bir dilden baska bir dile ve bir kiiltiirden bagka bir kiiltiire
aktarilmas1” (Arrojo, 1994, 4) olarak goriiliirse, cevirmenin bilmesi gerekenler asla
tiikketilemeyecek uzun listeler olusturacaktir. Hem kaynak dil dizgesi ve kiiltlirii hem
de erek dil dizgesi ve kiiltiirii hakkindaki herseyden olusan sonsuz bir liste ve
cevirmenin Oniine konulan olanaksiz bir gorevdir bu (Arrojo, 1994, 2). Cevirmenin
gorevi Ozglin anlami higbir degisiklige ve kayba ugratmadan korumak olunca,
basarisizliga ugramasi ve kendini yetersiz hissetmesi kaginilmazdir (Arrojo, 1994, 3).
Oysa yapisalcilik-sonrast ve yapisokiimiin ¢eviriyi ¢ok yakindan ilgilendiren
cikarimlar1 dikkate aliir ve g¢evirinin belli toplumsal ve tarihsel kosullar altinda
yapilan bir yorum isi oldugu fark edilirse, ¢evirmenin de yazarlik roliinlin farkina
varilacaktir. Bu durumda cevirmenin isini dogru yapmasi i¢in bilmesi gerekenler

ciddi bir degisiklige ugrar (Arrojo, 1994, 6).
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Anlam bir yerden bir yere tasinabilen, i¢inde s6zciik ve metinleri barindiran
degismez bir 6z olmadigina gore, bilgi de hi¢ degismeyen pargalardan olusan ve
kitaplarda, sozliiklerde ve basvuru kitaplarinda saklanabilen bir liste degildir (Arrojo,
1994, 6). Bilgi daima belli tarihsel ve toplumsal kosullar altinda yeniden ve baska
baska sekillerde iiretilir. Dolayisiyla ¢cevirmenin 6grenmesi gerekenler sabit degildir
(Arrojo, 1994, 7). Cevirmen aday1 yalnizca kendi zamanina ve kosullarina ait
“gercekligin politikasin1” (Arrojo, 1994, 8) ogrenebilir. Ogretmen ile 6grencisi
arasindaki iligki, 6gretmenin bildiklerini 6grenmesi gereken 6grenci iliskisi degildir
(8). Bu ¢alismada metodolojisinden yararlanilan Don Kiraly’nin toplumsal olusumcu
yaklasimi da buna benzer niteliktedir. Ceviri egitimi, c¢evirmenlerin toplumda
Onemsenmemesine yol acan c¢eviri kavrayisi (algisi) ve kosullarini incelemeye ve
degistirmeye yonelik olmalidir. Ceviri egitimi, cevirinin kiiltiir i¢indeki 6nemli
roliinii, ¢evirmenlerin metinleri bagka bir dilde yeniden yazan kisiler oldugunu fark

ettirmeye katkida bulunmalidir (Arrojo, 1994, 10).

“Cevirmen adaylarinin 6grenmesi gereken, caligsacaklar1 kiiltiirel topluluk i¢inde kabul goren
ve 6vgil alan geviriler {iretmektir. Biitiin bilinmesi gerekenleri 6gretmek miimkiin olmadigina
gore, en gergekci yaklasim Ogrencilere aldiklari herbir g¢eviri projesinde hangi stratejiyi
kullanacaklarina karar vermelerini saglayan elestirel bir bakis kazandirmaktir” (Arrojo, 1994,
11).

Arrojo (1994, 11)’ya gore, boyle elestirel bir bakisi kazanmak da hem kendi
“gerceklerini” liretme yontemlerini sorgulamakla hem de herseyi igeren sozliigii, tam

karsilig1 veya mutlak sadakati bosu bosuna aramaktan vazge¢mekle olur.

2.4.5. Kisirdongiiden Kurtulmak:

Vermeer’in Skopos kurami, arastirmanin {i¢iincli boliimiinde yer verilen g¢eviri ve
cevirmenlik edinci tanimlari i¢in yol gosterici nitelikte olmustur. Kuramin temel
noktasi, ¢evirinin bir iletisim eylemi oldugu ve amaciin belli bir baglam igindeki
dogru iletisimi saglamak oldugudur. Bu da ¢evirmeni bir iletisim uzmani yapar ve
ona belli sorumluluklar yiikler. Vermeer’in Skopos kuraminin ardinda da
yapisalcilik-sonrast ve yapisokiimiin ¢eviri agisindan ¢ikarimlarinin yattigini ileri

surmek mumkiinddr.

Vermeer (1988, 124), Plato’dan bu yana, Hristiyan inang¢lar1 dogrultusunda,

(iy1) zihin/ruh ve (kotii) beden ikiliginin; anlam/sozciik, gercek/ger¢ek olmayan,
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miikemmel (ideal)/ miikemmel olmayan, ebedi/gecici, Tanrisal/insani gibi baska ikili
karsitliklart da dogurdugunu belirtir. Sonucta gerceklik/kurgu, orijinal metin/kopya

(temsil) de boyle ikili karsitliklardir ve aralarinda bir hiyerarsi kurulmustur.

Vermeer, Novalis’in mitsel ¢eviri kavramini1 ve Madonna tablosu 6rnegini ele
alir. Madonna tablosu Meryem Ana’nin resmidir. Orijinal olan Meryem Ana, temsil
olan ise onun tablosudur. Ancak hi¢ kimse Meryem Ana’nin neye benzedigini
bilmedigine gore, bu tabloyu sanat¢i kendisi hayal ederek yaratmistir (Vermeer,
1994, 5). Bunu orijinal/ceviri ikili karsitlhig: {izerinden diisiiniirsek; orijinal metnin
anlami da, gercekte var olup olmadigini, neye benzedigini bilmedigimiz Meryem
Ana gibidir. Meryem Ana’nin gergekligini yaratan onun temsilleridir. Yiizlerce,

binlerce farkli Madonna tablosu olabilir, ger¢ek olan hangisidir?

Sekil 1: Madonna Tablolar:

Foucault’nun mit kavraminda oldugu gibi, gercek temsilleri/yorumlari iizerinden
gerceklik kazanir. Metne anlamini kazandiran onun belli bir baglam i¢indeki
yorumudur. Vermeer’e gore, biitiin ¢eviriler kaynak metinle boyle bir iligki i¢indedir.

Bir kaynaktan yola ¢ikarak, onu doniistiiriirler. Novalis’in mitsel ¢eviri fikri metni
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kismen doniistiirerek, onu erek kiiltiir baglamina uyarlayarak, metnin anlagilmasini
ve ayn1 zamanda repertuarinin genislemesini, zenginlesmesini saglar. Kisacasi mitsel
ceviri kaynak metni dontstiirerek erek kiiltiirii dontistiiriir (Vermeer, 1994, 5-6).
Zaten anlam mutlak veya kesin olmadigina gore, yani anlam baglamla sinirli oldugu
ve baglam simirsiz oldugu i¢in doniisiim kacinilmazdir. Onemli olan bunun bilincinde

olup, metni neye gore ve nasil doniistiirdiiglinii bilmektir.

Vermeer (1994), ozellikle yazinsal ¢eviri s6z konusu oldugunda, ¢evirmenin
gorevinin kaynak metnin sézdizimine ve ylizey yapisina sadik kalmak gerektigi
konusundaki inancin, yiizey yapmin metnin i¢indeki mutlak anlami gosterdigi
diisiincesinden kaynaklandigini belirtir. Bunun da Derrida’nin sézmerkezcilik olarak
adlandirdigi, soziin gercekligin tasiyicist oldugu inancindan dogdugunun altini gizer
(Vermeer, 1994, 12). Yorumbilimsel, alimlama gibi kuramlarin yanisira noro-
psikolojik ve biyolojik kuramlara gore de higbir seyi (higbir metni) tarafsiz (oldugu
gibi) anlamanin miimkiin olmadigini1 belirtir. Alimlayan kisinin diinya bilgisi, mevcut
konumlanmasi1 ve durumu ve daha pek ¢ok faktér anlamay1 etkiler. Boyle olunca,
hi¢cbir ¢eviri metnin tamamini veremez; sadece metnin parcalarini ve kendi
yorumunu, kendi cagrisimlarin1 verebilir (Vermeer, 1998, 43). Tymoczko’da
gordiiglimiiz, diizdegismece kavrami gibi, temsillerde parca biitiinlin yerine geger,
parca biitiinii temsil eder. Ceviri kaynak metni belli bir bakis agisina gore, belli bir
baglam (ideoloji ve sdylem) dogrultusunda temsil eder. Metnin alimlanmasi bagka
bir metin Uretimidir. Ceviri, ¢evirmenin kaynak metni nasil anladigindan baglar.
Ceviri okurlar1 ¢evirmenin kaynak metni nasil anladigini yine kendilerine gore anlar,
alimlarlar (Vermeer, 1998, 43-44). Bu da yine bagka bir metnin iiretilmesidir. Yani

metin tamamlanmis bir biitiin degil, okundugu siirece yeniden yazilan bir siiregtir.

Sonug olarak, sadakat nosyonunun varabilecegi bir nokta yoktur, sadece kisir
bir dongii yaratir (Vermeer, 1998, 49). Bu kisirdongiiden kurtulmak ve c¢eviri
konusunda sonuglara varabilmek i¢in Vermeer Skopos kuramini Onermistir. Bu
kuram ¢eviriye bir amac¢ kazandirir, ¢linkli bir metin nasil ¢evrilirse ¢evrilsin, eger
belli bir amaca hizmet etmiyorsa, o metni ¢evirmek anlamsiz olur (Vermeer, 1998,
62). Erek metnin iletisim amacini esas alan Skopos kurami, kaynak metni esas alan
ve onun oldugu gibi aktarilmasina yonelik asla ger¢eklesmeyecek bir ¢eviri inancinin
yerine gecer. Vermeer (1987, 29)’e gore cevirmek, erek kiiltiir baglamindaki bir

amac dogrultusunda, erek kiiltlir okurlarina hitap eden (onlarla iletisim kurabilen) bir
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metin liretmektir. Bu da, farkli amaclar dogrultusunda farkli ¢eviri stratejileri
olabilecegini kabul etmek veya baska yorumlara toleransli olmak demektir (Vermeer,
1987, 33). Vermeer (1994: 13)’e gore, ¢cevirmenin iki toplumsal gorevi vardir: 1) iki
taraf arasindaki iletisimi amacina uygun bir bi¢imde gerceklestirmek ve 2) kiiltiirel
sorumlulugu geregi, topluma ve onun edebiyat gelenegine bicem veya igerigin
(anlamin) farkli yonlerini tamitmak. Boylece diinyanin veya gergekligin farkh
kavrayislarim kiiltiire sokarak, kiiltiirli zenginlestirmek. Cevirmenin bir diger énemli
toplumsal gorevi de, yaptig1 isin dogas1 ve ¢evirmenin sorumluluklari konusunda
toplumu, isverenleri ve okurlar1 aydinlatmaktir ki ¢evirmenin iletisimdeki roliinii
anlayabilsinler. Bu ¢evirmene, bir doktor veya avukata yakin bir toplumsal konum ve
sayginlik kazandiracaktir (Vermeer, 1994, 14). Bu da arastirmanin {i¢iinci

boliimiinde ele alinan ¢evirmen durusuyla yakindan ilintilidir.

2.5. Sonug:

Ozetle, yapisalcilik-sonrasi diisiince, Saussure’iin ¢1g1r agan goriislerinden yola cikar.
Gosteren diinyaya dogrudan gonderme yapmaz, yani gosteren gondergesel degildir.
Gosteren ile gosterilen arasindaki iliski nedensizdir. Dolayisiyla anlam, gdstergelerin
birbirleriyle olan iligskisinden, ayrimindan dogar. Buna gore anlam (fikirler, diisiince),
dilden 6nce varolmaz. Anlam yalnizca dilin i¢inde olusur ve dil diginda bir gergekligi
yoktur. Yapisalcilik-sonrasinin buradan yaptig1 ¢ikarimlardan biri sudur: Bilingli bir
0zne olarak insanla, onun nesnesi dil/diinya arasinda bir ikili karsithik kurulamaz.
Ciinkii Lacan’in da soyledigi gibi, insan bir organizmadir ve “dilin i¢inde 6zne haline

»’ insan, dil sayesinde 6zne haline geldigi gibi, diinyay1 da ancak dilin

gelir
anlatabildigi ya da dilde var oldugu kadariyla anlar; yani diinyay1 dilin i¢inden
algilar. Diisiinceler de yine dil araciligiyla mevcudiyet kazanir. Dolayisiyla 6zne ile
nesne veya dil ile diisiince hiyerarsik bir ikili karsitlik i¢inde degil, birbirini
tamamlayan bir biitlinliik i¢indedir. Ayni sey Bati diisiincesinin olusturdugu biitiin

ikili karsithiklar i¢in gegerlidir.

” Prof. Siindiiz Oztiirk Kasar’a, “insanin dil i¢cinde 6zne haline geldigi” fikrinin,
Lacan’dan 6nce Benveniste tarafindan dile getirildigi konusunda beni uyardigi i¢in
tesekkiir ederim. Tiirk¢e ¢evirisi i¢in bkz. Benveniste, 1995.
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Yapisalcilik-sonrasinin anlama iliskin ¢ikarimlart ise sOyle 6zetlenebilir:
Anlam tekil ve sabit degil, cogul ve akiskandir; yani anlam devamli olarak
iiretilmekte ve yeniden iiretilmektedir. Yazarin anlama tam hakimiyetinden s6z
edilemez, c¢linkii yazar dilin i¢inde islemekte ve dil Otesi bir bilinglilige sahip
olamamaktadir. Dolayisiyla metni yazarin niyetini veya derin anlamlar1 ortaya
cikaracak bicimde c¢Oziimlemekten soz edilemez, ¢linkii anlam anlasilan kadardir.
Okurken, gerek toplumsal metin, gerekse biitiin metinlerin olusturdugu bir ag i¢inde
bir anlamlandirma stireci i¢ine girilir. Ceviri yaparken ise, Vygotsky’nin sozleriyle,
okuma sonucu kafalarda olusan meal yine tiim anlamlarin kaynagi olan dilin iginde
ifade edilmeye caligilir. Anlamin gercgeklikte bir karsiligi olmadigina gore, yani
Derrida’nin isaret ettigi gibi, gosteren askin bir gosterilene varmadigina gore, anlam
baglam icinde iiretilir. Oyleyse, Arrojo’nun belirttigi gibi, cevirmenin metni baska

bir dilde (baglamda) anlamlandirirken, anlama miidahale etmesi kaginilmazdir.

Metinlerarasilik kavrami, anlamin kiiltiir igindeki gosterge ve metinlerin
bagintisindan ortaya c¢iktigi vurgusuyla, bu goriisleri desteklemektedir. Anlamlar1
siirekli iretiyor ve yeniden {lretiyoruz, her metin daha Once okunmus ve
yazilmiglarin Oriintlisiinden ortaya ¢ikiyor. Metnin tek bir gondergesi yok,
bulabildigimiz gondergeler yazarin niyet ettiklerinden farkli da olabilir. Buldugumuz
her gonderge, her baglanti, anlami1 katman katman ¢ogaltir. Metinlerarasilik kavrami,
ayn1 zamanda metnin i¢i ve dis1 ikili karsitligini da sokmiistiir. Ciinkii anlam hem
metnin i¢indedir hem de disinda; veya ne igindedir ne de disinda. Ceviri alaninda bu
diisiinceler, kaynak metin ile erek metin, yazar ile ¢evirmen hakkindaki geleneksel

goriisleri sarsmistir.

Bu goriislerin ¢eviribilime yansimasi, Arrojo’nun belirttigi gibi ¢eviribilimde
Ozcii-karsiti, postmodern paradigmaya yol agmistir. Cevirinin esdegerlikler aranan
bir aktarim degil, bir doniistiirme isi, yeniden yazma oldugu; anlamin aktarilan bir 6z
degil, bir siireg, yaratilan bir olgu olmasi; kaynak metni 6n plana ¢ikaran goriisiin
yerini erek dizgenin norm, talep ve ihtiyaglar1 dogrultusunda erek metni vurgulayan
goriise birakmasi; ¢evirinin, isverenin talep ve ihtiyaclari, ¢eviri metnin kullanimi
dogrultusunda sekillenen bir etkinlik olmasi, giiniimiiziin ¢eviribiliminde hakim olan
bu paradigmaya eslik eden nosyonlardir. Maria Tymoczko’nun da vurguladig: gibi,
bu nosyonlar hem c¢eviri algisini genisletir hem de ¢evirmeni giiglendirir. Ceviri

egitiminde ise, ¢evirmen adayini bilinglendirmeye yarar. Boylece ¢evirmen bilingli
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kararlar alabilir ve kararlarinin arkasinda durabilir. Yani yeniden yazdigi metnin
sorumlulugunu alir. Toplumdaki itaatkar ve zanaatkar ¢evirmen imgesinin aksine,
ceviribilimdeki yazarla esit konumda olan yaratict ¢evirmen imgesi, ¢evirmeni
gliclendirdigi gibi, ceviri siirecini de akil, sezgiler ve sagduyunun evde birakildigi

mekanik bir slireg olmaktan ¢ikarip yaratici bir slirece doniistiirtir.
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CEVIRIBILIMDE CEVIRi/ CEVIRMENLIK EDINCI

3.1. Kuramsal Alan:

Ceviribilimde g¢eviri egitimi ile ilgili olarak eding kavrami yayginlikla kullanilir. Net
bir tanim1 olmamakla birlikte, genellikle, ¢eviri yapabilmek ve ¢evirmen olmak i¢in
gerekli bilgi ve becerilerin tamamini iceren semsiye bir kavram olarak kabul edilir.
Baz1 c¢eviri arastirmacilari eding kavramini zihinsel siireglere odaklanarak bilissel
acidan tanimlar. Ceviri edinci bilissel agidan tanimlandiginda ¢eviri yapabilmek i¢in
gereken zihinsel veya entelektiiel kapasite olarak yorumlanir. Hatta belli kisilik
ozelliklerini gerektirdigi vurgulanir. Bazilar1 ise gevirinin kiiltiirlerarast iletigim
oldugu goriisiinden yola ¢ikarak, boyle bir iletisimin saglanmasi, islevini yerine
getirecek bir erek metnin olusturulmasi igin gereken bilgi ve becerilere odaklanir.
Cevirinin kiltiirleraras1 iletisim, ¢evirmenin ise iletisim uzmani oldugu goriisiinde,
Vermeer’in Skopos kuraminin énemli bir pay1 bulunmakla birlikte, ¢eviriyi kiiltiirel
ve sosyal boyutlariyla ele alan biitiin ¢eviri kuramcilar1 bu goriise katki saglamistir.
Elbette, bu bilgi ve becerilerin kazandirilabilmesi i¢in, 6nce bunlarla ilgili farkindalik
yaratilmas1 gerekir. Farkindalik yaratma, bilingli ¢evirmen yetistirmenin 6n

kosuludur.

Aragtirmacilarin ¢ogu ceviri veya ¢evirmenlik edincini tanimlarken iki temel
kaynaktan yararlanir: 1) ceviribilimdeki bilgi birikimi ve 2) geviri sektorii/
cevirmenlik meslegi. Ceviribilimdeki bilgi birikimi, 6zellikle dilbilimden kopustan
sonra, ¢eviriye salt dilsel degil kiiltiirel, sosyal, islevci ve ideolojik yaklasimlari;
yapisalcilik, yapisalcilik-sonrasi ve yapisokiimcii kuramsal goriisleri igerir. Bunlarin
herbiri ¢eviri egitimine belli agilardan yol gosterecek niteliktedir. Ceviri/cevirmenlik
edincine bilissel agidan yaklasan arastirmacilar, profesyonel ¢evirmenlerin zihinsel
siireclerini ortaya c¢ikarabilmek icin 7AP (sesli diisiinme protokolii) yontemine
basvurur. Bununla birlikte 74P yonteminin sakinca ve eksiklikleriyle ilgili
arastirmalar da mevcuttur. Cevirinin kiiltiirleraras iletisim oldugu goriisiinden yola

cikan arastirmacilar ise, ¢evirinin belli bir sosyo-Kkiiltiirel baglamda gerceklesen bir
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etkinlik oldugunu g6z oniinde bulundurarak ceviri sektoriine, sektoriin kosullarina ve

cevirmenlik meslegine yogunlagir.

Aragtirmacilar arasinda bdyle bir ayrim yapilmasi, birbirlerine karsit goriisler
tagidiklar1 izlenimine yol agmamalidir. Aksine, iki grupta ele alinan g¢aligmalar

birbirlerini pekistirir ve tamamlar niteliktedir.

3.1.2. Bilissel Boyutta Ceviri/ Cevirmenlik Edinci:

Daniel Gile (1995), ¢evirmenlerin belli bir entelektiiel kapasiteye sahip olmasi
gerektigini, ceviri egitimine kabul edilirken bunlardan bazilarinin 6n kosul oldugunu,
bazilarmin da egitim siiresince gelistirilmesi gerektigini vurgular. Gile, yazili ve
s0zli ceviri egitiminde kazandirilmasi gereken bilgi ve becerileri sdyle siralar: Dil
bilgisi (metinleri anlamak ve metin yazmak/iiretmek i¢in), konu bilgisi (6zellikle
uzmanlik alani gevirilerinde) ve sadece ceviriye 0zgii olan ¢evirme bilgisi. Gile
(1995: 4-5)’e gore cevirme bilgisi yani nasil ¢evirecegini bilmek, esas olarak bilgiyi
nereden ve nasil edinecegini bilmeyi (yani arastirma yapmay1) ve problem ¢dzme ve
karar vermeyi kapsar. Okudugu metni anlama, yazili ve sozlii ifade gergekten de belli
bir zihinsel veya entelektiiel kapasiteyi gerektirir, ama ayni zamanda egitim siiresince
gelistirilebilir becerilerdir. Konu ve arastirma bilgisi 6gretilebilir. Cevirmenler i¢in
cok Onemli olan problem ¢6zme ve karar verme becerileri ise temel olarak
diisiinmeye (elestirel ve yaratic1 diisiinme) ve akil yiiriitmeye yetecek bir zihinsel

kapasite gerektirir.

Paul Kussmaul (1995) da, cevirmenlige 6zgii olan edinci, diger edinglerden
ayri tutar. Ona gore veri bilgisi (factual knowledge) ile islem bilgisi (procedural
knowledge) arasinda fark vardir. Veri bilgisi, belli uzmanlik alanlarinda bilgi ve
yabanci dil bilgisini igerir ve hi¢ siiphesiz ¢evirmenler i¢in gereklidir ama yeterli
degildir. Cevirmenlerin esas olarak ¢evirmeyi bilmesi gerekir; bu da islem bilgisidir
(Kussmaul, 1995, 1). Ceviri, sozclik ve séz yapilarinin baska dildeki karsiliklarin
bulmak degil; bir iletisim stirecidir. Belli bir kiiltiir ve belli bir durum ig¢indeki ¢eviri
okurunu dikkate almayi1 gerektirir (Kussmaul, 1995, 1). Kussmaul’un islevci
yaklagimlardan yola ¢ikarak ¢eviriye 6zgli olan edinci, dil ve konu bilgisi gibi eding

tiirlerinden ayr tuttugu goriilebilir. Ozetle, ¢evirmen dili ve konuyu bilmeli, ama
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aymi zamanda c¢eviri yaparak farkli kiiltiirlerdeki okurlar arasinda iletisim
kurdugunun bilincinde olmahidir. Dolayisiyla Kussmaul’un c¢eviri  edinci
konusundaki goriisleri farkindalik ve bilinci 6ne ¢ikarir. Yaptigi isin bilincinde
olmak ve farkindalik, c¢eviri siirecinde alinan kararlar1 gerekgelendirebilmeyi saglar.
Bu da, ¢eviri okurunun kiiltiiri ve i¢inde bulundugu durum gibi ¢evirinin amacini

belirleyen faktorleri dikkate almay1 gerektirir.

Kussmaul (1995) oz-farkindalik ve ozgiivenin profesyonel ¢evirmenin en
onemli Ozellikleri oldugunun altim1 ¢izer. Honig’den alinti yaparak bu ikisinin
birbiriyle yakindan ilgili oldugunu belirtir (Kussmaul, 1995, 32). Coziim ararken
basvuruluan bazi stratejiler, ¢eviri haricindeki diger iletisim hallerinde biligsel
diizeyde gerceklesmeyebilir; genellikle bunlar igsellestirilmistir ve otomatik olarak
harekete gecer ama ¢eviride bunlarin farkinda olmak gerekir (Kussmaul, 1995, 31-
32). Ceviride farkindalik cesitli alternatifler arasinda se¢im yaparken énem kazanir.
Dolayisiyla ¢evirmenlerin karar verme ve c¢eviriyi degerlendirme stratejilerini
bilmesi gerekir, bunlar ¢eviri egitiminin bir parcasi olmalidir (Kussmaul, 1995, 32).
Kussmaul’a gore, edimsel (pragmatic) ve anlamsal (semantic) metin ¢oziimlemesi,
sozlik kullanimi ve ¢evirinin niteligini degerlendirme bdyle stratejilerdendir ve

kitabinda bu konulara birer boliim ayirmistir.

Ozetle Kussmaul, metinleri degerlendirirken, gesitli ¢eviri problemlerine
¢Oziim bulurken harekete gecen biligsel stratejiler konusundaki farkindaligin 6nemli
bir profesyonel ¢evirmen o6zelligi oldugunu ileri siirer. Bu 6z-farkindaliga eslik
etmesi gereken bir diger 6zellik ise ozgiivendir. Gergekten de Ogrenciler kaynak
metnin ardina gizlenmekten vazgecmeye ve cesitli ¢oziimler iizerine diisiinmeye
tesvik edildikleri zaman, kendilerine giivenemediklerini dile getirmektedir. Kussmaul
Ozgiiven kazandirma yolunun 6nce 6z-farkindalig1 saglamaktan gectigini Honig’den
alintt yaparak vurgular. Ceviri yaparken =zihinlerinde gegen siirecleri onlara
gostererek farkindalik saglamay1 hedefler. Ayni1 zamanda da yukarida bahsedilen
metin ¢oziimleme ve sozliik kullanimi1 gibi stratejileri 68reterek bu zihinsel siireglere
yenilerini ekler (Kussmaul, 1995, 32). Kussmaul hem profesyonel ¢cevirmenlerin hem
de ceviri 6grencilerinin zihinsel siireglerini agiga ¢ikarmada TAP (sesli diisiinme)

yontemine basvurur.

Kussmaul (1995, 33)’un bu baglamda degindigi bazi konular soyle

ozetlenebilir: Ogrencilerin ceviri kararlarmi ‘boylesi kulaga daha iyi geliyor’ veya
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‘sozliikkte boyle yaziyor’ demeden gerekgelendirebilmeleri. Bunda islevci yaklagim
onemli bir role sahiptir. Cevirinin edimsel (pragmatic) boyutuna dikkat cekerek,
ogrencilerin islevsel ¢eviriler iiretmesinin saglanmasi (Kussmaul, 1995, 83). Ceviride
yaraticiligl ortaya cikarma. Bunun i¢in &zgliven sarttir (Kussmaul, 1995, 51).
Anlamim duragan olmadigi, her durum (baglam) icin ayr1 degerlendirilmesi
gerektiginin anlasilmasi (Kussmaul, 1995, 93). Bununla baglantili olarak, ¢evirinin
metinden anlasilan1 bagka bir dilde yeniden ifade etmek oldugunun anlasilmasi
(Kussmaul, 1995, 102). Ogrencilere, ‘anlamadiklar1 seyi geviremeyeceklerini’ her

zaman hatirlatmak zorunda kalinmasi bu sebeptendir.

Sonug¢ olarak Kussmaul, ceviri edincinin dil ve konu bilgisiyle smnirl
olmadigini vurgular. Ceviri edinci nasil ¢eviri yapilacagin1 bilmekle ilgilidir. Nasil
ceviri yapildigim1 bilmek i¢in, ¢eviri yaparken harekete gegen zihinsel siireglerin
farkinda olmak ve bunlara bagka yararlh stratejileri eklemek gerekir. Kussmaul
psikoloji ve psikodilbilimi ¢eviribilimdeki islevci yaklagimlarla birlestirerek oz-
farkindalik ve ozgiiven konularin1 6n plana ¢ikarir. Ona gore 6z-farkindalik anlama
siirecinin farkinda olmay1 ve metin ¢dziimleme yontemlerini bilmeyi gerektirir. Oz-
farkindalik beraberinde 6zgiiveni getirir. Boylece ¢eviri 6grencisi, ¢eviri kararlarini
bilingli bir sekilde verebilir ve kararlarini ¢evirinin islevine gore gerekcelendirebilir.
Ogrencinin cesitli geviri ¢dziimleri olabilecegini fark etmesi ve buldugu ¢oziimlerle

ilgili sorumluluk almasi, onun 6zgiivenini saglamlastirir.

Janet Fraser (1996)’in TAP yontemini kullanarak yaptigi arastirma da bunu
dogrular niteliktedir. Fraser, TAP c¢alismasiyla, profesyonel c¢evirmen ile 6grenci
davraniglar1 arasindaki farkliliklar1 ortaya koymayr hedefler (Fraser, 1996, 243).
Calismasinda, 7AP’in zayif ve elestirilen yonlerini agsmaya 6zen gosterir. TAP,
otomatiklesen c¢eviri siirecinin sdze dokiilemeyecedi gerekgesiyle elestirilmistir.
Fraser (1996, 244), ¢eviri gorevlerinin diisiinmeyi gerektiren zorluklar igermesine
dikkat ederek, otomatiklesen ceviri stratejilerini biling diizeyine yiikseltmeye ve
boylece cevirmenlerin yorum yapmasina ¢alisir. Bu c¢alismalarin ortaya cikardigi
sonug, profesyonel cevirmenlerin belirsizligi daha rahat tolere ettigi, sozliiklerde
kesin anlamlar aramak yerine, anlami metinden ¢ikardiklaridir. Bu da onlarin
Ozgiiveniyle ilgilidir (Fraser, 1996, 247). Fraser (1996, 248)’e gbre Ozgiiven, pek ¢cok
metin tlriinde ¢alismis olmaktan, ¢eviriyi baglama oturtabilme ve sozliikleri daha

sistemli bir bicimde kullanabilme aliskanligindan ileri gelir. Ama ayni zamanda
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cevirmenin kisiligi ile de yakindan ilintilidir. Fraser’in arastirmalar1 bagarili
cevirmenlerin kisilik 6zelliklerinin merak, iletisime yardimci olmaktan duyulan haz
ve bilgi ile haklara esit erisim arzusu oldugunu ortaya koymustur. Fraser (1996, 249),
kisilik Ozelliklerinin derslerde Ogretilemeyecegi, ama Ogrenci se¢iminde bu
Ozelliklere dikkat edilebilecegi veya bu konularda farkindalik yaratilabilecegi

sonucuna varir.

Douglas Robinson (2003) da, ¢eviri yaparken bilingte ve bilingaltinda isleyen
zihinsel siireglere odaklanir. Cevirmenlerin dilsel malzemeyi hem hizli ve etkili bir
bicimde islemesi hem de problem alanlarini saptayip bunlari analitik bir bi¢cimde
¢Ozmesi gerektigini belirtir (Robinson, 2003, 2). Cevirmenlerin ig¢sellestirdikleri ve
bilingaltinda isleyen yontemler, onlarin hizli ve etkili ¢eviri yapmasini saglar. Ancak
problemleri tesbit etmek ve analitik bi¢imde ¢6zmek i¢in analitik diisiinmeye ihtiyag
vardir. Analitik diisiinme, igsellestirilen yontemlerin biling diizeyinde sinanmasini
gerektirir.  Bu nedenle Robinson, ¢eviri egitiminin hizli bilingalt1 ¢eviri
yontemleriyle, analitik ¢6zlimleme arasinda gidip gelen bir siire¢ olmasi gerekliligi
tizerinde durur. Ona gore cevirmen hem hizli bilingalt1 c¢eviriyi hem de bilingli
analitik problem ¢d6zmeyi uygulayabilmeli ve hangi durumun hangisini gerektirdigini

anlayabilmelidir (Robinson, 2003, 2-3).

Ceviri yapmay siirekli bir 6grenme dongiisii olarak tanimlar ve bu 6grenme
dongiisiiniin ii¢ evreden olustugunu belirtir. Bu ii¢ evre, Amerikali filozof ve
gostergebilimin kurucusu Charles Sanders Peirce’in modeline gore; dnsezi, deneyim
ve aliskanliktir. Deneyim ise, ¢tkarim (abduction), tiimevarim (induction) ve
tiimdengelim (deduction) evrelerinden olusur. Dolayisiyla ¢cevirmen hem karmasik
zihinsel siiregleri otomatikman bilingaltinda gergeklestirebilen bir profesyonel, hem
de yeni problemlerle karsilastik¢a bilingli analitik ¢6ziimleme yontemlerine bagvuran
bir 6grencidir (Robinson 2003, 84). Cevirmen 6nce bir sozciik, ifade veya gramer
yapisinin ne olabilecegiyle ilgili bir onseziye sahiptir, iki dil arasinda gide gele
sozciik ve ifadeleri ¢evirdikge ve aralarindaki benzerlik ve benzemezlikleri
hissetmeye basladik¢a deneyim kazanir. Ve zaman iginde belli ¢eviri problemlerine
ait belli ¢ozlimleri igsellestirir, bunlar bilingalt1 davranis bi¢imlerine doniislir ve
aliskanlik haline gelir (Robinson, 2003, 86). Cesitli ¢eviri problemlerinin ¢oziimii
alisgkanliga doniistiikce, cevirmen problem ¢oziimiinii bilingaltinda gerceklestirir hale

gelir. Boylece uzman bir ¢evirmen olarak yetkinlesir ve ¢esitli metin tiirleriyle daha
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rahat bir bicimde caligabilir. Ancak uzman ¢evirmenlik edinci gerektigi zaman
aligkanliktan siyrilip metni ve diinyay1 tamamen, bilingli ve analitik bir bigimde

deneyimlemeyi ve problem ¢ozmeyi de gerektirir (Robinson, 2003, 87).

Robinson (2003)’un deneyim evresini tanimlamak i¢in Peirce’tan 06diing
aldig1 bir baska ti¢lii model de ¢ikarim, tiimevarim ve tiimdengelimdir. Bunlar ¢eviri
siirecine sOyle uyarlar: Cevirmenin deneyiminde ¢ikarim iki yerde gergeklesir. 1)
Anlam ifade etmeyen ses veya yaziy1 anlamlandirma ¢abasinda, 2) anlam ifade eden
ama ceviriye direnen bir ifadeye erek dilde karsilik ararken. Her iki durumda da
¢evirmen tahmin yiirliterek bir anlamlandirma ve yeniden ifade etme ¢abasina girer.
Tiimevarim evresinde ¢evirmen biriken deneyimlerden bir model olusturmaya baglar.
Tiimdengelim evresi ise, ¢evirmenin yeterince model ve diizenlilik kesfettikten sonra
genellemelere varmasidir. Tiimdengelim c¢eviri yontem, ilke ve kurallarinin
kaynagidir. Bu ii¢ deneyim evresinden sonra ¢evirmenin metinsel, psikososyal ve
kiiltiirel malzemeyi islemesi aligkanliga doniiserek c¢evirmene hiz kazandirir

(Robinson, 2003, 88).

Robinson bu {¢lii modeli ¢eviri siireciyle, metinleri anlamlandirmayla,
bilinmeyen sozciik ve ifadelere karsilik bulmayla, c¢evirmenlerin insanlari
gozlemleyerek deneyim kazanmasiyla, uzmanlik alanlartyla ilgili bilgi edinmesiyle,
uzmanlik alanlarinda g¢eviri yaparken kendini uzmanlarin yerine koyup, onlar gibi
diisiinmeye caligmasiyla, dilin miimkiin oldugunca genis bir alandaki kullanimini
izlemesi ve kullanmasiyla, kiiltiirleri ve kiiltiirleraras1 farkliliklar1 tanimasiyla ve
uzman ¢evirmen gibi davranmasi, ¢evirmen durusu kazanmasiyla iliskilendirir.
Biitiin detaylariyla ele alinan bu konularin her biri ¢eviri ve ¢evirmenlik edinciyle

baglantilidir.

Sonu¢ olarak Robinson, Kussmaul’le de paralellik gosterecek bigimde
zihinsel siire¢lere odaklanir. Ceviride bilingalt1 ve bilingli olarak islemesi gereken
stirecler vardir. Kussmaul bilingalt1 isleyen zihinsel siiregleri TAP (sesli diistinme)
yontemiyle agiga cikararak ¢evirmenin problem ¢6zme ve karar vermede bilingli
hale gelmesini hedefler. Robinson ise, ¢evirmenin deneyimle icsellestirerek ve
aligkanlik haline getirerek otomatiklestirdigi ve bilingaltina ittigi zihinsel siire¢lerin
hizli ve etkili ¢eviri i¢in gerekli oldugunu ama zaman zaman, ozellikle de yeni
karsilagilan g¢eviri problemlerinde bilingli ve analitik ¢éziimlemenin sart oldugunu

vurgular. Ceviri egitimi acisindan diisiintildiiglinde, 6ncelikle g¢eviri dgrencisinin

67



ceviri perspektifinin genisletilmesi gerekir; bu nedenle de problem saptama, ¢6zme
ve karar verme asamalarinin Oncelikle bilingli bir hale getirilmesi, boylece de,
sozliige bakarak ceviri yapma gibi yanhis aliskanliklarin diizeltilmesi gerekir.

Robinson bilingalt1 ve bilinglilik hali arasinda gidip gelen bu siireci tanimlar.

3.1.3. Sosyo-Kiiltiirel Boyutta Ceviri/ Cevirmenlik Edinci:

3.1.3.1. Farkindahk:

Farkindalik oncelikle ¢evirinin nasil bir is oldugunu ve nasil bir siire¢ i¢erdigini
anlamakla ilgilidir. Bunu kavradiktan sonra, bu isi basarmak i¢in hangi bilgi ve
becerilere sahip olunmasi1 gerektigini fark etmek gerekiyor; ki bu da ¢evirmen
adaymni dmiirboyu 6grenme siirecine hazirlar. Bir baska deyisle, ¢eviri yapabilmeyi
miimkiin kilan bilgi ve beceriler ancak ¢evirinin dogas1 kavrandiginda ise yarar bilgi
ve becerilere doniisiir. Anthony Pym (2003)’e gore, ceviri edincine yonelik
minimalist bir yaklasim, ¢eviriye 6zel olan1 tanimlar. Bu da, bir kaynak metinden
birden fazla erek metin {iretilmesi ve bu seriden uygun olan erek metni cabucak
secebilme ve se¢imini kendinden emin bir bigimde aciklayabilme isidir. Bu iki
becerinin biraraya gelmesi yalnizca ¢eviriye 6zgli bir edingtir. Geri kalan her seyi
(gramer, retorik, terminoloji, bilgisayar becerileri, internet, diinya bilgisi, takim
calismasi, miisteriyle iligkiler vs.) elbette ¢evirmen bilmelidir ama yaptig1 isin sadece
ceviriye 0zgii olan kismi1 ne dilsel ne de ticaridir (Pym, 2003, 489-491). Dolayisiyla
ceviri edinci bir iist biling olusturur. Boyle bir iist biling veya list eding kazanildiktan

sonra, bilgi ve beceriler ¢eviri iginin bilingli bir sekilde yapilmasini saglar.

Christina Schiffner ve Beverly Adab’in editorliiglinii yaptigi Developing
Translation Competence adli kitapta, ¢eviri edincinin, neyin, ni¢in ve nasil yapilacagi
ile ilgili bilgi ve farkindalig1 icerdigi vurgulanir (Schéffner, Adab, 2000, viii). Eding;
ceviri ugras1 icin gerekli olan bilgi, beceri, farkindalik ve uzmanlig1 iceren bir
semsiye kavram olarak degerlendirilir. Bilgi ve farkindaligin bir arada bulunmasinin
bilingli karar vermeyi sagladigi, bunun da aktarim edinci oldugu belirtilir (Schéftner,
Adab, 2000, x). Ayrica gerek gercek ceviri gorevlerinden gerekse profesyonel

cevirmenlerin  calisma  yontemlerinden esinlenerek egitim  programlarinin
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olusturulmasi geregi vurgulanir. Ceviri baglaminin analiz edilmesi, bunlara uygun
arastirma yontemlerinin belirlenmesi, metin ¢éziimlemesi, cesitli ¢eviri kararlarinin
gozden gecirilmesi ve g¢eviri ¢ozlimlerinin elestirel bir bicimde degerlendirilmesi,
ceviride bilgi teknolojisinden nasil yararlanilacagi, farkli metin tiirleri ve degisen
ceviri amaglarina uygun ceviri stratejileri hakkinda bilgi ve farkindalik kitapta 6n

plana ¢ikan konular arasindadir (Schéffner, Adab, 2000, xi-xii).

Theo Hermans (2002), c¢evirinin belli bir sosyo-kiiltirel baglamda
gerceklesen bir etkinlik oldugundan hareketle, ¢eviri yapmanin dogustan gelen bir
beceri olmadigini, 6grenilen bir beceri oldugunu vurgular. Ona gore ceviri hem
biligsel hem de normatif olarak 6grenilmesi ve uzlasilmasi gereken bir beceridir
(Hermans, 2002, 14). Cevirinin biligsel olarak 6grenilmesi gerektigi konusu agiktir.
Normatif olarak Ogrenilmesi ve uzlasilmasi gereken bir beceri olduguna gelince:
Toplumsal ve tarihsel olarak ¢eviri olarak kabul géren metinler ¢eviridir. Hermans,
Toury’nin sosyolojiden 6diing alip ¢eviribilime uyarladigi ¢eviri normlarinin temel
noktasini dikkate alir ve belli bir toplumda ne tiir metinlerin ¢eviri olarak kabul
edildiginin Ogrenilmesi gerektigini vurgular. Yani, ¢eviri ¢evirmenin kafasinda
Ozgiirce olusturdugu bir anlayisa gore yapilmaz; ¢evirmen neyin g¢eviri sayilacagini
toplumdaki c¢eviri 6rneklerinden Ogrenir, toplumun c¢eviri anlayisiyla dyle ya da
boyle uzlasir ve bu anlayisi1 igsellestirir. Hatta bir zaman sonra, normatif olarak
Ogrenilen bir anlayis veya davranisi sagduyu gibi gérmek ve bundan daha farkli
olamayacagmi diisinmek herkesin basina gelen bir seydir. Dolayisiyla ceviri
egitiminde, ¢eviri metin anlayisinin normatif bir anlayis oldugunu fark ettirmek
onemlidir. Ciinkii normlara gore ceviri yaptigimin farkina varmak beraberinde,
normlara aykir1 davranilabilecegi farkindaligini da getirir; bu da c¢evirmeni

Ozgiirlestirir.

Maria Julia Sainz (1996), farkindalik kazandirmanin yolunun Ogretmen-
merkezli siiftan uzaklagsmaktan gectigini diisiiniir. Ogrencilere farkindalik ve
sorumluluk kazandirabilmek icin, kendi kendilerine 6grenmeye tesvik edilmeleri
gerektigi lizerinde durur. Boylece 6grenciler, ¢cevirmenlik meslegi icin gerekli olan
omiirboyu 6grenmeye hazir olacaktir. Ogrencilerin profesyonel ¢evirmen olarak
neleri bilmeleri gerektigi konusunda farkindalik yaratilmalidir (Sainz, 1996, 139).
Bununla yakindan ilgili diger kavram sorumluluktur. Sorumluluk 6grencinin hem

yaptigi isin, hem de Ogrenmesinin sorumlulugunu almasiyla ilgilidir. Sainz
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ogrencilerin farkindalik ve sorumluluk kazanmasina yonelik smif-i¢i etkinliklerden

ornekler verir.

Stella E.O. Tagnin (1996, 164) ise, metin tiirleri, arastirma ve ¢evirmenin
karar verme siireci gibi ¢eviri edinci alanlarinda farkindalik yaratma geregi lizerinde
durur. Bunlarin arasindan ¢evirmenlik meslegininin igerdigi arastirmayi on plana
cikarir. O da c¢eviri simifinin 6gretmen-odakli degil, bilginin beraberce iiretildigi ve
paylasildig bir atdlye caligmasi gibi olmasindan yanadir. Bu yiizden final 6devinde
ogrencilerden, daha Once smifta incelenen metinlerden birini ¢evirmek igin
segmelerini, ¢eviri kararlarini ve ¢eviri problemlerini hangi kaynaklardan
aragtirdiklarin1 agiklamalarini ve son olarak da dersin ¢eviri konusundaki goriis ve
pratiklerini nasil etkiledigini yazmalarini ister (Tagnin, 1996, 167). Bunun
sonucunda ogrenciler; ¢evirinin karmasik bir is oldugunun farkina vardiklarin;
cevirinin sadece oturup yapmaya dayali bir is olmadigini, bol miktarda arastirma
gerektirdigini anladiklarini; ihtiyag duyduklar1 bilgileri nerelerden bulacaklarini
ogrendiklerini, ¢evirinin bastan sona kararlar vermeyi gerektiren bir is oldugunu ve

bunda sorumlulugun roliinii kavradiklarini belirtmislerdir (Tagnin, 1996, 168).

Veysel Atayman (1997) da geviri egitiminde farkindalik yaratmanin 6nemini
vurgulayanlarin arasinda yer alir. Onun 6zellikle altin1 ¢izdigi konu, kiiltiirel birikim
veya kiiltiirel arka plandir. Ceviri egitimi siiresince biitiin bir kiiltiirel birikimi
yaratmanin miimkiin olamayacagi agik olduguna gore, kiiltiirel birikimin g¢eviri i¢in
gerekliligini gostermenin asil hedef oldugunu belirtir (Atayman, 1997: 20). Boylece

Ogrenci hayatin i¢inde 6grenmeye ve birikim yapmaya tesvik edilmis olur.

Margherita Ulrych (1996) ise sosyo-kiiltiirel farkindaligin altini ¢izer. Ulrych
de ¢eviri egitimi iizerine yazan arastirmacilarin cogunlugu gibi, ¢evirinin bir boslukta
yapilmadigi; belli bir sosyo-kiiltiirel baglamda gerceklesen bir iletisim etkinligi
oldugu goriisiinden yola ¢ikar. Bu nedenle ¢evirmen g¢evirecegi metnin dilsel ve
dildis1 baglamini, kaynak ve erek dillerdeki islevini, statiisiinii ve hedef kitlesini
bilmelidir. Bu yiizden c¢eviri egitiminde yalnizca dil ve konu bilgisi kazandirmak
yetmez; ayni zamanda sosyo-kiiltiirel farkindalik kazandirilmalidir (Ulyrich, 1996,
253). Ayrica geviri egitiminin bilgiyi aktaran bir ortamda degil, kesfedilen ve bilgi
tiretilen bir ortamda verilmesinin Onemi {izerinde durur. Boylece 0Ogrenciler
yasamboyu Ogrenmeye hazirlanmis olacaktir (Ulyrich, 1996, 252). Ulyrich (1996,

251)’e gore, ¢cevirmen kendi ana dili ve baska bir veya birka¢ dilde ve o dillerin
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metinlerinde usta; kiiltiirel aracilik, yazarlik ve editorliikte yetkin olmalidir. Ayrica
ogrenciler, ceviri edinci ve edimlerini degerlendirecek biligsel becerilere sahip
olmali, c¢evirmenlik mesleginin gerektirdigi kisileraras1 iliskilerde beceri
kazanmalidir. Ulyrich (1996, 255), ¢evirinin nasil yapilacagini bilmenin (procedural
knowledge)  yeterli ~ olmadigmi, ayn1 zamanda bunu  aciklayabilme
bilgi/beceri/bilingliliginin de (declarative knowledge) gerekli oldugunu belirtir. Bu
sayede ¢eviri kararlarin1 gerekcelendirebilir ve bunlar1 mesleki iliskide bulunduklar
kisilere (miisteri, yazar, editdr) aciklayabilirler. Ceviri yapma (procedural) ve
aciklama (declarative) bilgilerinin biraraya gelmesi Ogrencileri daha bilingli ve

sorumluluk sahibi yapar (Ulyrich, 1996, 256).

King-Kui Sin (2002) de, yaptiklar iizerine diisiinen ¢evirmenlerle, i¢giidiisel
olarak ceviren cevirmenler arasinda bir ayrim yapar. Diisiinen c¢evirmen, kaynak
metnin nasil ¢evrilecegini ve neden dyle ¢evrilmesi gerektigi lizerine kafa yorar (Sin,
2002, 40). Bu da ceviride bilingli kararlar almak ve kararlarini agiklayabilmekle
ilgilidir. Dolayisiyla, 6grencilerin g¢evirileri lizerine kafa yormasini saglamak ¢eviriyi
bilingli bir eyleme doniistiiriir ve g¢eviri egitiminin 6nemli bir pargasi olmalidir.
Ogrencinin ¢eviri problemlerini aklna estigi gibi degil, diisiinerek ¢dzmeyi

O0grenmesi ¢cok onemli bir asamadir.

Suzanne M. Zeng ile Jung Ying Lu-Chen (2002)’in iki asamali ders
miifredatinda diisiinme, tartisma ve ¢6ziim iiretmeye yer ayrilmistir. Onlar ¢evirinin
tamamlanmasi i¢in yerine getirilen gorevleri metinsel ve teknik gérevler olmak iizere
ikiye ayirir. Metinsel gorevler, kaynak metni anlama, erek metnin anlamini ve
yapisint kurmayla ilgiliyken, teknik gorevler arastirma, bilgisayar kullanma ve
degerlendirmeyle ilgili becerileri gerektirir (Zeng, Lu-Chen, 2002, 60). Bu gorevleri
dikkate alarak olusturduklar1 ders miifredatinin ilk asamasinda 6grenciler, mevcut
cevirileri gramatik yap1, kullanilan ifadeler, tutarlilik ve metnin dogal akis1 yoniinden
degerlendirir. Ikinci asamada &grenciler cevrilecek metindeki problemleri saptar,
tartisir ve ¢oziimler iiretir. Onlara gore bu, genellikle atlanan ama nitelikli ¢eviri igin
sart olan ve 6grencilerin igsellestirmesi gereken bir asamadir. Daha sonraki asamada

teknik beceriler de devreye sokularak ¢eviri tamamlanir (Zeng, Lu-Chen, 2002, 61).

Sehnaz Tahir (1997) c¢eviri egitiminin amaciyla ilgili olarak, ¢evirinin ne

oldugu konusunda bilinglilik yaratilmasi gerektigini vurgular. Boyle bir bilinglilik ise
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“neyi neden yaptigini” bilmek, bu konuda “hesap vermek” (Tahir, 1997, 113) veya

kararlarini tartismak ve gerekcelendirmekle ilgilidir.

Ayse Banu Karadag (1997), ¢eviri elestirisi dersinin yeri ve éneminden yola
cikan yazisinda, bilingli bir ¢evirmen olmay1, “cevirmen-elestirmen” olmak seklinde

nitelendirir ve sdyle tanimlar:

“Gergekte ceviri iginin ne oldugunu bilmek, ¢eviri kuramlarindan haberdar olmak, ceviri
elestirisi yaklasimlarinin bilincinde olmak, farkli ¢eviri kuramlarini sorguladiktan sonra bunlari
Oziimseyip, senteze varip belli bir bakis agis1 olusturmak™ (Karadag, 1997, 102)

Bu tanimdan c¢eviri edincine iligkin bir ¢ikarim yaparsak, ¢eviri isinin ger¢egini veya
dogasini kavramanin, ¢eviri kuramlarindan gelen bilginin 6ziimsenmesi sonucunda

bir bakis agis1 olusturmanin gerekliligi izerinde duruldugunu sdyleyebiliriz.

Ulker Ince (1997), uzman g¢evirmen yetistirmek i¢in dncelikle dgrencilerde
gozlenen li¢ genel egilimin degistirilmesi gerektigini vurgular. Bu egilimleri soyle

Ozetler:

“1. Ogrenciler ne amagla, kim ya da kimler icin, nerede, nasil kullanilmak iizere g¢eviri
yaptiklarini hi¢ dikkate almadan, bir dilbilgisi alistirmasi yapar gibi ¢eviri yapiyorlar. 2. Metni
bir sey iletmek amaciyla yazilmis ve bu amagla ¢evrilen bir biitiin olarak degil, tek tek dilsel
Ogelerin, birimlerin toplami olarak goriiyorlar. 3. Kaynak metne “sadakat” neredeyse hepsi igin
en Oonemli ve vazgecilmez bir g¢eviri ilkesiyken bu “sadakat” anlayisi dilsel ve mekanik
olmaktan 6teye gecemiyor” (Ince, 1997, 84).

Bu degisimi gelistirmek i¢in de c¢evirinin skopos kuraminda belirtildigi gibi
“iletisimsel bir amagla, yani bir kullanici i¢in ve belli bir iglevi yerine getirmek iizere
yapildiginin bilinmesi” gerektigi {izerinde durur (Ince, 1997, 84). Bu da yine
ogrencilerdeki dilsel ve mekanik ‘sadakat’ algisinin yerine c¢evirinin gergegine
yonelik bir iist biling yerlestirmekle ilgilidir. Ince (1997, 87), bu iist bilinci
olusturmak i¢in yaptig1 uygulamalardan 6rnek verir; ve baslangi¢ diizeyinde yapilan
uygulamalarin “alistirma olmaktan c¢ikmas1” gerektigini vurgular. Bu hakli bir
oneridir ¢iinkii, ¢evirinin ne oldugu kavranmadan ve bu konuda bir iist biling
olusturulmadan yapilan alistirmalar aymi egilimlerin tekrarlanmasindan Gteye
gecmeyecektir. Esas olan, Ince’nin belirttigi gibi, oncelikle bu egilimlerin
degistirilmesidir.

Ayse Nihal Akbulut (2004), ¢eviri ve ¢evirmen kavramlarina hem ¢eviribilim
alan1 i¢inden hem de ¢eviribilim alan1 disindan 151k tutmaya calisir. Ceviribilim alani
disindaki geleneksel bakis agisina gore bir dili 1yi bilen herkes ¢eviri yapabilir,
“dogal bir ¢evirmendir’ (Akbulut, 2004, 11). Yani, ¢eviribilim alan1 disinda dil
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edinci On plana ¢ikar ve baska bir eding de aranmaz. Akbulut bunun, ¢eviri etrafinda
kurulan “gizem dolu bir mitos, kurmaca 6zelligi baskin bir sdylence” oldugunu
belirtir (Akbulut, 2004, 20). Bu sdylencenin sadakat sdylemi oldugunu diisiinebiliriz.
Sadakat sOylemi ¢evirmeni kaynak metin karsisinda ezik ve yenik birakir. Eruz ve

Karakaya’dan yaptig1 alint1 da bunu destekler niteliktedir:

“Cevirmeni biz her ne kadar kiiltiirleraras1 bir iletisim uzmani diye tanimliyorsak da medyada
¢evirmen ¢ogu zaman iletisimi aksatan bir unsur olarak tanitilmaktadir” (Eruz, Karakaya’dan
aktaran Akbulut, 2004, 21).

Akbulut, ceviribilim alan1 disindaki dogal ¢evirmen kavrami karsisina, ¢eviribilim
alan1 i¢indeki uzman ¢evirmen kavramini yerlestirir ve bunu Toury, Vermeer, Holz-

Minttiri, Honig gibi kuramecilarin goriislerinden destekle pekistirir®.

“Demek ki ¢evirmen, ¢eviri gelenegini bilen, buna uyan, giderek boyun egen, 6te yandan kimi
kez, bu gelenegi olusturan kimi kez de baskaldirarak bu gelenegi yikan kisidir. Uzman
cevirmen iki dil arasinda bir tasiyici, bir metni bir ekinden 6tekine aktaran, tasiyan bir gemi
kaptan1 degil, belli bir iletisim edimini gergeklestirmek i¢in hangi durumlarda hangi kararlarla
ne zaman hangi adim1 atacagini1 6grenmis, yeni bir yap1 olusturan, iki dizge, iki yaka arasinda
bir koprii kuran mithendistir” (Honig’ten aktaran Akbulut, 2004, 34)

Dogal ¢evirmen kavraminda dil edinci 6n plana ¢ikmaktayken, uzman ¢evirmen
kavraminda ¢eviri edinci 6n plana cikar. Yukaridaki alintidan, ¢eviri edincinin,
yaptig1 isin iletisim kurmak oldugunun farkinda olmak, dogru iletisimi kurmak
yoniinde kararlar vermek, ¢eviri normlarii bilmek, bunlara uymay1 veya uymamay1
bilingli bir sekilde segmekle ilgili oldugu ¢ikarimi yapilabilir. Akbulut (2004)’a gore
de ceviri egitiminde kazandirilmasi gereken eding, ¢eviri edinci olmalidir. Ona gore,
ceviri edinci, 6grencinin dil becerisi ve diger gerekli becerilerin “biresimini yaparak
bunlara islerlik kazandirabilmesini saglayan bir {ist biling”tir (Akbulut, 2004, 34).
Dolayisiyla Akbulut; dil, kiiltiir, metin, arastirma gibi becerilerin ¢eviri i¢in 6nemini
yadsimaz ama bunlarin ise yaramasi igin bir {ist biling, ¢evirinin dogasi hakkinda

farkindalik gerektigini vurgular.

3.1.3.2. Bilgi ve Beceriler:

Eding alanlari, ¢eviri yapmak icin gerekli bilgi ve beceriler olarak tanimlanabilir.

Dorothy Kelly (2005) ceviri edincini arastirirken hem c¢eviribilimdeki bilgi

¥ Bkz. Toury, 1995; Honig, 1991.
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birikiminden, hem de ¢eviri sektoriiniin standart ve beklentilerinden yararlanan

arastirmacilar arasinda yer alir. O bunlan mesleki ve disipliner unsurlar olarak

adlandirir (Kelly, 2005, 23).

Mesleki  unsurlar, profesyonel c¢evirmenlerden beklenenler olarak
Ozetlenebilir. Kelly (2005, 24-27), Avrupa Birligi biinyesinde ¢alisacak
cevirmenlerde aranan ozellikler, ¢esitli kurumlarin ¢evirmen ilanlar1 ve profesyonel
cevirmenlerin goriislerinin incelenebilecegini belirtir. Ancak, toplumun meslekten
gelecekteki beklentilerini net bir bigimde tanimlamak miimkiin olamayacagi igin,
ogrencilere gelecekte onlardan beklenebilecek olan becerilere de uyum saglayabilme
ve yeni beceriler 6grenme esnekligini kazandirmak gerektiginin altim ¢izer (Kelly,
2005, 27). Boylece Ogrencileri, meslegin simdi ve gelecekte gerektirdigi bigimde

Omiir boyu 6grenme siirecine hazirlayabilmenin 6nemine dikkat ¢ekmis olur.

Disipliner unsurlarla ilgili olarak Kelly (2005, 32), ceviri edinci konusundaki
goriislerin ne kadar ¢ok yonlii, genis ve cesitli olduguna vurgu yapar, kavramin
igerigiyle ilgili bir uzlasmazlik olduguna deginir. Kelly, bu kavramin altinda pek ¢ok
beceriyi barindirdifim1i ve ¢eviri egitiminde kazandirilmasi gereken becerilerin
ogrenme hedefleri olarak net bir bicimde tanimlanmasinin esas oldugunu belirtir.
Kelly hem profesyonel ¢evirmenlerden beklentiler hem de ¢eviribilim alanindaki

literatiir arastirmasina dayanarak yedi eding alan1 tanimlar (Kelly, 2005, 32-33):

o lletisim ve metin edinci: En az iki dildeki aktif ve pasif beceriler ve bu

kiltiirlerdeki metin ve sdylem gelenekleri konusunda farkindalik.

* Kiiltiirel ve kiiltiirleraras1 eding: Kiiltiirlerle ilgili sadece ansiklopedik bilgiler
degil, ayn1 zamanda kiiltiirlerdeki degerler, mitler, algilar, inang ve davraniglar ve

bunlarin metinlerdeki temsilleri.

* Alan bilgisi edinci: Cesitli uzmanlik alanlarindaki metinleri anlamaya ve bu

alanlarda aragtirma yapmaya yetecek dl¢iide uzmanlik alanlari bilgisi.

* Mesleki eding: Her tiirdeki belge ve terminoloji arastirmasi, (kelime islemci,
masaiistii yayimnciligi, veri tabanlari, internet ve e-posta gibi araglar1 kullanarak)
bilgi ve belge yonetimi. Mesleki aktivitiyi yliriitebilmek i¢in (sézlesme,

faturalandirma, etik ve mesleki birlikler gibi konularda) gerekli bilgiler.

* Davranis veya ‘durus’ edinci: Cevirmen durusu (self-concept), Ozgiiven,

dikkat/konsantrasyon, hafiza. Girisimcilik.
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* Kisileraras1 eding: Ceviri siirecine dahil olan (¢cevirmenler, diizeltmenler, belge
arastirmacilari, proje miidiirleri, tasarimcilar gibi) diger profesyoneller ve ¢eviri
siirecinin diger eyleyicileriyle (miisteriler, yazarlar, kullanicilar, belli alanlarin
uzmanlar1 gibi) calisabilme. Takim ¢alismasi. Miizakere becerileri. Liderlik

becerileri.

* Stratejik eding: Organizasyon ve planlama becerileri. Problem tanimlama ve

problem ¢6zme. Oz degerlendirme ve diizeltme.

Kelly (2005) her bir eding alaninin ¢eviri egitimi miifredat1 planlamasina nasil dahil
edilecegine, hangi aktivitelerle desteklenecegine de yer verir; ancak ¢eviri derslerinin
kendi baglami ig¢indeki kosullarin ve ortamin dikkate alinarak tasarlanmasi

gerektigini vurgular (Kelly, 2005, 72-73).

Sonug olarak, Kelly’nin yedi eding alanindan olusan listesi, ¢eviri egitiminde
gelistirilmesi gereken bilgi, beceri ve davranis bigimlerinden olusur. Bunlar hem
ceviri piyasasinin hem de ceviribilim disiplininin profesyonel ¢evirmenlerden
beklentilerini temsil eder. Ancak Kelly (2005, 64, 74, 78), edin¢ alanlarinin
boliimlendirilmesinin 6grenme lizerinde olumsuz etki birakabilecegini, 6grencilerin
farkli alanlardaki beceriler arasinda baglanti kurarak biitlinsel bir ¢evirmenlik edinci
gelistirmekte giicliik c¢ekebilecegini de belirtir. Bu goriis Don Kiraly’nin
yaklasimiyla da paralellik gostermektedir.

Maria Gonzalez Davies (2004) Multiple Voices in the Translation Classroom
adl kitabinda, 6grencilerin g¢eviri edincini gelistirebilecekleri ti¢ kilit alan iizerine
yogunlagir: 1) dil becerileri, 2) aragtirma ve 3) aktarim becerileri (Davies, 2004, 8).
Kitapta bu becerileri gelistirmeye yonelik aktiviteler yer alir. Kitaptaki uygulamalar
Ogrencilerin okuma-yazma, problem saptama ve ¢0zme, arastirma becerilerinin
yanisira ¢evirmenlik edincinin bir pargasi olan mesleki becerileri de gelistirmeye
yoneliktir. S6zgelimi, hizli ¢eviri yapma mesleki becerisini kazandirmaya yonelik bir
aktivitede; zaman baskisi altinda ¢alismak, ceviri taslagini ¢abucak cikarabilmek,
elinin altinda kaynak olmadan ceviri yapmak, hizla karar verebilmek, baglamdan

anlami ¢ikarabilmek gibi amaglar yer alir (Davies, 2004, 22).

Kitapta ayrica uzun soluklu projelere de yer verilmistir. Projeler “6grencilerin
pedagojik/ mesleki aktivite ve gorevleri uygulayarak birlikte nihai bir iiriin ¢ikarmak

i¢cin ¢alistiklar1 birden fazla yetkinlik gerektiren is” olarak tanimlanir (Davies, 2004,
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28). Davies’e gore, gercek hayata dayali mesleki bir projede ortaya cikan {iriin
gercek bir miisteri tarafindan verilmis bir ¢eviridir. Pedagojik bir projedeki aktivite
ve gorevler ise gergek hayatta igveren tarafindan verilen bir ceviriyi basariyla
tamamlamak i¢in ne gibi becerilerin gerektigini diisiinmek ve bunlar1 pratik etmeye
yoneliktir. Projenin 6zelligi; iki hafta ila iki ay gibi bir zaman almasi, 6grencilerin
nihai Uriin konusunda karar ve degerlendirme siirecinde aktif rol oynamasi, projeyi
tamamlamak i¢in gerekli agsamalara 6gretmen ve dgrencilerin birlikte karar vermesi,
Ogrencilerin takim calismas1t yaparak projenin biitlin sorumlulugunu almasi,
O0gretmenin ise yalnizca moderator olarak rol almasidir. Davies (2004, 29) boyle
projelere drnek olarak, Ispanya’daki kendi ceviri dgrencileriyle, Almanya’da Mainz
Universitesindeki ceviri 6grencilerinin beraber vyiiriittiikkleri bir projeyi anlatir. Bu
projenin tamamlanmasi iki akademik yil siirmiis ve paylasilan bir elektronik ortam
lizerinden yiritilmis. Proje, ashh Almanca olan gergek bir web sitesinin
Ingilizce’den Ispanyolca’ya cevrilmesini igeriyor. Amagclari; yeni teknolojilerin
ceviriye uygulanmasii o6grenmek, gercek diinyada g¢eviri yapmak i¢in gereken
mesleki becerilerin (hiz, verimlilik, takim calismasi, yeni teknolojiler, arastirma
becerileri, sorumluluk, teslim stireleri) farkina varmak, 6grencilerin meslek hayatina
adim atmalarini1 saglamak (Davies, 2004, 30). Dolayisiyla bu kitap uygulamali bir
ders kitabi olma 06zelligini tasimasiyla c¢eviri egitiminde Onemli bir boslugu

doldurmaktadir.

Birgitta Englund Dimitrova (2002), genellikle iiniversitelerde uygulanan
ceviri egitiminin sdyle bir ¢eviri edinci modelini esas aldigini ileri stirer: Cevirmen
kaynak metni anlamali, onu erek dile aktarmali ve erek metni olusturmalidir. Bunun
icin kaynak ve erek dillerde dil edincine ve her iki kiiltiiriin kiiltiirel edincine sahip
olmalidir (Dimitrova, 2002, 75). Ancak Dimitrova (2002, 75-76) bunun, profesyonel
cevirmenlerle yapilan goriismeler ve ceviri egitimi literatiiriinden ¢ikan c¢evirmen
gorevleri ve edinci tablosunu tam olarak yansitmadigini sézlerine ekler. Buna gore
kaynak metni anlamak ve erek metni olusturmak, dil edinci ve kiiltiirel edingten
fazlasin1 gerektirmektedir. Cevirmenlerin ¢esitli alanlarda kuramsal ve wuygulama
edincine ihtiyaglar1 vardir. Kaynak metni anlamak i¢in; sozliikk, terimce, terim
bankasi, veritabani, ansiklopedi, uzmanlik metinleri ve kosut metinlerden
yararlanmay1 6grenmeli, birka¢ uzmanlik alaninin metinleri ve terminolojisine asina

olmalidirlar. Erek metni olusturmak iginse; diizeltme yapmayi, bilgisayar ve ceviri
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programlarini 6grenmelidirler. Ayrica profesyonel ¢cevirmenlerin yaptigi; kendi isini
pazarlama, miisterilerle sézlesme yapma ve miisteri portfoyiinii yonetme gibi isler de
vardir (Dimitrova, 2002, 76). Dimitrova (2002, 77), ceviri egitmenlerinin bu
meslegin biitlin  yonlerine hakim olduklar1 takdirde, smif uygulamalarini

cesitlendirebileceklerini vurgular.

Geoffrey Kingscott (1996, 295), ceviri mesleginin geregini gbz Oniinde
bulundurarak, mesleki ve teknik ceviriyi teknik yazarlikla karsilastirir. Teknik
cevirmen de teknik yazar gibi, teknik metin (6rnegin kullanom kilavuzu)
kullanicisinin okuma potansiyelini, erek Kkiiltiirtin teknik yazim geleneklerini ve
metnin (uyar1 boliimleri gibi) vurgu yapilacak yonlerini dikkate almalidir (Kingscott,
1996, 296). Teknik metinler net ve okunakli olmalidir. Bu nedenle 6grencilere ana
dillerinde net, okunakli ve akici yazma 0Ogretilmelidir; ¢iinkii teknik ¢eviride
genellikle elestirilen nokta teknik uzmanlik bilgisinden yoksunluktan ziyade,
cevirmenlerin kendi dillerinde iyi yazi yazamiyor olmalaridir. Teknik yazimda
sozclikleri sayfaya yerlestirmek yetmez, mesajin karsi tarafa gegeceginden emin
olunmalidir (Kingscott, 1996, 296). Kingscott, teknik ¢evirinin artik ¢ok dilli teknik
iletisim oldugunu vurgular ve c¢eviri egitiminde (kaynak metni anlama ve mesaj1 erek
dilde verebilme gibi) dil becerilerinin mutlaka (kullanima uygun metin iiretebilme
gibi) iletisim becerileri ve alan bilgisiyle birlestirilmesi gerektigini belirtir. Diinya
piyasalarinda, kiiresellesme ve bilgi devrimi sonucunda c¢eviri artik yerini
yerellestirme, ¢ok dilli belgeleme ve dil miihendisligine birakmistir (Kingscott, 1996,
297). Gelecegin cevirmenleri metin islemcisi olacaktir. Makina ¢evirisi sayesinde
daha once g¢evirdikleri boliimleri c¢evirmeyecekler; bilgisayar yazilimlar1 yeni
terimler i¢in sozliik, internet ve metin biitliincesi taramasini yapacaktir (Kingscott,
1996, 299). Kingscott boylece teknoloji kullaniminin giderek g¢eviri iginin énemli bir
parcas1 haline geleceginin ve gelecegin cevirmenlerinin bu konular gbéz oOniinde

bulundurularak yetistirilmesi gerektiginin {izerinde durur.

Andrew Chesterman ile Emma Wagner (2002) ise, ¢eviri kuraminin hangi
yonlerden profesyonel ¢evirmenlere yol gosterebilecegini tartisir. Chesterman ile
Wagner’in diyalogundan olusan, Can Theory Help Translators? adl kitap, bir
ceviribilimci ve bir profesyonel ¢evirmenin, c¢eviri edinci konusundaki anlagsma ve

anlagsmazlik noktalarin1 gérmemizi saglar. 1Iki yazar, hem profesyonel c¢evirmen
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davraniglar1 ve onlardan beklentiler hem de ¢eviribilimdeki arastirmalar gozeterek,

ceviri ve ¢evirmenlik edinci konusunda bazi ¢ikarimlara ulasir.

Cevirmenlik edincine ait c¢ikarimlar; ¢evirmenin 6zgiiveni, meslegine ait
kafasindaki imge ve motivasyonu ile ilgilidir. Yaratict ¢evirmen ile mekanik
cevirmen arasindaki farktan sz edilir. Yaratici ¢evirmen, kendisini performans
sergileyen bir sanat¢i, bir miizisyen gibi goriir. Yaraticilik daha ¢ok edebiyat
cevirisine yakistiriliyor olsa da; ¢evirinin mekanik bir siire¢ olmadigi, insan beyninin
bir robot gibi islemedigi ve c¢evirinin ancak insana ait 6zelliklerle yapilabilen bir is
oldugu; cevirinin iletisim yoni disiiniildiigiinde daha belirgin bir hale gelir
(Chesterman, Wagner 2002, 19). Cevirinin iletisim yoni, belli bir amaca uygun
metin tasarlamay1 gerektirir. Kaynak metin, metin tasarimini sekillendiren verilerden
yalnizca bir tanesidir. Bu da ¢evirmene bir iletisim uzmani gibi davranacagi bir rol
bicerek onun statiisiinii artirir (Chesterman, Wagner 2002, 20). Sonug olarak,
ceviribilimdeki Skopos kurami ve diger islevci yaklasimlar, ¢evirmenin 6zgiiveni,
motivasyonu ve yaptigr isin degerini artirmaya hizmet eden diisiincelerdir.
Chesterman yapisokiimcii diisiinceler ve metinlerarasilifin, yazar ile cevirmen
arasindaki smirlar1 bulaniklastirdigima ve c¢evirmeni Ozgiirlestirdigine de kisaca
deginir (Chesterman, Wagner 2002, 24). Bu diisiinceler, ¢evirmenin kendisini bir
metin yazar1 olarak gdérmesini, ¢evirinin ise yaraticilik ve muhakeme becerileri
gerektirdiginin anlasilmasina yardimci olur. Dolayisiyla ufuk agan, biling artiran

diistincelerdir.

Ceviri edincine ait ¢ikarimlar, yine islevci yaklasimlara uygun olarak,
¢evirinin amacint ve buna uygun ceviri stratejisini belirleyebilmek, gerek kaynak
metni analiz ederek, gerekse isverene dogru sorular1 sorarak, ¢evirinin hangi amacla
yapilacagini, okur kitlesini ve islevini ortaya ¢ikarmak ile ilgilidir. Bunlar aslinda
sagduyu gibi goriinse de, bircok cevirmen ve g¢evirmen adaymnin aklina gelmez.
Ciinkii onlar ¢eviriyi, kaynak metni dogru bigimde ¢evirmek olarak goriir, kaynak
metni ¢evirmenin pek c¢ok dogru yolu oldugunu ve 6nemli olanin farkli amaglara
uygun ¢eviri yapabilmek oldugunu akillarina getirmezler. Wagner (2002, 56), “ayni
metnin okurun ihtiyaclarina gore farkli sekillerde ¢evrilmesi gerektigi fikrinin pek
cok meslektasini soke edecegini” belirtir. Chesterman (2002, 57) ise, ¢eviribilimde

geviri siirecinin bir problem ¢6zme siireci olarak goriildiiglinii, betimleyici
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aragtirmalarin belli tiirdeki problemleri ¢6zmede kendini kanitlamis stratejilere

odaklandigini ve bunlarin 6grencilere 6gretilmesi gerektigini ifade eder.

Chesterman (2002, 57) ¢eviri problemleri ve ceviri stratejilerini li¢ baslik
altinda toplar: 1) Arastirma problemleri/ stratejileri, 2) Tikanma problemleri/
yaraticilik stratejileri ve 3) Metin problemleri/ stratejileri. Arastirma problemleri, bir
terimi bulmak, internette arastirma yapmak, uzmanlara danigmakla ilgilidir. Bunun
icin arastirma stratejilerini bilmek gerekir. Ceviri egitiminde, sozliiklerin nasil
kullanilacagi, kosut metinlerin nasil bulunacagi ve kullanilacagi ve terim
bankalarinin nasil kullanilacagi gibi konular islenir (Chesterman, Wagner 2002, 57).
Tikanma problemleri, ¢eviri yaparken tikandigimiz anda, beyniniz durdugunda
basvurulacak yaraticilik stratejilerini gerektirir. Yiiriiylise ¢ikmak, kahve igmek, bir
meslektasa danigsmak, miizik dinlemek, ¢evirinin {istiine yatmak, baska seyler
diisiinmek, hayal kurmak, metnin baska bir boliimiine gegcmek gibi ¢ozlimler igerir.
Bunlar ¢eviri egitiminde konu olarak islenmez ama Ogrencilerle sohbet sirasinda

konusulur (Chesterman, Wagner 2002, 57).

Metin problemleri, kaynak metni islemek, farkli alternatifler {iretip
aralarindan se¢im yapmakla ilgilidir. Daha detayli olarak, mecaz, lehge, gonderme,
bazi dil yapilar1 ve retorik sorularin ortaya c¢ikardigi ¢eviri problemleridir. Bunlarla
ilgili metin stratejileri bugiine kadar en ¢ok arastirilan ve tartisilan konularin basinda
gelir (Chesterman, Wagner 2002, 58). Chesterman (2002, 60-63) metin stratejilerini
tic baslhik altinda toplar: sozdizimsel (syntactic), anlamsal (semantic) ve edimsel
(pragmatic) stratejiler. Bunlar1 da kendi iginde gruplayarak degerlendirir. Bunlar
profesyonel ¢evirmenlerin, ¢ok diisiinmeden de olsa, sagduyu sonucu, cevirilerinde
rutin bir bicimde kullandig1 bazi kavramsal araglar’dir (conceptual tools)
(Chesterman, Wagner 2002, 8). Bu konudaki arastirmalar genellikle iki soru
etrafinda sekillenir. Birinci soru bu stratejilerin ne oldugu, ikinci soru ise hangi
kosullarda kullanildiklar ile ilgilidir. Metin isleme stratejilerinin ne oldugu bugiine
degin ¢okea arastirilmis ve bunlara verilen isimler konusunda (kullanilan terminoloji)
konusunda uzlagsmazliklar olsa da; genel bir resim, genel bir ¢erceve elde edilmistir.
Ancak ikinci soruyu, yani hangi durumlarda hangi stratejinin basariyla
uygulandigini, yanitlamak olduk¢a zordur. Ciinkii bu durum veya kosullar oldukca
karmasiktir ve pek c¢ok degisken icerir. Bu nedenle Chesterman (2002, 63-64),

Ogrencilere hangi durumlarda hangi stratejiyi kullanacaklarin1 gosteren bir liste
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verilemeyecegini ama 6grencilerin bu metin stratejilerinden haberdar olmasinin
onemli oldugunu belirtir; boylece sikistiklar1 veya tikandiklari zaman, bunlari

deneyebilirler.

Sonug olarak, Chesterman ve Wagner’in ¢eviri/ ¢evirmenlik edinciyle ilgili
olarak 1iki temel goriisii One siirdiiklerini sdyleyebiliriz. Bunlardan birincisi
cevirmenlik meslegine ait biling uyandirmakla ilgilidir. Bu konuda bilinglenmek i¢in
oncelikle cevirinin dogasini kavramak gerekir. Sozgelimi Wagner (2002, 73),
“cevirinin sozliikte karsiliklar bulmak oldugunu diistinenlere” bu fikirlerin
yadirgatici gelecegini soyler. Ceviri, metnin amaci ve ¢evrilme sebebine uygun metin
olusturabilmektir. Cevirmenler bunun bilincine varirsa, “penceresiz bir hiicrede
sadece g¢evirmek” (Chesterman, Wagner 2002, 56) yerine yaptiklar1 isin ne cok
degiskenlik igerebildigini, bu degiskenligi uygulama 6zgiirliigiinii kavrayacak ve
Ozgiivenleri gelisecektir. Bu kitapta biling uyandirmak ve oOzgiiveni gelistirmek,
islevei yaklasimlarla ve ozellikle skopos kuramiyla iliskilendirilerek; c¢evirinin bir
problem ¢6zme siireci oldugu, cevirmenin bir iletisim uzmani oldugu, cevirinin
amacina uygun metin tasarladigi gibi fikirlerle desteklenmistir. Dolayisiyla bunlar
cevirmenlik edincine &zgii biling ve kavrayislar olarak degerlendirilebilir. ikinci
temel goris ise ceviri edincinin gerektirdigi becerilerle ilgilidir. Ceviri tek bir dogru
¢Oziimii olmayan bir problem ¢dzme isi olduguna gore, ¢evirmenin alet kutusunda
bir takim beceriler olmali ve bunlari nerede ve nasil kullanacagini bilmelidir
(Chesterman, Wagner 2002, 108). Chesterman’in belirledigi arastirma, yaraticilik ve
metin stratejilerini ¢evirmenin alet kutusundaki beceriler olarak degerlendirebilir, bu

becerileri de ¢eviri edinciyle iligkilendirebiliriz.

Margret Ammann (2008, 20) da ¢evirinin kiiltiirlerarasi bir iletisim faaliyeti
oldugu goriistinden yola c¢ikarak ¢eviri edincini tanimlayan arastirmacilardandir.
Cevirmenin yaptig1 is, dilsel aktarim olarak goriiliirse, ¢evirmenin sahip olmasi
gereken en Onemli Ozelligin, “dil yetenegi” olacagini belirtir. O zaman c¢eviri
egitiminde dil becerisinin kazandirilmasi 6n plana ¢ikar. Ammann, “bu geleneksel
anlayisin gliniimiiz kosullar ile artik bagdasmadigini” 6rneklerle gosterir (Ammann,
2008, 17). Piyasada aranan ozellikler, metin yazarlig1r ve danismanligi da igerecek
bi¢imde genislemistir. Oyleyse ¢eviri egitimi de “hem bilimsel bulgulara hem de

piyasanin taleplerine” uymalidir (Ammann, 2008, 23).
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Dolayisiyla Ammann’in  da diger yazarlar gibi, c¢eviri egitiminde
kazandirilacak becerileri saptarken hem ceviribilimdeki calismalardan hem de
piyasanin beklentilerinden yararlandigini sdyleyebiliriz. Ammann’in g¢eviri egitimi
ile ilgili diisiincelerini islevci yaklasim, Vermeer’in skopos kurami ve eylem kurami
yonlendirir. Eylemin baglamini, yani kiiltiirii, zaman1 ve mekan1 da dikkate alir.
Kiiltiirii parakiiltiir (toplumsal normlar, kurallar, uzlasimlar), diakiiltiir (grup) ve
idiokiiltiir (kisi) boyutlariyla degerlendirir. Dolayisiyla, kiiltiirlerarasi iletisim uzmani
olan c¢evirmen, “belli bir durumda belli bir amagla metin liretmek durumundadir”
(Ammann, 2008, 52). “Kiiltiirleraras1 iletisimin basarili ya da basarisiz olmasi
cevirmenin sorumlulugundadir ve ¢evirmen bu sorumluluktan metnin arkasina
saklanarak kagamaz” (Ammann, 2008, 54-55). Ozetle, ceviri belli bir baglamda, belli
bir amacla ve belli bir islev gergeklestirmek tlizere yapilir. Bunun kararini veren ve
sorumlulugunu alan c¢evirmendir. Buradaki vurgu noktalar1 kiiltlir ve metin
tiretmedir. Bu nedenle Ammann, iki temel ¢eviri edincine yer verir: kiiltiir edinci ve

metin edinci. Bunlara ek olarak arastirmanin éneminden de s6z eder.

Kiiltiir edinci, belli bir durumun kiiltiir farklhiliklarima gore farkh
algilandiginin bilincinde olmay1 gerektirir. “Kiiltiir edinci kiiltiirel fenomenleri
(eylemler, degerler v.s.) bilingli bir bigimde soyutlama, kiyaslama, uygulama yoluyla
ele alip kullanma ve bunlar ile basa ¢ikma becerisidir” (Ammann, 2008, 73). Bir
baska deyisle, ¢cevirmen, kendini i¢inde bulundugu kiiltiir ve durumdan soyutlayarak
yabanci kiiltiirii gozlemler, kendi kiiltiirii ile kiyaslar, bu gézlem ve varsayimlarindan
yola ¢ikarak cevirinin hedefine uygun iletisimi kurar. Yani ¢evirmen “neyin hangi
durumda nasil” sdylenecegine karar verir (Ammann, 2008, 76). Ammann’in kiiltiir
edincini bilgilenme (kendi kiiltiirii ve baska kiiltiirler hakkinda) ve ayn1 zamanda
bilinglenme  (kiiltiirlerin  farkli  algilar  yaratabilecegi  konusunda) olarak

degerlendirdigini soyleyebiliriz.

Metin edincini tanimlamadan 6nce metnin ne oldugu sorusuna kisaca deginir.
Metnin ne oldugu metni iireten ya da alimlayan kisinin metinden beklentileriyle
ilgilidir (Ammann, 2008, 78). Neyin metin olarak goriildiigii, metnin nerede baslayip
nerede bittigi, belli bir metin tiirliniin 6zellikleri kisinin deneyimleri sonucu ortaya
cikan kosullanma veya beklentileriyle ilgilidir (Ammann, 2008, 79). Buna bagh

olarak metin edincini metni alimlama ve metin tiretme olarak ele alir.
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Metnin alimlanmasinda rol oynayan faktorleri sOyle siralar ve her birini

orneklendirir (Ammann, 2008, 81-85).

a) Yazara ve elimizdeki metne iliskin varsayimlar ve beklentiler
b) Metnin olasi islevine iliskin varsayimlar

¢) Okumanin amaci

d) Anlam arayisi

Anlam arayis1 faktoriiyle ilgili olarak yapisalcilik-sonrasi goriislere yer verir. Metnin
kendi basina anlami olmadigi, farkli bi¢imlerde anlasilabilecegi, okurun metni
tamamladig1 yani belli bir baglam i¢inde yorumladig1 goriislerini 6rnek olarak
gosterebiliriz (Ammann, 2008, 83-85). Sonra da Christiane Nord’un ¢eviri amagl
metin ¢oziimlemesi modeline deginir ve bu modelin ¢eviri kararlarina “dayanak
olusturacak metin-dis1 ve metin-i¢i faktorlerin belirlenmesine yarayan bir model”

oldugunu belirtir (Ammann, 2008, 85).

Metin iiretiminde de aym faktorlerin etkili oldugunu ve “bu metin ile ne elde
etmek istiyorum?” ve “metni kimin i¢in hangi durumda iiretiyorum?” sorularinin
yanitlanmas1 gerektigini vurgular (Ammann, 2008, 85-86). Dolayisiyla Ammann’in
metin edinci kavrami daha c¢ok metin, anlama ve yorumlama konularinda
bilinglenmeyi gerektirir. Ceviri isinin metin iiretmek yani metni yeniden yazmak

oldugunun farkina varilmasi ile ilgilidir.

Aragtirma konusu ¢evirmenin kiiltiire, konuya ve dile iliskin sorunlar1 ¢6zmek
i¢in ihtiya¢ duydugu bilgileri nereden ve nasil edinecegiyle ilgilidir. Bilgi kaynaklari
olarak kiitiiphaneleri, kosut metinleri, ilgili kisilerle gériismeleri ve sozliikleri ele alir
(Ammann, 2008, 94-97). Sozliiklerin “biiyiik bir dikkatle (hatta bazen de kusku ile)’’
kullanilmast (Ammann, 2008, 97) ve ceviri kararlarinin sozliige dayandirilmamasi

gerektigini vurgular.

Sonug olarak Ammann, ¢eviriyi kiiltlirlerarasi iletisim olarak tanimlar. Ceviri
edincini iki temel baglik altinda toplar: kiiltiir edinci ve metin edinci. Kiiltiir edinci
hem bagska kiiltiirler hakkinda bilgilenmeyi hem de kiiltiiriin algilama iizerindeki
etkisi konusunda bilinglenmeyi gerektirir. Metin edinci ise metnin alimlanmasi ve
metin tretimi ile ilgilidir. Metnin alimlanmasinda yazar ve metne iliskin beklenti ve

varsayimlar, metnin ne amacgla okundugu ve metnin okur tarafindan kendi
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baglaminda tamamlanmasi yani yorumlanmasi s6z konusudur. Cevirmen siradan bir
okur olmadigr i¢in bu konularda bilingli olmali ve metni iiretirken de yine nasil
alimlanacagini dikkate almalidir. Ammann’in gerek kiiltiir gerekse metin edinci
kavramlarinin ¢evirmenin bilinglenmesiyle yakindan baglantili oldugunu ileri

surebiliriz.

Turgay Kurultay (1997: 25), ceviri egitiminin genel kabul goren cikis
noktasinin “mesleki anlamda cevirmenligi Ogretme” oldugunu belirtir. Yabanci
dillerin yanmisira anadilini 1yi bilme ve kiiltlirel birikime sahip olma gibi tanimlarin
cok genel oldugunun, egitim hedeflerinin netlestirilmesi gerektiginin altim1 ¢izer.
Bunun i¢in ¢eviri gorevinin neleri icerdiginden yola c¢ikilarak gerekli bilgi ve
becerilerin neler olduguna karar vermek gerekir. Kurultay (1997, 26), cevirinin
“farkl1 dil ve Kkiiltiir ortamlarinda bulunan kisi veya taraflar arasinda iletisimi
saglamak” oldugundan hareketle ¢eviri edincinin ne olmas1 gerektigini saptar. Ona
gore, ceviri edinci “gevrilecek metnin sorumlulugunu iistlenebilmektir” (Kurultay,
1997, 26). Cevirmen hangi alanda iletisimi saglayabiliyor ve metnin sorumlulugunu
iistlenebiliyorsa, o alanda ceviri edincine sahip demektir (Kurultay, 1997, 26). Bu
pratik ve akilci ceviri edinci taniminda da yine bir farkindalik ve {ist biling
olusumunun yattigin1 gériiyoruz. Ogrencide bu farkindalik olustuktan sonra, ortaya

koyacagi beceriler Kurultay’a gore sunlardir:

“Belli amaglara yonelik islevli ve etkin metinler olusturabilmek, baskalarmin metinlerini
elestirerek diizeltme Onerilerinde bulunabilmek; verilen c¢eviri gorevlerinde is analizi
yapabilmek, isi verene ortaya c¢ikacak Triiniin Ozelliklerine iliskin Onerilerde bulunup
danigmanlik yapmak (gerektiginde ilgili metnin ¢evirisinden vazgegmeyi onermek); onerilen
isi alip almayacagina karar verebilmek, kendi is yetenegini On bilgisi ve mevcut galigma
kosullarina gore olgebilmek; farkli amacglara gore g¢eviri yapabilmek ve iletisim ortaminin
gerektirdigi yonde kararlar verebilmek; diller arasi iletisimde danismanlik ve aracilik
yapabilmek; taraflar arasinda anlagsma zeminini olusturmak ic¢in gerekli onbilgi ve kavrayis
eksiklerini  saptayip giderebilmek; {istlenilen isi verimli ve doyurucu diizeyde
gergeklestirebilmek i¢in gergekei bir i organizasyonuna gidebilmek™ (Kurultay, 1997, 27).

Kurultay (1997, 27) bu becerilerin arkasinda yatmasi gereken donanimlar {i¢ ana
baslik altinda inceler: 1) dil alani, 2) kiiltiirel birikim ve alan bilgisi, 3) analiz ve
¢Oziim gelistirme yetenegi. Ona gore donanim, “gerek bilgi, gerekse bilgiyi kullanma

becerisini” kapsar (Kurultay, 1997, 27).

Dil alanindaki donanimla ilgili olarak, anadil ve yabanci dil bilgisinin neleri
icerdigini irdeler. Dil kurallarin1 bilmek yeterli degildir, dilin “kullanim normlarini”
da bilmek gerekir. Dilin kullanim normlari, “farkli kesimlerin dil kullanimlarini

tanimak”, dilin farkli amaglarla kullanimindaki “Uslup farklarin1 ayirdedebilmek™ ile
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ilgilidir (Kurultay, 1997, 27). Buna, kimi zaman ‘metin edinci’ veya ‘metin bilgisi’
olarak da deginilen, metin tiirlerinin gerektirdigi dil kullanimin1 bilmek de

eklenebilir.

Kiiltiir ve alan bilgisi donanimu ile ilgili olarak, bagka alanlarda 6grenim
goren {niversite 6grencilerinin iistiinde ‘“genel kiiltiir sahibi olmak”, “en az bir
alanda konu uzmanlarinin iletisim ortamina girecek diizeyde konu bilgisine sahip

olmak” ve arastirma becerilerini sayar (Kurultay, 1997, 27-28).

Kurultay (1997, 28), analiz ve ¢6ziim gelistirme yetenegini, “iletisim ve ¢eviri
edimi agisindan gerekli donanim” olarak da ifade eder. Bu donanimla ilgili olarak
saydig1 becerilerin arasinda benim fikrime gore 6n plana ¢ikanlar, metinleri baglami
icinde yorumlama ve ¢6ziimleme ve ‘“geviri kararlarmi nesnel olarak
gerekcelendirebilmektir  (Kurultay, 1997, 28). Bunlara teknik donanimi

kullanabilme ve uygun is organizasyonunu yapabilme becerilerini de ekler.

Bu béliimde son olarak, Ulker Ince ve Isin Bengi-Oner’ (2009)’in birlikte
yazdig1 Kizilcik karpuz olur mu hi¢? Ilahi ¢evirmen! adli kitaba yer vermek gerekir.
Edebiyat c¢evirisi i¢in agilan Metin Atdlyesi derslerinden derlenen “deneysel” bir
calismadir (Ince, Bengi-Oner, 2009, 7). Ince ve Bengi-Oner (2009, 7)’e gére, ¢eviri
egitiminin amaci, “ne yaptigmi bilen, bilingli c¢eviri kararlar1 alan” ¢evirmenler
yetistirmek ve “onlara yetkinlik kazandirmak™tir. Ince ve Bengi-Oner (2009, 7),
ceviri yetkinligini (eding/ competence) sOyle tanimlar: her iki kiiltiir ve dile
hakimiyet, her iki kiiltirde metin bilgisi, erek dilde metin iiretme becerisi ve
arastirma bilgi ve becerisi. Buradan c¢eviri edincini ii¢ temel baslik altinda
tanimladiklar1 sonucunu ¢ikabilir: 1) Dil/ kiiltiir edinci, 2) metin edinci ve 3)
arastirma edinci. Ayrica, ¢eviri edincini aktarim becerisinden ayirirlar. Ciinkii onlara
gore, ceviri yetkinligi, “cevirinin ne oldugu, neleri gdz 6niine almay1 gerektirdigi’nin
kavranmasiyla gelisir; aksi takdirde aktarim becerisi tek basina bir sey ifade etmez
(Ince, Bengi-Oner, 2009, 164). Dolayisiyla c¢eviri edincinin yapitasi, geviri
hakkindaki farkindaliktir, sonucu ¢ikarilabilir.

“Aktarim becerinizin olmasi, erek dile hakim olmaniz, dili iyi kullanmaniz, metin iiretmeyi
bilmeniz ¢ok 6nemlidir ama bunlar ancak dogru bir ¢eviri yaklagimiyla birlestigi zaman bigak
agz1 keskinligi kazanir. Biz ¢eviri yaklasimini vurgularken bu becerileri dnemsiz goriiyor
degiliz ama Oncelikle piyasadaki ¢evirilerde sik¢a goézlemledigimiz, en basit aktarim
becerisiyle ¢oziimlenebilecekken ¢oziilemeyen sorunlarin carpik bir ¢eviri ya da sadakat
anlayisindan kaynaklandig1 kanisindayiz” (Ince, Bengi-Oner, 2009, 164).
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Bu alintidan da anlasilacagi gibi, dil / kiiltiir, metin ve arastirma edingleri ¢evirinin
olmazsa olmazi ama bu becerilerin nitelikli ¢eviriye yol agmasi i¢in; yanlis sadakat
algisinin kirilmasi ve ceviriye dogru yaklasim sarttir. Ogrencileri bu yanhs sadakat
algisindan kurtarmak onlarin iyi bir ¢evirmen olma yolunda hizla yol kat etmelerine

yardimce1 olmaktadir.

Kitabin deneysel bir c¢alisma olmasinin sebebi; gerek kaynak metin
¢Ozlimlemesi, gerekse erek metnin olusturulmasini ¢eviri egitmeninin anlatmasi ve
orneklendirmesindense, Ogrencilerin kendilerinin kesfetmesini saglayan bir yol
izlemelerinden kaynaklanir. Boylece dgrenciler, ¢evirinin sadece dil odakli bir ugras
olmadigini, kaynak metni tlirii ve amaci agisindan incelemeyi, yorumlamayi, erek
metnin tiirlint, islevini, okurunu goz oniinde bulundurarak g¢eviri kararlar1 almayz,
kendilerine anlatilmasindan ziyade, kesfederek ogrenirler. Bu da onlarin basarili ve
nitelikli ¢eviri i¢in gerekli ¢eviri yaklasimi konusunda biling kazanmalarini ve bu
yaklasimi igsellestirmelerini saglar (Ince, Bengi-Oner, 2009, 10-12). S6z konusu
yaklasim Don Kiraly’nin yontemiyle, dolayisiyla bu tez ¢alismasinda benimsenen

yontemle de uyumludur.

Bu kitabin yazarlarinin kuramin ¢eviri egitimi uygulamasindaki yeri ile ilgili
gorlisleri de, bu tezin yaklasimi ve besinci bolimde yer verilen smif igi
uygulamalara 11k tutmustur. Bu yaklasimi onlarin kendi sozleri gayet net bir

bigimde ortaya koymaktadir:

“Uygulamanin gerisinde hi¢bir kuramsal bilgi yok, okumalar yok demek istemiyoruz. Ancak
bu uygulamalar, eldiveni tersine ¢evirmek gibi bir sey oldu. Yontem ve uygulamada kurami
¢ikis noktast almayip, belli uygulamalardan O&grencileri kuramsal tartismalara tasimayi
amagladik” (Ince, Bengi-Oner, 2009, 14).

Elbette ceviri egitmeni icin kuram bilgisi ¢ok gerekli ama bu kurami 6grencilere
aktarmak anlamina gelmemeli. Kuramdan siiziilen bilgiyle harmanlanan smif i¢i
uygulamalarla 6grencide dogru ¢eviri yaklasimi hakkinda biling ve farkindalik
yaratmanin her seyden onemlidir. S6zgelimi, yapisalcilik-sonras1 kuramsal goriisler,
ceviri egitmenini besleyen kaynaklar olmalidir. Simif uygulamalarinda amag,
Ogrencilere zor ve derin metinleri anlatmaya calismak degil; 6grencilerin 6nce kendi
cevirileri iizerinde, sonra da g¢evirinin dogasi {lizerine diisiinmelerini saglamaktir.
Dolayisiyla amag¢ kuram (theory) anlatmak degil, 6grencilerin ¢eviriye kafa

yormalarini, diisiinmelerini, akil yiiriitmelerini (theorize) saglamaktir.
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3.2. Uygulama Alan:

Universitede verilen ceviri egitiminde, kuramsal alandaki bilgi birikiminin yam sira,
piyasanin gerekleri ve gercekleri de dikkate alinmalidir. Ancak ¢eviri sektoriiniin, ne
ceviri yaklasimi ne de calisma prensipleri bakimindan bir standardi yoktur.
Tirkiye’de 1980’lerden bu yana g¢eviri egitimi hizla yayginlagmis olmasina ragmen,
halen daha her dil bilenin ¢eviri yapabilecegi anlayis1 hakimdir. Daha da kotiisii, her
iki dili de 1yi bilme kriteri bile bulunmamaktadir. Bu nedenle, bozuk bir dille
yazilmis ve her agidan niteliksiz cevirilere sik¢a rastlanmaktadir. Kaldi ki, kuramsal
alandaki calismalarda da goriildiigii gibi, ¢eviri edinci yalnizca dil bilgisiyle siirli
degildir.

Bu durum, hem c¢eviri hizmeti veren cogu kisi ve kurumun c¢eviri
konusundaki ‘suursuzlugundan’, yani ceviri olgusu lizerine kafa yormuyor olmalar1
ve ‘sadakat’ tlizerine kurulu bir ezbere gore hareket ediyor olmalarindan hem de
ceviri hizmeti alicilarinin, ¢ogu zaman maliyeti kalitenin Oniinde tutmalarindan
kaynaklanmaktadir. Bu yilizden de ‘¢eviri is¢ilerinin’ somiiriildiigii bir diizen hiikiim
sirmektedir. Oysa {niversitedeki c¢eviri egitimi, ‘geviri is¢ileri’ degil, ‘ceviri
uzmanlarr’ yetistirmek iizerine kuruludur veya &yle olmalidir. Universite piyasayi
takip etmemeli, ona yol gostermelidir. Aksi takdirde, zaten ceviri egitimine gerek
yoktur. Bu nedenle, bu tez ¢alismasinda sektoriin bugiinii degil, gelecegi dikkate

alinmustir.

Ceviri Dernegi Baskan Yardimcisi Osman Kaya, sektoriin gelecegi ve kalite

standartlariyla ilgili olarak sunlar1 soyler:

“AB ile uyum siirecinde ve bilgi toplumu olma yolunda iilkemizde ¢eviri sektorii ve sektoriin
yap1 taglarini olusturan geviri isletmelerine, profesyonel anlamda meslek edinmis ¢evirmenlere
ve egitim kurumlarina olan ihtiyag artacaktir.

Bu siire¢ iginde c¢eviri ihtiyaci olanlar yiiksek kaliteli ve kiiresel olarak kabul edilmis
standartlarla desteklenen hizmete ve bu hizmeti ilireten yonetim anlayisina yonelecektir.
Kiiresel anlamda kabul edilmis standartlarin uygulanmasi (ISO 9001:2000 ve EN 15038:2006}
geviri hizmeti lireten sirketlerin AB ile uyumunun tesisi ve/veya gii¢lendirilmesi agisindan
onemli rol oynayacaktir” (Kaya, [10.4.2011]).

Uygulama alaninda, akademinin bilgi ve diisiince birikiminden yararlanilarak

olusturuldugu belli olan EN15038 Avrupa Birligi Ceviri Standardi incelenecektir ve
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Tirkiye’de bu standardi uygulayan ceviri isletmelerinden Diye’nin sahibi ve
yoneticisi Prof. Dr. Isin Bengi-Oner’le yapilan réportaja yer verilecektir. Diye sdz
konusu standardi Tiirkiye’de alan ve uygulayan ilk geviri isletmesidir. Bengi-Oner
ise hem akademiyi hem de sektorii ¢ok iyi bilmesinin 6tesinde, her ikisine de liderlik
etmis, yon vermis bir isimdir. Uygulama alani incelemesinde amag ¢eviri sektoriiniin
gelecegine yon verecek ceviri uzmanlarimi yetistirirken, sektoriin gelecegiyle ilgili

ipuglarin1 yakalamak oldugu i¢in incelenecek isletme Diye’le sinirlandirilmistir.

3.2.1. En15038 Avrupa Birligi Ceviri Standard::’

EN15038 Avrupa Standartlar1 Komitesi (CEN)'® tarafindan olusturulmustur. Amaci
sunulan ¢eviri hizmetleriyle ilgili bir kalite standardi olusturmaktir. insan kaynaklar
ve teknik kaynaklar, kalite ve proje yonetimi, sézlesmeler ve hizmet uygulamalarini

kapsar.

Insan kaynaklariyla ilgili olarak, ¢eviri hizmetlerinde ¢alisacak olan ¢evirmen
ve diizeltmenlerde (revisers ve reviewers) aranan niteliklere yer verilmistir. EN15038
(prEN15038, [26.10.2011])’de ¢evirmen, kaynak metindeki bilgiyi erek dile yazil
bicimde aktaran kisi olarak tamimlanir. Diizeltmenlik, reviser ve reviewer olarak
ikiye ayrilir. Reviser, c¢evirinin, ¢eviri amacina uygunlugunu kaynak ve erek
metinleri karsilastirarak inceleyen ve gerekli diizeltmeleri Oneren kisi olarak
tanimlanir. Reviewer ise, erek metni uzlasilan amaca ve ait oldugu alanin
geleneklerine uygunlugu yoniinden inceleyen ve gerekli diizeltmeleri oneren kisi
olarak betimlenir. Bu nedenle reviewer’1 “alan uzman1” olarak da nitelendirebiliriz.
Zaten reviewer larda aranan Ozellik, ¢evirmenlerde aranan niteliklerin yanisira erek
dilde alan uzmani olmasidir. Cevirmenlerde bulunmasi gereken minimum mesleki
eding bes baglik altinda toplanir: 1) ¢eviri edinci, 2) kaynak ve erek dillerdeki dil ve
metin edinci, 3) arastirma edinci, (bilgi edinme ve bilgiyi isleme), 4) kiiltlir edinci, 5)

teknik eding.

®Ocak 2006°da Avrupa Standartlar Komitesi’ne sunulan son taslak.

10 CEN; merkezi Briiksel’de bulunan, 30 ulusal, 7 ortak ve 2 danigman iiye olmak
tizere toplam 39 iiyeden olusan, 1961 yilinda kurulmus standartlarin AB diizeyinde
uyumlagtirilmasi amaciyla faaliyette bulunan standart organizasyonudur.
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Ceviri edinci; metinleri istenen diizeyde cevirme, metni anlama ve metin
tretimiyle ilgili problemleri degerlendirme, miisteriyle yapilan anlagsmaya uygun
olarak erek metni olusturma ve sonuglar1 gerekgelendirme yetenegi olarak
betimlenir. Istenen diizeyin ne oldugu ise bir baska maddede (5.4 maddesi)
belirtilmistir. Buna gore ¢evirmen kaynak dildeki anlami erek dile aktarirken, erek
dilin yapis1 ve kurallar1 ile proje gorevlendirmesindeki talimatlara uygun bir metin
iiretir. Bu silirecte ¢evirmen sunlara dikkat eder: miisterinin kullandig1 terminoloji ve
alan terminolojisine uygunluk ve metin boyunca terimlerde tutarlilik; dil kurallari;
sozclik ve ifadelerin uygunlugu; bigem; yerel gelenekler ve bolgesel standartlar;

formatlama; erek kitle ve ¢evirinin amaci.

Dil edinci, kaynak dili anlama yetenegi ve erek dildeki ustalik; metin edinci
ise metin geleneklerini, uzmanlik metinleri de dahil olmak {izere miimkiin oldugunca
genis bir yelpazede bilmek ve bu bilgiyi metin iiretirken kullanma yetenegi olarak

tanimlanir.

Aragtirma edinci, kaynak metni anlayabilmek ve erek metni olusturabilmek
icin gerekli dil ve uzmanlik bilgisini etkin bir bicimde edinebilme yetenegidir.
Aragtirma edinci ayni zamanda, arastirma araglarinin kullaniminda deneyim ve
mevcut bilgi kaynaklarmin etkili kullannomi i¢in uygun stratejileri gelistirme

yetenegini kapsar.

Kiiltiir edinci, kaynak ve erek kiiltiirlere ait yerel bilgi, davramis ve deger
sistemlerine ait bilgiden yararlanma yetenegidir. Teknik eding ise c¢evirilerin
profesyonel bir bigimde hazirlanmasi ve iiretimi i¢in gerekli olan yetenek ve

becerileri kapsar.

Bu edingler su yollardan kazanilmis olmalidir: iiniversitede ceviri egitimi,
baska bir alandaki iiniversite egitimine ek olarak en az iki yillik ¢evirmenlik

deneyimi veya en az bes yillik ¢evirmenlik egitimi.

EN15038 belgesinde ayrica ceviriye hazirlik siireci, idari, teknik ve dilsel
yonlerden ele alinir. idari yonden hazirlik, ¢eviri projesi ekibinin belirlenmesiyle,
teknik yonden hazirlik gerekli teknik kaynaklarin hazirlanmasiyla ilgilidir. Dilsel
yonden hazirlik ise, miisteriden brief alarak, ¢evirinin hedef kitlesi ile amacinin

belirlenmesi ve buna uygun terminoloji ¢alismasinin yapilmasiyla ilgilidir. Dilsel
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hazirligin ii¢ asamasi vardir: kaynak metnin ¢oziimlenmesi (¢eviri problemlerini

saptamak i¢in); terminoloji ¢alismasi ve stil kilavuzunun hazirlanmasi.

Ozetle, EN15038 belgesi, mesleki edin¢ terimini, geviri edinci ile diger dort
eding i¢in bir {ist baslik olarak kullanir. Bu edinglerin her biri, ¢evirinin amacina
uygun erek metnin olusturulmasi i¢in gerekli bilgi ve becerilere odaklanmistir. Ceviri
edinci; kaynak metnin ¢evirinin amaci ile hedef kitlesi ag¢isindan incelenmesi ve erek
metnin buna gore olusturulmasi; ¢eviri problemlerinin saptanmasi ve ¢oziimlerinin
gerekgelendirilmesidir. Dil ve metin edinci ise her iki dilin yapilar1 ve ifade bigimleri
ile metin geleneklerini bilmektir. Kaynak dil ve metin bilgisi, kaynak metni anlamak
ve ¢Oziimlemek i¢in kullanilirken, erek dil ve metin bilgisi (hatta ustalig1) erek metni
olusturmada kullanilir. Goriildiigii gibi, kaynak metni anlayabilecek 6l¢iide kaynak
dil ve metin bilgisi yeterli olurken, erek metni olusturmak ic¢in erek dil bilgisinde
ustalik ongoriilmektedir. Aynisi kiiltiir edinci i¢in de gegerlidir. Arastirma edinci ise,
biitiin bu bilgi ve becerilerin yetmedigi hallerde devreye giren hayat kurtarici bir
yetenektir. Teknik eding, metnin kullanima hazir hale getirilmesi i¢in gerekli teknik

bilgiler olup bunlarin i¢inde kazanilmasi en kolay olanidir.

Sonug olarak, sektérde belli bir standardi tutturmaya yonelik EN15038
belgesinin ¢eviriye yaklasimi ile ceviribilimcilerin goriisleri arasinda hi¢ bir
kopukluk yoktur. Her iki taraf da ¢eviri edincinin dil edincinden ¢ok daha fazlasi
olduguna dikkat ¢eker. Cevirinin belirlenen amaca ve hedef kitleye uygun olmasi
gerektigini vurgular. Ceviri siirecini, kaynak metin ¢oziimlemesi, amaca gore c¢eviri
problemlerinin saptanmasit ve c¢Ozlimlerinin gerekgelendirilmesi olarak aciklar.
Hepsinden Onemlisi, c¢eviriyli yeni bir metin tretimi olarak goriir. EN15038
belgesinde katma deger katan hizmetlerin arasinda, ‘yeniden yazma’, ‘uyarlama’,
‘gilincelleme’, ‘teknik metin yazarligr’, ‘dil ve kiiltiir danigmanlig1’ gibi hizmetlerin
yer almasi da bunun bir gostergesidir. Biitiin bunlar genis bir ¢eviri vizyonunun
isaretleridir ve ¢eviri egitiminin amaci da dgrencilere boyle genis bir ¢eviri vizyonu
kazandirmak olmalidir. Alttaki boliimde boyle bir vizyona sahip ve EN15038 kalite
standartlariyla calisan bir ceviri isletmesine ornek olarak, Prof. Dr. Isin Bengi-

Oner’le yapilan rdportaja yer verilecektir.
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3.2.2. Ceviri isletmeleri: Diye (Isin Bengi-Oner ile Roportaj)

Diye, Ceviri Isletmeleri Dernegi iiyesidir. Prof. Dr. Isin Bengi-Oner ise, Ceviri
Isletmeleri Dernegi’nin baskamdir. Ulker ince ile beraber yazdig1 son kitab1 Kizilcik

Karpuz Olur mu Hi¢? Ilahi Cevirmen’deki tanitim yazisindan:

“Isin Bengi-Oner: Cevirmen, akademisyen. 1983 yilina kadar Beyoglu Terciime Biirosu’nda
cevirmen, redaktdr ve yonetici olarak galisti. 1983-2008 yillar1 arasinda Bogazigi Universitesi,
Edebiyat Fakiiltesi, Ceviribilim Boliimiinde siir ¢evirisi; medya cevirisi; AB hukuku ve
cevirileri; yaratici ve teknik metin yazarligi; lokalizasyon; ¢eviri kuramlari ve geviri elestirisi
konulu lisans ve lisansiistii dersler verdi. Tirkiye’deki yiiksekdgretim kurumlarinin
Ceviribilim/Miitercim-Terciimanlik Programlari’nda gerek AB hukuku ve ¢evirileri gerekse
yerellestirme, proje yonetimi ve geviriye yonelik dil teknolojileri derslerinin yer almasina
onciiliik ederek ulusal ve uluslararasi platformda g¢eviri sektorii ile geviri egitimi arasindaki
baglarin kurulmasii sagladi. Arastirmalari g¢eviri kurami, ceviri elestirisi ve c¢eviribilim
felsefesi iizerinde yogunlasan Bengi-Oner, Diye Yaymnlari’nin genel yaym yonetmenligini
yapmaktadir. Kitaplari: Ceviri Bir Siirectir... Ya Ceviribilim?; Ceviri Kuramlarini
Diisiiniirken; Ceviribilim Terimleri Sozliigii’ (Ince, Bengi-Oner, 2009).

Bu boliimde Bengi-Oner’in sorulara verdigi yanitlar (bkz. Ek 1), yorumlanacak
sonra, genel degerlendirmesini yapilacaktir.

Soru 1: Diye’nin tamtiminda “Kkiiltiirlerarasi iletisim ve global bilgi yonetimi”
konusundaki uzmanhgi vurgulanmyor. Cevirinin Kiiltiirlerarasi iletisim faaliyeti
oldugu her zaman vurgulanir. Ceviriyi aymn zamanda “global bilgi yonetimi”

faaliyeti olarak da tammmlayabilir miyiz? Bu ceviriye bakis acisina ne katabilir?

Arastirmacinin Yorumu: Cevirinin ‘kiiltiirlerarasi iletisim” olarak algilanmasi ve
Oziimsenmesi heniiz tam olarak gerceklesmemisken, kiiresellesme olgusu ¢eviriye
yepyeni bir perspektif daha katiyor. Kiiresellesme sonucu, kiiltiirler ve iilkeler
arasindaki sinirlar ortadan kalkarken, ¢eviri artik yalmizca iki kiiltiirii baglayan bir
etkinlik olmaktan ¢ikip, global bilgi dolasimini saglayan bir faaliyete doniisiiyor.
Boyle bir durumda, Tiirkiye’deki bir ¢eviri isletmesi diinyanin ¢esitli kdselerindeki
cevirmen ve diizeltmenlerle calisarak global bir ¢eviri projesini yonetiyor. Belki de
icinde Tiirk¢e’nin hi¢ yer almadigi pek ¢ok dilde iiretilen metinler iizerinden, bilgi
veya icerigi kiiresel dolasima sokuyor. Ayni sekilde, Tiirkiye’deki bir ¢evirmen de,

diinyanin bagka bir kdsesindeki geviri projesinde caligabilir.

Soru 2: Diye “ceviri hizmetleri”’nin yamisira “icerik gelistirme, lokalizasyon,
yansizlastirma, globalizasyon ve creative studio” hizmetlerini sunuyor. Sunulan

bu hizmetlerin cesitliliginin sizin genis ¢eviri vizyonunuzdan kaynaklandigini
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diisiiniiyorum. Cevirmenin oncelikle nasil bir vizyon ya da bilince ve nasil bir
donanima sahip olmasi1 gerekir? Bunu sundugunuz hizmetler agisindan

degerlendirebilir misiniz?

Arastirmacimin Yorumu: Bengi-Oner ceviri yetisini, diger tiim bilgi ve becerilerin
Oniinde tutuyor ve bunun egitim kurumlarinda gelistirilmesi gerektigini diisiiniiyor.
Ceviri yetisi oldugu takdirde, alan bilgisi/uzmanligi, metin uzmanhgi, arastirma
becerisi ve teknoloji bilgisinin ¢ok c¢abuk gelistirilebilecegine inaniyor. Ceviri
yetisinin diger bilgi ve becerilerin ardindaki motor giic olduguna ve bunlari
kazanma/edinme konusunda farkindalik yaratacagina inaniyor. Ayrica geviri yetisi
veya bilinci, Bengi-Oner’in, hem kendisinden hem de Cicero ve St. Jerome’un
hayatindan 6rneklerle vurguladigi gibi, ¢evirmenlik mesleginin biitiin mesleklerden

daha ¢ok 6miir boyu 6grenmeyi gerektirdiginin farkina varilmasini sagliyor.

Soru 3: Proje yonetimi, Diye hizmetlerinin merkezinde duruyor. Proje
yoneticiligi nasil bir profildir? Cevirmenlik mezunlarinin proje yoneticisi

olabilmesi i¢cin nasil bir donanima sahip olmasi gerekir?

Arastirmacimin Yorumu: Universite sektoriin sadece, ¢eviri konusunda genis bir
vizyona sahip, nitelikli ceviriler iiretmek konusunda belli standartlar1 oturtmus
kesimini ciddiye almali, c¢eviri boliimii mezunlar1 bdyle ¢eviri isletmelerinde
caligmalidir. Boyle bir egitim hedefi belirlendiginde, Diye gibi ¢eviri igletmelerinin is
modellerini alip, derslere entegre etmek, 6grencileri meslege hazirlamak agisindan
cok faydali olur. Bu anlamda Bengi-Oner’in proje yoneticiligi is modeli ve bunu
kendisinin de derslerde simule etmis olmasi, ¢eviri egitimi agisindan iyi bir 6rnek
olusturuyor. Ceviri sektoriinde bu sekilde calisan ceviri isletmeleri gelecekte
artacaktir. Ceviriye belli bir bilingle yaklasmayan isyerlerini ise, egitimde model
almaya gerek yoktur. Zaten, boyle yerlerde ¢alismak i¢in dort yillik bir ¢eviri egitimi
almaya da gerek yoktur. Bengi-Oner’in agiklamalarinda dikkat ¢eken ¢ok 6nemli bir
nokta da, ¢gevirmenin veya ceviri igsletmesinin saglam, giiclii bir durus sergilemesidir.
Bu ancak, ¢evirmen veya ceviri isletmesinin ¢eviri siirecinde bilingli kararlar almasi,
kararlarin1 gerekcelendirebilmesi ve kararlarinin arkasinda durmasiyla miimkiin olur.
Ceviri konusunda bdyle bir biling olusmamissa, yani g¢evirinin ¢ok ¢oziimli bir
problem oldugunun farkina varilmamissa, Bengi-Oner’in de belirttigi gibi, ceviriyi

her okuyan aklina ilk gelen ¢6ziimii Onerebilir. Bunu 6nermekle kalmayip, diger
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¢Oziimiin yanlis oldugunu sdyleyebilir. Bu noktada ¢evirmenin saglam ve giiclii

durusu, uzman gibi davranabiliyor olmasi daha fazla 6nem kazanir.

Soru 4: Proje ekiplerindeki ¢evirmen, diizeltmen, lokalizasyon, Kkalite giivence,
kiiltiir ve alan uzmanlarinin gorev ve sorumluluklari nelerdir?

Arastirmacinin Yorumu: Danigsmanlik hizmeti olarak verilen kiiltiir danismanligi
disindaki ¢eviri projelerinde, kiiltir uzmanhiginin ayr1 kisiler tarafindan

yapilmadigini, ¢evirmenin kiiltiir uzmani olarak kabul edildigini anliyoruz.

Soru 5: EN15038’de reviewer olarak tamimlanan yerde, review isini alan
uzmanlariin yapmasi gerekli diye bir sey gordiim. Orada ayri biri ongoriiliiyor

mu?

Arastirmacimin Yorumu: Bengi-Oner’in proje ekipleriyle ilgili olarak yaptigi
aciklamada oldugu gibi, meslek hayatinda g¢eviri projelerinde her konu icin ayr1 bir
kisi ¢aligsmiyor, terimce c¢alismasi, alan/konu/kiiltlir bilgisi/arastirmasi ¢evirmenlerin
gorev ve sorumluluklar arasinda. Ancak derslerde 6grencilerin ¢evirmenin gorev ve
sorumluluklarinin daha iyi farkina varabilmelerini saglamak icin, bu gorevler
ayrintilandirilabilir. S6zgelimi, revision, review, proofreading gibi gérev dagilimlari

yapilabilir.

Soru 6: Diye, Tiirkiye’de EN15038 Kkalite standardim almis sayih ceviri
isletmesinden biri. Tiirkiye’de c¢eviri hizmeti verenlerin bu standardi
yakalayabilmeleri icin nasil bir bakis a¢isina sahip olmalar: gerekir?

Arastirmacinin Yorumu: EN15038 kalite standardi, c¢eviri isletmelerinin belli bir
hazirlik yaparak edinebilecekleri bir standart degil; ¢eviri isletmesinin halihazirda
belli bir bakis agisina, hatta Bengi-Oner’in soziiyle belli bir yasam tarzina sahip

olmasi gerekiyor.

Soru 7: Hizmetlerin ¢esitlenmesi, bunlarin hepsinin bir metin uzmanhgi olarak
goriilmesi, oradan tiireyen isler, creative studio falan gibi, yani bunlar1 yapmak
da belli bir bakis acis1 gerektiriyor. Ve bu standartla da sanki uyumlu gibi geldi
bana. Mesela EN15038’de katma deger katan hizmetlerin listesi yer alyor.
Bunlarin bir ¢ogunu Diye zaten sunuyor. Bu listede, “rewriting, adaptation,
updating, technical writing, language and culture consultancy” gibi bashklarin
bulunmasi1 benim dikkatimi ¢ekti. Her ne kadar ceviri hizmetlerine ek olarak

verilebilecek hizmetler olarak belirtilmis olsalar da, ceviri kuramlariyla son
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derece uyumlu nosyonlar. Ayrica sozgelimi, “review” kavrami, “erek metnin
uzlagilan amaca ve ait oldugu alamin geleneklerine uygunlugu yoniinden
incelenmesi” olarak aciklanmis. Bu da ceviri piyasasimin ashinda ceviri
kuramlarindan hi¢ de kopuk olmadigim gosteriyor. Bu konuda siz ne

diisiiniiyorsunuz?

Arastirmacinin  Yorumu: ENI15038, ogrencilere c¢eviribilimden kazandirmaya
caligilan bilingle ¢cok uyumlu bir standart. Dolayisiyla, ceviri isletmelerinin c¢eviri
hakkinda dogru bir bakis acis1 yoksa eger bu standarda gére galismalari zor. Ote
yandan, Bengi-Oner’in belirttigi gibi, ucuz isleri kabul edip, kaliteden 6diin
vermemeleri gerekiyor. Bu aynmi zamanda c¢evirmenlerin sémiriilmesini de
onleyecektir. Sektdrde bu bilingle ¢alisan ¢eviri isletmelerinin artmasi, iiniversite ile
sektor arasindaki kopuklugu azaltacaktir. Bengi-Oner’in de vurguladigi gibi,
tiniversite sektorde yapilan islerin farkinda olmali ama tamamen sektore gore hareket
etmemeli; c¢eviribilimden gelen bilingle ¢eviri uzmanlar yetistirmeye odaklanmali.

Bu, sektore nitelikli ¢eviri uzmanlar1 kazandiracaktir.

Soru 8: EN15038 standardi, ¢evirmen olmak icin ii¢ kosul belirtiyor. Ceviri
boliimii bitirmis olmak, baska alanda boliim bitirip, iki y1l ¢cevirmenlik yapms
olmak veya bes yil cevirmenlik yapmis olmak. Diye’de ¢ahsacak bir ¢cevirmende

aranan ozellikler nelerdir?

Arastirmacinin Yorumu: EN15038 ceviri boliimli mezunlarina bir avantaj sagliyor
ama Bengi-Oner’in belirttigi gibi bu g¢eviri bdliimii mezunu olmakla dogal olarak
kazanacaklar1 bir avantaj degil. Ogrenciler, liselerden ceviri béliimlerine pek ¢ok
eksikliklerle geliyorlar. Bunlarin bir kismini liniversitede kapatabilirler ama daha da
onemlisi, ¢evirmenlik mesleginin en 6nemli kosulu olan ‘Omiir boyu 6grenme’
farkindaligin1 kazanirlarsa; merakli olmay1 6grenir ve arastirma/6grenme becerilerini

gelistirirlerse, kendilerini yetistirmeye devam edebilir iyi yerlerde ¢alisabilirler.

3.2.3. Degerlendirme:

EN15038 standardi, ¢eviri isini ve meslegini dikkate alarak gelistirilmis ilk ceviri
standardidir ve ¢eviribilimde c¢eviri edincine iliskin goriislerle uyumludur. Bu

standartta ¢eviri isi, metnin okuru veya kullanicisinin gereksinimlerine uygun yeni
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bir metin iiretmek anlamina geliyor. Ceviri edinci ise; dil, kiiltiir, metin, alan,
arastirma bilgi ve becerileri ile teknik bilgiyi iceren ve kapsayan bir meslek edinci
olarak beliriyor. Dolayisiyla ¢evirmen, dil, kiiltiir, metin, alan bilgilerini kullanarak
ve buralardaki eksikliklerini arastirma  becerisiyle tamamlayarak ¢eviri
problemlerinin ¢oklu ¢oziim segenekleri arasindan ¢eviri amacina uygun olanlarini
secebilmeli veya iiretebilmelidir. Bengi-Oner de ¢eviri edincinin esas oldugunu,
cevirmende boyle bir eding olduktan sonra diger bilgi ve becerileri kazanabilecegini
ve egitim kurumlarinin ¢eviri edincini kazandirmaya odaklanmasi gerektigini
vurguluyor. Dolayisiyla, ¢eviri edincinin kazandirilmasi, ¢evirinin nasil bir is oldugu
konusunda biling veya farkindalik yaratmaktan gegiyor. Boyle bir biling olugsmadigi
takdirde; dil, kiiltiir, konu/alan, terminoloji, teknoloji/yazilim kullanim1 ve arastirma
konularinda verilen dersler yetersiz kalacak veya amacina ulasmayacaktir. Bengi-
Oner’in  vurguladigi gibi, meslek hayatinda, ¢evirmenin kagit iistiindeki
niteliklerinden (¢eviri boliimii mezunu olmasi, belli bir siiredir ¢evirmenlik yapiyor
olusundan) ¢ok bdyle bir bilince sahip olmasi onu digerlerinden ayiracaktir. Bu
biling ayn1 zamanda g¢evirmenin Omiir boyu 6grenmeye agik olmasini saglar. En
onemlisi de g¢eviri bilinci; ¢gevirmenin g¢evirisini sahiplenmesini, ¢evirisinin arkasinda
durmasini yani g¢eviriye ¢evirmen/yazar imzasini atmasini saglayacagindan, onun

giiclii ve saglam bir durus sergilemesini de beraberinde getirecektir.

3.3. Ceviri/Cevirmenlik Edincine Iliskin Cikarimlar:

Gerek biligsel gerekse sosyo-kiiltiirel boyutta ¢eviri ve c¢evirmenlik edincini
irdeleyen calismalardan ¢ikan ortak noktalar ile uygulama alaninda incelenen
kesitten ¢ikan goriisler degerlendirildiginde iki temel eding kavramina variyoruz.
Bunlardan ilki, ¢evirinin ne oldugu, nasil bir is oldugu, nasil sorumluluklar getirdigi
konusundaki bilinglenme veya farkindalig1 i¢eren ¢eviri iist edinci. Digeri ise, ¢eviri
iist-edincini kazanmis bir ¢evirmenin, meslegini nasil konumlandirdigiyla ilgili

cevirmenlik edincidir.
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3.3.1. Ceviri Edinci: Ust Edin¢

Ceviri edinci, dil/ konu/ metin/ arastirma bilgi ve becerilerini de barindirmakla
birlikte tamamen c¢eviriye 6zgii olan bir durumun farkina varilmasiyla iligkilidir. Bu
da cevirinin kiiltiirler arasinda kurulan bir iletisim etkinligi oldugunu fark etmektir.
Bu ¢evirinin, amagsiz veya boslukta yapilmadigi; belli bir sosyo-Kkiiltiirel baglamda,
belli normlar ¢ercevesinde (veya bilingli olarak normlarin disina ¢ikarak), belli bir
islevi gergeklestirmek {iizere ve belli bir okur kitlesini dikkate alarak yapildigi
anlamina gelir. Bu ylizden de, tek bir kaynak metnin yiizlerce farkli ¢evirisi
yapilabilir. Ustelik metin diizeyindeki secenekler, metin birimleri diizeyinde
katlanarak cogalir. Onemli olan, hangi cevirinin amaca uygun oldugunu, hangisinin
belli bir baglamdaki iletisimi kurabilecegini belirleyebilmektir. Kaynak metin,
yeniden yazilan erek metin i¢in sadece bir ¢ikis noktasidir. Bu kavrayis, kaynak
metne mekanik bir sadakat anlayisini agmak anlamina gelir. Mekanik sadakat
anlayisini, sozliiklere bakarak, metnin biitiinliigline, okunurluguna dikkat etmeden
ceviri yapmak olarak 6zetleyebiliriz. Boyle bir ¢evirinin, google translate’den farki
yoktur ve kaynak metne sadik olmak bir yana, metin bile degildir. Bunun farkina
varan ¢evirmen, bilinglenme konusunda ilk adimi atmis olur ki; bu ¢ok biiyiik bir

adimdir.

Bu bilinglenme gerceklestikten sonra, c¢evirmen kendisini pek ¢ok
sorumlulugun beklediginin farkina varir. Bu sorumluluklardan en 6nemlileri soyle
Ozetlenebilir: Kaynak metni anlamak ve kendi baglaminda
¢Oziimlemek/yorumlamak, ¢evirinin amacini anlamak veya belirlemek, buna gore
ceviri problemlerini saptamak, c¢Oziim segenekleri {iretmek, ¢Oziim seg¢imini
gerekcelendirmek, amaca uygun bir erek metin olusturmak ve iletisim kurabilen (dili
diizgiin kullanan, metin tiirii geleneklerine uygun, hedef kitlenin anlayabilecegi bir

dille yazilmais) bir erek metin yazmak.

Sonug olarak ¢eviri iist edinci; cevirinin dogasin1 yani nasil bir etkinlik
oldugunu kavramakla kazanilir. Bu da pek c¢ok sorumlulugu beraberinde getirir.
Sorumluluklarin yerine getirilebilmesi i¢in ¢evirmenin bazi donanimlara (bilgi ve
becerilere) ihtiyact vardir. Bunlardan en 6nemlileri; problem ¢ézme ve karar verme;

arastirma becerileri; metin bilgisi ve becerisi; alan/ konu bilgisi; kiiltiir/ dil bilgisidir.
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3.3.1.1. Problem C6zme Ve Karar Verme:

Problem ¢6zme ve karar verme bir diistinme isidir. Diisiinme {lizerine yazilan bir ders
kitabinda'', diisiinmenin hayal kurmaktan veya énceden duyulmus ve benimsenmis
fikirlerin tekrarlanmasindan farki ortaya konduktan sonra, diisiinme elestirel ve
yaratici diisiinme olarak ikiye ayrilir. Yaratict diisiinme, kisinin odagini genisleterek
pek cok segenegi dikkate almasiyla ilgilidir. Elestirel diisiinme ise, odagini
daraltarak, trettigi fikirleri degerlendirmesi ve makul olanlarin1 belirlemesiyle
ilgilidir. Ceviri boliimlerinin miifredatina diisiinme iizerine bir ders eklenmesi ¢ok
yararli olacaktir. Clinkii, ¢eviri problemlerine secenekler iiretip, aralarindan amaca
uygun olanlarmi secerken yapilan da budur. Yaratici diisiinerek secenekler
uretilmekte, elestirel diisiinerek, amaca uygun olanlar se¢ilmektedir. Elbette
oncelikle, ¢eviri problemlerine ¢oziim iiretebilmek icin, ¢eviri problemlerini
saptayabilmek, onlarin ¢eviri problemi olusturdugunun farkina varabilmek gerekir.
Bu da, iist edingle, yani ¢evirinin dogasim1 kavramis olmakla ilgilidir. Ceviri edincine
biligsel agidan yaklasan Kussmaul ve Robinson gibi arastirmacilar, ¢eviri egitiminde,
ceviri yaparken bilincaltinda isleyen zihinsel siirecleri, biling diizeyine c¢ikartarak
fark edilmelerini saglamak, bunlara baska yararli zihinsel aktiviteleri eklemek ve
daha sonra bunlarin igsellestirilmesini, yani bir bakima otomatik hale gelmesini
saglamak gerektigini belirtir. Bu da 6§rencinin, yaptig1 ¢eviri tizerine diisiinmesi, akil
ylriitmesi ve c¢eviri kararlarin1 gerekgelendirmesiyle miimkiin olur. Bdylece,
bilingsizce alinan kararlar biling diizeyinde elestirel bir bi¢imde degerlendirilebilir.
Egitim siiresince her ¢eviride tekrarlandiginda, bu zihinsel siire¢ de igsellestirilecek

ve otomatik hale gelecektir.

" Bkz. Ruggiero 2004: 2. A.B.D.’de baz1 okul ve iiniversitelerin miifredatinda
diisiinme dersleri bulunmaktadir ve bu kitap da, bu derslerde okutulmak iizere
yazilmis pek ¢ok kitaptan biridir. Iginde diisiinme egzersizleri yer almaktadir.
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3.3.1.2. Arastirma Edinci:

Cevirmen dil, kiiltiir, metin ve herhangi bir uzmanlik alanindaki eksikliklerini ancak
arastirma becerisiyle kapatabilir. Elbette arastirma deyince ilk akla gelenler sozliik,
terimce, internet, ansiklopedi ve diger basvuru kaynaklari ile kosut metinler veya
uzmanlarla goriismedir. Ancak arastirma edinci oncelikle, belli bir ¢eviri problemi
icin hangi kaynakta arastirma yapmak gerektigini diisiinebilmekle ilgilidir. Ayni
zamanda arastirma; sOzlik, internet, kosut metinler gibi kaynaklarin koordineli
kullanimidir; yani belli bir kaynaktan edinilen bilgi, bagska kaynaklardan edinilen
bilgiyle tamamlanir. Bununla birlikte arastirma sonucu, ¢eviri probleminin kesin
sonucu degil, sadece yaratici ve elestirel diisiinme siireclerinin baslangicidir.
Aragtirmaya baslamadan Once de, metin ¢Ozlimlemesi, ¢eviri probleminin
saptanmasi, problem olusturan metin biriminin baglam i¢indeki islevinin ve bu
islevin cevirinin amacina gore nasil bir isleve doniiseceginin degerlendirilmesini
iceren baska bir diisiinme siireci vardir. Onemli olan bu bilinci kazandirmaktir. Tek
dilli, iki dilli sozliikklerle, Tiirk¢e sozliikle, terimcelerle, thesaurus’la nasil
calisilacagi, internette nasil arastirma yapilacagi, internetteki hangi metinlere
glivenip hangilerine giivenilmeyecegi, kosut metinlerden nasil yararlanilmasi
gerektiginin Ogretilmesi ise teknik detaydir. Simifta yapilan ¢esitli uygulama ve
alistirmalarla  kazandirilir. Ogretmen merkezli olmayan bir smifta, bunlarin
Ogretmenin aktardigr ezberlenecek bilgi ve listeler degil, 6gretmenin yol
gostermesiyle kesfedilecek yontemler olmasi hedeflenir. Arastirma edinci, ancak bu

sayede dmir boyu 6grenmeye yol agabilir.

3.3.1.3. Metin Edinci:

Metin edinci ¢eviri st edinciyle ¢ok yakindan baglantilidir. Cevirinin, baglangic
noktas1 kaynak metin olan yeni bir metin yazma isi oldugunun kavranmasiyla
ilgilidir. Bunun igin oncelikle orijinal’in kutsalligmi, Incil cevirilerinden gelen
gelenekle her s6ze Tanri’nin s6zii gibi davranilmasi aligkanligini ortadan kaldirmak
gerekir. Bu da yanlis sadakat algisiyla ilintilidir. Yanlis sadakat algisi, anlamin tek

oldugu yanilsamasindan kaynaklanir. Ceviri egitiminde sadakat algisim1 kirmak ve
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metin bilincini olusturmak en 6nemli ilk adimdir. Bununla ilgili kuramsal destegi,
yapisalcilik-sonrast  diisiincede  bulabiliriz.  Cevirmenlik metin  yazarligidir.
Dolayisiyla, ¢eviri iist edinci, ¢evirmenin kendisini metin yazari, metin danigmant,
metin islemcisi olarak gormesini ve bunun gereklerini yerine getirmesini saglar.
Ceviri sektorii giderek teknik metin yazarligi, yaratic1 yazarlik, metin danigsmanhigi
gibi isleri de kapsayacak bir sektore doniisecektir. Bu da gelecekte, ceviriden
beklentinin kaynak metnin basit bir aktariminin ¢ok 6tesine gegeceginin sinyallerini
veriyor. Ayrica, ¢eviri konusunda genis bir ufka sahip olan, metin yazarliginda
ustalasan bir ¢evirmen; iletisim, gazetecilik, yayincilik, arastirma ve reklam gibi
sektorlerde de kendisine kolaylikla yer bulabilir. Cevirisini miisteriden aldig1 veya
sordugu sorularla ortaya cikardigi brief’e gore sekillendirebilen bir ¢evirmen, bir
kaynak metin olmadan da, aldig1 brief’e gore metin yazabilir. Reklam ajanslarindaki
metin yazarlar1 da boyle ¢alisir, teknik yazarlar da. Bir {iriiniin kullanim kilavuzunu
belli bir kaynak metinden ¢evirmekle, kaynak metin olmadan yazmak ayni seydir.
Her ikisi de, iriini c¢ok iyl anlamayi, iireticisi/saticisindan brief almayz,
terminolojisini 6grenmeyi ve kosut metinlerden yararlanarak kullanim kilavuzu
geleneklerine gore metin yazmay1 gerektirir. Sonug¢ olarak, metin yazmay1 bilmek,
cevirmenin metin ustalifi gerektiren pek ¢ok meslekte basarili olmasini

saglayacaktir.

Cevirmenlikte metin edinci iki yonliidiir; hem metin anlama/yorumlama ve
¢Oziimlemeyi, hem de metin yazmayi igerir. Cevirmen her iki dildeki metin tiirleri ve
geleneklerini  bilmeli veya bilmesi gerektiginin  bilincinde olmahdir  (ki;
arastirabilsin). Iki dilde de okunakli ve anlasilabilir metinler iiretebilmelidir. Ceviri
boliimlerinde, yabanci dillerin yanisira Tiirkge dersleri de onemlidir. Cevirmenin
kendisini sozlii ve yazili iyi ifade edebilmesi ¢ok onemli bir beceridir. Lise yillari
boyunca test ¢ozmekle ugrasan Ogrencilerin ne yazik ki, her iki dildeki yazili ve
sozIi ifade becerileri ¢cok az gelismis oluyor. Bu eksikliklerini yalnizca derslerle

kapatmalar1 miimkiin degil; bu nedenle bol bol okumaya tesvik edilmeleri gerekiyor.

3.3.1.4. Alan/ Konu Edinci:

Turgay Kurultay (1997) alan/ konu edincini, ¢eviri list edinciyle birlestirerek soyle

bir tanima ulasir: Cevirmen hangi alanda iletisimi saglayabiliyor ve metnin
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sorumlulugunu istlenebiliyorsa, o alanda ¢eviri edincine sahip demektir. Niklas
Luhmann’in dizge kuramini geviri lizerinden diisiinen Hermans (2007), ¢evirmenin
farkli uzmanlik alanlariyla etkilesime giren ve basarili bir bicimde iletisim kurabilen
bir uzman olduguna dikkat ¢eker. Belli bir uzmanlik alanindaki metnin
sorumlulugunu alabilmek veya o alanda basaril1 bir bi¢imde iletisim kurabilmek ig¢in,
o alanin Luhmann’in terimiyle iletisimlerini, yani metinlerini anlamak gerekir. Alan
bilgisindeki eksiklik arastirmayla kapatilabilir ama arastirma yapabilmek icin de, o
alanda bir miktar bilgi birikimine sahip olmak gerekir. Uzmanlik ¢evirilerini,
terimcelere bakarak, hatta kosut metinlerden yararlanarak yapmak bile miimkiin
olmayabilir. Elbette ideal durum, bir veya birka¢ alanda uzmanlagmaktir ama
ozellikle ¢evirmenligin ilk yillarinda bu pek olasi degil; yeni ¢evirmenlerin sadece
uzmanlik alanindaki cevirileri kabul edip, digerlerini reddetmek gibi bir liiksii
olmuyor. Bu nedenle ¢evirmenin asina olmadigi alanlarda, ¢eviriye baslamadan 6nce
bir miktar okuma yapmasi, yani ders c¢alismasi gerekir. Okumanin dikkatlice
olusturulmus bir igerigi olmalidir. Cevrilecek metnin odagina, ele aldigi konulara
gore daraltilmis bir okuma olmalidir bu. Hem ¢evrilecek metinle uyumlu (relevant),
hem de daraltilmis olmalidir, ¢ilinkii meslek hayatinda ¢evirmen her konuya, her
ceviriye uzun bir siire ayrirsa geviri yaparak hayatini kazanamaz. Ogrenciler ilk
baslarda boyle bir okumanin igerigini olustururken, internette karsilarina her ¢ikan
metni, hatta ilk c¢ikan metni ciddiye aliyor ve bu okumadan bir verim
saglayamiyorlar. Arastirma edincinin gelismesiyle, hem metin-i¢i hem de metin-dis1
verilerden koordineli bir bigimde yararlanmak miimkiin oluyor. Metnin baglami
icinde, terimlerin kavramlarin anlam iligkisi ¢Ozlimleniyor, bunlar1 daha iyi
anlayabilmek i¢in yan metinlerden okuma yapiliyor, gerekirse uzmanlara danisiliyor,
kosut metinlerden metin gelenekleri ve terminoloji i¢in yararlaniliyor ve elbette iyi
bir metin yazarligiyla erek metin olusturuluyor. Genellikle diisiiniildiigiinlin aksine,
¢evirmen belli bir uzmanlik alaninda, o alanin uzmanindan ¢ok daha nitelikli bir
ceviri ortaya koyabilir. Alanin uzmani1 konuyu ¢evirmenden daha iyi bilebilir ama
¢evirmen arastirma yapmay1 bilen, dogru iletisimi kurabilen iyi bir metin yazaridir.
Bir alanda diisiinebilmek ve fikir iiretebilmekle, o alanin bilgilerini ¢esitli okur

kitlelerine gore diizenleyip, iletisim kurabilmek ayr1 seylerdir.
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3.3.1.5. Dil/ Kiiltiir Bilgisi:

Yukarida goriislerine yer verilen ¢eviribilimcilerin hepsi, ¢evirmenlik i¢in dil/kiiltiir
edincinin sart olmakla birlikte yeterli olmadigini belirtir. Ceviri list edinci olusmadan
dil/ kiiltiir bilgisi yetmeyecektir. Akbulut, ceviribilim disindaki dogal ¢evirmen
kavraminin karsisina g¢eviribilim i¢indeki uzman c¢evirmen kavramini koyarak, bu
konuyu gayet net bir bicimde tanimlamustir. Dil/kiiltiir edinci yerine dil/kiiltiir bilgisi
baslik olarak tercih edilmistir ¢iinkii dil edinci kavrami, Noam Chomsky’nin
competence (eding) ve performance (edim) ayrimindan ¢ikan, dilbilimcilerin
tizerinde ¢alistig1 daha genis bir kavramdir. Dil bilgisi, sozlii ve yazili olarak kendini
1yi ifade edebilmenin, iyi bir metin yazar1 olmanin 6n kosuludur. Ceviri boliimlerine
gelen 0grenci profili diistiniildiiglinde; 6grencinin kendi gayreti olmazsa, bu konuda
dort yil i¢inde bir mucize yaratmak miimkiin degildir. Bu da yalnizca ceviri
boliimlerine 6zgii bir sorun degil, Tiirkiye’nin egitim gercegidir. Aynmi sey kiiltiir

bilgisi i¢in de gegerlidir.

Kiiltiir edinci tanimlanamaz bir olgudur. Kiiltiir edincini, ‘iki kiiltiirii de iyi
bilmek’ olarak tanimlamak miimkiin degildir. Yiiksek kiltir ile alcak kiiltiir
ayriminin ortadan kalktig1, pop kiiltiir (veya post-kiiltiir) ¢aginda, kiiltiirel birikim
veya genel kiiltiir sahibi olmak ne anlama gelir? Klasik miizigi bilmekle pop miizigi
bilmek arasindaki fark nedir? Bir c¢eviri egitmeninin bildiklerini 6grenciler
bilmeyebilir ama egitmende onlarm bildigi baz1 seyleri bilmeyecektir. Ote yandan,
kiiltiirin homojen olmadig1r diisiintiliirse, bir kiiltiirii iy1 bilmek ne demektir?
Sozgelimi Kelly, kiiltiirel ve Kkiiltiirlerarast edincin, sadece Kkiiltiirlerle ilgili
ansiklopedik bilgilerden olugsmadigini, aym1 zamanda kiiltiirlerdeki degerler, mitler,
algilar, inang ve davramslart da igerdigini belirtiyor. Bu anlamda, Istanbul’da
dogmus biiylimiis bir cevirmenin Tiirk kiiltliriinii bildiginden s6z edilebilir mi? Veya
Istanbul’daki bir ¢evirmenle Kars’taki bir ¢evirmenin Tiirk kiiltiiriine dair bildikleri
aymt mudir? Siirlarin kalktigi kiiresel ¢agda, kiiltiire 6zgiiliik ne anlama gelir?
Ogrencilerle calisilan metinlerde, kiiltiire-6zgii ¢eviri problemlerini saptarken,
Anglo-Amerikan kiiltiirine 6zgli ¢ogu unsur, aslinda kiiltiire-6zgii problem bile
olusturmaz. Ornegin, Halloween, iizerine ¢ok kafa yormadan Cadilar Bayrami olarak

cevirebilecegimiz (ve bagka da agiklama gerektirmeyen) bir kiiltiirel unsurken;
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Hidrellez 1 kiiltiire-6zgii bir ¢eviri problemi olarak ele alip, lizerine kafa yoruyor,
cesitli geviri stratejileri gelistiriyoruz. Kiiltiirel unsur kavrami, baskin olan kiiltiirlerle
olmayan kiiltiirlere goére farkli boyutlar kazaniyor; ¢eviri stratejilerinde
verlilestirme/yabancilastirma gibi ayrimlar ortadan kalkiyor. Sonug¢ olarak,
‘cevirmenin iki kiltirii de iyi bilmesi gerekir’ sOyleminin i¢i bostur ya da bu
sOylemin i¢i ¢esitli sekillerde doldurulabilir. Dolayisiyla, belki de kiiltiir edinci,
Ammann (2009)’1n belirttigi gibi ancak, kiltliriin algilama iizerindeki etkisi
konusunda bilinglenme olarak agiklanabilir. Aynm1 zamanda, siirekli bilgilenme,

o0grenme gereksinimi konusundaki farkindaliktir.

3.3.2. Cevirmenlik Edinci: Cevirmen Durusu:

Bugiiniin sartlarinda, ¢evirmenlik meslegi, doktorluk veya avukatlikta oldugu gibi
otomatik olarak uzman kabul edilen, uzmanlara gosterilen saygiy1 géren bir meslek
degil. Bu yiizden de, ¢evirmenin meslegini kafasinda nasil konumlandirdig1 biiyiik
Oonem tasiyor. Kendisine giiven duyulmasi, bir uzman gibi danisilmasi da miimkiin,
sadece kagit islerini gdren bir katip, bir sekreter gibi goriilmesi de. ince ve Bengi-
Oner (2009, 17) uygulamali meslekler agisindan soyle bir degerlendirme yapar:
“Herkes terzi, marangoz, duvarci olabilir ama malzemesini iyi taniyanlarin, yaptigi is
tizerinde diisiinenlerin, isin dogasini kavrayanlarin Otekilerden farkli ve yaratict
olacagi muhakkaktir”. Buna benzer bagka bir benzetme yapilacak olursa: Herkes
yemek yapabilir ama bu konuya ilgisi olan, bu konuda arastirma yapan,
malzemelerini iyi tantyan ve yemek yapma isi lizerine diisiinenler sef olur. Sonucta,
kisinin meslegi lizerine diislinmesi ve onu kafasinda nasil konumlandirdigi hem
yaptig1 isin niteligini, hem de baskalar1 tarafindan nasil algilandigini belirler. Rakefet
Sela-Sheffy’nin Israil’li ¢evirmenlerin kendilerini ve mesleklerini topluma sunus
sOylemlerini inceledigi arastirmasi bu anlamda ilgingtir. Sela-Sheffy (2008) 1980’li
yillarin basindan 2004’e degin yazili basinda ¢ikan, ¢evirmenlerle ilgili makale,
sOylesi, elestiri, anket ve diger yazilar1 inceler. Onun arastirmasina gore,
cevirmenlerin mesleklerini konumlandirmasina dair ii¢ temel toplumsal imge
soyledir: 1) Israil dil ve kiiltiiriiniin gdzeticisi olan ¢evirmen, 2) Yabanci kiiltiirlerin
el¢isi ve bir yenilik¢i olan ¢evirmen, ve 3) Kendine 6zgii bir sanat¢1 olan ¢evirmen

(Sela-Shefty, 2008, 612-614). Bu ii¢ giiglii ve saygin konum da, c¢evirmenlerin
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mesleklerini konumlandirmasi sonucu, toplumda yaratilan ¢cevirmenlik meslegine ait

imgelerdir.

Cevirmen durusu, kisinin  yaptig1 isi/meslegini  kafasinda nasil
konumlandirdig: ile ilgili bir durustur. ‘Kaynak metinde oyle yaziyordu o ylizden
Oyle ¢evirdim’ veya ‘sozliikte dyle yaziyordu’ diyerek kazanilacak bir durus degildir.
Yukarida yer verilen arastirmalarda ¢evirmenin 6zgiiveni konusu vurgulanmaktadir.
Cevirmen durusu i¢in esas olanin; Ozgiiven ve Ozsayginin yanisira, yaptigi ise
duyulan saygi oldugunu sdylenebilir. Bunu kazanmak i¢in, yanlis sadakat algisindan
ve kaynak metnin boyundurugundan kurtulmak ve ¢evirinin iletisim kurmak ig¢in
yeniden yazilan bir metin oldugunu kavramak; yani ¢eviri list edincine sahip olmak
gerekir. Ceviri Ust edincini kazanan bir ¢cevirmen, dil/kiltlir, alan bilgisi ile metin,
arastirma, problem ¢6zme ve karar verme becerilerini dogru iletisimi kurabilen bir
metin yazmak icin ise yarar hale getirmis olacaktir. Neyi neden yaptigi konusunda
bilingli olan bir ¢evirmen ayni zamanda 6zgiiveni olan bir ¢evirmendir. Bu sayede
cevirmenlik meslegini bir uzman hatta bir danisman olarak yerine getirebilir ve diger
bilgi ve becerileri olsa bile ¢eviri iist edincine sahip olmayan ¢evirmenler arasindan
styrilabilir.  Yaptigr isin sorumlulugunu alarak, c¢eviri kararlarin1 kendisine
aciklayabilen bir ¢evirmen, mesleki iliskide bulundugu kisilere/isverene de gerekli
aciklamalar1 yapabilir. Kendine duydugu giiven ve yaptigi ise hakimiyeti,

igverenlerinin de ona giiven ve saygi duymasini saglayacaktir.
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CEVIiRi EGITIMIi METODOLOJIiSI (TOPLUMSAL OLUSUMCU
YAKLASIM)

4.1. Giris: Toplumsal Gercekci Yaklasim Ile Kiyaslama

Bu tez ¢alismasinda, ¢eviri egitiminde ‘ne 6gretilmeli’ sorusunun diisiinsel temelleri
yapisalcilik-sonrast diisiincede aranmistir (bkz. Ikinci Béliim). ‘Nasil 6gretilmeli’
sorusunun cevabi i¢inse yapisalcilik-sonrasi diisiinceyle uyumlu olan toplumsal
olusumcu yaklagima bagvurulmustur. Bu bdliimde Don Kiraly’nin ¢eviri egitimine
uyarladig1 toplumsal olusumcu yaklagim ana hatlariyla agiklanacaktir. Toplumsal
olusumcu yaklagimin ana ilkeleri besinci boliimde yer alan c¢eviriye giris dersi
uygulamalarinda yol gosterici olmustur. Ancak oOncelikle, toplumsal olusumcu
yaklasim ile toplumsal gercekci yaklagimin giris niteligindeki bir kiyaslamasina yer

verilmektedir.

Toplumsal olusumcu yaklasim, egiticinin bilginin tek sahibi olmadigini,
bilginin simifta Ogrencilerle birlikte kolektif olarak olusturuldugunu savunur;
dolayisiyla da, egiticinin ‘aktarimci’ roliinli reddeder. Toplumsal olusumcu bakis
acisl, ‘nesnelci epistemoloji’ye (positivisit epistemology) karsidir. Dis diinyanin
zihinden bagimsiz, herkes i¢in ayni ‘gerceklik’ oldugu goriisiine karsi ¢ikar (Kiraly,
2000, 15-16). Michael F.D. Young (2008)’1n toplumsal olusumcu yaklagima karsilik
olarak onerdigi ‘toplumsal gerceke¢i yaklasim’da ise ‘bilgi’nin 6neminin goz ardi
edilemeyecegi vurgulanir. Young (2008: xi)’a gore, bilgi hem toplumsal hem de
gercekeidir Toplumsaldir ¢iinkii bilgiyi toplumdaki eyleyiciler iiretir; gergekeidir
clinkli bilgi “bilenlerin eylemlerine indirgenemez”, yani baglam disidir (Young,
2008, 3). Young bu anlamda Foucault ve Lyotard gibi yapisalcilik-sonrasi
diisiintirlerden ayrilir. Young (2008, 3)’a gore, onlar bilgi veya gergegin toplumdaki
baskin g¢evrelerin bakis acilarindan bagka bir sey olmadigi goriisiindeydi. Young
(2008, 9) 1ise bilim dallarindaki bilginin, “uzman topluluklarinin fikir ve
uygulamalariyla olusturuldugunu” savunur. Ona gore, bilgi belli uzmanlik

alanlarinda ¢alisanlarin arastirmalari, uygulamalar1 ve kendi aralarindaki goriis
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aligverigleri, tartismalar1 sonucunda ortaya ¢ikar ve gelisir (Young, 2008, 40).
Oyleyse, Young’a gére ‘bilgi’, 6zellikle de okul miifredatlarinda yer almas1 gereken
bilgi, geleneksel bilim dallarinin uzmanlik alanlar1 dahilinde yillar icinde
olusturulmus, gelistirilmis bilgidir. Kiraly de benzer bi¢imde, gelenegin, ge¢mis
deneyimlerin, egitim siirecinde aktarilmasmin gerekli oldugunu kabul eder. Ancak
Ogrencileri 6miir boyu 6grenmeye hazirlamak, yeni durumlara, yeni taleplere ayak
uydurmalarini saglamak i¢in giliclendirmek gerektigini vurgular (Kiraly, 2000, 26).
Kisacasi, egitimin 6grencileri tamamen bagskasi tarafindan aktarilacak bilgiye bagiml
hale getirmesindense; bilgi olusumuna katkida bulunmayi, bilginin sorumlulugunu
almay1 saglayan bir egitim ortaminin, 6grenmenin okul bittikten sonra da devam

etmesine katkida bulunacagini savunur.

Buradan toplumsal olusumcu yaklasima karsi toplumsal gergek¢i yaklagimi
oneren Young’in goriisleriyle karsitlik icermedigi sonucunu ¢ikarilabilir. Olsa olsa
Young toplumsal olusumcu yaklasimin en radikal haline veya fikirlerine elestiri
getirmektedir. Kaldi ki, Young’in goriislerinin temelinde Vygotsky’nin fikirlerinin
bulunmasi gibi, toplumsal olusumcu yaklasim da Vygotsky’nin 6grenmeyle ilgili
zone of proximal development goriisiinii icerir. Kisaca deginilecek olursa, zone of
proximal development, Ogrenme sirasinda olusur; c¢ocuk c¢evresiyle etkilesim
halindeyken igsel gelisim siirecleri harekete gecer. I¢sel gelisim siiregleri 6grenmenin
gerisinde kalir, bu da 6grenme ve ilerleme i¢in bir alan agar, 6grenme firsat1 yaratir
(Kiraly, 2000, 40). Soyle yorumlanabilir: Yeni bilgiyle karsilasan 6grencinin igsel
gelisim siirecleri devreye girer, yeni bilgiyi kendi bildikleriyle tartar, bu sayede yeni
bilgiye alan acar ve igsellestirme veya kendi anlam silizgecinden gegirme yoluyla
ogrenme gerceklesmis olur. Toplumsal olusumcu yaklagim aynm1 zamanda, anlamin
diyalog halinde {iretildigi konusunda Bakhtin’in goriisiine dayanarak, 6grenmenin de

‘diyalog’ yani etkilesim halinde gergeklestigini savunur (Kiraly, 2000, 26).

Young toplumsal ger¢ek¢i kuramimi Fransiz sosyolog Emile Durkheim ile
Rus psikolog Lev Vygotsky’nin goriislerine dayandirir. Durkheim giindelik bilgi ile
kutsal bilgi arasinda bir ayrim yapar. Durkheim gilindelik yasamin, dini ya da
bilimsel, yalnizca kuramsal bilgiye dayandirilamayacagini; 6te yandan diisiincenin
yalnizca gilindelik bilgiyle sinirli oldugu takdirde diinyayr ¢ok sinirli bir bigimde
anlamlandirabilecegini vurgular (Young, 2008, 42). Ancak birini digerinden iistiin

tutmaz, her ikisine de ihtiya¢ oldugunu belirtir. Vygotsky de giindelik ve bilimsel
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bilgi arasinda bir ayrim gozetir. O gilindelik kavramlarin ¢ok simirli oldugunu,
O0grenmenin bilimsel bilginin 6gretilmesinden ayrilamayacagini vurgular (Young
2008, 51-52). Bilginin ne oldugu konusundaki epistemolojik bir tartisma bu tez
calismasiin kapsam ve niyetlerini agmaktadir. Bu nedenle, Young’in Durkheim ve

Vygotsky’e dayandirdigi bilgi kavramina burada kisaca deginilecektir.

Young bilgi kavrammi devletlerin egitim politikalari ve miifredat
programlariyla iliskilendirir. Son yillarda gerek kiiresellesen ekonominin acil
ihtiyaclar1 gerekse postmodern ve yapisalcilik-sonrasi diisiincenin etkisiyle, okul
miifredatlarina giindelik kavramlarin ve 6grencinin 6nceki deneyimlerinin daha fazla
katilmasi1 egitimciler tarafindan giderek benimsenen bir gorlis olmaya devam
etmektedir (Young, 2008, 52). Bu sayede hem yeni bilgi iiretiminin hizlandirilacagi
hem de kuram ile uygulama arasindaki ayriligin asilacagi diisiiniilmektedir (Young,
2008, 64). Young (2008, 63)’a gore, miifredat programlart uzman topluluklarinin
birikiminden dogan bilgiye (konulara, alanlara, disiplinlere) kendi baglarina bir

kategori olarak mutlaka yer vermelidir.

Bir meslek olarak Ogretilen g¢eviri agisindan diisiintildiiglinde bu goriisiin
dogrulugu yadsimamaz. Ceviri neredeyse tarihin baglangicindan bu yana pratikte
yapilagelen bir ugrastir. Ceviri egitimi ve c¢eviribilim dali ise oldukca yenidir.
Bununla birlikte, ¢eviribilimcilerin kendi uzman toplululugu icinde yaptig1 ¢alisma
ve aragtirmalardan ¢ikan c¢eviriye iliskin bilgi ve kavrayislar, toplumdaki pratikten
cikan bilgiyi epeyce geride birakmistir. Bir¢ok ceviribilimci kuram ile uygulama
arasindaki ayrilig siklikla dile getirmektedir (Ornegin bkz. Rosemary Arrojo, 1998).
Bu nedenle ¢eviri egitiminde yalnizca toplumsal eyleyicilerin bilgisine glivenilemez.
Hatta toplumda g¢evirinin yalnizca tanimlanamayan bir ‘sadakat’ kavramiyla
iliskilendirilen bir etkinlik olarak diisiiniilmesi, ¢eviri egitiminde yol kat edebilmek
icin mutlaka kirilmas1 ve sokiilmesi gereken bir kavrayistir. Ciinkii ¢evirmen adayi
ayni anlayisla ¢eviri yapmaya devam ederek c¢eviri yapmay1 6grenemez. Dolayisiyla
ceviri egitiminde, uzmanlik alanindan ¢ikan ‘bilgi’nin mutlaka yer almasi gerektigi

agikardir.

Bununla birlikte, ¢eviribilim alanindaki bilgi, matematik veya fizik gibi fen
bilimleri alanlarinda oldugu gibi formiiller ve kurallar/yasalardan ibaret degildir.
Hatta sozgelimi, sosyal bilimler alanindaki sosyoloji alaninda oldugu gibi,

yontemlerin bile oldugu sdylenemez. Biraz daha agmak gerekirse, Ornegin
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sosyolojide saha ¢alismasinin, kalitatif veya kantitatif arastirma yapmanin yontemleri
vardir ama ¢eviribilimde ¢eviri yapmanin yontemleri yoktur. Yukarida da belirttigim
gibi, modern ¢eviribilim ¢evirinin dogasi1 iizerine diisiinceler ile kavrayiglardan
ibarettir. Dolayisiyla, c¢eviri egitiminde c¢eviribilimdeki bilgi birikiminden
yararlanmak, alandaki kavrayislardan yararlanmak anlamina gelir. Bu nedenle,
toplumsal olusumcu yaklasim, ezberlenecek bilgi aktarimi iizerine kurulmadigi;
ogrencinin kendi deneyimlerini de hesaba katarak, yaptigi is ilizerine kafa yorarak,
ceviribilimdeki kavrayislari i¢sellestirmesi iizerine kurulu oldugu i¢in 6zellikle ¢eviri
egitimi acisindan uygundur. Kiraly’nin ¢evirinin ‘nasil 6gretilecegi’ konusundaki
toplumsal olusumcu yaklagimi, bu c¢alismada asagida ele alinan yonleriyle

benimsenmistir.

4.2. Mesleki Oz Algisi':

Don Kiraly, g¢eviribilimde son yillardaki gelismelerle birlikte, ¢cevirmenin mesleki
etkinliklerinin ~ arttk sosyal siiregler ve Kkiiltiirlerarast iletisim  agisindan
degerlendirilmeye basladigini belirtir. Cevirmen artik uzman bir metin yorumcusu ve
bir iletisim uzmani olarak goriilmektedir. Buna bagli olarak, c¢evirmenin de bu
konuda bilinglenmesi, sorumluluk almasi ve ‘mesleki 6z kimligini’ (professional

self-concept) gelistirmesi gerekir (Kiraly, 2000, 12-13).

Mesleki 6z algisi; kisinin yaptigr meslegi kendi zihninde nasil yorumladig,
nasil tanimladigi, meslegini nasil konumlandirdigiyla ilgili bir 6z imge olarak
yorumlanabilir. S6zgelimi, ¢evirme ugrasini kaynak metne ‘bagl kalarak’ kaynak
metni eksiksiz bir bigimde aktarmak olarak tanimlayan biri kendi meslegini de
zihninde bu tanima gore konumlandiracaktir: dikte edilenleri oldugu gibi kagida
doken bir sekreterin yaptig1 ise benzer bir ugras. Oysa ikinci ve {li¢lincli boliimlerde
ele alian ceviribilimdeki anlayisa gore; ¢eviri dogru (baglama uygun) iletisimi
kurmak i¢in yeni bir metin olusturmak, metni yeniden yazmaktir. Kisi boyle bir

tanim1 benimsediginde veya igsellestirdiginde, mesleki 6z kimliginin sekreterlige

2 Professional self-concept kavraminin karsiligi olarak “mesleki 6z algis1”
s6zciigiinii dneren Prof. Dr. Siindiiz Oztiirk Kasar’a tesekkiir ederim.
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yakin bir ugras olmayacagi aciktir. Yaptigi isin sorumlulugunu alan ¢evirmenin de
bu ikinci tanim1 benimseyen ¢evirmen olacagi agiktir. Ugiincii boliimde ¢evirmenlik

edincini agimlarken bu kisaca ‘gevirmen durusu’ olarak tanimlanmustir.

Kiraly (2000, 15) bu noktadan hareketle 6gretmen-merkezli ¢eviri sinifinin
mesleki 6z kimligin olusmasi i¢in elverisli bir ortam olmadigin1 vurgular. Neyin
dogru neyin yanlis oldugunu sdyleyen bir 6gretmen/egitmenin bulundugu ceviri

sinifinda ¢evirmen adayinin yaptigi isle ilgili sorumluluk almasi beklenemez.

4.3. Paylasimc1 Ogrenme:

Kiraly (2000, 17), onceleri ¢evirmenin isinin metni aktarmak oldugu diisiiniildigi
gibi, ceviri egitmeninin isinin de bilgiyi aktarmak olarak gorildiigiinii belirtir.
Ceviribilimde, ¢eviri ve 0zellikle de ¢evirmenlik edincinin yeniden tanimlanmasiyla
(bkz. ti¢ilincli boliim), ceviri egitiminin de nasil olmasi gerektigi iizerine yeniden
disiinmek gerekir. Kiraly (2000: 26), c¢eviribilimde, ‘anlam iretimi’ baskin
paradigma olmasmma ragmen, bunun c¢eviri egitimine heniliz tam olarak
yansimadiginin altini ¢izer. Kiraly (2000, 17-18) ¢eviri egitimini toplumsal olusumcu
yaklasima gore sdyle tamimlar: Ogrencinin giiclendirilmesine (empowerment)
dayanan dinamik ve interaktif bir siirectir. Ogrenci 6grenmesinin sorumlulugunu
almaya tesvik edilir. Ogrenci bir g¢evirmen gibi diisiiniip, bir ¢evirmen gibi

davranmaya basladiginda, ¢evirmen olur ilkesini benimser.

Ogretmen-merkezli egitim 6grencilerin yaraticiligini, sorumluluk duygusunu
ve mesleki 6z kimligini felce ugratir (Kiraly, 2000, 19). Oysa G&grencinin
gliclendirilmesi yaraticiliginin, sorumluluk duygusunun arttirilmasi ve mesleki 6z
kimliginin olusturulmasiyla ilgilidir. Ogrencinin gii¢lendirilmesi, ikinci béliimde yer
verdigimiz Maria Tymoczko’nun toplumda c¢evirmenin giiglenmesiyle ilgili
fikirleriyle de uyumludur. Tymoczko (2007)’nun belirttigi gibi, toplumda ¢evirmenin
ideolojik ve kiiltiirel bir eyleyici ve anlam iireticisi olarak goriilmesi ic¢in, dncelikle
cevirmenin kendisinin meslegini boyle konumlandirmasit ve meslegini bu bilingle
icra etmesi gerekir. Dolayisiyla ¢eviri egitiminde ¢evirmen adayinin boyle bir biling

ve boyle bir mesleki 6z algis1 kazanmasi gerekir.
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Kiraly (2000, 37)’nin onerdigi paylasimci 6grenme yontemi (collaborative
learning), gercek hayattaki ceviri projelerinin karmasikligini yansitan ceviri
gorevlerinin grup halinde yapilmasini igerir. Boylece Ogrenciler birlikte anlam
iiretirken, bu anlamlar1 da bireysel olarak icsellestirirler (Kiraly, 2000, 36). Gergek
hayattaki c¢eviri projelerine benzer ¢eviri gorevleri, yapilan isin biitiinliiklii, anlaml
ve amaglhi olmasini; ayni zamanda ogrencinin Kkiiltiiriin veya toplumun c¢eviri
pratikleriyle karsilagsmasini saglar (Kiraly, 2000, 43). Bu da 6grencilerin toplumdaki
ceviri normlar1 ve toplumun ¢eviriden beklentileri iizerine diisiinmesini, kendi
diisiinme silizgecinden gecirmesini saglar. Elbette toplumdaki g¢eviri normlarinin
homojen olmadigi, farkli ¢eviri isverenlerinin farkli beklentiler icinde bulunacag1 géz
oniinde bulundurulmalidir. Bu nedenle, {i¢iincii boliimde yalnizca geviri isletmeleri
dikkate alinmistir ¢iinkii liniversitede ¢eviri egitimi goéren bir ¢eviri adayinin, ¢eviri
ve cevirmene karsi kayitsiz bir tutum iginde olan ve belli bir kalite anlayisiyla
hareket etmeyen ceviri isverenleriyle calismast uygun degildir. Grup ¢alismasi ise,
etkilesim halinde calismay1 ve 6grencinin grup icinde belli sorumluluklar almasini
beraberinde getirir. Ceviri projesinin ne Olgiide basarili oldugunun grup icinde
degerlendirilmesi her grup iiyesinin bireysel olarak eksikliklerini ve gelisim
alanlarimi saptamasmi saglar (Kiraly, 2000, 37). Bu da 6grencinin 6grenmesinin
sorumlulugunu almasma yol acacaktir (Kiraly, 2000, 38). Ote yandan etkilesim
halinde ¢alismak, yalnizca 6gretmenden 6grenciye tek yonlii bir bilgi akisi olmasini
engeller (Kiraly, 2000, 39). Kiraly, 6gretmenin roliinii, anne-¢ocuk veya usta-girak
iliskilerindeki rehberlige benzetir. Ogrencinin ihtiyaci oldugu 6lciide, 6gretmen
yaptig1 iste ona yardimci olur, 6grencinin yetkinligi arttik¢ca yardima ihtiyaci da
azalir (Kiraly, 2000, 40). Kiraly bunu ingaat halindeki binalarin ¢evresine kurulan

iskele sistemine benzetir.

4.4, iskele Kurma:

Kiraly (2000, 45) ‘iskele’ yontemini (scaffolding); 6grenciler zihinsel modellerini
paylasime1 68renme yontemiyle olustururken, 6gretmenin sundugu destek olarak
tanimlar. Buradaki ilk asama, bir uzman tarafindan yapilan isin gozlemlenmesidir.
Ikinci asamada Ogrenci gercek hayattakine benzer bir ceviri gdrevini yaparken,

ogretmen ona rehberlik yapar, yardimer olur (Kiraly, 2000, 47). Iskele sisteminin,
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geleneksel egitimdeki yontemden farki sudur: Geleneksel egitimde, dgretilecek konu
onceden Ogretmenin tasarladigi sekilde basitten karmasiga giden bir siralamayla
ogrenciye aktarilir (Kiraly, 2000, 43). Iskele sisteminde ise, ¢eviri goérevleri
O0gretmenin tasarladigi bi¢imiyle basitten karmasiga gidecek bigimde siralanmaz;
Ogrenciye ger¢ek hayattakine benzer, yani biitliinliiklii, anlamli ve amaglh ceviri
gorevleri verilir ve 6grencinin yetkinligi arttikga Ogretmenin destegi azalir. Yani
O0gretmen, yapim asamasindaki c¢eviri edincinin ¢evresine kurdugu ‘iskeleyi’, eding

gelistik¢e yavas yavas soker.

Bu tez caligmasinin odak noktasi ¢eviriye giris dersidir. Bu nedenle yalnizca
ceviriye giris dersindeki uygulamalara yer verilmistir. Ancak iskele yontemini dort
yillik ceviri egitimi baglamimda diisiinmeliyiz. Ozellikle {iciincii ve dordiincii
siiflarla yapilan ¢eviri atolyelerinde, 6gretmen desteginin yavas yavas azaltildigi bu
modeli uygulamak miimkiindiir. Ceviri atdlyesi seklinde yapilan dersler; ¢eviri
kararlarinin etkilesim halinde, ‘paylasimci 6grenme’ yOntemiyle tartisilmasi,
cevrilecek metinlerin her hafta bir 6grenci veya 68renci grubunun ilgi alanindan,
Ogrenciler tarafindan secilmesi, o alanla ilgili bilgilendirmenin yine 6grencilerin
kendisi tarafindan yapilmasi ve hatta tartisma yonetiminin de 6grencilere birakilmasi

gibi temel unsurlari igerir.

4.5. Ceviri Atélyesinde Toplumsal Olusumcu ilkeler:

Kiraly (2000) toplumsal olusumcu yaklagimin 6énemli unsurlarindan birinin smif
formati oldugunu belirtir ve ‘atélye’ formatini1 6nerir. Atdlye formati katilimcilarin,
‘gercek’ bir ceviri goérevini yerine getirirken (‘bilen’ birinden 6grendigi degil)
birlikte 0©grendigi bir ortamdir. Bu sayede katilimcilar kendi ¢ikarimlarini
olusturabilirler (Kiraly, 2000, 62-63). Burada kastedilen, dersi 6gretmenin tasarladigi
sekliyle parca parga islemek yerine, ¢eviri gérevini bir biitiin olarak ele almak ve
gorev hangi caligmalar1 igeriyorsa, o ¢alismalar1 yaparken, 6grencilerin kendi
deneyimlerinden 6grenmesidir. Soézgelimi, sozlikklerin  nasil  kullanilacagini
gostermek i¢in bir ders planlamak yerine, ‘gercek’ ceviri gorevi sirasinda sozlik
kullanilirken, ogrencilerin sozIigli nasil ise yarar hale getireceklerini kendi

deneyimlerinden 6grenmeleridir.
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Burada 6gretmen her seyi bilen bir otorite konumunda degildir. Ona diisen
gorev, sorgulatmak, grup iiyeleri arasindaki etkilesimi saglamak, Ozetlemek ve
gerekirse One siirlilen savlar1 bagka bir sekilde yeniden ifade etmektir. Elbette ¢eviri
egitmeni profesyonel g¢evirmen ve c¢eviribilimciler grubunun bir {iyesi olarak,
uzmanlik alaninin bilgisini ve sdylemini bu tartismalara tasiyacaktir (Kiraly, 2000,
63). Dolayisiyla, Kiraly’nin ¢eviri egitmeninin, ¢eviri uzmanlik alanindan gelmesi ve
uzmanlik bilgisini smifa tagimasi gerektigini diislindiigi agiktir. Aslinda Kiraly
(2000, 63) ceviri egitmeninin, “6grencilerin katilmay1 arzu ettikleri toplulugun bir
tiyesi” oldugunu belirtir. Ancak ideal durum ¢eviri e8itmeninin hem g¢eviribilimci
hem de cevirmen olmasidir. Ceviribilimci olmasa bile, en azindan bir ¢evirmen
olarak ceviribilimdeki bilgi birikiminden haberdar olmalidir. Bu goriis, egitimde
bilginin yadsinamaz Onemini vurgulayan toplumsal gercek¢i yaklasimla da
uyumludur. Aksi takdirde, c¢evirbilimdeki bilgi birikiminden haberdar olmayan
cevirmenlerin yazdiklar1 onsozler veya fikir beyanlarinda gordiiglimiiz gibi, ceviri
egitiminde de ‘sadakat’ tuzagina diisiiliir. Oysa profesyonel g¢evirmen sadakat
ilkesiyle ¢eviri yaptiginmi diisiindiiglinde bile, aslinda ¢evirisine her zaman ideolojik
veya islevsel (¢eviri amacina uygun) unsurlar dahil olur ama bunlarin farkinda
olmayabilir. Bu noktadan bir yere varilamaz; yalnizca, bilgi igermeyen toplumsal

sOylem ¢eviri sinifinda da yeniden iiretilmis olur.

Toplumsal olusumcu yaklagimla sekillenen 6grenme ortaminda ogrenciler,
mevcut bilgilerini gozden gegirme, diizeltme, gelistirme ve genisletme firsatini bulur;
uzman ¢evirmenler gibi diisiinme ve ¢alisma konusunda yol kat etmis olurlar (Kiraly,
2000, 63-64). Nasil 6greneceklerini 6grenir, pasif bir bicimde 6gretmenden gelen
bilgiyi hazmetmeye/6ziimsemeye calisma aligkanliklarindan kurtulmus olurlar

(Kiraly, 2000, 65).

Atdlye formatinda ‘gergek’ ¢eviri gorevleri 6nemli bir yer tutar. Kiraly, bir
igveren tarafindan verilmis ve belli bir zaman limiti olan gergek bir ¢eviri projesinin,
ceviri smifinda yapilmasimin ideal durum oldugunu belirtir. Burada esas olan,
ogrencilerin ‘ger¢ek diinyadan’ (¢eviri sektoriinden) geribildirim almasidir (Kiraly,
2000, 66). Bunu, kitabmin altinci boliimiinde kendi ¢eviri projesi atdlyesinde
yaptiklar1 ¢calismalarla 6rneklendirir. Kiraly (2000, 66) ¢ogu zaman kendisine verilen
ceviri islerini Ggrencileriyle paylastigini; isverenlerin, c¢evirinin kalitesinden

kendisinin sorumlu olmasi kosuluyla bu durumu kabul ettiklerini; ancak kendisinin
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de miikemmel bir is ¢ikarma sorumlulugunu 6grencilere yiikledigini belirtir. Kiraly
boyle ideal bir durumun her zaman yaratilamayacaginin farkindadir. O zaman da,
siifta ‘gergekei’ ceviri projelerine yer verilmelidir (Kiraly, 2000, 65-66). Gergekei
ceviri projesini, Vermeer’in skopos kuramina dayanarak, gergekci bir amaci olan
ceviri projesi olarak tamimlayabiliriz. Sozgelimi, Amerika’li bir pop yildiziyla
yapilan bir rdportajin, belli bir miizik dergisinde yaymlanmak iizere Ingilizceden
Tirkceye cevrilmesi gergekei bir ¢eviri projesidir. Teknolojik bir bulusun, bilim ve
teknoloji dergisinde yaymlanmak iizere, Ingilizceden Tiirkceye cevrilmesi gergekgi
bir ¢eviri projesidir. Ancak bulusu yapan kisi bir Tiirk ise, c¢evirinin Tiirk¢eden
Ingilizceye ¢evrilmesi gerekir; aksi takdirde gercekci olmaz. Aymi sekilde,
Tiirkiye’nin turistik yerlerini anlatan bir brosiiriin de yine Tiirkceden Ingilizceye
cevrilmesi gerekir. Ingilizceden Tiirkceye cevrilmesi gercekci olmaz. Marmara
Universitesi, geviri boliimii iigiincii ve dérdiincii simif 6grencileriyle olusturulan
ceviri atolyelerinde, ¢evrilecek metinleri 68renciler segmektedirler. Metinleri segen
Ogrencilerden ayni zamanda ¢eviri amacini da tanimlamalar1 istenmektedir. Yukarida
gergekei olmayan c¢eviri projelerine dair verilen Orneklerin  hepsiyle sikca
karsilasmak miimkiindiir. FElbette smifta ‘gercek’ degil de ‘gercekei’ ¢eviri
projelerine yer verildiginde, Kiraly (2000, 66)’nin belirttigi bi¢imde c¢eviri
sektoriinden geribildirim almak miimkiin olamaz. Ancak Kiraly’nin de belirttigi gibi,
onemli olan, 6grencilerin yaptig1r cevirilerin 6gretmenin kendi kriterlerine gore
degerlendirilmesindense, Ogrencilerin ¢eviri problemleri {izerine diisiinmeleri,
¢Oziimler tUretmeleri ve ceviri kararlarinin sorumlulugunu almalaridir. Besinci
boliimde yer verilen uygulamalarda goriilecegi gibi bu, 6grencilerden commentary
(yorum) yazmalarn istenerek saglanmaktadir. Metindeki ¢eviri problemlerinin neler
oldugunu, olas1 ¢oziimler arasindan hangisini, (¢eviri amacma uygun) hangi

gerekceyle sectiklerini anlatiyorlar.

Bir ¢eviri probleminin birden fazla ¢éziimii oldugu, tek ve mutlak bir ¢eviri
olamayacagi ger¢egi toplumsal olusumcu yaklasimin vurguladigi bir unsur oldugu
i¢in, beraber ¢aligsmayi iceren paylasimci 6grenme ortaminda, farkli bakis agilarinin
ortaya ¢ikmasi bir dgrenme potansiyeli yaratir (Kiraly, 2000, 66). Ogrenciler farkli
cOziimlerle karsilastiginda, her birinin avantaj ve dezavantajlarini degerlendirmeyi ve
aralarindan en uygun olanini se¢gmeyi 6grenir. Ogretmenin sundugu c¢oziimler de

olas1 ¢oziimlerden yalmizca biridir, son séz degildir (Kiraly, 2000, 66). Sinif i¢i
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caligmalarda, bir ¢eviri problemine beyin firtinast yontemiyle ¢éziimler iiretilmesi ve
daha sonra akil yiiriitme yoluyla kimilerinin elenmesi ve eleme sonucunda dahi, yine
de birden fazla ¢oOziimiin gecerliligini korumasmin bu noktanin kavranmasina

yardime1 oldugunu sdylenebilir.

Sonug olarak, c¢eviri atdlyesinin toplumsal olusumcu ilkeleri; atdlye formati,
gercek veya gercekei ceviri projelerinin grup ¢alismasiyla yapilmasi, 6gretmenin rolii
ve Ogretmen-0grenci iligskisine getirdigi tanimla O6zetlenebilir. Boyle bir 6grenme
yontemi, hem ikinci bolimde yer verilen yapisalcilik-sonrast  goriislerin
kavranmasini destekler; hem de 6grencilerin tigiincii boliimde Ozetlenen c¢eviri ve
cevirmenlik edincini kazanmalarin1 hizlandirarak, onlar1 6miir boyu 0Ogrenme

surecine hazirlar.

4.6. Toplumsal Olusumcu Yaklasimla Ceviriye Giris Dersi:

Kiraly (2000, 60) ceviriye giris dersini ¢evirmen edincinin dogasi konusunda
‘farkindalik yaratma’ olarak goriir. Uciincii boliimde ¢eviri/cevirmenlik edinci
tartisilirken, hemen hemen biitiin ¢eviribilimcilerin hemfikir oldugu noktanin, ¢eviri
egitiminde farkindalik yaratmak oldugu goriilmiis, bu durum ‘st eding’ olarak

degerlendirilmisti.

Kiraly (2000) c¢eviriye giris dersinin islevini; 6grencileri, daha sonra ¢eviri
yapmaya hazirlayacak ‘hazir’ beceri ve bilgilerle donatmak olarak gérmedigini
belirtir. Ona gore, c¢eviriye giris dersi, cevirmen olmayanlarin profesyonel
cevirmenlikle ilk karsilagmasidir. Burada grup, uzmanlik toplulugunun temsilcisi
olan 6gretmen ve grup i¢indeki c¢alisma arkadaglariyla etkilesim halinde ise yarar
biligsel araglar gelistirir. Biligsel araclar gelistirme dinamik ve devam eden bir
siirectir (Kiraly, 2000, 62). Her yeni ‘gergek’ c¢eviri deneyimi mesleki becerileri
keskinlestirmek i¢in bir firsattir. Sozgelimi, g¢eviriye giris dersinde sozlik veya
basvuru kaynaklarim1 kullanmada uzmanlagsmak c¢ok fazla bir sey ifade etmez.
Onemli olan bunlar1 gergek bir g¢eviri gérevinde kullanmak ve ise yarar hale
getirmektir. Sozliik ve bagvuru kitaplar1 gibi ¢eviriye yardimer tiim kaynaklar, onlari

kullananin bireysel deneyiminde islev ve ise yararlik kazanirlar (Kiraly, 2000, 62).
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Ceviriye giris dersi ayn1 zamanda Ogrencilerin ilk etapta ihtiya¢ duyduklari
becerileri belirlemeleri igin ortam ve firsat yaratir (Kiraly, 2000, 70). Ogrenciler,
uzman ¢evirmenlerin gorev ve sorumluluklarini inceler, diisiiniir ve tartisirlar. Kiraly
(2000, 70), bir donemin sonunda 6grencilerin ¢evirmenin sahip olmasi gereken bilgi
ve beceriler iizerinde fikir birligine vardigin1 ve bunun da uzman bir ¢evirmenden
beklenenlerle ayni ¢izgide oldugunu belirtir. Sonug olarak, ceviriye giris dersi,
cevirmenlik meslegi ve uzman c¢evirmenlerin sorumluluklar1 konusunda biling

uyandirma/farkindalik yaratmalhidir (Kiraly, 2000, 73).

Kiraly (2000, 75-101), toplumsal olusumcu yaklasimla sekillenen geviriye
giris dersini kisaca uzman ¢evirmenin gorev ve sorumluluklar1 konusunda farkindalik
yaratma olarak tanimladiktan sonra kendi yaptig1 dersi asama asama anlatir (Bkz.
2000: 75-101). Ancak bunun oldugu gibi kopyalanacak bir model degil, toplumsal
olusumcu yaklagima 6rnek olusturacak bir model olarak anlasilmasi gerektigini; her
Ogretmenin buradan yola c¢ikarak kendi ortamina uygun alternatif teknikler
gelistirebilecegini vurgular. O nedenle, bu tez ¢alismasinda Kiraly’nin 6rneklerine
degil, uygulamanin gerceklestirildigi c¢eviriye giris smifinda yapilan Orneklere

besinci boliimde yer verilecektir.

4.7. Sonug:

Sonug olarak, Kiraly’nin modelinden ¢ikan bazi noktalar séyle 6zetlenebilir:

* Opgrencilerin ceviriye dair kavrayislarmm yeni bilgi ve nosyonlarla
harmanlanmasi ve yeni nosyonlarla karsilasan Ogrencinin buradan kendi

¢ikarimlarin1 yapmas.
* Ogrencinin kendi 6grenme giindemini kendisinin olusturmasi.
* (Ceviribilimden gelen bilginin atdlye ¢alismasiyla pekistirilmesi.

* Cevrilecek metinlerde c¢eviri problemlerinin saptanmasi, gruplandirilmasi ve

cevirmenlik eding alanlartyla iligkilendirilmesi.
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* Her eding alaninin 6grencinin 6nceden sahip oldugu bilgi, deneyim ve beceriler
tizerine kurulmasi. Sozgelimi Ogrencilerin okur olarak metin deneyiminden

yararlanilarak metin edincinin olusturulmasi.
* Ceviri atolyelerinde, gercek veya gercekei projelere yer verilmesi.
* Ceviri 6gretim elemaninin, ¢eviri uzmanlik alaninin bir temsilcisi olmasi.

* Ceviri 6gretmeninin sinifta bir otorite ve son sozii sdyleyen kisi olarak degil,

ogrencilerin yeni fikirleri 6zlimsemesini saglayan biri olarak bulunmas.

Dolayisiyla, ¢evirmen adaylar1 gercek veya gercekei ceviri projeleriyle tanistirilmali,
paylasimel 68renme yontemiyle, ¢eviri projeleri tizerinde calisirken, sahip olduklari
bilgileri nasil ise yarar hale getireceklerini kesfetmenin yani sira, kendi gelisim
alanlarmi da tespit etmelidirler. Kiraly’nin ceviri egitimine uyarladigir toplumsal
olusumcu yaklagimin en 6nemli 6zellikleri; 6gretmen-odakli degil, beraber ¢alisma
tizerine kurulu bir sinif ortami1 yaratilmasi; ¢esitli eding alanlarinin parca parga degil,
bitlinliikli ¢eviri gorevleri {izerinden c¢alisilmasi, kesfedilmesi; Ogrenmenin
sorumlulugunun O6grencinin {izerinde olmast1 olarak oOzetlenebilir. Kiraly nin

vurguladigi en 6nemli noktalardan biri de farkindalik yaratmaktir.
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CEVIRIYE GIRIS DERSI UYGULAMALAR

Asagida, ii¢lincii boliimde tanimlanan her bir eding alani i¢in tasarlanan uygulamalar
ve dgrenci gevirileri ile yorumlarindan &rnekler yer almaktadir. Ogrencilerin Tiirkge
veya Ingilizce yazdig1 metinler (¢eviriler)’deki dil hatalar1 diizeltilmemistir. Bu tezde
orneklendirmek amaciyla kullanilan 6grenci calismalari, ogrencilerin izniyle'
kullanilmaktadir. Eding alanlar1 sdyle siralanmistir: Problem ¢6zme ve karar verme;

arastirma; metin; alan/konu; dil/kiiltiir ve ¢evirmenlik edinci.

5.1. Uygulama Ornekleri:

5.1.1. Problem Cozme, Karar Verme: Cevrilemezin Cevirilebilirligi (Does a

Finger Fing?)

Cevirinin bastan sona bir problem ¢6zme ve karar verme siireci oldugunu gostermek
i¢in tasarlanan bu uygulamada 6grencilere, Does a Finger Fing? baslikli bir metin
verilmistir (bkz. Ek 3). Nedra Newkirk Lamar tarafindan Ingilizcenin kurallarindaki
tutarsizlig1 ve kurallara giivenilemeyecegini gostermek icin esprili bir dille yazilmig
bir makaledir. Temelde dil {izerine diislinmeyi saglamaktadir. Basliktan da
anlasilacag1 gibi, ¢eviri dar bir perspektiften degerlendirildigi takdirde, ¢evrilemez
olarak nitelendirilebilecek bir metindir. Ogrenciler de metni ilk gdrdiiklerinde
ceviremeyeceklerini diisiinmiislerdir. Daha sonra onlari; ‘Bu metnin Ingilizcedeki
islevi nedir?’, ‘Bu metindeki ¢eviri problemleri nelerdir?’, ‘Bu metni hangi islevler
icin cevirebilirsiniz?, ‘Her bir islev i¢in uygun g¢eviri stratejileri neler olabilir?” gibi
bazi sorularla yonlendirerek, kaynak metnin islevi ve erek metnin olasi islevleri
lizerine kafa yormalar1 ve buradan yola cikarak ceviri stratejileri gelistirmeleri
saglanmaktadir. Bu beyin firtinasinin ardindan bu metnin iki farkli islev icin

cevrilebilecegine karar verilmektedir: 1) Ingilizcenin kurallarindaki tutarsizliklari

* Bkz. Ek 2: Ogrenci Izinleri.
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gosteren bilgilendirici bir metin, 2) Tiirk¢enin kurallarindaki tutarsizliklar1 gosteren
eglenceli/esprili bir metin. Bu ¢alisma, smiftaki 6grenci sayisina gore bazen gruplar
halinde, bazen de bireysel olarak yaptirilmakta ve mutlaka commentary (yorum)
yazmalar1 istenmektedir. Ogrenciler gevirilerini bu islevlerden birini dikkate alarak
yapiyorlar. Tablolardaki 6rnekler degerlendirildiginde Tablo 1°deki ilk 6rnek birinci
islevi, tablo 2 ve 3’deki diger iki 6rnek ise ikinci islevi yerine getiriyor. Ogrenci

yorumlari ise ek 4’de bulunmaktadir.

Tablo 1: Birinci Isleve Ornek Ceviri

Ingilizcede —er yapim eki: Damla Gol (2008-2009)

—er son eki ile biten kelimelerin bir seyi yapan kisiyi ya da nesneyi ifade ettigini bize
Ogreten birileri mutlaka olmustur. Bu muhtesem bilginin islevini su kelimelerde
gormek miimkiin: trapper, designer, stopper yani tuzak kuran, tasarim yapan ve
durduran. Ama dillerin kuralsizlig1 ve aykir kii¢lik kuralciklar bu yapim ekinde de
pesimizi birakmiyor.

Herkes bilir ki, tongue-twister yani ‘tekerleme’ dili(tongue) dondiiren(twist) bir
seydir ve Tiirkgede ‘gokdelen’ anlamina gelen skyscraper sézcligii de sky ile scrape
kelimelerinden tliremistir; yani gokyiiziinii siyirip gecen. Peki ya eavesdropper
kelimesi? Bir araya gelen eaves ve drop sozciiklerinden olustugunu varsayarsak
anlami sacaklar1 diisiiren olur; oysa anlami kulak misafiridir. Thinker, diistinen
kisidir; peki tinker kelimesinin kokii tink midir? Tink bir tiir yansima sesi ifade eder
ve tinker, tink sesini ¢ikaran degil, tamircidir. Clabber “kesilip koyulasmis siit” iken
sirf clab-b-er oldugu i¢in ona ‘kafasi iyiyken ortada dolasip duran’ m1 demeliyiz?
Evet, avin1 sokan bir bocege sting eyleminden tiireterek stinger diyebiliriz; peki
finger, fing kokiinden mi tiiremistir? Fing, fang, fung diye ¢ekimlemek miimkiin mii
bu kokii; boyle bir kelime yokken ortada aslinda?

Madem gozlerimiz goriiyor ve kulaklarimiz duyuyor; onlara eyes yerine seers; ears
yerine hearers denmeliydi. Yiiriitiiyorsa bizi ayaklarimiz, walker olmaliydi adlar1 ve
madem bir yerlere ulasmamiza yardimer oluyorlar, reacher demeliydik kollarimiza.
Ama demiyoruz. Viicudumuzun sozciik yapilari yiiziinden yapmalari beklenen
eylemleri cagristiran boliimleri finger —ki bahsetmistik- , liver (karaciger), shoulder
(omuz) olarak siralanabilir. Ve yapabileceklermis gibi goziiken seyleri yapmazlar
aslinda. Sokak dilinde ise koklamak i¢in smell-er; 6pmek i¢in kiss-er kelimelerini
kullanmak miimkiin.

Bu yapida, hayvanlar i¢in kullanilanlar daha mantikli geliyor; zira pek ¢ok bocek
feeler denilen yerleriyle hisseder. Ama yine bozulan kurallar var: biyiklarini —
whiskers- ¢irpmak i¢in —whisking- kullanan bir kedi gordiiniiz mii? sock-dolagers
diye bir tabir var Ingilizcede bir konuyu sonuca baglayan seyi anlatmak i¢in; ama
dolage fiili mevcut degil bu dilde. Boylesi tiiretmeler ise sik rastlanir nitelikte.

Ornegin, humdinger sozciigi. Milkemmel seyi ya da kimseyi anlatmak icin
kullanilan bu sozciik hum ve ding’in birlesmesi degildir; bu iki kelime viziltilardan
baska bir sey birakmiyor geriye: biri ¢calmak, biri vizildamak... Her birlesik sézciik,
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Tablo 1 — devam

kendisini olusturan sdzciiklerin anlamina uygun kalmak zorunda degildir

anlamdan soyutlanabilir. Bazen de mesleki sozciikler ¢alisanin ne yaptigini agiga
cikarir.

Manufacturer iireten kisidir

miner madende calisan, adjuster da ayarlayan ya da en azindan dyle yapmaya
calisan kisilerdir. Peki, grocer(bakkal) sozciigii groce’tan gelir denmeli mi

bdyle bir sdzciik yokken Ingilizcede? Kelime fruiterer diye illa fiuiter adindaki
eylemi yapan kisi mi olmali manavimiz... butler de buttle eylemine hayat veren bir
usak m1? Anlasilan o ki, Ingiliz diline giivenemezsiniz! Yalmzca anadiliniz ya da
anadiliniz gibi bildiginiz bir dil oldugu i¢in onu sevebilirsiniz. Shakespeare’in
mucizeler yarattig1 ve sahnelere tasidigi dil oldugu icin onunla gurur duyabilirsiniz.
Browning ve Tennyson siirsel bir iislupla kelimeleri dans ettirebildi diye siz de
Ingilizcenin biiyiisiine kapilabilirsiniz. Onunla eglenebilirsiniz, ¢iinkii Mark Twain
ve Lewis Carroll gibi 6nemli yazarlarin mizahin1 konusturdugu dil bu. Milton’un
muhtesemligine eslik ettigi icin saygiyla egilirsiniz 6niinde. Bu dile minnettar
olunabilir

sirf Magna Carta’nin ve Amerikan Bagimsizlik Bildirisi’nin ifade edilmesine vesile
oldugu i¢in. Ama yine de tutup da ona giivenemezsiniz!

Tablo 2: ikinci Isleve Ornek Ceviri I

Bayan Kimi Baymis ki? Mert Ayakta, Damla Kaya, Ozan Baran Giilsiin, Atihm
Yimaz, Ziva Yildiz, Yesim Zengin (2010-2011):

Herkesin bildigi gibi karincayiyen, karinca yedigi icin karincayiyen; goékdelen
gokleri deldigi icin gokdelendir. Peki ya ¢opcatan c¢oplere g¢atan midir? Komutan
komut veren insandir fakat zaman zam mi yapar? Peki ya sican?

Hepimizin, kelime sonuna gelen “-an, -en” ekinin “bakan, kapan, c¢aglayan”
kelimelerinde oldugu gibi “o isi yapan kisi/sey” anlami verdigini sdyleyerek bize
Oliimciil bir bilgi veren bir Tiirk¢e 6gretmeni mutlaka olmustur.

Oyunbozan, oyun bozar ama sazan sazar mi1? Bugiin saziyorum. Diin sazdim. Onceki
giin coktan sazmigtim.

Eee o zaman gdzlerimize gorenler, kulaklarimiza duyanlar diyelim madem. Oyleyse
ayakkabilarimizi yiiriiyenlerimize, eldivenlerimizi de uzananlarimiza giyelim. Ama
Oyle yapmiyoruz.

Bu ikilemi hayvan isimlerinde de gorebiliyoruz. Mesela yilan yildigi i¢in yilan
degildir. Tipki aslan ve kaplan orneklerinde oldugu gibi. Oysa bir agackakan
gercekten agac kaktigi icin bu ismi almistir.

Ben hi¢ kara basan bir yaratik gormedim fakat insanlar gérmiis olmali. Yoksa nasil
karabasan diye bir yaratik olsun ki?
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Tablo 2 — Devam

Saksagan sak m1 sagar? Hem sak ne ola ki sagilsin? Heidi sagmakla ilgili bir seyler
anlatabilirdi belki ama onun da hi¢ sak sagdigini gérmedik ki.

Bazen meslek isimleri de yapilan isi belirtir. Bir cankurtaranin gorevinin can
kurtarmak olmas1 ve asistanin gdrevinin Ingilizcedeki “asist” fiilini gerceklestiren,
yani yardim eden kisi olmasi buna 6rnek olabilir. Kaptan ve bahg¢ivan 6rneklerinde
ise “-an” ekinin ayni1 islevde olmadigini1 goriiriiz.

Iste bu sebeplerden dolay1 Tiirkgeye her zaman giivenemezsiniz. Kendi anadiliniz
oldugu i¢in onu sevebilirsiniz. Sinasi ve Namik Kemal gibi isimlerin onurlandirdigi
bir dil oldugu i¢in onunla gurur duyabilirsiniz. Ahmet Hasim ve Orhan Veli’nin
siirlerini yazdiklar1 dil oldugu i¢in sizi heyecanlandirabilir. Nejat Uygur ve Kemal
Sunal gibi isimlerin sizi giildiirdiigii dil oldugu i¢in ondan zevk alabilirsiniz. Nazim
Hikmet’in ustaligin1 sergiledigi bir dil oldugu i¢in ona biiyiik saygi duyabilirsiniz.
Istiklal Mars1 ve Soylev’i iceren dil oldugu igin ona minnet duyabilirsiniz.

Ama yine de ona glivenemezsiniz!

Tablo 3: Ikinci Isleve Ornek Ceviri II

Meyallerimin Erkegi: Bayram Ceylan, Burcu Asik, Melek Kiiciik, Naara
Dagdelen. Nurten Yalcin, Yeliz Mete (2010-2011)

Bilingli ya da bilingsiz her animizda adeta kimliginizin bir pargasi olarak
kullandiginiz, onunla var oldugunuz, o yegane dil Tiirkceyi bir diisiinsenize... Orhun
Kitabelerinden tutun da Fatih Sultan Mehmet’in Insan Haklar1 Bildirgesi’ne, ne
inciler doktiirmedi ki bu essiz dil. Nazim Hikmet’in berrak dilinden siirler okudunuz,
Aziz Nesin’in kivrak dilinden hikayeler de. Bu hasmetli dili kullanarak neler
cikarmadik ki yeryiiziine. Yunus Emre, Atila ilhan daha neler neler... Bdyle
anlatinca ne kadar da kutsal, heybetli degil mi? Iste maalesef her sey boyle tozpembe
degil. Galiba zurnanin zirt dedigi yer tam da burasi. Ne kadar miikemmel olsa da
gliven olur mu? Unutmayin ki, en gilizel elbisenin bile delikleri ve o delikleri
kapatmak i¢in yamalar1 vardir; tabii muhtesem goriinecek ya gostermez o yamalarini
size. Haliyle ne o muhtesem elbiselere ne de o glizelim dile giiven olmaz.

O sahane dilin, o sahane deliklerinden biri de hi¢ de goze batmayan ancak bir
irdelemeye gordiin mii, ¢oldeki vaha misali ortaya ¢ikiveren garip kurallaridir; tipki
her giin kullandigimiz o salak sulak ikilemeler gibi. Salak tamam da sulagin salakla
alakasini sorsam herhalde herkes anlar bu garipligi. Ya da “hayal meyal” desem ¢ok
sey cagristirir da “hayallerimin erkegi” yerine neden “meyallerimin erkegi” diyemez
bu ak¢a pakca giyimine kusamina diiskiin, erkeklerin boyuna bakarken huyunu
suyunu unutup zil zurna sarhosmiiscasina damdan diiser gibi asik olan kiz milleti?
Halbuki sorsaniz, mizmiz sesler ¢ikarir, mirin kirin eder, oradan kemkiime baglayip
diger sokaktan sagma sapana doner, son yokustan da tepe takla diiserken sirilsiklam
aska baglar, sonra da sen sakrak bir kahkaha atip nasil da sudan ¢ikmis baliga
dondiiriir sizi. “Bu kadar ikileme var miydi, bu ne?” diyenleri duyar gibiyim. Bu
kadar ikileme var da, bir de hepsi mantikli olsa yiizde yetmisi sudan olusan bu deli
dolu insan 1rkinin i¢i bu kadar yanmazdi herhalde. Mesela “cir cir”” desem neler gelir
akliniza bilemem ama benim aklima “cok yagli yiyip circir olan circir béceginin cir
cir Otiip de milletin beynini matkap misali delen o sinir bozucu sesi” gelir. Ya
Hiirrem Sultan’in siikliim piikliim duran Siimbiil Aga’ya “Siiklim Aga” demesi?
Sorsak Hiirrem’e sdyler mi acaba bize bu iki anlamsiz kelimenin Siiklim Aga’nin
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Tablo 3 - Devam

sinirlerini alt iist edercesine nasil her defasinda bir araya geldigini. Peki “coluk
cocuk”a ne demeli? Cogumuz bilmeyiz ama “¢oluk” hindi demek. Pekala desem ki
hangi insan evladi c¢olukla ¢ocugu birlestirmis de bdyle akillara zarar bir ikileme
cikmis ortaya, bilinmez ama karni burnunda birinin bir c¢ocuk yerine hindi
bekledigini bilmesi herhalde o ¢ocugun erken dogmasina bariz bir sebeptir.

Bunlar daha bdyle uzar gider, ama siz de gordiiniiz ya Tiirk¢cede ne ikilemeler var ki
zit anlamlilardan olusanlar mi istersiniz, yakin anlamlilardan mi, yoksa biri
anlamhiyken digerinin anlamini1 yolda kaybettigi ikilemeler mi bilinmez ama bu
ikilemelerin yamali elbiseler ya da her tarafi estetikli kadinlar gibi kusurlar,
tezatliklar1 bazen de miikemmel yanlar1 oldugu kesin. Bir ihtimal de olsa o estetikli
kadinlardan ve giydikleri elbiselerden ve bilhassa o dahiyane, o dehset ikilemelerden
sonra hagmetli Tiirkgemize artik o kadar da giivenemezsiniz!

Arastirmacinin Yorumu:

Basta da belirtildigi gibi, kaynak metin Ingilizce dil kurallarinin tutarsizligindan yola
cikarak eglendirirken dil iizerine diisliniilmesini saglayan bir makaleydi. Yazar
Lamar, bu metinde Ingilizcedeki “-er” kuralindan yararlanmis; “-er” takisinin, bir
eylemin ardina eklendigi zaman o eylemi yapan sey veya kimseyi tanimladigini
acikladiktan sonra kurala uyan ve uymayan drnekleri esprili bir dille vermistir. Insan
ve hayvan bedeninin uzuvlari ve mesleklerden Ornekler bulunmaktadir. Sonug
béliimiinde ise; Ingilizce’nin Shakespeare, Dickens ve Lewis Carroll gibi yazarlarin
eserler verdigi ve Bagimsizlik Bildirgesinin yazildigi dil olmakla birlikte, bu dile
giivenilemeyecegi belirtilmistir. Elbette bu sadece Ingilizce i¢in degil, biitiin diller

icin gegerlidir.

Kaynak metin, Ingilizce iizerine yazilmis bir metin oldugu igin, dgrencilere
en basta ¢evrilemez gibi goriindii. Bu metni ¢evrilebilir kilmak i¢in metnin islevini,
ceviri problemlerini saptamak ve erek metnin islevine karar verdikten sonra ceviri
problemlerini erek metnin islevine uygun bigimde ¢6zmek gerekiyordu. Dolayisiyla

bu uygulama bastan sona bir problem ¢6zme-karar verme uygulamasiydi.

Birinci 6rnekte Damla adli 6grenci, metni erek metin islevlerinden ilkini
yerine getirmek tlizere ¢evirmistir. Ek 4’deki kendi yorumunda da belirttigi gibi onun
hedef Kkitlesi, “Ingilizceye hakim olma asamasindaki Ogrenciler ve Ingilizce
konusunda derinlesmek isteyen insanlar’di. Boyle bir metnin bir dilbilgisi kitabinda
yer alabilecegine karar vererek “dilbilgisi kitab1 format1 hakkinda fikir edinmek” i¢in

bu tiir kitaplar1 kosut metin kabul etmis ve onlarin bir taramasmi yapmis, ve
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formatlarini incelemistir. Bu inceleme bazi geviri kararlarini etkilemistir; 6rnegin,
“konu tanimim1 basa alip, Ornekleri konuya giristen sonra” agiklamistir. Damla,
cevirisinde Ingilizce sdzciikleri yazip, anlamlarim Tiirkge acikladiktan sonra “-er”
kuralina neden uyup uymadiklarini agiklamaktadir. Ogrencinin cevirisi islevine
uygundur; yazdig1 yorumdan ise c¢eviri problemlerini saptayabildigi, bilingli kararlar
aldigi ve bu kararlarim agiklayabildigi goriilmektedir. Hatta yorumunun' son
paragrafindan da anlasilacagi gibi, her bir eding alaninda yapilan uygulamalar, ayn1

zamanda asil hedeflenen iist-edincin olusmasina da yardimci olmaktadir.

Ikinci islev icin iki 6rnek verilmektedir. Diger &rneklerden bir kisminin
basliklar1 ise sOyle: ‘Mercimek ya da Mercimemek! Biitiin Mesele Bu olmasa
Gerek!’, ‘Sigara Boregi Cigerlerimize Zarar Verir mi?’, Legen Leger mi Hig¢?’,
‘Benim Babam Birinci Ciinkii O Birin Satar!’, ‘Desen Deser mi?’, ‘Dalavereci
Dalaverebilir mi?’, ‘Yan Kesici Yan m1 Keser?’, ‘Yagci: Tirkceye Yag Satan’,

GoOzcl GOz Satan m1?”.

Birinci grubun metninin bashgl Bayan Kimi Baymis ki? Sectikleri islev
cevirilerinde onlari, birinci isleve oranla, biraz daha 6zgiirlestirmektedir. Bununla
beraber, kaynak metindeki akisa ve Orneklerin secildigi alanlara (beden uzuvlari,
meslekler), hatta ‘fing fang fung” gibi esprilere bagli kalmaya c¢alismiglardir.
Kaynak metindeki birimlerin anlamlarina degil, islevlerine uygun Tiirk¢e karsiliklar

13

diisiindiikleri anlagilmaktadir. Sozgelimi, “-er” kuralinin islevine uygun olarak
bulduklar1 Tiirkce kurali “-an, -en” takis1. Ciinkii bu taki da, Ingilizcedeki “-er” takisi
gibi bir eylemin sonuna eklendiginde o eylemi yapan kisi veya sey anlamina geliyor.
“Finger”dan c¢ikan, “fing fang fung” esprisini “sazan”dan tiireterek “Bugiin
saztyorum. Diin sazdim. Onceki giin ¢oktan sazmistim,” big¢iminde vermislerdir.
Kaynak metindeki Winnie the Pooh esprisini de, Heidi'yle ilgili bir espriyle
karsilamaktadirlar. Ingilizcenin ustalarinin yerine ise Tiirkcedeki ustalara yer

vermislerdir. Bunu yaparken de yine sairlere karsilik sair, yazarlara karsilik yazar

* Damla yorumunu Tiirk¢e yazmanin avantajini kullanarak son derece kapsamli ve
ayrintili bir yorum yazmis. Diger &rneklerde goriildiigii gibi, dgrenciler Ingilizce
yorum yazdiklarinda bunu bagaramamaktalar. Yorumlar bazen Tiirk¢e, bazen de
Ingilizce alinmaktadir. Ingilizce yorum yazmanm, kendilerini Ingilizce ifade etme
becerilerini gelistirecegi diisiiniilmektedir; Tiirkce yorum yazmak ise onlarin daha
rahat diisiinmesini saglamaktadir.
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isimleri bulmaya gayret etmislerdir. Bu grubun da ceviri problemlerini dogru

saptayi1p, ¢evirinin islevine uygun olarak ¢ézdiikleri goriilmektedir.

Ikinci grubun metninin bashg Meyallerimin Erkegi. Bu grup, ikinci grubun
yaptig1 gibi tek tek kaynak metin birimlerinin islevlerini dikkate almak yerine,
kaynak metnin genel islevinden yola c¢ikarak daha Ozgiir davranmistir. Kaynak
metindeki akisa, Orneklerin se¢ildigi alanlara ve esprilere baglh kalmaya
calismamislardir. Tek bagl kaldiklarr nokta, Ingilizcenin ustalarina karsilik Tiirkge
ustalarin isimlerini vermis olmalaridir. Bunu da kaynak metinde oldugu gibi metnin
sonunda degil, basinda vermislerdir. Ancak Tiirk¢e kural se¢iminde aksayan yon,
secilen kuralin (ikilemeler), “-en, -an” takisi gibi belli bir mantiginin olmamasidir.
Boyle olunca kurala uyan veya uymayan orneklerden s6z edilememektedir. Sectikleri
ornekler yine de esprilidir. Ayrica kaynak metinde oldugu gibi, dnce ornekler iizerine
diisiindiiriip sonra da “bu dile giivenilemeyecegini” belirtmekle yetinmek yerine, bu
meseleyi ¢cok uzatarak tatsizlastirmis ve “bu dile giivenilemez” gibi sade bir ifadenin

okurun zihninde acacagi genis diistinme utkunu daraltmiglardir.

Diger ogrencilerden en ¢ok tepki alan bu grubun calismasi olmustur.
Ogrenciler tam olarak ifade edemeseler de bu grubun ¢alismasina itiraz etmislerdir.
Bu da, ceviride ('Szgijrh'ik-sorumluluk15 eksenini tartismak ve bu konu {izerine

diistinmek i¢in iy1 bir zemin olusturmustur.

5.1.2. Arastirma Edinci: The Moth and the Star

James Thurber tarafindan fabl tliriinde yazilmis ancak igerik olarak daha
diisiindiiriicti ve felsefi niteligi olan bu metin (bkz. Ek 5) cok yonlii arastirma igin
firsatlar sunmaktadir. Oncelikle fabl tiiriiniin 6zelliklerini ve yazar1 arastirmayi
gerektirmektedir. Metnin igeriginde ise arastiracak, diisiinecek ve tartisacak cok
malzeme vardir. Oncelikle, Ingilizce’de moth sdzciigiiniin sozliik anlamlari, “giive”
ve “pervane”den hangisinin metne uygun oldugunu anlamak i¢in, sozlik
aragtirmasinin Otesine gecmek, bu hayvanlarin 6zelliklerini tanimak i¢in (bu iki

hayvani da bilmeyen, tanimayan, ismini hi¢ duymamis olan 6grenciler oluyor)

* Jkinci Boliimde yer verilen Hans J. Vermeer’in kullandigi anlamda

kullanilmaktadir.
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ansiklopedik arastirma yapmak ve bu arastirmay1 metin incelemesi/¢éziimlemesiyle
birlestirerek karar vermek gerekmektedir. Ayrica arastirma yaparak, pervanenin

tasavvufi ¢cagrisimlarini anlamak da 6nemlidir.
Bu uygulama bes asamadan olusuyor:

1) Kiziletk Karpuz Olur mu Hi¢? Ilahi Cevirmen! kitabmin okunmasi, sinifta uzun
uzun tartisilmasi, kitaptakine benzer bir yontemle (metni bir tiyatro metninin
sahne betimlemesi bigiminde yazmak, anlatilan sahnedeki ruh hallerini, kisilik
yapilarini tartismak vs.) baska bir edebi metnin calisilmasi. Bdyle bir ¢alisma

yazinsal metinlerin katmanli okunmasini saglamaktadir.

2) Tartisma: Smiftaki tartisma sorulan bazi sorularla yonlendirilmistir, gerisi
Ogrencilere birakilmistir. Herhangi bir anlam dayatilmamistir. Yapisalcilik-
sonrasi kuramsal goriislerde uzun uzun incelendigi gibi, metinlerde tek ve gizli
bir derin anlam olmadigina ve her metin (6zellikle de yazinsal metinlerin) ¢esitli
katmanlarda anlamin c¢ogulluguna acildigina gore, tek ve mutlak bir okuma

olamayacagi aciktir. Sorulan sorular asagidaki gibidir:

* Fabl tiirtiniin ozellikleri nelerdir? Bu metin hangi yonleriyle fabl tiirline

benziyor? Hangi yonleriyle fabl tiirtinden ayriliyor?
* Bu metin hangi yonleriyle insanlar1 anlatiyor?

* Fabl’in sonundaki kissadan hissede, “Who flies afar from the sphere of our
sorrow is here today and here tomorrow” anlatilmak istenen nedir? “Sphere of

our sorrow” sozliyle kastedilen nedir?
* Pervane’nin tasavvufi ¢agrisimlart nedir?

* Buradaki “pervane”nin kisilik 6zellikleri hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? Metinde
pervane i¢in kullanilan “impressionable” so6zii i¢inde nasil anlamlar

barindirtyor?

* Burn-sing-scorch agindaki'® sozciiklerin anlam kiimelerinin  ¢ikarilmas,
derecelendirilmesi ve Tiirk¢ede benzer unsurlar tasiyan anlam kiimelerinden yola

cikarak, benzer bir sozciik aginin kurulmasi saglanmaistir.

16 «Spzciik agr” Paul Kussmaul’'un (1995, 105-123) kullandigi anlamda
kullanilmakta ve onun 6nerdigi s6zcilik ag1 ¢alismalar1 siniftaki baska egzersizlerde,
metin ¢oziimlemesinin bir ayagi olarak uygulanmaktadir.
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3) Man on Wire belgesel filmi izlenmistir. Diinya Ticaret Merkezinin ikiz kuleleri
arasina gerdigi telin {izerinde yiirliyen bir Fransiz’in hikayesidir. Philippe Petit,
ikiz kulelerin planlar1 1960’larda halka duyuruldugunda heniiz ¢ocukken bunu
yapmay1 aklina koymustur ve bu hayalini ger¢eklestirebilmek i¢in her seyi goze
almistir. Kendisine yardim eden arkadaglarinin yildigi, vazgectigi, onu da
vazgecirmeye calistigit zamanlar olmustur. Ancak Petit hi¢c kimseye kulak
asmayarak 1974’de bu yiirliylisiinii kanun-dis1 bir bigimde ve elbette hi¢ bir
giivenlik  Onlemi olmadan gergeklestirmistir ve  yiirliylisiin  sonunda
tutuklanmistir. James Thurber’in metni, metinleraras1 c¢agrisimlarla Philippe
Petit’nin hikayesini animsattig1 i¢in bu belgeseli izlenmis ve sonrasinda ‘hayal’
kavrami, ‘plan’ ve ‘hedef’ten farki, hayallere sahip olmak, hayalin gerceklesip

gerceklesmemesinin bir nemi olup olmadig tartisilmistir.
4) Metin Coziimlemesi yapilmustir.
5) Ceviriye gecilmistir.

Asagidaki metin ¢oziimlemesi Orneklerinden de anlasilacagi gibi, anlam her
¢Oziimleme/yorumda ¢ogullaglasmaktadir ve her birinin dogruluk pay1
bulunmaktadir. Bu metinde, metin ¢éziimlemesi arastirmaya dayali oldugu ve 6nemli
bir yer tuttugu i¢in 6grencilerin yazdigi bes metin ¢oziimlemesi ve {i¢ ¢eviri 6rnegine
yer verilmektedir. Birinci 0grencinin metin ¢éziimlemesi tablo 4’de, diger
ogrencilerin metin ¢oziimlemeleri Ek 6’de bulunmaktadir. Birinci 6grencinin ¢evirisi

tablo 5’de, diger iki 6grencinin ¢evirileri de Ek 7°de bulunmaktadir.

Tablo 4: Birinci Ogrencinin Metin Coziimlemesi

Meral Coskan (2009-2010)

Yazar: James Thurber (1894

1961) Amerikali mizah yazaridir. Geng yasta kardesi ile oyun oynarken goziinden
yaralanan Thurber, bir siire sonra beyninde gorsel alandaki bazi problemlerden 6tiirii
gorme yetisini iyice yitirmis ancak bunun yerini olaganiistii renkli ve garip
haliisinasyonlar almaya baslamistir. Dezavantaj gibi goriilebilecek bir seyi avantaja
ceviren Thurber, i¢ine girdigi bu “farkli’” durumdan faydalanmis ve hayallerinden
elde ettiklerini sanatina yonlendirerek pek ¢ok insan1 sasirtmistir. Zengin bir ironi ve
ti’ye alma giicliyle ytiklii 6ykiileriyle bir anlamda Woody Allen tarzi mizahin atasi
oldugu diistliniilen yazar ayrica, eserlerinin cogunu da bizzat resimlemis olan 6nemli
bir karikatiiristtir.
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Tablo 4 - devam

Tiir: Konusan hayvanlar, hayvanlardaki anne-baba ve ev gibi insana ait unsurlar ve
sonunda ders verme gibi 0geler klasik fabl 6geleri olsa da, klasik fabldan ayrilan
yonler one c¢ikiyor. Thurber’in yapmaya calistigi “bu kotii bir seydir, boyle
yapmamaliyiz, dogrusu budur” demekten ¢ok biraz iistii ortiilii bir 6giit vermek gibi.
“Yapip yapmamak sizin elinizde” der gibi bir hava seziliyor. Kesinlikle bir ikna
cabasi i¢inde degil.

Cikarimlar ve Imgeler: “Impressionable” kelimesi ozellikle secilmis gibi
goziikiiyor. Duygusallik belirli bir amag i¢in secilmis bir sifat. Ciinkii etrafindakilerin
biitlin mantikli agiklamalarina ve genel kabul gormiis yargilara ragmen herkese
aykir1 bir hedef belirlemek ve kimseye aldirmadan bu hedefi gergeklestirmek igin
sahip oldugun her seyden vazgecerek bu hedefin pesinden kosmak ancak
duygulariyla hareket eden birisinin yapabilecegi seyler. “Kardeslerin sokak ve ev
lambalarinda yandi” derken her toplumda genel basar1 kistasi sayilan ‘kiyaslama’
one cikiyor. Kardesleriyle kiyaslanarak basarisiz sayilan pervane bu yolla ailesinin
onaylamadigi hedefinden uzaklastirilmaya calisiliyor. Ancak her seye ve herkese
ragmen vazge¢memek pervanenin yaratilisinda var. “Mark” kelimesi de siradanligi
anlatmak i¢in secilmis. Her pervanenin kanadinda var olan daha dogrusu var olmasi
gereken iz anlaminda kullanilmis bir kelime. Kahramanimizin bu izden yoksun(!)
olmas1 onun aykiriligini temsil ediyor.

Pervane: Pervane ates, mum, lamba gibi bir 151k kaynaginin etrafinda ugtuktan sonra
kendini yakan bir tiir bocektir. Bilimsel agiklamaya gore, milyonlarca yil 6nce ay
151g¢1na yonelerek yoOniinii bulmaya aligmis olan pervane siire¢ i¢inde yapay 1sik
kaynaklarina yonelmeye basliyor. Dilbilimsel agidan, Tiirk¢edeki “pervane” sézcigii
“perv” sozciigii ile “-ane” ekinin bir araya gelmesinden olusan bir sézciik. “Perv” ise
yildiz anlamina geliyor. Bu bilgiyi edindikten sonra hikaye Tirk okuyucular i¢in
farkl1 bir boyut kazaniyor ama aym sey “moth” sozcligi i¢in de gecerli mi
bilmiyorum. Hikayeye gore pervanenin yaptig1 ulasilmayacak bir seyi hayal etmesi
fakat sozciigiin Tiirk¢e anlaminda kelimenin yildiz kdkiinden tiiremesi aslinda bu
durumun pervanenin dogasinda oldugunu gosteriyor. Edebi olarak tasavvuf ile
biitiinlesen pervane hakkinda i¢inde “Sems ve Mevlana’nin gectigi bir ¢ok hikaye
anlatilir. Pervane aci1 ¢ekecegini bil bile yanmaktan vazgegmez ¢iinkii ask acittigi i¢in
giizeldir. Hikayeye gore de, pervane yildiza hi¢ ulasamayacagini bilerek uguyor ona
ama vazgecmiyor. Ciinkii asil mutlulugun ulasmanin ¢ok 6tesinde oldugunu, ulasma
hayalinin ve bunun i¢in ¢abalamanin ulasmaktan daha 6nemli oldugunun farkinda.

Tablo 5: Birinci Ogrencinin Cevirisi (The Moth and the Star)

Pervane ile Yildiz: Berin Soylu (2007-2008)

Bir zamanlar geng¢ ve hayalperest bir pervane, gonliinii belli bir yildiza baglamas.
Bundan annesine sz edince, annesi yildiz yerine sokak lambasina goniil baglamasini
ogiitlemis. “Yildizlar etrafinda vakit gecirecek seyler degildir” demis. “Lambalar
etrafinda oyalanacak seylerdir.” “Ancak bu sekilde bir yerlere varabilirsin” demis
baba pervane. “Yildizlar1 kovalarken bir yerlere varamazsin.” Ama pervane, anne
babasinin sozlerine kulak asmamis. Her aksam hava kararip da yildizlar goriiniince o
yildiza dogru u¢maya baslarmis ve her sabah safak sokerken bosuna cabasiyla,
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Tablo 5 - devam

tilkkenmis bir sekilde, yavas¢a geri donermis. Bir giin babasi demis ki “Aylardir bir
kanadini bile yakmadin oglum ve bana hi¢ niyetin yokmus gibi goriiniiyor. Biitiin
erkek kardeslerin sokak lambalarinin etrafinda ugarken yandi, biitiin kiz kardeslerin
evdeki lambalarin etrafinda ugarken ¢ok kotli yaralandilar. Hadi, ¢cabuk, buradan ¢ik
ve sen de onlara katil! Senin gibi gii¢lii bir pervanenin iistiinde bir yara izinin bile
olmamasi ¢ok ayip!”

Pervane babasinin evinden ayrilmis ama ne sokak lambasina u¢gmus ne de ev
lambasma. Dogruca kilometrelerce uzakliktaki yildiza ulasmak i¢in ¢abalamaya
devam etmis. Pervane, yildizin karaagacin dallarina takilip kaldigimi diisiintirmiis.
Higbir zaman gergekten ulasamamis o yildiza ama o denemeye devam etmis, geceler
geceleri kovalamis ve o ¢ok ¢ok yash bir pervane oldugunda o yildiza gergekten
ulastigin1 diistinmeye baslamis. Herkese de boyle anlatmis. Bu ona derin ve bitip
tilkkenmeyen bir keyif vermis ve ¢ok uzun bir hayat yasamis. Anne babasi, erkek ve
kiz kardesleri ¢ok geng yasta yanarak dlmiisler.

Kissadan Hisse: Acilarin diinyasindan uzaklara ugabilenler, bugiin buradadirlar ve
yarin da burada olacaklardir.

Arastirmacinin Yorumu:

Ceviri orneklerinde 6zellikle aragtirmayla ¢eviri metnin nasil sekillendigini gosteren
unsurlara deginilecektir. Ug 6grencinin de yaptiklar1 arastirma sonucu cevirilerinde
fabl tiirtiniin bicim oOzelliklerine ve metin geleneklerine uydugu goriilmektedir:
Baslig1 “Pervane ve Yildiz” olarak degil, fabl metin geleneklerine uygun bigimde
“Pervane ile Yildiz” olarak cevirmisler; -mis’li gegmis zaman kullanmislar ve iki
O0grenci fabl metin gelenegine uygun olarak, “moral”1, “kissadan hisse” olarak
cevirmistir. Ug Ogrencinin de sectigi sdzciiklerde, fabl metin gelenegine uygun
bicimde ‘“ballandira ballandira anlatma” c¢abasi goriilmektedir. Dolayisiyla erek
metinlerin hic¢birinde kaskati bir ¢eviri metin havasi bulunmamaktadir. Bu da her
birini bagarili bir ¢eviri yapmaktadir. Metindeki pervane karakterinin kisilik
Ozelliklerine kafa yormanin, beyin firtinasi ve anlam kiimesi ¢caligmasinin sonucunda;
pervaneyi betimleyen  “impressionable”  sozciigiinii, Berin adli  6grenci
“hayalperest”, Sercan adl1 6grenci “basinda kavak yelleri esen”, Burcu adli1 6grenci
ise  “saskin” olarak c¢evirmistir. Bulduklar1 bu sozciiklerin her biri hem
“impressionable” sozciiglinlin anlam kiimesi icinde yer bulmakta, hem de
pervanenin kisilik 6zelliklerine aykir1 kagmamaktadir. “Burn-sing-scorch” sozcik

3

agim ise; Berin adli 6grenci ¢ozememis, hepsine “yanmak™ sozilinii kullanarak,
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anlatim zenginligini sekteye ugratmistir. Sercan adli 6grenci “yakmak-alazlanmak”,
Burcu adli 68renci ise “yakmak-daglamak” seklinde ¢esitlendirmistir.

Fabl’daki son boliim hem yoruma, farkli okumalara en agik boliim; hem de
her agsamada yapilan tartismalarin meyvesinin aliacagi bolim olmustur. Elbette,
metni derinlemesine ¢oziimlemek, kaynak metinde ortiik birakilan anlamlar1 ¢eviride
agcmak anlamma gelmemektedir. Yazinsal c¢eviride bu Ogrencilerle sik sik
konusulmustur. “Sphere of our sorrow” sozlinii Berin adli 6grenci “acilarin
diinyas1”, Sercan adli 6grenci “acinin g¢emberi”, Burcu adli 6grenciyse ‘“keder

yumag1” olarak yorumlamaistir.

5.1.3. Metin Edinci: Metinlerarasi Yolculuklar (Kurbaga Prens)

Ugiincii  béliimde tanimlanan metin edincini  gelistirmek iizere, oncelikle
ogrencilerden Ferit Edgii (2005)’niin Yazmak Eylemi adli kitabim1 okumalari
istenmistir. Ferit Edgii bu kitapta toplumsal bir olay1 yiliz bir farklit metin tiirtinde
ve/veya lslipta yazmistir. Cikis noktasi ise Raymond Queneau’nun Exercises de
Style (Bigem Alistirmalart) adli eseridir. Queneau, edebiyat¢1 ve matematik¢ilerden
olusan, vyaraticihgr artirmak ic¢in dile engeller koyan Oulipo grubunun
temsilcilerindendir. La disparition (Kaybolus) un yazar1 Georges Perec de ayni
gruptandir ve bilindigi gibi bu roman1 “e¢” harfini hi¢ kullanmadan yazmistir. Edgii
(2005, 7), kitabin oOnsoziinde Queneau’nun Bigem Alistirmalari adli kitabim
cevirmeye ¢alistigini ancak “Fransiz dilinin olanak ve yetenekleri i¢inde diistiniilmiis
bu metinlerden bir¢cogunu Tiirk¢eye cevirmenin olanagi” bulunmadigini belirtir. Bu
nedenle boyle bir alistirmay1 “Tiirk¢enin olanaklar1 i¢inde denemeye” karar verdigini

agiklar.

“Bunu gordiigiimde, bdylesi bir alistirmayr daha dogru olacagini diisiindiim. Ancak bunu, diis
giiclimiin yarattig1 bir olay yerine, herkesin yakindan bildigi bir olay i¢inde gergeklestirmek
istedim. [...] Diis giiciim (varsa eger) yalnizca lslupta gosterdi kendini. 101 metin yazdim.
1001 metin de yazabilirdim. Ama, okuyucuya, bir olayin, birden ¢ok yazim olanaginin
oldugunu gostermeye sanirim bu kadar1 yeter. Bu alistirma ya da deneme, gergekligin sayisiz
anlatim yollar1 oldugunu belgelemeyi amaghyor. [...]” (Edgii, 2005, 7-8).

Edgii bu kitab1 ¢evirmenin, en iist diizeyde yaraticilik gerektirdiginin farkindadir.
Kendisi de, ayn1 zamanda bir yazar olarak, yaraticiligin1 sonuna kadar kullanmis ve
ceviri bir esere boylesine ugsuz bucaksiz bir yaraticilik yakistirilamayacagi i¢in bu

kitap telif eser olarak yayimlanmistir. Toplumda kaliplasmis ceviri anlayisinin ¢ok
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dar bir perspektiften ele alindig1 bilinmektedir. Bu anlayisa gore, bir metnin ¢eviri
olarak adlandirilabilmesi i¢in, ‘aslina sadik olmasi’ yani yerellestirici 6gelere yer
vermemesi, ekleme ve c¢ikarma yapmamasi, ¢evirmenin olabildiince yazarin
arkasima gizlenerek, kendi miidahalelerini kamufle etmesi gerekmektedir. Bu
sebeple, ceviribilimcilerin ‘geviri eser’ olarak inceleyecegi, Ferit Edgli’nlin Yazmak
Eylemi adl1 kitab1 ‘telif eser’ olarak yayinlanmistir. Bu Edgii agisindan kesinlikle bir
‘calinti’ ya da ‘aldatmaca’ degildir. Toplumda hakim olan ¢eviri normu Edgii’niin
kendisinin de bu kitab1 ¢eviri bir eser olarak gérememesine neden olmustur. Ferit
Edgii, eger bu kitab1 ‘telif eser’ olarak degil de ‘ceviri eser’ olarak yayinlamig
olsaydi, Cemal Yardimci’nin, Kaybolus’un ¢evirisinde, bir c¢evirmen olarak
yaraticiligt ve yari-yazarligina getirilen elestirilerin aynisina maruz kalacakt.
Raymond Queneau’nun Exercices de Style adli eserinin ‘ceviri’ kabul edilen
versiyonu Armagan Ekinci tarafindan yazilmis ve 2003 yilinda Sel Yayincilik

tarafindan basilmigtir.'’

Ancak bu tartisma ve Ferit Edgii ile Armagan Ekinci versiyonlarinin
karsilastirilmasi, metin edinci uygulamasinda degil, ‘iist eding’ kazandirmayi
hedefleyen uygulamalarin bir pargasi olarak kullanilmaktadir. Metin edinci
olusturma asamasinda iizerinde durulan nokta ise, Ferit Edgii’niin vurguladigi gibi
“gercekligin sayisiz anlatim yollar1” oldugunu gdstermek, yani bir metnin farkl
metin tlrleri ve farkli bigemlerde yeniden yazilabilecegini ve bunun ‘ceviri’
oldugunu fark ettirmektir. Ogrencilerle yapilan Ferit Edgii’niin Yazmak Eylemi kitab
tizerinden giden boyle bir sinif tartigmasinin ardindan, 6grencilere Kurbaga Prens
masalinin Ingilizcesi verilmistir (bkz. Ek 8) ve onlardan bu masali bagka bir metin
tiirinde yeniden yazmalari istenmistir.'"® Kurbaga Prens’in bes yil i¢inde biriken
ylizlerce ‘yeniden yazimi’ arasindan secilen bazi metinler, tablo 6 ve 7°de ve Ek

9’dadir.

' Ferit Edgii’niin calismasma benzer bir diger 6rnek ise Gokdemir ihsan’in,
Raymond Queneau’nun Exercises de Fiction adli eserinden yola ¢ikan Kurmaca
Alistirmalar: ¢alismasidir.

'8 Bu uygulama Davies’den esinlenmistir. Ancak Davies, burada yapilan
uygulamadan farkli olarak 6grencilerinden masalin 50 sdzciikle sinirli bir 6zetini
cikarmalarin1  istemistir. Amaci1  Ogrencilerin  karar alma ve kararlarim
gerekcelendirme becerilerini gelistirmektir. Bkz. Davies, 2004, 63-64.
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Tablo 6: Birinci Ogrencinin Yeniden Yazinm

Tiyvatro metni: Burcak Aydinhk (2010-2011)
1. Perde. 1. Sahne. (Prenses aksam vakti ormana gidip bir su birikintisinin yaninda
oturur. En sevdigi oyuncagi olan altin topunu atip tutarken suya diisiriir.)
Prenses: Ah! Topumu geri alabilmek i¢in tiim giizel kiyafetlerimi ve miicevherlerimi,
diinyadaki her seyimi verirdim!
(Kurbaga basini sudan ¢ikarir.)
Kurbaga: Prenses, neden boyle liziiliiyorsunuz?
Prenses: Benim i¢in ne yapabilirsin yaramaz kurbaga? Altin topum suya diistii!
Kurbaga: Ne incilerini, ne miicevherini ne de giizel kiyafetlerini isterim. Ama beni
seversen, seninle beraber yasamama, kiigiik altin tabagindan yiyip ufak yataginda
uyumama izin verirsen, topunu sana geri getiririm.
Prenses (kurbagayi kandirarak): Eger topumu geri getirirsen, taleplerinin hepsini
karsilamaya s6z veriyorum.
(Kurbaga suya dalip topu ¢ikarir. Prenses topu alir almaz kagmaya baslar.)
Kurbaga (bagirarak): Dur, prenses. S0z verdigin gibi beni yanina al!
1. Perde. 2. Sahne. (Prenses yemek yemektedir, kap1 ¢alar.)
Kurbaga: Ag kapiy1 sevgili prensesim,

Kapinin 6niindedir gercek sevgilin!

Bana verdigin sozi hatirla!

Suyun yaninda, aga¢ golgesi altinda!
(Prenses kapiy1r acar, kurbagayi goriince tiim giiciiyle kapryr yiiziine kapatip
sandalyesine geri doner.)
Kral: Seni ne korkuttu boyle kizim?
Prenses: Yaramaz bir kurbaga, kapimizda. Bu sabah topumu sudan ¢ikaran. Sudan
hi¢ c¢ikamayacagini diisiinerek burada benimle yasayabilecegini sOyledim. Simdi
kapimizda ve igeri girmek istiyor!
(Kurbaga kapiy1 ¢alarak siirler okumaya devam etmektedir.)
Kral: Verdigin sozii tutmalisin. Kapiy1 a¢ ve onu igeri al.
(Prenses itaat eder, kurbaga ziplayarak odaya girer.)
Kurbaga: Beni yanindaki sandalyenin iistiine koy, tabagin1 yakinima getir ki ondan
yiyebileyim.
(Prenses kurbaganin isteklerini yerine getirir. Kurbaga yiyebildigi kadar yer.)
Kurbaga: Yoruldum, simdi beni iist kata tas1 ve ufak yatagina koy.
(Kurbaga tiim gece orada uyur, sabah evden ¢ikar.)
Prenses: Artik gittigine gore bir daha beni rahatsiz etmez.
(Kurbaga iki gece daha aymi seyleri yapar, iiglincii giiniin sabahinda prenses
yataginin basucunda yakisikli bir prens gorerek uyanir.)
Prens: Ben kotii ruhlu bir peri tarafindan kurbaga olmakla lanetlenmistim. Bu laneti
bozmanin tek yolu bir prensesin yataginda ii¢ gece uyumamdi. Sen bu zalim laneti
bozdun, simdi tek istegim benimle babamin kralligina gelmen. Orada seninle evlenip
seni Omriin boyunca sevmek istiyorum.
(Prens ve Prenses, Prensin iilkesine gidip orada Prens’in babasinin 6lmiis oldugunu
Ogrenirler. Orada mutlu bir 6miir siirerler.)

Tablo 6’da goriildiigii gibi Burcak adli 6grenci, Kurbaga Prens masalindan yola

cikarak, bir ¢ocuk oyunu olarak sahnelenebilecek, tiyatro metni geleneklerine uygun
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bir metin yazmistir. Metni perde ve sahneler olarak ayirmis, sahne talimatlarini
parantez icinde ve genis zaman kipiyle vermis; prenses, kurbaga ve kral arasinda
gecen konusmalart ise dogal ve akici bir bicimde yazmistir. Ayni zamanda
kurbaganin siirli konusmasini1 da korumaya gayret etmistir. Burcak adli 6grenciye ait
olan metnin kaynak metinden ayrilan tek yani oyunun sonunda prensin babasini
Oldiirmiis olmasidir. Belki de Burcak adli 6grenci, kaynak metnin sondan bir 6nceki
paragrafindaki “his father’s kingdomn, son paragrafta “prince’s kingdom’a

dontismesini bu sekilde rasyonalize etmektedir.

Tablo 7: ikinci Ogrencinin Yeniden Yazim

OvyKkii: Betiil Kocer (2010-2011)
Giines yeryiiziine sizi terk ediyorum dercesine bir bakis atti. Geng bir prenses giines
vedasini ederken bir koruya gitti. En sevdigi altin topuyla oynuyordu. Havaya atiyor,
tutuyor, bol simli kahkahalar atiyordu. Topunu son atisinda o kadar yiiksege att1 ki,
top yeni yeni belirmekte olan Ay’a ¢arpip hizla geri dondii ve bir su pinarina diistii.
Prenses gozlerinden boncuklar dokerek aglamaya basladi ve “e§er topumu geri
alabilseydim, biitiin giizel kiyafetlerimi, miicevherlerimi ve diinyada sahip oldugum
her seyimi verirdim” dedi. Prensesin gozlerinden diisen boncuklar1 goéren bir
kurbaga, prensese neden agladigini sordu. Prenses, “Seni ¢irkin kurbaga sen benim
icin ne yapabilirsin ki, altin topum piara diistii” dedi. Kurbaga cevap verdi: “Ben
senin miicevherlerini, kiyafetlerini istemiyorum ama eger beni seversen, evine alir,
seninle yemek yememe, seninle uyumama izin verirsen senin altin topunu sana
getiririm.” Prenses cebinden c¢ikardigi makasla g6z boncuklarimi kesti, artik
aglamiyordu. Ve “ tamam eger topumu getirirsen istediklerini yaparim” dedi
kurbagaya. Hemen sonra kurbaga pinarin kirmizi sularina atladi ve altin topu ¢ikardi.
Geng prenses topunu alir almaz o kadar renkli sevinmisti ki, kurbagayir hic
diisiinmeden evine kostu. Ertesi gilin prenses dikis masasinda yemek yerken kapi
cald1 ve bir ses geldi:

“Benim sevgili prensesim, kapiy1 acin

Gergek askinmiz geldi, kapiy1 agin

Soylediginiz kelimeleri hatirlayin

Yesil korunun golgesindeki pinarda”
Ve prenses kapiy1 agti, tamamen unuttugu kurbagayi1 gordii. Masmavi bir korkuya
biiriindii ve kapiy1 kirmiz1 bir hareketle kapatti. Kral rengarenk sozlerle prensese
neler oldugunu sordu. Geng prenses babasina pinarda olanlar1 ve verdigi sézii anlatti.
Prenses konusurken kapidan yeniden sesler geldi. Kral kizina renkli sozleriyle “eger
bir s6z verdiysen tutmalisin, onu igeriye al” dedi. Kralin sozleri bir alev kiiresine
dontisiip tavanda patladi, prenses hemen kapiy1 act1 ve kurbagaya s6z verdigi seyleri
yapti. Kurbaga prensesin yemeginden yedi, pamuk sekerli yastiginda uyudu.
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Tablo 7 - devam

Giines diinyaya yeniden sarildiginda prenses kurbaganin gitmis oldugunu gordii.
Kirmiz1 diisiincelerle “artik ondan kurtuldugunu diisiindii. Fakat giines aglayarak
evine ¢ekildiginde kurbaga geri geldi ve yine yemek yiyip prensesle uyudu. Ugiincii
gece kurbaga yine ayni seyleri yapti. Sabah uyandiklarinda prenses yaninda kurbaga
yerine yakisikli bir prens gordii. Prtens “beni kurbagaya doniistiiren bir biiyiicii
tarafindan biiylilendim, ii¢ gece beni evine alan bir prenses gelinceye kadar bliyi
bozulmayacakt1” dedi. “Ve sen bu zalim biiyiliyli bozdun, simdi senden benimle
babamin kralligina gitmeyi, evlenip sonsuza dek beni sevmeni istemekten baska
arzum yok” dedi. Agzindan c¢ikan kelimeler dans ederek prensesin kulaklarina
yerlesiyordu.

Prensin, efendisinin kara talihine aglayan sadik hizmetkarinin sekiz altin
boynuzlu kirmizi atin ¢ektigi, gérkemli bir at arabasiyla gelisini gordiiler. Ve renkli
neseler sagarak prensin kralligina dogru yola ¢iktilar. Giivenli bir sekilde vardilar ve
beyaz ve uzun yillar boyunca mutlu yasadilar.

Betiil adli 6grencinin tablo 7°deki kurbaga prens yeniden yazimi lgiincii tekil
anlaticili bir dykiiniin geleneklerine uygundur. Betiil adli 6grenci ayrica Oykiiniin
fantastik icerigini fantastik bir anlatimla biitiinlemistir. “Renkli sevinmek”,
“masmavi bir korkuya biirlinmek”, “kirmizi bir hareketle kapiyr kapatmak” bu
biceme Ornek olarak verilebilmektedir. Betiil adli 6grencinin Oykiisiinde kaynak
metinden ayrilan 6ge, prensesin dikis masasinda yemek yemesi ki; bu da simli
kahkahalar atan, cebinden ¢ikardigi makasla goz boncuklarmi kesen bir prensese

uygun. Betiil’iin dykiisiinde prenses renkli sozlerle bir 6ykii bigiyor dikis masasinda.

Ek 9°daki orneklerde ise, Asli adli 6grencinin yeniden yazimi mani
geleneklerine uygun bi¢cimde uyakli ve eglenceli olmustur. Ziya adli 6grenci haber
geleneklerine uygun olarak yazdigi metinde “diinya evine girmek™ gibi haber
kliselerini de kullanmustir. Ilkin adli dgrencinin yeniden yazimi, soru ve cevap
formunda yazilmis olmasi ve gizemli bir atmosfer yaratmasiyla polisiye tiirlini
cagristirmaktadir. Igerigin mutlu sonla biten bir peri masali olmasi ise bir karsitlik
olusturarak anlami katmanlandirmaktadir. Ilkin’in yeniden yaziminda ceviri hatasi
olarak nitelendirilebilecek tek unsur, bir iinlem ve hayiflanma sézii olan “Alas ™,
kurbaganin ad1 zannetmis olmasidir. Pelin ve Kaan adli 6grencilerin metinleri ise pop
kiiltiirle harmanlanmis yeniden yazimlardir. Ilgi adli &grenci, metnin icerigini
biitlinliyle aktarirken sive/agiz kullandigi i¢in, sozciikler ve ifade bigimleriyle
amacma uygun bir bicimde oynamakta; boylece karakterleri doniistiirmektedir.

Cevirmen adaylarindan tam da beklendigi gibi, Ozgiirliik-sorumluluk ekseninde
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amacina uygun bir bicimde rahatlikla hareket edebilmektedir. Sonug¢ olarak ortaya

hem akict hem de eglenceli bir metin ¢ikmistir. Son 6rnek; sekil 2’deki Sefa

Karatekin adl1 6grenciye ait karikatiirdiir.

Sekil 2: Kurbaga Prens Karikatiirii

Arastirmacinin Yorumu:

Bu uygulama ve sonuglar1 iki agidan degerlendirilebilir: kuramsal acidan'’ ve ceviri
egitimi agisindan. Kuramsal agidan bu uygulama, Ferit Edgli'niin Yazmak Eylemi
calismasinda oldugu gibi, metinlerarasilik olgusu/kavrami ile ¢eviri olgusu/kavrami
arasindaki smirlarin bulamikligini gostermektedir. Her ¢eviri metin, belli bir kaynak
metinden yola ¢iktig1 i¢in metinlerarasi kabul edilebilir. Metinlerarasi bir metnin
hangi kosullarda 6zglin metin olarak kabul goreceginin ise kuramsal bir agiklamasi
bulunmamaktadir. Yani, ¢eviri nerede bitiyor, metinlerarasilik nerede basliyor; her
ikisinin de kesin bir ¢ergevesi yoktur. Bu sadece normlara gore belirlenir. Bir bagka

deyisle; Ferit Edgii, Raymond Queneau’nun farkli metin tiirleri ve bigemlerde

1 Kuramsal acidan daha detayli bir tartisma i¢in bkz. Birkan-Baydan, 2010, 275-281.
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yazdig1 Fransa’da gecen toplumsal bir olay yerine, Tiirkiye’de gecen baska bir
toplumsal olay1 Tiirk¢edeki metin tiirleri ve anlatim bi¢imlerinde yeniden yazmustir.
Yani belli bir kaynak metinden yola ¢ikarak, o metindeki fikri kendi dilinin
olanaklar1 i¢inde sekillendirmistir. Boyle bir metinlerarasilik Tiirk toplumundaki
ceviri normlar1 ve g¢eviriden beklentilerden otiirii, ¢eviri olarak degil, 6zgilin eser
olarak kabul gérmiistiir. Ogrencilerse Kurbaga Prens masalm belli bir kaynak
metinden yola ¢ikarak farkli metin tiirleri ve farkli iisliplarda yeniden yazmislardir.
Baz1 orneklerde igerik ayni kalmis, bicem metin tiirliniin gerektirdigi bigimde
cesitlenmistir. Bazi Orneklerde ise giinlimiize veya Kkiiltiire uyarlama sebebiyle
icerikte bazi degisiklikler yapilmis ama hikayenin akisi ayni kalmistir. Boyle bir
metinlerarasilik da toplum tarafindan ceviri olarak kabul gormeyecektir; ancak
ceviribilimdeki genis g¢eviri perspektifiyle bu metinleri ¢eviri kabul etmenin c¢eviri

egitimine katkis1 bulunmaktadir.

Ceviri egitimi acisindan; c¢eviriye sinir koymamak ve onu metinlerarasiligin
sonsuz c¢esitlemelerine agik tutmak dOgrencilerin ¢eviri ezberini bozmaya
yarayacaktir. Ceviri ezberini bozmak; kaynak metindeki sozciikleri sozliiklerde
araylp igerigi, anlatimi, metin tiiriinii, ¢evirinin amacini; en basta da metnin
okunurlugunu hi¢ dikkate almadan c¢eviri yapma aligkanligimin sokiilmesini
saglayacaktir. Bu uygulamada 6grencilere 6zellikle tek bir kaynak metin verilmistir.
Biitiin 6grencilerin tek bir kaynak metinden yola ¢ikmasi 6nemlidir, ¢iinkii bu
masalin pek cok versiyonu/ pek cok cevirisi bulunmaktadir. Masalin en yaygin
bilinen hali, prensesin kurbagayir Opmesiyle, kurbaganin yakisiklt bir prense
donlismesidir. Bu uygulamada masalin kulaktan duyma metni kullanilmamistir;
Edgar Taylor’un daha detayli olan metni kullanilmistir. Ciinkii onlarin 6zgiirliik-
sorumluluk ekseninde akilci kararlarla hareket etmesi istenmektedir. Belli bir kaynak
metnin olmas1 sorumluluk ucunu olustururken, farkli metin tiirleri ve {isliplarda
masali yeniden yazma talimat1 ézgiirliik ucunu olusturmaktadir. Béliime yeni gelen
Ogrencilerle senenin baglarinda yapilan bu uygulamada eger oOzgiirliik ucunu
olusturan bu talimat yerine, yalnizca ‘bu metni ¢evirin’ gibi bir talimat verilseydi,
ortaya cikabilecek ornekleri ¢eviri egitimi veren herkes az ¢cok tahmin edebilecektir.
Anlatim bozukluklar1 ve Tiirk¢e yanliglar1 bir yana, ¢eviri metin masal tiliriinde bile
olmayacakti. “Ogrencilerin Ceviri Yaklasimindaki Degisimin Degerlendirilmesi”

boliimiinde Orneklendirilen, ilk derste yapilan c¢eviriler bu goriisii destekler
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niteliktedir. Oysa yukarida veilen Orneklerin her biri kendi metin tiliriiniin
geleneklerine uygun, anlatimi diizgiin, bitiinliikli, tutarli ve en 6nemlisi yaratici

cevirilerdir.

Sonug olarak, metin edinci O0grencilere aktarilan, 6gretilen bir bilgi veya
beceri degildir. Ogrenciler metin tiirlerini ve geleneklerini, metin yazmayi
bilmektedirler. Tiirkge biliyorlar, Tiirkge yazmay: biliyorlar. Oyleyse, neden yabanci
dildeki bir metni Tiirk¢eye ¢evirdiklerinde ortaya Tiirk¢e yanlislartyla dolu okunmaz
bir metin ¢ikmaktadir? Yapilmasi gereken onlardaki metin birikimini agiga
cikarmaktir. Bunun i¢in de onlarin bilgi ve becerilerini felg eden g¢eviri ezberlerinin
bozulmasi gerekir. Bu nedenle de yukarida yer verilen tiirden O&zgiirlestirici
uygulamalara agirhik verilmistir. Cilinkii daha sonra, daha gergek¢i c¢eviri
uygulamalarina ge¢ildiginde; Kurbaga Prens tarzindaki uygulamalar, 1) metin tliri
ve geleneklerini dikkate alma 2) okur kitlesini dikkate alma 3) okunur metin

tiretmeyi hatirlatma i¢in iyi bir referans noktasi olusturmaktadir.

5.1.4. Alan/Konu Edinci: Katarakt Ameliyati

Alan/konu edinci konusunda farkindalik kazandirmak i¢in ‘katarakt ameliyatr’
hakkindaki bir metinden® (bkz. Ek 10) yararlanilmistir. Bu uygulama ii¢ asamadan
olusmaktadir. Birinci agsamada 6grencilere metni vermeden Once, katarakt ameliyati
ile ilgili Tirk¢e kaynaklardan arastirma yapmalar1 istenir. Kataraktin ne oldugu,
ameliyatinin nasil/hangi yontemle yapildigi ve yan etkilerinin neler oldugu gibi
arastirma basliklar1 verilir. Daha sonra verilecek metinde de bu basliklar yer
alacaktir. Arastirma yapip simifa geldiklerinde sorular sorulup bu konuda bilgi
vermeleri istenmektedir. Dordiincli boliimde anlatilan metodolojiye uygun bi¢imde,
bilginin merkezi gibi davranmak yerine, egitmen bilmedigi bir konuda 6grencilerin
kendisini aydinlatmasini ister; bilginin dogrulugu sinamadan, yalnizca 6grencilerin
anlattiklarin1 anlamaya ¢alisir. Bu durum onlarin konuyu daha biiyiik bir hevesle
anlatmasini saglamaktadir. Bu siliregte 6grenciler ii¢ seyin farkina varmaktadir: 1)

Kendi anlamadiklar1 bir seyi baskalarina da anlatamayacaklarinin; 2) Ezberlenen

2% Kaynak metin ve uygulamas i¢in bkz. Davies, 2004, 152-155. Arastirmacinin
yaptig1 uygulamanin iigiincii asamasi Davies’de yer almamaktadir. Ayrica Davies
elde edilen sonuglara yer vermez.
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veya iistiinkorii okunan bir bilginin ise yaramayacaginin; 3) Ozellikle internette
arastirma yaparken karsilarina ¢ikan her bilginin ise yaramayacaginin. Kosut
metinlerden yararlanmay1 kendileri akil etmekte ve kendi kesfettikleri, yararina
inandiklar1 bu ydntemi bir daha hi¢ unutmamaktadirlar. Ustelik bu bilgilerin hi¢ biri
onlara egitmenin aktardigi, kendilerinin anlayip anlamadan not ettigi bilgiler olarak
gecmemektedir. Kendilerinin bizzat deneyimledigi ve kesfettigi bilgiler kalici
olmaktadir. Boylece oOgrenciler daha cevrilecek metni gérmeden Once bilgiyi

beraberce olusturarak gerekli notlar1 ve terminolojiyi hazirlamis olurlar.

Ikinci asamada, 6grencilerden metni bir hastane brosiirii olarak basilmak
lizere ¢evirmeleri istenir. Klasik ¢eviri anlayisiyla bu diizeydeki 6grenciler (birinci
siif, birinci donem) i¢in bir kablisa doniisecek olan metni biitiin 6grenciler higbir
zorluk ¢ekmeden cevirmektedirler. Birinci 6grencinin ¢evirisi tablo 8’de, diger

ogrencilerin ¢evirileri Ek 11°de bulunmaktadir.

Tablo 8: Birinci Ogrencinin Cevirisi (Katarakt)

Erek metin 1: Burcu Ulucay (2008-2009)

Katarakt nedir?

Gozlin normalde seffaf olan lensinin saydamligini kaybederek goziin oniinde gérme
netligini bozan bir sis perdesi olusturmasidir.

Bozulan seffaf lensin gérevini ne iistlenir?

Katarak ameliyat1 gecirmis bircok hastada g6z i¢i mercek implantasyonu seffaf
lensin gorevini istlenir. Bu plastik goz i¢i lens, kii¢iik bir kontakt lense benzer.
Doktor ameliyat sirasinda bu goz ici lensi goziin 6n kismina yerlestirir. Bu goz ici
lens goziin dogal lensinin yerine geger, ender durumlar disinda asla ¢ikarilamaz.
Katarakt disinda diger bazi goz hastalig1 olanlar goz i¢i lens kullanmamalidir. Bunun
yerine 0zel katarakt gozliikleri veya kontakt lens tercih edilmelidir.

Ameliyattan sonra hastay1 bekleyen durumlar nelerdir?

Ameliyattan hemen sonraki giinlerde hasta miimkiin oldugunca ¢ok dinlenmeli ve
agir kaldirmaktan ya da diger yorucu eylemlerden kaginmalidir. Ameliyati takip eden
birkag¢ giin siiresince gozde ya da goziin etrafinda bazi rahatsizliklar bas gosterebilir.
Genellikle ameliyattan sonra bir ya da iki gilin i¢inde doktor bandaj1 ¢ikaracaktir
fakat goziin tamamen iyilesmesi birka¢ haftay1 alir. G6zii korumak ve iyilesmeyi
hizlandirmak i¢in doktorun soyledikleri yerine getirilmeli, goz damlas1 ya da diger
ilaglarin kullanimi aksatilmamalidir. Eger hasta gozliik kullaniyorsa, koruyucu bir
onlem olarak gozlik takmaya devam edebilir. Gozliik numarasi artik dogru
olmayabilir, fakat bu goze zarar vermeyecektir ve gorlis acis1 yeterli derecede iyi
olacaktir. Aslinda tiim hastalarin ameliyati takip eden birka¢ giin boyunca giines
gozIigl gibi bir ¢esit gdz koruyucusu kullanmalari iyi olur. Buna ek olarak doktor
iki veya ii¢ hafta boyunca geceleri kullanmak i¢in hastaya bir baska g6z koruyucusu
da verecektir.
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Tablo 8 — devam

Ameliyattan sonra ne degisecek?

G0z i¢i mercek implantasyonu gecirmis olan hastalar, doktor gézdeki bandaji ¢ikarir
cikarmaz bir iyilesme hissedeceklerdir. Ameliyattan sonra belli bir zaman boyunca,
ki bu siire genellikle 6 haftadan 8 haftaya kadar olur, hastalar goriis agilarin1 6nemli
derecede iyilestirecek receteli yeni bir gozlikk kullanacaklardir. Goz iyilesmesini
stirdiiriirken ve takilan goz ici lense uyum saglarken regetede bagka degisikliklere
ihtiya¢ duyulabilir. G6z i¢i lens kullanmayan hastalar ameliyati takip eden 6 ila 12
haftaya kadar genellikle goriis acisinda onemli bir iyilesme hissetmezler. Ancak ne
zaman ki kontakt lens ya da katarakt gozIiigii kullanmaya baslarlar o zaman iyilesme
daha belirgin bir sekilde hissedilir. Hastanin normal faaliyetlerine ne zaman
donebilecegini belirleyen, goriis acisindaki iyilesme ve kisinin yasam tarzidir.
Ornegin; eger islem yapilmayan gdziin iyi bir goriis agis1 varsa ve hasta ¢ok fazla
stresli ya da keskin goriis yetenegi gerektiren faaliyetlerle mesgul degilse ameliyattan
sonraki birkag giin i¢inde giinliik faaliyetlere geri donebilir.

Hasta ameliyattan sonra herhangi bir yan etki ile karsilasabilir mi?

Katarakt hastalarina takilan lensin yerinde durmasini saglayan ince zarin
bugulanmas1 arka kapsiil katarakt ameliyatindan sonra sik¢a karsilasilan bir
durumdur. Doktor bu sorunu lazer yontemiyle kolayca tedavi edebilir. Lazer tedavisi
sirasinda g6z doktoru bugulanmis ince zarin iistlinde, 15181n gegmesini saglamak icin
kiiciik noktalar olusturur. Bu acisiz yontem sadece birkag dakika siirer ve basar1 orant
da oldukga yiiksektir.

Katarakt ameliyati nasil yapilir?

Katarakt ameliyati kisa ve nispeten basit bir operasyondur. Genellikle 45 dakika ile 1
saat arasinda tamamlanir. Gegmiste katarakt hastalarinin ¢ogu ameliyattan sonra
hastanede kalirlardi. Fakat tiptaki gelismelerle birlikte doktorlar birgok katarakt
ameliyatin1 ayakta tedavi seklinde yiiriitebilmekte ve hasta ameliyatin oldugu giin
taburcu olabilmektedir. Bugiin katarakt ameliyatlarinin ylizde 95°ten fazlasi
basarilidir. Bu ameliyat en basarili cerrahi yontemlerden biridir. Ameliyat
baslamadan hemen Once hastaya goz damlasi verilir. Hastalarin ¢ogu bir yatistirici ve
bolgesel anestezi i¢in ilag da alirlar. Bazen goz doktorunun hastayr uyutmak igin
genel anestezi Onerdigi durumlar da olur. Bolgesel anestezi daha yaygin olsa da, her
iki uygulama da miimkiindiir. Ameliyat sirasinda cerrah goziin yilizeyinde kii¢iik bir
kesik olusturur. Bu kesik cerrahin islevini kaybetmis lensi ¢ikarabilmesi i¢in bir gegit
gorevi goriir. Cogu hastalarda cerrah goziin icinde lensi yerinde tutan ince bir zar
birakir. Bu teknik ‘kapsiillii siire¢’ olarak adlandirilir. Bazi durumlarda ise cerrah
saydamligin1 kaybetmis lens ile birlikte kapsiilii de ¢ikarir. Bu teknik de ‘kapsiilsiiz
siire¢’ olarak adlandirilir. Her iki uygulama da gilivenlidir ve goriis bozuklugunu
tyilestirir.

Arastirmacinin Yorumu:

Ucgiincii boliimde de anlatildig1 gibi, konu/alan edinci, konuyu ve alan1 bilmekten
cok, 1yi arastirma yapmay1 bilmekle ilgilidir. Bu uygulamada, 6grenciye nasil
arastirma yapilacagi 6gretilmemistir. Bu nesil yiiksek teknolojinin i¢ine dogmustur

ve cocukluklarindan beri bununla hasir nesirlerdir. Dolayisiyla, ¢eviride arastirma
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becerilerinin kullanilmasi gerektigi konusunda farkindalik yaratilmali ve arastirma
becerilerinin ¢eviri yaparken nasil ise yarar hale gelecegi konusunda yol

gosterilmelidir.

Tablo 8’deki Burcu adli 6grencinin metni temel ¢eviri problemlerinin
basartyla ¢oziildiigii bir metindir. Bastaki ‘Katarakt nedir?’ boliimiiniin ¢evirisinden
de anlagilabilecegi gibi, kendisi kaynak metindeki sozciikleri tek tek cevirmek
yerine, yaptig1 arastirmalardan kataraktin ne oldugunu anladigi i¢in bunu ¢evirisinde
diizgiin ve anlasilir bir bigimde ifade etmistir. Ogrencinin cevirisi soyledir: “Goziin
normalde seffaf olan lensinin saydamligini kaybederek goziin 6niinde gérme netligini
bozan bir sis perdesi olugturmasidir.” Oysa 6grenci arastirma yapmadan, salt kaynak
metne bagl kalarak tek tek oradaki sozciikleri ¢evirmis olsaydi, ortaya soyle bir
ceviri ¢ikmasi miimkiindii: “Katarakt goziin i¢indeki dogal kristal (seffaf) lensin
giderek ilerleyen bir hastaligidir”. Boyle bir ¢eviri ise metnin bilgilendirme islevini
yerine getirmekten ¢ok uzaktir. Burcu metnin tamaminda, kataraktin ne oldugunu,
katarakt ameliyatinin hangi yontemlerle yapildigini, ameliyattan sonraki siireci ve
yan etkileri diizgiin bir anlatimla yazarak bilgilendirici bir metin ortaya ¢ikarmistir.
Inceledigi kosut metinler (diger hastane brosiirleri) onun bu metnin geleneklerini de
cevirisine tagimasini saglamistir. Bu alt basliklarda goriilmektedir. S6zgelimi; ‘Are
there after-effects I should know about?’ (Bilmem gereken yan etkileri var m1?) gibi
bir baghgi, Tiirk¢e’deki hastane brosiirii geleneklerine dikkat ederek, ‘Hasta
ameliyattan sonra herhangi bir yan etki ile karsilasabilir mi?’ seklinde vermistir.
Isaretlenen yerler, Ingilizcenin yapisinin etkisinde kalarak anlatimm aksadig
yerlerdir. “Ancak ne zaman ki kontakt lens ya da katarakt gozliigli kullanmaya
baslarlar o zaman iyilesme daha belirgin bir sekilde hissedilir,” 6rneginde oldugu
gibi. Ancak bunlar, aradan biraz zaman gecip de Ingilizce metnin etkisinden
kurtuldugu zaman ikinci bir okumayla 6grencinin kolaylikla farkedip diizeltebilecegi
ufak hatalardir. Bu metindeki tek ceviri yanlisi, ‘excessive straining’in, ‘stresli’
olarak yanlis yorumlanmis olmasidir. Oysa kastedilen, hastanin zorlayici fiziksel
aktivitelerde bulunmasidir. Bu da yine, arastirma yaparak ¢oziilebilecek bir c¢eviri
problemidir. Sonu¢ olarak, Burcu’nun ¢evirisi, ¢eviriyle yeni tanigan bir ¢evirmen
aday1 i¢in oldukga basarili bir ¢eviridir. Onu bu noktaya getirense, ¢eviri egitiminde

kendisine dil, kiiltiir, metin, arastirma bilgilerinin aktarilmis olmas1 degil; ¢eviri
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hakkinda farkindalik yaratilarak zaten sahip oldugu arastirma becerilerini devreye

sokmasinin saglanmis olmasidir.

Ek 11°deki Zeynep adli 6grencinin metni de, Burcu’nun metni gibi temel
ceviri problemleri ¢6ziilmiis, diizgiin bir anlatimla bilgilendirici islevini yerine
getirmis sorunsuz bir ¢eviridir. Zeynep’in metninde de, yer yer anlatimi zora sokan
ifadelere rastlanilmaktadir ama temelde akici ve rahat okunan bir metin ortaya
cikarilmistir. Ogrencinin metnindeki tek geviri hatasi, ‘the prescription may no
longer be perfect’ ciimlesini yanlis anlamasindan kaynaklanan hatadir. Burada
kastedilen, katarakt ameliyati 6ncesinde gozlilk kullanan hastalarin, ameliyattan
sonra gdzliik numaralarinin degisebilecegidir. Ogrenci bunu, “Gézliikk kullanimi pek
dogru bir se¢cim olmayabilir” seklinde cevirerek bilgiyi yanhis aktarmistir. Bu da
arastirmadan elde edilen bilgilerle, metni dogru okuyup dogru ¢oziimleme bilgilerini

bir araya getirerek ¢oziilebilecek bir ¢eviri problemidir.

Ek 11°deki Serkan adli 6grencinin metni, Burcu ve Zeynep adli 6grencilerin
metinlerine oranla anlatimin daha fazla aksadigi bir metin olmakla birlikte, Serkan
adli O0grenci de temel ceviri problemlerini ¢6zmiis, kataraktin ne oldugunu,
ameliyatin neleri icerdigini ve yan etkilerini bilgilendirici islevi yerine getirecek
bigimde yazmstir. Serkan’in metninde iki ¢eviri hatasi bulunmaktadir. Ogrencinin
cevirisindeki “Gorme kalitesinde ylikselme ve hastalarin kendi yasam stili, hastalarin
aktivitelerini ne derece kesintiye ugratacagini belirler” climlesi hi¢bir sey ifade
etmemektedir. Oysa kaynak metinde, ‘hastanin giinliik ugraslarina dénebilmesini,
goriisiindeki diizelme ve kendi yagsama bi¢iminin belirledigi’ anlatilmaktadir. Buna
ornek olarak da, diger goziin saglam olmasi (iyi bir goriise sahip olmasi) ve hastanin
keskin goriis gerektiren veya kendini fiziksel anlamda asir1 zorlayan etkinliklerde
bulunmamasi verilmektedir. Ikinci ceviri hatasi ise su ciimlede: “Lazer tedavisi
boyunca goz doktoru lazer 1sininin gegmesi i¢in bugulu goren zarin etrafina ince
delikler agar”. Oysa kaynak metne gore, g6z doktoru bu kiigiik delikleri lazerle
acmaktadir ve bunu ‘lazer 1sinmin’ degil, ‘15181n° gegmesi i¢in yapmaktadir. Ceviri
hatas1 olarak deginilen noktalardan da anlasilacagi gibi, bilgilendirici bir metindeki
ceviri hatalar1 yanls bilgi veren ifadelerdir. Ifade bozukluklar1 ise ceviri hatalari
olarak degerlendirilmemelidir. Cilinkii bunlar, 6grencilerin ikinci bir dikkatli

okumayla diizeltebilecegi dil sorunlaridir.
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Ek 11°deki Cansu adli 6grencinin metninde dikkat edilmesi gereken biri
olumlu, digeri olumsuz iki nokta bulunmaktadir. Olumlu nokta, katarakti tarif
ederken okur kitlesini yani hastalar1 géz oOniinde bulundurarak, kataraktin halk
arasindaki isimlerine de yer vermis olmasidir. Olumsuz nokta ise, “Arka kapsiil
katarakt ameliyatin1 takip eden yaygm olus” gibi, Ingilizcenin yapisinin ¢ok fazla

etkisinde kalan ve bilgileri anlagilmaz hale getiren ifade bozukluklaridir.

Yukarida incelenen dort ¢eviri 6rneginde de Ogrenciler arastirma sayesinde
temel ¢eviri problemlerini rahatlikla ¢6zmiigler; katarakt ameliyati konusunda
bilgilendirici islevi yerine getiren ve ayni zamanda da kosut metinlerdeki metin
geleneklerine uygun metinler ortaya ¢ikarmislardir. Terminoloji konusunda iki
yaklasim dikkat c¢ekmektedir. Birinci yaklasim sozgelimi, ‘intracapsular’ ile
‘extracapsular’t ‘kapsiilli’ ve ‘kapsiilsiiz’ olarak cevirmek. Ikinci yaklasim ise
‘intrakapsiiler’ ve ‘ekstrakapsiiler’ olarak ¢evirmek. Arastirmalarda her iki kullanima
da rastlanmaktadir. Dolayisiyla bu tamamen ¢evirmenin kararidir ve saygi duymak

gereklidir.

Her ¢eviri uygulamasindan sonra 6grencilerden, g¢eviri problemlerine nasil
¢Oziimler bulduklarimi anlatan ve bu ¢6ziimleri (yani ¢evirmen kararlarini)
gerekgelendiren ‘commentary’ (yorum) yazmalari istenmektedir. Bunun sebebi onlari
bilingli (yani acgiklayabilecekleri) kararlar almalar1 igin tesvik etmektir. Bu
yorumlarda asla kabul edilemeyecek olan, bir ifadeyi ‘sozliikte dyle yazdigi i¢in dyle
cevirdiklerini’ yazmalar1 ya da ‘anlami vermek igin’ gibi belirsiz agiklamalarda
bulunmalaridir. Ogrencilerin yazdigi bu yorumlar aym zamanda arastirmaciya
hedeflenen farkindaliga ulasip ulasmadiklarini da gostermektedir. Ek 12°de 6grenci
yorumlarina, oldugu gibi (dil ve anlatim bozukluklariyla) yer almaktadir. Bu ayni
zamanda ogrencilerin Ingilizce seviyelerinin de ne durumda oldugunu
gostermektedir. Dolayisiyla ¢eviri egitiminde egitmenin isinin iki kat daha
zorlastigim1 gdstermektedir, ¢ilinkii egitime gelen dgrenciler orta seviyede Ingilizce
bilmektedirler. Fakat yine de ¢eviri vizyonlarin1 genisleterek, belki de onlardan daha
iyi seviyede Ingilizce bilenlerin yapabileceginden daha iyi ceviriler ortaya

cikarmalar1 saglanabilmektedir.

Ek 12’deki 6grenci yorumlarindan da anlasilabilecegi gibi hepsi geviride,
Ozellikle uzmanlik alani ¢evirilerinde arastirmanin 6nemini kavramig goriinmekteler.

Aragtirma yaparak konuyu ¢ézmeye, anlamaya calismislardir. Cilinkii anlamadiklar1
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bir seyi, baskalarina anlatamayacaklarinin (¢eviremeyeceklerinin) farkinda olmalar1
saglanmistir. Daha 6nce yapilan 6zglirlestirici uygulamalar sayesinde de, metne salt
ve suursuz bagliliktan kurtulup, ¢evirinin amacina ve hedef kitlesine uygun geviriler

yapma konusunda ¢aba sarfettikleri, kafa yorduklar1 anlagilmaktadir.

Uygulamanin ii¢lincii asamasinda; hem uygulamayi biraz daha eglenceli hale
getirerek, hem hedef kitleyi dikkate alma konusunu 6n plana ¢ikarmak, hem de
community interpreting (toplum ¢evirmenligine) kiigiik bir giris yaparak, bu konuda
biraz diisiinmeleri hedeflenmistir. Bu bir role-play uygulamasidir. Yazili ¢eviri
yaparken genel bir hasta profili diisiiniilmiis ve ¢eviri ona gore yapilmisti. Bu kez
hastamiz bellidir. Yurtdigina katarakt ameliyati olmak i¢in giden bir hasta vardir ve
bir yabanci doktordan ¢evirmen araciligiyla bilgi alinmasi s6z konusudur. Her grup
tic kisiden olusmaktadir. Hasta-doktor-¢evirmen. Hastanin kim oldugu her grupta
degistirilmektedir. Yasli bir kadin, bir ¢ocuk, cahil biri, egitimli biri vs. Gruplar buna
kendileri karar vermektedir. Cevirmen hastanin sorularini doktora ¢evirmek; ayni
zamanda hastay1r bilgilendirmek i¢in hastanin anlayacagi dilden konusmak
zorundadir. Bu uygulamanin ardindan da yine 6grencilerden commentary (yorum)

yazmalari istenmistir. Ek 13°de 6grenci yorumlarindan alintilar bulunmaktadir.

Ogretmen-merkezli olmayan, yeni bir deneyimin ©6nceki bilgilerle
iliskilendirilmesiyle bilginin olusturuldugu bir smiftaki 6grenci yorumlarinin (bkz.
Ek 13) bir kism1 soyle 6zetlenebilir. Bu yorumlar genelinde cevirinin dogasinin
kavranmasi, yani bir {ist-eding olusmasiyla, 6zelde ise sozlii ¢eviriyle ilgili yakalanan

ipuglar1 olarak degerlendirilebilir.

v" Cevirmenlik sosyal bir meslektir. Cevirmenin hangi durumlarda nasil

davranacagini ve hangi sozleri segecegini bilmesi gerekir.
v" Cevirmen ¢evirdigi konu hakkinda bilgili olmali, gerekli arastirmay1 yapmalidir.

v" Gerektiginde, c¢evirmen konuyu (metni) Ozetleyebilir, amaci karsisindakinin

anlatilanlar1, konuyu anlamasini saglamaktir.

v' Konuyu tekdiize bir bi¢imde aktarmamali, insanlarin ilgiyle dinlemesini

saglamalidir.

v' Cevirmenin yaptig1 sey taraflar arasindaki iletisimi saglamaktir. Cevirisini bunu

saglayacak sekilde yapar.
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v" Cevirmen sabirl olmalidir.

v' Eger hasta (hedef kitle) terimleri anlayamiyorsa ve bu terimler ona higbir sey

ifade etmiyorsa, cevirmen gerekli agiklamalar1 yapmalidir.

v' Hasta (kaynak metin) doktora (hedef kitle) derdini anlatamiyorsa, ¢evirmen
hastanin anlattiklarin1 doktorun anlayabilecegi bi¢imde c¢evirmelidir; hatta
hastanin akil edemedigi sorular1 da doktora sormalidir. Bu hastanin ¢evirmene

glivenmesini saglar.

v' So6zlii gevirmen sdylenenleri unutmamak i¢in not almali. Pratik olmali, konuyla

ilgili olarak ¢evrilmesi gerekenleri ¢evirmelidir.

v" Cevirmen doktorun hastalikla ilgili anlattiklarini, hastaligin tedavisini hastanin

anlayabilecegi bicimde anlatmalidir.

v" Cevirinin sosyolojik boyutu onemlidir. Cevirmen konuya ve kisiye (hedef kitle)

uygun sozciikleri se¢gmeyi bilmelidir.

v" Cevirmen soguk bir makine gibi davranmamali, hastanin psikolojisini dikkate
almali, sozciiklerini ona gore se¢melidir. Ciddi ya da esprili bir konuyu uygun

yliz ifadesiyle anlatmalidir.
v" Cevirmen dogru iletisimi kurabilmeli, ¢evirdigi konuda bilgili olmalidir.

Gorildigii gibi, 6grenci yorumlar1 tigiincii boliimde yer verilen geviribilimcilerin
goriisleriyle paralellik tasimaktadir. Ogrencilerin, bu goriisleri, kuramsal metinleri
okuyarak degil de, kendi deneyimlerinden edinmis olmalar1 ise bilgilerin

Oztimsendigini, i¢sellestirildigini ve kalic1 olacagini gostermektedir.

5.1.5. Dil/ Kiiltiir Edinci: Homeroom Zombies

Ucgiincii boliimde belirtildigi gibi, geviri iist edinci olusmadan dil/kiiltiir bilgisi
yetmeyecektir. Kaldi ki, 6grencilerin dil bilgisi zaten orta diizeydedir; ancak g¢eviri
iist edincinin gelismesiyle, bu konudaki farkindalik da artacaktir. Margret Ammann
(2009)’1n da vurguladigr gibi, kiiltiir edinci ise ancak bu konudaki bir bilinglenme
olarak agiklanabilir. Bunun icin &grencilere, Amerika’li genglerin uykusuzluk
problemiyle ilgili Newsweek’te yayinlanmis bir makale verilir ve bu makaleyi, okul

gazetesi i¢in c¢evirmeleri istenir. Metin okul gazetesi i¢in ¢evrildiginden,
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Tirkiye’deki Ogrencilerin de burada anlatilanlar1 kendileriyle iligkilendirebilmesi
istenmektedir. Boyle bir ¢eviri amaci dogrultusunda dikkate alinmasi ve ¢oziilmesi
gereken kiiltiirel ¢eviri problemleri ise soyledir: Amerika’daki bir lisenin tarih
Ogretmeninin sozleri, Amerika’daki iki {niversitenin arastirmasi, Amerikali
ogrencilerin aktiviteleri ve odalarindaki elektronik aletler, Amerika’daki okullarin
baslama saatleri. Smifta bu calismaya 6n hazirlik olarak, Amerikali 6grencilerle,
Tirk lise o6grencilerinin aliskanliklar1 karsilastirilir, bu makalede anlatilanlarin
hangileriyle ortiistiigline karar verilir. Ebeveynlere hitap eden bir makaleyi,
Ogrencilere hitap eden bir okul gazetesi metnine doniistiiriircken nasil bir dil
kullanilacag tartisilir. Ayrica makalede adi1 gecen, trafik kazalariyla ilgili agiklama
yapan safety expertsin Tiirkiye’de hangi meslek uzmanlarina karsilik gelecegi
diisiiniiliir. Kaynak metin Ek 14’de, 6grenci ¢evirilerinden ilki tablo 9°da, diger ikisi

ise Ek 15°de bulunmaktadir.

Tablo 9: Birinci Ogrencinin Cevirisi (Homeroom Zombies)

Erek Metin 1: Bayram Ceylan (2010-2011)

Siniftaki Zombiler

Okullar egitime start verdiginde, annelerimiz bir kez daha bize dil dokmeye,
gerekirse de, yataklarimizdan zorla ¢ikarmaya ¢ok ¢aba harciyorlar. Daha sonra da,
ogretmenlerimiz uyku eksikliginin {izerimizdeki etkilerini yakindan gozlemliyorlar;
¢linkii uykulu bir sekilde geldigimiz sinifta konsantrasyonumuzu kaybediyor ve hatta
uyuyakaliyoruz. Ogrencilerinin uyuyakalmasindan korktuklar1 igin, “Artik video
izletirken bile 1s1klar1 kapatmiyorum,” diyor 6gretmenler.

Bu manzara size komik gelebilir, ancak uykusuzluk sakaya gelmez. Tam
olarak dinlenmemis yetiskinler gecede en az 9 saat uyuyan 6grencilerden 6grenme,
saglik, davranis ve ruh hallerinde daha ¢ok problem yasiyorlar. Bazi durumlarda, asil
sikayetleri uykusuzluk oldugunda, genclere yanlis bir sekilde DEHB (dikkat eksikligi
ve hiperaktivite bozuklugu) teshisi konulabiliyor. Yetiskinlerde, uzun siire
uykusuzluk diyabet, kalp hastaliklari, obezite, depresyona sebep olur ve émrii kisaltir
ki bu da erken yaslarda iyi bir uyku aligkanligimin énemini vurgular. Uykusuzluk
genglerde  Oliimciill  olabiliyor; trafik kazalari, yetiskinlerin hayatlarim
kaybetmesindeki nedenlerin basinda geliyor ve uzmanlar uykulu ara¢ kullanmanin
bunun en biiyiik sebebi oldugunu belirtiyor.

Maalesef, ¢ok az yetiskin gerektigi gibi uyuyor. Son yapilan bir arastirmaya
gore, 0grencilerin yaridan fazlasinin 7 saat veya daha az ve neredeyse bes kisiden
birinin de 6 saatten daha az uyuduklarmi belirtti. Ortaokul ve lise 6grencilerine
yapilan bir ankette ise Ogrencilerin %82’sinin yorgun ve tabiri caizse afyonu
patlamamis bir sekilde uyandiklarini ve yarisindan fazlasimin da en az haftada bir
kez, giin boyunca konsantre olmakta giicliik ¢ektiklerini belirtiyorlar.
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Tablo 9 - devam

Bunlar 6grencilerin ¢cok mesgul ve birden fazla ugasla ilgilenmek zorunda
olduklarina baglanir. Cogu 6grencinin okuldan sonra 6devler ve part-time isler gibi
bazi sorumluluklari vardir. Onlar bu tiir zorunluluklar1 kisa bir zamanda yerine
getirdiklerinde bile, televizyon, internet, video oyunlarl, telefon konusmalar1 ve
mesajlasma gibi seyler onlarin gece ge¢ saatlere kadar uyanik kalmalarma neden
oluyor. Aksam saatlerinde kola, enerji icecegi gibi seyler tilketmek de cabasi.

Biyoloji de bizlerin uyku diizeninin aleyhine isliyor. Bir insanin yorgunluk
hissedecegi zamani1 kontrol eden biyolojik saat, genglerin gece saat 11°den Once
uyumalarini zorlastirarak, ergenlikten sonra degisir. Dersler genellikle, ¢ogu liselerin
sabah saat 7.15 gibi erken bir saatte baglamasinin yaninda, saat 8.15’ten 6nce baslar.
Zamaninda okulda olmak i¢in, ¢ogu 6grenci sabah saat 6.30’da uyanmis oluyor ki bu
da hafta boyunca uykusuz olacaklar1 anlamma geliyor. Ogrenciler hafta ici
yapamadiklarini telafi i¢in haftasonlar1 daha ge¢ saatlerde uyuyorlar, bu da pazar
geceleri uyumalarini ve pazartesi sabahlari uyanmalarin1 gergekten zorlastiriyor.
Zaten zinde olmaya en ¢ok ihtiyacimiz oldugu hafta i¢i glinlerinde, okul giinlerinin
acisin1 haftasonu ¢ikarmaya ¢alistigimiz i¢in yine uykusuzluktan yakiniyoruz.

Arastirmacinin Yorumu:

Bayram adli 6grenci, lise o6gretmeninin ve Amerika’daki tiniversitelerin adini
cevirisinde kullanmayarak bunlar1 genellestirmis ve yazdigi commentary’de
(yorumda), okul gazetesinde ¢ikacak bir yazi i¢in bunlarin gereksiz oldugunu,
Ogrencilerin  kafasin1  karistiracagini  belirtmistir.  Amerikali  6grencilerin
aktivitelerinden bazilarmi Tirk lise 6grencileri de yaptigi i¢in metninde korumus
ama sozgelimi “gece partilere gitmeyi” metninde kullanmamis ve lise 6grencileri
gece partilere gitmedigi i¢in, bunu metninden ¢ikardigini yorumunda belirtmistir.
Kaynak metinde, “ortalama olarak, on ikinci siif 6grencilerinin odalarinda dort adet
elektronik alet bulundugu” bilgisine ise metninde yer vermemis ve yorumunda
Tirkiye’de de durumun aymi olup olmadigimi bilmedigi i¢in bu bilgiyi ¢ikardigini
belirtmistir. Ogrenci, okullarin baslama saatleriyle ilgili probleme kafa yormamus,
yorumunda da bunu diisiindiiglinii gosteren bir not diismemistir. Kullandig1 dil ile
ilgili yaptig1 yorumda ise, ¢eviri metin 6grencilere hitap ettigi icin daha samimi bir
dil kullanmaya gayret ettigini, “afyonu patlamamis”, “start almak™ gibi daha
giindelik bir dili tercih ettigini belirtmistir. Bayram adli 6grencinin ¢evirisinde hitap

seklinin “biz boyle yapiyoruz” seklinde oldugu goriilmektedir. Bu da ¢evirinin amaci
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acisindan dogru bir karardir; okul gazetesinde ¢ikan bir metnin bir &grencinin
digerlerine hitab1 olmas1 makualdur.

Ek 15°de c¢evirisine yer verilen Niyazi adli 6grenci, okul gazetesi icin
Amerika’daki lise 0gretmeninden alinti yapmak yerine bunu bir Tiirk 6gretmenin
sozleri olarak yorumlamistir. Yorumunda bunu belirtmistir. Oysa Amerikali bir
O0gretmenin soOzleri yerine, okulun kendi Ogretmenleriyle yapilan bir r&portajdan
alintilar boyle bir metin i¢in daha uygun olabilirdi. Amerika’daki {iniversitenin
ismine yer vermemis, “bir Amerikan iiniversitesi” seklinde ifade etmis, bunu
yorumunda da belirtmistir. Ogrencilerin aktiviteleri, elektronik aletlerle ilgili bilgi ve
okullarin baglama saatlerini metninde korumustur. Yorumunda da bu konuda bir not
olmadig1 i¢in 6grencinin bu probleme kafa yormadigi anlagilmaktadir. Ebeveynlere
degil de, oOgrencilere hitap eden bir metin oldugu i¢in daha samimi bir dil
kullanmanin iyi bir fikir oldugunu yorumunda belirtmekle birlikte, bunu nasil
yaptigin1  6rneklendirmemistir.  Cevirisinde de bununla ilgili bir gayret
goriilmemektedir.

Cevirisi  Ek 15’de bulunan Merve adli 6grenci, Amerikali 6gretmenin
sOzlerine yer vermemis; yorumunda bunun yerine metne biitiin diinyadaki
Ogrencilerle 1ilgili yapilan bir arastirmay1r ekledigini belirtmistir. Amerikan
tiniversitelerinin aragtirmasi yerine 2008’de Canakkale’de yapilan bir arastirmaya yer
vermis ve yorumunda bunu soyle agiklamistir: “I have put [sic.] an example about
the problem which was handled [sic.] in 2008 in Canakkale because I thought that
the idea of similarities between citizens would make students believe in what they
read”. Ogrencinin bu sdzlerini, metni okuyacak 6grencilerin kendi deneyimleriyle
iliskilendirebilecegi bir metne daha ¢ok inanacaklar1 seklinde yorumlamak
miimkiindiir. Merve adli 0grenci, Amerikali 6grencilerin aktivitelerini  Tiirk
Ogrencilerine uyacak bi¢imde degistirmistir. S6zgelimi, “gece partilere gitmeyi”,
gece geg saatlere kadar “dizi/film seyretmek™ seklinde vermistir. Kaynak metindeki
caffeinated soda’y1r “kahve” olarak degistirmistir. Yorumunda, Tiirkiye’de
ogrencilerin uyanik kalmak igin “kahve” igtiklerini belirtmistir. Ogrencilerin
odasinda bulunan elektronik aletlerle ilgili bilgi yerine, Istanbul’daki internet
kafelerle ilgili bilgiyi vermistir. Yorumunda, Tiirk 6§rencilerinin zamaninin ¢ogunu
bu kafelerde gecirdigini belirtmistir. Amerikan okullarinin baslama saatleri yerine
Tirkiye’deki okul saatlerini vermistir. Dolayisiyla Merve adli 6grenci kiiltiirel

problemlerin tamamina, bunlarin metin i¢indeki islevlerine kafa yormus ve her birine
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¢oziim iiretmeye ¢alismistir. Ogrencinin kullandig: dil ile ilgili yaptig1 yorum ise

sOyledir:

Although I am a student too, I wanted to write the text in a subjective manner
because insomnia is a serious problem and it should be handled generally. 1
mean this is not a problem that only students suffer from so I wanted that while
my readership was reading my text, they should think that they have the
problem because they are students but they should figure out the problem in a
professional manner. [sic.]

Merve adli 6grenci diger iki 68renci gibi, 68rencilere hitap ettigi i¢in metni daha
samimi bir tonda yazmay1 tercih etmemistir. Bunun ciddi bir konu olmasini gerekge
olarak gostermektedir. Ogrenci ayrica, kaynak metinle ilgili dipnot diiserek, geviri
metinde yaptig1 degisiklikleri ‘uyarlama’ olarak yorumlamistir. Ciinkii, Newsweek 'te
cikan bir makalenin Canakkale’de yapilan bir arastirmaya yer vermesi tuhaf

karsilanacaktir.

Burada yer verilen 6rneklerde ii¢ 6grencinin de kiiltiirel 6gelerle ilgili farkli
ceviri stratejileri gelistirdigi goriilmektedir. Ogrenciler yorumlarinda bu stratejileri
gerekcelendirebildigi siirece her bir strateji kabul edilebilir. Ogrencinin belli bir
kiltiirel 6gede herhangi bir degisiklik yapmamis olmasi, onun bu konuya kafa
yormamis oldugunu géstermez; bunu anlayabilmek i¢in de 6grencinin yorum yazmis
olmas1 gerekir. Herhangi bir degisiklik yapmadiysa ve bu konuda herhangi bir yorum

yapmadiysa, bu bir ¢eviri hatasi olarak degerlendirilmelidir.

Bu uygulamadaki metin, kiiltiirel farkliliklarin farkli bir ¢eviri amaci
dogrultusunda nasil ele alinabilecegine kafa yormak icin se¢ilmis bir metindir.
Boylece ceviride Kkiiltiirel farkliliklar konusuna dikkat ¢ekmek ve bu konuda
farkindalik yaratmak hedeflenmistir. Her uygulamadan 6nce yapildigi gibi, smifta
metni tartismak, metnin daha derinden anlasilmasini; ¢eviri amacina uygun olasi
ceviri stratejilerini tartismak ise, bir kaynak metinden pek ¢ok ceviri metin
tiretilebileceginin kavranmasini saglamistir. Biitiin 6grencileri bu siirece katabilmek
ve konuya yogunlagmalarini saglamak icin, bu tartismalarin Tiirkce yapilmasi
gereklidir. Bu uygulamada, kiiltiirel 68elerin kaynak metindeki islevlerine dikkat
cekilmistir ve kiiltlirel 6gelerin ¢eviri amacina uygun islev tasiyabilecek sekilde nasil
degistirilebilecegi tartisilmistir. Boyle bir tartisma ayni zamanda, kaynak metne
kayitsiz sartsiz mutlak baglilik fikrinden uzaklagsmaya hizmet ederek iist-edincin

gelismesine katki saglamistir.
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5.1.6. Ceviri Ust-Edinci:

Buraya kadar yer verilen uygulamalar ii¢lincii boliimde tanimlanan eding alanlarini
gelistirmek amaciyla tasarlanmistir. Uygulamalar, yalnizca bir eding alanini gelistirir
anlamina gelmemelidir; metinler bir biitiin olarak ele alindigindan, soézgelimi,
arastirma edincini gelistirmek {iizere tasarlanmis bir uygulama; metin edincinin,
problem ¢o6zme/karar verme edincinin de gelismesine hizmet etmektedir.
Uygulamaya, arastirma edinci altinda yer verilmesinin sebebi ise, uygulamadaki
odak noktasinin arastirma becerileri olmasidir. Bunlarin hepsi bir araya gelerek,
birinci simif Ceviriye Giris dersinde olusturulmasi hedeflenen ceviri {ist-edincinin
kazanilmasina hizmet etmektedir. Ugiincii béliimde de anlatildig1 gibi, geviri iist-
edincinin kazanilmasi ¢evirmenlik edincini, yani ‘cevirmen durusunu’ beraberinde

getirmektedir.

Elbette hedeflenen ile basarilan seyler farkli olabilir. Bu nedenle, ikinci
donem sinavinda sorulan bir soruyla 6grencilerde geviri iist-edincinin olusmaya
baslamis olup olmadigr smmanmistir. Bu soru, ¢eviri kurami bashgr altinda
verilmektedir. Clinkli daha 6nce de agiklandig1 gibi, ¢eviri egitiminde, ozellikle de
birinci sinifta ¢eviri kuraminin, (theory — theorizing); ¢eviri iizerine diistinme, akil
ylriitme olarak anlasilmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Ceviri egitmeni kurami
elbette bilmelidir ama bunu O6grencilere dogrudan aktarmak yerine, tasarladigi

uygulamalarla, 6grencinin kendisinin kesfetmesini saglamalidir.”’

Soru tablo 10°da, &grencilerin cevaplari ise Ek 16’dadir. Ogrencilerin
cevaplarinda, benzer ama farkli bigimlerde ifade edilmis veya farkli 6rneklerden yola
cikarak kesfedilmis noktalar bir araya toplanmistir. Ogrencilerin kendi ifadeleri
oldugu gibi aktarilmistir ¢iinkii onlarin kendi ifadeleri; 6nceden sahip olduklar ¢eviri
anlayisini, smiftaki uygulamalar (yeni deneyimler) sonucunda gézden gecirip yeni

bir senteze vardiklarini gostermesi agisindan 6nemli bulunmaktadir. Bu, onlarin

I Arastirmaciin verdigi kuram derslerinde de; 6grencilerin kuramda anlatilanlar
ezberleme yontemiyle degil, arastirma yaparak kesfetme ve kendi kiiltlirimiizdeki
gecerliliklerini sinama yontemiyle 6grenmeleri saglanmakta, boylelikle elestirel bir
bakis kazanmalar1 hedeflenmektedir. Ayrica Cevriye Giris dersinde atilan temelin
tizerine alinan kuram dersi ¢ok daha anlamli olmaktadir.
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bilgileri ezberlemeklerini, kafalarinda bir slizgegten gecirerek oOziimsediklerini;
dolayisiyla  ¢eviri  iist edincinin  olusmaya  basladigimi  gostermektedir.
Ceviri/gevirmenlik edinci agisindan bunun c¢ok O©nemli bir asama oldugu

diistiniilmektedir.

Tablo 10: Ceviri Ust Edinci — Soru

Smif i¢i ¢eviri uygulamalar ve tartismalarindan ¢eviri hakkinda neler 6grendiginizi
birer ciimleyle ve uygulamalardan 6rnekler vererek 10 madde halinde siralayimniz.
Her maddede farkli bir konuyu ele alimz. Konu/terim arastirmasi, metin
¢Oziimlemesi, ¢eviri problemlerinin ¢oziimiinii gerek¢elendirme, metin bilgisi, metin

tiirleri, metin gelenekleri gibi konulara yogunlasabilirsiniz.

Ornek: Cevirinin yalnizca sozliige bakilarak yapilan bir ugras olmadigini 6grendim.
The Moth and the Star ¢evirisinde, ‘moth’un sozliikte verilen anlamlar1 ‘pervane’ ve
‘glive’ 1di. Kaynak metni inceleyerek ‘moth’un nasil bir hayvan oldugunu
ogrendikten sonra, ‘pervane’ ve ‘giive’ hakkinda ansiklopedik arastirma yaptim ve

metindeki ‘moth’un ‘pervane’ oldugunu anladim.

5.2. Ogrencilerin Ceviri Yaklasimindaki Degisimin Degerlendirilmesi:

Birinci sinif Ceviriye Giris dersinde hedeflenen geviri iist-edincinin olusumunu ve
bunun 6grencilerin yaptiklar1 ¢evirilere nasil yansidigini degerlendirmek i¢in, Ceviri
Nosyonlart Anketi'nden yararlanilmistir. Ceviriye Giris dersinin ilk giliniinde
Ogrencilere ceviri nosyonlarina yonelik bir anket ve beraberinde kisa bir ceviri
uygulamasi yaptirilmistir. Son derste ayni anketi ve ¢eviriyi tekrar yapmalar1 ve ilk
ders giiniinde vermis olduklar1 cevaplar ve yaptiklar1 ¢evirilerle karsilastirmalari

istenmistir.

Bu anket ve g¢eviri gorevi, Barcelona Universite’sinden Mariana Orozco
tarafindan hazirlanmis ve editorliigiinii Christina Schiffner ve Beverly Adab’in
yaptig1 Developing Translation Competence adli kitapta yer almistir. Orozco
(2000)’nun ¢eviri nosyonlar1 anketini hazirlama amaci, kazandirilmasi gereken ceviri

becerilerinin neler olduguna 1s1k tutmak ve buna uygun bir c¢eviri egitimi
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metodolojisi gelistirmektir. Bu arastirmada, s6z konusu anketin kullanilma amaci
Orozco’nunkinden biraz farklidir. Anket ve beraberindeki ¢eviri uygulamasi, bir
yillik bir Ceviriye Giris dersinden sonra, ¢eviri iist-edincinin, 6grencilerin basarili
ceviriler yapmalarinda ne 6lgiide yararli oldugunu anlamak ve ayni zamanda onlara
da gostermek icin kullanilmistir. Ogrencilerin  bunun bilincine varmasi,
O0grenmelerinin sorumlulugunu almalar1 agisindan 6nemli bulunmaktadir. Orozco
elde ettigi sonuglara yer vermemistir. Bu arastirmada yapilan uygulamada elde edilen
sonuglara gore, Ogrenciler aynt metni bu kez ¢ok daha basarili bir bicimde
cevirmisler ve kaydettikleri bu ilerlemenin, ¢eviriyle ilgili goriislerinin 6nemli 6l¢iide
degismis olmasindan kaynaklandigini ankete verdikleri cevaplardaki degisikliklerden
anlamiglardir. Basarili ¢eviriler yapmalarini sekteye ugratan yanlis ¢eviri algilari bir
kez ortadan kaldirildiktan sonra iyi ¢evirmen olma yolunda c¢ok daha hizli
ilerleyebilmektedirler. Ogrencilerin bir yilin sonunda ayn1 metni daha basarili bir
bicimde c¢evirmelerinde dil hakimiyetlerinin artmis olmast kiigiik bir rol
oynamaktadir. Esas neden, yukarida da belirtildigi gibi, yanhs ¢eviri algisinin
degisime ugratilarak, ceviri iist-edincinin olusturulmasindan kaynaklanmaktadir. Bu

bsliimde, elde edilen bulgulara yer verilecektir.”*

Anket {i¢ boliimden olugmaktadir: Ceviri nosyonlari, ¢eviri problemleri ve
ceviri uygulamasi. Ogrencinin ¢evirinin ne oldugu hakkindaki gériisleri, biitiin ¢eviri
siirecini etkilemektedir. Ogrenci belirtilen ama¢ dogrultusunda ¢eviri uygulamasini
yaparken, ¢evirinin amaciyla baglantili ¢eviri problemlerini belirleyebilmeli ve bu

problemleri yine ¢evirinin amaci dogrultusunda ¢6zebilmelidir.

Ceviri nosyonlar1 bdliimii 12 sorudan olusmaktadir. Ogrencilerden bu sorulari
sirayla cevaplamalar1 istenmistir. Bunun bir smmav olmadigi da soOylenerek
rahatlamalar1  saglannustir.  Ug cesit soru bulunmaktadir. Coktan sec¢meli,
Dogru/Yanlis sorulart ve ucu agik sorular. Sorulardan altis1 ¢evirinin ne oldugu, nasil
bir eylem olduguyla ilgilidir. Diger alt1 soru ise, ¢eviri yetkinligi ve ¢evirmenin sahip

olmas1 gereken beceriler hakkindaki goriisleri ile ilgilidir.

22 {stanbul Universitesindeki Ceviri Kolokyumunda arastirmacinin sundugu bildiride,
daha az sayidaki soru degerlendirmeye alinmis ve 27 Ogrenciye ait bulgular
sunulmustur. Bkz. Birkan Baydan, 2009, 273-279 . Bu tez ¢alismasinda ise, daha
fazla sayida soru ve 66 6grenciye ait bulgular yer almaktadir.
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5.2.1. Ceviri Nosyonlar1 Anketine Sene Basinda Verilen Cevaplar:

Bu c¢alismanin ¢ikis noktasi, 6grencilerin ¢eviri hakkindaki fikirlerinin, yaptiklari
cevirilere etki ettigini gostermek oldugu i¢in, bu boliimde yalnizca anketin ¢evirinin

ne oldugu, nasil bir eylem oldugu ile ilgili sorular1 degerlendirmeye alinmaistir.

1. Soru: Size gore ¢eviri nedir? Bir climleyle tanimlayn.

Ogrencilerden bazilari, ‘ceviriyi’ dnemi agisindan degerlendirmis, bazilar1 kendileri
icin  Onemine deginmistir. Bu cevaplarda iletisim saglamak, iliskiler
kurmak/gelistirmek, kesfetmek, teknoloji, bilim ve edebiyatin ¢eviri yoluyla
paylasilmasi, insanlarin birbirini anlamasi, ¢evirinin kopri olmasi gibi vurgularin
olmasi dikkat ¢ekicidir. Ancak tablo 11°deki cevaplarin ¢ogunda ¢eviri; sozciiklerin,
climlelerin, paragraflarin, metinlerin, anlamlarin, konusmalarin, fikirlerin bir dilden

digerine aktarildig1 bir eylem olarak tanimlanmaktadir.

Tablo 11: Ceviri Nedir? Cevaplar

Translation means discovering another world for other people.

(Ceviri, bagkalar1 i¢in bagka bir diinya kesfetmektir.)

Translation is the most important thing in terms of all the people’s communication in
the world.

(Ceviri, diinyada herkesin iletisimi acgisindan en onemli seydir.)

Translation is exploring new cultures, worlds etc.

(Ceviri, yeni kiiltiirler, diinyalar kesfetmektir.)

Translation means developing relationships between nations and abolishing the
language barrier.

(Ceviri uluslar arasindaki iligkileri gelistirmek ve dil engelini ortadan kaldirmaktir.)
Translation is something which is very important for trade, for communication with
other countries, for relationships with the world. By means of translation we can
share cultures, technology, science, literature.

(Ceviri; ticaret, baska tilkelerle iletisim ve diinyayla iligkiler agisindan ¢ok onemlidir.
Ceviri yoluyla, kiiltiirleri, teknolojiyi, bilim ve edebiyat1 paylasiriz.)

Translation is helping people to understand each other and getting communication.
(Ceviri, insanlarin birbirini anlamasina yardimci olmak ve iletisim saglamaktir.)
Translation is bridge between people who don’t speak in the same language.

(Ceviri ayn1 dili konusmayan insanlar arasindaki kopriidiir.)
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Tablo 11 - devam

It’s a mental process in which one understands the words, binds the sentences to
each other and then interprets what has been said.

(Kisinin kelimeleri anladigi, ciimleleri birbirine bagladigi ve sonra da sdylenenleri
yorumladigi zihinsel bir siireg.)

To convey ideas from one language to another.

(Bir dilden digerine fikirleri aktarmaktir.)

Giving the exact message appropriately to a person or a group of people by orally or
written.

(Tam mesaj1 yazili veya s6zlii olarak bir kisi veya gruba vermektir.)

Translation is to interpret a word, sentence in its own language and then transfer
them to another one.

(Bir sozctik veya ciimleyi kendi dilinde yorumlamak ve baska bir dile aktarmaktir.)
Translation is translating the meaning of something to another language.

(Bir seyin anlamin1 bagka bir dile ¢evirmektir.)

5. Soru: Ceviri yaparken, ¢evirdiginiz en temel birim nedir? a. Sozciik b. Ciimle c.

Baska bir sey

4 ogrenci “a” sikkimi yanitlamig, yani “sozcik” demistir. 24’1 “b” sikki, yani
“climle” demistir. Diger Ogrenciler “c” sikkimi yanitlamig ve cevaplarii
yazmiglardir. “C” sikkini1 yanitlayanlarin daha ¢ok sayida olmasini, bir bagka faktore
daha baglamak yanlis olmayacaktir. Bu cocuklar “test kusagi”dir. Universite
sinavlarina hazirlanirken yiizlerce test ¢ozmekte ve test ¢ozme taktikleri konusunda
ustalasmaktadirlar. “C” sikki digerleri gibi, sadece yuvarlak igine alinacak bir
secenek olmadigi icin, dogru cevabin bu oldugunu tahmin etmis olabilirler. Ancak
burada verilen bosluga, “her ikisi de”, “orijinal metnin anlam1”, “metin”, “climlenin
icindeki fikir”?, “paragraf’, “biitiin kelimeler ve cilimleler”, “yazarin sOylemek
istedigi”, gibi cevaplar yazmiglardir. 3 68renci “baglam” demistir; ancak parantez
icine yaptiklar1 agiklamalardan “baglam” kelimesini yanlis yorumladiklari

anlasilmaktadir. Onlar i¢in baglam, sadece metnin kendisiyle sinirhdir.
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7. Soru: Ceviri yaparken karsilagilan en onemli problemler kelimelerle ilgilidir.

Dogru/ Yanlis

Ogrencilerin 35’ “Dogru”yu isaretlemis, 31’ “Yanlis™1 isaretlemistir. Bu soru 5.
soruyla baglantili olarak degerlendirilirse, “Yanlig” yaniti veren Ogrencilerin,
kelimeden ¢ok ciimlenin, ciimle yapilarinin ya da kaynak metnin anlamini1 da énemli
problemler olarak diisiindiikleri ama islevsel problemleri dikkate almadiklari

varsayilabilir.

8. Soru: Bir Ingiliz Sirketinin “WHL Inc.” satis sdzlesmesini mahkemede kanit
olarak kullanmak isteyen bir avukat i¢in farkli, bu sdzlesmeyi Tiirkiye’deki diger
sirketlerle anlasma imzalarken kullanacak olan “WHL Inc.”in Tirkiye’deki subesi

i¢in farkli ¢evirirsiniz. Dogru/ Yanlig

Ogrencilerden 50’sinin bu soruya “Dogru” cevabimi vermesi sasirticidir. Bazi
ogrenciler bu soruyu bos birakmis, yanina soru isareti koyanlar olmustur. Dolayisiyla
“dogru” cevabini verenlerin neyi diisiindiiklerini veya soruyu anlayip anlamadiklarini

kestirmek zor olmaktadir.

12. Soru: Erek dilde uygun bir esdeger bulmak i¢in basvurulabilecek baslica kaynak
cift dilli bir sozliiktiir. Dogru/ Yanlis

Ogrencilerden ikisi bu soruyu bos birakmis, 37’si “Dogru” sikkini isaretlemis, 27si
ise “Yanlis” cevabii isaretlemistir. Bu soruya cogunlugun “Dogru” cevabini
vermesi, Ogrencilerin c¢eviriyi salt dilsel bir aktarim olarak gormelerinden
kaynaklanmaktadir. “Yanlis” cevabmi verenlerin, c¢ift dilli sozliik yerine neyi

onerdiklerini bilmedigimiz i¢in bu konuda yorum yapamay1z.
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5.2.2. Sene Basinda Yapilan Ceviriler:

Ceviri problemleri boliimiinde, amaci belirtilen bir ¢eviri gorevi verilmis ve dort
farkli diizeydeki ceviri problemlerinin® kendileri i¢in de problem olusturup
olusturmadig1 sorulmustur. Ceviri uygulamasi boliimiinde, 6grencilerden belli bir
ama¢ dogrultusunda c¢eviri yapmalar1 istenmistir. Ancak 6grenciler sene basinda
¢evirinin amacini hi¢ dikkate almamislardir. Hatta aralarinda “bu kismi da ¢evirecek
miyiz?” diye soranlar bile ¢ikmistir. Cevirinin amact®® tablo 12°de, ceviri gorevi

tablo 13°de yer almaktadir.

Tablo 12: Cevirinin Amaci

Bir Tiirk Sirketi ofisi Istanbul’da olan bir “Yazarlik Ajans1” kurmustur. Bu ajansta
Tirk¢e yazmanin incelikleri 6gretilecektir. Asagidaki ilan The Guardian gazetesinin
Oon sayfasindan alinmustir. Sizin bu Tiirk sirketi i¢in yapacagimiz ceviri Radikal

gazetesinde tipki teslim ettiginiz sekliyle yayimlanacaktir.

Yani erek metnin islevi, Tiirkiye’de yeni kurulmus bir ‘yazarlik ajansinin’ gazetede
tanittmin1 yapmaktir. Verilen kaynak metin, ¢evirmen igin bir 6rnek olusturmaktadir
yalnizca. Gozden kagirilmamasi gereken nokta, ¢cevrilen metnin bagka biri tarafindan
diizeltmeye tabi tutulmadan gazetede yayinlanacak olmasidir. Bu durumda
cevirmenden, igverenin vurgulanmasini istedigi noktalar1 ¢ok iyi kavramis olmasi ve

¢evirisinin biitiin sorumlulugunu almasi1 beklenmektedir.

» Orozco, ¢eviri problemini Nord’un tammuyla ele almaktadir: ¢evirmenin bilgi,
beceri ve deneyimine gore degiskenlik gdsteren bir ¢evirme giigliigli (translation
difficulty) olarak degil; her c¢evirmen i¢in gecerli olan ve ¢evirinin amacina gore
¢Oziim gerektiren problemler olarak (Bkz. Orozco, 2000, 207). Burada da aym
anlamda kullanilmaktadir.

** Cevirinin amac1 Tiirkiye’ye uygun sekilde uyarlanmistir. Ek 17°de, Orozco’nun
hazirladig1 Translation Notions Instrument ve Translation Problems Instrument,
Ceviri Nosyonlar1 Anketi olarak, 6grencilere verildigi haliyle bulunabilir.
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Tablo 13: Ceviri Gorevi

Kaynak Metin:

Would you like to be a writer?

Freelance writing can be creative, fulfilling and a lot of fun, with excellent Money to
be made as well. What’s more, anyone can become a writer. No special
qualifications or experience are required. The market for writers is huge. In Britain
alone there are around 1,000 daily, Sunday and weekly papers, and more than 8,000
magazines.

The Writers Bureau runs a comprehensive correspondence course covering every
aspect of fiction and non-fiction writing. The 140,000 word course is written by
professional writers and has been acclaimed by experts.

Why not be a writer?

First-class home study course gets you a flying start. Earn while you learn. Expert
tutors, personal guidance, help to sell your writing, and much more! It’s ideal for

beginners. Details free. No cost. No obligation. Send the coupon.

Verilen bu amaca uygun olarak 6grencilere sorulan ¢eviri problemleri ise soyledir:

Birinci problem “flying” bir dil problemidir. Ogrencinin Inglizcedeki bu ifadeye
Tiirkgede yaratic1 bir karsihik diisiiniilmesi gerekmektedir. Ikinci problem “Sunday
and weekly papers”. Erek kiiltirde bunun bir karsiliginin olup olmadiginin
arastirilmas1  gerekir ki, Tiirkiye’de Ingiltere’deki gibi Pazar gazeteleri
bulunmamaktadir. Ugiincii problem “It’s ideal for beginners. Details free. No cost.
No obligation. Send the coupon.” Bu bilgileri ¢evirmeden 6nce isverenin bdyle bir
uygulama yapip yapmayacagi, ilana bu sekilde bir kupon koyup koymayacaginin
ogrenilmesi gerekmektedir. Bir baska deyisle, ¢evirinin isverenin ihtiyaclarina uygun
hale getirilmesiyle ilgili bir problemdir. Do6rdiincii problem “Britain” ise yine
cevirinin amag¢ ve islevi acisindan diisiiniilmelidir. Bunun yerine Tiirkiye’deki
verilerin saglanmasi veya bagka bir ¢oziim iiretilmesi gereklidir. Sonug olarak, hepsi
de iizerinde distliniilmesi ve ¢oziim iiretilmesi gereken problemlerdir. Bunlarin
disinda, Tiirkcedeki metin geleneklerinin de dikkate alinmasi gerekir. Gazetede
yayinlanacak bir ilanin dili nasil olmalidir? Bunun i¢in paralel metinler

arastirilmalidir.

Birinci probleme 27 6grenci, ikinci probleme 23 68renci, ligiincli probleme 19
ogrenci, dordiincii probleme ise yalnizca 6 6grenci “Evet” yanitin1 vermistir. Bu da

ogrencilerin ¢ogunlukla ceviride yalmizca dil ve sdzciiklerle ilgili problemleri
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‘problem’ olarak algiladiklarini, g¢evirinin erek dizgede gorecegi islevi dikkate
almadiklarin1 ~ gostermektedir.  Asagidaki  tablolarda, c¢evirilerden bazilar

degerlendirilmistir.

Tablo 14: Birinci Ogrencinin Cevirisi

Yazar olmak ister misiniz?

Serbest yazarlik iyi para kazandirmanin yaninda yaratici, tamamlayicit ve eglence
dolu olabilir. Dahas1 herkes yazar olabilir. Higbir 6zel nitelik ya da deneyim gerekli
degildir. Yazarlarin is alan1 genistir. Sadece Britanya’da yaklasik 1,000 tane giinliik,
Pazar ve haftalik gazeteler ve 8,000’den daha fazla dergi vardir. Yazarlar Biirosu
kurgusal ve ger¢ek yazinin her yoniinii kapsayan bir tamamlayici iletisim kursunu
stirdiiriir. 140.000°1lik kelime kursu profesyonel yazarlar tarafindan yazilip, uzmanlar
tarafindan onaylanmaktadir.

Niye bir yazar olmayasimz?

Birinci simif ¢alisma kursu sizden miikemmel bir baslangig ister. Ogrenirken kazanm.
Uzman egitimciler, kisisel rehber yazilarmizi satmaniza ve daha bir¢ok seye
yardime1 olurlar. Bu yeni baslayanlar i¢in idealdir. Ayrintilar bedava. Ucret yok.

Zorunluluk yok. Kuponu génderin.

Tablo 14’de birinci 6grencinin kaynak metni Tiirkgeye neredeyse sézciigii sdzciigiine
aktarma gayesi ve Ingilizcedeki ciimle yapilarina bagh kalmaya c¢alismasindan
kaynaklanan problemler c¢evirisinde agik¢a belli olmaktadir. Bunun yam sira
Tirkcedeki metin geleneklerine de dikkat etmemistir. Cevirinin erek dizgedeki
islevini tamamen goz ardi etmistir. Cevirideki dort temel problemin ¢oziilebilmesi
icin Oncelikle bir ceviri problemi olusturduklarinin fark edilmesi gerekmektedir.
Ogrenci, sadece ikinci problemin (Sunday and weekly papers) kendisi igin problem
olusturdugunu soylemis, diger problemlere “hayir” cevabini vermistir. Bununla
beraber, ikinci probleme de, ¢evirisinde bir ¢oziim iiretmemistir. Birinci problem ise
“flying”, onun icin ¢eviri probleminden c¢ok bir ¢evirme gl¢liigline doniismiis,

Ingilizcedeki bu ifadeyi anlamadig i¢in yanlis cevirmistir.

Tablo 15: ikinci Ogrencinin Cevirisi

Yazar olmak ister misiniz?

Serbest yazim getirecegi 1yl paranin yani sira yaratici, tamamlayic1 ve oldukca da
eglencelidir. Higbir 6zel nitelik ya da tecrilbbe gerektirmez. Yazarlar igin piyasa
genistir. Sadece Ingiltere’de 1000’ yakin giinliik, Pazar ve haftalik gazete ile
8000’den fazla dergi vardir. Yazarlar Biirosu, gercek ya da kurgusal yazimnin tiim
yonlerini igeren kapsamli bir yazisma kursu yiriitiir. 140.000 kelimeden olusan
kelime kitab1 profesyonel yazarlarca yazildi ve uzmanlar tarafindan da 6vildii.
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Tablo 15 - devam

Neden yazar olmayasiniz?
Birinci smif bir evde g¢alisma kursu size hizli bir baslangi¢c saglar. Ogrenirken

kazanin. Uzman egitmenler, kisisel rehberlik, yazdiklarinizin satisi i¢in yardim ve
daha fazlas1! Yeni baslayanlar i¢in ideal! Ucret yok. Zorlama yok. Kuponu yollayin.

Tablo 15°de, ikinci 6grencinin cevirisinde de kaynak metni anlama giicliigiinden
kaynaklanan yanlislarin yam sira; ¢eviri problemlerini saptayamadigi i¢in, ¢evirinin
islevine uygun olmayan bir ¢eviri metin ortaya ¢ikmustir. Ogrenci, birinci ve iigiincii
problemlere “Evet” cevabin1 vermis, dilsel bir problem olan birinci problemi ¢ozmiis
ancak, cevirinin islevi agisindan problem olusturan dordiincii probleme bir ¢oziim

liretmemistir.

Tablo 16: Ugiincii Ogrencinin Cevirisi

Yazar olmak ister misiniz?

Serbest yazmak, bolca para kazandirmanin yanisira yaratici, uygulanabilir ve
eglenceli olabilir. Dahasi, herkes birer yazar olabilir. Bunun icin 6zel bir yetenek ya
da deneyim gerekmemektedir. Yazarlar i¢in piyasa oldukca biiyiiktiir. Yalnizca
Ingiltere’de 1000’e yakin giinliik, haftalik gazeteler ve Pazar gazeteleri vardir, ayrica
8000’den fazla dergi basilir. Yazarlar Biirosu, kurgu ve kurgu olmayan yazilar1 her
yonden igeren ¢ok kapsamli bir yazi kursu yiiriitmektedir. 140.000 kelimelik ders,
profesyonel yazarlar tarafindan hazirlanmakta ve wuzmanlar tarafindan
onaylanmaktadir.

Neden yazarhk olmasin?

Birinci siif ev dersleri hizli bir baslangic yapmanizi saglar. Ogrenirken kazanirsiniz.
Uzman 6gretmenler ve kisisel rehberler yazdiklarinizi satarken ve daha fazlasi igin
size yardimer olurlar. Bu yeni baslayanlar icin idealdir. Detaylar bedavadir. Ucret

alinmamaktadir. Hig bir zorunluluk yoktur. Sadece kuponu génderiniz.

Tablo 16°da, iiglincii 6grenci, (Sunday and weekly papers) ve (Send the coupon)
problemlerine “evet” yanitin1 vermis ama ¢evirisinde her ikisini de ¢dzmemistir.
Dolayisiyla, 6grencinin ne diislinerek, bunlarin ¢eviri problemi oldugunu belirttigini
kestirmek glictiir. Bu 0grencinin metni de diger metinler gibi ne ilan metnine

benzemektedir, ne de neden bahsettigi anlagilmaktadir.
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Tablo 17: Dérdiincii Ogrencinin Cevirisi

Yazar olmak ister misiniz?

Bagimsiz yazarlik yaratici, doyurucu ve ¢ok keyifli olabilir; ayn1 zamanda bu isten
cok 1iyi paralar da kazanilabilir. Dahas1 herkes yazar olabilir. Yazarlik hi¢ bir farkl
ozellik, nitelik ya da deneyim gerektirmez. Bu pazar yazara actir. Sadece Ingiltere’de
yaklagik 1000 kadar giinliik gazete, haftasonu gazetesi ve haftalik gazeteler ve
8000°den fazla dergi vardir. Yazarlar Biirosu her yoniiyle kurgusal ve kurgu olmayan
yazilar1 kapsayan, anlamasi kolay ve katilimcilik isteyen bir kurs hizmeti
yuriitmekte. 140.000 kelimelik kurs profesyonel yazarlar tarafindan hazirlandi ve
uzmanlar tarafindan onaylandi.

Nicin yazar olmayasiniz?

Birinci smif ev isleri ¢ok iyi bir baslangi¢ saglar. Ogrenirken para kazanin. Uzman
hocalar ve kisiye 6zel yardim yazilarimizi satmaya yardim edecek ve daha neler
neler? Yeni baglayanlar i¢in ideal bir is. Ayrintilari hi¢ bir {icret 6demeden 6grenin,

para yok, mecburiyet yok, sadece kuponu bize gonderin.

Tablo 17°de, dordiincii 6grenci yalnizca ikinci probleme “evet” yanitini vermis ama
bu problemi ¢evirisinin amacina gore ¢cozmemistir. Bu ¢eviriler okundugunda, sanki
cevirinin amacinda “Oyle bir metin yazin ki, ne sattigimiz, neden bahsettiginiz
anlasilmasin, okurun kafasi iyice karigsin” gibi bir talimat varmis gibi bir hisse
kapilinmaktadir. Yanlis sadakat algisinin sonucunda anlasilmaz metinlerin ortaya
cikmasi kacinilmaz olmaktadir. Ogrenciler sene sonunda (veya bir sonraki senenin

basinda) bu ¢evirilerini gordiikleri zaman gercekten ¢ok eglenmislerdir.

5.2.3. Ceviri Nosyonlar1 Anketine Sene Sonunda Verilen Cevaplar:

Ogrenciler bu kez ¢evirinin ne oldugunu tanimlarken, kiiltiirler, uluslar, kisiler
arasinda iletisim kurma roliinii 6n plana ¢ikarmis, ¢evirinin erek kiltiirde belli bir
islevi oldugunu ve ceviri yaparken esas dikkate alinmasi gerekenin bu oldugunu
vurgulayan cevaplar vermislerdir (Bkz. Tablo 18). Bir kism1 ¢evirinin erek kiiltiirde
bir amag¢ ve islev gerceklestirmek i¢in yapildigimi o6zellikle vurgulamistir. Bazi
Ogrenciler, ¢evirinin bir ‘yeniden yazma’ isi ve yaratict bir eylem oldugunu
vurgulamistir. Birinci sinifta kuramlara ve Lefevere gibi kuramcilara deginilmedigi,
tasarlanan alistirmalarla sadece bazi nosyonlar kazandirildig1 halde, bu ¢ikarimlari

yapabilmis olmalar1 son derece sevindiricidir.
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Tablo 18: Birinci Soruya Verilen Cevaplar

Translation is a way of communication in which the translator acts as a mediate
between the source and the target, taking the aim of translation into consideration.
(Cevirmenin kaynak ve erek arasinda, ¢evirinin amacini goézeterek aracilik ettigi bir
iletisim yoludur.)

Translation is a way of communication with other cultures, which is translated
according to some criteria like target audience, where it is published and by which
media.

(Kiiltiirler arasinda bir iletisim yoludur, ¢eviriler, erek kitle, cevirinin nerede
yayimlanacagini ve hangi medya araciligiyla sunulacagi kriterlerine gore yapilir.)
Translation means transferring a text written in source language to target text
considering the function of the text and target audience.

(Kaynak dilde yazilmis bir metni, metnin islevini ve erek Kkitleyi gozeterek
aktarmaktir.)

Translation is translating meaning of the sentences or texts from one language to
another regarding cultural differences and function.

(Ciimle veya metinlerin anlamlarin1 bir dilden digerine kiiltiirel farkliliklar1 ve islevi
gozeterek cevirmektir.)

Translation is making both receiver and sender’s communication with each other
easier and transferring one’s ideas and emotions without difficulty.

(Ceviri gonderenle alicinin birbiriyle iletisimini kolaylastirmak ve kisinin fikir ve
duygularini zorluk ¢cekmeden aktarmaktir.)

Translation is a kind of creation process in that one composes a new work which
does not 100% the same comparing to source text.

(Ceviri bir yaratim siirecidir, bu siire¢ i¢inde kaynak metinle 100% ayni olmayan
yeni bir eser yaratilir.)

Translation is writing a written text from the beginning in a different language.
(Yazil1 bir metni bagka bir dilde en bastan yazmaktir.)

To write a text in another language.

(Bagka bir dilde bir metin yazmaktir.)

Translation is the process of converting a text from one language to another in order
to make target readers understand the text correctly.

(Ceviri bir dildeki metni, bagka bir dile, erek okurlarin dogru anlayacagi bigcimde
dontistiirme siirecidir.)

Translate the given text to the target language for the target reader.

(Verili metni erek dile erek okur i¢in ¢evirmektir.)

Translation is a process of solving problems.

(Ceviri problem ¢6zme siirecidir.)

Translation is the creation of a new text from the given material, which is another
text in another language.

(Ceviri verili malzemeden yeni bir metin yaratmaktir; bu da bagka dildeki baska bir
metindir.)

Translation is to rewrite something in the target language by considering the aim of
translation.

(Cevirinin amaci gbzeterek erek dilde yeniden yazmaktir.)
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Besinci soruda bu kez 6grencilerden yalnizca 4’i “a” sikkimi (sozciik) 6°s1 “b”
sikkin1 (climle) isaretlemis, digerleri “metin”, “metnin tamami”, “metnin anlami1”
gibi yanitlar vermistir. Ug 6grenci “baglam” cevabini vermistir. Orozco, bu soruya
bekledigi cevabin “metin” oldugunu belirtmektedir. Baz1 6grenciler, daha ayrintili

cevaplar vermislerdir (bkz. Tablo 19).

Tablo 19: Besinci Soruya Verilen Cevaplar

Translating a word or sentence should not only be the ultimate aim (skopos) of a
translator.

(Bir kelime veya climleyi ¢evirmek, ¢evirmenin esas amaci (skopos) degildir.

The text is basic. You can’t separate it to units.

(Metin en temel birimdir. Onu bagska birimlere bolemezsiniz.)

The whole text, since the sentences in it are interralated, you cannot translate
sentence by sentence.

(Metnin  tamami, ¢iinkii climleler birbiriyle baglantilidir, ciimle climle
ceviremezsiniz.)

To adapt the translation to the target reader.

(Ceviriyi erek okuruna uyarlamaktir.)

A translator should be well prepared about the subject and know the cultures
equally. Because language is a living organism which cultures use or change.
(Cevirmen konuya iyi hazirlanmali ve kiiltiirleri esit derecede tanimalidir. Ciinkii dil,
kiiltlirlerin kullandi81 ve degistirdigi canli bir organizmadir.

Ceviri problemlerinin yalnizca sozciiklerle ilgili olup olmadigini soran

yedinci soruya 10 6grenci disinda hepsi “Yanlis” cevabini vermistir.

Cevirinin amac1 ve isleviyle ilgili olan sekizinci soruya 10 6grenci “Yanlis”
cevabini vermis, iki 6grenci bos birakmistir. Digerleri ise “Dogru” cevabini vermis,

yani ¢eviriyl amag ve islevine uygun olarak yapacaklarini soylemislerdir.

Ceviri yaparken en temel bagvuru kaynagmin cift-dilli bir sozliik olup
olmadigiyla ilgili on ikinci soruya 9 oOgrenci disinda hepsi “Yanlis” cevabini
vermistir. “Yanlig” cevaplarinda biiyiilk oranda artis olmasi, sene i¢inde, kosut

metinler kullandirilarak yaptirilan ¢eviri alistirmalarina baglanmaktadir.

Sonug olarak, 66 6grenciden yaklasik 10 6grencilik ‘fireyle’, sene iginde
yapilan uygulamalarin, 6grencilerin ¢eviri yaklasiminda degisiklik yarattigini ve
ceviri list-edincinin olugmasini sagladigini sdylemek miimkiindiir. Acaba, en temel

diizeydeki ¢eviri list-edinci 6grencilerin ¢evirilerine nasil yansimaktadir?
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5.2.4. Sene Sonunda Yapilan Ceviriler:

Sorulan problemlerle ilgili olarak, 6grencilerin cogunlugu, hepsinin ¢eviri problemi
olusturdugunu belirtmistir. Birinci problemin ¢eviri problemi olmadigini belirten 3,
ikinci problemin 2, Tglincli problemin 5, dordiincii problemin 4 &6grenci
bulunmaktadir. Ancak c¢evirilerine bakildiginda, bu problemleri de bir bi¢imde
(6rnegin; ceviriden c¢ikartarak) c¢ozdiiklerini gérmekteyiz. Belki de bu ogrenciler
‘ceviri problemi’ (translation problem) ile ‘ceviri gligligli’nl (translation difficulty)
birbirine karistirarak, kolay ¢ozebildikleri problemlerin ‘¢eviri problemi’ olmadigini
diisiinmtis olabilirler. Sonucta 6grencilerin cogunlugu, ¢eviri yaparken artik ¢evirinin
erek dizgedeki islevinden kaynaklanan ceviri problemlerini tespit edebilmektedir.
Ogrenciler bu kez ilk gevirilerinde oldugu gibi, sadece sozciiklere odaklanmak
yerine, Tiirk¢e dil kullanimina, ¢eviri metnin erek dizgedeki islevine ve erek metin
geleneklerine dikkat etmislerdir. Problemleri ¢evirilerinde ¢ézmeye c¢alismiglardir.
Sozgelimi Tiirkiye’de Pazar gazetesi olmadigi i¢in “giinliik ve haftalik gazeteler”
gibi ¢coziimler tiretmislerdir. Dordiincii problemle ilgili olarak bu ilanin okuyucusunu
hi¢ ilgilendirmeyen Ingiltere’deki dergi-gazete satislarindan degil, Tiirkiye’deki
rakamlardan bahsetmislerdir. Yanlis ‘sadakat’ fikrinden kurtulduklar1 yaptiklar
cevirilerden anlagilmaktadir. Kaynak metne sikismak yerine, ¢evirilerinde daha islek
bir Tirkce ve Tiirk¢edeki ilan metni geleneklerine daha uygun bir dil

kullanmislardir.

Tablo 20: Birinci Ogrencinin Cevirisi

Yazar Olmak ister misiniz?

Serbest yazi, kazanilacak paralarin yani sira, yaratici tatmin edici ve eglenceli bir is
olabilir. Daha da iyisi, herkes yazar olabilir. Higbir 6zel nitelik ya da deneyim gerekli
degildir. Yazarlar i¢in is alan1 genis. Sadece Tiirkiye’de bile yaklasik 1000 adet
giinliik ve haftalik gazeteler ve sekiz binden fazla da dergi ¢ikmaktadir. Yazarlar
Dernegi, kurgu ve kurgu olmayan her tiirlii yaziy1 iceren kapsamli bir yazma kursu
vermektedir. Yiz kirk bin kelimelik kitap profesyonel yazarlar tarafindan
hazirlanmis ve uzmanlar tarafindan onaylanmistir.

Niye Yazar Olmayasin?

Birinci sinif ev kursu sizin i¢in harika bir baslangi¢ olabilir. Ogrenirken kazanin!
Deneyimli egitmenler, kisisel rehberler yazilarinizi satmanizda hatta daha fazlasinda
size yardime1 olacaklar. Yeni baslayanlar icin ideal! Detay yok. Odeme yok. Simr

yok. Kuponu gonderin.
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Tablo 20°de 6grenci bu kez ilk cevirisinde oldugu gibi, Ingilizce metni sdzciik
sozcliik aktarma gayesiyle c¢eviri yapmamistir. Tiirkge dil kullanimina ve c¢eviri
metnin erek dizgedeki islevine daha c¢ok dikkat etmistir. Bu kez belirtilen
problemlerin hepsine “Evet” cevabi vermis ve c¢evirisinde bunlar1 ¢6zmeye
caligmistir. Birinci dil problemini, ilk cevirisine gore daha makul bir diizeyde
¢Ozmiistiir. Birinci ¢eviride “sizden miikemmel bir baslangig ister” gibi belirsiz bir
ifade varken, ikinci g¢eviride “sizin i¢in harika bir baslangic olabilir” diyerek bu
programin cezp edici bir dille tanitilmasina uygun bir ifadeyi tercih etmistir. Ikinci
problemi de ¢ozmiis, Tiirkiye’de Pazar gazetesi olmadigr i¢in “giinliik ve haftalik
gazeteler” diye cevirmistir. Ugiincii problemin, bir problem oldugunu belirtmekle
beraber, burada herhangi bir degisiklik yapmamistir. Bu tamamen varsayimsal bir
durum oldugu i¢in, Tiirkiyede de bdyle kupon gonderilecek bir uygulama
yapilacagin1 varsaymis olabilir. Dordiincii problemi de ¢ozmiis ve bu ilanin
okuyucusunu hi¢ ilgilendirmeyen Ingiltere’deki dergi-gazete satislarindan degil,
Tirkiye’deki rakamlardan bahsetmistir. Ancak simif ortaminda, bu rakamlari
aragtirma imkani olmadig i¢in, ciimlesine “Tiirkiye’de” diye baslamis, yine ayni
rakamlar1 yazmustir. ilk ¢eviride, ¢eviri problemlerini belirleyemedigi igin
¢ozemeyen Ogrenci, ikinci ¢evirisinde bu problemlerin hepsini belirlemis ve

¢Ozmiistlr.

Tablo 21: ikinci Ogrencinin Cevirisi

Yazar Olmak Ister misiniz?

Serbest calisarak yazi yazmak ¢ok yaratici, tatmin edici ve eglenceli oldugu kadar,
ayn1 zamanda iyi para da kazandirir. Ustelik herkes yazar olabilir. Yazar olmak i¢in
hi¢bir 6zel nitelige ya da tecriibeye ihtiyaciniz yok. Sektor oldukg¢a genis. Yazarlar
Biirosu size kurgusal ya da gercek yazimin tiim yonlerini kapsayan kapsamli bir
yazisma kursu sunuyor. Ustelik 140.000 kelimelik kurs, profesyonel yazarlarca
hazirland1 ve uzmanlarca da 6vgiiye deger goriildii.

Neden Siz de Bir Yazar Olmayasimz ki?

Birinci smif bir kurs! Hem de oturdugunuz yerde, evinizde! Bu, ihtiyaciniz olan
cesur baslangi¢ icin yeterli. Ogrenirken para kazanin. Uzman hocalar, kisisel
rehberlik, yazdiklarimizin pazarlanmasi i¢in gereken yardim ve daha fazlasi! Yeni
baslayanlar icin ideal. Ayrintili bilgiye higbir iicret 6demeden ulasabilirsiniz. Haydi

durmayin, basvuru formunu yollayin!
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Tablo 21°de, ikinci 6grenci de Tiirkgedeki dil kaliplarina ve metin geleneklerine
uygun bir ¢eviri yapmistir. Belirtilen problemlerin hepsine “evet” yanitin1 vererek
cevirisinde hepsini ¢ézmeye c¢alismistir. Birinci dil problemine yaratic1 bir ¢oziim
iireterek “cesur bir baglangi¢” demis, ikinci ve dordiincii problemleri bir arada
cozerek “Sektor oldukga genis” ifadesini kullanmuis, tigiincii problemde de “Ayrintili
bilgiye hicbir iicret 6ddemeden ulasabilirsiniz” demistir. Haydi durmayin, basvuru
formunu yollayin!” diyerek de hem isverenin ihtiyaclarimi dikkate aldigini belli

etmis, hem de net ve akici bir bigimde ve reklam diline uygun olarak ifade etmistir.

Tablo 22: Ugiincii Ogrencinin Cevirisi

Yazar olmak ister misiniz?

Serbest yazarlik, sagladig1 yliksek kazancin yanisira, yaraticilifinizi ortaya ¢ikaran,
tatmin edici ve eglenceli bir meslek olabilir. Dahas1 herkes yazar olabilir. Bunun i¢in
ne 6zel yetenek ne de deneyim gerekmektedir. Dev yazar piyasasi da unutulmamali.
Soyle ki, Tiirkiye’de giinliik ve haftalik olarak yayinlanan gazetelerin sayisi
neredeyse 1000°1 bulmaktadir; buna ek olarak 8000 dergi de cabasi. Tiirkiye Yazarlar
Odasi, gergek ve kurguya dayanan yazilara kadar her alani i¢ine alan genis ¢apli bir
kitab1 piyasaya siiriiyor. 140.000 kelimeden olusan kitap profesyonel yazarlar
tarafindan yazildi ve uzmanlar tarafindan onaylandi.

Neden yazarhk olmasin?

Birinci sinif ev galisma kitabimz hizli bir baslangic yapmamzi saglar. Ogrenirken
kazanirsiniz. Uzman ve 6zel bir 68retmen, kisisel bir rehber, yazilarmizi satmaniz
i¢cin bir yardimc1 ve ¢ok daha fazlasi sizi bekliyor. Yeni baslayanlar i¢in son derece
ideal. Ayrintilara {icretsiz ulasabilirsiniz. Kosulsuz, sadece kuponu yollamaniz

yeterli.

Tablo 22’de, {igiincli 68renci bu kez biitiin problemlere “evet” yanitin1 vermis ve
cevirisinde hepsini ¢dzmeye ¢alismustir. Ik metnine kiyasla ¢ok daha rahat anlasilir,
okunur bir metin ¢ikarmistir. Ayrica ilan geleneklerine de “cok daha fazlasi sizi

bekliyor” gibi ifadeler kullanarak uymaya caligmistir.
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Tablo 23: Dérdiincii Ogrencinin Cevirisi

Yazar olmak ister miydiniz?

Hig bir yayinevine bagli olmadan yazmak ufkunuzu genisletirken ayni1 zamanda ¢ok
keyifli ve tatmin edici olabilir, kazanacaginiz para da cabasi. Dahas1 herkes bir yazar
olabilir; bunun i¢in hi¢ bir ekstra gereksinim ve tecriibeye gerek yok. Bu isin pazari
cok biiyiik. Ornegin; sadece Tiirkiye’de 1000’e yakin giinliik, haftasonu ve haftalik
gazetenin yaninda 8000’den fazla dergi basiliyor. Yazarlar Biirosu da kurgusal ve
kurgusal olmayan bu tiir metinlerin tiim inceliklerini 6gretebilmek amaciyla,
profesyonel yazarlar tarafindan hazirlanan ve konunun uzmanlar1 tarafindan uygun
goriilen 140.000 kelime adinda bir kurs diizenliyor.

Neden siz yazar olmayasimz?

Evinizin rahathginda yazarliga baslayabileceginiz bu programla jet hiziyla yazarliga
adim atmakla kalmayip Ogrenirken kazanacaksiniz. Alaninin uzmani 6gretmenler,
kisiye 6zel rehberlik ve yazilarmiza satis destegi ve dahasi! Ayrintilar {icretsiz, hig¢

bir iicret ve katilma zorunlulugu yok, sadece kuponu génderin.

Tablo 23’de, dordiincii 6grenci bu kez birinci ve ikinci problemlere “evet”, ii¢lincii
ve dordiincii problemlere “hayir” yanitini vermistir. Ama yine de dordiincii problemi
¢Ozmiistiir. Bu Ogrencinin metninde ceviri hatas1 olarak degerlendirebilecegimiz
nokta sudur: kaynak metinde “yazismayla yiiriitiilen bir kurs” oldugu belirtildigi i¢in,
“evde calisma” ozelligi vurgulanmistir. Ogrencinin metninde ise sadece bir kurs
olarak gectigi halde, yine “evinizin rahatlhiginda” gibi bir ifade yer almaktadir. Bu da
bir mantik hatasi, az diisiinmekten kaynaklanan bir ¢eviri hatasi olarak goriilebilir.
Yani dordiincii  Ogrencinin, {iclincli problem iizerine diisiinmemesinden

kaynaklanmaktadir.

5.2.5. Sene Sonundaki Ogrenci Degerlendirmeleri:

Mariana Orozco’nun anketindeki 1i¢ bolimden elde edilen sonuglar
degerlendirilmistir. Tez damismanm1i Prof. Dr. Fiisun Ataseven’in Onerisiyle,
arastirmaci 2009-2010 déoneminde bu anket ¢alismasina bir boliim veya bir asama
daha eklemistir. Sene sonunda veya bir sonraki senenin basinda Ogrencilere ayni
calisma tekrar verilmis, boylece sene basi ve sene sonunda verdikleri cevaplar1 ve
yaptiklar1 c¢evirileri kiyaslayarak, katettikleri ilerlemeyi gozlemleme firsati

bulunmustur. Ayn1 zamanda, bu farki kendileri de goriip degerlendirebilmislerdir.
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Ogrencilerin degerlendirmeleri 6nceden sinifta sozlii olarak almirken, 2009-2010
doneminde, yorumlar yazili olarak alinmistir. Boylece, Onceden yapilan
degerlendirmelerin bir saglamasi1 yapilmistir. Ciinkii sézgelimi, ¢eviri problemini
sene sonunda da tespit edemeyen bir &grenci, aslinda bunu gevirisinde ¢Ozmiis
olabiliyor. Bu durumda rakamsal veriler yaniltic1 olabilmektedir. Ceviri problemini
tespit edememis Ogrenci sayisina bakarak, o kadar sayida 6grencinin ¢eviri {ist-
edincini kazanamamis oldugunu diisiinebiliriz. Oysa 6grencinin ¢evirisine ve yazili
ifadesine bakildiginda, durumun Gdyle olmadigi fark edilebilir. Veya bir 68renci sene
basinda ve sene sonunda farkli sebeplerle ayn1 sikki isaretlemis olabilir. Bu durumda
da yine, onun sene sonundaki ifadesi dgrencinin ¢eviri yaklagiminda bir degisiklik

olup olmadigini bize gosterecektir.

Ogrencilerden sene sonunda dnce, sorular1 yeniden cevaplamalari ve geviriyi
yeniden yapmalari; sonra da sene basinda yaptiklariyla kiyaslayarak yorum
yazmalar1 istenmistir. Yukarida cevirileri degerlendirilen {iclincii ve dordiincii
ogrencilerin Tablo 24 ve 25’de kendi ifadeleri yer almaktadir. Diger 6grencilerin

yorumlari da Ek 18’de bulunmaktadir.

Tablo 24: Birinci Ogrencinin Yorumu

Cevirinin benim i¢in tanim1 pek degismezken icine yalnizca gecen sene ogrendigim
“source text”, “target text” olmak iizere iki terimin girdigini goriiyorum. Iyi bir
cevirmenin bilmesi gereken seylere “genel kiiltiir” ve “arastirma yapmasini bilmeyi”
eklemisim. Kullanabilecegimiz materyallerin sozliik, internet, bilgisayar oldugunu
bilirken yardimci metinlerin, aym tiirde ¢evrilmis yazilarin yardimci olabilecegini
diistinememisim. Ciimle ciimle g¢evirebilecegimi diisiinmiisim ama 6grendim ki,
anlam biitiinligiinii yakalamak i¢in daha genis bir goriisle yaklasmak gerekiyor. O
ylizden paragraf olarak incelemeden yanayim artik. Gerekirse daha da genis bir
boliimii incelemeli. Cevirideki esas problemin sozciikler oldugunu diisiiniirken,
kiltlirel, pragmatik vb. problemlerin yaninda pek de esas olmadiklarinin farkina
vardim.

Gegen yilki cevirime bakacak olursam, goriiyorum ki; amagla yakindan
uzaktan alakasi1 yok. Cevirmis olmak i¢in dylece ¢evirmisim. En biiyiik hatam ise
“course” sdzciiglinli “kurs” olarak ¢evirmek olmus. Gazete reklamlarinda kullanilan
klasiklesmis ciimleler hi¢ aklima gelmemis. Yeni ¢evirimin amaca uygun oldugunu
ve climlelerin daha akici oldugunu diisiiniiyorum. Pek farkinda olmasam da ¢ok sey
o0grenmisim. Tesekkiirler. Yaptiginiz ¢alisma sayesinde farkina vardim.
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Tablo 25: ikinci Ogrencinin Yorumu

Gegen sene yaptigim geviri ve sorulara verdigim cevaplar1 bu sene oldukc¢a komik
buldum. Terciiman ve terciime konularinda bilgisiz oldugumu anladim. Ancak bir
sene boyunca yaptigimiz cevirilerde bir ¢ok sey 6grendim. Bunlardan en 6nemlileri
teknik konular (cevirinin amaci, islevi, teknikler). Iyi bir terciimanin 6zelliklerini
o0grendim. Kendim hala bir terciiman aday1 olarak basarisizzim. Ama gegen yildan
beri kendime ¢ok sey katmisim. Yapmadigim 6devler ve katilmadigim dersler i¢in
pismanlik da duyuyorum. Iki ¢eviri arasindaki komik farklar eminim bizden ¢ok sizi
giildiiriiyor hocam. Bu sene daha ¢ok emek verip gecen seneden daha fazla bilgi
sahibi olmay1 hedefliyorum. Bir yerden baslamak gerekli; daha bu baslangica yeni
geldigime inantyorum.

5.3. Sonug:

Bu boliimiin birinci kisminda belirlenen eding alanlarinin her birinde farkindalik
yaratmaya yonelik uygulamalara yer verilmistir. Birinci sinif Ceviriye Giris dersinde,
eding alanlarinda farkindalik yaratmak iki sebeple yeterlidir: 1) Ogrencilerin zaten
arastirma yapmayi, problem ¢6zmeyi/ karar vermeyi, metin tiirlerini ve geleneklerini
bildikleri varsayilmaktadir. Ingilizceyi orta derecede bildikleri, Tiirk¢e ifade
becerilerinde ise problemler yasadiklar1 kabul edilmektedir; 2) Farkli eding
alanlarindaki uygulamalarin, g¢eviri list-edincinin olusmasina katki saglamaktadir.
Uygulamalar sonucunda, hedeflenenle gerceklesenin Ortiislip Ortlismedigini, yani
ceviri list-edincinin olusup olusmadigini1 gérmek i¢inse 6grencilerin kendi ifadelerine
basvurulmaktadir. Birinci yilin sonuna dogru yazdiklarindan, 6grencilerin eding
alanlarinda farkindalik kazandigimi ve yanlis sadakat algisindan kurtularak ceviri

konusunda bilinglenmis olduklar1 saptanmustir.

Ikinci kisimda ise, Mariana Orozco’nun Ceviri Nosyonlar: Anketi farkli bir
amacla; 6grencilerin degisen ¢eviri yaklasimlarinin daha iyi geviriler yapmalarini
saglayip saglamadigimni gormek icin kullanilmistir. Toplumda yaygin olan sadakat
anlayisi, cevirmenden kaynak metnin ‘yiizeysel yapisini’ erek dile aktarmasini
beklemektedir. Buna gore c¢eviri, asla yaraticilik ve cevirmenin miidahalesini
gerektiren bir is degil, neredeyse bir zanaat olmaktadir. Bu anlayisa gore, dil bilen
herkes c¢eviri yapabilir. Bununla baglantili olan daha pek g¢ok goriis, ‘niteliksiz’
cevirilere ¢okca rastlanmasimma sebep olmaktadir. Ceviri egitimine baslayan

ogrencilerin, ¢eviri hakkindaki goriisleri de toplumda yaygin olan inanislardan pek
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bir farklilik géstermez. Birinci siniftaki Ceviriye Giris dersinde, onlarin bu sadakatle
sekillenen inancglar ¢iirtitiilip yerine eding alanlarindaki farkindalik getirilmezse,

Ogrencilerin ¢eviri isinde basarili olmasi neredeyse imkansiz hale gelir.

Ogrencilerin ¢eviri hakkindaki gériislerinin bir yillik Ceviriye Giris dersinin
sonunda 6nemli Ol¢iide degisiklige ugradigi, sene basinda ve sene sonunda Ceviri
Nosyonlar1 Anketine verdikleri cevaplardan anlasilmaktadir. Sene basinda tespit
edemedikleri ¢eviri problemlerini, sene sonunda saptamayi basarmis ve ¢evirilerinde
amaca uygun coOziimler iiretmeye calismiglardir. Sene basinda ve sene sonunda
yaptiklar1 gevirilerin kiyaslamasindan, ceviri yaklasimindaki degisikligin olumlu
sonuglar dogurdugu ve daha basarili ceviriler liretmelerini sagladigi sonucuna
varilabilir. Bunu dogrulayan bir bagka veriyse, yukaridaki tablolarda ve Ek 18’de yer

verilen 6grencilerin kendi ifadeleri olmaktadir.
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SONUC

Bu tez ¢alismasimnin odak noktasi ¢eviri egitiminin birinci yilindaki ‘geviriye giris’

dersidir ve iki sorudan yola ¢ikmistir. Cevirmen adaylarina ‘ne’ ‘nasil’ 6gretilmeli?

‘Ne’ ogretilmeli sorusuna yanit ararken, {i¢ ayakli bir arastirma ii¢ agidan
onemli goriilmektedir. 1) Modern ¢eviribilimin metin, ¢eviri/yorum, ¢evirmen/yazar
konusundaki bakis acilarinin sonucu olan genis ceviri perspektifinin yapisalcilik-
sonrasi diisiinceyle temellendirilmesi; 2) Ceviri ve ¢evirmenlik edinci kavramlariin
aragtiritlip sorgulanmasi; 3) Ceviri sektériinden bir kesitin incelemeye alinarak

cevirmenlik mesleginin gelecegine dair ipuglarinin yakalanmasi.

Birincisi; modern c¢eviribilim, ¢evirinin ‘ne’ oldugunu, ‘nasil’ bir eylem
oldugunu degerlendirirken, yapisalcilik-sonras1 diisiincenin; dil/diisiince, metin,
anlam, okuma/yorum, okur/yazar kavramlarina getirdigi agilimlar1 dikkate alir.
Bunlar hem ¢eviriyi 6zgiirlestiren hem de ¢evirmeni giiclendiren diislincelerdir. Bu
nedenle, yapisalcilik-sonrasi, bir yandan, ¢eviri egitiminin birinci yilindaki ¢eviriye
giris dersinde yerlestirilmeye ¢alisilan temel bakis agis1 i¢in dnemlidir. Ote yandan,
disiplinlerarasiligi genellikle tek yonli isleyen c¢eviribilim diger disiplinlerle
yapisalcilik-sonrasi iizerinden ortak bir dil yakalayabilir ve ¢eviriye dair kavrayislari

bu yolla daha iyi aktarabilir.

Ikincisi, ¢eviri ve cevirmenlik edinci konularinin ezberden degil, iizerine
diisiintilerek ele alinmasi gerektigini gosterir. Ciinkii, c¢eviribilimdeki yaklasimlar
degistikce eding tanimlar1 da baska acilardan ele almir olmustur. Ancak hepsi,

yalnizca geviriye 0zgii olan, ortak bir paydada toplanabilir.

Uciinciisii, ¢evirmenlerin is alanlarmi tartismaya a¢manimn  yanisira,
tiniversitenin hangi c¢eviri sektoriinii dikkate almasi gerektigini tartismasi agisindan
da onemlidir. Ayrica, su anda ¢ok yeni olan ama gelecekte g¢eviri sektoriiniin
gelecegini belirlemek agisindan daha 6nemli bir role sahip olacak EN15038 Avrupa

Birligi Ceviri Standardini1 da giindeme getirmistir.

‘Nasil’ 6gretilmeli sorusuna yanit aramaninsa ¢ok énemli oldugu yadsinamaz.

Ceviri egitimi konusundaki kaynaklar incelendiginde, ceviri egitimi metodolojisi
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konusundaki kaynaklarin yeterli olmadigr goriilmektedir. Bu anlamda, Don
Kiraly’nin c¢eviri egitimine uyarladigi toplumsal olusumcu yaklagim onemli bir
boslugu doldurmaktadir®. Sonugta, ceviri egitimi lizerine diisiinlirken, sadece ‘ne’
ogretilecegi konusuna kafa yormak yeterli degildir, ‘nasil’ 6gretileceginin de dikkate

alinmas1 gerekir.

Son olarak, bu calismanin, g¢eviri egitimini genel olarak degil, yalnizca
ceviriye giris dersi agisindan ele alip degerlendirmesi ve ceviri egitimine iliskin
fikirleri 6rnek uygulama ve 6grenci geribildirimleriyle detaylandirmasi, fikirlerin
somut hale gelmesine hizmet etmistir. Aym1 zamanda bu fikirlerin simanmasini
saglamistir. Ayrica, 6rnek uygulamalar, ¢eviri kuraminin, g¢eviriye giris dersinde
nasil bir yer buldugunu gostermesi agisindan énemlidir. Kuram, bu tez caligmasinda,
kuram-akil yiiriitme (theory-theorizing) baglaminda, ‘ceviri lizerine diisiinceler’ ve
‘derin kavrayislar’ olarak degerlendirilmistir. Bu anlamiyla kuramin, genis bir ¢eviri
perspektifi kazandiracagi vurgulanmistir. Nihai hedefi, ¢eviri ve ¢cevirmenlik meslegi
konusunda farkindalik yaratmak olan c¢eviriye giris dersindeki uygulamalar
kuramdan destek alarak tasarlanmistir. Uygulamalarin amaci ise, 6grencilerin de
ceviri lizerine diisiinmesini saglamaktir. Yaptig1 is lizerine diisiinen, akil yiiriiterek
ceviri ve ¢evirmenlik meslegi konusunda belli ¢ikarimlara varan 6grencilerin, kuram
kendilerine anlatilmadan da, kurama vakif olduklar1 sdylenebilir. Bu tez ¢alismasinda
yer verilen, 6grencilerin kendi ifade, yorum ve c¢ikarimlari, ¢eviribilimcilerin

goriislerine paraleldir®.
Bu tez ¢alismasindan ¢ikan sonug ve Oneriler asagida belirtilmektedir.

Ceviri egitiminde, temel hedef, sadakat algisim kirmak ve cevirmen
adaylarim genis bir c¢eviri perspektifiyle tamstirmak olmahdir. Birinci yildaki
‘ceviriye giris” dersinin odak noktasina yerlestirilmesinin nedeni: ¢evirmen

adaylarina, ceviri ve c¢eviri ugrasina dair genis bir perspektif kazandirilmadikga,

* Kiraly’nin yine bu konudaki 1995 tarihli Pathways to Translation adli kitabindan
yola ¢ikilarak yazilmis yiiksek lisans tezi i¢in bkz. Karakog, 1996. Ancak Kiraly bu
calismada kullanilan kitabinda, anilan kitapta 6n plana ¢ikarttig1 “bilissel yaklagimin,
toplumsal siire¢ bakis agisiyla ortiismedigini vurgular (2000: 1-2).

% Kiraly (2000) de kendi gozlemlerinden yola ¢ikarak benzer bir goriisii ifade
etmektedir.
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sonraki yillarda verilen her tiirlii ¢eviri pratigi ve uzmanlagsma derslerinden verim

alinamayacak olmasidir.

Ceviribilimdeki bilgi ve diisiince birikimi; ¢eviriye dair derin kavrayisi
ve ceviriyi genis bir perspektiften degerlendirmesiyle ceviri egitimine yol
gosterir. Ceviribilim veya ceviri kurami; ceviri yontemleri, ¢eviri teknikleri veya
kurallar/yasalar sunmaz. Ceviribilim, c¢eviriye dair derin bir i¢goérii kazandirir.
Ceviriye ait giindelik veya toplumsal sdylem ile ¢eviribilim sdylemi arasinda biiyiik
bir ayrilik vardir. Ceviribilimdeki bilgi birikimi dikkate alinmadigi takdirde; bilgi
icermeyen toplumsal sdylem (6zellikle de ‘sadakat’ sdylemi) ¢eviri sinifinda yeniden
tiretilmis olur.

Ceviri egitiminde ‘ne’ oOgretilecegi veya ceviri egitiminin ‘ne’ iizerine
kurulacag sorusunun cevabim ceviribilimdeki bilgi birikimi, derin kavrayislar
ve onlarin diisiinsel temellerinden ¢ikarmak anlamh fakat yetersizdir. Lisans
diizeyindeki ceviri egitimi, bir uzmanlik (meslek) egitimi olduguna gore, ders
miifredat1 planlanirken, ceviri sektoriinii ve ¢evirmenden beklentilerini de dikkate
almak gerekir. Bu sebeple, uygulama alanindan, EN15038 Avrupa Birligi Ceviri
Standardiyla calisan bir ¢eviri isletmesinde, ¢evirmene diisen gorev ve sorumluluklar

incelenmistir.

Universite egitimine dahil edilecek ceviri sektoriiniin simrlandirilmasi
gerekir. Ceviri alaninda, g¢evirmenlik mesleginin hak ettigi sayginliga
ulasmamasindan ve bu bilingle ¢alisan ¢evirmenlerin azligindan kaynaklanan bir
sOmiirii diizeni hiikkiim stirmektedir. Boyle bir diizen i¢inde, ¢eviri egitimi almak sarti
aranmamakta, her dil bilene ceviri isleri verilmektedir. Ceviriye bu anlayisla
yaklasan igverenlerle ¢alismak i¢in, tiniversitede dort yillik bir ¢eviri egitimi almaya
gerek yoktur. O nedenle, iiniversitelerde yetisen c¢evirmenlerin calisabilecegi

nitelikteki igyerleri dikkate alimalidir.

Diger sektorleri inceleyen baska calismalarin da yapilmasi,
cevirmenlerin ¢ahisabilecegi is kollarinin bir haritasimin ¢ikarilmasina yardimci
olacaktir. Bu ayn1 zamanda, iiniversitelerden mezun g¢evirmenlerin de nerelerde
calisabilecegini  anlamak  acisindan  Onemlidir.  Ogrencilerin  nerelerde
caligabileceklerini anlamalari, ayn1 zamanda onlarin genis g¢eviri vizyonuyla; yani
temelde ceviriyi belli bir sosyo-kiiltiirel baglamda metin iiretme olarak gérmeleriyle

ilgilidir. Genis bir perspektiften c¢eviri, metin iiretmek olduguna gore, ¢cevirmenlik

167



mezunu olan biri, metin iiretilen her yerde caligabilir. Reklam ajanslari, dergi ve
gazeteler, televizyon, 0zel hastaneler, 6zel okullar ve teknik metin yazarlig1 alanlar
gibi. Bunlarin hepsi de metin iiretilen yerlerdir. Ustelik Tiirkiye’de, gazetecilik
alaninda olsun, reklam ajanslarinda olsun, iiretilen metinlerin ¢ogu yabanci kaynak
metinlerden yararlanmaktadir. Ozel hastane ve &6zel okullarin bazilarinda bugiin
ceviri departmanlari, ¢cevirmen kadrolar1 ya da metin {iretme birimleri mevcuttur.
Ornegin, 6zel hastanelerin hazirladigi brosiir ve dergiler dikkate alindiginda.
Teknolojik gelismelerden yine biiylik oranda ¢eviri yoluyla haberdar olundugu igin,
teknik metin yazarligi’’, cevirmenlerin rahathikla yonelebilecegi bir is koludur. Sonug
olarak, odak noktasi klasik anlamda ¢eviri olmayan, metin {iretmek olan is kollarinda

caligsabilecek olanlar, genis bir ¢eviri vizyonuna sahip ¢cevirmenler olacaktir.

Ceviribilimdeki derin kavrayislar ve disiplinlerarasi calisma sonucunda
kazanilan ¢ok yonlii veya genis perspektif, ¢ceviri ve ¢evirmenlik edincinin de
yeniden tamimlanmasini gerektirir. Bugiin ceviri edincinin yanisira, ¢evirmenlik
edincinden de s6z ediliyor olmas1 bile, ¢eviribilimin, insan1 ve insanin toplumsal
eylemlerini merkeze koyan, etnoloji, antropoloji ve sosyoloji gibi diger disiplin
dallartyla etkilesiminin sonucudur. Dolayisiyla, ceviribilim yalnizca, metinlerle
degil, o metinleri olusturan ve toplum i¢inde belli bir islevi olan ¢evirmenlerle,
cevirmenlik meslegiyle de ilgilenir. Kuramsal alandaki arastirmacilar, bu konuyu
cesitli boyutlartyla ele alir, ancak hepsinin goriislerindeki ortak payda, ceviri
edincinin, g¢evirinin dogas1 ve g¢eviri ugrasi konusunda kazanilan bir ‘farkindalik’

oldugudur.

Ceviri iist-edinci bir farkindalik, bir bilinclenmedir ve ceviribilimdeki
genis ceviri perspektifinin kavranmasiyla ilgilidir. Cevirmek, belli bir sosyo-
kiltiirel baglamda dogru iletisimi kuracak metni olusturmaktir. Bunu kavrayan
cevirmenin, neleri bilmesi, hangi becerilere sahip olmasi1 gerektigiyle ilgili uzun
listelere ihtiyaci yoktur. Ceviri iist-edinci kavrami, ‘cevirmen her iki dili ve kiltiiri
de iyi bilmeli’ gibi ezberlerin bozulmasini, sorgulanmasini gerektirir. Ceviri edinci
‘ezber listesi’nde yer verilen, arastirma, teknoloji, alan/konu bilgisi gibi bilgi ve

beceriler i¢in de ayn1 sey so6z konusudur. Bunlarin hi¢ biri, kapali devre, yani bitmis

?’ Prof. Isin Bengi-Oner’in ¢abalariyla, sektor ve akademi ¢alisanlarii bir araya
getiren, TEKOM Tiirkiye girisimi, seminer ve konferanslar yoluyla bu konuda
farkindalik yaratilmasina katkida bulunmaktadir.
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tamamlanmis bilgi ve beceriler olamaz. Bu anlamda, belki de ‘eding’ kavraminin
kendisi bile, edinilmis ve kazanilmig bir bilgi veya beceriyi ¢agristirdigi i¢in yaniltici
olmaktadir. Onemli olan, bunlar1 bilmek veya &grenmek degil; belli bir sosyo-
kiiltiirel baglamda dogru iletisimi kuracak metni yazarken, bilinenleri ise yarar hale
getirmek, bilinmeyenleri de arastirmak &grenmektir. Oyleyse biitiin bunlari, geviri
iist edinci semsiyesi altinda, c¢evirmenin farkina vardigi sorumluluklar olarak
tanimlamak daha dogru olur. Ceviri egitiminin de boyle bir anlayis lizerine kurulmasi

gerekir.

Cevirmenlik edinci ise, boyle bir kavrayisin sonucunda, ¢evirmenin
meslegini zihninde nasil konumlandirdigiyla ilgilidir. Bu bir uzman ‘gevirmen
durusu’dur. Uzman ¢evirmen durusuna sahip ¢evirmenler yetistirmek, {iniversitenin
cevirmenlik meslegine en O6nemli katkisidir. Gelecekte, daha fazla sayida uzman
cevirmen durusuna sahip ¢evirmenler sayesinde, ¢cevirmenlik mesleginin, bugiinkii
konumundan daha saygin bir konuma tasinacaktir. Cilinkii, uzman ¢evirmen durusu,
neyi ni¢in yaptigini bilmekten kaynaklanan bir 6zgiiven ve 6zsaygiy1 da beraberinde
getirir. Kendisine giiven duyan, kendisine ve meslegine saygi duyan bir ¢evirmen

de, isveren veya sektorden hak ettigi saygiy1 gorir.

Birinci yildaki ¢eviriye giris dersinde yapilan biitiin uygulamalarin nihai
hedefi ceviri iist-edinci ve cevirmenlik edincini kazandirmak olmahdir. Bu
calismada yer verilen uygulamalar, belli bir eding alanim1 odak noktasi olarak
almakla birlikte, ¢alismanin biitiinliigli icinde diger eding¢ alanlarinin da harekete
gecirilmesine hizmet etmektedir. Sene basi ve sene sonunda uygulanan cgeviri
nosyonlar1 ve ¢eviri problemleri araglarindan elde edilen bulgulardan da anlasilacagi
gibi; 6grencilerin sene basinda ve sene sonunda yaptiklar ¢eviriler arasinda 6nemli
bir iyilesme olmasi, ¢eviri problemlerini saptayip ¢6ziim alternatifleri liretebilmeleri
ve amacma uygun, yani belli bir baglamda dogru iletisimi kuracak metinler
yazabilmeleri geviri iist-edincinin olustugunu gostermektedir. Ogrencilerin ifadeleri
ise, ¢evirinin nasil bir ugras oldugunu, ne gibi sorumluluklar i¢erdigini kavramaya
basladiklarinin gostergesidir. Dolayisiyla, bir yil i¢inde, sadakat algisinin kirilarak,
ceviriye bakis acgisimnin degisiklige ugratilmasi sonucunda, yapilan isin niteligi
acisindan 6nemli bir yol kat edilmistir. Yaptig1 is konusunda bilinglenen, neyi neden
yaptigim1 bilen, en Onemlisi de yaptigir isin sorumlulugunu alabilen g¢evirmen

adaylarinin, yaptiklar1 ise saygi duymaya, kendilerine daha cok gilivenmeye
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baslamalarinin sonucunda c¢evirmenlik edincini gelistirdikleri de yine kendi
ifadelerinden anlasilmaktadir. Boyle bir biling olustuktan sonra, ¢eviri egitiminin
sonraki yillarinda alinan dersler, bilgi ve becerileri, ¢eviri ve metin duyarliligini

incelmesini, keskinlesmesini saglayacaktir.

Sonug olarak, c¢eviriye giris dersi uygulamalariyla 6grencileri ¢eviri {izerine
diisinmeye sevk ederek, onlarin c¢eviri ilizerine belli c¢ikarimlara ulagmasini
saglamanin, c¢eviribilimdeki bilgi birikimini dogrudan aktarmaktan daha yararli bir
yontem oldugu soylenebilir. Ceviribilimden kazanilan bakis agisiyla tasarlanan
uygulamalar; 6grencilerin ¢eviriyi daha genis bir perspektiften degerlendirmesini ve
bu sayede, temelde bir ‘farkindalik’ olarak tanimladigimiz ¢eviri edincini gelistirme
konusunda yol kat etmelerini saglarken, ¢evirmenlik edincini kazanmalarina yani
bilingli bir ¢evirmen olmalarma da yardimci olmaktadir. So6zii edilen onerilerin
1s1¢inda  gerceklestirilecek  yeni arastirmalarla alanin  zenginlesmesi umut

edilmektedir.
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EKLER

Ek 1: Isin Bengi-Oner ile Réportaj

Soru 1: Diye’nin tamtiminda “Kkiiltiirlerarasi iletisim ve global bilgi yonetimi”
konusundaki uzmanhgi vurgulanmyor. Cevirinin Kiiltiirlerarasi iletisim faaliyeti
oldugu her zaman vurgulanir. Ceviriyi aym zamanda “global bilgi yonetimi”
faaliyeti olarak da tammmlayabilir miyiz? Bu ceviriye bakis acisina ne katabilir?

Biz ge¢miste, ¢eviri biirolar1 zamaninda, kiiltiirlerarasi iletisim dedigimizde hep iki
dil distiniiyorduk. Bu diinya kiiresellesmeden oOnceydi. Benim 1968’de ¢eviriye
basladigim yillarda, sirketler Tiirk¢e’den Ingilizce, Almanca, Fransizca gibi dillere
ceviri ihtiyact duyardi. Fransizca’dan Almanca’ya bile ¢eviri s6z konusu degildi. Bu
diller bizim ¢evremizde olan ve insanlarin ilgi kurdugu tlkelerin dilleriydi aslinda.
Oysa kiiresellesmeyle birlikte hi¢ sinir kalmadi. Ceviri isletmesi olarak kiiltiirlerarasi
iletisimi biz artik global bilgi baglaminda degerlendiriyoruz; ¢ilinkii mesela Cekge bir
metin bize on dile ¢evirelim diye geliyor, o dillerin i¢inde Tiirkge olmuyor ve hepsi
diinyanin farkli koselerinden tilkelerde kullanilan diller. Artik kiiltiirlerarasi iletigimi
sadece Tiirkiye’nin ve Tiirk olmamizin bilgileriyle hareket ederek ¢6zmemiz
miimkiin degil. Global bilgi bu metinler {izerinden dolasiyor. Bu durumda, neleri goz
oniinde bulundurarak bu metinlerin hazirlanmasini saglayacagimizi, ¢evirmenlerin
artyetisimlerinin ne olmasi gerektigini diisiinmemiz lazim. Elbette bu ¢evirmenler ve
diizeltmenler Tiirkiye’de de degil. Buna hi¢ gerek yok. Onun i¢in global bilgi
nosyonu bence, hazmetmemiz gereken, onemli bir kavram aslhinda. Artik ¢eviri
olgusuna sadece Tiirkiye’nin iginden (bulundugumuz kiiltiiriin i¢inden) bakmak
yetmiyor, sinirlarimizi ¢ok agmamiz gerekiyor.

Soru 2: Diye “ceviri hizmetleri”’nin yamisira “icerik gelistirme, lokalizasyon,
yansizlastirma, globalizasyon ve creative studio” hizmetlerini sunuyor. Sunulan
bu hizmetlerin cesitliliginin sizin genis ¢eviri vizyonunuzdan kaynaklandigini
diisiiniiyorum. Cevirmenin oncelikle nasil bir vizyon ya da bilince ve nasil bir
donanima sahip olmasi gerekir? Bunu sundugunuz hizmetler acisindan
degerlendirebilir misiniz?

Bizim en c¢ok iizerinde durdugumuz konu sizin de tezinizde ele alacagimiz ceviri
yetisini  (competence) gelistirmek. Yeni g¢evirmenlerle ve c¢eviri boliimleri
mezunlariyla c¢alistigimizda bu konuyu tekrar tekrar ele almamiz gerektigini
goriiyoruz. Onun i¢in egitim kurumlarinin bu konu iizerinde hassasiyetle durmasi
gerektigini diisiiniiyorum. Teknoloji bilgisi ve demin soziinii etti§imiz kiiresellesmis
diinyada yiirtitiilen islerde yoOnetimin nasil yapilabilecegi bilgisi 6nemli. Egitim
kurumlarinda tabii ki verilmesi gerekiyor. Fakat bunlar daha ¢abuk 6gretilir seyler.
Yani ¢ok daha kisa zamanda bunlar1 biz kapsiil i¢inde kisilere verebiliyoruz ve
ozellikle ¢eviri bolimii mezunlar1 ¢ok ¢abuk kavriyor, 6greniyorlar. Sirkette biz
bunu yapabiliyoruz, egitim kurumlari da yapsin, c¢ok 1iyi olur ancak yeti
gelistirilmediyse hicbir sey olmuyor. Ciinkii biz, teknolojiyi kullanabilen ara eleman
aramiyoruz, Oyleyse hi¢ sorun yok ciinkii kimi alsak 6gretebiliriz, 6yle de oluyor
zaten. Ama esas bence ¢eviri boliimlerinin yapmasi gereken ve bizim g¢evirmende
aradigimiz, ceviri yetisinin bir bi¢imde gelismis olmasi. Alan uzmanhgi da ¢ok
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onemli, fakat alan uzmanlig1 yoksa bile, kisa zamanda Ogrettigimizi algilamasi ve
hemen bir alandan bagka bir alana kayabilmesi ceviri yetisine bagli. Arastirma
becerisinin ¢ok yiiksek olmasi, neyin dogru neyin yanlis oldugunu metni goriip
hissetmesi dnemli. Mesela biz metin optimizasyonu ¢ok yapiyoruz, ¢linkii ¢eviri igin
bize gelen metinler diizgiin metinler olmayabiliyor. Dolayisiyla metin uzmanhigi da
bizim isimiz, metin iyilestirme O6nemli bir sey. Bugiiniin diinyas1 i¢inde bunlarin
hepsi 6nemli ama aslinda bu c¢eviri yetisinin kisilerde gelismis olmasina bagl, o
gelismemisse, yol almak miimkiin degil. Kisi istedigi kadar herhangi bir yabanci dili
1yi bilsin, yabanci dil olarak degil, isterse ana dil olarak bilsin, o yeti gelismediyse
cok zor yol aliyoruz. Gergekten olmuyor. Onun i¢in ben ¢ok temel bir konu olarak
goriiyorum bunu, ¢eviri yetisinin gelistirilmesi.

Daha cok bakis acisiyla ilgili oldugunu mu diisiiniiyorsunuz o ¢eviri yetisinin?

Ceviri yetisinin icinde bizim kuramlardan bildigimiz kiiltiir yetisi, metin yetisi,
arastirma yetisi, hatta dogru bellek araglarinin kullanilmasi da var. Hepsi i¢inde var
ama esas olan ceviri yetisi. Baz1 seyler dedigim gibi daha 6gretilir. Ama mesela dyle
bir yeti kiside hi¢ gelismediyse, arastirmay1 ¢ok kisa bir zamanda 6gretmek miimkiin
degil. Sirket sirket c¢iinkii, okul degil. Yani biz onun biitiin ipucglar1 kiside olsun
istiyoruz. Teknoloji en arka sirada, ¢ilinkii teknoloji hemen Ogretilir. Yaziyoruz
server’imiza girip yapiyorlar, yanimiza oturtuyoruz, rahle tedrisiyle c¢ok kisa
zamanda Ogretiyoruz. Orada bir zorluk cekmiyoruz. Ama ceviri yetisi yoksa,
hakikaten ¢alisamiyoruz dogrusu. Yani bizim aradigimiz esas bu bence.

Yani tohumlar ekilmis olsun en azindan?

Evet. Metin bilgisi mesela veya metin yetisi diyelim, ¢cok 6nemli. Hangi durumda
nasil bir dil kullanildigi, anlatim big¢imleri, ¢evirinin ne gerektirdiginin farkinda
olma. Kiiltiir bilinci. Ceviri yetisi her seyi i¢ine aliyor bence. Bunun i¢in ¢evirmende
tizerinde durdugumuz, ceviri bolimii mezunu veya baska bir boliimiin mezunu
olmasi degil; dyle bir yetinin gelismis olmasi, ya da kisinin buna agik olmasi.

Bir tiir duyarhhk gibi belki?
Evet.
Metin duyarhhg?

Metin, kiiltiir, hepsi. Clinkii ¢eviri bunlarin hepsini istiyor. Yani sizinle demin kayda
baslamadan 6nce konustugumuz gibi, (bana nasil bdyle ¢eviri yaptigimi sormustu
biri yillar énce), ben kendim ne yaptim diye diisiiniiyorum. Yani ben niye ingiliz Dili
Edebiyati okuyorum, Tiirk Dili Edebiyati okuyorum, felsefe okuyorum, dilbilim
okuyorum, pedogoji okuyorum. Her sey okuyorum. Niye sunu da okusam bunu da
okusam diye diisiiniiyorum? Niye Osmanlica da 6greneyim diyorum,; ¢iinkii boyle bir
sey istiyor bence, c¢evirmenin siirekli kendisini pek c¢ok paralel alanda gelistiriyor
olmast lazim. Ceviri yetisi bunlarin bir biitiinli diye diisiinliyorum. Bu tabii her kiside
farkli olabilir ama o yeti nasil gelisir? Mesela simdi yazdigim kii¢iik bir yaziyla ilgili
Cicero’nun, St. Jerome’un hayatina bakiyordum. Bu adamlar nasil yetistirmisler
kendilerini? Yani inanamiyorum. Bakiyorum, hukukc¢u. Hukukeu tabii ki, s6z ustasi,
yani retorikle ugrasmis. Zaten kilisede. Tabii ki Latince, Yunanca biliyor, Ibranice de
biliyor fakat ibranice bilgisinden emin olamamis, Kudiis’e gitmis. Uzun yillar
Kudiis’te kaliyor, Kitab-1 Mukaddes ¢evirilerinde yol almak icin. St. Jerome veya
Cicero’nun ¢eviri istiine yazdiklarim1 okudugumuzda goriiyoruz bilgi akiyor.
Adamlar o deniz derya bilgileriyle stirekli sorguluyor, yaziyor. Yani bunun igerisinde

178



diinya kadar kiltlir bilgisi var, dil bilgisi var, alan bilgisi var, metin bilgisi var, yok
yok aslinda, yigiliyor. Boyle bir sey.

Soru 3: Proje yonetimi, Diye hizmetlerinin merkezinde duruyor. Proje
yoneticiligi nasil bir profildir? Cevirmenlik mezunlarinin proje yoneticisi
olabilmesi i¢cin nasil bir donanima sahip olmasi gerekir?

Ben Bogazici’nde proje yonetimi dersi veriyordum mesela. Bunun icine bilgisayar
destekli ceviri araglari, bellek araclar1 6gretimi de giriyor. Proje yonetimini bence
tiniversitede ders olarak, bu araglarin topluca 6gretildigi bir ders varsa onun igine
koyarak 6gretmek iyi fikir. Yani 6grencinin bu konuda bilgisinin olmasi ¢ok énemli.
Ben kendi verdigim derslerde Ogrencilere proje sunuyordum. Bu projeler ¢ok
kapsamli1 ceviri isleri oluyordu, gercekten sektorde rastlayabilecegimiz tiirden. Ve
siireyi de kisith tutuyordum. Gruplara ayriliyorlardi: terimce caligmasi yapanlar,
metin olusturma kilavuzu hazirlayicilari, c¢evirmen sec¢imi, {icretlendirmesi,
proofreader’lar (diizeltmen) ve bu siireci biitliniiyle yoOnetecek kisi, yani proje
yoneticisi. Bunun i¢inde kii¢lik bir grup ta teknoloji yonetimiyle ugrasiyordu; yapilan
isin ne tiir bir teknolojiye gereksinim duyacagini arastiriyorlardi. Bir tek Trados
bilmek yetmiyor, pek c¢ok farkli seyler bilmek gerekiyor. Bunu da biitiin
cevirmenlerin bilmesi gerekmiyor. Uzman kilit bir kadro bunu yapabilir, bir kisi bile
olabilir. Bizim sirkette yaptigimiz bu, onun i¢in sinifta da ben ayn1 model iizerinden
gidiyordum. Terimceyi hazirlayanlar, term extraction tool’lar1 (terim ¢ikarma
araclar1) kullanarak terim olanlar1 segiyor, gerisini ayikliyor. Proje yoneticisi
cevirmenlerin 6zelliklerine gore isin dagilimini yapiyor: hangi ¢evirmen ¢ok hizl,
hangisi hizli ve dogru, hangisi hizli ama hata ¢ikabilir, hangisi agir ve dogru filan
gibi. Bu bilgilerin hepsini, proje yoneticisinin daha dnceden ¢evirmenleri biliyorsa
ona gore, bilmiyorsa onlar1 test ederek belirlemesi ve ona gore isin dagilimini
yapmasi gerekiyor. Ogrenciler bu gibi dersleri seviyor, ortaya ¢ikan da kocaman bir
proje oluyor, hoca da o koca projeyi degerlendirebiliyor dolu dolu. Proje yonetimi
sirketlerde de boyle bir sey. Neticede size gelen o ¢cok boyutlu, kapsamli, bazilar1 bir
yil siiren, bazilar1 birkag yil siiren, bazilar1 bes glinde bitmesi gereken islerde, biitiin
bu is proje yoOneticisinin iizerinde. Tabii ki sinifta biz bunu gosterebilmek icin ve
Ogrenci sayisi fazla oldugu i¢in bu kadar ayrintilandirtyoruz yoksa normal olarak bu
daha kiigiik bir kadro igerisinde yapilabiliyor. Mesela sinifta ben 500 sayfalik ¢eviri
veriyorum, c¢ok biiylik bir is degil aslinda, ama ¢ok ayrintilandiriyoruz. Bir kisi
terimceyle ugrasiyor, Obiirii style sheet (metin olusturma kilavuzu) hazirhyor.
Sirkette dyle bir sey olmuyor tabii, proje yoneticisi bunlarin hepsini kisa bir zamanda
halledebiliyor. Style sheet ¢ok Onemli ama, birden fazla insanin calistifi projede
herkes bagska bir sey kullanabilir: fense’ler (zamanlar) birbirine girer, terimce karisir,
bellek yazilimi kullanilsa dahi, saat birimlerini farkli yazarlar, biri 12.45 yazar, 6biirii
12.45 aksam der mesela, pm 1 gevirir, glinler, virgiiller, noktalar, noktalama isaretleri,
madde imleri gibi. Cok abartmaya da gerek yok, ¢iinkii akil karistirir ama style sheet
hazirlandiginda proofreader’in isi ¢ok kolay oluyor. Proofreading ile ilgili dnemli
bir konu daha var. Proofreader’lar hep bir hata bulmam gerekiyor gibi bir yaklasimla
okuyorlar. Bu bizim iste yasaktir. Cevirmenin verdigi herhangi bir karar1 gereksiz
olarak isaretlemek kesinlikle izin vermedigimiz bir sey. Gergekten hataysa, ger¢ekten
degistirilmesi gerekiyorsa, bu kozmetik degisiklik de olabilir, o bile, ¢ok 6zenle
yapilmast gereken bir sey. Yoksa her bakan baska bir sey yapar. Calistigimiz
sirketten de bize elestiri gelse, ¢ok ciddi bakiyoruz, gergekten biz bir hata yapmis
miy1z diye, yapmadiysak hi¢ bir sekilde kabul etmiyoruz. Bu bize bir gii¢ veriyor,

179



bizim bu kadar saglam yaklasiyor olmamiz bizim c¢evirmenlerimizi de,
diizeltmenlerimizi de koruma hakk1 veriyor.

Soru 4: Proje ekiplerindeki ¢evirmen, diizeltmen, lokalizasyon, Kkalite giivence,
kiiltiir ve alan uzmanlarinin gorev ve sorumluluklari nelerdir?

Kiiltiir uzmanlhigi danmismanlik hizmeti olarak istenebilir. Bu ayr1 bir konu. Yani
Tirkiye’ye gelen bir Japon grup bir konuda danigmanlik isteyebilir ¢evirinin
yanisira, o bir bagka tarz uzmanlik. S6zgelimi Bakanliklarda ne yapilmas1 gerektigini
sOylemek gibi. Ama bir geviri projesi i¢inde kiiltiir uzman1 dendiginde, ¢evirmen
zaten Kkiiltir uzmani. Bir ¢eviri projesinde, cevirmen hangi kiiltiirden olmasi
gerekiyorsa zaten o kiiltiirden. O bir kiiltiir uzmani, diizeltmen de kiiltiir uzmani
olmak zorunda. Biz dyle bir ayrim yapmiyoruz.

Soru 5: EN15038’de reviewer olarak tamimlanan yerde, review isini alan
uzmanlarinin yapmasi gerekli diye bir sey gordiim. Orada ayr1 biri ongoriilityor
mu?

En15038°de translator, reviewer, reviser, proofreader var. EN15038’de benim
sevdigim yan, boyle ayrintilandiriyor olmasi. EN15038°1 biz kendi aramizda Oyle
yapiyoruz, ¢linkii bizim biitiin dosyalarimiz ona gore tutuluyor. Ama bir ¢cevirmenle
yurtdisinda ¢alistyor oldugumuzda EN15038 terimcesini kullanmiyoruz, ¢iinkii onu
anlamiyor, herkes o standartta ¢alismadigi i¢in. Ulusal, global kullandigimizda,
“translation-editing-proofreading”, kisa haliyle TEP diyoruz. Yani c¢evirmen,
ceviriyi yapacak, hem de proofreading, editing yapacak seklinde. TEP’le 15038
arasinda terim kullammminda fark var. Onu karistirmamak lazim. Translation,
translator tamam. Ama TEP’te kullanilan editing terimi, EN15038’deki revision ve
review’un ikisini birden i¢ine aliyor. TEP te editing, metin i¢eriginin ayrintili olarak
ve iki dili de birden bilen bir kisi tarafindan, iki metne de bakarak okunmasi
anlamina geliyor. EN15038’de, ki o ¢ok yeni, revision iki dille birlikte yapiliyor,
review’da ise kiiltiirel 6gelere filan bakiliyor. Proof ise, metne noktalama isaretleri ve
benzeri yonlerden bakilmasi. Zaten daha ¢ok teknoloji kullanarak yaptigimiz bir sey.
Zaten ceviriyi yapan da, kontrol edenler de onlar1 isaretliyor. Yani goriip de
isaretlememek diye bir sey yok ama en son ayrica yazilimlar kullanarak kontrol
ediliyor, ¢linkii gbzden kacan seyler olabiliyor.

Review sadece erek metinde yapiliyor, degil mi?

Evet proof da sadece erek metinde yapiliyor. Revision ise iki metni karsilikli alip,
atlama var m1 veya hata var m1 diye bakma isi.

Soru 6: Diye, Tiirkiye’de EN15038 Kkalite standardim almis sayih ceviri
isletmesinden biri. Tiirkiye’de c¢eviri hizmeti verenlerin bu standardi
yakalayabilmeleri icin nasil bir bakis ac¢isina sahip olmalar: gerekir?

Bir defa kaliteye 6nem veriyor olmalar1 lazim. Kaliteye 6nem vermeyip buradan alip
oradan teslim eden sirketler, cok hacimli is yapan sirketler var. Standart 6nemli degil
diyorlar, diyorlar yani, bunu tartistigim i¢in biliyorum. Kalite énemli olmadig igin,
fiyatlar ¢ok diisilk. Mesela Diye’nin fiyatlar1 ¢ok yiiksektir. Ciinkii ¢cok ciddi bir
siire¢ var hakikaten. O oluyor bu oluyor, revision oluyor, review oluyor, proof
yapiliyor. Bir iste dort bes kisi her bir sézciik iizerinde calisiyor, bu bir maliyet
demek. Onlar i¢in teknoloji satin alintyor, server’larin bakimi yaptiriliyor ve bu
maliyet. Notlar yaziliyor sirketlere, orijinal metin diizeltiliyor hatta falan, yani ¢ok
sey yapiliyor. Demin bahsetmedik creative studio’dan. Resmen kars1 kiiltiir i¢in
sifirdan metin yaziliyor, yaratiliyor, bunlarin bir ciddi maliyeti var. Bir bagka yer 30
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aliyorsa, sozgelimi yiiksek rakam diye, biz 400 aliyoruz mesela. Kalite giivencesini
her yer istemiyor, bize ¢ok diisiik fiyath is yapin, hemen istiyoruz diyor. Biz bunu
zaten yapmiyoruz sirket olarak. Yani bizim i¢in mesela EN15038’1 almak yorucu bir
sey degildi. Onu Avrupa’dan denetlemek i¢in gelen kisi, “benim miitkemmel dedigim
seviyenin ¢ok lizerindesiniz” dedi bize. Onlar gelmeden Once hazirlik yapmakla
olacak bir sey degil, ¢iinkii gelen kisi, sizin gegmisinize, biitiin dosyalariniza bakiyor.
Yani bu ¢ok ayrmtili bir sey. Ozellikle hazirlanabileceginiz hicbir sey yok. Bu sizin
yasam tarzinizsa, sirketin igleyisi agisindan yiiriiyen bir seyse olur; degilse zaten ¢ok
zor almak. O durumda sirketlerin sifirdan hazirlanmasi lazim.

Bu o0 zaman bakis agisiyla ilgili bir sey.
Bence yasam tarzi bunlar.

Soru 7: Hizmetlerin ¢esitlenmesi, bunlarin hepsinin bir metin uzmanhgi olarak
goriilmesi, oradan tiireyen isler, creative studio falan gibi, yani bunlar1 yapmak
da belli bir bakis acis1 gerektiriyor. Ve bu standartla da sanki uyumlu gibi geldi
bana. Mesela EN15038’de katma deger katan hizmetlerin listesi yer alyor.
Bunlarin bir ¢ogunu Diye zaten sunuyor. Bu listede, “rewriting, adaptation,
updating, technical writing, language and culture consultancy” gibi bashklarin
bulunmasi1 benim dikkatimi ¢ekti. Her ne kadar ceviri hizmetlerine ek olarak
verilebilecek hizmetler olarak belirtilmis olsalar da, ceviri kuramlariyla son
derece uyumlu nosyonlar. Ayrica sozgelimi, “review” kavrami, “erek metnin
uzlasilan amaca ve ait oldugu alamin geleneklerine uygunlugu yoniinden
incelenmesi” olarak aciklanmis. Bu da ceviri piyasasimin ashinda ceviri
kuramlarindan hi¢ de kopuk olmadigim gosteriyor. Bu konuda siz ne
diisiiniiyorsunuz?

EN15038’1 pek ¢ok yerden danisarak, bilgi alarak olusturmuslar. Bu bence ceviri
konusunda ilk kapsamli sey. Simdi s6zlii ¢eviriyi de kattilar i¢ine. Bize auditing
yapilirken, sozlii ¢eviri yoktu, ben onu elestiriyordum. Ben bir de auditing training
kurslarina gittim. Biz aldiktan sonra yaptilar Tiirkiye’de boyle bir sey. Ona gittim.
Ve orada benim getirdigim kiiciik elestirilerden biri oydu, clinkii ¢eviri biitiinltiklii
bir sey; niye translation var da, interpreting yok. Simdi interpreting’i de kattilar.
Standardin hi¢ kopuk olmadigin1 gosteriyor. Ama standardi uygulayan sirketlerin
sayisinin artmasi lazim. Biz Tiirkiye’de ilktik alan. Zaten onlar1 ben davet ettim,
konusma yaptirdik filan.

Kac yilinda?

Ben ti¢ y1l dnce onlar1 tanty1p bagi kurdum, fakat Tiirkiye’ye bir tiirlii konugma ig¢in
sokamadim. Biz iki veya ii¢ yil 6nce aldik ve EN15038°1 alan ilktik. Ondan oncesi
¢linkii ISO. ISO standartlarini sirketler aliyordu, yani ISO standardiyla ¢alisanlar var.
O da tabii ki ¢ok derli toplu isletme modeli. ISO total quality’den hareket ederek
gidiyor. EN15038’in 6zelligi esnek olmasi. Ayrintida kurallar var tabii ki, dosyalar
sunlar bunlar ama esas siz belirliyorsunuz. Ceviride bir esneklik vardir ya. Mesela
sizin mutlaka su kadar kisiden fazla elemaniniz olmasi1 falan gerekmiyor. Siz tek
basiniza bir ofis agabilirsiniz, one person company diyorlar. Ona da veriyor
EN15038’1, clinkii ¢eviri boyle bir sey. Yani vergi miikellefisiniz ve evinizde
calistyorsunuz, o durumda siz belirliyorsunuz her seyi, ama neticede dosyalar filan
hep belli esaslara gore diizenleniyor. ISO 6yle degil.

Yani mentalite olarak cok uygun, ceviribilimcilerin konustugu seylere c¢cok
yakin. Zaten deminki sorum da onunla ilgiliydi. Bir ¢eviri isletmesinde bu bizim
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ceviribilimden gelen bilincimiz yoksa o zaman zaten bunlara adapte olmasi ¢ok
zor olur.

Evet bence de. Ceviri egitimi programlarinin bence biitiin bunlarin ¢ok farkinda
olarak 6grenci yetistiriyor olmasi lazim. Ama 6grenci yetistirmeyi bunlarla da simirh
tutmamali. Universite sektdr olmamali. Competence gelistirme, alan bilgisi filan, ne
kadar 6nemli konular. Tabii ki sektorle bag, cok onemli bir sey. Akademi-sektor
igbirligi. Ama {tniversiteleri girdaba kaptirmadan, o iliskiyi saglikli yiiriiterek
gotiirebilmek lazim. Yoksa sektore kaliteli eleman gelemez. Yani onun i¢in sizin
mesela tezde ele aldiginiz konularin ¢ok 6nemli oldugunu diistiniiyorum. Bu tlizerinde
durulmasi gereken saglam bir durus.

Soru 8: EN15038 standardi, ¢evirmen olmak icin ii¢ kosul belirtiyor. Ceviri
boliimii bitirmis olmak, baska alanda boliim bitirip, iki y1l ¢cevirmenlik yapms
olmak veya bes yil cevirmenlik yapmis olmak. Diye’de ¢ahisacak bir ¢evirmende
aranan ozellikler nelerdir?

Bizim igin ¢eviri boliimli mezunu olmak otomatik degil. Yani ¢eviri boliimii mezunu
diye bizde c¢alisamaz, ama ne de bilgisayar miihendisligi boliimii mezunu diye
caligabilir. O baska bir sey, yani deneme cevirileriyle filan yiiriitiiriiz ama EN15038
baglaminda ¢alistigimizda onu aynen uyguluyoruz, yani ¢eviri béliimii mezunuysa
aliyoruz. Hig iiniversite okumamissa, benim babamin g¢evirmenleri var Oyle, lise
mezunu, pirill piril is yapiyorlar. Deneyimlerinin belgesini koyuyoruz dosyalarina.
Baska bir bolim mezunuysa 2 yil deneyimli oldugunu bir tiirlii belgeliyoruz.
Sozgelimi tarih bitirmis, ¢eviri yapmak isteyen biri, o deneyimi kazanana kadar,
hi¢bir sekilde ¢eviri yaptirmiyoruz. EN15038’deki kural bence iyi. Ama hakikaten
ceviri boliimii mezunlarindan da piril piril kisiler gelmeye basladiginda bu harika
olacak.

Eklemek istedikleriniz? Tavsiyeleriniz?

Ben ¢ok seviniyorum bu konularla bu kadar derinlikli ilgilenmenize, yiizeysel degil
yaptigimz hicbir sey. Iste budur benim dedigim sektdr bagi. Yani 6nce iiniversitede
yapmamiz gerekenin ¢ok farkinda olup, onlarla yol aliyor olup ama sektor bagini da
iyl anlayip ekliyor olmak; biitiinlestirmek eklemek degil zaten. Cok dogru yolda
gotirilyorsunuz.
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Ek 2: Ogrenci izinleri
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Ek 3: Kaynak Metin (Does a Finger Fing?)

Everybody know that a tongue-twister is something that twists the tongue, and a
skyscraper is something that scrapes the sky, but is an eavesdropper someone who
drops eaves? A thinker is someone who thinks but is a tinker someone who tinks? s
a clabber something that goes around clabbing?

Somewhere along the way we all must have had an English teacher who gave
us the fascinating information that words that end in ER mean something or
somebody who does something, like trapper, designer, or stopper.

A stinger is something that stings, but is a finger something that fings? Fing
fang fung. Today I fing. Yesterday I fang. Day before yesterday I had already fung.

You’d expect eyes, then, to be called seers and ears to be hearers. We’d wear
our shoes on our walkers and our sleeves on our reachers. But we don’t. The only
parts of the body that sound as if they might indicate what they’re supposed to do are
our fingers, which we’ve already counted out, our livers, and our shoulders. And they
don’t do what they sound as if they might. At least, I’ve never seen anyone use his
shoulders for shoulding. You shoulder your way through a crowd, but you don’t
should your way. It’s only in slang that we follow the pattern, when we smell with
our smellers and kiss with our kissers.

The animal pattern seems to have more of a feeling for this formation than
people do, because insects actually do feel with their feelers. But do cats use their
whiskers for whisking?

I’ve seen people mend socks and knit socks, but I’ve never seen anyone
dolage a sock. Yet there must be people who do, else how could we have sock-
dolagers?

Is a humdinger one who dings hums? And what is a hum anyway, and how
would one go about dinging it? Maybe Winnie the Pooh could have told us. He was
always humming hums, but A.A.Milne never tells us whether he also was fond of
dinging them. He sang them but do you suppose he ever dang them?

Sometimes occupational namesdo reveal what the worker does, though.
Manufacturers manufacture, miners mine, adjusters adjust — or at least try to. But
does a grocer groce? Does a fruiterer fruiter? Does a butler buttle?

No, you just can’t trust the English language. You can love it because it’s
your mother tongue. You can take pride in it because it’s the language Shakespeare
was dramatic in. You can thrill to it because it’s the language Browning and
Tennyson were poetic in. You can have fun with it because it’s the language Dickens
and Mark Twain and Lewis Carroll were funny in. You can revere it because it’s the
language Milton was majestic in. You can be grateful to it because it’s the language
Magna Carta and the Declaration of Independence were expressed in.

But you just can’t trust it!
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Ek 4: Ogrenci Yorumlari

Damla Gol: (2008-2009)

Kaynak metnimiz, ingilizceyi yeni 6grenmekte olan, bu konuda derinlesmek isteyen
ya da halihazirda bu dile hakim olan kisilere, dilin kendi igindeki kuralsizligindan
eglenceli bir tslupla s6z etmek icin yazilmistir. Bu sebeple, o kiiltiire 6zgii pek ¢ok
kullamim ve sadece Ingiliz diline ait kelime 6zellikleri bulunmakta. Yazar, dilinin
verdigi imkanlar1 kullanarak Ornekler yaratmis veya var olan kelimeleri bu
kuralsizliga 6rnek olarak sunmustur. Kimi soézciikler mecazi anlamlarla, kimileri de
anlamsizliklarla olugsmustur. Yazar —er ekinin her zaman ‘yapan’ anlam1 vermedigini
gosterebilmek icin seer, hearer, walker, reacher, smeller, kisser, grocer, fruiterer,
butler, whisker gibi kelimeler kullanmistir; kendi yaraticiligini kullanarak. Benim
cevirim i¢in en Onemli sorun da var olmayan ama yazarin orneklendirme igin
kullandig1 koklerdi. Bunlar1 erek kitlemin anlayabilecegi ama orijinal 6rnekteki
yaraticiligl da iletebilecegim bir yolla ¢cozmeye ¢alistim. Yazarin yaptiklarindan biri
de, kimi birlesik isimlerin her iki ismin de anlamindan soyutlandigini gostermekti;
ornek olarak eavesdropper, sockdolager gibi yapilar1 se¢misti. Ne yazik ki,
orneklerin tamamini korumak miimkiin degildi; zira okurumuza higbir mantikl
cagrisimi yoktu. Bu sorun i¢in de ornekleri kisaltip, agiklamalar1 ¢ogaltarak etkin
bilgi iletmeyi sectim. Orneklerin cogunda ise, iki dilli bir kitlemiz oldugu i¢in her iki
dildeki karsiliklarla konuyu netlestirmeye calistim. Yazarin finger kelimesinde de
gorebilecegimiz esprili ve kinayeli iislubunu Tiirk¢ede karsilayamadigimiz i¢in bu da
bir problem teskil etmistir. Yazarin Winnie the Pooh’tan verdigi 6rnek orijinal metin
icinde Onemli ve zekice bir espri olsa da, ayni yaklasima Tiirkgede hayat
veremedigimden hum ve ding kelimelerini winnie’nin Tiirkce versiyonu ile
bagdastiramadigimdan bu Ornek erek metnimde yok. Metnin sonunda verdigi
ornekler ise, ¢cevirmenin bilgisini sinayacak cinsten. Etkili bir yeniden yaratma igin,
bahsi gecen kimseler hakkinda bilgi sahibi olunmali.

Bu metindeki problemler, 4 temel ¢ercevede incelenebilir. Birincisi, kiiltiire
0zgii yaklagimlar ya da convention-related problemlerimiz. Shakespeare, Browning,
Tennyson, Dickens, Mark Twain, Lewis Carroll gibi kisiler ve Magna Carta ile
Declaration of Independence belgeleri kiiltiirel degerlerdir. Ancak kiiresellesen
diinyada bu edebiyatgilarin da, tarihe damgasin1 vurmus bu belgelerin de bilinirligi
arttigindan, metinde yer verildigi sekilde kullanmak uygun diismiistiir. Bir diger
sorunsa, linguistic problemler. Basli basina —er eki dilbilimsel bir durumdur ve bu
metnin ana islevini olusturmaktadir. Bu metni anlamli kilabilmek icin, -er takisi
hakkinda bilgi veren bdliimii ¢evirimin basina alarak, okurun once ek hakkinda
bilgilenip sonra kuralsizliklar1 gérmesini saglamaya calistim. Aksi takdirde, anlam
biitlinliigii dagilabilir ve linguistic problem okuru zorlayabilirdi. Kaynak metnimiz
eglenceli bir iislupla yazilmis olsa da, sectifim tramnslation brief bu metnin bilgi
verme yOniinii ortaya ¢ikarmistir. Yine ayni sebeple baslik o eglenceli halinden, bir
dilbilgisi kitabina uygun hale getirilmistir. Tiim bunlar pragmatic problemlerdir. Son
sorunumuz ise, yazarin kendi uydurdugu ya da uygun gordiigii ornekler. Bunlar
anlamlar1 ve kullaniglar1 ile tamamen metnin i¢inde var oldugundan, ¢oziimlenmeleri
birer text-specific problemdir.
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“Does a finger fing?”, Ingilizcede mevcut olan —er son ekinin, her zaman
umuldugu gibi “yapan, eden” anlami tagimadigi anlatmak amaciyla yazilmistir.
Ingilizcede var olan bu kuralsizliklari, eglenceli ve yaratici bir {islupla aktarmistir.
Amaci okuyucusunu hem bu kural disi durumlar hakkinda bilgi sahibi yapmak hem
de onlan eglendirmektir. Hatta eglenceli yonii daha agir basmaktadir. Giildiirtirken,
okuyucuyu diistinmeye de sevk eder.

Elimizde bizi yoOnlendirecek bir translation brief yoksa hedef metnin
amacindan yola c¢ikarak {ic ayr1 erek metin yaratabiliriz. Oncelikle, Ingilizce
dilbilgisini anlatma gayesiyle yazilmig bir Tiirkce dilbilgisi kitab1 icin ceviri
yapabiliriz. Boylece eglenceli lisluptan vazgegcmemiz gerekir, metin bilgilendirici hal
alir. Ikinci islev, dillerin kural ve kuralsizhgini gostermek igin yazmaktir; birden
fazla dili karsilastirma gerekliligi dogurur. Son islevimiz ise bu metni tamamen
Tirkgelestirerek Tiirkgeye 6zgli kural ve kuralsizliklarin anlatilmasi olabilir.

Her bir islev igin kendine 6zgii yollar vardir. Ik islevimiz olan, Ingilizce
dilbilgisi kitabimiz i¢in gereken strateji; metnin islevsel ve bilgilendirici yoniinii 6n
plana c¢ikarmaktir. Yapilabilirse yer yer eglenceli iislup siirdiiriilebilir. Metinde
anlatilan kural Oziimsenmeli, karsi tarafa iletilebilecek kadar kavranmalidir.
Okuyucularimizin iki dili de bilmekte olan ve Ingilizce dilbilgisini arastiran kimseler
oldugunu diisiinerek, metni anlamlandirmak adina orijinal 6rneklere baglh kalinir.
Anlagilabilirligi arttirmak i¢in de Tiirkce karsiliklart da orneklerle beraber erek
kitleye sunulur. One ¢ikan sorun konu iletimidir; dilbilgisi kitaplarindaki orneklere
bagvurarak kaynak metindeki kimi siralamalar degistirilebilir. Ornegin kural
tanimlayan kisim basa almabilir. Bir diger islevimiz olan ¢ok dilli bir karsilastirma
i¢in sadece Ingilizce ve Tiirkge degil; iigiincii bir dile de ihtiya¢ duyulur. Her dilin
kendi kurallarina ve kuralsizliklarima hakim olunmalidir. Amag yine eglenceli bir
metinden ziyade, bilgilendirmeye yonelik bir iirlin yaratmaktir. Son islev olan Tiirkge
kural ve kuralsizliklar1 ile ilgili metin i¢in gerekense, Oncelikle —er kuraliyla
saglanmak istenen ‘kuralsizlik’ 6rneklemesini Tiirkgede karsilayabilecek bir yapi
bulmaktir. Amag¢ aymi oldugundan, eglenceli iislup korunmali ve bunun icin de
cevirmenin yaraticiligini devreye sokmasi gerekmektedir.

Benim metnim, Ingilizceye hakim olma asamasindaki dgrenciler ve Ingilizce
konusunda derinlesmek isteyen insanlar i¢in hazirlanmis bir dilbilgisi kitabinda yer
alacak.

Metnin ¢evrilme asamasi i¢in en 6nemli basamak, paralel metin taramasiydi.
Genel olarak dilbilgisi kitab1 format1 hakkinda fikir edinmek gerekiyordu. Ancak
bazi temel 6zellikler disinda ayri1 bir iislubu olan bu yazi igin, paralel metinlerin
sadece genel hatlara etkisi oldu. Ornegin, konu tanimini basa alip, 6rnekleri konuya
giristen sonra agikladim. Konudan oOrneklere gecis yaparken, ara bir ciimle
kullanmay1 uygun gordiim. Bazi belirsiz durumlarda, kendim ek agiklama getirdim.
Bu metin siradan bir dilbilgisi kitab i¢in degildi, Ingilizceyi derinlemesine inceleme
gayesi olan insanlar i¢in uygun bir {islup mevcut. Bu yiizden yapisal olarak paralel
metinlerden gii¢ alan ama igerik olarak daha farkli olan bir eser ortaya ¢ikt1. ikinci
basamak da, kiiltire 6zgii verilerin, Shakespeare gibi, bilinirliklerini gormekti.
Bunlar ek bilgi verilmeksizin sunulursa, yeterince etkili ¢agrisimlar yapar mi1 bunu
ortaya cikarmakti; hali hazirda bu kimselerle ilgili ciimlelerde verilen bilgilerle de
kimin kim oldugu ve ne ile ugrastig1 belirlenebiliyordu. Bu yiizden bu sorun, benzer
metinlerdeki kullanimlar1 da inceleyerek halledildi. Dilimin olabildigince sade
olmas1 gerekiyordu, ciinkii bu eglenceli metin statiisiinde degildi artik. Yine de
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saglayabildigim yerde eglenceyi korumaya calistim. Iki dilli ve tek dilli sozliiklerin
de faydas1 oldu.

Ugrastiran, zorlayan, keyif veren, diisiindiiren bir yolculugun tam ortasina
diistiiglimii fark ettiren bir metindi bu. Bu metin aracilifiyla, tek bir kaynaktan birden
fazla hedefe ulasilabildigini gordiim. Erek kitle degisimlerinde ¢eviri stratejimizin de
degistigini gozlemledim. Uyum saglayabilmek i¢in ¢evirmenin yaraticilik algilarinin
hep acik kalmasi gerektigini ve bizden bekleneni verebilmek i¢in elimizden geleni
yapma istegini i¢giidiisel olarak tasimaya basladigimi fark ettim. Kaynak metni
okuyup inceleme sathasindan sonra, metni ¢evirene kadar zihnimin kendiliginden
uygun karsiliklar aramaya basladigini ve tlimden varim - tiime gelimlerle kendine bir
yol c¢izdigini keyifle goérme firsatim oldu. Siirekli sorgulamak ve O6grenmek
gerektigini ve bunun da bitmeyecek bir miicadele oldugunu; bir hayat tarzina
dontisecegini de anlamis oldum bdylece. Fikir alisverisinde bulunmak ise bir
cevirmenin mesleginde kagmilmaz olan. Ayrica ¢evirmenler asla tatmin olmayan
kimseler. Kendi tiriinlerinde siirekli hata arayabiliyorlar. Kisisel son ¢ikarimim ise;
genis zamanlarda ¢eviri yapmanin daha kolay ve rahat oldugudur. Ceviri isi asla son
giinlere birakilmamali, zamana yayilmali... Aksi takdirde hatalarin tizerinde durmak
icin yeterli vakit kalmaz geriye... ©
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Ek 5: Kaynak Metin (The Moth and the Star)

A young and impressionable moth once set his heart on a certain star. He told his
mother about this and she counseled him to set his heart on a bridge lamp instead.
“Stars aren’t the thing to hang around,” she said; “lamps are the thing to hang
around.” “You get somewhere that way,” said the moth’s father. “You don’t get
anywhere chasing stars.” But the moth would not heed the words of either parent.
Every evening at dusk when the star came out he would start flying toward it and
every morning at dawn he would crawl back home worn out with his vain endeavor.
One day his father said to him, “You haven’t burned a wing in months, boy, and it
looks to me as if you were never going to. All your brothers and all your sisters have
been terribly singed flying around house lamps. Come on, now, get out of here and
get yourself scorched! A big strapping moth like you without a mark on him!”

The moth left his father’s house, but he would not fly around street lamps and
he would not fly around house lamps. He went right on trying to reach the star,
which was four and one-third light years, or twenty-five trillion miles, away. The
moth thought it was just caught in the top branches of an elm. He never did reach the
star, but he went right on trying, night after night, and when he was a very, very old
moth he began to think that he really had reached the star and he went around saying
so. This gave him a deep and lasting pleasure, and he lived to a great old age. His
parents and his brothers and his sisters had all been burned to death when they were
quite young.

Moral: Who flies afar from the sphere of our sorrow is here today and here
tomorrow.
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EK 6: Ogrencilerin Metin Coziimlemeleri (The Moth and the Star)

Cansu Karyemez (2009-2010)

Hemen hemen her metinde benzer ¢oziimlemelere bagvuruyoruz. Bu metinde ilk
olarak yaptigimiz sey metnin yazarinin yazarlik gegmisine bakmak oldu. Nasil bir
yazardi James Thurber? Hangi konularda yazmis ve hangi tilirleri yazilarinda arag
olarak kullanmis? James Thurber, yani metnimizin yazar1 bir mizah adami olmakla
birlikte tam manasiyla bir diisiince adami. Ve diisiincelerini iletirken kullandigi
yazim tiirlerinden birisi de fabl. Ancak fablimiza yani elimizdeki metnimize bir goz
attigimiz zaman onun bi¢im yoniiyle bir fabl oldugunu ama igerik yoniiyle genel bir
fabl eserinden farkli oldugunu goriiyoruz. Farkli ¢iinkii yazar bir toplum degerini, bir
tyilik kotiiliik karsilasmasini anlatmaktan oldukca uzaklagmis, bu tiirii ve bu eserini
tam manasiyla bir deneme gibi kullanmis. Bu nedenle bizim bu metinde
arayacagimiz sey bir ders degil de yazara ait felsefi bir diisiince olacak.

Peki ya metin? Baglig1 ve bundan 6nce secilen hayvan ve amag, yani yildiz?
Bunlar bize ne anlatiyor? Thomas Stearns Elliot der ki; “Manas1 anlasilabilen siir,
gergek siir degildir.” Yani gergek siir goriinenin arkasinda baska manalar barindiran
siirlerdir aslinda. Gelgelelim metnimize. Siir degilse bile bu metnin ve yazarin metin

mi? Bence olmalidir ve var da... Oncelikle metin igin secilen hayvana goz atalim.
Pervane bocegi: bu bocek 1s18a ugmasiyla bilinen bir hayvan. Metni okudugumuzda
gordiiglimiiz kadariyla da James Thurber’in bize anlatmak istedigi asil sey
hayallerimiz ve onlarin pesinden gidebilme cesaretimizdir. Peki ya bizler neden
hayaller kurariz ve neden bir seylerin pesinde kosariz? Saniyorum ki, bizler de ait
oldugumuz diinyay1 yani aydinligimizi ariyoruz. Kendi 15181miz1 ararken de pervane
yerine bir kelebek ya da bir sinek segmek sanirim “kizilcik yerine karpuz” demek
kadar anlamsiz olurdu. Buraya kadar tamam da neden y1ldiz? Burada da Thurber bize
zorluklar1 hedef gosteriyor. Ne kadar uzakta olursa olsun pervane bocegi yildiza
gitmekten alamiyor kendini. O kadarcik bir hayvan nasil oluyor da o yildiza, yani
imkansizliga gitmekten vazge¢gmiyor? Kiigiik olan bocek degil belki de, onu kiigiilten
biziz.

Ayrica bu metinde dikkat edilecek bazi 6nemli kelimeler de var. Mesela
“impressionable”! Neden duygusallik, hassaslik anlamini vermek i¢in daha basit bir
kelime kullanmamisa cevap vermeye gelirse sira, kelimeyi inceledik ve bulduk.
Kelimenin i¢inde genclikten gelen bir hassaslik yani bir bakima toyluk var.
Metnimizdeki pervanemiz de iste daha kii¢iik oldugu i¢in biraz “saskin”.

Eger yildiz bir asksa pervane i¢in ve isin i¢cinde de Mevlana varsa, bu
¢dziimleme son bir alintiyla biter: “Iranl bir sair der ki; ‘Aska ugma kanatlarin
yanar.” Mevlana der ki; ‘Aska u¢gmadiktan sonra kanatlarin neye yarar!”

Buse Celen (2009-2010)

The Moth and the Star, Amerikali iinli mizahg¢i, karikatiirist James Thurber’in
Fables of our Times kitabinda yer alan dykiilerden biri. Kitap her ne kadar fabl
tiirlinde de olsa bizim anladigimiz klasik fabl c¢izgisinden biraz uzak. Mesela
kitaptaki bir diger fabl olan Kirmizi Baslhikli Kiz’da kirmizi baglikli kiz biiylikannesi
yerine kurtu goriince sepetinden otomatik tabanca ¢ikarip kurtu vuruyor. Almamiz
gereken dersse kiiciik kizlar1 kandirmanin artik eskisi kadar kolay olmadigi! Bizim
kiiltiiriimiizde pervaneler aski ve Allah askiyla donen semazenleri cagristirir.
Hikayade diger pervanelerin sokak lambasi etrafinda donerken yanip gitmesi aslinda
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biz de giinliik gorevleri tamamlamanin ve ufak amaglarin pesinde kendimizi harap
ediyor, hayatimiz1 tiiketiyoruz. Herkesin ne dedigine, nasil yasadigina aldirmayan,
hayatini kendi hayallerinin pesinde diledigi gibi siirdiiren pervaneyse/insansa,
hayallerine ulasamasa bile en azindan kendi hayatinin kontroliinii almanin
mutlulugunu yasiyor. Bence “who flies afar from the sphere of our sorrow is here
today and here tomorrow” iki anlaml bir hisse. Birincisi evet, cileden uzak, gamsiz
insanlar daha uzun yasarlar. Ikincisi de gelecekte hafizamizda yasatilacak olanlar,
kendi zamaninin 6tesinde farkli isler yapan insanlardir.

Seyda Uzundag (2009-2010)

En eglenceli yazim tiirlerinden biri olan fabl’1 felsefe mozaigi ile sunan James
thurber, bu hikayesinde hayal kurmanin smir tanimazligini, bir amag¢ edinmenin
Onemini, inanci, gidilen yolda tiim engellere ve elestirilere kulak asmadan beslenen
kararlilig1 islemis.

Hikayenin bas kahramani, bir yildiza gonliinii kaptirmis olan kiicliik bir
pervane. Tiir olarak pervanelerin kendilerini yakana kadar bir 1s18in etrafinda
dondiiglinii  diisiinlirsek, yazarin hayal kurmada smnir tanimamanin Onemini
vurguladigini, tam da bu amagla yi1ldiz olgusunu sectigini goriiriiz.

Thurber, inandigimiz degerlerin ¢evremizde bir ¢cok insana sagma gelmesini,
bos hayaller kurmamamizi sdyleyen kisilerin varligini, kiiciik kahramanin anne ve
babasinin nasihatleri ile sembolize etmis. Hikayede baskalar1 ile kiyaslanma
durmunu da ustalikla islemis. Tiim bunlara ragmen kararliligini yitirmeyip yildizin
pesine diisen pervane ile inanci ve kararlilig1 anlatmas.

Yazar, kiigiik pervanenin yildiza (bliyiik hedef/hayal) giden yolda yaslanmasi,
yildiza ulastifin1 sanmasi kurgusuyla bizi bir soruya yonlendiriyor: Aslolan biiyiik
hedefe/hayale ulasmak midir yoksa hayale giden yolun kendisi midir? Esasen, bu
sorunun yanitini James Thurber hikayenin sonunda pervanenin yildiza ulasamamasi
ile veriyor. Felsefede onemli olanin cevap degil, soru oldugu gbz Oniine alinirsa,
yazarin boyle bir son kurgulamis olmasinin hig¢ sasirtict olmadigi goriiliir.

Aysenur Cihan Gokdemir (2009-2010)

Bu metni insanlarla alakali kilan sayisiz 6ge bulunmaktadir. Zaten metin tiiriimiiz
fabl’dir ve fabl sadece cocuklar i¢in yazilan onlarin diinyasina yonelik bir tiir
degildir. Pervane ile Yildiz metnimizde de ¢ogu imgesel 6ge aslinda arkasinda
sonsuz anlam barindirir. insanlarla alakas1 da metnin barindirdig: ailevi 6gelerden —
anne, baba, agabeyler, kiz kardesler — pervanemizin ger¢eklesmesi imkansiz hayali
olmasindan (gokyiiziindeki bir yildiza ulagsmak) ki bu da ¢ogu insanin mecazi ya da
gercekten hayalidir. Babasinin ve annesinin pervaneye 0giit verisi, onu agabeyleri ve
kiz kardesleriyle kiyaslamalari neredeyse her toplumda varolan bir olgudur.
Dolayisiyla tim bu 06geler insana oOzgilidiir ve her okuyucuya ayni duygular
hissettirir.

Metinde sec¢ilen hayvanin adi degisirse, kesinlikle metindeki denge bozulur.
Ornegin pervane yerine kelebegi koysak, ¢ogu sey anlamsizliga biiriiniir. Bir kelebek
durmadan 1518a u¢maya calismaz, yildizlara erismeye kalkismaz ama pervane metin
0gesi olarak diisiinmesek bile dogas1 geregi 1s18a ulagsmaya calisan bir hayvandir.
Yani yazar higbir 6geyi rastgele segmez.

Fabl’dan c¢ikarilacak ders benim kanaatimde O6zneldir; yani bence yazarin
moral olarak yazdig1 boliimdeki ¢ikarim degiskendir. Ben bu hikayeden; imkansiza
ulagamasa bile sonunda hayalgiiciinii buna inandirmak birine doyumsuz bir haz verir
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ve belki de bu haz imkansiza ulasilinca hi¢ alinmayacaktir. ‘Kendini mutlu etmesini
bilen, hayallerinin pesinden kosan biri yaslanmaz’ da bir diger ders olabilir.

“The sphere of our sorrow” ile kastedilen; kederli diinyamiz, bizi ¢evreleyen
kederli olaylar, kayiplarimiz, keskelerimiz vs. Bunlar gercekten de insani yipratan
seylerdir. Yazarmmizin 06zel yetkinlikleri ve uzmanliklar1 da burada devreye
girmektedir. Yazarimiz James Thurber karikatiirist, makale yazar1 ve en énemlisi de
bir diisiiniirdiir. Olay oOrgiisiiniin 6geleri, toplumsal genel gecerlik tagimasi ve igsel
anlamlar1 yazarin diisiiniir yoniinii 6ne ¢ikariyor. Yazarin bu meziyetleri de fabl’a
derinlik kazandirtyor.

Hayalci, saf bir pervanemiz ve onun ulasilmaz hayalleri var elimizde. Tabii
bir de kuralci, kiyaslayict bir anne-babamiz. Kurallara karsit ¢ikmayan kabullenici
agabeyler, kardesler var. Ne kadar da yakin ve tanidik bir manzara ama! Hayatta her
zaman etrafimiza dolanan, ayaklarimiza takilan goriiniir ya da goriinmez zincirler
vardir. Ve hep sonumuz hiisrandir; ¢ok karamsar olmak istemesem de, bu boyle; ya
da o6niimde agik bir 151k yok aksini diisiindiirtecek. Kim ulasmis ki zaten yildizlarina
su hayatta. En azindan pervanemiz mutlu olmay1 basarmis. Zincirlerine karsi...
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EK 7: Ogrenci Cevirileri (The Moth and the Star)

M. Sercan Kaya (2010-2011)

Pervane ile Yildiz

Geng, basinda kavak yelleri esen bir pervane gonliinii bir yildiza kaptirmis. Annesine
bu tutkudan bahsetmis. Annesi ise ona, yildiz yerine bir sokak lambasma goniil
vermesini nasihat etmis. “Yildizlar etrafinda pervane olunacak seyler degildir” demis
annesi; “bizim etrafinda doniip durdugumuz seyler, lambalardir.” “Ancak bu sekilde
bir yere gelebilirsin,” demis babasi. “Yildizlar1 kovalayarak bir yere gelinmez.” Ama
pervane, ailesinin s0yledigi higbir kelimeye kulak asmayacakmis. Her glinbatiminda,
yildiz gokyliziine peyda oldugunda ona dogru ugmaya baslayacak, her sabahin safak
sOkiimiinde beyhude ¢abalariyla bitkin, siiriinerek evinin yolunu tutacakmis. Bir giin
babasi, “Aylardir tek bir kanadini bile yakmadin evlat, ve bana yakacakmissin gibi
de gelmiyor. Biitiin erkek kardeslerin sokak lambalarinin etrafinda done done
kendilerini yakti, tim kiz kardeslerin ev 1siklarinda alazlandi. Hadi ama, artik git ve
yak kendini! Koskoca pervanesin ve bir yanik izin bile yok!” demis.

Pervane babasinin evinden ayrilmis, fakat ne sokak lambalarimin ne de ev
lambalarinin etrafinda ugacakmis. Dort nokta ii¢ 151k yili ya da yirmi bes trilyon mil
uzakliktaki yildiza ulasmayir denemeye devam etmis pervane. Nihayetinde bir
karaagacin tepedeki dallarinda yildizi yakaladigini diistinmiis. Yildiza asla
erisememis, ama her bir gece denemeye devam etmis. Ve artik cok ama ¢ok yaslh bir
pervane oldugu vakit yildiza gergekten ulastigini diisiinmeye baglayarak bu sekilde
dolanip durmus. Bu ona derin ve sonsuz bir memnuniyet vermis ve pervane yillar
boyu yasamaya devam etmis. Annesi, babasi, erkek ve kiz kardesleri ise ¢ok geng
yasta yanip 0lmtsler.

Ana Fikir: Her kim acinin ¢emberinden ugup kurtulursa, bugiin de burada olacaktir
yarin da.

Burcu Mutlu (2009-2010)

Pervane ile Yildiz

Geng ve sagkin pervanenin biri, gonliinii bir yildiza kaptirmis. Durumunu annesine
anlatmis. Annesi yildiz yerine sokak lambalariyla ilgilenmesini nasihat etmis.
“Yildizlarla degil, git sokak lambalariyla takil,” demis annesi. Babasi ise, “Bdyle
olmaz, yildizlarla ugrasarak bir yere varamazsin,” demis. Ama yildiz ne annesinin ne
babasinin sozlerine kulak asmis. Her gece karanlik ¢okiip yildiz belirdiginde, yildiza
dogru ugmaya baslar, sabahleyin giin agardiginda, bosa ¢abalamaktan yorulmus bir
sekilde gerisin geriye eve donermis. Bir giin babasi pervaneye, “Aylardir bir kanadini
bile yakmadin evladim, bu gidisle de hi¢ yakmayacakmissin gibi geliyor bana. Bak,
agabeylerin, ablalarin kendilerini sokak lambalarinda, ev lambalarinda yaktilar,
dagladilar. Hadi bakalim, sen de simdi git ve yak kendini! Senin gibi biiytik gii¢lii bir
pervane lizerinde bir iz olmadan nasil olur!” demis.

Pervane babasinin evini terk etmis, ancak ne sokak lambalarinin ne de ev
lambalarinin etrafinda ugmus; dort virgiil ii¢ 151k yili, diger bir deyisle yirmi bes
trilyon mil uzakligindaki yildizina ulasmak i¢in yola koyulmus. Pervane, yildizin bir
agacin dallarinin tepesinde oldugunu diisiinliyormus. Yildiza hicbir zaman
ulasamamuis, fakat gecelerce ¢cabalamaya devame tmis. Yasi bir hayli ilerlediginde,
pervane yildiza gergekten ulastigini diisiinmeye baglamis ve bunu sdyleyip durmus.
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Bu durum kendisine derin ve sonsuz bir mutluluk veriyormus, boylece mutlu bir
yashilik slirmiis. Annesi, babasi, agabeyleri, ablalar1 ise gen¢ yaslarinda yanip kiil
olmuslar.

Kissadan hisse: Keder yumagimizdan uzak duranlar, bugiin de yarmm da var
olacaklardir.
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EK 8: Kaynak Metin (The Frog Prince) (A translation of the Grimms' "Frog
King'" by Edgar Taylor)

One fine evening a young princess went into a wood, and sat down by the side of a
cool spring of water. She had a golden ball in her hand, which was her favorite
plaything, and she amused herself with tossing it into the air and catching it again as
it fell. After a time she threw it up so high that when she stretched out her hand to
catch it, the ball bounded away and rolled along upon the ground, till at last it fell
into the spring. The princess looked into the spring after her ball; but it was very
deep, so deep that she could not see the bottom of it.

Then she began to lament her loss, and said, "Alas! If I could only get my ball again,
I would give all my fine clothes and jewels, and everything that I have in the world."

Whilst she was speaking a frog put its head out of the water and said, "Princess, why
do you weep so bitterly?"

"Alas! said she, "What can you do for me, you nasty frog? My golden ball has fallen
into the spring."

The frog said, "I want not your pearls and jewels and fine clothes; but if you will
love me and let me live with you, and eat from your little golden plate, and sleep
upon your little bed, I will bring you your ball again."

"What nonsense," thought the princess, "This silly frog is talking! He can never get
out of the well. However, he may be able to get my ball for me; and therefore I will
promise him what he asks." So she said to the frog, "Well, if you will bring me my
ball, I promise to do all you require."

Then the frog put his head down, and dived deep under the water; and after a little
while he came up again with the ball in his mouth, and threw it on the ground. As
soon as the young princess saw her ball, she ran to pick it up, and was so overjoyed
to have it in her hand again, that she never thought of the frog, but ran home with it
as fast as she could.

The frog called after her, "Stay, princess, and take me with you as you promised."
But she did not stop to hear a word.

The next day, just as the princess had sat down to dinner, she heard a strange noise,
tap-tap, as if somebody was coming up the marble staircase. And soon afterwards
something knocked gently at the door, and said,

Open the door, my princess dear,

Open the door to thy true love here!

And mind the words that thou and I said

By the fountain cool in the greenwood shade.
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Then the princess ran to the door and opened it, and there she saw the frog, whom
she had quite forgotten. She was terribly frightened, and shutting the door as fast as
she could, came back to her seat. The king, her father, asked her what had frightened
her.

"There is a nasty frog," said she, "at the door, who lifted my ball out of the spring
this morning. I promised him that he should live with me here, thinking that he could
never get out of the spring; but there he is at the door and wants to come in!"

While she was speaking the frog knocked again at the door, and said,

Open the door, my princess dear,

Open the door to thy true love here!

And mind the words that thou and I said

By the fountain cool in the greenwood shade.

The king said to the young princess, "As you have made a promise, you must keep it.
So go and let him in."

She did so, and the frog hopped into the room, and came up close to the table. "Pray
lift me upon a chair," said he to the princess, "and let me sit next to you." As soon as
she had done this, the frog said, "Put your plate closer to me that [ may eat out of it."
This she did. And when he had eaten as much as he could, he said, "Now I am tired.
Carry me upstairs and put me into your little bed."

And the princess took him up in her hand and put him upon the pillow of her own
little bed, where he slept all night long. As soon as it was light he jumped up, hopped
downstairs, and went out of the house.

"Now," thought the princess, "he is gone, and I shall be troubled with him no more."

But she was mistaken; for when night came again, she heard the same tapping at the
door, and when she opened it, the frog came in and slept upon her pillow as before
till the morning broke.

And the third night he did the same; but when the princess awoke on the following
morning, she was astonished to see, instead of the frog, a handsome prince gazing on
her with the most beautiful eyes that ever were seen, and standing at the head of her
bed.

He told her that he had been enchanted by a malicious fairy, who had changed him
into the form of a frog, in which he was fated to remain till some princess should
take him out of the spring and let him sleep upon her bed for three nights. "You,"
said the prince, "have broken this cruel charm, and now I have nothing to wish for
but that you should go with me into my father's kingdom, where I will marry you,
and love you as long as you live."

The young princess, you may be sure, was not long in giving her consent; and as they

spoke a splendid carriage drove up with eight beautiful horses decked with plumes of
feathers and golden harness, and behind rode the prince's servant, the faithful Henry,
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who had bewailed the misfortune of his dear master so long and bitterly that his heart
had well nigh burst. Then all set out full of joy for the prince's kingdom, where they
arrived safely, and lived happily a great many years.

197



Ek 9: Ogrenci Cevirileri (The Frog Prince)

Mani: Ash (")zyenginer (2010-2011)

Indim gél basina sevdigim altin topumla
Havaya bir attim iki attim tigte diistii suya
Uziiliirken onun yokluguna

Minik bir kurbaga ¢ikt1 karsima

Dedi sana ederim yardim

Ama var bir ka¢ sartim

Istemem senden inci ya da giimiis

Kiictik yatagin, yemegin, sevindir tek istegim
Tamam dedim sartina

Verdi topu avuglarima

O sevingle unutuverdim yardimi

Kaptim topu, tuttum sarayin yolunu.

Aksam yerken yemegimizi

Bir tikirt1 bozdu sessizligimizi

Cevirdik kafalarimizi cama

Bakar camdan bizim kiiciik kurbaga

Def etmek istedim onu oradan

Anlattim olanlar1 babama durmadan

Dedi sen prensessin tutmalisin sozlinii
Caresizce acgtim pencerenin siirglistinii
Aldim onu igeriye, soziinii tutayim diye

Tam dedigi gibi yapti

Ug giin yedi icti yatt1

Bir sabah uyandim, baktim bir prens karsimda
Meger oymus bizim minik kurbaga

Koti cadinin biiyiisiinii bozmusum bilmeden
Asik olduk birbirimize, evlendik, mutluyuz simdiden.

Haber biilteni: Ziya Yildiz (2010-2011)

Iyi aksamlar sayin seyirciler. Bugiin 11 Kasim 2011 Cuma. Saatler 19.00’u
gosterirken yine bir ana haber biilteninde karsinizdayiz. Biiltenimize bir son dakika
haberiyle baslhiyoruz.

Biraz 6nce prensesimiz, daha bu sabah tanistig1 prens ile ani bir karar alarak
yildirim nikahi ile diinya evine girdi. Ancak diinya bu evliligi degil, prensesin yaptigi
ilging aciklamalar1 konusuyor. Neden mi? Prenses, prensin aslinda bir kurbagadan bu
hale geldigini soyledi. Muhabirlerimizin giiliismesi iizerine ise ciddi oldugunu
sozlerine ekledi. Daha sonra prenses, olayr en ince ayrintisina kadar anlatti.
Carsamba sabahi nehrin kenarinda oynarken altin topunu suya diisiirdiiglinii ve
yanibasindaki kurbaganin kendisiyle konustugunu sdyledi. Evet, yanlis duymadiniz;
kurbaga konugsmus. Sartlarinin yerine getirilmesi kaydiyla topu prensese geri
getirebilecegini sdyleyen kurbaganin sart1 ise ii¢ gece prensesin kiigiik yataginda
yatmakti. Kurbaganin geri gelemeyecegini diisiinen prenses bu sarti kabul etti.
Kurbaga suya atlayip bir siire sonra altin topu ¢ikarinca, prenses sevingten topu alip
kurbagaya verdigi sozii unutarak evine gitti. Ertesi giinlin aksami, yemekten sonra
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kapist calind1 ve gelen kurbagaydi. Kurbaga s6z verildigi gibi prensesin yataginda
uyumak istedi. Boylesine ilging bir kurbagadan dogal olarak korkan prenses kapiy1
acmak istemedi ve durumu babasina anlatti. Kral ise prensesin s6z verdigi takdirde
bunu yerine getirmesi gerektigini sdyledi. Prenses kurbagayi igeri alip yataginda
uyumasina izin verdi. Kurbaga bunu ug¢ giin boyunca yapti ve ii¢lincii giiniin sabahi,
yani bugiin, prensesin karsisinda artik bir kurbaga degil prens duruyordu. Yakisikli
prens kendisinin biiyli sonucu kurbagaya doniistligiinii ve prensesin bu bilyiiyii
bozdugunu anlatti. Daha sonra prenses kendisiyle evlenmek isteyen bu yakisikli
prensin teklifini geri ¢ceviremedi.

Iste prenses bunlar1 anlatti kameralarimiza. Ne ilging degil mi? ikiliye 6miir
boyu mutluluklar diliyoruz.

Polisive: Ilkin Uysal (2010-2011)
- O aksam neredeydiniz?
- Ormana gitmistim ve bir su birikintisinin yaninda oturuyordum.
- Olay1 anlatir misiniz?
- Elimde en sevdigim topum vardi. Kendi kendime onu yukariya atip tekrar tutuyor
ve bundan ¢ok keyif aliyordum ta ki topu atip suya diistiiglinii goriince egilip suya
bakana kadar. Su dylesine derindi ki dibini géremedim bile.
- Peki topu almayi1 nasil basardiniz?
- ‘Alas’ diye bagirdim ve ona topumu almay1 basarirsa biitiin gilizel kiyafetlerimi,
miicevherlerimi, hatta bu diinyada sahip oldugum her seyimi verecegimi sOyledim.
Ben konusurken, o sudan kafasin1 ¢ikardi ve ‘Prenses’ dedi, ‘neden bdyle
aglhiyorsun?’ ‘Alas’ dedim, ‘benim i¢in ne yapabilirsin, topum su su birikintisine
diistii.” O da bana incilerimi, miicevherlerimi ya da giizel kiyafetlerimi istemedigini
eger onu sevip benimle gelmesine ve tabagimdan yemek yemesine, bir de yatagimda
uyumasina izin verirsem topu alabilecegini sdyledi. ‘Sagmalik’ dedim. Aptal kurbaga
konusuyor iste, dedim kendi kendime. Ama yine de topumu o alabilirdi ve bu ylizden
ona istediklerini yapacagima s6z vermeliydim. Sonunda ona topumu alirsa
istediklerini yapabilecegimi sdyledim.
- Yaptiniz ml, sonrasinda ne oldu?
- Sonra kurbaga suya dald1 ve biraz zaman gectikten sonra agzinda topumla ¢ikt1 ve
topu firlatti. Goriir gérmez topu tutmak icin kostum, topumu tekrar buldugum igin
Oylesine mutluydum ki kurbagay1 diisinmedim bile ve olabildigince hizli eve
kostum.
- O giinden sonra kurbagay1 tekrar gordiiniiz mii?
- Ah evet ertesi aksam tam yemege baglayacaktim ki tuhaf sesler duydum. Sanki
merdivenlerden biri geliyordu. Sonrasinda biri kapiy1 ¢aldi ve soyle dedi:
Sevgili prenses kapiy1 acin / Gergek askiniz burada
Konustugumuz seyleri hatirlayin / Hani yesilligin golgesindeki suyun
basinda
Bunlar1 duyduktan sonra kapiy1 agtim ve karsimda tamamen unuttuum kurbagayi
gordiim. Cok korkmustum. Olabildigince hizli kapiyr kapattim ve geri yerime
oturdum. Babam beni neyin bu kadar korkuttugunu sordu. ‘Disarida pis bir kurbaga
var’ dedim. ‘Tam kapida, benim suya diisen topumu almisti ve ben de ona burada
benimle yasamasina izin verecegime sOz vermistim. Tabii o batakliktan asla
ctkamayacagini diistinmiistiim, simdiyse burada, kapida ve iceri girmek istiyor!’. Ben
konusurken kap1 yine ¢aldi ve kurbaga yine ayni seyleri soyledi. Babamsa ‘Madem
s6z verdin, o halde o sdzii yerine getirmelisin. igeri girmesine izin ver,” dedi.
- Sonrasinda onu igeri aldiniz mi?

199



- Evet, kapty1 actim. Igeri girdi ve masanin yanma oturdu. Sandalye getirmemi ve
yanima oturmasina izin vermemi soOyledi. Bunlar1 yaptigimda yiyebilmesi ig¢in
tabagimi ona yaklastirmami sdyledi. Bunu yaptigimdaysa yoruldugunu, onu yukari
tasiylp yatagima yatirmami séyledi.

- Siz ne yaptiniz?

Tabii ki onu aldim ve yatagima yatirdim. Sabah oldugunda yoktu. Kendi kendime
onun gittigini, artik onunla ugragsmak zorunda olmadigimi sdyledim.

Peki 6yle mi oldu?

Hayir, yanilmistim. Gece tekrar geldi, onu iceri aldim ve sabah olana kadar uyudu.
Uciincii gece yine ayni sey oldu. Ama ertesi sabah uyandigimda gordiigiim sey
karsisinda ¢ok saskindim. Yanimda bir kurbaga degil de bana bakan ve su ana kadar
gordiigiim en giizel gozlere sahip bir prens vardi. Basucumda oturuyordu. Bana onu
kurbagaya doniistiiren kot bir peri tarafindan biiylilenmis oldugunu sdyledi. Ancak
bir prenses onu bulundugu yerden alir ve ii¢ gece yaninda yatmasina izin verirse
prense doniisecekti. Bana bu zalim biiyiiyli bozdugumu ve su an onunla
evlenecegimiz yere, babasinin kralligina gidip, yasadigim siirece onu sevmemden
baska hi¢bir dilegi olmadigini soéyledi. Sonrasinda kiirklerle kaplanmais, sekiz adet
atin ¢ektigi muazzam esyalarla gittik. Kralliga vardik. Herkes mutluydu ve biz de
mutlu bir sekilde yasamimizi siirdiiriiyoruz.

Giizin Abla: Pelin Arda (2007-2008)

Sevgili Giizin Abla,

Gegen giin ¢ok ilging bir rilya gordiim. Riiyamda bir kurbagayla konusuyordum.
Kurbaga bana bir iyilik yapmisti ve bunun karsiliginda ona ne isterse yapacagimi
sOylemistim. Fakat sonra bu séziimii unutup eve gittim. Aksam kapi ¢alindi ve
actigimda kurbagay1 gordiim. Korkarak da olsa sozlimii yerine getirmek zorunda
kaldim. Benimle beraber yemek ve uyumak istiyordu. Gece benim odamda kaldi,
fakat sabah uyandigimda gitmisti. Ikinci ve iiciincii gece de aym sekilde gecti.
Uguncii gecenin sabahinda uyandigimda kurbaganin yerine ¢ok yakisikli bir delikanli
gordiim. Ve ona asik oldum. Fakat sonra annemin sesiyle uyandim maalesef. Sence
bu rliyanin anlami ne olabilir? Beyaz atli prensimi bulmus olabilir miyim? Liitfen
beni aydinlatir misin? Simdiden tesekkiir ediyorum.

Magazinsi masal: Kaan Alptekin Genctiirk (2009-2010)

Bir gece, bir fabrikatoriin kiz1 olan ikoncan bir prenses Taksim’de dolasiyormus ve
Taksim meydanina kadar gelmis, oradaki siis havuzuna altin kiipelerini diistirmiis.
Etrafina bakinirken sonunda ne yaptiginin farkina varmis ve kendi kendine o kiipeleri
keske diisiirmemis olsaydim, onlar i¢in dolmusa bile binerdim, yeter ki geri gelmeleri
miimkiin olsaydi demis. Tam o sirada fiskiyelerin ucundan bir kurbaga firlamis ve
‘neden agliyorsun datlu kiz, makyajin akiyor’ demis. Bunun {izerine bizim ikoncan,
‘Aman Allahim kurbaga konustu,” demis. Kurbaga ise cevap olarak, ‘hayir konusan
havuzun kendisi,” demis alay edercesine. Prenses ise saf saf ‘heh o zaman iyi” demis.
Sabri tasan kurbaga kizginlikla haykirmis, ‘daha gitmem gereken bir siirii hikaye var,
adami hasta etme de senaryoya uy,” demis ve eklemis, ‘sana kiipelerini getirecegim
ama ilk 0nce bana bir s6z vermeni istiyorum. Eger kiipelerini getirirsem bana bir
gecekondu alacaksin ama orada beraber yasayacagiz ve hayatini artik fakir ama
gururlu bir is¢i ile gegireceksin. Sylemeyi unuttum, anamgiller beni okutamadi, ben
de kurbaga olmadan Once sanayide calisiyordum,” demis. Bunun iizerine saskin
ikoncan, ‘ama ben ¢ok zenginim, bunlara ne gerek var,” demis. Kurbaganin cevabi
ise yiirek yakan cinstenmis. Uyuzluk degil mi? ‘Var misin, yog musun?’ Caresiz

200



prenses, ‘varim’ demis ve kurbaga ‘varim diyor’ diye haykirmis ve pandoranin
kutusu acilmis. Kurbaga cumburlop diye suya atlamis ve birkag saniyede kiipeleri
ikoncana vermis. Kiipeleri goriince akli basindan giden prenses atlamis bir taksiye
kiipeleriyle birlikte ve Bebek’teki villasina gitmis. Bunu goren uyanik kurbaga bir
belediye cukuruna atlamis ve tesadiif bu ya prensesin tuvaletindeki klozete kadar yol
almis ve bagirmaya baglamis: ‘Sakin sifonu ¢ekme ve beni dinle prensesim’. Oysa
prensesin aklina gelmeyeni getirmis giiya uyanik dedigimiz kurbaga. Prenses tam
oraya dogru yonelmisken babasi ¢ikagelmis ve ‘bugiine kadar sana hi¢ birsey
O0gretemedim, bari soziinii tutmay1 6gren ve kurbaganin istegini yerine getir,” demis.
Bunun {izerine prenses bir gecekondu tutup kurbaga icin sagini siipiirge etmeye
baslamis. Sabahlardan bir sabah prenses bir de bakmis kurbaga yatakta yok. Acaba
gece uyku sersemiyken ezdim de geberttim mi, demis kendi kendine ve sevinmis. Bu
sirada kap1 yumruklanmaya baslamis. Prenses alacaklilar geldi galiba, demis. Ama o
da ne? Yagusuklu, amele tipli bir adam kapida durmus kurbaganin ses tonuyla
konusuyormus. Bunun {izerine prenses, ‘sana biiyii mii yaptilardi da benim sayemde
mi bozuldu?’ diye sormus adama. Adam ise ifadesiz bir sekilde, ‘yeni mi anladin?
Seni nasil aldim, bilmem ki,” demis. Prenses ise, ‘saka yaptim oolum, senden intikam
almak istedim. Benimle ilk karsilagtigin giin havuz basinda alay etmistin ya, oh iyi
oldu sana,” demis. Bunun lizerine onceki haliyle kurbaga, simdiki haliyle adam olan
adam derin derin eski ikoncana bakmis ve ‘kuru fasulyemi hazirla sonra ayaklarimi
yikiycan, ¢cok konusma,’ demis ve sonsuza kadar mutlu yasamaislar.

Agiz: ilgi Giinay (2009-2010)

A’samin birinde geng prenses ormana gedive’mis, serin gaynagin ori oturuve’mis.
Eline de almis en sevdigi oyuncagi olan altin topunu. Topu havaya atip tutarak
egleniyorimis. Sonracigima, topu dyle bi’ yliksege ative’mis ki elini yakalamana
uzativerince top “hop!” dimis, getmis, yuva’lanive’mis yerle’de, ta ki suya
diisiiverene kada’. Kiz getmis, suya bakmis bakmis, anaam dibini gorememis. O
kada’ derinmisti. Efendime sOyleyim, baglamis aglamana. “Ti, allah kahretsin!
Keskem topumu alabilsem, kiyafetlerimi de, takimi da, her bi’ seyimi verir idim,
topum da topum,” demis. O aglaya dursun, gurbaganin teki ¢ika’mis kafayi, bakmig
kiz aghyor. “N’oldu kiz?” demis, “Ne demene agliyon?”

“Ti, allah kahretsin. Konusma c¢ok, deget. N’apabilirin ki, gurbasin sen.
Altindan topum suya diistiverdi,” demis.

Gurbaga, “Incilerin de, ziynetin de, fistanlarin da sana galsin, heg¢ birini
istemem. Emme beni seversen, beni yanina kor gotiiriirsen, tabagindan yidirir,
yataginda uyutursan,” demis, “alir getiririm senin topunu bi’ kosu.”

“Te Allahim, olaya bak,” demis kiz i¢inden. “Tipsiz gurbaga konusabiliyor.
Kuyudan ¢ikamaz eme topumu bulur, iyisi mi ‘he’ deyim ben buna,” diye diistinmiis.
“Al topu da gel gari, s6z veriyem,” demis gurbagaya da.

Gurbaga gerisin geri sokmus kafay1, ecciik sonra ¢ikmis sudan top ilen. Atmis
kiza topu. Kiz topu bi’ gérmiis ya, anaam, gaptig1 gibin gogsmus eve.

Gurbaga garibim, “Gitme kiz, gel buri, s6z ettiydin ya!” diye bagirmis,
¢c1girmis ardr sira ama nafile.

Sonraki giin kiz tam yemene otu’du out’cek, garip bi’ ses duymus. Sankim
sanirsin merdivenden biri ¢ikiyo’. Hemencecik sonrasinda kap1 vurulmus, ses gelmis;

Ag a kapiy1, gurban oldugumun prensesi

Ag kapiy,

Ne dediydin baga hatirla,

201



Ormandaki gaynagin kenarinda.

Prenses gosmus, agcmis kapiyi. Bi’ de bakmis bizim gurbaga. Anam bi’ korkmus, bi’
korkmus ya, vurmus kapiy1 gerisin geri, out’mus yerine. Kral olan babasigil sormus,
“N’oldu gizim ne demene korktun?” deyi.

“Tipsiz bi’ gurbaga va’ kapida” dimis giz. Saba’leyin topum suya kagtiydi, bu
da c¢ikariverdi. Buri getirmene séz verdiydim ama neb’lim, sudan ¢ikaman
sandiydim. Simci kapiya gelmis, iceri girmek isteyi.”

O gonusa dursun, kurbaga vurmus gene,

Ag la kapiy1, kurban oldugumun prensesi,

Ag kapiyi,

Ne dediydin baga hatirla,

Ormandaki gaynagin kenarinda.

Babasigil, “Gizim, get a¢ kapiy1, s6z vermisin, ayip,” dimis. Kiz da dyle edive’mis,
gurbaga atlamis igeri. Masanin eri getmis. “Ha ordan bi’ tabure cekiver, yanina
oturucam,” demis. Kiz geti’mis sandalyeyi, bitmemis gurbagagilin istekleri. Demis,
“Geti’ tabagimi ¢anagini, ordan yeycem,” Homini girtlak yimis yimis. Sonracigima,
“Uykum va’, yatagina gotiir beni” dimis.

Prenses almis bunu, koyuve’mis yastiina, ortmiis iistiinii de. Uyumus mu bu
gurbaga burda biitiin gece. Safak sokerkene, hop deyi atlayive’mis yataktan, ¢ikmig
getmis. Prenses bi’ oh ¢ekmis, “Getti de gurtuldum gari” demis. Eme bilmeyimis
basina gelecekleri. A’samina ge’mis gurbaga gene. Tiklamis kapiyi, ¢ikmis yastiga,
vurmus kafay1. Sabah giines dogarkene, horozlar dterkene getmis. Uguncii gece de
aynini yapive’mis. Saba’leyin prenses bir uyanmis ki, abov ne gorsiin gurbaganin
yerine? Nur tanesi gibin bir prens ona bakiyo’ dikilmis tepesine. Ama o ne gozler, o
ne kaslar deme gitsin. Prens anlative’mis, iste peri biiyli etmis ona, yok efendim
prensesin biriynen ii¢ gece uyumasi lazim imis, sayesinde biiyli bozulmus falan
fistik. “Kak, ge’ benlen,” dimis. “Evlenek, babamgile gidek.”

Sonracigima bunlar boyle sekiz tane safkan beygiri siisletmisle’, tepesine de
prensin yaveri Henry’l ko’musla’. Vurmusla’ yollara, varmislar sag salim.
Evlenmisle’ orda, bir dmiir de mutlu yasayive’misle’.
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Ek 10: Kaynak metin (What is a cataract?)
A cataract is a progressive malady of the natural crystalline lens inside the eye.

What replaces my lens?

Most cataract surgery patients receive an ‘intraocular lens implant’ to replace the
natural lens. This plastic implant resembles a small contact lens. The doctor inserts it
in the front part of the eye during surgery. The implanted lens is a permanent
replacement for the natural lens; except in rare cases, it will never be taken out. Some
patients (such as those suffering from certain types of eye disease in addition to
cataracts) should not receive an implanted lens. Options for these patients include
special cataract glasses or contact lenses.

What can I expect after surgery?

In the days immediately following surgery, get plenty of rest and avoid heavy lifting
or other types of strenuous activity. For several days following surgery, you may
experience some discomfort in or around the eye. Your doctor will usually remove
your bandage within a day or two after the operation, but your eye will take several
weeks to heal completely. To protect the eye and encourage healing, you should
follow all instructions for using eye drops and other prescribed medications. If you
wear glasses, you may resume wearing them as a protective measure. The
prescription may no longer be correct, but this will not harm your eye and your
vision should still be acceptable. In fact, all patients should wear some form of eye
protection (such as sunglasses) during the days following surgery. Your doctor will
also give you an eye protector to wear at night for two to three weeks.

How will cataract surgery improve my vision?

Patients who have received an intraocular lens implant may notice some
improvement as soon as the doctor removes the eye bandage. At some point after the
operation, usually six to eight weeks, patients will receive a new eyeglass
prescription that should also improve vision significantly. As the eye heals and
adjusts to the lens implant, more changes in prescription may be needed. Patients
who do not receive a lens implant usually do not experience significant
improvements in vision until they begin wearing contact lenses or cataract glasses,
about six to twelve weeks following surgery. Improvement in vision and individual
lifestyle determine how quickly patients can resume normal activities. For example,
if you have good vision in your untreated eye and do not engage in many activities
that require acute vision or excessive straining, you might resume many normal
activities within a few days of the operation.

Are there after-effects I should know about?

A common occurrence following extracapsular cataract surgery is a clouding of the
thin membrane that holds the lens in place. A doctor can readily treat this problem
with laser surgery. During laser treatment, the ophthalmologist makes tiny holes in
the clouded membrane to allow light to pass. This painless procedure takes only a
few minutes and has a very high rate of success.

What’s involved in cataract surgery?

Surgery for cataracts is a brief and relatively simple procedure. It usually takes 45
minutes to an hour to complete. In the past, most cataract surgery patients remained
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in the hospital following the operation. But with improvements in techniques and
equipment, doctors can perform most cataract procedures as ambulatory surgery, and
the patient can return home the same day. Today, more than 95 percent of cataract
surgeries are successful. It is one of the safest forms of surgery. Just before the
operation begins, patients receive eye drops. Most patients also receive a sedative
and an injection of local anesthetic. Sometimes, the ophthalmologist recommends
general anesthesia to put the patient to sleep. Although using local anesthetic is far
more common, both approaches are acceptable. During surgery, the surgeon makes a
small incision on the surface of the eye. This incision becomes a passageway through
which the surgeon removes the lens. In most patients, the surgeon leaves a portion of
the lens capsule (the thin membrane that holds the lens in place) in the eye. This
technique is called an ‘extracapsular procedure’. Occasionally, the surgeon removes
the lens capsule along with the lens. This technique is an ‘intracapsular procedure’.
Both procedures are safe and both improve vision.
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EK 11: Ogrenci Cevirileri (What is a Cataract?)

Zeynep Yeginer (2009-2010)

Katarakt, g6z icindeki saydam mercegin zamanla opaklagsmasiyla olusan bir
hastaliktir.

GOz mercegi ne ile degistirilir?

Bir¢ok katarakt hastasinin mercegi ameliyat esnasinda ‘introkiiler lens’ denen yapay
g6z mercegi ile degistirilir. Bu plastik lens kontakt lense benzer. Ameliyat sirasinda
doktorlar bu lensi goziin 6n kismina yerlestirir. Cok ender rastlanan durumlar disinda
bu lensler kalicidir ve bir daha ¢ikarilmazlar. Katarakt disinda ayr1 bir géz hastaligi
bulunan hastalara yapay g6z mercegi takilmaz. Bu istisnai durumdaki hastalar ya
0zel katarakt gozIliigii (sise dibi camli gozliik) ya da kontakt lens takar.

Ameliyattan sonra:

Ameliyat1 takip eden ilk birka¢ giin 6zellikle zorlayic1 hareketlerden kaginilmali ve
istirahat edilmelidir. Ilerleyen giinlerde gdz gevresinde rahatsizlik hissedilebilir.
Ameliyattan bir iki giin sonra doktorunuz bandajinizi ¢ikarir fakat tamamen iyilesme
birka¢ haftay1 alir. Goziiniizii korumak ve iyilesme siirecini hizlandirmak i¢in goz
damlas1 ve verilen diger ilaglar1 kullanma talimatlarina uygun olarak kullanmalisiniz.
Eger gozliik kullaniyoprsaniz, dnlem olarak gozliikk kullanmaya devam etmelisiniz.
Gozlik kullanimi pek dogru bir se¢im olmayabilir ama gozlerinize zarar vermez ve
gorme yetiniz yeterli diizeyde kalir. Aslinda tiim hastalar ameliyat sonrasindaki
birka¢ giin boyunca gilines gozIligli gibi bir koruyucu kullanmalidir. Ayrica
doktorunuz 2-3 hafta boyunca geceleri kullanmaniz gereken g6z koruyucusu da verir.

Amelivat g6rmemi ne derece diizeltir?

Intrakiiler lens takilan hastalar bazen doktor bandaji ¢ikarir ¢ikarmaz gdrme
yetilerinde diizelme hissedebilir. Ameliyattan sonra bazi durumlarda 6 haftadan 8
haftaya kadar gérme yetisini 6nemli derecede diizelten yeni bir gozliik verilir. Gz
tyilestik¢e ve takilan lens uyum sagladikc¢a gozliik regetesinde degisiklikler yapilmasi
gerekir. Genelde yapay lens takilmayan hastalar kontakt lens veya 0Ozel katarakt
gozliigl (sise dibi camli) takana kadar ameliyattan sonraki 6-12 hafta iginde bir
diizelme gormez. Kisinin yasam tarzi ve goérmedeki diizelme hastanin giinliik
yasamina tekrar dénme zamanini belirler. Ornegin, goziiniize daha dnce miidahale
edilmemisse veya keskin bir goriis gerektiren ya da zorlayici bir iste calismamigsaniz
ameliyattan 1-2 giin sonra giinliik hayatiniza biiyiik 6l¢iide devam edebilirsiniz.

Amelivyattan sonraki etkiler:

Ameliyattan sonra en sik goriilen durum g6z mercegini yerinde tutan zarin
opaklagmasidir. Ancak bu durum doktor tarafindan lazer miidahalesiyle kolayca
diizeltilebilir. Lazer tedavisi sirasinda géz doktoru, opaklagan bolgede kiiciik delikler
acarak 15181n gecisini saglar. Agrisiz bir islem olan lazer tedavisi sadece birkag
dakika alir ve 6nemli 6l¢iide basariyla tamamlanir.

Katarakt ameliyati nasil yvapilir?

Katarakt ameliyat1 kisa ve basit bir ameliyattir. Ameliyat genelde 45 dakika ile bir
saat icinde yapilir. Eskiden katarakt ameliyati sonrasinda hastalar birka¢ giin
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hastanede yatarlardi. Ancak tiptaki gelismelerle doktorlar katarakti ayakta tedavi
ediyor ve hastalar ayni1 giin taburcu olabiliyorlar. Giinlimiizde katarakt ameliyatlari
%95’ten fazla bir basar1 oramiyla en gilivenli ameliyatlardan biridir. Operasyon
baslarken hastanin goziine damla damlatilir. Cogu hastaya ise ayrica sakinlestirici
verilir ve lokal anestezi yapilir. Bazi durumlarda ise goz doktorlar1 hastalarin
uyutulmasini onerir. Lokal anestezi daha yaygin olarak kullanilsa da her iki yontem
de gegerlidir. Ameliyat sirasinda doktor hastanin goziine kiigiik bir kesik agar. Acilan
bu kesi géz merceginin ¢ikarilmasi i¢in kullanilir. Doktorlar, g6z mercegini tutan
ince zarin goz i¢inde birakilmasi olan ekstrakapsiiler yontemini bazi hastalarda
uygular. Ancak genelde operasyon sirasinda bu zar tamamen alinir. Bu yontem ise
‘intrakapsiiler’ olarak adlandirilir. Her iki teknik de gilivenlidir ve ameliyat
sonrasinda basarili sonuclar elde edilir.

Serkan Yar (2009-2010)

Katarakt nedir?

Katarakt goziimiiziin i¢indeki dogal seffaf lensin zamanla saydamligin
kaybetmesiyle olusan ciddi bir hastaliktir.

Gozumiizdeki dogal lensin degistirilmesi:

Bir¢ok katarakt hastasina hastaliklarinin tedavisinde intraokiiler lens ydntemi
uygulanmaktadir. Bu tedavi yonteminde saydamligini kaybetmis kataraktli lens
yapay lensle degistirilir. Bu yapay lens kiigiik bir kontakt lens gibidir. Ameliyat
doktorun bu lensi goziin 6n kismina yerlestirmesine kadar siirer. Cok istisnai
durumlar hari¢ suni lens goziimiize kalic1 olarak yerlestirilir ve bir daha ¢ikartilmaz.
Katarakt hastaligina ilaveten baska goz rahatsizliklari bulunan hastalara bu tedavi
uygulanmamalidir. Bunun yerine bu tiir hastalarimiza 6zel olarak tiretilmis gozliikler
ya da kontakt lensler 6nerilmektedir.

Katarakt ameliyati sonras1 dikkat edilmesi gereken hususlar:

Ameliyattan hemen sonra bolca dinlenmelisiniz. Agir esyalar1 kaldirmaktan ya da
sizi asir1 derecede yorucu, zorlayict islerden kaginmalisiniz. Ameliyatin {izerinden
belli bir zaman gectikten sonra goziiniiziin i¢inde veya kenarlarinda sizi rahatsiz
edebilecek sorunlarla karsilagabilirsiniz. Doktorunuz ameliyattan bir ya da iki giin
sonra goziiniizdeki bandaji cikartacaktir, fakat goziinliziin tam olarak iyilesmesi
haftalar alabilir. Bu silire zarfinda go6ziiniizii korumak ve iyilesme durumunuzu
hizlandirmak i¢in g6z damlalarimizi ve diger ilaglarimiz1 diizenli olarak
kullanmalistmiz. Eger gozliik kullantyorsaniz bir siireligine kullanmaya devam
edebilirsiniz. Kullanilan ilaglar bazen istenen sonucu vermeyebilir ama bu kesinlikle
goziinilize zarar vermez ve gérme kalitenizde belli bir seviyeye ¢ikar. Doktorunuzun
sOylemesine gerek duymadan, siz de gilines gozligl gibi goziiniizli dis etkilere karsi
koruyan gozliikklerden yararlanabilirsiniz. Doktorunuz ayrica iki ya da ii¢ hafta
geceleri takmaniz sartiyla size goz koruyucu verecektir.

Ameliyat sonrasi gorme kalitesindeki degisiklikler:

Intraokiiler lens tedavisi (sabit gdz i¢i lens tedavisi) uygulanan hastalarin
doktorlarinin gdézlerindeki koruyucu bandaji ¢ikarmasindan hemen sonra gérme
seviyelerinde olumlu degisimler olabilir. Bazi durumlarda hastalara ameliyattan
sonra gorme kalitelerini 6nemli derecede artiracak gozliikkler verilebilir. Goziin
lyilesmesi ve yapay lense uyum saglamasi zaman alacagindan yazilan gozlik
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numaralarinda sikc¢a degisiklikler olabilir. Gozlerine suni lens takilmayan hastalarin
kontakt lensleri ya da onlar i¢in onerilen gozliikleri kullanmaya baslamadan gérme
seviyelerinde 6nemli bir degisim olmaz. Gérme kalitesinde yiikselme ve hastalarin
kendi yasam stili, hastalarin aktivitelerini ne derece kesintiye ugratacagini belirler.
Ornegin tam olarak iyilesmemis goziiniizde iyi denebilecek diizeyde bir diizelme
varsa ve goziinlizii ¢cok yoran aktivitelerle mesgul olmuyorsaniz, operasyondan
birkag¢ gilin sonra bu aktivitelerinizi yapmaya devam edebilirsiniz.

Amelivat sonrasi karsilasilabilecek sorunlar:

Ekstrakapsiiler katarakt ameliyati sonrasi en sik karsilasilan sorunlarin basinda lensi
yerinde tutan ince zardaki bugulu gorme bozuklugu gelmektedir. Bu sorunu
doktorlariniz hizli ve kolay bir bigimde tedavi edebiliyorlar. Lazer tedavisi boyunca
g6z doktoru lazer 1s1ininin gegmesi i¢in bugulu goren zarin etrafina ince delikler agar.
Bu acisiz tedavi yalnizca bir iki dakika siirer ve yiiksek derecede verim elde edilir.

Katarakt ameliyati sirasinda yasananlar:

Katarakt ameliyat1 kisa ve oldukg¢a kolay bir tedavi yontemidir. Yaklasik bir saat
siirer. Teknolojinin su anki gibi gelismemis oldugu eski zamanlarda hastalar
ameliyattan sonra bir siire hastanede yatarlardi. Fakat giliniimiizde doktorlarimiz
bircok katarakt tedavisini ayakta yapmakta ve hastalar aymi giin evlerine
gidebilmektedirler. Giiniimiizde katarakt ameliyatlarinin %95’inden fazlas1 basariyla
sonu¢lanmaktadir. Bu tedavi ameliyatin en giivenli yontemlerinden biridir.
Operasyon baslamadan oOnce, hastalara géz damlasi damlatilir. Bir¢ok hastaya
heyecanlarin1 gidermek ic¢in lokal anestezi olarak adlandirdigimiz yontemle kol
damarlarindan hafif ve etkili bir ila¢ verilmektedir. Bazen g6z doktoru hastanin
ameliyat esnasinda uyumasi i¢in genel anestezi de Onerebilir. Lokal anestezi
kullaninmi1 daha yaygin olmasia karsin, genel anestezi de kullanilabilir. Ameliyat
stiresince doktor gozilin yiizeyine kii¢iik bir kesi agmaktadir. Bu kesi operatoriin
dogal lensin emme ve eritme islemlerini gergeklestirebilmesi i¢in agilan bir yoldur.
Bircok hastanin tedavisinde operatorler lensi yerinde tutan ince zarm bir kismini
igerde birakirlar. Bu yontem ‘ekstrakapsiiler tedavi’ olarak adlandirilmaktadir. Bazen
de operator lens kapsiiliinii lensle birlikte gézden ¢ikartabilir. Bu da ‘intrakapsiiler
tedavi’ olarak adlandirilir. Her iki yontem de gilivenli olmakla birlikte gorme
kalitenizin artmasina biiyiik oranda yardimci olur.

Cansu Canseven (2008-2009)

Katarakt nedir?

Halk dilinde ‘perde’ veya ‘aksu’ da denilen katarakt, goziin i¢indeki seffaf lensin
kronik hastaligidir.

Lenslerin verini ne alacak?

Genelde katarakt ameliyati geciren birgok hasta dogal lenslerin yerine goz i¢i mercek
implantasyonu yaptirir. Bu plastik implant kiigiik bir kontakt lensi andirir. Doktor
onu ameliyat esnasinda goziin Oniine yerlestirir. Bu yerlestirilmis lens dogal lenslerin
yerini kalici olarak alir; siradist durumlar disinda asla ¢ikarilmaz. Bazi hastalar
(katarakta ek olarak belli g6z bozukluklarindan sikayet¢i olan hastalar) yerlestirilmis
lensi kabul etmemelidir. Bu gibi hastalar i¢in katarakt gozliigii ya da kontakt lens
gibi secenekler vardir.

207



Amelivattan sonra sizi neler bekliyor?

Ameliyattan sonraki giinlerde, bol bol dinlenin ve agir kaldirmaktan ya da diger
yorucu aktivitelerden uzak durum. Ameliyattan sonraki birkag¢ giin goziiniiziin i¢inde
veya c¢evresinde bazi rahatsizliklar hissedebilirsiniz. Doktorunuz bandajimizi
genellikle operasyondan bir ya da iki giin sonra ¢ikaracaktir, fakat goziinliziin
tamamen 1iyilesmesi birka¢ hafta alacaktir. Gozii korumak ve iyilesmeyi
hizlandirmak amaciyla, g6z damlalarin1 ve diger receteli ilaglar1 kullanmak ig¢in
gerekli olan tiim talimatlara uyun. Eger gozliik kullanityorsaniz, onlar1 koruyucu
onlem olarak tekrardan kullanmaya baglayabilirsiniz. Regete artik tam dogru
olmayabilir, fakat goziinlize zarar vermeyecektir ve gormeniz yeterli olacaktir.
Aslinda biitiin hastalar ameliyattan sonraki giinler siiresince bazi goz koruyuculari
(glines gozligl gibi) kullanmalidir. Doktorunuz ayrica size, iki ya da ii¢ hafta
boyunca geceleri kullanacaginiz bir géz koruyucu verecektir.

Katarakt ameliyati gérmemi nasil gelistirecek?

GOz i¢i mercek implantasyonu geciren hastalar, doktor goz bandajin1 kaldirr
kaldirmaz bazi ilerlemeleri fark edebilir. Operasyondan sonra bir siire, genellikle alt1
ya da sekiz hafta, hastalar ayn1 zamanda gormeyi de gelistirmesi gereken bir gozliik
recetesi alacakalrdir. GOz iyilestikge ve mercek implantasyonuna alistikca, regetede
daha fazla degisiklige ihtiya¢ duyulacaktir. Gormedeki gelisme ve bireysel yasam
tarzi hastalarin normal aktivitelere ne kadar ¢cabuk yeniden baslayacagini belirler.
Ornegin eger tedavi olmayan gdziiniiz iyi goriiyorsa ve keskin goriis ya da asir1 ¢caba
gerektiren  aktivitelerle mesgul degilseniz, bircok normal aktivitelerinize
operasyondan birkag giin sonra yeniden baslayabilirsiniz.

Bilmeniz gereken van etkiler:

Arka kapsiil katarakt ameliyatin1 takip eden yaygin olus, lensleri yerinde tutan ince
zarin bulaniklasmasidir. Doktor bunu kolaylikla lazer ameliyatiyla tedavi edebilir.

Katarakt ameliyati neler icerir?

Katarakt ameliyat1 kisa ve oldukc¢a basit bir islemdir. Genellikle kirkbes dakika ile
bir saat arasinda tamamlanir. Doktorlar, teknikteki ve malzemelerdeki gelismelerle
bircok ameliyati ayakta gerceklestirebilirler ve hastalar ayni1 giin evlerine geri
donebilirler. Bugiin katarakt ameliyatlarinin  %95’inden  fazlas1  basariyla
sonuglantyor. Bu en gilivenli ameliyat cesitlerinden biridir. Operasyon baslamadan
hemen Once hastalar g6z damlasi1 kullanir. Cogu hasta bir de yatistiric1 ve bolgesel
anestezi i¢in enjeksiyon alir. Bazen g6z doktorlari hastayr uyutmak igin genel
anestezi Onerirler. Bolgesel anestezi kullaniminin daha yaygin olmasina ragmen iki
yaklasim da uygundur.
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Ek 12: Ogrenci Yorumlar: (What is a Cataract?)

Serkan Yar (2009-2010)

The text that I translated inti Turkish is an informative text. It is about cataract and
cataract surgeries. It mentions what is that illness, how this operation is undergone
and what should be done after surgery. It appeals to the patients who suffer from
cataract. It was published by Massachusetts Eye & Ear Infirmary. The translation of
the text will be published in a hospital. While I was translating the text, I encountered
some problems such as linguistic and text-specific. Before translating the text, I
searched for parallel texts to be able to coordinate the text with the patients’
particular world. For example; I translated the text in a sincere way as if [ was talking
with patients. Since the patients are generally unknowledgeable about the illness, |
used more simple language than the text has. Instead of making complex sentences, |
preferred to use understandable words. I explained the specific terms. For instance;
‘intraocular lens implant’ is one of the operations that patients undergo. After I wrote
it as ‘intraokiiler lens yontemi’, I gave some notes about it.

Zeynep Yeginer (2009-2010)

Translating a specific text requires research about the terms, phrases. We should
know to translate the text with right information according to the aim. The target
audience’s knowledge about the text is very important because our aim is to
introduce the subject to the target audience. Our aim to translate the text os to
introduce ‘cataract’ to the patients who do not know about cataract. Before starting to
translate a text about cataract I need to know what cataract is. For collecting
information about cataract, firstly I research information in my mother language to
understand it better. I tried to understand every step of the cataract surgery. After
gathering some information in Turkish I found the terms about cataract and their
English equivalences. For example; ‘intracapsular’, ‘extracapsular’ are medical terms
so I found their meanings in Turkish. I also paid attention to make it understandable
by everyone. The text was written in question-answer style so I translated in this
form. I thought it would be a difficult translation for me but with research it was
much easier than I thought. I also use ‘sise dibi camli gozliik’ with special cataract
glasses. Because this translation is for patients who do not know anything about
cataract. To be understood well, I prefer using also Turkish expression.

Ozan Bilen Ongun (2009-2010):

The source text is a text about cataract, an illness occurring in the eye because of
aging, diabetes etc. Massachusetts Eye & Ear Infirmary had this text published. The
text explains what cataract is. There is also information about the surgery of this
illness. What doctors are doing for the sake of the patient, how the surgery takes
place and what the complications are can be found in this text. The before and after
surgery processes are studied in this text in detail. The source text includes
everything a person should know about cataract.
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The aim was to translate this text as brochure for patients. A brochure for
patients must be informative. In order to be informative the language that is used in
translation must be clear and formal. Any person reading this text should get the
same meaning and information from the text that is translated. That is how we can
meet the expectations of the users.

The writer of the source text chose to study this subject by steps. In order to
do this, the text was divided into sections such as ‘What is cataract?’ or ‘What is
involved in cataract surgery?’. I preferred to keep these sections in the same order.
By doing this, I will have the same meaning with the source text and the brochure
will be more clear and attractive. On the other hand, if I translate this text as whole
and omit the section names, it will look like a medicine article more than a brochure.
Another problem that I faced while translating this text was the medical terms. The
medical terms included in this text are simple ones but anyway I had to do some
research the terms such as ‘extracapsular’ or ‘intraocular’. After the research I did
the translation in a way that every reader can understand clearly. While trying to do
this, I had to add some extra information to the translated text.

Oguz Giildal (2009-2010)

We were asked to translate a text which was about cataract as a hospital brochure.
Therefore I took the target audience into account. The target audience here was
cataract patients in Turkey. I explained what cataract was in a way that Turkish
people could understand. When doing this, I translated the explanation independently
from the original. To make clear the meanings of some scientific concepts, I
translated those concepts into Turkish as they are used in Turkish science. For
example; ‘natural crystalline lens=dogal seffaf lens’, Tmplanted lens=suni mercek’,
‘vision=gbérme yetisi’, ‘cataract glasses=kavanoz dipli gozlikler’, ‘incision=kesi’
and so on. In order to make the translation of the original text in a right way, I
consulted Turkish texts about cataract and collected information. It was beneficial for
the translation. I think the translation is quite clear for cataract paients or people who
are interested in the subject.

Burcu Mutlu (2009-2010):

Before starting to translation, we have to make research related to the subject of the
source text. The text is about the cataract and it will beused as a brochure. And the
target audience will be probably the public. So, I have taken some information not
only from the internet but from an ophthalmologist as well. Regarding the
information I got, I have learned both the subject of the text in details and some
specific words used in ophthalmology. First of all, I have detected the problems and
looked for solutions regarding the aim of the translation. Main problem has been the
use of specific words. So, I have translated some of the specific words taking the
parallel texts into consideration, and have left some of the specific words as they are,
again looking at parallel texts. For example, I hav used the word ‘intraocular lens
implant’ as ‘goz i¢i lens’ with regard to parallel texts, or I have not translated the
words such as ‘extracapsular’ and ‘intracapsular’. These words are used in the same
form in Turkish, so I have left them as they are.

The use of language has been very important during the translation with
regard to the aim of the translation. I have tried to use both a simple and a formal
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language so that the target receiver should understand what s/he understands. Mostly,
I have used passive voice to tell the formality of the texts; and I have used simple
words to help the readers to understand in some cases.

Dilara Salihoglu (2009-2010):

It was an unfamiliar subject for me to tell “What is a cataract?’. To complete my
translation successfully, I did some research about it. I began by trying to understand
the malady, its process, how it can be treat. Besides, there were some words used in
the field so I tried to find each word an equivalent meaning in Turkish. However,
problems began with the first sentence defining the malady, cataract. It wasn’t clear
enough to understand by a patient who would read the text in hospital. Therefore, I
made some additions the definition of the malady. Instead of “a cataract is a
progressive malady of the natural crystalline lens inside the eye’; I wrote, ‘katarakt,
gozdeki dogal saydam mercegin ilerleyerek saydamligini kaybetmesi sonucu ortaya
ctkan bir hastaliktir.’

The words used in the field begun with ‘natural crystalline lens’. I translated
it into Turkish as ‘gozdeki saydam mercek’. ‘Intraocular lens implant’, ‘the plastic
implant’, ‘eye protection’, ‘extracapsular procedure’, and ‘intracapsular procedure’
were the other words used in that subject. As I searched in Turkish, we can use
‘implant’ as ‘implant’ so I would have translated ‘intraocular lens implant’ as
‘intraokiiler mercek implanti’. However, because of the translation’s aim, I translated
it as ‘makil’ and 1 made an addition for ‘intraocular’ because of the same reason.
Therefore, I translated the whole sentence as ‘cogu katarakt hastalarina goézdeki
mercegi degistirmek i¢cin ‘intraokiiler (g6z i¢i) mercek nakli uygulanir’. As for ‘the
plastic implant’, I did not translate it as ‘nakil’. Instead of it, I translated it into
Turkish as ‘bu suni mercek’. ‘Eye protection’ was one of the hardest word for me to
translate. According to my research, there is a phrase in English, ‘eye protection’. It
includes some equipments to protect the eye. However, there is not any phrase like
‘eye protection’ in Turkish, so I translated the whole sentence as ‘aslinda ameliyati
takip eden stiregte biitiin hastalar goziin korunmasina dikkat etmeli ve gerekirse
gilines gozliigii kullanmali’, by making omissions. ‘Extracapsular cataract surgery’,
‘extracapsular procedure’ and ‘intracapsular procedure’ were the words used in
Turkish how they are used in English. Therefore, it is not too hard for me to find an
equivalence for them.

There were the problems and my solutions while translating the text, but |
must admit that it has been the most enjoyable translation for me to translate so far.
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Ek 13: Ogrenci Yorumlari (Role-play)

Neslihan Erkorkmaz (2008-2009):

[...] One of the skills an interpreter should have is catching the main point and
interpreting the necessary information. In one of the play in which the patient is old
and full of anxieties, interpreter didn’t interpret all the things patient said, because
the patient was always talking about irrelevant topics. Unnecessary information may
lead to confusion and lead to secession from the main topic. Not to face such things
interpreter should lead the progress of the conversation and shouldn’t leave the main
topic. [...] There are a lot of examples that a translator should act according to
situation, because an interpreter can face everything related to human. [...]
Translator is a person who knows how to act in all places and all cases, because it is
a social job.

Gokee Cimen (2008-2009):

[...] Firstly an interpreter should have a reasonable knowledge about his/her subject
and make some researches about it in advance. S/he must make him/herself
acquainted with the terminologies s/he is going to translate so that she can engross
the translation. If necessary the interpreter should summarize what s/he is going to
translate so that listeners can understand easily and do not get bored. Furthermore the
interpreter must be lively and must make the people listen interestedly. [...]

Melike Caliskan (2008-2009):

In the play there is a doctor, a patient and an interpreter. The role of the interpreter is
providing communication between the doctor and the patient. When the play
finishes, you will get some impression, the most important three ones are these: An
interpreter should adopt his/her translation according to the patient; an interpreter
should catch the main idea and interpret the necessary information; an interpreter
should be patient, forbearing.

Merve Giirkas (2008-2009):

[...] Sometimes, the patient may be ignorant and can not understand the terms. In
these cases, we should translate in such a way that the patient can understand. We
can sometimes skip the terms because the terms may be meaningless for the patient.
Lastly, I have learned that in some cases, when the patient is ignorant, he may not be
able to tell his illness so we must have certain information about the illness and its
terminology so that if the patient can not explain himself, we can understand and ask
the doctor. This will make the patient trust us as his/her translator. [...]

Khavala Babaveva (2008-2009):

[...] Another important factor is that of taking notes during the speech as there may
be some points to be missed if the sentence is too long. For example, in the role play
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one of the interpreters forgot to take notes and had to ask the doctor to repeat what he
had said. [...] Also, the interpreter should be practical, aware of what s/he needs to
interpret and doesn’t need to interpret, thereby not allowing unnecessary things to
take up time. What is important is transposing messages from one language to
another wtihout jumping any important points. [...] The fact that the interpreter is
knowledgeable about the subject makes it easy for her or his to do the job since the
subject may include technical term which calls for preparatory work. [...]

Cansu Canseven (2008-2009):

[...] The translator is the bridge. S/he should be as careful as the doctor. S/he should
translate in a way that the patient should understand what the doctor means, what the
illness is and how it can be treated. The words that the translator choose, the way
s’/he translates the sentences, the attitude of her/him toward the patient compose the
mission of the translator. The important thing for the translator which he should not
forget that both the doctor and the patient need her/him. [...]

Emre Cibir (2008-2009):

[...] As we acted and watched at class, I mean the doctor and the patient play, we
saw once again that only knowing English is not enough. We shuld also know some
technical terms that we translate. [...] For me the most important one is the
sociological side. The translator is like a bridge between people and cultures. That is
why he should adapt to both of the people in a two-peopled translation. [...] A
translator is someone who also knows how to translate, which words to use for which
person and for which subject. [...]

Berkan Balik (2008-2009):

[...] One of these is the cultural backgrounds of the people for whom we are
translating owing to the fact that this has a big impact upon the capacity for having a
clear conception about the situation. The translator must choose his/her words
accordingly and if need be, make certain terminologies more understandable for the
client. S/he must determine which word is to be translated and which one is not. S/he
must be very careful while s/he is making decisions on the simplicity or the
sophistication of the language s/he will use. Another example is the relationship the
translator establishes with the client. A translator is not a cold machine which
translates everything directly without considering the psychology or the mood of the
client firstly. S/he must aware that s/he should behave in a friendly way toward the
clients. S/he should choose the best way while interpreting a serious issue or a
humorous one, for instance. The look on his/her face must be in accord with the
situation. [...]

Seda Altiparmak (2008-2009):

Interpreting is a complex process that involves several skills such as listening,
speaking and conveying the message. In our role-play activity, it was clearly seen
that the most important factors in interpreting is being able to communicate well, and
being knowledgeable about the related subject. [...]
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EK 14: Kaynak Metin (Homeroom Zombies)
By Lawrence Epstein M.D. and Steven Mardon | NEWSWEEK Sep 17, 2007 Issue

Teens need at least nine hours of sleep a night, though few get that much and early
school start times don't help. Here's what parents can do.

As the school year kicks off, parents are once again struggling to cajole and, if need
be, drag their exhausted teens out of bed. Later, teachers get a close-up view of sleep
deprivation's effects, as bleary students zone out and even doze off in class. "I've
learned never to dim the lights, even to show a video," says Lauren Boyle, a history
teacher at Waltham High School in Massachusetts. "If I do, there are days when a
third of the class falls asleep."

That image may make you laugh, but lack of sleep is no joke. Adolescents who don't
get enough rest have more learning, health, behavior and mood problems than
students who get at least nine hours a night. In some cases, teens may be incorrectly
diagnosed with ADHD when sleep deprivation is actually the source of their
symptoms. Perpetual lack of sleep is tied to diabetes, heart disease, obesity,
depression and a shortened life span in adults, underscoring the importance of
establishing good sleep habits early in life. Lack of sleep can be especially deadly for
teens; car accidents are the leading cause of death among adolescents, and safety
experts believe drowsy driving is a major factor.

Unfortunately, few adolescents get the sleep they need. In one recent study,
researchers at Case Western Reserve University found that more than half of students
slept seven hours or less, and almost one in five got less than six hours. In a survey
of middle- and high-school students, University of Colorado researchers found that
82 percent said they woke up tired and unrefreshed, and more than half had trouble
concentrating during the day at least once a week.

Blame multitasking for some of this. Many students are juggling after-school
activities, homework and part-time jobs. Even when they manage to fulfill these
obligations by a reasonable hour, television, the Internet, videogames, phone calls
and text messages to friends often keep them awake deep into the night. (On average,
12th graders have four major electronic devices in their bedrooms.) Taking
caffeinated soda and energy drinks late in the day and going to late-night parties on
weekends add to sleep debt.

Biology also works against adolescents' sleep. The body's internal clock, which
controls when a person starts to feel tired, shifts after puberty, making it hard for
most teens to fall asleep before 11 p.m. Class usually begins before 8:15 a.m., with
many high schools starting as early as 7:15 a.m. To get to school on time, most teens
have to get up by 6:30 a.m., guaranteeing they'll be sleep-deprived during the week.
Teens often sleep much later on weekends to catch up, making it even harder to fall
asleep on Sunday night and wake up Monday morning. Playing catch-up on
weekends also doesn't help teens stay alert when they need it most: during the week
at school.
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EK 15: Ogrenci Cevirileri (Homeroom Zombies)

Nivazi Alkan Ay (2010-2011)

Simiftaki Zombiler

Okullarin agilmasiyla birlikte, anne ve babalar bir kez daha g¢ocuklar1 yataktan
cikarmak i¢in dil dokmeye ve hatta gerekirse onlari siiriikleyerek yataktan ¢ikarmaya
basliyor. Bunun 6tesinde, 6gretmenler uykusuzlugun etkilerine ¢ok daha yakindan
tanik oluyorlar. Uykulu 0&grenciler konsantrasyonlarim1 kaybediyor ve smifta
uyuyakalabiliyorlar. “Ne olursa olsun 1siklar1 kapatmamayir Ogrendim, video
oynatirken bile”. Bu sozler Istanbul Biiyiik Zafer Lisesi Kemal Ogretmen’e ait.
“Isiklar1 kapattigim anda simifin {icte biri uykuya daliyor.”

Her ne kadar diisliniildiiglinde komik gelse de, uyku eksikliginin ciddiye
alinmasi gerekir. Yeterince dinlenemeyen genclerde 6grenme, saglik, davranis ve
ruhsal sorunlara, gecede en az 9 saat uyuyan genglere gore daha fazla rastlaniyor.
Bazi durumlarda, bu sorunlarin sebebi DEHB (Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite
Bozuklugu) olarak goriilse de sorunun asil kaynagi uyku eksikligi. Siirekli olarak
uyku eksikligi ¢eken yetiskinlerde diyabet, kalp hastaliklari, obezite ve depresyon
gibi sorunlar goriililyor ve ayn1 zamanda omrii de kisaltiyor. Erken yasta diizgiin bir
uyku aligkanliginin edinilmesi i¢in uykunun 6éneminin alt1 ¢izilmeli. Uyku eksikligi
ozellikle gengler i¢in 6liimciil olabiliyor. Araba kazalar1 genglerin 6liim sebebi iginde
birinci sirada ve giivenlik uzmanlarina gore uykulu yola ¢ikmak bunun temel sebebi.

Ne vyazik ki, c¢cok az gen¢ gerektigi kadar uyuyor. Bir Amerikan
tiniversitesinin yaptig1 arastirmaya gore, 6grencilerin yarisindan ¢ogu yedi saatten az
uyuyor ve hemen hemen beste biri alt1 saatten daha az uyuyor. Yine ortaokul ve lise
ogrencilerini kapsayan bir ankete gore, dgrencilerin %82’sinin yorgun bir sekilde
uyandig1 ve yarisindan ¢ogunun hafta boyunca en az bir derste konsantrasyonlarini
kaybettikleri ortaya ¢ikiyor.

Bunun i¢in suglanacak biri varsa o da Ogrencilerin birden fazla isle
ugragmalari. Bir¢cok 6grenci okul sonrasi islerle mesguller; 6devleri ve yari-zamanl
isleri arasinda gidip geliyorlar. Odevi ve isleri bitirseler bile TV, internet, bilgisayar
oyunlari, telefon goriismeleri ve mesajlasmalar gecenin ilerleyen saatlerine kadar
onlar1 ayakta tutuyor. Son sinif bir lise 0grencisinin odasinda ortalama dort tane
elektronik alet bulunuyor. Kafeinli igecekler ve sabaha kadar siiren partiler de cabasi.

Biyolojik faktorler de uykusuzlugun bir bagka sebebi. Biyolojik saatimiz
bizim ne zaman yorgun hissedecegimizi belirler ve ergenlikten sonra degisir ki; gece
11°den 6nce uyumay1 daha da zorlastirir. Dersler ise genelde 8:15 civarinda baslhiyor;
hatta 7:15’te baslayanlar1 da mevcut. Okula zamaninda varmak i¢in 6:30 civarinda
kalkmak gerekiyor. Bu da hafta boyunca uykusuz dolasacagimizi kesinlestiriyor.
Gengler bunu telafi edebilmek icin haftasonlar1 geg¢ saatlere kadar uyuyorlar fakat bu
sefer Pazar gecesi uyuyup, Pazartesi sabah1 uyanmak daha da zorlasiyor. Bir nevi
kovalamacaya benzeyen bu olay genclerin uyanik kalmasi gereken en Onemli
zamanlarda, yani hafta boyunca okulda ise bir ise yaramiyor.

Merve Aktas (2009-2010)

Bir Sinif Dolusu Zombi

Gengler bir gecede en az 9 saatlik uykuya gereksinim duyuyorlar, ancak ¢ok azi bu
kadariyla yetinebilir. Dolayisiyla, erken saatlerde baslayan dersler hicbir ise
yaramaz. Iste ebeveynlerin bu durum karsisinda yapabilecekleri ve bu konudaki
genel tablo.
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Yeni okul yilinin baslamasiyla, ebeveynler de yeniden dil dokmeye ve eger
gerekliyse, yorgunluktan bitap diismiis gengleri yataklarindan siiriiklemelere
baslarlar. Sonrasinda, goziinden uyku akan Ogrencilerin sinifta mayismalaria ve
hatta uyuklamalarina Ogretmenler c¢ok yakindan taniklik ederler. Universite
Ogrencileri lizerinde yapilan bir arastirmaya gore, uyku siiresini ¢ok kisa bir siire
azaltmaya calisan Ogrencilerde ertesi giin yorgunluk, halsizlik, konsantrasyon
glicliigli ve hafiza bozuklugu gibi 6grenme faaliyetlerini engelleyen sikayetler
gorilmiistiir.

Uyuklayan 06grenci diisiincesi size komik gelebilir ama uykusuzluk saka
degildir. Yeterli uyku alamayan gengler bir gecede en az 9 saatten daha az uyumus
ogrencierden daha ¢ok ogrenme, saglik, davranig ve ruh hali problemleri yasarlar.
Belirtilerinin kaynagini aslinda uykusuzluk olustursa da genglere bazi durumlarda
yanlis teshisler koyulmaktadir. Yetigkinlerde siirekli uyku eksikligi seker
hastaligiyla, kalp rahatsizliklariyla, obeziteyle, ruhsal ¢okiintiiyle ve geng oliimle
iliskilendirilir ki; bu da yasamin erken safthalarinda iyi uyku alma aligkanliklarini
dogrulamanin 6nemini vurgular. Uykusuzluk 6zellikle gencler i¢in 6ldiiriicii olabilir;
trafik kazalar1 gengler arasinda basi ¢eken 6liim nedenidir ve uzmanalr kazalarin
baslica sebebinin uykulu halde ara¢ kullanmak olduguna inaniyor.

Ne yazik ki ¢ok az sayida geng ihtiya¢ duydugu uykuyu aliyor. Canakkale
ilinde, 2008 yilinda yapilan bir arastirmaya gore, iilkemizde 5 milyon insan
uykusuzluk ¢ekiyor. Ve cogu da 6grenci.

Bunun i¢in asir1 gorev edinimini suglayabiliriz. Mesela ¢ogu 68renci okul
sonrasi aktiviteleriyle, ev 6devlerini ve har¢gligini ¢ikartmak icin yaptig1 yari-zamanh
iglerini bir arada yiiriitebilmek i¢in bir koltuga birden fazla karpuz sigdirmaya
calistyor. Bu islerin tlimiinii makul bir saate kadar bitirmeyi basarsalar bile,
televizyon, internet, video oyunlari, telefon goriismeleri ve kankalarla mesajlagsmak
onlar1 gecenin artik makul sayilamayacak saatlerine kadar ayakta tutmaya yetiyor.
(Mesela Istanbul’da hemen her sokakta internet kafe mevcut, 6zellikle de okul
cevrelerinde.) Gecenin gec saatlerine kadar devam eden dizi/filmlerin takibi ve bu
sirada alinan kahve/enerji igecegi gibi igecekler de uykusuzluga neden olan etkenler
arasinda.

Biyoloji, genglerin uyku aligkanliklarina karsi. Bir kisinin, ergenlikten sonraki
evrede, yorgun hissetmeye baslamasinda rol oynayan viicudun biyolojik saati bir ¢ok
geng icin 11°den O6nce uyumay1 zorlastirir. Dersler ilkokulda sabahgilar icin 7’°de
baslarken lise Ogrencileri (sabahgi/68lenci egitim veren az sayida lise disinda)
derslerine 9’da baglarlar. Okula zamaninda varabilmek igin bir ¢ok 6grenci 6:30 ya
da 7°de uyanmak zorunda ki; bu da onlarin tiim hafta boyunca uykusuz olacaklarini
garantiler. Kacirilmis konular1 ¢alisabilmek i¢in 6grenciler haftasonlari, haftaiglerine
oranla daha ge¢ yatarlar. Bu durum pazar geceleri uyumay1 ve pazartesi sabahlari
uyanmay1 zorlastirir. Haftasonlar1 aray1r kapamaya c¢alismak haftaigleri okulda
toplanmasi gereken dikkatin olusmasina da yardimci olmaz.

NOT: Bu metin Lawrence Epstein M.D. ve Steven Mardon tarafindan yazilmis ve
“Newsweek” adl1 dergide yayinlanmis metinden uyarlanmustir.

216



(\

Ek 16: Ceviri Ust-Edinci — Cevaplar

Cevirinin Dogasi:
Eskiden ¢evirinin sadece ¢evirmekle bittigini diisliniirdiim. Aslinda ¢evirinin yeniden

yazmak oldugunu 6grendim. Cevirmenin kendinden bir seyleri katmasinin ¢evirinin
degerini arttirdigini anladim.

Ceviride sadece ¢evirmen degil aym1 zamanda yazar oldugumuzu gérdiim. The Frog
Prince metnini istedigimiz bir metin tiiriinde yazdik.

Cevirinin kaynak metne sadik kalmak adina Tiirk¢e olmayan, Tiirk¢e goriinen bir
seyler yazmak olmadigmi ogrendim. Ornegin ‘katarakt’ cevirisinde soru-cevap
seklini korumak garip bir Tiirk¢e kullanimia yol agti. “What replaces my lens?”
sorusunu “Go6z mercegim ne ile degistirilir?” diye cevirmek anlamsiz bir soru
yaratmakti.

Cevirmenler ¢eviri yapmakla kalmiyor, aynt zamanda ait oldugu toplumun dil
yapisini etkiliyor. “Woman” kelimesini “bayan” veya “kadin” olarak cevirmek
buna 6rnek verilebilir.

Ceviri bir yeniden yazma isidir. Ceviri yaparken uygun degisiklikleri yaparak yeni
bir metin iiretiyoruz.

Ceviride kesin kurallar yoktur. The Moth and the Star ile ‘katarakt’ metinlerini farkl
ilkeleri gozeterek cevirdim.

Ceviride sadece kelimeleri degil, cogu durumda kiiltiirleri de geviriyoruz.

Cevirinin birebir kelime ¢evirisi seklinde olamayacagini 6grendim. Metne uygun
olan anlam1 kullantyoruz. Son metinlerden birinde “semiserious” vardi. “Yari ciddi”
olarak degil de, “yar1 gercek™ olarak ¢evirdim.

Ceviri yaparken toplum degerlerini g6z dniinde bulundururuz. Ornegin Amerika’da
cinsel igerikli bir reklam Tiirkiye’de baska motifler kullanmay1 gerektirebilir.

Ik olarak bir metni ¢evirmenin hi¢ de kolay bir is olmadigim 6grendim. Oncelikle
cevrilecek metnin — ki bir teknik veya bilimsel metinse — konusunun iyice
anlagilmasi gerektigini dgrendim. Ornegin, ‘katarakt’ metninde, 6nce kataraktin ne
oldugunu, ameliyatinin nasil oldugunu tamamen anlamadan, ¢evirinin asla diizgiin
olamayacagini 6grendim. Eger konu anlagilmamissa, ¢cevrilen metin oldukga tutarsiz
ve sagma climleler i¢erdigini gordiim.

Kelimesi kelimesine ¢eviri yapilamayacagini ogrendim. Cevrilecek climlenin
Tiirkgede anlasilir ve tutarli olmasi gerekir.

Ceviri isinin bir iki ¢eviri yapilarak 6grenilecek bir is olmadigini 6grendim. Her yeni
metinde yeni bir seyler 6greniyorum. Deneyimin 6nemli oldugunu ve yillar gecse de
“tamam ben oldum” gibi bir climlenin kurulmamasi gerektigini 6grendim. Bunu hem
sizden hem de ¢evirdigimiz biitiin metinlerde yasadigim zorluklardan 6grendim.

Ceviri yaparken metne sadik kalmak zorunda olmadigimizi 6grendim. The Hook
cevirisinde arkadasimizin metne korii koriine bagli oldugunu gérdiim, cogu yerde
mantik hatalar1 olusmustu.
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Ben c¢eviriye sadakatin yalnizca metindeki soézciigiin birebir anlamini kullanarak
yapilamayacaginit 6grendim. Ceviri yaptigimiz dilde biitlin anlamlar kaybolur ve
cevirdigimiz metin anlasilmaz hale gelir. Bunu okudugumuz Kizilcik Karpuz Olur
mu Hi¢? Adh kitaptan ve smnifta yaptigimz biitiin gevirilerden 6grendim. Ornegin.
‘katarakt’ cevirisinde ‘katarakt nedir?’ sorusunu birka¢ arkadas sirf metne sadik
kalmak ugruna oradaki sozciiklerin disina ¢ikmayir denememisti. Boyle bir ¢eviri
konunun anlasilmasini engeller.

Cevirinin bir sozliik degil, beyin isi oldugunu farkettim. Soézciiklerin anlamina
bakmak yeterli degil, 6nemli olan onu kavramak ve metinde nasil kullanacaginizi
bilmek. Ornegin Formula for Honest Communication metninde “honest”in anlami
“diirtistlik” olsa da baslikta “dogru iletisim” olarak ¢evirebilecegimizi sozlik
kullanarak degil diisiinerek anladik.

Asla tek bir ¢evirinin olamayacagini anladim. Ornegin Formula for Honest
Communication metninde “honest” i¢in bir ¢ok secenek sunulmustu ve yalnizca
birinin degil, birkaginin dogru olabilecegini gordiik.

Ceviri yaparken kaynak metinde ne yaziyorsa aynisini ¢evirmek zorunda olmadigimi
ogrendim. Ornegin, Formula for Honest Communication metninde “don’t generalize
mistakes” yaziyordu, ben ona “ge¢misi ge¢miste birakin” demistim, ¢iinkii “hatalari
genellemeyin” ¢ok ¢eviri kokuyordu, bu yiizden dyle demeyi tercih ettim.

Cevirinin sadece bir ciimleyi anlamaktan ibaret olmadigin1 6grendim. Honest
Communication metninin en son kisminda ciimleleri tek tek anlamis olmama ragmen,
kafamda baglami1 oturtamadigim i¢in bir ¢ok hata yapip anlam karmasasi
yaratmistim. Metni yeniden okudugumda baglami anlayip daha iyi bir ¢eviri
yapmistim.

Ceviride kelimelerle oynayabilecegimizi 6grendim. Deyimler kullanmak okumay1
kolaylastirdig1 gibi okurken zevk de veriyor. Ornegin The Killer in the Backseat
metnindeki  “scared to death” yerine “korkudan o6di patlamak™ deyimini
kullanmistim.

Bir metinden ciimle ¢ikarilabilecegini ama g¢eviremedigim ig¢in ciimle ¢ikarmanin
dogru olmadigini 6grendim.

Metni okuduktan sonra metinle terciimanin isi biter ve bu metni Tiirk¢ede nasil
anlatabilirim sathasi baslar.

Metne baglhilik anlayisi korii koriine her kelimeyi ¢evirmekle olmaz. Kutsal
Kitaplarin asli bozulmasin diye yapilan satiraltt ¢evirilerine benzememesini
O0gretmenimiz ¢eviri ¢alismalarinin ¢ogundan sonra dile getirdi.

Okumay1 sevmeyen c¢evirmen olamaz. Bir g¢evirmenin bir ¢eviri yapmasi ig¢in
sayfalarca okumasi gerekir. Ornek: en sevdigimiz yazarin {islubuyla ‘deniz tarakh
makarna” yazisl.

Yaptigimiz her ceviride, ¢eviriyi yaptiktan sonra bir siire bekleyip ceviriyi tekrar
okuyunca yanlislarimi daha kolay farkedebilecegimi 6grendim.

Cevirinin sadece pargay1 okuyup diger dilde karsiligini bulmak olmadigini 6grendim.
Once metni anlamali ve diger dilde yeniden yazmaliyiz. Isledigimiz korku
hikayelerinde 6rnegin, duyguyu kaybetmemek i¢in ciimle akislarini ve heycani
korumak adina bir takim ciimleleri birlestirerek ya da ayirarak ¢evirebiliyoruz.
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Cevirinin ‘Ustline yatmaliy1z’, yani ¢eviriyi yaptiktan bir siire sonra sakin bir sekilde
tekrar okuyarak dildeki piiriizleri diizeltmeliyiz.

Bazi metinlerde direkt ¢evirinin mantiksiz bir sonu¢ meydana getirebilecegini ve
bundan kagmmmak igin kimi zaman agsiriya kagmamak sartiyla insiyatif
kullanabilecegimizi 6grendik. Ornek: Homeroom Zombies.

Ceviriyle ilgili elde ettigim en temel bilgi, ¢eviride sozliiglin yerinin ¢ok az olmasi
oldu. Universite egitimimden onceki ‘bak sdzliige ¢evir’ tezim burada ¢iiriidii ve
aslinda gevirinin o kadar basit bir i3 olmamasi, ¢eviri meslegini géziimde ¢ok daha
ylkseltti ve bu da beni mutlu etti.

Ceviri matematik gibi kesin yargilar lizerine yapilamaz. Bir sézciigiin, bir climlenin
birden fazla c¢evirisi olabilir. Her insanin kendine 6zgli ¢eviri {islubu bile olabilir.
Kendi ¢evirimizden farkl ¢evirilere yanlis diyemeyiz, tabii justify edebildigi siirece.

Cevirinin tecriibeyle iyilestigini 6grendim. Sene basinda yaptigimiz bir g¢eviriye
simdi baktigimizda kendimize giilebiliyoruz ki ve su an heniiz yolun basindayiz.
Ornegin iigiincii siniflarin yaptig1 ceviriyi goriince hepimizin dudagi ugukladi fakat
zamani gelince biz de dyle olabilecegiz diyebilmek giizel.

Ceviri sadece ¢eviri degil, bir metni bastan yazmaktir.

Cevirmenin ¢ok okumasi gerektigini Ogrendim. Ornegin Formula for Honest
Communication g¢evirisinde eger hi¢ kisisel gelisim kitab1 okumus ya da goz atmis
olmasaydik ¢evirimize hakim olmamiz daha zor olurdu.

En basta sdylemem gerekiyor ki kelime kelime ¢evirmek ¢ok sagma. Ciinkii boyle
cevirdigim climleler ¢ok temelsiz, yavan ve anlamsizdi.

Sadakat metni alip sozliikte bakarak cevirmek degilmis, Aslinda kelime kelime,
sozliikten bakarak cevirmenin sadakatsizlik oldugunu, c¢iinkii metnin anlaminin
verilememis oldugunu gordiim. Metnin amacina, gelenegine, okur kitlesine dikkat
etmek gerekiyor.

Cevirinin Amaci:

Ceviri metnin amacinin énemli oldugunu 6grendim. Amag bilgi vermekse, bilgiyi
hedef kitleye aktaracak uygun bir ¢eviri yapmamiz gerektigini 6grendim.

Metni okuyacak kitleye gore ceviririz. Kataraktin g¢evirisini hastalarin anlayacagi
sekilde, ¢ok fazla tip terimi kullanmadan ¢evirdik.

Okur kitlesinin ¢eviri yaparken ne kadar énemli oldugunu 6grendim. Homeroom
Zombies’1 gevirirken okul gazetesinde yayinlanacagi i¢in daha eglenceli veya okur
kitlesine hitap eden kullanimlara dikkat ederek ¢evirdim.

Cevirdigimiz metnin nerede yayimlanacagini bilmemiz gerekiyor. Ornegin smifta
yemek tarifi g¢evirisi yapmistik, oradaki Italyan maydonuzunu ne tir bir yemek
kitabinda kullanacagimizi diisiinerek ¢evirdik.

Hedef kitleye ve erek metne gore ¢evirinin degisebilecegini 6grendim. Yemek tarifi
cevirisinde kaynak metindeki Ingiliz &l¢ii birimlerini arastirdim ve biiyiikliik sirasina
gore her birini Tiirkiye’deki yemek kitaplarinda kullanilan bir metrik birimle
eslestirdim (oz: gr, Ibs: kg gibi). Bundan sonra, Ingiliz 6l¢ii birimlerini eslestikleri
metrik birimlere ¢evirdim. Aynm1 zamanda c¢evirinin siradan bir yemek kitabinda
yayimlanacagini varsayarak Tiirkiye’de zor bulunan ¢ili, Italyan maydonozu gibi
0zel malzemeleri daha kolay bulunur benzerleriyle degistirdim.
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Hedef metnin erek dil kurallarmma uymasinin birinci derecede 6nemli oldugunu,
bunun i¢in kaynak metnin ciimle yapisinin her zaman degistirilebilecegini 6grendim.
Okudugum cevrilmis kitaplarin bir ¢ok ciimlesinde birden fazla “ve” ile siralandigini
sinifta belirttim. Tiirk¢ede bu kadar ¢ok ve kullanilmaz.

Cevirinin nerede yayimlanacagi, kimler tarafindan okunacagi ceviri yaparken
tislubumuzu belirlemede bize yardime1 oldu.

Kiiltiirel unsurlar1 nasil ¢evirecegimize metnin amacina gore karar veririz. Metnin
amacina gore kiiltiirel 6geyi agiklar veya agiklamayiz. Ornegin Halloween’e Cadilar
Bayrami ya da kutsal giin demek arasindaki farki metnin amaci ve okur kitlesi
belirler.

Problem Coézme, Karar Verme:

Ceviri yapinca commentary de yazarak g¢eviri problemlerine getirdigimiz ¢oziimlerin
dogrulugunu bir defa daha tartabiliyoruz.

Metinlerde karsilagilan sorunlar i¢in dogru yontemler bulmay1 6grendim. Herhangi
bir sekilde, “Oyle yaziyordu, dyle ¢evirdim” agiklamasi yerine “Oniimdeki secenekler
sunlardi ama en uygun olani buydu, ¢linkii...” diyebilmeyi 6grendim.

‘Kafama esti, boyle yazdim’ gibi bir ciimleye yer olmadigini, tisliip segerken metnin
geleneklerine bakilmasi gerektigini 6grendim. The Moth and the Star metnini
herhangi bir metin gibi degil, fabl gelenegine uygun olarak c¢evirdik.

Ceviri problemlerinin ¢6ziimiinii gerekcelendirirken yalnizca sozliige bakmakla, ya
da kisiye 6zel karar vermekle gerek¢elendirilmeyecegini anladim. The Moth and the
Star’'m commentary’sini yaparken, soOzliik anlamindan bahsettim hep ve
commentary nin ashinda bu olmadigim1 anladim. Arastirmalarimdan, kiiltiir
farkliliklarindan ve metnin geleneginden yararlanarak gerekcelendirildigini anladim.

Problemlerin ¢6zlimlerinin gerekcelendirilmesinin  6nemli oldugunu 6grendim.
Kafamiza gore bir kelimenin yerine su kelime iyi oldu diyerek bir ¢oziim
liretemeyecegimizi 6grendim.

Ceviri problemlerinin metin tiiriine gore farklilagtigin1 6grendim. Teknik ve bilimsel
metinlerde daha ¢ok terminolojik terimsel problemler varken, Arka Koltuktaki Katil
gibi oykii tiiriindeki metinlerde baglama gore coziilecek fext-specific problemlerin
daha fazla oldugunu gordiim.

Ceviride karsilasilan probleme farkli alternatifler getirerek bu problemi ¢6zmeyi
ogrendim.

Ceviri problemlerinin ¢oziimiinii gerekcelendirirken yapilan arastirmalardan ve
paralel metinlerden yararlanabilecegimizi 6grendim. Yemek tariflerinden
yararlandigimiz Kafka 'nin Corbasi adli metin 6rnek verilebilir.

Cevirilerde farkl1 tiirde problem ve zorluklar oldugunu 6grendim. Ornegin metnin
amacimin degismesiyle ortaya ¢ikan pragmatic problem. Bu tiir seylerin ¢oziilmesi
icin sadece sozliik ve kelime bilgisinin yetmeyecegini 6grendim.

Commentary yazmanin sene baginda ¢ok gereksiz bir is oldugunu diisiiniirken, su
anda tiim problemlerimi acik¢a ortaya seren ve ¢ozmemde faydasi olan bir eylem
oldugunu diisiiniiyorum. Sunumlarda hazirladigim commentary’ler bana sorunlarimi
tekrar tekrar dogru bir sekilde diisiindiirtmeye itti.
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Yaptigim her c¢eviride gerekgelendirmek bana gereksiz geliyordu ama sonra
yaptigimin ne kadar biiyiik bir hata oldugunu 6grendim, ¢iinkii insanlarin ¢evirmene
degil, bilingli kararlar verebilen ¢evirmene ihtiyaci varmis.

Gerekcelendirme yapmanin énemini 6grendim. Commentary olarak yazdigim kisim
basta, “ne geregi vardi, c¢eviriyorduk iste” desem de sonradan beni kelimeler i¢in
alternatif aramaya baslattigin1 gérdiim. Boylece aklima ilk gelen degil de tlizerinde
biraz diisiinlip farkl secenekleri gordiigiimde ¢evirilerimin okunmasiin daha rahat
oldugunu farkettim.

Metin Gelenekleri:

Her tiirlii metnin cevirisinde oOncelikle varsa ‘paralel” yani benzer metinlerin
cevirisine bakmay1 6grendim. ‘Katarakt’ baslikli metinde, dogru ceviri yapabilmek
i¢cin Oncelikle onun benzeri tibbi metinlere bakmak gerektigini anladim. Zaten benzer
metinler ve c¢evirileri her tiirlii gerekli bilginin c¢evirisini kolaylastirmaktadir.
Ornegin, ‘opacity in the eyes ”1n “gdzdeki saydamlasma” oldugunu bu yolla anladim.

Metnin ne tiir bir metin olusuna gore erek dilde ayni tiir metnin yapilmasi gerektigini
anladim. The Moth and the Star metni fabl tiiriinde yazilmistir. Bu nedenle erek
metnin de fabl tiirlinde yazilmasi ve dogru sozciiklerin o yonde kullanilmasi
gerektigini anladim.

Her metnin kendi dilindeki anlatiliglarinin farkli oldugunu anladim. Formula for
Honest Communication metninde, formula’ s6zciigiiniin karsihigin kisisel gelisim
kitaplarindaki basliklar1 inceleyerek bulduk.

The Hook and Teenage Horrors ykiileri sehir efsanesi oldugu igin, erek dilde bu
anlatima uygun diisen —mis’li gegmis zamani kullandik.

Metnin tiirliniin iislip acisindan ¢ok 6nemli oldugunu gordim. The Moth and the

Star adli metinde, her ne kadar “and”, ““ve” anlami tasisa da, metnin tiirii fabl oldugu
i¢in “ile” seklinde ¢evirdim.

Metin tiirlerini inceleyerek ¢eviri yapmanin énemini anladim. Kisisel gelisim metni
olarak c¢evirdigimiz Formula for Honest Communication metninde kisisel gelisim
metinlerini incelemeyerek nasil bir dil kullanildigin1 bilmeden yanlis ¢evirmis
olabilirdik. Paralel metin tiirlerini inceleyerek daha verimli ¢eviri yapabilecegimizi
anladim.

Ingilizce ve Tiirkce metin geleneklerinin birbirinden gok farkli oldugunu gérdiim.
Sehir efsaneleri gevirilerinde ve The Moth and the Star ¢evirisinde Ingilzcede gegmis
zaman kullanilmasina ragmen, Tiirk¢cede ‘duyulan ge¢mis zaman’ dedigimiz -
mig’li” fiilerin kullanilmas1 gibi.

Her metin tiiriinin kendine ait terminolojisi oldugunu ve bu terminolojiye sahip
olmak i¢in bol bol okumak gerektigini 6grendim. Ornegin sehir efsanelerine daha
asina olsam, metindeki korku unsurlarin1 daha iyi kullanabilirdim.

Her metin tiiriiniin ortak bir dili oldugunu &grendim. Ornegin, gazete metni
cevirilerinde belli kliselerin kullanilmasi.

Bir ¢evirmen metin bilgisi kavramini hi¢gbir zaman géz ardi etmemelidir. Her metin
tiiriiniin kendi i¢inde bir yazim, dil {islubu vardir. Ornegin, tenis dergilerinde gokca
kullanilan “ace” kelimesini ¢ok hizli servis olarak ¢evirirsek okuyucu bir sey
anlamayabilir. Oysa ‘ace” bir tenis terimidir ve bu sporun Kkiiltiirliniin i¢inde yer
almaktadir.
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Metin tiirlinii anlamanin ¢eviriye olan katkisin1 anladim. Su ana kadar pek ¢ok metin
tiiri tizerine ¢alistik. Hemen hemen hepsi kendine ait kurallara sahip. Bu kurallar
iilkeden iilkeye degisebilir; onemli olan Tiirkge metinlerdeki gelenegi ceviriye
aktarmak. The Moth and the Star ¢evirisinde basliktaki “and” baglacini oldugu gibi
“ve” olarak c¢evirdim ilk c¢evirimde. Sonradan fabl tiirlinde, baslikta “ve” degil
“ile”nin kullanildigin1 yaptigim arastirmadan 6grendim.

Metin incelemesi:

Ceviri yapmadan 6nce, metin iizerine diisiinmek, metni incelemek gerekir. Formula
for Honest Communication metninde, ceviriden Once metni inceleyerek ceviri
kararlar1 verdik.

Metnin kelimelere kendi i¢inde anlamlar yiikleyebilecegini, hemen sozliige
sartlmamayi, climleyi anlamam gerektigini 6grendim. Bunun 6rneklerini ise text-
specific bashig altindaki her problemde ve bu problemlerin ¢oziimlerinde rahatlikla
gorebiliriz.

Ik 6grendigim sey metnin geneline hakim olmaliy1z. Biliyoruz ki, ¢evirirken bazen
sozliikler yeterli olmayabiliyor. Kelime veya ciimlenin anlamini, context’den
cikartyoruz. Ornegin ilk dénem final smavimizdaki “flow” kelimesi. Bu kelimenin
sozliikteki anlam1 metne uygun degildi ve anlamini metnin genelinden ¢ikardik.

Cevirinin climle climle yapilmayip bir biitiin olarak ele alinmas1 gerektigini anladim.
Metni ¢oziimlerken en basta hepsini okuyup sonra ¢evrilmesi gerektigini anladim.

Metin incelemesi ¢eviri yapmadan 6nce yapmamiz gereken en dnemli seydir. Ciinkii
bir metin ilizerine kafa yormadan, cevirirken nasil bir ydntem uygulayacagini
bilmeden g¢eviri yapilamaz.

Metin ¢oziimlemesinin ¢ok 6nemli oldugunu 6grendim. The Moth and the Star
cevirisinde pervanenin karakter analizini yapmamiz, onun duygularini daha iyi
anlamami ve c¢eviriyi daha diizgiin yapabilmemi sagladi.

Bir ¢evirmen bir metni siradan bir okurun okudugu gibi okumamalidir, ¢6ziimleyerek
okumalidir. Ornek: Umberto Eco metnini ilk okudugumuzda pek anlamamistik ama
sizinle birlikte ¢oziimleyerek okudugumuzda herkes metne hakimdi.

Karakterlerin duygularin1 ve buna bagli olarak ortaya c¢ikabilecek hareketlerini
dikkate almayi 6grendim. The Moth and the Star metnindeki pervaneye karsi
gosterilen muamelenin tasviri bunu anlamama yardime1 oldu.

Metni ¢ok 1yi anlamamiz, bunun 6tesinde 6ziimsememiz gerekiyor.

Arastirma:

Ceviri yapmadan 6nce muhakkak arastirma yapilmasi gerektigini 6grendim. The
Hook and Teenage Horrors metnindeki Freudian kelimesini arastirarak Freudyen ve
Freudgu gibi kullanimlar1 oldugunu 6grendim.

Aragtirma ve gozlem yaparak cevirinin daha iyi yapilabilecegini gordiim. ‘Katarakt’
metninde bizden ©6n calisma ve arastirma yapmamizi istediniz ve bdylelikle
yaptigimiz ¢eviri daha saglikli oldu.

Ceviri yapmadan 6nce metnin konusuyla ilgili bilgi sahibi olmak gerekiyor.
‘Katarakt’in ¢evirisini yapmak, konuyla ilgili bilgi sahibi olmayan bir kisi i¢in ¢ok
zordur.
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Metinleri ¢evirirken siki bir aragtirma gerektigini ve paralel metinlere bakilmasinin
da yararli olacagmi ogrendim. /-pod cevirisinde c¢esitli kullanim kilavuzlarini
inceledik.

Bilmedigimiz bir konu hakkinda ¢eviri yapmamiz gerekiyorsa mutlaka o konu ile
ilgili bir aragtirma yapmamiz gerekir.

Terim aragtirmalar1 s6z konusu oldugunda bazen internet iizerinden yaptigimiz
arastirmalar yeterli olmayip bir uzmana danismamiz gerekebilir. Ornegin, katarakt
cevirisinde bir arkadagim anlamini1 bulamadig bir terimi bir g6z doktoruna sormustu.

Sadece metni ¢evirmek degil, icinde gegen isim, kavram vs. arastirip onun
dogrultusunda ¢evirmeyi ogrendik. Ornegin horror hikayelerinin Introduction
kismindaki gecen Little Willy Poems’i aragtirmamiz gerekmisti, ne oldugunu, ne
anlattigini tartismistik.

Dil/ Kiiltiir Farkindalig::

Ceviri igin Ingilizce bilmenin yeterli olmadigim, ileri derecede Tiirk¢e bilmek
gerektigini 6grendim. The Moth and the Star metninde “yanmak” igin cesitli
sozctikler kullanilabilecegini gordiik.

Her ciimleyi oldugu gibi ¢evirmek gerekmedigini, uzun ciimleleri gramer yapisina
uygun olarak ayirabileceg§imizi gordiim. Roommate’s Death metninde uzun bir
climleyi, okuyucuyu bogmamak, yormamak adina birkag¢ climle halinde yazdik.

Ceviri yaparken Ingilizce kadar Tiirkce bilgisinin de gerektigini 6grendim. Honest
Communication c¢evirisinde “sebep vermek” ifadesini kullanmistik. Oysa ki bu
“sebep vermek™ degil, “sebebiyet vermek” olmaliydi.

Ceviride kiiltiiriin ¢ok énemli bir 68e oldugunu anladim. Bir kiiltiire ait bir espri veya
deyim bagka bir kiiltiirde ¢ok farkli sekilde anlatilabilir.

Sadece Ingilizcenin degil ana dilimiz olan Tiirk¢enin de derin bir bilgi gerektirdigini
ogrendim. Ornegin Honest Communication metnindeki bir ¢ok Ingilizce ciimlenin
Tirkgenin zengin deyim veya atasozleriyle giizel ve uygun bir bigimde
aciklanabilecegini gordiim. “Everyone is responsible for his/her own actions”
climlesini “her koyun kendi bacagindan asilir” seklinde g¢eviren bir arkadasimi
gordiiglimde, anladim ki, yalnizca yabanci dilde degil ana dilde de derin bilgi sahibi
olmamiz gerekiyor.

Ceviride Tiirkge gramer yapisinin da ¢ok iyi bilinmesi gerektigini 6grendim.
Tirkceye hakimiyet g¢eviriyi kolay bir hale getiriyor. Yaptigimiz her metinde
Tirkgeyi diizgiin kullanabilmek siirekli olarak karsimiza ¢ikt.

Kiiltiir kaynakli problemleri ¢ozmek i¢in arastirma yapmam gerektigini 6grendim.

Ceviri yaparken bazi kiiltiirel problemlerle karsilasilabildigini 6grendim. Ornegin
yemek tarifi ¢evirisi yaparken “Italian parsley”l “kivircik maydanoz” ya da sadece
“maydonoz” diye ¢evirdik, ¢ilinkii kiiltiirimiizde ve {lilkemizde bdyle bir sebze yok.

Ceviri yaparken hem kaynak metnin hem de erek metnin kiiltiir 6zelliklerine
bakilmasi gerektigini, ona gore ¢eviri yapilmasi gerektigini 6grendim.

Bazi kiiltiirel degisiklikleri géz o6niinde bulundurarak ¢evirmek gerekir. Homeroom
Zombies’de “late night parties” Tiirkiyedeki liseli genglerin yasantisina ¢ok uygun
degildi, okul gazetesinde yayinlanacagi i¢in bunu ¢evirmedim. Eger ¢evirseydim bu
Ogrenciler i¢in sagma hatta komik bile gelebilirdi.
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Senenin basinda iyi bir ¢eviri i¢in gercekten c¢ok iyi bir Tiirkce gerektigini
bilmiyordum. Siirekli Ingilizceyi gelistirmek iizerine odaklanmistim, fakat artik
Tiirk¢enin 6nemini ¢ok daha iyi kavradim.

Ingilizce metni ¢ok iyi anlasam bile, bunu Tiirkce iyi ifade edemedikten sonra
anlamis olmanin ¢ok bir sey ifade etmedigini 6grendim. Bunun i¢in Tiirk¢emizin iyi
olmas1 gerekiyor, dilin inceliklerini bilmek gerekiyor. Bunun i¢in de Tiirk¢e kitap
okumanin g¢eviriye ne kadar yardimgi olacagini 6grendim.

Sozlilkk Kullanma:

Cevirinin sadece sozliige bakilarak yapilamayacagini 6grendim. The Babysitter
cevirisinde “operator 1 sozliikkte anlami “operator’dii. Fakat kaynak metne bakarak
burada anlatilanin “operatoér” olmadigini anlayarak “santral”in islevleri hakkinda
arastirma yaptim ve metindeki “operator’m “santral” oldugunu anladim.

Sadece sozliige bakarak ceviri yapilamayacagmi oOgrendim. Ornegin ‘katarakt’
metninde, “intraocular” sozcigii ge¢iyordu. Sozliige baktigimda “intraokiiler”
yaziyordu. Paralel metinlere baktifimda bunun “suni” oldugunu gérdiim ve ona gore
¢evirdim.

Yalnizca sozliige bakarak ¢evirinin yapilamayacagini 6grendim. Kizilcitk Karpuz olur
mu Hig¢? Kitabindaki caligmalar1 6rnek olarak gosterebiliriz.

Network yontemi ile ayni tiirden olan kelimeleri gruplandirarak sorun yasadigimiz
kelimeleri ¢6zmeyi basardik. Ornegin The Moth and the Star metninde “burn-
scorch” kelimeleri oldukg¢a benzerdi ama bu yontemle onlar1 derecelendirdik.

Sorun yasadigimiz kelimelerde veya ciimlelerde ¢6ziim bulmak i¢in kelimenin
anlamina takili kalmayip biraz da beyin firtinasi yaparak sorunlarimiza ¢oziim
bulduk. Ornegin The Moth and the Star’daki “impresionable” kelimesi. Bunun
hakkinda birgok fikir ortaya attik ve olasi sonuglar1 bulduk.

Her bir climle ve kelime i¢in ilk olarak “word for word” anlayisini diisiinmedik. Her
zaman icin cevirdigimiz dile uygun olan kelimeler ve ciimleler segcmeye calistik.
Ornegin Arka Koltuktaki Katil metninde “there weren’t any other cars on the road”
climlesi i¢in “in cin top oynuyormus” deyimini kullanarak Tiirk¢edeki deyim
zenginligini kullandik.

The Moth and the Star ¢evirisinde “impressionable” sdzciigline sozliikten baktim ve
“cabuk etkilenen” anlami tasidigini 6grendim. Metindeki pervanenin Ozelliklerini
diistinerek bunu “sipsevdi” olarak c¢evirebilecegimi diistindiim.

Ceviri yaparken Tiirkge-Ingilizce sozliikten ¢ok Ingilizce- Inglhzce sozliige bakmam
ve hatta Tirkge sozlik kullanmam gerektigini grendim. Ornegin smifta “stance” ve

“attitude” tizerinde konusmustuk. Tiirkce-Ingilizce sdzliige baktigimizda ikisi igin
de “tutum, durus, tavir” gibi seyler diyordu, ancak Ingilizce-Ingilizce sozliige
baktigimizda bunlarin arasindaki ufak anlam farkin1 gorebilmistik. “Tutum” ve
“durug” arasindaki farki Ogrenebilmek i¢in Tiirkge sozliglin de sart oldugunu
O0grenmistik.

Anlammi bilmedigimiz bir kelimenin karsiligim sozliikten bulamayiz. Ornek vize
sorumuzda ¢ikan ‘“flow” kelimesi. Sozliige baktigimizda buldugumuz karsiliklar
dogru degildi, ¢iinkii flow text-specific bir problemdi.
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v Smif i¢i calismalarinda grup olarak ¢alismayr dgrendik. Ornegin bana zor gelecek
olan korku efsanelerini arkadaglarimla yaptigimda birbirimize ¢ok sey kattigimizi
gordiim.

v' Cevirileri zaman almasin diye kisa yoldan yapiyorduk ama bu haliyle ¢eviriyi
batirtyordu. Grup calismalar1 sayesinde sorumluluklarimin farkina varmayi ve iyi
isler ¢ikarabilmek i¢in zaman vermenin gerekliligini 6grendim.

v" En Onemlisi de insanin sevdigi bir seyle ilgili yeni seyler 6grenmesinin ne kadar
mutluluk verici, sevk artirict oldugunu 6grendim.
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EK 17: Ceviri Nosyonlar1 Anketi

TRANSLATION NOTIONS INSTRUMENT
QUESTIONNAIRE ABOUT TRANSLATION
Name and Surname:

Date of Birth:

Please do the following exercises keeping the order given here. Your answers will
not be taken into account for the grades that you are given for this course. Therefore,
please give spontaneous, honest answers to all the questions. It is important that you
answer the questions in order and that you do not go back to a question you have
already answered. If you have any questions, put your hand up and I will try to help

you.

1. GENERAL NOTIONS ABOUT TRANSLATION QUESTIONNAIRE

You will find three kinds of questions in this questionnaire:

A.

B.

Multiple-choice questions. Answer them by drawing a circle around the
answer you consider to be the best.

True (T) / False (F) questions. Answer them by drawing a circle around “T” if
you think the statement is true, or “F” if you think the statement is false.

Open questions. Answer them by writing your opinion on the space provided
below each question.

What is translation for you? Define it in one sentence.
What should a good translator know? List the most important points.

Which instruments can help a translator to translate? List all the ones you
know.

List all the different kinds of translations a Professional translator may be
asked to do.

When you are translating, what do you think is the basic unit you are
translating?

a. the word
b. the sentence

c. something else:
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6. Underline the elements you think intervene in a translation.

Client original author socio-cultural  environment of the
original text

Date of the original text socio-cultural  environment of the
translated text

Date of the translation original reader final reader
Function of the original text function of the translation

7. The main problems encountered when translating are vocabulary problems.
T F

8. Your translation of a sales contract of the British company, “WHL Inc.”, will
be different if you are translating it for a lawyer who wants to use it as a prof
in trial, or for a Turkish subsidiary company, attached to “WHL Inc.” that
needs the translation to sign contracts with other Turkish companies.

T F

9. All translators should be able to translate as efficiently into the foreign
language as into their mother tongue.

T F

10. A good translator should be able to translate all types of texts with the same
degree of efficiency.

T F

11. When a translator reads a text before translating it, the process is the same as
for any other reader of a text.

T F

12. A bilingual dictionary is the main instrument used to find an adequate
equivalent in the target language.

T F

2. TRANSLATION OF A TEXT FROM ENGLISH INTO TURKISH

Please translate the following text, taking into account the translation brief.

Translation brief: A Turkish company has decided to start a business like “The
Writers Bureau”, with offices in Istanbul, to teach writing in Turkish. You have been
asked to translate the following advertisement, taken from the front page of The
Guardian. Your translation will be published in Radikal exactly as you have
delivered it to the Turkish newspaper.
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Would you like to be a writer?
By Nick Daws

Freelance writing can be creative, fulfilling and a lot of fun, with excellent Money to
be made as well. What’s more, anyone can become a writer. No special
qualifications or experience are required. The market for writers is huge. In Britain
alone there are around 1,000 daily, Sunday and weekly papers, and more than 8,000
magazines.

The Writers Bureau runs a comprehensive correspondance course covering every
aspect of fiction and non-fiction writing. The 140,000 word course is written by
professional writers and has been acclaimed by experts.

Why not be a writer?

First-class home study course gets you a flying start. Earn while you learn. Expert
tutors, personal guidance, help to sell your writing, and much more! It’s ideal for
beginners. Details free. No cost. No obligation. Send the coupon.

NAME ..o Address
Telephone ........ccooiiiiiiii e Postcode

3. QUESTIONNAIRE ABOUT THE TRANSLATED TEXT

Answer the following questions about the text you have just translated. If you do not
have enough space below each quesion, copy the number of the question at the end
of the page, or on the back of the page and write the answer there. Use all the space
you need.

1. Did you find the following segments of the text a problem to translate?

A: “flying”

YES NO

B: “Sunday and weekly papers”
YES NO

C: “It’s ideal for beginners. Details free. No cost. No obligation. Send the coupon.”
YES NO

D: “Britain”

YES NO
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EK 18: Ogrenci Yorumlari

Samet Cakiroglu (2009-2010):

Parcay1 gevirirken karsilastigimz problemler sorusuyla baslayalim. Oyle goriiniiyor
ki, gegen sene bana zorluk ¢ikaran yalnizca “flying” kelimesiymis. Bu yil ise hepsi
benim i¢in birer problem halini almis. Bunun nedeni, “problem” ile kastedilenin ne
oldugunu anlamis olmam sanirim. Demek ki, birinci sinifta hangi kelimeyi ¢evirirken
zorlandiysam, o kelime problemli. Bu sene ise Tiirk gazetelerinin kaliplagmis
ifadelerini kullanmaya 6zen gostermisim. Mesela “smirlama yok, ek iicret yok!”. Bu
kalib1 gecen sene de kullanmisim ama daha acemice.

Benim “bir” problemim vardi gecen sene, bu sene o da yok. Beni mutlu eden
bir ilerleme bu. Ornegin gegen seneki baslik, “Bir yazar olmak ister misiniz?” Bu
sene o “bir” yok ama gerisi ayni. Gegen sene kurdugum ciimleler pek fena degil. Tek
sorunum her ayrintiy1 ¢evirme derdine diismiis olmam.

Belkis Nihan Ugur (2009-2010):

Iki kagidi karsilagtirdigimda, daha dogrusu gecen seneki c¢eviri anlayisim ile
simdikini karsilagtirdigimda, bu bir senenin daha simdiden bana neler kattigim
anladim. Oyle ki, gecen sene bu metin benim igin pek zor olmayan bir metinken,
bugiin beni iizerinde ¢ok diisiindiirdii. iki paragraflik bu kisa yazida bir ¢ok
problemle karsilastim; karar verme asamasinda epey zorlandim. Fakat bu zorlugun
aslinda benim i¢in iyi ve sevindirici bir gelisme oldugunun farkindayim. Ve bir sene
boyunca ¢eviri hakkinda aldigim dersin bana gercekten biiyiik yararlar sagladigini
gorebiliyorum. Ceviriye Giris dersi bize, ¢eviri 6ncesi arastirma siirecinin ne kadar
onemli oldugunu, problemler saptayip, ¢oziimler bulmayi, farkli diisiinmeyi 6gretti.
Kisacasi ¢eviri anlayisimi tamamen degistirdi. Cevirinin ne kadar zor ve zahmetli bir
is oldugunu gosterdi.

Ezgi Kiy (2009-2010):

Bu seneki cevirimin kesinlikle daha iyi oldugunu diisiiniiyorum. Oncelikle gegen
seneki ¢evirimde yazimin nerede yayinlanacagini hi¢ hesaba katmamisim. Orijinal
metindeki ciimleleri birebir, kendimden higbir sey katmadan ¢evirmeye ¢alismigim.
Gegen seneki climlelerim basit, yanlis ve kesinlikle bir gazetede yayinlanmak i¢in
uygun degil. Bu seneki ¢evirim de miikkemmel degildir fakat en azindan, gazetede
yayinlanabilecek bir reklam niteligi tasidigini diisiiniiyorum. Ayrica ciimlelerim
birbiriyle baglantili ve orijinal metnin vermek istedigi mesaja daha uygun.

Gegen sene ¢eviriyl sadece para kazanmak i¢in bir arag¢ olarak diisiinmiistim
fakat sene i¢inde 6grendim ki ¢evirmenler dyle biiyiik paralar kazanmiyor. Bu sene
ise cevirinin insani siirekli sorgulamaya zorlayan ¢ok zorlu bir siire¢ oldugunu
diistinliyorum.
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Gokece Yamk (2009-2010):

Gegen sene sorulara verdigim cevaplarla bu sene verdigim cevaplar ¢ok farkl.
Oncelikle, “what is translation” sorusuna geviriyi sadece bir dilden digerine aktarim
olarak cevaplamisim. Halbuki gegtigimiz sene 6grendiklerimle cevirinin bu kadar
basit olmadigini 6grendim. Cevirinin sadece bir dilden diger dile aktarim degildir.
Kiiltiiri, tarihi, yagsam bi¢imi, metin bilgisi ve 6zelliklerini de ¢evirmektir; bilgisinin
cevirinin tek problemi olmadigin1i da o6grendim. Ceviride ¢eviri esnasinda
karsilagilacak bir siirli problem var. Gegen sene yaptigim geviriye gelince, birebir
ceviri yapmisim; hi¢ bir 6n arastirma yok, kendi dilime, hedef kitleme uyum
saglamamisim. Bugiin c¢eviriyi yapmadim ¢ilinkii basta bir arastirma yapmam
gerektigini diigiinliyorum. Cevirece§im metnin teslim ettigim gibi yayinlanacak
olmasi g¢eviriyi yapmama engel oldu ¢iinkii bunu yapabilmem i¢in paralel metinlere
bakmaliyim ve verilere bakmaliyim. Anlagilacagi iizere ¢eviri konusunda bu sene
gecen sene kadar cesaretim yok, gecen seneyi de cahil cesareti olarak
degerlendiriyorum.

Zeynep lvigiin (2009-2010):

Gegen yil c¢evirinin nasil yapilmasi gerektigi hakkinda neredeyse higbir sey
bilmedigim i¢in ¢ok kot bir ¢eviri yapmisim. Bilgisizligin verdigi cesaret tiim
ctimleleri birebir ¢evirmeme neden olmus. Gegen senenin aksine kendimde o cesareti
bulamadim. Yapmis olmak igin bir ¢eviri yapmak istemedim. Artik kafama takilan
en ufak bir detay1r bile arastirma ihtiyact duyuyorum. Gegen yil g¢eviri yaparken
dikkat etmem gereken hususlarin sadece dort tanesinin altini ¢izmisim. Halbuki
oradaki on maddenin her biri ¢eviri siirecinde géz oniinde bulundurulmasi gereken
maddeler. Neredeyse tlim sorularin cevabi degismis bu sene i¢in. Gegen bir yilin
bana ¢ok sey kattigini gdérmek sevindirdi beni. Oniimiizdeki senenin daha da verimli
gececegine inanityorum.
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