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CEVIRIBILIMDE METINLERARASILIKTAN METINLEROTESILICE:
YAPISALCILIK SONRASI VE ELEKTRONIK EDEBIYATLA
YENILENEN “METIN” KAVRAMINI
CEVIRiI KURAMLARI UZERINDEN OKUMAK

Sevean Yilmaz
Eyliil 2011

Bu tez calismasinda, ceviribilimin en temel kavramlarindan ve inceleme
nesnelerinden biri olan “metin” kavraminin metinlerarasilik kuramlar ve yapisalcilik
sonrast yaklagimla ve de uygulamada elektronik edebiyatla nasil bir doniisiim
geeirdigi ve bu doniigiimiin ¢eviribilime, 6zellikle de metin-yazar-okur-cevirmen
iligkisine nasil yansidigi/yansiyabilecegi incelenmeye calisilmaktadir. Tez dort ana
bdlimden olusmaktadir: metinlerarasilik kuramlari cercevesinde “metin” kavrami,
geviribilim paradigmalar1 gercevesinde “metin” kavrami, ceviribilimde yeni
yaklagimlar cercevesinde “metin” kavrami ve elektronik edebiyatla yenilenen
“metin” ve gevirisi.

Anahtar sozciikler: ceviribilim, metin, metinlerarasilik, elektronik edebiyat,
yapisalcilik sonrasi.
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ABSTRACT

FROM INTERTEXTUALITY TO TRANSTEXTUALITY IN
TRANSLATION STUDIES:
THROUGH TRANSLATION THEORIES REREADING TEXT RENEWED
WITH POSTSTRUCTURALISM AND ELECTRONIC LITERATURE

Sevcan Yilmaz
Eyliil 2011

This thesis is to analyze the changes, mutations of the concept “text” —which is one
of the key objects of study in Translation Studies- with theories of intertextuality,
poststructuralist approach and electronic literature and also their present and future
reflections on Translation Studies, especially on text-author-reader-translator
relations. The thesis consists of four main chapters: “text” in theories of
intertextuality, “text” in paradigms of Translation Studies, “text” in the new
approaches of Translation Studies and “text” renewed with electronic literature
and its translation.

Key words: translation studies, text, intertextuality, electronic literature,
poststructuralism.

v



ONSOZ

Beni metinlerarasilik kuramlari ve elektronik edebiyatla tamstiran ve dersleriyle bu
tezin konusunu bulmama ilham veren sevgili damismamm Prof Dr. Fiisun
Ataseven’e sabri, emegi ve rehberligi icin minnettarim. Lisans 6grencisi oldugum
yillardan bu yana tiim akademik hayatimda yamimda olan kiymetli hocam Dog. Dr.
Ayse Banu Karadag’a tesekkiirii bor¢ bilirim. Tez ¢alismasi boyunca degerli
elestiri, yorum ve Onerilerini benden esirgemeyen tez izleme komitesi iiyem Prof.
Dr. Nedret Oztokat’a ve ve jiiri iiyelerim Prof, Dr. Isin Bengi-Oner ve Dog. Dr.
Emine Bogen¢ Demirel’e ¢ok tesekkiir ederim. Doktora program1 boyunca dersini
aldigim hocalarimdan Prof. Dr. Siindiiz Oztiirk Kasar’a da siikranlarimi sunmak
isterim.

Ayrica, tezin uygulama blimiinde inceledigim TOC: Bir Medya-Roman kitabimin
yazarl Steve Tomasula’ya kendisiyle yapilan roportaji yaymlanmadan once
benimle paylastifi, romanin hazirlamis siirecindeki kisisel notlarini bana ilettigi
icin ve e-postalarima her zaman nezaketle cevap verdigi icin ve Katherine
Hayles’e Tomasula lizerine yazdig1 makaleyi yayinlanmadan 6nce bana gbnderdigi
i¢in tesekkiir etmeliyim.

Tezde kullandigim bazi makalelerin ¢evirilerini yine yayinlanmadan &nce
kullanmana izin veren Esra Birkan Baydan ve Cigdem Kurt basta olmak iizere
doktora programimiz1 keyifli bir ¢aligma ortamina dniistiiren sinif arkadaglarima
tiim destek ve katkilarindan dolay: minnettarim. Son olarak annem Miijde Yilmaz
ve babam Kahraman Yilmaz’a, kiiciik kardesim Atakan ve arkadaglarnim Ozan
Erdem Giizel ve Ezgi Ozkok’e tesekkiir ederken bu tez calismami yiiksek lisans
tezini yazmakta olan kardesim Eren ve doktora tezini yazmakta olan kuzenim
Sibel’e ithaf ediyorum.

Istanbul, Eyliil 2011 Sevcan Yilmaz



ICINDEKILER

Sayfa no

TEZ ONAY DA YEAB L omianisissssnisivestsss snmmnenssnnsserrrsse st ssses sysssnimessss ii

OZ ottt e e et aeeeaeeea e e e e reseo e e iii

L AS o I LE: LGl RO —————— T iv

OINSOZ s 550ssninsmmss etk T S R R A R A S R R R SR S S b \4

FCINDERILER cicici555: 5 0nvisanssisasvrorssvssamisen asessonsasussesmes serssarssssasissssascassss vi

RESIMLER LISTESI......cc.cotiiirrieinntnnrenieniectecioenneesaressessesesessessessessnes ix

Lo GIRIS.ceeiiiiiiiiieiiieeie e e e e e e s e e e e ee s e e e e s e e e e e e e e e 1

2. METINLERARASILIK KURAMLARI CERCEVESINDE “METIN”
BANVBAMI sussnsimmansinsinmassireinihonsnmanssnmnsnmvnsnssanssesmsesss s v s st 7
2.1. “Cokdilli”, “Coksesli” ve “Soylesimci” Metin ...........ooeeveneneeeiieeeinie, 8

2.1.1. Metinde “Soylesimcilik” ve “Cokdillilik™.......oouvrernimrenemrennnsinennnnn 9
2.1.2. Coksesli Bir “Karnaval” Olarak “Metin” ve Roman...................... 11
2.2. Beden ve Bilingaltinin Dahil Edildigi Metin .........ooovenineinieeiieniieeii 13
2.2.1. Soylesimcilikten Metinlerarasilifa Gecis..........oveeeeuevneueeneeennsnn, 14
2.2.2. Metne Dahil Edilen Beden ve Bilingalt...........cooovveinineieinin, 17
2.2.3. Metnin Hazzi, “Haz Veren Metin” ve “Doyuma Ulagtiran Metin™. .. .... 18
2.3. Yazarin Olimi, “Okunabilir” “Yapit”a Kars1 “Yazilabilir” “Metin” ............... 20
2.3.1. Yazarn Oliimii, “Yazar” ve “Yazman™ AYrimi............................ 21
2.3.2. “Okunabilir” “Yapit”a Karg1 “Yazilabilir” “Metin”............ccoovnii... 24
2.3.3. “Yazar Islevi” Kavrami ve Metin Kavraminin Tamminda Yazarin
2 O ———————— 25

3. CEVIRIBILIM PARADIGMALARI CERCEVESINDE “METIN”

ICANRAME: vvom anssummommess s s s SR AR S SRR ST ARA b s e s wA s o 4 29
3.1. Sosyal Bilimlerde “Metin” Kavramimin Yeri..........ocovevruneneeeeneenseeei 29
3.2. Sosyal Bilimlerde Paradigma Kavrami ............ccocoovviuniniieeineniii 30
3.3. Paradigma Oncesi Dénemde “Metin” Kavrami ............eeeeeeeeeeeeoeoo) 32
3.4. Kiiltiir Paradigmasi’nda “Metin” Kavrami ...............coooeueeeoeunesiiaininiio, 35

3.4.1. “Norm-Giidiimlii Bir Etkinlik” Olarak Ceviri ve Erek Kiiltiiriin Bir Uriinii
Olarak (Cevirt) Metm.......vuitiiiii e e 36
3.4.1.1. Betimleyici Caligmalarda Metnin Yeri.....ocooveeninernineininsiinini 36
3.4.1.2. Normlarin Urtinii Olarak Ceviri Metin.........uveveneeveesseeeein 37
3.4.1.3. Erek Odakli Yaklasimda Kaynak ve Erek Metnin Esdegerlik
THSKIST et 39
3.4.1.4. Kaynak Metni Olmayan Ceviri Metinler: S6zde Ceviriler .............. 40
3.4.2. “Dizgenin Bir Par¢as1” ve “Kiiltiir Planlama Araci Olarak Metin™........... 42

vi



3.4.2.1. “Dizgenin Bir Parcas1” Olarak (Ceviri) Metin............................ 42

3.4.2.2. “Kiltiir Planlama Aract Olarak Metin™...........cccoeuveneeeininneniniin. 45
3.4.2.3. Cogul-dizge’ye Getirilen Elestiriler ve Giincellemeler.................. 46

3.5. Islevci Paradigma’da“Metin® KaVIaml. ............eeeeeeeeunmueeeeeeeeoeeoeoeoe 48
3.5.1. Amagh Bir Eylem Olarak (Ceviri) Metin ve Sorumlu Bir Uzman Olarak
COVITIIEM. ..ottt e e e 48
3.5.2. Gorecelik Agisindan Gosteren-Gosterilen Iliskisi ve Kaynak Metin-Erek
Metin Iliskisinde Esdegerlik Kavrami...............oeeeeeienneeeererins oo 50
3.5.3. Metin (Text) ve Texteme Kavramlari.............oooeeeeeeeeesinieiiineein 53

4. CEVIRIBILIMDE YENi YAKLASIMLAR CERCEVESINDE “METIN”

KAVRAMI isiinisiisisimsersammmmmimscossmssassesrsnsesysessstons son i s stissss 58
4.1. Ceviribilimde Yapisalcilik Sonrasi Yaklasim Cercevesinde “Metin” Kavrami...58
4.1.1. Yapisalciliga Bir Elegtiri Olarak YapisoKtim.........oouevnvnvveenvnvnnin. 58
4.1.2. S6zmerkezcilige ve Sesmerkezcilige Elestiri Baglaminda A(yir)tim ve
Y BZI. ot 60
4.1.3. Yapisalcilik Sonras: Bakigla “Anlam™, “Ceviri” ve “Metin”.............. 64
4.1.4. Yapisalcilik Sonras: Yaklasimin “Metin” Algisina Yonelik
B R TION crs e e em s 0 s B S S0 S 5 i semm S AP A 69
4.1.5. Ceviribilimde “Yazarm Olimii” ve Yapisaleilik Sonrasmin Ceviri
Kuramlarma BEKIsi.......ooooviiini e 12

4.2. Ceviribilimde Somiirgecilik Sonras: Yaklasim (;erc;evesinde “Metin”

BRI T v om0 50 ket o S R 00 77
4.2.1. “Kaynak Kiiltiirle Arasinda Bakisimsiz (A51metr1k) Bir Gtig Iliskisi Olan Bir
Sdmiirgecilik Arac1” Olarak “(Ceviri) Metin”..........cocoveueevvieinsensneininsinnns 77
4.2.2. Yabancilastiric (Ceviri) Metin ve Yeniden-Ceviri......ocovvrvevnevneenenniin, 79
4.2.3. Bir Egretileme Olarak Ceviri ve “ (Ceviri) Metin............o.ovvvvevvnniio 81

5. ELEKTRONIK EDEBIYATLA YENILENEN “METIN” VE CEVIRISi ......... 85
5.1. Gutenberg Devriminin Ardindan Elektronik Devrim...........oooueveininovnenin. 85
5.1.1. Gutenberg Devrimi.......ocueieiiiiiiiiii e 85
Sl 2. Bleltronik DISUITIN 1o o0 insisimesnmnn ennnnsmnnn miunemunmpmms asons s smesans osies i, 87
5.2. Metinden Hipermetine, Hipermetinden Hipermedyaya..............coooovovveini.. 90
5.2.1. Metinden Hipermetine: Elektronik Ortamda Metin........................ 90
5.2.2. Hipermetne Yonelik Elestiriler............................ A~ T 96
5.2.3. Hipermetinden Hipermedyaya..............cocvuviuiiiiinninaininannannin 98
5.3. “Yeni Metni” Cevirirken: Steve Tomasula ve TOC: 4 Media Novel (TOC: Bir
BIEAPA-ROMGN v cumemmnss o9 s orm ST A FO A KA H r e st b 101
TR N Il T L R ——— 101
5.3.2. TOC: A Media Novel (TOC: Bir Medya-Roman).......................... 103
5.3.2.1. Metinleraras1 bir roman olarak TOC..............ccoeieeinniin, 114
5.3.2.2. Bedenin bir¢ok duyusuna hitap eden metinlerdtesi, medyalar
arasi bit roman olarak TOC,, ...coiuisviiivennrrssnsrmassnsssmsnssenonre siss 115
5.3.2.3. Yazman bir erk degil yaratic1 bir ekip tarafindan “kurulmus” bir
metin olarak TOC. ... ...ooviiiiiiii e 117
5.3.2.4. Uretici bir okur kitlesi tarafindan yazilabilir bir metin olarak
R 118
5.3.2.5. Yapisalcilik sonrasi bir metin olarak TOC...................... 119

vii



5.3.2.6. Coksesli ve ¢okdilli bir karnaval olarak 7OC................ 120
5327. Hem bir g¢evii hem bir kaynak metin olarak

TOC i e e, 122
6. SOMUC ovvov i srmomsosvssmies imse s s sy s S s hs amammns s vieet 127
KAYNAKCA .....covoveieieeeeeeeeeeeeeeeessessssesssasesessssseseessesessssesssess s s sson 133
BRI s 555 VAl s 5B R 6 TR 145
OZGECMIS...coiiiiieiieeiee et eeeeeeeeeenanaeansan e es e nnsssnsssmmmn e 150

viil



Resim 1:
Resim 2:
Resim 3:
Resim 4:
Resim 5:

Resim 6:

RESIMLER LiSTESI

Cheohits/Logos Seelm ATaplizh oo s i s, 106
Chronos/Logos Segim Arayiiziinde Cikan Ek Oykiilerden Biri....... 106
Logos Bolimiindeki Navigasyon Ekrant..................ocoooenin... 107
“Etki MaKinesi™. ... ...ooiuiuiiiinien e, 110

Chronos Boliimiinde Ronesans Ressam ve Modellerine Gonderme

Yapan Bolumden Bit Kesiti. i smawsmmmssmsimssmmensmee L] 1
Chronos Boliimiinde Termodinamigin Ikinci Yasasina Gonderme
Yapan Yumurta Egretilemesinden Bir Goriintti.......................... 113

1x



1. GIRiS

“Metin” kavrami, “kaynak ve erek” metin ayrimiyla ¢eviribilim tartismalarinin en
temel kavramlarindan biridir. Ceviri her seyden 6nce bir metindir. Ancak, “metin”
kavrammin algilanisi, metin ile baglami arasindaki iliski, metnin sinirlar ve
boyutlar1 ~ donemden doneme, paradigmadan paradigmaya degisiklik
gostermektedir. Bu degisiklik ¢eviribilim kuramlarninda da g@zlemlenebilir.
Yapisalcilik sonrasi yaklasim ve ozellikle metinlerarasiigin yapisaleilik sonrasi
kolu geviribilimdeki “6zgiin” kavramini yikarak kaynak ve erek metin hiyerarsisini
sorgulatmistir. Uygulama alaminda ise elektronik edebiyat ve hipermetinler bu
degisimin en net izlenebildigi bigimlerdir. Ancak bunun &ncesinde de eviribilim
kuramlarinda metinle ilgili 6nkabuller aslinda siirekli bir degisim icinde olmus;
¢eviribilimin paradigmatik donemeglerinde metin kavramina iliskin vurgu

noktalar: ¢esitlilik gostermistir.

Bu tez ¢aligmasi, ¢ikis noktasi olarak tiim dniigiimleriyle “metin” kavramini, izlek
olarak “ceviribilimde paradigma degisiklikleri*ni, &mek uygulama olarak
“elektronik edebiyat™ se¢mis; ¢eviri kuramlarina yonelik, metin(lerarasilik) odakl
bir inceleme olmayr hedeflemektedir. Tez dort ana boliimden olusur:
metinlerarasiik  kuramlari  ¢ergevesinde  “metin”  kavrami, ¢eviribilim
paradigmalari cergevesinde “metin” kavrami, ceviribilimde yeni yaklagimlar
cercevesinde “metin” kavrami ve elektronik edebiyatla yenilenen “metin” ve

cevirisi.

Bu ¢alisma, segilen bir metnin metinleraras: gondermelerini ve bunlarin gevirisini
inceleyen ve bu amacla metinlerarasilik kuramlarmin birine ya da birkagina
dayanan edebiyat elestirisi merkezli bir tez ¢alismasi degildir. Bu nedenle
“metinlerarasilik kuramlari cergevesinde “metin” kavrami” adli ilk bolimde
yapisaleilik sonrasinin “metin” kavramima bakis agisiyla paralellik gdsterecek
sekilde metinlerarasihfa daha genis bir perspektiften bakan tic kuramcidan,

Mikhail Bakhtin, Roland Barthes ve Julia Kristeva’dan yararlanilacaktir. Bu



bolim, s6zii edilen kuramcilarin ¢alistigi tiim alanlari anlatma kaygisiyla
metinlerarasilik alaninda kaybolan bir bélim olmamak i¢in bu ii¢ kurameinin
sadece metin-yazar-okur ve ¢evirmen iligkisi adina yararli olabilecek

diigiincelerine atifta bulunan, amag dahilinde simrlandirilmis bir boliim olacaktir.

Metinlerarasilik bugiine kadar geviribilimde sadece kaynak metnin Gzgiinliigiini
sorgulayarak kaynak metnin statiisiinii sarsma dogrultusunda kullanilmistir. Bu
konu geviribilim i¢in ¢ok 6nemli olmakla beraber ceviribilimin metinlerarasilikla
iligkisi bununla smirlandinlamaz. Ceviri oncelikle metinleraras: bir metindir,
kaynak metne géndermede bulunur, onunla metinleraras: bir bag: vardir; kaynak
ve erek metin birbirlerine géndermesi olan iki ayri metindir. Kaynak metin de
kendisinin olas1 gevirilerine gondermede bulunur, hayatta kalmak icin cevrilmek

beklentisindedir. Bu iki metin birlikte yasayan iki ayr1 metindir.

Ayrica Theo Hermans’in “Translation, Irritation, Resonance” (“Ceviri, Iritasyon,
Rezonans”) makalesinde degindigi gibi bir ceviri metin bir havuzdan yapilan tiirli
secimler sonucunda olusmustur ve se¢ilmeyen pargalara ve olas1 baska cevirilere
gondermede bulunur (2007, 57). Bu da ceviri metinler arasindaki bir

metinlerarasiliktir.

Kaynak ile erek metin arasindaki metinlerarasiik ve cesitli erek metinler
arasindaki metinlerarasiliktan sonra deginecegimiz ligiincii nokta yine Hermans’in
dedigi gibi her yapilan gevirinin, ¢eviri denen tiire géndermede bulunmasi ve onun
varhgini dogrulayan bir érnek olmasidir. Bu Gérard Genette’in iist-metinsellik

(architextualité) kavramiyla benzerlik gostermektedir.

Bununla birlikte metinlerarasilikla ilgili tezin bu ilk béliimiiniin asil odag: tiim
bunlardan ziyade Bakhtin, Kristeva ve Barthes’mn metin-okur-yazar iligkisine
getirdifi agilm ve bunun geviribilime yansimalaridir. Oncelikle, Barthes’in
“okunabilir metin-yazilabilir metin”, “yazar-yazman”, “tiiketici okur-iiretici okur”,
“haz veren metin-doyuma ulastiran metin” ayrimlar1 okurun yazar karsisindaki
konumundaki dengeleri okurdan yana degistirmistir. Okurun, metin yaratim
stirecine kendi bedeni ve toplumsalligin da izlerini tagiyan bireyselligiyle katilima,
metnin tek bir anlami ve okumasimn olmayig1 ve metnin siirekli yaziliyor olusu
hem ceviriyle hem yapisalcilik sonrasi yaklasimla hem de elektronik metinlerin

dogasiyla yakindan ilgilidir. Bakhtin’in metindeki “gok-seslilik”, “séylesim” ve



“karnaval” ortamiyla ilgili goriisleri de yine yapisalcilik sonrasi yaklagimda ve
elektronik metinler karsismdaki okurun durumuyla ilgili iligkilendirilip
sorgulanabilir. Kristeva’nin metne bedeni, psikanalizi katmas: Barthes’in “metnin
hazzi” kavramiyla beraber ele alinarak bedenin, metinlerin islenme siirecindeki

rolil de tartigilacaktir.

Tezin “geviribilim paradigmalar gergevesinde ‘metin’ kavrami” adli boliimii ise
¢eviri metnin “dilbilgisel esdegerlik odakli bir temsil” olmaktan ¢ikip “norm-
glidlimlii, erek kiiltiiriin beklentileri ve kabulleriyle tanimlanan bir toplumsal iiriin”
ve “sorumluluk ve uzmanlik sahibi bir uzmanin belli bir ama¢ dahilinde isledigi
bir ig” olarak goriilmeye baslandi1 ¢eviribilimin iki temel paradigmast olan kiiltiir
paradigmasi ve islevei paradigmada (¢eviri) metinle ilgili 6nkabulleri sorgulamayi
amaglamaktadir. “Ceviribilimde yeni yaklasimlar cercevesinde ‘metin’ kavrami”
adli ticlincti boliimde ise yapisalcilik sonrasi ve sémiirgecilik sonras: yaklagimlarin

¢eviribilimdeki izdiigiimlerinde (¢eviri) metin kavrami incelenecektir.

Ceviribilim, dilbilimin bir alt dah olarak goriiliip dilbilim odakli kuramlarla
agiklanmaya g¢ahgtigi paradigma Oncesi donemden ¢ikip ozerk bir Bilim dali
olduktan sonra iki temel paradigmayla sekillenmistir: erek odakli kiiltiir
paradigmasi ve islevci paradigma. Bu paradigmalarin ardindan yapisalcilik sonrast
ve somiirgecilik sonras: yaklagimlarim etkisiyle kiiltiir odaklt bakistan gii¢ iligkileri
temelli yaklagima gecildigi soylenebilir. Metinlerarasilik, yapisalcilik sonrasi
vaklasim ve elektronik edebiyatin ¢eviribilim kuramlarindaki metin algisina
etkilerini incelemeden 6nce metin kavraminin bu noktaya kadarki yolculuguna

kisaca deginmek gerekir.

Betimleyiciligi segerek alana bilimsellik ve o6zerklik kazandiran erek odakli
yaklasimin ilk temsilcilerinden Gideon Toury’nin metin kavramina getirdigi iki
temel vurgu degisimi olmusgtur. Ilki “erek metni” 6n plana tasimas, gevirinin erek
kiiltiriin ihtiyag ve beklentilerine yonelik olusturulan bir metin oldugu vurgusu,
bununla baglantili olarak da “erek kiiltiirde geviri olarak kabul edilen her seyin
¢eviri metin olarak ele alinmasi”dir. Bu bakis agisinda metnin toplumdaki islevi,
toplumun istek ve ihtiyaglarinin metni sekillendirmesi metnin &n plana ¢ikarilan
ozellikleridir. Toury’nin bu kavrama getirdigi ikinci degisim ise “sbzde-ceviri”leri

ele alarak bir kaynak metni olmadigi halde, varmis gibi davranan, toplumdaki



¢eviri metin kavramiyla ilgili beklenti ve Onkabulleri kullanarak ceviri taklidi
yapan “sdzde-geviri”leri birer geviri metin olarak incelemeyi 6nermesidir. Ciinki

¢eviri metin kavraminin temel &zelligi kaynakla degil toplumla olan iliskisidir.

Betimleyici ve erek odakli yaklagimin bir dier temsilcisi olan Itamar Even-
Zohar’m ¢ogul-dizge kuraminda ise geviri metin “dizgenin bir {iriini” ve ayn
zamanda bir “kiiltlir planlama arac1” olarak ele alinmigstir. Bu bakis acisinda edebi
metin difer metin tiirlerinden daha gok &n plana g¢ikar. Cogul-dizge kuraminin
metin kavramiyla ilgili bir diger vurgusu ise “saygm gbriilen” ve “saygin
goriilmeyen edebiyat” ayrimi yaparak edebi metin tiirleri arasindaki ayrimi da
gostermesidir. Bu kuramda dikkat edilmesi gereken iigiincii bir noktaysa ceviri

metin olarak ithal edilen metinlerin telif metinlerin yaratimindaki etkisidir.

Hans Vermeer’in onciilliglini yaptig1 islevei paradigma ise metni bir iletisim
olarak gérmenin yani sira metnin bir isveren tarafindan bir uzmana verilen bir tiir
is olmasm vurgular ve piyasa kosullarna ve metnin isin amacina gore
sekillenmesine odaklanarak metin kavrammnin uygulamayla iliskisinin alti ¢izer.
Vermeer’in ikinci katkisi ise “fexteme” kavramidir. Vermeer “texs” ile “texteme™i
ayirir. Ayrica, translatum terimiyle de amag dahilinde bir metinden gok farkli ve

cok sayida geviri metin elde edilebilecegini sdyler.

Tezin “geviribilimde yeni yaklasimlar gercevesinde ‘metin’® kavrami” béliimiinde
oncelikle yapisalcilik sonrasi yaklagimimn metin algisinda yasattigi kirilma ele
alinacaktir. Ancak yapisaleilik sonrasinin “metin” kavramimna getirdigi bu bakisin
ardindaki ideoloji de sorgulanacaktir. Ciinkii somiiriilen, ezilen topluluklarin yeni
yeni 6zne olarak var olabildigi bir dénemde yazarlik kurumunun ortadan kalkis: ve
metin kavraminin merkezsizlegtirilmesi kapitalizmin yeni dénemin bir stratejisi

olarak da goriilebilir,

Tezin bu boliimiinde yapisalcilik sonras: yaklagimin ardindan sémiirgecilik sonras
yaklagimin metin algis ele almacaktir. Kiiltiir dénemecinden sonra gii¢ ve ideoloji
konusu ¢eviribilim tartismalarinda 6n plana ¢ikmus; ideolojik faktérlerin metinlerin
geviri siireglerine oldugu kadar, gevrilecek metinlerin secimlerine ve ¢evrilen
metinlerin sunumlarina olan etkisi de tartisilmistir. (Ceviri) metin, bu baglamda bir
maniplilasyon araci olarak goriilmiistiir. Somiirgecilik sonrasi kuramecilari,

ozellikle de Gayatri C. Spivak ise metnin bir anlam ve kimlik olugturma alam



oldugunun ve bir tiir “somiirgelestirme araci” olarak kullamlabildiginin altim
¢izmektedir. Sémiiren taraf, 6zellikle tarih ve hukuk metinlerini yeniden yazarak
ve bunlari hem kendine gevirip hem de sémiiriilenin diline geri cevirerek
sOmiiriilenin metin gelenegini ve tarihi kimlik algisim gériinmez kilmaya
¢alismaktadir. Cevirinin “en mahrem okuma eylemi” oldugunu séyleyen Spivak’a
gore, metin, icinde bilincin 6ncesine, benligin simirlarina iligkin ipuglar1 tasiyan,
¢evresinde Oriilii sessizlikle ve tasidigr risklerle psikanalitik bir arac ya da yoldur
(Karadag, 2010, 74). Yine somirgecilik sonrasi kuramcilardan bir baska isim,
Tejaswini Niranjana, yapilacak yeniden-gevirilerle ¢eviri metnin s6miirgeden
kurtulma araci1 olarak kullanilabilecegini dne siirer. Bu baglamda (¢eviri) metin bir
somirgecilik araci, sémiirgecilikten kurtulma araci ve tiim sémiirgecilik dénemi

i¢in bir egretileme olarak goriilmiistiir.

Goriildigii gibi ceviribilimdeki metin kavrami hipermetinlerden 6nce de bazi
onemli degigiklikler gegirmistir. Giiniimiizde ise geviribilim bir siiredir i¢ ice
oldugu yapisalcilik sonrasi yaklasimin ve elektronik ortamin tetikledigi yeni bir
sorgulama dénemi ve kuramsal dénemecin esiginde durmaktadir. Gorsellik ve
sesle birlegen, &zel tasanimlar gerektiren, okurun iiretkenligiyle yasayan,
¢izgiselligini ve siurlarini terk etmis, ¢ok yazarli hipermetinlerin ¢evirilerinin ve
normal baski metinlerin hipermetinlere cevrilme siirecinin c¢eviri kuramlarinda
nasil yer bulacag bir inceleme ve tartigma konusudur. Artik gevirmenin yani sira
ses ve gOrsellik tasarimcisi, bilgi teknolojileri uzmani, programcisi ve yeni
okuruyla farkli bir ekip hep beraber metni yaratmaktadir. Bu yeni rol ve
olusumlarin ¢eviri siirecine, ceviri algisina, ¢eviri egitimi ve elestirisine
yansimalar1 nasil ele alinacagi ve bu rol ve olusumlarin toplum, kiiltiir, ideoloji ve
medeniyet gibi kavramlarla iliskisi yeni incelemeler gerektirmektedir. Baska bir
tartisma konusu ise hipermetinlerin gercekten artik metinleri sinirsiz, yasaksiz ve
erigilebilir bir konuma mi1 tasidigi yoksa sadece siir noktalarimn mi degisik
oldugudur. Eski ceviri kuramlariyla, elimizde klasik metin tamimina uyan
metinlerin sorunlarindan yola ¢ikan kuramlarla bu “yeni metni” anlamaya
¢alismak onu ikincil bir tiir olarak gérmek ya da onu bir sadece bir tiirev olarak
gbrmek anlamina gelebilir. Bu nedenle, ¢eviribilim ve komsu alanlarindaki bilim
topluluklari, bilgi teknolojileriyle ilgilenen bilim topluluklariyla iletisim kurmak

ve ortak calisma yollar aramak durumunda kalabilir.



“Elektronik edebiyatla yenilenen ‘metin’ ve cevirisi” adli son béliim metin
kavraminin yazar-okur ve cevirmen iligkisinin geldigi doniisiim noktasini en
carpici, en agik sekilde somut olarak gozler 6nene seren bir 6rnek olan elektronik
edebiyat metinlerini inceleyecek ve c¢eviribilim kurammmn bu konuyu ele
alabilecegi olas1 yollarn arayacaktir. Tezin kuramsal gercevesinin desteklenecegi
bu uygulamali kismin ana hatlan ise séyledir: kaynak metnin tek bir “dogru”
anlam tagidifini ve bunun aktarilmas: gerektigini sdyleyen paradigma &ncesi
bakisa direnen metin artik sadece anlamin sinirlarim degil kendi fiziki smirlarm
da agmakta ve farkli boyutlara taginip gizgiyle, resimle, grafikle kaynasmaktadir.
Internet ortam:1 metinlerden metinlere gegilmesinde, metinlerin birbiri igine
akmasima gorsel bir kolaylik da saglar. Bu arada metin kagittan elektronik ortama
taginmaktadir. Bu nedenlerle tezin uygulama kisminda bir hipermetin olan Steve
Tomasula’mn TOC: 4 Media Novel (Bir Medya-Roman) adl1 eseri incelenecekdtir.
Sozl edilen biitlincenin gu sorulart da ele almasi beklenmektedir: elektronik
degisimler “metin”, “kaynak metin”, “erek metin” algimiz1 nasil etkileyecek? Bir
“ilk” metin, “kaynak” metin, “gikis” metni gercekten var mi yoksa bir coklu
metinler biitlincesiyle mi karsi karsiyayiz, hepsi eszamanl mi, dncelik hangisini
ilk tikladigimizla mu ilgili? Metinlerarasilik bir adim teye mi gidiyor? Metinlerin
kendi aralarindaki akis metinler dtesine mi ¢ikiyor? Bu sorulardan yola ¢ikilarak
elektronik ortammn  “metin” kavraminda yaratuigi degisikliklerin ¢evirinin
dilleraras1, Kiiltiirleraras1 ve metinlerarasi dogasina medyalar arasiligi nasil

ekledigi ve bunun ¢evirmene yansimalar incelenecektir.

Bu tez galismasi, kuramsal ¢ergevesinde yukarida deginilen tartisma konularini ele
alarak tiim ¢eviri paradigmalarimin ve kuramlarinm en temel 6n kabulii ve
vazge¢ilmez kavrami olan “metin” kavraminin zaman iginde ¢eviribilim kuramlari
acisindan nasil bir degisim siireci izledigini géstermeyi ve de bir sonraki kuramsal

dénemegle ilgili ongoriilerde bulunmay: amaclamaktadir.



2. METINLERARASILIK KURAMLARI CERCEVESINDE “METIN?”
KAVRAMI

Duvarlardan papiriise, parsémenden kagida ve ardindan ekrana tasinan yazi ve metin
insanlik tarihinin her déneminde ¢esitli bicim, bigem ve islevierde énemli bir yer
tutmugtur. Tim bu siirecte, metinler higbir zaman toplumdan ayrik nesneler
olmamigtir. Yazarlar1 ve okurlariyla, yazildiklar, kullanildiklari yerlerle, icinden
dogduklari ve i¢ine dogduklar kiiltiirle, toplumla, birbirleri arasindaki iliskiler ve
dilden dile yolculuklariyla metinler, ¢evrelerinde genig bir dizge yaratarak var
olmaya devam etmistir. Metinlerin bu dizgesi ilk &nce birbirleriyle kurduklari
iligkilerle hayata gelmeleri agisindan “metinleri hayata getiren metinlerarasilik” ile
_ sonra da dilden dile, toplumdan topluma yolculuklariyla hayatta kalmalart agismdan

“metinleri hayatta tutan ¢eviribilim” ile ele almabilir.

Metinlerarasilik kuramlari i¢in metni kimin yarattifi sorusu kilit bir sorudur.
Onceleri, Tanr1’nin biri kutsal kitap digeri doga olmak tlizere iki biiyiik metnin yazar
oldugu distintilmiistiir. Mutlak dogruyu dile getirdigine ve gevrilemez olduklarina,
gevrilse dahi hep eksik kalacagina inanilan bu iki metnin kadiri mutlak yazari Tanr
tim (erkek) yazarlarin Oykiindiigi bir figiir olmustur. Metinlerarasilik kuramlari,
metni yaratamin gercekten bu Tanri/yazar mi oldugunu sorgular; metnin tiretiminde
okurlarin katkisini ve o metinden 6nce yazilmis metinlerin hatta o metinden sonra

yazilacak metinlerin roliinii inceler.

Metinler hem kendinden once yazilmis hem kendinden sonra yazilacak metinler
tarafindan yaratilir. Yazarin ve okurlarin 6nceden okuduklari tim metinlerden
edindikleri deneyimler yazmaya ya da okumaya galistiklar yeni bir metinle kars:
kargtya kaldiklarinda onlar1 yonlendirir. Hatta bir metinden sonra yazilan yeni bir
metin bile eski metni sekillendirebilir. O yeni metnin agtifi bakig agistyla yeni
kugagin okurlar1 eski metni yeni bir gozle okurlar ve metin yaratilmaya, tekrar tekrar

yaratilmaya devam eder. Ornegin, Shakespeare’i yazildig cagda okumakla son



edebiyat kuramlarina gére okumak farklidir. Can Yiicel ¢evirisini gormiis bir Tiirk
okur i¢in artik Shakespeare’in soneleri yeniden yaratilmistir. Yiicel’in
Shakespeare’den sonra dogmus olmasimn bir 6nemi yoktur. Bu metinlerarasilik
¢izgisel zaman anlayigim, “ilk”i, “Gnce” var olani, “kaynag:” kutsayan, yaraticiyi

“tek” kabul eden anlayisi ¢iirlitmektedir.

Mutlak Tanri/yazar yamlsamasi, ¢esitli gii¢ dengelerini korumak amaciyla okurun,
¢evirmenin; okuma ve yazma etkinliklerindeki iiretici roliiniin yadsimmasina neden
olmustur. Halbuki tarihin gesitli dsnemlerinde iist tiste yikilarak birikmis birgok sehri
ayn1 anda yasatan ve gevirinin ¢ikis 6ykiisiine ev sahipligi yapan Babil gibi metinler
de farkli zamanlarda var olmug farkli okumalarin bir héyiik kent gibi beraber
yasamast olarak goriilebilir. Bu noktada, metinlerarasilik kuramlar1 devreye girer ve
metinlerde ve metinler arasinda farkl okur, yazar ve okumalarin beraberce yasamasi
diistincesiyle yazarin mutlak otoritesini yikar. Bu kirtlma noktasi “metin”le ilgilenen
her alanda oldufu gibi geviribilimde de yanki uyandirir. Nitekim, Jacques
Derrida’'nin  “Des Tours de Babel” (“Babil Kuleleri®) adli makalesi Babil
sOylencesinden yola ¢ikarak “metin” ve “geviri” kavramlari agisindan déniim noktas

sayilabilecek saptamalar igermektedir.

Tezin bu boliimii, metinlerarasilik kuramlarinin sz konusu kirilmanin yasanmasina
oncelik eden metin, yazar ve okur kavramlastirmalarini incelemeyi amaglar.
“Cokdilli”, “coksesli” ve “soylesimci” metin, “beden” ve “bilingaltimin® dahil
edildigi metin, “yazarin 6limt”, “okunabilir yapit-yazilabilir metin” ayrimu, “yazar-

yazman” ayrimi ve “yazar islevi” bunlarin baslicalaridir.

2.1. “Cokdilli”, “Coksesli” Ve “Soylesimci” “Metin”

Her ne kadar metin kavramindaki degisim yapisalcilik sonrasi yaklasimin eseri
olarak goriilse de bu yaklagimdan ¢ok 6nce metinlerarasilik kuramlarinda da metne
tek sesli, merkeziyetgi bakisa karsi gikilmis, metinde ¢okseslilik savunulmustur.
Metinlerarasilik kavramimn da kokeni olan Mikhail Bakhtin’in “séylesimcilik”
(diyalojizm) kavrami, metnin bir nesne degil bir sdylesim alani olarak ele alinmasini
saglamis, metnin {iretimi ve alimlanmasinda farkli 6znelerin konumlarini ve rollerini

on plana ¢ikarmigtir.



Metin firetimi ve alimlanmasi da dahil olmak iizere tiim dilsel etkinliklerde
toplumdaki smmflarin ve bu smiflar arasindaki hiyerarsinin etkileri gériiliir. Bu
baglamda, “sdylesimcilik” (diyalojizm) terimi dilin toplumsal ve kisilerarast
boyutlarina, ideolojilerin, diinya goriiglerinin, fikir ve yorumlarin metindeki
stiregiden sdylesimsel ¢arpismasina dikkat geker. Boylelikle, metinde cokseslilik ve

¢okdillilik kagimilmaz olur.

“Cokseslilik” ve “sOylesimcilik” terimleri okura/konusmaciya baskasi aracilipiyla
kendi benligini tanimay1 yani 6zneleraras: bir iligkiyle var olmay1 énermektedir. Bu
iligki, 6znenin bireysel psikolojisinden ¢ok toplumsal smifi ve konumuna vurgu
yapar. Ozneleraras: iliski vurgusu metin kavramina da yansir. Metin ancak baska bir
metinle baflanti kurabildi§i zaman yasar. Soylesim, metinlerin bu baglant:
noktasinda ortaya g¢ikar. Bu baglanti, bir metnin ic¢indeki zitliklarin mekanik
baglantisi degil metinlerarasi, sézcelerarasi sOylesimsel bir baglantidir. Eger
sOylesim siiregiden tek bir metne doéntistiiriiliirse farkll seslerin ayrimi yok edilmis
olur (Bakhtin/McGee (gev.), 1986, 162). Metnin, estetik bir nesne olmaktan &te
metin-digi baflamlar da igerdigi unutulmamalidir (age, 166). Bakhtin’in bakig
agistyla metin, ¢oksesli, ¢okdilli bir sdylesim ortamidir. Okur ise farkli toplumsal
siiflarin ideolojilerini ve dillerini bu ortama tasiyan bir katihimcidir. Asagidaki

boliimler bu modeli agiklamaya ¢alisacaktir.

2.1.1.  Metinde “Soylesimcilik” ve “Cokdillilik”

Julia Kristeva, Bakhtin’in “sdylesimcilik” (diyalojizm) teriminden yola ¢ikarak
“metinlerarasiik” terimini ortaya atmistir. Bu nedenle “sdylesimeilik™ (diyalojizm)
metinlerarasilifin kdkeni sayilabilecek temel bir kavramdir. “Soylesim” (diyalog)
kavramini anlamak igin 6ncelikle bu diisiincenin temelindeki “dil” algisini incelemek

gerekir.

Soylesimeilik, dili nétr bir ara¢ olarak gérmez (Bakhtin/Morris (gev.), 1994, 77). Dil,
“canh ve toplumsal-ideolojik somut bir sey” olarak algilamr ve “kisinin kendisi ve
oteki arasindaki sinir ¢izgisinde” konumlanur (Bakhtin/Irzik (gev.), 2001, 71). Dilin
tarihi ve toplumsal boyutuna dikkat ¢eken bu bakis acisina gére, resmi diller
ideolojilerin  maskesidir ve tekciligi savunurlar. Merkez giigler, bireyin

diigiinceleriyle toplumun diigiinceleri arasinda bir fark birakmazlar, her birey



toplumda egemen olan goriisleri paylasmak zorunda kalir. Ayrica, sozceler zaten
highir zaman &zgiin ve ozgiirce olusturulmus degil_dir; hep baska bir sdzceye
kargilik/cevap niteligindedir. Sozcenin aliciya ydnelik olma durumu ideolojiyi
beraberinde getirir. Ciinkii konugmacinin kargisindakinin konumu ve kimligi de dili
kullanan 6znenin segimlerini etkiler. Burada anahtar npkta, Oznelerin dili, dilin bir

dizge olarak sundugu olanaklar1 kendi konumlarina gére sekillendirmesidir.

Sozcenin varhi@ “tarihsel ve toplumsal olarak 6nemlidir”, ¢iinkii farkli toplumsal
gruplardan bireylerin dilsel etkilesimi sézcenin ve metnin anlaminda biiyiik rol oynar
(Bakhtin, Medvedev/Wehrle (gev.), 1978, 120)'. Dilin toplumsal boyutu siirekli
degisim ve doniisiim halindedir (Bakhtin, Volosinov/Matejka & Titunik (cev.), 1986,
66). Bu nedenle, hi¢ kimse bir szceyi ya da metni tek bir anlami varmus,
kendisinden onceki ve sonraki sdzce ya da metinlerle baglantist yokmus gibi
anlayamaz (age, 72). Bakhtin’e gore “tiim sozceler sdylesimcidir, anlamlar: ve
mantiklar: kendinden once soylenmis olanlara ve de bagkalar: tarafindan nasil
alvmlanacaklarina bagldir” (Allen, 2000, 19, vurgu bana ait). Szceler ve metinler
birbirleriyle iligki igindedirler; “séz isitilmeyi, anlagilmayi, karsilik verilmeyi,
yanitlanmayi ve verilen yanita tekrar yamt vermeyi [...] ister” (Bakhtin/Irzik (cev.)
2001, 365). Boylelikle, konusma bir katilmer i¢in bitse bile sonu olmayan bir
sdylesim ortaya c¢ikar (age).

SOylesim, “bafimsiz ve kaynagmamis seslerin ve bilinglerin ¢oklugu”dur
(Bakhtin/Soydemir (gev.), 2004, 48). Farkli smif ve toplumsal gruplardan gelen
dznelerin dillerinin tartigarak ve hem gegmige hem gelecege gondermeler yaparak
birarada var olmasim, birbirleriyle etkilesime gegmesini saglar. Bakhtin’e gore, “ne
bir ilk s6z ne de bir son s6z vardir ve séylesim baglaminin sinirlari yoktur (sirsiz
bir gegmise ve gelecege uzanir)” (1986, 170). Burada sozii edilen soylesim, iki kisi
arasindaki sdylesiden 6te merkezi otoritenin ¢ekildigi ¢ok merkezli ve cok sesli bir

iletisim ortamadir.

Soylesimcilifin en temel vurgularindan biri, metinde merkezciligi sorgulamasidir.
Bakhtin’in “merkezkag¢” (centrifugal) ve “merkezcil” (centripetal) giicler kavramlari

sdylesimcilifi bu agidan tamamlar. “Merkezkag giicler, giindelik hayatin ¢ok cesitli

! Tez kapsaminda kaynakcada (Turkge) gevirmeni belirtilmemis almtilar tarafimdan Tiirkge’ye
gevrilmistir.
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olaylarim ve iligkilerini dile getiren, resmi bir kaliba ya da bagka herhangi bir
belirleyici kaliba sigmayan, belirli bir merkezden kagan giiglerdir” (Aksoy, 1996,
52). Merkezcil giigler ise “hayatimiza siirekli olarak belli bir diizen getirmeye
¢aligan, degigiklige kars1 koyan, biitiinliik pesinde merkeze kosan giiclerdir” (age.).
Merkezcil giigler dilin ve aym zamanda metnin dogasina aykiridir, ¢iinkii dil Giniter
degildir. Bakthin’e gore, “dil ancak, kendisini dolduran somut, ideolojik
anlayislardan ve tiim yasayan dillerin 6zelligi olan kesintisiz tarihsel olus siirecinden

yalitilmis soyut bir dilbilgisel normatif bigimler sistemi olarak {initerdir” (2001, 65).

Soylesimei ve gokdilli metin diistincesi dilde ve metindeki farkliliklara ve cogullupa
dikkat ceker. Ancak, farkliliklari sindirecek bir senteze gitme kaygist tasimaz;
farkhiliklar dildeki ve metindeki ¢oksesliligi, zenginligi yasatir (Aksoy, 1996, 62).
Ciinkii cokdillilik; tezcilige, merkezcilige, resmi dile “keskin ve polemik bir

bicemle” karsi ¢ikan, “bilingli bir muhalefet”tir (Bakhtin/Irzik (gev.), 2001, 49)

2.1.2.  Coksesli Bir “Karnaval” Olarak “Metin” ve Roman

Metnin ¢ogullugu, farkli dzneleri biinyesinde barindirarak mcrkezcﬂ otoritelere izin
vermeyen niteligi onu bir “karnaval®a doniistiirlir. Bakhtin, “karnaval” kavramim
ideal kdltiire kars1 halk kiiltiirlin{i &n plana ¢ikaran bir muhalefet araci olarak ele alir
ve “karnavalesk-olmayan yasamun tiim giiclii sosyo-hiyerarsik iliskilerine karsi
somut olarak bedensel zevkleri ¢agristiran, yari-gergek yari-oyunsu bir bicimde
bireyler arasinda yeni bir karsilikli iligki tarzimin sahnelenme yeri” olarak tanimlar
(Bakhtin/Irzik (¢ev.), 2001, 238). Bu baglamda, metin de farkli 6zneler ve metinler
arasinda yeni iligkilerin kurulmasina izin veren, tek anlamin dayatilmasini,

merkezciligi ve hiyerarsileri saf dig1 birakan bir karnavaldir.

Bir bayram olarak karnaval, “tiim yasaklamalar1 ve hiyerarsik engelleriyle resmi
sistemin tamamiin gegici bir siire askiya aln(digy)”, kisa siireligine yasamin
“ahigildik, megrulasmis ve kutsanmis akislarindan ¢ikip, {itopik 6zgiirlik alanina
gir[ildigi]” bir ortamdir (age, 109). Bu 6zelligiyle, gayriresmi yani merkezkag giicleri
temsil eder, merkezi otoritenin siirlandirmalarina ve siniflandirmalarma kars: ¢ikar.
Bakhtin, karnaval kavramiyla “hi¢cbir dil-merkezinin bulunmadify, sairlerin,
bilginlerin, kesislerin, sovalyelerin ve digerlerinin ‘dilleri’yle canli bir sekilde

oynandigi, tiim ‘diller’in bir maske iglevi gordiigii ve highir dilin otantiklik, karsi
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¢ikilmazlik iddias1 tagimadig:™ bir ortam, bir edebiyat diisler (age, 49). Sézii edilen
bu ortam ve edebiyat, anlami sabitlemeye, her metne tek bir anlam atfetmeye ¢alisan
merkezcil gliclere karsi bir muhalefet niteligindeki ¢okdilli, ¢oksesli, karnavalvari
metinlerden olugacaktir. Metinler, mesru ve kutsal gosterilen her seye karsi bir
ozglrlik alam olacak ve metnin igindeki farkli sesler sdylesimin sonsuzlugunu

saglayacaktir.

Farkliliklarin 6zglirce gosterim alani olan karnavallarin bir diger 6zelligi ise beden
kavramim 6nemsemesi ve zihinle karsithgini yikmasidir. Hiyerarsilerin bozuldugu,
resmi olanla alay edilen, davranig kurallarmin askiya alindign ve kiflir ve
miistehcenlife izin verilen karnaval ortami yasamin bedensel yoniine dikkat geker.
Coksesli bir karnaval niteligi tagiyan metinler de hem kahramanlarm hem de yazar ve
okurlarin beden ve bilingaltlarini1 anlam tiretme siirecine davet eder. Metne dznenin
bedeniyle ve bilingaltiyla dahil olmasi ayr1 bir bolim olarak daha sonra ele

aliacaktir.

Sozil edilen karnaval ortaminin edebiyat alanindaki érnegi roman tiiriidiir. Roman
“cok-katmanli”, “dinamik”, “grift” bir metin tﬁrﬁdﬁr (Bakhtin/Irzik (¢ev.), 2001,
172). Romanin difer metin tiirlerinden ayr1 bir yeri vardir, ¢iinkii “gelisimlerini
tamamlamalarindan beri uzun bir siire gegmis ve kismen 6lmiis olan tiirler arasinda
gelismekte olan tek tiirdlir roman” (age, 165). Bakhtin’e gore, “yalnizca roman, yeni
sessiz algilama bigimlerine, yani okumaya, organik olarak agiktir” (age). Aksoy da
romamn “vazgegilmez bir dnkosulu olarak gordiigii ¢oksesliligi “tarihi ve toplumsal
varolusun herhangi bir amnda her dilde ortaya ¢ikan igsel tabakalasma™ olarak

nitelendirir (1996, 58, vurgu bana ait).

Bakhtin en ¢ok Dostoyevski’nin romanlarim kendi diistincelerine uygun bulmustur
ve onu “goksesli romanin yaraticist” olarak tamimlar (2004, 50). “Birarada var olma
ve etkilesim” Dostoyevski romanlarimin temel dzelliklerindendir (Bakhtin/Soydemir
(¢ev.), 2004, 76). Dostoyevski romanlarimn en temel ozelligi, “bagimsiz ve
kaynagmamis seslerin ve bilin¢lerin goklugu, tamamen mesru seslerin sahici bir
coksesliligi[ni]” yansitan metinler olmalaridir (age). Dostoyevski romanmindaki
¢ogulluk “tek bir nesnel dinyadaki karakterlerin ve yazgilarin ¢oklugu” degildir;
“her biri esit haklara ve kendi diinyalarina sahip bir bilingler ¢ogullugu”dur (age, 48-

9). Yarattig1 karakterler “yaraticilarinin yammda durabilen, onunla ayni goriigii
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paylasmamaya muktedir olan, hatta ona karg: gelebilen dzgiir insanlar[dir]” (age, 48).
Dostoyevski kahramana bagimsizlik, igsel dzgiirlik ve bitmemislik tanir (Bakhtin,
1994, 93). Gergek hayatta birbirlerine kulagim kaptan fikir ve diinya gériislerini bir
araya getirip tartiymaya iter (age, 100). S&ylesimci ve goksesli Dostoyevski
~ romanlann tim bu Ozellikleriyle gelecegin metin tiirline iyi birer &mek

olusturmaktadir.

Sonug:

Soylesimcilik, ¢okseslilik ve ¢okdillilik kavramlarimin metin algisinda yarattig
deZisiklikleri ana hatlarryla 6zetlemek gerekirse, metin bir “sey” olmaktan 6te sonsuz
bir sdylesim igindeki bir karnaval ortami, farkli baglam ve ideolojilerden seslerin
carpisip maskelerin diistiigii, herkesin, her sesin (metnin kendisi de dahil olmak
lizere) kargisindaki tarafindan alimlanmastyla kendine eristifi merkezsizlestirilmis

bir ortam olarak ele alinmaya baslanmistir.

Tek sesli degil ¢oksesli, merkezli degil merkezsiz, sonlu degil sonsuz, ideal degil
karnavalvari bu ortamin tek 6inesi yazar degildir artik. Yazar, dilin hem i¢inde hem
disinda olan, kendini de nesnelegtiren bir dramaturga doniisiirken okur ise farklh
ideolojilerin ¢oksesliligini metne tasiyan &zneler konumundadir. Okurun bir 6zne
olarak bedeni ve bilingaltiyla metin {iretim siirecine dahil olmas1 siradaki b&liimde

ele alinacaktir.

2.2. Beden ve Bilin¢altmin Dahil Edildigi Metin

Julia Kristeva felsefe, edebiyat kurami ve psikanaliz kuramlarmin yogunlukla
tartisildigl bir ddnemde “séylesimcilik” kavramindan yola ¢ikarak “metinlerarasilik”
diglincesini gelistirmis ve metne 6znenin bedenini ve bilingaltini dahil etmistir. Bu
geligmelerin ¢ikis noktasini anlayabilmek i¢in Kristeva'nin Barthes, Sollers, Foucault

ve Derrida gibi isimlerle birlikte Tel/ Quel dergisi ve yazi grubuna deginmek gerekir.

Tel Quel dergisi, metin ve metinsellifin kurami, edebiyatin siyaset ve felsefi
diiglinceyle olan iliskisi ve yapisalcilik sonras: diigiinceyi ortaya ¢ikaran edebiyat ve
edebi dilin roli {izerine tartigmis, diisiince gelistirmis ve yazilar yazmus bir

toplulugun dergisidir. Dili, 6zne ve siyasetle ilgili yeni bir yaklasimin baglangic
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noktas: olarak ele alan bu topluluk, tarihi, bir metin olarak, yaziy1 ise bir temsil degil

bir {iretim olarak goriir (Moi, 1986, 4).

Tel Quel dergisi toplulugu, gosterenle gosterilen arasindaki iliskiyi sabit géren bakis
agisina ve agkin gosterilen fikrine karsidir. Bu toplulugun iiyelerinden Derrida “tiim
temel 1deolojik sOylemlerin ve goriiniiste bilimsel, tarafsiz sdylemlerin agkin
gosterilen yamlsamasina dayandigimi” savunur (Derrida/Bass (¢ev.), 1987, 19).
Agkm gosterilen kimi zaman Tanri, bazen adalet ve bazen de esitlik olarak karsimiza
¢ikabilir. Tel Quel grubu dilin biitiinlesik, diizenli, uyumlu ve sabit bir dizge olarak
gbriilmesine, anlam ve iletisim hakkindaki énkabullere ciddi elestiri getirmektedir.

Bu elestiriler diislince ve yazinin ticari birer iiriin olarak gériilmesini de igerir.

Kristeva tiim bu elestirilerden yola ¢ikarak Marksist ¢alismayla Freud’un rilya
analizini birlestirir ve yeni bir gdstergebilim yéntemi Onerir: “gbstergecoziimleyim”
(semanalysis). Gostergebilimle psikanalizin birarada oldugu bu yontem, metinleri her
zaman Uretim siireci halinde ele alir, tiiketilecek iriinler olarak gérmez (Kristeva,
1986, 86). Siire¢ halinde olan sadece galisma nesnesi/metin degildir, 6zne, yazar,
okur ve incelemeyi yapan kisi de siire¢c halindedir (age). Okurlar metinde anlam

tiretim stirecine katilmaya ¢agrilir.

Okurun anlam {iretme siirecine dahil olmastyla birlikte metni olusturan Ogeler tice
etkmistir: “yazar”, “okur” ve “diger metinler”. Metnin anlami artik yazardan okura
dogru aktarilmak yerine diger metinlerin yazarda ve okurda olusturdugu kodlardan
gegerek okurla bulugmaktadir. Okur da bu siirece kendi bedeni ve kimligiyle katilir
ve tipki metnin kendisi gibi okur da bir iretim ve degisim siirecine girer. Bu,
Kristeva'nin psikanalizi ve kimlik kavramini metinlerarasilik siirecinin bir pargas:
olarak gormesinin sonucudur. Béylelikle “beden™ kavrami da kuramsal tartismalara

tekrar katilmigtir,

2.2.1. Soylesimcilikten Metinlerarasihga

Kristeva'nin konusan 6znenin dilsel ¢oziimlemenin temel nesnesi olarak gériilmesine
yaptifi vurgu Bakhtin’in sdylesimcilik kavramiyla paralellik gosterir (Moi, 1986,
34). Kristeva, Bakhtin’in sdylesimcilik ve karnaval kavramlarinin metin algisinda
yapisalcilifin tesine bir adim atilmasinda 6nemli bir rol oynadigmi, onun edebi

metne devingen bir anlayis getirmesinin dikkate deger oldugunu belirtir (Smaller,
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[12.12.2010]). Kendisinin metinlerarasilik kavramimn Bakhtin'in s6ylesimciliginden
farkini ise s6yle agiklar: “Oncelikle, herhangi bir metinsel birim, ciimle, sézce ya da
paragraf sadece iki sesin kesisiminden degil birgok sesin, bircok metinsel karigimin
hem anlambilim hem de sdzdizim ve sesbilim alaninda kesisiminden ortaya cikar.
Yani, sesbilim, sozdizim ve anlambilim alanlarindaki katilimlarin ¢ogullugundan

bahsedebiliriz” (age, 2).

“Metinlerarasilik™ kavramiyla Kristeva’mn Bakhtin’in sdylesimciligine getirdigi ilk
yenilik metinde kesisimi goriilen alanlarin gesitlendirilmesidir. ikincisi ise metin
tiretim siirecindeki 6znenin igruhsal (intrapsychic) ve psikanalitik boyutuna dikkat
¢ekmesidir. Bu aym zamanda yaratict kimligin sokiime ugratilip yeni bir cogullugun

yeniden insasim giindeme getirmistir (age).

Oznenin metin iiretimine dahil olmasiyla ilgili énemli siniflandirmalardan basinda
Kristeva’nin “sézce 6znesi” (“subject of utterance™) ve “sdzceleme 6znesi” (“subject
of enunciation”) ayrimi gelir. “Sézce oznesi” (“subject of utterance™) konusan ya da
distinen bir karakter, “sozceleme Oznesi” (“subject of enunciation™) ise yazi
ediminin Oznesidir (Allen, 2000, 39). Ozneler yaziya girince Gznelliklerini
kaybettikleri durumlarla karsilasirlar. Ozne yazida kaybolur. (Yapisalcilik sonras:
diisiintirleri bunu bir adim daha &teye tastyarak Gznenin dilde kayboldugunu soyler).
Kristeva buna “ben-anlam” (“signifiance”) der. Barthes bu kavram icin
“...anlamlama (“signification™) gibi degildir, iletisime, temsile, aciklamaya
indirgenemez, (okuyan ya da yazan) &zneyi metne sokar ama bir yansitma olarak
degil bir kaybolus olarak™ der (Barthes, 1981a, 38). “Haz-anlam” (“jouissance”)
terimi gibi “ben-anlam”™ (“signifiance™) da cinsel hazza benzer bir kendinden geeme

ve kaybolma yasatir,

Sozii edilen kendinden gegip kaybolma am Bakhtin’in karnaval kavramini animsatir.
Karnavali sahnesiz bir seyirlik (spectacle), bir oyun olarak géren Kristeva’ya gore
“karnaval katilimcis1 hem oyuncu hem izleyicidir, bireysellik algisin kaybeder” ve
“seyirlifin bir 6znesi olmakla oyunun bir nesnesi olmak arasinda béliiniir; boylelikle
karnavalda ozne higlige indirgenir” (Kristeva/Gora (gev.), 1980, 78). Karnaval
kavraminin 6znenin metinde kaybolma anina benzetilme sebebi karnavalin “dilin
¢izgiselligini {i¢ boyutlu bir dramada kaybettigi tek yer” olmasidir (age). Adim M. O.
3. ylizyilda yasamis Gadara’li Menippos adli bir filozoftan alan “Menipposcu

15



sOylem” de karnavalla metin arasindaki bu iligkiye drnek gosterilir. Bu séylem hem
komik hem trajiktir, “politik ve toplumsal agidan rahatsiz edicidir” ve “konusmayi
tarihsel kisitlamalardan kurtaru™ (age). “Tepki toplayacak, aykiri bir dil”e yonelik

olan “Menippos¢u s6ylem” metni toplumsal bir etkinlik olarak ele alir (age, 83).

Soylesimcilikten metinlerarasilia geciste okurun metin iiretim siirecine katilimi
kadar bir metnin diger metinlerle iliskisinin de alti cizilmistir, Kristeva “The
Bounded Text” (“Simrlandirilmis Metin”) adlt makalesinde yazarlarin eserlerini ok
Ozglin bir sekilde kendi digiincelerinden ¢ikararak degil de var olan metinlerden
derleyerek yazdiklarmi savunur. Ona gore, “bir metin, cesitli metinlerin degis
tokusudur, verilen bir metnin uzaminda diger metinlerden alinarak birbiriyle kesisen
bazen de birbirini etkisiz kilan gegitli s6zcelerle gerceklesen bir metinlerarasiliktir™

(Kristeva/Gora (gev.), 1980, 36).

Metinler hem kendilerinden 6nce yazilmis metinlerle hem de kendi dénemlerinde
yazilmig metinlerle iligki igindedir. Bu nedenle, Kristeva metnin iki boyutundan
bahseder: “yatay boyut” (horizontal dimension) ve “dikey boyut” (vertical
dimension) (1980, 66). 1lki metnin hem yazan 6zneye hem de alicisina ait olmasi,
ikincisi ise metnin kendinden énceki metinlerden ya da kendiyle es zamanli var olan
edebi metinlerden olugan bir biitiinceye (corpus) ait olmasi anlamina gelir (age). Bu
da  “gbstergecdziimleyim™  (semanalysis)  yontemine  ihtiyag dogurur.

“Gostergegdziimleyim”, gostergebilim ile psikanalizin ortakligindan meydana gelir.

“Metin bireysel, ayrik bir nesne degil kiiltiirel metinselligin bir derlemesidir” (Allen,
2000, 36). Bireysel metin de kiiltiire] metin de ayni metinsel malzemeden yapilir ve
ayrilamaz (age). Bu diislinceler Bakhtin’in sdylesimciligiyle paralellik gosterir;
ancak, Bakhtin bireylerin belli bazi toplumsal durumlarda dil kullammma ve
bireylerdeki ideoloji ve o6znellik kesismelerine odaklamirken Kristeva daha gok

metinlerdekine odaklanir.

Metinler agik ve sabit anlamlar tagimazlar, toplumun soylesimsel catigmalarini
sozciiklerin anlamlarina giydirirler (Allen, 2000, 36). Boylelikle metin “ideologeme”
(diistinyapibirim)lerden olusmus olur. Bu yiizden, metinlerarasilik metinlerin
toplumsal metinden olusmasini incelemenin yamsira metnin tarih ve toplum icinde

varligini stirdiirmesini de ele alir (age).
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Metin “dilin diizenini yeniden sekillendiren dil-Gtesi bir aragtir”; bu islevini iletisim
amaciyla “Onceden ya da ayn1 dénemde ortaya ¢ikan farkli stzcelere gondermelerde™
bulunarak gerceklestirir (Kristeva/Gora (gev.), 1980, 36). Bu nedenle metin
retkenlik  demektir; dille iligkisi “yapisokiimcii-ingac1” yani  “yeniden
sekillendirici”dir ve dilsel kategoriler onu agiklamaya yetmez. Metin ayrica bir
“metinler permitasyonudur, metinlerarasiliktir” (age). Bir metin olarak roman,
“cesitli  sozcelerin - sentezlenmis  kaliplarnin  okunabilecegi  bir  gdsterge

uygulamasidir” (age, 37).

2.2.2. Metne Dahil Edilen Beden ve Bilin¢alt

Metinlerarasilik (Kristeva “yer degistirme” (fransposition) kavramini da buna es
anlamh olarak kullamr) bolinmils 6znenin psikolojik giidiileriyle ve arzuyla
ilgilenmelidir (Allen, 2000, 47). Ozne; biling ile bilingdis1, mantik ile arzu, rasyonel
ile rasyonel olmayan, toplumsal ile toplum 6ncesi, iletisilebilir ile iletisilemez olanin
arasinda bolinmistir (age). Bu durum Lacan’in sembolik diizen kavramiyla

paralellik gostermektedir.

Lacan’dan etkilenen Kristeva anlatimin “sembolik” ve “semiotik” &gelerinden
bahseder. Kristeva “semiotik™ kelimesinin Yunanca anlamim hatirlatir: “belirleyici
isaret, iz, kamt, indeks, isaret, kazilmis ya da yazili gosterge” (Moi, 1986, 93;
Kristeva/Waller (¢ev.), 1974). “Sembolik™, dilsel yapiy1 icerirken “semiotik”, dildeki
itkiler/gidiiler biitiintidiir. Anlatim bu ikisi arasindaki “dialektik salinim”dan olugur.
Yani birey ve beden anlatimin 6nemli bir yarisidir. Semiotik 6genin tam merkezinde
“chora” yer alir. Kristeva, Platon’un Timaeus adli eserinden aldig1 bu kavrami
“itkilerin dile girdigi alan” olarak kullanir (Oliver, 1997, 24). “Chora”, “rahim,
kapali alan, ismi sdylenmeyen, tahmin edilemez, melez” gibi bircok anlama ve
¢agrigima yol acan eski bir sozctktiir (Allen, 2000, 49). Kristeva “chora”y1
geleneksel dilbilim kuramlarmm bas edemedigi dilin heterojen, bozucu/yikici
boyutunu, bir anlamiyla da dilin diizenine girmeden 6nce sahip olup sonra
kaybetti§imiz kendimizi anlatmak i¢in kullamr (Moi, 1986, 13). “Chora” kavrami
“lrem-metin”  (genotext)-“olgu-metin” (phenotext) ayrimimin c¢ikis noktasim

olusturur.
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“Urem-metin” semiotik suregleri kapsar, metnin bilingaltindaki itki ve enerjilerden
gelen ve ritim, tonlama, melodi, tekrar gibi fonematik (sesbirimbilimsel) araglar
lizerinden tamimlanabilir kismidir (Allen, 2000, 50). Bu metin, “jtkiler, onlarn
dagilimi ve bedeni ¢evreleyen toplumsal sistemi” igerir (Kristeva, 1997, 57). “Urem-
metin” bir siirectir, dilin altinda yatan bir temeldir (age). “Olgu-metin” ise iletigimi
saglayan dile isaret eder (Kristeva, 1986, 121). Iletisim kurallarma uyan, konusan ile
dinleyici arasindaki gerekleri yerine getiren, dilsel eding (competence) ve edimden
(performance) olusan bir yapidir (age). Siirsel dil “lirem-metin” ve “olgu-metin”
arasinda bir oyun oynayarak “semiotik ile sembolik arasindaki karsithig: tekrar tekrar
etkinlestirir” (Kristeva, 1997, 24). Kristeva’ya gore semiotik 6ge bedensel itkileri
temsil etmez, bu itkiler semiotik 6ge yardimiyla dile girerek dil araciligiyla disa

vurulur/atilirlar (age, xvi).

Kristeva dilin anlami ve hayatin anlamuyla ilgili tartismalan biraraya getirmistir. Ona
gore metinlerarasilik sadece metinler arasindaki sinirlari degil hayat ile metinler
arasindaki sinirlan da siliklestirir. Metindncesi tecriibemiz yoktur. Bildigimiz diinya
sadece bir temsildir. Kristeva’ya gére anlam hayatimizdan ve dilimizden

ayrilmaktadir (Allen, 2000, 42).

2.2.3.  Metnin Hazzi, “Haz Veren Metin” ve “Doyuma Ulastiran Metin”

“Haz veren metin-doyuma ulastiran metin” ayrimi okurun metin iiretim siirecine
dahil edilmesiyle ilgili bir bagka siniflandirmadir. Barthes, yaziyr “dilin yasatacagi
doyumlarin bilimi”, “dilin kamasutras1” olarak ele alir (2006, 99). “Metnin hazla
bulustugu an, bedenimin kendi diisiincelerini izleyecegi andir—ciinkii bedenim,
benimle aym diisiinceleri paylasmaz” diyerek beden kavramimi okuma siirecine
yerlestirir (age, 106). Ona gore, elestii de “Stekinin aldigi hazzi gizlice
gozetlemek™tir (age, 107). Boylelikle, “yazarin sapkinligi (yazarin yazarken aldig
haz, islevsizdir), elestirinin bunun iki kati, ti¢ kati olan sapkinlifi ve okurun
sapkmligl, sonsuza dek uzar” (age). Barthes’a gore “Kitabi Mukaddes’in biiyiik
efsanesi tam tersine iglemektedir: birgok dilin birarada bulunmast bir ceza degildir;
0zne, yan yana igleyen dillerin birlikteligi sayesinde ulagir doyuma: haz veren metin,
Babil’in mutlulugudur” (Barthes/Demirkol (gev.), 97). Ozne ise “yasayan bir
kargithiktir: bolinmiis bir 6znedir, metin aracihfiyla ulastizi doyumun temelinde,

hem kendi ben’inin saglamlagmas1 hem de bu ben’in yikim1 bulunur” (age, 109).
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Haz veren metin, “memnun eden, dolduran, esenlik veren; kiiltiiriin icinden gelen,
bagini koparmayan, rahat bir okuma sunan bir metin”dir (Barthes/Demirkol (cev.),
2006, 104). Doyuma ulastiran metin ise “kaybetme duygusu veren, okurun rahatini
kagiran (belki biraz da i¢ sikintis1 yaratan), tarihsel, kiiltiirel ve psikolojik
dayanaklarim sarsan, zevklerindeki, degerlerindeki ve anilarindaki kararlilig1 bozan,

dille arasindaki iliskiyi krize siiriikleyen bir metin” tiiriidiir (age).

Haz ve beden kavramlarinin metne dahil edilmesi kisiselligin altim ¢izerek toplumu
disarida birakmaz. Barthes, bireysel olanla kisisel olani birbirinden ayirarak okurun
aldig1 hazzi bireysel olan ama kisisel olmayan bir olgu olarak ele alir. Bu hazda
tarihsel Oznenin rolinii sdyle anlatir: “Ne zaman bana haz veren bir metni
‘¢coztimlemeye’ girigsem, karsima ¢ikan, ‘Oznelligim’® degil, ‘birey’ olarak
varh@imdir, bedenimi diger bedenlerden ayiran ve ona kendi acilarini ve kendi
hazzim teslim eden bir veri: doyumu yagayan bedenimdir karsima cikan. Ve doyumu
yasayan bu beden, aym zamanda benim tarihsel dznemdir...” (age, 139). Boylelikle,
“haz” duygusuyla metne dahil olan okurun bireyselligi tarihsel baglamdan kopmamig
olur. Ayrica, metindeki hazzin sadece okura ait olmadlglﬁl hatirlatmak gerekir.
Barthes yazar ele alirken de yazma arzusunun altmi cizer: “yazma arzusuyla
urperen, bilyiilenen 0zne, yazma arzusunu {istlenir ve onun igine yerlesir” der ve
yazari “arzusu kendini sikistiran kigi” olarak tamimlar (Barthes/Rifat (¢ev.), 1998, 89-
90). Buradan yola ¢ikarak metnin hem yazarin hem okurlarin beden ve bilingaltina ev
sahipligi yaptif1 sdylenebilir. Metin “yazarin 6znelliginden okurun Oznelligine giden
bir bag” olarak goriilebilir (Belsey/Salman (gev.), 1994, 78). Bu “dznelerarast

stire¢”te anlamlar yazar, “metin, ideoloji ve okur arasinda dolanir” (age, 85).

Sonug:

Metin kavramini, dilsel bir temsil degil bir iiretim ve uygulama alani olarak gbren
Kristeva’'min bakis agisinda okur tiim benligi, duygulari ve bilingaltiyla birlikte
kendini metnin iiretim siirecine dahil eder. Kristeva’mn psikanaliz aracilifiyla 6zne-
beden kavramim metinle ilgili tartismalara kazandirmasi, metin kavramini 6znenin
kendini sorguladigi, kendini kaybettigi ve buldugu bir sahaya doniistiirmustiir.
Barthes™in “haz veren metin”-“doyuma ulastiran metin” kavramlar da okurun bedeni

ve bilingaltiyla metin {iretim siirecine dahil olmasma katkida bulunmustur.

19



Boylelikle, konusan bir beden olarak 6znenin tekrar insan bilimlerinin tartisma

alanina girdigi s6ylenebilir.

2.3. Yazarm Oliimii, “Okunabilir” “Yapit”a Kars1 “Yazilabilir” “Metin”

Tarih boyunca yazarliga degisik tanimlarla birlikte degisik islevler atfedilmistir ve bu
da okur ve metin tammlarimi ydnlendirmistir. Yapisalcilik sonrast yaklasim,
Gutenberg devrimi ve elektronik devrimin yazarlikla ilgili algilarda yarattigi
degisiklikleri, bunlarin okur ve metin kavramlarina yansimalarim incelemeden dnce
“yazarli@in” kokenine ve de ardindan Barthes’in yazarin 6liimiinii ilanina deginmek

gerekir.

Yazar ya da sair kimdir, nasil tanimlanabilir? Ornegin, sairi tanimlamak icin ‘sair ne
yapar® diye mi soracagiz yoksa ‘sair kimdir’ diye mi?” (Bennett, 2005, 3). Romalilar
saire, “vates” yani “Snceden goren, kahin, peygamber” derken Yunanlilar ise sair
kelimesini poiein yani “yapmak™ fiilinden tiiretmistir (age). Bat1 dillerindeki yazar
kelimesinin kokeni ise Latince “augere” fiilidir, “yapmak, yetistirmek, ¢cogaltmak™
anlamlarina gelir (age, 7). Tim bu adlandirmalar, yazarin ya da sairin Tanr1’yla
Ozdeslestirilen bir metin yaraticisi ve yarattig1 metinden sorumlu olan ve ona sahip
olan, yarattigi metin Uzerinde kontrol sahibi ve yetenekli olan biri oldugunu
varsaymaktadir (age). Derrida, yazarin bu algilamsi i¢in “hitkiimran yalmzlik”
(“sovereign solitude”) yakistirmasim yapar (1978, 226). Ancak, bu “hiikiimran
yalmzhk” artik sarsilmistir. Eskiden, tarih, toplum, siyaset gibi digsal ya da arzu,
diirtii gibi igsel bir etkiye maruz kalmayan tam bilingli biri olarak goriilen yazar
guniimiizde, “ideoloji tarafindan kontrol edilen, bilingalt: tarafindan boliinmiis, dilin

kendisine bile maruz kalan bir $zne” konumundadir (Bennett, 2005, 8).

Edebiyat kuramlari ya da metinle ilgilenen her kuram bir sekilde yazar kavramina
yer ayirmigtir. Her edebiyat kuramini aslinda bir yazar kurami olarak da goriilebilir
(age, 4). Bu noktada iki yaklagimdan s6z edebiliriz. {Iki, yazarm bir niyeti oldugunu,
ne dedigini bildigini ve bizim onun ne demek istedigini anlamamiz gerektigini
varsayar (age). “Bu modelde yazar, sadece metne ‘sahip’ olmaz ayni zamanda onun
anlamlar1 ve yorumlarmma da ‘sahip’ olur, ‘garantiler’ ya da ‘iiretir’” ve elestirmene

de kati bir sekilde belirlenmis bir rol atfeder (age, 15). “Yazarin, kitabin iistiinde
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bulunan bildik, taninmug, iinlii adi, onun imgelemine girebilmenin glivencesidir; tipki
Urlinlin markasinin, o metanin niteligi i¢in bir giivence olusturmas: gibi. Ne var ki
Uriiniin Gizerindeki marka, emekleriyle onu iireten is¢ilerin degil, isverenin ya da
sirketin adim gosterir” (Belsey/Salman (gev.), 1994, 78). Yazarin adi anlam iiretme
strecinde okurun gdsterdigi emegi geri planda birakir. Yazar kavrammna iliskin diger
yaklagim ise yazarligin toplumsal, tarihi, kurumsal y&nlerini, ¢ogul ve degisen yazar

temsillerini, sinifsal, irksal ve etnik etkenleri gbz dniinde bulundurur (age, 5).

Bu ikinci yaklagima dahil edebilecegimiz Roland Barthes’in yazarin §liimiinti ilam
metin kavramiyla ilgili en énemli déniim noktalarindan biridir. Barthes “edebiyat
eserinin entelektiiel emekten gok bir biiyii ve ilham iiriinii olarak, bitmis ve dogal bir
biitlin olarak ele alinmasma” kars: ¢ikar (age). Ciinkii eserin kendinden once var
olan bir gergegi ya da bu gergegin yazarin kafasinda yarathfim temsil ettigini
diigiinen realizm akimina ve 6zciiliige karsidir, gogulculuktan yanadir. insanlara tek
bir segenedin masum, tarafsiz ve dogalmig gibi dayatilmasim elestirir ve okurlar1 bu

konuda dikkatli olmaya ¢agirir (Sturrock, 1979, 64).

Barthes’in yazarin 6lﬁfnﬁnii ilam, “yazilabilir metin” kavrami ve metinlerarasilik
anlayig1 okur ve yazarm rollerinde $nemli degisikliklere neden olmustur. Tek bir
anlami okura yansitma iddiasinda olan “okunabilir” “yapit™a kars1 okurlarin yeniden
Uretti3i ve kendilerini diline teslim ettikleri “yazilabilir” “metin”lerden bahsedilmeye
baglanmistir. Bu ayrim yazar kavramina da yansimis; Barthes yazilabilir metinleri
uretenlere “yazar” derken okunabilir metin dreticilerini “yazman” olarak

adlandirmigtir. Bu tanimlara asagidaki bsliimlerde genisge yer verilecektir.

2.3.1. Yazarm Oliimii, “Yazar” ve “Yazman” Ayrmmi

Yazarin 6lumiiniin ilanim incelemeden &nce Barthes’in “yazi” kavramina iliskin
goriiglerine definmek gerekir. “Yazi"nin ne oldugu, neleri temsil ettigi ve nasil bir
evrim gegirdigi Barthes’in 1srarla sorguladigi bir konudur. Barthes, “yaz1”y1 bir
“satori”, yani “bilgiyi, 6zneyi sarsan az ya da ¢ok giiclii bir yer sarsmnisi” olarak
tanimlar (Barthes/Demirkol (gev.), 2006, 10). Yazinin sesten ve sézden farkini ortaya
koymaya galigan Barthes “yazi, bir isin bitis noktas: degildir, telaffuz edilen sesleri
kagida aktarmak, soze dokmek degildir; daha ziyade elle iiretmek demektir, bir

uygulamadir, meslektir, yavashktir, marangoz is¢iligidir, yiizeyin iizerinde oyuklar
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agma arzusudur, diyaloga siginmak degildir... yazi, her sey gittiginde gerive kalan
son etkinliktir” der (age, 13). Yaz1 “dznenin biitiiniiyle baglandig, bitimi olmayan bir
uygulamadir ve bu uygulama, iletilerin basit bir sekilde kagida aktarilmasindan farkl:
bir 6zellik tasir (age, 22). Bu nedenle Barthes yazinin biitiinsel ve bitmis bir {iriin
olarak ele alinmasini elestirir:
“Celigki tam olarak yazi ile yapit arasindadir (Metin’e gelince, o yiice bir sdzciiktiir: bu
ayrimdan yana goriinmez). Ben kesintisiz olarak, sonsuz, bitimsiz olarak yazidan zevk alirim,
bu da tipki siirekli bir iiretimden, hicbir kogula uymayan bir dagiimadan, sayfa ilizerine
doktiigiim konuya iliskin higbir yasal savunmanm artik 6niine gecemedigi bir bastan ¢ikarma
enerjisinden zevk almaya benzer. Ama bizim ticaret toplumumuzda bir ‘yapit’a ulasmak da
gereklidir: Bir mali olusturmak, yani bitirmek, biitinlemek gerekir. Yazi yazdigim sirada, yazi
da boylelikle, katkida bulunmak zorunda oldugu yapit tarafindan, her an diimdiiz edilir,
bayagilastirihr, suglu durumuna disiiriiliir. Yapitin kolektif imgesi tarafindan bana hazirlanan
bitiin tuzaklar arasinda yazi nasil yazilabilir?—Kérii kGriine artik. Caligmanin her aninda, hapi
yutmus, ¢ilgmna dénmiis ve sikigtirilmig, siiriiklenmis olan ben, kendime Sartre’in Gizli
Oturum’unu  bitiren sézcligli styleyebilirim ancak: Devam edelim. Yaz, kendisinden

yararlanarak dar bir alanda iyi kotii doniip durdugum o oyundur...” (Barthes/Rifat (gev.), 1998,
159).

Yaz1 hem bitimsizdir bir oyundur, sonu yoktur hem de sifirdan baglamaz, tarihin ve
bagka metinlerin yonlendirmesiyle isler. Barthes i¢in yazmak “bagkalarinin
sOylemlerinden (daha dogrusu séylem kirintilarindan) yola ¢ikarak yasamimizin bir

olgusu {izerine bir séylem gelistirmektir (Yiicel, 1999, 10).

[k kitabi olan Yazimn Sifir Derecesi'nde Barthes, “yazarin toplum ve yapit
kargisindaki konumunu irdeler” (Yiicel (¢ev.), 1999, 17). Ona gére “yazar yazisini
zamandig1 bir tiir yazinsal bigimler ambarindan secemez. Belirli bir yazarm olas
yazilan tarihin ve gelenegin baskisi altinda belirlenir...” (Barthes/Yiicel (cev.), 2009,
23). Boylelikle yazar ve metnin toplumla iligkisi, metni alimlayan toplumun, okurun

konumu tartismaya agilir.

Yazar “sifir derecesi”dir, ¢iinkii “anlam i¢in gereklidir, ama kendisi de sabit bir
anlamdan yoksundur; yeri, degeri (degis-tokustaki deferi), tarihteki hareketlere,
kavgadaki taktikli doniislere gére degisime ugrar...” (Barthes/Demirkol (gev.), 2006,
119). Omegin Ortagag’da kitap konusunda dort iglev sdz konusuydu: “scriptor
(vazicr), compilator (detlemeci), commentator (yorumeu) ve auctor (yazar)” (age,

12).

Yazar figliriiniin modern ve aslinda kapitalist bir figiir oldugu, modern toplumun
kitaplara isim atfederek onlari tiiketim nesnesine doniistiirdiigii de yazar ve metin

kavramlarimin toplum ve tarihle iligkisi baglaminda ele alinmas: gereken bir iddiadur.
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Barthes gibi Foucault da ‘yazar® denen islevin donemden déneme degistigini belirtir
ve ‘yazar’ kavramimin sorgulanmaz, dogal bir kavram olmadigini savunur. Modern
pazar dizgesinde yazar adi metne bir deger biger, nasil bir elestiri yapilacagi, yazarla
metin ve okur-elestirmen arasinda nasil bir iligki kurulacag: hakkinda fikir verir
(Allen, 2000, 71). Yazarin metne, kitaba bir anlam koyarak onu okura ilettigi
diigtincesi okurun bir metni, kitabi tiiketince kolaylikla bir digerine gecebilecegini
gosteren kapitalist bir mantiktir (age). Ne de olsa tekrar tekrar okunan, bir seferde
tiketilemeyen kitaplar ¢ok satanlar listesinde yer alan kitaplar degildir (Moriarty,
1991, 127).

Modern yazar figiirii metnin dogumundan énce orada olan, ona can veren ve onun
i¢in yasayan bir baba gibi davramr (Barthes/Heath (¢ev.), 1977a, 145). Metin ona
yazar tarafindan verilen bir anlami aktarryorsa yaraticisimn biitiinlesik ve 6zgiin
diistincesinden kaynaklanan bir biitiinlGgiiniin oldufu varsayiliyor demektir (Allen,
2000, 72). Halbuki metin bir “alintilar mozaigi”, “sayisiz kiiltiir merkezinden alinan
alintilarin bir oriintiistidiir” (age, 146). Barthes’in en ¢ok bilinen ifadesiyle séylemek
gerekirse “metnin blitlinltigl kokeninde degil vang noktasindadir” ve “yazarin Sliimii

pahasina okurun dogumu gergeklesmelidir” (age, 148).

Metin kavraminin bu gekilde sorgulanmas: tretken okurlar dogurmakla kalmayip
yazar kavraminda da farkli smiflandirmalara yol agar. ‘Ecrivains et écrivants” adli
makalesinde Barthes (1960), iki ¢esit yazardan soz eder: écrivant (yazman) ve
écrivain (yazar). Ecrivant (yazman) i¢in tek bir anlam vardir ve o da bu anlami okura
iletir, dogrudan bir nesnesi vardir. Ecrivain (yazar) ise bir etkinligi degil bir islevi
yerine getirir, dil lizerine egilir. Gosterilenden ¢ok gdsterenlere odaklamir. Tahsin
Yiicel, Barthes’in yazar ve yazman ayrimini sdyle yorumlar:

“Yazman, ‘diinyanin ¢ift-anlamliligina son vermek’, dolayisiyla ‘doniigsiiz bir agiklama’ va da

yadsinmaz bir bilgi® sunmak savinda olan kisidir; amacini gergeklestirmek i¢in de dili bir

‘arag’ olarak kullanir. Yazarsa, tersine, dili bir ‘amag’ olarak benimseyerek sdziinii ‘igler’; bir

bagka deyisle, ‘diinyanin nigin’ini kesinlikle bir nasil yazmali’da eriten kisidir’, en kesin
bi¢imde konustugu zaman bile, bir ‘¢ift-anlamliligr’ baslatir’ (1999, 8).

“Yazar” bir metin, “yazman” ise bir yapit tiretir. “Metin, dilin giinlik gérevlerinden
yansimast olan parole’un digina ¢iktig1 bir gesit sézsel karnavaldir” (Sturrock, 1979,
69, vurgu bana ait). “Metin gdsterenlere eslik ederken gosterilenleri kendi haline
birakir, diizyazinin siiri gibidir” ve okur, dil aracilifiyla diinyaya bakmak durumunda

degildir, yazarin dil gozliigiiyle eglenir (age).
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23.2.  “Okunabilir” “Yapit”a Kars1 “Yazilabilir” “Metin”

Barthes’in “metin” kavramini “yapit”tan ayirmasi ve bu ayrimi da “okunabilirlik” ve
“yazilabilirlik” nitelendirmeleriyle tamamlamasi metinlerarasiik kuramlarinda
onemli bir adimdir. Barthes’a gore “‘yapit’ kapalihifi, béylece anlam ve yorumu
mimkiin kilan materyal kistmdir. ‘Metin’ ise yapitin i¢indeki gdsteren oyunudur,
yazimn yikic/bozucu ama oyunlu giictidiir™ (Allen, 2000, 66). “Yapit” bitmis ve
tikketilmeyi bekleyen bir nesnedir, somut olarak yer kaplar, elle tutulur ve tiketilip
bir yenisine gegme olanagi verir. “Metin ise metodolojik bir alandir” (Barthes,

1981a, 39, vurgu bana ait). Bu yiizden metinler tek tek sayilamaz.

Flaubert, Balzac ya da Dumas “yapit” kavramina 6rek verilebilir, clinkii okur
bunlari okumaktan mutlu olsa da onlar yeniden yazamaz (Barthes, 1977a, 163). Bu
“yapit’in klasik, “metnin” avant-garde oldugu anlammna gelmez. Kronolojik bir
ayrim sdz konusu degildir, moda ya da demode belirleme isi degildir. Eski bir eser
‘metin’  olabilirken giintimiizde ‘metin’ olamayacak pek cok iiriin olabilir
(Barthes/Heath (gev.), 1977a, 156). Béylelikle karsimiza iki tiir eser cikar:

“okunabilir” (yapit) ve “yazilabilir” metin.

Okunabilir metin yani “yapit”, temsil odakli, 19.yy realist romantyla
iligkilendirilebilecek bir metindir. Bu metin tiirii kiiltiirel mitlerin ve ideolojilerin
yani doxalarin yerlesmesini kolaylagtirir (Barthes/Howard (gev.), 1974, 41). Aslinda
“yazilabilir” metinler de asla tam olarak “yazilabilir” degildirler, iglerinde yine de
ideolojik  yonlendirmeler bulunabilir. “Yazilabilir metin”den  bahsederken
tamamlanmamislik ve c¢ogullufa da deginmek gerekir. Ciimle, metin hatta dil
tamamlanmamugtir. Kristeva’nin “her ideolojik etkinlik bilesimsel olarak bitmis
sozceler bigiminde karsimiza gikar” séziine atifta bulunan Barthes, bu Onermeyi
tersinden alarak “bitmis olan her sézce ideolojik olma tehlikesindedir” der (1999,

161).

“Yazilabilir ~metin” kavrami metinlerarasibk anlayismi  da  sekillendirir.
Metinlerarasiift “bitimsiz olan metnin diginda yasamanin olanaksizligr” olarak
tanimlayan Barthes’in su “metin” tammi dikkate degerdir:

“Metin demek, dokuma demektir; ama bugiine kadar bu dokuma, bir iiriin, yapilip bitmis bir

kumas olarak ele almms, arkasinda, iyice gizlenmis ya da hafifce ortiilmils bir anlamin
gercekligin) bulundugu disiiniilmiis oldugu halde bugiin dokumanin kendisine odaklaniyoruz,
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metnin kendini {iretmesi, yaratmasi, harfleri siirekli olarak birbirlerinin arasina, icine karmasi
diisiincesi lizerine duruyoruz; bu dokumanin—bu dokunun—iginde kaybolan 6zne, kendini
¢ozityor, bir oriimcegin, agmi yapmakta kullandig1 salgilarinin icinde kendi kendini eritmesi
gibi...” (2006, 120 & 140). '

Metinlerarasilikta temel amag¢ bir metnin ¢ikis noktasim, etkilendigi metinleri
bulmak degildir, alintilardan bir dokuma gibi olan metinlere okurun bedeni ve
bireyselligi ile dahil olmasi, anlam {iretmesi ve haz almasidir. Barthes’in
metinlerarasilik ve yeniden yazma konularina temel saglayacak ongorilleri de
gliniimiizdeki metin algisina iligkin ¢arpici ipuglar tasir:
“Bugiin, geleneksel anlamda yapitiarin artik iiretilmiyor olacagi bir dénem tasavvur
edilebilecegini diisiiniiyorum; ge¢misin yapitlarmnm ‘siirekli olarak’, yani ‘sonsuza kadar’
tekrar yazilacafi bir donem: temelde, hizla artan, filizlenen, geri dénen bir yorumlama
etkinligi bulunacak, i¢cinde yasadigimiz donemin asil yazi etkinligi bu olacak. Sonugta bu hic
de olanaksiz degil, zaten ortagagda yapilan da farkli degildi ve hatta ortacaga geri donmek,

ortagagin barbarlik olarak adlandirilan 6zelliklerine geri dsnmek, tekrarlama barbarhgindan
daha iyidir...” (Barthes/Demirkol (¢ev.), 2006, 11, koyu vurgular bana ait).

Bu &ngdriiler yazimin mutasyonlaryla ilgili titiz bir gdzlemin sonucudur. Bugiin
yasadifimiza benzer bir devrimin daha énce de yasandifim Barthes su sozlerle
hatirlatir: “XII. yiizy1l Ronesansinda, gotik olarak adlandirilan yazi diizenlenmis ve
Avrupa’ya yayilmigt; biiylik Ronesans’ta (XV.yiizyil) elyazmasindan basili kitaba
gecilmisti; ve bugiin de, hiimanist degerlerin kriz icinde bulunduklarmmin herkes
tarafindan kabul edildigi bir dénemde, yeni bir yazi arayisi kendini gosteriyor:

goruntii ve seslere dayali bir yazi” (age, 39, vurgu bana ait).

Metnin ve yaziyla ilgili déniim noktalarimin ekonomiyle iliskisi de gtzden
kagirilmamahdir. 1448 yilinda, Gutenberg, Mainz’da, kendisine sermaye saglayan
bir banker bulmustu (Barthes/Demirkol (¢ev.), 2006, 59). Matbaa, kuyumcularin ve
para basimiyla ugrasan kisilerin bulundugu bir ortamda dogmus ve de bagkent
tarafindan desteklenmisti (age). Teknik ve endiistri alanlarindaki yeniliklere bagli
olarak da geligmisti. Matbaanin kisa zamanda ilerleyebilmesinde Avrupa’da var olan
ckonomik, ticari birlik ve bankerlerin kutsal kitap, ayin kitaplar1 ve temel dilbilgisi
kitaplar1 gibi ¢ok satacak kitaplarmm basimina yatim yapmasi da biyiik rol

oynamistir (age).

2.3.3. “Yazar Islevi” Kavram ve Metin Kavrammmn Taniminda Yazarm Yeri

Barthes’in 6limiini ilan ettigi yazar, kurumsal bir kimlik olarak yazardir (Bennett,

2005, 19). Ancak, yazarin bu Sliminiin onu “yarattifi metnin arkasinda duran
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goriinmez bir teolojik figiir” yapip yapmadigi da tartisma konusudur (age, 21). Bu
soruya cevap ararken Foucault'nun “yazar islevi” kavramm kullanmak yararli
olacaktir. Ancak bundan &nce, Barthes ile Foucault'nun yaklagimimn temel farkina

g0z atmak gerekir.

Barthes (1995, 125), yaziy1 6znenin ve tiim kimligin kayboldugu bir yer olarak ele
alirken, Foucault (1979, 142), yaziyi, yazan 6znenin siirekli kaybolup durdugu bir
yer olarak ele alir ve bu kaybolus stirecinin incelenmesi gerektigini savunur (Bennett,
2005, 20). Yazan &znenin toplumsal ve tarihsel yapilandirilmasina vurgu yaparak

yazardan bosalan yerin doldurulmasi konusuna egilir (age).

Foucault, bir kiginin bir metni yazdig1 halde onun yazar olmayabilecegini soyler.
Yazarlik, kelimenin ilk anlamiyla bir metni yazan, onu iireten kisi degildir, ciinkii
vazarlik bir metinden sorumlu kisi olarak ele alinma, kabul edilme meselesidir ve
farkl kilttirlerin bu sorumlulugu atfetmek igin farkli standartlari vardir (Gutting,
2005, 11). Yazarlik, metinle iligkili olarak toplumsal ve kiiltiirel olarak tanimlanmig
bir rolli yerine getirmektir; dogal degil toplumsal bir yapilandirmadir ve kiiltiirden
kiiltiire, dénemden déneme bu nedenle degisiklik gdsterir. Yazarln. Slimiiyle
kastedilen, kendini anlatan yazar imgesinin liimuidiir aslinda; ¢linkii gii¢, bulasic: bir
karaktere sahiptir, bilgiyi simrlamakla kalmaz onun iiretim siirecine de miidahale
eder (age, 14-51). Yazarlik bir konumdur ve bir islev olarak toplumun ona verdigi

giicti kullanir.

“What is an Author?” (“Yazar Nedir?”) baglikli ¢ok alintilanan makalesinin giriginde
Foucault, yazarin bireysellikle iliskisine dikkat ¢eker ve yazarin nasil
bireysellestigini, ona nasil bir statiiniin verildigi, hangi noktada kahramanlarin
hayatlariyla ilgilenmeyi birakip yazarlarn hayatlariyla ilgilenmeye bagladigimizi ve
bunu takiben elestiri alaninin ne zaman “bir adam ve onun eserleri” temelli bir bakisa
gectigini sormamiz gerektigini sdyler (1991, 101). Tipki “Nietzsche’'nin ardindan
Tanri’min 6ldiigtind tekrarlamak™ gibi “yazarin kaybolduguna iligkin bos 6nermeyi
tekrarlamanin da yeterli olmadifini” sdyleyen Foucault, bunun yerine yazarin
kaybiyla bosalan yeri doldurmamiz gerektigini, bu kaybolusla nelerin &rtiistiniin

kalktifim izlememiz gerektigini savunur (age, 105).

Yazarlik bir islevdir ve yazarm adi diger 6zel isimler gibi bir 6zel isim degildir. Eger

Shakespeare’in o soneleri yazmadigi ispatlanirsa artik Shakespeare adi bize ayni seyi
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ifade etmeyebilir (age, 106). Yazarin adi, bir grup metni birbiriyle iliskilendirerek
biraraya getiren ve digerlerinden ayiran bir bashk gorevi gérmektedir (age, 107). “Bu
eser su su tarafindan yazilmistir” ya da “ bu su su kitabin yazaridir” gibi ifadeler belli
bir toplumda ve kiiltlirde &frenilmis ifadeler olmalidir (age). Bunlar yazarlik
isleviyle ilgili toplumdaki s6ylemlerdir (age). Bu nedenle, Foucault, “[...] yazarhk
islevi, belli bazi sdylemlerin bir toplum i¢inde var olug, dolanim ve islev modunun

karakteristigidir” der (1991, 108).

“Bir yazar nasil bireysellestiriliyor, ona statiisii nasil veriliyor, bu sistem nasil
isliyor™ gibi sorularla yola gikan Foucault, “yazarin adinm ‘sadece bir 6zel isimden
ibaret olmadigin’, aslinda ‘paradoksal bir tekillik’ oldufunu™ savunur (1979, 146).
Clnkil bir insana verilen 6zel ismin onun 6zellikleriyle bir ilgisi yokken birine yazar
demek i¢in onun yapip ettiklerine bakmamiz gerekir. Foucault’ya gore, “yazann ads,
metnin olus modunu agiga cikartarak metnin koselerini belirler” (age, 147). Bir
sdylemin bir {ireticiye atfedilmesini saglayan, “yargilayici/tiizel ve kurumsal bir
dizge” olarak yazar islevi; her toplumda, kiiltiirde, medeniyette ve her dénemde
farklilagabilen bir 6zellige sahiptir (age). Boylelikle, ‘yazar, bir kiiltiirde “sinirlar:
¢izilen, disarida birakilan ve segilen belli bir islevsel prensip” haline gelmektedir

(Bennett, 2005, 27).

Foucault, yazarlik isleviyle ilgili diigiincelerini sdyle toparlar: “1) yazarlik islevi,
sOylemler evrenini igeren, belirleyen, dile getiren kurumsal sistemle baglantilidir; 2)
her tir medeniyet ve donemdeki tiim sdylemleri etkilemez; 3) bir séylemin bir
ureticiyle kendiliginden iliskilenmesiyle degil bir dizi 6zel ve karmasik islemle
tanimlanir; 4) basitge gergek bir bireye génderme yapmaz, birgok benligi, birgok

ozneyl, farkli siniflardan bireylerin konumlarini ayni anda g¢agirir” (1991, 113).

“What is an Author” (“Yazar Nedir?”) basliklt makalesinde Foucault’nin aydinlattif:
en temel nokta yazarn, eserlerden dnce gelmedigi; “kiiltiirtimiiziin kurmacinin Szgiir
dolamimi, 6zgir yonlendirilimi, 6zgiir yazilimi ve bozulumu ve yeniden yazilimim
sinirlamak, digarida birakmak ve segmek igin kullandig1 islevsel bir ilke”, ideolojik
bir tirlin oldugudur (1991,119). Bu saptama, Barthes’in yazan “sifir derece” olarak
nitelemesiyle de benzerlik gosterir. Yazar “sifir derecedir”, ¢iinkii sabit bir anlam
tagimaz ve degeri tarihin doniim noktalarinda degisiklik gosterir (Barthes/Demirkol

(¢ev.), 2006, 119). Foucault’nin altini ¢izdigi bir diger can alic1 nokta da yazarlik
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islevi bir sekilde kaybolsa da bagka tiir bir kisitlama sisteminin mutlaka onun islevini
devralacagidir (1991,119). Ciinkii “gii¢ her yerdedir”, yazarin kaybolusu da bunun

istisnasi degildir” (age).

Gerek yapisalcilik sonrasi goriisler gerek metinlerarasilik kuramlarinin yapisalcihik
sonras1 etkiler tasiyanlari yazarin otoritesini sarsmaya calismis ve okura daha
katilimei, daha tiretken bir iglev atfetmistir. Derrida’min ve takipgilerinin kaynak
metni erek metne ihtiya¢ duyan, onsuz eksik olacak ve bu nedenle ona borglu bir
metin olarak g&rmesi, Bakhtin’in soylesimde ne ilk ne son sz oldugunu séyleyerek
Ozglin metin kavramim sorgulatmasi, Barthes’mn yazarin 6limiinii ilan etmesi,
“yazilabilir” metinleri okuyacak tiiketici degil iiretici okurlar arayisina girmesi ve
Kristeva’min 6zneyi metne dahil etmesi yazar-okur-metin ve ¢evirmen iligkisinde

belirgin islev degisikliklerine yol agmustir.

Sonuc:

Barthes, sabit bir anlam1 olmayan bir “sifir derecesi”, kapitalist ve modern bir figiir
olarak gordiigli yazarin 6liimiini ilén ederek okura dnemli bir rol vermistir. Okuru,
tiiketici ve {iretici olarak ikiye ayiran Barthes, yazarlari da yazar ve yazman olarak
simflandirmustir. Yapitlar: okunabilir, metinleri ise yazilabilir nitelikli bulan Barthes
icin metin kavrami doyum saglayan bitimsiz iiretim alanlari haline gelmistir.
Foucault da yazarlifin -aslmda toplumsal, tarihi ve ideolojik bir figiir, bir kurum
olduunu savunarak yazarin 6liimii ilan edilse bile onun yerine baska giiclerin bu
iglevi gOrecedi Ongoriisinde bulunmustur. Béylece, metin kavramina iliskin

tammlamalarda gii¢ iligkilerinin goz ard1 edilmemesi gerektigi ortaya ¢ikmistir,

Metinlerarasilik kuramlarimin metni tek merkezlilikten ¢okseslilife tasimasinn,
yazar ve okuru yeniden konumlandirarak metin algisinda yarattigi tiim bu vurgu
defigikliklerinin ~ g¢eviribilime yansimalarmi incelemeden &nce ceviribilim

paradigmalarindaki “metin” algisini degerlendirmek gerekir.
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3. CEVIRIBILIM PARADIGMALARI CERCEVESINDE “METIN?”
KAVRAMI

3.1. Sosyal Bilimlerde “Metin” Kavraminin Yeri

Metin sosyal bilimlerin her disiplini i¢in temel bir inceleme nesnesidir. Metinleri ve
insanlarin metin {retme siireglerini incelemesi sosyal bilimleri doga bilimlerinden
aywrmaktadir. Sosyal bilimlerde “bilmenin nesnesi sessiz madde degil, kendi adina
konusabilen bir baska 6zne ve onun séziidiir (Irzik, 2001, 31). “Dilbilim, filoloji ve
beseri bilimlerde metin sorunu: Bir felsefi analiz deneyi” adli makalesinde Bakhtin,
“metin, beseri bilimlerde herhangi bir disiplin i¢in birincil veri (gergeklik) ve cikis
noktasidir” der ve “metin” kavramim sosyal bilimlerde s6yle konumlandirir (2001,
348):

“Metin (ister yazili ister sozlii olsun) tiim bu disiplinlerin ve genelde beseri bilimler ve

Jfelsefedeki tiim diisiincelerin (kaynaklarmdaki teolojik ve felsefi diisiince de dahil olmak lizere)

baslica verisidir. Dolayimsiz gercekliktir metin (diisiince ve deneyimin gercekligidir), stz

konusu disiplinlerin ve bu diigiincenin hasil olabilecegi vegane gercekliktir. Mernin olmadig
yerde, hichir inceleme nesnesi, higbir diisiince nesnesi de olamaz” (age, 335, vurgu bana ait).

Sosyal bilimlere iligkin diisince, bagka Oznelerin diisiinceleri, séylemleri ve bu
sylemlerini ortaya koyduklar1 metinlerdeki gostergeleri hakkindaki diistincedir
(age). Bu nedenle, Bakhtin “aragtirmacinin amaglari ne olursa olsun, tek olas: kalks
noktast metnin kendisi olabilir” diyerek sosyal bilimler i¢cin metnin vazgecilmez bir

inceleme nesnesi oldugunu vurgular (age, vurgu bana ait).

Sosyal bilimler alaninda ¢alisan bir aragtirmaci metnin (yeniden) {iretim stirecini gz
ardi etmemelidir. Bir metin mekanik sekilde yeniden basilarak yeniden tiretilmis
olabilicr ama “meinin ozne tarafindan yeniden iiretilmesi metnin yasaminda yeni,
yinelenemez bir olaydir, séylem iletigiminin tarihsel zincirinde yeni bir baglantidir”
(age, 339, vurgu bana ait). Tarihsel ve toplumsal baglam metin her tekrarlandiginda
degistifinden metinlerin birden ¢ok anlam potansiyelleri vardir. Metnin yasami, 6zii
daima iki biling, iki ozne, arasindaki simirda geligir” (age). Bu nedenle, bir sosyal

bilim arastirmasinda iki tiir metin bulunur. 11ki arastirmacinin inceleme nesnesi olan
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metin, ikincisi ise bu metinle aragtirmaci arasindaki sdylesimden dogan metindir.
Bakhtin’e gore “bu, iki metnin bulusmas: (hazir mamiil metin ve yaratilmakta olan
karsilik olarak metin) ve dolayisiyla, iki oznenin ve iki yazarin bulusmasidir. Metin
bir ‘sey’ degildir, bu nedenle, ikinci biling, algilayamin bilinci, hichir sekilde yok

edilemez veya notrlestivilemez” (age, 340, vurgu bana ait).

Sosyal bilimler dogal bir olguyu degil insamin kendine 6zgii dofasim incelerler.
Insan kendisini ifade etmek igin konusur yani metinler yaratir. Her insan edimi,
“potansiyel bir metindir ve yalmzca kendi domeminin diyalojik baglaminda
anlagilabilir” (age, vurgu bana ait). “Insan, bir metnin disinda ve metinden bagimsiz
olarak incelendifinde, bilim artik beseri bir bilim olamaz” (age, 341). Bakhtin
metinlerin bu tekilligiyle bilimin nasil bas edecegi konusunda sdyle bir yorumda
bulunur:
“Bilimin  boylesine mutlak bicimde yinelenemez tekillikler olan sézcelerle ugrasip
ugrasamayacagi veya bunlarn, genelleyici bilim anlayisiun sourlarm asip asmadiklar:
sorusunun yaritlanmast gerekir. Yanit ise, bilimin bunu kesinlikle basarabilecegi olacaktir.
Oncelikle, her bilim yinelenemeyen tekil fenomenlerle ise koyulur ve bilim, bu fenomenlerle
baglantisim surdiiriir. Ikinci olarak, bilim ve her seyden once de felsefe, bu tekilligin ozgiil
bigimini ve islevini inceleyebilir ve incelemesi de gerekir. Soyut analizin somut sdzceyi
tamamen tiikettigi iddiasinin diizeltilmesi gerekir. Sozceler arasi diyalojik iliski gesitlerinin ve
bigimlerinin ve tipolojik bigimlerinin incelenmesi... Sozcenin dil-dis1 ve ayn zamanda anlam-
dis1 boyutlarinin incelenmesi... Dilsel ve tiimiiyle anlamsal analiz arasindaki tiim alan... Bilim
bu alani tamamen yitirdi. Bir tiimce, tek ve aym sozcenin siurlari kapsaminda yinelenebilir

ama her yineleme bu tiimceyi, sézcenin yeni bir pargasi yapar, ciinkii sozcenin tamamindaki
kornumu ve islevi degismektedir” (age, 342, vurgu bana ait).

Sosyal bilimler temel inceleme nesnelerinin baginda gelen metin kavramim
tekilligiyle, yinelemez baglamsal ozellikleriyle ele alarak hem kendi disiplinlerine
hem de genel olarak bilim diinyasma énemli bir katki sunabilir. Ceviribilim, metin
kavramina iligkin tiim genelleme ve sabitleme cabalarinin yapistkiime ugradig
aykir1 bir disiplin olarak bu konuda etkin ¢aliymalar ortaya koyabilir. Tezin bu
boliimiinde bir sosyal bilim olan ceviribilimin temel paradigmalarinda metin

kavraminin evrimi incelenmeye ¢alisilacaktr.

3.2. Sosyal Bilimlerde Paradigma Kavrami
Ceviribilimin paradigmalarinda metin kavraminin izini siirmeye baslamadan 6nce

paradigma kavramina deginmek gerekir. Bilimsel Devrimlerin Yapisi kitabiyla,

Thomas S. Kuhn, bilimin bireysel kesiflerin {ist iiste birikmesiyle siirekli ilerledigi
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diistincesini temelinden sarsmigtir. Kuhn’a gére “ilerleme” kavrami, Aydinlanma
Cagi’ndan koklenen, ampirist bilgi kurami ve kapitalist iiretim tarziyla beslenen Bati
diisince diinyasinin onyargilarindan biridir (Kuyas, 2008, 11-12%). “Bilimsel
ilerleme” kavramini ve “birikimei” yaklagimi ¢iiriiten Kuhn, bunun yerine “evrimei”
yaklasimi Snermektedir (age, 14). Bilim, her ne kadar gelenekgi goziikse de tek tek
biriken icat ve kesiflerden degil birbirini deviren paradigmalardan olusur; yani, bilim

dogas1 geregi elestirel ve degiskendir.

“Paradigma” kavrami, Kuhn sayesinde bilim felsefesi ve bilim tarihi tartismalarinin
merkezine oturmugtur. Kuhn, paradigmay1 “bir bilim yapma gelenegi”, “birbiriyle
yarigan farkli bilimsel yaklagimlar”, “bir bilim gevresine belli bir siire i¢in bir model
saglayan, yani ek sorular ve ¢6ziimler temin eden, evrensel olarak kabul edilmis

bilimsel basarilar” gibi birgok farkli sekilde tanimlar (2008, 16 & 65).

Kuhn’dan yola ¢ikarak “paradigma” kavrami bu tez cergevesinde soyle
tanimlanabilir: bilim insammn kendisini, disiplinini, diimyayt algiama sirecinde
kullanmak iizere sectigi, bir iyesi olmaya ¢alistigi; zaman, mekan ve toplumla
etkilesim iginde bulunan ve benzerleriyle rekabet halinde olan hem bir bilim yapma
gelenegi hem de i¢ dinamigi, hedefleri, yaptirimlar: ve kisitlamalartyla bir bilim

toplulugu, toplumsal bir birim.

Diger bilim dallarinda oldugu gibi, ceviribilimdeki farkli yaklasimlar da birbiri
lizerine birikmez, aksine Kuhn’un da anlattifi gibi birbirini devirir. Ceviribilimdeki
farkli paradigmalara inanan farkli bilimsel gruplarin en basta “ceviri” ve “metin”
tamimlar1 kaginilmaz olarak farklilik gosterir. (Jakobson, Nida ve Popovic’e gore
“dilsel bir aktarim”, Toury’ye gore “normlarin belirledigi bir aktarim”, “erek
kiltiirtin bir pargas1”, “kiiltiirel planlama arac1”, Vermeer’e gére “belli bir skoposu
olan bir hareket”, Even-Zohar’a gore “bir kiiltiirel dizgenin igindeki iliskilere bagl

bir etkinlik™.)

Ceviribilimde iki temel paradigmadan soz edilebilir: dilbilgisel déneme¢ ya da
paradigma Oncesi dénem olarak da adlandirilan kaynak-odakli, dilbilgisel, kuralc

yaklagimdan erek ve kiiltiir odakli yaklasima gegisi saglayan kiiltiir paradigmas: ve

? Cevirmen Niliifer Kuyas’m “Cevirmenin Sunusu” boliimiindeki ifadelerine bu sekilde gonderme
yapilacaktir.
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islevei paradigma. Bu temel paradigmalardan sonra geviribilimde yapisalcilik sonras:
ve sOmiirgecilik sonrasi yaklasimlardan etkilenen kuramsal caligmalar ve
aragtirmalar da &nemli yer tutmustur. Tezin bu boliimi paradigma oncesi déneme
kisaca degindikten sonra kiiltiir paradigmas: ve islevci paradigmada metin kavramin
inceleyecektir. Ceviribilimde yapisalcilik sonrasi  ve somiirgecilik  sonrast
yaklagimlar ise “ceviribilimde yeni yaklasimlar ¢ercevesinde metin kavram:” baslikli

bir sonraki béliimde ele alinacaktir.

3.3. Paradigma Oncesi Dénemde “Metin” Kavrami

Ceviribilimde “(geviri) metin” kavrami yapisalcilik sonrasi yaklasim ve elektronik
edebiyatla temel bir kirilmaya ugramistir. Ancak, “(geviri) metin” dilbilgisel bir
birim olmanin digina giktig1 ilk adimlar sayilabilecek kiiltiir paradigmas: ve islevci
paradigmada da ashinda birtakim degisiklikler gegirmistir. Bu nedenle, ¢eviribilimin
metin kavrami ¢eviribilimin bu paradigmalarim da icererek ele alinacaktir.
Dilbilimsel doneme¢ her ne kadar tezin kapsami disinda kalsa da kiiltiirel

paradigmanin ¢ikigin anlamak amaciyla bu doneme kisaca deginmek gerekir:

“Paradigma Oncesi dénem” olarak da adlandirilan dilbilimsel dénemec kéklerini
Saussure’den alan yapisalci dilbilimden izler tasimaktadir. Dilbilimsel dénemegte,
(¢eviri) metin tanmimi ¢ofunlukla “esdegerlik” kavrami iizerinden yapilmigtir. En
basit tanimiyla, kaynak metin ile erek metin arasindaki iliski tiirii olan esdegerlik,
¢eviribilimi {izerinde bilimsel galigma yapilabilecek bir disiplin olarak mesrulastirma
amaciyla kullamlmistir (Pym, 1995, 154). Buradaki temel kayg, ceviriyi
tamimlanmast zor, belirsiz bir s§ylenceye doniistiiren “cevrilemezlik” iddiastyla basa
¢ikmaktir. Esdegerlik, gézlemlenebilir bir olgu oldugu i¢in bu kavrami temel alan
kuram ve uygulamalarin ceviribilim caligmalarina géregiiliik, bilimsellik katacag

diigtinilmtstiir.

Dilbilimsel donemegte, ¢eviriden bahsetmek demek esdegerlikten bahsetmek ve
esdegerligin nasil saglanacagiyla ilgili ilkeler 6nermek anlamina geliyordu (Pym,
2010, 6). Bu nedenle, Anthony Pym, dilbilimsel dénemecten “esdegerlik
paradigmas:” olarak da s6z eder (age). Dilbilimsel dénemegte ceviri metnin, “kaynak

metinle iligkisi esdegerlik temelinde tamimlanan dilbilgisel bir birim/biitiin™ olarak
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ele alindign soylenebilir. Bu dénemde, Koller, Nida, Kade, Catford gibi birgok
kuramer geviriyle ilgili genelleme ve 6nermelerde bulunmus ve bunlarin temelinde

bazi esdegerlik siniflandirmalari yapmustir.

Dilbilimsel dénemecin esdegerlik siniflandirmalan genelde bicim-islev ikili zithgim
temel alir. Ornegin, Nida “bigimsel esdegerlik” ve “devingen esdegerlik” olarak
esdegerligi ikiye aymr. Ilki, metnin kaynak metne yakmhgim gosterirken ikincisi
metnin erek dilde aymi etkiyi yaratmasii amaglar (Nida, 2000, 129). Bi¢imsel
egdeBerlik; dilbilgisel birimlere, kelime kullamiminda tutarhliga ve kaynak
baglamdaki anlamlara dikkat ederken devingen esdegerlik kaynak dildeki mesaja
dogal ve en yakin esdegeri arar (age, 134-136). Bu iki kutup arasinda bazi ara
degerler de bulunabilir. Nida, profesyonel ¢evirmenlerin gérevinin “anlamin etkili
aktarim1” oldugunu, metnin igeriginin 6nem tagidigim séyler (2001, 2). Ona gore,
“cevirmenler dilleri degil metinleri ¢evirirler” (age, 3). Ciinkii metinler anlam tagiyan
temel ve en ug birimlerdir (age, 67). Cevirmenler, metinlerin hem yapilarina iliskin
ozelliklerine (zaman, mekan, baglantililik, derecelenme, diyalog ve edebi araglar)
hem de temel igeriksel Ozelliklerine (biitiinlikk, uyum, uygunluk gibi) dikkat
ctmelidirler (age, 69 & 77). Nida’mn bakig agisiyla, geviri metin yapisina ve
igerigine dair tim ozellikleriyle dilbilgisel bir biitiindiir ve bicim-iglev eksenindeki

esdegerlik seviyesine gore degerlendirilebilir.

Ceviriyi kargilagtirmali dilbilim alaninda goren Catford, ceviri metne esdegerlik
temelinde bakan bir diger kuramcidir (1965, 20). Catford, “ceviri kuramimn ana
gorevi, geviri esdegerlifinin dogas: ve kosullarim belirlemektir” der (age, 21). Ceviri
esdegerligi “gorgul bir olgu”dur (age, 27). Esdegerlik, metnin birimleriyle iligkili
olduundan ¢evirmen metinde ilerlerken esdegerlik kimi zaman islev seviyesinde
kimi zaman anlambirim seviyesinde olabilir (Pym, 2010, 18). Catford, “bicimsel
karsilik” (“formal correspondence™) ve metinsel karsilik (“fextual correspondence’)

olarak esdegerligi ikiye ayirir (age).

Esdegerlik tiirleriyle ilgili Ornekleri cogaltmak miimkiindiir. Koller (1979)
“korrezpondenz” ve “dquivalenz” olarak ayrim yapmustir ve esdegerlik iliskisi igin
bes seviye belirlemigtir: diiz-anlamsal, yan-anlamsal, metin tiiriine iliskin, dil
kullammsal ve bicemsel esdegerlik (Pym, 2010, 18). Kade (1968) bir birimi yine bir

birimle kargilayan esdegerlik, bir birimi birkag birim ya da birkag birimi bir birimle
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kargilayacak bir esdegerlik, bir birimi bir birimin pargasiyla karsilayacak esdegerlik
ve bire sifir, yani karsilanmaz esdegerlik olarak dort tiir sunar. Chesterman, kaynak
metin ve geviri iligkisi i¢in egdegerlik yerine “benzerlik” kavramim kullanir ve iki tiir
benzerlikten séz eder: iraksak (divergent) ve yakinsak (convergent) benzerlik (age,
25-6). Tim bu esdegerlik tirlerine iligkin goriigleri Pym, “kaynak metinle geviri
arasindaki iligki bir esdegerlik (“es deger”) iligkisidir, bu iligki ister bigim, ister islev

isterse de bunlarin arasindaki herhangi bir seviyede olsun™ diyerek 6zetler (2010, 6).

Sozii edilen kuramcilarin her biri farkli egdegerlik seviyeleri ya da tiirleri saptasalar
da ortak on kabulleri vardir: ilki esdegerlifin varlifina/saglanabilecegine olan
inanglari, bunu gevirin ve cevirmenin temel amaci olarak gdrmeleri, daha sonra
esdegerligin simiflandirilmas: gerektigi ve tiim bunlarin kaynak metin icin, kaynak
metnin “dogru” iletilmesi, “dogru” anlagilmasi, “ayn1” etkiyi tasimasi vb. sebeplerle,

vani kaynak odakli bir bakisla yapiliyor olmasi.

Dilbilimsel dénemeg, cevirinin felsefi ¢evrilebilirlik-gevrilemezlik tartismalarindan
uzaklagip, bir sylence degil gorgiil ve bilimsel bir disiplin olmas1 alaninda ilk biiyiik
adimdir. Kiiltiir paradigmas: ise dilbilimsel bakisa elestiri olarak éﬂaya cikmis ve
eviriyi erek odakli ve kiiltlir merkezli bir konuma tagimistir. Boylelikle, (¢eviri)
metin sadece dilsel degil kiiltiirel de bir 6gedir, esdegerlik ise tarihsel, devingen ve

goreceli bir kavram olarak ele alinmaya baslamistir.

Aslinda hem dilbilimsel déneme¢ hem de kiiltiir paradigmas: yapisaleiigin farkls
izlerini tagir. Ceviribilimin metin algisindaki asil biiyiik kirilma yapisalcilik sonras:
yaklagimla ortaya ¢ikmistir. “Anlam” kavrami sorgulanmis, “metin” bir biitiin olarak
goriilmemeye baglamis ve kimi zaman bir efretilemeye doniismiistiir. Kaynak ve
erek odaklilik ikiligi &zellikle somiirgecilik sonrasi yaklasimla yapisokiime
ugramigtir. Somiirgecilik sonrasinin bir tiir kaynak odaklilik sayilabilecek yaklasimi
kiiltiirler arasindaki bakisimsiz (asimetrik) gii¢ iliskileri nedeniyle sémiirgeci bir erek

kilttirtin, kaynak kiiltiirtin farkliliklarim torpiilemesine bir direnis niteligi tasir.

Elektronik ortamin metne ve esdegerlige iliskin etkisi de unutulmamalidir. Pym,
matbaa ve baskiyla esdegerlik arasinda bir paralellik kurar. Baskidan énce, kaynak
metinler sabit degildi ve her el yazmasi kopyada degisiklige ugrayabiliyordu. Oysa
matbaa bir standart getirerek esdegerlikten séz etmeyi kolaylastirmigtir. Bu gériisten

yola ¢ikarak, Pym elektronik teknolojilerin giiniimiizde metinleri siirekli giincellenen

34



ve deZigen varliklar haline getirdigini ve bu durumda esdegerlikten sdz etmenin zor

oldugunu dile getirir (age, 22).

Yapisalcilik sonrasi ve elektronik edebiyatin geviribilimdeki “(ceviri) metin”
kavraminda yarattigi degisiklikleri inceleyen bu tez calismasi, metin kavraminmn
aslinda yapisalcilik sonrasi yaklasimdan énce de birtakim degisikliklere ugradipini
gostermek i¢in metin kavraminin dilbilgisel bir biitin olmanin &tesine gectigi ilk
adim olan kiiltlir paradigmasini baslangi¢ noktast alir. Dilbilimsel dénemeg bu
nedenle tezin kapsami diginda birakilmigtir. Metnin énce kiiltir ve toplum
kavramlariyla genislemesi, daha sonra yapisalcilik sonrastyla kirilmasi, biiyiik bir
egretilemeye doniismesi ve glig iligkileri ve somiirgecilik sonras: tartismalariyla bir

araca doniismesi tezin siradaki béliimlerinde ele alinacaktir.

3.4. Kiiltiir Paradigmasi ve “Norm-Giidiimlii Bir Etkinlik”, “Dizgenin Parcas1”

ve “Kiiltiir Planlama Arac1” Olarak Metin

Ceviribilimde kiiltiir paradigmasi/dénemeci, alanin Ozerk bir disiplin olarak mesruluk
kazanmasi hedefiyle 1970’lerde kivileimlanmig, 1980°lerde birgok okulu biinyesinde
toplayarak gelismis ve adim 1980’lerin kuramsal diinyasinin “kiiltiir” vurgusundan
almis bir bilimsel topluluktur (Snell-Hornby, 2006, 47). Betimleyici ¢eviribilimin
savunucular1 olan “gériinmez okul” (invisible college) olarak da bilinen erek odakli
ve dizgeci kuramcilar ile islevei yaklagimin takipgilerini bu baglik altinda
toplayabiliriz. 1978’de Leuven’deki konferansin bildirilerin basilmasi, Theo
Hermans’in editérligiint yaptign The Manipulation of Literature (Edebiyatin
Manipiilasyonu) kitab1 bu paradigmanin manifestosu niteligindedir (age, 48). Kiiltiir
paradigmasi; kaynak odakli, ozcti, dilbilimsel ve buyurgan paradigmaya karsi
betimleyici, erek odakli, islevci ve dizgeci bir okul olarak 6n plana ¢ikmistir (age,

49).

Isin Bengi-Oner, Ceviri Kuramlarim Diisiiniirken adli kitabinda betimleyici, erek
odakls kiilttir paradigmasinin ¢ikigini ve vurgu noktalarini dilbilim paradigmasiyla
kargilagtirarak  s0yle degerlendirmektedir: “Dilbilim paradigmas: baglaminda
stirdiiriilen geviri ¢alismalarinin [...] geviri uygulamasiyla smirli tutulmasi ve bu

yiizden ¢evirinin bir bilim dali olarak kurulmasimn gecikmesi, ceviribilimde yeni
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yaklagimi benimseyenlerin tarihsel/betimleyici ¢aligmalara 6ncelik vermesine neden
olmugtur” (2001, 29). Yeni paradigmada, ¢evirinin sadece dilleraras1 degil aymi
zamanda “dallararasi, metinlerarasi, kiiltiirlerarasi bir etkinlik” olduguna dikkat

cekilmigtir (age).

Bengi-Oner, Toury ve Vermeer’i bu paradigma degisikliginin aktérleri olarak gordr,
ancak bdylesi bir degisikligin tek bir kuramdan ibaret olamayacagimin da altim
¢izerek, “kammca paradigma degisikligine neden olan aslinda herhangi bir kuram
degil, degisiklige yol a¢t1f1 diisliniilen kuramlarda sunulan farkli énermelerin ve bu
kuramlarda farkl: agirhiklarla sunulan ortak énermelerin toplamidir” der (2001, 40).
Paradigma degisikliginin iki 6nemli aktérii olan Toury ve Vermeer’in kuramlarindaki
bu Snermelerden “metin”le ilgili olanlar1 agagidaki boliimlerde ana hatlariyla ele

alinacaktir.

3.4.1. “Norm-Giidiimlii Bir Etkinlik” Olarak Ceviri ve Erek Kiiltiiriin Bir
Uriinii Olarak (Ceviri) Metin

3.4.1.1. Betimleyici Caliymalarda Metnin Yeri

Ceviribilimin dilbilimsel paradigmadan kiiltlir paradigmasina gegisinde 6zerklik,
bilimsellik kaygis1 ve betimleyici alana yonelik caligmalar 6n plana ¢ikar, “A
Rationale for Descriptive Translation™ (“Betimleyici Ceviri Icin Mantiksal Bir
Temel”) adli makalesinde Gideon Toury, “hi¢bir gérgiil bilim betimleyici bir dal
geligtirmedigi stirece biitiinliik ve (gérece) bir &zerklik iddiasinda bulunamaz”
diyerek geviribilimin neden betimleyici bir dala ihtiyag duydugunu aciklamaya
calisir (1985, 16). Gorgiil disiplinler, “inceleme”, “betimleme” ve “aciklama”
temellidir ve bu disiplinlerdeki betimleyici ¢alismalar, kuramlarin temel kabullerini
sorgulama, sinama ve yonlendirmede en iyi aragtir (age). Boylelikle, kuram ve

uygulama arasinda karsilikl bir iliski de kurulmus olur.

Ceviribilimin inceleme nesnesi; metinler, metinler arasindaki somut iligkiler ve bu
iligkileri ydnlendiren gdzlemlenebilir normlar oldugu igin ceviribilim gorgiil bir
bilim dalidir (age). Toury’ye gore, “bir erek kiiltiirde yol alirken, gézlemlenen ilk sey
¢evrilmis olduBu varsayimiyla yaklasilan metinlerin govdesidir” (1995, 70). Biligsel
siire¢ gbzlemlenemeyen kapali bir kutu oldugu igin geviri arastirmalarimin bunlar

yerine gozlemlenebilir gergeklerden yola ¢ikmasi gerekir (Toury, 1985, 18). Toury,
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“ceviri metinler ve onlari yapilandiran 6geler gozlemlenebilir gergeklerdir” diyerek

betimleyici alana ve bu alandaki metin incelemelerine vurgu yapar (1985, 18).

Betimleyici galigma, uygulama siireci odakli paradigmadan farkli, hatta kargit bir
noktadan hareket eder (Toury, 1985, 19). “Olan”a, “gézlemlenebilen”e odaklanan
betimleyici yaklagim bu nedenle yine kendisi gibi erek odakli olan islevei
yaklasimdan da ayrilir. Erek odakli bu iki yaklasim arasinda temel bir fark vardir:
Islevei kurameilar uygulamal alani gelistirebilecek belki de degistirebilecek sonuglar
elde etmek igin uygulamali alanin sorunlarim gergeve olarak belirlerken Toury, bazi
kuramsal formiiller bulma yolunda erek kiiltiirdeki geviriye iligkin olgularla ilgili

betimleyici-agiklayici caligmalar yapmaktir (Toury, 1995, 25).

Deneyselligin bir bilim dalindaki islevinin “belli bir varsayimin, giderek belli bir
kurammn smanmasi ve bu deneme ve smnama islemi sonunda eldeki bilginin
eksikliklerinin giderilmesi ve bilim dalimin bu baglamda diigiilen yanlishklardan
kendini sakinmasi” oldugunu sdyleyen Toury, ceviribilimde bu konudaki
eksikliklerin “salt geviriye 6zgil, sinanmasi gereken varsayimlarin tam olarak
belirlenmémi;; olmasi”ndan dolay1 ortaya ¢iktiini savunur ve bu varsayimlari erek

kiiltiiriin gekillendirdigi erek metinde arar (Akbulut, 2004, 48; Toury, 1995, 239).

3.4.1.2. Normlarin Uriinii Olarak (Ceviri) Metin

Paradigma degisikligi sirasinda geviribilimin betimleyici, &zerk bir bilim dali
olmanin yanisira kiiltiirleraras: bir bilim olma iddias1 da géze carpar. Toury, “The
Nature and Role of Norms in Translation” (“Ceviride Normlarin Dogas1 ve Roli™)
adli makalesinde geviri etkinliginin kiiltiirel bir deger tasidigini, erek toplumda belli
bir iglevi yerine getirdigini vurgulamis ve toplumdaki ceviri ve cevirmen kabullerini

yonlendiren normlar1 incelemistir (2000, 198).

Ceviri metnin olusum stirecini etkileyen ¢ok ¢esitli kisitlamalar vardir (Toury, 2000,
199). Bu siiregte, iki dil arasindaki yapisal farklarin tesinde sosyo-kiiltiirel etmenler
de devrededir (age). Ceviri metinler “farkli kosullar”da, “farkli erek kitleler igin”
hazirlanan birbirlerinden “farkli tiriinler”dir (age). Bu siireci yénlendiren ceviri
normlari, yaptinm glici agisindan kurallar ile kisisel tercihlerimiz arasinda bir
¢izgide yer alir. Normlar “bir topluluk tarafindan neyin dogru neyin yanlis neyin

yeterli ya da yetersiz olduguna iliskin paylagilan genel deger ve fikirler’dir (Toury,
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2000, 199). Her birey gibi ¢evirmen de “toplumsal diizenin kurulmasini ve
korunumunu saglayan” normlari toplumsallagma siirecinde edinir (age). “Toury’e
gbre bir gelisim siireci i¢inde olan gevirmenin ceviri edinci, bu siirecin her
asamasinda dogal olanla sonradan edinilenin, dogustan olanla bireysel olarak
oztimlenen ve toplumsal olarak belirlenenin 6zel bir karigimim temsil eder” (Bengi-
Oner, 2001, 41). Toury’nin dikkat cektigi kiiltirel ve toplumsal etmenler g¢eviri
stirecindeki kararlarin ne denli gesitli olabilecegini gosterir ve gevirmenlere kimi
zaman normlara bagkaldirmalari gerektigini de hatirlatir (ayrica bkz: Toury, 1980,

“The Translator as a Non-Conformist To be™).

Toury, geviriyi “norm-giidiimlt bir etkinlik” olarak tammlar (2000, 200). Ceviri
metin, erek kiiltiirde ceviri bir metin olarak var olabilmek icin oncelikle erek
toplumun “metin” kabulline, yani bir metinden ne bekledigiyle ilgili cesitli
taleplerine ve sonra da “geviri” kabuliine, yani geviri algisa uymak durumundadir
(age). Toury, ¢eviri normlarini gruplandinir: siire¢ 6ncesi ¢eviri normlar (preliminary
norms) ve geviri siireci normlari (operational norms). Siire¢ 6ncesi normlar,
gevirinin hangi kaynak dilden ve yazardan yapilacag: ve hangi metnin secilecegiyle
ilgili kararlar1 kapsarken ceviri siireci normlari metnin dilsel &gelerinin karsilanmas:
(metin-i¢i normlari-fextual norms) ve dagilimi, yerlestirilmesiyle ilgili kararlardan
(matriks normlari-matiricial norms) olugur. Bir de g¢evirmenin geviriye karsi
takindag: onsel tutumu belirleyen, cevirmenin kaynak dil ve kiiltiir odagiyla m1
yoksa erek dil ve kiiltiiriin ihtiyac ve beklentilerini goz oniine alarak m tiim geviri

stirecini yiiriitecegine iliskin kararim igeren énciil norm (initial norm) vardir.

Toury’e gére “metinler norm kontrollii davramglarin temel/6ncelikli iiriinleridir”
(2000, 207). Normlar, dogrudan gozlemlenemediklerinden ya “thinking aloud
protocols” (¢evirmenin geviri siireci boyunca karar alirken aklindan gecenleri not
almasi) ya da “metinsel” (textual) ve “metin dis1” (extratextual) kaynaklara bakilarak
takip edilebilir (Toury, 2000, 206). Metinsel kaynaklar, ceviri metnin kendisi
lzerinde geviri kararlart ve normlarin bu kararlara etkisini gosterebilecek her tiir
ogedir. Metin dis1 kaynaklarsa, geviri metin hakkinda yazilmis elestiriler, 6ns6z,
sonsoz ya da agiklamalar gibi kaynaklardir. Toury’nin bu noktada metnin ici ile disi

arasinda keskin bir aynm yaptig1 séylenebilir.
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3.4.1.3. Erek Odakh Yaklasimda Kaynak ve Erek Metnin Esdegerlik Iliskisi

Dilbilim paradigmasinda kilit rol oynayan esdegerlik kavramu kiiltiir paradigmasinda
adeta yeniden tammlamigtir. Toury’nin geviri tamimi, ¢eviri metnin erek kiiltiirle
iliskisini vurgular: “geviri, bir erek kiiltlirde geviri olarak sunulan ya da gériilen
herhangi bir erek-dil s6zcesidir” (1985, 20). Yani, erek toplumun beklenti, ihtiyag ve
kabulleri geviriyi yonlendiren, hatta geviriyi tammlayan temel etkenlerdir. Kaynak
metin aslinda betimleyici ¢aligmalarn alanina girmez, ancak, onun “varlifimn

Onkabulii” onem tasir (age).

Ceviride egdegerlik tartismasina farkh bir agidan yaklasan Toury, “cevirilerin
gosterecekleri esdegerligin tiirli ve derecesine karar veren normlardir” der (Toury,
2000, 204). Normlar, sabit degildirler, hem sosyo-kiiltiirel etkenler dolayisiyla
gesitlilik gosterirler hem de aym sosyo-kiiltiirel ortamda da zamanla degisik
gosterebilirler (age). Bu degiskenlik kagimlmaz olarak esdegerlik iliskisine de yansir.
Ancak, “bir kiiltiirde kim(ler)in, hangi durumlarda degisiklikler yapmaya, yenilikler
getirmeye ‘izinli’ oldugu/kabul edildigi” de tartisilmas: gereken bir konudur (age,
206).

“Translation as a Means of Planning and the Planning of Translation” (“Bir Planlama
Araci Olarak Ceviri ve Cevirinin Planlanmasi™) adli makalesinde Toury, norm-
giidiimlii dogasindan &tiirli gevirinin bir planlama 6rnegi oldugu kadar planlamay:
etkileyen bir ara¢ oldugunu” da belirtir (2002, 149). “Kiiltiir”, “repertuar”,
“secenekler” ve “degisim eyleyicileri”nden (agents of change) bahseder (2002, 150-
151). Bu eyleyiciler ve repertuar aracilifiyla “ceviri etkinlikleri ve iiriinleri erek
kiltirde degisikliklere neden olabilirler ve olmaktadirlar da” (Toury, 1995, 27). Bir
toplumda cevrilmek {izere belli bazi kaynak dil, metin ve de kiiltlirlerin tercih
edilmesinin ve bu planlamada etkili olan Gznelerin incelenmesi geviribilim igin

6nemlidir (Toury, 2002, 159).

Betimleyici alandaki ¢alismalarda Toury, éncelikle “geviri liriintin erek dizgedeki
diger triinlerle (ceviri ya da &zgiin) iliskisine™ yer verir (Bengi-Oner, 2001, 117).
Daha sonra erek metin ile kaynak metin iliskisi betimlenir (age). “Birinci asamada
erek metin, erek dizge icindeki Steki metinler i¢inde yerini alirken ‘geviri goriingiisii’
olarak kabul goriir; ikinci agamada, yani erek metin, kaynak metinle karsilastirilmasi

asamasinda, ‘¢oziim’ olarak kabul goriir” (Bengi-Oner, 2001, 117). Sonra sira
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esdegerlige gelir. Toury, ésdegerlik kavramim yeterlik ve kabul edilebilirlik kutuplar:
arasinda yer alan “tarihsel, degisken ve soyut bir kavram™ olarak gériir (1980, 115).
“Toury’ye gore betimleyici alanda yapilacak arastirmalarda esdegerlik baglaminda
sorulacak soru ‘iki metin arasinda (kaynak metin ile erek metin arasinda) esdegerlik
olup olmadig1 degil, esdegerligin tiiriiniin ve derecesinin ne oldugudur’ (Bengi-Oner,
2001, 118)”. Esdegerlik iligkisini ¢eviri normlar belirler. Ceviri esdegerligi “islevsel
ve goreceli” bir kavramdir (Toury, 1995, 86). Idealize bir kavram olmaktan ¢ok

glinlik hayatta verilen kararlar sonucunda ortaya ¢ikar. Kendi basina bir 6nemi

yoktur, genel ¢eviri kavramui algisinin izlerini tasir (age).

Erek-odakh, betimleyici bu yaklagimin &nerdigi yontem, kaynak metni bir kiseye
birakarak Oncelikle c¢eviri metinlere bakilmasi, bu metinlerin kabul edilebilirlikleri
dogrultusunda degerlendirilmesi; ikinci asamadaysa haritalandirma, karsilastirma ve
betimleme yapilmasindan olusur (Toury, 1985, 21). Tabii ki ceviri calismalar
kargilastirmali analize indirgenmemelidir. Betimlemenin ardindan kurumsal alani da
sorgulayan bir degerlendirme yapilir. Toury, disiplini olugturan {i¢ alandan s6z eder:
kuramsal alan, betimleyici alan ve uygulamali alan. Kuramsal alan, “olasi olani”,
betimleyici alan “var olam”, uygulamali alan ise “gerekli olan1™ inceler (age, 35). Bu
Uglemenin temeli, betimleyici alanda, var olan, gézlemlenebilir iiriinler olarak
metinlerin incelenmesidir. Metinlere islevsel ve goreceli bir esdegerlik anlayisiyla
yaklagildifindan, erek metnin kaynak metinle degil erek kiiltiirle iliskisi incelemenin

odak noktasidir.

3.4.1.4. Kaynak Metni Olmayan Ceviri Metinler: Sozde Ceviriler

Toury, ¢eviri metin kavraminin tanimlanmasinda odagi kaynak metinle iliskiden erek
toplumla iligkiye ¢ekmistir. Bu nedenle, kuramcinin sézde-geviri kavrami onun ceviri
metne bakis agisim gozler 6niine seren bir 6rnek olarak incelenebilir. S6zde ¢evirileri
(pseudo-translation), “metinsel, kiiltiirel bir gergek™ ve de bir “geviri olgusu” olarak
ele alarak Toury, geviribilim alamna dnemli bir katki saglamistir (Toury, 1995, 41).
Sozde ceviri ya da kurgu geviri (fictitious translation) ashinda ceviri olmayan ama
yazarinin bir ¢eviriymis gibi olusturdugu, kurguladigi metindir. Yazar, o toplumda
bir ¢eviri metinden neler beklendigini bilir ve bunu kendi metninin i¢ine bilingli
olarak yerlestirir (age, 40). Sozde ¢eviriler ¢eviribilim arastirmalart icin iki temel

kaynak saglar: ilki bir metnin geviri metin olarak algilanmasini saglayan &gelerin
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neler oldugu, yani toplumdaki ¢eviri algisi; ikincisi ise bir yazarin neden gevirmen

gibi davranmak durumunda kaldig1 yani ¢evirmen algisi (age).

Stzde gevirilerin en cok karsilasilan islevi, yenilikleri bir topluma tanitmanin en
uygun yolu olmasidir. Cok fazla tepki toplamadan o toplumca kabul edilmesi zor
olgu, yapi, konu ya da teknikleri bagka bir tophima aitmisgesine yavas yavag tanitir
(Toury, 1995, 41). Bir diger iglevi ise bir yazarin takma bir isim ardina saklamak
istedigi durumlardir. Yazar, dnceki ¢aligmalarindan farkli bir i yapiyorsa takipgileri
tarafindan yadirganmamak igin s6zde ¢eviriyi bir paravan olarak kullanabilir (age,
42). Sansiir ya da herhangi bir cezalandirma durumundan kagis icin de sdzde

cevirilerin kulllanildid1 gézlemlenir.

Sozde geviriler, gercek cevirilerle kiiltiirel konumlanma agisindan yakindan ilgilidir
(age). Bir metnin geviri olarak kabul edilmesinin bazi nedenleri vardir. Bunlardan
biri ¢eviri olarak sunulmasidir. Bir metnin bagka bir dildeki varligini bilmek de
elimizdekinin geviri olduguna iligkin bir ipucudur (age, 70). Bu olgular, toplumda
belli bir geviri algisiin yerlestigini ve bu algmmn da belli bazi islevler yerine
getirdigi agiktir (age). Sozde gevirmen, sézde ceviriyi hazirlamakla ugrastigi kﬁdar
s6zde kaynag1 da kurgulamak i¢in ¢aba harcar (age, 42). Tiim bu nedenlerden dolay:
Toury, sdzde ¢evirileri geviribilimin galisma/inceleme nesnesi olarak goriir (age, 46).
Erek toplumda sunulan ve kabul edilen her sey geviri sayildigindan zaten sdzde
geviriler de “geviri”dir (age, 49). Sézde geviri konusu, erek metin kavramimn kaynak
metinle dilsel bir esdegerlik arayisiyla degil erek toplumla iliski temelinde ele

alinmasinin belirgin bir 6rnegidir.

Sonug:

Toury’nin ve erek odakli yaklagimi geviribilimin 6zerk bir bilim dali olmas: yolunda
bir paradigma degisikligi baslatmigs ve ¢eviribilimin gelisiminde kilit bir rol
oynamistir. Isin Bengi-Oner, Toury’nin kurammin ana hatlarimi ve ¢eviribilime
katkisim sOyle anlatir:
“Toury’nin geviribilimde ve ceviri kuraminda dikkatleri bir taraftan essiiremi icine alacak
bi¢imde artsiireme, siireci igine alacak bigimde {irline, sorunu igine alacak bicimde ¢dziime,
kaynag i¢ine alacak bicimde erege, kurah igine alacak bicimde betimlemeye gekmis olmast;

geviribilimi, ¢eviri kurami, g¢eviri betimlemeleri, geviri uygulamas: olarak ii¢ alan halinde
sunmasy; ¢eviri iligkilerini de dizge, norm, edim olarak yine tg¢lii iliski ag1 iginde

41



degerlendirmesi, sadece kuramini olugturdugu yillar igin degil, giiniimiiz icin bile éncii bir
calismadir” (2001, 85).

Ayse Nihal Akbulut da Toury’'nin onerdifi gorgiil, betimleyici calismalarin
¢eviribilimde “sdylenceden gerceklige gegiste” biiyiik bir islev gergeklestirdiginin,
“¢linkil bu alanda olup bitenleri yansitan bir veri tabani saglayarak aragtirmaciya bir

uzgorii sag[ladigini]”n altim ¢izer (2004, 55).

Kuramin “metin” kavrami ile ilgili 6nermelerini saymak gerekirse; ilki g0rgiil
disiplinlerin arastirma yontemi olarak benimsenen betimleyici calismanin temelinde
arastirma nesnesi olarak ¢eviri slireci ya da uygulamasiyla ilgili sorunlar yerine
metinlerin  kendisinin  konulmasidir; bunu, kaynak ve erek metinlerin
kargilagtinlmasina erek metinden baglanmast, erek kiiltiirde ceviri olarak sunulan ve
kabul edilen her olgunun (6rnegin sézde gevirilerin bile) ceviri metin olarak ele
alinmasi, ¢eviri metni olusturan Kkararlarin normlar tarafindan belirlendiginin
savunulmasi, kaynak ve erek metin esdegerlik iliskisinin tarihsel ve degisken bir
boyut tagidigimn ve normlarla belirlendiginin tespit edilmesi ve son olarak geviri
metinlerin kiiltiir planlamasinda bir islevi oldugunun vurgulanmasi izlemektedir.
Toury’nin erek odakli yaklasiminda (erek/geviri) metin “norm giidiimlii bir etkinlik

sonucu ortaya ¢ikan ve erek kiiltiiriin bir {iriinii olan bir tiir sézce”dir denilebilir.

3.4.2. “Dizgenin Bir Parcasi” ve “Kiiltiir Planlama Araci Olarak (Ceviri)

Metin”
3.4.2.1. “Dizgenin Bir Parcasi” Olarak (Ceviri) Metin

Itamar Even-Zohar’in Rus bi¢imciler ve Cek yapisalcilardan esinlenerek olusturdugu
¢ogul-dizge kurami, edebiyatin geviriyi gérmezden geldigi bir dénemde ¢eviriye
onemli bir yer vermis ve ceviri alanindaki aragtirmalara edebiyatin bir pargas: olarak
mesruluk kazandimigtic (Hermans, 1999, 103). Cogul-dizge kurami, olgular
dizgeler temelinde, islevleri ve karsilikli iligkileri tizerinden ele aldigindan dinamik
islevci/yapisaler bir yaklasim olarak adlandirilabilir (Codde, 2003, 92). Duragan bir
dizgenin degil devingen dizgelerin kurami olan bu kuram, sadece sabit bir yer ve
zamandaki sabit bir dizgeyi degil artsiiremli bir bakisla heterojen bir nitelik tagiyan
agik dizgeleri ele alir (age). Ayrica, iiretici ve tilketici arasindaki iliskinin oturdugu

baglam: “repertuar” ve “market” kavramlariyla ¢alismasi cogul-dizge kuramimin
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olgularin kurumsal yapilanmalarla iligkisine de dikkat ¢ekmesini saglar (Codde,
2003, 94).

Polysystem Studies (Cogul-dizge Incelemeleri) adli kitabmda Even-Zohar, “edebiyat,
bir metinler ya da repertuarlar kiimesi olarak gériilemez [...] Metinler ve repertuarlar
edebiyatin  kismi gosterimleridir, hareketleri kendi yapilariyla agiklanamayan
gosterimleridir.  Bunlari  agiklanabilir kilan sey yazinsal cogul-dizgedeki
seviyeleridir” der (1990, 18, vurgu bana ait). Bu bakis a¢isi, metinleri, birbirinden
ayri, tek tek incelenen nesneler olarak ele almaktan ¢ok onlari, anlamlarini, hareket
alanlarin1 ve etkilerini dizge igindeki konumlarina gore degerlendirebilecegimiz
riinler olarak ele alir. Even-Zohar, “elbette ki metinler, en azindan tarihlerinin bir
donemlerinde, yazinsal dizgenin en bariz sekilde goriilebilir tiriinleridir” der, ancak
metinlerin “yazin dizgesinde kanonlagma siireglerinde oynadiklari rolden ziyade bu

streglerin ortaya ¢ikan sonuglarr” olduklarinin altini gizer (1990, 18-19).

“Even-Zohar, bir metnin asla tek basina var olamayacag: ve bir dizgeler biitiiniiniin
merkez ve g¢evresinde bulunan diger metinlerin olusturdugu bir iligkiler yumag
icinde yer alacagimi vurgulamistir (Tahif—Gﬁrgaglar, 2003, 248, vurgu bana ait).
Betimleyici yaklasimin temel vurgu noktalarindan olan devingen ve artsiiremli
bakisla esdegerlik ve yeterlilik kavramlar tarihsel ve baglamsal yapilar
vurgulanarak yeniden tanimlanmistir (age). Even-Zohar, gevirinin “artik dogasi ve
sinirlant bir seferde kesin olarak ¢izilebilen bir olgu degil, belli bir kiiltiir
dizgesindeki iligkilere dayali bir etkinlik” oldugunu vurgular (2000, 197). “The
Position of Translated Literature Within the Literary Polysystem™ (“Yazinsal
‘Polisistem’ iginde Ceviri Yazimin Durumu”) adli makalesinde, geviri yazini
“gevrilmig yapitlarin toplam gibi uzun bir ifadenin kisaltilmis bigimi olarak degil de,
yapist ve isleviyle bir dizge olan metinler toplulugu” olarak tanimlar (Even-

Zohar/Paker (gev.), 1987, 59-60).

Ceviri yazim bir dizge olarak ele alip bu dizgenin yazinsal cogul-dizgedeki yerine ve
“ulusal kilttrlerin bigimlenmesindeki” roléne dikkat ¢eken Even-Zohar, ceviri
yazinn ¢ogul-dizgenin merkezinde oldugu ti¢ temel durum tespit eder: “cogul-dizge
hentiz olusmamigken, ya da bagka bir deyigle, edebiyat heniiz ‘geng’ ve “yerlesme
stirecinde iken”; “edebiyat ya ‘gevresel” ya ‘giicsiiz’ ya da her iki durumda iken™:

“edebiyatta déniim noktalari, bunalimlar ve yazinsal bosluklar yasamrken” (Even-
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Zohar/Paker (gev.), 1987, 62-63). Ceviri yazinin ¢ogul-dizgede egemen oldugu

durumlarda telif eserlerle geviri eserler arasinda biiyiik benzerlikler goriiliir.

Ceviri hem kendisi bir dizgedir hem de yazinsal ¢ogul-dizgenin bir parcasidir (Tahir-
Giir¢aglar, 2003, 247). Even-Zohar, “cogul-dizge terimini 6zellikle devingen dizgeci
yaklagimi vurgulamak, dizgeyi hem kendi i¢inde kapali hem de diger aglarla
baglantili bir iligkiler ag1 olarak tanimlayabilmek igin kulla[nir] (age, 245; ayrica bkz
1979, 291; 1990a, 12). Sehnaz Tahir-Glir¢aglar, ceviri yazinin cogul-dizgede merkez
ya da cevre konumda olabilecegini, buna bagh olarak da “tutucu ya da yenilikei
ozellikler de tagiyabil[cegini] belirtir (2003, 247). Ceviriler yenilik¢i ozellikler
tasidiginda merkezde yer alir ve ¢oZul-dizgenin sekillenmesinde &nemli bir islev

gortr (age, ayrica bkz 1978a, 120; 1990b, 46-47).

Cogul-dizgeyi, dizge kavramindan farkli kilan “devingen katmanlasma” (dynamic
stratification)dir. Bu katmanlagmay1 ¢ogul-dizgedeki merkez-gevre iligkileri ve farkli
katmanlar arasinda siiregiden essiiremli ve artsiiremli miicadele varatir. “Farkli
katmanlar arasinda siiregelen miicadele kuramin egsiiremli yoniinii olugtururken
farkli katmanlarin digefleri tizerinde Ustlinliik saglamas: tarihsel degisime yol agar ve
bu da kuramm artstiremli &zelligini dogurur” (Tahir-Giircaglar, 2003, 245). Baza
metin gruplar gevreden merkeze gelirken merkezdeki bazi metin gruplart da gevreye
kayabilir (age). Cogul-dizgenin bir diger devingen yénil ise “birden fazla merkeze ve
birden fazla gevreye” sahip olmasidir (age, ayrica bkz 1990a, 14). Bu dizgeler
arasinda aligveriglerin ger¢eklesmesi Even-Zohar'in ¢ogul-dizgesinin onemli bir
ozelligidir. Tahir-Glirgaglar “edebiyat: tek bir dizge olarak tanimlayan goriisler bu
aligverigleri ya da tarihsel degisimi ag¢iklamakta yetersiz kalirlar” diyerek ¢ogul-

dizgenin bu farkliligini vurgular (2003, 245)

Cogul-dizgenin devingenlifinin kaynagi olan “merkez (centre)” ve “cevre
(periphery)” terimleri metinlerin ¢ogul-dizgedeki konumlanma secenekleridir.
Merkezdeki metinler her zaman olmasa da ¢ogunlukla “saygin gériilen (canonized)
metinler”dir. Bu metinler arasmda da merkez konumda olan metinler ve cevre
konumda olanlar vardir ve birbirleriyle iliski icindedirler. “Saygin goriilmeyen
metinler zaman iginde konum degistirerek saygin goriilen metinlerin bulundugu
merkeze dogru yol alabilirler. Bu devinim saygin goriilen ve saygin goriilmeyen

metinler arasindaki gerilimlerden kaynaklanir” (age, 246).
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Cogul-dizgedeki metinler arasindaki bir baska karsitlik da “birincil (primary)” ve
“ikincil (secondary) yazin/edebiyat” kargithgidir. “Birincil” ve “saygmn gbriilen”
metin toplulugu farkl topluluklérdu. “Kimi ddnemlerde birincil ve saygin edebiyat
Ortiisebilir, ne var ki bu kalic1 bir 6rtiisme olmayacaktir. Birincil ve ikincillik daha
¢ok bir edebiyatin yenilik¢i ya da tutucu niteligi ile ilgilidir” (age, 246, ayrica bkz
1990a, 21). Yerlesik ve tutucu bir repertuarin standartlarina uygun olarak iiretilen
modeller, metinler “ikincil” olarak kabul edilirken “yeni &gelerin katilimiyla
genisleyen ve yapisini degistiren repertuvarin {irtinleri” “birincil” kabul edilir (age;
ayrica bkz Even-Zohar, 1979, 299; 1990a, 21). Merkeze kayan birincil model ya da
metinler zamanla ikincil hale gelebilir (age). “Birincil ve ikincil edebiyat arasindaki
gerilim, bir c¢oguldizgenin evriminde katmanlar arasi gerilim kadar belirleyici
olacaktir” (Tahir-Glirgaglar, 2003, 246-247; Even-Zohar, 1979, 299; 1990a, 21).
Tim bu kavramlar ve kuramsal gergeve, metinleri kendi baglarina degil bir cogul-
dizgede birbirleriyle iliski ve miicadeleleri agisindan ele alma amaciyla ortaya

atilmistir.

3.4.2.2. “Kiiltiir Planlama Araci Olarak Metin”

Even-Zohar’a gore, cogul-dizgedeki konumlanmalar, ¢evrilecek eserlerin seciminde
kilit rol oynar (Karadag, 2004, 11). Metinler kendi kendilerine bir deger ya da statii
tagimaz, “birileri onun degerli ya da benzerlerinden daha énemli olduguna inandig:
icin, birileri o metne hak ettigini diisiindigii statiiyli verecek politik ve kiiltiirel giice
sahip oldugu i¢in bir metin yiiksek statii kazanabilir” (Shavit, 1991, 233’den aktaran
Codde, 2003, 101).

“The Making of Culture Repertoire and The Role of Transfer” (“Kiiltiir
Repertuarinin Olusturulmast ve Aktarimin Rolii”) makalesinde Even-Zohar, kiiltiir
repertuarini “bir insan toplulugunun ve bu toplulugun iiyesi olan bireylerin, hayati
diizenlerken kullandiklar1 bir segenekler biitiinii” olarak tammlar (2002, 165). Bu
repertuarin olugturulmasinda gevirinin iglevine ve bu durumda kullanilan bashca iki

yontem olan “digaridan alim” (import) ve “aktarim™a (transfer) dikkat ceker.

Bir toplulugun tiyelerinin hayatlarini diizenlemelerinde alabilecekleri iki konum
vardir: etken ve edilgen. Ayse Banu Karadag, “Ceviri ve Cevirmenin Edebiyat ve

Kiltir Dizgesini Sekillendirmedeki Rolii” baghikli yazisinda bu iki konumu séyle
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anlatir:  “yasamin  diizenlenisinin  ‘edilgen’  yoniinden, ‘diizenlenmislik’
(organizedness) olarak bahsedilebilir ve bu gergevede ele alindiginda “diinya’, tipk
daha 6nce oldugu gibi, bir bireyin ya da bir grubun bakig agistyla diizenlenmis bir
sekil edinir; yasamin diizenlenisinin ‘etken’ y&niinden ise, ‘bireyin karsilastigi
herhangi bir durumla bas ederken yararlanacag islemler dizisi’ olarak s6z edilebilir”
(2004, 12). Hayati diizenlemeyi ve kiiltlir repertuarini planlamaya yonelik siirec
“ismi bilinmeyen kisilerce ‘kasitsiz’ ya da kendilerini bu etkinlige adamis taninmisg

kisilerce ‘kasith’ bir sekilde™ gergeklestirilebilir (age).

Digarindan alimlar, eger erek dizgede rahatlikla kabul edilip erek repertuarin bir
parcasi haline gelirse aktarima donusiir. Even-Zohar, aktarimi disaridan alinanlarin
erek kiltiiriin repertuara dahil olma siireci olarak tammlar (Even-Zohar/Paker (gev.),
2002, 169). Disanidan alim, dizgenin eksikliklerini gidermek amaci tagirken aktarim
“hedef grubun Uyelerinin herhangi bir sekilde tikketmek istedikleri, erek pazarda
bulunmayan mallarin disaridan getirilmesidir” (Karadag, 2004, 12; Even-
Zohar/Paker (gev.), 2002, 170-171). Ister diganidan alim ister aktarim ydntemiyle

topluma dahil edilmis olsun metinlerin kiiltiir planlamasinda etkin bir rolii vardir.

3.4.2.3. Cogul-dizge’ye Getirilen Elestiriler ve Giincellemeler

Even-Zohar’in ¢ogul-dizge kurami metinlerin “baglamlarindan kopuk” bir sekilde
incelenmesi yerine ¢evirinin “devingen ve tarihsel bir siirecin”, bir dizgenin parcgas:
olarak ele alinmasmi 6ne stirmiistiic (Tahir-Giircaglar, 2003, 243). Transiation in
systems: descriptive and systemic approaches explained (Dizgelerde Ceviri:
Betimleyici ve Dizgeci Yaklasimlar) kitabinda Theo Hermans, ¢ogul-dizge kuramini
dort temel nokta iizerinden elestirmektedir. Ilki, kuramn ¢eviribilim alanini kiiltiirel
gOstergebilim, sosyoloji ve diger kiiltiir alanlarina ¢ok fazla agtig1 ve alanin tiim bu
genislikle 6zerk bir disiplin olarak basa ¢ikamayabilecegidir (Hermans, 1999, 118).
Ikinci elegtirisi kuramin soyut, 6znesiz, determinist yapisidir. Politik ve sosyal
dizgelerden bahsedilse de giindelik hayattaki gergek politik ve toplumsal giic
iligkilerinin g6z ard1 edilmesidir. Sadece metinler degil etnik gruplar, milletler,
partiler de merkez-gevre yarii igindedirler (age, 119). Ugiincii olarak, Hermans,
¢ogul-dizge kuraminin ¢ok fazla smiflandirma yaptifim ve bu smiflandirmalarn
bazen belirsiz oldufunu soyler. Son olarak, ikili zithiklarin melezlige, kesisen,

¢akisan durumlara yer vermedigini belirtir (age, 119-120).
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Even-Zohar, yap1 ve dizge kavramlarindan yola ¢ikarak olusturdugu gopul-dizge
kavramini §6yle agiklar: “Birbirleriyle kesisen ve kismen ortiigen, farkli secenekleri
kullanan, ancak {iyeleri birbirine bagimli, yapilandirilmis bir biitiin teskil eden goklu
bir dizge” (Even-Zohar, 1979, 290). Dizge ve yapi kavramlan disinda “essiiremli” ve
“artsiiremli” yaklasim ©nerileri de Saussure’ii amimsatmaktadir. Gerek gevirinin
yazin dizgesindeki yerinin dizgeci bir yaklagimla ele alinmasi gerekse de “saygin
edebiyat”, “saygin olmayan edebiyat”, “devingen katmanlasma” gibi kavramlar
¢eviribilim caligmalarinda son yirmi yilda gesitli sekillerde uygulanmistir. Ancak
ozellikle giic ve ideoloji kavramlarinin ceviribilim arastirmalarinda merkeze
oturmasi ve sonrasinda da Bourdieu okumalariyla “habitus® ve “sermaye”
kavramlarinin tartisilmas: dizgeci yaklasimin “6znesiz ve kendi kendini iireten bir
yapi1 olarak tanimlanmasi ve elestirilmesi”ne neden olmustur (Tahir-Giirgaglar, 2003,
259). Hermans ve Bourdieu'niin yani sira Edwin Gentzler ve Anthony Pym’in
goriigleri de ¢ogul-dizgeye yonelik elestirilerde sik¢a atif almaktadir. Gentzler,
¢ogul-dizge kuramini edebiyat odakli olmakla, edebi olmayan metinleri goz ardi
etmekle ve fazla genellemeci olmakla elestirir (1993, 121-124). Pym ise bu kurami
insandan, ozneden armdimlmis oldugu igin yiizeysel bulur (1998, 122). Tiim
elestirilerin temel noktasi, kuramim ¢evirmen degil metin ve metinlerin konum ve

iligkileri odakli olmasidr.

Sonug¢:

Cogul-dizge kurami, metinleri baglamlarindan kopuk bir sekilde degil, onlart
meydana getiren tarihi, toplumsal, yazinsal dizgelerle/mekanizmayla, bu devingen
mekanizmadaki konulanyla ve de metinlerin birbirileriyle iliskileri ve erek kiiltiir
dizgesindeki islevleriyle ele alir. Metinler dizgelerin/cogul-dizgenin {iriinleridir.
Neyin, hangi dilden gevrilecegiyle baslayan tiim ceviri kararlarinda belirleyici olan,
metinlerin ¢ogul-dizgedeki konumu ve erek kiiltiir dizgesindeki eksikliklerdir.
Cogul-dizge kurami sadece metinlerin birbirleriyle iliskisini giindeme getirmekle
kalmayip birincil-ikincil, merkez-gevre, saygin goriilen-goriilmeyen karsithiklariyla
da metinler arasindaki konumsal hiyerarsiye ve de metinlerin kiiltlir planlama araci

olarak kullanimina dikkat ¢ekmistir.
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3.5. Islevci Paradigma: “Sorumluluk ve Uzmanlik Sahibi Bir Uzmanin Belli Bir

Amag Dahilinde Isledigi Bir is” Olarak (Ceviri) Metin

Erek odakli yaklagimla ayni donemlerde ortaya ¢ikan islevci yaklasim, aslinda erek
odaklihgin bir kolu, bir tamamlayicisi olarak goriilebilir. Justa Holz-Ménttiri,
Christiane Nord, Katherine Reiss, Hans G. Honig ve Hans Vermeer’in 6nciisii
oldugu ¢eviribilimde islevci paradigmamn temel vurgu noktasi, geviriyi bir “jletisim
eylemi” olarak gdrmesidir. “Ceviri artik metin 6tesi iligkilerin de isin igine katildig
¢ok daha genis bir ortamda olusan, ¢ok degisik etkenlerin y&énlendirdigi bir eylem
niteligine biirtiinmistiir” (Akbulut, 2004, 28). Ceviri tammindan da anlasilacag: gibi,
islevei paradigmanin iki ayag: vardir: ilki iletisim kurami, ikincisi ise islev ve amag
kavramlar (age). Tezin bu béliimiinde, islevci paradigmanin en etkin kurameisi olan
Hans Vermeer’in kuramsal caligmalarinda islevciligin “metin™ algisina etkileri

incelenmeye galisilacaktir.

3.5.1. Amach Bir Eylem Olarak Ceviri (Metin) ve Sorumlu Bir Uzman Olarak

Cevirmen

Hans Vermeer’in “Skopos Kurami” geviriyi bir “eylem” olarak ele alir ve her
eylemin bir amaci oldugu savindan yola ¢ikarak her cevirinin de bir amaci oldugunu
One slirer (Vermeer, 2000, 221). Cevirinin amaci i¢inse teknik bir terim kullanir:
“skopos”. “Her eylem bir sonuca, yeni bir duruma ya da olaya ve muhtemelen ‘yeni’
bir nesneye yol agar” diyen Vermeer, ¢eviri eyleminin sonunda ortaya ¢ikan bu
sonug/lirtin igin “franslatum™ terimini kullamr (age.). Translatum, erek metnin bir

tiirevidir.

Ceviri eyleminin amaci, eylemi is olarak veren kisi ya da kurumla, yani isverenle
uzlasilarak kararlastirilir (Vermeer, 2000, 221). Bu noktada, Vermeer’in kuraminda
kilit rol oynayan iki kavram devreye girer: sorumluluk ve 6zgiirliik. Cevirmen, geviri
eyleminin “uzman™dir ve her uzman gibi yaptig1 isten ve aldign kararlardan
sorumludur. Ceviri yapmak “bir eylem bi¢imi”dir ve her birey “neden baska tiirlii

degil de bu sekilde davrandigin, bu sekilde eyledigini” agiklayabilmelidir (age, 223},
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Vermeer, “her eylem bir ‘kalkis noktasi’mi, yani bir eyleyenin uzam ve zaman
icindeki konumunu, her birinin kendi tarihini de igeren, inanglan, kuramlari, vb.
Ongoriir” diyerek geviri eyleminin kalkis noktasinda kiiltiiriin ve gérecelik tasiyan,
duruma &zgii etkenlerin 6nemine vurgu yapar (age). Vermeer, “ ‘kiiltiirii’ insan
davranigimn ana kurallar dizgesi olarak betim[ler]” ve ¢eviriye kiiltiirleraras: iletigim
iceren amagl bir eylem olarak bakarak kaynak ve erek metin arasindaki iliskiye yeni
bir boyut kazandirir (2008, viii). Kaynak ve erek metin sadece igerik agisindan degil
igerigin ifade edilmesi, dagilimi, kiiltiirel farkliliklar ve de en Gnemlisi amaglar
agisindan farklidirlar (Vermeer, 2000, 223). Bir amac¢ dahilinde belli bir sekilde
¢evrilmis olan erek metin, yani translatum, kaynak metinle ayni amaci da tagiyabilir
(age). Burada asil vurgu noktasi, kaynak metninkiyle ister ayni olsun ister olmasin,
¢eviri metnin amacimin igveren ve uzman gevirmenin iletisimi/uzlagimi sonucunda
belli olmasi ve geviri metnin bu amag¢ dogrultusunda sekillenmesidir. “Metne
¢evirmenin yiikledigi amaca metnin ‘skoposu’ denir” ve bu “amacin kesinkes bilingli
olmas: gerekmez” (Vermeer/Konar (¢ev.), 2008, 5). Vermeer, kuraminda “metinlerin
kaynak-metin yiizeysel yapisimn ‘sadik’ birer ¢evirisinin higbir yarar olmadigini[n]”
altint ¢izer (age, 27). Ciinkii, “farkli skoposlar ayni1 kaynak-metnin farkli éevirilerine
yol agar. Farkli skoposlar farkli tiirden gevirilere yol agar” (age, 12). Ayrica,
Vermeer metnin boltinmez bir biitlin olarak goriilmesinin gerekli olmadigini, metnin
farkli  parcalarmmm  farkli  “alt  skopos”lar  (“sub-skopoi”)  dahilinde
sekillendirilebildigini hatirlatir (2000, 222).

Skopos kuraminda, ¢evirmenin uzman olarak ele almmasi sorumluluk ve dzgiirliik
iligkisi lizerine kurulmustur. Bu kurama gore, “profesyonel ¢evirmen, gevirme
stirecinde karar almaya yetkin ‘gergek’ ¢ift-kiiltiirlii uzmandir” (Vermeer/Konar
(¢ev.), 2008, 30). Cevirmen, “erek-metnin ne i¢in kullanilacagini dnemsemeksizin
yalmzca gevirmekle yiikiimli” degildir, “igleminin ve ‘iiriin’{in{in, yani translatumun

olas1 sonuglarindan da sorumlu”dur (age, 29).

Vermeer’in kuraminin kilit noktalarim, yaptign su geviri tamminda izlemek
mimkiindiir: “Ben ¢evirmeyi kabaca ‘kaynak-metin gereclerini kullanarak kiiltiirler-
otesi etkilegim i¢in (s6zlil ya da yazilr) bir ‘erek metin’® hazirlamada gerekli bir takim
(s6zel olan ve olmayan) yonergeler (ve ek geregler) igeren bir igin baslattig1 bir islem
olarak anliyorum” (age, 4, vurgu bana ait). Yani, ¢eviri bir eylem, bir islemdir ve

kilttirler arasi/6tesi etkilesimi saglar. Bu iglevini yerine getirmek icin bir erek metin
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hazirlamak/tasarlamak durumundadir. Hem kaynak hem erek metni ydnlendiren
farkli yonergeler bulunur. Vermeer’in deyisiyle “ceviri, bir metni ‘diinya’nin bir
pargasindan bir bagka parcasina (ya da bir ‘diinya’dan 6tekine) ‘aktarmak’ anlamina
gelir” (age, 41). Anahatlariyla belirtmek gerekirse, Skopos kuraminda “metin”, amag
dahilinde baglatilmig bir isin sonucunda ortaya ¢ikan, sadece icerigi ya da kiiltiirel
farkliliklaryla degil amaciyla da benzerlerinden farklilik gosteren ve bir uzman

¢evirmen tarafindan tasarlanmis bir iletisim firiindiir.

3.5.2. Gorecelik Agisimdan Gosteren-Gosterilen liskisi ve Kaynak Metin-Erek
Metin iliskisinde Esdegerlik Kavrami

“New Horizons in Translation Studies” (“Ceviribilimde Yeni Ufuklar”) adli
makalesinde Vermeer, ¢eviribilimde paradigma oncesi siiregten baslayarak son elli
yilda gelinen noktay: degerlendirmeye caligir. Ceviribilimin, dgretim elemanlarimn
¢ogunun gesitli komsu alanlardan gelip kendini geviri konusunda yetistiren kisilerden
olustugu paradigma oOncesi asamada, alanda kuram olarak adlandirabilecegimiz
gorislerin “miimkiin oldugunca kelimesi kelimesine ¢evirmekle gerektigince 6zgiirce
¢evirmek gibi iki kutup arasinda olciiye indirgen[digi]” saptamasinda bulunur
(Vermeer, 2005, 2). Bu donemde, “esdegerlik”, tartigmalarin anahtar kelimesiydi,
kaynak dildeki her kelime ya da ifadenin erek dilde bir karsilig: oldugu
disiiniiliiyordu (age). Bi¢imleri degistirip anlami sabit tutmanin miimkiin olduguna
inaniliyordu (age). Ayrica, diger disiplinlerle iliskiler yillar boyunca genelde tek
tarafli kalmisti ve ceviribilim “dilbilimsel ve yazinbilimsel modalar™ taklit ederken

diger disiplinler ¢eviribilimden yararlanmamaktayd: (age, 3).

Bu elegtirilerin ardindan kendisinin mikrofizik ve néropsikolojiyle kurdugu
disiplinlerarasi iligkilerden ve ¢alismalardan ek vererek, Vermeer, duygularin ve
cagrisimlarin goz ardi edildigini ve de alginin biitlinciil olarak kabul edilmesinin
hatali oldugunu &ne stirmiistiir (2005, 5). “Simdi” diye bir seyin olmadigina inanan

4 cevirdigimizi sdyler (age, 8). Bu

Vermeer, sadece ge¢misin fexteme’lerini
gorecelifin geviriye yansimasi gosteren-gosterilen iliskisinden baslayarak ele

alinabilir.

* Vermeer’in fexteme kavramia Turkge karsihk olarak metinbirim terimi Snerilse de bu karsiligin
¢esitli sakincalar doguracag: diisiiniildigiinden kavram Ingilizce birakilmistir. Ancak, alintilar icinde
metinbirim kelimesi gegmektedir,
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Gosteren-gosterilen iligkisi ve esdegerlikle ilgili elestiriler getiren Vermeer, “What
does it mean to Translate” (“Cevirmek ve Anlamak™) makalesinde sdyle der:
“Kullanilmig bir gdstergenin ii¢ 6zelligi vardir: bir bicim, bir kastedilen anlam
(islev), bir de bir durum icinde ortaya ¢ikisr” ” (Vermeer/Kurultay (gev.), 1991, 42,
vurgu bana ait). Anlam, gostergenin anlami ve o anki duruma iliskin kullanimin bir
araya gelmesiyle olusur (age). Bu alintida da goriildiigi gibi Vermeer icin “anlam”,
“islev” demektir, ¢link{i anlamin durumlarla iliskisi belirleyici bir 6zelligidir. Yine,
“The Nature of Translating- A Summary” (“Cevirinin Dogasi- Bir Ozet”) adli
makalesinde Vermeer, Saussure’e sdyle elestiri getirir: “[...]Saussure (bilimcilerin
siklikla yaptig1 gibi) kendiyle ¢eliserek ayni zamanda bir géstergenin iki yaninimn bir
sayfanin Onii ve arkasi gibi ayrilmaz bir biitiin olusturdugunu da s6yler. Bu da bir
bigimin degistirilmesiyle kacimimaz olarak islevin de yerini bir baska isleve birakng
anlamina gelir. Ceviri yapmak olanaksizdir” (Vermeer/Dizdar & Bahadir (gev.),
2003, 258, vurgu bana ait). Aym zamanda “maddesel bigim aym kalirken gésterilen
degisebilir, bigim ile iglev birbirinden ayrilabilir” (age, 259). Vermeer gdsteren ile
gosterilen iligkisini bu gekilde sorguladiktan sonra yine anlik durumlara vurgu yapar
ve “gostergelerin kendi i¢inde Vér11g1 yoktur. Olgular bir kisi i¢in belli gevre
kosullarinda anlam ve 6nem kazanir” der (age). Tiim bunlan ceviriye aktaracak
olursak, Vermeer’ e gére “geviri, gosterilenin siire¢ icinde sabit tutularak

gosterenlerin (bi¢imlerin) degistirilmesi degildir” (age, 262).

Gosteren-gosterilen iligkisine getirilen elestiri, esdegerlik odakli ¢eviri model ve
kuramlarini da yakindan ilgilendirir. Vermeer, esdegerlik kavramim soyle ciiriitiir:
“Bicimler degistirilirken islevier aras: ozdeslik, esdegerlik ya da en azindan yakin
benzerlik onkosan eski bir ceviri modeli yanhstir. Esdegerlik yoktur. Ayrica, bu tiir
bir esdegerlik olsayd1 bile belirlenmesi ya da élgiilmesi olanaksiz olurdu. Bir erek
metin kaynak metne esdeger olamaz ne bicim ne de islev diizeyinde. Ceviride
aktarim yoktur” (age, 262). Vermeer, iletisimde duygu, degerlendirme ve
¢agrigimlarin ve benzer anlik siireglerin etkisinin altini ¢izer. Platon’dan bu yana Bati
felsefesinin yanildigini séyleyen Vermeer, iletisimin “bir kavramin belli, somut bir
nesneye doniigtiirtilmesi” olarak tamimlanmamasi gerektigini, ¢iinkii kavramlarin
kendi i¢lerinde varliklarinm olmadigini, kavramlarin “anlik biitiinsel siirecler” olarak

algilanmas: gerektigini savunur (age, 263).
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Vermeer, Toury’nin esdegerlik anlayisimi ise sdyle elestirir: “Toury (1980, 39),
Catford’un tanimini, bir kaynak-metin ile erek-metin arasindaki basit bir iliskiye
yayar ve bgylelikle onu bir metinlerarasilik kurammin (alt-kuramina) déniistiiriir.
Kuramsal bir yap1 olarak esdegerlik, iki metin arasinda ideal bir iliskiyi belirtir”
(2008, 43). Vermeer’in egdegerlikle ilgili sorgulamas: gérecelik temellidir. Ona gére,
“bir kimsenin (ya da dia- ya da para-diizeyde bir grup ‘birileri’nin) optimal saydigin
(saymas: gerekeni), baska birisi (ya da bir grup) dyle saymayabilir” (Vermeer/Konar
(¢ev.), 2008, 45). Ayrica, kaynak ve erek metin iliskisini sekillendiren “kaynak-
metnin egdegerlik (ya da daha esnek olarak benzerlik) gereksinimi degil, skopostur”
(age, 47).

Skopos kuraminda goreceligin kaynak metin ve erek metin iligkisine bir diger
yansimasi ise kaynak metni sabit, tek bir nesne olarak ele almamasidir. Vermeer’e
gore “esdegerlik, kaynak-metin ve erek-metin arasinda degil, (bir) kaynak-metin
yorumuyla (bir) erek-metin arasindaki énermedir” (2008, 72, vurgu bana ait). Bu
nedenle “bir gevirinin, ge¢mise domik sekilde bir kaynak-metin yorumuna ‘esdeger’
olmas1 gerekmez,; ancak gelecege dimiik sekilde bir erek-metin skoposuna ‘yeterli’

olmas: gerekir” (age, 73, vurgu bana ait).

Bu noktada, Vermeer’in gorecelikle ilgili goriislerine biraz daha ayrintili g6z atmak
g gur g yr g
gerekebilir. Vermeer, olmak ve sahip olmak ifadeleriyle ilgili elestirilerini soyle dile
getirir:
“Bilimde mutlak kanit yoktur (krs. Popper 1973). Bir seyin soyle soyle oldugunu ya da soyle
soyle dzelliklere sahip oldugunu sSylemek, bir seyin soyle soyle karakterde oldugunun ya da
soyle sbyle oOzelliklere sahip oldugunun varsayilabilecegini dogrulamanmin (rahat olsa da
tehlikeli) kestirme yoludur... Olmak ve sahip olmak fiilleri bana gére 6yle ya da bence dyle

varsayilyor savlarinin kestirmeden soylenmesi olarak anlagilmalidir” (Vermeer/Konar (cev.),
2008, 18).

Bu nedenle Vermeer, lizerinde uzlasmis gorindiiglimiiz her tanima kuskuyla
yaklagarak “tahminlerle oriilii bir diinyada yasamaya mahkumuz” der (age, 1).
Bilimselligin bile kiiltiire 6zgli oldugunu hatirlatir (age, 2). Ona gore, “iizerinde
calisilacak bir kavrama sahip olmadan, Almanca U'berserzung ya da Fransizca
traduction vb. kavramlarmn Ingilizee translation ile herhangi bir baglantisi olup
olmadigim bilmenin higbir yolu yok[tur]” (age). Skopos kurami, erek/ceviri metin
tanimim gosteren-gosterilen iligkisi benzeri bir kaynak-erek metin iligkisiyle degil

goreceli bir bakisla iletisimin amacini odagina alarak yapar.
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3.5.3. Vermeer’in Metin (Text) ve Texteme Kavramlan

Vermeer’in noropsikolojiden ¢eviribilime tasidigi “meme™ kavramimin, kuramernin
texteme Kavramim lretmesine katkisi oldugu sdylenebilir. Bu nedenle, fexteme’i
tartismadan &nce “meme™e gz atmak yararli olacaktir. “Meme”, “materyal olmayan
‘igerikleri’ olan materyal beyin diizenlemeleri"dir* (Vermeer, 1997, 155). Dawkins
(1982, 109), “meme”i, beyindeki enformasyon birimi olarak tammlarken, Delius
(1989, 46) “davramiga yansiyan kiiltiir dzelliklerini kodlayan bellekteki materyal
diizenlemeler” tamimini getirir (Vermeer, 1997, 155). Bu nedenle, artik “ne
sabitlenmis bir birim ne de iyl kurulmug bir metinlerarasiigin parcasi olarak
tek/bir/biitiin bir metin yoktur”; “meme “ler duruma ve kosullara gore hem metinlerin
hem de metin gruplarin iginde, disinda, arasinda dolagir dururlar (age, 163).
Vermeer, “geviride metin alimlamasi ve iiretimini memelerin belirledigini ve
¢evirmenin bir “ev sahibi” konumunda oldugunu savunur (1997, 163). Bu durumda,

¢evirl “kiiltiirler 6tesi bir meme aktarimi™na, kiiltiirlerse “meme havuzlari™na dontisir

(age).

Vermeer, “Apparent contradictions in 16th century reports on Turkey” [“16. ylizyilda
Tirkiye tizerine yazilmig raporlardaki agik celiskiler”] adli makalesine insanlarin
karakterlerinin “iyi” ya da “kotii” olmadigini, onlar1 béyle nitelendirmemize neden
olan etkenin aramizda kurdugumuz “karsilikli iligki” oldugunu anlatarak baslar
(2002, 85). Hatta, bizim yargimiz bile zamanla degisir; ¢iinkii kiiltiir basta olmak
tzere bir dizi faktorden etkilenir. Aslinda, “ben” dedigimiz sey de her an degisir,
Vermeer’e gore “gergekler gergek degil, gergek olan géreceliliktir” (age, 86). Bizler
diinyay1 “oldugu gibi” algilamiyoruz; biraz insanogluyla, biraz kiiltiirimiizle biraz da
kisisel diinyamizla ilgili olarak kendi “i¢ ger¢ekligimizi” yaratiyoruz (age). Yani, tek
bir diinya yok, hepimiz yaptigimiz her ise kendi diinyamiz1 getiriyoruz. Bu nedenle,

Vermeer, “diinya disarida degil beynimizde” diyor (age).

Soz edilen bu goreceli bakig, onun “metin” kavramini da sekillendirir. Vermeer
“gergekten {rettifimiz (seslendirdigimiz ya da yazdigimiz) ya da alimladigimiz

(duydugumuz ya da okudugumuz) bir ‘metin’ ile kullamimdaki gercek metni temel

“material brain configurations as well as their non-material ‘contents’”
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alan kuramsal (materyal olmayan) bir ‘texteme’ den s6z ederek metin kavramim
ikiye aymr (age, 87). “Kagida yazdigim, ¢iktisini aldigim ve kongreye katilirken
elimdeki kagitta duran sey ‘fexteme’dir” (age). Sabit kilinmistir ve degistirilemez.
Ancak okundufu zaman yeni bir metne doniislir. Vermeer “sizin duydugunuz, ne
texteme ne benim metnimdir artik, duydufunuz sizin metninizdir” der (age).
Texteme'i “asla dogrudan algilanamayacak soyut bir varlik” olarak agiklarken metin
kavramini ise “bir fexteme’in materyallestirilmesi ya da bireysel gergeklestirimi”
olarak kavramlagtirir (age). Bu siireci soyle 6zetleyebiliriz: “benim metnim (metin 1)
uretilince bir {irlin, fexteme oluyor; biri gérdiigiinde, duydugunda, anladiginda ise

bagka bir metne doniisiiyor (metin 2)” (age).

Bu metin algisim ¢eviride diistinecek olursak, “bir yazar bir metin iiretir, bu metin
tiretilince fexteme’e doniigiir, okununca bagka bir metne doniigiir (okurun ya da
¢evirmenin metni) ve baska bir fexteme olur ve de erek kiiltiir okuru alimlayinca
alimlayanin metnine doniisiir” (age, 87). Vermeer'e gore “gevirmen, yazarin metnini
¢evirmez, kendisinin yazarin metni olarak okudugu seyi gevirir ve bu bdyle siiriip
gider” (age). Ciinkii, metinlerin tek, sabit ve degismeyen bir anlami yoktur, metne
her yaklagim, metnin her okumas: (¢evirmeninki de dahil olmak tizere) “bireyseldir

(ve kismen 6zneldir)” (Vermeer/Konar (gev.), 2008, 35).

Vermeer, bir metni anlamanin, “metnin alic1 tarafindan varsayilan anlami, alicinin
konuya iligkin kendi ‘bakis a¢isi” ve metnin alimlanmas: i¢in gerekli ‘askin® dig
kosullar”m birlesiminin sonucu oldugunu savunur (age, 19). Diinyanin tek oldugunu
varsaysak da diinyayr anlamaya yonelik farkli bakis acilari ve kuramlar farkli
kiltirlerden dogar ve bu farkliliklardan kaynaklanan degerlendirme ve yargilar
kiiltiirler aras: iletisimde sorunlara yol agar (age, 23). Bu kosullar “neden hicbir
aliciin higbir zaman ‘asil’® metni degil, ancak bir ‘metinbirimin’® zihinsel bir
tasariminin bir (kendi) algisii ‘alimladigint’ ve anladigim agiklar” (krs. Vermeer
1990, Vermeer/Konar (gev.), 2008, 23). Yani, bir metni ya da herhangi bir iletiyi
anlamak demek bir kiginin “iletmek istedigi bir sey”e alicinin yorumunun “katip
karigtirilmast”nin bir kisi tarafindan “yalmizca kismi olarak anlasilmasidir” (age).

Vermeer, bu bakisini ¢eviriye sdyle yansitir:

“Bir metinbirimin alimlanmasi, o metinbirimi kaginilmaz olarak (kismen) tznel ve bireysel
alimlayici metnine ‘déniistiiriir’. Ceviriye gelirsek, ‘asil’ kaynak-metin diye bir sey yoktur,
kaynak-metinbirimlerin (ya da daha iyisi: bunlar temelinde) alimlanmalar: kadar ¢ok sayida
‘kaynak metin’ vardir. Bellek (6nceki deneyimlerin hatirlanmasi), ¢agrisimlar vb.; metin
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yorumlanmasmda ve onlarin ayri alicilarca degerlendirilmesindeki farkliliklar igin belirleyici
ogelerdir” (Vermeer/Konar (¢ev.), 2008, 23, vurgu bana ait).

Bir iletiyi iletmek isteyen kisi ya da bir metin tireticisi, iletisini/metnini “belli (idio-,
dia- ve para-) kiiltiirel ve durumsal kosullarda™ tasarladifindan tahmin edilebilir,
belirli, “betimlenebilir bir grup alic’”y1 goz Sniinde bulundurarak tasarlamig olur
(age, 65). Boylelikle Vermeer metnin anlamini metnin disindaki kosullarda arar ve
de “as1] anlam”, “6zglir yorum” gibi kavramsallastirmalari reddeder:
“Metin alimlanmasi, iiretici/gonderenin kosullarindan farkll, ancak esit derecede karmasik ve
butunley:c: kosullar altinda olugur. Bu iki grup kosul, (a) bir metnin anlami (demek istedigi,
iletisi; Ingilizce sense; Almanca Sinn; Fransizca sens) metnin icinde degildir; ancak bir iiretici
ve (¢ofunlukla farkli bir anlamda) gonderen ve yine bir ahc (krs. alimlama estetigi
[Rezeptiondsthetik], edimbilim) tarafindan metne yerlestirilir; (b) kendi iginde ‘asil’ dogru ya
da dzgiin metin yorumu diye bir sey yokrur (krs. ayrica Steinmetz 1993), Metin iiretimini ve
alimlamasint (yorumunu) pek ¢ok etmen belirler. Asla gergek anlamiyla ‘6zgiir’ olamaz. Bagka
bir deyisle, bu anlamda bizim ézgiirlik dedigimiz, bizi, (kismen) kendimizce belirlendigimize

inanmaya yonelten belirleyici etmenlerin farkinda olmayisimizdir” (Vermeer/Konar (gev.),
2008, 65, vurgular bana ait).

Metinlerin tek bir yoruma tabi tutulmamas: gerekliginden yola ¢ikarak ¢ogul yorumu
savunan alimlama estetifi ve modern edimbilim Vermeer’in bu goriisleriyle bir
agidan paralellik gosterir. Vermeer, “ ‘metni’ s6zli ya da sozsiiz (dilsel ya da dil-
dis1) bir etkilesimin izleksel en yiiksek birimi olarak ele aldi[gimni]” vurgular (age,
65). Metnin etkilesimin izleksel en yiiksek birimi olmasi metinlerarasiigi akla

getirir.

“Starting to unask what translatology is about” (“Ceviribilimin neyin bilimi
oldugunu sormamaya baglamak™) adli makalesinde Vermeer, metinlerarasiligin farkl
seviyeleri oldugunu, metinlerarasihgm isbirligi temelli olmasi gerekmedigini,
metinlerin birbirleriyle catisma halinde bir metinlerarasiik yasayabileceklerini
diigtintir (1998, 46). Ayrica, “bir metnin i¢inde biitiinliik olmasi zorunlu degildir”
(age). Bu nedenle, Vermeer’e gére “uyum/tutarlik kavrami gliniimiizdeki beyinle
ilgili son kuramlar ve néropsikoloji 1518inda gézden gegirilmelidir” (age). “Mesele,
¢esitli digilincelerin nasil son agamada biraraya gelerek uyumlu goziiken, ‘anlamli’®
bir sdzce, 6rnegin bir metin tiretebildikleridir” (Vermeer, 1998, 46). Vermeer, “biz
digliniyor muyuz yoksa diigtindtriiliyor muyuz” diye sorar (age). Tipki bizi
olusturan genler gibi meme denen diisiince parcalarindan olustugumuzu séyleyen
Dawkins’den etkilenmistir (Vermeer, 1998, 47). Buradan yola ¢ikarak, Vermeer
biling kavramini, niyet kavramini sorgular. Aslinda, varligindan emin olup kesin

climleler kurdufumuz her sey varsayim ve inamslardan ibarettir; yani, her sey
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gorecedir (age). Bu gorecelilik temelli bakis, sadakat ve esdegerlik kavramlarimin
yamsira “etki”, “aym etkiyi yaratmak™ gibi kavram ve ifadelerin imkansizligini,
bilimsel olarak olgiilemez ve kiiltiirler aras1 karsilastirilamaz dogasin1 gézler dniine

sermektedir (Vermeer, 1998, 52).

Cevirmek, bir metnin dilbilgisel yapisimi bir dildén baskasina sadik, kelimesi
kelimesine ya da zgiir bir gekilde sunmak degildir (age, 56). Skopos-odakli kiiltiirel
bir siirectir, ayrica bir kaynak metni ¢evirmek demek de degildir, verilen bir amag
dogrultusunda bir erek kiiltirde “hareket etmek™tir (age). Ceviri stratejilerini,

ozgurlik ve sorumluluk dengesini de belirleyen budur (age).

Alimlama estetigi gibi aliciyr bir metnin ireticisi, yazar1 ya da yazarlarindan biri
olarak géren kuramlara da géndermede bulunarak Vermeer, “cevirmen her seyden
once bir alicidir ve daha sonra kendi erek metninin  gevirmeni
(reticisi/tasarimeist)dir™ der (1998, 60). Vermeer'e gore “erek texteme alicilar
higbir cevirinin yazarin metnini veremeyecegini ancak g¢evirmenin yazarin texteme’i
lizerine yorumunu ve bu yorumun gevirmen tarafindan dile dokiilebildigi kadarini
verdigini 6grenmelidir (age)”.” Bu durum, okurun da hem farkindalik sahibi hem de

iletigimin bir parcas1 olarak sorumluluk sahibi olmasini gerektirir.

Sonug:

Islevci paradigma, ozellikle de Skopos Kurami’yla Vermeer ¢eviri metni, kaynak
metinle arasindaki dilsel bir esdegerlik agisindan degil bu metinlerin ortaya ¢iktigi
iletisim durumunun amaci agisindan tammlar. Ceviri metin, amac dahilinde
baglatilmig bir isin sonucunda ortaya ¢ikan, sadece igerigi ya da kiiltiirel
farkliliklariyla degil amaciyla da benzerlerinden farklilik gésteren ve bir uzman

¢evirmen tarafindan tasarlanmisg bir iletigim tirlintidiir.

5“Modern theories, such as reception aesthetics, claim that it is the recipient who ‘constitutes’ his text;
he is the real author or at least co-author of his text, which he constitutes (or creates) out of a texteme,
as the result of an(other) author’s text production. The translator is first of all a recipient and only then
the translator (producer/designer) of his own target text. The target texteme recipients must learn that
no translation can give them the author’s text, but the translator’s interpretation of the author’s
text(eme) plus the translator’s translated wording of his interpretation of the texteme. (Vermeer, 1998,
60)”.
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Vermeer ayrica “text” ve “texteme” ayrimiyla hem kaynak hem de erek metnin sabit
ve degismez bir anlam1 olmadigini gostermistir. Yazarin kafasinda bir metin vardur,
onu yazinca bagka bir metne déniisiir, gevirmen/okur okuyunca baska bir metin olur
ve ¢evirmen bu kendi metnini gevirmeye caligir ve siirecin sonunda yine yeni bir
metin ¢ikar ve her okur kendi metnini {iretir. Bu zincir, asil ve tek bir kaynak metin
olmadigim gostermis ve erek metni bir iletisim anina 6zgii, hem kiiltiirel hem de

bireysel alg1 farkliliklarinin sekillendirdigi bir iletisim birimine doniistiirmiistiir.

Gortildigi gibi, yapisaleilik sonras: yaklasimdan ve elektronik gelismelerden dnce
de geviribilimin temel paradigmalarnda (geviri) “metin” kavrami farkli bakig
agilariyla ele almmustir. Kiiltiir paradigmasinda geviri “norm-gtidiimlii bir etkinlik”,
(¢eviri) metin ise bu norm giidiimlii etkinlik sonucunda ortaya cikan “erek kiiltiiriin
bir trlinii” olarak ele almmistir. Cogul-dizge kuramiyla birlikte (ceviri) metin bir
adim daha oteye giderek “erek ¢ogul-dizgenin bir pargasi” ve boylelikle bir “kiiltiir
planlama arac1” olarak goriilmiistiir. Islevci paradigmada ise (¢eviri) metin bir amag
dahilinde baslatilan isin sonucunda ortaya ¢ikan, bir uzman cevirmen tarafindan
tasarlanmig bir iletisim tirtinii olarak kavramlastirilir. (Ceviri) metin kavrami
¢eviribilimdeki yeni yaklasimlarda (yapisalcilik sonrasi ve somiirgecilik sonrasi)

farkli ¢1kis noktalariyla farkli gekillerde tanimlanmaya devam etmektedir.
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4. CEVIRIBILIMDE YENi YAKLASIMLAR CERCEVESINDE “METIN"
KAVRAMI

4.1. Ceviribilimde Yapisalciik Sonrasi Yaklasim Cercevesinde “Metin”

Kavrami
4.1.1. Yapisalcihga Bir Elestiri Olarak Yapisokiim

Structuralism and Since (Yapisaleilik ve Sonrast) adli kitapta “Jacques Derrida”
boliminii kaleme alan Jonathan Culler, filozofu ¢ farkli ybniiyle ele
alabilecegimizden bahseder (Culler, 1979, 154). Ilki, Bati felsefe geleneginin
temelinde yer alan s6zmerkezciliginin, bulunug metafiziginin okudugu metinlerdeki
izlerini gbzler Oniine sererek farkli felsefe kpram ve tezlerinin aslinda tek bir
sistemin tiirevleri oldugunu gosteren ve Bat: diisiince yapisina sert bir elestiri getiren
okur Derrida’dir (age). Ikincisi, Rousseau, Saussure, Freud, Platon, Genet, Kant ve
Husserl gibi pek gok ismin eserlerini okuyup onlara yeni bir yorumlama tarziyla,
birbirlerine karsit gériinen noktalarin sentezini yaparak yaklasan okur ve yorumcu
Derrida’dir (age). Ugiinciisii ise yapisaleilik ve yapisalcilik sonrasinin temel tartisma
konularina kafa yoran, bazen yapisalc1 bazen yapisalcilik sonrasi olarak ele alinan bir

grup yenilik¢i Fransiz diistiniirtinden biri olan filozof Derrida’dir (age, 155).

Derrida, edebiyat, dil ve felsefeyi tamamen kapsayip bu alanlarin sorunlarim
aciklayacak tek ve biitiinliikli bir kuram sunmaz, cesitli okumalar yaparak kendi
okuma eylemi ve tarzi aracihigiyla zaten boyle kuramlarin imkansiz oldugunu
gosterir (age). Bir dizi anahtar terim ve kavram kullanarak kuramlarini aciklayan
bir¢ok kuramcinin aksine Detrida yeni terimler firetir, eski kavram ve terimlere yeni

roller verir ve boylelikle onlarin merkezi ve kilit Snem tagimalarim engeller.

Yapisalcilik sonrasinin metin kavraminda yarattig: kirilmayr anlamak i¢in éncelikle
Derrida’nin yapisalciliga, sozmerkezcilige ve sesmerkezcilige getirdigi elestirileri ve
bu elestirilerde kullandig1 yeni terimleri (ayirtim, yapisokiim vb.) incelemek gerekir.,

Bu boliim, Derrida’nin yapisalciliga elestirilerini ve yapisokiim terimini ele alacak,
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ikinci bolim ise sozmerkezcilife ve sesmerkezcilife getirilen elestirilerin
yapisalcilik  sonrasimn metin  kavramiyla ilgili yaklasimini nasil belirledigini

aciklamaya galigacaktir.

Madan Sarup, Post-yapisalcilik ve Postmodernizm adli kitabinda yapisalciligi, “insan
etkinliklerinin genel yapilarin1  belirlemeye ¢alisan bir c¢aba olarak temel
benzetmelerini dilbilimden al[an]” bir yaklagim olarak tammlar (1997, 66). Sarup’a
gore, yapisal dilbilim dort temel iglev yerine getirmistir: “ilkin dikkatleri dilbilim
goringtisine  iligkin  biling ¢alismalarindan  yapidigi-bilingdisi  calismalarina
yoneltmis; ikinci olarak, elde bulunan terimlere birbirinden bagimsiz terimler gibi
yaklagmak yerine kendisine bu terimler arasindaki iliskileri ¢oziimlemeye katmayi
temel almusg; tiglincii olarak, dizge kavramim yeniden gézler 6niine sermis; son olarak

genel yasalar1 kesfetmenin pesine diigmiistiir™ (age).

Yapisalcilar, sistematik bilgiye inanarak, dilbilimdeki gelismeleri kendilerine 6rnek
alip kendi alanlarimin “gramer”ini, dizgedeki 6gelerin iliskileriyle iiretilen olasi
segenekleri aragtinirken yapisaleilik sonrasi diigiiniirleri bu sistematigi metinlerin

kendileri tizerinden alt Gist etmeye ¢aligsmaktadirlar (Culler, 1982, 22).

Derrida, “yorumun iki yorumu” oldugundan bahseder: “Ilki géstergelerin oyunundan
kagabilecek ve yorumun gerekliligini siirgiine gdnderebilecek bir hakikati, bir
Ozgiinivkokeni desifre etme hayali kuranlardir” (1978, 292). Ikinci grup ise tiim
metafizik tarihi boyunca tam bir varligin, saglam bir temelin arayisinda olan
insanoglunun ve hiimanizmanin Gtesine ge¢mek isteyenlerdir (age). Iste birbiriyle

bagdastirilamayacak bu iki yorum sosyal bilimler dedigimiz alani ikiye bslmektedir®.

Derrida oncelikle genel yasalardan s6z edilmesini sorgular. Daha sonra da nesnel
tanimlamalar1 ve Ozne-nesne karsithgm “sokiime ugratir”. Ona gore, “nesnenin

tanimi Gznenin arzu Oriintiileri ige karismadan asla verilemez” (Sarup/Giiclii (gev.),

6“The one seeks to decipher, dreams of deciphering a truth or an origin which escapes play and the
order of the sign and which lives the necessity of interpretation as an exile. The other, which is no
longer turned toward the origin, affirms play and tries to pass beyond man and humanism, the name of
man being the name of that being who, throughout the history of metaphysics and of onto-theology—
in other words, throughout his entire history—has dreamed of full presence, of reassuring foundation,
of the origin and the end of play... We can see from various signs today that these two interpretations
of interpretation—which are absolutely irreconcilable even if we live them simultaneously and
reconcile them in an obscure economy—divide the field which we call, so problematically, the human
sciences. (L Ecriture et la difference, 427-28/292-93).
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1997, 66). Derrida’mn yapisaleiligin temelleriyle ilgili bir diger elestirisi ise esit
goriinen ikili karsitliklaridir. Derrida’ya gore bu karsiliklarda her terim “digerinin sug
ortagi”dir (age). Her biri var olmak i¢in karsitina muhtagtir. “Derrida bu karsitliklari,
ancak kargit terimlerden birinin yalmzca digeri iginde varolabilecegini gostermek

yoluyla alt Ust edebilecegimiz bir yontem ortaya koymustur™: yapisokiim (age, 64).

2 &6

Yapisokiim, “felsefi bir konum”, “politik, entelektiiel ya da felsefi bir strateji” ya da
bir “okuma modu” olarak ele almabilir (Culler, 1982, 85). Bir séylemi yapisokiime
ugratmak demek bir metnin dayandig: felsefeyi, ikili karsitlig1 kendi kendisinin nasil
degilledigini gostermektir. Culler’a gore yapisokiim, kuramlarin dayandig hiyerarsik
karsithiklar1 bozarak “kavram ve ySntemleri temel alinabilecek, garantili dayanaklar
olarak gbrmeyi Onler”; clinkii “elestirel siniflandirmalar sadece saglam yorumlar
yapabilmemizi saglayan araglar degillerdir, metin ve kavramn iliskisi tizerinden

incelenmesi gereken sorunlardir da” (age, 180).

Hiyerargileri ters diiz etmeyi, sistemi yerinden oynatmayi, sistemi kendi terimleriyle
icinden yikmay1 amaglayan yapisékiim “‘Gzne yoktur, hakikat yoktur, tarih yoktur’
demez; kimlige aynicalik kazandirarak kisinin hakikate sahip olduguna inanmasini
sorgular... Hakikatlerin nasil {iretildigini inceler...” (Spivak, 1994, 285°ten aktaran
Davis, 2001, 46). Madan Sarup, Post-yapisalcilik ve Postmodernizm adli kitabinda
yapisokiimi “metinde Ongoriilen O6lgiitli, metnin kurdugu &lgiin ya da tamimlan
sokerek metnin igerdigi 6zgiin ayrimlari darmadagin etmek i¢in kullanilan yéntem”

olarak ele alir (1997, 59).

4.1.2. S6zmerkezcilige ve Sesmerkezcilige Elestiri Baglaminda A(yir)tim ve Yaz

Yapisalcilik sonrasi, higbir seyin aslinda diistindtigtimiiz sekliyle var olmadigini
savunur. Disiince yapimiz, bir sey ya vardir ya yoktur, diye ¢alistyor ancak bir seyin
var olmamasi aslinda yok oldugu anlamimna gelmez (Culler, 1979, 163). Biitin
temsiller ayrimlar aracilifiyla gergeklesir. Bu diisiince, yani anlamin bir ayrimlar
dizgesi aracilifiyla ortaya g¢ikmasi, aslinda Saussure, Barthes, Foucault, Lacan,
Nietzsche ve Freud’un ¢alismalarinda da goriiliir. Ancak Derrida her ne kadar bu
diistinceyi temel alsalar da bu diisiiniirlerin kendi séylemlerini benzer bir sékiime

ugratmayi gézden kagirdiklarin sdyler ve yaptig1 okumalarla onlara elestiriler getirir.
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Derrida’nin yaz1 ve metin anlayism agiklayabilmek igin onun sézmerkezcilige ve
sesmerkezcilife getirdigi elestirileri analiz etmek gerekir. Sézmerkezcilik, ikili
zithklarla ¢alisir ve zithgin ilk terimine yiiksek bir statii verirken, ikinciyi onun bir
degillemesi, komplikasyonu, bozulmusu olarak ele alir (Culler, 1982, 93),
Saussurecil bakis agisina gore “anlam dilsel bir dizgedeki ayrimlarin etkisiyle olusan
bir Urlintidiir” (age, 110). Ancak, ayrima dayali bir kuram stézmerkezcilikten
kagamaz, ¢linkii anlamdan sorumlu olan ayrimlarin bazilarini tespit etmek, onlari
¢ikig noktas: olarak almak, onlar1 “zaten orada var” kabul etmek zorundadir (age).
Derrida, dildeki temsillerin ayrimlarla islemesini ve bulunus, var olus sorununu
kendi tirettigi bir sézciik olan a(yir)tim (différance) araciliiyla tartisir:
“Imlenen kavram hicbir zaman kendinde olarak burada degildir, yalnizca kendisine gonderme
yapacak yeterli bir buradalik iginde degildir. Her kavram hakga ve 6zce bir zincirin ya da
icersinde ayrimlarmn dizgesel oyunuyla bagkasina, baska kavramlara génderme yaptig1 bir
dizgenin i¢ine yazilmistir. Boyle bir oyun, yani différance artik yalin bir bicimde bir kavram
degildir, fakat kavramsalligin, genel olarak kavramsal siireg ve dizgenin olanagidir. Aym
nedenle, bir kavram olmayan différance, yalin bir sozcik degildir, yani bir kavramla bir sesin

diizgiin, burada-olan, kendine-génderen birligi olarak sunulan sey degildir” (Derrida/Sozer
(gev.), 1999, 55).

Derrida, a(yir)tim (différance) sézctigiinii bir kavram olarak degil “ayrimlari, ayrimmn
[...] etkilerini dilde diiz etkinlik olmayan bir yoldan ‘lireten’ oyunun devinimi”
olarak ele alir (Derrida/Sézer (gev.), 1999, 55). Saussure’ti de bu ayrimlarin bir 6zii
olanaksiz kildiginm, anlamin bir gdsterenler oyunu oldugunu gérememekle elestirir.
Ciinkii, dil dedigimiz dizge bize hazir olarak verilmemis, gékten diismemistir.
Derrida’ya gore “[...] ayrimlar tiretilmistir, tiretilen etkinliklerdir, ama &yle etkilerdir
ki nedenleri bir 6zne ya da t6z, genel anlaminda bir sey, burada bir yerde bulunup da

différance’in oyunundan kagan bir varolan degildir” (Derrida/Sézer (gev.), 1999, 55).

“A(ym)tim’a bir ad atfedemeyiz” (Davis, 2001, 14). Derrida a(yiwr)tim (différance)in
tanimlanamamasinin nedeninin dilimizin heniiz bu geyin adim koyamamasindan
kaynaklanmadigini; yani adim bagka bir dilde aramamizin gerekmedigini sdyle
aciklar: “Nedeni bunun bir adi olmamasidir, 6ziin ya da varhigin adi bile onun
degildir, bir ad olmayan, salt bu ad birligi olmayan ve erteleyici yerine-gecenler
zincirinde stirekli kayan ‘différance’ sozii bile onun adi degildir” (Derrida/Sézer

(¢ev.), 1999, 62).

Bu noktada “iz (trace)” kavramina deginmek gerekir. “Iz”, orda olmayan seylerin

izlerinin orada olanda goriilmesidir. Hicbir seyin mutlak degeri yoktur. Dil bir
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aynmlar dizgesidir. Her metin bagka bir metnin doniisiimiidiir. Varlik ya da
yokluktan s6z edemeyiz, ayrimlar ve ayrimlarin izlerinden séz edebiliriz. Derrida, bu
nedenle yazi yazarken sokiime almak (sous rature-under erasure) dedigi bir yontemi
kullanir; onun yazilarinda hem de sdzciigiin kendisi hem iistiine carpt atilmis
karalamas1 birarada durur; ¢iinkii “sozciik tek basina yetersiz, ama onsuz _
yapamayacagimizdan da gereklidir” (Sarup/Giliglii (¢ev.), 1997, 56). Gosteren,
gosterilene dofrudan baglt degildir. Aralarinda birebir karsilikli iliskiler yoktur.
“Gostergenin bir yarisi her zaman “‘orada bulunmaz’ diger yarisi ise her zaman ‘o
degildir'” (age). Madan Sarup, Post-yapisalcilik ve Postmodernizm adli kitabinda
bulunusu, “o an deneyimledigimiz algisal diinyann ta kendisi” olarak ele alan &n-
kabule getirdigi elestiriyle Derrida’nin, “hem olguculugun hem de goriingiibilimin

korkulu bir riiyas: ol[dugunu]” sdyler (1997, 60).

Derrida’nin yazi ve metin algisim yoénlendiren bir diger nokta da sesmerkezcilige
getirdii elestirilerdir. Sesmerkezcilik, sesi, konugmay1 anlamla dogrudan bir iligki
kuruyor gibi diisiinerek yaziy: ikincil konuma atmaktir. Yazimin her zaman bizi yeni
bir yaziya yénelttigini sdyleyen Derrida, Saussure’iin yaziy1 ikincil konuma itmesini
elestirir. Diigtincenin dogrudan disa vurumu olarak goriilen sz de ashinda yazi gibi
dolayhdir, ¢iinkii o da ses denen bir isareti araci olarak kullanir. Yani, s6z de bir tiir
yazidir. Eer biri lstiin olacaksa o da ayrimlari bize daha iyi gdsteren yazidir.
Dogrudan diigiinme diye bile bir sey olamaz ¢iinkii dille diisiintiriiz. Ayrica konusma
tekrarlanabilirlik gibi 6zelliklerini de yazidan alir. Yazi gibi konusma da “igsel bir
anlatim bigemi olarak ikinci el bir anlatim bigemi”dir (Sarup/Gticlii (¢ev.), 1997, 62).
“Yazi, konusmanmin tamamlayicisi (supplement) olarak diistiniilse de aslinda

konusmanin kendisi de bir tamamlayicidir” (Culler, 1982, 104).

Sarup, yaziyt “her zaman belli bir ize dayali olarak ayakta duran yap1” olarak ele
alabilecegimizi belirtir (1997, 69). Derrida, yaz1 kavraminin genislemesini Freud’a
bor¢lu oldugumuzu disiiniir ve “Freud’un ruhun isleyisini betimlemek igin konugma
dilinden degil de yazidan alinan birtakim egretileme 6rnekgelerine bagvurmasinin bir

raslanti olmadigini ifade eder” (Sarup/Giiglii (gev.), 1997, 69).

Derrida, anlami “daima karar verilemez olan” olarak niteler ve “bir karar
verilemezlik 6rnegi olarak Platon’un sik sik yaziy1 uyusturucu etkisi olan bir ilaca

(pharmakon) benzetmesini gosterir” (Sarup/Gliglii (¢ev.), 1997, 85). “Platon’un
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Eczanesi” (“La Pharmacie De Platon”) adli makalesinde Derrida, yaziyr “tibbin

tanris1” olarak ele alir; yazi “hem devanm hem de zehirin tannsidir” yani yazinin

tanrist  “pharmakon’un tannsidir”  (Derrida/Direk, 1999, 65). Derrida, ila¢

(pharmakon) ve yazinin yasam ve oliimle ve birbirleriyle iliskisini s6yle anlatir:
“Pharmakon, ya da arzu ederseniz yazi, dyle bir yere koyulmustur ki, hep bir daire ¢izer durur;
yazi bellek igin yalnizea goriiniiste iyidir, hareketi sayesinde, bellegin dogru olam bilmesinde,
ona igerden yardim etmeye muktedirmis gibi goriiniir. Fakat dogrusu, yazi &zsel olarak
kotudir, bellege digsaldr, bilim degil, kanaat {iretir, bunlar dogru kanaatler degil, goriiniisle
ilgili kanaatlerdir. Pharmakon kendisini dogru gibi gosteren bir goriiniisler oyunu tiretir” (age,
77).

Bu nedenle, Platon yaziyr hem “gizemli (occulte) bir gii¢” olarak goriir hem de

“suphe edilecek bir sey” olarak sunar (age, 75). Derrida’ya gére, “yazi [...] hakikati

olmayandir” ve “bilmeden tekrar ederek baslar” (age, 65).

Derrida’mn yaziya yaklastmini daha iyi gorebilmek i¢in onun gosterge ve metinlerle
ilgili diigtincelerini goz oniinde bulundurmak gerekir. Derrida, Julia Kristeva’yla
yaptigi “Gostergebilim ve Grammatoloji” adli s6ylesisinde “[...] transendental
gosterilenin olanaklihigin1 tartisma konusu yaptipimiz andan itibaren ve biitiin
gosterilenlerin gdsteren konumunda da bulundugunu tamidigimiz yerde, gésterilen ile
gosteren ayrimi —gosterge- kokeninde sorunsal hale gelmektedir” diyerek 6ncelikle
gosterge kavraminin kendisini sorgular (Derrida & Kristeva/ Aksin (gev.), 1999,
178).

Kristeva'min “grammatoloji’deki metin (fexte) anlayisi nasil, dilbilimsel ve

gostergebilimsel bir anlayis olan dilegetirme (énoncé) anlayismm yerine

gecmektedir?” sorusuna Derrida su yanit1 verir:
“[...] Higbir 6ge sadece kendi kendinde bulunmayan bir baska 6geye gonderme yapmadan
gosterge olarak islev goremez... Bu zincirlenme, bu doku, baska bir metnin (texte)
dontstimiinden baska bir yerde kendini tiretmeyen metin (texte)’dir. Higbir sey, ne ogeler
icinde, ne sistem iginde, higbir yerde, hi¢bir zaman sadece bulunur (présente) veya sadece
bulunmaz (absent) degildir. Bastan basa ayrimlar (farkhiliklar) ve izlerin izlerinden bagka higbir
sey yoktur. Boylece ‘le gramme’ (dokusal veya metinsel birim) gostergebilimin en genel
kavrami olmaktadir —ki boylelikle ‘grammatologie’ ortaya cikmaktadir- ve bu kavram

yalnizea, klasik ve dar anlamdaki yazi alanina uygun degildir, dilbilimsel alanma da uygun
dismektedir” (1999, 180).

Derrida, Bati diisiincesinin varlik ile yoklugu birbirine karsit géren algisini “sékiime
ugratir” ve bu algiy1 temel almayan kendi metinsel birimini {iretir: le gramme. Bu
metinsel birim, “kendini arik bulunug/bulunmayis (présence/absence) karsithgindan

itibaren diistindiirmeye izin vermeyen bir yap1 ve bir harekettir” (Derrida& Kristeva/
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Aksin (gev.), 1999, 181). Derrida’ya gore, “Gramatoloji ‘metinsellik’ (veya
‘dokusallik’) (‘fextualite’) bilimi olarak, ancak gosterge kavraminin doniisiime
ugratilmas1 ve birlikte dogdugu dislastiimeihigindan (expressivisme) koparilmasi
kosulu ile bir diglagtirimsiz (non-expressive) ‘gostergebilim’ olabilecektir” (age,
184). Derrida i¢in grammatoloji, smirlan belirlenmis yeni bir bilim dali degildir;
“dokusal, metinsel (fextuelle) aynlmanin (partage) uyanik olarak islenisidir” (age,

185).

Richard Rorty, “Philosophy as a Kind of Writing” (“Bir Yazma Tiirii Olarak
Felsefe”) adli makalesinde “Heidegger i¢in felsefi yazi, yazma eylemine bir son
nokta koymay: amaclarken, Derrida’ya gore yazi her zaman daha ¢ok yaziya ve
ordan da daha daha ¢ok yaziya sevkeder bizi” der (Culler, 1982, 80; Rorty, 1991,
145). Yapisokiimciiler, gostergelerin bagka gostergelere géndermesine benzer bir
sekilde metinlerin de “baska bir yere degil ancak bagka bir metine” géndermede
bulundugunu soylerler ve “belli bir kesigme noktasin imleyen, siiresiz genisleyen”

bu ag1 metinlerarasindalik olarak adlandirirlar (Sarup/Giiglii (¢ev.), 1997, 85).

4.1.3. Yapisalcilik Sonrasi Bakisla “Anlam”, “Ceviri” ve “Metin”

“Des Tours de Babel” (“Babil Kuleleri”) adli makalesinde Derrida, Babil Kulesi
sdylencesinden yola ¢ikarak dil ve yap: arasindaki iligkiye dikkat ceker ve kendine
ait bir isim edinme konusuna deginir. Tanr1 gibi kendine ait, &zel bir isim edinmek
i¢in hep beraber kule yapimina girisen insanlarin ayr dillere ve de ¢eviriye mahkum
edilmesini konu alan sdylenceyi Derrida yeniden okur. Katleen Davis,
Deconstruction and Translation (Yapisékiim ve Ceviri) adli kitabinda “Derrida’nin
okumasi[mmn] Tanr’'nin adinin bile, dilde kendini, kendi i¢inde tanimlayabilen (self-
identical), katiksiz bir ismi olamayacagini goster[digini]” sdyler (2001, 10). Ciinkii
“ozel isim... bir yandan miikemmel ¢eviriyi imkansiz kilarken 6te yandan ceviriyi

sadece gerekli degil ayn: zamanda da miimkiin kilar” (age, 16).

Derrida’nin geviri ve metin kavramlariyla ilgili goriislerine yer vermeden once
“anlam”a bakisa agisim incelemek gerekir. Derrida, Saussure’den yola ¢ikip
“kavramlar ayrimlarin sistematik oyunu sayesinde her kavramin bir digerine
gbnderme yaptig1 bir zincirde yer alir” diyerek “anlam™a “uzama bagl bir gecicilik”

(spatio-temporal) atfeder (1982, 10-11). Yani, anlam, a(yir)fumdan 6nce kendi basina
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bir varlik tagimaz; “ancak bir dilin ayrimlar dizgesine konuldugunda bir degere sahip
olur” (Davis, 2001, 16). Davis, Derrida’nin anlam algisini sdyle dzetler: “Anlam,
dilin bir ezkisidir, onsel bir varliga sahip olup dilde sadece agiklanan bir sey degildir.
Bu nedenle, dilden basitce ¢ekip alinmaz ve aktarilmaz” (Davis, 2001, 14). Ancak bu
yine de yapisoklimiin mutlak gevrilemezlik konusunda israrci oldugu anlamina
gelmez (age). Derrida’nin anlami bu sekilde ele almasi Bati felsefesinin dayandig

bulunus metafizigini stirekli sorgulayan bir filozof olmasindandir.

Baglam kavrami Derrida’nin anlam, metin ve ¢eviriyi iliskilendirmesinde kilit bir rol
oynar ¢iinkii “dil tarih-listii olamaz: sadece baglamlar vardir” ve anlam baglama-
ozgl oldufundan her zaman geviriye gereksinim duyar (Davis, 2001, 45). Ayrica,
“baglam, asla homojen degildir, ama her zaman heterojen ve hiyerarsiktir” (age, 22).
“Metnin/baglamin diginda bir sey yoktur” diyen Derrida’ya gére, bu nedenle “anlam
belli bir baflamin diginda ya da oOncesinde var degildir, oldufu gibi kesip
¢ikarllamaz” (Derrida, 1988, 136). “Baglamla basa cikilamaz”, ¢ilinkii baglami
belirlemeye ¢alisan her girisim o baglamu yeni bir baglamin parcas1 yapar (Culler,
1982, 124). Derrida, gostergelerin yeni baglamlar kazanmasini, “dilsel ya da dilsel
olmayan, yazili ya da sozlii, biiyiik ya da kiigiik her gdsterge tirnak isareti icine
aliabilir, alintilanabilir; baglammdan ¢ikartilip sonsuz yeni baglamlar dogurabilir...”
ifadesiyle anlatir (1982, 329). Davis, bu durumu geviriyle soyle iliskilendirir:
“[...] Herhangi bir olaymn anlami asla tam ve nihai/kati olarak belirlenebilir/kararlastirilabilir
degildir-her zaman gevrilebilir. Ceviri olasihg1 tarihin sadece bir tane hegemonik versiyonu
olmasim imkansiz kilar... Ceviri farkli kultiirler, diller ve farkli konumlandirilmis dzneler
arasindaki etik iligki olasiligini saglar. Ayrica, tabi ki o da hegemonik bir arag olabilir. Nasil ki

anlam, baglam diginda var olamiyorsa yazarlar da tarih disi, yalitilmig kimlikler olarak islev
goremezler” (2001, 4).

Ayrica, Davis, yapisokiimiin giintimiiz c¢eviri kuramlariyla ortak bir noktas:
oldugunu, ikisinin de geleneksel diisiincelerin tersine, “anlamin dilin dniinde ve
Otesinde oldugu ve boylelikle bir dilsel dizgeden digerine giivenli ve temiz,
‘diizgiince’ (properly) aktarilabilecegi fikrini redde[ttigini]” belirtir (2001, 18).
Bunun da otesinde, “geviri sadece bir kavramimn en az iki dilde ayrima dayal
iligkilerinin idrak edilmesini degil, ayrimin dizgeleri olarak diller arasindaki ayrimin

da gorilmesini gerektirir” (age, 14).

Dili, “dil olabilmek i¢in dizgesel hareket ya da ayrimlarin oyunundan anlam iireten”

bir sey olarak géren Derrida “dildeki zithiklan [...] ikili ayrimlardan uzak karsilikli
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bir iligki” icinde, iiretken, yakin okumalarla ele alir (age, 15-17). Ancak Derrida,
dilin sinirlarini sorgular; ona gore “higbir dil agikca belirlenebilen, mutlak simirlan
olan bir birim/varlik olamaz”; bu nedenle, 6regin dilici ceviri kavrami sokiime
ugramig olur; ¢linkii “dili¢i geviri... bir dilin biitiinliigiinti ve kimligini, sinirlarinin

belirlenebilir seklini ¢izebildigimizi 6ngoriir™ (1985, 173).

Derrida’nin anlama bakig1 metin algisim da gekillendirir ve metin kavramini ayrimlar
ve izlerden olusan bir 6riintii olarak ele alir:
“Ister yazih ister sdzlii soylemde, higbir 6ge o an orada var olmayan bir digerine génderme
yapmadan bir gosterge islevi géremez. Bu oriintii ister sézbirim, ister yazibirim olsun her
dgenin zineir ya da dizgedeki diger 6gelerin izlerini tagimasina neden olur. iste bu orintii, bu
orgii metindir, ancak bir bagka metnin doniisiimiinde iiretilebilecek olan metindir. Ne Ogeler ne
de dizge iginde hicbir sey hicbir yerde higbir zaman &ylece var ya da yok degildir. Her yerde

sadece, ayrimlar ve izlerin izleri vard” (Derrida 1972b/1981, 26’dan aktaran Davis, 2001, 16,
vurgu bana ait).

Yani, “metin”, her tiirlii 6genin birbirine génderme yaptig1 bir etkilesim alam, bir
Oruntiidiir. Bu alg1, kaynak metin-erek metin hiyarsisini de “stkiime ugratir”.
Aynimlarin ve izlerin ertelemeli, birbirine géndermeli iligkisine girmeden ne 6gelerin
ne de metinlerin 6nsel, sabit bir anlami1 yoktur. Derrida’nin bu konudaki goriislerini
Davis sdyle yorumlar:
“Cevrilecek kaynak metin zaten cogul anlamlarin ve metinleraras: gecislerin bir mekanmduw ve
sadece aslinda kendisi bir tiir geviri olan bir okuma ile ulagsilabilir olur. ‘Ozgiin’ ve ‘ceviri’
arasindaki boliimleme o zaman... énceden var olan ve de kesfedilmesi, ispatlanmas1 gereken

bir sey degil, yapilandiridmas: ve kurumsallastirumasi gereken bir seydir. Bu nedenle her
zaman revizyona tabidir” (2001, 16, vurgular bana ait).

Kaynak metin de geviri metin gibi bir oriintiidiir, statii olarak ondan iistiin degildir
¢linkil onunla iligki kurmadan énce kendine ait, kesfedilmesi gereken bir anlami

yoktur. Ayrica, neyin 6zgiin neyin geviri oldugu algisi, ayrimi dénem dénem degisir.

Ceviriye iliskin Derrida’min sdkiime ugrattigi bir diger karsithiksa, tarih boyunca
geviribilim tartigmalarma konu olmus gevrilebilirlik-gevrilemezlik karsilifidur.
Davis, Derrida’nin kaynak metnin, kaynak metin olarak algilanabilmek ve de hayatta
kalabilmek i¢in geviriye gereksinim duydufu iddasindan hareketle cevrilebilirlik-
cevrilemezlik tartigmasima sdyle yaklasir:
“Eger bir metin tamamen ¢evrilebilir olsayd:, basitce ve safca halihazirda var olani tekrar
ederdi hichir tekilligi ve de bu yiizden kimligi olmazds. (Tabi ki boyle bir metin imkansizdir,
¢linkil harfi harfine tekrar bile yeni bir baglamda gerceklesmek zorundadir ve bu nedenle de
farklidir.) Tamamen gevrilemez bir metin hichir anlamli dizgeyle bir iliski tasimaz: tamamen

kendine yeten/kendine kapanan bir metin olur ve de hemen olir/yok olur. (Bbyle bir metin de
yoktur ¢iinkii bir metin olarak taniamaz bile.) Belki de biraz celiskili olarak, ceviri kuramun
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amaci baglam, sentaks ya da leksikondan ¢ikarilmasi en zor olan &3elerle isaretlenen
cevrilmezdir-metnin mkilligidiﬁ” (2001, 22, vurgular bana ait).

Bu tiir kargithklarin s6kiime ugramas bizi ¢evrilemezlik sonucuna gétiirmez, ceviriyi
“cevrilebilirlik/cevrilemezlik dikotomisinden ya da hatta bu iki kutup arasinda

‘gbrece’ bir olasiliktan™ bagka bir sekilde diisiinmeye ¢agirir (Davis, 2001, 29).

Metnin siurlart Derrida’yla birlikte geniglemistir. Culler’a gore “yorumlar [...] o
metni okuyan ya da yazan kisinin deneyimleri dahilinde bir metnin temsilini icerir”
(1982, 214). Ancak Derrida “metin her zaman kendi dizgesinin ve kurallarmm
Otesine gider” (1976, 101) der. Her okuma baz1 dnkabuller icerir ve metnin kendisi
bu 6nkabulleri alt iist eden imge ve tartigmalar saglayabilir (Culler, 1982, 214). “Bir
metnin kendine bir gergeve cizmeye calismasi bir nevi ‘biikiip egmelere, bastirip
sikigtirmaya, yerinden etmelere’ neden olur” (Culler, 1982, 205). Yapisokiim bir
metnin kendi kendine gondermeli durumlarina dikkat ¢eker (age). Metinler onlart
okurken stratejik 6nem tagiyacak kavramlar: sunmak adina kendilerine géndermeler
vaparlar, ancak Derrida’ya gére bu durumda her zaman bir sakatlik, bir aksaklik

vardir ¢iinkii “bir metin kendini bir kutuya kapatarak kapalilik {iretemez” (age)®.

“Derrida ‘metnin’ ya da izler 6rgiistiniin -semantik, sembolik, ideal ve ideolojik alan
bir yana- ne grafikle ne kitapla hatta ne de sdylemle simirl olmadigim soyler” (1988,

148). Kendisine yonelik elestirileri ise sdyle cevaplar:

“Benim metin dedigim ‘gercek’, ‘ekonomik’, ‘tarihi’, sosyo-kurumsal tiim yapilar: -kisaca tiim
imlemleri (referent)- kasteder. Bagka tiirlii soylemek gerekirse, ‘metin diginda bir sey yoktur’
diye yineleyebiliriz. Bu, bazilarmin iddia ettigi, saf¢a inandig1 ya da beni inanmakla sugladig:
gibi tim imlemlerin askiya alndigi, yadsmdigr ya da bir kitabin igine kapatildigi anlamina
gelmez. Ama bu ayn1 zamanda her imlemin, her gergekligin ayrima dayal: izlerden olusan bir
yapisi oldugu ve yorumlayici deneyimin bu ‘gercegin’ disinda kaldigi anlamina da gelmez”’

(age).

7“The object of translation theory, paradoxially perhaps, is the untranslatable-the singularity of a text-
signalled by the elements most inextricable from context, syntax, or lexicon”.

8%A text’s attempt to frame itself produces warps and strains, dislocations. Deconstruction emphasizes
the self-referential moments of a text in order to reval the surprising effects of employing a portion of
a text to analyze the whole or the uncanny relationships between one textual level and another or one
discourse and another. The notion of a text accounting for itself is another version of self-presence,
another avatar of the system of s'entendre parler. Texts work in self-referential ways to provide
concepts that are strategically important in reading them, but htere is always, Derrida would say, a lag
or a limp... Boxing itself in, atext does not produce closure™.

9“Derrida explains that the ‘text’, or interweave of traces ‘is limited neither to graphic, nor to the
book, nor even to discourse, an d even less to the semantic, representational, symbolic, ideal, or
ideological sphere. What T call ‘text” implies all the structures called ‘real’, ‘economic’, ‘historical’,
socio-institutional, inshort: all possible referents. Another way of recalling once again that ‘there is
nothing outside the text’. That does not mean that all referents are suspended, denied, or enclosed in a
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Culler, Derrida’y1 “tarihsel baglamlarin anlami belirledigini inkar eden bir ‘metinci’”
olarak goérenlere katilmaz ¢iinkii yapisokiim “felsefeyi, 6zcii kuramlar elestirerek
anlam ve okumanin baglamlastirma, baglamdan koparma ve yeniden baglamlagtirma
siireglerinde tekrar tekrar iiretilerek tarihsellestigini” gézler 6niine serer'® (1982,

128).

Kaynak ya da erek metin “sadece dilin farkli &gelerinden farkhilasip otelenme
stireciyle anlam {iretmez, bu agik ve tilkenmez 6rgiiniin butun 6gelerinden farklilagip
Otelenme siireciyle de anlam {iretir” (Davis, 2001, 24). Metinlerin anlam
kazanmasinda bazi sabitlikleri, bazi yapilar1 tekrarlamalar belirleyici rol oynar.
Metinlerin ya da herhangi bir seyin anlagilir olabilmesi icin bilinenlere génderme
yapmas1 gerekir ki bu da gelenekler, aliskanlik ve kodlar araciligiyla olur (age, 30).
Anlam kaliplarin1 muhafaza eden gelenekler ve kurumlar sabitlii temsil etse de sabit
ile sabit olmayan iki zit kutup olarak goriilmeyebilir ciinkii sabitlik de aslinda
sirhidir ve “hi¢ kimse ya da hi¢bir deneme baska bir baglamda bir metnin tamamen
tekrarini saglayamaz” (age, 32). Davis’e gére, bir gostergenin anlami tek bir baglama
sabitlenemez ve bu nedenle “her gosterge tekrarlanabilir ama farkli bir baglamda

tekrarlanacagindan anlam olasiliklari agik ugludur” (age, 34).

Ceviri metinle ilgili s6kiime ugrayan bir bagka kavram da edebilik, kutsalliktir. Bir
metnin edebi ya da kutsal olup olmadig1 ¢eviri deneyiminden 6nce gelen, dnceden
bilinen, belli bir tamimi olan bir sey degildir. Davis’e goére, “aslinda bir metin
‘cevrilmez’ gibi goriiniince edebi olmaya baslar (become), 6zel bir isim olarak

cevrilmesi imkansiz oldugu zaman ‘kutsallagtirilir’” (2001, 44).

Sonug olarak, Derrida geviriyle dogrudan iligki iginde olan anlam, baglam, metin
kavramlariyla ve de geviri kavraminin kendisiyle ilgili birgok karsithg: sokiime

ugratarak ceviribilim tartigmalarina farkli bir boyut kazandwmigtir. Esra Akcan,

book, as people have claimed, or have been naive enough to believe and to have accused me of
believing. But it does mean that every referent, all reality has the structure of a differential trace, and
that one cannot refer to this ‘real” except in an interpretive experience”.

10“Those who invoke history adduce it as a ground that determines meaning, and since Derrida does
not use it in this way, they see him as a ‘textualist’” who denies that historical contexts determine
meaning. But in its critique of philosophy and of other essentializing theories, deconstruction
emphasizes that discourse, meaning and reading are historical through and through produced in
processes of contextualization, decontextualization, and recontextualization™ (Culler, 1982, 128).
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Ceviride Modern Olan adh kitabinmn geviri kuramiyla ilgili giris bélimiinde
Derrida’nin geviriyle ilgili goriislerine yer verir ve ¢evirinin Derrida icin énemini
“onun [¢evirinin] imkansizlig1 sayesinde, dile atfedilen evrensel yapilarin da yapisi
bozulur” diyerek agiklar (2009, 16). “Ceviri eksik kalmanin zorunlulugunu,
bitirmenin, biitiinlestirmenin, doyurmamin imkansizliini, baska bir sistemi
kendininki i¢inde eritmenin, uygunlagtirmanin hatalarim fark ettiren bir deneyimdir”
(age). Derrida “indirgenemez bir ¢esitlik”ten séz eder”; [..] onun igin iitopya
“cevrilemez dillerin diyalogudur” (age, 16). Katleen Davis ise, Derrida’nin
yapisokiimiiniin, altinda “hilkmetme ve egemen olma arzusu™nun yattigi, kendi
“hakikat dizgelerini baskalarina dayatan” Bati metafiziginin cevrilebilirlik arzusuna
yonelik olmasi, bu “hakikat dizgelerinin zemini alt {ist etmesi” nedeniyle politik bir

yan tasidigimi soyler (Davis, 2001, 46).

Son olarak, sunu hatirlamak da fayda var: “felsefenin kokeni geviridir ya da
cevrilebilirlik tezidir; bu nedenle, bu anlamda g¢eviri nerede basarisiz olursa bu
felsefenin yenilgisinden bagka bir sey degildir” diyerek Derrida ¢eviri kavramina

felfesede 6nemli bir yer verir (1983, 120).

4.1.4. Yapisalciik Sonrasi Yaklasimim “Metin” Algisina Yonelik Elestiriler

Basta Derrida olmak lizere yapisalcilik sonras: diistintirleri “dildeki herhangi bir
sistematikligin varh@imi” ve Saussure’tin “kapali yapi tiirii icerisinde kalma”
diiglincesini reddedip anlam tiretimini “sonsuz sayida gogalan imleyenlerin etkinligi”
olarak ele alirlar (Callinicos/Pala (gev.), 2001, 119). Bu nedenle de “metinselci”

olmakla elestirilmektedirler.

Alex Callinicos, Postmodernizme Hayw: Marksist Bir Elestiri (4 gainst
Postmodernism- A Marxist Critique) adl kitabinda metinselcilikle “bilhassa Jacques
Derrida ve onun, iglerinde belki de en tnliisii ... Paul de Man olan Kuzey Amerikali
izleyicilerine géndermede bulun[dugunu]” soyler (2001, 111). Metinselcileri,
“siirekli olarak kendi kendini iireten metinsellige yonelen saf bir idealizmi [...]
mesrulag[tirmakla]” suglar (Callinicos/Pala (gev.), 2001, 123; Lentricchia, 1978, 171,

vurgu bana ait).

Ellen Meiksins Wood ve John Bellmay Foster’in derledigi Marksizm ve Postmodern

Giindem (Marxism and the Postmodern Agenda) adli kitabm “Tarihi Savunma”
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baghkli sonsoziinde Foster, Derrida’yr Foucault’dan ayirip “Derrida gibi metin
diginda her gergekligi yadsiyan postmodernist diigiiniirler”i “daha uc ‘metinsel
postmodernistler”” olarak adlandirir ve “sol bir perspektiften” bakildiginda “siyasal
ve tarihsel zayifliklari” oldugunu savunur (Wood, Foster, 2000, 186; ayrica bkz:
Palmer, 1990, 27). Bu kuramcilar tarihi bir metin olarak gériip tarih kavramim
zayiflatmak ve boylece elestirel ¢oziimlemeyi en vazgegilemez aracindan yoksun

birakmakla elestirilirler (age).

Yapisaleilik sonrasina bir diger elestiri ise, “6zne”ye yaklagimla ilgilidir. Yapisalcilik
sonrasinin merkezinde “6znenin kurucu olma &zelliginden, kurulmus olma asamasina
indirilmesi yer almaktadu™ (Callinicos/Pala (gev.), 2001, 139). Callinicos, “tzne
artik, bagimsiz kullanim hakkina sahip oldugu nesneleri adlandirarak onlara anlam
yiikleyen, dilin dogrudan bir yapicisi degildir. Imleyenlerin karsilikli iliskileriyle
uretilen anlam gimdi 6zerktir” sozleriyle yapisalcilik sonrasimin “6zne” algisim

elegtirir (age, 120).

Yapisalcilik sonrasinin bu metinselci kolu “estetikgiligiyle” de &n plana cikar.
Christopher Norris, Derrida’mn Amerikan edebiyat elestirmenlerine yapigoziimle
felsefecilerle yarisacak yeni stratejiler verdigini 6ne siirer (1981, 21). Callinicos, “bu
diistince siirecinin ‘edebiyatin felsefenin ana konusu ve felsefenin arastirdig: hakikate
ait bir model halini al[mas1]” olarak degerlendirilebilecegini belirtir (2001, 114).
Béylelikle, metinselcilerin “bilim ve felsefeyi ‘yaznsal tiirler’ olarak gordiigi”

sOylenebilir (age).

The Philosophical Discourse of Modernity (Modernitenin Felsefi Soylemi) kitabinda
Habermas da Derrida’ya bu konuda elegtiri getirir:
“Derrida, kendilerini edebi degilmis gibi sunan edebi metin tabakalarma igerilen retorik
anlamlar fazlas1 dolayisiyla metnin kendi goriinen igerigini yadsimasma yol acan, dolayh
iletigimler gibi seyler buldugu bir uslup elestirisi ile ilerler. Bunun sonucu, ‘dilin
estetiklesmesidir’: yapigoziimiin gergeklestirilmesi, kuramsal metinlerin goriniirdeki bilissel
igerigini, bir retorik araglar dizisine indirgemek ve bu yolla da onlarla agik¢a yazmsal

nitelikieki metinler arasindaki ayrimi yadsimaktadir” (Habermas, 1987, 189, 205’ten aktaran
Callinicos/Pala (gev.), 2001, 114, vurgu bana ait).

Derrida’nin  metinler arasindaki ayrimi bu sekilde kaldirmasi birgok kuramei
tarafindan metinlerin ¢evresindeki giig iligkilerini g&z ardi ettigi ve dikkati sadece
gostergelere ¢ektigi icin elestirir. Power/Knowledge (Giig/Bilgi) adli kitabinda

Foucault, bilgi tiretiminin gii¢ iligkilerinden bagimsiz olamayacagim, bilginin hem
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gl iligkilerinden etkilendigini hem de gii¢ iliskilerini sekillendirdigini savunur
(1977, 27). Deleuze ve Guattari (1980) ise ““imlecin emperyalizmi’ne kars: ¢ikmiglar
ve soziin indirgenemez bir bigimde toplumsal karakterinden hareketle, pragmatik bir
dil kuram1 gelistirmek icin Hjemslev ve Bakhtin’e yonelmislerdir” (Callinicos/Pala

(¢ev.), 2001, 129, vurgu bana ait).

Yapisalcilik sonrasi yaklagimm metin algisi “ge¢ Kapitalizmin kiiltiirel mantiZ1”
olarak adlandirilan postmodernizme hizmet etmekle de elestirilir. Fredric Jameson,
Postmodernizm ya da Ge¢ Kapitalizmin Kiiltiirel Mantigr (Postmodernism or the
Cultural Logic of Late Capitalism) adli kitabinda postmodernizme énemli elestiriler
getirmektedir. Kullandig1 ifadedeki “ge¢” kelimesinin artik bir seylerin degisip
farklilagtigini g6stermedigini, aslinda “modernlesme ve sanayilesmenin yarattigi
biylik sarsintilar”dan daha “az farkedilebilir”, daha sinsi ama “daha yaygin” bir

donemi isaret ettigini sdyler (1991, xxi).

Postmodern dénemin, “gelecek kusaklarca gesitli yeni sekillerde kullanilabilecek ve
veniden kesfedilebilmeye elverisli ‘fitkenmez’ bir metin® kavrami yarattigin
s6yleyen Jameson, modern dénemin ‘klasik’lerinin postmodernize edilebildigini yani
‘metinler’e dontgtiirildigiini belirtiyor (age, 302-3, vurgu bana ait). Bu metin
tirliniin eskinin yapitlarindan sonra bir “rahatlik” ve “bedelini dilin, dilsel sanatlarin
Odedigi” bir ozgilirliik getirmistir (age, 18). Aslinda, ge¢ kapitalizmin “pazar”
algisinin gdriindiifiintin aksine “se¢im ya da dzgiirliikle ilgisi yoktur” ciinkii tiim
segenekler Onceden bizim igin zaten belirlenmistir ve biz bu belirlenmis

seceneklerden birini segeriz (age, 266).

Jameson, postmodernizmin ¢ogulculuk iddiasina da elestiri getimektedir.
Cogulculugun bir “grup ideolojisi” oldugunu, “iic temel soézde-kavram olan
demokrasi, medya ve pazarin hayali temsillerinin bir seti” oldugunu séyleyen
Jameson, farkliik kavraminin kendisinin “tuzak bir kavram, en azindan sozde-
diyalektik bir kavram” oldugunu ve de “farklilik ve grup ideolojisinin tiranliga ne
felsefi ne de politik bir darbe vur[amadigim]” savunur (age, 320-341). Perry
Anderson, Postmodernitenin Kékenleri (The Origins of Postmodernity) kitabinda,
postmodernitenin sundufu diinyayr “[...] bir smurlilik diinyast degil, bir i¢ icelik

diinyasi-sinirlar1 asmanin, melezligin, pot-pourri’nin kutsandig1 bir diinya” sézleriyle
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betimler (2002, 131). Wood ve Foster yine benzer nedenlerle postmodernizmi

elestirir:
“Post-modernizmin ironisi su ki, modernligi astipim iddia ederken, basindan itibaren
kapitalizmi asma ve post-kapitalist bir déneme girme umudunu terk eder. Postmodernist teori,
bu nedenle, egemen kiiltiirel gergeveye kolayca emildi; ve son zamanlarda, kapitalist bir
ekonomi i¢inde mal pazarlamak igin Foucault, Derrida, Lyotard ve Baudrillard gibi
diigtiniirlerin i¢gorilerinden yararlanmaya calisan Postmodern Marketing (Postmodern
Pazarlama) gibi metinlere bile yol acti. Belki de postmodemist teorinin nihai kaderi bu
olacaktir- kapitalist ekonominin devasa pazarlama aygiti tarafindan emilme, ahalinin giinliik
yasamina girmenin siirekli yeni yollarini bulmas: gereken ticari bir diizene ironi ve renk katma.
Bu arada tarihsel materyalizmi kapitalist tiretim ve pazar iligkileri ‘karnaval’inda eglenmeye

degil, bunlar1 agmaya galisan herkes i¢in gerekli entelektiiel zemin olarak kalacaktir” (Wood,
Foster, 2000, 189; ayrica bkz: Brown, 1995).

Marksist kuramct Aijaz Ahmad de Teoride Sinif, Ulus, Edebiyat (In Theory: Classes,
Nations and Literatures) adli kitabimin girisinde postmodernizmi aktivist bir kiiltiiriin
yerine metinsel bir kiiltiir koymakla elestirir (1992, 1). Postmodernizmde “kiiltiir,
ozellikle de kiiltliriin edebiyat/estetik alani ekonomiden ve de dolayisiyla tiim
Ustyapilardan uzak konumlandirilmaktadir” (age, 8). Bu da ideallestirmeye ve
kuramin  gergekten kaymasina zemin hazirlar (age). Ayrica, Ahmad,
postmodernizmin “okur, elestirmen ve kurameci figiirlerini her seyin metin haline
geldigi bu diinyanin metinlerinin Kkoruyucusu olarak ayricalikli bir konuma
atamasin1” ve de kollektifligi geri planda birakarak bireyselligi 6n plana ¢ikarmasim

da sakincali bulur (age, 36).

4.1.5. Ceviribilimde “Yazarm Oliimii” ve Yapisalahk Sonrasmm Ceviri

Kuramlarima Etkisi

Gelenekei diistince ikili karsithklara dayalidir ve bunlanin ikincileri ilk kavramin
“olumsuz, tehlikeli ve istenmeyen gesitlemeleri”dir (Koskinen/Kabakgioglu (gev.),
1997, 83). Yapisalcilik sonrasi yaklasim, “gerceklik”, “kéken” ve “merkez”
kavramlarinin yam sira gelenekgi diigiincenin bu ikili kargitliklarini da yapisokiime
ufratir (age). Ceviribilimde kaynak metin-ceviri metin karsith§i bunlara rnek

verilebilir.

Rosemary Arrojo “The Death of the Author and the Limits of Translators’ Visibility”
(“Yazarin Olimii ve Cevirmenin Gorinitirliigiiniin  Smirlar®) adli makalesine
edebiyat ve okuma gelenegimizin kurdugu 6zcti karsitliklardan séz ederek baglar.
Gelenegin bir iirlinii olan bu hiyerarsik karsitliklardan biri de &zgiin yapit ile ondan

yeniden dretilmis c¢evirisidir. Ceviri metin bu karsitlikta her zaman ikincil ve

a2



bagarisiz bir i olarak ele almmis ve goriinmezlige mahkum edilmistir. Arrojo’ya
gore “yazarlifi yazmmn sahibi olmakla, yaziyr da bir yaraticinin bilingli olarak
devreye girmesiyle es goren bir kiiltiirde, ¢evirmenin etkinligi her zaman seytani bir
i1, bir kiiflir, giinah, ahlaksizhik ve bir ihlal olarak goriiliir” (Arrojo/Birkan-Baydan
(cev.), 2007, 1'). Bu bakig ag1s1, geviri ve 6zgiin yapit arasinda, ¢evirmen ve yazar
arasindaki iligkileri sekillendirir ve gevirmenin miidahalesini ve kendisini yok sayar
¢linkii temelinde “6zglinliik fikri ve kokleri ilahiyata dayanan bir metin anlayisi”
yatmaktadir (age, 2). Cevirmenin miidahalesinin goriiniirlik kazanmaya baslamasi,
“Tanr’nin ve Kartezyen 6znenin 6limii, dolayisiyla da yazann 6liimiiyle” ve de
yazari anlamin tek belirleyicisi olarak gérmeyen yapisalcilik sonrasi yaklasimla

miimkiin olmustur (age, 3).

Yapisalcilik sonrasi, gosteren-gosterilen iligkisine farkli yaklasir ve “gosterenlerin
sirastyla gosterilen olabildigi bir dﬁzénde, zincirin son halkasi diye bir sey”
olmadigim savunur; buna gore “dil dis1 anlamlar da yoktur. Dil tarafindan ve onun
araciliftyla olusturulmus varliklar olarak bizler dilin diginda gézlemde bulunamayiz”
(1997, 84). Kaisa Koskinen, “Cevrilemez Olam (Yanls) Cevirme: Yapibozuculugun
ve Yapisalcilik Sonrasinin Ceviri Kuramlar1 Uzerindeki Etkisi” (“(Mis)translating
the Untranslatable-The Impact of Deconstruction and Post-structuralism on
Translation Theory™) adli makalesinde bu bakigin “anlam™ kavramma yansimasini
sOyle dile getirir: “Anlamlar, farkliliklara ve diger gostergelerle iliskilere dayanir;
anlamlar hep gecikir, asla tiimiiyle karsimiza ¢ikmaz. Gostergenin anlami, ne

olmadigina baghdir, bu yilizden anlamlar her zaman yoktur” (age).

Anlamin bu gekilde sokiime ugratilmasimi Koskinen, ¢eviriyle de iligkilendirir: “[...]
¢eviri edinimini artik anlamlarin aktarilmasi olarak goremeyiz. Gésterenle gosterilen
birbirine igten baglidir ve bunlardan birini, digerini etkilemeden degistiremezsiniz.
Dilin bdyle kavranmasi, ¢eviri iistiinde koktenci bir yaklasimla yeniden diisiinmeyi
gerektirir” (Koskinen/Kabakgioglu (¢ev.), 1997, 84). Metinler de gostergeler gibi
difer metinlerle iligkiler kurarak anlam kazamrlar. Metinlerarasilik bicemsel
benzerliklerden O6te metinlerin temel Ozellikleriyle ilgilidir (age). Ayrica,

metinlerarasiik  hiyerarsiyi de soker (age, 84). Koskinen’e gore, “sonsuz

" Esra Birkan-Baydan’in 2006-2007 akademik yil1 bahar déneminde yiiksek lisans bitirme tezi olarak
hazirladig, heniiz yayinlanmanus ¢evirisinden gevirmenin kisisel izniyle alimmstir.
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metinlerarasilik ve anlamlarm ¢ogullugu, ilk gelene oncelik ya da ayricalik tanimaz”

(age, 85).

Koskinen, Roland Barthes’in “bir metne bir yazar yakistirmak, o metne bir smir
koymaktir, ona son bir gosterilen saglamaktir, yaziy1 kapatmaktir” ifadesine de
génderme de bulunur (Koskinen/Kabakgioglu (gev.), 1997, 85; Barthes/Lodge (ed.),
1988, 171). Barthes yazinin ¢ogul oldugunu ve bu g¢ogullugun okurdan
kaynaklandigini savunarak bu degisimde 6nemli rol oynamigtir. Barthes’a gore, okur
“yazili bir metni olusturan tiim izleri tek bir alanda toplayan kisidir” (Arrojo/Birkan-
Baydan (gev.), 2007, 3). Metnin artik yazari bir baba figiirii olarak ele almadan da
okunabildigini Barthes soyle dile getirir: “metnin sifresi kirilabilir, [...] babamn
glivencesi olmadan da okunabilir. Metinlerarasihigin hakkinin iadesi miras hakkim
feshetmistir” (1977, 161). Boylelikle yazar artik sadece bir konuktur, “hayat: artik
kurgularimin kaynagi degil, yapitina katkida bulunan bir kurgudan ibarettir” (age).

Anlam, metin ve ¢eviri kavramlarini yeniden okuyan yapisalcilik sonras1 yaklasim
yazar-okur-gevirmen iligkisini de boylelikle yeniden kurar. Koskinen, bu yeni iliskiyi
sOyle agiklar: “Okur metni yazar;- yazar ger¢ekte kendi yazdigi metnin okurudur;
¢evirmen hem okur hem de bir yazardir; ayrica, hem okur hem de yazar, metni
kendileri i¢in gevirirler. Bu baglamda, okurun, yazarin ve gevirmenin birer kisi degil
de metnin adsiz iglevleri olarak anlagilmasi gerekir” (Koskinen/Kabakgioglu (cev.),

1997, 83).

Arrojo ise her ne kadar yazarin tahtinin sarsilmasi durumuna katilsa da okurun yeni
konumuna temkinli ve elestirel yaklasmaktadir. Ciinkii yazara uygulanan elestiriyi
okura da uygulamak gerekir. Arrojo, okurun elde ettigi giicii sdyle sorgular:
“Yapisalcilik sonrasi akim, geleneksel yazarhigm 6liimiinii beraberinde getirdiyse
eger, bdyle bir kuramlastirma ile dogan okur, metinlerarasilifin kagimilmazhigindan
nasil muaf tutulabilir ki? Bir metin kurami gii¢lii, neredeyse kadirimutlak okurun
dogusunu savunurken aymi zamanda alimimutlak yazarin OSlimiini nasil ilan
edebilir?” (Arrojo/Birkan-Baydan (gev.), 2007, 4). Barthes’in okuru eskiden yazarin
oldugu gibi “anlamin sabit kaynagr” konumuna gelme tehlikesi i¢indedir (age). Bu
noktada Arrojo, Derrida’nin goriislerine dikkat ¢eker:

“Eger denetim noktasi olan yazarin ¢liimiinden baska yol yoksa, yani yazi, yazarm varlig: ya

da yazarm onay1 olmadan okunabiliyorsa; bunun yani sira, anlam zaten baki olmadig igin
daimi bir diretim siirecine maruz kaliyorsa ve higbir yorum anlami geri getirmeye soyunamazsa;

74



ceviri bir doniisiim, ‘bir dilin bir bagkasi, bir metnin bir baskasi tarafindan denetimli
doniigimii’ olmak zorundadir” (Derrida, 1987, 20; Arrojo/Birkan-Baydan (gev.), 2007, 8).

Buradan yola ¢ikarak Arrojo, Barthes’t “herhangi bir okuma eyleminin, tipk1 yazi
gibi, kendi baglami ve tarihiyle smirl oldugu, dolayisiyla da metinlerarasilik ve
a(yw)tuma (différance) ugrayacag1” konusunu goz ardi etmekle elestirir (age). Okura
ve ¢evirmene Michel Foucault'nun yazarlikla ilgili fikirleri tizerinden yeni bir tanim
getirilebilir. Foucault, yazari, “ugsuz bucaksiz bir gostergeler kaynagi” olarak degil
“kiginin belli seyleri simrlarken, hari¢ tutarken veya secerken gbz oniinde
bulundurdugu 6l¢iitlere belli bir iglevsel temel olusturan bir ‘denge unsuru’ olarak”
ele alir (age, 15). Ona gore, “yazar, kurgunun serbest dolasimini, serbestce
yOnlendirilmesini, serbestce derlenmesi, ayrigtirilmasi ve yeniden derlenmesini
engelleyerek her metni olusturan ‘anlam ¢ogalmasini’ baskilar ve bir bicimde
denetim altinda tutar” (Foucault/Harari (gev.), 1979, 159’ten aktaran Arrojo/Birkan-
Baydan (cev.), 2007, 12).

Arrojo’ya gore hem yazar hem yorumcu geviriye mahkumdur. Ceviri “herkesi bir
bagkasinin  yorumunun miidahalesine maruz birakarak” bir tamamlanmamighg
gbzler Oniine srerer, clinkli “bir okur, 6zgiin ya da ¢eviri, herhangi bir metne
yaklagtiinda o metin, harekete gegen ayirmin (différance) sonsuz olasiliklarma

maruz kalir” (Arrojo/Birkan-Baydan (¢ev.), 2007, 14). .

Geleneksel anlamdaki yazar 6lmils, goriiniir bir okur dogmustur ama bu okurun ve
¢evirmenin de “kadirimutlak olmasi ve gevirisinin hedefi ve secenekleriyle
yapilabilecekleri kontrol etmesi” s6z konusu degildir (age). Yani, yapisalcilik sonrast
Ozglin metin ve g¢eviri metin, yazar ve g¢evirmen, ¢evirmen ve okurlari arasindaki

iligkileri yapisékiime ugratmistir.

Foucault'nun dedigi gibi yazar artik bir “islev”, “anlamin g¢ogalmasindan
korkmamizin arkasindaki ideolojik simge” ise “bilin¢li bir bigimde gériiniir olmay:
se¢mis ¢evirmenin artik ‘kendisine 6zgii bir isim’ inga etme vakti gelmis demektir”
(Foucault/Harari (gev.), 1979, 159°ten aktaran Arrojo/Birkan-Baydan (gev.), 2007,
14). Arrojo, buna “gevirmen islevi” der ve “kisinin geviri metni okurken, 6zgiin yapit
ile ¢eviri arasindaki belli iliski tiirlerini yabanci ile yerli arasindaki iliski olarak

bellemesini saglayan o ‘ideolojik’ unsur” olarak tanimlar (2007, 15).
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Yapisalcilik sonrasimin okur ve yazar konumlarinda yarattigi degisikliklerin yam sira
yineleme, aymlik/benzerlik, nesnellik, sadakat ve saydamlik kavramlaria bakis1 da
geviri metin agisindan Snem tagir. Yapisalcilik sonrasina gore, ceviride elbette bir
yineleme fikri vardir; ama bu cevirilerin 6zdes kopyalar oldugu anlamina gelmez.
Clinkii tipki gostergelerde oldugu gibi her geviride de, her yinelemede de a(yir)tim
(différance) isin i¢ine girer. Koskinen bu yinelemelerde aynilik-farklilik karsithgmin
da sokiime ugradigim soyle anlatir: “Ceviri metin, kaynak metnin ayms: degildir,
ama farkli bir metin de degildir. Ceviri metin, aymlik ile farkhilik arasindaki
kargithgm yapisim bozar [...] Derrida’min sdyledigi, ¢eviriyi anlamlarin aktariimas:
olarak kabul eden geleneksel anlayisin sorun yarattigidic” (Koskinen/Kabakgioglu
(cev.), 1997, 86).

Bu noktada, kaynak metin-erek metin hiyerarsisi bir kez daha yikilir. Koskinen’e
gore geviri, “ekleme yapma” kavramiyla anlatilabilir ve de “ekleme yapma, fazladan
bir sey ekleme olarak goriilebilir; ama bir eke gereksinim duyuyor gibi gbriinen
Ozglin  metnin  kusurlu ya da yetersiz oldugunu da  imleyebilir”
(Koskinen/Kabake¢ioglu (cev.), 1997, 86). Derrida’ya gore de ¢eviriye gereksinim
duyarak ilk istekte bulunan aslinda Gzgiin metindir ve dzgilinltifiinii de ceviriye

borgludur (age).

Koskinen, “nesnellik” ve “sadakat™ kavramlarina da elestirel bir gozle yaklasir. Ona
gore, “sadakat istemenin bir anlami yoktur, ¢iinkii metin zaten kendisine sadik
degildir [...] Cevirmenden sadakat adina beklenen sey, kimin konustuguna ve tarihsel
baglama gore degiskenlik gosterir. Bu durumda, sadakat da ideolojik bir kavramdir”
(Koskinen/Kabak¢ioglu (gev.), 1997, 87). Onemli olan “(yanls)okumalarin nasil
yasallagtifi ve kurumlagtifi, oysa bazilarmin nasil bastirildigidir” (age, 86). Hicbir
sbylem ideolojiden bagimsiz olamadigindan nesnel gerceklikten séz edemeyiz; bu
nedenle “en tehlikeli kisi, yonlendirme isini agik¢a degil de, nesnel oldugunu

savlayarak yapandir” (age).

Bu noktada saydamlik yamilsamasina da deginmek gerekir. Arrojo, Lawrence
Venuti’nin su goriiglerine yer verir: “‘saydambk etkisi, kopya ile 6zgiin yapit
arasindaki gidis gelisleri maskeledigi® 6l¢iide, ‘yazarin geviri metinde var oldugu

yanilsamasini yaratarak ¢evirmenin ugragini’ karanlikta birakir, boylece ‘cevirinin
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bugiin sikintisini ¢ektigi marjinal konum ve ekonomik sdmiiriiyli kat kat artirmig

olur™ (Venuti, 1995, 290°dan aktaran Arrojo/Birkan-Baydan (gev.), 2007, 13).

Sonug:

Yapibozuculuk, merkezi anlam, tek/sabit anlam, sadakat kavramlarini ve metnin
sinirlarin1 sokiime ugratarak kaynak ve erek metin arasindaki hiyerarsiyi yikmistir.
Metinler acik uclu gostergeler oyunu, Otelenme etkinligi olarak algilanmistir.
Yapibozuculuk bir yandan okura yeni bir statii atfederken bir yandan da okurun bu

yeni konumuna iligkin ¢ekinceleri glindeme getirmekten geri durmamistir.

Somiirgecilik sonrasi incelemeleri de benzer elestirilerle yola ¢ikarak ceviri ve metin
kavramlanm ele almistir. Ancak, somirgecilik sonrasi incelemeleri konuyu
somiirgecilik tarihi ve siyasi, ideolojik gii¢ iligkileri ekseninde degerlendirmistir.
Siradaki boliim, ceviribilimde sdmiirgecilik sonrasi yaklagim cercevesinde metin

kavramini incelemeye calisacaktir.

4.2. Ceviribilimde Somiirgecilik Sonras1 Yaklasim Cerc¢evesinde “Metin”

Kavram

4.2.1. “Kaynak Kiiltiirle Arasinda Bakisimsiz (Asimetrik) Bir Giic Iliskisi Olan
Bir Somiirgecilik Araci1” Olarak “(Ceviri) Metin”

Geviri, paradigma Oncesi dénemde “sadece metinler {izerinde uygulanan bir eylem”
olarak goriilmiis, kaynak metinde varsayilan anlami dilsel bir egdegerlik baglaminda
erek metne tagimanin “kisilertistii stireci” olarak tanimlanmistir (Robinson, 1997, 8).
Oysa geviri, somiirgeci fetih ve istilalarin araci olarak kullanilagelmis, somiirgeciler
somirdiikleri halklarla iletisim kurmak ve onlar1 doniistirmek igin geviriyi
kullanmiglardir. Bu doniislim siirecinin bakisimsiz (asimetrik) ve karmagik iliskiler
agin gozler Oniine seren somiirgecilik sonrasi incelemeleri, birgok alana oldugu gibi
ceviribilim alanina da katkida bulunur. Tezin bu bolimiinde sémiirgecilik sonrasi

incelemelerin ¢eviribilimle kesisiminde “metin” kavraminin yeri incelenecektir.

Douglas Robinson, Translation and Empire: Postcolonial Theories Explained

(Ceviri ve Hikiimranlik: Somiirgecilik Sonrast Kuramlarina A¢iklayic Bir Yaklasim)
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adli kitabinda somiirgecilik sonrasi incelemelerini “gesitli kiiltiirel metinleri ve
uygulamalari incelemek i¢in antropoloji, sosyoloji, toplumsal cinsiyet arastirmalari,
etnik caligmalar, yazinsal elestiri, tarih, psikanaliz, siyasetbilim ve felsefeden
yararlanan disiplinleraras1 bir alan” olarak tamimlar (1997, 12-3). Robinson,
somiirgecilik sonrasi incelemelerin kapsamimin  bir belirsizlik ve dagimklk
igerdiginden bahseder ve {i¢ temel tammla bir toparlamaya gitmeye caligir:
“Avrupa’nin eski sdmiirgelerinin bagmmsizliklarini kazanmalarindan sonraki durumlarinm
incelenmesi” (kabaca yirminci yiizyiin ikinci yarisi); “Avrupa’nin eski sOmiirgelerinin
somiirgelestirildikleri giinden bu yana incelenmesi” (kabaca 16. yiizyildan baslayarak modern
cag), “butin kiltirlerin/toplumlarn/iilkelerin/ milletlerin diger kiiltirler/toplumlar/ iilkeler/

milletler ile gii¢ iliskileri agisindan incelenmest” (20. yiizyilin sonlarindaki siyasal ve kiiltiirel
glic iliskileri, tiim insanlik tarihi)” (age, 13-14, vurgu bana ait).

Somiirgecilik sonrasi incelemelerin bu tanimlarinda gevirinin birbiriyle kesisen tic
rolii vardir: “smiirli araci olarak geviri”, “sémiirgeciligin bitiminden sonraki stiregte
devam eden Kkiiltiirel egitsizlikleri gdsterme araci olarak ceviri® ve “sOmiirge
olmaktan kurtarma aract olarak ¢eviri” (Robinson, 1997, 31). Soémiirii ve geviri
iligkisinde “(geviri) metin” kavrami dncelikle “kaynak kiiltiirle arasinda bakigimsiz
(asimetrik) bir gii¢ iligkisi olan bir somiirgecilik araci” olarak karsimiza cikar.
Ardindan, “metin” bir egretileme olarak kullanilir ve tiim sémiirgecilik bir ceviri

stireci, tiim somiirtilenler de birer metin olarak goriiliir.

“Cevirideki esitsizlikleri"ni gli¢ iligkileri baglaminda inceleyen Richard Jacquemond
(1992), birbirine esit olmayan diller/kiiltiirler arasindaki geviri siirecine iliskin bazi
genellemelerde bulunur. Bunlardan en belirgin olani, sémiirge konumundaki
kiiltiiriin sayica daha ¢ok g¢eviti yapmasidir (Jacquemond, 1992, 139-58; ayrica bkz
Robinson, 1997, 31-32&37). Somiiriilenin ¢eviri etkinligindeki tek fark yapilan
geviri sayist degildir. Sémiren kiiltiir sémiirgesinin dilinden sadece gizemli, uzaks
(egzotik) buldugu metinleri bu konularla ilgilenen kiigiik bir akademik gevre icin
cevirirken sOmiirge konumundaki kiiltlir somiirenin dilinden geviri yapinca hedef
kitlesi neredeyse tiim toplumdur (age). Ayrica, somiiren kiiltiir kendi bakis acilarini
pekistirecek, kendi On-kabullerine uyacak yazarlardan ceviri yapar. Somiiriilen
kiiltiirdeki yazarlar ise bir giin sémiirenin diline ¢evrilme hayali kurarlar ve bu da
onlar1 kahiplagmig metinler iretmeye, gevrilmek igin yazmaya itebilir (age). Bir
toplum ne kadar geviri ithal ederse o kadar degisken bir yapiya sahip olur (Robinson,

1997, 37). Ceviri ihrag eden toplumlar ise daha oturmus, daha dengelidirler (age).
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Sémiirgecilik sonras: incelemeleri bu hiyerarsik ortamda geviri metnin “farkhiliklar:
miizakere etmenin ve farkiligi ortaya ¢ikarmamn bir yolu olarak™ ele alinmasina
¢alisir (Ribeiro, 2004, 40, vurgu bana ait). Ceviri metinler, “farkli dillerin,
killttrlerin, siyasal baglamlarmn, kérii koriine bir asimilasyon ugruna farklihg: feda
etmeden karsilikli anlagmayr saglayacak sekilde” bulusturulmasim saglayacak
araclardir (age, 36). Ceviri metinlerin nasil boyle bir arag islevi gorecegiyle ilgili iki
temel Oneri vardir: yabancilastirict ¢eviri metinler ve yeniden geviriler. Bu 6neriler

siradaki boliimde degerlendirilecektir.

4.2.2. Yabancilastiric1 (Ceviri) Metin ve Yeniden-Ceviri

Somiirgecilik sonrasi incelemelerinin geviribilime en bilyilk yansimalarindan biri
kuskusuz “yabancilagtiric1” g¢eviri Onerisidir. Kiiltiir paradigmasi, kaynak metnin
statlisiinii degistirmek i¢in erek odakli bir bakis benimseyip ceviri metnin, erek
kiilttirlin istek ve beklentilerine gore hazirlanmasini vurguluyordu. Ancak, kaynak ve
erek kiiltlir arasindaki olasi ideolojik hiyerarsi g6z ardi edilmekteydi. Somiirgeci
glicler erek kiiltlir konumunda oldugu zaman somiiriilen kaynak kiiltiirii somiirii -
slirecine hizmet edecek sekilde gevirebilir ve kaynak kiiltiiriin kiiltiirel farklihiklarini
akicilik  kisvesi altinda torpiileyebilir. Bu nedenle, somiirgecilik sonrasi
incelemeleriyle kaynak odaklihigin yeniden giindeme geldigi soylenilebilir. Ancak,
bu kaynak odakhilik dilbilimsel ddnemecteki amaglarla degil gic iliskileri

konusundaki kaygilarla 6ne siirtilmektedir.

Ashinda yabancilagtirma teknigi, sdmiirgecilik sonrasi incelemelerinden &nce
Antoine Berman tarafindan da ele alinmigtir. Berman, 6tekini 6teki olarak tanimak ve
kabul etmek gerektigini savunur ve bu baglamda erek metnin bir ceviri metin
oldugunun unutturulmamasi, metindeki yabancilifin korunmasi énerisinde bulunur.
Berman, The Experience of the Foreign (Yabancimn Deneyimlenmesi) kitabinda ve
“Iranslation and The Trials of the Foreign™ (“Ceviri ve Yabancinin Sinanmas:™) adli
makalesinde ceviri metnin iki agidan bir sinanmaya taniklik ettigini soyler. Ilki
metnin gevrilecedi dilin yabanciy1 konuk etmeyle ilgili direnisi ve sinanmasidir.
Ikincisi ise gevrilecek metnin direnisi ve cevrilecek metnin baska bir dilde bile
yagamasiyla ilgili bir sinanmadir (Berman, 2000, 284). Berman, ¢evirmenin bu
noktadaki rollinii soyle agiklar: “Psisik diizlemde, ¢evirmen ikiye boliinmiistiir. Her

iki tarafi da zorlamak ister: Kendi dilini yabanci 6geleri kabullenmeye zorlamak,
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oteki dili de kendi ana diline yiikiinii bosaltmaya zorlamak” (Ricoeur/Oztiirk-Kasar
(¢ev), 2008, 14).

Lawrence Venuti ise Berman’'in goriislerine farkli bir agidan yaklasarak Anglo-
Amerikan ¢eviri gelene§indeki seffaflik, akicilik yanilsamasina dikkat geker. Anglo-
Amerikan okuru okuma sirasinda higbir yabanci 6geye takilmadan rahatca okumaya
aligkindir ve geviri elestirilerinde de bu durum &vgii almaktadir. Venuti, cevirmenin
bu sekilde goriinmezlize mahkum edildigini diistiniir ve okuru rahatsiz etmek

pahasina yabancilagtiric: geviri metinler iiretilmesini énerir.

Ancak yabancilagtiricr geviri onerisi elestiri almaktadir. Yabancilagtirma teknigini
kullanan cevirilerle yerlilestirmeyi kullananlarn erek kiiltirde yarattiklari etki
bakimindan gergekten de ¢ok biiyiik farki olup olmadigim sorgulayan Robinson, tiim
¢evirilerin yorumlara dayandigim, yorumun da ¢evirmenden ¢evirmene degistigini
hatirlatir (Robinson, 1997, 109). Bu kadar cesitliligin icinde yabancilastirmanin
getirdikleri kayda deger olmayabilir (age). Yerlilestirmeyi ya da yabancilagtirmayi
kullanan her ¢evirinin erek okurda aym etkiyi yarattig1 sdylenemez. Bu tekniklerin
Urilinleri de kendi iglerinde ¢esitlilik gdsterir (age, 110). Robinsoﬁ, yabancilastirma
kuramlarinin popiiler ve akici olan her seyi asagi gormesi ve anlasilmaz olam
yceltmesi agisindan elitist bir yonii oldugunu savunur (age, 112). “‘Anlami
anlamma’- ‘kelimesi kelimesine’ ikiligi gibi ‘yabancilagtirma-yerlilestirme’ de
kaynak ve erek diller arasinda sabit bir ayrim oldugunu varsayar” (age). Oysa neyin
“yabanci” mneyin “yerli” oldugunu saptamak igin de genel bir olgtit yoktur.
Yabancilik-yerlilik etkisi kigiden kisiye degisebilir. Sémiirgecilik sonrasi kusagin
kendisi zaten artik somiirgecilikten nceki kusaklar kadar “yerli” olmayabilir, melez
bir kimlik tagiyabilir. Ayrica, yabancilagtirici metinler de asimilasyon amacl

kullanabilir.

Yabancilastiric1 ¢eviri metinler gibi bir difer 6neri ise “yeniden geviri’lerdir.
Tejaswini Niranjana, somiirgecilife sOmiirgeciligin bir araci olarak kullanilan
ceviriyle kars1 konulabilecegini savunur. Bati, sémiiriilenleri Bat1 dillerine kendisi
¢evirmigtir. Clinkii sémiiriileni bir ¢evirmen olarak giivenilmez bulmus ve kanun
koyucu bir gii¢ olarak kendisinde sémiiriileni temsil etme hakkin gormuistiir
(Niranjana, 1992, 13). Boylelikle, sadece Bati degil somiiriilen uluslarm yeni

kusaklar1 da kendi benlik, edebiyat ve tarihlerini bu ceviriler araciligiyla tanimigtir,
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Bu noktada, Niranjana bir direnis olarak yapisokiimeii yeniden-geviriler yapmay:

Onerir.

Bu yeniden-geviri istegi, aslinda tarihi yeniden-yazmay1 amaglamaktadir (Niranjana,
1992, 172). Gegmisten keskin bir kopus yerine gegmisin “radikal bir yeniden
yazimim” yapmayl tercih etmektir (age). Niranjana’mn bu Onerisi, sémiirgeci
tarihyazimin 6rmegi durumundaki var olan cevirileri sémiirgecilik sonras: bir bakisla
okuyup tekrar cevirmeyi gerektirir. Yeniden-cevirilerle “ikinci bir gelenek”
yaratilabilir (age). Niranjana, sémiirgecilik sonrasi ¢evirmenleri sémiirge karsiti 6zcii
anlatilara karsi uyarir. Ciinkii bu anlatilar emperyalizmin temel anlatilarmim
tamamlayicis1  olabilmekte ve milliyet¢ilik, sekiilarizm gibi soylencelerle
Hindistan’mn heterojen kimligini bastirmaktadir (age, 167). Niranjana’nin kuramsal
bakiginda, yeniden-geviriler miidahaleci, kestirimsel (spekiilatif) ve bir duruma Ozgli

metinlerdir ve bir yapisékiim ve bozma (disruption) aracidir (age, 173).

Gayatri Spivak (2000) da Niranjana’nin bir direnis olarak yeniden-ceviri dnerisine
benzer bir Gneride bulunur: okur bir tiir gevi_nnendir ve metne teslim olmalidir.
Spivak’a gore “geviri en mahrem okuma eylemidir”, risk ve siddet icerir; bu nedenle
okur/gevirmen kendini metne birakmalidir (Spivak/Karadag (cev.), 2010, 74; krs
Spivak, 2000, 398). Bu siiregte, “cevirmen, Stekinin izini siirerek-bellekten énce-
benlifin en mahrem yerlerinin smirlarim ihlal eder” (age). Dil, “benligin sinirlarm
yitirdigi yer ile ilgili temel bir ipucudur yalnizca” (age). insan kendi smirlarim dilde,
metinde kaybeder ve yeniden kesfeder (Spivak, 2000, 398). Spivak, énerdigi bu
“mahrem okuma™nin biricikligini vurgular ve Batr’'nin tiim Dogu’yu tek bir baslik
altinda toplamasina karsi ¢ikar. Ciinkii bu bakisla kimi zaman “Filistinli bir kadmn
yazarin yazisiyla Cinli ya da Arap bir erkeginki arasindaki fark™ kaybolabilmektedir
(age, 400). Spivak’in bakis agisiyla, (ceviri) metin “bir cevirmen konu}nunda olan

okurun kendi benliginin simrlarim sorguladig bir alana doniismektedir.

4.2.3. Bir Egretileme Olarak Ceviri ve “ (Ceviri) Metin”

Somiirgecilik sonrasi bakis agisi, dillerin de simflar ve milletler gibi hiyerarsiler
igerdifi on kabulliyle galismaya baglar. Hiyerarginin {ist basamaginda yer alan
dil/kltiir, kendi eyleyicilik/6znelik konumunu korumaya ¢alisirken karsisindakini de

nesnelife mahkum eder. Onun goriis alan1 digindakiler benmerkezci bir yaklasimla
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yok sayilir. Hiyerarginin alt basamagmdaki dil/kiiltlir ise o goziin gordiigii sekliyle
var kabul edilir. Hatta son asamada o bile kendini bakanin goziiyle algilamaya baslar.
Bu s6miirii siirecinde gok nemli bir arag olan ¢eviri metinler ayn1 zamanda sdmiirii
stirecinin tiimii i¢in bir egretileme olarak da kullanilmaktadir. Sémiirgecilik bir tiir

¢evirl, somiiriilen halklar da bir tiir metin olarak kabul edilebilir.

Somiurgeci, “Oteki™ni bir ayna olarak kullanarak onda kendi imgesini gériirken,
“Oteki” tlim konugmalarin nesnesi konumuna diisiip kendi ciimlesinin bile 6znesi
olamaz (Young, 2003, 1-2) Somiirgecilik bir doéniistiiriim/ceviri olarak ele
alindiginda somiiriilen dil/kiiltiir gevrilen bir metin roliinii alir ve cevrilebilir kabul
edilir. Sémiiriilen tlkelerin insanlar1 kendi kendilerini bile bu Bat1 ¢evirisinden okur.
Her tiirlii aidiyet duygusundan koparilan somiiriilenin ait ve sahip oldugu tek sey

somiirenin ¢izdigi, sémiiren géziinden imgesidir.

Somiiriilen birey bir 6zne olarak goriilmek igin sdmiirgeci otoritenin kabuliine ihtiyac
duyar. Ustiin kabul edilen erek dile cevrilmedikge edebiyat dizgesinde taninirlik
kazanamayan  bir  kaynak metin  gibidir. Somirgeci  yoneticilerle
karsilastirildiklarinda sﬁmﬁﬁilen halklar “cocuk” konumundadirlar, somiirgeci
“egitim” onlar1 bu “cocukluktan” “kurtarip” daha Avrupali bir yetigkinlik seviyesine
tagir (Robinson, 1997, 22). Sémiriilen birey bu otoriteyi kabul ettikten sonra kendisi

de bu siirecin bir pargasi olur.

Niranjana Siting Translation: History, Post-structuralism and the Postcolonial
Context (Ceviriyi Konumlandwmak: Tarih, Yapisalcilik Sonrasi ve Somiirgecilik
Sonrast Baglam) adli kitabinda bir hiikiimran gii¢ olarak Ingiltere’nin Hindistan’a
yaklagimi ve iki iilke arasindaki esitsizlifin g¢eviriye yansimasi agisindan dnemli
saptamalarda bulunur. Niranjana, Ingilizlerin Hintlileri muhatap kabul etme yollarim
gostermeye ¢aligir. Ingilizler Hintlileri iki sekilde algilamislardir. Once kendilerinden
asag1 varliklar olarak, sonra da kendilerini ‘gelistirmeye’ ve “Ingilizler gibi medeni
olmaya istek duyan ve c¢aba gosteren bireyler” yani cevrilebilir metinler olarak
(Niranjana, 1992, 30). Ingilizler, Hintlileri Avrupa edebiyatin1 Hintgeye cevirerek
egitip “medenilestirmeye” ¢aligtilar. Bu ayn1 zamanda kendi siddetlerini hakli ¢ikarip
yiiceltmenin de bir sekliydi (Robinson, 1997, 81). Kendi kiiltiirlerini Hint
kiiltiiriinden {stiin ve yetkin goérdiikleri igin bu bireylerin bir metin gibi cevrilme

stirecinde hicbir eksik kalmayacakt.
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Eric Cheyfitz’e gére de geviri bir egretileme, bir doniistirmedir; “miilk” aktarimidir,
“milk”d aktanr, yabancilastir (1991, 8; ayrica bkz Robinson, 1997, 74).
Somiirgecilik diigiincesi digerlerini medenilestirebilecegini/gevirebilecegini diisiinen
insanin bir toprak parcasina adim atmasiyla baglar. Somiirgeci giicler yerlilerin
topraklarim ele gegirmelerini bir medeniyet gétiirme siireci olarak yiiceltirler. Bu
medeniyet siireci ayni zamanda dini bir yon de tasiyabilir. Stirecin temelinde ise
“biz” ve “onlar” ayrimim kurup bunu hiyerarsik bir yapiya biriindiirmek yatar.
Ornegin, “Avrupalilar Hintlileri ‘ciplak’ olarak goriir, onlarm ¢iplakliklarini
dillerinde eksiklikle 6zdeslestirirler” (Cheyfitz, 1991, 120). “Sémiiren “mantikli”,
“etkili ve giizel konugabilen”, “iyi giyimli”, “medeni” bir bireyken soémiiriilenler
“dilsiz”, “g1plak”, “duygulariyla hareket eden” vahsilerdir (age). Bu iki insan tipinin
yasam tarzlari “sadece birbirlerinden farkli degildir, ayni zamanda birbirlerinin
zittidir; bu yagam tarzlari sadece birbirlerinin zitti da degil hiyerarsik olarak da
kargitidir” (age). Somiirgeci giicler ve sémiiriilen halklar aralarinda asimetrik bir giig

iligkisi olan bir kaynak metin-erek metin ¢ifti gibidir.

Cheyfitz, ayrica Freud’un “yansitma” kavrammm ceviriye tasir ve sbmiirenin kendi
dilindeki, kiiltiriindeki catismalari ve sorunlari bastirarak bunu nasil karsisindakine
yansittifini, “yasanan sorunlari sadece diller arasi, kiiltiirler arasi sorunlar olarak
gostermeye caligtiklarini™ anlatir (1991, 110). Bunu yaparken de sémiirgecinin
somiirdiigii insanlarla “evrim ¢izgisinin iki farkli yerinde olduklarina ve aralarinda
hiyerarsik bir iligki olduguna inanmak ve herkesi de inandirmak istegi”ne dikkat
¢eker (Robinson, 1997, 88). Somiirgeci bakisa gére, sémiiriilen halklar kusurlu bir
dille yazilmis eksik metinler gibidir. Ancak, sémiirgecinin vurguladign dilsel ve
kiiltirel sorunlar aslinda sadece diller arasinda degil bir dilin iginde de vardur.
Hiiklimran gii¢ psikolojide oldugu gibi kendi i¢ ¢eligki ve sorunlarimi kapamak ve
bastirmak i¢cin bunlar1 &tekilestirdigi kargi tarafa yansitir. Somiirgecilik sonrasi
incelemeleri, higbir kiiltlirlin homojen, tam ve eksiksiz olmadig1 kabuliinden yola

¢ikar.

Cheyfitz’in bir diger kavrami da Latince “propria” Kkelimesinden gelen
“miilk(iyet)”tir. Ingilizcedeki “sahip olmak” ve “satin almak” kavramlari, topragi
“miilk” olarak gdrme fikri her dilde var olmayabilir, bagka dillere aktarilsa bile ayni
anlama gelmeyebilir (1991, 8; ayrica bkz Robinson, 1997, 74). Sémiiren kiiltiir

sahipsiz topraklarni kendi miilkiine “gevirir” ve bu topraklari asil sahiplerine
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yabancilastirir (age). Benzer bir sekilde, Vicente Rafael (1988/1993), Ispanyolca’da
conquisia (conquest-fetih), conversion (comnversion-evirtim) ve traduccion
(translation-geviri) kelimelerinin ayni kokten geldigini belirterek fetih, evirtim ve
¢evirinin iligkisini vurgular (Robinson, 1997, 82). Rafael’e gore hem fetihlerde hem
her tiirlil evirtim ve doniistiirme stirecinde hem de ¢eviride maddi ya da manevi bir
“smirlar1 gegme” ve “sahip olma™ séz konudur (1993: xvii; ayrica bkz Robinson,

1997, 82-3).

Sonug:

Ceviribilimdeki somiirgecilik sonrasi yaklasimda, “(ceviri) metin” kavrami iki
sekilde karsimiza ¢ikar: “kaynak kiltirle arasinda bakisimsiz (asimetrik) bir gii¢
iliskisi olan bir sémiirgecilik aracr” olarak ve tiim sémiirgecilik siireci icin bir
egretileme olarak. Ya da tamamen farkli bir agidan diisiiniiliirse “bir cevirmen

konumunda olan okurun kendi benliginin svmrlarin sorguladigi bir alan” olarak.

Gevirinin bir sOmiirgecilik aract olmasiu engellemek, farkliliklara kars: bir
farkindahk yaratmak ve farkliliklari birarada yasatmak bir direnis olarak
yabaneilastiric geviri metinler ve yeniden geviriler onerilmektedir. Bu durum her ne
kadar bir tiir kaynak odaklilik olarak goriilebilse de ¢eviribilimin dilbilimsel
donemecindeki kaynak odaklilikla ¢ikis noktalari c¢ok farklidir. Dilbilimsel
paradigma, kaynagi kutsallastirr ve dilbilgisel bir sadakat pesine diiserken
somiirgecilik sonrasi yaklasim kiiltiirler arasindaki bakigimsiz (asimetrik) giig
iligkileri nedeniyle somiirgeci bir erek kiiltiiriin, kaynak kiiltiirin farklihiklarin
torpiilemesine, onu kendinden asag: bir edebiyat/kiiltiir olarak gostermesine kargidir.
Dilbilimsel paradigmada temel kaygi dilselken somiirgecilik sonrasinda ideoloji ve

giic iliskileridir.
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5. ELEKTRONIK EDEBIYATLA YENILENEN “METIN” VE CEVIRISI

5.1. Gutenberg Devriminin Ardindan Elektronik Devrim
5.1.1. Gutenberg Devrimi

Metin kavramiyla ilgili ilk biiylik devrim, Marshall McLuhan’tn “Gutenberg
devrimi” olarak adlandirdifi matbaanin bulunmasidir. Elektronik devrimi
incelemeden 6nce Gutenberg devriminin etkilerine ve sonuglarina goz atmak faydali
olacaktir. McLuhan’a gore, matbaa oncelikle “paylasilan soylem diyalogunu,
ambalajli enformasyona, tagmabilir bir mala” dontistirmiigtir (2001, 231).
Tipografinin icadiyla birérnek yinelenebilirlik “bilginin yeni gorsel vurgusunu

pekistirip genislet[mistir]” (McLuhan/Giiven (¢ev.), 2001, 177).

Gutenberg devrimiyle “baskinin bir tiiketici araci ve metal olmasi” ve “insanlara
bitiin diger etkinliklerini de sistemli ve ¢izgisel bir temelde nasil &rgiitlemesi
gerektigini 6fretmesi” nedeniyle Avrupa “ilk tiiketici cagini yaga[migtir] (age, 196).
Cunki matbaayla birlikte insanlar kendi yerli dillerinin 6zelliklerine odaklanmis ve
“yerli smurlar temelinde ulusal birlik ve iktidars gorsellestirme” olanagi dogmustur
(age). Matbaa ve tipografinin bu gekilde ulusal birérnekligi vurgulamasiyla anadiller
kapal1 sistemlere doniigtiirmis ve “modern milliyetciligin [...] merkeziyet¢i giicleri”
ortaya ¢ikmugtir (age, 279). Buna karsilik da, “bireycilik ve devlete karst muhalefet”
dogmustur (age, 330).

Elyazmasi kiiltiirden farkli olarak, matbaa tipografinin yazarlarini ve kamuoyunu én
plana alir (age, 185). Ortagagda, “tam olarak bizim verdigimiz anlamda bir ‘yazarhk’
kavrami1” ve okuyucu kitlesi séz konusu degildir. Medieval Texts and Their First
Appearance in Print (Ortagag Metinleri ve Ik Basimlar) adli kitabinda
Goldschmidt, ortagagin yazarlik algisiyla ilgili su gézlemlerde bulunmaktadir:
“Biz modern insanlarin bu terime atfettigimiz sayginlik ve cekicilik, ve bizim bir kitabim
yaymlatmay1 bagarmis bir yazara biyilk bir adam olmasini saglayacak sekilde sahnenin 6n

kismma ilerlemis biri olarak bakigimiz, yakm zamanlara ait bir degisim olmalidir. Ortagag
alimlerinin, kitaplar1 Gstiinde ¢alistiklan yazarlarin gergek kimligine kars1 kayitsiz olduklari,
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yadsinamaz bir gercektir. Ote yandan, yazarlarin kendileri de, bagka kitaplardan aldiklarm:
‘alntilamak’ ya da bunlart nerelerden aldiklarimi gostermek zahmetine her zaman
girmemiglerdi; miiphem olmayan ve yanilgiya yer vermeyecek kadar aciklikla kendilerine ait
olanlarin altini imzalamak konusunda bile ¢ekingendiler. Matbaanm icad, anonimligin teknik
nedenlerinden bir¢ogunu ortadan kaldirirken, aymi zamanda Rénesans hareketi de edebi iin ve
entellektiiel miilkiyete iliskin yeni fikirler yarani” (McLuhan/Giiven (gev.), 2001, 186;
Goldschmidt, 1943, 116, vurgu bana ait).

Uretim, konu ve kullamslilik odakli elyazmast kiiltiiriiniin aksine tiketim odakli
kiiltiirler, yazarhk kavramiyla ve yazarlarin kimligiyle daha cok ilgilenirler
(McLuhan/Giiven (gev.), 2001, 187). McLuhan, Gutenberg devriminden &nce
yazarhgin “biytik &lglide bir mozaik yapma igi” oldugunu soyler ve insanlarin
“0lmily yazarin el yazisiyla yazilmig herhangi bir pargamin onun kendi yapiti m1
oldugunu yoksa bir baskasiun yapitindan yapilmig bir niisha m1 oldugunu kesin
olarak saptayama[digim] hatirlatir (age, 188). Ortagagda, yazarlik konusunda biiyiik
bir “anonimlik” ve “muglaklik” s6z konusudur (age). Ayrica, Ortagag’da yazarlarin
yamsira yazicilar da bulunmaktaydi. Yazici ve yazar ayrimimi Golschmidt séyle

aciklar:

“Ortagag alimi i¢in, ‘Bu kitabr kim yazdi?’ sorusu, ille de ‘Bu kitabi kim yaratt1?’ anlamima
gelmiyordu. Bu, yazarm degil, yazicimn kimliginin arastiriimas: anlamina da gelebilirdi. Ve
herhangi bir manastirda, pek ok giizel kitap yazmis bir biraderin karakteristik eli, geleneksel
olarak kugaklar boyunca tamidik kaldig1 igin, aslinda bu, yanitlamas: ¢ok daha kolay bir soru
olabiliyordu” (McLuhan/Giiven (gev.), 2001, 189)- [Goldschmidt, 1943, 97]).

Modern okurun bir gazeteye ya da kitaba gz gezdirmesi Ortagag okuru i¢gin yabanci
bir okuma yontemidir. Ortagag okuru i¢in “her sozciik onun igin ayr1 bir biitiin ve
kimi zaman ¢6ztimiinii buldugu anda kendi kendisine fisildadig1 bir sorundu” ve
edebiyat ¢ogunlukla topluluk dniinde okundugu i¢in retorik kurallart edebi eserlerin
en temel dzellikleri kabul edilmekteydi (McLuhan/Giiven (gev.), 2001, 128).

McLuhan, “su anda, matbaa kiiltiiriiniin anlaminin, tipk1 elyazmas: kiiltiirliniin on
sekizinci ylizyilda oldugu kadar yabanci goriilmeye bagladigi bir ¢agm baslangic
doéneminde yasiyoruz” diyerek elektronik devrime atifta bulunur (age, 191). Ayrica,
“matbaa, bireyciliin teknolojisidir. Eger insanlar bu gérsel teknolojiyi bir elektirik
teknolojisiyle degistirmeye karar verdilerse, bireycilik de degisecektir” sozleriyle de

elektronik devrimin yaratacag: degisiklikler hakkinda éngoriide bulunur (age, 223).

Gutenberg devrimine ve &ncesine ait eski algilar ve yargilar, elektronik devrimle
birlikte deBisecek ve yeni mekanizmalar, yeni okurluk ve yazarhk imgeleri ortaya

¢ikacaktir (age, 388). Basili metin ve elektronik metin birarada yasayacak ve
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“carpisma olmasa bile, teknolojilerin ve farkindaligin bdyle bir arada varolmasi,
yasayan her kiside travma ve gerilim yarat[abilecektir]” (age). McLuhan, “herhangi
bir topluma yeni medyanin girmesinin dogal sonucu olan bu goklu déniisiimler, 5zel
bir aragtirmay: gerektiriyor” diyerek bu alanda yapilacak galismalarin gerekliligini
vurgular (age, 388). Nasil ki “Elizabeth d6nemi insanlari ortagagin toplu yasantis: ile
modern bireycilik arasinda™ kalmigsa gliniimiiz insani da bireycilikle “karsilikls
bagimlili§i zorunlu hale getiren” elektronik teknolojisi arasindadir ve Elizabeth
dénemi modelini tersine gevirmektedir (age, 7). Bu yeni modelin yarattig1 karsilikli
bagimhiifin diinyay: “kiiresel bir kdy”e ¢evirdigini sdyleyen McLuhan, boylelikle
iletigim, dil ve kiiltlir alanindaki tartigmalara “kiiresel koy” ifadesini kazandirmistir

(age, 48).

5.1.2. Elektronik Devrim

Enis Batur, “Yaz, figiir, tasarim, grafik: Tehlikeli Iliskiler” baslikli makalesinde
Julio Cortazar’m Son Raund kitabryla ilgili izlenimlerini anlatirken giintimiizde
yazinin grafikle, dijital ortamla birleserek olusturdufu yeni metin tiirlerini de
ornekler vererek ele aliyor. Batur, “resimli kitap” olarak goriilen eserlerin bir
“illustrasyon™ ¢aligmas1 olmadigini; bu kitaplarda gérselin “stisleme™ amaciyla degil
“yaziyr tamamlayan bir 6ge” olarak yer aldigimu belirtiyor (2009, 3). Umberto
Eco’nun Kralice Leona’min Gizemli Alevi kitabi, Maurice Roche, Raymond
Federman ve Faruk Ulay’mn yapitlar1 buna 6rnek olarak sunulabilir (age). Yazimn
dijital ortamda bilgisayarin olanaklariyla bulusmasina ise Steve Tomasula ve Stephen
Farrell’mm VAS kitab1 iyi bir ornektir. Batur, bu tiir ¢alismalart “compugraphic
roman” olarak adlandirtyor ve makalesini su sozlerle sonlandirtyor: “grafik-yazi’nin
bir utkusu mu?, Harfin Dogu uygarliklarinda, kadim Orta-Dogu cografyasinda
rastladifn gibi figlire yliziinii doniisiine dogru bir adimi mi1?, Yoksa, cangekisen

Yazi’nin gitgide Kagit’tan kopusunun habercisi mi?” (age).

Elektronik metin, elektronik kitapla ilgili gelismeler giiniimiiz yaymcihifina
damgasint vuruyor. “New York Times gazetesinin bes yil iginde matbaasini kapatip
yalmzea internet baskisina gegecegini duyurmasi”, “Stephen King'in 2000'de
yayimlanan "Mermi Gibi" (Riding the Bullet) adl kisa romaninin yalmzca e-kitap
olarak sunul[masi]” bu duruma &mnek verilebilir (Ozkartal, [06. 07. 2007]). Milliyet
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Kitap Eki de bu konuyu “E-Kitaplar Sayesinde Binlerce Kitap Sayfasi Artik El
Kadar Cihazlara Sigiyor! Okumanin E — Hali” basligiyla giindeme getirdi (age).

Elektronik kitap, “geleneksel basili kitaptan farkli olarak, elektronik ortamda
kullamlmak iizere hazirlanmig, bu ortamdaki c¢esitli protokoller ve yazilimlar
kullanarak okunabilen kitaplara verilen ad; aymi zamanda 'sanal kitap' olarak da
aniliyor” (Ozkartal, [06. 07. 2007]). “Elektronik ortamda yayinlanmis ya da
clektronik ortama aktarilmis, metin, resim, film ve sesleri barindiran bir medya
formati” olarak da tammlanabilir (age). Elektronik kitaplar, “DOC uzantili dosyalar,
PDF (Adobe Portable Document Format / Adobe Taginabilir Belge) uzantili
dosyalar, LIT uzantih dosyalar, TXT ya da ASCII uzantili dosyalar” bi¢iminde
olabilir (age).

Elektronik kitapla ilgili en biiylik adim Michael Hart'm kurucusu oldugu, sanal
yaymeilifin  nclisi  Gutenberg Projesi’dir; www.gutenberg.org adli siteden
ulagilabilen bu elektronik kitap projesi yirmi bin kitabi asmistir (age).
Ilionis Universitesi’de galisirken 1971 yilinda Hart'tan “100 milyon dolar degerinde
bir proje diretmesi isten[nince]” ABD'min “Bagimsizlik Bildirgesi”ni sisteme
yikleyip kullanicilara gondererek projenin temellerini atar (age). “Bagimsizlik
Bildirgesi”nin ardindan “Insan Haklar1 Bildirgesi”, “ABD Anayasasi”, “Incil” Alice
Harikalar Diyarinda ve Peter Pan projeye eklenir. Gutenberg Projesi, onuncu
kitabini 1989 yilinda, bininci kitabimi 1996 yilinda yayimlar (age). Projede, basili
kitaplarin elektronik ortama aktarilmig tiirevlerinin yanisira sadece elektronik

ortamda yayimlanan kitaplar da bulunmaktadir,

Baskis1 bulunmayan ve sadece elektronik ortamda tamami yayinlanan ilk Tiirkce e-
kitap, Ali Riza Esin’in 4/ Derece adl1 siir kitab1 (www.exlibrary.com); Tiirkiye’deki
ilk sanal yaymevi ise 2000 yilinda alti kitapla kurulan, yayin kurulunda Murat
Giilsoy, Yekta Kopan, Adnan Kurt, Feryal Tilma¢ ve Cem Ucan'in bulundugu
www.altkitap.com’dur (Ozkartal, [06. 07. 2007]). Ayfer Tun¢'un “Bir Maniniz Yoksa
Annemler Size Gelecek ve Omiir Diyorlar Buna adli kitaplar1, altKitap'ta
yayimlandiktan bir siire sonra basil[mistir]” (age). AltKitap'in ardindan kurulan bir

diger sanal yaymevi ise Exlibrary.com’dur.

Elektronik kitabin en biiylik avantajlari, koca kitaplan incecik araclara

sigdirabilmesi, kagit tasarrufuyla ¢evre korumasima katki saglamasi ve yaziyr miizik
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ve goriintli gibi difer medya araclariyla destekleyebilmesi ve basim ve dagitim
masraflarini  ortadan kaldirmasidir (age). Buna karsin, internet aligveriginde
Gdemenin giivenligini saglamanin zorlugu ve ekramn gesitli g6z rahatsizliklarini kotii
ctkileyebilecegi de konusulmaktadir; ancak, en biiyilk dezavantaj olarak kiiltiiri,
sanat1 yok etmesi One stirilmektedir (age). Peki, Sven Birkerts’in Gutenberg Elegies
(Gutenberg Agitlart) adli kitabinda korkuyla bahsettigi gibi elektronik ortam, “kitab,
edebiyati, okumayi, kiltiirti, dili, duyarlihigi, gegmisi ve ruhu yok ede[bilir mi]”
(age)? Dofan Kitap Genel Miidirti Giilgiin Carkoglu, gelecekte bilgi icerikli
kitaplarm elektronik kitap olarak, sanat igerikli olanlarin ise “dokunulabilen ve hatta
sahane gdriinlime sahip butik kitaplar” olarak okurlara sunulabilecegi éngdriisiinde
bulunuyor. Penguin Books Yaymevi'nin “4 Million Penguins” projesi bunun bir

Ornegidir (age).

Elektronik kitabin yamisira, e-giinliik sayilabilecek bloglar da biiyiik ilgi gormektedir.
“Bu servisi sunan web sitelerine girerek insanlarin istediklerini, istedikleri sekilde
yazmalarina imkan taniyan, giinliife benzeyen web sitelerine verilen” bu ad,

Ingilizcedeki weblog (web & log) kavraminin zamanla kisalmig halidir” (age).

Elektronik kitaplara su adreslerden ulasilabilir: www.ebook.com,
http://www.ebook.com.au/freebooks.htm,  http:/ngiyaw-ebooks.de, http://www.
planetebook.com ve www.amazon.com'un e-kitap boliimii; www.ekitapkurdu.com,
www.ekitap.org, www.ekitapyayin.com, www.e-kitap.us, www.ebuch.net,
www.ebook-bibliothek.org, www.ebookplace.com ve www.ebookmall.com (age).
Ayrica, www.ebookcompiler.com sitesinden elektronik kitap olusturulabilir ve

www.elivre.co.uk sitesinden normal bir metin elektronik bir kitaba doniistiiriilebilir

(age).

Elektronik kitabin/metnin, kitap sayilip sayillamayacagi da tartigilan bir konudur.
Glinlimiizde “kitap” kelimesi genelde ii¢ anlam tagimaktadir: bir nesne, bir eser ve
bir basim teknolojisi olarak kitap (Landow, 2006, 82). Sayfadan ekrana tasinan
metinlerin artik birer metin olarak algilanip algilanmayacag: konusunda tartismalar
sirmektedir. Cem Akas, internetin aslinda bir metin oldugunu séyleyerek ekrandaki
metnin mesrulugunu tamr ve ekler: “[internet] diger medyalar tarafindan
destekleniyor, radyosu var, televizyonu var, gorsel ve hareketli seyler de var

igerisinde ama oran olarak baktifimizda aslinda internet dedigimiz sey okumakla
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ilgili bir sey” (2003, 323). Akag’a gore kitap formunun yok olmasi okumanin yok
oldugu anlamina gelmiyor, aksine internetle birlikte insanlar daha ¢ok metin okumak
durumunda kaliyorlar; ¢iink{i “firetim anlaminda internette yaptigimiz sey metin,
hem de tiiketim anlaminda internetten aldigimiz sey metin (age). Internet televizyon
gibi izleyicisinden bir sey talep etmeyen McLuhan’1n tabiriyle sicak bir medya degil,

kargisindakinin katilimim gerektiren soguk bir medya aracidir (age, 324-5).

Metinlerin elektronik ortama tasinmasiyla birlikte sayfa, diiz yapisim1 kaybederek
hareketlenmis ve boyutlar esnek bir hal almaya baglamistir. Akas’a gére, giiniimiiz
insam bu degigimi “McLuhan’in ‘dikiz aynasi etkisi’” olarak adlandirdig1 bakisla
degerlendirmektedir (age, 328). Radyoya “bir tiir telsiz”, televizyona “gériintiilii
radyo”, otomobile “atsiz araba” dedifimiz gibi elektronik metne de
“gortnttlti/hareketli/sesli kitap” deme egilimindedir (age). Yani, su noktada bu

devrimin olasi etkileri tam olarak Sngoriilememektedir.

Elektronik ortamin, okuyan ve yazan insan sayismi, metinlere erisim olanagim
arttirmasi aslinda bu ortamin ¢ok masum bir &zgtirliik alam oldugu anlamima gelmez.
Akas’in da dedigi g.ibi “Ozglirlik her zaman ¢ok saf bir iyilik halinde ortaya
¢ikmayabiliyor” (age, 334). Ornegin, internet ekonomiden bagimsiz degildir. Nasil ki
kitapgilar ¢ok satan kitap listeleri yayinliyorlarsa simdi de internetteki kitap sektorii
bu ekonomiye ayak uyduracaktir. Gliniimiizde, internetteki ¢ogu olanak bedava ama
Akag, bir siire sonra bu degerlendirmenin bir endiistriye déniisecegi ve insanlara
“neyi okuyacaklarmi, nerede neyi bulacaklarini sdyleme[nin]” karsilifinda para talep

eden bir “katma deger” olacag: konusunda uyarida bulunmaktadir (age, 329).

5.2. Metinden Hipermetine, Hipermetinden Hipermedyaya

5.2.1. Metinden Hipermetine: Elektronik Ortamda Metin

Bilgisayar sadece bir yazi teknolojisi sunmamig aym zamanda sesler ve imgeler
aracilifiyla metinleri yeniden sekillendirme olanag vermistir (Bolter, 2001, xi).
Elektronik ortam, baski doneminin her tiir form ve yazinsal tiiriinii doniistiiriip

diizenlemis, tamamlamigtir. Ted Nelson’m 1960°larin baginda ortaya atttig
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“hipermetin” kavramiyla adlandirilan bu yeni metin, duragan ya da sabit olmayan,

etkilesimei (interaktif), esnek bir metindir (age)".

Hipermetin kavramimmn temelinde Vannevar Bush’un “memex” ve Nelson’in
“docuverse” (belgevren) kavramlari yatmaktadir. Bush’un hayal ettigi memex
“makinelesmis bir cesit 6zel dosya ve kiitiiphane”ydi ve dizinleme yerine
bagdagtirma yoluyla bilgileri se¢ip depolayacakti (Woodhead, 1991, 5). Bush, 1945
yihnda “Britannica Ansiklopedisi bir kibrit kutusu kadar kiiciiltiilebilecek. Bir
milyon cilt kitaplik bir kiitiiphane masanin bir kosesinde duracak sekilde
sikigtinilabilecek... Tabi ki sadece sikigtirma yeterli olmayacak depolamamn yani
sira bu kaynaga istenilen zamanda damgabilmek kolaylagacak™ diyerek ¢ok biiyiik bir
Ongdriide bulunmugtur (age, 59). Nelson’in “docuverse” (belgevren) hayali ise
okurlarin da katkida bulunacag: bir kaynak ortami yaratmakti ve bu amagla Xanadu

sistemini kurdu (age, 65).

Augment, ZOG, Hyperties, Intermedia, Guide gibi ¢esitli hipermetin sistemleri ve
elektronik kitapla ilgili Xerox’un Dynabook sistemi, Avustralya’nin Smart Book,
Kanada’min Hi-lite Smart Card’i ve Apple’in Navigator’: gibi sistemler Bush ve

Nelson’un hayallerini bir 6l¢tide gergeklestirmis sayilabilir (age, 7 & 61).

Bu sistemlerle elektronik ortama tasinan yeni metin, gesitli potansiyeller tasiyan,
siirekli hareket halinde olan bir metindir (Bolter, 2001, 182). Writing Space:
Computers, Hypertext, and the Remediation of Print (Yazimn Uzami: Bilgisayar,
Hipermetin ve Baskimin Yeniden Diizenlenmesi) adli kitabinda Jay David Bolter,
“hipermetni, interaktif kurmaca, egitim uygulamalari, eglence, internet siteleri gibi
birgok alam igeren bir yazi tiirii ya da tiirler biitiinii olarak diistinebiliriz” der (age,
41). Bolter’a gore, “genellikle, yaz tiirleri (genres) bir arag (medium) ya da bir dizi
medyayla iligkilendirilir; hipermetin ise dijital teknolojiyle bdyle bir iliski icindedir”
(age).

Hipermetinle kargilagtinldiginda, basili metnin “paragraflar, bsliimlemeler yapma,

alt baghklar koyma gibi yazi gelenekleri s6zsel ifadeye bir diizen dayatma girisimi”

oldugu; fikirlerin ise bu diizene kendilerini uydurmak zorunda kaldiklar1 sdylenebilir

*2 Hipermetin kavrami yerine, hypertext fiction (hiperkurmaca), interactive fiction (interaktif
kurmaca), digir-lit (diji-edebiyat) gibi terimler de kullanilabilmektedir,
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(Bolter, 2001, 33). Hipermetinde metnin her pargasi, sayfasi, dipnotu esit derece
degerlidir. Bu noktada, Derrida’nin metnin i¢i ile dis1 arasidaki ayrimi sékiime alip
metnin agikligini savunmasini hatirlamak gerekir. Ona gére, metnin her bir birimi
alintilanabilir, ayrilabilir ve boylelikle her bir par¢a i¢in yeni baglamlar ortaya ¢ikip
sonsuzluga kadar uzanabilir (Landow, 2006, 57). Derrida, “ ‘merkez’ bir varlik, bir
gerceklik degil bir islevdir” der ve hipermetinle her okurun kendi okuma
deneyiminin merkezini sectigini savunur (age). Aslinda, Barthes’in S/Z°de soziinii
ettigi, gosterilenlerin yapisi degil gostergelerin galaksisi olan, lexia’lardan olusan ve
okuru tiretken kilan ideal metin kavrami da yine bu agilardan hipermetinle

ortiismektedir (age, 3).

Her ne kadar farkli nedenlerle olsa da metinlerde homojenlik ve biitiinliik aslinda
Orta Cag’da da ¢ok &nem tagimiyordu. Metinleri homojen biitiinler olarak
algilamamiz sonraki ddnemlere ait bir bakisti. Su anki elektronik ortamda artik
metinlerden homojenlik ve biitiinlikkle ilgili beklentilerimiz azaliyor; okurlar
“metinsel bir ag iginde yolculuk ediyorlar” (Bolter, 2001, 11). (Bu noktada
elektronik ortamdaki kendi etkinliklerimizi, internet sitelerini “ziyaret etmek”,
internette “gezinmek”, “dolagmak” gibi eylemlerle ifade ettigimizi hatirlamakta yarar
var.) Her ne kadar bazi elestirmenler bilgisayarin toplumda homojenligi tesvik
ettigini soylese de elektronik okuma ve yazma aslinda bunun tam tersi bir etkiye
sahiptir (age). Kiiltiirim{iz baskiyla 6zdeslesen otorite ve duraganliktan ziyade daha
¢ok bilgisayarla 6zdeslestirdigi esneklik, interaktiflik ve hizla ilgilenmektedir (age,
3).

Hipermetinde bu esnekligi saglayan cesitli linkleme yollart bulunur: tek yénli
linkleme (bir lexia’dan digerine), ¢ift yonlii linkleme (iki lexia’nin karsilikli olarak
birbirine géndermede bulunmasi), bir satirdan/zincirden bir metne génderme, bir
satirdan bir bagka satira gbnderme, bir satirdan birgok satira gdnderme, birkag satirn
tek bir satira géndermede bulunmas: gibi (Landow, 2006, 14-17). Hipermetinde
tasarimeilar teknik olarak iki temel problemle karsilagir: ilki linklerin varacag: yerleri
belirlemek, ikincisi ise varig noktasinda kullamiciyr nasil karsilayacagi ve bunu

yonlendiren giris, ¢ikislar (Bolter, 2001, 37; Landow, 1989, 188-9).

Hipermetin, metnin gergekligine farkli bir boyut getirmistir, c¢iinkii ashinda

hipermetin sanal bir gergekliktir, bir tiir kodlamadir ve kod degisince metin de

92



degisir (Landow, 2006, 35-37). Hipermetinle birlikte maddesel gergeklik sanala, elle
tutulur olan dijitale, somut olan kodlara, hard medya soft medyaya déniigmiistiir
(age, 35). Elektronik ortamda metin “net-work-able™dir (ag iginde calisilabilirdir)
(age, 38). Bu yonleriyle karsimizdaki bu yeni metin, Aristoteles’ten giiniimiize kadar
gelen “konu” (plot) ve “6ykii” (story) kavramlarim sorgulatir niteliktedir (age, 101).
Artik, Aristoteles’in dedii gibi bir biitiin bir baslangis, bir gelisme ve bir sonuctan
olusmak zorunda degildir. Baslangi¢, her seyden dnce gelen ve genelde pesinden bir
sey gelmesi gereken bir boliim olmadig1 gibi son da genelde bir béliimiin pesinden
gelen ve ardindan bir sey s6ylenmeyen kisim olmak zorunda degildir (age, 218). Bu
¢izgisellik, bag ve son algisi degismigstir. Kurmaca ve anlati (narration) arasindaki

aynim siliklesmistir (age).

Landow’a gore, hipermetni farkli kilan yalnizca yapisalcilik sonrasinin iddialarina
cevap vermesi defil ayn1 zamanda bu iddialan test edebilecegimiz zengin bir alan
sunmasidir (2006, 56). Hipermetin, “merkezsizlestirilebilir” ve “yeniden bir merkez
edinebilir”dir; belli bir okuma organizasyonu ya da hiyerarsisine tabi olmadan her
okumada okuruna gore belki de tek kullanimlik bir merkez edinebilir (age, 57). Her
okur kendi okumasinin merkezini seger ve merkez-gevre arasinda bir hiyerarsi olusur
ama bu basili metinde oldugu gibi stirekli gegerli olan tiran bir iliski durumu degildir
(age, 120). Landow, hipermetinde “ana metnin okurun o an okudugu metin”
oldugunu syleyerek hipermetindeki merkezin tipki giizellikle ilgili algilarda oldugu
gibi “bakamn géziinde/kafasinda™ oldugunu vurgular (age, 122-3).

Yapisalcilik sonras1 diigliniirlerin bir metnin kendisinin, o metnin yorumlarindan
daha fazla bir 6nem tasimadigi; ¢iinkii bir metnin, yorumundan ayrilamayacag
iddiasina benzer bir durum elektronik ortamdaki metinler igin de gegerlidir (Bolter,
2001, 183). “Metnin her okumasinin metnin bir yeniden yazimi oldugu elektronik
yazi ortaminda okumak demek yorumlamak demektir” (age). Metin bir ag olarak
igler. Yazi alammiz sadece konu odakli degil ayni zamanda “topografik”tir de ve de
“yaziy1 konugmanin hizmetinde goren diistincenin temelindeki sézmerkezcilige de bu
yapisiyla meydan okur” (age, 36). Elektronik ortamda yazmak eylemi sadece bir
seyleri iginde barindiran “iglemci” (inclusive) bir is degil ayni zamanda
“yapilandirmaci” (constructive) bir etkinliktir de (Bolter, 2001, 3). Aslinda, edebiyat
kuraminda “gelenek ya da etkilenme endisesi” olarak adlandirilan durum bir nevi

“hipermetindir, metinlerarasi metindir”; ¢linkii “Virgilius, Homerosu okuyup
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okuyup yeniden yazmigti, Dante ise hem Homeros u hem Milton’1 [...]” (Landow,

2006, 6).

Bolter’a gore, “baskinin altin ¢agim yasadigi dénemlerde yazili metni, yazarini ve
¢agin yansitan ve degigsmeyen bir amt olarak algiliyorduk™ (2001, 4). Bu bakis agisi,
okur ile yazar arasindaki mesafeyi biiyttiiyordu; ¢iinkii okur “adeta amtsal bir figiir
olan yazarin katedralinin sadece bir ziyaret¢isi” durumundayd: (age, 4). Bolter,
“Ronesans’ta baslayan metin elestirisi ve metinlere yazar tayin etmenin ondokuzuncu
yiizyilda en lst diizeye ulastigim hatirlatir (age). Yazin kanonlarinda yer alan yazar
ve eserler birer otorite gostergesiydi; bu yazarlarin “yiiceligi ve benzersizligi
vurgulandik¢a onlara erismek, onlari elestirmek ve onlarla soylesi kurmak da
zorlagiyor[du]” (age). Matbaa, “el yazisiyla kopyalamada olusabilecek hatalardan
armmis bir sekilde bu degerli metinleri daha ¢ok insana ulagtirmaktaydi” (age).
I¢inde bulundugumuz elektronik donemde daha ¢ok, “metnin degisebilirligi ve
gecicilifi bizi etkiliyor ve dijital teknoloji okur ile yazar arasindaki mesafeyi okuru
bir yazara doniistiirerek azaltiyor” (age). Elektronik ortamdaki metin, “baskin
ideolojilerin bir ifadesi olarak yazarlara bahsedilen otorite ve bu temelde kurulan giig

iligkileri”ni ve de sabitligi sorgular niteliktedir (age, 165).

“Aktif hatta sokulum yapan/araya giren (intrusive) bir okur profili yaratan
hipermetin, yazar ve okur iglevini birbirine daha da yaklastinyor ve yazarin giiciintin
bir kismimi alip okura atfediyor” ve metnin otonomisinin azalarak okura ihtiyag
duymasi yazarin da otonomisini azaltmig oluyor (Landow, 2006, 126). Michael
Heim, Electric Language (Elektrik Dili) adli kitabinda “dijital yazinin [...] okuma-
yazmanin yalmzlifinm1 bir tiir kamu agina agarak her tiir insan ifadesinin metin
kavramina dahil oldugu bir alg: yaratarak sembolik ve Kisisel yazarlik algisin tehdit

et[tigini]” belirtir (1987, 215).

Aslinda, her yenilik yazarliga iliskin kavramlar etkiliyor. Baski teknolojisinde, yazar
demek yazdiklari basiimaya deger goriiliip ¢ogaltilip yayilan kisi demektir (Bolter,
2001, 148). Bazilan ise yazdiklarini bastiramadiklarindan yazar olamazlar. Halbuki
el yazmasi déneminde yazar olmak i¢in kagida yazdiklarinizin elden ele dolasmas
yeterliydi (age, 148-9). Popiiler olanlar daha ¢ok kopyalamp daha cok Kkisiye
ulagtyordu. Benzer bir sekilde, giinimiizde internetteki bloglarda herkes yazarlik

yapabilmekte, kag kisinin okudugu metinden metine degisebilmektedir. Bir diger geri
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dénils ise ¢ok yazarlilik, ortak-yazarlik kavramlarinadir. Basili metin kiiltiiriinde,
daha ¢ok satilsin diye iki yazar isminin teke indirildigi, ekipteki en popiiler kisinin
yazar olarak one ¢ikarildig1 ya da taninmis bir ismin o metne 6ns6z yazmasinin ya da
editorlitk yapmasimin istenildigi durumlarla karsilasilabilmektedir (Landow, 2006,

141).

Elektronik metin/kitap ya da hipermetin olarak adlandirilan ii¢ tiir metinden s6z
edilebilir: basil olup ¢izgisellik dis1 dogasiyla hipermetin niteligi tagiyanlar, gercek
anlamda elektronik ortamdaki hipermetinler ve basili kitaplarin elektronik ortama

aktarilmis tiirevleri ya da basili metin formatinda elektronik ortamda yazilmis eserler.

Elektronik ortamda olmasalar da hipermetnin Oncellleri olarak goriilen kitaplara
Derrida’nin Glas, Joyce’un Ulysees, Finnegans Wake, Sterne’iin Tristram Shandy ve
Cortazar’in Seksek adli eserleri &rnek olarak verilebilir. Sozii edilen kitaplarin
kimileri ¢izgisel olmayan ilerleyisinden, kimileri kullandiklar1 standart dis1 dilden
kimisi ise normal sayfa diizeninin digmna ¢tkip farkli biiyiikliikler ve yazi
karakterlerinin i¢ ice kullanmasindan dolayr hipermetnin ilk Ornekleri olarak
sayilabilmektedir. Tiirkiye’de ise Faruk Ulay’in Modus Operandi ve VBenaz‘h the
Shadow of Perpetual Defeat: A Graphic Manifesto adli kitaplar1 boyle bir nitelik
tasimaktadir.

Gergek anlamda ilk hipermetin Michael Joyce’un Afternoon adl kitabidir. Afternoon
1987°de Storyspace’in tanitiminda kullanilmig ancak basimi ve dagitimi 1990°da
gergeklesmistir. Onu 1991°de Stuart Moulhrop®un Victory Garden eseri izler. Korfez
Savagi’ni konu alan bu kitabin belirli, tek bir sonu yoktur. Okurun ¢iktig1 bir noktada
karakter 6liirken diger bir ¢ikista ise sag salim evine doner. Hipermetin deyince akla
gelen ilk drneklerden olan Patchwork Girl ise Shelly Jackson tarafindan 1993 yilinda
Storyspace’de yazilmistir/olusturulmustur. Mary Shelley’nin Frankenstein ve Frank
Baum’un The Patchwork of Oz adli eserlerinden yola ¢ikan eser bir feminist okuma
olarak da degerlendirilebilir. Cizgisellik icermeyen kitap, bes parcadan olusur ve
okur istedigi par¢adan baglayabilir. Ama ilk énce viicudu birbirine dikili parcalardan

olusan kadin canavarn diriltmek gerekir.

Elektronik metin konusuyla ilgili ceviribilim alamindaki ilk calisma olan Selin
Siral’in, The Work of Translation in the Age of Digital Recreation: A Study of

Translation Within the Framework of Electronic Literature (Dijital Yeniden Yaratim
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Caginda Cevirinin Isleyisi: Elektronik Edebiyat Metinleri Baglaminda Ceviri)
baghkli yiiksek lisans tezinde “geviri ve Ozgiin metin kavramlarmin karsitlig
elektronik edebiyat metinlerinin ¢evrilmesi baglaminda sorgulanmis™ ve drnek olarak
Shelly Jackson’in Patchwork Girl, Stuart Moulthrop™un Reagan Library ve John

Cayley’in Translation Kitaplan incelenmistir (2009, iv).

Basili kitaplarm elektronik ortama aktarilmis versiyonlari ya da basili metin
formatinda elektronik ortamda yazilmis eserler igin www.altkitap.com ya da

www.ildefix.com adreslerine bakilabilir.

5.2.2. Hipermetne Yonelik Elestiriler

Sozil edilen tiim bu yeni 6zelliklerine ragmen, hipermetinler “basili metnin yeni
moda hali” ya da “basili metnin bilgisayar ortamina aktarilmis hali” olarak
algilanabilmektedir (Bolter, 2001, 13). Aslinda, buradaki temel sorun disiplinleraras
iletigim, etkilesim eksikligi gibi goriniir. Bilgi teknolojileri alaminda calisanlarla
edebiyat ve kiiltiir kuramiyla ilgilenenler aslinda benzer konulardan bahsetseler de bu
disiplinler arasinda iletisim eksikligi s6z konusudur. (Landow, 2006, 1). Aslinda,
hipermetinler edebiyat kurami &grencileri igin “hem bir laboratuar hem de kurami

hakkinda kafa yoracaklari bir alan™ olabilir (age, 2)

Toplum, bazen yeni bir gelisim yiiziinden “belli bir nesne etrafinda olusan auramin
kayboldugunu ve bunun kiiltirel bir eksiklige yol agacagini” diistinebilir (tipki bir
donem matbaaya kars1 ¢ikildig: gibi) (age, 29). Elektronik ortama iliskin diger bir
olumsuz yan da hiikiimetlerin ve ¢esitli kurumlarin bireylerle ilgili 6zel bilgilere daha

cabuk ve kolay erigebilmesidir (age, 41).

Her yeni teknoloji diinyay1 daha iyi bir yer kilar m1? Norman Meyrowitz, 1989°daki
bir konferansta “Hypertext: Does it Reduce Cholesterol, too?” (“Hipermetin
kolesterole de iyi gelir mi?”) adl1 agilis bildirisinde bu konuyu giindeme getirmistir
(Landow, 2006, 321). Elektronik ortama elestiri getirenleri Landow {i¢ gruba ayirir:
¢ok ttopik amaglara hizmet edemeyecegini kabul etmek gerektigini diistinenler, her
avantajin bir dezavantaji da kagimilmaz olarak getirecegini diiiineneler ve marjinal
bir gekilde kuskucu olanlar (age, 321-2). “Daha giivenli bir ortam yaratmak” ifadesi
kullanilarak elektronik ortamin “cok ¢esitli filtrelerden, hiikiimetlerin ve ticari

kurumlarin denetlemelerinden” gectigi bilinmektedir (age, 322). Landow, “farkli
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enformasyon teknolojilerinin farkli toplumsal ve siyasal baglamlarda farkli yazarlik
algilar: tiret[tiklerini]” kabul eder ve “teknoloji her zaman birilerini giiclendirir. Ona
sahip olan, onu kullana(bile)n ve ona erisimi olan kisileri” diyerek teknolojinin giigle

iliskisine dikkat geker (age, 328 & 335).

Espen J. Aarseth, Cybertext: Perspectives on Ergodic Literature adli kitabinda
hipermetinlerin ashinda diger yazinsal metinlerden temelde ¢ok farkli olmadigini,
¢linkii “her yazinsal metnin bir dl¢tide belirsiz, ¢izgisel olmayan ve farkli okumalara
agik bir nitelik tasryabilecegini” savunur (1997, 2). Metin ¢izgisel olmayan bir nitelik
tagimaz. Her okur anlam iretmek igin bazi se¢imler yaparak kendi okuyusuna gore
bir ¢izgi, bir sira belirler. Ayrica, ¢izgisel olmayan metnin her zaman sabit olmayan

birimlerden olugmasi gerekmez; her okumada farklilagabilmesi yeterlidir (age, 41).

Cizgiselligin ne oldugu da tartisma konusudur. Basih kitaplarin baz: tiirleri istenirse
ortasindan baglanip okunabilir; 6rnegin ansiklopediler ¢izgisel olmayan bir okumayla
kullanilan en temel kaynaklardir (age, 46). Bu nedenle, ¢izgisel olan-olmayan ayrimi
tartismaya saglam bir temel olusturamamaktadir. Aarseth, metinler arasindaki bu
ayrimlarin “bazen tarihsel bazen feknolojik ama temelde politik” oldugunu ve bu
ayrimin “metinsel tir ya da modellerle degil onlarin birbirinden islevsel olarak

farkliliklar1 izerine” sekillendirildigini savunmaktadir (age,17-8).

Aarseth’in hipermetne elestiri getirdigi ikinci kavram ise “etkilesimcilik™tir. Ona
gore, “bir sistemi etkilesimci (interaktif) ilan etmek ona masalci bir gii¢ yiiklemek,
biiyiilii bir beklentiye girmektir” (1997, 48). Ciinkii hipermetindeki farkli okuma
yollarim da yine yazar belirleyebilmektedir (age). Ayrica, hipermetnin getirdigi bir
yenilik kabul edilen ortak-yazarlik (co-authorship) bir sdylence olabilir. “Aktif
linkleriyle birlikte hipermetin kugkusuz yeni bir yazma yontemidir ama aym
zamanda gergekten yeni bir okuma y&ntemi midir?” ve “bir metnin icerisinde atlayip
durmak gergekten yeni bir metin yaratmak midir?” (age, 78). Aarseth, hipermetin
kavramini, “basilt kitaptan, kagit medyadan farkliig1 ve de bu medyaya varsayilan
lstlinliiiinden yola ¢ikilarak yapilandirilan teknolojik oldugu kadar ideolojik de bir

kategori” olarak degerlendirir (age, 79).

Bu tartismada, yazar ve okurun roliinii belirleyen “basili ya da elektronik metin,
¢cizgisel ya da cizgisel olmayan metin, etkilesimci ya da etkilesimci olmayan metin

ya da agik ya da kapali metin” gibi ayrimlardan birinin se¢imi degil okurun metni,
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metnin  yazarin  Ongbremedigi, planlayamadigi  bir metne  doniistiiriip
doniistiiremeyecegidir (age, 164). Bu da okurdan okura farklilik gdsterebilir. Ayrica,
teknolojinin tek basina okurlar: yazar yapamayacagi, ¢linkii yazarhigin teknolojik bir
kategori olmaktan ¢ok, bagkalarinin kisiyi yazar olarak kabul etmesini yani taninirlig

gerektiren toplumsal bir kategori oldugu da unutulmamalidir (age, 172).

Bunun yanisira, teknolojinin dzgiirlestirme amaciyla kullanilabilecegi gibi bask:
amaciyla kotiiye kullanilmasi da s6z konusu olabilir. Aarseth, “teknoloji ne bir sorun
ne de bir ¢oziimdiir ama mevcut yaptya ve karsiyapilara hizmet eden bir olgudur ki
bu da herkese egsit derecede hizmet etmediginin giostergesidir” diyerek elektronik
ortama elegtirel bir gdzle bakmann gerekliligini ortaya koyar (1997, 167, vurgu bana
ait). Yeni teknolojiler dzgiirlestirici bir rol oynayabilse de buna toplumsal, gevresel
bir doniistimiin eslik etmesi gerekebilir (age, 171). Ayrica, elektronik ortamda da
hiyerarsilerden sz edebiliriz: ortamdaki birimlere, sitelere sahip olanlar ve bunlari
tiketen proleterya (age, 172). Kurumlarin ana sayfalart tiim yonlendirmeleri,

segenekleri ve sayfay: diizenleyigleriyle ideolojik bir harita gibidir (age).

5.2.3. Hipermetinden Hipermedyaya

Gutenberg Galaksisi adl1 kitabinda McLuhan, iletisim araglarinin yarattig kiiltiirel
degisimi incelerken duyularin roliiniin dikkate alinmasi gerektiini vurgular.
McLuhan’a gore, “duyularimizin gesitli sekillerde digsallastirilmasinin etkisiyle duyu
oranlarinda meydana gelen degisimin bilgisi olmaksizin, bir kiiltiire]l degisim kurami
olugturulamaz™ (2001, 64). Nasil ki matbaanmn icadiyla g&z hizlanip ses algaldiysa
elektronik devrimle de duyularmizda birtakim degisiklikler olmaktadir (age, 65).
Ayrica, hicbir medya araci, digerlerinden soyutlanmis olarak varhgm devam
ettiremez, bagka medya araglariyla rekabet ederek ya da onlardan yardim alarak bir
iligkiler zinciri iginde varolur (Landow, 2006, 30). Elektronik devrimde medya
araglarinin arasindaki bu iligkileri anlayabilmek igin &ncelikle hipermetin ve
hipermedya kavramlarini biraz agmak ve bu kavramlarin ortaya ¢ikmasma zemin

acan gelismelere deginmek gerekebilir.

1970’te Amerika Savunma Bakanlifi'mn Advanced Research Projects Agency
Network’ii (ARPANET) kurmasiyla buradaki bilgisayarlar arasinda telefon hatlarini

ve dier uzun-mesafe iletisim araglarini kullanarak ilk olarak genis ¢apli baglant:
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kurulmus oldu (Somyiirek, [20. 03. 2010]). Isvigre’deki CERN’de caligan bilim
adamlar farkl: bilgisayar ortamlarinda ¢alisan bilgilere gereksinim duyarak WWW’i

olusturdular” (age).

Hipermetin, “okura g¢esitli secenekler sunabilen”, “en iyi interaktif bir ekrandan
okunabilen”, “dizisel olmayan™ bir yazidir (Landow, 2006, 3). Hipermedya ise
genellikle bunun “gérsel bilgiler, ses ve animasyonlar ve cesitli baska data formlarini
da igeren hali” olarak tamimlamr ancak bu kavramlar ¢ogunlukla da birbiri yerine
kullamlabiliyor (age). Landow hipermetinselligin dijital niteliginden dolay
“kaginilmaz olarak daha ¢ok sozsel olmayan bilgi iger[digini]” ve bdylece Bati
diiglincesinin yazi algisinin sorunlarim gostererek Derrida’nin ¢agrida bulundugu
hiyeroglif yazimn yeni bir bigimi olarak karsimiza ¢iktigini one siiriiyor (age, 84).
Bilgisayar, hep akilla, mantikla 6zdeslestirilen bir ara¢ ancak aslinda retorik de bir

arag, sundugu farkli olanaklarla retorige, edebiyata katkida bulunuyor (age, 31).

Giinlimiize degin bir medya aracindan digerine gecerek ¢esitli metinlere géz
gezdiremiyorduk, hipermedya sistemleri ayni anda ¢esitli medyalar arasinda
gezinirlik kazandirdi (Woodhead, 1991, 58). Basili metinlerde de tabi ki birgcok bagka
kaynaga dipnot, parantez, kaynakga aracilifiyla gonderme yapilabiliyordu ama
hipermetinle gonderme yapilan kaynaga dogrudan baglanabildigimiz gibi
hipermedya sayesinde bu kaynak farkli medya araglarinda olsa da aninda

ulagabiliyoruz (age, 71).

Hipermedya programinin yapis: “her birinde diger nesne ve sayfalara baglanan gesitli
nesnelerin (metin, resim, ses) yer aldif gesitli “sayfalar” icerir (Somyiirek, [20. 03.
2010]). Bir hipermedya programi sirali sayfalar geklinde geleneksel 6rgiitlemeler
igermez; sayfalar deisik siralarda verilebilir ve dallanma araclar, indeksler,
haritalar, igerik tablolari, zaman ¢izgileri ve kelime arama iglevleri icerebilir (age).
Hipermedya veritabani ile iligkili faktorler, ortam tiirleri, veritabami biiyiikliigti,
veritabaninin organizasyonu, bélimleme, degistirilebilirlik, gériilen ve i¢c yapi,

platformdan bagimsizlik ve dilden bagimsizliktir” (age).

Hipermedyamin en temel Ozellikleri amacina gore diizenlenmis tasarimi ve bu
tasarimin  gerektifinde giincellenebilmesidir. Nigel Woodhead bir hipermedya
sistemini tammak igin sistemin hangi tir link tipleri icerdigini, yardim icin nasil

araglar, bir dahaki kullamim igin interaktif bir ¢aligmamn ayrintilarn kaydedip
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kaydedemedigini de incelemek gerektigini hatirlatir (1991, 147). Hipermedya ve
hipermetinlerde bazen asin link kullanimi da bir sorun tegkil edebildiinden bir
inceleme yapilirken bu noktaya da dikkat etmek gerekir. Bunun diginda imleg olarak
sistemin neler kullandig, 6rnegin canli nesneler ve resimler kullanip kullanmadig: da
bir hipermedyanin incelenebilecek ayrintilarindandir. Hipermedya elestirisi
vapilirtken Oncelikle sistemin amaci ve edebi mi bilgilendirici mi oldugu
saptanmalidir. Ayrica, hipermedya bir “kolaj” olmanin da oOtesinde ayr1 ayn

sinematografik boliimleri birlestirdigi i¢in bir “montaj”dir (Landow, 2006, 197).

Sonugc:

Elektronik devrimle birlikte, yaz: artik ti¢ boyutlu ve renkli bir olgu olarak okurlarin
kargisina ¢ikmaktadir (Lanham, 1993, 128). Artik sabit birer nesne olmayan metinler,
Aristoteles’ten gliniimiize gelen kompozisyon geleneklerine meydan okumakta ya da
bunlara bir alternatif sunmaktadir. Bu durum, metinlerin iiretim siirecine artik daha
¢ok dikkat edilmesini saglar. Elektronik devrim, metin kavraminin yanisira yazar,
okur ve ¢evirmen kavramlarimin da yeniden tanimlanmasim gerektirmektedir. Ciinkii
metinler yazar, ¢izer, tasarimci, programci, uzman, ¢gevirmen ve miizisyen gibi gesitli
meslek gruplarindan kisilerden olusan bir takimla yaratilmaktadir. Yazar tek ve
mutlak otorite olmaktan ¢ikarak bir takimin pargasi konumuna gelmistir. Okur ise
tiiketici degil yine bu takimin bir pargasi olarak daha katilime: bir rol iistlenmektedir.
Okur yerine artik izleyici ya da “kullamici” ifadesi tercih edilebilmektedir
(Woodhead, 1991, 4). Yeni metin, genelde Ingilizce hazirlandigindan geviriye ihtiyag
duyulmamas1 gibi bir durum yarattig1 gibi gok ¢esitli dillerden insanlarin etkilesim
kurmasinda ¢eviri programlar1 ve gevirmenlere daha ¢ok ihtiya¢ duyulmasina da yol
acabilir. Bu nedenle, gevirmenligin gerektirdigi beceriler de yeniden tanimlanmalidir.
Bir bagka &nemli nokta, bir elektronik metnin birden fazla versiyonu olabildigi i¢in
elegtirmenlerin ve ¢evirmenlerin bir metnin hangi tiirevini temel alip elestiri ya da
¢evirl yapacagidir (Lanham, 1993, 20). Tezin “Yeni-Metni Cevirirken” bdliimiinde
elektronik metnin ¢evibilim alaninda yarattifi/yaratabilecegi degisim ve ddntistimleri

izlemek i¢in bir medya-roman olan 70OC adl eser incelenecektir.
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5.3. “Yeni Metni” Cevirirken

5.3.1. Steve Tomasula

Steve Tomasula, The Book of Portraiture (Portre Kitabi), IN & OZ, VAS: An Opera
in Flatland (VAS: Diiz-iilke’de Bir Opera) ve TOC: A Media Novel (TOC: Bir
Medya-Roman) kitaplarinin yazaridir. Ayrica, Image+Narrative ve & NOW: Writing
as a Conceptual Art (Kavramsal Bir Sanat Olarak Yazi) kitaplarimin editérliigiinii
yapmigtir ve edebiyat dergilerinde yaymlanmis c¢ok sayida kisa &ykiisi
bulunmaktadir. University of Illinois’da Ingiliz Dili iizerine doktorasim tamamlayan
Tomasula, University of Notre-Dame’da ¢esitli yazarlik ve edebiyat dersleri

vermektedir.

Tomasula’min TOC kitabin1 tanitmadan 6nce diger kitaplarina da kisaca bir goz
atmak yazarin bigemi hakkinda fikir edinilmesine yardime1 olabilir. Bu kitaplardan
IN & OZ, sanat, agk, dil, miizik, oto tasarim ve mekanikle ilgili bir kitaptir. Bir oto
tasarimeist, bir fotografci, bir besteci, bir sair/heykeltiras ve bir tamirciden olusmak
lizere bes ana karakter icerir. Kimi elestirmenlerin Kafka’dan kiminin Beckett’den
esintiler buldugu bu kitapta, bireyin kendi isi ve diinyasindan uzaklasip disaridan bir
g6zle kendine bakma cabasi ele alinmaktadir.

The Book of Portraiture (Portre Kitabi); sanat, tarih, arzu ve insanlik iizerine
postmodern bir epiktir. Arkeolojik kazilarda bulunan bir eski ¢ag gdcebesinin
tasvirinden yola ¢ikarak magara duvarlarindan bilgisayar ekranmna kadar insanin
kendini nasil gordiigil, nasil resmettigi konusunu ele alir. Kitabin ana karakteri olan
psikanalist, bulunan tasvirden yola gikarak kimlik tizerine, 6zellikle de kendi kimligi
lizerine bir yolculuga ¢ikar ve bir kadin damsanina kars: farkli duygular hissettigini
kesfeder. Tomasula, bu kitapta genetik, mikrobiyoloji, bilgisayar teknolojisi ve grafik

tasarimindan yararlanarak sanat ve bilimi, somut olanla kurami biraraya getirir.

Tomasula’nin bir diger kitab1 VAS: An Opera in Flatland (VAS: Diiz-iilke 'de Bir
Opera), bigem olarak 7OC’a en yakin olan eseridir. Tasarimim Stephen Farrell’in
yaptigi VAS, bir biyoteknoloji romamdir. Farkli bir genetik yapiya ve bedene
kavugma arzusunda olan Square, Circle ve Flatland’in diger bazi iiyelerinin

hikayesidir. Bu karakterler bitkilerin, hayvanlarin ve kendilerinin bedenlerini
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yeniden tasarlamaya ¢alisirlar. Square, bu yolda, esi Circle, kizi Oval ve toplumun
iyiligini digslinerek kendini kisirlagtiracak bir operasyon gecirmek istemektedir.
VAS"1n temel vurgusu, bedenimiz farkli olsayd: bilgi, gii¢, tarih, toplumsal cinsiyet,
politika, sanat ve edebiyatla ilgili her seyin de farkli olacag: 6nermesidir. Gercegi
kurmacaya, tarihi bugiine katan bu kitap; icinde roman, kisa yki, siir, tarih metni,

bilim yazis1, miizik, epigraf, bilim kurgu gibi bir¢ok metin tiiriinii barindirmaktadir,

Tomasula, Yuriy Tarnawsky ile yaptigi roportajda eserlerinin birbiriyle iliskisi
hakkinda sdyle bir yorum yapar:
“Bir gair bana romancilarm sanshi oldugunu ¢iinkit bes alti yilda bir iyi bir fikir bulmamizin
yeterli oldugunu sdylemisti. Ama ben daha da sansliyim ¢iinkil bir fikir tim ¢alismalarimi
yonlendirdi. Hepsi temsilin farkli yénleriyle ilgileniyor. Kendimizi ve baskalarini nasil
algilayp betimliyoruz, kimin bagkalarini betimleme hakki var, bilimsel, yazinsal ve daha
bir¢ok alanda bu durum degisik zaman ve dénemlerde nasil ve hangi araglarla siiriiyor? VA4S,

The Book of Portraiture ve “C-U- See Me”de ashnda hep bu sorulardan yola ¢iktim”
(Tarmawsky, [15. 05. 2011]).

Yazar, su an dofayla insanimn iligkisini konu edinen, yine gorsellikler iceren kisa
Oykiiler ve bir romandan olusan Ascension (Goge Yiikselis) isimli bir derleme

tizerine ¢aligmaktadir.

Bu tez ¢aligmasinda incelenecek olan T7OC ise zaman, saniyenin icadi, kalbin atist,
insanlarin zaman aracilifiyla birbirlerine ve diinyaya baglanmalarini konu alan bir
“multimedya epigi” olarak degerlendirilebilir. Tomasula’nin 70C’u medya romani
olarak gormesinin nedeni metin, film, fotograf, miizik, animasyon ve resmin

bulusmasini saglamasidir.

Her ne kadar 70OC’un yazar1 Steve Tomasula olarak gegse de aslinda bu kitap bir
takim igidir: Steve Tomasula (yazar), Stephen Farrell (tasarim ve yaratic
yonetmenlik), Matt Lavory (animasyon), Christian Jara (DVD, programlama, ses
mithendisligi ve animasyon ve ykiiye gesitki katkilar), Paul Johnson (miizik), Zoe
Bellof (video), Maria Tomasula (tablolar). Bu yedi kisilik ekibe yardimci olarak
kitaba katk saglayan diger isimlerden bazilar1 ise sunlardir: Tim Guthrie, Jaon Lahr,
Dan Warner, Chris Speed, Dan Haris ve Joyelle McSweeney. Tezin siradaki alt
bolimii, metinler ve medyalar aras: bir karnaval niteligindeki bu gok yazarli, medya-
romani, hipermetinlerin metin kavraminda yarattig1 degisikler ve bunlarin ceviriye

yansimalar a¢isindan incelemeye ¢aligacaktir.
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5.3.2. TOC: A Media Novel (Bir Medya-Roman)

Tezin metinlerarasilik boliimiinde de ele alindig1 gibi, Barthes, yazinin gecirecegi
doniigiimlerle ilgili ongoriilerde bulunmug ve gelecegin yazi etkinliginin geleneksel
yapitlardan farkli olarak “ge¢misin yapitlarinin ‘siirekli olarak’, yani ‘sonsuza kadar’
tekrar yazilacag bir donem” olacagini savunmustur (Barthes/Demirkol (¢ev.), 2006,
11). Bu devrimin bir benzerinin elyazmasindan basili kitaba gegildiginde yasandigini
hatirlatarak “bugiin de, hiimanist degerlerin kriz icinde bulunduklarinin herkes
tarafindan kabul edildigi bir donemde, yeni bir yazi arayisi kendini gosteriyor:
goriintii ve seslere dayali bir yazi” demektedir (age, 39, vurgu bana ait). Barthes’in
soztinll ettifi goriintii ve seslere dayali bu yeni yazinin ¢ok dnemli ve giincel bir
drnegi olan Steve Tomasula’nin TOC: A Media Novel (Bir Medya-Roman,) eseri tezin

bu béliimiinde incelenmeye ¢alisilacaktir.

Jean-Yves Pellegrin, “Tactics Against Tic-Toc: Browsing Steve Tomasula’s New
Media Novel” (“Tik-Tak’a Karst Taktikler: Steve Tomasula’min Yeni Medya
Romanimin Diigtindiirdiikleri”) adli makalesinde 7OC’u “dogusundan ¢okiisiine
kadar zamamn soykiitigiinii inceleyen bir fabl” olarak betimler (2010, 174). St.
Augustine’in  izinden giderek, zamammn temsilinin dille iligkisini sorgulayan
Tomasula, bu romamiyla zamana iligkin kavramlarimizi geride birakarak bu olguya
yeni bir bakig agis1 getirmemizi &nerir (Pellegrin, 2010, 174). Tam da hayatimiza
gigahertz, nanosaniye gibi yeni zaman olgiilerinin girdigi bir ddnemde bu elektronik
kitap, magara duvari yazilarmm yeni bir hali olarak degerlendirilebilecek dijital-
edebiyat ya da yeni-baskinin (neo-print) bir 6rnegi olarak zaman kavramini konu alir

(Pellegrin, 2010, 175).

Bu medya-romani ve metin kavrami agisindan tagidigi yenilikleri incelemeden 6nce

TOC’un ortaya gikig siirecine ve de okuma siirecine goz atmak gerekir:

TOCun Chronos béliimiindeki 6ykii 1996°da Literal Latte’de yazili bir metin olarak
¢iktiktan bir yil kadar sonra Steve Tomasula ve Stephen Farrell bu &ykiiniin gorsel

versiyonunu hazirlar ve Emigré*de yayimnlar. Daha sonra bu metin Chicago’da Kitap
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ve Kagit Sanatlari Merkezi’nde Mobius Seridine'® yazili bir sekilde tavandan asagi
sarkitilarak sergilenir ve DVD’de de seslendirme yapan Maria Tomasula, arkasindaki
ekranda beliren imgelerle birlikte metnin bir okumasim yapar. Iste bu performans
TOC’un ¢ikis noktast olur. Daha sonra bunu multi-medya ortaminda nasil
olusturacagini diigiinen yazar ana Sykiiye gecmis ve gelecek kisimlarini ekler ve
yapist hakkinda diigtinmeye devam eder. Ardindan yavas yavas bir ekip kurulur ve

TOC olusturulur (Tarnawsky, [15. 05. 2011]).

TOC bir girig ve Chronos ve Logos olmak iizere iki ana béliimden olusur. Giris
boliimiinde gorsel ve isitsel 6geler agirliktadir. Chronos kesintisiz otuz dakikalik bir
videoyu temel alirken, Logos boliimii giristeki ek videolar ve dykiilerden sonra yirmi

bir alt-béliimden olugmaktadir. Romanin okuma stireci ise soyle 6zetlenebilir:

TOC, ilk a¢ildiginda okurun karsisina miizik esliginde simsiyah bir gokyiizii {izerinde
glimiis renkli pargaciklar ¢ikar, daha sonra bu pargaciklar bir gezegeni olusturur ve
Aziz Augustinus’tan bir alinti belirir: “Zaman nedir ki? Biri bana sormadiginda
bilirim elbette ki; ama sorulunca bana agiklayamam sorana, bilmem™ (“What is the
time then? If no one asks me, I know; if I want to explain it to a questioner, I know
not”). Bu alinti, romanin sorguladig: temel konu olan zaman ve dil iliskisiyle ilgili

okura ipucu vermektedir.

Pellegrin, romanin bu temel tartismasim “eger zamam anlamanin tek araci dilse ve
zaman algimiz dilden ayrilamiyorsa, zamansal olanla s6zel olanin ayristirilamaz bu
bagl zamami agiklanamaz kiliyor: dil kendinden ¢ikarak zamanin ne oldugunu
s0yleyemez ve zaman kavramu dilin onu anlatma siirecinin 6tesindedir” diyerek
degerlendiriyor (2010, 175). Aristoteles’in zaman algisinin temeli olan ¢izgisellik ve
geri dondiriilemezlik, zamamn dilden aldigi 6zelliklerdir (age). Tomasula ise
Aristoteles’i elestiren Aziz Augustinus’un izinden giderek hem ge¢misi hem gelecegi

kendinde tutan bir zaman algisint anlatmaya ¢aligmaktadir (age, 176).

Aziz Augustinus ahntisinin ardindan, kum saatine benzer bir cam kiirenin i¢inde

suyun ortasina batirilmis bir mantar tipa belirir ve bir yandan &ykiiniin girisi

** Mobius seridi, bir seridin bir ucunu 180 derece biikilp diger ucu ile birlestirilerek elde edilir.
Normal bir seridin aksine mébius seridinin bir yiizii vardir. Bu seridin tizerindeki bir noktadan hareket
etmeye basladigimizda ayn1 noktaya geri donersiniz.
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seslendirilerek okura dinletilirken bir yandan da bazi kisa ciimleler camin {izerinden
geger. Ses, zamandaki ve belki de hayattaki bir kirilmanin, bizim gelecegimizin
bazilarinin gegmisi oldugu bir durumun Sykisiiniin anlatilacagim sdyler. Ephemera
adll Queen in Exile (Strgiindeki Kralice) zaman makinesinden olma ikiz bebekler
dogurur: Chronos ve Logos. Bu bebeklerin ilki Chronos, Cuma sabahi safakta dogar
(1 Ocak XX85), daha sonra yeni bir giines daha ¢ikar ve ikisi i¢in ayr1 zaman
sistemleri kurulur. Ikinci bebek Logos ise persembe gece yarisi dogar (31 Aralik
XX84). Chronos dogmatik, Logos ise onun en kat1 savlarini belirsizlestiren eglenceli

bir karaktere sahip biri olarak okura sunulur. Ama her ikisi birbirine mahkumdur.

Chronos ve Logos’u birlikte ele almanin gerekliligi, “chrono-logic” (kronolojik) bir
melez yapiyla karsi karsiya oldufumuzu gosteriyor (Pellegrin, 2010, 176). Dil,
romanin bagindan itibaren zamanin ikiz kardesi olarak sunulmaktadir; Chronos dilsel
olani, Logos zamana ait olam temsil eder (age, 181). Romanin basindaki su béliim
Chronos’un yerine “dil”, Logos™un yerine “zaman” kelimesi konarak okundugunda
bu temsiller belirginlesir:

“Chronos her zaman 6nci11i.ik etmek isterdi, ¢linkil neyin ne oldugunu ve her seyin hangi sirada

ve diizende bulundugunu bilme iddiasmndaydi, bunu Logos*un yardimi olmadan yapamamasima

ragmen. Logos ise Chronos’un her soyledigini sabun képligii gibi gecici ve degisebilir/kaygan

kilarak eglenirdi; ancak Chronos’un yergekimi olmaksizin o da bunlar1 yapamazdr” (1. 01°34)
(age)-

Ayrica Chronos’un zaman olarak, Logos’un tarihsel olarak 6nce dogmus olmasi, dil
ve zamanin Mobius Seridinin iki yiizline yerlestirilmis gibi nasil birbirinden

ayrilamadigini ve boylece ikisinin de yanlis temsil edildigini akla getirir (age, 182).

Chronos &nce dogdugunu, biiyiik ¢ocuk oldugunu ve bu nedenle kendisinin tahta
¢ikmas1 gerektigini 6ne siiriip 1srar edince savag gikar. Bu dehset déneminden sonra
ne filozoflar duruma bakip bir yorum yaparlar, uzlasma ararlar ne de tarihgiler bir
olay orgiisii kurup olam biteni anlatmaya yeltenirler. Halk i¢in bu savas 8yle bir
kordigiim olur ki artik kimin kazanacafmin ve bunun nasil bir degisiklik
yaratacaginin bir 6nemi kalmaz ve onlar da bir bahis agarlar. Bu sirada anlatici ses
susar ve Once i¢inde kalp olan dev bir makine ve ardindan da biri kum (Chronos igin)
digeri su (Logos igin) dolu iki tepsi belirir. Eser, okurdan fare yardimiyla késedeki
tagi alip istedigi veliahti segmesini ister. Ciinkii 6ykiiye gore filozoflar ve tarihciler

de dahil olmak iizere herkes bir tas atip gidiverir. Iste bu nokta metnin déniim
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noktasidir. Chronos ile Logos’un oykiileri birbirlerinden farkli iki ayr1 bolimii

olusturmaktadir.

Resim 1: Chronos/ Logos segim arayiizii

Okur Logos’u se¢tiinde boliime girmeden 6nce ekranin bazi noktalarina tiklayarak
birtakim ek videolar izleyip ve kisa Oykiiler okuyabilir (bakimz EK:1). Bunlar

Logos’taki dykiiniin dogrudan bir parcasi degildir.

Resim 2: Chronos/ Logos se¢im arayiiziinde ¢ikan ek dykiilerden biri
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Logos bolimiiniin baglangicindaki giris videosu her makinenin aslinda bir zaman
makinesi oldugunu, insanmn her sgeyi diizenleyebildigini ama kendini
diizenleyemedigi ve zaman kavramiyla dogaya siddet uyguladigini anlatir. Daha
sonra ekranda bir ada ilke belirir. Bu ada iilke siradaglarla boliinmiis ve tam
ortasinda tizeri ayna gibi dlimdiiz olan bir g6l bulunmaktadir. Ardindan bu resmin

¢evresinde yirmi bir tane gezegen belirir:

Resim 3: Logos boliimiiniindeki navigasyon ekrani
Resmin dogusunda bulunan, gelecek odakli Tic tilkesini anlatan gezegenler:

Insanlar- Tic (The People-Tic)

Suya Varis (Arrival by Water)

Zaman Dogan Giinese Dogru Akar (Time Flows to the Rising Sun)
Suyun Yamnda Oliim (Death by Water)

Gelecegin Kurtulusu (The Future’s Release)

Toc’la Komiinyon (Communion with the Toc)

Insanlarin Arasina Yeni Katilanlar (Newcomers to the People)

Resmin ortasindaki vadide, simdide hapis kalmis stirgiinleri anlatan gezegenler:

Havadan Kagis/Havaya Varis (Escape/Arrival by Air)
Durgun Suyun Zamaninda (/n the Time of Still Water)
Suyun Kederi (The Sorrow of Water)

Zaman Kiplerinin Dogusu (Birth of Tenses)

Vadinin Ayini (Credo of the Valley)

Ti/oC Siirgiinleri (Exiles from the Ti/oC)

Stirgtinlerin Kesifleri (Discoveries of the Exiles)
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Resmin batisinda bulunan, gegmis odakli Toc iilkesini anlatan gezegenler:

Insanlar- Toc (The People- Toc)

Suya Varis (Arrival by Water)

Zaman Batan Giinese Dogru Akar (Time Flows to the Setting Sun)
Kumun Yaninda Oliim (Death by Sand)

Tic’le Komiinyon (Communion with the Tic)

Insanlarin Arasina Yeni Katilanlar (Newcomers to the People)
Gecmise Elveda (Goodbye to the Past)

Her birinin iizerlerinde isimleri goziikiir, okur istedigine tiklayarak ana metne giris
yapabilir. Okur, istedigi gezegenden okumaya baglayabilecedi gibi, her gezegenin
i¢inde baska gezegenlere ge¢is bulundugundan sinirsiz farkl sekilde okuyabilir. Her
gezegende ardi ardina paragraflar ve paragraflarin ardinda oykiiyle ilgili garpict
tablolar belirir ve tiim bunlara gerilimli bir miizik, bazen aglama bazen kus ya da
ayak sesleri gibi isitsel efektler eklenir. Aslinda birgok gezegenin icindeki metnin
kimi pargalan diger gezegendeki metinde de okurun karsisina gikabilir, yani metin
cizgisel degildir. Okumaya sagdan baslayan okurlar Tic iilkesinin, soldan baslayanlar

Toc iilkesinin bakis agisiyla romana baslarlar.

Logos béliimiinde i¢ ayr alan ve {i¢ ayr1 kabile vardir: alacakaranlik, giin ve safak;
solda Toc (gegmis odakli), sagda Tic (gelecek odakli) ve ortada her iki kabileden de
sirgiin edilenler. Bu konum, her kabilenin dilini, kelimelerini etkiler. Toc
iilkesindeki insanlar simdiyi geg¢misin bir uzantisi olarak gordiiklerinden siirekli
geemisi okuyarak kehanetlerde bulunmaya ¢aligmaktadirlar. Toc’ta “bugiin™ yerine
“diinlin ¢ocugu” denilir ve “6lim” diginda gelecege iligkin bir kelime dillerinde
bulunmaz. Tic’teki insanlar Toc’takileri, Toctakiler de Tic’tekileri insan olmayan
canlilar olarak goriir. Tic igin gegmis, gelecek ve simdi aslinda koca bir biitiindiir.
Tipk: hamile bir kadinin geg¢miste olusan ve gelecekte dogacak bebegini karninda
tagimas1 gibi. Tic insanlar i¢in “simdi” kavrami, “yarin olmayan™ demektir ve

gecmise yonelik tek kullandiklan kelime “6lim”diir.

Bunun yamisira, Tomasula Tic kabilesiyle ilgili metinleri gelecek zamanda, Toc
kabilesiyle ilgili metinleri gegmis zamanda yazmstir. Birbirlerinin simetrisi gibi olup
sadece zaman kipi degisen bazi metinler s6zii edilen {iglii konumun semboliidiir
(Pellegrin, 2010, 182-3). Siirgiin bolgesine denk gelen metinler ise gelecekle gegmis

zaman kiplerinin kronolojik bir karmasiyla yazilmistir (age).
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Kronolojiye meydan okuyabilen iki kavram simetri ve tersine gevrilebilirliktir.
Logos’ta bundan yararlanildig1 soylenebilir. Ayrica, Chronos’ta da videonun tam
ortasinda video geriye sarmis gibi olur ve bir ayna gibi &nceki motif, yazi ve imgeler
arkadan gosterilir (Pellegrin, 2010, 185). Yine Logos bdliimiinde bir gezegenin
bagliginin “havadan kagig/havadan varis” olmasi ¢izgiselligi ve bag-son iligkisini
sorgulamaktadir (age, 186). Bunun yanisira, “baslangic™ kelimesinin basliginda
gectifi metnin “ bir baglangic” olarak belirsiz tammlikla yazilmig olmasi birgok

baglangi¢ olabilecegini hatirlatmaktadir (age).

Bu bolim Tic ve Toc olarak adada iki ayri iilkede yasayan insanlarin zamanla
iligkileri iizerinedir. Ulke adlari, saatin ve kalbin tik-taklarini animsatmaktadir.
Adanin ortasindaki g6liin  suyundan igenler yaslanmayla ilgili belleklerini
yitirdiklerinden ne 6lime Uzilir ne de dogumlara sevinirler. Adadaki iilkelerin
baskalarryla iletigimi olmadigindan adada ensest iliski de s6z konusu olabilmektedir.
Bazilar1 bir yatis, kalkis, ¢alisma diizeni oturtarak zamani boliimlemeye calisinca
gengler isyan eder ve zamanin bolimlenmesine kars: bir mars yazarlar. Yashlar, daha
onceki kaosu bildiklerinden bu despot uygulamanin aslinda gerekli oldugunu

diistinmektedirler.

“Logos boliimiinde zamani durdurabilecek bir arag icat etme g¢abasinin basarisizlikla
sonuglanmas1 ‘Etki Makinesi’ de denilen ‘Farklilik Motoru’nun bulunmasina yol
acar” (Pellegrin, 2010, 177). Gtinesi sabit kilamayan miicit, bu aracla zamanm
etkisinden kagmaya ¢alisir (age). “Etki Makinesi” adi aslinda saatin kod adidir, bu
makineyle giines, yildizlar ve dogal dongiilerden etkilenmeyen bagka bir zaman
algisi tiretilir (age). (Etki Makinesi ad1 Viyanali psikanalist Victor Tausk’un “On the

Origin of ‘the Influencing Machine’ in Schizophrenia” adli makalesini animsatir
g g

(age).
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Resim 4: “Etki Makinesi”

Chronos béliimiinde kadinin hamileli§i de aslinda benzer bir durum sayilabilir,
¢iinkii rahim artik kendi saatinde ilerlemektedir buna karsi modelin esi “ameliyat
odalarinin saatsiz zamamna hapistir (age, 177). Aslinda Logos béliimiiniin girisinde
“her beden bir zaman Olgerdir” adli videoda da gesitli insan bedenlerinin réntgen
goriintiileri gosterilir ve organizmamizin kendi zaman algis1 konusunda farkindalik

yaratilmaya caligilir (age, 178).

Okur, Logos béliimiinden sonra ana ekrana déniip Chronos’u segebilir. Chronos,
Logos’tan farkli olarak siyah-beyaz ve de otuz-dakikalik kesintisiz bir video olarak
sunulur. Yine zaman sorgulamasiyla baglayan bu boliim makineler ve dislilerin
hareket edip aktig1 bir ortamda esi trafik kazasinda bitkisel hayata giren, top modellik
yapan hamile bir kadini anlatir. Esinin beyin 6limii gerceklesen Vogue model, ikiz
erkek kardesinden hamiledir. Model, iki biiyiik kararin esigindedir: esinin fisinin
¢ekilmesi ve ikiz kardesinden olan bebegin kiirtaji. Esinin olimiiyle ilgili karari

erteleyebilen model, kiirtaj kararin erteleyemez, ¢linkii rahmin saati islemektedir.

Bu béliimde bir kadin sesi okura metni okur. Hayatin bir 6ykiileme oldugu belirtilir.
Insana diisense hayat: “Sehrazat gibi masallar anlatarak ertelemekle onu yagayarak
kurgulamak™ arasinda bir karar vermektir. Model, hamileligini, gegmisi ve gelecegi

iginde nasil tasidigini diigtiniirken doktorun sesi kulaginda yankilanir. Odipus ve
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Shakespeare’e gonderme yapar ve yergekiminin kaderini ¢izdigini sdyleyerek

termodinamigin ikinci yasasina ve mobius seridine deginir.

Resim 5: Chronos béliimiinde Rénesans ressam ve modellerine génderme yapan boliimden bir kesit

Chronos béoliimiinde de birkag kez adi gegen termodinamiin ikinci yasasi, her
stirecin bir kéken ile bir yok olug arasinda geri dondiirlilemez bir sekilde hareket
ettigini soyler (Pellegrin, 2010, 179). Pellegrin, Aristoteles’ten miras edindigimiz
zaman algisimn degisiklik ve hareket etme deneyimlerimizden ayrilamayacagini,
ancak hareket edersek ya da bir degisiklikle karsilasirsak zamani hissedip bir gegmis
algisina sahip olabilecegimizi sdyler (age). Insanin elinde sadece “6nce” ve “sonra”
lar var, aradaki gegisin zamanini her zaman algilayamaz. Yani, zaman, bir “6nce” ve

bir “sonra”, bir “tik” ve bir “tak™ arasindaki gecisin hesaplanmasi olarak ortaya ¢ikar
(age).

Katherine Hayles, “Tech-TOC: Complex Temporalities in Living and Technical
Beings” (“Tek-TOC: Canli ve Teknik Varliklarda Karmagik Zamansalliklar™) adl

makalesinde “zamansallik” kavramini Tomasula’nn  70C romani &rnegiyle

incelemektedir. Makalenin ilk bolimiinde, zamansalligin iki tiirii oldugu belirtilir:
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“stire¢ olarak zamansallik” ve “Olgiilen zamansallik” (Hayles, 2011, 1). Hayles,
“zaman bir soyutlama olarak ele alindiginda matematiksel bir esitlik gibi 6lciilebilir,
hesaplanip yonlendirilebilir ancak siire¢ olarak zaman koyuldugu kabin seklini alir,
degiskendir” der (age, 30). Zamam 6lgmek igin ister akrep-yelkovanla ister kumla
olsun hep bir gérsel akis kullamlir (age). Ol¢iim araglarini insanlar olusturur ve bu
araglar da insani sekillendirir (age, 34). Teknik araglarin ve nesnelerin zamanla
iligkisi insanlardaki gibi deneyimleme icermediginden daha farkhidir (age). Teknik
nesneler gegmisi simdiye, simdiyi gelecege tasiyan karmasik bir zamansalliga
sahiptirler (age, 2). Hayles, “araglar, toplumsal iligkilerin insan-olmayan nesnelere
uzantilaridir” der ve tiim farklarma ragmen insanlarin ve araclarin birlikte
evrimlestigini savunarak bu duruma “tekno-tekvin” (techno-genesis) adini yakistirir
(age, 4 & 2). Hem canlilar hem de teknik varliklar farkli ve karmasik zamansalliklara
sahip olduklarindan ashinda mantikli, biitiinciil bir sisteme indirgenemez (age, 24).
Insamin DNA’sindaki degisimler ve evrimsel gelisimine ek olarak cevresel faktorler
de insanin zaman ve siire algisim donemden doneme farklilagtirmaktadir (age, 20).

Bu nedenle, insan ¢ok cesitli zamansalliklar iginde barindirir (age).

Hayles’e gore, bir “tekno-metin” olan 7OC, a§ tabanli ve programlanabilir
makinelerin  bulunmasi ve gelistirilmesiyle insan bedeni arasindaki iliskiyi
irdelemektedir (2011, 24). Hayles, bu romandaki “Etki Makinesi™ni bilgisayar ve
benzeri makinelerin 6l¢iilebilir/hesaplanabilir zamansallifimn sembolii olarak goriir
(age, 3). TOCun Chronos boliimiindeki model, esinin gegirdigi kazayla birlikte
hayatimin giinliik ritminden koparilmuistir ve eski yogun fotograf cekimleri ve
adrenalin dolu giinliik hayat: yerine bir “organik makineye doniismiis ve bir kanyon
ya da panoramik bir manzara gibi zamansiz olan esinin yatagimn basinda zamammn
nedensizligini fark ettigi sayisiz saatler gecirmektedir (age, 25). Bir tiir “jet-lag”
yasamaktadir, kendini “zamanin diasporasinda” hissetmektedir. “Zaman aslinda
sadece versiyonlarinda mevcuttur” ve bu yiizden zaman: saatlere, giinlere, haftalara
bdlmek Ronesans ressamlarinin perspektifle bas etmek igin yaptig: hesaplara benzer
bir kurgusalliktir (age). Anlam i¢in biitiine ihtiyag vardir ve sanatta boyle kestirimsel
bir biitiin yaratmak hayattan daha kolaydir (age, 29). Chronos videosunda goriinen,
poz veren Ronesans modeli mekansal diizeni temsil ederken benzer sekilde Vogue
modelin eski hayati da zamansal bir diizendir (age, 26). Eger hamileligi devam

ederse zaten geng¢ modellerle rekabet etmekte zorlanan Vogue modelin bedeni
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hamilelikle deforme olunca is bulmasi daha da zorlasacak ve esinin hastane
faturalarini 6demeyecek duruma gelecektir. Eginin figini ¢ekmesiyle karnindaki
bebegi aldirarak gdbek kordonundan kurtulmas: arasinda bir anoloji bulunur (age,
27). Bu kararsizlik doneminde, model “kendisiyle ayni kromozomlan tagiyan biriyle
iligkiye girmenin esine bir ihanet sayilmayacagini, olsa olsa bir tiir mastiirbasyon

oldugunu” distinir.

Vogue model, tik ve taklar arasindaki boslugu doldurarak kendine ait bir biitiinliik
elde etmeye ¢ahsir (Pellegrin, 2010, 180). Ciinkii her an degigmektedir ve hangi
zaman dilimindeki kadmin gergek kendisi olduunu bilememektedir (¢ocukluk,
genglik, orta yas gibi farkli dénemlerdeki fotograflarina bakan bir insan birbirinden
farkli olan bu gériintiilerin hangisinin kendisi oldugunu diigiiniir?). Bu béliimde,
“kirnlmis yumurtanin kendini yeniden biraraya getirdigi goriilmemistir” denilerek

kirilmig bir yumurta imgesi videoda kargimiza ¢ikar.

Resim 6: Chronos boliimiinde termodinamigin ikinci yasasina génderme yapan yumurta
egretilemesinden bir gériinti

Model, bir zamanlar ayn: yumurtamn iginde oldugu erkek kardesinden hamile
kalarak tekrar aym yumurtay: biraraya getirmeye calismistir (Pellegrin, 2010, 179).

Bu termodinamigin ikinci yasasina aykiridir, “kapali bir sistemde bozukluk zamanla
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dogru orantili olarak artar” kuralina meydan okur (age). 7OC’un Chronos béliimii

modelin karar agamasindaki ikilemleriyle kapanir, kesin bir sona baglanmaz.

Tomasula’nin bu medya-romam birden ¢ok bélim ve alt béliimden olusan bir metin
biitiincesi gibidir. Bu romanin metin kavramina getirdigi degisiklikler, tezin kuramsal
bolimlerinde tartisilan konular da g6z éniinde bulundurularak su yedi baslik altinda
incelenecektir: metinlerarasi bir roman olarak TOC, bedenin birgok duyusuna hitap
eden metinlerdtesi, medyalar arasi bir roman olarak 7OC, yazman bir erk degil
yaratici bir ekip tarafindan “kurulmus” bir metin olarak TOC, iiretici bir okur kitlesi
tarafindan yazilabilir bir metin olarak TOC, yapisalcilik sonrasi bir metin olarak
TOC, ¢oksesli ve gokdilli bir karnaval olarak TOC ve hem bir ¢eviri hem bir kaynak
metin olarak TOC.,

5.3.2.1. Metinlerarasi Bir Roman Olarak 70C

Tomasula, Tamawsky ile yaptig1 réportajda neden insanlar iizerine degil de zaman
lizerine bir roman yazdigimi anlatirken bu medya-romanm ¢ikis noktasiyla ilgili
bilgiler de verir:
“Ben dzyagamdykiisel yazmam aslinda ama o dénem hem annem hem babam 6lmek iizereydi,
Once babam sonra annem. Babam hastayken onunla onun hayati, yani onun ‘zaman’, Biiyiik
Buhran ve Ikinci Diinya Savasi hakkinda uzun uzun konustuk. Onun zamaninda yasananlar
onun o olmasmu sekillendirmisti ve bizim simdi ‘onun zamanr’ dedigimizi babam ‘benim
zamanim’da diye anlatiyordu. Hepimizin ayr bir zamanmi var ve tiim bu zamanlar kesiserek

kocaman bir tarihi zamanlar ag1 olusturuyor iginde yasayip gittigimiz...” (Tarnawsky, [15.05.
20117).

Boyle bir zaman sorgulamasiyla ortaya ¢ikan 7OC, farkli metinlerarasilik
teknikleriyle bircok metne ve de kisive gondermede bulunan metinlerarasi bir
metindir. St. Augustine’den zamanla ilgili bir alintiyla baslayan roman, Chronos ve
Logos isimleri ve giris béliimiindeki anlatiyla Yunan mitolojisine bir¢ok acidan
gondermeler de bulunur. Buna ek olarak, Shakespeare, Odipus gibi yazar ya da
karakterlere ve termodinamigin ikinci yasast ve mobius seridi gibi bilimsel konulara
da gonderme yapmaktadir. Tabi ki, her metin gibi 7OC da her okura bunlarin da
Otesinde birgok gondermede bulunabilir. Bu érnekler en belirgin metinlerarasilik

6mekleridir.

Ancak, 7OC’un asil dikkat cekici metinlerarasilii kendisinin bircok metinden

ortilmiis bir metin platformu olmasidir. Ciinkii roman, giris bsliimiinde seslendirilen
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anlati, Chronos secildiginde ortaya ¢ikan animasyon metin, Logos secildiginde
deneyimlenen Oyki ve Chronos-Logos se¢im ekranindaki ek kisa 6ykii ve videolar
olmak tlizere dort temel metin biitiincesinden olusmaktadir. Bu metinler birbirine
metinlerarasi géndermelerde bulunmaktadir. Ozellikle, Chronos boliimiinde dinlenip
izlenilen animasyon metin Logos béliimiindeki mitolojik timlar gosteren Gykiiniin
modern zamana uyarlanmis hali gibidir. Bunun da 6tesinde, Logos béliimiiniin
girisinde bir ada gevresinde beliren yirmi bir gezegenin her birinde ayri ayr metin
pargalar1 ¢ikar ve bunlarin bazi kisimlart baska gezegenlerdekilere gonderme
nitelifindedir. Tic iilkesiyle ilgili b6liimde gelecek zaman kipiyle yazilmig metinler,
Toc tilkesinde gegmis zamana doniigmiis sekilde okurun karsisina ¢ikabilir. Ciinki,
TOC g¢izgisel degildir ve okur sectigi gezegene gore dykiiye farkli noktalardan dahil
olabilmektedir. Bu da metinlerarasilik orgiisiine dayanarak saglanabilmistir. Ayrica,
TOC birgok gorsel ve isitsel metinle de metinlerarasi bir iligki igindedir ki bu 6zelligi

romana metinlerdtesilik kazandirr.

5.3.2.2. Bedenin Bircok Duyusuna Hitap Eden Metinlerétesi, Medyalararasi Bir
Roman Olarak 70C

Bu romamn en dikkat gekici 6zelligi kuskusuz alt bashgidir: “a media novel” (bir
medya-roman”). Bir hipermetin hatta hipermedya olarak da nitelendirilebilecek 70C,
ilk donem elektronik metinlerden farklilik gosterir. Sadece birkag gorsellikten, yazili
metnin rengi ve tasarimiyla ilgili degisikliklerden ibaret ya da animasyona dayali on
bes-yirmi dakikalik kisa bir g¢alisma degildir. 7OC, yazili bir metne elektronik
ortamda tasarim ayrintilari eklenmis bir metin de degildir. Tiim bunlarin Stesinde,
resimler, animasyonlar, videolar, seslendirilmis metin, yazili metin ve miizigi
birarada yiiriiten, tiim bunlara esit derecede ihtiyag duyan ve bu medyalar: kendinin
vazgecilmez bir pargasi olarak igsellestirmis yani ¢ok-medyal1 ve elektronik olarak

dogmus bir romandir.

Tomasula birgok yazar ve sanatgiy! bir araya getiren “yeni medya-roman” tiiriiniin
kagida basili romamin yerini alip almayacagryla ilgili yerinde bir saptama yapar:
“Sinema ne kadar tiyatronun yerini alabilmisse, fotograf ne kadar resim sanatimn
yerini alabilmisse bu tir de o kadar basii kitabin yerini alabilir. Bu tiirler
birbirlerini tamamliyorlar ve ashinda daha iyi kilyorlar” (Tamawsky, [15. 05.

2011], vurgu bana ait). Ciinkii 6rnegin fotograf makinesi bulununca resim sanati bir
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insani, bir durumu belgeleme amaciyla arag olarak kullanilmay: birakti ve daha cok
kendi 6ziine dondii (age). Tomasula, kitap i¢in de aymisinin séz konusu olacagim,
kitabimn artik onu olusturan materyaliyle daha 6zgiin ¢alismalar yapan kendine daha

¢ok donen bir déneminin baslayacagim Sngérmektedir (age).

TOC’un “kitap okumakla sinema filmi seyretmek arasinda bir yerde” durdugunu
belirten Tomasula, bu yeni tiiriin “fiyatronun edebiyatin bir parcast oldugu gibi bir
sekilde edebiyatin bir tirii” oldugunu sdyler (age, vurgu bana ait). Kendi kitabimin da
dahil oldufu bu yeni tire “kitabin Frankenstein’i” benzetmesini yapan yazar
sozlerini s6yle siirdiiriyor: “Ne kadar sanshyiz ki herhangi bir tiirii segmek zorunda
degiliz. Ben halen basili kitaplar1 okumay1 ¢ok seviyorum... Tiim bu islerin ticari

boyutu da var, para olduk¢a en ¢ok satan kitaplar oyuna bile déniistiiriilebilir” (age).

Koku ve tat alma diginda okurun tiim duyularina seslenen TOC, duyularin da
Otesinde Oznenin segimlerine ve bireyselligine de yonelir. Bu nedenle, eser bir ekip

tarafindan kurgulanmigtir.

5.3.2.3. Yazman Bir Erk Degil Yaratiaa Bir Ekip Tarafindan “Kurulmus” Bir
Metin Olarak 70C

Her ne kadar internetteki kitap alim sitelerinde T7OC’un yazar hanesinde Steve
Tomasula ve tasarimcisi Stephen Farrell’s gorsek de DVD’nin iizerinde koyu
yazilmig bu iki isme ek olarak Matt Lavoy (animasyon) ve Christian Jara
(6ykiilemeye katilmig isimlerden biri) da yer alir. DVD’nin i¢ kapaginda ise syle bir

smiflandirmayla 7OC ekibinin on alt: farkli ismi sunulur:

rec

Oykii: Steve Tomasula

Yonetim ve tasarim: Stephen Farrell and Steve Tomasula

DVD yazarlif1, Lingo programlama ve ek animasyonlar: Christian Jara

Ses tasarim: Christian Jara

Chronos

Gorsel imgeler ve tasarim: Stephen Farrell

Animasyon: Matt Lavoy

Oykiileme: Maria Tomasula (Michelle Grabner, Christian Jara ve Steve Tomasula

ile)
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Miizik: Chris Pielak

Logos

Miizik: Paul Johnson

Oykiileme: Christian Jara

Video: Zoe Bellof ("The Influencing Machine of Miss Natalija A.")

"Dr. Fuse’s Theory of Historical Progress" animasyonu (2003): Matt Lavoy
"Forming the Island" ve "Final Journey" animasyonlari: Tim Guthrie (Jason Lahr
mizikleriyle)

Tic-Toc adalarinin tablolar: Maria Tomasula

"Every Body Is a Time Keeper" animasyonu: Dan Warner (Eric Satie'nin
"Gymnopédies, Six Gnossiennes: I: Lent" ¢calismasiyla)

"In A Beginning," "Time Explodes," "The End Was

Catastrophic," ve "Queen in Exile" animasyonlar1: Christian Jara

"The Mosaic of Time" videosu: Chris Speed ve Dan Harris (Joyelle McSweeney

Oykiilemesiyle)

Tomasula, bdyle biiylik bir ekiple girilen yaratim siirecinin karmagik bir iletisim ag
gerektirdigini, ekipten bazi kisilerin birbirini hi¢ gérmedigini, ¢iinkii yurt diginda
yasayanlar ve yurt digina gidenler oldugunu anlatiyor (Tarnawsky, [15. 05. 2011]).
Programeci Chris Jara tiim romanin her asamasim bitmeden 6nce bilen tek kisi olmus.
Tomasula tiim bu insanlar arasindaki iletisimi ve koordinasyonu saglamanin “bir
orkestrayr biraraya getirmek gibi” oldugunu soyliiyor (age, vurgu bana ait). Tiim bu
stiregte, yazarlik roliiniin nasil degisime ugradigina su sozlerle anlatiyor:
“Yazma isi bittiginde roliimiin yazarliktan kondiiktirlige, yapimeiliga, kimi zaman genel
Yyonetmenlige, kimi zaman miizik ve sanaf yonetmenine, ya da bir tir iist-yazar (grant-
writer) ve bazen ambuh{?uya, programlama yonetmenligine ve de hepsine birden nasil
doniistiigii gorulebiliyor. Ug ayri tilkeden on besten fazla kisi ¢alisti bu projede ve bu kisiler
arasinda koordinasyon saglamak oldukga zamanimi aldi. TOC yillar siiren gidip gelmeler,
uzlagmalar sonunda ortaya ¢ikti. Ama en ¢ok Stephen Farrell ve ona yardim eden Matt Lavoy
ile beraber ¢alistim. Zoe Beloff ve Chris Speed’le de benzer ¢alismalarimiz oldu, Sonug olarak

TOC, parcalart bir diizine elden ¢tkmis kocaman bir mozaik” (Tarnawsky, [15. 05. 201 1],
vurgular bana ait),

Goruldiigii gibi 7OC, dil aracilifryla yoktan bir sey var eden erk sahibi yazar
algisindan ¢ok uzakta, bir ekip tarafindan olugturulmus bir eserdir. Bu is béliimii,
hem metnin i¢indeki birgok farkli metnin varlig1 ve birbirlerine géndermeleriyle ilgili
bize ipucu verirken hem de yazarlik konumunu 8nce bdyle bir ekip iginde dagitmakta

ve sonra bu ekibe okuru da ¢agirmaktadir. Pellegrin’e gére, 7OC un “ortak” bir is
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olmasi, birgok sanatgimin galigmalarini, hatta daha onceden yapilmis caligmalari
biraraya getiren yapis1 “yazarlik kavramin ta kendisini sorgulamaktadir™ (2010,
186-7, vurgu bana ait). Tiim bu yonleriyle roman, Barthes’in yazmanhk degil

yazarlik, tiiketici degil tiretici okurluk fikirlerine agik bir 6rnek teskil etmektedir.

5.3.2.4. Uretici Bir Okur Kitlesi Tarafindan Yazilabilir Bir Metin Olarak TOC

Tomasula, “okur/izleyici (ya da kullanici) olarak adlandirabilecegimiz kisiler
bilgisayar oyunlarina benzer bir yapiyla m1 karsilasacak bu romanda?” sorusuna su
yanitt verir: “Hem evet hem haywr. 7OCun interaktif yapisi “C-U See Me”
caligmamla benzerlik gosteriyor. Her seye ragmen 7OC bir kitap ve onu tecriibe eden
kigiler de okurlar. Aslinda basili metinleri okumak bile bir tir oyundur.
Animasyonlu, grafik bir roman olarak TOC, kitap, roman, okur, kullanici gibi
terimlerin de daha genis disiniilmesi gerektigini gosteriyor” (Tarnawsky, [15. 05.

2011], vurgu bana ait).

Birgok hipermetin gibi 7OC da okura metin i¢inde farkli ilerleme segenekleri
sunarak  ¢izgisellik disn  bir yapt sunmaktadir. 7OC okuru (ya da
izleyicisi/kullanicisi), en temel se¢imi Chronos ile Logos’un savasida birini segerek
yapar. Eger Chronos’u segerse farkli bir metin igine girer ve sonra Logos’u
okudugunda Chronos’un Logos’a gondermelerini bulur. ilk Logosu segerse
Chronos’u bu dykiintin metinleraras1 géndermeleriyle okur. Isterse sadece birini de
okuyabilir. Bu Sykiiler bir devamlilik iligkisi i¢inde degildir. Okurun diger secim
sanslar1 ise Logos boliimiiniin girisinde ortaya ¢ikan yirmi bir farkli gezegeni
tiklayarak farkli metin pargalarindan Oykiiye dahil olabilmesidir. Bir gezegenin
metinlerini okuduktan sonra istedigi baska bir gezegeni segip ¢ok farkli ilerleme
olasiliklar yaratabilirken hepsini okumadan da ¢ikabilir ya da Chronos’a gecebilir.
Ayrica, Chronos-Logos secim ekranindaki yer alan kisa Sykiiler ve videolar da

istenilen sirada okunabilecegi gibi tiimii okunmadan da gegilebilir.

Tomasula, 70C un bireysellestirilebilir bir bilgisayar oyununa benzetilmesiyle ilgili
yorumlara kismen katilsa da bilgisayar oyunlariyla benzer birka¢ noktas1 olmasina
ragmen 7OC’un daha ¢ok bir romanin 6zelliklerini tasidigini diisiiniiyor (Tarnawsky,
[15. 05. 2011]). Ornegin, segimlerin yapildigi navigasyon ekran animasyonlu bir

icindekiler sayfas1 gibidir. Okur romanin yollarim gordiikten sonra kendi yolunu
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seger ve isterse bazi kisimlar hi¢ okumaz bile ve bu da farkhi bir okumaya neden
olabilir. Isterse dagiuk gezinebilir. “Tipki tiyatroda da oldugu gibi 70C’ta da

deneyimleme eserin bir pargas1” (age).

DVD’ye bir de kullame igin kilavuz koymasimin yan sira Tomasula, okur i¢in bagka
kolayliklar da saglamaya ¢alistigini, kendi hipermetin okuma deneyimlerinden yola
¢ikarak bir okur olarak nefret ettigi (kitabin neresinde oldugumu, ne kadar kaldigini,
su an ne yapiyor oldufumu bilememek, bir biitiin-parca algis1 kuramamak gibi)
seylerden kagindifim belirtiyor (age). Ayrica, okurun nereleri okudugunu géstererek
kendi izini stirmesini de kolaylastirmaya caligmig: “Tipki su an hangi zamanda
oldufunuzun gegmisi nasil algilayacaginiz etkiledigi gibi zamanla ilgili bir romanda
da okura simdi nerde oldugu ve neyi geride biraktigiyla ilgili bir farkindalik

yaratmaya calishm” (age).

Kullanicilardan gelen tiim geri déniitlerin bir kugak ayrimina isaret ettigini sdyleyen
Tomasula bu ayrim1 s6yle agikliyor: “Bu bir medya odakli béliinme de diyebiliriz.
Eski kusak miimkiin oldugunca ¢izgisel bir okumay1 tercih ederken post-PC kusak
daha etkilesimci, romanda bir seylere neden olmak, miidahale edebilmek ilgilerini

¢ekiyor. Daha deneysel, daha samimi bir okuma deneyimi...” (age).

Okur, tim gdndermeler, metinler, sesler, tablolar ve miiziklerle kendi cagrisim
diinyasmin kapilarini agarak benligiyle iiretici bir okuma (ya da deneyim) siirecine
girebilir. 7OCun okuru tiiketici bir konum alirsa hayal kirikliZima ugrayabilir, ciinkii
bu metin basi, sonu ve gidisat: belirli olmak lizere ¢izgisel degil karmasik bir

metindir ve bir sonu da yoktur.

5.3.2.5. Yapisalcilik Sonrasi Bir Metin Olarak TOC

Tezin yapisalcilik sonrasiyla ilgili béliimiinde de deginildigi gibi, Derrida hem yazili
hem s6zIi metinlerde 6gelerin o an orada var olmayan baska bir 6geye génderme
yaparak gosterge islevi gordiiklerini ve bu durumun “her 8Zenin zincir ya da
dizgedeki diger 6gelerin izlerini tasimasina neden ol[dugunu]” savunur (Davis, 2001,
16; Derrida 1972b/1981, 26). Ortaya ¢ikan orgiiye de metin der, “ancak bir bagka
metnin doniigiimiinde {retilebilecek olan metin” (age). Bu nedenle, cevrilecek
kaynak metni okumak zaten metinleraras: geg¢islerin izlendigi bir tiir ¢eviri siirecine

donugtir (Davis, 2001, 16). Yani, kaynak metin ve erek metin hiyerarsisi ve ayrimi
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aslinda hep var olan bir ger¢ek degildir, sonradan olusturulur ve dénem doénem
farklilagabilir (age). Yapisalcilik sonrasi tek ve sabit anlam arayisim ve 6zgiinlik

fikrini yikarak metni agik uglu, sinirsiz bir metinlerarasilik érgiisii olarak ele almigtir.

TOC’un, yazarlik kavramim, metin kavramini, ¢izgiselligi ve geleneksel dykiileme
tekniklerini “sokiime ugratarak™ yapisalcilik sonrast bir nitelik tasidigi aciktir.
TOC’un giris boliimiindeki videolar aslinda olaylarin baglangici degildir, Logos
bolimiiniin girisindeki videolarda en bagta neler oldugu ortaya cikar. Ama okur ilk
Chronos™u segerse Oykiiniin bagini biraz daha ertelemis olur. Derrida’nin metin
denilen drgliniin “semantik, sembolik, ideal ve ideolojik alan bir yana- ne grafikle ne
kitapla hatta ne de soylemle simrli olmadigr” savint dogrulayan TOC ayrica, tam bir
gosterenler karnavalidir (Davis, 2001, 24; Derrida, 1988, 148, vurgu bana ait). Okur,
hem birden fazla gtrsel hem de birden fazla isitsel birgok gdsterene ayni anda maruz
kalir ve kendi gosterilenini kurmaya caligir. Ayrica, romanda pargalilik hakimdir ve
metnin her pargasi merkez olarak segilebilir, ciinkil aralarinda bir hiyerarsi soz

konusu degildir.

Hayles, “Tech-TOC: Complex Temporalities in Living and Technical Beings”
(*Tek-TOC: Canli ve Teknik Varliklarda Karmasik Zamansalliklar”) bashkli
makalesinde 7OC’un finalinde beliren bir biitiin olmadigini, biitiinliik algisiin
stirekli ertelendigini ve okurun farkli zamansal diizenlemelerle bas basa birakildigim
belirtir (2011, 30). Bu nedenle, roman “heterojen” bir yapiya sahiptir. Hayles,
TOC’un, basili edebiyatin olgiitleriyle degerlendirildiginde biitiinsellikten uzak ve
tutarsiz goriilebilecegini ama aslinda hem estetik olasiliklar yaratan hem de bu
olasiliklardan ortaya ¢ikan bir dongiisellige sahip oldugunu ve bu yoniine uygun
Olgiitlerle degerlendirilmesi gerektigini vurgular (age, 40). TOC, “bir medya-roman”
alt baghigindan itibaren bu heterojenligi ve déngiiselligi sayesinde roman kavramini
da sOkiime alir ve bir medya-roman, bir metinler ve medyalar karnavali olarak var

olur.

5.3.2.6. Coksesli ve Cokdilli Bir Karnaval Olarak TO0C

TOC, farkli baglamlarin dillerini ve farkli 6zneleri birarada barindiran cokmerkezli
bir eser olarak Bakhtin’in séylesimcilik kavramina bir &rnek olarak ele alinabilir.

TOC’taki soylesim mitolojik bir &ykiiden giinlimiiziin yasantisini anlatan bir top
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modelin 6ykiisiine kadar uzanarak ge¢misten gelecefe birgok baglami birlikte

yasatmaktadir.

Diger ¢aligmalarinda da oldugu gibi 7OC’ta da kolaj bir yap: tasarlayan Tomasula,
temel Sykilyli metin olarak yazdigini ama Stephen Farrell’la nasil gorsel imgeler
kullanabileceklerini konustuk¢a kitabin diger bolimlerini aklinda gdrsellerle
tasarladifini ve bir de bilgisayar ekramna kiigiik pargalar halinde sigabilmesi icin
kiigik bolimler olarak yazdigim anlatir (Tarnawsky, [15. 05. 2011]). Bircok
sanatginin bigemi ve dili bu sirada romana dahil olur (age). Ornegin, yazar akhindaki
zaman makinesini Maria Tomasula’ya tarif eder ve o da makinenin yagh boya
resmini ¢izer ve Chris Jara bu ¢izimi animasyonuna doniistiiriic (age). Tomasula,
“calismaya eklenen her sanatgiyla bir domiisim yasadi metin. Her asamada
katihmeilar kendi fikirlerini, diizeltme ve onerilerini getirdiler” der (age, vurgu bana

ait).

TOC, bu noktada birden fazla iislubu ve g¢ok dilliligi barindiran bir karnavala
dontigiir. Bu medya-roman, edebiyat alanindaki otoriter, hiyerarsik, resmi goriislerin
aksine yeni bir metin kavrami arayiginda olan “gayriresmi giiglerin yarattigi bir
eglence” olarak goriilebilir. Tezin metinlerarasilik béliimiinde Bakhtin’in karnaval
ortamini en iyi roman tiiriinde buldugundan, ¢iinkii bu tiirtin hala gelismekte olan bir
tir olarak cesitli dillerin kesisimine taniklik ettiginden soz edilmisti. Tarihi ve
toplumsal alanin her agamasinda karsilagilan bu tabakalari yazarin, anlaticinin ve
karakterlerin sesleri ortaya g¢ikarir. 7OC, bircok anlaticinin ve karakterlerinin
seslerinin hem mecazi hem de somut olarak isitildigi bir metindir. Kalabalik bir
yaratict ekibin baslattifi okurlarin devam ettirdigi bir metin olarak ve de birgok
medyay1 ayn anda kullanan bir metin olarak TOC, ¢oksesli ve ¢okdilli bir medya-
metin karnavalidir. Metin ve edebiyatla ilgili tim resmi ve baskin goriislere ve

elektronik metni yok sayan onyargili bakisa kars: bir baskaldiridir.

Once metni yazip sonra animasyonlari eklemedigini, imgeler ve metinlerin tipki
gocuk kitaplari, Viktoryan donem romanlari ve elyazmalarn gibi beraberce
olustugunu sdyleyen Tomasula, bunu aslinda bir nevi 6zgiirlik olarak gériiyor ve
belki de en iyisinin 7O0C"u melez olarak diistinmek oldugunu belirtiyor (Tarnawsky,

[15. 05.2011]).
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5.3.2.7. Hem Bir Ceviri Hem Bir Kaynak Metin olarak 70C

Bu metnin olas1 g¢evirisiyle ilgili 6ngoriilerde bulunmadan 6nce, 7OC’un aslinda
kendisinin de bir tiir g¢eviri sayilabilecegi diisiiniilebilir. Ciinkii yazili metin
dedigimiz tliriin/medyanin, anlatimn; sadece gorsele degil, isitsele, animasyona,
videoya, belki bir tiir okuma oyununa gevrilmis halidir. Ayrica, Logos bolimii,
Chronos bolimiindeki modern ¢ag 6ykisiiniin mitolojik bir anlatiya ¢evirisi olarak
goriilebilecekken, eger Logos ile basladiysaniz, Chronos bdliimii Logos bslimiindeki

mitolojik 6ykiiniin modern ¢aga gevirisi, uyarlamasi niteligindedir.

TOCun Tirkgeye olasi cevirisini diigtinecek olursak oncelikle elektronik ortam,
elektronik metin ve yerellestirme alanlarinda yeterlik sahibi ya da en azindan fikir
sahibi olup calisip damigabilecedi uzmanlar: bilen bir ¢evirmen ya da geviri ekibine
ihtiya¢ duyulacaktir. Yazar ekibinin uzun listesine bir de c¢evirmen ekibi
eklenecektir. Ikinci bir nokta olarak, gevirmen 7TOC’un yazili metinlerini ve
seslendirilen metinlerin yazili halini eline alip ¢evirmesi basarili bir yontem
olamayacaktir, ¢linkii bu roman tiim medyalarla bir biitiin olarak diisiiniilmelidir.
Bunun 6tesinde, gevirmen hangi metin pargasini &nce okuyacagiyla ilgili metinde
kendi yaptig1 ¢izgisellik se¢imlerinin g¢evirisini etkileyeceginin ve tiim boliimler
arasindaki metinlerarasi bafin farkinda olmalidir. Ayrica, bunun sadece bir geviri

degil bir tiir yerellestirme oldugu da g6z ardi edilmemelidir.

Bu noktada yerellestirme kavramini biraz agmak gerekebilir. Isin Bengi-Oner’in
“yazilim ve Oriin trtinlerinin ulasacag kitleye gore kullamima hazir hale getirilmesi”
olarak kisaca tammladig1 yerellestirme, “gok dilli proje yoneticiligi, yazilim, internet
lizerinden yardim miihendisligi ve test etme, c¢evrilen belgelerin farkli formatlara
aktarilmasi, g¢eviri bellek araglariin kullamlmasi ve ydnetimi, geviri stratejisi
damismanlifi, masa listii diizenleme, yerellestirme {iriintintin islevsel olarak test
edilmesi” gibi geleneksel ¢eviriden farkli agsamalar icerir (2006, URL). Bu da
cevirmenleri mithendislerle igbirlii yapmaya yoneltir. Cevirinin yerellestirmenin
asamalarindan  biri oldugunu sdyleyen Bengi-Oner, artik “gevirmenlerden
anadillerine hakimiyetin yam sira, ileri diizeyde bilgisayar ve bellek destek araclari
kullanim becerisi, alan bilgisi, programlama, zamanlama, biitge konularina uzmanca

yaklagim, terminoloji y®netimi bilgisi"ne sahip olmalarinin bekledigini vurgular

(age).
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TOC gibi bir elektronik metni gevirecek gevirmen yukarida sozii edilen becerilere
ihtiyag duyacaktir. Bu metin, geleneksel g¢eviriyi yetersiz kilmaktadir. Oncelikle,
kaynak metin hipermetin tiirliniin anlat: 6zellikleri agisindan incelenmelidir. Bunlart
dort ana baslikta toplayabiliriz: okurun se¢im sinirlari, okurun metne ne derece dahil
olabildigi, ne derece giiglendigi; dilsel olmayan metin tiirlerinin kullanimi (gériintii,
hareket ve ses temelli); ag orglisti (nerwork) yapisi ve bu yapmin karmasiklik
seviyesi ve yazinsal dgelerde gokkatlilik ve varyasyon dereceleri (Landow, 2006,

219,

DVD’yi bu bagliklar araciliftyla inceledikten sonra g¢evirmen alisik olmadig bir
durumla karsilagir: tiim DVD’nin yazili halinde tek bir metni bulunmamaktadir.
Tomasula, elinde her béliime ait birgok kez diizeltilmis, tizerinden gegirilmis
metinler oldugunu, ancak bunlarin dier sanatgilara, programciya ve tiim ekibe
notlarla, sorularla dolu, aralarda ekrandaki gorintiilerin betimlemeleri olan
miisveddeler oldugunu soyliiyor. Romanin ctimlelerinden hangilerinin ekranda
gdrlindiigiintin, hangilerininse sadece seslendirildigi belirtilmesi gerektiginden
ekranda goriinenlerin alti ¢izilmigtir. Ayrica, kaginci saniyede ekranda ne tiir
goriintiiler oldugu, bunlarin birbirini nasil takip edilecegi romanin ciimleleri arasina
sikigtinlmigtir. Bunlara ek olarak, yazarin ekip iiyelerini sorular sordugu, fikirlerinin
teknolojik olarak uygulamp uygulanamayacagini danistifi notlar da vardir. Yazar
notlarinda “Maria’nin saati”, “Zoe’nun videolar1”, “Dan’in boliimii” gibi ekipteki
diger sanatcilarin calismalarina gondermeler de bulunmaktadir. Hatta, “Chris’e
sordum ama ‘teknoloji daha o kadar ilerlemedi, goriintii o sekilde yaklasinca piksel
piksel gériiniiyor, ¢oziintirliigii bozuluyor® dedi:)” gibi notlar da vardir. Ya da “Matt
bu ciimleyle bir seyler yapacakt1”, “Buradaki metin topraktan bugday cikar gibi
gelsin ekrana ve bir orakla bigilerek silinsin”, “Bu climle el yazis1 gibi yazilabilir
mi”, “Bu paragraf DVD’nin bagindaki yildizlarla bagdastirilabilir mi?” gibi istek ve
sorularla kargilasilabilir. Metinde parantez, koseli parantez, alti ¢izili ciimleler ve
notlar diginda farkli renkler de kullanilarak téim bu notlar smiflandirilmaya

¢alisiimistir. (bakimz Ek:2)

Olas: ¢evirmen acisindan diistinecek olursak, DVD’ye ek olarak gevirmenin elinde
olacak kaynak metin bir tiir tiyatro metni gibi olacaktir. Ciimlelerin ekiple iletisim
kutusu ve sahne yonergesi olarak kullanilan parantezlerle sik¢a bsliindiigii bu metni

¢evirmenin elden gegirmesi ve biiyiik olasilikla da yine kendi ekibiyle iletisim
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kurmak i¢in benzer parantezler ve notlar kullanmas: gerekecektir. Ekipteki gorev

dagilimina gelince, tiyeler su rollerden birini ya da birkagini iistlenebilir:

Proje yéneticisi: Ceviri projesini baslatir, ekibi belirler, zamanlama, calisma

programi ve gorev dagilimini yapar, ekibin rutin toplantilarina bagkanlik eder.

Yazilim mithendisi: Programlamadan, metnin yapisindan, matriksinden sorumludur,
ekibin tim diger {iyelerin ¢aligmalari onun elinden geger ve yazilima uygun hale

getirilir, bu nedenle tiim ekip onunla iletisim/uzlasma iginde olmalidir.

Cevirmen: Bellek destek araglar1 kullanim becerisi olan bir ¢evirmendir, bu rol diger

rol tanimlaryla birlesebilir, ayni1 zamanda proje yéneticiligi de yapabilir.

Format ve test edit6rii: Metnin programimin ve teknik yapisim ikinci bir gz olarak
elden gegirir, okur gozityle metnin iglerligini ve kullamlirhgimi test eder ve yazilim

miihendisiyle iletisime gecer.

Animasyon  sorumlusu: Kaynak metindeki animasyonlarin erek metne
¢evrilmesinden, tasinmasindan sorumludur, gevirmen ve yazilim mithendisi ile yakin

iletisimdedir.

Video sorumlusu: Kaynak metindeki videolarm erek metne c¢evrilmesinden,
taginmasindan sorumludur, o da yine ¢evirmen ve yazilim miihendisi ile yakin

iletisimdedir.
Miizik sorumlusu: Tim metnin miiziklerinin diizenlenmesinden sorumludur.

Resim sorumlusu: Ozellikle Logos boliimiindeki her parcada yazinin arkasinda

beliren resimlerin diizenlenmesi, gerekirse yenilerin yapilmasindan sorumludur.

Iletisim koordinatorii: Ekibin ihtiyag duydugu anlarda yazar ve tiim kaynak metin
ekibiyle, kaynak metnin yayincistyla iletisim kurar, kaynak metin tizerine yazilmis
¢aligmalari, kaynak kitledeki okur yorumlarimi inceler, erek metin yaymcisiyla
goriigiir, erek kitlenin yonelimlerini inceler ve reklam ve tanitimdan sorumludur, aym

zamanda proje yOneticiligi gérevini de iistlenebilir.

Tum bunlarin Gtesinde, elektronik ortam ¢evirmene aslinda birgok &zgiirlik de
sunmaktadir. Isitsel metinleri yaziliya, yazili olanlar isitsele ¢evirmek, tablolar: ya

da miizikleri erek kiiltiiriin tablolariyla degistirmek gibi cesitli secimlerde bulanarak
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birgok farkli TOC firetebilir ve de hepsini tek bir DVD’de farkli geviri tiirevleri
olarak bile sunabilir. Ingilizce ile Tiirkgeyi birarada aym ekran karesinde

kullanabilir.

Metinlerarasiliktan medyalararasilifa gegen bir metin olarak 70C’un ve onunla ayn
nitelikteki elektronik metinlerin sadece kendileri degil ¢evirileri de metinlerarasiliga
katkida bulunacaktir. Bu noktada, Theo Hermans’in gevirinin metinlerarasilikla
iligkisinin ti¢ farkli boyutunu ortaya koydugu “Translation, Irritation, Resonans”
(“Ceviri, Iritasyon, Rezonans™) adli makalesine deginmek gerekir. Bunlardan ilki,
¢evirinin kaynak metne génderme yapmasiyla kaynak metin-erek metin arasindaki
metinleraras iligkidir (2007, 57). Ikincisi, her gevirinin ayn: kaynak metnin diger
olasi gevirilerine gondermede bulunmasiyla bir ¢eviri metin ile baska bir ¢eviri metin
arasindaki metinleraras: iligkidir. Uglinclisii ise her ¢evirinin toplumdaki ceviri
algisina gonderme yaparak bir ceviri ile geviri olarak kabul edilen tiiriin temsilcisi

olan tiim metinlerle kurulan metinleraras: iliskidir.

Sozi edilen ikinci ve ii¢linci boyut, esdegerlik kavraminin sorgulanmasiyla ortaya
¢okmustir. “Asl gibidir” ibaresi esdegerligi inga eder ve bdylece aslinda ceviriyi
ortadan kaldirmis olur. Ceviri ortadan kalkinca g¢evirmenden de soz edilmez.
Esdegerligin ilani gevirinin sonudur. Clinkli bir metin bir bagka metnin aynisiysa
artik geviriden s6z etmek miimkiin olmaz. 1ki metin aym oldugunda hangisinin
kaynak metin hangisinin erek metin olduguna karar verilemez. Hermans bu
diigtinceden hareketle ti¢ sonuca varir: ilki, “geviriler zgiin metne esdeger olamazlar
(Hermans/Birkan-Baydan (gev.), 2010, 4'*). Ikincisi, ¢eviri mutlak olmadigina goére
“ceviri tekrar edilebilir, bir metin tekrar gevrilebilir” (age). Usgiinciisii, ceviri tekrar
edilebilir oldugu igin, her bir geviriye ¢evirmenin 6znel konumunun izleri sinmistir”

(age).

Her geviri, bagka aktarim olasiliklan segilerek yeniden yapilabilir. Hermans’a gore
“kagit tizerinde okudugumuz geviri bir dizi se¢imi temsil eder. Bu da segilmemis,
disarida brrakilmig ama potansiyel olarak gecerli olan pek gok segenegin bulundugu
bir havuz oldugu anlamina gelir” (Hermans/Birkan-Baydan (gev.), 2010, 6). Yani,

ashinda okudugumuz her geviri gelip gegici ve tekrarlanabilirdir; bu yiizden “her bir

* Esra Birkan Baydan’in 2009-2010 yilinda yaptig1 heniiz basiimamus ¢evirisinden gevirmenin kisisel
izniyle alinmisgtir.
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aktarim bagkalarina davetiye ¢ikarir ve belli bir ¢evirideki segimler dista birakilan
alternatifleri bir siireligine bekleme listesine alir” (age, 7). Bu nedenle ¢eviri metinler
sadece kaynak metnin ne sdyledigini anlamak igin degil “belli bir metni, kendilerine
gore temsil etme veya canlandirma bigimleri” agisindan da ele almabilir (age, 16).
Bu nedenle aym kaynak metnin farkli cevirileri birbirlerinin disarida biraktig

segenekleri kullanarak birbirleriyle metinlerarasi bir iligki icine girerler.

Bir ¢evirinin digerine bu sekilde bir metinleraras: géndermede bulunmasinin yani
sira geviri ayni tiirden diger gevirilere de génderme yapar. Hermans, bu “rezonans ya
da birlikte ftitresime” Gerard Genette’nin Ust-metinsellik terimiyle de
bakabilecegimizi hatirlatir ve ekler: “Burada, toplumda tortulagmis bir halde yaygin
olarak kabul goren ceviri fikrine, yani uygun, dogru ¢eviri fikrine {ist-metinsellik bir
gonderme var. Bir bagka deyisle, ceviri sadece baska bir ceviriyi giindeme
getirmiyor; tim gevirilere, yani tarihsel bir tiir olarak ¢eviri kategorisine, gonderme

yapiyor” (age, 6).

Elektronik ortam sadece bir metnin bagka metinlerle linkleme ve benzeri tekniklerle
metinleraras: baglar kurmasina katki saglamamigtir. Aym zamanda gevirinin bu iig
tiir metinlerarasilifina da yeni boyutlar katmigtir. Elektronik ortam, bir metnin birden
farkli okumalari olabilecegini sadece kuramsal degil uygulamada da en acik sekilde
gosterdifinden ¢eviri metni tek bir okumaya hapsetmeye calisan 6zgiinliik, sadakatle
ilgili dnyargilar1 imkansizlastirmistir. Ayrica, bir metnin farkli gevirilerini aym
ortamda, ayn1 DVD ig¢inde sunabilme olana$: saglayarak cesitli ¢eviri alternatifleri
arasmdaki metinlerarasilipi gii¢lendirmigstir. Son olarak da, ceviri kavramini ve
gevirmen algisim gerektirdikleri beceri ve yetkinlikler agisindan yenileme yolunda
bir adim, bir ¢agri niteligindedir. Bu nedenle 7OC ve benzeri elektronik metinlerin

¢evirilerinin de metinlerarasiliga katki sagladigi sdylenebilir.
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SONUC

Bu tez ¢alismasinda, ¢eviribilimin en temel kavramlarindan biri olan (geviri) “metin”
kavraminin yapisalcilik sonrasi yaklasim ve elektronik edebiyatla nasil bir déniistim
gecirdii ve bu doniisiimiin geviribilime, 6zellikle de metin-yazar-okur-cevirmen
iligkisine nasil yansidifn ve yansiyabilecegi incelenmeye calisilmistir. Ayrica
¢eviribilimin temel paradigmalarinda bu doniigiimden onceki metin algilar1 da
degerlendirilerek metin kavraminin yapisalcilik sonrasi ve elektronik edebiyattan
once de bazi degisiklikler gecirdigi saptanmistir. Tez dort ana boliimden
olugmaktadir: metinlerarasilik kuramlar1 ¢ergevesinde “metin” kavrami, ¢eviribilim
paradigmalan1 ¢ergevesinde “metin” kavrami, ¢eviribilimde yeni yaklagimlar

gercevesinde “metin” kavrami ve elektronik edebiyatla yenilenen “metin” ve gevirisi.

Metinlerarasilik  kuramlari g¢er¢evesinde “metin” kavrami baghikli boliimiinde,
“metinlerarasilik” kavraminin temellerini atan Bakhtin, metnin “soylesimciligi”,
“cokdilliligi”,  “goksesliligi” ve de “karnaval” kavrami  baglaminda;
“metinlerarasilifa” ismini veren Kristeva, §znenin metne dahil olmast baglaminda
ve metin-yazar-okur iligkisiyle ilgili ¢ok Snemli sorgulamalar yapan Barthes gerek
“yazarin Slimi” gerek “yazilabilir-okunabilir metin”, “yazman-yazar” ve “yapit-
metin” kavramlastirmalariyla tezin odak noktasi géz Oniinde bulundurularak ele

alimmaya caligilmigtir.

Ceviribilim paradigmalar1 gercevesinde “metin” kavrami adli béliim, ceviribilimde
kuramsal donemecler yaratan paradigmalarda “metin” kavramimin nasil
kavramlastirildigini incelemeye caligmistir. Metni dilsel bir biitiin olarak ele alan
dilbilim odakli g¢eviri paradigmas: (ya da ceviribilimde paradigma 6ncesi dénem),
“gorlinmez okul”un etkisiyle sarsilmistir. Erek-odakli, betimleyici yaklasimin ve
islevei yaklagimin temsilcilerinin gekirdegini olusturdugu bu okul, ¢eviri metne erek
toplumun norm ve beklentileri, erek kiiltiirdeki yazin dizgesi/cogul-dizgeleri ya da
gevirl iginin amaci agisindan yaklasarak metin-yazar-okur-¢evirmen aginda okurun

rolline ve okur ile yazar arasindaki uzlagima ya da kimi igveren kimi ¢evirmen olmak
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tizere defisik konumlardaki okurlar arasindaki uzlasima dikkat g¢ekmistir. Ceviri
metin yazarin dil aracilifryla tek basina yoktan var ettigi bir eser degil, bir kaynak
metin dizgesinde konumlanan ve bir erek dizgeye ait olmaya, yeni bir dizgede
konumlanmaya aday olan bir {irlindiir. Bu bakis, metnin yazarla degil erek toplum
okuruyla ve de diger metinlerle iligkisini 6n plana tasiyarak bir metin algis:

oturtmugtur,

Toury’nin erek odakli kurami ¢eviribilime gorgiillik kazandirmak amaciyla
betimleyici caligmanin temeline gdzlemlenebilir nesneler olarak metinleri
koymustur. Erek kiiltiiriin ¢eviri olarak kabul ettigi her metni bir ceviri metin olarak
kabul ederek kaynak-erek metin karsilastirmalarinda erek metinden de
baslanabilecegini gdstermis, erek metne, erek kiiltiiriin bir olgusu olarak statii
kazandirmigtir. Bu baglamda, sdzde g¢evirileri de ceviribilimin arastirma nesnesi
olarak kabul etmistir. Toury, metin kavramim “norm giidiimlii bir etkinlik sonucu
ortaya ¢ikan ve erek kiiltiirin bir Giriinil olan bir tiir s6zce™ olarak ele almis; ayrica,

kaynak metin-erek metin esdegerliginin tarihselligini ve degiskenligini vurgulamistir.

Even-Zohar ise metinlerin tek basina var olmadigini, diger metinlerle olusturduklar:
bir iligkiler agimin parcas1 olduklarini savunmustur. Ozellikle, edebiyatin bir metinler
demeti olmadifini, metinlerin kendilerinden ziyade bu agda, yani ¢ogul-dizgede
bulunduklari konumlar ve aralarindaki iliskiler a¢isindan belirlenen bir dizge
oldugunu o6ne siirmiistiir. Boylelikle, metinler, birbirinden ayri olarak tek tek
incelenebilecek nesneler olmaktan ¢ok anlamlari, hareket alanlar: ve etkileri cogul-

dizge i¢indeki konumlanmalarina gére incelenebilecek tiriinler haline gelmistir.

Vermeer ise metin kavramini, amag dahilinde baslatilmig bir isin sonucunda ortaya
¢ikan, sadece igerigi ya da kiiltiirel farkliliklariyla degil amaciyla da benzerlerinden
farklilik gosteren ve bir uzman gevirmen tarafindan tasarlanmis bir iletisim tiriinii
olarak kavramlastirmistir. Vermeer’in metin kavramina bir diger katkis1 “fext” ve
“texteme” ayrimidir. Kuramci, texteme’i “asla dogrudan algilanamayacak soyut bir
varlik” olarak agiklarken metin kavramini ise “bir texteme’in materyallestirilmesi ya
da bireysel gergeklestirimi” olarak ele alir (2002, 87). Yani, ¢eviribilim agisindan
bakilacak olursa, “bir yazar bir metin iiretir, bu metin tretilince texteme’e doniisiir,
okununca bagka bir metne doniisiir (okurun ya da ¢evirmenin metni) ve baska bir

texteme olur ve de erek kiiltlir okuru alimlayinca alimlayamin metnine doniisiir”
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(age). Metinlerin tek ve sabit bir anlamlari olmadigindan ve bir metnin her okumas:
bireysel ve kismen 6znel oldugundan, gevirmen ashinda yazarn metnini degil
kendisinin yazarin metni olarak anladigi seyi ¢evirmektedir (Vermeer/Konar (cev.),
2008, 35). Boylelikle metinler farkl: dinya goriisleri, kiiltiirel etkenler ve baglamlar
dolayisiyla sinirsiz sayida kaynak metin potansiyeline sahip havuzlar olarak
goriilmistiir, Sorumlu ve uzman gevirmen isinin amaci1 dahilinde bu havuzdan ne

sececegine karar verir.

Tezin “geviribilimde yeni yaklasimlar gergevesinde ‘metin® kavrami”  baglikh
bolimil yapisaleilik sonrasi ve sémiirgecilik sonras1 yaklasimm metin algilarini ele
almigtir. Ceviribilimde yapisalcilik sonrasi yaklasim ¢ercevesinde “metin” kavrami
boltimiinde Oncelikle yapisalcilifa getirilen elestirilerin, ayirtim ve yapisokiim
kavramlarin metin algisina etkileri agiklanmigtir. Daha sonra yapisalcilik sonrasmin
anlam, ¢eviri ve metin anlayis1 ele alinmig ve bu yaklasimin “metin” algisinda
yagattig kirilma, yazarin erkini sarsarak metin yaratimmda okuru én plana tasimasi
ve “metin” kavramum bir egretileme olarak kullanarak her seyi metin olarak okuma
dnerisi incelenmistir. Son olarak, yapisalcilik sonrasi yaklasimmn kaynak metnin erek
metne gereksinim duydugunu, yani erek metne bir anlamda borclu oldugunu
savunarak c¢eviribilimdeki kaynak ve erek metin hiyerargisini nasil yiktig:

irdelenmigtir.

Bu tez ¢aligmasi yapisaleilik sonrasimin metin algisina yonelik elestirilere de yer
vererek sorgulayici yaklasimimi korumaya ¢aligmistir. Elestiriler temel olarak, sonsuz
ve tiikkenmez metin kavramina, bunun bir pazar algisina déniismesine, aslinda okura
se¢enekler sunuluyor gibi géziikse de bu segenekleri yine pazarin belirlemesine ve

her seyin metin haline gelmesinin toplumsal direnisi g6z ard1 etmesine yéneliktir.

“Ceviribilimde somirgecilik sonrasi yaklasim ¢ergevesinde ‘metin’ kavrami”
boliimii ¢eviri metnin bir sémiirgelestirme araci olarak ve gevirinin tiim sémiirgecilik
sireci i¢in bir efretileme olarak ele alindigi sémiirgecilik sonrasi yaklasimi ele
incelemigtir. SOmiirgecilik sonrasi bakis ¢eviribilime tagindiginda ceviri bir
somiirgelestirme ve somiirtiden kurtulma araci olarak incelenebilmistir. Metnin
sadece bireylerle degil halklarla ve halklar arasindaki bakisimsiz giic iliskileriyle

iliskisi On plana taginmigtir.
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Metin kavramimn smirlaniyla ilgili degisiklikler sadece kuramsal alanda etkili
olmamus, elektronik ortam aracilifiyla metnin uygulamasinda, fiziki boyutlarinda da
kendisini gdstermistir. Bu nedenle tezin elektronik edebiyatla yenilenen “yeni metin”
ve cevirisi baghikli boliimii, metnin sinir ve boyutlarindaki degisimlerle ilgili tiim
kuramsal tartigmalar lizerinde test edebilecei bir metin 6rnegi olarak hipermetin
kavramim ve bir hipermetin &rnegi olan Steve Tomasula’nin TOC: Bir Medya
Romam romanini se¢mistir. Bu metnin incelenmesinden énce, metin kavraminda
uygulamada yasanan devrimlerle ilgili analizlere ve elektronik edebiyatla ilgili

kuramsal goriislere de yer verilmistir.

Aslinda metin kavrami uygulamada iki bilyiik devrim yagsamigtir: Gutenberg devrimi
ve elektronik devrim. Gutenberg devrimi, yazarlik kurumunu olusturmus, bireyselligi
vurgulamig ve metni yazara ait bir mala, tekrara dayali bir ticari tiriine
donistiirmistiir. Elektronik devrim ise metne hem bir yenilik getirmis hem de onu
sayfadan ¢ikarip tekrar rulo benzeri bir diizene tagmmistir.  Metnin
merkezsizlestirilmesi, yazarin erkinin devre dig1 birakilmas: kolaylasmistir. Ancak,
aynen yapisalcilik sonrasinin metin algisina oldugu gibi elektronik devrimin metin
algisina da elestiriler getirilmistir. Bu tez galigmasi, yine sorgulayici bir yaklasimla
elektronik devrimin kuramsal iddialarina ve de bunlara getirilen kargi-iddialara yer

vermistir.

Bu kars1 iddialardan baslicalar, teknolojinin genis kitlelere bilgi erigimini yaymasma
ragmen onu elinde tutan, kontrol eden, filtreleyen kisilere yine bir tiir iktidar
saglamasiyla ilgilidir. Elektronik metinlerle ilgili olaraksa, aslinda hipermetinlerin
¢ok da farkli bir metin tiiri olmadig, ¢tinkii aslinda her metnin bir élgiide belirsiz,
gizgisel olmayan ve farkli okumalara firsat verebilecegi ve buna ek olarak hipermetni
okurken bile her okurun kendine yine bir ¢izgisellik yarattig elestirisi getirilmistir
(Aarseth, 1997, 2). Bagka bir elestiri ise, hipermetinlerde ¢izgiselllik disilifin ve de
etkilesimcilifin tartigmalt kavramlar oldugudur. Ciinkii farkli okuma yollarimi
miimkiin kilan, belirleyenin de yine yazar oldugu iddia edilmektedir. Her ne kadar
elektronik ortam, yazar-okur iligkisini degistirse de yazarin otoritesinin bu defa baska
bir kisiye/kesime devredildigi de diisiiniilebilir. Internet sitelerinin kurucular,
yOneticileri, internet erisimini ellerinde tutanlar yazarin giictinii devralan yeni bir

otorite olabilir. Yeni metin de kendi ekonomi, siyaset ve ideoloji agim kurmaktadir.
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Elektronik metinle ilgili tiim bu goriis ve elestirileri inceledikten sonra bu tez
caligmas1 bir elektronik metin segerek uygulamada bu goriislerin karsiliklarini
aramistir, Ornek metin olarak secilen Tomasula’nin TOC: Bir Medya Roman: adli
“metni” tezde tartisilan tlim konulara 6rnek teskil edebilecek bir metin, metnin
geldigi son noktayla ilgili u¢ bir 6mektir. 7OC, metinlerarasi, metinlerstesi,
medyalararasi bir metin; iiretici bir okur talebinde bulunan, bir yazman degil bir
yazar ekibiyle kurulmus, yazilabilir hatta bedenin birgok duyusuna hitap ettiginden

deneyimlenebilir, ¢cokdilli ve goksesli bir medya karnavali, bir medya-romandir.

Glinlimlizde artik g¢eviri metin sadece dillerarasi ve Kiiltiirleraras1 degil, hem
metinlerarasi hem de metinlerdtesi yani medyalararasi bir nitelik tasimaktadir.
Elektronik ortam, sadece metinlerden metinlere ge¢isi teknik olarak kolaylastirmakla
kalmamis tezin metinlerarasihik bolimiinde bahsedilen, Hermans’in saptadigy,
gevirinin ii¢ ftiir metinlerarasihigna da (kaynak ile erek metin arasindaki
metinlerarasilik, ¢esitli erek metin olasiliklar arasindaki metinlerarasilik ve ceviri
metin ile ¢eviri kavrami arasindaki metinlerarasilik) 6nemli katkilar saglamigtir.
Elektronik metinler, bir metnin birden farklt okumalar olabilecegine iliskin kuramsal
goriiglere uygulamada 6rnek teskil eder ve geviri metni tek bir okumaya hapsetmeye
calisan Ozglinliik, sadakatle ilgili dnyargilara karst bir cevap niteligindedir. Bunun
yamsira, bir kaynak metnin farkli gevirilerini aym ortamda, aym DVD i¢inde
sunabilme olanagi sunarak ¢esitli erek metin olasiliklari/secenekleri arasindaki

metinlerarasilif giiclendirmisgtir.

Elektronik ortam/metin, g¢eviri ve gevirmen algisina getirdigi degisiklikler ve
cevirmenlik mesleginin gelecekte gerektirecegi beceri ve yetkinlikleri belirlemesi
agisindan yadsinamaz bir yeniliktir. Ciinkii elektronik ortam herkese yazar olma
sans1 sunarak yazarligmn erkini sarsmakta (bu erki internet sitelerinin sahiplerine
devretmekte), yaymevlerini basim ve dagitim sikintilarindan kurtarmakta, yeni bir
noktalama/igaretleme sisteminin ve de bir internet etiginin olusturulmasini gerekli
kilmakta ve en Onemlisi ¢evirmenin ihtiyag duyacag: donanim ve becerilere birgok
yenisini ekleyerek ¢evirmenin gorev tamimim yenilemektedir. Bu dogrultuda,
¢eviribilim béliimlerinin, ¢evirmen yetistiren kurumlarin 6grence ve izlencelerinin

gdzden gecirilmesi kaginilmazdir,
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Yeni paradigmada, ceviri tek bagina yiiriitillen bir i3 olmaktan cok bir “takim
¢aligmasi”na doniisecektir. Cevirmenler bilgi teknolojileri, mithendislik gibi farkli
disiplinlerle iligki kuracak ve ayni ortamda galisacaktir. Yeni geviri ortamlarida ¢ok
dilli proje yoneticisi, yazilim miihendisi, format editorii, animasyon sorumlusu gibi
farkls roller tistlenen ¢aliganlar bulunacak ve yer yer tiyatro metnine yer yer sinema
filmine veya bilgisayar oyununa benzeyen medyalardtesi yeni metinler bir grup
caligmasiyla ¢evrilecektir. Bu noktada ¢evirinin yeni “is arkadaglari”, dil 6gretimi ya
da kargilagtirmali edebiyat disinda reklam, yerellestirme ve bilgisayar programcilig
olabilir. Hem ¢evirmenin bireysellikten ¢ikip bir gruba dahil olmasi hem de ceviri
isinin dille ugragan alanlar diginda alanlarla yakin temasta olmas: ve dilin ve metnin
kendisinin bagka bir ortama, elektronik ortama tasinmasi c¢eviribilimin en temel
kavramlar1 olan “metin”, “cevirmen”, “geviri” ve “dil”in algilamisim degistirecektir.
Uygulamadaki tiim bu déniisim kuramsal alanda da bir déniisiimii, yeni bir
paradigmay: tetiklemekte, gerekli kilmaktadir. Bu tez ¢alismasi soz konusu
doniisime dikkat ¢ekmeye galisan bir giris ¢aligmas: niteligindedir. Yeni tamstigimiz
elektronik metinler ¢evrildikge gelecekteki ¢aligmalar da gevrilmis elektronik

metinler lizerinden soylem gelistirebilecek, yeni metnin elestirisini yapabilecektir.

Insan bilimlerin temel verisi olan metin, yeni paradigmada da yinelenemez
tekilligiyle ceviribilim aragtirmalarimin bir par¢asi olmaya devam edecek gibi

goziikiiyor.
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EK 1- TOC’UN ICERIGINE iLISKIN DOKUM

A) Giris Videolan

Eger ekrana iki kez tiklanirsa giris gecilerek dogrudan B’ye gecilebilir.

B) Chronos & Logos Ekrami

Romanin kilit noktas1 olan bu ekrandan se¢im yapilarak dogruca C-1 ya da C-2’ye
gidilebilir, ek dykii ve videolar gegilebilir.

Chronos& Logos se¢iminin yapildigi ekrandaki ek kisa dykiiler:

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)
9)
10)
11)
12)
13)
14)
15)
16)
17)
18)
19)
20)
21)
22)
23)

Geemisi Ziyaret (Visiting the Past)

Gelecegi Ziyaret (Visiting the Future)

Zamanin Yapist (The Structure of Time)

Farklilik Makinesinin Kokenleri, I (Origins of Difference Machine, I)
Kalbin Sorunu (The Problem of the Heart)

Makinenin Kalbi (Heart of the Machine)

Kimin Kalbi (Whose Heart?)

Iki Kasabamn Hikayesi (4 Tale of Two Towns)

Etki Makinesinin K&kenleri, IV (Origins of the Influencing Machine, IV)
Etki Makinesinin Kékenleri, V (Origins of the Influencing Machine, V)
Sinir Hastalar1 Girigimleri (Attempts by the Neurotic, 1906)

Etkiden Kag1s, 2024 (Escaping the Influence, 2024)

Etki Altinda, 1959 (Under the Influence, 1959)

Gegmise Gegis, 2781 (Sliding into the Past, 2781)

Gecgmiste Uyanmak (Waking Up in the Present, 2781)

Biiytk Yanmilsama (Grand Illusion)

Azizi Mezardan Cikarma (Exhumation of the Saint)

Zamanin Evi (The House of Time)

Etki Makinesi, 1788 (Influencing Machine, 1788)

Etki Makinesi, 1789 (Influencing Machine, 1789)

Zamanda Bir Delik (4 Hole in Time)

Bir Baglangicta (In a Beginning)

Farklilik Mekanizmasi (The Difference Mechanism)

Ayrica ek videolar da bulunmaktadir:

1)
2)
3)
4)

Etki Altinda, 1938 (Under the Influence, 1938)

Ik Modern Makine, 1875 (First Modern Machine, 1875)
Prosediir (The Procedure)

Etki Makinesi, 1935 (The Influencing Machine, 1935)
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5)  Ek Testler (Further Testing)

6)  Sahiplik, 1936 (Ownership, 1936)

7)  Zaman Mozaigi (Mosaic of Time)

8)  Dr. Fuse’in Tarihsel [lerleme Kurami (Dr. Fuse’s Theory of Historical
Progress)

Hem videolar hem kisa Oykiiler ekrandaki ¢esitli bosluklara tiklaminca rastgele
belirmektedir. Kendi aralarinda belirgin bir sira ya da diizen yoktur. Videolar sag tist
oOykiiler sol alt kisimdadir, karisik izlenip okunabilir.

C-1) Chronos:

Otuz Dakikalik Video-Animasyon
Eger Chronos’u segerse okur otuz dakikalik kesintisiz bir video izler. Isterse, bitince
Logos’a donebilir.

C-2) Logos:
Bir ada iilke {izerinde beliren yirmi bir gezegenin basliklar: sunlardir:
Resmin dogusunda bulunan, gelecek odakli Tic iilkesi:

Insanlar- Tic (The People-Tic)

Suya Varig (Arrival by Water)

Zaman Dogan Giinese Dogru Akar (Time Flows to the Rising Sun)
Suyun Yaminda Oliim (Death by Water)

Gelecegin Kurtulusu (The Future's Release)

Toc’la Komiinyon (Communion with the Toc)

Insanlarin Arasia Yeni Katilanlar (Newcomers to the People)

Resmin ortasindaki vadide simdide hapis kalmug siirgiinler:

Havadan Kagis/Havaya Varig (Escape/Arrival by Air)
Durgun Suyun Zamaninda (In the Time of Still Water)
Suyun Kederi (The Sorrow of Water)

Zaman Kiplerinin Dogusu (Birth of Tenses)

Vadinin Ayini (Credo of the Valley)

Ti/oC Siirgilinleri (Exiles from the Ti/oC)

Strgiinlerin Kesifleri (Discoveries of the Exiles)

Resmin batisinda bulunan, ge¢mis odakl Toc iilkesi:

Insanlar- Toc (The People- Toc)

Suya Varis (4rrival by Water)

Zaman Batan Giinese Dogru Akar (Time Flows to the Setting Sun)
Kumun Yaninda Oliim (Death by Sand)

Tic’le Komiinyon (Communion with the Tic)

Insanlarin Arasina Yeni Katilanlar (Newcomers to the People)
Gegmise Elveda (Goodbye to the Past)
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Okur, istedigi gezegenden okumaya baslayabilecegi gibi, her gezegenin icinde baska
gezegenlere gecis bulundugundan sinirsiz farkl gekilde okuyabilir.

Resmin Ortasina Tiklandigmda Cikan Sonug¢ Metni ve Videosu
(Bu videonun metnin yaziyla degil seslendirilerek verildigi bonus versiyonu romanin
sitesinde bulunmaktadir.)

Okur, ilk Logos’u se¢migse geri doniip Chronos’a gegebilir ya da okumdyl
birakabilir.

147



EK 2:

[NOTE; Underlined Text in brackets appears on screen (usually it’ll scroll onto
screen as we discussed), not spoken. Other text is spoken.] NOTES ARE IN
BOLD

ST.A EPIGRAM

[What then is time? If no one asks me, I know; if I want to explain it to a questioner,
1 know not.

—St. Augustine] {I think we decided to have the epigram read but the St. A.
credit appear on screen as it now does, but not read?}

S10
A distant world shines from another’s past that is simultaneously our future. Is this
aripple in Time or in Life?

How is it possible for a day to start at dawn and also midnight?

[How can “one day” mean dawn to dawn, and also the 24 hours from the time vou
pick up your rental car?]

Is it Time, Language, or Us that has such fuzzy boundaries?

[Is there a difference?]

S20

[S20A Begin—raft, or a cork, at sea appears in Bell Jar] Late in the day, [which
is to say, early the next morning,] Ephemera, the queen in exile, gave birth to twins.
Sailing with her followers to found their new nation, one son was born early Friday
morning. [12:05 A.M., January 1, XX85] An hour later, after crossing into a new
[scroll: old] time zone, the second son was born on Thursday night. [11:55 P.M.
December 31%, XX84] [NOTE: HAVE THE SECOND DATE COME ON
SCREEN BEFORE THE FIRST DATE GOES OFF SO THEY CAN BOTH
BE SEEN] [S20A End]

[S20B Begin—rview of Island appears in Bell Jar] When the sun rose, they spotted
land [have a 2" Voice on sound track shout out “Land Ho!”]—an island divided
by a ring of mountains.

[Water drop swells to the point where its weight makes it fall; then another drop
begins] As their barge drifted from one time zone to another [after a few drops have
fallen cross-fade with Cork bobbing] and fear of capture lessened, their hours
increasingly became filled with speculation as to the identity of the father. All men,
including the eunuchs, were questioned with the sole result being a belief that the
father was the Difference Engine itself, which Ephemera had enfolded in her cape,
the night they fled, clutching it to her breast like a lover she could not forsake. [cross
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fade from cork back to drops falling, which are falling at a faster rate than when first
seen. **QUESTION TO CHRIS & TIM: IS THIS THE POINT WE SHOULD GO
TO TIM’s ANIMATION? OR WOULD IT BE BETTER TO DO SO BELOW, AT
THE MOMENT A DROP AND IT’s SPLASH PATTER GO TO FREEZE
FRAME? 1i.e, should Tim’s animation start on the freezeframe or before?]

[NOTE: On the flow chart the bottom drawer is now called CHRONOS. On the
Navigation screen the bottom drawer is called LOGOS and is in water, i.e., we’re
using inconsistent labels. I think we should leave the drawers as they are in the
TOC Interface Names picture Stephen sent, only switch the labels.

That is: Top Drawer should be SAND and labeled LOGOS. It will link to the
ZOE clips and the text and star names that go with them, as well as the Island
Section [This works metaphorically also as “LOGOS” means WORD/LOGIC/A
Fixed Moment and this is were all the text is).

The Bottom Drawer should be WATER and labeled CHRONOS. It will link to
the TOC (Matt’s) animation. This works metaphorically better as “CHRONOS”
means flowing time, as is the animation.

SO: I'm referring to TOP DRAWER, with sand and as LOGOS, which links to Zoe
Clips, Zoe Texts, star names & ISLAND.

Bottom Drawer, with water is LOGOS and links to Matt’s animation.

THIS IS BACKWARDS from the labels on the FLOWCHART so I’ll update the
flowchart to show this consistency, along with new title page and get a copy to
everyone. |

[3) NOTE: TEXT & TITLES FOR OTHER HOLES; when mouse over hole,
title comes up in same place that star names appear. Click on hole and text appears
on sand in box and also in background which then zooms to full screen with that
transition Chris was describing (I can’t remember the name for this kind of
transititon: it looks like a scrim that gets backlit to show text behind belljar full
screen. If need be there will also be the little icon to click on to page forward and
back. NOTE: Originally we’d planned on zooming in on the bell jar to show zoe
clips, etc. full screen. But Chris thinks the technology isn’t there yet to do this
elegantly; i.e., as the image grows on screen it gets pixelated :]
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