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OZET

Kavramsal Degisim Yaklasim ile Zenginlestirilmis
Etkinliklerle 6.S1mif Ogrencilerinin Kesirler Konusuna

Yonelik Kavram Yamlgis1 ve Hatalarimin Giderilmesi

Aleyna ALTAN

Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dali
Matematik Egitimi Programi

Yiiksek Lisans Tezi

Danisman: Dr. Ogr. Uyesi Zehra TASPINAR SENER

Arastirmanin  amaci, 6.simf Ogrencilerinin  kesirler konusundaki kavram
yanilgilarini belirleyerek kavramsal degisim yaklagimi ile zenginlestirilmis ¢calisma
kagitlar ile giderilmesini saglamaktir. Arastirma, 2022-2023 egitim 6gretim yilinda
Istanbul iline bagh bir devlet ortaokulunun 6.sinifinda 6grenim gdrmekte olan 40
ogrenci ile yiritilmistir. Calismada nitel arastirma yontemlerinden eylem
arastirmasi yontemi kullanilmistir. Veri toplama araci olarak, aragtirmaci tarafindan
gelistirilen kavram yanilgisi teshis testi ile kavram karikatiirleri ve kavramsal
degisim metinlerinin de yer aldig1 ¢alisma kagitlar1 kullanilmistir. Nitel veri analiz
tekniklerinden betimsel analiz kullanilarak veriler analiz edilmistir. Arastirmanin
sonucunda, kavramsal degisim yaklagimi temelinde hazirlanan ¢alisma kagitlari ile
6.smif 6grencilerinin kesirler konusunda sahip olduklar1 kavram yanilgilar1 ve

hatalarin biiyiik bir ¢cogunlugunun giderildigi tespit edilmistir. Kavram yanilgisi
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teshis testi sayesinde Ogrencilerin kesirler konusundaki sahip olduklar1 kavram
yanilgilarinin  bircogu, kavramsal degisim temelinde hazirlanan ve kavram
karikatiirleri ile kavramsal de§isim metinlerinin de yer aldigi calisma kagitlari
sayesinde ortadan kaldirilmistir. Calisma kagitlarinin, kesirlerin alt konular1 olan
kesir kavramu, kesirlerde siralama ve karsilastirma, kesirlerin say1 dogrusu iizerinde
gosterimi, kesirlerde toplama ve ¢ikarma, kesirlerde carpma ve bélme konularinin
tamaminda ilgili kavram yanilgilarim1 giderdigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica
Ogrencilerin On test ve son test toplam puanlar1 arasinda da anlamli bir fark ortaya
ctkmistir. Ogrenci giinliikleri sonucunda, 6grencilerin ¢ogunun ¢alisma kagitlari
hakkinda olumlu goriislerinin oldugu, eglenceli, egitici ve gelistirici bulduklar

belirtilmistir.

Anahtar Kelimeler: kesirler, kavram yanilgisi, kavramsal degisim yaklagimi,

kavram karikatiirleri, kavramsal degisim metinleri
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ABSTRACT

The Correction of 6th Grade Students’ Misconceptions
and Errors on Fractions with Worksheets Enriched
According to Conceptual Change Approach

Aleyna ALTAN

Department of Mathematics Education

Master of Science Thesis

Supervisor: Assist. Prof. Dr. Zehra TASPINAR SENER

The aim of the study is to determine 6th grade students' misconceptions about
fractions and to eliminate them with worksheets enriched with conceptual change
approach. The study was conducted with 40 students studying in the 6th grade of a
public secondary school in Istanbul in the 2022-2023 academic year. Action
research method, one of the qualitative research methods, was used in the study. A
misconception identification test developed by the researcher and worksheets
including concept cartoons and conceptual change texts were used as data collection
tools. The data were analyzed using descriptive analysis, one of the qualitative data
analysis techniques. As a result of the study, it was determined that most of the
misconceptions and errors that 6th grade students had about fractions were
eliminated with the worksheets prepared on the basis of conceptual change
approach. Thanks to the misconception identification test, most of the
misconceptions that the students had about fractions were eliminated with the
worksheets prepared on the basis of conceptual change and including concept
cartoons and conceptual change texts. It was concluded that the worksheets
eliminated the misconceptions in all of the subtopics of fractions: the concept of
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fraction, ordering and comparison in fractions, representation of fractions on the
number line, addition and subtraction in fractions, multiplication and division in
fractions. In addition, there was a significant difference between the pre-test and
post-test total scores of the students. As a result of the student diaries, it was stated
that most of the students had positive opinions about the worksheets and that they
found them fun, educational and developmental.

Keywords: fractions, misconceptions, conceptual change approach, concept

cartoons, conceptual change texts
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1

GIRIS

Tarih boyunca, insanlig1 var olusundan siirekli ileriye tasiyan en dnemli unsurlardan
biri bilginin katlanarak arttig1 ve toplumlarin bu sayede gelisim gosterdigi bilim ve
teknoloji alan1 olmustur. Ozellikle son yillarda bilim ve teknolojideki bu akil almaz
gelisim, tiim diinyada biiyiik degisiklikleri beraberinde getirmis ve getirmeye de
devam ederek toplumlar arasindaki rekabeti her gegen giin arttirmaktadir. Nitekim
gelisen teknolojiye paralel olarak isgiicii niteliklerinin degismesi ile yeni
teknolojilere uyum saglayan ve yeni niteliklerle donatilmis isgiiciine sahip bireyler
yetistirilmesi ulusal ve uluslararast platformda ¢okc¢a vurgulanmaktadir (Buyruk,
2018). Baska bir deyisle; degisen diinya diizeni icerisinde sosyal, ekonomik,
kiiltiirel ve politik gereksinimleri karsilayacak 6zelliklere sahip bireyler yetistirmek
hemen her toplumun amaglar1 arasindadir (igli, 2001). Ayrica bilgiyi iiretebilen,
onu faydali sekilde kullanabilen, elestirel diisiinmeye sahip, problemlerin
tistesinden gelebilen, bilgi ve iletisim teknolojilerini aktif kullanma becerisinden
sosyal yasam becerisine ve 6grenme becerilerine kadar birgok alt baglik altinda
toplayabilecegimiz 21. yiizyil becerilerine sahip, toplumsal deger ve yetkinlikleri
benimseyen, toplumun kalkinmasinda ve gelismesinde aktif rol oynayabilen
bireyleri yetistirmek de olduk¢a 6nem arz etmektedir. Bu 6zelliklerin kazanilmasi

stiphesiz egitim yoluyla gerceklesmektedir.

Egitim, bireylerin ve yasadiklar1 toplumlarin yillar igerisinde farklilagan
ithtiyaclarmi karsilama amaciyla farkli politikalar icerisinde yer almis ve tiim
toplumlar i¢in vazgecilmez bir parca haline gelmistir. Giinlimiizde ise degisimin bu
denli yogun hissedilmesi ile egitim ve 6grenme faaliyetlerine yeni bir bakis agisi
kazandirma amaciyla egitim programlari, 6gretim yontem ve teknikleri, okul
sistemi gibi yapilarda biiyiik ¢apli yeniliklere gidilmistir. Bu baglamda formal
olarak kazanilan bilgilerin yan1 sira her bireyin yasam boyu 6grenme faaliyetleri

desteklenmeye baslanmistir.

Gergeklestirilen bu yenilikler c¢ergevesinde hazirlanan egitim ve Ogretim
programlar1 incelendiginde; kiiltiirel farkindaliga sahip, kendi duygu ve

diisiincelerini rahatlikla ifade edebilen, kiiltiirleraras1 anlayis becerileri yiiksek,
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giinlik hayatta karsilastigi problemleri matematiksel diisiinme becerileri
dogrultusunda c¢ozebilen, bilgi ve iletisim teknolojilerini elestirel bir sekilde
kullanabilen, var olan imkanlar1 taniyip kendi ihtiyaclarim1 g6z Oniinde
bulundurarak 6grenme eylemini planlama becerisine sahip ve bu siireci basarili bir
sekilde yiirlitebilen, sosyal iliskileri yiliksek ve girisimcilik becerileri ile
diisiincelerini  eyleme basarili bir sekilde aktarabilen bireyler yetistirmek
hedeflenmektedir (MEB, 2018). Egitim faaliyetleri igerisinde yer alan matematik
egitimi ise bahsedilen becerilerin bireye kazandirilmasinda olduk¢a 6nemli bir role

sahiptir.

Matematik, egitim ve istihdam firsatlarin1 saglamasmin yaninda neredeyse her
birey icin gercek diinya becerilerine temel teskil eden 6nemli bir yapidir (Moses ve
Cobb, 2001). Bu baglamda giiclii matematik bilgisi ve becerilerine olduk¢a
gereksinim duyuldugu sdylenebilir (Sinanan, 2022). Matematik, uygulama alani
oldukea genisg ve diger bilim dallart ile iliskisi yliksek bir bilim dali olmasi sebebiyle
tiim diinya toplumlarinda 6nemli bir yere sahiptir. Matematik yalnizca temel sayma
islemleri ve hesaplamalarda kullanilan bir alan degil, aslinda yasadigimiz ¢evreyi
tanimamizda, olaylar arasinda bag kurmamizda ve karsilagtigimiz problemlere
¢Oziim liretmemizde bize yardimcei olur (Ozulu, 2021). Matematigin bu denli 6nemi
bilindiginden okul Oncesi dahil olmak iizere her kademedeki Ogrenciler igin
caligmalar yiiriitilmektedir. Nitekim matematiin 6grenilmesine ayrilan siire,
anadil Ogrenimine ayrilan siireyle neredeyse esdegerdir. Milgram (2007), bu
durumu destekler nitelikte 6grencilere okuma ve yazmanin 6gretilmesinden sonra
egitim sistemlerinin bir sonraki isinin matematik O6gretmek oldugunu

vurgulamaktadir.

1.1. Problem Durumu

Matematigin hayatin her alaninda yer almasi1 ve matematik bilmenin bir gii¢ kabul
edildigi ge¢misten giinlimiize siiregelen bir tutumun var olmasi, her zaman
insanlarin matematik ile bir arada siki bir iligki i¢cinde olacagini kanitlamaktadir
(Isik, Ciltas ve Bekdemir, 2008). Fakat hayatimizin her alaninda var oldugunu
bildigimiz matematigin toplum igerisinde zor ve anlasilmaz bir ders olarak

nitelendirildigine dair yaygin kanilar vardir. Matematik gii¢liigiiniin ilk belirtileri



daha ilkokul seviyelerinde karsilagtigimiz bir durum olmakla birlikte temel
bilgilerdeki bosluklar daha o©ncesinde bile kendini gosterebilmektedir. Bu
eksikliklerden dolay1 6grenciler, matematige karsi olumsuz tutum sergilemektedir.
Bireyin kendine giivenmemesi, yeterli diizeyde c¢alismanin yapilmamasi,
Ogretmenlerin yetersiz anlatimlari, yanlis 6gretim-yontem ve tekniklerin tercih
edilmesi, miifredatin yogun olmasi, okullarin yeterli imkana sahip olmamas1 gibi
bazi durumlar sebebiyle de bu olumsuz tutumlar giderek artmaktadir. Bu baglamda
Ogrencilerimiz arasinda matematiksel becerileri artirmak istiyorsak bu olumsuz
tutumlart degistirmek icin c¢aba sarf etmek gerekir. Clinkii matematigin ilging,
eglenceli, faydali ve onemli oldugu inancina sahip 6grencilerin, matematiksel
etkinliklerde bulunma olasiliginin ve matematik basarisinin daha yiiksek oldugu

bilinmektedir (Wigfield ve Eccles, 2002).

Matematigin 0grencilerin 6grenmede en ¢ok zorlandiklar1 ve en ¢ok korktuklar
derslerin baginda gelmesinin diger bir sebebi, kendi igerisinde sarmal bir yapiya
sahip olmas1 ve dnceki 6grenmelerin yeni dgrenilecek bir konu icin temel teskil
etmesinden kaynaklanmaktadir. Birbiriyle baglantili konular i¢erisinde bir konunun
tam ve dogru Ogrenilmemesi, diger konunun Ogrenilmesini etkilemektedir.
Dolayistyla eksik goriilen kosullar tamamlanmadan ve bu kosullardan yola
cikilarak bir konuya ait kazanilmasi gereken davranislar gerekli diizeyde
saglanmadan diger bir konunun 6gretimine ge¢ilmemelidir (Metin, 2017). Ayrica
matematigin soyut bir yapiya sahip olmasi ve biinyesinde ¢ok fazla soyut kavram
barindirmas: da 6grenme faaliyetlerini olumsuz etkileyen sebeplerin basinda
gelmektedir. Cogu 6grenci i¢in matematigin anlagilmaz olarak nitelendirilmesi, bu

soyut kavramlarin anlagilamamasindan kaynaklanmaktadir.

Matematigin soyut yapisin1 anlamak, dnceki 6grenmelerin yeni 6grenmelere temel
teskil ettigi ve birbiriyle iligkili olan konular1 insa etmek, birgok 6grenci i¢in zorlu
bir siirectir. Bu 6grenme stireci icerisinde 6grenciler, matematik dersinde yer alan
kavramlarin birbirleriyle iligkili olmasi ve kendi ¢ikarimlarina goére kavramlara
farkli anlamlar yiiklemesi gibi sebeplerden dolayr yanlislar yapabilmektedir.
Bilimsel olarak dogru kabul edilmis bir bilgiye yanlis anlamlar yiiklemesi
sonucunda oOgrencilerin bilimsel bilgi ile ¢elismesi, kavram yanilgisini

olusturmaktadir. Bununla birlikte, matematik igerisinde bir¢ok soyut kavramin yer



almas1 da Ogrencilerin kavram yanilgilarina sahip olmasinin en biiyiik

sebeplerinden biridir (Celik, Eroglu, Karatas ve Yildiz, 2022).

Kavram yanilgilari, ger¢ek kavramsal anlayistan bir kayma ve sapmayla olugsmakta
ve genellikle 6grencilerin 6n 6grenmelerine yeni ve uyumsuz bilgiler eklenmesiyle
ortaya ¢ikmaktadir (Luneta ve Makonye, 2010). Bu yanilgilar, zihinde
anlamlandirilmis olsa bile degisime dayanikli olmasindan kaynakli olarak ¢ok derin
etkilere sahip olabilir (Wescott ve Cunningham, 2005). Dolayisiyla 6grencilere
kavram yanilgilarini agiklamak yeterli degisimi saglamaz. Ciinkii 6grenciler, kendi
icerisinde olusturdugu yapinin yanlis oldugunu bilemez. Akla yatkin oldugunu
diistindiigii fikirleri ile yapacagi yeni 6grenmeler, bu yapiya gore sekillenecek olup
sistematik bir hata durumu olusacaktir. Ogretmenler, sorular karsisinda yanlis
cevaplar ile karsilastiginda 6grencilerin yanlis kavramlara sahip oldugu sonucunu
cikaramaz. Nitekim ayni1 yanlig cevaplar, benzer bir soruda karsisina ¢ikarsa, o

zaman kavram yanilgilarindan siiphelenmek dogru olur (Ball, Hill ve Bass, 2005).

Ogrencilerin matematik dersindeki dgrenme giigliiklerini, yanhslarin gerisinde
yatan eksik Ogrenmelerini ve kavram yanilgilarini gidermeye yonelik kavram
egitimini gerceklestirmek amaciyla birgok Ogrenme ve Ogretme etkinlikleri
gelistirilebilir. Smif ortaminda 6gretmenin rehber konumunda oldugu, 6grencinin
saglanmas1 amaciyla gelistirilecek egitim ve 6gretim materyalleri sayesinde daha

etkin ve yararli ortamlar olusturulmas: hedeflenmektedir. (Ince, 2008).

Ogrencilerin ¢ok sik kavram yanilgisina diistiikleri, matematigin en soyut konulari
arasinda kesirler ilk siralarda yer almaktadir. Ozellikle kesirler alaninda bu
zorluklarin yasanmasinin bazi sebepleri vardir. Bunlardan ilki tam sayilardaki
ozelliklerin kesirlere uygulanmamasidir. Her tam sayi, bir biiyiikligii temsil

ederken kesirlerdeki bir ¢cokluk, farkli durumlara karsilik geliyor olabilir. Ornegin,
% ile gosterilen bir ifade, bir pizzanin yarisin1 veya pizzanin § pargasindan 4’iinii

ayn1 bilyiikliigii ifade eden sonsuz sayida kesrin olmasi, bu kesirlerin dogrudan
sayillamayacagini gostermektedir (Schneider ve Siegler, 2010). Ayrica kesirlerin
farkli anlamlarinin olmasi, kesirler alaninda yasanan giigliiklerin sebepleri arasinda
yer almaktadir. Parga- biitiin, bélme, oran, 6l¢ii ve islemci olmak iizere kesirlerin

bes anlami iizerinde durulmaktadir. Bununla birlikte kesirlerin rasyonel sayilar,



oran ve oranti, ondalik sayilar, yiizdeler gibi birgok matematik konusuna temel
teskil ettigi bilindiginden tizerinde oldukc¢a durulmasi gereken 6nemli bir konu
oldugu soylenebilir. Tiim bunlar dikkate alindiginda, kesirler konusunun igerisinde
yer alan kavramlarin 6gretimi iizerinde 6nemle durulmalidir. Benzer sekilde, Ulusal
Matematik Danismanlik Panelinde (2008) yayinlanan rapora gore dgretmenler,
Ogrencileri daha iist diizey matematige hazirlamak igin kesirler gibi baz1 6nemli
konularin Ogretimine tesvik edilmistir. Bu baglamda literatiir incelendiginde,
matematik egitimi kapsaminda kavram yanilgilarinin belirlenmesine yonelik
kesirler iizerine bircok ¢alisma yapilmistir. Fakat kavram yanilgilarinin
giderilmesini konu edinen ¢ok az ¢alismaya rastlanilmistir. Bu ¢aligmalar igerisinde
kesirler konusunun detayli olarak ele alindigi bir calisma ise literatiirde yer

almamaktadir.
1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada, kavramsal degisim yaklasimi ile zenginlestirilmis etkinliklerle
6.s1n1f dgrencilerinin kesirler konusuna yonelik kavram yanilgilar1 ve hatalarinin
giderilmesi amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda, 6grencilerin kesirlerde sahip
olduklar1 olas1 kavram yanilgilarinin ortaya ¢ikarilmasi igin bir test gelistirilmesi
uygun goriilmiistiir. Sahip olunan kavram yanilgilarinin ortaya ¢ikarilmasi ile bu
olumsuz sonuclarin ortadan kaldirilmasi i¢in c¢alisma kagitlar1 gelistirilmistir.
Kavramsal degisim yaklasimi temelinde hazirlanan c¢alisma kagitlar1 ise dort
asamadan olugmaktadir. Birinci asamada 6grencilerin zihninde bir ¢atisma ortami
olusturabilmek icin kavram Karikatiirlerinden faydalanilmistir. Ikinci asamada
ogrencilerin sahip olduklar1 kavram yanilgilarina baghliklarini1 6l¢mek adina grup
calismas: yapilarak bir tartisma ortami olusturulmustur. Uciincii asamada
kavramsal degisim metinleri gelistirilerek konunun anlatimi yapilmis ve yanilgilar
tek tek agiklanarak ornekler ile desteklenmistir. Ardindan dordiincli asamada
ogrencilerin kavram yanilgilarindan kurtulduklarint 6lgebilmek igin gelistirilen
teste paralel olacak sekilde her bir caligma kagidina bir kavram yanilgisi teshis
sorusu da eklenmistir. Son olarak 6grencilerin ilk ve son durumlarinda anlaml
diizeyde bir farklilik olusup olusmadiginin Slgiilmesi icin gelistirilen testin bir

uygulamasi daha yapilarak 6n test ve son test durumlari incelenmistir.



1.3.  Arastirmanm Onemi

Hayatimiz1 gozlemledigimizde sayilarin tiim nicel diinyamiza hakim oldugunu,
doganin sayisal yoniinii siirekli kullanmakla beraber hayatimiza diizen, islerlik ve
bilimsellik kazandirdigini da gozlemleyebiliriz (Yenilmez ve Uysal, 2007).
Matematikte bilinen ilk kavram say1 kavramidir ve ¢okluklar1 temsil etmek igin
kullanilmistir. Sayimin bu anlamda kullanilis1 dogal sayilara karsilik gelmektedir.
Dogal sayilar uzun yillar kullanilmis olsa da giinliik hayattaki problemleri bir
siireden sonra karsilayamaz hale gelmistir. Bu duruma paralel olarak dogal
sayilardan daha genis bir kiime olan tam sayilar kiimesi kullanilmistir. Tam sayilar
kiimesinin de giinliik yasamda ifade edemedigi baz1 durumlar sonucunda rasyonel

sayilar kiimesine ihtiya¢ duyulmustur (Acar, 2010).

Kesirler, ilkokul ikinci sinif miifredatindan itibaren 6grencilerin hayatinda yer
edinen ve altinci sinif miifredatina kadar her sene belirli seviyede kazanimlara sahip
onemli bir konudur (MEB, 2018). Bununla birlikte kesirler; bolme, oran, ondalik
sayilar, yiizde, rasyonel sayilar, cebir gibi matematigin diger konular1 ile de
yakindan iligkilidir. Fakat dogal ve tam sayilardan farkli olan bir yapiya sahip
olmasi, farkli temsil bigimlerinin yer almasi, farkli anlamlarinin olmasi, tek bir say1
ile ifade edilememesi gibi durumlardan otiirii ilkokul Ogrencilerinin kesri
anlamlandirmada zorluk c¢ektikleri sdylenebilir (Amato, 2005). Kesirlerde
karsilagilan bu gii¢liiklerin, kesirlerden once yalnizca dogal sayilar ve temel
aritmetik hakkinda bilgi sahibi olmalarindan kaynakli oldugu goriilmektedir (Ni ve
Zhou, 2005).

Ogrenciler, ilkokulda dogal sayilar iizerinden matematigi anlamlandirmaya
basladiklarindan dolay1 kesirler gibi daha karmasik bir konu ile karsilagsmalar ile
zorluklar yasadiklar1 bilinmektedir. Kesirler konusunun zor ve karmasik yapisi,
ogrencilerin daha sik hata yapmalarina ve yanilgiya diismelerine olanak
saglamaktadir. Yasadiklar1 zorluklar, kavram yanilgilar1 ve diistiikleri hatalar tespit
edilip giderilmesi i¢in ¢aba sarf edilmedikge ilerleyen konular tizerinde daha biiytik
problemler ile karsilasiimaktadir. Matematikteki yigilmali konu biitiinligii, dogal
sayilar lizerinden matematigi anlamlandiran bir 6grenci i¢in kesirler gibi daha
karmasik yapida bagka bir konu ile karsilastiginda matematigi anlamlandiramayip
yapamadigina inanmaya baslayacaktir. Bu baglamda 6zellikle ¢aba gosterilmeden

aciga ¢ikmayacak kavram yanilgilarinin tespiti ve giderilmesi degerli goriilmiistiir.
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Kesirler konusunda karsilagilan kavram yanilgilarinin tespit edilmesi i¢in yiiriitiilen
birgok ¢alisma mevcuttur (Haser ve Ubuz, 2002; Ersoy ve Ardahan, 2003; Soylu
ve Soylu, 2005; Biber, Tuna ve Aktas, 2013; Demiri, 2013; Altiparmak ve
Oziidogru, 2015; Sengiil, 2015; Kula Unver, 2016; Okur ve Cakmak Giirel, 2016;
Onal ve Yorulmaz, 2017; Trivena, Ningsih ve Jupri, 2017; Karaoglan Yilmaz,
Gokkurt Ozdemir ve Yasar, 2017; Ghani ve Maat, 2018; Can, 2019; Macit, 2019;
Burr, Douglas, Vorobeva ve Muldner, 2020; Ozaltun Danaci ve Orbay, 2020; Celik,
Karatas, Eroglu ve Yildiz, 2022b; Jarrah, Wardat ve Gningue, 2022). Kesirler
konusuna yonelik Kavram yanilgilarini konu edinen bir¢ok calisma yiiriitiilmiis
olmasina ragmen kapsamli olarak ele alinmis herhangi bir c¢alismaya
rastlanmamistir. Kesir kavrami, kesirlerin farkli temsil bicimleri, kesirlerde
siralama ve karsilagtirma, kesirlerin denkligi, kesirlerin say1 dogrusunda
gosterimleri, kesirlerde toplama ve ¢ikarma, kesirlerde ¢arpma ve bdlme alt
konulart ¢alisma kapsamina dahil edilerek genis bir c¢er¢eve cizilmistir. Tiim
kapsami ele alinan kesirler konusunda karsilasilabilecek olas1 kavram yanilgilari ve
hatalarin teshis edilebilmesi i¢in gecerli ve gilivenilir bir testin gelistirilmis olmasi

da olduk¢a 6nemlidir.

Ayn1 zamanda kesirler konusuna yonelik kavram yanilgilarini konu edinen bir¢ok
calisma mevcut olmasina ragmen kesirlerdeki bu yanilgilarin ortadan kaldirilmasi
icin beklenilenin oldukca altinda bir sayida arastirmaya rastlanmistir (Karaoglan
Yilmaz, Gokkurt Ozdemir ve Yasar; 2017). Ogrencilerin siklikla yamilgiya
diistiikleri bir konuda, tespit ¢alismalarinin fazla olmasi fakat kavram yanilgilarinin
giderilmesi i¢in farkli 6gretim, yontem ve teknikler ile ¢alismalarin yiiriitilmemis
olmasi bir eksiklik olarak goriilmiis ve bu ¢alismanin bundan sonraki ¢alismalara

yol gosterecegi diisliniilmiistiir.

Kavram yanilgilarinin tespit edilmesi i¢in gelistirilen teshis testi ile bu yanilgilarin
ortadan kaldirilmasi igin gelistirilen kavramsal degisim yaklasimi temelindeki
calisma kagitlarinin, Ggretmenler icin de olduk¢a kullanisli olacagi
diistiniilmektedir. Nitekim okullarda daha ¢ok ¢oktan segmeli testler lizerinden soru
¢Oziimii yapilarak geleneksel yontemler ile konular islenmektedir. Dolayisiyla
Ogrencilerin kavram yanilgilar1 gézden kagirilmaktadir. Bu c¢aligmanin igeriginin
derslerde uygulanabilirligi degerli goriilmek ile birlikte, d6grencilerin kesirlerde

kavram yanilgilarint gidermek i¢in farkli 6gretim, yontem ve teknikler uygulamak



isteyen aragtirmacilar da caligmanin igeriginden faydalanabilmesi 6nem arz

etmektedir.

1.4. Problem Ciimlesi

Bu aragtirmanin problem ciimlesi “Kavramsal degisim yaklagimi ile
zenginlestirilmis etkinliklerle 6.simif Ogrencilerinin kesirler konusuna yonelik

kavram yanilgilar1 ve hatalar1 giderilebilir mi?” seklindedir.

e 6.smif 6grencilerinin kesirler konusuna yonelik olas1 kavram yanilgilar1 ve
hatalar1 nelerdir?

e 6.smif 6grencilerinin kesirler konusuna yonelik olas1 kavram yanilgilar ve
hatalar1 kavramsal degisim yaklasimi ile zenginlestirilmis etkinlikler ile
giderilebilir mi?

o Kavramsal degisim yaklagimi ile zenginlestirilmis etkinliklerle ¢alisan 6.
snif Ogrencilerinin kavram yanilgilart teshis on test-son test puanlari

arasinda anlamh bir fark var midir?

1.5. Varsaymmlar

e Ogrencilerin kavram yanilgisi teshis testini dikkatli bir sekilde yanitladiklar:
varsayilmistir.

e Ogrencilerin kavramsal degisim yaklasimi temelinde hazirlanan ¢alisma
kagitlarini 6zenli bir sekilde doldurduklar1 ve ¢aligma kagitlarinin iceriginde
yer alan kavram karikatiirlerindeki diisiincelerini ifade ettikleri tabloyu

gergek diisiinceleri ile doldurduklari varsayilmistir.

1.6. Smrhhklar

e Buarastirma, Istanbul iline bagli bir devlet ortaokulunda 6grenim gdrmekte

olan 40 6grenci ile sinirhidir.



1.7.

Bu aragtirma, ortaokul matematik dersi 0gretim programinda yer alan
kesirler konusu ile sinirhdir.

Bu aragtirma, 26.04.2023 tarihi ile 18.05.2023 tarihi arasinda yapilan
uygulamalar ile sinirhidir.

Veri toplama siireci, 2022-2023 egitim 6gretim y1l1 ile sinirlidir.

Tanimlar

Kavram: Bir nesnenin, duygunun veya diisiincenin zihindeki soyut
tasarimi, genel anlami1 ve anlam ytikiidiir (TDK, 2005).

Kesir: Bir biitiiniin pargalarmin temsil ettigi her bir bolimdir (Baykul,
2009).

Kavram yanilgisi: Yanlis anlama ve anlasilmalara dayali olarak yapilan
yanlis yorumlardir (Ojose, 2015).

Kavramsal degisim: Ogrencilere ait kavram yanilgilarmda yapilan degisim

stirecidir (Duit ve Treagust, 2003: s. 674).



2

KURAMSAL BILGILER VE ILGILI
CALISMALAR

Bu baghik altinda “’Kesirler’’, “’Kavram Yanilgisi’’ ve ‘’Kavramsal Degisim

Yaklagim1’’ hakkinda bilgilere yer verilmis ve literatiir taramasi yapilmistir.

2.1. Kesir Kavramm

Kesir kavrami, erken yaglardan itibaren giinliik hayatta tam, yarim, ceyrek gibi
ifadelerle karsimiza ¢ikmasina ragmen matematigin en soyut ve en zor anlasilan
konularindan biri olarak goriilmektedir (Brown ve Quinn, 2006; Isik, 2011).
Ogrenciler her ne kadar kesir kavramim kiiciik yaslardan itibaren deneyimleseler
de her smif diizeyinde yapilan arastirmalar kesir kavramini anlamakta giicliik
cekildigini gostermektedir. Bu durum kesrin farkli anlamlarinin olmasi, bir kesri
olusturabilmek i¢in iki tam sayiya ihtiya¢c duyulmasi, kesirlerin tam sayilara goére
farklilagmasi, farkli gosterim bigimlerine sahip olmasi ve ifade edilis sekilleri gibi

kesrin yapisal 6zelliklerinden kaynaklanmaktadir (Behr, Harel, Post ve Lesh, 1993).

Kesirler, tam sayilarda oldugu gibi bir miktara karsilik gelmekte fakat biitiinlerin

parcalarini temsil etmektedir (Altun, 2014). Yani kesir bir biitiinle onun pargalari
arasmdaki iligkiyi ifade eder. Ornegin, % kesrinde 4 biitiiniin ka¢ es pargaya

ayrildig1 ile ilgilidir. 3 ise pargalar1 temsil eder ve parcalardan kag tanesinin
secildigini gdsterir. Bununla birlikte kesirler kavramsal acidan tam sayilara
benzerlik gosterse de islemsel olarak tam sayilardan ayrilmaktadir. Ornegin,
kesirler tam sayilarda oldugu gibi basit sayma islemleriyle elde edilemez. Tam
sayilar diistintildiiglinde kesirli cokluklarin elde edilmesi i¢in 2 tam say1iya ihtiyag
duyulmaktadir. Her bir kesrin o kesre denk diisecek sonsuz tane denk kesri vardir.
Kesirlerde karsilastirma tam sayilardaki gibi direkt yapilamaz (Alacaci, 2010).
Diger bir farklilik ise kesirlerin onluk taban blogunda yer almamasindan kaynakli
dogal sayilarda ve tam sayilarda oldugu gibi toplama, ¢ikarma, carpma ve bdlme

islemlerinin dogrudan yapilamayacak olmasidir (Baykul, 2009).
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Ogrencilerin dogal ve tam sayilarda temel aritmetik becerileri kazanmasinin
ardindan karsilagtiklar1 kesir kavraminin yogun ve karmasik yapisi, sayilarin
yeniden yapilandirilmasi siirecinde zorluk yasadiklarini gostermektedir. Bununla
birlikte kesirleri tam olarak 6grenememis dgrenciler say1 6zelliklerinin her say1 igin
ayni oldugu inancini tagimaya devam etmektedir (Siegler, Thompson ve Schneider,
2011). Buradan hareketle literatiirde incelenen kesirlerin farkli temsil bigimleri,
kesrin farkli anlamlari, kesir konusunun miifredattaki yeri ve kesirleri 6grenmenin
Oonemi gibi Ogrencilere sezdirilmesi gereken konulara yer verilecek olup ayrintili

olarak bahsedilecektir.

2.2. Kesirlerin Farkh Temsil Bicimleri

Kesir etkinliklerinde 6grencilerin diizeylerine uygun farkli temsil modellerinin
kullanilmast kesir kavraminin 6grenciye kazandirilmasina ve kesir kavramini
somutlastirarak ~ 6grencilerin  kesirlerle ilgili  problemleri daha kolay
anlamlandirmalarina yardim eder (Altun, 2014). Ayrica farkli temsiller her 6grenci
icin farkli 6grenme firsatlar1 da sunar. Ornegin, bir biitiiniin pargalariyla olan
iliskisini gézlemlemek i¢in alan modeline ihtiya¢ duyulmaktadir. Herhangi iki kesir
arasinda bagka kesirlerin de var oldugunu gostermek icin ¢izgi modeli
kullanilmaktadir. Her 0grenci ayni temsil modelini esit diizeyde
anlamlandiramayacagi i¢in de farkli temsil bigimlerine ihtiya¢ duyulmaktadir (Van

de Walle, Karp ve Bay-Williams, 2018: s. 288).

Kesirler i¢in dort tiir temsil modeli vardir. Bunlar, bolge, alan, ¢izgi ve kiime
modelleridir (Alacaci, 2010; Olkun ve Toluk Ugar, 2012). Baz1 kaynaklarda bolge
ve alan temsil modelleri ayn1 kabul edilmektedir (Petit, Laird ve Marsden, 2010;
Van de Walle, Karp ve Bay-Williams, 2018: s. 288). Ancak bolge ve alan

modellerinin birbirinden farkli oldugu durumlar mevcuttur.

Bolge modeli, kesirlerin parga- biitiin iliskisini en iyi sekilde gosteren (Cramer ve
Wyberg, 2008) ogrencilerin kolaylikla kesir kavramini anlamlandirabildigi bir
temsil bi¢imidir. Daire, dikdortgen, iicgen gibi basit geometrik sekillerin es
parcalara ayrilmasiyla istenilen kesir kadarinin seg¢ilmesi olarak belirtilebilir

(Alacaci, 2010).
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Sekil 2. 1 Bolge modeli 6rnegi

Alan modeli; daire, dikdortgen ve {liggen gibi basit geometrik sekillerin
kullanilmasiyla bolge modeline benzerlik gosterse de ayni alana sahip farkli sekiller
cizilebileceginden es pargalari temsil etmesine gerek yoktur. Bu yilizden bolge

modeliyle farklilik gosterir.

cm 2cm 1cm

2cm 2cm

1cm 2cm 1cm

Sekil 2. 2 Alan modeli 6rnegi

Cizgi modeli, baslangi¢ ve bitis noktalar1 belirlendikten sonra kesrin kag parcay1
temsil ettigi duruma gore iki nokta arasi es parcalara ayrilir ve istenen kadar parga

isaretlenir.

& ——§—

S
o $1 2 3

Sekil 2. 3 Cizgi modeli 6rnegi

Kiime modeli, belirli bir nesne toplulugunda bazi elemanlarin digerlerine gore farkl

ozellikler tasimasiyla kesir gosterimine alinmasidir. Kiimeyi olusturan nesnelerin
daha kiiciik parcalara boliinemeyecegi varsayilmalidir. Ananas sayis1 f—z’ﬁnﬁ temsil

eden kiime 0rnegi asagida gosterilmistir.

12



0060
111
YU

Sekil 2. 4 Kiime modeli 6rnegi

2.3. Kesrin Anlamlanr

Kesirler birbiriyle baglantili birgok alt yapidan olusmaktadir. ¢’Parga-biitiin, 6lci,
oran, bolim ve islemci’’ anlamlar1 olmak tizere 5 farkli kesir anlami kabul
edilmektedir (Lamon, 1999; Alacaci, 2010; Charalambous ve Pitta-Pantazi, 2007).
Kesirlerde bulunan bu karmasik alt yapi dizisi 6grencilerin kesirlere dair bilgi

derinligine sahip olmasini zorlastirmaktadir (Behr, Harel, Post ve Lesh, 1993).

2.3.1. Parca-biitiin Anlamm

Parga-biitiin, bir biitiiniin birbirine es parcalara ayrilmasiyla bu parcalardan

Parca . o o .
Bitin Seklinde gosterilir. Kesrin paydasi

bazilarinin secilmesi anlamina gelir.

biitiinii temsil eder ve biitlinlin kag es pargaya boliindiiglinii gosterir. Kesrin

payindaki ifade ise kesrin ne kadar1? sorusuna cevap verir (Alacaci, 2010). Ornegin
g kesri diistiniildiigiinde paydadaki 5 degeri biitiiniin bes es parcaya ayrildigi,

paydaki 3 degeri ise birbiriyle es olan bu bes pargadan ii¢linliin alindig1 ya da

secildigi anlamina gelir.

Ogrenciler giinliik hayat deneyimleri sayesinde tam, yarim ve ¢eyrek gibi ifadelerle
bolme ve paylastirma deneyimleri kazanabilir (Acar, 2010). Bu deneyimler
Ogrencileri ayn1 zamanda icgiidiisel olarak kesirlerin Ogrenimine ve ders
kitaplarinin kesirler boliimiinde daha ¢ok vurgulanan (Van de Walle, Karp ve Bay-
Williams, 2010; Bastiirk, 2016) parga-biitiin iligkisini kavramaya hazirlar (Smith,
2002). Dolayisiyla parga-biitiin anlami, kesirlerin en kolay anlagilan ve en sik
karsimiza ¢ikan anlamidir (Alacaci, 2010). Kesirleri 6gretmenin en yaygin yolu
parca-biitiin iliskisini 6gretmektir. Bir biitlinlin parcalarini saymaya odaklanarak

kesrin pay ve paydas1 belirlenir. Bu yaklasim kavramsal olarak kesri olustururken
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iki tam sayiya ihtiyag duyulmasina ragmen tek bir deger oldugunu fark etme
becerisini etkiler. Ayni zamanda kesirlerin bir biitiine ait parcalarini temsil etme
anlaminin devamli olarak kullanilmasi bir biitiiniin pargalarin1 gosterdigi fikrini de
pekistirir (Toluk, 2001). Parca-biitiin anlammin pekistirilmesi de kesirlerin
biiylikliik ve denkliklerinin kavranmasi ve 6grenmenin gerceklesmesi agisindan
onemlidir (Simon ve digerleri, 2010).Ayrica kesirlerdeki parga-biitiin anlam1 kesrin
diger anlamlariyla farkli oranlarla iliskilidir. Islemci ve oran anlamlari, 6l¢ii ve
boliim anlamlarina oranla daha yakindan iliskilidir (Charalambous ve Pitta-Pantazi,
2005).

2.3.2. Bolim Anlanm
Boliim anlami, kesrin parga- biitliin anlamindaki gibi bir biitlinlin es parcalara
ayrilmasiyla ya da boliinmesiyle ortaya cikar. bi ,b # 0 Kesri bir bélme isleminin

sonucunu gosterir. Bu anlam bir tam say1 diger bir tam sayiya bdliindiigiinde
sonucun bir tam say1 olmadigi durumlarda ortaya ¢ikar. Bolme isleminin kalanli
olmas1 ve kalan kismin kesir olarak ifade edilmesi, kesrin boliim anlamiyla

yakindan ilisgkili oldugunu gosterir (Toluk, 2001).

Ornegin, Dort adet biskiivinin 8 kisiye esit olarak paylastirilmasi her bir kisinin g

biskiivi yani yarim biskiivi yedigini gosterir (Toptas, Han ve Akin, 2016).

2.3.3. Ol¢me Anlam
Olgme bir uzunlugu birim olarak belirleyip baska bir uzunlugun 6lgiilmesinde
6lgme araci olarak kullanmay1 igerir (Van de Walle, Karp ve Bay-Williams, 2018,

s. 287). Burada % olarak ifade edilen kesirde birim % olmakla birlikte a tane %

uzunluguna sahip parcalari temsil etmektedir. Ornegin, Jale bu sene % cm biiyiidii
dedigimizde 1 cm’nin 4 esit parcaya boliiniip 3 par¢a kadarini temsil etmektedir.
Burada temel alinan 1 cm’lik uzunlugunun 4 esit pargasindan biri yani % kesri birimi

temsil etmektedir. Bu esit uzunluklardan 3 tanesi Jale’nin ne kadar uzadigini
gostermektedir (Acar, 2010). Kesrin 6l¢ii anlaminda birimler yan yana eklenerek

Olgiilmek istenen miktar elde edilir (Alacaci, 2010, s. 83). Ayrica uzunluk
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gosterimi, alan ve hacim olgtimlerinde de 6lgme anlami vardir (Behr, Harel, Post

ve Lesh, 1993).

2.3.4. Tslemci Anlam

Kesirlerde islemci anlami, bir sayiya, kiimeye ya da nesnelere uygulanan
islemlerdir (Behr, Harel, Post ve Lesh, 1993). Bir saymnin biiyiitilmesi ya da

kiiciiltiilmesi anlamlaria da gelmektedir (Alacaci, 2010, s. 81).

Ormnegin, gecen ay katildigim toplantida katilimeilarin %’ﬁ kadindi. Toplamda 12

kisi olduguna gore ka¢ kadin katilimec1 vardir? Sorusunda toplam katilimcilart 4
gruba ayirip 3 grubun kadin, 1 grubun erkek katilimcilardan olustugu sonucuna
ulasilmasidir. Buradan kadin katilimer sayisinin 9 bulunmasi kesirlerde islemci
anlamin1 belirtmektedir (Acar, 2010). Ornekten de yola ¢ikarak kesrin islemci
anlaminin kesirlerde ¢arpma islemiyle yakin bir kavramsal iligki i¢erisinde oldugu

sonucuna ulasilabilir (Charalambous ve Pitta Pantazi, 2005).

2.3.5. Oran Anlam

Kesrin oran anlami, iki ¢oklugun arasindaki iligkiyi ifade etmektedir. Bu iliski
parca- parga, parca- biitiin arasinda olabilecegi gibi iki farkli niceligin arasinda da
olabilmektedir (Toptas, Han ve Akin, 2016). Bir sepetteki kirik yumurtalarin
saglam yumurtalara oran1 parga- parca iliskisine, bir sepetteki kirik yumurtalarin
tiim yumurtalara oran1 parca- biitiin iliskisine ve bir arabanin saatte 100 km/sa hizla

gitmesi de iki farkli niceligin birbiriyle olan iligkisine 6rnek gosterilebilir.

2.4. Kesrin Miifredattaki Yeri

Giinliik hayatta birgok yerde karsilastigimiz kesir kavrami, matematik 6gretim
programinda bulunan zengin ve karmasik konular arasinda yer almaktadir (Alacaci,
2010). Kesirler Tlkogretim Matematik Ogretim Programinda 1.smiftan 6.sinifa
kadar miifredatta genis bir yer tutmaktadir. ilkokul birinci sinifta miifredatta
kesirler ile ilgili sadece yarim kavramina yer verilmistir (MEB, 2018). Ikinci sinifta

Ogrencilerin biitiin, yarim ve g¢eyrek gibi kavramlarin arasindaki iligkiyi

15



aciklamalar1 beklenmektedir. Ugiincii sinifta kesirlere ait kazanimlarin sayisi

artarak Ogrenciden artik bir biitiinii es parcalara ayirabilmesi, pay ve payda

arasindaki iliskiyi agiklayabilmesi beklenmektedir. Dordiincii sinifta da 6grenciden

basit, bilesik ve tam sayil1 kesirleri tan1yip modellerle gosterebilmesi ve kesirlerde

karsilagtirma yapabilmesi beklenmektedir. Ayrica paydalar esit olan kesirlerin

toplama ve ¢ikarma islemlerini anlamlandirmalidir. flkokul &gretim programinda

yer alan kesirler konusuna yonelik kazanimlar Tablo 2.1’de gdsterilmistir.

Tablo 2. 12018 Tlkokul matematik 6gretim programi Kesir kazanimlari (MEB)

SINIF KAZANIMLAR

DUZEYi

1.SINIF Biitiin ve yarimi uygun modeller ile gdsterir, biitin ve yarim arasindaki
iliskiyi agiklar

2.SINIF Biitiin, yarim ve geyregi uygun modeller ile gosterir; biitiin, yarim ve ¢eyrek
arasindaki iliskiyi agiklar.

3.SINIF Biitiin, yarim ve ¢eyrek modellerinin kesir gosterimlerini kullanir.
Bir biitiinli es parcalara ayirarak es parcalardan her birinin birim Kkesir
oldugunu belirtir.
Pay ve payda arasindaki iligkiyi agiklar
Paydasi 10 ve 100 olan kesirlerin birim kesirlerini gosterir
Bir ¢oklugun, belirtilen birim kesir kadarini belirler.
Pay1 paydasindan kiigiik kesirler elde eder.

4.SINIF Basit, bilesik ve tam sayili kesri tanir ve modellerle gosterir.

Birim kesirleri karsilastirir ve siralar

Bir ¢oklugun belirtilen bir basit kesir kadarmi belirler
Paydalari esit olan en ¢ok {i¢ kesri karsilastirir.

Paydalari esit kesirlerle toplama ve ¢ikarma iglemi yapar.

Kesirlerle toplama ve ¢ikarma iglemlerini gerektiren problemleri ¢ozer.
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Ortaokul matematik Ogretim programi incelendiginde kesirleri tanima ve
anlamlandirma becerilerinin yaninda iglemsel becerilerin de eklendigi ve kesirler
konusunun genisleyerek ondalik sayilar ve yiizdeler konularina giris yapildigi
goriilmektedir. 5.sinifta bir 6grenci kesirler konusunda tam sayili bir kesrin bir
dogal say1 ve bir basit kesrin toplami oldugunu anlamali ve tam say1 ile bilesik kesir
arasindaki doniigiimleri yapabilmelidir. Bir dogal sayi1 ile bir bilesik kesri
karsilastirmali ve sadelestirme ile genisletme islemlerinin kesrin degerini
degistirmedigini, aslinda o kesre denk sonsuz sayida kesir elde edebilecegini
hissetmelidir. Bununla birlikte kesirlerde toplama ve ¢ikarma islemlerini
yapabilmelidir. 6.sinifta ise bu kazanimlara ek olarak 6grenciden kesirlerde ¢arpma
ve bolme islemlerini yapmasi ve kesirlerle islem yapmay1 gerektiren problemleri
¢ozmesi beklenmektedir. Buna gore ortaokul matematik 6gretim programinda yer

alan kazanimlar Tablo 2.2’de verilmistir.

Tablo 2. 2 2018 Ortaokul matematik 6gretim programi kesir kazanimlar1 (MEB)

SINIFLAR KAZANIMLAR

5.SINIF 1. Birim kesirleri say1 dogrusunda gosterir ve siralar.

2. Tam sayili kesrin, bir dogal say1 ile bir basit kesrin toplam1 oldugunu anlar

ve tam sayil1 kesri bilesik kesre, bilesik kesri tam sayili kesre doniistiiriir.
3. Bir dogal sayi ile bir bilesik kesri karsilastirir.

4. Sadelestirme ve genigletmenin kesrin degerini degistirmeyecegini anlar ve

bir kesre denk olan kesirler olusturur.
5. Paylar1 veya paydalari esit kesirleri siralar.

6. Bir ¢oklugun istenen basit kesir kadarini ve basit kesir kadar1 verilen bir

¢oklugun tamamini birim kesirlerden yararlanarak hesaplar.

7. Paydalari esit veya birinin paydasi digerinin paydasinin kat1 olan iki kesrin

toplama ve ¢ikarma islemini yapar ve anlamlandirir.

8. Paydalar esit veya birinin paydasi digerinin paydasinin kati olan kesirlerle

toplama ve ¢ikarma islemleri gerektiren problemleri ¢ézer ve kurar.
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Tablo 2. 2 2018 Ortaokul matematik 6gretim programi kKesir kazanimlar1 (MEB)

(devami)

6.SINIF 1. Kesirleri karsilagtirir, siralar ve say1 dogrusunda gosterir.

2. Kesirlerle toplama ve ¢ikarma islemlerini yapar

3. Bir dogal say1 ile bir kesrin carpma islemini yapar ve anlamlandirir.
4. ki kesrin garpma islemini yapar ve anlamlandirir.

5. Bir dogal sayry1 bir kesre ve bir kesri bir dogal sayiya boler, bu islemi

anlamlandirir.
6. Iki kesrin bolme islemini yapar ve anlamlandirir.
7. Kesirlerle yapilan islemlerin sonucunu tahmin eder.

8. Kesirlerle islem yapmay1 gerektiren problemleri ¢ozer.

2.5. Kavram, Kavram Ogrenme ve Ogretimi

Kavram; bir nesnenin, duygunun veya diisiincenin zihindeki soyut tasarimi, genel
anlami1 ve anlam ytikiidiir (TDK, 2005). Kavram ayn1 zamanda ders kitaplarinda ya
da ogretmenlerin kullandig1 kelime ve sozciiklerden olusan bir form olarak da

tanimlanabilir (Bingolbali, 2016; s. 136).

Kavramlar soyut ve somut olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Matematiksel
kavramlar ¢ogunlukla soyut kavramlar oldugundan 06zellikle matematiksel
kavramlarin 6rneklendirilmesi dnem arz etmektedir (Oksiiz, 2010). Matematigin
yapist geregi bir kavramin Ogrenilmesi i¢in Onceki bilgilerle yeni bilgilerin
iligkilendirilmesi gerekmektedir. Yani, 6grenim sirasinda kavramlar arasinda 6n
sart bulundugundan temel kavramlar 6grenilmeden bu kavramlarla baglantili daha

ist diizey kavramlarin anlasilmasi gii¢lesir.

Yaparak yasayarak ogrenme, gorsel ve isitsel 6gelerin kullanimi, konuyu anlama
ve hatirlama da olumlu etkilere sahiptir. Bu baglamda kavram 6gretimi yapilirken

farkl1 6gretim yontem ve teknikleri kullanilmalidir (Ince, 2008).
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2.6. Kavram Yanilgisi

Literatiirde genellikle “’misconception’’ olarak adlandirilan kavram yanilgisi
terimi, yanlis kavrama anlamina gelmektedir ve pek ¢ok tanimi bulunmaktadir.
Drew (2015; s. 15)’e gore kavram yanilgisi durumun alternatif bir kavrami, asir
genellenmesi veya yetersiz genellenmesi ve bir durumun yanlis uygulanmasidir.
Hansen, Drews, Dudgeon, Lawton ve Surtees’e gore (2020; 15) gére kavram
yanilgist bir konuyla ilgili deneyim, bilgi ve farkindalik eksikligi veya verilen
cevab1 kontrol edememe nedeniyle yapilan sistematik hatalar biitiintidiir. Baki
(2006; 222)’e gore kavram yanilgist 6grencinin herhangi bir konuyu alanin
uzmanindan farkli bir sekilde yorumlamasi ve anlamlandirmasidir. Zembat
(2013)’e gore kavram yanilgisi1 bir alandaki uzmanlarin herhangi bir konu hakkinda

paylastiklari goriislerine uzak ve ters diisen alg1 ve anlayiglardir.

Ogrencilerin yaptig1 her tiirlii hatay1 kavramsal bir yamlg: olarak ele almak yanlis
olacaktir. Bir soru soruldugunda 6grenci tarafindan beklenmedik sekilde yanlis bir
cevap alinmasi yanlis kavramlara sahip oldugu sonucunu ¢ikarmaz. Ancak ayni
beklenmedik yanlis, benzer bir baglamda tekrarlanirsa kavramsal bir yanilgi

olabileceginden siiphelenilir (Ball, Hill ve Bass, 2005).

Ogrenciler kavramsal yanlislarma baglh kalirlar ciinkii onlar1 aktif bir sekilde
olusturup akilli ¢éziimler tiretirler (Naser ve Hassan, 2014). Kavram yanilgilar1 akla
yatmis gibi goriinse de 6grenciler lizerinde beklenenden daha derin etkilere sahiptir.
Bu yanilgilarin acgiga ¢ikarilmasi icin ¢aba sarf edilmezse ve uzun vadede
devamlilik gosterirse yeni kavramlar inga etme siirecini engelleyebilir (Cardak,
2009). Matematigin birikimli bir bilim olmasi ve bir onceki bilgilerin yeni
ogrenmelere basamak teskil ettigi bilindiginden 6grencilere matematik kavram
bilgilerinin dogru sekilde verilmesi, 6grencilerin kavram yanilgilarinin belirlenmesi
ve bu yanilgilarin giderilmesine yonelik ¢6ziim yollar1 aranmasi gerekmektedir

(Kiigiik ve Demir, 2009).
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2.7. Kavram Yanilgilan Tiirleri

Matematikte kavram yanilgi tiirleri dort baslik altinda incelenmektedir (Zembat,

2010)

e Asiri Genelleme
e Asir1 Ozelleme
e Yanlis Terciime

o Kisitl Algilama

2.7.1. Asir Genelleme

Belli bir sinifa ait olan kuralin, ilkenin veya kavramin diger siniflarda da gegerli
oldugunun diisiiniilmesidir (Kucam ve Demir, 2020). Ornegin, 6grenci kesirlerde
carpma algoritmasi kullanilirken dogal sayilarda oldugu gibi carpma isleminin
sonucu biiytitmesi gerektigini diisiinebilir. Yani sadece dogal sayilarda olan bir
durumu kesirlerde de oldugu gibi kabul edebilir. Ya da kesirlerde karsilastirma
konusunda 6grenci denk olan iki kesri karsilagtirirken pay ve paydasi biiyilik olan
kesrin daha biiyiik oldugunu diisiinebilir. Bunun sebebi dogal sayilarda gegerli olan
bir durumun tiim say1 sistemlerinde gegerli oldugunu diisiinmesidir. Bu sonuglara

ulasan bir 6grenci i¢in kavramlar: agir1 genelliyor yorumu yapilabilir.

2.7.2. Asir1 Ozelleme

Belli bir simifa ait olan kuralin, ilkenin veya kavramin kisitli bir kavrayisa
indirgenerek diisiiniilmesi ve kullanilmasidir. Aslinda daha genis kapsamda
yorumlanabilecek olan durumun sadece bir boyutunun ele alinmasi olarak da
diisiiniilebilir (Bingdlbali ve Ozmantar, 2010; s. 9). Ornegin, dgrencinin kesirlerde
islemler alt 6grenmesinde sadece ayni paydaya sahip kesirler arasinda islem

yapacagini diisiinmesi asir1 6zellemeye bir 6rnektir (Zembat, 2010).

2.7.3. Yanhs Terciime

Yanlis terciime; islem, formiil, sembol, tablo, grafik ve ciimleler arasindaki

gecislerde Ggrencilerin yaptigi cesitli hatalarin toplami olarak nitelendirilebilir
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(Zembat, 2010). Ornegin, 6grencilerin paylar1 esit paydalar1 farkli olan iki kesri
toplarken veya ¢ikarirken paydalar arasinda toplama veya ¢ikarma islemleri yapip
pay1 aynen birakmasi, paydalarin esit olmasi1 gereken bir durumu paylar i¢in de

diistinmesi, yanlis bir aktarim yaptig1 sonucunu gosterir.
2.7.4. Kisith Algilama

Bir kavramin zay1f ve eksik olarak algilanmasi seklinde nitelendirilebilir (Zembat,
2010). Bir biitiiniin yaris1 kavramini 6grencinin daima % olarak diislinmesi veya bir

biitlinlin parcalarim1 temsil etmede her zaman dikdortgensel bir bdolgenin
diisiiniilmesi dgrencinin kisith bir algrya sahip oldugunu gésterir. Ogrencilerin
yasadiklart matematiksel zorluklarin ve kavram yanilgilarinin olast sebeplerinin

neler olabilecegi konusuna aciklik getirilmelidir.

2.8. Kavram Yanilgilarinin Nedenleri

Bachelard’in (1938) calismasindan esinlenen Brousseau (1976) ve Cornu (1991)
matematiksel zorluk ve kavram yanilgilarinin sebeplerini epistemolojik nedenler,
psikolojik nedenler ve pedagojik nedenler olmak iizere ili¢ ana baslik altinda
toplamislardir. Bu sebeplerin her biri grencilerde kavram yanilgisinin olugsmasinda
bir etken olabilir. Fakat her birini sadece ayr1 ayr1 diislinlip kavram yanilgilarinin
nedenlerini tek bir sebebe indirgemek de dogru olmaz. Birbirleri ile ikili olarak
kombine olabilecekleri gibi ii¢ nedenin bir arada sebep oldugu durumlar da
olusabilir (Akt. Bingdlbali ve Ozmantar, 2010).

Kavram yanilgilarinin  epistemolojik  nedenleri, kavramin  dogasindan
kaynaklanmaktadir. Yani matematik egitiminde Ogretilen bazi konular dogal
yapisindan otiirii dgrencilere karmasik bir izlenim vermektedir. Ornegin, 6grenci
her bir kesre denk sonsuz tane kesir elde edilebilecegi konusunda zorluk
cekmektedir. Ogrencilerin sahip oldugu matematiksel zorluk ve kavram
yanilgilarinin nedenlerinden ikincisi psikolojik nedenlerdir. Bu nedenler en genel
anlamda 6grencinin kisisel gelisimi ile ilgilidir. Bir 6grencinin yeni bir kavrami
ogrenebilmesi gelisim seviyesine, onceki bilgi ve deneyimlerini aktarma diizeyine
ve hazir bulunusluk durumuna bagli olabilmektedir. Epistemolojik ve psikolojik

nedenlerin yani sira pedagojik sebeplerin de Ogrencide kavram yanilgilarinin
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olusmasinda etkili oldugu sdylenebilir. Ogretmenin kullandig1 dgretim modelleri
ve teknikleri, ders igerikleri ve materyalleri ya da smf igerisinde yanlig

yorumlanabilecek herhangi bir ifade bile kavram yanilgilarina sebep olmaktadir.

Matematik egitiminde herhangi bir kavram yanilgisini olusturmay1 engelleyecek bir
yolla &gretim yapmak imkansizdir ¢linkii 6grenciler kendi zihinlerinde dogru
olmayan bazi genellemeler yapar. Ogretmenler bu yanlis genellemeler sonucu
ortaya cikabilecek olasi kavram yanilgilarinin agiga ¢ikmasi i¢in bir ¢aba sarf
etmedik¢e gizli kalacagi belirtilmistir. Bu sebeple kavram yanilgilarii tartisacak
ve aciga c¢ikaracak farkli ogretim stillerini kullanmak, istenmeyen durumlarin
Oniine gegmeye yardimei olabilir (Moss ve Case, 1999). Kavram yanilgilarinin
nedenlerinin ortaya konulmasi, kavram yanilgilarimin tespit caligmalar1 ve
giderilmesine yonelik yapilacak calismalarin her bir asamasini yiiriitecek olan
Ogretmenlerin yapacagi miidahaleler sonucunda kavram yanilgilarint asmak

miimkiin olabilmektedir (Bingdlbali ve Ozmantar, 2010; s. 20).

2.9. Kavram Yanilgis1 ve Hata Arasindaki Fark

Kavram yanilgis1 (misconception) ve hata (error) terimleri, matematik egitiminde
Ogrencilerin yasadigi giigliikleri ifade ederken siklikla kullandigimiz kavramlardir.
Bu baglamda kavram yanilgis1 ve hata arasindaki farkliliklarin bilinmesi ile bu
farkliliklarin ayirt edilmesi de olduk¢a Onemlidir. Kavram yanilgis1 ve hata
terimleri ¢ogu kisi tarafindan karistirillmakta ve hatta birbirlerinin yerine bile

kullanilmaktadir.

Hatalar, problemlerin ¢0ziimiinde yapilan yanliglar olarak nitelendirilebilir.
Bununla birlikte kavram yanilgilar1 da sistemli bir sekilde yapilan hatalar olarak
tanimlanabilir. Sonug¢ olarak Ogrenciler siklikla problem ¢ozlimlerinde hataya
diisebilirler fakat 6grencilerin yaptiklar: hatalari zihinlerinde anlamlandirmalar1 ve
dogru oldugundan emin olarak agiklamalari kavram yanilgisina sahip olduklari
anlamina gelmektedir. Kavram yanilgisi ve hata arasindaki farkin anlasilmasi igin

bu iki kavrami bir 6rnekle inceleyelim

“ .. 3 4. .. . . . 12
Ornegin, SXC islemini yapmak isteyen bir 6grenci sonug olarak - cevabini yaziyor.

Pay kisimlarindaki carpma isleminin dogru yapildig1 fakat paydadaki islemde bir
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hata oldugu gériiliiyor. Ogrencinin bu hatay1 hangi sebeplerle yaptigi, cevabindan
emin olup olmadigi, dikkatsizlikten m1 kaynaklandigi gibi bazi nedenler sonucunda
ise Ogrencinin kavram yanilgisina sahip olup olmadig1r yorumu yapilabilir. Eger
Ogrenci carpma islemini toplamsal olarak zihninde anlamlandirdiysa ve paydalar
esit, paylar1 carpip paya, payday1 ise aynen birakirim yorumu yapiyorsa kavram

yanilgisina sahiptir denir.

Ogrencilerin kavram yamilgilar1 zihinlerinde gerceklesen bir olay oldugundan
somut bir sekilde gozlemlemek ve ortaya c¢ikarmak neredeyse imkansizdir. Bu
nedenle kavram yanilgilar1 belirlemek icin bazi yontemler gelistirilmistir.

Bunlardan bazilari ise agsagida siralanmistir.

2.10. Kavram Yanilgilarinin Belirlenmesinde ve Giderilmesinde

Kullanilan Yontemler

Kavram yanilgilariin belirlenmesinde ve giderilmesinde yazili araglar, sozlii

araglar ve gozlemler kullanilmaktadir. Bu yontemlerden bazilart sunlardir:

2.10.1. Tahmin- Gozlem- Ac¢iklama (TGA)

Tahmin- G6zlem- Agiklama (TGA) yontemi, son zamanlarda dgretimi etkin olarak
gerceklestirmeye yardim eden ve kavram yanilgilarinin belirlenmesinde kullanilan
bir yéntemdir. Ogretmen ya da arastirmaci tarafindan hazirlanan etkinliklerde
olaymn olas1 sonuglart 6grenciler tarafindan tahmin edilir. Daha sonra olay1
gozlemlemeleri ve tahminleriyle birlikte yaptiklar1 gozlemlerin celiskilerini
nedenleriyle birlikte agiklamalari istenir. TGA yontemi Ogrencilerin zihinlerini
aktif bir sekilde kullanmalarini saglayan ve kavramsal 6grenmeyi hedefleyen bir

yontemdir (Kearney ve Treagust, 2001).

2.10.2. Kavram Haritalar:

Kavram haritalari, oOgrencilerin yeni kavramlart ogrenirken mevcut olan
kavramlarla iliskilendirmesine ve anlamli 6grenmesini yardimer olmaktadir. Ayni

zamanda bilginin zihinde somut ve gorsel olarak diizenlenmesini saglar (Kaya,
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2003). Kavram haritalari, 6grencilere konuyu ezberlemenin 6tesinde kavramlar
arasindaki iliskiyi biitlinciil olarak gorme firsati sundugundan konular arasinda bir

siralama ve baglant1 kurulmasina yardimci oldugu yorumu yapilabilir.

2.10.3. Yapilandirilmis Grid

Numarali kutucuklari igerisine konu ile ilgili 6grenilmesi ya da dl¢iilmesi istenen
herhangi bir bilgi veya resimlerin koyuldugu, ilgili sorularin sorulup dogru
cevaplarin  se¢ilmesinin  istendigi bir yoOntemdir. Kavram yanilgilarim
belirlemesinin yaninda 6l¢me araci olarak da kullanilmaktadir. Yapilandirilmis grid
igerisinde yer alan hiicrelerde tek bir dogru cevap olmadigindan 6grenci tahmin

yoluyla dogru cevaba ulagmasi oldukea giictiir (Eroglu ve Kelecioglu, 2010).

2.10.4. Klinik Goriismeler ve Miilakatlar

Karsiliklt goriisme sirasinda 0gretmen veya arastirmacinin istenilen durumlara
yonelik soru sormasi ve nedenlerin ortaya cikarilmasina dayali bir yontemdir.
Ogrencilerin kavram yamilgilari belirlemek amaciyla gesitli resim veya sekilleri
yorumlamasi istendiginde durumlar ve olaylara yonelik yapilan goriisme ve
miilakat olarak adlandirilabilir. Ayrica 6grencilerin mevcut kavramlar: ne derece
bildigini ve kavramlar arasi iliski diizeylerini belirlemek amaciyla kavramlarla ilgili

goriisme ve miilakatlar da yapilabilir.

2.10.5. Tanilayic1 Dallanmis Aga¢ (TDA)

Dogru yanlis sorularna alternatif olarak belirli asamalara sahip kavram
yanilgilarinin ortaya ¢ikarilmasinda kullanilan bir yontemdir. TDA y6ntemi 6n
bilgilerin sorgulanmasi, konunun degerlendirilmesi gibi farkli amaglar

dogrultusunda kullanilabilir (Karaarslan ve Turanli, 2018).

2.10.6. Kavram lliskilendirme Testleri (KiT)

Kelime iliskilendirme testleri, 6grencinin biligsel yapisi ile sahip oldugu kavramlar

arasi baglantiy1 ve bilgi agin1 ¢6ziimlemek, kavramlar arasindaki iligkilerin yeterli
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diizeyde olup olmadigini tespit etmek amaciyla kullanilan bir yéntemdir. Ogrenci
belli bir siire anahtar bir kelimenin ¢agristirdigi kelimeleri cevap olarak vermektedir

(Bahar ve Ozatl1, 2003).

2.10.7. V Diyagram

V Diyagrami &grencilerin 6n bilgileri ile dgretim siireci igerisinde 6grendikleri
bilgilerin karsilikli etkilesimini ortaya koydugundan eksik ve yanlis olan
diisiinceleri gormede ve kavram yanilgilarinin ortaya konulmasinda etkili bir
yontemdir (Nakiboglu ve Merig, 2000). V diyagrami {i¢ asamadan olusmaktadir.
Biiyiik bir V harfinin ortas1 odak noktasmi gostermektedir. Iyi bir odak sorusu
diyagramin solunda yer alan kavramsal boliim ile saginda yer alan yontemsel boliim

arasindaki gecisi saglar (Nakiboglu ve digerleri, 2001).

2.10.8. 2 Asamali ve 3 Asamah Teshis Testleri

Egitim- 0gretim programlarinda 6l¢gme ve degerlendirme araci olarak acik uglu,
coktan se¢cmeli, dogru-yanlis ve eslestirmeli sorulardan olusan birgok farkli cesit
testin kullanildi1 bilinmektedir. Ozellikle 6grencilerin degerlendirilmesinde
coktan se¢meli testlerin oldukc¢a sik kullanildigr goriilmektedir.  Kapsam
gegcerliliginin yiiksek olmasi, soru sayisinin fazla olmasi, puanlandirilmasinin kolay
olmasi gibi etmenler ¢oktan segmeli testlerin tercih edilmesindeki sebeplerden
bazilaridir. Ancak bu gibi testlerin 6grencilerin muhakeme etmesine yonelik
herhangi bir icerige sahip olmamasi da biiyiik bir dezavantaj olusturmaktadir.
Ayrica 6grencilerin konuyu bilmeden dogru cevaba ulagsma olasiliginin da yiiksek
olmas1 sebebiyle ¢oktan se¢meli testlerin avantajlari kullanilarak dezavantajlarim
en aza indirgemek i¢in Treagust 1980°de iki agamali teshis testleri gelistirilmistir
(Ormanc1 ve Ozcan, 2012). Iki asamali teshis testlerinin ilk asamasi, coktan segmeli
sorular ile Kavram yanilgilarinin geldiricilerde yer aldig1 segeneklerden olusur. iki
asamal1 teshis testlerini ¢oktan se¢cmeli testlerden ayiran en 6nemli 6zellik ikinci
asamadir. Yani, 0grenci ilk asamada isaretledigi segenegi gerekgesiyle agiklamasi

beklenir (Chen, Lin ve Lin, 2002; Karatas, Kose ve Costu, 2003).

Iki asamali testlere alternatif olarak 3 asamali teshis testleri gelistirilmistir. 3

asamal1 teshis testlerinin olusturulmasi, 2 asamali teshis testleriyle aynmidir. 2
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asamali teshis testlerine ek olarak Ogrencilerin ilk iki asamada verdikleri
yanitlardan emin olup olmadiklari sorulur. 3. asamanin giiven asamasi oldugu
soylenebilir. Ogrencilerin 3. asamaya objektif bir sekilde yanit vermesi, kavram
yanilgilarina sahip olup olmadiklarini ya da bilgi eksikliginden kaynaklanan bir
hata yapip yapmadiklari sonucunu ortaya ¢ikaracaktir. Bu baglamda bahsedilen veri
toplama araglarindan 3 asamali teshis testlerinin kavram yanilgilarint agiga
cikarmada daha etkili oldugu sdylenebilir (Arslan, Cigdemoglu ve Moseley, 2012;
Eryilmaz, 2010; Eryilmaz ve Siirmeli, 2002; Pesman ve Eryilmaz, 2010). 3 asamal1
teshis testinde yer alan tiim sorularda eger 6grenci kavram yanilgisina gotiiren
secenekleri isaretleyip 3. asamada bu segencklerden emin oldugunu belirtirse
kavram yanilgisina sahip oldugu sonucuna ulasilir. Fakat kavram yanilgisina
gbtiiren secenekleri isaretleyip 3. asamada bu seceneklerden emin olmadigini

belirtirse bilgi eksikligi yorumu yapilir (Pesman ve Eryilmaz, 2010).

2.10.9. Kavramsal Degisim Metinleri

Anlamli 0grenmenin Oniine gegen ve Ogrencinin zihninde kavramlarin
yapilanmasini engelleyen kavram yanilgilar1 yanlis ve eksik 6grenmeden oldukca
farklidir. Yanhs ve eksik o6grendigini fark eden 6grenci bunu dogrulariyla
degistirmeye isteklidir ve fark edildigi zaman kolaylikla yer degistirilir. Kavram
yanilgisina sahip 6grencinin kavramsal degisimini saglamak ise oldukg¢a giictiir ve
o0grencide buna karsi bir diren¢ olusur. Bu gibi durumlarda o6grenci kendi
bildiklerini savunabilir. Kavram yanilgisinin ortaya ¢ikarilmasiyla birlikte
giderilmesine yonelik etkinlikler yapilsa dahi 6grenci kavram yanilgilarini terk

etmek istemeyebilir.

Cogu zaman kavramsal degisimi gergeklestirmek icin kullanilacak yodntemler,
ogrenci ve 0gretmenleri biligsel olarak aktif bir sekilde siirece dahil edecek 6grenme
yontemleri olur (Sepet, Yilmaz ve Morgil, 2004, s. 26). Bu yontemlerden bir tanesi
de kavramsal degisim yaklasimina bagli olan kavramsal degisim metinleridir.
Kavramsal degisim metinleri, 6grencilerin sahip olduklari ya da olasi kavram
yanilgilarinin neler oldugunu belirten ve bu kavram yanilgilarinin neden yanlis

olabilecegini bilimsel olarak agiklayan metinlerdir (Godek, Polat ve Kaya, 2018).
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2.10.10. Kavram Karikatiirleri

Kavram karikatiirleri; merak uyandirmak, soru sormayi tesvik etmek, tartisma
saglamak ve bilimsel diisiinceler olusturarak verimli bir sekilde kullanmak ig¢in
hazirlanan karikatiir ¢izimlerdir (Long ve Marson, 2003). Kavram karikatiiri,
birkag karakterin birbirleriyle konusmalar1 halinde resimli olarak tasvir edilmesiyle
olusturulur. Bu resmin igerisindeki her bir karakter farkli bir fikri savunur.
Savunulan bilgilerden bir tanesi bilimsel olarak gegerli, digerleri ise bilimsel olarak
dogru olmayan bilgilerdir. Dogru olmayan bilgiler, bilim insanlar1 tarafindan
kavram yanilgis1 olarak nitelendirilmektedir. Ogrenciler bir konu hakkinda
hazirlanmis kavram karikatiiriinde yer alan fikirlerden kendilerine gore dogru olan
fikri savunacak sekilde smif icerisinde bir tartisma ortami olusturulur. Ayni
zamanda karikatiirde yer alan fikirlerden farkli bagka bir fikir belirtmek isteyen
ogrenciler de dinlenir. Ogretmenlerin kavram karikatiirleri ile ders islemeleriyle
Ogrenciler arasinda yasanacak fikir ayriliklari, 6grencilerin biligsel siire¢lerine katk1
saglayacak olup zihninde var olan yanls kaliplagmis bilgilerin degistirilmesine ve

mevcut bilgilerin de gelistirilmesine katki saglayacaktir (Morris ve digerleri, 2007).

2.10.11. Ciiriitme Metinleri

Ogrencilerin sahip oldugu kavram inanciyla memnuniyetsizligini tesvik eden ve bu
inanglarin bilimsel yollarla ¢iiriitiilmesi yoluyla kavramsal degisimi saglamak i¢in

olusturulmus metinlerdir (Bayar ve Giir, 2017).

2.11. Kavramsal Degisim Yaklasim

Ogrencinin sahip oldugu kavram yanilgilarinin diizeltilmesi ve Ogrenmenin
gerceklesebilmesi i¢in; 6grencinin kendi icerisinde barindirdig: bilgilerin kontrol
edilmesi, Ogrenilecek yeni bilgilerle 6n bilgilerin g¢elismemesi i¢in de hatali
bilgilerin degistirilmesi gerekmektedir. Bu degisim siireci kavramsal degisim
yaklasimi olarak nitelendirilebilir (Canbolat ve Pinarbasi, 2002). Ya da diger bir
deyisle oOgrencilere ait kavram yanilgilarinin dogru kavramlarla degistirilme
stirecidir (Duit ve Treagust, 2003). Bu siiregte 6grenme, sadece basit bir sekilde

bilinenlere yeni bilgiler eklenmesi degil, ayn1 zamanda var olan bilgi ile yeni bilgi
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arasindaki etkilesimin kurulmasidir (Ozdemir, 2012, s. 43). Kavramsal degisimin
gerceklesmesinde, 6grencinin sahip oldugu kavramlarin {izerine yeni kavramlar
insa edilmeli ve kavramsal kargasa diizeltilmelidir. Bununla birlikte 6grenci,
kavram igerigini anlayarak oOnceki kavramsal bilgileriyle yeni olusumlari
karsilastiracak ve kabullenme durumu olusacaktir (Oner Armagan 2011; Durmus,

2009; Demirci, 2011; Arslan Karakethiidaoglu, 2010).

Uyanik (2014), kavramsal degisimin yavas yavas ve bazi adimlar1 takip ederek
gergeklestigini One slirmiistiir. Bilgiler adim adim diizenlenir ve bilgiler {lizerine
yapilan her diizenleme bir sonraki i¢in temel olusturur. Bu baglamda 6grencideki
bilgiler ya yeniden diizenlenerek ya da yanlis bir baglam tamamen degistirilerek
dogru kavrama ulasilir. Posner, Strike, Hewson ve Gertzog (1982, s. 212) tarafindan
gelistirilen Oziimleme (assimilation) ve diizenleme (accommodation) olarak
adlandirilan bu iki 6nemli siireg, kavramsal degisimin gerceklesmesinde on plana
¢ikmaktadir. Oziimleme (assimilation), yeni kavramin &grencinin mevcut
kavramlartyla iligskilendirilmesi veya mevcut kavramlarin iizerine insa edilmesi
anlamina gelmektedir. Diizenleme (accommodation) ise daha radikal bir degisiklik
olarak ele alinmakta ve Ogrencideki kavramlarin tamamen ortadan kaldirilip
bilgilerin yeniden diizenlenmesi olarak tanimlanmaktadir. Diizenleme siirecinin
olusmas1 ic¢in Ogrencideki bilgilerin yeni kavramlar1 acgiklamada kullanilirken
yetersiz kalma on kosulu saglanmalidir. Kavramsal degisimin ger¢eklesmesi igin
gerekli sartlar su sekilde siralanabilir (Canpolat ve Pinarbasi, 2002: 61-63; Koray
ve Bal, 2002: 86-87);

2.11.1. Yetersizlik

Ogrencilerin karsilastiklar1 bazi durumlart aciklamak igin mevcut kavram
bilgilerinin yetersiz ya da eksik kaldigim hissetmeleri gerekmektedir. Ogrenciler,
bazi durumlar agiklamada kendilerini eger yetersiz gérmezlerse konuya ait kavram
yanilgilarinin olup olmadigindan emin olmamakla birlikte, bu durumu degistirmek

icin de herhangi bir ¢aba sarf etmeyeceklerdir.

Kavramsal degisim yaklagimina gore zihinde yanlis yapilandirilmis olan yapinin
degistirilmesi i¢in giiglii bir biligsel ¢abaya ihtiyag vardir. Yanlis olan bu yap1 ne
kadar giiclii ise giderilmesi i¢in hazirlanacak materyal 6grencinin zihnindeki

yapiyla o denli catisacagi anlamina gelmektedir. Ogrenciler sahip olduklari yanlis
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kavramlardan duyacaklar1 hosnutsuzluk kadar yeni kavramlar1 6grenmeye istekli
olacaklardir. Bu nedenle kavramsal degisimin 6grencide gerceklesebilmesi igin,
sahip olunan kavramlarin yetersiz ve tatmin edici diizeyde olmadigi

hissettirilmelidir (Ozdemir, 2012).
2.11.2. Anlasilabilirlik

Ogrenci icin yeni 6grenecegi kavramlar; agik, anlasilir ve tutarli olmalidir. Yanlis
olan mevcut kavramlarin yeni kavramlarla degistirilmesinde 6grencinin zihinde
yapilandirma yaparken zorluk ¢ekmemesi onemlidir. iki tiir anlasilabilirlikten séz

edilmektedir. Bunlar:

Yiizeysel Anlasilabilirlik: Yeni kavramlarin tanimlanmasinda kullanilan terim ve

imajlar1 temsil etmektedir.

Ayrintili Anlasilabilirlik: Sadece yeni kavramlarin tanimlanmasinda kullanilan
terim ve imajlarin degil, bu yeni kavramlari yapilandirma stirecinde kullanilacak
etkinliklerin ve kavramlara ait her tiirlii 6zelligin de anlasilmasi anlamina

gelmektedir (Cayci, 2007).

2.11.3. Mantiklihik

Ogrencinin karsilastig1 yeni kavramlarm akla yatkin ve inandiric1 6zelliklere sahip
olmasi gerekmektedir. Ayn1 zamanda baska alanlardaki bilimsel bilgilerle de

ortiismelidir (Karakethiidaoglu, 2010).

2.11.4. Verimlilik

Yeni kavramlarin problem ¢dzme kapasitesi ve yeni alanlara uygulanabilirligi,
kavramsal degisimde ilgili kavramlarin verimliligini gostermektedir. Sadece eski
kavramlarin neden oldugu problemleri ortadan kaldirmakla yetinmeyip, ayrica
Ogrenciye ait bilgilerde kokli degisikliklere giderek farkli bakis acilar

kazandirmasi anlamina gelmektedir (Cayci, 2007).

Egitimde karsilasilan en biiyiik problemlerden birisi 6gretim ¢aligmalar1 sonunda
ogrencide beklenen degisikliklerin yetersiz kalmasidir. Bu sorunu agmak igin

bir¢cok farkli yontem gelistirilmis ve hala iizerinde c¢alismalar yapilmaya devam
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etmektedir (Oz, 2005). Kavram yanilgilar1 6zellikle matematik ve fen bilimleri
alani olmak tizere hemen hemen her alanda karsimiza ¢ikan biiyiik bir problemdir.
Aragtirmalar kavram yanilgilarinin tespiti ve giderilmesinde sik¢a kullanilan
yontemlerden birisinin kavramsal degisim yaklasimi oldugunu gostermektedir
(Ceylan, 2004; Geban ve Onder, 2006). Kavram yanilgilarinin tespiti ve
giderilmesinde kavramsal degisimi gerceklestirecek yontemler, Ogretmen ve
Ogrencilerin biligsel acgidan siire¢ icerisinde aktif olacak bir Ogretme stilini

gerektirmektedir (Sepet, Yilmaz ve Morgil, 2004, s. 26).

Kavramsal degisim yaklasim1 temelinde gelistirilecek kavramsal degisim metinleri,
kavram karikatiirleri, kavram haritalari, kavramsal degisim yaklagiminda bulunan
dort asamay1 igerdigi siirece kavram yanilgilarinin tespiti ve giderilmesi i¢in
kullanim1 uygundur (Damli, 2011). Kavramsal degisim yaklasiminin matematik

egitimine de basarili bir sekilde uygulandig1 calismalar mevcuttur (Zelinski, 2017).

2.12. Qlgili Arastirmalar

2.12.1. Kesirler, Kavram Yanilgilar: ve Hatalar ile ilgili Arastirmalar

Matematik egitiminde kesirler konusuna yonelik kavram yanilgilarinin ve hatalarin
belirlendigi ve giderme ¢alismalarmin yapildigi bir¢cok arastirma mevcuttur.
Literatiir taramasinda matematik egitiminde kesirler konusuna yonelik kavram
yanilgilariin ve hatalarin belirlenmesi ve giderilmesi ile ilgili ulasilabilen

caligmalar yillara gore artan sirada verilmistir.

Haser ve Ubuz (2002), kavramsal ve islemsel durumlarda kesirlere yonelik
ogrencilerin sahip olduklar1 bilgi ve becerileri kullanma performanslarini
incelemek amaciyla bu calismay1 yiirlitmislerdir. Aragtirma grubunu Ankara
ilindeki bir 6zel ortaokulun 5.siifinda okuyan 145 6grenci olusturmaktadir. Veri
toplama araci olarak 14 kavramsal ve islemsel bilginin yer aldigi bir sinav testi
olusturulmustur. Arastirma sonuglarina bakilirsa; 6grencilerin ayni hedefi farkl

durumlarda Ol¢en sorulardaki performanslari da farklilasmistir. Bununla birlikte,
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ogrencilerin islemsel performans sorularinda carpma ve ¢ikarma islemlerine,

toplama iglemine gore daha diisiik performansa sahip olduklari sonucu gikarilmistir.

Soylu ve Soylu (2005), kesirlerde siralama, toplama, ¢ikarma ve kesir
problemlerinde 6grencilerin yasadiklari 6grenme giigliigii ve kavram yanilgilarinin
ortaya ¢ikarilmasini hedeflemislerdir. Calismanin 6rneklemini 5. Sinifta 6grenim
gormekte olan 56 ortaokul &grencisi olusturmaktadir. Ogrencilerin kesirlerde
siralama, toplama, ¢ikarma ve kesir problemlerine yonelik 6grenme giicliiklerinin
ve kavram yanilgilarinin ortaya ¢ikarilmasi i¢in 8 adet ¢oktan se¢gmeli sorulardan
olusan bir test hazirlanmistir. Elde edilen sonuglara goére bu konulara yonelik
kavramlarin, tanimlarin ve formiillerin 6grenilmesinde Ogrencilerin giigliik

yasadiklar tespit edilmistir.

Dunham (2008), uygulanan farkli 6gretimsel miidahalelerin kesirleri karsilagtirma
konusunda 6grencilerin kavramsal ve islemsel bilgileri iizerinde etkisini 6lgmek
icin bu calismayr yiriitmistir. Calisma grubu, 111 6.smif ogrencisinden
olugmaktadir. Prosediirel 6gretim, kavramsal 6gretim ve hem prosediirel hem de
kavramsal Ogretim olmak iizere {li¢ farkli Ogretimsel miidahale yapilmistir.
Katilimcilara paralel bir sekilde on test ve son test ¢alismalart uygulanmistir. Sonug
olarak; On testten son teste kadar olan siirecgte katilimcilarin agiklamalarinda 6nemli
gelismeler kaydedilmistir. Bu baglamda 6grencilere kesirleri karsilastirma
konusunu 6gretme bigimi ile 6grencilerin kesir karsilastirma problemlerine eslik
eden agiklamalarim dogrudan etkiledigi goriilmektedir. Ogrencilerin kesirleri
karsilagtirma problemlerini  hedeflenen Ggretim miidahalesi kapsaminda

islemesinden basarili bir sekilde etkilendigi soylenebilir.

Pesen (2008), kesirlerin say1 dogrusunda gosterimine iligkin ilkdgretim 3. sinif
ogrencilerinin 6grenme giigliikleri ve sahip olduklari kavram yanilgilarinin tespit
edilmesini amacglamistir. Kesirlerin sayr dogrusunda noktalarla gosterilmesinde
yasanan 0grenme giicliikkleri ve kavram yanilgilarinin belirlenmesi i¢in dorderli
olarak gruplandirilabilen 8 sorudan olusan bir teshis testi kullanilmistir. Ozellikle

ogrencilerin dikkatsizlik ve savruk cevaplarina karsin olusan yanilgilarin ve
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giicliiklerin ayirt edilebilmesi i¢in yapilan bir yanlisin ne 6lglide tekrarlandigi
arastirilmistir. Arastirma, Siirt ilinde yer alan 11 ilkokul igerisindeki 113 3. sinif
Ogrencisiyle yiiriitiilmiistiir. Arastirma sonuglarina gore 3. simf 6grencilerinin
kesirlerin say1 dogrusunda gosterimine iligkin kavram yanilgilar1 ve 6grenme

giicliikleri tespit edilerek bazi dnermeler sunulmustur.

Kocaoglu ve Yenilmez (2010), ilkégretim 5. Smmf Ogrencilerinin  kesir
problemlerinde yaptiklar1 kavram yanilgilari  ve hatalar1  belirlemeyi
amagclamislardir. Arastirmanin 6rneklemini Eskisehir ilindeki bir devlet okulunda
Ogrenim goren 6 ortaokul Ogrencisi olusturmaktadir. Matematik not durumu
“’Pekiyi, orta ve zayif’’ olarak nitelendirilen gruplarin her birinden bir kiz ve bir
erkek 6grenci segilmistir. Ogrencilerin kesirlerde problem ¢dziimiinde yaptiklart
kavram yanilgis1 ve hatalarin belirlenmesi i¢in yar1 yapilandirilmig goriisme teknigi
uygulanmistir. Arastirma sonuglart goz Oniinde bulundurulursa, 6grencilerin
kesirlerle ilgili problemlerde verilen ve istenilenleri goz ard ettikleri ve problemi
anlama, uygulama gibi asamalarda giicliik ¢ektikleri belirlenmistir. Ogrencilerin;
verilen bir kesir kadarinin bulunmasi, pay ve paydanin birbirlerinin yerine
kullanilmasi, ¢okluklarin birimlerinin géz ardi edilmesi gibi kavram yanilgilarinin

yani sira parga- biitlin iliskisine sahip olmadiklar1 sonucuna da ulasilmistir.

Mdaka (2011), S.simif Ogrencilerinin kesirlerde toplama ve ¢ikarma islemi
konusuna yonelik sergiledikleri hatalar1 ve nedenlerini belirlemeyi amaglamistir.
Calisma grubunu 49 5.smif dgrencisi olusturmaktadir. Ogrencilerin ev ddevleri,
siif ¢aligmalari, toplama ve ¢ikarma islemlerine yonelik bir test ile birlikte veriler
toplanmistir. Calismanin tamamlanmasi i¢in bes 0gretmen ile goriisme yapilarak
anket calismas1 uygulanmistir. Sonug olarak, 6grencilerin kesirlerde toplama ve
cikarma islemlerinde kavramsal hatalar, dikkatsizlik hatalar1, prosediir hatalar1 ve
uygulama hatalar1 dahil olmak {iizere bir dizi hata yaptiklari tespit edildi. Bu
bulgular, ilkokul ¢agindaki ¢ocuklarin kesirler kavramini1 6grenirken zorlandiklar

bulgusunu desteklemektedir.
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Yurtsever (2012), 5.simif 6grencilerinin temel kesir kavramlar ile kesirlerde
islemlere yonelik yaptiklar1 hatalar ve karsilastiklari zorluklari belirlemek amaciyla
calismay1 ylirliitmiistiir. Ayn1 zamanda 6grencilerde meydana gelen hatalarin altinda
yatan sebeplerin ve kavram yanilgilarinin arastirilmasi da hedeflenmistir. Nicel ve
nitel yontemler birlestirilerek karma bir arastirma yontemi kullanilmistir. Arastirma
grubunu Eskigehir ilinde yer alan iki devlet okulundan toplam 151 5.smif 6grencisi
olusturmaktadir. Arastirma verileri ise kesirlerle islemler anketi uygulanarak elde
edilmistir. Daha sonra bu 6grencilerden 16 tanesi ile yar1 yapilandirilmis goriisme
yapilarak hatalarin ve karsilagtiklart zorluklarin altinda yatan sebepler ve kavram
yanilgilar1 6grenilmeye ¢alisilmistir. Bu ¢alismada sonug iki boliimde verilmistir.
Birinci boliimde kesirlerle islemler testi sonucuna gore 6grencilerin yaptiklar
hatalar detayli olarak analiz edilmis ve bu hatalar1 en iyi sekilde temsil eden
ornekler ile frekanslar1 verilmistir. ikinci béliimde ise ogrencilerin gdriisme
sorularma verdikleri yanlis cevaplar, 5 kategori altinda gruplandirilarak

sunulmustur.

Demiri (2013), 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin kesirler konusundaki kavram
yanilgilarina yonelik mevcut bilgilerini arastirmistir. Arastirma, nitel arastirma
yontemler igerisindeki ¢oklu durum (vaka) galigmasi kullanilarak yiiriitiilmiistiir.
Ik asamada Ogrencilere uygulanacak kavram yamlgisi testi olusturulmustur.
Ogretmenlere ise dgrencilere uygulanan test degistirilerek iki asamali bir test
hazirlanmistir. Calisma grubu bir tiniversitenin ilkogretim matematik bolimii son
siif 2 0grenci, bir devlet ortaokulunda goérev yapan 4 6gretmen ve ortaokulun 7.
siifinda okuyan 90 6grenci olusturmaktadir. Arastirma sonucunda, matematik
Ogretmen adaylar1 ve deneyimli matematik 6gretmenlerinin kavram yanilgisi ile
hata terimlerini ve bu terimler arasindaki farki informal olarak aciklayabildikleri,

fakat yeni 6gretmenlerin ise yetersiz kaldigi belirtilmistir.

Biber, Tuna ve Aktas (2013), besinci sinif Ogrencilerinin kesirlerde siralama,
toplama, ¢ikarma ve ¢arpma konularinda ait kavram yanilgilarini belirlemek ve bu
yanilgilarin kesir problemlerinde 6grencilerin ¢oziimlerine etkisini arastirmay1

amaglamislardir. Calismanin 6rneklemini 2012-2013 egitim Ogretim yilinda
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Ogrenim goren 30 ortaokul besinci sinif dgrencisi olusturmaktadir. Veri toplama
araci olarak 8 adet acik uglu soru kullanilmistir. Elde edilen veriler icerik analizi
yontemiyle analiz edilmistir. Arastirma sonuglar1 incelendiginde 22 6grencinin
kesirlerde siralama, toplama, ¢ikarma ve ¢arpma konularinda kavram yanilgilarina
sahip olmasina ragmen kesir problemlerinde yanlis ¢6ziim elde eden 6grencilerin
az oldugu goriilmiistir. Bunun sebebinin kesir problemlerinde kullanilan

modellemelerden kaynaklandigi belirtilmistir.

Kar ve Isik (2014), ortaokul 7.siif 6grencilerinin kesirlerle ¢ikarma islemi {izerine
kurduklar1 ~ problemlerde  karsilasabilecekleri  hatalarin  belirlenmesini
amagclamislardir. Kesirlerle toplama isleminde yapilan hatalarin yan sira 6zellikle
kesirlerde ¢ikarma isleminde yapilan hatalarin belirlenmesi hedeflenmistir.
Arastirma grubunu Erzurum’da yer alan alti farkli ortaokuldaki 143 7.simf
Ogrencisi olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak kesirlerde ¢ikarma islemine
yonelik dért maddeden olusan Problem Kurma Testi kullanilmistir. Ogrencilerin
verdikleri yanitlara gore “’problem, problem degil ve bos’’ olacak sekilde fi¢
kategori olusturulmus ve problem kategorisine verilen yanitlarin analizi yapilmistir.
Ogrencilerin verdikleri yamitlara gore 12 hata tiirii tespit edilmistir. Ayrica
ogrencilerin tam sayil1 kesirlerde islem yaparken daha fazla hataya diistiikleri de

belirlenmistir.

Hansen (2015), ogrencilerin kesirler konusunu zor bulmalarinin nedenleri
ongoriildiigiinde 3.siniftan 6.sinifa kadar olan siire boyunca kesir kavramlari ile
islemlerinin gelisimini ortaya koymay1 hedeflenmistir. 3.sinifta 6grenciler; dil, isler
bellek, s6zel olmayan muhakeme, dikkat, akici okuma, tam say1 dogrusu, tahmin
ve hesaplama akicilig1 becerileri lizerinden degerlendirilmistir. Ayrica 6grencilere
3.siniftan 6.sin1fa kadar yilda iki kez kesir kavramlar1 degerlendirmesi ile 4.siniftan
6.smifa kadar yilda iki kez kesir prosediirleri degerlendirmesi yapilmistir. Bliylime
egrisinin ortalama olarak oOgrencilerin kesir kavramlar1 ve kesir prosediirleri
arasinda dogrusal bir sekilde biiyiime gosterdigi belirtilmistir. Kesirlerde ¢cok az

gelisme gosteren O0grenciler ise pay ve payda arasindaki iligkiyi anlama, kesirleri
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karsilagtirma ve say1 dogrusunda gosterme gibi problemlerde yasitlarindan geri

kaldilar.

Karaaga¢ ve Kose (2015), matematik 6gretmenleri ve o6gretmen adaylarinin
kesirlere yonelik mevcut bilgilerinin belirlenmesini amaglamistir. Nitel arastirma
yontemlerinden durum calismast kullanilmigtir. Calisma grubunu ilkogretim
matematik boliimii 2 son smif 6grencisi ile ortaokulda gorev yapan 4 matematik
O0gretmeni olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan
olusturulan 2 asamali kavram yanilgis1 teshis testi olusturmaktadir. Ayrica
O0gretmen ve Ogretmen adaylarina yart yapilandirilmis miilakatlar uygulanmstir.
Arastirma sonuclarina bakilirsa, 6grencilerin biiylik ¢ogunlugunun bir kesir
ifadesinin referans alinan biitline gore biiyiikliigliniin degisecegi konusunda kavram
yanilgisina sahiptir. Ayrica bu konuyu agiklamada giiglilk yasamiglardir. Bazi
ogrenciler de kesrin temsil ettigi biiyiikligii agiklarken asir1 genelleme yanilgisina
diiserek biitlinli parcalarin1 ya da her bir parcanin bilyiikliigiinii tek Olciit olarak
kabul etmistir. Bu yanilgi hem 6gretmenlerin hem de 6gretmen adaylarinin tahmin

edemedigi bir durumdur.

Mnisi (2015), 8.smf 6grencilerinin kesirleri 6grenirken yaptiklari hatalar1 ve sahip
olduklar1 kavram yanilgilarini incelemek, bu kavram yanilgilarinin kaynagini ve
dogasini ortaya c¢ikarmak ve gerekli onerilerde bulunmak amaciyla yiiriitmistiir.
Nitel arastirma yontemlerinden amacli 6rnekleme deseni kullanilmistir. Arastirma
sonuglarini yanitlamaya yardimer olacak sekilde miilakatlar, 6grenci ¢aligmalari,
Odevler ve bir test veri toplama aract olarak kullanilmistir. Sonug olarak; benzer ve
farkli paydalar bilgisini bolme iglemine uygulama, ikinci kesri ters ¢evirmeden
bolme islemini ¢arpmaya ¢evirme, birinci kesrin tersini ve ¢arpimini bulma gibi
ogrencilerin Onceki bilgileriyle bazi kesir kavramlarini anlamamis olmasindan
kaynakli hatalar tespit edilmistir. Ayrica bu ¢alisma sonuglarina gore hatalarin

kavram yanilgilarindan kaynaklandig1 soylenebilir.

Sengiil (2015), Uluslararas1 Bakalorya Ik Yillar Programi (UBGYP) ve Milli

Egitim Programina bagli olan 4. smif 6grencilerinin kesirler konusunda sahip
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olduklar1 kavram yanilgilarimi karsilastirmak amaciyla calismay1 yiiriitmiistiir.
Calisma igerisinde odaklanilan her bir alt konu ise kesirlerin ayrilmasi, kesirlerin
siralanmasi ve kesirlerin toplanmasidir. Her bir alt konu temelinde 9 sorudan olusan
toplam 27 soruluk bir kesirler testi gelistirilmistir. Iki farkli miifredat igerisinde
ogrencilerin kavram yanilgilar dahilinde anlamli bir fark olusturup olusturmadig:
analiz edilmistir. Hazirlanan 27 soruluk testin sonuglarina gore yalnizca 7 tanesi
istatistiksel olarak farklilk gostermistir. Bu 7 sorunun 6 tanesinde UBIYP
ogrencileri MEB 6grencilerinden daha yiiksek puan ve daha diisiik kavram yanilgisi
oranlar1 gostermiglerdir. Yine de dogru ve yanlis cevaplar arasinda yiiksek

oranlarda bir fark gézlemlenmemistir.

Altiparmak ve Oziidogru (2015), 6grencilerin kesirler konusuna ydnelik hata ve
kavram yanilgilarin1 ortaya ¢ikarmayr amaclamiglardir. Nicel arastirma
yontemlerinden tarama modeli kullanilan ¢alismada 37 sorudan olusan ‘’kavram
yanilgis1 teshis testi’” hazirlanmis ve giivenirligi 0,86 olarak hesaplanmistir.
Aragtirmanin  0rneklemini 73 ortadgretim ve 113 {niversite Ogrencisi
olusturmaktadir. Arastirma sonuglarina bakilirsa 6grencilerde belirlenen 5 ¢esit
kavram yanilgis1 vardir. “’Bir biitliniin es olmayan parcalara ayrilmasina iliskin
kavram yanilgisi, parca-biitiin {izerinde genisletme ve sadelestirmeye iliskin
kavram yanilgisi, say1r dogrusunu parga-biitiin olarak gérme kavram yanilgisi,
kesirlerde toplama veya ¢ikarma isleminde es olmayan biitiinlerin kullanilmasi ve
paylarin toplanip paya, paydalarin toplanip paydaya yazilmasi kavram yanilgilar1®
olarak listelenebilir. Ayn1 zamanda kavram yanilgilarini tartigan ve agiga ¢ikaran
ogretim stillerinin kullanilmasi, kavram yanilgilarini sinirlayabilecegi de sonug

olarak belirtilmistir.

Okur ve Cakmak Giirel (2016), 6. Ve 7. Smif 6grencilerinin kesirler konusuna
yonelik kavram yanilgilarini durum calismasiyla arastirmiglardir. Aragtirmaya 60
ogrenci katilmistir ve katilimcilara 16 agik uglu sorudan olusan bir bilgi testi
uygulanmistir. Icerik analiziyle ¢oziimlemesi yapilan arastirmada, bahsedilen

birgok kavram yanilgisina rastlanilmistir. Ogrencilerin en ¢ok sahip oldugu kavram
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yanilgilarinin parga-biitiin iliskisi ile ilgili oldugu en az sahip olduklar1 kavram

yanilgilariin kesirlerde toplama ile ilgili oldugu belirlenmistir

Onal ve Yorulmaz (2017), ilkokul dérdiincii sinif kesirler konusunda &grencilerin
yaptiklar1 hatalar1 belirlemeyi amacglamiglardir. Aragtirmada nitel yontemlerden
dokiiman incelemesi kullanilmistir. Caligma grubunu ilkokul 4.sinifta 6grenim
gormekte olan 143 6grenci olusturmaktadir. Ogrencilerin defterleri ve ¢alisma
kagitlar1 veri kaynagi olarak kullanilmistir. Verilerin analizinde arastirmacilar
tarafindan olusturulmus kontrol listeleri kullanilmistir. Arastirma sonuglarina
bakilirsa, dgrencilerin en fazla yaptiklari hatalar; kesirlerde siralama yaparken
dogal say1 gibi diisiinme ve islem yapma, toplama isleminde ayni kesir igerisinde
pay ve payday1 toplayip sonucu dogal say1 olarak yazma, ¢ikarma isleminde pay ve
payday1 ayri sayilar olarak diislinlip biiyiikk sayiyr kiiclik sayidan ¢ikarma, sayi

dogrusunda biitiinii es pargalara ayiramama seklinde listelenebilir.

Can (2019), 6grencilerin kesirler konusunda diistiikleri hata ve kavram yanilgilari
ile ilgili ortaokul matematik Ogretmenlerinin pedagojik alan bilgilerini ortaya
koymay1 amaglamistir. Nitel arastirma yontemlerinden 6rnek olay tarama modeli
kullanmilmistir. Arastirma grubunu 2017-2018 egitim o6gretim yilinda MEB
biinyesinde calisan 20 ortaokul matematik 6gretmeni olusturmaktadir. Veri toplama
araci olarak Alan Bilgisi anketi ve Pedagojik Alan Bilgisi anketi uygulanmistir.
Ogretmenlerin kesirlerde islemlere yonelik kavramsal ve islemsel bilgi boyutlar,
giinliik hayat durumlarina iliskin problem ¢6zme becerileri, verilen bir problem
durumunda Ogrencilerin sahip olabilecegi olas1 hata ve kavram yanilgilarimi
Oongorebilme durumlar1 gibi etmenler ortaya konmustur. Sonug olarak, ortaokul
matematik 6gretmenlerinin kesirlerde islemler konusuna yonelik kavramsal bilgi
boyutunda o6grencilerin sahip olabilecegi olast hata ve kavram yanilgilariin
nedenlerini aciklamada yetersiz kaldiklar1 sGylenebilir. Yapilan analizler, 6zellikle
Ogretmenlerin tam sayilardan kesirlere aktarim kisminda olusabilecek 6grenme

giicliiklerini agiklamaya yonelik farkindaliklarinin olmadigini géstermektedir.
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Macit (2019), 6.siif Ogrencilerinin kesirler konusundaki kavram imajlarinin,
kavram yanilgilar1 ve basarilart ile iligkisinin incelenmesi amaciyla calismay1
yuriitmistiir. Karma arastirma yontemlerinden yakinsayan paralel desen
kullanilmistir. Aragtirma grubunu, 2018-2019 egitim 6gretim yilinda Malatya ilinde
Milli Egitim Bakanligina bagli devlet ortaokullarinda 6grenim gérmekte olan 633
tane 6.sinif 6grencisi olusturmaktadir. Veri toplama aract olarak Kesir Kavram
Imaj1 Testi, U¢ Asamali Kesir Kavram Yanilgis1 Teshis Testi ve Kesir Basar1 Testi
uygulanmigstir. Arastirma sonucu incelenirse, 6. smif 6grencilerinin kesirler
konusundaki kavram yanilgisi puanlarinin ve basari puanlarinin sahip olduklar
kavram imajlarina gére anlamli bir sekilde farklilik gosterdigi soylenebilir. Boliim,
parga-biitiin ve pay-payda kavram imajlar1 6grencilerin en ¢ok sahip olduklar

kavram imajlari olarak nitelendirilebilir.

Chambers (2020), tigiincii ve dordiincii sinif 6grenciler i¢in kesir 6gretimine iligkin
alan pedagojik kararlar1 incelemeyi amac¢lamistir. Calisma grubunu iiclincli ve
dordiincii smiflarmn simf Ogretmenleri olusturmaktadir. Ogretmenlerin  belirli
Ogretim secimlerini nasil ve neden yaptiklarini ve kesir Ogretimiyle ilgili
zorluklarimi belirlemek i¢in nitel bir arastirma deseni kullanilmistir. Sonug olarak,
Ogretmenlerin daha etkili kesir Ogretimi icin cabaladiklari, bu duruma acik
olduklarimi ve pedagojik kararlara rehberlik etmek i¢cin okul ve ogrenci

dinamiklerini dikkate aldiklarin1 gostermektedir.

2.12.2. Kavramsal Degisim Yaklagimn ile Ilgili Calismalar

Toka (2001); biligsel celiski, kavramsal degisim metinleri ve geleneksel 6gretim
yontemleriyle birinci dereceden bir bilinmeyenli denklemlerdeki kavramlarla ilgili
7.smif 6grencilerinin basarilarini karsilagtirmay1 hedeflemistir. Bu ¢alisma 6zel bir
ortaokula bagli iki 6gretmenin {i¢ farkli sinifindaki toplam 174 yedinci sinif
ogrencisi ile yiiriitiilmiistiir. Ogrencilerin matematik dersindeki potansiyellerine
karar vermek i¢in Matematiksel Potansiyel Testi ¢alismanin baginda uygulanmastir.
Son test olarak ise dgrencilerin birinci dereceden bir bilinmeyenli denklemlere
yonelik sahip oldugu bilgileri 6l¢en basan testi kullanilmistir. Son test sonucglarina

gore, biligsel g¢eliski yontemi uygulanan siiflarin basan ortalamasi, kavramsal
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degisim metni uygulanan siniflara gore anlamli bir sekilde yiiksektir. Bilissel ¢eligki
uygulanan siniflarin basan ortalamasi en yiiksek olmasina ragmen, biligsel ¢eliski

ve geleneksel anlatim yontemi ortalamalarinda anlamli bir fark bulunmamustir.

Koparan, Yildiz, Kogce ve Giiven (2010), kavramsal degisim yaklasimi ile
gelistirilen materyallerin 9.sinif 6grencilerinin kesirler konusundaki basarilaria
etkisini arastirmak amaciyla ¢alismayi yiirlitmiislerdir. Kesirler konusuna yonelik
calisma yapraklari, kavramsal degisim metinleri ve iki agsamali performans testi
gelistirilmistir. Arastirmada yar1 deneysel desen kullanilmistir. Calisma grubunu 46
dokuzuncu smif Ogrencisi olusturmaktadir. Kontrol grubuna geleneksel
yontemlerle, deney grubuna ise gelistirilen materyallerle ders anlatilmistir. Sonug
olarak deney grubu 6grencilerinin basarilarinin arttigi dl¢iilmiistiir. Bu baglamda

gelistirilen materyallerin kullanim1 6nerilmektedir.

Giirefe, Yarar, Pazarbas1 ve Es (2014), ortaokul besinci sinif Ogrencilerinin
yiikseklik kavramini G6grenmelerini saglamak ve bu konuya ait kavram
yanilgilariin giderilmesi tizerindeki etkisini incelemeyi hedeflemektedir. Caligma
grubunu Ankara ilinde yer alan ve iki devlet ortaokulunda dgrenim gérmekte olan
80 besinci sinif dgrencisi olusturmaktadir. Yar1 yapilandirilmis deneysel desen
kullanilan bu ¢alismada, deney ve kontrol grubu olarak iki sinif belirlenmistir.
Aragtirmacilar tarafindan gelistirilen Yiikseklik Bagsar1 Testi, 6grencilere 6n test ve
son test olarak uygulanmistir. Arastirma sonuglarina gore deney ve kontrol grubu

arasinda deney grubu lehine anlamli bir farklilik bulunmustur.

Topbas Tat (2014), Kavramsal degisime dayali o6gretimin onuncu sinif
Ogrencilerinin olasilik konusunda yer alan kavramlar1 anlamalari, olasilik basarilar
ve olasiliga yonelik tutumlarina etkisini incelemeyi amaglamistir. Calisma grubunu,
Ankara ilinin bir devlet anadolu lisesindeki 118 onuncu sinif &grencisi
olusturmaktadir. Uygulamalar, deney ve kontrol grubu ig¢in rastgele atanan iki
Ogretmen tarafindan gerceklestirildi. Veri toplama araci olarak Olasilik Kavram
Testi, Olasilik Basar1 Testi, Olasilik On Kosul Bilgi Testi, Olasilik Tutum Olgegi

ve Matematik Tutum Olgegi kullanilmistir. Sonuglar incelendiginde, Kavramsal
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degisime dayali 6gretimin verildigi deney grubunda, geleneksel dgretim verilen

kontrol grubuna gore lehine anlamli bir fark bulunmustur.

Zielinski (2017), ortaokul 6grencilerinin cebir konusuna ait kavram yanilgilarini
ortadan kaldirmak i¢in kavramsal degisime dayali miidahalenin etkililigini
degerlendirmeyi amacglamistir. Yar1 deneysel, on test-son test, kontrol grubu
tasariminin yani sira 0grenci odak gruplari kullanilmistir. Sekiz haftalik siif
miidahalesinde, 6grenciler kavram yanilgilarini tespit etmek i¢in 6nce bir teshis 6n
testi yapmustir Yedi farkli kavram yanilgisi kategorisinin her biri i¢in, 6grenciler bir
video izlemis ve ¢evrimici bir uygulama testi yapmislardir. Ogrenciler daha sonra
bir son teste tabi tutulmus ve degisiklikler analiz edilmistir. Videolar, bilissel
catisma yaratmak icin artirllmis aktivasyon ve clriitme metni kullanilarak
tasarlanmigtir. Sonuglara bakildiginda, miidahale edilen grubun kontrol grubuna

gore daha az kavram yanilgisi yaptiklar: saptanmustir.

Batdal Karaduman (2019), iist kavramsal etkinliklerle zenginlestirilmis kavramsal
degisim metinlerinin smif O&gretmeni adaylarinin anlamsal bilgileri iizerine
etkilerini incelemeyi hedeflemistir. Calisma grubunu bir devlet iiniversitesinin
egitim fakiiltesinde 6grenim goéren 60 sinif 6gretmeni adayr olusturmaktadir.
Arastirmada On test-son test deneysel desen kullanilmistir. Veri toplama araci
olarak Simetri Konularini Anlama Testi gelistirilmistir. Bu testin Cronbach Alfa
giivenirlik katsayisit 0,70 olarak saptanmistir. Sonug¢ olarak Ogrencilerin simetri
konusunu o6grenmeleri agisindan iist kavramsal etkinliklerle zenginlestirilmis

metinler ile diiz metinler arasinda anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir.

Yenil (2020), altinc1 sinif 6grencilerinin ondalik gdsterim konusuna iligkin hata ve
kavram yanilgilarinin 5E modeline gore hazirlanan dijital kavram karikatiirleri ile
giderilmesini hedeflemistir. Caligma grubunu, bir devlet ortaokulunda okuyan 8
altinc1 siif 6grencisi olusturmaktadir. Arastirma, nitel arastirma yaklasimlarindan
eylem arastirmasi yontemi ile yiiriitilmiistiir. SE modeline dayali dijital kavram
karikatiirleri ile ders planlar1 olusturulmus ve ogrencilerin ondalik gosterim

konusundaki kavram yanilgilar1 ve hatalar1 tespit edilerek giderilmeye ¢aligiimistir.
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Veri toplama araclarint 21 sorudan olusan iki adet kavram yanilgisi tespit etme
formu, 6grenci gézlem notlari, 6grenci goriis formu olusturmaktadir. Sonuglara
gore SE modeline dayali olarak hazirlanan dijital kavram yanilgilarinin yer aldigi
ders planlari, 68rencilerin ondalik gosterim konusundaki kavram yanilgilar1 ve
hatalarin1 biiytik ol¢lide giderdigi tespit edilmistir. Yapilan 6grenci goriis formlar
dikkate alinirsa 6grencilerin dijital kavram karikatiirlerini eglenceli, 6gretici ve

gelistirici bulduklar1 da sdylenebilir.

Duran Uzun ve Koparan (2021), rasyonel sayilar konusuna yonelik hazirlanan
kavramsal degisim metinlerinin yedinci sinif Ogrencilerin basari ve tutumuna
etkisini incelemeyi amaglamistir. Calisma grubunu deney ve kontrol gruplari olmak
tizere toplam 70 kisi olusturmaktadir. Veri toplama araglari; basar1 testi,
matematige karsi tutum Olgegi, 6gretmen goriis formu ve miilakatlardir. Kavramsal
degisim metinleri uygulanan deney grubu ile kontrol grubu 6grencileri arasinda
Ogrencilerin rasyonel sayilar konusundaki basarilari ve matematige karst

tutumlarinda anlamli bir fark elde edilmistir.

Gradini ve Susanti (2022), 6grencilerin istatistik ve veri analizi konusuna yonelik
kavramsal degisimini kolaylastirmak i¢in SE modeline uygun gegerli ve giivenilir
Olcme araglarinin gelistirilmesini hedeflemistir. Bu arastirmayi gelistirmek i¢in 4D
baski modeli kullanilmigtir. Cihazin pratikligini 6l¢mek i¢in 5 matematik 6gretmeni
ve 20 sekizinci smif Ogrencisine dagitilan pratiklik degerlendirme oSlgegi
kullanilmistir. Etkili olup olmadigini1 6l¢mek i¢in 1 matematik 6gretmeni ve 28
sekizinci smif dgrencisi ile bir grup calismasi yapilmistir. Sonuclar; gelistirilen
Ogretim araglarinin gecerli, uygulanabilir ve etkili oldugunu gostermistir. Ders
planlarinin gecerlilik puani1 0,89, 6grenci calisma yapraklariin gecerlilik puani
0,86, 6gretmen ve Ogrenci kitaplarinin gecgerlilik puanlar1 sirasiyla 0,78 ve 0,80

olarak Ol¢tilmiistiir.
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3

YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Aragtirmada kavramsal degisim yaklagimi ile zenginlestirilmis etkinliklerle 6. sinif
Ogrencilerinin kesirler konusuna yonelik kavram yanilgilar1 ve hatalarinin neler
oldugu, uygulamada karsilasilacak sorunlarin neler olabilecegi, bu yanilgr ve
hatalarin nasil giderilebileceginin ayrintili olarak incelenmesi amaciyla nitel
arastirma yoOntemlerinden eylem arastirmasi yontemi tercih edilmistir. Eylem
arastirmasinin uygulayicinin bir problemi tanimlamasi, problemin ¢déziimii i¢in
caligsmalar yiiriitmesi, problemi ortadan kaldirmaya ydnelik yapilan ¢aligmalarda
gosterilen ¢abanin ne kadar basarili oldugunu gérmesi ve eger yeterli goriilmezse
yeniden denemesi seklinde tanimlanmaktadir (Aksoy, 2003). Ayrica, egitimcilerin
uygulamalar iyilestirmesi ve onlar1 bilgilendirmek amaciyla sistemli olarak
devamli yiiriitiillen c¢alismalardir (Calhoun, 2002). Aragtirmacinin &gretmenlik
hata yaptiklar1 ve kavram yanilgilarina sahip olduklari, eksik ve degistirilmesi
gereken bir problem olarak degerlendirilmis ve arastirmaya dahil edilen kesirlere
yonelik kavram yanilgilarimin nasil olustugu, kavramsal degisim yaklagimi
temelinde hazirlanan ¢alisma kagitlarinin bu yanilgilart giderip gidermedigi ya da
nasil giderdiginin bir biitiin halinde sunulmasina olanak sagladigindan eylem

aragtirmasi yonteminin kullanimi gerekli gortiilmistiir.

Eylem arastirmasinda siirece odaklanarak g¢aligmalar yiiriitiilir ve problemlerin
¢Oziimiine iliskin veri toplanir. Problemler ile ilgili gelismeler ve degismeler
uygulama esnasinda ayrintili ve derinlemesine gozlemler sonucunda ortaya ¢ikarilir
(Yildirim ve Simsek, 2016; s. 297). Benzer sekilde eylem arastirmasi, sinifi¢i veya
siif dig1 egitim ortamlarinda 6gretmenler ve yoneticiler tarafindan karsilagilan bir
problemi tanimlamak, ortadan kaldirmak veya daha iyi hale getirmek icin kullanilir
(Mills, 2003). Tanimlar dikkate alindiginda egitim alaninda yaygin olarak
kullanim1 g6z Oniinde bulundurulan eylem arastirmasinin egitim, 6gretim ve
o0grenme niteliklerinin  artirlmasinin  yaninda egitime dair kosullarin da

tyilestirilmesinin amaglandigi gozlemlenmektedir. Uygulayicinin ayn1 zamanda
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arastirmaci oldugu yaklasimda arastirmact uygulamay siirdiiriirken ayn1 zamanda
belirlenen problemlere iliskin de veri toplayabilmelidir (Yildirim ve Simsek, 2016;
s. 297).

Eylem arastirmasi i¢in farkli arastirmacilar tarafindan sunulan modeller arasinda
farklh ifade bi¢imleri yer alsa da biiyiik Ol¢lide izlenen adimlar benzerlik
gostermektedir. Arastirma ve arastirma siirecine iligkin oncelikle problem durumu
tespit edilmelidir. Daha sonra verilerin toplanmasi, verilerin analiz edilmesi ve
analiz sonuclariyla eylem planlar1 olusturulmalidir. Olusturulan eylem planlarinin
yiritiilmesi ile elde edilen sonuglara uygun alternatif yeni eylem planlarinin
olusturulmas1 ve uygulama sonuclarmin degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu
adimlar diistiniildiigiinde Tomal (2003, s. 11) eylem arastirmasi agamalar1 Sekil 3.1

ile model tizerinde gosterilmistir.

Adcim 1: Problem
ifadesi (On Tam)

4

Adim 2: Verilerin
Toplanmasi

1

Adim 3 Verilerin Analizi

wve Geri DOnlt

4

Adim 4: Eylem
Planlanmasi

|

Adim 5: Eyleme
Gecirilmesi
(Uygulama)

]

Adim 6:
Degerlendirme ve

Dewvam

Sekil 3. 1 Tomal’in eylem arastirmasi: modeli
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Tomal (2003, s. 11)’in eylem arastirmast modeli dikkate alinarak bir eylem

planlanmistir. Bu plan dahilinde Tablo 3.1 ile su sekilde belirtilmistir.

Tablo 3. 1 Eylem plani

Problem Verilerin Verilerin Eylem Eyleme Degerlendirme
[fadesi Toplanmas1 Analizi ve planlanmasi Gegirilmesi
Geri doniit
*Arastirma | *Ogrencilerin | *Pilot *Eylem *QOn testin *Son testin
Probleminin | kesirler uygulama planinin uygulanmasi | uygulanmasi
ve Alt konusundaki sonucunda olusturulmasi
Problemlerin | kavram geligtirilen
Belirlenmesi | yanilgilarimim | testin *Calisma *Sonuglarin
belirlenebilme | diizenlenmesi | *Uygulama kagitlarmm | Yorumlanmasi,
si i¢in test slirecinin uygulanmasi | Analiz
*Alanyazin | gelistirilmesi planlanmasi Edilmesi ve
Taranmasi *Calisma Raporlastirilmast
Kagitlarinin
*Pilot Gelistirilmesi
Calismanin
Yapilmast
3.2.  Problem Durumunun Belirlenmesi

Bu arastirmada; matematik dersi kesirler konusuna yonelik 6grencilerin sahip
oldugu hata ve kavram yamlgilarimin, yapilacak etkinliklerle giderilip
giderilemeyecegini belirlemek esas alinmistir. Bu baglamda yapilan eylem
aragtirmasi, bir sorunun tespit edilip ortadan kaldirilmasi i¢in gerekli adimlar
igermektedir. Aragtirmaci tarafindan arastirma kapsamina alinan konu belirlenirken
matematik konular1 igerisinde yer alan kesirler konusunun Ogretimine
odaklanilmistir. ilkokul ve ortaokul miifredatlarinda genis bir yer tutan kesirler
konusu; birgok konuya temel teskil etmesi, dogal sayilar ve tam sayilardan farkli
olmasi, icerisinde bir¢cok terim bulundurmasi, farkli anlamlarinin ve temsil
bi¢imlerinin olmasinin yani sira arastirmacinin ge¢mis yillarda 6grencilerin kesirler
konusunda yasadiklar giicliiklere ¢oziimler iiretmeye istekli olmasi ve en dnemlisi
7.smifta kesirler konusunun kapsami genisletilerek rasyonel sayilar olarak
karsimiza ¢ikmadan once 6.sinif igerisinde kesirlerde yapilan hata ve kavram

yanilgilarinin giderilmesi yer almaktadir.
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3.3. Alanyazin Taranmasi

Arastirma problemi belirlenirken alanyazin taramasi yapilmis ve YOK Ulusal Tez
Merkezi, Google Akademik, Scopus, Web of Science ve Proquest Digital
Dissertations gibi birgok veri tabaninda yer alan tez ve makaleler incelenerek
kesirlerde kavram yanilgilarin1 konu edinen ¢alismalari belirlemek hedeflenmistir.
Yapilan ¢alismalarin bulgular1 incelenerek arastirma i¢in kuramsal bir temel
olusturulmustur. Alanyazin incelenirken ayni zamanda kesirler igerisinde yer alan
olas1 kavram yanilgilar1 bir liste haline getirilmistir. Kesirlerde yapilan olas1 kavram
yanilgilart belirlenirken alanyazin incelemesinin yaninda uzman gorisleri,
Ogretmen goriisleri ve pilot uygulamadan yararlanilmistir. Kesirler konusunun
miifredatta 2.smiftan 6.sinifa kadar genis bir yer tutmasindan anlasilacag: iizere
olduke¢a fazla ¢alismaya konu olmustur. Yapilan alanyazin taramasinin bulgulari
incelendiginde kesirlerde kavram yanilgilarin1 gidermeye yonelik c¢alismalarin
neredeyse yok denecek kadar az oldugu saptanmistir. Bunun yani sira yapilan
calismalarin neredeyse tamami da kesirlerde kavram yanilgilarimi farkli alt
bilesenlerde belirlemeye yoneliktir. Bu baglamda yapilacak calismanin alanyazina

katki saglayacagi ve degerli oldugu diigiiniilmektedir.

3.4. Calhisma Ortam

Arastirmact ayn1 zamanda uUygulayict oldugundan belirledigi amagclar
gerceklestirebilmek i¢in eylem planlar1 dahilinde zengin Ogrenme ortamlari
olusturmus ve hazirlanan etkinlikleri matematik dersinde hem arastirmaci hem de
uygulayici olarak kendisi yiiriitmiistiir. Arastirma, Istanbul ilinde Bagcilar ilgesinde
yer alan bir devlet ortaokulunda 6/B smifinda gerceklestirilmistir. Uygulamalar
aragtirmaci tarafindan yiiriitiileceginden arastirmacinin gorev yaptigi okul tercih
edilmistir. Arastirmanin yapildigi okul sosyoekonomik diizey agisindan orta

seviyede kabul edilebilir. Sekil 3.2°de okul krokisi yer almaktadir.
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Kamelya

Okul Binasi

Girig

Okul Bahcesi

Kantin

Sekil 3. 2 Uygulama yapilan okulun krokisi

Arastirmanin yapildigi 6/B sinifi okulun 2. katinda merdivenlerin solunda yer
almaktadir. Siif igerisinde 21 6grenci masasi, 1 gretmen masasi, akilli tahta, yazi
tahtas, askiliklar, ¢op kovasi ve panolar yer almaktadir. Ogrencilerin oturma diizeni
geleneksel diizen olup uygulama 6ncesinde 6grencilerin arka arkaya siralandigi
bicimde dersler islenmektedir. Uygulama dncesinde kullanilan diizen asagida Sekil

3.3’te gosterilmistir.

Akill Tahta I Yazi Tantas! l Cap
Kowas),

| Kapi

Ofretmen masasi

I I O O |
[ | .
I | N |
T 1 I T 1L 1 1
[T ] I I |

I Panolar |

Sira

Askiliklar

Sekil 3. 3 Uygulama yapilan sinifin krokisi
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Ogrencilerin birbirleriyle etkilesim kurarak aktif bir sekilde c¢alisabilmesi ve
kavram yanilgilarin1 yenebilmesi i¢in oturma diizeni degistirilmistir ve asagida

Sekil 3.4 ile gosterilmistir. Yapilan degisikler ile uygulama ortamu siirece hazir hale

getirilmistir.
Alalli Tahta Yaz) Tahtas: |
Ogretmen Masasi |_| I:I
[1 [1]
1 [ —
T (]
L1 L
(. [ ]
[
= |
] [
]
L L |

| Panolar |

Sekil 3. 4 Uygulama esnasinda sinifin krokisi

3.5. Cahisma Grubu

Calisma grubunu Istanbul ilinin Bagcilar ilgesinde yer alan bir devlet ortaokulunda
2022- 2023 egitim O6gretim ikinci doneminde 6grenim gormekte olan 6. Sinif
Ogrencilerinden olusmaktadir. Calisma grubu genisligi bir sube ve 40 6grenci ile
sinirlt tutulmustur. Arastirmanin calisma grubu belirlenirken dikkat edilen en
onemli nedenlerden birisi siiregelen kesirler konusuna yonelik 6grencilerin ¢ektigi
zorluklarin, hata ve yanilgilarin arastirmaci tarafindan saptanmasidir. Aragtirmanin
uygulama siireci tiim sinifi kapsayacak bigimde tasarlanmistir. Aragtirma yapilacak
olan okulun se¢ilmesinin nedenleri arasinda ise aragtirmacinin gorev yaptigi okulda
ogrencilerin matematik brans 6gretmeni ve smif rehber 6gretmeni olmasi ayrica
ders saatlerinin sec¢ilen sube acisindan uygun olmasi yer almaktadir. Arastirmaya
dahil edilen her bir 6grencinin veli onam formlar1 EK- 5 ile sunulmustur. Arastirma
kapsaminda gerceklestirilen her uygulama arastirmaci tarafindan yiriitiilmistiir.

Aragtirmaci belirlenen konuya yonelik yiirtittiigii uygulamalar gerceklestirmek icin
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eylem arastirmasi kullanmayi tercih etmis ve uygulama kapsamina alinarak

hazirlanan tiim uygulama stireclerinde kendisi aktif bir sekilde rol almistir.

Aragtirmada c¢alisma grubu belirlenirken amacli 6rnekleme yontemlerinden 6lgiit
ornekleme yontemi kullanilmistir. Olgiit drnekleme, dnceden belirlenmis dlgiitleri
kargilayan tiim durumlarin ¢alismasidir. Calisma grubunu betimleyen Olgiitler
arastirmaci tarafindan olusturulabilecegi gibi dnceden olusturulmus bir dlgiit listesi
de kullanilabilir (Yildirnm ve Simsek, 2016). Arastirmaya katilabilecek calisma

grubunun belirlenmesinde kullanilan dlgiitler asagidaki gibi listelenmistir.

o 2022- 2023 egitim Ogretim yilinda bir devlet ortaokulunda 6grenim goren
6.s1n1f 6grencisi olmasi

® Arastirma siirecine goniillii olarak katilmasi

e Arastirmacinin dersine girdigi bir siifin 6grencisi olmasi

e Arastirmacinin ayni zamanda c¢alisma grubunda yer alan 6grencilerin
matematik Ogretmeni olmasi sebebiyle ilgili konuya yonelik sorunlar

yasamasi

3.6. Veri Toplama Araclan

Arastirmanin verilerini toplamak amaciyla, “Kesirler Konusuna Y6nelik Kavram
Yanilgist Teshis Testi”, “Kavram Karikatiirleri”, “Kavramsal Degisim Metinleri”
ve dort asamadan olusan, kavram karikatiirleri ile kavramsal degisim metinlerinin

bu asamalardan ikisini temsil ettigi “Calisma Kagitlar1” kullanilmistir.

3.6.1. Kesirler Konusuna Yonelik Kavram Yanilgisi Teshis Testi

Kesir kavrami, kesirlerin farkli temsil bicimleri, kesirlerde siralama ve
karsilastirma, kesirlerin denkligi, kesirlerin say1 dogrusunda gdsterimleri,
kesirlerde toplama ve ¢ikarma, kesirlerde ¢arpma ve bolme alt konular1 ¢alisma
kapsamina dahil edilerek genis bir gergeve c¢izilmistir. Literatiirden elde edilen

kavram yanilgilar1 agagida siralanmistir:
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. Ogrenci kesirsel pargalarin aym olmasi gerektigini diisiiniir (Pesen, 2007;

Van De Walle, 2021)

. Ogrenci kesirsel pargalarm esit biiyiikliikte olmak zorunda olmadigini
digtintir (Pesen, 2007; Okur ve Cakmak Gtirel, 2016; Altiparmak ve
Oziidogru, 2015; Ramadianti, Priatna ve Kusnandi, 2019; Harvey, 2012;
Karaoglan Y1lmaz, Gokkurt Ozdemir ve Yasar, 2018; Sengiil, 2015; Demiri,
2013; Macit, 2013; Harvey, 2012)

. Ogrenci bilesik kesirleri parga-biitiin seklinde gdsterirken, biitiinii pay kadar
parcaya boliip payda kadar pargasini alir (Haser ve Ubuz, 2002; Macit,
2019)

. Ogrenci referans alinan biitiin ne olursa olsun referans alinan ayni kesirlerin
belirttikleri miktarin ayni oldugunu diisiiniir (Okur ve Cakmak Giirel, 2016;
Karaagag ve Kose, 2015; Demiri, 2013; Macit, 2019)

. Ogrenci 1’den biiyiik bir uzunluk iizerinde basit kesri gosterirken, 0-1
araligini payda kadar esit parcaya bolmek yerine, tiim uzunlugu payda kadar
esit pargaya boler (Altiparmak ve Oziidogru, 2015; Yanik, Helding ve
Flores, 2008)

. Ogrenci kesir sayisin1 sayr dogrusu iizerinde gdsterirken 0-1 araligini
paydanin bir fazlas1 kadar pargaya boler (Pesen, 2008; Yanik, Helding ve
Flores, 2008; Macit, 2019)

. Ogrenci kesir sayisini, sayr dogrusu iizerinde gosterirken 0-1 araligini
paydanin bir eksigi kadar parcaya boler (Pesen, 2008; Yanik, Helding ve
Flores, 2008; Macit, 2019)

. Ogrenci paylar esitse paydasi biiyiik olan kesirlerin daha biiyiik oldugunu
diisiiniir (Okur ve Cakmak Giirel, 2016; Ozaltun, Danac1 ve Orbay, 2020,
Sengiil, 2015; Harvey, 2012)

. Ogrenci kesirleri karsilastirirken sadece pay ya da sadece paydanin
biiyiikliigiine gére siralama yapar. Pay ve payda ayri sayilardir. Ogrenci
kesirleri tek bir say1 olarak géremez. (Okur ve Cakmak Giirel, 2016; Onal
ve Yorulmaz, 2017; Biber, Tuna ve Aktas, 2013; Ersoy ve Ardahan, 2003;
Ozaltun Danac1 ve Orbay, 2020; Harvey, 2012; Stafylidou ve Vosniadou,
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

2004; Turidho ve digerleri, 2020; Soylu ve Soylu, 2005; Demiri, 2013;
Macit, 2019; Lee ve Boyadzhiev, 2020; Kula Unver, 2016)

Ogrenci denk kesirlerin denkligini algilayamaz, pay ve paydasi biiyiik
olanin daha biiyiikk oldugunu disiiniir (Harvey, 2012; Altiparmak ve
Oziidogru, 2015; Macit, 2019; Mnisi, 2014; Harvey, 2012)

Ogrenci ortak bir payda bulmadan standart algoritmay1 uygular veya
kesirleri toplarken veya ¢ikarirken paylar1 kendi arasinda paydalar1 kendi
arasinda islem yapar (Okur ve Cakmak Giirel, 2016; Onal ve Yorulmaz,
2017; Altiparmak ve Oziidogru, 2015; Biber, Tuna ve Aktas, 2013; Haser
ve Ubuz, 2002; Ersoy ve Ardahan, 2003; Soylu ve Soylu, 2005; Burr,
Douglas, Vorobeva ve Muldner, 2020; Ozaltun Danaci ve Orbay, 2020;
Trivena, Ningsih ve Jupri, 2017; Celik, Karatas, Eroglu ve Yildiz, 2022;
Karaoglan Yilmaz, Gokkurt Ozdemir ve Yasar, 2018; Sengiil, 2015; Can,
2019; Demiri, 2013; Macit, 2019; Kula Unver, 2016; Ghani ve Maat, 2018;
Jarrah, Wardat ve Gningue, 2022)

Ogrenci payda esitlerken pay1 genisletmez (Okur ve Cakmak Giirel, 2016;
Biber, Tuna ve Aktas, 2013; Celik, Karatas, Eroglu ve Yildiz, 2022; Can,
2019; Macit, 2019)

Ogrenci paylari esit paydalar farkli olan kesirleri toplarken veya gikarirken
paydalar kendi aralarinda toplayip ya da ¢ikarip pay1 aynen birakir (Okur
ve Cakmak Girel, 2016; Celik, Karatas, Eroglu ve Yildiz, 2022)

Ogrenci toplama ya da c¢ikarma yaparken genisletme katsayisini pay ve

payda ile toplayarak islem yapar (Biber, Tuna ve Aktas, 2013)

Ogrenci paylari garpip, paydalar1 garpmadan islem yapar (Biber, Tuna ve
Aktas, 2013; Soylu ve Soylu, 2005; Burr, Douglas, VVorobeva ve Muldner,
2020; Mnisi, 2014; Kula Unver, 2016)

Ogrenci kesirlerde ¢arpma isleminin tam sayilarda oldugu gibi her zaman
sayinin degerini bilyiitmesi gerektiginin diisiiniir (Haser ve Ubuz, 2002;

Can, 2019; Demiri, 2013; Macit, 2019; Lee ve Boyadzhiev, 2020)

Ogrenci, tam say1l1 kesirlerin tam say1 kismi ve kesir kisminin ¢carpma isareti

ile ayrilacagini diisiiniir (Tarkan Yurtsever, 2012)
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18.

19.

20.

21.

22.

Ogrenci kesirlerde bdlme isleminde birinci kesri ters ¢evirip carpar (Burr,

Douglas, Vorobeva ve Muldner, 2020)

Ogrenci tam say1li kesirleri bilesik kesre déniistiirmeden ¢arpma ve bdlme

islemleri yapar (Ozaltun Danac1 ve Orbay, 2020)

Ogrenci bir kesrin yarisinin bulunmasi istendiginde kesrin 1/2 kesrine
boliinmesi gerektigini diigiiniir (Can, 2019; Demiri, 2013; Macit, 2019)
Ogrenci kesirlerde bdlme isleminde paylar1 béliip paydalar: bdlmeden islem

yapar (Burr, Douglas, VVorobeva ve Muldner, 2020)

Ogrenci kesitlerde bdlme isleminin tam sayilarda oldugu gibi her zaman
saymin degerini kiicliltmesi gerektigini disiiniir (Can, 2019; Demiri, 2013;
Macit, 2019; Lee ve Boyadzhiev, 2020)

Kavram yanilgilarinin belirlendigi bu ¢aligmalardan elde edilen sorular ile bir soru

havuzu olusturulmus ve bu soru havuzunda yer alan sorularin temsil ettigi kavram

yanilgilar1 listelenmistir. Literatiir taramas1 sonucunda elde edilen verilerle 23

sorudan olusan, en iyi nitelikteki soru tipleri belirlenerek bir test hazirlanmistir. Her

bir soru uzun islemler gerektirmeyen, kisa ve 6z sorulardir. Kidemleri 2 ile 7 yil

arasinda degisen 4 matematik 6gretmeni ve alaninda uzman 3 kisiye gosterilmistir

ve her bir soru i¢in su sorular yoneltilmistir.

Belirtilen kavram yanilgisim1 teshis i¢in bu sorunun uygun oldugunu
diisiiniiyor musunuz?
Sorunun ogrenciler agisindan uygun ve anlasilir oldugunu diisiiniiyor

musunuz?

Matematik 6gretmenleri ile uzmanlarin goriisleri incelendiginde;
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. o 2 . . g
Asagidaki sekil ;"E esit midir?

Sekil 3. 5 Testin eski ikinci sorusu

“Ogrenci kesirsel parcalarin ayni olmasi gerektigini diisiiniir.” kavram yanilgisina
ait yukaridaki ornek, kesirlerin alan modeli ile temsilini gosterebilmesi i¢in kenar
uzunluklarinin verilmesi bir uzman tarafindan 6nerilmistir. Bu dogrultuda soru

degistirilerek asagidaki hale getirilmistir.

Asagidaki sekil % kesrine esit midir?

2 cm Tem 1cm 1cm

Sekil 3. 6 Testin yeni ikinci sorusu

9 e e . -
" Kesrini sekil Gzerinde gosteriniz.

Sekil 3. 7 Testin eski tiglincii sorusu

“Ogrenci bilesik kesirleri parca-biitiin seklinde gosterirken, biitiinii pay kadar
parcaya bollip payda kadar pargasini alir.” kavram yanilgisina ait yukaridaki

soruda, 0grencilerin hangi sekli ¢izecegi konusunda kararsiz kalacag: diisiiniilerek
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bir 6gretmen ve bir uzman tarafindan daha acik bir ifade kullanilmasi 6nerilmistir

ve agagidaki gibi diizenlenmistir.

% Kesrini istediginiz bir sekil {izerinde gosteriniz. (Orn: dikdértgen, cember, kare vb.)

Sekil 3. 8 Testin yeni ti¢iincii sorusu

0'dan 4'e kadar olan sayilarin belirli oldugu bir sayi dogrusunda g basit kesrinin gdsterimini yapiniz.

Sekil 3. 9 Testin eski besinci sorusu

“Ogrenci 1°den biiyiik bir uzunluk iizerinde basit kesri gosterirken, 0-1 araligin
payda kadar esit parcaya bolmek yerine, tiim uzunlugu payda kadar esit pargcaya
boler.” kavram yanilgisina ait yukaridaki soruda bir 6gretmen goriisii olarak 0’dan
4’e kadar olan sayilarin belli oldugu say1 dogrusunun ¢izilmis bir sekilde verilmesi
Onerilmistir. Ayni1 zamanda bir uzman goriisii olarak 3 olan paydanin, 4 es parcaya
boliinebilen bir say1 ile degistirilmesi belirtilmistir. Sorunun son hali asagida

gosterilmistir.

0'dan 4’e kadar olan sayilarin belirli oldugu asagidaki say1 dogrusunda % kesrinin gosterimini yapiniz.

Sekil 3. 10 Testin yeni besinci sorusu
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1 1, ..
P + = Isleminin sonucu kactir?

5

Sekil 3. 11 Testin eski on ikinci sorusu

“Ogrenci ortak bir payda bulmadan standart algoritmay1 uygular veya kesirleri
toplarken veya ¢ikarirken paylar1 kendi arasinda paydalar1 kendi arasinda islem
yapar.” kavram yanilgisina ait yukaridaki soruda, bir 6gretmen tarafindan farkli pay
ve paydalarin yer aldigi iki kesrin toplami olarak yazilmasi Onerilmistir. Bu

baglamda asagidaki gibi diizenleme yapilmistir.

1 2
1, 2 . 5
o T = Isleminin sonucu kagtir®

Sekil 3. 12 Testin yeni on ikinci sorusu

4 13 . .
1T EYandakl islemin sonucu kagtir?

Sekil 3. 13 Testin eski on {iglincii sorusu

“Ogrenci ortak bir payda bulmadan standart algoritmay1 uygular veya kesirleri
toplarken veya ¢ikarirken paylar1 kendi arasinda paydalari kendi arasinda iglem
yapar.” kavram yanilgisina ait yukaridaki soruda, iki 6gretmen tarafindan,
ogrencilerin 4’ten 13’1 ve 3’ten 12’y1 ¢ikaramayacagini ve kavram yanilgisinin
ortaya ¢ikabilmesi i¢in degistirilmesi gerektigini savunmustur. Dolayistyla gerekli

diizenlemeler yapilarak asagida son hali verilmistir.
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9

5 . ,
— — 3 Yandaki islemin sonucu kactir?

Sekil 3. 14 Testin yeni on {iglincili sorusu

Bunlarin yani sira, literatlir i¢erisinde belirtilen 2 kavram yanilgis1 uzmanlarin
goriisleri dogrultusunda ¢evirinin yanlis veya eksik olmasi gibi nedenlerden otiirii
calisgma kapsamindan ¢ikarilmast Onerildigi i¢in elde edilen listeye dahil
edilmemistir. Baz1 kavram yanilgilar1 i¢in birlikte bir soru yeterli goriiliirken, bazi
kavram yanilgilar1 i¢in birka¢ sorunun teshis testinde yer almasi gerektigine karar
verilmistir. Ogretmen ve uzman goriisleri, diger sorularm belirtilen kavram
yanilgisini teshis etmek icin yeterli, 6grenciler agisindan agik ve anlasilir oldugunu
belirtmislerdir. Yapilan diizenlemeler sonucunda kesirler konusuna yonelik kavram

yanilgisi teshis testine son hali verilmistir ve toplam 22 sorudan olusmaktadir.

3.6.1.1. Kavram Yanilgis1 Teshis Testinin Pilot Uygulamasi

Arastirmaci tarafindan gelistirilen ve veri toplama araci olarak kullanilacak olan
Kesirler Konusuna Yonelik Kavram Yanilgist Teshis Testinin uzman goriisii
dogrultusunda gegerlik ve giivenirlik ¢caligmalarinin yani sira bir pilot calisma ile
de desteklenmistir. Arastirma grubuna uygunlugunu test etmek amaciyla arastirma
grubuyla benzer ozellikler tagiyan 215 altinc1 simif 6grencisi ile pilot ¢alisma
yiirtitiilmiistiir. Pilot uygulama i¢in ayrilan siire Milli Egitim Bakanliginin belirttigi
ders saati siiresini agmayacak sekilde diizenlenmistir. Pilot uygulamadan elde

edilen veriler ile uygulama stireci yeniden planlanmustir.

3.6.2. Kavram Karikatiirlerinin Gelistirilmesi

Kavramsal degisim yaklasimi temel alinarak hazirlanan c¢alisma kagitlart dort
asamadan olugmaktadir. Bu baglamda calisma kagitlarinin birinci asamasini
olusturan kavram karikatiirleri, kavramsal degisim yaklagiminin dért agamasindan
ilki olan yetersizlik asamasini temsil etmektedir. Yetersizlik asamasi, 6grencilerin

konuya ait baz1 durumlan agiklamak i¢in mevcut kavram bilgilerinin yetersiz ve
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eksik kaldigini hissetmesi anlamina gelir. Ogrenci kavram karikatiirleriyle
karsilastig1 zaman, hangi fikrin dogru ve yanlis olduguna karar vermede ve kendini
ifade etmede eksik hissedebilir. Ya da gii¢lii bir yanilgiya sahip ise bu yapinin
degistirilmesi icin kavram karikatiirleri ile bilissel bir catisma olusturulmak
istenmistir. Kavram karikatiirlerinin icerigine bakildiginda aslinda bir tartisma
ortami olusturuldugu ve 6grencinin zihninde anlamlandirdig1 yapilar ile farklh
diisiincelerin  bir araya gelerek bir diisinme asamasinin olusturulmasi

hedeflenmistir.

Kavram karikatiirlerinin kavram yanilgilarini tespit etmede oldukca etkili oldugunu
belirten ¢alismalar mevcuttur (Keogh ve Naylor, 1999; Dabell, Keogh ve Naylor,
2008; Erdag, 2011; Ugurel, Kesgin ve Karahan, 2013; Samkova ve HoSpesova,
2016; Samkova ve Ticha, 2017; Samkova, 2018; St. Clair, 2018; Baynazoglu, 2019;
Yagici, 2019; Aygiin, 2019; Onal ve Cilingir Altmer, 2022). Bu calismalardan
bazilar1 arasgtirmanin igerigine bagl olarak kesirler konusuna yonelik karikatiirler
icermesinden dolayr arastirma kapsamina dahil edilerek igeriklerinden

faydalanilmistir.

Kavram Kkarikatiirleri gelistirilirken internet tabanli bir uygulama se¢ilmistir.
Kesirler konusuna ait 6grencilerin olast kavram yanilgilar1 ve yanls diisiinceleri
dikkate alinarak konugsma balonlar1 olusturulmustur. Konugma balonlar1 ayrica
ogrencilerin giinlik hayatta karsilasabilecekleri ve onlarin anlayabilecekleri
diizeyde ciimleler ile desteklenmistir. Ogrencilerin bu konusma balonlar: haricinde
bir fikre sahip olma ihtimali g6z 6niinde bulundurularak ¢alisma kagitlarinin birinci
asamasini olusturan karikatiirlerin hemen arkasina bir diisiince tablosu eklenmistir.
Kavram karikatiirleri ile 6grencilerin olas1 kavram yanilgilarini ortaya ¢ikarmak,

diisiincelerini rahat bir sekilde ifade etmesini saglamak hedeflenmistir.

3.6.3. Kavramsal Degisim Metinlerinin Gelistirilmesi

Bu caligmada kavramsal degisim metinleri, kesirler konusunda siklikla karsilasilan
kavram yanilgilar1 ve hatalarin giderilmesi i¢in kavramsal degisim yaklagimi temel
alimarak hazirlanan calisma kagitlarinin {iclincii asamasmi olusturmaktadir.
Literatiir incelemesi sonucunda kavramsal degisim metinlerinin matematik

egitiminde kullanildig1 ¢ok az c¢alismaya rastlanmistir (Toka, 2001; Vosniadou ve
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Vamvakoussi, 2006; Koparan ve digerleri, 2010; Gurefe ve digerleri, 2014; Topbas
Tat, 2014; Zielinski, 2017; Batdal Karaduman, 2019; Duran Uzun, 2021; Giiveli ve
digerleri, 2021; Gradini ve Susanti, 2022; Ozmen ve Giiven, 2022).

Metinler hazirlanirken ilk asamada 6grencilerin olas1 kavram yanilgilar1 hakkinda
bilgiler yer almaktadir. ikinci asama olarak bu diisiincelerin yanls oldugu
belirtilmis ve bilimsel agidan dogru kabul edilmis fikirler agiklanmistir. Bazi
bilgilere dikkat ¢ekmek ic¢in kalin harflerle vurgulanmistir. Bilimsel olarak kabul
gormis bilgiler agiklanirken gilinlilk hayatta karsilasabilecekleri olaylar ve
durumlar, ornekler ile desteklenmistir. Kavramsal degisim metinlerinde yer alan
bazi orneklerin yeterli agiklamay1 elde edememesi ihtimaline kars1 ii¢ boyutlu ve

renkli materyallerden destek alinmistir.

3.6.4. Cahsma Kagitlarinin Olusturulmasi

Bu aragtirmada kullanilan ¢alisma kagitlari, Posner, Strike, Hewson ve Gertzog
(1982) tarafindan ortaya atilan kavramsal degisim yaklasimi temel alinarak
hazirlanmistir. Kavramsal degisim gerceklesmesi icin dort asama belirtilmistir.
Bunlar; yetersizlik, anlagilabilirlik, mantiklilik ve verimliliktir. Her bir ¢alisma bu
dort asamay1 kapsayacak sekilde dort boliimden olusturulmustur. Calisma
kagitlarinin birinci asamasinda kavram karikatiirleri yer almaktadir. Ogrencilerin
konu ile ilgili fikirlerini ve yanilgilarmi agiga ¢ikarmak i¢in kavram
karikatiirlerinden faydalamilmistir. Ogrencilerin literatiirde belirlenen her bir
kavram yanilgisinda, yanilgiya diisebilecegi durumlar tespit edilerek karikatiirler
gelistirilmistir. Bu diislincelerin disinda farkli bir fikir ortaya ¢ikma ihtimali géz
Oniine alinarak karikatiirlerin altina bir diislince tablosu eklenmistir. Bu tablo her
ogrenci tarafindan doldurulduktan sonra kendi gruplarinda &grencilerin sahip
olduklan fikirler1 diger arkadaslariyla karsilastirarak ortak bir karar vermeleri
istenmektedir. Bu asamada kavram yanilgisina sahip 6grencilerin kendi zihninde
anlamlandirdig1 diisiincelere ne kadar sadik oldugu ve degistirilmesinin ne kadar
giic bir durum oldugunu ortaya koymak amaciyla olusturulmustur. Ogrenciler
karikatiirlerde belirledigi fikirlerin grup tarafindan kabul edilmedigini gordiigiinde
bir yetersizlige diisecek ve boylece 6grencilerin sahip olduklari yanilgilardan dolay:

bir rahatsizlik durumu olusacaktir. Grup tartismasindan sonra dgrencilerin kendi
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fikirleri ile grup olarak ortak karar verilen fikrin uyusmamasi durumunda
Ogrencinin kararlilik durumu 6l¢iilmek istenmistir ve ilgili boliimde bu duruma yer
verilmistir. Kavramsal degisim yaklasiminin birinci asamasi ise tamamlanmis
olacaktir. Asagida Sekil 3.15’te herhangi bir ¢alisma kagidinin birinci asamasi

gosterilmektedir.

Kesirleri Karsilastirma

em payi hem dé

paydasi buyuk

oldugunu

< Bu kesirlerin denk
dustiniyorum

& 12 =
oldugundan T kesri

daha buyuktir

Arkadaslar, kesirleri
nasil karsilastirirsiniz?

3 12

Sekil 3. 15 Calisma kagidinda yer alan kavram karikatiirii

YUKARIDA OGRENCILERIN SORUYA VERDIKLERI YANITLARI GORUYORSUNUZ. SiZCE HANGISI
DOGRU SOYLUYOR OLABILIR? BU OGRENCILERIN CEVAPLARINI NASIL YORUMLARSINIZ?

BU DUSUNCEYE
KISILER KATILIYORUM/ NEDEN
KATILMIYORUM
HICBIRINE FARKLI BiR FIKRIM
KATILMIYORUM VAR

Sekil 3. 16 Calisma kagid1 birinci boliimiin devami
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KiM DOGRU SOYLUYOR? GRUBUNDAKI ARKADASLARINLA TARTISARAK KiMIN DOGRU
SOYLEDIGINi NEDENIYLE BIRLIKTE ORTAK BiR KARAR VEREREK YAZALIM.

iLK ASAMADAKi DUSUNCELERIN iLE GRUBUNLA BIiRLIKTE KARAR VERDIGINiz DUSUNCE AYNI MI?

EGER FARKLIYSA GRUBUNLA TARTISMA SONUCUNDA HANGI DUSUNCENIN DOGRU OLDUGUNU
DUSUNUYORSUN?

Sekil 3. 17 Calisma kagidinin ikinci bolimii

Ikinci ve iiglincii asama icin kavramsal degisim metinlerinden faydalanilmstir.
Kavramsal degisim yaklasiminin ikinci asamasi anlasilabilirlik asamasidir. Bu
asamada O0grenciye, zihninde var olan kavram yanilgilarinin yerine bilimsel olarak
dogru kabul edilmis bilgiler verilmektedir. Uciincii asama ise mantiklilik
asamasidir. Bu asamada 6grenciye, bilimsel olarak dogru kabul edilmis bilgilerin
giinlik hayatta karsimiza ¢ikabilecek ve Ogrencilerin anlayabilecekleri diizeyde
sekil ve ornekler verilmistir. Ayni1 zamanda 6grencilerin daha onceki bilgileriyle
yeni 6grendikleri bilgilerin uyumlu olmasina dikkat edilmistir. Boylelikle ikinci ve
iglincli agamalar tamamlanmustir. Asagida Sekil 3.18 ile Sekil 3.19 {izerinde

herhangi bir ¢aligma kagidinin ikinci ve {i¢lincii asamasi verilmistir.
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' Ogrenciler, iki kesir verildiginde her zaman birinin digerinden daha biiyiik
oldugunu dustiniir. Bu distince yanhstir. Iki veya daha fazla kesrin esit miktarlar
temsil edebiliyor oldugunu dustinemezler.

Ornegin,

sekillerde goraldugi gibi > = dir.

Payi ya da paydasi buyuk diye g

kesrinin de daha biyiik oldugunu

distinmek hatalidir.

Sekil 3. 18 Calisma kagidinin {iglincii boliimi

Dordilincli asama ise verimlilik asamasidir. Bu asamada Ogrencilerin yeni
ogrendikleri kavramlart kullanabilmelerine olanak saglamak amaciyla g¢alisma
kagidinin sonuna kendilerini degerlendirebilecekleri bir boliim eklenmistir. Bu
sayede verimlilik asamasi da saglanmistir. Asagida Sekil 3.19 {izerinde bu asamaya

ait boliim yer almaktadir.

1 5 4‘5 Kesirlerini <,> ve = sembollerine gére karsilagtiriniz.
40 120

Nedeninizi aciklayiniz.

Sekil 3. 19 Calisma kagidinin dordiincii boliimii

Hazirlanan ¢alisma kagitlarinda yer alan boliimler igin gerekli uzman goriiglerinin
alinmasi1 amaciyla alaninda uzman 3 kisi ile calisma kagitlar1 paylagilmistir.
Uzmanlar, karikatiirlerin matematiksel kismini1 inceleyerek olasi kavram yanilgilar

ve bunlarla birlikte olusabilecek diger diisiincelerin nasil ifade edilmesi gerektigi
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ile ilgili inceleme yapmislardir. Bir kavram karikatiiriinde yer alan islem hatasi
diizeltilmistir. Bu duruma ek olarak igerik agisindan herhangi bir diizeltme
yapilmasma gerek duyulmamistir ve karikatiirlere son hali verilmistir. Ayrica
kavram karikatiirleri, alaninda uzman 1 resim 6gretmeni ve 1 grafik tasarimcisi ile
paylagilmistir. Resim Ogretmeni, karikatiirlerin gorsel agidan giizel ve eglenceli
oldugunu, 6grencilerin dikkatini ¢ekebilecegini ve etkili bir §gretime yardimci
olabilecegini belirtmistir. Grafik tasarimcisi ise karikatiirlerin dijital bir platformda
hazirlanmasina bagh olarak ¢ok fazla iizerinde degisiklikler yapilmasina gerek
olmadigini; karikatiirlerin, balonlarin ve arka plan boyutlarinin yeterli oldugunu
belirtmistir. Bunun yani sira konugma balonlarinda yer alan metinlerin diiz yazi
tipinde olmasinin disinda gercek bir karikatiir yazi tipine doniistiiriilebilecegi
Onerisinde bulunmustur. Fakat zaman kayb1 ve karikatiirlerin amagclar
diisiiniildiiginde bu durum goz Oniine alinmamistir. Kavram karikatiirlerinde yer
almayan farkli bir diisliincenin olugmasi ihtimaline kars1 hazirlanan diisiince tablosu,
ogrencilerin fikirlerini sinirlamadan acik bir sekilde ifade edebilme durumlarini
sagladig1 belirtilmistir. Bunun yam1 sira Ogrencilerin zihninde bir catisma
durumunun olugmasimi saglamak amaciyla grup tartigmasinin yapilmasi yeterli
goriilmiistiir. Son agsamada yer alan problemin ¢oziilmesi ise dgrencilerin kavram
yanilgilariin giderilip giderilmedigi ve yeni bilgilerin uygulanabilirligi hakkinda

bilgi vermesi agisindan basit ama yeterli 6rnekler oldugu belirtilmistir.

3.6.4.1. Calisma Kagitlarinin Pilot Uygulamasi

Arastirmac1 tarafindan gelistirilen ve diger bir veri toplama araci olarak
kullanilacak olan kesirler konusuna yonelik olas1 kavram yanilgilarinin giderilmesi
icin tasarlanan ¢alisma kagitlarinin, uzman gorlisii dogrultusunda gerekli
diizenlemeleri yapildiktan sonra her birine bir pilot uygulama yapilarak
desteklenmistir. Arastirma grubuna uygunlugunu test etmek amaciyla arastirma
grubuyla benzer ozellikler tasiyan 35 altinc1 smif 6grencisi ile 03.04.2023 ve
19.04.2023 tarihleri arasinda bir pilot ¢alisma yiiriitiilmiistiir. Pilot ¢caligmadan elde
edilen veriler Tablo 3.2 ile asagida verilmistir.
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Tablo 3. 2 Calisma kagitlarinin pilot uygulamasindan elde edilen veriler

1.ASAMAYA VERILEN YANLIS 4. ASAMAYA VERILEN YANLIS
CEVAPLAR CEVAP CEVAPLAR CEVAP
YUZDESI YUZDE
Si
CALISMA | D |DK | D | Y | YK | Y |B DD | D |D|Y|YK|Y|B
KAGITLA | D D Y |D| Y Y K|lY|D|Y|Y
RI D
1 3 11 6 - 3 9 |3 %34,28 199 (10| 2|-] 1 |-]1| %571
2 7 9 4 - 8 7| - %42,85 20 | 10 | 3| - - -2 %0
3 4 10 3 - 5 10 | 3 %42,85 16 | 15 | 1| -| 3 | -|1| %857
4 4 8 10 | - 2 10 |1 %34,28 16 |14 |1 |- 1 |-|3| %285
5 11 | 10 6 - = 6 |2 %17,14 21 [ 13 | - | - - |1 - %2,85
6 6 5 12 | - 4 5 |3 %25,71 16 | 15 | 3 | - - -2 %0
7 18 7 4 |1 - 4 11 %14,28 24 9 | - | - - | 11| %285
8 10 5 4 = 6 6 |3 %34,28 19 9 (4 ]|-| 2 | -]2| %571
9 14 | 12 1 - - 5 |3 %25,71 18 | 11 | 1] - - -1 4 %0
10 14 | 13 2 - 4 - %11,42 22 (14 |- 1| - -] - %2,85
11 16 | 14 - - 2 2 |1 %11,42 24 |10 |1 - - -] - %0
12 18 | 10 - - - 5 |2 %14,28 25 8 [1] - - -1 %0
13 12 | 12 3 - 2 5 |1 %20 22 9 |2 - - | 1]1| %285
14 6 9 1 - 6 7|6 %37,14 17 |10 | - | -] 1 |1|6| %571
15 10 | 11 - 1 4 8 |1 %37,14 20 |10 [ 3| -| 1 |-|1| %285
16 6 14 3 - 6 4 |2 %28,57 20 |10 | - | -| 2 |1|2| %857
17 9 8 3 - 6 8 |1 %40 16 6 |7|-| 1 |2|1| %857
18 3 15 - - 7 7|3 %40 199 |12 |1 |- 2 |-|1| %571
19 8 10 | 12 | - 1 2 |2 %8,57 27 6 | - |- - -1 2 %0
20 14 | 14 - - 2 4 11 %17,14 22 {10 |1 - - |11 %285
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Tablo 3. 2 Calisma kagitlarinin pilot uygulamasindan elde edilen veriler (devami)

Toplam
Yanlis
Cevap
Sayist

184 23

Ortalama
Yanlis
Cevap

Azalma
Yiizdesi

%87,50

Tasarlanan yirmi ¢alisma kagidinin tamami pilot ¢alismada uygulanmistir. Tablo
3.2’ye bakildiginda her bir ¢alismanin birinci asamasinda Ogrencilerin yanlis
cevaplarinin fazla oldugu ve uygulama sonrasinda yanlis cevaplarda azalmanin
gerceklestigi goriilmektedir. Yanlis cevaplardaki azalma yiizdesi ortalama %87,50
olarak hesaplanmistir. Bu oranin yiiksek oldugu diisiiniiliirse, calisma kagitlarinin
tamaminin 6grencilerin eksiklerini, hatalarin1 ve yanilgilarin1 ortadan kaldirdigi
yorumu yapilabilir. Ayrica uygulamaci tarafindan pilot ¢alismada, 6grencilerin
etkinlik kagitlarini istekli ve goniillii olarak doldurduklari, grup calismasinda kendi

fikirlerini ifade etme konusunda kendilerini iyi hissettikleri gézlemlenmistir.
3.6.5. Ogrenci Giinliikleri

Uygulamada yer alan 6grencilerin eylem plani dahilinde fikir ve diisiincelerini
yansitabilecekleri 6grenci giinliikleri, gelistirilen ¢alisma kagidinin en sonunda yer
almaktadir. Uygulamasi yapilan her bir ¢aligma kagidinin sonunda 6grencilerden
calisma esnasinda yasadiklar1 zorluklari, caligma kagidinda dikkate aldiklari
noktalari, bu unsurlara dikkat etme nedenleri, etkinliklerin gelistirilmesine yonelik
neler yapilabilecegi, etkinliklerin gelisimlerini destekleme hususunda katki
saglayip saglamadigi gibi silirecin degerlendirilmesi istenmistir. Her bir ¢alisma
sonrasinda 6grencilerden dersin son bes dakikas1 boyunca olumlu ve olumsuz goriis
ve Onerilerinin yer aldig1 bir giinliik yazmalari istenmistir. Belirlenen siirenin yeterli
oldugu goriilmiistiir. Ogrenci giinliikleri sonucunda, 6grencilerin ¢ogunun ¢alisma
kagitlar1 hakkinda olumlu goriislerinin oldugu, eglenceli, egitici ve gelistirici

bulduklar1 belirtilmistir.
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3.7. Uygulama Siireci

Ogrencilerin kesirler konusundaki kavram yanilgilarmi belirlemek amaciyla
arastirmact tarafindan gelistirilen test, Ogrencilere uygulanmistir. Bu test
dogrultusunda 6grencilerin sahip oldugu kavram yanilgilari tablo ile sunulmustur.
Kavram yanilgilarin1 gidermek amaciyla gelistirilen ¢alisma kagitlari, eylem plani
igerisinde uygulanmistir. Kavram yanilgilar1 sayisinca gelistirilen 20 calisma
kagidinin uygulama siiresi her bir calisma kagidi i¢in 1 ders saati olarak
belirlenmistir. Ayrica her ¢alisma kagidinin uygulamasinda 6grenci giinliikleri ve
gbzlemler sonucunda elde edilen eksikliklere gore bir sonraki ¢alisma kagidinin
uygulamasi planlanmistir. Her bir ¢alisma kagidinin uygulanmasi yaklasik 1 ders
saati kapsaminda ele alindigindan haftalik 5 ders saati siiresince uygulama yapilmis

ve yaklasik olarak 4 haftada tamamlanmistir.

Tablo 3. 3 Uygulama Siireci

Uygulama Tarih Amag Siire
On Test 26.04.2023 Ogrencilere kesirler konusuna yonelik kavram 3 ders saati
yanilgilarini belirlemek
Calisma 02.05.2023 Ogrencilere alan modelini baz alarak kesirsel 1 ders saati
kagidi-1 parcalarin ayni gériinmesi gerekmediginin
Ogretilmesi
Caligma 02.05.2023 Ogrencilere kesirsel pargalarin esit bilyiikliikte 1 ders saati
kagidi-2 olmas1 gerektiginin 6gretilmesi
Calisma 03.05.2023 Ogrencilerin bilesik kesirleri parca-biitiin seklinde | 1 ders saati
kagidi-3 gosteriminin dgretilmesi
Calisma 03.05.2023 Ogrencilere referans alinan biitiine bagl olarak 1 ders saati
kagidi-4 kesir biiyiikliiklerinin farkli oldugunun
Ogretilmesi
Calisma 03.05.2023 Ogrencilere basit kesirlerin say1 dogrusu iizerinde | 1 ders saati
kagidi-5 0-1 araliginda yer aldiginin dgretilmesi
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Tablo 3. 3 Uygulama siireci (devami)

Calisma 04.05.2023 Ogrencilere kesirleri say1 dogrusunda gosterirken 1 ders saati
kagidi-6 iki tam say1 arasinin payda kadar es parcaya
boliinmesi gerektiginin dgretilmesi

Ogrencilere kesirleri say1 dogrusunda gosterirken
iki tam say1 arasinin payda kadar es parcaya
boliinmesi gerektiginin 6gretilmesi

Calisma 04.05.2023 Ogrencilere paylari esit olan kesirler arasinda 1 ders saati
kagidi-7 paydasi kiigiik olan kesrin daha biiyiik oldugunun

Ogretilmesi
Calisma 08.05.2023 Ogrencilere kesirleri siralarken pay ve payday: ayr1 | 1 ders saati
kagidi-8 birer say1 olarak goriilmemesi gerektiginin

Ogretilmesi
Calisma 09.05.2023 Ogrencilere kesirlerin genisletip sadelestirerek denk | 1 ders saati
kagidi-9 kesirler elde edilebileceginin 6gretilmesi
Calisma 09.05.2023 Ogrencilere kesirlerde toplama veya ¢ikarma islemi | 1 ders saati
kagidi-10 yapilirken payda esitlenmesi gerektiginin

Ogretilmesi

Ogrencilere kesirlerde toplama ve ¢gikarma islemi
yapilirken payda ile birlikte pay kisminin da
genisletilmesi ya da sadelestirilmesi gerektiginin

Ogretilmesi
Calisma 10.05.2023 Ogrencilere kesirlerde toplama veya ¢ikarma islemi | 1 ders saati
kagidi-11 yapilirken payda esitlenmesi gerektiginin

Ogretilmesi

Ogrencilere paylari esit kesirler arasinda toplama ve
¢ikarma islemleri uygulanirken paydalarin
esitlenmesi gerektiginin d6gretilmesi

Calisma 10.05.2023 Ogrencilere kesirlerde toplama ve ¢ikarma 1 ders saati
kagidi-12 islemlerinde payda esitlerken esitleme katsayisi ile
pay ve paydanin ¢arpilmasi gerektiginin 6gretilmesi

Calisma 10.05.2023 Ogrencilere kesirlerde garpma isleminde pay1 payla | 1 ders saati
kagidi-13 payday1 da payda ile carpmasi gerektiginin
Ogretilmesi
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Tablo 3. 3 Uygulama siireci (devami)

Calisma 11.05.2023 Ogrencilere kesirlerde carpma isleminin dogal 1 ders saati
kagidi-14 sayilarda oldugu gibi her zaman say1 degerini
biiylitmeyeceginin dgretilmesi

Calisma 11.05.2023 Ogrencilere tam say1li kesirlerin tam kisminin 1 ders saati
kagidi-15 toplama isareti ile ayrilabileceginin 6gretilmesi

Calisma 16.05.2023 Ogrencilere kesirlerde bolme isleminin dogal 1 ders saati
kagidi-16 sayilarda oldugu gibi her zaman say1 degerini

kiigiiltmeyeceginin dgretilmesi

Caligma 16.05.2023 Ogrencilere bir kesrin yarisiin bulunmasi 1 ders saati
kagidi-17 istendiginde 2 ile boliinmesi gerektiginin d6gretilmesi

Calisma 17.05.2023 Ogrencilere paydalar esit kesirler verildiginde bélme | 1 ders saati
kagidi-18 islemi yapilirken hem payin hem de paydanin

boliinmesi gerektiginin 6gretilmesi

Caligma 17.05.2023 Ogrencilere kesirlerde bolme islemi yaparken ikinci 1 ders saati
kagidi-19 kesrin ters ¢evrilmesi gerektiginin 6gretilmesi
Caligma 17.05.2023 Ogrencilere tam sayil kesirlerde carpma ve bélme 1 ders saati
kagidi-20 yapmak i¢in tam say1l1 kesirlerin bilesik kesre

doniistiiriilmesi gerektiginin 6gretilmesi

Son test 18.05.2023 Ogrencilerin ¢alisma kagitlar1 sonucunda kavram 3 ders saati
yanilgilarinin giderilip giderilmediginin dl¢iilmesi

Uygulama esnasinda ¢ekilen bir fotograf asagida Sekil 3.20 lizerinde gosterilmistir.

Sekil 3. 20 Uygulama esnasinda alinan bir fotograf
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3.8. Verilerin Analizi

Bu arastirmada veriler iki adimda toplandig1 i¢in analiz asamasi1 da iki adimda
gerceklesmistir. {lk adimda &grencilerin kesirler konusuna yonelik kavram
yanilgilari, aragtirmaci tarafindan hazirlanan kavram yanilgisi teshis testi ile
belirlenmeye calisilmistir. Elde edilen verilen nitel veri analiz yontemlerinden
betimsel analiz kullanilarak ¢dziimlenmistir. Ogrencilerin teste verdikleri yanitlar,

kavram yanilgis1 belirleme tablosu ile analiz edilmeye baslanmistir.

Tablo 3. 4 Kavram yanilgisi teshis testinin analizi

Dogru Gerekge 3 Soru, dgrenci tarafindan dogru yanitlanmis
ve tam olarak dogru agiklanmaistir.

2 Soru dogru cevaplanmigtir fakat gerekge
kisminda yiizeyler cevaplar ve eksiklikler

Kismen Dogru
mevcuttur.

Dogru Gerekee

cevap 1 Soru dogru veya dogruya yakin

Yanlis Gerekge ce.Ve.lplanrmsnr fakat t?mame? yanlis bir
bigcimde gerekgelendirme saglanmustir.
2 Islem hatasindan kaynakli islem sonucu
o yanlig bulunmustur fakat soru tamamen
Dogru Gerekee dogru bir bigimde agiklanmustir.
1 Sorunun ¢oziimiinde bilgi eksikligi veya
kavram yanilgisindan kaynakli yanlis
cevaplar verilmistir fakat 6grenci kisitli bir

bilgiye sahiptir.

Yanlis
Kismen Yanlig

Cevap Gerekee

0 Soru, dgrencinin bilgi eksikliginden veya
kavram yanilgisindan kaynakli tamamen
yanlis ¢oziilerek yanlis bir gerek¢elendirme
sunulmustur.

Yanlis Gerekce

Bos Bos 0 Soru, 6grenci tarafindan bos birakilmastir.

Tablo 3.4’e gore dgrencilerin test igerisinde her bir soruya verdikleri cevaplar ve
gerekgeleri tek tek incelenmistir. Ogrencilerin testteki her bir maddeye verdikleri
yanitlar ve gerekceler kavram yanilgisi belirleme tablosundaki agiklamalar dikkate
alimarak puanlanmigtir. Bir test maddesinin 6grenci tarafindan dogru

cevaplandirilip, tamamen dogru bir gerekg¢elendirme ile sunulursa 3 puan, dogru
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cevaplanmasinin yani sira yiizeysel bir gerek¢elendirme sunulursa 2 puan, dogru
cevaplanmasina ragmen tamamen yanlis gerekcelendirme ile sunulursa 1 puan
almistir. Bununla birlikte 6grencinin; test maddelerini yanlis bi¢imde cevaplandirip
dogru gerek¢e sunmasi durumunda iglem hatasi géz 6niinde bulundurularak 2 puan
almasi saglanmustir. Ogrencilerin kavram yanilgisina sahip oldugu durumlar, yanls
cevap- kismen yanlis gerekee ile yanlis cevap- yanls gerekge kisimlaridir. Ogrenci
test maddelerini yanlis bir bicimde ¢éziimlemesine ragmen kisithi ve eksik bilgilere
sahip olmas1 durumunda 1 puan, fakat tamamen yanlis bir gerek¢elendirme sunmasi
durumunda 0 puan almasi saglanmistir. Kavram yanilgist teshis testinden elde
edilen puanlar, her bir 6grenci icin frekans- yiizde tablosunda gosterilmistir. Bu
baglamda smif icerisinde en sik yapilan kavram yanilgisinin hangileri oldugu
belirlenmistir. ikinci adimda veriler, mevcut kavram yanilgilarinin giderilmesi igin
hazirlanan ¢alisma kagitlarindan toplanmistir. Calisma kagitlari kavramsal degisim
yaklasimi temel alinarak hazirlandigindan 4 asamadan olusmaktadir. ilk asamada,
Ogrencilerin kavram yanilgilarini belirlenmesi amaglandigindan, verdikleri yanitlar
puanlamaya tabi tutulup analizi gergeklestirilmistir. 2 ve 3. asamalar, dersin
islendigi ve kavram yanilgilarinin giderilmeye c¢alisildigr asamalardir. 4. asamada
ise dersin sonunda, yine o&grencilerin kavram yanilgilarmin - giderilip
giderilmedigini belirlemeye yonelik sorular sorulmus ve yanitlari puanlamaya tabi
tutulmustur. Dolayisiyla ¢aligma kagitlarinin 1 ve 4. asamalarinda 6grencilerin
verdikleri yanitlar analiz edilmistir. Asagida yanitlarin nasil analiz edildigine

yonelik Tablo 3.5’te mevcuttur.

Tablo 3. 5 Calisma kagitlarinin analizi

Ogrenci Birinci Birinci Puan | Dérdiincii Dérdiincii Puan
Asama Asama Asama Asama
Cevaplan | Gerekgeleri Cevaplari Gerekgeleri
Dogru 3 Dogru 3

Gerekee Gerekee

Dogru Kismen Dogru Kismen Dogru

Cevap Dogru 2 Cevap Gerekge 2
Gerekee
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Tablo 3. 5 Calisma kagitlarinin analizi (devami)

Dogru Yanlis 1 Yanlig 1
Cevap Gerekge Gerekge
Dogru 2 Dogru 2
Gerekge Gerekge
Yanlig Kismen Yanlig Kismen Yanlig
Cevap Yanlis 1 Cevap Gerekge 1
Gerekee
Yanlis 0 Yanlig 0
Gerekee Gerekee
Bos Bos 0 Bos Bos 0

Ogrencilerin  ¢alisma kagitlarinin ~ birinci asamasina  verdikleri  yamitlar
incelendiginde, 6grencide kavram yanilgisi olup olmadig: tespit edilmistir. Kavram
yanilgisit giderme ¢alismasinin ardindan dordiincii asamada verdikleri yanitlar ve
gerekgeler incelenmis olup, verilen cevaplar ve gerekgeler puanlanmustir. Ogrenci,
dordiincii asamada yer alan soruyu dogru olarak cevaplandirip tamamen dogru bir
gerekce sunmasi ile kismen dogru bir gerekce sunmasi durumunda kavram
yanilgisinin giderildigi belirlenmistir. Ayrica kavram yanilgisi teshis testinden
alinan puan ile dordiincii asamada alinan puanlar karsilastirilarak bir iyilesmenin

olup olmadig1 hususuna da agiklik getirilmistir.

3.9. Kesirlere Yonelik Kavram Yanilgisi Teshis Testinin Gegerlik
ve Giivenirligi

Testin kapsam gegerliliginin saglanmasi i¢in literatiirden elde edilen kesirler
konusuna yonelik 22 kavram yanilgisi ve bu kavram yanilgilarini ortaya ¢ikaracak
en iyi nitelikteki soru tipleri belirlenerek kidemleri 2 ile 7 yil arasinda degisen 4
matematik 6gretmeni ve alaninda uzman 3 kisiye gosterilmistir. Uzmanlar, kesirler
konusuna yonelik kavram yanilgilarin1 ortaya ¢ikarmasina yonelik testin yeterli
diizeyde olduguna karar vermislerdir. Testin belirtke tablosu Tablo 3.6 ile

belirtilmistir.
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Tablo 3. 6 Kavram yanilgisi teshis testinin belirtke tablosu

Kavram Yanilgisi Tiirii Sorular

1 Ogrenciler, kesirsel pargalarim esit biiyiikliikte olmak zorunda 1.soru
olmadigini diigiiniir

2 Ogrenciler, kesirsel pargalarin ayni olmas1 gerektigini diisiiniir ~ 2.soru

3 Ogrenciler, bilesik kesirleri parca-biitiin seklinde gdsterirken, 3.soru
biitiinii pay kadar pargaya boliip payda kadar par¢asini alir

4 Ogrenciler, referans alinan biitiinii dikkate almadan belirtilen 4.soru
ayni kesirlerin esit biiyiikliikte bir miktara karsilik geldigini
diistiniir

5  Ogrenciler, 0-1 araliginin disinda daha biiyiik sayilarin yer 5.soru
aldig1 bir say1 dogrusu iizerinde, basit bir kesri gosterirken 0-1
araligini payda kadar esit parcaya bolmek yerine, tiim uzunlugu
payda kadar esit pargaya boler

6  Ogrenciler, kesri say1 dogrusu iizerinde gosterirken 0-1 araligim1 ~ 6.soru
paydanin bir fazlasi kadar pargaya boler

7 Ogrenciler, kesri say1 dogrusu iizerinde gosterirken 0-1 araligim ~ 6.soru
paydanin bir eksigi kadar parcaya boler

8  Ogrenciler, paylar esitse paydasi biiyiik olan kesirlerin daha 7.soru
biiyiik oldugunu diisiiniir

9  Ogrenciler, kesirleri karsilastirirken sadece pay ya da sadece 8,9 ve
paydanin biyiikligtine gére siralama yapar. Pay ve payda ayri 10.sorular
sayilardir. Ogrenci kesirleri tek bir say1 olarak géremez

10  Ogrenciler, denk kesirlerin pay ve paydasinin biiyiik olma 11.soru
durumuna gore karsilastirir ve denk kesirleri algilayamaz

11  Ogrenciler, ortak bir payda bulmadan standart algoritmay1 12 ve
uygular veya kesirleri toplarken veya ¢ikarirken paylari kendi 13.sorular
arasinda paydalar1 kendi arasinda islem yapar

12 Ogrenciler, payda esitlerken pay1 genisletmez 12 ve

13.sorular

13 Ogrenciler, kesirlerde toplama veya ¢ikarma yaparken 12 ve
genigletme katsayisini pay ve payda ile toplayarak islem yapar ~ 13.sorular

14 Ogrenciler, paylar esit paydalari farkli olan kesirleri toplarken  14.soru

veya ¢ikarirken paydalar1 kendi aralarinda toplayip ya da
cikarip esit paylar arasinda islem yapmadan oldugu gibi yazar
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Tablo 3. 6 Kavram yanilgisi teshis testinin belirtke tablosu (devami)

15

16

17

18

19

20

21

22

Ogrenciler, paylari ¢arpip, paydalar1 carpmadan islem yapar 15.soru

Ogrenciler, ¢arpma islemini her durumda sayinin degerini biiyiiten ~ 16.soru
bir islem olarak goriir

Ogrenciler, tam say1l1 kesirlerin tam say1 kism1 ve kesir kisminin 17 ve
carpma isareti ile ayrilacagini diisliniir 18.sorular

Ogrenciler, bdlme islemini her durumda saymin degerini kiigiilten 19.soru
bir islem olarak goriir

Ogrenciler, bir kesrin yarisin1 bulmak icin kesri 2’°ye bolmek yerine  20.soru
l’ye boler

2

Ogrenciler, kesirlerde bolme isleminde paylari béliip paydalart 21.soru

bolmeden islem yapar

Ogrenciler, kesirlerde bolme isleminde birinci kesri ters ¢evirip 22.s0ru
carpar

Ogrenciler, tam say1li kesirleri bilesik kesre doniistirmeden ¢arpma  23.soru
ve bolme islemleri yapar

Bir devlet ortaokulunda 6grenim goérmekte olan 215 6.smif 6grencisine pilot
calisma uygulanmis ve elde edilen veriler ile madde analizi yapilmistir. Madde
analizi; 6lgme aract ve Olgme yapilan grup arasindaki uyumu ortaya koyma
hususunda bir yargida bulunmaya ve hassas, duyarl ve objektif sonuglara ulagmaya
yardimci olur. Madde analizi ayn1 zamanda bilen ve bilmeyen 6grenciyi ayirt etmek
icin test maddelerinin yeterlilik ve etkililik durumlarin1 ortaya cikarir. Madde
analizi i¢in gerekli olan Oncelikle O0grencilerin kavram yanilgisi teshis testine
verdikleri cevaplarin puanlanmasidir. Ogrencilerin bu asamada dogru yanit
vermeleri durumunda 1 puan, yanlig yanit vermeleri durumunda 0 puan kriter olarak
belirlenmistir. Bu puanlar dahilinde sorularin giicliik indeksleri ve ayirt edicilik

indeksleri belirlenmeye ¢alisilmistir.

Madde giicliik indekslerinin ve madde ayiricilik indekslerinin belirlenebilmesi i¢in
oncelikle pilot uygulamanin yapildig1 grup igerisinde yer alan alt ve iist gruplarin
belirlenmesi gerekir. Olgme sonuglarindan elde edilen toplam puanlar dncelikle en
yuksek puandan en diisliik puana dogru siralanir. En basarili kisiden baslayarak

%27’1ik bir dilimi kapsayacak sekilde secilen O6grenciler iist grubu olustururken
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basaris1 en diisiik 6grenciden baglayarak %27°1ik bir dilimi kapsayacak sekilde
secilen Ggrenciler ise alt grubu olusturmaktadir. Geriye kalan %46’lik kisim
istatistiklere dahil edilmez. Madde giigliik indeksi O ve 1 arasinda deger alabilir. Bu
degerin 0’a yaklasmasi maddenin zor oldugunu, 1’e yaklagmasi ise maddenin kolay
oldugunu gosterir. Madde giicliik indeksinin 0,50 olmas1 beklenebilir fakat bir testte
zor ve kolay sorulara da yer verilmesi gerektiginden ortalama madde giicliik

indeksinin 0,50 olmas1 daha normaldir (Bayrakgeken, 2015; s. 313). Ayrica;

Ust grupta maddeyi dogru cevaplayanlarin sayist + Alt grupta maddeyi dogru cevaplayanlarin sayist

Ust gruptaki 6grenci sayist + Alt gruptaki 6grenci sayist

biciminde hesaplanmaktadir. Maddenin degerlendirilmesi i¢in kullanilacak madde

giicliik indeks degerleri asagida Tablo 3.7°de gosterilmistir.

Tablo 3. 7 Madde giigliik indeksinin degerlendirmesi

Madde Giigliik Indeksi Degerlendirme
0,30’un alt1 Zor
0,30 ve 0,50 aras1 Orta Giigliikte
0,50 ve 0,70 arast Kolay
0,70 ve 1 aras1 Cok Kolay

Ayirt edicilik indeksi, bir maddenin yiiksek basar1 gosteren cevaplayici ile diislik
basar1 gdsteren cevaplayiciyt ayirt etme durumudur. Kisacasi bilen ve bilmeyenin
ayrildig1 bir olcidiir. -1 ve 1 arasinda deger almaktadir. Ayirt edicilik indeksinin
0’a yaklagsmasi ayirt ediciligin diisiik, 1’e yaklasmasi ile de ayirt ediciligin yiiksek
oldugu soylenebilir. Indeksin pozitif olmasi, maddenin dogru galistigini ve iist
grubun dogru cevaplama yiizdesinin alt gruptan yiiksek oldugunu gdstermektedir.
Ayirt edicilik indeksinin negatif olmasi ise o maddenin dogru ¢alismadigini, alt
grupta yer alan 6grencilerin dogru sayilarinin iist gruptan fazla oldugunu ve testten
cikarilmasi gerektigini sdylemektedir. Madde gii¢liik indeksinde oldugu gibi madde

ayiricilik indeksinin hesaplanmasinda pilot uygulamanin yapildigi grubun alt ve {ist
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gruplar1 belirlenmelidir. Toplam puanlar hesaplandiktan sonra en bagarilidan en az

basariliya dogru bir siralama yapilir ve %27’lik alt ve {ist gruplar belirlenir. Ayrica;

Ust grupta maddeyi dogru cevaplayan sayist — Alt grupta maddeyi dogru cevaplayan sayist

Gruplarin herhangi birindeki 6grenci sayist

biciminde hesaplanmaktadir. Maddelerin hesaplanmasi i¢in kullanilacak madde

ayricilik indeks degerleri Tablo 3.8’de gosterilmistir.

Tablo 3. 8 Madde ayirt edicilik indeksinin degerlendirmesi

Madde Ayirt Edicilik Indeksi Degerlendirme
0,40 ve daha biiyiik Cok iyi bir maddedir. Ayirt etme giicii
fazladir.
0,30 ve 0,39 arast Oldukga iyi bir maddedir.
0,20 ve 0,29 arasi Uzerinde calisilmasi ve diizeltilmesi

gereken bir maddedir.

0,19 ve daha kiiciik Cok zayif bir maddedir.

Buna bagli olarak testteki her bir maddenin madde gii¢liik indeksi ve madde ayirt

edicilik indeksi asagida Tablo 3.9°da gosterilmistir.

Tablo 3. 9 Testin madde giigliik ve ayirt edicilik indekslerinin degerleri

Soru Numarast Madde Giigliik Indeksi Madde Ayirt Edicilik indeksi

1 0,18 0,33
2 0,42 0,50
3 0,34 0,69
4 0,25 0,40
5 0,34 0,69
6 0,47 0,91
7 0,46 0,81
8 0,25 0,50
9 0,20 0,40
10 0,29 0,59
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Tablo 3. 9 Testin madde giicliik ve ayirt edicilik indekslerinin degerleri (devami)

11 0,44 0,88
12 0,56 0,98
13 0,54 0,98
14 0,52 0,97
15 0,50 0,90
16 0,27 0,53
17 0,40 0,79
18 0,38 0,76
19 0,22 0,45
20 0,22 0,43
21 0,46 0,88
22 0,39 0,78
23 0,32 0,64
Ortalama 0,37 0,69

Tablo 3.9’a gore ortalama madde giiglitk degeri 0,37 olarak 6l¢iildiigiinden testin
orta giiclikte olduguna karar verilmistir. Bununla birlikte testin madde ayirt
edicilikleri dikkate alindiginda 0,30 degerinin altinda hi¢gbir madde olmadigindan
madde ¢ikarimina ya da madde degisimine ihtiya¢ duyulmamistir (Biiyiikoztiirk ve
digerleri, 2020; s. 128).

Maddelerin i¢ tutarlilik Ol¢iimiinii elde etmek i¢in KR-20 Kuder- Richardson

giivenirlik katsayisindan yararlanilmigtir. Tiim maddelerin 0 ve 1 ile

2
puanlandiginda uygulanabilen bu giivenirlik katsayisi % (1- s_?) formiili ile

hesaplanmistir (Tan, 2020; s. 99). Kr-20 giivenirlik katsayist 0,93 olarak

bulunmustur. Testin genel olarak i¢ tutarlilig: yiiksektir.
K: Madde sayis1
s2: Testin varyansi
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2. .
si" ] maddesinin varyansi

Test maddelerinin tiimiinlin giivenirlik katsayisina bakilirsa Cronbach Alfa
giivenirlik katsayis1 hesaplanmalidir. Ogrencilerin teste verdikleri yanitlar asagida
Tablo 3.10°da gosterilen degerlendirme kriterlerine gore farkli puanlar almistir.
Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi, testi olusturan maddelerin derecelendirme puan
tiiri kullanildiginda hesaplanabilir (Biiyiikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz
ve Demirel, 2020; s. 115).

Tablo 3. 10 Testi olusturan maddelerin dereceli puanlama anahtari

Degerlendirme Kriterleri Puan

Dogru Cevap- Dogru Gerekge 3
Dogru Cevap- Kismen Dogru Gerekce 2
Dogru Cevap- Yanlis Gerekce 1
Yanlis Cevap- Dogru Gerekge 2
Yanlis Cevap- Kismen Yanlis Gerekge 1
Yanlis Cevap- Yanlis Gerekce 0
Bos 0

Yukaridaki tabloya gore sorunun dogru bir sekilde ¢dziimlenmesi ile dogru
gerekcelendirmenin yapilmast 3 puana karsilik gelmektedir. Bunun yani sira
sorunun dogru ¢dziimlenmesi, tam bir gerek¢elendirme olmadan iistii kapali ve
eksik birakilan agiklamalar i¢in 2 puan tercih edilmistir. Sorunun dogru
yanitlanmasi, Ogrencinin soruyu temsil eden alt konu hakkinda eksiklerinin
olmadigint gostermez. Dolayisiyla 6grenci, sorunun dogru ¢oziimiinii rastgele
bulmus olabilir. Testte yer alan bazi sorularin buna egilimli olmasina karsin dogru
yanitin verildigi fakat yanlis gerek¢elendirmelerle desteklenen sorular i¢in 1 puan
ayrilmistir. Benzer sekilde 6grencinin, nasil ¢ozmesi gerektigini bildigi bir soruda
dikkat eksikligi ile islem hatas1 yapabilme ihtimaline karsin yanlis cevaba dogru

gerekce sunmasi halinde 2 puan almistir. Bazi Ggrenciler, soruyu yanlis
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cevaplandirmasinin yani sira konuya ait eksik ya da hatali ¢gikarimlarda bulunabilir.
Yetersiz bilgi ve eksik aciklamalarin yapilmasi, tamamen bos ve ilgisiz yanitlarin
Oniine gegmesi gerektigi diisiiniildiigiinden 1 puan bu boéliime ayrilmistir. Bu
calismada yer alan KYTT’ de 23 tane gerekgelendirilmesi gereken acik uglu soru
yer almaktadir. Tablo 3.11 dikkate alindiginda bir 6grenci, tiim sorular1 dogru
gerekee ile dogru bir bigimde ¢dzmesi durumunda toplam 69 puan alabilmektedir.
Tim sorular1 yanlis gerekgelendirme ile yanlis yanitlamasi halinde ya da sorularin

tamamini bog birakmas1 halinde 0 puan alabilmektedir.

Tablo 3. 11 Testin Cronbach alfa degerleri

Madde Madde Madde- Test Madde Cikarilirsa
Numarast Cikarildiginda Korelasyonu Cronbach Alfa
Ortalama Degeri
1 21,82 0,46 0,95
2 21,66 0,39 0,95
3 21,88 0,68 0,95
4 21,85 0,54 0,95
5 22,18 0,72 0,95
6 21,73 0,77 0,95
7 21,53 0,63 0,95
8 22,33 0,66 0,95
9 22,43 0,63 0,95
10 22,28 0,72 0,95
11 2191 0,72 0,95
12 21,21 0,73 0,95
13 21,41 0,76 0,95
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Tablo 3. 11 Testin Cronbach alfa degerleri (devami)

14 21,39 0,73 0,95
15 21,43 0,69 0,95
16 22,30 0,55 0,95
17 22,07 0,70 0,95
18 21,98 0,64 0,95
19 22,44 0,54 0,95
20 22,37 0,53 0,95
21 21,64 0,72 0,95
22 22,038 0,71 0,95
23 22,27 0,70 0,95

Kavram yanilgis1 teshis testinin giivenilirliginin belirlenmesi amaciyla Cronbach
Alfa katsayis1 hesaplanmis ve bu deger tiim test icin 0,95 olarak bulunmustur.
Kavram yanilgis1 teshis testinin 6grencilerin kesirler konusuna yonelik kavram
yanilgilarim1 ortaya koyma hususunda yiliksek derecede giivenilir oldugu

saptanmuistir.
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A

BULGULAR

Bu boliimde 6. smif Ogrencilerinin kesirler kavram yanilgisi teshis testine ve
calisma kagitlarina verdikleri cevaplar sonucunda elde edilen veriler, analiz

edilerek alt problemler dogrultusunda alt bagliklar ile sunulmustur.
4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu boliimde kesirler konusundaki kavramlar ile ilgili 6. sinif 6grencilerinin sahip
olduklar1 yanilgi ve hatalara yer verilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular, her

bir soru i¢in ayr tablolar olusturularak ayrintili bir sekilde analiz edilmistir.
4.1.1. Ogrencilerin Birinci Soruya Verdikleri Yanitlar

Kesirler Kavram Yanilgis1 Teshis Testinden elde edilen verilere gore 6grencilerin

birinci sorudaki yanitlar1 Tablo 4.1 ile asagida verilmistir.

Tablo 4. 1 Ogrencilerin birinci soruya verdikleri yanitlar

PUAN KODLAR FREKANS  YUZDE OGRENCILER
3 DD 6 %15 01-019-026-028-030-032
2 DKD 0 %0
1 DY 5 %12,50 04-05-06-017-040
2 YD 1 %2,50 024
1 YKY 20 %50 02-03-07-08-09-010-011-012-

014-015-016-018-021-022-025-
027-029-035-037-038

0 YY 6 %15 013-020-023-631-033-039
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Tablo 4. 1 Ogrencilerin birinci soruya verdikleri yanitlar (devami)

0 Bos 2 %5 034-036

Toplam 40 %100

Tablo 4.1 incelendiginde 6grencilerin %50°si birinci soruya yanlis cevap vererek
kismen yanlis bir gerekgelendirme sunmustur. Birinci soruya bagli olarak
Ogrencilerin yarisindan fazlasinin kesirsel parcalarin es biiyiikliikte olmak zorunda
olmadigint diislindiigli sonucuna ulasilabilir. Bunun yan1 sira yanlis cevap verip
tamamen yanlis ve alakasiz aciklamalarda bulunan %15°1ik kism1 olusturmaktadir.
Seklin parcalarinin kesri temsil ettigini sdyleyip, yanlis bir agiklama ile destekleyen
ise %12,50 olarak belirlenmistir. Ayrica, es biiyiikliik kavramindan haberdar olup
blytikligiin uzunluk ve alan ile ifade edilebilecegini bilen, soruyu dogru bir
gerekeelendirme ile sunan %15 olmustur. Son olarak %5’lik kismin soruyu bos
biraktig1 belirlenmistir. Asagida 6grencilerin verdikleri cevaplardan birkag kesit

gosterilmistir.

Sekil 4. 1 023 kodlu 6grencinin Sekil 4. 2 O2 kodlu dgrencinin

birinci soruya verdigi yanit birinci soruya verdigi yanit
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Sekil 4.1 incelendiginde, 023 kodlu dgrencinin kesirlerin gosterimi konusunda
par¢a biitiin iliskisini bilmedigi ve c¢izgileri sayarak cevabimi belirttigi
goriilmektedir. Bu durumda yanlis cevap verip yanlis bir gerekgelendirme
sunmustur. O2 kodlu 6grencinin, Sekil 4.2°de kesirlerin gdsterimini yaparken bir
biitiiniin payda kadar pargaya boliiniip pay kadarmin alinacagi bilgisine sahip
olmasina ragmen es biiyiikliik kavramini bilmemektedir. Bu durumda yanlis cevap
kismen yanlis gerekce olacak sekilde degerlendirilmistir. ‘Kesirsel parcalarin es

biiyiikliikte olmak zorunda olmadigini diisiiniir.” kavram yanilgisina sahip oldugu

da sdylenebilir.

Sekil 4. 3 024 kodlu égrencinin Sekil 4. 4 O4 kodlu 6grencinin

birinci soruya verdigi yanit birinci soruya verdigi yanit

Sekil 4.3’¢ bakildiginda agiklamadan yola c¢ikarak 024 kodlu 6grencinin bir
biitliniin es pargalarinin kesri temsil ettigini bildigi sonucuna ulasilabilir. Fakat bu
aciklamaya gore sekle baktig1 zaman, pargalarin es olmadigini sdylemesi gerekirdi.
Bu durumda yanlis cevap verip dogru gerek¢elendirme sunmasi s6z konusudur.
Sekil 4.4 incelendiginde, O4 kodlu dgrencinin dogru cevap vererek tamamen yanlis
bir gerekgelendirme sunmustur. 2 biitiiniin 6 esit par¢aya boliinmesini savunarak
aslinda dogal sayilardaki islemleri kesirler konusunda da siirdiirmeye ¢alistigi

sOylenebilir.
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Sekil 4.5 030 kodlu dgrencinin birinci soruya verdigi yanit

Sekil 4.5’ bakildiginda O30 kodlu dgrencinin kesrin es parcalara boliinmedigini
belirterek esit olmadigr cevabmi vermistir. Dogru cevap ve dogru gerekce

kategorisinde degerlendirilmistir.

4.1.2. Ogrencilerin ikinci Soruya Verdikleri Yanitlar

Kesirler Kavram Yanilgist Teshis Testinden elde edilen verilere gore 6grencilerin

ikinci sorudaki yanitlar1 Tablo 4.2 ile asagida verilmistir.

Tablo 4. 2 Ogrencilerin ikinci soruya verdikleri yanitlar

PUAN KODLAR FREKANS YUZDE OGRENCILER
3 DD 3 %7,50 026-030-032
2 DKD 8 %20 02-010-011-012-015-019-
027-028
1 DY 15 %37,50 03-04-06-07-09-014-

016-017-018-020-022-
023-035-037-038

2 YD 0 %0
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Tablo 4. 2 Ogrencilerin ikinci soruya verdikleri yanitlar (devamr)

YKY 4 %10 01-013-024-040
YY 8 %20 05-08-021-025-029-031-
033-039
Bos 2 %5 034-036
40 %100

Tablo 4.2’ye bakildiginda, %37,50 ile 6grenciler en ¢ok dogru cevap ve yanlis
gerekcelendirme yapmistir. Bunun yami sira %20 ile yanlis cevap ve yanlis
gerekeelendirme sonuglart da oldukga yiiksektir. Dogru cevap ve kismen dogru
gerekce kategorisinin yiizdesi de %20°dir. %7,50 dogru cevap ve dogru gerekce
cevabini veren dgrenci vardir. Buna benzer sekilde yanlis cevap ve kismen yanlig
gerekce veren %7,50°dur. Son olarak %5’lik kisim ikinci soruyu bos birakmustir.

Oncelikle kavram yanilgisina sahip 6grencilerin yanitlarim Sekil 4.6 ile 4.7°ye

bakarak degerlendirelim.

Sekil 4. 6 013 kodlu dgrencinin

birinci soruya verdigi yanit soruya verdigi yanit
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Sekil 4.6’ya bakilirsa O13 kodlu grencinin, sekilde verilen uzunluklara dikkat
etmis fakat uzunluklarin alan ile olan iliskisini kuramadigindan yanlis cevap
vererek kismen yanlis bir gerekgelendirme sunmustur. Sekil 4.7°de 025 kodlu
6grencinin belirtilen kesir miktarini biitiiniin pargalarinin temsil etmedigini ¢linkii
sekil icerisinde yer alan pargalarin da esit olmadigini sdyledigi i¢in yanlig cevap ve
yanlis gerekge kategorisinde degerlendirilmistir. Sekiller ayni goriinmiiyor

olmasina ragmen alanlarinin esit oldugu dikkate alinirsa biitiiniin parcalarini temsil

ettigi sdylenebilir.

Sekil 4. 8 022 kodlu 6grencinin Sekil 4.9 O2 kodlu 6grencinin

ikinci soruya verdigi yanit ikinci soruya verdigi yanit

Sekil 4.8 incelendiginde 022 kodlu grencinin dogru cevap verdigi goriilmektedir.
Fakat agiklamasindan biitiiniin es parcalara ayrilip ayrilmadigina dikkat etmeden,
boyal1 ve boyasiz sekillere gore gerekge sundugu saptandigindan dogru cevap ve
yanls gerekge kategorisinde degerlendirilmistir. Sekil 4.9’a bakildiginda O2 kodlu
ogrencinin dogru cevap verdigi goriilmektedir. Verilen uzunluklarin alanla iligkisi
tam olarak anlasilmasa bile 2 cm’lik kismin yariya boliindiigii belirtildiginden

kismen dogru bir gerekce olarak kabul edilmistir.
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Sekil 4. 10 032 kodlu &grencinin ikinci soruya verdigi yanit

Sekil 4.10’a bakildiginda 032 kodlu égrencinin, dogru cevap vermekle birlikte 2
cm’lik kismin yartya boliinme durumunu alan ile iliskilendirdigi i¢in dogru cevap

ve dogru gerekce kategorisine alinmistir.

4.1.3. Ogrencilerin Uciincii Soruya Verdikleri Yamtlar

Kesirler Kavram Yanilgist Teshis Testinden elde edilen verilere gore 6grencilerin

ti¢lincii sorudaki yanitlar1 Tablo 4.3 ile asagida verilmistir.

Tablo 4. 3 Ogrencilerin {igiincii soruya verdikleri yanitlar

PUAN KODLAR FREKANS YUZDE OGRENCILER

3 DD 9 %22,50 01-011-012-013-026-
027-030-031-032-

2 DKD 3 %7,50 028-029-040
1 DY 0 %0
2 YD 0 %0
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Tablo 4. 3 Ogrencilerin iigiincii soruya verdikleri yanitlar (devami)

1 YKY 13 %32,50 02-03-05-06-08-010-015-
016-017-021-023-025-033

0 YY 10 %25 04-07-09-014-019-020-022-
024-037-038
0 Bos 5 %12,50 018-034-035-036-039
Toplam 40 %100

Tablo 4.3 incelendiginde Ogrencilerin tigiincii soruya verdikleri yanitlar ve
gerekeeler igerisinde %32,50 ile yanlis cevap ve kismen yanlis gerekge kategorisi
yer almaktadir. Bunu takiben %25 ile yanlig cevap ve yanlis gerekge, %22,50 ile
dogru cevap ve dogru gerekce kategorileri gelmektedir. Ogrencilerin %12,50’si
soruyu bos birakirken %7,50’1ik kisimda da dogru cevap ve kismen dogru gerekce
kategorisi belirtilmistir. Bu tabloya gore ogrencilerin biiylik bir ¢ogunlugunun

soruyu yanlis ¢6zdiigi sdylenebilir.

3.3. Nedeninizi a;nklayimz.

Ot Biv By,
Cotdin & Tiesing P,

&r‘m% e G -//

Sekil 4. 11 O19 kodlu &grencinin iiciincii soruya verdigi yanit

Sekil 4.11”e bakilirsa O19 kodlu 6grencinin, kesrin 9 parcaya boliinmesi gerektigini
iddia ederken 9 parcay1 3’erli ayirmistir. Bunlar icerisinde 4 par¢ca boyanmistir.

Tamamen yanlis bir ¢6ziim yapildig1 goriilmektedir.
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Sekil 4. 12 010 kodlu égrencinin iigiincii soruya verdigi yant

Sekil 4.12’ye bakildiginda, O10 kodlu 6grencinin, bir biitiiniin pay kadar parcaya
bolerek payda kadarini almay: tercih etmistir. Bunun sebebi olarak biiyilik say1
kadar pargaya boliip kiigiik say1 kadarinin alinmasinin daha kolay olmasidir. Ama
her zaman bir biitini payda kadar pargaya bolmeliyiz. Bilesik kesirler
modellenirken kesre ait tam kisimlarin gelmesi gerekmektedir. Ogrencinin kavram

yanilgisina sahip oldugu sdylenebilir.

Sekil 4. 13 028 kodlu 6grencinin iigiincii soruya verdigi yanit

Sekil 4.13’e bakilirsa 028 kodlu 6grencinin, bilesik kesirleri tam say1l1 kesirlerle
iligkilendirmede sorun yasamadigi goriilmektedir. Her zaman bir biitiinii payda
kadar parcaya ayirmak gerektigini bilmektedir fakat biitiinlerin es biiyiikliikte

cizilmemesinden dolay1 kismen dogru bir gerekce kategorisinde incelenmistir.

86



Sekil 4. 14 027 6grencinin {igiincii soruya verdigi yanit

Sekil 4.14 incelendiginde, 027 kodlu 6grencinin bilesik kesirleri tam say1l1 kesriyle
iligskilendirdigi, bir biitiiniin payda kadar pargaya bdliinmesi gerektigini ve tam
kisimlar ile kesir kisimlariin belirtildigi biitlinlerin es biiyiikliikte olmasina dikkat
ettigi  gorildiginden dogru cevap ve dogru gerekge kategorisinde

degerlendirilmistir.

4.1.4. Ogrencilerin Dérdiincii Soruya Verdikleri Yanmitlar

Kesirler Kavram Yanilgist Teshis Testinden elde edilen verilere gore 6grencilerin

dordiincti sorudaki yanitlar1 Tablo 4.4 ile asagida verilmistir.

Tablo 4. 4 Ogrencilerin dérdiincii soruya verdikleri yanitlar

PUAN KODLAR FREKANS YUZDE OGRENCILER
3 DD 3 %7,50 01-030-032
2 DKD 2 %5 026-031
1 DY 0 %0
2 YD 0 %0
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Tablo 4. 4 Ogrencilerin dérdiincii soruya verdikleri yamtlar (devamu)

1 YKY 15 %37,50 02-04-09-013-016-
018-019-021-022-
025
-027-028-038-040

0 YY 17 %42,50 03-05-06-07-08-
H10-6011-012-014-

015-017-023-029-
033-035-037-039

0 Bos 3 %7,50 020-034-036

Toplam 40 %100

Tablo 4.4 incelendiginde dgrencilerin en ¢ok %42,50 ile dordiincii soruya yanlis
cevap vererek yanlis bir gerek¢elendirme sundugu goriilmektedir. Benzer sekilde
%37,50 ile yanhs cozerek kismen yanlis bir gerekgelendirme sunduklari
saptanmistir. Bu baglamda dordiincli soru Ogrencileri biiylik bir ¢ogunlugu
tarafindan yanlis ¢oziilmiistiir. Sirastyla dogru cevap verip dogru gerek¢e sunulmasi

ve dogru cevap verip kismen dogru gerekce sunulmast %7,50 ve %S5 ile sinirh

kalmastir.

Sekil 4. 15 O1 kodlu 6grencinin Sekil 4. 16 031 kodlu dgrencinin

dordiincii soruya verdigi yanit dordiincii soruya verdigi yanit
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Sekil 4.15’e bakildiginda O1 kodlu 8grencinin dogru cevap verdigi ve bu durumu
dogru bir sekilde agikladig1 goriilmektedir. Referans alinan biitlinlerin boyutlarina
gbre bu durumun degisecegini belirtmistir. Sekil 4.16’ya bakildiginda O31 kodlu
6grencinin, pizza boyutlarinin farkli oldugunu diisiinerek bir cevap vermis ve tek
yonli diistinmiistiir. Pizzalarin esit olma ihtimalini diislinmemistir. Ama referans
alinan biitlinlin boyutunu dikkate alarak cevaplandirma yaptigindan dogru cevap ve

kismen dogru gerekge kategorisinde degerlendirilmistir.

Sekil 4. 17 037 kodlu &grencinin Sekil 4. 18 O19 kodlu 6grencinin

dordiincii soruya verdigi yanit dordiincii soruya verdigi yanit

Sekil 4.17 incelendiginde, O37 kodlu &grencinin yanls cevap verdigi ve ayni
zamanda kesir miktarinin belirttigi biiyiikligii bilmedigi goriilmektedir. Bu sebeple
yanlig cevap ve yanlis gerekce kategorisinde ele alinmistir. Sekil 4.18 incelenirse,
019 kodlu 6grencinin, her iki kisinin kesir miktarlarina gore esit pizza yediklerini
iddia etmistir. Yanlis bir cevap vermis olmasina ragmen kesir miktarmnin belirttigi
biytikligii bildigi diislintildiigiinde yanlis cevap ve kismen yanlis gerekce

kategorisinde ele alinmistir.

4.15. Ogrencilerin Besinci Soruya Verdikleri Yanitlar

Kesirler Kavram Yanilgis1 Teshis Testinden elde edilen verilere gore 6grencilerin

besinci sorudaki yanitlari Tablo 4.5 ile asagida verilmistir.
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Tablo 4. 5 Ogrencilerin besinci soruya verdikleri yanitlar

PUAN KODLAR FREKANS YUZDE OGRENCILER

3 DD 6 %15 011-026-028-030-
032-040

2 DKD 0 %0

1 DY 0 %0

2 YD 0 %0

1 YKY 4 %10 012-014-021-038

0 YY 11 %27,50 01-02-08-09-O16-

017-022-024-025-

027-031

0 Bos 19 %47,50 03-04-05-06-07-010-

013-015-018-019-
020-023-029-033-
034-035-036-037-039

Toplam 40 %100

Tablo 4.5 incelendiginde, 6grencilerimiz %47,50 ile besinci soruyu bos biraktiklart
saptanmigtir. Bunu takiben %27,50 ile soruyu yanlis cevap-yanlis gerekge
kategorisi yer almaktadir. Soruya verilen dogru cevaplar %15 ile sinirh kalmistir.

Besinci sorunun 6grenciler agisindan zor bir soru oldugu sdylenebilir.
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Sekil 4. 19 O11 kodlu 6grencinin Sekil 4. 20 O38 kodlu 6grencinin

besinci soruya verdigi yanit besinci soruya verdigi yanit

Sekil 4.19’a bakildiginda, O11 kodlu 6grencinin basit kesirlerin daima 0 ile 1
arasinda olacagini bildigi ve 0 ile 1 arasin1 payda kadar es parcalara boliip pay
kadarinin alinacagini bildigi goriilmektedir. Dolayisiyla dogru cevap ve dogru
gerekce kategorisinde ele alinmustir. Sekil 4.20 incelendiginde, O38 kodlu
ogrencinin basit kesirlerin 0 ile 1 arasinda olacagini bilmektedir fakat 0 ile 1 arasini
payda kadar es pargalara bolme kisminda sorun yasamaktadir. Dolayisiyla yanlig

cevap ve kismen yanlis gerekce kategorisinde degerlendirilmistir.

Sekil 4. 21 O14 kodlu &grencinin besinci soruya verdigi yanit
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Sekil 4.21 incelendiginde O14 kodlu &grencinin soruyu temsil eden kavram
yanilgisina diistiigli gézlemlenmektedir. Basit kesirleri say1 dogrusunda gosterirken
0 ile 1 arasim1 payda kadar es pargaya bolmek yerine verilen say1 dogrusunun
tamamini1 payda kadar es parcaya bolmiistiir. Dolayisiyla yanlis cevap ve yanlis

gerekce kategorisinde degerlendirilmistir.

4.1.6. Ogrencilerin Altinc1 Soruya Verdikleri Yanmitlar

Kesirler Kavram Yanilgis1t Teshis Testinden elde edilen verilere gore 6grencilerin

altinci sorudaki yanitlar1 Tablo 4.6 ile asagida verilmistir.

Tablo 4. 6 Ogrencilerin altinci soruya verdikleri yanitlar

PUAN KODLAR FREKANS YUZDE OGRENCILER
3 DD 9 %22,50 01-011-022-024-
026-027-028-030-
032
2 DKD 0 %0
1 DY 0 %0
2 YD 1 %2,50 08
1 YKY 8 %20 04-07-09-014-015-
016-023-038
0 YY 8 %20 05-06-012-017-021-
031-037-040
0 Bos 14 %35 02-03-010-013-018-

019-020-025-029-
033-034-035-036-
039

Toplam 40 %100
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Tablo 4.6 incelendiginde, 6grenciler %35 ile altinci soruyu g¢ogunlukla bos
biraktiklari, bunu takiben %22,50 ile dogru cevap vererek dogru gerek¢e sunduklari
saptanmustir. Ogrencilerin sirastyla %20 ile yanlis cevap-kismen yanlis gerekce ve

yanlis cevap-yanlis gerekge kategorisinde yer aldiklar1 gériilmektedir.

5 B . 5
- 7 Kesrini sayi dogrusunda gasteriniz. 6. = Kesrini say dogrusunda gosteriniz.

2 5 & ‘
s

6.1. Nedeninizi aciklayiniz. 6.1. Nedeninizi aciklayiniz.
SO})\ dogvsunu e boyle by =lalle o l \
ekt =
S\rcjomam S e gehiyroz C{ % - U\'\\?, 1
et
©Nndgn  Soaro 7-,336 oebed o { j(c\ﬁ,t&b \Q G\ tb(]r.
Sekil 4. 22 021 kodlu 6grencinin Sekil 4. 23 O9 kodlu 6grencinin
altinci soruya verdigi yanit altinci soruya verdigi yanit

Sekil 4.22 incelendiginde, 021 kodlu 6grencinin kesirleri say1 dogrusunda nasil
gosterecegini bilmedigi goriilmektedir. Aslinda bir biitiinii payda kadar es parcalara
boliinmesi gerektigi bilgisi kisitli olarak mevcuttur yorumu yapilabilir fakat
kesirleri say1 dogrusunda gosterme kisminda sorunun ¢éziimii tamamen hatalidir.
Dolayistyla yanlis cevap ve yanlis gerekce kategorisinde degerlendirilmistir. Sekil
4.23 incelendiginde, O9 kodlu &grencinin bir kesri say1 dogrusu iizerinde
gosterirken say1 dogrusunu payda kadar es parcaya ayirmak yerine paydanin bir
eksigi kadar pargaya ayirdig1 gozlemlenmektedir. Pay kadarinin secilmesi gerektigi
bilgisinin olmasindan dolay1r cevabi yanlis olsa bile kismen yanlis gerekge

kategorisine alinmustir.
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Sekil 4. 24 08 kodlu 6grencinin Sekil 4. 25 015 kodlu grencinin

altinci soruya verdigi yanit altinci soruya verdigi yanit

Sekil 4.24 incelendiginde O8 kodlu 6grencinin gerekce kismini eksiksiz bir sekilde
dogru agikladig: fakat payda kadar es pargaya bolmek yerine payda kadar ¢izgi
atildigindan paydanin bir fazlasi kadar parcaya bolme yanilgisina diigmiistiir.
Dolayisiyla yanlis cevap ve dogru gerekge kategorisinde degerlendirilmistir. Sekil
4.25 incelendiginde, O15 kodlu grencinin bir kesri say1 dogrusunda gosterirken
payda kadar es parcalara ayrilmasi gerektigini bilmektedir fakat say1 dogrusuna
payda kadar ¢izgi attifindan dolay1 paydanin bir fazlasina ayirma yanilgisina
diismiistiir. Dolayistyla yanlis cevap ve kismen yanlis gerekge kategorisinde

degerlendirilmistir.

Sekil 4. 26 O24 kodlu 6grencinin altinci soruya verdigi yanit
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Sekil 4.26’ya bakildiginda 024 kodlu 6grencinin kesirleri say1 dogrusunda
gosterirken payda kadar es pargaya ayrilmasi gerektigini ve pay kadarinin
secildigini bildigi goriilmektedir. Ayrica pargalarin payda kadar olmasi gerektigini
bildiginden bir fazlasi ya da bir eksigi olacak sekilde bir durum olusmamistir.

Dogru cevap ve dogru gerekce kategorisine alinmistir.

4.1.7. Ogrencilerin Yedinci Soruya Verdikleri Yanitlar

Kesirler Kavram Yanilgis1t Teshis Testinden elde edilen verilere gore 6grencilerin

yedinci sorudaki yanitlar1 Tablo 4.7 ile asagida verilmistir.

Tablo 4. 7 Ogrencilerin yedinci soruya verdikleri yamtlar

PUAN KODLAR FREKANS YUZDE OGRENCILER

3 DD 15 %37,50 01-04-011-012-013-018-
024-026-027-028-030-
032-035-037-040

2 DKD 8 %20 07-08-09-014-019-022-
031-039

1 DY 4 %10 05-016-025-038

2 YD 0 %0

1 YKY 0 %0

0 YY 11 %27,50 02-03-06-010-015-017-

020-021-023-029-033

0 Bos 2 %5 034-036

Toplam 40 %100
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Tablo 4.7 incelendiginde 6grencilerin %37,50 ile biiyiik bir ¢cogunlugunun soruya
dogru yanit vererek dogru gerek¢e sundugu goriilmektedir. Buna kargin %27,50 ile
de dgrencilerin yanlis cevap ve yanlis gerekce sunduklar: da saptanmistir. %10 ile
4 ogrencinin dogru yanit verip yanlis sekilde ifade etme durumlari dikkat

¢ekmektedir. Son olarak %S5 ile 2 6grencinin soruyu bos biraktigi belirtilmistir.

Sekil 4. 27 22 kodlu dgrencinin Sekil 4. 28 013 kodlu Ogrencinin
yedinci soruya verdigi yanit

yedinci soruya verdigi yanit

Sekil 4.27°ye bakildiginda 022 kodlu &grencinin soruya dogru yanit vermistir fakat
sorunun dogru cevabini tam olarak agiklayamamustir. En biiytik say1 ya da en kiigiik
say1 derken neyi kastettigini ifade etmemistir. Bu durumun pay kisimlart esit
kesirler i¢in kullanilmasi gerektigi sdylenmelidir. Dolayisiyla dogru cevap ve
kismen dogru gerekge kategorisinde ele alinmustir. Sekil 4.28 incelenirse O13
kodlu 6grencinin soruyu dogru yanitlayarak nedenini agik ve anlasilir sekilde ifade

ettiginden dogru cevap-dogru gerekce kategorisinde ele alinmistir.
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Sekil 4. 29 023 kodlu dgrencinin Sekil 4. 30 O5 kodlu 6grencinin

yedinci soruya verdigi yanit yedinci soruya verdigi yanit

Sekil 4.29’a bakilirsa 023 kodlu dgrencinin, paydadaki saymin biiyiik olmasina
bakarak kesirlere bir genelleme yapmis ve en kiiciik kesrin en biiyiik oldugunu
sOylemistir. Dogal sayilarin etkisinden kaynakli olarak pay ve paydanin ayri birer
say1 olarak goriilmesi, paydadaki biiyiik sayinin kesirlere genellenmesi yanilgisina
diisiirmektedir. Sekil 4.30 incelendiginde O5 kodlu 6grencinin dogru cevabi
vermesine ragmen neden bu sekilde siraladigini dogru olarak aktarmamuistir.

Dolayisiyla dogru cevap-yanlis gerekge kategorisine alinmustir.

4.1.8. Ogrencilerin Sekizinci Soruya Verdikleri Yamtlar

Kesirler Kavram Yanilgis1 Teshis Testinden elde edilen verilere gore 6grencilerin

sekizinci sorudaki yanitlar1 Tablo 4.8 ile asagida verilmistir.
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Tablo 4. 8 Ogrencilerin sekizinci soruya verdikleri yanitlar

PUAN KODLAR FREKANS

3 DD 6

2 DKD 1

1 DY 0

2 YD 0

1 YKY 6

0 YY 23

0 Bos 4
Toplam 40

YUZDE

%15

%2,50

%0

%0

%15

%57,50

%10

%100

OGRENCILER

01-012-027-028-030-032

O11

014-016-024-025-031-037

02-03-04-05-06-07-08-
09-010-013-015-017-018-
019-020-021-022-026-
029-033-038-039-040

023-034-035-036

Tablo 4.8 incelendiginde, 6grencilerin %57,50’lik biiyiik bir cogunlugunun soruyu

yanlis ¢ozerek yanlis gerekcelendirdigi sonucuna ulasilmistir. Bununla birlikte %15

ile 6 6grencinin dogru cevap-dogru gerekge ve yanlis cevap-kismen yanlis gerekce

kategorilerinde yer aldig: belirtilmistir. %10 ile 4 6grencinin soruyu bos biraktigi

ve %2,50 ile 1 d6grencinin soruya dogru cevap ve kismen dogru gerek¢e sundugu

dikkat gekmektedir.
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Sekil 4. 31 017 kodlu dgrencinin Sekil 4. 32 024 kodlu dgrencinin

sekizinci soruya verdigi yanit sekizinci soruya verdigi yanit

Sekil 4.31 incelendiginde O17 kodlu grencinin kesirler arasinda siralama yaparken
dogal sayilarin etkisinden kaynakli pay ve paydada biiyiik olan kesrin daha biiyiik
olacagi yanilgisina diigmiistiir. Basit kesirlerin bilesik kesirlerden daha kiigiik
oldugu bile bilinmemektedir. Dolayisiyla yanlis cevap ve yanlis gerekge
kategorisine alinmugtir. Sekil 4.32°ye bakilirsa, 024 kodlu dgrencinin kesirleri
siralarken hata yaptigi goriilmektedir. Fakat Kesirlerde siralama yapilirken payda
esitlemesine gidilmesi gerektigini belirtmesi ile basit kesrin bilesik kesirlerden

kiigiik oldugunu bildigi goriilmektedir.

Sekil 4. 33 O5 kodlu 6grencinin Sekil 4. 34 028 kodlu 6grencinin

sekizinci soruya verdigi yanit sekizinci soruya verdigi yanit
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Sekil 4.33’e bakilirsa O5 kodlu dgrenci kesirleri dogru sekilde siralamustir. Fakat
aciklama kismindaki eksikliklerden kaynakli olarak dogru cevap ve kismen dogru
gerekce kategorisinde ele alinmistir. Basit kesirlerin bilesik kesirlerden kiigiik
olmasi gerektiginin farkindadir. Bununla beraber biitiinii payda kadar parcaya
bolmek gerektigini hissettirmistir. Sekil 4.34’e bakildiginda 028 kodlu grencinin
kesirleri siralarken payda esitlemeden biitline yakinlik ile soruyu dogru cevapladigi
ve bunu dogru bir sekilde gerekg¢elendirdigi goriilmektedir. Bazi 6grencilerimizin
de verilen kesirler arasinda payda esitlemeye gittikleri goriilmektedir. Bu
cevaplarin gerekgeleri dogru sekilde aktarildiysa dogru olarak kabul edildigi

sOylenebilir
4.1.9. Ogrencilerin Dokuzuncu Soruya Verdikleri Yamtlar
Kesirler Kavram Yanilgis1 Teshis Testinden elde edilen verilere gore 6grencilerin

dokuzuncu sorudaki yanitlart Tablo 4.9 ile asagida verilmistir.

Tablo 4. 9 Ogrencilerin dokuzuncu soruya verdikleri yanitlar

PUAN KODLAR FREKANS YUZDE OGRENCILER
3 DD 6 %15 011-026-027-028-030-032
2 DKD 0 %0
1 DY 0 %0
2 YD 0 %0
1 YKY 6 %15 016-024-025-031-037-040
0 YY 18 %45 02-04-05-06-07-09-010-

013-014-015-017-018-
020-021-029-033-038-039
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Tablo 4. 9 Ogrencilerin dokuzuncu soruya verdikleri yamtlar (devami)

0 Bos 10 %25 01-03-08-012-019-022-023-
034-035-036

Toplam 40 %100

Tablo 4.9 incelendiginde, %45 ile 18 dgrencinin dokuzuncu soruya yanlis cevap
vererek yanlis gerekge sunduklart goriildiigli gibi bu durumu takiben %25 ile 10
Ogrencinin de soruyu bos biraktig1 belirtilmistir. %15 ile 6 0grencinin de yanlis

cevapla birlikte kismen yanlis gerekge sunmuslardir. Ayrica %15 ile sadece 6

Ogrenci soruya dogru cevap vermistir.

Sekil 4. 35 037 kodlu 6grencinin Sekil 4. 36 O11 kodlu 8grencinin

dokuzuncu soruya verdigi yanit dokuzuncu soruya verdigi yanit

Sekil 4.35’¢ bakildiginda, 037 kodlu dgrencinin dokuzuncu soruya yanlis cevap
verdigi fakat pay kismi esit olan kesirleri siralarken paydanin biiyiik ya da kiiglik
olma durumunu agir1 genelledigi goriilmektedir. Dolayisiyla yanlis cevap ve kismen
yanlis gerekce kategorisinde ele alinmistir. Sekil 4.36’a bakildiginda, O11 kodlu
ogrencinin dokuzuncu soruya dogru cevap verdigi ve dogru bir agiklama sundugu
goriilmektedir. Kesir sayilarini igsellestirdigi ve dogal sayilardan ayristirdigi

sOylenebilir.
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Sekil 4. 37 O13 kodlu 6grencinin dokuzuncu soruya verdigi yanit

Sekil 4.37°ye bakildiginda, O13 kodlu &grencinin dogal sayilarin etkisiyle
kesirlerde yer alan sayilar1 ayr1 birer say1 olarak gérmekte ve kesirlerde siralama
yaparken sayilarin biiyiik ve kiigiik olma durumlarina gére yorum yapmaktadir.
Sadece pay ve paydanin biiylikligine gore karsilagtirma yanilgisina distiigi

sOylenebilir.
4.1.10. Ogrencilerin Onuncu Soruya Verdikleri Yanitlar
Kesirler Kavram Yanilgis1 Teshis Testinden elde edilen verilere gore 6grencilerin

onuncu sorudaki yanitlar1 Tablo 4.10 ile agsagida verilmistir.

Tablo 4. 10 Ogrencilerin onuncu soruya verdikleri yanitlar

PUAN KODLAR FREKANS YUZDE OGRENCILER
3 DD 8 %20 01-08-012-026-027-028-030-
032
2 DKD 1 %2,50 O11
1 DY 0 %0
2 YD 0 %0
1 YKY 0 %0
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Tablo 4. 10 Ogrencilerin onuncu soruya verdikleri yanitlar (devami)

0 YY 23 %57,50  02-03-04-05-06-07-09-010-013-014-015-016-017-
018-019-021-023-025-029-033-037-038-039

0 Bos 8 %20 020-022-024-031-034-035-036-040

Toplam 40 %100

Tablo 4.10 incelendiginde, %57,50 ile 23 G6grencinin dokuzuncu soruya yanlig
cevap vererek yanhs gerekgeler sundugu goriilmektedir. Ogrencilerin biiyiik
cogunlugunun soruya yanlis cevap verdigi sdylenebilir. Bununla birlikte %20 ile 8
ogrencinin ise soruya dogru cevap ile dogru gerek¢e sunmustur. %20 ile 8
Ogrencinin soruyu bos biraktigi ve son olarak %2,50 ile 1 6grencinin de dogru cevap

ile kismen dogru gerekg¢e sundugu belirtilmistir.

Sekil 4. 38 O32 kodlu 6grencinin Sekil 4. 39 011 kodlu 8grencinin

onuncu soruya verdigi yanit onuncu soruya verdigi yanit

Sekil 4.38’e bakildiginda, 032 kodlu 6grencinin kesirlerde siralama yapilirken bu
soru i¢in yapilmasi gerekenin payda esitlemek oldugunu bilmektedir. Paydasi esit
olan kesirlerin pay kismi ne kadar biiyiik ise kesir o kadar biiyiik olacagini da
vurgulamistir. Dolayisiyla dogru cevap ve dogru gerekce kategorisinde yer
almaktadir. Sekil 4.39’a bakildiginda, O11 kodlu &grencinin  kesirleri

karsilagtirirken dogru bir sekilde siraladigi goriilmektedir. Fakat agiklama kisminda
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eksik kalan kisimlar mevcuttur. Bilesik kesirlerin tam sayili kesirlere
dondistiirtilebildigi ve basit kesirlerin daima bilesik ve tam sayil1 kesirlerden kiigiik
olacag1 aciklamasi dogrudur. Bu baglamda verilen kesirleri karsilagtirabilmek igin
payda esitlenmesi gerektigi belirtilmediginden dogru cevap ve kismen dogru

gerekce kategorisine alinmaistir.

130I0NE . Ll
10. T i 11—6 Kesirleri bliylkten kiigiige

dogru siralayiniz.

2o E TN
I Ml =Ty .y

O

10.1. Nedeninizi agiklayiniz.
bonden Laaliklen biyuge
Siralaram 'S4
bonde en Bl lus)rdoo
bo§ kb Yarak LigiJa degru
Sira Ja dimn.

Sekil 4. 40 029 kodlu 6grencinin onuncu soruya verdigi yanit

Sekil 4.40’a bakildiginda, 029 kodlu 6grencinin kesirleri karsilastirirken bir kesir
icerisinde yer alan sayilarin biiyiik ya da kiiciik olma durumunu referans aldigi
goriilmektedir. Biiyiik sayilarin yer aldigi kesrin daha biiylik oldugunu diisiinme
yanilgisina diismiistiir. Dolayisiyla yanlis cevap ve yanlis gerekge kategorisine

alinmistir.
4.1.11. Ogrencilerin On Birinci Soruya Verdikleri Yamtlar
Kesirler Kavram Yanilgis1 Teshis Testinden elde edilen verilere gore dgrencilerin

on birinci sorudaki yanitlar1 Tablo 4.11 ile asagida verilmistir.

Tablo 4. 11 Ogrencilerin on birinci soruya verdikleri yanitlar

PUAN KODLAR FREKANS YUZDE OGRENCILER

3 DD 13 %32,50 01-06-08-012-09-018-019-
023-026-027-030-032-038

2 DKD 1 %2.50 013
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Tablo 4. 11 Ogrencilerin on birinci soruya verdikleri yanitlar (devami)

1 DY 0 %0

2 YD 0 %0

1 YKY 0 %0

0 YY 14 %35 02-03-011-014-016-017-
020-021-024-028-029-031-

033-039

0 Bos 12 %30 04-05-07-010-015-022-

025-034-035-036-037-040
Toplam 40 %100

Tablo 4.11 incelendiginde, %35 ile 14 dgrencinin soruya yanlis cevap vererek
yanlis bir gerek¢e sundugu belirtilmistir. Bunun yani sira %32,50 ile 13 kisinin de
soruya dogru cevap ve dogru gerekce verdigi goriilmektedir. Ayrica %30 ile 12
Ogrencinin soruyu bos birakmasi dikkat ¢ekmektedir. Son olarak %2,50 ile 1
Ogrencinin dogru cevap vermesine ragmen kismen dogru bir gerekce sundugu

sonuglar arasinda yer almaktadir.

Sekil 4. 41 013 kodlu &grencinin on Sekil 4. 42 ©23 kodlu 6grencinin on

birinci soruya verdigi yanit birinci soruya verdigi yanit
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Sekil 4.41’¢ bakildiginda, O13 kodlu dgrencinin soruyu dogru cevapladigi ve
aciklama kisminda genisletme katsayisini dogru olarak belirttigi sdylenebilir. Fakat
genisletme yapmasi gerektigini ve nasil yaptigini belirten bir durum olmadigindan
dogru cevap ve kismen dogru gerekce kategorisinde yer almistir. Sekil 4.42°ye
bakildiginda, 023 kodlu 6grencinin soruya dogru cevap verdigi ve kesitlerin
paydalarint esitlememiz gerektigini belirttigi goriilmektedir. Kesirlerden birini
genisletmesine ragmen acgiklamasinda bu durumun sadelestirme oldugu yer
almaktadir. Bu durum sorunun ¢déziilmesinde ve agiklanmasinda bir sorun teskil

etmediginden dogru cevap ve dogru gerekge kategorisinde ele alinmistir.

3 RAg ;
14 5 Kesri ile ¥ kesrini <,> ve = sembollerine gore
karsilastiriniz.

W
zl/??[

110 Nedeninizi agiklayiniz.

21% 2 fen Gasinir

ve Sembotle Gisteririe

Sekil 4. 43 033 kodlu 6grencinin on birinci soruya verdigi yanit

Sekil 4.43’e bakilirsa, 033 kodlu &grencinin dogal sayilarm etkisiyle kesirleri
igsellestirememis ve kesirlerde bulunan sayilarin biiylik ve kiiciik olmasina gore
karsilagtirma yapmustir. Kesirlerde pay ve payda ne kadar biiyiik olursa kesir o
kadar biiytik olur yanilgisina diismiistiir. Dolayisiyla yanlis cevap ve yanlis gerekge

kategorisinde incelenmistir.

4.1.12. Ogrencilerin On ikinci Soruya Verdikleri Yamtlar

Kesirler Kavram Yanilgis1 Teshis Testinden elde edilen verilere gore 6grencilerin

on ikinci sorudaki yanitlar1 Tablo 4.12 ile asagida verilmistir.
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Tablo 4. 12 Ogrencilerin on ikinci soruya verdikleri yanitlar

PUAN KODLAR FREKANS YUZDE OGRENCILER

3 DD 19 %47,50 01-04-08-09-012-013-014-
018-021-023-025-026-027-
028-030-032-036-037-038

2 DKD 3 %7,50 011-016-040

1 DY 0 %0

2 YD 0 %0

1 YKY 2 %5 033-039

0 YY 11 9%27,50 02-05-06-010-015-019-020-

022-024-029-031

0 Bos 5 %12,50 03-07-017-034-035

Toplam 40 %100

Tablo 4.12 incelendiginde, %47,50 ile 19 6grencinin dogru cevap vererek dogru
gerekgeler sundugu goriilmektedir. Soruya dogru cevap verenlerin sayisini olduk¢a
fazla olmasina ragmen %27,50 ile 11 6grencinin yanlis cevap vermesi ve yanlis
gerekceler gostermesi de oldukga fazladir. Bunun yani sira %12,50 ile 5 6grencinin

soruyu bos biraktigini da sdylemek miimkiindiir.
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Sekil 4. 44 O11 kodlu 6grencinin on Sekil 4. 45 O4 kodlu 6grencinin on

ikinci soruya verdigi yanit ikinci soruya verdigi yanit

Sekil 4.44’e bakildiginda, O11 kodlu 6grencinin soruya dogru cevap verdigi ve
payda esitleme durumundan kismen bahsettigi diisliniiliirse, dogru cevap ve kismen
dogru gerekge kategorisinde yer almasi uygun olacaktir. Sekil 4.45°e bakildiginda,
04 kodlu dgrencinin kesirlerde toplama islemi yaparken payda esitledigi ve
genisletme katsayisini paya da uyguladigi goriilmektedir. Islem sonucunda da
dogru cevaba ulastig1 diistiniildiigiinde dogru cevap ve dogru gerekge kategorisinde

yer almistir.

Sekil 4. 46 022 kodlu 8grencinin on Sekil 4. 47 039 kodlu 6grencinin on

ikinci soruya verdigi yanit ikinci soruya verdigi yanit

Sekil 4.46’ya bakilirsa, 022 kodlu dgrencinin kesirlerde toplama islemi yapilirken

payda esitlenmesi gerektigini bilmedigi goriilmektedir. Dolayisiyla yanlis cevap ve
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yanls gerekge kategorisine alinmustir. Sekil 4.47°ye bakilirsa, 039 kodlu
ogrencinin kesirlerde toplama yaparken payda esitlemesi gerektigini bildigi
goriilmektedir. Fakat genisletme katsayisini1 paydaya uygularken paya uygulamama
yanilgisina diigmiistir. Bu durumda yanhis cevap ve kismen yanlis gerekge

kategorisine alinmistir.
4.1.13. Ogrencilerin On Ugiincii Soruya Verdikleri Yanitlar
Kesirler Kavram Yanilgis1t Teshis Testinden elde edilen verilere gore 6grencilerin

on tigilincii sorudaki yanitlar1 Tablo 4.13 ile asagida verilmistir.

Tablo 4. 13 Ogrencilerin on iigiincii soruya verdikleri yanitlar

PUAN KODLAR FREKANS YUZDE OGRENCILER

3 DD 17 %42,50  01-08-011-012-016-013-021-025-026-
027-028-030-032-036-037-038-039

2 DKD 1 %2,50 09

1 DY 0 %0

2 YD 1 %2,50 04

1 YKY 2 %5 031-040

0 YY 13 %32,50 02-05-06-010-014-

015-018-019-020-022-023-029-033

0 Bos 6 %15 03-07-017-024-034-
035

Toplam 40 %100
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Tablo 4.13 incelendiginde, %42,50 ile 17 6grencinin soruya dogru cevap verdigi ve
dogru gerekce sundugu goriilmektedir. Soruyu Ogrencilerin  biiylik bir
cogunlugunun dogru cevaplamasina karsin %32,50 ile 13 6grencinin soruyu yanlis
cevaplayip yanlis gerek¢e sunmasi da oldukcga fazladir. Bunun yani sira %15 ile 6
Ogrenci soruyu bos birakmustir. %2,50 ile sirasiyla 1 grencinin dogru cevap-
kismen dogru gerekge, yanlis cevap-dogru gerekge ve %S5 ile 2 6grencinin yanlis

cevap-kismen dogru gerekce sunduklari belirtilmistir.

Sekil 4. 48 O9 kodlu dgrencinin on Sekil 4. 49 O16 kodlu dgrencinin on

ticlincii soruya verdigi yanit {igiincii soruya verdigi yanit

Sekil 4.48’e bakildiginda, O9 kodlu 6grencinin kesirlerde ¢ikarma islemini dogru
olarak ¢ozdigl fakat agiklama kisminda neyi esitlediginden tam bahsetmedigi
goriilmektedir. Bu durumda dogru cevap-kismen dogru gerekce kategorisinde ele
alinmustir. Sekil 4.49’a bakildiginda, O16 kodlu 6grencinin kesirlerde ¢ikarma
islemini yaparken payda esitledigi ve genisletme katsayisin1 hem paydaya hem de
paya uyguladigi goriilmektedir. Dolayisiyla dogru cevap ve dogru gerekce

kategorisinde yer almistir.
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Sekil 4. 50 O31 kodlu 6grencinin on Sekil 4. 51 04 kodlu 6grencinin on

liglincl soruya verdigi yanit liciincii soruya verdigi yanit

Sekil 4.50’ye bakildiginda, O31 kodlu 6grencinin kesirlerde cikarma islemi
yaparken payda esitlenmesi gerektigini bildigi fakat genisletme katsayisini paydaya
uygularken paya uygulamadigi ve yanmilgiya diistiigli goriilmiistiir. Dolayisiyla
yanlis cevap-kismen yanlis gerekce kategorisinde yer almistir. Sekil 4.51°e
bakildiginda, O4 kodlu 6grencinin kesirlerde ¢ikarma isleminde yapilmasi gereken
adimlar bildigi ve genisletme katsayisini hem paya hem de paydaya uyguladigi
goriilmektedir. Fakat islemler arasinda hata yapmasi yanlis sonuca ulagmasin

saglamistir. Bu sebeple yanlis cevap ve dogru gerekge kategorisinde ele alinmistir.

Sekil 4. 52 O15 kodlu 6grencinin on {igiincii soruya verdigi yanit
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Sekil 4.52°ye bakilirsa, O15 kodlu 6grencinin kesirlerde gikarma islemi yaparken,
kesirlerde yer alan sayilar1 ayr1 birer say1 olarak gordiiglinden pay1 pay ile ¢ikarip
paya, payday1 da paydayla c¢ikarip paydaya yazma yanilgisina diismiistiir. Bu

durumda yanlis cevap ve yanlis gerekce kategorisinde ele alinmistir.

4.1.14. Ogrencilerin On Dérdiincii Soruya Verdikleri Yanitlar

Kesirler Kavram Yanilgis1t Teshis Testinden elde edilen verilere gore 6grencilerin

on dordiincii sorudaki yanitlar1 Tablo 4.14 ile asagida verilmistir.

Tablo 4. 14 Ogrencilerin on dérdiincii soruya verdikleri yanitlar

PUAN KODLAR FREKANS YUZDE OGRENCILER

3 DD 15 %37,50 01-04-08-09-011-012-013-016-
018-021-026-027-028-030-038

2 DKD 0 %0

1 DY 0 %0

2 YD 3 %7,50 032-039-040

1 YKY 2 %5 014-025

0 YY 14 %35 02-05-06-07-010-015-019-020-
022-023-024-029-031-036

0 Bos 6 %15 03-017-033-034-035-037

Toplam 40 %100

Tablo 4.14 incelendiginde, %37,50 ile 15 6grencinin dogru cevap-dogru gerekce
sundugu ve benzer sekilde %35 ile 14 6grencinin yanlis cevap-yanlis gerekce

sundugu goriilmektedir. Bununla birlikte %15 ile 6 6grencinin soruyu bos biraktigi
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belirtilmistir. Ayrica %5 ile sirasiyla 2 6grencinin yanlis cevap-dogru gerekge ve 3

Ogrencinin yanlig cevap-kismen yanlig gerekce sundugu saptanmistir.

Sekil 4. 53 032 kodlu 6grencinin on Sekil 4. 54 038 kodlu grencinin on

dérdiincii soruya verdigi yamt dordiincii soruya verdigi yanit

Sekil 4.53’e bakildiginda, 032 kodlu &grencinin paylari esit kesirleri toplarken de
paydalar esitlememiz gerektigini agiklamasinda belirtmis fakat islemler sirasinda
bir hata yaptig1 i¢in yanlis bir cevap bulmustur. Dolayisiyla yanlis cevap- dogru
gerekee kategorisinde ele alinmistir. Sekil 54°e bakildiginda, 038 kodlu dgrencinin
paylari esit kesirleri toplarken genisletme katsayilariyla payday1 esitleyip dogru
sonuca ulastigi goriilmektedir. Dolayisiyla dogru cevap ve dogru gerekge

kategorisinde le alinmistir.

Sekil 4. 55 036 kodlu 6grencinin on Sekil 4. 56 025 kodlu 6grencinin on

dordiincii soruya verdigi yanit dordiincii soruya verdigi yanit
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Sekil 4.55’e bakilirsa, 036 kodlu dgrencinin paylari esit kesirlerde paydalari
esitlememiz gerektigi bilgisine sahip olmadig1 gibi esit paylarin toplama sonrasinda
aym kalacagi yanilgisina da sahiptir. Dolayisiyla yanlis cevap-yanlis gerekge
kategorisinde yer almistir. Sekil 4.56°ya bakildiginda, 025 kodlu grencinin paylari
esit kesirleri toplarken payda esitlemesi yapildigini bildigi goriilmektedir fakat
islemler sirasinda hatalarin mevcut olmasi yanlis bir cevaba ulagmasini saglamistir.
Acgiklama kisminin yetersiz kalmasi da yanlis cevap-kismen yanlis gerekce

kategorisinde ele alinmasina sebep olmustur.

4.1.15. Ogrencilerin On Besinci Soruya Verdikleri Yanitlar

Kesirler Kavram Yanilgis1 Teshis Testinden elde edilen verilere gore 6grencilerin

on besinci sorudaki yanitlar1 Tablo 4.15 ile asagida verilmistir.

Tablo 4. 15 Ogrencilerin on besinci soruya verdikleri yanitlar

PUAN KODLAR FREKANS YUZDE OGRENCILER

3 DD 15 %37,50 01-06-012-013-015-018-020-021-
023-026-028-030-032-036-039

2 DKD 2 %5 027-033

1 DY 1 %2,50 09

2 YD 0 %0

1 YKY 5 %12,50 024-025-031-038-040

0 YY 10 %25 02-05-07-010-011-014-016-019-
022-029

0 Bos 7 %17,50 03-04-08-017-034-035-037

Toplam 40 %100

Tablo 4.15 incelendiginde, %37,50 ile 15 6grencinin soruyu dogru cevapladigi ve

dogru gerekce sundugu soylenebilir. Bununla beraber %25 ile 10 6grencinin ise
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soruyu yanlis cevaplayip yanlig bir gerek¢e sunmasi dikkat ¢ekmektedir. %17,50
ile 7 dgrenci de soruyu bog birakmayi tercih etmistir. %12,50 ile 5 6grenci yanlis
cevap-yanlis gerekce kategorisinde yer almisken sirasiyla %5 ile 2 6grenci dogru
cevap-kismen dogru gerekce, %2,50 ile 1 6grenci dogru cevap-yanlis gerekge

kategorilerinde ele alinmistur.

15! %x%l;leminin sonucu kagtir?

B e e
15.5x3 igleminin sonucu kagtir?

bt ﬂ
o WS
15.1

b Nedeninizi agiklayiniz.

113 °nCe Cmgma gleeds \0?
SO\G Qe %
809\30‘0«’ i SR

Cocgmn 0P )%

Sekil 4. 57 09 kodlu 6grencinin on Sekil 4. 58 012 kodlu dgrencinin on

besinci soruya verdigi yanit besinci soruya verdigi yanit

Sekil 4.57°ye 09 kodlu dgrencinin paydasi esit kesirlerde ¢arpma islemini dogru
olarak c¢ozligii fakat aciklama kisminda paydalar1 esitleme yanilgisinin olup
olmadig1 veya paydalarini esit olarak belirtmesinin bir 6neminin var olup olmadigi
konusuna aciklik getirilmediginden dogru cevap-kismen dogru gerekce
kategorisinde yer almaktadir. Sekil 4.58’e bakildiginda, 012 kodlu 6grencinin
paydalari es kesirleri carparken pay1 pay ile ¢arpip paya, payday: da payda ile ¢arpip
paydaya yazdig1 goriilmektedir. Agiklamasinda fazladan bir isleme gerek olmadig:
ve direkt carpma islemini uygulayabilecegini belirttiginden dogru cevap-dogru

gerekce kategorisine alinmistir.
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Sekil 4. 59 024 kodlu 6grencinin on Sekil 4. 60 027 kodlu Ggrencinin on

besinci soruya verdigi yanit besinci soruya verdigi yanit

Sekil 4.59°da 024 kodlu dgrencinin kesirlerde paydalarmn esit olmasi sebebiyle
kesirlerde toplama ve ¢ikarmada oldugu gibi paydalarin ayni kalacag: yanilgisina
diiserek carpma islemine dahil etmemistir. Dolayisiyla yanlis cevap-kismen yanlis
gerekce kategorisine alinmustir. Sekil 4.60’ta 027 kodlu &grencinin carpma
islemini dogru olarak ¢6zmiis fakat aciklama kisminda carpma islemini
modellemek istemistir. Fakat modellemede hata olmasi sebebiyle dogru cevap-

yanlis gerekce kategorisine alinmustir.

159 ;x% isleminin sonucu kagtir?
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Sekil 4. 61 022 kodlu 6grencinin on besinci soruya verdigi yanit
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Sekil 4.61°de 022 kodlu 6grencinin, kesirlerde ¢arpma islemini, kesirlerde bélme
islemi ile karistirarak ikinci kesrin ters ¢evrilecegini diislinmiis ve buna gore islem

yapmistir. Dolayisiyla tamamen yanlis bir cevap ve yanlis bir gerekce sunmustur.

4.1.16. Ogrencilerin On Altinc1 Soruya Verdikleri Yamtlar

Kesirler Kavram Yanilgis1 Teshis Testinden elde edilen verilere gore 6grencilerin

on altinci sorudaki yanitlar1 Tablo 4.16 ile asagida verilmistir.

Tablo 4. 16 Ogrencilerin on altinci soruya verdikleri yanitlar

PUAN KODLAR FREKANS YUZDE OGRENCILER

3 DD 4 %10 011-013-027-030

2 DKD 9 %22,50 01-02-06-08-09-021-026-028-032

1 DY 2 %5 05-010

2 YD 0 %0

1 YKY 1 %2,50 014

0 YY 8 %20 012-016-017-018-019-025-031-
039

0 Bos 16 %40 03-04-07-015-020-022-023-024-

029-033-034-035-036-037-038-
040
Toplam 40 %100

Tablo 4.16 incelendiginde, %40 ile 6grencilerin birgogunun on altinct soruyu bos
biraktigit ve %20 ile de yanlis cevap- yanlis gerek¢e kategorisinde yer aldig
goriilmektedir. Bununla birlikte yalnizca %10 ile 4 68renci dogru cevap- dogru

gerekce sunmustur. %22,50 ile 9 6grencinin ise dogru cevap verip kismen dogru
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gerekce sundugu soylenebilir. Son olarak sirastyla %5 ile 2 6grencinin dogru cevap
vermesine ragmen yanlis gerekce sundugu, %2,50 ile 1 6grencinin de yanlis cevap

vererek kismen yanlis gerekce sundugu belirtilmistir.

Sekil 4. 62 026 kodlu dgrencinin on Sekil 4. 63 O30 kodlu 6grencinin on

altinci soruya verdigi yanit altinci soruya verdigi yanit

Sekil 4.62°de 026 kodlu 6grencinin ¢arpma isleminin etkisiz elemanindan
faydalanarak kesir isleminin her zaman biiyiimeyecegini, etkisiz eleman ile ayn
sonucu iiretecegini vurgulamigtir. Bu sayede dogru cevap-kismen dogru gerekce
kategorisine almmustir. Sekil 4.63’te O30 kodlu 6grencinin kesirlerde garpma
islemi sonucunda say1 degerinin kiiciilebilecegini dogru bir 6rnekle aciklamistir.
Bir de kiigiik kesir sayilariyla ¢arpmani say1 degerini kiigiilttiigii sOylenebilir.

Dolayisiyla dogru cevap-dogru gerekge kategorisinde incelenmistir.
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Sekil 4. 64 010 kodlu 6grencinin Sekil 4. 65 016 kodlu 6grencinin

on altinci soruya verdigi yanit on altinci soruya verdigi yanit

Sekil 4.64’te O10 kodlu 6grencinin on altinci soruya dogru cevap verdigi ve dogru
bir ornekle destekledigi goriilmektedir. Fakat paydasi esit kesirlerde carpma
isleminde paydayr ayni birakma yanilgisina distiiglinden hatali bir ¢oziim
yapmistir. Dolayisiyla dogru cevap-yanlis gerekee kategorisinde yer almistir. Sekil
4.65’te 016 kodlu 6grencinin dogal sayilarda ¢arpma isleminin etkisinde kalarak
kesirlerde carpma islemini i¢sellestirememis ve kesirlerde ¢arpma isleminin de her
durumda sonucu ¢arpilan sayilardan biiylik olacagini diistinmektedir. Dolayisiyla

yanlig cevap-yanlig gerekce kategorisinde ele alinmustir.

4.1.17. Ogrencilerin On Yedinci Soruya Verdikleri Yamtlar

Kesirler Kavram Yanilgis1 Teshis Testinden elde edilen verilere gore 6grencilerin

on yedinci sorudaki yanitlar1 Tablo 4.17 ile asagida verilmistir.

Tablo 4. 17 Ogrencilerin on yedinci soruya verdikleri yanitlar

PUAN KODLAR FREKANS YUZDE OGRENCILER
3 DD 5 %12,50 01-027-028-030-032
2 DKD 6 %15 02-011-023-024-026-029
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Tablo 4. 17 Ogrencilerin on yedinci soruya verdikleri yanitlar (devami)

1 DY 6 %15 06-07-022-025-031-036
2 YD 0 %0
1 YKY 0 %0
0 Yy 13 %32,50 03-04-08-09-012-013-
016-018-020-021-033-
037-038
0 Bos 10 %25 05-010-014-015-017-019-

034-035-039-040

Toplam 39 %100

Tablo 4.17 incelendiginde, %32,50 ile 13 6grencinin yanlis cevap-yanlis gerekce
kategorisinde yer aldig1, bu duruma en yakin yiizdelik olarak %25 ile 10 6grencinin
soruyu bos biraktig1 goriilmektedir. %15 ile 6 6grencinin sirasiyla dogru cevap-
kismen dogru gerekce ve dogru cevap-yanlis gerekge yanitlart yer almaktadir. Son

olarak %12,50 ile 5 6grenci de on yedinci soruya dogru yanit vererek dogru gerekce

sunmustur.

Sekil 4. 66 024 kodlu 6grencinin Sekil 4. 67 O1 kodlu &grencinin on

on yedinci soruya verdigi yanit yedinci soruya verdigi yanit
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Sekil 4.66°de 024 kodlu grencinin soruya dogru cevap verdigi ve verilen esitligin
yanlis oldugunu belirtmis ve agiklama olarak da ¢arpma isleminin yerini toplama
isleminin almas: gerektigini vurgulamistir. Islemsel bir agiklama sunulmamasindan
dolay1 dogru cevap-kismen dogru gerekge kategorisine alinmugtir. Sekil 4.67°de O1
kodlu 6grencinin on yedinci sorudaki esitligin yanlis oldugunu belirterek esitligin
her iki tarafinda yer alan kesirlerin islemlerini yaparak esit olmadigin1 ispatlamistir.

Dolayistyla dogru cevap-dogru gerekce kategorisinde yer almistir.

Sekil 4. 68 016 kodlu 6grencinin on Sekil 4. 69 O7 kodlu grencinin on

yedinci soruya verdigi yanit yedinci soruya verdigi yanit

Sekil 4.68°de O16 kodlu &grencinin tam sayili kesirleri bilesik kesirlere
dontistiirmeyi ve bir tam sayr ile bir kesrin ¢arpim durumunu bilmedigi
goriilmektedir. Yanlig olan bir cevabi yanlis bir gerek¢eyle desteklemistir. Sekil
4.69°da O7 kodlu &grencinin sorudaki esitligin dogru olmadigi belirtmis ama
aciklama kisminda eksikliklerin oldugu goriilmektedir. Soruda verilen esitlik
hatalidir ve ¢arpma gelmemelidir. Fakat bu durumun sebeplerini bize gdsterecek
baz1 agiklamalarin yer almasi gerekmektedir. Dolayisiyla dogru cevap-yanlis

gerekce kategorisinde ele alinmistir.

4.1.18. Ogrencilerin On Sekizinci Soruya Verdikleri Yanitlar

Kesirler Kavram Yanilgis1 Teshis Testinden elde edilen verilere gore 6grencilerin

on sekizinci sorudaki yanitlar1 Tablo 4.18 ile asagida verilmistir.
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Tablo 4. 18 Ogrencilerin on sekizinci soruya verdikleri yanitlar

PUAN KODLAR FREKANS  YUZDE
3 DD 6 %15
2 DKD 5 %12,50
1 DY 7 %17,50
2 YD 0 %0
1 YKY 1 %2,50
0 YY 12 %30
0 Bos 9 %22,50
Toplam 40 %100

OGRENCILER

01-026-027-030-032-036

02-011-012-024-033

04-07-08-016-022-
029-040

028

09-010-013-017-018-019-
021-023-025-031-037-
038

03-05-06-014-015-020-
034-035-039

Tablo 4.18 incelendiginde, %30 ile 12 6grencinin soruya yanlis cevap-yanlis

gerekce sundugu ve bunu takiben %22,50 ile 9 6grencinin soruyu bos biraktigi

goriilmektedir. %15 ile sirastyla 6 6grenci, dogru cevap-dogru gerekge ve %17,50

ile 7 ogrenci, dogru cevap-yanls gerekce kategorisinde ele alimuistir. Ayrica

%12,50 ile 5 o6grenci de soruyu dogru cevap-kismen dogru gerek¢e sunarak

yanitlamistir. Son olarak, %2,50 ile 1 6grenci de yanlis cevap-kismen yanlis

gerekce kategorisinde dikkat ¢ekmektedir.
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Sekil 4. 70 O36 kodlu 6grencinin on Sekil 4. 71 ©29 kodlu égrencinin on
sekizinci soruya verdigi yanit sekizinci soruya verdigi yanit

Sekil 4.70’te 036 kodlu 6grencinin on dokuzuncu soruda verilen esitligin dogru
oldugunu belirterek bu durumu destekler nitelikte islemler ile esitligi agikladigt
goriilmektedir. Dolayisiyla dogru cevap-dogru gerekge Kkategorisinde yer
almaktadir. Sekil 4.71°de 029 kodlu dgrencinin soruya dogru cevap verdigi ve tam
sayil1 kesirleri bilesik kesre nasil doniistiirdiglimii anlattig1 goriilmektedir. Fakat
bir tam say1 ile bir kesrin toplanmasindan hi¢ bahsedilmemistir. Dolayistyla dogru

cevap-kismen dogru gerekce kategorisinde ele alinmustir.
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Sekil 4. 72 09 kodlu 6grencinin on Sekil 4. 73 028 kodlu 6grencinin on

sekizinci soruya verdigi yanit sekizinci soruya verdigi yanit

Sekil 4.72°de O9 kodlu 6grencinin soruya yanlis cevap verdigi goriilmekte ve tam
sayil1 kesirlerin ¢arpma islemiyle ayrildigi yanilgisina diismektedir. Aciklama

kisminda bu durumu belirttiginden yanlis cevap-yanlis gerekce kategorisine
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alinmugtir. Sekil 4.73’te 028 kodlu 6grencinin soruya yanlis cevap verdigi fakat
aciklama kisminda bir tam sayi ile bir kesrin nasil toplandigmi bildigi
goriilmektedir. Dolayisiyla yanlis cevap-kismen yanlhis gerekge kategorisine

alinmustir.
4.1.19. Ogrencilerin On Dokuzuncu Soruya Verdikleri Yamtlar
Kesirler Kavram Yanilgis1 Teshis Testinden elde edilen verilere gore 6grencilerin

on dokuzuncu sorudaki yanitlar1 Tablo 4.19 ile asagida verilmistir.

Tablo 4. 19 Ogrencilerin on dokuzuncu soruya verdikleri yanitlar

PUAN KODLAR FREKANS YUZDE OGRENCILER

3 DD 3 %7,50 027-030-032

2 DKD 3 %7,50 01-02-026

1 DY 8 %20 09-010-011-012-013-028-

033-040

2 YD 0 %0

1 YKY 1 %2,50 08

0 YY 9 %22,50 05-06-016-017-019-021-
031-036-039

0 Bos 16 %40 03-04-07-014-015-018-

020-022-023-024-025-
029-034-035-037-038

Toplam 40 %100

Tablo 4.19 incelendiginde, %40 ile 16 6grencinin soruyu bos birakmasi dikkat
cekmektedir. Biiyiik bir cogunlugun soruyu temsil ettigi konuyu bilmedigi yorumu
yapilabilir. Sadece %7,50 ile 3 6grencinin dogru cevap-dogru gerekce ve dogru

cevap-kismen dogru gerekce sunmalari, bu durumu destekler niteliktedir. Ayrica
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%17,50 ile 7 6grenci de soruya dogru cevap vermelerine ragmen yanlis olarak
gerekcelendirmislerdir. Son olarak %2,50 ile 1 §grencinin yanlig cevap-kismen

yanlis gerekce kategorisinde yer almasi dikkat cekmektedir.

Sekil 4. 74 027 kodlu 6grencinin on Sekil 4. 75 O1 kodlu 6grencinin

dokuzuncu soruya verdigi yanit on dokuzuncu soruya verdigi yanit

Sekil 4.74°te 027 kodlu 8grencinin soruda yer alan agiklamaya dogru cevap verdigi
ve bu durumu destekleyen dogru 6rnegi sundugu goriilmektedir. Dolayisiyla dogru
cevap-dogru gerekge kategorisinde incelenmistir. Sekil 4.75°te O1 kodlu
ogrencinin soruya dogru cevap verdigi ve agiklamada yer alan cevabin dogru
oldugu goriilmektedir. Fakat soruyu destekleyen drnegin verilmemesi sonucunda

dogru cevap-kismen dogru gerekge kategorisine alinmistir.

Sekil 4. 76 O11 kodlu 6grencinin Sekil 4. 77 O8 kodlu &grencinin on

on dokuzuncu soruya verdigi yanit dokuzuncu soruya verdigi yanit

125



Sekil 4.76’da O11 kodlu o6grencinin soruya yanlis cevap verdigi fakat
aciklamasinda dogru orneklerin yer aldigi goriilmektedir. Aslinda birden biiyilik
sayilarin bolme isleminde bdleni kiigtilttiigii diisiintilmiis ise birden kiigiik sayilarin
da bolme isleminde say1 degerini biiyiitebilecegi sezdirilmelidir. Dolayisiyla yanlig
cevap-dogru gerekge kategorisine almmustir. Sekil 4.77°de O8 kodlu &grencinin
soruya yanlig cevap verdigi ve yanlis bir 6rnekle destekledigi goriilmektedir. Fakat
aciklamada bolme isleminin etkisiz elemani ile bolme isleminin degismeyecegi
durumu sezdirilmektedir. Dolayisiyla yanhis cevap-kismen yanlis gerekce

kategorisine alinmasi uygun goriilmiistiir.

19. Bélme islemi, sonucu her durumda kiigtiltir
mii? Kesirlerde béime islemini dikkate alarak
agiklamaniza uygun bir érnek verir misiniz?

19.1; Nedeninizi agiklayiniz.
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Sekil 4. 78 O6 kodlu &grencinin on dokuzuncu soruya verdigi yanit

Sekil 4.78’de 06 kodlu 6grencinin dogal sayilarin etkisiyle bélme isleminin say1
degerlerini boldiigli icin her zaman kiiciiltecegi yanilgisina diigmiistiir. Fakat
kesirlerde bu durum degismektedir. Dolayisiyla yanlis cevap-yanlis gerekce

kategorisinde degerlendirilmistir.

4.1.20. Ogrencilerin Yirminci Soruya Verdikleri Yanitlar

Kesirler Kavram Yanilgis1 Teshis Testinden elde edilen verilere gore 6grencilerin

yirminci sorudaki yanitlar1 Tablo 4.20 ile agsagida verilmistir.
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Tablo 4. 20 Ogrencilerin yirminci soruya verdikleri yanitlar

PUAN KODLAR FREKANS YUZDE OGRENCILER

3 DD 2 %5 027-030

2 DKD 9 %22,50 01-012-015-018-023-024-025-
032-040

1 DY 0 %0

2 YD 0 %0

1 YKY 3 %7,50 09-013-016

0 YY 15 %37,50  02-05-08-010-011-014-017-019-

021-022-026-028-033-038

0 Bos 11 %2750  03-04-06-07-029-031-034-035-
036-037-039

Toplam 40 %100

Tablo 4.20 incelendiginde, %37,50 ile 15 6grencinin yirminci soruda yanlis cevap-
yanlis gerekge kategorisinde yer aldig1 goriilmektedir. Bununla birlikte %27,50 ile
11 dgrenci de soruyu bos birakmistir. Ogrencilerin biiyiik bir ¢ogunlugu bu iki
kategoride yer almaktadir. Yalnizca %5 ile 2 6grencinin dogru cevap-dogru gerekce
ve %22,50 ile 9 6grencinin dogru cevap-kismen dogru gerekce kategorilerinde yer
almis olmasi Ogrencilerin konuya ait bilgilerinde eksiklikler oldugunu

kanitlamaktadir.
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Sekil 4. 79 O30 kodlu 6grencinin Sekil 4. 80 O1 kodlu 6grencinin

yirminci soruya verdigi yanit yirminci soruya verdigi yanit

Sekil 4.79°da O30 kodlu 6grencinin bir saymin yarisini alirken 2 ile béliinmesi
gerektigini bildigi ve dogru islemleri yaptig1 goriilmektedir. Dolayisiyla dogru
cevap-dogru gerekce kategorisinde yer almaktadir. Sekil 4.80°de O1 kodlu
ogrencinin soruyu ¢ozerken modelden faydalandigi ve dogru sonuca ulastigi

goriilmektedir.

Sekil 4. 81 013 kodlu 8grencinin Sekil 4. 82 028 kodlu dgrencinin

yirminci soruya verdigi yanit yirminci soruya verdigi yanit

Sekil 4.81°de O13 kodlu égrencinin soruya tamamen yanlis bir yerden yaklastig
ve kesir icerisinde yer alan sayilarin ne anlama geldigini bilmedigi goriilmektedir.
Fakat bir sayinin yaris1 alinmak istediginde 2 ile boliinmesi gerektigini bildiginden
yanlis cevap-kismen yanlig gerekce kategorisinde degerlendirilmistir. Sekil 4.82°de

028 kodlu 6grencinin soruya yanlis cevap verdigi ve bir kesrin yaris1 istendiginde
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0 kesri % ile bélmemiz gerektigini disiindiigii ve bu yanilgiya sahip oldugu

goriilmektedir. Dolayisiyla yanlis cevap-yanlis gerekge kategorisinde ele alinmistir.

4.1.21. Ogrencilerin Yirmi Birinci Soruya Verdikleri Yanitlar

Kesirler Kavram Yanilgis1 Teshis Testinden elde edilen verilere gore 6grencilerin

yirmi birinci sorudaki yanitlar1 Tablo 4.21 ile asagida verilmistir.

Tablo 4. 21 Ogrencilerin yirmi birinci soruya verdikleri yanitlar

PUAN KODLAR FREKANS YUZDE OGRENCILER

8 DD 10 %25 01-09-012-013-022-026-027-
028-030-032

2 DKD 4 %10 015-020-021-029

1 DY 3 %7,50 06-011-019

2 YD 0 %0

1 YKY 3 %7,50 031-033-038

0 YY 12 %30 02-05-010-014-016-018-023-

024-025-036-039-040

0 Bos 8 %20 03-04-07-08-017-034-035-037

Toplam 40 %100

Tablo 4.21 incelendiginde, %30 ile 12 &grencinin soruya yanlis cevap vererek
yanlis bir gerekce gosterdigi ve benzer sekilde %25 ile 10 dgrencinin ise soruya
dogru cevap vererek dogru bir gerekce gosterdigi goriilmektedir. Bunun yani sira,

%20 ile 8 6grencinin de soruyu bos biraktig1 saptanmustir.
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Sekil 4. 83 022 kodlu grencinin Sekil 4. 84 020 kodlu 6grencinin

yirminci birinci soruya verdigi yanit yirminci birinci soruya verdigi yanit

Sekil 4.83’te 022 kodlu 6grencinin, kesirlerde bolme islemi uygularken ikinci
kesrin ters gevrilip bolme isleminin yerini ¢arpma isleminin aldigi bir agiklama
yapmast ile dogru cevap-dogru gerekce kategorisinde incelenmistir. Sekil 4.84°te
020 kodlu 6grencinin soruya dogru cevap verdigi fakat ikinci kesri ters gevirip
bélme islemini ¢apmaya donlismesi hususunda bir bilginin yer almamasindan

kaynakli  olarak, dogru cevap-kismen dogru gerek¢e kategorisinde

degerlendirilmesi tercih edilmistir.

Sekil 4. 85 O5 kodlu 6grencinin Sekil 4. 86 O38 kodlu 6grencinin

yirminci birinci soruya verdigi yanit yirminci birinci soruya verdigi yanit
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Sekil 4.85°te O5 kodlu dgrencinin paydalari esit kesirlerin bolme isleminde paydayi
ayni birrakma yanilgisina sahip oldugu goriilmektedir. Ag¢iklama kisminda bu
durumu destekleyen bir ifade yer almadigindan yanlis cevap-yanlis gerekce
kategorisinde degerlendirilmistir. Sekil 4.86’da O38 kodlu 6grencinin soruyu
cozerken sadelestirmeden faydalandigi fakat sadelestirme yapmasina ragmen esit
paydali kesirler olmasindan kaynakli islem sonucuna aymi paydayr yazdigi
goriilmektedir. Bu yanilgiya sahip oldugu da sdylenebilir. Dolayisiyla yanlis cevap-

kismen yanlis gerekce kategorisinde ele alinmustir.

4.1.22. Ogrencilerin Yirmi Ikinci Soruya Verdikleri Yamtlar

Kesirler Kavram Yanilgis1 Teshis Testinden elde edilen verilere gore dgrencilerin

yirmi ikinci sorudaki yanitlar1 Tablo 4.22 ile asagida verilmistir.

Tablo 4. 22 Ogrencilerin yirmi ikinci soruya verdikleri yanitlar

PUAN KODLAR FREKANS  YUZDE OGRENCILER
3 DD 10 %25 01-09-012-013-022-026-027-030-
032-36

2 DKD 0 %0

1 DY 0 %0

2 YD 1 %2,50 028

1 YKY 0 %0

0 YY 13 %32,50  02-05-010-015-016-019-020-021-

023-029-033-038-040

0 Bos 16 %4 03-04-06-07-08-011-014-017-
018-024-025-031-034-035-037-
039
Toplam 40 %100
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Tablo 4.22 incelendiginde, yirmi ikinci soruda %40 ile Ogrencilerin biiyiik
cogunlugunu kapsayan 16 kisinin soruyu bos birakmis olmasi 6nem arz etmektedir.
Bununla birlikte %32,50 ile 13 6grencinin de soruya yanlig cevap verip yanlis
gerekceyle desteklemeleri, 6grencilerin konuya ait eksikliklerin oldugunu

ispatlamaktadir. Buna karsin %25 ile 10 6grenci ise dogru cevap ile birlikte dogru

bir gerekg¢e sundugu da sdylenebilir.

Sekil 4. 87 09 kodlu 6grencinin Sekil 4. 88 028 kodlu 6grencinin

yirminci ikinci soruya verdigi yanit yirminci ikinci soruya verdigi yanit

Sekil 4.87°de 09 kodlu 6grencinin kesirlerde bolme isleminde ikinci kesrin ters
cevrilerek bolme isleminin tersi olarak kabul edilen c¢arpma isleminden
faydalanildigin1 bildigi goriilmektedir. Dogru ¢oziimle birlikte dogru gerekce
kategorisinde yer almistir. Sekil 4.88°de 028 kodlu 6grencinin Kesirlerde bolme
islemi uygularken carpmada islem hatasi yaparak yanlis sonuca ulastigi fakat
aciklama kisminin tamamen dogru olmasi sebebiyle yanlis cevap-dogru gerekge

kategorisinde degerlendirilmistir.

Sekil 4. 89 O15 kodlu 6grencinin yirminci ikinci soruya verdigi yanit
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Sekil 4.89°da O15 kodlu 6grencinin kesirlerde bolme islemi yaparken ikinci kesri

ters ¢cevirmek yerine birinci ters ¢evirme yanilgisina diigmiistiir. Dolayisiyla yanlis

bir ¢oziime ulagsmistir. Yanlis cevap ve yanlis gerekce kategorisinde yer almistir.

4.1.23. Ogrencilerin Yirmi Uciincii Soruya Verdikleri Yanitlar

Kesirler Kavram Yanilgis1 Teshis Testinden elde edilen verilere gore 6grencilerin

yirmi tiglincii sorudaki yanitlar1 Tablo 4.23 ile asagida verilmistir.

Tablo 4. 23 Ogrencilerin yirmi iigiincii soruya verdikleri yanitlar

PUAN KODLAR FREKANS YUZDE
3 DD 3 %7,50
2 DKD 0 %0
1 DY 0 %0
2 YD 2 %5
1 YKY 2 %5
0 YY 19 %47,50
0 Bos 14 %35

Toplam 40 %100

OGRENCILER

01-027-032

09-012

014-028

02-05-06-010-013-016-019-
024-020-021-022-023-025-
026-029-030-031-033-038

03-04-07-08-011-015-017-
018-034-035-036-037-039-
040
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Tablo 4.23 incelendiginde, %47,50 ile 19 6grencinin yirmi {iglincii soruyu yanlig
cozerek yanlis gerekgeler sundugu goriilmektedir. Bununla beraber %35 ile 14

ogrencinin de soruyu bos birakmay tercih ettigi gortilmektedir.

Sekil 4. 90 O32 kodlu 6grencinin Sekil 4. 91 012 kodlu $grencinin

yirminci ti¢iincii soruya verdigi yanit yirminci tiglincii soruya verdigi yanit

Sekil 4.90°da 032 kodlu 6grencinin tam sayil1 kesirlerde bolme islemi yapabilmek
icin tam sayili kesirlerin bilesik kesirlere ¢evrilmesi gerektigini bildigi ve bilesik
kesirler arasinda bélme islemi sirasinda ikinci kesri ters cevirip carparak dogru
sonuca ulastig1 goriilmektedir. Sekil 4.91°de O12 kodlu dgrencinin tam sayili
kesirlerde bolme islemi yapabilmek i¢in tam sayili kesirlerin bilesik kesirlere
cevrilmesi gerektigini bildigi goriilmektedir fakat bilesik kesre ¢evirme kisminda

islem hatas1 yapildigindan yanlis bir ¢oziime ulasiimistir.

Sekil 4. 92 029 kodlu &grencinin Sekil 4. 93 014 kodlu 6grencinin

yirminci {igiincii soruya verdigi yanit yirminci {igiincii soruya verdigi yanit
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Sekil 4.92°de 029 kodlu 6grencinin tam sayili kesirlerde bélme islemi yaparken
tam sayilari tam sayilar ile, pay1 pay ile ve paydayr da payda ile boldiigii ve
yanilgiya distiigii goriilmektedir. Tam sayili kesirlerde bolme islemi yapabilmek
i¢cin tam sayili kesirlerin bilesik kesirlere ¢evrilmesi gerekmektedir. Sekil 4.93’te
014 kodlu 6grencinin tam sayili kesirlerde bolme islemi yapabilmek igin tam say1li
kesirlerin bilesik kesirlere ¢evrilmesi gerektigini bildigi goriilmektedir fakat bu
islemin tam olarak nasil yapilmasi gerektigini bilmemektedir. Payda kisminin

isleme hig¢ dahil edilmedigi goriilmektedir.
4.2. 1ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Ogrencilerin, calisma kagitlarindaki  birinci asamada yer alan kavram
karikatiirlerine verdikleri yanitlar ile ikinci asamasinda yer alan grup ¢alismasinda
elde edilen veriler karsilastirmali olarak analiz edilmistir. Ayrica ¢alisma
kagitlarindaki dordiincii asamada yer alan sorularin kavram yanilgilarini giderip
gidermedigi konusunda bilgiler yer almaktadir. Ogrencilere uygulanan 20 galisma

kagidinin analizi alt basliklar halinde yiizde ve frekanslarla ifade edilmistir.
4.2.1. Ogrencilerin Birinci Calisma Kagidina Verdikleri Yanitlar

Bu boliimde altinct sinif 6grencilerinin kesirsel pargalarin ayni olmasi gerektigini
diistinmesi yanilgisi i¢in hazirlanan ¢alisma kagidinin birinci ve dordiincii agamaya

verdikleri yanitlar Tablo 4.24’te verilmistir.

Tablo 4. 24 Ogrencilerin birinci ¢alisma kagidina verdikleri yanitlar

1.ASAMAYA VERILEN 4.ASAMAYA VERILEN
CEVAPLAR CEVAPLAR
PUAN KODLAR FREKANS YUZDE FREKANS YUZDE

3 DD 2 %S5 24 %60

2 DKD 7 %17,50 12 %30

1 DY 19 %47,50 2 %5

2 YD - %0 - %0

1 YKY 5 %12,50 - %0
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Tablo 4. 24 Ogrencilerin birinci calisma kagidina verdikleri yamtlar (devami)

0 YY 7 %17,50 1 %2,50
0 Bos - %0 1 %2,50
Toplam 40 %100 40 %100

Tablo 4.24’¢ bakildiginda, 6grencilerin ¢aligma kagitlarinda yer alan birinci
asamada verdikleri cevaplarin dogru ve yanlis cevaplar arasinda bir dagilim
gosterdigi  goriilmektedir. Bunun yam1 sira Ogrencilerin  birinci asamada
yorumladiklar1 karikatiirlere %47,50 ile 19 6grencinin dogru cevap vermesine
ragmen yanlis gerekgeler sunmasi dikkat ¢ekmektedir. Calisma kagitlarinin
uygulamasindan sonra dgrencilerin konu ile ilgili kavram yanilgilariin giderilip
giderilmedigini 6grenmek i¢in hazirlanan dordiincii asamaya verdikleri yanitlar ile
Ogrencilerin yanlis cevap ve yanlis gerekgelerinin neredeyse tamaminin ortadan
kaldirildig1 sOylenebilir. Ayrica ¢alisma kagitlar1 sayesinde kavram yanilgisina
sahip olan 6grencilerin yanilgilarinin da ortadan kaldirildig1 sonucuna ulasilmistir.
Birinci ¢alisma kagidini cevaplayan O1 kodlu 6grencinin verdigi cevaplar asagida

Sekil 4.94°te gosterilmektedir.

Sekil 4. 94 O1 kodlu 6grencinin birinci ¢calisma kagidina verdigi yanitlar
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O1 kodlu &grencinin birinci asamada yer alan tabloya verdigi cevaplar, birinci
calisma kagidinin birinci agsamasindaki kavram karikatiiriine aittir. Kavram
karikatiirii diisiiniildiiginde O1 kodlu 6grencinin konuya ait bir yanilgiya sahip
oldugu saptanmistir. Dolayisiyla yanlis bir cevap vermis ve kismen yanlis bir
gerekce sunmustur. Bununla birlikte ikinci asama dikkate alinirsa, grup
caligmasinda da kendi diislincelerini grup arkadaslarma kabul ettirdigi
goriilmektedir. Ugiincii asamada uygulayicinin verdigi kavramsal degisim metni ve
konu anlatiminin ardindan doérdiincii asamada yer alan soruya verilen yanit
incelendiginde, O1 kodlu &grenciye ait kavram yanilgisinin ortadan kaldirildig:
goriilmektedir. Kesirsel parcalarin ayni goriinmesi gerektigini diisiinme
durumundan kesirsel parcalarin es biyiiklilkkte olmasi gerektigi durumuna
gecilmistir. Dordiincii asamada kesirsel parcalarin alanlarinin esit olmasi sebebiyle
bir kesir belirttigi ifade edildiginden, dogru cevap ve dogru gerekce kategorisinde

incelenmistir.
4.2.2. Ogrencilerin ikinci Calisma Kagidina Verdikleri Yantlar

Bu béliimde altine1 sinif 6grencilerinin kesirsel pargalarin es biiyiikliikte olmak
zorunda olmadigini diisiinmesi yanilgisi i¢in hazirlanan ¢alisma kagidinin birinci

ve dordiincili asamaya verdikleri yanitlar Tablo 4.25’te verilmistir.

Tablo 4. 25 Ogrencilerin ikinci calisma kagidina verdikleri yanitlar

1.ASAMAYA VERILEN 4.ASAMAYA VERILEN
CEVAPLAR CEVAPLAR
PUAN KODLAR FREKANS YUZDE FREKANS | YUZDE

3 DD 9 %22,50 27 %67,50

2 DKD 5 %12,50 10 %25

1 DY 2 %S5 3 %7,50

2 YD - %0 - %0

1 YKY 18 %45 - %0

0 YY 6 %15 - %0
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Tablo 4. 25 Ogrencilerin ikinci calisma kagidina verdikleri yanitlar (devami)

0 Bos 0 %0 - %0

Toplam 40 %100 40 %100

Tablo 4.25’e bakildiginda, 6grencilerin ikinci ¢alisma kagidinda birinci agsamaya
verdikleri yanitlarin dogru ve yanlis cevaplar arasinda dagilim gosterdigi
goriilmektedir. Fakat %45 ile 18 6grencinin yanlis cevap-kismen yanlis gerekge
kategorisinde yer almasi dikkat ¢cekmektedir. Uygulanan ¢alisma kagidi sonucunda,
yanlis cevap kategorisinde yer alan 6grencilerin tamaminin dogru cevap verdigi
saptanmistir. Bu baglamda 6grencilere ait kavram yanilgilarinin ortadan kaldirildig:
soylenebilir. 024 kodlu 6grencinin verdigi yanitlar asagida Sekil 4.95 ile

gosterilmistir.

Sekil 4. 95 024 kodlu 6grencinin ikinci ¢alisma kagidina verdigi yanitlar

024 kodlu grencinin birinci asamada verdigi cevaplar ikinci calisma kagidinda yer
alan kavram karikatiirline aittir. Parga-biitiin iliskisinin 6n plana ¢iktig1 bu ¢alisma
kagidinda, es biiyiikliige ayrilmamis bir biitiin ve pargalar1 yer almaktadir. 024
kodlu 6grencinin biyiiklikklerine dikkat etmeden seklin kesir belirttigini

sOylemistir. Kavram yanilgisi i¢eren bu ifade, yanlis cevap-kismen yanlis gerekce
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kategorisinde degerlendirilmistir. Calismanin ikinci asamasinda yer alan grup
caligmasinda 6grencinin fikrinin degigmesi, grup tartismasinin 6grencinin zihninde
bir ¢catisma olusturdugunu kanitlamaktadir. Bununla birlikte uygulayicinin li¢lincti
asamada kavramsal degisim metinleriyle konuyu anlatmasi, 6grenciye ait kavram
yanilgisim giderdigi sonucuna ulasilmistir. Ogrencinin kesirlerin parcalarmin esit
biiylikliikkte olmak zorunda olmadigi diisiincesinden kesirlerin es biiytkliikte

parcalara ayrilmasi gerektigini diisiinmesi yoniinde bir degisiklik saglanmistir.

4.2.3. Ogrencilerin Uciincii Cahsma Kagidina Verdikleri Yamtlar

Bu boélimde altinct smif 6grencilerinin bilesik kesirleri parga-biitiin seklinde
gosterirken biitiinli pay kadar parcaya boliip payda kadar pargasini alma yanilgisi
icin hazirlanan ¢alisma kagidinin birinci ve dordiincii asamaya verdikleri yanitlar

Tablo 4.26°da verilmistir.

Tablo 4. 26 Ogrencilerin iiciincii calisma kagidma verdikleri yanitlar

1.ASAMAYA VERILEN 4.ASAMAYA VERILEN
CEVAPLAR CEVAPLAR
PUAN KODLAR FREKANS YUZDE FREKANS YUZDE
3 DD 4 %10 17 %42,50
2 DKD 12 %30 17 %42,50
1 DY 9 %22,50 6 %15
2 YD - %0 - %0
1 YK 5 %12,50 - %0
0 YY 10 %25 - %0
0 Bos - %0 - %0
Toplam 40 %100 40 %100
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Tablo 4.26’ya bakildiginda, 6grencilerin birinci asamada verdigi cevaplar, ti¢iinci
calisma kagidinda yer alan kavram Kkarikatiiriine aittir. Ogrencilerin verdikleri
yanitlarin dogru ve yanlis cevaplar arasinda dagildigi goriilmektedir. %30 ile 12
ogrencinin dogru cevap-kismen dogru gerekce sunmasi ve benzer olarak %25 ile
10 8grencinin yanlis cevap-kismen yanlis gerek¢e sunmasi dikkat ¢cekmektedir.
Calismanin sonunda ogrencilerin yanlis cevaplardan kurtuldugu ve kavram
yanilgisina sahip Ogrencilerin de kavram yanilgilarinin ortadan kaldirildig:
sOylenebilir. Dordiincii asamaya verilen cevaplar arasinda %42,50 ile dogru cevap-
dogru gerekge ve dogru cevap-kismen dogru gerekce kategorilerindeki artig
iyilestirme agisindan oldukca dikkat g¢ekmektedir. Bu baglamda O15 kodlu
Ogrencinin calisma kagitlarindaki asamalara verdikleri yanitlar asagida Sekil

4.96°da gosterilmistir.

Sekil 4. 96 O15 kodlu 6grencinin iiglincii ¢alisma kagidina verdigi yanitlar

015 dgrencinin ¢alisma kagidinda yer alan birinci asamadaki tabloya verdigi
yanitlar, li¢iincii ¢alisma kagidinin igerisindeki kavram karikatiiriine aittir. Bilesik
kesirlerin parga-biitiin olarak gdsteriminin tartisildigi bu karikatiirde, O15 kodlu
Ogrenci, biitlinii pay kadar parcaya boliip payda kadarinin alinmasmin dogru

oldugunu iddia etmistir. Ogrencinin diistiigii bu yanilg:, bilesik kesirlerde payin
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paydadan biiyiik olmasindan kaynaklanmaktadir. Ogrencinin ikinci asamada yer
alan grup ¢alismasinda biligsel bir ¢catisma yasadigi goriilmektedir. Bununla birlikte
uygulayici, tiglincii asamada konu ile ilgili kavramsal degisim metnini sunmus ve
konuyu anlatmistir. Bu asamalarin sonucunda dérdiincii asamaya gelen O15 kodlu
Ogrenci, soruya dogru yanit vererek dogru bir gerek¢e sunmustur. Bu baglamda
Ogrenciye ait olan kavram yanilgisinin ¢alisma sonunda ortadan kaldirildig:
sonucuna ulasiimistir. Ogrenciler, bilesik kesirleri biitiin {izerinde gdsterirken nasil
daha kiigiik bir say1 ile biiyiik bir parcanin gosterilecegi ile ilgili bir ¢atisma

yasarken, etkinlik sonunda bu karisikliga son verildigi saptanmistir.

4.2.4. Ogrencilerin Dordiincii Calisma Kagidina Verdikleri Yanitlar

Bu boéliimde altiner siif 6grencilerinin referans alinan biitiin ne olursa olsun ayni1
kesirlerin belirttikleri btiylikliklerin ayni oldugunu diistinme yanilgisi icin
hazirlanan ¢alisma kagidinin birinci ve dordiincii asamaya verdikleri yanitlar Tablo

4.27°de verilmistir.

Tablo 4. 27 Ogrencilerin dérdiincii galisma kagidina verdikleri yanitlar

1.ASAMAYA VERILEN 4.ASAMAYA VERILEN
CEVAPLAR CEVAPLAR
PUAN KODLAR FREKANS YUZDE FREKANS YUZDE
3 DD 13 %32,50 22 %55
2 DKD 7 %17,50 18 %45
1 DY 12 %30 - %0
2 YD - %0 - %0
1 YKY 3 %7,50 - %0
0 YY 3 %7,50 - %0
0 Bos 2 %5 - %0
Toplam 40 %100 40 %100
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Tablo 4.27°ye bakildiginda, Ogrencilerin birinci asamaya verdikleri yanitlar,
dordiincii calisma kagidinda yer alan kavram Kkarikatiiriine aittir. Ogrenciler
tarafindan kavram karikatiirlerine verilen yanitlarin dogru ve yanlis cevaplar
arasinda bir dagilim gosterdigi goriilmektedir. Dogru cevaplarin fazla olmasi,
kavram karikatiirlerinin kavram yanilgilarinda biligsel bir catisma olusturdugu
sdylenebilir. Ogrencilerin genel olarak dogru cevaplari yakalamis olmasina ragmen
aciklama kisminda oldukga eksik kaldiklar1 goriilmektedir. Calismanin sonunda,
ogrencilerin yanlis cevaplardan tamamen kurtuldugu ve agiklama kisminda biiyiik
bir iyilesme yasandigi sOylenebilir. %55 ile 22 6grencinin dogru cevap-dogru
gerekce kategorisinde yer almasi ve %45 ile 18 6grencinin dogru cevap-kismen
dogru gerekce kategorisinde yer almasi, konuya ait kavram yanilgilar1 ve
eksikliklerin ortadan kaldirildig1 sonucunu gikarmaktadir. O36 kodlu 6grencinin

calisma kagidina verdigi cevaplar agsagida Sekil 4.97°de gosterilmistir.

Sekil 4. 97 036 kodlu grencinin dordiincii calisma kagidina verdigi yanitlar

036 kodlu &grenci, karikatiirde dogru cevabi vermistir fakat agiklama olarak
bakildiginda, pastayr neye gore yiyip neye gore yiyemeyecegini bilmedigi
goriilmektedir. Aslinda, pastanin boyutu ve miktar1 arasinda bir gecis yapilmadigi
sOylenebilir. Dolayisiyla Ogrencinin cevabi dogru cevap-yanlis gerekce
kategorisinde degerlendirilmistir. Bununla birlikte ikinci asamada yer alan grup

calismasinda 6grencinin pastanin biiytlikliiglinden haberdar oldugu ve agiklama
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kismina ekledigi goriilmektedir. Son olarak tiglincii asamada uygulayicinin
kavramsal degisim metinleriyle bilimsel olarak kabul edilmis olan dogruyu
aciklamasiyla birlikte, 6grencinin dordiincli asamada verdigi yanmitin eksiklikleri
ortadan kaldirdigi ve dogru cevap-dogru gerekce kategorisine alindigin
gostermektedir. Ogrenci, calismanin basinda referans alman bir biitiiniin aym
kesirlerin belirttikleri miktarlarin farkinda olmadigi fakat ¢alismanin sonunda kesir
miktarlar1 ayni olsa dahi referans alinan biitiinlin biiylikligli kesirlerin temsil

ettikleri biiytikliikleri de degistirecegini 6grendigi gorilmiistiir.

4.2.5. Ogrencilerin Besinci Calisma Kagidina Verdikleri Yanitlar

Bu boliimde altiner sinif 6grencilerinin say1 dogrusunda basit kesri gosterirken 0-1
araligini payda kadar es pargcaya bolmek yerine tiim say1 dogrusunu payda kadar eg
pargcaya bolme yanilgisi i¢in hazirlanan ¢alisma kagidinin birinci ve dordiincii

asamaya verdikleri yanitlar Tablo 4.28’de verilmistir.

Tablo 4. 28 Ogrencilerin besinci ¢alisma kagidina verdikleri yanitlar

1.ASAMAYA VERILEN 4.ASAMAYA VERILEN
CEVAPLAR CEVAPLAR
PUAN KODLAR FREKANS YUZDE FREKANS YUZDE
3 DD 5 %12,50 21 %52,50
2 DKD 8 %20 19 %47,50
1 DY 15 %37,50 - %0
2 YD - %0 - %0
1 YKY 4 %10 - %0
0 YY 6 %15 - %0
0 Bos 2 %5 - %0
Toplam 40 %100 40 %100
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Tablo 4.28’e bakildiginda, 6grencilerin birinci agsamaya verdikleri yanitlar, besinci
caliyma kagidinda yer alan kavram Karikatiiriine aittir. Ogrencilerin kavram
karikatiirlerine verdikleri yanitlar, dogru ve yanlis cevaplar arasinda bir dagilim
gosterdigini goriilmektedir. Bu tabloda dogru cevaplarin fazla olmasi, kavram
karikatiirlerinin kavram yanilgilarim1 ortaya c¢ikarmakla birlikte kavram
yanilgilarin1 ortadan kaldirmak icin de bir biligsel catisma olusturdugu yorumu
yapilabilir. Bu baglamda 6grencilerin %37,50 ile dogru cevap vermis olmalarina
ragmen ag¢iklama kisminda oldukga eksik kaldiklar1 ve dogru cevap-yanlis gerekce
kategorisinde yer aldiklar1 dikkat c¢ekmektedir. Calismanin sonunda ise,
ogrencilerin yanlis cevaplarimin ortadan kalktigt ve agiklama kismindaki
eksikliklerin tamamlandig1 sdylenebilir. Birinci ve dordiincli asama sonuglarina
gore kavram yanilgisina sahip Ogrencilerin de kavram yanilgilarinin ortadan
kalkt1g1 yorumu yapilabilir. O9 kodlu 6grencinin ¢alisma kagidina verdigi yanitlar

asagida Sekil 4.98’de gosterilmistir.

Sekil 4. 98 O9 bgrencinin besinci calisma kagidina verdigi yanitlar

09 kodlu &grencinin birinci asamada, basit kesirlerin say1 dogrusunda gosterimini

yaparken basit kesirlerin 0 ile 1 arasinda olmas1 gerektigini bilmedigi ve verilen
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say1 dogrusunun tamaminin parcalara ayrilmasi gerektigini belirttigi goriillmektedir.
Dolayisiyla 6grencinin cevabi yanlis cevap ve yanhis gerekce kategorisinde
degerlendirilmis ve konu ile ilgili kavram yanilgisina sahip oldugu tespit edilmistir.
Ikinci asamada grup calismasiyla birlikte kendi fikrinden vazgecip sayi
dogrusundaki tam sayilarin varligindan haberdar oldugu yorumu yapilabilir. Grup
calismasiyla birlikte 6grencinin zihninde biligsel olarak bir ¢atisma olusturuldugu
goriilmektedir. Son olarak uygulayicinin {i¢lincli asamada kavramsal degisim
metinleriyle konuya ait eksiklikleri tamamlamasiyla 6grencinin dordiincii asamada
basit kesirlerin 0 ile 1 arasinda olmasi gerektigini acikladigi goriilmektedir.
Dolayistyla 6grencide yer alan kavram yanilgisi ve eksikliklerin uygulanan ¢aligma

kagidiyla ortadan kaldirildig1 sonucuna ulagilmistir.
4.2.6. Ogrencilerin Altinc1 Cahsma Kagidina Verdikleri Yamtlar

Bu boliimde altine1r simif 6grencilerinin say1 dogrusunda kesri gosterirken 0-1
araligin1 paydanin bir fazlas1 kadar pargaya ayirma yanilgisi i¢in hazirlanan ¢alisma

kagidinin birinci ve dordiincii asamaya verdikleri yanitlar Tablo 4.29°da verilmistir.

Tablo 4. 29 Ogrencilerin altinci galisma kagidina verdikleri yamitlar

1.ASAMAYA VERILEN 4.ASAMAYA VERILEN
CEVAPLAR CEVAPLAR
PUAN KODLAR FREKANS YUZDE FREKANS YUZDE
3 DD 10 %25 19 %47,50
2 DKD 10 %25 19 %47,50
I DY 5 %12,50 2 %S5
2 YD - %0 - %0
1 YKY - %0 - %0
0 YY 15 %27,50 - %0
0 Bos - %0 - %0
Toplam 40 %100 40 %100
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Tablo 4.29’a bakildiginda, 6grencilerin birinci asamaya verdikleri yanitlar, altinci
calisma kagidinda yer alan kavram karikatiiriine aittir. %27,50 ile 15 6grencinin
yanlis cevap-yanlis gerek¢e sunmasi ve %25 ile sirasiyla dogru cevap-dogru
gerekge ile dogru cevap-kismen dogru gerekce sunmasi, farkli bir dagilimin
oldugunu gostermektedir. Bu tabloda dogru cevaplarin fazla olmasi, bir dnceki
calisma kagidinin iglenmis olmasiyla desteklendigi yorumu yapilabilir. Calisma
sonucunda, yanlis cevaplarin tamamen ortadan kalktigi fakat %47,50 ile dogru
cevap-kismen dogru gerek¢e kategorisinde 19 Ogrencinin yer almasi, konunun
eksiksiz aciklanmadigini  gdstermektedir. Ogrencilerin genel olarak calisma
oncesinde, kesirleri say1 dogrusunda gosterirken payda kadar es pargaya bolmeleri
gerektigini bildigi fakat ¢izgi sayarak ya da bir tam1 yanlis yorumlayarak payda
kadar es parganin bir fazlas1 veya bir eksigini olusturdugunu sodyleyebiliriz. Fakat
calisma sonrasinda bu durumun degistigi goriilmektedir. Bu baglamda O7 ve 040

kodlu 6grencilerin ¢alisma kagitlarina verdikleri yanitlar Sekil 4.99 ve Sekil 4.100

ile asagida gosterilmistir.

Sekil 4. 99 O7 kodlu dgrencinin altinci ¢alisma kagidina verdigi yanitlar

07 kodlu dgrencinin verdigi cevaba gére, dgrencinin say1 dogrusunu payda kadar
es parcaya bolmek gerektigini bildigi fakat bir tam kisminin tam olarak bilinmedigi

ve sayl dogrusuna payda kadar cizgi atildiginda bir fazla parcanin olustugu
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bilinmemektedir. Dolayisiyla bir kavram yanilgisi tespit edilmistir. Ayn1 zamanda
grup calismasinda da hala kendi fikrini savunuyor olmasi, biligsel olarak konuya ait
catisma yasamadigini gostermektedir. Fakat uygulayicinin {iglincli asamada
kavramsal degisim metniyle konuyu anlatmasi sonucunda eksikliklerini
tamamladigi goriilmiistiir. Buna bagl olarak dordiincii asamada payda kadar ¢izgi
atmadig1 ve payda kadar es parca olusturdugu goriilmiistiir. Ayrica bir tamin
kesirsel olarak ayrimin1 yaptig1 da goriilmektedir. Fakat agiklama kisminda sorunun
¢ozlimiinde yaptig1 adimlara yer vermemistir. Dolayisiyla dogru cevap-yanlis

gerekce kategorisinde degerlendirilmistir.

Sekil 4. 100 040 kodlu dgrencinin altinci ¢alisma kagidina verdigi yanitlar

Sekil 4.100°de 040 kodlu dgrencinin kavram karikatiiriine verdigi agiklamaya
bakildiginda, bir kesri say1 dogrusunda gosterirken paydanin bir eksigi kadar es
parcaya ayirmanin dogru oldugu gosterilmektedir. Bu durum, say1 dogrusunu payda
kadar es parcaya bolmesi gerektigini bildigi halde 0 ve 1 noktalarin1 da dahil
etmesiyle paydanin bir eksigi kadar parca olusturmaktadir. 040 kodlu dgrencinin
de bu yanilgiya diistiigii sdylenebilir. Ayn1 zamanda ikinci asamada yer alan grup
calismasinda kendi fikrinin hala dogru oldugunu diisiindiigii de dikkat cekmektedir.

Uciincii asamada uygulayicinin kavramsal degisim metniyle konuyu anlatmasi ile
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birlikte 6grencinin dordiincii asamada sahip oldugu kavram yanilgisinin ortadan

kaldirildig1 gortilmektedir.

4.2.7. Ogrencilerin Yedinci Cahsma Kagidina Verdikleri Yamtlar

Bu bolimde altinct sinif 6grencilerinin paylart esit kesirleri siralarken paydasi
biiylik olan kesirlerin daha biiylik olacagini diistinme yanilgist i¢in hazirlanan
calisma kagidinin birinci ve dordiincii asamaya verdikleri yanitlar Tablo 4.30°da

verilmistir.

Tablo 4. 30 Ogrencilerin yedinci ¢alisma kagidina verdikleri yanitlar

1.ASAMAYA VERILEN 4,ASAMAYA VERILEN
CEVAPLAR CEVAPLAR
PUAN KODLAR FREKANS YUZDE FREKANS YUZDE
3 DD 5 %12,50 18 %45
2 DKD 19 %47,50 11 %27,50
1 DY 11 %27,50 11 %27,50
2 YD - %0 - %0
1 YKY - %0 - %0
0 YY 2 %S5 - %0
0 Bos 3 %7,5 - %0
Toplam 40 %100 40 %100

Tablo 4.30’a bakildiginda, Ggrencilerin birinci asamaya verdikleri yanitlarin
yedinci ¢alisma kagidinda yer alan kavram karikatiiriine ait oldugu sdylenebilir. Bu
tablodaki birinci asama sonuclarma bakildiginda dogru yanit sayisinin fazla
olmasinin, karikatiirlerin anlasilir olmas1 ve kavram yanilgilarin1 belirlemenin
yaninda giderme agisindan da destekleyici olmasi ile iliskilendirilebilir. Dolayisiyla

yedinci ¢aligma kagidinin uygulamasi oldukga kolay ve rahat bir sekilde stirmiistiir.
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Bu c¢aligmanin sonucunda, yanlis cevaplarin tamamen ortadan kalktigi yorumu
yapilabilir. Ogrencilerin pay kisimlar1 esit kesirleri siralarken ¢ok fazla eksiklik
yasamadig1 fakat bu durumu fazlasiyla ezber yoluyla aktardiklar1 sonucuna
ulasilmigtir. Asagida Sekil 4.101 ile kavram yamlgisina diisen O15 kodlu

ogrencinin ¢alisma kagidina verdigi yanitlar gosterilmektedir.

Sekil 4. 101 O15 kodlu 6grencinin yedinci galisma kagidina verdigi yanitlar

015 kodlu dgrencinin paylar1 esit kesirleri siralarken paydasi biiyiik olan kesrin
daha biiyiik olacagi yanilgisina diiserek bir siralama yapmistir. Kesirlerde yer alan
sayilar1 ayr1 birer say1 olarak gormiis ve biiyiik sayinin kesri de biiyiik yapacagina
inanmustir. Ikinci asamada yer alan grup galismasinda ise kendi cevabinin tam tersi
bir cevapla karsilasmis ve bilissel bir catisma yasamustir. Uciincii asamada
uygulayicinin kavramsal degisim metinlerinden destek alarak konuyu Ozetlemis
olmasi, paylart esit kesirlerde paydasi kiiciik olanin biiylik olmasi gerektiginin
anlasilmas: saglanmistir. Bu sayede O15 kodlu &grenci, dérdiincii asamadaki
soruya dogru yanit vererek agiklamasini dogru bir sekilde sunmustur. Giinliik
hayattan verdigi bir Ornek olarak pastanin ne kadar boliiniirse dilimlerinin

kiigiilecegini belirtmesi ve esit miktarda alinan dilimlerden biiyiik dilimlerin
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alinmig olmasiyla daha biiyiik pasta almis olacagini belirtmesi, kavram yanilgisinin

giderildigini de ispatlamaktadir.
4.2.8. Ogrencilerin Sekizinci Calisma Kagidina Verdikleri Yanitlar

Bu boliimde altinct sinif 6grencilerinin kesirleri karsilastirirken pay ve paydanin
biiylikliigiine gore siralama yapmasi, pay ve paydayi ayri sayilar olarak gormesi
gibi yanilgilar i¢in hazirlanan c¢alisma kagidinin birinci ve dordiincii asamaya

verdikleri yanitlar Tablo 4.31’de verilmistir.

Tablo 4. 31 Ogrencilerin sekizinci ¢alisma kagidina verdikleri yanitlar

1.ASAMAYA VERILEN 4.ASAMAYA VERILEN
CEVAPLAR CEVAPLAR
PUAN KODLAR FREKANS YUZDE FREKANS YUZDE
3 DD 2 %35 8 %20
2 DKD 8 %20 24 %60
1 DY 3 %7,50 7 %17,50
2 YD 2 %35 - %0
I YKY 5 %12,50 1 %2,50
0 YY 12 %30 - %0
0 Bos 8 %20 - %0
Toplam 40 %100 40 %100

Tablo 4.31’¢ bakildiginda, &grencilerin birinci asamada verdikleri yanatlar,
sekizinci ¢alisma kagidinda yer alan kavram Karikatiiriine aittir. Ogrencilerin
verdikleri yanitlarin tabloda bir dagilim gosterdigi goriilmektedir. Cok ¢esitli
cevaplarin yer almasi ve yanlis sayilarmin fazla olmasi, 6grencilerin kavram
karikatiiriinde olduk¢a zorlandigin1 gostermektedir. Bununla birlikte pay ve
paydalar1 farkli, biitiine yakin kesirlerin siralanmasmin istendigi kavram

karikatiiriinde Ogrencilerin siralamay1 yapabilmek icin fazlasiyla zorlandiklari
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tespit edilmistir. Fakat ¢caligsma kagidinin uygulamasindan sonra, dordiincii asamada
gosterildigi lizere, bu durumun giderildigi goriilmektedir. Yanlis cevaplarin
neredeyse tamaminin ortadan kaldirilmasi, ¢aligma kagidinin kavram yanilgilarini
ve hatalar1 gidermede oldukga etkili sonuglar ortaya koymaktadir. Bu baglamda
kavram yanilgisina sahip 021 kodlu &grencinin Sekil 4.102 ile asagida calisma

kagidina verdigi yanitlar gosterilmektedir.

Sekil 4. 102 021 égrencinin sekizinci ¢aligma kagidia verdigi yanitlar

021 kodlu dgrencinin kesirleri siralarken, pay ya da paydadan herhangi birinde bir
esitlik aramadig1 ve pay ile paydayr ayri birer sayr olarak gormesiyle verilen
kesirleri paymnin biiylikliigiine gore siraladigi goriilmektedir. Bu kararini ise grup
caligmasinda arkadaslarina kabul ettirdigi ve zihnindeki bu yapiya bagl kaldigi
goriilmektedir. Uygulayicinin kavramsal degisim metinlerinden faydalanarak
konuyu 6zetlemis olmastyla birlikte bu kavram yanilgisindan kurtuldugu ve konuyu
kendi ¢ercevesinde bir agikliga kavusturdugu soylenebilir. Dordiincii asamada pay
veya payda esitlemesine gitmeden basit kesirlerin bilesik kesirlerden daima kiigiik

olacagini bilerek biiyiik sayilara sahip olmasina ragmen bu kesri en sona gonderdigi

151



ve bilesik kesirler arasinda birimlerine gore yorum yaparak dogru bir siralama

gerceklestirdigi goriilmektedir.

4.2.9. Ogrencilerin Dokuzuncu Cahsma Kagidina Verdikleri Yamtlar

Bu boliimde altinct sinif 6grencilerinin denk kesirlerin denkligini algilayamama,
pay ve paydast biiyiik olan kesri daha biiyiikk olarak diistinme yanilgisi igin
hazirlanan ¢alisma kagidinin birinci ve dordiincii asamaya verdikleri yanitlar Tablo

4.32’de verilmistir.

Tablo 4. 32 Ogrencilerin dokuzuncu ¢alisma kagidina verdikleri yanitlar

1.ASAMAYA VERILEN 4.ASAMAYA VERILEN
CEVAPLAR CEVAPLAR
PUAN KODLAR FREKANS YUZDE FREKANS YUZDE
3 DD 7 %17,50 27 %67,50
2 DKD 10 %25 9 %22,50
1 DY 16 %40 2 %5
2 YD - %0 - %0
1 YKY 3 %7,50 1 %2,50
0 YY 3 %7,50 - %0
0 Bos 1 %2,50 1 %2,50
Toplam 40 %100 40 %100

Tablo 4.32’ye bakildiginda, &grencilerin birinci asamaya verdikleri yanitlar,
dokuzuncu calisma kagidinda yer alan kavram Kkarikatiiriine aittir. Ogrencilerin
verdigi yanitlara bakildiginda dogru ve yanlis cevaplar arasinda bir dagilim
gosterdigi fakat dogru cevaplarin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bunun sebebi
olarak kavram karikatiirlerinin kavram yanilgilarin1 ortaya ¢ikarmakla birlikte,

giderilmesine de yardimci olmasi ile iliskilendirilebilir. Calisma sonunda ise
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Ogrencilerin verdigi yanlis cevaplarin neredeyse tamaminin ortadan kaldirildigi,
ayrica agiklamasi eksik kalan dogru yanitlarin da dogru gerek¢elendirme ile
degistigi goriilmektedir. Bu baglamda kavram yanilgisma sahip 029 kodlu
ogrencinin dokuzuncu ¢alisma kagidina verdigi yanitlar agagida Sekil 4.103 ile

gosterilmistir.

inci

Sekil 4. 103 029 kodlu dgrencinin dokuzuncu ¢alisma kagidina verdigi yanitlar

029 kodlu 6grencinin kesirleri siralarken, pay ve payda esitlemesine gidilmesi
gerektigini bilmedigi ve pay ile paydada yer alan sayilarin biiyiik ya da kii¢iik olma
durumuna gore siralama yapma yanilgisina diistiigi goriilmektedir. Bununla
beraber grup ¢alismasinda kendi fikrinin disinda bir fikirle karsilastig1 sdylenebilir.
Uygulayicinin {igiincii agamada kavramsal degisim metinleriyle destekledigi konu
Ozetinin sonucunda, dordiincii agamada verilen kesirleri karsilastirirken payda
esitlemesine gittigi ve pay ile paydada yer alan sayilarin biiylik ve kiiciik olma
durumuna gore karsilastirma yapmadigr saptanmugtir. Kesirlerin paydalar
esitlendiginde, iki kesrin birbirine denk oldugu ve ayni miktara denk diisecek
sonsuz sayida denk kesirlerin olusturulabilecegi de oOgrenilmistir. Dolayisiyla

ogrencide yer alan kavram yanilgisinin ortadan kalktig1 sdylenebilir.
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4.2.10. Ogrencilerin Onuncu Cahsma Kagidina Verdikleri Yamtlar

Bu béliimde altinc sinif 6grencilerinin kesirleri toplarken veya ¢ikarirken payi1 pay
ile toplayip ya da ¢ikarip paya, payday1 payda ile toplayip ya da ¢ikarip paydaya
yazma veya payda esitlerken genisletme katsayisim1i paya uygulamama gibi
yanilgilar i¢in hazirlanan ¢alisma kagidinin birinci ve dordiincii asamaya verdikleri

yanitlar Tablo 4.33’te verilmistir.

Tablo 4. 33 Ogrencilerin onuncu ¢alisma kagidina verdikleri yanitlar

1.ASAMAYA VERILEN 4.ASAMAYA VERILEN
CEVAPLAR CEVAPLAR
PUAN KODLAR FREKANS YUZDE FREKANS YUZDE
3 DD 13 %32,50 22 %55
2 DKD 11 %27,50 11 %27,50
1 DY 7 %17,50 1 %2,50
2 YD - %0 4 %10
1 YKY 3 %7,50 - %0
0 YY 5 %12,50 - %0
0 Bos 1 %2,50 2 %S5
Toplam 40 %100 40 %100

Tablo 4.33’¢ bakildiginda, 6grencilerin birinci asamaya verdikleri yanitlarin,
onuncu ¢alisma kagidinda yer alan kesirlerde toplama ve ¢ikarma islemini konu
edinen kavram karikatiiriine ait oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte verilen
yanitlarin dogru ve yanlis cevaplar arasinda bir dagilim gosterdigi ve dogru
cevaplarin fazla olmasina ragmen aciklama kisminda eksiklikler yasandigi
goriilmektedir. Caligma sonucunda, yanlis cevap-yanls gerekge ve yanlis cevap-
kismen yanlis gerekge kategorilerinde yer alan cevaplarin tamamen ortadan
kaldirildig1 ve dogru cevap-dogru gerekge kategorisinde ciddi bir artis yasandigi

sOylenebilir. Buradan 6grencilerde yer alan kavram yanilgilarinin ve eksikliklerin
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ortadan kaldirildig1 sonucuna ulagilabilir. Bu baglamda kavram yanilgisina sahip
019 kodlu égrencinin onuncu c¢alisma kagidina verdigi cevaplar asagida Sekil

4.104’te gosterilmektedir.
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Sekil 4. 104 019 kodlu dgrencinin onuncu ¢alisma kagidina verdigi yanitlar

Sekil 4.104’¢ bakildiginda, O19 kodlu 6grencinin kesirlerde toplama veya ¢ikarma
islemi yaparken kesirlerde yer alan pay ve paydadaki sayilar1 ayr1 birer say1 olarak
gorilip pay ile pay1 toplayip paya, payda ile de payday1 toplayip paydaya yazma
egilimde oldugu goriilmektedir. Birinci asamaya verdigi cevaptan ¢ikarilmis olan
bu sonucun ikinci asamada yer alan grup calismasinda degistigi ve payda
esitlenmesi gerektigi icin baska bir segenegin dogru oldugunu belirttigi
goriilmektedir. Son olarak uygulayicinin tiglincli asamada yer alan kavramsal
degisim metinlerinden aldig1 destekle ile birlikte konunun 6zetlenmesi sonucunda
dordiincii asamada yer alan soruyu dogru bir sekilde ¢ozdiigli goriilmektedir.
Dordiincii agamada yer alan kesirlerin arasindaki iglemi yapabilmek icin payda
esitledigi ve genisletme katsayisini pay kisimlarina da uygulayarak bunu agikladig:
sdylenebilir. Dolayisiyla O19 kodlu 6grencinin sahip oldugu kavram yanilgisinin

ortadan kaldirildig1 yorumu yapilabilir.
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4.2.11. Ogrencilerin On Birinci Calisma Kagidina Verdikleri Yamtlar

Bu boliimde altinct siif 6grencilerinin kesirleri toplarken veya ¢ikarirken pay1 pay
ile toplayip ya da ¢ikarip paya, payday1 payda ile toplayip ya da ¢ikarip paydaya
yazma veya payda esitlerken genisletme katsayisini toplayarak uygulama gibi
yanilgilar i¢in hazirlanan ¢alisma kagidinin birinci ve dordiincii asamaya verdikleri

yanitlar Tablo 4.34’te verilmistir.

Tablo 4. 34 Ogrencilerin on birinci ¢alisma kagidina verdikleri yanitlar

1.ASAMAYA VERILEN 4.ASAMAYA VERILEN
CEVAPLAR CEVAPLAR
PUAN KODLAR FREKANS YUZDE FREKANS YUZDE
3 DD 12 %30 23 %57,50
2 DKD 8 %20 15 %37,50
I DY 5 %12,50 o %0
2 YD - %0 1 %2,50
1 YKY 10 %25 - %0
0 YY 5 %12,50 - %0
0 Bos - %0 1 %2,50
Toplam 40 %100 40 %100

Tablo 4.34’¢ bakildiginda, 6grencilerin birinci asamaya verdikleri yanitlarin on
birinci ¢alisma kagidinda yer alan kesirlerde toplama ve ¢ikarma islemini konu
edinen kavram karikatiiriine ait oldugu sOylenebilir. Dogru cevaplarin fazla
olmasmin yani sira yanlis cevaplarinda bir hayli fazla oldugu bir durum soz
konusudur. Ayrica dogru cevap veren %20 ile 8 6grenci ve %12,50 ile 5 6grencinin
aciklama kisminda eksik kaldig1 yorumu yapilabilir. Uygulama sonucunda, yanlis
cevaplarin neredeyse tamaminin ortadan kaldirildigi ve dogru cevap sayisinin
oldukga arttig1 bir durum olusmustur. Buna bagli olarak 6grencilerin sahip oldugu

kavram yanilgilar1 ve eksikliklerin ortadan kaldirildigi yorumu yapilabilir. Bu
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baglamda kavram yanilgisina sahip 020 kodlu &grencinin ilgili calisma kagidina

verdigi yanitlar agagida Sekil 4.105 ile gosterilmistir.
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Sekil 4. 105 020 kodlu grencinin on birinci ¢alisma kagidina verdigi yanitlar

Sekil 4.105’¢ bakildiginda, 020 kodlu &grencinin kesirleri toplarken veya
cikarirken payda esitlenmesi gerektigini bildigi fakat payda esitlenirken genisletme
katsayisin1 paya da uygulanmasi gerektigini bilmedigi goriilmektedir. Grup
calismasi 1s181nda yaptig1 hatanin farkina vardigi ve paydalari esitlerken genisletme
katsayisin1 paya da uygulamak gerektigini acikladigi goriilmektedir. Bununla
birlikte uygulayicinin {iglinci asamada kavramsal degisim metinlerinden
faydalanarak konuyu oOzetlemis olmasi, Ogrencinin sahip oldugu kavram
yanilgisindan kurtulmasini saglamistir. Dordiincii agamada da goriildiigii iizere,
ogrenci kesirlerde toplama veya c¢ikarma isleminde payda esitlerken genisletme
katsayisin1 paya da uyguladig1 ve paydalar1 esit kesirler arasinda islem yaparken

paylar1 toplayip ¢ikardigr gortilmiistiir.

4.2.12. Ogrencilerin On Ikinci Calisma Kagidina Verdikleri Yanitlar

Bu boliimde altinct smif Ogrencilerinin paylar1 esit kesirleri toplarken veya

cikarirken, pay1 ayni birakarak paydalar arasinda toplama ya da ¢ikarma yanilgisi
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icin hazirlanan ¢alisma kagidinin birinci ve dordiincli asamaya verdikleri yanitlar

Tablo 4.35’te verilmistir.

Tablo 4. 35 Ogrencilerin on ikinci ¢alisma kagidina verdikleri yanitlar

1.ASAMAYA VERILEN 4.ASAMAYA VERILEN
CEVAPLAR CEVAPLAR
PUAN KODLAR FREKANS YUZDE FREKANS YUZDE
3 DD 24 %60 30 %75
2 DKD 11 %27,50 8 %20
I DY 5 %12,50 2 %S5
2 YD - %0 - %0
1 YKY - %0 - %0
0 YY - %0 9 %0
0 Bos - %0 - %0
Toplam 40 %100 40 %100

Tablo 4.35’e bakildiginda, 6grencilerin birinci asamaya verdikleri yanitlarin, on
ikinci caligma kagidinda yer alan paylart esit kesirlerin toplama ve ¢ikarma
islemlerini konu edinen kavram karikatiiriine ait oldugu soOylenebilir. Dogru
cevaplarin %60 ile olduk¢a fazla olmasinin, kesirlerde toplama ve ¢ikarma islemini
konu edinen bir Onceki calisma kagitlarinin basarili bir sekilde islenmesinden
kaynaklandig1 yorumu yapilabilir. Dolayisiyla yanlis bir cevabin olusmamasi da bu
nedenle agiklanabilir. Bu ¢alismada kavram yanilgisinin olugsmamasinin yani sira
verilen gerekgelerin iyilestirildigi bir durum s6z konusudur. Nitekim dogru cevap
ve dogru gerekce kategorisi %60 ile 24 kisiden %75 ile 30 kisiye ¢cikmistir. Bu
baglamda, 6rnek olarak dogru cevap veren Ol kodlu 6grencinin yanhs gerekge

sundugu cevap kagidi asagida Sekil 4.106 ile gdsterilmistir.
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Sekil 4. 106 O1 6grencinin on ikinci ¢alisma kagidma verdigi yanitlar

Sekil 4.106’ya bakildiginda, O1 kodlu 6grencinin karikatiire dogru yanit verdigi
goriilmekte fakat agiklama kisminda kesirlerin esitlenmesinden bahsetmektedir.
Fakat nasil bir esitleme oldugu konusunda bir bilgi yer almamaktadir. Grup
calismasinda da herkesin ayni fikirde oldugunu sdyledigi ifadesi yer almaktadir.
Bunun yani sira uygulama sonrasi yapilan dordiincii asamadaki 6rnekte, payda

esitlemesi yaptig1 ve agiklama kisminda da bu detaya dikkat ettigi sdylenebilir.

4.2.13. Ogrencilerin On Ugiincii Calisma Kagidina Verdikleri Yanitlar

Bu boéliimde altiner smif 6grencilerinin paydalari esit kesirleri carparken paylar
arasinda ¢arpma iglemi yapip pay1 aynen yazma yanilgist i¢in hazirlanan ¢aligma

kagidinin birinci ve dordiincii asamaya verdikleri yanitlar Tablo 4.36°da verilmistir.

Tablo 4. 36 Ogrencilerin on iigiincii calisma kagidina verdikleri yanitlar

1.ASAMAYA VERILEN 4.ASAMAYA VERILEN
CEVAPLAR CEVAPLAR
PUAN KODLAR FREKANS YUZDE FREKANS YUZDE
3 DD 9 %22,50 22 %55
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Tablo 4. 36 Ogrencilerin on iigiincii calisma kagidina verdikleri yanitlar (devami)

2 DKD 11 %27,50 15 %37,50

1 DY 2 %5 - %0

2 YD - %0 1 %2,50

1 YKY 8 %20 1 %2,50

0 YY 8 %20 - %0

0 Bos 2 %5 1 %2,50
Toplam 40 %100 40 %100

Tablo 4.36’ya bakildiginda, 6grencilerin birinci asamaya verdikleri yanitlarin, on
iiclincli ¢aligma kagidinda yer alan ve paydalar esit kesirlerin ¢arpilmasini konu
edinen kavram Kkarikatiiriine ait oldugu sdylenebilir. Nitekim tabloya gore
Ogrencilerin ¢arpma isleminde eksiklerinin oldugu goriilmektedir. Calisma
sonunda, %55 ile 22 Ogrencinin dogru cevap-dogru gerekce kategorisinde yer
almas1 ve %37,50 ile 15 Ogrencinin dogru cevap-kismen dogru gerekce
kategorisinde yer almasi ile kavram yanilgilarinin giderildigi ve hatalarin ortadan
kaldirildig1 yorumu yapilabilir. Bu baglamda asagida sekil 4.107°de O33 kodlu

Ogrencinin verdigi yanitlar gosterilmektedir.

ST 1 SR IO
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Sekil 4. 107 033 kodlu dgrencinin on iigiincii ¢alisma kagidina verdigi yanitlar
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Sekil 4.107°e gore, 033 kodlu 6grencinin paydalar esit kesirlerde ¢arpma islemi
yaparken, kesirlerde toplama ve ¢ikarma isleminde yapilan adimlan diisiinerek
paydalarin esit olmasi gerektigini diisiinmektedir. Paydalar esit oldugundan paylar
carparak paya yazip paydayr ayni birakmak gerektigini savunmaktadir. Nitekim
grup caligmasinda da grup arkadaslariyla ortak bir karar verme hususunda kararsiz
kalmislardir. Uygulayicinin iigiincii asamada konuyu ozetlemesi ve kavramsal
degisim metinlerinden faydalanmasiyla Ogrencinin doérdiincii asamada payda
esitlemesine gitmedigi ve pay1 pay ile carpip paya, paydayi da payda ile carpip
paydaya yazdigi sonucu goriilmektedir. Ayrica bu agiklamasini da gerekce kismina

dogru bir sekilde yazdig1 sdylenebilir.
4.2.14. Ogrencilerin On Dérdiincii Cahsma Kagidina Verdikleri Yamtlar

Bu béliimde altinci sinif 6grencilerinin kesirlerde carpma isleminin dogal sayilarda
oldugu gibi her zaman sayimin degerini biiyiitmesi gerektiginin diigiinme yanilgisi
icin hazirlanan ¢alisma kagidinin birinci ve dordiincli asamaya verdikleri yanitlar

Tablo 4.37’de verilmistir.

Tablo 4. 37 Ogrencilerin on dérdiincii ¢aligma kagidina verdikleri yanitlar

1.ASAMAYA VERILEN 4.ASAMAYA VERILEN
CEVAPLAR CEVAPLAR
PUAN KODLAR FREKANS YUZDE FREKANS YUZDE
3 DD 6 %15 15 %37,50
2 DKD 10 %25 14 %35
I DY 8 %20 8 %20
2 YD - %0 - %0
1 YKY 2 %35 - %0
0 YY 9 %22,50 1 %2,50
0 Bos 5 %12,50 2 %5
Toplam 40 %100 40 %100

161



Tablo 4.37°de bakildiginda, 6grencilerin birinci asamaya verdikleri yanitlarin, on
dordiincii calisma kagidinda yer alan, ¢arpma isleminin sonucu her zaman
bliyiitecegi yanilgisinin konu edildigi kavram karikatiiriine ait oldugu sdylenebilir.
Ogrencilerin verdikleri yanitlarin dogru ve yanlis cevaplar arasinda bir dagilim
gosterdigi goriilmektedir. Verilen yanlis ve bos cevaplar diisiiniildiiglinde,
ogrencilerin konu ile ilgili eksikliklerinin oldugu yorumu yapilabilir. Uygulama
sonunda, dordiincii asamaya verilen yanitlari, 6grencilerin bu eksikliklerinin
ortadan kaldirldigim1 bize gostermektedir. Bu baglamda, O8 kodlu 6grencinin

verdigi yanitlar asagida sekil 4.108 ile sunulmustur.
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Sekil 4. 108 O8 kodlu 6grencinin on dordiincii ¢alisma kagidina verdigi yanitlar

08 kodlu 6grencinin, carpma isleminde sifirin garpmaya dahil edilmesiyle sonucun
hep sifir olacagini belirtmesine ragmen ayni zamanda ¢arpma isleminin sonucu her
zaman biiylittiigii yanilgis1 olmasi sasirticidir. Bununla birlikte grup calismasinda
da belirsizlikler oldugu ve kararsiz kalindigi goriilmektedir. Dogal sayilarda
islemlerin verdigi sonuglar diisiiniildiglinde bu durumun kesirler islenmesine
ragmen devam ettigi ve yanilgilara sebep oldugu yorumu yapilabilir. Ugiincii
asamada uygulayicinin kavramsal degisim metinlerinden faydalanarak kesirlerde
carpma isleminin sonucu kiiciiltebileceginin 6gretildigi sOylenebilir. Bu baglamda

08 kodlu grencinin dérdiincii asamada verilen iki islem igin yaptig1 yorumlara
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bakildiginda, bir dogal sayimin basit bir kesir ile ¢arpildiginda sonucu kiigtlttiigii
ve bir bilesik bir kesir ile ¢arpildiginda sonucu biiyiilttiigii yorumu ¢ikartilabilir.

4.2.15. Ogrencilerin On Besinci Calisma Kagidina Verdikleri Yanitlar

Bu boéliimde altiner siif 6grencilerinin tam sayili kesirlerin tam say1 kisminin basit
kesir kismindan garpma ile ayrilacagini diistinme yanilgisi i¢in hazirlanan ¢alisma

kagidinin birinci ve dordiincii asamaya verdikleri yanitlar Tablo 4.38°de verilmistir.

Tablo 4. 38 Ogrencilerin on besinci ¢alisma kagidina verdikleri yanitlar

1.ASAMAYA VERILEN 4.ASAMAYA VERILEN

CEVAPLAR CEVAPLAR
PUAN KODLAR FREKANS YUZDE FREKANS YUZDE
3 DD 6 %15 15 %37,50
2 DKD 6 %15 16 %40
1 DY 12 %30 7 %17,50
2 YD - %0 - %0
1 YKY - %0 - %0
0 YY 12 %30 - %0
0 Bos 4 %10 2 %S5
Toplam 40 %100 40 %100

Tablo 4.38’e bakildiginda, 6grencilerin birinci asamaya verdikleri yanitlarin, on
besinci ¢alisma kagidinda yer alan ve tam sayili kesirlerin tam kismu ile basit kesir
kisminin ayrilmasini konu edinen kavram karikatiirine ait oldugu sdylenebilir.
Ogrencilerin bu karikatiire verdikleri yanitlarin dogru ve yanlis cevaplar arasinda
bir dagilim gosterdigi goriilmektedir. %30 ile 12 6grencinin bu konu hakkinda

yanlis cevap vermesi dikkat ¢gekmektedir. Calisma kagidinin iglenmesinden sonra
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ise, yanlis cevaplarin ortadan kalktigi ve kavram yanilgilarinin giderildigi
sdylenebilir. Bu baglamda asagida Sekil 4.109 ile O17 kodlu grencinin ¢alisma

kagidina verdigi yanitlar gosterilmektedir.
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Sekil 4. 109 O17 kodlu 6grencinin on besinci galisma kagidina verdigi yanitlar

Sekil 4.109°da O17 kodlu 6grencinin birinci asamada, tam sayili kesirlerin tam
kismi ile basit kesir kisminin ¢arpma islemi ile ayrilacagini soyledigi
goriilmektedir. Dolayisiyla bir kavram yanilgisi oldugu sdéylenebilir. Grup
caligmasinda ise bu durumun degistigi ve diger fikrin dogru kabul edildigi
goriilmektedir. Ama grup ¢aligmasinin devaminda 6grencinin verilen ortak karari
dogru bulmadigr ve kendi diislincesini savundugu sdylenebilir. Bunun iizerine
uygulayicinin tiglincli asamada kavramsal degisim metinlerinden faydalanarak
konuyu 6zetleyip 6rnekler sunmasi ile 6grencinin bu yanilgidan kurtuldugu yorumu
yapilabilir. Nitekim O17 kodlu dgrencinin dordiincii asamadaki soruya verdigi

yanita bakildiginda, 6grencinin gerekgesinin bu yorumu destekler nitelikte oldugu

goriilmektedir.

4.2.16. Ogrencilerin On Altinc1 Cahsma Kagidina Verdikleri Yanitlar

Bu boliimde altinct sinif 6grencilerinin kesirlerde bolme isleminin dogal sayilarda

oldugu gibi saymin degerini kiigiiltecegini diisiinme yanilgis1 i¢in hazirlanan
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calisma kagidinin birinci ve dordiincii asamaya verdikleri yanitlar Tablo 4.39’da

verilmisgtir.

Tablo 4. 39 Ogrencilerin on altinci ¢alisma kagidina verdikleri yanitlar

1. ASAMAYA VERILEN 4.ASAMAYA VERILEN

CEVAPLAR CEVAPLAR
PUAN KODLAR FREKANS YUZDE FREKANS YUZDE
3 DD 9 %22,50 25 %62,50
2 DKD 9 %22,50 13 %32,50
1 DY - %0 2 %S5
2 YD - %0 P %0
1 YKY 15 %37,50 - %0
0 YY 7 %17,50 s %0
0 Bos - %0 - %0
Toplam 40 %100 40 %100

Tablo 4.39’a bakildiginda, 6grencilerin birinci asamaya verdikleri yanitlarin, on
altinc1 ¢alisma kagidina ait olan ve kesirlerde bdlme isleminin sayr degerini
biiyiitebileceginin konu edildigi kavram karikatiiriine aittir. Ogrencilerin birinci
asamaya verdikleri yanitlarin dogru ve yanlis yanitlar arasinda bir dagilim
gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Dogal sayilarin etkisiyle %17,50 ile 7 6grencinin
bolme islemini sayr degerlerini Kkiiciilten bir islem oldugunu disiindiigii
goriilmektedir. Fakat uygulama sonunda, 6grencilerin bu yanilgidan kurtuldugu ve
yanlis cevaplarin ortadan kaldirildigi sonucuna ulasilmistir. Bu baglamda asagida
Sekil 4.110°da O36 kodlu 6grencinin on altinci ¢alisma kagidina verdigi yanitlar

verilmistir.
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Sekil 4. 110 036 kodlu 6grencinin on altinci ¢alisma kagidina verdigi yanitlar

Sekil 4.110’a bakildiginda, 036 kodlu dgrencinin bélme isleminin her zaman
kiigiilten bir islem oldugunu soyledigi goriilmektedir. Dolayisiyla yanlis cevap-
yanlis gerek¢e kategorisinde yer almistir. Bununla beraber grup calismasinda da
ayni yanilgimin kabul edildigi sdylenebilir. Fakat iiclincli asamada uygulayicinin
kavramsal degisim metinlerinden faydalanarak konuyu Ozetlemesi ve Ornekler
sunmastyla birlikte 6grenciye ait kavram yanilgisinin ortadan kaldirildigi sonucuna
ulasilmistir. Ogrenci, dordiincii asamada bir dogal sayinin basit bir kesitle
boliindiigiinde sayinin degerinin bilyiidiigiinii ve bilesik bir kesirle biiylidiiglinde

sayinin degerinin kiigiildiiglinii belirtmistir.

4.2.17. Ogrencilerin On Yedinci Cahsma Kagidina Verdikleri Yanitlar

Bu boliimde altincr sinif 6grencilerinin bir kesrin yarisini bulmalar istendiginde
kesri ikiye bolmek yerine %’ ye bolmeyi diisiinme yanilgisi i¢in hazirlanan ¢aligma

kagidinin birinci ve dordiincii asamaya verdikleri yanitlar Tablo 4.40°ta verilmistir.
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Tablo 4. 40 Ogrencilerin on yedinci ¢alisma kagidina verdikleri yanitlar

1.ASAMAYA VERILEN 4.,ASAMAYA VERILEN
CEVAPLAR CEVAPLAR
PUAN KODLAR FREKANS YUZDE FREKANS | YUZDE
3 DD 8 %20 18 %45
2 DKD 6 %12 16 %40
1 DY 3 %7,50 1 %2,50
2 YD - %0 3 %7,50
1 YKY - %0 - %0
0 YY 21 %52,50 - %0
0 Bos 2 %5 2 %5
Toplam 40 %100 40 %100

Tablo 4.40 incelendiginde, dgrencilerin birinci asamaya verdikleri yanitlarin on
yedinci ¢alisma kagidinda yer alan ve kesirlerin yarisinin alinmasini1 konu edinen

karikatiire ait oldugu sOylenebilir. Dogru ve yanlig cevaplarin yer aldig1 birinci
asamada, %52,50 ile 21 Ogrencinin kesirlerin yarisim1 alirken %’ye boliinmesi

gerektigini diisiindiigli ortaya ¢ikmistir. Bu oranin olduk¢a fazla oldugu
sOylenebilir. Fakat ¢alisma sonunda, yanlis cevap veren tiim 6grencilerin kavram
yanilgilarindan kurtuldugu goriilmektedir. Bununla beraber yanlis cevap-dogru
gerekce kategorisinde dgrencilerin 2 ile bdlerken igslem hatasi yaparak yanlis bir
sonuca ulastig1 sdylenebilir. Bu baglamda, asagida Sekil 4.111 ile O31 kodlu

Ogrencinin ¢alisma kagidina verdigi yanitlar sunulmustur.
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Sekil 4. 111 O31 kodlu 6grencinin on yedinci ¢alisma kagidina verdigi yanitlar

Sekil 4.111°de O31 kodlu &grencinin bir kesrin yarisini alirken, o kesrin %’ye

bolinmesi gerektigini diisiindligi goriilmektedir. Yapilan grup calismasinda da
ortak karar olarak bu diisiinceyi desteklemislerdir. Fakat uygulayicinin kavramsal
degisim metinlerinden faydalanarak konuyu Ozetlemesi ve Orneklendirmesinin
ardindan, Ogrencinin bir kesrin yarist istendiginde ikiye bolmesi gerektigini
ogrendigi goriilmektedir.

4.2.18. Ogrencilerin On Sekizinci Calisma Kagidina Verdikleri Yamitlar

Bu boliimde altinct siif 6grencilerinin paydalart esit kesirlerde bdlme islemi
yaparken paylar1 boliip paydalar: bolmeden islem yapma yanilgisi i¢in hazirlanan
calisma kagidinin birinci ve dordiincii asamaya verdikleri yanitlar Tablo 4.41°de

verilmistir.
Tablo 4. 41 Ogrencilerin on sekizinci ¢alisma kagidia verdikleri yanitlar

1. ASAMAYA VERILEN 4.ASAMAYA VERILEN

CEVAPLAR CEVAPLAR
PUAN KODLAR FREKANS YUZDE FREKANS YUZDE
3 DD 20 %350 29 %72,50
2 DKD 12 %30 6 %15
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Tablo 4. 41 Ogrencilerin on sekizinci ¢alisma kagidina verdikleri yanitlar

(devami)
DY - %0 - %0
YD - %0 3 %7,50
YKY 4 %10 - %0
YY 2 %5 - %0
Bos 2 %5 2 %5
Toplam 40 %100 40 %100

Tablo 4.41°¢ bakildiginda, 6grencilerin birinci asamaya verdikleri yanitlarin, on
sekizinci ¢aligma kagidinda yer alan ve paydalar esit kesirlerin boliinmesini konu
edinen kavram karikatiiriine ait oldugu sdylenebilir. Birinci asamada 6grencilerin
%350 ile 20 kisi ve %30 ile 12 kisinin soruya dogru yanit vermeleri, bir dnceki
calisma kagidinda bélme isleminin islenmesi ile ilgili oldugu yorumu yapilabilir.
Caligsma sonunda ise birinci asamada kavram yanilgis1 ve eksikleri olan 6grencilerin
ikinci asamada kavram yanilgilari ve eksikliklerinden kurtulduklar1 goriilmektedir.

Buna gére asagida Sekil 4.112°de 025 kodlu dgrencinin on sekizinci calisma

kagidina verdigi yanitlar1 gosterilmistir.

Sekil 4. 112 025 kodlu 6grencinin on sekizinci ¢alisma kagidina verdigi yanit

169



Sekil 4.112°ye gore 025 kodlu dgrencinin paydalar esit kesirlerin bolme islemini
uygularken, kesirlerde toplama ve c¢ikarma islemlerinden hatirladiklar: ile
paydalarin esit olma durumunu goz onlinde bulundurarak sadece paylar1 boliip
paydalar1 ayn1 birakma fikrini destekledigi goriilmektedir. Bununla beraber, grup
calismasinda da kendi fikrinin dogru oldugu konusunda israrci olmasi dikkat
cekmektedir. Ucgiincii asamada uygulayicinin kavramsal degisim metinlerinden
faydalanarak konuyu anlatmasi ile, 6§rencinin dordiincii asamadaki soruda paydasi
esit kesirler arasinda bélme yaparken birinci kesri yazip ikinci kesri ters ¢evirip
carpmanin dogru oldugunu belirttigi bir acikladigi goriilmektedir. Dolayisiyla

Ogrenciye ait kavram yanilgisinin ortadan kaldirildigi sonucuna ulagilabilir.

4.2.19. Ogrencilerin On Dokuzuncu Cahsma Kagidina Verdikleri Yanitlar

Bu boliimde altinct sinif 6grencilerinin kesirlerde bolme islemi yaparken birinci
kesri ters ¢evirip ¢arpma yapma yanilgisi i¢in hazirlanan ¢aligma kagidinin birinci

ve dordiincili asamaya verdikleri yanitlar Tablo 4.42°de verilmistir.

Tablo 4. 42 Ogrencilerin on dokuzuncu galisma kagidina verdikleri yanitlar

1.ASAMAYA VERILEN 4.ASAMAYA VERILEN
CEVAPLAR CEVAPLAR
PUAN KODLAR FREKANS YUZDE FREKANS YUZDE
3 DD 14 %35 28 %70
2 DKD 13 %32,50 8 %20
1 DY 4 %10 - %0
2 YD 4 %10 2 %35
1 YKY - %0 - %0
0 YY 5 %12,50 2 %35
0 Bos - %0 - %0
Toplam 40 %100 40 %100
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Tablo 4.42’ye bakildiginda, 6grencilerin birinci asamaya verdikleri yanitlarin, on
dokuzuncu ¢alisma kagidinda yer alan ve kesirlerde bolme islemi yaparken birinci
kesri ters ¢evirme yanilgisinin ortaya ¢ikmasini konu edinen kavram karikatiiriine
ait oldugu sdylenebilir. Olduk¢a fazla oldugu goriilen, %35 ile 14 6grencinin ve
%32,50 ile 13 6grencinin dogru yanit vermeleri, bir dnceki ¢aligma kagitlarinda
bélme isleminin nasil yapilacaginin anlatilmasindan kaynaklandigi belirtilebilir.
Buna ragmen yine de %12,50 ile 5 6grencinin yanlis yanit verdigi goriilmektedir.
Calisma sonunda, kavram yanilgis1 ve eksiklere sahip olan 6grencilerin kavram
yanilgilarinin ve eksikliklerinin giderildigi yorumu yapilabilir. Bu baglamda Sekil
4.113’te O15 kodlu grencinin on dokuzuncu calisma kagidma verdigi yanitlar

asagida gosterilmektedir.

1. ASAMA

N Sonucunl bufunuz

Sekil 4. 113 O15 kodlu 6grencinin on dokuzuncu galisma kagidina verdigi yamtlar

Sekil 4.113 incelendiginde, O15 kodlu 6grencinin kavram karikatiiriinde kesirlerde
bdolme islemi ile ilgili olarak birinci kesri ters cevirip carpan fikri destekledigi
goriilmektedir. Bununla birlikte grup calismasinda bilissel olarak bir ¢atigma
yasadig1 ve farkli bir diisiincenin kabul edildigi belirtilmistir. Uygulayici, ti¢lincii
asamada kavramsal degisim metinlerinden faydalanarak kesirlerde bolme isleminin
modellemesiyle konuyu 6zetlemis ve ikinci kesrin ters ¢evrilip ¢arpmasi gerektigi
Ogrenciye Ogretilmistir. Bu baglamda ogrenci, dordiincii asamadaki soruyu

¢Ozerken, birinci kesri ayn1 yazip ikinci kesri ters ¢evirmistir. Daha sonra paylar
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carpimini paya ve paydalar ¢carpimini paydaya yazmistir. Aciklamasina da ikinci

kesri ters gevirmesi gerektigini ve bu sekilde sonuca ulastigini belirtmistir.

4.2.20. Ogrencilerin Yirminci Calisma Kagidina Verdikleri Yamtlar

Bu boéliimde altincr siif 6grencilerinin tam sayili kesirlerde bolme islemi yaparken
bilesik kesre ¢evirmeden tam kisim ile pay ve payda arasinda bolme yapma
yanilgisi i¢in hazirlanan ¢alisma kagidinin birinci ve dordiincii asamaya verdikleri

yanitlar Tablo 4.43’te verilmistir.

Tablo 4. 43 Ogrencilerin yirminci ¢alisma kagidina verdikleri yanitlar

1.ASAMAYA VERILEN  4.ASAMAYA VERILEN

CEVAPLAR CEVAPLAR
PUAN KODLAR FREKANS YUZDE FREKANS YUZDE
3 DD 6 %15 28 %70
2 DKD 18 %45 10 %25
1 DY 6 %15 - %0
2 YD - %0 1 %2,50
1 YKY - %0 - %0
0 YY 10 %25 1 %2,50
0 Bos - %0 - %0
Toplam 40 %100 40 %100

Tablo 4.43’e¢ bakildiginda, 6grencilerin birinci asamaya verdikleri yanitlarin,
yirminci ¢alisma kagidinda yer alan ve tam sayili kesirlerde bolme islemi yaparken
muhakkak bilesik kesre g¢evirmek gerektigini ¢ikmasini konu edinen kavram
karikatiiriine ait oldugu sdylenebilir. Son ¢aligsma kagidinda, verilen dogru cevap

sayisinin oldukca fazla olmasi, bir dnceki calismalarda kesirlerde bolme islemi
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konusunun iglenmesini destekler niteliktedir. Bunun yani sira %25 ile 10 6grencinin
tam sayili kesirlerde bolme islemi uygularken, tam kisimlari kendi arasinda, pay ve
paydalart kendi arasinda béliinebilecegi yanilgisina sahip oldugu saptanmustir.

Caligsma sonunda ise bu durumun tamamen ortadan kaldirildig1 gortilmektedir.

HIGBIRINE
KATILMIYORUM

2. ASAMA

KIM DOGRU SOYLOYOR? GRUBUNDE
SOYLEDIGINi NEDENIYLE BIRLIKTE O

a8

Sekil 4. 114 02 kodlu 6grencinin yirminci ¢alisma kagidina verdigi yanitlar

Sekil 4.114’¢ gore, O2 kodlu dgrencinin tam sayili kesirlerde bdlme islemi
sirasinda, tam kisimlar1 kendi arasinda, pay ve paydalar1 kendi arasinda
boliinebilecegi yanilgisina sahip oldugu saptanmistir. Fakat grup ¢alismasinda bu
durumun tam tersi olan diisiincenin kabul edildigi goriilmektedir. Ugiincii asamada
uygulayicinin kavramsal degisim metinlerinden faydalanarak tam sayili kesirlerin
bolme islemi uygulanirken bilesik kesirlere ¢evrilmesi gerektigi ve g¢evrildikten
sonra bdlme kurali olarak birinci kesrin ayni1 yazilip ikinci kesrin ters gevrilip
carptlmast gerektigi hususunda konuyu o&zetlemistir. Bu baglamda, 6grencinin
dordiincii asamada yer alan sorudaki tam sayili kesirleri bilesige ¢evirip islemi
dogru bir sekilde tamamladigi ve dogru bir aciklama ile gerekcelendirdigi
goriilmektedir. Dolayisiyla Ogrenciye ait olan kavram yanilgisinin ortadan

kaldirilmig oldugu sonucuna ulagilmistir.
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4.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmada “Kavramsal degisim yaklasimi ile zenginlestirilmis etkinliklerle
caligan 6. siif dgrencilerinin kavram yanilgilar: teshis 6n test-son test puanlari
arasinda anlamli bir fark var midir?” alt probleminin analizi yapilmistir. Kavram
yanilgist teshis testinden alinan verilerin 6nce fark puanlarinin normal dagilip
dagilmadigr incelenmesi amaciyla normallik testi uygulanmistir. Tablo 4.44 ile

normallik testinden elde edilen veriler gosterilmektedir.

Tablo 4. 44 Normallik testi

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Istatistik df p Istatistik df p
On test ile ,208 40 ,000 ,874 40 ,000
son test
puanlari
arasindaki
fark

a. Lilliefors Significance Correction

Tablo 4.44’¢ gore On test ile son test puanlart arasindaki fark puanlariin Shapiro-
Wilk testinde normal dagilim gostermedigi (p<0,05) sonucu yer almaktadir.
Dolayisiyla kavram yanilgilari teshis 6n test-son test puanlar1 arasinda anlamli bir

fark olup olmadig1 Wilcoxon isaret testi ile yapilmistir.

Caligma grubunu olusturan 6grencilerin kavram yanilgisi teshis testi 6n test-son test

puanlarina iliskin Wilcoxon isaret testi sonuglar1 Tablo 4.45°te gOsterilmistir.
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Tablo 4. 45 Wilcoxon isaret testi

Sira Z p
N Ortalamasi  Sira Toplami
On test-Son Negatif Sira 02 ,000 ,000
- Pozitif Sira 38° 19,50 741,00 5,376° 000
Esit 2°
Toplam 40

a. sontest < Ontest

b. sontest > Ontest

c. sontest = Ontest

Tablo 4.45’te verilen sonuglara gore, arastirmaya katilan &grencilerin kavram

yanilgisi teshis 0n test ve son test puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir

(z=-5,376; p<0,05). Son olarak, bu anlaml farkliliga gére dgrencilerin 6n test ile

son testlerinde yer alan kavram yanilgili cevaplarin sayist ve kavram yanilgil

cevaplarin giderilme yiizdeleri asagida Tablo 4.46°da listelenmistir.

Tablo 4. 46 Kavram yanilgili cevaplarin giderilme yiizdeleri

Kavram Yanilgisi

On test icerisinde

Son test icerisinde

Kavram Yanilgisi

Liste yer alan kavram yer alan kavram Giderilme
yanilgih cevap yamlgih cevap Yiizdeleri

1 7 0 %100

2 16 2 %87,50

3 19 4 %78,94

4 21 5 %76,19

5 2 0 %100
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Tablo 4. 46 Kavram yanilgili cevaplarin giderilme yiizdeleri (devami)

6 7 3 %57,14
7 3 0 %100
8 10 0 %100
9 17 1 %94,11
10 11 0 %100
1 10 0 %100
12 8 1 %87,50
13 6 0 %100
14 0 0 -
15 4 0 %100
16 9 0 %100
17 8 1 %87,50
18 2 0 %100
19 13 0 %100
20 3 1 %066,67
21 6 0 %100
22 12 1 %91,67
Ortalama %91,77

Tablo 4.46 incelendiginde, kavram yanilgili cevaplarin %91,77 ile biiylik bir
cogunlugunun giderilmis oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte bir kavram
yanilgisina ¢alisma grubunda rastlanmadigindan ortalama kavram yanilgisi

giderilme ylizde hesaplamasina dahil edilmemistir.
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SONUC

5.1. Tartisma

Aragtirmada altinct sinif Ogrencilerinin  kesirler konusuna yonelik kavram
yanilgilarinin  belirlenmesi ve kavramsal degisim yaklagimi esas alinarak
hazirlanmis c¢aligma kagitlart ile bu yanilgr ve beraberinde getirdigi hatalarin
giderilmesi amaglanmistir. Bu boliimde arastirmadan elde edilen bulgulara ait
sonugclar ile literatiirde yer alan caligsmalarin sonuglari iliskilendirilerek tartismalara

yer verilecektir.

5.1.1. Birinci Alt Probleme Iliskin Yiiriitiilen Tartisma

Bu alt problem, altinc1 sinif 6grencilerinin kesirler konusuna yonelik sahip olduklari
kavram yanilgilar1 ve hatalarim belirlemeye yoneliktir. Ogrencilerin sahip olduklar
kavram yanilgilar1 ve hatalar, bir kavram yanilgisi teshis testi ile ortaya
koyulmustur. Bu testin uygulanmasi agamasinda 6grencilerin alisilmis ders siireci
yapisindan ¢ikilarak ac¢ik uglu sorularin yani sira soruyu nasil ¢ozdiiklerinin ve soru
¢ozlim yollarmin nedenlerinin merak edildigi bir test yapisiyla karsilagsmalari
sonucunda uygulamaya aktif bir sekilde katildiklar: goriilmiistiir. Fakat 6grencilerin
soru ¢oziimleri sirasinda agik uclu sorulari ¢éziimleme asamasinda ve soruyu
¢ozme yollar1 ile nedenlerini ifade etme hususunda zorluk g¢ektikleri de tespit

edilmistir.

Arastirmadan elde edilen ilk verilere gore Ogrencilerin, kesirsel parcalar: ifade
ederken zorluk yasadiklar1 ve es biiyilikliik kavramini igsellestiremedikleri
sonucuna ulagilmistir. Baz1 6grenciler bir biitlin es biiylikliikte olmayan parcalara
ayrilsa dahi kesir olarak ifade edilmesinde bir problem olmadigini diigiiniirken bazi
Ogrenciler alanlar1 esit olarak paylastirilmis farkli sekilsel parcalarin ayni
goriinmemesinden dolay1 kesir ifade etmedigini diisiinmektedir. iki diisiincenin de
hatali oldugu ve kavram yamlgisi icerdigi sdylenebilir. Ogrencilerin bu kavram

yanilgilarina diismesinin sebepleri arasinda, ders siirecinde kesirlerin parga-biitiin

177



olarak gosterimi yapilirken ayni goriinen pargalarin tercih edilmesi yer alabilir.
Kesirler say1 dogrusu iizerinde gosterimi sirasinda esit uzunluk vurgusu yapilirken,
bir sekil lizerinde gosterildiginde alan vurgusu yapilmamaktadir. Pesen (2007)
yaptig1 ¢alismasinda, 6grencilerin bir kesri biitiin iizerinde gosterirken es biiytikliik
kavramini gz ardi ettiklerini ve genellikle dairesel sekille kullanan 6grencilerin es
parcalara ayirmada zorluk yasadigini belirtmistir. Istenilen bolme pargasina ulasma
kaygis1 sebebiyle es parcalar kiigiiltme egilimi gostermislerdir. Harvey (2012) de
caligmasinda, Ogrencilerin es parcalara ayrilmasa dahi verilen seklin kesir

belirtmeleri ilgili aragtirmay1 destekler niteliktedir.

Ogrencilerin birgogunun bilesik kesirleri bir biitiin iizerinde gdsterirken pay ya da
paydada verilen say1 kadar parcaya ayirip digeri kadar secilmesi gerektigini
bilmesine ragmen, kiiclik bir say1 kadar parcaya ayirip biiylik bir say1 kadarimin
alinmasit durumunu benimseyemedigi tespit edilmistir. Haser ve Ubuz (2002)
tarafindan ele alinan bilesik kesirlerin bir biitilin lizerinde gosteriminde 6grencilerin
basarisinin oldukea diisiik kaldig1 ve belirtildigi gibi biiyiik say1 kadar pargaya
bolme egilimi gosterdikleri goriilmiistiir. Ogrencilerin, kesir sayisin1 ayr1 birer say1
olarak diuslinmeleri ve igsellestirmemis olmalari, bu durumun olusmasinda
belirleyici rol oynamaktadir. Ayrica 6grencilerin tam sayili kesirler ile bilesik

kesirlerin birbirleriyle olan iligkilerini de benimseyemedikleri sdylenebilir.

Ogrencilerin  birbirine esit verilmis kesirlerin temsil ettigi biitiinlerin
biiyiikliiklerinin farkli olabilecegi durumunu goz ardi ettikleri ve referans alinan
biitiin ne olursa olsun ifade edilen ayni kesirlerin belirttikleri biiytikliiklerin de ayn1
olacagi yanilgisina diistiikleri goriilmiistiir. Bu durumun olugsmasinin sebeplerinden
birisi, dogal sayilarin tek bir durumu temsil etmesi fakat bir kesrin farkli birgok
durumda kullanilmasi olarak gosterilebilir. Ornegin, bir ekmegin yaris ile baska bir
ekmegin yarisi esit olmayabilir. Referans alinan ekmeklerin boyutlar1 bu durumun
belirleyicisidir. Demiri (2013) ¢alismasinda, 6grencilerin referans alinan biitiinlerin
bliytikliiklerini gz ardi etmelerinin sebebini, yeterince deneyim elde edememis

olmalari ile bu diisiinceyi gelistiremediklerine bagli oldugunu ifade etmistir.
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Elde edilen verilere gore 6grencilerin kesirleri say1 dogrusunda gosterirken sifir ile
bir arasini paydanin bir fazlast veya bir eksigi kadar parcalara ayirdigi tespit
edilmistir. Buna bagli olarak iki tam say1 arasina payda kadar ¢izgi atmak, paydanin
bir fazlas1 kadar bolgeye ayirmaya sebep olmaktadir. Ayrica sifir ve bir noktalarinin
bu ¢izgilerden iki tanesini temsil ettigini diisiinerek paydanin bir eksigi kadar bolge
olusmasina sebep olmaktadir. Yanik, Helding ve Flores (2008), yaptiklari
caligmalarinda bu c¢alismaya paralel olarak iki yanilginin da ogrencilerde
gozlemlendigi sonucuna ulasmislardir. Baz1 6grencilerin payda sayisi kadar ¢izgi
attiklar1 icin boliinmesi gereken es parcalardan bir fazlasini olusturduklarini ve bazi
ogrencilerin 0 ve 1 noktalarini saydiklari i¢in boliinmesi gereken es parcalardan bir
eksigini olusturduklarini belirtmislerdir. Pesen (2008) yaptig1 calismasinda,
ogrencilerin bu iki kavram yanilgisinin olusmamasi i¢in veya ortaya c¢ikmasi
halinde giderilme ¢alismasinda, say1 dogrusunun bir biitiin ile iliskilendirilmesi
gerektigini vurgulamistir. Ayrica kesirlerin say1 dogrusunda gosterimi dgretilirken
mutlaka es parcalara ayirma vurgusunun siirekli olarak tekrarlanmasinin 6nemli
oldugu belirtilmistir. Bu ¢alismada kesirlerde olusan yanilgilarinin giderilmesi i¢in
hazirlanan calisma kagitlar1 icerisinde, ilgili yanilginin ortadan kaldirilmasi
amaciyla hazirlanan kavramsal degisim metinlerinde verilen 6rnek baglaminda say1

dogrusunun parga-biitiin ile temsilinin iligkilendirildigini de sdyleyebiliriz.

Baz1 6grencilerin ¢alisma igerisinde paylar esit olan kesirleri siralarken paydanin
bliyiikliik durumuna gore karsilastirma yaptigr goriilmiistiir. Yani paydast bliyiik
olan kesrin daha biiyiik olacagi yanilgisina diismislerdir. Ayn1 durum pay ve
paydasi esit olmayan kesirleri siralarken de olugmustur. Kesirlerin temsil ettikleri
biiyiikliiklerin algilanamamasi ve dogal sayilardaki diizenin devamlilik gostermesi
gibi sebeplerden Otiirli Ogrencilerin bu yanilgilara sahip olduklar1 yorumu
yapilabilir. Harvey (2012), yaptig1 calismasinda, paylar1 esit paydalari farkli olan
kesirlerin karsilastirmasi i¢in elastik bir seritten yardim almis ve Ogrencilere bu
durumu somutlagtirarak paylar1 esit kesirlerde paydalar kiigiik olan kesrin
degerinin daha bilylik sonuglandigin1 Orneklendirmistir. Ayrica calismanin
devaminda, elastik serit yardimiyla bir masanin birbirine denk fakat farkli sayilar
barindiran iki kesir miktarinin biiylikliigiinii karsilastirinca, kesir degerlerinin
birbirlerine esit geldigi durumu da 6grencilerine somut bir sekilde gostermistir.

Benzer sekilde bu ¢alisma igerisinde bazi1 6grencilerin de birbirlerine denk olan iki
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kesrin karsilagtirmas1 yapilirken pay ve paydanin biiyiikliigiine gore karsilagtirma
yaptiklar1 goriilmis, iki kesrin farkli sayilar barindirmasina ragmen es biiyikligii

temsil edebilecegi diislincesi olugsmamustir.

Calismada 6grencilerin kesirlerde toplama ve ¢ikarma igsleminde birgok kavram
yanilgisina sahip olduklar1 saptanmigtir. Kesirlerde toplama veya c¢ikarma
islemlerinde pay ve paydalarin ayri sayilar olarak diisiiniilmesi pay ve paydalar
arasinda ayri islem yapilmasina sebep olmustur. Soylu ve Soylu (2005), ders
igerisinde kesirlerde toplama veya c¢ikarma konusu anlatilirken bu durumu
somutlagtirict  ornekler ile Ogrencilere gosterme durumunun gerekliligi
vurgulamistir. Eger 6grenciler kesirde yer alan sayilarin birbirleriyle olan iligkisini
benimseyemezse iki bagimsiz sayi olarak gérmeye devam edecektir. Bununla
birlikte, bazi 6grencilerin kesirlerde toplama ve cikarma islemlerinde payda
esitlemesi gerektigini bildigi fakat genisletme katsayisini paydaya uygularken paya
uygulamadigr goriilmiistiir. Ya da paydalarin esit olmasi gerektigi durumunu pay
icinde diisiinerek paylar1 esit olan kesirlerde payda esitlemesi yapmadiklar1 ve
paydalar1 toplayarak pay1 aynen yazdiklari durumlar da tespit edilmistir. Okur ve
Cakmak Girel (2016), calismasinda Biber, Tuna ve Aktag (2013) ile Soylu ve Soylu
(2005) tarafindan yapilan calismalara benzer sekilde paylari esit olan kesirlerde
toplama veya ¢ikarma islemi uygulanirken paydalarin esit olmas1 durumunu pay
kisimlarina uygulama yanilgisina diisen 6grencilerin tespit edildigi ve bu ¢aligma
ile paralellik gosterdigi soylenebilir. Fakat Biber, Tuna ve Aktas (2013)
calismasinda elde edilen pay ve paydalari toplayarak sonuca ulasma yanilgisinin
aksine Okur ve Cakmak Giirel (2016) ile bu ¢aligma da bahsedilen yanilginin

olusmadig: belirtilebilir.

Ogrenciler, kesirlerde ¢arpma islemi yaparken toplama ve ¢ikarmada oldugu gibi
paydalarin esit olmasi1 gerektigini diistinmekte ve paydalar esit kesirler arasinda
carpma islemi yaparken paydalart ayni birakmaktadir. Bu durumun bir 6nceki
ogrenmelerini asir1 genellemesinden kaynaklandigi soylenebilir. Kula Unver
(2016), tarafindan yiiriitiilen caligmada, bahsedilen kavram yamlgisinin tespit
edildigi ve kesirlerde ¢arpma isleminde paydalar esit olmasa dahi esitleme islemine
gidildigi orneklerden bahsedilmistir. Ayrica kesirlerde carpma islemi de dahil

olmak iizere ¢arpma isleminin sonucu daima biiyiittliglinli diisiinen 6grenciler de
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mevcuttur. Haser ve Ubuz (2002), birlikte yiiriittiikkleri calismalarinda ¢arpma
isleminin sonucu daima biiyiiten bir islem olmasi hususunda 6grencilerde olusan bu
yanilginin olugsmasinda, dogal sayilardaki bazi1 genellemelerin sebep oldugunu
vurgulamigtir. Sifir sayisinin ¢arpma isleminde sonucu sifir yapmasindan kaynakli

olarak dogal sayilarda dahi bu genellemenin yapilmamasi gerektigi belirtilmelidir.

Arastirmada Ogrencilerin tam sayili kesirlerin tam kismui ile basit kesir kisminin
arasinda carpma islemi oldugunu ifade ettigi goriilmiistiir. Fakat tam sayil1 kesri
bilesik kesre c¢evirip bir tam sayr ile basit kesir arasinda c¢arpma islemi
uygulandigindan bu iki islem sonucunun birbirlerine esit olmadiklart sdylenebilir.
Bu durumun aksine bir tam sayili kesrin bilesige ¢evrilerek bu kesre ait tam saymin
ve basit kesrin paydalar esitlenerek toplanmasi ile birbirlerine esit olduklar1 sonucu
olugmaktadir. Tarkan Yurtsever (2012), tarafindan yapilan ¢alismada, bu ¢calismaya
paralel olarak, 6grencilerin bir dogal say1 ile bir kesrin toplanmasinda yanlig akil
yiiriitme ile kavram yanilgisina diistiikleri ve tam sayili kesirlerin tam kismu ile kesir

kisminin arasinda ¢arpma islemi hatasi yaptiklar: goriilmiistiir.

Kesirlerde bolme islemi sirasinda 6grencilerin ezberden islem yaptiklar1 ve ikinci
kesri ters c¢evirip carpma islemi uygulamak yerine birinci kesri ters c¢evirip
carptiklar1 goriilmistiir. Burr, Douglas, Vorobeva ve Muldner (2020), tarafindan
yiiriitiilen ¢aligmada belirtilen 6grencilerin kesirlerde bélme islemi sirasinda birinci
kesri ters ¢evirip ¢carpma yanilgisina diismeleri ve ayrica 6grencilerin kesirlerde
toplama ve ¢ikarma isleminde yapilmasi gereken payda esitleme durumunu bolme
islemi i¢in de uygulama yanilgisi i¢eren yanitlar vermeleri, bu ¢alisma ile paralellik

gostermektedir.

Ogrenciler, carpma isleminin sonucu daima biiyiiten bir uygulama oldugunu
diistinmesinin yan1 sira bolme igleminin de sonucu daima kiigiilten bir uygulama
olarak gormektedir. Fakat bdlme isleminin paylastirma, ayirma gibi anlamlar1 goz
oniinde bulunduruldugunda, bélme isleminin daima islem sonucunu kiigiilten bir
uygulama olmadigi, aksine sonucu biiyiiten bélme islemlerinin de var oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Lee ve Boyadzhiev (2020), yiiriitmiis olduklar
caligmalarinda bélme isleminin islem sonucunu kii¢iilten bir uygulama olarak ele
alindigim1  vurgulamalari, yapilan bu ¢alismanin bulgulariyla paralellik

gostermektedir. Son olarak, 6grencilerden bir kesrin yarisin1 bulmalar istendiginde
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o kesri % ile boldiikleri saptanmistir. Bunun aksine, eger 6grenciler kesirlerde bolme
islemlerinde sonucu biiyiiten islemlerin mevcut oldugu durumlara hakim olsaydi

zaten bir kesrin %’ye boliinmesi durumunda sonucun baslangigtaki kesirden biiyiik

olacagin1 ongérmesi gerekirdi. Kesirlerde yarim ifadesinin % ile kullanildig:

dogrudur fakat nasil dogal sayilarda bir sayinin yarisi istendiginde 2 ile boliiyorsak

kesirlerin de yarist alinirken 2 ile boliinmesi gerektigi vurgulanmalidir. Demiri
(2013), tarafindan yapilan c¢alismada, yarim kavraminin % iligkilendirilmesiyle

biitiinii ihmal ederek 6grencilerin kalan kismiyla ilgilendikleri sonucu, bu ¢alisma

ile ortiismektedir.

5.1.2. Tkinci Alt Probleme iliskin Yiiriitiilen Tartisma

Arastirma igerisinde dgrencilerin kesirler konusunda yasadigi zorluklar ve kavram
yanilgilar1 belirlenerek kavramsal degisim yaklasimi temelinde hazirlanan
etkinlikler yardimiyla bu yanilgilarin ortadan kaldirilmasi hedeflenmistir. Bu amag
dogrultusunda O6grencilerden elde edilen kavram yanilgilarina iligkin c¢aligma
kagitlart olusturulmustur. Caligma kagitlarinin igeriginde ilk asamada ilgili kavram
yanilgisina ait kavram karikatiirii yer almaktadir. Kavram karikatiirlerinde yer alan
metinler, 6grencilerin sahip olabilecegi olasi yanilgilar1 igerisinde barindiran
climlelerden olusmaktadir. Belirtilen climlelerin 6grencilerin zihninde kavram
kargasast yarattigi ve Ogrencileri diisiinmeye tesvik ettigi sOylenebilir.
Uygulayicinin ders igerisindeki gozlemlerinde ise 6grencilerin ilk asamada yer alan
kavram karikatiirlerini ilgi ¢ekici ve eglendirici bulduklar1 deneyimine sahip
olmustur. Ayrica uygulama sonucunda, kavram Kkarikatiirlerinin hem kavram
yanilgilarin1 ortaya c¢ikarmada hem de giderme hususunda etkili oldugu tespit
edilmistir. Her iki durum agisindan c¢alismaya destek vermesi, Ogrencileri
diistinmeye ve dogru yanit1 aramaya tesvik etmesi, gorsel acidan ilgi ¢ekici olmasi,
fazla kisiye ayn1 anda uygulanabilir olmas1 vb. durumlarda 6tiirii ¢aligmalara dahil
edilmesine olanak saglamaktadir. Yilmaz (2018) tarafindan geometri ve dlgme
alaninda ylriitiilen caligmasinda, ortaokul 6grencilerine kavram karikatiirleriyle
destek saglamasi ile dgrencilerin matematige yonelik tutumlarini olumlu yonde
etkilemesi, matematikteki diger konularin 6gretiminde veya kavram yanilgilari ile

ilgili caligmalarda kavram karikatiirlerinin kullanilmasimi desteklemektedir. Bu
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duruma ek olarak, Erdag (2011) kavram karikatiirlerinden faydalanarak ondalik
kesirler konusunun 6gretiminin akademik basar1 ve kalicilik yoniinden incelemeyi
amagclamistir. Ogrencilerin siirece yonelik goriislerinde kademeli olarak olumlu bir
artis yasandig1 gozlemlenmistir. Kavram karikatiirleri hem kavram yanilgilarinin
ortaya ¢ikarilmasinda hem de ortadan kaldirilmasinda kullanilan 6nemli bir
metottur. Bu c¢alisma igerisinde kavram Kkarikatiirlerinin ¢alisma kagidinin ilk
asamasini olusturarak Ogrencileri diisiinmeye tesvik etmek ve zihinlerinde bir
karigiklik olusturmak amaciyla 6n test ile Olglilen kavram yanilgilarinin
devamliligin1 goérmek ig¢in tercih edilmistir. Ayn1 zamanda c¢alisma kagitlarinin
analizinde grup ¢aligmas1 dahilinde kavram karikatiirlerinin kavram yanilgilarinin
giderilmesinde etkili oldugu da saptanmistir. Yiirekli (2020) tarafindan 7.simif
Ogrencilerinin tam sayilarda islemlere yonelik yasamis olduklar1 kavram
yanilgilarinin giderilmesinde kavram karikatiirlerini kullanmistir. Ayn1 zamanda
kavram karikatiirlerinin 6grencilerin verebilecegi tiim olasi yanitlar1 barindirmasi
ve Ogrencileri dogru yaniti vermeye tesvik edici bir 6zelliginin olmasi, kavram
yanilgilarinin giderilmesinde oldukca etkili sonuglar ¢ikardigi ¢alisma igerisinde

belirtildiginden bu arastirma ile benzer sonuglar ortaya koyulmustur.

Ogrencilerin etkinliklere baslamadan 6nce calisma kagitlarinda yer alan ikinci
asama i¢in uygulayici arastirmaci tarafindan sinif igerisinde gruplar olusturularak
her bir grup icin bir sozcii belirlenmistir. Calisma grubunun kalabalik olmas1 ile
siif yonetiminin kolaylastirilmasin1 saglama amaciyla her grup icin bir sézciiniin
belirlenmesi ve bazi sorumluluklar yiikklenmesi uygun goriilmiistiir. Bununla
birlikte, 6grencilerin ilk asamada yer alan kavram karikatiirlerinde kabul ettikleri
diisiinceleri, ikinci asamada grup arkadaslariyla tartisarak diisiincelerini kabul
ettirmeye calistiklari ya da yanlis olan disiincesinin farkina varabilme gibi
durumlar ile kars1 karsiya kaldiklar1 sdylenebilir. Tkinci asamada grup calismasi
esnasinda ortak verilen kararin, oOgrencinin kendi diislincesini destekleyip
desteklemedigini belirttigi bir alanin yer almasi, yanlis diisiinceye sahip olan
ogrencilerin fikirlerine ne kadar sadik oldugunu gdsterme hususunda 6nem arz
etmektedir. Ayrica calisma kagitlar1 icerisinde bir grup caligmasinin yer almasi;
ogrencilerin kendilerini ifade etme, fikirlerini agik¢a sunabilme, karsilikli iletisim
kurabilme ve farkli bakis agilar1 kazanma gibi daha bir¢ok becerinin gelismesine de

olanak saglamaktadir.
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Calisma kagidinin iiclincli asamasinda kavramsal degisim metinleri tercih
edilmistir. Bunun sebepleri arasinda 6grencilerin sahip oldugu kavram yanilgilarini
cliriitmesinin yani sira kavramsal degisimi saglayan énemli bir teknik olmas1 yer
almaktadir. Ogrencilerin yanlislar, onlarin anlayacagi diizeyde &rnekler ile
desteklenerck ifade edilir. Ogrenciler, kavramsal degisim metinleri sayesinde
dogrudan yanlislariyla yiizlesir ve Orneklerle dogru diisiinceye ikna edilmeye
calisilir. Bu baglamda, 6grencinin zihninde var olan yanlis ya da eksik baglantilar
dogrulariyla yer degistirmeye zorlanir. Koparan, Yildiz, Kégce ve Giiven (2010),
kavramsal degisim yaklasimi temel alinarak hazirlanan materyallerin 9. Simif
Ogrencilerinin  kesirler — konusundaki basarilarin1  artirmayr  hedefledigi
calismalarinda, kavramsal degisim metinlerinden faydalanmislardir. Calisma
yapraklar1 ve kavramsal degisim metinleri gelistirilen ¢alismada, deney grubu
ogrencilerinin kontrol grubu 6grencilerine gore basarilarinda artis yasanmistir. Bu
baglamda elde edilen sonuglar ile yapilan ¢alismanin tutarli oldugu sdylenebilir.
Matematik alaninda kavramsal degisim metinlerinin kullanildig1 ¢ok az caligmaya
rastlanmasina ragmen literatlirde kavram yanilgilarinin giderilmesinde oldukca sik
tercih edilen bir yontem oldugu soylenebilir (Ozkan, Tekkaya ve Geban, 2001;
Canpolat, Piarbas1, Bayrakceken ve Geban, 2006; Akgiin ve Aydin, 2009; Ozmen,
Demircioglu ve Demircioglu, 2009; Durmus ve Bayraktar, 2010; Kiligoglu, 2011;
Akytirek ve Afacan, 2013; Uyanik ve Dindar, 2016; Koéroglu, 2019).

Son asamaya kadar 6grencilerin birgok farkli durumla karsilastigi ve asamali olarak
ilgili yanilginin ortadan kaldirilmasi amaciyla gerekli adimlarn yiiriitildiigi
sOylenebilir. Son asamada ise istendik durumun olusup olusmadiginin 6l¢iilmesi
hedeflenmistir. Ogrencilerin, birgogunun uygulama sonrasinda tartigilan kavram
yanilgisinin ne oldugunu, sebeplerinin neler oldugunu 6grendigi ve kavram
yanilgisindan kurtuldugu sonucu ortaya g¢ikmistir. Dolayisiyla literatiirde ve
kavram yanilgis1 teshis testinden elde edilen sonuclarla olusturulan kavram
yanilgilart listesinin tamami i¢in hazirlanan ¢aligma kagitlarmin, ilgili yanilgilar

ortadan kaldirma hususunda etkili ve basarili oldugu sonucu olusmustur.
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5.1.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Tartisma

Arastirmada Ogrencilerin 0n test ve son test puanlar karsilagtirildiginda anlaml
diizeyde bir farkin olustugu ve kavram yanilgilarinin giderilmesinde yiiksek bir
basar1 saglandign  soylenebilir. Ogretim siirecinde etkinlik kullanimimin
Ogrencilerin; etkin katilimini arttirdigl, derslerin olagan akisinin disinda kendi
deneyimleriyle dogruya ulagsmalarini sagladigi, aktif bir 6grenme ortamina firsat
sundugu ve Ogretimi c¢esitlendirerek ilgi ve motivasyonu yiikselttigi yorumu
yapilabilir. Uygulamaya dahil edilen 6grencilerin on test esnasinda agik uclu
sorularin ¢oziimiinii yaparken ve bu sorularin agiklamalart kismint doldururken
zorluk yasadiklar1 fakat ¢alisma kagitlarinin islenmesi sonrasinda bu zorluklarin

azaldig tespit edilmistir.

5.2. Sonug¢

Bu arastirmada, 6.simif ogrencilerinin kesirler konusunda yer alan kavram
yanilgilarim1 ve hatalarini tespit ederek kavramsal degisim yaklasimi temelinde
hazirlanan g¢aligma kagitlarinin uygulanmasi ile kavram yanilgilarinin ortadan
kaldirilmas1 hedeflenmistir. Bu dogrultuda kesirler konusuna ait kavram
yanilgilarim1 ortaya ¢ikarak en iyi nitelikte bir test gelistirilmeye calisiimuistir.
Ortaya cikarilan kavram yanilgilarinin giderilmesi i¢in de kavram karikatiirleri ve

kavramsal degisim metinlerinden faydalanilmistir.

Arastirmaci tarafindan gelistirilen kesirler konusuna yonelik kavram yanilgisi
teshis testi, 6.s1n1f 6grencilerine uygulanarak 6grencilerin sahip olduklari kavram
yanilgilart listelenmistir. Yirmi iki kavram yanilgisina yonelik sorularin yer aldigi
testin sonucunda sadece bir kavram yanilgisina 6grenciler arasinda rastlanmamuistir.
Ogrencilerin en ¢ok sahip olduklar1 kavram yanilgisinin referans alinan biitiine
bagli olarak ayni1 kesirlerin belirttikleri biiytikliiklerin de ayn1 olacagini diisiinmeleri
olmustur. Ardindan en ¢ok bilesik kesirleri bir biitiin izerinde gésterme konusunda
eksiklik yasadiklar1 tespit edilmistir. Cogu 6grencinin bir biitiinli parcalamasi
gerektigini bildigi fakat pay ve paydanin hangisi biiylikse onu temel alarak biitiinii
pargaladiklar1 yanilgist mevcuttur. Ogrencilerin daha sonra denk kesirleri
karsilagtirirken, biiyiik sayilara sahip olan kesrin daha biiytik oldugunu diisiindiigii

ve es bilyiikliigli temsil etmelerine ragmen biiylik sayilarin yer aldigi kesri biiyiik
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kabul ettigi sonucu ortaya ¢ikmistir. Kesirler konusunda 6grencilerin yasadigi pek
cok zorlugun dogal sayilarda 6grendikleri ile iliskilendirdigi gbz Oniine alinirsa,
dogal sayilar konusu islenirken dahi herhangi bir genelleme yapilmasina 6zen

gosterilmesi gerekmektedir.

Ogrencilerin birgogunun kesirlerde toplama ve cikarma islemi yaparken payda
esitlenmesi durumunu c¢arpma veya bolme islemine genelledigi belirtilebilir.
Paydalari esit kesirlerin ¢arpimi esnasinda paydalarin esit olmasini bir kriter olarak
gordiikleri ve sonucu bulurken ¢arpma islemine dahil etmedikleri goriilmiistiir.
Bolme islemi yaparken de paydalari esit iki kesrin boliimii esnasinda isleme dahil
etmedikleri saptanmistir. Yine de kesirlerde toplama veya ¢ikarma esnasinda
Ogrencilerin ¢carpma ve bolme islemlerine gore daha sik kavram yanilgilarina
diistiikleri sonucu ¢ikarilabilir. Paydalar1 esitlemeden pay ile pay1 ve payda ile
payday1 toplama ya da ¢ikarma yanilgisi literatiirde en ¢ok islenen kavram yanilgisi
olmustur. Paydalar1 esitlemek gerektigini bilse dahi pay kisimlarina genisletme
katsayisini uygulamayan 6grenciler yer almaktadir. Calisma igerisinde, kesirlerde
toplama veya ¢ikarma yaparken genisletme katsayisini pay ve payda ile toplayarak

yazma yanilgisina grencilerde rastlanmamastir.

Ogrencilerin sahip olduklar1 kavram yanilgilarim ortadan kaldirmada kullanilan
calisma kagitlarinin birinci asamasint her bir kavram yanilgisini igerisinde
barmdiran kavram karikatiirleri olusturmaktadir. Ogrencilerin konu ile ilgili
diisiinebilecedi olas1 yanitlardan olusan kavram karikatiiriinde farkli bir fikir
olusma durumuna kars1 bir tablo olusturulmus ve kavram karikatiiriinii zihninde
yorumlamast ve tabloyu doldurmasi istenmistir. Kavram karikatiirlerinin
ogrencilerin kavram yanilgilarini ortaya ¢ikarmada ve zihinsel olarak bir karigiklik
olusturmada etkili oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Ayni zamanda kavram
karikatiirlerinin 6grencileri dogru yaniti bulmaya tesvik ettigi diisiiniildiiglinde
kavram yanilgilarinin giderilmesi i¢in de oldukca yardimci bir metot oldugu

sOylenebilir.

Ogrencilerin bireysel olarak kavram karikatiirlerinin altinda yer alan tabloyu
doldurduktan sonra grup olarak kavram karikatiiriinde ¢ikan fikirleri birbirlerine
aktardiklar bir boliim yer almaktadir. Ogrenciler sahip olduklar fikirleri ifade
ederken grup igerisinde olusan farkli fikirlerin de analizlerini yapma firsati

bulmuslardir. Ogrencilerin birlikte kavram yanilgilarini ve dogru yaniti
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sebepleriyle birlikte birbirlerine aktarmalari, uygulayicinin konuyu anlatmasi
hususunda merak uyandirmis ve ilgi ¢ekmistir. Ogrenciler bazen grup
caligmalarinda ortak bir karara varamayip kararsiz kaldiklarin1 da dile getirmistir.
Ciinkii kavram yanilgisina sahip 6grencilerin kendi fikirlerine fazlasiyla bagl

kaldiklar1 g6zlemlenmistir.

Kavram karikatiirleriyle birlikte grup calismasinin devaminda ii¢lincii asamada yer
alan kavramsal degisim metinleri, 6grencilerin dogru yanitin ne oldugu hususunda
merak duymasindan kaynakli fazlasiyla ilgi c¢ekmistir. Kavramsal degisim
metinlerinin yapisinda, ilgili kavram yanilgisinin agiklandigi bir ciimle ve bu
climlenin dogru olmadigmi belirten ifade yer almaktadir. Ardindan gerekli
aciklamalar, agik ve anlasilir sekilde metinde yer almistir. Bunun yani sira, giinliik
hayattan somut Ornekler ve materyallerden faydalanildigindan kavram

yanilgilarinin ortadan kaldirilmasinda oldukga etkili olmustur.

Calisma kagitlarinin son agsamasinda yer alan alistirma niteligindeki sorular,
kavram yanilgilarinin konu anlatimindan hemen sonra giderildigini gérmek adina
uygulamasi yapilan bir adimdir. Kavram yanilgisi teshis testine paralel olacak
sekilde hazirlanan her sorunun kisa ve 0z olmasmin sebebi olarak kavram
yanilgisini ortaya ¢ikarmak disinda basgka bir degiskenden etkilenmemesine 6zen
gosterilmesi yorumu yapilabilir. Son asamada yer alan her sorunun, ¢aligma
kagidinin uygulamasindan sonra ogrencilerin sahip oldugu kavram yanilgilarini

ortadan kaldirdig1 sonucuna ulasilmistir.

Calisma kagitlarinin uygulamasi sona erdikten hemen sonra 6grencilere uygulanan
on testin, son test olarak uygulamasi yapilmistir. Ogrencilerin son testten aldiklart
toplam puanlarin, 6n test puanlarina goére olduk¢a yliksek oldugu sonucuna
ulasilmistir. On test ve son test puanlari incelendiginde, aralarinda yiiksek diizeyde
anlamli bir fark oldugu sdylenebilir. Bu baglamda arastirmaci tarafindan gelistirilen
kavram yanilgis1 teshis testinin ve c¢alisma kagitlarmin, diger uygulamalar

igerisinde rahatlikla kullanilabilir oldugu sdylenebilir.

Son olarak, matematik derslerine kars1 ilgisi olmayan, derslerde siirekli dikkati
dagilan veya matematige karsi korkulari olan bazi1 6grencilerin ¢caligma kagitlarinin
uygulamasinda derse olan ilgilerinin arttigit ve daha istekli hale geldikleri

uygulayict tarafindan gozlemlenen sonuglardan bir tanesidir. Bununla birlikte
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Ogrencilerin giinliiklerinden yola ¢ikarak da ¢alisma kagitlar1 ile bir konunun
islenmesinin daha zevkli hale geldigi yorumu yapilabilir. Ogrencilerin calisma
kagitlarimin gelistirilmesi ic¢in fikirleri alinmis, oyun veya video gibi farkli
materyallerin  eklenebilecegi Ogrenciler tarafindan belirtilmistir. Kavram
yanilgilarinin giderilme yiizdesinin olduk¢a yiiksek olmasina karsin tamaminin
giderilememis olmast da aslinda calisma kagitlarinin gelistirilebilecegini

kanitlamaktadir.
5.3.  Oneriler

Arastirma icerisinde kesirler konusunda olusabilecek kavram yanilgilariin
belirlenmesi ve kavramsal degisim temelinde hazirlanan ¢alisma kagitlar ile ilgili
kavram yanilgilarinin giderilmesi amaclanmistir. Bu ama¢ dogrultusunda elde

edilen sonuclara dayanarak bazi érnekler sunulmustur.
Arastirma sonuglarina yonelik oneriler:

e (Calisma kagitlann ile Ogretim siirecinde smif i¢i tartisma ortamlari
olusturulmus ve somut materyaller kullanilarak 6gretimi daha zengin hale
getirmek hedeflenmistir. Fakat 6gretim esnasinda her 6grencinin ihtiyaglari
gozetilmeli ve bireysel farkliliklar dikkate alinmalidir. Calisma kagitlari,
her 6grencinin siirece aktif katilimin1 miimkiin kilmalidir. Dolayisiyla her
bir 6grencinin verimli bir sekilde siireci tamamlayabilmesi i¢in yeterli
stirenin verildiginden emin olunmalidir. Matematikte yer alan soyut
kavramlarin 6gretiminde 6grencilerin istisnasiz kavram yanilgilarina diisme
thtimaline karsin ¢aligma kagitlari, gorsel 6geler ve somut materyallerin
kullanim1 yayginlastirilmalidr.

e Ogrencinin kavram yanilgisina sahip olmasi yalnizca kendi bilissel alt
yapisindan kaynaklanmamaktadir. Kullanilan 6gretim yaklagimlari ve
ogretmenlerin konu ile ilgili pedagojik alan bilgileri de 6grencilerde kavram
yanilgisinin olusmasia sebep olmaktadir. Ogretmenlere hizmet igi egitim
semineri saglanabilir. Ayrica kullanilan matematiksel dildeki eksikliklerin
kavram yanilgilarina yol agmasit durumuna karsin, matematik &gretmen
adaylarinin matematiksel dili dogru ve akici kullanmalar1 i¢in ¢aligmalar

yiiriitiilebilir.

188



Calisma kagitlart igerisinde yer alan kavram karikatiirlerinin hem kavram
yanilgilarim1 agiga ¢ikardigindan hem de olasi kavram yanilgilarinin
giderilmesinde O6nemli rol oynadigindan, kavram karikatiirlerinin ders
kitaplarina eklenmesi ve matematigin diger konulart ile bagka branslarda da
kullanilmas1 6nerilebilir.

Calisma kagitlariin  kullanimima yonelik tutumu gelistirmek adina
O0gretmen ve 0gretmen adaylarindan goriisler talep edilebilir.

Gelistirilen kavram yanilgisi teshis testinin yiiksek diizeyde gecerli ve
giivenilir bir test oldugu sonucuyla kesirler konusunun kapsamli sekilde ele
alindig1 bilindiginden, yalnizca ortaokul o6grencileri igin degil kesirler
konusunun bir¢ok konuya temel teskil etmesinden kaynakli lise
Ogrencilerine ve matematik Ogretmen adaylarmma uygulanabilirligi

Olciilebilir.

Arastirmacilara yonelik oneriler:

Bu arastirmada kullanilan ¢alisma kagitlarinin kavramsal degisim yaklasimi
temelinde hazirlandig1 diisiiniildiigiinde, kavramsal degisim yaklagiminin
ele alindig1 ¢ok az calismaya rastlanmistir. Matematigin diger konulari igin
bu yaklasimi temel alan ¢alisma kagitlarinin gelistirilmesi ile 6grencilerin
kavram yanilgilarinin giderilme ¢aligmasi yiirtitiilebilir.

Caligma kagitlarinin kavram yanilgilarint giderme yiizdesi oldukga yiiksek
olmasina ragmen kavram yanilgilarinin tamamen giderilemedigi
sOylenebilir. Dolayisiyla c¢alisma kagitlarinin gelistirilerek daha etkili
sonugclar elde edilebilecek caligmalar yiiriitiilebilir.

Eylem arastirmasi yontemiyle yiiriitillen bu ¢alisma, 40 6grenci ile smirl
tutulmustur. Deney ve kontrol grubunun yer aldig1 ve ¢alisma kagitlarinin
ne kadar etkili oldugu hususuna agiklik getirecek caligmalar yiiriitiilebilir.
Ayrica 0grencilerin ¢alisma kagitlar1 uygulandiktan sonra basari, tutum ve

goriislerinin 6l¢lildiigii calismalara yer verilebilir.
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A

Kavram Yanilgis1 Teshis Testi

1. Asagidaki sekil %’ye esit midir?

1.1. Nedeninizi agiklayinmiz.

2. Asagidaki sekil E’e esit midir?

2.1. Nedeninizi agiklaymiz.

202

3.2 Kesrini istediginiz bir sekil iizerinde
gosteriniz. (Orn: dikdértgen, gember,
kare vb.)

3.3. Nedeninizi ac¢iklayimiz.

4. Sevda bir pizzanin %sini yemistir.

Seyma da bagka bir pizzanin %Sini
yemistir.

Sevda Seyma’dan daha fazla pizza
yedigini sOyliiyor, Seyma ise yedikleri
pizzalarin esit oldugunu iddia ediyor.

Kimin dedigi dogru olabilir?

4.4. Nedeninizi agiklayiniz.




5. 0’dan 4’¢ kadar olan sayilarin belirli 7.1. Nedeninizi agiklayimiz.

oldugu asagidaki say1 dogrusunda Z

kesrinin gosterimini yapiniz

5.1 Nedeninizi agiklayiniz.

13 4 6
8.—,=,-

12”3°7
dogru siralayniz.

Kesirlerinin biiylikten kiiclige

8.1. Nedeninizi agiklaymiz.

5 .. 4
6. - Kesrini say1 dogrusunda

gosteriniz.
9 (g
0 1

6.1. Nedeninizi agiklayimiz. 8 14 23

T Kesirlerinin biiyiikten

kiiclige dogru siralayiniz.

9.1. Nedeninizi agiklaymiz.

3

7.=,
5

bliyiige < semboliinii kullanarak

33 3 e
=, =, = Kesirleri kiictikten
2’9’7

karsilastiriniz.
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13 20 3 4 4 . .
10.—=,=—,=,-,1— Kesirleri
16 16 4" 2 16

biiylikten kii¢iige dogru siralayiniz.

10.1. Nedeninizi agiklayiniz.

3 .. 18 il
11. " Kesri ile by kesrini <,> ve =

sembollerine gore karsilastiriniz.

11.1. Nedeninizi ag¢iklaymniz.

12. 11—0 + % Isleminin sonucu kagtir?

12.1. Nedeninizi agiklayiniz.

13. % - g Yandaki islemin sonucu

kagtir?

13.1. Nedeninizi agiklaymiz.

14. = + 2 isleminin sonucu
10 ' 6

kactir?

14.1. Nedeninizi agiklayiniz.
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5 2. ..
15. SX> Isleminin sonucu kactir?

15.1. Nedeninizi agiklayniz.

16. Carpma islemi, sonucu her durumda
biiyiitiir mii? Kesirlerde ¢arpma islemini
dikkate alarak agiklamaniza uygun bir
ornek verir misiniz?

16.1. Nedeninizi agiklaymniz.

2 2
2-=2X~—,
17. 5 5 isleminin dogru olup

olmadigim agiklayiniz.

17.1. Nedenini agiklayiniz.

205

18. 2 g Tam say1l1 kesri 2 + §

kesrine esit midir?

18.1. Nedeninizi agiklayiniz

19. Bolme islemi, sonucu her
durumda kii¢tltiir mii? Kesirlerde
bolme islemini dikkate alarak
aciklamaniza uygun bir 6rnek verir
misiniz?

19.1. Nedeninizi agiklaymiz.




20. Asly, bir tablet ¢ikolatanin g’sinin 22. % + Z Isleminin sonucu nedir?

yarisini kardesine vermek istiyor. Sizce
Asly, bir tablet ¢ikolatanin ne kadarini
kardesiyle paylasir?

20.1. Nedeninizi agiklaymiz. 22.1. Nedeninizi agiklayiniz.

23. 4 % Y, % Islemini yapiniz.

6 .3 . 3 .
21. 575 Isleminin sonucu nedir?

23.1. Nedeninizi agiklayiniz.

21.1. Nedeninizi agiklayiniz.
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B

Kavram Karikatiirleri

Kesirsel Parcalar

Sizce
sekil Va'e
esit midir?

Kesirsel Parcalar |

Ya'e esit degildir Sizce sekil 34’e
¢linkii parcalar esit midir?
ayni goriinmeli!

34’e esittir ¢linki
parcalarin
biyikleri aynidir!

AGELYA SINAN PELIN OGRETMEN

Esittir

parcaya boliinmiis ve /\
biri boyanmistir. ] Esit
degildir glinki
es parcalara
ayrilmamis

. X ~ | =
i i | | |
BERNA OGRETMEN ECE SELIM

\ X\AXX X/

[TTTITTT]

Hayir, 5 pargaya

bélip 9 tane segmeliyiz!

Arkadagslar,

g kesrini sekil

uzerinde nasil

[T (1T

Butiini 9 es parcaya
bollp 5 tane segerim

gosterecegiz?

SERHAT

207



Bitin Pasta

Yok artik!
Koca
pastanin
3'Und nasil
yiyeceksin?

Arkadaslar

ben

pastanin

34'Unl Bence pastaya Arkadaslar,
yerim gore yiyip pasta
haberiniz yiyemeyecegine yemeye |
olsun! karar vermeliyiz gidelim mi?

Sayi Dogrusu |
Say!
dogrularinin . . Ogretmenim,
tizerinde % kesrini Ogretmenim, ben de 6 es
gosterebilir 6 es parcaya pargaya béliip 5.sini
misiniz? bélip 5.sini isaretledim
isaretledim
- — . ~ .
| |
\ N 5 o
| 0 1 233 o W 2 3
| e, Gk
\
SEYMA OGRETMEN | LEYLA | | HARUN |

Kesirleri Sirala!

Arkadaslar,
¥ kesrini sayi
dogrusunda
gbsterebilir
misiniz?
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Kesirleri Siralayalim

Arkadaslar,
tahtadaki kesirleri
biiyiikten kiictige
dogru siralayabilir
misiniz?

Paylar
esitse paydasi
biiyiik olan kesir
biyiiktir

Hayrr,
paylar esitse
paydasi kiigiik
olan biiyiiktir

Kesirleri Sirala!

Bir kesrin bitiine yakin
ya da uzak olmasi ile

Arkadaslar, asagidaki kesirler kargilastirilir

kesirleri biiyiikten kii¢ige
dogru nasil siralayabiliriz?

11 ‘7 3 [ biiyiikse o kadar kesir
parcasi almistir

/Bir kesrin paydasi ne |

kadar biiylikse o kadar \

buyiik olur

[~ ~]

“ Oeﬂ!

),

Kesirleri Karsilastirma ‘

em payi hem d

Bu kesirlerin denk paydasi biiyiik

oldugunu oldugundan % kesri
dilsinilyonam daha iyttt
Arkadaglar, kesirleri
=5 nasil karsilagtinirsiniz?
— 3 12
= 5’20
o . o
> A .
v 0
: (

iLKER | ESILA l [ iNCi |
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Kesirleri Toplayalim
Evet

cocuklar, L )

kesirlerde toplama Ogretmenim

islemini kim ) ben payda .

yapmak ister? esitleyerek tahtadaki
islemi tamamladim

Ogretmenim, Paylar
paydalar esitlenir ve toplamini paya,
daha sonra toplama paydalar toplamini

paydaya yazarak

islemi yapilir
sonucu buldum

Arkadaslar,
tahtadaki
kesirlerle ¢ikarma
islemini yapalim

?

Biiyiik pay! kiigik
paydan cikarip paya,
biyiik paydayi da
kiiciik paydadan ¢ikarip
paydaya yazdim.

DOGUKAN

Paydalan
esitlemeliyiz.
Daha sonra ¢ikarma
islemini yapabiliriz.

Ben
de payda
esitledim ama islem
sonucunu farkl
buldum.

210



Kesirleri Toplayalim

Payda egsitlenir ve paylar
Paylar esit oldugundan toplami paya yazilir. Payda
paydalar toplami paydaya ayni birakilir.

yazilir ve pay ayni birakilir. i 1. §F 8 %

Arkadaslar, 3YETGYETE:
>+ =2islemini 60

yapabilir misiniz?

Kesirleri Carpalim |

45\
=7

757

&oaD 20 islemini nasil
77

yaparsiniz?

7

Paylar garpimi paya

yazilir ve payda ayni
birakilir.

Paylar carpimi paya ve
paydalar carpimi
paydaya yazilir.

KAYA OGRETMEN

Sifirile

Bir sayiyi

bir kesirle carpmak,
Carpmak carpmak sonucun
bir sayiy daha kiiciik sifir oldugu
her bir say anlamina
zaman yapabilir! gelir!

R

SUREYYA EFECAN
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Tam Sayih Kesir |

3+ é islemini islem yapmaya gere

A 2
| 2
nasil yok kil Zaten 3 s tam

yapabiliriz?

sayil kesrine esittir

TOPRAK ZEREN KIVANG

Bdlme

her durumda

kigultmez
EVet, ¥ kit

kucultir.
Bdlme isleminden
bahsediyoruz!

Bolmek
bir sayiyr her
zaman kucultur
mu?

Arkadaslar, pastanin
¥4’Untn yarist kadar dilim
almak istesem, kesirsel
olarak nasil ifade
edersiniz? islemini

islemini
yapmaliyiz

yapmaliyiz

GOKTUG
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Bélme islemi I

Ya da ikinci kesri ter.
gevirip carpmaliyiz.

Cok kolay!
4+2
Yaparsak,

:;onu<;E olur.

L Yapacagiz. Sonug
4. 2; _
Ear Islemini
yapmaliyim. Bana
yardimci olur

musunuz?
>

[eerkan | | siicin [ Toerne | [raruk |

5 3. 3
=+ =lIslemini
8 7

nasil
yapacagiz?

8 3 .
: X2 Islemiyle

5.7
Hayir, = X =
ain, 2 X3

ayni sonucu

islemiyle ayni )
verir!

sonucu verir!

ILGAZ HANDE MIRAG

Bslme islemi

Bilesik kesre
cevirmeden islemi
yapamayz!

6+2
4+2ve

% A islemini nasil
15 + 3 iglemlerini

yapacagimizi

2
yapinca sonug 3 : olur!

bilmiyorum

MELIKE
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C

Kavramsal Degisim Metinleri

Tem 2cm 1em

2cm 2em

1cm 2em 1em

Baz dgrenciler, kesirsel pargalarin es biiyiikliikte parcalara ayrilmadigini diisiinmektedir. Ogrenciler
genellikle sekil bakimindan eg gériinen pargalarnin kesir belirttigini distinen bir yanilgiya sahiptir.

Fakat biyiiklik terimi alan ile de ifade edilebilir. Sekil dikkate alindiginda 4 parcanin alanlarinin esit

oldugu garilmektedir. Dolayisiyla 3 parcanin taranmasiyla z kesrinin elde edildigi dogrudur.

Ogrenciler, diizgiin bir sekil es parcalara ayrilmasa da seklin bir kismi tarali olsa dahi bu seklin kesir
belirttigini diisiinmektedir. Bu distnce yanhstir. Bir seklin kesirsel olarak ifade edilebilmesi icin es

biiyiikliikteki parcalarin taranmasi gerekmektedir. Ornegin yukanidaki sekil bir kesir belirtmez.
Asagida verilen es biiylklikte pargalara aynlmis sekilleri inceleyelim.
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Ogrenciler, bilesik kesirlerin sekil {izerinde gdsterimini yaparken payda kadar parcaya béliip pay kadar
miktarini almak yerine pay kadar parcaya béllip payda kadar miktarini alma yanilgisina diismektedir.

Bu diistince yanlistir. Bir biitlin daima payda kadar parcaya bdélinmelidir. Pay kadar parca secilmelidir.

. 5 PP " .
Ornegin, 3 kesrini sekil Gzerinde gosterelim.

Biitiin iki parcaya aynlarak parcalardan bes tane secilmis

oldugundan dogrudur.

Biitiin bes parcaya bolinip iki tane secildiginden

yanhstir

Ogrenciler, referans alinan biitiin ne olursa olsun referans alinan ayni kesirlerin belirttikleri miktarin
ayni oldugunu distinirler. Bu yanhs bir fikirdir. iki farkli seklin temsil ettigi miktarlar hakkinda yorum

yapilamaz. Ornegin,

W iki ekmegin de yarisi temsil edilmesine ragmen parcalar

birbirlerinden farkhdir. Dolayisiyla referans alinan bitiin

kesirlerin parcga buyikliklerinde degistirir.

Ogrenciler, 0-1 araligindan fazla araliga sahip olan bir say1 dogrusunda basit kesirlerin gdsterimini
yaparken, 0-1 arahigini payda kadar es parcaya bolmesi gerekirken say1 dogrusunda yer alan tam
sayilarin tamamini payda kadar es parcaya bélmektedir. Bu diisiince yanhstir. Oncelikle kesirlerin
hangi iki tam sayi arasinda olduguna karar vermek gerekir. Eger basit bir kesri sayi dogrusunda

gostermek istiyorsak daima 0-1 araligini payda kadar parcaya béleriz. Ornegin, g kesrini say!

dogrusunda gosterelim.

< >
0 |1 2

Bu gdsterim dogrudur.
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. - o e 1 . T - L
Ogrencilerin bazilari drnegin, 3 kesir sayisinin sayi dogrusu lizerindeki gdsteriminde, paydada bulunan

3 sayisi geregi bltlind Uc es parcaya ayirma yerine, 0 ile 1 noktalar arasina tic nokta yerlestirerek

bitini dért es parcaya ayirmaktadirlar. O(sifir) noktasindan sonraki ilk noktadan itibaren noktalarin

12 3 . . . u 3 :
333 sayilan ile mekanik olarak eslestirme ahskanhgi da 3 noktasinin 1 noktasinin solunda yani 1'den
daha kiicik bir nokta ile eslestiriimesine neden olmaktadir. Bu diisiince yanhstir. 0-1 araligini bir sekil

gibi diisiinerek payda kadar es pargaya ayirmasi gereklidir. Ornegin,

O 3 = 'I Yanda sayi1 dogrusu ve seklin 3 es parcaya
é. .} ayrildigi gériilmektedir. Dolayisiyla kesrin
paydasi 3'tdr.

u . v e 2. ; .. . A
Bazi dgrenciler, drnegin, 3 kesir sayisinin say1 dogrusu lzerindeki gbsteriminde, paydada bulunan 4
sayisi geregi butinl dort es parcaya ayirmasi gerekirken, say1 dogrusu Gzerindeki 0 ile 1 noktalan
arasina iki nokta yerlestirerek 0 ile 1 noktalan dahil olmak lizere dért nokta olusturmaktadirlar. Bu

dgrenciler, blitinin dort es parcaya ayrilmasini saglamalar gerekirken bitinin {i¢ es parcaya

£

2
-Z:

. . 1
ayrilmasina neden olmaktadirlar. O(sifir) noktasindan sonraki ilk noktadan itibaren noktalarin "

sayilan ile mekanik(ezber) olarak eslestirme aliskanhgi da % kesir sayisinin 1 noktasi ile

eslestirilmesine neden olmaktadir. Bu diisiince yanlistir. Ornegin,

[ i
[ BN
[ R

Dogru gosterim bu sekildedir.

»

S

Ogrenciler, paylar esit olan kesirleri siralarken paydasi biiyiik olan kesirlerin daha bilyiik oldugunu

diistinlir. Bu disiince yanlistir. Secilen parcalar esit miktarda ise birimlerin bilyiiklerine bakilir.
Dolayisiyla paydasi kliciik olan kesrin birimi daha blyiktir. Ornegin, s ves kesirlerini sekil Gzerinde

karsilastiralim.

Ayni biitliinlerden biri es (¢ parcaya aynihp digeri ise es
yedi parcaya aynilmistir. Esit miktarda parca secilmistir.

Paydasi kiiglik olan kesirlerin birimleri biylk oldugundan

1.1
== —olur.
37 7
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Ogrenciler, pay ve paydalar farkli olan kesirleri siralarken, kesirlerde yer alan sayilara gére siralama
yvapmaktadir. Pay ve paydayi ayn birer sayi olarak gérmektedir. Bu diisiince yanlistir. Ornegin,

7 4 S . LT - . e
Jves Kesirlerini karsilastinirken, bazi ogrenuler; kesrinin daha biyilk oldugunu distnir. Bunun

sebebi pay kismindaki 7 sayisinin 4 payindan biyiik olmasidir. Ayni zamanda payda kismindaki 9

sayisinin 3 paydasindan biyilk olmasi da sebepler arasinda olabilmektedir. Bu dislince yanhgtir.

Ciinkl g kesri bir basit kesirdir ve bir bitiinden kiculktir. Bunun aksine % kesri ise bir biitlinden

biiylktir. Bu baglamda dogru cevap g > golur.

Ogrenciler, iki kesir verildiginde her zaman birinin digerinden daha biiyiik oldugunu disiiniir. Bu
diisiince yanlistir. iki veya daha fazla kesrin esit miktarlar temsil edebiliyor oldugunu diisiinemezler.

Ornegin,

3—

Sekillerde goraldiga gibi 3= :—’dir. Payi1 ya da paydasi biylk

diyeg kesrinin de daha biiyiik oldugunu disiinmek hatalidir.

Ogrenciler, kesirlerde toplama islemi yaparken paylar toplaminin paya ve paydalar toplaminin
paydaya yazilacagini disinmektedir. Bu diistince yanhstir. Paydalan esit olan kesirler arasinda

toplama ve cikarma iglemi yapilabilir. Aksi bir durumda payda esitlenmesi gerekir.

Ornegin,

5 3 L. . .. . . . . . .
< + a slemini yapabilmek icin ortak bir payda belirlemek ve genisletme islemi uygulamak gerekir.

5 3 20 9 29 __ P
= — + — = — Dogru bir ¢cozimdur.
6 8 24 24 24

(4) (3)
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Ogrenciler, kesirlerde toplama isleminde payda esitlemesi gerektigini bilmektedir fakat genisletme
islemi yaparken paydalara genisletme islemi uygulamakta, paya genigletme islemi uygulamamaktadir.
Bu distince yanhstir. Bir kesrin degerini degistirmemek icin genisletme ve sadelestirme islemlerinde

degismez. Ornegin,
s_1
7 3
icin paydayla birlikte payi da genisletiriz. 7 ve 3 sayilan disinlldiglinde ortak katlarinin en kiictigi 21

Islemini yapabilmek icin paydalar esitlenmelidir. Bu islemi yaparken kesrin degeri degismemesi

- . 6 1 6 1 18 7
olarak gorulir. Dolayisiyla islem-—-= - —-=—— —olur.
7 3 7 3 =21 21
(B @
Ornegin,
1

7 o e
Py Oldugu sekil Gzerinde

gosterilmistir.

OErenciler, kesirlerde toplama isleminde payda esitlemesi gerektigini bilmektedir fakat genisletme
islemi yaparken paydalara genisletme islemi uygulamakta, paya genigletme islemi uygulamamaktadir.

Bu distince yanhstir. Bir kesrin degerini degistirmemek icin genisletme ve sadelestirme islemlerinde

degismez. Ornegin,

;— i Islemini yapabilmek icin paydalar esitlenmelidir. Bu islemi yaparken kesrin degeri degismemesi

icin paydayla birlikte payi da genisletiriz. 7 ve 3 sayilan disiniildiglinde ortak katlaninin en kiictigi 21

. . 6 1 6 1 18 7
olarak goriliir. Dolayisiylaislem-—-= -—-=———olur.
7 3 7 3 21 21
(3 @
Ornegin,
1

7 . e
iTn Oldugu sekil Gizerinde

gosterilmistir.
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Ogrenci toplama ya da ¢ikarma yaparken genisletme katsayisini pay ve payda ile toplayarak islem
yapar (Biber, Tuna ve Aktas, 2013)

Ogrenci kesirlerde toplama veya cikarma islemi yaparken payda esitlemesi gerektigini bilir. Fakat
Genigletme katsayisini pay ve paydaya toplayarak uygular. Bu dislince yanlistir. Genigletme iglemi
sonucunda birbirine denk kesirler elde edilebilmesi icin genisletme katsayi pay ve payda ile carpilarak

uygulanmalidir. Ornegin,

3 Kesrini 3 ile genisletelim. Genisletme katsayisini carparak ve toplayarak iki farkli sonug bulalim.

Hangi islem sonucunun 3 kesrine denk oldugunu sekil izerinde gorelim.

g!l:l gKesrinde genisletme katsayisini garparak
imm uyguladigimizda gkesrini elde ederiz. % = g Oldugunu

sekil Uzerinde gérmekteyiz.

| [ I | g Kesrinde genisletme katsayisini toplayarak

LT T I | T 1 uyguladigimizda > gibi bir kesir elde edilir. Fakat > ile 2

kesrinin birbirine denk olmadig sekil (zerinde

gorilmektedir.

Ogrenciler, paylan esit paydalari farkli olan kesirleri toplarken paydalar toplamini paydaya yazar ve
esit olan payi ayni birakir. Bu diistince yanhstir. Paylarin esit olmasi toplama veya c¢ikarma isleminin
yapilabilecegi anlamina gelmez. Eger paydalar esit degilse mutlaka esitlenmelidir. Paydalan esit

kesirler arasinda islem yapilabilmesi, paylan esit kesirler arasi islem yapmaya genellenemez.
Ornegin,

1,01 .. . L . . . .
> + 3 Isleminin yapilabilmesi icin mutlaka payda esitlenmelidir. Paylarinin esit olmasi islem sonuclarin

bulmak igin yeterizdir. Bunun sebebini kiictik sekiller Gzerinde gérelim.

Bu iki seklin belirttigi kesirler arasinda toplama islemi yaptigimizi

disinirsek

Elde edilen toplamdaki parcalarin birlikte bir bittinin parcalarini temsil
etmeleri icin aslinda ortak birime ihtiyaclari vardir. Su an birlikte bir
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Ogrenciler, paydalar esit kesirlerde carpma islemlerinde paylar ¢arpimini paya yazarken esit olan
payday ayni birakir. Paydalara ¢arpma islemi uygulamaz. Toplama ve gikarma islemlerinde paydalarin
esit olmasi gerektigi hususunda asin genelleme yaparak carpma isleminde de bu fikrini devam

ettirirler. Bu diisiince yanlstir. Ornegin,

%Kesrinin ;’ﬁ nedir? gibi bir soru ile karsilasirsak carpma islemi yapmamiz gerekir. Sekil Gzerinde

kesrin kesir miktarini bulalim.

2 2 .

= ini i —Kesrini4 e 2 .. 6

2 Kesrinin gekil 4 s " Kesrinin 4 es Modelleme sonucunda Te

tizer arcaya

izerinde parcay pargasindan 3 sonucunun bulunmasi
Osterimi ayirdik e . 2 3. .

g tanesini sectik " X " isleminde paylar

carpimi ve paydalar

carpimi ile mimkinddr.

Ogrenciler, dogal sayilarda oldugu gibi kesirlerde ¢arpma isleminin sonucu biiyiitmesi gerektigini
diislinlr. Bu diislince yanhstir. Eger bir basit kesri bir dogal sayi ile carpiyorsak, o dogal sayidan daha

kiiciik bir deger elde ederiz. Ornegin,
12 x > = 8 dir

Eger bir bilesik kesri veya tam sayili bir kesri dogal sayi ile carpiyorsak, o dogal sayidan daha biiyik bir

deger elde ederiz. Ornegin,

12 % 3 =18veya24 x 1 ; =24 x 45 = 32 sonuclarina ulasilir.
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Ogrenciler, bir dogal sayi ile bir basit kesrin toplama isleminde ne yapacagini bilemez. Bir dogal sayi
ile bir basit kesrin toplaminin tam sayili bir kesri verdigi cikanminda bulunamaz. Aksine tam sayil

kesirlerin garpma isaretiyle aynldigini diisiiniir. Bu diisiince yanhstir. Ornegin,

2 dogal sayisinin degerinin kiiciilerek
2 - .
— sonucun o oldugu goriilmektedir.
1 1
Dolayisiyla 2 + 3= 2 7 olur.

1o
ZgGosterllmlgtlr.

2+ ;Toplama isleminin modelinde 2;

Kesrine esit oldugu gorilmektedir.

1 . - . .
2 X 3 Carpma isleminin modelinde ise

Ogrenciler, dogal sayilarda oldugu gibi kesirlerde b&élme isleminin sonucu kiiciiltmesi gerektigini
distnir. Bu diistince yanhstir. Bélme, bu yanilgiya sahip 6grenciler icin sayi degerlerini kiiciilten bir
uygulamadir. Eger bir dogal sayy basit bir kesir ile bdlersek, o dogal sayinin degeri biiylr. Eger bir

dogal sayy1 bilesik bir kesir ile bélersek, o dogal sayinin degeri kiigiiliir. Ornegin;

15 + g isleminde 15 sayisi 5 ile carpilir ve 3 ile béliiniir. Yani 15 + g =15x g = 73—5 = 25 sonucu elde

edilir. 25>15 oldugu bilinir. Fakat;

25x4 100 L . " | — .
s = = 20 Islemlerinde 25 dogal sayisinin ;’e b&linmesi sonucunda 20

dogal sayisi bulunur. 20<25 oldugu bilinir.

25+ =25 %2 =
4 5

Ogrenciler, herhangi bir kesrin yarisi soruldugunda kesrin 3 kesrine bdllnecegini dislinir. Bu diiglince

yanhstir. Bir kesrin ya da bir dogal sayinin fark etmeksizin yarnisi istendiginde her zaman 2 ile

bélmeliyiz. Ornegin;

6 sayisinin yarisini alirken 6 = 2 islemini uygularz.

Z Kesrinin yarisi istendiginde de g =+ 2 islemini kullanmalyiz.

5,2 5 1 5
- x =
a8 1 g 2 1le

Dolayisiyla g 2=

Ogrenciler paydalan esit iki kesri birbirine bdlerken, kesirlerde toplama ve ¢ikarma islemlerinde
uygulanan paydalar esitlenir ve islem sonucuna aynen yazilma durumunu kesirlerde bélme isleminde
de devam ettirir. Bu diistince yanlistir. iki kesir bolinirken birinci kesri yazanz ve ikinci kesrin pay ve
paydasinin yer degistirmesiyle bélme islemi carpma islemine donlisir. Paylar carpimi paya ve
paydalar carpimi paydaya yazilir. Ornegin;

6 3 6 11 6 .
—+ = —><—=§=250nucueldeedlllr.
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Ogrenciler, kesirlerde bélme islemi yaparken bdliim durumunda olan kesri ters cevirmek yerine
bélineni ters gevirir. Bu duslince yanlistir. Bir kesri bir kesre bolerken bolmenin tersi olarak kabul
edilen garpma isleminden faydalaniniz. Boliim durumundaki kesrin pay ve paydasinin yer degistirmesi,

ilk duruma gére garpma konumuna getirir. Ornegin;

2,4 2.5 10,

-+ - =-X-=—islem sonucuna
5 s 4 20

ulasihir.

20 kare

10
kare

Ogrenciler, tam sayili kesirlerde bdlme islemi yaparken, birbirine béliinebilen tam kisimlar, paylar ve

paydalar gordigiinde bilesik kesre cevirmeden bdlme islemi uygular. Bu diisiince yanlistir. Ornegin;

41% +2 S islemi ile karsilastiginda 4 +~ 2,8 +~ 2 ve 12 + 3 islemlerini yapar. Fakat bu islem hatalidir.
Dogru sonug Gretmez. Tam sayih kesirlerde bélme islemi uygularken, tam sayili kesirler bilesik kesre
déniastiaralir ve bélme islemine gecilir. Yani,

g 2_56.8 56 3 168 84 21

7 .
4—+2-=—+- X —=— =— = — = —Sonucu dogrudur.
12 3 12 3 1278 9 48 12 4
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Cahsma Kagitlar:

1. Calisma Kagidi

1. ASAMA
BU DUSUNCEYE
isim KISILER KATILIYORUM/ NEDEN
KATILMIYORUM
AGELYA
SINAN
HIGBIRINE FARKLI BIR
KATILMIYORUM DUSUNCEM VAR

2. ASAMA

KiM DOGRU SOYLUYOR? GRUBUNDAKi ARKADASLARINLA TARTISARAK KiMiN DOGRU
SOYLEDIGINI NEDENIYLE BiRLIKTE ORTAK BIiR KARAR VEREREK YAZALIM.

iLK ASAMADAKI DUSUNCELERIN iLE GRUBUNLA BIRLIKTE KARAR VERDIGINiZ DUSUNCE AYNI MI?

EGER FARKLIYSA GRUBUNLA TARTISMA SONUCUNDA HANGI DUSUNCENIN DOGRU OLDUGUNU
DUSUNUYORSUN?

2.Cahisma Kagidi

1. ASAMA
BU DUSUNCEYE
isim KISILER KATILIYORUM/ NEDEN
KATILMIYORUM
iy ;
ECE -
SELIM

HICBIRINE FARKLI BIR FIKRIM
KATILMIYORUM VAR

2. ASAMA

KIM DOGRU SEYLUYOR? GRUBUNDAKI ARKADASLARINLA TARTISARAK KIMIN DOGRU
SOYLEDIGINI NEDENIYLE BiRLIKTE ORTAK BiR KARAR VEREREK YAZALIM.

iLK ASAMADAKI DUSUNCELERIN ILE GRUBUNLA BIRLIKTE KARAR VERDIGINIZ DUSUNCE
AYNLMI?

EGER FARKLIYSA GRUBUNLA TARTISMA SONUCUNDA HANGI DUSUNCENIN DOGRU
OLDUGUNU DUSUNUYORSUN?
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3. ASAMA

METNi ANLADINIZ MI? LUTFEN TEKRAR OKUYUN VE KISA BiR OZETINi YAZIN.

4. ASAMA

ORNEK:

2 mm imm  1mm

Yukandaki sekilde verilen parcalar bir biitiniin parcalarini temsil eder mi?

Temsil edip etmeme durumuna gére nedeninizi bel

GONLOGTM

Sevgili giinliik,

3. ASAMA

METNi ANLADINIZ MI? LOTFEN TEKRAR OKUYUN VE KISA BiR OZETiNi YaZIN.

4. ASAMA

Yukandaki sekilde verilen pargalar bir biitiiniin pargalarm temsil eder mi2

Temsil edip etmeme durumuna gére nedeninizi belirtiniz.

GUNLTGTM

Sevgili ginlik,




3.Cahisma Kagidi

1. jAsaMA
isiM KISILER BU DUSUNCEYE NEDEN
KATILIYORUM/
KATILMIYORUM
MERT
SERHAT (| 1)
WY
HiCBIRINE FARKLI BiR
KATILMIYORUM DUSUNCEM VAR
2. ASAMA

KiM DOGRU SOYLUYOR? GRUBUNDAKI ARKADASLARINLA TARTISARAK KiMiN DOGRU
SOYLEDIGINI NEDENIYLE BIRLIKTE ORTAK BiR KARAR VEREREK YAZALIM.

iLK ASAMADAKi DUSUNCELERIN iLE GRUBUNLA BiRLIKTE KARAR VERDIGINiZ DUSUNCE
AYNIMI?

EGER FARKLIYSA GRUBUNLA TARTISMA SONUCUNDA HANGi DUSUNCENIN DOGRU
OLDUGUNU DUSUNUYORSUN?

4.Cahisma Kagidi

1. hsama
BU DUSUNCEYE
isim KISILER KATILIYORUM/ NEDEN
KATILMIYORUM
ALP (\ /)
—
BERIL
ZEYNEP
=6
HiCBIRINE FARKLI BiR FiKRIM
KATILMIYORUM VAR

2. ASAMA

KiM DOGRU SOYLUYOR? GRUBUNDAKI ARKADASLARINLA TARTISARAK KiMiN DOGRU
SOYLEDIGiNI NEDENIVLE BiRLIKTE ORTAK BiR KARAR VEREREK YAZALIM.

iLK ASAMADAKI DUSUNCELERIN iLE GRUBUNLA BiRLIKTE KARAR VERDIGiNiz DUSUNCE
AYNIMI?

EGER FARKLIYSA GRUBUNLA TARTISMA SONUCUNDA HANGI DUSUNCENIN DOGRU
OLDUGUNU DUSUNUYORSUN?

3. ASAMA

METNI ANLADINIZ MI? LUTFEN TEKRAR OKUYUN VE KISA BiR OZETINi YAZIN.

4. ASAMA

SEKiL UZERINDE ; KESRiNi GOSTERINizZ.

KESiR GOSTERIMINi NASIL YAPTIGINIZI KISACA ACIKLAYINIZ.

GUNLTGUM

sevgili giinliik,

3. ASAMA

METNI ANLADINIZ MI? LUTFEN TEKRAR OKUYUN VE KISA BiR OZETINi YAZIN.

4. ASAMA

iki Gocuguna yesil ve kirmizi elmalarin Zsini yemaler icin keser. Kuguk gocuk, kendisine

Zerrin,
verilen elmanin daha kuguk oldugunu iddia ederken blylk gocuk ise kirmizi ve yesil elmalarin

f’sim aldiklarini ve egit oldugunu syler. Sizce kim hakli? Neden?

GUNLDGTM

Sevgili giinliik,
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5.Calisma Kagidi

1. ASAMA 3. ASAMA
METNi ANLADINIZ MI? LUTFEN TEKRAR OKUYUN VE KISA BiR OZETINi YAZIN.
BU DUSUNCEYE
ISiM KISILER KATILIYORUM/ NEDEN
KATILMIYORUM
HARUN
\ )
¥, 4. ASAMA
. P IS
Sayi dogrusu uzermde; kesrini gdsteriniz
LEYLA
-
— ¢} 1 2
HiGBIRINE FARKLI BiR FIKRIM
KATILMIYORUM | VAR Nedeninizi agiklayiniz.
2. ASAMA
KiM DOGRU SOYLUYOR? GRUBUNDAKI ARKADASLARINLA TARTISARAK KiMIN DOGRU GUNLGETM
i NEDENIYLE BiRLIKTE ORTAK BiR KARAR VEREREK YAZALIM.
sevgili giinliik,
ILK ASAMADAKI DUSUNCELERIN iLE GRUBUNLA BIRLIKTE KARAR VERDIGINIZ DUSUNCE
AYNIMIZ
EGER FARKLIYSA GRUBUNLA TARTISMA SONUCUNDA HANGI DUSUNCENIN DOGRU
OLDUGUNU DUSUNUYORSUN?
A~
6.Calisma Kagidi
1. hsAMA EGER FARKLIYSA GRUBUNLA TARTISMA SONUCUNDA HANGi DUSUNCENIN DOGRU
0LDUGUNU DUSUNUYORSUN?
BU DUSUNCEYE
isim KISILER KATILIYORUM/ NEDEN
3. ASAMA
KATILMIYORUM
METNi ANLADINIZ MI? LUTFEN TEKRAR OKUYUN VE KISA BiR OZETiNi YAZIN.
- @
4. ASAMA
KEREM
2 Kesrini say! dogrusu iizerinde gosteriniz.
8
FETHI 6,
A\
Nedeninizi agiklayniz.
HigBIRINE BASKA BiR FIKRIM
KATILMIYORUM | VAR

GUNLDETM

2. ASAMA
’ e . S Sevgili giinliik,
KiM DOGRU SOYLUYOR? GRUBUNDAKI ARKADASLARINLA TARTISARAK KiMiN DOGRU

SOYLEDIGINI NEDENIYLE BIRLIKTE ORTAK BiR KARAR VEREREK YAZALIM.

iLK ASAMADAKi DUSUNCELERIN iLE GRUBUNLA BiRLIKTE KARAR VERDIGINiz DUSUNCE

AVNIMI?
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7.Calisma Kagidi

1. ASAMA
BU DUSUNCEYE
isim KISILER KATILIYORUM/ NEDEN
KATILMIYORUM
TUANA
GETIN
HIGBIRINE BASKA BiR FiKRIM
KATILMIYORUM VAR
2. ASAMA

KiM DOGRU SOYLUYOR? GRUBUNDAKI ARKADASLARINLA TARTISARAK KiMiN DOGRU

SOYLEDIGINI NEDENIYLE BiRLIKTE ORTAK BiR KARAR VEREREK YAZALIM.

iLk ASAMADAKiI DUSUNCELERIN iLE GRUBUNLA BIRLIKTE KARAR VERDIGiNiz DOSUNCE

AYNI MI?

EGER FARKLIYSA GRUBUNLA TARTISMA SONUCUNDA HANGI DUSUNCENIN DOGRU

OLDUGUNU DUSUNUYORSUN?

A~
8. Cahisma Kagidi
1. ASAMA
BU DUSUNCEYE
isim KISILER KATILIYORUM/ NEDEN
KATILMIYORUM
CINAR
DEMIR
A\ 1)
-

CANAN

HIGBIRINE FARKLI BiR FiKRiM

KATILMIYORUM

2. ASAMA

KiM DOGRU sOYLUYOR? GRUBUNDAKI ARKADASLARINLA TARTISARAK KiMiN DOGRU
SOYLEDIGINI NEDENIYLE BIRLIKTE ORTAK BiR KARAR VEREREK YAZALIM.

iLk ASAMADAKi DUSUNCELERIN iLE GRUBUNLA BiRLIKTE KARAR VERDIGINiz DUSUNCE
AYNIMIZ

3. ASAMA

METNi ANLADINIZ MI? LUTFEN TEKRAR OKUYUN VE KISA BiR OZETiNi YAZIN.

4. ASAMA

Kesirleri “>* semboliini kullanarak biiyiikten kiigiige dogru siralayimiz.

3
4

@l w
wlw
o lw

GUNLOGUM

sevgili giinlik,

EGER FARKLIVSA GRUBUNLA TARTISMA SONUCUNDA HANGI DUSUNCENIN DOGRU
OLDUGUNU DUSUNUYORSUN?

3. ASAMA

METNi ANLADINIZ MI? LUTFEN TEKRAR OKUYUN VE KISA BiR OZETINi YAZIN.

4. ASAMA

Kesirlerini “>* semboliinii kullanarak biiyiikten kiigiige dogru swalaymiz

Nedeninizi agiklayiniz.

GUNLOGOM

Sevgili ginliik,

226



9.Calisma Kagidi

1. ASAMA
BU DUSUNCEYE
isim KISILER KATILIYORUM/ NEDEN
KATILMIYORUM
ILKER { /]
/1 \
inci
Hi¢BIRINE FARKLI BiR FIKRIM
KATILMIYORUM | VAR

2. ASAMA

KiM DOGRU sOYLUYOR? GRUBUNDAKI ARKADASLARINLA TARTISARAK KiMiN DOGRU
SOYLEDIGINI NEDENIYLE BIRLIKTE ORTAK BIR KARAR VEREREK YAZALIM.

iLk ASAMADAKI DUSUNCELERIN iLE GRUBUNLA BiRLIKTE KARAR VERDIGINiZ DUSUNCE
AYNIMIZ

EGER FARKLIYSA GRUBUNLA TARTISMA SONUCUNDA HANGI DUSUNCENIN DOGRU
OLDUGUNU DUSUNUYORSUN?

10.Calisma Kagidi

1. ASAMA
BU DUSUNCEYE
isim KiSILER KATILIYORUM/ NEDEN
KATILMIYORUM
CENK
AL
AYDIN ‘ ’
1%
HICBIRINE BASKA BiR FiKRiM
KATILMIYORUM VAR

2. ASAMA

KiM DOGRU SOYLUYOR? GRUBUNDAKI ARKADASLARINLA TARTISARAK KiMiN DOGRU SOYLEDIGINi
NEDENIYLE BiRLIKTE ORTAK BiR KARAR VEREREK YAZALIM.

iLK ASAMADAKi DUSUNCELERIN iLE GRUBUNLA BiRLIKTE KARAR VERDIGINiZ DUSUNCE AYNI MI?

EGER FARKLIYSA GRUBUNLA TARTISMA SONUCUNDA HANG DiI$UNCENIN DOGRU OLDUGUNU
DUSUNGYORSUN?

3. ASAMA

METNI ANLADINIZ MI? LUTFEN TEKRAR OKUYUN VE KISA BiR OZETiNi YAZIN.

4. ASAMA

15 45
= pe —
40 120

Kesirlerini kargilagtmniz.

Nedeninizi agiklaymiz.

GUNLDGUM

Sewgili giinlik,

3. ASAMA

METNi ANLADINIZ MI? LOTFEN TEKRAR OKUYUN VE KISA BiR OZETiNi YAZIN.

4. ASAMA
9 4
——— islem sonucunu bulunuz
15 10

Nedeninizi agiklayiniz.

GUNLIGTM

Sevgili giinliik,
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11.Calisma Kagidi

KiM DOGRU SOYLUYOR? GRUBUNDAKI ARKADASLARINLA TARTISARAK Ki
NEDENIYLE BiRLIKTE ORTAK BiR KARAR VEREREK YAZALIM.

1. ASAMA
BU DUSUNCEYE
isim KiSILER KATILIYORUM/ NEDEN
KATILMIYORUM
DOGUKAN
MINE
GAYE
\ 4
HiCBIRINE BASKA BiR FIKRIM
KATILMIYORUM VAR
2. ASAMA

iN DOGRU SOYLEDIG

iLK ASAMADAKI DUSUNCELERIN iLE GRUBUNLA BiRLIKTE KARAR VERDIGINiZ DUSUNCE AYNI MI?

EGER FARKLIYSA GRUBUNLA TARTISMA SONUCUNDA HANGI DUSUNCENIN DOGRU OLDUGUNU
DUSUNUYORSUN?

12. Cahsma Kagidi

1. ASAMA
BU DUSUNCEYE
isim KISILER KATILIYORUM/ NEDEN
KATILMIYORUM
ERDAL
SEVGI
HiGBIRINE BASKA BiR FIKRIM
KATILMIYORUM VAR
2. ASAMA

KiM DOGRU SOYLUYOR? GRUBUNDAKI ARKADASLARINLA TARTISARAK KIMIN DOGRU
SOYLEDIGINI NEDENIYLE BIRLIKTE ORTAK BiR KARAR VEREREK YAZALIM.

iLK ASAMADAKi DUSUNCELERIN iLE GRUBUNLA BIiRLIKTE KARAR VERDIGiNiz DUSUNCE
AYNIMI?

EGER FARKLIYSA GRUBUNLA TARTISMA SONUCUNDA HANGI DUSUNCENIN DOGRU
OLDUGUNU DUSUNUYORSUN?

3. ASAMA

METNi ANLADINIZ MI? LUTFEN TEKRAR OKUYUN VE KISA BiR OZETINi YAZIN.

4. ASAMA

islem senucunu bulunuz.

Nedeninizi agiklaymiz.

GUNLDGTM

sevgili giinliik,

3. ASAMA

METNi ANLADINIZ MI? LUTFEN TEKRAR OKUYUN VE KISA BiR OZETINI YAZIN.

4. ASAMA

islem sonucunu bulunuz.

GUNLIGEOM

sevgili giinliik,
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13.Calisma Kagidi

1. ASAMA
BU DUSUNCEYE
isim KiSILER KATILIYORUM/ NEDEN
KATILMIYORUM
OZGE
BERKAY
HIGBIRINE FARKLI BiR FiKRIM
KATILMIYORUM VAR

2. ASAMA

Kiv DOGRU sOYLUYOR? GRUBUNDAKI ARKADASLARINLA TARTISARAK KiMiN DOGRU

SOYLEDIGINI NEDENIYLE BIRLIKTE ORTAK BiR KARAR VEREREK YAZALIM.

iLK ASAMADAKi DUSUNCELERIN ILE GRUBUNLA BIRLIKTE KARAR VERDIGINiZ DUSUNCE

AYNI MIZ

EGER FARKLIYSA GRUBUNLA TARTISMA SONUCUNDA HANGI DOSUNCENIN DOGRU
OLDUGUNU DUSUNUYORSUN?

14. Cahsma Kagidi

1. ASAMA
BU DUSUNCEYE
isim KISILER KATILIYORUM/ NEDEN
KATILMIYORUM
SUREYYA
EFECAN ‘@’
1
2
NESE \- o
I -
HigBIRINE FARKLI BiR FIKRIM
KATILMIYORUM VAR

KiM DOGRU sOYLUYOR? GRUBUNDAKI ARKADASLARINLA TARTISARAK KiMIN DOGRU SOYLEDIGINi

2. ASAMA

NEDENIYLE BIRLIKTE ORTAK BiR KARAR VEREREK YAZALIM.

iLK ASAMADAKi DUSUNCELERIN iLE GRUBUNLA BiRLIKTE KARAR VERDIGINiz DUSUNCE AYNI MI?

EGER FARKLIYSA GRUBUNLA TARTISMA SONUCUNDA HANGI DUSUNCENIN DOGRU OLDUGUNU

pUsUNUYORSUN?

3. ASAMA

METNi ANLADINIZ MI? LUTFEN TEKRAR OKUYUN VE KISA BiR OZETiNi YAZIN.

4. ASAMA

13 2

—X
15 15

isleminin sonucunu yap

Nedeninizi agiklayiniz.

GUNLOGUM

Sevgili ginlik,

3. ASAMA

METNi ANLADINIZ MI? LUTFEN TEKRAR OKUYUN VE KISA BiR OZETINi YAZIN.

4. ASAMA
3

8x= =?

8x==?

islem sonuglarini & sayist icin degerlendiriniz

GUNLDETM

Sevgili ginliik,
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15.Calisma Kagidi

1. ASAMA 3. ASAMA
BU DUSUNCEYE METNI ANLADINIZ MI? LUTFEN TEKRAR OKUYUN VE KISA BiR BZETiNI YAZIN.
isim KISILER KATILIYORUM/ NEDEN
KATILMIYORUM
ZEREN
4. ASAMA
Hangisi dogrudur? Nedeni
KIVANG \ . gisl o8
1 1
- o a.3+-=3-
HICBIRINE FARKLI BiR FiKRiM 8 8
KATILMIYORUM | VAR
5
b. 4%
9

KimM DOGRU SOYLUYOR? GRUBUNDAKI ARKADASLARINLA TARTISARAK KiMiN DOGRU

2. ASAMA

SOYLEDIGINI NEDENIYLE BIRLIKTE ORTAK BiR KARAR VEREREK YAZALIM.

iLK ASAMADAKi DUSUNCELERIN iLE GRUBUNLA BiRLIKTE KARAR VERDIGiNiZ DUSUNCE

AYNIMI?

EGER FARKLIYSA GRUBUNLA TARTISMA SONUCUNDA HANGi DUSUNCENIN DOGRU
OLDUGUNU D!

NUYORSUN?

16.Calisma Kagidi

1. ASAMA
BU DUSUNCEYE

isim KISILER KATILIYORUM/ NEDEN
KATILMIYORUM

RANA

LIDYA

HIGBIRINE FARKLI BiR FiKRIM
KATILMIYORUM VAR
2. ASAMA

KiM DOGRU SOYLUYOR? GRUBUNDAKI ARKADASLARINLA TARTISARAK KiMIN DOGRU

SOVLEDIGINI NEDENIYLE BIRLIKTE ORTAK BiR KARAR VEREREK YAZALIM.

iLK ASAMADAKI DUSUNCELERIN iLE GRUBUNLA BiRLIKTE KARAR VERDIGINiZ DUSUNCE

AYNIMI?

EGER FARKLIYSA GRUBUNLA TARTISMA SONUCUNDA HANGi DUSUNCENIN DOGRU

OLDUGUNU DUSUNUYORSUN?

GUNLOGTM

Sevgili giinliik,

3. ASAMA

METNi ANLADINIZ MI? LOUTFEN TEKRAR OKUYUN VE KISA BIR OZETiNi YAZIN.

4. ASAMA

25 =

islemlerinin sonuglarini 25 sayisina gére degerlendiriniz.

25+

vl Ul W

Nedeninizi agiklaymiz.

GUNLOGTM

sevgili giinliik,
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17.Calisma Kagid

1. jasama
BU DUSUNCEYE
Isim KiSIiLER KATILIYORUM/ | NEDEN
KATILMIYORUM
EVLUL
CAGRI

HIgBIRINE FARKLI BiR FIKRiM
KATILMIYORUM | VAR
2. ASAMA

KiM DOGRU SOYLUYOR? GRUBUNDAKiI ARKADASLARINLA TARTISARAK KiMiN DOGRU

SOYLEDIGiNI NEDENIYLE BIiRLIKTE ORTAK BiR KARAR VEREREK YAZALIM.

iLK ASAMADAKi DUSUNCELERIN iLE GRUBUNLA BiRLIKTE KARAR VERDIG

AYNI MI?

EGER FARKLIYSA GRUBUNLA TARTISMA SONUCUNDA HANGI DUSUNCENIN DOGRU
OLDUGUNU DUSUNUYORSUN?

18.Calisma Kagidi

1. ASAMA
BU DUSUNCEYE
isim KISILER KATILIYORUM/ NEDEN
KATILMIYORUM
DEFNE
GULGIN
FARUK
HiCBIRINE FARKLI BiR FIKRIM
KATILMIYORUM VAR
2. ASAMA

KiM DOGRU SOYLUYOR? GRUBUNDAKI ARKADASLARINLA TARTISARAK KIMIN DOGRU

SOYLEDIGINI NEDENIYLE BIiRLIKTE ORTAK BiR KARAR VEREREK YAZALIM.

iLK ASAMADAKI DUSUNCELERIN iLE GRUBUNLA BiRLIKTE KARAR VERDIGiNiz DUSUNCE

AYNIMI?

EGER FARKLIYSA GRUBUNLA TARTISMA SONUCUNDA HANGi DUSUNCENIN DOGRU

OLDUGUNU DUSUNUYORSUN?

3. ASAMA

METNI ANLADINIZ MI? LUTFEN TEKRAR OKUYUN VE KISA BiR OZETINI YAZIN.

4. ASAMA

7 - .
s Kesrinin yarisi nedir?

Nedeninizi agiklayiniz.

GUNLOGOM

sevgili giinliik,

3. ASAMA

METNi ANLADINIZ MI? LUTFEN TEKRAR OKUYUN VE KISA BiR OZETINi YAZIN.

4. ASAMA

isleminin scnucy nedir?

Nedeninizi agiklayiniz.

GUNLTGTM

sevgili giinliik,
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19.Calisma Kagidi

1. ASAMA 3. ASAMA
BU DUSUNCEYE METNi ANLADINIZ MI? LUTFEN TEKRAR OKUYUN VE KISA BiR OZETINi YAZIN.
isim KISILER KATILIVORUM/ NEDEN
KATILMIYORUM
)
1LGAZ
A= 4. agamA
MIRAG 12
— == —isleminin sonucunu bulunuz.
20 8
FARKLI BiR FIKRiM
KATILMIYORUM | VAR
Nedeninizi agiklaymiz.
2. ASAMA

KiM DOGRU sOYLUYOR? GRUBUNDAKi ARKADASLARINLA TARTISARAK KiMiN DOGRU
SOYLEDIGINI NEDENIYLE BIRLIKTE ORTAK BiR KARAR VEREREK YAZALIM.

GUNLOG UM
Sewgili giinliik,

iLK ASAMADAKI DUSUNCELERIN iLE GRUBUNLA BiRLIKTE KARAR VERDIGiNiz DUSUNCE

AYNIMI?

EGER FARKLIYSA GRUBUNLA TARTISMA SONUCUNDA HANGI DUSUNCENIN DOGRU

OLDUGUNU DI

A
20.Calisma Kagidi
1. ASAMA 3. ASAMA
BU DUSUNCEYE METNi ANLADINIZ MI? LUTFEN TEKRAR OKUYUN VE KISA BiR OZETiNi YAZIN.
isim KiSILER KATILIYORUM/ NEDEN
KATILMIYORUM
MELIKE
4. ASAMA
oéuz 9 3
— = 2 = igleminin sonucu kagtir?
16 4
HI¢BIRINE FARKLI BiR FIKRIM
KATILMIYORUM
Nedeninizi agiklaymniz.
2. ASAMA

LUYOR? GRUBUNDAKi ARKADASLARINLA TARTISARAK KiMiN DOGRU
SOYLEDIGINI NEDENIVLE BIRLIKTE ORTAK BiR KARAR VEREREK YAZALIM.

GUNLOGUM

Sevgili giinlik,

iLK ASAMADAKi DUSUNCELERIN iLE GRUBUNLA BiRLIKTE KARAR VERDIG DUSUNCE

AYNIMIZ

INCENIN DOGRU

EGER FARKLIYSA GRUBUNLA TARTISMA SONUCUNDA HANGI DI

OLDUGUNU DUSUNUYORSUN?
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E

Izinler

Veli izin Formu

Saym velimiz, 26.04.2023-18.05.2023 tarihleri arasinda yaklagik iic hafta siirmesi
planlanan “Kavramsal Degisim Yaklagimi ile Zenginlestirilmis Etkinliklerle 6.Sinif
Ogrencilerinin Kesirler Konusuna Yénelik Kavram Yamlgis1 ve Hatalarmin Giderilmesi”
baslikli calismamizin uygulanabilirligine dair Milli Egitim Bakanligindan ve Okul
Miidiirliigii tarafindan gerekli izinleri alinmistir. Calisma Yildiz Teknik Universitesi’nde
gorev yapan Dr. Ogr. Uyesi Zehra TASPINAR SENER ve tez 6grencisi Aleyna ALTAN
tarafindan yiiriitiilecektir. Calismamiz 6grencilerin kesirler konusunda yasadiklari
zorluklar1 ve sahip olduklar1 kavram yanilgilarini gidermeyi amaglamaktadir. Calismamiza
katilim goniilliiliik esasina dayanmakta olup ¢aligmadan elde edilen verilerde 6grencilerin
isimleri gizli tutulacaktir. Ders igerisinde bir tekrar niteligi olusturdugundan dersin akigini
etkilemeyecektir. Etkinliklerin sonunda 6grenciler herhangi bir degerlendirmeye tabi
tutulmayacaktir. Desteginiz icin tesekkiir ederim. Bu kapsamda velisi bulundugum
K1Zim/oZIum ........oooiiiiiii e nin ¢aligmaya katilmasina

izin veriyorum.

Ad-Soyad:

Tarih:

Imza:
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Valilik Onay1

- T.C. . L o=
ISTANBUL VALILIG
il Milli Egitim Miidiirligi

Sayr 1 E-59090411-20-72201381 14/03/2023
Konu : Anket ve Arastirma Izni (Aleyna ALTAN)

VALILIK MAKAMINA

fgi :a) Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirligiiniin 21.01.2020 tarihli ve 2020/2 sayih genelgesi.
b) Yildiz Teknik Universitesinin 28.02.2023 tarihli ve 2302280474 sayih yazisi.
¢) Mudiirligiimiiz Arastirma ve Anket Komisyonunun 06.03.2023 tarihli tutanag.

Arastirma Konusu - ISavramsan Degisim Yaklagimi ile Zengilestirilmig Etkinliklere 6, Sumf
Ogrencilerinin Kesirler Konusuna Yonelik Kavram Yamlgilar ve
Hatalannmin Giderilmesi

Arastirma Turt : Anket

Aragtirma Yeri : Bagailar Fiiruzan Sadikoglu Ortaokulu
Arastirma Yapilacak Kisiler : 6. Simf Ogrencileri

Arastirmanin Stiresi : 2022 - 2023 Egitim - Ogretim Yili

Yukanda bilgileri verilen arastirmamin; 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanununa aykin veri
istenmemesi, 6grenci velilerinden agik nza onayr ahnmasi, aragtirma sonucunda elde edilen verilerin bilimsel amag
diginda kullanilmamasi, bir 6rnegi Mudirligimizde muhafaza edilen muhiirlii ve imzah veri toplama araglannin
kurumlarimiza aragtirmaci tarafindan ulagtinlarak uygulanmasi, katihmeilarin géniilliiliik esasma gore segilmesi,
arastirma sonug raporunun kamuoyuyla paylagilmamasi ve arasgtirma bittikten sonra 2 (iki) hafta igerisinde
Midirligimiize gonderilmesi, okul idarelerinin denetim, gézetim ve sorumlulugunda, egitim ve &gretimi
aksatmayacak sekilde, ilgi (a) genelge esaslan dahilinde uygulanmasi kaydiyla Miudirligiimizce uygun
goriilmektedir.

Makamimizca da uygun gorildigi takdirde olurlarimiza arz ederim.

Levent YAZICI
il Milli Egitim Midira
OLUR
Dr. Hasan Huseyin CAN
Vali a.

Vali Yardimcis
Ek:
1- 1lgi (b) Yazi ve Ekleri (21 Sayfa)
2- flgi (¢) Tutanak (1 Sayfa)
3- Aragtimma Geri Bildirim Formu (1 Sayfa)
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Okul Miidiirliigii Onay1

TiCs
BAGCILAR KAYMAKAMLIGI
lige Milli Egitim Miidarlagi
Fiiruzan Sadikoglu Ortaokulu

Sayr :E-54277189-903.01-67459678 03.01.2023
Konu : Arastirma Uygulama izin Talebi
(ALEYNA ALTAN)

YILDIZ TEKNIK UNIVERSITESI EGITIM FAKULTESI DEKANLIGINA

Okulumuzdan matematik 6gretmeni olarak gérev yapan T.C. Kimlik numarali Aleyna
ALTAN'In "6. Siif kesirler tinitesindeki kavram yamlgilarinin giderilmesine yonelik eylem
aragtirmast” isimli yiiksek lisans tez cahgmasi kapsaminda okulumuzda uygulama yapmasinda herhangi
bir sakinca bulunmamaktadir.

Geregini bilgilerinize arz/ rica ederim.

Kadir CANVERDI
Okul Miidiirii
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Etik Kurul Onay1

YTU

YILDIZ TEKNiK UNIVERSITESI

Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalari Etik Kurulu

Toplant: Tarihi: 01.02.2023 Toplanti No: 2023.02

SOSYAL VE BESERI BiLIMLER ARASTIRMALARI ETiK KURULU
TOPLANTI KARARI

YirticGliginG Universitemiz Fen Bilimleri Enstitis( égretim dyelerinden Dr. Ogr. Uyesi
Zehra TASPINAR SENER danmismanhifinda lisansstl égrencisi ALEYNA ALTAN tarafindan yapilacak
olan “Kavramsal Degisim Yaklagimi lle Zenginlestirilmig Etkinliklerle 6 Simif Ogrencilerinin Kesirler
Konusuna Yénelik Kavram Yanilgilan Ve Hatalannin Giderilmesi” adh calisma ve bu ¢alismada
kullanilacak veri toplama ara¢lan ve yéntemlerine iligkin bilgilerde etige aykiri herhangi bir
bulguya rastlanmamistir.

Etik Kurul Uyeleri
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