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OZET

iNFORMAL OGRENME ORTAMLARININ OGRENCILERIN FEN-TEKNOLOJi-
TOPLUM-CEVRE iLiSKiSINi ANLAMALARINA ETKISi

Merve Cansu INCE

Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Ana Bilim Dal
Fen Bilgisi Egitimi Programi

Yuksek Lisans Tezi
Tez Danismani: Prof. Dr. Bayram COSTU

informal (okul disi)) 6grenme ortamlari ziyaretlerinin, egitim-6gretim faaliyetlerinin
niteligini artirdigi asikardir. informal ortamlar, zengin icerigiyle bircok avantaj
saglamaktadir. Ote yandan, fen-teknoloji-toplum-gcevre (FTTC) 6grenme alaninin Tiirk
egitim sisteminde etkili bir sekilde yer almadigi vurgulanmaktadir. Buradan hareketle,
¢alismanin amaci; informal 6grenme ortamlarinin, 6grencilerin fen-teknoloji-toplum-
cevre iliskisini anlamalarina etkisi olarak belirlenmistir. Arastirma, 2016-2017 egitim-
ogretim yili 2. ddneminde Sanliurfa Hilvan imam Gazali imam Hatip Ortaokulu 5. sinif
ogrencisi 14 erkek 6grenci ile gerceklestirilmistir. informal 6grenme ortamlarindan geri
donisim tesisi, botanik bahgesi, bilim merkezi ve hayvanat bahcesinin kullanildigi bu
arastirma, durum calisma deseni yontemine goére ylrutilmastir. Arastirmada VOSTS
(Views on Science-Technology-Society) anketi, yari yapilandirilmis gorisme, gezi
gozlem formlari ve gezi ginlikleri veri toplama araci olarak kullaniimistir. Anket ve
gorismeden elde edilen veriler, gozlem formlarn ve gezi glnlikleriyle
detaylandirilmistir. Arastirma sonuglari, informal 6grenme ortamlarinin kavram
kargasalarini gidermede yetersiz kalirken, yeni kavram 6greniminde etkili oldugunu
gostermektedir. informal 6grenme ortamlarinin, fen-teknoloji-toplum-gevre arasindaki

X



iliskinin anlagilmasinda, bilim insanlarinin karakteristik 6zelliklerinin kavranmasinda ve
bilimsel bilginin dogasinin anlasiimasinda etkili oldugu sonucuna ulagiimistir.

Anahtar Kelimeler: Fen-teknoloji-toplum-cevre (FTTC), informal egitim, okul/sinif disi
ortam

YILDIZ TEKNiK UNIVERSITESI FEN BiLIMLERi ENSTITUSU

xi



ABSTRACT

THE EFFECT OF INFORMAL LEARNING ENVIRONMENT UPON STUDENTS’
UNDERSTANDING OF SCIENCE-TECHNOLOGY-SOCIETY-ENVIRONMENT

Merve Cansu INCE

Department of Mathematics and Science Education
Science Education Program

MSc. Thesis

Adviser: Prof. Dr. Bayram COSTU

It was known that informal learning environment (i.e. out-of-school) increases the
quality of teaching and learning activities. Informal environments also provide many
advantages as enriching content of learning. Moreover, it was emphasized that the
science-technology-society-environment (STSE) learning was not effectively involved in
Turkish education system. From this point of view, it should be considered informal
learning environments in order to enable students’ understanding of the STSE relation.
Within the scope of the research, it was aimed to determine effectiveness of study visit
on students’ understanding of STSE. The research was conducted with 14 male
students on the 5th grade level in 2016-2017 academic year. This research, which used
a recycling-solid waste collection center, a botanic garden, a planetarium and science
center and a zoo a few of informal learning environments, was conducted according to
the case study design method. In the study, VOSTS (Views on Science-Technology-
Society) questionnaire, semi-structured interviews, field trip observation forms and
trip diaries were used as data collection tools. The data indicated that the informal
learning environments were inadequate to remediate students’ conceptual confusion
while it was effective in learning new concepts. Informal learning environments have
been found to be effective in understanding the science-technology-society-

xii



environment relation, in understanding the characteristics of scientists and in
understanding the nature of scientific knowledge.

Keywords: Science-technology-society-environment (STSE); informal education; out-of
school/class environment
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BOLUM 1

GIRIS
Teknolojik gelismelerin buylk bir hizla ilerledigi, bilginin giderek ¢ogaldig glinimiiz
bilgi ve teknoloji ¢aginda insanlar gevrelerini tanimak, anlamak ve kontrol altina
alabilecek bilgi birikimine sahip olmalidir. Bu anlamda da fen egitimi toplumlarin
gelisimi icin 6nemli bir rol oynamaktadir [1]. Etkili bir fen egitiminin yollarini arayan

arastirmacilar, informal 6grenme ortamlarina dikkat ¢ekmislerdir.

Gunlmuz egitim anlayisi 6grencinin bilgi dizeyinin degerlendiriimesinden ziyade,
bilginin birey icin anlamli ve yasantisal hale getirilmesi esasina dayanmaktadir [2].
Egitim felsefesinde yasanan bu degisim; toplum vyapisinda, ihtiyaclarinda ve
beklentilerinde yasanan degisime paralel olarak egitim sistemlerinin yeniden
diizenlenmesine neden olmaktadir. Ogretim programlari, cagin ihtiyaclar géz éniinde
bulundurularak revize edilmektedir. 2013 ve 2017 Fen Bilimleri dersi 6gretim
programlarinda, 6grenmenin sadece okul mekanlari veya siniflarla sinirh olmadigi,
bitiin hayati kapsadigi fikrini temele alan, 06grenilenlerin ginlik hayatta

kullanilabilmesinin yolunu agan bir yaklasim dikkate alinmistir [3], [4].

informal 6grenme, okul/sinif disinda gerceklesen 6grenme olarak da tanimlanmaktadir.
Bu ortamlarin kavram ve olgularin anlasiilmasinda verimli ve zengin firsatlar sundugu
sikihkla belirtiimektedir (Ornegin; [5], [6], [7]). informal 6grenme ortamlari, Amerikan
Ulusal Fen Ogretmenleri Dernegi tarafindan 1999 yilinda yayinlanan raporda ve Fen
Bilimleri dersi 6gretim programinda [4] dogal tarih muzeleri, fen-teknoloji merkezleri,
gozlem evleri, hayvanat bahceleri, planetaryumlar, aqua parklar, botanik bahceleri,
parklar, doga merkezleri, cevre egitim merkezleri, bilimsel arastirma merkezleri vb.

ortamlar olarak belirtilmistir. Aslinda hayatin her noktasinda kendi varligini gosteren



informal 6grenmeler, bireyin dogdugu andan itibaren gevresiyle etkilesimi sonucu
olusan ve vyasam icinde kendiliginden gerceklesen 6grenmeler olarak
tanimlanmaktadir. Bireyin oyun esnasinda arkadasindan 6grenmesi, ¢iragin ustasindan
O0grenmesi, gazete okurken 06grenme, cocugun bir yetiskinden sosyal iliskileri
dgrenmesi... vb. gibi cok farkl sekillerde olabilmektedir. informal dgrenme; hayata,

topluma uyum saglama, ona anlam verme ¢abasi icinde yapilan her seyi kapsamaktadir

[8].

Hem raporda hem de oOgretim programimizda bu ortamlar informal olarak
belirtiimisken, isimlendirme hakkinda tartismalar sirmektedir. informal yerine
“muizeler” ifadesinin de yaygin olarak kullanildigi gériilmektedir. Ulkemizde miize
dendiginde c¢ogunlukla duvarlar arasinda olan, genelde objelerin vitrinler icinde
sergilendigi ve daha ¢ok tarihi nitelikler tasiyan yerler anlasiimaktadir [8]. Bundan
otlrl, bu calismada “muzeler” ifadesi yerine 6gretim programinda da yer aldig sekli

olan “informal ortamlar” isimlendirmesi tercih edilmistir.

lyi bir fen egitimi; bilim, teknoloji ve toplum arasindaki etkilesimi anlayan ve bilgisini
gunlik karar verme mekanizmasinda kullanabilen, bilimsel okuryazar bireyler
yetistirmeyi amaclamaktadir [9]. Ogretim programinda ifade edilen ve dersin 4
0grenme alanindan biri olan FTTC egitimi de herkes igin fen anlayisini gelistirmeyi ve
fen okuryazar bireyler yetistirmeyi hedeflemektedir. FTTC egitiminde edinilmesi

”n ", ”n ”;

istenilen kazanimlar; “fen ve fenin dogasi”, “teknolojinin dogasi”, "insan, toplum ve

H4 «“,

fen”, “fen ve teknoloji”, “teknoloji ve cevre”, “fen ve cevre”, “insan, toplum, fen ve
cevre”, “insan, toplum ve teknoloji” arasindaki iliskiler kapsaminda gruplandiriimistir
[10] (Sekil 1.1). GCagdas reform hareketlerinin temel amaci bu iliskiyi anlamayi

saglamaktir [11].



Fen ve fenin dogasi

Teknolojinin dogasi

insan, toplum ve fen

Fen ve teknoloji
FTTC Kazanimlari

Teknoloji ve cevre

Fen ve gcevre

insan, toplum, fen ve cevre

insan, toplum ve teknoloji

Sekil 1.1 FTTC kazanimlari

Fen 6gretiminin temel amaclarindan olan fen okuryazari bireylerin yetistiriimesi, fen-
teknoloji-toplum-gevre (FTTC) egitimiyle saglanmaktadir. Bu egitimin en 6nemli amaci;
bireylere elestirel distnme, ileri zihinsel beceriler, yaraticilik, ahlaki degerler ve
degerlerin aciklanmasi, evrensel goris, karar verme ve problem ¢6zme kapasitesi, fen,
teknoloji ve toplum arasindaki etkilesimi anlama ve teknolojik ve bilimsel etkinlikleri
degerlendirme gibi vyeterlikleri kazandirmaktir [12]. Fen-teknoloji-toplum-cevre
calismalari; teknik nesneler, dogal ¢cevre ve sosyal uygulama arasindaki karsilikli iliskinin
sistematik bilgisi olan sosyo-teknolojik anlayisa dayalidir [13]. Bireyler FTTC yaklasimi
ile bilimin dogasini anlar, sosyal karar verme ve problem ¢dézme yetenegi kazanirlar.
Ayrica FTTC yaklasimi, bireyin diinya sorunlarina yonelik bilimsel ve kavramsal

dislincelerini, elestirel diislinmelerini ve problem ¢6zme becerilerini gelistirir [14].



Fen Bilimleri dersi 2013 6gretim programi temelde bilgi, beceri, duyus ve FTTC olmak
Uzere 4 6grenme alani lizerine kurulmustur [4]. Arastirma-sorgulamaya dayali 6§renme
yaklasiminin temel alindigl programin vizyonu; “Tim 6grencileri fen okuryazari bireyler
olarak yetistirmek” olarak tanimlanmistir. Bu vizyon paralelinde Fen Bilimleri dersi
O0gretim programinin amagclari incelendiginde belirlenen amaclarin %50’ sinin fen-
teknoloji-toplum-gevre (FTTC) 6grenme alanina dair 6zellikleri igcerdigi gorilmektedir.
Bu durum, FTTC 6grenme alaninin dnemini vurgulamaktadir. Ogretim programinda yer
alan kazanimlar, bilimsel bilginin; beceri, duyus ve glinliik yasamla olan iliskisi dikkate
alinarak tasarlanmis ve Fen Bilimleri, sadece temel fen kavram ve ilkeleri tGzerine degil,
ayni zamanda o6grencilere bu ders kapsaminda kazandirilmasi gerekli olan “beceri,

duyus ve FTTC” iliskilerini de icerecek sekilde tasarlanmistir [4].

Programin hem tanitiminda hem de amaclarinda “FTTC” Ogrenme alanina vurgu
yapilmistir ancak; yapilan degisikliklerin “bilgi” 6grenme alaninda olmasi, FTTC alaninda
herhangi bir revizyona gidilmemesi, yeni programin amaglariyla igeriginde uyusmazliga
neden olmaktadir. Amaglarda FTTC alanina dair hedeflerin belirlenmesi fakat; icerikte
bilgi alaninin dizenlenmesi, FTTC alanina gereken hassasiyetin gosterilmedigini ortaya
koymaktadir. Fen Bilimleri dersinin dogasini yansitan FTTC 6grenme alaninin, hem
2005 oOgretim programinda, hem de 2013 06g8retim programinda gereken ilgiyi
gormemesi, programin etkililigini azaltmaktadir. Keza ilk defa 2017-2018 06gretim
yihnda uygulanacak olan 2017 Fen 6g8retim programi incelendiginde, FTTC 68renme
alanina dair herhangi bir bilgilendirme yapilmamistir. Bunun sonucu olarak da hem
o0grencilerin hem de 6gretmenlerin FTTC ile ilgili yeterli anlayisa sahip olmadigi, yapilan
arastirmalarla ortaya konmustur [15]. Fen Bilimleri dersi temel anlayisi olan fennin;
teknolojiyle, toplumla ve cgevreyle olan iliskisi, programda yer alan nicel 6grenme
alanlarina gore ¢ogu durumda ikinci planda kalabilmektedir. Literatiir okumalarinda
gorildugl lzere, Fen Bilimleri dersi Gizerine yapilan arastirmalarda ¢ogunlukla bilimin
dogasi ile fenne yonelik tutum ve degerlere yer verilirken, Fen dersinin asil ruhunu
yansitan FTTC alani, yeterli ilgiyi gormemistir. Bu nedenle de ilkogretim 6grencilerinin,
fen okuryazarhginin bir alt boyutu olan FTTC iliskisini anlamalari beklenen diizeyde

degildir [17].



2013 ve 2017 O6gretim programlarinda, 6grenme-6gretme sirecinde informal
ortamlarin kullanilmasinin tavsiye edildigi, 6grenmenin sinif disina, dogal ortamlara
tasinmasi gerektigi ve yasanan sireclerle ilgili arglimanlar U(retmenin (zerinde
duruldugu dikkat ¢ekmektedir [16]. Programda belirlenen strateji ve yontemlerden
arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme; ogrencilerin ¢evrelerindeki her seyi kesfetme
istegi duyduklari, etraflarindaki dogal ve fiziksel dlnyayr saglam gerekgelerle
aciklamalarda bulunarak gli¢li argiimanlar kurduklari, Fen Bilimleri’ nden heyecan
duyan ve degerini bilen bireyler olarak vyetistikleri, kisacasi birer bilim insani gibi
yaparak-yasayarak-distnerek bilgiyi kendi zihninde yapilandirdigi 6grenci merkezli bir
0grenme vyaklasimidir. Bu yontemin uygulanmasinda Ogrencilerin Fen Bilimleri
alanindaki bilgiyi anlamh ve kalici olarak 6grenebilmeleri igin sinif ici ve okul disi
O0grenme ortamlari, arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme stratejisine gore tasarlanir.
Bu baglamda informal 6grenme ortamlarindan da faydalanilir [4]. Dolayisiyla 6gretim
programi incelendiginde ihmal edilmis ve Fen Bilimleri dersinin ana muhtevasini
barindiran bir 6grenme alani olan FTTC’ ye dair icerigin kavranmasi igin yine programin
uygulanmasi esnasinda faydalaniimasi tavsiye edilen informal ortamlarin kullanilmasi

gerektigi bu arastirmanin temelini olusturmaktadir.

McDonald ve Czerniak [17], teorik ve uygulamali disiplinlerarasi projelerin, fen-
teknoloji-toplum-gevre egitiminin 6zelliklerine uygun ideal bir ara¢ oldugunu
sOylemislerdir. Dolayisiyla formal ve informal ortamlarin isbirligi icinde bulundugu
projeler, 6grencilerin cevresel ve toplumsal sorunlarla ilgili farkindalik kazanmalarina
katkida bulunacak, 6grencilerin karar verme siirecinde aktif olarak rol almalarini ve

cevreyle ilgili topluluk faaliyetlerine katilmalarini tesvik edecektir [18].

Tim bu durumlar géz 6niinde bulunduruldugunda, dogal ortamda gerceklesen, dogal
surecleri kapsayan FTTC egitiminin, formal ortamlarda, okul sinirlari icinde
verilmesinden ziyade; informal ortamlara tasinmasi, 6grencilerin FTTC arasindaki iliskiyi

anlamasini kolaylastiracagi disintilmektedir.

1.1 Literatiir Ozeti

informal 6grenme ortamlarinin egitimdeki etkililigi ve sagladigi avantajlar, son yillarda

literatlr arastirmalarina konu olmustur.



Bu arastirmalardan Sarioglan ve Kuglkdzer [19], 100 Ogretmen adayiyla
gerceklestirdikleri calismalarinda 6gretmen adaylari, okul disi 6grenme ortamlarinin
Ogrencilerin ilgisini ve motivasyonunu arttirarak ©6grenmede daha istekli hale

gelmelerinde etkili oldugunu belirtmislerdir.

Sontay vd. [5], informal 6§renme ortamlarindan olan planetaryuma, 8. sinif diizeyinde
17 ogrenciyle gercgeklestirdigi gezi sonucunda, 6grencilerin Fen dersine yonelik duygu
ve distnceleri ile ilgili cevaplari incelendiginde, 6grencilerin blyik bir cogunlugu Fen
dersine ilgi duydugunu, Fen dersine motivasyonlarinin arttigini ve Fen dersini daha ¢ok
sevdigini dile getirmistir. Ayrica 6grenciler, fenne daha ¢ok merak duyduklarini ve Fen
O0gretmeni olmak istediklerini, bunun vyani sira soyut fen kavramlarinin

somutlastirilarak 6grenilebildigini vurgulamislardir.

Koyuncu ve Kirgiz [20], bilim merkezinde sekiz hafta boyunca STEM (science,
technology, engineering, mathematics) egitimi verilen 35 0Ogrenciyle yuruttikleri
calismalarinda; sontest sonuglarinin, ontest sonuglarindan daha iyi oldugunu
belirterek, bu degerlendirmenin bilim merkezi etkinliklerinin uluslarasi sinavlar igin

faydali olabilecegi hususunda bir fikir verdigini ifade etmislerdir.

Okur [21] un konu anlatimiyla birlikte sinifdisi etkinlikler uyguladigi deney grubu ile
yaptigi calismasinda, deney grubuna uygulanan sinifdisi cevre egitim programinin hem
duyussal alan hem bitlinsel bakis agisi hem de davranis degisikligi Gzerine daha etkili

oldugu sonucuna ulasmistir.

Badri vd. [22]’ nin 3100 lise 6grencisi ile yaptiklari calisma sonucunda, 6grencilerin bilgi
edinme konusundaki ilgi dizeylerini arttirmak icin okul disi deneyime ve informal

o0grenmeye katilimlarina daha fazla 6nem verilmesi gerektigini ortaya koymuslardir.

Harper [23], yasam boyu 06grenmenin c¢ogunun okul mifredatinin disinda
gerceklestigini belirterek, entelektiiel cesitlilik ile kendini gerceklestirmenin en iyi yolu

olarak informal 6grenmeleri isaret etmistir.

Kim ve Dopico [24], 6grencilerin Fen dersinde 6grendikleri bilgileriyle, bilginin gercek
hayatta nasil gelistirildigini ve kullanildigini iliskilendirmelerinin, 6grencilerin anlamh

0grenmesine yardimci olabilecegini soylemistir.



Gavus vd. [25], informal ortam olarak Kocaeli’deki bilgievlerinin kullanildig
arastirmalarinda, buralarda gergeklestirilen faaliyetlerin, 6grencilere gevre bilinci
kazandirmasina iliskin 6gretmen goruslerini tespit etmislerdir. Arastirma kapsaminda
15 Fen Bilgisi 6gretmeninden yari yapilandiriimis goriismeler ve acgik uglu sorularla
toplanan veriler, igerik analizi ile degerlendirilmistir. Arastirma sonunda, bilgievleri
faaliyetlerinin 6grencilerin gevre bilinci kazanmalarinda etkili oldugu ifade edilmistir.
Gevre bilincinin arttirilmasinda okul ile okul digi 6grenme ortamlarinin ortak etkinlikler
planlamalari ve 6gretmenlerin, 6grencilerini bu tip okul disi 6grenme ortamlarinda

gerceklestirilen etkinliklere yonlendirmeleri gerektigi vurgulanmistir.

Benzer arastirmalar tarandiginda FTTC alani ile ilgili sinirli sayida ulusal konu

¢alismasina ulasilabilmistir.

Bu calismalardan Badur vd. [26] tarafindan vyapilan arastirmada, Fen Bilimleri
O0gretmenlerinin, Fen Bilimleri dersi 6gretim programinin genel amaglarinin ne
derecede gerceklesip gerceklesmedigi hakkindaki gorislerinin  ortaya konmasi
amaclanmistir.  Yari yapilandiriimis gortismelerle verilerin toplandigi ¢alisma, 6
O0gretmenle yuratilmustir. Arastirma sonucunda FTTC 6grenme alaninin, 6gretmenler
tarafindan etkisiz bulundugu sonucuna ulasilmistir. Ogrencilerin; bilimin toplumu ve
teknolojiyi, toplum ve teknolojinin de bilimi nasil etkiledigine iliskin farkindalk
gelistirmelerinde; toplum, ekonomi, dogal kaynaklara iliskin strdurilebilir kalkinma
bilinci gelistirmelerinde, Fen Bilimleri ile ilgili kariyer bilinci gelistirmelerinde,
olusturulan bilimsel bilginin gectigi sirecleri ve yeni arastirmalarda nasil kullanildigini
anlamalarinda, Fen Bilimleri 6gretmenlerine gore yliksek diizeyde yetersizlikler mevcut
bulunmustur. Buradan hareketle 6grencilerin, okullarda o6grendikleri bilgilerle fen,
teknoloji, toplum ve c¢evre arasinda istendik diizeyde iliski kuramadiklari sonucuna

ulasiimistir.

Cinar [27], 50 okul oncesi 6gretmeninin fen-teknoloji-toplum-cevre hakkindaki
gorislerini VOSTS (Views on Science- Technology-Society) anketi ile degerlendirmistir.
Calisma sonucunda 6gretmenler feni; bilinmeyeni kesfetme, teknolojiyi ise; fennin bir
uygulamasi olarak tanimlamislardir. Toplum ve ¢evrenin, fen-teknoloji tizerine herhangi

bir etkisinin olmadigini, fen-teknolojinin kendiliginden gelistigini ifade eden



o0gretmenler, bilimsel bilginin degismedigini, sadece eski bilgilere yeni bilgiler

eklendigini belirtmislerdir.

Afacan vd. [28], FTTC alaninin ilk kez dahil oldugu 2005 6gretim programiyla 6grenim
goren 40 Ogrenci ile ylrattikleri gcalismalarinda, 6grencilerin FTTC iliskisini algilama
dizeyindeki degisimleri sinif seviyeleri ve 6grenim gordikleri okullarin sosyoekonomik
cevresine baglh olarak ele almislardir. Arastirmada yari yapilandirilmis milakat, FTTC ile
ilgili hikayeler, bilimsel stre¢ becerileri testleri ve fotograflar veri toplama araci olarak
kullanilmistir. Arastirma sonuglarinda 4. siniftan 8. sinifa dogru gidildiginde 6grencilerin
FTTC iliskisini algilama dlizeylerinin diizenli olmayan bir sekilde degistigi goriilmektedir.
Ust sosyoekonomik diizeydeki okul égrencilerinde, bu iliskiyi algilama diizeylerinin
daha iyi oldugu gorilmustiir. Buna neden olarak; bu 6grencilerin aileleriyle yaptigi

informal ortam ziyaretlerinin etkili oldugu gortsin ileri sirmuslerdir.

Aydin ve Yasar [29] tarafindan yapilan calisma, 6gretmenlerle yiritilmustir. Veri
toplama araci olarak yari yapilandirilmis gériismeler kullaniimistir. Elde edilen bulgular
incelendiginde, FTTC kazanimlarinin Ogretmenler tarafindan anlamli olarak
algilanmadigi ve uygulanamadigl gorulmugstir. Ortaya ¢ikan diger bir unsur ise;
O0gretmenlerin FTTC kazanimlarinin gerceklesebilecegine yonelik algilarinda ve bunu
uygulamaya doénistirmede sikintilarini ortaya koymaktadir. Ogretmenler FTTC i

gereksiz olarak gordiiklerini ifade etmislerdir.

Goraldugu lGzere llkemizde FTTC alani ile ilgili cahismalar sinirli sayida ve ¢ogunlukla
O0gretmen adaylari ve 6gretmenler (izerinedir. Bu calismalar hem 6gretmen adaylarinin
hem de 6gretmenlerin FTTC alanindaki yetersizliklerini ortaya koymaktadir. 2013 ve
2017 ogretim programlarinda, FTTC alanina dair somut kazanimlarin verilmeyip,
O0gretmen insiyatifine birakilmis olmasi, literatir calismalar g6z onine alindiginda
endise verici bulunmaktadir. Ogrencilerle yapilan az sayidaki calisma ise; FTTC
egitiminin mevcut durumunu ortaya koymak icin yapilmis calismalardir. Bu 6grenme
alani ile ilgili eksik ve yanlis 6grenmeler ile yetersizlikler ortaya konmustur. Yine
literatlrde fen okuryazarhigi adina 6nemine vurgu yapilan FTTC egitiminin, Glkemizde
daha iyi ve etkili verilmesine dair yol gosterici bir calisma yapilmamistir. Dolayisiyla bu

arastirmanin, 6nemli bir eksiklige dikkat cekecegi distniilmektedir.



Yurtdisinda FTTC egitimi 80" li yillardan itibaren yogun bir sekilde incelenmeye

baslanmistir. Bu ¢alismalardan bazilari sunlardir:

Rodger [30], 9-13 vyasindan 17 vyasina dogru, cocuklarda fen-teknoloji-toplum
kazanimlarinda dists oldugunu belirtmistir. Yaratici 6gretmenlerin, ders kitaplarini
fen-teknoloji-toplum konulariyla tamamlamalari gerektigi ve bu tamamlama isleminin
geleneksel okul 6grenmelerindense hayvanat bahgesi, mizeler, doga merkezleri gibi

informal ortam deneyimlerinin trini olmasi gerektigi ifade edilmistir.

Fleming [31] tarafindan yapilmis olan 10.800 lise 6grencisinin fen-teknoloji-toplum
hakkindaki gorislerinin incelendigi arastirmada; 6grencilerin bilim ve teknoloji arasinda
ayrim yapamadiklari, bilim ve teknolojinin sosyal problemleri daha da kotilestirdigi

gorislinde olduklari sonucuna ulasiimistir.

Fleming [32], 200 6gretmen adayina uyguladigi VOSTS anketinden ve bunlarin icinden
30 tanesiyle yaptigl goriismelerden elde edilen fen-teknoloji-toplum iliskisine dair
goruslerin, lise 6grencileriyle ayni seviyede oldugunu, lisans egitimiyle de herhangi bir

ilerleme olmadigini ortaya koymustur.

Rosenthal [33], fen-teknoloj-toplum iliskisini anlayan kisilerin, gelecekte sosyal

konularla ugragsmak igin daha iyi hazirlandiklarini belirtmistir.

Bybee vd. [34], halkin fen-teknoloji-toplum algilamalarinin endise verici oldugunu ve

fen dersinin bu egitimi vermedeki roliinlin de kaygi verici oldugunu belirtmistir.

Bilimsel ve teknolojik gelismelere bagh olarak gelisen Urilinlerin hayatimiza hizla
entegre olmasina bagh olarak, FTTC kazanimlarinin ehemmiyeti artmistir. Hayata dair
ve hayatin icinden bilgi, beceri, tutum ve degerleri barindiran Fen Bilimleri dersi igin

kazanimlarin edinilecegi en giizel mekanlar da yine hayatin ici olmalidir.

Ortaokul 6grencilerinin informal ortamlarda FTTC iliskisini anlamalarini nitel yoénden

inceleyen bu arastirmami, literatir icin dGnemli bir adim olarak gérmekteyim.

1.2 Tezin Amaci

FTTC egitimi; 68renmenin ders saatinin, sinifin ve okulun 6tesine tasinmasina, bir baska

ifade ile; projelere, egitim amach gezilere ve okul disinda yapilan arastirmalara son



yillarda biyik 6nem vermektedir [35]. Dolayisiyla FTTC egitimini gerceklestirmek igin
sinif duvarlarini asip, informal 6grenme ortamlarini degerlendirmek gerekmektedir.
Ulkemizde ilk kez 2005 &gretim programina dahil olan FTTC egitimi, gerek 2005
programinda gerekse takip eden 2013 ve 2017 programlarinda hak ettigi yeri ve 6nemi
cogu durumda bulamamistir. informal &grenme ortamlarinin 6grenme {zerindeki
olumlu etkisi ise yapilan calismalarla ortaya konulmustur (Ornegin; [22], [36], [37],
[38], [39]) . Fen Bilimleri 6gretim programinda yer alan ancak; gz ardi edilen bir alan
oldugu literatliir taramasinda da anlasilan 6grenme alanlarindan FTTC alani, Fen
dersinin dogasini yansitmaktadir. Etkili bir sekilde anlasiimasi saglandigi takdirde,

ogrencilerin derse karsi olan 6n yargilarini kiracagi distinilmektedir.

informal &grenme ortamlari ile ilgili ulusal yayinlarin sinirli sayida oldugu dikkat
cekmektedir. Okul atmosferi disina cikildiginda 6grencilerin merak duygusunun arttigi,
dgrenmeye daha acik olduklari yapilan ¢alismalarda ortaya konmustur (Ornegin; [25],
[40], [41], [42]). Gerek derse karsl tutuma olan olumlu katkisi, gerek duyussal ve bilissel
alana sagladig katkilar, gerekse egitim-6gretim faaliyetinin temel hedeflerinden olan
kendini gerceklestirme, 6grenmeyi O0gretme, cevreye ve topluma olan farkindalig
artirma gibi becerileri gelistirdiginden dolayi, informal ortamlar; egitim-6gretim
faaliyetleri ile isbirligi icinde yuritilmelidir. informal 6grenme ortamlarinin sagladig
avantajlar kullanilarak, 6grencilerin fenne dair kazanimlari edinmelerinin kolaylasacagi

cogunlukla ifade edilmektedir (Ornegin; [43], [44], [45]).

Bu arastirmada, informal 6grenme ortamlarindan olan bilim merkezi, botanik bahcesi,
hayvanat bahgesi ve geri donlisim tesisinin, 6grencilerin fen-teknoloji-toplum-gevre

(FTTC) iliskisini anlamalarina etkisi incelenmistir.

1.3 Hipotez

5. sinif 6grencileriyle yiritilen bu calisma ile informal 6grenme ortamlarinin, fen-
teknoloji-toplum-cevre iliskisini anlamaya etkisi ortaya konulmustur. Buradan
hareketle, cevap aranan arastirma problemleri asagida verilmistir. Arastirma, bu
problemler ¢ercevesinde dizayn edilmis ve arastirma sonunda bu problemlere cevaplar

Uretilmeye calisiimistir.
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Ogrencilerin, bilim ve teknoloji hakkindaki gériisleri nelerdir?

Ogrencilerin, toplumun bilim/teknoloji (izerindeki etkisine dair gérisleri

nelerdir?

Ogrencilerin, bilim/teknolojinin toplum izerindeki etkisine dair gérisleri

nelerdir?

Ogrencilerin, bilim insanlarinin karakteristik ozellikleri hakkindaki gérisleri

nelerdir?
Ogrencilerin, bilimsel bilginin toplumsal yapisina dair gériisleri nelerdir?
Ogrencilerin, teknolojinin toplumsal yapisina dair goriisleri nelerdir?

Ogrencilerin, bilimsel bilginin dogasina iliskin gérusleri nelerdir?
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BOLUM 2

FEN — TEKNOLOJi- TOPLUM- CEVRE (FTTG)

Bilgi, bireyin ihtiyacina ne diizeyde hitap ederse, 6grenmenin de o dizeyde yliksek
olmasi beklenir. Bu anlamda bireyler, ginlik yasamlarn ile okuldaki konularn
iliskilendirebildikleri diizeyde, 6grenmeye daha ilgili olacaklardir [46]. FTTC 68renme
alani, fen egitiminin bu ayagini gergeklestirmek Uizere 6gretim programinda yer

bulmustir.

Fen-teknoloji-toplum (FTT) egitimi, 70 ve 80’li yillarda bazi batili tlkelerde gelisen bir
fen egitimi akimidir [47]. FTT akimi, bilim ve teknolojinin ¢agimizda insan hayatini ve
toplumlari daha gok etkiler hale gelmesiyle, geleneksel fen egitiminin toplumlarin
ihtiyacina cevap veremedigi dislincesi ile ortaya ¢ikmistir. Bu akimin bilimsel ve
teknolojik gelismelerin cevreye olan etkisinin daha fazla vurgulandigi bir tiiri olan fen-
teknoloji-toplum-cevre (FTTC) egitimi, son 30 yilda fen egitiminde dnem kazanmis ve
bircok Ulkenin fen mifredatini etkilemistir [48]. Bu gelismelere paralel olarak 2005 ve
2013 yillarinda Tirkiye’de hazirlanan fen 6gretim programlarinda FTTC egitimine yer

verilmistir.

Fen-teknoloji-toplum-cevre (FTTC) egitimi; bilim, teknoloji ve toplumun birbirlerini
nasil etkiledigini ve cevrenin bunlardan nasil etkiledigini anlamak ve olaylari bu dort
Ogeyi icerecek sekilde daha genis perspektiften degerlendirebilmektir. Bilim okuryazari
bireylerin, toplumu ilgilendiren bilimsel ya da teknolojik konularda karar verirken
sadece bilim, sadece teknoloji, sadece toplum ya da sadece g¢evre yoninden bakmak

yerine, hepsini géz onlinde bulundurarak daha kapsamli irdelemesi ve daha egitimli
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kararlar alabilmesi igin bu boyut ¢cok 6nemlidir [49]. Ayrica FTTC egitimi; 6gretmenlerin,
bireye saygl, hosgoru, tarafsizlik, samimiyet, dirlstlik, caliskanlik, elestirel disinme,
esnek dlisinme, merak, cesaret, israrcilik, 6zveri gibi degerleri kazandirmasinda dnemli

rol oynar [12].

Fen ile ilgili bilgiler, 6grencinin glnlik yasami ile iligkilendirildiginde anlam
kazanmaktadir. Bu durum bir isbirligi gerektirir. Ogrencinin, Fen dersini
anlamlandirabilmesi ve 06grendiklerini igsellestirebilmesi igin yani tam anlamiyla
O0grenmenin saglanabilmesi icin Fen Bilimleri dersi teknolojiyle, toplumla ve gevreyle
ishirligi icinde olmalidir. FTTC egitimi, sadece ders kitaplarinda verilen Fen Bilimleri
icerigi ile yetinmek yerine 6grencilerin sosyal ¢evrelerini, teknolojik ¢cevrelerini ve dogal
cevrelerini tanimalarini ve bunlar arasindaki iliskileri anlamalarini da hedefler. Bu
sayede 6grencilerin okulda 6grendikleri Fen bilgisinin ve teknolojinin kendi hayatlarini
ve toplumu nasil etkiledigini anlamalari saglanabilir. Burada amag; bilimin sadece
kavramlar, kuramlar veya kanunlardan ibaret olmadigini, bilimin ayni zamanda bir
sire¢ oldugunu, bilim ve teknolojinin sosyal, ekonomik, etik ve politik yonlerinin
oldugunu o6grencilerin anlamasidir. Bu anlayis, 6grencilerin hayatlarini etkileyen
bilimsel ve teknolojik gelismeler karsisinda, toplumun sorumlu Gyeleri olarak bilingli
kararlar vermelerinde yani bilim ve teknoloji okuryazari olmalarinda onlara yardimci

olacaktir [48].

Fen Bilimleri 6gretim programinin amaci olan fen okuryazarhgl kavrami, PISA
arastirmalarinda da karsimiza c¢ikmaktadir. PISA arastirmasi; temel olarak fen,
matematik ve  okuma becerileri  alanlarinda  6grencilerin  becerilerini
degerlendirmektedir. Bu degerlendirmeyi yaparken temel alanlari, “okuryazarlik”
kavrami Uzerinden tanimlamaktadir. Okuryazarlik kavrami, 6grencilerin temel konu
alanlarindaki cesitli durumlarda karsilastiklari problemleri tanimlarken, yorumlarken ve
¢Ozerken, bilgi ve becerilerini kullanma, analiz etme, mantiksal ¢ikarimlar yapma ve
etkili iletisim kurma vyeterlilikleri olarak ifade edilmektedir. Her PISA ddngisiinde,
temel alanlardan biri agirlikh alan olarak belirlenmektedir. PISA 2015 arastirmasinda
agirlikh alan fen okuryazarhgl olarak belirlenmistir [50]. Fen okuryazarligi; “etkin bir
vatandas olarak fenle ile ilgili fikirlerle ve fenle alakali meselelerle ugrasabilme

becerisi” olarak tanimlanmaktadir. Fen alaninda okuryazar olan bir kisi fen ve teknoloji
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alaninda belli bir mantik gergevesinde yapilan sdylemlere katilmaya isteklidir. Bu
durum; olgulari bilimsel olarak agiklama, bilimsel sorgulama yontemi tasarlama ve
degerlendirme ile verileri ve bulgulari bilimsel olarak yorumlama vyeterliliklerini
gerektirmektedir ki bu amaglara, FTTC kazanimlarinin etkili bir sekilde edinilmesiyle

ulasmak mumkunddr.

Ogrenciler Fen Bilimleri dersini; soyut kavramlardan olusan, Utopik laboratuvar
deneyimleri iceren, zor bir ders olarak gormektedir. FTTC egitimi ise; teorik temelleri
karmasik ve zor olan fen egitiminin kurtaricisi bir girisim olarak gorilmektedir [51].
Yager [52], A.B.D.’de yapilan arastirmalarda geleneksel fen egitimiyle ilgili sorunlardan

bazilarini su sekilde siralamistir:

1. Fen egitiminde oOgretmenlerin blylk bir kismi, ders kitaplarina bagh

kalmaktadir.

2. Ders icinde kullanilan yontemlerin ¢ogu soru-cevap, nasil sonuglanacagi belli

olan deneyler, ders kitabinin okunmasi ve diiz anlatimdan ibarettir.

3. Olgme-degerlendirme, genellikle ezbere dayalidir ve bilissel alan

basamaklarindan bilgi seviyesini 6lgmektedir.

4. Ogretmen, verilmesi gereken bilginin sinirlayicisi ve égrenilip dgrenilmediginin

ya da ne kadar 6grenildiginin tek ve biricik degerlendiricisidir.

5. Fen egitiminin en 6nemli amaci; 6grencileri alacaklari diger Fen derslerine ya da

sinavlara hazirlamaktir.

6. Ogrenciler derste ogrendikleri fen bilgilerini, yasam icinde

kullanamamaktadirlar.

7. Ogrenciler, sorulan fen bilgilerini kendi disiinceleri ile uyusmasa bile
soyleyebilmekte ya da laboratuvar becerilerini yapabilmektedirler. Ancak
basarili bir derece ile mezun olan 0Ogrenciler bile cevreleriyle ilgili sasirtan

diizeyde yanlis bilgilere sahiptirler.

8. Ogrencilerin biyiik cogunlugu bilimsel okuryazar olarak mezun olmamaktadir.
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9. Fenileilgili kariyer bilinci ya da gelecege dair calismalara karsi duyulan ilgi, okul
oncesinden liseye dogru giderek azalmaktadir. Fen dersi saati arttikga derse ve

O0gretmene kargi olumsuz tutum ve davranislar gelismektedir.

10. Fen egitimi; ogrencilerin yaraticihgini, merakini, agiklama getirme istegini,
bilgileri test etme vyetenegini ve eylemlerin sonuglarini diginme gibi

becerilerini koreltmektedir.

Bu kotimser tablo geleneksel fen egitimi ile ilgili slregelen bazi sorunlari

Bilim ve bilim

disinin
tartisilmasini
Ogrenme ‘ zendiny ) Fen ile ilgili
ihtiyaglarini N\ ‘ kariyer bilinci
vurgular S’ gelistirir

Bilim,
Kesfetmeye kavramdan
tesvik eder daha fazladir
\ / der

FTTC

/ \ Okul d|§|

Olgmeye kaynaklari
farkli yaklagir kullanmaya
izin verir

Ogrenmede

aktif rol Okul dis,
almay arastirmaya
N T 6nem verir
ozendirir Disinme
\/ becerisi \/
gelistirir

O0zetlemektedir. Bu sorunlar, Turkiye’deki fen egitimi icin glinimiizde de gecerlidir. Fen



egitimindeki bu sorunlarin ¢éziimiine yonelik arayiglar sonucu, egitimciler tarafindan

FTTC gibi reform girisimleri gelistirilmistir [48].

Sekil 2.1 FTTC egitiminin ozellikleri

Literatlir incelendiginde hem yurtdisinda hem de lilkemizde FTTC calismalarinin daha
¢cok Fen Bilgisi 6gretmenleri, Fen Bilgisi 6gretmen adaylari, sinif 6gretmenleri ve sinif
O0gretmen adaylari lGzerinde yapildigi gorilmektedir [53—-57]. Bu bakimdan ¢alisma
grubu olarak 6grencilere yer verilen bu arastirmanin, literatirdeki agiga dikkat cekecegi

dustiniimektedir.

2.1 FTTC Egitiminin Amaci

2013 Fen Ogretim pograminda da benimsenmis olan fen okuryazarhg amaci, FTTC
akiminin etkisiyle bircok fen egitimi mifredatinda benimsenmistir [43], [59]. FTTC

egitiminin amaclari su sekilde siralanabilir [37], [60]:

1. Toplum iiyelerinin fen okuryazarligini arttirmak: FTTC egitimi; kisilerin giderek
daha teknolojik hale gelen diinyada vyasayabilmeleri igin fen bilgisini
kullanabilmelerini saglamalidir. Ayrica fen egitimi, fen ile ilgili sosyal ve etik

konularda bilincli ve sorumlu kararlar vermeye hazir vatandaslar yetistirmelidir.

2. Bilimsel arastirma becerileri kazandirmak: FTTC egitimi; 6grencilerin bilimsel
arastirma ile ilgili bilgi ve becerilerini gelistirmeli ve 68rencilere bilgiye ulasma,
elestirel distinme, analitik diislinme, yaratici problem ¢6zme, karar verme ve

girisimde bulunma gibi beceriler kazandirmalidir.

3. Tutum ve davranig gelistirme: FTTC egitimi; 6grencilerin bilim ve teknolojiye
merak ve ilgi duymalarini ve bu alanlara karsi olumlu tutum gelistirmelerini
saglamali, ayrica fen, teknoloji, toplum ve cevre arasindaki etkilesmeye, bu

etkilesmeden dogan sosyal, ekonomik ve etik konulara olan ilgiyi arttirmalidir.

4. Akademik hazirhik: FTTC egitimi; gelecekte akademik ve profesyonel olarak fen
ile ilgili kariyer yapmak isteyen 6grencilere ihtiyaclari olan akademik bilgiyi

vermelidir.
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5. Kariyer bilinci gelistirmek: FTTC egitimi; farkli ilgi ve yeteneklere sahip
ogrencileri fen ve teknolojiyle alakal gesitli mesleklerin kapsami ve igerigi

hakkinda bilgilendirmelidir [48].

Ogretim programinda ise; FTTC alaninin alt boyutlari ve icerikleri su sekilde

actklanmistir:

a. Sosyo-bilimsel konular: Bilim ve teknoloji ile ilgili sosyo-bilimsel problemlerin

¢Ozlimine yonelik bilimsel ve ahlaki muhakeme becerilerini kapsamaktadir.

b. Bilimin dogasi: Bilimin ne oldugu, bilimsel bilginin nasil ve ne amagla
olusturuldugu, bilginin gectigi surecleri, bilginin zamanla degisebilecegini ve

bilginin yeni arastirmalarda nasil kullanildigini anlamayi kapsamaktadir.

c. Bilim ve teknoloji iliskisi: Bilim ve teknolojinin karsilikli etkilesimi ve

birbirlerine olan katkisina yénelik anlayisi kapsamaktadir.

d. Bilimin toplumsal katkisi: Bilimsel bilginin, toplumsal gelisime ve toplumsal

sorunlarin ¢éziimine olan katkisini anlamayi kapsamaktadir.

e. Sirdiriilebilir kalkinma: Dogal kaynaklarin tasarruflu kullanilarak, gelecek
nesillerin ihtiyaclarinin karsilanmasina olanak taninmasi, tasarruflu kullanimin
bireysel, toplumsal ve ekonomik faydalarina iliskin biling gelistirmeyi

kapsamaktadir.
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f. Fen ve kariyer bilinci: Fen Bilimleri alanindaki mesleklerin farkinda olma ve bu
mesleklerin bilimsel bilginin gelisimine yaptigi katkiya iliskin biling gelistirmeyi

kapsamaktadir.

Sekil 2.2 FTTC alt alanlari

2.2 FTTC Ogrenme Alaninin Tiirkiye’ deki Yeri

2005 ve 2013 yillarinda Tirkiye’de hazirlanan Fen Ogretimi programlarinda FTTC
egitimine vyer verilmistir. Ancak Eskicumali vd. [61], 2005 ve 2013 06gretim
programlarini karsilastirdiklari ¢alismalarinda; “2005 programindan farkh olarak 2013
programinda bilimsel siire¢ becerileri, fen-teknoloji-toplum-cevre ve tutum-degerler
o6grenme alanlarinda yeni boyutlarin eklenmesine karsin bu boyutlarin kazanimlarla
iliskilendirilmemesi, 2013 programinin biyiik bir eksikligi olarak gdériilmektedir”
tespitinde bulunmuslardir. Programin misyonu olan fen okuryazari bireyler yetistirmek
icin ogrencilere kazandiriimasi 6ngorilen kazanimlarin FTTC ile iligkilendirilerek
somutlastiriilmamasi,  programin  etkililigini  asagl  ¢ekmektedir. Kazanimlar
karsilastirildiginda dikkat ¢eken diger bir husus; FTTC alanina iliskin kazanimlarin ifade
edilip listelenmemesidir. EBA’da yer alan program tanitiminda (Fen Bilimleri Dersi

Ogretim Programi Tanitimi, 2013), fenne 6zgi becerilerin (BSB, FTTC, Tutum ve

Sosyo-Bilimsel

Konular Bilimin Dogasi
Fen ve Kariyer FTTC Alt Alanlari Bilim ve Teknoloji
Bilinci Iliskisi
Surdirilebilir Bilimin Toplumsal
Kalkinma Katkisi
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Degerler) yeni programda bilgi kazanimlarina “yedirildigi” ifade edilmistir [62]. Sadece
programin giris kisminda FTTC bir 6grenme alani olarak tanimlanmis ve boyutlari
listelenmis, ancak (nitelerde FTTC ile nasil iliskilendirme yapilacagina dair bilgi
verilmemistir. Bu eksikligin, kazanimlara gore yazilan ders kitaplarina da yansimasi ve
FTTC yaklasiminin yeni 6gretim programina gore hazirlanan derslerde, eskisine gére
daha vyizeysel kalmasi sasirtici bir sonu¢ olmayacaktir [48]. Nitekim benzer bir
calismada [63] su sonuca ulasmistir: “Yeni programin FTTC okuryazarlk boyutu altinda
sosyo-bilimsel konularin yerlestirildigini programda gdérebiliyoruz. Bu konular kitap
icerisinde yerlesmis ancak; kazanimlara uygun becerilerle yansitiimadigi icin sinif

icerisinde etkin dgretimi de tehlikeye girmektedir”.

Avcr ve Onal [64], 2005 programini FTTC kazanimlari acisindan incelemislerdir.
Sonucunda programda belirlenen FTTC kazanimlarinin siniflar ve 6grenme alanlari
bazinda bazilarina ¢ok fazla, bazilarina ise ¢ok az yer verildigini belirlemislerdir. FTTC
kazanimlarinin Unitelerdeki dagiliminin dizensiz ve tutarsiz olusu, 6gretmenlerin bu
kazanimlari vermelerini veya bu kazanimlarla ilgili uygulama yapmalarini
zorlastirmaktadir. Ayni galismada, FTTC kazanimlarina Unite kazanimlarinin igerisinde
yer verilme oraninin ve ornek etkinliklerin artirilmasi, programin vizyonunun basarili
olmasina yardimci olacagi vurgulanmistir. Ancak 2013 programinda FTTC kazanimlarina
ve ornek etkinliklere daha fazla yer verilmesi bir yana bu konuda bir geriye gidis oldugu

gorilmektedir.

Ozdemir [65], Fen Bilimleri égretmeni adaylari ile yaptigi calismada, adaylarin fen

okuryazarhgini degerlendirmis ve su sonuca ulasmistir:

“Fen ve teknoloji 6gretmen adaylarinin fen-teknoloji-toplum-cevre etkilesimini genel
olarak kavramakla birlikte, teknolojik gelismelerin arka planindaki temel fen
kuramlarini, dolayisiyla bunun fikirsel arka planini yeterince anlayamadiklari ortaya
ctkmaktadir. Bu durum, 6gretmen adaylarinin fen okuryazarhginin, mevcut olgu,
kavram ve ilkelere iliskin bilgilerinin yiizeysel haberdarliktan 6teye gecemedigini, diger

bir deyisle bilimin dogasina uygun sekilde 6ziimseyemediklerini géstermektedir.”
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Demirbas ve Pektas [66], 6., 7. ve 8. siniflarla yaptiklari ¢alismada 6grencilerin klresel
Isinma, sera etkisi gibi giincel ve c¢evreyle alakali konularda yeterli bilgi sahibi

olmadiklarini ve hatta bazi kavram yanilgilarina sahip olduklarini rapor etmislerdir.

is Giizel vd. [67]) nin yaptiklar calismada, &grenci izleme sistemi (OIS) ile cesitli
okullardan fen ve teknoloji alanindaki yeterlik seviyeleri ile ilgili toplanan veriler analiz
edilmistir. Ulastiklari sonuglardan birisi de 06grencilerin, ilkokulda daha Ust dizey
disinme becerilerini kullanabildiklerini, ancak ortaokulun sonlarina dogru disiinme

becerilerinin alt dliizeylere indigini gdstermistir.

Tim bu sonuglar 6gretmen adaylarimizin ve 6grencilerimizin Ust diizey disinme
becerileri gerektiren FTTC konularinda eksikleri oldugunu ve yeni 0Ogretim
programlarinin bu eksikleri gidermedigini ortaya koymaktadir. FTTC alanina 6gretim
programinda nasil yer verildigi, bu eksiklerin giderilmesinde énemli bir rol oynayabilir.
Programin amagclarinda FTTC oOzelliklerine yer verirken, icerikte ayni 6nemi
gostermemek, amaci sadece sdylemden ibaret kilmaktadir. Bu durum, FTTC egitiminin
yeterli planlama yapilmadan ve altyapi olusturulmadan 6gretim programina eklendigi
gostermektedir. Benzer sekilde Elmas vd. [68], Turkiye’deki mifredat degisimleri ile
ilgili 6gretmen gorislerini arastirdiklari calismalarinda gercekegi olmayan siirelerde,
insan kaynaklarina ve yardimci materyallere yeterli yatirrm yapilmadan ¢ok biyuk
reform fikirlerinin uygulanmaya calisiimasini, 6gretmenlerin karsilastiklari temel bir

sorun olarak ifade ettiklerini rapor etmislerdir.

Ogrencilerin FTTC alaninda yetersiz olmalari, dncelikle egitim programinda ihmal
edilmesine, dolayisiyla da 6gretmenlerin bu alandaki yetersizligine baghdir. Buna
paralel olarak Cepni vd. [12] nin 6gretmenlerle yaptigi arastirma; calisma grubunun
FTTC konusunda eksik oldugunu, FTTC kazanimlarini dikkate almadiklarini ortaya

koymustur.

FTTC egitiminin, ayri bir 6grenme alani olarak degil de diger alanlar igerisine
yerlestirilmis olmasi, Aydin ve Ersoy [69] ’ un calismasinda da vurguladigi gibi bu
o0grenme alaninin yeterince 6grenilmesini engellemistir. FTTC alani, 6nem arz etmesine

karsilik goz ardi edilegelmistir. Ulusal literatlirde FTTC yaklasiminin, mevcut durumu ya
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da derse karsl tutuma etkisi incelenmis, bu alan igeriginin 6grencilere edindirilmesine

dair literatiirde agik gériilmustir (Ornegin; [28], [29], [48], [54], [64], [70]).
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BOLUM 3

iINFORMAL OGRENME ORTAMLARI

Fen Ogretimi genellikle ¢ 6grenme ortaminda vyuratilmektedir. Bu lic 6grenme

ortami; sinif, laboratuvar ve informal (okul disi) mekanlardir [71].

Formal ortamlarda 6grenme (okulda 6grenme), gercek yasam deneyimlerinden uzak,
gercek obje ve olaylarla iliskisinin az, daha ¢ok sembollere bagli olmasi ve 6grencilerin
sosyallesmesine daha az olanak saglamasi yoninden elestiriimektedir. Sinif ve
laboratuvar ortamlari, Fen dersleri icin sinirh bir 6grenme ortami olurken, informal
mekanlar, 6grencilere bircok firsat sunmaktadir [72]. informal 8grenme ortamlarinin
O0grenme istegini arttirdig, 6grenmeye yonelik motivasyonu ve tutumu gelistirdigi
belirtiimektedir [73]. Fen 6gretiminin daha yararli olmasi icin bilim merkezleri, miizeler,
botanik bahceleri, hayvanat bahceleri, planetaryumlar gibi okul disi 6grenme
ortamlarinin  kullanimi glin gectikce artmakta ve fen egitimcilerinin dikkatini

cekmektedir [74].

Falk [75] informal 6grenmeyi, serbest secimli 6grenme olarak kullanmayi tercih etmis
ve serbest secimli 6grenmeyi; "ulusal parklar, doga merkezleri, dogal tarih muzeleri,

hayvanat bahceleri ve akvaryumlar, topluluk temelli 6rglitlerin genis bir yelpazesi ve
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basili ve elektronik medya gibi ortamlarda diizenli olarak kendini yonlendiren
o0grenme" olarak tanimlamistir. Ayrica ebeveynlerin ¢ocuklariyla evde yaptigi icecek ve
yiyecekleri de bilimsel aktiviteler olarak tanimlamis ve bunlarin informal 6grenmeler

sagladigini kabul etmistir.

Coombs ve Ahmed [76] informal egitimi; hayat boyu devam eden sireclerde, her
insanin ¢evreye maruz kalma ve ginlik deneyimlerinden elde ettigi bilgi, beceri,

tutum ve anlayis olarak tanimlamistir.

Greenfield [77] informal egitimi, sinifin disindakiler olarak tanimlamis ve erken
cocukluk déneminden itibaren distinceleri sekillendirdigini belirtmistir. informal
ortamlardan olan televizyon, video oyunlari ve internetin, yeni bir 6grenen profili
cizdigini ifade eden arastirmaci, formal ortamlarin bu degisikliklere adapte edilmesi
gerektigini belirtmistir. Cagin getirdigi degisikliklerle beraber gorsel-uzamsal zekanin
glclt yanlari ve yuksek dereceli bilissel becerilerin zayifliklari dikkate alinarak formal
egitimin bu yonde evrimlesmesi gerektigini belirtirken, informal ortamlara isaret

etmistir.

Braund ve Reiss [78], bilim mizeleri, bilim merkezleri, hayvanat bahceleri, botanik
bahceleri, parklari, uygulamali merkezlerini, endistriyel ve ticari tesisleri informal
ortamlar olarak siralamislardir. 21. yy’ da okullari sikici, demode, alakasiz ve gelecegin
bilim insanlarinin azinhgina hitap ettigini sdylerken informal ortamlarin heyecan verici,

ilgi cekici ve canlandirici bulundugunu ifade etmistir.

3.1 informal Ogrenme Ortamlarinin Onemi

Arastiran, sorgulayan, elestirel diisiinen, yeniliklere agik kisacasi fen okuryazari bireyler
yetistirmek, sadece okul sinirlari icinde ders kitaplarinin sundugu kati bilgiler dahilinde,
bireysel farkliliklarin géz ardi edildigi ve cogunlukla 6gretmen yonlendirmesiyle,
o0grencinin pasif kaldig1 bir ortamda pek mimkiin gérinmemektedir. Fiorillo [79] ' nun
da calismasinda bahsettigi gibi informal 6grenme ortamlari, davranis kazandirmada en
etkili yollardan biridir. Ayrica okul sinirlari disindaki zengin icerikli bu ortamlar, sinif
ortamlarinin ortaya koyamadagi farkl yollarla 6grenme firsati sunarken, her 6grencinin

kendi ©6grenme hizinda bilgilenmesine ve kendi duyularini en iyi sekilde
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yapilandirmasina yardimci olmaktadir. Okul igcinde sadece tahta, kitap ve 6gretmenden

olusan yoksul ortam, okul disinin barindirdigi icerige gore kisitlayicidir.

Son yillarda yapilan arastirmalarda, okul disi 6grenme ortamlarina yapilan esnek ve
yaratici gezilerin, Fen derslerinde 0Ogrenilen konulari tamamladigl goérilmektedir.
Ayrica; fen becerilerinin gelistirilmesi, akademik basarinin artmasi, derse karsi olumlu
tutum gelistirilmesi, merak duygusunun canlanmasi, 6grenmenin kolaylasmasi, birinci
elden deneyim kazanilmasina firsat vermesi, gercek yasam ile okulda 6grenilenler

arasinda iliski kurulmasini sagladiklari tespit edilmistir [8].

Ogrencilerin giin icinde zamanlarinin lgte ikisini gecirdikleri okul disi ortamlar,
o0grencilerin 6grenmeye karsi bilgi, beceri, tutum, inang, motivasyon ve anlayislarinda
bu denli etikiliyken, egitimciler tarafindan goz ardi edilmektedir. Asil 6grenmeler
okullarin disinda gerceklesmektedir. Okullardaki laboratuvarlar ve 6gretmenin
yonettigi tartismalar dogru kullanildigi takdirde, informal 6grenmelerin tamamlayicisi

ve devam ettiricisi olabilirler [78].
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BOLUM 4

YONTEM

Arastirmanin bu bélimu; arastirmanin modeli, varsayimlar, sinirliliklar, ¢alisma grubu,
etik calismalar, veri toplama araglari ve verilerin toplanmasi alt basliklarinda ele

alinmistir.

4.1 Arastirma Modeli

Arastirma, durum calismasi ile desenlenmis nitel bir ¢alismadir. Durum c¢alismasi;
arastirmacinin  zaman igerisinde sinirlandirilmis bir veya birka¢ durumu, c¢oklu
kaynaklari iceren veri toplama araclar (gozlemler, goérismeler, gorsel-isitseller,
doklimanlar, raporlar) ile derinlemesine inceledigi, durumlarin ve duruma bagh
temalarin tanimlandigi nitel bir arastirma yaklasimidir [80]. Bu desende gilincel bir olgu,
kendi gercek yasam cergevesi icinde calisilir. Olgu ve icinde bulundugu icerik arasindaki
sinirlarin kesin hatlariyla belirgin olmadigl ve birden fazla kanit veya veri kaynaginin
mevcut oldugu durumlarda kullaniliir [81]. Bu arastirmada da informal ortamlarin,

FTTC egitimindeki etkisi ortaya konmustur.

4.2 Varsayimlar

Tim oOgrencilerin ankette ve gorlismede verdikleri cevaplarin samimi ve gilvenilir

oldugu varsayillmaktadir.

Gezi gozlem formunun uygulanmasi esnasinda 06gretmenlerin tarafsiz oldugu

varsayllmaktadir.
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Yari yapilandirilmig gérismeler esnasinda arastirmacinin  tarafsiz  kaldigi ve

yonlendirmelerde bulunmadigi varsayilmaktadir.

4.3 Siiurhliklar

Anket uygulamasi, 2016-2017 egitim-dgretim yilinda Sanliurfa Hilvan imam Gazali

imam Hatip Ortaokulu 5. sinifa devam eden toplam 14 égrenci ile sinirlidir.

informal ortamlar geri déniisiim tesisi, botanik bahcesi, bilim merkezi ve hayvanat

bahcesi ile sinirlidir.
informal ortam ziyaretleri, giintbirlik gezilerle sinirlidir.

Veri toplama araglari VOSTS anketi, yari yapilandirilmis gériisme, gezi gbzlem formlari

ve gezi gunlikleriyle sinirhdir.

Gezi glnllklerinin analizi, 6grencilerin yazdiklarinin igcinden, alt problemlerle ilgili

olanlarin degerlendirilmesiyle sinirhdir.

4.4 Calisma Grubu

Bu arastirmanin ¢alisma grubu, Sanliurfa’ da bir imam hatip ortaokulu 5. sinifina devam
eden 14 erkek &grenciden olusmaktadir. Ogrenciler, okulun kendi insiyatifiyle
olusturdugu, bir 6nceki egitim kademesi olan ilkogretimden mezuniyet basari puani 75

puan ve Ustl olan 6grencilerden olusan bir sinifta 6grenim gérmektedirler.

4.5 Etik Calismalar

Calisma grubu 6grencileri ve velileri, arastirmanin icerigi, amaci, uygulama asamasi ve
o6grenci kimliklerinin gizliligi hakkinda bilgilendirilmis ve arastirmaya katilim konusunda
izinleri alinmistir. Veli izin dilekgesi Ek-E yer almaktadir. Gonallilik esasina dayali
olarak yuritilen arastirma kapsaminda 16 6grencinin bulundugu siniftan, 14 6grenci

velisi arastirmaya katilima izin vermistir.

il ici ve il disi informal ortam ziyaretlerinin amaci ve bu ortamlarin icerikleriyle ilgili
kurum amiri, ilce milli egitim midurlGgi ve ilce kaymakamhgi bilgilendirilerek, gerekli

izinler alinmistir. Gezi izni onay belgesi Ek-F’ de yer almaktadir.
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4.6 Veri Toplama Araglari

Nitel arastirmalarin en biylk handikaplarindan olan nesnelligi, mimkiin oldugunca
artirabilmek adina birden fazla veri toplama aracina basvurulmustur. Arastima

kapsaminda veri toplamada kullanilan araglar sunlardir:

1. Bilim-teknoloji-toplum hakkindaki goris anketi (Views on science- technology-

society/VOSTS)
2. Yariyapilandirilmis gérisme
3. Gezigozlem formu

4. Geziglnliga

4.6.1 Bilim-Teknoloji-Toplum Hakkindaki Goriis Anketi (Views on Science-

Technology-Society) VOSTS

Literatir taramasinda fen-teknoloji-toplum iliskisinin anlasilma dizeyini Olcen dort

adet veri toplama araci gelistirildigi gortlmustir (Cizelge 4.1).

Cizelge 4.1 FTT ile ilgili gelistirilmis veri toplama araglari [15]

TSAS 1967 Korth FTT
VOSTS 1987 Aikenhead, Ryan & Fleming FTT
Pomeroy’ s Scale 1993 Pomeroy FTT
NSTQ 2001 Tairab FTT
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Aikenhead vd. [82] tarafindan gelistirilen VOSTS, alti yillik bir ¢alisma sonucunda 1989
yilinda son seklini almistir. Bu siire¢ boyunca arastirmacilar tarafindan Kanadali lise
ogrencileriyle bircok goriisme gerceklestirilmis ve yazili cevaplar toplanmistir. VOSTS
anketini olusturan coktan se¢meli maddeler, 6grencilerden elde edilen bu verilerden
olusturulmustur. VOSTS bu o6zelligi ile diger anketlerden ayrilmaktadir. Uzun siiren bir
calismanin Grind olan ve 6grencilerle beraber hazirlanan anketin tim bu 6zellikleri goz
ontinde bulundurularak, fen egitimi alaninda uzman bir 6gretim Uyesi ile yapilan birebir
gortismeler ve detayli incelemeler sonucu, bu arastirmanin veri toplama araci olarak

VOSTS anketinin daha uygun oldugu gorusiine varilmistir.

Cizelge 4.2 VOST anketi alt boyutlari ve olgildikleri madde numaralari

Bilim ve Teknoloji lve 2
Toplumun Bilim/Teknoloji Uzerindeki Etkisi 3ve4

Bilim/Teknolojinin Toplum Uzerindeki Etkisi 5,6 ve 7

Bilim insanlarinin Karakteristik Ozellikleri 8,9 ve 10
Bilimsel Bilginin Toplumsal Yapisi 11
Teknolojinin Toplumsal Yapisi 12ve 13
Bilimsel Bilginin Dogasi 14

VOSTS anketi 114 madde icermekte ve dokuz alt boyuttan olusmaktadir. Kahyaoglu
[15]" nun cevirisini gerceklestirdigi ve Turk kidltlriine uygunlugu bakimindan uygun
gordigl soru havuzundan 14 tanesi, bu arastirmada uygulanmak (zere secilmistir.

Arastirma kapsaminda secilmis sorular, FTTC’ ye dair yedi alt boyutu 6l¢mektedir.
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Anket, ¢alisma grubuna uygulanmadan Once yine uzman gorisleri alinarak, ¢alisma
grubunun dersine giren ve 6grencileri yakinen taniyan Tirkce 6gretmeni ile birlikte 5.
sinif diizeyine uygun olacak sekilde kelimeler es anlamlilariyla degistirilmis, climleler
basitlestirilerek karmasikligi giderilecek sekilde revize edilmistir. Bu haliyle anket, pilot
uygulama olarak yine 5. sinifa devam eden, calisma grubuna dahil olmayan 3 6grenciye
uygulanmistir. Anket, elde edilen pilot veriler dogrultusunda, fen egitimi alaninda
uzman Ogretim Uyesinin gorisleri alinarak ¢alisma grubuna uygulanmaya hazir hale

getirilmistir.

Secilen bu 14 maddenin 12’ si bircok calismada “Gergekgi”, “Kabul Edilebilir” ve
“Yetersiz” bakis acilarina gére Rubba ve Harkness [84]" in kategorileri kullanilarak

siniflandinlmistir (Ornegin; [41], [85], [86]).
o Gergekgei bakis agisi: Bilimin dogasina en uygun ¢agdas bakis agisini,

o Kabul edilebilir bakis agisi: Gergekgi bakis agisini gdstermemesine ragmen

bilimin dogasina uygun, makul bakis agisini,

e Yetersiz bakis agisi: Bilimin dogasina uygun olmayan, yetersiz, zayif bakis

acisini gostermektedir.

Ankette yer alan 3. ve 7. sorular, secenekleri kategorilendirilmemis soru havuzundan
secilmistir. Dolayisiyla bu sorulardan elde edilen veriler, betimsel istatistiki yontemler

(yuzde ve frekans) kullanilarak diger sorulardan ayri bir sekilde ¢dziimlenmistir.

Olgekteki 14 maddenin her biri farkl sayida alternatif kékten olusmaktadir. Ug farkli
bakis acisini ifade eden birden fazla sayida secenek bulunmaktadir. Son lg¢ alternatif
cevap her madde i¢in aynidir. Bunlar: “Anlamadim”, “Bir se¢im yapmak icin yeterli
bilgiye sahip degilim.”, “Seceneklerin hicbiri kisisel gorislerimi yansitmiyor.”

seklindedir.

Verilerin analizinde, Ek-A’ da vyer alan VOST anketine verilen cevaplardan

yararlanilmstir.
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4.6.2 Yari Yapilandirilmis Goériisme

Calismada, anket verilerinin glvenirligini artirmak amaciyla milakat sorularindan
faydalaniimistir. Sorular, Kahyaoglu [15] tarafindan VOSTS anketi dikkate alinarak
hazirlanmistir. Ankette yer alan “bilim ve teknoloji, toplumun bilim/teknoloji
Uzerindeki etkisi, bilim/teknolojinin toplum Uzerindeki etkisi, bilim insanlarinin
karakteristik 6zellikleri, bilimsel bilginin toplumsal yapisi, teknolojinin toplumsal yapisi,
bilimsel bilginin dogasi” alt basliklarini temsil eden sorular, fen egitimi alaninda uzman
bir 6gretim Uyesi ile yapilan birebir gorismeler ve detayli incelemeler sonucu tekrar
diizenlenmistir. Tlrkge 6gretmeni ile birlikte sorularin anlasilabilirligi incelenmis ve
gerekli diizeltmeler yapilarak pilot uygulamasi gerceklestirilmistir. Soru icinde yer alan
bilinmeyen kavramlar, ayni dogrultuda bilinen kavramlarla degistirilmistir. Gérisme
sorulari pilot uygulama olarak, calisma grubuna dahil olmayan yine 5. sinif diizeyinde

Ug 6grenciye uygulanmis ve uygulamada herhangi bir sikintiyla karsilasiimamistir.

Verilerin analizinde, Ek-B’ de yer alan gorisme sorularina verilen cevaplardan

yararlanilmistir.

4.6.3 Gezi Gozlem Formu

Arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Gézlem formu, fen egitimi alaninda uzman bir
O0gretim Uyesi ile yapilan birebir gortismeler dogrultusunda, bir Tlirkce 6gretmeniyle
birlikte dizenlenerek son halini almistir. Form; gezi dncesi, gezi sirasi ve gezi sonrasi
olmak {lzere (¢ asamayl barindiran kazanimlari 6lgmek UGzere hazirlanmistir.
Puanlamalar, gezilerde o6grencilere eslik eden 4 farkli okul 6gretmeni tarafindan,

informal ortam ziyaretleri esnasinda 6grenciler gézlemlenerek yapiimistir.

Verilerin analizinde, Ek-C' de vyer alan ve dort farkli ©6gretmen tarafindan

puanlandiriimis gezi gézlem formlarindan yararlaniimistir.

4.6.4 Geazi Gilinlagi

Fen egitimi alaninda uzman bir 6gretim Uyesinin gorisleri dogrultusunda, c¢alisma
grubu 6grencilerine gezi 6ncesindeki aksam, gezi esnasinda ve gezi sonrasi okula dons

servisinde yazmalari icin gezi glinlGgl tutturulmustur. Ganlikler, 6grencilerin geziden
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beklentilerini, gezi sirasinda 6grendiklerini ve gezi sonrasindaki goéruslerini
icermektedir. Bu veri toplama araciyla, 6grencilerin 6n bilgileri ile informal 6grenme
ortamlarindaki egitim-6gretim faaliyetleri pekistirilerek kalici 6§renmenin saglanmasi,
gezi sirasinda bir egitim-6gretim faaliyeti icinde bulunuldugunun hatirlanmasi ve gezi

sonrasi uygulanan yéntem ve teknigin etkililiginin 6lglilmesi hedeflenmistir.

Verilerin analizinde, Ek-D’ de yer alan gezi glinligl 6rneklerinden yararlanilimistir.

4.7 Gegerlik ve Giivenirlik

Veri toplama aracglarndan olan VOSTS anketi icin Kahyaoglu [15] tarafindan uygulanan
pilot calismadan elde edilen sonuglar dogrultusunda; VOSTS un secilen 26 maddesi
gecerliligi ve gilvenilirligi yoninde uygun bulunmustur. Gecerlik ve glivenirligi
bakimindan uygun bulunan bu 26 maddeden 14 tanesi, bu ¢alisma kapsaminda
kullanilmistir. 14 maddenin segimi, fen egitimi alaninda uzman bir 6gretim Uyesi ile
yapilan birebir gériismeler, pilot uygulamalardan elde edilen veriler ile tekrar uzman

gorlslintin alinmasi sonucunda belirlenmistir.

Anketin gecerliligine katki saglamak adina yari yapilandiriimis gériisme sorulari ve gezi
gozlem formlari olusturulmustur. Bu veri toplama araclarinda gecerliligi saglamak
Uzere, gorliisme sorulan ve gezi gozlem formu kazanimlari hakkinda, fen egitimi
alaninda uzman olan bir 6gretim gorevlisi ile birebir gériismeler yapilmistir. Ongoriilen
degisiklikler bir Tirkce 6gretmeni ile birlikte yapilmis ve pilot ¢alismalar uygulanmistir.
Pilot uygulamalardan elde edilen veriler, uzmanin tekrar degerlendirmeleri sonucu

revize edilerek, veri toplama araclari uygulamaya konmustur.

4.8 \Verilerin Toplanmasi

Arastirma kapsaminda, okul cevresine yakin dort farkl informal 6grenme ortamina gezi
dizenlenmistir. Gezi diizenlenen informal 6grenme ortamlari ve bu ortamlarda

O0grencilere yasatilan tecribeler ise su sekildedir:

a) Sanlwurfa Kati Atik Toplama ve Geri Doniisiim Tesisi: Tesiste, Sanhurfa kent
merkezi ve 10 ilceden toplanan kati atiklar ayristirilarak enerji Gretimi

yapiimaktadir. Tesis; ayristirma, depolama, tibbf atik bertarafi ve enerji Gretimi
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olmak lzere 4 bolimden olugsmaktadir.Ayristirma biriminde kati atiklar; plastik,
kagit, cam, metal ve tibbi atik olarak siniflandirilarak geri dénisiim o6zelligi
olanlar ilgili birime transfer edilip dogaya kazandirilmaktadir. Tibbi atik birimi;
ilde yer alan hastanelerden getirilen zararl atiklarin toplanarak uygun sekilde
bertaraf edildigi birimdir. Depolama birimi; geri donlisime ugramayan atiklarin
istiflenerek metan gazi elde edildigi bolimdir. Enerji Uretim biriminde,
depolama bolimiinden elde edilen metan gazi, saflagtirma islemlerinden
gecirilerek elektrik enerjisine donisturilmektedir. Tesis, giinlik 40.000 hanenin

elektrigini GUretmektedir.

Ogrenciler tesisin her birimini, gérevli ziraat ve cevre mihendisleri rehberliginde

ziyaret ederek bilgilendirilmislerdir.

b) Gaziantep Botanik Bahgesi: 2009 yilinda kurulan 750 bitki tiri ve 30.000 de
fazla bitki ile Ogrencilere arastirma ve 06grenme imkani sunan bahcede,
bitkilerin etiketleme islemleri yapilarak familyasi, tiirli, cinsi, varyeteleri ve
anavatanlari Latince ve Tirkge olarak isimlendirilmistir. Botanik bahgesi,
birbirinden farkli 9 ayri tematik bahceyi de bilinyesinde bulundurmaktadir.
Osmanli bahgesi, Japon bahcgesi, kaya bahcgesi, glil bahcesi, acik tohumlu bitkiler
bahgesi, renk ve koku bahcgesi, tibbi ve endemik bitkiler bahcesi, zen bahgesi ve
su bitkileri bahcesi dort okul 6gretmeni rehberliginde 6grencilerle ziyaret
edilmistir. Arastirmaci, bitkilerin taksonomideki yeri, bitki isimlendirmeleri, bitki
kiinyelerinin okunmasi hakkinda 6grencilere rehberlik etmistir. Fen Bilimleri
dersi kapsaminda 06grenilen bitkinin kisimlari ve goérevleri bilgilerinin

pekistirilmesi amaciyla bitkiler detayli olarak incelenmisgtir.

Botanik bahgesinden rehber bulunmadigindan dolayi, 6grenciler bahgeyi doért okul

ogretmeni rehberliginde ziyaret etmislerdir.

c) Gaziantep Gezegenevi ve Bilim Merkezi: 5000 metrekare alan Uizerine
yapilandirilan merkez; fizik, kimya, biyoloji, astronomi, yer bilimi, cevre bilimi
alanlarina ait ve stirekli glincellenen deneysel sergilerin bulundugu bir fen
bilimleri atolyesi, uzay simiilasyon odasi, robot tiyatrosu ve astronomi

egitiminin verildigi planetaryumdan olusmaktadir.
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Tesis ziyaret tarihinde planetaryum bolimi bakimda oldugundan ziyaret
edilememistir. Robot tiyatrosuyla Giines Sistemi ve Samanyolu Galaksisi hakkinda
egitim alindiktan sonra 6grenciler, fen atolyesinde serbest zaman gecirmislerdir. Tim
deney ve sergileri tecriibe eden 6grenciler, bu alanda tabelalarda yer alan yonergeleri
takip etmislerdir. Ogrencilere bu gezide, bilim merkezi biinyesinde bulunan herhangi
bir rehber eslik etmemistir. Fen dersinde islenmis olan konularla ilgili deney uniteleri,
daha 6nce bir bilim merkezinde gérev yapmis olan arastirmaci tarafindan detayli olarak
anlatiimis ve 6grencilerin bilgilerinin pekistirilmesi ve kalici 68grenmenin saglanmasi
hedeflenmistir. Bilim merkezi sergileri, gorevlilerin 1 saatlik zaman kisitlamasi igcinde

deneyimlenmistir.

d) Gaziantep Hayvanat Bahgesi: 1000 donim arazi Uzerine tahsis edilmis
hayvanat bahcesi, Tirkiye’'nin en genis alana sahip hayvanat bahcesi
konumundadir. Ayrica, Tirkiye’nin ilk safari parki da yine hayvanat bahgesi
ziyaretcilerine sunulmustur. Safari parkta hayvanlar, dogal ortamlarinda serbest
olarak bulunurken, insanlar gezi araci icerisinde hayvanlari yakindan gérme ve
tanima imkanini elde etmektedirler. Hayvanat bahgesinde maymun evi, balik
evi, sirlingen evi, kus evi gibi kapali alanlarla birlikte toplamda 325 tiir ve 7.100

adet hayvan bulunmaktadir.

Safari gezisine katilan 6grenciler, hayvanat bahgesindeki tim kapali ve agik alanlari
okul 6gretmenleri rehberliginde ziyaret etmislerdir. Hayvanlarin taksonomideki yerleri,
beslenme 06zellikleri, yasam alanlari gibi bilgilerin yer aldigi bilgilendirici tabelalar
incelenmis, Fen dersi kapsaminda olan “canlilar dinyasini taniyalim” (nitesi

kazanimlariyla iligkilendirilerek 6grenmelerin pekistirilmesi amaglanmigtir.

ilk gezi Sanlurfa Kati Atik Geri Gonlsiim Tesisi’ ne yapilirken, bir hafta sonra da
Gaziantep ili icinde bulunan informal ortamlara giinubirlik gezi diizenlenmistir. On- ve

son-test uygulamalari arasinda iki hafta bulunmkaktadir.

Bu arastirmanin verileri, dort farkli veri toplama araci ile 2016-2017 egitim-6gretim yili
Mayis ayinda Sanhurfa Hilvan imam Gazali imam Hatip Ortaokulu 5. sinifina devam

eden 14 erkek 6grenciden toplanmistir.

33



4.8.1 Bilim-Teknoloji-Toplum Hakkindaki Goriis Anketi (Views on Science-

Technology-Society/VOSTS) ile Verilerin Toplanmasi

Anket, 6n- ve son-test olarak uygulanmistir. On-test geri déniisim tesisi, botanik
bahgesi, bilim merkezi ve hayvanat bahgesinden olusan informal ortamlara gezi turu
baslamadan 6nce uygulanmistir. Son-test ise; dort ayaktan olusan informal ortamlara

gezi turu tamamlandiktan sonra uygulanmistir.

VOSTS anketinin 14 maddesiyle ilgili calisma grubuna 6n bilgilendirme yapilmig, anketin
uygulanma nedeni hakkinda bilgi verilmistir. ilk defa bir soruda, dértten fazla sik géren
o0grencilere, anketin maddeleri hakkinda bilgi verilmis ve sinav kaygisi yasanmamasi
adina anketin bilimsel ¢alisma igin kullanilacagi bildirilmistir. Rutin bir sinavda yasanan
sire, dogru cevabi bulma gibi endiselerin yasanmamasi adina bir ders siresi olan 40
dakika boyunca bilimsel calismalarin yiritilis biciminden ve veri toplama araclarindan
bahsedilerek, 6grencilerin bu ¢calismalardaki yerine ve 6nemine dikkat g¢ekilerek, rahat
ve demokratik bir ortam olusturulmustur. Ardindan 40 dakikalik bir ders siresinde
anket uygulanmistir. Anketin sinav kaygisindan bagimsiz yapilmasi icin baslamadan
once Ogrencilerin isimlerini yazmamalari sdylenmis, isimler tim 6grenciler anketi
tamamladiktan sonra yazdirilarak anket kagitlari toplanmistir. Anket uygulanirken siire
sinirlamasinin olmadigina vurgu yapilmistir. Ogrenciler, 14 maddelik VOSTS anketini 40

dakika igcinde tamamlamislardir.

4.8.2  Yarn Yapilandirilmis Goriismeler ile Verilerin Toplanmasi

Goriasmeler, informal ortamlara gezi diizenlendikten sonra her bir 6grenci ile ayri ayri
yapilmistir. Yaklasik 20 dakika sliren goérismelerde, ¢evre baskisini izole etmek ve
ogrencilerin kendilerini daha rahat hissetmelerini saglamak icin gortismeler, sadece
arastirmaci ve 6grencinin bulundugu ayri bir odada gergeklestirilmistir. Verilerin analizi
esnasinda basvurmak Uzere ses kaydi alinmistir. Gériismenin amaci ve icerigi hakkinda
O0grencilere 6n bilgi verilerek, ses kaydi almak icin izin alinmistir. Gorlismeye
baslamadan o6nce Ogrencilere, gorlismenin ders notlarini etkilemeyecegi, sadece
bilimsel arastirmada kullanilacagi aciklanarak sorulara verilen cevaplarin kaygilardan

arindirilmasi amaclanmistir. Goérisme esnasinda, rahat ve demokratik bir ortam

34



saglanmasi, goruslerin igtenlikle agiklanabilmesi igin arastirmaci tarafindan

detaylandirici sorular da sorularak, sorularin igerigi agiimistir.

4.8.3 Gezi Gozlem Formlari ile Verilerin Toplanmasi

Gozlem formlari, informal ortamlara diizenlenen gezilere eslik eden li¢ 68retmen ve
arastirmaci tarafindan doldurulmustur. Elde edilen dort gézlem formu, nicel verilerle

aciklanamayan durumlarin perde arkasini 6grenebilmek igin olusturulmustur.

Ogrenciler, gezi gézlem formu ile degerlendirildiklerini bilmemektedir. Bu durum ile
inceleniyor ve degerlendiriliyor olmanin baskisini egale etmek ve 6grencilerin rahat bir

ortam icinde egitim-6gretime devam etmelerini saglamak amaglanmistir.

4.8.4 Gezi Giinliigii ile Verilerin Toplanmasi

Sinifin  Tirkce Ogretmeni c¢alisma  grubunu, informal ortam ziyaretleri
gercgeklestiriimeden 6nce gunlik tutma ile ilgili bilgilendirmistir. Ardindan arastirmaci,
¢alisma grubunu bu gilinliklerin arastirmadaki 6nemi hakkinda bilgilendirmis, herhangi
bir not kaygisi yasanmamasini, samimi ve i¢ten bir sekilde tim dislncelerin
paylasiimasini istemistir. informal ortamlar ziyaret etmeden 6nce calisma grubuna,
gidilecek yerler hakkinda 6n bilgiler verilmistir. Ziyaretler yapilmadan 6nce gidilecek
yerler hakkinda disiincelerin paylasildigi ginlikler arastirmaci tarafindan toplanarak,
on o6grenmeler ve hazirbulunusluklar 6grenildikten sonra gezi alanina giderken
ginliikler tekrar 6grencilere verilmistir. informal ortamlarda egitim-6gretim faaliyetleri
tamamlandiktan sonra, her bir ortamla ilgili gorislerin bulundugu gezi ginlikleri
arastirmaci tarafindan tekrar toplanarak, oOgrencilerin gezilerle ilgili distinceleri

incelenmistir.
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BOLUM 5

BULGULAR VE TARTISMA

Ogrencilerin  kimlik bilgilerinin  korunmasi amaciyla, isimleri kullanilmamistir.

Ogrencilere goriisilme sirasina gére 01, 02,...seklinde kod numaralari verilmistir.

Elde edilen veriler betimsel istatistiki yontemler (ylzde ve frekans) kullanilarak

¢O6zimlenmistir.

informal &grenme ortamlarinin  &grencilerin  fen-teknoloji-toplum-cevre iliskisini
anlamalarina etkisinin arastirildigl ¢alismada VOSTS anketi verileri; yari yapilandiriimis
gortismelere verilen cevaplar, gezi gézlem formunda yer alan puanlamalar ve gezi
gunlikleriyle desteklenerek bir arada analiz edilmistir. Uygulanan VOSTS anketine
verilen cevaplar; “gercek¢i”, “kabul edilebilir” ve “yetersiz” kategorileri kullanilarak,
literatiirdeki calismalara benzer sekilde analiz edilmistir (Ornegin; [53], [54], [84], [85],
[87]). Anket sorularina verilen cevaplarin, kategorilestirilmis olarak ylizdeleri Cizelge
5.1’ de verilmistir. Ancak VOSTS anketindeki 3. ve 7. soru, kategorize edilmemis soru
havuzundan secildiginden dolay;, bu iki soru diger sorulardan farkh olarak
¢Ozlimlenmistir. 3. ve 7. sorularin, isaretlenmis olan seceneklerinin yizdelik ifadesi

Cizelge 5.2’ de ayrica ifade edilmistir.
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Cizelge 5.1 VOSTS anket sorularina verilen 6n- ve son-test cevaplarin kategorilere
dagilimi

Soru
1

O 00 oo v A~ N

11
12
13
14

Gergekgi

42,86%
28,57%
28,57%
0,00%
57,14%
57,14%
0,00%
64,29%
21,43%
21,43%
28,57%
14,29%

ONTEST

Kabul
Edilebilir

42,86%
42,86%
50,00%
21,43%
35,71%
0,00%
21,43%
35,71%
71,43%
57,14%
71,43%
0,00%

Yetersiz

14,29%
28,57%
21,43%
78,57%
7,14%
42,86%
78,57%
0,00%
7,14%
21,43%
0,00%
85,71%

Gergekgi

28,57%
14,29%
35,71%
14,29%
35,71%
71,43%
7,14%
42,86%
50,00%
28,57%
0,00%
28,57%

SONTEST

Kabul
Edilebilir

57,14%

35,71%

35,71%

21,43%

42,86%

0,00%

28,57%

42,86%

42,86%

50,00%

92,86%

0,00%

Yetersiz

14,29%
50,00%
28,57%
64,29%
21,43%
28,57%
64,29%
14,29%
7,14%
21,43%
7,14%
71,43%

Cizelge 5.2 VOSTS anketindeki 3. ve 7. sorulara verilen 6n- ve son-test cevaplarinin

ylzdelerinin seceneklere dagilimi

ONTEST SONTEST
A B C F A B C D E H
Soru 3 21,43 | 35,71 | 42,86 - 21,43 | 21,43 | 35,71 | 7,14 | 7,14 | 7,14
Soru 7 57,14 | 14,29 | 21,43 | 7,14 | 64,29 | 14,29 | 14,29 | 7,14 - =
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Bulgularin daha anlasilabilir olmasi igin gergekgi, kabul edilebilir ve yetersiz bakis agilar

asagidaki gibi kategorize edilmistir.

Cizelge 5.3 Kategoriler ve agiklamalari

KATEGORILER
A B C D E F G H I
Ontest + + o o - - + o -
Sontest + (o] 0 + + o) = - -
Olumlu degisim Olumsuz degisim

Gercekci: +  Kabul edilebilir: o Yetersiz: -

On-ve son-test kiyaslamasinda, gercekci ve kabul edilebilir gériise degisim olumlu
degisim olarak kabul edilirken, yetersiz bakis agisina degisim ise olumsuz degisim
olarak kabul edilmistir. Ankette, bir bakis agisini ifade eden birden fazla cevap segenegi
bulunmaktadir. Ornegin én-testte gercekgi bakis acisini ifade eden cevap seceneginden
birini isaretlemis olan bir 6grenci, son-testte yine gerceke¢i bakis acisini ifade eden
baska bir cevap secenegini isaretleyebilir. Kategori degismese de isaretlenen secenek
degistiginden dolay! bir degisim vardir ve bu degisimi géstermek, calisma agisindan

IIIII

onem tasimaktadir. Bu nedenle “C” ve kategorileri olumlu ve olumsuz degisime

dahil edilmislerdir.
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Cize
Ige
5.4

VOS
TS
ank
etin

veril
en
cev
apla
rin
kate
gori
leri,
frek
ans
ve
ylz
dele
ri

A B c D E F G H I
L 01,03, L s o i
1 |011,012 |5 5. |010,013 67,09 68,014 62,05 12 |186%| 2 |14%
Bilim ve Teknoloji 4 5163 5257
2 09,013 | 05,012 06,010 |014 |71 7 |50%| 7 |50%
04 08,011
Toplumun 3 L 68,010, 67,09, |. ) 3 .
Bilim/Teknoloji a4 |63 0L05 5., 510 04 06 013 02,011 10 |71%| 4 |29%
Uzerindeki Etkisi
. 03,07 .. 01,02,04,08
ili 5 05,012 ol 06 Lo mE® 5 |36%) 9 |64%
:"'T/Tel.';"°'f’“d“'£ 69 610,011,013,014 ° °
Op um Zerinaeki = o = o = oq
010,013, |.._ . 91,03, . ) 92,06,
et [v) 0,
Etkisi I 07,011 |q, 08,09 05 51 1179%| 3 |21%
01,04,08 03,06 02,05 N
8 | oS oo o 013 10 |71%| 4 |29%
silirm insan 011,012 99,010, 07 ’ °
IHim Ifnsaniarinin A A A A A A
B 010,012, | . |01,03,07,08
i 9 04 ot fo1 02,06 | L lES 5 136%| 9 |64%
Karakteristik 013 9,011,014 ’ ’
Crellidert 10 01,05,08, 04,011 03,06, 610 82,67 12 |86%| 2 |14%
013,014 ’ 09,012 ’ ? ?
Bilimsel Bilginin 0 | GeGm | Gis 02,05,06,09,|03,04, 510 o a8 e 5 | e
Toplumsal Yapisi ! ! 010 014 ? ?
.. . 03,04, o .. .. R
12 |61 08,010 |, 5.1 62,014 |09 013 05,07 1179%| 3 |21%
piu P 13 o |6809,0100 613 1393%| 1 | 7%
11,012,014
Bilimsel Bilginin 03,05, L 01,62,04,07, . 0
Dogasi 14 610,014 06,012 0800011013 | 4 [29%[10]71%

*3. ve 7. sorular kategorize edilmemistir

** Olumlu degisim

***Olumsuz degisim
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VOSTS anketinden elde edilen veriler; diger veri toplama araglarindan elde edilen

verilerle bir arada ele alinarak, alt problemlere gére asagida tartisiimistir.

5.1 Birinci Alt Probleme iligkin Bulgular ve Tartisma

“Ogrencilerin bilim ve teknoloji hakkindaki gériisleri nelerdir?” alt problemine cevap
bulmak tzere VOST anketinde yer verilen 1. ve 2. sorulardan elde edilen veriler gizelge

5.1’ de belirtilmistir.

1. sorudan elde edilen verilerde; 6ntest sonucu bilim ve teknoloji hakkindaki

gorislerde %85,72 olumlu goriis hakim iken sontestte bu oran degismemistir.

2. sorudan elde edilen verilerde; ontest sonucu bilim ve teknoloji hakkindaki

gorislerde %71,43 olumlu goriis hakim iken sontestte bu oran %50 dir.

Yari yapilandiriimis gériismede “bilim ve teknoloji” alt bashgina dair sorular sunlardir:
Bilim deyince akliniza ne geliyor? Bilimi nasil tanimlarsiniz?
Teknoloji ile bilim arasinda bir iliski var midir? Agiklayiniz.

Bilimin ve teknolojinin taniminin soruldugu bu sorulara 6grenciler farkh tirde yanitlar
vermis, bitlin 6grenciler kendince bir tanim ortaya koymaya calismislardir.
Ogrencilerin bilim ile ilgili yaptigi tanimlardan bazilari su sekildedir:

“...Bilim; teknoloji hakkinda bilgi sahibi olmaktir (01).”

“...Bilim teknolojik aletler yapar (03).”
...Bilim; bir sey icat etmektir. Gezegenleri kesfetmektir (06).”
“..Araba motorunun nasil calisacadi bilgisi, bilimdir (010).”
...Bilim 6Grenmektir, merak duygusudur (012).”
Teknolojiyi tanimlayan 6grenci cevaplarindan bazilari sunlardir:
“..Teknoloji, yeni seylerdir (03).”

“...Teknoloji, bilgisayar gibi aletlerdir (04).”

“..Bilim, teknolojik aletler yapar (06).”
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“..Araba motorunun nasil calisacadi bilgisi bilim iken, motor teknolojidir (010).”

Ogrenciler tarafindan yapilan bu tanimlardan &grencilerin, bilim ve teknolojinin
birbirinden farkli kavramlar oldugunu ifade etseler dahi érneklendirmede ve glinlik

yasamda karsiligini bulmakta sikinti cektikleri anlasiimaktadir.

Anketin 7 alt bashgindan olan bilim ve teknoloji kavramlarinin dogru anlamlariyla
dgrenilmesinde 6n- ile son-test arasinda olumlu bir artis gézlenmemistir. informal
0grenme ortamlarindan geri donlsim tesisi, botanik bahcesi, bilim merkezi ve
hayvanat bahcesi, kavramsal 6grenmeyi saglayacak ortamlar olmadigindan bilim ve
teknoloji kavramlarinin ve aralarindaki iliskinin 6grenilmesine beklenen diizeyde katki
saglamadiklari goriilmektedir. Tagdemir ve Demirbas [88]" in ¢alismasinda da ortaokul
ogrencilerinin, okulda oOgrendikleri fen kavramlarini, glnlik yasamlariyla
iliskilendiremedikleri sonucuna ulagilmistir. Nitekim, Gokler [89] in 9. sinif
o0grencileriyle dogal ortamda gergeklestirdigi cevre egitiminde de 6grencilerin kavram
tanimlarinda, 6n- ile son-test arasinda anlamh bir fark bulunmamistir. Ayni sekilde
Yager vd.[90] tarafindan, FTT yaklasiminin uygulandigl ve uygulanmadig 4., 5. ve 6.
sinifta gorev yapan 15 6gretmenle ylritilen calismada; degerlendirilen alti alandan
biri olan “kavram” boyutunda, FTT yaklasiminin uygulandigi ve uygulanmadigi iki sinif

arasinda bir farkliligin olmadigi sonucuna ulasiimistir.

Bilindigi Uzere bireylerde kavramsal degisimin saglanabilmesi igin dort stratejinin
yerine getirilmesi gerektigi ve bu degisimin kisa bir zaman diliminde gerceklesmesinin
zor oldugu kavramsal degisim ile ilgili calismalarda siklikla ifade edilmektedir (Ornegin;

[91]).
Kavramsal degisiminin saglanabilmesi icin gerekli olan dort strateji soyledir:

1. ilk olarak 6grenci, kendi bilgisinin karsilastig bir problemin ¢éziimiinde yetersiz
kaldigini algilamalidir. Aksi takdirde kendisine verilen yeni bilgiyi sorgulamak

istemeyecektir.
2. Ogrenci yeni bilgiyi kavranabilir bulmaldir.

3. Ogrenci yavas yavas yeni bilgiyi kavradikca bu bilginin daha mantikh oldugunu,

daha 6nce karsilastigi problemlere daha kolay ¢6ziim bularak inanmalidir.
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4. Yeni bilgi 6grenciye daha sonra karsilasacagi problemlerin ¢6ziminde de

kolaylik saglamalidir [92].

Buradan da anlasildigi lizere kavramsal degisimi saglamak, bu calismadaki gibi uzun

zaman almayan uygulamalarda ¢ogu durumda zor olabilmektedir.

Nitekim, Botton ve Brown [93]" un vyiksek lisans Ogrencileri Uzerinde yapilan
arastirmasinda da VOSTS anketinin ilk iki sorusunda olgulen bilim ve teknoloji
kavramlarinin 6greniminde sikinti oldugu vurgulanmis, yiiksek lisans 6grencilerinin dahi
teknolojiyi, bilim uygulamasi olarak agikladiklari ifade edilmistir. Bu ¢alisma, FTTC
alanina dair bilim ve teknoloji kavramlarinin 6grenilmesindeki sikintinin, st egitim

kademelerinde de devam ettigini gostermektedir.

Arastirma kapsaminda ziyaret edilen informal ortamlarin, yukarida belirtilen stratejileri
¢ogu durumda kullanmadiklari ve kavram kargasasini giderme asamasinda yeterli
olmadiklari sonucuna ulasiimistir. Yapilan ziyaretler esnasinda, informal ortamlarin
sosyal aktiviteler yapilan eglence mekanlari seklinde dizenlenip isletiliyor oldugunun
farkina varilmistir. Egitim ortami olarak hizmet verme, bu tir ortamlarin amaclarinda
alt siralarda yer almaktadir. Gaziantep gezegenevi ve bilim merkezinin bir misyon
beyan etmemesi, Gaziantep hayvanat bahgesinin: “bahgemizde ¢ocuklar igin ¢ocuk
oyun gruplari, dinlenme parklari bulunmaktadir” seklinde tanitimini gerceklestirerek,
egitime dair bir misyon ve vizyon belirtmiyor olmasi, kavram kargasalarinin
giderilmesini ve kavramlar arasindaki iliskinin 6grenilmesini engelleyen nedenlerden

oldugu disiniilmektedir.

Ancak Ek-D’ de yer alan 6grencilerin gezi glinliklerinden bazilarinda, 6grencilerin geri
donlisim tesisi ziyareti esnasinda elektrik Gretimi asamasini anlatan c¢evre
muhendisinin kullandigi metan gazi, oksijen, metrekip vb. kavramlari kullandiklari,
hayvanat bahcesi gezisinde gordikleri memeli, suringen, keseli gibi taksonomi
kavramlarina vyer verdikleri gortulmistir. Bu kavramlarin bazilarinin Fen dersi
kapsaminda 6grenilmis kavramlar oldugu dikkat ¢ekmektedir. Dolayisiyla informal
ortam gezilerinin kavram kargasalarini gideremede vyetersiz kaldigi ancak; yeni
kavramlarin 6grenilmesinde ve 6grenilmis kavramlarin pekistirilmesinde etkili oldugu

dustinilmektedir.
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5.2 ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Tartisma

“Ogrencilerin toplumun bilim/teknoloji izerindeki etkisine dair gorisleri nelerdir?” alt
problemine cevap bulmak lGzere VOST anketinde yer alan 3. ve 4. sorudan elde edilen

veriler gizelge 5.2 ve gizelge 5.1’ de belirtilmistir.

Ankette yer alan 3. soru, anketin genelinde uygulanan “gergekgi”, “kabul edilebilir” ve
“yetersiz” bakis agilart kullanilarak siniflandirilan soru havuzundan olmadigi igin,

isaretlenen cevap segeneklerinin ylzdeleri Gzerinden degerlendirilmistir (Cizelge 5.2).

Toplumun bilim/teknoloji Gzerindeki etkisine dair gorislerin arastinldigi 3. soruya
O0grenciler cogu, on-testte C sikki olan “Bilimsel arastirmalar icin para harcanmasi
gerekir ¢lnki; bilim adamlari diinyamizi daha iyi anlayarak (érnegin doganin
kaynaklarini ve ¢evreyi en yararh sekilde kullanarak) yasamak icin daha iyi bir yer
haline getirebilirler” segcenegini isaretlemistir. Son-testte de en yiksek oranla yine C

sikki isaretlenmistir.

4. sorudan elde edilen verilerde; 6n-test sonucu toplumun, bilim/teknoloji Gzerindeki
etkisine dair gorislerde %78,57 olumlu goriis hdakim iken son-test de bu oran %71,42
dir. Gercekci bakis acisinda artis gozlenirken, kabul edilebilir bakis acisina sahip

o0grencilerden, yetersiz bakis acgisina kayma oldugu gérilmdistdr.
Gorismede “toplumun bilim/teknoloji Gzerindeki etkisi” alt basligina dair soru soyledir:
Bilim ve teknoloji toplumdan ve o toplumun kiltirinden etkilenir mi?
Evet ¢clnkd; ..o,
Hayir ¢inki; ..o
Ogrencilerin %78,57 si evet cevabini verirken, %21,43’ (i hayir cevabini vermistir.
Ogrencilerden bazilarinin cevaplari séyledir:

“..Evet. Tiirkiye’ deki bilim insanlari farkl diisiiniir, Almanya’ dakiler farkh diisiiniir.
Bilim aynidir ama ¢éziim yollan farklidir. Almanya’ daki Tiirkiye’ ye faydali olmaz,

bizdekiler onlara faydali olmaz (08).”
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“..Evet. Robot arabayi burda yapamadilar, Rusya’ da yaptilar. Onlarin daha fazla

imkéni var (05).”
“..Hayir. Toplumla baglantisi yok (013).”

Yapilan goérismelerde o6grencilerin buyldk c¢ogunlugu toplumun, bilim/teknolojiyi
etkiledigini diisinmektedir. VOSTS anketinde kabul edilebilir goristen, yetersiz goriise
kayma olmasinin nedeni olarak; 6grencilerin anketteki ilgili soruyu bilim/teknolojinin,
toplumu etkiledigi seklinde algilamalari oldugu disinilmektedir. Gorismeler
esnasinda da Ogrenciler cevap olarak, bilim/teknolojinin toplumu etkiledigine 6rnek
olacak cevaplar verirken arastirmacinin dogru anlama yénlendiren sorulari ile beraber
gercek anlami algilayabilmislerdir. Ankette benzer sonug¢ ¢itkmamasinin nedeni olarak,

soru igeriginin tam olarak anlasilmadigi diistintlmektedir.

Kabul edilebilir goriisten, yetersiz goriise kayan 6grencilerin, gezi gozlem formunda
disik puan alan 6grencilerden oldugu dikkat ¢cekmektedir. Gezi gézlem formundaki
kazanimlari etkili sekilde edinmeyen 6grencilerin, son-testte yetersiz goriisi ifade eden
secenekleri isaretledikleri gériilmektedir (Ornegin; 06, 08, 010). Kabul edilebilir bakis
acisina sahip 6grenci sayisinda artis olmamasinin bir diger nedeni; geri donisiim tesisi,
bilim merkezi ve botanik bahcesinde bulunan araclar, makineler, robotlar ve bitkiler
teknolojik Grin olarak goriulmektedir ve toplumun, bilim/teknolojiyi etkilediginden
ziyade bu teknolojik Urlinlerin toplumu etkiledigi algisi olusmustur. Nitekim 3. alt
problemde arastirilan “6grencilerin bilim/teknolojinin, toplum Uzerindeki etkisine dair

gorusleri nelerdir?” sorusundaki olumlu artis, bunu desteklemektedir.

5.3 Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Tartisma

“Ogrencilerin bilim/teknolojinin, toplum Uzerindeki etkisine dair gérisleri nelerdir?”
alt problemine cevap bulmak Uizere VOST anketinde yer alan 5., 6. ve 7. sorudan elde

edilen veriler cizelge 5.1 ve cizelge 5.2" de belirtilmistir.

5. sorudan elde edilen verilerde; 6n-test sonucu bilim/teknolojinin toplum (zerindeki
etkisine dair goruslerde %21,43 olumlu goris hakim iken son-test de bu oran %35,72

dir.
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6. sorudan elde edilen verilerde; 6n-test sonucu bilim/teknolojinin toplum Uzerindeki
etkisine dair gorislerde %92,85 olumlu goriis hakim iken son-test de bu oran %78,57

dir.

7. soru ise; tipki 3. sorudaki gibi anketin genelinde uygulanan “gercekgi”, “kabul
edilebilir’ ve “yetersiz” bakis acilari kullanilarak siniflandirilan soru havuzundan
olmadigi icin isaretlenen cevap segeneklerinin ylzdeleri lGzerinden degerlendirilmistir
(Cizelge 5.2). Ogrencilerin, bilim/teknolojinin toplum (izerindeki etkisine dair
goruslerinin arastirildigl 7. soruya on-testte 6grencilerin cogunlugu A sikkin olan “Giiglii
bir ordu biiylik olctide bilim ve teknolojiye baghdir ¢iinkii; bilim ve teknolojideki
gelismeler ne kadar bliylik olursa, silahlar da daha modern, daha miikemmel ve daha
yikici olur” segenegini isaretlerken, son-testte daha yilksek bir oranla ayni cevap

secenegi isaretlenmistir.

Gorlismede yer alan “bilim/teknolojinin, toplum Uzerindeki etkisi” alt bashigina dair

sorular sunlardir:

Toplum, bilim ve teknolojinin sonuclarindan nasil etkilenir? (Ornegin; cep

telefonu, bilgisayar, kanser ilaci, kirlilik gibi.)

Okuldaki Fen dersinin, sizin glinlik hayatiniza bir katkisi olur mu?

Ogrencilerden bazilarinin cevaplari séyledir:

“...Mesela; kanser ilaci sayesinde élmekten kurtuluyoruz. Uzayi kesfedecek roketler

yapiliyor. [simize yarayacak seyler icin fabrikalar yapiliyor (019).”

“..Eskiden uzak yerlere at arabasiyla giderken simdi ugakla gidiyoruz. Hayatimiz

kolaylasti (014).”

“..Fen dersinde &6grendigimiz genlesmeyle, annem kavanoz kapadini acamayinca,

ocakta isit dedim (016).”

“..Ablamlar televizyonda gériince fok baligi dedi. Ben de fok balik degil, bir memeli tiirii

dedim (012).”
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Ogrencilerin tamami toplumun, bilim ve teknolojinin sonuclarindan etkilendigi
gorlsini savunmugslardir. Goridsmeler esnasinda 6grenciler, gorislerini  glinlik
yasamdan orneklerle aciklayabilmislerdir. Ayrica Fen dersinde 0Ogrendiklerini,
yasamlarinda karsilastiklari olaylarla bagdastirabilmis ve bir agiklama getirebilmis

olduklari verilen cevaplardan anlasiimaktadir.

Bilim/teknolojinin, toplum Uzerindeki etkisine dair nispeten olumlu bir artis soz
konusudur. informal 6grenme ortamlarindan 6zellikle bilim merkezi, botanik bahgesi
ve geri donlslim tesisi; gerek rehberin sunum seklinin, gerekse ortamdaki sergilerin
tabelalarinin teknolojilerin, bilimsel faaliyetler sonucu ortaya ¢iktigi seklinde olmasi, bu
iliskinin anlasilmasinda etkili olmustur. Geri donlisim tesisinde reberlik eden ¢evre
muhendisi, tesisteki makine ve diger unsurlari, bilimsel bilgilerin Grini seklinde
sunmustur. Ankette yer alan sorularin karmagik ve uzun olusunun, anket ile
gorismeden elde edilen vyizdelerin farkh olmasi  sonucunu dogurdugu
diistiniilmektedir. informal ortamlardan bilim merkezi ve geri déniisiim tesisinin, bilim-
teknoloji-toplum iliskisinin kavranmasinda ¢ok etkili oldugu, burada yer alan sergi,
deney aletleri ve makinelerin, geri donisim tesisi icerigi ve buradaki rehberlerin
tanitimlarinin, bu iliskinin anlasiimasini destekledigi distnilmektedir. Dolayisiyla
ogrencilerde, bilim/teknolojinin toplumu etkiledi goriisi olusmustur. Kahyaoglu [15]
nun Ogretmen adaylariyla ylrittigld calhsmasinda da  verilen cevaplar
bilim/teknolojinin, toplum (zerinde etkili oldugu yonindedir. Dikmentepe [94] nin
calismasi da 6gretmen adaylarinin buyuik bir cogunlugunun, bilim/teknolojinin toplum
Uzerinde etkisi oldugunun farkinda olduklarini gostermektedir. Bu alt bashgin

kazandirilmasinda, informal ortamlar olumlu etkide bulunmustur.

VOST anketinde beklenen oranda olumlu cevap olmamasi, sorularin karmasikhgiyla
iliskili olabilir. Gorlismede oldugu gibi istenilen soru direkt ve basitce soruldugunda
ogrencilerin %100” U toplumun, bilim ve teknolojinin sonuglarindan etkilendigini

soylemislerdir.
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5.4 Dérdiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Tartisma

“Ogrencilerin bilim insanlarinin karakteristik 6zelliklerine dair gérusleri nelerdir?” alt
problemine cevap bulmak lzere VOST anketinde yer alan 8., 9. ve 10. sorulardan elde

edilen veriler gizelge 5.1’ de belirtilmistir.

8. sorudan elde edilen verilerde; oOn-test sonucu bilim insanlarinin karakteristik
ozelliklerine dair goruslerde %57,14 olumlu goéris hakim iken son-testte bu oran

%71,43’ tur.

9. sorudan elde edilen verilerde; oOn-test sonucu bilim insanlarinin karakteristik
ozelliklerine dair goruslerde %21,43 olumlu goris hakim iken son-testte bu oran

%35,71’ dir.

10. sorudan elde edilen verilerde; o6n-test sonucu bilim insanlarinin karakteristik
Ozelliklerine dair goriislerde %100 olumlu goris hakim iken son-testte bu oran %85,72’

dir.

Bu alt bashg 6lcen 8. ve 9. sorularda olumlu bakis acisinda artis gorilirken, 10.
sorunun iceriginde yer alan “bilim insani tenis oynayabilir, partilere gidebilir” gibi
o0grencilerin asind olmadigi, Turk kiltiriinde yaygin olmayan durumlarin bulunmasi,

olumlu goris oraninin distk ¢ikmasinin nedeni olarak gorilmektedir.

Gorismede yer alan “bilim insanlarinin karakteristik oOzellikleri” alt bashgina dair

sorular sunlardir:
Bilimle ugrasan siradan bir bilim insani icin neler séylenebilir?
Kisisel o6zellikleri nelerdir?
Cinsiyeti hakkinda neler séyleyebiliriz?
- Yapilan buluslarda cinsiyet bir fark yaratir mi?
- Bilimle ugrasan kadin ve erkek sayisi esit mi?
- Glinlik hayatlari nasildir?
Ogrencilerden bazilarinin bilim insaninin kisisel dzelliklerine dair cevaplari sdyledir:

“..Arastirmacidirlar, merakli, caliskan, istekli ve sabirhidirlar Edison gibi (07).”
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“..Sabirli, heyecanli, ¢cok ¢aliskan, yaptiklarini not alan ve yanlissa bir daha yapmayan

insanlardir (06).”

Ogrencilerden bazilarinin bilim insaninin cinsiyetine dair cevaplari séyledir:
“..Cinsiyet farketmez. Yaptiklariyla insana katki sagladiklari icin farketmez (013).”
Ogrencilerden bazilarinin bilim insaninin giinlitk hayatina dair cevaplari séyledir:
“..Etraflarinda gérdiiklerini merak edip arastiriyorlardir (07).”

“..Daha sadlikl besleniyorlardir. Sigara icmezler. Ge¢ yatmazlar (010).”

Ogrenciler, bilim insaninlari icin “sabirli” sifatini hep kullanmiglardir. Kahyaoglu [15]’
nun ¢alismasinda bilim insanlari icin “sabirli” tanimlamasi, en sik telaffuz edilen 6zellik
olmustur. Ogrenciler, bilim insanini tarif ederken dgrenilmis iyi karakteristik dzellikleri
siralamislardir (Ornegin; caliskan, gec yatmayan, sigara kullanmayan, merakli, sabirli,
cesaretli, kararli, zeki vb.). Cinsiyet konusunda, 6grencilerin %100’ {, yapilan buluslarda
cinsiyetin etkili olmadigi kanisindadir. %85,71’ i bilimle ugrasan erkek sayisinin daha
fazla oldugu goriusiindeyken, %14,29’ u bilimle ugrasan erkek ve kadin sayisinin esit
oldugu gorisiundedir. Dikmentepe [94]’ nin c¢alismasinda da cevaplayicilarin, bilim
insanlarinin yaptiklari buluslarda cinsiyetin fark yaratmadigini; kadin ve erkegin
kesfetmek istedikleri konular agisindan ayni olduklarini; yapilan kesiflerdeki farkin
bireysel farkliiktan kaynaklandigi yoniinde goériise sahip olduklari gorilmustir. Yar
yapilandiriimis goriismelerde bu duruma neden olarak 6grenciler, informal ortam
ziyaretlerinde kadin ve erkek rehberlerin bulunmasi, énceden bilim insani yerine bilim
adami denilmesi gibi nedenleri siralamiglardir. Bilim insanlarinin glinlik hayatlariyla
ilgili olarak 6grencilerin tiimu, onlarin sirekli arastirmalar yapan, bulunduklari sosyal
aktivitelerde bile arastirmalarini distinen insanlar olduklarini séylemislerdir. Bilim
insanlarinin karakteristik ozellikleri, cinsiyeti, glinlik yasami gibi ozellikler, informal
6grenme ortamlarindan 6zellikle bilim merkezi ve geri doniisiim tesisinde 6grencilerin
yasayarak edindigi bir kazanim olmustur. Bilim merkezinde, sergileri icat eden bilim
insanlari hakkinda yer alan detayh bilgiler, geri déniisim tesisinde rehberlik eden ve
bizzat tesiste calisan miihendis ve teknisyenler oOgrencilerde, bilim insaninin

ozelliklerine dair 6grenmeler saglamistir.
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Gorusmelerden elde edilen veriler, VOSTS anketindeki verileri destekler nitelikte olup,
bilim insanlarinin karakteristik 0Ozelliklerine dair 6grencilerin olumlu bakis acilari

kazandiklarini géstermektedir.

5.5 Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Tartisma

“Ogrencilerin bilimsel bilginin toplumsal vyapisina dair gorisleri nelerdir?” alt
problemine cevap bulmak Ulzere VOST anketinde yer alan 11. sorudan elde edilen

veriler gizelge 5.1’ de belirtilmistir.

11. sorudan elde edilen verilerde; 6n-test sonucu bilimsel bilginin toplumsal yapisina
dair goruslerde %92,86 olumlu goris hakim iken son-testte de bu oran degismemistir

ancak; gercekci bakis acisinda artis yasanmistir.

Gorusmede yer alan “bilimsel bilginin toplumsal yapisi” alt bashgina dair sorular

sunlardir:
Diinya’ nin herhangi bir bélgesindeki bir grup bilim insani (Orn; Japonya,
Turkiye, Almanya, Hindistan, Amerika) atoma konusuna temelde ayni
sekilde mi yaklasir ve inceler?
Evet,....cccceeennnnnn.
[ = 1V |

Ogrencilerden bazilarinin bilimsel bilginin toplumsal yapisina dair cevaplari sdyledir:

“...Bilim insanlarinin diisiinceleri birbirlerinden farklidir. Konulari farkli sekilde ele alirlar
(01).”
“..Konuya farkli sekilde yaklasirlar ¢iinki; Tiirkiye’ deki bilim insanlani farkli, Almanya’

dakiler farkl. Gidis yollari farkhdir (02).”

Ogrencilerin %92,86” si  diinyanin farkli bolgelerindeki bilim insanlarinin ortak bir
konuyu farkli sekilde ele alacaklarini séylerken, %7,14" G de konuyu ayni sekilde

inceleyeceklerini soylemistir.

Gorismeden elde edilen veriler ile VOSTS anketinden elde edilen veriler ve ylzdeleri

aynidir. Dikmentepe [94] ve Dogan Bora [95]’ nn ¢alismalarinda cevaplayicilarin, bilim

49



insanlarinin sosyal iligkilerinin ve egitim almis olduklari Glkenin egitim ve kiltlr
sisteminin, yapmis olduklari galismalari etkileyecegine inanmalari, bu arastirmanin
sonucuyla paralellik gostermektedir. Bilimsel bilgi ve teknik Gzerindeki ulusal etkiye
dair gergekgi bakis agisinda ylksek oranda bir artis gézlenmistir. Bu artisin, okuldaki
Fen Bilimleri dersinde gorilen bazi konular ile informal ortamlarda bulunan bazi
iceriklerin paralellik géstermesinden kaynaklandigi diisiinilmektedir (Ornegin; 1sik ve
ses, omurgali-omurgasiz canlilar, bitkiler ve hayvanlar, cevre kirliligi vb.). Okulda
edinilen kazanimlarin, informal ortamlarda pekistirilmesi; bu ortamlarin, bilimsel

bilginin toplumsal yapisini kavramaya olumlu etkide bulundugunu géstermektedir.

5.6 Altinci Alt Probleme iligkin Bulgular ve Tartisma

“Ogrencilerin teknolojinin toplumsal yapisina dair gérisleri nelerdir?” alt problemine
cevap bulmak tzere VOST anketinde yer alan 12. ve 13. sorulardan elde edilen veriler

cizelge 5.1’ de belirtilmistir.

12. sorudan elde edilen verilerde; 6n-test sonucu teknolojinin toplumsal yapisina dair

goruslerde %78,57 olumlu goris hakim iken son-testte de bu oran degismemistir.

13. sorudan elde edilen verilerde; 6n-test sonucu teknolojinin toplumsal yapisina dair
gorislerde %100 olumlu goriis hakim iken son-testte de bu oran %92,86 olarak
degismistir.

Gorismede yer alan “teknolojinin toplumsal yapisi” alt basligina dair soru soyledir:

Teknolojik gelismelerin  kullanilmasi  karari kim tarafindan ve neye

dayanilarak verilir? (Siyasetgiler, bilim adamlari, halk,...)
Ogrencilerden bazilarinin teknolojinin toplumsal yapisina dair cevaplari séyledir:
“..Bilim adamlari karar verir (05).”
“..Vatandaslar karar verir. Toplum gériisleri alinir (07).”

Ogrencilerin %50’ si toplumun karar verdigini soylerken, %28,57° si bu karari
siyasetgilerin verdigini, %2,04" UG de bilim insanlarinin karar verdigini soylemistir.
Boylelikle, teknolojinin toplum tarafindan etkilendigi goéristinin hakim oldugu

sonucuna ulasilmistir.
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Teknolojik kararlarin alinmasi ve teknolojinin 6zerkligi lzerine ankette yer alan
sorulardan 12. soruda on-testteki kabul edilebilir bakis agisina sahip 6grencilerin, son-
testte gercekei bakis acisina sahip olduklari gérilmektedir. Bu olumlu gelisme, informal
o0grenme ortamlarinin, teknolojik kararlar almada toplumun etkisinin anlasiimasini
sagladigini ortaya koymaktadir. 13. soruda, soru kokiniin anlasilir ve basit olmasina
karsin, gercekgi bakis agisini yansitan segeneklerin karmasik bulunmasindan dolayi
kabul edilebilir bakis acisina kayma oldugu distnilmektedir. Gorlisme sorularina
verilen cevaplarda Ogrencilerin  ¢ogunlugu, teknolojik kararlarin alinmasinda
vatandaslarin karar verici oldugunu belirtmislerdir. informal ortamlar teknoloji-toplum
iliskisinin anlasilmasinda olumlu etki gostermistir. Geri donlsliim tesisinin calisma
mekanizmasi, bilim merkezi sergileri ve botanik bahgesi bu iliskinin anlasiimasinda
onemli bir yere sahiptir. Geri donisim tesisinde atik malzemelerin dogaya zarar
vermeden geri kazanilmasi sirecinin, bilim merkezinde gezegenlerin kesfi ve uzay
araglari hakkinda edinilen bilgilerin, bilimsel bilgileri ortaya koyan deney sergilerinin,
botanik bahgesinin 6zellikle tibbi bitkiler boliminde ilaglarin igerigi ilgili bilgilerin,
teknolojik kararlar alinmasinda toplumun etkili oldugu algisini  olusturdugu
dustinilmektedir. Geri donisiim tesisi gibi diger informal ortamlarda da rehberlerin
eslik etmesi durumunda, FTTC iliskisine dair bu alt bashgin ¢ok daha etkili bir sekilde

anlasilmasinin saglanacagi disinilmektedir.

5.7 Yedinci Alt Probleme iligkin Bulgular ve Tartisma

“Ogrencilerin bilimsel bilginin dogasina iliskin gériisleri nelerdir?” alt problemine cevap
bulmak lizere VOST anketinde yer alan 14. sorudan elde edilen veriler gizelge 5.1’ de

belirtilmistir.

14. sorudan elde edilen verilerde; on-test sonucu bilimsel bilginin dogasina iliskin
gorislerde %14,29 olumlu goriis hakim iken son-testte de bu oran %28,57' ye

ylkselmistir.
Gorlismede yer alan “bilimsel bilginin dogasi” alt basligina dair sorular sunlardir:

Bilim adamlarinca takip edilen bilimsel bir yontem var midir?
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Bilimsel bilgi zamanla degisir mi? (Ornegin; gezegenlerle ilgili simdiki

bilgilerimiz, zaman igerisinde degisir mi?)
Ogrencilerden bazilarinin bilimsel bilginin dogasi dair cevaplari sdyledir:

“..Bilim adamlari plan yaparak ilerler. Herseyi dengede tutarlar. Bir sonraki adimi

diisiinerek ilerlerler (01).”

“..Bilgiler zamanla degisebilir. Simdi gezegenlerin bazilarina ulasamiyoruz. Elimizdeki

teknolojiler ona gére degil. Sonra ulasabiliriz (010).”
“...Biz okulda nasil ders programiyla gidiyorsak, onlarin da bir programi vardir (012).”

“..Bilimsel bilgi degisebilir. Simdi karadeliklerle ilgili fazla birsey bilmiyoruz. Uzak
gezegenlere gitmedigimiz icin bilmiyoruz. Teknoloji zamanla gelistikce yeni seyler

dgrenebiliriz (013).

Ogrencilerin tamami, bilim insanlarinin takip ettigi bir planin oldugu gérisiini
savunmaktadir. Yine tim calisma grubu o6grencileri, bilimsel bilgilerin zamanla

degisebilir oldugu gorustindedirler.

Bilimsel bilginin dogasi bashgina ait “mantikli gerek¢e sunma” becerisini 6lglldigu
anket sorusunda 6n- ve sontest arasinda olumlu bir artis s6z konusudur. Bilimsel
bilginin dogasina ait becerilerin, Ertas vd. [96]’ nin calismasinin sonuglariyla ortliserek,
informal ortamlarda edinilmesinin kolaylastigi sonucuna ulasiimistir. informal 6grenme
ortamlari ve icerikleri; ©6grencilerde farketmeden ve kendiliginden 06grenme
sagladigindan, okul gibi geleneksel yaklasimin hakim oldugu ortamlarda, kavratilmasi

glg bilimin dogasina dair igeriklerin benimsetilmesi kolaylasmaktadir.

FTTC egitiminin amacina ulasabilmesi igin geleneksel fen egitiminden farkli bir yaklagim
izlenmesi gerektigi aciktir. FTTC perspektifi ile verilen fen egitimi, 6grencilerin egitim ve
O0gretim slirecinde aktif olmalarini, arastirmaya ve problem ¢é6zmeye tesvik edilmelerini

gerektirir [48].

Fen Bilimleri dersi gibi hayatin icinden bilgilerin yer aldigi bir dersin 6grenilmesinde, en
blyik yardimcilardan biri informal 6grenme ortamlaridir. Fennin; teknoloji, toplum ve

cevreyle olan iliskisinin yaparak yasayarak ve kalici olarak 6grenilecegi verimli ortamlar
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olan geri donlisim tesisi, botanik bahgesi, bilim merkezi ve hayvanat bahgesi gibi
informal ortamlar, egitim-6gretim ile yeterince bitlnlestirilmediginden, FTTC
egitiminde beklenen etkinin saglanamadig dusiinilmektedir. informal ortamlarin
iceriklerinin, Fen Bilimleri dersi icerigiyle ortlisecek sekilde dizayn edilmememis olmasi,
informal ortamlarin igeriginin aktariimasina rehberlik edecek kisilerin bulunmamasi,
okul gibi geleneksel yaklasimda gelen Ogrencilerin, 6grenmeye tam olarak kanalize
edilmesini engellemistir. Ayrica bu ortamlarin, egitim-6gretime uygun sekilde
isletiimemesi, kalabalik olmalari ve zaman kisitlamasinin olmasi, programli 6gretim
modelinin bireysel hiz ilkesine aykiridir. Bozdogan ve Yalgin [97]" in ¢alismasi da bunu

desteklemektedir.

Tim bu durumlarin, informal 6grenme ortamlarinin, 6grencilerin FTTC iliskisini

anlamalari Gizerinde daha da etkili olmasini engelledigi diistinlilmektedir.

Bilim merkezi, hayvanat bahcgesi, botanik bahgesi gibi informal ortamlarin temel islevi,
egitimdir ve bu yonde yapilandirilmali ve isletilmelidirler. Dogan [98]" Iin miuzelerde

ylrittliga calismasi da bunu desteklemektedir.
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BOLUM 6

SONUC VE ONERILER

6.1 Sonuglar

Arastirmada informal ortamlarin, 6grencilerin FTTC iliskisini anlamalarina etkisini
ortaya koymak adina yedi tane alt probleme cevap aranmistir. VOSTS anketi ve yari
yapilandirilmis gortismelerden elde edilen veriler, gezi gézlem formu ve gezi glinltkleri

ile detaylandirilarak asagidaki sonuglar elde edilmistir.

1. Anketin vyuzdelik oranlar incelendiginde &grencilerin, bilim kavraminin
tanimlanmasinda nispeten olumlu gorislere sahipken teknoloji kavramini,
bilimin bir sonucu ya da bilimin uygulamasi olarak gordiikleri ortaya ¢cikmistir.
Gorisme sorularina verilen cevaplar da anketle ayni yondedir. Ancak gezi
gunliklerinde, oOgrencilerin informal ortamlarda ilk kez karsilastiklari bazi
kavramlari not aldiklari goérilmdistir. Bu 6grencilerin, gezi gézlem formlarinda
da yliksek puan alan 6grenciler oldugu dikkat cekmektedir. Bu nedenle informal
0grenme ortamlarinin, kavram degisimini saglamada yetersiz kaldigi ancak; yeni
0grenmelerde ve 6grenilmis olanlarin pekistirilmesinde etkili oldugu sonucuna

variimistir.

2. Toplumun, bilim/teknoloji Uzerine etkisine dair goruslerin incelendigi anket
sorulari yilizdeleri incelendiginde 06grencilerin blylk c¢ogunlugu, bilimsel
arastirmalarin desteklenmesi gerektigi gorislini savunmuslardir. Toplum
yapisinin ve yetistirilme tarzinin, bilim/teknoloji Gzerinde etkili oldugu gorusu
hakimdir. Ogrencilerin, goriisme esnasinda gelismis Ulkelerden &rnekler

54



vermesi, ekonominin ve toplumun gelismisliginin, bilim/teknolojiyi etkiledgi
kanisinda olduklarini ortaya koymaktadir. informal ortam ziyaretlerinin, toplum
ve bilim-teknoloji arasindaki iliskinin anlasilmasina olumlu katki sagladig

sonucuna ulasgiimigtir.

Ogrencilerin  bilim/teknolojinin, toplum (izerindeki etkisine dair gérisleri
incelendiginde, ankette verilen cevaplar olumlu goériste biylk bir artis
gostermese de gortisme sorularinda 6grencilerin tamaminin, bilim/teknolojinin

toplumu etkiledigi goriisiinde olduklari ortaya ¢ikmistir.

Bilim insanlarinin karakteristik 6zellikleri hakkindaki 6grenci gorisleri
incelendiginde 6grencilerin bir¢ogu, bilim insanlarinin buluslarinda cinsiyetin
onemli bir fark yaratmadigi gorusiinde olduklarini ifade etmislerdir. Bunu
aciklarken de geri donitsim tesisinde kadin rehber olmasini, Fen Bilimleri
o0gretmenlerinin kadin olmasini, bilim merkezinde yer alan sergilerde kadin
bilim insanlarinin haytalarina yer verilmis oldugunu 6rnek olarak vermislerdir.
Bilim insanlarinin karakteristik 6zellikleri ile ilgili sabirli, caliskan, kararh, azimli
gibi iyi ozellikler siralandigi dikkat ¢ekmistir. Tim veriler informal ortamlarin,
bilim insanlarinin karakteristik ozelliklerinin anlasiimasinda etkili oldugunu

ortaya koymustur.

Ogrencilerin bilimsel bilginin toplumsal yapisina dair gériislerini orataya koyan
anket sorularinin yizdelik sonuglari incelendiginde 6grencilerin, bilimsel bilgi ve
teknik Gzerindeki ulusal etkiye dair gercekci bakis acilarinda dnemli bir artis
oldugu gorilmektedir. Gérlisme sorularina verilen yanitlarda da 6grencilerin
blylk bir ¢ogunlugu, bilimsel bilginin farkli toplumlarda farkh sekilde ele
alinacagini soylemislerdir. Ogrenciler, ilkenin egitim ve kiltir sisteminin,
bilimsel bir problemi diisiinme tarzi dahil hayatin tim alanlarini etkiledigi
gorisindedirler. informal ortamlarin, bilim-toplum iliskinin anlasiimasinda

olumlu etkide bulundugu sonucuna ulasiimistir.

Ogrencilerin teknoloji-toplum iliskisine dair géruslerinin incelendigi anket
sorularinin ylizdelik sonuclari incelendiginde, gercekei bakis acisinda artis

yasanmasina ragmen, son-testte yetersiz bakis acisina kayma oldugu
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gorilmektedir. Gorisme sorularinda ise 0&grenciler, teknolojik kararlar

alinmasinda vatandaslarin daha ¢ok etkili oldugu gortsini paylasmislardir.

7. Bilimsel bilginin dogasi hakkindaki 6grenci goruslerinin incelendigi anket
sorulari ylzdelerine bakildiginda, 6n- ile son-test arasinda olumlu bakis agisinda
artis oldugu goriilmektedir. Gorlisme sorularina verilen cevaplarda 6grenciler,
informal ortamlarda edinilen bilgiler, mevcut sergi ve deney aletleri ile
gunimizdekiler kiyaslandiginda bilimsel bilginin degisebilir oldugu sonucuna
ulastiklarini  sdylemislerdir. informal &grenme ortamlarinin  béyle bir

kiyaslamaya imkan vermesi, bu kazanimin edinilmesini saglamistir.

6.2 Oneriler

informal 6grenme ortamlarinin, FTTC iliskisinin anlasilmasi {zerine olumlu etkisi, bu
arastirmada kullanilan veri toplama araglar ile ortaya konmustur. Bu olumlu etkiyi
artirmak, fen okuryazari olmanin sartlarindan biri olan FTTC iliskisini benimsemek igin
O0gretmenlerin, O6grenme ortami c¢alisanlarinin, 6grencilerin ve velilerin informal
0grenme ortaminda gergeklestirilecek egitim-6gretim  etkinlikleri konusunda
bilinglenmesi yerinde olacaktir. Bu baglamda okullarda ve informal ortamlarda
verilebilecek hizmet i¢i egitimlerin yani sira Universitelerin egitim fakiltelerinde
informal ortamlarin 6gretim amacglh kullanimina ve bu slrecte egitim-0gretim
etkinliklerinin nasil gergeklestirilebilecegine yonelik bilgi ve becerilerin ilgili dersler

kapsaminda 6gretmen adaylarina kazandirilmasi yararli olabilir.

Yapilan arastirmalarda, 6gretmenlerin informal ortam ziyaretlerinde izin islemlerinin
glgliginden c¢ekindikleri belirtilmistir. Egitim-6gretim faaliyetlerinde informal
ortamlarin etkililigini artirmak ve kazanimlarla bitinlestirmek adina idareci ve
yoneticilerin bilirokratik engelleri hafifletmeleri ve tesvik edici olmalari, bu ortamlarin

avantajlarindan daha fazla istifade edilebilmesinin 6niinli acacagina inanilmaktadir..

informal 6grenme ortamlarinin isletim sistemi, egitim &ncelikli olacak sekilde revize
edilmelidir. Buralarin, birer sosyal alan olmanin yani sira egitim-6gretime dair misyon
ve vizyon belirlemeleri gerekmekte ve bunlari gerceklestirmek U(zere gereken

degisiklikleri yapmalari gerektigi diistintilmektedir. Ders kazanimlari ile informal ortam
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icerikleri oOrtlisecek sekilde planlandiginda, bu ortamlarin etkisinin katlanacagi
disinidlmektedir. Bu konuda belediyelere bagl geri donilsiim tesislerinin -ki FTTC
iliskisinin anlagilmasinda ¢ok 6nemli etkide bulunduklari arastirma kapsaminda ortaya
konmustur- botanik ve hayvanat bahcelerinin egitim-6gretim faaliyetlerine yardimci
misyon belirlemeleri ve buna uygun rehber bulundurmalari yerinde bir uygulama

olabilir.

Ziyaret edilen informal ortamlardan sadece geri donisim tesisinde rehberler eslik
etmistir. Ogrencilerin gériisme esnasinda érneklerini en cok geri déniisim tesisinden
vermeleri, rehberlerin bu ortamlardaki etkisini géstermektedir. Ulkemizde TUBITAK
destekli acilan ve belediye biinyesinde hizmet veren bilim merkezlerinin birer oyun
merkezi olmaktan cikip, formasyon sahibi rehberler esliginde egitim-6gretime destek
vermesi, bu ortamlarin ¢ok daha fazla kazanim edindirmesine ve yasam boyu
ogrenmeye daha c¢ok katki saglamasina imkan vererek, kurulus amacglarinin

gerceklesmesine katki saglayabilir.

VOSTS anketinde gerekli sadelestirme islemleri, uygulama oncesi uzman gorisleri
dogrultusunda Tirkce 6gretmeniyle beraber yapilsa da anketin gecerlik ve glivenirligini
etkilememek adina cevap segeneklerinde anlam degisiklig§ine neden olacak herhangi
bir miidahale yapilmamis, secenek sayisi degistiriimemistir. Uygulamadan elde edilen
veriler analiz edildiginde anketin, ortaokul 5. sinif 6grencilerine gore nispeten (st
dizey kaldigi gorilmektedir. Anket, her ne kadar Tirk kiltliriine uygunlugu
bakimindan yeterli goriilse de uygulamada sikintilar olustugu gortlmustir. Bu nedenle,

ortaokul 6grencilerine yonelik bir veri toplama aracinin gelistiriimesi uygun olacaktir.

Literatlirde informal ortamlarin egitim amagli kullanimina yonelik akademik yayinlarin

ve ¢alismalarin artmasi dnem teskil etmektedir.

6.2.1 Bu Alanda Arastirma Yapanlara Oneriler

informal ortamlarin ¢alisma grubu ile ziyaret edilmeden énce, arastirmaci tarafindan

kesfedilmesi ve calisma grubuna uygun icerikleri belirlemesi énerilir.
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informal ortamlarda genellikle rehber bulunmadigindan dolayi; arastirmacinin, ziyaret
oncesi etkinlik tasarlayarak, kazanimlarla ortiisen bir plan cercevesinde ziyareti

gergeklestirmesinin, bu ortamlarin etkililigini artiracagi dustiniilmektedir.

informal ortamlardan rehber bulunduranlarin ve rehber bulundurmayanlarin

etkililiginin arastirildig1 deneysel bir ¢galisma yapilabilir.
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EK-A

VOSTS ANKETI
“Sevgili Ogrenciler,
....... /o/2017

Bu bir arastirma anketidir. Anketin amaci: Fen Bilimleri dersinin teknoloji, toplum ve
cevreyle olan iliskisinin anlasilma diizeyini ol¢mektir. Bu bakimdan fikirlerinizi

ogrenmek istiyorum. Liitfen, diistincelerinize en yakin se¢enegi isaretleyiniz.”

1. Bilimi tanimlamak zordur; ¢iinkii bilim, karmasiktir ve bircok konuyla ilgilidir.

Fakat bilim asil olarak:
A. Biyoloji, fizik ve kimya gibi alanlardir.

B. Yasadigimiz diinyay1 (maddeyi, enerjiyi ve yasami) aciklayan prensipler, kanunlar ve

teoriler gibi bilgilerdir.

C. Diinyamiz ve evren hakkinda bilinmeyenleri aragtirmak, yeni seyleri ve nasil

calistiklarin1 kesfetmektir.

D. Yasadigimiz ¢evrenin problemlerini ¢c6zmek i¢in deneyler yapmaktir.

E. Bir seyler icat etmek ya da tasarlamaktir (yapay kalpler, bilgisayarlar ve uzay aracglari
gibi).

F. Bu diinyay1 yasam i¢in daha iyi bir yer yapmada gerekli olan bilgiyi bulma ve
kullanmadir (hastaliklar1 tedavi etmek, kirliligi ¢6ziimlemek ve tarimi gelistirmek gibi).

G. Yeni bilgileri kesfetmek i¢in fikir ve tekniklere sahip olan insanlarin (yani bilim

adamlarinin) bir araya gelmesidir.

H. Hic kimse bilimi tanimlayamaz.

I. Anlamadim

J. Bir secim yapmak i¢in yeterli bilgiye sahip degilim.

K. Seceneklerin higbiri kisisel goriislerimi yansitmiyor.
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2. Teknoloji Tiirkiye’de pek ¢ok sey yaptigi icin onu tammlamak zordur. Fakat

teknoloji asil olarak:
A. Bilime ¢ok benzer.
B. Bilimin uygulamasidir.

C. Gilinliik kullanim i¢in yeni yontemler, araglar, makineler, bilgisayarlar ya da pratik

aletlerdir.
D. Robotlar, elektronik araclar, bilgisayarlar, iletisim araglar1 ve arabalardir.
E. Bir seyleri yapma teknigi ya da giindelik problemleri ¢6zme yoludur.

F. icat etmek, tasarlamak ve bir seyleri test etmektir ( Ornegin; yapay kalpleri,

bilgisayarlari, uzay araclarini).

G. Bir seyleri tasarlamak ya da imal etmek, is¢ileri, is adamlarin1 ve kadinlarini,
tilkketicileri organize etmek ve toplumu gelistirmek icin gerekli olan fikirler ve

tekniklerdir.
H. Anlamadim.
I. Bir secim yapmak i¢in yeterli bilgiye sahip degilim.

J. Seceneklerin higbiri kisisel goriislerimi yansitmyor.

3. Tiirkiye Cumhuriyeti hiikiimetinin bilim adamlarina dogada ve evrende merak

edilenleri arastirip bulmak i¢in parasal destek vermesi gerekmektedir.

A. Tirkiye diger iilkelerin gerisinde kalmasin ve onlara bagimli olmasin diye, bilimsel

arastirmalar i¢in para harcanmalidir.

B. Genellikle arastirmanin yararli olup olmadigini sdylemek imkansizdir; ama yine de
bilimsel aragtirmalar i¢in para harcanmasi gerekir, ¢linkii bu almamiz gereken bir

yatirim riskidir.

C. Bilimsel arastirmalar i¢in para harcanmasi gerekir; ¢linkii bilim adamlari, diinyamizi
daha i1yi anlayarak (6rnegin doganin kaynaklarini ve ¢evreyi en yararlt sekilde

kullanarak) yasamak i¢in daha 1yi1 bir yer haline getirebilirler.

D. Para, sadece dogrudan sagligimizla (6zellikle hastaliklarin tedavisiyle), cevremizle

ya da tarimla ilgili ise bilimsel arastirmalar i¢in harcanmalidir.
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E. Bilimsel arastirmalar i¢in ya az para harcanmali ya da hi¢ para harcanmamalidir,
clinkii para Tiirkiye’deki issizlere, ihtiyaci olanlara ya da diger fakir tilkelere yardim

gibi amaglar i¢cin harcanmalidir.
F. Anlamadim.
G. Bir se¢im yapmak icin yeterli bilgiye sahip degilim.

H. Seceneklerin higbiri kisisel goriislerimi yansitmryor.

4. Baz1 toplumlar diger toplumlara gore daha cok bilim adam yetistiriyor. Bu
durum, ailelerin, okulun ve toplumun cocuklar yetistirme tarzindan

kaynaklanmaktadir.

A. Yetistirme tarz1 cok dnemli bir faktdrdiir; ¢iinkii bazi toplumlar (Ornegin, istanbul ve
Adapazar1 gibi fabrikalarin ¢ok oldugu sehirler) digerlerine gore bilime daha fazla

onem verir.

B. Yetistirme tarzi ¢ok 6nemli bir faktordiir; ¢linkii bazi aileler ¢ocuklarini soru
sormaya ve meraka tesvik eder. Aileler hayatimiz boyunca tagiyacagimiz tiim degerleri

Ogretirler.

C. Yetistirme tarzi ¢ok dnemli bir faktordiir; ¢linkii baz1 6gretmenler ve okullar
digerlerine gore daha iyi fen dersleri verir ya da 6grencileri daha ¢ok 6grenmek i¢in

tesvik eder.

D. Yetistirme tarzi en 6nemli faktordiir; clinkii aile, okullar ve toplum ¢ocuklara

bilimsel beceri kazandirir: bilim adami olmak i¢in cesaret ve firsat verir.

E. Bir sey sOylemek zordur. Yetistirme tarzinin kesin olarak etkisi vardir, fakat kisinin
kendisi de 6nemlidir (6rnegin, zeka, yetenek ve bilime olan dogal ilgi).Yetistirme tarzi

ve birey ayni1 oranda etkilidir.

F. Cogunlukla zeka, yetenek ve bilime olan ilgi kimin bilim adam1 olacagini

belirlemede etkilidir. Bununla birlikte yetistirme tarzinin da etkisi vardir.

G. Cogunlukla zeka, yetenek ve bilime olan ilgi etkilidir; ¢ilinkii insanlar bu 6zelliklerle

dogarlar.

H. Anlamadim.
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I. Bir secim yapmak i¢in yeterli bilgiye sahip degilim .

J. Seceneklerin higbiri kisisel goriislerimi yansitmiyor.

5. Bir¢ok Tiirk bilim adam, buluslarinin sonuclari ve bunlarin etkileriyle (yararh

ve zararh) ilgilenmektedir.

A. Bilim adamlar1 buluslar1 yaparken ya da bu buluslar1 uygularken, sadece faydali

yonleri ile ilgilenirler.

B. Bilim adamlar1 buluslarinin olas1 zararl etkileri ile daha fazla ilgilenirler, ¢linkii
bilimin amaci diinyay1 yasanabilecek daha iyi bir yer haline getirmektir. Bu nedenle

bilim adamlar1 buluslarin zararli etkilerinin olugmasini 6nlemek i¢in ¢aligirlar.

C. Bilim adamlar1 deneylerinin biitiin etkileri ile ilgilidirler. Ciinkii bilimin amac1
diinyay1 yasanabilecek daha iyi bir yer haline getirmektir. Ilgili olmak bilimin dogal bir

parcasidir ¢linkii bilim adamlarinin kendi buluslarini anlamalarina yardimer olur.

D. Bilim adamlar1 deneylerinin etkileri ile ilgilidirler; fakat muhtemelen buluglarinin

sonuclarini ve bunlarin etkilerini tahmin edemezler.

E. Bilim adamlar1 deneylerinin etkileri ile ilgilidirler. Fakat buluslarinin tehlikeli

amaglar i¢in kullanilip kullanilmayacagini pek fazla kontrol edemezler.

F. Bilimin dallarina baglhidir. Ornegin, Tiirk bilim adamlar1 en ¢ok tip alaniyla en az

enerji ve askeri aragtirmalar konulariyla ilgilidirler.

G. Bilim adamlar1 deneylerinin etkilerini dikkate alirlar, fakat bu durum onlarin, kendi

gelecekleri, tinleri veya sadece zevkleri i¢in bulus yapmalarini engellemez.
H. Anlamadim.
I. Bir secim yapmak i¢in yeterli bilgiye sahip degilim.

J. Seceneklerin hi¢biri kisisel goriislerimi yansitmiyor.

6. Tiirkiye’nin bilim ve teknolojisi ne kadar ¢ok gelisirse, o kadar refah icinde

olacaktir.

A. Bilim ve teknoloji Tiirkiye’nin zenginligini artiracaktir; ¢iinkii bilim ve teknoloji cok
daha fazla verimlilik, liretim ve gelisme getirir.
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B. Bilim ve teknoloji Tiirkiye nin zenginligini artiracaktir; ¢linkii daha fazla bilim ve
teknoloji, Tiirkiye’yi diger iilkelere daha az bagimli yapar ve bu sekilde daha fazla seyi

kendimiz iiretebiliriz.

C. Bilim ve teknoloji Tiirkiye’nin zenginligini artiracaktir; ¢iinkii bu sekilde Tiirkiye

kar icin yeni fikirleri ve teknolojiyi diger iilkelere satabilir.

D. Bu hangi bilim ve teknolojiye harcama yapildigina baglidir. Bazi sonuglar risklidir.

Bilim ve teknolojinin yaninda Tiirkiye’ye zenginlik getirecek baska yollar da olabilir.

E. Bilim ve teknoloji Tiirkiye’nin zenginligini azaltir ¢linkii bilim ve teknolojiyi

gelistirmek biiyiik miktarda paraya mal olur.
F. Anlamadim.
G. Bir se¢cim yapmak icin yeterli bilgiye sahip degilim.

H. Segeneklerin hicbiri kisisel gorilislerimi yansitmiyor.

7. Diinyanin giiclii iilkeleri, iistiin bilim ve teknolojilere sahip olduklar i¢in, giiclii

bir orduya da sahiplerdir.

A. Giiglii bir ordu biiyiik dl¢iide bilim ve teknolojiye baglidir; ¢iinkii bilim ve
teknolojideki gelismeler ne kadar biiytik olursa, silahlar da daha modern, daha

miikemmel ve daha yikici olur.

B. Giiglii bir ordu biiyiik 6l¢iide bilim ve teknolojiye baglidir; ¢linkii silahli kuvvetler
genellikle hiikiimette belli bir giice sahiptir ve ordu, kendi gliciinii olusturmak i¢in

bilim ve teknolojinin kullanilmasinda 1srar eder.

C. Giiglii bir ordu biiytik 6l¢iide bilim ve teknolojiye baglhdir; ¢linkii tilkenin bilim ve
teknolojisi ne kadar ileri olursa, o iilke o kadar zengin olur. Boyle bir iilkenin parasi,

orduyu giiclendirmek icin harcanabilir.

D. Bir iilkenin askeri giicti sadece giiclii silahlar i¢cin bilim ve teknolojiye dayanmaz.

Bunun yani sira o tilkenin silahli kuvvetlerinin biiyiikliigiine de baglidir.

E. Askeri gilic kismen bilim ve teknolojiye, kismen de hiikiimetlerin giiciinii artirmak

icin yeni silahlar iiretme kararina baglidir.
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F. Askeri gii¢, bilim ve teknolojiye degil, hiikiimete baglidir. Bilim ve teknolojide gii¢lii
olan bazi iilkeler (6rnegin Japonya) zay1f bir orduya sahiptir. Bilim ve teknolojide

gii¢siiz olan bazi tilkeler (6rnegin Cin) ise giiglii bir orduya sahiptir.
G. Anlamadim.
H. Bir se¢im yapmak icin yeterli bilgiye sahip degilim.

I. Seceneklerin higbiri kisisel gorilislerimi yansitmiyor.

8. Basarili bilim adamlar1 daima calismalarinda c¢ok acik fikirli, mantikl,
onyargisiz ve tarafsizdirlar. Bu kisisel 6zellikler bilimi en iyi sekilde uygulamak

icin gereklidir.
A. Basarili bilim adamlar1 bu 6zellikleri tasirlar. Aksi halde bilim kétiiye gidecektir.

B. Basarili bilim adamlar1 bu 6zellikleri tasirlar, ¢linkii bu 6zellikleri ne kadar fazla

tasirsaniz, bilimi o kadar iyi yaparsiniz.

C. Bu ozellikler yeterli degildir. Basarili bilim adamlarinin hayal giicii, zeka ve

diirtistliik gibi diger kisisel 6zelliklere de sahip olmalar1 gerekir.

D. Basarili bilim adamlariin bu kisisel 6zelliklere sahip olmasi sart degildir; ¢iinkii
bazen en iyi bilim adamlar1 kendi alanlariyla 6yle yogun ugrasirlar ki calismalarinda her

zaman mantikli olamayabilirler ve bazen yeni fikir ve goriislere agik olmayabilirler.

E. Basarili bilim adamlarinin bu kisisel 6zelliklere sahip olmasi sart degildir; ¢linkii bu
kisisel olarak bilim adamlarina baglidir. Bazilar1 ¢alismalarinda daima acik fikirli,

tarafsiz iken bazilar1 saplantili ve taraflidir.

F. Basaril1 bilim adamlar1 bu kisisel 6zelliklere herhangi bir bilim adamindan daha fazla

sahip degillerdir. Bu 6zellikler iyi bilim yapmak i¢in sart degildir.
G. Anlamadim.
H. Bir se¢im yapmak i¢in yeterli bilgiye sahip degilim.

I. Seceneklerin hicbiri kisisel goriislerimi yansitmiyor.
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9. Bugiin eskiden oldugundan ¢ok daha fazla sayida bilimle ugrasan kadin vardir.
Bu, yapilan bilimsel buluslarda bir farka neden olur. Kadinlar tarafindan yapilan

bilimsel buluslar, erkekler tarafindan yapilanlardan farkh olacaktir.

A. Kadin ve erkek bilim insanlarinin yaptiklar1 kesifler arasinda fark yoktur; ¢linkii
herhangi iyi bir bilim insan1 kesinlikle diger iyi bilim insanlariyla ayni bulusu

yapacaktir.

B. Kadin ve erkek bilim insanlariin yaptiklari kesifler arasinda fark yoktur; ¢iinkii

kadin ve erkek bilim insanlar1 ayni egitimi alir.

C. Kadin ve erkek bilim insanlarinin yaptiklar kesifler arasinda fark yoktur; ¢linkii

genelde kadin ve erkek esit derecede zekidir.

D. Kadin ve erkek bilim insanlarinin yaptiklari kesifler arasinda fark yoktur; ¢iinkii

bilimde kesfetmek istedikleri konular agisindan kadin ve erkek aynidir.

E. Kadn ve erkek bilim insanlarinin yaptiklar1 kesifler arasinda fark yoktur; ¢linkii
aragtirma hedefleri, bilim insanlarinin yani sira baska insanlarin da talep ve arzulariyla

belirlenir.

F. Kadin ve erkek bilim insanlarinin yaptiklar1 kesifler arasinda fark yoktur; ¢iinkii

yaptiklari ne olursa olsun, herkes esittir.

G. Kadin ve erkek bilim insanlarinin yaptiklari kesifler arasinda fark yoktur; ¢linkii
buluslar1 arasindaki herhangi bir fark, aralarindaki bireysel farktan dolayidir. Bu tiir

farklar kadin ya da erkek olmakla ilgili degildir.

H. Kadinlar oldukc¢a degisik buluslar yapacaktir; ¢iinkii dogalar ve yetistirilmeleri ile
kadinlar farkli degerlere, bakis agilarina, perspektiflere veya 6zelliklere (6rnegin

sonuglara duyarlilik) sahiptirler.

I. Erkekler oldukga farkli buluslar yapacaklardir; ¢iinkii erkekler bilimde kadinlardan
daha iyidirler.

J. Kadinlar erkeklerden daha iyi bulusglar yapabileceklerdir; ¢linkii kadinlar genelde
hafiza ve i¢giidii gibi seylerde erkelerden daha iyidirler.

K. Anlamadim.

L. Bir se¢im yapmak i¢in yeterli bilgiye sahip degilim.
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M. Seceneklerin hicbiri kisisel goriislerimi yansitmiyor.

10. Bilim adam tenis oynayabilir, partilere gidebilir ya da konferansa katilabilir.

Bu sosyal iliskiler, bilim adaminin calismasinin icerigini de etkileyebilir.

A. Sosyal iligkiler bulusun icerigini etkileyebilir; ¢linkii bilim adamlar1 etkilesim i¢inde

olduklar1 insanlarin fikirlerinden, deneyimlerinden ve heveslerinden yararlanir.

B. Sosyal iligkiler bulusun icerigini etkileyebilir; ¢linkii bu iliskiler bilim adamin1 canl

tutar.

C. Sosyal iliskiler bulusun igerigini etkileyebilir; ¢iinkii bu iliskiler, bilim adamlarin

insanlar tarafindan toplumun ihtiyaglariyla ilgili arastirmalar yapmaya tesvik eder.

D. Sosyal iligkiler bulusun icerigini etkileyebilir; ¢iinkii sosyal iliskiler, bilim

adamlarinin insan davraniglarint ve diger bilimsel olaylar1 gézlemesini saglar.

E. Sosyal iliskiler bulusun igerigini etkilemez; ¢iinkii bilim adaminin ¢aligmalarinin

sosyallesmeyle herhangi bir ilgisi yoktur.
F. Anlamadim.
G. Bir se¢im yapmak i¢in yeterli bilgiye sahip degilim.

H. Segeneklerin hicbiri kisisel gorilislerimi yansitmyor.

11. Farkh iilkelerde egitim alms bilim adamlari, bilimsel bir probleme farkh
acilardan bakarlar. Bu, bir iilkenin egitim ve kiiltiir sisteminin bilim adaminin

ulasacagi sonuclan etkileyebilece@i anlamina gelir.

A. Bir iilkenin egitim ve kiiltiir sistemi bilim adamlarinin ulasacagi sonuglar etkiler;
clinkii egitim ve kiiltiir, bilimsel bir problemi diisiinme tarzi dahil hayatin tiim alanlarini

etkiler.

B. Bir iilkenin egitim ve kiiltiir sistemi, bilim adamlarinin ulasacagi sonuglari etkiler;
¢linki her iilke, bilim egitimi i¢in farkl sistemlere sahiptir. Bilim adamlarina

problemleri ¢ozmek i¢in dgretilen yol, bilim adamlarinin ulasacag: sonuglar etkiler.
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C. Bir iilkenin egitim ve kiiltiir sistemi, bilim adamlarinin ulasacag: sonuglar etkiler;
clinkii tilkenin yonetimi ve sanayisi sadece kendi ihtiyaglarina uyan projeler i¢in maddi

destek verir. Bu, bilim adaminin neyi arastiracagini etkiler.

D. Bu duruma gore degisir. Bir iilkenin bilim adamlarini egitme sekli, bazi bilim
adamlarinin diisiinme tarzini etkiler. Fakat baska bilim adamlar1 da kisisel goriislerine

dayanarak problemlere kisisel yolla bakabilirler.

E. Bir iilkenin egitim ve kiiltiir sistemi, bilim adamlarinin ulasacag1 sonuglari etkilemez
¢linkii bilim adamlari i¢inde egitildikleri toplum ne olursa olsun, problemlere kisisel

yolla bakarlar.

F. Bir iilkenin egitim ve kiiltiir sistemi, bilim adamlarinin ulasacagi sonuglari etkilemez
¢linkii tlim diinyadaki bilim adamlar1 benzer sonuglara gotiiren ayn1 bilimsel yontemi

kullanirlar.
G. Anlamadim.
H. Bir se¢im yapmak icin yeterli bilgiye sahip degilim.

I. Seceneklerin higbiri kisisel goriiglerimi yansitmiyor.

12. Yeni bir teknoloji gelistirildiginde (6rnegin yeni bir bilgisayar) uygulamaya
konabilir ya da konmayabilir. Yeni bir teknolojinin kullanilmasi karari, temelde

bu teknolojinin ne kadar iyi calistigina baghdir.

A. Yeni bir teknolojiyi kullanma karar1 temelde onun ne kadar iyi ¢alistigina baglidir.

Iyi calismayan bir seyi kullanmazsimiz.

B. Karar, bir ¢ok seye baglhdir, 6rnegin maliyetine, toplum i¢in faydasina, kullanislh

olup olmadigina, yeterliligine ve insan giicii kullanimindaki etkisine.
C. Karar, teknolojinin ne kadar iyi ¢alistigina degil, maliyetine bagli olabilir.

D. Karar, teknolojinin ne kadar iyi ¢alistigina degil, toplumun ne istedigine ve

thtiyacina baglhidir.

E. Karar, teknolojinin ne kadar 1yi ¢alistigina bagli degil insanlara yardim edip
etmemesine ve olumsuz etkisi olup olmamasina baglidir. Yeni teknolojiler zararli ise

kullanilmaz.
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F. Karar, teknolojinin ne kadar iyi ¢alistigina bagl olmayabilir; ama hiikiimetin

destekleyip desteklememesine bagldir.

G. Karar, teknolojinin ne kadar iyi ¢alistigina bagli olmayabilir; ama onun bir sirket icin

kar yapip yapmayacagina baglidir.

H. Karar, teknolojinin ne kadar iyi ¢alistigina bagli olmayabilir; ¢linkii baz1 teknolojiler

yeterince iyi ¢aligmadan Once uygulamaya konup daha sonra gelistirilir.
I. Anlamadim.
J. Bir se¢im yapmak icin yeterli bilgiye sahip degilim.

K. Seceneklerin higbiri kisisel goriislerimi yansitmiyor.

13. Teknolojik gelismeler vatandaslar tarafindan kontrol edilebilir.

A. Evet, ciinkii teknolojiyi gelistirecek olan her bilim adami ve teknoloji uzmani
toplumda yasayan vatandaslar arasindan yetisir. Boylece vatandaslar, teknolojideki

ilerlemeyi zaman i¢inde yavas yavas kontrol ederler.

B. Evet, ciinkii teknolojik ilerlemeler hiikiimetler tarafindan mali olarak desteklenir.

Vatandaslar hiikiimetleri secerek, neyin desteklenecegini kontrol edebilirler.

C. Evet, teknoloji tiiketicilerin ihtiyaglarina hizmet eder. Teknolojik ilerlemeler daha

fazla talep ve kar getirebilecek alanlarda olur.

D. Evet, ama teknolojik gelismelerin vatandaglar tarafindan kontrol edilmesi sadece
yeni gelismeler kullanima kondugu zaman olabilir. Vatandaslar, gelismenin kendini

kontrol edemezler.

E. Evet, ama sadece vatandaglar bir araya geldiklerinde ve yeni gelisme lehine veya
aleyhine konustuklarinda kontrol edebilirler. Organize olmus insanlar hemen hemen

her seyi degistirebilirler.

F. Hayir, vatandaslarin teknolojik gelismede s6z hakki yoktur; ¢iinkii teknoloji dyle bir

hizla gelisir ki normal bir vatandas teknolojik gelismelerin gerisinde kalabilir.

G. Hayrr, ¢linkii vatandaslar, teknolojiyi gelistirme gliciinii elinde tutan insanlar

tarafindan gelismeleri kontrol etmekten alikonabilir.
H. Anlamadim.
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I. Bir se¢im yapmak i¢in yeterli bilgiye sahip degilim.

J. Seceneklerin higbiri kisisel goriislerimi yansitmiyor.

14. Eger bilim adamlari, asbestle (Bir¢ok alanda kullanilan zararh bir mineral
maddedir.) c¢alisan insanlarin akciger kanserine yakalanma ihtimalinin ortalama
bir insaninkinin iki misli oldugunu bulurlarsa, bu asbestin akciger kanserine sebep

oldugu anlamina gelmelidir.

A. Gergekler agik sekilde asbestin akciger kanserine sebep oldugunu kanitlar. Eger
asbest is¢ilerinin, akciger kanserine yakalanma ihtimali daha fazlaysa, bu durumda

kanserin sebebi asbesttir.

B. Gergekler asbestin akciger kanserine sebep oldugu anlamina gelmeyebilir; ¢linkii
akciger kanserine asbestin mi veya baska bir maddenin mi yol actigin1 bulmak i¢in daha

fazla arastirmaya ihtiyag vardir.

C. Gergekler asbestin akciger kanserine sebep oldugu anlamina gelmeyebilir; ¢iinkii
asbest bagka seylerle birlikte veya dolayli olarak etkide bulunabilir (6rnegin akciger

kanserine yakalanmaya sebep olan diger seylere kars1 direnci zayiflatabilir).

D. Gergekler asbestin akciger kanserine sebep oldugu anlamina gelmeyebilir; ¢iinkii

eger asbest kanser yaptiysa, tiim asbest is¢ileri akciger kanserine yakalanmis olurdu.

E. Asbest akciger kanserinin nedeni olamaz ¢iinkii asbestle calismayan bir ¢cok insan da

akciger kanserine yakalanmaktadir.
F. Anlamadim.
G. Bir se¢im yapmak icin yeterli bilgiye sahip degilim.

H. Segeneklerin higbirisi kisisel goriislerimi yansitmiyor.
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EK-B

GORUSME SORULARI

1- Bilim deyince akliniza ne geliyor? Bilimi nasil tanimlarsiniz?
2- Teknoloji ile bilim arasinda bir iliski var midir? Agiklayimniz.

3- Bilim ve teknoloji toplumdan, ve o toplumun kiiltiiriinden etkilenir mi?

Evet; ¢clinkli ..................

Hayir; ¢linkdi .................

4- Toplum, bilim ve teknolojinin sonuglarindan nasil etkilenir? (Ornegin; cep telefonu,
bilgisayar, kanser ilaci, kirlilik gibi.)

5- Okuldaki Fen dersinin, sizin giinliik hayatiniza bir katkis1 olur mu?

6- Bilimle ugrasan siradan bir bilim insani i¢in neler s6ylenebilir?

a- Kisisel ozellikleri nelerdir?

b- Cinsiyeti hakkinda neler soyleyebiliriz?
- yapilan buluslarda cinsiyet bir fark yaratir m1?
- bilimle ugrasan kadin ve erkek sayis1 esit mi?

c- Giinliik hayatlar1 nasildir?

7- Diinya’nin her hangi bir bolgesindeki bir grup bilim adami (Orn; Japonya, Tiirkiye,
Almanya, Hindistan. Amerika) atom konusuna temelde ayn1 sekilde mi yaklasir ve
inceler?

8- Teknolojik gelismelerin kullanilmasi karar1 kim tarafindan ve neye dayanilarak
verilir? (Siyaset¢iler, bilim adamlari, halk,...)
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9- Bilim adamlarinca takip edilen bilimsel bir yontem var midir?

10- Bilimsel bilgi zamanla degisir mi? (Ornegin; gezegenlerle ilgili simdiki bilgilerimiz,
zaman icerisinde degisir mi?)
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EK-C
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