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OZET

Uzaktan ve Yiiz Yiize Egitim Siirecinde [Ikégretim
Matematik Ogretmen Adaylarinin Ders Calisma
Stratejilerinin Farkli Boyutlarda Incelenmesi

Sevval GOKCEN

Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dali

Yiiksek Lisans Tezi

Damisman: Doc. Dr. Hiilya KADIOGLU

Bu arastirmada COVID-19 Uzaktan Egitim Donemi ve Yiiz Yiize Egitim
donemlerinde ilk6gretim matematik 6gretmen adaylarinin matematik alan ve alan
egitimi derslerine calisma stratejilerinin incelenmesi amaclanmistir. Arastirma
kapsaminda ders calisma stratejileri bashig1 altinda, 6grencilerin ders calisma
esnasinda kullandiklar1 kaynaklar, ders siireci, 6dev ve projeler, sinavlara
hazirlanma gibi alt alanlardaki tercihleri ve bu tercihlerin yiiz ylize donem ve
uzaktan egitim donemi arasinda karsilastirmasi yapilmistir. Ayrica Ogretmen
adaylarinin yapmis olduklar:1 bu tercihlerin, 6grencilerin cinsiyeti ve sinif diizeyi
faktorlerine gore olasi farkliliklar1 incelenmistir. Uzaktan ve yiliz yiize egitim
yontemini deneyimlemis 6grencilerin ders calisma stratejilerinin incelenmesine
dair bu tarama arastirmasinda, ii¢ devlet iiniversitesinin ilkogretim matematik
ogretmenligi programi 2,3 ve 4. Smif 6gretmen adaylar: ile calisilmistir. Bu
calisma iki asamadan olusmaktadir. Anket gelistirme kapsaminda agimlayici
faktor analizi, anket giivenilirligi ve madde analizi adimlar1 SPSS Statistics 26

programi, dogrulayici faktor analizi ise SPSS AMOS 24 programindan

xi



yararlanilarak olusturulmustur. Arastirmanin ikinci asamasinda ise gelistirilen bu
anket uygulanmistir. Uygulanan anket verilerinin analizinde SPSS Statistics 26
programindan yararlanilmistir. Arastirmanin uygulama asamasi kapsaminda
ogretmen adaylarinin siklikla kullandiklar1 ders ¢alisma kaynaklari uzaktan egitim
ve yliz yiize egitim icin ayri ayri incelenmistir. Uzaktan egitim donemi icin,
ogretmen adaylarinin siklikla kullandigi kaynaklar arama motorlar ve video
icerikleri olarak belirlenmistir. Ogretmen adaylarimin ders siirecindeki calisma
stratejileri cinsiyete ve sinif diizeyine gére farklihik gostermektedir. Odev ve proje
hazirlamadaki ders calisma stratejileri ise cinsiyete ve sinif diizeyine gore farklilik
gostermedigi ortaya cikmustir. Ogretmen adaylarinin sinavlara hazirlik siirecinde
sinavlardan 1-2 hafta 6nce veya daha kisa siire 6nce calismaya basladiklar
goriilmiistiir. Ogretmen adaylarinin sinavlara calisirken en cok tercih ettikleri
strateji ise cevrimici derslerin kayitlarini izlemektir. Yiiz yiize egitim dénemi icin,
benzer sonuclar elde edilmistir. En sik kullanilan ders calisma kaynaklar1 arama
motorlar1 ve video icerikleridir. Ogretmen adaylarimin ders siirecindeki calisma
stratejileri cinsiyete ve sinif diizeyine gore farklihik gostermektedir. Odev ve proje
hazirlamadaki ders calisma stratejileri ise cinsiyete ve sinif diizeyine gore farklilik
gostermemektedir. Sinavlara hazirlanirken en sik tercih edilen stratejiler ise
arama motorundan yararlanmak ve 6gretim elemaninin derste ¢6zdiigii sorular
tekrar ¢ozmek veya derste isledigi konularin iizerinden gecmektir. iki dénem
arasindaki farklara bakildiginda ise, 6grencilerin kaynak kullaniminda ¢evrimici
kaynak kullanimlarinin yiiz ylize doneme gore uzaktan egitim doneminde arttig1
goriliir. Ders siirecleri icin uzaktan egitim donemi yiiz ylize doneme gore negatif
etkiler olustururken, 6dev ve projeler icin uzaktan egitim donemi yiiz ylize

doneme gore pozitif etkiler olusturmustur.

Anahtar Kelimeler: COVID-19, ders calisma stratejileri, ilkogretim matematik

ogretmenligi.

YILDIZ TEKNIK UNIVERSITESI
FEN BILIMLERI ENSTITUSU
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ABSTRACT

Examining the Study Strategies of Elementary School
Mathematics Teacher Candidates in Different Dimensions in
Distance and Face-to-face Education Process

Sevval GOKCEN

Department of Mathematics and Science Education

Master’s Thesis

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Hiilya KADIOGLU

In this study, it was aimed to examine the study strategies of elementary school
mathematics teacher candidates in the COVID-19 Distance Education Period and
Face-to-Face Education periods. The courses in teaching program are considered
as mathematics courses and mathematics education courses. Within the scope of
the research, under the heading of study strategies, students' preferences in sub-
areas such as the resources they use during studying, course process, homework
and projects, preparing for exams were examined and these preferences were
compared between face-to-face and distance education period. In addition, the
possible differences of these preferences made by teacher candidates according to
the gender and grade level factors of the students were examined. In this survey
research on the examination of the study strategies of students who have
experienced distance and face-to-face education method, the primary
mathematics teaching program of three state universities is 2, 3 and 4. class
teacher candidates were worked with. This study has two stages. Within the scope

of survey development, exploratory factor analysis, survey reliability and item

xiii



analysis steps were created by using SPSS Statistics 26 program and confirmatory
factor analysis was created by using SPSS AMOS 24 program. In the second stage
of the research, this questionnaire was applied. SPSS 26 program was used in the
analysis of the applied survey data. Within the scope of the implementation phase
of the research, the study resources frequently used by teacher candidates were
examined separately for distance education and face-to-face education. For the
distance education period, the sources that teacher candidates frequently use are
determined as search engines and video content. The study strategies of teacher
candidates in the course process differ according to gender and grade level. It was
revealed that the study strategies in preparing homework and projects did not
differ according to gender and grade level. It has been observed that pre-service
teachers start working 1-2 weeks before or less than the exam preparation process.
The most preferred strategy of teacher candidates while studying for exams is to
watch the recordings of online lessons. Similar results were obtained for the face-
to-face training period. The most commonly used study resources are search
engines and video content. The study strategies of teacher candidates in the course
process differ according to gender and grade level. Working strategies in preparing
homework and projects do not differ according to gender and grade level. The
most preferred strategies when preparing for the exams are to use the search
engine and to solve the questions that the instructor solved in the course again or
to go over the topics covered in the course. When we look at the differences
between the two terms, it is seen that the use of online resources by students
increases in the distance education period compared to the face-to-face period.
While the distance education period created negative effects compared to the face-
to-face period, the distance education period created positive effects for

homework and projects compared to the face-to-face period.

Keywords: COVID-19, study strategies, elementary mathematics teaching.
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1

GIRIS

1.1 Literatiir Ozeti

Giiniimiizde kiiresel olaylara bagli olarak hem ders icerigi hem ders islenisi
acisindan egitim sistemlerinde ve Ogretim programlarinda degisiklikler
olmaktadir. Bunun bir 6rnegi olan COVID-19 olarak adlandirilan korona virtis,
tim Diinya'y1 etkisi altina almis ve kokli degisikliklere sebep olmustur. Bu
degisikliklerden en cok etkilenen alanlardan biri egitim siirecleri olmus ve
Tiirkiye’de de okullar tamamen kapanarak uzaktan egitim sistemlerine gecis
yapilmistir. Egitim-6gretim faaliyetleri, zaman ve mekan fark etmeksizin tiim
egitim kademelerinde siirdiirtilmeye devam etmistir. Tiirkiye’de bu siirecten en
cok etkilenen 6grenci gruplarindan biri iiniversite 6grencileridir. 2020 yilinin mart
ayinda okullarin kapanmasi ile Milli Egitim Bakanlhg (MEB), ilkogretim ve
ortadgretim seviyelerinde cevrimici platform ve uzaktan egitim derslerini yiiriitse
de 6grencilerin donem ici sinavlari uzaktan egitim platformlarinda yapilmamaistir.
Ancak {niversite 0grencileri tiim derslere ve donem sinavlarina uzaktan egitim
platformlar: ile devam etmistir. Ozellikle 6gretmen yetistiren egitim fakiiltelerinde
teorik derslerin yaninda Ogretmenlik uygulamasi gibi uygulama dersleri de

uzaktan egitim seklinde yiiriitiilmeye devam edilmistir.

Salgin dolayisiyla Diinya’da pek cok tilke iiniversitelerinde uzaktan egitim
imkanlar1 devreye sokulmustur (TEDMEM, 2021). Pandemi dénemi ile uzaktan
egitim daha da énemli hale gelmistir (Durak, Gankaya ve Izmirli, 2020). Rashid
ve Yaday (2020), egitim hizmetlerinin ve iletisimin daha fazla dijital platformlarda
siirdiiriilmesinin pandemi sonrasi bir norm haline gelebilecegini belirtmislerdir.
Bu da uzaktan egitim calismalarinin 6nemini oldukca arttiran bir durumdur.
Ayrica pandemi, uzaktan egitimde 6grencilerin sosyal yasamlarini, islerini ve ders
calismalarim1 da etkileyerek yeniden sekillendirmek zorunda birakmistir
(Aristeidou & Cross, 2021). Bu sebeple 6grencilerin ders calisma aliskanliklarinin

uzaktan egitimdeki icerigi hakkinda bilgi sahibi olmak o6nemlidir. Bu konu



hakkinda yapilan calismalar, egitim kurumlarinin yapacaklari uygulamalarda
dikkat etmesi gereken durumlar icin bilgiler verecektir. Egitimcilerin en 6nemli
gorevlerinden biri 6grencilerin egitim faaliyetlerinden maksimum diizeyde
yararlanmalarini saglamak ve calisma stratejilerini daha etkili ve verimli bir

diizeye getirmektir (Tezer, Giilyaz Cumhur & Ildirimli, 2020).

Bu boliimde ders calisma stratejilerinin dayandirildigi kuramsal temeller

incelenecektir.
1.1.1 Ogrenme

Egitimin gerceklesmesinin temel sarti 6grenmedir (Giines & Bedir, 2022).
Ogrenme kavramin literatiirde bircok tanimi bulunmaktadir. Lachman (1997),
ogrenmenin duyular yoluyla islevsel cevresel etkilesimin bir sonucu olarak uyarici-
tepki iliskilerinde nispeten istikrarli bir degisikligin gelistirildigi siire¢ oldugunu
one siirmiis ve 6grenmenin bir siire¢ oldugundan bahsetmistir. Babayigit (2016)’e
gore de 6grenme bireysel bir siirectir ve bireyin cevresi ile etkilesime girerek elde
ettigi kazanimlarin tiimiidiir. Kose (2010)’a gore 6grenme siirecinin temelinde
ogrenme stilleri vardir. Her birey bilgileri farkli yolla 6grenir. Bu ylizden 6grenme
stili bir imza kadar bireyseldir denir (Dunn, Beaudry & Klavas, 2002). Ogrenciler
disiiniildiigiinde bazi 6grenciler teoriler ve matematiksel modellerle 6grenir,
bazilar1 ise daha iyi anlamak icin resimler, diyagramlar ve simiilasyonlar gibi
gorsel bilgileri kullanir, digerleri ise sozlii ve yazili bilgilerden daha iyi 6grenebilir
(Gakiroglu, 2014). Ogrenme okulda baslayip biten bir siire¢ degildir ve yasam
boyu devam eder, bu sebeple cagdas 6grencinin sahip olmasi gereken belirli
ozellikler cok onemli gortilmektedir (Yildirim, Doganay & Tiirkoglu, 2009).
Bireylerin nasil 6grendigini anlamanin kritik oldugu egitimciler tarafindan fark
edilmistir ve bu baglamda O0grenme stilini egitim programlarina entegre etme

girisimlerinin bilincli hale gelmesi de ayni derecede 6nemlidir (Cassidy, 2004).
1.1.2 Ogrenme Stili

Ogrenme stili, gelisimsel ve biyolojik olarak var olan bir dizi kisisel 6zellik olup,
kullanilan 6gretme yontemini bazilar icin etkili kilarken, bazilar icin etkisiz kilar
(Dunn, Beadry & Klavas, 2002). Bu sebeple 6grenme stilleri ile ilgili literatiirde

bircok tanim bulunmaktadir. Gregorc (1979) yilinda 6grenme stilinin bir kisinin
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cevresinden nasil 6grendigini ve cevresine nasil uyum sagladigini gosteren ayirt
edici davranislardan olustugunu belirtmis ve ayni zamanda bir kisinin zihninin
nasil calistigina dair ipuclari verecegini belirtmistir. Giiven (2004) ise 6grenme
stilini kisiler ile ilgili ipucu veren, gozlemlenebilir, ayrica ayirt edilebilir
davranislar olarak tanimlamistir. Boydak (2018) 6grenme stilini “bizi biz yapan
ozelligimiz” olarak tanimlamistir. Buradaki tanimlamalara dayanarak 6grenmenin
tek bir yolu olmadigini ve aslinda her bireyin kendine has bir 6grenme stili

oldugunu belirtiriz.

Cassidy (2004)’e gore 6grenme stili zaman icinde kararli hale gelen bir 6zellik
veya her deneyim veya durumla degisen bir hal olarak kabul edilebilir (Cassidy,
2004). Anaokulundan 12. sinifa kadar devam eden siirecte, 0grenciler sadece
miifredattaki degisikliklerin yani sira sahip olacaklari cok sayida 6gretmenin stil
ve felsefelerinde de degisikliklerle karsilasacaklar (Geiser, 1999). Ogretmenler,
ogrencilere bilgiyi etkili 6gretme ve etkili ders calisma stratejileri gelistirmede
temel konumdadirlar, bu sebeple Ogretmenlerin kendi Ogrenme stillerini
gerceklestirmeleri gerekir (Sharlanova, 2004). Yani Ogretmenler, 6grencilerin
ogrenmeleri ve ders calisma stratejileri gelistirebilmeleri icin birer rehber olarak
da degerlendirilebilirler. Ogrencilerin 6grenme siirecindeki tercihleri, miifredat ve
bilgi islemeyi edinme yollari, kaliteli pedagojik etkinlikler icin 6nemli bir niteliktir

(Berkova ve ark., 2020).

Ayrica, kiiresel olaylar da egitim 6gretim faaliyetlerinde bircok koklii degisikliklere
sebep olabilmektedir. 2019 yilinda ortaya cikan COVID-19 pandemisi ile birlikte
tiim Diinya da kendini farkli bir durumda bulmustur. Egitim ve 6gretim faaliyetleri
COVID-19 ile uzaktan egitim platformlarina tasinmistir ve O0grenme-Ogretme
siirecleri devam etmistir. Literatiirde 6grenme kosullarinin uzaktan Ogrenenler
icin oldukca farkli oldugu ve O0grenme sonuclarini 6nemli Ol¢iide etkiledigi
belirtilmistir (Landbeck and Mugler, 2000). Ogrenenler, uzaktan bile olsa izole bir
sekilde calismazlar ve onlarin deneyimlerini ve dolayisiyla 6grenme firsatlarini ve
ogrenme liderleri olarak rollerini etkileyecek bircok faktor vardir (Cox ve Quinn,
2021). Egitimciler, 6grencilerin 6grenme stillerine hitap ederek ve buna gore
ogretimi planlayarak, daha fazla bireyin egitim ihtiyaclarini karsilayacak ve kendi

egitim hedeflerinde daha basarili olacaklardir (Watson and Thompson, 2001). Bu



ylizden, bu calismada da 6grencilerin 6grenebilmek icin nasil ders calistiklarini
gormek, ne gibi stratejiler kullandigin1 bilmek 6nemli gortlmiistiir. Ayrica bu
calisma ile icinde bulunulan durum degisikliginin ders calisma stratejileri

tizerindeki etkileri de gozlemlenebilecektir.

Bu boliimde literatiirde yer alan farkli 6grenme stilleri modellerinin kuramsal

altyapilarina yer verilmistir.
1.1.2.1 Dunn ve Dunn Ogrenme Stilleri Modeli

Dunn ve Burke (2006), 6grenme stili (learning style) ile ilgili yaptiklari arastirma
uygulama kilavuzunda 6grenme stilinin konsantrasyona katkida bulunan bircok
biyolojik ve deneysel olarak empoze edilen 6zelliklerin kombinasyonu oldugunu
ve tim bu oOzelliklerin kendi yontemleri ile bir arada katkida bulundugunu
sOylemislerdir. Bu modelde 6grencilerin 6grenme stillerini etkileyen bircok uyaran
siniflandirilmistir. Kilavuzda algi giicii ve bilgiyi isleme seklinin 6grenme stilinin
birer parcalari, yani bilesenleri olarak bahsedilmistir. Alg1 giicii, bir 6grencinin
yeni ve zor bilgileri en kolay sekilde duyarak, gorerek, okuyarak, yazarak,
resimleyerek, sozle ifade ederek veya aktif olarak deneyimleyerek hatirlayip
hatirlamamasidir. Bilgiyi isleme sekli ise bir kisinin bilgiyi biitiinsel, eszamanli,
kiiresel bir sekilde degil; sirali veya analitik olarak isleyip islemedigidir (Dunn ve

Burke, 2006).
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Sekil 1. 1 Dunn ve Dunn Ogrenme Stilleri Modeli (Dunn ve Burke, 2006)

Sekildeki model incelendiginde 20 uyaran 0ge icerdigi goriiliir. Bu Ogeler
siniflandirilarak 6grenci basarisini etkileyen 5 baslik ortaya konulmustur (Dunn

ve Burke, 2006):

e (Cevresel uyaranlar (ses, 151k, sicaklik, sicaklik ve oturma tasarimi);

e Duygusal uyaranlar (motivasyon, sorumluluk/uymacilik, gorevde 1srar,
yapu);

e Sosyolojik uyaranlar (tek basina, c¢ift olarak, bir akran grubu ile, bir
takim ile, bir yetiskinle, cesitlilikle 6grenme);

e Fizyolojik uyaranlar [algisal (isitsel, gorsel resim, gorsel sozciik,
taktiksel, kinestetik, isitsel dilsel) alim ihtiyaci, giiniin saati, 6grenme
sirasinda hareketlilik/degiskenlik] ve

e Psikolojik uyaranlar (kiiresel/analitik ve diirtiisel/yansitici)



1.1.2.2 Kolb’un Deneyimsel Ogrenme Stilleri Modeli

Kolb’un teorileri, ¢calisma siirecinde bir yapilandirma ve degisim yolu sunar ve
ogrenciler tarafindan daha iyi 6grenme elde etmek icin bir sinifin veya tiim bir
calisma dersinin nasil 6gretilebilecegine dair somut bir anlayis saglar (Sharlanova,
2004). Bu teorilerden bir tanesi olan Deneyimsel Ogrenme Teorisi, 6grenmeyi
“deneyimin doniistiirilmesi yoluyla bilginin yaratildig: stire¢” olarak tanimlanir
(Kolb ve Kolb, 2005). Ozel bir 6grenme sekli olarak “deneyimsel égrenme” ise
yasamdaki deneyimlerden 6grenme ve bunu sik sik ders ve simif ortami ile

karsilastirma olarak tanimlanir (Kolb, 2014).

Somut
Deneyim

deneyimleme

Yansitici
Gozlem

‘ yansitma

Deneyler

disinme

Soyut
Kavramsallastirma

Sekil 1. 2 Kolb’un Deneyimsel Ogrenme Stilleri Modeli (Bergsteiner, Avery ve
Neumann, 2010).

Sekilde Kolb’un Deneyimsel Ogrenme Stilleri Modeli incelendiginde 6grenmenin
bir dongii seklinde oldugu goriilmektedir. Bu dongiiniin 4 asamadan olusur.
Bunlar Somut Deneyim, Yansitict Gozlem, Soyut Kavramsallastirma ve Aktif
Deneyler’dir. Somut Deneyim’de yasantilar araciligiyla 6grenme gerceklesirken,
Yansitict Gozlem izleyerek gerceklesir. Soyut kavramsallastirmada diisiinme ile
ogrenme gerceklesirken, Aktif Deneyler’de yaparak-yasayarak gerceklesir. Bu
asamalar Ogrenme stillerini olusturur. Doénglide 4 oOgrenme stili vardir:
Ayrnistiranlar, Oziimseyenler, Yakinsayanlar ve Yerlestiriciler. Ayrilanlar icin
Somut deneyimler ve yansitict gdzlem yoluyla, Oziimseyenler icin yansitici gozlem

ve soyut kavramsallastirma yoluyla, Yakinsayanlar icin soyut kavramsallastirma



ve aktif deneyler yoluyla ve Yerlestiriciler icin somut deneyimler ve aktif deneyler

yoluyla en basaril sekilde 6grenirler (Sudria, Redhana, Kirna ve Aini, 2018).
1.1.2.3 Felder ve Silverman Ogrenme Stili Modeli

Cardak (2016)’a gore bu model, bilgiyi algilama ve anlama olarak adlandirilan bir
ogrenme siirecinin farkli yonlerine odaklanarak 6grencilerin 6grenme tercihlerini

aciklar.

Ogretim Stili
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Tumevarim
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Aktif 7
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Kiiresel -

Sekil 1. 3 Felder-Silverman Ogrenme Stili Modeli (Felder ve Silverman, 1988)

Felder ve Silverman 1988 yilinda yaptiklar1 calismada oOzellikle miihendislik
egitimine uygulanmasi amaciyla bir model gelistirmistir. Bu modelin 6grenme ve
ogretme stili boyutlari sekilde gosterilmektedir. Modele gore, 6grenme ve 6gretme
stilleri paraleldir (Felder ve Silverman, 1988). Model 32 6grenme stili barindirir
ancak miihendislik egitimi icin bes kategori uygun ve kapsayicidir: Sezgisel, Isitsel,
Tiimdengelimli, Yansitic1 ve Sirali Ogrenme Stilleri. Felder, 1988 yilinda yaptigi

.....

yaymnlamistir. Zaman icinde Ogrencilerin genellikle tiimdengelimli bir



paradigmay1 takip ettigini gormiis ve etkisi az, geleneksel oldugunu diistindigi
bu 6grenme stilini cikartmustir. Gorsel ve Isitsel Ogrenme Stili icin, gorsel ve isitsel
kelimelerinin icerigi dogru bir sekilde yansitmadigini aciklayarak, bu 6grenme
stilini “Gorsel ve Dilsel” olarak giincellemistir (Felder, 2002). Buna gore bu

modeldeki 6grenme stilleri:

Algisal ve Sezgisel Ogrenme Stili: Algisal 6grenme stiline sahip bireyler gercekleri,
verileri ve deneyleri sever ve geleneksel yontemleri tercih ederlerken, sezgisel
ogrenme stiline sahip bireyler ise yenilikleri sever, sembollerin temsil ettigi seyleri
daha kolay kavrar (Felder ve Silverman, 1988). Algisal 6grenenler somut ve
metodik, sezgisel 6grenenler ise soyut ve yaratici olma egilimindedir (Felder ve

Henriques, 1995).

Gorsel ve Sozel Ogrenme Stili: Gorsel 6grenenler, bilginin s6zlii veya yazili olarak
degil, gorsel olarak (resimler, diyagramlar, akis semalari, zaman cizelgeleri,
filmler ve gosteriler) sunulmasini tercih ederken, s6zel 6grenenler sozlii veya

yazili aciklamalar: gorsel sunumlara tercih ederler (Felder ve Henriques, 1995).

Aktif ve Yansitict Ogrenme Stili: Bilgiyi aktif isleme onu tartismak, aciklamak veya
bir sekilde test etmeyi icerirken, yansitict bilgiyi isleme ice doniik olarak
incelemeyi ve manipiile etmeyi icerir; yani aktif 6grenenler, yansitici gozlemden
ziyade aktif deneye yonelik dogal bir egilimi olan bireylerken, yansitici 6grenenler

tam tersidir (Felder ve Henriques, 1995).

Sirali ve Biitiinsel Ogrenme Stili: Sirali 6grenenler bilgiyi 6ziimser ve birbiriyle
baglantili kiiciik parcalar halinde materyalin anlasilmasimi saglar; biitiinsel
ogrenenler ise bilgiyi goriiniiste baglantisiz parcalar halinde alir ve biiytiik biitiinsel

sicramalarda anlayisa ulasirlar (Felder ve Henriques, 1995).

Ayrica bu modele dayanarak, ogrencilerin Felder-Silverman Ogrenme Stili
Modelinin doért boyutunun her biri icin tercihlerini degerlendirmek amaciyla
Felder ve Soloman (1991) tarafindan Ogrenme Stilleri Indeksi (Index of Learning

Styles) gelistirilmistir.



1.1.2.4 Gregorc Ogrenme Stili Modeli

Gregorc dort farkl diistinme stili oriintiistinii 6zetlemistir: (a) somut ardisik, (b)
somut rastgele, (c) soyut sirali ve (d) soyut rastgele. (Watson and Thompson,

2001). Bu model asagidaki sekilde gosterilmektedir.

Somut
Ardisik
Somut Soyut
Random Ardisik
Soyut
Random

Sekil 1. 4 Gregorc Ogrenme Stilleri Modeli (Ekici, 2002).

Bu modele gore, her insanin 6grenme yetenekleri farklidir ve bu durum kisisel
niteliklerin belirlenmesinde en 6nemli etkendir (Ekici, 2002). Gregorc Ogrenme
stilinde bireyler bilgiyi almada somuttan soyuta yol izlerken, bilgiyi diizenlemede

ise ardisikliktan random’a (rastgelelige) seklinde yol izler (Alan, 2017).
Alan (2017) bu dort stili su sekilde 6zetlemistir:

Somut Ardisik: Bireysel calismayr tercih ederler, hayal giiclerine degil
mantiklarina giivenirler. Soyut kavramlar onlar icin uygun degildir. Bu yiizden

gordiiklerine inanma mantig1 mevcuttur.

Somut Random (Rastgele): Yapilandirilmis gorevler ve kisitlamalar bu sekilde
ogrenenler icin uygun degildir. Hizli bir sekilde sonuca ulasmada zorlanirlar, yani

daha yavaslardir.

Soyut Ardisik: Bu sekilde 6grenenler icin farkli fikir ve diisiincelere sahip kisilerle
bir araya gelmek uygun degildir. Kisith bir zaman icinde calismak onlar icin

zorlayicidir.



Soyut Random (Rastgele): Bu 6grenme stilindeki 6grenciler icin de kurallar ve
kisitlamalar uygun degildir. Ayni1 anda birden fazla goreve odaklanabilirler. Sosyal

bireylerdir ve takim calismasi bu 6grenenler icin uygundur.
1.1.3 Ders Calisma

Ogrenciler, 6grenmek amaciyla ders calisir. Ogrenme ile ilgili yapilan literatiirdeki
tanimlar diistiniildiigiinde O0grenmenin bir slire¢ oldugu ve belirli etkilesimler
sonucu 6grenmelerde degisiklikler olabilecegi sonucuna varihir. Ogrenmenin
yasam boyu devam ettigi ve 6grenmede degisiklikler meydana gelebilecegi kabul
edildiginde, 6grencilerin icinde bulunduklari durumlarda farkli 6grenme stilleri
gelistirebilecegi de kabul edilir. Bu farkli durumlarda 6grencilerin nasil
ogrendigini ve nasil 6grenme stillerine sahip olduklarini belirlemek amaciyla, nasil
ders calistiklar1 da incelenmelidir. Geiser (1999)’a gore ders calisma 6grencinin
cevresini manipiile edebildigi sinif disinda gerceklesir. Benzer sekilde Hussman ve
O’Loughling (2019) okul dis1 ders calisma zamanini, bir 6grencinin algilanan
ogrenme stili veya tercihinin, egitmenlere veya idarelere bagh olmaksizin belirli
calisma stratejilerinin kullanimi1 yoluyla dahil edilebilecegi zaman olarak
tanimlamistir. Yani 6grenciler, nasil 6grendiklerine bagh olarak bir ders calisma
stratejisi tercih ederler. Ogrenme siireci konusunda bilincli olmak ve etkili calisma
stratejilerini kullanmak 6grencinin okuldaki basarisin1 6nemli 6lciide arttiracaktir
(Yildirim, Doganay ve Tiirkoglu, 2009). Gregorc (1985), bir 6grencinin 6grenme
stiliyle uyumlu olmayan calisma/ev oOdevi etkinliklerine harcanan zamanin

verimsizligini bildirmistir (Gregorc, 1985; Aktaran Geiser, 1999).
1.1.4 Ders Calisma Stratejileri

“Stil” bilissel isleme veya 6grenmenin nasil iistlenildigine iliskin nispeten istikrarl
kisisel tercihleri tanimlarken, "stratejiler" ve "yaklasimlar" baglamsal olarak daha
spesifiktir ve icinde bulunulan icerik ve ortamdan etkilenir (Entwistle ve Peterson,
2004). Giiven (2004)’'e gore de oOgrenmede stil ve strateji, birbirlerini
tamamladiginda anlam kazanan, birbirlerine yakin iki farkli 6gedir. Bu sebeple
COVID-19 pandemisinin yarattigi ortam ve icerik degisiklikleri sebebiyle bu
calismada ders calisma stratejileri kullanilmistir. Bu boliimde de ders calisma

stratejileri ile ilgili literatiir incelenmistir.
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Hussman ve O’Loughlin (2018) calismalarinda lisans anatomi 6grencilerinin
varsayimsal 6grenme stilleriyle uyumlu calisma stratejileri gelistirme ve kullanma
olasiliklarinin daha yiiksek olup olmadigini1 degerlendirmistir. Ancak calismanin
sonucunda Ogrencilerin 6grenme stilleri ile uyumlu ders calisma stratejileri
gelistirmedigi belirtilmistir. (Hussman ve O’Loughlin, 2018). Shahrill ve ark.,
(2013), ortaokul oOgrencilerinin puanlarinin (egitim diizeyine, matematik
basarisina ve cinsiyete gore) 6grenme stil degiskeni ve ders calisma stratejisi
alaninda ne 6lciide veya ne derece farklilik gosterdigini belirlemeyi amaclamis ve
ogrencilerin matematik basarilarindaki farkliliklar1 aciklamaya yardimci olan bazi
faktorlerin belirlenmesine yardimci olmustur. Bu arastirmada anahtar sayilan
degiskenler isitsel-dil, gorsel-dil ve isitsel-gorsel-kinestetik (6grenme stilleri) ve
ders kitab1 okuma, not alma, hafiza, test hazirligi ve konsantrasyondur (¢alisma
stratejileri) (Shahrill ve ark., 2013). Benzer sekilde Ozcan, Biitiin ve Sahin (2015)
de tip fakiiltesinde 6grenim goren Ogrencilerin 6grenme stilleri ve ders calisma
stratejileri arasindaki iligkiyi incelemeyi amaclamistir. Tutum, motivasyon, test
stratejileri, kaygi, zaman yonetimi gibi bircok strateji alt boyutu altinda 6grenme
stilleri ile iliskiler incelenmistir. Ogrenme stilleri ve ders calisma yaklasimlarinin
iliskili oldugu tek alt boyut test stratejileri olarak belirtilmistir (Ozcan, Biitiin &
Sahin, 2015). Giil (2011) oOgrencilerin sahip olduklari O6grenme stilleri ile
kullandiklar1 6grenme ve ders calisma stratejilerine dayali olarak 6grenme stilleri
ile 0grenme ve ders calisma stratejileri arasindaki iliskiyi ortaya cikarmak
amaciyla yapilmistir. Bu amacla kullandig1 Ogrenme Stilleri Olcegi, zaman puani
alt boyutu ve Ogrenme ve Ders Galisma Stratejileri 6lceklerin kaygi, tutum, test
puan:t alt boyutlar ile iligkiler incelendiginde, pozitif yonde anlamh iligkiler
belirlenmistir (Gtil, 2011). Benzer sekilde Kose (2010) fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin 6grenme stilleri ve 6grenme ve ders calisma stratejileri arasindaki
iliskiyi incelemistir. Sonuclar, arastirmaya katilan fen bilgisi 6gretmen adaylar
tarafindan genel olarak tercih edilen 6grenme stilinin ayristirma oldugu, 6grenme
ve ders calisma stratejilerinin alt boyutlar1 tutum ve motivasyon seviyelerinin
genelde diisiik ancak kaygi diizeylerinin ise yiiksek oldugu, 6grenme stillerinin
calisma becerileri ve tutum ile iligkili oldugu belirtilmistir (Kose, 2010). Yilmaz

(2013) ise farkli tutumlar sergileyen 6gretmenlerin siniflarinda 6grenim goren 4

11



ve 5.smif 6grencilerinin 6grenme ve ders calisma stratejilerini karsilastirmistur.
Ders calisma stratejileri belirleme envanteri kullanilan calismada sonuclar
incelendiginde; anlamlandirma, o6rgiitleme, anlamayi izleme olarak stratejilerinde

ogrenciler arasinda farklilagsmalar meydana gelmistir (Yilmaz, 2013).
1.1.5 Ders Calisma Stratejilerini Etkileyen Faktorler

Ogrenciler, en iyi calisma stratejilerinden habersizdir (Morehead, Rhodes &
DeLlozier, 2016). Bu durum 6grencilerin 6grenmelerini, akademik basarilarini
etkileyen bir durum olarak karsilarina cikabilir. Ogrencinin calisma siirecinde
etkin ders calisma strateji ve 6grenme yollarini1 6grenmesi onu basariya ulastirir
(Getin, 2018). Bu sebeple ders calisma stratejilerini etkileyen faktorlerin
ogrenciler tarafindan bilinmesi énemlidir. Ogrencilerin emeklerini ve vakitlerini
bos yere harcamamalar icin etkili ders calisma stratejilerine sahip olmalar: bir

gerekliliktir (Erdamar, 2010).

Siahi ve Maiyo (2015) iyi calisma sonuclari elde etmek icin iyi saglik, yeterli uyku,
uygun egzersiz ve besleyici diyet gerekli oldugunu belirtirken; olumsuz olan
calisma kosullar arasinda yetersiz aydinlatma, asiri sicakliklar, nem, kotii durus,
normalin altinda fiziksel kosullar ve duygusal rahatsizigin oldugunu
belirtmislerdir (Siahi & Maiyo, 2015). Yigit (2014) de ders calisma siirecini
etkileyen faktorleri olumlu ve olumsuz olmak tizere ikiye ayirmistir. Olumlu
faktorleri ders calisma ortaminin diizenlenmesi, calisma odasi ve masasina sahip
olmak olarak belirtmis; olumsuz faktorleri ise zor ve karmasik konular, yavas
okuma, motivasyon eksikligi, zihinsel mesguliyet, giiven eksikligi ve stres, glintin
yanlis zamaninda c¢alismak, miizik-televizyon-telefon etkileri seklinde siralamistir.
Erdamar (2010)’a gore bireyin kendine, okula ve 6gretim elemanlarina yonelik
olumlu algilamalarinin olmasi da ders calisma stratejilerini etkileyebilecegi
disiiniilen etmenlerdendir. Ders calisma stratejilerini etkileyecek bagka bir

degisken ise 6grencilerin sinif diizeyidir (Erdamar, 2010).
1.1.6 Ilgili Calismalar

Ogrencilerin ders calisma yaklasimlarina yonelik literatiirde bircok calisma
bulunmaktadir. Ancak yeni deneyimler olan COVID-19 donemi ve uzaktan egitim

siireclerinde ders calisma stratejileri, bu stratejilerin farkliliklarini konu alan
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calismalara az sayida rastlanmistir. Bu boliimde arastirmanin 6ziine uygun olacak
sekilde ders calisma stratejileri, ders calisma aliskanliklari, ders calismayi
etkileyen faktorler ve uzaktan egitimde ders calisma iizerine yapilan calismalar

sunulmustur.

Ders calisma, genel bir tanimla 6grencilerin 6grenme amaclari dogrultusunda
amac dahilinde planli yapilan calismadir. Calisma aliskanliklari, 6grencilerin
calistiklar1 siireden, okurken kullandiklar: stratejilere, calistiklar1 ortama kadar
cok cesitli davraniglar1 icerebilir (Walck-Shannon, Rowell ve Frey, 2021).
Ogrenciler 6grenmeleri gerceklestirmek ve 6grenmenin siirekliliginin saglanmasi
amaciyla kendilerine uygun ders calisma aligkanliklarini  benimserler.
Mendezabal’a (2013) gore ders calisma aliskanligi; 6grencinin, calismaya elverisli
bir ortamda meydana gelen uygun calisma rutinleri (6rnegin, materyalin gozden
gecirilmesi, calisma seanslarinin sikligi, vb.) ile karakterize edilen diizenli calisma
eylemlerine katilma derecesidir. Ogrenim goriilen programin ders calisma
aliskanliklarini etkiledigi cesitli arastirmalar ile ortaya koyulmustur (Tiimkaya ve
Lili, 2006; Durukan, Batman ve Yigit, 2015; Cetin, 2018). Bu calismada ayni
programda okumakta olan 6grenciler tercih edilmistir. Bylece okunulan program
degiskeninin literatiirdeki caligmalarla etkisi kontrol edilebilir. Bunun disinda
arastirma sonuclarina gére (Durukan, Batman ve Yigit, 2015; Ozonur ve Kamisli,
2019) akademik basar1 diizeyi ile ders caligma aligkanliklarinin baglantili oldugu
goriilmektedir. Literatiirde yapilan calismalarda ders calisma yaklasimlarinin
cinsiyete gore farklilasmadig1 goriilmiistiir (Biyikli, 2016; Ozdemir ve Yildiz,
2016; Yildiz Colak, 2016). Ancak 2020 yilinda Aran tarafindan yapilan ¢alismada
cinsiyete gore ders calisma yOnelimlerinin farklilastigini gosteren sonuclar elde

edilmistir.

Bahsedilen calismalar disinda literatiirde 6grencilerin ders calisma yontemlerini
not alma (Grabe, 2005), soru sorma (Goban, Aydemir ve Karaman, 2013)
sinavlara hazirlik (Anderson, Ogruk ve Bell, 2021) gibi farkli degiskenler
bakimindan inceleyen calismalar bulunmaktadir. The Learning and Study
Strategies Inventory (LASSI) adli envanterin Tiirkcelestirilmesi amaciyla Kéymen
(1994) tarafindan Tiirkce’'ye Ogrenme ve Ders Galisma Stratejileri Envanteri

olarak uyarlanmistir. Envanterin gecerlik ve giivenirlik calismasi yapilmistir.
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Envanter bilissel ve duyussal alanla ilgili 10 alt skala yeterli gecerlik ve giivenirlik
diizeyine sahip oldugu tespit edilmistir. Olcegin bilissel skalalari: Zaman
Kullanimi, Konsantrasyon, Bilgilerin Islenmesi, Ana fikri Secme, Ders Calisma
Yardimcilari, Kendi Kendini Test Etme, Test Stratejileridir. Duyussal alanla ilgili
skalalar, tutum, motivasyon ve kaygidir. Ders calisma yardimcilarinin incelendigi
calismalardan biri olan calismada Grabe, 2005 yilinda, ders calisma taktiklerinden
not alma ve notlar1 inceleme taktikleri ele alinmistir. Elde edilen veriler 1s18g1nda
psikoloji 6grencilerinden not kullanan 6grencilerin not kullanmayan 6grencilere
gore sinavlarda daha iyi seviyede performans gosterdigini gozler Oniine sermistir.
Ayrica Coban, Aydemir ve Karaman 2013 yilinda yaptiklar1 calismada,
ogrencilerin ders calisirken kitaplardaki basliklara, 6zel olarak belirtilen bilgilere
dikkat ettikleri goriilmiistiir. Dersi dinlerken kisa notlar aldiklari belirtilmistir.
Sayisal dersler icin, kullanilan formiillerin betimlenmesi ve belirli bir konuda bilgi
edinme yontemlerini daha az kullandiklar1 belirtilmistir. Sinavlardan Once
ogrenciler sosyal birlik olusturarak bilmedikleri konular hakkinda soru sorma
kisminda ise, anlamlandirma yontemi cok az kullamlmustir. Ogrenciler ders
calisma saatlerine de dikkat etmislerdir. Bu arastirma anketinde de 6grencilerin
ders siireci ve sinavlara hazirlik basliklar altinda not alma, notlari tekrar okuma,
kendi kendini test etme, 6gretim elemanina soru sorma icerikli anket maddeleri
matematik alan ve alan egitimi dersleri bazinda incelenmek iizere yer almaktadir.
Anderson, Ogruk ve Bell, 2021 yilinda sertifika sinavlarina hazirlanan kisilerin en
cok tercih ettigi yontemi, bir 6gretmen liderligindeki calisma olarak belirlemistir.
En az tercih ettikleri yontem ise, kendi kendine ve kitaplarla calismadir. Ayrica
basarili olan katilimcilarin cogunun evde yalniz ve giinde 2-4 saat calismay1 tercih
ettigi gorilmiistiir. Diger basarili Ogrencilerin de sinavdan 1-2 hafta Once
calismaya basladig: belirtilmistir. Basarisiz 6grenciler panik/kaygi varliginin sinav
sonucunu kotii etkiledigini diisinmiistiir. Walk-Shannon, Rowell ve Frey de 2021
yilinda yaptiklar1 calismada 6grencilerden calisma aliskanliklarini tanimlamalarini
istemisler ve bu aliskanliklar Ogrencilerin sinavlardaki performanslariyla
iliskilendirilmistir. Ozellikle, sinavlara hazirlik, 6grencinin bildirdigi simf
devamsizlign ve toplam calisma siiresi gibi faktorler kontrol edilmistir.

Ogrencilerin kullanildiklar1 aktif stratejilerin sayis1 hem de aktif stratejileri
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kullanarak calisma siirelerinin orani sinav performansini olumlu yonde
etkilemistir. Ogrencilerin bir sinavdan ortalama 6 giin 6nce calismaya basladiklar
ortaya cikmistir. Ayrica egitmenler 6grencilerde degisimi hedeflemek istiyorsa,
calisma aliskanliklarini 6nceliklendirmesi ile saglanabilecegi belirtilmistir (Walk-
Shannon, Rowell ve Frey, 2021). Bu arastirmada da 6grencilerin kendi kendini
test etme, kaynak kitap kullanimi gibi calisma yontemleri anket maddelerinde
mevcuttur. Ayrica 6grencilerin sinavlara hazirlik siireleri ile ilgili maddeler ile

ogrencilerin sinif seviyeleri arasindaki farklar belirlenmistir.

Literatiirde ders calisma ile akademik basari iligskisinin incelendigi calismalara
rastlanmistir (Aquino, 2011; Bahar & Okur 2018; Capuno ve ark., 2019; Durukan,
Batman & Yigit, 2015; Gentry, 2012; Magulod, 2019; Siahi & Maiyo, 2015; Neroni
ve ark., 2019; Tezer, Giilyaz Cumhur & ildirimli, 2020; Ozonur & Kamisli, 2019;
Walk Shannon, Rowell & Frey, 2021;). Yapilan bir calismada lise 6grencilerinin
ders calisma aliskanliklari ile akademik performanslari arasindaki iliski incelenmis
ve performansi iyilestirmek istiyorsak calisma aliskanliklarinin 6nemli o6lciide
dikkate alinmasi gerektigi sonucuna ulasilmistir (Siahi ve Maiyo, 2015). Capuno
ve ark. (2019), Filipinlerde 9. Smif o6grencileri ile yaptiklar1 calismada
ogrencilerin  tutumlarinin ve calisma aligkanliklarinin  matematikteki
performanslarini etkileyen 6nemli faktorler oldugunu belirtmislerdir. Ayni yilda
Filipinler’de yapilan bagka bir calisma da devlet yiiksekogretim kurumunun bir
kampiistindeki uygulamali fen derslerine kayith o6grencilerin 6grenme stili
tercihlerini, calisma aliskanliklarini ve akademik basari1 diizeylerini incelemistir
(Magulod, 2019). Calismanin sonucunda 6grencilerin calisma aliskanliklar ve

akademik performanslari arasinda anlaml iligkiler bulunmustur.

Literatiir incelendiginde ders calisma aliskanliklarinin akademik basari ile iligkili
oldugu gorilebilir. Bu anlamda oOgrencilerin ders calisma aliskanlarinin
incelenmesi, akademik basarilarinin neden diisiik veya yiiksek oldugunun
altindaki faktorler icin bilgiler saglayabilir. Buna yonelik olarak Aquino (2011)
calisma aligkanliklarini  ve tutumlarini iyilestirmenin akademik basariy1
artiracagin1 diisiinmiis ve {iniversite 6grencilerinin olumlu ve olumsuz ders
calisma aliskanliklarini belirlemeyi hedeflemistir. Calisma Aliskanliklar1 ve

Tutumlari Anketi (SSHA)nin kullanildigi calismada, sonuclar 6grencilerin
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genellikle oOgretmen yontemlerini ve sinif yonetimini onaylamadiklarini ve
verimsiz zaman yonetimine sahip olduklarini gostermistir. Benzer sekilde Cerna
ve Pavliushchenko (2015) yiiksek performans gosteren 6grencileri belirleyerek bu
ogrencilerin aliskanliklarini belirlemeyi 6nemli gormiislerdir. Boylece diisiik
performanslarin iyilestirilmesi icin 6grencilerin hangi ders calisma aliskanliklarina
sahip oldugunu bilmeyi amaclamislardir. Yapilan baska bir calismada da
Uiniversite O0grencilerinin basarilarini arttirmak ve 6grencileri yonlendirebilmek
icin calisma aliskanliklarinin belirlenmesi 6nemli goriilmiistiir (Gentry, 2012).
Gentry (2012) 6gretmen yetistiren egitim fakiiltesinin 6grencileri ile calismis ve
onlarin bazi1 temel calisma aliskanliklarini sik sik kullandigini ifade etmistir.
Giiniimiizde korona viriistin yaptigi kokli degisikler géz oniine alindiginda
uzaktan egitimde 6grencilerin ders ¢alisma aliskanliklarini ayrintili irdelemek ve
yliz yiize egitim ile farklarini1 arastirmak da diisitk basariya sahip 6grencilerin
basarilarini arttirmak icin yardimei olacaktir. Cetin, 2018 yilinda yaptig1 calismada
ogretmen adaylarinin ders calisma egilimlerinin; cinsiyet, boliim sinif seviyesi,
akademik basari, alg1 ve anne baba egitim diizeylerine gore farklilik olusturup
olusturmadig: belirlenmek istemistir. Sinif seviyesi yiikseldikce, kullanilan Ders
Calisma Stratejileri Olceginden o6grencilerin aldiklari puan ortalamalari olumlu
yonde farklilagsmistir. Ayrica boliimdeki 6gretim elemanlarina yonelik algi da ders
calisma egilim puanlari arasinda anlaml farklar olusturmustur (Cetin, 2018).
Aran (2021) yilinda yaptig1 calismada Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin ders
calisma aliskanliklarina hangi faktorlerin etki ettigini belirlemeyi amaclamistir.
Arastirmada elde edilen bulgulara gore; O0gretmen adaylarinin ders calisma
aliskanliklarinda cinsiyet, tiniversite, simif diizeyi, ders calisma saati, kiitiiphane,
miizik dinleme, kalinan yer, ilgi duyulan ders, calisma masasi, anne egitim
durumu ve interneti kullanma amaclarina gére anlaml farkliliklar goriilmiistiir
(Aran, 2021). Bu nedenle mevcut calismada demografik bilgiler icin ayni olan

degiskenler eklenmistir.
1.1.7 ilgili Anket ve Olcek Galismalar

Literatiirde ders calisma ile ilgili anket ve Olgek iceren bircok calisma
bulunmaktadir (Aran, 2020; Aydemir ve Karaman, 2013; Basbay, Biyikli ve Demir,
2018; Bunce ve ark., 2017; Clarke ve ark., 2021; Cetin, 2018; Yildiz Colak, 2016;
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Erdamar, 2010; Jafari, Aghaei ve Khatony, 2019; Ozonur ve Kamisli, 2019;
Oztiirk, 2019; Sen, 2006; Yilmaz ve Orhan, 2011). Basbay, Biyikli ve Demir
(2018) farkhi seviyelerdeki 6grencilerin ders calisma aliskanliklarinin 6grenme
stillerine gore farklilik gosterip gostermedigi arastirilmistir. Ayni zamanda, sinif
diizeyi ve cinsiyete gore farkhilasip farklilasmadigi da incelenmistir. iliskisel
tarama modeli kullanilan calismada, Mardin ili merkez ilcesindeki devlet
okullarinda 6grenim goren 6, 7 ve 8. sinif 6grencileriyle uygulama yapilmistir.
Ogrencilerin ders calisma aliskanhiklarin1 belirlemek amaciyla Ders Calisma
Aligskanliklar1 Olcegi ve Kolb Ogrenme Stili Olceginin ikinci versiyonu
kullanilmistir. Sonucta, sinif seviyesi ve cinsiyetin 0grenme stilleri {izerinde
anlamli etkiye sahip oldugu belirlenmistir. Moll ve Nielsen’in (2017) lise
seviyesindeki O0grencilerin fen bilimleri dersini nasil 6grendiklerini gormek icin
gelistirdikleri “Social Media and Science Learning Survey” (Sosyal Medya ve Fen
Ogrenme Anketi)'ne rastlanmistir. Bu anket sosyal medyanin fen 6grenme icin
nasil kullanildig1 incelemek amaciyla olusturulmustur. Bu anketin gecerlik ve
giivenirliklerinin incelendigi calisma, sosyal medya gibi 6grencilerin kullandiklar
kaynaklarin Onemini gozler Oniine sermektedir. Anket zaman icinde farkl
baglamlarda karsilastirmalari miimkiin kilarak, sosyal medya kaynaklarinin
egitime entegre edilmesi konusunda oOneriler sunmaktadir (Moll ve Nielsen,
2017). Giiniimiizde korona viriisiin yaptig1 koklii degisikler goz oniine alindiginda
mevcut calismada da uzaktan egitimde 6grencilerin ders ¢alisma aliskanliklarini
ayrintili irdelemek ve yiiz ylize egitim ile farklarini arastirmak da Onemli
gorilmiistiir. Bu kapsamda olusturulan anket maddeleri 6grencilerin cevrimici
ortamda hangi kaynaklar1 kullandigi, ders stirecleri, hazirladiklar:1 6dev-projeler
ve sinavlara hazirhklarini kapsamaktadir. Uluslararas: Universiteler Birligi (IAU),
COVID-19’un ortaya ¢iktig1 ilk donemlerde yiiksekogretimdeki olumsuz etkilerini
daha iyi anlamak ve diinya capinda yiiksekogretim kurumlarinin krize yanit
vermek icin aldigi onlemleri arastirmak icin IAU Kiiresel Anketini baslatmistir
(Marinoni, Van’t Land ve Jensen, 2020). Ankete diinya capinda bircok 6gretim
liyesi ve Ogrenci de katilmistir. Bu anket sonuclarinda COVID-19 déneminin
o0grenme ve Ogretme icin bir firsat olarak degerlendirildigi ve zihniyetlerde

degisiklikler saglayabilecegi yorumlar1 yapilmistir. (Marinoni, Van’t Land ve
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Jensen, 2020). Yapilan baska bir calismada da COVID-19’un 6grenme iizerindeki
etkisi incelenmistir. Sonuclarda bircok 6grencinin kendi baslarina etkili bir sekilde
ogrenmeye aliskin olmadigi icin pandeminin 6grenmeleri iizerinde gercekten
olumsuz bir etkisi oldugu belirtilmistir. Bu da cevrimici sistemlerinin etkisini
azaltan bir durumdur (Owusu-Fordjour, Koomson ve Hanson, 2020). Ilkdgretim
matematik O0gretmenligi programina kayitli olan 6gretmen adaylarinin dersleri
gozden gecirildiginde matematik ve matematik egitimi dersleri dogas: geregi yiiz
ylize egitim ve uzaktan egitimde farklilasacagi diistintilmiistiir. Aristeidou ve Cross
(2021) COVID-19 pandemisinin uzaktan egitim 6grenciler iizerindeki potansiyel
etkisini kabul ederek, yiiz yiize egitime verilen aranin 6grencilerin ders calisma
aliskanliklarini nasil etkiledigini arastirmistir. Calismaya katilan 6grenciler sinirli
etkilesim ve is ylkiini yonetmenin zorluklar1 hakkinda bildirimlerde
bulunmustur. Sanal bir sinifta arkadaslik ve aidiyet duygusu sinirhidir (Rashid ve
Yadav, 2020). Bu da ogrencilerin ders calisma aligkanliklar1 hakkinda
olumsuzluklar dogurmustur. Mevcut ¢alisma da giincel durumda 6grencilerin ders
calisma aligkanliklarinin nasil degistigini incelemistir. Mevcut calisma ile benzer
sekilde Peker Unal, 2021 yilinda yaptig1 calismada yiiksekdgretimde ders calisma
aligkanliklarini  etkileyen faktorlerin Ogrenci goriislerine dayali olarak
belirlenmesini amaclamistir. Mevcut calismadan farkli olarak, Peker Unal cesitli
programlarda 6grenim géren 6grencilerle calismistir. Ogrencilerden elde edilen
goriisler dogrultusunda 24 maddelik anket olusturmus ve yiiksekogretim
ogrencilerinin ders calisma aliskanliklarin1 etkileyen faktorlerin cinsiyet ve
o0grenim goriilen programa gore farklilik gosterip gostermedigini incelemistir.
COVID-19 siirecinde 6grencilerin ders calisma aligkanliklarini etkileyen faktorler
dijital araclar, 6grenme stili, ders kaydi, ev ortami, 6gretim tiyesi, zaman yonetimi
becerisi, aile, sosyal cevre ve psikolojik faktorler olarak belirlenmistir (Peker Unal,
2021). Paudel de (2021) yiiksekogretim seviyesinde 6gretmen ve 6grencilerin
cogu icin yeni bir deneyim olan cevrimici egitim siirecinde, Ogreten ve
ogrenenlerin faydali bulduklari kisimlari, zorluklar1 ve kullanilan stratejileri
ortaya cikarmayir amaclamistir. Toplam 280 6gretmen ve 6grenciye uygulanan
cevrimici anket ile yiiriitiilen calisma sonuclarinda internet sikintilari, zamani

etkili kullanma gibi zorluklardan bahsedilmistir. Ayrica ¢evrimici egitim yapmay1
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isteyen herkesin basit bilgisayar dili ve teknik 6zelliklere hakim olmasi gerektigini
vurgulamistir. Calismaya katilanlar, sadece online egitimin yetersiz oldugunu ve
karma egitimi tercih ettiklerini belirtmislerdir. Ancak calisma, tiim diinyanin
olusturdugu biiyiikk bir bilgi kaynagina sahip olmanin 6nemini vurgular ve

cevrimici arastirmalarin tesvik edilmesi gibi 6nerilerde bulunur (Paudel, 2021).
1.2 Tezin Amaci

COVID-19 ile birlikte uzaktan egitim stireclerinin 6neminin artti§1 bir gercektir.
Uzaktan egitim literatiirde var olan bir kavram olsa da bu donemde egitimin tiim
seviyelerinde aktif kullanilmaya baslanmistir. Bu egitim seklini ilk defa kullanan
ogrenciler de mevcut olabilir. Bu calismanin amaci, secilen {i¢ tiniversitenin egitim
fakiiltesinde ilkogretim matematik 6gretmenligi programinda 6grenim gormekte
olan 2, 3 ve 4. Smif 6grencilerinin COVID-19 6ncesinde ve COVID-19 siirecinde
ders calisma stillerinin; not tutma, ders calisma siklig1 ve siireleri, sinavlara
hazirlanma, kaynaklardan yararlanma gibi boyutlarinin incelenmesidir. Boylece,

COVID-19 donemi 6ncesi ve siireci arasinda karsilastirmalar yapilabilmistir.

Her o6grencinin bireysel farkliliklar1 oldugu bir gercektir ve matematik dersi
ozelinde her 6grencinin calisma aligkanliklari birbirinden farkli olabilir. Capuno
ve ark. (2019), 6grencilerin matematikteki performanslarini artirmak icin ¢alisma
aligkanliklarinin  gelistirilmesi  gerektigi sonucunu ortaya koymuslardir.
Kavramlarin 6grenciler tarafindan anlasilmasinin zor oldugu matematikte,
ogrencilerin calisma aliskanliklarinin gelistirilmesi esastir (Capuno ve ark., 2019).
Magulod (2019), matematik Ogrenenler icin iyi calisma aliskanliklarinin
gelistirilmesi ile daha iyi 6grenen ve akademik basarilar1 yiiksek 6grenciler
yetismesinin miimkiin olacagini belirtmistir. Ilkégretim matematik dgretmenligi
programi, matematik alani ve matematik alan egitimi iceren dersler sayisal
icerikleriyle egitim fakiiltesindeki diger programlardan farklilagsmaktadir. Bu
sebeple Ilkogretim Matematik Ogretmen adaylarimin pandemi doéneminde
ogrencilerin ders calisma ile ilgili izledikleri stratejilerin neler oldugunu 6grenmek
ve bu stratejilerin yiiz yiize egitim siireclerinden farkli olup olmadig1 6grenebilmek

onemli gortilmiistiir.
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Ogrenciler icin de yeni olan bu sistemde ders calisirken ve smavlara hazirlanirken
ogrencilerin izledikleri yollar bilinmemektedir. Ogrencilerin bu siirecteki
deneyimlerini ve ders ¢alisma stillerini ortaya ¢ikarmak 6énemli hale gelmektedir.
Universite 6grencilerinin COVID-19 éncesi ve COVID-19 siirecindeki ders calisma
yontemlerinin incelenmesi, 6grencilerin kullandiklar1 kaynaklarin belirlenmesi,
yapilan smavlara nasil hazirlandiklar1  belirlenmesi, akademisyenlerin
hazirladiklar: 6gretim etkinliklerinin 6grenciler tizerindeki etkilerini gozlemlemek
ve bu anlamda kendilerini gelistirmeleri, 6grencilerin ise daha iyi 6grenen bireyler
haline getirmesi bakimindan 6nemlidir. Matematik dersi 6zelinde bu calismanin
sonuclar1 gelecekte birer ilkogretim matematik 6gretmeni olacak kisiler icin, ders
calisma stratejileri hakkinda bilgi sahibi olmalari, gelistirmeleri, uygulamalar: ve
mesleklerini yapmaya basladiklarinda kendi 6grencilerine birer rol model olmalari

acisindan onemlidir.
1.3 Hipotez

Bu calismanin amacina bagh olarak asagidaki problem ve alt problemlere cevap

aranacaktir.

1. Ogretmen adaylarinin Uzaktan Egitim Dénemi (UED) ve Yiiz Yiize Egitim
Donemi (YYED) Ogretim stirecleri (ders siireci, 6dev ve projeler) boyutlarina gore

cinsiyetler arasinda anlaml bir farklilik var midir?

e H, = UED ders siirecleri ortalama puanina gore 6grencilerin cinsiyetleri
arasinda anlaml bir farklilik yoktur.

e H; = UED ders siirecleri ortalama puanina gore 6grencilerin cinsiyetleri
arasinda anlaml bir farklilik vardir.

e H, = UED 0dev ve projeler ortalama puanina gore 6grencilerin cinsiyetleri
arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

e H; = UED 06dev ve projeler ortalama puanina gore 6grencilerin cinsiyetleri

arasinda anlamli bir farklilik vardir.

2. Ogrencilerin Uzaktan Egitim Dénemi (UED) ve Yiiz Yiize Eitim Doénemi
(YYED) oOgretim stirecleri (ders siireci, 6dev ve projeler) boyutlarina gore sinif

diizeyleri arasinda anlaml bir farklilik var midir?
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H, = UED ders siirecleri ortalama puanina gore 6grencilerin sinif diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

H, = UED ders siirecleri ortalama puanina gore 6grencilerin sinif diizeyleri
arasinda anlaml bir farklilik vardir.

H, = UED odev ve projeler ortalama puanina gore Ogrencilerin sinif
diizeyleri arasinda anlaml bir farklilik yoktur.

H, = UED o6dev ve projeler ortalama puanina gore Ogrencilerin sinif

diizeyleri arasinda anlaml bir farklilik vardir.

3. Ogrencilerin 6gretim siirecleri (ders siireci, 6dev ve projeler) boyutlar {izerinde

UED ve YYED arasinda anlamh bir farklilik var midir?

H, = Ders siirecleri ortalama puami iizerinde UED ve YYED arasinda
anlamli bir farklilik yoktur.
H, = Ders siirecleri ortalama puam iizerinde UED ve YYED arasinda
anlamli bir farklilik vardir.
H, = Odev ve Projeler ortalama puam iizerinde UED ve YYED arasinda
anlamli bir farklilik yoktur.
H, = Odev ve Projeler ortalama puam iizerinde UED ve YYED arasinda

anlamli bir farklilik vardair.

4. Ogrencilerin kullandiklar1 kaynaklar ve sinavlara hazirhk boyutlar: iizerinde

UED ve YYED arasindaki farkliliklar nelerdir?

1.4

Sayiltilar

Ogrencilerin yiiz yiize egitim donemini hatirladig1 varsayilmistir.
Arastirmaya katilan calisma grubundaki o6grencilerin veri toplama
araclarina verdikleri cevaplar ictendir.

Calisma grubundaki tiim o6grencilerin veri toplama araglarina erisimi

vardir.
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1.5 Tanimlar

COVID-19: Yeni Koronaviriis Hastaligi (COVID-19), ilk olarak Cin’in Vuhan
Eyaleti'nde Aralik ayinin sonlarinda solunum yolu belirtileri (ates, Okstiriik, nefes
darlig1) gelisen bir grup hastada yapilan arastirmalar sonucunda 13 Ocak 2020’de

tanimlanan bir virtistir.

Uzaktan Egitim: Farkli mekanlardaki oOgrenci, Ogretmen ve 0Ogretim
materyallerinin iletisim teknolojileri (mektup, video, CD, televizyon) araciligiyla
bir araya getirildigi egitim yontemidir.

Yiiz Yiize Egitim: Isletmelerde meslek egitimi ve staj kapsaminda yapilan ders
gorevleri haric olmak {izere, 6gretim programlarinda Ongoriilen teorik ve
uygulamali derslerin egitiminin derslik, atolye, laboratuvar, isletmelerin egitim

birimi gibi egitim ortamlarinda 6gretmen gozetiminde yapilan egitimdir.

Ders Calisma: Belirli bir ama¢ dogrultusunda yapilan, zamanin planl bir sekilde
kullanilip ders dis1 etkinliklerin goz ardi edilmedigi calisma bicimine verimli ders

calisma denir.

Ders Calisma Stratejisi: Ders calisma stratejisi, derslere ve sinavlara hazirlanirken
bireye 6zel olan 6grenme stilinin gerektirdigi en iyi materyalleri ve stratejileri

secmeyi aciklayan kavramdir.

Ogrenme Stilli: Ogrenme stili, 6grencinin en etkin sekilde 6grenmek icin yani, yeni
bir bilgiyi almak, anlamak, tutmak ve tekrar kullanabilmek dogustan sahip oldugu

ozelliklerdir.
1.6 Smrhliklar

e Arastirmanin ¢alisma grubu Tirkiye’deki secilen {ic iiniversitedeki Egitim
Fakiiltesi ilkégretim Matematik Ogretmenligi 6grencileri ile sinirhdar.
e Arastirmanin calisma grubu yiiz ylize egitim ve uzaktan egitimi

deneyimlemis 6grencilerle sinirlidir.
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YONTEM

2.1 Arastirma Deseni

Arastirma nicel arastirma yaklasimi benimsenerek yiiriitiilmistiir. Nicel
arastirmalarda nicel veriler toplanir, istatistiksel analizler uygulanir ve sonuclar
yorumlanarak raporlanir (Tutar & Erdem, 2020). Bu arastirmada nicel arastirma
desenlerinden tarama deseni kullanilmistir. Bir grubun belirli 6zelliklerini
belirlemek amaciyla veri toplama isi tarama (survey) arastirmalari olarak
tanimlanir (Biiyiikoztiirk ve ark., 2018). Kaynakca ve sinava hazirlik boliimlerinde
betimsel analizler yapilmistir. Betimsel analiz olarak frekans yiizdelik ve ortalama

puan hesaplanmistir.
2.2 Evren ve Orneklem

Evren, calismanin kapsami icinde benzer oOzellikleri tasiyan tiim elemanlarin
biitiintidiir (Oral ve Coban, 2020). Evrene yonelik kavramlardan biri olan
ulasilabilir evren ise arastirma yapan kisinin ulasabildigi ve kendi 6rneklemini
icinden sectigi somut evren olarak adlandirilir. Bu arastirmanin evrenini
Tiirkiye’deki  Ilkégretim  Matematik ~ Ogretmenligi programi  bulunan
Universitelerde bu programa kayith o6grenciler olusturur. Arastirmanin
orneklemini, Tiirkiye’de {ic devlet iiniversitesinin Egitim Fakiiltesinde Ilkogretim
Matematik Ogretmenligi programina kayitli olan 2, 3 ve 4. Siif dgrencilerinden
toplam 195 6grenci olusturmaktadir. Cukurova Universitesi, Erciyes Universitesi
ve Yildiz Teknik Universitesi Ilkogretim Matematik Ogretmenligi programina
kayith o6grencilerle calisma yiiriitiilmistiir. Veri toplama siireci pandemi
doneminde gerceklestirildiginden, cevrimici olarak iletisim kurulmustur. Bu
sinirliliga bagh olarak 6gretmen adaylarindan alinan geri doniis oranlari1 pandemi

siirecinde diisiik olmustur.

Orneklem secilirken, pandemi déneminde cevrimici iletisime gecilebildiginden

ulasilmas1 miimkiin olan {iniversiteler tercih edilmistir. Universitelerin seciminde
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kolay ulagsilabilir orneklem tipi tercih edilmistir. Kolay ulasilabilir 6rneklem,
elveriglilik durumuna bakilarak yapilan bir 6rnekleme cesididir (Patton, 2014).
Ogretmen adaylarn secilirken ise arastirmamin gerektirdigi o6zellikler dikkate
alinarak amacli 6rnekleme yapilmistir. 2, 3 ve 4. Sinif diizeylerindeki 6gretmen
adaylarinin secilmesindeki amag, secilen orneklemdeki Ogrencilerin {iniversite
egitiminde hem yiiz yiize hem de uzaktan egitim donemini deneyimlemis
olmalaridir. 1. Smnif Ogrencileri iiniversitede yiliz ylize egitim deneyimleri
bulunmadigindan oOrnekleme alinmamistir. Secilen o6rneklemde bulunan
ogrenciler, COVID-19 siirecinde cevrimici egitime devam etmenin yani sira,
cevrimici sinavlara da katilmisglardir. Bu da sinavlara hazirlik siirecleri ile ilgili veri

toplamamiza olanak tanir.

Arastirma Ornekleminin demografik bilgilerde istenen; Cinsiyet, Sinif Diizeyi,
Agirlikli Genel Not Ortalamasi (AGNO) ve Programa Kayit Tiirii’ ne gore dagilimi

asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 2. 1 Demografik Bilgiler Frekans Dagilimi

f %
Kadin 153 78.5
Cinsiyetiniz Nedir? Erkek 42 21.5
Total 195 100.0
2. smif 60 30.8
3. smif 79 40.5
Sinif Diizeyiniz Nedir?
4. simif 56 28.7
Total 195 100.0
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Tablo 2. 1 Demografik Bilgiler Frekans Dagilimi (devami)

2.01-2.50 4 2.1
Aglrllkh Genel Not 2.51-3.00 25 12.8
Ortalamaniz (AGNO)
Nedir? 3.01 ve tizeri 166 85.1
Total 195 100.0
OSYM 158 81.0
Yatay Gegis 27 13.8
Boliime kayat tiiriiniiz .
YOS 8 4.1
nedir?
CAP 2 1.0
Total 195 100.0

Calismaya katilan 195 O6gretmen adayinin %78,5'i kadin (f=153) ve %21,5
(f=42) erkektir. Ogretmen adaylarmin smuf diizeylere goére dagihim
incelendiginde, %30,8’1 2. Siif (f=60), %40,5’] 3. Siif (f=79), ve %28,7’si ise 4.
Siniflardan (f=56) olugsmaktadir. Ogrencilerin AGNO’larina bakildiginda, 3.01 ve
lizeri ortalamalarin yigilma olusturdugu ve Orneklemin %85,1’'ini (f=166)
kapsadig1 goriiliir. Ortalamasi 2.01-2.50 arasinda olan 6grenciler %2,1 (f=4) iken,
2.51-3.00 arasinda ortalamaya sahip 6grenciler 6rneklemin %12,8’ini (f=27)

olusturur. Diger bir aralik olarak verilen 2.00 ve alti1 ortalamaya sahip 6grenci

olmadig: goriilmiistiir.
2.3 Calisma Asamalar

Bu calisma 2 asamadan olusmaktadir. Birinci asamada COVID-19 ile yiiz yiize
egitim seklinden uzaktan egitim platformlarina gecis yapan 6grencilerin ders
calisirken kullandiklar1 yontemleri belirlemek ve kullandiklar: bu yontemlerin yiiz

ylize egitim siireclerinden farkli olup olmadig1 6grenebilmek amaciyla “Uzaktan
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ve Yiiz Yiize Egitim Siirecinde Ilkogretim Matematik Ogretmen Adaylariin Ders
Calisma Stratejileri” adli anket olusturulmustur. Anket, nicel arastirmalarda
tarama deseninde kullanilan formlardir ve bu formlar arastirmaya katilan kisilerce
doldurulup arastirmaciya teslim edilir (Creswell, 2012). Anketin kullanilabilirligi
icin gerekli analizler yapilmistir. Calismanin ikinci asamasinda ise ortaya ¢ikarulan

bu anketin uygulamasi yapilmastir.
2.4 Veri Toplama Araclan

Bu boliimde Anket gelistirmede takip edilen asamalar asagida sunulmustur.
2.4.1 Anket Gelistirme

Ik olarak calismamin amacina yonelik olarak anketin olusturulabilmesi icin
literatiir ve mevcut uygulanmis Olcekler ile anketler kapsamli sekilde
incelenmistir. Bu incelemeler sonucu taslak olarak anketin boliimleri ve anket
maddeleri olusturulmustur. Anket maddeleri olusturulurken, 6grencilerin ders
calisma stireclerini kapsayan 6dev ve projeler boyutlarindaki ifadeler i¢cin Moll ve
Nielsen’m 2017 yilinda gelistirdigi Sosyal Medya ve Fen Ogrenme Anketi (Social
Media and Science Learning Survey)’nden faydalanilmistir. Ankette kullanilan
uygulamalardan bazilar1 ders calisirken de kullanilabilecek kaynaklar arasinda
oldugundan, Tiirkiye’de kullanilan basili ve cevrimici yayinlar ile ilkogretim
matematik 6gretmen adaylarinin derslerde kullandiklar1 kaynaklar alt bashig:
uyarlanmistir. Sosyal Medya ve Fen Ogrenme Anketi’nin 6devleri tamamlamaya
yonelik iletilen ifadeleri, [lkdgretim Matematik Ogretmenligi programi matematik
alan ve matematik alan egitimi derslerine uyarlanarak kullanilmistir. Matematik
Alan Dersleri icin; Analiz, Lineer Cebir, Analitik Geometri, Diferansiyel
Denklemler, Istatistik ve Olasilik, Cebir, Elemanter Say1 Kurami gibi dersler baz
alimmustir. Alan Egitimi Dersleri icin ise; Matematik Tarihi, Matematik Ogrenme
ve Ogretim Yaklasimlari, Ortaokul Matematik Ogretim Programlari, Matematik
Egitiminde Kavram Yanilgilar gibi dersler baz alinmistir. Moll ve Nielsen (2017)
tarafindan gelistirilen anketten uyarlanacak maddelerin Tiirkceye cevrilmesinde
uzman gorlsiine basvurulmustur. Uyarlanan ciimlelerin dil yapis1 hakkinda bir
Tiirkce 6gretmeninin de goriisleri alinmistir. Anket maddelerinde olumsuz ciimle

yapisi kullanilmadigindan, ters kodlama yapilmasi gerekmemistir.
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Ikinci olarak, kapsam gecerligi elde edebilmek amaciyla alaninda uzman
kisilerden uzman goriisi alinmistir. Uzman goriislerinin elde edilmesi icin
matematik egitimi alaninda uzman ¢ 6gretim iiyesi ve 6l¢me degerlendirme
alaninda uzman bir 6gretim {iyesi ile iletisime gecilmistir. Tiim uzmanlar anketi
incelemeyi kabul etmistir. Anket Uzman Goriis Formu e-posta tiizerinden
uzmanlara ulastirilarak anket maddelerinin her birinin uyumlulugu konusunda
yorum yapmalar1 istenmistir. Ayrica, eklenmesi veya ¢ikarilmasi gereken maddeler
hakkinda onerilerde bulunmuslari istenmistir. Uzmanlardan alinan geri dontislere
gore anket maddelerine son hali verilmistir. Son hali verilen anket, 3 boliimden

olusmaktadir:
(A) Demografik Bilgiler

Birinci boliimde, uygulanacak oOrneklemin demografik 6zelliklerinin
belirlenebilmesi amaciyla cinsiyet, sinif diizeyi, agirlikli genel not ortalamasi,
ogrenim gordiikleri programa kayit tiirlerine iliskin coktan secmeli sorular
yoneltilmis ve Ogretmen adaylarinin uygun olan secenegi isaretlemeleri

istenmistir.
(B) Uzaktan Egitim Donemi

Yakindan uzaga ilkesi benimsenerek olusturulmus anketin ikinci boéliimiinde,
ogretmen adaylarinin uzaktan egitim siirecinde deneyimledigi siirecler hakkinda
ifadeler yoneltilmistir. Uzaktan egitime yonelik ifadeler 6grencilerin kullandiklar
kaynaklar, ders siireci, 6dev/projeler ve sinavlara hazirlik seklinde alt boyutlara
ayrilmistir. Ogrencilerin kullandiklar: kaynaklarin sikliklarim “(1) Kullanmam (2)
Seyrek Kullanirim (3) Sik Kullanirim” seklinde belirtmeleri istenmistir. Ayrica
ankette belirtilen kaynaklar disinda kullandiklar1 kaynaklarin belirlenmesi
amaciyla acik uclu bir soru sorulmustur. Ogrencilerin kullandiklar1 kaynaklar ifade
seklinde degildir ve 6grencilerin kullanimlar1 hakkinda bilgi edinilebilmesi i¢in

betimsel olarak incelenmistir.

Ders siireci, 0dev/projeler ve sinavlara hazirlik alt boyutlarindaki ifadeler ise
ilkogretim matematik o6gretmen adaylarinin aldiklar1 dersler dogrultusunda
diizenlenmigtir. Bu alt basliklar da ayrica kendi icinde matematik alan dersleri ve

matematik alan egitimi dersleri olarak ayrilmistir. Matematik Alan Dersleri icin;
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Analiz, Lineer Cebir, Analitik Geometri, Diferansiyel Denklemler, Istatistik ve
Olasilik, Cebir, Elemanter Sayr Kurami gibi dersler baz alinmistir. Alan Egitimi
Dersleri icin ise; Matematik Tarihi, Matematik Ogrenme ve Ogretim Yaklasimlari,
Ortaokul Matematik Ogretim Programlari, Matematik Egitiminde Kavram
Yanilgilar1 gibi dersler baz alinmistir. Anket’in Ders Siirecleri ile Odev ve Projeler
alt boyutlarindaki ifadelerde 5’li Likert Olcegi kullanmilmistir. Likert Olcegi
kullanimindaki amac¢ tiim sorularin birlestirilmis degerlerinden insanlarin
yoneltilen maddeler {izerindeki ortalama tutumlarini belirlemektir (Turan, Simsek

ve Aslan, 2015).

Ogrencilerin © (1) Hicbir Zaman, (2) Nadiren, (3) Bazen, (4) Sik Sik, (5) Her
Zaman” ifadelerine katilim sikliklarini isaretlemeleri istenmistir. Sinavlara hazirlik
asamasinda daha ayrintili bilgi edinebilmek amaciyla ¢oktan sec¢meli bir soru
eklenmistir. Ders siireci, 6dev/projeler ve sinavlara hazirlik alt boyutlarinda
toplam 56 ifade bulunmaktadir. Ogrencilerin sinavlara hazirlik siirecleri ile ilgili

ayrintil bilgi alabilmek icin 2 coktan secmeli soru da ankete eklenmistir.
(C) Yiz Yiize Egitim Donemi

Anketin {iciincii boliimiinde ise, yiiz ylize egitim donemine yonelik uzaktan egitim
doneminde yoneltilen ayni sorular verilmistir. Uzaktan egitim ve yiiz yiize egitim
donemlerindeki farkliliklar sebebiyle uzman goriisleri dogrultusunda yiiz yiize
egitimde kullanilan kaynaklar alt bashigindan bir madde cikarilmistir. Benzer
sekilde yiiz yiize egitimde ders stiireci ile ilgili maddelere uzaktan egitimden farkl
olarak 4 ifade eklenmistir. Sinavlara hazirlik alt bashg: icin yiliz yiize egitim
doneminden 2 ifade cikarilmistir. Ders siireci, 6dev/projeler ve sinavlara hazirlik

alt boyutlarinda toplam 58 ifade bulunmaktadir.

Anket maddeleri olusturuldugunda bir pilot uygulama yapilmistir. Pilot uygulama
sonucunda ankete son hali verilmistir. Yap1 gecerliginin saglanmasi amaciyla
anketteki uzaktan egitim donemi ve yiiz ylize egitim donemi maddeleri icin 6nce
acimlayic1 faktor analizi, sonrasinda dogrulayici faktdr analizi yapilmistir. Bu
analizler sonrasinda gecerlik ve giivenirlik testleri gerceklestirilmistir. Uzaktan
egitim donemi ve yiiz ylize egitim donemi ayni maddeleri icerdiginden, sadece

uzaktan egitim donemi maddeleri iizerinde analizler uygulanmaistir.
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2.4.2 Acgimlayic1 Faktor Analizi (AFA) Sonugclari

Verilere Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri ve Barlett testi (p<0.5) uygulanmis ve
faktor analizine uygunlugu incelenmistir Yapilan analiz sonucunda KMO
orneklem yeterliligi indeksi, ders siirecleri alt boyutu i¢in .821, 6dev ve projeler
alt boyutu icin .623, ve sinavlara hazirlik alt boyutu icin .777 olarak bulunmustur.
Ayrica Bartlett anlamlilik indeksi P=.000 (p<.05) bulunmustur. Bu nedenle

veriler acimlayici faktor analizi i¢in uygundur (Dziuban ve Shirkey, 1974).

SPSS programi icerisinde iki cesit dondiirme yontemi mevcuttur. Bunlar Egik
(Promax, direct oblimin) ve dik dondiirme (varimax, quartimax, equimax)
yontemleridir. Bu dondiirme yontemlerinden dik dondiirme yontemleri, bulunan
faktorlerin iligkili olmasina olanak vermez, buna karsin egik dondiirme
yontemleri, elde edilen faktorlerin iliskisel olmasina olanak tanir (Costello and
Osborne, 2005). Bu sebeple bu arastirmada egik dondiirme yontemlerinin

kullanimu tercih edilmistir.

Ders siirecleri alt boyutundaki 14 madde i¢in Oblimin dondiirme metodu
kullanilmistir. Egik dondiirme yontemlerinden Direkt Oblimin metodunun amaci,
birbiriyle iligkili faktorler iceren basit bir yap1 elde etmektir (Karaman, 2015).
Benzer sekilde 6dev ve projeler alt boyutundaki 12 madde icin de Oblimin
Dondiirme metodu kullanilmistir. Ancak sinavlara hazirlik alt boyutundaki 30
madde icin daha gercekci sonuclar elde etmek ve negatif faktor yiiklerinden
kacinmak amaciyla Promax Dondiirme metodu kullanilmistir. Betimsel verilerin
elde edilmesini amaclayan calismalarda bir maddenin birden fazla faktorde
bulunmasi yani birbiriyle Ortiismesi durumu ile karsilasilabilir (Tabachnick ve
Fidell, 2007). Bu durumdan kacinmak amaci ile bu calismada .40 altindaki faktor
yiikleri yok sayilmistir. Analizler sonucu ankette sinavlara hazirlik alt boyutundaki
2 madde cikarilmistir. Ancak bu maddeler calismanin analizlerinde betimsel

verilerde kullanilmistir. Bahsedilen anketin son hali, Ekler béliimiinde verilmistir.

29



Tablo 2. 2 Ders Siirecleri Alt Boyutu AFA Belirlenen Faktorler

Faktor . Yigilmal
Maddeler Ozdeger Varyans
Yiikii Varyans
M1. 737
M2. .782
M6. .707
Derste Not M7. 791
6,251 44,653 44,653
Alma MS. 867
MO. .899
M13. 741
M14. 818
M3 737
M4 .894
Derse Aktif M5 799
2,856 20,400 65,053
Katilim M10 810
M11 .837
M12 .818

Yapilan acimlayic1 (aciklayict) faktor analizleri sonucunda ders siirecleri alt
boyutunda toplam %65,053 aciklayiciliga sahip 2 faktor elde edilmistir. Aciklanan
varyansin %50’yi geciyor olmasi faktor analizi icin 6nemli bir kriterdir (Yaslioglu,
2017). Tablo 3’de ders siirecleri alt boyutu icin belirlenen faktorler ve bu

faktorlere ait maddeler siralanarak faktor yiikleri verilmistir.
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Tablo 2. 3 Odev ve Projeler Alt Boyu Belirlenen Faktorler

Faktorler Maddeler Faktor Ozdeger Varyans Yigilmali
Yiikii Varyans

Cevrimci bilgi M2 .750 4.180 34.837 34.837
kaynaklari ve

M3 .882
arama araclari
kullanimi (c1) MS8 800

M9 .906
E-kiitliphane M6 .966 2.009 16.742  51.579
kullanimi (c2)

M12 .956
Ogrenme Yonetim M4 .948 1.640 13.670  65.249
Araclan (LMS)

M10 910
Kullanimi (c3)
Uzmanlarla Iletisim M5 -.938 1.286 10.720  75.969
Kurma (c4)

M11 -.968
Akranlar Aras1 M1 .979 1.063 8.861 84.829
Iletisim Kurma (c5)

M7 .909

Odev ve projeler alt boyutunda toplam %84,829 aciklayicihga sahip 5 faktor elde

edilmistir. Tablo 4’de 6dev ve projeler alt boyutu icin belirlenen faktorler ve bu

faktorlere ait maddeler siralanarak faktor yiikleri verilmistir.

Sinavlara hazirlik alt boyutu icin yapilan acimlayici faktor analizinde belirlenen
faktorlere ait maddelerin faktor yiik degerleri 0,40 altinda kalmaktadir. Bu sebeple
sinavlara hazirlik boyutundaki faktorlerin istatistiksel testler icin analize uygun

olmadigina karar verilmistir. Bu alt boyuttaki maddeler Olcek icerisine dahil
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edilmemistir. Ancak sinavlara hazirlik maddeleri betimsel olarak bulgular

boliimiinde incelenmistir.
2.4.3 Dogrulayic1 Faktor Analizleri (DFA)

Dogrulayict Faktor Analizi, Acimlayici Faktor Analizi kullanilarak elde edilen

faktorleri dogrulamak amaciyla anketin alt boyutlarinda yiiriitiilmiistiir.

Tablo 2. 4 Ders Siirecleri DFA Bulgulari

CMIN/DF
DFA GFI AGFI SRMR NFI CFI RMSEA
(x2/sd)

Ders Siireci

Maddeleri

2.189 908 .855 .0528 .931 .961 .078

Ders siirecleri alt boyutu icin yapilan dogrulayici faktor analizi bulgulan
incelendiginde, CMIN/DF (x2/sd) oraninin 3’ten diisiik oldugu goriilmiistiir.
CMIN/DF (x2/sd) oraninin 3’ten diisiik olmasi kabul edilebilir bir degerdir
(Kleine, 2015). Goodness of Fit Index (GFI), Adjusted Goodness of Fit Index
(AGFI) degerlerinin 0.80’den biiylik olmas: literatiirde kabul edilebilir oldugu
belirtilmistir (Uzun, Gelbal ve Ogretmen, 2010). Normed Fit Index (NFI) ve
Comparative Fit Index (CFI) indeksleri ise .90’dan biiyiik olmasi (Uzun, Gelbal ve
Ogretmen, 2010), Standardized Root Mean Square Residual (SRMR) (Hu and
Bentler, 1999) ve Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) uyum
indekslerinin ise 0.80’den kiiclik (Browne ve Cudeck, 1992) olmasi literatiirde

kabul edilebilir olarak gecmektedir.
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Sekil 2. 1 Ders Siireci Alt Boyutu Faktorlii Yapisi

Sekil 3.1 ders siirecinde elde edilen 2 faktorli yapinin grafigini gostermektedir.

Odev ve projeler alt boyutu icin yapilan dogrulayici faktér analizi asagida tabloda

verilmistir.
Tablo 2. 5 Odev ve Projeler DFA Bulgular
CMIN/DF
DFA GFI AGFI SRMR NFI CFI RMSEA
(x2/sd)

Odev ve Projeler

Maddeleri

2.122 941 .876 .0421 950 .973  .076
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Odev ve projeler alt boyutu icin yapilan dogrulayici faktér analizi bulgulari
incelendiginde ise CMIN/DF (x2/sd) oraninin 3’ten diisiik oldugu goriilmiistiir.
GFI ve AGFI degerleri 0.80’den biiyiiktiir. NFI ve CFI indeksleri ise .90’dan
biiyiiktiir. RMSEA ve SRMR uyum indeksinin 0.80’den kiiciik oldugu Tablo 3.5'de

goriliir.

3
4

&
1)

09

8

Sekil 2. 2 Odev ve Projeler Alt Boyutu Faktorlii Yapisi

Odev ve projeler alt boyutunda ortaya cikan faktérlii yapinin grafigi verilmistir.
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2.4.4 Giivenirlik Analizi

Tablo 2. 6 Anket Alt Boyutlar1 Giivenirlik Analizi Sonuclari

Cronbach’s Madde
Giivenirlik Analizi Ortalama Varyans
Alpha Sayisi
Ders Siireci Maddeleri .903 14 41.9692 100.339
Odev ve Projeler
.800 12 42,6256 44,349
Maddeleri
Sinavlara Hazirlik
.897 28 88.6769 240.106

Maddeleri

Bu calismada giivenirlik analizi asamasi icin Cronbach Alpha () i¢ tutarlilik
katsayisi incelenmistir. Anketin alt boyutlarinda yapilan analizler anketin gecerligi
ve glivenirligine iligskin bilgileri ortaya c¢ikarmistir. Ders siireci alt boyutundaki
maddeler icin Cronbach Alpha (&) 0,903 olarak hesaplanmistir. Odev ve projeler
icin () 0,800 ve sinavlara hazirlik maddeleri i¢in () 0,897dir. Elde edilen bu
degerler, i¢ tutarlihigin yiiksek oldugunu ifade eder. Gelistirilmeye calisilan
anketteki maddelerin madde istatistigi icin Madde-Toplam korelasyonu
hesaplanmistir. Asagida verilen tabloda alt boyutlardaki her bir maddenin toplam

madde puani ile arasindaki iliski incelenebilmektedir.
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Tablo 2. 7 Ders Siireci Alt Boyutu Maddelerine Ait Istatistikler

Madde Madde Standart Madde Toplam Madde Silinir ise

Maddeler Ortalamasi Sapmasi Korelasyonu Cronbach Alpha
M1 3.2000 1.11503 .623 .896
M2 3.3385 1.10682 .648 .895
M3 2.6154 94747 481 901
M4 3.0564 .92050 577 .898
M5 3.1897 .99995 459 .902
M6 2.6513 1.00074 572 .898
M7 3.0462 1.27745 .594 .897
M8 3.1282 1.09308 .697 .893
M9 3.2256 1.12165 .735 .891
M10 2.7385 1.04945 .576 .897
M11 3.0821 1.00177 .595 .897
M12 3.1744 1.01553 .542 .899
M13 2.5846 1.09204 .640 .895
M14 2.9385 1.24615 .651 .894

Tablo incelendiginde, madde-toplam puan korelasyonlarinin 0.30’un iistiinde
oldugu goriilmistiir. Biytikoztiirk (2021), madde toplam korelasyonu 0.30 ve
daha yiiksek olan maddelerin ayirt etme giiciiniin iyi oldugunu belirtmistir. Ayrica,
madde-toplam puan korelasyonlari negatif olan madde bulunmamaktadir. Son
siitunda yer alan degerler incelendiginde ise, maddelerin silinmesinin Cronbach

Alpha’y1r nasil etkiledigi belirtilmistir. Maddelerin silinmesi, Cronbach Alpha
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katsayisinda  biiyiik  degisiklikler yaratmadigindan, madde c¢ikarilmasi

yapilmamistir.

Tablo 2. 8 Odev ve Projeler Alt Boyutu Maddelerine Ait Istatistikler

Madde Madde Standart Madde Toplam Madde Silinir ise

Maddeler Ortalamas Sapmasi Korelasyonu Cronbach Alpha
M1 3,9897 ,90240 ,494 ,782
M2 4,1282 ,69533 477 ,786
M3 4,1538 ,73001 ,500 ,784
M4 3,3231 1,14569 ,368 ,795
M5 2,9333 1,02075 ,514 ,779
M6 2,8103 1,29228 ,386 ,795
M7 3,9641 ,91592 ,566 775
M8 4,1692 ,75100 ,468 ,786
M9 4,1128 ,76495 ,540 ,780
M10 3,2615 1,11610 ,372 ,794
M11 2,9436 1,07065 ,462 ,784
M12 2,8359 1,25745 ,408 ,792

Tablo incelendiginde, 6dev ve projeler madde-toplam puan korelasyonlarinin
0.30’un iistiinde oldugu gériilmiistiir. Odev ve Projeler alt boyutu madde-toplam
puan korelasyonlar1 negatif olan madde bulunmamaktadir. Son siitunda yer alan

degerler incelendiginde ise, maddelerin silinmesinin Cronbach Alpha’yr nasil
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etkiledigi belirtilmistir. Maddelerin silinmesi, Cronbach Alpha katsayisinda biiyiik

degisiklikler yaratmadigindan, madde cikarilmasi yapilmamistir.

Tablo 2. 9 Sinavlara Hazirhik Alt Boyutu Maddelerine Ait Istatistikler

Madde Madde Standart Madde Toplam Madde Silinir ise

Maddeler Ortalamas Sapmasi Korelasyonu Cronbach Alpha
M1 3.6872 1.05498 .502 .893
M2 4.0872 .76495 375 .895
M3 2.7692 1.18977 .360 .896
M4 2.4462 1.20605 482 .893
M5 3.4154 1.00861 444 .894
M6 3.8769 .89398 465 .894
M7 3.0205 1.30802 459 .894
M8 3.7846 1.09581 .508 .892
M9 2.0513 1.07810 468 .893
M10 3.9282 .85251 .524 .893
M11 3.3231 1.07609 450 .894
M12 2.1692 1.05863 .389 .895
M13 3.2000 1.16034 495 .893
M14 3.2667 .93095 334 .896
M15 3.3897 1.15852 527 .892
M16 4.0821 .78217 .395 .895
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Tablo 2.9 Sinavlara Hazirlik Alt Boyutu Maddelerine Ait Istatistikler (devami)

M17 2.8256 1.18859 .366 .896
M18 2.3282 1.17314 .460 .893
M19 3.2462 1.07977 471 .893
M20 3.6769 1.00680 439 .894
M21 2.8974 1.30018 479 .893
M22 3.7538 1.10804 .546 .892
M23 2.0667 1.12179 525 .892
M24 3.6256 93520 .565 .892
M25 2.2359 1.14232 478 .893
M26 3.4462 1.17136 474 .893
M27 3.1128 .99876 427 .894
M28 3.6872 1.05498 .502 .893

Sinavlara hazirlik madde-toplam puan korelasyonlarinin 0.30’un tistiinde oldugu
Tablo 2.9’da goriilmektedir. Bu maddelerde madde-toplam puan korelasyonlari
negatif olan madde bulunmamaktadir. Son siitunda yer alan degerler
incelendiginde ise, maddelerin silinmesinin Cronbach Alpha’y1r nasil etkiledigi
belirtilmistir. Maddelerin silinmesi, Cronbach Alpha katsayisinda biiyiik

degisiklikler yaratmamaktadir.
2.5 Verilerin Analiz Yontemi

Olusturulan anketin gecerlik ve giivenirlik sonuclarinin elde edilebilmesi icin IBM

Statistical Package for the Social Science (SPSS) Version 26 kullanilarak acimlayici
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faktor analizi (AFA) ve giivenirlik testleri gerceklestirilmistir. Dogrulayici faktor
analizleri icin ise IBM SPSS AMOS Version 24 kullanilmistir. Uzaktan egitim
donemi ve yiiz yiize egitim donemi ayni maddeleri icerdiginden, sadece uzaktan

egitim donemi maddeleri tizerinde analizler uygulanmistir.

SPSS programinda veri analizlerinin yapilabilmesi amaciyla oncelikle verilerin
normalligi kontrol edilmelidir. Normallik testleri sonucunda elde edilen sonugclar,
verilerin analizinde kullanilacak parametrik veya parametrik olmayan testler
konusunda yardimci olacaktir. Parametrik testlerin yapilabilmesi icin, verilerin

dagiliminin normallik kosulunu saglamasi gereklidir (Can, 2018).
2.5.1 Normallik Analizleri

Bagimsiz oOrneklemler icin normallik testi her oOrneklem icin ayr ayri
incelenmelidir (Orcan, 2020). UED icin, ankette yer alan Ders Siireci, Odev ve
Projeler boyutlar icin 6grencilerin vermis oldugu cevaplarin ortalama puanlari
{izerinden ayr1 ayr1 normallik test edilmistir. Odev ve Projeler boyutu icin yapilan
giivenirlik analizleri sonucunda, 6grencilerin matematik alan ve alan egitimi
dersleri icin ayri1 ayri incelenen cevaplarinin giivenirligi diisiik bulunmustur.
Ogrencilerin 6dev yaparken benzer stratejiler gelistirdigi diisiiniilerek matematik

alan ve alan egitimi maddeleri tek bir boyut olarak alinmistir.

Bu kisimda normallik testleri 3 baslikta verilmistir: Uzaktan Egitim Donemi (UED)
Normallik Testleri, Yiiz Yiize Egitim Donemi (YYED) Normallik Testleri ve ki
Donem Arasindaki (UED-YYED) Farklarin Normallik Testleri. Her bir baslikta icin
normal dagilim gosteren verilerin belirlenmesi, bulgularda yapilacak testler icin

on bilgiler vermektedir.
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2.5.2 Uzaktan Egitim Donemi (UED) Normallik Testleri

Tablo 2. 10 UED Alt Boyutlarinin Cinsiyet Faktoriine Gore Skewness (Carpiklik)

ve Kurtosis (Basiklik) Degerleri

Skewness
Gruplar Kurtosis (Basiklik)

(Garpiklik)
UED Matematik Alan Kadin -.382 234
Ders Stiireci Erkek 398 564
UED Alan Egitimi Ders Kadin -.416 -.264
Stireci Erkek £ 01
Kadin .047 461

UED Odev ve Projeler

Erkek -477 642

Verilerin normalliginin sinanabilmesi icin kullanilan yontemlerden biri carpiklik
katsayisinin veya basiklik katsayisinin incelenmesidir ve puanlarin normalden
onemli bir sapma gostermemesi icin carpiklik ve basiklik katsayisinin + 1
araliginda olmasi1 kabul edilir (Leech, Barret ve Morgan, 2005; Cokluk,
Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2021). Oztuna, Elhan ve Tiiccara (2006)’a gore,
Shapiro-Wilk normallik testi matematikci olmayan kisiler icin anlasilmasi zordur
ve veri setinde birkac deger ayni oldugunda iyi calismaz. Bu sebeple bu calismada

Skewness (Carpiklik) ve Kurtosis (Basiklik) ise normallik incelenmistir.

Tablo 7’ye gore Skewness (Carpiklik) ve Kurtosis (Basiklik) degerleri her bir alt
boyut icin incelendiginde degerler +1 araliginda bulundugundan, verilerin

cinsiyet faktoriine gore dagilimlarinin normal oldugu soylenir.
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Tablo 2. 11 UED Alt Boyutlarinin Sinif Diizeyi Faktoriine Gore Skewness
(Garpiklik) ve Kurtosis (Basiklik) Degerleri

Skewness
Gruplar Kurtosis (Basiklik)
(Garpiklik)
2. Simf -.478 311
UED Matematik Alan
3. Simf -.157 -.541
Ders Stireci
4. Sinif -.463 .260
2. Simf -.600 114
UED Alan Egitimi Ders
3. Simf -.224 -.632
Siireci
4. Simif -.432 -.540
2. Simf -.066 -.040
UED Odev ve Projeler 3. Sif -.149 -.022
4. Sinif =271 3.712

Tablo 8’e gore Skewness (Carpiklik) ve Kurtosis (Basiklik) degerleri her bir alt
boyut icin incelendiginde UED Odev ve Projeler alt boyutu icin degerlerin + 1
araliginda bulunmadig goriilmiistiir. UED Odev ve Projeler alt boyutu icin
Kurtosis (Basiklik) degeri 3.712 oldugundan, normal dagilim goézlenmedigi
sOylenir. Diger tiim alt boyutlar icin Skewness (Carpiklik) ve Kurtosis (Basiklik)
degerleri +1 arahiginda bulundugundan, UED Odev ve Projeler alt boyutu
haricindeki diger alt boyutlarin sinif diizeyi faktoriine gére dagilimlarinin normal

oldugu soylenir.
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2.5.3 Yiiz Yiize Egitim Donemi (YYED) Normallik Testleri

Tablo 2. 12 YYED Alt Boyutlarinin Cinsiyet Faktoriine Gore Skewness (Carpiklik)

ve Kurtosis (Basiklik) Degerleri

Skewness
Gruplar Kurtosis (Basiklik)

(Garpiklik)
YYED Matematik Alan Kadin 341 -178
Ders Stireci Erkek .000 -.267
YYED Alan Egitimi Ders Kadin -101 -026
Stireci Erkek -.074 -.530
Kadin .152 .784

YYED Odev ve Projeler

Erkek -1.052 2.556

Tabloya gore Skewness (Carpiklik) ve Kurtosis (Basiklik) degerleri her bir alt
boyut i¢in incelendiginde degerleri + 1 araliinda bulunan YYED Matematik Alan
Ders Siireci ve YYED Alan Egitimi Ders Siireci verilerinin cinsiyet faktOriine gore
dagilimlarinin normal oldugu sdylenir. YYED Odev ve Projeler alt boyutunda
basiklik veya carpiklik katsayillari + 1 araliginda olmadigindan, normal

dagilmadigi soylenir.
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Tablo 2. 13 YYED Alt Boyutlarinin Sinif Diizeyi Faktoriine Gore Skewness
(Garpiklik) ve Kurtosis (Basiklik) Degerleri

Skewness
Gruplar Kurtosis (Basiklik)
(Garpiklik)
2. Simf .078 .388
YYED Matematik Alan
3. Smif .265 -.338
Ders Siireci
4. Simif -.673 .933
2. Simif -.021 .668
YYED Alan Egitimi Ders
3. Smif .086 -.642
Siireci
4. Sinif -.550 .279
2. Simif -.038 .342
YYED Odev ve Projeler 3. Sif -.193 .968
4. Simif -772 4,982

Tabloya gore Skewness (Carpiklik) ve Kurtosis (Basiklik) degerleri her bir alt

boyut icin incelendiginde degerler + 1 araliginda bulunan YYED Matematik Alan

Ders Siireci ve YYED Alan Egitimi Ders Siireci verilerinin sinif diizeyi faktoriine

gore dagilimlarimin normal oldugu soylenir. YYED Odev ve Projeler alt boyutunda

basiklik veya carpiklik katsayilar

dagilmadigi soylenir.

+1 araliginda olmadigindan, normal
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2.5.4 iki D6nem Arasindaki (UED-YYED) Farklarin Normallik Testleri

Tablo 2. 14 UED ve YYED Farklar: Cinsiyet Faktoriine Gore Skewness (Carpiklik)

ve Kurtosis (Basiklik) Degerleri

Skewness
Gruplar Kurtosis (Basiklik)

(Garpiklik)
UED-YYED Matematik ~ <adin -.905 877
Alan Ders Siireci Erkek 396 o1l
UED-YYED Alan Egitimi ~ <2d!™ -1.077 2.161
Ders Siireci Frkek 4" 206
UED-YYED Odev ve Kadin -.589 1.782
Projeler Erkek - | 738

Tabloya gore Skewness (Carpiklik) ve Kurtosis (Basiklik) degerleri her bir alt
boyut icin incelendiginde + 1 araliginda bulunan UED-YYED Matematik Alan Ders
Siireci verilerinin cinsiyet faktoriine gore dagilimlarinin normaldir. Diger alt

boyutlar gecerli aralikta bulunmadigindan normal dagilmadig: soylenir.
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Tablo 2. 15 UED-YYED Farklar1 Sinif Diizeyi Faktoriine Gore Skewness
(Garpiklik) ve Kurtosis (Basiklik) Degerleri

Skewness
Gruplar Kurtosis (Basiklik)
(Garpiklik)
2. Simif -.316 776
UED-YYED Matematik
3. Smif -1.222 1.652
Alan Ders Siireci
4. Simif -.880 -.311
2. Simif -1.077 2.302
UED-YYED Alan Egitimi
3. Smif -1.258 3.880
Ders Siireci
4. Sinif -.629 -.433
2. Simif -.383 2.495
UED-YYED Odev ve
3. Smif -1.089 2.369
Projeler
4. Simif .240 -.016

Skewness ve Kurtosis degerlerini iceren Tablo 12 her bir alt boyut icin
incelendiginde bu degerlerin +1 aralifinda bulundugu veri dagilimi
goriilmemektedir. Bu sebeple tiim alt boyutlarin sinif diizeyi faktoriine gore

normal dagilmadig: sOylenir.
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BULGULAR

Bu boliimde elde edilen bulgular 3 baslikta incelenecektir. Bu basliklar: Uzaktan
Egitim Donemi (UED), Yiiz Yize Egitim Donemi (YYED) ve UED-YYED
Karsilastirmalar1 seklindedir. Her bir baslikta arastirmanin hipotezlerine yonelik

bulgular ortaya konulmustur.

3.1 Uzaktan Egitim Dénemi (UED)

3.1.1 UED Maddelerine Yonelik Betimsel Istatistikler

Bu boliimde kullanilan kaynaklar ve kullanim sikliklarinin dagilimi betimsel
olarak verilmistir. Uzaktan egitim doneminde 6grencilerin kullandiklar1 9 farkl

kaynagin kullanim sikliklarina verilen cevaplar incelenmistir.

Tablo 3. 1 UED Kullanilan Kaynaklar Siklik Tablosu

Gegerli Kiimiilatif
Frekans %

% %
Kullanmam 26 13.3 13.3 13.3
Kiitiiphane
Seyrek Kullanirirm 100 51.3 51.3 64.6
kaynaklari
Sik Kullanirim 69 35.4 35.4 100.0
Ogretim Kullanmam 18 9.2 9.2 9.2
Elemanlar
Seyrek Kullanirim 90 46.2 46.2 55.4
tarafindan

Onerilen ders

) Sik Kullanirim 87 44.6 44.6 100.0
kitaplar1
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Tablo 3.1 UED Kullanilan Kaynaklar Siklik Tablosu (devami)

Kullanmam 5 2.6 2.6 2.6

Video icerikleri ~ Seyrek Kullanirim 56 28.7 28.7 31.3
Sik Kullanirim 134 68.7 68.7 100.0

Kullanmam 1 .5 .5 .5
Arama motorlari

Seyrek Kullanirim 13 6.7 6.7 7.2
Sik Kullanirim 181 92.8 92.8 100.0

Kullanmam 111 56.9 56.9 56.9

YOK Acik Ders
Seyrek Kullanirim 75 38.5 38.5 95.4
Havuzu

Sik Kullanirim 9 4.6 4.6 100.0

Kullanmam 111 56.9 56.9 56.9

Tartisma
Seyrek Kullanirim 71 36.4 36.4 93.3
Forumlarn

Sik Kullaninnm 13 6.7 6.7 100.0

Kullanmam 23 11.8 11.8 11.8

Wiki'ler Seyrek Kullanirim 97 49.7 49.7 61.5
Sik Kullanirim 75 38.5 38.5 100.0

Kullanmam 21 10.8 10.8 10.8

Mobil
Seyrek Kullanirim 71 36.4 36.4 47.2
Uygulamalar

Sik Kullanirim 103 52.8 52.8 100.0
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Tablo 3.1 UED Kullanilan Kaynaklar Siklik Tablosu (devami)

Kullanmam 53 27.2 27.2 27.2
Sosyal haber
Seyrek Kullanirim 96 49.2 49.2 76.4
siteleri
Sik Kullanirnm 46 23.6 23.6 100.0

Tablo 13 incelendiginde UED 6gretmen adaylarinin %92,8’inin (f=181) Arama
motorlarimi sik olarak kullandig1 goriiliir. Benzer sekilde Video Icerikleri de
ogretmen adaylarinin %68,7’si (f=134) tarafindan kullanilmistir. Bu durumdan
farkli olarak 6gretmen adaylarinin %56,9’u (f=111) YOK Acik Ders Havuzu ve
Tartisma Forumlarini kullanmadiklarini belirtmistir. Seyrek olarak kullanilan
kaynaklarin basinda Kiitiiphane Kaynaklari (f=100), Sosyal Haber Siteleri (f=96)

ve Ogretim Elemanlar tarafindan 6nerilen ders kitaplar: (f=90) bulunmaktadir.

Ogretmen adaylarindan tabloda belirtilen Kullanilan Kaynaklar disinda
kullandiklar1 kaynaklar1 da ayrica acik uclu bir soru olarak yoneltilmistir. Elde

edilen diger kaynaklar sunlardir:

e Online Kurslar (Uzaktan Egitim Veren Dershaneler)

e Twitter, Instagram, Telegram gibi uygulamalarin ders icerikli profilleri veya
gruplari

e Mesleki Gelisim Seminerleri

e YKS Hazirlik Kitaplar gibi diger kitap kaynaklari

e Televizyon/Haber Kanallari

e Makaleler

e MEB tarafindan web sayfasinda yayinlanan kaynaklar

e Turcademy

e Geogebra

e Zoom

e Google Scholar
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Ankette sorulan coktan se¢meli sorularin cevaplari icin frekans dagilimlar
incelenmistir. Ogrencilere UED Matematik Alan Dersleri smavlara hazirlanma

asamasinda ne zaman ders calismaya basladiklar1 sorulmustur.

Tablo 3. 2 UED Matematik Alan Dersleri Sinavlarina Hazirlik

Gegerli Kiimiilatif

f 0
% %
1-2 hafta 6nce 108 554 554 55.4
3 hafta veya daha 6nce 23 11.8 11.8 67.2
Sinavlardan bir gece 6nce 7 3.6 3.6 70.8

Sinavlardan birkag giin 6nce 57 29.2 29.2 100.0

Total 195 100.0 100.0

Uzaktan Egitim Donemi icin, Ogrencilerin %55,4'i (f=108) matematik alan
dersleri icin sinavlara 1-2 hafta oOnce calismaya basladigin1 belirtmistir.
Ogrencilerin sadece %3,6’s1 (f=7) smavlardan bir gece dénce matematik alan
derslerine calismaya baslamistir. Ogrencilerin %11,8’i (f=23) smavlara 3 hafta
veya daha once calismaya baslarken, %29u (f=57) sinavlardan birkag giin 6nce

calismaya basladigini belirtmistir.
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Tablo 3. 3 UED Matematik Alan Egitimi Dersleri Sinavlarina Hazirlik

Gegerli Kiimiilatif

f %
% %
1-2 hafta 6nce 84 43.1 43.1 43.1
3 hafta veya daha 6nce 14 7.2 7.2 50.3
Sinavlardan bir gece 6nce 20 10.3  10.3 60.5

Sinavlardan birkag giin 6nce 77 39.5 39.5 100.0

Total 195 100.0 100.0

Uzaktan Egitim Donemi icin, 6grencilerin %43,1’i (f=84) matematik alan egitimi
dersleri icin sinavlara 1-2 hafta oOnce calismaya basladigin1 belirtmistir.
Ogrencilerin sadece %7,2’s1 (f=14) smavlardan 3 hafta veya daha énce matematik
alan egitimi derslerine calismaya baslamustir. Ogrencilerin %10,3’i (f=20)
sinavlardan bir gece 6nce calismaya baslarken, %39,5u (f=77) sinavlardan birkag

giin 6nce calismaya basladigini belirtmistir.

Tablo 3. 4 UED Matematik Alan Sinavlarina Hazirlik Siklik Tablosu

Hicbir zaman 80 41.0

Nadiren 51 26.2
1. Matematik dersleri sinavlarina hazirlanirken
takildigim bir konu oldugunda arkadaslarima Bazen 42 21.5
cevrimici sohbet ortaminda sorarim.

Sik Sik 15 7.7

Her Zaman 7 3.6
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Tablo 3.4 UED Matematik Alan Sinavlarina Hazirlik Siklik Tablosu (devamai)

Hicbir zaman 0O 0
Nadiren 7 3.6
2. Matematik dersleri sinavlarina hazirlanirken
Internet ve/veya Google'da arama motorundan Bazen 28 144
yararlanirim.
Sik Sik 101 51.8
Her Zaman 59 303
Hicbir zaman 35 17.9
3. Matematik dersleri smavlarina calismak  Nadiren 44 22,6
amaciyla Google Drive, Edmodo veya Moodle
Bazen 63 323
gibi ortak calismaya dayali egitim araclari
kullanirim. Sik Sik 37  19.0

Her Zaman 16 8.2

Hicbir zaman 60  30.8

Nadiren 35 17.9
4. Matematik dersleri sinavlarina hazirlanirken

cevrimici veya goOriintili goriisme  gibi Bazen 63 323

ortamlarda arkadaslarima konu anlatirim.
Sik Sik 27 13.8

Her Zaman 10 5.1
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Tablo 3.4 UED Matematik Alan Sinavlarina Hazirlik Siklik Tablosu (devamai)

Hicbir zaman 10 5.1

Nadiren 23 11.8
5. Matematik derslerini 0grenmek icin elde

ettigim cevrimici kaynaklar1 (baglantilar, Bazen 60 30.8

belgeler) sinif arkadaslarimla paylasirim.
Sik Sik 80 41.0

Her Zaman 22 11.3

Hicbir zaman 0 0
Nadiren 17 8.7
6. Matematik dersleri sinavlarina hazirlanirken
Uiniversitenin uzaktan egitim ders kayitlarim Bazen 40  20.5
sinav oncesinde izlerim.
Sik Sik 88 45.1

Her Zaman 50 25.6

Hicbir zaman 31  15.9

Nadiren 41 21.0

7. Matematik dersleri sinavlarina hazirlanirken
Bazen 46 23.6
bir ders ¢alisma programi hazirliyorum.

Sik Sik 47 24.1

Her Zaman 30 15.4
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Tablo 3.4 UED Matematik Alan Sinavlarina Hazirlik Siklik Tablosu (devamai)

Hicbir zaman 10 5.1

Nadiren 17 8.7
8. Matematik dersleri sinavlarina hazirlanirken
Bazen 31 15.9
ozet ders notlar cikararak calistyorum.
Sik Sik 84 43.1

Her Zaman 53 27.2

Hicbir zaman 63  32.3

Nadiren 52 26.7
9. Matematik dersleri sinavlarina hazirlanirken

baskalarinin hazirladigi 6zet notlar tizerinden Bazen 50 25.6

calistyorum.
Sik Sik 20 10.3

Her Zaman 10 5.1

Hicbir zaman 79  40.5

Nadiren 50 25.6
10. Matematik dersleri sinavlarina

hazirlanirken cevrimici veya gortiintiilii goriisme Bazen 49  25.1

gibi ortamlarda arkadaslarim bana konu anlatir.
Sik Sik 11 5.6

Her Zaman 6 3.1
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Tablo 3.4 UED Matematik Alan Sinavlarina Hazirlik Siklik Tablosu (devamai)

Hicbir zaman 2 1.0

Nadiren 11 5.6
11. Matematik dersleri sinavlarina

hazirlanirken Ogretim elemaninin  derste Bazen 33 169

cozdiigl sorular tekrar ¢ozerim.
Sik Sik 102 52.3

Her Zaman 47 24.1

Hicbir zaman 11 5.6

Nadiren 31 15.9
12. Matematik dersleri sinavlarina

hazirlanirken derste coziilen sorular disinda Bazen 64 32.8

ornek soru cozerim.
Sik Sik 62 31.8

Her Zaman 27 13.8

Hicbir zaman 65  33.3

Nadiren 57 29.2

13. Matematik dersleri sinavlarina
Bazen 53 27.2
hazirlanirken kendi kendime sinav yaparim.

Sik Sik 15 7.7

Her Zaman 5 2.6
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Tablo 3.4 UED Matematik Alan Sinavlarina Hazirlik Siklik Tablosu (devamai)

Hicbir zaman 18 9.2

Nadiren 37 19.0

14. Matematik dersleri sinavlarina
hazirlanirken ders notlarinin altim cizerek Bazen 52 26.7
calisirim.

Sik Sik 64 32.8

Her Zaman 24 12.3

Hicbir zaman 7 3.6

Nadiren 30 15.4

15. Matematik dersleri sinavlarina
hazirlanirken  formiilleri veya  konuyu Bazen 76  39.0
ezberlerim.

Sik Sik 68 34.9

Her Zaman 14 7.2

Tablo incelendiginde, 6gretmen adaylarinin matematik sinavlarina hazirlarken
kullandig: stratejiler goriilmektedir. 2. Ve 6. Maddelerde belirtilen ifadelere Hicbir
Zaman yaniti veren Ogrenci adayr yoktur. Yani, Ogrenciler uzaktan egitim
doneminde matematik alan sinavlarina hazirlanirken, internet ve/veya Google
arama motorlarindan yararlanir. Ayn1 zamanda sinavlardan 6nce cevrimici ders
kayitlarini izlemeyen 6grenci bulunmamaktadir. Bu dénemde 6grencilerin sik sik
(f=88) veya her zaman (f=50) kullandiklar1 strateji, matematik alan
sinavlarindan 6énce cevrimici ders kayitlarini izlemek olmustur. Ogrencilerin en az
kullandig1 stratejiler arasinda cevrimici ortamda arkadaslar ile sohbet (f=7),
goriintiili goriisme aracilig ile arkadaslar ile calisma (f=6), kendi kendine sinav

yapma (f=5), baskalarinin notlar: izerinden calisma (f=10) olmustur.
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Tablo 3. 5 UED Alan Egitimi Sinavlarina Hazirlik Siklik Tablosu

Hicbir zaman 19 9.7

1. Egitim dersleri sinavlarina hazirlanirken Nadiren 18 9.2
takildigim bir konu oldugunda

Bazen 58  29.7
arkadaslarima cevrimici sohbet ortaminda

sorarim. Sik Sik 68 34.9

Her Zaman 32 16.4

Hicbir zaman 1 .5
Nadiren 6 3.1
2. Egitim dersleri sinavlarina hazirlanirken
Internet  ve/veya  Google'da  arama Bazen 28 144
motorundan yararlanirim.
Sik Sik 101 51.8

Her Zaman 59 30.3

Hicbir zaman 33 169

3. Egitim dersleri smavlarina calismak Nadiren 41 21.0
amaciyla Google Drive, Edmodo veya Moodle

Bazen 65 33.3
gibi ortak calismaya dayali egitim araclari
kullanirim. Sik Sik 39  20.0

Her Zaman 17 8.7
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Tablo 3. 5 UED Alan Egitimi Sinavlarina Hazirlik Siklik Tablosu (devami)

Hicbir zaman 60 30.8
Nadiren 53 272
4. Egitim dersleri sinavlarina hazirlanirken
cevrimici veya goOrintiili gorlisme gibi Bazen 50 25.6
ortamlarda arkadaslarima konu anlatirim.
Sik Sik 22 11.3
Her Zaman 10 5.1
Hicbir zaman 12 6.2
Nadiren 36 185
5. Egitim derslerini 6grenmek icin elde
ettigim cevrimici kaynaklar1 (baglantilar, Bazen 62 31.8
belgeler) sinif arkadaslarimla paylasirim.
Sik Sik 62 31.8
Her Zaman 23 11.8
Hicbir zaman 3 1.5
Nadiren 25 128
6. Egitim dersleri sinavlarina hazirlanirken
Uiniversitenin uzaktan egitim ders kayitlarini Bazen 47  24.1
sinav oncesinde izlerim.
Sik Sik 77  39.5
Her Zaman 43  22.1

58



Tablo 3. 5 UED Alan Egitimi Sinavlarina Hazirlik Siklik Tablosu (devami)

Hicbir zaman 34 174
Nadiren 45  23.1
7. Egitim dersleri sinavlarina hazirlanirken
Bazen 51 26.2
bir ders calisma programi hazirliyorum.
Sik Sik 37 19.0
Her Zaman 28 144
Hicbir zaman 12 6.2
Nadiren 11 5.6
8. Egitim dersleri sinavlarina hazirlanirken
Bazen 44  22.6
ozet ders notlan cikararak calistyorum.
Sik Sik 74 379
Her Zaman 54  27.7
Hicbir zaman 62 31.8
Nadiren 48  24.6
9. Egitim dersleri sinavlarina hazirlanirken
baskalarinin  hazirladigt  6zet  notlar Bazen 48  24.6
lizerinden calistyorum.
Sik Sik 25 12.8
Her Zaman 12 6.2
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Tablo 3. 5 UED Alan Egitimi Sinavlarina Hazirlik Siklik Tablosu (devami)

Hicbir zaman 80 41.0
Nadiren 51 26.2
10. Egitim dersleri sinavlarina hazirlanirken
cevrimici veya goOrintiili gorlisme gibi Bazen 42 21.5
ortamlarda arkadaslarim bana konu anlatir.
Sik Sik 15 7.7
Her Zaman 7 3.6
Hicbir zaman 5 2.6
Nadiren 14 7.2
11. Egitim dersleri sinavlarina hazirlanirken
derslerde tasarladigimiz etkinlik, modelleme Bazen 63 323
ve problem ¢oziimlerinin iizerinden gecerim.
Sik Sik 80 41.0
Her Zaman 33 169
Hicbir zaman 19 9.7
12. Egitim dersleri sinavlarina hazirlanirken Nadiren 41 21.0
derslerde tasarladigimiz etkinlik, modelleme
Bazen 78  40.0
ve problem c¢oOziimleri disinda Ornekler
olustururum. Sik Sik 42 21.5
Her Zaman 15 7.7
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Tablo 3. 5 UED Alan Egitimi Sinavlarina Hazirlik Siklik Tablosu (devami)

Hicbir zaman 68 349
Nadiren 46  23.6
13. Egitim dersleri sinavlarina hazirlanirken
Bazen 56  28.7
kendi kendime sinav yaparim.
Sik Sik 17 8.7
Her Zaman 8 4.1
Hicbir zaman 17 8.7
Nadiren 24 123
14. Egitim dersleri sinavlarina hazirlanirken
Bazen 43  22.1
ders notlarinin altini ¢izerek calisirim.
Sik Sik 77  39.5
Her Zaman 34 174
Hicbir zaman 11 5.6
Nadiren 41 21.0
15. Egitim dersleri sinavlarina hazirlanirken
Bazen 71  36.4
formiilleri veya konuyu ezberlerim.
Sik Sik 59 303
Her Zaman 13 6.7

Tablo 4.5 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin alan egitimi sinavlarina
hazirlarken kullandig1 stratejiler goriilmektedir. Ogrencilerin uzaktan egitim
doneminde alan egitimi sinavlarina hazirlanirken, sik sik (f=101) internet
ve/veya Google arama motorlarindan yararlandigi goriiliir. Ayni zamanda
sinavlardan o6nce cevrimici ders kayitlarini izleyen 6grenci sayisi cogunluktadir
(f=77). Ogrencilerin sik sik kullandig1 diger stratejiler ise, not ¢ikarma (f=74) ve

notlarin altini ¢izerek calismadir (f=77). Ogrencilerin en az kullandig: stratejiler
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arasinda goriintilii goriisme aracihigi ile arkadaslar ile calisma (f=10), kendi
kendine sinav yapma (f=8), bagkalarinin notlar1 tizerinden calisma (f=12)
olmustur. Matematik alan sinavlari ile alan egitimi sinavlarina calisma
stratejilerinin frekans dagilimlar arasinda paralellik gosteren dagilimlar oldugu
goriliir.

3.2 UED Alt Boyutlarinin (Ders Siireci, Odev ve Projeler) Cinsiyet
Faktorii ile Iliskisi

Yildiz UED alt boyutlarinin cinsiyet faktorii ile iliskisinin incelenebilmesi icin
bagimsiz Orneklemler icin t testi yapilmistir. Bagimsiz t testi uygulanabilirlik
kosullarindan biri olan varyanslarin homojen dagilimi icin Levene Testi
incelenmistir. Levene Testi sonuclarina gore UED Matematik Alan Ders Siireci
(F=.278; p=.598), UED Alan Egitimi Ders Siireci (F=.573; p=.450), UED Odev
ve Projeler: F=.684; p=.409) alt boyutlar icin p>.05 oldugundan varyanslar
homojen dagilmistir. Ayrica yapilan analizlerde UED alt boyutlarinin ortalama

puanlarinin tiimiiniin cinsiyet tizerindeki dagilimi1 normaldir. Bu sebeple bagimsiz

orneklemler icin t testi kullanilmistir.

Tablo 3. 6 UED Alt Boyutlar ve Cinsiyet Faktérii icin Bagimsiz Orneklem T Testi

Sonuglari
Gruplar N X t sd p

UED Matematik Kadin 153 3.0812 2.572 193 011
Alan Ders Siireci Erkek 42 9 7637

UED Alan Egitimi Kadin 153 3.0486 2.273 193 .024
Ders Siireci Erkek 42 97381

UED Odev ve Kadin 153 3.0486 1.903 193 .058
Projeler Frkek 49 27381

62



Tablo 4.6 incelendiginde UED Matematik Alan Ders Siireci ortalama puani ile
ogrencilerin cinsiyetleri arasinda yapilan testte t(;93)-2.572 icin p<0.05
(p=0.011) oldugundan “UED Matematik Alan Dersleri ders siirecleri ortalama
puanina gore oOgrencilerin cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilik yoktur.”
Seklinde kurulan sifir hipotezi reddedilmistir. UED Matematik Alan Ders Stiireci
ortalama puani ile 6grencilerin cinsiyetleri arasinda anlamli bir fark oldugu
goriliir. Kadin 6grencilerin UED Matematik Alan Dersleri icin ortalama puanlar

Erkek Ogrencilere gore yiiksek derecede anlamli bulunmustur. Anlamli farkin
oldugu durumda etki biiytkligiini hesaplarsak; d =t X /% =2.572 %
1 2

153+42
153%x42

= 0,448 olarak hesaplanir. Etki biiyiikliigi sifir hipotezleri ile alternatif

hipotezler arasindaki farkin biiyiikliigii seklinde tanimlanir (Ozsoy ve Ozsoy,
2013). Etki biiyiikliiglintin nasil bir etki olduguna yonelik d degeri 0,2’den kiiciik
kiiciik ise etki biiyiikliigii zayif, 0.5 ise orta ve 0,8’den biiyiik ise ise kuvvetli olarak
tanimlanabilir (Coheni 1988; Aktaran Kilig, 2014). Burada 0,448 olarak

hesaplanan etki 0,5’ten kiiciik oldugundan zayif etki olarak soylenir.

UED Alan Egitimi Ders Siireci ortalama puani ile 6grencilerin cinsiyetleri arasinda
yapilan testte ise t(;93)=2.273 icin p<0.05 (p=0.024) oldugundan “UED
Matematik Alan Egitimi Dersleri ders siireci ortalama puanina gore 6grencilerin
cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilik yoktur.” olarak kurulan sifir hipotezi
reddedilmistir. UED Alan Egitimi Ders Siireci ortalama puani ile 6grencilerin
cinsiyetleri arasinda anlaml bir fark oldugu goriiliir. Kadin 6grencilerin UED Alan

Egitimi Dersleri icin ortalama puanlari1 Erkek 6grencilere gore yiiksek derecede

anlamli bulunmustur. Etki biytikliigi: d = t X /M = 2273 X f153+42 = 0,395
N1XN, 153x42

olarak hesaplanir. Etki biiyiikligii 0,5’ten kiiciik oldugundan zayif bir etkidir.

UED Odev ve Projeler ortalama puani ile 6grencilerin cinsiyetleri arasinda yapilan
testte t(;93)=1.903 icin p<0.05 (p=0.058) oldugundan “UED 06dev ve projeler
ortalama puanina gore Ogrencilerin cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilik

yoktur.” seklinde kurulan sifir hipotezi kabul edilmistir. UED Odev ve Projeler
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ortalama puani ile 6grencilerin cinsiyetleri arasinda anlamli bir fark yoktur.

Anlamli bir fark bulunmadig: icin etki biiyiikliigii hesaplanmamustir.

3.3 UED Alt Boyutlarimin (Ders Siireci, Odev ve Projeler) Simf
Diizeyi Faktorii ile Iliskisi

UED alt boyutlarindan normal dagilim gosteren ders siireci ve sinavlara hazirlik
boyutlarinin  sinif diizeyi faktoriine goére anlamhi farklilk olusturup
olusturmadigini incelemek amaciyla ANOVA testi yapilmistir. ANOVA testinin
kosullarindan biri olan varyanslarin homojen dagilimi icin Levene Testi yapilmis
ve incelenmistir. Levene Testi sonuclarina gore UED Matematik Alan Ders Siireci
(F=.335; p=.715), UED Alan Egitimi Ders Siireci (F=.118; p=.889) alt boyutlar1

icin p>.05 oldugundan varyanslar homojen dagilmaistir.

Tablo 3. 7 UED Alt Boyutlar1 ve Sinif Diizeyi Faktérii Icin ANOVA Testi Sonuclari

Kareler Kareler
sd F p
Toplami Ortalamasi
Gruplar arasi .398 2 .199 395 .674

UED Matematik
Alan Ders Stireci  Gryplar ici 96.728 192 .504

Toplam 97.125 194

Gruplar arasi .699 2 .350 .554 575

UED Alan Egitimi
Gruplar ici 121.174 192 .631
Ders Stireci

Toplam 121.873 194

Tablo incelendiginde, UED tiim alt boyutlar: icin F degerinin anlamlilik testi
p>0.05 oldugundan, “UED Matematik Alan Dersleri ders siirecleri ortalama
puanina gore 6grencilerin sinif diizeyleri arasinda anlaml bir farklilik yoktur.” ve
“UED Matematik Alan Egitimi Dersleri ders siireci ortalama puanina gore

ogrencilerin sinif diizeyleri arasinda anlaml bir farklilik yoktur.” olarak kurulan
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iki alt boyut icin sifir hipotezleri kabul edilmistir. Yani, ortalamalar: karsilastirilan

gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur.

Normal dagihmin gozlenmedigi UED Odev ve Projeler alt boyutu icin ise

parametrik olmayan Kruskal-Wallis testi yapilmaistir.

Tablo 3. 8 UED Odev ve Projeler Alt Boyutu icin Kruskal-Wallis Testi Sonuclar

Sira Anlamh

GRUPLAR N sd X2 p
Ortalamasi Fark
2.smif 60 100.07 2 0,942 0,624 yok

3.smif 79 100.79

4. simf 56 91.85

Total 195

Tablo incelendiginde p degeri 0,05’ten biiylik oldugundan “UED 6dev ve projeler
ortalama puanina gore 6grencilerin sinif diizeyleri arasinda anlaml bir farklilik
yoktur.” olarak belirlenen sifir hipotezi kabul edilir. Odev ve projeler alt boyutuna

gore sinif diizeyleri arasinda anlamli fark olmadig1 sonucuna varilmistir.
3.2 Yiiz Yiize Egitim Donemi (YYED)
3.2.1 YYED Maddelerine Yonelik Betimsel Istatistikler

Bu boéliimde kullanilan kaynaklar ve kullanim sikliklarinin dagilimi betimsel
olarak verilmistir. Yiiz yiize donemde Ogrencilerin kullandiklar1 8 farkli kaynagin
kullanim sikliklarina verilen cevaplar incelenmistir. YOK Acik Ders Havuzu
kaynagi, COVID-19 doéneminde kullanilma acildigindan, yiiz yiize donemdeki
kaynaklara dahil edilmemistir.
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Tablo 3. 9 YYED Kullanilan Kaynaklar Betimsel Istatistikleri

Gegerli Kiimiilatif
Frekans %

% %
Kullanmam 30 15.4 15.4 15.4
Kiitiiphane Seyrek Kullaninm 86 44.1 44.1 59.5
kaynaklar SkKullamnm 79 40.5 405  100.0
Total 195 100.0 100.0
Kullanmam 16 8.2 8.2 8.2
Ogretim Elemanlan Seyrek Kullamrim 68 349 349 43.1

tarafindan Onerilen

ders kitaplar Sik Kullanirim 111 569  56.9 100.0

Total 195 100.0 100.0
Kullanmam 7 3.6 3.6 3.6
Seyrek Kullanirirm 45 23.1 23.1 26.7

Video icerikleri
Sik Kullanirim 143 73.3 73.3 100.0

Total 195 100.0 100.0
Kullanmam 1 .5 .5 .5

Sik Kullanirim 166 85.1 85.1 100.0

Total 195 100.0 100.0
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Tablo 3. 9 YYED Kullanilan Kaynaklar Betimsel Istatistikleri (devami)

Kullanmam 88 45.1 45.1 45.1

Seyrek Kullanirim 83 42.6 42.6 87.7
Tartisma Forumlari
Sik Kullanirim 24 12.3 12.3 100.0

Total 195 100.0 100.0
Kullanmam 24 12.3 12.3 12.3
Seyrek Kullaninm 92 47.2 47.2 59.5
Wiki'ler
Sik Kullanirim 79 40.5 40.5 100.0
Total 195 100.0 100.0
Kullanmam 72 36.9 36.9 36.9
Seyrek Kullaninm 82 42.1 42.1 79.0
Mobil Uygulamalar
Sik Kullanirim 41 21.0 21.0 100.0
Total 195 100.0 100.0
Kullanmam 68 34.9 34.9 34.9
Sosyal haber Seyrek Kullaninm 88 45.1 45.1 80.0
siteleri

Sik Kullanirim 39 20.0 20.0 100.0

Total 195 100.0 100.0

Tablo incelendiginde YYED’de 6gretmen adaylarinin %85,1’inin (f=166) Arama
motorlarini sik olarak kullandig: goriiliir. Arama motorlarini kullanmadigini ifade
eden sadece 1 oOgrenci vardir. Benzer sekilde Video Icerikleri de &gretmen
adaylarmin  %73,3’si (f=143) tarafindan kullamlmistir. Ogretim elemanlar:
tarafindan onerilen ders kitaplari da O0gretmen adaylarinin %56,9u (f=111)

tarafindan sik kullanilmaktadir. Bu durumdan farkli olarak 6gretmen adaylarinin
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%45,1'i (f=88) Tartisma Forumlarin1i kullanmadiklarini belirtmistir. Mobil
uygulamalar (%=36,9; f=72) ve Sosyal Haber Siteleri (%=34.9; f=68) de yiiz
ylize donemde oOgrencilerin daha az kullandig1 kaynaklardandir. Kiitiiphane
kaynaklan (%=44,1; f=86) ve Wikiler (%=47,2; f=92) ise 0grencilerin bu

donemde seyrek kullandig1 kaynaklardandir.

Ogretmen adaylarindan tabloda belirtilen Kullanilan Kaynaklar disinda
kullandiklar1 kaynaklar1 da ayrica belirtilmesi istenmistir. Elde edilen diger

kaynaklar sunlardir:

e Twitter, Instagram, Telegram gibi uygulamalarin ders icerikli profilleri veya
gruplari

¢ Onenote, Mendeley gibi not alma, notlar siniflandirma uygulamalar1

e Ogrencilerin derste kendi aldig1 notlar

e Ogrencilerin diger 6grencilerden veya Copy Centerdan edindikleri
fotokopiler,

e Turcademy

e Google Scholar

Ankette sorulan coktan se¢meli sorularin cevaplari icin frekans dagilimlar
incelenmistir. Ogrencilere YYED Matematik Alan Dersleri sinavlara hazirlanma

asamasinda ne zaman ders calismaya basladiklar1 sorulmustur.

Tablo 3. 10 YYED Matematik Alan Dersleri Sinavlarina Hazirlik

Gegerli Kiimiilatif

f %
% %
1-2 hafta 6nce 102 52.3 52.3 52.3
3 hafta veya daha 6nce 40 20.5 20.5 72.8
Sinavlardan bir gece 6nce 7 3.6 3.6 76.4

Sinavlardan birkag giin 6nce 46 23.6 23.6 100.0

Total 195 100.0 100.0
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Yiiz Yiize Egitim DoOnemi icin, O0grencilerin %52,3'i (f=102) matematik alan
dersleri icin sinavlara 1-2 hafta oOnce calismaya basladigin1 belirtmistir.
Ogrencilerin sadece %3,6’s1 (f=7) smavlardan bir gece dénce matematik alan
derslerine calismaya baslamistir. Ogrencilerin %20,5i (f=40) smavlara 3 hafta
veya daha 6nce calismaya baslarken, %23,6’s1 (f=46) sinavlardan birkac giin 6nce

calismaya basladigini belirtmistir.

Tablo 3. 11 YYED Matematik Alan Egitimi Dersleri Sinavlarina Hazirlik

Gegerli Kiimiilatif

f %
% %
1-2 hafta 6nce 82 42.1 42.1 42.1
3 hafta veya daha 6nce 24 12.3 12.3 54.4
Sinavlardan bir gece 6nce 18 9.2 9.2 63.6

Sinavlardan birkac giin 6nce 71 36.4 36.4 100.0

Total 195 100.0 100.0

Yiiz Yiize Egitim Donemi icin, 6grencilerin %42,1’i (f=82) matematik alan egitimi
dersleri icin sinavlara 1-2 hafta oOnce calismaya basladigin1 belirtmistir.
Ogrencilerin sadece %9,2’'st (f=18) sinavlardan bir gece ¢énce alan egitimi
derslerine calismaya baslamustir. Ogrencilerin %12,3’i (f=24) smavlardan 3 hafta
veya daha 6nce calismaya baslarken, %36,4’u (f=71) sinavlardan birkac giin 6nce

calismaya basladigini belirtmistir.
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Tablo 3. 12 YYED Matematik Alan Sinavlarina Hazirlik Siklik Tablosu

f %

Hicbir zaman 9 4.6

1. Matematik dersleri sinavlarina Nadiren 26 133
hazirlanirken takildigim bir konu

Bazen 45 23.1
oldugunda arkadaslarima cevrimici
sohbet ortaminda sorarim. Sik Sik 77 395

Her Zaman 38 19.5

Hicbir zaman 3 1.5

2. Matematik dersleri smnavlarina Nadiren 6 31
hazirlanirken Internet ve/veya

Bazen 25 128
Google'da arama motorundan
yararlanirim. Sik Sik 100 51.3

Her Zaman 61 31.3

Hicbir zaman 43 22.1

3. Matematik dersleri sinavlarina

Nadiren 55 28.2
calismak amaciyla Google Drive,
Edmodo veya Moodle gibi ortak Bazen 43 221
calismaya dayali egitim araclar

Sik Sik 38 19.5

kullanirim.

Her Zaman 16 8.2
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Tablo 3.12 YYED Matematik Alan Sinavlarina Hazirlik Siklik Tablosu (devami)

Hicbir zaman 18 9.2

Nadiren 31 159
4. Matematik dersleri sinavlarina
hazirlanirken yiiz yiize ortamlarda Bazen 66 33.8
arkadaslarima konu anlatirim.

Sik Sik 62 31.8

Her Zaman 18 9.2

Hicbir zaman 11 5.6

5. Matematik derslerini 6grenmek icin Nadiren 16 8.2
elde ettigim cevrimici kaynaklar:

8 ¢ 6 Y Bazen 65 33.3
(baglantilar, belgeler) sinif
arkadaslarimla paylasirim. Sik Sik 76 39.0

Her Zaman 27 13.8

Hicbir zaman 19 9.7

Nadiren 39 20.0
6. Matematik dersleri sinavlarina
hazirlanirken bir ders ¢calisma programi Bazen 44  22.6
hazirliyorum.

Sik Sik 64 32.8

Her Zaman 29 149
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Tablo 3.12 YYED Matematik Alan Sinavlarina Hazirlik Siklik Tablosu (devami)

Hicbir zaman 5 2.6

Nadiren 19 9.7
7. Matematik dersleri simnavlarina
hazirlanirken  6zet ders notlarn Bazen 29 149
cikararak calistyorum.

Sik Sik 90 46.2

Her Zaman 52 26.7

Hicbir zaman 59 30.3

Nadiren 42 215
8. Matematik dersleri sinavlarina
hazirlanirken baskalarinin hazirladigi Bazen 48 24.6
ozet notlar tizerinden calisiyorum.

Sik Sik 33 169

Her Zaman 13 6.7

Hicbir zaman 23 11.8

9. Matematik dersleri ~ Nadiren 55 28.2
sinavlarina hazirlanirken yiiz yiize

Bazen 69 354
ortamlarda arkadaslarim bana konu
anlatir. Sik Sik 36 18.5

Her Zaman 12 6.2
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Tablo 3.12 YYED Matematik Alan Sinavlarina Hazirlik Siklik Tablosu (devami)

Hicbir zaman 1 .5
Nadiren 10 5.1
10. Matematik dersleri sinavlarina
hazirlanirken  6gretim  elemaninin Bazen 27 13.8
derste c6zdiigii sorular: tekrar ¢ozerim.
Sik Sik 98 50.3

Her Zaman 59 30.3

Hicbir zaman 6 3.1

Nadiren 27 13.8
11. Matematik dersleri simnavlarina
hazirlanirken derste coziilen sorular Bazen 62 31.8
disinda O0rnek soru ¢ozerim.

Sik Sik 74 37.9

Her Zaman 26 13.3

Hicbir zaman 55 28.2

Nadiren 49 25.1
12. Matematik dersleri sinavlarina
hazirlanirken kendi kendime sinav Bazen 51 26.2
yaparim.

Sik Sik 27 13.8

Her Zaman 13 6.7
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Tablo 3.12 YYED Matematik Alan Sinavlarina Hazirlik Siklik Tablosu (devami)

Hicbir zaman 19 9.7

Nadiren 30 154
13. Matematik dersleri sinavlarina
hazirlanirken ders notlarinin altini Bazen 46 23.6
cizerek calisirim.

Sik Sik 74 37.9

Her Zaman 26 13.3

Hicbir zaman 5 2.6

Nadiren 24  12.3
14. Matematik dersleri sinavlarina
hazirlanirken formiilleri veya konuyu Bazen 60 30.8
ezberlerim.

Sik Sik 82 42.1

Her Zaman 24 12.3

Tablo incelendiginde, YYED’de 0Ogretmen adaylarinin matematik sinavlarina
hazirlarken kullandig: stratejilere yonelik sorulan maddeler goriilmektedir. Bu
donemde 6gretmen adaylarinin sik sik kullandiklari stratejiler; internet/Google
arama motorundan yararlanmak (f=100), 6gretim elemaninin derste ¢6zdigi
sorular1 tekrar ¢ozmek (f=98), O6zet notlar cikarmak (f=90) olarak ortaya
cikmistir. Ogretmen adaylarmin her zaman kullandiklarini belirttikleri stratejiler
icin en cok cevap verilen maddeler ise; sik sik kullanilan kaynaklar ile aynidir.
(Internet/Google arama motorundan yararlanmak, f=61; 6gretim elemaninin
derste ¢ozdiigli sorulari tekrar ¢cozmek, f=59; oOzet notlar cikarmak, f=52).
Ogretmen adaylarinin en az kullandig1 stratejiler arasinda kendi kendine sinav
yapma ve baskalarinin notlari iizerinden ¢alisma olmustur. Ortaya cikan sonuclar,

UED ile benzerlik gostermektedir.
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Tablo 3. 13 YYED Alan Egitimi Sinavlarina Hazirlik Siklik Tablosu

f %
Hicbir zaman 10 5.1
1. Egitim dersleri sinavlarna ~ Nadiren 28 144
hazirlanirken  takildigim  bir  konu
Bazen 43 221
oldugunda arkadaslarima cevrimici sohbet
ortaminda sorarim. Sik Sik 76  39.0
Her Zaman 38 19.5
Hicbir zaman 3 1.5
Nadiren 6 3.1
2. Egitim dersleri sinavlarina
hazirlanirken Internet ve/veya Google'da Bazen 30 15.4
arama motorundan yararlanirim.
Sik Sik 89 45.6
Her Zaman 67 34.4
Hicbir zaman 37 19.0
3. Egitim dersleri smnavlarina calismak  Nadiren 58 29.7
amaciyla Google Drive, Edmodo veya
Bazen 48  24.6
Moodle gibi ortak calismaya dayali egitim
araclar1 kullanirim. Sik Sik 33 169
Her Zaman 19 9.7
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Tablo 3. 13 YYED Alan Egitimi Sinavlarina Hazirlik Siklik Tablosu (devami)

Hicbir zaman 23  11.8

Nadiren 38 195
4. Egitim dersleri sinavlarina
hazirlanirken yliz yiize ortamlarda Bazen 66 33.8
arkadaslarima konu anlatirim.

Sik Sik 55 28.2

Her Zaman 13 6.7

Hicbir zaman 11 5.6

Nadiren 24 123
5. Egitim derslerini 6grenmek icin elde
ettigim cevrimici kaynaklar1 (baglantilar, Bazen 64 32.8
belgeler) sinif arkadaslarimla paylasirim.

Sik Sik 73 374

Her Zaman 23 11.8

Hicbir zaman 24 123

Nadiren 34 174
6. Egitim dersleri sinavlarina
hazirlanirken bir ders calisma programi Bazen 61 31.3
hazirliyorum.

Sik Sik 49  25.1

Her Zaman 27 13.8
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Tablo 3. 13 YYED Alan Egitimi Sinavlarina Hazirlik Siklik Tablosu (devami)

Hicbir zaman 7 3.6

Nadiren 10 5.1
7. Egitim dersleri sinavlarina
hazirlanirken 6zet ders notlar1 cikararak Bazen 41  21.0
calistyorum.

Sik Sik 90 46.2

Her Zaman 47 24.1

Hicbir zaman 54  27.7

Nadiren 34 174
8. Egitim dersleri sinavlarina
hazirlanirken baskalarinin hazirladig 6zet Bazen 60 30.8
notlar tizerinden calisiyorum.
Sik Sik 38 195

Her Zaman 9 4.6

Hicbir zaman 34 17.4

Nadiren 53 27.2
0. Egitim dersleri sinavlarina
hazirlanirken yliz yiize ortamlarda Bazen 68 349
arkadaslarim bana konu anlatir.

Sik Sik 33 169

Her Zaman 7 3.6
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Tablo 3. 13 YYED Alan Egitimi Sinavlarina Hazirlik Siklik Tablosu (devami)

Hicbir zaman 6 3.1

10.  Egitim  dersleri ~ smnavlarina  Nadiren 20 10.3
hazirlanirken derslerde tasarladigimiz

Bazen 46  23.6
etkinlik, = modelleme ve  problem
¢coziimlerinin iizerinden gecerim. Sik Sik 88 45.1

Her Zaman 6 3.1

Hicbir zaman 19 9.7

11. Egitim  dersleri  smavlarina  Nadiren 42 215
hazirlanirken derslerde tasarladigimiz

Bazen 68  34.9
etkinlik, modelleme ve problem c6ztimleri
disinda 6rnekler olustururum. Sik Sik 54  27.7

Her Zaman 12 6.2

Hicbir zaman 59  30.3

Nadiren 49 25.1
12. Egitim dersleri sinavlarina
hazirlanirken kendi kendime sinav Bazen 52 26.7
yaparim.

Sik Sik 30 15.4

Her Zaman 5 2.6
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Tablo 3. 13 YYED Alan Egitimi Sinavlarina Hazirlik Siklik Tablosu (devami)

Hicbir zaman 10 5.1

Nadiren 15 7.7
13. Egitim dersleri sinavlarina
hazirlanirken ders notlarinin altini cizerek Bazen 50 25.6
calisirim.

Sik Sik 90 46.2

Her Zaman 30 15.4

Hicbir zaman 9 4.6

Nadiren 27 13.8
14. Egitim dersleri sinavlarina
hazirlanirken formiilleri veya konuyu Bazen 70 359
ezberlerim.

Sik Sik 69 354

Her Zaman 20 10.3

Tablo incelendiginde, YYED’de O0gretmen adaylarinin alan egitimi sinavlarina
hazirlarken kullandig: stratejiler gortilmektedir. Bu donemde 6gretmen adaylari
alan egitimi dersleri sinavlarina hazirlanirken, sik sik (f=101) internet ve/veya
Google arama motorlarindan yararlandigi goriiliir. Ayn1 zamanda derslerde
tasarlanan etkinlik, modelleme ve problem c¢o6zlimlerinin iizerinden gecme
(f=88), ders notlarinin altini cizerek calisma (f=90), 6zet ders notlar1 citkarma da
sik sik kullandiklarn stratejilerdendir. Ogretmen adaylarmin en az kullandig1
stratejiler arasinda arkadaslarin konu anlatmasi, kendi kendine sinav yapma,
baskalarinin notlar1 tizerinden calisma olarak belirlenmistir. YYED Matematik alan
sinavlar1 ile alan egitimi sinavlarina ¢alisma stratejilerinin frekans dagilimlari
arasinda paralellik gosteren dagilimlar oldugu goriiliir. Ayrica UED alan egitimi

dersleri ile paralel sonuclar da ortaya ¢ikmastir.
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3.2.2 YYED Alt Boyutlarinin (Ders Siireci, Odev ve Projeler, Sinavlara Hazirlik)
Cinsiyet Faktorii ile iligkisi

YYED alt boyutlarindan YYED Matematik Alan Dersleri ortalama puaninin cinsiyet
tizerindeki dagilimi normal oldugundan, bagimsiz Orneklemler icin t testi
kullanilmistir. Bagimsiz 6rneklem t testi uygulanabilirlik kosullarindan biri olan
varyanslarin homojen dagilimi icin Levene Testi incelenmistir. Levene Testi
sonuglarina gore YYED Matematik Alan Ders Siireci (F=1.849; p=.175), YYED
Alan Egitimi Ders Siireci (F=3.327; p=.070), YYED Odev ve Projeler: F=.563;
p=.454) alt boyutlari icin p>.05 oldugundan varyanslar homojen dagilmistir.

Tablo 3. 14 YYED Matematik Alan Ders Siireci ve Cinsiyet Faktorii icin Bagimsiz

Orneklem T Testi Sonuclar

Gruplar N X t sd p
YYED Matematik Kadin 153 3.3239 4.273 193 .000
Alan Ders Siireci Erkek 42 2.8508
YYED Matematik Kadin 153 3.2397 3.658 193 .000
Alan Egitimi Ders
Sireci Erkek 42 2.8016

Tablo incelendiginde YYED Matematik Alan Ders Siireci ortalama puani ile
ogrencilerin cinsiyetleri arasinda yapilan testte t(;93)-4.273 icin p<0.05
(p=0.000) oldugundan “YYED Matematik Alan Dersleri ders siirecleri ortalama
puanina gore oOgrencilerin cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilik yoktur.”
Seklinde kurulan sifir hipotezi reddedilmistir. YYED Matematik Alan Ders Siireci
ortalama puani ile 6grencilerin cinsiyetleri arasinda anlamli bir fark oldugu
goriliir. Kadin 6grencilerin YYED Matematik Alan Dersleri icin ortalama puanlari

Erkek 6grencilere gore yiiksek derecede anlamli bulunmustur. Etki biytikligi;

d=tx /% =4.273 X Eiz:z = 0,744 olarak hesaplanir. Etki biiytikligi 0,5
1 2

ile 0,8 arasinda oldugundan, orta etki olarak soylenir.
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YYED Alan Egitimi Ders Siireci ortalama puani ile 6grencilerin cinsiyetleri arasinda
“YYED Matematik Alan Egitimi Dersleri ders siireci ortalama puanina gore
ogrencilerin cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilik yoktur.” Seklinde sifir
hipotezi kurulmustur. Yapilan testte t(193)-3.658 i¢in p<0.05 (p=0.000)
oldugundan sifir hipotezi reddedilmistir. YYED Alan Egitimi Ders Siireci ortalama
puani ile 6grencilerin cinsiyetleri arasinda anlaml bir fark oldugu goriiliir. Kadin
ogrencilerin YYED Alan Egitimi Dersleri icin ortalama puanlar1 Erkek 6grencilere

gore yiksek derecede anlamli bulunmustur. Etki biyiklagi: d =1t x

/w = 3.658 X f153+42 = 0,637 olarak hesaplanir. Etki biiytkligi 0,5 ile 0,8
N1XN, 153x42

arasinda oldugundan, orta etki olarak soylenir.

Tablo 3. 15 YYED Diger Alt Boyutlar ve Cinsiyet Faktorti icin Mann Whitney U

Testi Sonuclari

Sira Sira 8] P
Gruplar N
Ortalamast Toplami

YYED Odev ve Kadin 153 101.60 15545.50 2661.500 .088

Projeler Erkek 42 84.87 3564.50

YYED Odev ve Projeler ortalama puam ile 6grencilerin cinsiyetleri arasinda
yapilan testte p>0.05 (U=2661.500; p=0.088) oldugundan “YYED odev ve
projeler ortalama puanina gore Ogrencilerin cinsiyetleri arasinda anlamli bir
farklihk yoktur.” seklinde kurulan sifir hipotezi kabul edilmistir. YYED Odev ve
Projeler ortalama puani ile O0grencilerin cinsiyetleri arasinda anlamli bir fark

yoktur.

3.2.3 YYED Alt Boyutlarinin (Ders Siireci, Odev ve Projeler, Sinavlara Hazirlik)
Sinif Diizeyi Faktorii ile iliskisi

YYED alt boyutlarindan normal dagilim gosteren ders siireci boyutunun sinif
diizeyi faktoriine gore anlamli farklilik olusturup olusturmadigini incelemek

amaciyla ANOVA testi yapilmistir. ANOVA testinin kosullarindan biri olan
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varyanslarin homojen dagilimi i¢in Levene Testi yapilmis ve incelenmistir. Levene
Testi sonuclarina gore YYED Matematik Alan Ders Siireci (F=.985; p=.375) ve
YYED Alan Egitimi Ders Siireci (F=.428; p=.653) icin p>0.05 oldugundan

varyanslar homojen dagilmistir.

Tablo 3. 16 YYED Ders Siireci ve Sinif Diizeyi Faktorii Icin ANOVA Testi

Sonuglari
Kareler Kareler
S P
Toplamu Ortalamasi
Gruplar arasi .045 2 .023 .053 .949

UED Matematik

Alan Ders Siireci Gruplar ici 82.090 192 428

Toplam 82.135 194

Gruplar arasi .881 2 440 .875 418
UED Alan Egitimi
Gruplar ici 96.644 192 .503
Ders Stireci

Toplam 97.525 194

YYED ders siireci alt boyutlari icin “YYED Matematik Alan Dersleri ders stirecleri
ortalama puanina gore 6grencilerin sinif diizeyleri arasinda anlaml bir farklilik
yoktur.” ve “YYED Matematik Alan Egitimi Dersleri ders siireci ortalama puanina
gore 6grencilerin sinif diizeyleri arasinda anlaml bir farklilik yoktur.” seklinde
sifir hipotezleri kurulmustur. Tablo incelendiginde, F degerinin anlamlilik testi
p>0.05 oldugundan, sifir hipotezleri kabul edilmistir. Yani, ortalamalar

karsilastirilan gruplar arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik yoktur.

Normal dagilimin gézlenmedigi YYED Odev ve Projeler alt boyutu icin ise

parametrik olmayan Kruskal-Wallis testi yapilmaistir.
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Tablo 3. 17 YYED Diger Alt Boyutlar icin Kruskal-Wallis Testi Sonuclari

Sira Anlamh
GRUPLAR N sd x2 p
Ortalamasi Fark

YYED Odevve 2.smif 60 102.90 2 0,794 0,672 Yok
Projeler
3. siif 79 94.30
4. simif 56 97.96

Total 195

Tablo incelendiginde p degeri 0,05’ten biiyiik oldugundan “YYED 6dev ve projeler
ortalama puanina gore 6grencilerin sinif diizeyleri arasinda anlaml bir farklilik
yoktur.” olarak belirlenen sifir hipotezi kabul edilir. Odev ve projeler alt boyutu

tizerinde sinif diizeyleri arasinda anlamli fark olmadig1 sonucuna varilmastir.
3.3 UED ve YYED Karsilastirmalar:

Bu boliimde incelenen iki donem arasindaki farklilasmalar betimsel ve istatistiksel
olarak iki farkli baglikta incelenecektir. Betimsel bulgularda 6gretmen adaylarinin
kullandiklar1 kaynaklar ve sinavlara hazirlik durumlar arasindaki karsilastirmalar
ortaya citkarilmistir. Bu bulgular belirlenirken 6grencilerin anket maddelerine
verdikleri cevaplarin frekanslar1 arasindaki farklilik incelenmistir. Istatistiksel
verilerde ise ders siireci ile 6dev ve projeler alt boyutlari icin donemler arasindaki

farkliliklar test edilmistir.

83



3.3.1 YYED ve UED Farklar Betimsel Karsilagtirmalar

40,0%
30,0%
20,0%
10,0%
0,0%
-10,0%
-20,0%
-30,0% L
Ogretim
elemanlari
Kuttiphane = tarafindan Video Arama Tartisma Wiki'ler Mobil Sosyal Haber
kaynaklari Onerilen icerikleri Motorlar Forumlari Uygulamalar Siteleri
ders
kitaplari
Kullanmam -2,1% 1,0% -1,0% 0,0% 11,8% -0,5% -26,1% -7,7%
Seyrek Kullanirim 7,2% 11,3% 5,6% -7,7% -6,2% 2,5% -5,7% 4,1%
Sik Kullanirim -5,1% -12,3% 4,6% 7,7% -5,6% -2,0% 31,8% 3,6%

Sekil 3. 1 YYED ve UED Kullanilan Kaynaklar Farklari

Tablo incelendiginde, yiiz yiize donemden uzaktan egitim donemine gecildiginde
kullanilan kaynaklarda farkliliklar oldugu goriilmektedir. Arama motorlarini
kullanmayan 6gretmen aday1 sayisinda degisiklik yoktur; yani her iki dénemde de
esit 6grenci kullanmam olarak bildirmistir. Iki dénem arasindaki gozlenebilir en
biiyiik farklilik mobil uygulamalarin kullanimidir. Mobil uygulamalar yiiz yiize
egitim doneminde 41 o6gretmen aday1 tarafindan sik kullaninm olarak
belirtilirken, uzaktan egitim doneminde bu say1 103 olarak giincellenmistir. Yani
mobil uygulamalarin uzaktan egitimde kullanirminda %31,8’lik bir artis
gozlenmistir. Ayn1 sekilde Arama Motorlar1 ve Sosyal Haber Sitelerinin sik
kullaniminda artis goriilmektedir. Tartisma forumlar1 yiiz ylize donemde
o0gretmen adaylarinin kullanmadig1 veya seyrek kullandigi bir kaynak olarak
gorilmiistiir. Kullanmayan veya seyrek kullanan Ogretmen adaylarinin sayisi
uzaktan egitim déneminde %11,8 artmustir. Ogretim elemanlar1 tarafindan
onerilen ders kitaplarinin sik kullanilma yiizdesi, uzaktan egitim doneminde
%12,3 diisiis gostermistir. Kiitiphane Kaynaklar1 ve Wiki'lerin sik kullanilma

durumlarinda da diisiis yasanmustir.
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8,0%
6,0%
4,0%
- .
0,0%

-2,0%
-4,0%

-6,0%

-8,0%

-10,0%

Sinavlardan bi Sinavlardan birkag g
1-2 hafta 6nce 3 hafta veya daha 6nce nav ar" an bir gece naviar ?n reacedn
6nce dnce
| Situn2 3,1% -8,7% 0,0% 5,6%

Sekil 3. 2 YYED ve UED Matematik Alan icin Sinava Calisma Zamanlar1 Farklari

iki donem arasinda 6gretmen adaylarinin sinavlara calismaya ne zaman basladig1
farklar1 Matematik Alan dersleri icin incelendiginde, sinava 3 hafta veya daha o6nce
calisan 6gretmen adaylarinin sayilarinda yiiz yiize donemden uzaktan egitim
donemine gecildiginde %8,7 oraninda bir azalma goriilmiistiir. Sinavlardan birkag

giin once calisan 6gretmen adaylarinin sayisi %5,6 artis gostermistir.

4,0%
3,0%
2,0%
1,0%
0,0%
-1,0%
-2,0%
-3,0%
-4,0%
-5,0%
-6,0%

3 hafta veya daha  Sinavlardan bir gece = Sinavlardan birkag

1-2 hafta 6nce . N .
once 6nce glin 6nce

W Sttun2 1,0% -5,1% 1,1% 3,1%

Sekil 3. 3 YYED ve UED Alan Egitimi icin Sinava Calisma Zamanlari Farklar

Alan Egitimi dersleri icin iki donem arasindaki farklar incelendiginde, sinava 3
hafta veya daha oOnce calisan 6gretmen adaylarinin sayilarinda yiiz yiize

donemden uzaktan egitim donemine gecildiginde %5,1 oraninda bir azalma
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goriilmiistiir. Matematik Alan derslerinde de bu oranda azalma mevcuttur.
Sinavlardan birka¢ giin 6nce calisan 6gretmen adaylarinin sayisi %3,1 artis

gostermistir.

Gelistirilen ankette, yiiz yiize egitim donemi ve uzaktan egitim donemi icin ayri
ayr1 olacak sekilde 6gretmen adaylarinin iiniversitelerinde yapilan ara sinav ve
final gibi sinavlar icin ifadeler yoneltilmistir. Bu boliimdeki ifadelerde 6gretmen
adaylarinin (1) Hicbir Zaman, (2) Nadiren, (3) Bazen, (4) Sik Sik, (5) Her Zaman”

olacak sekilde katilim sikliklarini isaretlemeleri istenmistir.

Bu ifadelerin O0gretmen adaylarinin sinavlara hazirlik amaciyla kullandiklar
stratejileri ortaya cikarmasi hedeflenmistir. Iki dénemde de dgretmen adaylarinin
bu ifadelere verdikleri cevaplarin ortalama puani hesaplanmistir. Boylece her bir
ifadenin uzaktan ve yiiz yiize egitim donemi arasindaki farkliliklari betimsel
olarak analiz edilmistir. Matematik Alan dersleri ve Alan Egitimi dersleri icin
sinavlara hazirlik siirecleri arasindaki ortalama puanlarin farklar asagidaki

tablolarda verilmistir.

45 4,08 4,09
4 3,56 309 3,47 3,42
3,5 3,16
3 2,79
2,45
2,5 2,05
2
1,5
1
0,5
0
Matematik dersleri Matematik dersleri Matematik dersleri Matematik Matematik dersleri
sinavlarina sinavlarina sinavlarina derslerini 6grenmek sinavlarina
hazirlanirken hazirlanirken hazirlanirken icin elde ettigim hazirlanirken
takildigim bir konu internet ve/veya cevrimigi veya  ¢evrimigi kaynaklari  ¢evrimigi veya
oldugunda Google'da arama gorintllu gorisme (baglantilar, goruntull gorisme
arkadaslarima motorundan gibi ortamlarda belgeler) sinif gibi ortamlarda
cevrimigi sohbet yararlanirim. arkadaslarima konu  arkadaslarimla  arkadaslarim bana
ortaminda sorarim. anlatirm. paylasirim. konu anlatir.

M YUz Ylze Egitim  m Uzaktan Egitim

Sekil 3. 4 YYED ve UED Matematik Alan Sinavlarina Hazirlik Ortalama Puan
Farklan
Matematik Alan icin iki donem arasindaki fark incelendiginde, “takildigim bir

konu oldugunda arkadaslarima cevrimici sohbet ortaminda sorarim” ifadesine
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verilen cevaplarin ortalama puani yiiz yiize egitimden (x =3,56) uzaktan egitime
gecildiginde (x =3,69) artis gostermistir. Ogretmen adaylarinin internet ve/veya

Google gibi arama motorlarindan yararlanma ortalamalar: birbirine ¢cok yakindir.

Gevrimici kaynaklarin akranlarla paylasilmasinin uzaktan egitimde (x =3,42) yiiz
yiize egitim donemine gore (x =3,47) diisiis gosterdigi goriiliir. Ogretmen
adaylarinin yiiz yiize egitim doneminde birbirlerine konu anlatma sikliklar1 (x

=3,16) diisliktiir. Ayrica uzaktan egitim doneminde de sikliklar1 (x =2,45) diisiis

gostermistir.
4,5
4 3,85 3,78
3,5 3,23 3,02
3 2,64 277 248
25 2,29
2
1,5
1
0,5
0
Matematik dersleri Matematik dersleri Matematik dersleri Matematik dersleri
sinavlarina ¢galismak  sinavlarina hazirlanirken sinavlarina hazirlanirken sinavlarina hazirlanirken
amacliyla Google Drive, bir ders galisma programi Ozet ders notlari bagkalarinin hazirladig
Edmodo veya Moodle hazirlhyorum. cikararak galisiyorum. Ozet notlar tizerinden
gibi ortak galismaya calisyorum.
dayal egitim araglari
kullanirim.

M Yz Ylze Egitim  m Uzaktan Egitim

Sekil 3. 5 YYED VE UED Matematik Alan Sinavlarina Hazirlik Ortalama Puan
Farklar (2)

Google Drive, Edmodo veya Moodle gibi ortak calismaya dayali egitim araclari
kullanimi, YYED’de 6gretmen adaylarinin cogunun “bazen kullanirim” cevabini
verdigi stratejilerdendir (x =2,64). UED’de ise 6gretmen adaylarinin bu strateji
icin ortalama puaninda artis (x =2,77) goriilmektedir. YYED'de Ogretmen
adaylarinin matematik sinavlarina hazirlanirken “bir ders calisma programi
hazirlama” ifadesine verdikleri cevaplarin ortalama puani (x =3,23) iken UED’de

bu ortalama deger (x =3,02)’dir.

YYED’de “6zet ders notlari cikarma” ifadesine verdikleri cevaplarin ortalama puani

(x =3,85)’tir. Bu da 6gretmen adaylarinin siklikla 6zet notlar ¢ikarma stratejisi
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kullandigin1 gosterir. Ancak UED’de bu ortalama deger diisiis gostermistir (x
=3,78). Farkl1 bir bulgu olarak 6gretmen adaylarinin YYED’de baskalarinin notlar
tizerinden calismay1 tercih etmedikleri sOylenebilir (x =2,48). UED’de ise bu

ortalama puani daha da azalmistir (x =2,29).
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3;1 345 332 33 35
3
2,5
2
1,5
1
0,5
0
Matematik dersleri Matematik dersleri Matematik dersleri Matematik dersleri Matematik dersleri
sinavlarina sinavlarina sinavlarina sinavlarina sinavlarina
hazirlanirken hazirlanirken derste hazirlanirken kendi  hazirlanirken ders hazirlanirken
Ogretim elemaninin  ¢oziilen sorular kendime sinav notlarinin altini formilleri veya
derste ¢6zdigu  disinda 6rnek soru yaparim. cizerek calisirm.  konuyu ezberlerim.
sorulari tekrar ¢Ozerim.
¢Ozerim.

M YUz Ylze Egitim  m Uzaktan Egitim

Sekil 3. 6 YYED VE UED Matematik Alan Sinavlarina Hazirlik Ortalama Puan
Farklar (3)

YYED’de Ogretim elemanin derste ¢ozdigii sorulari c¢ozme stratejisi siklikla
kullanilan bir strateji iken (x =4,05), UED’de bu stratejinin ortalama puaninda
disiis (x =3,93) goriilmektedir. Ancak ortalama puan incelendiginde, derste
sorulan sorularin tekrar c¢oziilmesi UED’de siklikla kullanilan bir strateji olarak

gosterilebilir.

YYED’de 6gretmen adaylarinin sinavlara hazirlanirken kendi kendilerine sinav
yapma puan ortalamasinin 2’ye yakin (x =2,46) oldugu goriiliir. Ogretmen
adaylarininin bu stratejiyi nadiren kullandigi séylenebilir. Bu durum UED’de daha
da azalma gostermistir. Ayrica derste ¢Oziilen sorular disinda 6rnek sorularin
coziilmesi, YYED'ne gore azalma gostermistir. Matematik Alan derslerine
calisirken o6gretmen adaylarinin formiilleri veya konuyu ezberleme ifadesine

verdikleri ortalama cevap puani (x =3,49) UED’de azalma (x =3,27) gOstermistir.
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0
Egitim dersleri Egitim dersleri Egitim dersleri Egitim derslerini Egitim dersleri
sinavlarina sinavlarina sinavlarina o6grenmek icin elde sinavlarina
hazirlanirken hazirlanirken hazirlanirken ettigim cevrimigi hazirlanirken
takildigim bir konu internet ve/veya cevrimici veya kaynaklari cevrimigi veya
oldugunda Google'da arama goriintili gorisme (baglantilar, goruntull gorisme
arkadaslarima motorundan gibi ortamlarda belgeler) sinif gibi ortamlarda
cevrimigi sohbet yararlanirnm.  arkadaslarima konu arkadaslarimla  arkadaslarim bana
ortaminda sorarim. anlatirm. paylasirim. konu anlatir.

M YUz Ylze Egitim  m Uzaktan Egitim

Sekil 3. 7 YYED VE UED Alan Egitimi Sinavlarina Hazirlik Ortalama Puan

Farklan

Alan Egitimi dersleri icin iki donem arasindaki fark incelendiginde, “takildigim bir
konu oldugunda arkadaslarima cevrimic¢i sohbet ortaminda sorarim” ifadesine
verilen cevaplarin ortalama puani yiiz yiize egitimden (x =3,53) uzaktan egitime
gecildiginde (x =3,39) azalma gOstermistir. Egitim sinavlarina calisirken
ogretmen adaylarinin iletisim kurma sikliklarinin azaldig1 séylenebilir. Ogretmen
adaylarinin internet ve/veya Google gibi arama motorlarindan yararlanma
ortalamalar1 iki donem arasinda degismemistir. Bu durum 6gretmen adaylarinin
sinavlara hazirlik icin birincil olarak kullandiklari kaynagin arama motorlari

oldugunu ve iki donemde de degismedigini gosterebilir.

Gevrimici kaynaklarin akranlarla paylasilmasinin uzaktan egitimde (x =3,37) yiiz

ylize egitim donemine gore (x =3,25) diislis gosterdigi goriiliir.

Ogretmen adaylarinin yiiz yiize egitim déneminde birbirlerine konu anlatma
sikliklar1 (x =2,98) diisiiktiir. Ayrica uzaktan egitim doneminde de sikliklar1 (x

=2,33) diislis gostermistir.
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Egitim dersleri Egitim dersleri Egitim dersleri Egitim dersleri
sinavlarina ¢galismak  sinavlarina hazirlanirken sinavlarina hazirlanirken sinavlarina hazirlanirken
amaclyla Google Drive, bir ders ¢alisma programi Ozet ders notlari baskalarinin hazirladig
Edmodo veya Moodle hazirhyorum. ¢ikararak galisiyorum.  Ozet notlar Gzerinden
gibi ortak galismaya calisiyorum.
dayali egitim araglari
kullanirim.

M YUz Ylze Egitim  m Uzaktan Egitim

Sekil 3. 8 YYED VE UED Alan Egitimi Sinavlarina Hazirlik Ortalama Puan
Farklan (2)

Google Drive, Edmodo veya Moodle gibi ortak calismaya dayali egitim araclari
kullanimi, YYED’de O6gretmen adaylarinin cogunun “bazen kullanirim” cevabini
verdigi stratejilerdendir (x =2,69). UED’de ise 6gretmen adaylarinin bu strateji
icin ortalama puaninda artis (x =2,83) goriilmektedir. YYED'de Ogretmen
adaylarinin matematik sinavlarina hazirlanirken “bir ders calisma programi
hazirlama” ifadesine verdikleri cevaplarin ortalama puani (x =3,11) iken UED’de

bu ortalama deger (x =2,9)’dir.

YYED’de “6zet ders notlari ¢cikarma” ifadesine verdikleri cevaplarin ortalama puani
(x =3,82)’tir. Matematik alan dersleri icin bu ifadeye verilen tercihler ile paralellik
gosterir. Bu da Ogrencilerin siklikla 6zet notlar cikarma stratejisi kullandigini
gosterir. Ancak UED’de bu ortalama deger diislis gostermistir (x =3,75). Farkli
bir bulgu olarak 6gretmen adaylarinin YYED’de bagkalarinin notlar1 iizerinden
calismay tercih etmedikleri sGylenebilir (x =2,56). UED’de ise bu ortalama puani

daha da azalmistir (x =2,37).
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Egitim dersleri Egitim dersleri Egitim dersleri Egitim dersleri Egitim dersleri
sinavlarina sinavlarina sinavlarina sinavlarina sinavlarina
hazirlanirken derslerde hazirlanirken derslerde hazirlanirken kendi hazirlanirken ders hazirlanirken
tasarladigimiz etkinlik, tasarladigimiz etkinlik, kendime sinav notlarinin altini gizerekformdlleri veya konuyu
modelleme ve modelleme ve yaparim. caligirim. ezberlerim.
problem ¢éziimlerinin  problem ¢ézimleri
lizerinden gecerim. disinda 6rnekler

olustururum.

M YUz Yize Egitim  m Uzaktan Egitim

Sekil 3. 9 YYED VE UED Alan Egitimi Sinavlarina Hazirlik Ortalama Puan
Farklar (3)

YYED'de Ogretmen adaylarinin derste tasarladiklari etkinlik, modelleme ve
problemlerin iizerinden ge¢me stratejisi siklikla kullanilmistir. (x =3,65). UED’de
bu stratejinin ortalama puaninda diisiis (x =3,63) goriilmektedir. Ancak ortalama
puan incelendiginde, derste sorulan sorularin tekrar ¢oziilmesi UED’de siklikla
kullanilan bir strateji olarak gosterilebilir. YYED'de ogretmen adaylarinin
sinavlara hazirlanirken kendi kendilerine sinav yapma puan ortalamasinin 2’ye
yakin (x =2,35) oldugu goriiliir. Ogretmen adaylarmimin bu stratejiyi nadiren
kullandig1 s6ylenebilir. Bu durum UED’de daha da azalma gostermistir (x =2,24).
Ayrica derste tasarlanan etkinlik, modelleme ve problemler disinda ornekler

olusturulmasi ortalama puani1 YYED'ne gore azalma gostermistir.

Alan egitimi derslerine calisirken 6gretmen adaylarinin formdiilleri veya konuyu
ezberleme ifadesine verdikleri ortalama cevap puani (x =3,33) UED’de azalma (x

=3,11) gostermistir.
3.3.2 Istatistiksel Karsilastirmalar

UED ve YYED alt boyutlarinin farklarindan olusan veri dizilerinin normalligi test
edildiginde, verilerin normal olmadig belirtilmistir. Normal olmayan veri dagilimi

sebebiyle parametrik olan Bagimli Orneklem t Testi yapilamadigindan, bu testin
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alternatifi sayilabilecek, parametrik olmayan Wilcoxon Isaretli siralar testi tercih
edilmistir (Can, 2018). Ogretmen adaylarimin ders calisma stratejilerinin, aradan

gecen zamana bagli olarak farklilasip farklilasmadig: arastirilmastir.

Tablo 3. 18 UED-YYED Farklari icin Wilcoxon Sirali Isaretler Testi Sonuclar

Sira Sira
GRUPLAR N yA P
Ortalamasi1 Toplam

Negatif Siralar 103 109.83  11313.00 -3.102" .002
UED-YYED

Matematik Alan Pozitif Siralar 86 77.23 6642.00

Ders Siireci
Fark Olmayan 6

Negatif Siralar 106  103.34  10954.00 -2.335" .020
UED-YYED Alan

Egitimi Ders Pozitif Siralar 85 86.85 7382.00

Stireci
Fark Olmayan 4

Negatif Siralar 73 83.14 6069.50 -2.760° .006
UED-YYED

Odev ve Pozitif Siralar 105  93.92 9861.50

Projeler
Fark Olmayan 17

b. Pozitif siralara dayali.

c. Negatif siralara dayali.

UED ve YYED olciim degerleri arasinda Negatif Siralar, Pozitif Siralar veya Fark
Olmayan’lara iliskin Sayilar1 (N), Sira Ortalamalar1 ve Sira Toplamlar1 Tablo
4.7.de verilmektedir. Ogrencilerin ders calisma stratejilerinin UED ve YYED
arasinda farklilik gosterip gostermedigine iliskin yapilan bu testte, “UED ve YYED
donemleri alt boyutlar1 (ders siireci, 6dev ve projeler) arasinda anlamli bir fark

yoktur” seklinde sifir hipotezi kurulmustur. Analiz sonuclar1 tiim alt boyutlarda
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anlaml bir fark oldugunu gostermistir (z=-3,102, p>0,05; z=-2,335, p>0,05;
z=-2,760, p>0,05).

Fark puanlarin sira ortalamasi ve sira toplamlar: incelendiginde, Matematik Alan
Ders Siireci icin negatif siralar yani yiiz yiize egitim donemi faydasina oldugu

goriiliir. Buna gore aradan gecen zaman matematik alan ders siirecine negatif bir

etkide bulunmustur. Etki biytkligi r = \/% = —0,222 olarak hesaplanir. Alan

Egitimi Ders Siireci icin de negatif siralar yani yiiz yiize egitim dénemi lehine
oldugu gorilir. Buna gore aradan gecen zaman alan egitimi ders siirecine de

negatif bir etkide bulunmustur. Etki biyukligi (r =\/%= —0,167 olarak

hesaplanir. Odev ve Projeler alt boyutu icin pozitif siralar yani uzaktan egitim

donemi lehine oldugu goriiliir. Buna gore aradan gecen zaman 6dev ve projeler

icin pozitif etkide yaratmistir. Etki biiyiikligii (r = \/% = —0,197 olarak hesaplanair.
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4

TARTISMA

Bu arastirmada 6gretmen adaylarinin ders calisma stratejileri yiiz ylize egitim
donemi ve COVID-19 uzaktan egitim doneminde ayri ayri ortaya cikarilmasi
amaclanmistir. Ayrica iki donemde elde edilen bulgularin arasindaki iligkilerin
incelenmesi bu calismanin amaclarindandir. Buna yonelik olarak bu boliimde elde

edilen sonuclar literatiir ile iligkilendirilerek ayr1 ayr1 incelenecektir.
4.1 UED Betimsel Sonuclar ve Tartisma

4.1.1 UED Kullanilan Kaynaklar

UED o6gretmen adaylarinin kullandiklar1 kaynaklarin incelenmesi icin 6gretmen
adaylarina ¢evrimici veya basili kaynaklar yoneltilmistir. Bu kaynaklarin kullanim
sikliklarini belirtmeleri istenmistir. Elde edilen sonuclarda, 6gretmen adaylarini
UED icin en sik kullandig1 kaynaklar Arama Motorlarini (%92,8) ve Video
Icerikleri (%68,7) olmustur. COVID-19 Uzaktan Egitim siirecinde &zellikle
Youtube gibi bircok video paylasim siteleri zengin icerikler sunmustur. Bu da
ogrencilerin video icerikleri kullanimini arttiran bir unsur olabilir. Benzer bir
sonu¢ olarak Nielsen ve ark. (2013) ilkokul fen 6gretmenleri ile yaptiklar
calismada Ogretmenlerin Youtube gibi video paylasim sitelerini cok siklikla
kullandiklarini bildirmislerdir. ilkégretim Matematik Ogretmen adaylar1 icin
mobil uygulamalar da UED’de sik kullanilan uygulamalardan biridir. Ozen ve ark.
(2018) vyaptiklar1 arastirmada o6grencilerin sosyal medyayr egitim amach
kullandiklarini aciga cikarmistir.

Bu durumdan farkli olarak égretmen adaylar1 YOK Acik Ders Havuzu ve Tartisma
Forumlarin1 genel olarak kullanmadiklarini belirtmislerdir. Ayrica Ogretmen
adaylari, arastirmacinin oOnerdigi kaynaklar disinda farkli bircok kaynak
kullanmaktadir. Online Kurslar (Uzaktan Egitim Veren Dershaneler), Twitter,
Instagram, Telegram gibi uygulamalarin ders icerikli profilleri veya gruplari,
mesleki gelisim seminerleri, Turcademy gibi kaynaklar 6rnek verilebilir. Buna

bagl olarak sosyal medya uygulamalarinin, ders calisma icin de kullanildig:
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sonucuna bu calismada 6gretmen adaylarinin kullandiklari kaynaklar incelenerek
ulasilabilir. UED icin 6grenciler web tabanli kaynaklar kullanimlarinin artmasi
normal bir durumdur. Online olarak erisimler bu donemde biiyiik artis
gostermistir.

4.1.2 UED Sinavlara Hazirlik

Uzaktan Egitim Donemi icin, 6gretmen adaylarinin %55,41i matematik alan
dersleri icin ve %43,1’i alan egitimi dersleri icin sinavlara 1-2 hafta 6nce calismaya
basladigini belirtmistir. Bu siire sinavlara calismak icin ortalama bir siire olarak
varsayilabilir. Ayn1 zamanda matematik alan dersleri sinavlarindan birka¢ giin
once calismaya baslayan 6grencilerin sayilar1 da (%29) yiiksektir. Alan egitimi

dersleri i¢in ise bu oran %39,5’tur.

Ogretmen adaylarinin matematik sinavlarina hazirlarken kullandig stratejilerde
uzaktan egitim doneminde matematik alan sinavlarina hazirlanirken, internet
ve/veya Google arama motorlarindan sik sik (%51,8) yararlanir. Bu donemde
ogrencilerin sik stk (%45,1) veya her zaman (%25,6) kullandiklar1 strateji,
matematik alan sinavlarindan 6nce c¢evrimici ders kayitlarini izlemek olmustur.
Ogrencilerin en az kullandig stratejiler arasinda cevrimici ortamda arkadaslar ile
sohbet goriintiilii goriisme aracihigi ile arkadaslar ile calisma (%5,1), kendi
kendine smmav yapma (%2,6), baskalarinin notlar1 iizerinden calisma (%5,1)

olmustur.

Ogretmen adaylarimin alan egitimi sinavlarina hazirlarken kullandig: stratejiler
icin uzaktan egitim doneminde alan egitimi sinavlarina hazirlanirken, sik sik
internet ve/veya Google arama motorlarindan yararlandig: (%51,8) goriiliir. Ayni
zamanda sinavlardan once cevrimici ders kayitlarini sik sik izleyen 6grenci sayisi

(%39,5) cogunluktadir.

Matematik alan sinavlari ile alan egitimi sinavlarina calisma stratejilerinin frekans
dagilimlari arasinda paralellik gosteren dagilimlar oldugu goriiliir. Ders kayitlarini
izleme, bu donemde 6grencilerin ¢ok siklikla kullandig: stratejilerdendir. Derse
her zaman ulasabilir olmanin 6grenciler icin sinavlara hazirlanmada 6énemli bir

kaynak oldugu soylenebilir.
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4.2 UED ve Cinsiyet Faktorii Sonuclar1 ve Tartisma

UED Matematik Alan Ders Siireci (derste not alma, derse katilim) ortalama puani
ile Ogrencilerin cinsiyetleri arasinda anlamli bir fark oldugu goriiliir. Kadin
o0gretmen adaylarinin UED Matematik Alan Dersleri icin ortalama puanlari Erkek

ogretmen adaylarina gore yiiksek derecede anlamli bulunmustur.

UED Alan Egitimi Ders Siireci (derste not alma ve derse katihm faktorleri)
ortalama puani ile 6grencilerin cinsiyetleri arasinda anlamli bir fark oldugu
goriiliir. Kadin 6grencilerin UED Alan Egitimi Dersleri icin ortalama puanlar
Erkek Ogrencilere gore yiiksek derecede anlamli bulunmustur. Derste not alma,
derse katilim gibi faktorlerde hem matematik alan hem de alan egitimi derslerinde
kadin 6grenciler yoniinde anlamli bir etki ortaya cikmistir. Bu iki durum kadin
ogretmen adaylarinin sayisinin erkeklere gore yiliksek oldugundan kaynakl
olabilir. Cinsiyet, yliz ylize egitimde orta diizeyde etki biiyiikliigiine sahipken,
uzaktan egitimde etki biiyiikliigii biiyiik oranda azalmistir. Bu durumun teknoloji

ile iliskisi olabilecegi diistiniilmektedir.

UED Odev ve Projeler ortalama puani ile 6grencilerin cinsiyetleri arasinda anlaml
bir fark yoktur. Odev ve projeler 6gretim ortami disinda bireysel
gerceklestirildiginden 6dev ve proje yapim siireci benzerdir. Bu yiizden anlaml

fark olmamasi normal bir durumdur.
4.3 UED ve Smif Diizeyi Faktorii Sonuclar1 ve Tartisma

UED o6grencilerin matematik alan ve alan egitimi ders siirecleri (derste not alma,
derse katilim) ve sinif diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunamamaistir.

Odev ve projeler alt boyutuna gore ise simf diizeyleri arasinda anlamh fark
olmadig1 sonucuna varilmistir. Benzer sekilde 6dev ve projeler 6gretim ortami
disinda bireysel gerceklestirildiginden 6dev ve proje yapim siireci benzerdir. Bu

ylizden anlaml fark olmamasi normal bir durum olarak karsilanabilir.
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4.4 Yiiz Yize Egitim Donemi (YYED) Betimsel Sonuclar ve Tartisma

4.4.1 YYED Kullanmilan Kaynaklar

YYED’de 6gretmen adaylarinin Arama motorlarini sik olarak kullandigi (%85,1)
ve benzer sekilde Video Iceriklerinin de (%73,3) popiiler oldugu gériiliir. Ogretim
elemanlar1 tarafindan Onerilen ders kitaplari da Ogretmen adaylarinin ¢ogu
tarafindan siklikla (%56,9) kullanilmaktadir. Bu durumdan farkli olarak 6gretmen
adaylarinin %45,1’i Tartisma Forumlarim1 kullanmadiklarini belirtmistir. Mobil
uygulamalar ve Sosyal Haber Siteleri de sirasi ile %42,1 ve %45,1 ile yiiz yiize
donemde 6grencilerin daha az kullandig1 kaynaklardandir. Ortaokullarda yapilan
calismalarda, Akdag ve Coklar (2009), 6. ve 7. simf Ogrencilerinin internet,
kiitiiphane, kaynak ders kitaplarindan yararlandigini bildirmistir. En sik kullanilan
kaynak ise internettir (Akdag ve Coklar, 2009). Benzer sekilde ilkokul ve ortaokul
4-5-6-7-8. Swmnif seviyelerine uygulanan bir calismada bilgi kaynag: olarak
internetin ilk sirada oldugu ve 6grencilerin en ¢ok kullandig1 arama motorunun

Google oldugu belirlenmistir (Tercan, Sakarya ve Coklar 2012).
4.4.2 YYED Sinavlara Hazirhik

Yiiz Yiize Egitim Donemi icin, 6grencilerin %52,3’ti matematik alan dersleri icin
sinavlara 1-2 hafta 6nce calismaya basladiklarini belirtmistir. Sinavlardan bir gece
once matematik alan derslerine calismaya baslayan 6grencilerin sayisi (%3,6) ¢ok

azdir.

Yiiz Yiize Egitim Donemi icin, 6grencilerin cogu (%42,1) matematik alan egitimi
dersleri icin sinavlara 1-2 hafta Once calismaya basladigin1 belirtmistir.
Sinavlardan birka¢ giin Once calismaya basladigini belirten 0grenci sayisi da
(%36,4) yiksektir. Anderson, Ogruk ve Bell (2021), sertifika almaya ugrasan
ogrencilerin sinavlara hazirlik stratejilerini sinav sonuclari ile karsilastirmistir. Bu
karsilastirmada, mevcut calismaya benzer olarak sertifika almak icin yapilan
sinavlar1 basari ile gecen Ogrencilerin en az sinavdan 1-2 hafta 6nce calismaya
basladiklar1 gortilmiistiir (Anderson, Ogruk ve Bell, 2021). Elde edilen verilerden
farkli olarak, Walck Shannon, Rowell ve Frey’in 2021 yilinda yaptiklar calismada,
ogrencilerin ortalama olarak bir smnava 6 giin Once calismaya basladiklar

belirlenmistir.
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Ogretmen adaylarmin sik stk kullandiklari  sinava hazirhk stratejileri;
internet/Google arama motorundan yararlanmak (%51,3), 6gretim elemaninin
derste ¢ozdigi sorulan tekrar ¢ozmek (%50,3), o6zet notlar cikarmak (%46,2)
olarak ortaya cikmistir. Coban, Aydemir ve Karaman (2013) yaptiklari calismada,
ogrencilerin dersi dinlerken kisa notlar alma stratejilerini kullandiklarini
belirtmistir. Ogretmen adaylarinin matematik alan smavlarina hazirlanirken sik
sik formiilleri ezberledigi sonucu ortaya c¢ikmistir. Coban, Aydemir ve Karaman
(2013) formiiller ile ilgili; sayisal dersler icin, kullanilan formiillerin betimlenmesi
ve belirli bir konuda bilgi edinme yontemlerini daha az kullandiklar1 belirtmistir.
Bu calismada Ogretmen adaylarinin en az kullandig1 sinava hazirlik stratejileri
arasinda kendi kendine sinav yapma ve baskalarinin notlar1 {izerinden calisma

olmustur.
4.5 YYED ve Cinsiyet Faktorii Sonuglar: ve Tartisma

YYED Matematik Alan Ders Siireci ortalama puani ile 6grencilerin cinsiyetleri
arasinda anlamli bir fark oldugu goriiliir. Kadin 6grencilerin YYED Matematik
Alan Dersleri icin Kadin ortalama puanlari Erkek 6grencilere gore yiiksek derecede
anlamli bulunmustur. YYED Alan Egitimi Ders Siireci ortalama puani ile
ogrencilerin cinsiyetleri arasinda anlamli bir fark oldugu gorilir. Kadin
ogrencilerin UED Alan Egitimi Dersleri i¢in ortalama puanlar1 Erkek 6grencilere
gore yiiksek derecede anlamli bulunmustur. Aran (2021) de benzer sekilde
ogrencilerin ders calisma aliskanliklari ile cinsiyetleri arasinda anlaml iligkiler
oldugunu belirtmistir. Ek olarak, Shetty, Kamath ve Nalini (2021) hemsirelik
egitimi alan lisans oOgrencilerinin ders calisma aliskanliklar1 ile cinsiyetleri
arasinda olumlu iligkilere rastlamistir. Fakat Olpak ve Korucu (2014) 6grencilerin

ders calisma yaklasimlarinin cinsiyete gore farklilik gostermedigini bildirmistir.

YYED Odev ve Projeler ortalama puam ile 6grencilerin cinsiyetleri arasinda
anlamli bir fark yoktur. Daha o6nceki boliimlerde de belirtildigi gibi, 6dev ve
projelerin  hazirlanma stireclerinin  benzer olmasinin normal oldugu

distiniilmektedir.
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4.6 YYED ve Sinif Diizeyi Faktorii Sonuclar1 ve Tartisma

Ortalamalari karsilastirilan matematik alan ve alan egitimi ders stirecleri ile sinif
diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklililk bulunamamistir. Bu
sonuctan farkli olarak, Cetin (2018) yaptig1 calismada Ders Calisma Stratejileri
6lcegini kullanmis ve 6gretmen adaylarinin sinif seviyesi yiikseldikce 6grencilerin
Olcekten aldiklar1 ders calisma stratejileri puan ortalamalari olumlu yonde
farklilagsmistir. Farkli olarak Olpak ve Korucu (2014) o6grencilerin ders calisma
yaklagimlarinin cinsiyete, sinif diizeyine, 6grenim goriilen programa gore anlamli

bir farklilik gostermedigi sOylemislerdir.

Odev ve projeler alt boyutu iizerinde sinif diizeyleri arasinda anlamh fark olmadig1
sonucuna varilmistir. Diger sonuclarda belirtildigi gibi, 6dev ve projeler icin

anlamli fark olmamasinin normal oldugu diisiiniilmektedir.
4.7 UED ve YYED Karsilastirmalar1 Betimsel Sonuclar ve Tartisma

4.7.1 UED ve YYED Kullanilan Kaynaklar Farklar:

Yiiz yilize donemden wuzaktan egitim donemine gecildiginde kullanilan
kaynaklarda farkliliklar oldugu goriilmektedir. Arama motorlarini kullanmayan
ogretmen aday: sayisi her iki dénemde de esit olarak gériilmiistiir. iki dénem
arasindaki gozlenebilir en biiyiik farklilik mobil uygulamalarin kullanimidir. Mobil
uygulamalarin uzaktan egitimde kullaniminda %31,8 oraninda artis gozlenmistir.
Ayni sekilde Arama Motorlar1 ve Sosyal Haber Sitelerinin sik kullaniminda artis
goriilmektedir. Tartisma forumlar1 yiiz ylize donemde Ogretmen adaylarinin
kullanmadig1 veya seyrek kullandig: bir kaynak olarak goriilmiistiir ancak uzaktan
egitim donemi icin bu kaynaklarin kullanimi %11,8 artis gdstermistir. Ogretim
elemanlar: tarafindan onerilen ders kitaplarinin kullanim sikligi, uzaktan egitim
doneminde %12,3 diisiis gostermistir. Kiitliphane Kaynaklar1 ve Wiki’lerin sik

kullanilmalarinda da diislis yasanmaistir.

Bu durum wuzaktan egitimde icerigi zenginlesen internet kaynaklarinin
artmasindan kaynakli olabilir. Kiitiiphaneye erisim ve Wikipedia gibi internet

kaynaklarina erisim yiiz yiize egitimde de siklikla kullanilirken, uzaktan egitim
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doneminde yeni bir¢cok platform ortaya ¢ikmis ve internet kaynaklarinda bircok

gelismeler yasanmuistir.
4.7.2 YYED ve UED Sinavlara Hazirlik Farklari

Iki donem arasinda 6gretmen adaylarinin siavlara calismaya ne zaman basladig1
farklar1 Matematik Alan dersleri icin incelendiginde, sinava 3 hafta veya daha 6nce
calisan 6gretmen adaylarinin sayilarinda yiiz yiize donemden uzaktan egitim
donemine gecildiginde %8,7 oraninda azalma goriilmiistiir. Sinavlardan birkag

giin 6nce calisan 6gretmen adaylarinin sayis1 %5,6 artig gostermistir.

Alan Egitimi dersleri icin iki donem arasindaki farklar incelendiginde, sinava 3
hafta veya daha once calisan 6gretmen adaylarinin sayilarinda yiiz yiize
donemden uzaktan egitim donemine gecildiginde %5,1 oraninda azalma ortaya
cikmistir. Sinavlardan birkag giin dnce calisan 6gretmen adaylarinin sayis1 %3,1

artig gostermistir.

COVID-19 siirecinde uzaktan egitimle ders alan kisilerin, ders calisma stirelerinin
distigli gortilir. Bu durum insanlarin tahammiil simirinin azalmasi ile
iliskilendirilebilir. Bu yiizden 6grencilerin uzun vadeli veya planh calisma yerine
daha kisa ve plansiz ders calismaya gectigi diisiiniilmektedir. Mevcut calismaya
benzer sekilde Acar Giivendir ve Ozer Ozkan (2021) yaptiklari calismada
o0gretmen adaylarinin sinavlara calisma siirelerini sinif i¢i sinavlar ve cevrimici
sinavlar olarak karsilastirmayr amaclamistir. Elde edilen sonuclarda, 6gretmen
adaylarinin cevrimici sinavlara calismak icin ayirdiklan siirenin daha az oldugu
gorilmiistiir ancak yine de cevrimici ve sinif i¢i sinavlarda esit siirede calisan
ogrenciler bulunmaktadir (Acar Giivendir ve Ozer Ozkan, 2021). Bu sonuclara
paralel olarak Tiziin ve YoOriik Toraman da (2021) yaptiklar1 calismada
ogrencilerin smnava hazirlanma siirelerini incelemistir. Calismaya katilan
ogrencilerin %601 sinava hazirlanma siirelerinin azaldigini veya siirelerinin
degismedigini bildirmislerdir. Literatiirdeki calismalarin mevcut calisma ile

paralellik gosterdigi goriiliir.

UED ve YYED Matematik Alan dersleri icin iki doénem arasindaki fark
incelendiginde, “takildigim bir konu oldugunda arkadaslarima cevrimici sohbet

ortaminda sorarim” ifadesine verilen cevaplarin ortalama puani yiiz yiize
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egitimden (x¥=3,56) uzaktan egitime gecildiginde (¥=3,69) artigs gostermistir.
Uzaktan egitimde iletisim kurma cevrimici olarak gerceklestig§inden, bu durumun
sikliginin artmas: beklenebilir. Yani 6gretmen adaylarinin uzaktan egitim
doneminde yiiz yiize egitime gore cevrimici ortamda iletisim kurma sikliklar1 artis
gostermistir denebilir. Bu duruma karsit olarak Aristeidou ve Cross'un (2021)
yaptiklar calismada ogrenciler sinirh etkilesimin zorluklarindan bahsetmislerdir.
Ogrencilerin mobil uygulama gibi kaynaklar1 kullamim sikliklarimin arttig1
diisiiniildiigiinde, mobil iletisim kanallar {izerinden iletisim kurmanin artmasi

normal bir durum olarak diisiiniilebilir.

Ogretmen adaylarinin internet ve/veya Google gibi arama motorlarindan
yararlanma ortalamalari birbirine ¢ok yakindir. Bu durum 6gretmen adaylarinin
sinavlara hazirlik icin birincil olarak kullandiklar1 kaynagin arama motorlari
oldugunu gosterebilir. Cevrimici kaynaklarin akranlarla paylasilmasinin uzaktan
egitimde (¥x=3,42) yiiz ylize egitim donemine gore (¥x=3,47) diislis gosterdigi
goriiliir. Ogretmen adaylarinin yiiz yiize egitim déneminde birbirlerine konu
anlatma sikliklar1 (¥=3,16) diistiktlir. Ayrica uzaktan egitim doneminde de
sikliklar1 (¥=2,45) diisiis gostermistir. Bu durum cevrimici ortamda iletisim
kurmanin zorluklar1 oldugunu gosterebilir. Konu anlatimi daha uzun siire iletisim
kurmay1 gerektireceginden, internet ve ortamin uygunlugu gibi cevresel faktorler

bu durumu etkileyebilir.

Google Drive, Edmodo veya Moodle gibi ortak calismaya dayali egitim araclari
kullanimi, YYED’de Ogretmen adaylarinin cogunun “bazen kullanirim” cevabini
verdigi stratejilerdendir (x=2,64). UED’de ise 6gretmen adaylarinin bu strateji
icin ortalama puaninda artis (¥=2,77) goriilmektedir. Ogretim elemanlarinin da
cevrimici egitimde bu wuygulamalar1 kullanmasi, 6gretmen adaylarinin da
kullanimin arttirmis olabilir. Cevrimici kaynaklarin daha ulasilir hale gelmesi de

ortalama puanin artmasinda etkili bir durum olarak degerlendirilebilir.

YYED’de Ogretmen adaylarinin matematik sinavlarina hazirlanirken “bir ders
calisma programi hazirlama” ifadesine verdikleri cevaplarin ortalama puani
(¥=3,23) iken UED’de bu ortalama deger (¥=3,02)’dir. YYED icin ara sinavlar

veya finaller daha uzun siirdiigiinden, 6gretmen adaylarinin plan hazirlama
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sikliklar1 daha yiiksek olabilir. Uzaktan egitimde bu durumun sinavlarin yapilisi
ile ilgili olarak degistigi diistiniilebilir.

YYED’de “6zet ders notlari cikarma” ifadesine verdikleri cevaplarin ortalama puani
(¥=3,85)’tir. Bu da 6gretmen adaylarinin siklikla 6zet notlar cikarma stratejisi
kullandigin1 gosterir. Ancak UED’de bu ortalama deger diislis gostermistir
(¥=3,78). Ortalama puandaki diisiisiin sebebi, 6gretmen adaylarinin uzaktan
egitimde ders kayitlarina erisebilmesi ile iligkilendirilebilir. Farkli bir bulgu olarak
ogretmen adaylarinin YYED’de baskalarinin notlar1 iizerinden calismay: tercih
etmedikleri sOylenebilir (¥=2,48). UED’de ise bu ortalama puani daha da
azalmistir (¥=2,29). Cevrimici olarak not paylasiminin zor bir hale geldigi veya
bireysel calismanin daha cok tercih edildigi soylenebilir. YYED’de ogretim
elemanin derste ¢c6zdiigli sorulari ¢ozme stratejisi siklikla kullanilan bir strateji
iken (¥=4,05), UED’de bu stratejinin ortalama puaninda diisis (x¥=3,93)
goriilmektedir. Bu durum cevrimici derslerin islenisinin farklilasmasindan
kaynaklanabilir. Ancak ortalama puan incelendiginde, derste sorulan sorularin

tekrar ¢coziilmesi UED’de siklikla kullanilan bir strateji olarak gosterilebilir.

YYED’de O0gretmen adaylarinin sinavlara hazirlanirken kendi kendilerine sinav
yapma puan ortalamasmm 2’ye yakin (¥=2,46) oldugu goriiliir. Ogretmen
adaylarininin bu stratejiyi nadiren kullandigi s6ylenebilir. Bu durum UED’de daha
da azalma gostermistir. Bu durum oOgretmen adaylarinin sorumlu olduklar
sinavlarin icerigi ile iliskilendirilebilir. Ayrica derste ¢oziilen sorular disinda 6rnek
sorularin coziilmesi, YYED'ne gore azalma gostermistir. Ogretmen adaylarinin
kendi kendilerine sinav yapma tercihlerinin azalmasi da bu bulgu ile
iliskilendirilebilir.

Matematik Alan derslerine calisirken 6gretmen adaylarinin formdiilleri veya
konuyu ezberleme ifadesine verdikleri ortalama cevap puam (¥x=3,49) UEDde
azalma (¥=3,27) gostermistir. Bu durumun da 6gretmen adaylarinin sorumlu

olduklar1 sinavlarin icerigi ile ilgili olabilecegi diistintilmektedir.

Alan Egitimi Alan Egitimi dersleri icin iki donem arasindaki fark incelendiginde,
“takildigim bir konu oldugunda arkadaslarima cevrimici sohbet ortaminda

sorarim” ifadesine verilen cevaplarin ortalama puani yiiz ylize egitimden
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(¥=3,53) uzaktan egitime gecildiginde (¥=3,39) azalma gostermistir. Egitim
sinavlarina calisirken 6gretmen adaylarinin iletisim kurma sikliklarinin azaldig:
sOylenebilir. Bu durum 6gretmen adaylarinin bu sinavlara hazirlanirken daha az
zaman ayirdigim gosterebilir. Ogretmen adaylarinin internet ve/veya Google gibi
arama motorlarindan yararlanma ortalamalari iki donem arasinda degismemistir.
Bu durum 6gretmen adaylarinin sinavlara hazirlik icin birincil olarak kullandiklari
kaynagin arama motorlari oldugunu ve iki donemde de degismedigini gosterebilir.
Cevrimici kaynaklarin akranlarla paylasilmasinin uzaktan egitimde (x=3,37) yiiz
ylize egitim donemine gore (¥=3,25) diisiis gosterdigi gortiliir. Bu derslerle ilgili
kullanilan materyal cesitliligi azalmis olabilir. Ogretmen adaylarinin yiiz yiize
egitim doneminde birbirlerine konu anlatma sikliklar1 (x=2,98) disiiktiir. Ayrica
uzaktan egitim doneminde de sikliklar (x=2,33) diislis gostermistir. Bu durum
cevrimici ortamda iletisim kurmanin zorluklari oldugunu gosterebilir. Konu
anlatimi1 daha uzun siire iletisim kurmay: gerektireceginden, internet ve ortamin
uygunlugu gibi cevresel faktorler bu durumu etkileyebilir. Alan egitimi derslerinin

dogasi da bu durumu etkileyen sebeplerden olabilir.

Google Drive, Edmodo veya Moodle gibi ortak calismaya dayali egitim araclari
kullanimi, YYED’de 6gretmen adaylarinin cogunun “bazen kullanirim” cevabini
verdigi stratejilerdendir (x=2,69). UED’de ise 6gretmen adaylarinin bu strateji
icin ortalama puaninda artis (¥=2,83) goriilmektedir. Ogretim elemanlarinin da
cevrimici egitimde bu wuygulamalar1 kullanmasi, 6gretmen adaylarinin da
kullanimin arttirmis olabilir. Cevrimici kaynaklarin daha ulasilir hale gelmesi ve
giindemde olmasi da ortalama puanin artmasinda etkili bir durum olabilecegi
disiiniilmektedir. YYED'de oOgretmen adaylarinin matematik sinavlarina
hazirlanirken “bir ders c¢alisma programi hazirlama” ifadesine verdikleri
cevaplarin ortalama puani (¥=3,11) iken UED’de bu ortalama deger (¥x=2,9)’dir.
YYED icin ara sinavlar veya finaller daha uzun siirdiigiinden, 6grencilerin plan
hazirlama sikliklar1 daha yiiksek olabilir. Uzaktan egitimde bu durumun sinavlarin
yapilisi ile ilgili olarak degistigi diisiiniilebilir. Ayrica ders isleyislerindeki
farkliliklar da bu durumda etkili olabilir. YYED’de “6zet ders notlar1 ¢ikarma”
ifadesine verdikleri cevaplarin ortalama puani (¥=3,82)tir. Matematik alan

dersleri icin bu ifadeye verilen tercihler ile paralellik gosterir. Bu da 6grencilerin
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siklikla 6zet notlar cikarma stratejisi kullandigini gosterir. Ancak UED’de bu
ortalama deger diisiis gostermistir (¥=3,75). Ortalama puandaki diisiisiin sebebi,
ogrencilerin uzaktan egitimde ders kayitlarina erisebilmesi ile iliskilendirilebilir.
Farkli bir bulgu olarak 6gretmen adaylarinin YYED’de bagkalarinin notlar
lizerinden calismay1 tercih etmedikleri sdylenebilir (¥=2,56). UED’de ise bu
ortalama puani daha da azalmistir (¥=2,37). Cevrimici olarak not paylasiminin

zor bir hale geldigi veya bireysel ¢alismanin daha ¢ok tercih edildigi soylenebilir.

YYED’de o6gretmen adaylarinin derste tasarladiklari etkinlik, modelleme ve
problemlerin iizerinden gecme stratejisi siklikla kullanilmistir. (X¥=3,65). UED’de
bu stratejinin ortalama puaninda diisiis (¥=3,63) goriilmektedir. Bu durum
cevrimici derslerin islenisinin farklilasmasindan kaynaklanabilir. Ancak ortalama
puan incelendiginde, derste sorulan sorularin tekrar ¢oziilmesi UED’de siklikla
kullanilan bir strateji olarak gosterilebilir. YYED'de ogretmen adaylarinin
sinavlara hazirlanirken kendi kendilerine sinav yapma puan ortalamasinin 2’ye
yakin (¥=2,35) oldugu goriiliir. Ogretmen adaylarininin bu stratejiyi nadiren
kullandig1 soylenebilir. Bu durum UED’de daha da azalma gostermistir (Xx=2,24).
Bu durum o6gretmen adaylarinin sorumlu olduklari smavlarin icerigi ile
iliskilendirilebilir. Ayrica derste tasarlanan etkinlik, modelleme ve problemler
disinda ornekler olusturulmasi ortalama puani YYED’ne gore azalma gostermistir.
Ogrencilerin kendi kendilerine sinav yapma tercihlerinin azalmasi da bu bulgu ile
iliskilendirilebilir. Alan egitimi derslerine c¢alisirken o6gretmen adaylarinin
formiilleri veya konuyu ezberleme ifadesine verdikleri ortalama cevap puani
(¥=3,33) UED’de azalma (x¥=3,11) gostermistir. Bu durumun da Ogretmen
adaylarinin  sorumlu olduklar1 smavlarin icerigi ile ilgili olabilecegi

distiniilmektedir.

Incelenen tiim sonuclarda, Matematik Alan ve Alan Egitimi derslerinin sonuclar
birbiri ile paralellik gostermektedir. UED ve YYED icin 6grencilerden alinan

cevaplarin ortalama puanlari arasinda yakinlik oldugu soylenebilir.
4.8 UED ve YYED Karsilastirmalar istatistiksel Sonugclar ve Tartisma
Iki dénem arasinda 6grencilerin stratejilerinin ders siireci ve 6dev-projeler

boyutlarinda farklilik gésterip géstermedigi incelenmistir. Ogretmen adaylarinin
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UED ve YYED donemleri arasinda matematik alan ders siirecinde anlamli bir fark
olusmustur. Yiiz yiize egitim ve COVID-19 arasinda gecen zaman matematik alan
ders siirecine negatif bir etkide bulunmustur. Matematik Alan derslerinin yogun
teorik icerigi oldugundan, 6grenciler ilk defa karsilastiklar1 bu donemde uyum

saglamada zorlanmis olabilir.

UED ve YYED arasinda Alan egitimi ders siirecleri ile anlamli bir fark
bulunmaktadir. Alan Egitimi Ders Siireci icin de aradan gecen zaman alan egitimi
ders siirecine de negatif bir etkide bulunmustur. Uygulamali icerikleri olan bu
derslerde, 6grencilerin aktif bir sekilde ders siirecinde yer almalar gerekmektedir.
Ancak etkilesimin azalmasi ile 6grenciler bu derse uyum saglamada zorlanmis

olabilirler.

Son olarak UED ve YYED oOdev ve projeler arasinda anlamli bir fark ortaya
cikmustir. Odev ve Projeler alt boyutu icin ise aradan gecen zaman 6dev ve projeler
icin pozitif etki yaratmistir. Kullanilan kaynaklar veri sonuclari incelendiginde
Ogrenciler arasinda cevrimici iletigimler biiyiik oranda arttig1 ortaya ¢ikmistir. Bu
donemde Ogrencilerin dersleri alabilmek amaciyla bilgisayar, tablet, telefon gibi
bircok teknolojik alete erisimi oldugu varsayilirsa, 6grenciler 6dev ve projeleri
yapabilmek icin daha sik veya daha kolay sekilde bir araya gelebilmis olabilirler.
Herkesin evde oldugu durumda ortak zaman bulabilmek kolaylagmis olabilir. Bu

da UED’nin 6dev ve projeler tizerindeki etkisini aciklayabilir.
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S

SONUG VE ONERILER

5.1 Sonug

Bu calismada 6gretmen adaylarinin ders calisma stratejileri yiiz yilize egitim
dénemi ve COVID-19 uzaktan egitim déneminde ayr1 ayr1 ortaya cikarilmistir. ki

donemde elde edilen bulgular ve aralarindaki iligkiler ortaya cikarilmistir.

Elde edilen sonuclar aktarmak istendiginde, 6gretmen adaylarinin yiiz yiize egitim
doneminde sik kullandig1 kaynaklarin Arama motorlar: ve Video icerikleri oldugu
goriliir. Bu kaynaklarin uzaktan egitim doneminde de kullanildig: ve kullanilma
sikliklarinin arttig1 soylenebilir. Ayrica Uzaktan egitim donemi bircok farkli mobil
uygulamanin ve cevrimici platformun kullanimmm arttirmistir.  Ogretmen
adaylarinin calismada kullandigini belirttigi kaynaklar arasinda Online Kurslar
(Uzaktan Egitim Veren Dershaneler), Twitter, Instagram, Telegram gibi
uygulamalarin ders icerikli profilleri veya gruplari, mesleki gelisim seminerleri,

Turcademy gibi kaynaklar 6rnek verilebilir.

Yiiz yiize egitim doneminde 6gretmen adaylarinin matematik alan dersleri ve alan
egitimi dersleri icin ortalama olarak 1-2 hafta once ders calismaya basladigi
gorilmiistiir. Bu durum, uzaktan egitim donemi icin de gecerlidir. Ancak uzaktan
egitim donemi ile birlikte sinavdan birkac giin 6nce calismaya baslayan 6gretmen
adaylarinin sayisinda da artis meydana gelmistir. Yiiz ylize donemde sinavlara
hazirlik icin sikhikla kullanilan stratejilerin basinda Internet/Google gibi arama
motorlarindan yararlanmak, 6gretim elemaninin derste ¢6zdiigii sorulari tekrar
cozmek, 6zet notlar ¢ikarmak gelmektedir. Ancak kendi kendine sinav yapma ve
akranlarin notlarn tizerinden calisma stratejileri tercih edilmemistir. Uzaktan
egitim doneminde ise 6grenciler cevrimici platformlarda ders gordiigiinden, ders
kayitlarini tekrar izleyerek calisma stratejisini siklikla tercih etmislerdir. Kendine
kendine sinav yapma ve akranlarin notlar iizerinden calisma uzaktan egitim
donemi icin de en az tercih edilen stratejilerdir. Bu donemde arkadaslar ile

goriintiilii goriisme aracilifiyla ders calisma stratejisi seyrek kullanilmis veya
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kullamlmamustir. iki dénem arasinda sinavlara hazirlik icin en cok fark gosteren
strateji “Sinavlara hazirlanirken ¢evrimici ve goriintiilii goriisme gibi ortamlarda
ogrencilerin birbirine konu anlatmasi”dir. Yiiz yiize egitim doneminden uzaktan
egitim donemine gecildiginde bu strateji icin verilen cevaplarin ortalama puani

biiyiik oranda azalmuistir.

Yiiz ylize ve uzaktan egitim donemleri icin ders siireci alt boyutu ile cinsiyet
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir. Calismaya katilan 6gretmen
adaylan i¢inde kadinlarin sayisinin fazla olmasi, kadinlar lehine anlamli farklilik
olusturdugu diisiiniilmektedir. Her iki donem icin de 6dev ve projeler alt boyutu
ile cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik olusmamistir. Bu durum 6dev ve proje
hazirlama stireclerinin derse gore benzerligi oldugunu gosterebilir. Bu sebeple
odev veya proje hazirlamada farkli derslerde benzer siirecler izlenecegi

distiinilebilir.

Yiiz yiize egitim donemi ve uzaktan egitim donemleri icin ders siireci alt boyutu
ile sinif diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlaml farklilik yoktur. Her iki
donem icin de 6dev ve projeler alt boyutu ile sinif diizeyleri arasinda anlamli bir

farklilik olusmamaistir.
5.2 Oneriler

Calismanin sonuclari, 6gretmen adaylarinin yiiz yiize ve uzaktan egitimde
kullandiklar1 kaynaklari, ders siirecinde — 6dev ve projelerde — sinavlara hazirlikta
kullandiklar1 ders calisma stratejilerini ortaya c¢ikarmistir. Ayrica ortaya cikan
sonuclar, yliz yilize ve uzaktan egitim arasinda Ogrencilerin ders calisma
stratejilerini karsilastirmak icin yardimcir olmustur. Elde edilen verilerin
sonuclarinin daha ayrintili bilgi vermesi amaciyla 6grenciler ile uzaktan egitim ve
yliz ylize egitim donemlerindeki ders siireclerine yonelik nitel calismalar

yapilmalidir.

Yapilan calisma ilkogretim matematik 6gretmenligi programinda ve bu program
derslerinde 6gretim goren O6grencilerle sinirlidir. Bu sebeple farkli sonuclarin elde

edilebilmesi amaciyla farkli disiplinlerde calismalar yiiriitilmelidir.
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COVID-19, tiim Diinya’y1 sasirtmistir ancak egitim Ogretim siireclerini
engelleyecek kadar biiyiik bir olay degildir. Egitim siirekli devam etmistir, bu
ylizden bu alanda yapilan calismalar olaganiistii durumlarda iiretilebilecek ¢6ziim

yollari i¢in lider niteliginde olacaktir.

Elde edilen verilerin tiiniversitelerin kullandig1 uzaktan egitim sistemleri icin
onemli sonuclar ortaya cikardigi diisiiniilmektedir. Online dénemde kullanilan
kaynaklar ve kullanilan stratejiler, iiniversitelerin uzaktan egitim sistemleri ile
iligkilidir. Bu sebeple uzaktan egitim sistemlerinin gelistirilmesinde yardimci

fikirler olusturabilir.

Ayrica 6gretim elemanlari ve 6gretmenler icin de elde edilen sonuclar 6grencilerin
nasil ders calisma stratejileri kullandigi ve kullandiklari stratejilerin hangi
durumda nasil degistigini gérmeleri acisindan 6nemlidir. Boylelikle 6grencileri
daha iyi taniyarak ders siireclerinde ve sinavlarda olumlu etkiler elde etmek

mumkiin olur.
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ANKET

A. BOLUMU: DEMOGRAFIK BILGILER
Bu béliimde, hakkinizda galismaya yonelik bazi bilgileri 6grenmek amaclanmustir.

1 Cinsiyetiniz nedir? OErkek OKadmn

2. Smif diizeyiniz nedir? 02 simf 03. Smf 04. Simf

3. Agulikli Genel Not Ortalamaniz (AGNO) nedir? O02.00vealt. [12.01-2.50 02.51-3.00 03.01 ve iizeri
4. Boliime kayit tilriiniiz nedir? 0 0syMm O Yatay Gegis O Dikey Gegis  OYOS

B. COVID-19 DONEMI- UZAKTAN EGITIM

Bu béliimde, COVID-19 dénemi uzaktan egitim ders siireglerindeki deneyimlerinizi diistinerek cevap veriniz.

B.1. Ders Cahymaya Yénelik Kaynaklar

o Uzaktan egitim déneminde agagida verilen ders ¢alisma kaynaklarim kullanim sikliklarimz: belirtiniz.
o Verilen kaynaklar diginda kullandiginiz bir kaynak var ise belirtip, kullanim sikliguu bildiriniz.

KAYNAKLAR Ki Seyrek K Sik Kullanim
1. Kiitiiphane kaynaklari (kitaplar, bastli yaymlar, e-kitaplar, DVD-VCD vb.)
2. | Ogretim Elemanlar: tarafindan dnerilen ders kitaplart
3. | Video igerikleri (YouTube, Khan Academy, Webinar, TED.com, vb.)
4. | Arama motorlari (Google, yandex,vb), akademik arama (Google akademik)
5. | YOK Agik Ders Havuzu
[ 6. | Tartigma Forumlan (ér. Yahoo cevaplari, ask.com, Soru-cevap forumlart vB.)
7. | Wiki'ler (6r. Wikipedia, Wikispace'ler vb.)
‘ 8. | Mobil Uygulamalar (Or: Camscanner, Office Lens, Notes, Evernote, vb.)
1'9. | Sosyal haber siteleri (Or: Pinterest, Reddit vb.)
‘ 10. ‘ Diger? Litfen uygulamay belirtiniz: .....
B.2. Ders Siireci
¢ Bubbliimde, uzaktan egitim doneminde ders stirecinde asagida verilen durumlara ne kadar katildiguuz bildiriniz.
o Asagida verilen sorulari Matematik alan derslerini (Analiz, Lineer Cebir, Sovut Matematik vb.) diisiinerek cevaplayiniz.
‘ Higbir Nadiren Bazen Sik Sik Her
zaman zaman

|6
L7

Matematik derslerinde ¢evrimigi ortamda dgretim elemaninin szlii anlatimlariu not alirm.
Matematik derslerinde gevrimigi ortamda dgretim elemaninin ekrandaki paylasimlarim not alirim.
Cevrimici matematik derslerinde anlamadigim konuyu o an 6gretim elemanina sorarim.
Matematik derslerinde yazili (chat, mesaj vb. kisminda) ya da sozlii katilim gésteririm (yorum yapmak, goriis
belirtmek, sorulara cevap verme).
ik derslerinde yapilan etkinliklere aktif kattlim
Matematik dersleri baglamadan bir énceki dersi gézden gegiririm veya ders bitiminde dersi tekrar ederim.
Matematik derslerinde aldigim notlan temize gegerim

*  Bu bbliimde, asagida verilen sorulart Alan Egitim derslerini

Hicbir
zaman

Nadiren

gretimi, Matematik Egitiminde Etkinlik Gelistirme vb.) diigiinerek cevaplayimz.

Her
zaman

Bazen Sik S1k

Egitim derslerinde gevrimici ortamda dgretim elemammin s6z1ii anlatimlarini not alrim.

Egitim derslerinde gevrimici ortamda 6gretim elemanmn ekrandaki paylagimlarini not alirim.

Cevrimici egitim derslerinde anlamadigum konuyu o an 8gretim elemanina sorarim.

Egitim derslerinde yazili (chat, mesaj vb. kisminda) ya da sozlii katilim gdsteririm (yorum yapmak, gorilg belirtmek,
sorulara cevap verme).

Egitim derslerinde yapilan etkinliklere aktif katilim g8steririm.

Egitim dersleri baslamadan bir dnceki dersi gézden gegiririm veya ders bitiminde dersi tekrar ederim.

Egitim derslerinde aldigim notlar1 temize gegerim
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B.3. Odev ve Projeler
¢ Bubslimde, uzaktan egitim déneminde ddev veya proje gorevlerinizi tamamlarken asagida verilen durumlara ne kadar katildiguuz: bildiriniz.
o Asagida verilen sorulari Matematik alan derslerini (Analiz, Lineer Cebir, Sovut Matematik vb.) diisiinerek cevaplayiniz.

BUBIC | o diren | Bazen | Siksk | H°F
zaman zaman
Y TR Jarken takildigam bir kon oldugunda arkadaslanmla bilgi aigverisinde bul
2. M ik dersleri 6devlerimi Internet ve/veya Google arama motorundan yaralanrim.
3. Matematik dersleri ddevlerime yardimei olacak kaynaklar: (baglantlar, videolar, web siteleri) internette aktif olarak aragtinrim.
4. Matematik dersleri grup 8devleri ve projeler tizerinde arkadaslarimla ¢alismak amactyla Google Drive, Edmodo veya Moodle
gibi ortak ¢alismaya dayali egitim araclar kullanurim.
5. Odev ve projeleri yaparken anlamadigim yer oldugunda ders 6gretim eleman ile mail aracilifiyla iletisime gegerim.
6. Matematik dersleri 8dev ve projeleri tizerinde aragtirma yapmak igin uzaktan erigim ile kittiphane kaynaklarin kullanirim.
¢ Bubsliimde, asagida verilen sorulari Alan egitimi derslerini (Matematik Tarihi, Cebir Ogretimi, Matematik Egitiminde Etkinlik Gelistirme vb.) dustinerek cevaplayimz.
Higbir Nadiren = Bazen  SikSik Her
zaman zaman
1. Egitim dersleri 6devlerimi larken takildigim bir konu oldugunda arkadaglarimla bilgi ahgverisinde bul
2. | Egitim dersleri devlerimi tamamlarken Internet ve/veya Google arama motorundan yararlanum.
3. Egitim dersleri 8devlerime yardimc1 olacak kaynaklari (baglantilar, videolar, web siteleri) internette aktif olarak aragtirurim.
4. Egitim dersleri grup devleri ve projeler iizerinde arkadaslarimla ¢alismak amaciyla Google Drive, Edmodo veya Moodle gibi
ortak ¢aliymaya dayalt egitim araglani kullanirm.
5. Odev ve projeleri yaparken anlamadigum yer oldugunda ders 6gretim eleman ile mail araciligiyla iletisime gegerim.
6. Egitim dersleri 6dev ve projeleri iizerinde aragtirma yapmak i¢in uzaktan erigim ile kiitiiphane kaynaklarini kullanirm.
B.4. Siavlara Haarhk
¢ Bu boliimde, uzaktan egitim doneminde sinavlara hazirlanirken asagida verilen durumlara ne kadar katildigiuz: bildiriniz.
¢ Asagida verilen sorulan Matematik alan derslerini (Analiz, Lineer Cebir, Soyut Matematik vb.) dilsiinerek cevaplaymniz.
Hicbir Nadiren  Bazen | SIkSik Hex
Zaman zaman
1. | Matematik dersleri sinavlarina hazirlanirken takildigim bir konu oldugunda arkadasl: cevrimici sohbet ortaminda sorarim.
2. | Matematik dersleri sinavlarina hazirlanirken Internet ve/veya Google'da arama motorundan yararlamrim.
3. Matematik dersleri sinavlarina galismak amaciyla Google Drive, Edmodo veya Moodle gibi ortak alismaya dayali egitim
araglart kullaninm.
4. | Matematik dersleri sinavlarina hazirlanirken ¢evrimici veya goriintiilii griigme gibi ortamlarda arkadaslarima konu anlatirim.
5. | Matematik derslerini grenmek igin elde ettigim gevrimici kaynaklar: (baglantilar, belgeler) sinif arkadaslanmla payl
6. | Matematik dersleri sinavlarina hazirlanirken tiniversitenin uzaktan egitim ders kayitlari sinav 8ncesinde izlerim.
7. | Matematik dersleri sinavlarina hazirlanirken bir ders ¢alisma programi hazirliyorum.
8. | Matematik dersleri sinavlarina hazirlanirken 6zet ders notlari ¢ikararak ¢aligtyorum.
9. | Matematik dersleri sinavlarina hazirlanirken bagkalariun hazirladigs 8zet notlar tizerinden galistyorum.
10. | Matematik dersleri sinavlarina hazirlanirken ¢evrimici veya goriintiilii gériigme gibi ortamlarda arkadaglarim bana konu anlatir.
11. | Matematik dersleri sinavlarina hazirlanirken gretim elemaninin derste ¢ozdiigii sorular tekrar ¢dzerim.
12. | Matematik dersleri sinavlarina hazirlanirken derste ¢oziilen sorular dismnda mek soru gozerim.
13.  Matematik dersleri sinavlarina hazirlanirken kendi kendime sinav yaparim.
14. | Matematik dersleri sinavlarina hazirlanirken ders notlarimn altim gizerek galigirim.
15.  Matematik dersleri sinavlarina hazirlanirken formiilleri veya konuyu ezberlerim.
a. Bu boliimde, asagida verilen sorulart Alan egitimi derslerini (Matematik Tarihi, Cebir Ogretimi, Matematik Egitiminde Etkinlik Gelistirme vb.) diiginerek
cevaplayiuz.
Bigbir | Nogiven | Bazen | Sksik | DF
zaman zaman
1. | Egitim dersleri sinavlarina hazirlamirken takildigim bir konu oldugunda arkadasl: evrimici sohbet ortaminda sorarim.
2. Egitim dersleri sinavlarna hazulamirken Internet ve/veya Google'da arama motorundan yararlamrim.
3. | Egitim dersleri sinavlarina ¢alismak amaciyla Google Drive, Edmodo veya Moodle gibi ortak ¢alismaya dayali egitim araglart
kullanirim.
4. Egitim dersleri sinavlarina hazirlanirken ¢evrimici veya goriintilii goriisme gibi ortamlarda arkadaslarima konu anlatirim.
5. Egitim derslerini 8grenmek icin elde ettigim gevrimici kaynaklari (baglantilar, belgeler) siif arkadaglarimla paylagirim.
6. Egitim dersleri sinavlarina hazirlamirken {iniversitenin uzaktan egitim ders kayitlarin sinav éncesinde izlerim.
7. Egitim dersleri sinavlarina hazirlanirken bir ders ¢alisma programi hazirliyorum.
8. Egitim dersleri sinavlanna hazirlamirken 6zet ders notlan ¢ikararak galistyorum.
9.  Egitim dersleri sinavlarina hazirlanirken bagkals hazirladi1 dzet notlar iizerinden galig
10. | Egitim smnavlarmna hazirlanirken gevrimici veya goriint sme gibi ortamlarda arkadaglarim bana konu anlatir.
11.  Egitim dersleri sinavlarina hazirlamirken 83retim elemaninin derste ¢dzdiigii sorular tekrar ¢ézerim.
12. | Egitim dersleri sinavlarina hazirlamurken derste ¢oziilen sorular disinda drnek soru ¢ozerim.
13.  Egitim dersleri sinavlarina hazirlamirken kendi kendime smav yaparim.
14. | Egitim dersleri sinavlarina hazirlamirken ders notlarmun altin gizerek ¢aligrim.
15.  Egitim dersleri sinavlarina hazirlamirken formiilleri veya konuyu ezberlerim.

Uzaktan egitim déneminde bdliim dexsleri igin smavlara hazirlanirken ne zaman ders ¢ahymaya
bashyorsunuz?
a.  Smavlardan bir gece nce

b.  Swavlardan birkag giin 5nce
¢ 1-2 hafta 6nce
d. 3 hafta veya daha nce
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C. BOLUMU: COVID-19 DONEMI ONCESI- YUZ YUZE EGITIM
Bu bdliimde, COVID-19 dénemi éncesinde viiz viize egitim siirelerindeki deneyimlerinizi diisiinerek cevap veriniz.

B.1. Ders Cahsmaya Yonelik Kullamlan Kaynaklar
o Yiiz yiize egitim doneminde asagida verilen ders calisma kaynaklari kullanim sikliklanmz: belirtiniz.
o Verilen kaynaklar disinda kullandiginiz bir kaynak var ise belirtip, kullanim sikhigun bildiriniz.
KAYNAKLAR Kull Seyrek Kullanim Sik Kullanirmm
Kiitiiphane kaynaklar (kitaplar, basih yaymlar, e-kitaplar, DVD-VCD vb.)
Ogretim Elemanlar tarafindan onerilen ders kitaplar:
Video ierikleri (YouTube, Khan Academy, Webinar, TED.com, vb.)

Arama motorlari (Google, yandex,vb), akademik arama (Google akademik)
Tartisma Forumlari (6r. Yahoo cevaplari, ask.com, Soru-cevap forumlari vb.)
Wiki'ler (6r. Wikipedia, Wikispace'ler vb.)

Mobil Uygulamalar (Or: Camscanner, Office Lens, Notes, Evernote, vb.)
Sosyal haber siteleri (Or: Pinterest, Reddit vb.)
Diger? Liitfen uygul belirtiniz:

O 9o =l o |tal & B D [T

B.2. Ders Siireci
¢ Bubolimde, yiiz yiize egitim d inde ders inde agagida verilen durumlara ne kadar katild bildiriniz.
¢ Asagida verilen sorulari Matematik alan derslerini (Analiz, Lineer Cebir, Soyut Matematik vb.) diisiinerek cevaplayiniz.

Hicbir
zaman

Nadiren Bazen  SikSik
zaman

Matematik derslerinde 6gretim elemanimin sozlii anlatimlarimi not alirm.
Matematik derslerinde simfta tahtada yazilanlar: veya yansitilanlar: not alirim.
Matematik derslerinde simfta tahtada yazilanlarin veya lanlarin fc fini gekerim.

P PR

\

ik dersleri sii konuyu o an 6gretim elemanina sorarum.

Matematik derslerine katilim gdsteririm (yorum yapmak, goriis belirtmek, sorulara cevap vermek vb.).
Matematik dersleri baslamadan bir onceki dersi gozden geciririm veya ders bitiminde dersi tekrar ederim.
Matematik derslerinde 6gretim elemanmun izniyle dersi ses veya goriintii kaydina alirim.

Matematik derslerinde aldigim notlar: temize gecerim.

Matematik derslerinde yapilan etkinliklere aktif katilim gosteririm.

3900 S| o [FLA] b [FLS] D (=

o Bubdlimde, asagida verilen sorular: Alan egitimi derslerini (Matematik Tarihi, Cebir Ogretimi, Matematik Egitiminde Etkinlik Gelistirme vb.) diisiinerek cevaplayinz.

Hibir | Nodiren |Brzen | SkSk | D
zZaman zZaman

1.  Egitim derslerinde dgretim elemanimnin sozlii anlatimlarin not alinm.

2. Egitim derslerinde sinifta tahtada yazilanlar veya yansitilanlari not alirim.

3. Egitim derslerinde sinifta tahtada yazilanlarin veya yansitilanlarin fotografini gekerim.

4. Egitim dersleri siirecinde anlamadigim konuyu o an dgretim el sorarim.

5. Egitim derslerine katthim gosteririm (yorum yapmak, goriis belirtmek, sorulara cevap vermek vb.).
6.

Tl

8.

9.

Egitim dersleri baslamadan bir dnceki dersi gozden geciririm veya ders bitiminde dersi tekrar ederim.
Egitim derslerinde dgretim elemanmnin izniyle dersi ses veya goriintii kaydina alirim.

Egitim derslerinde aldigim notlar temize gecerim.

Egitim derslerinde yapilan etkinliklere aktif katihm gsteririm.

B.3. Odev ve Projeler
o Buboliimde, yiiz yiize egitim doneminde ddev veya proje gorevlerinizi tamamlarken asagida verilen durumlara ne kadar katildiginiz: bildiriniz.
o Asagida verilen sorular Matematik alan derslerini (Analiz, Lineer Cebir, Sovut Matematik vb.) diisiinerek cevaplayiniz.

Higbir Nadiren Bazen  Sik Sik
zaman zaman

L ik dersleri odevlerimi larken takildigim bir konu oldugunda arkadaslanmla bilgi alisverisinde bul

3]

2. | M ik dersleri devlerimi larken Internet ve/veya Google arama motorundan yararlamirim.

3. Matematik dersleri devlerime yardime: olacak kaynaklari (baglantilar, videolar, web siteleri) internette aktif olarak
arastirinm.

4. Matematik dersleri grup ddevleri ve projeler tizerinde arkadaslanmla ¢alismak amaciyla Google Drive, Edmodo veya
Moodle gibi ortak galismaya dayali egitim araglari kullanurim.

5. Odev ve projeleri yaparken anlamadigim yer oldugunda ders 6gretim eleman: ile mail araciligiyla veya yiiz yiize iletisime
gecerim.

6. Matematik dersleri dev ve projeleri iizerinde aragtirma yapmak icin kiitiiphaneye giderim.

Bu boliimde, asagida verilen sorular: Alan

i, Matematik Egitiminde Etkinlik Gelistirme vb.) diisiinerek cevaplayiz.

Higbir Nadiren | Buzen | SksSik | B¢
Zaman Zaman

1. Egitim dersleri 5devlerimi tamamlarken takildigim bir konu oldugunda arkadaslarimla bilgi aligverisinde bul
2. Egitim dersleri 6devlerimi tamamlarken Internet ve/veya Google arama motorundan yararlanurim.
3. Egitim dersleri 6devlerime yardimct olacak kaynaklari (baglantilar, videolar, web siteleri) internette aktif olarak

aragtirinm.
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Egitim dersleri grup ddevleri ve projeler iizerinde arkadaslarimla calismak amaciyla Google Drive, Edmodo veya Moodle
gibi ortak calismaya dayali egitim araclan kullannm.

Odev ve projeleri yaparken anlamadigim yer oldugunda ders 6gretim eleman ile mail araciligiyla veya yiiz yiize iletisime
gecerim.

Egitim dersleri 6dev ve projeleri lizerinde aragtirma yapmak icin kiitiphaneye giderim.

B.4. Smavlara Hazirhk
*  Bubdliimde, yiiz yiize egitim doneminde sinavlara hazirlanirken asagida verilen durumlara ne kadar katildigiz1 bildiriniz.
¢ Asagida verilen sorulari Matematik alan derslerini (Analiz, Lineer Cebir, Soyut Matematik vb.) diisiinerek cevaplaymniz.

Highir | nodiren | Bazen | Siksik | B
zaman zaman
1. Matematik dersleri sinavlarina hazirlanirken takildigim bir konu oldugunda arkadaslarima gevrimici sohbet d
sorarim.
2. Matematik dersleri sinavlarina hazirlanirken Intemet ve/veya Google'da arama motorundan yararlamirim.
3. Matematik dersleri sinavlarina ¢alismak amaciyla Google Drive, Edmodo veya Moodle gibi ortak galismaya dayali
egitim araclari kullainim.
4. Matematik dersleri sinavlarina hazirlamirken cevrimici veya goriintiilii goriisme gibi ortamlarda arkadaglarima konu
anlatinm.
5. Matematik derslerini 6grenmek icin elde ettigim cevrimigi kaynaklari (baglantilar, belgeler) suf arkadaslarmla
paylagirm.
6. Matematik dersleri sinavlarina hazirlamirken bir ders calisma progranu hazirhyorum.
7. M ik dersleri sinavlarina hazirlanirken 6zet ders notlar: cikararak galisiyorum.
8. Matematik dersleri sinavlarna hazirlanirken baskal hazirladig1 6zet notlar fizeri
9. Matematik dersleri sinavlarina hazirlanirken cevrimici veya goriintiilii goriisme gibi onamlarda arkadaslanm bana konu
anlatir.
10.  Matematik dersleri siavlarina hazirlanurken 6gretim elemamnun derste ¢ozdiigii sorular tekrar cozerim.
11.  Matematik dersleri sinavlarina hazirlanirken derste coziilen sorular disinda ek soru ¢ozerim.
12.  Matematik dersleri sinavlarina hazulzmrken kendi kendime sinav yaparim.
13. Matematik dersleri smavl; lamirken ders notl altum ¢izerek caligirim.
14.  Matematik dersleri siavlarina hazirlanuirken formiilleri veya konuyu ezberlerim.
¢ Bubblimde, asagida verilen sorular: Egitim derslerini (Matematik Tarihi, Cebir Ogretimi, Matematik Egitiminde Etkinlik Gelistirme vb.) diisiinerek cevaplayiniz.
Hichir Nadiren Bazen  SikSik e
zaman zaman
1. Egitim dersleri sinavlarina hazirlanirken takildigim bir konu oldugunda arkadaglarima gevrimici sohbet ortaminda sorarm.
2. Egitim dersleri simavlarina hazirlanirken Intemet ve/veya Google'da arama motorundan yararlanirim.
3. Egitim dersleri sinavlarina galismak amaciyla Google Drive, Edmodo veya Moodle gibi ortak ¢alismaya dayal: egitim araglan
kullamrim.
4. Egitim dersleri sinavlarina hazirlanirken cevrimici veya goriintiilii goriigme gibi ortamlarda arkadaslarima konu anlatirim.
5. Egitim derslerini grenmek igin elde ettigim cevrimici kaynaklan (baglantilar, belgeler) suuf arkadaslarimla paylasirim.
6. Egitim dersleri siavlarina hazirlanirken bir ders calisma programu hazurliyorum.
7. Egitim dersleri siavlarina hazirlanirken ozet ders notlar gikararak caligtyorum.
8. Egitim dersleri smavlarina hazirlanirken baskalariun hazirladigs 6zet notlar iizerinden caligtyorum.
9.  Egitim sinavlarina hazirlanirken cevrimigi veya goriintiilii goriisme gibi ortamlarda arkadaslarim bana konu anlatir.

10.  Egitim dersleri siavlarina hazirlanirken gretim elemaninin derste ¢ozdiigii sorular tekrar gozerim.
11, Egitim dersleri siavlarna hazirlanirken derste ciziilen sorular dismda omek soru gozerim.

12, Egitim dersleri siavlarina hazirlanirken kendi kendime siav yapanm.

13.  Egitim dersleri siavlarina hazurlamrken ders notlariun altu gizerek caligirim.

14, Egitim dersleri smavlarina hazirlamrken formiilleri veya konuyu ezberlerim.

Yiiz yiize egitim doneminde smavlara hazulamrken ne zaman ders ¢aismaya baghyordunuz?
a. Swavlardan bir gece nce

b.  Swavlardan birkac giin dnce
¢ 1-2hafta 6nce
d. 3 hafta veya daha once
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