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OZET

Artik Alanlarin Kentteki Potansiyellerinin Degerlendirilmesi;
Koprii-Artigr’m1 Okuma Uzerine Model Onerisi

Ozlem EREN AKAYDIN

Mimarlik Anabilim Dali

Doktora Tezi

Danigsman: Prof. Dr. Feride ONAL

Tez calismasi Oncelikli olarak {ist-modern kentin kamusal mekanina
odaklanmaktadir. Kentlerin, iist-modern olarak nitelendigi durumlarin her
boyuttaki yansimalarini kamusal alanlardan okumak miimkiindiir. Calismada tist-
modern kentlerin en temel Ozelliklerinden birisi olan hiz {izerinden tariflenen
varolus siireclerinin karsisinda stirekli bir adapte olma, akislara yetisme cabasi

icerisinde olan kentlinin deneyimi tizerinden bir sorgulama yapilmaktadir.

Teknoloji ve sermayeye bagl gelismelerle, birincil olarak kar amaciyla bi¢imlenen
kentsel planlama kurgularinin islevsiz parcalari olarak var olan artik alanlar, iist-
modern kentin ¢okca trettigi tanimsiz ve belirsiz kentsel bosluklardir. Ancak artik
alanlarin anlasilmasi noktasinda; var olduklari donem, konumlari, iliskilendikleri
eylem agi, gilincel durumlari,, problemleri ve potansiyelleri goéz Ontinde

bulundurularak degerlendirilmesi oldukca 6nemlidir.

Artik alanlarin karakteristik 6zelliklerini anlamak adina kavramsal bir gerceve

kurgulanmis, kent, bicim, anlam, imge, sahiplik ve sinir olarak belirlenen
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baglamsal iliski araliklar1 dahilinde, anlamsal ve bigimsel olarak ortak noktalar

barindirdig1 mevcut diger kavramlar agcilimlanmaistir.

Jan Gehl'in kamusal alana bakarken kullanici eylemlerini esas aldig1 yaklasimi,
calismanin kuramsal altyapisinin ilk girdisini olusturmaktadir. Christopher
Alexander''n kentlerin dokularin1 kentsel bilesenler {izerinden analiz ettigi
yaklasimi, calismanin kuramsal altyapisinin ikinci girdisini olusturmaktadir.
Calismanin kuramsal altyapsinin son girdisi; Kamusal Alan Projeleri (Projects for
Public Space, PPS) disiplinlerarasi komitesinin, diinya genelindeki kamusal alan
analizleri sonucunda iirettikleri giincel kalite parametreleridir. Kavramsal ve
kuramsal arastirmalarin devaminda metodolojik sentez yapilmaktadir. Bu sentez,
tez Onerisinin ana omurgasini olusturmakta ve tezi ivmelendiren iist-modern
kentteki artik alanlarin problemli durumlarinin ¢éziimlenmesine yonelik iiretilen
model Onerisinin altyapisini olusturmaktadir. Kullanici eylemlerinin analizi,
kentsel dokuyu olusturan cevresel bilesenlerin belirlenmesi ve kentsel mekan
kalite parametreleri iligkilendirilerek kurgulanan metodolojik sentez sonucunda;
artik alanin karakterini anlamak ve potansiyellerini tespit etmek amacli, insan
olcegini evrensel 6lcek olarak kabul eden bir dizi organize soru grubu elde edilmis

ve tezin model Onerisi olarak gelistirilmistir.

Londra’nin kentsel gelisim siireclerini bicimlendiren ve giiney merkezinin en giiclii
kentsel aglari tizerinde yer alan Low Line demir yolu hatt1 artik alani, tez calismasi
kapsaminda arastirma alani olarak secilmistir. Metodolojik senteden iiretilen
organize soru gruplari, bir grup kullanici ile kisa-odakli goriismeler kapsaminda
sinanmig ve revize edilmistir. Model 6nerisi ile en temelde hedeflenen; kullanici
Olcegini ve deneyimini esas alan bir yaklasim gelistirilmesi ve her olcekteki

miidahale bicimlerinin bu dogrultuda belirlenmesidir.

Anahtar Kelimeler: Artik alan, tist-modern kent, potansiyel, insan 6l¢egi, eylem,

kent dokusu, kalite.

YILDIZ TEKNIiK UNIVERSITESI
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ABSTRACT

Evaluating the Potentials of the Remnant Areas in the City;
Model Proposal on Reading the Underpass-Remnants

Ozlem EREN AKAYDIN

Department of Architecture

Doctor of Philosophy Thesis

Supervisor: Prof. Dr. Feride ONAL

This thesis study focuses on the public space in the upper-modern city initially.
Because it is possible to read all the reflections of the situations in which cities are
described as upper-modern through public spaces with all their expansions. A
questioning is made through the experience of the city dweller in the face of
existence processes defined through speed, which is one of the most basic modes

of upper-modern cities.

Remnant areas, which exist as dysfunctional parts of urban planning strategies
shaped with profit motives and developments related to technology and capital,
are indefinite urban spaces that the upper-modern city produces a lot. However,
it is criticaly important to evaluate them by considering the period they exist, the
daily flows they are interacted with, their current situations, problems, and

potentials.

First, a conceptual framework was created to understand the characteristics of
remnant areas and the other existing terms through the contextual relationships

such as city, form, meaning, image, place attachment and border that have
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semantically and formally common points in the context of remnant spaces, have

been defined.

Jan Gehl’s approach based on user actions while analyzing the public space
constitutes the first input of the theoretical structure of the thesis study.
Christopher Alexander’s approach, which analyzes the city patterns through urban
components, constitutes the second input of the theoretical structure of the thesis
study. The last input of the theoretical background of the study is the public space
quality parameters which are defined by the interdisciplinary committe of Project
for Public Space (PPS) based on worldwide public space analyzes. In the light of
conceptual and theoretical research, a methodological synthesis has been made.
This synthesis constitutes the central structural part of the thesis proposal. It exists
as a foundational section where the problematic conditions of the remnant areas
in the upper-modern city that accelerate the thesis, are resolved. As a result of the
methodological synthesis, designed by analyzing the user actions, determining the
environmental components that shape the general urban pattern, and associating
the urban space quality parameters, a set of organized questions has been
generated as a thesis proposed model which emphasizes the user scale as the
universal scale, in order to understand the character of the area and to determine

its potentials.

Londra Low Line railway remnant area has been chosen as the research area
within the scope of the thesis study. Organized question groups, generated from
the methodological synthesis were tested with a user group were tested and
refined. The main target is to develop an approach based on user scale and

experience and determining the forms of application projects in this direction.

Key Words: Remnant area, upper-modern city, potentiality, human scale, action,

city pattern, quality

YILDIZ TECHNICAL UNIVERSITY
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1

GIRIS

“Giiney Londra’dan uzanan trenyolu viyadiiklerinin yakinlarinda yasayan birisine
bu tugla striiktiirlerin ne ifade ettigini sorarsaniz eger; korkutucu ve berbat kentsel
bariyer olarak tanimlayacaktir. Londra merkezli bu dort millik demiryolu ulagim
hattimin altinda kalan yaya tiinelleri, gegitler ve iki yonlii erisim noktalart tarihsel
stireg icerisinde yerlilerin girmeden once iki kere diisiindiikleri alanlara

doniigmiislerdir.” (Light at the end of the Tunnel, LET, 2002)

Bu paragraph, Light at the end of Tunnel (LET) projesinin gelisim siirecinin

anlatildig1 kitap serisinin birincisinin girig boliimiinden alintilanmustir.'

2002 yilinda Cross River Partnership (CRP) olarak isimlendirilen, Londra’daki
yerel belediyeler, ajanslar ve goniillii ekiplerden olusan disiplinleraras: kurulusun
hayata gecirdigi LET projesinin; Londra’nin giiney merkezinden baslayarak tiim
kentin kimligini bicimlendiren kullanici odakli gelistirilen tasarim stratejisi; tez

calismasinin Oziine 151k tutacak giictedir (Sekil 1.1).

Sekil 1.1 Kullanic1 deneyimi odakl stratejiye dair karikatiir gorsel (LET, 2002)

! URL1. https://crossriverpartnership.org/wp-content/uploads/2019/04/LET-Vol-1-Main-
Findings.pdf URL2. Cross River Partnership’in resmi sitesinden
(https://crossriverpartnership.org/) projelerin detaylarina ve uygulama siireclerine erismek
miimkiind{ir.



1830’larin erken doneminde, Londra kopriisiinden Greenwich’e uzanan,
Londra’nin ilk demiryolu hattinin yapim siirecinde bu hat dogrultusunda yayalarin
nasil sirkiile olacaginin giiniimiize uzanan problemleri 6ngoriilememis ve bu
ulasim hatt1 toplumlar1 birbirinden, calisanlar1 is yerlerinden, insanlari
parklardan, yiiriiyiis yollarindan ve Thames nehri kenarindan ayiran kentsel bir

boliicli elemana doniismistiir (Sekil 1.2).

Sekil 1.2 Waterloo’dan Vauxhall’a uzanan viyadiik hattinin 1848’e ait gorseli
(CRP, 2003)

LET projesi kapsaminda analiz edilen ve tiim siireci bicimlendirecek genel
stratejinin kurgulandig1 problemler, psikocografi kayiplar olarak tanimlanmaistir.
Psikocografya, cografyanin bireyler iizerindeki duygusal ve davranissal etkilerini
anlamlandirmaya ve tanimlaya calisan bir kavramdir. 1950’lerde sanatsal kaygilar
sonucunda ortaya ¢ikmis olsa da, ilk olarak Guy Debord tarafindan kentsel ¢cevreyi
okumak icin gelistirilen derive (siiriiklenme) yontemi kapsaminda mimarlik ile
iliskilenmistir. Insanlar kentleri deneyimlerken giindelik rutin eylemlerinden,
bireysel gerekcelerinden wuzaklasip kendilerini c¢evrenin onlara sundugu
rastlantilara ve dogal akislara birakirlar. Yani kentler, giindelik yasam icerisinde

insanlar tizerinde psikocografi etkiler iiretme giiciine sahiptir (Knabb, 1981).

LET proje ekibinin odagina kullanici deneyimini alan bu problem tanimlama
yaklasimi tez kapsaminin temel amaclariyla birebir oOrtiismektedir. Kullanici

deneyiminin hiyerarsik olarak tasarim siirecinin disginda birakilmasi sonucunda



ortaya cikan problemlerin giderilmesine yonelik tarihsel siire¢ icerisinde

viyadiiklere cesitli miidahalelerin yapildig: goriilmektedir.

19.yy'in ortalarinda, viyadiikler orduyu gelistirmeye yonelik egitim veren yerel
kurumlarla ve yoksullara egitim imkani sunan ticretsiz okullarla islevlendirilirken,
1990’1arda gece kliipleri ve eglence mekanlariyla islevlendirilerek kentlilerin bu
alanlardaki etkilesimi arttirilmaya calisilmistir. Ancak bu tarih sonrasinda gelisen
sosyal, ekonomik ve teknolojik gelismeler karsisinda viyadiikler kentin bu gelisim
siirecine entegre olamamus; golgeli bosluklara, depolara, otoparklara ve endise

verici mekanlara dontiismiislerdir (CRP, 2003) (Sekil 1.3).

Sekil 1.3 Siirec icerisinde artik mekana doniisen viyadiiklerin cevresel

baglamiyla problemli iligkisine dair gorsel> (CRP, 2003)

LET projesi, yillar icerisinde eklemlenerek biiyliyen bu kentsel bariyeri kent
yasamindan ayrisan, yaratict kamusal alanlar ve etkileyici ticari birimler sunan,
yasayan, dinamik bir kent aksina doOniistiirmeyi amaclamaktadir. Proje
kapsaminda kesintisiz yaya erisiminin saglanabilecegi, yayalarin kendilerini

giivende hissedebilecegi, yerel kullanicilar icin cesitli is imkanlarinin gelisecegi,

2 Transforming central London’s railway viaduct Volume 1: main findings, s:2, Vaiyadiik
kemerlerinin cevre yerlesimlerle etkilesiminde goriildiigii iizere, ulasim aksi kentsel bariyer olarak
var olmus ve siire¢ icerisinde bulundugu baglamin ve sosyal etkilesim agini olumsuz yonde
etkileyen sinirliliklar gelistirmistir.



tamamen kullanici odakli aktiviteler iiretmeye yoOnelik bir doniisiim siireci

baslatilmistur.

LET projesinin bes ana baslik tizerinden sistematik olarak bir artik alani yeniden
kente kazandirma siirecini basarili olarak hayata gecirdigi goriilmektedir (CRP,

2003):

- Kullanim: Alanda oOnerilen tiim yeni kullanimlar ve islevlendirmeler icin
uygun maliyetli bir denetim ve isletme plani gelistirilmistir. Mekanlarin
islevsel verimliligi kontrol edilerek iyilestirilmistir.

- Yaklasim / Algi: Kentin gilivensiz bariyeri algisi izerine toplum genelinde
ikinci bir algi olusmasi hedeflenmistir. Proje gelisim siireci boyunca
kullanic1 gruplan iizerinden anketler ve davranis analizleri yapilmis ve
tasarim siireci kullanici geri bildirimleri ile yonlendirilmeye acik bir algi ile
yonetilmistir.

- Istihdam: Proje alaninda saglanan is imkanlarinin, degisimlerin ve gelisen
acik pozisyonlarin kontrolii ve denetimi yapilmistir.

- Sug Orani: Sug oranlarindaki degisimler ve suca yonelik alandaki alginin
degisiminin gozlemlenmesi adina anket calismalari, arastirmalar ve
incelemeler yapilmistir.

- Onciil Uygulama: LET projesinin tiim asamalar iizerinden bicimlenen bir
tasarim rehberi olusturulmus ve olumlu-olumsuz tiim 6grenimler kentliyle

cesitli yayinlar araciligiyla paylasilmistir.

LET projesinin Londra’nin giiney merkezinden baslayarak tiim kentin kimligini
bicimlendiren kullanici odakl: gelistirilen tasarim stratejisi; tez calismasinin 6ziine

151k tutacak giictedir.

Let proje siirecinden de anlasilacag: tizere; ulasim aglarinin organize ettigi hizh
kentsel gelismeler, yayanin kentsel deneyimini tehdit edecek baskinliktadir.
Ozellikle giiniimiiz kentlerinin yerel 6zelliklerinin zedelendigi, giindelik yasam
kalitesinin yitirildigi, fiziksel yapilasmanin golgesinde kalan sosyal etkilesimin
giderek zayifladigi acikca goriilmektedir. Kullanici deneyiminin ve insan 6lceginin

gozardr edildigi planlama siireclerinin sonucunda kentte ortaya cikan
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problemlerin irdelendigi tezin birinci boliimiinde, gozardi edilen fiziksel kent

parcalar1 anlasilmaya ve kavramsal acilimlarla tanimlanmaya calisilmistir.

Kentin biitiinsel gelisim siireci diistintildiigiinde, bu siirecten artan parcalar
genellikle kentici giindelik akislarin ve kullanici — kent etkilesiminin kesintiye
ugradig1 noktalarda tanimli olmaktadir. Kamusal yasama tutunamayan bu artik
alanlar genellikle islevsiz, giivensiz ve sagliksiz alanlar olarak karsimiza
cikmaktadir. Kentlinin deneyimi noktasinda her ne kadar olumsuz bir aralikta var
olsalar da; dogru ve etkin bir bicimde analiz edildiklerinde, uygun ve basit
miidahalelerle, yeni iliski aglarinin oriildiigti ve saglikli psikocografi etkilerin

tiretildigi, kentlerin yeni kamusal alanlari olma potansiyeli barindirmaktadirlar.

Tez kapsaminda bu baglam merkezinde konumlandirilan artik alanlarin yeni
alternatif kentsel pratikler 6nerme durumlar1 énemsenerek, bu alanlarin kente
katilmadan onceki siireclerinin kullanici deneyimi odakli ve insan oOlcegi
hassasiyeti kapsaminda planlanmasi ve analiz edilmesine dikkat cekilmistir. Iki
boyutta iiretilen kentsel planlamalarla kentlilere dayatilan akislarin ve
monotonlasmis deneyim oriintiilerinin yaninda, giindelik yasam aktorlerinin artik
alanlar1 sahiplenip aidiyetlik gelistirmeleri ve yeni deneyim alternatifleri
kesfetmeleri kritik derecede onemlidir. Bu dogrultuda artik alanlarin kullanici
deneyiminin tiim olas1 evrelerini esas alan sistematik bir planlama siireci ile kente
katilmasini vurgulayan bir yaklasimin giincel kentsel planlama o6rnekleri

lizerinden, kapsamli olarak ele alinmigstir.
1.1  Literatiir Ozeti

Tezin kuramsal striiktiiriiniin en temel terimi olan ‘artik’ ve ‘kentsel artik alan’
kavramlarina dair kapsamli bir literatiir calismasi yapilmistir. Elde edilen bilgilere
tezin ikinci boliimiinde detayli olarak yer verilmis olsa da, literatiir arastirmasi

tezin tiimiine 1s1k tutacak bicimde kurgulanmistir.

Linda Groat ve David Wang (2002)’in Mimari Arastirma Metodlart kitabinda yer
verdikleri iizere, literatlir arastirmasi; tez calismasinin sadece baslangicinda yer
verilen bir gereklilik degildir. Tezin tiim siirecinde, farkli yansimalarla var olan

literatiir arastirmasindan elde edilen tiim bilgi ve veriler, tez icerisinde daha genis
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acihimli anlatilar {iretmeyi saglamistir. Arastirma sorularinin belirlenmesinden,
alan calismasi yaparken tercih edilen yaklasimlara kadar “siiregelen bir eylem”
olarak tamimlayabilecegimiz literatiir arastirmasi; calismanin yontem ve

taktiklerinin tanimlanmasi asamasinda da ana belirleyici olmustur.

Ela Alanyali Aral (2003)’1n akademik calismasinda potansiyel ve deger araligindan
irdelemesi, Neslinur Hizli Erkili¢’in (2019) tanimsiz kentsel acik alanlar olarak
tanimlamasi disinda; kentsel artik alan kavramina ulusal kaynaklarda giincel bir
kavram olarak rastlanmamistir. Bunun yaninda ‘atil alan’ kavramina dair cesitli
akademik calismalar var olsa da; teze konu olan ‘artik alan’in genis kapsaminin
yaninda alt kavram gibi var olmakta, sinirli bir araliktan iliskilendigi icin, birebir

tanimlama noktasinda yetersiz kalmaktadir.

Uluslararas1 kaynaklar incelendiginde, ‘Artik Alan’ kavraminin c¢ok farkl
araliklardan akademik ve pratik acilardan irdelendigi ve cesitli calismalara konu
edildigi farkedilmistir. Kavramlarin Tiirkce karsiligi; acilimlarina, kapsamlarina ve
tanimlarina uygun olarak yazar tarafindan oOnerilmistir. Farkli arastirmacilar
tarafindan literatiire kazandirilan, birbirleri ile iliskilenen ve ayrisan 6zellikler
barindiran bu kavramlarin bireysel terim olarak acilimlarina dair detayl
arastirmalar ve okumalar yapilmis ancak tez kapsaminda kavramsal bir karmasa

olusturmamak adina bazi simirliliklar tanimlanmagstir.

Bu sinirliliklar tanimlanirken; bagl islev, bicim, problem, etkilesim ve potansiyel
olmak tizere beg farkli niteleyici alan belirlenmistir. Bir kent parcasinin artik alan,
yani bir seyden artan alan olarak tanimlanmasi i¢in; halihazirda devam eden ya
da olup bitmis bir islevin yaninda ya da bir miidahale sonucunda ortaya ¢ikmis
olmas1 gerekmektedir. Artik alanlar distiniilmemis ve 0zel olarak
tasarlanmamigslardir. Bu nedenle kent icerisinde cesitli bicimlerde karsimiza
cikabilirler. Bu bicimler bagh isleve gore degismektedir. Dogalar1 ve meydana
gelme bicimleri geregi, giindelik yasama katkida bulunamadiklari icin, genellikle
problemlem iiretme egiliminde olurlar. Artik alanlar kentteki etkilesimlerin

kesintiye ugradigi, siirekliligini yitirdigi alanlardir. Ancak giindelik yasam



akislarina eklemlenmeye deger cesitli potansiyeller barindirdiklar icin, kent ici

akislar1 olumlu yonde destekleme olasiliklari da miimkiindiir.

Bu sinirhiliklar dahilinde artik alan kavraminin uluslararasi literatiirde belli
araliklardan karsiligi olan ana kavramlar kronolojik olarak su sekilde siralanabilir;
Jane Jacobs (1961) Border Vacuums, Sinir Vakumlari, Marshal Berman (1982)
Modern Westland, Modern Yitik Alanlar, Roger Trancik (1986) Lost Space, Kayip
Alan, William Whyte (1988) Empty Space, Bos Alan, Boeri, Lanzani ve Marini
(1993) Nameless Spaces, Isimsiz Alanlar, Papastergiadis ve Rogers (1996)
Parafunctional Space, Islevi Bozuk Alan, Loukaitou Sideris (1996) Cracks in the
City, Kentteki Catlaklar, Sola Morales (1996) Terrain Vague, Muglak Alan, Oscar
Newman (1996), Defensible Space, Korunabilir Alan, Ajay Garde (1998) Marginal
Space, Marjinal Alan, Van Gennep (2000) Liminal Space, Esik Alan, Lebbeus
Woods (2000) No Man’s Land, Kimsenin Alani, Cupers and Miessen (2002) Spaces
of Uncertainty, Belisizligin Alani, Helen Armstrong (2006) Landscape of Contempt,
Hor Goriilen Alan, Gill Doron (2007), Space Leftover After Planning, SLOAP,
Planlama Sonrasi1 Artan Alan, Stephane Tonnelat (2008) Functionless Space,
Fonksiyonsuz Alan, Erick Villagomez (2013), Residual Space, Artan Alan, Marc
Auge (2016), Yok - Yer.

Bu ana kavramlara ek olarak, artik alan kavramini acilimlarken destekleyici olan
ara kavramlara yontem ve kurgu boliimiinde; ‘Yorumlayici-Tarihsel Arastirma
Yontemi’ dahilinde detayli olarak deginilecektir.

Tezin kuramsal cercevesine dair acilimlarin yer aldigi ticlinci boliimde
yonlendirici olan temel kaynaklar; Christopher Alexander’in ‘A Pattern Language’
(1977), Jan Gehl’in ‘Life Between Buildings’(2011), Jane Jacobs’in ‘The Death and
Life of Great American Cities’ (1961), Marshall Bermanin ‘Kat: Olan Hersey
Buharlastyor’ (1999), Roger Trancik’in ‘Finding Lost Space’(1986), Manuel Mariani
ve Patrick Barron’un ‘Terrain Vague, Interstices at the Edge of the Pale’ (2013),
William H. Whyte'in ‘The Social Life of Small Urban Spaces’ (1980), Amos
Rapoport’'un ‘The Meaning of Built Environment’ (1990) ve Marc Auge’nin ‘Yok-

yerler; Ustmodernligin Antropoljisine Giris’ (2016) isimli eserleridir.
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Bu bolim ile birlikte kentsel artik alanlarin tespiti ve potansiyellerinin
degerlendirilmesine yonelik; giindelik yasam eylemleri, kentsel mekan bicimleri
ve artik alanlara yapilan miidahale bigcimleri ile katmanlasan bir kuramsal altligin

icerigi olusturulmustur.
1.2 Tezin Amaci

Tez calismasi kentsel artik alanlarin kentte var olma bicimlerini anlama, mevcut
durumlarini giindelik eylemler ve insan odakli deneyimler cercevesinde analiz
etme ve potansiyellerini aciga cikarip, kent yasamina katilma siireclerini etkin bir

bicimde organize etme iizerinedir.

Kentleri insan Olcegi hassasiyetinden mahrum birakan planlama stratejileri,
kamusal alanlara yapilan ici bosaltilmis kalite atiflar1 ve bu alanlarin bir cok agidan
sorgulanmaya miisait olan dramatik kent parcalarina doniismeleri, giindelik
yasam aktorlerinin degisen kamusal mekan algisi ve zayiflayan deneyimleri,
kentlerin sosyal ve fiziksel varligina zarar vermis ve vermektedir. Bu ve benzeri
durumlarin sonucu olarak kentte karsimiza cikan artik alanlarin; kentlerin sahip
oldugu yogun anlam kargasasi icerisinde genellikle bos, tanimsiz ve sahipsiz
varliklarindan o6tiirii potansiyellerinin arastirilmasi gerekliligi, tez kapsamindaki

sorgulamalarin ana tetikleyicisi olmustur.

Kamusal mekanlarin kalitelerini iyilestirmek icin yapilan miidahaleler; en temelde
anlama, tasarlama, devaminda gelisen organizasyon ve planlama eksikliklerinden
dolay1; kent icerisinde algiy: siirekli degistiren ve zamanin hizh akisi tizerinden
tariflenen bir yikip-yapma pratigine doniismiis durumdadir. Tez kapsaminda bu
duruma maruz kalan kent; Auge (2016)’nin tanimladig: haliyle {ist-modern olarak

isimlendirilmektedir.

Ust modern kentteki akislarin siirekliginin bozuldugu, tasarlanmis ve planlanmis
olandan artan, kendiliginden bir oOrgiitlenme de saglayamayan kentsel artik
alanlar; kentin problemli noktalar1 olarak var olmaktadirlar. Tanimsiz, sahipsiz,
bakimsiz, bos, diisiiniilmemis ya da terkedilmis olan bu alanlar, iist modern kentin
potansiyel kamusal alanlari olarak nitelendirmeye miisait yapidadirlar. Ancak ayni

iist modern kentte, glindelik yasamin ve dogal etkilesimlerin anlam kayiplarindan
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dolay1 zarar gordiigii durum da g6z oniine alindiginda, bu alanlar icin 6nerilecek
coziimlerin, insan eylemlerine hassasiyetle odaklanilarak gelistirilmesi
gerekmektedir. Gehl (2011)’in binalar arasindaki yasami analiz ederken insan
eylemlerini esas aldig1 kentsel okuma metodunun bir altlik olarak kabul edilip,
destekleyici kuramlarla kentsel artik alanlar 6zelinde yorumlanip gelistirilmesi

hedeflenmektedir.

Bu dogrultuda tez kapsaminda gelistirilen problem tanimi ve bu tanimdan yola
cikarak kurgulanan kavramsal ve kuramsal ¢oziimlemeler 1s1g1nda; tezin gelisme
siireciyle iliskili olacak yonde bicimlenen arastirma sorulari asagida siralandigi
gibidir;

- Artik alanin kavramsal acilimi nedir? Kentteki karsiligi diistintildiigiinde
artik alanlar, hangi sebepler sonucunda ortaya ¢ikmistir?

- Kentsel artik alanin ortak 6zellikler gosterdigi, kapsadigi ya da bir kac
noktadan farklilastig1 mevcuttaki kavramlarla iliskilenme aralig1 nedir? Bu
aralik belirlenirken hangi parametreler 6ne cikmaktadir?

- Kentsel artik alanlarin kendi icindeki sinirliliklarin tariflenmesinin 6nemi
nedir?

- Kentsel artik alanlarin potansiyellerinin aciga c¢ikarilmasi siirecinde hangi
kuramsal yaklasimlar hangi 6zelliklerinden dolayi tercih edilmelidir?

- Artik alanlar kente nasil ve ne sekillerde eklemlenebilirler?

- Artik alanlar giliniimiiz kentlerinin potansiyel kamusal alanlari olarak
nitelendirilebilirler mi?

- Artik alanlarin potansiyellerinin kesfedilmesi ve bu alanlarin kente
katilmasi stireclerinin eylem odakli bir kent okumasi {izerinden sistematize
edilmesi miimkiin miidiir?

- Tez kapsaminda gelistirilecek model onerisinin kuramsal temsilleri nedir

ve ne olabilir?

Kentsel artik alanin {ist modern kent icin potansiyel kamusal alan olma
kabuliinden yola c¢ikilarak gelistirilen tez calismasinda; artik alanin iligkilendigi

kavramlar {izerinden aciliminin yapilmasi; kentteki karsiliginin anlasilabilirligi



noktasinda oldukc¢a 6nemlidir. Bu acilimlar yapilirken es zamanli olarak kentsel
artitk alanlarin  potansiyellerinin  kesfedilmesine yonelik bir yaklasim

gelistirilmesine odaklanilmistir.

Tezin amaci, artik alanlarin kentte var olma sebepleri ve bicimlerinin tespitinin
otesinde, kente katilmalari noktasinda cok yonlii bir kentsel okuma imkani
sunmasi ongoriilen bir kuramsal analiz altlig1 iretmek ve bu tiretimi metolodojik
bir sentez 15181nda gerceklestirmektir. Artik alanlarin, giintimiiz kentleri i¢in yeni
kamusal alan olma potansiyellerinin, kullanici 6l¢egindeki yaklasimlarla aciga
cikarilmasina vurgu yapilarak, bu alanlarin istii ortiik kentsel dinamiklerine

dikkat ¢ekilmesi 6nemsenmektedir.

Tez kapsaminda kurgulanan metodolojik sentez {izerinden gelistirilen model
onerisinin; artik alanlarin en etkin bicimlerde kente eklemlenmeleri asamasinda,
olas1 miidahalelerin ve tasarimlarin kullanici deneyimini esas alan, kamusal
mekan Kkalitesini yiikseltme odakli gelistiriimesine dair yoOnlendirici olmasi

hedeflenmektedir.
1.3 Orijinal Katk:

Kapsaml bir literatiir arastirmasi dahilinde gelistirilen, tezin ikinci boliimiiniin
icerigini bicimlendiren kavramsal acilimlarla, ‘kentsel artik alan’ taniminin ulusal
literatiire kazandirilmas1 amaclanmistir. Bu dogrultuda incelenen ve artik alan ile
iliskilenen kavramlar oncelikli olarak kendi 6zellerinde irdelenmistir. Artik alan
kavramini en etkin bicimde c¢6ziimleme noktasinda, bu kavramlar bir baglam
etrafinda iliskilendirilerek gelistirilen gruplamalarla (kent, bicim, anlam, imge,
sahiplik, sinir) tez icerisinde organize edilmistir. Didaktik, kronolojik sirali bir
kavramsal okumanin aksine; iligkisellik ag1 {izerinde temelllenen perspektifler
sunan ikinci boliim, artik alanlarin potansiyellerini kesfetmeye yonelik anlamsal

bir cesitlilik tiretmekte ve bu iiretimle tezi farkli bir noktaya tasimaktadir.

Artik alan kavraminin iligkili oldugu terimlerin acgilimlari irdelenirken, bu
alanlarin mevcut durumlarinin tespiti ve ortaya ¢ikma bicimlerinin, kamusallik
potansiyellerini orten bir baskinlikta oldugu farkedilmistir. Tez kapsaminda bu

durum yeniden degerlendirilmis ve artik alanlarin potansiyellerini vurgulayan bir
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yaklasim gelistirilmistir. Bu dogrultuda tasarlanan kuramsal striiktiir, metodolojik
sentez ve bunlara bagl olarak kentteki kullanicinin deneyimine odaklanan

organize soru grubu model 6nerisi, literatiire 6zgiin bir araliktan dahil olmaktadr.

Ulusal literatiirde kentsel artik alan kavraminin yeterince arastirilmamis olmasi ve
bu alanda var olan kavramsal boslugun giderilmesi noktasinda, tez calismasinin

ortaya koydugu acilimlarin 6nemli bir katki saglayacag: diisiiniilmektedir.

Londra’nin en 6nemli ulasim arterlerinden birisi olan Low Line demiryolu hatt1 ve
cevresi tezin arastirma alani olarak secilmistir. Arastirma alani cevrgevesinde
gelistirilen okumalarin, analizlerin ve kisa-odakli goriismelerle sinanan sorularin;
Tiirkiye’deki artik alanlarin evrensel bir yaklasimla degerlendirilmesi noktasinda

cok yonlii bir bakis alternatifi sunacag diisiiniilmektedir.

Bu sayede mimarligin hem pratik hem de teorik alanlarinda yapilacak iliskili
caligmalara 151k tutmasi muhtemel olan tez Onerisi; yerden ve zamandan bagimsiz,
evrensel bir aralikta durma cabasi giidmektedir. Tipki Christopher Alexander
(1977)'1n A Pattern Language kitabinda kente dair gelistirdigi bicimsel okumalarin
aslinda analiz yapilan kentlerden bagimsiz, her kente uyarlanabilir olma durumu
gibi; tez kapsaminda gelistirilen model Onerisinin de cesitli calisma alanlarina
uyarlanabilir olma durumu, genellikle iki boyutla sinirlanan analiz yontemlerinin
kentsel Olcegini sokaga indirmesi, kullanici deneyim ve eylemlerine

temellendirmesi, orjinal katki saglama noktasinda 6ne ¢ikmaktadir.
1.4 Yontem ve Kurgu

Calismanin genel anlatisimi giiclendirmek adina, siireci bicimlendiren sinirhiliklar
tanimlanmis ve tez iki farkli yontem kapsaminda kurgulanmistir. Kavramsal
acilimlarin yer aldig: ikinci boéliimde ‘Yorumlayici ve Tarihsel Arastirma Yontemi’
esas olurken, kuramsal acilimlarin yer aldig1 ii¢lincii boliimde, gomiilii kuram
(grounded theory) iizerinde temellenen ve alan calismasinin yer aldig1 dordiincii
boliimde kisa-odakli goriismelerle devam eden ‘Nitel Arastirma Yontemi’ dahilinde

teze 6zglin taktikler gelistirilmistir.
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Tezin ikinci boéliimiinde esas olan ‘Yorumlayici ve Tarihsel Arastirma Yontemi'nde
Groat ve Wang (2002), tarihsel bir arastirma iizerinden gelisen bu yontemde,
arastirma sonucunda elde edilen verilerin, arastirmaci tarafindan organize
edilmesinin, degerlendirilmesinin ve 6zgiin bir anlat: striiktiiriintin kurulmasinin

onemi sematik olarak 6zetlenmektedir (Sekil 1.4).

Bu kapsamda calismanin 0Ozgiinliiglini belirleyecek olan yaklasim; tarihsel
arastirma altig1 izerinden, arastirmacinin tezin ana kavrami olan ‘artik alani’ en

iyi tanimlayacak bicimde bir anlati kurmasidir.

Tipki tarih boyunca var olan durum ve olaylarin, kendilerine 6zgii baglamlar1 ve
anlatilar1 kapsaminda degerlendirilmeleri dogrultusunda anlasilir olduklar
gercegi gibi; tezin genel striiktiirii icerisinde gelistirilecek olan kavramsal anlati

da, ‘artik alan’1 en etkin bicimde tanimlamaya yonelik bir kurguya sahip olmalidir.

Teshis Duzenleme Degerlendirme /Analiz
Birincil {Ikincil ArastirmacininYaklasimi Orijinallik
Dogruluk Elestiriler
Yayinlanmig /Yayinlanmarmig Dizen Atiflar
. Mantik
Veriler Genel Veri [Arsivli Doristlik Netlesme Anlati
Bulgular Bireysel Farkindalik Aydinlanma
Kitaplar ,."Su(*Wd'\/\'w ar Yaraticilk
Zamansal farliliklarin
Kamusal /Kigisel Derleme bilincinde olma
Basliklar
Resmi/ gundelik konusma Kronolojik Gergeklerve fikirler Kent
diline ait Ozgundizen Bigim
Onyarglar Anlam
Kataloglar NotAlma e
Ozelegtiri Im.ge.
Ansiklopediler DizgiTasanm Sahiplik
Alternatif Yorumlar Sinir
Referanslar Dogrulama
Empatikurma
Olgek/kapsam
Basitlestirme
Oz
- -- ARASTIRMA! === mim mmim mimim mim mmim mim = mim i mamim o =imam s T TOTGT TELT >
G TR DEGERLENDIRME - - = - — - - - - - - o oo oo~ >
G e e e ANLATI - - - - - - >

Sekil 1.4 Groat ve Wang’in yorumlayici ve tarihsel arastirma yontem semas,

yazar tarafindan tezin icerigine uygun bicimde gelistirilmistir.
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Bu dogrultuda yorumlayici ve tarihsel arastirma yontemi kapsaminda, tezin
kavramsal anlatis1 kent, bicim, anlam, imge, sahiplik ve sinir alt basliklari
dahilinde iligkilendirilmistir. Burada amac, kavramlari aciklamak degil, benzesen
ve farklilasan iliskilenme araliklari {izerinden, ulusal literatiirde tam karsiligi
bulunmayan ‘kentsel artik alan’ kavramini en anlamli bicimde aciklayacak bir

anlati gelistirmektir.

Kent; Ust Modern Kentin Urettigi Artik Alan Fragmanlar1 bashg altinda Auge
(2016)nin Ust Modern Kent acilimi esas alinarak; bos alan, iiciincii tabiat, hor
goriilen alan, planlama sonrasi artan alan, islevsiz alan ve yok yer kavramlari

iliskiselliginde kentsel artik alan, fragmanlar esliginde acilimlanmastir.

Bicim; Artik Alana Dair Bicimsel Ac¢ilimlar, Baltimore Greenmount Mezarlig
baslig1 altinda Jacobs (1961)’1in Baltimore’daki Greenmount Mezarlig1 6rneklemi
tizerinden tanimladig: sinir vakumlari kavrami esas alinarak; bos alan, korunabilir
ve gevsek alan kavramlari iliskiselliginde, kentsel artik alanin bi¢imsel acilimlar:

yapilmuistir.

Anlam; Nolli'nin Roma Haritasindan, Artik Alanlarin Marjinal Bosluklu Yapisina
bashig1 dahilinde Trancik (1986)’in kayip alan kavrami esas alinarak; isimsiz,
catlak, marjinal, negatif, belirsiz ve verimsiz alan gibi iliskili kavramlarin anlamsal
acilimlan tizerinden kentsel artik alani tam olarak karsilayan, artik alanin 6z

anlamina dair sorgulamalar yapilmistir.

Imge; Cross-Bronx Ekspress Yolunun Urettigi Artik Alan baslh§ kapsaminda,
Berman (1999)'1n Modern Yitik Alan kavrami esas alinarak, sifir panorama, esik,
arada kalmis bosluklar, bosluk uzantilar1 ve artan alan kavramlar iliskiselliginde

kentsel imgelerin iirettigi artik alana dair farkl bir perspektif tanimlanmastir.

Sahiplik; Kimseye Ait Olmayan Artik Alan; Andrei Tarkovsky Stalker basligi
dahilinde Morales (1995)’in muglak alan kavrami esas alinarak, gergin, liizumsuz
olarak tanimlanan bu artakalan alanlarin kimseye ait olmama durumu tizerinden,
artik alanlarin kentte sahiplenilmeyen alanlar olarak var olma durumlarina dikkat

cekilmektedir.
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Sinir; Artik Alanin Ayristigr Sinirlar; ‘Human Wall’ Makasiini basligi kapsaminda
bozulmus, kahverengi alanlar, endistriyel harabeler, kararsiz ve o6lii alanlar
kavramlar iligkiselliginde, kentsel artik alan kavraminin bu bashk altindaki
kavramlardan ayristig1 durumlara deginilmis ve artik alanlarin anlamsal sinirlari

karsit kavramlar {izerinden nitelenmistir.

Uciincii boliim kapsaminda cok katmanli kent okumalarmin hedeflenmesi
dogrultusunda, anlama ve iliskilere odakli bir yontem olan “Nitel Arastirma

Yontemi” tercih edilmistir.

Nitel arastirmanin en temel amaci, calismanin baglami dahilinde sistematik,
kapsayic1 ve biitiinciil bir genel yaklasim onermektir. Bu dogrultuda, alan
calismasi olarak tanimladigimiz yasamsal durumlarin siirekli ve yogun olarak
deneyimlendigi bir iliski ag1 tizerinden gelistirilen okumalar tizerinden taniml
olurlar. Arastirma yontemlerinde genel olarak tercih edilen standart arastirma
araclarinin aksine, nitel arastirmanin en temel araci, arastirmacinin kendisidir. Bu
dogrultuda da tanimli sayisal verilerden ziyade, kisisel deneyimleri 6n plana
cikaran gorsel sunum araclari ve kisa-odakli goriismeler tercih edilmektedir (Groat

& Wang, 2002; Miles & Huberman, 2019).

Nitel arastirmanin bir diger 6nemli 6zelligi acik uclu olmasidir. Teorik baglamda
da, arastirma tasariminin gelistirilme siirecinde de net sinirlara bagiml kalmadan
tanimli olur ve diger arastirma stratejilerinin aksine, objektif bir gerceklikten uzak

bir noktada konumlanirlar (Groat & Wang, 2002; Cresswell, 1994).

Tez kapsaminda gozlem, diyagramatik analiz, haritalama araclar1 ve teze 6zgi
metodolojik sentezden iiretilen organize soru gruplari ve sorularin gilindelik
kullanicilar ve profesyonel kullanicilarla sinanmasi yonteminin tercih edilme

sebepleri su sekilde siralanabilir;

- Nitel arastirma baglamsal bir acilim icerisinde 6ze, yoruma ve anlama
odaklanir. Elestirel bir bakis acis1 sundugundan, giincel durumlar
sorgulamak icin uygundur. Tez kapsaminda da ist-modern kentlerin

tirettigi artik alan kavramu tizerinden giincel bir konu irdelenmektedir.
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- Nitel arastirmada, arastirmacinin kimligi, bakis acisi, degerleri 6nemlidir.
Cilinkii hepsi deneyim anina tasinir ve belirleyicidir. Tezin kuramsal
altyapisinin temellendigi, Jan Gehl (2011)’in insan eylemi odakl
gelistirdigi kent okumasi ve arastirma alanini deneyimlemis kullanicilarla
sorularin sinanmasi tiim 6zellikleri ile nitel arastirma 6rnegidir.

- Nitel arastirmada sinirlar1 tanimli bir planlamanin aksine; degiskenlere,
sosyal cesitlenmelere ve baglamlara yogunlasan esnek bir planlama
hakimdir. Nitel arastirmanin siirece odaklanan, sinirsizlik iizerinden gercek
anlamini bulan bu yaklasimi; Christopher Alexander (1977)1n zamandan
bagimsiz olarak gelistirdigi parcali kent okumasini bircok acidan

destekleyecek ozelliktedir.

Arastirma yontemi kurgulanirken gomiilii kuram (grounded theory) etrafinda
bicimlenen bir sistem gelistirilmistir. Gom{ilti kuram, nitel arastirma yaklasimidir.
Temel acilimi itibari ile kavramsal ve kuramsal verilerin objektif bir cerceve
icerisinde es zamanli analizini esas alan, asla lineer olmayan, dinamik ve olasi

iligkilendirmelere oldukca miisait bir arastirma stratejisidir (Groat, Wang, 2002).

Gehl'in giindelik yasam eylemleri iizerinden tanimladigi kamusal alan analiz
parametreleri, Alexander'in kentsel mekan bicimlerini inceleyerek, kent dokusunu
okumaya yonelik iirettigi zamansiz dil ve hali hazirdaki kentsel miidahaleler
kapsaminda sorgulanan kamusal mekan parametreleri; tez kapsaminda es zamanli
arastirmalar, okumalar, analizler ve kisa-odakli goriismeler dogrultusunda,

birbirleri ile iliskilendirilerek degerlendirilmistir.

GOmili kuramda tanmimlandigi gibi arastirma; artik alana dair gelistirilen
kavramsal ac¢ilimlar ile baslamis, metodolojik sentez 1s181nda siirec icerisinde elde
edilen verilerle calismanin yontemi asama asama eklemlenmis ve kisa-odakli
goriismeler kapsaminda tezin Oneri soru grubu sinanmis, revise edilmis ve son

halini almistir (Sekil 1.5).
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2

ARTIK ALAN KAVRAMI VE KAVRAMA DAIR
ACILIMLAR

Kentlerin gelisim ve planlama stratejilerine yonelik yapilmis cesitli arastirmalar
dogrultusunda, kentsel verimlilik konseptinde temellenen stratejilerin, tekil
kullanicidan baslayan; ekonomi, ev sahipleri, yerel yonetimler, toplumlar, kentler
diye devam eden iliski cevcevelerinde bicimlendigi agikca goriilmektedir. Tiim bu
bi¢cimlenme araliklan icinde, ¢evresel ve sosyo-ekonomik gelisimin es zamanl
gerceklesmesi gerekliligi, tist-modern kentte daha da on plana c¢ikmaktadir

(Burges, Carmona ve Kolstee, 1994).

Hiz tizerinden anlam bulan ve siirekli bir degisim-tiiketim dongiisiiyle glindemde
kalan, yeni tanimlar ve suretler atfedilen giiniimiiz diinyasinin genel durumunun

yaninda kent de ayni paralellikte cok hizli degisimler gecirmektedir.

Berman’in (1999) bu dongiiye tutunmaya calisan insanin ¢abasini modernizmin
ta kendisi olarak tanimladig: araliktan kente baktigimizda, modern donemde yap1
odakli bir anlayisin hakim oldugu goriilmektedir. Aki ve Erdonmez’in (2005) dis
mekan ya da kentsel toplumsal mekan olarak degerlendirdigi, insanin kentle
iletisime gecebildigi, yapilar disinda kalan alanlar (meydanlar, yesil alanlar,
bulvarlar, sokaklar, vb.) modernizm déneminde yapilara referans veren, ancak
yap1 lizerinden tamimli olabilen ve yapilara olan mesafeleri iizerinden anlam

kazanan ikincil bir plana dogru itilmislerdir.

Kilingaslan’in (1996) binalar arasindaki mekanlarin nadiren tasarlanmis olmasi,
tasarlanan mekanlarin ise insani ezen boyutlara erismesi, toplu kullanim
alanlarinin tahrip olmasi ve insanlarin birbirleriyle iletisimlerinin zarar gormesi
lizerinden gelistirdigi modern doéneme ait elestirel acilimlarla, giiniimiiz
kentlerinin dis mekaninda kontrolsiizce artan bir dolu-bos dengesizliginden
bahsetmek miimkiindiir. Her ne kadar modernizm sonrasi donemlerde kentsel dis
mekanlar yapilardan daha cok 6nem kazanmis olsa da, bu gelisim siireclerinde
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kentsel yasamda tahribatlar olusmus ve yasamsal siireklilik kentteki bazi

noktalarda kesintiye ugramistir.

Ozellikle giiniimiizde cok hizli bir bicimde kente yapilan miidahalelerin hakim
oldugu diizende, bu degisim-tiiketim dongiistine tutunamayan kent parcalari
giindelik yasamda cok cesitli araliklardan karsimiza c¢ikmaktadir. Bala (2003),
sorunlu gelisim siireclerinden dolay1 etkilendigini diistindiigii bu alanlarin
sayilarinin gittikce arttigini, islevlerini yitirdiklerini ve problemli alanlar olarak

kentte var olduklarini belirtmektedir.

Yasam icerisindeki etkinligini yitirmis bu kent parcalari, var olduklar1 donem,
konum, iliskilendikleri eylem agi, etkinliklerini yitirme sebepleri, giincel
durumlari, bulunduklari baglamla kurduklari sorunlu iligkiler
degerlendirildiginde cesitli kuramcilar tarafindan yorumlanarak farkl
anlamlandirilmis ve adlandirilmistir. Tez kapsaminda ‘artik alan’ olarak
tanimlanan bu alanlarin karakterine dair bir cerceve cizmeden oOnce kavram,
tanimlanmaya calisilmis; anlamsal olarak ortak noktalar barindirdig: disiiniilen

benzer kavramlarla iliskilendirilerek acilimlanmistir (Tablo 2.1).
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Tablo 2.1 Iligkili kavramlarin baglamsal kurgusu ve gruplanmasi
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“Bir seyin harcandiktan veya kullanildiktan sonra artan, geriye kalan bolimii”
olarak Tiirk Dil Kurumu tarafindan tanimlanan artik kavraminin ‘artik’ alan olarak
kentteki en temel karsiligi; mevcutta ya da gecmiste olan bir kullanim, islev
baglaminda var olmasi, bu baglamda birincil ama¢ kullanimin, islevin
gerceklemesi oldugu icin, ona kentsel mekanda herhangi bir anlamsal atif
yapilmamis olmasi ve mevcut haliyle giindelik yasamin aktorleri tarafindan
sahiplenilmiyor olmasidir. Bu alanlarin tez kapsaminda arastirilmaya deger
bulunan en Onemli karakteristik 6zelligi; kamusal kullanim konusunda ciddi
anlamsal kayiplar yasayan giiniimiiz kentlerinde gilindelik yasam akislarina

eklemlenmeye deger cesitli potansiyeller barindirmalaridir.

Artik alanlarin bulunduklar: her kent 6zelinde 6zgiin bir yapida ve karakterde var
olduklar1 gercegi g6z oniinde bulundurulmakta ancak bazi tarihsel olay ve
durumlarin farkli kentlerin gelisim siireclerinde benzer degisimlere sebep oldugu
da gozlemlenmektedir. Bu goézlemden yola cikilarak artik alanlarin olusma
siireclerinde birbirleriyle iligkili ya da birbirini takip eden cesitli olay ve durumlar,

kavramsal bir zemin dahilinde yorumlanmaya calisilacaktir.

Artik alan kavrami ile belli noktalarda kesisen, benzer karakteristik Ozellikler
gosteren ya da olusum siirecleri kapsaminda iligkilendirilmesi, paralel
diizlemlerde tanimlanmasi muhtemel olan kavramlar, bes ana baslik kapsaminda

gelistirilen acilimlarla tezin kavramsal zeminini temellendirecektir.
2.1 Kent; Ust-modern Kentin Urettigi Artik Alan Fragmanlar

Iletisim ve bilgi teknolojilerinin ¢ok ciddi bir hizda yenilendigi giiniimiiz
kentlerinde kiiltiirel, teknolojik, sosyo-ekonomik ve siyasi alanlarda deneyimlenen
kiiresellesme; yeni bir anlamlandirma, dontisim ve tiiketim dongisi
yaratmaktadir. Bu dongili mekan ve zamana dair deneyimlerin de doniisttigii bir
etki alani olusturmaktadir. Mevcuttaki kavram sistemlerinin altiist olup karmasik
bir yapiya biiriinmesi karsisinda teorisyenler bu cagi siipermodernizm, ikinci
modernizm, ist-modernizm gibi tanimlarla nitelemektedir. Auge ise olaylarin asir1
artmasi, mekanlarin asir1 bollagmasi ve atiflarin bireysellesmesi olarak ti¢ asirilik

figiirii lizerinden {ist-modernizmi acilimlamaktadir. 1990’1 yillardan sonra
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yasanan cagdas diinyaya 6zgl hizli doniisiimii anlatmak icin trettigi bu kavram

onu yer kavramini yeniden sorgulamaya da yoneltmektedir (Auge, 2016).

Rossi (1982) ise mesleki perspektifinden kent mimarisi {izerinden modern kente
yonelik acilimlar yaparken, genellikle iist 6lcek sinirliliginda kalmaktadir. Ancak
kentsel ekoloji ve psikoloji tizerinden kentlerin de hafizalar1 oldugundan
bahsederken kullanici deneyimini merkeze alan bir yaklasim benimsedigi
goriilmektedir. Crinton (2005) ise kentsel hafizayir tanimlarken, tarihsel-parcali
bir izlek sunmakta ve modern kentin bellek kaybi yasadigina dikkat cekerek

elestirel bir yorum gelistirmektedir.

Auge, modern kentin yasadigi bellek kayiplarindan ayri olarak olumlu bir tutum
sergilemektedir. Ustmodernizme dair acilimlarinin devaminda yer kavraminin
doniistiiglinden ve bu doniisiimiin iist-modernligin dogal bir sonucu oldugundan
bahsetmektedir. Giiniimiiz kentinde yer kavrami anlamsal olarak degismekte ve
bu kavrama dair yapilmis olan tiim acilimlar, icinde bulundugumuz ve
deneyimledigimiz yeri tanimlamak i¢in yetersiz kalmaktadir. Auge’ye (2016) gore
bu kavramsal yetersizlik iizerinden iist-modern kentteki yer kavrami, yok-yer
kavramina evrilmektedir. Ancak bu evrilme hareketi, birbirini yok ederek degil,

birbirini tamamlayarak ve doniistiirerek var olmaktadir.

Yerin anlamsal doniisiimiinii aciklarken antropolojik bir cercevenin sinirlari
icerisinde kalmaya 6zen gosteren Auge, bu doniisiimleri soyle ifade etmektedir.
Antropolojide yer kavrami kimlik iizerinden tanimli olan bir iligki agiyla var
olurken, giiniimiizdeki yok-yer kimlik kayb1 yasamakta, tarifeli iliskiler (yazil,
cizili, tanimli) tizerinden var olmaktadir. Yine antropolojide yer kavraminin
tarihsel olma durumu ve bulundugu baglamla kurdugu diyalog 6zgiin ve birincil
derecede onemliyken, giiniimiizdeki yok-yerin zamandan, baglamdan kopuk ve

genel olma durumu s6z konusudur (Auge, 2016).

Ust-modern kentte hizli bir dolasim agindan bahsetmek miimkiindiir. Bu
dolasimin hizli olabilmesi icin ekspres yollar, bankamatikler, hava alanlari, biiyiik
alisveris merkezleri, hava, demir ve karayollari, biiyiik otel zincirleri, eglence

parklari, vb. mekanlar zorunlu eylemlerin zorunlu mekanlar olarak taniml
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olurken, Auge’ye (2016) gore yok-yer kavramimi kentteki bu ve bunlarin

iliskilendigi mekanlar tizerinden okumak miimkiindiir.

Tez kapsaminda ‘artik’ olarak tanimlanan alanlar, Auge’nin yok-yer kavrami
lizerinden benzer karakteristik oOzellikler gostererek bicimlenmektedir. Bu
bicimlenmeyi acilimlamak gerekirse, Heidegger (1971) yer kavramini tanimlarken
koprii tlizerinden somut bir Ornekleme deginmektedir. Koprii, yalmizca bir
noktadan baska bir noktaya gecmek icin insa edilen bir yapi degildir. Insa
edildikten sonra islevinin 6tesinde bir anlam kazanmakta ve kent icin adeta bir
imgeye dontismektedir. Koprii insa edilmeden 6nce yer kavramindan bahsetmek
miimkiin degildir. Clinkii koprii olmadan Once bir siirii alternatif nokta potansiyel
baglanti noktasi olarak var olurken, képriiniin konumlandig: iki nokta, cevredeki
tiim potansiyel anlamlari bir araya toplayarak, yer haline doniistiiriir. Heidegger’e
gore koprii konumlandig1 noktalarda yeri tiretir, Auge’ye gore kopri (yok-yer),
tistmodern kentin hiz iizerinden tanimlanan ulasim sisteminin vazgecilmez yapisal
bir elemanidir, kopriiniin islevsel ve anlamsal varligindan arta kalan yani ‘artik’
olan alan ise kopriiniin altidir (Sekil 2.1). Buradaki artik alan, aktarma islevinin

baglaminda var olmaktadir.

Heidegger

Auge
YOK-YER

Sekil 2.1 Heidegger’in koprii 6rnegi ve Auge’nin yok-yer kavrami tizerinden

yazar tarafindan gelistirilen diyagram

Heidegger yer kavramini tanimlarken insan deneyiminin birincil derecede 6nemli
olduguna dikkat cekmekte, Auge de bu Onemi yiiceltip, yok-yer kavramini
temellendirerek insanin kentle kurdugu iliski ve deneyimde yasadig1 kayiplara
dikkat cekmeye calismaktadir. Ustmodern kentte, mekanlarin asirih@i, élceklerin
ezici boyutlara erismesi, iletisimin artmasi, tasitlarin sasirtici hizlanisi, fiziksel,
anlamsal yigilmalar, bu yigilmalarin bir yerden baska bir yere siirekli olarak

aktarimi; insanin deneyim ve algilama siireclerinde kopukluklar yaratmaktadir.
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Tarihin hizlandigi, hizl iiretim ve tiikketimin temel hedef haline doniistiigii bu
siireclerde, tam anlamiyla degerlendirilmesi miimkiin olmayan bu asir1 yogunluk
icerisinde, yeterli derecede planlama yapilmadan kurgulanan kentsel dis

mekanda, cok cesitli suretlerde artik alanlar ortaya ¢ikmaktadir.

Ustmodern kentin kendine 6zgii gelisim dogasini ve ‘artik’ alan iiretmeye miisait,
biitiinde anlamsal kayiplar yasayan parcali yapisini daha anlasilir kilmak adina
tam tersi bir kutupta yer alan Clement’in tamimladig1 ticiincii tabiat (third

landscape) kavramina deginmek gerekmektedir.

Clement’e gore, planlama ve projelendirme siireclerinde tabiatin dogal gelisiminin
en belirleyici tasarim girdisi olarak kabul edilmesi birincil derecede 6nem arz
etmektedir. Bu dogrultuda kentteki tasarim ve firetim siireclerinde yer alan
aktorlerin, tabiatin karakterine saygi gostererek, dogaya karsi degil doga ile

birlikte hareket etmesi gerekmektedir.

Clement’in bu faydacil tasarim yaklasimini, Fransa’daki Deborence adasinin yer
aldig1 Henri Matisse parkindaki cografya, tarih, kiiltiir ve doga kesisiminde
sentezlenen projesi iizerinden aciklamak miimkiindiir. Genel tasarim yaklasimini
Clement su sekilde ifade etmektedir; “gelecek icin, tarihin beklenmedik izleriyle
olusan ve zamansal birikime sahip bir ormani koruyacagiz. Tasarim siireci
boyunca ilgimizin ve saskinligimizin odak noktasi haline gelen bu ada, diisey bir
sembole doniisen, kendisini kentin kalbine birakan doganin essiz bir fragmani

gibi.” (Gand, 2021) (Sekil 2.2).
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Sekil 2.2 Clement'in Deborence adasinin yer aldig1 Henri Matisse parkina ait
eskizi (Gand,2021)
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Parkin tam ortasinda yer alan, zeminden 7m yiikseklige sahip Deborence adasinin
ylizeyinde erisilemez durumundan, insan miidahalelerine maruz kalmamis
olmasindan o6tiiri basarili bir ekolojik olusum ortaya cikmistir. II. Diinya
Savasi'ndan kalan, tarim, endiistriyel ya da korunma amach olarak kullanildigina
dair ihtimallerin yer aldigi adada, c¢evresine gore cok daha cesitli bir peyzaj
katmani bulunmaktadir. Clement (2021), bu adanin dogay1 koruma amach bilingli
olarak kendi haline birakilmis olabilecegini savunmakta ve aday: tabiatin
direncinin temsili olarak tanmimlamaktadir. Fiziki ¢evreyi birinci tabiat, fiziki
cevrenin kontrol ettigi dogal cevreyi ikinci tabiat olarak tanimlayan Clement,
doganin asla kontrol edilemedigi, Henri Matisse parkindaki gibi disavurumlari

ticlincii tabiat olarak tanimlamaktadir.

Clement alandaki biyolojik cesitliligin glintimiizdeki endiistrilesmis tarimdan,
standardize edilmis ekili alanlardan farklilasan karakterini vurgulamaya calistig1
projesinde, dogal topografyanin izleri tizerinden tasarimini gelistirmistir.
Deborance adasi sahip oldugu peyzaj zenginligi ile diisey bir sembol olarak

tasarlanmis ve kendi dogal olusum stirecine birakilmistir (Sekil 2.3).

Sekil 2.3 Henri Mattise parkindaki Deborance adasina ait gorsel (Clement, 2021)

Clement’in dogay1 ve dogal olan tiim siirecleri merkeze konumlandirarak
tanimladig1 Giciincii tabiat (third landscape) kavrami, doganin izlerini takip etmeyi
esas kilmaktadir. Peyzaj tasarimi kapsaminda onciil bir yaklasimin temsilcisi
olarak kabul edecegimiz bu kavramin en temelde kurdugu cercevede, Gehl'in Orta
Cag kentlerinin plansiz gelisim siireclerini sorgulamasi da benzer bir tavirda

konumlanmaktadir.
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Gehl'in {iciincii tabiat kavraminin temellendigi anlayis ile benzesen sorgulamasi;
kentlerin kendi kendilerine bir ama¢ olmamasi, kullanim ve ihtiyaclarla birlikte
bicimlenen bir arac olmasi iizerinde temellenmektedir. Italya’nin Siena kentinin
herhangi bir planlama {izerinde kurgulanmaksizin, yiizyillar boyunca siiregelen
yasam bicimlerinin gereksinimleri dogrultusundaki eklemelerle fiziksel ¢evresinin

var olmasi, dogal olusum siireclerinin giiclii bir 6rnegidir (Gehl, 2011) (Sekil 2.4).

Sekil 2.4 Siena kent plani gorseli (Gehl, 2011)

Uciincii tabiat kavraminin temellendigi, bir noktada Orta Cag kentlerinin gelisim
siirecleriyle de iliskilenen anlayisin, iistmodern kentte hiz {izerinden anlam
iiretme kaygisinda olan bir anlayisa evrildigi goriilmektedir. Tiiketim mantiginin
hakim oldugu bu anlayis da bir anlamda kendi tabiatini olusturmaktadir. Yani
Gehl'in ‘Yapilar Arasindaki Yasam (Life Between Buildings)’ olarak ifade ettigi
kent taniminda yapilarin birinci tabiati, yapilar disinda kalan alanin ikinci tabiati
ve listmodern donemde hizla iiretilen ve tiiketilen kentsel mekanin dogal bir
Uriini haline gelen artik alanlarin {ciincii tabiati olusturdugunu soéylemek

mumkindiir.

Clement'in dogay1 esas alarak gelistirdigi tasarim anlayisini Lynch (1990) de
benimsemektedir. Ona gore doga kendi alanini yaratirken, insan da kendi
mekanini yaratmaktadir ancak glintimiizde tiiketim mantig1 hakim oldugundan

insan, doganin alanina da miidahale etmektedir. Tez kapsaminda acilimlanan
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‘artik’ alan kavramiyla anlamsal olarak benzesen ‘atik’ alan (waste space)
kavramini Lynch, degisimin kiiltiirel bir {irtinii olarak kabul etmektedir ve onlari

yasamsal gelisim siireclerinin zorunlu ya da gerekli parcalari olarak gormektedir.

? Atik, insan ihtiyaci icin kullanissiz ve degersiz olandir. Bir kayip ya da terk
edilmisligi isaret eder. Uretme ya da tiikketme eylemi sonucunda artan ya da kalan
degersiz, harcanmis malzemedir. Cop, pislik, kirlilik, vb. gibi atiklar, ayn1 zamanda
kullanilmis olan seye de referans verebilmektedir. Atik kavraminin olumlu olan
tek yonii budur. Glintimiizde de goriildiigi iizere atik yasamlar, atik zaman, atik

alanlar ve atik seyler her yerde vardir.” (Lynch, 1990).

Ust-modern kentte tiiketimden kaynakli olarak siirekli bir atik iiretimi soz
konusudur. Hatta Lynch atik yasamlar, atik zamanlar tanimlamalariyla bu durumu
daha genis bir cercevede de degerlendirmektedir. Dogal ve sosyal siirecleri
reddederek kendisini var eden her kentsel mekanin atik oldugundan bahseden
Lynch’in bu tamimlamasi, ‘artik’ alanlarin meydana gelme siirecleriyle
ortiismektedir. Ancak artik alanlar, atik olarak kabul edilmeden 6nce kente olumlu
anlamda katki saglayacak cesitli potansiyeller barindirmalar1 ve sosyal yasama
eklemlenip deger katabilme ihtimallerinden dolayi, Lynch’in atik kavramindan

farkli olarak olumlu bir diizlemde yer almaktadirlar.

Bu diizlem kapsaminda Armstrong (2006) hor goriilen alan (landscape of
contempt) kavramiyla, tezin omurgasini bicimlendiren artik alan kavramini giiclii
bir ifadeyle tanimlamakta ve {ist-modern kentin {iciincii tabiatina yonelik

aciklayici bir zemin kurmaktadir.

Ilk olarak gelismekte olan sehirlerdeki cagdas kentsel dokularin, hizli bir sekilde
altyapinin  tiiketim alanlar1 {izerinden tanimli olur hale geldiginden
bahsetmektedir. Yesil alan, rekreasyon alan ya da dogayla temas kurulabilen
alanlarin, imajlar tizerinden gercekligi kurulan alanlara doniismesini
sorgulayarak; kentsel dokunun bu degisen hallerinin daha programli siireclerle

kurgulanmasi gerekliligine dikkat cekmektedir (Armstrong, 2006).

Doron’un (2007) SLOAP (space left over after planning) kavrami tam bu noktada

Armstrong’un hor goriilen alanlar olarak tanimladigi, planlama sonrasinda artan
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alanlarin bi¢cimsel durumunu ayni yaklasimla niteleyen benzerlikte bir kavram
olmasi acisindan 6nemlidir. Tonnelat’in (2008) fonksiyonsuz (functionless space)
olarak da tanimladig1 bu alanlar, kentsel planlama siireclerinin iist-modern kentin
hizli dongiisiine tutunabilme kaygisiyla iiretildikleri icin, c¢ok yonli kimlik

kayiplar1 yasayarak kentin biitiinciil algisin1 zedelemektedirler.

Ancak bu SLOAP ve fonsiyonsuz alan kavramlari bicimsel bir sinirlilikla tanimhi
olduklarindan, artik alanlarin kentteki anlamsal birikimlerini aciklamak icin
yetersiz kalmaktadirlar. Bu yetersizligin ciddiyetini vurgulamak adina, Gordon
Matta Clark’in Paris’te 17.yy’a ait yikilmasi kararlastirilmis bazi yapilar izerinden

gelistirdigi calismasina deginmek gerekmektedir (Sekil 2.5).

Sekil 2.5 Conical Intersect, Paris, Fransa, (Clark, 1975)

Basit bir kesitin ya da kesit serisinin, striiktiirel elemanlar1 ve cesitli durumlari
yeniden tanimlayabilecek giicteki bir ¢izim araci gibi davranabilecegini savunan
Clark; kentsel soylulastirmaya yonelik yapmis oldugu bu elestirel calismasi
lizerinden, gilintimiiz kentlerindeki tarihsel izlerin kontrolsiizce silinmesi ve yok

edilmesini sorgulamaktadir.
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Armstrong’un hor goriilen alan olarak tamimladigi, tez kapsaminda artik olarak
tanimlanan alan; yere ait bilgi veren, mekansal deger tarifleyen zaman katmanlari
barindirmakta, giinimiiz kent formunun Otesinde gelecek icin deneysel bir
tasarim imkani sunan, yenilik¢i kullanimlar saglayan, {iist-modern kentin

potansiyel kamusal alanlari olarak kesfedilmeyi beklemektedirler.

Armstrong (2006) kentteki bu alanlarin barindirdigi zamansal birikime dikkat
cekerken, giiniimiizde her ne kadar belirsiz, kalitesiz, anlamsiz ve konforsuz
olarak tanimliyor olsak da, bu alanlara yeniden gidip deneyimlemenin katkisi
olacagini belirtmektedir. O zamana kadar bilinmeyen bircok zamansal gerceklige
dair izler bulabilecegimiz bu alanlarin, gelecegin deneysel ve yenilik¢i kamusal
alanlarini kurgulama noktasindaki 6nemlerini vurgulamaktadir. Kentin gelismeye
zorlanmis, miidahale edilmis alanlarina gore planlama siirecinde diistiniilmemis,
planlama sonrasinda da iiretimi amacglanan alandan arta kalmis, kendi hallerine
birakilmis olan bu alanlar, kentin esas gercekligini kesfettirme, bircok araliktan
kimlik kavramiyla iliskilenen cagrisimlar yapma gibi potansiyelleri

barindirmaktadirlar.
2.2 Bicim; Artik Alana dair Bicimsel Acilimlar, Baltimore Greenmount Mezarhg:
“Oysa ben diiz insan, bazt insan, karanlik insan
Ve gecilmiyor ki benim duvarlar, evler, sokaklar gibi yapilmisligimdan”
(Edip Cansever — Umutsuzlar Parki Siiri)

Duvar; mimarlik disiplini basta olmak tizere daha bircok disiplinde tanimlayici,
boliicii, koruyucu, sinirlayici, ayristirici, gecirgen, kapsayici, vb. karakteristik
ozelliklere sahip olmaktadir. Fiziksel ifadesi 6tesinde, kavramsal ifadesinin de
yorumlanmaya ve degerlendirilmeye miisait oldugu duvar, kentte cok farkli

suretlerde karsimiza c¢ikabilmektedir.

Gehl kamusal alanin kalitesini, Life Between Buildings isimli kitabinda ‘yapilar ve
yapilar arasindaki alanlar’ {izerinden gelistirdigi sorgulamalar ve gozlemlerle
degerlendirmektedir. Yiiriimek, ayakta beklemek ve oturmak, kamusal alanda

gerceklesen tiim gilindelik aktivitelerin temelini olusturan {i¢ ana eylemdir.
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Oncelikli olarak bu eylemler iizerinden kent okumalari yapan Gehl, farkli
kentlerde cesitli kamusal alanlara dair yaptig1 arastirmalar sonucunda duvar etkisi

(wall/edge effect) kavramina deginmektedir (Gehl, 2011).

Duvar etkisi kavramini aciklarken kentin insanlarin giindelik yasamlarindaki
yonlendirici  gliciinden bahsetmektedir. Tercihe bagli eylem olarak
tanimlayabilecegimiz oturma eylemi, ortamdaki sartlar uygun oldugunda belli bir
siire dahilinde gerceklesmektedir. Sartlar biraz kotii oldugunda, insanlar yiiriiyiip
gecmekte ve oturmayi tercih etmemektedir. Gehl (2011), kamusal alanin kalitesini
arttirma noktasinda insanlara oturma eylemlerini gerceklestirebilecekleri
alternatifler sunmanin 6nemine dikkat cekerken, insanlarin duvar etkisinde
kalarak eylem ve aktivitelerini gerceklestirdiklerini eklemektedir. Ornegin
insanlar tanimh bir aks: takip ederek yiiriimeyi, birisini beklerken duvar dibinde
beklemeyi tercih etmektedir. Ya da acik bir alanin orta noktasinda bulunan bir
banka oturmak yerine sirtlarim1 yaslayabilecekleri, giiven duygusunu
pekistirebilecekleri duvar ya da duvar etkisi yaratan sirali bir kolon, agac dizisinin
dibindeki bir banka oturmay1 daha cok tercih etmektedirler (Sekil 2.6).
3
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Sekil 2.6 Insanlarin acik alanda oturma tercihlerine ait gorsel (Gehl, 2011)

=

Benzer paralellikte Whyte 1970’de New York kenti iizerinde temellendirdigi
‘Caddedeki Yasam’ (The Street Life Project) isimli arastirma projesinde, insanlarin
caddeleri ve kentin acik alanlarini nasil kullandiklarini tespit etmeye dair

calismalarimi gerceklestirmistir. Arastirma kapsaminda tipki Gehl gibi giindelik
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insan eylemlerini esas alan Whyte, eylemsel akislarin olmadig1 ve insanlarin

kullanmay1 tercih etmedigi alanlar1 bos alan (empty space) olarak tanimlamistir.

Gehl'in kamusal mekan kalitesini yorumladigi ii¢ ana eylem ve Whyte'in bos alan
(empty space) tanimlamasi iizerinden ‘artik’ alan kavramini acilimlamak
gerekirse, kentteki artik alanlarda uygun kosullar yeterli olmadig1 icin insanlar ii¢
ana eylemi zorunlu olmadikca gerceklestirmemekte, bu alanlarda giiven duygusu
gelistirememektedirler. Yani kentte, bu ii¢ eylemi gozlemleyemedigimiz, giindelik
yasamin aktorlerinin sahiplenmedigi noktalarda artik alanlarin varligindan
bahsetmek miimkiindiir. Bu alanlar herhangi bir eylemsel akisin gerceklesmedigi,
insanlar tarafindan kullanimi tercih edilmeyen alanlar olduklar icin de ayni

zamanda bos alanlardir.

Gehl'in duvar etkisi dahilinde kentte yaptig1 gozlemler, duvar elemaninin kamusal
mekandaki kurucu o6zelligini 6n plana cikarmaktadir. Ancak karsit bir kutupta
Jacobs (1961), sinir vakumlar1 (border vacuums) kavrami tizerinden, kentte belli
noktalarda maruz kaldigimiz duvar etkisini sinirlayici, béliicii ve durdurucu olma

ozellikleri dahilinde degerlendirmektedir.

Ulasim sistemlerinin etkin bir aga sahip oldugu giiniimiiz kentlerinde, masif ve
tekil kentsel 6geler yaygin olarak kullanilmaktadir. Bu kentsel 6geler kent icinde
sinirlar tariflerken aym1 zamanda kent ici akislarda kopukluklara da sebep
olmaktadirlar. Tren yollar, viyadiikler, yiiksek yapilar, siteler ve kampiisler,
kentte adeta duvar gibi var olan durdurucu ve yonlendirici karakterleriyle sinir

ogesi olarak kabul edilmektedirler.

Jacobs (1961), sinir vakumlarini tanimlamadan 6nce kentsel alani temelde genel
alan ve Ozel alan olarak ikiye ayirmaktadir. Genel alanlar insanlarin yiiriiyerek
erisebildikleri her yeri kapsarken, Ozel alanlar insanlarin kenarindan ya da
cevresinden dolasarak gecebildikleri, direkt olarak icerisinden gecemedikleri
alanlardir. Artik alan, bir kullanim ya da islev baglaminda var olma 6zelliginden

otiiri hem genel hem de 6zel alan kategorisine dahil olabilmektedir.

Bu iki ayrim sonucunda, kamusal kullanimi sinirlandirmasi agisindan 6zel alanlari

olumsuz olarak degerlendirmemek gerekmektedir. Ornegin cadde herkesin
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erisimine acik olmasi sebebiyle genel alandir. Bir caddenin giiniin belli bir
saatinden sonra kapanan bankalar boyunca uzandigini diistindiigiimiizde,
bankalar kapandiktan sonra caddenin giin icerisindeki kullanim yogunlugunun
diismesi hatta aksam saatlerinde tenhalasmasi muhtemeldir. Benzer sekilde
estetik, fonksiyonel, kaliteli olarak kabul edecegimiz 6zel bir alan, hangi hizmeti
sundugunun 6nemi olmaksizin, iligskilendigi genel alan eger olumsuz 6zelliklere
sahipse insanlar tarafindan tercih edilmemektedir. Bu iki 6rnek kapsaminda
anlasilacag iizere kentteki genel ve 6zel alanlarin birbirlerini destekler niteliklere
sahip olmalari, kullanicilar icin engel teskil etmeyecek sinirlarla birbirlerinden

ayrismalar1 gerekmektedir (Jacobs, 1961).

Genel ve Ozel alan arasindaki dengenin kuruldugu ancak kentsel kullanim
yogunlugunun diisiik oldugu durumlar1 Jacobs (1961); genel alandaki sinir
vakumlarinin varli§iyla iliskilendirmektedir. Vakumlar kentsel mekanda engel
teskil edecek bir sinir 6gesine doniisiip, kentsel yasami parcalara ayirabilecek
potansiyeldedirler. Yiikseltilmis yollar, genis arterler, iiniversite kampiisleri,
endiistriyel parklar ya da o6zel kullanimh biyiik ve masif alanlar, vb. vakum
olusturabilecek potansiyeldeki kentsel sinir Ogeleridir. Jacobs bu sinir
vakumlarinin belli yogunluktaki bir etkilesim alaniyla cevrelendiginde, dinamik ve
devingen kentsel akislara maruz kaldiginda ayirici, engelleyici 6zelliklerinin;
baglayici, gecirgen Ozelliklere evrileceginden bahsetmekte, bu alanlarin kentteki

potansiyellerine vurgu yapmaktadir.

Madanipour da (2005), bireyin hakk: olan kisisel alan tanimi iizerinden kentteki
kamusal ve 6zel alanlar1 tanimlamaktadir. Bu alan tanimi dogrultusunda, kente

bakis 6lcegini direkt olarak sokaga, insan 6lcegine konumlandirmaktadir.

Kentteki genel ve 0zel alanlar arasindaki saglikli iletisimin Onemini Newman
(1996) ise, suca egilim ve su¢ oranlar1 kapsaminda Ohio, Dayton’da belli
parametreler dahilinde sectigi mahalle yerlesimleri iizerinden yaptig1
arastirmalarla desteklemektedir. Genel ve 6zel alanlarin birbirlerini karsilikli
olarak etkilediklerini ifade eden Newman, 6zel alanlarin genel alanlari1 kontrol

edebilir olma durumu {iizerinden ‘korunabilir alan’ (defensible space) kavramini
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gelistirmistir. Toplu konut yerlesimleri ve komsuluk iligkilerine dair yaptigi
arastirmalarla Ozel alanlarin, genel alanlardaki giivenlik problemlerini kontrol
eden bir yasayan mekanizma olarak diizenlenebilecegine dair miidahale modelleri
iireterek, kentlerdeki genel ve 6zel alanlar arasindaki iliskinin belli parametreler

dahilinde kurulmasi gerekliligini vurgulamaktadir.

Artik alanlarin ozellikleri, sinir vakumlarinin (border vacuums) ve korunabilir
alanlarin (defensible space) genel 6zellikleriyle belli noktalarda benzesmektedir.
Artik alanlar da kentteki akislar1 engellemekte, durdurmakta ve ayirmakta ancak
ayni zamanda uygun miidahalelerle kamusal alana katki saglayacak potansiyeller
barindirmaktadirlar. ‘Genel’ olarak niteleyebilecegimiz artik alanlarda giindelik
yasami tehdit eden olumsuz durumlarin, iligskilendigi 6zel alanlarla kontrol
edilebilecegi ihtimalini diistindiigiimiizde, artik alanlar bazi durumlarda

korunabilir alan olarak degerlendirilmektedir.

Tez kapsaminda yorumladigimiz artik alanlarin, Jacobs'un sinir vakumlari
kavramiyla nasil iliskilendigini aciklamak icin bu boéliimde Baltimore’daki

Greenmount mezarligina 6rnek olarak yer verilmektedir (Sekil 2.7).

"
1

Sekil 2.7 Greenmount Mezarligi, 1840 (solda) — 2018 (sagda) (Newman, 1996)
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Kentin tarihsel gelisim siirecleri incelendiginde, Greenmount mezarliginda
ziyaretcilerin giindelik eylem ve aktivitelerini gerceklestirebilecekleri uygun
peyzaj diizenlemesine sahip ve mezarlig1 cevreleyen caddelerden cesitli
noktalardan erigilebilir olan kamusal alanin giintimiizde, 6nceki kullanim

cesitliligini saglayamayarak artik alana doniistiigli gozlemlenmektedir.

Cok sayida mimari, tarihi eser, anit mezar barindiran ancak kent icerisinde
bulundugu konum, iliskilendigi baglam ve gecmiste kamusal anlamda cesitli
kullanimlara imkan saglamis olmasina ragmen giiniimiizde sadece mezarlik
islevine sahip, adeta kentsel yasami ve kent ici akislar1 donduran, durduran alan;
Jacobs tarafindan simir vakumu olarak tanimlanan bir c¢evre duvariyla
sarmalanmaktadir. Mezarligin cevresindeki genel ve 6zel alanlarla kurdugu tek

iletisim, kentsel bir engel olarak var olan bu cevre duvaridir.

Duvar elemani, kentin merkezinde yer alan anit miize — mezarlik — park gibi cesitli
kamusal kullanimlara sahip bir alani sarmalayarak, tiim kamusal vasiflarini yok
saymakta, alani tek fonksiyonlu bir alana doniistiirmekte ve cevresindeki genel
alanlarla iletisimini oldukca zayiflatmaktadir. Kentsel alan kalitesini belirleyen bir
parametre olarak genel — 6zel alanlarin birbirini destekleme, dengeleme, etkilesim
ve iletisim halinde olma beklentisinin Greenmount ve cevresinde karsilanmadigi
goriilmektedir. Bu duruma sebep olan tek miidahale de mezar duvarinin béliicii
bir duvar o6zelliginde konumlandirilarak sinir vakumuna doniismiis olmasi
degildir.

Mezarlig1 cevreleyen mahallelerde, sirali bir bicimde, tekdiize, miitevazi agirlikli
olarak konut islevli yapilar bulunmaktadir. Bazi uygun yapilarin kamusal
kullanima hizmet verecek bicimde doniistiiriilmesi ve mezarhik alaniyla
iligkilendirilmesi miimkiinken, mezar duvarinin sinirlayici etkisi disinda o6zel
alanlarin olusturdugu adeta bagka bir duvar etkisi daha hissedilmektedir (Sekil

2.8).

33



Sekil 2.8 Balitmore Greenmount mezarligi 1935(iistte) — 2017 (altta) (Newman,
1996)

Alanin gecmiste oldugu gibi kullanic1 gecislerine imkan veren bir diizenlemeye
sahip olmasi, mezarligin kudsiyetini zedelemeden bazi noktalarin parka
dontistiiriilmesi, cevre duvarinin da bu kamusal kullanimlari destekleyecek
fonksiyonlarla (oturma, dinlenme, yeme-icme, spor, vb.) donatilmasi, uygun cevre
yapilarin yeniden islevlendirilmesi; kentsel kullanim kalitesini arttirabilecek,
mezarlik alaninin rekreasyon alani olarak sahip oldugu potansiyelleri ortaya

cikarabilecek miidahalelerdir.

Ancak mevcut haliyle Greenmount mezarlig1 kent merkezindeki bir artik alandir.
Buradaki artik alan, mezarlik islevi baglaminda, kamusal kullanim islevine dair
ciddi kayiplar yasayarak var olmaktadir. Insanlar tarafindan sahiplenilmeyen,
iletisim kurulamayan bir alan olmasi ve barindirdig1 potansiyelleri aciga cikaracak
bir diizenlemeye sahip olmamasi sebebiyle de tez kapsaminda artik alan olarak
tanimlanmaktadir. Bu durumda sinir vakumlarinin kentte var olduklari noktalarda

artik alan tiretebilme potansiyeli barindirdiklarini s6ylemek miimkiindiir.
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Sinir vakumu ve artik alanin kesistigi araliga, Worpole ve Knox da gevsek alan
(slack space) kavramiyla dahil olmaktadir. Gevsek alan kavrami kamusal mekanin
sahip oldugu kalite ve insanlara giindelik yasamda sundugu ozgiirliik hissi

uzerinden tamimlanmaktadir.

Kamusal alanlar insanlarin kiiltiirlerine, kimliklerine ve yasamsal farkindaliklarina
dair kendilerini ifade edebilecekleri; bireysel olarak var olurken, birbirleriyle de
etkilesime gecebilecekleri cesitli imkanlar sunmaktadir. Bu imkanlar dahilinde
kamusal alanlarin kullanimlari saat saat, giin giin, hafta hafta degisebilmektedir.
Kamusal alanlarin mekansal degeri ve kalitesi, bu kullanim yogunlugu tizerinden
tanimli olmaktadir. Bu dogrultuda bir kamusal alanin basaris1 ne kadar iyi
tasarlandig1 ya da kentsel planlama kapsaminda ne kadar dogru sinirlara sahip
olduguyla degil; insanlarla fiziksel ve algisal anlamda ne derece giiclii bir iletisim
kurduguyla ve insanlarin orda bulunarak ne kadar 6zgiir hissettikleriyle direkt

olarak iliskilenmektedir (Shaftoe, 2008).

Worpole ve Knox bir 6rnek iizerinden gevsek alan (slack space) tanimini
aciklamaktadir. Bir parkin girisinde bisiklet kullanilamaz ya da top oynanamaz
gibi, sosyal yasami olumsuz etkilemesi miimkiin olmayan aktivitelerin
yapilmamasina dair bir uyari levhasi goren insanlar, gevsek alan olarak
tanimlayabilecegimiz bir kamusal alan ihtiyaci duymaktadirlar (Shaftoe, 2008).
Benzer bir ihtiyaci Greenmount’taki kamusal alani ¢evreleyen duvarin fiziksel ve

algisal sinirlayiciligi karsisinda da hissettiklerini soylemek miimkiindiir.

Worpole ve Knox (2007), kentlerde uygun noktalarda gevsek alanlar
yaratildiginda, mevcuttaki kamusal alanlarda yasanan problemlerin
azalabileceginden bahsetmektedir. Bu gevsek alanlarda belli diizenlemelerle,
kamusal alani rahatsiz edecegi ongoriilen bazi tanimli eylemlere izin verildigi
takdirde, kamusal alanlarin kendi iclerinde dengeli bir kullanim diizenine sahip

olabilecegini eklemektedir.

Bu dogrultuda artik alanlarin herhangi bir kamusal eyleme uygunlukta
diizenlemelere sahip olmadiklar i¢in artik alan olarak tanimlandiklarini, gevsek

alanlarda var olan 6zgiirliik hissinden ¢ok belirsizlik, tedirginlik ve giivensizlik gibi
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olumsuz hisleri tetiklediklerini séylemek miimkiindiir. Greenmount mezarlig1 da
cevre duvarryla sinirlanip baglamiyla iliskilenmedigi icin, gevsek alan olabilecek

potansiyeller barindiran bir artik alandir.
2.3 Anlam; Nolli'nin Roma Haritasindan Artik Alanin Marjinal Bosluklu Yapisina

Kenti morfolojik bir olgu olarak algilayan kent tasarimcilari, kentsel mekanin
niteliklerini fiziksel oOzellikleri {izerinden tanimlamaktadir. Ancak plan
diizleminde iki boyutlu bir yaklasim {iizerinde temellenen bu diisiince, sosyo-

kiiltiirel 6zelliklere ikincil bir deger atfetmektedir.

Kentteki kiitleler ve bosluklar1 diistindiigiimiizde; cografya, planlama, peyzaj
tasarimi, mimarlik gibi bircok disiplin tarafindan kiitleler yapilar, bosluklar da
kamusal alanlar olarak degerlendirilmektedir. Bu anlayis dogrultusunda kamusal
mekanin anlamina ve degerine yonelik sorgulamalar yapan Kallus, kamusal
alanlarin kentte nasil bicimlere sahip olduklarindan ¢ok kullanici deneyimindeki

etki ve ifadelerinin 6nemli oldugunu vurgulayan tarafta durmaktadir.

Bu vurguyu yaparken de Moudon’un (1992) kenti anlamak ve kenti tasarlamak
arasindaki farki betimleyen iki tasarim disiplininden bahsetmektedir. Kuralci-
emredici ve anlamli-betimleyici olan bu iki ayr disiplin, modern donem ve post-
modern donem kentsel tasarim anlayislar: iizerinde temellenmektedir. Anlamh —
betimleyici olarak ifade edebilecegimiz yaklasimi, Lynch’in (1960) kentsel
imgenin Onemine yonelik calismalarindaki ve Rapoportun (1977) cevrenin
davranislar1  iizerinden yaptigi kent okumalarindaki yaklasimlariyla

iligkilendirmek miimkiindiir.

Kallus negatif kentsel alan (negative urban space) kavramini kamusal alanlarin
kullanici ihtiyaclarina cevap vermesi, fiziksel donanimlarinin 6tesinde, herkes icin
esit kullanim Onerebiliyor olmasi gibi ¢cok net bir aralikta tanimlamaktadir. Bu
kapsamda kamusal alanin, bireysel deneyimlerin aktif ve kolektif olmay1
desteklemesi fikri iizerinden, Israilin kuzey sehri Hayfa’da kadinlarin kentteki
kamusal alanlarla kurduklar iligkiler kapsaminda negatif kentsel alan kavramina
yonelik bir arastirma projesi yapmistir. Bu calisma ile kamusal alanin kentte

tistlendigi anlamlarla ilgili bir tartisma zemini olusturmay1 amaclayan Kallus,
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bunu yaparken tamamen anlamli — betimleyici bir disiplin anlayisi sinirlar

icerisinde kalmaktadir (Kallus, 2001).

Kentsel planlama siireclerinde anlamli — betimleyici disiplinin 6nemini vurgulayan
bir diger kavram olan kayip alan (lost space) kavrami, Trancik tarafindan
tanimlanmaktadir. Planlama siireclerindeki hatali tutumlar, insan hareketine dair
gercekci bir anlayis gelistirilmemesi, yapilar ve ¢evrelerindeki dinamik iliski gibi
ticlincti bir boyutun ¢cogunlukla g6z ardi edilmesi, kente dair yapilan planlamalarin
sadece iki boyutta kalmasi1 sonucunda kentte kayip alanlar (lost space) meydana

gelmektedir (Trancik, 1986).

Trancik, bulunduklarn baglamla ve kullanicilariyla saglikli iletisim kuramayan,
yanlis tanimlanmis ve Olceklendirilmis sinirlara sahip, cazip bulunmayan bu
alanlarin olugsma sebeplerini; ara¢ kullaniminin artmasi ve arac yollarinin kentte
ciddi bir alan kaplamasi, modern anlayis kapsaminda tasarlanan ancak sonrasinda
islevini karsilamayan, tanimsiz, genis acikliklarin olusmasi, kentsel yenileme
siireclerine dahil olan kurumlarin 6zensiz tutum ve miidahaleleri, endiistriyel,
sanayi, askeri alanlarin kent merkezlerinden tasinmasi gibi sebepler tizerinden
aciklamaktadir. Bu alanlarin potansiyelleri olduguna ve kente kazandirilmalarinin
onemine vurgu yaparken, bugiiniin tasarim problemlerine ¢oziim iiretilmesi
noktasinda, kayip alanlarin olusma siireclerinin goz o6niinde bulundurulmasini

gerekliligine deginmektedir (Trancik, 1986).

Tez kapsaminda merkezi bir noktada konumlandirilan artik alan kavrami,
Trancik’in kayip alan (lost space) kavrami ve Kallus'un negatif kentsel alan
kavramiyla (negative urban space) olusum siirecleri acisindan benzesen 6zellikler
gostermektedir. Artik ya da negatif olarak tanimlanan her alan ayni zamanda
kayip alandir. Ancak her kayip alan artik ya da negatif alan olmak zorunda degildir
(Sekil 2.9).
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Sekil 2.9 Kayip alan — Negatif alan — Artik alan kavramlarinin iliskilenmesine

dair yazar tarafindan gelistirilen diyagram

Ornegin, modernist yaklasim kapsaminda gereginden cok fazla biiyiik boyutlarda
tasarlanmis bir meydan, zaman icerisinde kentte boyutunun karsihigi kadar
yogunlukta bir kullanima sahip olamayip, kayip alana dontisebilmektedir. Ancak
bu meydan tiim kullanicilar icin esit imkanlar sundugundan negatif kentsel alan

olarak degerlendirilmesi s6z konusu degildir.

Yine benzer sekilde Trancike gore, kentlerde cadde kotunun altinda
konumlandirilmis olan gomiili bir plaza kayip alandir. Ancak bu plaza,
kullanicilar tarafindan benimsenip kullanildigi ve plaza islevini kaybetmedigi

siirece artik alan olarak tanimlanmamaktadir (Sekil 2.10).

i

Sekil 2.10 Cadde kotunun altinda konumlandirilmis bir plaza, Broadway, New
York (Gehl, 2011)
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Kentin acik alanlarinin anlamli ve betimleyici bir disiplinde kurgulanmis olmasinin
onemi, Giambattista Nolli'nin 1748de cizdigi Roma haritasindan oldukca net bir
bicimde okunmaktadir (Sekil 2.11). Kentsel boslugun temsiliyeti acisindan 6nemli
bir illiistrasyon olan harita, hicbir odak noktas1 tanimlamadan kentin yasayan
dokusunu her sokakta hissettirmektedir. Haritanin kalitesini belirleyen sey
giindelik eylemlerin gerceklestigi kamusal alanlari pozitif hacimler olarak
vurgulamasinin oOtesinde, caddelerin, meydanlarin ve kamusal binalarin
birbirleriyle iliskilenmesinin giliciniin mevcutta oldugu haliyle ve yalinligiyla
aktarilmasidir. Nolli'nin haritasina bakildiginda bir binanin iizerinde durup kenti
izliyormus gibi hissedilmesinden cok, kamusal alanlarin yer aldig1 zemin kotundan

kentteki akislarin siirekliligi hissedilmektedir (Kallus, 2001).

Sekil 2.11 Nolli'nin Roma haritas1 (Kallus, 2001)

Nolli'nin Roma haritasindaki kentsel kurgunun giicii, giiniimiiz kentlerinin yogun
yapilasmalar1 ve yogun akislar1 dahilinde aymi giicte deneyimlenebilen bir durum
degildir. Bu nedenle kentsel yogunlugu, kentlerin tanimli gelisim stratejilerini ve
kente dair tiim bicimlenmeleri simgeleyen teknik disiplinler karsisinda duran bir
tartismanin sonucunda var olan kirsallik (disurbanism) kavrami giindeme gelerek;
insan1 kentteki yasami sorgulamaya, kentsel yasamin kirsal yasama dogru

yayllmasina yonelik arayislara sevk etmektedir.

Bu kavram dahilinde 1930’da Geinzburg ve Mikhail Barsch tarafindan tasarlanan

ve Moskova’ya sunulan ‘Green City’ projesi kapsaminda, kentteki yogun yapilasma
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elestirilerek, yeni insaatlarin durdurulmasi, kamu isletmelerinin kent ceperlerine
dogru konumlandirilmasi, kentte bosalan alanlarin parklara doniistiirtilmesi,
kentin kirsal niifusa baglanan yollar boyunca dagilmasi 6nerilmistir (Hiller, 2007)

(Sekil 2.12).

Sekil 2.12 Green City projesine ait gorsel (Hiller, 2007)

Kirsallik (disurbanism) kavraminin tanimli oldugu araliktan Lerup (1994), stim ve
dross kavramlarini yayim yaptig1 dénemini ve sonrasini ciddi olarak etkileyen
manifestosunda yorumlamaktadir. Houston sehri iizerinden gelistirdigi teorik
calismalar ve kentsel c¢oOzlimlemelerinde kenti; fazla genisleme sonucu
gerilmekten yipranip, yirtilan, bosluklu bir diizlem olarak betimlemektedir (Sekil
2.13).

J

Sekil 2.13 Lerup’un Houston sehrine ait eskiz calismasi (Lerup, 1994)
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“Bu bosluklu diizlem, insan yapimi bir kentten daha cok vahsi bir dogaya
benzemektedir. Kadinlarin, tasitlarin, yollarin gectigi, agaclarla ve krizlerle
noktalanmig olan bu diizlem; iizerinde siirekli bir miicadelenin oldugu hissiyatini
yaratmaktadir: ekonominin dogaya kars:1 miicadelesi. Agaclar da makineler de bu

miicadelenin clirufu olarak ortaya c¢ikmis gibi goziikiiyor “ (Lerup, 1994).

Lerup’un, bosluklu platform olarak tanimladigi kent diizleminden giiniimiize
bakmak, kentlesme siireclerini anlamak icin Onemlidir. Kenti yasayan bir
organizma, iri bir kiitle, dinamik bir sistem, siirekli ve sistematik olarak atik
alanlar iireten kocaman bir ekolojik kabuk olarak tanimlarken, tiim tanimlar
mevcutta olani tespit etme asamasinda kalmaktadir. Bu acilimlar {izerinden
Berger (2007), stim kavramimi insan ihtiyaclari icin yapilmis olan binalar,
programlar, olaylar olarak, dross kavramini kentlesme siireclerindeki cevresel
atiklar, tahrip olmus alanlar, yasam icin tehdit olusturan dogal kosullar, kirlilik

olarak tanimlamaktadir.

Berger, degisim kavraminin gelismeye miisait kentsel alanlarin dogasinda
oldugunu kabul ederek daha olumlayici bir yaklasim gelistirmektedir. Lerup’tan
farkli olarak bu kavramlar1 deger ve potansiyel barindirmalar {izerinden
tanimlayarak, kentsel gelisim siireclerinde ortaya cikan bu alanlardaki
tahribatlarin giderilip yeni kullanimlarla kente kazandirilmasinin Onemini

vurgulamaktadir.

Tezin bu noktasinda artik alanlar icin de Lerup’un gerginlikten ve yigilmalardan
yirtilan kentsel diizlemdeki bosluklar betimlemesini kullanmak miimkiindiir.
Ancak bu alanlarin sadece tespit edilmesi degil, Berger'in bahsettigi deger ve
potansiyel kavramlarinin da artik alanlar {izerinden siirekli olarak sorgulanmasi

ve kente kazandirilmasi gerekmektedir.

Artik alanlarin kente kazandirilmasindan oOnce karakteristik 0Ozelliklerinin
anlasilmas: gerekliliginden bahseden Aral (2003), ancak bu durumda sahip
olduklar1 potansiyellerin aciga cikarilabilecegini vurgulamaktadir. Giindelik

yasamin rutin kullanicilari tarafindan sahiplenilmemeleri en temel karakteristik
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ozellikleri olarak tanimlanirken, bu alanlarin islevsel ve algisal acidan belirsiz

olmasi, bir diger onemli karakteristik 6zellikleridir.

Cupers ve Miessen, belirsizligin alani (spaces of uncertainty) kavramini Berlin
tizerinden yaptiklari kentsel okumalarla, hangi bireysel ve kolektif aktivitelerin
kentsel mekani tanimladigini, sonrasinda bu kentsel alanin nasil boliimlendigini,
kesfedildigini, terkedildigini ve yeniden sahiplenildigini sorgulayarak

aciklamaktadirlar.

Kentteki insanlarin yasam bicimlerinin, iletisim kurma sekillerinin, isteklerinin,
yonelimlerinin aciga ciktig1 deneyim alanlar1 olarak kamusal alanlar, gilintiimiiz
kentlerinde kesin sinirlarla tanimlanmis alanlarla, kullanici memnuniyetini
saglama cabasindaki steril ortamlarla, kafelerle, diikkanlarla, ticari faaliyetlerle
bicimlenen yiirtiylis yollariyla tanimli olmaktadir. Cagdas kamusal alan olarak
isimlendirebilecegimiz bu alanlar, kamusal alanin gercek anlamin
golgelemektedir. Ciinki kamusal alan, islevsel heterojenlik, cesitlilik, cokluk,
insanlarin rastlantisal karsilagmalarini destekleme gibi Ozellikleri {izerinden

karakterini edinmektedir (Cupers & Miessen, 2006) (Sekil 2.14).

Sekil 2.14 Kentteki belirsiz alanlara ait gorseller (Cupers & Miessen, 2006)

Cupers ve Miessen de (2006), bu a¢ilimlarin devaminda kentteki belirsiz alanlarin
kamusalligin gercek anlamsal karsiligini tanimlayacak giicte oldugunu
savunmaktadir. Bu belirsiz alanlar siirekli bir kullanim ve tercih edilme fikri
tizerinden bicimlenmektedir. Bu alanlar es zamanli olarak farklilagma, cesitlenme
ve raslantisallik sunmaktadir. Bir anlamda kentsel kiltiiriin katalizorii olan

belirsizligin alanlari, kararsiz ve istikrarsiz olmalarinin yaninda; hayallerimize,
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taleplerimize, kullanim tercihlerimize birebir uyarak, kamusal alandaki

yansimamiz olarak var olmaktadirlar.

La Varra’'nin Kent Aparatlar1 (Post-It City) kavrami da, Cuper ve Miessen’in
olumladig1 belirsizlik kavrami iizerinden bicimlenmektedir. Politik olmayan,
kolektif karakterli ve gecici kullanimlar sunan bu aparatlar; sokak saticilari,
banliyolerde ya da sokaklarda diskotek olarak hizmet veren 0zel donaniml
vagonlar, tekerlekler iizerinde bar tezgahlari, endiistriyel atik alanlardaki parti
miidavimleri, daginik ve kendiliginden yerini belirlemis diikkanlar olarak kentte

karsimiza cikabilmektedirler (La Varra, 2001).

Boeri, Lanzani ve Marini (1993) tarafindan kimlik kayb: yasamalarindan dolay:
isimsiz alan (nameless place) olarak da tanimlanan belirsiz alan kavrami,
gliniimiiz kentlerindeki yogun akislar karsisinda alternatif kullanimlar sunmalari
sebebiyle olumlu bir araliktan artik alanlari da nitelemektedir. Ancak kentsel
alanlardaki belirsizligin tedirginlik duygusunu tetikledigi durumlarda, giindelik
yasamdaki akiglar olumsuz anlamda etkilenmektedir. Papastergiadis ve Rogers
(1996) tarafindan islevi bozuk alan (parafunctional space) olarak tanimlanan bu
alanlarda gerceklestirilebilir eylemler tam olarak tanimlanmadigi icin, sug
sayilabilecek eylemlerin gerceklesme ihtimali artmaktadir. Eski Onemini yitirmis
bir oyun alani, kotii aydinlatilmis bir cadde ya da evsiz insanlarin uyumayi tercih
ettigi yerler, islevi bozuk alanlar olarak kentte var olmaktadirlar. Tedirginlik hissi
yaratmalar1 ve yasamin giindelik aktorleri tarafindan sahiplenmemesi gibi
ozelliklerinden dolayi, artik alanlarin da bazi durumlarda islevi bozuk alan olarak

tanimlanmasi mumkiindiir.

Sucher (1995), giiniimiiz kentini isgal eden ve kent ici akislar1 olumsuz etkileyen
alanlar verimsiz alanlar (awkard space) olarak isimlendirmekte ve kentte yiiriime
eyleminin siirekliliginin kesintiye ugradigi noktalarin bu alanlar sebebiyle
olustuguna dikkat cekmektedir. Sucher’in verimsiz olarak tanimladig1 bu alanlari,
Loukaitou — Sideris de ¢cok benzer bir araliktan kentteki catlaklar (cracks in the
city) olarak tanimlamaktadir. Ancak Sucher’in kent icinde yiiriirken bireysel

olarak gozlemledigi ve subjektif bir yorum gelistirerek verimsiz olduguna kanaat
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getirdigi alanlar icin ufak miidahaleler 6nermesiyle Loukaitou - Sideriis’in
kavramindan farklilasmakta, kentsel yasam kalitesini arttirmaya yonelik bazi

genel kabuller elde etmeyi amaclamaktadir (Sekil 2.15).
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Sekil 2.15 Diikkan onlerinde bekleme alanlar ve yiiksek yapilarin meydanlarina

dair Onerilerin eskizleri (Sucher, 1995)

Ornegin, diikkanlarin oénlerinde ufak bekleme alanlar1 olusturuldugunda, hem
caddedeki yaya sirkiilasyonundaki devamlilik saglanmis olacak hem de vitrinde
sergilenen tirtinlerin fark edilir olma ihtimali artacaktir. Sucher’in bir bagka tespiti
de yiksek yapilarin hakim oldugu giliniimiiz kentlerinde, yapilar arasinda
birakilan ufak meydanlarin verimsiz alanlar olarak giindelik yasami olumsuz
etkilemeleridir. Caddeden gecen insanlarin iletisim kurabilecekleri uygunlukta
olcege sahip bir diikkan yerlesimiyle, 6nerilen meydanin daha aktif kullanilmasi

mumkindiir.

Belirsiz alanlarin iki kutup iizerinde temellenen acilimindan sonra, notr bir
aralikta kalan; belirsiz, isimsiz, verimsiz ve islevi bozuk alanlar1 kapsayan marjinal
kavramina deginmek gerekmektedir. Garde (1999), yol kenarinda yiiriiyiis yapan
bir insan icin yapilarla arasinda kalan tiim boglugun marjinal alan oldugunu
belirtmektedir (Sekil 2.16). Giiniimiiz kentlerinde yapilar arasindaki mesafe,
yapilarin bulunduklari sokak, caddeyle iligkisi ve binalar, caddeler arasinda kalan

bosluklar, tanimli tasarim standartlar1 kapsaminda kontrol edilmeye
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calisiimaktadir. Ancak bu kontroller marjinal alanlarin anlamsiz bosluklara sahip

olmasina engel olamamaktadir.
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Sekil 2.16 Marjinal alanin kentsel yerlesim iliskiselligine ait gorsel (Garde, 1999)

Kent bicimlerinin rasyonellesmesi, ideolojik reformlar, mimarlikta modern
hareket, arazi kullanim kurallari, imar yonetmeligi, sokaklar icin modern tasarim
standartlar1 sonucunda var olan ve insanlarin giindelik eylemlerini
gerceklestirirken siirekli etkilesimde olduklar1 marjinal alanlar icin kullanici
ihtiyaclar1 dogrultusunda yeni bir tasarim sistemi gelistirilmesi gerekmektedir

(Garde, 1999).

Bu boliimdeki kavramsal acilimlardan da goriildiigii iizere, Nollinin Roma
haritasindaki kentsel bosluklar, cesitli doniisiimler gecirerek anlamsal kayiplar
yasamis ve giiniimiiz kentlerinde tanimlanmasi ve anlasilmasi zor bicimlerde var
olarak adeta kaygan bir zemin iizerinde, giindelik yasam icerisinde

deneyimlenmeyi beklemektedirler.
2.4 Imge; Cross-Bronx Ekspres Yolunun Urettigi Artik Alan

? Oydu hatamu diizelten / Sehir hakkinda konusurken, dedim ki / Deli ediyor
beni birka¢ ay icinde sunun gibi yeni bir kopriiyii daha dikiverdiklerini gormek
/ Ve ben bir kitabt bitirecek zaman bile bulamtyorum / Gii¢ onlarda, iste hepsi

bu, diye yanitlad: / Biitiin hepinizin istedigi bu / Elde demiyorsan eger, an
azindan ne oldugunu kabul et / Ve onu sana vermeyecekler ”

Kat1 Olan Her Sey Buharlasiyor, Marshall Berman, Cicek, William Carlos
Williams

Cagdas kentin gelisim siirecleri boyunca meydana gelen sosyal, teknolojik,

ekonomik degisimler arasindaki karmasik, ¢ok girdili etkilesim, kentlere tekrar
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tekrar uygulanan tek tip gelistirme pratikleri, merkezi alanlarin kullanimini tesvik
eden diizenlemeler; kentin cesitli noktalarinda goz ardi edilmis alanlar olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Ancak giiniimiiz kentlerinde her alanda hizla artan
yogunluklar kapsaminda, kentin acik alanlarinin her bir noktasi g6z ardi

edilemeyecek 6nemde deger tasimaktadir.

Villagomez (2010), Kuzey Amerika sehirleri iizerinden gelistirdigi calismasinda,
kentsel gelisim siirecleri boyunca ya da sonrasinda goz ardi edilen bu alanlar
artan alanlar (residual/neglected space) olarak tanimlamaktadir. Bu tanim
tizerinden oOzellikle giindelik yasamda insanlar arasindaki direkt etkilesimin
gerceklestigi sokak/cadde 6lceginin dikkatle ve 6zenle kurgulanmasi gerekliligine
vurgu yapmaktadir. Bu nedenle de mevcuttaki yapili ¢evrenin daha dikkatli
incelenip, potansiyel ve sinirlarinin daha iyi analiz edilmesi ve bu baglamda
modernizasyon siireclerinde ihmal edilmis yani artmis alanlarin hastalikl
kentlerimiz icin ne gibi kullanim alternatifleri sundugunun tespit edilmesi

gerekmektedir.

Artan alan (residual/neglected space) olarak tanimlanan bu alanlarin boyut, bicim
ve eylem kapsaminda incelenmesi sonucunda elde edilen veriler; mevcuttaki
alanlarin daha kapsayici, kullanish, yasanilabilir olmasi icin en dogru ve
yonlendirici bilgileri vermektedir. Bu dogrultuda artan alanlarin olusum siirecleri
ve karakterlerinin analiz edilmesi, benzer 6zellikler dahilinde kategorize
edilmeleri, miidahale 6ncesindeki en 6nemli asamadir. Villagomez Kuzey Amerika
sehirleri iizerinden; arada alanlar (spaces between), cevreleyen bosluklar (spaces
around), cat1 iistleri (rooftops), bicimsiz alanlar (wedges), ihtiyac fazlasi alt yapi
(redundant infrstructure), biiyiik boyutta alt yap1 (oversized infrastructure), bos
alanlar (void spaces), alt alanlar (spaces below) olmak {izere sekiz farkli tip
lizerinden artan alanlara dair tipoloji calismasi gelistirmistir (Bala, 2003) (Sekil

2.17).
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Sekil 2.17 Kentteki artan alan tipolojileri (Villagomez, 2010)

Villagomez’in sokak/cadde oOlceginde gelistirdigi bu tipoloji calismasi, tez
kapsaminda ag¢ilimlanan artik alan kavrami ile mahalle sinirlar1 dahilinde bir
araliktan iligkilenebilmektedir. Ancak 6lcek Auge’nin (2016) iist-modern kentine
tasindiginda bu tipoloji calismasi yetersiz kalmakta, iist baslikta yeni bir ¢alisma

gerekliligine ihtiyac duyulmaktadir.

Tez kapsaminda Villagomez’'in alt alanlar (spaces below) olarak tanimladigi
koprii-altlari, ayn1 zamanda tst-modern kentin en yogun iirettigi artik alan tipi
olarak tamimlanmaktadir. Ancak artik alan kavrami, bulundugu baglam ve
iliskilendigi kentsel akislarla gercek anlamini edindigi icin, koprii-altinin tekil bir
kentsel eleman olarak degerlendirilmesinden cok, daha genis bir cerceveden
yaklasilarak kapsayici ve esnek bir tipolojik siniflandirmaya dahil edilmesi

gerekmektedir.

Koprii ve koprii altlari, birbirleriyle fiziksel ya da algisal olarak benzesen 6zellikler
tastyan alan veya alan serisini ifade etmek icin kullanilan bosluk uzantisi

(gapscape) kavrami ile de tanimlanmaktadir (Gandy, 2021) (Sekil 2.18).
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Sekil 2.18 Koprii ve koprii altlarinin bosluk uzantisi olarak tanimlandigini

gosteren diyagram calismasi (Hormigo & Morita, 2004)

Bosluk uzantilari, bosluk kavramindan en temelde bazi ozellikleri sebebiyle
farklilasmaktadir. Kentteki bosluklar genellikle olumsuz algilara sahip olan,
terkedilmis, herhangi bir fonksiyonel kullanim icin yeterli 6zelliklere sahip
olmayan ve insanlar tarafindan tercih edilmeyen alanlar olarak tanimlanmaktadir.
Ancak bosluk uzantilar1 kavrami, kentteki siirekli akislardaki anlik kesintiler
sonucunda ortaya cikan kritik durumlara yonelik ¢oziim tretebilecek potansiyele
sahip, gerilim ya da baski sonucu var olan bir kavram olarak tanimlanmaktadir.
Bu karakterdeki alanlar, kentlerdeki yogun akislar1 yonlendirmekte, durdurmakta

ya da onlarin gecisine izin vermektedir (Hormigo & Morita, 2004).

Hormigo ve Morita (2004), Japonya’daki JR Yamanote hatt1 iizerinden bosluk
uzantilarina dair alan calismasi gerceklestirmis ve bu uzantilarin kent yasamiyla
etkilestigi durumlar1 giindelik yasamdaki akiglar {izerinden degerlendirmistir
(Sekil 2.19). Kentte kesfedilmeyi ve miidahale edilmeyi bekleyen, yeni bir ag
tanimlayan bu alanlar mevcut akislari durdurdugu durumlarda bariyer gibi
davranan bir sinirlayici elemana doniismekte, iligskilendigi akislarin gecisini

destekler nitelikte oldugunda da gecirgen bir kentsel elemana dontisebilmektedir.

4a

Sekil 2.19 JR Yamanote hatt1 tizerinden bosluk uzantisinin karakter analizi

(Hormigo & Morita, 2004)
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Bosluk uzantilarinin (gapscape) kentsel akislarla etkilesimi iizerinden gelisen bu
durum; artik alanlarin kentte kesfedilmesi siirecinde yardimci olabilecek bir analiz
onerisi tanimlamaktadir. Bu dogrultuda, artik alan olarak tamimlanan koprii-
altlarinin  ayn1 zamanda bosluk wuzantilarinin karakteristik —6zelliklerini
tasidiklarini da soylemek miimkiindiir. Ancak bosluk uzantilarinin sadece kentteki
akiglar tiizerinden var olan tanmimi, artik alanlarin baglamsal ve cevresel

iliskilenmelerini analiz etme noktasinda yetersiz kalmaktadir.

Hajer ve Reijndorp (2001) tarafindan tanimlanan arada bosluklar (in-between
spaces) kavraminin da, artik alan olarak koprii-altlarini nitelediginden bahsetmek
gerekmektedir. Genellikle kentsel bir tasarim sonucu diistintilmemis, tasarim
sonrast atil kalmis, miidahale edilmesi zorunlu alanlar olarak degerlendirilen
arada bosluklar; artik alan olarak tanimlanan koprii-altlarinin fiziksel
durumlarinin tespiti noktasinda 6nemli bir aralik acmaktadir. Ancak artik alan
olarak koprii-altinin, fiziksel durumunun 6tesinde cevresiyle olan iligkisel durumu,

arada bosluklar kavrami kapsaminda yeterli derecede ifade edilmemektedir.

Artik alanlarin kentteki fiziksel durumlarinin tespitinin yaninda, cevreleriyle olan
iligkisel durumunu tanimlamak adina New York’taki Cross-Bronx Ekspresyolu'nun

kentle kurdugu diyaloga deginmek gerekmektedir.

1953 yilinda insa edilecegi duyurulan, akil almaz biiyiikliikte, maliyeti ve
uygulama siirecinin zorluguyla taninan Cross-Bronx ekspresyolu, yillardir yerlesik
olan binlerce isci ve orta sinif ailenin mahallelerini terk etmek zorunda kalmasina
sebep olmus; boyunca uzanan, toprak seviyesinin ii¢ metre altinda konumlanan
tugla duvariyla Bronx semtini tam ortadan bolerek, New York'un modern

kiiltiiriine katkisini tahribat imgesine doniiserek yapmuistir.

Berman’in (1999) Kati Olan Her Sey Buharlasiyor kitabinda, Cross-Bronx
ekspresyolunun kentte yaptig1 tahribati, kendi cocuklugu dahil olmak iizere birbiri
lizerine yig1li, yiizlerce terkedilmis bina ve bina yikintilariyla kapl diizinelerce
mahallenin yikimi iizerinden agilimlamaktadir. Giin ve gece boyu yogun trafik
akisinin yasandigi bu ekspresyol, 174. Cadde’nin uzandig1 Grand Concours’daki

korkuluk duvarinin iizerine ¢ikip insaati seyretmis ve hayrete diismiis bir ¢cocuk
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goziiyle tanimlanmakta, bu durumun sonrasina sahit olmus bir kentli goziinden
de kentin gelisim siirecindeki planlama kararlar iligkilendirilerek anlatilmaktadir

(Sekil 2.20).

Sekil 2.20 Cross-Bronx ekspresyolunun insa siirecine ait gorsel (Berman, 1999)

Esas yikimin ekspresyol insaatinin tamamlanmasi sonrasinda yasandigini belirten
Berman, bircok ticari muhitin miisterilerini kaybederek yok oldugundan, kotii
kenar mahallelere tasinmaya zorlanan Bronx sakinlerinden, Bathgate Bulvari
boyunca uzanan ve siirekli capcanli olan acik pazarin ufaldik¢a ufalmasindan

bahsetmektedir (Berman, 1999).

Kopriiler, tiineller, ekspresyollar, konut gelistirme projeleri, barajlar, stadlar,
kiiltiir merkezleri modern kentin insaa siirecinin {riinleri olarak kabul
edilmektedir. Yeninin gelenegi olarak tanimlanan bu yikma - yapma siirecini
Berman (1999), Cross-Bronx ekspresyol insaatina sahit olmus cocukluk anilarryla
olumsuzlarken, Long Island Jones Play Eyalet Parki kamusal alaninin kente
kazandirilmasi ve Flushing’deki kiil, ¢cop yiginlarinin ortadan kaldirilarak alanin

gezinti parkina doniistiiriilmesiyle de olumlamaktadir.

Berman’nin modern yitik alanlar (modern wasteland) kavramiyla kentlerin hizla
degisen suretlerine yonelik tanimladig elestirel araliktan, Smithson [6] dogdugu

Passaic, New Jersey semtindeki yapilasmalara yonelik tanimladigi simif panorama
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(zero panorama) kavramiyla dahil olmaktadir. Kiiltiirel degerler ve kimlik
kavramina dair s6z sOylemeyen yogun yapilagmalarin, terkedilmis gelecegin
bellegine ait izleri temsil ettigini belirtirken, artik Passaic’in tanimli1 bir merkezinin
olmadigindan, semti deneyimlerken siirekli akan yapay manzaralara maruz

kalindigindan bahsetmektedir.

“Birinci Diinya Savast sonrast mimari ve kent mimarisinde ¢cagdas akimin kuruculart,
modern romansa karst radikal bir tutum gelistirmistir. Le Corbusierin savas
slogamimin ardindan yiiriidiiler: sokagi yok etmeliyiz! Ikinci Diinya Savasinmin
ardindan baslayan muazzam yeniden insa ve gelisme dalgastyla zafere ulasan
onlarin tasavvuruydu. Yirmi yil boyunca her yerde cadde ve sokaklar ya pasif bir
sekilde ortada kaldirildi ya da Bronx’ta oldugu gibi yikildi. Para ve enerji, yeni
yapilan otoyollara, muazzam sanayi parklarina, alisveris merkezlerine, yeni
otoyollarin etrafinda olusan, suf yatmak igin kullanilan banliyolere akitildi.
Kisacast, daima dinamik ve ilerici bir modernizmin ifadesi olan cadde ve sokaklar,
tek bir kusak icinde donuk, diizensiz, dokiintii halinde, duragan, yipranmis, eskimis
olan her seyin simgesi haline gelivermisti. Bu ironiktir, ¢iinkii moderligin dinamizm

ve ilerleme anlayisinin geride birakmak istedigi, tam da bunlardi.” (Berman, 1999).

Tim bu aciklamalarin devaminda, Bermanin modern yitik alanlar (modern
wasteland) olarak gelistirdigi tamimin, kentin biitiiniine yonelik elestirel bir
kavram oldugunu s6ylemek miimkiindiir. Sokaklardaki yasamin tahrip olmasina
kadar uzanan bu modernlesme siirecinin yarattig1 modern yitik alanlar, giiniimiiz
kentlerinin asir1 yogunlasan karakterini tanimlar niteliktedir. Ciinkii kentlerin
yapay olarak sisirilmesiyle, modernizmden kesin bir kopus gerceklemis,
modernligin gelisimi, modern sehri de eski hale getirmis, kent ve otoyollar birlikte

yapamaz hale gelmis ve sonunda gitmesi gereken kent olmustur (Berman, 1999).

Kopriiniin kendisinin ve tez kapsaminda artik alan olarak tanimlanan koprii
altinin, kent icin esik bir alan tamimladigindan bahsetmek miimkiindiir. Ilk olarak
Van Gennep (1909) tarafindan ayrisma, gecis ve birlestirme eylemleri iizerinden
tanimlanan esik kavrami (liminal space), fiziksel, sosyo-kiiltiirel cevrelerde var

olan insanlar1 bir yandan ayirirken, diger yandan bir arada tutmak gibi bir sinirlilik
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lizerinden devingen bir tanim edinmektedir. Koprii de kentte fiziksel ve bazen
sosyo-kiiltiirel bir ayrim tanimlarken, koprii-alti ise akislarin devamliligini,
kamusal zeminin biitinligiini saglamak {zerinden deger iiretebilecek

potansiyeller barindirmaktadir.

Ancak Cross-Bronx ekspresyolu Scully’nin (1990) sadece fiziksel ve algisal bir sinir
tanimi gelistiren esik kavramiyla iliskilenmekte, Bronx semtine kamusal anlamda
deger katacak yonde herhangi bir potansiyel barindirmamaktir. Tez kapsaminda
arastirmaya ve incelemeye deger bulunan koprii altlar {izerinden, Oistein
Endsjonun (1997), tiim kiiltiirel baglamlardan ayrisarak, evrensel bir aralikta
tanimli olan esik kavramiyla iliskilenmektedir. Bu kapsamdaki esik alanlar,
iliskilendikleri cevrelerden beslenerek anlamsal olarak yogunlasmis karakteristik

ozellige ve kamusal anlamda katk: yapabilecek potansiyellere sahiptir.
2.5 Sahiplik; Kimseye Ait Olmayan Artik Alan; Andrei Tarkovsky, Stalker

Diinya genelinde farkli konumlarda yer alan tiim kamusal alanlarin en temeldeki
ortak 0zelligi, tasarlanma ya da insa edilme amaclarindan ¢ok daha fazla ve cesitli
eylemlerle tanimli olmus katmanli bir yapiya sahip olmalaridir. Bu eylemler
meydana geldikleri alanin islevine tutunarak var olduklar1 gibi, mevcut islevini
kaybetmis alanlarda da var olabilmektedirler. Franck ve Stevens (2006),
ongoriilemeyen ve tahmin edilemeyen eylemlerin meydana geldigi alanlar gevsek

alan (loose space) olarak tanimlamaktadir.

Insanlar tarafindan erisildikce, fark edildikce ve kesfedildikce rastlantisal
deneyimlerin artma ihtimalinin yiiksek oldugu gevsek alanlarda, tiim tanimlar ve
beklentiler degisken, eylemler (dinlenmek, seyretmek, satis yapmak, protesto
etmek, kutlama yapmak, vb.) gecicidir. Giindelik yasam rutinlerinin disinda
kalarak ve alternatif eylem onerileri iireterek var olan gevsek alanlar, mevcut tiim
durumlardan bagimsiz bir zaman siiresince, insanlarin eylemlerine

uyarlanabilecek esnek bir yapidadirlar (Sekil 2.21).
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Sekil 2.21 Leicester meydanindan bir gorsel (Franck ve Stevens, 2006)

Genis bir kullanim ve sirkiilasyon agiyla bicimlenen bir cadde ya da karma
kullanimli, farkl 6lceklerde yapilarin yer aldig1 bir mahalle yerlesimi gevsek alan
olarak tanimlanmaktadir. Ciinkd bu alanlardaki eylemleri, iliskileri ve temaslari
ongormek miimkiin degildir. Ya da kentte simir tanimlama amach
konumlandirilmis bir duvar, {izerine malzemelerini dizen sokak saticisinin tezgahi

olarak kullanilmasiyla, gevsek alan iireten bir kentsel elemana dontisebilmektedir.

Frank ve Stevens, kentteki gevsek alanlar1 eylem, hareket, ihtimal, cesitlilik ve
diizensizlik kapsaminda ac¢ilimlarken, Sommer’in (1974) gergin alan (tight space)
kavramini tanimladigi simif Ornegine de deginmektedir. Siniflar, herkesin
eylemlerinin ve gorevlerinin net olarak tanimlandig1 gergin alanlardir. Ancak tiim
sandalyelerin zemine sabitlendigi ve oOgretmen masasinin da bu diizen
dogrultusunda sandalyelerin 6niine konumlandirildig1 durumun tam tersi olarak
hareket ettirilebilir sandalyelerle, ders icerigine gore farkli yerlesimlerin
kurgulanabilir oldugu diizende gevsek alan (loose space) {iretimi miimkiin
olmaktadir. Bu dogrultu da, gevsek alan (loose space) kavrami ve gergin alan
(tight space) kavramini sadece zitlik iligkisi izerinden degil, ayn1 amac icin farkl
noktalarda birbirlerini bi¢cimlendiren bir diyalektik {izerinden okumak

gerekmektedir.

Artik alanlarin da ongoriilemez eylemlerin gerceklestigi durumlarda gevsek
alanlarin karakteristik o6zelliklerine sahip olmasi miimkiindiir. Ancak artik

alanlarin, mevcutta var olan bir isleve tutunarak kentte var olma durumu ayni
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zamanda bir sinirlilik da tanimladigindan, gevsek alanlardaki cesitliligin artik

alanlardaki potansiyel cesitlilikle esdeger olmasi miimkiin olmamaktadir.

Gevsek alanlar (loose space), ongoriillemez eylemsel cesitlilik ihtimallerinden
dolay1 insanlar tarafindan fazlasiyla sahiplenilen alanlar olarak kentte var
olmaktadirlar. Bu sahiplik duygusu baglaminda zit bir noktada Woodsun

kimsenin alani (no man’s land) kavramini konumlandirmak miimkiindiir.

Provakatif varsayimsal projelerinde cesitli 6lceklerde yorumladig: ve tartismaya
actig1 bu kavrami Woods, 6zellikle savas zamani iki iilke arasinda hi¢ kimsenin
sahip olamadig1 ya da kontrol edemedigi bir alan, arazi seridi ya da faaliyet alani

olarak tanimlamaktadir (Woods, 1992) (Sekil 2.22).

Sekil 2.22 Berlin duvari iizerinden gelistirilen provakatif eskiz gorseli (Woods,

1992)

Ilk olarak kent ceperlerinden baslayan, devaminda smir kavramini ve kentlerin
sinirlarinin karakteristik 6zelliklerini sorgulayan Woods, toplumlardaki hiyerarsik
diizenlerin sonucu olarak var olan sinirlarin esas temsilcilerinin; sosyal ve kiiltiirel
olarak reddedilmis, uzaklasmaya mecbur birakilmis insanlar oldugunu
savunmaktadir. Berlin duvarinin kentte yaratmis oldugu tenhalik ve gerginlik hissi
tizerinde temellendirdigi bu kavrami, hiyerarsi ve hiyerarsinin mimarlk
disiplinindeki roliinti merkez noktas: olarak sabitleyerek, kentin istenmeyen alani

olarak ilan edilen duvar hatti boyunca yasamak zorunda kalan insanlarin
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edinimlemeye mecbur birakildiklar1i deneyimler iizerinden gelistirmektedir

(Woods, 1992).

Kimsenin alani (no man’s land) kentlerin politik ve hiyerarsik giicler sebebiyle
terkedilmis, toplum tarafindan reddedilmis, kiyima ugramis, hasar gormiis
bolgelerinde yer almaktadir. Yine benzer glicler sebebiyle kentsel planlama
siireclerinde yatirnm yapilmaya deger goriilmeyen ya da yapilasmis alanlarin
ardinda kaldiklari icin goz ardi edilen gelismemis alanlar:1 Nielsen, lizumsuz alan

(superfluous landscape) kavramiyla tanimlamaktadir.

Toprak parcalarinin kontrolsiizce birbirine eklenmesiyle, sadece plan diizleminde
kalan calismalarla tasarlanan kentlerin bu sekilde gelisip bicimlenmeleri devam
ettigi siirece, kent yapis1 icin 6nemsenen c¢ok cesitli ve heterojen olma durumu
saglanamadigindan, birbirleriyle kopuk kara parcalarinin iletisimsiz olarak bir

arada bulunma durumu s6z konusu olmaktadir (Nielsen, 2002).

Danimarka’nin Aarhus kentindeki rekreasyon alan Ornegi tizerinden Nielsen,
lizumsuz alanlarin (superfluous landscape) potansiyellerine dikkat cekmektedir
(Sekil 15). Endiistriyel atiklarin birikimi sonucunda mevcuttaki diiz topografyasi
katmanlasan ve dogayla benzer karakteristik ozellikler edinerek tepeye dontisen
bu alan kisa bir siire sonra yiiriimek, kamp yapmak, bisiklete binmek, spor yapmak
ve benzeri aktiviteler kapsaminda insanlar tarafindan aktivite alani olarak
kullanilmaya baslanmistir. Devaminda yerel yonetimler tarafindan rekreasyon
alam1 olarak diizenlenmesine karar verilen alan, kentin kamusal kullanim
ortintiisiine eklemlenmistir. Nielsen kentlerin gittikce yogunlasan durumlarindan
dolayi, bu alanlarin gelecegin potansiyel kamusal alanlar1 olarak

diizenlenebileceklerini vurgulamaktadir (Nielsen, 2002).

Kentteki olusum siirecleri acisindan artik alan kavrami, kimsenin alani (no man’s
land) ve liizumsuz alan (superfluous landscape) kavramlariyla benzerlikler
gostermektedir. Artik alanlar da politik ve hiyerarsik giicler dahilinde gelisen
kentsel planlama ve miidahale kararlar1 kapsaminda, hizli ve yeterince
kurgulanmamis siirecler neticesinde var olmaktadirlar. Nielsen’in liizumsuz

alanlar (superfluous landscape) kapsaminda dikkat cektigi potansiyel kamusal
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alan olma durumunun, artik alanlar icin de gecerli oldugunu sdylemek

mumkindiir.

1995’te genc mimarlar ve sanatcilardan olusan bir grup arastirmaci, dort giinliik
tur kapsaminda ilk olarak Roma’nin kent c¢eperlerine dogru baslayip sonrasinda
Avrupa’nin bircok kentini kapsayan bir alanda, yiiriime eylemini ara¢ edinerek bir
gozlem yolculuguna c¢ikmis ve belgelenmemis gocmenlerin gizli diinyas: dahil,
genis tarlalar, terk edilmis tas ocaklari, endistriyel alanlar, yapimi
tamamlanmamis yiikseltilmis yollar ve tiineller gibi daha bircok olagan disi

alanlardaki deneyimlerini gorsel ve yazili olarak kaydetmislerdir.

Roma Hakkinda Yiirtiylis (Walk About Rome) olarak isimlendirilen arastirma
grubunun yolculugu; Rus yonetmen Andrei Tarkovsky'nin 1979 yapimi Stalker
filmindeki yolculukla neredeyse birebir benzesen bir gelisim siirecine sahiptir.
Herhangi bir zaman ya da mekan bilgilendirmesinin yer almadig1 filmde, ciddi bir
felaket sonrasi zarar gormiis ve koruma altina alinmigs yasakl bir bolgede, stalker
yani iz siiriicii olarak isimlendirilen rehber esliginde, birisi bilim insani digeri yazar
olan iki kisinin bagka bir bolgeye olan, alisilmadik alanlar boyunca gerceklesen
yolculuklar1 anlatilmaktadir. Yola cikilan ve varilan yerin belirsizligi iizerinden
anlatinin gelistigi filmde, esas olan yolculuk ve yolculuk boyunca edinilen

deneyimlerdir, yola ¢iktig1 ve vardigi da aslinda kendisidir (Sekil 2.23).

Sekil 2.23 Roma hakkinda yiirtiiyiis isimli projenin alan c¢alismasi siirecine ait

gorsel (Nielsen, 2002)
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Roma kentinin ceperlerine dogru arastirma gezisi yapan ekibin de deneyimledigi
alanlar, haritada bos olarak tanimlanan alanlar degildir. Bu alanlardaki mevcut
dokular, yere dair bilgi vermekte, insanlari yOnlendirmekte ayni zamanda

kesfedilmeyi beklemektedirler (Lang, 2006).

Bu arastirma gezisi sayesinde Roma kentinin yillarca bilinen yogun tarihi
dokusunun yaninda kesfedilmemis, ¢cok az bir topluluk tarafindan deneyimlenmis
olan bolgeleri gozler 6niine serilmistir. Lang tarafindan mevcut bolgeler (actual
territories), Farley and Roberts (2011) tarafindan da benzer bir araliktan sinir
alanlar (edgeland) olarak tanimlanan bu alanlar, kent merkezlerinin yogunlasan

durumlan karsisinda alternatif kamusal alanlar olarak degerlendirilmektedir.

Kentlerin ceperlerine dogru gelisen geziler devaminda ekiplerine Stalker ad1 veren
arastirmacilar, benzer karakterde geziler kapsaminda sanat, post-modern felsefe,
cagdas antropoloji ve daha bircok farkli disiplini iliskilendirerek, kentsel
arastirmaya dair yaratici coklu bir belgeleme yontemi (haritalama, video kayitlari,
fotograflama, dijital medya iiretimi, vb.) gelistirmislerdir. ~Ekip artik grup
olmaktan ¢ok, yaratici eylemleri harekete geciren, kendi kendisini organize eden
alanlar ve durumlar iiretmek icin arastirmalar yapan, kolektif, acik bir sisteme

dontismiistiir (Lang, 2006).

Tarkovsky’nin filminde doganin dengesini tehdit eden herseyi uyarmaya ve bu
degisen dengenin aslinda bizi tehdit etti§ine dair yapilan ince vurgu, Morales’in

muglak alan (terrain vague) kavramiyla da iliskilenmektedir.

Genel olarak yapili cevrenin olumsuz, terk edilmis ya da doniisiim siirecinde olan
bu alanlari; hareketsizlik, yaniltici bir durgunluk hissi yaratmalari ve herhangi bir
islev, eylem Onerisinde bulunmamalarindan 6tiiri muglak alan (terrain vague)
olarak isimlendirilmektedir. Bu alanlarin bazilari, tarihsel olusum siireclerine dair
bir takim izler barindirsa da, cogu zaman sahip olduklari izlerin mevcut durum ve
siirece dair bilgi verir anlasilirlikta olduklarini gozlemlemek miimkiin degildir

(Morales, 1995) (Sekil 2.24).
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Sekil 2.24 Sahip oldugu izlerin herhangi bir anlam iiretmek icin yetersiz kaldig1

muglak alan 6rnek gorseli (Morales, 1995)

Muglak alanlar, bu alanlar1 deneyimleyenler icin kontrollii, sistemli bicimlerde
diizenlenmis acik kamusal alanlardan farkli olarak; alternatif aktiviteler,
rastlantisal eylemler 6nermektedirler. Ozellikle kolay erisilebilir, yeterince genis
boyutlarda, cesitli ve ilging¢ bitkisel oriintiilere, dogal olusumlara sahip olanlari;
plansiz ve yaratici deneyimler edinme isteginde olan insanlari davet eder

niteliktedir.

Kimsenin alani (no man’s land), liizumsuz alanlar (superfluous landscape) ve
mevcut bolgeler (actual territories) kavramlar1 dahil olmak {izere, bu boliim ve
oncesinde tanimlanan diger tiim kavramlarin bir {ist bashigi niteliginde olan
muglak alan (terrain vague) kavraminin kolektif bir terim oldugunu séylemek
miimkiindiir. Ancak genellikle olumsuz kosullar barindirmalari ve kullanilmadan
once mutlaka miidahale edilmeye ihtiya¢ duyulmalarindan dolayi, diger tiim
kavramlar1 kapsayici nitelikte olduklarini soylemek miimkiindiir degildir. Kentsel
- kirsal ya da gecici — kalic1 olarak sinirlandirilmayan bu alanlar, olumsuz kosullari
iyilestirildigi takdirde yeni anlamlar tistlenerek kente katilmaya deger

potansiyeller barindirmaktadir.

Bu sebeple Mariani ve Barron (1968), muglak alanlarin kategorize edilmesinin
degil, cesitli durum ve siireclere isaret eden katmanli yapilarinin anlasilmasi ve bu
alanlarin kentte nasil ve ne sekillerde var olabileceginin kesfedilmesi gerekliligini

vurgulamaktadir. Tarkovsky’'nin Stalker filmindeki rehber karakteri, yolculuk
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sonunda erismeyi planladiklar1 alana giden dogru yolun bulunmasinin bazen
rastgele bir tas atmak ve onu takip etmekle miimkiin olabileceginden
bahsetmektedir. Muglak alanlarin (terrain vague) da giintimiiz kentlerinin rutin
akislar icerisinde rastlantisal olarak karsimiza cikabilecek coklukta ve cesitlilikte
olduklarini séylemek miimkiindiir. Kentte ya da kirsalda konumlanabilecek,
belirsiz sinirlara sahip bu alanlarin bulunmasi ve potansiyellerinin kesfedilmesine
yonelik kavramsal bir cerceve ¢izme cabasinda olan Baron, muglak alanlarin iki
ulasim hattinin birlestigi bir noktada var olabilecegi gibi, kent merkezinde iki bina

arasindaki boslukta da tanimli olabileceginden bahsetmektedir. (Sekil 2.25).

CUTTTTUURN NN

Sekil 2.25 Kent icindeki muglak alan 6rnek gorselleri (Mariani ve Barron, 1968)

Muglak alan (terrain vague) kavrami tez kapsaminda acilimlanan artik alan
kavramini da niteler karakterdedir. Ozellikle muglak alanlarin  6nceki
kullamimlarina dair izler barindirmasi, artik alanlarin da en temel karakteristik
ozellikleri arasinda yer almaktadir. Her artik alanin ayni zamanda muglak alan

oldugunu sOylemek miimkiindiir.

Muglak alan (terrain vague) kavrami gibi kolektif karakterde olan bir diger
kavram da artakalan alan (leftover space) kavramidir (Shaw ve Hudson, 2019).
Tez boyunca tanimlarina yer verilen, artik alan kavramiyla belli noktalarda
iliskilenen, belli noktalarda ayrisan diger tiim kavramlari kapsayan artakalan alani
(leftover space), Shaw ve Hudson ‘yeniden sahiplenme’ kapsaminda bu alanlarin
potansiyellerine vurgu yaparak tanimlamaktadir. Insanlar tarafindan

sahiplenilmeyen alanlarin, kentler icin gilivenlik tehlikesi olusturduklar
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probleminden yola ¢ikarak da bu alanlara miidahale edilmesinin gerekliligini

eklemektedirler.
2.6 Sinir; Artik Alanin Ayristiga Sinirlar, Makasiini, Human Wall

Kentsel gelisim siirecleri boyunca, cesitli tanimlar kapsaminda yorumlanan
‘bosluk’ kavramini Secchi (1984), Avrupa’daki biiyilik endiistriyel alanlarin, eski
askeri tesislerin ve altyapilarinin kent merkezlerinden tasinmasi sonucu kentin

degisen formu tizerinden yorumlamaktadir.

18. yy’da baslayan ve 19. yy boyunca devam eden sanayilesme siireci ve diinya
capinda degisen {iretim yontemleri, yasanan hizli teknolojik gelismeler ve
sanayinin kent merkezlerinden kentin ¢eperlerine dogru kayan haretketi; kentin
sosyal, kiiltiirel ve fiziksel cografyasinda ciddi bir etki yaratmistir. Kent
merkezlerinde kullanim disi kalmis, bir kismi endiistri mirasi niteligi tasiyan

biiyiik islevsiz alanlar, kentlerde tanimsiz bosluklar olarak var olmuslardir.

Bu durumu destekler yorumlarinin yaninda Secchi (1984), sadece sanayi-endiistri
devrimi sebebiyle degil, Avrupa kentlerinin tiim tarihsel siirecleri incelendiginde,
cesitli nedenlerden o6tiiri bolgesel olarak insanlar tarafindan terkedildiginden
bahsetmektedir. Her seferinde yeniden insa ve yeniden yerlesme siireci yasandigi
icin, Avrupa kentlerinde her donemin yasam ve kiiltiirine 6zgli miraslar,
katmanlar halinde yer almaktadir. Kentlerin bu katmanlh yapidaki karakterini
dogal bir gelisim siirecinin olagan durumu olarak degerlendiren Secchi [66],
kentteki bosluklar (the void) olarak tanimladig1 alanlari, kentlerdeki yer
degistirme hareketleri sonucunda islevini yitiren alanlar {izerinden
aciklamaktadir. ‘Bosluk’ olarak tanimladigi alanlarin yeniden islevlendirilmeye
miisait durumundan bahsederken, onemli olan bu bosluklarin kente hangi

araliktan ve nasil eklemlenecegi problemine dikkat cekmektedir.

Secchi bosluk kavraminin potansiyellerine vurgu yaparken, Greenberg ekonomik
yetersizligin hakim oldugu alanlarda var olan bosluklari, giindelik yasam icin
tehlike yaratmalari tizerinden degerlendirmektedir. Bozulma (blight) kavrama ile

gecici olarak terkedilmis, sahipsiz bos alanlar1 tanimlarken, bu alanlarin kentlerin
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siirekli dinamik akislarinin disinda kalmalari, kentin konut, ticari ve endiistriyel

bolgeleriyle uyum saglayamamalari ile iligkilendirmektedir.

Greenberg (1992, s.24), bozulma (blight) kavramini mahalle yerlesimleri
tizerinden incelerken, Cevrelerine Zarar Veren Mahalleler; Algilar, Yasalar ve
Gercekler kitabinda bu kavrami farkli araliklardan degerlendiren yorumlara yer
vermektedir. Clay ve Hollister'e (1992, s.22, 1983, s.141), gore, terkedilmis bir
evin, fabrikanin, isletmenin, isgal edilmis bir binanin, yetersiz aydinlatilmis bir
caddenin ya da genis bir ara¢ yolunun yer aldig1 bir mahallenin; cinayet, hirsizlik,
gasp gibi suc eylemlerinin gerceklesmesine miisait hale gelmesinden dolay1 bu
alanlarda  bozulmalar olmaktadir. Bu bozulmalar fiziksel cevrenin
gozlemlenmesiyle fark edilebilecegi gibi, bozulmalarin oldugu alandaki insanlarin

davranislarinin incelenmesiyle de fark edilmeleri miimkiindiir.

Sanoff (1992, s.12) cevrenin davranigsal mesajlar iirettigi fikrine deginerek, bir
yerde kitap okuyan insanlarin sessizligi, kapali bir kapinin dikkati, caddelere
dokiilmiis ¢coplerin de o mahalle sakinleri tarafindan yitirilmis bazi temel degerleri
temsil ettiginden bahsetmektedir. Bu durumda Greenberg’in bozulma (blight)
kavramiyla niteledigi kentsel bosluklar1 Secchi’nin bahsettigi bosluk kavraminin
notrliigli tizerinden degil, kentin fiziksel ve sosyal diizlemlerinde yarattiklar

tehlikeli durumlar iizerinden tanimladigini séylemek miimkiindiir.

Tez calismasinin bu noktasinda artik alan kavraminin kentte bazi durumlarda
potansiyel barindiran bir bogluk bazi durumlarda da tehlike iireten bozulmalarin
oldugu bir alan olarak var oldugundan bahsetmek gerekmektedir. Yani Secchi'nin
bosluk (the void) kavrami ve Greenberg’in bozulma (blight) kavrami, uygun
durumlarda birlikte ya da ayr1 ayr1 olarak artik alani niteleyebilecek 6zellikler

barindirmaktadir.

Kentteki bos alanlarin nasil meydana geldiklerinden ziyade, giiniimiiz ve gelecek
zamanda kente nasil katkilar yapacaklarinin belirsizligi, bu bosluklarin her an bir
bozulmaya sebebiyet verme ihtimalini giindeme getirmektedir. Bu noktada bazen

yonetici gliclerin planli ve tasarlanmis miidahalesi geciktiginde, kentin giindelik
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aktorleri bu boslugu dislayarak o alanda bozulmalarin olmasina ya da alani

sahiplenerek mevcut potansiyellerinin aciga cikmasina sebep olabilmektedir.

Endiistriyel Fordist gelisim modeline gore, kentler kararh bir bicimde merkezi bir
yonetim etrafinda bicimlendirilmeye calisilmis ancak bu durum kiiresel olcege
tasindiginda bu model islevsizlesmistir. Ozellikle tek bir merkezi olmayan
gliniimiiz kentlerinin islev, bilgi ve giic arasindaki akislarla kendisini kiiresel
platformlarda konumlandirma cabasi fiziksel degisimlerin yaninda sosyal ve
kiiltiirel degisimler yasanmasina da sebep olurken, yeni planlama politikalari

giindeme gelmektedir.

Bu doniisiim siireclerine cevap vermeye calisan kentler, kent siyaseti ve kentsel
planlama acisindan ciddi zorluklar yasamis ve yasamaktadir. Ancak giiniimiiz
kentlerinde sosyal yasami homojenize etmeye calisan biiyilk master planlar
gliciini yitirmis; cogulcu ve organik stratejileri benimseyen yaklasimlarla kentsel
planlama iizerinden mekansal cesitliligi sorgulayan, kenti kolaj gibi diisiinen

planlama politikalar1 6nem kazanmastir.

Ancak yine de metropol kentin kendi gelenegini kurmas: ve yasatmasi karsisinda,
kentlerin kiiltiirel hareketliligi ve sosyo-ekonomik zenginlik boyutu ihmal
edilmektedir. Groth ve Corijn (2005) belirsiz alan (indeterminate space) olarak
tanimladig1 terk edilmis endistriyel alanlar iizerinden, kentsel gelisim
siireclerinde sosyal ve kiiltiirel karmasikliga daha fazla dikkat cekmek icin, kentin
giindelik aktorlerinin kent politikacilar1 ve kent plancilan iizerinde yarattiklar

baskiy1 ve bu baskilarin sonuclarini yorumlamaktadr.

Helsinki kentinin merkezinde, Finnish Parlamento Binasi, Ulusal Opera Binasi ve
Alvar Aalto'nun Finlandiya Salonu ile cevrelenen, tarihi ve kiiltiirel bir deger
tastyan alandaki ahsap striiktiirlii, 1898 yapim tarihi antrepo binasi, Makasiini,
1987 tarihinde Devlet Demiryollar1 tarafindan terkedilmis, islevsiz bir alana

dontismiistiir (Groat ve Corijn, 2005) (Sekil 2.26).
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Sekil 2.26 Makasiini antrepo yapisi ve cevre plani (Groat ve Corijn, 2005)

1990’1 yillarin basinda antrepo yapisi, iki sanat¢i tarafindan calismalari
kapsaminda kullanilmasi sonucunda bagimsiz sanat sahnesi olarak imgesel bir
alana dontismiis ve cesitli sanatcilar, destekleyenler tarafindan antrepo yapilarinin
geneline dair sanatsal amach bir kullanim fikri oraya cikmistir. Kentin tam
ortasinda yer alan kurumsallasmamis sosyo-kiiltiirel kurulus, geleneksel plan
sisteminin ¢ok disinda esnek bir kullanim onererek cok potansiyelli bir alan
dontismiistiir. Her yil yaklasik 400.000 kisinin ziyaret ettigi Makasiini, ufak
gruplarin aktiviteler gerceklestirdigi, bireysel kullanimlara da uygun olan ¢ok

anmali bir etkinlik alani olarak degerlendirilmistir (Groth ve Corijn, 2005).

Maksiini antrepo yapisi kentin glindelik aktorleri tarafindan sahiplenilmis, islevler
atfedilmis ve sosyal yasamin giiclii bir temsil alanina déniismiis olsa da, 1990’1
yillarin ortalarinda kentsel planlama kapsaminda bu alana mevcuttaki yapinin
avlusu dahil goz ardi edilerek bir konser salonu insa edilmesine karar verilmistir.
Yerel kiiltiiriin kendiliginden geliserek bir baglam kurdugu Makasiini, kentsel
planlama kapsaminda bos alan olarak nitelendirilmis ve her tiirli iyilestirmeye

uygun oldugu ilan edilmistir.

Yapilmas:t planlanan miizik salonu projesine dair kamuoyunun yeterince
bilgilendirilmemesi, alanin konumundan dolay: sahip oldugu deger kapsaminda
istismar edilme ihtimaline yonelik bir siirecin baslayacagi endisesiyle, Pro-

Makasiini isminde, sanatcilar, arastirmacilar, sivil toplum kuruluslari ve yerel halk
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tarafindan katilimcilardan bir platform kurulmustur. Bu platform kapsaminda,
Makasiini tizerinden kentsel planlamaya dair seffaf olmayan noktalar1 elestiren
cesitli manifestolar yayinlanmis, mevcuttaki antrepo yapisinin yerine var olan

avluyu koruyarak alternatif proje onerileri ¢calisilmistir (Groth ve Corijn, 2005).

2000 yilinda, Pro-Makasiini grubu, 1970’lerden beri Helsinki’deki en biiyiik eylemi
organize etmis ve 7000 insan, yikilmasi planlanan mevcut yapinin etrafini
cevreleyerek, ‘Human Wall’ olarak isimlendirilen insan duvariyla hiikiimeti
protesto etmistir (Sekil 2.27). Bu eylem, mevcut projenin tasariminin degismesini

ve avlunun korunarak yeni bir proje iiretilmesini saglamistur.

Sekil 2.27 Makasiini the Human Wall, Helsinki (Groth ve Corijn, 2005)

Makasiini antrepo yapisinin islevini kaybettikten sonra bir anlamda artik bir alana
dontistiiglint soylemek miimkiindiir. Bulundugu baglam ve demiryolu hattiyla
iliskilenmesinden dolayi, bir 6nceki islevine dair bilgi edinebildigimiz bu alan, bir
siireligine esnek kullanimlar 6neren acik bir sisteme doniismiis ve sahip oldugu
potansiyeller aciga cikmistir. Giiniimiizdeki durumu iizerinden artik alan
kavraminin yeni bir tartismaya agilmasi muhtemel olan Makasiini antreposunun
artik alanlarin kente katilmas: siireclerine yonelik de 6énemli acilimlar yaptigini

belirtmek gerekmektedir.

Artik alan kavrami sanayi ve endiistriyel miilkiyet parcalari tizerinden tanimli olan

belirli kavramlardan ayr1 bir aralikta durmaktadir. Genellikle enddstri
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bolgelerinde tartisilan bu kavramlarda biiylik alansal ve islevsel kayiplarin
gerceklesmesi sonucunda meydana gelen problemlere dikkat cekilmektedir. Bu
alanlar bir donem tasarlanmis, kurgulanmis ve planlanmis ancak islevlerini
yitirmeleri sonucunda bos kalmislardir. Artik alanlar bir planlama dahilinde
olusmamis, tasarlanan bir alandan artmis, tasarim siirecine dahil edilmedikleri

icin kentte var olmuglardir.

Kahverengi alan (brown field) kavrami, terkedilmis veya az kullanilan, genellikle
cevresel olarak kirlenmis, geleneksel endiistri bolgelerindeki alanlar
tanimlamaktadir. 1980’lerde komiir, celik ve tekstil endiistrilerindeki mesleki
talep konusundaki ciddi azalma, endiistride koklii bir yapisal degisim ihtiyacinin
olusmasini tetiklemistir. Bu alanlarin, bulunduklar1 dogalcevreye ciddi etkileri
olabildiginden, yiiksek maliyetlerde rehabilitasyon ve aritma calismalarina ihtiyac
duyulmaktadir. Bu metruk alanlar, kent merkezlerinde ya da kentin ceperlerinde
konumlanma durumlarina gore farkli karakter ozellikleri gosterebilmektedir

(Grimski & Ferber, 2001, s.144).

Ornegin metropoliten bolgelerdeki kahverengi alanlar; 19. yy’da kentsel gelisim
politikalar1 kapsaminda, endiistriyel alanlarin kent ceperlerine dogru tasinmasi
sonucunda, hem bu alanlarda hem de kullandiklarn biiyiik 6lcekli demiryolu
hatlar1 ve liman altyapi tesislerinde ciddi problemler var olmustur. Potansiyel
olarak terkedilmis olmalari, spekiilatif arazi bankaciligi basta olmak tizere cesitli
problemler sebebiyle genellikle terk edilmis araziler olarak kalmislardir. Bazi
kentlerde kahverengi alanlar (brown fields) biiyiik 6lcekli projeler ve mimari
yarismalarla cazip hale getirilmis, farkli katillmc1 firmalarin bolgesel
uygulamalariyla yeniden kullanilir hale getirilmistir. Kirsal bolgelerdeki
kahverengi alanlarin durumu ise yerel birimlerle ¢oziilemez durumdadir. Bu
nedenle bolgesel ve ulusal diizeyde gelistirilmesi gereken strateji ve planlamalarla

gelismeleri mtimkiindiir (Grimski & Ferber, 2001, s.144).

Bu alanlarn Jorgensen ve Tylecote (2007), kararsiz alanlar (ambivalent
landscapes) olarak tanimlamakta ve bu tanimi endiistriyel baglamda tutarak

Birlesik Kralliktaki kentsel problemler {izerinden a¢ilimlamaktadir.
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Tim Edensor (2005) ise bu alanlari tek bir fabrika ya da genis bir alan 6zelinde
endiistriyel harabe (industrial ruin) kavrami ile nitelemektedir. Bu alanlarin kendi
kimliklerini tamamen yitirmeleri sorunsalinin yaninda ait olduklar: tarihten izler

barindiranlarinin arzu, merak ve beklenti yarattigini da ifade etmektedir.

Birlesik Krallikta 2006’da yaninlanan ulusal arazi kullanim veritabani (National
Land Use Data Base, UK NLUD)’na gore, bos ve metruk (vacant, derelict) olarak
tanimlanan bu alanlar fiziki durumlara gore gruplandirilmaktadir (Harrison,
2006). Bos arazi (vacant land) olarak tanimlanan alanlar; varsa sabit yapilarin
veya temellerinin temizlenmesi, herhangi bir yikma islemi ya da alanin tesviyesi
gibi miidahaleler gerekmeksizin, yeniden gelistirilmeye miisait alanlardir. Metruk
arazi (derelict land) olarak tamimlanan alanlar ise Onceki islevlerinden otiirii
olusan ciddi hasarlar iyilestirilmeden, mevcuttaki sabit yapilar ya da temelleri
temizlenmeden, yikim olmadan yeniden kullanilabilecek durumda olmayan

alanlardir.

Gil M. Doron (2000), ise sanayi ve enddistriyel miilkiyet parcalari tizerinden
gelistirilen tiim tanim ve acilimlarin tamamini kapsayan bir aralikta, 6li bolge
(dead zone) kavramimi tamimlamaktadir. Bu alanlarin ihlal edilmeye miisait
durumlarina dikkat ¢eken Doron, ‘Towards an Urban Renaissance® kitabina
deginerek bu alanlarin iyilestirilme siireclerinde sosyal baglam, stirdiirilebilirlik,
yenilikci gelisim stratejileri, vb. kritik basliklarla Birlesik Kralliktaki kentsel

planlama siireclerini acilimlayarak vurgu yapmaktadir.
2.7 Kopriiniin Urettigi Artik Alan; Képrii-Artig

Artik alan kavraminin anlamsal agilimini yaparken, literatiir 6zetinde belirtildigi
tizere bazi sinirliliklar1 g6z 6ntinde bulundurmak kritik derecede 6nemlidir. Bagh
islev, problem, bicim, etkilesim ve potansiyel olarak tanimlanan bu sinirlilik
fragmanlari; artik alanin diger kavramlarla iliskilendigi araliklar1 belirleme

noktasinda 11k tutacaktir.

® Towards an Urban Renaissance, Final Report of the Urban Task Force chaired by Lord Rogers of
Riverside e-book link: https://www.35percent.org/img/urban-task-force-report.pdf
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Artik alan kavraminin literatiirde iligskilendigi diger kavramlarin incelenmesi
sonucunda; baglamsal ortakliklar, bicimsel benzerlikler ve anlamsal yakinliklar
tespit edildigi gibi acikca ayrisan ve farkli problem aralifinda konumlanan
ozellikler de goriilmektedir (Tablo 2.2 ve 2.3). Artik alan kavramina dair daha
tanimli bir acilim gelistirilirken, bu alanlarin kentteki mekansal temsilleri ve

bicimleri tizerine diistinme siireci de es zamanli olarak giindeme gelmistir.

Artik alan kavraminin diger kavramlarla ilisikilenme araliklar1 belirlenirken
anlamsal acilimlarin yaninda es zamanli olarak bu kavramlarin kentteki
karsiliklar1 tizerinden bicimsel acilimlar da yapilmistir. Bu sayede artik alan

kavraminin kentteki temsili mekanlarina dair yeni bir aralik tanimlanmaistir.

Tranjik (1986) kayip alan (lost space) kavramini kentteki bir cok mekan {izerinden
tanimlarken, bu alanlarin olusma sebeplerinin en basinda ara¢ kullaniminin
artmasini ve ara¢ yollarmnin kentsel diizlemde ciddi bir alan kaplamasini
konumlandirmaktadir. Bu dogrultuda dikkat cekilen koprii-alt1 tez kapsaminda
acilimlanan artik alan kavraminin da kentteki mekansal karsili§i olarak var

olmaktadir. Koprii-alti, kopriilerin artik parcasidir.

Villagomez’in (2013) artan alan (residual space) olarak niteledigi koprii-alti da
tez kapsaminda acilimlanan artik alana dair yeni bir aralik acarken, Auge (2016),
yok-yer kavrami ile artik alanin baglamina dair cesitli fragmanlarla betimleyici ve

yorumlayici bagka bir aralik agmaktadir.
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Tablo 2.2 Artik alan kavraminin iliskilendigi kavramlar I

ARTIK ALAN iLE iLiSKiLi KAVRAMLAR

KAVRAMLARIN ACILIMLARI

iLISKILENME ARALIKLARI VE DERECESI

1961 Jane Jacobs Sinir Vakumlari - Akislarda Kopukluk, Genel ve Ozel Alan, BAGLI iSLEV - PROBLEM - BiGiM .
Border Vacuums Denge, Ayirici, Engelleyici, Potansiyel Oneriyor ETKILESIM - POTANSIYEL
Robert Sommer Gergin Alan - Tanimli Eylemler, Gevsek Alanlarla BAGLI iSLEV - PROBLEM - BiGiM O
1974 Tight Space Diyalektik Bir iligki ETKILESIM - POTANSIYEL
Marshal Berman Modern Yitik Topraklar - Képri, Kentsel Ddniigiim, Sokak, BAGLI ISLEV - PROBLEM - BiGiM .
1982 Modern Wasteland Mahalle, Kamusal alan ETKILESIM - POTANSIYEL
Bernardo Secchi Bosluk - Endiistriyel Alanlarin Taginmasi, Tanimsiz, Islevsiz, BAGLI ISLEV - PROBLEM - BIGIM O
1984 The Void Potansiyel ETKILESIVI - POTANSIVEL
Roger Trancik Kayip Alan - Modernizm, Arag Yogunlugu, Gereksiz BAGLI ISLEV - PROBLEM - BIGIM .
1986 Lost Space Bilyiikliikler, Kentsel Planlama Siiregleri ETKILESIM - POTANSIYEL
William Whyte Bos Alan - Zorunlu Eylemler, Tercihe Bagh Eylemler Yok, BAGLI ISLEV - PROBLEM - BICIM O
1988 Empty Space Zayif Akislar, Kullanim Onerisi Geligtirmiyor ETKILESIM - POTANSIYEL
1990 Kevin Lynch Atik Alan - Tiiketim, Tiiketimin Dogal Uriinii Olan Atik, BAGLI ISLEV - PROBLEM - BIGIM O
Waste Space Referans Verme, Kullanim Onermiyor -
1993 Boeri, Lanzani ve Marini isimsiz Alan - Kimlik Kaybi, Belirsizlik, BAGLI ISLEV - PROBLEM - BIGIM O
Nameless Spaces Potansiyel ETKILESIM - POTANSIYEL
Lars Lerup Stim ve Dross - Bogluklu Yiizey, Yogunluk, Yirtilma, BAGLI ISLEV - PROBLEM - BICIM
1994 Stim and Dross Organizma, Atik, Potansiyel Yok ETKILESIM - POTANSIYEL O
1995 David Sucher Verimsiz Alanlar - Yiiriime Eylemi, Miidahale Onerileri, BAGLI ISLEV - PROBLEM - BICIM O
Awkard Space Suireklilik ETKILESIM - POTANSIYEL
Robert Smithson Sifir Panorama - Merkezin Kaybolmasi, Yapay Manzara, BAGLI ISLEV - PROBLEM - BIGIM O
1996 Zero Panorama Bellek, Kayip ETKILESIM - POTANSIYEL
996 Michael Greenberg Bozulma - Gegici Terkedilmis, Kentin Akislarinin Disinda BAGLI ISLEV - PROBLEM - BiGiM O
A Blight Kalan ETKILESIM - POTANSIYEL
Bill Hiller Kirsallik - Kentve Kir, BAGLI ISLEV - PROBLEM - BIGIM O
1996 Disurbanism Yogunluk, Kentsel Planlama Sistem Onerisi ETKILESIM - POTANSIYEL
996 Papastergiadis ve Rogers islevi Bozuk Alan - Eylem Tamimsizlig), BAGLI ISLEV - PROBLEM - BiGiM O
1 Parafunctional Space Tedirginlik Duygusu ETKILESIM - POTANSIYEL
Loukaitou Sideris Kentteki Catlaklar - Planlama Digi, Stirekililigin Kinlmasi, BAGL! ISLEV - PROBLEM - BICIM O
1996 Cracks in the City Kullanicinin Kesfetmesine Miisait, Ozgiinliik, Potansiyel ETKILESIM - POTANSIVEL
3!
Sola Morales Muglak Alan - Kentte ve Kirda Olma, Kolektif Terim, BAGLI ISLEV - PROBLEM - BIGIM O
1996 Terrain Vague Kontrollii Kamusal Alan Degil, Dogal Olusum, Potansiyel ETKILESIM - POTANSIYEL
1996 05car.Newman Korunabilir Alan - Genel ve Ozel, Tehlike, Sug, Giivenlik, BAGLI ISLEV - PROBLEM - BiGiM .
Defensible Space Toplu Konut, Giindelik Yagam, lyilestirme ETKILESIM - POTANSIYEL
1998 Ajay Garde Marjinal Alan - Bosluk, Giindelik Yagam, imar BAGLI ISLEV - PROBLEM - BICIMI O
Marginal Space Yonetmelikleri, Modern Hareket, Rasyonel Bigimler ETKILESIM - POTANSIYEL
Van Gennep Esik Alan - Ayirici, Birlegtirici, Sinir, Devingen, BAGLI iSLEV - PROBLEM - BiGiM .
2000 Liminal Space Sosyo-Kultiirel Ayrimlar ETKILESIM - POTANSIYEL
2000 Gill Doron Olu Bolge - Terkedilmis, End iistri ve Sanayi Alanlarin BAGLI ISLEV - PROBLEM - BiCiM O
Dead Zone Taginmasi ETKILESIM - POTANSIYEL
Lebbeus Woods Kimsenin Alani - Sahiplik, Savas Zamani, Kontrolsiiz, BAGLI ISLEV - PROBLEM - BICiM .
2000 No Man's Land Hiyerarsik Giigler, Terkedilmis, Degersiz ETKILESIM - POTANSIYEL
Hajer ve Reijndorp Arada Bosluklar - Diiglintilmemis, Planlanmamis, BAGLI ISLEV - PROBLEM - BiGiM .
2001 In-between Spaces Potansiyel ETKILESIM - POTANSIYEL
KENT ANLAM SAHIPLIK e o
£ 4 ILISKI YOK ZAYIF GUCLU
BiCiM IMGE SINIR O 5 O . s
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Tablo 2.3 Artik alan kavraminin iliskilendigi kavramlar II

Grinski ve Ferber Kahverengi Alanlar - Endiistri ve Sanayi Alanlarinin BAGLI ISLEV - PROBLEM - BICIM O
2001 Brown Fields Taginmas! ETKILESIM - POTANSIVEL
Rachel Kallus Negatif Kentsel Alan - Kamusal Alan, BAGLI ISLEV - PROBLEM - BICIM O
2001 Negative Urban Space Esit Kullanim, Kadin ve Erkek ETKILESIM - POTANSIYEL
Cupers ve Miessen Belirsizligin Alani - Heterojenlik, Gesitlilik, Rastlantisallik, BAGLIISLEV - PROBLEM - BiGiM O
2002 Spaces of Uncertainty Kamusal, Kurgulama Egilimi, Potansiyel ETKILESIM - POTANSIYEL
2002 Tom Nielsen Lizumsuz Alan - Yapilagmaya Degmeyen, Iletisimsiz, BAGLIISLEV - PROBLEM - BIGIM O
Superfluous Landscape Atiklarin Biriktirildigi, Potansiyel ETKILESIM - POTANSIYEL
2003 Gilles Clement Ugiincil Tabiat - Doga Odakli, Yapil Gevre, Endiistriyel BAGLI ISLEV - PROBLEM - BICIM O
Third Landscape Peyzaj, Doganin Direnisi ETKILESIM - POTANSIYEL
La Varra Kent Aparatlar - Kolektif Karakter, BAGLI ISLEV - PROBLEM - BICIM O
2003 Post - it City Belirsizlik, Daginklik ETKILESIM - POTANSIYEL
Hormigo ve Morito Bosluk Uzantisi - Gerilim, Baski, Akiglarin Stirekliligi, BAGLI ISLEV - PROBLEM - BiGIM .
2004 Gapscape Potansiyel, Yonlendirici, Durdurucu, Gegirgen ETKILESIM - POTANSIYEL
Groth ve Corjin Belirsiz Alan -Terk Edilmis Endistriyel Alan, Potansiyel, BAGLIISLEV - PROBLEM - BICIM O
2005 Indeterminate Space Gindelik Aktdr, Islevsiz ETKILESIM - POTANSIYEL
2005 Tim Edensor Endiistriyel Harabe - Bozuk, Daginik, Gegmise Ait izler, BAGLI ISLEV - PROBLEM - BICIM O
Industrial Ruins Endistriyel Islev ETKILESIM - POTANSIYEL
2006 Helen Armstrong Hor Gériilen Alan - imajda Kurulan Gergeklik, Yere Ait Bilgi, BAGLI ISLEV - PROBLEM - BICIM O
Landscape of Contempt Zaman Birikimi, Potansiyel, Kamusal Deger ETKILESIM - POTANSIYEL
UK NLUD Bog Arazi - Bakimsiz, Potansiyel, BAGLI ISLEV - PROBLEM - BICIM O
2006 Vacant Land Miidahaleye Gerek Yok ETKILESIM - POTANSIYEL
UK NLUD Metruk Arazi - Bakimsiz, BAGLIISLEV - PROBLEM - BICIM O
2006 Derelict Land Midahaleye Gerek Var ETKILESIM - POTANSIYEL
Alan Berger Stim ve Dross - Tahribat, Normallestirme, BAGLI ISLEV - PROBLEM - BICIM O
2006 Drosscape Deger, Potansiyel ETKILESIM - POTANSIYEL
Gill Doron Planlama Sonrasi Artan Alan - Bigimsel Yaklagim, Planlama BAGLI ISLEV - PROBLEM - BiGiM O
2007 SLOAP Siirecinde Diiginiilmemis, Ongdriillmemis Olan ETKILESIM - POTANSIYEL
Jorgensen ve Tylecote Kararsiz Alan - Doga ve insan, iligkisellik, Planlama, BAGLI ISLEV - PROBLEM - BICIM O
2007 Ambivalent Landscapes Tasarim, Potansiyel ETKILESIM - POTANSIYEL
Frank ve Stevens Gevsek Alanlar - Degisken, Rutin Digi, Esneklik, Cesitlilik, BAGLI ISLEV - PROBLEM - BICiM O
2007 Loose Space Diizensizlik, Potansiyel ETKILESIM - POTANSIYEL
2007 Worpole ve Knox Gevsek Alan - Kamusal Alan, Ozgiirliik, Kullanici ihtiyaglar, BAGLI ISLEV - PROBLEM - BICIM O
Slack Space Tercihe Bagl Eylemler, Giindelik Yagam ETKILESIM - POTANSIYEL
2008 Stephane Tonnelat Fonksiyonsuz Alan - Bigimsel Yaklagim, Kullanim Onerisi BAGLIISLEV - PROBLEM - BIGIM O
Functionless Space Sunmayan ETKILESIM - POTANSIYEL
Peter T. Lang Mevcut Bblgeler - Kesfedilmemis, Kent Ceperleri, BAGLI ISLEV - PROBLEM - BICIM O
2008 Actual Territories Gogmenler, Terkedilmis, Yere Ait Bilgi ETKILESIM - POTANSIVEL
Shaw ve Hudson Artakalan Alan - Sahiplik Kavrami, Kolektif Terim, BAGLI ISLEV - PROBLEM - BiGiM O
2008 Leftover Space Potansiyel ETKILESIM - POTANSIYEL
Farley and Roberts Sinir Alanlari - Yogunluk, Kent Ceperleri, BAGLI ISLEV - PROBLEM - BiCIM O
2011 Edgeland Alternatif Kamusal Alan ETKILESIM - POTANSIYEL
2013 Erick Villagomez Artan Alan - Mahalle Olgegi, Kategorize etmek, Sokak BAGLI ISLEV - PROBLEM - BiGIM .
1 Residual Space Cadde, Analiz, Potansiyel ETKILESIM - POTANSIYEL
2016 Marc Auge Ust - Modernizm, Yer Kavrami, Anlamsal Déniigiim, Kimlik, BAGLI ISLEV - PROBLEM - BIGIM .
Yok - Yer Baglam, Zorunlu Eylem, Hiz, Asirilik, Planlama Sorunlar ETKILESIM - POTANSIYEL
KENT ANLAM SAHIPLIK ez S
= ILISKI YOK ZAYIF GUGLU
BIiCiM IMGE SINIR O 5 Q . s
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Berman’in (1982), kendi ¢ocuklugu ve mahallesi iizerinden tariflemeye calistig1
kentsel tahribatin sebebi olarak belirttigi Cross-Bronx ekspresyolunun
planlanmayan koprii-altlar1 da artik alan olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu
alanlardaki gerilimi bosluk uzantis1i (gapscape) kavrami 6zelinde acilimlayan
Hormigo ve Morita (2004) da, artik alanin kentteki mekansal karsiligina dair,

koprii-alt1 tizerinden net bir bicimsel tanim gelistirmektedir.

Genel ve 0Ozel alan ayrimi {izerinden boliicli, durdurucu ve sinirlayici olarak
tanimlanan smir vakumlart (border vacuums)nin kentteki mekansal
karsiliklarindan birisi de koprii ve altlaridir. Jacobs (1961) bu alanlarin kentteki
problemli tutumlarinin yaninda, kentte siirekli olarak dinamik ve devingen
akislara maruz kalmalar iizerinden, baglayici ve gecirgen olma potansiyellerine
dikkat cekmektedir. Yine benzer bir araliktan esik ve arada bosluklar (Liminal —
Inbetween space) olarak da nitelenen kopri-alti, yine giiniimiiz kentlerinin
kamusallik potansiyeli barindiran artik alani olarak, farkli kavramlarla

desteklenerek karsimiza ¢ikmaktadir.

Tatom (2006) kopriileri yapilis amaclarindan ayrisik olarak, kentteki boliicii masif
kiitleler olarak tanimlamaktadir. Bu tanima ek olarak da ihmal edilen koprii
altlarinin yerlesim dokularinin fiziksel ve sosyal biitiinliigiine zarar verdiginden

bahsetmektedir.

Koprii-alt1 kentte, kimsenin alani1 (no man’s land) kavrami dahilinde de tanimhi
olmaktadir. Hi¢ kimse tarafindan sahiplenilmedikleri icin kamusal yasami tehdit
etme egiliminde olan artik alan; Newman’in (1996) korunabilir alan (defensible
space) kavrami tizerinden acilimladig: gibi; kentte genel ve 6zel alanlar arasindaki
dengeler dogru bicimlerde kurgulandiginda ve planlandiginda, kamusal yasami

farkl araliklardan destekleyecek potansiyeldedir.

Tezin bu boliimiinde kavram haritasi olusturulmus, artik alanin diger kavramlarla
iligkilenme araliklar1 tariflenmistir. Tim bu iliski agina kentsel mekanlar
eklenerek; tezin bu noktadan sonra odaklanacagi koprii-altinin neden tercih

edildigi ifade edilmeye calisilmistir (Sekil 2.28).
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SAHIPLIK

SINIR )
Artik Alanin Ayristigi Kimseye Ait Olmayan
Sinirlar; Makasiini Artik Alan; Andrei Tarkovsky
Human Wall Stalker
Grinski ve Ferber Tom Nielsen
Brownfields (2001) Superflous Landscape (2002) Farley ve Roberts
terkedilmis sanayi ve ticari yatirim yapilmaya deger 'go’rUfro'eyen Edgeland (2011) ANLAM
milkiyet parcalart alanlar § kent geperleri Nolli'nin Roma Haritasindan
) : Artik Alanin Marjinal
Tim Edensor UKNLUD 1
Industrial Ruins (2005) Vacant Land (2006) Sola Morales ; Bosluklu Yapisina
agik alan, bog saha, ==, terkedimis, islevsiz Terrain Vague (1996) ¢ Shayi ve Hudson
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" by Frank ve“Sigvens Cuger ve Miessen
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Bernardo Secghi k H Crdcks in the City (1996)
The Void (1984) H : o
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eski askei tesis
Michael Greenberg
Blight (1996) .
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sahipsiz kentpargélan - 4 Y .
yetersiza ydmlanlm@ cadde * S . 4 Lebbeus Woods
Gil Doron No Man’s Land (2000)
Dead Zone (2000) arazi geridi, kontrolsuz "
faaliyet alani .

~, kotira ydmla tilmig bir cadde

Bo‘é(j‘ Lanzani ve Marini
Namegss Spaces (1993)
sahip!ehi!meysn alanlar

Lé\ls Lerup
Stim ve Bross (1994)
binalar, tahr/p‘o/m@ alanlar

ihlal edilmege 3
musait agtk alanlar ~ / \
“.,__ ,:" --------------- . o
........ Drosscabe (2006)
genis meydanar, arag yollari, terkediimis

" képrijaltiari, sokak kotunun altinda kalan

Marc Auge plazalar
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kopri
.~ Marshal Berman-
Modern Wasteland (1982) ,.' Jane Jacobs \
ekspres yollar, koprua/ﬂan 2 Border Vacuuums 19@1
< Erick Vil yol kenarla_[/. ," Tren yollari, viyadiikler,
i el iiksek yapilar, siteler, kampb§ler

/" Residual Space (2013 ; :
; esidual Space (2013) § kopriiler, yukseltilmig yollar?,

tahrip olfug alanlar

}."a Varra
. Posfit City (2003)
Y geqtti islevii alanlar

7 Bill Hiler

: D|3urban|sm (1996)
£ fkent geperleri
£ David Sucher

Helen Armstrong
Landscape of (,.iontempi (2006}’
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planlama sonrasi artam,alan '\
) ALY . Liminal Space (2000) ™, i ;
 Gilles Clement, Y T gecis alanlari, koprialtiars ‘-‘ Definsble S/PTCQI ) arasinda kalan ufak meydanlar,
Third Landscape (2(5()3) Y . Haier ve Reiindom ‘- amusar aianiar, cadde bitileri
dogal dokunun hakim ofgugu kY l ! p yapl/ar/a kontrol edilmeye musait
alanlar o : In-between Spaces (2007) .. kentsel agik alanlar N
{ koprualtlari, binalar arasrbo,;/uk!ar ---------------
Kevin Lynch 3
Waste Space (1990) 3
/ William Whyte
KENT F . William W |
. R, S L B i s Empty Space {19 ]
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Uretgi Artik Alan i Gapscape (2004) ¢ sahiplenimeyen alanfar ’ /
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Sekil 2.28 Artik alan kavram iliskilerinin yazar tarafindan tiretilen ag haritasi
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3

ARTIK ALANIN DEGERLENDIRILMESI VE
KURAMSAL ACILIMLAR

“Herkesin temiz suya erisim hakkt oldugu gibi, kentin agik alanlarina da kolaylikla
ulasma hakki vardwr. Herkes penceresinden baktiginda bir agag gorebilmeli, evine
yakin bir ¢ocuk oyun alanindaki bankta rahatlikla oturabilmeli, on dakika
yiiriiyerek bir parka erisebilmelidir. Iyi tasarlanmus yerlesimler orda yasayan
insanlara ilham verirken, koétii tasarlanmuis kentler ise insanlart adeta tehdit eder.

Jan'in soyledigi gibi; biz sehirleri bicimlendiririz, sehirler de bizi.”
Richard Rogers, Subat 2010

Insanlar icin kentler kitabinin énséziinden alintilanan bu paragraf, tezin kuramsal
striiktlirtintin karakterini en yalin haliyle aciklar niteliktedir. Tezin kuramsal
cercevesi; kentlerin insanlar1 bicimlendirdigi noktada ortaya ¢ikan problemlerle;
bu problemlerin ancak insan deneyimini ve insan Olcegini merkezde tutan

yaklasimlarla ¢oziilebilecegi arasinda konumlanmaktadir.

Modernistler kentsel mekani bi¢cimlendirirken binalara odaklanmis ve 1960’1arla
baskinlasan bu ideoloji ve ona bagli ya da ondan etkilenen tiim yapim prensipleri,
insan Olcegini ihmal etmistir. Bu ihmalin sonucunda kentlilerin, adeta araclarin
istilasina ugramis olan kentsel yasamla nasil entegre olabilecegine dair cesitli

tartismalar glindeme gelmeye baslamistir (Gehl, 1936).

Artik alanlarin kentteki problemli durumlarini tanimlamaya ve kavramsal iliski ag1
lizerinden karakterlerini anlamaya calisigimiz ikinci boliimden sonra, bu
alanlarin kente nasil kazandirilacagina dair insan Olcegini esas alan kuramsal

yaklasimlara tezin bu béliimiinde yer verilecektir.

Gehl (1936), hizla gelisen kentlerdeki Onemli degisimlerden bahsederken,
planlama ve planlama siirecinin 6nceliklerini elestirirken; yeni kentsel planlama

6lceginin zaruri ihtiyaci olan insan 6l¢egini merkezde konumlandirmaktadir.
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Rapoport (1990) da cevrenin ve yerin anlamini s6zlii olmayan iletisim bigimleri
tizerinden acilimlarken, kentlinin bireysel deneyiminin ©6nemine dikkat

cekmektedir.

Lynch (1981), Good City Form kitabinda, kentin ideal formunun teorisine dair
acilimlar yapmaktadir. Eylemin o6lciisii, gereklilik, duyular, uygunluk, erisim ve
kontrol gibi bagliklar altinda yaptig1 incelemeleri kentte kullanicinin deneyim

anyla iligkilidir.

Binalar arasinda kalan kentsel yasamin kalitesine dair incelemeler yaparken,
kentlilerin giindelik eylemlerini ve deneyimlerini esas alan Gehl'in kuramsal

acilimlari; tezin 6nerdigi modelin omurgasini olusturmaktadir (Sekil 3.1).

Sekil 3.1 Kentsel yasamda ara¢ baskinligina dair bir gorsel, Santiago Atitlan,
Guatemala (Gehl, 2010)

Gehl, binalar arasindaki yasami gozlemlerken ve incelemeleri iizerinden insan
olcegi odakli analiz yaklasimini gelistirirken; farkli kuramlar {izerinde temellenen
biitlinleyici bir perspektif sunmaktadir. Goffman’in (1963) kamusal alandaki insan
davranislarina dair tespitlerinin, Appleyard'in (1972) cevresel kalite sorunsalini
caddelerdeki akislar iizerinden okumasinin, Cullen’in (1961) insan hareketiyle
degisen perspektifler iizerinden kentsel deneyimi betimlemesinin, Jacobsin
(1961) kentsel planlama ideolojilerine yonelik elestirel bakisinin, Hall'un (1966)
kentlinin mekan1 kullanma bigimlerini kiltiirel baglamda detaylandirmasinin,
Whyte'in (1980) kamusal alan okumalariyla sosyal yasami fragmanlastirarak
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incelemesinin ve Lynch’in (1962) kentlinin adresleme yetileri {izerinden
iliskilendirdigi kentsel planlama stratejilerine dair yaklasiminin izleri, Gehl’in
sokaga konumlandirdig1 perspektifte biitiinlesmektedir. Insan deneyimini ve insan
Olcegini kentsel planlama stiireclerinde en belirleyici unsur olarak kabul eden tiim
bu kuramsal yaklasimlar tizerinde bicimlenen Gehl’in giindelik yasami, giindelik
eylemler dahilinde fragmanlastirma yOnteminin temellenmesi; tezin kuramsal

altyapisinin sekillenmesi noktasinda degerlidir.

Gehl'in insan eylemine odaklanarak gelistirdigi analiz stratejisinden sonra,
mekana dair bicimsel bir yaklasim gelistirmek adina, farkli kuramcilarin bakis
acilar1 degerlendirilmistir. Ornegin Hillier (2007), kentsel mekanin var olma
durumunu iki kutup tizerinden acilimlamaktadir. Mekanin biiyiik Olcekte, cesitli
miidahaleler sonucunda ve belli ihtiyaclar icin var olmasi ya da insan
aktivitelerinin rastlantisal 0Ozelliklerini karsilayabilecek esneklikte, giindelik
zaman gecirilebilir olmasi. Hillier'in bu tanimlarindan ilk kutup artik alanlarin
ortaya citkma sebeplerini tanimlarken, ikinci kutup artik alanlarin kente
kazandirilmas: siirecinde, mekan yeniden var edilirken benimsenmesi gereken

yaklasima dair ipuclar1 vermektedir.

Bicimsellik noktasinda Paneri, Castex, Depaule ve Samuels’in (2004) kent
formunu, tst-modern kentin en yogun ve sert parcalari olan yapi bloklari
lizerinden incelemesinin de farkli bir perspektif katabilecegi degerlendirilmistir.
Artik alanlarin iliskilendikleri yapili cevre ile etkilesimi ya da iletisimsizligi, bir de

bu araliktan sorgulanmistir.

Ote yandan Gehl'in giindelik eylemler iizerinden okumaya calistig1 kentteki
akislari, Christopher Alexander (1977) doku dili (pattern language) kampsaminda
bicimsel bir altlikta iligkilendirerek yorumlamaktadir. Alexander’a gore yasayan
her toplumun kendine 6zgii, yerel bir doku dili vardir. Bu doku dili, toplumu
olusturan her bireyin deneyiminde tek ve bireye 6zel olma durumunu korurken
ayn1 zamanda toplum genelinde etkilesimli bir paylasim ag1 olusturmaktadir.
Saglikli bir toplumda, ne kadar cok insan varsa, ayni oranda o kadar gelismis ve

eklemlenmis bir doku dilinden bahsetmek miimkiindiir.
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Krier (1979) de, kentsel mekan incelemelerinde, Alexander'in yaklasimini
destekleyen bir aralikta konumlanmaktadir. Kentsel bilesenler dahilinde,
sokaktaki deneyimi anlamaya yonelik analizler yapan Krier; meydan ve caddeleri
esas inceleme alani olarak degerlendirmekte ve bu bilesenlerin en temelde

kentlerin dokusunu kurguladigini savunmaktadir.

Alexander doku dili kapsaminda, Krier'in meydan ve cadde ile simnirlanan
yaklasimindan daha kapsamli bir bakis sunmaktadir. Cestili kentsel bilesenler
tizerinden gelistirdigi her bicimsel acilimini, kullanici deneyimi {izerinden
yapmaktadir. Bu noktada Gehl’in yaklasimini birebir desteklerken, doku dilinin
her baglama gore uyarlanabilir olmasi ve zamandan bagimsiz bir kurguya sahip
olmasi, tez kapsaminda gelistirilmesi hedeflenen model Onerisinin en Onemli

karakteristik 6zelligini bicimlendirmektedir.

Tez kapsaminda artik alan kavraminin kentteki mekansal karsiliklarindan birisi
olan koprii-altina odaklanilarak, ¢alisma kapsaminin daraltilma sebeplerine ikinci
boliimiin sonunda yer verdikten sonra ticiincii boliimde; bu alanlara yapilan cesitli
miidahaleler incelenmistir. Bu inceleme ve analizler sayesinde, kentsel mekanin
kalitesine dair parametreler elde edilmis ve tiim bu verilerle tezin Onerisini

giiclendiren yeni bir aralik tanimlanmaistir.
3.1 Metodolojik Sentez

Ust modern kentin hiz iizerinden tariflenen giindelik akislari, kamusal mekan
kalitesi noktasinda kentlilerin edinimledigi zayif deneyim anlar1 ve farkh
Olceklerdeki kentsel planlama siireclerinde insan Olceginin ihmal edilmesinin
arastirma siirecini tetikleyen temel problemler olarak kabul edildigi tez
calismasinda; kuramsal sinirliliklar tanimlandigindan yontem kurgusu ve tezin

striiktiirti boliimiinde bahsetmistik.

Bu sinirliliklar dahilinde tasarlanan kuramsal arastirmalar ve arastirmalara iligkili
olarak temellenen acilimlar, ii¢ araliktan bicimlenen bir metodolojik sentez
iiretmektedir. Bu metodolojik sentez, tez 6nerisinin ana omurgasini olusturmakta
ve tezi ivmelendiren iistmodern kentteki artik alanin problem diigiimlerinin

coziimlendigi bir boliim olarak var olmaktadir.
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Metodolojik sentezin ilk araligi1; tamamen insan Olcegi ve eylemlerini referans alan
Jan Gehl'in kente baktig1 araliktan iiretilen kamusal alan analiz parametreleri
1s1ginda  bicimlenmistir. Bu bicimlenme siirecinde esas olan insandir. Kenti
anlamak ve analiz etmek icin giindelik yasamda insan eylemlerini g6zlemlemek
ve sorgulamak, énemli veriler elde etmemizi saglayacaktir. Ilk aralik sonucunda

insan eylemleri tizerinden ac¢ilimlanan soru gruplari iiretilmistir.

Metodolojik sentezin ikinci araligi, kentin bicimsel bilesenleri {izerinden doku
dilini tanimlayan ve zamandan bagimsiz bir kent okumas: yapan Christopher
Alexander’in kente baktig1 araliktan iiretilen kentsel mekanin bilesenleri 1s1g1nda
bicimlenmistir. Bu bicimlenme siirecinde esas olan yine insan ve deneyimidir.
Kentin bicimsel araytizlerinin bu deneyimi nasil etkiledigi ve yonlendirebildigini
dogru analiz etmek ve bu yonde tasarimlar gelistirmek, kentte saglikli bir doku
dili iiretmemizi ve konusmamuzi saglayacaktir. ikinci aralik sonucunda kent

dokusunun bilesenleri iizerinden acilimlanan soru gruplar tiretilmistir.

Metodolojik sentezin ticlincii araligi, kentlileri tasarim siirecine dahil etmeye
calisarak, iki boyutla sinirlanan kentsel planlama stratejilerinden ayr1 olarak insan
deneyimi odakli bir 6rgiitlenmeyle projeler iireten PPS* (Projects for Publis Space)
ekibinin kente baktig1 araliktan {iretilen kamusal alan kalite parametreleri 1s181nda

bi¢imlenmistir.

Bu bi¢cimlenme siirecinde de esas olan insan ve ona gore tasarlanmasi, planlanmasi
gereken kenttir. Insanlarin giindelik yasam icerisindeki problemlerini ve
yasadiklar zorluklan tespit etmek ve bu dogrultuda kentsel analizler yapmak,
kente miidahale seklimizi belirleyecektir. Uciincii aralik sonucunda, ilk iki aralikta
iiretilen soru gruplari, kentsel mekan kalite parametreleriyle iliskilendirilmektedir

(Sekil 3.2).

* Project for Public Space (PPS) kurulusunun kentsel mekana yaklasimina dair detaylara
https://www.pps.org/about linkinden ulasmak miimkiindiir.
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METODOLOJIK SENTEZ

4

1. ACILIM 2. ACILIM 3. ACILIM
[ \ \ .
EYLEM BiCIM MUDAHALE
Jan Gehl C. Alexander PPS
Kamusal Alan Kentin Kamusal Alan
Analiz Parametreleri Doku Dili Kalite Parametreleri
o SOSYALLIK
Kttarel Mozaik, Ig Alani, Mahalle Davetkar, Etkilesimli, Samimi,
e — Dokusu, Toplu Tasima Agi, Egitim Gurur, Dostca, Yardimsever,
Yarimek fsien 5 2 o ca,
Birimi, Aligveris, Yap! Yukseklikleri, Yénetim, Gesitlilik
= Durmak Otopark, Su Ogesi, Kullanici Yas |} KULLANIM & ETKINLIK
Grubu, Erkek ve Kadin, Yaya Yolu, Eglence, Aktif, Gerekli, Ozel,
Tk Aktivite/Yurlyus Yolu, Cadde, Gece Gergek, Faydali, Dogal, Senlikli,
_ Yasami, Konut Yerlesimleri, Sardurilebilir
- Gormek, Duymak, Konusmak Universite, Pazar, Gepﬂ, Etkinlik ERISIM & BAGLANTILAR
Alani, Kaldinim, Bisiklet Yolu, Sureklilik, Yakinlik, Baglantil,
- Keyif Aimak Cocuklar, Sessiz Alan, Yesil Alan, Okunakli, Yarinebilir, Kullanish,
Kigik Meydan,Sokak Sanatlari, Erisilebilir
- Yapili Gevreye Temas Etmek Dini Birim, Oyun Alani, Spor Alani, KONFOR & IMGE
Hayvanlar, Kafeler Giivenli, Temiz, Yesil, Yarinebilir,
Oturulabilir, Dini, Cekici, Etkileyici,
Tarihi
S & 4

Ana
Soru
Grubu

ORGANIZE
SORU GRUBU

Anahtar

Kelimeler

Sekil 3.2 Metodolojik sentez kurgusu

Metodolojik sentez kurgusunda 1 numarali akis; ana soru grubunun organize soru
grubuna direkt olarak eklendigini gostermektedir. Herhangi bir baglama referans
vermeden insan eylemleri {izerinden analiz yapmak birincil hedeftir. 2 numarali
akis, kullanici tarafindan secili baglamsal bilesenlerle iligskilenen soru gruplarinin
organize soru grubuna eklenecegini gostermektedir. 3 numarali akis, ana — ek soru
gurubunu anahtar kelimelerle desteklemekte, organize soru grubunun anlamsal

icerigini gliclendirmekte ve kente baktigimiz araliklarin, arka planda kamusal

mekan kalite parametreleriyle nasil iliskilendigini gostermektedir.
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Metodolojik sentez sonucunda elde edilen sorularin organizasyonu, analiz
edilmek istenen alanin baglamina gore bicimlenecektir. Her baglamda soru
gruplar1 degisecektir. Alan calismasinda daha detayli olarak acilimlayacagimiz,
metodolojik sentezden iiretilen soru gruplari iizerinde temellenen bu analiz
modeli, artik alanin kentsel mekandaki mevcut durumlarini, problemli
karakterlerini, cevrelerindeki kentsel bilesenlerle iliskilenme bicimlerini ve

potansiyellerini kesfetmemizi amaclamaktadir.
3.2  Giindelik Yasam Eylemleri

Insanlar icin Kentler kitabinda ‘Goz hizasindaki Kent’ boliimiinde gz seviyesinin,
kent planlamasinin en 6nemli 6lcegi olduguna vurgu yapilmaktadir. Bu vurguya
bagl olarak tanimlanan kent kalitesi kapsaminda; zorunluluk ya da belirleyici bir
etken olarak degerlendirilen yaya trafigi, en temel insani gereklilik olarak kabul
edilmelidir. Planlama ideolojileri ve ekonomik kosullarin 6tesinde, insan 6lceginin
her detayinin 6zenli ve dikkatli yonetimi; tiim kentler ve kentsel tasarim siirecleri

icin evrensel bir gerekliliktir (Gehl, 1936).

Fiziki cevrenin kalitesi, kullanicilarin giindelik eylemlerini farkli araliklardan
etkilemektedir. Bir mekanin kalitesini, o mekandaki eylemlerin dinamikligi ve
duraganhig: tizerinden okumak miimkiindiir. Bu noktada fiziki cevrede temas
edilen, g6z seviyesinde duyumlanan her detay, insan eylemlerini direkt olarak
bicimlendirmekte ve mekanin kalitesinde belirleyici derecede Onem tegkil

etmektedir (Sekil 3.3)

Sekil 3.3 Ornek konut alani, Melbourne, Avusturalya (Gehl, 2010)
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Kentsel mekanda olmasi muhtemel her olasiligin detayli olarak planlanmasi,
planlama disinda kendiliginden var olmasi muhtemel eylemler icin de esnek bir
yaklasim gelistirilmesi 6nemlidir. Tiim eylemlerin en basit insan eylemlerinden
tiredigi gerceginden yola cikilarak planlama siirecinde rastlantisal ve anlik

etkilesimleri de destekleyecek Oriintiilerin planlanmasi gerekmektedir.

Bu baglamda basit insan eylemlerine odaklanmak, her 6lcekteki kentsel planlama
ve kentsel mekanlar1 iyilestirme siireclerinin baslangic noktasidir. Kentler
insanlarin yiirime, durma /bekleme, oturma, izleme, dinleme ve konusma gibi

basit giindelik eylemlerine uygun kosullara sahip olmalidir.

Yiirime eylemi birinci ve en temel ulasim tipi olmasinin yaninda kentte var
olmanin en yalin halidir. Her sebepten gerceklesmesi muhtemel yiiriime eylemi
disiiniildiigiinde; 0zgiirce, zorlanmadan, rahatsiz olmadan, sikismadan ya da

gereginden fazla yon degistirmek zorunda kalmadan yiirtimek icin alan gereklidir.

Certeau’da (1984), insanlarin kitle kiiltiiriinii nasil bireysellestirdigini, sokak
planlarindan, yasalara, ritiiellere ve dile kadar herseyi nasil bireysel bir deneyimde
harmanladigini anlatirken; kentte yiiriime eylemi tiizerinden genis bir kent

okumas1 yapmaktadir.

Yirtime eyleminin gerceklestigi alanin baglamina, yiirtiyen kisinin hosgori
seviyesine, beklentilerine ve amaclarina gore degiskenlik gostermesi muhtemel
bazi parametreleri ve dengeleri kamusal alanlarda gozlemlemek miimkiindiir.
Ogle saatlerinde bir meydanda cocuklu aileler ve her yas gurubundan insanlar
gormek miimkiinken, hava kararmaya basladiginda meydandan ilk uzaklasanlar

cocuklar ve yaslilar olur.

Insanlarin kentte sorunsuz bir sekilde yiiriiyebilmesi icin fiziksel cevrenin uygun
olmas1 gereklili§inden bahsetmistik. Yiiriime eyleminin gerceklestigi yolun
genisliginin yeterliligi, tekerlekli sandalye ve bebek arabasinin da rahatlikla
hareket edebilmesi noktasinda birincil derecede 6nemlidir. Benzer sekilde yolun
ylizey malzemesi, yiiriime eyleminin amacini destekler 6zellikte ve iyi durumda

olmalidir (Sekil 3.4).

79



Sekil 3.4 Yiiriime eylemi i¢in uygun olmayan kaldirima ait goérsel (Gehl, 2010)

Yirtinen yolun uzunlugu fiziksel mesafeleri tanimlamasinin yaninda eylem
sirecindeki deneyimi de etkilemektedir. Bu mesafelerin optimum uzunlugu
kisilerin beklenti ve amaclarina, eylemin gerceklestigi fiziki cevrenin kosullarina
baglh olarak degiskenlik gosterse de; kapsaml arastirmalar sonucunda 400-500
metrelik yliriiylis yolu uzunlugu kabul edilir optimum mesafe olarak

degerlendirilmektedir (Gehl, 1936).

Yirtinen yolun fiziksel uzunlugunun, cevrenin sundugu uygun kosullarla
desteklenmesi gerekmektedir. Ornegin riizgarh bir yolda yiiriimek yorucu ve sikici
olabileceginden, merdivenli ama daha kisa bir yol tercih edilebilir. Kentsel
mekanda bu ve benzeri alternatiflerin olmasi, yaya erisiminin siirekliliginin

saglanmasi acisindan 6nemlidir.

Insanlar genellikle kisa ve direkt olan yiiriiyiis rotalarini tercih etmektedir.
Kopenhag meydaninda yapilan bir arastirmada yayalarin, meydanin ortasinda iki
kisa merdiven serisiyle gecilen alcaltilmis alanina ragmen meydandan carpaz
olarak gectikleri yani en kisa yolu tercih ettikleri gozlemlenmistir. Sadece
bisikletlilerin ve bebek arabali yayalarin diisiik kottaki orta alanin etrafindan

dolasmayi tercih ettigi goriilmektedir (Sekil 3.5).
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Sekil 3.5 Kopenhag meydani yaya akislar1 (Gehl, 2011)

Yiirtylis rotalan kisilerin amacina gore bicimlendigi gibi, cevresel kosullar da
alisilmis rotalar1 degistirmeye sebep olabilir. Rahatsiz edici bir arac trafigi ya da
ylirime eylemini engelleyici bariyerler alisilmis olan rotay: degistirebilir. Ya da
kentsel planlama sonucu onerilen yollar yiiriiylis deneyimini cesitli sebeplerden
otiiri yeterince desteklemediginde, kamusal alanlarda cesitli alternatif yollar

gormek miimkiindiir (Sekil 3.6).

Sekil 3.6 Konut alani alternatif yol gorseli, Hollanda (Gehl, 2011)

Yiirtyilis yolu boyunca cesitli dinlenme noktalari sunmak, rotanin yer yer ufak
meydanlarla birlesmesi yiiriiylis deneyiminin kalitesini olumlu yonde etkileyecek
bir fiziksel miidahale olarak degerlendirilebilir. Yine benzer sekilde insanlar
ylirtirken onlara eslik eden bir agac dizisini, genis yiiriime alanlarinda kendi

Olceklerine yakinlasan bir kolon dizisini ya da bina cephesini takip ederek
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ylirimeyi ve ayni zamanda ylrime alanina dair genis bir perspektif ve goriis

alanina sahip olmay1 tercih ederler.

Kentsel acik alanlardaki seviye farklari, ylirime eylemini direkt olarak etkiledigi
icin bu seviye farklarinin yiiriiylis yollarina nasil entegre edilecegi kentsel
planlama siireclerinde kritik derecede 6nemlidir. Merdiven tercih etmeden 6nce
kabul edilebilir mesafelerdeki yatay ytiriiyiis yollarinin uygunlugu sorgulanmali,

evrensel erisim standartlar1 gozetilerek rampalar onerilmelidir. (Sekill 3.7).

Sekil 3.7 Alternatif rampa 6rnegi, Newcastle, Ingiltere (Gehl, 2011)

Durma eylemi, yilirimek ve oturmak gibi kamusal alanda kolaylikla
gozlemlenebilen bir eylemdir. Her durma eyleminin fonksiyonel bir amaci vardir;
kirmizi 1s1kta durmak, birseye bakmak icin durmak, tanidik birisine rastladiginda
durmak, birini beklerken durmak, vb. Yayalar tanimli bir zorunluluk baglaminda,

giindelik yasam icerisinde, durmalari gerektigi zaman anlik dururlar.

Anlik durmalardan daha uzun olan bekleme amacli durma eylemleri icin fiziksel
kosullarin etkisi giindeme gelmektedir. insanlar beklerken cevrelerini seyretmeyi,
bulunduklar1 alanda maruz kaldiklar1 kosullardan keyif almayi, beklemek icin
uygun olduguna karar verdikleri bir yerde olmayi tercih ederler. Ornegin;
Italya’nin Ascoli Piceno kent meydaminda yapilan bir arastirma sonucunda
insanlarin yapilarin cephelerine yakin noktalarda, kolonlarin yakinlarinda ve

niglerin icinde durmay tercih ettikleri gézlemlenmistir (Sekil 3.8).
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Sekil 3.8 Italya, Ascoli Piceno kent meydaninda insanlarin durmay tercih ettigi

noktalar (Gehl, 2011)

Rekreasyon alanlari iizerinde yapilan incelemelerde de, kentte sinir algisi yaratan
cesitli dizilimlerin, insanlar tarafindan beklemek, yakinlarinda vakit gecirmek
amachi tercih edildigi tespit edilmistir’. Simir/Duvar Etkisi olarak
tanimlayabilecegimiz bu durum, insanlarda giiven duygusu yaratmakta ve

beklerken cevrelerini rahatlikla gozlemleme imkani sunmaktadir.

Insanlarin durma/bekleme eylemini gerceklestirmelerinde 6nemli derecede
yonlendirici olan kentteki sinirlar ve sinir alanlari pratik ve psikolojik acidan bir
siirii avantaj saglamaktadir. Ornegin kapi onlerindeki merdivenler ve bu
merdivenlerde baslayip kamusal alana yayilan Oriintiilerle mahalle dokulari
gelismektedir. Bu dokular ayni zamanda etki alanlarinda durma ve bekleme

alanlar1 tanimlarlar (Sekil 3.9).

Sekil 3.9 Konut 6nii etkilesim alani, Brooklyn, New York (Gehl, 2010)

> Rekreasyon alanlarindaki sinir etkisini {izerine yapilan calismalar; Jonge, Derk de. ‘Applied
Hodology’ Landscape 17, no.2 (1967-68), s.10-11
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Insanlar duracaklari ve bekleyecekleri yerleri secerken cephe girintilerine, kose
donitislere, giris-cikis noktalarina ve eylemlerini destekleyecek, yaslanabilecekleri
fiziksel elemanlara dikkat ederler. Ornegin Siena’da Campo meydaninda tiim
durma ve bekleme eylemleri meydan ve yaya yolu arasindaki sinirda yer alan

dubalarda ve yakinlarinda gerceklesmektedir (Sekil 3.10).

-
—

Sekil 3.10 Campo meydanindaki dubalar, Siena, Italya (Gehl, 2010)

Iyi tasarlanmis kent mekanlarinda insanlarin zorunlu ya da keyfi amaclarla
gerceklestirdikleri durmak / beklemek eylemlerine yonelik Oneriler, tasarim
siireclerinde gozetilmelidir. Durmanin da yiirime eylemi kadar olasi oldugu

giindelik yasam akislarinda bu eylemleri destekleyecek kosullar yaratilmalidir.

Iyi tasarlanmis bir kamusal alan, giindelik yasam aktdrlerine cesitli oturma
alternatifleri sunmalidir. Insanlar yemek yeme, kitap okuma, uzanma, érgii 6rme,
satran¢ oynama, giineslenme, cevredeki akislari izleme, konusma, vb. bircok
aktiviteyi oturma eyleminin imkan ve kalitesine gore gerceklestirmektedir.
Genellikle keyfi amaclarla, rahat zamanlarda gerceklestigi icin, oturma
elemanlarinin yetersiz oldugu bir alanda, oturma eylemine bagl olarak gelismesi

muhtelemel bircok eylem ve etkilesim de engellenmis demektir.

Gehl (1936) Binalar Arasindaki Yasam kitabinda oturma elemanlarina ve oturma
alanlarina dair yaptigi analiz ve incelemelerde, iki boyutlu planlama
stratejilerindeki genel hatalara dikkat cekmektedir. Ornegin acik alanlarin

merkezine konumlandirilan banklar, planlama 6lceginde sikca tercih ediliyor olsa
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da, goz seviyesine inip kullanici deneyimini go6zlemledigimizde bu banklarin
oturmak icin yeterince davetkar olmadigindan; acik alanlarin ceperlerinin,
sirtlarini koruyarak goriis alanlarinin engellenmedigi kisimlarinin 6zellikle tercih

edildiginden bahsetmektedir (Sekil 3.11).

Sekil 3.11 Acik alanlarin ¢eperlerinin oturma alani olarak tercih edildigine dair

ornek gorsel (Gehl, 2010)

Bu sebeple oturma elemanlarinin kamusal alanlarda konumlandirilmasi siirecinde
dikkatli bir planlama yapilmasi gerekmektedir. Kamusal alan bos kalmasin
tedirginligiyle rastgele yapilan yerlesimler, kullanici deneyimi noktasinda c¢ok
zayif kalmaktadir. Alanin yerel Ozelliklerinin analizi, baglama dair yapilan
incelemeler ve yerinde tespitlerle, oturma elemanlarinin kentteki organizasyon

siireci yonetilmelidir.

Insanlar bir yere oturmaya, oturma alaninin onlara sunduklarmna goére karar
verirler. Bu noktada oturma elemaninin yoOnelimi ve goriis alani oldukca
onemlidir. Insanlar otururken cevrelerinde olan biten olaylar1 seyretmek isterler.
Ayni derecede oturma elemaninin tipi de Onemlidir. Gehl (1936) oturma
elemanlarin1 birincil ve ikincil olarak gruplandirmaktadir. Birincil oturma
elemanlar1 banklar ve sandalyeler, ikincil oturma elemanlar1 ise merdivenler,
basamaklar, alcak duvarlar, ¢im yiizeyler, vb. dir (Sekil 3.12). Oturma elemaninin
tipine karar verirken alanin yerel 6zellikleri ve kullanicilarin profili, sosyo-kiiltiirel

baglam iliskiselliginde degerlendirilmelidir.
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Sekil 3.12 Ikincil oturma elemanlar (Gehl, 2010)

Oturma elemanlarinin genel kurgusu adeta bir oturma peyzaji tanimlayacak
sekilde tasarlanmalidir. Birincil ve ikincil gruptaki tiim elemanlarin dengeli bir
bicimde, her yastaki kullanicilara konfor alani saglamak {izere kamusal alana

entegre edilmesi ve cesitli etkilesimleri desteklemesi gerekir. (Sekil 3.13).

Sekil 3.13 Oturma elemanlarinin kamusal etkilesimi destekledigine dair bir

gorsel (Gehl, 2010)

Gormek, duymak ve konusmak, insanlarin deneyimledikleri kent mekaniyla ve
birbirleri ile saglikli ve etkin bir iletisim kurmalar1 noktasinda kritik derecede
onemlidir. Caddeler ve hareket alanlari ¢cok genis ve algilanabilirlik sinirlarinin
lizerinde bir biiyiikliikte oldugunda, iletisim zayiflar; kentin sosyal oriintiisiinde

kopukluklar olusmaya baslar.

Gehl (1936), kamusal alanda bir olay akisini gérebilmek icin maksimum mesafeyi

70-100 metre, insanlarin yiiz ifadelerini gorebilmek icin ise maksimum mesafesini
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20-25 metre olarak tanimlar. Bu mesafeler kisilerin ve fiziksel cevrenin durumuna
gore degiskenlik gosterse de, kamusal mekandaki tiim diizenlemelerin her yastaki
kullanicilara optimum goriis alani saglayacak bicimde yapilmasi gerekmektedir

(Sekil 3.14).

Sekil 3.14 Katedral meydani, Strazburg, Fransa (Gehl, 2010)

GoOrme eyleminin sorunsuz bir bicimde gerceklesmesi icin kamusal alanlardaki
aydinlatma bir diger 6nemli gerekliliktir. Dogru yapilmis bir aydinlatma diizeni,
giivenlik hissini giiclendirir ve insanlarin bulunduklari mekandan keyif almalarini

saglar.

Ortacag kentlerinde, kamusal alanlarda bu noktada uygun ¢o6ziim onerileri
gelistirilmistir. Italya kent meydanlarinda yayalarin sirkiile oldugu diizlemlerin
genel olarak arac trafiginin hakim oldugu alanlardan bir ka¢ basamak yiikseltilip
ayristirlldigt  gozlemlenmektedir. Bu diizenleme insanlarin cevrelerini

gorebilecekleri, birbirlerini duyup konusabilecekleri ideal olasiliklar sunmaktadir.

Araclarin giirtiltiisiiniin hakim oldugu bir kamusal alanda, insanlarin ayak sesleri,
konusmalari, ¢cocuklarin oyunlari ya da miizik sesi baskilanmaktadir. Bu durumun
fiziksel ve psikolojik acidan kamusal alanin kullanicilarini olumsuz etkiledigi
kamusal alanlarda kolaylikla gozlemlenebilir (Sekil 3.15). Arac ve yaya trafiginin
birarada oldugu diizenlemelerde arka fonda olmasi gereken araclarin giirtiltiisii
arttiginda, mekanin kalitesine bagli olarak insanlarin birbirleri ile konusma

ihtimali azalmakta ve iletisim kopukluklari meydana gelmektedir.
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Sekil 3.15 Arac trafigine yakin bir noktada meydana gelen duyma problemini
gosteren fotograf (Gehl, 2010)

Kamusal alanda insanlarin birbirleriyle konusma ihtimalinin olusmasi, fiziksel
kosullarin da bu ihtimali destekler uygunlukta olmasi icin cesitli gerekliliklerden
bahsetmek miimkiindiir. Ornegin insanlarin kamusal alanda birlikte vakit
gecirdikleri, yakinlar1 ya da tanidiklarn insanlar ise; yiirtirken, dururken ya da
oturarak konusmalari muhtemeldir. Giiriiltii seviyesinin rahatsiz edici olmamasi
tek kritik gereklilikdir. Insanlarin yolda tesadiifen rastlayip konustuklar1 insanlarla
sohbetlerinin devam etmesi ise fiziksel kosullarin ugunluguna gore degismektedir.
Karsilasmanin oldugu alanin uygun donatilara sahip olmasi, mevcut akislari
engellemeyen ve bu akislardan engellenmeyen bir alana dogru kolaylikla yer

degistirebiliyor olma imkani bazi belirleyici faktorlerdir.

Bunun disinda Hall'un (1966) bahsettigi gibi kamusal alanda bulunan insanlarin
birbirleri ile direkt olarak etkilesimleri vardir. Kamusal alandaki tiim
diizenlemelerin, bu goriinmeyen etkilesim alanini1 goriintir kilmak {zere

kurgulanmasi ve cesitli kentsel donatilarla desteklemesi gerekmektedir.

Kamusal alanlar; zorunlu ya da tercihe baglh gelisen eylemlere fiziksel, psikolojik
ve sosyal baglamda uygun ve iyi kosullar sunduklarn takdirde, insanlarin bu
alanlarda keyifli vakit gecirdiginden bahsetmek miimkiindiir. En temelde
insanlarin keyif almalari icin kendilerini giivende ve tehlikeden uzak hissetmeleri

onemlidir.

Keyif alma hissinin olusmasi icin gerekli olan kosullardan en 6nemlisi, Newman

(1996)'1in 6zel alan ve kamusal alan etkilesiminin yarattigi koruma etkisi
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iizerinden acilimlayabilecegimiz su¢ kavramuidir. Ornegin caddelerde ve
sokaklardaki akislarin ve aktivitelerin kapali mekanlardan seyredilebilir oldugu,
bu iletisimi destekleyen basarili kentsel planlamalarla iiretilmis yerlesimlerde; suc

ve siddet oraninin azaldigina yonelik tespitler yapilmistir.

Kentin giindelik aktorlerinin keyif almasi noktasindaki bir diger énemli kosul;
kamusal alanlarin ara¢ trafiginden korunan giivenli bolgelerde yer almasidir.
Avusturalya’da kamusal alanlarda, cocuklarin davranislar iizerinden yapilan bir
arastirma kapsaminda; arac trafigine yakin noktalarda ¢ocuklarin aile iiyelerinden
birinin elini tutarak yiiriimeyi tercih ettikleri ve kisith eylemler gerceklestirdikleri
tespit edilmistir. Ayni sekilde arac trafigi ile kontrollii bir etkilesim alani icerisinde
olan bir kamusal alanda, ebeveynlerin cocuklarini daha o6zgiir biraktiklari,

kendilerinin de daha keyifli vakit gecirdikleri gozlemlenmistir (Gehl, 1936, s.173).

Arac trafiginden tamamen bir izolasyonun saglanmasinin miimkiin olmadigi
gliniimiiz kentlerinde, yavaslatilmis trafik ya da yaya sirkiilasyonuna 6ncelik veren
diizenlemelerle ve bisiklet kullaniminin desteklenmesiyle; insanlarin kendilerini

giivende hissetmeleri saglanabilir.

Iklimsel kosullara uygun diizenlemeler de insanlarin keyif almalar1 noktasinda
oldukca 6nemlidir. Her bolgenin farkli baglamlara gore degerlendirilmesi gereken
iklim kosullar ve o alana 6zgi kiiltiirel dokular1 vardir. Siddetli olan ve kamusal
yasamdaki aktiviteleri zorlastiran her tiirlii iklimsel duruma gore tasarim onerileri

gelistirilmelidir.

Bosselmann (1984) San Francisko'da iklimsel kosullarin degisimine gore
inceledigi ve karsilastirdig1 acik alan aktiviteleri {izerinden; insanlarin keyif
almalan icin direkt olarak giines 1s1g1na temas etmek, riizgardan da korunmak
istediklerine dikkat cekmistir. Giinesli giinlerde riizgarin etkisinin daha c¢ok
hissedildigi yiiksek yapilasma alanlarinin cevrelerini ve golgelik park alanlarini
insanlar tercih etmemektedir. Glin 1s181nin daha cok hissedildigi, riizgarin da

konforsuz etkisine maruz kalinmayan alanlarda yaya akislar1 daha aktiftir.

Kentsel planlama siireclerinde, iklimsel kosullarin etki alanlar1 kapsamli analiz ve

degerlendirmelerle incelenmeli; tasarim kararlari bu inceleme dogrultusunda
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kurgulanmaldir. Ozellikle yap: yiikseklikleri ve yapilar arasi mesafeler
belirlenirken, mevcut iklimsel kosullar1 olumlu ve olumsuz yonde

destekleyebilecekleri durumlar g6z 6ntinde bulundurulmalidir (Sekil 3.16).

Sekil 3.16 Yapi tasarimlari ve riizgar hareketinin etkisi (Gehl, 2010)

Kentsel tasarimcilar yaya erisim akslarini kurgularken, alanin iklimsel faktorlerle
iliskilendigi her durumu degerlendirmeli ve gerektigi noktalarda riizgar kiricilar,
golge saglayici aparatlar, agac ve bitkilerden olusan koruyucu yiizeyler

Onerilmelidir.

Insanlar iklimsel kosullarin olumsuz etkilerinden korunmak istedikleri kadar,
havanin pozitif etkilerinden de faydalanmak icin acik alanlara kolay erisim
imkanina sahip olmak isterler. Giizel havanin insan {zerindeki fiziksel ve
psikolojik tiim etkileri degerlendirildiginde; kentteki olasi her tasarimin, insan
Olcegi noktasinda detaylanmasi ve iklimsel kosullara uyumlu bir karakterde

kurgulanmasi 6nemlidir.

Fiziki cevrenin estetik kalitesi de insanlarin keyif alma durumunu etkilemektedir.
Cesitli kuramcilarin arastirmalarinda kapsamli bir sekilde yer verdikleri cevresel
estetik kavramini Sitte (1965), kentin insanlar tarafindan deneyimlenen her
Olceginde mimari kalite ve estetik prensipler dahilinde kurgulanmis planlamalar
tizerinden acilimlamaktadir. Kentte insanlarin etkilesim icerisinde oldugu tiim

gorsel fragmanlar, kentsel deneyimini bicimlendirmektedir.
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Cullen (1961) da, kentin her gorsel ifadesinin, kullanici belleginde mekana dair
duyusal etkiler yarattigini Venedik sehri iizerinden aciklamaktadir. Mekanin
estetik gondermelerle insanda yarattigi bu etki; iklimsel kosullarini mimari
kalitenin ve siiregelen sosyo-kiiltiirel yasamin etkilesimi sonucunda var

olmaktadir (Sekil 3.17).

= ¥ et

Sekil 3.17 Yerin duygusal ve estetik acilimina dair gorsel, Venedik (Gehl, 2010)

Insanlar kamusal alanda ne kadar cok keyif alirlarsa, o alanda o kadar cok vakit
gecirme egiliminde olurlar. Tez kapsaminda acilimlanan artik alanin kentteki
kamusal oriintiilere eklemlenmesi noktasinda, insanlarin bulunmaktan ve
deneyimlemekten keyif alacagi miidahalelerin degerlendirilmesi; bu alanlara dair

var olan olumsuz alginin kirilmasi noktasinda oldukca 6énemlidir.

Insanlar kentsel acik alanlarda eylemlerini gerceklestirirken ve aktiviteler
lretirken, yapili cevre ile de siirekli bir temas halindedirler. Kontrollii ya da
kontrolstiz olarak gelismesi miimkiin olan bu temaslarin, kentteki deneyim

araliklarini yonlendirici giicte oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Gehl (1980), insanlarin yapili cevreyle kurdugu temaslari, Kanada’da konut
yerlesimlerinin bulundugu bir grup cadde {iizerinden yaptig1 analizlerinden
incelemistir. Bu incelemeler kapsaminda, yapilarin kamusal alana uzantilarinin,
ic-dis mekanlar arasindaki akislarin netligi ve gecis mekanlarinin esnekligi gibi

faktorlerin Onemine deginmektedir. Konutlarin oOnlerindeki acik alan
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diizenlemelerini, insanlarin direkt olarak temas ettigi ve etkilesime gectigi alanlar

olarak degerlendirmektedir (Sekil 3.18).

Sekil 3.18 Ozel-Kamusal alan arasindaki iliski, Almere, Hollanda (Gehl, 2010)

Kapali alanlara giris-cikis noktalarinin kolay algilanabilir ve erisilebilir olmasi; bu
noktalara yakin alanlarda giindelik yasam etkilesimlerinin artmasini
saglamaktadir. Ancak iyi tasarlanmis erisim imkanlarina sahip yiiksek
yapilagsmalarin oldugu alanlarda, daha fazla insan yasamasindan dolay1 yogun bir
gelme-gitme hareketi olsa da, giris-cikis noktalarina yakin alanlarda duragan
etkilesimler gelismektedir. Az katli yerlesim alanlarinda, daha az insan yasiyor

olmasina ragmen acik alan akivitelerinin daha cesitli oldugu gozlemlenmektedir.

Kamusal ve o6zel alanlar arasindaki baglantilar; fonksiyonel donanimlar ve
psikolojik etkiler degerlendirilerek kurgulanmalidir. Bu gecis alanlarindaki tiim
detaylarla, insanlar direkt olarak temas etmektedir. Yapilarin sadece az kath ve
insan Olcegi hassasiyeti barindirtyor olmasinin yaninda o6zel-kamusal alan

gecislerinin de uygun ve cazip yaklasimlarla tasarlanmasi 6nemlidir.

Ozel-kamusal alan arasindaki gecislere yapilan miidahaleler, mevcut baglama,
sosyo-kiiltiirel dokulara ve kullanicilarin karakteristik o6zelliklerine bagh
tecihlerine gore cesitlilik gostermektedir. Girise yakin bir noktaya
konumlandirilmig bir bank, yagmurdan ve riizgardan korunmak icin Onerilen

aparat, genis bir seyir imkan1 sunan seffaf cephe, davetkar bir oturma elemani,
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farkli 6lcek ve ritimlerde kisilerin tiim duyularina hitap eden islevsel zemin katlar
vb. destekleyici ornekleri giindelik yasantimizda kendi yasadigimiz cevrelerde

gozlemlememiz miimkiindiir.

Gehl (1936) binalar arasindaki yasam kapsaminda cesitli yerlesim alanlar
lizerinden arastirmalarini yaparken, 6n bahcelerin de giindelik yasam akislar1
icerisinde insanlarla olan temasinin kamusal yasam kalitesini arttirdigini tespit
etmistir. Dinlenmek icin gayet uygun olan bu bahceler, rastlantisal karsilasmalara

ve anlik gelisen aktivitelere de aciktir.

Ozellikle konutlarin sokak ve cadde ile temas ettigi sinirlardaki bu alanlara bahce
yerine aracg parki onerildigi durumlarda, etkilesim ve iletisim kesintiye ugramakta,

sokak yasaminin dinamik karakteri zarar gormektedir (Sekil 3.19).

Sekil 3.19 I¢-Dis Sinir ayriminda yer alan 6n bahce ve arac otopark érnegine ait

gorsel (Gehl, 2010)

Kamusal alanlarin destekledigi aktiviteler, kullanicilarin fiziksel cevreyle ne kadar
temas ettigi, yapi kiitlelerinin yiikseklik ve yogunlugu birbiri ile iligkili bir bicimde
kentsel oriintiileri iiretmektedir. Bu oOriintillerin analiz edilmesi noktasinda
kullanicilar1 gézlemlemek ve insanlarin kentteki deneyim anlarina odaklanmak
onemlidir. Ornegin cocuklara 6zgiirce oynayabilmeleri icin firsat sunan, insanlarin
cesitli etkinlikler kapsaminda etkilesim icerisinde oldugu ve yapili cevreyle temas

ettiklerinde giindelik akislarin kesintiye ugramadig: bir kent parcasinin kalitesini
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analiz ederken, o alani deneyimleyen insanlar1 gozlemlemek, dogru verileri en

etkin bi¢cimde elde etme yontemidir.
3.2.1 Jahn Gehl, Kamusal Alan Analiz Parametreleri

Tez kapsaminda incelenen artik alanlarin kente kazandirilmasi siirecinde
belirleyici olacak parametrelerin elde edilmeye calisildig1 bu béliimde; insanlarin
giindelik eylemleri, temaslar1 ve etkilesimleri tizerinden, tezin model 6nerisinin

ana omurgasi kurgulanmistir.

Gehl (1936)’e gore; insan Olcegi evrensel bir baslangi¢c noktasidir. Ayni baslangic
noktasinin esas alindig1 tez kapsaminda oncelikli olarak Gehl’in kente yaklagimi

lizerinden ana analiz parametreleri tanimlanmaistir.

Devaminda alt parametreler iiretilmis ve kenti deneyimleyen her kullanicinin
cevaplayabilecegi yalinlikta ve anlasilabilirlikte soru gruplari olusturulmustur

(Tablo 3.1, 3.2).

Evet ve hayir olarak cevaplanacak olan soru gruplarinin en 6nemli 6zelligi;
giindelik yasamdaki insan eylemleri ve davranislarinin gozlemlenerek

yanitlanabilecek yalinlikta olmasidir.

Her bir soruda, cevabin arandigi baglam {izerinden farkl iliski aglarinin
sorgulamaya acilmasi hedeflenmistir. En temelde bir soru 6zelinden, iliskisel bir
ag geneline uzanan bir aralikta artik alanlarin iyilestirilmesine yonelik, insanlarin
giindelik yasamdaki eylemlerini ve deneyimlerini esas alan miidahale

stratejilerinin kurgulanmas: acamlanmaktadir.

Bu soru gruplari, tez kapsaminda Onerilen model kurgusunun, sorularin

sinanmadan onceki ilk bicimsel arayiiziinii olusturmaktadir.
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Tablo 3.1 Kamusal alan analiz parametreleri kapsaminda yiiriimek, durmak ve
oturmak eylemlerine dair soru gruplari

YURUMEK

Yiriliyen insanlar var mi?

Tekerlekli sandalyedeki birisi kolaylikla hareket edebilir mi?

Yolun malzemesi, genisligi ve seviye farklari yiriimek igin uygun mu?

Yirdme rotasinin surekliligi kolaylikla takip ediliyor mu?

Yiriime hatti boyunca yeterli dinlenme noktasi var mi?

Yirirken gevreyi seyretmek mimkiin mii?

DURMAK

Ayakta duran insanlar var mi?

Ayakta dururken birbirleri ile konusan insanlar var mi?

Ayakta dururken ayni zamanda bir aktivite yapan insan var mi?

Mevcut akiglar engellemeden ayakta durmak igin uygun yerler var mi?

Ayakta dururken gevreyi seyretmek mimkiin mii?

Ayakta dururken destek alinacak kentsel elemanlar var mi?

OTURMAK

Oturan insanlar var mi?

Oturmak icin farkli segenekler var mi?

Oturma elemanlari yeterli mi?

Otururken gevreyi seyretmek mimkiin mii?

Cimde uzanan insanlar var mi?

Basamaklara, diisiik duvarlara, kaldirnm kenarlarina vb. oturan insanlar var mi?

95



Tablo 3.2 Kamusal alan analiz parametreleri kapsaminda gormek, duymak &
konusmak, keyif almak, yapili cevreye temas etmek eylemlerine dair soru
gruplari

GORMEK, DUYMAK ve KONUSMAK

Cevredeki olaylari rahatlikla seyredebilecek goris alanlari var mi?

Isiklandirma yeterli ve yonlendirici mi?

insanlar birbirini duyup konusabiliyor mu?

insanlarin yiiz ifadelerini gérebileceginiz bir mesafede yakinlarindan gegerken seslerini duymak miimkiin mi?

Rastlantisal bulugsmalar ve konusmalar oluyor mu?

KEYIF ALMAK

Arag trafiginden yeterince izole edilmis mi?

Hosnut olunmayan hava kosullarindan korunma segenekleri var mi?

insanlar doganin ve giizel havanin tadini gikarabiliyor mu?

Alanin gorsel biitiinligl ve orda gegirilen vakit hatirlanmaya deger mi?

YAPILI GEVREYE TEMAS ETMEK

Gevredeki yapilar genellikle gok kath mi?

Gevrede yapi ylikseklikleri dengeli mi?

Yapilarin igindeki insanlarla disardaki insanlar arasinda herhangi bir duyusal iletigim var mi?

insanlar yapilarin yakininda vakit gegirebiliyor mu?

Yapilarin girigsinde oturmaya ya da durmaya uygun alanlar var mi?

3.3  Giindelik Yasamda Kentsel Mekan Bilesenleri

Giindelik yasamdaki tiim akislar1 birbirine eklemlenen doku parcalarinin
tanimladig1 doku gruplari, onlarin da eklemlenerek {irettigi doku dili {izerinden
okumak miimkiindiir. Alexander (1977), kente dair her bilginin bu doku dilinde
var oldugunu, bilesenlerin dogru analiz edildiginde problemlerin kolaylikla tespit

edilebileceginden bahsetmektedir.
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Tez kapsaminda kentteki durumlarini, potansiyel ve problem baglaminda
anlamaya calistigimiz artik alanlarin kentsel mekandaki bi¢cimlerini; Alexander’in
sehir Olceginde acilimladig1 doku dili bilesenleri aracilig1 ile okumak 6nemlidir.
Cilinkii doku dilinin her bir bileseni baglamdan ve zamandan bagimsiz olarak,
kentlerin 6zgilin karakterlerine adapte olabilen, katmanli iliski diizlemleri

tanimlayacak esneklikte ve evrenselliktedir.

Cevresel bilesenlerin cesitli Oriintiiler dahilinde kentte organize olarak, dogal
akislarla kendiliginden tirettikleri doku dilini; yeni kentsel planlamalar icin de
tiretmek mimkiindiir. Bu noktada saglikli bir doku dili iiretebilmek icin,
bilesenlerin dogru analiz edilmesi ve bilesenler arasindaki iliskinin dogru

kurgulanmasi gerekmektedir.

Tez kapsaminda giindelik yasamdaki kentsel mekan bicimlerini inceledigimiz bu
boliimde elde edilmesi hedeflenen parametreler, bir 6nceki boliimde kurgulanan
ana omurgaya eklemlenerek, tezin kuramsal yapisini giiclendirecek ve model

onerisinin ikinci asamasini bicimlendirecektir.

Artik alanlar genellikle kentteki akislarin koptugu noktalardaki problemli alanlar
olarak var olmaktadir. Tezin model Onerisi insan Olcegi kapsaminda
kurgulanmistir. Doku dili ve bilesenleri; Gehl'in evrensel baslangic noktasi olarak
tanimladig1 insan Olcegi ile iligkilendirilerek yorumlanmistir. Doku dilinin
bilesenlerinden, kentsel mekanda insan 6lgegi iizerinden gozlemlenebilir, analiz

edilebilir olanlar1 agilimlanmis ve kuramsal striiktiire dahil edilmistir.

Kiiltiirel mozaik; bireysel farkliliklar1 destekleyen ve bu farkliliklarin yarattigi
cesitlilikleri yticelten bir ortam baglaminda acilimlanabilir. Alexander bu durumu

¢ farkl perspektiften degerlendirmektedir.

Modern kentler heterojen yapida goziikiirler. Farkl kiiltiirel ve sosyal edinimlere
sahip insanlarin bir arada bulunmasi, ayni ortamlarda calismasi, 6zel yasam
tarzlarini kiiltiirel tercihlerine gore bicimlendirmesi bu heterojen yapinin
gostergeleridir. Ancak modern kent aymi zamanda yasamsal sinirhiliklar da
tanimlamaktadir. Bu simirliliklara maruz kalan kentli zaman icerisinde kendi

kiiltiirel ve sosyal baglamindan uzaklagmakta, bulundugu ortamin degerlerini
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benimsemektedir. En temelde tek diize ve standart bir yasam tarzina vurgu yapan

modern kent, heterojen goriiniimde ama 6ziinde homojen bir yapidadir.

Azinliklarin yasadig1 yerlesim alanlarinda ise kiiltiirel ve sosyal yap: her boyutta
deneyimlenmektedir. Ancak bu alanlar da ice kapali ve yasamsal cesitliligi tesvik
etmeyen bir karaktere sahip oldugu icin; toplumun genelinden ayrisan bir aralikta
yer almaktadirlar. Bir kentin, kiiltiirel ve sosyal farkliliklarla bicimlenen kii¢iik
yerlesim alanlarinin iligskilendigi dokularla kurgulanmasi 6nemlidir. Fiziksel
sinirlarin var olmadigi bu yerlesim diizeninde, insanlar yasamak istedikleri yeri
ozglirce belirlemekte, aym1 zamanda farkhi kiiltiirel ve sosyal cesitlilikleri
deneyimleme imkani da bulmaktadir. Boylesine paylasimci olan bir ortamda

bireysel farkliliklar da kendiliginden gelismektedir (Sekil 3.20).

The heterogeneous city. City of ghettos.  Mosaic of subcultures.
Sekil 3.20 Kiiltiirel mozaik ac¢ilim diyagrami (Alexander, 1977)

Kiiltiirel mozaik ile ilgili acilimlar Gehl'in tanimladig1 giindelik temel eylemlerle
iliskilendirilerek kent icinde kolaylikla gozlemleyip cevaplayabilecegimiz soru su

sekildedir;
- Insanlar bireysel farklihiklar ve kiiltiirel cesitliligin tadim cikarabiliyor mu?

Konut ve is alanlar arasindaki dogal olmayan sinirlar, kent i¢i akiglarda asilmasi
zor problemlere sebep olurlar. Bu nedenle is alanlarinin kentteki konumlari, konut
alanlariyla ve kamusal alanlarla nasil iliskilendigi oldukca 6nemlidir. Ozellikle
mabhalle yerlesimlerinin planlanmasi siireclerinde is alanlarinin dengeli dagilimi,
kent yasaminin kalitesini direkt olarak etkilemektedir. Sistemli olarak gruplasmus,
cevresel baglamindan islevi sebebiyle ayrisan bir bolgedeki giindelik yasam

deneyimleri tanimli saatler disinda zayftir.
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Bu dogrultuda saglikli kent dokularinin tretimi ve gelismesi noktasinda; is
alanlarinin yasam alanlariyla entegre edilmesi, calisan gruplarinin toplumun

geneliyle etkilesim icerisinde olmasi1 gerekmektedir (Sekil 3.21).

decentralized production
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small work groups
Sekil 3.21 Is alanlarinin genel kurgusuna dair diyagram (Alexander, 1977)

Kentteki is alanlarina dair gelistirilen agilimin devaminda is alanlarinin giris-
cikislar, ortak alanlari ve yakin cevrelerini gozlemleyerek yanitlayabilecegimiz
sorular; Gehl’in tamimladig: giindelik temel eylemlerle iliskilendirilerek su sekilde
Uretilmistir;

- Insanlar is alanlarinin yakininda vakit gecirebiliyor mu?

- Is alaninin girisinde oturmaya ya da ayakta durmaya uygun alanlar var mi1?

- Is alamindaki insanlarla disardaki insanlar arasinda herhangi bir duyusal

iletisim var mi1?

Insanlar kendilerini ait hissettikleri bir ortamda var olmay1 ve yasamay1 tercih
ederler. Bu aidiyetlik hissinin gelismesi icin, mahalle yerlesimlerinin yerel
birlikteligi vurgulayan kurgusu, arac yollarinin bu kurguyu destekler bicimde

diizenlenmesi gerekir (Sekil 3.22).

max. population of 500

max diameter of 300 yards

Sekil 3.22 Mahalle sinirlarina dair diyagram (Alexander, 1977)
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Mevcut kentlerde, mahalle dokularinin kullanici deneyimi noktasindaki 6nemini
cesitli yollardan analiz etmek miinkiindiir. Ornegin Berkeley’de ara¢ yollarimin
diizenlenmesine yoOnelik bir proje kapsaminda, proje alanini cevreleyen
yerlesimler genelinde bir anket calismasi yapilmistir. Anket calismasi sonucunda,
kimlikli mahalle yerlesimlerinde yasayan bireylerin paralel cevaplar verdigi,
yogun trafik akisinin mahalle dokularini en az etkileyecek bicimlerde
kurgulanmasi yoniinde kararlarini bildirdikleri goézlemlenmistir (Alexander,

1977).

Mahalle dokusuna dair ac¢ilimi ile Gehl'in tanimladig: giindelik temel eylemlerin

iliskilendirilmesi sonucunda iiretilen soru su sekildedir;
- Mabhalle arac trafiginden yeterince izole edilmis mi?

Toplu tasima aglari modern kentlerin en 6nemli akislarini olusturmaktadir.
Giindelik yasamda yogun kullanici etkilesimine maruz kalan bu aglarin, birbirleri
ile iliskilenmesi ve kent genelinde iyi organize olmasi durumunda, kentin saglikli

bir ulasim agina sahip oldugundan bahsetmek miimkiindiir (Sekil 3.23).
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Sekil 3.23 Ulasim aginin temel bilesenlerine dair diyagram (Alexander, 1977)

Alexander, toplu tasima agini olusturan her bir bilesenin 6nemine dikkat
cekmektedir. Bireysel olarak kendi icinde basarili olarak degerlendirilen bir hattin,

diger ulasim hatlariyla birlikte calistiginda ve hatlar arasi gecislerde siireklilik
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saglandiginda biitiincil kentsel deneyim baglaminda gercekten basarili olarak

degerlendirilebilecegine vurgu yapmaktadir.

Toplu tasima ag ile Gehlin tanimladigi giindelik temel eylemlerin

iliskilendirilmesi devaminda iiretilen soru su sekildedir;
- Alana toplu tasima ile erisebilmek icin uygun secenekler var mi1?

Alexander, toplumlarin egitim sistemlerine yonelik yeni bir yorum
gelistirmektedir. Ogretmeye odakli gelismis toplumlarda, 6§renme eyleminin bir
anlamda pasiflestig¢inden bahsetmektedir. Okullarla sinirlandirilan bir egitim
sisteminde yaratici ve aktif bireylerin var olmasinin gittikce zorlasacagina vurgu

yapmaktadir (Sekil 3.24).

Kentin geneline yayillmasi gereken, sadece okullarla sinirlandirilmayan, cesitli
sirketlerin biinyelerinde stajyer egitim programlariyla, cesitli kurumlarla
desteklenmesi gereken Ogrenme agi, tez kapsaminda bicimsel bir aralikta
sinirlandirilmaktadir. Newman’in 6zel alanlarin kamusal alanlarin giivenligini
saglama potansiyeli barindirdig1 gerceginden yola cikilarak; egitim birimlerinin
var oldugu alanlardaki etkileri ve yakin cevrelerinde gelistirdikleri kentsel algiya

odaklanilacaktir.

network directory

Sekil 3.24 Egitim agina dair diyagram (Alexander, 1977)

Egitim birimlerine dair acilim ve Gehl’in tanimladig1 giindelik temel eylemlerin

iliskilendirilmesi devaminda iiretilen sorular su sekildedir;

- Insanlar egitim biriminin yakininda vakit gecirebiliyor mu?

- Egitim biriminin girisinde oturmaya ya da durmaya uygun alanlar var mi1?
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Modern kentlerin vazgecilmezi olan alisveris eyleminin, farkli kentlerde cesitli
ihtiyaclara gore mekansal karsiligi degiskenlik gosterebilmektedir. Kentlerde
saglikli bir doku dilinin iiretilmesi noktasinda, sokak yasamiyla entegre olmasi
beklenen aligveris birimlerinin, ihtiyaca ve gereklilige gore organize olmasi gerekir

(Sekil 3.25).

major road
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Sekil 3.25 Alisveris caddelerine ait diagram (Alexander, 1977)

Temel ihtiyaclarin ayni anda giderilmesi gerekliliginde giindelik yasam akislar1
disiiniildiigiinde, aligveris birimlerinin bir arada olmasi 6nemlidir. Bu noktada
tekil birimlerin islerligini siirdiirebilmesi zor olurken, bir cadde boyunca
konumlandirilmig alisveris birimlerinin, sokak diizlemiyle giicli iligkiler kurarak

hizmet vermesi, saglikli bir alisveris aginin gelistirilmesi noktasinda énemlidir.

Kentteki aligveris alanlarina dair yapilan acilim ve Gehl'in tanimladig: giindelik

temel eylemlerin iligskilendirilmesi devaminda iiretilen sorular su sekildedir;

- Insanlar alisveris birimlerini bir arada bulmanin tadini ¢ikarabiliyor mu?

- Algveris alan1 arag trafiginden yeterince izole edilmis mi?

Yiiksek yapilarin insanlari psikolojik olarak olumsuz etkiledigi yoniinde cesitli
arastirmalar yapilmistir. Sokak diizlemindeki kullanicilar, yiiksekligi artan
yapilarla gorsel iletisim kuramamakta, yiiksek kiitlelerin hakim oldugu alanlardaki
kentsel deneyim zayiflamaktadir. Alexander (1977), bu yarginin dogrulugunu
destekleyen acilimlar yaparken, kentsel calismalarindan elde ettigi verilere
dayanarak, yapi yiiksekliklerinin 4 katla sinirlandirildiginda kullanici deneyimi

siirecinde olumsuz bir alg1 olusturmadigina dikkat cekmektedir (Sekil 3.26).
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5 AD —*— four storys

Sekil 3.26 Kat yiiksekligi sinirina ait diagram (Alexander, 1977)

Yap1 yiiksekliklerine ve kentteki optimum oOlceklerine dair yapilan acgilim ile
Gehl'in tanimladig1 giindelik temel eylemlerin iliskilendirilmesi devaminda

iiretilen sorular su sekildedir;
- Gevrede genellikle 4 kat ve alt1 yapilar m1 var?

Otopark alanlari, kentte belli bir yogunlugun tizerinde var oldugu takdirde kentsel
mekan kalitesi ve glindelik yasam dongiisti icin tehdit olusturmaya baslamaktadir.
Alexander (1977) otopark alanlarinin kentler icin kritik alanlar olduguna vurgu
yapmaktadir. Zemin diizlemini isgal etme potansiyeli olan bu alanlarin
sinirlandirilmadi@ takdirde, insanlarin sosyal potansiyeli zayif bir cevreye maruz

kalacagina dikkat cekmektedir (Sekil 3.27).

parking zones

30 cars per acre maximum
Sekil 3.27 Otopark alanlarinin sinirliligina ait diagram (Alexander, 1977)

Otopark alanlar1 genislediginde, bulundugu cevreyi tahrip etmeye baslamaktadir.
Bu kritik durum g6z oniinde bulundurularak, otopark alanlarina yonelik, kentin

timiinde uygulanmak iizere sistemli diizenlemeler gelistirilmelidir.

Kentteki otopark alanlarinini kentici akislara etkisi ile Gehl'in tanimladig: giindelik

temel eylemlerin iligskilendirilmesi devaminda iiretilen sorular su sekildedir;
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- Yiriime rotasinin siirekliligi otopark alanlarindan dolay: kesintiye ugruyor

mu?

Kentsel mekandaki su 6geleri, kentsel deneyim aninda tanimlayici ve yonlendirici
ozelliktedirler. Bu nedenle insanlarin su ogeleri ile etkilesiminin dogru sinirlar
dahilinde kurgulanmasi1 6nemlidir. Dogal ya da yapay bicimlerde kentte var olan
su ogelerinin kentsel etkisini, insanlarla etkilesime gectikleri noktalarda, insan

davranislari ve tepkileri iizerinden gozlemlemek miimkiindiir.

Alexander, modern kentte suyun 6zlenen bir bilesen olduguna deginmektedir. Su
ogelerinin dinlendirici ve sakinlestirici 6zelliklerinden dolayi, insanlarin giin
icinde su kenarlarinda vakit gecirmeyi tercih ettiginden bahsetmektedir. Bu
nedenle insanlarin suya dogru olan hareket rotalarinin kent ici akislar genelinde
degerlendirildiginde, tanimli ve kolay adreslenebilir olmasi gerekliligine dikkat

cekmektedir (Sekil 3.28).

roads at right angles to the water

strip of
common land along
the water’s edge

development

Sekil 3.28 Su 6gesine erisim diyagrami (Alexander, 1977)

Kent akislarin1 yonlendirici 6zelligi olan su 6gelerine dair yapilan a¢ilim ile Gehl’'in
tanimladig1 giindelik temel eylemlerin iligkilendirilmesi devaminda iiretilen

sorular su sekildedir;

- Su 6gesinin yakininda oturan insanlar var mi?
- Otururken su 6gesini seyretmek miimkiin mii?

- Ayakta dururken su 6gesini seyretmek miimkiin mii?

Alexander, saglikli bir kentin kullanici deneyimi ve yasaminda cesitli dengeler

saglamasindan bahseder. Bu dengelerden en oOnemlisi; insanlarin yasamsal
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dongiilerinin her asamasinda kentte var olabilme imkan ve 6zgiirliigiine sahip

olmasidir (Sekil 3.29).

- @D settings to support
27T o any single stage of life
| @ scttings to support ritual passing

® from one stage to another

O settings to mark
interaction between stages

Sekil 3.29 Yasam dongiisiine dair diyagram (Alexander, 1977)

Alexander, bu yasamsal dongtiyii yedi evre iizerinden acilimlarken, her evredeki
ihtiyac ve gerekliliklerin degiskenligine ve cesitliligine deginmektedir. Bu evreler
arasindaki dogal gecislerin fiziksel mekanda var olma bicimleri; her evre 6zelinde
detaylica irdelenmeli, ihtiyaclar analiz edilmeli ve 6zellikle kentsel mekan ve
yerlesim yerlesim stratejileri bu dogtrultuda tasarlanmaldir. Ornegin yapilarin
zemin katlarinin, st yas gruplarindan insanlarin kullanimina yonelik tesvik

edilmesi, bu dogrultuda yapilan bir diizenlemeye 6rnek olarak gosterilebilir.

Kullanic1 yas grubundaki cesitliligin kentte kolaylikla gozlemlenebilir olma
durumu ile Gehl'in tanimladigi giindelik temel eylemlerin iligkilendirilmesi

devaminda iiretilen sorular su sekildedir;

- Insanlar farkhh yas gruplarindan insanlarla bir arada olmanin tadini
cikarabiliyor mu?

- Cesitli yas gruplarinin oturmasi icin farkli secenekler var mi?

Kallus negatif kentsel alan (negative urban space) kavramini kamusal alanlarin
herkes icin esit kullanim Onerebiliyor olmasi gibi c¢ok net bir aralikta
tanimlamaktadir [20]. Alexander da benzer bir araliktan 1970’lerden itibaren var
olan kentsel mekandaki cinsiyet ayrimma dikkat cekmektedir. Ornegin
banliyolerin kadinlar icin, sehir merkezi ve calisma alanlarinin erkekler icin

uygunluguna dair yerlesmis kabiillerden bahsetmektedir (Sekil 3.30).
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N a.s
® \ woman’s spirit

man’s spirit

Sekil 3.30 Kadin - Erkek esitligine ait gorsel (Alexander, 1977)

Giiniimiiz kentlerinde Alexander’'in bahsettigi algisal sinirlar baskin olmamakla
birlikte, sosyal ve kiiltiirel farkliliklara bagh olarak kentsel mekanda kadin ve
erkek esitliligine dair problemler var olabilmektedir. Ancak saglikli bir kentsel
mekan algis1 yaratabilmek icin; her 6lcekteki projede esitlikci kullanim imkanlari
sunulmali, fiziksel ve algisal siir imasi olusturacak her miidahaleden

kaginilmalidir.

Kentsel mekanda kadin-erkek kullanici dengesinin 6nemi ile Gehl’in tanimladig:

giindelik temel eylemlerin iligkilendirilmesi devaminda iiretilen soru su sekildedir;

- Alanda dengeli bir kadin erken kullaniminin hakim oldugunu séylemek

mumkiin mii?

Kentsel mekanlar, cesitli kiiltiirlerin sergilendigi ve birbirleri ile etkilesime gectigi
cok katmanl diizlemlerdir. Promenadlar, kentici akislarin yogunlastig1 aktivite ve
ylirtiylis akslari oldugundan; kentsel mekanlarin bu katmanli yapilarinin en iyi

okunabildigi alanlaridir.

Alexander, kentlerde tarih boyunca insanlarin kendi degerlerinin farkedilebilir
oldugu, baska degerleri de deneyimleme imkani bulduklari etkilesim alanlarinin
var oldugundan bahsetmektedir. Kentsel mekandaki kiiltiirel zenginligi tesvik
eden bu aktivite akslarinin kentte konumlandirildigi mesafelerin 6nemine dikkat
cekmektedir. Ornegin San Francisco'nun farkl bélgelerinde gerceklestirilen alan
calismasi kapsaminda; mevcut bir promenada on dakikada ulasabilen insanlarin
bu aktivite aksim1 kullanmay1 tercih ettigi, on dakikadan uzun siirede

ulasabilenlerin kullanmayi tercih etmedigi tespit edilmistir (Sekil 3.31).
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Sekil 3.31 Promenad ve aktivite noktalarina dair diyagram (Alexander, 1977)

Bu tespitten yola cikarak, aktivite noktalarini baglayan ve kentsel akis
siirekliliklerini dinamik tutan promenadlarin kentsel mekandaki giicii, tasarim
siireclerinde gozetilmeli ve bu promenadlara erisim siireleri bulunduklar1 baglam

ozelinde dogru degerlendirilmelidir.

Plansiz aktivitelerin kentteki deneyimlerimize katkis1 ile Gehl'in tanimladigi

giindelik temel eylemlerin iligkilendirilmesi devaminda iiretilen soru su sekildedir;
- Yiriime hatt1 giin icerisinde cestili aktivitelerle destekleniyor mu?

Gece-giindiiz kullanim alternatifleri sunan kentsel mekandaki yasamsal
ortintiilerin cesitliliginden bahsetmek miimkiindiir. Alexander (1977), gece
yasaminin kentsel mekanlarin kamusal deneyimi noktasindaki durumunu, yedi

farkli sebep tizerinden acilimlamaktadir:

1. Insanlar geceleri disar1 cikmay: severler. Gece etkinlikleri 6zeldir.

2. Gece sinemalari, kafeler, dondurmacilar, benzin istasyonlari ya da barlar,
kent icerisinde dagilmis noktalarda var olduklarinda insanlar i¢in davetkar
olmayabilir.

3. Genellikle gece gidilecek bir mekan olmadig: icin, insanlar disar1 ¢citkmay1
tercih etmezler. Ama iyi aydinlatilmis bir mekanin, gece kullanimi icin bir
aktiviye noktasina doniisme potansiyeli ¢ok yiiksektir.

4. Karanlik gecelerin kentler icin yerlesmis bir algisi vardir. Geceleri kentler
genellikle sessizdir ve 6zgiirce hareket edilebilecek giiveni saglayamazlar.

5. Karanlik ve izole noktalar, su¢ egilimini tesvik etmektedir.
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6. Kentsel mekanda etkin bir gece yasamindan bahsetmek icin minimum alt1
mekanin aktif ve birbirine yakin olmasi gerekmektedir (Sekil 3.32).
7. Masif, tekil etkinlik mekanlar kentte etkileyici bir alg1 olustursalar da, aktif

bir gece kullanimini tesvik etme noktasinda yetersizdirler.

clustered evening establishments

Sekil 3.32 Aktif gece kullanimi 6neren kentsel yerlesim 6rnegi eskiz plani

(Alexander, 1977)

Gece-giindiiz kullamim alternatiflerinin kent yasamindaki O6nemi ile Gehl’in
tanimladig1 giindelik temel eylemlerin iligskilendirilmesi devaminda {iretilen soru

su sekildedir;
- Insanlarin aktif bir gece yasami deneyimledigini séylemek miimkiin mii?

Insanlarin  kentte var olma bicimleri, sosyal ve Kkiiltiirel baglamda
degerlendirildiginde farklilik gosterir. Bir mahallede insanlarin kendi evlerini
kisisellestirme ve var etme bicimleri de bu farkliligin en temel gostergesidir. Bu
farkliliklarin ilk etkilesime gectigi alanlar olan girislerin, ortak kullanim
alanlarinin ve bahcelerin, bu sosyal ve kiiltiirel cesitliligi destekleyecek bicimde

tasarlanmasi 6nemlidir (Sekil 3.33).

Sekil 3.33 Konut yerlesimlerinin ortak kullanim alanlar1 (Alexander, 1977)
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Konut yerlesimleri, kentsel planlamalarin en 6nemli bilesenleridir. Ortak kullanim
alanina sahip bir konut kiimesinde yasayan insanlarin, kentsel yasamin geneline
dair yaptig1 katkilarin daha giiclii oldugundan bahsetmek miimkiindiir. Ozel ve
kamusal alan ayriminin ilk hissedildigi bu alanlardaki iletisimin saglikli ve samimi
olarak kurulmasi, kentin tiimiine dagilacak olan bu oriintlintin saglikli olarak

eklemlenmesi ve gelismesi noktasinda kiritk derece 6nemlidir.

Konut alanlarinin planlamasina dair yapilan acilimlar ile Gehl'in tanimladig:
giindelik temel eylemlerin iligkilendirilmesi devaminda iiretilen sorular su

sekildedir;

- Konut alanlarinin girisinde oturmaya ya da durmaya uygun alanlar var mi1?
- Konutlarin igindeki insanlarla disardaki insanlar arasinda herhangi bir

duyusal iletisim var mi?

Alexander ortacaglardaki egitim ve 6grenme sistemiyle iliskilendirdigi glintimiiz
Uiniversite yapilarina dair elestirel bir yaklasim gelistirmektedir. Kapali politikalar,
ders verecek olan egitmenleri belirleyen prosediirlerin 6grenme deneyimini fazla

sinirlandirdigina dikkat cekmektedir (Sekil 3.34).

Tez kapsaminda iiniversite birimleri bicimsel bir aralikta degerlendirilmektedir.
Newman’in kapali alanlarin acgik alanlar1 bicimlendirdigi gerceginden yola
cikilarak; tiniversite birimlerinin var oldugu alanlardaki etkileri ve yakin

cevrelerinde gelistirdikleri kentsel algiya odaklanilacaktir.
 marketplace of ideas
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Sekil 3.34 Universitenin mekansal anlamina dair diyagram (Alexander, 1977)
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Universite alanlarimin kent dokusunda ve hafizasindaki onemi ile Gehl’in
tanimladig1 giindelik temel eylemlerin iligkilendirilmesi devaminda iiretilen

sorular su sekildedir;

- Universite girisinde oturmaya ya da durmaya uygun alanlar var mi1?
- Universitedeki insanlarla disardaki insanlar arasinda herhangi bir duyusal

iletisim var mi1?

Giuniimiiz kentlerindeki alisveris merkezlerinin kentsel oOrtintiiler ve kullanici
deneyimi baglaminda degerlendirildigindeki ice kapali kurgular1 ve olumsuz dis
ceper algilari 6n plana c¢kmaktadir. Islevleri ve sunduklari imkanlar
disiiniildiigiinde bazi kentlerin vazgecislmez yapilari olarak var olsalar da;
Alexander saglikli bir kentsel kurguda, masif ve tekil bir alisveris merkezi yerine,
kiiciik ve orta Olgekli diikkanlarin ve basit striiktiirlerle kurgulanabilen pazar

alanlarinin daha degerli olduguna dikkat cekmektedir (Sekil 3.35).

aisles

Sekil 3.35 Pazar dokusuna dair plan diyagrami (Alexander, 1977)

Bir pazar alaninda insanlarin ihtiya¢ duydugu farkli birimlerin tek cati: altinda
toplanmasi interaktif ve dinamik kullanim imkanlar1 sunmaktadir. Bulunduklari
cevrelerin kiiltiirel ve sosyal yapisina gore bicimlenebilir esneklikte olmalari,

kentsel deneyimin zenginligi noktasinda da 6nemlidir.

Pazar alanlarina dair yapilan acilim ile Gehl'in tamimladigi giindelik temel

eylemlerin iligkilendirilmesi devaminda tiretilen sorular su sekildedir;

- Pazar alani arac trafiginden yeterince izole edilmis mi?
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- Insanlar pazarda bulunmanin tadini cikarabiliyor mu?

Arac yollar1 genellikle hizh, giiriiltiili ve tehlikelidir. Ancak yasam alanlarindan
ayristirllamayacak kadar da gerekli ve onemlidirler. Bu iki durumun kullanici
deneyimini her anlamda destekleyebilecegi ¢Oziim; ana yollara baglanan ara
yollarin yani konutlara erisilen yollarin kivrimli formlarda olmasi, genisliklerinin
minimumda tutulmasi ve zemin malzemelerinin araglar1 yavaslatmaya yonelik

tercih edilmesi ile miimkiin olabilir (Sekil 3.36).

main roads

/

looped local roads

Sekil 3.36 Ana ve ara yol kurgusuna dair sematik diyagram (Alexander, 1977)

Gehl'in tanimladig1 giindelik temel eylemlerin iliskilendirilmesi devaminda

iretilen soru su sekildedir;
- Yaya yollan arac trafiginden yeterince izole edilmis mi?

Alexander, arastirma yaptig1 kentsel dokularda caddeleri degerlendirirken
elestirel bir yaklasim benimsemektedir. Araclardan dolay1 ¢ok fazla asfalt zemin
bulunmaktadir. Arac¢ erisiminin hakim oldugu yollardaki malzeme tercihlerinin
kacinilmaz durumundan ziyade; yerel yollardaki zemin malzemelerine dikkat

cekmektedir (Sekil 3.37).
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Sekil 3.37 Ara yol malzeme kullanimi sematik plani (Alexander, 1977)
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Alexander’a gore ara yollarda tamamen sert zemin yapmaya gerek yoktur.
Araclarin tekerlek izini takip eden sert seritlerin disinda kalan alanlarin yesil alan

olarak degerlendirilmesi miimkiindiir.

Genellikle arag trafiginin hakim oldugu caddelere dair yapilan acilim ile Gehl’'in
tanimladig1 giindelik temel eylemlerin iliskilendirilmesi devaminda {iretilen soru
su sekildedir;

- Arac trafiginin hakim oldugu caddelere yesil doku entegre edilmis mi?
Arac yoluyla aynmi diizlemde olan yaya gecitlerinde yiiriiyen insanlar yasal yol
hakkina sahip olsalar bile, araclarin insanlar tedirgin etme ve korkutma giicleri

vardir. Yayalarin ge¢cme eylemi siirecinde yol ayrimlarinda bekledikleri durumlar

gozetilerek, uygun genislikte adalar 6nerilmelidir (Sekil 3.38).

\‘ i | { raised crosswalk
o S ..: -
’\J"*t_a:AJUI‘I'Q‘ nu ':hp —

l"‘\gﬁ \Géjl" |||1q@ —— —
[ !

road

Sekil 3.38 Yaya gecidi sematik plani (Alexander, 1977)

Kent icinde devamli bir yaya siirekliliginin saglanmasi i¢in uygun noktalarda alt

ve list gecitler 6nerilmeli, kesintisiz bir yaya akisi saglanmalidir.

Kentteki gecitlerin Gehlin tanimladig1 giindelik temel eylemlerle iligkilendirilmesi

devaminda iiretilen soru su sekildedir;
- Yiriime rotasinin siirekliligi yaya gecitleriyle destekleniyor mu?

Kentlerde yaya ve ara¢ akislarinin bir arada kurgulanmasi zorunludur. Arag
trafiginden tamamen soyutlanmis bir yaya agi miimkiin olamayacag: gibi, yaya
akisina ve gecisine imkan vermeyen bir arac trafiginin var olmasi da miimkiin
degildir. Dar bir yaya yolunda yiiriiyen yaya tedirgin hisseder ve bu durumdan
dolay1 kentsel deneyimi olumsuz etkilenir. Yaya yolu ara¢ yolu ile ayni diizlemsel

yakinlikta oldugunda da yayalar kendilerini giivende hissetmezler. Alexander’in
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cesitli kentsel mekan analizleri dogrultusunda kaldirim genisligi icin 6nerdigi
genislik minimum 3.66 metre, yiikseklik 45 santimetredir. Araclarin, kaldirimda
ylirtiyen bir insanin g6z seviyenin altinda kalmasinin, kentsel deneyimlerini

etkiledigine dikkat cekmektedir (Sekil 3.39).
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Sekil 3.39 Kaldirim genislik ve yiiksekliginin optimum olciileri (Alexander, 1977)

Yaya akislarinin tanimli oldugu kaldirimlarin Gehl’in tanimladig: giindelik temel

eylemlerle iligskilendirilmesi devaminda tretilen soru su sekildedir;

- Kaldirimin malzemesi, genisligi ve yoldan yiiksekligi yiiriimek i¢in uygun

mu?

Bisikletler saglikli, ucuz ve cevre temizligi konusunda en uygun araclardir. Ancak
kentsel planlamalar genellikle bisiklet kullanimi diisiiniilerek
tasarlanmamaktadir. Bisiklet yollari, kentsel akislara sonradan eklemlenebilir bir
gereklilik olarak degerlendirilmektedir. Alexander (1977), gilivenli bisiklet
kullanimi icin uygun bir cevre kurgulanmasi noktasinda su problemlere dikkat

cekmektedir;

1. Yogun arac trafikleri bisikletliler icin en ciddi tehdittir.

2. Parkedilmis araclar da bisikletliler icin tehdit olusturmaktadir. Parkedilmis
araclar, bisikletlilerin cevrelerini gozlemlemesine engel olmaktadir.
Ozellikle parkedilmis araclarin heran kapilarimi a¢ma ihtimali, araclara
yakin olarak hareket etmek zorunda olan bisikletlileri tedirgin etmektedir.

3. Bisikletin yogun olarak kullanildigi durumlarda, okul ve {iniversite

cevrelerinde, tipk: arabalar gibi, yaya kullanimi icin tehdit olusturabilirler.

Bu problemler gozetildiginde, bisiklet yollarinin kentsel planlama siireclerinin
baslangic siireclerinde diisiiniilmesi gerekmektedir. Bisiklet yollarinin malzemesi
herkes tarafindan farkedilir olmali, birincil yaya yollarindan ayristirilmalidir.

Yaklasik her otuz metrede bisiklet park yerleri 6nerilmelidir (Sekil 3.40).
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bike path system

Sekil 3.40 Bisiklet yolu sistemine dair sematik plan (Alexander, 1977)

Bisiklet yol aginin Gehl’'in tanimladig: giindelik temel eylemlerle iligkilendirilmesi

devaminda iiretilen soru su sekildedir;
- Bisiklet yolundaki akis yiiriirken tedirgin edici mi?

Cocuklarin kentsel yasami 6zgiirce deneyimlemesi gerekmektedir. Ancak modern
kentler bazi durumlarda ¢ocuklar i¢in ¢cok tehlikeli olabilmekte ve 6zgiirce hareket

etmelerine imkan veremeyecek biiyiik bir engele dontisebilmektedir.

Cocuklarin yaparak ve kopyalarak 6grendigi dogal gelisim siireclerinde 6zgiir
hissetmelerinin 6neminden yola cikarak, Alexander giiniimiiz kentlerinin kaotik
yapisinda 6zel ve giivenli yiiriiyilis yollarinin tanimlanmasi gerekliligine dikkat

cekmektedir (Sekil 3.41).

“children’s way” ) bike path

city life

road crossings
Sekil 3.41 Cocuklar icin deneyim parkuru sematik plani (Alexander, 1977)
Kent yasamindan ayristirilmis bir yoldan olarak degil; kent yasamiyla biitiinlesen,

giindelik yasamsal akislarin takip edilebildigi, ara¢ yolundan kopriilerle, gecitlerle
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soyutlanmis, giivenli, zemin dokusunda farkli ve vurgulayici malzemelerin tercih

edildigi yol onerileri, cocuklarin saglikli kentsel deneyimi baglaminda 6nemlidir.

Cocuklarin kentteki deneyimlerinin Gehl'in tanimladig1 giindelik temel eylemlerle

iliskilendirilmesi devaminda iiretilen soru su sekildedir;
- Gocuklar mutlu mu?

Etkinlik alanlari, kentsel yasamdaki rastlantisal etkilesimlerin, sosyal ve kiiltiirel
cesitliligin arttirilmasi acisindan olduk¢a Onemlidir. Kentte gecici ya da kalici,
cesitli bicimlerde var olan etkinlik alanlari, giiniimiiz kentlerinin taniml akislari

arasinda yeni deneyim araliklar1 sunabilecek potansiyeldedir (Sekil 3.42).

outdoor theater

mad games dancing

Sekil 3.42 Etkinlik alani eskizi (Alexander, 1977)
Kentteki etklinlik alanlarina dair tiretilen soru su sekildedir;
- Yiriime hatt1 etkinlik alanlari ile iligkileniyor mu?

Gunimiiz kentleri, glindelik akislarin sesleri ve giiriiltiisiine siirekli maruz
kalindiginda yorucu ve yipratici olabilmektedir. Béyle durumlarda insanlar durup
dinlenebilecekleri, algisal olarak kendilerini yenileyip tekrar kent ici akislara

katilabilecekleri sessiz ve dogal bir ortama ihtiya¢ duyarlar (Sekil 3.43).

natural quiet

Sekil 3.43 Sessiz alanlar1 betimleyen eskiz (Alexander, 1977)

115



Ornegin ofiste calisan bir kisinin 6gle yemegi molasinda rahatlikla erisebildigi
sakin bir alanin, giiniin kalanina dair motive edici bir etki yarattig1 sOylenebilir.
Ayni sekilde kent merkezinde yasayan ve ayni zamanda kisa bir siire yiiriiyerek
arac glriltiisiinden soyutlanmis sessiz bir alanda kitap okuma imkanina da sahip
olan birisinin kentsel mekan deneyimi giiclii ve degerlidir. Bu baglamda entsel
planlama siireclerinde, sessiz alanlarin dengeli olarak mevcut kentsel dokulara

entegre edilmesi 6nemlidir.

Kentin glraltili yapisi1 diisiiniildiiglinde, kritik derecede Onemli olan sessiz
alanlarin Gehl'in tanimladig1 giindelik temel eylemlerle iligkilendirilmesi

devaminda iiretilen soru su sekildedir;
- Thtiyac duyunca sessiz bir alana kolaylikla erismek miimkiin mii?

Insanlar erisebilecekleri mesafelerde yesil alanlara ve parklara ihtiyac duyarlar.
Eger bu yesil alanlar yeterince yakin mesafelerde degilse, insanlarin kentsel

deneyimi zayiflar.

Alexander (1977), yesil alanlarin giindelik yasam kalitesindeki belirleyici etkisine
ve onemine dikkat cekerken, bu alanlara erisim mesafeleri {izerinden yeni bir
acilim yapmaktadir. Alexander, Berkeley’de kiiciik bir parkta yapmis oldugu anket
calismasi sonucunda; ii¢ dakikada parka erisebilen insanlarin yiiriiyiis yapma,
kosma, oyun oynama gibi ihtiyaclar1 6n plana c¢ikarken; daha uzun siirelerde parka
erisiebilen insanlarin bu temel ihtiyaclarini baskiladiklarini tespit etmistir. Bu
problemin ¢6ziimii noktasinda, Alexander kente yayilmis kii¢iik 6lcekli parklarin,

tekil blyiik bir parktan daha etkili olacagini savunmaktadir (Sekil 3.44).

greens

@3&

~ e K4 % 1500 foot intervals

S

150 feet across 7 @

Sekil 3.44 Yesil alan dagilimina dair sematik plan (Alexander, 1977)
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1971 yilinda, Berkeley kentsel planlama departmaninin yiiriittiigii bir anket
calismasinin sonuclar1 da Alexander'in calismalarini destekler niteliktedir. Anket
calismasi sonucunda apartmanlarda yasan insanlarin biiyiik bir cogunlugu balkon
ve sessiz bir kamusal park olarak iki cesit ihtiya¢ bildirmektedir. Yesil alanlar,

kentlerde yasayanlar i¢in yasamsal bir gerekliliktir.

Kentteki yesil alanlarin 6neminin Gehl'in tanimladig1 giindelik temel eylemlerle

iligkilendirilmesi devaminda iiretilen sorular su sekildedir;

- Yiiriirken yesil alan1 seyretmek miimkiin mii?
- Insanlar parklari ve dogay1 deneyimlemenin tadini ¢ikarabiliyor mu?

- Yesil alanlara kolaylikla erismek miimkiin mii?

Kentteki her cadde, yogun aktivitenin oldugu noktalarda dogal olarak bir
genisleme alanina ihtiya¢ duyar. Bu ihtiya¢ anlarina yonelik tasarlanan kiiciik
meydanlar, kentsel mekanin kalitesi noktasinda oldukca 6nemlidir. Ancak bu
meydanlarin Olcegi biiytidiigiinde, kullanicilarina tekinsiz hissettirmeye baslarlar
ve kentsel deneyim zayiflar. Alexander, kent meydanlari iizerinden yaptigi
arastirmalari sonucunda, uygun birimlerle cevrelenen kiicik meydanlarin

optimum Ol¢iilerini 13-21 metrelerle sinirlandirmaktadir (Sekil 3.45).

45 to 70 feet across

Sekil 3.45 Kiiclik meydanlara dair sematik plan (Alexander, 1977)

Kentte dinamik akislarin diigiimlendigi kiiciik meydanlarin Gehl’in tanimladig:

giindelik temel eylemlerle iliskilendirilmesi devaminda {iretilen soru su sekildedir;

- Yiriime hatt1 kiiciik meydanlar ile iligskileniyor mu?
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Sokak sanatlar1 ve etkinlikleri, giindelik yasam akislar icerisinde rastlantisal
karsilagsmalar1 ve etkilesimleri olumlu yonde tetiklemesi acisindan degerlidir.
Kalabalik bir caddede yiirtiyen bir kisinin durmasina sebep olan, sokak miizigi
yapan bir grubun, o kisinin deneyim anina dair katkisi, yapili fiziksel cevre ile de
desteklenmelidir. Akisi takip eden hat iizerindeki etkinlik nisleri, yapilarin
derinlikli girisleri ve cepheleri, bu tarz etkinlikleri destekleyen onerilerdir (Sekil

3.46).

paved surface for dancing

raised bandstand J {@F A
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Sekil 3.46 Sokak etkinligi nisi sematik plani (Alexander, 1977)

Sokak sanatlarinin Gehl'in tanimladig: giindelik temel eylemlerle iligkilendirilmesi

devaminda iiretilen soru su sekildedir;
- Yirtime hatt1 tizerinde sokak sanati ornekleri var mi1?

Kiliseler, tapinaklar, camiler yani ibadet ve tefekkiir yapilari; insanlarin yasadiklari
cevre ile iletisimini giiclendiren birimlerdir. Dini birimlerin kentteki mekansal
baglamlar1 degerlendirildiginde; yakin cevrelerinde, bahgelerinde ya da cephe
duvarlarinda insanlarin vakit gecirebilecek imkanlar bulmasi, aidiyetlik

noktasinda onemlidir (Sekil 3.47).

)Y ;{ )
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thresholds

. nested precincts

Sekil 3.47 Dini birime dair sematik plan (Alexander, 1977)
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Dini birimlerin kentteki imgesel etkilerinin Gehl'in tanimladig1 giindelik temel

eylemlerle iliskilendirilmesi devaminda {iretilen sorular su sekildedir;

- Insanlar dini yapimn yakininda vakit gecirebiliyor mu?

- Dini yapilarin girisinde oturmaya ya da durmaya uygun alanlar var mi1?

Alexander (1977), ilk bes yasina kadar yasitlan ile yeterince oyun oynamayan
cocuklarin agirlikli cogunlugunun, ilerleyen yaslarinda psikolojik ve noérolojik
rahatsizliklar yasama egiliminde olmalar1 bilimsel gercegine deginerek; oyun

alanlarinin kentteki 6nemini vurgulamaktir.

Giunimiiz kentlerinin cocuklar icin cesitli tehditler olusturan yapisi
disiiniildiigiinde, giivenli oyun alanlarinin olusturulmasi gerekmektedir. Arag
trafiginden arindirilmis, konutlarla cevrelenen alanlarda, cocuklar icin saglikli

oyun alanlar1 kurgulamak miimkiindiir (Sekil 3.48).

safe connections

play space
fast traffic
outside

Sekil 3.48 Giivenli oyun alanina dair sematik plan (Alexander, 1977)

Giunimiiz kentlerinin cocuklar icin cesitli tehditler olusturan yapisi
disiiniildiigiinde, giivenli oyun alanlarinin olusturulmasi gerekmektedir. Arag
trafiginden arindirilmis, konutlarla iligkili oyun alanlarinda vakit geciren

cocuklarin deneyimleri giicliidiir.

Cocuklarin oyun alanlarindaki deneyimlerinin Gehl'in tanimladig1 giindelik temel

eylemlerle iliskilendirilmesi devaminda {iretilen sorular su sekildedir;

- Gocuklar oyun alanlarinin tadin cikarabiliyor mu?

- Oyun alani arac¢ trafiginden yeterince izole edilmis mi?
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Spor yapma aligkanligi, kiiltiirel ve sosyal bir siirece bagli olarak, zaman icerisinde
kazanilmaktadir. Bu durumun yaninda, kentteki spor alanlarinin davetkar ve
tesvik edici bicimlerde kurgulanmasi 6nemlidir. Spor alanlari, yasam alanlariyla
entegre edilmeli, bireysel ve takim oyunlarini destekleyen, bulunduklari cevrelerin

spor kiiltiirlerini ve tercihlerini gozeten cesitli imkanlar sunmalidir (Sekil 3.49).
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Sekil 3.49 Spor alanlarina dair sematik plan (Alexander, 1977)

Kentteki spor alanlarinin Gehl'in tanimladig1 giindelik temel eylemlerle

iligkilendirilmesi devaminda iiretilen sorular su sekildedir;

- Insanlar spor alaninda vakit gecirmenin tadini cikarabiliyor mu?

- Spor alami arag trafiginden yeterince izole edilmis mi?

Hayvanlar, kentteki dogal yasamin énemli parcalaridir. Ozellikle insanlarin
hayvanlarla etkilesim icerisinde kentte var olma durumlari, giindelik yasam
deneyimlerini zenginlestirmektedir. Kentsel planlama siireclerinde, hayvanlar
icin de elverisli, mevcut yesil dokularla entegre olan tasarim kurgulari

onerilmelidir (Sekil 3.50).

laws which allow sheep
and cows and horses
in communities

Sekil 3.50 Hayvanlarin dogal yasam alani sematik plani (Alexander, 1977)
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Kentin 0zgiir kullanicilar1 olan hayvanlarin, Gehl'in tanimladig1 giindelik temel
eylemlerle iliskilendirilmesi ve insanlarla olan etkilesimlerinin gézlemlenmesi

devaminda iiretilen soru su sekildedir;
- Hayvanlar yesilin, doganin ve giizel havanin tadini ¢ikarabiliyor mu?

Caddelerde yer alan kafeler; insanlarin rahatca oturabildikleri, caddedeki tiim
akislan izleyebildikleri kamusal mekanlar olarak giintimiiz kentlerinde 6n plana
cikmaktadirlar. Genellikle insanlarin giin icerisinde vakit gecirmekten keyif aldig1
bu mekanlar, yogun bir akisin, gidip gelme hareketinin yaninda, durma imkani
sunduklari icin, kentsel deneyime dair keyifli platformlar olarak var olmaktadirlar.
Alexandar, cadde kafelerinin oOzellikler cadde ile iliskilenen acik oturma
alanlarinin, cadde yasaminin parcasi olduguna, ozellikle yerel isletmelerin

desteklenmesi gerekliligine dikkat cekmektedir (Sekil 3.51).

several rooms

TR L
tables @ d‘kg‘ terrace

newspapers

busy path

Sekil 3.51 Cadde kafesine dair sematik plan (Alexander, 1977)

Kentteki onemli etkilesimlerin yasandigi kafelerin Gehl'in tanimladig1 giindelik

temel eylemlerle iligskilendirilmesi devaminda iiretilen sorular su sekildedir;

- Insanlar kafenin yakininda vakit geciriyor mu?
- Kafenin girisinde oturmaya ya da durmaya uygun alanlar var mi?
- Kafedeki insanlarla disardaki insanlar arasinda herhangi bir duyusal

iletisim var mi1?
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3.3.1 Christopher Alexander, Kentin Doku Dili

Tez kapsaminda incelenen artik alanlarin kente kazandirilmasi siirecinde
belirleyici olacak olan parametrelerin elde edilmeye devam edildigi bu boliimde;
kentsel mekanin temel bilesenleri; bicimsel parcalar ve odaklar kapsaminda

incelenmistir.

Alexander (1977)’a gore; bu bicimsel parcalar birbiri ile etkilesime gecerek temel
kentsel dokuyu tanimlamakta, bu dokular da eklemlenerek kentin biitiiniine dair
bir doku dili olusturmaktadir. Gehl'in kentsel mekana bakarken esas aldig1 insan
Olcegini odagimiza yerlestirdigimiz tezin genel kurgusunda; Alexander'in temel
kentsel bilesenleri ile bicimsel bir izlek tanimlanmistir. Bu izlek dahilinde kentin
bicimsel ogeleri iizerinden parametreler iretilmis ve bir oOnceki boliimde
tanimlanan soru gruplarina eklemlenecek, yeni soru gruplarn tretilmistir (Tablo

3.3, 3.4, 3.5, 3.6).

Tablo 3.3 Kentsel doku bilesenleri soru grubu I

KULTUREL MOZAIK

insanlar bireysel farkliliklar ve kiiltiirel cesitliligin tadini gikarabiliyor mu?

iS ALANI

insanlar is alaninin yakininda vakit gegiriyor mu?

is alaninin girisinde oturmaya ya da ayakta durmaya uygun alanlar var mi?

is alanindaki insanlarla digardaki insanlar arasinda herhangi bir duyusal iletisim var mi?

MAHALLE DOKUSU

Mahalle, arag trafiginden yeterince izole edilmis mi?

TOPLU TASIMA

Alana toplu tagim ile erigebilmek igin uygun secenekler var mi?

EGITiM BiRiMi

B

insanlar egitim biriminin yakininda vakit gegirebiliyor mu?

Egitim biriminin girisinde oturmaya ya da durmaya uygun alanlar var mi?
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Tablo 3.4 Kentsel doku bilesenleri soru grubu II

EGITIM BIRIMI

insanlar egitim biriminin yakininda vakit gecirebiliyor mu?

Egitim biriminin girisinde oturmaya ya da durmaya uygun alanlar var mi?

ALISVERIS

insanlar aligveris birimlerini bir arada bulmanin tadini gikarabiliyor mu?

Alisveris alani arag trafiginden yeterince izole edilmis mi?

YAP! YUKSEKLIKLERI

Gevrede genellikle 4 kat ve alti yapilar var mi?

OTOPARK

Yirdime rotasinin siirekliligi otopark alanlarindan dolayi kesintiye ugruyor mu?

SU OGESI

Su dgesinin yakininda oturan insanlar var mi?

Otururken su 6gesini seyretmek mimkiin mi?

Ayakta dururken su 6gesini seyretmek mimkin mu?

Yirlrken su 6gesini seyretmek mimkiin mi?

KULLANICI YAS GRUPLARI

insanlar farkli yas gruplariyla bir arada olmanin tadini gikarabiliyor mu?

Cesitli yas gruplarinin oturmasi igin farkl segenekler var mi?

ERKEK ve KADIN

Alanda dengeli bir kadin erkek kullaniminin hakim oldugunu séylemek mimkiin mi?

PLANSIZ AKTIVITE

Yirime hatti giin igerisinde gesitli aktivitelerle destekleniyor mu ?

GECE YASAMI

insanlarin aktif bir gece yagami deneyimledigini séylemek miimkiin mii?
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Tablo 3.5 Kentsel doku bilesenleri soru grubu III

KONUT BIRIMLERI

Konutlarin girisinde oturmaya ya da durmaya uygun alanlar var mi?

Konutlarin igindeki insanlarla digsardaki insanlar arasinda herhangi bir duyusal iletigim var mi?

UNIVERSITE

Universite girigsinde oturmaya ya da durmaya uygun alanlar var mi?

Universitedeki insanlarla disardaki insanlar arasinda herhangi bir duyusal iletigim var mi?

PAZAR

Pazar alan, arag trafiginden yeterince izole edilmis mi?

insanlar pazarin tadini gikarabiliyor mu?

CADDE

Arag trafiginin hakim oldugu caddelere yesil doku entegre edilmis mi?

YAYA YOLU

Yaya yollar arag trafiginden yeterince izole edilmis mi?

GEGIT

Yirlime rotasinin siirekliligi yaya gegitleriyle destekleniyor mu?

KALDIRIM

Kaldirnmin malzemesi, genisligi ve yoldan yiiksekligi yirimek igin uygun mu?

BISIKLET YOLU

Bisiklet yolundaki akis yrirken tedirgin edici mi?

COCUKLAR

Cocuklar mutlu mu?

ETKINLIK ALANI

Yirime hatti etkinlik alanlari ile iligkileniyor mu?
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Tablo 3.6 Kentsel doku bilesenleri soru grubu IV

SESSIiZ ALAN

intiyag duyunca sessiz bir alana kolaylikla erismek miimkiin mii?

YESIL ALAN

Yirirken yesil alani seyretmek mimkiin mii?

insanlar parklari ve dogay! deneyimlemenin tadini ¢ikarabiliyor mu?

Yesil alanlara kolaylikla erismek mimkiin mii?

KUGUK MEYDAN

Yirime hatti kiigiik meydanlar ile iligkileniyor mu?

SOKAK SANATI

Yirtme hatti tizerinde sokak sanati 6rnekleri var mi?

DINi YAPI

insanlar dini yapinin yakininda vakit gegirebiliyor mu?

Dini yapilarin girigsinde oturmaya ya da durmaya uygun alanlar var mi?

OYUN ALANI

& @E® OO

Cocuklar oyun alanlarinin tadini gikarabiliyor mu?

Oyun alani arag trafiginden yeterince izole edilmis mi?

SPOR ALANI

insanlar spor alaninda vakit gegirmenin tadini gikarabiliyor mu?

Spor alani arag trafiginden yeterince izole edilmis mi?

HAYVANLAR

Hayvanlar yesilin, doganin ve glizel havanin tadini ¢ikarabiliyor mu?

KAFELER

insanlar kafenin yakininda vakit gegiriyor mu?

Kafenin girisinde oturmaya ya da durmaya uygun alanlar var mi?

Kafedeki insanlarla disardaki insanlar arasinda herhangi bir duyusal iletisim var mi?
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3.4 Giindelik Yasamda Artik Alan Miidahaleleri

Tez kapsaminda kuramsal acilimlarin devaminda tanimlanan mekansal sinirhlik,
artik alanin kentteki mekansal temsillerini sorgulamaya yonlendirmistir. Bu
sorgulama dogrultusunda, giindelik yasamda farkli miidahalelerle islevlendirilmis

ve kente kazandirilmis koprii altlarina dair 6rnek incelemesi gerceklestirilmistir.

Ornek incelemelerini acilimlama noktasinda, Kamusal Alan icin Proje (Project for

Public Spaces - PPS)®in kamvramsal semasindan (Sekil 3.52) faydalanilmistir.
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Sekil 3.52 PPS kavramlarina dair yazar tarafindan gelistirilen diyagram

Disiplinler aras1 uzman bir ekipten olusan New York merkezli, kar amaci
giitmeyen bu kurumun diinya genelinde gerceklestirdikleri kamusal mekan
calismalar1 tizerinde temellendirdikleri kavram listesi; kullanici deneyim ve
ihtiyaclarin1 esas aldiklar stratejilerinden dolay1 tez kapsaminda degerlidir ve

giincel bir arastirma cercevesi sunmaktadir. incelenen her 6rnek, kamusal mekan

® Project for Public Space (PPS)’in kapsamli calismalarina ve projelendirme siireclerine dair
detaylara https://www.pps.org/ linkinden ulasmak miimkiindiir.

126




kalite parametreleri ile iligskilendirilerek okunmaya calisilacak, bu sayede tez
kapsaminda kurgulanmasi hedeflenen model Onerisinin {iclinci asamasi

bi¢imlenecektir.

Kopri altlarinin kentteki durumlari, potansiyelleri ve problemli yapilari, kentte
cok farkli araliklardan karsimiza cikabilmektedir. Koprii altlarina yapilan
miidahaleler sonucunda kazandiklari yeni anlamlari okumaya calisacagimiz bu
boliimde, miidahale boyutundan bagimsiz olarak, artik alanin potansiyeline
dikkat cekmek onemlidir. Clinkii miidahaleler planli ve tasarlanmis siirecler
dahilinde yapilabildigi gibi, giindelik ihtiyaclar icerisinde kendiliginden gelisen
rastlantisal, plansiz eylemler sonucunda da gerceklesebilmektedir. Tezin
amaclarindan en Onemlisi, artik alanlarin potansiyellerini analiz etmek ve bu
analiz dogrultusunda miidahale siirecini tasarlamaktir. Ornek incelemeleri
kapsaminda yapilan miidahale ve kamusal alana kazandirdiklar1 PPS kavramlari
iliskiselliginde irdelenecektir. Bu dogrultuda kategoriler olusturulmus ve her bir

kategori 6rneklerle acilimlanmaistir.

Yapilan yerel ve uluslararasi incelemeler dogrultusunda koprii altlarina yapilan en
yaygin miidahale bicimlerinden birisinin duvar resimleri oldugu tespit edilmistir.
Duvar resimleri, koprii altlarinin tedirgin edici, bakimsiz, etkilesime izin vermeyen

ve karanlik ¢eperlerinin kentteki algisini degistirmektedir.

Ornegin Boston’daki InkBlock at Underground projesi kapsaminda 2017 yilinda,
diinyanin cesitli noktalarindan davet edilen grafiti sanatcilari, kopri altinin

duvarlarini, yaklasik 14.000m?sanat ¢alismalariyla kaplamislardir (Sekil 3.53).

Sekil 3.53 Underground projesine ait gorsel (URL 3, 2021)
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Bu proje sonucunda, koéprii altinin kentteki algis1 degismis, kentliler i¢in sanatsal

cesitlilik sunan, etkileyici, cekici ve davetkar bir kamusal alana doniismiistiir.

Artik alan olarak koprii altlari, bulunduklar: cevreler ile iligkilendikleri araliklar
dahilinde degerlendirilmelidir. Cevrelerinden bagimsiz olarak yapilan
miidahalelerle, bu alanlarin yeniden artik alana doniismesi muhtemeldir. Bu
kapsamda, sosyal, kiiltiirel ve tarihi izlerin dogru analiz edilerek duvar sanatina

yansidig1 bir 6rnek larak Hanoi’deki Gam Cao caddesinden bahsetmek gerekir.

Cadde boyunca var olan ancak artik alan doniismiis olan kemerler ve cevresi uzun
yillar boyunca ihmal edilmis ve bolge su¢ orani yiiksek, problemli bir alana
dontismiistiir. Bu duruma elestirel bir yaklasim ortaya koyarak, 2018'de Vietnam
ve Kore’den gelen sanatcilar boyama projesi baslatmiglardir. Hanoi'nin 1000 yillik
tarihini resmeden calismalarda, mekanin gercek ruhu yansitilmaya calisiimistir

(Sekil 3.54)7.

Sekil 3.54 Gam Cao caddesindeki duvar sanatindan bir gorsel (URL 3, 2021)

Yine benzer sekilde, Toronto’daki Davenport Grade Seperation projesi

kapsaminda, koprii altinin yan yiizeyleri boyunca, ii¢ boyutlu imajlarla ¢evresel

7 https://e.vnexpress.net/projects/under-the-bridge-hanoi-s-railway-residents-skeptical-about-

renovation-plan-3608838/index.html
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baglamu ile iliskilenen, farkli senaryolar barindiran Secret Park Gate tasariminin

ornek olarak gosterilmesi miimkiindiir (Sekil 3.55).

Sekil 3.55 Alex McCleaod Secret Park Gate konsept tasarim projesi (URL 3,
2021)

Giiniimiiz kentlerinde koprii altlarinin iliskilendikleri baglamlarda olusturduklari
tahribat1 gidermek adina, beton agirlikli yiizeylerin icine yesil doku entegre
edilmeye calisilmaktadir. Bu dogrultuda 6nemli ve kapsamli projelerin yapildigini

sOylemek miimkiindiir.

Ancak yesil dokunun Meksika’daki Via Verde kopriisiiniin beton ayaklarinin
etrafindaki striiktiire eklemlenen yesil doku, ekolojik bir zorunlulugun goériintiisii
gibi var olmaktadir (Sekil 3.56). Yesil dokunun entegrasyonu noktasinda, bu

yapay miidahalenin 6tesinde bir tasarim yaklasimi gerekmektedir.

Sekil 3.56 Via Verde kopriisii yesil doku entegrasyonu 6rnegi (URL 3, 2021)
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Bu ve benzeri bir projenin maliyetine esdeger olarak, gercek bir agaclandirma
projesi yapilabilecegi gibi, koprii altlarinin tahrip edilmis olan fiziksel
durumlarinda, ekolojik anlamda da fayda saglayabilecek miidahalelerin yapilmasi

mumkindiir.

San Francisco’da Mission Bay olarak bilinen bolgedeki Freeway kopriialti
parkinda, yesil dokunun entegrasyonuna oOrnek olusturabilecek bir peyzaj
diizenlemesi yapilmistir. Kopriialtinda tasarlanan parkta, yagmur hendekleri
kurgulanmis ve alanin iklim kosullarina uygun bitkilendirmeler yapilmistir. Bu
sayede yesil doku tizerinden ilgi cekici bir alg1 yaratilirken, yagmur suyunun
korunumuna yonelik, dogal ve siirdiiriilebilir bir 6zellik de kazandirilmistir (Sekil
3.57).

Sekil 3.57 Freeway siirdiiriilebilir yesil doku entegrasyonu (URL 3, 2021)

Kopri altlarinin soguk ve beton agirlikli etkisinin yumusatmak ve giindelik
yasamda bu alanlarin insanlar tarafindan cazip alanlara déniismesi noktasinda
yesil doku kurgusu oldukca 6nemlidir. Hanoi’deki Cat Linh — Ha Dong kopriialtina
kiiciik yaprakli Bang agaclar ekilmistir. Bu agaclar, dikey olarak degil yatay olarak
biiytimeye budandiklar1 zaman, koépriialt: icin uygun bir yesil doku entegrasyonu
saglanmis olup, uygun bitkilendirmeler yapilmistir. Bu sayede yesil doku
tizerinden ilgi cekici bir alg: yaratilirken, yagmur suyunun korunumuna yonelik,

dogal ve stirdiirilebilir bir 6zellik de kazandirilmistir (Sekil 3.58).
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Sekil 3.58 Cat-Linh — Ha Dong Kopriialt: yesil doku entegrasyonu gorseli (URL 3,
2021)

Koprii altlarina yapilan miidahaleler incelendiginde, yansitict yiizeylerin
kullanilmasinin, bu alanlarin kentteki basik ve bunaltici algisinin kirilmasi
noktasinda etkili oldugu tespit edilmistir. Yansitici ylizeylerle birlikte kopri altlari,
kent kullanicilar1 icin cekici, etkileyici ve davetkar kamusal alanlara
déniistiiriilebilir. Ornegin Ontario’de, Metrolix tarafindan koprii altinin yan
ylizeylerinde onerilen yansitici yiizeyler, koprii altin1 ¢evreleyen yesil ve tarihi

dokuya atifta bulunarak, mevcut baglamina vurgu yapmaktadir (Sekil 3.59).

Sekil 3.59 Davenport Diamon cevresel yesil dokunun yansitici yiizeylerle

vurgulanmasina ait gorsel (URL 3, 2021)

Toronto’daki Underpass Park projesinde de, tavan diizlemine asilan yansitict

paneller sayesinde, mekanin basik algis1 kirilmistir. Ayni zamanda 15181 da yansitan

131



bu ylizeyler beton malzemesinin sert ve soguk etkisine karsi yapilan bir miidahale

olarak da degerlendirilebilir (Sekil 3.60).

Sekil 3.60 Toronto, Underpass Park’inda onerilen yansitic1 yiizeyler (URL 3,
2021)

Kopri altlarinin uygun miidahalelerle kente kazandirilmasi noktasindaki en
onemli miidahalelerden birisi dogru bir aydinlatma tasariminin gelistirilmesidir.
Kopri altlarinin karanlik yapisi, giindelik yasam icerisinde insanlar tedirgin
etmekte, bu alanlar1 etkilesimden uzak artik alanlara dontismesine sebep
olmaktadir Bu alanlarin giivenli, yiirtinebilir ve davetkar olabilmesi icin, uygun

aydinlatma elemanlar ile donatilmasi kritik bir gereklilikdir.

Hollanda'nn Zutpen kasabasindaki iki koprii altina yapilan aydinlatma
miidahaleleri devaminda alanda gorsel bir hareketlilik yaratilirken ayni1 zamanda
yayalar, bisikletliler ve siiriiciiler icin giivenli ve tercih edilebilir bir gecis alani da

kurgulanmistir (Sekil 3.61).
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Sekil 3.61 Hollanda, Zutpen koprii alt1 aydinlatma 6rnek gorseli (URL 3, 2021)
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San Antonia’da koprii alt1 aydinlatma projesine 6rnek olarak, Ballroom Luminosa
isimli bir sanat projesi gerceklestirilmistir. Joe O’Connell ve Blessing Hancock
tarafindan tasarlanan calismada, steril bir snaat galerisinden ziyade; giindelik
yasamin icinde, carpici aydinlatma miidahaleleriyle davetkar bir kamusal alan

tasarimi gelistirilmistir (Sekil 3.62).

Sekil 3.62 Ballroom Luminosa aydinlatma sanat calismasi (URL 3, 2021)

Kopri altinin tavan diizlemine asili olan avizeler, kullanilmayan bisiklet ve metal
parcalarindan tasarlanmistir. Her bir aydinlatma elemani led 1sik kaynaklariyla
donatilmis ve giin batimindan bir kag saat 6nce acilarak, dogal 1siktan yapay 1s18a
gecis deneyimlenmektedir. Proje, bulundugu baglamin kiiltiirel ve tarihi
degerlerine vurgu yapan, daha genis capli bir sanat girisiminin sonugc tiriini olarak
var olmustur.

Kopri altlari, oyun ve spor parki olarak degerlendirilmeye olduk¢a miisait
kamusal bogsluklar olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Toronto’daki, Garniner

Ekspresyolu'nun alt1; acik hava sanat galerisi ve paten - kayak pisti ile kentin yeni

kamusal alani olarak tasarlanmistir (Sekil 3.63).
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Sekil 3.63 Toronto, Garnier ekspresyolu koprii alt1 paten pisti (URL 3, 2021)

Scob mimarlik tarafindan Barselona’da tasarlanan paten parki da kopri alt1 park
miidahalelerine 6rnek olarak gosterilebilir. Les Corts patern parki, kaykay parkuru
ile iliskilenerek tasarlanan peyzaj diizenlemeleriyle, giindelik yasam icerisinde

kaliteli bir oyun — spor alani dneeyimi sunmaktadir (Sekil 3.64).

Sekil 3.64 Les Corts paten parki (URL 3, 2021)

James Corner Field tarafindan tasarlanan Miami’deki Underline Parki, aktif bir
rekreasyon, sanat, zanaat, ekoloji, doga ve oyun gibi farkl karakterdeki kurgularla
bicimlenmektedir. Bu karakter alanlari, cevre mahallerden gelen sosyo-ekonomik
etkilesimlere gore programlanmis ve bu kapsamda giindelik yasama entegre

olmus bir kamusal alandir (Sekil 3.65).
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Sekil 3.65 Underline parkindan bir gorsel (URL 3, 2021)

Parkta geleneksel oyun alanlari, acik hava sanat galerileri, kelebek habitatlari,
cesitli dinlenme alanlari, saglik temali bahceler, acik hava egzersiz alani, futbol,

frizbi, kosu, grup — bireysel spor alanlari1 yer almaktadir.

Tim bu o6rneklerde goriildiigii tizere, koprii altlarinin cekici, etkileyici ve aktif
eglence alanlarina doniismesi siirecinde oyun — spor parki olarak cesitlilik

sunmasl, insanlar tarafindan kolaylikla sahiplenilmesi noktasinda énemlidir.

Kurgusal eylemler, herhangi bir planlama dahilinde gelismedigi icin, ihtiyaca gore
bicimlenmekte, kullanigli, samimi ve davetkar O6zellikleriyle, kullanicilarin

kolaylikla yakinlik kurdugu, aktif kamusal alanlar tiretmektedir.

Kuala Lumpur'da iki farkli koprii alti artik alaninda 2013’te yapilan alan
incelemeleri ve arastirmalar sonucunda, giiniin farkli saatlerinde gerceklesen
cesitli aktivitelerin, kurgusal etkinliklerin gerceklestigi kesfedilmistir (Sekil 3.66).
Sistemli olarak planlanmamis bu aktivitelerin, kentin kullanicilar1 tarafindan
zaman icerisinde organize edildigi ve kent yasaminin bir parcasi haline

dontistiikleri gozlemlenmektedir.
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Sekil 3.66 Kuala Lumpur koprii alt1 kurgusal etkinliklerine dair gorsel (URL 3,
2021)

Yiyecek, oyuncak, kiyageet tezgahlari, ufak kafe isletmeleri, spor ve eglence
etkinlikleri, araba yikama, atolye hizmetleri, taze yiyeceklerin satildigi aksam

pazarlar gibi gayri resmi faaliyetlerin oldugu gozlemlenmistir.

Boston’daki Inkblock underground projesi kapsaminda kurgulanan képrii alti1 alani
da ayni sekilde her tirli kurgusal etkinlige hizmet edecek esnekliktedir.
Bulundugu baglamla giiclii araliklardan iligkilenerek, kullanicilar tarafindan
benimsenen ve kentin giiclii ve aktif kamusal alani olarak tanimlanabilecek bu
alanda, plansiz eylemlerle kurgusal etkinlikler dinamik bir kurgu icerisinde var

olmaktadir (Sekil 3.67).

Sekil 3.67 InkBlock Underground projesi etkinlik alan1 (URL 3, 2021)
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Aurora Kkopriisii, Seattle’da Fremont mahallesinde, konut topluluklariyla
cevrelenmis bir alanda yer almaktadir. Kopriiniin altinda, 1990’da yapilmis,
toplumun ikonu ve turistlerin ilgi odag haline gelmis bir sanat parki yer

almaktadir (Sekil 3.68).

Sekil 3.68 Fremont Trol heykeli (URL 3, 2021)

Alanin iyilestirilme stirecinden 6nce, mevcut koprii alt1 artik alani, uyusturucu
saticilarinin ve yasadisi faaliyerlerin var oldugu problemli bir alandir. Koprii altina
miidahale siirecinde, heykel tasarimcisi Stece Badanes tarafindan alanin kirli ve
karanlik gecmisini temsil eden bir heykel tasarlanmmistir. Fremonr Trol heykeli,
mabhalle sakinleri tarafindan sahiplenilmis ve cesitli kutlamalarin yapildig1 bir
odak haline gelmistir. Heykel ayn1 zamanda ¢ocuklarin tirmanmasina imkan da

sagladigi icin, gilin icerisinde oyun alani olarak da deneyimlenmektedir.

2021’de Hollanda tasarim haftasi boyunca, Urban Campscape projesi kapsaminda,
etkinlikler ve festivaller sirasinda, Eindhoven'in Strijp-S bolgesindeki bir koprii
alti, kamp alani olarak kullanilmistir (Sekil 3.69). Plansiz gerceklesen bu
miidahale biciminin; atolyeler, sergi alanlari, kahvalti mekanlar1 ve bisiklet
rotalariyla desteklenerek, artik alani, kentin yeni kamusal alanina

doniistlirdiiglinii s0ylemek miimkiindiir.
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Sekil 3.69 Eindhoven Strijp-S koprii alt1 etkinlik alanina dair grafik calisma (URL
3, 2021)

Ornek incelemeleri sonucunda képrii altlarinda gecici ve kalici olan cesitli yapisal
miidahalelerin oldugu tespit edilmistir. Bu yapilarla birlikte en temelde bir yasam
ve kullanim imkani sunuldugu icin, artik alanlarin cevresel baglamlarinda
tirettikleri tedirgin edici hissi direkt olarak kirilmaktadir. Tokyoda’da bir koprii
altina yerlestirilen Shimokit Tazawa kafesi; tiyatro, market, sahne, pazar ve oyun
ringi gibi farkli aktivitelerin gerceklesmesine imkan saglayacak esneklikte bir

striiktiire sahiptir (sekil 3.70).

Sekil 3.70 Shimokit Tazawa etkinlik kafesi (URL 3, 2021)

Yine ayni sekilde sisme yapa striiktiirleri, koprii altlarina konumlandirilarak, gecici
etkinlik alanlarinin gerceklesmesine imkan saglamaktadir. Duisbur’da, yemek

salano olarak hizmet veren sisme balon, mekansal olarak kullanim imkani
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sunarken, cevresel algisina da dair giivenli bir miidahale Ornegi olarak

degerlendirilebilir (Sekil 3.71).

Sekil 3.71 Duisburg’da sisme balon kafe fotografi (URL 3, 2021)

Brezilya’da Minhocao viyadiigiiniin altinda, kentin tiim akislarini etkileyecek
boyutlarda bir kamusal alan tasarim projesi gelistirilmistir. Alandaki bitki
diizenlemelerinin yaninda, kiiltiirel etkinlik birimleri, yeme-icme, servis ve
diikkanlar olmak tizere dort cesit yapi1 modiilii kullanilarak, cok yonlii bir kamusal

omurga kurgulanmistir (Sekil 3.72).

Sekil 3.72 Minhocao viyadiik alt1 kamusal alan proje gorseli (URL 3, 2021)
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Delhi’de Nioda koprii altina, hat boyunca agirlikli olarak kiiciik 6lcekli isletmeler,
ortak calisma alanlari, ofis birimleri, toplum merkezleri ve barinaklardan olusan
bir yapilasma projesi gelistirilmistir. Yine benzer sekilde, Tokyo’da JR Chou
hattinin altinda, hafif celik konstriiksiyonlu modiillerden olusan bir anaokulu

yapisi insa edilmistir (Sekil 3.73).

Sekil 3.73 Nioda Koprii Alt1 Kiiciik Isletmeler (solda), JR Chou Képrii Alt1
Anaokulu (sagda) (URL 3, 2021)

Viyadiiklerin  diikkanlara, restoranlara veya diger islevsel mekanlara
donitistiiriilmesi, bu alanlarda gegici ya da kalic1 yapisal miidahalelerin 6nerilmesi
oldukca muhtemeldir. Paristeki Palntee Promenade, Ziirih'teki Imviaduct,
Berlin’deki Nolle restorani, viyadiik kemer altlarinin kullanimina 6rnek olarak

gosterilebilir (Sekil 3.74).
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Sekil 3.74 Ziirih, Imviaduct projesine ait fotograf (URL 3, 2021)

CAAT stiidyo, Mirdamad kopri altini, yayalar icin acik hava antropoloji miizesine

dontistiirmek {izere proje tasarlamistir. Kopriiniin tasiyict kolonlari uygun
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donatilarla kaplanarak akustik bir alan yaratilmasini 6neren tasarim ekibi, koprii
altlarinin kente kazandirilmasi noktasinda yenilik¢ci bir kullanim o6nerisi

sunmaktadir (Sekil 3.75).

Sekil 3.75 Mirdimad koprii alt1 actk hava miize projesinin gorseli (URL 3, 2021)
3.4.1 Kamusal Mekan Kalite Parametreleri

Tez kapsaminda incelenen artik alanlarin kente kazandirilmasi siirecinde
belirleyici olacak olan parametrelerin elde edilmeye devam edildigi bu boliimde;
kamusal mekan kalite parametreleri, koprii alt1 artik alanlarina yapilan 6rnek

miidahaleler kapsaminda incelenmistir.

Oncelikli olarak képrii altlarinin kente yeniden kazandirilmasina yonelik yapilan
genel miidahaleler, uygun ornek incelemeleri ile agilimlanmistir. Bir Onceki
boliimde metodolojik sentezden {iretilen organize soru gruplarinin, bu boliimdeki

kamusal mekan kaliye parametreleri ile iliskilenme araliklari tanimlanmaistir.

Bu iligki araliklari, artik alanlari analiz etme siirecinde yanitlamaya calistigimiz
soru gruplarini destekler nitelikte tez calismasinin bu boéliimiinde tanimlh
olmaktadir. Soru gruplarinin kamusal mekan kalite parametreleri ile arka planda
nasil iligkilendigini gosteren grafik (Sekil 3.76) aracihigi ile, artik alani
deneyimleyen kullanicilara yoOneltecegimiz soru icerikleri; kullanici eylem ve

deneyimini vurgulama noktasinda son olarak kurgulanmaktadir.
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OYUN ALANI A7 -B1-B8 SPOR ALANI A6 - B2 - B6 HAYVANLAR
KAFELER A6 - A7 - B2

B3-Cl1-C4

A6-B3-C8

A4-B2-C1

A6 - A7 - C6

B9 -C6-C7

A6 - B2 - D5

Al - A4-D2

A6 - A7 - B2

B3-B6-C1

Al-B1-B8

B7 - B9 - D7

A3-Cl1-GC5

A4 - A5 -B7

Sekil 3.76 Kamusal mekan kalite parametreleri ile organize soru gruplarinin

yazar tarafindan iretilen iliskilenme grafigi
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3.5  Ust Modern Kentin Potansiyel Kamusal Alani; Képrii-Artigi

Tez calismasinin kavramsal arastirmalar dogrultusunda bigcimlenen ikinci
boliimiinde, iist modern kentlerin kamusal mekan kalitesi noktasinda fiziksel ve
anlamsal kayiplar yasadig1 farkedilmistir. Arastirma siirecinde iist modern kentin
gittikce yogunlasan yapisi, giindelik akislarin kentin genelindeki siirekliliginin
dengelenememesi, kentli deneyimininin zayiflamasi ve sonuc olarak mevcut doku

dilinin zarar gormesi gibi problemler 6n plana ¢ikmaistir.

Ulasim arterlerinin kentleri bicimlendirdigi siirecler sonucunda meydana gelen
koprii altlari, kent icerisinde kritik noktalarda karsimiza g¢ikmaktadir. Bir cok
akisin digimlendigi bu kritik noktalarda, akislar yonlenememekte ya da

problemli durumlarindan 6tiirii hi¢ bir yasam etkilesimi olusamamaktadir.

Ust modern kentin var olma siireci boyunca ¢okea {irettigi ve ihmal ettigi koprii
altlarinin, incelenmeye ve miidahale edilmeye deger bulundugundan tezin ikinci
boliimiinde bahsetmistik. Kentteki giindelik ve rutin akislar disiiniildiigiinde,
genellikle problemli ve tanimsiz bir aralikta duran kopri altlarinin; yapilan
arastirma ve incelemeler sonucunda ciddi kamusallik potansiyelleri barindirdiklari
kesfedilmistir. Ozellikle kamusal alanlarin fiziksel ve anlamsal olarak yetersiz
kaldig1 iist modern kentin ¢ok cesitli araliklardan yeni potansiyel kamusal alanlar1

olma ihtimallerine dair giiclii tespitler yapilmistir.

Kullanici deneyimi baglaminda analiz edildiginde genellikle tedirgin edici,
giivensiz, kirli, bakimsiz ve tanimsiz olan koprii altlarinin bu problemli
durumlarinin altinda ortiik olan potansiyellerini kesfetmek icin nasil meydana
geldiklerini, bulunduklar1 baglam ile iligkili olarak analiz etmek gerekmektedir.
Tez kapsaminda bu analiz siirecinin kullanici eylem ve davranislari {izerinden
kurgulanmasinin 6nemine dikkat cekilmektedir. Ciinkii bu alanlar iist-modern
kentin yeni kamusal alanlar olarak iyilestirilip kente yeniden kazandirilsa da,
kentliler tarafindan sahiplenilmedigi siirece yeniden artik alana doniisme egilimi
gostereceklerdir. Artik alanlarin aktif kamusal alanlara doniistiirtilmesi
noktasinda kullanici deneyimi ana yonlendirici etken olarak degerlendirilmeli,

tiim stirecler bu dogrultuda kurgulanmalidir.
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Kopri altlarinin ist modern kentte artik alan olarak tanimli olmasinin en biiyiik
sebeplerinden birisi olan kentsel 6l¢ekle sinirlandirilmis planlama stratejilerinin,
koprii altlarinin kente kazandirilmasi siireci i¢in yeterli olmayacagi aciktir. Bu
noktada dogru bir analiz ve miidahale siirecinin gerceklesebilmesi icin insan Olcegi

ve deneyimi esas alinmalidir.

Kente en etkin araliklardan entegre olabilmeleri, bulunduklar1 baglamlara olumlu
yonde katki saglayabilmeleri ve kentin yeni dinamik kamusal alanlari olabilmeleri
icin; insan deneyimini merkeze alan analiz ve planlama stratejilerinin
gelistirilmesi Oncelikli gerekliliktir. Ancak bu sekilde koprii altlarinin gercek
potansiyellerinin  kesfedilmesi, kentin = kullamicilar1  tarafindan  hizlica
sahiplenilmesi ve kente adapte olma siireclerinin saglikli sekilde hayata

gecirilmesi miimkiindiir.
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4

ARTIK ALAN OKUMASI VE
POTANSIYELLERININ ANALIiZi; LONDRA
LOW LINE DEMIR YOLU HATTI VE
CEVRESININ INCELENMESI

Artik alanin iist-modern kentteki en giiclii mekansal temsili olan koprii altina dair
alan incelemesi gerceklestirilmeden once; kopri altlarinin  bulunduklar
cevrelerdeki etkilerine, kentin baglamini nasil doniistiirdiiklerine dair arastirmalar
yapilmistir. Yapilan arastirmalar dogrultusunda, tezin giris boliimiinde
degindigimiz ve tezin genel kurgusuna 1sik tutan LET projesi ile birlikte
Londra’daki Low Line demir yolu hattinin ve ¢evresinin, tezin kapsami dahilinde

incelenmeye deger olduguna kanaat getirilmistir.

Low Line demir yolu hattinin alan arastirmasi icin tercih edilmesinin temel

sebepleri su sekildedir;

- Low Line demir yolu hatti, kentin tiim planlama siirecini kritik noktalarda
etkilemis ve bicimlendirmis olan 6nemli bir ulagim arteridir.

- Giliney Londra merkez bolgesinde, yaklasik 10km boyunca uzanan koprii
alt1 kemerleri, Londra’daki en biiyiik fiziki yapilasmadir.

- Koprii alti kemerleri boyunca, iyilestirme ve yenileme siirecleri
tamamlandiginda, yaklasik olarak 1000 isletmeye imkan saglayacak
potansiyel mekan yer almaktadir.

- Giliney Londra merkez bolgesinde, koprii alt1 kemerleri boyunca yaklasik
260.000m” yeniden islevlendirilmeyi bekleyen potansiyel kentsel bogluklar
vardir.

- Londra Kopriisii (London Bridge) istasyonu, 1836’da a¢ilmis, Londra’nin en
eski istasyonudur. Tim demir yolu altindaki kemerler, ilk istasyonun

acilisin1 takip eden 50 yil boyunca, 1836-1886 yillar1 arasinda insaa
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edilmistir. Bu durum artik alanin var olma siirecine dair tarihsel bir izlek
sunma noktasinda degerlidir.

- Demir yolu viyadiigii boyunca yer alan yerlesim bolgelerinden 7 tanesi;
ilke genelinin %20 sini olusturan sorunlu bolgeler arasinda yer almaktadir.

- Low Line hatt1 boyunca, her yil yaklasik olarak 126.3 milyon bireysel yaya
akig1 var olmaktadir.®

- Low Line demir yolu viyadiiklerini ve iligskilendigi yakin cevreyi kapsayan
alanda disiplinlerarasi katilimi tesvik eden bir kentsel yarisma
diizenlenmistir. Yarisma kapsaminda iiretilen projeler ve profesyonel
ekiplerin alana yaklasimlari; tezin model Onerisinin sinanmasi ve

degerlendirilmesi noktasinda degerlidir.’

Low Line demir yolu hatti boyunca kentsel baglami bicimlendirdigi siire¢
icerisinde meydana gelen artik alanin 6zelliklerine; bagh islev, problem, bicim,
etkilesim ve potansiyel olarak, kavramsal acilimlar yaptigimiz bdliimde
deginmistik. Koprii alt1 boyunca uzanan kemerler, bicimsel olarak alan incelemesi
yapmak ve kamusal atiflarda bulunmak icin uygundur. Artik alanda, yil boyunca
ciddi bir yaya etkilesimi gerceklesmektedir. Alanda diizenlenen kentsel yarisma
dahilinde vurgulandig iizere; uygun miidahale ve ¢c6ziim Onerileriyle, artik alan
boyunca kent mekani geneli icin giiclii potansiyeller barindiran kentsel bosluklar

yer almaktadir.

Tezin bu boliimiinde alan calismasi olarak Londra Low Line demir yolu hattinin
tirettigi artik alanin 6ncelikli olarak nasil meydana geldigine dair tarihsel bir izlek
yer almaktadir. Devaminda arastirma alaninin mevcut durumu sekiz odak alan
lizerinde detaylandirilarak acgilimlanmistir. Bu noktadaki amag, baglamsal
iligkileri ve mevcut potansiyelleri aciga cikarmaktir. Mevcut durum analizinin

devaminda arastirma alani; tez kapsaminda iretilen metodolojik sentez

8 https://crossriverpartnership.org/wp-content/uploads/2019/04/LET-Vol-1-Main-Findings.pdf
Cross River Partnership’in resmi sitesinden (https://crossriverpartnership.org/) verilerin
detaylarina erismek miimkiindiir.

92019 yilinda diizenlenen iki asamali kentsel yarismanin amacina, vizyonuna, kazanan projelere ve alana
yonelik gelistirilen tasarim stratejilerine iliskili linkten erismek mimkainddr.
https://www.ribacompetitions.com/low line/
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dogrultusunda, sokak 6lcegi ve insan eylemleri temel alinarak analiz edilmistir.
Her bir alan 6zelinde, kentsel bilesenler tanimlanmis ve giiniin farkli saatlerinde
yapilan alan ziyaretleri kapsaminda, metodolojik sentezden iiretilen organize soru
gruplari; giindelik kullanicilar ve alanda diizenlenmis olan yarigsmaya katilmis

profesyonel kullanicilarla yapilan kisa-goriismeler dahilinde sinanmaigstir.

Tezin bu boélimiinde hedeflenen, metodolojik sentez iizerinde temellenen
organize soru gruplarinin, Low Line hatti, iliskilendigi cevresel baglamin
potansiyelleri ve alana 6nerilen miidahale siirecleri dahilinde sinanmasi; giindelik
yasam eylemlerini ve deneyimlerini esas alan, sokak olceginde organize olan,
soru-cevap-gozlem icerikli analiz yaklasiminin model Onerisi olarak

gelistirilmesidir.
4.1 Londra Low Line Demir Yolu Hattinin Urettigi Artik Alan

Arastirma alani olarak secilen Low Line demir yolu hatti ve cevresi, tarihsel siirec
icerisinde istasyonlara bagh olarak bicimlenmistir. 987 kemerden olusan, Londra
kopriisiinden Greenwich’e uzanan, en eski demir yolu hatti1 1836’da acilmistir
(Sekil 4.1). Demir yolu ulasiminin etkin olarak saglanmasinin birincil 6ncelik
oldugu bu siirecte, hattin konstriiksiyon olarak saglamliligi esas alinmais ve viyadiik
altinda kalan kemerlerin, kent icin nasil bir tehdit olusturabilecegi

ongoriilememistir.

< imer

.—‘;

] nn'n ‘gl T

Sekil 4.1 Londra’nin ilk demir yolu hattina dair bir gorsel (LET, 2019)

Demir yolu ulasimi planlandi iizere saglansa da, sokak kotundaki kent akislari

olumsuz etkilenmeye baslamis ve kemerler, kent icerisinde adeta bir duvar etkisi
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yaratmistir. Fiziksel ve anlamsal olarak artik alana doniisen kemer ici kentsel
bosluklar, zaman icerisinde sosyal anlamda diglanmis, giiniimiize kadar uzanan
siirecte kent kalitesini cesitli araliklardan olumsuz olarak etkilemeye devam

etmistir.

18.yy’daki endiistriyel gelismeler incelendiginde, nehir ve cevresini bicimlendiren
iki kentsel kirilma, kirsal olarak nitelendirilen alanlarin endiistri merkezine
dontismesi ve demir yolunun insaasidir. Demir yolu hattinin eklemlenerek kente
yayildig1 silire¢ boyunca, planlamalarin sadece kentsel olcekte kaldig1 acikca
goriilmektedir (Sekil 4.2). En ciddi problemler; hattin domine ettigi alanin;
Thames nehrinden ve nehir kenarindaki yerlesimlerden izole olmasi ve giin
icerisinde yaklasik 700 sefer yapan buharli trenlerin, havay: ciddi oranda

kirletmesdir [LET].

4. Blackfriars
(Gluney)

Sekil 4.2 Demir yolu hattinin 1836-1886 arasindaki tarihsel gelisimi (LET, 2019)

Artik alana doniisen demir yolu hattinin, kentin genelindeki tedirgin edici algisini
degistirmek icin, kemerlerin glintimiize kadar uzanan problemli durumuna ¢6ziim
liretmek tizere miidahaleler gelistirilmistir. Bu miidahalelerin ilki, kimsesiz ve
diisiik gelirli ailelerin cocuklarina iicretsiz egitim veren okullardir. Okul yapilari
genellikle bulunduklar1 cevrelerde giivenlik hissiyatini arttirsa da, demir yolu
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hattinin irettigi artik alanin tiim kente yayilan olumsuz etkilerini gidermek icin
yeterli olmamustir.

Tez kapsaminda, demir yolu hattinin genelinde var olan artik alan problemlerinin
tespitinden yola cikilarak; Londra merkezinin en yogun aktivite alan1 olan, Low
Line olarak isimlendirilen bodlgesine yogunlasilmistir. Arastirma alani doguda
Londra Koépriisii ve Borough Market, batida Soutwark Metro Istasyonu ve

Blackfriars bulvarina kadar uzanan sinirlar arasinda tanimli olmaktadir (Sekil
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4.3).
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Sekil 4.3 Low Line bolgesinin mevcut demir yolu aglar1 (LET, 2019)

Arastirma alani, Londra’nin en yogun ulasim-aktarma merkezleri ile Tate Modern
ve Bankside Pier gibi cazibe noktalarina yakin bir konumdadir. Londra kopriisii,
Ingiltere’nin en yogun dérdiincii istasyonudur. Alandaki tiim akislar ve dinamik
kullanim ag1 degerlendirildiginde, artik alan olarak karsimiza cikan koprii alti

kemerlerinin, ¢ok ciddi potansiyeller barindirdig: goriilmektedir.

Arastirma alaninda ticari, ofis, konut yerlesimlerinin yaninda depo, otopark ve
tanimsiz alanlar oldugu goriilmektedir. Yiiksek katlhi is merkezleri ve ofis
bloklarinin agirlikta oldugu arastirma alani, dogu tarafindan yerel miras

kapsaminda koruma altinda olan degerli kent parcalarini da kapsamaktadir. Tezin
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bir sonraki boliimiinde, arastirma alanina dair sekiz odak alan {izerinden anlamsal

ve bicimsel bir okuma gerceklestirilecektir.

Giiniimiize kadar yapilan miidahalaler sonucunda bazi demiryolu kemerleri ofis,
performans alani, sanat, eglence, yiyecek/icecek gibi kullanim cesitliligi sunan
mekansal birimlerle islevlendirilse de; alanin genelinde bir akis siirekliligi
saglanamadig1 icin, gerekli baglanti ve akis siirekliligi tam anlamiyla
gerceklesememektedir. Alan, motorlu ara¢ tamiri, aktif olmayan depo, iiretim

alanm gibi kullanimlarla artik alan olma 6zelligini korumaktadir.

Arastirma siirecinde 6ncelikli olarak artik alan boyunca en temel yaya eylemi olan
ylirime eylemi tizerinden bir ceper degerlendirmesi yapilmistir. Cesitli yiiriime
rotalar1 tanimlanmais, alan ziyaretleri yapilmis ve artik alanin, gecirgen/gecirgen

olmayan ceperleri, potansiyelleri ile birlikte tespit edilmistir (Sekil 4.4).

Gegirgen Ceperler
Potansiyel Barindiran Ceperler
Gegirgen Olmayan Ceperler

Sekil 4.4 Artik alan gecirgenlik haritas1 (LET, 2019)

Artik alanin yiriirken temas ettigimiz ceperlerinin gecirgenlik durumunun
tespitinden sonra, arastirma alami sekiz odak alan dahilinde incelenmistir. Bu
alanlar, yapili cevreleriyle birlikte degerlendirilmis ve fiziksel durumlarina dair
acilimlar yapilmistir. Odak alanlar sinirliliginda mevcut durumu analiz edilen ve
yerinde gozlemlenen arastirma alanina yonelik genel bir izlek tanimlanmistir. Her

bir odak alan dahilinde, metodolojik sentez kapsaminda {iretilen organize soru
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gruplari; alanda vakit geciren giindelik yasam kullanicilar ve alanda diizenlenen
kentsel yarisma siireclerine farkli araliklardan dahil olmus profesyonel

kullanicilarla, kisa-odakli goriismeler dahilinde sinanmuistir;

Grand Vitesse Estate ve Cevresi; Mar Terra restorani calisani, UJ Pub calisani, Pret
miisterisi, Ewer Caddesi ve Lloyd Bolgesi; Bread Kitchen calisani, Lavington
caddesindeki yaya, Mc&Sons calisani, Warden’s Groove ve Union Caddesi; Metal
Box Factory girisindeki calisan, Rosie Tate kafesinin acik alaninda oturan, Great
Guilford Caddesinin kose meydaninda vakit geciren kisi, Amerika Caddesi ve
Cevresi; TP Bennet mimarlik ofisi ¢alisani, Keppel Row sokagindaki yaya, araba
yikamadaki calisan gorevli, O’'meare Caddesi ve Flat Iron Meydani; meydanda
vakit geciren 3 kentli, Redcross Yolu ve Precious Blood Kilisesi; santiye calisani,
kilise oniindeki kaldirimda yiiriiyen yaya, Gentlemen Baristas Borough calisani,
Landmark Estate ve Crossbones Parki; Cascade group calisani, 1 bisikletli, 1 yaya,
Borough Market ve Gevresi; markette stand gorevlisi, London Bridge Istasyonuna
yakin bir lokasyonda yasan ve marketten sik sik alisveris yapan kentli, tiniversite
O0grencisi ve tim odak alanlar icin Low Line Yarisma ekibinden 7 kisilik
profesyonel grup ile kisa odakli gortismeler yapilarak, metodolojik sentezin tiim

sorulari smanmigtir.

Metodolojik sentezden iiretilen sorularin sinanmasi olarak tanimlanan bu siire¢ ve
odakli goriismelerle amaclanan; kullanicilar tarafindan sorularin anlasilirliginin
test edilmesi, sorulara verilen evet-hayir cevaplarinin arka planda iligkilendigi

deneyim araliginin ve sorunun icerigiyle uyumunun incelenmesidir.

Tezin model 6nerisinin tasarimi baglaminda en temelde hedeflenen ise; organize
soru gruplarinin Low Line demir yolu artik alani 6zelinde sinanmasi tizerinden
sorularin revize edilmesi ve her artik alana uyarlanabilir bir okuma model

onerisinin gelistirilmesidir.

Tezin gelecek boliimiinde oncelikli olarak her bir odak alan dahilinde fiziksel
acilhimlarin yapildig1 tablolar paylasilacak, devaminda kisa-odakli goriismeler
kapsaminda odak alanin baglami gozetilerek kurgulanan sorularin sinandigi

tablolar yer alacaktir.
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4.1.1 Grand Vitesse Estate ve Cevresi

Tablo 4.1 Grand Vitesse estate ve cevresine dair fiziksel acilimlar

ANAHTAR BILGILER

+ Odak alanda demir yolu kemerleri boyunca yer alan alanin ¢ogu kapall, erigilemez ve aktif kullanimda degildir.

» Tam merkezde yer alan arag kiralama alani, yaya dostu bir akis sureklililigi icin miidahale edilmesi gereken bir
alandir.

« Ust Uste binen konstriksiyonlar ve kiprii altindaki birlesim alanlari, benzersiz bir kamusal alan potansiyeli tagi-
maktadir.

» Minimum yapilasma ile, dogu-bati erisim aksi boyunca cesitli kullanim potansiyelleri 6nerilebilir.

21- The Charlotte, Bar  23- Union Tiyatrosu ve Kafe  33,34- Ofis Birimleri 38- Arag Kiralama

29- Mekan Kiralama 80- Bira Atdlyesi 69,70 - Box Klubi

YAPILI GEVRE ANALIZi

Celik anitim, kagit metal atélyeleri Uretim, Metal igligi

“ EENGITCENEUI Uretim, Degerlendirme Isligi

Marangoz, taki dikkani  ELET eI

Demir yolu klibeleri, depo, kurye  BUJECTRBETIEN )
Demir yolu igletmesi altyapi tesisleri  [BENEC TE RG]
Yayinevi, film stiidyolari, yaziimcilar SN (ST

" 23-29
lEEEm. — A Hukuk birosu, banka, muhasebe ofisi Profesyonel Servisler
s - 70 2{ 8 HH 6 Kuafér, seyahat danigmani, araba kiralama  [BIEIRSERTSEY

Hastane, egitim birimi, vakif EEEHITISERISE]
Bar, diikkan, otel, restoran  WECSGIEIEIMCICI T8

Kuru temizleme, kilise, sanat atolyeleri [l EELEVNGITIEED]

st

Bos mahaller ELERATIERTEET
Isletme aktivitesi igin uygun olmayan alanlar REILINEZN]
ﬂ isletilemez alanlar | 2l -ls




41.1.1

Odak Alan Baglaminda Metodolojik Sentez Sorularinin Sinanmasi

Tablo 4.2 Grand Vitesse Estate ve cevresi dahilinde sorularin sinanmasi I

Odak Alan 1 - Grand Vitesse Estate ve Gevresi

Baglamsal bilesenler (Ek soru grubu)

1
E@OERNIEEAGDE@EHE)

Yaksek Potansiyelli Artik Alan Bosluklar

Giindelik Kullanicilar @)

Deneyim Rotasi

Etkilesim Alani

ATtk Alan Odak SINIM oovevsesseeismsssssssssisiiss

YURUMEK

1- Yiiriiyen insanlar var mi1?

2- Tekerlekli sandalyedeki birisi kolaylikla hareket edebilir mi?

3- Yolun malzemesi, genisligi ve seviye farklan yiiriimek i¢in uygun mu?

4- Yiiriime rotasimn siirekliligi kolaylikla takip ediliyor mu?

5- Yiirtime hatt1 boyunca yeterli dinlenme noktasi var mi?

6- Yiiriirken gevreyi seyretmek miimkiin mii?

Sinama - Giindelik Yasam Kullanicilart

Sinama - Profesyonel Kullanicilar

1- Soru net anlasildi.

1- Kendi giindelik yasam
deneyimlerinden
bahsederek cevaplarini
detaylandirdilar.

1- Yarismanin amaci ile
iliskilendirildi.

1- Sorunun cevabini asan
detaylar verildi.

1- Giiniin farklt
saatlerine yonelik farkl
cevaplar verildi.

2- Yakin cevrelerindeki
problemli noktalardan
bahsettiler.

3- Bireysel giindelik
yasam deneyimlerinden
orneklerle desteklediler.

2- Soru net anlasild.

2- Kemerler, cevresinden
aynistirihrak soru
cevapland1.

3- Bu sorunun kapsayici
olmas: gerekliligine
vurdu yapildi.

4- Yiiriime rotas: olarak
ise gelip gittikleri rotay1
iliskilendirdiler.

4- Yiiriime rotas: olarak
tam olarak neyi
kastettigimi sordular.

3- Alandan bagimsiz
olarak bu konudaki
kentsel tasarim
rehberlerine deginildi.

3- Yarisma alanindaki
problemlere deginildi.

4- Yiiriime rotasi olarak
tam olarak neyi
kastettigimi sordular.

5- Yakin cevrelerini
gozlemleyerek
cevapladilar.

5- Bireysel deneyimlerini
ve oOnerilerini paylasan
kullanicilar oldu.

4- Yarismanin en temel
amacinin kemer hatti
boyunca yaya
siirekliliginin saglanmasi
olduguna vurgu yapildi.

5- Alanda o an var
olmadiklar icin,
dinlenme noktalarini
hatirlamakta zorlandilar.

5- Kemerlere
odaklanarak cevap
verdiler.

6- Bu sorunun kendisine
tam olarak ne katacagini
sorgulayan kullanic
oldu.

6- Sorunun amaci tam
olarak anlasilmadi.

6- Soru ozelinde
problemli noktalara
degindiler.

6- Evet ya da hayir
olarak cevap veremeyen
kullanici oldu.
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Tablo 4.3 Grand Vitesse Estate ve cevresi dahilinde sorularin sinanmasi II

DURMAK

1-Ayakta duran insanlar var mi1?

2- Ayakta dururken birbirleri ile konusan insanlar var mi?

3- Ayakta dururken ayni1 zamanda bir aktivite yapan insan var mi?

4- Mevcut akislar1 engellemeden ayakta durmak icin uygun yerler var mi?

5- Ayakta dururken cevreyi seyretmek miimkiin mii?

6- Ayakta dururken destek alinacak kentsel elemanlar var mi1?

Sinama - Giindelik Yasam Kullanicilar

Sinama - Profesyonel Kullanicilar

1- Soru net anlasild.
Bulunduklar yerin yakin
cevresini gozlemleyerek
cevapladilar.

2- Soru net anlasildi ve
goriis alanina giren
insanlar dahilinde
gozlem yapilarak soru
cevaplandi.

1- Yarismanin amaci ile
iliskilendirildi. Insanlarin
alanda durmay: tercih
etmeyip, gecip
gitmelerine deginildi.

2- Sorunun amacit
anlasild1.

2- Sorunun amacina
yonelik ipucunun
(giiriilti)) paylasilmasi
gerekliligi.

4- Dar kaldirimlara
dikkat cekildi.

3- Bir 6nceki soru ile
iliskilendirildi.
(Konusmak da bir
aktivite yapmak)

3- Kahve igen, telefonda
konusan, sohbet eden
insanlardan bahsedildi.

3- Bir 6nceki soru ile
iliskilendirildi.

4- Soru net anlasild.
Kemerlerin bu
dogrultuda potansiyel
durma nisleri olduguna
deginildi.

5- Soru net anlasildi.
Cevrede seyretmeye
deger ne olduguna dair
sorgulayan oldu.

6- Soru net anlasild.
Evet olarak yanitlandi.

5- Union tiyatrosu ve
cevresi ayr tutularak
soru cevaplandi.

5- Oncelikli olarak artik
alana (kemer hattina)
odaklanildi.

6- Soru net anlasild.
Kentsel elemanlarin
yetersiz oldugu soylendi.

OTURMAK

1- Oturan insanlar var mi1?

2- Oturmak icin farkh secenekler var mi?

3- Oturma elemanlar yeterli mi?

4- Otururken cevreyi seyretmek miimkiin mii?

5- Cimde uzanan insanlar var mi?

6- Basamaklara, diisiik duvarlara, kaldirim kenarlarina vb. oturan insanlar var mi1?

Sinama - Giindelik Yasam Kullanicilar

Sinama - Profesyonel Kullanicilar

1- Soru net anlasild. 2- Secenek olarak

mekanlar anlagildi.

1- Soru net anlasildi.
Kemerlerdeki mevcut
mekanlarin genel

durumuna deginildi.

2- Sorunun amaci net
anlasildi.

3- Soru net anlasildi. Bir
onceki soru ile
iliskilendirilmesini
oneren kullanici oldu.

3- Soru net anlasild.
Haftasonlan yetersiz

4- Soru net anlasild1.
Cevrede seyretmeye

oldugu séylendi deger ne olduguna dair
(mekanlar dahilinde sorgulayan oldu.
distiniildii)

4- Soru net alagild.
Kemerlerin mevcut
durumunun (kapali
cephelerin) engel

olduguna deginildi.

4- Alandaki problemli
noktalara deginildi.

4- Sorunun amacini asan
detaylar verildi.

5- Soru net anlagild.
Yakinlardaki parklardan
bahseden oldu.

6- Goriis alanina giren
bir 6rnek goéremedigi icin
soruyu cevaplamayan
kullanic oldu.

5- Sorunun amaci net
anlasildi. Yesil alan
yetersizligine deginildi.

6- Soru net anlasild.
Alandaki alternatif
oturma alanlarindan
bahsedildi.

6- Alanin problemli
durumundan dolay,
alternatif oturma
seceneklerinin yeterince
tercih edilmemesi.
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Tablo 4.4 Grand Vitesse Estate ve cevresi dahilinde sorularin sitnanmasi III

GORMEK, DUYMAK, KONUSMAK

1- Cevredeki olaylar1 rahatlikla seyredebilecek goriis alanlar: var m1?

2- Aydinlatma yeterli ve yonlendirici mi?

3- Insanlar birbirini duyup konusabiliyor mu?

4- Insanlarin yiiz ifadelerini gorebileceginiz bir mesafede yakinlarindan gecerken seslerini duymak miimkiin mii?

5- Rastlantisal bulusmalar ve konusmalar oluyor mu?

Sinama - Giindelik Yasam Kullanicilan

Sinama - Profesyonel Kullanicilar

1- Soru net anlasilmadi.
Detaylandirmak gerekti.

3- Bulunduklar alanin
insan yogunlugunu
degerlendirerek
yamtladilar.

1- Yarismanin amaci ile
iliskilendirildi. Kemerler
iizerinden soru
yanitlandi.

2- Soru net olarak
anlasildi.

3- Soru net anlasildi.
Alandaki farkl bolgelere
deginerek degisken
cevaplar verildi.

4- Sorunun amaci net

anlagildi. Kapali alandaki
durumu degerlendirerek
yanitlayan kullanici oldu.

2 ve 5- Soru net olarak
anlagildi.

4- Sorunun amacina
yonelik ipucunun
(giiriiltii) paylasilmasi
gerekliligi.

4- Yarismanin temel
problemlerine deginerek
soruyu yanitlayan
kullanicilar oldu.

5- Soru net anlasildi ve
kemerlerin
potansiyellerine
deginildi.

KEYiF ALMAK

1- Arag trafiginden yeterince izole edilmis mi?

2- Hosnut olunmayan hava kosullarindan korunma secenekleri var mi1?

3- insanlar doganin ve giizel havanin tadini cikarabiliyor mu?

4- Alanin gorsel biitiinligii ve orda gegirilen vakit hatirlanmaya deger mi?

Sinama - Giindelik Yasam Kullanicilart

Sinama - Profesyonel Kullanicilar

1- Sorunun amaci net
olarak anlasilmadi.

2 - 3 -4 - Sorular net
olarak anlasildi ve

1- Sorunun amaci
anlasildi ancak soruda da

2- Sornu net olarak
anlasildi ve yamitlandi.

3 - 4 - Yarigmanin
baglamiyla

yanitlandi. bahsedilmesi gerekliligi iliskilendirildi. Alandaki
vurgulandi. degisken durumlardan
bahsedildi.
YAPILI CEVREYE TEMAS ETMEK

1- Cevredeki yapilar genellikle ¢ok katli mi1?

2- Cevrede yapi yiikseklikleri dengeli mi?

3- Yapilarin icindeki insanlarla disardaki insanlar arasinda herhangi bir duyusal iletisim var mi1?

4- Insanlar yapilarin yakininda vakit gecirebiliyor mu?

5- Yapilarin girisinde oturmaya ya da durmaya uygun alanlar var mi1?

Sinama - Giindelik Yasam Kullanicilar

Sinama - Profesyonel Kullanicilar

1- Soru net anlasildi ve
yanitlandi.

2- Sorunun yanit1 kisisel
tercih ve begenilere gore
degiskenlik gosterdi.
‘denge’ kelimeli tekrar

1- Soru net anlagildi.
Kemerlerin bitisigindeki
yiiksek yapilarin
problemli durumlarina

2- Sorunun amaci net
anlasildi ve alanin
baglami tizerinden
yanitlandi.

3- Soru net anlasild.
Kemerler 6zelinde bunun
ayrica 6nemsendigine
deginildi.

degerlendirilmeli. deginildi.
3- Soru net anlagild. 4-5- 3- Yiiksek yapilasmalarin | 4- Soru net anlasildi ve | 5- Bir énceki soru ile
Ancak bunun Gozlemleyebildikleri yarattig1 genel iletisim yarismanin iliskilendirilerek
gerekliligine yonelik alanlar dahilinde sorular | problemine dair iliskili problemlerine yanitlandi.

sorgulamalar yapildi.

yanitlandi.

olmayan sorgulama
gelistirildi.

deginilerek yanitlandi.
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Tablo 4.5 Grand Vitesse Estate ve cevresi dahilinde sorularin sinanmasi IV

IS ALANI

1- insanlar ofis binalarinin yakiminda vakit geciriyor mu?

2- Ofis binalarinin girisinde oturmaya ya da ayakta durmaya uygun alanlar var mi?

3- Ofis yapilarindaki insanlarla disardaki insanlar arasinda herhangi bir duyusal iletisim var mi1?

Sinama - Giindelik Yasam Kullanicilan

Sinama - Profesyonel Kullanicilar

1- 2 - Sorularin
yanitlanmast igin

3- Duyusal iletisimin
gerekliligi sorgulandi.

1- Alanin yogun
yapilagsmis durumu

2- Sorunun amact
anlastldi ve yanitlandi.
Kemerlerin alternatif

3- Sorunun amact
anlasild.

yakindaki ofis binalar1 tizerinden soru
gosterildi. yanitlandi. alanlar 6nerme
potansiyeline deginildi.
MAHALLE DOKUSU

1- Mahallede giivenli hissediyor musunuz?

Sinama - Giindelik Yasam Kullanicilar

Sinama - Profesyonel Kullanicilar

1- Soru net anlasildi.

1- Kemerlerin giivenlik
acisindan tedirgin
ettigini belirten kullanict
oldu.

1- Soru net anlasildi ve
yanitlandi.

1- Alanda degisen
yerlesim dokularina
deginildi.

EGITIM BIRIMi

1- insanlar egitim biriminin yakininda vakit gecirebiliyor mu?

2- Egitim biriminin girisinde oturmaya ya da durmaya uygun alanlar var m1?

Sinama - Giindelik Yasam Kullanicilart

Sinama - Profesyonel Kullanicilar

1- Soru net anlasildi ve
odak alandaki miizik
okulundan bahsedildi.

2- Soru net anlasildi ve
yanitlandi.

1- Soru net anlasildi ve
yanitlandi.

2- Alandaki genel
yapilagsma kurallarindan

bahseden kullanici oldu.

2- Sorunun amacini agan
actklamalar yapan
kullanici oldu.

YAPI YUKSEKLIKLER]

1- Gevrede genellikle 4 kat ve alt1 yapilar var m1?

Sinama - Giindelik Yasam Kullanicilar

Sinama - Profesyonel Kullanicilar

1- Soru net anlasildi ve
yanitlandi.

1- O anda
gozlemledikleri alan
dahilinde soruyu
yanitladilar.

1- Soru net anlagild.

1- Alandaki degisken
yapt yiiksekliklerinden
bahsedildi.

1- Alandaki genel
yapilasma kurallarindan
bahseden kullanici oldu.

OTOPARK

1- Yiiriime rotasinin siirekliligi otopark alanlarindan dolay: kesintiye ugruyor mu?

Sinama - Giindelik Yasam Kullanicilan

Sinama - Profesyonel Kullanicilar

1- Soru net anlasild:
ancak amacina uygun
yanitlanmadi.

1- Alanin genelinde var
olan otopark ihtiyaci
probleminden
bahsedildi.

1- Soru ve sorunun
amaci net olarak
anlasild.

1- Alanin genelinde var
olan bu problemin belli
noktalarda degiskenlik
gosterdigine degindiler.
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Tablo 4.6 Grand Vitesse Estate ve cevresi baglaminda sorularin sinanmasi V

KADIN - ERKEK

1- Alanda dengeli bir kadin erkek kullaniminin hakim oldugunu séylemek miimkiin mii?

Sinama - Giindelik Yasam Kullanicilar

Sinama - Profesyonel Kullanicilar

1- Soru net anlasildi ve
yanitlandi.

2- Alandaki bir kag
problemli noktanin genel
olarak hi¢ kimse
tarafindan
kullanilmadi@ belirtildi.

1- Soru ve sorunun
amaci net anlagildi.

1- Kemerlerin tiim
kullanicilar tedirgin
eden problemli
noktalarina deginildi.

1- Sorunun amacini asan
detaylar veren kullanici
oldu.

KONUT BiRIMLERI

1- Konutlann girisinde oturmaya ya da durmaya uygun alanlar var mi?

2- Konutlarin icindeki insanlarla disardaki insanlar arasinda herhangi bir duyusal iletisim var m1?

Sinama - Giindelik Yasam Kullanicilart

Sinama - Profesyonel Kullanicilar

1- Soru net anlasildi ve
yanitlandi.

2- O an konut birimlerini
goriis alanina girmeyen
kullanic1 soruyu
yanitlamadi.

1- Soru net anlasildi ve
yanitlandi.

1- Alandaki konut
yerlesimlerinin genel
yapilasma kriterlerine
deginildi.

2- Sorunun amacit
anlasildi.

CADDE

1-Arac trafiginin hakim oldugu caddelere yesil doku entegre edilmis mi?

Sinama - Giindelik Yasam Kullanicilar

Sinama - Profesyonel Kullanicilar

1- Soru net anlasildi.

1- Soru net anlasildi ve
yanitlandi.

1- Alandaki genel yesil
doku stratejilerinden
bahsedildi.

YAYA YOLU

1- Yaya yollar: arac trafiginden yeterince izole edilmis mi?

Sinama - Giindelik Yasam Kullanicilart

Sinama - Profesyonel Kullanicilar

1- Soru net anlasildi.

1- Soru net anlasildi.
Kemerler boyunca
uzanan yaya yolunun
problemli durumuna
deginildi.

1- Sorunun amaci
anlagildi. Kemerler
dogrultusundaki
potansiyel yaya yolunun
karakterine deginildi.

1- Soru yarisma
kapsaminda
degerlendirildi.

GEGIT

1- Yiiriime rotasimn siirekliligi yaya gecitleriyle destekleniyor mu?

Sinama - Giindelik Yasam Kullanicilar

Sinama - Profesyonel Kullanicilar

1- Soru net anlagild.

1- Soru net anlagild.

1- Grand Vitesse
tarafinda gecitlerle ilgili
sorun olduguna
deginildi.
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Tablo 4.7 Grand Vitesse Estate ve cevresi baglaminda sorularin sinanmasi VI

KALDIRIM

1- Kaldirimin malzemesi, genisligi ve yoldan yiiksekligi yiiriimek icin uygun mu?

Sinama - Giindelik Yasam Kullanicilar

Sinama - Profesyonel Kullanicilar

1- Soru net anlasild.

1- O anda
gozlemleyebildikleri alan
dahilinde soruyu
yanitladilar.

1- Soru net anlasild1.
Kemerler boyunca var
olan tiim kaldirimlar
genelindeki problemlere

deginildi.

1- Alandaki kentsel
tasarim stratejilerine ve
kurallarina deginildi.

BISIKLET YOLU

1- Bisiklet yolundaki akis, yiiriirken tedirgin edici mi ?

Sinama - Giindelik Yasam Kullanicilan

Sinama - Profesyonel Kullanicilar

1- Soru net anlasildi.

1- Soru net anlasildi ve
yanitlandi.

1- Bisiklet yollarinin
kentici akislardaki
organizasyonuna dair
detaylara deginildi.

COCUKLAR

1- Gocuklar mutlu goziikiiyor mu?

Sinama - Giindelik Yasam Kullanicilan

Sinama - Profesyonel Kullanicilar

1- Soru net anlasildi.
Bulunduklar yerin yakin
cevresini gozlemleyerek
cevapladilar.

1- Sorunun yalinligi
olumlu tepki ald1.

1- Sorunun amacit
anlasildi ve o dogrultuda
yanitlandi.

1- Alanin genel
karakterine ve alandaki
mevcut olanaklara
deginilerek soru

yanitlandi.

ETKINLIK ALANI

1- Yiirime hatt1 etkinlik alanlari ile iliskileniyor mu?

Sinama - Giindelik Yasam Kullanicilan

Sinama - Profesyonel Kullanicilar

1- Soru net anlasilmadi.
Detaylandirilmasi
istendi.

1- Sorunun amacit
anlasildi.

1- Sorunun iceriginde,
amacina yonelik bilgiler
verilmesi onerildi.

1- Soru kapsamini
kemerlerin potansiyelleri
ile iligkilendiren kullanici
oldu.

SESSIZ ALAN

1- ihtiya¢ duyunca sessiz bir alana kolaylikla erismek miimkiin mii?

Sinama - Giindelik Yasam Kullanicilari

Sinama - Profesyonel Kullanicilar

1- Soru net anlasilmadi.

1- Bir kullanici sessiz
alani kapal alan olarak
yorumlayarak cevapladi.

1- Soru net anlasilmadi.
Detaylandirilmasi
istendi.

1- Sorunun igeriginde,
amacina yonelik bilgiler
verilmesi 6nerildi.

OYUN ALANI

1- Cocuklar oyun alanlarimin tadini ¢ikarabiliyor mu?

Sinama - Giindelik Yasam Kullanicilar

Sinama - Profesyonel Kullanicilar

1- Soru net anlasildi.
Konut alanina yakin
oyun alanindan
bahsedildi.

1- O anda gortis alanina
giren oyun alani
olmadig i¢in soruyu
cevaplayamadi.

1- Soru net anlasildi ve
yanitlandi.

1- Sorunun amaci net
anlasildi.

3- Soru net anlasildi. Bir
onceki soru ile
iliskilendirilmesini

oneren kullanici oldu.
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Tablo 4.8 Grand Vitesse Estate ve cevresi baglaminda sorularin sinanmasi VII

SPOR ALANI

1- Insanlar spor alaninda vakit gecirmenin tadim ¢ikarabiliyor mu?

Sinama - Giindelik Yasam Kullanicilar

Sinama - Profesyonel Kullanicilar

1- Soru net anlasildi.

2- Grand Vitesse’nin
ordaki kapali spor
alanindan bahseden
kullanici oldu.

1- Soru net anlasildi.

1- Kemerlerin boyunca
tekil spor alanlarinin var
oldugu ancak yeterince
iyi durumda
olmadiklarina deginildi.

1- Acik ya da kapali spor
alanini m1 kastettigim
soruldu.

KAFELER

1- insanlar kafenin yakininda vakit geciriyor mu?

2- Kafenin girisinde oturmaya ya da durmaya uygun alanlar var mi1?

3- Kafedeki insanlarla disardaki insanlar arasinda herhangi bir duyusal iletisim var mi1?

Sinama - Giindelik Yasam Kullanicilar

Sinama - Profesyonel Kullanicilar

1- Soru net anlasildi ve
yanitlandi.

2- Bulunduklar1 alan
dahilinde, o anda
gozlemledikleri
iizerinden soruyu

yanitlayan kullanict oldu.

1- Soru net anlasildi ve
yanitlandi.

2- Odak alandaki
kafelerin genel durumu
hakkinda bilgi verildi.

3- Alandaki degisken
iletisim bigimlerine ve
yogunluklarina dair
detaylar verildi.

3- Union tiyatrosu ve
yakin cevresinin giin
icindeki aktif
kullanimindan
bahsedildi.

3- Sorunun amacini agan
detaylar verildi.
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4.1.2 Ewer Caddesi ve Lloyd Bélgesi

Tablo 4.9 Ewer Caddesi ve Lloyd bolgesine dair fiziksel acilimlar

ANAHTAR BILGILER

» Odak alandaki gunluk aktivite gesitliligi azdir. Alandaki kopru alti mekanlarindan bazilari boks klibu ve sanat
atolyesi olarak kullaniimaktadir.

» Ewer caddesindeki cogu kopri altt mekanina tek yénden erisim imkani vardir. Genellikle kullanim disi alanlar yer
almaktadir.

» Ewer caddesinde park etme yasagi olmasina ragmen, cadde otopark olarak kullaniimaktadir.

» Ewer caddesinin iligkilendigi kdpri alti bosluklarinin miidahale edilmeye ihtiyaci vardir.

» Odak alanin kuzeyinde bulunan genis alan, stratejik konumundan ve karakterinden dolay biyuk bir kamusallik
potansiyeli barindirmaktadir.

A- Otopark 31B- Ofis 55- Sanat Atélyesi 56,57- Fitness Salonu 59,60- Bos / Islevlendirilmemis Alan

61,62,63- Depo

YAPILI GEVRE ANALIZI

Celik antim, kagit metal atélyeleri
Baski dikkanlari

Uretim, Metal igligi
Uretim, Degerlendirme Isligi
Marangoz, taki dikkani Uretim, Diger

Demir yolu klibeleri, depo, kurye  BUJECTRBETIEN )

L —

Demir yolu isletmesi altyap! tesisleri
Yayinevi, film stiidyolari, yaziimcilar

Hukuk birosu, banka, muhasebe ofisi

Kuafér, seyahat danigmani, araba kiralama

Hastane, egitim birimi, vakif
Bar, diikkan, otel, restoran
Kuru temizleme, kilise, sanat atélyeleri

Bos mahaller

Demir Yolu Igletmesi
Bilgi ve lletigim
Profesyonel Servisler
Diger Servisler

Kamu Servisleri
Restoranlar, Oteller
Diger Isletme Aktiviteleri
Bos / Kullanim Disi

Isletme aktivitesi igin uygun olmayan alanlar REILINEZN]

= T [ 3 ! isletilemez alanlar | 2l

GEGIRGENLIK HARITASINDA ODAK ALAN
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4.1.2.1

Odak Alan Baglaminda Metodolojik Sentez Sorularinin Sinanmasi

Tablo 4.10 Ewer Caddesi ve Lloyd bolgesi baglaminda sorularin sinanmasi I

2 Yiksek Potansiyelli Artik Alan Bogluklari

PO

Odak Alan 2 - Ewer Caddesi ve
Lloyd Bolgesi

Giindelik Kullanicilar @)
Deneyim Rotasi

Etkilesim Alani

Artik Alan Odak SIIM «eveeeeseisiessssisiassssnines

YURUMEK

1- Yiiriiyen insanlar var m1?

2- Tekerlekli sandalyedeki birisi kolaylikla hareket edebilir mi?

3- Yolun malzemesi, genisligi ve seviye farklari yiiriimek i¢in uygun mu?

4- Yiirtime rotasinin siirekliligi kolaylikla takip ediliyor mu?

5- Yiirtime hatti boyunca yeterli dinlenme noktasi var mi?

6- Yiiriirken cevreyi seyretmek miimkiin mii?

Smama - Giindelik Yasam Kullanicilari

Sinama - Profesyonel Kullamcilar

1- Soru net anlasild: ve
yanitlandi.

2- Soru ve amact net
olarak anlasild1.

1- Yanitini giintin
degisen saatlerine gore
detaylandiran kullanic
oldu.

1- Sorunun cevabini asan
detaylar verildi.

2- Soru net anlasildi.

3- Onceki 2 soru ile
iliskilendirildi.

3- Bireysel giindelik
yasam deneyimlerinden
orneklerle desteklediler.

2- Sorunun amacini asan
evrensel tasarim
kriterlerine deginildi.

2- Alanin her noktasinda
tekerlekli erisiminin ayni
etkinlikte miimkiin
olamayacagindan
bahsedildi.

2- Sorunun icerigi
sorgulandi.

4- Yiiriime rotasini
detaylandirmamu isteyen
kullanici oldu.

4- Yiirime rotasi olarak
bulunduklari noktaya
gelis rotalarini kabul
ettik.

3- Onceki 2 soru
icerisinde bu soruyu
yanitlayan kullanici oldu.

3- Yarisma 6zelindeki
genel problemlere
deginildi.

4- Yiiriime rotasi olarak
tam olarak neyi
kastettigimi sordular.

5- Bulunduklari nokta ve
yakin ¢evresini
gozlemleyerek
yanitladilar.

6- Sorunun amacit
anlasilmadi.

4- Yarismanin genel
amaclarina ve yiiriime
rotalarinin siirekliliginin
tam olarak
saglanmadigina deginildi

5- Alanda o an var
olmadiklari igin,
dinlenme noktalarini
hatirlamakta zorlandilar.

5- Sorunun amacini asan
detaylara deginildi.

6- Yiirtirken cevreyi
seyretmeyi tercih
etmedigini soyleyen
kullanic1 oldu.

6- Sorunun amaci net
olarak anlasild1.

6- Kemerlerin ve
ozellikle Lavington
caddesindeki yapilarin
engel tegkild ettiginden
bahsettiler.
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Tablo 4.11 Ewer Caddesi ve Lloyd bolgesi baglaminda sorularin sinanmasi II

DURMAK

1-Ayakta duran insanlar var mi?

2- Ayakta dururken birbirleri ile konusan insanlar var m1?

3- Ayakta dururken ayni zamanda bir aktivite yapan insan var mi?

4- Mevcut akislar1 engellemeden ayakta durmak icin uygun yerler var mi?

5- Ayakta dururken cevreyi seyretmek miimkiin mi?

6- Ayakta dururken destek alinacak kentsel elemanlar var mi?

Sinama - Giindelik Yasam Kullanicilar

Sinama - Profesyonel Kullanicilar

1- Soru net anlasildi.
Bulunduklari yerin yakin
cevresini gozlemleyerek
cevapladilar.

2- Soru net anlasildi ve
gozlemleyebildigi kadari
tizerinden yanitlandi.

1- Alanda yer yer
durmak i¢in miisait
alanlar olduguna
deginildi.

2- Sorunun amaci
anlasild.

2- Alandaki giiriiltii
problemi ile
iliskilendirerek
yanitlayan kullanici oldu.

3- Insanlarin kahve i¢cme
aligkanlhigindan
bahsedildi.

4- Soru net anlasildi.
Kars: kaldinmdaki uygun
alanlarla 6rneklenerek
yanitland1.

3- Soru net anlagild ve
bir 6nceki sorunun

icerigi ile iliskilendirildi.

4- Bu odak alan
simrhih@inda, bir kag
noktada durmak icin
uygun bazi cephelerdeki
nislerden bahsedildi.

5- Lavington
caddesindeki yapilarin ve
kemerlere yakin
noktalarda kemerlerin
engel olma durumu.

5- Soru net anlasildi ve
yanitlandi.

6- Soru net anlasilmadi.
Detaylandirmami isteyen
kullanicr oldu.

5- Union tiyatrosu ve
cevresinin karakteristik
durumu ayn tutuldu.

6- Soru net anlasild.
Kentsel elemanlarin

yetersiz oldugu soylendi.

OTURMAK

1- Oturan insanlar var m1?

2- Oturmak icin farkl secenekler var mi?

3- Oturma elemanlari yeterli mi?

4- Otururken cevreyi seyretmek miimkiin mii?

5- Cimde uzanan insanlar var mi?

6- Basamaklara, diisiik duvarlara, kaldirim kenarlarina vb. oturan insanlar var m1?

Sinama - Giindelik Yasam Kullanicilar

Sinama - Profesyonel Kullanicilar

1- Soru net anlasildi.

2- Secenek olarak
bulunduklari mekanlari
referans aldilar.

1- Soru net anlasildi ve
yanitlandi.

2- Sorunun amaci net
olarak anlasildi.

2- Alan genel olarak
iyilestirildiginde, oturma
seceneklerinin de
artacagina vurgu yapildi.

2- Lavington caddesi
boyunca
gozlemleyebildigi alan
iizerinden yamitladi.

3- Soru net anlasildi.
Hafta boyunca yeterlilik
durumunun

degistiginden bahsedildi.

3- Kafelerin oturma
alanlarim diistinerek
soruyu yanitlamaya
calisan kullanici oldu.

3- Alanin mevcut
problemlerinden
birisinin bu yetersizlik
oldugu vurgulandu.

4- Kemerler engel olarak
degerlendirildi.

4 - 6 - Soru net anlasild1.
Cevrelerini
gozlemleyerek
yamitladilar.

5- Soru net anlasild1.
Uzanacak genislikte ¢im
alan olmadig: s6ylendi.

5- Sorunun amaci net
anlasildi. Bu odak alan
dahilindeki yesil alan
yetersizligi vurgulandu.

6- Farkh karakteristik
alanlara gore sorunun
yamtinin degiskenlik
goOstermesi.
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Tablo 4.12 Ewer Caddesi ve Lloyd bolgesi baglaminda sorularin sinanmasi I11

GORMEK, DUYMAK, KONUSMAK

1- Cevredeki olaylar1 rahatlikla seyredebilecek goriis alanlari var mi1?

2- Aydinlatma yeterli ve yonlendirici mi?

3- Insanlar birbirini duyup konusabiliyor mu?

4- Insanlarn yiiz ifadelerini gorebileceginiz bir mesafede yakinlarindan gegerken seslerini duymak miimkiin mii?

5- Rastlantisal bulusmalar ve konusmalar oluyor mu?

Smama - Giindelik Yasam Kullanicilari

Sinama - Profesyonel Kullamcilar

1- 2 - Sorular net
anlasildi. Yakin cevreyi
gozlemleyerek
yanitladilar.

3- Soruyu bulundugu
kapal alan {izerinden
yanitlayan kullanict
oldug¢ Sorunun
amacindan bahsedildi.

1- Yarismanin
problemleri ile
iliskilendirildi.
Kemerlerin mevcut
durumunun engel olmasi

2- Soru net olarak
anlasildi ve yanitlandi.

3- Odak alan 6zelinde,
giiriiltii probleminin bu
alanda azaldigina
deginen kullanici oldu.

4- Soru ilging bulundu.
Net olarak anlasildi ve
yanitlandi.

5- Soru net anlasildi.
Union tiyatrosu ve
cevresi ile iligkilendirildi.

4- Sorunun amaci net
olarak anlasildi ve
yanitlandi.

5- Odak alanda bulunan
mekanlarin bu durumu
destekler cesitlilikte
oldugundan bahsettiler.

5- Kemerlerin mevcut
durumu
iyilestirildiginde, bu
durumun da direk olarak
etkilenecegi belirtildi.

KEYiF ALMAK

1- Arag trafiginden yeterince izole edilmis mi?

2- Hosnut olunmayan hava kosullarindan korunma secenekleri var mi?

3- Insanlar doganin ve giizel havanin tadini ¢ikarabiliyor mu?

4- Alanin gorsel biitiinliigii ve orda gegirilen vakit hatirlanmaya deger mi?

Sinama - Giindelik Yasam Kullanicilan

Sinama - Profesyonel Kullanicilar

1- Bulunduklar sokagt
diistinerek soruyu
yanitladilar.

2 - 3 - 4 Sorular net
olarak anlasild: ve alan
disi, genel goriisler
bildirildi.

1- Sorunun amact
anlasild1 ancak sorunun
belirsiz oldugu séylendi.

2 - 4 - Sorular net olarak
anlasildi ve yanitlandi.

3- Soru net anlasildi.
Odak alan genelinde bu
durumun degiskenlik
gosterdiginden
bahsedildi.

YAPILI CEVREYE TEMAS ETMEK

1- Gevredeki yapilar genellikle ¢ok katli mi1?

2- Cevrede yapi yiikseklikleri dengeli mi?

3- Yapilarin icindeki insanlarla disardaki insanlar arasinda herhangi bir duyusal iletisim var m1?

4- Insanlar yapilarin yakininda vakit gegirebiliyor mu?

5- Yapilarin girisinde oturmaya ya da durmaya uygun alanlar var mi1?

Sinama - Giindelik Yasam Kullanicilar

Sinama - Profesyonel Kullanicilar

1- Soru net anlasildi.

2- Sorunun amaci net
olarak anlasilamadi.
Soru detaylandirildi.

1- Soru net anlasildi.
Kemerlerin ceperlerine
yakin noktalardaki
problemlerden
bahsedildi.

2- Sorunun amaci net
anlasild.

3- Sorunun sokak ol¢egi
ile simirlandirilmasi
oOnerisi yapildi.

3- Soru net anlasild.
Onceki 2 soru ile
iliskilendirerek
yanitlayan kullanic1 oldu.

4 - 5 - Sorular net
anlasildi ve birbiri ile
iliskilendirilerek
yanitlandi.

4- Soru net alasild1.
Alandaki her noktada
miimkiin
olmayacagindan
bahsedildi.

5- Soru ve amaci net
olarak anlasild1.

5- Kemerlerin alternatif
mekanlar iiretecegine
deginen kullanici oldu.
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Tablo 4.13 Ewer Caddesi ve Lloyd bolgesi baglaminda sorularin sinanmasi IV

IS ALANI

1- insanlar ofis binalarinin yakininda vakit geciriyor mu?

2- Ofis binalarinin girisinde oturmaya ya da ayakta durmaya uygun alanlar var mi?

3- Ofis yapilarindaki insanlarla disardaki insanlar arasinda herhangi bir duyusal iletigim var mi?

Sinama - Giindelik Yasam Kullanicilar

Sinama - Profesyonel Kullanicilar

1- 2 - Sorular net
anlasildi. Cevrelerinde
bildikleri ofis yapilar1
tizerinden cevapladilar.

3- Sorunun amaci
anlasilamadi. Bu
iletisimin gerekliligi
sorgulandi.

1- Soru net anlasild.
Odak alandaki kentsel
actk alanlarin her yapi
icin ayni imkani

saglamadigina deginildi.

2- Sorunun amaci
anlasildi. Bu ihtiyaclarin
genelde yapilarin
icerisinde giderildigine
deginildi.

3- Sorunun amaci
anlasildi. Ofis yapisinin
icerigine gore bu
durumun degiskenlik
gosterecegi belirtildi.

YAPI YUKSEKLIKLERI

1- Cevrede genellikle 4 kat ve alt1 yapilar var m1?

Sinama - Giindelik Yasam Kullanicilan

Sinama - Profesyonel Kullanicilar

1- Soru net anlasild: ve
yanitlandi.

1- Soru net anlasildi ve
yanitlandi.

2- Sorunun amaci net
anlasild.

OTOPARK

1- Yiirime rotasinin siirekliligi otopark alanlarindan

dolay1 kesintiye ugruyor mu?

Sinama - Giindelik Yasam Kullanicilar

Sinama - Profesyonel Kullanicilar

1- Soru net anlasildi.

1- Bu alandaki ara¢ park
etme ile ilgili kurallarin
katihgindan bahseden
kullanici oldu.

1- Soru net anlasildi.
Kemerlerin
dogrultusundaki rota
boyunca bunun en temel
problem oldugu soylendi

1- Odak alandaki mevcut
arag park sorunlarinin,
kemerlerin doniisiimii ile
birlikte diistintilmesi
gerekliligine deginildi.

KADIN - ERKEK

1- Alanda dengeli bir kadin erkek kullaniminin hakim oldugunu séylemek miimkiin mi?

Sinama - Giindelik Yasam Kullanicilar

Sinama - Profesyonel Kullanicilar

1- Soru net anlasildi ve
yanitlandi.

1- Sorunun amaci net
anlasildi.

1- Odak alan dahilindeki
bir ka¢ noktanin genel
olarak tiim kullanicilart
olumsuz etkilediginden
bahsedildi.

GECE YASAMI

1- insanlarin aktif bir gece yasami deneyimledigini s

Oylemek miimkiin mii?

Sinama - Giindelik Yasam Kullanicilar

Sinama - Profesyonel Kullamicilar

1- Soru net anlasildi.
Union tiyatrosu ve

1- Odak alandaki
publardan bahsederek

1- Sorunun amaci net
olarak anlasild1.

1- Kemerlerin islevsiz
durumunun genel olarak

1- Soru, yarismanin
genel amaglari ile

cevresindeki mekanlarla | soruyu yanitlayan gece kullanimini iliskilendirilerek
iliskilendirilerek kullanic1 oldu. olumsuz etkilediginden | yamtlandi.
yanitlandi. bahsedildi.
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Tablo 4.14 Ewer Caddesi ve Lloyd bolgesi baglaminda sorularin sinanmasi V

KONUT BIiRIMLERI

1- Konutlarin girisinde oturmaya ya da durmaya uygun alanlar var m1?

2- Konutlarin icindeki insanlarla disardaki insanlar arasinda herhangi bir duyusal iletisim var m1?

Smama - Giindelik Yasam

Kullanicilar

Sinama - Profesyonel Kullamcilar

1- Soru net anlasildi.
Goriis alanlarina giren
konutlar tizerinden
yanitladilar.

2- Soru net anlasildi ve
icerigi sorgulandi.

1- Soru ve amaci net
olarak anlasildi.

1- Odak alan
siirlihginda, konut
dokusundaki
hassasiyetlere deginildi.

2- Soru net anlasildi. Bu
durumun odak alan
genelinde degiskenlik
gosterdigine deginildi.

YAYA YOLU

1- Yaya yollar arag trafiginden yeterince izole edilmis mi?

Sinama - Giindelik Yasam Kullanicilari

Siama - Profesyonel Kullamcilar

1- Soru net anlasildi.

1- Arag trafiginden genel
olarak duyulan
rahatsizliklar dile
getirildi.

1- Soru ve amaci net
olarak anlasild.

1- Yaya yollar1 ve arag
trafiginin genel olarak
problemli oldugundan
bahsedildi.

1- Sorunun amacini asan
detaylar verildi.

KALDIRIM

1- Kaldinmin malzemesi, genisligi ve yoldan yiiksekligi yiiriimek icin uygun mu?

Sinama - Giindelik Yasam Kullanicilar

Sinama - Profesyonel Kullanicilar

1- Soru net anlasild.

1- Giindelik yasamda
deneyimledikleri
problemlerden bahseden

1- Soru net anlasild.

kullanicilar oldu.

1- Odak alan dahilinde
kaldirimlara dair genel
problemler olduguna

degindiler.

BISIKLET YOLU

1- Bisiklet yolundaki akis, yiiriirken tedirgin edici mi ?

Sinama - Giindelik Yasam Kullanicilar

Sinama - Profesyonel Kullanicilar

1- Soru net anlasildi.

1- Giiniin belli
saatlerinde tedirgin
ettiginden bahsedildi.

1- Soru amaci net
anlagild.

1 - Soru, bir 6nceki
sorularla
iliskilendirilerek
yanitlandi.

1- Sorunun amacini asan
detaylar verildi.

SESSIiZ ALAN

1- ihtiyac duyunca sessiz bir alana kolaylikla erismek miimkiin mii?

Sinama - Giindelik Yasam Kullanicilari

Sinama - Profesyonel Kullamicilar

1- Soru net anlasilmadi.

1- Sessiz alan olarak
kapali alanlar
diistiniildd.

1- Soru net anlasiimadi.
Detaylandirilmasi
istendi.

1- Sorunun iceriginin
diizenlenmesi onerildi.

1- Odak alan genelinde
giiriiltii probleminin
azaldig1 sokaklar
oldugundan bahsedildi.

SPOR ALANI

1-Insanlar spor alaninda vakit gegirmenin tadini cikarabiliyor mu?

Sinama - Giindelik Yasam Kullanicilar

Sinama - Profesyonel Kullanicilar

1- Soru net anlasildi.

1- Yakinlarindaki spor
alanlarindan 6rnekler
vererek soruyu
yanitlayan kullanici oldu.

1- Soru net anlasild.

1- Soru 6zelinde
kemerlerin
islevlendirilmesine dair
detaylara deginildi.

1- Sorunun amacini asan
yorumlar gelistirildi.
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4.1.3 Warden’s Groove ve Union Caddeleri

Tablo 4.15 Warden’s Groove ve Union caddelerine dair fiziksel acilimlar

ANAHTAR BILGILER

» Odak alanin hem kuzeyinde hem de glineyindeki kemerlerdeki islevsizlik durumu, yaya erigimi sureklili saglan-
masi noktasinda zorlayici problemler Gretmektedir.

» Alandaki en buyuk problem, alani ¢cevreleyen yapilarin kemerlere ¢ok bitisik ingaa edilmis olmasidir. Bu durum
eylemsel gegirgenlik noktasinda zorlayicidir.

» Képru altinin giineyindeki kemerlerin tel érgilerle ¢evrilmis olmasi, yaya surekliligini direkt olarak engellemekte-
dir.

* Wardens Groove alaninda yapilan agik alan dizenlemelerinden sonra alandaki olumlu degisimler, tim artik
alanin kamusal anlamdaki potansiyellerinin ne kadar gugli oldugunu gdstermektedir.
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4.1.3.1

Odak Alan Baglaminda Metodolojik Sentez Sorularinin Sinanmasi

Tablo 4.16 Warden’s Groove ve Union caddesi baglaminda sorularin sinanmasi I

Baglamsal bilesenler (Ek soru grubu)

Odak Alan 3 - Warden’s Groove
ve Union Caddeleri

Yiiksek Potansiyelli Artik Alan Bosluklar:

PE@O®H®H) @)

Giindelik Kullanicilar @)
Deneyim Rotas!

Etkilegim Alani

ARtk Alan OFaK SIRIN  1eeseeveessssneisssssesssssssns

YURUMEK

1- Yiiriiyen insanlar var m1?

2- Tekerlekli sandalyedeki birisi kolaylikla hareket edebilir mi?

3- Yolun malzemesi, genisligi ve seviye farklan yiiriimek i¢in uygun mu?

4- Yiirtime rotasinin siirekliligi kolaylikla takip ediliyor mu?

5- Yiirtime hatti boyunca yeterli dinlenme noktasi var mi?

6- Yiiriirken cevreyi seyretmek miimkiin mii?

Smama - Giindelik Yasam Kullanicilari

Sinama - Profesyonel Kullamcilar

1- Soru net anlasildi.

2- Soru net anlasildi ve
yanitlandi. Giindelik
yasamdaki
gozlemlerinden

bahseden kullanici oldu.

1- Soru net anlasildi ve
yanitland1.

1- Yarisma alanindaki
problemlere dikkat ¢eken
kullanic1 oldu.

1- Giin icerisinde
degiskenlik gosteren
durumlara dikkat
cektiler.

3- Soru net anlasildi.
Bulunduklar1 alan
dahilinde soruyu
yanitladilar.

3- Bireysel giindelik
yasam deneyimlerinden
orneklerle desteklediler.

2- Soru net anlasildi.

2- Odak alandaki her
noktada ayni cevabin
verilemeyecegini
s6yleyen kullanici oldu.

2- Kullanicilarin
ayristirilmas: elestirildi.

4- Yiiriime rotasini farklh
farkl yorumladilar.

4- Sorunun amaci tam
olarak anlasilmadi.

3- Soru net anlasildi ve
yanitland1.

3- Sorunun amacini agan
detaylar verildi.

4- Yiiriime rotasinin soru
icinde daha net
tanimlanmasi gerektigini
belirten kullanici oldu.

5- Soru net anlasildi.

5- Kapali mekanlar da
dinlenme noktas: olarak
degerlendiren kullanict
oldu.

4- Soru 6zelinden
cikarak, yarigmanin
genel amaglarindan

bahseden kullanici oldu.

5- Soru net anlasildi ve
yamtlandi.

5- Kemerlerin alternatif
mekanlar iiretecegine
dair gelcek
projecksiyonlardan
bahsedildi.

6- Bu sorunun igerigi
sorgulandi.

6- Sorunun amaci net
olarak anlasilmadi.

6- Soru net anlasildi.

6- Kemerlerin genel
olarak engel teskil
ettigini vurgulayan
kullanic1 oldu.

167




Tablo 4.17 Warden’s Groove ve Union caddesi baglaminda sorularin sinanmasi II

DURMAK

1-Ayakta duran insanlar var mi?

2- Ayakta dururken birbirleri ile konusan insanlar var m1?

3- Ayakta dururken ayni zamanda bir aktivite yapan insan var mi?

4- Mevcut akislar1 engellemeden ayakta durmak icin uygun yerler var mi?

5- Ayakta dururken cevreyi seyretmek miimkiin mi?

6- Ayakta dururken destek alinacak kentsel elemanlar var mi?

Sinama - Giindelik Yasam Kullanicilar

Sinama - Profesyonel Kullanicilar

1- Soru net anlasildi.
Bulunduklari yerin yakin
cevresini gozlemleyerek
cevapladilar.

2- Soru net anlasildi ve
goriis alanina giren
insanlar dahilinde
gozlem yapilarak soru
cevapland1.

1- Yarigmanin amaci ile
iliskilendirildi. insanlarin
alanda durmay1 tercih
etmeyip, gecip
gitmelerine deginildi.

2- Sorunun amaci
anlasild.

2- Sorunun amacina
yonelik ipucunun
(giiriilti) paylasiimasi
gerekliligi.

3- Bir 6nceki soru ile
iliskilendirildi.
(Konusmak da bir
aktivite yapmak)

4- Dar kaldinimlara
dikkat cekildi.

3- Kahve igen, telefonda
konusan, sohbet eden
insanlardan bahsedildi.

3- Bir 6nceki soru ile
iliskilendirildi.

4- Soru net anlasildi.
Kemerlerin bu
dogrultuda potansiyel
durma nisleri olduguna
deginildi.

5- Soru net anlasild.
Cevrede seyretmeye
deger ne olduguna dair
sorgulayan oldu.

6- Soru net anlagildi.
Evet olarak yanitlandi.

5- Union tiyatrosu ve
cevresi ayri tutularak
soru cevaplandi.

5- Oncelikli olarak artik
alana (kemer hattina)
odaklanildi.

6- Soru net anlagildi.
Kentsel elemanlarin
yetersiz oldugu soylendi.

OTURMAK

1- Oturan insanlar var m1?

2- Oturmak icin farkl secenekler var mi?

3- Oturma elemanlari yeterli mi?

4- Otururken cevreyi seyretmek miimkiin mii?

5- Cimde uzanan insanlar var mi?

6- Basamaklara, diisiik duvarlara, kaldirim kenarlarina vb. oturan insanlar var m1?

Sinama - Giindelik Yasam Kullanicilar

Sinama - Profesyonel Kullanicilar

1- Soru net anlasildi.

2- Soru bulunduklar
baglam tizerinde
degerlendirildi ve
yanitlandi.

1- Soru net anlasildi.

2- Wardens Grove
caddesindeki diizenleme
sonucu artan oturma
secenklerine degindiler.

3- Sorunun amaci net
anlasildi. Yetersiz oldugu
yoniinde cevaplar verildi.

3- Soru net anlasild1.
Giin igerisinde
yogunlugun oldugu
saatlerde yetersiz
oldugundan bahsedildi.

4- Soru net anlasild.
Ancak sorunun amacini
sorgulayan kullanici
oldu. (Gerekliligi
sorgulandi)

3- Kemerlerin bu
noktada alternatifler
tiretecegine yonelik
acilimlar yapildi.

4- Sorunun amaci net
anlasildi. Odak alan
dahilinde her noktada
miimkiin olmadigindan
bahsedildi.

4- Sorunun amacini agan
detaylar verildi.

5- Soru net anlasild1.
Mint Cadde parkim tarif
eden kullanici oldu.

6- Soru net anlasild1.
Cevrelerini
gozlemleyerek soruyu
yanitladilar.

5- Sorunun amaci net
anlasildi. Alandaki yesil
doku yetersizligine
deginildi.

6- Soru ve amaci net
olarak anlasild.

6- Great Guilford caddesi
boyunca yer alan
alanlardaki farkli oturma
alternatiflerinden
bahsedildi.
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Tablo 4.18 Warden’s Groove ve Union caddesi baglaminda sorularin sinanmast

111

GORMEK, DUYMAK, KONUSMAK

1- Cevredeki olaylari rahatlikla seyredebilecek goriis alanlari var mi1?

2- Aydinlatma yeterli ve yonlendirici mi?

3- Insanlar birbirini duyup konusabiliyor mu?

4- Insanlarn yiiz ifadelerini gorebileceginiz bir mesafede yakinlarindan gegerken seslerini duymak miimkiin mii?

5- Rastlantisal bulusmalar ve konusmalar oluyor mu?

Smama - Giindelik Yasam Kullanicilari

Sinama - Profesyonel Kullamcilar

1- 2 - Sorular net
anlasildi ve yanitlandi.

3- Sorunun amaci net
olarak anlasilmadi.
Giiriiltii problemi ile
iliskilendiren kullanict
olmadi.

1- Sorunun amaci net
anlasildi. Kemerlere
yaklastikca seyir
imkaninin azaldigindan
bahsedildi.

2- Soru ve amaci net
anlasild.

3- Sorunun amaci
anlasild1 ancak sorunun
iceriginde de
bahsedilmesi
gerekliligine deginildi.

4- Soruyu varsayimlar
tizerinden yanitladilar.
Caddeye yaklastikca
sorun olacagini séyleyen
kullanic1 oldu.

5- Soru net anlasildi ve
goriis alanlarina giren
alan dahilinde soru
yanitlandi.

4- Soru net anlasildi ve
bir énceki soru ile
iliskilendirildi.

5- Soru ve amaci net
anlasild1.

5- Bu durumun odak
alan dahilinde farklihik
gosterdiginden
bahsedildi.

KEYiF ALMAK

1- Arac trafiginden yeterince izole edilmis mi?

2- Hosnut olunmayan hava kosullarindan korunma secenekleri var mi?

3- Insanlar doganin ve giizel havanin tadini ¢ikarabiliyor mu?

4- Alanin gorsel biitiinliigii ve orda gegirilen vakit hatirlanmaya deger mi?

Sinama - Giindelik Yasam Kullanicilan

Sinama - Profesyonel Kullanicilar

1- 2 Sorularin icerikleri
net anlasiimadi.

3 - 4 - Sorular net
anlasildi ve yamitlandi.

1- Sorunun igeriginin
gelistirilmesi onerildi.

2- Soru net anlasild1.
Yanitlanirken, alandaki
genel problemlere
deginildi.

3 - 4 - Sorular net
anlasildi ve yamitlandi.

YAPILI CEVREYE TEMAS ETMEK

1- Gevredeki yapilar genellikle ¢ok katli mi1?

2- Cevrede yapi yiikseklikleri dengeli mi?

3- Yapilarn icindeki insanlarla disardaki insanlar arasinda herhangi bir duyusal iletisim var m1?

4- Insanlar yapilarin yakiminda vakit gecirebiliyor mu?

5- Yapilarin girisinde oturmaya ya da durmaya uygun alanlar var mi1?

Sinama - Giindelik Yasam Kullanicilari

Sinama - Profesyonel Kullanicilar

1- Soru net anlasildi ve
yanitlandi.

2- Dengeli olarak ne

kastedildigi anlasiimadi.

1- Soru net anlasildi ve
yanitlandi. Kemerlere
yakin noktalardaki
problemlere deginildi.

2- Soru ve amaci net
anlasildi. Ancak
iceriginin
gelistirilebilecegi
soylendi.

3- Sorunun amaci net
anlasildi. Detaylar
paylasiimasi gerekliligine
deginildi.

3- Sorunun amaci net
olarak anlasilmadi.

4 - 5 - Sorular net
anlasildi. Goriis alanlan
siirhihiginda yamitlandi.

4- Soru net anlasildi ve
yanitland1.

5- Bir 6nceki soru ile
iliskilendirildi ve benze
acilimlar yapildi.
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Tablo 4.19 Warden’s Groove ve Union caddesi baglaminda sorularin sinanmast

KULTUREL MOZAIK

1- insanlar bireysel farkliliklar ve kiiltiirel cesitliligin tadim ¢ikarabiliyor mu?

Sinama - Giindelik Yasam Kullanicilar Sinama - Profesyonel Kullanicilar

1- Soru ve amaci net 1- Soruyu Londra geneli | 1- Sorunun amaci net 1- Yarismanin genel 1- Kemerlerin bu
anlasild. iizerinden yanitlayan anlasild. amaclarina deginildi. durumu olumsuz
kullanic1 oldu. etkiledigine deginildi.
YAPI YUKSEKLIKLERI

1- Cevrede genellikle 4 kat ve alt1 yapilar var m1?

Sinama - Giindelik Yasam Kullanicilar

Sinama - Profesyonel Kullanicilar

1- Soru net anlasild.

1- Bulunduklan alandan
cevrelerini
gozlemleyerek soruuyu
yanitladilar.

1- Soru net anlasildi ve
yanitlandi.

1- Odak alan dahilindeki
degisken yap1
kiitlelerinden bahsedildi.

OTOPARK

1- Yiiriime rotasinin siirekliligi otopark alanlarindan dolay: kesintiye ugruyor mu?

Sinama - Giindelik Yasam Kullanicilari

Sinama - Profesyonel Kull

anicilar

1- Soru net anlasildi.

1- Kendi yasaminda
deneyimledigi
problemlerden bahseden
kullanic1 oldug

yanitlandi.

1- Soru net anlasildi ve

1- Great Guilford
caddesine baglanan ara
sokaklardaki problemlere
deginerek soruyu
yanitladilar.

KADIN - ERKEK

1- Alanda dengeli bir kadin erkek kullaniminin hakim oldugunu séylemek miimkiin mii?

Sinama - Giindelik Yasam Kullanicilar

Sinama - Profesyonel Kul!

lanicilar

1- Soru net anlasildi ve
yanitlandi.

1- Giiniin farkli
saatlerindeki
degiskenlikten bahseden
kullanic1 oldu.

1- Soru ve amaci net
anlasildi ve yamitlandi.

1- Kemerlerin
rehabilitasyonu ile daha
dengeli bir kullamim
olacagina degindiler.

PLANSIZ AKTIVITE

1- Yiirtime hatt1 giin igerisinde cesitli aktivitelerle destekleniyor mu ?

Smama - Giindelik Yasam Kullanicilari

Sinama - Profesyonel Kullamcilar

1- Soru net anlasildi.

1- Wardens Grove'da
yapilan iyilestirmenin
etkilerine deginen
kullanici oldu.

1- Soru ve amaci net
anlasildi ve yanitlandi.

1- Kemerlerin cesitli
aktiviteler iiretmeye
uygun esneklikte
islevlendirilmesi
yoniinde detaylandirdilar

GECE YASAMI

1- insanlarin aktif bir gece yagami deneyimledigini séylemek miimkiin mii?

Sinama - Giindelik Yasam Kullanicilari

Sinama - Profesyonel Kullamcilar

1- Soru net anlasildi.

1- Kemerlerin tedirgin
eden durumuna deginen
kullanict oldu.

1- Bu soru kapsaminda
alanin geneline yonelik
acthimlar yapildi.

1- Gece yasamina dair
problemler kemerlerin
problemli durumu ile
iligkilendirildi.
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Tablo 4.20 Warden’s Groove ve Union caddesi baglaminda sorularin sinanmasi V

KONUT BIiRIMLERI

1- Konutlarin girisinde oturmaya ya da durmaya uygun alanlar var m1?

2- Konutlarin icindeki insanlarla disardaki insanlar arasinda herhangi bir duyusal iletisim var m1?

Smama - Giindelik Yasam Kullanicilari

Sinama - Profesyonel Kullamcilar

1- Soru net anlasildi.

2- Sorunun amaci net
anlasiimadi.

1- Soru net anlasildi.
Odak alandaki
konutlardan 6rneklerle
desteklenerek yanitlandi.

2- Sorunun amaci net
anlasild.

2- Sorunun iceriginin
gelistirilebilecegi tavsiye
edildi.

YAYA YOLU

1- Yaya yollar arag trafiginden yeterince izole edilm:

is mi?

Sinama - Giindelik Yasam Kullanicilari

Siama - Profesyonel Kullamcilar

1- Soru net anlasildi.

1- Deneyimledigi genel
problemlerle
iliskilendirerek soruyu
yanitlayan kullanici oldu.

1- Soru net anlasildi ve
yanitland1.

1- Alandaki genel arag
yogunlugu ile ilgili
problemler agilimlandi.

1- Sorunun amacini asan
detaylar verildi.

KALDIRIM

1- Kaldinmin malzemesi, genisligi ve yoldan yiiksekligi yiiriimek icin uygun mu?

Sinama - Giindelik Yasam Kullanicilar

Sinama - Profesyonel Kullanicilar

1- Soru net anlasild.

1- Soru net anlasild.

1- Odak alan dahilinde
her noktada yanitin ayni
olmayacag: belirtildi.

ETKINLIK ALANI

1- Yiirime hatt1 etkinlik alanlari ile iliskileniyor mu?

Sinama - Giindelik Yasam Kullanicilar

Sinama - Profesyonel Kullanicilar

1- Soru net anlasilmadi.

1- Etkinlik alani olarak
kapali mekanlar
diistiniilddi.

1- Soru net anlasildi.

1- Sorunun baglamsal
olarak detay vermesi
gerekliligi vurgulandi.

KAFELER

1- insanlar kafenin yakininda vakit geciriyor mu?

2- Kafenin girisinde oturmaya ya da durmaya uygun alanlar var mi?

3- Kafedeki insanlarla disardaki insanlar arasinda herhangi bir duyusal iletigim var mi?

Sinama - Giindelik Yasam Kullanicilari

Sinama - Profesyonel Kullamcilar

1- Soru net anlasildi.

2- Soru net anlasild1.
Alandaki kafelerin aktif
kullanimlarindan
bahsedildi.

1- Soru net anlasildi ve
yanitland1.

1- Kafelerin agik oturma
alanlar diistiniilerek
yamtlandi.

2- Birinci soru ile iliskili
oldugu yontinde yorum
yapildi ve benzer
cevaplar verildi.

3- Sorunun amaci net
anlasilmadi.

3- Kafelerin agik oturma
alanlari degerlendirildi.

3- Sorunun amaci
anlasild.

3- Sorunun igeriginde de
sorunun amacina
deginilmesi gerekliligi
tavsiye edildi.
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4.1.4 Amerika Caddesi ve Cevresi

Tablo 4.21 Amerika caddeleri ve cevresine dair fiziksel acilimlar

ANAHTAR BILGILER

» Odak alanda otopark olarak kullanilan alanlar ve aktif olmayan kopru alti bosluklari, Amerika caddesindeki gtin-
delik aktiviteleri olumsuz yonde etkilemektedir.

* Arag yilkama, bakim ve onarim alanlari tim alanin gevresel etkisini ve kamusal degerini baskilamaktadir.

» Odak alanin guneyinde genellikle disuk katli yerlesimler yer almaktadir.

4- Maket Atblyesi 50a- Araba Yikama  50b- Berber  35a- Restoran 35b- Bar ve Restoran

B- Kahve Diikkani C- Oturma Alani  D- Yemek Standlari  6-Canli Muzik / Aktivite Alani

YAPILI GEVRE ANALizi

Celik arntim, kagit metal atélyeleri

Baski dikkanlari

Marangoz, taki diikkani

Demir yolu kliibeleri, depo, kurye

Demir yolu igletmesi altyapi tesisleri
Yayinevi, film studyolari, yazilimcilar
Hukuk buirosu, banka, muhasebe ofisi
Kuaftr, seyahat danigmani, araba kiralama
Hastane, egitim birimi, vakif

Bar, diikkan, otel, restoran

Kuru temizleme, kilise, sanat atélyeleri
Bos mahaller

isletme aktivitesi igin uygun olmayan alanlar

isletilemez alanlar

AM, 1iUA S
TECTING S™

Uretim, Metal isligi

Uretim, Degerlendirme Isligi
Uretim, Diger

Ulagim, Depolama

Demir Yolu Igletmesi

Bilgi ve lletigim

Profesyonel Servisler

Diger Servisler

Kamu Servisleri

Restoranlar, Oteller

Diger Isletme Aktiviteleri

Bos / Kullanim Disi
Bilinmeyen

Diger




4.1.4.1 Odak Alan Baglaminda Metodolojik Sentez Sorularinin Sinanmasi
Tablo 4.22 Amerika caddesi ve cevresi baglaminda sorularin stnanmasi I

Odak Alan 4 - Amerika Caddesi
ve Cevresi

Giindelik Kullanicilar @)

Deneyim Rotasi

Yiksek Potansiyelli Artik Alan Bosluklar
Etkilegim Alani

Baglamsal bilesenler (Ek soru grubu) B ——

PE@OIB®®)

YURUMEK

1- Yiiriiyen insanlar var m1?

2- Tekerlekli sandalyedeki birisi kolaylikla hareket edebilir mi?

3- Yolun malzemesi, genisligi ve seviye farklan yiiriimek i¢in uygun mu?

4- Yiirtime rotasinin siirekliligi kolaylikla takip ediliyor mu?

5- Yiiriime hatt1 boyunca yeterli dinlenme noktas: var m1?

6- Yiiriirken cevreyi seyretmek miimkiin mii?

Smama - Giindelik Yasam Kullanicilari

Sinama - Profesyonel Kullamcilar

1- Soru net anlasild: ve
yanitlandi.

1- Giiniin degisken
saatlerine dikkat ceken
kullanici oldu.

1- Soru net anlasildi ve
yanitland1.

1- Soru, yarisma alani
genelinde
detaylandirilarak
yanitlandi.

1- Giiniin farkl
saatlerine yonelik farkl
cevaplar verildi.

2- Soru net anlasildi ve
yanitlandi.

3- Soru net anlasildi ve
goriis alanlarina giren
yakin ¢evreleri dahilinde
soruyu yanitladilar.

2- Soru net anlagildi.

2- Bu sorunun kapsayici
olmasi gerekliligine
vurdu yapildi.

3- Soru net anlasildi ve
yanitland1.

4- Soru net anlasiimadi.

4- Yiirime rotasi olarak
tam olarak neyi
kastettigimi sordular.

3- Alandan bagimsiz
olarak bu konudaki
kentsel tasarim
rehberlerine deginildi.

4- Yiirime rotasinin soru
icinde daha net
tanimlanmasi gerekliligi.

4- Yarisma alanindaki
problemlere deginildi.

5- Soru net anlasildi ve
yamtlandi.

5- Dinlenme noktast
olarak kentsel oturma
elemanlarini diisiinerek

yanitlayan kullanici oldu.

5- Soru net anlasildi ve
yanitlandu.

5- Sorunun yaniti
kemerlerin problemli
durumu {izerinden
acihmlanarak yanitlandi.

6- Soru net anlasildi ve
yanitlandi.

6- Sorunun amaci net
anlasilmadi.

6- Sorunun amaci net
anlasild.
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Tablo 4.23 Amerika caddesi ve cevresi baglaminda sorularin sinanmasi II

DURMAK

1-Ayakta duran insanlar var mi1?

2- Ayakta dururken birbirleri ile konusan insanlar var mi1?

3- Ayakta dururken ayni zamanda bir aktivite yapan insan var m1?

4- Mevcut akislar1 engellemeden ayakta durmak igin uygun yerler var mi?

5- Ayakta dururken cevreyi seyretmek miimkiin mii?

6- Ayakta dururken destek alinacak kentsel elemanlar var mi?

Sinama - Giindelik Yasam Kullanicilar

Sinama - Profesyonel Kullanicilar

1- Soru net anlasildi.
Bulunduklari yerin yakin
cevresini gozlemleyerek
cevapladilar.

2- Soru net anlasildi ve
goriis alanina giren
insanlar dahilinde
gozlem yapilarak soru
cevapland1.

1- Soru net anlasildi ve
yanitlandi.

1- Otopark islevli
kemerlere giris cikis
sirkiilasyonlarinin alanda
yarattig1 problemlere
deginildi.

1- Sorunun amacini asan
detaylar verildi.

3- Soru net anlasilmadi.
Detaylandirilmast
istendi.

4- Soru net anlasildi.
Yakin cevredeki
problemlere deginerek
yanitlayan kullanici oldu.

2- Soru net anlasildi ve
yanitlandi.

3- Bir 6nceki soru ile
iliskilendirildi.

4- Soru ve amaci net
anlasildi. Odak alan
dahilindeki degisken
durumlara dikkat
cektiler.

5- Soru net anlasildi ve
yanitlandi.

6- Soru net anlasilmadi.
Ornek vermemi isteyen
kullanici oldu.

5- Soru ve amaci net
anlasildi. Kemerlerin
engel teskil ettigine
deginildi.

6- Soru net anlasildi ve
yanitlandi.

OTURMAK

1- Oturan insanlar var mi1?

2- Oturmak icin farkh secenekler var mi?

3- Oturma elemanlar yeterli mi?

4- Otururken cevreyi seyretmek miimkiin mii?

5- Cimde uzanan insanlar var m1?

6- Basamaklara, diisiik duvarlara, kaldirim kenarlarina vb. oturan insanlar var mi?

Sinama - Giindelik Yasam Kullanicilar

Sinama - Profesyonel Kullanicilar

1- Soru net anlasildi ve
yanitlandi.

2- Soru net anlasildi.
Keppel row caddesindeki
kullanici bulundugu
alam gozlemleyerek
yanitladi.

1- Soru net anlasildi ve
yanitlandu.

1- Amerika caddesindeki
kemerlerin otopark
islevinden dolay1, alanin
oturmak icin tercih
edilmemesi.

2- Soru net anlasildi ve
yanitlandi.

3- Soru net anlasildi ve
yanitlandi. Yakin
cevresindeki genel
problemlere deginen
kullanict oldu.

4- Soru net anlasildi.
Ancak sorunun amacina
yonelik yanitlar
alinamad.

3- Soru net alasildi.
Alandaki genel
problemlerle deginerek
yanitladilar.

4- Soru net anlasild.

4- Sorunun i¢inde,
sorunun amacina yonelik
detaylar verilmeli mi
sorusu giindeme geldi.

5- Soru net anlasildi.
Uzanilacak ¢im alan
olmadig1 acgik olarak
belirtildi.

6- Soru net anlasildi.
Goriis alanlarina giren
sinurlilik dahilinde
soruyu yanitladilar.

5- Sorunun amaci net
anlasildi. Yesil alan
yetersizligine deginildi.

6- Soru net anlasildi.
Keppel row caddesindeki
alternatif oturma
elemanlarindan
bahsedildi.
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Tablo 4.24 Amerika caddesi ve cevresi baglaminda sorularin sinanmasi II1

GORMEK, DUYMAK, KONUSMAK

1- Cevredeki olaylar1 rahatlikla seyredebilecek goriis alanlari var mi1?

2- Aydinlatma yeterli ve yonlendirici mi?

3- Insanlar birbirini duyup konusabiliyor mu?

4- Insanlarn yiiz ifadelerini gorebileceginiz bir mesafede yakinlarindan gegerken seslerini duymak miimkiin mii?

5- Rastlantisal bulusmalar ve konusmalar oluyor mu?

Smama - Giindelik Yasam Kullanicilari

Sinama - Profesyonel Kullamcilar

1- Soru net anlagildi.
Bulunduklar: yerin yakin
cevresini gozlemleyerek
cevapladilar.

2 - 5 - Sorular net
anlasildi ve yanitlandi.

1- Soru net anlasildi ve
yanitland1.

1- Sorunun
amacladiginin 6tesinde,
yarisma genelinde
acilimlar yapildi.

2- Soru ve amaci net
anlasildi.

3- Soru net anlasildi.
Gozlemledikleri alan
dahilinde farkl yamitlar
verildi.

4- Soru net anlasild.
Otopark ve arac bakimi
islevlerinden dolay1
giiriilti problemine
deginen kullanici oldu.

3- Soru ve amaci net
anlasildi. Soru 6zelinde,
Amerika caddesindeki
genel problemlerle
degindiler.

4- Soru ve amaci net
anlasildi.

5- Soru net anlasildi.
Odak alan dahilinde bu
durumun degiskenlik
gosterdiginden
bahsedildi.

KEYiF ALMAK

1- Arag trafiginden yeterince izole edilmis mi?

2- Hosnut olunmayan hava kosullarindan korunma secenekleri var mi?

3- Insanlar doganin ve giizel havanin tadini ¢ikarabiliyor mu?

4- Alanin gorsel biitiinliigii ve orda gegirilen vakit hatirlanmaya deger mi?

Sinama - Giindelik Yasam Kullanicilan

Sinama - Profesyonel Kullanicilar

1- Soru net anlasild.
Alandaki otopark
problemine dikkat ceken
kullanic1 oldu.

2 - 3 - 4 Sorular net
anlasildi ve yanmitlandi.

1- Soru net anlasild.
Amerika caddesi

ozelinde problemlere
deginerek yamtlandi.

2 - 3 Sorular net
anlasildi ve yanitlandi.

4- Soru net anlasild.
Alanda degiskenlik
gosteren durumlara
dikkat ¢ceken kullanici
oldu.

YAPILI CEVREYE TEMAS ETMEK

1- Gevredeki yapilar genellikle ¢ok katli mi1?

2- Cevrede yapi yiikseklikleri dengeli mi?

3- Yapilarin icindeki insanlarla disardaki insanlar arasinda herhangi bir duyusal iletisim var m1?

4- Insanlar yapilarin yakininda vakit gegirebiliyor mu?

5- Yapilarin girisinde oturmaya ya da durmaya uygun alanlar var mi1?

Sinama - Giindelik Yasam Kullanicilar

Sinama - Profesyonel Kullanicilar

1- 4 - 5 Sorular net
anlasildi ve yanitlandi.

2- Dengeli olarak tam
olarak ne sormak
istedigim anlasilmadi.

1- Soru net anlasildi ve
yanitland1.

2- Soru ve amaci net
anlasildi. Bu dengenin
alandaki kentsel tasarim
yonetmelikleri ile
saglandigina deginildi.

2- Sorunun amacini asan
detaylar verildi.

3- Soru net anlasilmadi.
Detaylandirmam istendi.

3- Soru net anlasild:
ancak sorunun iceriginin
yeniden diizenlenmesi
gerekliligi giindeme
geldi.

4- Soru net anlasildi.
Alandaki farkh
noktalarda sorunun
yanit1 degiskenlik
gosterdi.

5- Soru net anlagildi ve
yanitlandi.
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Tablo 4.25 Amerika caddesi ve cevresi baglaminda sorularin sinanmasi IV

KULTUREL MOZAIK

1- insanlar bireysel farkliliklar ve kiiltiirel cesitliligin tadim ¢ikarabiliyor mu?

Sinama - Giindelik Yasam Kullanicilar

Sinama - Profesyonel Kullanicilar

1- Soru net anlasildi.
Bulunduklari yerin yakin
cevresini gozlemleyerek
cevapladilar.

1- Yarigmanin amaci ile
iliskilendirildi.

1- Sorunun amaci net
olarak anlasild1.

IS ALANI

1- Insanlar ofis binalarinin yakininda vakit gegiriyor mu?

2- Ofis binalarinin girisinde oturmaya ya da ayakta durmaya uygun alanlar var mi?

3- Ofis yapilarindaki insanlarla disardaki insanlar arasinda herhangi bir duyusal iletisim var mi1?

Sinama - Giindelik Yasam Kullanicilan

Sinama - Profesyonel Kullanicilar

1 - 2 - Sorular net
anlasildi ve yanitlandu.

3- Sorunun iceriginin
detaylandirilmasini
isteyen kullanici oldu.

1- Soru net anlasildi ve
alandaki problemler
tizerinden yanitlar
detaylandirildi.

2- Odak alan dahilindeki
ofis yapilarinin genellikle
ice doniik yapilarindan
bahsedildi.

3- Sorunun amaci
anlasild.

YAPI YUKSEKLIKLERI

1- Cevrede genellikle 4 kat ve alt1 yapilar var m1?

Sinama - Giindelik Yasam Kullanicilar

Sinama - Profesyonel Kullanicilar

1- Soru net anlasildi ve
yanitlandi.

1- Yakin cevrelerini
gozlemleyerek soruyu
yanitladilar.

1- Soru net anlasildi ve
yanitlandi.

1- Alandaki yapilasma
kurallarina dair detaylar
paylasildi.

OTOPARK

1- Yiiriime rotasinin siirekliligi otopark alanlarindan dolay: kesintiye ugruyor mu?

Smama - Giindelik Yasam Kullanicilari

Sinama - Profesyonel Kullamcilar

1- Soru net anlasildi.

1- Amerika caddesindeki
problemlere degindiler.

1- Soru net anlasildi ve
yanitland1.

1- Otopark ve ara¢ bakim
islevlerine sahip
kemerlerin yarattig1
problemlemlere deginildi

1- Yarisma alani
genelindeki
problemlerden
bahsettiler.

KADIN - ERKEK

1- Alanda dengeli bir kadin erkek kullaniminin hakim oldugunu séylemek miimkiin mii?

Sinama - Giindelik Yasam Kullanicilan

Sinama - Profesyonel Kullanicilar

1- Soru net anlasildi ve
yanitlandi.

1- Soru net anlasildi ve
yanitlandi.

PLANSIZ AKTIVITE

1- Yiiriime hatt: giin icerisinde cesitli aktivitelerle destekleniyor mu ?

Sinama - Giindelik Yasam Kullanicilar

Sinama - Profesyonel Kullamicilar

1- Sorunun amaci net
anlasilmadi.

1- Plansiz aktivite olarak
neyi sorduguma dair
ornek vermem istendi.

1- Soru ve amaci net
anlasild1.

1- Yarismanin genel
amaclarina yonelik
acilimlar yapildi.
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Tablo 4.26 Amerika caddesi ve cevresi baglaminda sorularin stnanmasi V

GECE YASAMI

1- insanlarin aktif bir gece yagami deneyimledigini séylemek miimkiin mii?

Sinama - Giindelik Yasam Kullanicilar Sinama - Profesyonel Kullanicilar

1- Soru net anlasildi ve | 1- Gece ve giindiiz 1- Soru ve amaci net 1- Alandaki kemerlerin | 1- Yarisma 6zelindeki
yanitlandi. yasami arasindaki net anlasild. mevcut haliyle gece ve temel amaglara
ayrimlara deginen giindiiz kullanimlari deginerek soruyu
kullanicilar oldu. olumsuz etkiliyor olmasi. | yamtlayanlar oldu.
CADDE

1-Arac trafiginin hakim oldugu caddelere yesil doku entegre edilmis mi?

Smama - Giindelik Yasam Kullanicilari Sinama - Profesyonel Kullamcilar

1- Bu soru 6zelinden
cikarak alandaki genel
cadde diizenlemelerine
yonelik detaylar
paylasildi.

1- Soru net anlasildi ve
yanitland1.

1- Goriis alanlari
siirlihginda soruyu
yanitladilar.

1- Soru net anlasildi.

YAYA YOLU

1- Yaya yollar arag trafiginden yeterince izole edilmis mi?

Sinama - Giindelik Yasam Kullanicilari Smama - Profesyonel Kullamcilar

1- Soru net anlasildi ve | 1- Amerika caddesindeki | 1- Soru net anlasildi ve | 1- Odak alan dahilindeki
yanitlandi. arac sirkiilasyonunun yanitland1. yaya yollarina dair
yarattig1 problemler. yapilan giincel
diizenlemelerden
bahsedildi (Keppel Row)
KALDIRIM

1- Kaldinmin malzemesi, genisligi ve yoldan yiiksekligi yiiriimek icin uygun mu?

Sinama - Giindelik Yasam Kullanicilar Sinama - Profesyonel Kullamicilar

1- Soru net anlasildi ve | 1- Bir 6nceki soru ile 1- Soru ve icerigi net 1- Alandaki genel 1- Noktasal bir kag
yanitlandi. iliskilendirildi. anlasildi. problemlere deginerek problemli alana deginen
soruyu yanitladilar. kullanici oldu (Amerika
caddesi)
BISIKLET YOLU

1- Bisiklet yolundaki akis, yiiriirken tedirgin edici mi ?

Sinama - Giindelik Yasam Kullanicilar Sinama - Profesyonel Kullanicilar

1- Soru net anlasildi ve | 1- Bisikleti ile ulasimin1 | 1- Soru net anlasildi ve
yanitlandi. saglayan kullanict yanitlandi.
sorunun icerigini
sorguladi.
ETKINLIK ALANI

1- Yiiriime hatti etkinlik alanlar ile iligkileniyor mu?

Sinama - Giindelik Yasam Kullanicilar Sinama - Profesyonel Kullamicilar

1- Sorunun iceriginin
gelistirilmesine yonelik
tavsiyeler verildi.

1- Soru net anlasildi ve
yanitland1.

1- Etkinlik alani olarak
neyi kastettigimi
sordular.

1- Soru net anlasilmadi.
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Tablo 4.27 Amerika caddesi ve cevresi baglaminda sorularin sinanmasi VI

SOKAK SANATI

1- Yiirtime hatti tizerindeki sokak sanati 6rneginin cevresel etkisi giiclii mii?

Sinama - Giindelik Yasam Kullanicilar

Sinama - Profesyonel Kullanicilar

1- Soru net anlasildi.

1- Goriis alanina giren
sokak sanati tizerinden
soruyu detaylandiran
kullanici oldu.

1- Soru net anlasildi ve
yanitland1.

1- Yarisma kapsaminda
kemerlerin
islevlendirilmesi
noktasindaki sanatsal
fonksiyonlarin 6nemi.

KAFELER

1- insanlar kafenin yakininda vakit geciriyor mu?

2- Kafenin girisinde oturmaya ya da durmaya uygun alanlar var m1?

3- Kafedeki insanlarla disardaki insanlar arasinda herhangi bir duyusal iletisim var m1?

Sinama - Giindelik Yasam Kullanicilar

Sinama - Profesyonel Kullanicilar

1- Soru net anlasildi.

1- Giin icerisinde
kendilerinin de vakit
gecirdikleri kafelerden
bahsettiler.

1- Soru net anlasildi.

1- Kafelerin
rehabilitasyonu
tizerinden, alandaki tekil
ve noktasal
iyilestirmelere deginildi.

2- Soru net anlasildi ve
anlasildi ve yanitlandi.

2- Soru net anlasildi ve
detaylandirlarak
yanitlandi.

3- Soru net anlasildi ve
Keppel Row’daki agik
oturma alanlarindan
bahsedildi.

3- Bir 6nceki soru ile
iliskilendirilerek
yanitland1.

178




4.1.5 O’Meare Caddesi ve Flat Iron Meydam

Tablo 4.28 O’'Meare Caddesi ve Flat Iron meydanina dair fiziksel agilimlar

ANAHTAR BILGILER

* Londra képriistine dogru dogu hattindan devam ederken, kopri altindaki bosluklarin genellikle demir yolu islet-
melerinin deposu ya da teknik birimi oldugu gérilmektedir. Yani bu alanlar kisa sureli kullanimlara hizmet etmekte-
dir. Kamusal anlamda herhangi bir alternatif sunmamaktadir.

» Odak alanin giineyindeki kemerlere ¢ok yakin konumlanan yapilar, alanin yaya surekliliginin saglanmasi nok-
tasinda problemler Uretse de, kdpru alti bosluklarinda tasarlanan bazi restoran ve kafe birimleri, Flat Iron meydani-
na dogru olan kamusal baglantiy! gtiglendirmektedir.

4- Maket Atdlyesi 50a- Araba Yikama  50b- Berber  35a- Restoran 35b- Bar ve Restoran

C- Oturma Alani  D- Yemek Standlari  6-Canli Muzik / Aktivite Alani E- Tasarim ve Baski Atdlyesi

YAPILI GEVRE ANALizi

Celik antim, kagit metal atélyeleri LS MVEERET.

ERSGITUEWEUIE Uretim, Degerlendirme Isligi
Marangoz, taki diikkani Uretim, Diger
Demir yolu kliibeleri, depo, kurye Ulagim, Depolama
Demir yolu isletmesi altyapi tesisleri  [EsEUTRC IR NGIES

“' Yayinevi, film stiidyolar, yazilimcilar =AM [EER

“ Hukuk buirosu, banka, muhasebe ofisi Profesyonel Servisler

‘- -1I“‘ Kuafér, seyahat danigmani, araba kiralama Diger Servisler

l f Hastane, egitim birimi, vakif EEEHTISERIEE]

- e Bar, dilkkan, otel, restoran  IECSGIENIEIMOIEEY
Kuru temizleme, kilise, sanat atélyeleri [l A SV E ]

LEENENEICTE Bos / Kullamim Digi

Vi i$lelme aktivitesi igin uygun olmayan alanlar

i e | P = isletilemez alanlar

‘l

' -lh

l-um-

it ‘Illﬂl'!

I e
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4.1.5.1

Odak Alan Baglaminda Metodolojik Sentez Sorularinin Sinanmasi

Tablo 4.29 O’'Meare Cad. ve Flat Iron meydani baglaminda sorularin sinanmasi I

Odak Alan 5 - O’'Meare Caddesi ve Flat Iron Meydani

-
L _f—rJ
555&010 rX

Dl\ O

-
1 .‘ ___.,-
1

Baglamsal bilesenler (Ek soru grubu)

PHE@OHHBDE®

Yiiksek Potansiyelli Artik Alan Bosluklar:

Giindelik Kullanicilar @)

Deneyim Rotas!

Etkilegim Alani

ARIK Alan OdaK SINIMN  -wivsmerseessssasssssssnnsssisare

YURUMEK

1- Yiiriiyen insanlar var m1?

2- Tekerlekli sandalyedeki birisi kolaylikla hareket edebilir mi?

3- Yolun malzemesi, genisligi ve seviye farklan yiiriimek i¢in uygun mu?

4- Yiirtime rotasinin siirekliligi kolaylikla takip ediliyor mu?

5- Yiiriime hatt1 boyunca yeterli dinlenme noktas: var m1?

6- Yiiriirken cevreyi seyretmek miimkiin mii?

Smama - Giindelik Yasam Kullanicilari

Sinama - Profesyonel Kullamcilar

1- Soru net anlasild: ve
yanitlandi.

1- Bulunduklan alanin
genelde aktif olduguna
deginen kullanicilar
oldu.

1- Soru net anlasildi ve
yanitland1.

1- Kemerlere yaklasik¢a
artan problemli
durumlara deginen
kullanic1 oldu.

1- Giiniin farkl
saatlerine yiiriiyen insan
sayilarinin degiskenlik
gosterecegine deginildi.

2- Soru net anlasildi ve
yanitlandi.

2- Bireysel deneyimleri
iizerinden 6rneklerle
soruyu yanitlayan
kullanici oldu.

2- Soru net anlagildi.

2- Sorunun iceriginin
yeniden diizenlenmesi
gerekliligi (kapsayicilik)

3- Soru net anlasildi.
Odak alan genelinde
degiskenlik gosteren
noktalardan bahsedildi.

3- Soru net anlasildi ve
yanitlandi.

3- O anda vakit
gecirdikleri alana dair
gayet olumlu algilari
vard1.

4- Yiiriime rotasmnin
stirekliligine dair
problemler, yarisma
geneli tizerinden
detaylandirildi.

4- Soru ve amaci net
anlasildi.

4- Sorunun amacini asan
detaylar verildi.

4- Sorunun icerigi net
olarak anlagilmadi.

5- Soru net anlasildi ve
yanitlandi.

5- Soru net anlasildi ve
yanitlandu.

5- Kemerlerin

iyilestirilmesi ile birlikte,

alandaki dinlenme
noktalarinin

cesitlenecegine deginildi.

5- Yarigsmaya
odaklanarak yamitladilar.

6- Soru net anlasildi ve
yamitlandi. Cevreyi
rahatlikla
seyredebildigini soyleyen
kullanic1 oldu.

6- Soru net anlasildi ve
yanitlandi.

6- Flat Iron meydaninin,
yarigma alani
genelindeki 6zel
karakteristik yapisindan
bahsedildi.
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Tablo 4.30 O’'Meare Cad. ve Flat Iron Meydani baglaminda sorularin sinanmasi II

DURMAK

1-Ayakta duran insanlar var mi?

2- Ayakta dururken birbirleri ile konusan insanlar var m1?

3- Ayakta dururken ayni zamanda bir aktivite yapan insan var mi?

4- Mevcut akislar1 engellemeden ayakta durmak icin uygun yerler var mi?

5- Ayakta dururken cevreyi seyretmek miimkiin mi?

6- Ayakta dururken destek alinacak kentsel elemanlar var mi?

Sinama - Giindelik Yasam Kullanicilar

Sinama - Profesyonel Kullanicilar

1- Soru net anlasildi ve
yanitlandi.

2- Cevrelerini
gozlemleyerek soruyu
yanitladilar.

1- Soru ve amaci net
anlasildi ve yamitlandi.

2- Sorunun amaci net
anlasildi. Soru iginde de
buna deginilmesi
gerekliligi disiiniildi.

2- Kemerlere yakin
noktalardaki giiriltii
problemine deginen
kullanicr oldu.

3- igerik olarak bir
6nceki soru ile
iliskilendirildi.

4- Soru net anlasildi ve
alandan 6rnekler
verilerek yanitlandi.

3- Flat Iron meydani
ozelindeki genel aktivite
ve etkilesim
cesitliliginden
bahsedildi.

3- Soru net anlasildi ve
yanitlandi.

4- Soru net anlasildi ve
yanitlandi. Sorunun
yanmtinin odak alan
dahilindeki her nokta
icin ayni olmamasi.

5- Soru net anlasildi ve
yanitlandi.

6- Soru net anlagildi ve
yanitlandi.

5- Soru net anlasildi ve
yanitlandi.

5- Kemerlerin yakin
ceperlerinde goriis
alaninin daralmasi
problemi.

6- Soru net anlasildi ve
yanitland:. Yeterliligi
iizerine diisiinen
kullanici oldu.

OTURMAK

1- Oturan insanlar var m1?

2- Oturmak icin farkl secenekler var mi?

3- Oturma elemanlari yeterli mi?

4- Otururken cevreyi seyretmek miimkiin mii?

5- Cimde uzanan insanlar var mi?

6- Basamaklara, diisiik duvarlara, kaldirim kenarlarina vb. oturan insanlar var m1?

Sinama - Giindelik Yasam Kullanicilar

Sinama - Profesyonel Kullanicilar

1- Soru net anlasildi.

2- Soru net anlasildi.
Cevrelerini
gozlemleyerek
yanitladilar.

1- Soru net anlasildi ve
yanitlandi.

2- Odak alan genelinde,
sorunun yanitinin
farkhlilasacagina yonelik
acihmlar yapildi.

3- Soru net anlasildi.
Alandaki islevsiz olan
kemerlerin yakin
cevresini diistinerek
yanitlayan kullanici oldu

3- Soru net anlasildi ve
yanitlandi.

4- Soru Flat Iron
meydani simirliligina
yanitlandi.

4- Soru net alasild1.
Kemerlerin masif

cephelerine yonelik
elistiriler gelistirildi.

4- Yarisma kapsaminda
deginilen gelen
problemlere odaklanan
kullanic1 oldu.

5- Soru ve amaci net
anlasild.

5- Soru net anlasild1.
Yakinlardaki parklardan
bahseden oldu.

6- Goriis alanina giren
bir 6rnek géremedigi icin
soruyu cevaplamayan
kullanici oldu.

5- Uzamlacak bir ¢im
alan olmamasi. Sorunun
iceriginin yeniden
degerlendirilmesi
gilindeme geldi.

6- Soru net anlasild1.
Alandaki degiskenlik
gosteren alternatif
oturma alanlarindan
bahsedildi.
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Tablo 4.31 O’'Meare Cad. ve Flat Iron Meydani baglaminda sorularin sinanmasi

111

GORMEK, DUYMAK, KONUSMAK

1- Cevredeki olaylari rahatlikla seyredebilecek goriis alanlari var mi1?

2- Aydinlatma yeterli ve yonlendirici mi?

3- Insanlar birbirini duyup konusabiliyor mu?

4- Insanlarn yiiz ifadelerini gorebileceginiz bir mesafede yakinlarindan gegerken seslerini duymak miimkiin mii?

5- Rastlantisal bulusmalar ve konusmalar oluyor mu?

Smama - Giindelik Yasam Kullanicilari

Sinama - Profesyonel Kullamcilar

1- 2 - Sorular net

3- Soru net anlasildi ve

1- Soru ve amaci net

1- Odak alan iizerinde bu

2- Soru ve amact net

anlasildi. Bulunduklar giindelik yasamdaki anlasild. durumun degiskenlik olarak anlasildi. Alana
yerin yakin ¢evresini deneyimleri iizerinden gosterecegine deginildi. | dair farkh

gozlemleyerek yanitladilar. degerlendirmeler yapildi.
cevapladilar.

4- Soru net anlasildi ve
yanitlandi.

5- Flat Iron meydani,
sorunun tam olarak yanit
buldugu bir alan olarak
degerlendirildi.

3- Soru net anlasildi.

Union caddesinin giin
icerisinde degiskenlik
gosteren akis durumu.

4- Soru net anlasildi ve
6nceden alana yaptiklari
ziyaretler tizerinden soru
yanitlandi.

5- Flat Iron meydaninin
tam bir rastlantisal
bulugsma mekani olmasi.
Kemerlere yaklastik¢ca
durumun degigmesi.

KEYiF ALMAK

1- Arac trafiginden yeterince izole edilmis mi?

2- Hosnut olunmayan hava kosullarindan korunma secenekleri var mi?

3- Insanlar doganin ve giizel havanin tadini ¢ikarabiliyor mu?

4- Alanin gorsel biitiinliigii ve orda gegirilen vakit hatirlanmaya deger mi?

Sinama - Giindelik Yasam Kullanicilan

Sinama - Profesyonel Kullanicilar

1- Soru net anlasildi. Flat
Iron meydan
siirliiginda soru
yanitlandi.

2 -3 - 4 - Sorular net
anlasildi ve yamitlandi.

1- Soru net olarak
anlasildi. Odak alan
sinirlih@inda farkh
degerlendirmeler yapild.

2 - 3 - Sorular ve amaci
net olarak anlasild.

4- Soru, alandaki farkli
karakteristik 6zellik
gosteren noktalara
deginilerek yamtlandi.

YAPILI CEVREYE TEMAS ETMEK

1- Gevredeki yapilar genellikle ¢ok katli mi1?

2- Cevrede yapi yiikseklikleri dengeli mi?

3- Yapilarn icindeki insanlarla disardaki insanlar arasinda herhangi bir duyusal iletisim var m1?

4- Insanlar yapilarin yakiminda vakit gecirebiliyor mu?

5- Yapilarin girisinde oturmaya ya da durmaya uygun alanlar var mi1?

Sinama - Giindelik Yasam Kullanicilari

Sinama - Profesyonel Kullanicilar

1- Soru net anlasildi ve
yanitlandi.

2- Dengeli olarak ne
kastettigimi aciklamami
isteyen kullanici oldu.

1- 4 -5 - Sorular ve
amaclar1 net olarak
anlasild1.

2- Yapu yiiksekliklerine
dair genel
yonetmeliklere deginen
kullanic1 oldu.

2- Sorunun amacini asan
detaylar paylasildi.

3- Sorunun amaci net
anlasilmadi. Cevrelerini
gozlemleyerek soruyu
yanitlamaya calistilar.

4 - 5 - Sorular net
anlasildi ve birbiri ile
iliskilendirilerek
yanitlandi.

3- Soru ve amaci net
alasildi. Ancak sorunun
iceriginin yeniden
diistiniilmesi gerekliligi
konusuldu.
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Tablo 4.32 O’'Meare Cad. ve Flat Iron Meydani baglaminda sorularin sinanmasi

1\Y

KULTUREL MOZAIK

1- insanlar bireysel farkliliklar ve kiiltiirel cesitliligin tadim ¢ikarabiliyor mu?

Sinama - Giindelik Yasam Kullanicilar

Sinama - Profesyonel Kullanicilar

1- Soru net anlasild: ve
yanitlandi.

1- Bulunduklar yerin
yakin gevresini
gozlemleyerek
cevapladilar.

1- Soru net anlasildi ve
yanitlandi.

1- Alanin genel
karakteristik 6zelliklerine
deginildi.

1- Sorunun amacini asan
detaylar paylasildi.

IS ALANI

1- insanlar ofis binalarinin yakininda vakit geciriyor mu?

2- Ofis binalarinin girisinde oturmaya ya da ayakta durmaya uygun alanlar var mi?

3- Ofis yapilarindaki insanlarla disardaki insanlar arasinda herhangi bir duyusal iletigim var mi?

Sinama - Giindelik Yasam Kullanicilar

Sinama - Profesyonel Kullanicilar

1- 2 - 3 Sorular net
anlagildi ve yanitlandi.

1- Hemen yakinlarinda
bulunan is merkezi
girisini ve avlusunu
gozlemledikleri kadar
yanitladilar.

1- Soru net olarak
anlasildi ve yanitlandi.

2- Soru net olarak
anlagildi ve yanitlandi.

3- Soru net olarak
anlasildi ve yanmitlandi.

TOPLU TASIMA

1- Alana toplu tasim ile erigebilmek i¢in uygun secenekler var mi?

Sinama - Giindelik Yasam Kullanicilar

Sinama - Profesyonel Kullanicilar

1- Soru net anlasildi ve
yanitlandi.

1- Bireysel deneyimleri
iizerinden yanitini
detaylandiran
kullanicilar oldu.

1- Soru net anlasildi ve
yanitlandi.

1- Alandaki genel ulasim
alternatiflerine deginen
kullanici oldu.

YAPI YUKSEKLIKLERI

1- Gevrede genellikle 4 kat ve alt1 yapilar var m1?

Sinama - Giindelik Yasam Kullanicilar

Sinama - Profesyonel Kullanicilar

1- Soru net anlasildi ve
yanitlandi.

1- Soru net anlasildi ve
yanitlandi.

1- Sorunun yanitinin
odak alan genelinde
degiskenlik gosterme
durumundan bahsedildi.

OTOPARK

1- Yiiriime rotasinin siirekliligi otopark alanlarindan dolay: kesintiye ugruyor mu?

Sinama - Giindelik Yasam Kullanicilari

Sinama - Profesyonel Kullanicilar

1- Soru net anlasildi ve
yanitlandi.

1- Odak alanla iliskili
olmayan 6rnekler
paylasildi.

1- Soru net anlasildi ve
yanitlandi.

1- Alan genelindeki acik
otopark yonetmeliklerine
deginen kullanici odu.
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Tablo 4.33 O’'Meare Cad. ve Flat Iron Meydani baglaminda sorularin sinanmasi V

FARKLI YAS GRUPLARI

1- Insanlar farkli yas gruplariyla bir arada olmanin tadini gikarabiliyor mu?

2- Cesitli yas gruplarinin oturmast icin farkl secenekler var mi?

Smama - Giindelik Yasam Kullanicilari

Sinama - Profesyonel Kullamcilar

1- Soru net anlasildi ve
yanitlandi.

2- Seceneklerin neler 1- 2 - Sorular net
anlasildi ve yamitlandi.

olabilecegine dair
detaylandirmam istendi.

1- 2 - Odak alan
genelinde sorunun
yanitinin degiskenlik

gosterme durumu.

KADIN - ERKEK

1- Alanda dengeli bir kadin erkek kullanmiminin hakim oldugunu séylemek miimkiin mii?

Sinama - Giindelik Yasam Kullanicilan

Sinama - Profesyonel Kullanicilar

1- Soru net anlasild: ve
yanitlandi.

1- Soru net anlasildi ve
yanitland1.

1- Kentin tiimiine yonelik
acilimlar yapildi,
destekleyici ornekler
paylasildi.

PLANSIZ AKTIVITE

1- Yiirime hatt1 giin icerisinde cesitli aktivitelerle destekleniyor mu ?

Sinama - Giindelik Yasam Kullanicilar

Sinama - Profesyonel Kullanicilar

1- Soru net anlasildi.

1- Sokak miizigi
yapanlar ve getsitli
atolyelerden bahseden
kullanicilar oldu.

1- Sorunun amaci net

anlasild.

1- Sorudaki yiiriime
hattinin tammlanmast
gerekliligi giindeme
geldi.

1- Alandaki aktivite
cesitliligine deginildi.
Kemerlerin mevcut
durumlarinin olumsuz
etkilerinden bahsedildi.

GECE YASAMI

1- Insanlarin aktif bir gece yasami deneyimledigini soylemek miimkiin mii?

Sinama - Giindelik Yasam Kullanicilar

Sinama - Profesyonel Kullanicilar

1- Soru net anlasildi ve
yamitland1.

1- Gece yasaminin
giindiiz kadar aktif
olmadigindan bahsedildi.

1- Soru ve amaci net
anlagild.

1- Alandaki yeni
diizenlemelerin gece
kullamm alternatiflerini
arttiracagina deginildi.

1- Kemerlerin 6zellikle
gece kullanimi
noktasinda kullanicilar
tedirgin etmesi

CADDE

1-Arag trafiginin hakim oldugu caddelere yesil doku entegre edilmis mi?

Sinama - Giindelik Yasam Kullanicilar

Sinama - Profesyonel Kullanicilar

1- Soru net anlasildi ve
yanitlandi.

1- Bulunduklar1 noktada
cevrelerini
gozlemleyerek
yanitladilar.

1- Soru net anlasildi ve
yanitlandi.

1- Odak alan
kapsamindaki farkli
caddeler i¢in ayr
degerlendirmeler yapildi
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Tablo 4.34 O’'Meare Cad. ve Flat Iron baglaminda sorularin sitnanmasi VI

KALDIRIM

1- Kaldinmin malzemesi, genisligi ve yoldan yiiksekligi yiiriimek icin uygun mu?

Sinama - Giindelik Yasam Ki

ullanicilan

Sinama - Profesyonel Kullanicilar

1- Soru net anlasild ve
yanitlandi.

1-
cevrelerini
gozlemleyerek
yanitladilar.

Bulunduklari noktada

1- Soru net anlasildi ve
yanitland1.

1- Kemerlerin oldugu
alanlardaki problemli
noktalardan bahsedildi.

BISIKLET YOLU

1- Bisiklet yolundaki akis, yiiriirken tedirgin edici mi ?

Sinama - Giindelik Yasam Kullanicilar:

Sinama - Profesyonel Kullamicilar

1
s
s

1- Soru net anlasildi.

yorumladi.

- Bisikletle ulagimin
aglayan kullanici
orunun icerigini

1- Soru net anlasildi ve
yanitland1.

1- Yarisma kapsamindaki
yaya ve bisikletli
stirekliligine dair genel
problemlere deginen
kullanici oldu.

ETKINLIK ALANI

1- Yiirtime hatt1 etkinlik alanlar ile iliskileniyor mu?

Smama - Giindelik Yasam Kullanicilari

Sinama - Profesyonel Kullamcilar

1- Soru net anlasildi.

2- Secenek olarak
mekanlar anlasildi

(O’'meara).

1- Soru net anlasildi.
Kemerlerdeki mevcut
mekanlarin genel

durumuna deginildi.

2- Sorunun amaci net
anlasild.

KUGUK MEYDAN

1- Yiirtime hatt1 kiiciik meydanlar ile iligkileniyor mu?

Sinama - Profesyonel Kullanicilar

Sinama - Giindelik Yasam Kullanicilan
1- Soru net anlasildi. 1- Sorunun amaci net 1- Soru ve amaci net 1- Odak alan
anlasilmadi. Amacina anlasild1. kapsamindaki kiiciik
yonelik detaylar meydanlardan
paylasildi. bahsedildi.

HAYVANLAR

1- Hayvanlar yesilin, doganin ve giizel havanin tadim cikarabiliyor mu?

Sinama - Giindelik Yasam Kullanicilar

Sinama - Profesyonel Kullamicilar

1- Soru net anlasildi ve
yanitlandi.

1- Bulunduklarn noktada
cevrelerini
gozlemleyerek

yanitladilar.

1- Soru ve amaci net
anlasild1.

1- Soru 6zelinde genel
diizenlemelere ve
yonetmeliklere degildi.
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4.1.6 Redcross Yolu ve Precious Blood Kilisesi

Tablo 4.35 Redcross yolu ve precious blood kilisesine dair fiziksel acilimlar

ANAHTAR BILGILER

akigini engellemektedir.

maya deger bir etki yaratmaktadir.

35a- Restoran 35b- Bar ve Restoran 6-Canli Muzik / Aktivite Alani

D- Yemek Standlari E- Tasarim ve Baski Atolyesi  30- Ofis Birimi

Celik arntim, kagit metal atélyeleri
Baski dikkanlari

Marangoz, taki ditkkani

Demir yolu kliibeleri, depo, kurye
" Demir yolu igletmesi altyapi tesisleri
Yayinevi, film studyolari, yazilimcilar

Hukuk buirosu, banka, muhasebe ofisi
Kuaftr, seyahat danigmani, araba kiralama
Hastane, egitim birimi, vakif

Bar, dikkan, otel, restoran

Kuru temizleme, kilise, sanat atélyeleri

Bos mahaller

isletme aktivitesi igin uygun olmayan alanlar

isletilemez alanlar

GEGIRGENLIK HARITASINDA ODAK ALAN

ir

| (gl
1o RS Sy ‘ :

» Odak alanin kuzey ve giineyindeki potansiyel ylrlyus rotalari, tel érgllerden dolay! engellenmis durumdadir.
* Precious Blood kilisesi, kemerlere ¢ok yakin bir noktada konumlandidi igin, artik alanin genel yaya sirekliligi

» Odak alandaki képrii alti kemerlerinin, kivrimli bir hat ile gevre yapilariyla iliskilenmesi, baglamsal olarak hatirlan-

C- Oturma Alani

F- Kargo Dagitim Noktasi

YAPILI GEVRE ANALizi

Uretim, Metal isligi

Uretim, Degerlendirme Isligi
Uretim, Diger

Ulagim, Depolama
Demir Yolu igletmesi
Bilgi ve lletigim
Profesyonel Servisler
Diger Servisler

Kamu Servisleri
Restoranlar, Oteller
Diger Isletme Aktiviteleri
Bos / Kullamim Digi
Bilinmeyen

Diger




4.1.6.1

Odak Alan Baglaminda Metodolojik Sentez Sorularinin Sinanmasi

Tablo 4.36 Redcross yolu ve precious blood kilisesi baglaminda sorularin

sinanmasi I

Odak Alan 6 - Redcross Yolu ve Precious Blood Kilisesi

Baglamsal bilesenler (Ek soru grubu)

PIHH®HBD®

Yiiksek Potansiyelli Artik Alan Bosluklar:

Giindelik Kullanicilar @)
Deneyim Rotas!

Etkilogim Alan)
Artik Alan Odak SININ  <oeeovereeisssnsrsnssnsesasnns

YURUMEK

1- Yiiriiyen insanlar var m1?

2- Tekerlekli sandalyedeki birisi kolaylikla hareket edebilir mi?

3- Yolun malzemesi, genisligi ve seviye farklar yiirtimek i¢in uygun mu?

4- Yiirtime rotasinin siirekliligi kolaylikla takip ediliyor mu?

5- Yiirtime hatti1 boyunca yeterli dinlenme noktasi var mi?

6- Yiiriirken cevreyi seyretmek miimkiin mii?

Sinama - Giindelik Yasam Kullanicilar

Sinama - Profesyonel Kullamcilar

1- Soru net anlasildi ve
yanitlandi.

1- Giiniin degisen
saatlerinde azalan
ylirliyen insan sayisina
dikkat cekildi.

1- Soru net olarak
anlasildi ve yamitlandi.

1- Odak alandaki santiye
calismalarinin yiiriiyen
insanlar1 engelliyor
olmasi.

2- Sorunun amaci
anlasild1. Bir 6nceki soru
ile iliskilendirilerek
sorulmasi, ayrim
olmamasi.

2- Soru net anlasildi ve
yamtlandi. Kaldirimlarin
iyi durumda olmadigi
belirtildi.

3- Bir 6nceki soru ile
iliskilendirildi. Soru net
anlasildi ve yamitlandi.

2- Soru net anlasildi ve
yanitland1.

2- Yarisma alaninin
geneline uzanan detayda
bilgiler paylasildi.

3- Soru net anlasildi ve
yanitlandi. Bu durumun
odak alanin genelinde
kotii olduguna deginildi.

4- Soru ve amaci net
olarak anlagilmadi.

4- Yiirlime rotasi olarak
tam olarak neyi
kastettigimi sordular.

3- Alanda mevcutta
devam eden iyilestirme
calismalarina deginen
kullanici oldu.

4- Sorunun amaci
anlasildi ancak igeriginin
iyilestirilmesi
gerekliligine deginildi.

4- Yiiriime rotasi olarak
tam olarak neyi
sordugumuz netlesmeli.

5- Yakin cevrelerini
gozlemleyerek
cevapladilar.

5- Soru net anlasildi ve
yanitlandi.

5- Soru net anlasildi ve
yanitlandi.

5- Ozellikle bu odak alan
dahilindeki kemerlerin
bitisigindeki alanlarin
atil durumlan
detaylandirildi.

5- Dinlenme noktalarinin
yetersizliginin yaninda,
alanin mekansal
kalitesinin iyilestirilmesi
gerekliligine deginildi.

6- Sorunun amaci net
olarak anlasilmadi.

6- Soru net anlasildi ve
yanitlandi.

6- Kemerlerin iki yaninda
(bitisigindeki), seyir
imkaninin miimkiin
olmadigindan bahsedildi.
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Tablo 4.37 Redcross yolu ve precious blood kilisesi baglaminda sorularin

sinanmasi II

DURMAK

1-Ayakta duran insanlar var mi?

2- Ayakta dururken birbirleri ile konusan insanlar var m1?

3- Ayakta dururken ayni zamanda bir aktivite yapan insan var m1?

4- Mevcut akislar1 engellemeden ayakta durmak i¢in uygun yerler var mi?

5- Ayakta dururken cevreyi seyretmek miimkiin m?

6- Ayakta dururken destek alinacak kentsel elemanlar var mi?

Sinama - Giindelik Yasam Kullanicilar

Sinama - Profesyonel Kullanicilar

1- Soru net anlasild: ve
yanitlandi.

1- Odak alan dahilinde
durmaya miisait alan
olmadigini net olarak
belirten kullanici oldu.

1- Soru net anlasildi.
Odak alanin gegip
gidilen bir alan oldugu
séylendi.

1- Alanin mevcuttaki
durumu tizerinden
alanin tiimiine yonelik
acihmlar yapildi.

1- Sorunun amacini asan
detaylar paylasildi.

2 - 3 - Sorular birbiri ile
iliskilendirildi ve benzer
yorumlarla ynitlandi.

4- Soru net anlasildi. Dar
kaldinmlara dikkat
cekildi.

2- Soru net anlasild ve
yamtlandi. Bunun icin
miisait alan
olmadigindan bahedildi.

3- Bir 6nceki soru ile
iliskilendirildi.

4- Soru net anlasildi.
Ozellikle kemerlerin
bitisigindeki erisimsiz ve
atil alanlara deginildi.

5- Soru net anlasildi ve
yanitlandi. Miimkiin
olmadig1 net olarak
belirtildi.

6- Soru net anlasilmadi.
Ornek vererek
detaylandirmak gerekti.

5- Alanin genelindeki
problemlere deginildi.

6- Soru net anlasildi ve
olumsuz olarak
yanitlandi.

OTURMAK

1- Oturan insanlar var m1?

2- Oturmak icin farkli secenekler var mi?

3- Oturma elemanlar: yeterli mi?

4- Otururken cevreyi seyretmek miimkiin mii?

5- Cimde uzanan insanlar var mi?

6- Basamaklara, diisiik duvarlara, kaldirim kenarlarina vb. oturan insanlar var m1?

Sinama - Giindelik Yasam Kullanicilar

Sinama - Profesyonel Kullanicilar

1- Soru net anlasildi ve
yanitlandi.

2- Soru net anlasildi.
Redcross parkinin
oturmak icin uygun
oldugu belirtildi.

1- Soru net anlasildi ve
yanitlandi.

1- Odak alan dahilinde
oturmaya uygun yerler

olmadigindan bahsedildi.

1- Alan1 domine eden
kemerlerin
islevlendirilmesi ile bu
durumun degistirilme
ihtimalinden bahsedildi.

3- Soru net anlasildi ve
yanitlandi.

4- Soru net anlasildi.
Kemerlerin ve santiye
alaninin baskinhgi.

2- Soru net anlasildi ve
yanitlandi.

3- Soru net anlasild1.
Alandaki yetersizlikler
orneklerle
detaylandirldi.

4- Soru net anlasildi ve
yanitlandi.

5- Soru net anlasild.
Redcross parkindan
bahsedildi.

6- Goriis alanina giren
bir 6rnek géremedigi icin
soruyu cevaplamayan
kullanici oldu.

5- Sorunun amaci net
anlasild. Yesil alan
olarak redcross
parkindan bahsedildi.

6- Soru net anlasild.
Alandaki alternatif
oturma alanlarinin
yetersizliginden
bahsedildi.
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Tablo 4.38 Redcross yolu ve precious blood kilisesi baglaminda sorularin

sinanmasi II1

GORMEK, DUYMAK, KONUSMAK

1- Cevredeki olaylari rahatlikla seyredebilecek goriis alanlari var mi?

2- Aydinlatma yeterli ve yonlendirici mi?

3- insanlar birbirini duyup konusabiliyor mu?

4- Insanlarn yiiz ifadelerini gorebileceginiz bir mesafede yakinlarindan gecerken seslerini duymak miimkiin mii?

5- Rastlantisal bulusmalar ve konusmalar oluyor mu?

Sinama - Giindelik Yasam Kullanicilar

Sinama - Profesyonel Kullanicilar

1- 5 - Sorular net
anlasildi ve olumsuz
yanitlandi.

2- Sorular net anlasild1.
Kemerlerin oldugu
alanda problemler
oldugu belirtildi (kafe
isletmecisi)

1- Odak alanin
karakteristik durumuna
dair genel
degerlendirmeler yapildi.

1- Soru net anlasildi ve
yanitlandu.

2- Soru net anlasild.
Alandaki aydinlatma
problemleri
detaylandirildi.

3- Soru net anlasilamadi.
Sorunun amaci disinda
yorumlar gelistirildi.

4- Sorunun amaci
anlasilmadi. Ama
santiyedeki giiriiltiiye
deginen kullanici oldu.

3- Kahve igen, telefonda
konusan, sohbet eden
insanlardan bahsedildi
(Union caddesi civari)

4- Bir 6nceki soru ile
iliskilendirildi.

4- Soru net anlasildi.
Kemerlerin bu
dogrultuda alanin genel
algisini olumsuz etkiliyor
olmasina deginildi.

KEYiF ALMAK

1- Arac trafiginden yeterince izole edilmis mi?

2- Hosnut olunmayan hava kosullarindan korunma secenekleri var mi?

3- Insanlar doganin ve giizel havamn tadini ¢ikarabiliyor mu?

4- Alanin gorsel biitiinltigii ve orda gegirilen vakit hatirlanmaya deger mi?

Sinama - Giindelik Yasam Kullanicilart

Sinama - Profesyonel Kullanicilar

1- Soru net anlasiimadi
ve detaylandirmam
istendi.

2 -3 -4 - Sorular net
anlagildi ve yanitlandi.

1- Soru net anlasild.
Odak alandaki araglarin
baskinliginin yarattigi
problemlerden
bahsedildi.

2 -3 - Sorular net olarak
anlasildi ve yanitlandi.

4- Soru net anlasildi.
Kemerlerin alanin
kamusallik kalitesini
olumsuz etkilemesinden
bahsedildi.

YAPILI CEVREYE TEMAS ETMEK

1- Cevredeki yapilar genellikle ¢ok katli m1?

2- Gevrede yap: yiikseklikleri dengeli mi?

3- Yapilarin i¢indeki insanlarla disardaki insanlar arasinda herhangi bir duyusal iletisim var mi1?

4- Insanlar yapilarin yakininda vakit gecirebiliyor mu?

5- Yapilarin girisinde oturmaya ya da durmaya uygun alanlar var m1?

Sinama - Giindelik Yasam Kullanicilar

Sinama - Profesyonel Kullanicilar

1- Soru net anlasildi ve
yanitlandu.

2- Sorudaki dengeli
tabiri net olarak
anlastlmadi.

1- Soru net anlasild1 ve
yanitlandu.

2- Soru net anlasildi ve
alandaki genel yapilagsma
yonetmeliklerinden
bahsedildi.

3- Sorunun amaci net
olarak anlasildi ve
yanitlandi.

3- Sorunun amaci net
anlasilmadi. Bu durumun
gerekliligini sorgulayan
kullanic1 oldu.

4 -5 - Sorular net
anlasildi ve yamitlandi.

4- Soru net anlasildi.
Odak alanin genel olarak
problemli olan yapist
orneklerle agilimlandi.

5- Soru net olarak
anlasildi. Alanin
genelinde degiskenlik
gosteren noktalar
olduguna deginildi.
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Tablo 4.39 Redcross yolu ve precious blood kilisesi baglaminda sorularin

sinanmasi IV

TOPLU TASIMA

1- Alana toplu tasim ile erisebilmek i¢in uygun segenekler var mi?

Smama - Giindelik Yasam Kullanicilar:

Sinama - Profesyonel Kullanicilar

1- Soru net anlasildi ve
yanitlandi.

1- Kendi bireysel
deneyimlerinden
bahsettiler.

1- Soru net olarak
anlasilid ve yanitlandi.

1- Alanin toplu tagim ile
erisim noktasinda giizel
bir konumda olduguna
deginen kullanicilar
oldu.

YAPI YUKSEKLIKLERI

1- Cevrede genellikle 4 kat ve alt1 yapilar var m1?

Sinama - Giindelik Yagsam Kullanicilari

Sinama - Profesyonel Kullanicilar

1- Soru net anlasild1.

1- Yakin cevrelerini
gozlemleyerek soruyu
yanitladilar.

1- Soru ve amaci net
olarak anlasild1.

1- Alanin tiimiine
yonelik yapilsama
stratejilerinden bahseden
kullanici oldu.

OTOPARK

1- Yiiriime rotasinin siirekliligi otopark alanlarindan

dolay1 kesintiye ugruyor mu?

Sinama - Giindelik Yasam Kullanicilar:

Sinama - Profesyonel Kullanicilar

1- Soru net anlasild.

1- Redcross yolundaki ve
kemerlerin kuzey
yoniindeki otoparklardan
olumsuz bahseden
kullanici oldu.

1- Soru net anlasildi ve
yanitlandi.

1- Odak alanin genel
problemlerinden
birisinin otopark alanlari
oldugundan bahsedildi.

CADDE

1-Arac trafiginin hakim oldugu caddelere yesil doku

entegre edilmis mi?

Smnama - Giindelik Yasam Kullanicilar

Sinama - Profesyonel Kullanicilar

1- Soru net anlasildi ve
yanitlandi.

1- Yakin cevrelerini
gozlemleyerek soruyu
yanitladilar.

1- Soru net anlasildi ve
yanitlandi.

1- Bu durumun, odak
alanin kapsadig:
caddelerde degiskenlik

gostermesi.

YAYA YOLU

1- Yaya yollar arag trafiginden yeterince izole edilmis mi?

Sinama - Giindelik Yasam Kullanicilar:

Sinama - Profesyonel Kullanicilar

1- Soru net anlasildi ve
olumsuz olarak
yanitlandi.

1- Soru net anlasildi ve
yanitlandi.

1- Odak alan 6zelinde,
arag erisiminin baskin
olduguna deginildi.

GEGIT

1- Yiirtime rotasinn siirekliligi yaya gegitleriyle destekleniyor mu?

Smama - Giindelik Yasam Kullanicilar:

Sinama - Profesyonel Kullanicilar

1- Soru net anlasildi ve
yanitlandi.

1- Soru net anlasildi ve
yanitlandi.

1- Yaya gecitlerinin,
alanin genelinde yaya
yollar ile iligkili olarak
projelendirilmesi.
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Tablo 4.40 Redcross yolu ve precious blood kilisesi baglaminda sorularin

sinanmast V

KALDIRIM

1- Kaldinmin malzemesi, genisligi ve yoldan yiiksekligi yiiriimek i¢in uygun mu?

Smnama - Giindelik Yasam Kullanicilar

Sinama - Profesyonel Kullanicilar

1- Soru net anlasildi.

1- Yakin ¢evrelerini
gozlemleyerek soruyu
yanitladilar.

1- Soru net anlasild1 ve
yanitlandu.

1- Kilisenin ve
kemerlerin bulundugu
hattaki kaldirimlarin
durumlarina deginildi.

YESIL ALAN

1- Yiiriirken yesil alan1 seyretmek miimkiin mii?

2- Insanlar parklari ve dogay1 deneyimlemenin tadini cikarabiliyor mu?

3- Yesil alanlara kolaylikla erismek miimkiin mii?

Sinama - Giindelik Yasam Kullanicilar

Sinama - Profesyonel Kullanicilar

1- Soru net anlasildi ve
yanitlandu.

2- Soru net anlasildi ve
Redcross parkindan
bahsedildi.

1- Soru net anlasild1 ve
yanitlandi.

1- Soru yanitlanirken
Redcross parkina erigim
aksina odaklanildi.

1- Parkin, odak alanin
genelindeki etkisine
deginildi.

3- Soru net anlasildi ve
olumlu olarak yanitlandi.

2- Soru net anlasildi ve
olumlu olarak yanitlandi.

3- Sorunun amaci net
anlasildi ve Redcross
park: 6zelinde olumlu
olarak yanitlandi.

DINI YAPI

1- Insanlar dini yapimin yakiminda vakit gegirebiliyor mu?

2- Dini yapilarin girisinde oturmaya ya da durmaya uygun alanlar var mi?

Sinama - Giindelik Yasam Kullanicilar

Sinama - Profesyonel Kullanicilar

1- Soru net anlasildi ve
olumsuz olarak
yanitlandu.

2- Bir 6nceki soru ile
iliskilendirildi ve
olumsuz olarak
yanitland1.

1- Soru net anlasildi ve
yanitlandu.

1- Kilisenin kemerlerle
olan fiziksel durumunun
problemli olmasindan
bahsedildi.

2- Soru net anlasildi. Bir
onceki soru ile
iliskilendirilerek
yanitland1.
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4.1.7 Landmark Estate ve Crossbones Parki

Tablo 4.41 Landmark estate ve Crossbones parkina dair fiziksel acilimlar

ANAHTAR BILGILER

» Odak alan mevcut haliyle bir cephesinden tamamen erisilebilir bir agikliktadir. Ancak alandaki gegici yapilar ve
otopark kullanimlari, alanin kamusal kimligini olumsuz yonde etkilemektedir.

» Landmark Court alani da otopark olarak gegici olarak islevlendirilmistir. Crossbones parki ile iligkilenen bu alanin
kamusallik potansiyeli ¢ok gugcludur.

E- Tasarim ve Baski Atélyesi 30- Ofis Birimi F- Kargo Dagitim Noktasi 6,7a- Restoran

YAPILI GEVRE ANALIZi

Celik antim, kagit metal atélyeleri UL MVEERNE]
ESSICITUENELIE Uretim, Degerlendirme Isligi

Marangoz, taki ditkkani  EETMSIEES

Demir yolu kliibeleri, depo, kurye Ulagim, Depolama
Demir yolu isletmesi altyapi tesisleri  [EsENT@RCITIENGIES

e ¥ [
S

Yayinevi, film stiidyolar, yazilimcilar =AM SR
Hukuk burosu, banka, muhasebe ofisi Profesyonel Servisler
Kuafor, seyahat danigmani, araba kiralama Diger Servisler
Hastane, egitim birimi, vakif EECHTISERIEEY]
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4.1.7.1

Odak Alan Baglaminda Metodolojik Sentez Sorularinin Sinanmasi

Tablo 4.42 Landmark Estate ve Crossbones Parki baglaminda sorularin

Odak Alan 7 - Landmark Estate ve Crossbones Parki

Baglamsal bilesenler (Ek soru grubu)

PE@HHBD®H®O®

sinanmasi I

Yiksek Potansiyelli Artik Alan Bogluklar:

Gindelik Kullanicilar @)

Deneyim Rotas!

Etkilegim Alani

ARIK AJaN OdaK SINIM eoerivsssssennissssssnsinssase

YURUMEK

1- Yiiriiyen insanlar var mi?

2- Tekerlekli sandalyedeki birisi kolaylikla hareket edebilir mi?

3- Yolun malzemesi, genisligi ve seviye farklar yiiriimek i¢in uygun mu?

4- Yiiriime rotasinin siirekliligi kolaylikla takip ediliyor mu?

5- Yiirtime hatti boyunca yeterli dinlenme noktas: var mi?

6- Yiiriirken cevreyi seyretmek miimkiin mii?

Sinama - Giindelik Yasam Kullanicilar

Sinama - Profesyonel Kullanicilar

1- Soru net anlasildi ve
yanitlandi.

1- Giiniin degisen
saatlerinde azalan
yiiriiyen insan sayisina
dikkat cekildi.

1- Soru net olarak
anlasildi ve yanitlandi.

1- Odak alandaki santiye
calismalarinin yiiriiyen
insanlar1 engelliyor
olmasi.

2- Sorunun amaci
anlasildi. Bir 6nceki soru
ile iliskilendirilerek
sorulmasi, ayrim
olmamasi.

2- Soru net anlasildi ve
yanitlandi. Kaldinimlarin
iyi durumda olmadig1
belirtildi.

3- Soru net anlasildi ve
yanitlandi. Bir 6nceki
soru ile benzer seyler
acilimlar yapildi.

2- Soru net anlasildi ve
yamitlandi.

2- Yarigma alaninin
geneline yonelik bilgiler
paylasildi.

3- Soru net anlasildi ve
yanitlandi.

4- Soru ve amaci net
olarak anlasiimadi.

4- Yiiriime rotas: olarak
tam olarak neyi
kastettigimi sordular.

3- Alanda mevcutta
devam eden iyilestirme
calismalarina deginen
kullanici oldu.

4- Sorunun amaci
anlasildi ancak icerigin
yeniden disiiniilmesi
giindeme geldi.

4- Yiirlime rotasinin
daha net olarak
tanimlanmasi gerekliligi
tizerine diistiniildii.

5- Goriis alanlarina giren
anlik gozlemleri
izerinden soruyu
yanitladilar.

5- Soru net anlasildi ve
yanitlandi.

5- Soru net anlasildi ve
yanitlandi.

5- Ozellikle bu odak alan
dahilindeki kemerlerin
bitisigindeki alanlarin
atil durumlan
detaylandirildi.

5- Dinlenme noktalarinin
yetersizliginin yaninda,
alanin mekansal
kalitesinin iyilestirilmesi
gerekliligine deginildi.

6- Sorunun amaci net
olarak anlasilmadi.
Detaylandirmam istendi.

6- Soru net anlasildi ve
yanitlandi.

6- Kemerlerin iki yaninda
(bitisigindeki), seyir
imkaninin miimkiin
olmadigindan bahsedildi.
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Tablo 4.43 Landmark Estate ve Crossbones Parki baglaminda sorularin

sinanmasi II

DURMAK

1-Ayakta duran insanlar var m1?

2- Ayakta dururken birbirleri ile konusan insanlar var mi?

3- Ayakta dururken aym zamanda bir aktivite yapan insan var m1?

4- Mevcut akislar1 engellemeden ayakta durmak icin uygun yerler var mi?

5- Ayakta dururken cevreyi seyretmek miimkiin mii?

6- Ayakta dururken destek alinacak kentsel elemanlar var mi?

Sinama - Giindelik Yasam Kullanicilar

Sinama - Profesyonel Kullanicilar

1- Soru net anlasildi ve
yanitlandi.

1- Odak alan dahilinde
durmaya miisait alan
olmadig belirtildi.

1- Soru net anlagildi.
Odak alanin, insanlarin
vakit gecirmeyi tercih
etmedigi bir alan
olduguna deginildi.

1- Suanda otopark olarak
kullanilan bos alanin
yarattig islevsiz ve
tamimsiz durumu.

1- Sorunun amacini asan
genel problemlerden
bahsedildi.

2 - 3 - Sorular birbiri ile
iliskilendirildi ve ayn1
acihmlar iizerinden
yanitlandi.

4- Soru net anlasild1.
Odak alandaki dar
kaldinimlara dikkat
cekildi.

2- Soru net anlasildi ve
yanitlandi. Olumsuz
olarak yanitlandi.

3- Bir 6nceki soru ile
iliskilendirildi.

4- Kemerlerin
bitisigindeki erisimsiz ve
atil alanlara deginildi.
Soru net anlasild ve
yanitlandi.

5- Soru net anlasildi ve
yanitlandi. Miimkiin
olmadig1 net olarak
belirtildi.

6- Soru net anlasilmadi.
Soruyu detaylandirmam
istendi.

5- Alan 6zelinde genel
problemlere deginildi.

6- Soru net anlasildi ve
olumsuz olarak
yanitlandi.

OTURMAK

1- Oturan insanlar var mi1?

2- Oturmak icin farkli secenekler var mi?

3- Oturma elemanlari yeterli mi?

4- Otururken cevreyi seyretmek miimkiin mai?

5- Cimde uzanan insanlar var mi?

6- Basamaklara, diisiik duvarlara, kaldirim kenarlarina vb. oturan insanlar var m1?

Sinama - Giindelik Yasam Kullanicilari

Sinama - Profesyonel Kullanicilar

1- Soru net anlasild ve
yanitlandi.

2- Soru net anlasildi.
Alanin oturmaya miisait
olmadig1 yinelendi.

1- Soru net anlasildi ve
yanitland1.

1- Odak alan dahilinde
oturmaya uygun yerler
olmadigindan bahsedildi.

1- Alani domine eden
kemerlerin
islevlendirilmesi ile bu
durumun degistirilme
ihtimalinden bahsedildi.

3- Soru net anlagildi ve
yanitland1.

4- Soru net anlasild1.
Kemerlerin ve santiye
alaninin baskinhgi.

2- Soru net anlagildi ve
yanitlandi.

3- Soru net anlasild1.
Alandaki yetersizlikler
orneklerle
detaylandirildi.

4- Soru net anlasildi ve
yanitlandi.

5- Soru net anlasildi.
Ancak sorunun amaci
tam kavranamadi.

6- Goriis alanina giren
bir 6rnek goéremedigi i¢in
soruyu cevaplamayan
kullanict oldu.

5- Sorunun amaci net
anlasild. Yesil alan
yetersizligine deginildi.

6- Soru net anlasild.
Alandaki alternatif
oturma alanlarinin
yetersizliginden
bahsedildi.
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Tablo 4.44 Landmark Estate ve Crossbones Parki baglaminda sorularin

sinanmasi II1

GORMEK, DUYMAK, KONUSMAK

1- Cevredeki olaylar rahatlikla seyredebilecek goriis alanlari var mi?

2- Aydinlatma yeterli ve yonlendirici mi?

3- Insanlar birbirini duyup konusabiliyor mu?

4- Insanlarin yiiz ifadelerini gérebileceginiz bir mesafede yakinlarindan gecerken seslerini duymak miimkiin mii?

5- Rastlantisal bulusmalar ve konusmalar oluyor mu?

Smama - Giindelik Yasam Kullanicilar

Sinama - Profesyonel Kullanicilar

1- 5 - Sorular net
anlasildi ve olumsuz
yanitlandi.

2- Sorular net anlasild.
Kemerlerin oldugu
alanda problemler
oldugu belirtildi (kafe
isletmecisi)

1- Odak alanin
karakteristik durumuna
dair genel
degerlendirmeler yapildi.

1- Soru net anlasildi ve
yanitlandi.

2- Soru net anlasildi.
Alandaki aydinlatma
problemleri
detaylandirldi.

3- Soru net anlasildi.
Santiyenin yarattig1
gliriiltii problemine
deginen kullanici oldu.

4- Sorunun amaci
anlasilmadi. Ama
santiyedeki giirtiltiiye
deginen kullanici oldu.

3- Kahve icen, telefonda
konusan, sohbet eden
insanlardan bahsedildi
(Union caddesi civari)

4- Bir 6nceki soru ile
iliskilendirildi.

4- Soru net anlasildi.
Kemerlerin bu
dogrultuda alanin genel
algisini olumsuz etkiliyor
olmasina deginildi.

KEYiF ALMAK

1- Arac trafiginden yeterince izole edilmis mi?

2- Hosnut olunmayan hava kosullarindan korunma secenekleri var m1?

3- Insanlar doganin ve giizel havanin tadini ¢ikarabiliyor mu?

4- Alanin gorsel biitiinligii ve orda gecirilen vakit hatirlanmaya deger mi?

Sinama - Giindelik Yasam Kullanicilar

Sinama - Profesyonel Kullanmicilar

1- Soru net anlasilmad:
ve detaylandirmam
istendi.

2 -3 -4 - Sorular net
anlasildi ve yanitlandu.

1- Soru net anlasild.
Odak alandaki araclarin
baskinliginin yarattig
problemlerden
bahsedildi.

2 -3 - Sorular net olarak
anlasildi ve yanitlandu.

4- Soru net anlasild1.
Kemerlerin alanin
kamusallik kalitesini
olumsuz etkilemesinden
bahsedildi.

YAPILI CEVREYE TEMAS ETMEK

1- Gevredeki yapilar genellikle ¢cok katl m1?

2- Cevrede yapi yiikseklikleri dengeli mi?

3- Yapilarin icindeki insanlarla disardaki insanlar arasinda herhangi bir duyusal iletisim var m1?

4- Insanlar yapilarin yakininda vakit gecirebiliyor mu?

5- Yapilarin girisinde oturmaya ya da durmaya uygun alanlar var mi?

Sinama - Giindelik Yasam Kullanicilari

Sinama - Profesyonel Kullanmicilar

1- Soru net anlasildi ve
yanitlandi.

2- Sorudaki dengeli
tabiri net olarak
anlasiimadi.

1- Soru net anlasildi ve
yanitlandi.

2- Soru net anlasildi ve
alandaki genel yapilasma
yonetmeliklerinden
bahsedildi.

3- Sorunun amaci net
olarak anlasildi ve
yanitlandi.

3- Sorunun amaci net
anlasilmadi. Bu durumun
gerekliligini sorgulayan
kullanic1 oldu.

4 -5 - Sorular net
anlasildi ve yanitlandi.

4- Soru net anlasild1.
Odak alanin genel olarak
problemli olan yapisi
orneklerle acilimlandi.

5- Soru net olarak
anlasildi. Alanin
genelinde degiskenlik
gosteren noktalar
olduguna deginildi.
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Tablo 4.45 Landmark Estate ve Crossbones Parki baglaminda sorularin

sinanmasi IV

IS ALANI

1- insanlar ofis binalarinin yakininda vakit gegiriyor mu?

2- Ofis binalarinin girisinde oturmaya ya da ayakta durmaya uygun alanlar var mi1?

3- Ofis yapilarindaki insanlarla disardaki insanlar arasinda herhangi bir duyusal iletisim var mi?

Sinama - Giindelik Yasam Kullanicilari

Sinama - Profesyonel Kullanicilar

1- Soru net anlasildi.
Bulunduklar yerin yakin

2 - 3 - Sorular net
anlasildi. Birbirleri ile

1- Soru net anlasildi ve
yanitlandi.

2- Soru net olarak
anlasildi. Yarisma alani

3- Onceki soru ile
iliskilendirilmesi ya da

cevresini gozlemleyerek | iliskilendirilerek genelinde yorumlar birlestirilmesi 6nerisi
cevapladilar. yanitlandi. gelistirildi. giindeme geldi.
TOPLU TASIMA

1- Alana toplu tasim ile erigebilmek i¢in uygun segenekler var mi?

Sinama - Giindelik Yasam Kullanicilar

Sinama - Profesyonel Kullanicilar

1- Soru net anlagildi.
Kendi bireysel
deneyimleri iizerinden
soruyu yanitladilar.

1- Soru net anlasildi ve
yanitlandi.

1- Alanin geneline toplu
tasima ile erisim
imkanlarindan olumlu
olarak bahsedildi.

YAPI YUKSEKLIKLERI

1- Cevrede genellikle 4 kat ve alt1 yapilar var mi1?

Sinama - Giindelik Yasam Kullanicilar

Sinama - Profesyonel Kullanicilar

1- Soru net anlasild.

1- Goriis alanlarina giren
yapilar1 gozlemleyerek
soruyu yanitladilar.

1- Soru net anlasildi ve
yanitlandi.

1- Alandaki genel
yapilasma stratejilerine
dair acilimlar yapildi.

1- Sorunun amacini agan
detaylar verildi.

OTOPARK

1- Yiirlime rotasinn siirekliligi otopark alanlarindan

dolay1 kesintiye ugruyor mu?

Sinama - Giindelik Yasam Kullanicilar:

Sinama - Profesyonel Kullanicilar

1- Soru net anlasildi.

1- Southwark and
redcross kesisimindeki
otopark alanindan
bahseden kullanici oldu.

1- Soru net anlasildi ve
yanitlandi.

1- Southwark and
redcross kesisimindeki
otopark alanina dair
gelecek projeksiyonlart

1- Mevcut otopark
alaninin, tiim alani
domine eden baskinhigi
elestirildi.

KADIN - ERKEK

1- Alanda dengeli bir kadin erkek kullaniminin hakim oldugunu séylemek miimkiin mii?

Sinama - Giindelik Yasam Kullanicilari

Sinama - Profesyonel Kullanicilar

1- Soru net anlasildi ve
yanitlandi.

1- Soru net anlasildi ve
yanmitlandi.
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Tablo 4.46 Landmark Estate ve Crossbones Parki baglaminda sorularin

sinanmast V

UNIVERSITE

1- Universite girisinde oturmaya ya da durmaya uygun alanlar var mi?

2- Universitedeki insanlarla disardaki insanlar arasinda herhangi bir duyusal iletisim var m1?

Smama - Giindelik Yasam Kullanicilari

Sinama - Profesyonel Kullanicilar

1- Soru net anlasildi ve
yanitlandi.

1- Sorunun
detaylandirilmasi istendi.

1- Soru net anlasildi ve
yanitlandi.

1- Sorunun amaci net
anlagild.

2- Universite ek binalari
izerinden yanitlar
detaylandirildi.

CADDE

1-Arag trafiginin hakim oldugu caddelere yesil doku entegre edilmis mi?

Smama - Giindelik Yasam Kullanicilari

Sinama - Profesyonel Kullanicilar

1- Soru net anlasildi ve
yanitlandi.

1- Bulunduklar caddeler
baglaminda soruyu
yanitladilar.

1- Soru net anlagildi ve
yanitlandi.

1- Bu durumun
iyilestirilmesi yontinde
yorumlar gelistirildi.

YAYA YOLU

1- Yaya yollar1 arac trafiginden yeterince izole edilm

is mi?

Smama - Giindelik Yasam Kullanicilari

Sinama - Profesyonel Kullanicilar

1- Soru net anlasildi ve
olumsuz olarak
yanitlandi.

1- Otopark alanimin
baskinlig1.

1- Soru net anlasildi ve
yanitlandi.

1- Odak alandaki yogun
arac kullaniminin hakim
oldugu caddelerin
baskinlig1.

1- Sorunun amacini agan
detaylar paylasildi.

KALDIRIM

1- Kaldirimin malzemesi, genisligi ve yoldan yiiksekligi yiiriimek icin uygun mu?

Sinama - Giindelik Yasam Kullanicilar

Sinama - Profesyonel Kullanicilar

1- Soru net anlasildi ve
yanitlandi.

1- Soru net anlasildi ve
yanitlandi.

1- Alandaki genel
problemlere deginildi.

BISIKLET YOLU

1- Bisiklet yolundaki akis, yiirtirken tedirgin edici mi ?

Smama - Giindelik Yasam Kullanicilari

Sinama - Profesyonel Kullanicilar

1- Soru net anlasildi ve
yanitlandi.

1- Soru net anlasildi ve
yanitlandi.

1- Bisiklet yoluna dair
yiiriitiilen calismalardan
bahsedilid.

1- Sorunun amacini agan
detaylar verildi.
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Tablo 4.47 Landmark Estate ve Crossbones Parki baglaminda sorularin

sinanmasi VI

YESIL ALAN

1- Yiirtirken yesil alan1 seyretmek miimkiin mii?

2- Insanlar parklari ve dogay1 deneyimlemenin tadini ¢ikarabiliyor mu?

3- Yesil alanlara kolaylikla erismek miimkiin mii?

Sinama - Giindelik Yagsam Kullanicilar

Sinama - Profesyonel Kullanicilar

1- Soru net anlasildi ve
yanitlandu.

2- Soru net anlasildi ve
olumsuz olarak
yanitlandi.

1- Soru net anlasildi ve
yanitlandi.

1- Crossbones yardin
etrafi duvarla gevrili
oldugu icin
seyredilmesinin miimkiin
olmamasi.

1- Yesil alanin
cevresinden izole
edilmesi.

3- Yesil alanin erisilmez
ve kullanilamaz
durumundan rahatsiz
olduklarindan
bahsettiler.

2- Secenek olarak
mekanlar anlasildi.

2- Soru net anlagildi ve
olumsuz olarak
yanitlandi.

3- Sorunun amaci net
anlasildi ve Crossbones
yard 6zelinde olumsuz
olarak yanitlandi.

KAFELER

1- insanlar kafenin yakininda vakit gegiriyor mu?

2- Kafenin girisinde oturmaya ya da durmaya uygun alanlar var m1?

3- Kafedeki insanlarla disardaki insanlar arasinda herhangi bir duyusal iletisim var m1?

Sinama - Giindelik Yasam Kullanicilar

Sinama - Profesyonel Kullanicilar

1- Soru net anlasild.

1- Union caddesindeki
kafeler {izerinden soruyu
yanitlayan kullanici oldu.

1- Soru net anlasild.

1- Kafelerin
rehabilitasyonu
tizerinden, alandaki tekil
ve noktasal
iyilestirmelere deginildi.

2- Soru net anlasildi ve
anlasildi ve yamitlandi.

2- Soru net anlasild ve
yanitlandu.

3- Sorunun amaci net
anlagilamadi.

3- Bir 6nceki soru ile
iliskilendirilerek
yanitlandi.
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4.1.8 Borough Market ve Cevresi

Tablo 4.48 Borough market ve cevresine dair fiziksel acilimlar

ANAHTAR BILGILER

» Borough market, tarihi koruma alani sinirlari igerisindedir. Gun igerisinde market ve gevresinde yodun bir yaya
akigl gerceklegsmektedir.

» Market ve yakin gevresindeki yapilagsma alanlarinin genel olarak kullanici dostu oldugunu séylemek mumkundur.
Ancak bazi kopra alti alanlari problemli artik alanlar kargimiza gikmaktadir.

« Borough market, artik alan boyunca saglanmasi gereken yaya surekliliginin aktif gegis noktasidir.

30- Ofis Birimi F- Kargo Dagitim Noktasi 6,7a- Restoran 6- Canli Miizik / Etkinlik Alani

G- Market Standlari 2- Restoran 5- Kurye, Dagitim Birimi 14- Bar & Restoran

YAPILI GEVRE ANALizi

Celik antim, kagit metal atélyeleri UL MVEERNE]

ESSICITUENELIE Uretim, Degerlendirme Isligi

Marangoz, taki ditkkani  EETMSIEES

Demir yolu kliibeleri, depo, kurye Ulagim, Depolama

Demir yolu isletmesi altyapi tesisleri  [EsENT@RCITIENGIES

Yayinevi, film stiidyolar, yazilimcilar =AM SR

Hukuk burosu, banka, muhasebe ofisi Profesyonel Servisler

Kuafor, seyahat danigmani, araba kiralama Diger Servisler

Hastane, egitim birimi, vakif EECHTISERIEEY]

Bar, diikkan, otel, restoran  MECSGIEUIEINOEIE
Kuru temizleme, kilise, sanat atolyeleri [l LM EVNRITIETE]

Bos mahaller [sRERENVIERT I

4 Isletme aktivitesi igin uygun olmayan alanlar REILINEZEN]
isletilemez alanlar | 2l
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4.1.8.1

Odak Alan Baglaminda Metodolojik Sentez Sorularinin Sinanmasi

Tablo 4.49 Borough market ve ¢evresi baglaminda sorularin sinanmasi I

™\l /

Odak Alan 8 - Borough Market-ve Geviesi------

. Baglamsal ! ¢

@@= ®

OCG

3

YaksekiPotansiyelli Artik Alan Bosluidar

Gindelik Kullanicilar @)
Deneyim Rotasi

Etkilegim Alani
Artik Alan Odak SINIF «oorevernsnssmmanssnisnsrsnnee

Oa@iWOE®

YURUMEK

1- Yiiriiyen insanlar var m1?

2- Tekerlekli sandalyedeki birisi kolaylikla hareket edebilir mi?

3- Yolun malzemesi, genisligi ve seviye farklar yiirtimek i¢in uygun mu?

4- Yiirtime rotasinin siirekliligi kolayhkla takip ediliyor mu?

5- Yiirtime hatti boyunca yeterli dinlenme noktasi var mi?

6- Yiiriirken cevreyi seyretmek miimkiin mii?

Smama - Giindelik Yasam Kullanicilar

Smama - Profesyonel Kullanicilar

1- Soru net anlasildi ve
yanitlandi.

1- Borough marketin
genelde hep aktif
olduguna deginen
kullanicilar oldu.

1- Soru net anlasildi ve
yanitlandi.

1- Alandaki bazi
kemerlere yaklasikca
artan problemli
durumlara deginen
kullanici oldu.

1- Marketin agik ve
kapali olma durumuna
gore yiiriiyen insan
sayilarinin degiskenlik
gosterecegine deginildi.

2- Soru net anlasildi ve
yanitlandi.

2- Giindelik deneyimleri
iizerinden 6rneklerle
soruyu yanitlayan
kullanic1 oldu.

2- Soru net anlasildi.

2- Sorunun iceriginin
yeniden diizenlenmesi
gerekliligi (kapsayicilik)

3- Soru net anlasildi.
Odak alan genelinde
degiskenlik gosteren
noktalardan bahsedildi.

3- Soru net anlasildi ve
yanitlandi.

3- O anda market ve
yakin cevresine dair
gayet olumlu algilar
vard1.

4- Yiiriime rotasinin
stirekliligine dair
problemler, yarisma
geneli lizerinden
detaylandirldi.

4- Soru ve amaci net
anlasildi.

4- Sorunun amacini agan
detaylar verildi.

4- Sorunun icerigi net
olarak anlasilmadi.

5- Soru net anlasildi ve
yanitlandi.

5- Soru net anlasildi ve
yamtlandi.

5- Alandaki bir kag
noktanin iyilestirilmesi
ile birlikte, dinlenme
noktalarinin

cesitlenecegine deginildi.

5- Yarigmaya
odaklanarak yanitladilar.

6- Soru net anlasildi ve
yamitlandi. Cevreyi
rahatlikla
seyredebildigini séyleyen
kullanici oldu.

6- Soru net anlasildi ve
yanitland1.

6- Borough market ve
cevresinin, yarisma alani
genelindeki 6zel
karakteristik yapisindan
bahsedildi.
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Tablo 4.50 Borough market ve cevresi baglaminda sorularin sinanmasi II

DURMAK

1-Ayakta duran insanlar var m1?

2- Ayakta dururken birbirleri ile konusan insanlar var mi?

3- Ayakta dururken ayni zamanda bir aktivite yapan insan var m1?

4- Mevcut akislar1 engellemeden ayakta durmak i¢in uygun yerler var m1?

5- Ayakta dururken cevreyi seyretmek miimkiin mii?

6- Ayakta dururken destek alinacak kentsel elemanlar var m1?

Sinama - Giindelik Yasam Kullanicilari

Sinama - Profesyonel Kullanmicilar

1- Soru net anlasildi ve
yanitlandi.

2- Yakin cevrelerini
gozlemleyerek soruyu
yanitladilar.

1- Soru ve amaci net
anlasildi ve yanitlandi.

2- Sorunun amaci net
anlasildi. Soru iginde de
buna deginilmesi
gerekliligi diistiniild.

2- Caddelere yakin bir
kag noktadaki giirtiltii
problemine deginen
kullanic1 oldu.

3- igerik olarak bir
onceki soru ile
iliskilendirildi.

4- Soru net anlasildi ve
alandan ornekler
verilerek yanitlandi.

3- Borough market ve
yakin ¢evresindeki genel
aktivite ve etkilesim
cesitliliginden
bahsedildi.

3- Soru net anlasildi ve
yanitlandi.

4- Soru net anlasildi ve
yanitlandi. Sorunun
yanitinin odak alan
dahilindeki her nokta
icin ayn1 olmamasi.

5- Soru net anlasildi ve
yanitlandi.

6- Soru net anlasildi ve
yanitlandi.

5- Soru net anlasildi ve
yanitlandi.

5- Kemerlerin yakin
ceperlerinde goriis
alaninin daralmasi
problemi.

6- Soru net anlasildi ve
yanitlandi. Yeterliligi
iizerine diisiinen
kullanici oldu.

OTURMAK

1- Oturan insanlar var mi1?

2- Oturmak icin farkh secenekler var mi?

3- Oturma elemanlari yeterli mi?

4- Otururken gevreyi seyretmek miimkiin mai?

5- Cimde uzanan insanlar var mi?

6- Basamaklara, diisiik duvarlara, kaldirim kenarlarina vb. oturan insanlar var m1?

Sinama - Giindelik Yasam Kullanicilari

Sinama - Profesyonel Kullanicilar

1- Soru net anlasildi.

2- Soru net anlasild1.
Cevrelerini
gozlemleyerek
yanitladilar.

1- Soru net anlasildi ve
yanitland1.

2- Odak alan genelinde,
sorunun yanitinin
farkhlilasacagina yonelik
acihmlar yapildi.

3- Soru net anlasildi.
Alandaki degissken
durumlara ve saatlere
dikkat cekildi.

3- Soru net anlasildi ve
yanitlandi.

4- Soru Borough market
sinirlihgina yanitlandi.

4- Soru net alasild1.
Kemerlerin masif

cephelerine yonelik
elistiriler gelistirildi.

4- Yarisma kapsaminda
deginilen gelen
problemlere odaklanan
kullanicr oldu.

5- Soru ve amaci net
anlasild.

5- Soru net anlasild1.
Yakinlardaki yesil
alanlardan bahseden
oldu.

6- Soru net anlasildi ve
yanitlandi.

5- Uzamlacak bir ¢im
alan olmamasi. Sorunun
iceriginin yeniden
degerlendirilmesi
giindeme geldi.

6- Soru net anlasild1.
Alandaki degiskenlik
gosteren alternatif
oturma alanlarindan
bahsedildi.
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Tablo 4.51 Borough market ve cevresi baglaminda sorularin sitnanmas II1

GORMEK, DUYMAK, KONUSMAK

1- Cevredeki olaylari rahatlikla seyredebilecek goriis alanlari var mi?

2- Aydinlatma yeterli ve yonlendirici mi?

3- insanlar birbirini duyup konusabiliyor mu?

4- Insanlarn yiiz ifadelerini gorebileceginiz bir mesafede yakinlarindan gecerken seslerini duymak miimkiin mii?

5- Rastlantisal bulusmalar ve konusmalar oluyor mu?

Sinama - Giindelik Yasam Kullanicilar

Sinama - Profesyonel Kullanicilar

1- 2 - Sorular net
anlasildi. Bulunduklari
yerin yakin gevresini
gozlemleyerek
cevapladilar.

3- Soru net anlasildi ve
giindelik yasamdaki
deneyimleri {izerinden
yanitladilar.

1- Soru ve amaci net
anlasild.

1- Odak alan tizerinde bu
durumun degiskenlik
gosterecegine deginildi.

2- Soru ve amaci net
olarak anlasildi. Alana
dair farkh
degerlendirmeler yapildi.

4- Soru net anlasildi ve
yanitlandu.

5- Borough market,
sorunun tam olarak yanit
buldugu bir alan olarak
degerlendirildi.

3- Soru net anlasildi.
Southwark caddesinin
glin icerisinde
degiskenlik gosteren akis
durumu.

4- Soru net anlasildi ve
onceden alana yaptiklar
ziyaretler {izerinden soru
yanitlandu.

5- Borough marketin tam
bir rastlantisal bulusma
mekani olmasi.
Kemerlere yaklastikca
durumun degismesi.

KEYiF ALMAK

1- Arac trafiginden yeterince izole edilmis mi?

2- Hosnut olunmayan hava kosullarindan korunma secenekleri var m1?

3- Insanlar doganin ve giizel havamin tadini ¢ikarabiliyor mu?

4- Alanin gorsel biitiinltigii ve orda gegirilen vakit hatirlanmaya deger mi?

Sinama - Giindelik Yasam Kullanicilar

Sinama - Profesyonel Kullanicilar

1- Soru net anlasildi.
Borough market
siirlihginda soru
yanitlandu.

2 -3 - 4 - Sorular net
anlasildi ve yanitlandi.

1- Soru net olarak
anlasildi. Odak alan
sinirlibiginda farklh
degerlendirmeler yapildi.

2 - 3 - Sorular ve amaci
net olarak anlasildi.

4- Soru, alandaki farkli
karakteristik 6zellik
gosteren noktalara
deginilerek yamitlandi.

YAPILI GEVREYE TEMAS ETMEK

1- Gevredeki yapilar genellikle ¢cok katli mi1?

2- Gevrede yap: yiikseklikleri dengeli mi?

3- Yapilarin igindeki insanlarla disardaki insanlar arasinda herhangi bir duyusal iletisim var m1?

4- Insanlar yapilarin yakininda vakit gecirebiliyor mu?

5- Yapilarin girisinde oturmaya ya da durmaya uygun alanlar var m1?

Sinama - Giindelik Yasam Kullanicilar

Sinama - Profesyonel Kullanicilar

1- Soru net anlasildi ve
yanitlandu.

2- Dengeli olarak ne
kastettigimi agiklamami
isteyen kullanici oldu.

1- 4 - 5 - Sorular ve
amagclari net olarak
anlasild.

2- Yap yiiksekliklerine
dair genel
yonetmeliklere deginen
kullamci oldu.

2- Sorunun amacini asan
detaylar paylasildi.

3- Sorunun amaci net
anlasilmadi. Cevrelerini
gozlemleyerek soruyu
yanitlamaya calistilar.

4 -5 - Sorular net
anlasildi ve birbiri ile
iliskilendirilerek
yanitland1.

3- Soru ve amaci net
alasildi. Ancak sorunun
iceriginin yeniden
diistiniilmesi gerekliligi
konusuldu.
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Tablo 4.52 Borough market ve cevresi baglaminda sorularin sinanmasi IV

KULTUREL MOZAIK

1- insanlar bireysel farkhiliklar ve kiiltiirel cesitliligin tadini ¢ikarabiliyor mu?

Sinama - Giindelik Yasam Kullanicilar

Sinama - Profesyonel Kullanmicilar

1- Soru net anlagildi ve
yanitlandi.

1- Marketin kiiltiirel
cesitliliginden bahseden
kullanici oldu.

1- Borough marketin
alandaki kiiltiirel
cesitlilikteki 6nemine
vurgu yapildi.

1- Sorunun amaci net
anlasild.

MAHALLE DOKUSU

1- Mahallede giivenli hissediyor musunuz?

Sinama - Giindelik Yasam Kullanicilari

Sinama - Profesyonel Kullanicilar

1- Soru net anlasildi ve
yanmitlandi.

1- Soru net anlasildi ve
yanitlandi.

1- Odak alandaki
degisken durumlara
deginildi.

TOPLU TASIMA

1- Alana toplu tasim ile erigsebilmek i¢in uygun secen

ekler var m1?

Sinama - Giindelik Yasam Kullanicilari

Sinama - Profesyonel Kullanicilar

1- Soru net anlasildi ve
yanitlandi.

1- Genel ulasim
imkanlarindan
bahsedildi.

1- Soru anlagildi ve
yanitlandi.

1- Alandaki genel toplu
tasim olanaklarindan
bahsedildi.

ALISVERIS

1- insanlar aligveris birimlerini bir arada bulmanin tadini ¢ikarabiliyor mu?

2- Aligveris alam arag trafiginden yeterince izole edilmis mi?

Sinama - Giindelik Yasam Kullanicilar:

Sinama - Profesyonel Kullanicilar

1- Soru net anlasild ve
net olarak yanitlandi.

2- Soru Borough market
ozelinde yanitlandi.

1- Soru net anlasild ve
yanitlandi.

1- Borough marketin
genel karakteristik
ozelliklerine deginildi.

2- Soru net anlasild1
market baglaminda
acilimlar yapildi.

YAPI YUKSEKLIKLERI

1- Cevrede genellikle 4 kat ve alt1 yapilar var mi1?

Smama - Giindelik Yasam Kullanicilar

Sinama - Profesyonel Kullanicilar

1- Soru net anlasildi ve
yanitlandi.

1- Yakin cevrelerini
gozlemleyerek
yanitladilar.

1- Soru net anlasildi ve
yanitlandi.

1- Alanin genelindeki
yapilagma stratejilerine
deginildi.
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Tablo 4.53 Borough market ve ¢evresi baglaminda sorularin sinanmasi V

SU OGESI

1- Su 6gesinin yakininda oturan insanlar var m1?

2- Otururken su 6gesini seyretmek miimkiin mii?

3- Ayakta dururken su 6gesini seyretmek miimkiin mii?

4- Yiirlirken su 6gesini seyretmek miimkiin mii?

Sinama - Giindelik Yasam Kullanicilari

Sinama - Profesyonel Kullanicilar

1- 2 - 3 - 4 - Sorular net
anlasiimadi ve
detaylandirilmas: istendi.

1-2-3-4-Thames
nehir hatt1 tizerinden
soru yanitlandi.

1- 2 - Sorular net
anlasildi. Thames nehri
ile baglantili olarak
yanitlandi.

3- Sorunun amaci net
anlasild1 ama sorunun
baglaminin
netlestirilmesi gerekliligi.

4- Soru net anlasildi. Bir
onceki soru ile
iliskilendirerek
yanitlayan kullanici oldu.

FARKLI YAS GRUPLARI

1- insanlar farkli yas gruplariyla bir arada olmanin tadin1 ¢ikarabiliyor mu?

2- Gesitli yas gruplarinin oturmast icin farkli secenekler var mi?

Sinama - Giindelik Yasam Kullanicilari

Sinama - Profesyonel Kullanicilar

1- Soru net anlasildi ve
yanitland1.

2- Yakin cevrelerini
gozlemleyerek soruyu
yanitladilar.

1- Soru ve amaci net
anlasild.

1- Yarigma alaninin
genelinde

degerlendirmeler yapildi.

2- Sorunun amaci net
anlagildi. Onceki soru ile
iliskilendirilerek
yanitlandi.

KADIN - ERKEK

1- Alanda dengeli bir kadin erkek kullaniminin hakim oldugunu séylemek miimkiin mii?

Sinama - Giindelik Yasam Kullanicilari

Siama - Profesyonel Kullanicilar

1- Soru net anlasildi ve
yanitlandi.

1- Soru net anlasildi ve
yanitlandi.

1- Alanin geneline
yonelik kadin-erkek
kullanim dengesine dair
acthimlar yapildi.

PLANSIZ AKTIVITE

1- Yiirtime hatti giin igerisinde gesitli aktivitelerle destekleniyor mu ?

Sinama - Giindelik Yasam Kullanicilari

Sinama - Profesyonel Kullanicilar

1- Soru net anlasildi ve
yanitlandi.

1- Yakin cevredeki
atolyelerden bahseden
kullanicilar oldu.

1- Sorunun amaci net
anlasildi.

1- Sorunun igeriginin
gelistirilebilecegine

yo6nelik yorumlar yapildi.

GECE YASAMI

1- insanlarin aktif bir gece yagami deneyimledigini séylemek miimkiin mii?

Sinama - Giindelik Yasam Kullanicilari

Sinama - Profesyonel Kullanmicilar

1- Soru net anlasildi ve
yanitlandi.

1- Marketin acihis ve
kapanus saatleri
tizerinden soruyu
yanitlayan kullanicr oldu.

1- Yarigmanin genel
amaclari ile
iligkilendirildi.

1- Sorunun amaci net
anlasildi ve odak alan
ozelinde ag¢ilimlar
yapildi.

1- Odak alanin
iliskilendigi yakin
cevreye yonelik
degerlendirmeler yapildi.
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Tablo 4.54 Borough market ve cevresi baglaminda sorularin sinanmasi VI

KONUT BIiRIMLERI

1- Konutlarin girisinde oturmaya ya da durmaya uygun alanlar var mi?

2- Konutlarin i¢indeki insanlarla disardaki insanlar arasinda herhangi bir duyusal iletisim var m1?

Smama - Giindelik Yasam Kullanicilar

Sinama - Profesyonel Kullanicilar

1- Konut alanlarini o
anda gozlemleyemeyen
kullanici soruyu
yanitlamadi.

2- Sorunun amact net
anlagilamadi.

1- Soru net anlasildi.
Odak alan dahilindeki
konut alanlari
diistiniilerek soru
yanitlandi.

2- Sorunun amaci net -
anlasildi ve yanitlandu.

PAZAR

1- Pazar alan, arag trafiginden yeterince izole edilmis mi?

2- insanlar pazarin tadini ¢ikarabiliyor mu?

Sinama - Giindelik Yasam Kullanicilari

Sinama - Profesyonel Kullanicilar

1- Soru net anlasildi ve
yanitlandi.

2- Soru net anlasildi ve
olumlu olarak yanitlandu.

1- Soru net anlasildi ve
borough marketin genel
durumu degerlendirildi.

2
Yy

2- Sorunun amact net
anlasildi ve yanitlandu.

genelindeki etkisine
deginildi.

- Borough marketin,
arisma alani

CADDE

1-Arac trafiginin hakim oldugu caddelere yesil doku entegre edilmis mi?

Sinama - Giindelik Yasam Kullanicilari

Sinama - Profesyonel Kullanicilar

1- Soru net anlasildi ve
yanitlandi.

1- O anda
gozlemleyebildikleri
cadde {izerinden soruyu
yanitladilar.

1- Soru net anlasildi ve
yanitlandi.

1- Odak alan dahilinde
genel olarak yesil
dokunun yetersizligine

dikkat gekildi.

GOCUKLAR

1- Gocuklar mutlu mu?

Sinama - Giindelik Yasam Kullanicilar:

Sinama - Profesyonel Kullanicilar

1- Soru net anlasild ve
yanitlandi.

1- Yakin cevrelerindeki
cocuklar: gozlemlediler.

1- Soru ve amaci net
anlasild.

aktivitelerden ve
servislerden bahsedildi.

1- Cocuklara 6zel -

SESSIiZ ALAN

1- ihtiyac duyunca sessiz bir alana kolaylikla erismek miimkiin mii?

Smama - Giindelik Yasam Kullanicilar

Sinama - Profesyonel Kullanicilar

1- Sorunun amaci net
anlasilmadi.

1- Market kapandiktan
sonraki sessizlik ile
iliskilendirildi.

1- Soru net anlasildi ve
yanitlandi.

1- Thames’e uzanan bazi
sokaklardaki
mekanlardan bahsedildi.

1- Sorunun iceriginin
gelistirilebilecegi iizerine
diisiiniildii.
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Tablo 4.55 Borough market ve ¢evresi baglaminda sorularin sinanmasi VII

KUGUK MEYDAN

1- Yiirtime hatt1 kiiciik meydanlar ile iliskileniyor mu?

Sinama - Giindelik Yasam Kullanicilar Sinama - Profesyonel Kullanicilar
1- Soru net anlagildive | - 1- Soru net anlasildi ve | 1- Yiirlime hattimin daha
yanitlandi. yanitland1. net ifade edilmesine
yonelik yorum yapildi.
KAFELER

1- insanlar kafenin yakiminda vakit geciriyor mu?

2- Kafenin girisinde oturmaya ya da durmaya uygun alanlar var mi?

3- Kafedeki insanlarla disardaki insanlar arasinda herhangi bir duyusal iletigim var m1?

Smnama - Giindelik Yasam Kullanicilar Sinama - Profesyonel Kullanicilar
1- Soru net anlasildi ve 1- Alandaki kafelerin 1- Soru net anlasildi ve | 1- Alandaki mevcut 1- Odak alan dahilindeki
yanitlandi. cesitliligi ve aktifliginden | yanitlandi. kafeler {izerinden kafelerin Borough
bahsedildi. acihmlar yapildi. marketin kentsel
anlamini giiclendirmesi.
2- Soru net anlasildi ve 3- Bir 6nceki soru ile 2- Soru net anlasildi ve | 3- Soru, Borough market
yanitlandi. iliskilendirilerek yanitland1. baglaminda yanitlandi.
yanitlandi.

4.2  Metodolojik Sentezden Uretilen Sorularin Revize Edilmesi

Anahtar bilgiler, yapili cevre analizleri, eylemsel gecirgenlik haritalar1 ve iligkili
fotograflarla, sekiz odak alan dahilinde incelenen Low Line alani; kent
kullanicilarini islevsiz ve tanimsiz bogluklari ile tedirgin eden ve kent ici akislar
icin problem teskil eden bir artik alandir. Ust modern kentteki hizli degisimler ve
dontistimler sonucunda farkl 6zelliklerle nitelenerek karsimiza cikan artik alanlari
anlama noktasinda, giindelik yasamdaki kullanicilarla iliskilerini desifre etmeye

yonelik yaklasimlar gelistirmek gerekmektedir.

Alan calismasinin ilk asamasinda, onceden belirlenen deneyim rotalar1 takip
edilerek, yliriime eylemi iizerinden gerceklestirilen durum tespitleri sonucunda;
metodolojik sentezden {iiretilen sorularin yanitlar1 aranmis ve artik alana dair
kritik veriler elde edilmistir. Bu degerlendirme kapsaminda kopri alti
kemerlerinin ve sahip olduklar1 kentsel bosluklarin tarihsel siire¢ boyunca
bugiinkii mekansal anlamini edinmis karakteristik yapisi1 incelenmis, genel
problemler tanimlanmis ve alandaki akis siirekliliginin saglanmas: icin olasi
miidahaleler izerine cesitli sorgulamalar gelistirilmistir;
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- Artik alan ve iliskilendigi yakin cevre boyunca var olan mevcut yiiriime agi

yeterince giivenli mi?

- Gilindelik aktivitelerle ve kullanici sayilarinin arttirilmasiyla, artik alandaki

bireysel giivenlik hissinin de arttirilmasi miimkiin mii?

- Artik alan, kamusal mekan kalite parametrelerine gore degerlendirildiginde,
mevcut durum tzerinden gozlemlenen problemlere ek olarak nasil problemler

taniml olur?
- Artik alanin karakterini anlamak icin fiziksel durum tespiti yeterli mi?

Yerinde gozlem ve alan ziyaretleri kapsaminda yapilan bu fiziksel acilimlar
sonucunda, artik alanlarin gercek karakteristik 6zelliklerini desifre etmeye yonelik
belirsiz noktalar kaldig1 gortlmiistiir. Artik alanlarin kentteki tanimsiz ve
bulundugu baglama gore degiskenlik gosteren durumlarinin ilk bakista
farkedilmeyen cok katmanl iliskilerinin, alani deneyimleyen ve artik alanlarla
giindelik akislar icerisinde etkilesime gecen kullanicilarin  goziinden

degerlendirilmesi gerekliligi glindeme gelmistir.

Alan calismasinin ikinci asamasinda, metodolojik sentezden tretilen sorular, artik
alani deneyimlemis ya da deneyimlemekte olan kullanicilarla ssnanmistir. Kentteki
artik alanlari sokak Olcegine sabitlenen bir araliktan degerlendirmek; bu alanlarin
anlasilmasi, tanimlanmasi ve kente kazandirilmasi noktasinda énemli bir kentsel
arastirma cercevesi sunmaktadir. Bu noktada kentteki artik alanlara bakarken
kullanici deneyimini esas alan metodolojik sentezden iiretilen sorularin iceriginin
dogru bir sekilde kurgulanmasi amaclanmis ve odakli gériismeler sonrasinda bazi

soru gruplarinda revizeler yapilmistir (Tablo 4.56, 4.57, 4.58, 4.59).
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Tablo 4.56 Revize edilmis soru grubu I

MEVCUT SORU

GORUSME NOTU

REVIZE EDILMIS SORU

Yiiriiyen insanlar var m1?
Tekerlekli sandalyedeki birisi kolaylikla
hareket edebilir mi?

Sorularin kapsayicilik
kriterlerini karsilamasi
iki sorunun birlestirilmesi
Soru iceriklerinin
gelistirilmesi

Farkli ihtiyaclara sahip tiim kullanicilarin
alanda keyifle ve rahathkla yiiriidtigiint
sOyleyebilir misin?

Yiiriime rotasinin siirekliligi kolaylikla
takip ediliyor mu?

Yiiriime rotasinin net
olarak tanimlanmasi
gerekliligi

Bulundugun noktaya geldigin yiiriime
hattin1 diisiindiigiinde, yiirtime yolunun
stirekliligini kolaylikla takip edebildin mi?

Yiirtime hatt1 boyunca yeterli dinlenme
noktasi var m1?

Yiirtirken cevreyi seyretmek miimkiin
mii?

Ayakta dururken birbirleri ile konusan
insanlar var mi?

Ayakta dururken ayni zamanda bir
aktivite yapan insan var mi?

Yiiriime rotasinin net
olarak tanimlanmasi
gerekliligi

Sorunun amacina soru
icinde deginilmesi
gerekliligi

Sorunun amacina soru
icinde deginilmesi
gerekliligi

Sorunun goérmek, duymak,
konusmak temali soru
grubunda yer almasi

Aktivite olarak neyin
kastedildiginin soru i¢inde
orneklenmesi gerekliligi

Bulundugun noktaya geldigin yiiriime
hattin1 diisiindiigiinde, yiirtime yolu
boyunca yeterli dinlenme noktas: var
miydi?

Yiirtirken agik ve genis bir goriis alanina
sahip olmanin 6nemini diisiiniirsek,
yiiriirken cevreyi seyretmek miimkiin
mii?

Ortam giiriilttsiinii g6z 6niinde
bulundurdugunda, insanlar ayakta
dururken birbirlerini rahatlikla duyup
konusabilir mi?

Ayakta dururken ayni zamanda aktivite
yapan (telefonda konusan, kahve icen,
miizik dinleyen, vb.) insanlar var mi?

Ayakta dururken ¢evreyi seyretmek
miimkiin mii?

Sorunun amacina soru
icinde deginilmesi
gerekliligi

Ayakta duruken acik ve genis bir goriis
alanina sahip olmanin 6nemini
diistiniirsek, ayakta dururken cevreyi
seyretmek miimkiin mii?

Ayakta dururken destek alinacak kentsel
elemanlar var mi1?

Oturmak icin farkli secenekler var mi?

Otururken ¢evreyi seyretmek miimkiin
mii?

Sorunun iceriginin
gelistirilmesi gerekliligi

Sorunun amacina soru
icinde deginilmesi
gerekliligi

Sorunun amacina soru
icinde deginilmesi
gerekliligi

Insanlarin uzun siire ayakta dururken
bazen yaslanma ihtiyac1 duyduklarini
diistindtigiinde, ayakta dururken destek
alinacak kentsel elemanlar var m1?

Farkli yag gruplarindan insanlarin
ihtiyaclarina cevap verecek cesitlilikte
oturma elemanlari var m1?

Otururken agik ve genis bir goriis alanina
sahip olmanin 6nemini diisiiniirsek,
otururken cevreyi seyretmek miimkiin
mi?

Cimde uzanan insanlar var m1?

Cevredeki olaylar1 rahathkla
seyredebilecek goriis alanlar: var m1?

Sorunun daha taniml
olmasi gerekliligi

Sorunun iceriginin
iyilestirilmesi gerekliligi
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Yakin ¢evrede, insanlarin uzanarak vakit
gecirebilecegi ¢im alan var m1?

Cevredeki olaylari rahatlikla
seyredebilecek agik ve genis goriis
alanlari var m1?



Tablo 4.57 Revize edilmis soru grubu II

MEVCUT SORU

GORUSME NOTU

REVIZE EDILMIS SORU

« Isiklandirma yeterli ve yonlendirici mi?

Sorunun igeriginin
iyilestirilmesi gerekliligi

Giiniin farkl saatlerinde degisen kullanim
ihtiyaclarimi diisindtigiinde, alandaki
1siklandirma yeterli ve yonlendirici mi?

Arac trafiginden yeterince izole edilmis
mi?

Hosnut olunmayan hava kosullarindan
korunma secenekleri var m1?

Sorunun iceriginde,
baglama dair bilgi
paylasiimas: gerekliligi

Sorunun iceriginin
iyilestirilmesi gerekliligi

Bulundugun alan ve yakin ¢evresini
diistindtigiinde, arac trafigi rahatsiz edici
mi?

Hosnut olunmayan hava kosullarindan
(ani yagmur, siddetli riizgar, fazla sicak
hava,vb.) korunma secenekleri var mi?

Cevredeki yapilar genellikle ¢ok katl m1?
Cevrede yap1 yiikseklikleri dengeli mi?

Sorularin birlestirilmesi
Denge kelimesinin daha
net tanimlanmasi

Yakin ¢evreni gozlemlediginde, yap1
yiiksekliklerinin dengesi rahatsiz edici
mi?

Yapilarin icindeki insanlarla disardaki
insanlar arasinda herhangi bir duyusal
iletisim var m1?

Sorunun amacinin, soru
iceriginde daha net ifade
edilmesi gerekliligi

Yapilarin icindeki yasamin, sokaktaki
akigtan tamamen izole edilmis
olmamasinin kentsel deneyim icin 6nemli
oldugunu diistiniirsek, cevredeki yapilarin
icindeki insanlarla disindaki insanlar
arasinda herhangi bir duyusal iletisim var
mi?

Insanlar yapilarin yakininda vakit
gecirebiliyor mu?

Yapilarin girisinde oturmaya ya da
durmaya uygun alanlar var mi?

Sorularin benzer iceriklere
sahip olmasi ve
birlestirilmesi gerekliligi

Yapilarin girislerinde, yakin ceperlerinde
insanlarin durabilecegi bosluklar ya da
oturmaya uygun alanlar var m1?

Insanlar ofis binalarinin yakininda vakit
geciriyor mu?

Ofis binalarinin girisinde oturmaya ya da
ayakta durmaya uygun alanlar var mi1?

Ofis binalarindaki insanlarla disardaki
insanlar arasinda herhangi bir duyusal
iletisim var m1?

Sorularin benzer iceriklere
sahip olmasi ve
birlestirilmesi gerekliligi

Sorunun amacinin, soru
iceriginde daha net ifade
edilmesi gerekliligi

Ofis binalarinin girislerinde, yakin
ceperlerinde insanlarin durabilecegi
bosluklar ya da oturmaya uygun alanlar
var m1?

Yapilarin icindeki yasamin, sokaktaki
akistan tamamen izole edilmis
olmamasinin kentsel deneyim icin 6nemli
oldugunu diistiniirsek, ofis binalarinin
icindeki insanlarla disindaki insanlar
arasinda herhangi bir duyusal iletisim var
mi1?

Mahallede giivenli hissediyor musunuz?

Insanlar egitim biriminin yakininda vakit
gecirebiliyor mu?

durmaya uygun alanlar var m1?

Cevrede genellikle 4 kath ve alt1 yapilar
var m1?

Egitim biriminin girisinde oturmaya ya da

Sorunun iceriginde,
baglama dair bilgi
paylasilmas: gerekliligi

Sorularin benzer iceriklere
sahip olmasi ve
birlestirilmesi gerekliligi

Sorunun amacinin sorunun
iceriginde bahsedilmesi
gerekliligi

Bulundugunuz mahallede giivenli
hissediyor musunuz?

Egitim binalarinin girislerinde, yakin
ceperlerinde insanlarin durabilecegi
bosluklar ya da oturmaya uygun alanlar
var mi1?

Yapilarin insan olcegi hassasiyeti
barindirmasinin kentsel deneyim i¢in
o6nemli oldugunu diisiiniirsek, ¢evredeki
yapilar genellikle 4 kat ve alt1 m1?
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Tablo 4.58 Revize edilmis soru grubu III

MEVCUT SORU

GORUSME NOTU

REVIZE EDILMIS SORU

Otururken su 6gesini seyretmek miimkiin
mii?

Ayakta dururken su 6gesini seyretmek
miimkiin mii?

Yiirtirken su 6gesini seyretmek miimkiin
mii?

Cesitli yas gruplarinin oturmasi icin farkl
secenekler var m1?

Sorularin benzer iceriklere
sahip olmasi ve
birlestirilmesi gerekliligi

Oturma temali soru
grubununda benzer
sorunun bulunmasi.

Yakininda otururken, ayakta dururken ya
da yiirtirken su 6gesini seyretmek
miimkiin mii?

Soru iptal edildi

Yiirtime hatt1 giin icerisinde cesitli
aktivitelerle destekleniyor mu?

Konutlarin i¢indeki insanlarla disardaki
insanlar arasinda herhangi bir duyusal
iletisim var m1?

Universitedeki insanlarla disardaki
insanlar arasinda herhangi bir duyusal
iletisim var m1?

Yiirtime rotasinin siirekliligi yaya
gecitleriyle destekleniyor mu?

Kaldirimin malzemesi, genisligi ve yoldan
yiiksekligi yiirtimek i¢in uygun mu?

Sorunun iceriginin
iyilestirilmesi gerekliligi
Aktivitelerin 6rneklenmesi

Konutlarin mahremiyet
durumu diisiiniilerek
sorunun iceriginin
degistirilmesi gerekliligi

Konutlarin mahremiyet
durumu diisiiniilerek
sorunun igeriginin
degistirilmesi gerekliligi

Yiirlime rotasinin soru
icerisinde daha net
tanimlanmasi

Sorunun iceriginin
kullanicilara yonelik
gelistirilmesi

Bulundugun alan ve yakin ¢evresindeki
yiiriiyiis akslari, giin igerisinde cesitli
aktivitelerle (sokak miizigi, standlar,
seyyar saticilar, vb.) destekleniyor mu?

Konutlarin, sokak yasamu ile iliskilenen
6n-yan bahceleri ya da avlular1 var m1?

Yapilarin icindeki yasamin, sokaktaki
akistan tamamen izole edilmis
olmamasinin kentsel deneyim i¢in 6nemli
oldugunu diisiiniirsek, iiniversite
binalarinin icindeki insanlarla digindaki
insanlar arasinda herhangi bir duyusal
iletisim var m1?

Bulundugun noktaya geldigin ytiriime
hattin1 diisiindiigiinde, yiirtime yolunun
siirekliligi yaya gegitleriyle destekleniyor
mu?

Kaldinmin malzemesi, genisligi ve yoldan
yiiksekligi, alandaki tiim kullanicilar icin
esit derecede uygun mu?

Bisiklet yolundaki akis yiiriirken tedirgin
edici mi?

Sorunun igerigininin
baglamsal bilesenlerle
desteklenmesi gerekliligi

Bulundugun noktaya geldigin ytiriime
hattin1 diisiindiigiinde, yiirtirken bisiklet
yolundaki akistan tedirgin oldun mu?

Yiirtime hatt1 etkinlik alanlari ile
iliskileniyor mu?

Ihtiyag duyunca sessiz bir alana kolaylikla
erismek miimkiin mii?

Sorunun icinde etkinlik
alanlarinin 6rneklenmesi
gerekliligi

Sorunun icerigininin
baglamsal bilesenlerle
desteklenmesi gerekliligi
Sorunun icerigindeki sessiz
alan olarak kentsel agik
alanlarin kastedildiginin
net olarak belirtilmesi
gerekliligi

Alandaki yiiriime yollar, etkinlik alanlar1
(park, sahil hatti, meydanlar, vb.) ile
iliskileniyor mu?

Giindelik yasam icerisinde kentin
giiriiltiisiiniin rahatsiz edici oldugu
durumlarda, ihtiya¢ duyunca sessiz bir
kentsel alana (cep park, arac trafiginden
izole edilmis alan, vb.) kolaylikla erismek
miimkiin mii?
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Tablo 4.59 Revize edilmis soru grubu IV

MEVCUT SORU GORUSME NOTU REVIZE EDILMIS SORU
* Yiiriime hatt1 kiiciik meydanlar ile * Yiiriime hattinin soru ¢ Yakin cevredeki yiiriime yollari, kiigiik
iliskileniyor mu? icerisinde daha net meydanlar ile iliskileniyor mu?
tanimlanmasi
* Yiiriime hatt1 tizerindeki sokak sanati * Yiiriime hattinin soru * Yakin cevrende deneyimledigin sokak
orneginin cevresel etkisi giiclii mii? icerisinde daha net sanati 6rneginin gevresel etkisi giiclii mii?
tanimlanmasi
* Insanlar dini yapmin yakininda vakit * Sorularin benzer iceriklere  Dini yapilarin girislerinde, yakin
geciriyor mu? sahip olmasi ve ceperlerinde insanlarin durabilecegi
* Dini yapilarin girisinde oturmaya ya da birlestirilmesi gerekliligi bosluklar ya da oturmaya uygun alanlar
durmaya uygun alanlar var m1? var mi1?

Cocuklar oyun alanlarinin tadini Sorunun icerigininin Cocuklar yakin cevredeki oyun
¢ikarabiliyor mu? baglamsal bilesenlerle alanlairnin tadini ¢ikarabiliyor mu?
desteklenmesi gerekliligi

Insanlar spor alaninda vakit gecirmenin Sorunun icerigininin Insanlar yakin cevredeki agik spor
tadini ¢ikarabiliyor mu? baglamsal bilesenlerle alanlarinda keyifli vakit geciriyor mu?
desteklenmesi gerekliligi

Spor alani olarak kentsel

acik spor alanlarin

kastedildiginin net olarak

belirtilmesi

Sorunun igeriginin

iyilestirilmesi gerekliligi

Insanlar kafenin yakininda vakit geciriyor Sorularin benzer iceriklere Kafelerin girislerinde agik oturma alanlari
mu? sahip olmasi ve ya da yakin ¢eperlerinde insanlarin
Kafenin girisinde oturmaya ya da birlestirilmesi gerekliligi durabilecegi bosluklar var m1?

durmaya uygun alanlar var mi?

Kafedeki insanlarla disardaki insanlar Sorunun amacinin, soru Yapilarin icindeki yasamin, sokaktaki

arasinda herhangi bir duyusal iletisim var iceriginde daha net ifade akistan tamamen izole edilmis

mi? edilmesi gerekliligi olmamasinin kentsel deneyim icin 6nemli
oldugunu diisiiniirsek, kafelerin icindeki
insanlarla disindaki insanlar arasinda
herhangi bir duyusal iletigim var mi1?

Tez kapsaminin 6ziinde temellenen kullanici deneyiminin 6nemi; planlama ve
psikoloji iliskiselliginde de karsiligini bulmaktadir. Churchman’a (2002) gore,
cevresel planlama siireclerinde bugiine kadar uygulanmis alan arastirma
metodlarinin ¢cogu binalara, caddelere, parklara, yerlesim yogunluklarina ve
mahallelere odaklanmaktadir. Ancak cevresel psikolojide esas olan cevresel algi,
bilis, duyular, inanclar, bireysel davranislar ve aidiyetlik duygularidir.
Churchman’1 destekleyen bir araliktan Lang (2005) de, stirecler ve prosediirler
tizerinden, elli farkli yerlesim kapsaminda yapmis oldugu alan arastirmalari
sonucunda, kentsel planlama siirecinde kullanici deneyiminin ihmal edildigine

yonelik tespitler yapmastir.
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Kentte tanimsiz olarak var olan artik alanlarin basit miidahalelerle doniismeye
acik yapisi, kamusallik baglaminda cesitli potansiyeller barindirmaktadir. Bu
potansiyellerin kentteki degerinin anlasilmasi ve aciga cikarilmasi noktasinda,
giindelik yasamdaki akislar ve bu akislarin aktorleri olan kullanicilarin bu
alanlarla nasil iletisime gectigi sorunsali giindeme gelmektedir. Artik alanlara dair
tlim verilerin, giindelik yasamin gercek aktorlerinin yani kullanici deneyim ve
eylemlerinin filtresinden gecerek projelendirme siirecine tasinmasi, bu alanlarin

kente kazandirilmasi noktasinda oldukca 6nemlidir.

Bu boliim ile, artik alanlarin kentteki durumlarinin analiz edilmesi, baglamsal
bilesenler iliskiselliginde anlasilmasi ve tanimli/tanimsiz olan pek cok
potansiyelinin ortaya cikmasi, Ozetle kentteki artik alanlarin okunmasi adina,
kullanic1 deneyimini esas alan bir yaklasim onerisi gelistirilmistir. Tezin Onerisi;
artik alanlarin bulunduklar1 baglam, kentte var olma bicimleri, sagladig1 olanaklar
ve her kullanici 6zelinde farklilasan anlamlar tasiyor olmalar1 sebebiyle, gercek
kullanici deneyimine odaklanma - soru sorma - sorgulama - anlamlandirma
iliskiselliginde acilimlanan, zaman ve mekana bagh olmaksizin evrensel Olcege

(insan 0Olcegine) odaklanan soru icerikleri tizerinden kurgulanmustir.
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S

SONUC VE ONERILER

Ust-modern kentin kamusal alanlari; birbiri ile karsilasan, kesisen, etklesime
gecen giindelik akislarla, bircok degisim-doniisiim siireci gecirerek fiziksel ve
sosyo-kiiltiirel varligin1 korumus ya da kent mekanindan silinerek kaybolmustur.
Kamusal alanlarin bu var olma siirecleri genellikle kentsel plancilar, yerel
yonetimler ve mevcut otoritelerle kontrol edilmeye calisilsa da, ist-modern
kentlerin ¢cok katmanli yapisinin kentsel planlama kiiltiirii yaratma disinda saglikli

yollardan kontrol edilmesi miimkiin olmamaktadir.

Degisken kent stratejileri, hiz {izerinden tariflenen noktasal miidahalelerle {ist-
modern kentlerin ¢ogu, kentsel mekan kalitesi ve kentli deneyimi kapsaminda
kritik problemlerle bas etmeye calismaktadir. Bu problemler ve kentsel mekana
yansimalari, arastirmacilar tarafindan farkli araliklardan ele alinan ve siireg
icerisinde literatiirde irdelenen bir konu haline gelmistir. Tez calismasi
kapsaminda bu problemlerin kentsel mekana yansidig1 alanlar, artik alan bashigi

dahilinde ele alinmastir.

Tezde en temelde artik alanlarin problem iiretmeye elverisli durumu, yiizeysel,
bos ve tamimsiz olmalarinin golgeledigi potansiyellerinin 6tesinde, bu alanlara
yapilan ya da yapilmas: planlanan miidahale siireclerine dikkat cekmek
hedeflenmistir. Artik alanlarin kentte var olmalarina sebep olan planli ya da
plansiz stratejilerin, bu alanlarin kente yeniden kazandirilmas: siirecinde yeterli
olmayacagi, aksine yeni problemlerin ortaya cikmasina sebep olacagi
ongoriisiinden yola cikilarak tez calismasi kapsaminda kullanici deneyimi odakl

bir okuma modeli gelistirilmistir.

Tezin Onerdigi modelin gelistirilmesi 6ncesinde, calismanin akademik ve pratik
disipline katkilar1 su sekilde siralanabilir: Artik alanlar, giiniimiiz iist-modern
kentlerinde cok farkli bicimler ve problemler {izerinden cesitli anlamlar tistlenerek
var olmaktadir. Sonuc olarak birbirleri ile baz1 noktalarda benzesen ancak farkli
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karakterdeki alanlar1 nitelemek icin tanimlanmis cesitli kavramlar ortaya
cikmistir. Literatiirde hali hazirda var olan bu kavramlar tarihsel sirali ve dogrusal
okuma yoOnteminden bagimsiz olarak yazar tarafindan belirlenen baglamsal
araliklarla, kendi 6ziine uygun araliktan iliskilenerek, tez kapsaminda artik alani
anlamaya yonelik gelistirilen agilimlar1 beslemistir. Tezin ikinci boliimiinde yer
alan bu kavramsal acilimlar sayesinde tarihsel bir okumaya ek olarak, tezin icerik
tasarimina gore kurgulanmis baglamsal bir kavram okumasi gerceklestirilmistir

(Bolim 2, Tablo 2.28).

Tezin bir diger katkisi, evrensel bir izlek iizerinden, degisken durum ve baglamlara
kolaylikla adapte olabilecek bir bicimde tasarlanan kuramsal altyapisidir. Bu
boliim ile birlikte metodolojik bir sentez iiretimi gerceklestirilmistir. Jan Gehl'in
kente bakis1 ve Christopher Alexander’in kentsel bilesenler {izerinden tanimladigi
kuramsal acilimlar sinirhliginda gelistirilen metodolojik sentez, tezin model

onerisinin althiginin tasarlandig1 ve kurgulandigi ilk boliimdyiir.

Insanlar giin icerisinde mekandan ve zamandan bagimsiz olarak tamamen kentsel
bilesenlerin yonlendirmesine gore kent ile iletisime ge¢cmektedirler. Konutlar, yaya
yollari, kaldirimlar, yap1 yiikseklikleri, meydanlar, vb. olarak cesitlenen bu kentsel
bilesenler her kent 6zelinde farkli yerlesim kurgular dahilinde var olsalar da,
insanlarla etkilesime gectikleri anda ayni karakteristik o6zellikler iizerinden kentte
aciga cikarlar. Ornegin bir mahalle dokusundaki egitim birimi, cevre yerlesimler
icin giiven algis1 olusturur. Ya da benzer sekilde arac trafiginden yeteri derece
izole edilmemis, giiriltii problemi olan bir oyun alani, ¢ocuklar ve aileleri icin

cazip bir oyun alani degildir.

Bu iletisim ve devamindaki etkilesim siireci, en temel eylemlere indirgendiginde
de her kentteki kullanici icin benzesen kentsel dokular {iiretir. Bir kullanici giin
icerisinde kentte yiiriir, durur, oturur, ¢cevresinde olup bitenleri goriir, duyar, diger
kullanicilarla konusur, keyif alir ya da bazi noktalarda yapili cevreye temas eder.
Uciincii béliimde yer alan kuramsal aciimlar kapsaminda, es zamanh olarak artik
alanlarin kentteki durumlarini anlamaya yonelik potansiyel bir okuma araci

gelistirilmektedir. Kullanic1 6lgeginin evrensel Olcek olarak kabul edilmesi ile

214



birlikte, gelistirilen okuma araci en temelde kullanici deneyimine odaklanan bir

bakis acisini desteklemektedir.

Tezin metodolojik sentez acilimi ile baslayan kuramsal cercevesi kapsaminda artik
alanlarin tanimlanmasi, potansiyellerinin aciga ¢ikarilmasi noktasinda; kullanici
ve kullanici deneyimini esas alan bir yaklasimin nasil gelistirilecegi giindeme
gelmistir. Bu baglamda bir yandan kullanicilarin kentteki giindelik eylemlerine
odaklanan, diger yandan kentin temel bilesenlerini kapsayan bir aralikta,
metodolojik sentezden {iretilen cesitli soru modelleri gelistirilmistir. Bu soru
modelleri, artitk alanlarin kentteki problemli durumlarini anlamak,
potansiyellerine yonelik ipuclar1 elde etmek ve kente yeniden kazandirilmalari
siireclerinde kullanici deneyimini merkeze alan bir yaklasim gelistirmek {izere

organize edilmistir.

Alan calismasinin ilk asamasinda metodolojik sentez {izerinde temellenen,
kullanic1 deneyimi odakli sorulara yerinde gozlem, anahtar bilgiler, yapili cevre
analizleri, gecirgenlik haritalarinin olusturulmasi ve alan fotograflar1 ile
bi¢imlenen genis bir aralikta yanitlar aranmistir. Low Line ve ¢evresini kapsayan
kentsel alan ve 8 odak alan iizerinden gelistirilen bu analiz siireci, artik alana dair

genel bir izlek tanimlanmasini saglamistir (Sekil 5.1).

Alan calismasinin ikinci asamasinda ise, metodolojik sentezden iiretilen sorularin
sinanma siireci giindeme gelmektedir. 8 Odak alan 6zelinde, bu odak alanlari
halihazirda deneyimleyen giindelik yasam kullanicilar1 ve bu alani gecmiste
deneyimlemis, analiz etmis profesyonel kullanici grubu ile kisa-odakli goriismeler

yapilmuistir.

Alan calismasinin yer aldig: tezin dordiincii boliimiiniin son asamasinda ise,
goriismeler sonucunda elde edilen notlar ve yorumlar degerlendirilmis, bu
dogrultuda metodolojik sentez kapsaminda iretilen soru gruplar1 revize

edilmistir.
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@ @

Kullanici Deneyimi Odakli Sorularin Sinanmasi ve
Soru Gruplarinin Olusturulmasi Revize Edilmesi

- Gehl ve Alexander’'in kuramsal yaklasimlari ile - 8 odak alan 6zelinde, bu odak alanlari halihazir-

kamusal alan kalite parametreleri Uzerinden da deneyimleyen giindelik yagsam kullanicilar ile

metodolojik bir sentez yapilmasi yapilan gérigsmeler kapsaminda sorularin sinan-

Eylemsel okuma / Bigimsel okuma / Artik alanlara yapilan masi

miidahale 6rnekleri Odak artik alanlarda vakit gegiren kullanicilar ile kisa
gériismeler yapiimasi / Sorularin yéneltilmesi/ Yorumlarin not

- Metodolojik sentez Uzerinde temellenen, kul- edilmesi (24 kullanict)

lanici deneyimi odakl soru gruplarinin olusturul-

masi - Arastirma alaninin 8 odak alan 6zelinde, bu odak

Ana soru grubu / Ek soru grubu / Anahtar kelimeler alanlari gegmiste deneyimlemis ve analiz etmis
profesyonel kullanicilarla yapilan gérismeler kap-

- Alan caligmasi dahilinde incelenen Low Line ve saminda sorularin sinanmasi

gevresini kapsayan kentsel alanin, 8 odak alana Odak artik alanda diizenlenmis olan kentsel tasarim

bélinmesi yarismasi stirecine dahil olmug profesyonel kullanicilar ile

Grand Vitesse estate ve gevresi, Ewer caddesi ve Lloyd kisa gériismeler yapilmasi / Sorularin yoneltilmesi / Yorum-

bélgesi, Warden’s Groove ve Union caddeleri, Amerika cad- larin not edilmesi (7 kullanici)

desi ve gevresi, O'Meare caddesi ve Flat Iron meydan, Re-

dress yolu ve Precious Blood Kilisesi, Landmark Estate ve - Her odak alan o6zelinde 10 kullanici ile

Crosshones Parki, Borough market ve gevresi gorustlmustar.  Goérusmeler ingilizce  dilinde
gerceklemis olup, yorumlar ve notlar yazar

- Artik alan olarak tanimlanan demiryolu hatti ve tarafindan tercime edilmistir.

cevresinin metodolojik sentez i1sigida gézlemlen-

mesi ve analiz edilmesi - Gorusmeler sonucunda elde edilen notlarin

Yerinde gozlem / Anahtar bilgiler / Yapili gevre analizi / Odak degerlendiriimesi ve metodolojik sentezden

alanlar sinifliliginda gegirgenlik haritasinin olusturulmasi / Uretilen soru gruplarinin revize edilmesi

Artik alandan fotograflar Revize edilmig ana soru grubu / Revize edilmis ek soru grubu

Sekil 5.1 Tez Onerisinin Gelisim Asamalari

Alan calismasi 6zelinde, Low Line demiryolu artik alani, Londra’nin potansiyel
kamusal alani olarak bir cok araliktan tanimli olmaktadir. Mevcut planlama
otoritelerinin giindeminde yer alan bu alanin kente yeniden entegre edilmesi icin
cesitli miidahaleler yapilmis, mimari proje yarigsmalar1 diizenlenmis ve sosyo-
kiiltiirel entegrasyonun da tam anlamiyla saglanabilmesi icin cesitli kurumlarin ve

yerel kuruluslarin destegiyle, kullanicilar da siirece dahil edilmeye caligmistir.

Ancak alanin yarattig1 tahribatlarin ve problemlerin uzun siirecler sonucunda
meydana gelmis olmasi sebebiyle, donemsel miidahalelerle tam anlamiyla basarili
bir iyilesme gerceklesememekte, koprii alti bosluklarinin biiyiik cogunlugu artik

alan olarak var olmakta ve mevcut sorunlu yapisin1 korumaktadir.

Tezin model Onerisinin gelistirilmesi ve sorularin sinanmasi siirecinde, alana dair
yeni bir yaklasim gelistirilmis ve evet-hayir cevaplar {izerinden, alanin fiziksel

gercekligine yonelik su cikarimlar elde edilmistir:
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Yiirtime eylemi ve erisim siirekliligi kapsaminda alandaki kullanicilarin
%801 cesitli problemler dile getirmistir. En temel sebepler yiiriiyiis yolunun
genislik, malzeme ve seviye farklarinin yiliriime eylemi i¢in yeterince uygun
olmamasi ve rota boyunca cesitli boliiciilerin, metal tel orgiilerin yaya
siirekliligini engellemesidir.

%60 oranindaki kullanicilarin durmak ve durmaya bagh eylemleri
gerceklestirdigi goriilmektedir. Ancak bu oran giin icerisinde degiskenlik
gostermekte, Ozellikle aksam saatlerinde %20’ye kadar distigi
goriilmektedir. En 6nemli etken alanda yeterli ve dogru bir aydinlatma
yapilmamis olmasi, insanlarin kendini giivende hissetmemesi ve kapali
mekanlarin artik alani destekleyecek iliskisellikte tasarlanmamis olmasidir.
Oturma eylemi kapsaminda, %70 oraninda problem tespit edilmistir. Bu
oran aksam saatlerinde %12’ye diismektedir. Bu noktadaki en biiyiik
etkenler, kent mobilyasi, aydinlatma, yesil alan yetersizligi ve kapali
mekanlarin gece yasamini desteklemeye yonelik islevsel cesitlilige sahip
olmamasidir.

Gormek, duymak ve konusmak hakkinda veri toplamak icin hazirlanan soru
grubu kapsaminda %42 oraninda problem tespit edilmistir. En temel
sebepler aydinlatma, yesil alan yetersizligi, arac trafigi izolasyon
problemleri ve insanlarin ihtiyac duydugunda sessiz bir alana kolaylikla
erisemiyor olmasidir.

Keyif almak {izerinden gelistirilen soru gruplarinin analizi sonucunda %70
oraninda problem tespit edilmistir. En temel etkenler, artik alanin fiziksel
durumunun kotii olmasi ve arag trafiginin yeterince izole edilememis
olmasidir.

Yapili cevre ile temas etmek kapsaminda hazirlanan soru gruplarinin
yanitlar1 degerlendirildiginde, %55 oraninda problem tespit edilmistir.
Yap1 yiiksekliklerinin bazi noktalarda insan 6lcegi hassasiyeti barindiriyor
olmasi olumlu bir etken iken, yapilarin zemin kat diizenlemelerinin,
kamusal yasami destekleyici 6zellikler barindirmiyor ve ice doniik olmasi

problemli bir durumdur.
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Genellikle ofis yapilarinin, is alanlarinin oldugu cevre yapilarin,
bulunduklar1 baglamla ne kadar iliskilendiklerine dair hazirlanan soru
gruplarinda %67 oraninda problem tespit edilmistir. Bu yapilarin
yakinlarinda vakit gecirmeyi destekleyecek diizenlemeler yeterli degildir.
Calisanlarin disardaki akisla herhangi bir duyusal iletisim kurmasini
destekleyecek cephe diizenlemeleri mevcut degildir.

Yesil alanlara yonelik hazirlanan sorularin yanitlarinin analizi sonucunda
tespit edilen problem orani %83’tiir. Yesil alanin genel olarak az olmasinin
yaninda, mevcut yesil alanlara erisim noktasinda da sikint1 vardir.
Alandaki cadde kafelerine yonelik hazirlanan soru gurubu sonucunda
%100 memnuniyet tespit edilmistir.

Mevcut bisiklet yolunun siirekliligi, yaya yolu ile iliskilenme durumu ve
alana toplu tasima ile erisim seceneklerine yonelik hazirlanan soru grubu
yanitlarinda %80 memnuniyet tespit edilmistir.

Artik alanin iliskilendigi yakin cevrelerde cocuklara yonelik yapilan mevcut
diizenlemelerde %90 memnuniyet saglandigi, ancak artik alan 6zelinde
yeterli olmadig1 gozlemlenmistir.

Artik alan hatti boyunca kullanici cesitliligine yonelik dengede %100
memnuniyet tespit edilirken, farkli yas gruplarinin birarada olmasi
noktasinda %60 oraninda problem tespit edilmistir.

Otopark alanlari, %100 problem oraniyla yaya siirekiligini tehdit

etmektedir.

Tezin model Onerisinin alan calismasi1 kapsaminda sinanmasina yonelik elde

edilen tespitler cok kesin sonuglara 151k tuttugu gibi, miidahale siireci 6ncesinde

gerekli sorgulamalar1 yapmaya yonelik ipuclar1 da icermekte ve analizi yapan

kisinin deneyim - edinimlerine gore degiskenlik gostermektedir. Bu noktada

tanimli olan her problem, es zamanl olarak artik alanin kente yeniden entegre

edilme siirecindeki potansiyeli aciga c¢ikarmaktadir. Problemli ve tanimsiz artik

alanlarin, direkt olarak iliskilendigi cevresel bilesenlerdeki problemleri de goz

ontine alarak tamamlayici ve dengeleyici bir araliktan islevlendirilmesi ya da basit
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miidahalelerle iyilestirilmesi, kentsel kalitenin arttirilmasi noktasinda kritik

derecede 6nemlidir.

Tim bu acilimlarin sonucunda, Low Line artik alaninin Londra’nin yeni aktif
kamusal alanlarinin kesfedilmesi noktasinda ciddi potansiyeller barindirdigi
acikca goriilmektedir. Cevresel baglamiyla birlikte degerlendirildiginde, sadece
tanimsiz ve islevsiz artik alan bosluklarinin yarattigi problemlerin degil, yapili
cevredeki problemli dokularin da iyilestirilebilecegine yonelik 6nemli ipuclari elde
edilmistir. Ozellikle Warden’s Groove caddesindeki kafe ve acik alan diizenlemesi
sadece bulundugu alanda aktif bir kullanim saglamasinin yaninda, yayalarin
yiirtirken kendilerini giivende hissedebildikleri bir etki de yaratmakta ve alanin

gece yasamini aktif kilmaktadir.

Bu dogrultuda metodolojik sentezden {iretilen kentsel okuma aracinin, artik
alanin potansiyellerine yonelik ¢ikarimlar yapma asamasinda; saglikli veriler elde
etme ve dogru oOngoriiler yapabilme noktasindaki giiclii etkisi acikca

farkedilmektedir.

Low Line artik alaminin, Londranin potansiyel kamusal alanina dontismesi
yoniinde, tezin model 6nerinin sinanmasi sonucunda elde edilen genel cikarimlar

ve kesifler ise su sekilde siralanabilir;

- Farkl ihtiyaclara sahip tiim kullanicilar tarafindan rahatlikla erisilebilir ve
kullanilabilir yol agiyla birlikte, artik alan genelinde yaya siirekliliginin
saglanmasi birincil gerekliliktir.

- Gevre baglamlariyla iliskili, goriilebilir, kolay algilanabilir rotalarin
belirlenmesi ve bu rotalarin insanlar tarafindan giiniin farkli saatlerinde
kullanilabilir olmasi icin uygun fiziksel kosullar saglanmali ve giivenlik
problemleri minimuma indirilmelidir.

- Araclar, yaya akiglarin1 asla engellememeli ve yeterli diizeyde izole
edilmelidir.

- Kafe ve restoranlarin acik alanla iliskilenmeleri 6nemlidir. Acik alan oturma
elemanlar1 alana yonelimin arttirilmasini saglayacagi gibi, genel giivenlik

hissini de olumlu yonde etkileyecektir.
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Cam cepheler koprii alt1 artik alanlarinin 151k almasi ve kapali - acik mekan
arasindaki duyusal iletisimin saglanmasi icin tercih edilmelidir.

Kopri alt1 artik alanlarin cesitli kullanimlara imkan saglayacak bicimde
islevlendirilmesi, fonksiyonelligin yaninda kamusal kimliginin de
gliclenmesi icin 6nemlidir.

Her oOlcekteki yesil doku oOnerileri, sert cephelerin genel algisin
yumusatmakta, mekanlarin kullanimina tesvik etmekte ve kamusal bir
cekim alami1 yaratmaktadir. Peyzaj Onerileri, insan eylemlerini pozitif
araliklardan yonlendirmektedir.

Kent mobilyalarinin, kullanici ihtiyaclarina uygunlukla ve cesitlilikte
olmasi, kamusal alan kalitesini arttirmakta, rastlantisal bulusmalarn ve
insanlarin toplanmasini tesvik etmektedir.

Artik alanlar islevlendirilirken fonksiyonel cesitlilige dikkat edilmelidir.
Ornegin sanatsal icerikli eklemeler, duvar resimleri ya da alanin 6zgiin
karakteristik Ozelliklerini 6ne c¢ikaran kullanimlar; insanlarin merak
duygusunu tetikleyerek kolaylikla etkilesime gecmelerini saglayabilir.
Kalic1 yapilagmalarin degistirilemez durumlar: degerlendirildiginde, gecici
kullanimlara imkan saglayacak hafif striiktiirlerle desteklenmis Oneriler,
kamusal kullanimlarda cesitlilik saglayacag: gibi, yogun yapilasma

alanlarinin oldugu baglamlarda kentlilere nefes alma imkani saglayacaktir.

Tez calismasi kapsaminda, Londra kenti ve Low Line artik alani 6zelinde, soru

tabanl ve kullanici deneyimi {izerinde temellenen bir okuma araci gelistirilmistir.

Artik alanlarin cevrelerindeki kentsel iliski agini1 anlamaya yonelik gelistirilen bu

soru-cevap icerikli okuma modeli, farkli kentlerdeki artik alanlar icin de

kullanilabilir esneklikte bir kurguya sahiptir. Onerilen modeli mevcut kamusal

alanlarin iyilestirilmesi ya da yeni tasarimlarin gelistirilmesi siireclerine dahil olan

basta kentsel tasarimcilar, sehir plancilar, mimarlar olmak tzere tiim iligkili

profesyonellerin kullanmasi miimkiindiir. Organize soru gruplarinin ilk bélimi

her baglam icin ayni olup, ikinci boliimiinde analiz edilecek baglama gore

sorularin secilmesi ve ilk soru grubuna eklenmesi gerekmektedir.
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Her artik alan ve iliskilendigi kentsel doku icerisindeki bilesenler 6zelinde secilip
kurgulanacak olan soru gruplari degiskenlik gosterecektir. Bu dogrultuda artik
alana yonelik gelistirilecek olan nitelikler ve tanimlamalar, her baglam ve kullanici
grubu 6zelinde cesitlenecek, yeni iligkilerin okunmasi ve kullanici deneyimini esas

alan yaklasimlarirn gelistirilmesi noktasinda yardimci olacaktir.

Ust-modern kentin kosullar1 ve sahip oldugu kentsel problemlere dair, 6zellikle
kullanicilarin etkilesime gectigi noktalarda c¢oziimler fiiretilmesi ve gerekli
iyilestirmelerin yapilmasi gerekmektedir. Kamusallik baglaminda kentsel acik alan
yaklasimlar1 ve miidahalelerine dair teoride ve pratikte karsiligi olan cesitli
uygulamalar mevcuttur. Alan calismasi ve metolodolojik sentezden iiretilen
sorularin sinanma siirecinde gortildiigii gibi, kullanici deneyimi noktasinda artik
alanin katmanl yapisini okuyarak, potansiyellerini anlamaya dair kritik derecede
onemli detaylar aciga cikmaktadir. Bu nedenle geleneksel yontemlerle yapilan
alan analizleri ile es zamanl olarak, kullanici deneyimine odaklanan yenilik¢i
metodlarla alan1 okumak ve bu dogrultuda alternatif senaryolar gelistirerek, artik
alanlarin kente dahil edilme siireclerinin organize edilmesi daha da Onem

kazanmaktadir.

Londra kenti 6zelinde Low Line artik alani {izerinden yapilan mekansal
coziimlemelerle elde ediler bilgiler, artik alanlara dair genel bir yaklagim vizyonu
gelistirme noktasinda dikkat c¢ekicidir. Artik alan genelinde ve iliskilendigi yakin
cevrede hali hazirda wuygulanan ve uygulanmasi planlanan noktasal
miidahalelerin, okuma modeli sorularinin bazilar ile ortiisen yaklasimlara sahip
oldugu gozlemlenirken, kullanici deneyimi noktasinda bazi detaylarin kamusal
mekandaki karsiliklarinin olmadigi gézlemlenmektedir. Model 6nerisinin hedefi,
artik alanlarin kente kazandirilmasi siireclerinde dogru sorular sorarak
yonlenilmesi, alanin karakteristik 6zelliklerini, potansiyellerini dogru kanallardan
degerlendirerek, kullanici deneyimini merkeze alan bir biitiinciil yaklagimin

gelistirilmesini saglamaktir.

Bu yaklasim sayesinde artik alanlarin sadece fiziksel durumlarinin analiz

edilmesinin oOtesinde, kullanicilarin deneyimleri cesitliliginde sosyo-kiiltiirel
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acilimlarla okunmasi, noktasal miidahaleler sinirhligininda degil, organize bir

yaklasim kiiltiirtiniin gelistirilmesi hedeflenmektedir.

Tez calismasi kapsaminda gelistirilen okuma modelinin, gelecek projeksiyonu
olarak dijital uygulamasinin yapilmas: planlanmaktadir. Kullanici deneyimlerine
yonelik veri toplamak ve tasarim ongoriileri gelistirebilmek icin, alan analizlerinin
iki boyutla sinirl harita okuma tekniklerinden ayrisan bir okuma modelinin hayata

gecirilmesi hedeflenmektedir (Sekil 5.2).

bils

‘Design With Human Scale’ tool
is a human-centered assessment tool
to analyze the places.

VK,
s

Design With Human Scale

Online Guide

Start the Assessment

Sekil 5.2 Dijital Uygulama Modeline Dair Arayiiz Calismalari
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A

METODOLOJIK SENTEZDEN URETILEN
SORU ICERIKLi OKUMA MODELI

223



EYLEM / BiGIM

METODOLOJIK SENTEZ SORULARI

KALITE PARAMETRELERI

YURUMEK

@ DURMAK

@ OTURMAK

Farkli ihtiyaclara sahip tiim kullanicilarin alanda keyifle ve
rahatlikla yiirtidiigiinii syleyebilir misin?

Yiiriime yolunun malzemesi, genisligi ve seviye farklari
yiriimek i¢in uygun mu?

Bulundugun noktaya geldigin yiiriime hattim diisiindtigiinde,
yiiriime yolunun siirekliligini kolaylikla takip edebildin mi?
Bulundugun noktaya geldigin yiiriime hattim diisiindiigiinde,
yiirtime yolu boyunca yeterli dinlenme noktasi var miydi?
Yiirtirken agik ve genis bir goriis alanina sahip olmanin 6nemini
diistiniirsek, yiiriirken cevreyi seyretmek miimkiin mii?

Ayakta duran insanlar var mi?

Ayakta dururken ayni zamanda aktivite yapan (telefonda
konusan, kahve icen, miizik dinleyen, vb.) insanlar var mi?
Mevcut akislar: engellemeden ayakta durmak icin uygun yerler
var m1?

Ayakta duruken acik ve genis bir goriis alanina sahip olmanin
onemini diisiiniirsek, ayakta dururken cevreyi seyretmek
miimkiin mii?

insanlarin uzun siire ayakta dururken bazen yaslanma ihtiyaci
duyduklarini diisiindiigiinde, ayakta dururken destek alinacak
kentsel elemanlar var m1?

Oturan insanlar var m1?

Farkli yas gruplarindan insanlarin ihtiyaclarina cevap verecek
cesitlilikte oturma elemanlari var m1?

Oturma elemanlari yeterli mi?

Otururken agik ve genis bir goriis alanina sahip olmanin
onemini diisiiniirsek, otururken ¢evreyi seyretmek miimkiin
mi?

Yakin ¢evrede, insanlarin uzanarak vakit gegirebilecegi ¢im alan
var m1?

Basamaklara, diisiik duvarlara, kaldirim kenarlarina vb. oturan
insanlar var mi1?

SUREKLILIK
YURUNEBILIR
ERISILEBILIR

ETKILESIMLI
AKTIF
GUVENLI

GEREKLI
GUVENLI
OTURULABILIR

GORMEK
DUYMAK ve

KONUSMAK

Cevredeki olaylar rahatlikla seyredebilecek agik ve genis goriis
alanlar var m1?

Giiniin farkl saatlerinde degisen kullanim ihtiyaglarini
diisiindtigiinde, alandaki 1siklandirma yeterli ve yonlendirici
mi?

Ortam giiriiltisiinii goz 6niinde bulundurdugunda, insanlar
ayakta dururken birbirlerini rahatlikla duyup konusabilir mi?
Insanlarin yiiz ifadelerini gorebileceginiz bir mesafede
yakinlarindan gegerken seslerini duymak miimkiin mii?
Rastlantisal bulusmalar ve konusmalar oluyor mu?

ETKILESIMLI
BAGLANTILI
OKUNAKLI

KEYIF
ALMAK

Bulundugun alan ve yakin ¢evresini diisindtigiinde, arac trafigi
rahatsiz edici mi?

Hosnut olunmayan hava kosullarindan (ani yagmur, siddetli
riizgar, fazla sicak hava,vb.) korunma secenekleri var mi?
Insanlar doganin ve giizel havanin tadini cikarabiliyor mu?
Alanin gorsel biitiinliigii ve orda gegirilen vakit hatirlanmaya
deger mi?

CEKIC
ETKILEZY!CI
TARIHI

Yakin ¢evreni gozlemlediginde, yap yiiksekliklerinin dengesi
rahatsiz edici mi?

Yapilarin i¢indeki yasamin, sokaktaki akistan tamamen izole
edilmis olmamasinin kentsel deneyim i¢in 6nemli oldugunu
diistiniirsek, cevredeki yapilarin icindeki insanlarla disindaki
insanlar arasinda herhangi bir duyusal iletisim var m1?
Yapilarin girislerinde, yakin ceperlerinde insanlarin durabilecegi
bosluklar ya da oturmaya uygun alanlar var m1?

224

ETKILESIMLI
GEREKLI
TARIHI



EYLEM / BIGIM METODOLOJIK SENTEZ SORULARI KALITE PARAMETRELER]
« insanlar bireysel farkliliklar ve kiiltiirel gesitliligin tadini
L cikarabiliyor mu? T
KULTUREL GESITLL
MOZAIK ETKILESIMLI
SAMIMI
* Ofis binalarinin girislerinde, yakin ¢eperlerinde insanlarin
durabilecegi bosluklar ya da oturmaya uygun alanlar var mi? 3 :
S . g . YONETIM
iS ALANI * Yapilarin i¢indeki yasamin, sokaktaki akistan tamamen izole OZEL
edilmis olmamasinin kentsel deneyim i¢in 6nemli oldugunu BAGLANTILI
diistiniirsek, ofis binalarinin i¢indeki insanlarla disindaki
insanlar arasinda herhangi bir duyusal iletisim var m1?
* Bulundugunuz mahallede giivenli hissediyor musunuz?
/4m)  MAHALLE SAMIMI
(M) “pokusu OVENL
— GUVENLI
* Alana toplu tasim ile erigsebilmek i¢in uygun secenekler var mi?
GEREKLI
,ISI;;}]A SUREKLILIK
$ KULLANISLI
 Egitim binalarimn girislerinde, yakin ceperlerinde insanlarin
. durabilecegi bosluklar ya da oturmaya uygun alanlar var mi? YONETIM
EGITIM s
BiRIM o
GUVENLI
» Insanlar aligveris birimlerini bir arada bulmamn tadim
cikarabiliyor mu? ETKILESIMLI
ALISVERIS » Aligveris alani arac trafiginden yeterince izole edilmis mi? DAVETKAR
GEKiCi
* Yapilarin insan 6lcegi hassasiyeti barindirmasinin kentsel
deneyi.m icin 6nemli oldugunu diistiniirsek, cevredeki yapilar ETKILESIMLI
_ YAPI ) genellikle 4 kat ve alti m1? GERCEK
YUKSEKLIKLERI YAKINLIK
* Yiiriime rotasinin siirekliligi otopark alanlarindan dolay1
kesintiye ugruyor mu? GEREKLI
@ OTOPARK GERCEK
KULLANISLI
* Su 6gesinin yakininda oturan insanlar var m1?
. . . ¥aklr.lll’.lda otururllzen,"ayli:_l_(ta d}:\;urken ya da yiiriirken su SiJRDUR(J_L};‘.BiLiR
SU OGESI 6gesini seyretmek miimkiin mii? GEKiCI
ETKILEYICI
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EYLEM / BIGIM METODOLOJIK SENTEZ SORULARI KALITE PARAMETRELER]
« Insanlar farkli yas gruplariyla bir arada olmanin tadini
KULLANICI cikarabiliyor mu? CESiTLi.
YAS GEREKLI
GRUPLARI ERISILEBILIR
* Alanda dengeli bir kadin erkek kullaniminin hakim oldugunu
soylemek miimkiin mii? -
KADIN VE C:E.g;‘[
ERKEK DOGAL
* Bulundugun alan ve yakin ¢evresindeki yiiriiyiis akslari, giin
icerisinde cesitli aktivitelerle (sokak miizigi, standlar, seyyar ETKiLESiMLi
PLANSIZ saticilar, vb.) destekleniyor mu? AKTIF
ARTIVETS YURUNEBILIR
» Insanlarin aktif bir gece yasami deneyimledigini séylemek
miimkiin mii? AKTIF
@ GECE YASAMI GUVENLI
GEKICI
» Konutlarin girisinde oturmaya ya da durmaya uygun alanlar var
mi1? S
ESITLI
KONUT | * Konutlarin, sokak yasam ile iliskilenen 6n-yan bahgeleri ya da gAI?/IiMi
BIRIMLERI avlulari var mi? YAKINLIK
« Universite girisinde oturmaya ya da durmaya uygun alanlar var
; .I;ll?l icindeki kaktaki ak: izol CEsiT-H-
UNIVERSITE apilarin icindeki yasamun, sokaktaki akistan tamamen izole ETKILESIMLI
edilmis olmamasinin kentsel deneyim i¢in 6nemli oldugunu AKTIF
distiniirsek, tiniversite binalarinin i¢indeki insanlarla disindaki
insanlar arasinda herhangi bir duyusal iletisim var mi?
* Pazar alany, arag trafiginden yeterince izole edilmis mi?
* Insanlar pazarin tadim ¢ikarabiliyor mu? ETKILESIMLI
PAZAR DAVETKAR
AKTIF
* Arag trafiginin hakim oldugu caddelere yesil doku entegre
edilmis mi? GEREKLI
CADDE YESIL
BAGLANTILI
* Yaya yollari arag trafiginden yeterince izole edilmis mi?
GOVENLI
YAYA YOLU SUREKLILIK
YURUNEBILIR
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EYLEM / BIGIM METODOLOJIK SENTEZ SORULARI KALITE PARAMETRELER]
¢ Bulundugun noktaya geldigin yiiriime hattin1 diistindiigiinde,
yiiriime yolunun siirekliligi yaya gecitleriyle destekleniyor mu? GEREKLI
@ GEGIT FAYDALI
GUVENLI
» Kaldirimin malzemesi, genisligi ve yoldan yiiksekligi, alandaki
tiim kullanicilar i¢in esit derecede uygun mu? GUVENLI
KALDIRIM SUREKLILIK
YURUNEBILIR
¢ Bulundugun noktaya geldigin yiiriime hattin1 diisiindiigiinde,
o yiiriirken bisiklet yolundaki akistan tedirgin oldun mu? AKTIF
Blsgil‘lfT SUREKLILIK
KULLANISLI
* Cocuklar mutlu mu?
GESITLI
COCUKLAR EGLENCELI
SENLIKLI
» Alandaki yiiriime yollar, etkinlik alanlar1 (park, sahil hatti,
L meydanlar, vb.) ile iligkileniyor mu? DAVETKAR
ETKINLIIK EGLENCELI
SENLIKLI
* Giindelik yasam icerisinde kentin giiriiltiisiintin rahatsiz edici
oldugu durumlarda, ihtiya¢ duyunca sessiz bir kentsel alana GUVENLI
SESSiZ ALAN (cep park, arac trafiginden izole edilmis alan, vb.) kolaylikla TEMiZ
erismek miimkiin mii? OTURULABILIR
* Yiiriirken yesil alani seyretmek miimkiin mii?
« Insanlar parklari ve dogay: deneyimlemenin tadim ¢ikarabiliyor DOGAL
YESIL ALAN mu? URDURULEBILI
@ $ * Yesil alanlara kolaylikla erismek miimkiin mii? Sugli)igil?_.lE{BiLiR R
* Yakin cevredeki yiiriime yollari, kii¢iik meydanlar ile
o iliskileniyor mu? EGLENCELI
KUGUK SENLIKLI
MEYDAN DAVETKAR
* Yakin cevrende deneyimledigin sokak sanati 6rneginin cevresel
etkisi giiclii mii? CESITLI
ETKILEYICI
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EYLEM / BIGIM METODOLOJIK SENTEZ SORULARI KALITE PARAMETRELERI

* Dini yapilarin girislerinde, yakin ceperlerinde insanlarin
durabilecegi bosluklar ya da oturmaya uygun alanlar var mi? YARDIMSEVER

DINI YAPI GUVENLI
DINi

* Cocuklar yakin cevredeki oyun alanlairnin tadini ¢ikarabiliyor

mu? DAVETKAR
OYUN ALANI EGLENCELI
SENLIKLI

Insanlar yakin cevredeki acik spor alanlarinda keyifli vakit

gegiriyor mu? ETKILESIMLI
SPOR ALANI AKTIF
FAYDALI

Hayvanlar yesilin, doganin ve giizel havanin tadim ¢ikarabiliyor

mu? SAMiMi
HAYVANLAR DOSTCA
DOGAL

Kafelerin girislerinde agik oturma alanlari ya da yakin

ceperlerinde insanlarin durabilecegi bosluklar var m1? ETKIiLESIMLI
R ; ) SIMLI
* Yapilarin icindeki yasamin, sokaktaki akistan tamamen izole
8 KAFELER as e DAVETKAR
edilmis olmamasinin kentsel deneyim i¢in 6nemli oldugunu AKTIF

disiiniirsek, kafelerin i¢cindeki insanlarla disindaki insanlar
arasinda herhangi bir duyusal iletisim var m1?
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B

ALAN CALISMASI KAPSAMINDA YAPILAN
KISA-ODAKLI GORUSME CIKTILARI VE
DEGERLENDIRME NOTLARI (GRAND
VITESSE ESTATE ORNEK ODAK ALANI)
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Soru (Yiirtimek)

Yiiriiyen insanlar var m1? 10 Evet

Giindelik yasam kullamcilar
ile yapilan goriisme notlari

Bu civarda giiniin her saati
insanlar yiiriiyor

Ben yiiriimek icin
tercih etmiyorum. Tekinsiz
hissettiriyor

Gece yiiriiyen insan
sayisimin azaldigim
tahmin ediyorum

Profesyonel kullanicilarla
yapilan goériisme notlari

Kemerlerin bakimsiz ve islevsiz
durumu, yiiriiyen kullamcilar
tedirgin ediyor

insanlarin yiiriimek icin tercih
ettigi bir rota tizerinde yer
aliyor bu alan

Aydinlatma problemleri
nedeniyle, ge¢ saatlerde
yiiriiyen insan sayisi
oldukea azahyor

Soru (Yiiriimek)

Tekerlekli sandalyedeki birisi ko!

laylikla hareket edebilir mi? 9 Hayir 1 Evet

Zorlandig1 noktalar kesin vardir.
(Grand Vitesse tarafindaki insaat
alani)

Zemin kosullarinin yeterli
diizeyde uygun oldugunu
diistinmityorum.

Evet

Kemer hatt1 boyunca var olan
en 6nemli problemlerden birisi

Alanin giiney tarafinin tekerlekli
sandalyedeki birisi icin daha
uygun oldugunu séyleyebilirim.

Engelli rampalarinin
stirekliliginden
bahsetmemiz zor.

Soru (Yiirtimek)

Yolun malzemesi, genisligi ve se

viye farklar yiiriimek icin uygun mu? 8 Hayir 2 Evet

Genislik her kaldirimda esit degil
kesinlikle. Ancak genel olarak
uygun oldugunu disiiniiyorum.

Kemerlerin ordaki
kaldirimlarda ciddi fiziksel
problemler var.

Evet

Her kullanici icin esit derecede
uygun oldugunu soyleyemeyiz
(Bir 6nceki soru ile iliskilendiriyor)

Kemer hatti boyunca fiziksel
olarak yipranmalar mevcut.

Genislik ve seviye farklarina dair
cesitli problemler tespit ettik.

Soru (Yiirtimek)

Yiiriime rotasinin siirekliligi kolaylikla takip ediliyor mu? 8 Hayir 2 Evet

Hayir

ise gelirkenki rotami
kolaylikla takip edebiliyorum.

Buraya her geldigimde
kolaylikla yiiriiyiip,
erisebiliyorum her yere.

Kemerler bariyer etkisi
olusturuyor.

Yiirtime baglaminda
erisim stirekliliginden bahsetmek
alanin su haliyle miimkiin degil.

Ozellikle Grand Vitesse cevresinde
metal parmakliklardan dolay:
erisim miimkiin degil.

Soru (Yiirtimek)

Yiiriime hatt1 boyunca yeterli dinlenme noktas: var mi? 6 Hayir 4 Evet

Agac alt1 oturma alani,
ahsap platformlar ve
kafelerin acik oturma alanlar
(dinlenme noktalarini sayiyor)

Evet

Evet

Union tiyatrosu ve cevresi
tarihi kimligini koruyan bir
dinlenme alani

Ortalama diyebiliriz. Tyilestirilmesi
icin diizenlemelere ihtiya¢ var

Grand Vitesse cevresinde
dinlenme noktalar yeterli degil

Soru (Yiirtimek)

Yiirtirken gevreyi seyretmek miimkiin mii? 5 Hayir 5 Evet

Evet

Evet

Evet

Bu alandaki yiiriiyiis hatlarinda
siireklilik olmadig: icin, yiiriirken
cevreyi seyretmek de
olumsuz etkileniyor.

Demiryolu binalarina giden rampanin|

oldugu noktada ve kemerlerin

yakin ¢eperlerinde cevreyi seyretmek

imkansizlastyor.

Kemerler genis vistalar sunuyor.
(insanlarin gevreyi seyretme
egilimini olumlu y6nde
etkiledigini dustiniiyor)
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Soru (Durmak)

Ayakta duran insanlar var

m1? 2 Hayir 8 Evet

- . - Genellikle - 5
Qundehk yasam kullanicilart | Restoranin éniinde ayakta durmaya Bal¥im Gimils vl e Giriste ayakta duran insanlar
ile yapilan goriisme notlari uygun alan yok. Tt var.

yapilan goériisme notlari

Profesyonel kullanicilarla

kisa siireli durduklarina
deginmek gerekir.

Var ancak vakit gecirme amach degil,

Union tiyatrosunda ayakta duran
insanlar daha yogunlukta.

Grand vitesse tarafinda ayakta duran
insan gormek miimkiin degil. Insanlar]

sadece gecip gidiyor.
Soru (Durmak) Ayakta dururken birbirleri ile konusan insanlar var mi? 4 Hayir 6 Evet
Gene]h].de tek basﬂme ayakta duran Evet Evet
insanlar goriiyorum.
Tiyatro, restoran ve pub yakinlarinda
Evet

ayakta dururken birbirleri ile
konusabiliyor insanlar.

Grand vitesse tarafi genel
olarak cok giiriiltiilii ve tekinsiz.

Soru (Durmak)

Ayakta dururken ayni zamanda

bir aktivite yapan insan var mi?

5 Hayir 5 Evet

Restoranin ilerisindeki trafige
kapali alan uygun olabilir.

Pub’in 6niinde bardaklari ile
sohbet ediyor insanlar.

Kahve icen insanlar1 hep goriirsiiniiz.

Aktiviteleri tamimlamak gerekir.

vb. gibi.

Kahve i¢cmek, yiiriimek, konusmak,

Tiyatro, restoran ve pub yakinlari
kisa siireli aktivite i¢in insanlarin
tercih ettigi alanlar.

Kemerler kisa siireli her tiirlii
aktivite icin olumsuz bir
alg1 olusturuyor.

Soru (Durmak)

Mevcut akislar1 engellemeden ayakta durmak i¢in uygun yerler var mi1?

4 Hayir 6 Evet

Restoranin yanindaki trafige
kapal alam diyebilirim.

Pub’in 6nii ve karg: kaldirimdaki
binalarin cepheleri uygun.

Giris alan1.

Mevcutta uygun durak noktalar: var.

Kemerlerin fiziksel durumu durak
noktasi olmaya uygun degil.

Bazi binalarin ceperlerinde ve
kaldirimlarda mevcut akislar:
engellemeden durmak miimkiin.

Kaldirimlann genisliklerinin yeterli
oldugu alanlar ayakta durmaya da
uygun. Kemerlere yaklastikca

sorunlar artiyor.

Soru (Durmak)

Ayakta dururken cevreyi seyretmek miimkiin mii?

3 Hayr 7 Evet

Evet

Evet Evet
Ayakta durmaya uygun |Alanda ¢ok potansiyel var. Kemerlerin
her alanda, cevreyi de bu seyir olaymn: nasil engelledigini Evet
seyretmek gayet miimkiin.

diistinmeliyiz.

Soru (Durmak)

Ayakta dururken destek alinacak kentsel elemanlar var mi1?

7 Hayir 3 Evet

Yandaki alanda var.
(Restoranin bitisigindeki alan1
tarif ediyor.)

Suan hatirlayamiyorum ama vardir.

Kosedeki agacin altinda bank var.

Yeteri kadar oldugunu séyleyemeyiz.

Ayakta durma alanlan iyilestirilirken
tizerinde diisiinecegimiz bir konu.

Var ama yetersiz.
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Soru (Oturmak)

Oturan insanlar var m1? 5 Hayir 5 Evet

Giindelik yasam kullamcilar
ile yapilan goriisme notlari

Trafige kapali olan alanda oturan
insanlar var.

Pub’in acik oturma alani var.
Hava giizel oldugunda insanlar
genellikle disarda oturmay tercih
ediyor.

Kosedeki agacin altindaki bankta
oturan insanlar var.

Profesyonel kullanicilarla
yapilan goériisme notlari

Kemerlerin yakin cevresinde oturma
elemanlari var. Ancak kemerler
bu alanlar destekleyecek
islevlere sahip degil.

Union tiyatrosu ve cevresinde cesitli
oturma alanlar1 mevecut. Kemerler
bu etkinlik akisini desteklemiyor.

Kemerlerin bazilar
actk alan olarak diizenlenip,
oturma elemanlariyla desteklenmeli.

Soru (Oturmak)

Oturmak icin farkh secenekler var mi?

8 Hayir 2 Evet

Alcak tas duvarlar.

Acik oturma alamindaki sandalyeler.

Banklar, kafelerin acik
alanlarindaki sandalyeler.

Farkh kullanicilara hitap eden
oturma elemamn secenekleri
yok.

Kemerler ve yakin cevresinde, oturma
elemanlarina dair dengeli bir
cesitlilik mevcut degil.

Farkli secenekler oldugunu
soyleyemeyiz.

Soru (Oturmak)

Oturma elemanlari yeterli mi?

7 Hayir 3 Evet

Yeterli degil. Daha cok

e I oturma alanina ihtiyac var.
Havir Union tiyatrosu tarafinda Havir
Y yeterli olsa da, genel olarak yetersiz. Y
Soru (Oturmak) Otururken ¢evreyi seyretmek miimkiin mii? 8 Hayir 2 Evet
e Pub’in acik oturma alaninda
oldugunu diistiniiyorum. SEVIEYS s"eyre't_m ax G
cok miimkiin.
et v el s e Demiryo}u binalarina giden rampanin
Seffaf cepheler ve boliiciilerle Qlduzy nolftada ve ke\per]erm Hayir
e T yakin ¢eperlerinde cevreyi seyretmek
imkansizlastyor.
Soru (Oturmak) Cimde uzanan insanlar var mi? 10 Hayir
Hayir Hayir Hayir
L. . . Alanda var olan mevcut yesil doku
Bleylemiicinjiyeinjbigyesiialan cok sinirli ve giindelik Hayir

mevcut degil.

yasam aktiviteleri icin yeterli degil.

Soru (Oturmak)

Basamaklara, diisiik duvarlara, kaldirim kenarlarina vb. oturan ins

anlar var mi? 8 Hayir 2 Evet

Yandaki alanda diisiik duvarlara
oturan insanlar gorebilirsiniz.

Eger hava giizelse, haftasonlar:
insanlar her buldugu yere
oturabilir.

Hayir

Alanda alternatif oturma alanlari
mevcut olsa da, fiziki kosullar
iyilestirilmedigi siirece bu alanlar
atil olarak kalmaya devam ediyor.

Alanda potansiyel var ancak
uygun miidahaleler ve diizenlemeler
yapilmalidir.

Hayir
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Soru (Gor_, Duy_, Konus_)

Cevredeki olaylar rahatlikla seyredebilecek goriis alanlari var mi? 6 Hayir 4 Evet

Giindelik yasam kullamcilar
ile yapilan goériisme notlari

Kemerlerin engel
oldugunu diisiiniiyorum.

Pub’in acik oturma alaninda
cevreyi seyretmek
cok miimkiin.

Evet

Profesyonel kullanicilarla
yapilan goériisme notlari

Kemerler suan engel teskil ediyor.
Seffaf cepheler ve boliiciilerle
bu etkiyi kirmak miimkiin.

Grand Vitesse genis
vistalar sunan bir acikhiga sahip.
Ancak islevsel olarak diizenlemeye

Tiim alanda dengeli oldugunu
soylemek miimkiin degil. Bunun
olumlu ve olumsuz yanlari

ihtiyaci var. tartisiimalidir.
Soru (Gor_, Duy_, Konus_) Aydinlatma yeterli ve yonlendirici mi? 9 Hayir 1 Evet
Hayir Evet Hayir

Alanin genelinde aydinlatma
yeterli olmadig icin, kullanicilarin
tedirgin oldugunu tespit ettik.

Grand Vitesse ve yakin cevresinde
ciddi aydinlatma problemleri
var.

Aydinlatma problemlerinden dolay:
ozellikle kemerler ve yakin
cevresinde insan etkilesimi belli
bir saatten sonra bitiyor.

Soru (Gor_, Duy_, Konus_)

Insanlar birbirini duyup konusabiliyor mu? 9 Hayir 1 Evet

Kemerlerin orda araclarindan
yanindan yiiriirken zorlasabilir.

Haftasonu arac trafiginden dolay:
insanlarin birbirini duymasi
zorlastyor diyebilirim.

Evet

Arac yogunluguna bagli olarak
degiskenlik gosteriyor.

Kemerlerin icinde ve yakinlarinda
demiryolundan kaynakh giiriiltii
problemleri mevcut.

Kemer hattinin genelinde,
dikkat edilmesi gereken bir giirtilti
problemi var.

Soru (Gor_, Duy_, Konus_)

Insanlarin yiiz ifadelerini gorebileceginiz bir mesafede yakinlarindan gegerken seslerini
duymak miimkiin mii? 8 Hayir 2 Evet

Yoldaki trafikten dolay1 bazen

Rz miimkiin degil. Exet
A{.:ag yog‘unlflgun-a baglt ‘ol.z?rak o Kemerlerin orda miimkiin degil.
degiskenlik gosteriyor. (Bir 6nceki ST Hayir
E % Araclarin giiriiltiisii ok baskin.
soru ile baglant1 kuruyor.)
Soru (Gor_, Duy_, Konus_) Rastlantisal bulusmalar ve konusmalar oluyor mu? 8 Hayir 2 Evet
Hayir. Insanlar hizh gecip gitme Evet Evet
odakl.
Kemerlerin problemli durumuna Union tiyatrosu ve ¢evresi bu
ragmen, alanda rastlantisal bulusma ve konusmalarin odak alan Hayir
bulusamalar oluyor. niteliginde.
Soru (Keyif Almak) Arag trafiginden yeterince izole edilmis mi? 7 Hayir 3 Evet
e Evet. Union Yards araclardan izole. Evet
kapali.
Grand Vitesse kars1 kemerleri
otopark olarak kullaniliyor. Arac yogunlugu, giindelik yasami ity

Arac yogunlugu rahatsiz edici
seviyede.

olumsuz etkileyen bir unsur.
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Soru (Keyif Almak)

Hosnut olunmayan hava kosullarindan korunma secenekleri var mi?

7 Hayir 3 Evet

Giindelik yasam kullamcilar
ile yapilan goriisme notlari

Kemerler.

Union yardstaki mekanlarin
tenteleri.

Bazi bina cephelerindeki
nisler.

Profesyonel kullanicilarla
yapilan goériisme notlari

Kemerler bu anlamda ciddi
potansiyele sahip.

Iyilestirilmeyi bekleyen cok
potansiyelli alan var.

Var. Yeterli degil.

Soru (Keyif Almak)

Insanlar doganin ve giizel havanin tadini cikarabiliyor mu?

6 Hayir 4 Evet

Evet

Evet

Evet

Alanda yesil dokunun
yetersiz oldugunu tespit ettik.

Alanin mevcut haliyle miimkiin degil.

Union tiyatrosu civarinda
gtizel bir etkilesim alani var.

Soru (Keyif Almak)

Alanin gorsel biitiinliigii ve orda gecirilen vakit hatirlanmaya dege!

rmi? 1 Hayir 9 Evet

Kemerlerin engel oldugunu
distiniiyorum.

Evet

Evet. Burasi Londra’nin
merkez noktalarindan birisi.

Alanda bu anlamda ciddi

o Mevcut haline ragmen evet. Evet
potansiyeller var.
Soru (Yapili Cevreye Temas) Cevredeki yapilar genellikle cok katli mi? 6 Hayir 4 Evet
Hayir Hayir Hayir
Genel bir denge oldugunu séylemek A . -
By Dengeli bir yap1 yogunlugu mevcut. Evet
Soru (Yapili Cevreye Temas) Cevrede yapu yiikseklikleri dengeli mi? 10 Evet
Evet Evet Evet
Evet Evet Evet

Soru (Gor_, Duy_, Konus_)

5 Hayir 5 Evet

Yapilarin icindeki insanlarla disardaki insanlar arasinda herhangi bir duyusal iletisim var m1?

Evet. Kemer hatt1 boyunca

mevcut.

miidahale kriterimiz.

var olan diikkanlarin cephesi Evet Genellikle hayir.
seffaf.
Yapili cevrenin islevsel dokusuna Kemerler ve yakin cevresinin
gore, dengeli bir i¢-dis etkilesimi iyilestirilme siirecindeki en 6nemli Mevcut haliyle hayir.
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Soru (Yapili Cevreye Temas)

Insanlar yapilarin yakininda vakit gegirebiliyor mu?

3 Hayiwr 7 Evet

Giindelik yasam kullamcilar
. T e Hayir Evet Evet
ile yapilan goriisme notlari
meeSyor!.e 1..kunanlular]a Kemerler ve cevresi problemli. Evet Evet
yapilan goériisme notlari
Soru (Yapili Cevreye Temas) Yapilarin girisinde oturmaya ya da durmaya uygun alanlar var m? 10 Evet
Evet Evet Evet
Evet. Evet Evet
Soru (ig Alan) Insanlar ofis binalarinin yakininda vakit gegiriyor mu? 8 Hayir 2 Evet
Evet Evet Hayur. Yeterli alan yok.
Her ofis binas: icin ayni seyi Hayir. Kemerlerin bu ihtiyaca
soyleyemeyiz. Yogun bir yapilasmanin| yonelik diizenlenmesi gerektigini Hayir.
oldugu bir alan. disiiniiyoruz.

Soru (is Alani)

Ofis binalarinin girisinde oturmaya ya da ayakta durmaya uygun a

lanlar var mi? 7 Hayir 3 Evet

Evet

Evet

Hayur. Yeterli alan yok.
(Onceki soruyla iligkilendiriyor)

Bazilarinda var. Genelinde
var diyemeyiz.

Evet. Ancak hepsinde mevcut degil.

Hayir

Soru (is Alani)

7 Hayir 3 Evet

Ofis yapilarindaki insanlarla disardaki insanlar arasinda herhangi bir duyusal iletisim var mi?

Evet. Kemerlerin bazilart
ofis olarak kullaniliyor.

Hayur. Ofis binalar1 genelde
yiiksek katli.

Mimarlik ofisi var. Ama giris
kat perdeleri hep kapali.

Bu iletisimin zayif oldugunu
diistiniiyoruz.

Hayir. Kemerler yeni etkilesim
alanlari tamimlayacak yonde
islevlendirilerek.

Oglen aralarinda insanlarin yakin
cevrede belli noktalarda vakit
gecirdigini gorebilirsiniz.

Soru (Mahalle Dokusu)

Mabhallede giivenli hissediyor mu

sunuz? 6 Hayir 4 Evet

Evet

Hayir, kemerler genel olarak
tedirgin ediyor.

Evet

Kemerler samimi bir
6lcek tamimliyor. Ancak fiziksel
durumlarindan otiirii giivenli
hissettirmiyor.

Kemerler giivenlik hissini zedeliyor.
Ozellikle grand vitesse tarafi.

Giin icinde siirekli bir kullanict
akisi oldugu icin alan giivenli
hissettiriyor.

23

5




Soru (Egitim Birimi)

Insanlar egitim biriminin yakininda vakit gegirebiliyor mu? 10 Hayir

Giindelik yasam kullamcilar
. T e Hayir Hayir Hayir
ile yapilan goriisme notlari
Egitim birimi tekil bir binada ve -
Profesyon"e1"kullan1c11ar]a ST il e ety Yol s Hayir. En yakin etkilesim alani Hyn
yapilan goériisme notlari

vakit gecirecek yer yok.

Union yard.

Soru (Egitim Birimi)

Egitim biriminin girisinde oturmaya ya da durmaya uygun alanlar

var m1? 6 Hayir 4 Evet

Hayir Hayir Hayir.
Kapali alanda bu yonde Hayir. Arac akislarindan dolay:
Uygun bir agik alan yok. diizenlemeler oldugunu uygun bir yer olsa da vakit gecirmek

tahmin ediyorum.

icin tercih edilecegini sanmiyorum.

Soru (Yap: Yiikseklikleri)

Cevrede genellikle 4 kat ve alt1 yapilar var mi? 9 Hayir 1 Evet

Hayir Hayir Hayir
Hayir ancak yap1 yﬁksek]ﬂderl i A
dengeli.

Soru (Otopark)

Yiiriime rotasinin siirekliligi otopark alanlarindan dolay: kesintiye

ugruyor mu? 10 Evet

Evet

Evet

Evet

Evet. Grand vitesse’nin ordaki
otopark alani problemli bir alan.

Kemerlerin genelinde otopark
olarak kullanilan alanlar her tiirlii
yaya etkilesimini olumsuz etkiliyor.

Evet. Kesinlikle.

Soru (Kadin & Erkek)

Alanda dengeli bir kadin erkek kullaniminin hakim oldugunu séylemek miimkiin mii? 10 Evet

Evet

Evet

Evet

Evet

Evet

Evet

Soru (Konut Birimleri)

Konutlarin girisinde oturmaya ya da durmaya uygun alanlar var mi? 3 Hayir 7 Evet

Hayir Evet Hayir
Evet. Konutlarin giriglerinde uygun Koot gl e i bolged'e i
Var olanlarda da uygun girig Evet
alanlar var.

alanlar var.
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Soru (Konut Birimleri)

8 Hayir 2 Evet

Konutlarin icindeki insanlarla disardaki insanlar arasinda herhangi bir duyusal iletisim var m1?

Giindelik yasam kullanicilari
5 - Hayir Hayir Hayir
ile yapilan goériisme notlari
Profesyonel kullanicilarla Sokak kotunda Evet. Bu alandaki konutlar az kath.
e o A e SEa T Hayir
yapllan gortisme notlar1 gorsel iletisim var. Sokak kotu ile iligkili.

Soru (Cadde)

Arag trafiginin hakim oldugu caddelere yesil doku entegre edilmis

mi? 10 Hayiwr

Hayir

Hayir

Hayir

bir yesil doku géremiyoruz.

Hayir. Caddelerde 6zellikle islenmis

Hayir

Hayir

Soru (Yaya Yolu)

Yaya yollar1 arag trafiginden yeterince izole edilmis mi?

5 Hayu

r 5 Evet

Evet

Evet

Hayir. Kemerlerin orda
problem oldugunu diistiniiyorum.

Hayir. Grand vitesse otopark alani
yaya yolunu olumsuz etkiliyor.

Kemer ve yakin cevresi disindaki
alanda yeterince izole edilmis
durumda.

Evet

Soru (Gegit)

Yiirtime rotasinin siirekliligi yaya gecitleriyle destekleniyor mu? 1 Hayir 9 Evet

Evet

Evet

Evet

Evet

Evet. Kemerlerin oldugu
hattin diizenlenmeye ihtiyaci var.

Hayir. Problemli noktalar
oldugunu diisiiniiyorum.

Soru (Kaldirim)

Kaldirimin malzemesi, genisligi

ve yoldan yiiksekligi yiirtimek icin

uygun mu? 6 Hayir 4 Evet

Evet

Hayir

Evet

Grand vitesse otopark alaninda
kaldirimlarin fiziksel durumu kotii.

Belli alanlarda ciddi problemler var.

Genel olarak uygun diyebiliriz.

Soru (Bisiklet Yolu)

Bisiklet yolundaki akis, yiiriirken tedirgin edici mi ?

7 Hayir 3 Evet

Hayir

Hayir

Evet

Kemerlere giris ve cikislarda
ek diizenlemelere ihtiyag var.

Hayir

Hayir
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Soru (Gocuklar)

Cocuklar mutlu goziikiiyor mu?

4 Hayir 6 Evet

Giindelik yasam kullamcilar
ile yapilan goriisme notlari

Evet. ilerde giizel bir oyun alani var.

Evet

Hayir. Cocuklara uygun bir oyun
alami yok bu civarda.

Profesyonel kullanicilarla

Evet. Bunun genel yerlesim dokusu
ile ilgili oldugunu diistiniiyorum.

Hayir. Kemerlerin problemli durumu

A herkes gibi k1 Evet
yapilan gériisme notlari Alanda cocuklara yonelik ek ;; ::ﬁgrl iln‘;:s;l o;m 2
diizenlemeler yapilmali. & yor.
Soru (Etkinlik Alani) Yiiriime hatt: etkinlik alanlari ile iligkileniyor mu? 10 Evet
L8722 Nehn: kel??m.]aA Evet. Thames az ilerde. Evet
cok kolay erisebilirsiniz.
Alanin Thames nehri ile olan iligkisi Evet Evet

alan1 daha da degerli kiliyor.

Soru (Sessiz Alan)

Ihtiyac duyunca sessiz bir alana

kolaylikla erismek miimkiin mii?

2 Hayir 8 Evet

Evet. Hemen bitisikteki
trafige kapali alan genellikle
sessizdir.

Evet. Yiiriime mesafesinde
park var.

Hayir. Low line’dan dolayt
stirekli bir giiriiltii var.

Evet. Park ve yesil alanlara kolaylikla
erismek miimkiin.

Evet

Evet

Soru (Oyun Alani)

Cocuklar oyun alanlarinin tadini ¢ikarabiliyor mu? 3 Hayir 7 Evet

Evet

Evet

Hayir. Cocuklara uygun bir oyun
alami yok bu civarda.

Evet. Ancak ¢ocuklar icin
yeterli oyun alam oldugunu
soyleyemeyiz.

Evet. Ek alan diizenlemelerine
ihtiyac var.

Hayir. Bu konuda alanin
iyilestirilmesi sart.

Soru (Spor Alani)

Insanlar spor alaninda vakit gegirmenin tadini ¢ikarabiliyor mu?

5 Hayir 5 Evet

Evet. Spor salonuna gidiyorum
ve insanlar gayet memnun.

Evet. Grand vitesse’deki spor
salonunun diizenli bir kullanici
trafigi var.

Acik spor alanlarina yonelik
diizenlemelere ihtiyag var.

Hayir. Bu konuda alanin
iyilestirilmesi gerekiyor.

Soru (Kafeler)

Insanlar kafenin yakininda vakit geciriyor mu? 3 Hayir 7 Evet

Hayr. Uygun bir alan yok.

Evet

Evet

Mevcut kafelerin acik oturma alani
olanlarinda insanlar vakit gecirmeyi
tercih ediyor.

Evet. Union yards bu soruya iyi bir
ornek diyebilirim.

Evet. Yeni diizenlemelerle
daha da iyilestirilmesi
hedeflenmektedir.
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Soru (Kafeler)

Kafenin girisinde oturmaya ya da durmaya uygun alanlar var mi? 2 Hayir 8 Evet

Qundellk yasam kullameilar e Evet Evet
ile yapilan goériisme notlari
Profesyonel kullanicilarla Evet. (Onceki soru ile iliskilendiriyor)| Evet (Onceki soru ile iligkilendiriyor) Evet

yapilan goériisme notlari

Soru (Kafeler)

Kafedeki insanlarla disardaki insanlar arasinda herhangi bir duyusal iletisim var mi?

4 Hayr 6 Evet

Hayir Evet Evet
Her kafe icin aym oranda ..
olmasa da, genel olarak sokak Evet HayBulonidalelddiizeniemeler

kotu iligkilenmeleri 6nemseniyor.

yapilmali.
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