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ONSOz
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OZET

NEOLITiK ANADOLU BULUNTU YERLERI RESTITUSYONLARI
UZERINDEN MEKAN OKUMALARI

Atlihan Onat KARACALI

Mimarlik Tarihi Anabilim Dali

Doktora Tezi

Tez Danismani: Prof. Dr. Nur URFALIOGLU

Neolitik, insan uygarliginin pek c¢ok acidan dénisim gecirdigi onemli bir kultir
dénemini kapsamaktadir. Literatlirde, neolitik donem arastirmalarinin blyik kismi
tarim Uzerinden yuratilmustir. Uygarhigin boylesine énemli bir dénemi; sosyoloji,
antropoloji, folklor, sanat tarihi ve mimarlik gibi diger disiplinler tarafindan da
derinlemesine incelenmelidir. Mimarlik Gzerinden yapilacak bir arastirma icin Neolitik
dénem kultlr donemi; “tarim”, “seramik” ve ¢alismanin odagi olarak “mimarlik” gibi
unsurlara ayrilabilir. Tarim, gezegenin pek ¢ok noktasinda birbirinden bagimsiz olarak
baslamistir. Anadolu’nun da igcinde bulundugu Yakindogu; bu bdlgelerden en eskiye
tarihleneni, en genis kiiltlirel etkiye sahip olani ve en sistematik incelenenidir. Seramik
ise; literatlrde herhangi bir teknolojik icat olarak degil, tarimsal Giretimin semboli bir
gereg olarak degerlendirilmektedir. Oyle ki; Yakindogu Neolitigi, bu gerec lzerinden
“Seramiksiz Neolitik” ve “Seramikli Neolitik” olarak iki kisma ayrilarak incelenmektedir.
Mimarhga gelindiginde ise; Neolitik Yakindogu’'da iki tip yapinin varlg
gozlemlenmektedir. Bunlar, “konut” ve “kamusal” kimlikteki yapilardir. Neolitik
dénemin basinda dairesel plan tipinde olan konutlar, siirec icerisinde dikdortgen plan
tipine donidsmustir. Kamusal yapilar ise cok daha biyiuk 6lcektedir, 6zel malzeme ve
yapim teknigi ile Gretilmistir ve yogun bezeme unsurlari ile donatilmistir.

Anadolu Neolitigi, literatlirde “Gineydogu Anadolu” ve “Orta Anadolu” olmak tzere iki
cekirdek bolge Gzerinden incelenmektedir. Bunlardan Gilineydogu Anadolu,
Yakindogu’nun geleneksel cekirdek bolgesi sayilan Bereketli Hilal ile bliyik benzerlikler
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gosterir iken; Orta Anadolu timiyle 6zgin bir gelisim gdstermis, 6zellikle de mimaride
cok farkli bir yapi tipi lretimine gitmistir. Anadolu’daki Neolitik buluntu yerlerinden
arastirma capi ve literatiire katki acilarindan 6ne cikanlari; Giineydogu Anadolu’dan
Gobeklitepe ve Cayonl, Orta Anadolu’dan da Asiklihdylk ve Catalhoyuk’tir. Bunlardan
Gobeklitepe anitsal mimari icin bilinen en eski 6rnek olmasi ve Neolitik kiltlirt icin
bilinenlerin tersine donatilar sunmasi ile, Cayoni konut plan tipinin degisimine yonelik
tiim asamalari gosterir katmanlar bulundurmasi ile, Asiklihéyiik Orta Anadolu’ya 6zgiin
petek doku mimarisinin bigim ve katmanlar arasi yogun yapisal devamlilik agilarindan
bilinen en eski 6rnegi olmasi ile, GCatalhoyiik ise tim kurulumu ile bir Neolitik tarimci
koyden cok devasa bir 6n kent 6rnegi olmasi ile 6ne cikmaktadir.

One c¢ikan Neolitik Anadolu buluntu vyerleri icin yapilan arastirmalar icerisinde
restitlisyonlar dikkat cekicidir. Kisaca bir yapinin ge¢mis bir donemdeki durumunu
eldeki verilerden hareketle mimari ifade teknikleri olan gizim, maket ya da bilgisayar
modeli ile anlatimi olarak tanimlanabilecek restitlisyonlardan bu buluntu yerleri icin de
fazlaca uUretilmistir. Ancak bunlarin blyutk bir kismi, restitiisyonun taniminda gectigi
Uzere eldeki bilimsel verilerden faydalaniyor gérilmemektedir. Dolayisiyla; daha ¢ok
kisisel tahminler kullanilarak hazirlandiklari anlasilan bu restitisyonlar, ilgili bilimsel
veriler 1siginda elestirilmelidir. Ayrica, bu bilimsel verilerden faydalanilarak, gercege
daha yakin restitlisyonlar hazirlanmalidir.

Bu amagla c¢alismanin birinci béliminde; literatlr ozeti ile tezin amaci ve hipotezi
verilmistir. ikinci bélimde de Neolitik dénemin tarim, seramik ve mimarlik tizerinden
incelenmistir. Uglincli bélimde ise, Anadolu’da 6ne ¢ikan Neolitik buluntu yerleri
saptanmis ve mimari verileri incelenmistir. Dordiinci bélimde s6z konusu buluntu
yerleri igin hazrlanmis restitlisyonlar, kazi raporlari basta olmak Uzere bilimsel veriler
Uzerinden elestirilmis; besinci ve son bolimde de bilimsel verilere en uygun
restitlisyonlar gizilerek dnerilmistir.

Anahtar Kelimeler: Neolitik, Neolitik mimari, Neolitik Yakindogu, Neolitik Anadolu,
restitlisyon
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ABSTRACT

SPACE ANALYSES OVER THE RESTITUTIONS OF
NEOLITHIC ANATOLIAN FINDSPOTS

Atlihan Onat KARACALI

Department of Architecture

Ph.D. Thesis

Adviser: Prof. Dr. Nur URFALIOGLU

Neolithic period consists of a cultural pack that human civilization transformed in many
ways. In literature, researches about Neolithic were mainly on agriculture. This much
important period in human civilization must be studied by other disciplines as
sociology, anthropology, art history, architecture, and others. For an architectural
research, Neolithic must be divided into chapters as “agriculture”, “ceramic”, and as
the focus “architecture”. Agriculture emerged independently in several centers of the
planet. Near East, where includes Anatolia, is the oldest and most systemically
researched center also with the largest cultural impact area. Ceramic, or pottery in
other word, evaluated in literature as not a simple invention but a symbolic tool for
agricultural production. Therefore, Near East Neolithic is researched on two chapters
as “Pre-Pottery Neolithic” and “Pottery Neolithic”. And for architecture, there are two
types in Neolithic; residences and public structures. Residences evolved from circular
plantype to rectangular through the Neolithic. Public structures, on the other hand,
were large in volume, constructed with special material and technique, and decorated

with lots of symbolic features.

Anatolian Neolithic is divided into two sub-zones as “Southeast Anatolia” and “Central
Anatolia” in literature. Southeast Anatolia have common features with the traditional
Fertile Crescent sub-zone of Near East, but Central Anatolia is almost unique in many
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ways and especially in architecture. Prominent Neolithic findspots in Anatolia are
Gobeklitepe and Cayonil from Southeast Anatolia and Asiklihéylik and Cayonil from
Central Anatolia. Gébeklitepe comes front with being the oldest known ceremonial
architecture sample and displaying unexpected features for Neolithic culture, Cayoni
with exhibiting all stages of plantype transformation in different layers, Asiklihdyik
with being the oldest known sample for unique “honeycomb” architecture of Central
Anatolia in both form and interlayer structural continuity, and Catalhoyik with being a
proto-city with all features rather than a simple agricultural village.

Restitutions are remarkable within the researches about these prominent Neolithic
Anatolian findspots. Restitution is, in short words, displaying a historical condition of
structures via architectural expression techniques as drawings, models, or computer
models with the help of scientific data from the researches. Much of the current
restitutions prepared for these Anatolian findspots seem unparallel with the
researches. They must be based heavily on personal predictions. Therefore, these
restitutions must be criticized according to scientific data from these researches. In
addition, restitutions more accurate with these researched must be prepared.

For this purpose, in the first chapter literature summary, and the aim and hypothesis
of the thesis were given. In second chapter, Neolithic period was analysed through
agriculture, ceramic, and architecture. In third chapter, prominent Neolithic findspots
in Anatolia were studied on architectural ground. In fourth chapter, existing
restitutions of those findspots were criticized according to scientific data in hand as
excavation reports. In fifth and final chapter, most accurate restitutions for those
findspots matching with the scientific data were drawn.

Keywords: Neolithic, Neolithic architecture, Neolithic Near East, Neolithic Anatolia,
restitution
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BOLUM 1

GiRiS
“Neolitik Anadolu Buluntu Yerleri Restitiisyonlari Uzerinden Mekan Okumalari” baslikli
calisma, adindaki sozciklerden hareketle boélimlere ayrilarak kurgulanmis ve
surdirdlmistir. Birinci bolim (“Giris”); ¢alismaya dair literatlr 6zetini, ¢alismanin

amacini ve varsayimini icermektedir.

ikinci bélim (“Neolitik Dénem”), “Neolitik” ifadesinin anlamini ve c¢ikis noktasini
arayarak baslamaktadir. Bu ugurda; tarih, cografya ve bunlarla baglantili bilimlerden
yardim alinmistir. Arastirmalarda; “Yeni Tas Devri” olarak karsilanabilecek Neolitik’in
tas alet Uretimine fazlaca 6nem veren ve donemin genis kiltlrel zenginligini
degersizlestiren bir isimlendirme oldugu gorisu ile de karsilasiimistir. Bu Neolitik kalttr
toplulugunun bilesenleri olan dénemin uygarlik donlslimleri incelenmis ve bu
calismanin 6zgin Grind olan bolimiin g alt bashgi; “Tarim”, “Seramik” ve “Mimarhk”

olusturulmustur.

Bu alt baslklarda 6nce, tarim s6zcligin anlami arastiriimis ve “gida ve hammadde
Uretmek Uzere hayvan, bitki ve mantar yetistiriciligi” olarak karsilanmistir. Sonra,
tarimsal Uretime gecis Uzerine kuramlar giindeme alinmis ve karsilastirmali sekilde
incelenmistir. Anadolu’nun da dahil oldugu Yakindogu bolgesinin; diinyada tarimsal
Uretimin basladigi bagimsiz merkezlerden en geriye tarihleneni, en genis sekilde
arastirilani ve en genis kiltlirel etki alanina sahip olani oldugu saptanmistir. Calisma;

bu noktadan sonra Neolitik Yakindogu 0Olgeginde strdirtlmustr.

Daha sonra Neolitik Yakindogu’daki seramik Uretimi incelenmis ve literatiirde siireci
ikiye ayiracak (“Seramiksiz Neolitik” ve “Seramikli Neolitik”) kadar 6nemsenen bu

teknolojik gelismenin bu kiltir dénemini anlamamizdaki ipuclari saptanmaya
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cahisilmigtir. Burada, Seramiksiz ve Seramikli Neolitik ayrimlarinin diinyada sadece

Yakindogu bolgesi icin gegerli oldugu anlasiimistir.

Donlislimlerden sonuncusu ve calismanin odagini olusturan Neolitik Yakindogu
mimarisi de O©nce yine kuramsal c¢alismalar (zerinden incelenmis; daha sonra
literatlrdeki siniflandirma gayreti dikkate alinarak bu calismanin bir baska 6zgin Griini
olan “konut yapilar” ve “kamusal yapilar” kavramlari olusturulmustur. Konuya iliskin
literatlirde, Neolitik’te konut amaci disinda kullanilan yapilarin hemen tiimiinden
“tapinak” ya da “kilt yapilar” gibi ifadelerle bahsedildigi gorilmistir. Ancak bu
yapilarin ziyafet, sdlen, meclis ve amacini kestiremeyecegimiz baska tirli toplantilar
gibi daha baska islevlerle de kullanildiklari ve bu islevlerin timiinin farkh konut
yapilarinda yasayan insanlari bir araya getirecek sekilde kamusal nitelikte olduklari
bilgileri de yine literatlirden edinilmistir. Boyle bir durumda; daha tarafsiz “kamusal”
sdzcugl, aceleci sonuglari engelleyecek sekilde istenen kavramla ortismustir. Ayrica
“kamusal yapilar” s6z obeginin kapsayici niteligi; kilt yapilarn disinda farkli buluntu
yerlerinde bulunan ortak ¢opliikler, meydanlar, birtakim avlular ve sokaklar gibi konut
islevi disinda kullanilmis bitin mimari ile tanimlanmis cevreleri (ing. “architecturally
modified environment”) tek baslik altina toplamak gibi bir fayda getirmistir. Ayrica
Neolitik Mimarhk bashgi da Yakindogu Uzerinden incelendigi icin, Neolitik literatlirinde
siklikla &rnek gosterilen ingiltere’deki Stonehenge (Sekil 1.1) megalitik yapisi ve
Malta’daki #Hal Saflieni yeralti yapisi gibi ikonik 6rnekler timiyle calisma kapsami

disinda kalmislardir.

Sekil 1. 1 Neolitik mimarligin seckin 6rnegi Stonehenge [1]
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Calisma, Uglinci bolimiinden (“Anadolu’da Neolitik Donem Mimarisi”) itibaren
Anadolu olgeginde siirdlrilmistir. Bu bolim, “Anadolu” sozcugl ile ifade edilen
cografyayl tanimlayarak baslamaktadir. Literatiirde, arkeolojik ¢alismalarda saptanmis
Neolitik buluntularin yogunlastigi iki alt bolge olarak “Neolitik Glineydogu Anadolu” ve
“Neolitik Orta Anadolu” saptanmis ve galisma bu iki merkez Uzerine kurgulanmistir.
Bunlardan Gilineydogu Anadolu’nun, Yakindogu’'nun tarimsal etkinligin basladigi yer
olarak da isaret edilen ve “Bereketli Hilal” ya da “geleneksel bdlge” denilen kismi ile
konumu kadar kiltir ve mimari agilarindan da benzerlik gosterdigi; Orta Anadolu’nun
ise timden bagimsiz bir Neolitik kiltlir ve mimarlk sergiledigi izlenmistir. Yine tglinci
bollim icerisinde, arastirma capi ile literatlirde 6n plana ¢ikan Neolitik Anadolu buluntu
yerleri saptanmis ve incelenmistir. Bunlar; Neolitik Glineydogu Anadolu igin
Gobeklitepe ve GCayoni, Neolitik Orta Anadolu igin de Asikhhdyiik ve Catalhdyik olarak
karsimiza ¢ikmaktadirl. Bu buluntu yerlerinin her biri; sirasi ile 6zglin unsurlari, kazi
calismalari ve mimari buluntulari Uzerinden incelenmistir. Mimari buluntular
incelenirken, calismanin ikinci béliminde olusturulan “konut yapilan” ve “kamusal

yapilar” kurgusu izlenmistir.

Calismanin dordiinct bolimi (“Anadolu’da Neolitik Donem Mimarisi Restitlisyonlari”)
ise, saptanan ve mimari Ozellikleri incelenen buluntu vyerleri icin olusturulmus
restitlisyon calismalarinin sunumu ve bilimsel calismalardan elde edilen verilerle
kiyaslanarak elestirilmesinden; besinci bolimi (“Sonug”) de ayni bilimsel verilerden
hareketle her bir buluntu yeri icin en dogru restitlisyonun cizilerek 6nerilmesinden

olusmaktadir.

GCahsmanin  tamami, arkeolojik buluntulara mimarlik perspektifinden bakarak
hazirlanmistir. Dolayisi ile; arkeolojik buluntu gruplarindan mimari kimlikte olmayanlari

(stis esyalan, figlirin gibi cesitli kilt objeleri, gomiitler, alet Ornekleri vb.) ancak

! Tam burada, “buluntu yeri” s6z 6beginin kullaniminin gerekliligi agiklanmalidir. incelenen yerlerden
Gobeklitepe’de, mimari buluntularin  konut islevine yonelik kullanildigini  gosterir donatilar
saptanmadigindan burada sirekli bir yasamin s6z konusu olmadigi; dolayisiyla buranin bir yerlesme
olmadigi saptanmistir. Dolayisiyla ¢alismanin erken asamalarinda basligi icin de diistiniilen “yerlesme” ya
da “yerlesim” ifadesi terkedilmistir. Calismanin metninde ise, ayni baslhgindaki gibi, Gobeklitepe’yi
kasteden veya iceren ifadelerde “buluntu yeri” tercih edilmis; diger durumlarda ise “yerlesim” ya da
“yerlesme” sézclklerinin kullaniminda bir sakinca gorilmemistir.
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mimariyi etkiledikleri ya da buluntu yerinin ayirt edici unsuru olduklari takdirde, sinirli
olarak anilmiglardir. Mimari buluntulardan séz edilirken de ¢ogunlukla buluntu yerinin
karakteristigini olusturan saptamalar yapilmis olup, 6zgtin kazi calismasinda tek mimari
buluntuyu ifade etmek igin olusturulmus kodlar (“Bina 5”, “13 no’lu dikme”, “HV
yapisi” vb.) konut yapilari i¢cin ¢ogunlukla anilmayacak; ancak buluntu yerlerinde tek
olan kamusal yaplilar i¢in ¢alismada zaman zaman yer bulacaklardir. Ayrica, Neolitik’teki
mimari etkinligin de oldukca vernakiler kimlikte oldugu disinildiginden; vyeri
geldikce daha cagdas benzerlerinden de s6z edilmistir. Son olarak, Tirkce cevirisi
bulunmayan kaynaklarin 6zgiin basliklari yaninda gerektigi yerlerde parantez icinde

karsiliklari verilmistir.

1.1 Literatiir Ozeti

Daha Once bahsedildigi Uzere, ikinci bolimde (“Neolitik Kavrami”), “Neolitik”
s6zclglnin anlami ve ¢ikis noktasi incelenmistir. Bunun igin 6nce, tarih 6ncesinin
devirleri ortaya konmalidir. Herkesge bilinen “Tas Devri”, “Bronz Devri” ve “Demir
Devri” ilk kez Danimarkali arkeolog Christian Jiirgensen Thomsen tarafindan 1800’lerin
basinda adlandiriimislardir [2]. 1865’teki “Tarih Oncesi Zamanlar” (ing. “Pre-historic
Times”) galismasi ile Tag Devri'ni, “Neolitik” ve énclli “Paleolitik” olarak ilk kez bdlen

ve béliimleri isimlendiren de ingiliz arkeolog ve antropolog John Lubbock ismidir [3].

Neolitik donem, literatlirde tarimsal etkinligin baslamasina eslenerek ele alinmaktadir.
Merkeze alinan gorls ise Avustralyali arkeolog ve filolog Gordon Childe’in 1936 tarihli
“Kendini Yaratan insan” (ing. “Man Makes Himself”) isimli calismasinda ortaya attig
“Neolitik Devrim” gorisiudir [4]. Bu kavram ozetle; “Tarim Devrimi”, “Kentlesme
Devrimi” ve “Endustri Devrimi” olarak insanlik tarihinde ic donisiim saptamis ve Tarim
Devrimi igin; buglinkl Filistin’de yer alan 6n Neolitik Natuf kdltirinin, Holosen’in
basindaki Geng Dryas isimli iklim krizinde ortaya cikan kurak donemde insanlar gibi
azalan su kaynaklarina yaklasan hayvanlarla olan ortakhgindan tarimin ortaya ciktigini
anlatmistir. Bu goéris son donemde; tarimin bir devrim gibi ani etkiyle degil de Childe’in
isaret ettiginden daha genis bir cografyada uzun dénem boyunca tecriibe edilerek
yavasca yerlestigi yonlinden elestiriye ugramaktadir. Literatiirde bu sireg icin dnerilen

yveni kavram “Neolitiklesme” seklinde kurgulanmistir ve son donemde akademik
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calismalarda kullanimi yayginlagsmaktadir. Tarimin baglangicina dair ikinci 6nemli gérus
ise Turkiye’de de kazilar yapmis olan Amerikan antropolog ve arkeolog Robert John
Braidwood’un “Tepelik Taraflar” seklinde karsilanabilecek “Hilly Flanks” hipotezidir [5].
Bu goris de ozetle; bugltinkl ciftlik hayvanlarinin yabani atalarinin dogal yasam yeri
olan ve nehir yataklarinin bolca bulundugu Toros ve Zagros Daglari’'nda, tarimin
avantajlari gériilerek tercih edildigini énermektedir ve Neolitik Devrim yerine “ilk
Tarimci Koy Topluluklar’” demektedir. Tim bu teorilerin gectigi Yakindogu’nun
“Bereketli Hilal” bolgesini ilk isimlendiren ise Misirbilimci ve tarihgi James Henry
Breasted ismidir [6]. Yakindogu Neolitigi; bu ¢alismada ikinci dontsiim olarak saptanan
seramik kullanimi Gizerinden “Seramiksiz Neolitik” ve “Seramikli Neolitik” olarak ilk kez,
ingiliz arkeolog Kathleen Kenyon tarafindan 1952’de, yonettigi Eriha kazilari sirasinda
ayrilmistir [7]. Seramiksiz Neolitik’in “A” ve “B” olarak ikiye ayrilmasi da ayni ¢alismada

gerceklesmistir.

Uclincti déniisim olan mimarligin ise gérece daha az arastirildigi gorilmustir. Az
sayidaki nitelikli calismalar arasinda once Fransiz arkeolog Olivier Aurenche’in
1981’deki neolitik yapilarini dizgesel siniflandirmasi [8] sayilmalidir. Bu inceleme
agirhkli olarak plan tipleri ve oda sayisi Uzerinden yiritilmustir. Literatiirde 6nem
atfedilmis bir diger Neolitik konut arastirmasi ise Amerikan arkeolog Kent V. Flannery
tarafindan 1976’da yapilmistir [9]. Arastirma Ozetle; yapilarin daireden dikdortgen
plana gecisini, genis aileler veya c¢ekirdek aileler seklinde sosyal o6rgiitlenmeler
Uzerinden aciklamaya calismistir. Arkeolojik buluntulara mimari bir perspektiften
bakarak yuritilen bu ¢alismada ayrica, Polonyali mimar Amos Rapoport’'un “House,
Form and Culture” (“Konut, Bigim ve Kiltiir”) [10] ve Amerikan mimarlik tarihgisi Mark
Jarzombek’in “Architecture of First Societies” (“ilk Toplumlarin Mimarlig”) [11] basta
olmak Uzere konuya iliskin kaynaklara da basvurulmustur. Daha 6nce de soz edildigi
gibi bu calismada, Neolitik yapilar siniflandirilirken 6zgiin bir Gretim olarak “konut
yapilar” ve “kamusal yapilar” kavramlari kullanilmistir. Literatliriin cogunda “tapinak”,
“kilt yapilar”, “kutsal yapilar”, “6zel yapilar” olarak anilan yapi tlirind “kamusal”
olarak anma konusunda Fransiz arkeolog Danielle Stordeur’un (vd) Onerisi izlenmistir
[12]. Kamusal yapilar incelenirken de arkeolog Mehmet Ozdogan’in “Buildings of Cult

and Cults of Buildings” (“Kilt Yapilari ve Yapi Kiltleri”) [13] calismasinda yer alan kult
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yapilari ve konut yapilarinda yer alan kiltler Gzerinden degerlendirmeler dikkate

alinmugtir.

Yine daha Once bahsedildigi lzere, lclinci bolimde Gineydogu Anadolu ve Orta
Anadolu i¢ bolgeleri ve her biri igin arastirma c¢api ile 6ne ¢ikmis ikiser buluntu yeri
saptanmistir. Arkeolog Mehmet Ozdogan’in (vd) “Cayénii Kazisi ve Giineydogu Anadolu
Karma Projesi: 30 Yilllk Genel Bir Degerlendirme” ismli ¢alismasinda, bu iki bolge
Neolitigi arasindaki farklar ve iliskiler degerlendirilmistir [14]. Neolitik Glneydogu
Anadolu’nun Yakindogu’nun geleneksel bolgesi olan Bereketli Hilal ile olan kiltirel ve
mimari birlikteligi varken; Orta Anadolu’nun timdiyle 0zglin bir yol izledigi

saptanmistir.

Saptanan ilk buluntu yeri olan Gobeklitepe’de agirlik olarak kaziyr yiriten Alman
arkeolog Klaus Schmidt’in ¢alismalarina bagh kalinmistir. Kazi raporlari disinda
Schmidt’in “Gébeklitepe: ilk Tapinag Yapanlar” [15] isimli kitabindan da yararlanilarak
bolim kurgulanmistir. Schmidt ve buluntu yeri lzerine galisan diger isimlerin ortak
gorusleri; burada konut isleviyle kullanilan yapi bulunmadigi, yapilarin timdinin
kamusal nitelikte oldugu lzerinedir. ikinci buluntu yeri olan Cayénii yerlesiminde de
kazilari baslatan arkeologlar Halet Cambel ve Robert John Braidwood’un calismalari
esas alinmistir. “Giineydogu Anadolu Tarih Oncesi Arastirmalar’” [16] isimli
calismalarinda, buluntu yerindeki diger kazi projelerinde de katmanlar igin kullanilacak
“evre” terminolojisi olusturulmustur. Alman mimarlik tarihgisi Wulf Schirmer’in “Some
aspects of building at the ‘aceramic-neolithic’ settlement of Cayoni Tepesi” (“Cayoni
Tepesi Seramiksiz Neolitik Yerlesmesindeki Yapilar Uzerine Bazi Gériisler”) [17]

galismasindan da Cayoni’deki kamusal yapilar igin fazlaca yararlanilimistir.

Neolitik Orta Anadolu’nun, Yakindogu’nun geleneksel bolgesinden olduk¢a bagimsiz bir
gelisim gdéstermesi konusunda arkeolog Mihriban Ozbasaran ile ingiliz tarihci ve
arkeolog Marion Cutting’in “Orta Anadolu’da Neolitigin Ortaya Cikisi ve Gelisimi (Asikh
Hoylk — Catalhoyik)” [18] isimli calismalarindan vyararlaniimistir. Arkeolog Bleda
Diiring’in “Building Continuity in the Central Anatolian Neolithic: Exploring the
Meaning of Buildings at Asikh HOyluk and Catalhoyik” (“Orta Anadolu Neolitigi'nde
Yapisal Devamlilik: Asikli Hoylk ve Catalhoylik Yapilarinin Anlamlarinin Kesfi”) [19]



galismasi bu 6zglin gelisimin mimari unsurlarindan biri olan katmanlar arasi yapisal
devamlilk tizerine kurgulanmistir. Asikli kazilarini da yiriiten Mihriban Ozbasaran’in
“The Neolithic site of Musular, Central Anatolia” (“Orta Anadolu’da Musular Neolitik
Buluntu Yeri”) [20] ¢alismasinda da bir diger mimari 6zglnlik olan ve “petek doku”
olarak da adlandirilan yapilarin bitisik konumlandirildigi fiziksel bigimlenisten s6z

edilmektedir.

Ugtincli buluntu yeri olan Asiklihdyiik’te de farkli ddnemlerdeki kazi projelerini yoneten
arkeologlar Ufuk Esin ve yine Mihriban Ozbasaran’in ¢alismalari tizerinde durulmustur.
Sozgelimi; hoyigin tabakalarinin isimlendirilmesi ve yerlesim diizeni konularinda Ufuk
Esin ve Savas Harmankaya’'nin “Asikh Hoylk: Turkiye’de Neolitik Donem” [21] isimli
¢alismalarindan, konut vyapilarindaki ocak donatisi Uzerinden yatay ve diseyde
benzerliklerin tespiti konusunda Ozbasran’in “The Heart of a House: The Hearth -Asikli
Hoylk, a Pre-pottery Neolithic Site in Central Anatolia” (“Konutun Kalbi: Ocak — Asikli
Hoylk, Orta Anadolu’da bir Seramiksiz Neolitik Buluntu Yeri”) [22] isimli ¢alismasindan,
kamusal yapilarin mimari 6zellikleri konusunda da Diiring’in “Kliclik Asya'nin Tarih
Oncesi - Karmasik Avci-Toplayicilardan Erken Kentsel Toplumlara” [23] isimli
calismasindan yogun yarar saglanmistir. Dérdiinci ve son buluntu yeri olan Catalhdyik
icin birbirine aykiri gériste iki ayri proje donemi s6z konusudur. Goris ayriligi yapilarin
siniflandirilmasi izerindendir. Sézgelimi, ilk kazi projesini yiriiten ingiliz arkeolog
James Mellaart kazi donemindeki raporlari ve “Catal Hoylk: A Neolithic Town in
Anatolia” (“Catalhoyik: Anadolu’da bir Neolitik Kent”) [24] isimli kitabinda bazi yapilari
kamusal islevle etiketlemekte iken; daha giincel projeyi yéneten ingiliz arkeolog lan
Hodder'in raporlari ve “Catalhdyiik: Leoparin Oykiisii” [25] isimli kitabinda yapilarin

tamaminin konut islevinde oldugunu ileri sirmektedir.

1.2 Tezin Amaci

Mimarlik, cok genel bir ifade ile toplumekinsel (sosyokdiltiirel) ve gecinimsel
(ekonomik) bir mekan tanimlama ugrasidir. Arkeolojik buluntu gruplarindan biri olan
mimari yapilar da calismada bu baglamda mimarlik tarihinin en erken temsilcileri
olarak degerlendirilmistir. Boyle bir kapsama, mekan tanimlama tanimindan hareketle;

Neolitik konut ve kamu vyapilari kadar, Paleolitik donemde gocebelerce siginilan

7



magaralar ve agac kovuklari gibi mekanlar da dabhil edilebilir. Ancak Neolitik donemdeki
durum, mevcut bir hacme siginmanin 6tesine gecerek mimari ile mekan tanimlama

(ing. “architecturally modified environment”) ugrasina déniismis goriinmektedir.

Amerikan psikolog Abraham Maslow’un herkesce bilinen “ihtiyaclar Piramidi” teorisine
[26] (Sekil 1.2) gore, en alt basamak fizyolojik ihtiyaglardan olusmaktadir. Yemek
icmek, tGremek ve uyumak seklinde 6zetlenebilecek bu alt basamaktaki ihtiyaglar;
hayatta kalmak adina digerlerinin timinden daha kritik konumdadir. Mimariyi bir
gereksinim olarak islevlendirebilecek glvenlik ihtiyaglari ise piramidin ikinci
basamagindadir. Alt basamaktakilerin timiini karsilamis ve hayatta kalmis, yarina
¢ikmis insan bu sefer de glivenligini saglayarak bir sonraki gline de ¢ikisini garantilemek
isteyecektir. Buraya kadarki gereksinimler, tiim canhlarla paylastigimiz cinstendir. Besin
ve Ureme ihtiyaglarini karsilayan tim canlilar, glivenlik ihtiyacina yanit aramaya
baslarlar. Zira; okyanusta olusan ilk hiicrenin edindigi yari gecirgen zardan, dokumaci
kuslarin bohca biciminde ordiikleri yuvalarina, aga¢ kabuk ve recinelerinden labirent
bicimindeki devasa karinca kolonilerine kadar genis bir yelpazede orneklenebilecegi
Uzere; tim canlilar hayatta kalmak adina kimi zaman bulduklari, kimi zaman da

Urettikleri korunaklara siginirlar.

ahlak,
dogallik,
yaraticilik,
onyargil olmama,
problem ¢ozme,
hakikatin kabulii

Kendini gergeklestirme

Ozsaygi, ozgliven, basari,
baskalarina saygi,
Saygl baskalarindan saygi

arkadaslk, aile, mahremiyet
Sevgi/ait olma

beden, is, kaynaklar, ahlak, aile, saghk ve

Giivenlik miilkiyet glivenligi

- nefes alma, yemek, su, seks, uyuma, bosaltim
Fiziksel

Sekil 1. 2 Maslow’un ihtiyaglar Piramidi [27]



Biyolojik siniflandirmada yakinimiza konumlandirilan hayvanlarin bir kismi bizim gibi
bilissel 6grenme sergileyebiliyorsa da insani diger canlilardan ayiran 06zellikleri;
sembolik isaretlere dayal bir dil kullanmasi, bu dile dayanan soyut diislince sistemiyle
kiltir olusturmasi ve kdltirlerin toplamiyla da uygarlik kurmasidir. Tam bu noktada,
insanin fiziksel siginaklar kadar kiltlirel korunaklara da ihtiya¢ duydugu yorumu
getirilebilir [28]. Oyle ki insan varligini, fiziksel korunaklari olan siginaklarini; kiiltirel
korunaklar olan dil, sehir, Ulke, giysi, para birimi, yasam tarzi, milliyetgilik, dindaslik,
siyasi ideoloji, hemsehrilik, futbol takimi taraftarhigi gibi sayisiz kavramla da destekler.
Boylece, ortak bir mite inanan ¢ok sayida yabanci, basarili bir is birligi yapmis olurlar ve
korunaklari kuvvetlenmis olur. Fiziksel korunaklar; Neolitik 6n kentler, Orta Cag’daki
heybetli kaleler, milyonun Uzerinde nifusa sahip metropoller, endistri sonrasinin
ylksek duvarli ve givenlik kamerali toplu konut siteleri seklinde; kiltirel korunaklar ise
savunma sanatlari, savunma bakanliklari, anti virls sistemleri, saglk sigortalari seklinde

sonsuz sayida ¢ogaltilabilirler.

Tekrar mimariye donmek gerekirse; bitin bu ihtiyaglar sisteminde mimarinin
ilgilendigi kisim fiziksel korunaklarin nasil karsilandigidir. Genel kabul, insanlarin
oncelikle cevrenin sagladigi dogal siginaklara, magaralar ve aga¢ kovuklarina
yerlestikleridir. Bunlarin yetmedigi durumda da yine gevrenin sagladigi malzemeden
kurguladiklari  barinaklari mesken tutmuglardir. Uzerine bastigimiz gezegen;
kutuplardan bozkirlara, ¢éllerden yagmur ormanlarina kadar degisik iklim kusaklarina
ev sahipligi yapmaktadir ve insan bu bolgelerin tamamina, uyum saglamak icin gerekli
biyolojik evrimi saglamadan yayilmistir. Uyumu ise; biyolojik eksikligini kapatacak
sekilde giysi ve yapi ¢ozumleri ile saglamislardir. Bu iklim gesitliligi; buz, saz, kamis,
hayvan derisi, kerpig, ahsap, tas, metal gibi cok farkli yapi malzemeleri saglamaktadir.
Zaman icerisinde; bulundugu cografyaya gore edindigi yapi malzemesini islemekte
ustalasan toplumlar, bir yandan da olusturduklari kiiltlir ile yoérenin malzemesine 6zgi
yap! teknigi gelistirmislerdir. Belirli bir bolgede, edinilebilen malzeme ve tecriibe edilen

teknik ile ortaya konulan yapi etkinligine vernakiiler mimarlik denir.

Barinma ihtiyaci duyan insan, biyolojisi ile makro c¢evresi arasinda bir ara cevre
yaratmak zorundadir. Bu cevre yaratma eylemi de diger canlilardaki gibi icgtdsel
degil; tamamen bilissel bir alt yapi ile olusmaktadir. Glinimiize gore kisith kaynaklarina
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ragmen ilkel insanlar dahi, zaman zaman acimasizlasan iklim problemleri karsisinda bile
varligini stirdiirecek ortami yaratma performansini gostermede ¢ogunlukla glinimiiz
mimarlarini geride birakacak derecede basarili ¢cozlimler liretmislerdir. Bu GstlnlGglin
gerekcesi buylk olglide, dogayr modern insan gibi miicadele edilecek degil; bilakis
uyum saglanmasi gereken bir varlik olarak algilamis olmalarindandir. Ancak vernakiiler
mimariyi timuayle ge¢cmise ait bir kavram olarak disiinmek yanlistir. Ginimiizde de
insan fiziki cevresinin tUmU mimarlar tarafindan olusturulmamaktadir. Toplam sayi
icerisinde mimarlarin payi %8 civarindadir. Ezici cogunluktaki yapi etkinligi gliniimizde
de vernakiiler mimarlik Grind olarak karsimiz ¢ikmaktadir. Neolitik yapilari da tiim bu
kavramsal cerceve icerisinde degerlendirmek gerekmektedir. Neolitik konut yapilari,
vernakuler oOzellikleri olan fiziksel siginaklardir. Neolitik kamusal yapilar ise islevine
gore; ahlak, saygi, aidiyet gibi ihtiyaclar U(zerinden piramidin Ust kisimlarinda

kendilerine yer bulabilirler.

Ote yandan; Neolitik yapilar izerine yiritiilen bdylesi arastirmalar, salt mimarlik tarihi
bilgisi iretmekten ¢ok daha nitelikli bir kimliktedir. Oncelikle, tipki vernakdiler yapilari
gibi insan gereksinimleri ile daha dogrudan iliskilerle sekillenmis Neolitik yapilardan
o0greneceklerimiz; tim kavramlarin birbirine karistigl, emrimizdeki yiksek teknoloji ve
emrinde oldugumuz vahsi kapitalizmin gerceklerince yonetilen glincel dinyadaki
kimliksiz mekanlardan olusan yapili gevrelere bir insani alternatif sunabilirler. Ayrica
da, uygarlhigimizin bir baska gezegene yerlesmenin safaginda oldugu 21. yilzyilin
baslarinda, bdyle bir tartisma ortaya atmak anlamlidir. Kurulacak siginak yapilari (Sekil
1.3) icin “Regolit” de denilen Mars topraginin islevlendiriimesi glindemdedir, bu
durumda Mars yapilari da vernakiler bir kimlik kazanmaktadir ve topragi bir yapi
malzemesi olarak yorumlayisimiz Neolitik doneme kadar uzanir. Bu agidan bakildiginda,
Neolitik mimarisi izerine ylritilen akademik ¢alismalar, yakin gelecekte bambaska bir

gezegendeki yapilarin tasarimina da isik tutabilecek niteliktedir.
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Sekil 1. 3 Mars’ta kurulacak vernakdler yapi prototipi [29]

Mimarhk tarihindeki diger vyapilarin yaninda Neolitik'i degerlendirmenin bir
dezavantaji; yapilarin 6zglin islevleri ile kullanildiklari dénemin fotograf teknolojisin
binlerce yil gerisinde oldugu gibi, kitabesi olan tarihi yapilarin aksine herhangi bir soyut
kayit bicimi de O6nermiyor olmalarndir. Glnimizdeki anlayisla, seslerin soyut
karakterlerle temsil edilmesine dayali alfabe Simer’deki ¢ivi yazisi (cuneiform) ile
baslamistir. Sansli sayilabiliriz ki, SGmer’den 6nceki bir baska kayit bicimi olan ve
cogunlukla soyut olmayan karakterlere dayal hiyeroglif sistemlerinin bir kismi
¢Ozllebilmistir. Buradan hareketle; henliz ¢ogunlukla bezeme seklinde degerlendirmek
durumunda oldugumuz Neolitik donemdeki donatilarin da bir anlati, bir kayit kaygisi
glderek kurgulandiklarini degerlendirebiliriz. Ancak bunlarin ¢cogunlukla ¢oziilemedigi
glinimiz sartlarinda, Neolitik yapilarin 6zgiin hallerinde nasil bir bicim, malzeme ve
yapim teknigine; kisaca nasil bir mimariye sahip olduklari konusunda bizi ancak kazi
raporlari ve restitlisyonlar desteklemektedir. Restitlisyon; kismen ya da timden tahrip
ya da yok olmus yapilarin, 6zgin islevi ile kullanildiklari ya da tarihin bir noktasindaki
durumlarinin, belgeler ve varsa fotograflardan hareketle, mimari ifade teknikleri olan

plan, kesit, perspektif cizimleri, maket ya da bilgisayar modeli ile anlatimidir.

Ancak restitlisyonlar da birtakim sorunlar tasimaktadir. Her seyden 6nce, restitlisyon
calismalari 6znel kimliktedir ve veriler kadar tahminlere de dayanmaktadir. Ayrica,
Anadolu’daki buluntu yerleri icin hazirlanmis s6z konusu calismalarin; kazilarda Neoltik

déneme ait yapilar cogunlukla temel diizeyinde ortay cikarildiklarindan, tamlama
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niteliginde birer canlandirma olduklari bilgisi de elde tutulmustur. Ote yandan, her
¢izim bir anlamda soyutlamadir ve gergegin tam kendisi degildir. Tam bu noktada,
mimari bir perspektif ile, restitlisyonlarin gecerliligi; yine cogunlukla arkeolojik veriler
goz onitnde bulundurularak sorgulanabilir durumdadir. Bu ¢alismanin amaci Ozetle;
Neolitik Anadolu buluntu yerlerinden arastirma gapi ile 6ne ¢ikanlari igin diizenlenmis
restitisyon c¢alismalarinin, konuya iliskin bilimsel yayinlarda ortaya konmus mimari
veriler ile tutarhligini denetlemek ve her bir buluntu yeri icin ayni bilimsel veriler

Isiginda dogruya en yakin restitlisyonunu sunmaktir.

1.3 Hipotez

Calismanin varsayimi; Gobeklitepe, Cayonl, Asikhihoyik ve Catalhdyik icin
diizenlenmis restitisyon c¢alismalarinin, kazi raporlari gibi bilimsel yayinlarda ortaya
konmus mimari veriler ile bazi noktalarda ortismeyip daha cok kisisel yargilarla
sekillendikleri Uzerine kurgulandiklandir. Sonucta; kazi raporlari isiginda her dort

buluntu yeri icin en dogru restitlisyonlar 6nerilmistir.
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BOLUM 2

NEOLITIK DONEM

Sosyal bilimlerde diinyanin ve uygarligin ge¢misini zamanlara ayirarak inceleme egilimi
vardir. Cografyacilar, gezegenin gecmisini jeolojik devir ve caglara ayirarak
incelemektedirler. Gezegendeki insan varligi ile iliskilendirilebilecek olan son devir
Kuarterner, bu devrin icindeki iki cag da Pleistosen ve Holosen’dirl. Anatomik modern
insan (Homo sapiens), “Buzul Cag1” olarak da bilinen Pleistosen’de ortaya ¢ikmistir [31].

Holosen ise, Pleistosen’in bitiminden giiniimiize kadar olan dénemdir?.

Tarihgiler ise, yazinin yayginlasmasini merkeze almislar ve bundan éncesine, bir baska
deyisle kayit altina alinamamis déneme “tarih 6ncesi” ya da “prehistorya” demislerdir.
Arkeoloji ve benzeri alanlarda ise; insan tarih Oncesini kendi alet yapim
teknolojilerinden hareketle, “Tas”, “Bronz” ve “Demir” isimleri ile ardisik Gi¢ doneme
ayirarak incelemek egilimi vardir3. Bilim diinyasinda bu isimler ile kabul géren caglar,
alt kisimlara bolinerek de incelenmektedir. Sozgelimi, “Paleolitik” (Eski Tas Cagi,

Yontma Tas Devri) ve “Neolitik” (Yeni Tas Cagi, Cilali Tas Devri), Tas Devri'nin alt

! Kuarterner ya da Dérdiincii Devir, Uluslararasi Stratigrafi Komisyonu’nun (ICS) kabul ettigi jeolojik
zaman cizelgesine gore yaklasik son 2,5 milyon yili kapsayan jeolojik devirdir. Kuaterner’in ilk kismi olan
ve gliniimiizden 12,000 yil éncesine kadar siren Pleistosen, gezegendeki son ardisik buzullasmalarin
yasandigl donemdir. Son buzullasmanin bitiminden giiniimiize kadar olan Holosen ise sicakhgin
yikseldigi donemdir [30].

“ o

2 Gunumizde, popiler bir cografi terim olarak “Antroposen Cagl” kavrami da bilim cevrelerinde yer
kazanmaktadir. Bu kavram; insanin, gezegenin ekosistemini ciddi sekilde tehdit eden kiresel etkisini
ifade etmek adina 6ne sirilmistir. Holosen’den sonraki cografi ¢cag olarak resmen kabul edilmesi
tartisiimaktadir. Kavram, Hollandali kimyager Paul Crutzen tarafindan 1980’lerde yayginlastiriimistir [32].

3 Tas, Bronz ve Demir caglari ilk kez, 1820 ve 1830’larda etkinlik gésteren Danimarkali arkeolog Christian
Jirgensen Tomsen tarafindan adlandiriimislardir [2].
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kisimlaridir®. ilkel kayit bicimlerinin Neolitik’e, bilindik anlamda yazinin da Bronz
Cagr’'na rastlamalarina ragmen; tarih Oncesinin bitiminin yazinin yayginlasmasina

baglandigi kabul edilmektedir.

Cizelge 2.1’de, adi gegen cografi ve tarihi donemlerin iliskileri, yaklasik tarihlemeleri ile
birlikte gorilmektedir. Cizelgede verilen tarihler; s6z konusu devirlerin, farkli
cografyalarda farkli tarihlerde deneyimlemelerinden dolayr ¢ok sayida kaynaktan
ortalama alinarak olusturulmustur. Bu deneyimlerden 6zellikle yazinin yayginlasmasi
icin MO 1200 ile MO 600 arasinda degiskenlik gésteren tarihlemelerin dnerilmesi, bir

ortalama tutturulmasini zorlastirmaktadir.

Gizelge 2. 1 Cografi ve tarihi donemlerin iligkileri

Cografi Tarihi Tarihleme (Yaklasik)
Pleistosen Paleolitik | 2,6 MYO —M.0. 10,000
Tas
Neolitik | M.0O. 10,000 - M.0. 3500
Tarih
dnesi Bronz M.O. 3500 — M.O. 1000
Kuarterner B
Holosen . M.0. 1000 -
Demir

Yazinin yayginlagmasi

Yazinin yayginlasmasi —
Tarih
GUnumuz

Tas Devri’nin ilk kismi olan Paleolitik, yaklasik 2,6 milyon yil dnceki bilinen ilk ilkel tas
alet kullanimi ile yaklasik MO 10,000 yakinlarindaki Son Buzul Cagi’nin bitimi arasindaki
dénemdir [33] ve tarih Oncesinin %95’ini kapsar [34]. Arkeolojik (tarihi) Paleolitik,

tarihleme acgisindan biyik oranda jeolojik (cografi) Pleistosen Cag ile 6rtiismektedir

! ingiliz arkeolog ve antropolog John Lubbock, 1865’teki, “Tarih Oncesi Zamanlar” (ing. “Pre-historic
Times”) isimli kitabinda Tas Devri’'ni “Paleolitik” ve “Neolitik” olarak ilk kez ikiye ayirmistir [3].
Literatlirde Tas Devri ile iliskilendirilmis diger terimler ise; Paleolitik ve Neolitik arasinda gecis donemi
olarak “Mezolitik”, Mezolitik’'e denk ancak Yakindogu icin kullanilan “Epipaleolitik”, adindan anlasilacagi
(izere 6n Neolitik dénem olan “Protoneolitik”, Neolitik ve Bronz Cagi arasinda bir gecis olan “Bakir Devri”
ve buna denk “Kalkolitik” olarak siralanabilirler.
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[35]. “Paleolitik” s6zclgl, Yunanca “eski” anlamindaki “palaios” ve “tas” anlamindaki
“lithos” sozciklerinden turetilmistir. Gergcekten de donemin 6ne ¢ikan 6zelligi yontma
tas aletlerin kullanimidirl. Bu dénemde; insanlarin kiicik gdcebe ekipler halinde
yasadigl, ekonominin ise avcilik—toplayicilik tabanli oldugu duslnilmektedir [36].
insanhgin  Afrika’dan cikisinin, ilk ates denetiminin, ilk pisirmenin ve ilk giysi
kullaniminin bu déneme rastladigi kabul edilmektedir. Bunlar gibi yeni teknolojilerin
Sapiens tirinin nifusunda artisa neden oldugu ve bu teknik ve sayisal UGstlnligin
Neandertal basta olmak lizere diger insan tirleri neslinin tiikenmesini hizlandirdig da
disiinilmektedir. Ote yandan, kurtlarin evcillestirilerek kopeklere déniismesi de
Paleolitik doneme rastlamaktadir. Avci ekonomisi icin ideal bir mittefik edindiren bu
caba, Neolitik'ten 6nceki tek evcillestirme girisimidir. Paleolitik’in sonuna dogru, ilging
bir sekilde; magara resimleri, tas oymalari ve ziynet esyalari gibi sanat eserleri ve 6l
gomme kiltd ile dinsel-blylsel ayinler gibi inangsal etkinlikler gériinmeye baslamistir
[37], [38]. Ocak ve ilkel “barinaklardan olusan avci-toplayici kamplari gibi mimariye

iliskin en erken unsurlar da bu doneme tarihlenmektedir.

Tas Devri'nin ikinci ve son kismi olan Neolitik ise yaklasik MO 10,000 yakinlarindaki
Holosen dénemin baslangicindan yaklasik MO 3500’lerdeki metaliirjinin yayginlasmasi,
baska deyisle Bronz Devri arasindaki dénemdir. Onciili “Paleolitik” gibi “Neolitik”
s6zcliglu de Yunanca “lithos”un online bu sefer “yeni” anlamindaki Yunanca “neos”
s6zclglnin gelmesi ile tiretilmistir. Neolitik doneme insan tirlerinden sadece
Sapiens’in erisebildigi ve diger tlrlerin soyunun Paleolitik’te tiikendigi kabul

edilmektedir [39].

Yarim asir oncesine kadar, tarihgiler ve arkeologlar Neolitik donem igin, “avci-
toplayicidan yerlesik-lreticiye gecis” seklinde fazla basite indirgenmis gorislere sahip
idiler. Gercekten de erken Neolitik arastirmalarin genelinde “tarim” 6n plana

¢ikarilmakta ve yerlesik hayata gecisle ilgili stire¢ ve kosullar ile sosyal dénlisimler

! paleolitik ile ilgili ¢ikarimlar biyiik oranda dénemden kalma tas geregler (izerinden tahminlerle
vapilmaktadir. Bir baska yaklasim ise gilinimizin avci-toplayici toplumlari Uzerinden vyapilan
calismalardir. Ancak, giiniimiiz avci-toplayicilarinin tarima elverissiz topraklarda ve gorece zor iklim
kosullarinda kaldiklari ve bir sekilde etraflarindaki tarim ve sanayi toplumlarindan etkilendikleri g6z
o6niinde bulundurulmalidir.
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ikinci plana itilmektedir [40]. 1950°’li yillardan baglayarak ortaya konmus ©nci
calismalar ile “besin Ureten erken yerlesik toplumlar” gorisi konusunda bildiklerimiz
derinlesmis; oOzellikle son dénemlerde bu insanlarin yasantilari, mitleri, sembolleri,
torenleri, toplumsal iliskileri, yapilari gibi unsurlari tGzerine sayisiz ¢alismalar yapilmaya
baglamistir [13]. Oyle ki Neolitik, genis anlami ile yeni bir yasam biciminin
olusturuldugu; gida depolamasi ve tarima bagh orak ve 6glitme tasi gibi gereclerin
Uretilmesinin yaninda daha ileri diizeyde konut, yeni yasama baglh ambar [41] ve kiilt
cevresi [13] kimliginde yapilarinin tiretilmesi gibi somut ve bir 6nceki ekonomiye
kiyasla degismis calisma kavramina vyaklasim, cinsiyet rollerinin belirginlesmesi,
inangsal etkinlik ve torenlerin vurgulanmasi gibi soyut unsurlardan olusan genis captaki

kiltirel 6geleri kapsamaktadir.

Kaldi ki “Neolitik” adlandirmasinin dahi, bu kiltariin karmasikligini itibarsizlastiran ve
alet endustrisine fazla 6nem veren bir yaklasim oldugu yoniinde de elestiriler
gelistirilmistir [11]. Neolitik, adindan hareketle cilali tas endistrisi karakteristigi
gostermekle birlikte; daha o©nce belirtildigi gibi, uygarlik tarihindeki belirgin
donidsimlerin de yasandigi donemdir. Bu donisimlerden o6ne cikanlari; tarimsal
(bahcecilik ve hayvancilik) etkinliklerin baslamasinin yaninda, seramik Uretiminin
ortaya cikisi ve yerlesik hayatin yayginlasmasi sonucu mimari yapilardaki belirginlesme

olarak Ug¢ baslikta incelenebilirler [42].

2.1 Tarim

Neolitik'teki donlisimlerden bilim cevrelerince merkeze alinmis ve bir sekilde diger
doénisimlere yol agmis olani, daha oOnce de deginildigi gibi tarimsal etkinligin
baslamasidir. Besin edinme ekonomisindeki bu kokli degisiklik literatlirde uzun sire
“devrim” olarak adlandiriimistir. Son dénemde, bunun ani degisim anlaminda bir
devrimden c¢ok siirece yayllmis bir deneyimleme oldugunun Uzerinde durulmakla
birlikte; isleyisi nasil olursa olsun, &nemi yadsinmamaktadir. Oyle ki bugiin, tim ileri
teknolojiye ragmen, tiketilen besinlerin %90’dan fazlasi Neolitik’in sonuna kadar

evcillestirilen bitki ve hayvan tirlerinden saglanmaktadir [43].

“Tarim” sdzciigl, sozliiklerde “insan yasamini siirdiirmek ve iyilestirmek icin kullanilan

besin, endistriyel hammadde, biyoyakit ve diger rlinlerin Gretimi icin hayvan, bitki ve
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mantar?® yetistiriciligi. Uretimin yaninda Uriinlerin kalite ve verimlerinin yiikseltilmesi,
uygun kosullarda korunmasi, islenip degerlendirilmesi ve pazarlanmasini kapsayan
ugraslar; ziraat, ciftcilik” olarak karsilanmaktadir?. Tarim kisaca, éncelikli olarak besin
Uretmek adina bitki ekimi (bahgecilik) ve hayvan gidimu (hayvancilik) ugraslarinin

toplamina verilen isimdir3.

Pleistosen’deki Son Buzul Cagi’'nin sonundan beri sirekli yerlesim goren Akdeniz’in
dogu kiyilari olan Levant bolgesinde; Holosen’in basinda bdlgesel iklim iyilesince ve
uygun fiziksel cevre ortaya cikmaya basladik¢a, arkeologlarca tespit edilmis bir dizi
Epipaleolitik gecis kiltlrleri dogmustur. Bunlarin sonuncusu olan Natuf kaltird;
geleneksel kabullere gore, baslangic halindeki tarimsal ekonominin en yakin temsilcisi

olarak gorilmektedir [45]. Natuf bolgesinde, tarimsal etkinligi ispatlar gerecler

(
\

Sekil 2. 1 Natuf kiiltlriinden orak 6rnekleri [46]

kesfedilmistir (Sekil 2.1).

! Mantarin, biyolojik siniflandirma biliminde (taksonomi) ilk kez bitkilerden ayri bir dlem olarak
degerlendirilmesi Amerikan bitki ekologu Robert Whittaker tarafindan 1969’da yapilmistir [44].
Gunimuizde de bu ayrim kabul gérmektedir. Yine de “bitki ve hayvan” ifadesi tiirleri anlatmakta yeterli
gorinmektedir.

2 Tanim; Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirkce Sozliik ve Oxford Sézligii basta olmak Uzere; farkli sozlik ve
ansiklopediler kullanilarak olusturulmustur.

3 Bu durumda, dilimize yerlesmis “tarim ve hayvancilik” ifadesinin tartismali oldugu da ®ne siriilebilir
durumdadir.
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2.1.1 Neolitik Devrim

Tarima ne sekilde baslandigi sorunsalina ¢o6zim olarak sunulan hipotezlerden,
Avustralyali arkeolog ve filolog Gordon Childe’nin 6ne sirdigli “Neolitik Devrim”;
déneme iliskin bilim ¢evrelerince uzun siire merkeze konumlandirilan, son dénemde
yapilan yeni kesiflerden sonra ise siklikla elestirilere hedef olan bir 6nermedir. Childe
bu kavrami, 1936 tarihli “Kendini Yaratan insan” (ing. “Man Makes Himself”) isimli
calismasinda o©nermistir [4]. Bu c¢alismasinda Childe, uygarlik tarihindeki devrim
Olgutlerini siralamis ve birinci devrimi tarim, ikinci devrimi kentlesme ve Uglnci

devrimi endistri tabanli olarak belirlemistir.

Childe, Bereketli Hilal’in® (Sekil 2.2) Levant tarafinda; bugiinki Filistin’de barinak olarak
kullanilmis magaralarda orak bulunmasinin Natuf kiltlri ile tarimin basladigina isaret
ettigini aktarmistir. Ona gore, besin lUretim ekonomisinin kuruldugu dénem, Holosen’in
basindaki iklim krizinin de bas gésterdigi dénemdir. ismi Geng Dryas? olan bu iklim krizi
suresince, Atlantik’ten gelen ve yagmur tasiyan diisiik basing, Kuzey Afrika ve Arap
Yarimadasi’ndan Avrupa’ya kaymistir ve terk ettigi bolgelerde kuraklik ortaya ¢ikmistir
[48]. Kurak donemde av hayvanlari da insanlar gibi giderek azalmakta olan su
kaynaklari ve vahalara toplanmistir. Kagamayacak ve fakat yenemeyecek kadar da zayif
dismuis hayvanlar, aralarindaki besin paylasimi tabanlh is birligi sonucu insanlarla

beraber yasamaya alisarak evcillesmislerdir.

! Tanim ilk kez; Amerikan arkeolog, Misirbilimci (Ejiptolog) ve tarih¢i James Henry Breasted tarafindan
1914'te kullanilmistir [47].

2 isim, polenlerinin bu iklim krizini atlatabildigi anlasilan beyaz dag giilinden (Lat. dryas octopelata)
gelmektedir [49].
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Sekil 2. 2 Bereketli Hilal Haritasi*

Sonrasinda; seramik basta olmak Uzere zanaatlardaki bilgi birikimi ile ticaret Gzerine
kurulan toplumlar arasi temas ve bilgi alisverisinin, zamanla sosyopolitik ve dinsel-
blylsel donatilar ile de zenginleserek ikinci bir devrime zemin hazirladigini disiinen
Childe, organize inang sistemleri ve devlet érgitlenmesine sahip kalabalik kentlerin bu
sekilde ortaya ciktiklarini énermektedir. Uglincii devrim olan enddstriyel atilim da ayni

sekilde kentlerde ortaya gikan ekonomik ve sosyal gelisimlerden kaynaklanmaktadir.

Son doénemde, “Neolitik Devrim” gorisiine yonlendirilmis farkli elestiriler giindeme
gelmistir. Bunlardan bazilari; organize inang sistemlerinin gelismesi icin yerlesik hayata
gecilmis olmasini, yerlesiklik icin ise tarimsal tretimin baslamis olmasini dnkosul olarak
ileriye slrmesi Uzerinedir. Bu elestirileri haklh c¢ikaracak sekilde; son dénemdeki
calismalar ile Neolitik’in tarim 6ncesi donemine tarihlenen avci-toplayici yerlesik kdyler
ve gocebe ya da vyerlesik avci-toplayicilar tarafindan insa edilmis, zaman zaman
“tapinak” olarak da adlandirilan kamusal nitelikte yapilar ortaya g¢ikarilmistir. Daha
Once sozl edilen bir diger elestiri olan devrim yerine yavas¢a deneyimlenen dénisiim
goriusiinden hareketle de son donem literatiirinde “Neolitik Devrim” tanimi yerine
tasarlanmis “Neolitiklesme (ya da “Neolitizasyon”)” ifadesi yayginlasmaktadir [50],

[51], [52], [53].

1 Sekil, yazar tarafindan https://commons.wikimedia.org/wiki/File:BlankMap-World6, compact.svg
[Erisim Tarihi: 2 Kasim 2016] baglantisindaki gorsel taban alinarak olusturulmustur.
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Tarimin baslangicina dair ikinci 6nemli énerme Amerikan antropolog ve arkeolog
Robert John Braidwood tarafindan 1948 yilinda yapilan “Hilly Flanks” hipotezidir [5].
“Tepelik Taraflar” seklinde karsilanabilecek bu ifade ile Bereketli Hilal'in kuzeyinde
kalan Toros ve Zagros Daglari kastedilmektedir. Bu hipotezin cografyasi gibi kurgusu da
“Neolitik Devrim” ile ters dismektedir. Bu kurguda tarim ancak, buglinki giftlik
hayvanlarinin yabani atalarinin yasam yeri olarak gosterilen ve nehir yataklarinin bolca
bulundugu bereketli bir cografyada; sulama gibi geliskin bir teknolojiye gerek
duymadan gelisebilir durumdadir. Braidwood ayrica, “Neolitik Devrim” ifadesine de

karsi cikmis; bunun yerine “ilk Tarimci K8y Topluluklar” ifadesini tercih etmistir [54].

Tarimin baslangicina dair bu ikiliden baska hipotezler de gelistirilmistirl. Arastirmacilar
cografyay! degistirdikce, alisilagelmis kuramlarin da gecerliligi kaybolmaya baslamistir.
Oyle ki; av hayvanlarinin bol bulundugu bélgelerde, insanlarin tahil olmadan da yerlesik
hayata gecebildikleri ve surekliligi olan koyler kurabildikleri ortaya ¢ikariimistir. Béyle
bir kabul ile birlikte, artik “ilk tarimci kdyler” taniminin da Neolitik’in baslangici igin
yeterli olmadigi; daha 6nce de deginilen “avci-toplayici kdyler” gibi yeni bir kavramin

duslintlmesi gerektigi yoniinde de gorisler mevcuttur [55].

Tarima gecise dair bu disiincelerin timi “itme ya da cekme” (ing. “push or pull”)
modellerinde toplanabilirler [56]. Baska bir deyisle, avci-toplayicilar ya iklim degisimi ve
nifus baskisi ile ciftci olmaya zorlanmislardir [58], [59], [60], [61] ya da tarimin
ekonomik getirileri ile dusuk riski gibi cezbedici nedenlerle ve kendi istekleri ile bu
se¢imi yapmislardir [62], [63]. Bu kurgularin hepsinin kendince gegerli verilere
dayandirildiklari varsayimindan hareketle uygarligin birden ¢ok ydntemi olabilecegi

duslintlebilmektedir.

insan, oldukca uzun siiren avci-toplayici déneminde; tropik bélgeden kutuplara, su
kenarlarindan yiiksek daglik bolgelere kadar tiim iklim bolgelerine yayilmis ve bolgeye
o0zglu farkh davranis bicimleri olusturmus tek canli tdridir [55]. Eskiden

akademisyenler tarimin giineydogu Tiirkiye, bati iran ve Levant ile sinirli, Bereketli Hilal

! Tarimin nasil basladigina dair diger hipotezlere 6rnek olarak Brian Hayden’in “Ziyafet” modeli, Carl
Saurer’in “Demografi” teorisi, David Rindos’un “Evrim” teorisi, Leonid Grinin’in ¢alismalari, Andrew
Moore’un ¢alismalari ve diger ¢ok sayida varsayim siralanabilir [57].
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(Anadolu Platosu da katildiginda “Yakindogu”) denilen tek bir bdlgeden baslayarak
diinyaya yayildig1 inancinda iken; glinimizde tarimin diinyanin birden ¢ok bolgesinde,
endemik tirler Uzerinden ve birbirinden bagimsiz olarak bagladig gortsi agirhk
kazanmaktadir (Sekil 2.3). Sozgelimi; Yakindogu’da arpa, bugday ve kegi
evcillestirilmekte iken, Cin’de piring ve domuz, Gliney Amerika’da patates ve lama,
Orta Amerika’da misir, Yeni Gine’de ise seker kamisi ve muz evcillestirilmistir.
Avustralya, Alaska ve Giliney Afrika’da tarimin ortaya ¢ikmamasinin nedeni ise bu
bolgelerin endemik tirlerin evcillestirilmeye uygun olmamalari ile agiklanmaktadir

[43].

Sekil 2. 3 Tarimin bagimsiz olarak basladigi merkezler ve yayilma rotalari haritasi [64]

Her ne kadar tarimin basladigi tek yer oldugu goriisii terkedilmisse de arkeolojik
buluntular ve gesitli DNA calismalari kadar dilbilimsel ¢alismalarla [65] da desteklenen
bu cok merkezli modelin iginde de Yakindogu; bitki ve hayvan evcillestiriimesinin
gerceklestigi hem en eskiye tarihlenen boélge olma 6zelligini korumaktadir, hem de en
genis alanda kulturel etkisi olanidir [66]. Bir¢cok bitkinin ekime elverisli olmasina
ragmen glinimiize erisebilen kiltir birikiminde en bliylik pay sahibinin arpa ve bugday
oldugunu 6ne sirerek bu gorise katilan Childe da oneriyi, bu ekinlerin Gretimindeki
¢abaya oranla ylksek verimli olmalari, besin gliglerinin yiiksek olmasi ve tohumlarinin
kolay saklanmasi gibi sebeplerle desteklemektedir [4]. Ayrica Yakindogu, Neolitik
doénidstmlerin en ayrintili olarak incelendigi de bolgedir. Tim bu goérislerde, tarimin
Avrupa’ya bu merkezden (ve Anadolu rotasi Uzerinden) yayillmis olmasinin da etkisi

olmalidir.
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2.1.2 Yakindogu

Yakindogu (ing. “Near East”, Fra. “Proche-Orient”), kabaca bati Asya’yi (zaman zaman
Misir dahil) ifade eden cografi terimdir. Farkli akademik zeminlerde ifade ettigi bolge
degisken olmakla birlikte, zamaninda en genis sinirlarinda Osmanl Devleti’ni ifade
etmek igin de kullaniimigtir. Glinimizde siyasi anlamda yayginhgini yitirmis ve yerini
“Ortadogu” (ing. “Middle East”, Fra. “Moyen-Orient”) ifadesine terk etmis olmasina

karsilik; bilim, 6zellikle de arkeoloji cevrelerinde hala kullaniimaktadir.

Arkeolojideki gilincel kullanimi ile Yakindogu; giineydogu Anadolu ve kuzey Suriye
(“Altin Ucgen”?), Firat ve Dicle Nehirleri arasi (Mezopotamya) ile bati Suriye, Liibnan,
Urdiin, israil ve Filistin’i (Levant) kapsayan “Bereketli Hilal” (Geleneksel Bolge) ve
¢ogunlukla Orta Anadolu’daki arkeolojik buluntulari kapsayan ifade olan “Anadolu

Platosu” seklinde iki pargali bir cografyayi kastetmektedir (Cizelge 2.2).

Cizelge 2. 2 Yakindogu bdlgesinin alt bélimleri

Yakindogu

Bereketli Hilal (Geleneksel Bolge)

Anadolu Platosu
“Altin Ucgen”

Levant | Mezopotamya (Orta Anadolu)

Kuzey Suriye | Glineydogu Anadolu

Akademik cevrelerde uzunca bir sire, gliney Levant’in Neolitiklesme sirecinin gectigi
ana bolge oldugu disiincesi hakimdi. Bu dislincenin 6zetle, yabani tahila dayal
toplayicilik ve avcilik (balkgihk dahil) yapan Natuf kiltirin, iklim zorlamasi sonucu
erken bir donemde (Seramiksiz Neolitik A) tarima yoneldigini 6nerdigi hatirlanmalidir.
Ancak bu model icinde bazi sorunlar barindirmaktadir [23]. Birincisi, tarimin hemen
Oncesinde ana gecim kaynagl olan yabani tahillar Gen¢ Dryas’ta kitlasmamistir.
Dolayisiyla tarim icin iklime dayali bir zorlanmadan bahsedilmesi giictiir [69]. ikincisi

ise, ilk evcil Grunlerin daha ¢ok gilineydogu Tirkiye’de bulunmasi ve daha gec¢ bir

Lifade ilk kez, Polonyali arkeolog Stefan Karol Kozlowski ve Fransiz arkeolog Olivier Aurenche tarafindan,
“Yakindogu’da Neolitik'in Dogumu” (Fra. “La Naissance du Néolithique au Proche-Orient”) isimli
calismada kullaniimistir [67] [68].
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doneme (Seramiksiz Neolitik B) tarihlenmesidir [70]. Bazi arkeologlar bundan hareketle
Altin Ucgen’i tarimin basladigi yer olarak gdsterse de ¢ogu arastirmaci artik
Yakindogu’'nun hemen tamaminda gorece yavas bir donlsim ile Neolitiklesme

sureglerinin gerceklestigi konusunda fikir birligindedir.

Anlasilacagi lzere; son donemde yapilan kesifler ile, Yakindogu cekirdek bdlgesinin
sinirlari, Orta Anadolu’yu da icine alacak sekilde genisletilmistir [55] (Sekil 2.4).
Denebilir ki, diinya 6lgegindeki merkezlerden biri olan Yakindogu da kendi iginde ¢ok
merkezli bir model sunmaktadir. Son dénemde; bu cok merkezli modelin, Yakindogu
Neolitigi'ni kavrayisimizi gelistirecek en uygun model oldugu 6ne sirilmektedir [71]
[72]. Cok merkezli bir Neolitik Yakindogu anlayisinin avantaji; Neolitik buluntulari ile
cok 6zglin bir kimlik sergileyecek olan Orta Anadolu’yu, geleneksel kabuldeki gibi
Bereketli Hilal’in bir uzantisi olarak degil; Yakindogu’nun i¢ merkezlerinden biri seklinde
bagimsiz bir cografya olarak ele almamiza olanak saglamasidir. Yakindogu’nun Anadolu
disinda kalan Neolitik buluntu yerleri; Filistin’deki Eriha, Urdiin’deki Ain Ghazal, Beida,
Ba’ja ve Basta, Suriye’deki Jerf El Ahmar , Ebu Hureyra ve Ain Mallaha ile Irak’taki

Kermez Dere’dir.

Sekil 2. 4 Orta Anadolu’yu da iceren Yakindogu Haritasi*

1 Sekil, yazar tarafindan https://commons.wikimedia.org/wiki/File:BlankMap-World6, compact.svg
[Erisim Tarihi: 2 Kasim 2016] baglantisindaki gorsel taban alinarak olusturulmustur.
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2.2 Seramik

Neolitik’teki belirgin dontsimlerden bir diger dnem tasiyani seramik (¢canak ¢omlek,
kap kacak, ing. “pottery”) iiretiminin baslamasidir (Sekil 2.5). Bu déniisim 6zetle, kilin
belli asamalardan gegcirildikten sonra ateste pisirilerek ginlik kullanima
kazandirlmasidir. Ote yandan; seramik Gretimi basit bir teknolojik gelisme degildir.
Seramik Uretiminin  baslangici, Uretim modeline dayali ¢ift¢i yasantisinin
kurumsallasmasini simgelemesi [73] seklinde yorumlanarak da literatliirde 6nem
tasimaktadir. Oyle ki; Yakindogu Neolitigi, seramik {retimi merkeze alinarak,
“Seramiksiz Neolitik” (“Aseramik”, “Akeramik”, “Canak Cémleksiz”, ing. “PPN”, “Pre-
Pottery Neolithic”) ve “Seramikli Neolitik” (“Canak Comlekli”’, ing. “PN”, “Pottery

Neolithic”) olarak ikiye ayrilarak incelenmektedir® (Cizelge 2.3).

TF

! Onceleri, firnlanmis kil kaplar Neolitik dénemin karakteristigi olarak degerlendirilirken; ingiliz arkeolog
Kathleen Kenyon, 1952 yilinda, yonettigi Eriha kazilarinda cilah taslari bulunan ancak seramiksiz Neolitik
tabakalari kesfetmistir. Literatiirdeki isimlendirme buradan gelmekle birlikte Kenyon, eski ve yeni
seramiksiz Neolitik tabakalari da (PPNA ve PPNB) isimlendirmistir. Seramik Uretimine bagli ayrimin
sadece Yakindogu Neolitigi icin gecerli olusu ise, dlinyadaki farkli noktalarda gelismelerin farkli
siralamalarla gerceklesmesi ve her birin kendi bolgesel Neolitik kiltlirini olusturmasi ylzindendir.
Sozgelimi Erken Japon ve diger Dogu Asya Neolitik kiltirlerinde seramik Uretimi, tarimsal etkinlikten
onceye tarihlenmektedir [75] [76].

24



Gizelge 2. 3 Seramik kullanimina gére Neolitik ddnemin alt bélumleri

Seramiksiz Neolitik A (PPNA) M.0. 10,000 — M.0. 8500
Seramiksiz Neolitik

Seramiksiz Neolitik B (PPNB) M.O. 8500 — M.0O. 7000
Seramikli Neolitik M.0. 7000 — M.0. 3500

2.2.1 Seramiksiz Neolitik (PPN)

Seramiksiz Neolitik’te; yerlesik yasama gecisin ve buna bagli kdy yasantisinin baslamasi
ve tarim denemeleri sonucu evcillesmeye baslayan tahil ve hayvanlarin besin edinimine
katilmasi gibi dontsimlere ragmen, avcilik ve toplayiciliga bagh ekonomi hala giinlik
yasantinin temelini olusturmaktadir [77]. Tam anlamiyla tarim tabanl yasantiya gegis,
ancak bu doénemin sonlarinda gorilmeye baslamistir [78]. Ayrintiya inildiginde;
Seramiksiz Neolitik de kendi icinde A ve B olarak da (PPNA ve PPNB) ikiye

ayrilmaktadir®.

Yaklasik MO 10,000 ile MO 8500 vyillari arasina tarihlenen [78] Seramiksiz Neolitik A
(PPNA), Neolitik kilttarin ilk asamasidir ve Neolitik’teki dnemli déntsiimlerin her biri
heniz ilkel diizeydedir. Secici toplayicilik gibi ilk evcillestirme denemeleri yapilmakta,
O0li gbmme gibi inangsal davranislar yayginlasmaktadir [79]. Yakindogu'daki yapil

cevreler, bu dénemde dairesel planli kultibelerden olusmaktadir.

Yaklasik MO 8500 ile MO 7000 arasinda tarihlenen [78] Seramiksiz Neolitik B (PPNB)
déneminin farklari ise daha genis ¢apta ve sayida hayvanin evcillestirmeye alinmasi,
buna bagh tas aletlerde gelismeler, insan topluluklarinda birey sayilarinin giderek
artmasi ve sayica artan topluluklarda daha karmagsik iligskilerin ortaya ¢ikmasi olarak
gorilmektedir. Baska bir deyisle, Seramiksiz Neolitik B donemine gelindiginde ilk
tarimci koyler blylimds, el zanaatlarinda uzmanlasma baslamis, uzak mesafe ticareti,
yeni ve daha karmasik sosyal diizen ve inang sistemleri gérinmeye baslamistir [80].

Yakindogu’da bu donemde dikdortgen plan semali konutlar gériinmeye baslamistir. Bu

! Yakindogu icinde de, Orta Anadolu icin Seramiksiz Neolitik A ve B asamalari gecerli degildir. Bu
bolgenin 6zglin bir Seramiksiz Neolitik gecirdigi distintilmektedir [82].
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mimarinin 6ne c¢ikan bir o6zelligi ise, kiregtasi ve kilden yapilan sivanin bitirme
malzemesi olarak kullaniimasidir. Kil siva kullanimindaki bu uzmanlasmanin, seramigin

icadina yol actig1 distnilmektedir [81].

Seramiksiz Neolitik B, literatliirde Neolitik kiltirin ilk doruk noktasi olarak da
degerlendirilmektedir. Cinkl gelismis tarim ve hald yaygin avlanma sayesinde
beslenmenin giderek garanti altina alinmakta ve arti irlin saglanmaktadir. Ayni sekilde,

Seramiksiz dénemin sonu da parlak Neolitik kiiltirin sonu olarak gorilmektedir.

2.2.2 Seramikli Neolitik (PN)

Kil malzemenin mimarlikta gesitli bicimlerde kullanilmasina karsin seramigin yaklasik
MO 7000 yillarindan itibaren yapilmaya baglandigi tespit edilmistir. Seramik Gretiminin
insan uygarliginda bilim ve teknoloji acilarindan da énemi aciktir. insan bdylece, belki

de ilk kez kimyayi bilingli bicimde kullanmistir [4].

Oncesindeki Seramiksiz Neolitik'te avcilik ve toplayicihiga dayali ekonomik modelin
yasantinin temeli olmasina karsilik, burada besin Uretimine dayali model tiim kurallari
ile birlikte ginlik yasanti ve toplumsal diizenin merkezine yerlesmistir [77]. Bir dnceki
model olan avcilik ve toplayicilik ise bu dénemde yasamsal dnemini yitirmis ve daha
sembolik ugrasilara donlismuslerdir. Her ne kadar bu donemde tarim kurumsallasmissa
da hala kuru ekim yapildigini ve saban gibi gerecler ile yik ve binek hayvanlarinin

heniiz bilinmedigini hatirlamak gerekir [83].

Bereketli Hilal’de Seramiksiz Neolitik donemin bitmesiyle, pek ¢ok bilyilk yerlesim
terkedilmis; Seramikli Neolitik’te varligini stirdiirecek olanlar ise oldukc¢a kiicllmustur.
Neolitik kiltirdeki bu ¢okisin nedenlerinin iklim degisikligine bagl ekolojik dengenin
bozulmasi, hayvanciliga bagh gocebelik, yine hayvanciiga bagh salgin hastaliklarin
yayginlagsmasi ya da nifuslari oldukga blylyen yerlesmeler arasindaki sosyal ¢alkanti
veya catismalarla iliskilendirilmesi henliz tartismalidir [82], [14], [84]. Mimarinin
Seramikli Neolitik’te degisimi ise, dikdortgen planh yapilarin bu sefer ¢cok bolimli hale

gelisi seklindedir [85].
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2.3 Mimarhk

Neolitik’teki bir diger onemli donisim mimarideki sekillenmedir. Geleneksel kabul;
Paleolitik’teki avci-toplayici kamplarinin yeterli besin bulunduk¢a O6nce mevsimsel
olarak sabitlenmesi, tarim ile birlikte de timden yerlesik bir diizenin benimsenmesi
seklindedir. Oysa glincel kesifler, Epipaleolitik gecis doneminde tarim olmadan da
yerlesikligi benimsemis ve fakat avci toplayici ekonomiyi slirdiirmis topluluklarin
bulundugunu ortaya koymaktadir [85] [86]. Timiuyle yerlesiklesmis yapili ortamlar,
literatiirde “mimari ile tanimlanmis c¢evre (ing. “architecturally modified

environment”)” olarak da anilmaktadir [87], [88].

Neolitik mimarhgi; diinyanin tim iklim bolgelerine, bolgeye uyum saglayacak biyolojik
evrimi gecirmeden yayllmis insanin; bu ¢ok gesitli iklimleri nasil karsiladigi sorusunu da
bir oranda yanitlamaktadir. Gegis doneminde ve PPNA baslarinda, avci toplayici
topluluklar; ¢ali ¢irpi, agag dallari, hayvan postlari ve zaman zaman hayvan kemikleri
kullanarak yeni barinak tipleri arayisina girmislerdir [89]. Bu arayislarin en basinda, tim
diinyada iki temel ¢6ziim; dikmeli yapilar ve gukur yapilar (ing. “pithouse”) vardir.
Jarzombek’e gore 30,000 yildan fazla deneyimlenmis bu tirler, mimarlik tarihindeki iki
temel secenektir [11]. Bunun gibi temel siniflandirmalara ragmen; iklim, yapi
malzemesi, yapim teknigi, islevsel cesitlilik, sosyal dizen, inanglar lizerinden yerel
cesitliliklerin de gorilmesi son derece dogaldir [10]. Tim bu yerel donatilardan
beslendigi goz onlinde bulundurularak, Neolitik mimarliginin da vernakiler kimlikte

oldugu soylenebilmektedir.

Yakindogu’da PPNA dénem mimarisi, Filistin (Sultanyen kultlr) ve Suriye (Mureybetyen
kiiltiir) kadar Glineydogu Anadolu’da Demirkdy, Kortik Tepe, Cayoni’niin ve hatta Orta
Anadolu’da Asiklihéyilk’lin en alt tabakalarindaki buluntulardan taninmaktadir. Yine
Guneydogu Anadolu’da Hallan Cemi ve Kuzey Irak’taki Kermez Dere’deki koy
yerlesimleri ise Natuf kaltlri kadar eskiye tarihlenmektedir [82]. Bbylece, tarimsal
Uretimin baslangicinda oldugu gibi, yerlesik diizene geciste de onceligin Levant’ta
oldugu geleneksel gorisi gecerliligini yitirmis, buna karsin cok merkezli Yakindogu

anlayisi kuvvetlenmistir.
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Yakindogu kdy modelinin, diinyadaki diger Neolitik bolgelerden ayirt edici 6zellikleri de
tespit edilmistir. Bunlardan ilki; diger yerlesimler olduk¢a duragan iken, Yakindogu
Neolitik kiltirlerinin, teknolojik ve sosyoekonomik anlamda hizla geliserek kent-devlet
ve imparatorluklara donisecek olmasidir. Diger bir tanesi, Yakindogu koylerinin
yerlesme ici alanlarinin toplumsal statliyli gosterecek sekilde farklilasmasi; kiilt islevleri
icin kamusal mekanlarin, ¢ok erken bir donemden itibaren tanimlanmis olmasidir. Bu
da kisa siire sonra statilere gore siniflanmis toplumun ortaya cikisini hizlandiracaktir.
Buna karsilik diger kiltir bdlgelerinde Neolitik ve Kalkolitik boyunca anitsallagsma
izlenememektedir. Tim bu baglamda; Cayonu, Asiklihoyik ve Catalhoyik gibi gorece
bliylk Yakindogu yerlesmelerini klasik koy olarak degil; gelisecek kent kurgusunun birer
prototipi olarak degerlendirmek de miimkiindir. Zaman iginde; tarima dayali ekonomi
modelini benimseyen kdy modeli, Yakindogu disindaki bolgelere de yayilacaktir [55].
Anlasilacagl Uzere, Yakindogu buluntu yerlerinde iki tip mimari dikkat ¢ekmektedir.

Bunlar genel konut yapilari ve farkli islevsel kimlikteki kamusal yapilardir?.

2.3.1 Konut Yapilari

Daha 6nce deginildigi gibi, Neolitik arastirmalarinin genelinde, donemin “belirleyicisi”
olarak hayvan ve bitki evcillestirilmesine verilen 6nem o kadar fazladir ki, “yap1” olarak
tanimladigimiz ve insanin temel ihtiyaci olan unsur ¢ogu zaman geride birakilmistir?.
Sayica tarimdan az da olsa, Neolitik mimarlk UGzerine de ©nemli c¢alismalar
bulunmaktadir. Her ne kadar 1950’lerdeki genel Neolitik konusunda 6nci
arastirmalarda konut yapilarinin standartlasmis olduklari fark edilmisse de, ilk dizgesel
siniflandirma Fransiz arkeolog Olivier Aurenche tarafindan 1981’de yapilmistir [85]. Bu
calisma, agirhkli olarak plan tiplerine ve oda sayisina bagh kalmistir ve Neolitik
konutlar; tek odali dairesel, ¢cok odal dairesel, tek odali dikdértgensel ve ¢ok odali

dikdortgensel olarak ayrilmistir. Neolitik’e iliskin ¢cogu arastirmaya bakildiginda da;

! Neolitik’te bir Giclincii tip olarak “askeri yapilar” veya “savunma yapilar’” da saptanabilir ve bu gruba
Eriha’da bulunan duvar ve kule gibi yapilar eklenebilir. Ancak Neolitik Anadolu’da bu tiire
orneklenebilecek yapi bulunmamaktadir. En yakin drnek gibi goriilen Asiklihoyik’teki duvar yapisinin
savunma amagclh olmayip farkl sosyal siniflari ayirmakta islevlendirildigi belgelenmistir.

2 Oysa, Tirkce “evcillestirme” sézctigli gibi, ingilizce “domestication” sdzciigiiniin de kdkeninin “ev”
anlamindaki Latince “domos” oldugu hatirlanmalidir.
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PPNA vyapilarinin gegis doneminin devami niteliginde dairesel, PPNB yapilarinin
“megaron” benzeri dikdortgensel, Seramikli Neolitik yapilarinin ise dikdértgensel ve

cok bollimli olduklari genellemesi yapilabilmektedir (Sekil 2.6).

Sekil 2. 6 Neolitik boyunca konut yapilarinin déntisiimu restitlisyonlari [90]

Literatlirde 6nem atfedilmis bir diger Neolitik konut arastirmasi ise Amerikan arkeolog
Kent V. Flannery tarafindan 1976’da yapilmistir [9]. Bir esleme olarak Yakindogu ve
cagdas Orta Amerika koyleri Gizerinden karsilastirmali kimlikteki bu calismada; yapilarin
daireselden dikdortgene donisimi, degisen sosyoekonomik vyapi ile birlikte
distnllmistir. “Genis aile” ve “cekirdek aile” olarak iki tip konut kullanimi saptanmis
ve bunlar konut bigimleri ile eslestirilmistir. Flannery’ye goére; bir erkek, esleri ve
cocuklarindan olusan genis aileler, dairesel konutlarin yine dairesel bicimde yerlestigi
yapili cevrelerde yasamaktadir ve bu diizen Yakindogu’da PPNA donemde de temisil
edilmektedir. Bu diizende, konutlari bir arada tutan unsur ¢ogunlukla kan bagidir.
PPNB donemde cekirdek ailelere bolinme gerceklestiginde ise; aile icin lretimi yapan
kisi sayisi azalmis, konutlar daha ice dénik bir kimlik kazanmis ve gida depolari konuta
0zgl bicime evirilmistir. Bu sefer, konut ici islevler artmis oldugundan da konutlar
giderek dikdortgensel ve c¢ok bolimli bicime donlsmislerdir. Cekirdek aile
sosyoekonomik diizeni icin ayrica, fazla insan gerektirecek Uretim islerinde is birligi

saglamak adina bagimsiz konutlarin bir arada oldugu dusunilmuastiar® [91], [92].

1 Bagimsiz konutlarin bir arada olmasi durumunda komsuluk, bir baska deyisle ortak ve kalici bir fiziksel
cevreyi paylasma durumu ortaya c¢ikmistir. Bu yeni 6rgitlenme, ¢ok daha kurallidir [95], [96] ve avcI-
toplayicihgin aciklik ve paylasim gorislerinin aksine anlayislarin gelistirilmesini getirmistir [97]. Bagimsiz
konutun sekillenmis olmasinin i¢ ve dis, evcil ve vahsi gibi ayrimlari netlestirdigi; bu sekilde dogadan
kismen soyutlanildigi seklinde gérisler de mevcuttur [98]. Bu kapalilik ve yeni anlayislar da komsular
arasinda degismis gizlilik, stiphe ve kiskanglik duygularinin yani sira zenginlik ve stati yarisini da getirmis
olmalidir. Bu Ustlinliik kurma ¢ekismesinin; blydculik, dini 6nderlik ve sosyopolitik liderlik gibi arayislari
dogurdugu ve Bronz Cagi’nin kral, saman ve seflerinin yolunu actig1 yéniinde gorisler de vardir [85].
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Literatlirde Flannery’nin savini destekler goérusler oldugu gibi; bicim degisikliginin

sosyoekonomi ile eslestiriimemesi gerektigi yoniinde gorusler de [93], [94] mevcuttur.

Neolitik Yakindogu konutlari Uzerine; plan tipleri gibi, malzeme ve yapim teknigi
Uzerinden de bir genelleme yapilabilmektedir. PPNA basinda yapili gevreler, dairesel
planh sekilde daldan sepet gibi 6riiliip tizeri camur siva kaplanarak (ing. “wattle and
daub”) bitirilen kuliibelerden olusmaktadir. Daha sonra kerpicin bir yapi malzemesi
olarak kullanimi baslamistir. Once kerpi¢c yigma teknigi ile olusturulan konutlar
gorulmekte iken, sonralari “pisé” olarak da bilinen elle sekillendirilmis kerpig¢ birimlerin
mimarhkta kullanildiklari bilinmektedir. Bu teknikten duvar yapimini yavaslattigi
gerekgesi ile vazgecilmis ve kerpi¢ tugla kullanimina baglanmistir. Aslinda, kerpig
tuglanin ortaya cikisi olduk¢a gec¢ kalinmis bir teknolojidir [55]. Henliz Protoneolitik,
hatta Paleolitik caglarda kiiclik heykelcikler; PPNA donemin basinda da dal orgi
yapilarin sivasi olarak kullanilan kerpicin, tugla biciminde yorumlanmasi PPNA dénemin
sonuna; genis cografyada kullanimi ise PPNB ddoneme rastlamaktadir [89]. Kerpic
tuglalarin sekillendirilerek glineste kurutulduklari bilinmektedir. Bu baglamda,
prefabrik yapi malzemesinin bir Neolitik donem icadi oldugu da disinulebilmektedir
[88]. Ayrica, yapi malzemesi olarak da yorumlanmasi ile artan kil kullanimindaki

uzmanlasma, daha 6nce de deginildigi gibi ileride seramigin icadina yol agmis olmalidir.

Neolitik donemde kerpicten baska, tas ve ahsabin yapi malzemesi olarak kullanildiklari
kesfedilmistir. Tasin da yine modiler bicimde duvar yapimi ve zemin ddésemesi igin
kullanildigl; ahsabin ise 6nce diisey dikmelerde, sonra da duvar icerisinde hatil olarak
yorumlandigi bilinmektedir. Kirecin de PPNB donem itibari ile genis cografyada,
Ozellikle zemin kaplamasi ve bitirme sivasi olarak kullanildigi anlagilmaktadir. Dogada
bulunmadigi ve ates ile hazirlanmasi gerektigi icin, Neolitik donemde kireg islemlerinin

ilk piroteknoloji galismalari olduklari dustintilmektedir [89].

Konut yapilarindaki daireselden dikdortgensele bicim degisikligi literatlirde kimi zaman,
malzemeye ve malzemenin el verdigi yapim teknigine bagh olarak da yorumlanmustir.
Ancak Rapoport’'un, mimari bicimleri malzemenin belirleyebilecegi anlayisina karsi
¢ikarak; gorisind, ayni malzemelerden farkli bicimlerin olusturuldugu diinya genelinde

vernakiler mimari 6rnekleri sunarak desteklemis oldugu calismasi da hatirlanmalidir
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[10]. Kaldi ki kerpi¢ ve tasin her ikisi de; Neolitik’in gerek dairesel planl, gerekse de

dikdortgensel planli yapilarin yapiminda kullaniimislardir [88].

Yine bir takim yerel farkliliklari akilda tutarak, Neolitik konut mimarligi i¢in yapim
teknigindeki genellemeye bakildiginda ise; Yakindogu genelinde PPNA dénem sonu
itibari ile once zeminlerin kazildigi veya dizlendigi, duvarlari yilikseltmek icin tas
toplandigl veya kerpic¢ birimlerin hazirlandigi, ¢atinin 6rtildigu ve kil siva ile bitirme
yapildigi gozlemlenmistir. Kilin bazi yerlerde ocak yapimi igin sekillendirildigi ve

dekoratif bitirmeler igin de kullandigi anlagilmistir [85].

Deginildigi gibi, PPNB dénemin sonu itibari ile de konutlarin ¢ok boltimli hale geldikleri
gorilmektedir. Bu doneme kadarki malzeme ve yapim tekniginin, yapilarin ancak tek
kath olusuna olanak taniyabilecegi Olg¢lilmis iken; ¢ok bdélimli konut yapimindaki
detaylarin, catiyi islevlendirebildigi ya da ikinci bir kata olanak tanidigi da anlasiimistir.
Yakindogu’da bu donemde kesfedilen iki kath yapilarda da, alt kattaki kigik odalarin
gida deposu ya da evcillestirilmis hayvanlar icin kullanildigi; yasamin timdayle (st kata
tasindigl gozlemlenmistir [85]. Seramikli Neolitik’e gelindiginde, glinimize kadar
siregelecek olan ve “geleneksel Yakindogu kéy mimarisi” olarak da adlandirilan yapi
bicimin hemen hemen tiim 0Ogeleri ortaya ¢ikmigtir. Hatta Neolitik’i izleyen 7000 yil
boyunca bu tir yapilarda blylk caph bir degisiklige gidilmemis; kerpi¢c boyutlar bile

degismeden giinlimiize erismistir.

Neolitik Orta Anadolu mimarhgina baktigimizda ise, yerel farkliliklardan biraz daha
fazlasi ile karsilasiriz. Bolgenin erken Seramiksiz Neolitik’e tarihlenen katmanlarinda da
dairesel planl kulGbeler gorilmekte iken; ge¢ Seramiksiz Neolitik’'e gelindiginde
timden farkhilasmis bir mimari ortaya ¢ikmaktadir®. Literatiirde “Neolitik Orta Anadolu
mimarligl” olarak da adlandirilan bu tir 6zetle; yapilarin Bereketli Hilal’e benzer sekilde
dikdortgensel, ancak kendine 6zgli bicimde bitisik konumlandirildigi, diiz damlarin da
yasamin belli bir kisminin gececegi sekilde islevlendirildigi, hacimlere erisimin bu diz

damlarda acilan kapi deliklerinden merdivenle saglandigi, giinimiz Pueblo’larina

benzer bir bicimlenistir. “Petek doku” olarak da adlandirilan [99] yap! bloklari arasinda

L PPNA — PPNB asamalari seklindeki ayrimin Neolitik Orta Anadolu icin gegerli olmadigi hatirlanmalidir.
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kimi yerlesimlerde sokaklar ve sokaklarin baglandigi agik alanlar bulunmaktadir.
Hacimler iglerinde sekiler, seki alti gomdileri ve duvarlardaki zengin dekoratif
uygulamalar dikkat cekicidir [85]. Bereketli Hilal’dekilerle cagdas olmalarina karsin
Neolitik Anadolu yerlesmelerinde sosyokiiltiirde ve ozellikle mimari bigimleniste
gorilen bu farkh gelisim, uygarlasmanin birden c¢ok yolu olabilecegi goérisuni

desteklemektedir.

Neolitik konut yapilarindan bahsederken, atlanilmamasi gereken bir 6zellik de yapilarin
tasidigl; sembolik, kozmolojik ya da mitolojik seklinde adlandirabilecegimiz kilt
unsurlaridir. Burada s6zi gegenin, literatiirde “kilt yapilar” olarak da zaman zaman
gecen kamusal yapilar degil; bizzat konut yapilarinin barindirdigi kozmolojik unsurlar
oldugu dikkat ¢ekmelidir. GUnlimuz toplumlarinda dahi, gelismislik seviyesi ne olursa
olsun, konut yapilari ya da hacimleri sembolik unsurlar tasimakta; birtakim ritteller,
glnlik yasantinin bir pargasi olarak barinaklarda bazi semboller (izerinden vyer
edinmektedir. Neolitik konutlarda da olduk¢a dikkat ¢ekici olan duvar boyamalari,
kabartmalar, heykelcikler (figlirin), c¢esitli islemler uygulanmis kafataslari;; bu
kozmolojik ritliellerin birer gostergesi olarak bulundurulmus olmaldir. Hatta giindelik
aktiviteler igin tasarlanmis ocak birimi, uzmanlarca tim i¢ mekan kozmolojisinin
merkezi olarak degerlendirilmistir [22]. Ozellikle yiiksek Neolitik kiiltir buluntulari
edinilen Catalhoyik’te, boynuzlu bliylkbas hayvan kafataslari ve duvar boyamalarinda
tasvir edilen yirtict kus ve av sahneleri gibi bezemeler ¢ok buylk bir olasilikla
kozmolojik sembollerdir. Ayrica yapilan taban alti gdmileri; yapilarin 6zgiin islevinde,
sadece yasayanlar icin degil oliler icin de degerlendirildigini akla getirmektedir.
Bunlardan baska; bazi yapilarin yakilmasi, bazi yapilarin yikilarak veya doldurularak
terkedilip ayni yerde vyenisinin yilkseltilmesi gibi etkinlikler de [13] uzmanlarca
kozmolojik yapi kiltl ile iliskilendirilmistir. Denebilir ki Neolitik konutlar, sadece
temelde barinmanin yani sira yiyecek depolamak, yiyecek hazirlamak, cocuk bakmak ve
zanaat calismalari gibi diger glinlik ve diinyevi etkinlikler icin tasarlanmis yapilar degil;
ayrica zengin sembolizm ve hatta dinsel-bliylsel unsurlar barindiran gizemli (mistik)

mekanlardir.
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2.3.2 Kamusal Yapilar

Neolitik Yakindogu’da yapilan arastirmalar, konut yapilari beraberinde bir yapi tiiriine
daha dikkat ¢ekmektedir. Bazen konutlara gére daha buliylk &lgekli olan, ayrica 6zel
malzeme ve yapim teknigi ile yapilan, yogun sembolik bezemeli olan ve duvarlarin
cogunu donen sekileri gibi ic mekan donatilarina bakildiginda ise kamusal amaclara
gore tasarlandigl anlasilan bu tir yapilar; literatiirde zaman zaman “tapinak”, “kilt
yapilan”, “kutsal yapilar” ya da “6zel yapilar” olarak da gegmektedir. Stordeur ise, bu
yapilarin daha notr kimlikte olan “kamusal yapilar” bigiminde anilmasini teklif etmistir
[100]. Boyle bir tanimlama ile yapilarin 6zel islevi Gzerine aceleci sonuglara varilmasinin

da 6nl alinmis olacaktir [101].

ilk 6rnekleri PPNA’da goriilmeye baslanan bu yapilarin ortaya cikislari ile ilgili ayrintil
bilgi elimizde degildir [89]. Ozellikle Yakindogu’nun kuzeyinde yapilan arastirmalar,
tarim oOncesinde de kamusal yapilarin varligini isaret etmektedir [102], [15].
Gobeklitepe, Cayont, Nevali Cori (Sekil 2.7), Hallan Cemi ve Anadolu disindaki diger
Yakindogu buluntu yerlerinde gorilebilen ¢cogu erken dénem kamusal yapinin dairesel
planli ve gukur zeminli seklinde kurgulanmis olusu, bu yapi tiriinin kokeninin
Neolitik'ten de Oncesinde aranmasi gerektigini disindlirmektedir [89]. Bir baska
ayrinti ve ortak 6zellik olarak da, bu kamusal yapilarin tasariminda “T” bicimli monolitik
dikilitaslarin kullanilmasi da ilgi ¢ekicidir. Arastirmacilar, bunlarin zaman zaman stilize
insan anlatilart  seklinde antropomorfik (insan bigciminde) kurgulandiklarini
soylemektedirler. Ayrica, gorece blyik iki dikilitasin hacmin merkezinde, kigiklerinin
de c¢evresinde konumlandiriimalari da Yakindogu’da vyaygin bir tasarim dilini
olusturmaktadir. Merkezdeki dualist yaklagimin kadin-erkek ikilisi basta olmak Uzere,
cesitli yaradilis mitleri Gizerinden de literatlirde yorumlanmasina ¢alisilmaktadir [103].
Kamusal yapi tipinin en gorkemli 6rnegi olan Gobeklitepe’deki dikilitaslar Gzerindeki
bezemelerde de totem hayvanlarindan olusan samanik diistince Grlini bir panteon ile
karsilasilmaktadir [82]. Ayrica bu tip yapilar, siklikla sénmus kirecten yapilma terazzo

tabanlara sahiptir.

! Her ne kadar 6zgiin islevini kestirmemiz imkansiza yakin olsa da Neolitik’teki bu kamusal yapilar,
ginimiz etnografik kosutlari Gzerinden degerlendirmek bir secenek olabilmektedir. Neolitik kamusal
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Sekil 2. 7 Nevali Cori’deki kamusal yapinin restitlisyonu [104]

Yakindogu’nun Bereketli Hilal kismindaki kamusal yapilar; domestik yapilardan farkli
bicimlenisleri, yerlesmenin 6zellikli bir kisminda bulunmalari ve kendi iclerinde ortak
tasarim unsurlari bulundurmalari gibi yonlerden birbirlerine benzesmekte iken Orta
Anadolu Neolitigi, kamusal yapilar agisindan da farkliigini strdirmektedir. Orta
Anadolu’da belirgin bir kamusal mimari s6z konusu degildir. S6z gelimi Catalhoylk’te
her yapi kozmolojik unsurlari barindiracak bigcimdedir ve bu, yerlesimde kamusal yapi
bulunmadigi seklinde yorumlanmistir. Asiklihoyik’te de kamusal yapilar, ancak hacim
ve malzemeleri lizerinden kestirilebilmektedir. Bu durum, Bereketli Hilal’de inanglarin
toplumsal hayatta ¢ok daha etkin olduklari, ancak Orta Anadolu’da heniiz ritleller
diizeyinde kaldiklari seklinde yorumlanagelmistir. Bereketli Hilal ve Orta Anadolu
arasindaki kafatasi kiltl, gdmu bicimleri ve birtakim sembollerdeki ortaklik lizerinden

ise; aralarindaki tiim farklara ragmen bolgelerin ortak bir Protoneolitik mirasi tasidiklari

yaplilari, i¢ donanimlari agisindan benzerlik gbsteren toplanti yerleri olarak Okyanusya’daki “erkek evleri”
ya da Orta Amerika Pueblo yerlilerinin “kiva” isimli yapilari ile karsilastirilabilirler [100]. Boylesi bir
benzestirme ile; Neolitik kamusal yapilarinin, birtakim toplanti ve ayinler ya da gizli inisiyasyon
ritiellerinin yapildigl yerler olmalari ihtimali de dislnilebilmektedir [101]. Tarihte, tapinak oldugu
sliphesiz en erken yapllara ise ge¢ Kalkolitik ve erken Bronz dénemlerinde rastlanmaktadir. Bu yapilarin
avantaji, inang dizgelerini yani basit blyliden ¢ok daha karmasik ve sofistike dini kurgularini bizlere
aktarabilen yazili kaynaklar birakabilmis olmalaridir [13].
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yoniinde gorisler de mevcuttur [13]. Ote yandan; kiilt ¢evrelerinin konutlardan ¢ok
daha once ortaya c¢iktigi ya da konut ve kilt yapilarindan olusan fiziki ¢evre
sekillendikten sonra dahi esitciligin strdigli sosyal diizenlerin de oldugu seklinde
Yakindogu icin karsit goruslerin de gelistirildigi hatirlanmalidir. Belki de gergekten,

uygarlasmanin birden ¢ok yolu vardir.
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BOLUM 3

ANADOLU’DA NEOLITIK DONEM MiMARISI

Anadolu, kabaca Karadeniz ve Akdeniz arasinda kalan cografi bolgeyi ifade etmektedir.
Daha detayli bir tanimda, bu cografyayr cevreleyen unsurlara; istanbul Bogazi,
Marmara Denizi, Canakkale Bogazi ve Ege Denizi de eklenebilir. Deniz sinirlari bu
sekilde olan Anadolu’nun doguda kalan kara siniri ise tarih igerisinde degiskenlik
gostermektedir. “Kiiciik Asya” olarak adlandirilan kullaniminda, Karadeniz’in en dogu
kiyilari ile iskenderun Kérfezi arasinda hayali bir hat ile bir yarimada ifade edilmistir.
Guncel kullaniminda ise, Turkiye Cumhuriyeti’nin Asya kitasinda kalan topraklari ifade
edilmektedir ve Anadolu’nun dogu ve glineydogu sinirlari, Glkenin siyasi sinirlari ile

esdeger kabul edilmektedir (Sekil 3.1).

Sekil 3. 1 Guincel Anadolu haritasi*

1 Sekil, yazar tarafindan https://commons.wikimedia.org/wiki/File:BlankMap-World6, compact.svg
[Erisim Tarihi: 2 Kasim 2016] baglantisindaki gorsel taban alinarak olusturulmustur.
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Anadolu; tarihinin hemen her noktasinda dogu ve bati arasindaki sinirin gectigi bolge
olmus, dolayisiyla da iki kultlr orgitlenmesi arasindaki képriyld olusturmustur.
Sozgelimi; tarihin bir noktasinda Yunan ile Pers, bir baska noktasinda islam ile
Hiristiyanlik arasinda olan Anadolu, Neolitik'te de avci-toplayicilar ile yerlesik tarimci
toplumlara ev sahipligi yapmistir. Tarim ve gevresinde gelisen yerlesik hayat ve
uygarlik, Avrupa’ya Anadolu ve Balkanlar araciligi ile ulasmistir [40]. Yine de bu goriisin
yerlesmesi igin, Anadolu’daki 06zellikle Paleolitik kaltirler Gzerine ydratilen
galismalarin sayica artmasi ve ikna edici nitelikte bilgilerin ortaya konmasi

gerekmektedir.

Yine de; Paleolitik doneme dair Anadolu’daki mevcut arkeolojik buluntular, gezgin
topluluklarin barinma bigimlerinde dair genel gorlisii dogrular niteliktedir. Henlz sinirli
sayidaki bu tiir buluntu yerlerinden 6ne c¢ikanlari olan Yarimburgaz, Karain, Belbasi,
Beldibi, Kumbogazi, Okiizini, Kadiini, Kapaliin, Magaracik ve Tekkekdy; uzmanlarca
Erectus ve Neandertal insanlarinin barinaklari olarak saptanmistir [105], [86], [106].
Anatomik modern insanin (Sapiens); Yakindogu Uzerinden Avrupa ve Asya’ya

dagihisinda, Anadolu’nun kritik bir roli oldugu goérusi literatiirde hakimdir.

Anadolu’daki Neolitik buluntulardan s6z etmek gerektiginde ise, karsimiza ¢ok daha
zengin ve karmasik bir doku c¢ikmaktadir. TAY (Turkiye Arkeolojik Yerlesmeler)
Projesi’'ne gore Tlrkiye’'de kazilar ile birlikte ylizey arastirmalarini da kapsayarak sayisi
400'G asan Neolitik buluntu yeri saptanmistir. Kazilardan 23 tanesi Seramiksiz
Neolitik’e, 70 tanesi Seramikli Neolitik’e, 9 tanesi de her iki donemde de tabakalar
bulunur halde tarihlenmislerdir [107]. Cok sayidaki bu buluntu vyerleri, cografi
bolgelerin hemen timine dagilmis ise de, Gineydogu Anadolu ve Orta Anadolu
bolgelerindeki yogunlasma dikkat cekicidir. Literatirde; sardiridlmis kapsamh
calismalar ile tanimlanmis buluntu yerleri dikkate alinarak, Neolitik Anadolu bu iki
cekirdek bolge lizerinden degerlendiriimektedir. Bunlardan Gineydogu Anadolu, bir
sekilde Bereketli Hilal kiltirleri ile daha iliskili gorilirken; Orta Anadolu ¢ok daha
0zgln veriler ortaya koymaktadir. Gineydogu Anadolu’da saptanan buluntu yerleri
daha c¢ok Seramiksiz Neolitik'e ya da Seramikli Neolitik'in erken asamalarina
tarihlenmekte iken; Orta Anadolu’dakiler daha c¢ok Neolitik'in ge¢ asamalarini
orneklemektedir [91]. Yine mimari karakteristiklerinde gosterdikleri farklardan
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hareketle, iki bélge arasindaki kiltur ve ekonomi farki kadar iklim farkinin da etkili
oldugu yoniinde gorusler vardir [86]. Bu iki merkezdeki Neolitik kiltirlerin birbirleri ile
olan iliskileri ise ancak ileride yapilacak arastirmalar ile netlesebilecek niteliktedir [14].
Literatlirde simdilik kabul edilen; glincel veriler ile Yakindogu cekirdek bdlgesinin
genisletildigi ve ¢ok merkezli anlayista Orta Anadolu’nun da bir yeni i¢ merkez olarak

degerlendirmeye alindigidir.

Anadolu’da kazisi yapilan buluntu yerlerinden arastirma ¢api ve buluntularin niteligi
acisindan literatlire katkisi acilarindan 0One cikanlari; Glineydogu Anadolu’dan
GoObeklitepe ve Cayoni ile Orta Anadolu’dan Asikhihoyik ve Catalhdylk olarak
gorilmektedir. Bunlardan Gobeklitepe, bilinen en eskiye tarihlenmis anitsal yapi
toplulugu olmasi ile; Cayoni, Neolitik mimarlktaki dénldstmlerin her asamasini agikga
gosteriyor olmasi ile; Asiklihdylik, Orta Anadolu’da tarimi deneyimleyen ve bdlgeye
0zgl “petek doku” mimarisini 6rnekleyen en eski yerlesme olmasi ile; Catalhoyilk de
oldukga geliskin bir sosyal ve fiziksel yapilanma sunmasi ve bir anlamda 6n kent olarak
kabul edilmesi ile 6ne c¢ikmaktadirlar. Mimari agidan bakildiginda ise; Cayoni ve
Asikhhoyik’te her iki Neolitik yapi tlirl bulunabilmis iken, Gobeklitepe’de sadece

kamusal yapilar, Catalhdyiik’te ise sadece konut yapilari saptanabilmistir® (Cizelge 3.1).

Cizelge 3. 1 Neolitik Anadolu’da 6ne ¢ikan buluntu yerlerinin 6zellikleri

Anadolu Buluntu Tarihleme Neolitik Mimari Giincel
ic Merkezi Yeri (Yaklasik)(M.0.) Dénem Tiirii Kent
Gobeklitepe | 10,000 — 8000 Seramiksiz | Kamusal Sanliurfa
Gilneydogu
_ Seramiksiz | Konut ve
Anadolu Cayoni 820.0 . Diyarbakir
(terkedilmedi) Seramikli | Kamusal
Konut ve
Asiklihoylk 8200 - 7500 Seramiksiz Aksaray
Orta Kamusal
Anadolu Seramiksiz
Catalhoylk 7000 - 6000 Konut Konya
Seramikli

! Cizelgede kamusal yapilar yalniz kiilt yapilari olarak degerlendirilmistir. Asiklihdyiik ve Catalhdyiik’te
aciga cikarilan agik ¢opliik alanlari bu siniflandirmaya dahil edilmemistir.
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One ¢ikan bu buluntu yerleri disinda, Anadolu Neolitigi konusunda literatiirde yer
kazanmaya baslamis olan digerleri; Glineydogu Anadolu’dan Hallan Cemi, Nevali Cori,
Caferhoyiik, Kortik Tepe ve Demirkdy ile Orta Anadolu’dan Musular, Can Hasan Il ve |,

Erbaba ve Hacilar olarak siralanabilir.

3.1 Giineydogu Anadolu

1960’1 yillarda; istanbul Universitesi ve Chicago Oriental Institute ortakliginda
baslatilan Glineydogu Anadolu Karma Projesi ile saptanan besin lretimine dayal ilk
yerlesik koylerin ortaya cikarilmasi ile, bugiin Yakindogu’nun i¢ merkezlerinden biri
olarak kabul edilen Dogu Toroslar esik bolgesinin de Neolitik yasantinin baslamasi igin
elverisli oldugu anlasiimistir [14], [82]. O glinden bu tarafa yapiimakta olan calismalar
ile de, timde Yakindogu Neolitigi'ne 1sik tutacak nitelikte buluntu vyerlerinin

Guneydogu Anadolu’daki kesifleri stirdirilmektedir.

Daha o6nce de belirtildigi gibi; Glineydogu Anadolu Neolitigi’nin, Yakindogu'nun diger
bolgeleri ile kosut bir gelisme sireci izlendiginden bahsedilebilmektedir. Orta
Anadolu’nun ise aksine, 6zgiin bir gelisim gosterdigi hatirlanmalidir. Boyle bir anlayis
ile, Orta Anadolu disindaki Levant, Mezopotamya ve Glineydogu Anadolu bolgelerinin
toplamina literatiirde “geleneksel bolge” de denmektedir [13]. Glineydogu Anadolu ve
Yakindogu’nun diger bolgeleri arasindaki birlikteligin, mimari buluntularda da gecerli
oldugu gorilmektedir. Bu benzerligi, dne gikan iki Neolitik Glineydogu Anadolu buluntu
yeri olan Gobeklitepe ve Cayoni’nin mimari kimlikleri Gzerinden okumak da

mUmkundar.

3.1.1 Gobeklitepe

Sanhurfa yakinlarindaki Gobeklitepe'yi (37° 12’ 23" K, 38° 55’ 20" D) essiz kilan
ozellikleri, bilinen en eskiye tarihlenmis anitsal mimari 6rnegi olmasi ve Neolitik’i
anlamaktaki geleneksel tespitlerin tersine donatilar sunmasidir (Sekil 3.2) (Sekil 3.3).
Buluntu yeri; yaklasik M.O. 10. bin kadar erken bir déneme tarihlenmektedir [108].
M.O. 8000 dolaylarinda ise, nedeni bilinmeyen bir sekilde, yapilar toprakla
doldurularak  Gobeklitepe  terkedilmistir. Buluntu vyeri  konut vyapilari

bulundurmadigindan ve en yakin su kaynagi 4 km mesafede oldugundan, burasi bir
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yerlesme olarak kabul edilmemektedir. En yakin ¢agdas yerlesim ise 48km mesafedeki
Nevali Cori'dir. Surekli bir yerlesim olmadigindan, Gobeklitepe buluntu vyerinin
ekonomisinden bahsetmek glgtir. Ancak degisik kiltirlere ait tas uglar
bulundugundan [109] yapilarin farkh topluluklarca ortaklasa insa edildigi [110] ve ¢ok¢a
hayvan kemigi bulundugundan insaatta calisanlarin uzak avlardan getirilen yiyeceklerle
beslendigi 6ne sirulebilir. Bu baglamda, Gobeklitepe’nin 200 km ¢apinda bir etki alani

oldugu disinlilmektedir.

Gobeklitepe
o

Sekil 3. 2 Gobeklitepe’nin Anadolu’daki konumu?

R,
i TR
L

i Dama

Sekil 3. 3 Gobeklitepe’nin genel gérinimi [111]

1 Sekil, yazar tarafindan https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Turkey_provinces_blank_gray.svg
[Erisim Tarihi: 2 Kasim 2016] baglantisindaki gorsel taban alinarak olusturulmustur.
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GoObeklitepe’nin bir arkeolojik buluntu vyeri olarak ilk kez saptanmasi 1963’te,
Glneydogu Anadolu Karma Projesi kapsaminda olmustur; fakat alan bir mezar yeri
olarak etiketlenmis ve calismalar strdirilmemistir [112]. Gobeklitepe’nin yeniden
kesfi; kazi baskanhgini da yuritecek olan Alman Arkeoloji Enstitlisi’nden (Alm. DAI:
Deutsches Archéaologisches Institut) arkeolog Klaus Schmidt tarafindan 1994 yilinda
gerceklestirilmistir ve bu seferinde alanin gergek kimligi tanimlanmistir. Daha 6nce, bir
baska Neolitik Glineydogu Anadolu buluntu yeri olan Nevali Cori’deki kazilarda gérev
almis olan Schmidt, s6z konusu boélgenin 1994’te Atatlrk Baraji’nin tuttugu sular
altinda kalmasi ve kazilarin sona ermesi ile tim cevrede buradakine benzer dikmeli
yapilar arayisina girmistir. Bdyle bir arayisla Sanhurfa’ya gelen Schmidt, yilzey
arastirmasinda mezar tasl olarak yorumlanmis parcalarin mimari dikme elemanlari
olduklarini kesfetmistir. 2003’te, hoyuk altindaki toplam yapi sayisinin anlasiimasi icin
bir jeomanyetik arastirma yapiimistir [113]. Buluntu yeri 2018’de UNESCO Diinya
Miraslari arasina alinmistir [108]. Ayrica, Kiltlir ve Turizm Bakanhg tarafindan; 2019,

“Gobeklitepe Yilh” olarak ilan edilmistir.

Gobeklitepe kazi alaninin korunmasi icin ise degisik cati sistemleri s6z konusu
olmustur. Bunlardan ilki; 1998 yilinda tasarlanin serbestge blylyebilecek bir dalgalh
teneke kapl celik cerceve seklinde 6ngorilen bir ¢atidir. Calismalar ilerledikce bunun
yeterli goriilmemesi ile Alman Arkeoloji Enstitlisii bir yarisma diizenlemis ve bir Alman
mimari firmasinin projesi uygun bulunmustur (Sekil 3.4). Basta, gecici olarak alan bir
tahta cati ile 6rtlilmis, daha sonra da koruyucu cati ve gezi glizergahlarini iceren proje

2017 yiliicerisinde tamamlanmistir.

Sekil 3. 4 Gobeklitepe’nin koruyucu cati sistemi [114]
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Schmidt, 2014’teki vefatina kadar strdirdigu kazi ¢alismalarinda 3 tabaka saptamistir.
Bunlardan en eskisi olan Ill. katman, M.0. 10,000’e ve Seramiksiz Neolitik A ddnemine
rastlayan ve dairesel yapilari bulunduran seviyedir. Bunun (izerinde yer alan Il. katman,
M.0. 9000’e ve Seramiksiz Neolitik B dénemine tarihlenmekte ve dikdértgen yapilari
icermektedir. En Ustteki I. katman ise, buluntu yerinin terkedilmesinden gliniimiize
kadar gecen siirecte erozyon ve tarima yodnelik kullanim sonucu olusan toprak
dolgudan ibarettir [115]. Calismalar en genis sekilde Ill. katmanda sirdirtlmistir ve

eldeki verilerin ¢ogu bu seviyeden gelmektedir (Cizelge 3.2).

Cizelge 3. 2 Gobeklitepe katmanlari

Katman Tarihleme Neolitik | Neolitik Mimari Buluntu Tiri

(vaklasik) (MO) | Dénem

[ll. Katman 10,000 - 9000 PPNA Dairesel Kamusal Yapilar
Il. Katman 9000 — 8000 PPNB | Dikdortgensel Kamusal Yapilar
I. Katman 8000 — Gunuimuz - -

3.1.1.1 Kamusal Yapilar

Buluntu yeri kabaca, birbirine teget durumda vyerlestirilmis farkh caplardaki bir dizi
dairesel yapidan olusmaktadir (Sekil 3.5). Yapisal o6zelliklerine bakildiginda ise,
Gobeklitepe’nin en temel yapitasinin dairesel yapilari olusturan kirectasindan yekpare
dikmeler oldugu anlasiimaktadir (Sekil 3.6). Dikmelerin yerden yikselen dikdortgen
tabanli birer gévdeleri ve bu gdvdenin lzerinde daha genis baslari bulunmaktadir. “T”
bicimli bu dikmeler oldukca biylik olup, 5,5 metre yikseklige ve 16 ton agirliga
ulasabilmektedir [90]. Dikmelerin her birinin bagimsiz yikseklikleri, zemine saplanmis
sekilde kurgulandiklarindan anlasilamamaktadir. Dikmelerin tepe ylzeylerinde, islevi

hentz kestirilememis! sirali oyuklar dikkat cekmektedir. Dikmelerden bazilarinin

! Keltler gibi bazi toplumlarda kiregtasi tozu kullanilarak hazirlanan ilaglarin cinsel giicii ve dogurganhig
arttirdigina inanilirdi. Gobeklitepe dikmelerinin tepelerindeki diizglin oyuklar da, buluntu yerinin yapilar
doldurularak terkedildikten sonra benzer bir uygulama igin bir siire daha ziyaret edilmis olabilecegini
diisindirmektedir [42].
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baslarinin alt kdselerinde, burada gerceklesen Neolitik ayinlerde birtakim nesneleri
asmak icin tasarlandiklari dusiinilen cifte delikler bulunmustur. Dikmelerin hemen
tamaminda bulunan oldukga zengin kabartmalar ise Gobeklitepe’yi Unlendiren
unsurlardandir. Bu kabartmalarda g¢ogunlugu vahsi olmak lizere; boga, tilki, turna,
yabandomuzu, ériimcek ve yilan gibi hayvan betimlemeleri ile soyut oldugu distnilen
sekiller bulunmaktadir. Henliz tarimsal (iretime ge¢memis profesyonel avci

kalturlerinin totem hayvanlarinin saldirgan kimlikte olmalari akla yatkin gelmektedir.
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Sekil 3. 5 Gobeklitepe lll. katman kazi plani [116]

Sekil 3. 6 Gobeklitepe’deki bir dikme [15]
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Schmidt’e gore bu dikmeler stilize insan anlatilaridir [15]. Kimi dikmelerde bulunan
kabartmalarda ¢ok net okunabilen kollar, eller ve belden sarkan kusaklar bu saptamada
kuskuya yer birakmamaktadir (Sekil 3.7). Dikmeler, aciga cikarilma sirasina bagh
kalinarak sayilar ile isimlendirilmislerdir. HOyuUglin c¢evresinde bu dikmelerin
hazirlandiklar kirectasi ocagl kimliginde saptanmis mekanlara rastlaniimaktadir [112].
Sozgelimi, hoylkten 400 m mesafedeki bir ocakta yapimi yarim kalmis 7 m

uzunlugunda bir T bicimli dikme bulunmustur [15].

Sekil 3. 7 Gobeklitepe’de stilize insan anlatisi olan bir dikme [117]

Dikmelerden, capi 30 metrenin Uzerine ¢ikabilen dairesel planl yapilar olusmaktadir.
Temel mimari ilke; merkezde iki blytk dikmenin konumlandiriimasi ve gérece kiglik
dikmelerin bunlarin etrafinda merkezi diizende yerleserek bir ¢cember olusturmasi
seklindedir. Cevresel dikmelerin arasindaki mesafe de tas yigma teknigi ile doldurularak
cember kapatilmaktadir. Kimi vyapilarda bulunan c¢evresel c¢emberin dibindeki
yukseltinin merkezdeki ayini izlemek igin seki olarak tasarlandigi disinilmektedir.
Bugiine kadar 7 tanesi aciga cikarilmis bu dairesel yapilarin hoyilkteki toplam sayisi,

2003’teki jeomanyetik kesfin ortaya c¢ikardigi kadari ile 20’nin (zerindedir [113]. Bu
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capta bir vyapilar orgltlenmesinin bildik Neolitik kdltirlerinin  elinden ¢ikmasi
sasirticidir.  Dikmelerin  kitlesi, tas ocaklarinin  mesafesi ve vyapilarin ¢api
dislinildigimde; yapi kompleksinin oldukca fazla isglici gerektirdigi aciktir. Bu
disiince de Gobeklitepe’yi farkli kaltlrlerin bir araya gelerek insa etmis olduklar
gorlslint desteklemektedir. Bu capta bir isin yonetimi disincesi de sinifl toplumun
sanilandan 6nce olustugu goristine kapi aralamaktadir. Yapilarin zeminleri, kiregtasinin
yakilmasi ile elde edilen su gegirmez nitelikteki terazzo malzemesindendir. Zeminin bu
sekilde kurgulanmasi, yapilarda sivi tabanh ayinler yapildigini; mekanlarin su belki de
kan ile doldurulmus olabilecegini dislindlirmektedir. Yapilarin 6zgln islevi ile
kullanildigi donemde ¢ati ile kapatildigina dair bir buluntu olmadigindan, buluntu

yerinin bir agik hava killiyesi oldugu kabul edilmektedir.

Dairesel yapilar dort tanesi Gobeklitepe’nin gliney yamacinda bulunan ana kazi
alaninda aciga cikarilmis ve kazi sirasinca harfler ile adlandirilmislardir (Sekil 3.8)
(Cizelge 3.3). Yapilara ayrica, bulundurduklari dikmelerdeki kabartmalardan hareketle
hayvan isimleri de verilmistir. A vyapisi ya da Yilan Yapisi (Alm.
“Schlangenpfeilergebaude”) (“pfeiler”: Alm. dikme) (“gebdude”: Alm. yapi) (Sekil 3.9),
1996’da agiga ¢ikarilmistir. Plan tipi kareye yakin olsa da, dairesel planl yapilar sinifina
dahil edilmektedir. B yapisi ya da Tilki Yapisi (Alm. “Fuchspfeilergebaude”) (Sekil 3.10),
1998 vyilinda ortaya cikarilmistir ve capi yaklasik 10 metredir. C yapisi ya da
Yabandomuzu Yapisi (Alm. “Wildschweinpfeilergebaude”) (Sekil 3.11) ise, ic¢ ice birkag
dairesel duvardan olusmaktadir en genis capi 30 metreyi asmaktadir. Yapi, genisligi
kadar zengin bezemesi ile de 6ne ¢ikmaktadir. Digerlerinden farkli olarak C yapisinin
uzunca bir giris koridoru ve tanimlanmis bir kapisi vardir. D yapisi ya da Turna Yapisi
(Alm. “Kranichpfeilergebaude”) (Sekil 3.12), ise oval bicimdedir ve genis capi 20
metreden fazladir. Agiga cikarilanlar igerisinde en iyi korunagelmisidir. Bunlar disinda

aciga cikarilan diger dairesel yapilar ana kazi alaninin disindadir.
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Sekil 3. 8 Gobeklitepe ana kazi alani [118]

St 4
A = : <

Cizelge 3. 3 Gobeklitepe yapilari

Kodlu Adi Hayvanh Adi Alm. Ozgiin Adi Yarigap (Yaklasik)
A Yapisi Yilan Yapisi Schlangenpfeilergebaude 5m
B Yapisi Tilki Yapisi Fuchspfeilergebaude 10 m
CYapisi | Yabandomuzu Yapisi | Wildschweinpfeilergebaude 30 m
D Yapisi Turna Yapisi Kranichpfeilergebaude 20m

Sekil 3. 9 Gobeklitepe A yapisi [15]
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Sekil 3. 12 Gobeklitepe D yapisi [15]
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islevsel acidan bakildiginda ise; Goébeklitepe’de bulunanlar kadar bulunmayanlarin da
onem tasidigl gorilmektedir. Henliz bir kismi agilmis Gobeklitepe’de konuta yonelik
kullanimi ispatlar ocak tlrevi domestik donatilar ya da anit mezar olarak kullanimi
gosterir sekilde esyalar bulunmamistirl. Kazilari yoneten Schmidt’e gére burasi bir
tapinak toplulugudur. Ona gore, farkh kultiirlerden gelen cok sayida insanin boyle bir
yap! ortaya koymaktaki motivasyonlari inanglaridir. Bu goriis de Gobeklitepe’nin etki
alani icerisindeki genis bir bolgede insanlarin ortak bir Neolitik Yakindogu dininin
mensuplari olduklarini disinmektedir. “T” bigimli dikmelerden olusan benzer kamusal
yapilar, yakin buluntu yerlerinde konut yapilarinin arasinda az sayida kalacak sekilde
bulunmustur. Schmidt’in hipotezine gore [15], bu kamusal vyapilar bulundugu
yerlesimin tapinaklaridir; Gobeklitepe ise konut bulundurmayan bir tapinak killiyesi,
baska deyisle hiyerarsinin tepesindeki bir hac merkezidir. Bu kamusal vyapi
kompleksinde, kilt etkinlikleri kadar festivaller, dislince ve Urlin alisverisleri, politik

tartismalar da gergeklesmis olmalidir.

Gobeklitepe, yapimi kadar kullanimi sirasinda da ¢evre yerlesmelerden ¢ok sayida
insani kendine ¢ekmis olmalidir. Gerek yapim gerekse de kullanim sirasindaki
kalabaliklari idare etmek ise, geleneksel kabuliin aksine Seramiksiz Neolitik’'te de bir
sekilde sosyal orglitlenmenin var oldugunu dastndirmektedir. Ayni sekilde,
kabartmalardaki zengin anlati; kiguk ekipler halinde ve ¢ogunlukla gégebelik tabanli
yasayan ve yari yerlesik hayati deneyimlemekte olan insanlarin; sanildigindan ¢ok daha
geliskin bir diislince diinyasi ve inang sistemine sahip olduklarini géstermektedir. Gerek
sosyal orgltlenme gerekse de bu organize inang sistemi, son donemde Childe’a

yonlendirilen elestirileri desteklemektedir.

Bir baska ilgi ¢ekici durum ise, yapilarin insan ¢abasi ile doldurulmalari, baska deyisle
gomilerek terkedilmeleridir. Bu doldurma isleminin islevi henliz agik olmamakla

birlikte, benzer Neolitik kiltlrlerde de vyapilarin yakilarak veya doldurularak

! Son zamana kadar, Gébeklitepe’de heniiz insan kemikleri de bulunmamisti. Ancak 2017’de yapilan sira
disi bir kesif ile, 3 adet yetiskin kafatasi ortaya ¢ikarildi [119]. Bu kafataslari diger buluntu yerlerinden
tanidigimiz sekilde, Neolitik kiltlrindn bir pargasi olarak 6zel islemlerden gecirilmisti. Boyle bir buluntu;
Gobeklitepe’nin  mezar olarak degil, aksine bir kiilt merkezi olarak kullanildigi goéristni
desteklemektedir.
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terkedildikleri gbzlemlenmistir. Bazi gorigsler Gobeklitepe’deki yapilarin  birinin
doldurulup digerinin yapimina baslandigini savunmakta iken, bazilari da yapilarin
eszamanli sekilde doldurulduklarini 6ne siirmektedir. Schmidt’e gére de merkezdeki 4
yapinin arasindaki zamansal iliski simdiye kadar yanitsiz kalmistir. O da zaman zaman
yapilarin eszamanl olarak insa edilmis de olabildiklerini tahmin etmistir [15]. Bblgede
yurutilmus radyokarbon testleri [120], [121], [122] ise farkh donatilar sunmaktadir.
Radyokarbon testleri canli kalintilarina uygulanmaktadir ve kiregtasi inorganik bir
malzemedir. Dolgu topragindaki canli kalintilarina uygulanmis testler ise yapilarin insa
tarihi icin saglikli veriler saglamamaktadirl. Ancak, s6z konusu radyokarbon testleri
kaynakh elimizde bir tane saghkli veri vardir. Bu da D yapisinin duvarinda siva olarak
kullanilmis topraktaki canli kalintilarina yapilmis bir testtir ve MO 9984 +42 olarak
yapiyl tarihlemektedir [123]. Gobeklitepe’nin katmanlarinin tarihlemesi ve Neolitik
dénem mimarisinden bilinenler bu veriyle birlestirerek; merkezdeki yapilardan en
eskisinin D yapisi oldugu, bundan sonra gelen C yapisinin Neolitik kiltlrinin
ylkselisini temsil ettigi, sonraki B yapisinin Neolitik distustu temsil edecek sekilde
kiicildigi ve en sonunculari olan A yapisinin, Seramiksiz Neolitik A doneminin sonuna
dogru bildiklerimizi onaylayacak sekilde oldukga kuglldigi ve plan tipinin
dikdortgenlesmesi ile Seramiksiz Neolitik B donemine gecisi temsil ettigi 6ne surilebilir
[42]. Herkesce ortak kabul edilen ise, Seramikli Neolitik baslamadan 6nce, yapilar

doldurarak Gobeklitepe’nin terkedildigidir.

3.1.2 Cayonii

Diyarbakir yakinlarindaki Cayoni buluntu yerinin (38° 13’ 06" K, 39° 43’ 35” D) 6ne
citkan ozellikleri; Neolitik’teki mimari donisimin bitin asamalari ¢ok agik sekilde
gbstermesi, 8000 m? ile Yakindogu’da en genis agilmis buluntu yerlerinden biri olusu
[124] ve arkeoloji tarihinin en uzun siireli uluslararasi calismalarindan biri olusudur [14]

(Sekil 3.13), (Sekil 3.14). Bu yerlesim de M.0O. 10. bine kadar tarihlenmektedir ve

1 Zaman zaman yapilari bulunduklari Ill. katmanin genel tarihlemesi disinda noktalara tarihleyebilen
sagliksiz radyokarbon testlerinde; o6rneklerin dolgu malzemesinden alinmis olmalari disinda,
Gobeklitepe’nin de bulundugu yari kurak iklim kusaginda binlerce yil icerisinde karbon atomunun izotop
yapisinin bozulabilmesinin de etkisi olabilecegi ilgili calismalarda degerlendirilmistir.
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Neolitik'ten sonra Orta Cag’a kadar da iskdn gormustir. Baska deyisle, diger buluntu
yerleri aksine burada yerlesimi terkedilmesi s6z konusu degildir. Cayoni buglnki
Diyarbakir ili yakinlarinda yer almaktadir (Sekil 3.13) (Sekil 3.14). Yalnizca Ergani
Ovasi’'nda, Cayoni ile ¢agdas 15 kadar yerlesmenin olmasi ve bolgenin kuzeyinde
bunlarla iliskilendirilebilecek yeni buluntu yerlerinin kesfediliyor olmasi, literatiirde
“Cayoni Kaltirt” olarak bilinen bir buluntu toplulugunun da tanimlanmasini

gerektirmistir [14].

oni
.Cav

Sekil 3. 13 Cayéni’niin Anadolu’daki konumu?

Sekil 3. 14 Cayoni’niin genel gorinimi [125]

1 Sekil, yazar tarafindan https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Turkey_provinces_blank_gray.svg
[Erisim Tarihi: 2 Kasim 2016] baglantisindaki gorsel taban alinarak olusturulmustur.
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Gayonl’yu belirli bir zaman ¢agdasi da olan Gobeklitepe’den ayiran o6zelliklerden
baslica bir tanesi, buluntu yerinde agiga ¢ikarilmis olan ve konut olarak kullaniminda
kusku bulunmayan yapilardir. Konuta yonelik kullanimi ispatlar sekilde kesfedilen ocak
elemaninin varhgr hem isi kaynagl ve pisirme anlaminda degerlendirilerek hem de
pratik gerekliligi kadar toplumsal odaklanma anlaminda da ele alinarak mimaride
yorumlanagelmistir [126]. Ote yandan; Gobeklitepe’nin aksine burada yasamsal

devamliligi destekleyecek sekilde bir su kaynagi, Dicle’nin Bogazg¢ay kolu mevcuttur.

Cayonii de 1963’teki istanbul Universitesi ve Sikago Universitesi ortakliginda
yuritilmis Tarih Oncesi Arastirmalari Karma Projesi’nde yiizey arastirmasi baglaminda
tespit edilmistir. 1964’te Halet Cambel ve Robert John Braidwood baskanlginda
baslayan kazi, 1968’ten sonra Mehmet Ozdogan’in yénetiminde devam etmistir. 1964
— 1991 yillari arasinda Cayonii, 16 donem boyunca kazilmistir. Koruyucu cati, kazi alani
icin uygun bulunmamis; tabakalarin kademeli yapilandirilmasi ile dogal cevre ile
bitlinlesik bir diizende sergilenmesi yoluna gidilmistir [125]. 1992’de, bolgesel sorunlar
ylzinden sona erdirilen [14] kazi ¢calismalari; uzun aradan sonra 2015’te, arkeolog Asli
Erim Ozdogan yénetiminde yeniden baslatilmistir [127]. Tim bu arastirmalarin
sonucuna gore, Cayoni’niin Neolitik donemde bdlgedeki en genis buluntu yerlerinden

biri oldugu séylenebilmektedir [128].

Yapilan arastirmalarda, katmanlasma icin Cambel ve Braidwood ddneminde
benimsenen “evre” terminolojisi kullaniimaktadir [16]. Ozgiin hali ile bu kullanimda;
“Evre 1” Seramiksiz Neolitik, “Evre 1I” Seramikli Neolitik ve Bronz Cagi, “Evre IllI” ise
Demir Cagl ve Orta Cag tabakalarini ifade etmektedir (Cizelge 3.4). Seramiksiz Neolitik
dénemin en st katlarinda da ¢omlek kiriklari bulunmasi, Seramikli donemin hemen
baslarinda ¢ok sayida ve geliskin kaplarin bulunmasi ve yerlesme cevresinde kil
yataklarinin olmayisi gibi degerlendirmeler; Cayoni’niin Seramikli Neolitik’e, disaridan
gelme teknoloji ile gectigini isaret etmektedir [14]. Buluntu yerinde ayrica, Evre | icin
konut “alt evre”leri de isimlendirilmistir. Ayrica, alt evreler ile eslesmis durumda

bulunmus farkli kamusal yapilar da dikkat ¢ekici niteliktedir.
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Gizelge 3. 4 Cayonu katmanlari

Tarihleme
Katman . Tarih Donemi Mimari Buluntu Tuirii
(Yaklasik) (M.O.)

Evre | 8200 - 6000 PPN Konut ve Kamusal
Evre Il 6000 - 5500 PN ve Bronz Cagi Konut Yapilari
Evre lll 5500 sonrasi Demir Cagi ve sonrasi -

3.1.2.1 Konut Yapilari

Yapilan arastirmalarda; Cayoni’nin Evre I'’e denk gelen Seramiksiz Neolitik
dénemindeki alt evreleri “Dairesel”, “lzgara Planl”, “Kanalli”, “Tas Désemeli”, “Hicre
Planli” ve “Genis Odali” isimleri ile tespit edilmistir. Bunlardan Dairesel Yapilar ve
kismen de lzgara Planli Yapilar alt evreleri, PPNA dénemine tarihlenmektedir. PPNB
doénemine tarihlenmis Hiicre Planli Yapilar alt evresinde gelindiginde ise, yerlesme artik
tam anlamiyla bir tarimci kdy topluluguna déniismis durumdadir. Bu durumu, mimari

buluntular kadar hayvan ve bitki kalintilari da desteklemektedir [129] (Cizelge 3.5).

Cizelge 3. 5 Cayonu kazisinda saptanmis konut alt evreleri [14]

. Yapi Kati P C14 Tarihlemesi
K Alt Evrel Neolitik D .
onut Alt Evreleri Sayisi eolitik Donem (M.0.) (Yaklasik)
Dairesel 4 PPNA 8200-7200
Izgara Planh 7 PPNA-PPNB 7200-7100
Seramiksiz Kanalli 3 PPNB 7100-7000
Neolitik
(Evre 1) Tas Dogemeli 3 PPNB 7000-6600
Hiicre Planh 3 PPNB 6600-6300
Genis Odali 6 PPNB 6200-6000
Seramikli Neolitik 7 PN 6000-5500
(Evre 1l baslari)
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Diger kazi yerlerinde gozlemlenmeyen ilging bir 6zellik, bu tabakalarin her birinde
yalnizca tek tip konut bulunmasi ve bir Ustteki katmana gegildiginde tim konut
tiplerinin birlikte degismesidir [14]. Degisim, mimaride oldugu kadar yapili ¢cevrede de
gecerlidir. Sozgelimi; ilk alt evredeki daginik dairesel yapilar, dikdortgen yapilara
donustiklerinde belirli kurallar dahilinde konumlandiriimiglardir. Glniimiize kadar
sayisi ylze yakin konut yapisi aciga cikarilmistir ve ilki disinda her alt evre oyle
homojendir ki, bir sonraki yapinin ¢ikacagi yeri kestirmek miimkiin durumdadir [130].
Farkli alt evrelere ait yapilar, genelde farkh gériinmelerine ragmen, eskiden yeniye,
degisen doga sartlari ve deneyimlenmis yapim teknigine baglh kalinarak farkh
malzemelerin her donemde ustaca kullanildigini géstermekte ve tiimde bir gelisim
cizgisi tanimlamaktadir. Oyle ki, basta salt barinma icin kullanilan cukur tabanh dairesel
kuliibeler yerini yerden yukseltiimis dikdortgen tabanli konutlara biraktiginda yapi
icinde atolye islevi géren hacimler tanimlanmis, ilerleyen donemde atélyelerin agik
mekanlar olarak genis avlulara tasindigi goriilmektedir. Hatta daha 6zel térenler icin de
meydan dizenlemesine ve islevler karmasiklastikca farkli kilt yapilari tasarimina

gidildigi de gozlemlenmektedir.

Literatlirdeki 6zglin adi “Yuvarlak Planh Gukur Yapilar” olan en eski tarihli Dairesel
Yapilar Alt Evresi’'ndeki konut yapilarinin ortak bicimi, PPNA déneme uygun olacak
sekilde, 1,2 — 2m [129] dairesel tabanli olmalari ve disey yan vyuzler ile gatiyi
ayristirmayan kubbe benzeri bir 6rtiyle tamamlanmalaridir. Ortak yapim teknigi ise;
zeminlerin 30-35 cm kadar derinde olmasi ve Ust ortlinin dal 6rgl Uzeri camur siva

teknigi ile olusturulmasidir.

Bu alt evredeki yerlesim dokusu ise dlzensiz bir 6rglitlenmededir. Birbirlerine gore
olan konumlari belirli bir diizende olmaktansa serpistirilmis sekilde goérilen yapilar;
bolgenin dogusunda, 6m x 6m bir cekirdekte toplanmis durumdadir [129] (Sekil 3.15).
Gerek bu alt evrede hoyugiin bati, kuzey ve ortasinda baska yapilarin bulunmamis
olmasi, gerekse de yapilarin dizensiz 6rintlsl; dairesel yapilar alt evresinde
yerlesimin sinirlarini kestirmeyi giiclestirmektedir [130]. Ayrica bu alt evrede, yerlesim

dokusuna katilan bir kamusal yapi da bulunmamaktadir.
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Sekil 3. 15 Dairesel Yapilar Alt Evresi’nde Cayonu yerlesim gizimi [132]

Ozgiin adi “lzgara Planli Yapilar Alt Evresi” olan dénemde, yap! biciminde ciddi
degisiklige gidilerek tabanlar dikdértgene dénistirilmistir (Sekil 3.16). Ust 6rtii ise,
yine dlsey ylzeyler ve catiyl ayristirmayacak; ancak yeni taban sekline de uyum
saglayacak sekilde tonoz, bir baska deyisle yarim silindir bicimindedir. Dikdortgen
tabanin boyutlar 3,5-6 m ila 10-11 m seklindedir ve kisa kenar gilineye, Bogazcay'a
bakacak sekilde konumlanmistir. Konutlar, tabanin uzun kenarindan (g parcaya
bollinmis sekilde kurgulanmistir ve kuzeyde kalan bélimin tabani, yapi alt evresine
isim verecek sekilde, kosut tas dizileri ile yukseltilmistir. Ylkseltmenin, su yalitimi
gerekliligince gidilendigi diisiinilmektedir [17]. Ortiiniin ise yine dal 6rgi Uzeri siva
teknigi ile yapildigi anlagilmaktadir [125]. Ug béliimden kuzeyde ve i1zgaralar {izerinde
kalaninin yasam alani olarak, ortada bulunan ve kenarinda ocak konumlandiriimis
olaninin islik olarak, giineydeki ve bazen birden cok bdlime ayrilaninin da depo olarak
kullanildigi dasinilmektedir. Yapilarin girisinin de glneyden, su kaynagina bakan

ylizeyden oldugu distnidlmektedir.

Sekil 3. 16 Cayoni’nde izgara planli bir yapi [130]
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Bu alt evrede yerlesim dokusunun, héyigin giney ve dogusunda iki 6bek halinde
orgutlendigi anlasiimaktadir [78] (Sekil 3.17). Yerlesim dokusu yaklasik U¢ kat
buyuyerek 100 m? civarina yayilmistir [130]. Dis mekanda, yapilarin arasinda isliklerin
bulunmayisi; etkinliklerin konut iginde yapildigini géstermektedir. Yine de yapilar, timu
kisa kenarlarini Bogazcay’a baktiracak sekilde kosut konumlandirilmalari ile cok diizenli
olmasa da onceki alt evreye gore daha tlrdes (homojen) bir bicimlenistedir. Denebilir
ki bu alt evre; gerek yapi bicimleri, gerekse de yerlesim dokusundaki orgiitlenme ile
PPNA ve PPNB donemleri arasindaki gecisi simgelemektedir. Bu alt evrede Kafatasli
Yapi ve dénemin sonunda Saltash Yapi, yerlesim dokusuna katilacak 6zel yapilar olarak

saptanmistir.
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Sekil 3. 17 Izgara Planli Yapilar Alt Evresi’'nde Cayoni yerlesim gizimleri [132]

Kanalli Yapilar Alt Evresi’'nde, dikdortgen plan tipi kullanimi strdirilmektedir. Izgara
denilen kosut tas dizileri kalinlasmis; aralarindaki bosluklar 20 cm genisligine kanal
kimligi kazanmistir (Sekil 3.18). Ciddi bir donlisim olarak, ilk kez bu evrede, tasiyici
duvarlar ve diiz oldugu distinilen dam tanimlanmis; konut yapilari prizmatik bir bigime
déntsmustiir. Uclii bélimleme gelenegi devam etmekle birlikte, bélimler daha esit
boyutlarda gortlmektedir [78]. Yeni duvar elemaninin yapim teknigi olarak; zemin
cevresinin kiclik ocak taslari ve camur harg ile donildigi ve Uzerlerinde kerpig ile

ylkseltildigi saptanmistir.
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Sekil 3. 18 Cayoni’nde kanall bir yapi [130]

Donlsiim yerlesim diizeninde de etki gostermektedir. Yapilar git gide daha diizenli bir
orlintlide yerlesmekte ve aralarindaki ocak ve islikler ile giinlik etkinlikler konutlardan
cikip toplumsal eylemlere donliismektedir (Sekil 3.19). Bu alt evrede de Kafatasli ve
Saltash kilt yapilari varhklarini stirdiirmektedir. Hoytgin glineyi ve dogusunda iki 6bek
halinde yerlesim de stiirmekte oldugundan, her iki mahallenin kendi 6zel yapisi olacak
sekilde bir kurgu olusturuldugu da distntlmektedir [132]. Literatlirde zaman zaman
Izgara Planli Yapilar Alt Evresi ile beraber degerlendirilen Kanalli Yapilar dénemi igin,
plan tipindeki doénidsimiin birka¢ ylzyil geliserek devam ettigi; yapilarin giderek
dikdortgen dis duvara sahip oldugu ve i1zgaralarin giderek tas dosemelere dontstugu
gorilmektedir. Cayonii’nde bu iki alt evre, mimarlik tarihinde tartisilagelen dairesel
plan tipinden dikdortgensel plan tipine donlisimin asamalarini sergileyen bir sireci

sergilemektedir [125].
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Sekil 3. 19 Kanalli Yapilar Alt Evresi’nde Cayonu yerlesim gizimi [132]
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Tas Dosemeli Yapilar Alt Evresi’'nde dortgen plan tipi anlayisi oturmus ve kerpig
kullanimi yayginlasmis durumdadir. Gérece uzun bu alt evrenin en 6nemli farki ise
tabanlarin, duvarlar yapildiktan sonra désenmis olmasidir. Alt evreye ismini veren
degisiklik ise, kanallarin kaybolup tim i¢ mekanin genis tas birimlerle désenmesidir.
Ucli béliimleme siirmekle beraber, giindelik etkinlikler tamamen acik avlulara
tasinmasi ile i¢ mekanda ocaklar kaybolmustur. Dénemin ortalarinda duvarlara
payanda elemanlari eklendigi gorilir. Sonunda ise, bazi yapilarda Ggli bolimlerin de
kendi iglerinde boéliindigi ve hiicreli plan tipine gegisi simgeledigi izlenmektedir [130].
Yerlesim dokusuna ise, ileriki alt evrelerde konut yonelimini de etkileyecek olan,
meydan yapisi eklenmis durumdadir (Sekil 3.20). Alt evrenin bir baska 6zel yapisi ise,
Sekili Yapi olarak isimlendirilen kilt yapisidir. Kafatash Yapi'nin son dénemi de bu alt

evreye rastlar.

0 20 40 meters

Sekil 3. 20 Tag Dosemeli Yapilar Alt Evresi’nde Cayoni yerlesim gizimi [132]

Hicre Planlh Yapilar Alt Evresi’nde, yapi biciminde ve tekniginde 6énemli bir atilim olarak
yapilarin iki katli olacak sekilde kurgulandigi saptanmistir. Ust kata, yapinin dogu
duvarina distan eklemlenmis merdiven ile erisilirken, alt kata ise Ust katin tabanindaki
delikten merdivenle ulasilmaktadir. Toprak taban ve tas subasman ile sekillendirilen ve
alt evreye adini verecek sekilde kigik hticrelere bélimlendirilen (Sekil 3.21) alt kat,
depo ve gomi yeri olarak islevlendiriimekte iken (st katlar yasam alani olarak

degerlendirilmistir [130]. Cayonu ile cagdas diger Yakindogu PPNB yerlesimlerinde de
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gozlemlenen tiim bu kurgu, giinlimiz Yakindogu avlulu kéy mimarisi ile hemen hemen

ayni niteliktedir [85].

o . w3

Sekil 3. 21 Cayonii’nde hiicre planh bir yapi [125]

Yerlesim dokusundaki degisiklik ise; konutlarin, eski alt evrelerdeki gibi Bogazcay’a
degil, meydan yapisina yonlenecek sekilde konumlanmalaridir (Sekil 3.22) [17]. Onemli
bir buluntu da, meydana kuzeyden bitisik ve gorece blyik Olcekte kurgulanmis diizenli
yapilardir. Bunlarin; meydandaki toren islevi ile iliskilendirilerek distunuldiginde ve
iclerindeki 6zel buluntu esyalari ile degerlendirildiginde, tabakalanmis bir toplumsal
diizene isaret ettigi duslinilmektedir [125]. Meydan ile birlikte, bu alt evrenin kult
yapisi olarak Terazzo Yapisi saptanmistir. Ayrica, konut yapilarinin aralarinda kaldirim

ya da seki [17] olarak degerlendirildigi distnilen elemanlara rastlanmaktadir.
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Sekil 3. 22 Hiicre Planh Yapilar Alt Evresi’nde Cayonu yerlesim gizimleri [132]

Seramikli Neolitik’e gegis donemini simgeleyen Genis Odal Yapilar Alt Evresi’nde tek ve
blyik odali yapilar 6ne ¢cikmaktadir (Sekil 3.23). Yine bu dénemde, meydanin da téren
islevini yitirdigi bilinmektedir. Yapim teknigi de eskiye gbére 6zensiz olan bu alt evredeki
yapilar sadece meydana kuzeyden bitisik olan alanda saptanmistir [78].
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Sekil 3. 23 Genis Odali Yapilar Evresi’nde Caydni yerlesim gizimi [132]

Seramikli Neolitik’te ise tek tip yapi anlayisi kaybolmus, istege gore plan tipleri ve oda
sayilarinin degistirildigi; buna bagl olarak yerlesim dokusunun da belirgin olmadigi
karmasik bir kimlik karsimiza ¢ikmaktadir. Tim Yakindogu gibi, Cayoni’nde de
Seramikli Neolitik’'e gecildiginde nifusun oldukca azaldigi, buna bagh olarak da
yerlesimin kiguldigu gozlemlenmektedir. Bu kiguk yerlesmenin de hoyugiin kuzey

kisminda yer aldig1 saptanmistir [17].

3.1.2.2 Kamusal Yapilar

Kilt yapilar olarak da anilan mimari buluntu grubu varligl, inancin mimariye oldugu
kadar ginlik yasama da yansidigi ve ruhani sinifin toplumda ayricalikli yer kazandigini
gostermektedir [77]. Bu da, geleneksel kabuliin aksine Neolitik donemde kademeli
toplum anlayisinin var olmaya basladigi seklindeki glincel goriisii desteklemektedir

[133].

Daha o6nce de deginildigi gibi; Cayoni’'nde bulunmus kamusal yapilar, Seramiksiz
Neolitik donemin degisik konut alt evreleri ile eslesir sekilde tarihlenmis
durumdadirlar. Alt evrelerin hepsinde 6zel 6éneme sahip en az bir kamusal yapinin
varligi dikkat c¢ekicidir (Cizelge 3.6). Kamusal yapilarin yerlesim oOlgegindeki durumuna
bakildiginda ise; ilk donemlerde giineydogu kesiminin 6zel bir 6neme sahip oldugu,
ileriki donemlerde ise bu alanin yerlesimin tim dogu kesimini kapsayacak sekilde
genisledigi gorilmektedir [14]. Seramikli Neolitik'te ise, zaten oldukga kigllen

yerlesimde herhangi bir kamusal yapiya rastlanmamustir.
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Gayoni’'nde bulunmus kamusal yapilari Gg¢ tip halinde incelemek mimkindir.
Bunlardan ilki, hemen hemen tim Seramiksiz Neolitik alt evrelerinde varligini
surdirmis olan ve igindeki buluntu nesneler geregi 6li kiltd ile iligkisi kuskusuz olan
“Kafatash Yapi”dir. ikinci tip, herhangi bir buluntu saglamadig icin islevi tam olarak
kestirilemeyen ancak tabanlari su gegirmez nitelikte hazirlanmis olan, duvarlarinda
kiicik payandalar bulunan tek ve bilyik hacimli kimlikteki ve birbirinin devami
niteliginde olan yapilar grubudur. Bu grup; “Saltasli Yapi”, “Sekili Yap1” ve “Terazzo
Yapisi” seklinde isimlendirilmis ve farkh alt evrelere tarihlenmis vyapilardan
olusmaktadir. Kiilt yapilarindan baska, 6zel islevler igin hazirlanmis ve yerlesimde bir
donem merkezi kimlik kazanmis meydan yapisi da Uglinci tip kamusal yapi olarak

incelenebilir niteliktedir.

Cizelge 3. 6 Cayoni’nde kamusal yapilar ve konut alt evreleri tarihleme iligkileri

Neolitik Kamusal Yapi
EVIS Dénem
Tip1l Tip 2 Tip3
Dairesel PPNA -
Izgara Planh PPNA-PPNB -
Kafatasli Saltash
o Kanalli PPNB
Seramiksiz
Neolitik | 1.¢ pssemeli PPNB Sekill
Hicre Planli PPNB Terazzo Meydan
Genis Odali PPNB -
Seramikli Neolitik PN Kamusal yapi yoktur.

Kafatasli Yapi, arastirmalarda “BM” kodu ile anilan yapidir ve 1980’den baslayan
donemler boyunca kazilmistir [130] (Sekil 3.24) (Sekil 3.25). Bulundugu yil yapilan
acmada, son evresinde kafataslari bulundugu icin ismi bu sekilde verilmistir. Kazinin
ilerleyen donemlerinde baska tirli kemikler de bu yapidan elde edilen buluntulara
dahil olmustur. Kazilarin sonunda ise 450 farkli bireye ait kafatasi ve kemik bu yapidan
elde edilmistir [133]. Kafatasli Yapi’nin 2000 yil kadar kullanilmis oldugu distnidlmekte

ve bu slreg; Dairesel Yapilar, Izgara Planl Yapilar, Kanalli Yapilar ve Tas Dosemeli
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Yapilar alt evreleri ile ortisturidlmektedir. Yapinin bu kadar uzun sure kullanimina
karsin gorece ¢ok az sayida farkli bireye ait kemik kalintisinin saptanmasi da bu yapiya
ayricalikli bireylerin gomualdigi duslincesi ile agiklanmaktadir. Bu goris de kademeli
sosyal yapi anlayisini desteklemektedir. Kafatash Yapi'nin kesistigi alt evreler boyunca
tekrar tekrar insa edildigi anlasiimistir. Kafatash Yapi igin en az yedi yapim evresi
oldugu ve konut yapilarindaki donisime benzer sekilde bunlardan ilk dérdinin
dairesel, digerlerinin dortgen plan tipinde oldugu saptanmistir [14]. Izgara Planli Yapilar
Alt Evresi‘'ndeki yeniden yapiminda 1zgara plan tipine uyum saglandig
disinilmektedir. Kanalli Yapilar Alt Evresi'ndeki yenilemede yapi iki unsurdan
kurgulanmistir. Bunlar genis dikdortgen bir avlu ve avluya arkadan eklemlenen dar
kiitle bigimindedir. Avlunun zemini duzeltilmistir ve Uzerine bir sunak tasi
konumlanmigtir. Daha sonra bu iki ana unsur arasina kerpi¢ bir seki eklenmistir.
Kitlenin ise tek hacimden zamanla i¢ten birbirine gecisli bicimde kurgulanmis (i¢c odaya
bolindigu gorilmektedir. Tas Dosemeli Yapilar Alt Evresi’nde ise yapi son bigimini
almistir. Daha da bulyuyen kiitle, kalin ve yiiksek duvarlar ve avluya bakan cepheden
payandalar ile tanimlanmaktadir. Avludaki sunak tasi ise parlatilarak 6zenle hazirlanmis
durumdadir [78]. Sunak tasinda insan ve hayvan kanina dair kalintilara [17], [134] ve
cevresindeki seki, odacik ve cukurlarda insan kafatasi ve kemiklerine rastlanmis olmasi
yapinin 6lu kultta ile iliskisinde kusku birakmamaktadir. Bu islev bazen o&lilerin
hazirlanmasi, bazen de insan kurban edilmesi seklinde yorumlanmistir [135]. Kafatash
Yapi, Neolitik Yakindogu’daki oli gomme geleneklerini ve bu islev icin tasarlanmis
mekanlarin varligini anlamamizda 6nemli bir buluntu yapisidir [77], [13]. Meydan
yapisinin kurgulanmasi ile birlikte ©6nemini yitiren yapi, toprakla doldurularak

gomulmdastdar.
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Sekil 3. 25 Cayoni’ndeki Kafatasli Yapi’nin asamalarini gosteren ¢izim [17]

ikinci tip kamusal yapilarin; biribirinin devami niteligindeki Saltash Yapi, Sekili Yapi ve
Terazzo Yapisi’'ndan olusan grup oldugu hatirlanmahdir. Yapilardan her biri degisik alt
evrelere tarihlenmistir. Her (¢ yapi da genis tek hacimleri, 6zenli duvarlari ve yine
O0zenle yapilmis zeminleri ile benzesmektedir. Yine ortak mimari eleman olan
payandalarin en eski yapida daha yapisal kimlikte; en yeni yapida ise daha dekoratif
kimlikte kurgulandigi diisiintilmektedir. Zeminlerin de bir gelisim cizgisi izledigi; toprak,
kire¢ ve en sonunda terazzo kimlikte kurgulandiklari dusliniilmektedir. Ayni sekilde
yapisaldan dekoratife doénisen dikmeler, tas sekiler ve tas masalar diger ortak

elemanlar olarak sayilabilirler [17].
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Bu yapi grubunun ilk temsilcisi olan Saltash Yapi, 1964 yilinda acilmistir [14] ve “FA”
kodu ile anilir [130] (Sekil 3.26) (Sekil 3.27). Izgara Plali Yapilar Alt Evresi’nin sonunda,
tepenin gliney yamacinda, topragin icine oyularak yapilmistir. Kanalli Yapilar Alt
Evresi'nde de kilt yapisi olarak islev gordiigu kabul edilmektedir. Yaklasik 11m x 7,5m
boyutlarinda, yaklasik 100m? genisliginde dortgen planhdir. Kuzey duvari set amaci ile
icten, 1,2m x 0,5m boyutunda iki payanda ile desteklenmektedir. ic mekanin ortasinda,
payandalar ile hizalanmis ve 2m gineylerinde iki dikilitas bulunur [17]. Kuzeydogu
kosede bir lGclincl dikilitas, dogu duvarina kosut konumlandirilmistir. Taban 40 cm
kalinhiginda iyi parlatilmis kirectasi levhalarla kaplanmis ve Ustleri dizlenmistir [77].
Dogu tarafinda bir de tas seki bulunmaktadir. Catinin ise diiz oldugu diisiintilmektedir
[17]. Yapi, tasarim dili olarak Gobeklitepe Il. katman ve Nevali Cori kilt yapilari ile de

iliskilendirilmektedir [78]. Ancak burada, dikilitaslar “T” bicimli degildir [133].

Sekil 3. 27 Cayoni’ndeki Saltash Yapi'nin ¢izimi [17]
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ikinci tek hacimli kamusal yapi olan Sekili Yapi, “BK” kodu ile anilmaktadir ve 1978
yilinda kazilmistir. Saptanan kamusal yapilarin iginde en kiiciik hacimli olanidir. ig
duvarlari boyunca yapiya ismini veren masif tas sekiler bulunmaktadir. Kafatash

Yapi’nin son donemi ile es zamanh kullaniimistir [130].

Bu grubun Uglincl ve son temsilcisi Terazzo Yapisi’dir (Sekil 3.28), (Sekil 3.29). “BT”
kodu ile anilmaktadir ve 1970 yilinda agiimistir. Bu yapinin da en az Ug¢ defa yeniden
insa edildigi distinilmektedir [130]. Hiicre Planli Yapilar Alt Evresi'nin kilt yapisidir.
Yaklasik 12m x 9m boyutlarindadir ve yine genis bir tek hacimden olugsmaktadir. Kerpig
duvarlari 0,8 ila 1,2m genisligindedir ancak gliney duvari yalniz 0,4m’dir. Duvarlar icten
1m x 0,25m boyutunda payandalarin ritmik sirasi ile donatilmaktadir. Bu payandalar
dekoratif kimliktedir. Zemin de ayni sekilde 6zenle hazirlanmis; sénmdis kireg, kirmizi
renkli kiicik tas ve kum birlestirilerek olusturulmus ve parlatilmistir. Zeminde ayrica
payandalara hizalanmis ve beyaz kirectasindan olusturulmus, 5cm kalinhiginda ve 4m
uzunlugunda [129] iki cift cizgi bulunur. Mekanin ahsap hatilli toprak bir diz cati ile
ortuldiglu disinilmektedir. i¢ mekanin kuzeydogusunda 1,25m capinda, terazzo
kaplanmamis bir tas sunak, bu sunagin ylizeyinde insan ylizii kabartmasi ve icinde

insan kani kalintilari bulunmustur.

Sekil 3. 29 Cayoni’ndeki Terazzo Yapisi’nin ¢izimi [17]
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Uglincii tip kamusal yapi olan meydan, yine yerlesmenin dogu kesiminde yer
almaktadir. Varhiginin Kanall Yapilar Alt Evresi’ne kadar geriye tarihlenmesi ile birlikte,
git gide genisleyerek ancak Tas Dosemeli Yapilar Alt Evresi'nde meydan niteligi
kazandigl ve zeminine cakil tasi dosendigi disinilmektedir. Hiicre Planh Yapilar Alt
Evresi'nde genisligi 50m x 25 — 30m’yi bulmustur ve en az l¢ defa yeniden
diizenlenmistir [130]. Bu diizenlemelerde zemini kil taban yapilmis ve dogu — bati
aksinda iki sira dikilitas yerlestirilmistir. Bu bliyiik kamusal alan olusturulduktan sonra
Kafatasli Yapr'nin islevsiz kaldigi ve gomildigiu diastunilmektedir [78]. Hicre Planh
Yapilar Alt Evresi boyunca kullanilan meydan, Genis Odali Yapilar Alt Evresi’nde ise 6zel

onemini yitirmis ve giindelik kullanim alanina déntsmustir [14].

3.2 Orta Anadolu

Uzun zaman Orta Anadolu’nun Neolitik yasanti icin uygun olmadigi disinulmuistir
[71]. Ancak gorece yakin donemde yapilmis bir dizi kesif ve calisma, bunun tersini
gosterir sekilde kapsamli buluntular ortaya koymustur. Bu calismalar oldukca 6zgiin ve
uzun bir geg¢mise sahip oldugu anlasilacak gelismis buluntu vyerleri ortaya
cikardiklarindan, bugilin Orta Anadolu’nun Bereketli Hilal’'den bagimsiz, 6zglin bir
gelisme deneyimledigi diisiiniilmektedir. Ote yandan, bu bélgedeki yerlesimlerin en
eski katmanlari dahi geliskin bir kimlik sergilemekte oldugu halde Epipaleolitik gecis
kiiltirlerine tarihlenebilecek herhangi bir kesinlik kazanmis veri henliz ortaya
konmadigindan; Orta Anadolu’nun Neolitik kékeni henliz bilinmemektedir [77]. Bazi
arkeologlar, Orta Anadolu’nun Bereketli Hilal giftgilerince kolonilestirildigini dislinseler
de [136], [137], [138]; arastirmalari devam etmekte olan Epipaleolitik gruplar
hakkindaki giincel veriler, simdilik buna karsit konumda olan 6zgiin gelisim gorisiini
destekler niteliktedir [23]. Bu durum, genel O6lcekte kabul edilen ¢ok merkezli

Yakindogu modeli ile de ortlismektedir.

1950’lere kadar ancak Bronz Cag’a kadar tarihlenebilen Orta Anadolu’da [139], bu
gorlsli Neolitik doneme taslyan, hatta Paleolitik icin de kapi aralayan [140]
calismalardan baslicalar;; James Mellaart'in ylrtttiglu 1952'deki Konya Ovasi Yizey
Arastirmasi, 1957-1960 arasi Haclilar kazilari ve 1961-1963 arasi ve 1965’te Catalhoyik

kazilari ile es zamanli olarak D. French’in Can Hasan’daki [18] ve Todd'un
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Kapadokya’daki ¢alismalari [139] olarak siralanabilir. Tim bu ¢alismalar, Orta Anadolu
Neolitigi’ni MO 8500-6000 arasina tarihlemistir [141]. Bitiin bu calismalar; Neolitik
Orta Anadolu’nun, Neolitik’teki temel donlstimler olan tarim (ve iklim), seramik (ve
ekonomi) ve mimari basliklarinda toplanabilecek pek ¢ok agidan gercekten de 6zgiin

bir kimlik sergiledigini gdstermistir.

Oncelikle, Giineydogu Anadolu’ya gére Orta Anadolu’nun iklimi gérece daha kurak
ancak kaynak cesitliligi daha fazladir. Denebilir ki Toros Daglari, bu iki bolge, baska
deyisle iki cografya ve iklim arasinda bir sinir konumundadir. Dolayisiyla, iki bolge
arasindaki ekonomik stratejiler de degiskenlik gostermistir. Bu stratejilerden ilki,
tarimin nasil bagladig lzerinden ayrismaktadir. Cevresel baski yaklagimi Levant igin
kurgulanabilir konumda iken, kaynak¢a zengin Orta Anadolu icin gecerli olmayacaktir
[92]. Ote vyandan, Bereketli Hilal icin vyerlesik hayatin Epipaleolitik déneme
tarihlenmesine ragmen, ayni bolgede tarim igin erken Seramiksiz Neolitik B isaret
edilmektedir. Eszamanl sekilde Orta Anadolu’da da tarim ile ugrasan yerlesimler
bulunmaktadir ki, bu durum da Orta Anadolu’nun Bereketli Hilal’in bir uzantisi olarak

sekillendigi gortsinl zayiflatmaktadir [142].

Ekonomi Uzerinden gozlemlemeye devam edildiginde, iki bdlge arasinda gereg
kullaniminda da farkhliklar okunmaktadir. Her iki bélgede de ¢alisan uzmanlar, ortak
gereclere rastlanmadigini  bildirmektedir [71], [143], [144]. Neolitik’'in blyulk
doénistimlerinden biri olan seramik kullaniminda da iki bolge arasinda ayrim
gorilmektedir. Eriha’da saptanan erken Neolitik kronolojisi icin gegerli olan ikili
siniflama (PPNA ve PPNB), Orta Anadolu’daki kultiirel gelisim ile értismemektedir.
Orta Anadolu; yaklasik M.O. 10,000 — M.O. 7000 arasinda siirmiis Seramiksiz Neolitik
ve vyaklastk M.0. 7000 — M.O. 6000 arasindaki Seramikli Neolitik (izerinden
incelenmektedir [77], [82], [142].

Orta Anadolu’yu 6zgiin kilan ekonomik unsurlardan bir tanesi de yogun obsidiyen
kullanimidir. Boélgedeki yogun volkanlardan elde edilen obsidiyen; gerek kesici sekilde

yontulabilmesi ile gere¢ yapiminda, gerekse de etkileyici rengi sayesinde mistik
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anlamda deger kazanmistir! (Sekil 3.30). Orta Anadolu kokenli obsidiyen; Giineydogu
Anadolu, Suriye, Levant ve Kibris'taki bircok Neolitik buluntu yerinde de bulunmus ve

bélgeler arasi ticaret kadar kilturel etkilesim konusunda da ipuglari vermistir? [139].

[$hole

Sekil 3. 30 Neolitik Orta Anadolu’dan obsidiyen alet 6rnekleri [145]

Orta Anadolu ve geleneksel bolge arasindaki fark, mimari buluntulara bakildiginda ise
oldukca gozlemlenebilir niteliktedir. Degisiklik, yapilarin dikdortgenlesmeye basladigl
Seramiksiz  Neolitik doneminde dahi okunmaktadir. Soézgelimi literatlirdeki
karsilastirmalarda, yapilar dikdortgenlesirken; Cayoni daha sulak oldugu icin bagimsiz
ancak platformlar halinde yilkselme ¢6zimi o6nerilmisken, Asikhhoyik daha kurak
oldugu igin yapilarda kompaktlasma sonuglari gikarilmigtir. Tam da bu noktada, Orta
Anadolu Neolitik mimarisinin en keskin 6zglinligl olan bitisik dizen hatirlanmalidir
[20]. Geleneksel bolgede yapilar bagimsiz sekilde dikilmekte iken, burada yan yana
kiimelenmis bicimlenistedir ve bu diizen literatiirde “petek doku” olarak anilmaktadir.
Bu diizende, yapilar kamusal sokaklara bakmamaktadir ve i¢ mekanlara erisim diiz
damlardaki acikliklardan saglanmaktadir. Baska deyisle, insanlarin yerlesimin

bitiinlesik damlari tizerinde dolastiklari bir sosyal yasanti séz konusudur. i¢ mekan

! Obsidiyen bu baglamda, ekonomi ve kiiltiirdeki yeri {izerinden Cin’deki yesim tasina (ing. “jade”)
benzetilebilmektedir [11].

2 Yogun obsisidyen kullanimi Neolitik Orta Anadolu’ya damga vurmustur ve bu volkanik cama sahip
olanlar ve olmayanlar arasinda ciddi asimetri yaratmistir [11]. Oyle ki, Amerikan aktivist Jane Jacobs’in
“Kentlerin Ekonomisi” (ing. “Economy of Cities”) kitabinda yer alan ve tarim ile ugrasmadan, volkanik
cam takasi ile varhigini siirdiiren kurgusal “Yeni Obsidien” (ing. “New Obsidian”) kenti, Catalhdyiik’ten
elde edilen veriler lzerine insa edilmistir [146].
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donatilari ve taban alti gomileri usulleri acilarindan da Neolitik Orta Anadolu konutlari
ortaklik gostermektedirler. Gerek yerlesim dizeni gerekse de i¢c mekan unsurlar

anlaminda bolgedeki yapi tiriniin modern kosutlari da bulunmaktadir! (Sekil 3.31).

R -

Sekil 3. 31 Petek dokunun modern bir kosutu olarak Taos Pueblo [147]

Mimarideki bir baska fark ise; Glineydogu Anadolu’da vyapilar belli kurallar
cercevesinde birbirinin tipkisi seklinde insa edilirken, Orta Anadolu’nun petek dokusu
icerisindeki bagimsiz yapilarin oélctler, bicim, oda sayisi ve yonelim gibi bircok tasarim
unsuru acisindan oldukca cesitlenmesidir [143]. Bagimsiz birimlerdeki bu cesitlilige
ragmen; yap! katlarinca devam eden disey siireklilik, Orta Anadolu Neolitigi’nin 6ne
¢ikan bir diger ozelligidir. Cogu yapi, pek ¢ok katman boyunca; yer, boyutlar, yonelim,
hatta ic mekan donatilari acilarindan altindakinin aynisi olacak sekilde insa edilmistir.
Orta Anadolu Neolitigi’'ndeki bu yapi devamhligina ilk kez dikkat ¢ceken Heinrich ve Seidl
[150] bu tutumun kendiliginden gelismedigi; aksine bir gelenek seklinde sosyal
yasantida kasten yer aldigini dnermislerdir. Mimaride so6z edilebilecek bir diger fark ise,
kamusal yapilara olan yaklasimdir. Gliineydogu Anadolu’da kamusal yapilar da diger

yapilar gibi bagimsiz sekilde ayakta durmakta ve acik alanlardan erisilebilmekte, ayrica

! petek dokunun modern érnekleri, ABD’deki Hopi toplumu yapilarinda [11] ve pueblolarda [149]
gorilmektedir. Polinezya’daki Tikopya toplumu [25], indonezya’daki Roti toplumu [23] ve Andaman
Adalar’ndaki Onge pigmeleri [150] ise, petek doku yapilardaki taban alti gémileri uygulamasinin ¢agdas
etnolojik kosutlari olarak gorulebilirler. Neolitik Orta Anadolu’daki rittelleri tasvirleyen ic mekan
bezemeleri de Orta Asya, Amerikan vyerlileri ve Zerdistler tarafindan yapilan bezemelerle benzerlik
gostermektedir [11].

68



da i¢ mekan donatilari ile bunlarin kamusal kimlikleri kolayca okunabilmekte iken; Orta
Anadolu’daki tutum timuyle farkhdir. Sézgelimi, Asiklihdyik’te saptanmis kamusal
mekanlar, bitisik diizen ve damdan erisim agilarindan konutlardan farklilagsmaz iken;
Catalhoylik’te glincel goriise gore kamusal mekan bulunmamaktadir. Denebilir ki, Orta
Anadolu’da kamusal yapilar Gineydogu Anadolu’daki kadar belirgin degildir. Baska
deyisle, kamusal yapilarin varliklari ¢ok da 6nemsenmemektedir. Bu durum da
literatliirde, Orta Anadolu’da toplumun tabakalasmadigi esitlik¢i bir sosyal dizen
olabilecegi Uzerinden aciklanmaya calisiimaktadir. Orta Anadolu Neolitigi, cevreyi ele
ahstaki tim bu farklilagsmalar Gzerinden 6zgiin bir laboratuar kimligindedir [142]. Bu da
uygarlasmanin birden c¢cok yolu olabilecegi genel gorisini destekler kimlikte bir
sonuctur. Hem mimari hem de seramik tzerinden okunabilecek son fark ise; Seramikli
Neolitik'te Gineydogu Anadolu’daki bliyik buluntu yerlerinin cogu ya kaybolmus ya da
cokea kigllmus iken, bunun aksine Orta Anadolu’daki yerlesim sayisindaki bariz artistir

[77], [91].

Orta Anadolu Neolitigi hakkinda tim bu bilgilerin edinildigi boélgelerden Ulizerinde
ayrintili analiz yapilanlarinin Asikhhoyik ve Catalhoyik oldugu; bunlar disinda baslica
buluntu yerlerinin de Musular, Can Hasan Ill ve |, Erbaba ve Hacilar olduklar
hatirlanmalidir. Catalhoylk ve Asiklihdylk; bolgedeki en sistematik c¢alismalarin
yapildigi, glgli diyakronik (artzamanl) verilerin elde edildigi ve yogun akademik
yayinlarin Uretildigi yerlerdir [19]. Boylece, Orta Anadolu Neolitigi bu iki yerlesmeye
odaklanmaya baslamistir. Daha 6nceye tarihlenen Asiklihoyik, doguda Kapadokya
bolgesinin; sonrasinda gelecek Catalhoylik ise batida Konya Ovasi’nin Neolitik

temsilcileri olarak anahtar kimlik kazanmislardir [18].

3.2.1 Asiklih6yiik

Aksaray’da, Melendiz Nehri kiyisinda yer alan Asiklihdylik buluntu yerinin (38° 20’ 57”
K, 34° 13’ 47” D) 6ne cikan ozellikleri; yaklasik 40,000 m2 tahmini boyutu ile ¢agdasi
geleneksel bolge buluntu yerlerinden ¢ok daha genis olmasi, tahmini 2000 — 3000 kisi
gibi kalabalik bir nGfusu barindirmis olmasi, Orta Anadolu Neolitigi'ne 6zgi petek doku

mimarisinin gozlemlendigi en eski yer olmasi ve katmanlari arasinda yogun yapisal
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devamlilik sergiliyor olmasidir [23] (Sekil 3.32) (Sekil 3.33). Yerlesim, yaklasik MO 8200
— MO 7500 yillari arasina tarihlenmektedir [151].

Orta Anadolu’nin yeterli hammadde kaynaklari, 10,000 yil 6nce insan topluluklarinin
yari-gocebe yasam bicimini terk ederek yerlesik hayata gegislerini anlamamiza yardimci
olmakta iken; MO 8. binin sonlarinda ise, heniiz bilinmeyen bir nedenle terkedilen
Asikh; timuyle Seramiksiz Neolitik donem igerisinde varhgini stirdirmistiir. Buna bagh
sekilde; yerlesimin ekonomisi obsidiyen, kemik aletler ve sirtme tas endustrileri
Uzerindedir [152]. Evcillestirme erken déneminde oldugu igin de besin ediniminde

yabani kaynaklar cogunluktadir.

® Asiklihdyiik

Sekil 3. 32 Asiklihéyuk’iin Anadolu’daki konumu?

Sekil 3. 33 Asiklihdylk’iin genel gérinimi [153]

1 Sekil, yazar tarafindan https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Turkey_provinces_blank_gray.svg
[Erisim Tarihi: 2 Kasim 2016] baglantisindaki gérsel taban alinarak olusturulmustur.
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Asikhhoyik; 1963 yilinda Hititolog Edmund |. Gordon tarafindan kesfedilmistir [21] ve
arkeolog lan A. Todd’un 1964 — 1965 vyillari arasinda Orta Anadolu’daki tarih Oncesi
yerlesimleri saptamak amaciyla yaptig ylizey arastirmalari burayi da kapsamistir [154].
Yerlesimdeki ilk kazi ¢alismalari ise, Melendiz Nehri lzerindeki Mamasin Baraji’'nin su
dizeyinin ylkseltilmesi kararina bagh olarak, kurtarma kazilari vasfiyla Ufuk Esin
baskanhginda istanbul Universitesi Prehistorya Anabilim Dali tarafindan 1989 yilinda
baslatiimistir. Bu donemde, genis alanda yiritilen calismalar ile yerlesim diizeni ve
mimari acilarindan zengin veriler elde edilmistir [155]. 2000 yilinda kazi baskanligi
arkeolog Nur Balkan Atl’'ya devredilmistir ve 2004 yilina kadar sirecek bu donemde
calismalar, tabakalasmanin arastirilmasi amaciyla “4H/G” isimli derin agmaya
odaklanmistir [151]. iki yil aradan sonra 2006’da, arkeolog Mihriban Ozbasaran
baskanligindan baslayan “Asikli Hoylik Kazi ve Arastirma Projesi”’nin 2010 yilina kadar
stiren ilk kisminda calismalar; ortaya ¢ikanlarin korunmasi ve sergilenmesi Uzerine
odaklanmistir. 2010 yilindan itibaren de bilimsel kazilar sirdiirtilmektedir [154]. Bu son
projede kurgulanan koruyucu <c¢ati, deneysel tarla ve kerpi¢ yapilarin
rekonstriiksiyonlarindan olusan Deneysel Tarih Oncesi Asikli Kdy( ile; kazi alani artik bir

arkeolojik park konumundadir [151] (Sekil 3.34) (Sekil 3.35).

Sekil 3. 34 Asiklihoylk’teki koruyucu cati [156]
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Sekil 3. 35 Asiklihoyik’teki rekonstriiksiyonlar [153]
Tim bu calismalar sonucunda, Asikl’da 4 tabaka saptanmistir [154]. Tabakalar
yukaridan asagiya numaralandiriimistir ve Tabaka 1, hoylik yizeyi ve hemen altindaki
tahrip olmus birikintilerden olusmaktadir. Tabaka 2, iyi korunmus yapi katmanlarindan
olusmaktadir ve 10 evreye (2A — 2J) ayrilmaktadir. Tabaka 3, bir onceki tabakanin
sonundaki 70cm derinliginde sel kusaginin altinda kalan vyapi kalintilarindan
olusmaktadir [23] ve simdilik bes evreye [21] ayrilmaktadir. Tabaka 3 ve Tabaka 4, M.O.
9. bine; Tabaka 2 ve Tabaka 1, M.O. 8. bine tarihlenmektedir. Halen kazilmakta olan en
alt tabakanin altinda, ana topraga heniiz ulasiimamistir. En alt tabakalarda, beklendigi
gibi topraga yari gémik kerpic kuliibelere (ing. “pit-house”) rastlanmaktadir [154].
Tabaka 2, Asikl’daki kiltir 6gelerini belirleyen ana evredir ve buluntularin ¢ogu bu
katmandan gelmektedir [91], [21], [152]. Tabaka 2 icerisinde de, simdiye kadar 2A — 2C

evreleri hakkinda daha iyi bilgi edinilmistir [21] (Cizelge 3.7).
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Gizelge 3. 7 Asikhhoyiik katmanlari

Tarihleme Neolitik Neolitik Mimari
Katman .
(Yaklasik) (M.O.) Dénem Buluntu Tiira
Tabaka 4
9. bin Dairesel Konut Yapilari
Tabaka 3
PPN
Dikdortgensel Konut
Tabaka 2 8. bin Yapilari ve
Kamusal Yapilar
Tabaka 1 4

Daha 6nce belirtildigi tizere, Orta Anadolu Neolitik mimarliginin karakteristik 6zelligi de
olan katmanlar ve evreler arasindaki yapisal devamlilik Asikhhoyik’te de gegerlidir. Bu
durum burada, daha 6nce deginilen 4H/G isimli derin sondajda (diyakronik agma) en iyi
belgelenmistir [155] (Sekil 3.36). Yapilarin, dolayisiyla yapi katlarinin dmri 30 — 60 yil
olarak kestirildiginde; Asiklihoyik'teki yapisal devamliigin 240 — 480 yil strdigi
anlasilmaktadir [23]. Baska Neolitik bolgelerde de eski duvarlarin temel olarak
kullanimi yayginsa da; boylesine uzun siirmus yapi devamliligi essiz konumdadir. Bunun
gelisiglizel olmadigl; toplumsal diizen agisindan da o6nem tasidigi acgiktir [19].
Baslangictan, hoyigin terk edilmesine kadar sirmis bu devamlilik; ayni zamanda
toplumun kolektif yapisinin da radikal bir degisikliklige ugramadigi seklinde literatlirde

yorumlanmaktadir [157].
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Sekil 3. 36 Asiklihoyuk’teki 4G/H diyakronik agmasi gizimleri [19]

Asiklihoylk vyerlesimi temelde dort 6geden olusmaktadir. Bunlar; yerlesimi yapi
bloklarina bélen sokaklar, ortak ¢oplik olarak kullanilan agikliklar, dlcek olarak oldukca
blyuk 6zel mekanlar ve yapi bloklarini olusturan konut mekanlaridir. Bunlardan konut
disinda kalanlari, yerlesimin karakteristigini belirlemektedir ve hepsi birden kamusal
yapilar bashginda toplanabilirler. Hatirlanacagi gibi, eldeki verilerin cogu Tabaka 2’den
gelmektedir ve s6z konusu yerlesim diizeni; hoyigin bu donemini ifade etmektedir
(Sekil 3.37). Bu durumda; Asikli yerlesimini de konut yapilari ve kamusal yapilar olarak
ayirarak incelemek, yerlesimin parcalarini anlasilabilir ve iliskilendirilebilir kilmak adina

yararlidir.
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Sekil 3. 37 Asiklihoyiik’te Tabaka 2 kazi plani [155]

3.2.1.1 Konut Yapilari

Asiklihoylk’e ilk yerlesenler; beklendigi lzere, topraga yari gomik dairesel bigimli
konutlar kurmuslardi. En alt tabakalarda rastlanan bu yapilar ortalama 4m capindadir
ve topraga acilan cukurun duvarlari boyunca uzun kerpig bloklarin st Gste dizilmesi ile
olusturulmustur. Duvar ve taban sivanmistir. Ocak igin tabana yeni bir cukur agiimis,
cevresi kerpigle sinirlandiriimis, tabani ise caytasi ile désenmistir [157]. M.O. 9. bindeki
bu yerlesimde, giinliik islerin oval yapilar disinda kalan acik alanlarda yapildig
disiinilmektedir [158]. M.O. 8. bine ve Tabaka 2’ye gelindiginde ise yerlesim
dokusunda ve mimaride belirgin degisimler gozlemlenmistir. Yapilar dértgenlesmistir.
Bu dortgenlesmenin, geleneksel bolgeden farkli olarak, karasal iklim sonucu
kompaktlasma ile birlikte gerceklestigi hatirlanmalidir. Kompaktlasma sonucu ortaya
cikacak, yollar ile birbirinden ayrilan mahalleler icinde bitisik yapilardan olusan petek

doku isimli kimelerin; Neolitik Orta Anadolu’nun karakteristigi oldugu da
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animsanmalidir. Asiklihdylik yerlesimi; daha gec¢ yerlesmelerde de goriilecek petek
dokunun en eski 6rnegi olarak tarihlenmistir. Mahalle kiimeleri icerisindeki konutlara
ancak damlardan merdivenle erisilebilecegi icin bu bitlinlesik damlar lzerine tasinan
yogun sosyal yasanti kurgusu; Asiklihoyik’ten gelen 9. bin agik alan isliklerinin 8. binde
damlara tasindig [157] ve bu islikler icin konutlar arasinda acik ¢oplik alanlarinin
varhg verileri ile de o6rtismektedir. Yaklasik 40,000m?lik Asiklihdyuk’in yaklasik
%10’unun kazildigi tahmin edilmektedir ve kazi alanlarinin %601 s6z konusu

kiimelenmis mahallelerden olusmaktadir [23].

Asikhhoyik mahallelerini olusturan konutlar, biitlinlesik yapiya ragmen kendi bagimsiz
duvarlari ile sinirlanmaktadir [21] (Sekil 3.38). Bu konutlarda, tas temel ya da temel
cukuru bulunmamakta; kerpi¢ duvarlar dogrudan toprak zemine oturmaktadir [151].
Bu duvarlar; 60-100cm uzunlugunda, 25-30cm genisliginde ve 6-8cm yiksekliginde
kerpi¢ tuglalardan olusturulmustur [155]. Kerpi¢ tugla boyutlarinda bir standardin
olmamasi da; kalip teknigi ile degil, kesme biciminde Uretildiklerini disindiirmektedir
[142]. Ayrica, duvarlarin yik tasima nitelikleri, kazilarda goérev almis mimarlarca
hesaplamis ve yapilarin ikinci bir kata olanak tanimadiklari saptanmistir [159]. Ote
yandan, bir yapi malzemesi olarak tasin bol miktarda bulundugu halde neden sadece
kamusal yapilarda kullanildig ve konut yapilarinda toprak tercih edildigi de; literatiirde
sosyal, sembolik, kiltlirel ve geleneksel nedenlerle agiklanmaya calisilmaktadir [88],

[42].

Sekil 3. 38 Asiklihoyik’teki konut yapilari [160]
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Konutlar; boyutlari 2-12 m? arasinda degisen odalardan olusmaktadir [142]. Kazi
calismalarinda; damdan merdivenle inilen ana hacme “oturma odasi”; bu odadan
erisilen gorece kiclk hacimlere de “yan odalar” denmistir. Ortaya cikarilan konutlarin
bir kismi tek odali ancak gorece genis iken; ¢cok hacimlilerin en fazla 3 yan odaya sahip
olabildikleri hatirlanmalidir. Tek odali konutlar ortalama yaklasik 9m? iken; cok odal
hacimler ortalama 8-12m?¥dir. Oda ve konut boyutlarindaki bu gesitliligin, 6nceden var
olan yapilarin aralarina yerlesmeleri sebebiyle oldugu dustiniimektedir. Asiklhihoyik’te
genis alanlarda kazi calismalari strdirildiGgi halde; hicbir mahalle tam olarak aciga
¢ikarilamamistir. Kazisi time yakin mahalleler igin ylritlen tahminlerde; ortalama 30
oturma odasi, 5 kisilik hanelerle eslestirilerek bir mahalle icin 150 kisi gibi bir nifus

saptanmistir [142].

Konut yapilarinin i¢ mekanlarina bakildiginda ise (Sekil 3.39); beklendigi izere ocaklar,
platformlar ve taban alti gomuleri gorilmektedir. Konut yapilarinin yarisinda ocak
bulunmustur. Bu durum, hane gruplarinin ocakl odalar bir tanesi etrafinda
konumlandigini distindirmektedir [142]. Ocaklar, ortalama 1,4m x 0,8m boyutlarinda
dikdortgen bigimlenistedir ve odanin bir kdsesinde bulunur. Ocaklarin bitin yonlerde
olabilmesi; kiltlrel ya da hakim riizgar gibi ekolojik bir sebeple konumlandiriimadigini
gostermektedir [22]. Bu konuda ilging bir ayrinti da, ayni yapi katinda farkh kdselerde
duran ocaklarin; yapi devamliligi sirasinda yani disey yapi katlarinda yerlerini koruyor
olmalaridir [142]. Yapim teknigi ise; déseme ve duvar boyunca yassi taslarin dizilip
sivanmasi seklindedir [22]. Ocaklarla ilgili bir baska 6ge de baca gorevi géren, ocagin
yaslandigl duvarda bulunan ve 20cm genisliginde olan agikhklardir. Konutlarin
bazilarinin tabanlari Uzerine hasir serilmistir [161]. Ayrica tabanlarda, dami
destekleyecek agaclarin yerlestirildigi, etrafi cakil tasi destekli gukurlar acilmistir. Konut
yapilarinin taban ve duvarlari bircok kez yenilenmis kalin bir siva ile kaphdir [159]. Ote
yandan, kazilan konut yapisi yogunluguna gore oldukca diisiik sayida mezar buluntusu
saptanmasi; gomilerin seckinlere ait oldugunu, dolayisiyla da hiyerarsinin basladigi bir

toplumsal yapiyi distindirmektedir [23], [21].
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Sekil 3. 39 Asiklihoylk’teki rekonstriiksiyon yapinin i¢ mekani [162]

Asikl’'nin GA caddesinin kuzeyinde kalan kisminda yer aldigi hatirlanacak bu konut
mahallelerinin; katmanlar boyunca yogun vyapisal devamhlik gosterdigi de
hatirlanmalidir. Kazilarda konut duvarlarinin tabandan 1m yiikseklige kadar korundugu
gozlemlenmistir. Bu da; vyapilar disey eksende vyenilenirken, catilarin sokulip
duvarlarin 1m diizeye kadar indirildigi ve bu havuzun kerpi¢ molozu ile doldurularak
yeni yapi kati icin zemin olusturuldugunu gostermektedir. Dolgular ayrica, yan yana iki
konutun dam kotlarinin farkh oldugunu; dolayisiyla bitiin mahallenin ortak daminda

ylkselti farklari oldugunu dogrulamaktadir [151].

Yerlesimde, mahalle aralarinda kalan birtakim acikliklar da dikkat cekicidir. Bu bos
alanlar; oncelikli olarak evsel atiklar i¢in ¢opliik, ayrica da obsidiyen ve kemik aletlerin
yapildigi islik ile olasilikla yiyeceklerin paylasildigi alanlar olarak islevlendirilmistir. En
genisi kuzeyde yer alan “JA” yapisi olan bu acikliklarin bir diger 6nemli ozelligi,

sokaklarin genellikle bu acikliklara ulasmasidir.

3.2.1.2 Kamusal Yapilar

Her halde sadece ulasim igin kullanilmayip, daha dnce de belirtildigi gibi Asiklihoyuk’i
belirli alanlara ayiran sokaklardan en blyigl; genisligi 4m’yi bulan cakil tasi doseli
“GA” isimli yapidir. Daha ¢ok “cadde” denebilecek bu glizergah, kuzeybati — glineydogu
aksinda uzanmaktadir ve tiim yerlesimi, konut adalarindan olusan kuzey ve 6zel yapilar
ve c¢evrelerindeki birimlerden olusan komplekslerden olusan giliney alanlarina

bolmektedir. Literatiirde; GA caddesinin diger sokaklara gore oldukca genis olusunu,
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kamusal yapi kompleksleri ile olan iliskisine baglayan gorusler bulunmaktadir. 4G/H
derin sondajina gére GA caddesi, en son 2C yapi evresinde gorilmis ve yapi evreleri ile
birlikte yukseltilmistir. Bunun disinda anilmasi gereken diger sokaklar; konut bélgesi
kuzey alani kendi icinde mahallelere ayiran, kuzeydoguda yer alan “MH” ve kuzeyde
yer alip genigligi 1m’den az olan “CP” isimli elemanlardir. Bunlar disinda ¢ok daha dar

acikhklar da bulunmaktadir.

Kamusal yapilar icerisinde 6ne cikanlari, stiphesiz 6zel islevli yapilardir. Anitsal yapilar
da denilebilecek bu buluntu grubundan, oldukca biliyik olan “HV” yapisi ile “T” yapisi
(Sekil 3.40) yerlesmenin kamusal kimligi ile 6ne c¢iktig hatirlanacak giliney alaninda;
“MI” yapisi ise kuzeydogu ucta yer alirlar. Bu yapilar; konut yapilarindan daha buyik
Olcekli oluslari, 6zel dairesel ocaklar, sekiler ve ayrintili boyali tabanlari ile birlikte
yapimlarinda tas malzeme kullanimi ile de farklilagsmaktadirlar. HV yapisi yaklasik 25m x
20m boyutlarindadir ve en biyik konut yapisindan 20 kat daha buylk bigimlenistedir
[23], [142]. Yapinin bir i¢ avlusu ve hemen kuzeyinde kiiglik hiicremsi mekanlari
bulunmaktadir [157]. Kuzeyinde, sandik sistem de denilen ¢ift kat tas duvar
bulunmaktadir [21], [163]. Biylik direk taslarinin altindaki taban, 90-100cm

blyukligiunde kerpic bloklarla dosenmistir [21].

HV yapisinin hemen gilineyinde yer alan T yapisi ise yaklasik 6,5 x 6,5m boyutlarinda
kareye yakin planhdir [163] (Sekil 3.41). Bu yapi da; genis duvarlari, kire¢ tabani, kirmizi
boyali taban ve duvar sivalari, sekisi ve tabandaki kanali ile farkhlasmaktadir. Dogu
duvari tas temellidir ve diger ic yonde ic mekdnda uzanan ve yine sivanip boyanmis
kerpic seki bulunmaktadir [151]. Dogu duvarina da i¢c mekandan bitisik bir bliylk ocak
yer almaktadir. Zeminde ortada kalin direkler igin oyuklar gézlemlenmistir ki bunlarin
sadece tavani tasimadigi; Bereketli Hilal’deki kamusal yapilarda oldugu gibi stslendigi
ve mistik anlamda islevlendirildigi yoniinde de gorusler bulunmaktadir [21]. Zeminde
yer alan tas kanalin ise sivi tahliyesinde kullanildigi distnilmektedir. Bu da,
Gobeklitepe’deki terazzo tabanlari ve sivi kullanilmis ritleller distncesini
hatirlatmaktadir. T vyapisinin “HG” isimli avlusunun zemininde 5 kat asiboyasi
kullanildig! da dikkat ¢ekicidir [139]. HG avlusunda, tabani bazalt bloklarla d6seli kerpig

kubbeli bir bayik firin bulunmaktadir. T yapisinda simdiye kadar, li¢c yenileme evresi
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saptanmistir. HV ve T yapilari, aralarindaki tag temelli ince uzun “HJ” avlusu ile birbirine

baglanmaktadir [21].

Sekil 3. 41 Asiklihoylk’teki T yapisi [164]
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Kuzeydogu ugtaki Ml yapisi da yine hiicrelerle gevrili, tas doseli ve kirmizi boyal bir aviu
olarak karsimiza ¢cikmaktadir ve yine konut bloklarindan “MH” isimli bir ¢akil tasi doseli
yolla ayrilmaktadir [142]. Bu 6zel yapilar; yapim teknigi kadar, mekan kurgusu ile de
oldukca farkhlagsmistir. Oncelikle; konut yapilari en fazla {i¢ taneye kadar ek hiicre
bulundurabilirken, bunlarda sayr artmaktadir. Yine konut yapilarindan agik¢a blyik
yapilmis bu 6zel mekanlardan HV’'nin 340 kisiye kadar; T ve MI’'nin da 30-40 kisiye
kadar agirlayabilecegi distunllmektedir [142]. Bitin yerlesmeyi alamayacagi acik olan
ve masif duvarlari ve avlulariyla ige donik kimlik sergileyen bu yapilara segkin
insanlarin girebildigi; boylece de toplumda bir hiyerarsi olusmaya basladigi da

duslintlebilmektedir.

islev olarak bakildiginda da; Bereketli Hilal'deki anitsal yapilar anlayisinin buraya
tasinamayacagi; clinki bu yapilar ile mezarlar ve tas heykeller arasinda bir baglantinin
bulunmadigi, 6te yandan Asiklihdylk’teki mekanlarin ritiel amach kullanildiklarina dair
acik bir verinin olmadig belirtilmistir. Bunlar; bir erkek evi, kabul téreni ya da senlik
alani olarak da islevlendirilmis olabilirler [23]. Su an icin bilinen, alanin glineyindeki
yapilarin kamusal kimlikte olduklari ve 6zel amaglarla islevlendirildikleri; ayrica da
radyokarbon sonuglarinda gére yerlesimde degisimlerin yasanmaya basladigi M.O.

7500-7400 yillarina tarihlendikleridir [157].

Tim bunlarin disinda; son vyapi evreleri sirasinda, yerlesmeyi kuzeydogudan
glineydoguya sinirlayan birbirine kosut iki tas temelli kerpi¢ duvardan olusan bir sur
kaydedilmistir. YoOneticilerin blylk olasilikla sur iginde oturduklari ve sosyal

orgltlenme ile de hiyerarsik toplum yolunun acgildigi gorisleri de mevcuttur [165].

3.2.2 (Gatalhoyiik

Konya’nin Cumra ilgesi yakinlarinda, Carsamba Cayi’'nin kiyisinda yer alan Catalhoyik
(37° 39’ 58" K, 32° 49’ 38" D) (Sekil 3.42) (Sekil 3.43); esasen iki ayri buluntu yerinden
olusmaktadir. Bunlardan dogudaki bliylik olani Neolitik donemde; “Catalhdyik Bati”
olarak da bilinen kiglik olani ise Kalkolitik donemde iskan gormistir. Catalhoyuk,
“nehrin catallandigi yerdeki tepecik” anlamina gelmektedir [166] ve Carsamba Cayi’'nin
glinimizde kurumus olan bir kolunun, bu iki tepeyi ayirdigi diisiniilmektedir. Ayni

sekilde; Catalhoyik’iin bulundugu Konya Ovasi’'nin Buz Devri'nde vyaklasik 30 m
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derinliginde bir gol oldugu; Holosen’de bu goéliin kuruyarak yerlesime elverisli sulak bir
araziye donustigu de duslintilmektedir [167]. Catalhoyik; Neolitik Orta Anadolu’nun
karakteristikleri olan petek doku yerlesimi ve yapisal devamlilik disinda Neolitik
doneme ait duvar resimleri, enstalasyonlar ve figilrinlerden anlasilabilecek kilt
donatilari ve 135,000 m2 kadar ongorilen devasa alani [166] ile 6ne ¢ikmaktadir.
Buluntulardan anlasilan; “Oturmus Tanriga” adi verilecek figlirin ve benzerleri etrafinda
sekillendigi dustnillen ve daha sonraya tarihlenen toplumlarda gelisecek ana tanrica
kalta! ile “bukranion” denilen biiyiikbas hayvan kafataslari etrafinda sekillenen av ve
boga kiltlerinin Catalhoyik’te yogun sekilde yasatildigidir. Hoylik, yaklasik 500m x
300m boyutlarindadir ve en yogun oldugu donemde yaklasik 10,000 insani barindirdigi
diisiinilmektedir. Yerlesim yaklasik MO 7100’de baslamistir ve MO 6000 siralarinda
dogudaki Neolitik hoyik terkedilmistir [166]. Denebilir ki, Catalhoylik’'te Seramiksiz
Neolitik’te baslayan yasanti Seramikli Neolitik’te ve bati héyugine gecerek Kalkolitik’'te

de devam etmistir.

® Gatalhdyik

Sekil 3. 42 Catalhéyik’tin Anadolu’daki konumu?

! Tarimsal etkinligin yayginlasmasina kadar avci-toplayicilik yapan atalarimizin inang diinyasi yirtici
hayvanlarin sembolize ettigi metafiziksel varliklar ile doludur. Evcillestirme yolunda tiim bu yirticilardan
vazgecmek gerekmistir. Eski totem sponsorlari, artik gida fazlasinin sakinilacagi dismanlara
donlismustir. Bu dismanhk oyle ileri gitmistir ki; Orta Cag’daki Hiristiyan tasvirlerinde seytan, farkli
yirticilarin bir kolaji gérinimindedir. Artik bitki ve hayvan sahiplenmeyi onaylayacak sponsorlara ihtiyag
dogmustur. Ana Tanriga ve bukranion benzeri tasvirlerle baslayan ruhani boslugu doldurma girisimleri;
gittikce Yunan’da Demeter, Misir’da Osiris, Cin’de Shen-nung gibi tarim tanrilarina evirilmistir [42].

2 Sekil, yazar tarafindan https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Turkey provinces_blank_gray.svg
[Erisim Tarihi: 2 Kasim 2016] baglantisindaki gorsel taban alinarak olusturulmustur.
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Sekil 3. 43 Catalhoylik’tin genel gorinimi [168]

Yerlesimin ekonomisi; obsidiyen, tarim ve gec¢ katmanlarda seramik lzerinedir. Ayrica
tas boncuklar, 6glitme taslari, bileklikler, igneler gibi gerecler ileri diizeyde zanaatin da
varligini gostermektedir [169]. Kapadokya’dan obsidiyen, Akdeniz’den deniz kabuklari
ve Suriye’den cakmaktaslarinin varhigi gibi ekonomik buluntular Gizerinden uzak ticari
baglantilar kurdugu halde; Catalhoyik’in Asikhhoylk’'in aksine cevresinde kiguk
yerlesimler bulundurmayip bolgesindeki tek ve merkezi yerlesim oldugu goriilmektedir
[142]. Bugin, Yakindogu’'nun ne en eski ne de en genis tarim toplulugu olmadigi
bilindigi halde Catalhdyuk’in tim bolgedeki kiiltiirel ve ekonomik doniisiimlerde etkin
bir merkez oldugu ve Neolitik kiltliriin Avrupa’ya gegcis glizergahi lGzerinde stratejik bir

konumda oldugu aciktir [170]2.

ingiliz arkeolog James Mellaart’in vyirittigli Konya Ovasi Yiizey Arastirmasi
kapsaminda 1958 yilinda kesfedilen [142] Catalhoyik, ilk kez; Hacilar’daki kazilarinin
1960’taki son sezonundan sonra [149], yine Mellaart tarafindan 1961 — 1963 ve
1965’te [23], ingiliz Arkeoloji Enstitiisii destegi ile kazilmistir. Bu déneme kadar,
Bereketli Hilal disinda ilk giftgiler ve ilk yerlesimler konusunda ¢ok az kanit oldugundan;

GCatalhoyik’teki kesifler genis ilgi uyandirmistir [170]. Mellaart’in g¢alsmalarinin

! Bu merkezin, 6n-Hint-Avrupa dilinin anavatani oldugu yéniinde de dilbilimsel calismalar vardir [167].
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sonlandiriimasini® takip eden dénemde Yakindogu’da ¢ok fazla sayida bolge kazildigi

halde; Catalhoyik ile yarisabilir diizeyde buluntu yerlerinin sayisi cok azdir [171].

1993 yilina gelindiginde Catalhdyiik icin, Mellaart’in dgrencisi de olan ingiliz arkeolog
lan Hodder yonetiminde ¢ok uluslu bir ekipge yilritlilecek “Catalhdyiik Arastirma
Projesi” [166] ile 25 yil sirmesi planlanan [23] yeni bir donem baslamistir. Proje,
birincisi Mellaart’in da kazdigi gliney ve ikincisi kuzeydeki “4040” adiyla da anilani
olmak Uzere hoyilgin iki bolgesine yogunlasmistir [166]. Projenin ilk evresinde ylizey
arastirmalari yapilmis, 1995’te baslayan ve 2002’ye kadar slirecek olan ikinci evresinde
ise yapilari ve yapi surekliligini ortaya ¢ikarmak Uzere yeniden kazilara baslanmistir.
2003’te baslayan Uclncl evrede ise yerlesim semasini anlamak Uzere genis acmalar

yapiimistir [148], [142], [170].

Mellaart ve Hodder’in kazi galismalarinda 6nemli yaklasim farklari bulunmaktadir.
Bunlardan ilki, Mellaart genis agmalara odaklanmis iken, Hodder’in daha kiiglk 6l¢cekte
calismaya baslamasidir [92]. Oyle ki; Mellaart dért sezonda 200 yapi kazmis iken,
Hodder her yil icin ortalama 2 yapi kazmaktadir [171]. Literatir icin olduk¢ca dnemli
olan bir diger fark ise, Mellaart kazdiklari yapilardan bazilarini kamusal (tapinak) olarak
degerlendirmis iken; Hodder’'e gore Catalhoyik’teki tim vyapilarin konut olmasi,

kamusal yapilarin bulunmamasidir.

2009 vyilinda Unesco Diinya Miraslari Gegici Listesi’'ne alinan Catalhoylik, 2012’'de asll
listeye alinarak diinya mirasi olarak etiketlenmistir. Ancak yerlesim, Dinya Miraslari
Listesi’'ndeki anitsal ve megalitik kimlikteki diger Neolitik buluntu yerlerinden farklilik
gostermektedir [170]. Catalhoyik Arastirma Projesi kapsaminda buluntu vyerine;
2002’de deneysel konut yapisi (Sekil 3.44), 2003’te “Gilney Korugani” olarak da bilinen
giney alani koruyucu catisi (Sekil 3.45), (Sekil 3.46) ve 2008’de Kuzey Korugani (Sekil
3.47), (Sekil 3.48) eklenmistir.

! “Dorak Olayr” olarak da bilinen tarihi eser kacakciligi hadisesine adi karistigi gerekcesi ile o dénemde
Mellaart’in kazi izinleri iptal edilmis ve llkeye girisi yasaklanmistir [172].
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Sekil 3. 44 Catalhoyiik’teki deneysel rekonstriiksiyon [168]

md R s

Sekil 3. 45 Catalhoylik Glney Korugani [168]

Sekil 3. 46 Catalhoylik Gliney Korugani ic mekani [168]
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Sekil 3. 48 Catalhoyiik Kuzey Korugani ic mekani [168]

Mellaart yonetimindeki kazilarda, 15 tabaka tespit edilmis ve 0 — Xl arasinda
numaralandirilarak adlandirilmistir [23] (Cizelge 3.8). Tabaka sayisi ve adlandirma
arasindaki tutarsizhk, VI gibi (VIA, VIB) bazi tabakalarin kendi icinde de alt evrelere
béliinmesi nedeniyledir. Bu dénemde, X katmani éncesi kazilmamis ve “X Oncesi”
olarak adlandirilmistir. Hodder doneminde de bu adlandirma onaylanmis ve
gelistirilmistir. Catalhdylk Arastirma Projesi’'nde ayrica, Xll yapi kati altinda 4 katman
daha saptanmistir [170]. Xl yapi katinin alti Seramiksiz Neolitik’'e, XIl — VI yapi katlarn
arasi Erken Seramikli Neolitik’'e, V — 0 yapi katlari arasi da Ge¢ Seramikli Neolitik’e
tarihlenmistir [23]. Catalhoylik’te Seramiksiz Neolitik’ten Seramikli Neolitik’'e gecis
diger Yakindogu buluntu vyerlerindeki kadar etkili olmamistir [173] ancak Erken
Seramikli Neolitik ve Geg¢ Seramikli Neolitik arasinda pek ¢ok agidan farklihk
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gdzlemlenmistir [23]. Ornegin, Seramikli Neolitik’e gecildigi halde Tabaka Ve kadar
seramik ¢ok az bulunmustur [149]. Bunun nedeni, hasir sepet kullanimindaki
uzmanlasma olarak gosterilmektedir. Tabaka V ve yukarisinda ise seramik kullanimi ve
kalitesi gittikce artmaktadir [173]. Ayrica, Tabaka V’ten itibaren tas endustrisi,
figurinler ve duvar boyamalarinda da farklilasma gozlemlenmistir [23]. Yerlesmenin en
gelismis hali, Tabaka VI'ya denk diismektedir [174], [175] (Sekil 3.49) ve en butunlikli
acma da gliney alandaki Tabaka VIB’de yapilmistir [23].

Cizelge 3. 8 Catalhoyuk katmanlari

Tarihleme Neolitik Mimari

Katman . Tarih Dénemi

(Yaklasik) (MO) Buluntu Turi
Xl yapi kati alti 7400 oncesi PPN -
Xl =VI 7400 - 6500 Erken PN Dikdartgensel
V-0 6500 — 5600 Gec PN Konut Yapilari
overlying mound §
+ 900./1010.

large open area

eroded
slope
overlying
mound

large open area
@DO g

—f- 900,950 960./950.——

0 10m

Sekil 3. 49 Catalhoylik Tabaka VIB kazi plani [142]
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Neolitik Orta Anadolu’nun karaktersitigi olan yapisal devamlilik, Catalhdylk’teki
tabakalar arasinda da goriilmektedir (Sekil 3.50). Ancak burada, tabakalarin tamami bir
seferde insa edilmis degildir; aksine, kademeli ve slirekli bir insa s6z konusudur [25].
Bunu dogrular sekilde; yapilarin bazilari birka¢ tabakada devam etmis iken, bazilari ise
daha kisa dmdrlidir. Burada bir baska ayrinti da; devamliligi stirdiiren yapilarda, Ust
katmanlara dogru ritiel detaylandirmalarinin artmasi ve yapilarin giderek daha yogun

sembolizm elemaniyla donatilmalaridir [23].

Sekil 3. 50 Catalhoylik’'te Tabaka X ve Tabaka V arasindaki diyakronik agma [142]
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Catalhoyik’teki yerlesim diizeni, kerpi¢ konutlardan ve aralarindaki agik alanlardan
olusmaktadir. Acik alanlar yine evsel atiklar igin islevlendirilmektedir ve ¢ok sayida
buluntu buralardan gelmektedir. Bir baska ayrinti da; Asiklihdyik’teki agik alanlarin
yapisal devamlilik boyunca sabit kaldiklari halde, burada zaman igerisinde agik alanlarin
konuta ve konutlarin agik alana dontsebilmesidir [25]. Asiklihéylk’in aksine, burada
mabhalleleri ayiran tanimli yollar olmadigindan; butinlesik 6rinti icerisinde mahalle
orglitlenmesini kestirmek de gliclesmektedir. Mahalleler ortalama 30 — 40 konut
barindirir ve bir acik alanin cevresinde orgitlenir sekilde tahmin edilmektedir [19].
Ancak her iki kazi projesinde de agik alanlar gérece az arastirilmistir ¢linki odak yapilar

Uzerindedir [142].

Tabaka V’ten itibaren gorilmeye baslayan sosyal degisimler mimariye de yansimistir ve
bu zamana kadar daha kompakt olan yerlesimde, bundan sonraki seviyelerde yapilar
arasindaki acik alanlara ek olarak etrafi agik avlular da gorilmeye baslamistir [92],
[176]. Her ne kadar kamusal nitelikte bu acik ve kapali avlular gorillyor ise de; tanimli
kamusal yapilar burada s6z konusu degildir [176]. Geleneksel bdlge ve Orta
Anadolu’daki Asiklihdylk’te gorilen anitsal yapilarin kilt islevleri Catalhoyuk’te
konutlara tasinmistir [25]. Bu noktada, Mellaartin calistigi yapilarin bazilarini “tapinak”
olarak etiketledigi; Catalhdylk Arastirma Projesi’nin baglaminda ise buluntu yerindeki
tim vyapilarin, cesitli boyutlarda sembolik ve torensel anlamlar yiklenmis konutlar

olarak degerlendirildigi hatirlanmalidir.

3.2.2.1 Konut Yapilari

Neolitik Orta Anadolu’nun karakteristigi olan ve Asiklihdylk’te baslayan petek doku
bicimlenisinin, Catalhoylk’teki kerpic konutlardan olusan mahallelerde de gorildigi
animsanmalidir. Petek dokunun buradaki olusumu da, literatlirde farkli sebepler
Uzerinden aciklanmaya calisilmistir. ilk kazi projesini yiiriiten ve giiney alanda kaz
yapan Mellaart, bu durumu saldiri ya da sel baskinina karsi savunma orgilitlenmesi
olarak onermistir [24]. Fakat Hodder tarafindan acilan ve irmagin o glinkl yatagi ile
bitisik olmayan kuzey alanda da ayni sik yerlesim bicimi gorilmustir. Ayrica yapi katlan
arttikca, hoylgin ova seviyesinden yiikselmesi; sel olasiligini zayiflatmaktadir [176].

Ayrica Hodder, savas ve yikim izine rastlamadigindan bicimlenisin savunma islevi
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tasimadigi gorusiindedir [177]. Hodder bu bigimlenisin iklim zorlamasi ya da sinif farki
ile de olmadigini disiinmekte; sorunun yanitini sosyal etkilerde ve c¢evreden etkin
yararlanmaya yoOnelik bir 6rgitlenmede aramaktadir [148]. Sonuc olarak; bitilinlesik
damlardaki sosyal yasanti kurgusu, Catalhoyik’te de varligini siirdirmektedir. Bunu
ispatlar sekilde damlarda birtakim ates kurulumlari, daha ge¢ donemde biyiik ocaklar
[148] ve buna bagl temiz ve kirli alanlar saptanmistir [23]. HOyUglin ylikseltisi ayrica,
yerlesimin bazi kisimlarinda egimli arazi olusturdugundan; Asiklihoyuk’teki asagi yukari
hemzemin dam dizeni burada gecerli degildir [11]. Bagimsiz konutlarin damlari
arasindaki ylkselti farki kiiciik ahsap merdivenlerle ¢ozlimlenmis [23] ayrica yapilardan
yliksek olana gliney ve batidan pencere acikliklari ile dogal isik olanagi tanimistir [178].

Burada, tiim yapi katinin bir seferde insa edilmedigi de hatirlanmalidir.

Yap! malzemesine bakildiginda, burada da karsimiza glineste kurutulan saman katkili
kerpi¢ tuglalar ¢cikmaktadir [149]. Tuglalarin ebatlari 76 — 125cm arasinda, eni 25cm
ortalamasinda ve yliksekligi 5 — 15cm arasinda olacak sekilde bulunmustur [179]. Fakat
nasilsa, burada tuglalarin ahsap kalipla hazirlandigl belgelenmistir [24]. Yapilarda tas
kullanilmamasi, allivyonlu Konya Ovasi’nda bu malzemenin edinilememesi lzerinden
aciklansa da [148], [149], Asikhhoyik’ten hareketle bu durumun malzemenin imaiji
[180] ve Catalhoyiik’te kamusal yapi bulunmamasi ile de ilgisi olmalidir. Ayrica, toprak
basamaklarin  bulunmamasi; disey ulasimin ahsap merdivenle ¢ozildagini

dislindirmektedir.

Petek dokudaki bitisik yerlesime ragmen, Asiklihoylik gibi Catalhoyiik’te de her bir
yapinin kendi bagimsiz duvari mevcuttur [11] (Sekil 3.51). Yapi duvarlari; bir dnceki yapi
katindan kalma duvarlarin temel olarak islevlendirilmesi Ulzerine kerpi¢ tuglalarin
yerlestirilmesi ile olusturulmustur. Sonra; 6nceki yapi kati kalintisinin doldurulmasi ile
olusturulan zemin Uizerine, duvarlara bitisik sekilde catiyi tasiyacak ahsap dikmeler
yerlestirilmistir. Tabaka V sonrasinda, dikmelerin yerini payandalar almistir. Daha sonra
dikmelere oturacak kirisler yerlestirilmistir. En son da ince dallar ve kil tabakasindan
olusan diz dam eklenmis ve damdaki aciklik olusturularak yapi bitirilmistir. Bazi
yapilarin damlarinda ahsap cati katlarinin bulunduguna dair veriler artsa da [181];
yapilarin toprak kurgulu Ust kati olabilecegi fikri [182], Asiklihoylik gibi burada da
malzemenin desteklemeyecegi acisindan terk edilebilir durumdadir [142], [149].
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Sekil 3. 51 Catalhoyuk’teki konut yapilari [168]

Bolgenin bir Ozelligi olan yapisal devamhlik burada da farkli boyutlarda goriliyor
oldugundan, yapilarin yenilenme siiregleri de degerlendirilmelidir. Ustiine yeni bir yapi
yapmak lzere terkedilecek yapida, tiim i¢c mekan donatilari ve stislemeleri sékiilmuis ve
bosluk toprakla doldurulmustur. Bazi yapilarda, tahminen festivalden kalma hayvan
kemiklerinin [183], bazilarinda da insan gomdilerinin [184] dolguya vyerlestirildigi
gorilmustir. Bunun sonrasinda, islem yeni yapinin duvarlarinin insasi ile stirmustir.
Yapilarin kullanim sireleri de degiskenlik gostermektedir. Mellaart, en fazla 120 yil
olmakla birlikte ortalama 30 — 60 yil 6nermistir [24]. Daha sonraki calismalarda; Tabaka
VIll'e kadar 70 — 100 yil, daha sonraki tabakalar icin 50 — 70 yil 6énerilmistir [185].
Catalhoylik Arastirma Projesi tarafindan sunulan glincel veriler de bununla 6rtiismekte

ve 60 yil gibi bir ortalama sunmaktadir [19].

Catalhoyik’in dikkat cekici bir baska o6zelligi; yapilari olusturan odalarin boyut
acisindan, Asiklihoyuk’lin aksine ciddi oranda tutarli ve homojen bicimleniste olmasidir
[176]. Burada odalar, yaklasik 5 x 6m boyutlarinda [11] olacak sekilde ortalama 27m?
genisligindedir [23]. Tabaka V'te ki degisimlerden sonra, odalarin bir miktar daha
biyudlkleri de gozlemlenmistir [176]. Konut yapilari, bu diizendeki “oturma odasi” ve
buna servis eden bir ya da daha fazla “yan oda” seklinde tasarlanmistir. Oturma odalari
ates tertibati cevresinde domestik islevler; yan odalar ise depo islevi gorecek sekilde
kurgulanmistir. Oturma odalarina damdaki agikliktan inilmekte iken; yan odalara,

oturma odasindan duvarlardaki 1m’den daha algak agikliklardan erisilmektedir [24].

91



GCatalhoyik’te, damdaki agikliktan ahsap merdivenle erisildigi hatirlanacak ig
mekanlarin da yine oldukga standartlasmis bir diizeni s6z konusudur (Sekil 3.52) (Sekil
3.53). Bu aciklik ve merdiven kurulumu i¢c mekana giiney taraftan eklemlenmektedir
[142] ve hemen altinda ocak yer alir. Bu durumda damdaki aciklik baca islevi de
gormektedir [24]. Acikhgin bir baska islevi de glineyden glinisigl saglamasi olmalidir.
Catalhoylik konut yapilarinin bicimlenisi geregi ic mekanlarinin oldukga karanlk olacagi
duslintlebilir ancak, Catalhoyik Arastirma Projesi kapsaminda Mira Stefanovic
tarafindan insa edilen deneysel konutta damdaki agikliktan giren ginigiginin odayi
yeterli diizeyde aydinlattigi goriilmistir. Bunda i¢c mekanin tiimiinde kullaniimis beyaz
sivanin yansitici yapisinin da etkili oldugu da dislinilmektedir [25]. Ocagin karsisinda
kalan kuzeyde ise yikseltilmis platformlar gorilmektedir. Bu platformlar; oturma,
uyuma ve c¢alisma igin islevlendirilmislerdir ve literatlirde, ayni islevleri tasiyan bir
geleneksel Tiirk evi donatisi olan sofa ya da divanin prototipi olarak gosterilmektedirler
[25]. Platformlarin ¢alisma islevinden s6z etmisken; Catalhdyik konutlarinin bazilarinda
boncuk, bazilarinda figlirin, bazilarinda obsidiyen, bazilarinda ise ayin donatilarinin
daha yogunluklu bulundugu hatirlanmalidir. Bu durum dretim etkinliginin konut ic
mekanlarina tasindigini ve ayri konutlarda ayri Gretimlerin oldugu bir uzmanlasmayi

gostermektedir.

Sekil 3. 52 Catalhoylik’teki bir konutun izometrik ¢izimi [142]
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Sekil 3. 53 Catalhoyuk’teki rekonstriiksiyonun ic mekani [168]
Ayrica, Catalhoylik ic mekanlarinda zeminin bolimlendigi de gorilmektedir [142].
Kuzey ve giineydeki islev ayrimi, temiz ve kirli zeminler olusturmaktadir [25]. Ayrica
bezemeler ve platform altindaki gomilerle iliskilendirildiginde, bu ayrim literatlrde
diinyevi giiney ve kutsal kuzey olarak da gorilmektedir [186]. Yakindogu’da ¢ok erken
donemden beridir gorilebilen konut — gomit (mezar) iliskisi Catalhoyik’'te de
gozlemlenmistir. Burada yapilarin yarisinda taban alti gomileri bulundugu, oturma
odasi basina 3,8 mezar distigli ve vyapilarin ortalama 60 vyl kullanildig
dislintldigiinde; herkesin gomilmedigi, bir secki oldugu ve yine hiyerarsiye kapi
aralandigl dastntlmektedir [23]. Ayrica uyku icin kullanilan platformlarin hemen
altinda mezarlarin olmasi literatlirde “gecici uyuyanlar ve kalici uyuyanlar” olarak
iliskilendirilerek degerlendirilmistir [176]. Catalhoylik’te i¢c mekanlar; bitirme
malzemesi olarak da, bugtinin koylilerince de “aktoprak” olarak anilan ve kullanilan
beyaz kille sivanmistir [149]. Bu sivama islemi, olasilikla ocaktan ¢ikan dumanin da
etkisi ile, kat kat uygulanmistir. Yapilan hesaplar, siva isleminin yillik yenilendigi

sonucunu gostermistir [187].

Siva islemi de bittikten sonra, mekanlara kilt donatilari yerlestirilmistir ki bunlarin sayi,

cesitlilik ve kalite acilarindan Catalhoyuk’iin  ayirt edici  6zellikleri  olduklar
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hatirlanmalidir. Bu bezemeleri duvar resimler ve kabartmalar olarak ikiye ayirmak
mimkindir. Duvar resimleri; av sahneleri, akbabalar (Sekil 3.54) ve cesetlerle ilgili
ritiel ve geometrik desenlerden olusmaktaydi. En meshuru ise, bugin Anadolu
Medeniyetleri Mizesi’nde sergilenen volkan ve yerlesim haritasi konulu resimdir (Sekil
3.55)%. Resimlerin; cogunlukla oturma odalarinin kuzeyinde yer aldiklari i¢in taban alti
gomileriyle iliskilendirilerek islevsel nitelikleri olduklari dislincesi gelistirilmistir. Sik
sivama islemi sebebiyle bazi resimler kisa siire gorilmugsken, bazilarinin da siva
katlarinca kopyalandigi kaydedilmistir [188]. Aksine; kabartma 6gelerinin pek g¢ogu
duvarlarda uzun slre durmus goriinmektedir. Bunlarda agirlikli olarak boga kulti (Sekil
3.56) 6n plana ¢ikmaktadir ve yine odalarin kuzeyinde yogunlasmaktadir. Kabartmalar
disinda, figlrinler de kilt objesi olarak degerlendirilmelidir. Burada, hatirlanacak
Oturan Tanrica (Sekil 3.57) ve benzeri kadin ifadeleri ile birlikte cok sayida leopar
figlirini ele gegcmistir. Yerlesimin higbir yerinde fiziksel buluntusu olmamasina karsin

leoparin boyle yogun tasvir edilmesi de merak uyandiricidir [25].

Sekil 3. 54 Catalhoylik’te akbaba duvar resimleri [24]

! Ancak bunun volkan yerine leopar, harita yerine de geometrik desen olarak yorumlandigi; arkeolog
Stephan Meece’ninki gibi gorusler de mevcuttur [189].
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Sekil 3. 57 Catalhoylik’'teki Oturan Tanriga figlirini [191]
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Tim bu goérkemli kilt donatilarini barindiran Catalhéyilk yapilarinin bazilarinin tapinak
olup olmadigi da literatiirde uzun siire tartisilagelmis bir konudur. Oncelikle anilmasi
gereken, bunlarin en blylk Olcekli yapilar olmadiklaridir. Baska deyisle; bezeme
yogunlugu ile yapi biylkligu arasinda bir baglanti yoktur [176], [192]. Ayrica, her ikisi
de odanin kuzeyinde yer aldiklari icin iliskilendirildikleri halde gomiler ve bezemeler
arasinda da sayisal agidan dogru oranti olmadigini gésterir calismalar yapilmistir [193],
[194], [142]. Yapilan arastirmalar daha ¢ok kiilt 6gesi bulunduran yapilarin daha uzun
bir tarih boyunca, dolayisiyla daha fazla yapi katinda yenilendiklerini gostermistir [150],
[170]. Giincel calismalar; bunlarin, gittikce daha ¢ok énem verilen “siilale evleri (ing.
“lineage houses”)” olduklarini 6ne siirmektedir [19]. Bu yapilar, daha genis sosyal
Olcege hizmet ettigi halde kamusal yapi sinifina alinamazlar [11]. Clinkl bu yapilar;
daha az kilt 6gesi bulunduran yapilarda yasayanlar icin de ritliel merkezi islevi
gormistir ve fakat domestik unsurlar bulundurduklari icin de kendi sakinleri olan
konutlardir [176]. Bu bile tek basina, ¢ok fazla dile getirilen esitlik¢i toplum
disiincesine ragmen bir noktaya kadar sosyal farklilasmanin olusmaya basladigini

gostermektedir [148].
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BOLUM 4

ANADOLU’DA NEOLITIK DONEM MiMARISi RESTITUSYONLARI
VE DEGERLENDIRME

“Restitlisyon” sOzciigli; Dogan Hasol’'un Ansiklopedik Mimarlik SézIGgi’nde “ilk sekline
getirmek” [195], ayni yazarin Mimarlik Cep S6zIigi’nde ise “yok olmus yapilara iliskin
belge, bilgi ve varsa kalintilardan yararlanilarak eski seklini yapma” ve “(bir yapitin) eski
durumunun resmini ya da maketini yapma” [196] olarak karsilanmaktadir. Sozcik,
Zeynep Ahunbay’in Tarihi Cevre Koruma ve Restorasyon isimli ¢alismasinda ise
“sonradan degisiklige ugramis, kismen yikilmis ya da yok olmus 6gelerin, yapilarin veya
yerlesmelerin ilk tasarimlarindaki ya da belirli bir tarihteki durumlarinin arsiv
kayitlarindan, yapi Gzerindeki izlerden, yapiya ait cizim ve fotograf gibi belgelerden
yararlanilarak plan, kesit, goriinlis ve aksonometrik gizimlerle ya da maketle anlatimi”
[197] seklinde gecmektedir. Kiiltiir ve Turizm Bakanhgi ise sozciigli, Tek Yapi Olceginde
Rolove, Restitiisyon ve Restorasyon Projeleri Teknik Sartnamesi’nde “bir tasinmaz
kaltdr varhiginin zaman iginde gegirdigi midahaleleri donemleyen ve ilk yapildigi ya da
belli bir dénemdeki durumun belirlenmesi icin gerceklestirilen tarihi arastirma ve
karsilastirmali galisma tekniklerinin kullanildigi yazil, cizili ve gorsel belge iceren bir
etlit” ve “bu etiit sonucunda donemler itibariyle degisiklige ugramis, eklenmis, kismen
yikilmis veya yok olmus 6gelerin veya yapilarin ilk tasarimlarindaki siirecten itibaren
tarihsel durumlarini belirten rapor/belge ile 6lcekli cizimlerle diizenlenen analiz” [198]

sekillerinde tanimlamaktadir.
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Tim bu ifadelerden hareketle, “restitlisyon” sézctuginiin tanimi; “degisiklige ugramis
ya da kismen yikilmis yapilarin, 6zglin islevi ile kullanildigi donemdeki ya da belirli bir
tarihteki durumunun; arsiv kayitlari ve fotograflar gibi belgelerden hareketle (plan,
kesit, gorlinlis, perspektif c¢izimleri, maket ve bilgisayar modeli gibi) mimari ifade
teknikleri ile anlatimi” seklinde 6zetlenebilir. Anlasilacagi lizere, restitlisyonlar birtakim
sorunlar tasimaktadir. Oncelikle, bu calismalar 6znel kimliktedir ve veriler kadar
tahminlere de dayanmaktadir. Ote yandan, her ¢izim bir soyutlamadir ve gercegin tam
kendisi degildir. Dolayisiyla restitlisyonlar; olusturulmalarinda kullanilan ya da

kullanilmis olmasi gereken bilimsel verilerden hareketle elestirilebilir niteliktedir.

Onde gelen Neolitik Anadolu buluntu yerleri icin de restitiisyon calismalari tiretilmistir.
Bunlar da g¢ogunlukla buluntu yerlerindeki yapilarin 6zgiin islevi ile kullanildiklari
donemdeki durumlarini ifade etmektedir. Bu restitlisyonlar da s6zii edilen sorunlari
tasimaktadir ve konuya iliskin kazi raporlari, kazi planlari ve benzeri yayinlar gibi
bilimsel veriler 1si8inda elestiriye acgik niteliktedir. Dolayisiyla da malzeme, yapim
teknigi, bicim ve yerlesim diizeni gibi genel mimari unsurlar ve her bir buluntu yeri icin

sunulan 6zgin mimari veriler agilarindan elestirilmelidirler.

Restitlisyonlarin bir kismi ise 6zglin islevli donemini degil, kazida aciga cikarildigi kadari
ile vyapilari betimlemektedir. Bu c¢alismalar mevcut buluntuyu ifade ediyor

olduklarindan, bilimsel verilerle eslestirilerek elestiriimeleri cok olanakl degildir.

4.1 Gobeklitepe Restitiisyonlari

Bu boélimde; secilmis Neolitik Anadolu buluntu yerlerinden ilki olan Goébeklitepe icin
Uretilen restitlisyonlar, ©onceki bolimde ortaya konulan mimari veriler 1s1ginda

degerlendirilecektir.

Sekil 4.1’deki Gobeklitepe restitiisyonu, italyan sanatgi Fernando Baptista tarafindan
National Geographic dergisinin Haziran 2011 Amerika Birlesik Devletleri sayisi igin
hazirlanmistir. Cizimde, sagda bitmis halde C yapisi ve solda yapim asamasinda D yapisi

gorilmektedir.
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Sekil 4. 1 Fernando Baptista’nin Gobeklitepe restitlisyonu [90]

Baptista’nin Gobeklitepe restitlisyonu; malzeme, bicim ve yapim teknigi acilarindan
dogruya oldukca yakin bir calismadir. Yerlesim! diizeni acisindan da ifade edilen iki
yapl, kazi planina oturuyor goriilmektedir. Buluntu yerinin kazi raporlarina bakildiginda
ise, C yapisindaki giris koridorunu ve tanimlanmis bir kapi niteligindeki yere gomulms
“U” bicimli tasi ifade etmesi acisindan basarili bir calismadir. Ancak glincel arastirmalar
Isiginda, yapilarin tarihlemeleri agisindan bu restitlisyon elestirilebilir. Merkezde agiga
cikarilmis dort yapidan en eskisinin D yapisi oldugu 6ngorilmektedir. Ancak Baptista; C

yapisini bitmis halde, D yapisini ise yapim sirasinda tasvir etmistir.

Sekil 4.2’deki restitlisyon Tiirk sanat¢i Erhan Balik¢l tarafindan Bilim ve Teknik dergisi
Temmuz 2014 sayisi icin hazirlanmistir. Bu ¢alismada da C ve D yapilari anlatiimis
olmalidir. i¢ ice halkalar seklinde duvarlari ifade edilmis olduguna gére, iistteki C yapisi
olmali; ¢izimdeki yon oku ve kazi plani degerlendirildiginde de alttaki komsusu D yapisi

olmalidir.

! Gobeklitepe’nin bir yerlesim degil anitsal yapi toplulugu oldugu verisi ile karistirlmamalidir. Burada
kastedilen, yapilarin buluntu yerlerindeki konum ve yonelimleridir.
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Sekil 4. 2 Erhan Balik¢i’nin Gobeklitepe restitiisyonu [199]

Balik¢i’'nin restitlisyonu ise malzeme, yapim teknigi ve yerlesim diizeni agilarindan yine
dogru gorilmektedir. Ancak yapilarin bicimi sorun tasimaktadir, icice duvarlan ile
tanimlanmis C yapisinin giris koridoru ve kapisi cizime eklenmemistir. Ozgiin verilere
bakildiginda ise, 6zellikle yapilarin tabanlarini kotu distk olacak sekilde betimlemesi
elestirilebilir. Yapilarin 6zglin islevi ile kullanildiklari donemde zeminlerinin cevreye

gore bu sekilde cukurda kaldiklarina yonelik bir bilgi bulunmamaktadir.

Sekil 4.3’teki calisma, bolgedeki kaziyi da yiriten Alman Arkeoloji Enstitlisi’nlin (DAI)

0ngordugu restitlisyondur. Bu ¢izimde de B, C ve D yapilari gérilmektedir.

Sekil 4. 3 AlIman Arkeoloji Enstitlisi’nin Gobeklitepe restitiisyonu [200]

100



Alman Arkeoloji Enstitlisi’nlin restitiisyonu da buluntu yerindeki kazilari sirdiren
kurulus olmasi agisindan bilhassa dikkatle incelenmelidir. Calisma, yapim teknigi ve
yerlesim dizeni acisindan sorunsuz goériinmektedir. Ancak malzeme gosterimi yeterli
Olctiide gortilmemektedir ve bigim agisindan yapilari ¢evreleyen duvarlar oldugundan
daha kalin modellenmistir. Ozelde ise, yapilarin konumu ve biyikliik hiyerarsisi
oldukg¢a dogru goriinmektedir. Ayrica, jeomanyetik kesifte ortaya ¢ikan ancak heniz

kazilmamis yapilari da silik sekilde ifade ediyor olmasi basarildir.

Sekil 4.4’teki restitlisyon Tiirk ressam Abdurrahman Birden tarafindan hazirlanmis bir

calismadir. Bu ¢izimde yapilardan birinin yapim asamasi anlatiimistir.

Sekil 4. 4 Abdurrahman Birden’in Gobeklitepe restitiisyonu [201]

Birden’in restitlisyonu olduk¢a yogun sekilde 6znel yargilara dayanmaktadir. Sadece
malzeme acisindan basarili bulunabilecek calisma; yapim teknigini ise sinirli 6lcide
gostermektedir. Bicim ve vyerlesim diizeni ise timden 6znel yargilara dayaniyor
gorinmektedir. Ozellikle dairesel ve dikdértgensel yapilarin eszamanli ifadesi, bilimsel

verilerle agikga gelismektedir.

Sekil 4.5'teki restitiisyon, Tirk yonetmen Ahmet Turgut Yazman’in “Gobeklitepe:

Diinyanin ilk Tapinagl” belgeseli icin hazirlanmis olan calismadir.
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Sekil 4. 5 “Goébeklitepe: Diinyanin ilk Tapinagi” belgeselindeki restitiisyon [202]

Bu restitisyon da yapinin malzemeleri ve yapim teknigi acilarindan basarili bir
calismadir. Ancak yapinin bicimi acisindan sorgulanmalidir. Calismada tek yapi ifade
edildiginden, yerlesim dizeni acgisindan bir yorum getirmek olanaksizdir. Buluntu
yerinden gelen 6zgin ifadelere bakildiginda ise, restitlisyon bicim agisindan acgiga
cikarilmis dért yapidan herhangi birini ifade ediyor gériilmemektedir. Ote yandan,
hicbir yapida olmadigl sekilde, bir giris boslugu tanimlamasi acgisindan da
elestirilmelidir. Son olarak; yapilari cevreleyen duvarlardaki tas yigma teknigi de bu
restitlisyonda ifade edildigi kadar daginik degildir, daha ¢ok cevresel dikmelerin arasini

dolduracak sekilde uygulanmistir.

Sekil 4.6’daki restitiisyon, italyan astrofizik¢ci ve arkeoastronom Giulio Magli’nin
Gobeklitepe’deki yapilardaki merkez dikmelerin yonleri ile yildizlar gibi gdkcisimlerinin

konumlari arasinda iliski kurmaya c¢alistigi calismalari icin olusturulmus modellemedir.

Sirius worship

The Gobekli Tepe temple's central pillars, set within circular enclosures, would
have framed the rising of the dog star, Sirius, at different points in time

" TURKEY Gébekli 5

Urfaee P8

~ *Aleppo

Sekil 4. 6 Giulio Magli’nin ¢alismasinda kullanilan Gobeklitepe restitlisyonu [203]
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Bu ¢alisma ise, yapinin 6zgiin bigiminden ¢ok yildiza gére konumlamasini ifade etmek
icin hazirlanmistir. Bu ylizden yapi, oldukga soyut olacak sekilde ayrintisizdir. Malzeme
gosterimi dogruya yakin kabul edilse de yapim teknigi ve bigimle ilgili sorunlar
tasimaktadir. Yine tek yapi ifade edildiginden, yerlesim dizeni ile ilgili de
yorumlanamamaktadir. Ozgiin verilere bakildiginda, bigimle ilgili sorun carpici sekilde
ortaya ¢citkmaktadir. Yapinin merkez dikmelerinin abartili yliksekligi yildiza gore yonelimi
anlatmak igin olmalidir. Cevresel duvarlar da yaninda gizilen insana gore abartih

ylksekliktedir.

Mevcut alti restitlisyon arasinda; malzeme, yapim teknigi ve bigim gibi mimari unsurlar
Uzerinden bir karsilastirma yapilarak da calismalarin dogruya yakinlk hiyerarsisi ortaya
cikanilabilir. Cizelge 4.1'e gore; dogruya en yakin c¢alisma (kendi icinde hatalar
barindirmasina ragmen) Baptista’ninki iken, en fazla tahmine dayali olan, dolayisiyla

gercege en uzak olan restitlisyon ise Birden’e ait olandir.

Cizelge 4. 1 Mevcut Gobeklitepe restitlisyonlarinin degerlendirilmesi

Malzeme | Yapim Teknigi | Bigim Yerlesim Dizeni
Fernando Baptista v v v v
Erhan Balikg X v
DAI X v X v
Abdurrahman Birden v X X X
Ahmet Turgut Yazman v v X (tek yapr)
Giulio Magli v X X (tek yapr)

4.2 Cayonii Restitiisyonlari

Bu bolimde de, diger bir secilmis Neolitik Anadolu buluntu yeri olan Caydni igin
hazirlanmis restitiisyonlar, dnceki bolimdeki ilgili kissmda yerlesim icin ortaya konulan

mimari veriler Gzerinden elestirilecektir.
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Sekil 4.7’ deki Cayonu restitlisyonu, illlistratér Turgay Karadag tarafindan hazirlanmis ve
2011 tarihli ArkeoAtlas Dergisi Ozel Koleksiyon Sayisi’/nda kullaniimistir. Restitiisyonda,

Dairesel Planli Yapilar ve lzgara Planli Yapilar katmanlarindan konutlar goriilmektedir.

Sekil 4. 7 Turgay Karadag’in Cayoni restitlisyonu [77]

Bu calisma, malzeme ve bicim acisindan basarilidir. Yapim tekniginde ise sorun
tasimaktadir. Yine tek yapilar ifade edildiginden de yerlesim dizeni ile ilgili veri
sunmamaktadir. Buluntu alanindan gelen 6zglin veriler, yapim teknigindeki sorunu;
Izgara Planli Yapilar katmani icin yaptig cizimde yerdeki dairesel tas 6beklerinin, tonoz
bicimli catinin tasiyicisi olan kemer elemanlarinin yere sabitlendigi noktada degil de

yapinin disinda ifade edilmis olmasi seklinde isaret etmektedir.

Sekil 4.8’deki restitlisyonlar Metin Keskin tarafindan cizilmis olup, Tarihten Giniimize
Anadolu’da Konut ve Yerlesme calismasi icerisindeki Erhan Acar’in Anadolu’da Tarih
Oncesi Caglardan Tung¢ Cagl Sonuna Kadar Konut ve Yerlesme baslkl yazisinda

kullanilmistir.,
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Sekil 4. 8 Metin Keskin’in Cayonu restitlisyonlari [86]

Yaplilari tekil olarak ifade eden calismalar; malzeme, yapim teknigi ve bicim acilarindan
dogru goriilmektedir. Yerlesim diizenini ifade eden ¢alismalar ise, ilgili katmanlarin kazi
planlari ile ortiismemektedir. Bu noktada, yapilarin konumlanmasinda tahminler
devreye girmis olmalidir. Ozgiin verilere gére bu ¢alismada, bir éncekinin aksine, tas

Obeklerinin tonoz elemanlarin yere sabitlendigi noktada gosterimi dogrudur.

Sekil 4.9'daki ¢alismalar, Tirk arkeolog Erhan Bigcakgl tarafindan yapilmistir. Soldaki,
Hiicre Planh Yapilar katmanina aittir ve Bicakc’'nin “Cayoni House Models and a
Reconstruction Attempt for the Cell-plan Buildings” isimli makalesinde kullanilmistir.
Sagdaki ise Tas Dosemeli Yapilari katmanina aittir ve Bicak¢’nin “Cayoni Tepesi.
Untersuchungen zu den Bauten und Siedlungsmustern der akeramisch-neolitischen

Subphasen 5 und 6” isimli ¢calismasinda kullaniimistir.

I ERRAN BIGAKG]

Sekil 4. 9 Erhan Bigak¢l’'nin Cayoni restitiisyonlari [204] [205]
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Bu calismalar, arkeolog Erhan Bigakgi’nin kazilarinda bizzat bulundugu gercek tek
yapilar Gzerinden olusturulmustur. Bu sebeple, tim mimari unsurlar yéniinden
elestirilmesi gli¢c olacak sekilde dogruya en yakin calismalar olarak kabul edilmelidir.

Ancak yine tek yapilari ifade ettiginden, yerlesim diizenine yénelik bir anlatimi yoktur.

Sekil 4.10’daki restitlisyonlar, mimarlik tarihgisi Wulf Schirmer tarafindan hazirlanmis
ve “Some aspects of building at the ‘aceramic-neolithic’ settlement of Cayonl Tepesi”
isimli makalesinde kullanilmistir. Sol Ustte Terazzo Yapisi, sol altta Saltasli Yapi ve sagda
farkl katmanlardaki durumu ile Kafatash Yapi olmak Ulzere yerlesmenin kamusal

yapilari goriilmektedir.

Sekil 4. 10 Wulf Schirmer’in Cayoni restitlisyonlari [17]

Bu ¢izim; yapilari kazi ¢galismalarinda ortaya cikarildiklari halleri ile ifade edecek sekilde
rolove benzeri niteliktedir. Herhangi bir tahmini ya da bilimsel verilere dayanan bir
tamamlama denemesi s6z konusu degildir. Sozgelimi, yapilarin st ortileri ifade

edilmemistir. Tim bu sebeplerle de elestiriye acik gortilmemektedirler.

Sekil 4.11’deki Cayonu restitlisyonlari, Celal Tuna’nin “Magaradan Kente: Anadolu’nun
En Eski Yerlesim Yerleri” isimli kitabinda kullaniimistir. Cizimlerde; Dairesel Planli,

Izgara Planli ve Hiicre Planli katmanlardan yapilar ve bir yerlesim dlizeni goriilmektedir.
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Sekil 4. 11 “Magaradan Kente” kitabindaki Cayoni restitlisyonlari [206]

Bu calismalar da yiksek diizeyde 6znel yargiya bagh gorilmektedir. Malzeme ve yapim
teknigi acilarindan oldukga soyut goérilen calisma, yerlesim diizeni agisindan da kazi
planina uyuyor goérinmemektedir. Ancak yapilarin bicimleri acisindan, hemen tim
restitisyonlar gibi dogru niteliktedir. Buluntu yerinden 6zglin verilere bakildiginda ise;
kamusal bir yapi olan Meydan’in ifade edilmeye calisiimasi, restitiisyonun basarili bir

yonu olarak sayilabilir.

Sekil 4.12’deki maket, A. Demirtas tarafindan hazirlanmis ve fotografi Tarihten
Gunlimize Anadolu’da Konut ve Yerlesme calismasi icerisindeki Erhan Acar’'in
Anadolu’da Tarih Oncesi Caglardan Tung Cagi Sonuna Kadar Konut ve Yerlesme baslikli

yazisinda kullaniimistir.

Sekil 4. 12 A. Demirtas’in Cayoni maketi [86]
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Bu model, olcegi geregi olduk¢a soyut bir dizende hazirlanmistir ve yapilarin
ayrintilarini goésterememektedir. Dolayisi ile malzeme ve yapim teknigi agisindan
sorgulanabilir durumdadir. Yapilarin bigimi ise yine dogru kabul edilebilir. Yerlesim
diizeni acgisindan ise restitisyon, kazi plani ile ortisecek sekilde olduk¢a dogru
gorilmektedir. Ozgiin verilere bakildiginda ise, Kamusal Meydan ve bitisigindeki
yapilarin ifadesi ve yerlesimin Bogazcay ile olan iliskisinin gosterimi ise basarili

sayllmalidir.

Cayoni buluntu yeri icin de, mevcut alti restitiisyon arasinda mimari unsurlar
Uzerinden bir karsilastirma vyapilmali ve dogruya vyakinlik hiyerarsisi ortaya
cikariimalidir. Cizelge 4.2’ye gore; dogruya en vyakin g¢alismalar Bigak¢l’'nin
restitlisyonlari ve Keskin’in yapilari tek basina gosteren calismalar iken, en fazla

tahmine dayali calisma Celal Tuna’nin kitabinda yer alandir.

Cizelge 4. 2 Mevcut Cayoni restitiisyonlarinin degerlendirmesi

Malzeme Yapim Teknigi Bicim Yerlesim Duzeni
Turgay Karadag v X v (tek yap1)
Metin Keskin v v v X
Erhan Bigakgl v v v (tek yapi)

Wulf Schirmer | Yapilari bitmis sekilde ifade etmediginden elestiriye agik degildir.

Celal Tuna X X v X

A. Demirtas X X v v

4.3 Asikhihoyik Restitiisyonlari

Bu boélimde ise, Orta Anadolu’dan secilmis ilk buluntu yeri olan Asiklihdyik icin
olusturulmus restitlisyonlar, yine onceki bolimdeki buluntu yerine yonelik mimari

veriler 1s1g2inda elestirilecektir.
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Sekil 4.13’deki Asiklihdyuk restitlisyonu H. Giray tarafindan hazirlanmistir ve Tarihten
GUnumize Anadolu’da Konut ve Yerlesme c¢alismasi igerisindeki Erhan Acar’in
Anadolu’da Tarih Oncesi Caglardan Tung Cagi Sonuna Kadar Konut ve Yerlesme baslikli

yazisinda kullaniimistir.

Sekil 4. 13 H. Gliray’in Asiklihoyik restitlisyonlari [86]

Bu restitlisyonlarda karakalem teknigi uygulanmis oldugundan, malzeme gosterimi
kisith oranda saglanmistir. Yapim teknigi ve bicim acilarindan ise calisma basarili
gorilmektedir. Yerlesim dlizeni agisindan ise, restitisyonlar kazi planinin herhangi bir
kismini temsil ediyor gériinmemektedir. Ozgiin verilere bakildiginda ise; yapilarin
kademeli olarak kesilmis sekilde ifade edilmeleri ile, dam ayrintisi ve ic mekanin

gosterimleri yapim teknigi agisindan calismayi basarili kilmaktadir.

Sekil 4.14’teki restitisyon da Celal Tuna’nin Magaradan Kente isimli kitabinda

kullanilmistir.,

Sekil 4. 14 Magaradan Kente kitabindaki Asiklihoyik restitlisyonu [206]
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Bu calisma da ylksek diizeyde soyut nitelikte gorinmektedir. Dolayisiyla, mimari
unsurlardan sadece bicim agisindan dogru kabul edilebilir. Ozellikle yerlesim diizeni
acisindan da sorgulanabilir niteliktedir. Ozgiin verilere bakildiginda ise akarsuya dogru

olan egimi ve kismen kamusal yapilari gdstermesi acilarindan basarili bulunabilir.

Sekil 4.15’teki maketi Yiksel Dede hazirlamistir ve fotografi, Tarihten Gilnlimize
Anadolu’da Konut ve Yerlesme calismasi igerisindeki Erhan Acar’in Anadolu’da Tarih
Oncesi Caglardan Tung¢ Cagl Sonuna Kadar Konut ve Yerlesme baslkli yazisinda

kullanilmistir.

Sekil 4. 15 Yiiksel Dede’nin Asiklihoyik maketi [86]

“Asiklihdyik Kerpic Yapilarinin Korunmasi Uzerine Calismalar” bashkli yiiksek lisans
tezini kaleme almis olan Yiksel Dede; modelinde yerlesim dizeni acisindan kazi planina
bagli kalmis gériinmektedir. Yapilarin bicimleri de dogru kabul edilmelidir. Olcegi geregi
soyut nitelikte olan restitiisyonda malzeme ve yapim teknigi ise dnemsenmemis
gorilmektedir. Ozgiin verilerle karsilastirildiginda ise, bélgedeki akarsuya dogru olan
egim ve genis acikhklar seklinde kamusal yapilarin ifadesi basarili sayilmalidir. Ancak

damlardaki acikliklar yine soyutlanmis gériinmektedir.

Asiklihoylik icin de, mevcut (g restitlisyon yine karsilastiriimis ve dogruya yakinlilari
saptanmistir. Cizelge 4.3’e gore; bunlarin icinde dogruya en yakin calisma Dede’nin
maketi iken, en fazla tahmine dayali olan yine Celal Tuna’nin kitabinda kullaniimig

olanidir.
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Cizelge 4. 3 Mevcut Asiklihoyuk restitisyonlarinin degerlendirmesi

Malzeme Yapim Teknigi Bicim Yerlesim Duiizeni
H. Giiray X v v X
Celal Tuna X X v X
Yiksel Dede X X v v

4.4 Catalhoyiik Restitlisyonlari

Bu bolimde de, dordiincii ve son onde gelen Neolitik Anadolu buluntu yeri olan
Catalhoyiik icin hazirlanmis restitlisyonlar, yine ilgili bolimde verilen mimari veriler

Uzerinden elestirilecektir.

Sekil 4.16’daki Catalhoyik restitlisyonu Sait Ali Koknar tarafindan hazirlanmis ve
Tarihten Ginimiuize Anadolu’da Konut ve Yerlesme c¢alismasi icerisindeki Erhan Acar’in
Anadolu’da Tarih Oncesi Caglardan Tung Cagi Sonuna Kadar Konut ve Yerlesme baslikli

yazisinda kullaniimistir.

Sekil 4. 16 Sait Ali Kéknar’in Catalhdylk restitlisyonu [86]
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Bu calisma, yapilarin bicimleri kadar yerlesim dizeni acgisindan kazi planina sadik
kalmasi agisindan da basarili bulunabilir. Ancak malzeme ve yapim teknigi, ¢cizim teknigi
geregi soyutlanmis gorinmektedir. Ozgiin veriler 1si8inda ise; akarsu ile olan egim
iliskisi, damlar arasi yikselti farki ve damlardaki agikliklarin genellikle giineyde yer

almalari acilarindan dogrudur.

Sekil 4.17'deki ¢izim H. Guray tarafindan hazirlanmistir ve yine Tarihten Gilnimize
Anadolu’da Konut ve Yerlesme calismasi icerisindeki Erhan Acar’in Anadolu’da Tarih
Oncesi Caglardan Tung¢ Cagl Sonuna Kadar Konut ve Yerlesme baslkli yazisinda

kullanilmistir.

Sekil 4. 17 H. Glray’in Catalhoylik restitlisyonu [86]
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Bu ¢alisma da temelden dama kadar yapim teknigi ve malzemelerini gdstermesi
acilarindan olduk¢a basarili bulunabilir. Ayni sekilde bi¢cim agisindan da dogrudur.
Ancak vyine tek vyapiyt gosteriyor oldugundan, yerlesim dizeni ile ilgili veri

sunmamaktadir. Sadece komsu yapilarin planlari kismen ifade edilmistir.

Sekil 4.18’de illlistrator Marcel Socias’in hazirladigi Catalhoylik restitlisyonu

gorilmektedir.

Sekil 4. 18 Marsel Socias’in Catalhoylk restitlisyonu [207]

Oldukca detayli hazirlanan ¢alisma; malzeme, yapim teknigi ve bicim acilarindan dogru
gorilmektedir. Ancak yine, kazi planinin herhangi bir kismini temsil ediyor
gériinmemektedir. Ozgiin verilere bakildiginda ise; yapilarin damlarindaki kot farklarini
ve bazi yapilarin ic mekanlarini gdéstermesi acisindan basarili bulunabilecek ¢alismanin
yanlis yoni ise, Catalhoyik’te genellikle damlarin giiney kisminda bulunan giris

acikliklarini hemen her yapida farkli bir yénde gostermesidir.

Sekil 4.19°daki restitlisyona artehistoriaestudios.blogspot.com web sitesinden

erisilmistir ve tasarimcisi belli degildir.
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80000,

Catal Huyuk e

1 una fériil lanura del centro de Turquia que hoy se llama Konya,

se levantd la ciudodela de Catol Haytk. Construida por un pueblo
de agricultores, el asentamiento estaba rodeado de culivos de
rigo, arvejas, lentejas y cebada. Cotol Hoyik se fue construy-
endo una y otra vez, a lo largo de cientos de ofos, usando
ladrilos de barro. £l poblado que consisfia en un con-
glomerado de casas pequefias pegadas
entre si, que lenion las puertas de
entrada en los lechos

Sekil 4. 19 artehistoriaestudios.blogspot.com sitesindeki Catalhoylik restitlisyonu [208]

Bu calisma da, bir dnceki gibi; yapim teknigi, malzeme ve bi¢cim acilarindan basarili
olacak sekilde ayrintili hazirlanmis bir restitlisyondur. Ancak bu da yerlesim diizeni
acisindan kazi planinin bir kismini ifade ediyor degildir. Ozgiin veriler yéniinden ise;
yapilardaki kiler hacimlerinin gerecleri ile birlikte gosterimi ve acikliklarin Gzerindeki
dam kurulumlari agilarindan basarihdir. Ancak ocak elemaninin damdaki acikhigin
altinda olmayisi ve gosterilen iki yapidaki dam acikhiklarinin farkli yonlerde olmalari

elestirilmelidir.

Sekil 4.20’deki restitlisyon, De Agostini Picture Library arsivindendir. Bu calismada,

yogun kiilt donatilari ile bezenmis bir yapi kurgulanmistir.

Sekil 4. 20 De Agostini Picture Library Arsivi’'ndeki Catalhdyk restitiisyonu [209]
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Bu calisma da; bicim ve kismen de yapi malzemesi ve malzeme gosterimi acgilarindan
dogru sayilabilir. Yine tek yapi ifade edilmistir ve yerlesim diizenine yonelik bir kurgu
s6z konusu degildir. Ozgiin verilere bakildiginda ise, restitiisyon gercekten oldukca
uzaklasmaktadir. Oncelikle, ifade edilen bildik tek yapilardan biri degildir. Ote yandan,
farkl yapilarda saptanmis kilt donatilari olan ana tanriga, boga baslari ve duvar

bezemeleri burada ter bir yapida bir arada gosterilmektedirler.

Sekil 4.21’de, Catalhoyuk’teki ilk donem kazi projesini ylrtitmuis olan James Mellaart’in

restitlisyonlari bir arada gorilmektedir.

Sekil 4. 21 James Mellaart’in Catalhoylik restitlisyonlari [24]

Bu calismalardan izometrik goriinliste olanlar; kazisi yapilan tek yapi Uzerinden
olusturulduklari icin yapim teknigi, bicim ve malzeme go6sterimi acilarindan kusku
birakmamaktadir. Ancak yerlesim dizeni acgisindan da bir veri sunmamaktadir. Diger
cizimler ise daha c¢ok bezemelerin uygulandiklari vyerleri gésterme amaciyla
kurgulanmis olduklarindan, mimari anlamda bir anlatim ifade etmemektedirler. Bir

Onceki restitlisyona kiyasla, bezemelerin farkli yapilarda olduklari burada aciktir.
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Sekil 4.22’de John Swogger’in ve Sekil 4.23'te Kathryn Killackey’in ¢alismalari
gorilmektedir. Her iki ¢izim de Catalhdylk Arastirma Projesi’nin resmi web sitesinde

kullanilmiglardir.

Sekil 4. 23 Kathryn Killackey’in Catalhdyiik restitiisyonu [210]

Her iki calisma, literatirde ve internet sitelerinde erisilebilir olan benzer Catalhoyiik
restitlisyonlari gibi genel yasantiyl anlatmak adina oldukga karikatirize bir yaklasim ile
hazirlanmislardir. Dolayisiyla, oldukca yogun sekilde tahminlere dayanmaktadirlar.
Bunlar ve sozu gegen benzer ¢alismalar, mimari anlamda bir anlatim amaci
gutmemektedir. Dolayisi ile sadece bi¢im agisindan dogru, diger tim ydnlerden

tahmine dayali olacak sekilde etiketlenebilirler.

Secilen son buluntu vyeri olan Catalhoylk icin hazirlanan restitlisyonlar da

karsilastirilmali ve iclerinden dogruya en yakin ve tahmine en fazla dayanan ornekler
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saptanmalidir. Cizelge 4.4’e gore en dogru g¢alismalar; yerlesim diizeni agisindan kazi
planina uymasi ile Kéknar’in restitlisyonu, diger agilardan ise Giray’in restitlisyonu ve
Mellaart’in izometrik cizimleridir. Socias’in calismasi ve
artehistoriaestudios.blogspot.com’daki restitlisyon ise grafik ifade agisindan basarih
olmakla birlikte birden cok yapiyr ifade ettikleri halde kazi planinin herhangi bir
kesimine oturuyor gorinmediklerinden en dogru restitisyon olamamaktadirlar.
Mevcutlarin icindeki en fazla tahmine dayali restitlisyonlar ise, literatlrdeki benzerleri
arasindan segilen ve oldukga karikatirize anlatiya sahip olan Swogger ve Killackey’in

¢alismalandir.

Cizelge 4. 4 Mevcut Catalhoyk restitisyonlarinin degerlendirmesi

Malzeme | Yapim Teknigi | Bigim Yerlesim Duzeni
Sait Ali Kéknar X X v v
H. Giray v v v (tek yapr)
Marcel Socias v v v X
Artehistoriaestudios v v v X
De Agostini v v v (tek yapr)
James izometrik v v v (tek yapr)
Mellaart bezeme X X X (tek yapr)
J. Swogger | K. Killackey X X v X

Her dort buluntu yeri icin hazirlanmis mevcut tim restitlisyonlarin ortak sorunu,
goruldigl Gizere kazi planina biyiik oranda uymamalaridir. Ozelde ise malzeme ve
yapim teknigini unsurlarindan birini ya da her ikisini kismen ifade ediyor oluslari da,
onlar elestirilebilir kilmaktadir. Bicim acisindan ise hemen hepsi, bulunduklari Neolitik

katmani dogru ifade ediyor goriilmektedir. Ayrica, dort mimari unsur lizerinden ortak
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degerlendirme disinda, her bir buluntu yerindeki 6zgin verilere gore baska tirden

uyusmazliklar da saptanmis ve her bir restitlisyonun altinda ifade edilmistir.

Gahsmanin ilk kismi olan B6lim 1’de g¢alismanin diger bolimlerinin igerikleri hakkinda
bilgi verilmis; ayrica literatlir 6zeti, tezin amaci ve hipotez sunulmustur. Literatlr 6zeti
kisminda, Neolitik arastirmalarinda siklikla basvurulan temel calismalar ve 6zelde
Neolitik mimarisine yoénelik ¢alismalar lzerinden gecilmis ve zaman zaman bunlara
yonlendirilen elestirilerden de bahsedilmistir. Ayrica, her bir buluntu yerindeki yapilari
incelemek Uzere ilgili mimari ¢alismalarin da sunumu yapilmistir. Tezin amacinda,
mimarinin ne oldugu ve Neolitik ddonem mimarisinin neden ¢alisilmasi gerektigi sorulari
Uzerinden bir anlatim slrdirilmis ve restitlisyon galismalarindan bahsedilmistir.
Ayrica, ¢alismanin amacinin Neolitik Anadolu buluntu vyerleri igin hazirlanmis
restitlisyonlarin elestirisi ve bilimsel verilerle daha tutarh restitlisyonlarin 6nerilmesi
olarak kurgulandigindan s6z edilmistir. Hipotez kisminda ise, s6zi edilen
restitisyonlarin ilgili buluntu yerleri ile ilgili bilimsel veriler ile belli noktalarda

uyusmadiklari ve daha ¢ok tahminlere dayandiklarinin séylenebilecegi belirtilmistir.

“Neolitik Donem” bashkli Bolim 2, Neolitik’in taniminin yapilmasi ve tarihte hangi
zaman araligini ifade ettiginin arayisi ile baslamaktadir. Bu ugurda, tarih ve cografya
bilimlerinin insanligin ve gezegenin geg¢misini hangi kisimlara ayirarak inceledikleri
anlatilmistir. Bu boélimde ayrica; Neolitik donemdeki uygarlik donlisimleri “tarim”,
“seramik” ve “mimarlik” olarak saptanmistir. Tim gezegende tarimin bagimsiz olarak
basladigi noktalar saptanmis, bunlardan en eskisinin, en genis kiltiirel etki alani olanin
ve en kapsamli inceleninin Anadolu’nun da icinde bulundugu Yakindogu cekirdek
bolgesi oldugu cikarimi yapilmistir. Calisma bu noktadan sonra tiim gezegenden
Yakindogu olcegine gecerek slirdiriimistir. Seramik ile ilgili kisimda, bu gerecin basit
bir icat olmayip literatiirde tarimsal Gretimin kurumsallasmasinin semboli olarak
algilandigi ve Yakindogu Neolitigi’'nin “Seramiksiz” ve “Seramikli” olarak iki kisimda
incelendigi vurgulanmistir. Calismanin odagini olusturan mimari ile ilgili kisimda ise,
Neolitik Yakindogu'da “konut” ve “kamusal” olmak Uzere iki tip yapinin bulundugu
saptanmistir. Neolitik donemin baslarinda dairesel plan tipinde olan konut yapilarinin

dénem icerisinde dikdortgen plan tipine donustiigli ve kamusal yapilarin ¢ok daha
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blyik 6lgekli olduklari, 6zel malzeme ve yapim teknikleri ile olusturulduklari, ayrica da

yogun bezeme unsurlari ile donatildiklari ¢ikarimlari yapilmistir.

“Anadolu’da Neolitik Donem Mimarisi” bashkli Bélim 3 itibariyle calismanin Olcegi
Yakindogu’dan Anadolu’ya gec¢mistir. Bu bolimde, Anadolu’daki Neolitik buluntu
yerlerinden s6z edilmis ve Anadolu Neolitigi'nin “Glineydogu Anadolu” ve “Orta
Anadolu” olmak Uzere iki ¢ekirdek bolge Uzerinden incelendigi ¢ikarimina varilmistir.
Buluntu vyerleri icerisinde arastirma capi ile 6ne c¢ikanlari olarak Gilineydogu’dan
Gobeklitepe ve Cayont, Orta Anadolu’dan ise Asiklihoyik ve Catalhdylik saptanmistir.
Bunlardan Gobeklitepe’de sadece kamusal yapilar bulundugu, Cayoni ve Asiklihoyik’te
her iki tip yapinin da bulundugu, Catalhoyik’te ise sadece konut yapilari bulundugu
saptanmistir!. Bolim 3’te ayrica; buluntu yerlerinin timi, UGzerinde yapilan kazi

calismalari ve barindirdigi yapi tird alt basliklarinda mimari odakli incelenmistir.

“Anadolu’da Neolitik Donem Mimarisi Restitlisyonlar1” baslikli Bolim 4’te ise buluntu
yerleri icin mevcut restitiisyonlardan bir secki olusturulmus ve bunlar Bolim 2'de
ortaya konulan Neolitik mimarliga dair genel veriler ve 6zellikle Bolim 3’te ortaya
konulan her bir buluntu yeri igin 6zglin mimari veriler Uzerinden elestirilmistir.
Restitlisyonlara yoneltilen elestirilerden en 0©nemlisi, tamamina yakininin kazi
planindaki yapi boyut, bicim ve yonelimlerine uyum saglamiyor olmalaridir. Baska
deyisle, restitiisyonlarin kazi planinin timinl ya da belli bir kismini temsil ediyor
gorilmemeleridir. Ote yandan; cogu restitiisyon bicim agisindan, bulundugu Neolitik
katmani ve 0zglin buluntu yerindeki veriyi karsilayacak sekilde dogruya yakin
goriinmektedir. Malzeme ve yapim teknigi acilarindan ise bir genellemeye gitmek
mumkiin gérinmemektedir. Restitlisyonlarin bir kismi bu konularda gercege daha
yakin iken, digerlerinin olduk¢a yuksek diizeyde tahminlere dayali olduklari ¢ikarimi

yaptimistir.

! Cizelge 3.1’de oldugu gibi, burada da kamusal yapilar yalniz kiilt yapilar olarak degerlendirilmistir.
Catalhoyuk’te aciga cikarilan acik ¢oplik alanlari bu siniflandirmaya dahil edilmemistir.

119



BOLUM 5

SONUC VE ONERILER

Bu boliimiinde, calismanin sonucu olarak, her bir buluntu yeri icin kazi raporlari ve
veriler 1si8inda dogruya en yakin restitlisyonlar hazirlanmistir. Bu restitlsyonlar,
mevcut ¢alismalara yonelik temel elestiri olan yerlesim diizeni agisindan kazi planlarina
sadik kalacak sekilde kurgulanmis; ayrica malzeme ve bicimlerin gosteriminde de eldeki
bilimsel verilere bagh kalinmistir. Ancak birer restitlisyon olduklarindan, en dogru
calisma ya da gercegin kendisi olmayi vadetmemektedirler. Bunlar da elbette, tim
restitlisyonlar gibi elestiriye acik niteliktedir. S6zgelimi Gobeklitepe icin sadece kazilan
yapilari ifade etmisler, Asiklihoyik ve Catalhoyiik icin ise kazi planindaki tek yapilarin

0zgln ylkseklikleri bilinmediginden tahminler devreye girmistir.

Bu bolimde, ilk 6nce kazi raporlari ve diger veriler 1siginda hazirlanan Gobeklitepe
restitliisyonu 6nerilecektir. Burada, en genis sekilde arastirilan 3. katmandaki dairesel
yapilar segilmistir. Gobeklitepe yapilarindaki en kiiglik yapi tasinin T bigimli dikmeler
oldugu bilindiginden, c¢alisma bunlarin modellenmesi ile baslamistir. Bunlar
olusturulurken; merkezi dikmelerin daha blylk, cevresel dikmelerin daha kiiclk
olduklari bilindiginden; her iki tip dikme igin kazi raporlarindaki dikme gizimlerinden
yararlanilmistir. Buradaki dikmeler birbirinden farkli olacak sekilde temsili secilmistir
(Sekil 5.1). Olusturulacak gorsel bir mimari restitlisyon oldugundan, tiim dikmelerin

Uzerindeki kabartmalar soyutlanmistir.
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Sekil 5. 1 Gébeklitepe dikme modellemesi?

Bu dikmelerin vyerlestirilmesinde, yine kazi raporlarindaki kazi planindan
faydalaniimistir. Cevresel tas duvarlar icin de kazi planindaki izler takip edilmistir.
Modellemeye C Yapisi’'ndan baslanmis, 6zglin 6zellikleri olan ancak ¢ogu mevcut
restitisyonda yer almayan giris koridoru ve kapi islevindeki U bicimli tas da

modellemeye eklenmistir (Sekil 5.2).

Sekil 5. 2 Gébeklitepe C Yapisi modellemesi?

1 Sekil, yazar tarafindan 3DS Max 2018 yazilimi ortaminda olusturulmustur. Altlik icin de Bélim 3’teki
ilgili kissmda verilen kaynaktaki [104] dikme gizimlerii kullaniimistir.

2 Sekil, yazar tarafindan 3DS Max 2018 yazilimi ortaminda olusturulmustur. Althk icin de Bélim 3’teki
ilgili kissmda da verilen kaynaktaki [116] plan ¢izimi kullanilmistir.
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Daha sonra, diger yapilar da ayni tasarim sirasi izlenerek modellenmistir. En sonunda
yapinin unsurlarinin gercek malzemeleri tasarima eklenmistir. T bicimli dikmeler ve U
bicimli kapi tasi icin kiregtasi, ¢evresel duvarlar igin tas, zeminler igin terazzo ve
yapilarin gevresi icin toprak ve g¢imen dokulari islenmistir. Restitlisyonun son bigimi,

Sekil 5.3’te goriilmektedir.

Yapilarin 6zgin islevi ile kullanildiklari dénemde, kazi alaninda yapilan jeomanyetik
kesfe gbre, hepsi birbiri ile teget iliskide olmak lizere daha fazla dairesel yapilar
olmalidir. Ancak bu restitlisyon; bicim acisindan gerceklige bagh kalmak adina, sadece
aciga cikarilan dort yapiyr modellemistir. Bunlari olustururken de; kazi plani, ¢evresel
duvarlarin bicimi ve merkezi dikmelerin konum ve yonelimleri konusunda eldeki

bilimsel verilere bagli kalmistir.

Sekil 5. 3 Gobeklitepe Restitiisyonu Onerisit

Gayonl restitisyonu hazirlanirken, yine en genis sekilde arastirilan ve en ¢ok

restitlisyonu vyapilan lIzgara Planl vyapilar evresi segilmistir. Burada da, kazi

1 Sekil, yazar tarafindan 3DS Max 2018 yazilimi ortaminda olusturulmustur.
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raporlarindan bir 1zgara planli yapi segilmis ve yapinin zemine oturmasi, bu gizim
izlenerek modellenmistir (Sekil 5.4). Donemin 6zglin adi “lzgara Planli” oldugu halde,
yapilarin zeminlerinin bir 1zgaradan ¢ok paralel tas siralari ile tanimlandig

hatirlanmalidir.
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Sekil 5. 4 Caydni’ndeki 1zgara planli yapinin zemin modellemesi?

Daha sonra, bu tas i1zgaralari kaplayan g¢izgisel ahsap pargalar, bunun lzerindeki toprak
zemin, ahsap kolonlar, tonoz cati sisteminin iskeleti olan yay bicimli ahsap elemanlar,
onlari 6rten ¢izgisel ahsap parcalar ve en Ustteki toprak ¢ati ortlisii islenmistir. Burada,
onceki bolimde elestirilen mevcut restitiisyonun aksine, yay bicimli elemanlarin tas
Obeklerine oturtulmasina dikkat edilmistir. Sekil 5.5’te bu yapim asamalarinin

modellenmesi goriilmektedir.

L Sekil, yazar tarafindan 3DS Max 2018 yazilimi ortaminda olusturulmustur. Altlik i¢in de Bélim 3’teki
ilgili kissmda verilen kaynaktaki [17] plan ¢izimi kullanilmistir.
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Sekil 5. 5 Cayoni’ndeki 1zgara planh yapinin yapim asamalari modellemesi'

Sonunda, s6zl gecen malzemeler tasarima eklenmistir. Sekil 5.6’da bir 1zgara planli
yapim teknigini ve malzemelerini gdstermek icin kademeli sekilde diyagonal kesilmis

final bigcimi goriilmektedir.

! Sekil, yazar tarafindan 3DS Max 2018 yazilimi ortaminda olusturulmustur. Altlik icin de Bélim 3’teki
ilgili kissmda verilen kaynaktaki [17] plan ¢izimi kullanilmistir.
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Sekil 5. 6 Cayodni 1zgara planli yapi restitiisyonu énerisit

Izgara planli yapi bittikten sonra, sira bu katmandaki cevresel vyerlesimin
modellenmesine gelmistir. Bunun icin de yerlesimin Bogazcay ile olan iliskisini ve egimi
ortaya cikarmak adina kazi planinda yer alan izohips egrileri kullaniimistir (Sekil 5.7).
Yikselti ortaya cikarildiktan sonra da bitmis yapi sayica c¢ogaltilarak kazi planindaki

konumlarina gore yerlestirilmis ve egime gore yukseklikleri ayarlanmistir (Sekil 5.8).

Sekil 5. 7 Cayodni cevresel yiikselti modellemesi?

1 Sekil, yazar tarafindan 3DS Max 2018 yazilimi ortaminda olusturulmustur.

2 Sekil, yazar tarafindan 3DS Max 2018 yazilimi ortaminda olusturulmustur. Altlik icin de Béliim 3’teki
ilgili kissmda verilen kaynaktaki [132] cevresel diizen c¢izimi kullaniimistir.
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Sekil 5. 8 Cayoni cevresel diizeni modellemesi?

Calismanin sonunda da yine malzemeler eklenmis ve konutlarin yonelimde oldugu
Bogazcay’'in modellenmesi eklenmistir. Sekil 5.9°da Cayoni restitlisyonu Onerisinin

final bicimi gorilmektedir.

Sekil 5. 9 Cayodnii yerlesim restitiisyonu énerisi?

Bu Cayonu restitlisyonunda, kazi planinda verilen kismi izohipslerin tamamlanmasinda

tahminler devreye girmistir ve lzgara Planli Yapilar evresi ile eslestigi disunilen

L Sekil, yazar tarafindan 3DS Max 2018 yazilimi ortaminda olusturulmustur. Altlik i¢in de Bélim 3’teki
ilgili kissmda verilen kaynaktaki [132] cevresel diizen ¢izimi kullaniimistir.

2 Sekil, yazar tarafindan 3DS Max 2018 yazilimi ortaminda olusturulmustur.

126



Kafatasli Yapi ve Saltash Yapi gibi kamusal yapilar kazi planinda olmadiklarindan bu
gizime eklenmemistir. Ancak, mevcut kazi plani, ylkselti, yapilarin konum, yoén, bicim
ve malzemesi acilarindan bilimsel verilere bagh kalinmistir. Ayrica, kazi planinda
digerlerinden ayri duran dort yapinin, restitlisyon olusturulduktan sonra yiksekte
konumlandirildiklarinin anlasilmasi da aralarinda bir hiyerarginin var olabilecegini

disiindirmektedir.

Siradaki 6neri, Asiklihoyik icin hazirlanana iki restitisyondur. Burada da, en genis
sekilde arastirilan Tabaka 2 secilmistir. Calismada 6ncelikle kazi planinda gosterilen
mabhalleler olusturulmus ve bu mahallelerdeki yapilarin yiikseklikleri Melendiz Nehri'ne

gore kademeli olacak sekilde olusturulmustur (Sekil 5.10)

Sekil 5. 10 Asiklihdyiuk mahallelerin olusturulmasi*

Daha sonra, bu calisma icin de kazi planinda verilmis olan izohips egrilerinden
faydalanilarak yerlesimin yikselti ve egimi olusturulmustur. Bir 6nceki asamada
olusturulan mahalleler, yine kazi planindaki konumlarina bagli kalinarak vyikselti

Uzerine oturtulmustur (Sekil 5.11) (Sekil 5.12).

L sekil, yazar tarafindan 3DS Max 2018 yazilimi ortaminda olusturulmustur. Altlik i¢in de Bélim 3’teki
ilgili kissmda verilen kaynaktaki [142] cevresel kazi plani kullaniimistir.
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Sekil 5. 11 Asiklihdyik cevresel yikselti modellemesit

Sekil 5. 12 Asiklihdyiik restitiisyonunda mahallelerin yerlestirilmesi?

Calismanin, malzemelerin ve damlardaki giris acikliklarinin eklenmesi ve Melendiz
Nehri’'nin olusturulmasi ile tamamlanmistir. Asiklihdylk restitlisyonu 6nerisinin son

bicimlerinden ilki Sekil 5.13’te goriilmektedir.

L sekil, yazar tarafindan 3DS Max 2018 yazilimi ortaminda olusturulmustur. Altlik icin de Bélim 3’teki
ilgili kissmda verilen kaynaktaki [155] ¢evresel kazi plani kullaniimistir.

2 Sekil, yazar tarafindan 3DS Max 2018 yazilimi ortaminda olusturulmustur.
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Sekil 5. 13 Asiklihéyik yerlesim restitlisyonu dnerisi?

Gobeklitepe restitlisyonu onerisinde oldugu gibi burada da yapilar, acildigi ¢ikarildig
kadari ile modellenmis ve cevreleri bos birakilmistir. Burada da tahmini bir
tamamlamaya gidilmemis, kazi planina bagh kalinmistir. Asiklihoyik’teki hicbir
mahallenin tam anlamiyla kazilip ortaya cikarilmadigi hatirlanmalidir. Ayrica burada B
mahallesinin giineyindeki GA isimli kamusal yol da, calisma yapilara odaklandig icin
tanimlanmamistir. Ote yandan, bu calismada tek yapilar tizerine yiritilen bilimsel
calismalar cogunlukla kapsam disinda birakildigindan, yapilarin bagimsiz yikseklikleri
ve hangi hacimlerin damdan giris acikligina sahip olduklari verisi elde degildir.
Dolayisiyla, bu acikhklar cogunlukla kazi planindaki genis odalarda olabilecek sekilde
tahmin edilmistir. Yapilarin bagimsiz yikseklikleri de Melendiz Nehri'ne gore
kademelenecek sekilde tahmine dayanarak olusturulmustur. Ancak kazi plani, yapilarin
konum ve yonu gibi genel bilgilere ve Asiklihdylk’teki dam agikliklarinin Catalhoyik’tin

aksine hacmin gatisinin dort tarafinda da olabilecegi gibi 6zel verilere bagl kalinmistir.

1 Sekil, yazar tarafindan 3DS Max 2018 yazilimi ortaminda olusturulmustur.
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Sekil 5.14’te ise yapilari daha yakindan gdsteren bir restitlisyon 6nerisi modellenmistir.
Burada; yapilarin kademeleri, Melendiz’e bakan pencereler, merdivenler, toprak
damlardaki agikliklar ve yapim tekniginin bir uzantisi olan gati kirisleri gérilmektedir.
Tim bu mimari elemanlar islenirken, yine tek yapilarin durumu verisi elde
olmadigindan, tahminler devreye girmistir.  Ancak, benzer Asiklihdyuk
restitisyonlarinin aksine; burada modellenen yapilar kazi planinin gergek bir kismini,

glineybati ucundaki yapi toplulugunu temsil edilmektedir.

Sekil 5. 14 Asiklihdyiik yapilar restitiisyonu énerisit

Son olarak da; Catalhoyuk icin yerlesim dizeni ve yapilari gosterecek sekilde iki
restitlisyon Onerilecek, ayrica Asiklihdylik ve Catalhoyik icin ortak sayilabilecek bir

konut yapisinin i¢ mekani igin de Gi¢clinci bir restitlisyon 6nerisi yapilacaktir.

ilk calisma olan Catalhdyiik yerlesim restitiisyonu icin de yine calismalarin en yogun
sekilde surdurildiglu Tabaka VIB segilmistir. Yine ilgili tabakanin kazi planina bagh

kalinarak yapilar olusturulmus ve Carsamba Cay’’'na dogru kademelenecek sekilde

1 Sekil, yazar tarafindan 3DS Max 2018 yazilimi ortaminda olusturulmustur.
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yukseltilmistir. Ayrica akarsuyla iligkili yUkselti olusturulmus ve yapilar bu zemine

yerlestirilmistir. (Sekil 5.15)

Sekil 5. 15 Catalhoyik restitiisyonunda yapilarin olusturulmasi?

Cahsma; Carsamba Cayr’'nin olusturulmasi, yapilara ve ¢evreye malzeme eklenmesi ve
damlardaki acgikliklarin olusturulmasi ile tamamlanmistir. Sekil 5.16’da Catalhdyiik icin

onerilen yerlesim restitlisyonunun son bicimi goriilmektedir.

Sekil 5. 16 Catalhoylk yerlesim restitiisyonu énerisit

L sekil, yazar tarafindan 3DS Max 2018 yazilimi ortaminda olusturulmustur. Altlik i¢in de Bélim 3’teki
ilgili kissmda verilen kaynaktaki [142] cevresel kazi plani kullaniimustir.
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Bir kez daha, eldeki verilere bagh kalmak adina sadece kazi planindaki yapilar gizilmis;
bunlarin c¢evresi bos birakilmistir.  Ayrica kazi planinda zeminin egimini
cikarilmayabilecek izohips egrileri verilmiyor oldugundan, bu gizimde egim tamamen
tahminlere dayanmaktadir. Ayrica Carsamba Cayr'nin da tam konumu kazi planinda
verilmemistir ve yoni dogru olmakla birlikte restitlisyondaki konumu tahmine dayall
niteliktedir. Ote yandan; Asiklihéyiik gibi burada da tek yapilar ¢alisma kapsami disinda
tutuldugundan, her bir yapinin bagimsiz ylikseklikleri ve hangi yapilarda dam acikliklari
oldugu verisi elde degildir. Dolayisiyla yapilar, Carsamba Cayi’na bakacak sekilde egim
boyunca tahminlere dayanilarak kademelendirilmistir. Damlardaki agikliklar igin,
Asikhhoyik gibi burada da kazi planindaki daha biylik hacimli yapilarda yer
alabilecekleri tahmini ylrGtilmastir. Ancak Catalhoyik’te, Asiklihdyik’in aksine, tim

dam agikliklarinin hacmin ¢atisinin glineyinde yer aldigi bilgisine bagli kalinmistir.

Sekil 5.17’de ise vyine vyapilari daha yakindan gosteren bir restitlisyon Onerisi
sunulmaktadir. Burada da; yapilarin kademeleri, Carsamba’ya bakan pencereleri,
merdivenleri, damlardaki agikliklar ve ¢ati kirislerinin uzantilari gériilmektedir. Tim bu
mimari veriler islenirken, yine tek yapilarin durumu verisi elde olmadigindan, tahminler
devreye girmistir. Ancak tim acikliklarin giineyde olmasi ve bazi acgikliklarin Gizerinde
bir takim ahsap catkili kurulumlar oldugu verisine bagh kalinmistir. Malzeme olarak da,
bilimsel verilere bagh kalinarak; toprak dam, kerpi¢ duvarlar ve ahsap kirisler
eklenmistir. Benzer Catalhoylk restitlisyonlarinin aksine, bu calismada da kazi planinin

gercek bir kismi, glineybati ucundaki yapi toplulugu temsil edilmektedir.

1 Sekil, yazar tarafindan 3DS Max 2018 yazilimi ortaminda olusturulmustur.
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Sekil 5. 17 Catalhoylk yapilari restitiisyonu énerisi?

Son restitlisyon onerisinde ise Asiklihoylik ve Catalhoyik icin ortak sayilabilecek bir
konut vyapisinin ic mekani modellenmistir. Restitlisyon hicbir tek yapiyr temsil
etmemektedir ancak eldeki verilerle uyumlu bir 6rnek olarak hazirlanmistir. S6zgelimi;
damdaki acikligin duman tahliyesi igin ocak kurulumunun tam (zerine
konumlandirilmasi, ocak cevresindeki kirli mekanin ve uyumak icin kullanilan temiz
mekanin ayrilmasi icin zeminde kot farklarinin saglanmasi ve temiz mekanin altina
Olilerin gdmiilmesi gibi yaygin pratikler bu 6rnekte gosterilmistir. Ayrica yapim teknigi
ve malzemeler acilarindan da her iki buluntu yerinden gelen eldeki verilere uyum

saglanmistir (Sekil 5.18) (Sekil 5.19).

1 Sekil, yazar tarafindan 3DS Max 2018 yazilimi ortaminda olusturulmustur.
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Sekil 5. 18 Catalhoyiik ve Asiklihdyiik icin konut restitiisyonu hazirlanmasit

Sekil 5. 19 Catalhoylik ve Asiklihdyuk icin konut restitlisyonu énerisi?

Bu calismanin 6zglin bir Grlnil olarak hazirlanan restitiisyonlar ise bir 6nceki bolimde
ele alinan mevcut restitlisyonlarin elestirilerinde kullanilan tablolardaki mimari
unsurlar olan malzeme, yapim teknigi ve bi¢cim acilarindan bilimsel verilere

olabildigince uyarak olusturulmustur. Bu genel mimari unsurlarin disinda; her bir

1 Sekil, yazar tarafindan 3DS Max 2018 yazilimi ortaminda olusturulmustur.

2 Sekil, yazar tarafindan 3DS Max 2018 yazilimi ortaminda olusturulmustur.
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buluntu yeri igin 6zgin veriler de degerlendirilmistir. S6zgelimi, pek ¢ok mevcut
restitisyonun aksine Gobeklitepe i¢in hazirlanan ¢alisma tam anlamiyla kazi planinin
yukseltilmis bicimidir. Cayoni igin kazi planinda digerlerinden ayri konumlanan
yapilarin daha yiiksek bir seviyede insa edildikleri ancak kazi planinda yer alan
izohipslerin yukseltilmesi ile anlagilabilmis ve bir hiyerarsi ihtimalini distindirmustar.
Ote vyandan, Asiklhihéyiik ve Catalhdyiik icin  vyapilarin  akarsu ydniinde
kademelendirilmis olmasinin; her bagimsiz konut birimi igin bu yonde pencere agikligi
olusturmaya olanak tanidigi anlasiimistir. Yine bu iki buluntu yerindeki dam acikliginin

yonelimi; hazirlanan restitlisyonlarda aslina uygun sekilde degerlendirilmistir.

Sonuc olarak calisma kapsaminda; Gobeklitepe icin incelenen alti restitlisyonun icinden
birinin dogruya yakin, bir tanesinin ise kazi raporlarinda s6zi edilenlerden ¢ok uzak
oldugu; Cayoni icin incelenen alti restitlisyonun icinden, ikisinin dogruya yakin, bir
tanesinin de kazi raporlarinda s6zi edilenlerden ¢ok uzak oldugu; Asiklihéylk igin
incelenen Ug restitisyonun icinden, birinin dogruya yakin, bir tanesinin de kazi
raporlarinda so6zi edilenlerden ¢ok uzak oldugu; Catalhoyik icin incelenen sekiz
restitlisyon icinden dordiiniin dogruya vyakin, ikisinin ise kazi raporlarinda sozi
edilenlerden cok uzak oldugu gorilmis ve bitin bu tespitler ve 2018 yili sonuna kadar
incelenen bu buluntu yerlerindeki kazi raporlari basta olmak lizere eldeki bilimsel
veriler baz alinarak; mimari acidan malzeme, araziye oturum gibi etkenlerin de ifade
edildigi Sekil 5.3, Sekil 5.6, Sekil 5.9, Sekil 5.13, Sekil 5.14, Sekil 5.16, Sekil 5.17 ve Sekil
5.19’daki restitlisyon onerileri getirilmistir. Boylelikle; ¢alismanin basinda hedeflendigi
gibi, literatlrdeki bilimsel verilere uygun restitlisyon eksikligi saptanmis ve bunu

giderecek oneriler ortaya konmustur.
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