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OZET

KULLANICI KATILIMI YAKLASIMLARININ MiMARIi
TASARIM VE UYGULAMA SURECLERI UZERINDEN
DEGERLENDIRILMESI

Baharak FAREGHI BAVILOLYAEI

Mimarlik Anabilim Dali
Doktora Tezi

Tez Danismani: Dog. Dr. Selim OKEM

Mimari tasarimda ‘katilim’, genis bir kavramsal ¢ergeve i¢inde degerlendirilip, genelde
olumlanan, nadiren elestirilen bir konu bashgmi olusturmaktadir. Tezin metni
kapsaminda katilimin, karar alma siireglerinde demokratik ve seffaf bir politik acilim
getirmek yerine, giicii elinde tutan tarafindan mesrulastirma araci olarak nasil
kullanabilecegi tartisilmaktadir. Kanter (1977, 1993), toplumbilim arastirmalarina
isyerlerinde konu olan katilimin bir mesrulastirma araci haline getirilisini ‘token’
kavrami ile agiklamaktadir. ‘token’ kavrami metnin igerisinde agiklandigi sekilde
yaniltict simge deger ve bir yontem olarak ‘tokenism’ ise sozde katilimcilik olarak
tanimlanmistir. Kanter, “yapisal giiclendirme teorisinde” bu yaniltict simge degerlerin
giiclendirmesi i¢in bilgi, kaynak ve destege erisim sartlarini ortaya koymaktadir.

Tokenizm (sozde katilimcilik), sadece toplumbilim alani ile smirli kalmamis, mimari
projelerde de gézlemlenmistir. Mimari alaninda ¢esitli aktorler ve ¢ikarlarin igbirligi,
aktorler arasi catisma ve uyusmazliklara yol acarak, gercek katilimin saglanmasini
zorlamaktadir. Tez metninde, bu uyusmazliklar1 bertaraf etmek ve tokenizmden radikal
katilima ge¢isi saglamak igin, tarafsiz arabulucu aktoriin/aktorlerin katilim siirecine
dahil olmalar1 Onerilmektedir. Katilimin tiirlerini “sozde ve radikal” olarak mimari
projelerde ortaya koymak adina, Sulukule Kentsel Doniisiim ve Yenileme projesi
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tokenizm Ornegi olarak, Beykdy Umut Evleri projesi radikal katilime1 proje olarak ve
Berikoy Evleri de kismi katilimc1 6rnek olarak ele alinmistir. Kanter’in toplumbilim
alanindaki tokenizm yoOntemi, mimari alaninda Arnstein’in katilim tipoloji
merdivenindeki (1969) tokenizm basamaklarinda karsilik bulmaktadir. Ayrica tokenizm
ve radikal katilimin Ozelliklerini tanimak adina Lefebvre’nin mekan kodlar1 ve
vatandaslarin katilimi (1974) sdylemine de basvurulmustur. Adi gegen kuramcilarin
katilim sodylemleri incelenerek; muktedir, yaniltici simge deger (token) ve kullanici
katilimi gibi kavramlarin mimari projelerdeki somut sonuglari irdelenmis ve buradan
hareketle s6zde katilimci1 (tokenism) ile radikal katilimci vakalarin genel ozellikleri
neler oldugu metnin igeriginde ortaya konmaya calisilmistir. Orneklerin
degerlendirilmesi sonucunda, arabulucu aktoriin/aktorlerin radikal katilima gegis
konusundaki rolleri tizerinden bir katilim yontemi 6nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Cogulculuk; ¢ogunluk¢uluk; sdzde katilimcilik; yaniltict simge
deger; radikal katilim; arabulucu, giiclendirmek
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ABSTRACT

EVALUATION OF USER PARTICIPATION APPROACHES
THROUGH ARCHITECTURAL DESIGN AND APPLICATION
PROCESSES

Baharak FAREGHI BAVILOLYAEI

Department of Architecture
PhD Thesis

Adviser: Assoc. Prof. Dr. Selim OKEM

The concept of “participation” in architectural design has been assessed in a wide range

of conceptual framework; whereas, has been, generally, a title affirmed but rarely
criticised. This thesis concentrates on the means of using the participation as a
legitimization tool by the dominant actors, rather than accepting the concept as a
democratic and transparent political leverage through the decision-making processes.
Kanter (1977, 1993) explains the process of evolving the concept to a legitimization
tool in the business places, as a title of sociological studies, by making use of the phrase
“token”. The word “token” is misleading symbol value as also expressed through the
wording of this study; whereas the tokenism is used as the alleged participation. Kanter,
“under its theory of structural empowerment”, connects the strengthening of these
misleading symbol values with the access to the information, source and support.

Tokenism (alleged participation) is not limited only with the science of sociology;
indeed may be observed in architectural projects. In architectural acts, the cooperation
between the certain actors and interests eventually causes conflicts and disputes among
the actors and consequently results in challenges against a real radical participation.
The thesis recommends the inclusion of the neutral mediating actor/actors to the
participation process to resolve such disputes and to ensure the transition from tokenism
to radical participation.

Xiv



As to express the types of the participation as “alleged” and “radical” with regard to the
architectural projects, Sulukule Urban Transformation and Renewal Project has been
deemed as a tokenism example whereas Beykdy Hope Homes Project as a radical
participation example. Berikdy Houses then has been placed as a partial participation
example finally in our study. The tokenism method of Kanter in sociology corresponds
to the tokenism steps in the participation typology ladder of Arnstein (1969) for
architecture. Moreover, the spatial codes and citizen participation approach of Lefebvre
(1974) have also been referenced to define the qualities of tokenism and radical
participation. The participation explanations of the aforementioned theorists have been
examined and accordingly it has been tried to establish the general qualities of the
dominant party, token (misleading symbol value) as well as of the tokenism and radical
participation concepts with regard to the architectural projects claiming to be user
participant. Finally, through the assessment of the aforementioned examples, this thesis
recommends a method of participation based on the roles of the mediating actor/actors
to be used for transition to the radical participation target.

Keywords: Pluralism; Popularism; tokenism; token; radical participation; mediator,
empowerment
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BOLUM 1

GIRIS
Degisen diinya diizeni ile insanlarin ihtiyaglari, yasam tarzlari, tercihleri, diisiinceleri ve
mekanla ilgili algilar1 da degisime ugramaktadir. insanin varolusundan beri mimarlik
seriiveni, barinma sorunu olarak gelisip farklilasarak gilinlimiize dek ulasmistir. Bu
geligmelerin bir sonucu olarak, yerel yonetimin ¢ikarlar1 ve toplumun ¢ikarlar1 arasinda
sirekli ¢eliskiler ortaya c¢ikarmaktadir. Cikarlarin c¢atismast mimari projelerin
siireclerine yansiyarak, yasadigimiz mekanlar1 etkilemeye baslamaktadir. Bu etkilesim
mimari projelere, toplumsal degisikliklerin viicuda gelmesi yolu ile farkli disiplinlerin
dahil olmasina neden olmaktadir. Insanlarin bilinglenmesi, kendi ihtiya¢ ve haklarinin
farkinda olmalarina ve karsilikli etkilesim isteklerine neden olup otorite sistemindeki
hiyerarsik biirokratik diizenin sorgulanmasina yol agmaktadir. Bu talepler sonucunda
“katilimcr tasarim, birlikte tasarim, kolektif tasarim” gibi yaklagimlar giindeme gelip
sosyal bir eyleme doniismektedir. Bu yaklasimlarin bir sonucu olarak katilimci
demokrasi, sozde katilimciliga karsi, yapisal degisiklikleri ortaya koymaktadir.
Katilimer demokrasi gercek bir katilimimn mahsulii olarak giiniimiizdeki katilim
kavramini doniistiirerek, mimari proje siireglerinin aktorlerine arti bir sorumluluk

yiikleyip yeni mesleklerin icadina (arabulucular/ kolaylastiricilar) yol agmaktadir.
1.1 Literatiir Ozeti

Literatilir arastirmasinda tezler, kitaplar ve makaleler genel olarak katilim kavramini,
tarihsel siireci, amag¢ ve zorluklari, dlgekleri ve ilgili aktorleri kapsamaktadir. Katilim
kavram1 ve tarihgesi ile ilgili Henry Sanoff’in katilimci tasarim goriislerinden
faydalanilmis, bunlar katilimin tiirleri boliimiinde ele alinmistir. Sherry Arnstein bu
konuda diger bir oncii olarak bilinmektedir ve onun goriisleri hem “katilim kavrami,

amag ve zorluklar” boliimiinde hem de “katilim tipoloji merdiveni” boliimiinde (Boliim



4) ele alinmaktadir. Bir diger kaynak Habraken [1],[2],[3] ise katilim ile ilgili aktorleri
belirlemekte ve katilimin elestirilerine isaret etmektedir. Davidoff (1965, 1967)’un
sOyleminden gercek katilim, savunucu planlamaci ve c¢ogulculuk kavramlarina tez
metninde yer verilmistir [4],[5]. Kullanict odakli siire¢lerden bahsederken Ersoy
(2010)’un mimari tasarimda kullanici odakli siireglerine basvurulmustur [6]. Toker
(2000, 2012); Maze (2007); Wates (2008), ikinci boéliimde basvurulan diger referans
kaynaklar arasina girmektedir [7],[8],[9],[10],[11].

YOK’te Yayinlanan Lisansiistii Tezlerin Listesi

Katilim ve katilimci tasarim ile ilgili 2000 yilindan sonra yapilan tezlerden 6nemli

bulunanlarin kapsamina asagida yer verilmistir:

Yilmaz (2016), “ Konut tasarimi siirecinde kullanict katilimi: Adana kenti baglaminda
bir okuma (1960-1980)” adl1 Yiiksek lisans tez ¢alismasinda; tasarim siireci, kullanici
konut iliskisi, katilim kavrami ve katilimci yaklagim metotlarini konut tasarim siirecinde

(1960-1980) yillar1 arasinda, Adana kentinde incelemistir.

Bulut (2015), “ Mimarlikta katilimci yaklagimlarinin analizi ve Kiigiikgekmece
orneginde irdeleme” baslikli Yiiksek lisans tezinde, katilim kavrami, kullanicinin proje
stirecindeki yeri ve Onemi, katilimin yontem ve tekniklerini irdelemis, uygulanan

projeler iizerinden 6rneklemistir.

Kurt’un (2014) “ Yerinde ve katilimc1 doniisiim i¢in ada bazli uygulamalar: Kagithane
ornegi ” isimli Yiksek lisans tezi, kentsel doniisiim projelerinde katilimcilik kavramlar
ve yerel halkin “yerinde katilim” ilkelerini ele almaktadir. Tez konusu, ada bazli kentsel

doniisiim modelinde katilimer katkisina da deginmektedir.

Hac1 Alibeyoglu (2013), “ Mimaride tasarim siirecinde kullanic1 katilimi {izerine bir
model onerisi ” Doktora tezinde, katilimci tasarim yaklasimi modeli ve kullanict
katilimli tasarim uygulamalarinin siire¢ degerlendirmelerini gergeklestirmis, bir analiz
sistemi modeli olusturmustur. Son olarak, kullanicti katilimi tasarim modelini

Onermektedir.

Kirlangi¢ Yoldas (2012), “Dar gelirliler i¢in konut {iretiminde bir yontem olarak mimari
tasarimda kullanict katilimi” adli Yiiksek lisans tezi kapsaminda, TOKI konutlarinda
tasarimda kullanici katilimi yaklasimlarinin benimsenmesi ile dar gelirliler i¢in daha iyi

konutlarin Uretilmesini Onermektedir.



Sander (2009), “planlamada yurttag katilimi1” iizerine yapilan Yiiksek lisans tezinde
yerel diizey planlamadan iist diizey stratejik planlamaya kadar vatandas katilimi
yontemlerini ortaya koyarak, c¢esitli Ornekleri arastiripp bir model Onerisinde

bulunmaktadir.

Baba (2009), “Kiiresellesme siirecinde yiiksek yapilasmanin kullanici-gevre iliskisi
baglaminda irdelenmesi Istanbul-Levent i¢in kullanici katiliml1 bir yontem 6nerisi ” adli
Doktora tezinde, tli¢ farkli metropole gore kullanic1 katilimi modellerini sunmaktadir.
Yiiksek yapilagma bolgelerinde, Ornegin Levent’te, kullanic1 katilimi, anket

uygulamalar1 ve somut veriler elde etmeyi planlamaktadir.

Esengil (2009), Yiiksek lisans “Planlama ve tasarim siirecine katilimin kamusal projeler
baglaminda irdelenmesi: Antalya kent merkezi 6rnegi” isimli ¢aligmasinda Avrupa’daki
katilim olgularint ve katilimin farkli boyutlarindaki aktoérlerini incelemektedir. Antalya

kentinin son elli yillik planlama siireci ve yontemleri tez kapsaminda incelenmektedir.

Der (2005),“ Konut uygulamalarinda kaliteyi arttirici bir yontem olarak tasarimda
kullanict katilimi: Diizce- Beyciler Evleri 6rnegi” baslhikli Yiiksek lisans tezinin ana
izlegi; bir alan c¢alismast tiizerinde, kullanici memnuniyet faktorleri ve kalite

kavramlarinin tasarimdaki onemini incelemektedir.

Ustiin (2000), “ Konut tasariminda esnek planlama amach yaklasimlar ve tasarimda
kullanict katiliminin 6neminin Eskisehir O6rneginde incelenmesi” baslikli Doktora
arastirmasinda, konut alanlari ve mekansal gelisimi inceleyerek kullanici
memnuniyetini saglamak i¢in parametreler gelistirip, anket ¢aligmasi iizerinden yola

cikmaktadir. Degerlendirmeler yapilip sonuglar ortaya koyulmustur.

Hanedan (2000), “Planlamaya katilim: Bir katilim modeli yaklasim1” bashikli Yiiksek
lisans tezinde, daha iy1 planlama icin katilimin saglanmasi amaciyla kullanicinin nerede,
ne zaman, neye ve nasil katkisi olabilecegini kent 6lgeginde Trabzon kentini ele alarak

incelemektedir. Calismada halk katkisi i¢in gerekli yontemler ele alinmistir.
Tez Ile Tlgili Ornek Makalelerin Ozeti

Tez metninde farkli makaleler ele alinmaktadir. Ornegin; Hansen ve Prosperi’nin 2005
yilinda “ Citizen Participation and Internet GIS — Some Recent Advances ” baslikli
caligmasindan ve Karkin’nin 2012 yilinda yayinladigi “e-Katilim Kavrami ve Siireci:

Kamu Siyasal Olusum Siirecine Vatandas Katkisinin Olabilirligi” isimli makalesinden



faydalanilmistir. Ayrica Habrakan (1985), Maze (2007), Arnstein (1969), ve diger
siyaset bilimleri, sosyolog ve Kamu YoOnetimi uzmanlarin bakiglar1 ve kullanici

kavramlar1 lizerindeki ¢aligmalarindan destek alinmastir.

Tasarimer ve kullanicr iligkileri incelenirken; Kornohan, Gray, Daish ve Joiner (1996),
Day ve Parnell (2003), Lee, Timothy ve Coleman (2005), Parlak ve Sobaci (2010),
Maier (2001), Higgs vd. (2008), Ardoino (1970), Ersoy (2010) vs. yonetici, mimar ve

siyasetcilerin gorlisleri degerlendirilmistir.

Henri Lefebvre’nin mekan tanimlari ile ilgili somut ve soyut mekan kavramlari ele
alinmaktadir. Lefebvre yasam ve tasarim kodlarmi agiklayip, c¢esitli kitap ve
makalelerinde mekan ve onun politik ve yasamsal kodlarindan bahsetmistir. Yayinlanan
kitaplarindan biri, 1991 tarihli “The production of space” ismindedir; devaminda, 1998
yilinda “Modern Diinyada Giindelik Hayat” ve 2003 yilindaki “The urban revolution”
kitaplarini yayinlamstir. Bu tanimlara, 2.4 ve 2.4.1 boliimlerde basgvurulmustur. Tez
kapsaminda Sanders’in 2002 yilinda yaymladigi “From User Centered design to
Participatory Design Approaches” ve Sanoff’in 2000°li yillar yazdigi “Community
Participation Methods in Design and Planning” bildirilerinden metinde faydalanmustir.
Ayrica ek olarak Yanki LEE’nin katilimci deneyimlerin taktikleri {izerine
gerceklestirdigi doktora tezine de basvuruda bulunmustur. 2004 yilinda katilimer
tasarim adli konferansta “Empowerment games: empathic design probes for user
participation in community housing” bildirisinde Sanoff ve Sanders’in *“ Say tolls, Do
tolls, Make tolls ” yontemleri dogrultusunda kullanici-Tasarimci arasindaki giiglendirme
oyunlar1 (empowerment games) ve kullanicilarin farkindalik ve bilincinin artmasindan

bahsedilmistir.

Sherry Arnstein, katilimc1 kavramlari tizerinde 6nemli katki saglamaktadir. Arnstein’in
(1969), « A ladder of citizen participation ”, adli makalesindeki katilim merdiveninin
(manipiilasyon, terapi, bilgi, danigma, yerlesim, ortaklik, yetkilendirme, vatandas
kontrolii) agiklamalar1 boliim 4’te incelenmektedir. 3. boliimde, katilimin elestirel
bakisina odaklanmaktadir. Bu boliimde tokenizm kavrami agiklanmistir. Tokenizm
konusunda 6zelikle Rosabeth Moss Kanter’in “Men and Women of the Corporation” ve
“ Some Effects of Proportions on Group Life: Skewed Sex Ratios and Responses to
Token Women” makalesine deginilmistir. Miessen’in (2010), “ The Nightmare of
Participation ” isimli kitabina, tezin 3. B6liimiinde basvurulmustur. Bill Cooke ve Uma
Kothari (2001), “The Case for Participation as Tyranny” baslikli calismalarinda
4



elestirel gorlis olarak gozlemlenmistir. Yapisal giliclendirme teorisinde Kanter’in
toplumbilimdeki ¢alismalarina basvurulmustur. Ayrica yetkilendirme konusunda,
agirlikli olarak John Friedmann ’nin yazdigi kitaplar ve yaymladigi makaleler
incelenmistir. Bolim 5’te 6rnek uygulamalar incelenmistir. Bu c¢alismalarda cesitli
yontemler ile bilgi elde edilmistir. Sulukule ile ilgili yapilan tezler, web siteleri, dergiler
ve ilgili raporlara basvurulmustur. Insaat asamasinda olan Beykdy Umut Evleri ile ilgili
olarak Mimar Sinan Giizel Sanatlar Fakiiltesinde sehir planlamaci, Deniz Oztiirk ile
konusma gerceklesmistir, Diizce Umut atdlyesi web sitesi incelenmis ve kooperatif
baskanindan bilgi elde edilmistir. Sosyal medyadaki Diizce Umut Evleri projesi ile
ilgili giincel ingaat asamalar1 ve haberleri takip edilmistir. Berikdy projesi ile ilgili
Habitat raporlar1 ve yazilan makalelere ulagilmis, ayrica Sogiitlii Belediyesi ile goriigme

saglanmustir.

1.2 Tezin Amaci

Tezin amagclar (1) 6rneklerden ortaya ¢ikan sonuglara dayanarak, Arnstein, Lefebvre ve
Kanter’in yaniltict simge degerlerin giliclendirmesi konusunda g6z ardi ettikleri
faktorleri ortaya koymak, (ii) Tokenizmden gergek katilima gecisin hiyerarsik bir siireg
izlemedigini kanitlamak, (iii) Tokenizm ile gercek radikal katilimin basamaklar
arasinda arabulucunun olmasi1 gerekliligini somutlastirmak, (iv) Arabulucu (mediator)
aktor veya aktorlerin mimari projelerde onerilmesi, (v) Arabulucularin bireylerin pasif
ve diglanmigliktan aktif ve iiretken bireylere doniismelerindeki roliinii aciklamak, (vi)
Gercek bir radikal katilimin saglanmasinda “yonetim” sisteminden “yOnetisim”
sistemine gecisin gerekliligini irdelemek ve (vii) Tokenizmden radikal katilime1
projelere geciste, biirokratik sistemdeki kliyentalizm ve kayirmacilik kiiltiiriiniin

kaldirilmasini saglamak olarak siralanabilir.

1.2.1 Tezin Kapsam ve Konunun Tanimlanmasi

Calisma katilimc1 tasarimi iki kategoride, sozde katilimcilik ve radikal katilim olarak
ele almaktadir. Caligmanin teorik cercevesi iki farkli alanda, kent ve mimari Slgegi
(Sherry Arnstein (1969), Henri Lefebvre (1974)) ve toplumbilim alaninda (¢alisma
ortamlar1, Rosabeth Moss Kanter(1977)) gelismektedir. Sosyoloji ve mimarlik alanlar
birbirinden farkli ama ig i¢e ve siirekli etkilesimde olan alanlardir. Katilim konusu ister

toplumdaki ¢alisma alanlar1 olsun, ister mimarlik alaninda irdelensin (kent dl¢egindeki



katilimdan donati Ol¢egindeki katilima kadar) ayni amaci slirdirmektedir.
Marjinallesmis ve dislanmis azinlik veya etnik bireylerin giiglendirmesi (empowerment)
ve bireyleri pasif bir bireyden aktif ve iiretken bireye doniistiirmek, katilimin her iki
alandaki ortak amacini olusturmaktadir. Toplumbilim alaninda mimarlikta kullanilan
sO6zde katilim ile ilgili literatiir arastirmasi “tokenism” teriminin sdzde katilimer veya
sozde katilimcilik yerine kullanildigini = gostermektedir. Calismanin  gergevesi
“tokenism” veya Tiirkge yazimi tokenizmden radikal katilima gegisin nasil saglanacagi
ve arabulucu aktorlerin kolaylastirict/ degerlendirici aktorler olarak bu gecisteki

rollerinin irdelenmesine dayanmaktadir.

Kanter’in toplumbilim alanindaki ¢aligmalar1 1977°den beri Tokenizm ile ilgilidir ve
calisma c¢evrelerindeki azinlik gruplari tizerine dayanmaktadir. Kanter bu azinlik
grubunu “token” olarak adlandirmistir. Tez metninde “token” teriminin karsilig
yaniltict simge deger olarak ifade edilmistir. Azmnlik gruplarin (olumsuz anlamdaki)
gorlintirliik artis1, kutuplasma ve asimilasyona ugrama cesitlilikleri Kanter’in
caligmalarinin temelini olusturmaktadir. Otorite grubu tarafindan bu kisiler siirekli odak
noktasi olarak goriilmekte, gerekli kaynak ve bilgilere ulasmalari engellenmektedir
(Ornek olarak ¢cogunlugu beyaz olan ¢alisma alanindaki siyahi bir bireyi veya erkeklerin

egemen oldugu alanda bir kadini1 ise almak gibi).

Tokenizm mimari alaninda sézde katilimci projelerde 6zellikle azinlik ve etnik gruplar
etki altina almistir. Bu ayrimcilik mimari projelerde tezin 5. Boliimiinde yer alan 6rnek
caligmalarda Sulukule Kentsel Doniisiim ve Yenileme projesinde ortaya ¢ikmaktadir.
Kanter’in tokenizme yaklasimi mimaride oldugundan daha genis cerceveyi kapsayip
sayisal olmaktan ziyade irk¢ilik, paternalist liderlik (ataerkillik) ve soylulasma gibi
konulart da barindirmaktadir. Kanter’in bahsettigi yanilsama iizerinden; muktedir
tarafin amaci ister is yerlerinde, ister mimari projelerde olsun, kendine mesruiyet

kazandirmak ve karsilasilabilecek ayrimcilik su¢lamalarini bertaraf etmektir.

Kanter calisma ortamlarinda azinlik grubun giiclendirmesi konusunda gii¢ paylasimini
onemli bir faktor olarak ele almaktadir. O; gii¢ paylasilinca orgiitsel giiciin liderlerde de
artacagina inanmaktadir. Kaynak, bilgi ve desteklere erisim azinlik gurubun
giiclendirilmesine ve daha cesaretli, bilingli karar vermelerine yardimci olacagina
inanmaktadir. Kanter azinlik grubun giiclendirmesi konusunda “yapisal giiclendirme
teorisi  "’ni  (Structural Empowerment Theory) ortaya koymustur. Kanter’in
Giiclendirme (empowerment) yaklasiminda; ilgili azinlik grubun kaynak, destek ve
6



bilgiye erisimi, mimarlik projelerinde de azinlik grubun giiclendirmesinde 6énemli bir
faktor sayilmaktadir. Arnstein ve Lefebvre bireylerin giiclendirilmesine doniik olarak;
gercek katillmin saglanmast i¢in giliclin muktedirlerden alimmast ve tamamen
vatandaslara devredilmesi konusunda ortak diisiinceleri silirdiirmektedirler. Arnstein
giiclendirme konusunu katilim tipoloji merdiveninde 3 basamak halinde, ortaklik,
yetkilendirme ve vatandas kontrolii olarak adlandirmaktadir. Her ii¢ kuramci da
tokenizm ve azinlik bireylerin deneyimleri hakkinda agiklayict yorumlar yapmislardir.
Ama gergek radikal katilim ile ilgili detaylardan bahsedilmemistir. Tezin konusu azmlik
gruplarinin kaynak, bilgi ve desteklere nasil erisecegi ile ilgili olarak, iigiincii bir sahis
veya kurumun kolaylastirici gorevini {istlenmesi ve roliinlin tanimlanmasini
kapsamaktadir. Azinlik grubun Orgiitlenmesi ancak dogru bilgilendirme ile
gerceklesmektedir. Diger taraftan kaynak, bilgi ve mali desteklere erisim teorik olarak
basit algilanabilir ama gergek hayatta aktorler arasi isbirligi gerektiren, uzun ve zaman
alict bir stirectir. Bu dogrultuda tezin yontem 6neri boliimiinde katilimc1 yaklagimlarda
arabulucu (mediator) modeli onerilmistir. Bu modelin kurgulanmasi gelecekteki
mimari projelerde bireylere farkindalik, orgiitlenme ve gii¢clendirme konusunda fayda

saglayacag diistiniilmektedir.

1.2.2 Tezin Cercevesi

Tezin igerigi 6 boliimden olusmaktadir. Sekil 1.1, tezin ana cergevesini, tanitim,
kuramsal g¢ergeve, 6rnek durum incelemesi ve degerlendirme olarak ele almaktadir. Bu

4 ayirim tez metninde 6 boliim seklinde agiklanmaktadir.

1. Boliim, tezin amag, yontem ve hipotezini anlatmaktadir. 2. Bolim katilim ile ilgili
genel kavramlar1 ortaya koymaktadir. Bu bolimde katilimin tanimi, tarihsel siireci,
katilimin ozellikleri, amag, engeller ve =zorluklar1 ele almmistir. Ayrica Henri
Lefebvre’nin kentsel mekan tanimlar1 ve katilimla ilgili diisiinceleri de Boliim 2’de yer
almaktadir. Mekan kodlarindan bu bdliimde somut ve soyut alanlar olarak bahsedilmis
ve bu alanlarin 6zelliklerine deginilmistir. Devaminda katilim Olgekleri ve mimari
projelerdeki katilime1 kolaylastirict aktorler ortaya koyulmustur. Bu kolaylastirici
aktor/aktorlerden 5. boliimdeki 6rnek ¢alismalarin seciminde faydalanilmistir. Sulukule
Kentsel Déniisiim ve Yenileme projesi Istanbul’un ilk kentsel déniisiim ve yenileme
projesi olarak devlet merkeziyetli yaklasimi ile sdzde katilimci O6rnek olarak ele

alinmistir.
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Sekil 1.1 Tezin Cergevesi (Tanitim, Kuramsal Cergeve, Ornek Durum incelemesi ve
Degerlendirme)

Ayrica; toplum merkeziyetli proje olarak Diizce Beykdy Umut Evleri Projesi
(Tirkiye’de gergeklesen ilk kiract hareketi o6zelligi ile) ve Berikdy Evleri projesi
tasarimc1 merkeziyetli proje 6rnegi olarak c¢alismanin kapsamina dahil olmustur. 3.

Bolim katilimin elestirel boyutu ve sozde katilimcilik (tokenism) kavramindan



bahsetmektedir. Tokenizm kavramina deginmeden Once postmodern sdylemde
cogulculuk ve cogunlukguluk kavramlar1 ele alinmistir. Tokenizmin karsiligt mimari
projelerde agiklanmis ve Rosabeth Moss Kanter’in yaniltict simge deger olgusunun
mimari projelerde nasil karsilik buldugu degerlendirilmistir. Devaminda, Kanter’in
tokenizm boliimiinde bahsetmis oldugu, gii¢siiz bireylerin marjinallesmis bireyler olarak
nasil giiclendirildigine dair yapisal giliclendirme teorisi agiklanmistir. Yapisal
giiclendirme teorisinin mimarlik alanindaki karsiligi, yetkilendirme derecesine gore
radikal katilim olarak ele alinip kolaylastirici aktorlere vurgulanmistir. Boliimiin
sonunda ise kolaylastiric1 aktorlerin 6zellikleri ve bireylerin yetkilendirme basliklar

irdelenmistir.

4. Boliim, Sherry Arnstein ve onun katilimer tipoloji merdivenine dayanarak, 3 farkl
katilim tipolojisini ortaya koymaktadir. Katilimsizlik, sézde katilim ve vatandas
kontrolii bu bdliimde incelenmistir. Boliimiin devami Arnstein’in katilim  tipoloji
merdiveninin elestirisine yer vermektedir. 5. Boliimde 6rnek projeler incelenmektedir.
Projeler kolaylastiric1 aktorlerin merkeziyetine gore 3 farkli tipte ele alinmistir (Devlet
ve devlete dayali kolaylastirict merkeziyetli (Sulukule Kentsel ve Yenileme Projesi),
toplum kolaylastirici merkeziyetli (Diizce Beykdy Umut Evleri) ve tasarim
kolaylastirict merkeziyetli (Berikdy Evleri). Projelerin 6nce genel bir tanitimi yapilmis;
ardindan karar siiregleri, tasarim ve uygulama siirecleri ve son olarak aktorleri ele

alinmistir.

6. Boliim, degerlendirme ve sonu¢ kismina aittir. Degerlendirme kismi iki boliim olarak
ele alinmaktadir. Ik béliimde projelerin genel bir degerlendirmesi yapilmaktadir. ikinci
bolim, ornekleri kuramcilarin (Arnstein, Lefebvre ve Kanter) teorilerine gore hangi
kategoride yer aldiklar1 veya almadiklarini incelemektedir. Devaminda degerlendirme
sonuglar1 tablo halinde sunulmustur. Incelemeler sonucunda isbirligi katilimci
yaklasimda, arabulucu (mediator/s) aktor veya aktorlerin merkeziyetine dayanarak bir

yontem Onerisinde bulunup son degerlendirme yapilmaktadir.

1.2.3 Tezin Yontemi

Yontem olarak, katilimsizlik, sézde katilim ve radikal katilim olgularinin
aciklanmasinda ii¢ kuramcinin sdylemine basvurulmustur: Rosabeth Moss Kanter,
Sherry Arnstein ve Henri Lefebvre. Kanter, sézde katilim siireglerini Ingilizce *de

‘tokenism’ admi verdigi bir terim {izerinden aciklamaktadir. Ingilizce ‘token’
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sOzcuglinden tiirettigi ‘tokenism’ terimini, Kanter (1977, 1993) yaniltic1 simge degerler
yaratmak olarak tanimlamaktadir. Ona gore ‘tokenism’, toplumun geneliyle
karsilastirildiginda simge mertebesinde goriilebilecek kadar kiicliik Orneklemlerin
olusturulmasi yolu ile toplumda giicii elinde tutana hizmet edip, hakki yenen, gii¢siiz ya
da azinlik niteligi tasiyan gruplarin haklarmin korunmus gibi gosterilmesidir. Bu olguyu
modern sonrasi toplumlarda ¢cogunlukc¢uluk ve ¢ogulculugun bir deger olarak yiikselisi

ile agikliga kavusturmaktadir.

Mimari tasarim alaninda ise ‘tokenism’ karsiligin1 sézde katilim ya da s6zde katilimcilik
kavraminda bulur. Yaniltici simge degerlerin yetkilendirmesi konusunda Kanter’in
yapisal giiclendirme kuramina bagvurulmustur. Kanter’in toplumbilim alanindaki
caligmalari, Arnstein’in katilim tipoloji merdiveninin 3 ayirimi (katilimsizlik, sdzde
katilim ve vatandas kontrolii) kullanilarak incelenmistir. Lefebvre’nin sehir planlama
konusundaki somut (yasamsal alan) ve soyut (politik alan) kavramlart bu bolimiin
devaminda tartistlmistir. Toplumbilim ve mimaride karsilikliliga yonelik tartigsmalar
metnin ilerleyen boliimlerinde 3 proje tizerinden Orneklendirilmistir: 5. Boliimde, Bir
sozde katilim 6rnegi olarak ele alinan Sulukule kentsel doniisiim projesi, radikal katilim
projesi olarak, Tirkiye’nin ilk kirac1 hareketi Beykdy Umut Evleri ve Berikdy Evleri

projesi tasarim odakli kismi katilimci bir 6rnek olarak ele alinmaktadir.

Yontem olarak kuramsal cercevede, Arnstein, Lefebvre ve Kanter’in teorilerine
basvurulmustur. Katilimla ilgili 2. Boliimde yer alan teorik boliimler arastirma alani
genis oldugu i¢in ana kaynaklara veya ikincil kaynaklara ulasilarak elde edilmistir.
Tablo veya Sekillerden metnin akici olmasi amaci ile alindigr kaynagi belirterek,
faydalanilmistir. Katilimin amaglari ve zorluklari ile ilgili 2. Boliimde Prof. Dr. Aysenur
Okten’in katilim ile ilgili notlarindan faydalamlmustir. Sulukule Projesi ile ilgili olarak
yazilan tezler, makaleler, haberler incelenmis, ayrica alan gezisi yaparak bilgilere
ulasilmistir. Beykdy Umut Evleri ile ilgili olarak sehir planlamaci “Deniz Oztiirk™ ile
goriigsme saglanmistir. Resmi web siteleri ve kooperatifin sosyal medyada santiye
gelismeleri ile ilgili paylastigi giincel fotograflara bagvurulmustur. Berikéy Evleri
projesi ile ilgili olarak, HFHI raporlar1 ve yazilan makaleler incelenip, ayrica Sogiitlii

belediyesine bagvurulmustur.

Cizelge 1.1, Tezin yontem diyagramini gostermektedir.
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Cizelge 1.1 Tezin Yontemini Ozetleyen Diyagram, Hazirlayan: B.Fareghi
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DEGERLENDIRME

1.3 Hipotez

Katilimc1 yaklagimli mimari projeler incelendiginde bireylerin katilhimu ile ilgili iki
yaklagim ile karsilasilmaktadir: bireyler kendi ihtiyaglarii degerlendirmek igin mi
katiltyorlar yoksa baska aktorlerin ¢ikarlarina veya daha dogrusu giicii elinde tutana
hizmet etmek i¢in mi? Bireyler planlama siirecine dahil olmak i¢in mi katiliyorlar?
Yoksa sunulan ¢6ziimler arasinda tartismak veya alternatifler arasinda gériismek igin
mi? Tokenizmin anlami nedir ve karsiligi mimari projelerde nasil ortaya ¢ikmaktadir?
Aktorlerin kolaylastiric1 aktor/ler olarak katilim siirecinde katkist nedir? Radikal bir
katilimda aktorler arasi igbirligi siireci nasil saglanmalidir? Marjinallesmis bireylerin
gliclendirmesi i¢in nasil bir yol izlenmelidir? Bu sorular ¢alismanin gergevesini
somutlagtirmak ve kuramsal temelinin olugmasini saglamaktadir. Bu dogrultuda ve tezin
sordugu sorulara yanit olarak, incelenen Ornekler sonucunda, sozde katilimci
projelerden gergek katilima gegisin saglanmasinda arabulucu kolaylastirici veya
degerlendirici aktdr/lerin proje siirecindeki etkisine odaklanmaktadir. Tokenizmden
(s6zde katilimcr projelerden) radikal katilima gegisteki arabulucularin roliine dayanarak

katilim yontem Onerisinde bulunmaktadir.
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BOLUM 2

MIMARI TASARIMDA KATILIM KAVRAMININ TANIMI,
AKTORLERIi, OLCEKLERI, AMAC, ENGELLER, TARIHSEL
SURECI VE LEFEBVRE’NIN KENTSEL MEKAN VE VATANDAS
KATILIMI ILE ILGILI DUSUNCELERI

2.1 Katilm Kavraminmin Tanim ve Bireylerin Katilimi

Kentsel aragtirmalarda katilim, vatandaslarin planlama ve tasarim siirecinde yer almasi
ve bireylerin kendi ¢evreleriyle yasamlarini sekillendiren sosyal kararlari paylastiklari,
cok aktorlii bir karar verme siireci olarak kabul edilmektedir [12]. Toplum gelistikge,
ortaya c¢ikan sorunlar karsisinda bireyler de tepki gostermeye baglamiglar. Bu sorunlari
ortadan kaldirmak i¢in mimarlik, toplumsal doniisiimlere eslik eden degisiklikleri

ongormeye ve insanlara daha iyi ortamlar saglamaya c¢aba gostermistir.

Topluluk katilim: (community participation) ¢cok yonli bir ifade oldugundan, tanimlari
da niceliksel yontemlerle 6l¢iilebilen metotlarla 6l¢iilemez [13]. Katilim, vatandaslarin
temelde bagkalari tarafindan alinan kararlar1 kabul edip etmediklerini soracaklari bir
siiregten daha fazlasini gerektirmektedir. Gegmisten yola ¢ikarak; katilimc1 mimarlik
alaninda neler yapildigin1 anlamak i¢in, ulusal ve uluslararasi diizeyde gelistirilen
katilim uygulama modelleri ve metodolojilere yonelik arastirmalara odaklanilmasi
gerektirmektedir. Katilim, bir terim olarak, is hayatindan teknolojik ilerlemelere,
siyasetten, kent ve bdlgesel planlamaya kadar cesitli sosyal baglamlarda sikg¢a
kullanilan bir terimdir. Katilim literatiirde ¢esitli tanimlar ile, 6rnek olarak, demokratik
katilim, topluluk katilim, vatandas katilimi, halkin katilimi gibi farkli kuramcilar
tarafindan ele alinmistir [3]. Katilim kavrami ¢ok sayida aktorler tarafindan farkli bakis

acilarma gore kullanilan bir kavram oldugu i¢in degisken anlamlar1 tasimaktadir. Bu
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anlamlar katilimec1 tasarim  siireci ig¢indeki ¢esitlenen beklenti ve talepleri
yansitmaktadir. Kullanict Katilmi, gii¢ aligverisini gerektirir; bu nedenle ¢ok sayida
tasarim katilimcisinin  katilimindan dogan celiskili tasarim konularinda kararlar
vermesinde tasarimcitya yardimci olunmalidir. Kullanici, tasarim kararlarina dahil
olursa, en azindan herhangi bir sorunun uygulama asamasinda bir ¢oziim getirilecegine
dair garanti vardir, ¢iinkii kullanicilar kararlarin1 uygulamaya koyma giiciine sahiptirler
ve kullanicilarin kararlarini uygulamak icin bir geribildirim olacaktir. Tiirk Dil Kurumu
Tiirkge Sozliikte Katilim anlami “Katilma isi ve istirak” olarak aciklanmistir [14].
“Iletisim veya ortak davranista bulunma yoluyla belirli bir toplumsal duruma girme

stireci” olarak da agiklanmaktadir.

Katilim, danmismanlik hizmeti siirecinde ¢alisilan sistemin gelecegini etkileyebilen ve
geleceginden etkilenecek olan Kkisilerin, yani paydaslarin (stakeholder) tasarimda ve
uygulamada bizzat yer almalar1 ve ortak akil yaratmalart demektir. Bir siire¢ veya bir
durum karsisinda istengli ve eylemli bir sekilde bir ise katkida bulunmak, o isi
iistlenerek etkin bir rol oynamak, katilim anlamini tasimaktadir. Baska bir deyisle
demokratik siiregte aktif olarak bulunup, olumlu katkida bulunmak anlammi da
icermektedir. Katihmin Ingilizce ’de karsiligi “participation” sozciigiidiir. Katilim
genel olarak “ekonomik™ ve “politik” olmak iizere iki anlami birden Kapsamaktadir.
Ekonomik katilimdan kasit bir isletmede ¢alisanlar ve isveren taraflarinin kar ve zarara
ortak olmalar1 ve miisterek bir taahhiide girmektir. Politik katilim ise demokrasi geregi
tim vatandaslarin kamu yonetimine katilmalar1 ve destek vermeleri anlamini iginde

barindirmaktadir [15].

Sanoff (2000), katilimi bireylerin yiiz yiize goriisme etkilesimi olarak 6nemli degerleri
paylasmalar1 anlami iizerinden tanimlamaktadir. Ona gore, c¢evre az sayidaki kisi
tarafindan tasarlanmig, ancak kitle i¢in biiyiik etki olusturmaktadir. Katilim da aym
sekilde, toplulugun i¢inde yasadig1 yapili ¢cevreyi etkilemesi ve sekillendirmesi i¢in bir
firsat olarak goriinmektedir. Toplumsal siireclerde katilim miidahale etmek anlaminda
kullanilan bir terimdir. Ayrica katilim, demokratik sistemlerde toplumun farkl
kesimlerinden karar siireclerinde faydalanmaktir. Bu netligi kazanmak icin aktorler
arasi lineer bir siire¢ yerine, siirekli degisen ve gelisen iletisim siirecini tasarlamak

gerektirmektedir.

Arsnstein, 1969 yilinda, “A Ladder of Citizen Participation” adli makalesinde
ekonomik ve siyasal planlama siirecindeki gii¢siiz ve diglanmis vatandaslara yoneticiler
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tarafindan iradi ve istekli olarak yeniden gii¢ dagitimindan bahsetmektedir. Arnstein
vatandaslara katki hakki saglanmasindan katilim olarak bahsetmektedir [16]. Katilim;
yoneticilerin hazir ve onerilen tercihlerini etkilemek amaci ile olanaklarin saglanmasi ve
bunlarin uygulama ve karar siireglerine miidahil olmasi anlamina gelmektedir [17].
Habraken, katilim anlaminin profesyoneller arasinda iki zit yonde kullanildigini iddia
etmektedir. Bazilarina gore, katilim, kullanicinin karar verme yetkisine atifta
bulunmaktadir [3]. Bu bakis agisindan, katilim, aktorler arasinda iktidarin yeniden
dagitilmasi yoluyla, kurulan sistem i¢in devrimei ve dnemli bir degisim yaratarak bir

denge yaratilmasi anlamina gelmektedir.

Katilim; Parlak ve Sobaci’nin “A Comparative Analysis of Local Agenda 21 Websites in
Turkey in Terms of E-Participation” kitabinda, siyasal siire¢lerde vatandaslar
tarafindan ilgi, etki ve degerlerin degismesini saglayan ve siire¢ i¢ine monte
edilebilecek dinamik bir fenomen olarak anlatilmaktadir [18]. Kullanici, belirli tasarim
kararlar1 setinden dogrudan etkilenen kisidir. Bir Karar, belirli bir eylem yoluna baglilik
yaratan bir tercihtir. Karar, iki ana 6zellik ile tanimlanmaktadir: 6zgiilliikk ve taahhiit
sahibi olma. Karar Alma Siireci idari, teknik ve siyasi silire¢ olarak tanimlanirken,

Katilim da karar verme siirecidir [19].

Katilim iki ana yorum olarak ele almabilmektedir “Teleolojik ve Deontolojik”. ilki,
olumlu hedefleri gerceklestirmenin bir yontemi olarak kullanici katilim siire¢lerinin
kullanilmasindan bahsetmektedir; ikincisi ise, kisilerin refahlarin1 etkileyen kararlara
katilmak i¢in ahlaki gegerliligine inanilan bir bildiri olarak tanimlanmaktadir [20].
Deontoloji kelimesi Yunancadan gelen bir kelime olarak gorev (deon) ve bilim (logos)
den kaynaklanmaktadir. Giiniimiizde ahlak felsefesinde deontoloji, se¢imin ahlaki

acidan gerekligi, yasaklilig1 veya izin verebilir oldugunu ortaya koymaktadir.

Baska bir deyisle, deontoloji, yapmamiz gereken seyin sec¢imlerini yonlendiren ve
degerlendiren ahlak teorileri alanina girmektedir (deontik teoriler). Teleolojik terimi
Yunancada (telos) hedefe yonelik bir siirecin son donemi; 6zellikle de Aristo'nun nihai
nedeni olarak kullanilmaktadir. Teleolojik katilim, tasarimin doganin bir parcasi oldugu
inancindadir. Teleoloji dogada, tasarim veya kanitlarinin incelenmesinin yapilmasidir.
Deontolojik yaklasim ise katilimi kendi kendine tamam olan bir sey olarak gormektedir.

Teleolojik ve Deontolojik katilimlarin karsilastirmalart Cizelge 2.1°de agiklanmaktadir.
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Cizelge 2.1 Katilimin Teleolojik ve Deontolojik Yorumlarimin Karsilagtiriimasi [19]
gevirisi

Katilimin Teleolojik Yorumlanmasi

Katilimin Deontolojik Yorumlanmasi

Bireylerin endiistrilesmis toplumda, fiziksel ortamdan
yabancilagmalarinin azalmasina neden olmasi,

Bireylere hayatlarma dair katilma ve istirak hakk:
saglamast,

Bireylerin potansiyel ve duyarliliginin gelistirmesi,

Insanlara, siirdiirecekleri istekleri dogrultusunda,
kendilerinin belirlemesini saglamasi,

Kendilerine yardime1 olamayan bireylere yardimda
bulunulmasi,

Bireylere katilimin kendilerini belirleme prensiplerine
(self-determination) destek olabilecegini belirtmesi

Kullanici toplumuna iliskin siyasi kuvvet igeriginin
diizenlemesi,

Profesyonellere daha iyi bilgi saglamasi

Katilimc1 Planlama bir yontem degil, planlamaya yonelik bir tutumdur ve hem
yontemsel hem de etik sorunlar yaratmaktadir. Katilimci Planlama, savunuculuk
Planlamas: (advocacy planning) olarak da adlandirilmaktadir ve Davidoff (1967)
tarafindan, sehircilik diinyasina tanitilmis bir terimdir [5]. Katilimdan bahsedince
literatiirde bir¢cok terim ile Kkarsilasilmaktadir. Tim bu terimler birbirinin yerine
kullanilabilse de basit sozlik tanimi terimleriyle aralarinda net bir ayrim vardir.
Katilimeilik, belirli bir diizeyde isbirligini ve ortak miilkiyeti veya sorumlulugu ima
eden “parcas1” olmak anlamina gelmektedir. Danigma, bilgi veya tavsiye almak igin
soru sorulmasidir. Iki terim arasinda etki ve kontrol derecelerinde a¢ik bir fark vardur.
Katillm ve danisma arasindaki farki tanimak ¢ok Onemlidir: Danisma birgok iilkede
simdi zorunludur ancak katilim heniiz zorunlu hale gelmemistir. Katilmadan yapilan
danisma, bagkalar1 tarafindan zaten kararlastirilmis olanlar i¢in insanlardan goriislerini
istemektir ve olumsuz bir tepkiye maruz kalma olasiligi yiiksektir. Katilimim tam
anlamiyla gerceklesmesi i¢in, organize edilmis bir topluluk planlama etkinligi ve devam
eden siireci tamamlamak gerekmektedir. Katilim insanlari profesyoneller tarafindan
hazirlanan teklifleri kabul ettirmekle ilgili degildir; tam tersi daha iyi teklifler

sunmalarini saglamak ve bu nedenle daha iyi alternatifler yaratmakla ilgilidir.

Yerel sakinlerin, isletmelerin ve profesyonellerin katilimi, tiim siirecin yerel baglamda
sorunsuz ¢aligmasin1 saglamaktadir. Vatandaglarin siirecin neredeyse her alaninda
katilim1 basarinin anahtaridir. Mimari proje siirecindeki katilim, vatandaslarin,
politikacilarin ve profesyonellerin konusabilecekleri ve birbirlerinin endiselerini ve
fikirlerini dinleyebilecekleri; sonu¢ olarak topluluk bilincini artirabilecekleri
yapilandirilmis bir yaklasim saglamaktadir. Jenkins ve Forsyth (2010), katilimin ayn
zamanda bagis ve bilgi paylasimi ile de ilgili oldugunu ve is planinda tamamlanma

sonrast geri bildirimin 6nemini savunmaktadirlar. Sosyal mimaride katilim konusunda
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uygulanacak metodolojilerin ana hatlarindan birisi, tiim aktorler arasinda bilginin

paylasimidir [21].

Katilim terimi, ¢esitli cagrisimlara sahiptir. Katilim seviyesine ya da halkin katilim
yogunluguna bagli olarak, katilim teriminin gesitli tipolojileri vardir. Katilim konusunda
en sik goriilen diisiincelerden biri “Ben ydnetirim ve siz katilin” kavramidir. Ozellikle
bu kavram, ajanslar tarafindan uygulanan kalkinma projelerinin ¢ogunda yaygin olup,
projeyi uygularken katilim fikrinin saglandigina inanmaktadir. Dolayistyla katilim iki
sorunun yanitini iginde barindirmaktadir: Bunlardan birincisi, kalkinma girisimleri
gelistirilirken menfaat i¢in katilim, digeri ise inisiyatiflerin gerceklestigi durumu ifade
etmektedir. Vatandas katilimi, vatandaslarin kendi baslarina, hedeflerini taban
seviyesinde organize ettikleri; karar verme siirecini etkilemek i¢in hiikiimet dis1 toplum

orgiitleri araciligiyla —birlikte- ¢alistiklar1 topluluk temelli bir siiregtir. [22].

“Vatandas katilimi1” terimi, sektorler arasi tiim organizasyonlarin insanlar1 toplumsal
inovasyon faaliyetlerine ¢ekme bigimlerini belirtmek i¢in kullanilmaktadir. Vatandas
katiliminda en sik tartisilan iki baglam vardir: bireylerin demokrasinin cesitli yap1 ve
kurumlarina katilimi, “Kamusal katilim” (public participation) olarak adlandirilir ve
topluluk ile diger gayri resmi derneklerdeki katilimlari sivil veya sosyal Katilim olarak
tanimlanmaktadir. Vatandaglarin karar verme siirecine dahil edilmesinin, giiveni
arttirdig1 ve sosyal uyuma katkida bulundugu diislintilmektedir. Vatandaslarin katilim1
bilgilendirme agisindan oOnemlidir: vatandaslarin politik yapimin tasariminda yer
almalari, yerel ihtiyaglar ve kosullar hakkinda gerekli bilgileri saglar ve bu nedenle
kamu hizmetlerinden ve desteginden daha etkin ve verimli yararlanmasina neden olur
[23].

Kamusal katilim (public participation), uzmanlar, politikacilar, devlet ¢alisanlari, is
diinyasi liderleri, medya, aktivistler vb. gibi tiim aktorlerin isbirligine dayali bir ortam
saglayip, duygu ve diisiincelerin kamuya acik bir forumda ifade etmeleridir. Ayrica
sosyal ve ideolojik iligkilerin gelistirmesini saglamaktadir. Cogu vatandas hak ve
sorumluluklarin1 anlamamaktadir ve bu nedenle goriislerini ve endiselerini ifade
edememektedir. Katilimin siirecinin yavas ve yorucu olmasina ragmen, bir¢ok iilke,
demokratik sistemlerini gii¢clendirmek igin katilimcilik konusunda biiyiikk ¢abalar
gostermektedir. Vatandaglarin politikalarin gelistirilmesinde yer almalari, hiikiimet
yetkililerinin de kararlarinda daha fazla sorumlu hale gelmelerine neden olmaktadir.
Kullanicilarin girdileri, sorunlar1 ¢ézmek ic¢in yararli ¢oziimler liretmede yardimci
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olabilecegi i¢in, 6zellikle gilinliilk yasantilarinda sosyal konutlar ve egitim alanlarinda

onlarin karar verme siire¢lerine dahil olmalarini kaginilmaz hale getirmektedir.
2.2 Katilimin Tarihsel Siireci

Katilim kavraminin tarihgesine kuramsal olarak birgok siyaset¢i, yazar ve tasarimci
tarafindan incelenmistir. Bireylerin toplumda katilimi, Platon’a kadar uzamaktadir.
Platon’nun konusma, toplanma, oy kullanma ve esit dzgiirlikkler konusundaki ifadeleri
ABD ve diger iilkelerde yillar boyunca tartisilmistir [24]. Baheshti” ye gore katilim
antik Yunan forumlarinda ilk defa kullanilmistir. O donemlerde katilim insanlarin
hayatinda bir diis olarak goriinse bile, yavas yavas hayatlarina sizmistir. Gittikge cesitli
fikirler ortaya koyularak bunlarin gergek hayata da gegmesi saglanmigtir [25]. Toker,
“Housing Production Processes: Can User-Oriented Methods of Production Replace
the Conventional Ones?” adl1 Yiiksek Lisans tezinde, “insanlarin kendi ¢evrelerini tarih

boyunca bireysel ve ortak amaglar dogrultusunda sekillendirdigi diisiincesindedir [9].

Davidoff’un “Advocacy and Pluralism in Planning” kitabina gore, 60 ve 70’li yillarda
diisiik gelirli gruplara daha c¢ok odaklanilmasi, kullanicinin 6nemli bir aktor olarak
goriinmesine neden olmus rolii pasiften aktife degismistir. Davidoff'un planlama goriisii,
kendilerini savunma plancilar1 olarak tanimlayan 1960 ve 1970'lerin eylemci
planlamacilarin1  biiylik Olglide etkilemistir. Savunma plancilari, azinlik gruplarla
tanismis ve ¢ikarlarini savunmak i¢in planlar gelistirmislerdir. Davidoff’a gore savunma
plancilarin gorevi temsil ettigi grup icin planlama stratejileri, fiziksel tasarimlar ve
onlarin uygulama programlarimi gelistirmektir. Halkin ihtiyaclarin1 kamusal planlarda
yansitmak ve bu planlar1 siyasi destek almak ic¢in etkili kisilerin veya orgiitlerin
dikkatine sunmak savunucu ve eylemci plancilarin diger bir gorevidir. Esitlilik

plancilar1 “Equity planners” bugiin bu gelenege devam etmektedirler [4].

Topluluk katilimi fenomeni, 1950'lerde yeniden kurulmustur. Iskandinav iilkelerinde
Sanoff’ a gore 70’li yillarda kullanici merkeziyetli tasarim onem kazanmistir [26].
Ismail ve Said'in, 2015 yilinda yayinlan makalelerine gore, sanayi doneminde toplu
tiretimde kaliteden yoksun binalarin yapilmasi, geleneksel planlama ve mimarinin
insanlarin ideallerini ve diisiincelerini yansitmakta basarisiz oldugu bir donemdir [27].
Yukaridan- Asagiya (top-bottomn) tasarim goriisii, sehirlerin diizensiz ve plansiz
yapilmasi, alanlarin topluluklar i¢in uygun olmamasi, arazinin yetersiz veya hig

kullanilmamasi, katilim konusunun ¢ikis noktasi olarak diisiiniilmektedir. 19. Yiizyildan

17



bu yana c¢evresel sorunlar ve sanayilesmenin ardindan ortaya ¢ikan problemler

zincirleme olaylarin ger¢eklesmesine neden olmustur.

Habrakan da Sanoff gibi katilimin ¢ikis noktasini 1950°li yillara dayandirmaktadir.
Flemenkge’de katilim ilk olarak s6z sahibi anlamina gelen sozii ile “inspraak”: ayrica
secim, katki ve katilim anlamina gelen “zeggenschap” sozii ile karsilanmistir. 1950’ler
Habrakan’a gore profesyonel platformdaki uzmanlar ve giindelik kullanicilarin irtibata
gecmeleri ve iliski donemi olarak adlandirilmaktadir [3]. Hansen ve Prosperi “Citizen
participation and Internet GIS—Some recent advances” adli 2005 yilinda yayinlanan
makalesinde katilim teriminin kullanimini daha geg¢mis donemlere, 1600°li yillarin
sonlarinda tarihlenecek bi¢imde, vatandaglarin yerel yonetimde, hizmetler ve bolgesel

sorunlara katkida bulunmalarinin s6z konusu oldugunu ileri siirmektedirler [28].

Gustavsen, Bjerknes ve Gustavsen’a gore, 1960°li yillarda Iskandinavya'da katilimin
baslangic1 “igyerinde demokrasi hareketi” ile ayni zamana denk gelmektedir.
Demokratik degerler ve is hayatindaki kullanici katilim1 o donemlerde tartisilir konular
arasinda yer almaktadir. 1970’lerde bilisim ve teknolojinin Iskandinav iilkelerinde is
hayatina girmesi ve kullanicilarin ihtiya¢ ve isteklerine gore evrilmesi katilim agisindan
onemlidir[29], [30]. Thorsrud da 1970’lerin, demokratik ilkelerin sanayide
yerlesiklesmesi ve bireysel katilim firsatlarinin veriminin artistyla paralel gelistigini

belirtmistir [31].

Katilimin gelismesi ve yerlesik hale gelisinde kriz donemleri 6nem tagimaktadir. 70 ve
80’11 yillarda, teknokratlar ile miiteahhitlerin arasindaki g¢alismalar ve isbirlikleri
karsisinda katilimcr birey ve gruplar da katilim fikri ile rol oynayabileceklerini
hatirlamiglardir. Giintimiizdeki kentlerde gesitli sorunlarla karsi karsiya gelinince,
katilimcilik konular1 ve paydaslarin isbirligi tekrar 6nem kazanmaya baglamistir.
Katilim konusuna kurumsal olarak bakildiginda, ilk girisimler 1971 yilindaki yapilan
Manchester konferansindaki “Tasarim Katilim1” baslikli ve tasarim arastirma toplulugu
(DRS) sponsorlugundaki organizasyonla baglamistir diyebiliriz. Bu konferansin
ardindan “Open house” ve ayrica SAR’da yayinlanan yaklagimlar kurumsal ve bilimsel
arastirmalar olarak diinya genelinde yayilmaya baslamistir. Ilgili gruplarin olusumu da
tam bu doneme rastlanmaktadir. Ardindan 1990’11 yillarda IT sistemindeki tasarim
konusunda kullanict katkisi, Bilgisayar Sorumluluklar1 profesyoneller tarafindan
(CPSR), her iki yilda farkli illerde diizenlenen Katilimc1 Tasarim Konferansini (PDC)
etkilemistir [11].
18



2.3 Bireylerin Katiiminin Ozellikleri, Amaclari ve Karsilasilan Engeller

Kuruluslar, politikalar ve projelerinin yonetiminde kullanici kitlesinin diisiincelerinden
faydalandiklarinda, geleneksel bakisa gore daha iyi sonuclara varacaklarini gorerek,
katilimer tasarimlara yonelmeye baglamistir. Katilimin en énemli 6zelliklerinden kalite,
yetki vermek ve hesap verebilirlik sayilmaktadir. Yoneticiler ve katilimcilar arasinda
demokratik bir iligki kurulursa, toplumdaki sahiplenme orami da artacaktir. Halkin
kararlara katilimi, hem yasam kalitesini radikal bir sekilde gelistirmekte, Gte yandan
aktif vatandaglar yaratarak toplumdaki karisik planlama sorunlarinin ¢oziilmesine
katkida bulunacaktir. Katilim insanlarin kendilerinin yonetmelerini, inang, vizyon ve
beceri eksikliklerini gidererek gelistirmelerini miimkiin kilar. Katilim konusu direkt
insanlarla iliskili oldugu i¢in, onlarin farkli goriislerini almak ¢ok 6nemlidir. Modern
politikalarin karar siireclerinin karisik olmasi, katilim ve isbirligini gerektirmektedir.
Insanlar nasil kendi sectigi miizikle ozgiir hissederlerse, toplum politikalarmin
olusumunda da da ilgili ve se¢ici olmalidir. Bjern-Andersen & Hedberg 1977 yilinda

kullanic1 katilimini gereklerini ti¢ baslikta 6zetlemislerdir:
v'Bireylerin sistemin nasil insa edildigine dair bilgilerinin gelistirilmesi,

v/ Insanlarda gercek¢i beklentilerin artisini ve insanlarin degisime olan direncinin

azaltmak,

v’ Caliganlara katilma hakkini vererek, yasadiklari yer veya is yerindeki demokrasiyi

arttirmak [32].

Ilk iki gereklilik oldukca pratiktir ve bir¢ok sistemin kalkinma yaklasimlarinda
bulunabilmektedir. Bilgisayar sistemi ile is arasinda kullanicilarin bilgi birikimini
artiracak olmas1 da amaglarin icinde yer almaktadir. Ugiincii gereklilik ise siyasi
mevzuat ile ilgili literatirde bulunmaktadir. [12] Sanoff (2000)’a goére, katilimin ana

amagclar sunlardir:
v'Toplumu siirece entegre etmek ve buna gore orgiitlerde giiven olusturmak,

v'Planlar, kararlar ve hizmet sunumunu gelistirmek igin insanlari tasarim ve karar alma

stireclerinde s6z sahibi olmaya tesvik etmek,

v'Ortak hedeflere sahip insanlar1 toplayarak topluluk ve aidiyet duygusunu olusturmak
[12].
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Wates (2008), Sanoffun (2000) tanimlamalarma benzer sekilde, topluluk planlama
etkinliklerinin asagidaki hedeflere ulasmada merkezi bir role sahip oldugunu ileri

surmiistiir:
v'Ortak kisa / uzun vadeli vizyon ve stratejilerin gelistirilmesi,

v'Topluluk i¢inde kalkinma siirecindeki toplumsal engelleri kaldirarak hareketi tesvik

etmek,

v'’Karmasik problemlerle ugrasmak ve katilimeilar arasinda fikir birligi olusturmak igin

bir oturum saglamak,

v Giliglii yerel aglar kurmak ve kentsel tasarim konusundaki yeteneklerin artirilmasi igin

bu yerel ajanslar1 desteklemek,

v'Topluluk iizerinde bilinglenmeyi artirarak, pozitif psikolojik etkileri tesvik edip
isbirligini deneyimlemek [10].

Wates'e (2008) gore, verimli topluluk planlama siirecinin temelleri, yaratic1 yontemler
kullanarak karar verme siirecinde toplum i¢in acik bir forumda firsat yaratmak olarak
Ozetlenebilir. Buna ek olarak, 6nemli bir yerel uzmanliga sahip olmak, diger bir deyisle
mabhalle dahilinde bir i¢ bilgiye sahip olmak etkili bir siire¢ igin gereklidir. Toplum
hayatina yurttas katiliminin genis bir degeri vardir. Genel anlamda, vatandas katiliminin
amaci, halki bilgilendirmek, onerilen eylem veya politikalar hakkinda halkin tepkilerini
almak ve herkes icin en iyi ¢oziimleri bulmak amaci ile sorun ¢d6zme girisiminde
bulunmaktir [33]. Bir karara mesruiyet kazandiran sey yalnizca kararin 6zii degil ayni
zamanda kararin alindig siirecin adil, agik ve demokratik oldugu algisidir. Tarih, halkin
karar alma siirecine dahil olmasi durumunda daha iyi kamu kararlarimin alindigini
gostermektedir. Karar vericiler, ¢alismalarin iirettigi olgular ve rakamlarla uyum
saglamak i¢in ve kullanicilarin memnuniyetini elde etmek amaci ile onlarin deneyim
seslerine ihtiya¢ duymaktadir. Katilim, yalmizca vatandaslar ve kamu gorevlileri
arasinda ihtiyaglar karsilamak icin ihtiyaclar ve kaynaklar konusunda bir diyalogun
gerekli oldugu anlamimi tasimaktadir [12]. Bu diyalog, stratejik bir planla uygulanan bir
vizyon ifadesi seklinde toplumu gelecek i¢cin konumlandirmayr amaglayan eylemlere
canli ve faydali kilavuzlar yaratmay1 amaglayan bir siirectir [34]. Sekil 2.1, katilimci

tasarimda kullanici katilimin amaglarini 6zet bir sekilde anlatmaktadir.
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Sekil 2.1 Katilime1 Tasarimda Kullanici Katiliminin Hedefleri [35], [36]

Katilimei tasarimin arkasindaki fikir, disiplinler aras1 kuram ve uygulamay1 sistematik
bir bicimde birlestirmek ve insanlar1 ¢evrenin planlama ve tasarim asamalarina dahil
etmektir. Aktif bir sekilde katilma sansi olan kisiler pozitif eylemlerde bulunurlar,
ayrica verileri pasif olarak kabul etmek yerine kendilerini s6z dinlenen bireyler olarak
algilayip daha iyi hissederler. Bu durumda, planlama etkinliginin kendisi hem
tasarimcilar hem de sakinler igin bir 6grenme siireci haline gelmektedir [36]. Katilim
sirecinin ana hedeflerine ulasmak ic¢in topluluk planlama etkinliklerinin baslica
ozellikleri sunlardir; “Kapsamli hazirlik ve tutarli plan, yogun calisma, topluluk
katilimi, genis gorev, ¢ok disiplinli ekip caligmasi, uzman kolaylastirma, yiiksek profilli

tarafsiz iletigsim, hizli ve siirekli geri bildirim ve esneklik” [10].

Ayrica Okten (2018), yapilan roportajda katilimin nedenlerini su sekilde anlatmaktadir:
Katilimc1 tasarim sayesinde daha etkin, siirdiiriilebilir gelisme planlar tasarlandiginda
marjinallesmis kiimelerin uyumlulasmasi da ortaya ¢ikmaktadir. Katilimci projeler hem
kullanictya hem iireticiye yarar saglamaktadir. Katilim, politikalar ve projelerin
kullanicilar tarafindan benimsenmesi ve kabul edilmesinin kolaylagsmasina neden olup,
proje lretenlerin de yararina tamamlanmaktadir. Mimari projelerde katilim oldugu

zaman, halkin sunulan projelere kars1 giliveni artar ve olumlu bir imaj yaratilir. Boylece
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kullanicilarin da yapilan projelere karsi tepkileri azalir, yani siyasal yonetimin isi
kolaylasir. Aktorler arasi katilimin dogru bir sekilde uygulandigi siiregler siyasal

yonetimlerin saydam ve anlasilir olmasi ile saglanmaktadir [37].

Mimari projelerdeki katilimin uygulanmasi, Siyasal yOnetimlerin yaninda sosyal
sermayenin de giliclendirmesine neden olup, daha istikrarli bir ekonomik ve sosyal
ortam yaratarak uzun vadede global pazarlar i¢in de yararli olmaktadir. Katilim ile ilgili
baz1 engeller de ortaya cikmaktadir. Ornegin, bazen katilimcilar arasinda katilma
Isteginin olmamasi veya katilim giiciiniin olmamasi gibi durumlar egitimsizlik, eksik
veya yanlis bilgilendirme, zaman kisithiliklar1 ve finansal kapasitenin diisiik olmasindan
kaynaklanmaktadir. Diger bir yandan tiim kesimlerin de aktif katilimin1 saglamak
miimkiin olmamaktadir ve bu zorluklar yaninda katilma kiiltiiriiniin de olmasi 6nemli
faktorler arasinda yer almaktadir. Katilimla ilgili diger zorluklar; bireylerin
demokrasiye giivenlerinin olmamasi ve muktedir tarafindan bireylerin orgiitlenmesinin
engelledikleri diisiincesidir. Bazen katilimsizlik, 6zellikle siyasi alanlarda yaftalama

korkusundan ve haksiz su¢lamalardan kaginmaktan kaynaklanmaktadir [37].

Katilimin zorluk ve engelleri ile ilgili diger bir husus kayirmacilik kiiltiiri ve
kliyentalizm aligkanlhigidir. Kayirmaci iliskiler, adaletsiz davranislar ve esitsizligi
cagristiran bir uygulama oldugundan dolay1 yasak olmasina ragmen, hemen hemen her
sektorde yayginlagmaya baslamistir. Bu kayirmaci tutumunun karsiligi bir sekilde gelir,
prestij ve iktidar elde etme ya da onu desteklenme gibi alternatiflerle elde edilmektedir
[38], [39]. Mimari projelerde de siyasi patronaj ve kliyentalist iligkiler bir sekilde
goriinmektedir. Kayirmaci iliskiler kamuda bir aligkanlik sekline geldigi icin, bir kiiltiir
olusturmaya baslamaktadir. Kayirmacilik kiiltiiriiniin olusmasi, halkin katilimdan
kaginmasina neden olup, katilim isteksizligini yayginlastirmaktadir. Cizelge 2.2, katilim

gerekliligi ve bunun 6niindeki engelleri aciklamaktadir.
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Cizelge 2.2 Katilimc1 Planlamada Katilim Isteginin Nedenleri ve Zorluklar:

Katimin Gerekliligi Katilim Zorluklar1 ve Engelleri
Marjinallegmis kiimelerin giiglendirmesi Tilim kesimlerin aktif katilimini saglamasi
Politika ve projelerin benimsenmesi ve kabul Katilma isteginin azalmasi ve demokrasiye giiven
edilmesinin kolaylagtirmas1 (Proje {iretene yarart) olmamasi
Halkin sunulan projelere daha ¢ok giivenmesi, Katilma giiciiniin olmamasi (egitim, bilgi, zaman,
olumlu imaj yaratmasi ve olumsuz tepkilerin para)

azalmasi (Siyasal yonetime yararlar)

Siyasal yonetimlerin saydam olmasini saglamasi Katilma kiiltlirliniin olmamasi
Sosyal sermayenin demokrasi sayesinde Kliyentalizm aliskanligi ve kayirmacilik kiltiri
giiclenmesi
Daha istikrarli bir ekonomik ve sosyal ortamin Yaftalanma ve orgiitlenme korkusu
saglanmast

24  Lefebvre’nin Kentsel Mekan Diisiinceleri

Paris’teki 1968 Devriminden sonra, bir grup Fransiz filozof ve sosyolog,
kiiresellesmenin etkisiyle ortaya c¢ikan bolgesel topraksizlasma ve diinya capinda
elestirilmesinin bir pargasi olarak giinlik yasam sosyolojisini gelistirmislerdir.
Bunlardan biri Henri Lefebvre’dir. O kentsel olgunun pargali oldugunu isaret ederek
pasifligin teorik yoOnlerini agiklamaktadir. Celiski su sekildedir: “ Kentsel olgu ancak
biitiin olarak kavranabilir, biitiinligii kavrayamaz ”[40]. Bu diyalektik g¢eliskinin
devaminda, toplumsal mekéanin “hem biitiin hem kirik, hem de genel ve pargali” oldugu
soylenmektedir. Lefebvre'ye gore, farkli kentsel olgularin pek ¢ok sahte kavrami ortaya
cikmaktadir. Bunlardan biri demokrasi ve temsil arasindaki farkin tartigilmasidir.
Yapilasmis cevre tasarimi durumunda, giic mimar veya tasarimci gibi uzmanlara
devredilmektedir. Tasarimcilar her seye hakim gibi goriinebilirler, ancak kenti kendi
uzmanlik diislincelerine gore inceleyip, islevsel meseleleri ile ilgilenmektedirler.
Kararlar uzmanlarin elindedir ve kullanicilarin tercihleri ihmal edilmektedir. Bu

fenomendeki katilim eksikligi ve edilgenlik, ayrica sosyolojik nedenlerle de ilgilidir.

Lefebvre, mekan olgusunu anlamak i¢in, kullandigi somut (concrete space: CS) mekani

soyut (abstract space: AS) mekanla degismesi olarak agiklamaktadir. Mimarlar ve kent

! Okten, 2018, (katilim ile ilgili notlari- Réportaj yapan: B. Fareghi)
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plancilari, nesneleri, binalar1 ve onlarin komsuluklarini incelemektedirler. Lefebvre’ye
gore mimarlar ve kent planlamacilari, soyut alan1 somut alandaki yasanmis tecriibeler
ile entegre etmek durumundadirlar. Michel de Certeau, giinliik yasam pratigi (1984) adli
kitabinda Lefebvre'in siradan ve giinlik hayat kavramini yenilemistir. Lefebvre'nin
ifadesinde, Certeau'nun takdir ettigi sey soyutlama ve temsil olmadan, somut alandaki
yasamdir. Yerel bilgi ve siradan giinliik yasam deneyimleri sosyal uygulama olarak
onem kazanmaktadir [41]. Uzmanlar, kullanicilarin yasayacaklar1 veya calisacaklari
yapili ¢evreleri kodlamak i¢in soyut mekana girmelerine ve tasarim-karar stirecine dahil
olmalarina izin verirler mi o da sorunsal bir meseledir. Uriinlerin, hizmetlerin ve
cevrenin uygun olmayan veya tasarimi reddedilen uygulamalardan arindirilmasi ve
herkes i¢in uygun olarak viicuda getirilmesi de yeni konulardan biri olarak giindeme
gelmektedir [42]. Mekan konusu ile ilgili olarak, Henri Lefebvre, Fransa'da ideoloji ve
mekan arasinda baglanti kuran ilk kisilerden sayilmaktadir. Henri Lefebvre 1960 ve
1970°1i yallardaki yazilarinda kent sosyolojisine Marksist bir bakis agis1 kazandirmustir.
Bu bakis acis1 ile Lefebvre; sermaye, yatirim, kar ve sinifsal somiirii gibi kavramlarin
kentsel sosyoloji alanina nasil dahil edilebilecegini gostermistir. Lefebvre'nin (1901-
1991), Filozof ve sosyolog olarak kent toplumu hakkindaki teorileri, Fransa'daki kentsel

arastirmalarda uzun yillardir kullanilip tartisilmaktadir.

Lefebvre, 1940 yilindan beri modern diinyanin giindelik hayatina 6zellikle de kent
yasamina ilgi gostermistir. Ona gore, filozoflarin modern diinyayr anlamalar1 ve
devrimci bakisa sahip olmalari, bireylerin gilinliik yasamlarinin arastirilmasini gerektiren
bir konu olmaktadir [43]. Lefebvre kapitalist bir iilkede giinliikk hayatin kendisinin de
yabancilastigindan bahsederek, sosyal iliskilerin daha gii¢lii olmasi i¢in giinliik yasamin
degisimini one sirmektedir. Lefebvre (sosyal) mekan, bir (sosyal) iirlindiir diyor.
Mekan (space) aslinda hem politiktir ve hem siyasi triiniin politik kazanci. Her seyden
once mekan, siyasi bir iriindiir; ¢linkii sosyo-kiiltiirel modellere uygun olarak
gerceklesen, celiskili stratejiler, temsiller, 6denekler ve uygulamalar sonucunda ortaya
cikmaktadir. Ayrica begeniler de her gruba 6zgiidiir ve sosyal (sinif) pozisyonlara gore

degismektedir [44].

Lefebvre'ye gore, kapitalist {iretim modu kendine 6zgii bir alan irettiginde, devrimci bir
strateji ve kentin toplu bir sekilde yeniden edinilmesi yolu ile bagka bir iiretim yontemi
yaratmak zorunda kalacaktir. Lefebvre iki c¢esit alandan bahsetmektedir; hakim

mekanlar (dominant spaces) ve baskin mekanlar (dominated spaces). Kapitalist sosyal
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alan tiretiminde egemen alan deneyimli alan ve temsil alan1 olarak (representational
spaces) sinirlanir; yani giinlilk yasam alanlar1 arka plana itilmistir. Ote yandan, hayal
edilen alan - mekanin temsilcileri - tasarimcilarin (mimarlar, kent plancilari, karar
vericiler) alaninin egemen alan1 olacaktir. Lefebvre'ye gore, kent, giinliilk yasam olarak,
devrimci bir miicadelenin bulundugu yerdir. Fakat bu alan egemenligi, Oncelikle
kapitalist tiretimin toplumsal iliskileri ile ilgili hakimiyetten kaynaklanmaktadir. Kentsel
alanlar kamu politikalarina tabi oldugu icin siyasi birer {irlindiir: ulusal veya yerel
Olcekte kentsel politikalarin hayata gecirilmesi kesinlikle toplumun spesifik ve arzu

edilen bir gelisim vizyonunu yansitmaktadir.

Lefebvre i¢in sehir ve kent toplumu ekonomik, politik ve kiiltiirel devrimlerle giindelik
hayatta var olmaktadir. Lefebvre’ye gore, kapitalist bakisla, mekan somut kullanim
degerlerinden olusmamaktadir. Aksine soyut yanidegisim degeri onemli olarak
gorinmektedir. Somut mekan kavrami glinlik yasamda yaptigimiz pratiklerin
gerceklestigi, yasamimizi silirdiirdiigiimiiz, ihtiyaclarimizin karsilandigi ve kullanima
hazir olan mekani isaret etmektedir. Soyut mekéan kavrami ise mekani sadece fiziksel bir
parsel olarak kullanim degeri i¢in degil, tersine kar ve rant amacl bir ara¢ olarak
gormektedir. Lefebvre, temelde devlet ve yatirimcilarin kar icin yatirnm yaptiklar
mekan1 soyut mekan olarak adlandirirken, giindelik hayatta kullanilan mekan1 ise somut
mekan olarak ifade etmektedir. Lefebvre, liretim alanindaki celigkilerin kapitalizmin tek
celigkisi olmadigini, yeniden iiretim ve giinlilk yasam mekanindaki celiskilerin de
onemsenmesi gerektigini savunmaktadir. Lefebvre mekani {i¢lii siniflandirmaya gore
aciklamaktadir: Algilanan mekan, tasarlanan mekan ve yasanilan mekéan. Bu tiglii
kategorinin mekansal kavramsallastirmasi igin sirayla, mekansal pratik, mekan temsili

ve temsili mekanlar olarak 6nermeler olusturmustur.

Algilanan (perceived) mekan (mekénsal pratik) gorece, nesnel, insanlarin giinliik
yasam cevrelerini iceren somut bir mekandir. Mekansal pratik, mekanin dogrudan
algilanmasi ve deneyimlenmesini saglamaktadir. Ampirik olarak gozlemlenmektedir ve
maddi bir mekan ile ilgilidir. Binalar, yapilar ve calisma yerleri gibi alanlari
kapsamaktadir. Diger yandan planlama ve diger disiplinlerin uygulamasi ve pratigi ile
de ilgilenmektedir. Dolayisiyla algilanan mekan ve tasarlanan mekan arasinda siki bir
iletisim  vardir.  Algilanan  mekansal  pratik, ampirik  olarak  goriiliip

gozlemlenebilmektedir. Diger tiim sosyal pratikler gibi mekansal pratik,
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kavramsallastirilmadan once dogrudan yasanilir. Sosyal ve mekansal pratik olarak

ger¢eklesmektedir.

Tasarlanan (conceived) mekan (mekan Temsilleri) mekanin zihinsel yorumudur.
Kavramsallagtirilan ya da soyut mekandir; diger bir deyisle, mekanin temsilidir. Bu
soyutlamalar bireylerin sosyal ve politik pratiklerinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu
mekan, uzmanlar, planlamacilar, miihendisler ve bu alanda ¢alisan diger uzmanlarin
tasavvur ettigi mekandir. Soyut mekan mevcut iiretim tarzinin egemen mekanit dir.
Lefebvre, tasarlanan mekani, “kapitalin mekani” olarak agiklamaktadir. Ona gore
tasarlanan mekanin 6zelligi, nesnel anlatimidir. Mekan temsilleri veya tasarlanan mekan
kurulu diizendeki siyasi iktidarin, hakim olan ideoloji ve sdylemine gore diizenlenip
ekonomik diizendeki mantifa gére hareket etmektedir. Orgiitlenmis ve onun yaninda

tiretilmis mekandir ve ideoloji tarihinin bir pargasi olarak ifade edilmektedir [45].

Yasanilan (lived) mekan (temsili mekanlar) ise goriilen ve tasarlanan mekanin karisik
bir kombinasyonudur ve kisinin giinliik hayatindaki ger¢ek mekan deneyimini temsil
etmektedir. Dogrudan iliskili goriintiiler ve semboller yoluyla yasanmaktadir. Dogrudan
deneyimlenen sosyal mekanlardir. Yasanilan mekan sadece sosyal hayatin gectigi
edilgen bir sahne degil, ayn1 zamanda sosyal hayatin tamamlayict bir unsurunu temsil
etmektedir. Bu nedenle, sosyal iligkiler ve yasanilan mekan giinliik hayatta kaginilmaz
bir sekilde birbirine baglanmaktadir [46]. Hesaplar igeren ve tasarlanmis soyut
mekansal pratiklere (ne tutarliga ne de baglantiya) ihtiya¢ duymayan bir mekandir.
Tasarlanmis mekan kendine gore bir teknik dili varsa, temsili mekan kullanicilarin
sembollerini, argo dil ve imgelerini icermektedir. O yiizden niteleyicidir ve dinamik bir

mekani sergilemektedir [45].
2.4.1 Somut ve Soyut Mekan Ozellikleri ve Bireylerin Katihm Siireclerine Etkisi

Lefebvre, somut ve soyut alanlardaki goriislerini 70’li yillarda ortaya koymustur.
Lefebvre mekani toplumsal bir iiriin olarak tanimlamaktadir [47]. Ona gore, alan sosyal
iligkilere gore siirekli degismektedir; mekan yalnizca toplumsal iliskiler tarafindan
desteklenmemektedir, ayn1 zamanda toplumsal iliskiler tarafindan iiretilmektedir [48].
Lefebvre uzmanlarin tasarladigi mekanlarin ve bireylerin yasadigi mekanlardaki
degisen farkli kodlarindan bahsetmistir. Tasarim kodu (design code) ve hayati kod (vital
code). Soyut alanlarda yalnizca profesyonellerin bilgileri yeterli ise, somut alanda

kullanicilarin tecriibe ve bilgileri s6z sahibidir. Soyut mekan edilgen ve dolayli mekan
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oldugu i¢in sadece teorik bilgilere dayalidir. Aksine somut mekéanda etkin ve dogrudan
tasarimci-kullanict  diyalogu ve iligkileri belirleyicidir. Kullanict1  merkeziyetli
tasarimlarda ¢ok farkli terimler kullanilmaktadir. Ornegin isbirlik¢i tasarim, hiimanistik,
sosyal tasarim, herkes i¢in tasarim, empatik tasarim, dinamik tasarim, agik ug¢lu tasarim
vb. Bu terimlerin amaci, katilimci tasarimdaki isbirligini giiglendirmek ve tasarimci-
kullanicilar arasindaki iliskiyi etkili bir sekilde kurmaktir [40], [49], [50]. Sekil 2.2,
somut ve soyut mekanlarin 6zelliklerini ve katilimci tasarimla iligkili terimlerini bir

araya getirmektedir.

Demokratik tasanm
ABSTRACT CONCRETE
SPACE (Soyut mekan) SPACE( Somut mekan)

Hiimanistik tasanm

Vizyon/ Yasamak/
Geometri Deneyimlemek
Katihmet Tasanm
Tasarim kodlart Yagam kodlari
Herkes i¢in Tasanm
Pasif/ Dolay: | | Aktif Dogrudan ‘

Sosyal tasanm

Tasanmct-kullanct

Tasanmct tabank

5
k)
g
Diyalofn Empatik tasanm 3
Uzmanlk/Data Tecrube/bilgi R S
Planlayict tasanm Kullanticinm  yagam st dassrmi Z
alanlan alam : =
5]
Teorik bilgi Dmeyix.n ve Agik uglu tasarm ’_f
Potansiyeller =2
Esnek tasarm M
v Esit tasanm

Degisken tasanm

isbirlikci tasarm

HIll

Sekil 2.2 Somut ve Soyut Mekanlarm Ozellikleri ve Katilime1 Tasarimla Iliskili
Terimleri, Hazirlayan: B. Fareghi

Geleneksel vatandaslik hakkinda, muktedirler tarafindan bireylere alinan kararlara karsi
bazi yetkiler dagitmaktadir. Fakat verilen yetki yeterli kadar kontrol altina alinan bir
yetki olmamaktadir. Sermaye {izerindeki kontrol ve yonetim ancak devlet tarafindan
uygulanan vergi kanunlari ve c¢evresel kisitlamalar vb. etkenler dahilinde
gerceklesmektedir. Oysa kent ve kentsel haklar baglaminda konu incelendiginde,
bireylere karar alinan masada s6z hakki verilmesi ve bir koltuk verilmesi
gerekmektedir. Lefebvre’nin kentle ilgili diisiincesi, karar alma mekanizmasinda
kontrolii devletten bireylere kaydirmaktir [46]. Lefebvre kentsel haklar taniminda bir
devrim yarattigini diisiinmektedir. Kapitalizmin sosyal iligkilerini su anki mevcut liberal
demokratik vatandaslik yapist ile yeniden yapilandirmayi amaglayarak, politik bir

paradigma seklinde “kent hakki” diisiincesini ortaya koymaktadir.
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Lefebvre mekanin degisimini ayn1 anda hayatin degisimi olarak ifade etmektedir. Kent
hakki ve kent sakinlerinin katilimini saglamak ancak mekanin kontroliinii sermaye ve
devletten almak ve kentte yasayanlara devretmekle saglanabilir. Iktidar iliskilerini
yeniden yapilandirmakla “kent hakki” tanimlanmaktadir. “Kent hakki”, “oeuvre” hakki
ya da bagska bir deyisle “katilim hakki1” ve kullanimu ile ilgili olan “temelliik hakki” ile
anlam kazanmaktadir. Vatandaslara ‘Katilim hakki’ vermek, iktidar, sermaye ve mekan
tiretimini direkt etkileyen mekan {iretimi ile ilgili karar alma prosediiriinde, mekanin
kullanicilarina merkezi rol taniyan bir hak arayisidir. ‘Temelliik hakki’ ise, bireylerin
giindelik yasamlarinda el koyma hakki, mekanin i¢ginde yasamak, oynamak, c¢alismak,

onda temsil edip, tanimlamak ve sahiplenme hakkini icermektedir [51].

Kapitalist bir yaklasimda, bu haklar muktedir eliyle, sermaye ve kurumsal bilgi
tarafindan kullanilmakta olup diger aktorlerin bu hakka erisiminin sinirlandirildigi
goriinmektedir. Ozellikle kirilgan gruplarm, etnik gruplar ve azinhiklarin dislandig
gbozlemlenmektedir. Azinlik gruplarin diglanmalari, insanlarin mekan kullanimi1 ve
tiretimi ile ilgili dogrudan veya dolayli bir sekilde haklarinin ihlaline yol agmaktadir.
Lefebvre’in ortaya koydugu ‘kent hakki’ diisiincesinde mekan kullanimi ve iiretimi ile
ilgili “hak™ politik bir terim olarak kullanilip, ‘haykiris ve talep’ anlamimi iginde
barindirmaktadir. Lefebvre kent hakki ile insan haklarini paralel olarak tanimlamaktadir
ve bireylerin kent hakki {iizerinden Ozgiirliik, yasama ve yerlesme haklarim
savunmaktadir. Kent hakki ayrica sosyallesme ve onun yaninda bireylesmeyi de

kapsamaktadir.

Lefebvre, kenti biitiintiyle farkli bir sekilde hayal etmektedir: o kenti hem devletin hem
de kapitalizmin Gtesine ge¢gmek icin radikal bir miicadele baslatan bir ¢iglik olarak
tanimlamaktadir. Lefebvre, katilimin kent siyasetinde siklikla cagrildigini, ancak
nadiren ciddiye alindigini ileri siirmektedir. Katilim konusunun yoksullasmasindan
bahsederek, bireylerin, kararlarda nadiren nominal ve tavsiye niteliginde miidahalede
bulunmalarini tartigmaktadir. Katilim ideolojisi olarak adlandirdig: sey, iktidardakilerin,
kiigiik bir bedelle, ilgili vatandaslarin uysalligini saglamaktir. Muktedirlerin katilim
adina yapilan bilgilendirme ve sosyal aktivite gdsterisinden sonra, vatandaglar tekrar
pasiflige geri donmektedirler. Lefebvre gostermelik bir katilim yerine, gercek ve etkin
katilimin sakinlerin harekete gegirilmesi i¢in gerekli oldugunu diistinmektedir. Bu tiir
katilim sayesinde, bireyler kendi vatandas haklarinin bilincine varip, farkindalik

gelistireceklerdir. Lefebvre’in etkin vatandaslar arasinda katilim fikri sadece tek bir
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manifesto dur ve onu da 6z-yonetim (autogestion) olarak agiklamaktadir. O kent
hakkin1 da bireylerin 6z- yonetimine bagl bir kavram olarak diistinmektedir. Kent hakk1
ve 0z planlama Lefebvre'nin onerdigi iki bitisik hak degildir. Aksine, birbirlerini ima
etmektedirler. Lefebvre’ye gore, kent hakki, zorunlu olarak, ayni zamanda, oto-

toplanma iddiasidir ve bunun tersinin de gegerliligini ileri siirmektedir.

Lefebvre’ye gore gergek katilimin saglandigi zaman bireyler de giderek kendilerini
kentin kolektif hayatinin yetenekli temsilcileri olarak gérmeye baslama ivmesi ortaya
cikar. Bireylerin farkindalik ne kadar derecesi artarsa, kentin mevcut yoneticileri,
uzmanlari, planlamacilar, gelistiriciler, mimarlar vb. profesyoneller, 0 kadar edilgen
hale gelmektedir. Bu radikallestirilmis katilim, ayn1 zamanda 6deneklere de siki sikiya
baglanmaktadir. Lefebvre bireyler harekete gectikce ve sehri kendileri yonetmeye
basladik¢a, kentin ve mekanin iretimini etkin bir sekilde uyguladiklarini
disiinmektedir. Kendi varliklariin kosullarin1 kontrol altina alarak sehri kendileri

yapmaktadirlar.
2.5 Tasarim Katihmi, Kamusal Katilim, Topluluk Katilini ve Ozellikleri

“Katilim” terimi, toplumdaki farkli insanlar i¢in veya ayni topluluk i¢in farkli seyler
ifade etmektedir. Ug farkli alan iizerinde ¢alisan ii¢ katilm modu tanimlanmistir.
Tasarim katilimi, kamusal katilim ve topluluk katilimi. Tasarim Katilimi (design
participation (DP)), 1971 yilindan sonra Tasarim Katilim Konferansi'ndan esinlenen,
tasarim alanina katilimi yeniden toplama siirecini iceren bir tasarim sekli olarak
yaymlanmistir. Buna ek olarak, kamu politikas1 karar alma siireclerine, oylama ve
goniilli ¢calisma gibi diger genel toplumsal sorumluluklara katimak i¢in atifta
bulunulan bagka katilim faaliyetleri de bu kapsama girmektedir. Etkin vatandasligi
kolaylastirmay1 amaglayan katilim tiiri kamusal katilim (public participation) olarak
adlandirilmaktadir. Kamu Katilimi faaliyetleri ¢ok sayida uzman katilimin igermektedir
ve kamunun karar verme siirecine katilmasini saglamaktadir. Ugiincii katilim modeli
topluluk katilimi1 (community participation) ise topluluk kalkinma faaliyet ve orgiitleri
ile iliskilidir. Bu model toplumsal politikalar1 etkilemeye ve diizeltmeye ¢alisan model
olarak sosyal hizmet uzmanlar1 veya direkt kullanicilar tarafindan baglatilip yiiriitiilen

tabandan- tavana (bottomn-top) yaklagimlar olarak tanimlanmaktadir.

Topluluk katilimi en eski ve en uzun tarihe dayali bir katilim tiiriidiir [52]. Tasarim

toplulugu igin, topluluk katilimi (community participation (CP)) projeleri, siireglere gok
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fazla tasarim girdisi oldugunda veya tasarimcilar inisiyatif kullanmaya basladiginda
tasarim katiliminin bir pargasi haline gelmektedir. Kamu katilimi projeleri, 6zellikle
kamusal alanla ilgili tasarimlar1 igerdiginde, tasarim katilm alaniyla birlesmeye

baslamaktadir. Sekil 2.3, Katilim modlarint asagidaki sekilde siniflandirmastir.

Y

KAMUSAL KATILIM
Public p&x;i)cipation Alans

Soyut Alan

Isbirligi

Alam
TOPLULUK KATILIMI
community participation Halk Alan:
{ motivasyon ) (CP)

Sekil 2.3 Tasarim, Kamu ve Topluluk Katilimi, Soyut ve Somut Alan Ayirimi [52]

Somut Alan

+ Halk Alani

Sekil 2.3, katilim ¢esitleri, g¢aligma alanlar1 ve yaklasimlarin1 gdstermektedir.
Tasarimeilarin rolii, Onciilerin hangi aktorler oldugu ve beklenen sonuglarin agiklanmasi
Ozet olarak kisilerin gerceklestirdikleri farkli tasarim modlarinin ayirt edilmesi
diigiincesi ile kurulmustur. Tasarim katilimi, igbirligi alanda yapildigi i¢in, soyut alanda
tasarimcilarin - fikri  ile somut alandaki kullanici  katilminin  igbirligi  ile
sonuglanmaktadir. Yaklagim olarak tavandan-tabana (top-bottomn) veya tersi tabandan-
tavana (bottomn-top) bir yaklasim sergilemektedir. Amag¢ inovasyonu gelistirmek ve
insanlarin ihtiyaglarim1 gidermek icin ¢aba gdstermektir. Kamusal ve topluluk katilimi

tam bir birinin ters noktalarinda yer almaktadirlar.

Kamusal katilim tamamen soyut mekanda ve politikacilar tarafindan yonetilirken,
topluluk katilim tersine, kullanici kitlesi tarafindan idare edilmektedir. Topluluk
katilimdaki aktorler, sosyal hizmet calisanlari, sivil toplum orgiitleri veya direkt bireyler
tarafindan olmaktadir. Yaklasim olarak kamusal katilim da politikacilar ve devlet
siyasetleri tarafindan yonetildigi i¢in, tavandan tabana hiyerarsik bir siire¢ izlemektedir;
topluluk katiliminda ise tam tersi bigimde tabandan yukariya dogru oOrgiitlenme
yaklagimi vardir. Topluluk katiliminda Lefebvre’nin de bahsettigi gibi, uzmanlar
katalizor olarak sadece tavsiyede bulunmaktadirlar; kamusal alanda ise uzmanlar kamu

politikacilar1 talimatlarina gére ve onlardan gelen bilgilere dayanarak tasarim siirecini
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yiiriitmektedirler. Cizelge 2.3, kamusal katilim, topluluk katilimi ve tasarim katilimi

aralarindaki karsilastirmay1 gostermektedir.

Cizelge 2.3 Kamusal, Topluluk ve Tasarim Katilimlari Arasindaki Karsilagtirmalar
(2006 Design Research Society, International Conference In Lisbon)

KATILIM CALISMA | ONCULER |BEKLENEN | YAKLASIM MIiMARLAR VE

CESITLERI ALANI SONUC TASARIMCILARIN

ROLLERI
TASARIM Isbirligi Tasarimetlar Tasarim- Tabandan Insanlarin hayatlarini
KATILIMI alanindan veya odakli / yukariya veya iyilestirmek icin yenilik¢i
Design diger alanlara kullanicilar innovasyon aksi tasarim gelistirmeyi
participation uzamasi hedeflemeleri
(DP)
Politika
KAMUSAL Uzmanlarin | yapicilari veya Politika Yukaridan | Kamu politika yapicilarin talimat
KATILIM alan/ kamu hizmeti odakl tabana larina dayali
Public Soyut alan acenteleri / yaklagimi
participation kamu sektoril
(PP)

TOPLULUK Kullanicilarin | Sosyal hizmet | Sosyalhizmet | Tabandan Danismanlardan profesyonel
KATILIMI alani/ somut calisanlar: / odakh yukartya tavsiye vermeleri icin kullanimi
community alan Sivil toplum yaklasim
participation Orgiitleri

(CP) / Bireyler

2.6

Mimari Tasarimda Katihm Olcekleri

Katilim konusunda bir diger 6nemli husus katilim dlgekleri ile ilgilidir. Kullanicilarin
katilim siirecindeki yogunlugu ve kalitesi de bu baglamda onem kazanmaktadir.
Mekéansal nitelikler, mekanin kullanimi1 ve deneyimiyle ilgili talepler, halkin siklikla
ortiik bilgisi, mimaride dikkate alinmasi gereken sosyal potansiyeller arasinda yer
almaktadir. Katilim, mimarlar ve tasarimecilar i¢in de bir meydan okumadir, paydaglar
arasinda catismalar ve farkli ihtiyaglar, belirsizligi ortaya koymaktadir. Bu catismalari
ortadan kaldirmak ve 1yi sekilde organize edip faydali bir katilimi saglamak
tasarimcilarin da isini zorlastirmaktadir. Katilimci- tasarimin ana amaci, disiplinler arasi
karar siirecinden kullanim siirecine kadar, tiim asamalar1 organize edip, sistematik bir
sekilde birlestirmektir. Tim bu siireglerde kullanicilarin yasadiklar1 ¢evre ile ilgili
kararlar, tasarimlar, planlamalar ve uygulamalara kadar her asamaya dahil edilmeleri,
katilimin hedefini ortaya koymaktadir. Katilimc1 yaklagimda, kullanicilar, kendilerini
aktif bir birey olarak goriip, tasarimci ve kullanici arasinda, katilim siireci her iki tarafa,

ogrenme ortami olarak doniisecektir [53].
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Genel olarak katilim konusu ii¢ ana kategoride 6zetlemek miimkiindiir. Ilk olarak,
biiyiik olgekli kentsel projeler, ikincisi mimari projeler ve son olarak donatilar. Kent
icinde yasayanlarin yasamini siirdiirmek, onlarin tiim ihtiyaglarinin karsilanmasini
gerektirmektedir. Kentli ihtiyaglarinin saglanmasi dogrultusunda, baski altinda olmadan
Ozgiir bir sekilde sosyal paylasim haklarini talep etmeleri gerekiyor. Bu talepler sadece
demokratik bir katilim sayesinde saglanmasi kosulunda miimkiin olmaktadir [54].
Katilimer tasarimin dogru ve planli bir sekilde organize edilmemesi olumsuz etkisini
kamusal planlama projelerinde hissettirmektedir. Kentsel planlama, hayatimizin dogal
cevresini  sekillendirmede ve bu c¢evrenin toplumsal alanlar ile etkilesimde
bulunmasinda biiyiik katki saglamaktadir. Bu nedenle biiyiik olgekte kent plani, hem
yaratici-sanatsal hem de toplumsal bir siirectir. Yirminci yiizyildan itibaren biiyiik
Olcekli kentsel doniisiimler yasanmaktadir. Bu degisiklikler karmasik sorunlar ve
birbiriyle iliskili kentsel problemlerini pesinden siiriiklemektedir. Bu tiir sorunlarla
iligkili biiylik kentsel doniisiimlerde, mimarin rolii de artmaktadir. Kent 6lceginde
mimari projelerin tasariminda, topluluk ve uzman olmayan bireylerle birlikte ¢alisiimasi

giderek daha kapsayici hale gelmektedir.

Kent 6l¢eginde katilim konusuna baktigimizda, sosyo- kiiltiirel yapilarin farkli oldugu
goriinmektedir. Bu sosyo- kiiltiirel farklilik, kentlilerin buna uygun bir sekilde katilim1
ve karar siireclerine degisik yontemler kullanarak dahil olabildiklerini gostermektedir.
Kentler, tarimsal iiretim alanlari ile gittik¢e yerlesik hayata doniismesi ile olusmuslardir.
Endiistrilesme doneminde kentler politik ve ekonomik olarak hizla biiyiimeye
baslamislardir ve yeni yapilan binalarla donatilmiglardir. Devaminda 19. Yiizyilda
karmasik sosyal gruplar olusmaya baslamistir. 20. Yiizyilda kentlerin demografik yapisi
degismistir. Bu donemden sonra artik bilgi sistemleri, kullanici haklari, kullanici ile
birlikte tasarim politikalari, is olanaklar1 gibi 6zellikler beklenmektedir. Bu siire¢ i¢inde

kiiltiirel ve sosyal 6zellikler de degiserek kent politikalart dnem kazanmistir.

Insanlarin aliskanliklari, 6zellikleri, ekonomik giicleri ve yasam tarzlarinin degisimi
dogrultusunda, tasarimcinin kullanici ile siirekli irtibata gegmesi ve iletisim kurmasini
gerektiriyor. Bu baglamda tasarim siirecinde genellemeden uzak durmak gerekmektedir.
Tek bir yontem ile yola ¢ikmak hatali sonuglara yol acgabilmektedir. Ayrica mimari
tasarimda her seyi sadece tasarimciya birakmak ve onu tek sorumlu olarak gérmek de
dogru bir bakis agis1 degildir [3]. Kentliler yasadigi ¢evrenin gelisiminden haberdar

olduklarindan dolay1, tasarim siirecindeki olumlu veya olumsuz kararlara katki

32



saglamalar1 beklenir [1]. Katilimin farkli 6lgeklerde amaci, paydaslar arasi, fonksiyon
ve memnuniyet agisindan igbirliklerini saglamak ve kentlilerin istekleri dogrultusunda
hareket etmektir. Kentsel projelerin basarili ve etkili olmasi, katilimec1 yaklagimlara
uygun bir sekilde hazirlanmasini, ayrica yerel yonetimlerin yasalar1 cergevesinde

uygulanmasini ve denetlenmesini gerektirmektedir [55].

Reinisch ve Parkinson (2007)’ a gore halkin tiim {iyelerinin fiziksel olarak bir araya
gelebilmesi, kiiciik Ol¢ekli gruplar olusturarak miimkiin olabilmektedir. Halkin
taleplerinin yerine getirilmesi, toplanmig kitlelerin varliginda dogrudan miimkiin
olabilmektedir [56]. Biiyiik 6lgekli toplumlarda, tiim halkin karar arenasina girmesini
saglamak cok zor; neredeyse imkansizdir. Bu nedenle talep sahipleri veya halkin
tamaminin nihai karar verme yetkisine sahip oldugu durumlarda (referandumlarda
oldugu gibi) halkin iddialarinin farkinda olmasini saglayan aracili yollarin kullanilmasi
tercih edilmektedir. Bir baska bir yol olarak, karar verme yetkisini g¢esitli temsilci
organlarla gerekli durumlarda paylasip onlar vasitasiyla bilgi alinmasinin saglanmasi
gerekir. Demokratik bir yaklagimda, karar alicilarin (yerel yoneticiler ve politikacilar)
bir iddiayr fark etmesinin nedeni, genis halk kitlesini ciddiye almaktan
kaynaklanmaktadir. Kent 6lgeginde yetkili insanlarin sayist ne kadar fazla olursa, etki

derecesi de o kadar artmaktadir.

Katilim konusu sadece kentsel ve mimari projeleri kapsamamaktadir. Katilm kiigiik
Olcekte kentin donat1 elemanlar1 gibi alanlarda da bireylerin katilimimi gerektirmektedir.
Donati elemanlari, kent dokusunda insanlarin bireysel ve toplumsal yasamin etkiledigi
icin, bir mekana hem islevsel hem de estetik acidan anlam kazandirip, nitelik ve
nicelikleri ile mekanin tanimlanmasinda ve nitelendirilmesinde énem kazanmaktadir.
Kent igindeki donatilar, kentin kimligini olusturup, bulunduklar1 g¢evre ile birleserek,
ona anlam katmaktadir. Insanlar yasadiklari mekan1 bilgi elde edebildigi ve
tantyabildigi kadar kavrayabilmektedirler. Bilgi elde edebilmek igin Lefebvre’nin
mekan anlaminda acikladig1 gibi somut alanda yasamalar1 gerekir. Bireylerin gergek
katilimimi saglamak igin onlarin kentsel ¢evrelerin bilingli bir sekilde algilamalarini
saglamak gerekmektedir. Bu da ancak bireylerin farkindaligi iizerinden kazanilip,
uygulanan projelerin kent capindan donatiya kadar tiim aktorlerin igbirligi ile elde
edilebilir. Bireylerin gercek katilimini saglamak, onlarin diger aktorler ile siirekli

etkilesimde olmalarini gerektiren bir siirectir.

33



Cevresel imgelerin olusmasi i¢in, bireylerin mekandan alinan mesajlari, kisisel tecriibe
ve deneyimleri ve edindikleri duyumlar1 yasamalar1 gerekmektedir [57]. Kentsel kimlik
bir kentin nasil bir algisal yapiya sahip olmasi ve olusan fiziksel yapinin kentte yasayan
bireyler tarafindan nasil algilamip anlamlandirildigidir. Insanlar yasadigi mekéni ne
kadar algiladiysa mekanin olusumuna da o kadar katilimaya istekli olmaktadirlar. Sokak
mobilyasindan, ¢op kutusundan aydinlatma elemanina kadar cok c¢esitli nesneleri
kapsamasina karsin, birgogunun kentsel ¢cevrede kiiciik 6l¢ekte ve genellikle ¢cok sayida
olmalar1 gibi ortak nitelikleri vardir. Bir sokak mobilyasinin ¢evresiyle kurdugu goreli
Olctilerin iliskisi, onun 6lgegini olusturmaktadir. Nesnelerin boyutlari, islevleri bazen
yonetmeliklerdeki spesifikasyonlarla saptanirken, oOte yandan bir kompozisyon
biitiinligi icinde birbirine gore dogru oOlgek iliskilerinin saglanmasi da Onem
kazanmaktadir. Katilim ne 6l¢ekte olursa olsun, kent 6lgeginden donat1 6lgegine kadar,
sadece fiziksel ve sosyal a¢isindan vatandaglara katki saglamamaktadir. Psikolojik
olarak da etkileri uzun vadede incelenmesi gerekmektedir [58]. Katilimin, bir yandan
bireylere 6zgiinliik saglarken 6te yandan farkli dlgekte ve psikolojik anlamda da uzun
vadeli katkilar saglamasi s6z konusudur. Ayrica kullanict katkisinin uzun vadede
bireylere tasarim siirecinde rol almalari, sorumluluk hissi, yasadigi mekanin kalitesine

katki saglamasini da beraberinde getirmektedir.
2.7 Katilimer Mimari Projelerde Aktorlerin Tanimi

Mimari proje siireglerinde (Karar- Tasarim- Uygulama- Kullanim ve Kullanim sonrasi
yikim siireci) yer alan bireyler ve gruplar proje aktorleri olarak tanimlanmaktadir.
Aktorler politikaya ilgi duyan ve fikirlerini ifade etmek isteyen insanlardir. Vatandaglar
(Kullanicilar), hiikiimet tarafindan uygulanan politikalardan en ¢ok etkilenen
aktorlerdir. Kamusal katilim, tiim aktdrler icin (profesyoneller, politikacilar, devlet
calisanlari, is diinyas1 liderleri, medya, aktivistler vb.) ortak bir ortam saglayarak,
onlarin duygularin1 ve diislincelerini kamuya agik bir forumda inceleme firsatini

saglamaktadir. Ayrica sosyal ve ideolojik iligkilerinin gelismesine de neden olmaktadir.

Vatandaglarin katilimi1 herhangi bir 6zel kosul altinda yapilmamali, vatandaslarin
giindelik hayatinin bir pargas1 olmalidir. Halkin katilim1 mevsimlik bir olay degildir.
Her vatandasin, sadece karar doneminde degil ayni zamanda mimari projenin tiim
asamalarinda (kullanima hazir olana dek) katilma hakki ve sorumlulugu vardir.
Vatandas katilimi sadece kamuya acilan projelere kisith kalmayip, ayni zamanda
onlarin planlama ve tasarim konularinda da kamusal sohbete entegre olmalarini
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gerektiren bir siiregtir [59]. Katilm bireyler, organizasyonlar, belediyeler, merkezi
yonetim ve diger aktorler tarafindan tesvik edilmelidir. Katilimcilarin tanimlanmasi,
oncelikle kentsel tasarim siirecinin 6nemli bir pargasidir ve kapsamli bir organizasyonel
cergeve olusturmaktadir. Topluluk plani teorisinin arkasinda, tim aktorler ve
paydaslarin planlama ve tasarim siirecine katilimini etkinlestirmek yer alir ve arkasinda

disiplinler arasi igbirligine dayali bir ¢er¢ceveye dayanmaktadir [10].

Afrassiabi (1985)’ye gore, mimari projelerdeki katilimcilar genel olarak ii¢ ana gruba

ayrilmaktadir:

¢ Tasarimcilar (siirece iliskin tiim profesyoneller, mimarlar, sehir plancilari,

miihendisler, sosyologlar, finans uzmanlari, vb.),

+ Kamu ve yerel yonetimler ( belediyeler, kentsel arazi organizatorleri, konut ve sehir

planlama biirolar1 vb.),

+¢ Kullanicilar ( gesitli ekonomik ve sosyal diizeyde veya farkli perspektifler ve bireysel

ihtiyaclarda olan mahalle sakinleri ).
Tasarimct grubu:

Bu grubun iiyeleri arasindaki iliski tamamen teknik bir siireci izlemektedir. Dogru bir
proje yaklasimi, tiim adi gecen gruplarin planlama iizerindeki c¢aligmalarindan elde
edilip bu aktorlerin isbirligi ile saglanmaktadir. Afrassiabi (1985)’ye gore proje siireci,
plan-arastirma-kontrol ve tasarimdan ibarettir. Projelendirme esnasinda problemlerden
kacinmak i¢in, planlama biirolarinin hiyerarsik bir i1s dagitimi ile ¢alismalar
gerekmektedir. Planlamanin tim boliimlerini en i1yi sekilde tamamlamak ve ayrica
tiyeler arasindaki isbirliginin saglanmasi, ancak ofislerde yatay sistemin “horizontal

divisions” uygulamasi ile gergeklesmektedir.
Yerel Yonetimler:

Yerel yonetim kurumlarinin arasindaki onlem ve islemleri koordine etme, zor bir is
olarak goriinmektedir. Bu gorevi planlama ekibi (grup 1) iistlendigi zaman, grubun
yetkilisi tarafindan tam olarak desteklenmesi gerekmektedir. Ayrica yerel yonetim
kurumlarimin da proje siirecinde ( merkezi hiikiimet politikalariyla celismeyecek
sekilde) kendi programlarinda, biitge planlarinda ve yonetmeliklerinde gerekli

degisiklikleri kabul etmesi verimli olacaktir.
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Kullanicilar:

Mimari projelerde insanlar arasindaki iligki, vatandasin cesitli yoOnlerini etkileyen
onemli bir konudur. Aktorlerin is yiikii mimari siireci boyunca degisebilmektedir, ancak
katilimer siire¢ stirekli olmali ve her aktdr tiim siire¢ hakkinda iyi bilgilendirilmelidir.
Biitiin taraflar ve ilgili kisiler siirece dahil edilmelilerdir. Bdyle bir yaklagim
izlenmedigi kosulda sézde katilimin (pseudo-participation) 6tesine gegmek miimkiin
gorinmemektedir [60]. Bu ii¢ aktoriin ( tasarimci grubu, yerel yonetimler ve
kullanicilar) iligkilerini Afrassiabi (1985), diyagram seklinde hazirlamigtir. Aktorler
arasi iligki sistemi modeli (Sekil 2.4)‘te iki asamada Onerilmektedir; Bu iki asamanin
birinci evresi, karar verme silirecinde yer almasi gereken ili¢ grup arasindaki onerilen
iliskiyi ve her grubun aldigi rolii agiklamaktadir. Bu asama basariyla tamamlandiginda,
ikinci evrenin gergeklestirilmesi miimkiindiir. Ikinci asama, katilm siirecini ve

uygulama stirecinde her bir grubun gerceklestirdigi gorevi gostermektedir.

Tasarimcilar (birinci grup) ve yerel yonetim (ikinci grup) arasindaki iliski katilimei
cergevelere dayanmalidir. Bu da ancak vatandaglar ve yerel otoritenin arasindaki fikir
birligi ile saglanmaktadir. Aksi takdirde tasarimeci celiskili rol oynamaktadir. Kurum
projelerinde tasarimci bir taraftan yerel yoOnetim tarafindan danigman ve tasarimci
olarak gorevlendigi i¢in, devletin politik kararlarina uymak zorunlulugu vardir, diger
yandan bir uzman olarak vatandaslarin istek ve tercihlerini dogrulama konumundadir.
Bununla birlikte, tasarim grubuna bir danigman ekibi olarak, yerel yonetim ajanslart,
farkli gruplar ve vatandaglar aras1 koordinasyonu saglamak i¢in devlet tarafindan destek
verilmesi beklenmektedir. Ayrica tasarimci grubunun gorevini yerine getirmede, devlet
tarafindan gerekli yetki temin edilmelidir, yoksa tasarimci grubu goérevini yerine
getirmede zorlanir geligski yasayabilecektir. Sekil 2.4’te, Afrassiabi’nin olusturdugu

katilim modelleri ve aktorler arasi iliski agiklanmaktadir.
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Sekil 2.4 Katilim Sistem Modelleri ve Aktédrler Arast liski [60]

Modelin ikinci evresi, karar verme sisteminin basariyla yiiriitiilmesinden (1.asama)
sonraki projenin uygulanmasina iligkin katilim siirecini temsil etmektedir. Afrassiabi
(1985), onerilen sistemin ikinci evresinin vatandaslarin ve yerel hiikiimetin girisiminde
yiiriitiilecegini belirtmektedir (Grup 2 ve grup 3). Her grup uygulama asamasinda kendi
gorevini yapmaktadir. Tasarimci grubu uygulama asamasinda gozetim gorevini

yiiriitmektedir ve gerekli yerlerde miidahalede bulunmaktadir.

Afrassiabi dan sonra Randern (1985), katilimci tasarimin aktorlerini su sekilde
belirtmektedir: Kullanici1 (Vatandas), girisimei, yatirimci, yerel yonetim ve merkezi
yonetimler, finans uzmanlari, tasarimct gruplari, miisteri, taseronlar, mimarlar ve kent
plancilari, danigsmanlar, kamu organizasyonlari. Bu farkli gruplari genel olarak 3

kategoride yerlestirmistir:

¢ Tasarimcilar ( Mimarlar, sehir planlamacilar, miihendisler, finans uzmanlari,
sosyologlar ve tasarim siirecindeki tiim diger ilgili uzmanlar)

¢ Yerel yonetimler ki belediye ve diger kentsel yonetim gruplarini kapsamaktadir.

+¢ Kullanicilar ( ¢evrelerindeki degisim ve doniisiimii fark eden vatandas gruplari)

Wates (2008), standart bir yapiya uyan kapsamli bir organizasyon cer¢evesinde proje
aktorlerini koordinator olarak direktor ve organizator grup, birey veya kurulus olarak
yerel c¢ikar gruplari, uluslararasi, ulusal ve bolgesel kuruluslar ve kolaylastiricilar ve

tamamlayici disiplinler olarak adlandirmaktadir. Tiim aktdrlerin siirecin her agsamasinda
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onemli rolleri vardir; proje baslamadan once (karar asamasi), hazirlik, planlama,

kullanim ve takip siireci.

Tim farkli aktorler; toplum gruplariyla calisan tasarimcilardan ve planlamacilardan
baslayarak kamu sektoriiniin gelistiricileri ve finansal kurumlarla ortaklik programlari
yapan ve goniillii sektorler ile yakin entegrasyonu olan yeni profesyonel gruplara kadar,
genis bir yelpazeye yayilmaktadir [10]. Katilim, katilimcilardan ciddi sorumluluklar
isteyen slirekli karar verme, 6grenme ve Ogretim siirecidir. Biiylik 6lgekli projelerde,
teknik olarak karmasik planlama ve tasarim ilkelerinin katilimer siireglere entegre

olmasi igin, tiim siire¢ profesyoneller tarafindan yonlendirilmelidir [12].

Tez kapsaminda katilimc1 mimari proje siirecindeki aktorlerin amaci, proje siirecinde
kolaylik yaratarak ortak bir dili ortaya koymaktan s6z edilmistir. S6zde katilimcilikta
(tokenizm) kolaylastiric1 gorevler ozellikle kurumlar tarafindan daha c¢ok giiclii ve
giicsliz taraflar olarak kullanilmaktadir. Devlet organlar1 proje siirecinde kolaylik
yaratmak yerine tersine proje siirecinin uzamasina neden olup neticede
memnuniyetsizligi ortaya c¢ikartmaktadir. Gergek katilimda ise bu aktorlerden
(dordiincti boliimde) kolaylastirict aktorler (facilitator) olarak adlandirilip 4 ana baslik
altinda kategorize edilmeye c¢alisilmaktadir. Birinci grup olarak devlet veya devlete
dayal1 kolaylastiric1t organizasyonlar (yerel yonetim, belediye ve her hangi bir devlete
bagli tasarim i¢i veya dis1 katilan organlar). Bu grup karar siirecini ve isin politik ve
finans boliimiinii kolaylastirarak diger aktdrlerin calismasi i¢in uygun bir ortam

saglamay1 planlamaktadir.

Tasarim gegmisi olan grup ve karsi noktasinda yer alan tasarim ile herhangi bir iligkisi
olamayan grup diger kolaylastiricilar arasina girmektedir [62]. Ikinci grup, tasarim
gecmisi olan kolaylastirict grup olarak, mimarlar, tasarimcilar, sehir planlamacilari,
tasarim ile direkt ilgilenen akademisyenler ve 6grenci gruplarini kapsamaktadir. Mimari
proje siirecinde yer alan aktorler, kolaylastirici aktorler olarak Cizelge 2.4’te
aciklanmaktadir. Uglincii grup ise; tasarimla ilgilenmeyen herhangi bir sekilde
hiikiimete bagli olmayan organizasyonlar, 6zel sektor, miihendisler, danigsmanlar,

sosyologlar ve diger tasarim ile ilgili olmayan dallar1 kapsamaktadir.

Asagida yer alan tabloda tasarimci grup disinda ( Mimarlar, tasarimecilar, plancilar)
mihendisler, danismanlar ve diger uzmanlara da bu kategoride yer verilmektedir.

Tablonun dordiincii boliimii toplum kolaylastiricilarina ayrilmistir. Yerel kullanicilar,
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isletmeler, sivil toplum orgiitleri ve toplum i¢indeki ilgili gruplar ve temsilcilerini i¢inde

barindirmaktadir. Cizelge 2.4, katilime1 mimari proje siirecindeki aktorleri

kolaylastirict olarak kategorize etmektedir.

Cizelge 2.4 Katilimci1 Mimari Proje Siirecindeki Kolaylastirici Aktorlerin Kategorisi

[63] Ceviri ! Art1 Eklemeler

Devlet veya Devlete Tasarim Tle Tasarim lle
R . Toplum
Dayah Ilgilenen Ilgilenmeyen Kililactmalas
Kolaylastiricilar Kolaylastiricilar* Kolaylastiricilar ylas
= Mimarlar/ Plancilar/ < oGt
~ Olmayan
Tasarimeilar (Ozel o i lar Vi
» Politika Yapicilar/ Sektor) ol o
Girisimei Tasarim Geg¢misi Yerel Ilgili
irisimciler i
= T i ©kullar) Olmayan Enstitiiler Vatandaslar
Yerel / Merkezi / Akademisyenler Ve ; S
Ulusal Hitkiimet Ogrenciler = Teknik Danismanlar Yerel 11g.111 .Gl’l'lplal’
Organlari / Sosyologlar/ Ve Temsilcileri
= Devlet Dis1/ Veya Miihendisler/ Diger
Herhangi Bir ST Tasarim Dist Tasarim Ile Hgis.i '
5 Tasarimla Ilgilenen Uzmanlik Alanlar Veya Olmayan Sivil
Devlete Bagh Tiim i
Tasartm Dist : Olan Gruplar Toplum Orgiitleri
3 Organizasyonlar (STK’lar)
Katilan
Organizasyonlar = Topl Disindaki - L
opiumun Lismaax Disindaki Tasarim
Tasarim Ile Ilgilenen ile Tlgilenmeyen
Gruplar
Gruplar

* Tasarim Ge¢misi Olan ve Planlanma Ile Direkt Ilgilenen Gruplar Kapsamaktadir.
Miihendisler Ve Diger Danismanlik Dallarim1 Kapsamamaktadir.

O Devlet ve devlete baglh kolaylastiric1 organizasyonlar
[[] Tasanm dist kolaylastiricilar

D Tasarm kolaylastiricilars
D Toplum kolaylastiricilars

Kolaylastirmanin Latin kdkeni (facilitate), etkinlestirmek, kolaylagtirmak “to enable, to
make easy” anlamina gelmektedir. Kolaylastirma, giiniimiizde bir¢ok anlami tasimaya
baglamistir [64]. Bir yontem olarak kolaylagtirma, bir toplulugun tiim iyelerinin
entegrasyonunu, katilimini, etkilesimini ve esitligini artiracak bir ara¢ olarak birgok
organizasyon ve grup tarafindan kullanilmaktadir. Kolaylastiric1 aktorler (facilitators),
Kendi baslarina bir sosyal degisim seviyesine ulagsmasalar da daha fazla insana 1iyi bir
toplum yaratmada yardimci olup esitligi tesvik ederek, kendilerinden beklenen amaca

hizmet etmektedirler.

Kolaylastiricilar, gruplarin ve kuruluslarin daha etkili ¢alismasina bir arag olarak, aktor

veya aktorler olarak, isbirligini saglayip diger aktorler arasi sinerjiyi olusturmaktadirlar.

! Ceviri esnasinda tez kapsamina uygun olarak gerekli revizeler yapilmaktadir.
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Birey veya bir grup olarak, kolaylastiricilar konularin igerigine tarafsiz olmakla birlikte,
kendi bakis agilarin1 sunmazlar toplantilar sirasinda savunucu roliinii iistlenmezler.
Aksine calismalarin gerceklesmesi i¢in adil, acik ve kapsayict bir prosediiriin
olusmasina yardimeci olmaktadirlar. Diger yandan, kolaylastirici aktdr veya aktorler
aras1 varsayimlar, inanglar ve degerler, ayrica sistematik siiregler hakkindaki daha
detayli diisiincelerini sunup 6grenme veya diyalog kilavuzu islevini iistlenmektedirler

[64].

Karmasik yapi projelerinde bircok paydas ve farkli ihtiya¢ oldugu icin, ¢ok fazla
toplant1 yapilmaktadir ve bu toplantilara sadece katilim ile verimlilik saglanmamaktadir.
Bu karmasik proje siireclerinde kolaylastiric1 aktdrler, proje siire¢ ve prosediiriinii giiclii
bir sekilde etkileyip giiclendiren birey veya organizasyonlar olarak tasvir
edilmektedirler. Kolaylagtiricilarin rolii projeden projeye degismektedir. Kimi yerde
kolaylastiricilar (facilitators) tartismalara ve kesiflere aktif olarak katilirken, diger
yandan bazi projelerde destekleyici bir arabulucu roliinii iistlenmektedir. Tez metninde
tartismalar1 hazirlayan ve projeyi sonuca dogru saglikli bir sekilde yonlendiren birey,

kurum veya organizasyonlar kolaylastirici olarak adlandirilmaktadir.

Kolaylastirma tanimi, sadece bir seyleri kolaylastirmay1 degil, siirecin daha kolay ya da
daha sorunsuz ve etkili bir sekilde ¢alismasina yardim edilmesini de kapsamaktadir. Bir
cok kisi, kolaylastirici roliinii tarafsizliga tesvik eden aktdr veya aktorler olarak
diistinmektedir. Aslinda bir kolaylastiricinin rolii, bir grup igindeki ortlisen veya cakisan
gorlslerin hepsiyle ¢alismak, tartismay1 tesvik etmek, diirlist ifadeler vermek, diger
goriislere saygi duymak ve tiim perspektiflerin dahil edilebilecegi bir atmosfer

yaratmaktir [65].

Kolaylastirma bireyler arasindaki agiklama, catisma yonetimi ve planlama gibi
etkilesimin bir¢cok yoniinii icermektedir. Bununla birlikte, bir kolaylastirici, dolayli veya
gizli bir yardim, rehberlik veya denetim saglayarak sonuca varmaya yardimci olan bir
aractir. Kolaylagtirmada sonuca ulasma ne kadar énemli ise siiregte izlenen aktiviteler
de esit derecede 6nemlidir [65]. Bu sonug¢ 6grenme, iiretkenlik veya iletisime kadar
degisebilmektedir. Kolaylastirici, etkinlestiren (enabler) ya da baskalarinin bir sonuca
ulagmasi i¢in, firsatlar1 ve imkani saglayan veya tanimlayan kisi anlamina gelmektedir.
John Herons'un “The complete facilitator’s handbook” kitabinda, kolaylastirici rollerine
terapiden oOrglitsel gelisime ve deneyimsel 6grenime odaklanan genis bir yelpazede
deginilmektedir [66].
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Heron (1999), kolaylastirict aktorlerin amacini, bir grubun iiretken konusmasini veya
etkinliklere katilimlarin1 saglamak olarak bildirmektedir. Ayrica kolaylastiric1 aktorlerin
rolii iretkenlige yonelik bireysel ve toplu Ogrenmeyi de vurgulamaktadir.
Kolaylastiricinin becerileri, kararlari, degerleri ve kisiligi sonucun daha iiretken ve etkili
olmasinda biiyiik 6nem tasimaktadir [67]. Bir kolaylastiricinin gorevi, tiim aktorleri
farkli diisiinceleri ile ortak bir platformda toplamak ve farkli diisiinceleri bir araya
getirerek bir sonuca varmaktir. Bir kolaylastirici, kararlarda yetkisi olmayan notr
pozisyonda da olabilmektedir [67]. Ancak genellikle kolaylastiric1 aktor bir sekilde
proje ile alakali olup katilan toplum veya uzmanlar i¢inden ¢ikmaktadir. Schwarz,
grubun bilingli kararlar almasina yardimci olabilecek bir uzmanliga sahip kolaylastirici
danismani (facilitative consultant) tanimlamaktadir. Kolaylastirict danisman, grubun bir
konuyu kesfetmesine yardimecr olup ayni zamanda bir hareket veya tepkiyi
onermektedir. Bir diger rol, katilimcilara kendi davranislarini yansitmalarinda yardime1
olan kolaylastirici antrenor (facilitative coach) roliidiir ve bu yolla toplumun

etkinliklerini gelistirmelerine yardimci olmaktir.

Kolaylastirici; 6gretmen (facilitative teacher) roliinii alarak bir 6grenme veya dgretme
gorevi tstlenerek galismaktadir ve bu, katilimcilarla paylasilacak bilgiye sahip oldugu
anlamma gelmektedir. Kolaylastirict liderligin  (facilitative leader), Schwarz'in
kolaylastirici rollerinden en zorlu rolii ifade ettigi sdylenebilir. Ciinkii ayn1 anda hem bir
kolaylastirict olma ve hem tartisilan konular hakkinda giicli goriislere sahip olma
Ozelligini birlestirmektedir.

Kolaylastirict aktorlerin projelerdeki yaklasimi veya rolii agagidakilerin biri veya birden

fazlasini birlesimi olabilmektedir:

Yonerge-Direktif (Directive): Insanlara bilgi vererek bir seyler yapmalarmi talim

ettirmek, 6rnegin: is planinin nasil gelisecegine dair aktorlere bilgi dagilimini saglamak.

Arastirma (Exploratory): sorular sormak, insanlar1 deneyim ve fikirlerini
seslendirmeye tesvik etmek, 6rnegin: "Katilmis oldugunuz son topluluk grubunda neleri

yararli buldunuz?"

Devretme-Yetkilendirme (Delegating): gorevlerde, yapilan aktivitelerde, gliglendirme
oyunlar gibi etkinliklerle bireylere yetki vermek. Ornegin, bir grupla bir kolaylastirma

yontemi planlarken bazi orgiitsel gorevlerin paylasilmasini saglanmak,
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Katihm (Participation) : tartismalara katilmak, kisisel deneyimleri paylasmak ve

baskalarin1 da aynisina tesvik etmek [65].

Ayrica kolaylastiricilar baska roller de almaktadir, 6rnegin arabulucu rolii ile diger
aktorler aras1 dengeyi saglamak. Ornegin, aktorler arasi birbiri ile ¢elisen farkli talepleri
bir araya getirmeye calisan kolaylastirici, arabulucu roliinii de yerine getirmektedir.
Arabulucu aktorler ortak bir etkinlikte gelen mesajlarin yorumlanmasi, gorevlerin
ayristirilmasi ve her yeni alt gorev igin islem siirelerinin saglanmasi sorumlulugunu da
iistlenmektedirler. Arabulucunun bu yetenekleri, farkli araclarin entegrasyonunu
saglamaktadir. Arabulucu karisik karar sistemlerindeki koordinator roliinde

calismaktadir.

Bu koordinasyon ii¢ ana asamayr igermektedir: (1) alt gorevlendirme; (2) sanal
topluluklarinin olusturulmasi (koordinasyon kiimeleri); ve (3) gorevlerin dayattig
stireclerin uygulanmasi. Bu asamalar, dagitilmis arabulucu aktorler ile koordinasyon
kiimeleri igerisinde diger aktorler arasinda gelistirilmektedir. Kolaylastiric1 temelli
(facilitator-based) sistemlerdeki veya arabulucu tabanli (mediator-based) sistemdeki
aktorler bagimsiz olarak hareket etmemektedirler. Kolaylastiricilar veya arabulucular
araciligiyla diger aktorler ile iletisim kurulup etkilesimde olmaktadirlar. Kolaylastirict
ve arabulucu arasindaki ana fark, bir kolaylastiricinin genel olarak mesaj servisini ve
bilgi dolagimini kolaylagtirmaktir. Arabulucu ise bir koordinatdr olarak aktorler arasi
hizmet saglamaktadir. Hem arabulucu yaklasiminda ve hem kolaylastirict yaklagimda

o6grenme grup diizeyinde olmaktadir [65].

Arabulucu mimaride, belirli her goérevin hesaplama basitligi ve yonetilebilirlik
saglamasi i¢in bir hiyerarsi uygulanmaktadir. Bu tiir bir mimari, karmasik, dinamik ve
cok sayida kaynak ve aktorii olan projelerin gelistirilmesi i¢in olduk¢a uygundur.
Mimari proje siirecinin sistemi Oncelikle birka¢ arabulucu araciligiyla organize
edilmektedir. Her bir organizasyonun bir alt sistemi, bir arabulucu araciligiyla sisteme
baglanip entegre edilmektedir. Bu alt sistemdeki organizasyonlar 6zerk ve bagimsiz da
olabilmektedirler. Bu aracilarin bazilari, tasarim araci icinde olmayan diger aracilarla

dogrudan iletisim kurabilmektedir.

Kolaylastirma mimari tasarim siirecinin geleneksel hiyerarsik siirecinin karsisinda,
sozde katilimecr (tokenizm) projelerinde uygulanan siireg gibi, gayri resmi ve esnek

alternatifler sunmaktadir. Grup kolaylastirma, catismalar1 ortaya ¢ikmadan ¢ozerek,
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arabuluculuk yaklagimli alternatiflerde uygulanabilir bir yontem olarak calismanin
sonuca dogru hizli bir sekilde yonlenmesini saglamaktadir. Boylece kolaylastiricinin
rolii, 1970'lerin basinda gelismekte olan orgiitsel degisim ve yenilenmeye yoOnelik
yaklasimlarin bir sonucu olmasinin yani sira bu ihtiyaclara hizmet vermeye baslamistir.
Grup kolaylastiricilar, hem sosyal bir anlagma olarak ve hem igerik agisindan tarafsiz

bir grup halinde resmi olarak bir {igiincii sahis roliinii almaktadir.

Tarafsizlik, iki sekilde incelenmektedir; "igerik" ve "siire¢". Igerik tarafsizligi, bahsi
gecen konulara iligkin kolaylastiric1 aktorlerin bir taraf almamasi anlamina gelmektedir;
sonugla 1ilgili bir pay veya bir pozisyon almama anlamii tasimaktadir. Siirec
tarafsizligi, beyin firtinas1 gibi belirli siiregleri savunmak anlamina gelmemektedir.
Kolaylastirict  gruplarinin  roliiniin  giicti, hem siire¢ hem de igerikte tarafsiz
olmasindadir. Kolaylastirict aktoriin siire¢ savunucusu olarak gorevi, tim aktorlere
psikolojik olarak giivenli, adil ve isbirlik¢i bir ortam yaratmaktir. Ayrica katilimi

dengeleyerek verimliligi artirmak kapsayici bir ortam ortaya koymaktir.

Stirdiiriilebilir  bir katilim sézlesmesinin  olusturulmasi stireci dort asamadan

olusmaktadir:

1. Cesitli bakis agilarini toplamak;

2. Aktorler arast anlayis gercevesini olusturmak;
3. Kapsamli ¢oziimler gelistirmek;

4. Proje bitisine kadar projeyi yonlendirmek

Yetkili bir kolaylastirici, bir grubu bu asamalarda bastan sona kadar nasil tagiyacagini
bilmektedir. Bunu yapmak icin, kolaylastiricinin proje siirecinin degerlerini ve
dinamiklerinin kavramsal anlayislarini iyi bir sekilde bilmesi gerekmektedir. Ayni
zamanda, standart bir siire¢ yonetimi becerileri setine ihtiya¢ duymaktadir. Proje
siirecine 6zel miidahalelerde bulunmasi i¢in kolaylastiricinin ¢esitli diisiinme araglariyla
da ayn1 anda desteklenmesi gerekmektedir [64]. Bir kolaylastirici, grubun siirdiirtilebilir
anlagsmalarin karsilikli anlayis temelinde olusturuldugunu anlamasina yardimei
olmaktadir. Birey veya grup seklinde olan kolaylastirici/lar, aktorlere birbirlerinin

goriislerini dikkate almalarinin ne kadar degerli oldugunu anlatmada gorev almaktadir.

Dahasi, kolaylastirict aktor/ler yanlis veya eksik anlamanin kaginilmaz oldugunu kabul

etmektedir. Yanlis veya eksik bilgilendirme oldugunda, ilgili herkes i¢in bu durumun
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stresli oldugunu kabul edip sikintis1 olan kisilerin destege ihtiyag duydugunu bildigi
i¢in, onlara odaklanmaktadir. Her bir katilimcinin birinin onu anladigindan emin olmasi
gerekmektedir. Biitiin bakislara deger vererek dinlemeye devam etmek ve ayni anda
tarafsiz kalmak, kolaylastiricinin yaptig1 isler arasinda yer almaktadir [64]. Mimari
proje siirecinde bir kolaylastiricinin varlig1 genelde kritik farki ortaya ¢ikmaktadir. Bu
kisi/ kisiler bazen bir antrendr, bazen bir 6gretmen, bazen de sistem ve prosediirlerin
ortak bir tasarimcist ve bazen grup iyelerini motive edip ayaga kalkmalar1 ve risk
almalar1 icin onlara ilham veren motivasyonlu bir konugmacidir. Bu anlamda bir
kolaylastirici, kiiltiir degisiminin kidemli iiyesidir. Grubun, her zamanki gibi is
diinyasina atilmaya, isbirligine ve sorumluluk paylasima bagli olarak gelismesine

yardimc1 olmaktadir.

Bir kolaylastirict bu islevleri etkin bir sekilde yerine getirdiginde, sonuglar etkileyici
olmaktadir. Kolaylastirici, grupta calisan kisilerin becerilerini, farkindaliklarini ve
giivenini  giiclendirmektedir; Bir biitiin olarak grubun yapisin1 ve kapasitesini
giiclendirerek grubun siirdiiriilebilir anlagsmalara varma ihtimalini biiyiik 06lgiide
artirmaktadir. Kolaylastirma, zihniyet degisimlerine yol agan anlamli etkilesimlerin
diizenlenmesini gerektirmektedir [68]. Anlamli etkilesim, giivenli ve saygili bir ortamda
acik, diiriist bir tartismadir. Bu etkilesim, problem ¢dzmeye, karar vermeye, catigsmalari

sonlandirmaya ve gorevlerin basariyla tanimlanmasina yol agabilmektedir.

Ogrenme, kolaylastirmanin bir yan iiriinii olabilirken, birincil hedefi degildir.
Kolaylastiricilar,  etkilesim  gelistikge  ¢esitli  stratejilerden ve  araclardan
faydalanmaktadirlar. Kolaylastirici, bireylerin belirsiz bir zaman c¢ergevesinde
basarabildikleri her seyi elde edebilmeleri i¢in besleyici bir ortam yaratmaktadir.
Kolaylastirma kararlar1 kendiliginden alinip belirli bir sonucu takip etmekten ziyade
etkilesimin dogasindan kaynaklanmaktadir. Kolaylastirici, toplulugun anlaml etkilesimi
i¢in bir forum olusturduguna ve grubun kendi ¢oziimlerine yon verdigine inanmaktadir.
Kolaylastiricilar, bir seyin nasil olmasi gerektigine dair dnyargili davramlarini birakmali
ve grubun kendi gelecegini sekillendirmesine izin vermelidirler. Bunu yapmak igin,
kolaylastiricinin esnek ve egosuz olmasi gerekmektedir. Ayrica kendisinden grubun
giiciinden emin olmasi beklenir. Etkili bir kolaylastiricinin becerileri, uygulamalari ve

inanglarinin saglanmasi ancak bir evrim ve i¢sellestirme siireci ile gerceklesmektedir.

Icsellestirme (/nternalization), kuramlardan ve tekniklerden ziyade siirecin biitiinliigiine
odaklanmak anlamimi ifade etmektedir. Boyle bir bakis acis1 ii¢ asamaya
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dayanmaktadir: Ogrenmek, ilgilenmek ve yansitmak. Ogrenme, kavramlarin,
becerilerin, stratejilerin ve kolaylastirmanin tekniklerinin egitimle edinilmesidir.
Kolaylagtiricilar, 6grenme araglarindan faydalanarak donatilmis bir sekilde, gergek
uygulama ile iletisim kurmaktadirlar. Kolaylastiricilar segenekler arasinda dogru
secenegi bulmaya ¢alismaktadirlar. Kolaylastiricilardan, ger¢ege ulasmalari igin, bilgi
ve stratejilerin Gtesine gegmeleri beklenir. Uygulama ve yansitma gerekliliklerini
gerceklestirirken inanglarii takip ettikleri siirece, proje siirecine de etkili bir sekilde

hakim olmalari miimkiindiir [69].
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BOLUM 3

KATILIMA ELESTIiREL BiR BAKIS, YANILTICI SIMGE
DEGER OLGUSU VE YAPISAL GUCLENDIRME TEORISi

3.1 Mimari Katilmin Elestirel Boyutu

Mimari tasarim alaninda katilim fikri ¢ogu zaman elestiriye tabi tutulan, genis bir
kavramdir. Ote yandan, siyaset alaninda ise yonetilenlerin iilke yonetimine katilima,
teorik olarak, demokrasinin temel tasidir ve neredeyse herkes tarafindan alkiglanan
saygideger bir fikir olarak degerlendirilir. Gergekte ise “katilim”, ¢ok yonlii ele alinmasi
gereken katmanli bir kavramdir. Katilim, evrensel agidan 6ziinde “iyi” olarak nitelenen
bir olgudur ve kokeninde isbirligi kavrami yer almaktadir. S6z konusu igbirliginde
iktidarlar; siyasi, askeri, ekonomik bir erk unsuru olarak veya hepsini kapsayan bir
bileske iginde tanimlanabilmektedir ve i birligini toplumun ¢esitli katmanlarinda yer

alan katilimcilar ile gergeklestirmektedir.

Maier’e gore, aktorler arasi igbirliginde bazen katilimcilar birbirinden farkli ve aym
zamanda karmagik gerekcelerle katilim isteklerini gostermemeyi veya “ katilmamay1 ”,
katilima tercih etmektedirler [17]. Tezin bu boliimiinde mimari katilim siirecinde “s6zde
katilimcilik” olgusu tartisilacak ve “radikal katilim” ile arasindaki farklara
deginilecektir. Katilimci mimari proje silirecinde tim kesimlerin aktif katilimini
saglamak, egitim, bilgi, zaman ve para gerektiren bir siliregtir. Ayrica toplumda bir
katilim kdltiiriiniin olmas1 ve bunun yaninda katilimcilarda katilma isteginin varligi
onem tasimaktadir. Orgiitlenme eylemi ile vatandaslarin kendi giic ve haklarinin
farkinda olmalari, katilimin etkinlesmesinde onemli rol oynamaktadir ! (Okten, Ocak

2018 tarihinde gergeklesen goriisme). Devlet veya devlet disi, refah dagitimi

! Okten, 2018, (katilim ile ilgili notlari- Réportaj yapan: B. Fareghi)
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organlarinin sosyal politikalarinin yoksunlugu ve kurumsal mimari projelerdeki zorunlu
pazarlama yapisi, diisiik gelirli yurttaglarin yasadiklar1 yerden dislanmalar1 ve yoksun
birakilmalarina neden olup; sosyo-ekonomik dislanmanin artmasina yol agmaktadir.
Tiim bu etkenler, katilimin diizeyi, katilimsizlik ve sozde katilim konusunda belirleyici
olmaktadir. Toplumbilim alaninda vatandas katilimi1 kavramindan baslamak ve ardindan
toplumbilim literatiiriinde yer alan elestirel bakislar1 6rnekleyen alintilara yer vermek,

katilim olgusuna yaklagmak i¢in bir yontem olarak aragsallasabilir.

Vatandas katilimi fikri, son yillarin sihirli kelimesi olarak Sherry R.Arnstein’a gore
sanki biraz 1spanak yemek gibidir: prensipte kimse buna kars1 degildir, ¢iinkii insanlar
icin iyidir (6te yandan yarar1 abartiliyor olabilir) [16]. Fakat kimi elestirel
arastirmacilarin  vurguladigina gore, katilimdan her kosulda fayda saglanabilecegi
hiikmii, daha dikkatli bir ¢dziimlemeyle her zaman hakli ¢tkmamaktadir. Ornegin, Sarah
White (1996), katilimi sicak bir karsilama ile kabullenmenin, kullanicilarinin katilima
karsi elestirel bakigini engelledigini belirtmektedir [70]. Ona gore bir anlamda, katilim
kavraminin bu sekilde konusma dili igerisindeki romantik kullanimi, genelde kararlarin

sorumlulugundan kagmak isteyen siyasetcilerin ekmegine yag siirmektedir.

Claire Bishop, Katilimec1 Sanat ve Spektrum Politikas1 konusunda 2011 yilinda yazdig:
“Participation and Spectacle” (Katilim ve Gozlem) adli kitabinda katilimer yaklagimin,
demokratik ve seffaf bir siirecten ziyade, yanlis politikalarin halka benimsetilebilmesi
icin siyasetciler tarafindan kullanilan bir mesrulastirma araci olarak gorildiiglini
belirtmektedir [71]. Katilim dogru bir sekilde uygulanmadiginda, para ve zamanin
ziyanina neden olmakta; ayrica yoneticiler ve diger aktorler arasinda giivensizlige yol
acmaktadir. Dahasi, aktorler arasinda bir sonraki igbirligine dahil olma siirecinde siiphe
ve kinin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Oysa etkili bir katilim insanlarin isteklerini
dogru sekilde belirlemesini ve tasarim siirecinden memnuniyet duymasin

saglamaktadir.

Kotii bir katilim uygulamasi, katilimin olmadig bir siirecten fayda getirisi anlaminda
daha zararli olabilir. Bazen tek bir katilim yonteminin uygulamasi, katilim yonteminde
cesitliligin aranmamasi, katilimdan beklenen fayday1 getirmeyebilir. Boliim 4, Katihm
diizeyleri; Arnstein ve Katihm Tipoloji Merdiveni baslig1 altinda ele alinacag: gibi,
katilm stireclerinde dogru bilgilendirme yapilmadig1 takdirde ortaya cikabilecek
kargasa, katilimcilarda tatminsizlik yaratabilir. Insanlara katilim sansi verilmediginde
neticede 1yi bir sonug elde edilmemektedir.
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Aktorler arasi Uretken tartigsmalar yaratilmadan ancak tek bir aktoriin ¢ikar saglamasi
miimkiin olabilir. Fakat uzun vadede diger aktdrlerin hissettigi giivensizlik, kinizmi
yaratarak ¢ikar catismalarmma da neden olabilir. Sonugta kimsenin kazanmadigi bir
durum ortaya ¢ikmaktadir. Katilimin bazi alanlarda dogru yaklasim olmadig1 ve koti
sonuglara yoneldigi 6rnekler mevcuttur. Yoneticilerin ve politikacilarin siyasetin kapali
kapilar1 ardinda alinan kararlarla yaniltici katilima yol agmalari, katilimcilarn salt
kararlar1 mesrulastirmaya yonelten nesneler haline getirebilmekte ve dolayisiyla

basarisiz bir katilima itmektedir.

Boyle bir yaklasimla yapilan projelerde, alinan tek tarafli kararin hizlica uygulamaya
gecirilmesi, kullanicilarin isteklerinin g6z ardi edilip, kullanicinin yasam tarzim
degistirmesine bile neden olmaktadir. Ayrica sunu da belirtmek gerekir, kullanicinin
katilimi, politikacilarin sorumluluktan kagmalari i¢in bir araca da doniistiiriilmemelidir
[35]. Katilm tiim aktorlerin, politikacilar, yoneticiler, tasarimcilar ve kullanicilarin

isbirligi ile yapilmadig1 durumlarda tehlikeli de olabilmektedir.

Katilimcilara saygi gostermek katilimin temelini olusturur. Katilimcilarin ayirdigi
zamani optimize etmek ve hedefi acik ve net bir sekilde saptamak, neyin degisiminin
saglanacagina karar vermek onemli faktorlerden sayilir. Mimari katilimin toplumsal
boyutunun ulusal ve uluslararasi senaryolar iizerinden analizi, kullanict memnuniyeti ve

proje asamasinda karar verme siire¢lerine katilimin 6nemini ortaya ¢ikartmaktadir.

Kullanic1 gereksinimlerinin nasil belirlenecegi (kesfedilecegi) ve bu gereksinimlerin
alinan kararlarla nasil biitlinlestirilecegi onemlidir. Dolayisiyla, bu ulusal ve uluslararasi
senaryolarda, pazarlama disiplinine dénmek zorunlu hale gelmektedir. Ciinkii soz
konusu projelerin 6ziinde yer alan kullanici odakli olma durumu pazarlama disiplininin
konusudur. Pazarlama, insanin bireysel ve sosyal gereksinimlerini belirleme ve
karsilama tizerine kurulmustur [72]. Genelde kamu sorumlular1 (yerel ve merkezi
yonetimde sorumluluk iistlenen aktdrler), diger toplumsal aktdrlerin kendi arasindaki
¢ikar catigmalarini asir1 basite indirgenmis lineer siiregler olarak algilama egiliminde
olabilmektedirler. Boyle bir yaklasim genelde etkisi olamayan ve fayda saglamayan bir
bakis acisidir. Aktorler arasi ¢eliskileri basitlestirmek yerine, aksine mimari projelerdeki
katilmi kolaylastirmak dogrultusunda ¢atigsmalarin {istesinden gelen katilimer bir
tasarim siirecini tasarlamak gerekmektedir. Boyle bir yaklasim genelde etkisi olamayan
ve fayda saglamayan bir bakis acisidir. Celiskileri basitlestirmek yerine onlarin
iistesinden gelen katilimci bir tasarim siirecini tasarlamak gerekmektedir.
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3.2 Cogulculuk (Pluralism) ve Cogunluk¢uluk (Popularism)

Sozde katilimcilik (tokenism) kavramina deginmeden, modern sonrasinda mimarinin
katihma bakis agis1 ve bu kavrami nasil yorumladiginin agiklanmasi geregi
duyulmustur. Tasarim agisindan bakildiginda, tarihsel bir donem veya bir stil olmanin
yani sira, modern sonrasi, su iki Ozel ideolojiyi, Tasarimci-kullanici iliskilerinde

yansitmaktadir: Cogulculuk (Pluralizm) ve ¢ogunlukguluk (Popiilizm).

Adi gecen kavramlarin irdelenmesinin; takiben, pop ve popiilist mimari bakis agilarinin
tanimlanip bunlar arasindaki farklarin ortaya konmasinin, tokenizm kavraminin anlasilir
olmasmi saglayacag1 diisiiniilmektedir. Cogulculuk katilimimn dinamik siirecinden
bahsederek, 6zglir ve aktorler arasi esit karar verme yontemlerini iilkiisellestirir. Mimari
tasarimda ¢ogulculuk, tasarim kodlar1 (design codes) ile yasamsal kodlarin (vital codes)
bir araya gelmesini saglamaktadir. Bu hususun postmodern mimarinin katilimci

yaklagim amaglarindan biri oldugu belirtilmektedir.

Cogunlukculuk, cogulculugun karsit1 bicimde, bilginin kiiresellestigi ve aktorlerin
roliinlin degistigi gerceginden hareket ederek, halk duyarliligi, begeni ve tercihlerinden
soz etmektedir. Ancak S6zde katilimceilik (tokenism) terimi, postmodern sdylemin, sahte
cogulculugunu da anlam olarak i¢inde barindirmaktadir. (Bu ifadeden farkli disiplinleri
kapsayan postmodern sdylemlerin kesin bir belirleyicilikle veya zorunlu olarak sahte bir
cogulculuk icerecegi c¢ikartilmamaldir. Ileride ifade edilecegi bicimde cogulcu ve
cogunlukgu karsit kavramlar1 ekseninde salindigi 6n kabulii yapilan postmodern
sOylemlerin gostermelik katilimeciligin ortaya ¢ikmasi yoniinde igerebilecegi potansiyel

tartismaya agilmaktadir ).

Kavram olarak tokenizm (s6zde katilimcilik) azinlik grup tiyelerinin (ve onlarin istek ve
arzularinin), gostermelik sekilde ¢ogunlugu olusturan muktedirler tarafindan se¢ildigini
belirterek katilimin dogru ve adil sekilde saglandiginin ima edilmesidir. Sekil 3.1,
Modern sonrast tasarimci-kullanici arasindaki katilim diizeylerini agiklamaktadir.
Ayrica ¢ogunlukculuk ve c¢ogulculuk kavramlarinin ac¢ilimini diyagram seklinde
gostermektedir. Postmodern sdylemindeki sahte cogulculuktan ortaya ¢ikan tokenizm

(sozde katilimcilik) bu sekilde diyagram halinde gosterilmistir.
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Sekil 3.1 Modern Sonrast Mimaride Tasarimci-Kullanict Arasindaki Katilim Diizeyleri
(Cogulculuk Ve Cogunluk¢uluk), Hazirlayan: B. Fareghi

Tokenizm boliimiine ge¢meden, pop ve popiilist mimari yaklagimlari asagidan

(bottom)- yukariya (top) veya tersi yukaridan (top)- asagiya (bottom) bakis agisi,

tokenizmin yamltict katilminin daha somut sekilde anlasilmasina yol agmaktadir. Ote

yandan tokenizmin politik ve kiiltiirel boyutlarinin kesfedilmesi i¢in, postmodern bir

takim kavramlarin tizerinden gec¢ilmesi gerekliligi duyulmustur.

1960'larin sonlar1 ve 70'lerin basinda, Jacques Derrida, Jean Baudrillard, Gilles Deleuze,
Michel Foucault ve Jean-Francois Lyotard gibi filozoflar, kiiresellesen diinyamizin bilgi
yogunlugunun giderek artmasinin farkina vararak c¢esitli soylemler ortaya koymuslardir.
Adi gecen filozoflar ¢agimizin gerektirdigi diisiiniilen felsefeleri formiile etmeye
bagladilar. Bu kisilerin farkli sdylemleri oldugu ig¢in, onlar1 bir araya getirmenin
tehlikeli oldugu disiiniilmekteydi. Ancak yillar gectikce bu yorumcularin, ortak
paylasimlar1 olan diislincelerinin bulagic1 oldugu gézlemlenmistir ve postmodernizmin

temelini olusturan kavramlar olarak acgiklanmiglardir.

Postmodern filozoflarinin diisiinceleri 6zet olarak, su sekilde ortaya konabilir:
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1. Postmodern diisiiniirler, rasyonel diinyayla girdikleri kuramsal iligkide, temkinli

olma egilimindedirler.

2. Postmodern disiiniirler, yasamin ¢esitliligi ve farkliligin1 savunarak, herhangi bir
genellemeden uzak durmaktadirlar ve tim bu ¢abalardan elde edilen sonuglari

sorgulamaktadirlar.

(13 2

3. Postmodern diisiiniirler, tiim gergeklerin toplumsal ve tarihsel kaynagini

belirterek, ebedi olmadigint vurgulamaktadirlar [73].

1960' lardan beri, mimarlar ve sehir plancilar1 bu dontisiimlere ya da elestirilere tepki

<

gostermektedirler. Cabalar1 “ post-modern sehircilik ” adi altinda gruplandirilmistir
[74]. Postmodernizm, baslangigta birgok tasarimci i¢in, sadece yeni bir bigimsel dilin
icadi olarak goriilmekteydi. Modern sonrast sdylem 1970’ler den itibaren kiiltiirel
edimlerin hemen hepsinde 6nem kazanmis ve Ozellikle ii¢ kiiltiir alanin1 etkisi altina
almigtir: Felsefe, Mimari ve Eglence [75]. DoCarmo (2000) postmodern olarak

tamidigimiz s6z konusu bu tarihsel donemi, felsefe ve sanatsal bir stil olarak

tanimlamugtir [73].

Modern sonrast 19601 yillardan baslayarak giiniimiize kadar uzamaktadir. Leach,
(1997)’e gore, postmodern aslinda, modernin bir pargasi oldugunu Onermektedir.
Tasarim acisindan bakildiginda, tarihsel bir donem veya bir stil olmanin yam sira,
modernizm sonrast mimari, su iki 06zel ideolojiyi, tasarimci-kullanict iliskisinde
yansitmaktadir: Cogulculuk (Pluralizm) ve Cogunlukguluk (Popiilizm). Asagidaki alt
basliklarda ¢cogulculuk ve ¢ogunlukguluk agilimlar1 yapilmaktadir.

3.2.1 Cogulculuk (Pluralism)

Katilimc1 demokrasi ve ¢ogulculuk kavrami, merkezi otorite ve biirokrasilere karst bir

3

tepki olarak ortaya cikmistir. Bu tepkiler “ c¢ogulculugun hareketleri ve kullanici
Ozerkliginin saglama ¢ikarlari ” olarak tanimlanmaktadir [9]. Bu hareketlerin demokrasi

kavraminin yeniden tanimlanmasinda 6nemli bir rolii vardir.

Katilime1 demokrasi ve cogulculugun o6nemli savunucularindan, hiikiimetin hesap
verebilirligi, yerel oOzerklik ve vatandas katilimina vurgu yapmasidir. Vatandas
eyleminin 6zellikle mahalle diizeyinde desteklenmesi ile yerel denetim ve tiiketici giicii
yoniindeki hareketler katilimci proje yaklasiminda tetiklenmektedir [12]. Modern

sonras1 kuramcilarin “ katilim ” terimine dair yorumu, sabit bir uygulama yerine,
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baglamla kurulan iligkinin sabit ve duragan degil daha degisken ve dinamik siiregler

tizerinden gercgeklestiginin onerilmesi yoniindedir.

“ Gergek ” meselesi Lyotard’n “ dykiileri ” tanimlamasiyla ilgilidir. Lyotard'a (1984)
gore bilim, anlatrya baglidir ve modern bilimin mesrulagtirilmis iki ana anlatis1 vardir:
Spekiilasyon (speculation) ve esit karar verme (emancipation) [77]. Spekiilasyon,
eksik bilgi veya kanitlara dayanan bir sonug, teori ya da goriis, akil yliriitme ” anlamini

tagimaktadir. Bu anlati altinda tiretilen bilim, kendi ¢alismalarint mesrulastirma hakkini

13 2

ve haklarini elinde tutan bilim insanlarinin “ bilim ugruna bilim > yapmalar1 olarak
nitelendirilmektedir. Bununla birlikte, bu tiir bilimin mesrulastirma siireci toplumsal
fayda ac¢isindan hakliliktan yoksun oldugu icin (toplum bireyleri arasinda esitlik
gozetme amaci tagimadigt icin) toplum diizeyinde yaygin bir kabullenis

sergileyememektedir [75].

Nitekim bu tiir anlati, (bilimsel) bilginin gelisimi ve insan gelisimine katkis1 ile ilgili
olan bat1 diisiincesinin gelisiminin tarihiyle birlikte ortaya ¢tkmaktadir. Ote yandan, esit
karar verme (emancipation) anlatilari, 14.-16. Yiizyillarda neo-klasik diisiince ve
kiiltiiriin  dogurdugu Avrupa Roénesans’ini, 17. ylzyilin akilciligini, 18. ylizyilin
Aydinlanmasini, 19. ve 20. yiizy1l sinai ilerlemeciligini kapsamakta, hatta ylizyilin

baslarinda Marksizm’e kadar siirmektedir [77].

Emansipasyon anlami, birini 6zgiir birakmak ya da onu kisitlamalarindan kurtarmak
icin harekete ge¢me siirecidir. Postmodernizmin felsefi tanimina tasarim toplumundan
gelen ilk dogrudan tepki ¢ogulculuk kavramidir. Jencks (1977), “ The Language of
Post- Modern Architecture ” Post Modern Mimarlik Dili kitabinda, mimarlar i¢in ¢ok
stilli egitimi yani antropologlar ya da gazetecilerin kullandig1 ¢alisma yontemleri gibi

cesitlilik ve ¢ogulluk iceren egitsel yontemleri tesvik etmektedir.

Jencks (1977), c¢ogulculuk kavrami ve mimarin rolii ile ilgili olarak; “ herhangi bir
biiyiik sehirde yasayan mimarin farkli bir baglama 6zgli mimari kodlar1 6grenmesi ve
kullanabilmesi kosulunda, o sehrin alt kiiltiirleri lizerinde hak iddia edecegini ™ ifade
etmektedir. Jencks ayrica ¢ogulcu mimarm “ radikal sizofreni ” ye karsilik donanimli
olmast gerektigini ifade etmektedir. Jencks’in soziinii ettigi kodlardan ilki, bir

mabhallenin geleneksel yavas degisen ve belirli etnik anlamlarina igaret eden kodlardir.

Ikincisi, hizla degisen mimari moda kodlarina ve profesyonellige isaret eder [78].

Postmodern, c¢ogulculugu hatta radikal eklektizmi ¢ift kodlama kavramiyla agiklar.
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Postmodern mimarlik, halk ile mimarlar arasinda bir iletisim araci olmaya ¢alisan bir
sOylem iirettigi i¢in, mimari tasarimda katilimcilik konusunda 6nemli diisiincelerin

ortaya ¢ikmasina yardimci olmustur.
3.2.2 Cogunlukc¢uluk (Popularism) !

Mimaride ¢cogunlukgu (popiilist) yaklasimlar yeni bir konu degildir. Popiilizm karsilig
olarak kullanilan ¢ogunlukgulugun daha genel anlamda, iki belirleyici faktorii vardir:
Bir yandan pazar ekonomisinden ve beraberindeki yapisal doniisiimden etkilenirken,
diger yandan toplumdaki depolitizasyondan beslenmektedir. Cogunluk¢u ideolojiler,
toplumun bireylerinin varolussal degil, ancak secenek Ozgiirliglinii arttirmay1
hedeflemekte, uzmanlasma, branslagsma gibi kavramlar yiiceltmektedir. Diger taraftan
akademik mimarlik alaninda uzmanlagsmalar1 ve branglagsmalari iliskilendiren, disiplinler
arast gegisleri degerlendiren [79] tasarim ve yasam kodlarini biitiinlestirmeye yonelik

cogulcu ve katilimci gabalar siirmektedir.

Cogunlukcu hareket, her seyden Once, bilginin kiiresel olarak aktarilmasini miimkiin
kilan medyay1 vurgulamaktadir. Ayrica mimarlik dis1 sorulart mimariye tanitmak ve
boylece ¢agdas mimarinin roliinii sorgulamak {izere tasarlanip gelistirilmistir.
Mimarlarin yeni rolii ve ¢ift kodlu postmodern mimarligin yeni tarzi, postmodernizmin

bagka bir yonii olan “poptilizm” ile iligkilendirilebilir.

Popiilizm, yeni roller ve stilleri yapili c¢evrede yasayan insanlar {izerinden
tamimlamaktadir. Postmodern kuramcilarin ve akademisyenlerin hedeflerinden biri de,
tasarimdaki sosyal, kiiltiirel tarihi kodlar1 yeniden ele almaktir. Tasarim alaninda sosyal
kaygilar modernizm ile baslamistir. Bu miras1 modernistlerden devralan
Posmodernistler, bu siirecin  sorgulanmasina devam etmektedirler. Ayrica
modernistlerin ortaya koydugu “International Style” gibi egemen toplumsalci tasarim

sOylemleri postmodernistler tarafindan reddedilmektedir.

Postmodern felsefenin kullanicilari, “ Taste Codes” adi1 verilen begeni tercihlerini (tat
kodlarmi, bir anlamda damak zevkini) anlamli bulmaktadirlar. Tzonis and Lefaivre,
1972 yilinda “ Halk Adina; Mimaride Popiilist Hareket ” ( In the Name of the People;

The Populuist Movement in Architecture) isimli kitabinda, Popiilistlerin tasarimcilari bir

1 Popularism karsilig1 olarak Popiilism ve gogunlukguluk ifadeleri, es anlamli olduklari igin metinde bir
birinin yerine kullanilmaktadir.
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sinif olarak gordiiklerine isaret etmektedir: Kitabin igerigi elit kesim tasarimcilar ve
popiilistler — arasindaki aymrima  dayanmaktadir. Refah  devletinin  mimari

uygulamalarinin, yirminci yiizyilda, en iist diizeye ulastigi bu yazida belirtilmistir.

Le Corbusier, 1920 ve 1930' larda CIAM kongresindeki tasarimcilar ile birlikte,
islevsellik ve uluslararas: stili (International Style) destekleyerek mimar, tasarimci ve
plancilar elit kesim olarak gérmektedir. Bu kitapta, mimarlarin kendi kuram ve diinya
goriisleri dogrultusunda hareket ettikleri ve kullanici zevkine Onyargili yaklastiklart
vurgulanmaktadir. Popiilist yaklagimda, tasarimcilarin, mesleklerinden dolayi, halkla
bire bir iliskide olduklar1 diisiiniilir ve orta siniftan biri olarak goriiliirler. Ayrica
poplilistler, hiimanistik yaklagimlarin mimarlar tarafindan gelistirilebilecegine dayali

sOylemler ortaya koymaktadirlar.

Popiilist yaklasim, mimarlarin sadece gergeklestirdikleri tasarim dolayisiyla katilimda
sOz sahibi olabilecegini soylemektedir. Tzonis and Lefaivre’nin yukarida bahsedilen
kitabinda mimarlar, insan yapimi ¢evreye bakmak i¢in 6zel bir yontem gelistiren bir
uzman sinifi olarak tanimlanmaktadir [80]. Mimar projelendirme siirecinde, otorite
olarak c¢aligmamaktadir. Katilimcr tasarim siirecinde hiyerarsi yoktur. Mimar bu
stiregteki degismeyen bilesenler arasinda yer almaktadir ve her asamada diger aktorler
gibi bulunmasi sarttir. Boyle bir kolektif isbirligi sonucunda, tiim tasarim aktorleri
arasinda katilim gergek ve tam anlami ile mekan olarak karsilik bulmaktadir.

Lefaivre (2005), mimarlik konusundaki Popiilizm tartigmalarini geri getirmek igin
yukarida adi gecen kitaptan otuz yil sonra, “ Populism In Architecture and Design ”
(Mimarlik ve Tasarimda Popiilizm) bashkli baska bir kitap yaymlamistir. Bu kitapta
gecen “What People Want” (Halk Ne Ister) baslikli yazinin temel amaci, “popiilist
mimarlik” kavramlarini yeniden tanimlamak ve 06zellikle pop mimari ve popiilist
mimari arasindaki farki anlatan 1972 tarihli kitapta yazilanlarin 6tesinde bazi yeni
acilimlar sunmaktir. Begeni tercihlerine gére mimari (taste architecture), Pop mimari
(pop architecture), ve Popiilist mimari (populist architecture), Lefaivre'nin mimaride

popiilizmi yeniden tanimlama i¢in kullandig1 kavramlardir.

Boliim 3.3’teki Postmodern Mimarhk Fenomenolojisinde Pop ve Popiilist
Yaklasim baglig1 altinda, pop ve popiilist mimari yaklasimlart agiklanmistir. Tarihsel
stirecleri, baglangi¢ noktalar1 ve mimariye nasil yansidiklar: bu béliimde yer almaktadir.

Ayrica Lefaivre’nin ortaya koydugu ti¢ popiilist kavram, Tasarim-Organizasyon-Medya
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(Design, Organisation, Media; DOM), 2002 yilinda ger¢eklesen katilimcilik
konferansinin organizatorii M. Shamiyeh (2005) tarafindan “ Mimarlik herkes igin...”
mottosu ile karsilik bulur. Bu mottoyla, mimari formlar karsisinda duyulan haz ve
halkin bu formlara karsi duyarliligi sorgulanmaktadir. Shamiyeh, Lefeivre’nin ii¢

popiilist kavramini su sekilde agiklamaktadir:

+¢ Birincisi, Mimarlik herkes i¢in ifadesi ile bolgesel ve yerel mimariye isaret edilerek,

halkin ve insanlarin, mimari zevkinden (damak tadi) bahsedilmektedir.

% Ikinci olarak, “tasarim siirecinde miisteriyi veya halki entegre etme imkanlarinin”
arastirilmasindan bahsetmektedir. Gelecekteki kullanicilar veya sakinler ile isbirligi

olanaklar1 aragtirilir.

% Son olarak “mimarsiz mimarlik” (architecture without architect) denilen daha

anarsik ve ug¢ bakis yer almaktadir [82].

Son iki bakis, uzmanlarin rollerinin degistirilmesi ve kullanicilarin yaraticilifina
yonelik farkindalik {izerine vurgu yapmaktadir. Ancak sunu da eklemek gerekir ki, tiim
bu kavramsal tanimlama g¢abalar1 i¢inde, giiniimiizde postmodern ve kullanict odakli

tasarim kavramlarinin ne kadar dogru kullanildig: da tartismaya agik bir konudur. [83].
3.3 Postmodern Mimarhk Fenomenolojisinde Pop ve Popiilist Yaklasim

Shamiyeh, Lefaivre’nin kullandigi Pop ve Popiilist mimari ayirimimni, DOM (Design,
Organisation, Media) arastirma laboratuvari ile birlikte ortak calismasinda, “What
People Want, Populism in Architecture and Design” kitabinda ele almistir. Manierist
(islupguluk) egilimler, 1960’11 yillardan sonra, bati iilkelerinin sanatinda gelismeye
baslamistir. Manierist egilimden ortaya c¢ikan “Pop Art” hareket, glindelik yasamimizi
cesitli belirtileri ile etkilemektedir. Pop art 1950'lerin ortalarinda Ingiltere'de ve ayni
donemin sonlarinda ABD’de ortaya c¢ikan bir sanat hareketidir. Pop Egilimi,
reklamcilik, ¢izgi romanlar ve siradan kiiltiirel nesneler gibi popiiler ve kitle kiiltiiriiniin

goriintiileri ile giizel sanatlarin geleneklerine meydan okumaktadir.

“Pop” insanlarin yasadigi ¢evre ve kiiltiirlinii severek anlatmasi anlamini tagimaktadir.
Pop yasadigimiz ¢evredeki her seyde karsilastigimiz olgulari ele alir. Benchley (1966),
Newsweek American haber dergisinin yazarlarindan biri olarak, poptan ciddilik

tasimayan, hayal gilicii mahsulii, isyankar bir akim olarak bahsetmekte ve asi
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niteliklerini 6n plana ¢ikarmaktadir. Ayrica Benchley hatiralar ile dolu her seyin pop

olarak kullanildigini agiklamaktadir.

Pop genelde yenilige ragbet gosterilen alanlarda yaygimlasmistir ve mimarlik alanina da
¢ok hizli niifuz etmistir. Ozellikle giincel sanat, moda, televizyon programlar1 ve reklam
sektorleri ile hemen hemen ayni zamanda gelismeye baslamistir. Sozliikte, Pop mimari,
binalarin islevlerini ortaya koyan yapilar, 6rnegin ayakkabi seklinde bir ayakkabi
diikkkan1; tuhaf (bizarre), gayri mesru (illegitimate), programli (programmatic) veya yol

kenar1 (roadside) mimarisi olarak agiklanmistir [85].

POP, popiiler kiiltiiri ifade eder. Bu Kkiiltiirel fenomen, zaman iginde yerel bir
toplumdan ¢ikan halkin yasam tarzi ve nitelikleriyle baglantilidir. POP c¢ogunlukla
miizik ve sanatla iliskilendirilmis; mimari ve kentsel kuram diinyasinda da giderek daha
fazla Onem tasimaya baslamistir [86]. Pop Mimarlik, mimarlik sanatinin gergek
demokratiklesmesidir; yalnizca kitle tiikketimi olarak kullanilmamaktadir, ayrica kitlenin
zevk ve begenilerini temsil etmektedir. Pop mimarinin standartlar1 bilgili olanlar
tarafindan degil, tam tersine daha az bilgiye sahip olanlarla belirlenmektedir. Ust
smiflardan ziyade alt sinifa hizmet vermektedir. Pop mimari yaklasimi tabandan-tavana
(Bottumn-Up) dayali bir siire¢ izlemektedir. [87]. Pop mimari, Binalarin islevlerini
aci8a vuracak bicimde tasarlanmis mimarlik anlayis1 olarak, kaynaklar arasi karsimiza

c¢ikan ilk anlatilar arasinda yer almaktadir.

Mimarlikta pop Kkiiltiiriiniin varligi, ortaya cikist veya ifadeleri ilizerine ¢ok sayida
tartisma ve arastirma yapilmistir. “Pop mimarisi” teriminden daha derin bir kavrayis
elde edebilmek icin, pop Kkiiltlirlinde iirlin vermis mimarlarin veya mimarlikta pop
kavramini tartigan elestirmenlerin yorumlarinin incelenmesi gerekmektedir. Pop mimari
bliylik sehirlerden 06zellikle Londra ve New York’ta baslamistir. Pop mimari
fenomeninin geldigi nokta, Ingiltere'deki pop sanati ile baglantilidir. 1950'lerde,
Eduardo Paolozzi ve Richard Hamilton'u g¢evreleyen bir grup sanatg¢i, mimar ve
elestirmen, Londra'da bagimsiz pop grubunu kurdu. Mimarlar Alison ve Peter Smithson
ile mimari elestirmen Reyner Banham bagimsiz grubun bir pargasi olarak, yeni Ingiliz

pop sanat hareketinde 6nemli rol oynamislardir.

Smithsons, ekibin mimari zihni sayilirdi; ancak pop ruhunu Smithsons'a “popiiler,
gecici, tiikenebilir, diisiik maliyetli, kitlesel iiretilen, geng, esprili, seksi, dikkat ¢ekici,

bliyiileyici, biiylik is” diye nitelendiren sanat¢1 Richard Hamilton idi. Pop hareketi hizla
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yayginlagsmaya baslamis ve sanat diinyasinda genis bir anlatima kavusmustur. Mimari o
zamanlar modern hareket tarafindan ihata edilmekteydi. 50'1i ve 60'li yillarda pop
hareket yavas yavas mimariye sizmaya baglamistir. Smithsons, 1953'te CIAM'm 9.
Kongresinde toplanan bir grup mimar ile “TEAM 10” olarak irtibata gecti. Smithsons,

mimaride modern yaklagima kars1 ¢ikmaktaydi.

O savas Oncesi ortaya konan uluslararas: stil sdyleminin (International Style) isaret
ettigi modern imaja yeni bir yaklasim getirme arayigina girmistir. Smithsons’un
diistinceleri, prefabrike ve diisiik maliyetli materyaller kullanarak, pragmatizmi
gelistirmeye neden olmustur. 1970'lerde Robert Venturi, Denise Scott Brown ve Steven
Izenour, Smithsons‘un pop mimari alanindaki diistincelerini devam etmislerdir. Amag,
mimarlart halkin begenilerine ve degerlerine daha fazla duyarli olmaya tesvik etmekti.
Pop mimari, mimarlarin kendi entelektiiel-sanatsal anitlarin1 yaratma takintilarini
azaltmay1 hedeflemistir. Pop, sosyal gruplarin programatik (¢alisma) ve kiiltiirel

hayatlarinda 6nemli degisiklikler meydana getirmistir [88].

Simdiye kadar yalnizca mimarlar ve tasarimcilar gibi profesyoneller, pop mimarinin
egilim belirleyicileri ve stil olusturan kesimi olarak tanimlanmaktaydi. Ciinkii bu
aktorlerin yasam alanlarini bigimleniginde, diger gruplardan daha 6zellikli bilgiye sahip
olduklar1 soylenebilir. Bu durum bugiin degismektedir. Artik medyanin her alaninda
bilgilenmek, egitici kurumlar ve diger sosyal organizatdrler sayesinde, sadece belli bir

smifin ayricaligi olmayip, herkesin ulagimina agiktir. [82]

Popiilizm, Tiirk Dil Kurumu Tiirk¢e Sozliik (2005)’e gore, politik durumunu dramatize
ederek, halkin ilgisini uyandirmak i¢in, yapilan politika anlamini tagimaktadir. Popiilist,
Siradan insanlarin ¢ikarlarimi temsil etmek isteyen bir siyasi partinin iiyesi olarak

tanimlanmaktadir. Bir baska deyisle halk¢ilik anlamini da tasimaktadir.

Popiilizm, 21. Yiizyilda, politikadaki alt-list igeriklerini anlamaya c¢aligmak olarak
tanimlanmis ve politik analizlerde en sik kullanilan bir kavram olarak ortaya ¢ikmustir.
Popiilizm, ¢ogulculuk anlammin karsitt olarak kullanilmaktadir. Popiilistler,
kendilerinin halki temsil ettikleri iddiasinda bulunmaktadirlar. Popiilistlerin vurguladigi
nokta, siyasal sonuglardan ortaya ¢ikan sembolik, ama onlara gore “ gercek™ bir halk

temsilidir.

Jan-Werner Miiller “Popiilizm Nedir?” kitabinda, Popiilizmin politik anlayis1 ve diinya

goriisiinii  ciddi bir deneme olarak ele almistir. [89]. Popiilist mimari halkin
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begenisinden ziyade, sosyal ve siyasi konular1 da icermektedir. Cagimizda artik mimari
sadece resmi siireglerden olusan bir eylem olmaktan ¢ikmis; toplumsal ve politik olarak
tamamen yeni bir yol izlemeye baslamistir. CIAM ve savastan sonraki donemlerde
mimarlar artik sadece uzman olarak c¢aligmamakta, geleneksel rollerine ek olarak,

insanlarla etkilesime ge¢cmeye de baglamiglardir.

Popiilist mimarinin (populist architecture) politik ve sosyal yani, pop mimari veya
begeni popiilizmi (Pop architecture or taste Populism) ile aym1 kokene sahiptir. Her
ikisi de, Le Corbusier, Van Eesteren ve Gropius’un otoriter CIAM yaklasimlarinin
tersine asagidan yukariya (bottom-up) yaklagimini benimsemektedir. Popiilistler,

hiimanist harekete geri donmeye ¢aba gdstermisler ve halk¢t anlayisa yakin

durmuslardir [82].

Onlara gore, Mimarlik, “ciddi” miizik ve moda akimlarinin takibi yerine, pop miizik ve
giinlik giyim gibi, hayatin her alaninda olan seyleri 6ne ¢ikartmalidir [76]. 2. Diinya
Savasi sonrasi popiilist hareket, her seyden oOnce, tepeden bakisa karsi ¢ikmaktadir.
Popiilistler, ironik bir bicimde “halk1” kendi ihtiyaglarin1 karsilamada basarisiz bulup,

tutumlu ve teknokratik refah devletine elestiride bulunmaktadirlar.
3.4  Yamlticr Simge Degerler (Token) ve Sozde Katihmcilik (Tokenism)

Ingilizcede tokenism  Belirli bir isi yapmak igin, dzellikle isgiiciinde cinsel veya irksal
esitligi ortaya koymak i¢in, azinlif1 temsil eden gruplardan az sayida kisiyi istthdam
ederek, yalnizca formalite icabi veya sembolik bir caba sarf etme uygulamasi olarak
ifade edilmektedir” ! (Oxford sozligii, 2018). Merriam-webster 2(2018) sozliiglinde ise,
“tokenism’i sadece sembolik bir ¢aba gosterme politikast ya da pratigi olarak
aciklamaktadir; bir sey yapmanin pratigi (6rnegin, azinlik grubuna mensup bir kisiyi ise
almak gibi) sadece elestiriyi Onlemek ve insanlarin adil bir sekilde davranildigini
gostermeyi planlamaktadir ”. Bu gostermelik durumun tek amaci politik dogruculugun
imaj kaygis1 degildir, tipki politik dogruculugun kendisi gibi siyasi bir amaca da hizmet
etmektedir. Cambridge sozliigiinde (2017), tokenizmden, toplumdaki haksiz muamele
gormiis vatandagslara, adil davranilmis gibi goziikmek olarak bahsedilmistir. Baska
kaynaklarda tokenizm, sembolik bir ¢aba gdsterme politikas1 veya uygulamasi, gergek

seyin yerine geg¢mesi i¢in bir simge jestin kullanilmasi olarak da ifade edilmektedir.

! Oxford sozliigli, 2018 https://en.oxforddictionaries.com/definition/tokenism
2 Merriam-webster,2018  https://www.merriam-webster.com/dictionary/tokenism
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Tokenizm sayesinde kendine ses bulmus azinligin illa ve kesinkes muktedir cogunlugun

agzindan konugmas1 gerekmektedir.

Muktedirlerin siyasi amacinin ilerici ve ileriye doniik gelismesini kanitlamak igin,
azinlik grubunun arag olarak kullanildig1 bir uygulamadir. Bianet cins bakis1 sozliigiine
gore [91] tokenizm, genelde bir kurulusun cins farkliligi, yas, din, ik, engellilik veya
her hangi bir farklilik ve etnik kimlikler karsisinda su¢glamalardan kurtulmasi adina, bir
bireyi veya onlar agisindan Onemsiz sayida olan insanlari ise almalari anlamin
tasimaktadir. O kurumun yaptigi is tokenizm ve o 6nemsiz kisiler token (yaniltici simge

deger) olarak adlandirilmaktadir.

9992

Ingilizcede kullanilan “ Token™in Tiirk¢edeki karsiligi, gosterge, simgesel, sahte,
sembolik, yaniltici simge deger, yapmacik, belirteg, isaret, vb. sozciiklerle ifade
edilmektedir. Metin igerisinde “foken” kelimesi yerine yaniltici simge degerler,
“tokenism” terimi yerine de sdzde katilimcilik ifadesi kullanilmaktadir. Yaniltict simge
deger olan kisi veya kisiler siirekli géz oniindelerdir ve bu da onlarin ilgi odagi haline
gelmelerine neden olmaktadir. Bu azinlik kisiler calistiklart kurumda herkes gibi
goriinmemektedirler ve bu onlarin acze diismelerine yol agmaktadir. Azinlik olan
kisilerin yaptig1 isler beraberinde bir baski ile izlenmektedir. Basarili olduklar1 zaman
basarilar1 kayda ge¢mez ve kiigiik bir azinlik grubun {iyesi olarak niifuz da

kazanamazlar.

Cogunluk grubuna bir azmligin (token) girmesi, ¢ogunluk tarafin (muktedir taraf)
gruplar arasinda tepkilerini gliclendirerek mensuplarin yakinlagmasini saglamaktadir.
Tokenizm, ikircikli bir sosyal konuda iyi niyetli olundugunu gosteren simgesel
eylemlerde bulunarak ya da jestler yaparak, i¢cinde bulunulan zor durumdan kurtulmak,
ya da bunun igin gayret gostermek olarak tanimlanmaktadir. Tokenizm, toplumbilim
literatlirtinde ozellikle etnik kokeni agisindan farkli veya dezavantajli kisileri az
sayilarda ise almak ve calistirmak suretiyle calisma cevrelerinde ¢ogulcu bir goriiniim

yaratmak anlamini da ifade etmektedir (Sesli sozliik, 2018).

Tokenizm, azinlik gruplarin iiyelerini, sadece goriiniiste katilimcilifa davet ve dahil
etmeyi hedefler; gercekteki amag ise formalitelerin {istesinden gelmek ve politik olarak

dogru davranmaktan ibarettir [92], [93]. Yaniltici simge degerler (token) olusturma

! Sesli sozliik, 2018 https://www.seslisozluk.net/token-nedir-ne-demek/
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cabasi, genellikle sayisal goriinlime bakildiginda kapsayici bir nitelik tasimakta ve

sonu¢ olarak ayrimciliga karsi tim suglamalari reddetmede bir araca doniismektedir

[92].

Ormnek olarak, ¢ogunlugu beyaz olan bir isyerinde siyahi bir bireyi ayrimcilik
suclamalarini bertaraf edebilmek i¢in ise almaktan veya erkek egemen bir is yerinde
karsilagilabilecek cinsiyetcilik elestirilerine maruz kalmamak i¢in bir kadini
calistirmaktan soz edilebilir. Yaniltici simge degerlerin digerlerine gore sayisal
kapasiteleri daha diisiiktiir. Yaniltict simge degerler olarak tanimlanan kisiler, ¢alisma
ve yasam ortamlarinda olumsuz kaliplasmis davraniglara maruz kalmamak igin,
kendilerini bazen yumusak basli ve Oonemsiz kisiler olarak gostermeye ve diisiik bir
profil ¢izmeye mecbur kalabilmektedirler. Alternatif olarak, bu kisilerin farkliliklar

asir1 vurgulanabilir veya “egzotik” ve cazibeli olarak algilanabilir.

Baska bir deyisle, bir kurulusun insanlarla ya da problemlerle adil bir sekilde
ilgilenildiginin  diisliniilmesini saglamak i¢in gergeklestirdigi eylemler olarak
tamimlanmaktadir. Ustiinkorii bir sekilde, bireylere ait sorunlara ¢dziim getirme, hak
arayisi, esitlik saglama vb. durumlarda, yalanciktan, gostermelik bigimde sorunlari
giderme anlamini tasimaktadir. Ayrica ilgilenmek veya ilgileniyormus gibi davranmak,

samimiyetsizlik anlamlarin1 da icermektedir.

Tokenizm teorisi, 1977 yilinda, ABD’li sosyolog, Rosabeth Moss Kanter eliyle, sosyal
statiisii diisiik kisilerin yukarida konu edilen hak arayisi ve esitlik talebi siirecinde
gordiikleri samimiyetsiz davraniglarin toplumsal ¢ikarimlarini arastirmaktadir. Kanter
1977°den beri ¢aligmalarinda, azinlik olmanin, goriiniirliik ve performans baskisinin
artmasi nedeniyle kisinin performansini nasil etkileyebilecegini incelerken "tokenism"
terimini gelistirmistir. Ozellikle isletme yonetimi tekniklerinde, ydnetim sisteminde

degisim saglayarak yeni yontemler gelistirilmesine odaklanmistir.

Harvard yonetim danismani olan Rosabeth Moss Kanter, yoneticilerin, profesyonellerin,
sekreterler ve kadinlarin ¢aligma ortamlarindaki kariyer yapma yollarini aramaktadir. O,
calisanlarin  kendilerini gosteren imajlarinin  belirlenme yOntemlerinin, gii¢ ve
gligsiizliiglin sirket i¢inde dagitilmasi ile ilgili oldugunu diisiinmektedir. 1977'de
yayinlanan “ The Men and Women of Corporation ” adli kitabinda Kanter, 500 biiyiik

finans firmasi kapsaminda, pazarlama alaninda c¢alisan kadinlar, erkek egemen

ortamdaki davranis 6zellikleri agisindan arastirmistir. Kitapta, bu kadinlarin performans
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baskis1 altinda olduklar i¢in kendilerini, egemen gruptan izole edilmis hissettikleri ve

azinlik kimligiyle tutarl bir role girdikleri belirtilmektedir.

Kanter’in arastirmasina gore, bu kadinlar, taciz, stereotiplendirme (klise kaliplar i¢inde
kalmak), tecrit, performans baskis1 yagamakta, terfi ve ilerleme i¢in sinirh firsatlar elde
etmektedirler. Azmlik grubunun (token), yaniltici simge degerler olarak, toplam is yeri
niifusunun % 15’inden daha az oldugu belirtmektedir. Kanter, bu yaniltici simge
degerlerin azinlik statiisiiniin isyerinde sorunlara yol agtigin1 belirtmektedir. Bu kisiler,
is arkadaslarindan ve tstlerinden daha fazla incelenmektedirler ve ¢ogunlukla egemen
grup tarafindan onlara atfedilen klise ve kaliplagsmis lakaplarla adlandirilmaktadirlar.

Kanter, bu sorunlari {i¢ terime indirgemistir:
s+ Goriiniirliik artis1 (heightened visibility),
s*Kutuplagma ve digslanma (exclusion),

<+ Asimilasyon (assimilation), [94].

Sekil 3.2, Yaniltict simge deger (token) ve muktedir taraf (non-token) aralarindaki iligki
semasini gostermektedir. Sema, muktedir tarafin giicsiiz taraf (yani muktedir olmayan
taraf) ile davranigsal iliskisini temsili bir sekilde gosterip bu ayrimciligl agiklamaya
caligmaktadir. Muktedir olamayan taraf, yaniltici simge deger roliinde ilerleme
firsatlarim1 kaybeder, genelde bilgi ve kaynaklara erisimi de muktedir tarafindan
kisitlanmaktadir. Yaniltict simge degerler resmi giigleri olmadig: i¢in dislanip kendi
giiclerini gdsterememektedirler. Azmlik grubu sadece sayisal degeri degil, irk, yas,
cinsiyet, gii¢, statli ve o kisinin isyeri veya herhangi bir projede aldig1r pozisyon ve

oradaki konumu vb. farkliliklar1 da kapsamaktadir.

Ornegin mimari projelerde agirlikli olarak katilim adma yapilan eylemlerde tokenizm
kendini gii¢lii ve giicsiiz taraf olarak ortaya ¢ikartmaktadir (Boliim 3.5). Is yerinde bu
durum biraz farkli bir sekilde ortaya ¢ikmakta; ¢alisan ve g¢alistiran arasinda gilicten
ziyade sayisal azinlik, cinsiyet, itk ve kisinin pozisyonu Oniimiize tokenizm olarak
gelmektedir. Sekil 3.2, ayrica, tokenizmi ortaya ¢ikaran farkli bilesenleri ve muktedir

olmayan tarafin dislanip kendini ifade edemeyecegi pozisyonu aciklamaktadir.
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Muktedir taraf (powerful. non-token) Destek hizmetlere erisimin
olmamasi yada ¢ok az olmasi

Yaniltic1 simge deger (token) Ilerleme firsatinin olmamasi
Y uy & . Muktedir olmayan (powerless)

*
*

. @ @00“
@% @ @ “‘ Gfg (powj) -
@ @ @@ % ‘ ‘insiyet (sex)

Irk (race)

Bilgiye erisimin kisitlanmasi

Resmi giiciin dagitilmamasi

Kaynaklara erisimin kisitlanmasi

Gayri resmi giiciin az olmasi

Yas (age)
L 4
- s
fuasnt Sayisal (numerical)
@ Muktedir olan (powerful, non-token)

. Mouktedir olmayan (powerless, token)

Sekil 3.2 Muktedir (Non-Token) ve Muktedir Olmayan (Token) Aktorler Aras1 Baglanti

Semasi, Yaniltict Simge Degerlerin Genel Ozellikleri

Artan goriiniirliigiin essiz ve istenmeyen bir ilgi ile 6ne ¢ikip etkisel olarak azinlik gruba
yansimasi sonucunda, yaniltict simge degerler, daha iyi performans gdstermek i¢in ek
baski altinda hissetmektedirler. Birgogu, tipki radara yakalanmak istemeyen bir ucak
gibi, siirekli o ortamdan kagip, asir1 goriinmekten kacinir cabalar sergilemektedir.
Ardindan, polarizasyon (kutuplagsma) bu ortamin bir sonucu olarak belirlenir. Yaniltict
simge degerler ve baskin muktedir taraflar arasindaki farklar biiyliylip, daha da
siddetlenmektedir. Son olarak, azinlik iiyeleri siklikla asimile edilmektedir. Hakim grup
tiyeleri (muktedir taraf) azinlik gruba nasil davranacagini bilemedigi i¢in token grubu

karakterize edilmis klise kaliplardan ibaret roller i¢inde sikisip kalir.

Sistemik ya da gayr1 resmi olmak {izere, tokenizm genellikle izolasyon ve irkc¢ilik icin
bir recete olabilmektedir. Tokenizm konusu hassasiyetle ele alinmazsa, sonugta, 6vmek
istedigi kisileri antagonize edip kigkirtabilmektedir [95]. Bahsedilen toplumsal siniflarin
sosyal izolasyona maruz kalmalari, tokenizm olarak adlandirilmigtir [96]. Negatif is
deneyimine katilan vatandaglarin sayisal olarak azinligi temsil etmeleri tokenizmin
birincil nedeni oldugu ifade edilmistir [97]. Bu konuda, Wright ve Taylor (1998),
tokenizmin anlamim §$6yle tanimlamaktadirlar: Kalifiye olmayan ve azinlik

konumundaki bireylerin, avantajli bireylerin sahip olabildigi pozisyonlara nadiren kabul
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edilmeleri, tokenizme yol ag¢maktadir. Nitekim azinlik grubu bireylerinin biiyiik

cogunlugunun hak ettikleri pozisyona erigimleri sistematik olarak engellenmektedir.

Wright, avantajli ve dezavantajli (muktedir ve muktedir olmayan) gruplar arasindaki
siirlarin  kapali olmadigi, ancak avantajli pozisyonlara erisim konusunda ciddi
kisitlamalarin  bulundugunu acgiklamaktadir. Wright, tokenizmin psikolojik ve
davranigsal sonuglarini ele almaktadir [99], [100]. O, tokenizm baglamini {i¢ agidan
incelemektedir; A: yiiksek statiiye erisimi reddedilen dezavantajli grup iyeleri, B:
basarili yaniltict simge degerlerden (token) olan, yani dezavantajli kisilerin iiyelerinden
olan ama yiiksek statii grubunda kendine yer bulan bireyler ve C: avantajli grup iiyeleri

(muktedir taraf).

Wright’in arastirma programindan ¢ikan sonuglara gore; tokenizm toplumsal degisim
stirecinde selim bir adim olmaktan ziyade, gruplar arasindaki hakim toplumsal
diizenlemeleri mesrulastirmaya ve siirdiirmeye hizmet etmektedir. Yiiksek statii
gruplarina erigimi reddedilen gruplar, tokenizm kosullar1 altinda, kolektif eyleme ¢ok
az ilgi duymaktadirlar. Basarili gostergelerin perspektifini ele alan arastirmalar,
tokenizmin toplu adaletsizligini taniyip ve Ofkelenmis olsalar da, yine de, bu
adaletsizlige tepki olarak dezavantajli grup liyelerinin kolektif veya normatif olmayan

eylemlerini desteklemek istemiyorlar.

Tokenizm, avantajli grup lyeleri tarafindan adaletsizligin taninmasini saklamak i¢in bir
arag¢ olarak kullanilmakta ve 6zellikle de kendi grubunun ihtiyaglar belirgin oldugunda,
muktedirin dezavantajli grup adina destekleyici eylem olasiligin1 azaltmaktadir.
Dezavantajli grup iiyelerine ¢ok kiiciik bir firsat verilmesi avantajli grup lyelerinin
konum ve 6zel haklarinin tartisilmaz hale gelmesine neden olmaktadir. Sonug¢ olarak
tokenizm, avantajli gruplarin kendi konumlarin1 mesrulastirip siirdiirmesini saglayacak

ampirik (deneye dayali) olarak etkili bir ara¢ gorevini ifa etmektedir [99], [100].

Tokenizm, katilimcilara goriinliste bir ses verilen Ornekleri tanimlamak igin
kullanilmaktadir. Ancak aslinda konu veya konu ile iletisim kurma hakkinda ¢ok az
veya hi¢ segenek saglanmamaktadir. Kullanicilar kendi goriislerini formiile etme
firsatin1 ¢ok az veya hi¢ bulamamaktadirlar [101]. Bu gostermelik durumun tek amaci
politik dogruculugun imaj kaygis1 degildir, tipki politik dogruculugun kendisi gibi siyasi
bir amaca da hizmet etmektedir. Muktedirlerin siyasi amacinin ilerici ve ileriye doniik

gelismesini kanitlamak i¢in, azinlik grubunun, arag¢ olarak kullanildigi bir uygulamadir
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Tokenizm, kullanicinin her zaman muktedir ¢ogunlugun beklentilerine uygun olarak
hareket etmesini vurgulamaktadir. Bu tiir bir yaklasima sosyal bilimlerde aborjinallik
“performing aboriginality” denilmektedir. Aborijinallik, acimasiz bir yaklasim olarak
kullanict isteklerini géz ardi edip, tamamen muktedirlerin siyasetleri dogrultusunda
hareket etme anlamini tagimaktadir. Ward (1985)’a gore, katilim, 1970'li yillardan
baslayarak hiikiimet politikasinin bir unsuru olarak tanimlanmaktadir. Boyars and
Turner (1976), katilimi, ekonomik zorunluluk olarak tanimlamislardir. Onlar mimari
projelerdeki ozellikle konut yapilarina odaklanarak, katilimin finans boyutuna agirlik

vermisglerdir.

Broome (2005), politik bir girisim olarak katilimin konularini, kentsel doniisiim
kapsaminda ele alinabilecek komsuluk ¢evrelerinin yenilenmesi (neighbourhood
renewal), rejenerasyon (regeneration) ve istihdam yaratilmasi (employment) vb. olarak
ifade etmektedir. Yukarida bahsedilen Ward, Boyars ve Turner’in kitaplarinin
yaziminin istiinden gegen 30 yili askin bir siireden sonra, tasarimda katilimciliga
yaklagim uygulamalar1 degismistir. Suri (1990), seylerin yaratilmasinin 6tesine gegmek,
deneyim, hizmet ve siirecleri tasarlamak i¢in katilimin kapsaminin genisletilmesinden

bahsetmektedir.

Sanders (2006), tasarima kullanicilar1 dahil etmenin, tasarim arastirmalarinda énemli bir
rol oynadigini vurgulamaktadir. Katilim kavrami ve onun nasil uygulanacagi, girisimci
mimarlar ve diger meslekler tarafindan siirekli sorgulanmaktadir. Kendi kendine yardim
(self help) sektorii uygulayicilart tarafindan, tokenistik toplulugun katilimi ile ilgili
olarak One siiriilen diislinceler elestirilmektedir. Bir¢ok kamu katilimci projeleri
aragtirmaya yoneliktir ve insanlarin goriisleri, sadece politika amach veya stratejilerin
gelistirilmesi  i¢in  toplanmaktadir. Tokenistik uygulamalar, basarili  olarak
degerlendirilen kamu katiliminin saglandig projeler ile karsilastirildiginda, daha kisa ve
hizli bir siirecte sonuglanmaktadir; yani tasarim arastirmacisinin rolii, tasarimcidan
ziyade bir hizmet saglayici olarak goriinmektedir. Vatandas katilimimi maksimize
etmek, mimkiin oldugunca fazla katilimi saglamak, bu diisiincelerin hayata nasil
gecirilebilecedi ile birlikte katilimin toplumsal zorunluluklarla iligkisini irdelemek gibi

konular stirekli tartisiimaktadir.

Katilim sorusu, siyasi ¢ekismenin esast oldugu i¢in, cevaplarin bir¢ogu kendi kendine
yardim (self help) veya “vatandas ilgisi” (citizen interest) gibi zararsiz ifadelerle bilerek
basite indirgenmistir. Katilimin bos ritiieline gecilmesi ve siirecin sonucunu etkilemek

64



i¢cin gereken gercek gilice sahip olunmasi arasinda kritik bir fark bulunmaktadir. Katilim
giicii yeniden dagitilmazsa, gii¢siizler icin bos ve sinir bozucu bir siire¢ olacaktir.
Katilimda genelde gii¢ sahipleri, her iki tarafin da dikkate alindigin1 iddia ederler. Hem
muktedir tarafin hem gii¢siiz vatandasin ¢ikarlarinin gozetildigi soylenmektedir. Ancak
gercekte giic sahipleri, bu taraflarin sadece bir kisminin katilim siirecine dahil
olmalarini saglayip, vatandasi bir yaniltict simge deger (token) olarak, bireysel temsilci

pozisyonunda gérmektedir.

Cizelge 3.1, Tokenizm vakalarinda, yaniltici simge deger ve azinlik grup arasindaki
iliskiyi gostermektedir. Bu tablo ayrica muktedir olanin azinlik ve/veya statiisii diistik
insan grubu ile girdigi davranigsal iligkiler sonucunda ortaya cikan yaniltict simge
degerlerin (token) genel 6zelliklerini ortaya koymaktadir. Sonug olarak, Cizelge 3.1,
projelerde ortaya c¢ikan tokenizm olgusunun genel Ozelliklerini listelemektedir.
Muktedirin, yaniltict simge degerlerin ve sdzde katilimc1 vakalarin (tokenizmin) islevsel

ve nitel 6zellikleri Cizelge 3.1’de verilmistir.
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Cizelge 3.1 Tokenizm (S6zde Katilimcilik) Tablosu, Muktedir, Yaniltict Simge Deger
(Token) ve Kullanici Katiliminin Oldugu Projelerdeki Tokenizm Vakalarinin Genel
Ozellikleri * Hazirlayan: B.Fareghi

Muktedir ozelligi

Yaniltic1 simge deger
(token) ozelligi

Tokenizm (Sozde
katilmcilik) projelerin
ozellikleri

Insanlar ve problemlerle adil bir
sekilde ilgilenildigini diisiinmesi

Sayisal kapasitesi diisiik
insanlar, azinlig1 temsil eden

grup

Kisa ve hizli siiregte
sonuglanmasi

Gostermelik bigimde sorunlari
gidermeye calismasi

Olumsuz kaliplagsmis
davraniglara maruz kalmalari

Tasarimcinin rolii, tasarimcidan
ziyade bir hizmet saglayici
olarak goriinmesi

Kullanici ile ilgileniyormus gibi
davranmasi

Yumusak basl ve 6nemsiz
kisiler olarak goriinmeleri

Tamamen politik yaklagsmasi

Samimiyetsiz davranmasi,
kullaniciy1 yanlis veya eksik
bilgilendirmesi

Diisiik profile sahibi olmalari

Katilim ritlielinin gerektirdigi
adimlarin atilmamasi

Katilimeilara goriiniiste bir ses
vermesi

Farkliliklarinin asirt
vurgulanabilmesi, goriiniirliik
artist

Diisiik statii gruplarini olumsuz
etkilemesi

Politik dogruculugun siyasi bir
amaca hizmet vermesi

"Egzotik" ve cazibeli olarak
algilanmalari

Katilimci tasarimdaki aktorlerin
(tasarimei-danigman-kullanici)
pasif kalmasi

Siyasi amaci ilerici ve ileriye
doniik gelistirmesi

Sosyal izolasyon ve
asimilasyona (assimilation)
maruz kalip, diglanmalar1

Projenin siyasi amaca hizmet
vermesi

Azmlik grubunu arag olarak
kullanmast

Kendi goriislerinin formiile etme
firsatini ¢ok az bulup veya hig
bulmamast

Proje karar vericilerin,
muktedirler tarafindan (yerel
yonetim, girigimci) olmast

Sembolik bir ¢caba gdsterme
politikas1 ve uygulamasi

Haksiz muamele gormeleri

Katilimer yaklagimin sadece
sembolik yonlerini yerine
getirmesi

Aborijinallik, acimasiz
yaklasmasi

Muktedir gogunlugun agzindan,
konusmalarimin gerekmesi

Proje aktorleri arasinda adil
davranilmis gibi goziikmesi

Kullanicinin isteklerini goz ardi
etmesi

Muktedirlerin siyasetleri
dogrultusunda hareket etmeleri

Projedeki konumlarini hak
etmeyen kisileri galistirarak,
dogru davranilmig gibi
goziikmesi, liyakati goz ardi
etmesi

Vatandag1 bireysel temsilci
pozisyonunda gérmesi

Katilim arenasina teklifsizce
katilmalari, pasif olmalari

Top (yukari)- bottom (agagiya)
bakis acisi1 izlenimi, aktorler
arast somut bir bilginin
olusmamasi

! Tez metninde “Token” olarak ifade edilen Yamiltici Simge Deger terimi ¢ogu durumda, bu olgunun
0znesi konumunda olan azinlik/ muktedir olmayan aktorleri de tanimlamak i¢in kullanilmstir.
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Katilimdan elde edilen olumsuz sonuglar, oOncelikle diisiik statii gruplarimi
etkilemektedir [107]. Katilim konusunun 6neminden, bir¢ok mimar, siyaset¢i, yazar,
stratejist, politik kuramci vs. s6z etmektedir. Onlarin arasinda Miessen (2011), “Katilim
kabusu” (The Nightmare of Participation) adli kitabinda ¢ekismeli (agonistic) terimini
kullanarak bireylerin katilim arenasina teklifsizce katilmalarindan ve aktif bir aktor
olma miicadelelerinden bahsetmektedir. “Katilim kabusu” kitab1 Miessen’in katilimcilik

ile ilgili Gi¢iincii kitabi sayilir.

“Agonistic” kelimesi siyaset bilimcisi Chantal Mouffe tarafindan da “Agonistic
pluralism, Deliberative Democracy” terimi olarak ‘“Miizakereci Demokrasi veya
Agonistik Cogulculuk™ kitabinda ortaya atilmistir. Mouffe belli bir kesimi dislamadan
mutabakat saglanmasi imkansizdir diyor. Katilimer politikalarda, teorinin aksine, ortak
kavrayis1 saglamak ¢ok sinirli olarak gerceklesmektedir. Mimar1 tasarimda Katilimci
pratigi, genelde pek cok sektor ve aktor arasi igbirligi gerektirdigi igin, birgok disiplinin
bir araya gelmesine neden olmaktadir. Bu farkliliklar etkili iletisim ve paylagimin
teoriden uygulamaya ge¢mesini kisitlamaktadir. Demokrasinin isi ¢ekigsmeleri ortadan

kaldirip silmek yerine, onlara s6z hakki vermek ve varliklarini saglamaktir [109].

Meissen’in birinci kitab1 Shumon Basar ile birlikte ¢alistigi, Biri katilin m1 dedi? “Did
Someone Say participate?”, 2006 yilinda yaymlanmistir [110]. Kitabin igerigi, katilimci
yaklasimin mimari tasarim uygulamasinda ve pedagojisinde (egitbilim) yer alan
degisimlerin, sadece mimari ile sinirlanmadigini ve diger alanlara da yansitildigini ifade
etmektedir. Bu degisimden ortaya ¢ikan Olgek, sanatgilarin, aktivistlerin,
ekonomistlerin, kiiratdrlerin, politika yapicilarinin, fotograf¢ilarin, editorler ve
mimarlarm, cagdas sosyal ve politik gercege, nasil bakacaklarini yeniden sekillendirip,
onlart yonlendirmektedir. Aradaki acik disiplin farkliliklarina ragmen, bu

profesyonellerin tiimii mekan uygulayicilaridir.

Bir zamanlar mekanlar1 haritalamak, yapmak ya da manipiile etmek, mimarlarin
savunmasiz koruyucusu olarak goriilen seyken (temel gorevi iken), c¢agimizda artik
kiiresel pazar ve medya arenasinda yer alan yeni bir “mekan kiltiiri” (culture of space)
haline gelmektedir. “Biri Katilim m1 dedi?” ilk kez, mimari-katilime1 yaklagimi bilgisi
olarak ortaya koyulmaktadir. Toplumsal, siyasi ya da kisisel bakis acis1 ile- katilim bir
kez daha aragtirmanin 6n saflarinda yer almaktadir. “Biri Katilim m1 dedi?” kitaba,

sadece mimari arastirma ve uygulama gelecegi ile ilgilenen kisiler icin degil, kiiltiirel
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arastirma ve tartisma konusundaki formlarla ilgilenmek isteyen herkes i¢in énemli bir

kaynak olarak gozlemlenmektedir [111].

Miessen’in ikinci kitabi, “Katilimin Zorbalig1”, “The Violence of Participation”, cesitli
diisiiniirlerin ve uygulayicilarin katkisiyla, Avrupa katilim bi¢imlerinden ve giinlimiiz
Avrupa’sinin arka planindaki demokrasi kavraminin farkli yorumlarindan s6z
etmektedir. O katilimer yaklasimlarda fiziksel bir siddet olmadigini fakat kolaylastirici
manipiilasyon s6z konusu oldugundan bahsetmektedir. 3. kitap “Katilim Kabusu” (The
Nightmare of Participation), Katilimci ve katilima davet edenler arasinda gergek
olduguna inanilmasi istenen bir riiyadan (yani getirileri agisindan bakildiginda aslinda

bir kabustan) bahsederek, katilimi1 sdyle agiklamaktadir:

“Bireyler kararlarin alindigi masaya oturmuyorlar, otursalar bile
yoneticilerin sundugu secenekler arasinda kendilerinin itiraz hakki

olmaksizin alinan kararlari onaylamalari gerekiyor.”

Bu ifadeden anlasilabilecegi gibi, Miessen katilimer diisiinceleri, kolaylastirict unsurlar
(facilitator) olarak gormektedir. O, konuya mimari tasarim siirecindeki katilimin
kisithiliklart ve tuzaklart yoniinden yaklasmakta, bireylerin bu alanda pasif kalmak
yerine, yaratici akil ve irade ile politikalar olusturmalar1 gerekliligini vurgulamaktadir.
Miessen, Vatandaslarin ¢eliskilerden ¢ekinmeden katilim siirecine miidahale etmelerini
ve haklarmi1 savunmalarini istemektedir [112]. Sekil 3.3’te goriilen, Sherry
R.Arnstein’1n Fransiz 6grencilerin yaptig1 6grenci-isci isyan1 posterinde, Tiirk¢e olarak
“katiliyorum; katilirsin; katilir;, katiliz; katilirsimiz... Onlar Kkar ediyor” ifadesi
bulunmaktadir. S6z konusu poster, katilim giicliniin devlet politikalar1 agisindan
gercekte neyi kast ettigini acik bir sekilde gostermektedir.

ge fanlicipe

X

Sekil 3.3 Sherry R.Arnstein’in Ogrencilerinin Posteri: Katiliyorum; Katilirsin; Katilir;
Katiliriz; Katilirsiniz... Onlar Kar Ediyor
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3.5 Mimari Projelerde S6zde Katihmcilik (Tokenizm)

Kanter‘in [94], [96] tokenizm analizi 1977' den beri sosyoloji boliimlerinde farkli
alanlarda incelenmektedir. Tokenizm sadece sosyoloji alaninda, is yerlerindeki azinlik
grubun istihdamini kapsamamaktadir. Kavram ve somut yansimalari ile mimari
projelerde de, ozellikle katilimer yaklasim adina yapilan projelerde, karsilasiimaktadir.
Ersoy (2010)’a gore diinyadaki basarili katilimct mimari projeler incelendiginde,
bunlarin basariy1 yakalayan tesadiifi vakalar olmadigi, aksine tasarim siire¢lerinin

sistematik, bilin¢li ve entelektiiel bir isleyisin {iriinii oldugu anlasilmaktadir.

Ersoy (2010), “Mimari tasarim; mimari tasarimda kullanici odakli siiregler” adl
yazisinda, Kuram-aragtirma-uygulama zincirinden bahsederek, mimari agamalarda bu
stireglerin kesintisiz calismast gerektigini vurgulamaktadir. Genel olarak gelismekte
olan {lilkelerde kuram ve arastirma az ¢ok uygulanmaktadir. Ama uygulama agamasina
geldiginde, siirekli eksiklikler yasanmaktadir. S6zde katilimc1 projelerde finans
cevreleri, karar mekanizmalari, akademiler ve siyasi oOrgiitler arasinda gercek bir
orgiitlenme olugmamaktadir. Nitekim mimari-uygulama asamasi zayif halka olarak

tanimlanmaktadir.

Kullanici odakli mimari tasarim siireci karmasik bir iliskiler biitiintidiir. Bir¢ok aktorii
iceren katilimci tasarim, aktorlerin isbirligi ile sonuclanmaktadir. Kullanic1 odakhi
projelerdeki aktorleri 6zetlemek gerekirse: tasarimcilar, danismanlar, girisimciler, yerel
yonetim ve kullanicilar 6n plana ¢ikmaktadir. Mimari tasarim aktorleri arasinda, kuram-
arastirma-uygulama siirecinde isbirligi saglanip aktorlerin kendi sorumluluklarinin
farkinda olmalar tizerinden bunu iyi bir sekilde ifade etmeleri hedefine ulasilabilirse
(ve ayrica kullanici ile etkili bir iletisim de kurulursa), o zaman basarili bir projenin
gerceklestirilebilecegi soylenebilir. Kuramsal-kavramsal analizler ve sosyo-kiiltiirel
degisimlerin g6z oniinde bulundurulmasi, kullanicinin ¢evresel algisi, yasam tecriibesi,
aragtirma yontemleri ve kullanim sonrasi degerlendirmeler detayli bir sekilde analiz
edilirse, bu durum neticede mimari projelerde tokenizmin azalmasimna yardimei

olacaktir.

Mimari proje siirecinde, kullanicinin mimari tasarimin tiim asamalarinda memnuniyeti
saglanirsa ve kullanim sonrasi islevsellik, teknik ve davranigsal performans ile konfor
acisindan analizler yapilirsa, ancak o zaman faydali bir katilimci tasarim projesi

yapildig1 iddia edilebilir. Aksi takdirde sdzde katilimci yaklasimli projeler ortaya
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cikacaktir. Sorunlar, katilimcilarin katilimi belirsiz veya manipulatif oldugunda ortaya
cikmaktadir. Katilma kilifi altinda yapilan bu tiir manipiilasyonlar, kullanicilar

demokratik siyasi siireglere dahil etmek i¢in uygun bir yol olarak gériinmemektedir.

Sekil 3.4, Mimari projelerde katilimer yaklasim adina yapilan siireglerdeki yaniltici
simge degerlerin Ozelliklerini agiklamaktadir. Genelde s6zde katilimer projelerde giic
muktedir tarafindadir (yerel yonetim ve girisimci). Kullanici grubu sayisal azinligindan
ziyade, sosyal statiisii diisiik olan taraftir. Muktedir olmayan taraf olarak, bilgi ve
kaynaklara erisimde zorlanmaktadirlar. Muktedir taraf ise sdzde katilimciyr tasarim
siirecine katmak adina onu eksik veya ge¢ bilgilendirmektedir. Politik ve finansal
kaynaklara erisimi olmayan statiisii diislik bir kitle olarak, muktedir tarafindan diisiik

profilli bir grup olarak goriilmektedirler.

Finansal Giigsiiz
Erisimi Yok Taraf

Bilgiye
Erisimi Yok
Veya Cok Az

Sosyal
Kyt Staﬁ}'isﬁ
Erisimi Yok P

Muktedir

Destek
Hizmetlere

Erigim Yok

Politikalara Olmayan Taraf Sayisal
Erisimi Yok (Yaniltic Simge K%)i? :llltlg >
Tasarm Deger) Yerel
Grubu (Token) yonetim

Danisman Kullanict

Girisunci

Sekil 3.4 S6zde Katilimcilik Mimari Projelerdeki Yaniltici Simge Degerlerin
Ozellikleri, Hazirlayan: B.Fareghi

Genelde katilimcr projelerde ortaya cikan sorunlar, muktedirlerin (yonetici ve karar
alicilar), kullanicilarin yeteneklerini gérmezden gelmelerinden kaynaklanmaktadir.
Hem muktedirlerin, hem kullanicilarin, katilim konusundaki yetki ve sorumluluklari
tizerindeki farkindaliklarini gelistirmeleri gerekmektedir. Bazen yoneticiler kullanicilar
tizerinde manipiilatif olmaktan ziyade onlar1 yanlis yonlendirmektedirler. Proje, karar ve
analiz stirecleri genelde kullanicilar ile paylagilmamakta ve seffaf bicimde
aciklanmamaktadir. Kullanicilar kendi ortaya koyduklar1 diislincelerin  nasil
uygulanacagindan genelde haberdar olmamaktadirlar. Tokenizm tam bu noktada

katilimc1 odakli projelerde kendini gdstermektedir. Sozde katilimer projelerde
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kullaniciya s6z hakki verilmemektedir, verilse bile, bilgi eksikligi vardir. Bilginin
aktorler aras1 dogru aktarilmadigi durumlarda, kullanicilarin neye ve nasil
katildiklarindan bilgileri olmamakta ve dolayisiyla sembolik bir katilim bi¢iminden s6z

edilmektedir.

Katilimci projelerin uzun silirede sonuca varacagi yoneticilerin genel kanisidir ve bdyle
bir siirecin muktedirlerin zararmma tamamlanacagi sonucu ortaya ¢ikarilmaktadir.
Yoneticiler ve politikacilar kisa vadeli finansal girisimlere dncelik vererek, kar amagh
projelere daha cok istekli olup, katilimci projelerden kaginma egilimdedirler. Tokenizm
diizeyinde katilimcilarin az ¢ok duyma, sesli olma ve tavsiye edebilme haklar1 vardir.
Ancak, karar vermenin hak ve giicii hala iktidar sahiplerine aittir. Maier (2001),
tokenistik diizeyde vatandaslarin algilanabilecegini ancak daha sonra kararlarin bu
insanlarin endiselerini ve goriislerini dikkate almadan verildigini belirtmektedir.
Planlama mevzuatlarina bakildiginda; halkin katilimi temsilci demokrasi ilkeleriyle
uyusmaktadir; burada, siyasi kararlar seg¢ilmis temsilciler tarafindan seg¢menlerin

dilekleri, kamu yarar1 ve politik esitlik dogrultusunda alinmaya tesvik edilmektedir.

Sekil 3.5, Sozde Katilimcilik (tokenizm) projelerinde aktorler arasi iligkileri agiklayan
bir diyagram sunmaktadir. Kullanicinin pasif kalmast ve projenin tamamen
muktedirlerin isteklerine gore ilerlemesi durumu, bu diyagramda gosterilmektedir.
Kullanicinin  rolii, yaniltict simge deger (token) olmaktir. Muktedir tarafindan
kaliplasmis davraniglara maruz kalan kullanicilar, sosyal izolasyonla kars1 karsiya gelip

sahte bir katilim i¢inde kendilerini ¢aresiz bulmuslardir.

Sekil 3.5’teki diyagrama gore katilimci tasarim projeleri, 5 ana aktoriin isbirligi ile
gerceklesmektedir. Her bir aktoriin rolii ve uzmanlik alani tasarim evresi (Soyut mekan)
ve uygulama evresinde (Somut mekan) agiklanmaktadir. Aktorler arasi igbirliginin
saglanmadig siiregler tokenizm ile sonlanmaktadir. Mimari tasarim siirecinde, mimarin
bilgi ve teknik donanimindan faydalanmak yoluna gidilmekte ve uygulama asamasinda
mimar denetim gorevini yapmaktadir. Girisimciler, yatirnrm ve teknik uzmani olarak,
projenin finansal ve teknik tarafin1 ele almaktadirlar. Yerel yoOnetim, kararlari
belirlemektedir ve kullanicidan alinan goriis ve talepleri goz onilinde bulundurarak
tasarima karar vermektedir. Katilime1 projelerde, Uygulama asamasinda, mimarin rolii
denetleme iken, yerel yonetim ve kullanici, projenin gergeklesmesinin sorumlulugunu
tasimaktadir. Danigman ise uygulama asamasinda yerel yonetim, girisimciler, mimar ve
kullanict arasindaki bagi kurarak, bu siirecin siirekli aktif olmasina yardim etmektedir.
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Tokenizmin ortaya ¢iktigi durumlarda, projenin politik boyutu agirliklidir. Mimari
tasarim  siirecinde mimar, muktedirlerin isteklerine uygun olarak projeyi
tasarlamaktadir. Yerel yonetim ve girisimciler siyasi amaca hizmet vermektedirler.
Gostermelik bir davranigla kullanict katilimimi sagladiklarini distintip esit ve adil

davranmig gibi bir izlenim yaratma c¢abasina girmektedirler.

Arasi Iliskisi

Danigman Girigimet Yerel Yonetim R Kullanics
Tasarimet (Kullanic: —Mimar- Yerel Yonetim- g -
" A Problem
[Profes_yonel Yakl: ast [Gi:i;imci Arasindaki Baglantyr Kurmak) (Yatirim ve Teknik (Tasarim ve Kararlarin Tamngl o y
J

Uzmani) Belirleyicisi)

N
[ Sozde Katihmcai Yaklasimh Projelerin Aktorler

J

Grup A Grup B . . .
1 2 3 GrupC 3 4 GrupD

Bilgi Ve Teknik Donanimli s ’ Gortsler/
[ (Uzmanlik Alan) ] [ HRULSE ] | Talepler/ Istekler I

Tasarim Evresi (SOYUT ALAN)

1| GrupA GrupB |2 GrupC |3 4 GrupD
Denetim Yerel yonetim-Mimar ve kullanict Gerceklast S fi Gergeklestirme
arasindaki baglantiy1 kurmak Sigeklestumo (Uypalayicy (Uygulayicr)
Uygulama Evresi | (SOMUT ALAN)
B e el 3 GrupC 4 GrupD
) Muktedir taraf (Uygulayicr) Yaniltic: Simge Deger
1 Pasif rol almaﬂ Diger aktérlerin pasif kalmas: Sayisal kapasitesi diisiik insanlar
Muktedirin isteklerine gore hareket Siyasi amaca hizmet verme Olumsuz kaliplasmis
etme Samimiyetsiz davranma davraniglara maruz kalma
Gostermelik davranma Haks1z muamele gérme
Grup A+Grup B-(YOK) Adil bir sekilde ilgilenmis gibi Sosyal statust dusuk
5 davranma Onemsiz goriinme
Sozde Katihmcihik (TOKENIZM ALANI) Esitlik saglanmis gibi davranma Sosyal 1zolas;‘oz)la xlnaruz kalma
——————————————————— Pasif rol alma

Sekil 3.5 S6zde Katilimc1 Projelerde Aktorler Arasi liski, Hazirlayan: B.Fareghi

Tokenist katilimin bir baska onemli bir yonii kimin ve nasil katilacag: ile ilgilidir.
Bireysel katilim nicel bir olgu iken, tek bir vatandasin karmasik planlama sorunlarina
miidahale etme kapasitesine sahip olmasi pek miimkiin gdriinmemektedir. Ote yandan,
bireyler yerel bir birlige veya bir sivil toplum kurulusuna (STK) iiyelik yoluyla
katilabilmektedirler. Toplu katilim, nitelikli bir konudur; 6zel bir STK, belirli gercek
konular hakkinda daha fazla bilgiyi elde edip karar vermeyi etkileme olasilig1

artmaktadir [113].

Bununla birlikte, STK'lar sosyal ve siyasi baglar {izerinden ortaya ¢ikan bir sadakate
sahip olabilirler veya daha kiigiik secmenlerden olusup dolayisiyla daha az siyasi niifuz
potansiyeli ile sirli kalabilirler. Toplu katilimda, ortaya ¢ikan 6nemli bir husus,

bireysel liyenin giindeme ne 6l¢iide egemen oldugu yoniindedir [114]. Muktedir taraf
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genelde bireysel katilimi tercih etmektedir. Ciinkii bir planin bilgi toplantilarina ve
kamusal sergilerine katilan insanlarin sayisi ne kadar fazla olursa kararlara karsi
mesruiyet iddiasi da o kadar iyi olmaktadir. Cizelge 3.2, katilim diizeyini, amag ve
degerlerini ve nihayetinde karar diizeyini agiklamaktadir.

Cizelge 3.2 S6zde Katilimeilik (Tokenizm) Yapisal Ozellikleri, Amag ve Karar Diizeyi
Hazirlayan: B. Fareghi

Halkin Katilim Sézde Katihmeilik Amac Ve Degerler Karar Ve Giiclendirme
Diizeyi Yapisal ozelligi Etkisi
Cesitli (ancak eksik Semvbom.( V?ya ma(.jdl
bagisa indirgenmis Mesrulastirma araci
ve/ya yaniltict) Katil
bilgilendirme aiim

SOZDE KATILIMCILIK (TOKENIZM)

Birey katilimina dayali,
STK'larin rolii pasif

Profesyonel ve tecriibeye
dayali bilginin yetersiz
kalmasi

Kararlarin muktedir
tarafindan alinmasi

Politik Aktivizm

Katilimin maliyet fayda
dengesinin maliyet
lehinde degerlendirmesi,
kamu/6zel sektor
¢ikarlariin
karsilastiriimasi

En hizl1 diisliniir cevaba
ulaginca kararin mantigini
anlayip anlamadigina
bakilmadan sorunun
¢0Oziilmiis sayilmasi ve
diger aktorlerin ona uymasi

Kullanicinin ve
tasarimeinin rolii pasif

Bilgi alis veriginin
karsiliks1z kalmasi

Goriis farkliliklarinin karar
agsamasinda ¢atisma olarak
degerlendirilmesi,
bogulmali ya da hizlica
¢oziilmeli

Gii¢ planlayicilarin
(Muktedirlerin) tarafinda

Vatandaslarin
algilanabilecegini ancak
daha sonra kararlarin,
bireylerin endiselerini ve
goriislerini dikkate
almadan verildigini
belirtmesi

Kararlarin destekleyici
olmak yerine zorluk yaratici
olmasi

Aktorlerin nerde nasil
rol aldiklarinin
bilinmemesi

Hem bireysel hem de kolektif katilimda onemli bir sorun, katilan kisilerin mesleki
statililerinin etkisizligi ve iyi egitimli olmamalaridir. Bu durum, dezavantajli gruplarin
katihmmi tesvik etmeyi amaglayarak planlamanin savunuculuk modeline yol
acmaktadir. Geleneksel degerlerden katilimci degerlere gegis basit bir mesele degildir.
Bir zihniyet degisikligine ihtiyag duymakta; hakim deger ve varsayimlara karsi
yiizebilmek gibi bir caba gerektirmektedir. Kolaylastirici (facilitator) aktor/ler bu
cabalar1 kolay bir sekle getirmede sorumlu olmaktadirlar. Onlar Katilimcr yaklagimi
tesvik ederek karsilikli anlayis1 yaratmaya ¢aba gostermektedirler. Kapsayict ¢oziimler

gelistirmekte ve ortak sorumluluklar yaratabilmektedirler.
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Mimari projelerin tasarim karar stlireglerinde, sayisal dengeden ziyade Kkalifiye
kullanicilardan da faydalanilmasina 6nem verilmektedir. Kullanicilar genel olarak 6 ana
kategoride Ozetlenmektedir; Aktif olmayanlar: etkinlige katilmamakta veya g¢ok az
katilmaktadirlar. Oylama uzmanlari: Diizenli bir sekilde oy verip, bagka bir sey
yapmamaktadirlar. Dar kapsamli katilimcilar: sadece belirli konularda muktedirlerle
iliski kurmaktadirlar. Bir arada yasama taraftarlari: yogun bir sekilde katilimci
degildirler, bazen toplumsal konularda ve oOzellikle siyasal konularda katilim
gostermektedirler. Kampanyacilar: bu katilimcilar gesitli kampanyalardan faydalanmak
icin katilmaktadirlar. Tam aktivistler: bu katilimcilar bir dizi etkinliklerde bulunarak
katilmaktadirlar [115].

Muktedirlerin ve vatandaglarin katilima iliskin degerlerinde 6nemli bir paradoks var.
Planlamacilar agisindan, katilimin sembolik bir degeri olmasi onlar i¢in yeterlidir. Bu
perspektife gore katilim siklikla dar ve mevzuatin 6ngoérdiigii formlarla sinirlidir.
Vatandaslar i¢in katilimin degeri maddi menfaatler olmakla birlikte toplumu daha iyi
anlamak ve gelecekteki kararlar1 umutla etkilemek icin gerekli sosyal ve bilgi
sermayesini elde etmeye dayanmaktadir. Katilim, zaman ve para gerektiren bir siirectir.
Kararlar1 geciktirir ve kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda tartismalar yaratmaktadir. Kamu
sektorliinde katilimi1 tesvik eden faaliyetlerin arkasindaki hedefler; bilgi aligverisi,
iligkiler ve mobilizasyon kapasitesinin gelistirilmesi ve demokrasinin yeniden
canlandirilmasi olarak listelenir [116]. Aslinda, geleneksel s6zde katilimci uygulamalar
ayni anda siyasi-ekonomik statiileri giliclendirip demokratik olarak mesru kararlar

tiretmektedir [117].

Gergek bir katilimc1 mimari projede tokenizmden kaginmak i¢in, kullanicilarin net bir
sekilde projenin amacini bilmeleri gerekmektedir. Kullanicilar i¢in, katilimin kimin
tarafindan ve neden istenildigi de Onemlidir. Dekoratif bir katilimdan ziyade
kullanicilarin projede kendi rollerinin 6neminin farkina varmalar1 gerekmektedir. Bu
asamalardan sonra goniillii bir sekilde projeye katilabilirler. Kanter ‘in bahsettigi
goriintirlik artigt (heightened visibility), asimilasyon (assimilation) ve dislanma
(exclusion) [94] is yerleri ile ilgili, mimari projelerde de baska bir sekilde kendini
gostermektedir. Sozde katilimer proje siireglerinde kullanicilar, genelde proje karar
stirecinden uygulama asamasina kadar katilima ya davet edilmemekte veya gec dahil

edilmektedirler. Ote yandan muktedirler tarafindan kullanicilar katihm siirecine dahil
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edildiklerinde, proje siireci ile ilgili somut bilgi edinemeden, yaniltict simge deger

(token) olarak kullanilmaktadirlar.

So6zde katilimcr projelerde, mimari siireclere yaklasim, sadece uzmanlarin goriislerinin
alindig1, son kullanicinin ise goriis ve isteklerinin goz ardi edilebildigi bir bigimde
ortaya ¢ikmaktadir. Katilim konusunda karar vericiler muktedirlerdir. Onlar genelde
kullanicilarin mimari tasarim siireci konusunda haberdar olmadiklarini diisiinerek, bu
siireci sadece profesyonellerin alan1 olarak gormektedirler. Boylece kullanicilar
kendilerini sosyal ve mesleki aglardan mahrum hissetmektedirler ve bir anlamda kayit

dis1 konumundadirlar.

Kanter, bu durumu “Boundary heightening” yani farkliliklarin abartilmasi kavramiyla
aciklamaktadir. Muktedirlerin  kullanicilarin ~ yeteneklerini  gérmezden gelmesi,
kullanicilarin kendilerini katilim siirecinde zayif halka olarak hissetmelerine neden
olmaktadir. Bu yonleri ile farkliliklarinin abartildigini diistinmekte ve bu kaliplagmis
roller arasinda kendilerini sikismis olarak bulmaktadirlar. Kanter'in calismalarinda
yaniltict simge degerlerin dort temel bulunus i¢inde yer aldiklarimi belirtmektedir:
sayisal dengesizlik (numeric imbalance), cinsiyet durumu (gender status), mesleki
uygunsuzluk (occupational inappropriateness) ve zorunluluk (intrusiveness) ! [97].
Kanter'in teorisinin temel elestirilerinden biri, grup icindeki sayisal temsil iizerine
yogun bir sekilde odaklanilmasinin, cinsiyet, irk, yas vs. gibi bireysel ozelliklerle ilgili
olabilecek zorluklart azalttigidir. Zimmer (1988), yaniltici simge degerlerin bir 6rgiit ya
da grup i¢indeki sayisal temsillerinin diisiik olmasi nedeniyle degil, toplumsal azinlik
algilamalarindan dolay1r olumsuz muamele gordiigiinii savunmaktadir [118]. Janice
Yoder (1991, 1994) tarafindan yapilan arastirmalar, tokenizm ‘in isyerindeki yaniltic
simge degerlerinin sayisal temsiline odaklanmaktan ¢ok daha karmasik oldugunu

soylemektedir [97], [119].

! Kanter’e gore Yaniltici simge degerlerin (token) cinsiyeti, durumlarini etkilemektedir; erkekler ve
kadinlarin olumsuz tecriibeler karsisinda tepkileri ayni olmamaktadir. Kanter cinsiyetin insanlarin
etkilesimine niifuz eden ana statli oldugunu belirtmektedir. Ona goére bir meslegin cinsiyet tiplendirmesi
iki yonii icermektedir: normatif ve sayisal. Mesleki cinsiyet belirleme, kadinlar ve erkekler i¢in neyin
uygun ve neyin uygun olmadigimi belirtmektedir. Normatif beklentilerden sapmalar, olumsuz sonuglar
dogurmaktadir. Bir meslegin cinsiyet tiplendirmesi, kadmlarin erkek calisanlara orami ile
tanimlanmaktadir. Kanter'in ¢aligmasi, tanimlayict bir vaka caligmasi olarak is yerlerinde cinsiyet
esitliligini saglamak i¢in ¢aliganlarin sayisinin dengeli olma 6nemini tartigmaktadir. Kanter bir ¢alisma
ortamindaki is¢i gesitlerinin oraninin cinsiyete gore, meslege uygun olup olmadigina gore ve diisiik
statiideki ¢alisanlarin sayisinin artmasi ile teorik olarak ayni tutulmasi gerektigini diigiinmektedir.
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Mimari projeler incelendiginde o6zellikle sézde katilimcilik projelerde, kullanicilara
mimari proje siirecinde yetki vermekten s6z edilmektedir. Gii¢ genelde bu tiir projelerde
muktedir tarafin elindedir. Muktedir taraf giicline dayanarak her zaman kararlar onun
tarafindan verilmektedir. Yetkilendirme tokenizmin tam karst noktasinda yer
almaktadir. Kullanicilarin kendi istegi disinda dahil oldugu katilimci stireglerde,
katilimin faydali ve basarili bir sekilde ilerlemesi miimkiin degildir. Katilimc1 tasarimda
kullanict ile yapilan goriismeler esnasinda muktedirlerin onlara s6z hakki vermesi
gerekmektedir. Kullanicilarin diger aktorler ile is birligi yapmasi1 ve siirekli iligkide

olmalar1 onlara gii¢ kazandirip, aktif bir aktér olmalarina olanak saglamaktadir.

3.6  Yapisal Gii¢lendirme Teorisi ( Structural Empowerment Theory ),

Tokenizmden Giiclendirmeye Dogru

Tokenizm teorisinin devaminda, yaniltici simge degerlerin (token) giiglendirmesi
dogrultusunda gii¢ ve yetkilendirme kavramlar1 ele alinmaktadir. Yapisal giiclendirme
teorisi, tokenizmdeki marjinallesmis kiimelerin gii¢clendirmesi ve gii¢ dagiliminin adil
sekilde saglanmasina deginmektedir. Gii¢ ve giiclendirme aralarindaki fark acgiklanarak
tokenizmin karst noktasinda yer alan gergek katilimdan s6z edilmektedir. Tokenizmde
bahsi gecen yaniltict simge degerlerin, edilgen katilimdan etkin bir bireye

doniismelerindeki etkenler irdelenmektedir.

Sozde katilimer projelerdeki muktedir ve muktedir olmayan aktorler, radikal gercekei
katilimda kolaylastirict ve arabulucu rollerini alarak, katilimin etki ve kapasite
diizeyinin artmasini Saglamaktadirlar. S6zde katilimc1 projelerde, proje karart muktedir
tarafindan alinmaktadir ve diger aktorler muktedirin istekleri karsisinda itaatkar
olmalar1 gerekmektedir. Tersine; radikal proje siirecinde esit giic dagilimi s6z
konusudur. Bu baglamda tokenizm projelerindeki giice dayali yaklagimin,
yetkilendirmeye ve isbirligine doniismesi s6z konusudur. Yetkilendirme konusunu
mimari alanina aktarmadan Once, giig, yetki, giiclendirme ve yetkilendirme terimlerinin
toplumbilimsel anlamlar1 agiklanmaktadir. Literatiirde Kanter’in yetkilendirme
faktorleri; bilgi, destek ve kaynak erigimi olarak aciklanmaktadir.

Tokenizmden radikal katilima gecis, vatandasin kendi giiglerinin farkina varmasi,
haklarin1 bilmesi ve talep etme yolunda orgiitlenmesini gerektiren bir siiregtir. Ayrica
gercek katilim, kolaylastirici gruplara gerekli destegin saglandigi siiregte ortaya
cikmaktadir. Finans ve siyasal yontemlerinin saydam olmasi ve kurumsal diizenleme,
radikal katilimin gergeklesmesi icin gereklilik arz eden onemli faktorler arasinda yer
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almaktadir (Okten, Ocak 2018 tarihinde gerceklesen goriisme). Kolaylastiric aktorlerin
katkilari, devletin politik diisiincesi, tasarimcilarin uzmanlik alanina dayal fikirleri ve
nihayet kullanicinin yasamsal tecriibelerinin ortak bir noktada bir araya getirilmesi 5.
Boliimde ornek vaka calismalan tizerinde irdelenmektedir. Tarihsel olarak, iktidar, bir
sey ya da birisi tizerinde kontrol, etki ya da egemenlik kurmak olarak tanimlanmaktadir
[120]. Giig, bir seyleri gergeklestirme, kaynaklari harekete gegirme, kisinin yerine
getirmek istedigi hedefler i¢in ihtiyag duydugu her seyi kullanmasi olarak
tanimlanmaktadir [94]. Giig, varsayimlara meydan okuyan bir siire¢ olarak
yetkilendirmenin temel kavramidir. Gili¢ bireylerin  davraniglarin1  etkileme,
istediklerinin sonuglanmasi ve olaylarin akisini degistirmek icin kullanilan yetenekler
olarak tanimlanir. Giig, kisiler arasi iliskileri ifade ederek, bagkalarini etkileyebilme ve
onlarin davraniglarini kendi isteklerine uygun yonlendirebilme yetenegi anlamini i¢inde
barindirmaktadir. Giiglendirme ¢agdas bir terim haline gelmis olsa da yeni bir terim
degildir. Gliglendirme (empower) sdzciigii, 17. ylizyilin ortalarinda “otoriteyle yatirim
yapmak” (to invest with authority) anlaminda ortaya ¢ikmigtir. Giiglendirme kavramu,
kendi kendine yardim (self-help) ve siyasi bilinglendirme (Political awareness)
hareketleri sonucunda 1960'larin sonu ve 1970' lerin basinda yeniden goriiniir hale
gelmistir [121].

Chandler (1992), iktidarin kontrol, etki ya da egemenlik gibi erk araglarini kullandigini
ama giliclenmenin bir kisinin hareket etmesini sagladigimi belirterek, iktidar ile
yetkilendirme arasindaki farklara gonderme yapmaktadir [121]. Gii¢lendirme
sozliiklerde su sekilde agiklanmaktadir: Iktidar veya otorite vermek; dzellikle yasal veya
resmi aracglarla yetkilendirmek; calisanlarla bilgi, 6diil ve giicii paylasmak anlamina
gelmektedir. Boylece sorunlari ¢6zmek icin girisimde bulunma, kararlar alma, hizmet
ve performansi gelistirme gibi yonetim uygulamasi anlamlarini i¢inde barindirmaktadir.
Gliclendirme, vatandaglara beceri, kaynak, yetki, firsat, motivasyon saglamanin yani
sira sorumluluklar1 ve eylemlerinin sonuglari ile yiikiimlii olduklarinin bilincinde
olmalar1 agimlamalarin1 da dahil eder; yani kendi yetkinliklerine ve memnuniyetlerine
katkida bulunma fikrine dayanmaktadir. Ozellikle gii¢lendirme, kisinin kendi hayatin1
kontrol etme ve kendi haklarini talep etme konusunda daha giiclii ve daha emin olma
stirecini  yansitmaktadir.  Sekil 3.6, glic ve giliclendirme arasindaki farklar
aciklamaktadir. Giig dogru kullanilirsa, etki ve kapasiteye dayanarak giiclendirmeye

neden olmaktadir.
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Sekil 3.6 Gii¢ ve Giiclendirmenin Bilesenleri ve Ortak Noktalar1 , Hazirlayan: B.Fareghi

Giiglendirme terimini mimari alaninda ele almadan once, sosyoloji dalinda agiklama
geregi duyulmustur. Kanter (1993), “Men and women of the Corporation” adl
kitabinda giliglendirme teorisini ortaya koymustur [94]. Yapisal giiglendirme ve
psikolojik giiclenmenin temelleri 1970'lerde Kanter'in ¢alismasindan tiiretilmistir.
Yapisal ve psikolojik giliclenme, Orgiitsel giliciin farkli kaynaklar1 olarak
tanimlanmaktadir [122]. Kanter'in orgiitsel gliglendirme yapisal teorisi, giiclendirme ile
iligkili kavramlar1 ve terimleri agiklayan gercevede olugmaktadir. Kanter, giicii drgiitsel
hedeflere ulagmak i¢in maddi ve manevi kaynaklar1 harekete gegirme yetenegi olarak
tanimlayip, gii¢lendirici ¢alisma ortamlarinin, calisanlarin bilgi, kaynak, destek,
ogrenme ve biiyiime firsatlarina erigsmesini sagladigini savunmaktadir.

Kanter'in Yapisal Giliglendirme Teorisi, orgiitlerde firsat ve giiciin giliglenmenin kritik
unsurlart oldugunu belirtmektedir. Calisanlarin calistiklar1 yerde basarili ve etkili
olabilmeleri i¢in yetkilendirmeye ihtiyaclar1 vardir. Firsat, bireylere ilerleme ve bilgi
gelisimini  saglaylp onlarin  beceri ve yeteneklerini gelistirmelerine olanak
saglamaktadir. Gli¢ yapis1 ise bireylerin kaynaklar1 harekete gecirmelerine olanak
saglayan orgiitsel 6zelliklerle nitelendirilmektedir. Gli¢ ayrica bireylerin isi yapmak i¢in
gerekli bilgiye, destege ve kaynaklara ulagmalarini kapsamaktadir [123], [124]. Kanter,
calisanlarin ¢alisma davraniglarinin kisisel 6zelliklerden degil, isyeri kosullarindan ve
durumlardan  kaynaklandigin1  belirtmektedir  [94]. Kanter bireylerin  kendi
niteliklerinden ziyade orgiit icindeki yapilara odaklanmaktadir [125]. O, baskalarini

giclendirerek ve giicii paylasarak liderlerin Orgiitsel performansinin artacagina
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inanmaktadir. Ayrica, Kanter, kaynak, bilgi ve destek ile insanlarin beceri tabaninin
lyilesecegini, daha fazla bilgiye dayali kararlar alacaklarim1 ve genel olarak daha
fazlasini basaracaklarina inanmaktadir. Boylece bir biitliin olarak organizasyona fayda
saglanacagini belirtmektedir [126].

Kanter'e gore, orgiitlerde iki sistemsel glic kaynagi var; resmi ve gayri resmi gii¢. Resmi
gii¢, yiiksek goriintirliikteki islere eslik eden ve bagimsiz karar verme iizerinde birincil
odag1 gerektiren giictlir. Gayri resmi gii¢, yasitlar1 ve meslektaslariyla iliskiler kurma ve
ittifak kurmaktan kaynaklanmaktadir (Wagner, J. ve digerleri, 2010).

Kanter'e gore giiglendirmek igin yapilmasi gereken alt1 sart vardir: [127]

% Ilerleme firsat1 (Opportunity for advancement)

+ Bilgiye erigsim (Access to informations)

+¢ Destek hizmetlerine erigim (Access to support)

+¢ Kaynaklara erigim ( Access to resources)

+“* Resmi Gii¢ (Formal Power)

% Gayri Resmi Gii¢ (Informal Power)

Bu alti kosul, bir¢cok orgiitsel davraniscinin c¢alismalarinda odaklandiklart 6nemli
faktorler arasinda yer almaktadir. Calisanlara bu kosullar1 saglayarak, is tatmini,
taahhiidii, giiven hissi gibi olum faktorlerde artis ve is tilkkenmesinde belirgin bir azalma
oldugu tespit edilmistir. Kanter'in kuraminin 6zellikle ¢alisanlarin giiclendirilmesi ve is
tatmini ile birlikte orgiitsel moral ve basarili bir etkisi oldugu kanitlanmaktadir [122].
Sekil 3.7, Giliciin anlammi ve giiglendirme sartlarimi Kanter’in kuramina gore
aciklamaktadir. Ona gore giic; egemenlik, kontrol ve zuliim yerine, etkinlik ve kapasite
anlamimi tasimaktadir. Gergek iktidarin isaretleri korku, terér ve zuliimden degil
basaridan kaynaklanmaktadir. Giglii liderler, yiiksek motivasyona asagidaki kosullar
saglandiginda erisim olasiliklarinin yiikseldigini bilmektedirler:

1.Ug ana hatta ulasmak; kaynak, bilgi ve destek.

2.Bir sistemde igbirligi yapmak ve bagkalariyla baglant1 kurmak.

Birincisi is etkinliklerinde etkili olmaktadir ve digeri ise siyasi ittifaklarda yardimci

olmaktadir.

79



( ~ B & £\ @ B
A Is Etkinlikleri ;
1G] Q L ¢ Ilerleme Fiursati
S Siyasi Ittifaklar Gis
Yiiksek L (Opportunity for
Motivasyon Kontrol advancement)
(Control) + Bilgiye Erisim
N———
Kaynak Een (4ccess to informations)
(Resources) (Dominance) * Destek Hizmetlerine
N———
" Erisim
= Bilgi Bask
Gii¢ = S S ; ;
(Power] ”| (Information) > Gl o) I[ by
* Kaynaklara Erisim

‘Illllllllllllllllllllllllllll

{ Destek @;tkl ) (Access to resources)
i icacy
g § { (Gupperd A * Resmi Gii¢
% § Kapasite (Formal Power)
ﬂ % () * Gayri Resmi Gii¢
= ], N———
E 5] Yetki (Informal Poyer)
8 P @ P | Py @

Sekil 3.7 Kanter’in Yapisal Giiglendirme Teorisine Gore Gii¢ Anlami, Giiglendirme
Sartlar1, Hazirlayan: B.Fareghi

Kanter, biiyiik sirketlerin esnek ve hizli degisen gelecekle “dans edebilecek” hale
gelmelerinin yolunu, ¢alisanlarin aptallastirict hiyerarsilere karsi 6zgiirlestirilmelerinden
geldigini belirtmektedir [128]. Kanter’in bakisina gore gii¢, sadece egemenlik, kontrol
ve bask1 degildir, daha ¢ok etkinlik, kapasite ve beceri anlamini i¢inde barindirmaktadir
[127]. Argyris (1998), Giiglendirme: Imparator'un Yeni Giysileri “ Empowerment: The
Emperor's New Clothes ” isimli makalesinde, “ herkes giiclenmekten bahsediyor, ancak
uygulamada zorlanmaktadir diyor”. Argyris (1998), yoneticilerin, bagskalarini
giiclendirmek suretiyle bir liderin giiciiniin azalmayacagi yoniindeki Kanter iddiasina
kars1 ¢ikmaktadir. Calisanlar cogunlukla yeni sorumluluklar: iistlenmek i¢in hazirliksiz
veya isteksiz davranmaktadirlar. Argyris (1998), Kanter’in teorisinin neden dogru
calismadigini anlatmak icin, bir bireyin kendi ¢aligma alanina olan baghligini taahhiit
baglaminda giiglendirmektedir [129].
Argyris taahhtittii iki sekilde aciklamaktadir;
+¢ Dis taahhiit veya sozlesmeye uygunluk (external commitment):
Bu, calisanlarin kendi kaderleri iizerinde ¢ok fazla kontrolleri olmadan, yapilan
islemleri nasil degistirecekleri ile ilgili kiigiik fikirleri oldugunda ortaya ¢ikmaktadir.
Genelde bu tiir taahhiit komutanin kontrol ve denetimi altinda sergilenen taahhiittiir. D1s
taahhiit szde katilimcilik (tokenizm) boliimiinde bahsedildigi gibi, mimari projelerde

de muktedir tarafindan yaniltict simge degerlere (token) uygulanmaktadir.
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+ I¢ taahhiit (internal commitment):

Bu tiir taahhiitte, calisanlar belirli bir projeye veya kisiye kendi kisisel sebepleri ve
Ozgiir iradeleri ile taahhiitte bulunduklarinda ortaya ¢ikmaktadir. Argyris, i¢ taahhiidiin,
yetkilendirme ile yakindan miittefik oldugunu sdylemektedir. Argyris, giliglenmeyi
tesvik etmek i¢in kurumsal programlar kapsaminda olusturulan tasarimlarda karsilasilan
bir¢cok sorunun, dahili taahhiitten ziyade dissal oldugunu savunmaktadir.

Bunun bir nedeni, programlarin ¢eliskilerle parcalanmasi, “kendi seyini yap, ama bunu
sana anlattigimiz sekilde yap” (do your own thing—but do it the way we tell you ) gibi
karisik mesajlarin varligidir. Sonug, ¢alisanlarin program icin ¢ok az sorumluluk
hissettikleri ve organizasyondaki kisilerin daha az ilgilenmeleri olarak
somutlagsmaktadir. Ayrica Argyris (1998), sirketlerin giiglenmelerinin sinirlamalari
oldugunu belirtmektedir. Giiclendirme kendi basma bir amag¢ olmamali; {stiin
performansin nihai hedefi i¢in yalnizca bir arag¢ olarak da kullanilmamalidir. Kuruluglar
daha sonra, ¢alisanlarin i¢ taahhiitlerini tesvik ederek, bunun dissal ¢esitlilikten nasil
farkli oldugunu agikca tanimlayip, ¢alisma kosullarina da ona gore degistirmelidirler
[129]. Cizelge 3.3, Argyris’in birey ve yonetim tarafindan taahhiittiin tiirlerini
aciklamaktadir. Gorevlerin hangi aktor tarafindan tanimlandigi ve belirtilen hedefe
ulagsmak i¢in nasil bir yol izlendigi asagidaki tabloda yer almaktadir. Gorevleri
tanimlayan taraflar, performans hedefleri ve bu siireci gerceklesmesi icin yoOneten
taraflar bu Tabloda acgiklanmaya caligilmaktadir.

Cizelge 3.3 Argyris’in Bireyler Ve Yonetim Arasindaki Taahhiit Ve Yetki Dagilimi
Ozellikleri [129], Ceviri

Dis Taahhiit I¢c Taahhiit
External commitment Internal commitment
Gorevlerin bagkalari tarafindan tammlanmasi Bireylerin gorevleri tanimlamast
(Zasks are defined by others) (Individuals define tasks)
Gorevlerin gergeklesmesi i¢in gereken davranis Bireylerin gérevleri yerine getirmeleri i¢in
digerleri tarafindan tammlanmasi gereken davranislar tanimlamalari
(The behavior required to perform tasks is (Individuals define the behaviour requiredto
defined by others) perform tasks)

Yonetim ve bireylerin, birey igin zorlayici

Eedomizshedctlennin yoncim Gxeafindan W\ 8 o el flerini biihkte tantmbinilirs

tanimlanmasi e o
e b (Management and individuals joznt{y define
performance goals that are challenging for the
management) SR
individual)
Hedefin 6nemi digerleri tarafindan
tanimlanmast Bireylerin hedefin 6nemini tanimlamalar
(The importance of the goal is defined by (Individuals define the importance of the goal )

others)
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Kanter (1979) ve Argyris'in (1998) gii¢ ve giiglendirme tanimlarina gére, bu teoriler
sadece 1s alanlar1 ile smirlh kalmayip, kamusal alanlarda da kullanicilarin
giiclendirmesinde kullanim alant bulmaktadir. Katilimc1 planlama ¢ergevesinde,
insanlarin ihtiyag ve gereksinimlerini ifade etme becerileri genellikle farkli faktorler
tarafindan smirlanmistir. Bu faktorlerden bazilar1 paydaslar arasindaki hiyerarsik
farkliliklar, uzmanlik yetersizligi veya tasarim silirecinin miizakere i¢in yeterince agik
senaryolar icermemesi olarak tanimlanmaktadir.

Katilim ile ilgili énemli bir husus, yetkilendirmedir. Yetkilendirme veya gii¢clendirme
bir siyasi sistemin insanlara giic vermeye ne derecede istekli oldugunu giindeme
getirmektedir. Arnstein (1969), bilginin nasil paylasilacagi, hedeflerin ve politikalarin
nasil belirlenecegi, kaynaklarin tahsis edilmesi ve programlarin nasil isletilecegi
basliklarini ele alan “vatandas katilimini, vatandas iktidart i¢in kategorik bir terimdir”
seklinde tanimlar. Geribildirim i¢in dogru yonler, miizakere giicli ve vatandas endiseleri
ile begenileri dikkate alindig1 takdirde, iki yonlii bir bilgi akis1 saglanip tokenist katilimi
yetkilendirmeye (bilgilendirme ve danisma) dogru yonlendirme olasilig1 artmaktadir.
Arnstein bilginin, muktedirler tarafindan genellikle “istatistiksel soyutlamalar” olarak
goriildiigiinii ve soyut bilginin vatandaslara yonlendirildigini diislinerek, danigmanin
“sadece bir pencere seklinde”, tek yonlii akis oldugunu belirtmektedir [117]. Brandt ve
Messeter (2004), senaryolarin tasarim siirecindeki etkilesimde gii¢lii bir arag olarak
onemini vurgulamaktadirlar [130]. Ayrica giiglendirme oyunlarinin, tasarim fikirlerini
ifade etmede ve paydaslar aras1 diyalog kurmada etkili olacag: diisiiniilmektedir. Ote
yandan, katilimcilar i¢in de senaryolarin agiklanmasi, somut bir veri aktarimin
saglamaktadir.

Giiclendirme oyunlar1 farkli gruplar arasindaki isbirligine dayali bir 6grenme alanini
saglamaktadir. Gliclendirme oyunlarinin (empowerment games) amaci aslinda sadece
tek bir paydas aras1 degildir, aksine tiim aktorler aras1 miizakereyi saglamak ve ortak bir
hedefe planlama i¢inde yer vermek olarak tanimlanabilir. Ayrica bu oyunlarin veya
planlanan programlarin bagka bir gorevi de vardir. Ortak bir gorevi veya projeyi
tamamlamak i¢in disiplinler aras1 faaliyet, tasarim ekiplerinin birlikte ¢aligmasina ve
onlarin gergek hayat ile baglantilarm1 daha iyi canlandirmalarina yardimeci
olabilmektedir [131]. Ozellikle biiyiik o6lgekli radikal projelerde giiclendirme

oyunlarinin projenin sonuc¢lanmasinda ne kadar etkili oldugu ortadadir.
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Bu oyunlar, tasarimin soyut dilinin kullanicilar tarafindan okunur hale gelebilmesi i¢in
kurgulanmis kendi kendine 6grenme araclaridir. Bu inisiyatifin temel amaci, hiikiimet
organlarinin ve profesyonel tasarimcilarin, tasarlanan cevreyle ilgili olarak pasiflik
onyargilarin1 degistirmektir. Sekil 3.8, yetkilendirme oyunlarinin (Empowerment
Games) tasarim alanm1 ve yasam alani iligkilerini agiklamaktadir. Ayrica bu oyunlarin

paydaslar arasi etkisi de bu diyagramda gdsterilmistir.

= Tasarimin Soyut Dilini
Okunakli Hale Getirmek

= Paydaslar Arasi Ortak Hedef
Olusumu

BILINCLENDIRME
ATOLYELERI

(Empowerment Games)

= (grenme Aract
= Yoneticilerin Onyargilarinin Degisimi

= Paydaslar Aras1 Miizakere Saglamak
=  Toplulugun Farkindaliginin artmasi

KARMASIK MIMARI
TASARIM SURECI
SOYUT ALAN
GUNLUK YASAM
DENEYIMI
SOMUT ALAN

Sekil 3.8 Giiglendirme Oylularinin Somut ve Soyut Alanlar Arasindaki Iliski Semast,
Hazirlayan: B. Fareghi

Bu araglar, bilinglendirme atolyeleri olarak adlandirilan topluluk atdlyeleri baglaminda
kullanilmaktadir. Farkli kentsel projelerde problemlerin dlgeklerine gore farkli oyunlar
ele alinmalidir. Bu atélyeler, katilimcilarin, karmasik mimari tasarim siirecini giinliik
yasam deneyimleriyle iligskilendirmek yolu ile anlamalarmi saglamak igin
“yetkilendirme oyunlar1” adi verilen araglar/sondalar olarak kullanilmaktadir. Bu
topluluk atdlyelerinin amaci, kullanici grup iiyelerinin mimari tasarimi ve insaat
siirecini 6ngdrmelerine yardimei olmaktir. Yetkilendirme oyunlari, tecriibe ile tasarim
bilgisini ortak noktada birlestirip, aktorler arasi iki yonlii iletisimi saglamaktadir.

Mimari tasariminda kullanicilar1 tasarim siirecinde dahil etme nedenleri, tasarimcilarda
yeni, daha spesifik ve detayli bir rol yaratmaktir. Katilimci tasarim siirecinde tasarimci
grubu sadece nesnelerin iireticisi olarak degil, siire¢ lreticisi olarak ta rol almaktadir.
Katilimer mimari tasarim proje siirecindeki tiim aktorler kolaylastiric1 olarak bu
boliimde kendi iistlerine diisen sorumluluklari yerine getirirler. Proje siirecinin saglikli
bir sekilde ilerlemesi igin tiim aktdrlerin miisterek bir siireci sonuglanana kadar
yiirlitmeleri gerekmektedir. Bir sonraki boliim katilimer mimari tasarimdaki, radikal

katilimdan s6z ederek aktorleri tanimlamaktadir.

83



3.7 Radikal Katihmda Katilimc1 Mimari Yaklasim Siireci ve Aktorleri

Katilimci1 tasarim lineer degildir ve aktdrler arasi etkilesim gerektiren bir proje
stirecidir. 2. Bolimde bahsedildigi gibi, tez metninde katilimci mimari yaklagimli
projelerin aktorlerinden kolaylastirict  (facilitator) olarak s6z edilmektedir. Bu
dogrultuda katilimci mimari proje siirecindeki bahsi gecen 5 aktorii (Kullanici-
Tasarimci- Girisimci- Yerel yonetim- Danisman) dort kategoride Ozetlemeye
calisilmaktadir. Devlet ve devlete bagli kolaylastirict organizasyonlar (Yerel otorite,
Girisimciler ve devlete bagli olan diger kurumlar), Tasarim ile bir sekilde ilgilenen
gruplar (mimar, tasarimci, sehir planlamaci ve diger tasarim ile direkt ilgili olan
gruplar), Tasarim ile direkt ilgilenmeyen birey veya ekipler ( mithendisler, sosyolog,
avukat, Danigman, diger uzmanlar) ve son kategori olarak toplum kolaylastiricilar (
kullanicilar, goniilli gruplar, toplum iginde yer alan organizasyonlar, STK lar ).
Katilimer mimari siireci tim bu aktorlerin igbirligi ile saglanmaktadir. Tezin amaci
tokenizm kokenli projelerin gercek katilima  doniistiiriilmesi  yontemlerinin
irdelenmesidir. Bu baglamda yapisal giliclendirmedeki giic ve yetki arasindaki farklar
anlatildiktan sonra; etki ve kapasite ile giic ve yetkinin arasindaki farklar ele
alinmaktadir. Kolaylastirici aktorlerin, 6zellikle danisman veya danigsman ekibinin,
mimari proje siirecindeki etki ve kapasitelerinin giiclendirmesi ile radikal proje
yapiminin saglanmasi olgusu ornek projelerde ele alinmaktadir. Tasarim kolaylastirict
ve tasarim-dis1 kolaylastiricilarin rolleri ve diger aktorler arasi arabulucu ve uzlastirici
(mediator) eleman olarak katkida bulunmalari1 da bu dogrultuda arastirilmaktadir.
Kolaylastiric1 aktorler proje dlgegine gore bazen tek bir birey olarak karsimiza ¢ikarlar;
ama bir¢ok radikal projede bir danigman ekibi olarak, yani sadece tasarimcidan degil
diger uzmanlardan da olusan bir takim, gdrev yaparlar. Kolaylastiric1 ekibinin kullanic
ile olan siirekli iligkisi ve aralarindaki empati, kullanicinin istek ve goriislerine uyumlu
sondalar1 olusturmakta yardimc1 olmaktadir. Radikal katilimda kolaylastirict aktorler ve
kullanic1 arasindaki ortak karar, sonrasinda tasarimci ve devlet organlarina
yonlendirilmektedir.

Sekil 3.9 ve Sekil 3.10 Katilimer mimari yaklagimin tasarim siireci ve aktorler arasi
isbirligini iki farkli yaklasim olarak bir araya getirmeye ¢aligmaktadir. Sekil 3.9,
katilimcr tasarim aktorlerini dort ana kategori olarak gdstermektedir. Birinci asamada
tasarim kolaylastiricilar, tasarim dis1 kolaylastiricilar ve devlet kolaylastirici organlari

arasindaki olusan projenin ilk fikir ya da konseptlerin kararlar1 alinmaktadir. Kararlar
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alindiktan ve sondalar olustuktan sonra, genelde sorumlulugu yerine getirmek adina
kararlar kullaniciya aktarilmaktadir. Kullanici  olusan karara kendi istekleri
dogrultusunda tepki vermektedir.

Boyle bir yaklasimda kullanici dolayli bir sekilde mimari proje siirecine dahil
edilmektedir. Kullanict1 tepki verdikten sonra proje konsepti tekrar elden
gecirilmektedir. Nihai {iriin tekrar ticlii aktor (devlet, tasarim kolaylastirici, tasarim dis1
kolaylastirici) arasinda ortaya cikarilir. Bu diyagramda giiclendirme s6z konusu degildir
ve goriiniiste katilime1 bir siire¢ izlenmektedir.

Ama her hangi bir soyut alan ve somut alanda bulunan bir aktoriin kullanicilar ile
dolaysiz bir bagi olmamaktadir. Devlet ve girisimciler politik ve kisa siirede karli
projeler uygulama diisiincesinde olduklar1 igin, diger kolaylastiric1 aktorler de tasarimi
ister istemez muktedir tarafin istekleri dogrultusunda yiiritmektedirler. Boyle bir
projelerde, tokenizm boliimiinde bahsedildigi gibi, devlet ve devlete bagh kolaylastiric
organizasyonlar, politik amaglara hizmet etmek i¢in, bilgi paylasimindan
kacinmaktadirlar. Kullanicilarin kaynaklara erisimi devlet tarafindan kisitlanmaktadir.
Proje siirecinde aktorler arasi yanlis veya eksik bilgilendirme oldugundan, sézde
katilimc1 (tokenism) projeler ortaya g¢ikmakta ve gerekli etkiyi yaratmamaktadir.
Kanter’in yapisal giiglendirme teorisine gore, kullanicilarin kaynaklara erisimi olmadigi
i¢cin veya mimari proje siirecindeki asamalardan (karardan kullanim agamasina kadar)
smirli  olarak  bilgilendirildikleri i¢in (ve ayrica gerekli mali destek de
saglanmadigindan), kullanicilar zayif halka olarak pasif kalmaktadirlar.

Kullanicr kiimesi proje siirecinde ilerleme firsatina sahip olmayip, kaynak ve bilgilere
erisimi kisitlandig icin yeterli giice de sahip olmamaktadir. S6zde bir katilimcilik
seriiveni sergilenmektedir ve fakat boyle bir yaklagimda istenen sonucu elde etme
imkan1 ¢ok az veya hi¢ yoktur. Sekil 3.9, kullanici giiclinli sorgulamaktadir. Katilim
stirecinde kolaylastiricilar rollerinde pasif kaldiklarinda sdzde bir katilimci proje elde
edilmektedir. Kullanicilar yaniltici simge deger olarak kullanilip haklar1 ve ihtiyaclar
dikkate alinmamaktadir.

Sekil 3.9, katilimeci proje yaklasiminda giliclendirmeden ziyade, giiciin kontrol,
egemenlik ve baski tarafini ele almaktadir. Boyle bir projelerde sadece bilgi ve destek
(Finans) degil basta kurumsal diizenleme de Onemli faktorlerden sayilmaktadir.
Devletin kullanic1 katilimina onyargili baktig: siiregte, bu tiirden projelerle karsilasma

riski yiiksektir. Gliclendirmeden bahsedince, basta kurumsal diizenleme ve devaminda
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bilgi ve kaynagin kolaylastirici aktorler arasi esit sekilde dagitilmasi s6z konusu
olmaktadir.

Sekil 3.9, katilmci mimari proje siirecini, sézde katilimecilik yaklagimina atifla
gostermektedir. Proje siireci Top-Bottom yani devlet merkeziyetli oldugu icin isin
politik ve finans boyutu daha agirliklidir. Toplum kolaylastiricilar1 diger aktorler ile
direkt iliskilere sahip olmadiklarindan, aradaki etkilesimleri de eksik kalmaktadir. Boyle
bir katilim siirecinde aktorler arasi hiyerarsik bir silire¢ izlenmektedir. Karar verici
genelde devlet ve devlete baglh kolaylastirict organizasyonlardir. Tasarim
kolaylastiricilar1 ve tasarim dis1 kolaylastiric1 gruplar da bir arabulucu olarak toplum
kolaylastiricilara bilgi aktariminda zorluk yasamaktadirlar. iki yonlii bilgi aktarimi
(Bilgi- Tepki) saglanmadigr igin gergek bir isbirligi katilimin ger¢eklesmesi miimkiin
olmamaktadir. Tiim aktorler arasi ortak isbirligi saglanmadigi i¢in, proje siirecindeki
aktorlerin iizerine diisen roller de kisith kalmaktadir. Giig dagilimi esit sekilde
yapilmadigr i¢in sdzde katilimci bir siiregle karsilasilmaktadir ve katilimin giiclii-
giicsiiz tarafi ya da muktedir olan-muktedir olmayan tarafi gibi arzu edilmeyen gii¢
odaklanmalar1 s6z konusu olmaktadir.

Isveren ile toplum arasinda iletisim modu pazarliktir. Hem distan projeye miidahalede
bulunan uzmanlar ve hem de devlet tarafindan gorevlendiren profesyoneller, i¢ uzman
olarak, igveren ile sozlesmeli aktorlerdir. Genelde tasarim ve tasarim disi kolaylastirici
adma is yapan uzmanlar, kendi uzmanlk dalindan ziyade ekonomi ve organizasyonel
konularda danigmanlik yapmaktadirlar. Ancak katilim siireci resmi ve hiyerarsik isleyis
merkeziyetinde kurulmaktadir ve mevzuatta belirtilen prosediirler izlenmektedir.

Biitlin proje siirecinin odak noktasi, ¢cogunlukla, diger niteliklere yonelik olmaktan
ziyade gii¢ odaklidir ve proje amaci agirlikli olarak, demokratik bakis acisindan, giic
dagilimina dayali olmaktadir. Tasarim silirecinde dis uzmanlar ve kullanicilar arasinda
daha dogrudan bir temas kurmak icin bazi girisimlerde bulunulmaktadir. Bazi
durumlarda bu basariyla sonuglanmaktadir ama genelde isveren sirketinin ve
vatandaglarin kendi kontrolii altinda olmasini istemektedir (bu amaca hizmet
etmektedir). Diger yandan toplum temsilcileri arasinda da demokratik bir siireg
izlenmesi arzusu vardir ve bu iki istek genelde devlet ve toplum taraflar1 {izerinde

catigmaya yol agmaktadir.
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Sekil 3.9 S6zde Katilimcilik Mimari Proje Stireci ve Aktorler Arasi Etkilesim
Diyagrami, Hazirlayan: B.Fareghi
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Sekil 3.10 Radikal Katilimdaki Mimari Proje Siireci ve Aktorler Arasi Isbirligi
Diyagrami, Hazirlayan: B.Fareghi

Sekil 3.10 ve Sekil 3.9 incelendiginde ikisinin arasindaki farkin, aktorlerin kendi
aralarindaki etkilesimi yoOniinde oldugu goriilebilir. Sekil 3.10’da  tasarimci
kolaylastiricilar1 ile tasarim disi1 damigsmanlar ve diger uzmanlar ekibi, toplum ile
dolaysiz bir etkilesimde olup mimari tasarim siirecini yiiriitmektedirler. Boyle bir
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tasarim siireci savunucu plancilar tarafindan desteklenmektedir. Radikal katilimin yapisi
agonistik bi¢imi ile toplumun 6rgiitlenmesi ve harekete gegmesini planlamaktadir. Sekil
3.10, proje siirecindeki kolaylastirict aktorlerin isbirligi ile tasarimcilarin soyut
bilgilerini ve toplumun somut bilgilerini bir araya getirmektedir. Boyle bir yaklagim
kurumsal diizenlemeye yol agarak devletin dnyargilarini minimum seviyeye indirmeye
caligmaktadir. Radikal katilim, gelismeyi adil ve topluluk temelli bir sekilde yonetmeyi
amaglayan bir kentsel planlama akisidir. Radikal katilimin temelleri 1973 yilinda,
Stephen Grabow ve Allen Heskin tarafindan, atilmistir. Friedmann (1998), radikal
katilimin ii¢ temel kavramini vurgulamaktadir: sivil toplum, giiclendirme ve isyan
vatandashigil. Radikal katilimini geleneksel sivil katilim olarak algilamak yerine, giiclii
seckinlere meydan okuyarak demokratik eylem alanini genisletmek i¢in sivil toplumun
hareket etmesi olarak yorumlamak daha dogru olacaktir; ayrica bu kapsamda
vatandaghik haklarinin ileri gotlirilmesi de planlanmaktadir. Dislanma ve
marjinallesmeye neden olan mevcut gii¢ iliskilerine karsi miicadele etmek fikri de
radikal planlamanin temel amaglari i¢cinde yer almaktadir. Ayrica bu yaklagim bilgiyi,
iyi bir toplum ideallerine bagli olarak yeniden harekete gecirmeyi planlarken, yurttaglik

haklarini da korumak amaci ile 6n plana ¢ikarmaktadir [132].

Radikal planlama, belirsiz bir gelenektir ve bazen birlikte akan iki ana diisiinceyi ayni
anda tagimaktadir. Bir versiyonu, kendine giivenmek ve karsilikli yardimi idealist fakat
pragmatik bir vizyon tarafindan yonlendirilen aktivizm ile iliskilendirmektedir. Kisisel
bliylimeyi gliclendirerek, kooperatif ruhunun giicliiler tarafindan manipiile edilmesini
engellemektir. Ote yandan da 6zgiirliigiin énemini vurgulamaktadir. Tokenizmin karsi
noktasinda yer alarak; zayiflarin ve diisiik gelirlilerin ekonomik ve g¢evresel kaygilarla
giiclii topluluk gruplarina karsi, yani i diinyasina ve hiikiimet giiclerine doniik,
itaatsizlik eylemleri yolu ile tepki vermeleri yontemini kapsayan bir planlama ¢esididir.
Radikal uygulama, mevcut esit olmayan iligkiler ile giig, firsat ve kaynak dagilimlarinin
elestirildigi deneyimlerden ortaya ¢ikmaktadir. Bu uygulamalarin amaci sistematik
esitsizliklerin yapisal olarak doniistiiriilmesi ve gii¢siizlerin giiclendirme siirecine dahil
edilmeleridir.

Cizelge 3.4, radikal planlamanin yapisal kokenini, amacini ve etkisini sergilemektedir.
Ayrica sozde katilimceilik projeleri ile kiyaslanmasimi da gostermektedir. Savunucu
planlamay1 tesvik ederken aktorlerin planlama siirecindeki arabulucu ve uzlastirici

rolleri de agiklanmaktadir.
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Cizelge 3.4 Radikal Katilim ve S6zde Katilimin Yapisal Ozellikleri, Amag ve
Giiclendirme Etkilerinin Karsilastirma Tablosu, Hazirlayan: B.Fareghi

g YAPISAL OZELLIK AMAC GUCLENDIRME ETKISi
~ X Sozde Radikal Sozde Radikal Sozde Radikal
Z Al katthhmcilhik Katihm | katiimeihk Katim katihmeihik Katilim
= (Tokenizm) (Tokenizm) (Tokenizm)
. Gergek katilim,
Cesitli Eksiksi Sembolélé_ dislanma ve Radikal
siksiz veya maddi e -
(ancak eksik bilgilendir bagisa ma;Jég:g%iI:neye Mesrulastirma Diisiince,
ve/ya yanilticr) me indirgenmis : aract Toplumsal
bilgilendirme Katil _ meveut gug orgiit
- atihm iliskilerine kars1
%) miicadele
§ etmesi
=i
=~ STK’1 p i ; Kararlarin
7 . arin rofesyonel Idealist fakat h Lo
Birey katilimina . . - muktedir Projenin tiim
< davall rolii aktif, | ve tecriibeye pragmatik, asamalarinda
- ayal, Grup dayal1 bilginin | somut ve soyut tarafindan samajarinc
- STK'larin rolii . b alinmast aktorlerin is
724 asif hareketine yetersiz alanin birliai
E P dayali kalmasi birlesmesi £
= Kan
atitlimin PR P
E maliyet fayda - - En hizli dlusunur SI}/Ill top.lum,
= dengesinin Sistematik cevabau asinca gliglendirme
; Toolum maliyet esitsizliklerin kararm mantigini ve isyan.
Politik ve g ru lehinde yapisal olarak anlayufj vatandashgi,
§ Aktivizm ya grup 5 : doniistiiriilmesi anlamadigina var olan
aktivizm [ degerlendirme - o
B si. kamu/ozel ve giigsiizlerin bakilmadan iktidar
’ sektor giiglendirmesi sorunun ¢oziilmiis iliskilerin'in'
eikarlarinin sayilmasi ve diger | devlet ve sivil
E Karsilastirlma aktorlerin ona arasinda
é s Ssl uymast doniismesi
=
> Kullanicinin ve . o Gériis Sosyal
= tasarmeinin | AktOrler i al B'I'g'y" farkliliklarmnin bgrenme;
- rolii pasif, | arast, Bilgi ah . toplumun y karar asamasinda yerel
et aktdrlerin nerde | 1Sbirligi, verisinin ideallerine bagh atisma olarak kurumsal
LE) nasil rol '‘Agnostik’ karsiliksiz olarak yeniden decger?en dirilmesi uygulamalari
=) aldiklarinmn katilim kalmas harekete bogulmali ya da | doniistiirme,
d bilinmemesi/ bigimleri gegirmest hizlica ¢oziilmeli | catismalar dan
) Aktorlerin rolil ortak karar
§ giice dayali alinmast
=
ﬁ Aktrler Vatandaslarin Ortak
D Giig arast gic muktedir Kararlarl_n_ Sgrenme,
o tarafindan Yurttaslik destekleyici s i
2 planlayicilarin dagilimu, . . - iiretkenlik ve
(Muktedirlerin) Aktorler endiseleri ve haklarinin olmak yerine iletisim,
tarafinda Kolaylastir fikirlerinin 6nemsenmesi zorluk yaratici Hiyerarsik
N hesaba olmasi
1c1 roliinde Katil kentsel
atilmamasi politikalarinda
n kaginmasi

Friedmann radikal planlama teorisini dort genis gelenekle agiklamaktadir: sosyal
reform, politika analizi, sosyal 6grenme ve toplumsal mobilizasyon. Bu geleneklerin her
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biri, bilgiyi eylemle iliskilendirmektedir ve toplumsal rehberlik ile toplumsal doniisiim
olarak iki genis planlama bi¢imine konuslanmaktadir. Bu tanimlamadaki operatif
terimler, toplumsal rehberlik ve sosyal doniisiim olarak tanimlanmaktadir. Birincisi
devlet araciligiyla (toplumsal rehberlik) eklemlenirken, esasen sistematik bir degisimle
ilgilenmektedir; ikincisi (toplumsal Doniisiim) ise sistem doniisimii ve politik
uygulamalara odaklanmaktadir. Bu iki uygulama ile ugrasan plancilar, biirokratik bir
devletin ¢ikarlariyla siyasi toplulugun c¢ikarlari arasindaki c¢atismayr dengelemek
arayisindadirlar.

Pratikte, toplumsal rehberlik olarak planlama, profesyonel olarak egitilmis bir
uygulayict tarafindan yiiriitiilen geleneksel planlama islevini gormektedir. Buna
karsilik, toplumsal doniisiim olarak planlama, diisiinmeyi planlamanin dordiincii
gelenegi olan toplumsal harekete (toplumsal mobilizasyon) oturtma c¢abasi ile temsil
edilmektedir. Toplumsal donilisim ti¢ muhalif akimdan etkilenmektedir: sosyal
anarsizm, tarihsel materyalizm ve iitopyacilik. Friedmann, toplumsal doniistimii radikal
planlama olarak tanimlamaktadir [133].

Friedmann (1987), toplumsal rehberlik (social guidance) olarak planlama ile toplumsal
doniistim (social transformation) olarak planlama arasinda “epistemolojik bir ara”
oldugunu belirtmektedir. Bagka bir deyisle, toplumsal rehberlik (6rn. Bilimsel ve teknik
bilgiye dayali) ve sosyal doniisiim (6rnegin, yerli, 6znel, deneyim temelli bilgiye dayali)
olarak planlamada gecerli bilgi farkliliklar1 mevcuttur. Basit bir ifadeyle, radikal
planlama, mevcut durumu elestirerek baglar ve daha sonra bu elestiriye operasyonel bir
tepki verir.

Radikal planlama modelinde, plancilar toplulugun pratik ¢6ziimler bulmasina yardimet
olurlar; yani kurumsal kisitlamalar1 anlayip basarili stratejiler gelistirmek igin gerekli
olan zekay1 saglamaktadirlar. Bununla birlikte, uygun bilgi, radikal planlayici kaynakli
bir tekel degildir. Daha dogrusu bilgi; teori, strateji, vizyon ve eylemin sosyal
O0grenmede birbirlerini bilgilendirdigi Ortlisen ve i¢ ice gecmis bir siire¢ yoluyla elde
edilmektedir. Friedmann, radikal planlamacinin, topluluk iiyelerinin genis katilimim
saglamak yolu ile kiigiik bir karar alma elitinde olusan gii¢ ve bilgi tekeline karsi
korunma saglamasinin, gerekli oldugunu sdylemektedir. Geleneksel perspektifin aksine
radikal planlama sadece mevcut gii¢ ¢cercevesinde calismamaktadir. Aksine bu iligkileri
doniistiirme  girisiminde bulunmaktadir [117]. Islevsel ¢erceveyi degistirmeyi

hedeflemektedir. Toplumun kendi gelecegini yonlendirmekte aktif rol almadigi bir
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stirecte uzun vadeli bir ilerleme saglanmasi miimkiin degildir [134]. Hiyerarsik kentsel
politikalarin aksine, radikal planlama kalkinma politikasi, bir toplumsal degisim siireci
anlamina gelmektedir [135].

Ozellikle de isyanci sbzciigii, radikal planlama uygulamasinin karsi hegemonya
potansiyelini ve vatandaslarin muhalefet, isyan ve kendi katilim sartlarmi belirleme
haklarin1 vurgulamaktadir. Radikal planlamada, katilim, Arnstein merdiveninin en st
basamagina karsilik gelmektedir. Arnstein (1969), son basamaktaki katilim ¢esidinde,
katilimcilarin veya sakinlerin bir programi veya bir kurumu idare edebileceklerini,
politik ve yonetsel yonlerden tam olarak sorumlu olabileceklerini ve gii¢liilerin
kosullarin1 degistirebilecek miizakere potansiyeline sahip olacaklarini iddia etmektedir.
Dolayisiyla radikal planlama daima isyan etmez, bazen muhalif gruplar arasinda var
olan iktidar iliskilerini devlet ve sivil arasinda doniistiirmeyi amagclar. Kademeli
degisikliklerle, tokenizm boliimiinde agiklandigi gibi, marjinalize olmus grubun kiiciik
yetkilendirmelerini (tiny empowerments) saglar ve ¢atisma da dahil olacak sekilde bir
dizi verimli yollarla galisabilecek katilimci yapilari yaratmak igin ¢aba gosterir [136].
Yetkilendirme siirecinde en Onemli faktorlerden biri de kisi veya Kkisilerin
kapasitelerinin artirilmasidir. Giligsiiz taraflarin, iddialarii ve endiselerini se¢imlere
konu etme ve bu se¢imleri istenen eylem ve sonuglara doniistiirme becerisini elde
etmeleri gerekmektedir.

Giclendirme, herhangi bir harici araci tarafindan planlanmaz veya saglanmaz. Ancak
proje stirecindeki kolaylastirici  aktorler, yeterince egitildikleri takdirde, resmi
kurumlarm yani sira sivil toplumdan da kritik bir mesafede olduklar: siirece bu giicii
saglayabilirler [133]. Planlamacilar, sivil toplumu organize etmeye ve harekete
gecirmeye yardimci olurlar ve glicsiizlesmis taraflarin  kendilerini  geleneksel
bagimliliklarindan kurtarmalar1 yoniinde tesvik ve destek saglarlar [137].

Radikal planci ve toplum arasinda hedeflenen basarili bir iliski igin, planlayicinin
topluluga ve eyleme yakin olmasi gerekmektedir. Kolaylastirici gruplar radikal
uygulamada bir ara¢ ve arabulucu roliindedir. Dolayisiyla aktorlerin, once kendi
hedeflerine odaklanmalar1 gerekmektedir. Yani sira, kullanicinin 6zgiir hareket etmesini
de kisitlamamalidirlar. Bu ikisi arasinda denge saglanmali; hem profesyonel bilgi ve
hem toplumun tecriibesinden faydalanilmalidir. Ayn1 zamanda, planlayicinin grubun

uygulamalarindan kritik bir mesafede kalmay1 basarmasi gerekmektedir [133]. Radikal

91



planci toplumun uygulamasindan uzak duran ama ayni zamanda denetimi de saglayan
ince bir ¢izgi lizerinde yiirimek zorundadir.

Radikal planlama ile toplum temelli planlama gibi asagidan yukariya dogru planlama
tirleri arasindaki O6nemli bir ayrim da radikal planlamanin muhalif unsurudur.
Friedmann, c¢atigma stratejilerinin  ¢esitlilik gosterebildiklerini  vurgulamaktadir.
Siddetsiz ya da siddetli, reform ya da devrim, politik ya da politik dis1 miicadeleler.
Radikal planlamanin genis yapisal degisiminin gerceklesmesi coklu operasyonel

Olceklerde gerceklesmektedir.
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BOLUM 4

KATILIM TIPOLOJI MERDIVENI MODELLERI; ARNSTEIN
MODELI

4.1 Katihim Diizeyleri; Arnstein ve Katihm Tipoloji Merdiveni

Sherry R. Arnstein'in katilim tipoloji merdiveni 1969 yilinda, Kuzey Amerika'da
geligtirilmistir. Arnstein vatandaslarin federal sosyal programlarla iliskisini, (6rnegin;
Kentsel yenilenme, yoksullukla miicadele ve model kentler dahil) yasadiklari
tecriibeleri ile bir araya getirip, katilim tipolojisini tartismaya ¢aligmaktadir. Arnstein
onerdigi katilim tipoloji merdiveninde, katilimdan, insanlarin varlikli toplumun

yararlarin1 paylagmalarini saglayan 6nemli bir toplumsal reform olarak s6z etmektedir.

Arnstein (1969)’e gore “ vatandaslarin katilimi vatandas giicti igin kategorik bir terimdir
ve siyasi ve ekonomik siireglerden dislanan vatandaslarin gelecege dahil edilmesini
saglayan iktidarin yeniden dagitilmasidir”. Arnstein, giiclin yeniden dagiliminin
olmadig1 siirece, Katilimci siireglerin anlagilmaz oldugunu diisiinmektedir ve bunu
gligsiizleri engelleme olarak gormektedir. O, giiclin politik odakli yaklasimlarda ne
kadar onemli oldugunu, katilm tipoloji merdiveninde gostermektedir. Arnstein
makalesine [16], “Vatandasin katitlmi nedir ve zamanimizin toplumsal
zorunluluklariyla olan iligkisi nasil agiklanir?” sorusu ile baglamistir. Onun cevabi,

elestiri kavramini iktidarla birlestirerek, vatandag giiciinii kategorize etmeye yoneliktir.

Merdiven sekiz basamakta, katilim siireclerinin hiyerarsik bir sekilde diziligini ortaya
koymaktadir. Arnstein’in katilim merdiveninde ilk adimda yer alan, katilimsizlik (Non
participation) kategorisinde, manipiilasyon ve terapiden s6z edilmektedir. Diger 3

katilim tipoloji 6zelliklerinde; bilgilendirme, danigsma ve yerlesim, tokenizm agamalari
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(Degres of Tokenism) olarak s6z edilmektedir. Ortaklik, yetkilendirme ve vatandas

kontroliinden, {iglincii ana kategoride (Degrees of citizen power) s6z edilmistir.

Son yaklasimda vatandas kontrol ve iktidarmin gittikge mimari tasarimda kendini
gostermesini ve bireylerin yetki sahibi olmalarini agiklamaktadir [138]. R.Arnstein’in
sekiz seviyeli katilim tipoloji merdiveni, katilim konusunun analiz edilmesine yardimci
olabilmektedir. Onun katilim tipoloji merdiven modelinde, katilim diizey analizi
diizenlenmistir. Her basamak, son ifadenin belirlenmesinde, vatandaslarin giiciiniin
derecesine tekabiil etmektedir. Sekil 4.1, Arnstein’in katilim tipoloji merdiveni

formiiliinii aciklamaktadir.

g VATANDAS KONTROLU
7 YETKILENDIRME Citizen Power
(VATANDAS KONTROLT)
5} ORTAKLIK
5 YERLESIM
4 DANISMA Tokenism
. (TOKENIZM:
SOZDE KATILIMCILIK)
3 BILGILENDIRME
2 TERAPI
Nonparticipation
1 MANIPULASYON (KATILIMSIZLIK)

Sekil 4.1 Arnstein'in Katilim Tipoloji Merdiveni 1969 [139]

Katilim tipoloji merdivenin alt basamaklar1 agagidaki gibi agiklanmaktadir:

(13

(1) Manipiilasyon ve (2) Terapi. Bu iki basamak, bireylerin katilimi yerine
katilmama” diizeylerini tanimlamaktadir. Katilimsizlik basamaginda bahsedilen
faktorlerin asil amaci, insanlarin program planlamaya veya yiirlitmeye katilmalarini
saglamak degil, iktidar sahiplerinin katilimcilart “ egitmesi ” veya “ iyilestirmesi ” i¢in
etkinlesmektir. 3., 4. ve 5. basamaklar, “ Tokenism ” seviyelerine ilerleyerek, duymak
ve ses ¢ikarmay1 gdstermektedir: (3) Bilgilendirme ve (4) Danismanlik, (5) Yerlesim.
Tokenizm basamaklarinda, gii¢ sahipleri tarafindan vatandaslarin sesi duyulmus gibi
gosterilmektedir 5. basamak yerlesim, basitce daha st diizey bir simgeciliktir. Giig

sahipleri karar vermeye devam etme hakkina sahiptir. Vatandaslara (Muktedir olmayan
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taraf) giic sahipleriyle (Muktedirler) pazarhk yapma firsati saglanmustir. Iktidar
sahipleri ile kullanicilarin birbirleri ile iletisim kurma imkani veren, 6. Asamaya
Ortaklik ad1 verilmistir. En tstteki basamaklarda, (7) Devredilmis Gii¢ (Yetkilendirme)
ve (8) Vatandas Kontrolii, vatandaslar karar alma koltuklarinin ¢ogunlugunu ya da tam
idari giicti elde etmektedirler [16]. Sekil 4.2, R.Arnstein’in katilim tipoloji merdivenini,
lic ana kategoride; katilimsizlik, s6zde katilimcilik (tokenizm) ve vatandas katilimi

olarak gostermektedir. Grafigin akisi, vatandas katiliminin artisini ifade etmektedir.

Katilim siirecinde, esas mesele ayni kalmakta; yani “bireyler” tiim alanlarda ve hedefe
ulagma siirecinde, goriis, gozlem ve ihtiyaglarina cevap vermeye yetecek kadar giiglii
“birileri ” olmaya g¢aligmaktalar. Gii¢ sahipleri, irk¢1 ve paternalist bir yaklasimla,
iktidarin yeniden dagitilmasina direnis gostermektedirler. Bir tarafta yurttasin siyasal,
sosyo-ekonomik diizeyi ve bilgi tabaninin yetersizligi yer alirken, diger tarafta ise
yabancilasma ve giivensizlik karsisinda, temsilci ve hesap verebilir bir vatandag
grubunun orgiitlenmesi tartigilmaktadir. Gergek hayata bakinca katilim siirecinde, 8’den
¢ok daha fazla basamakla karsilasilmaktadir. Yasam alanlarinda, bu kadar net ve keskin
smirlar ile katilm diizeylerini ayirmak miimkiin degildir. Iktidar sahipleri her zaman
muktedir olmayan insanlar1 kendileri sec¢ebilmektedir. Muktedirler istedigi zaman
vatandaslar1 yatistirmakta ya da onlarin  6zel yetenek veya goriislerinden

faydalanabilmektedir [140].
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Sekil 4.2 R.Arnstein’in Sekiz Seviyeli Katilim Tipoloji Merdiveni ve Vatandaglarin
Katilim Diizeyleri, Hazirlayan: B. Fareghi
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Asagida alt boliimlerde, R.Arnstein’in katilm tipoloji merdiveninde bahsedilen
faktorler, her birinin anlami, &zellikleri ve katilimin hangi derecede gergeklestigi

agiklanmaktadir.
4.1.1 Manipiilasyon (Manipulation)

R.Arnstein’in katilim tipoloji merdiveninin ilk basamagi (manipiilasyon), iktidar
sahipleri tarafindan katilimin olmamasini ifade etmektedir. Manipiilasyon seviyesi,
Arnstein’in giiciin kullanicilara ne dereceye kadar birakildigina bagli olan, yetersiz
kalan katilmdan gergek katilima dogru bir gelisme yoniindeki ortiilii varsayimi ortaya
koymaktadir. Katilimcilarin alinan kararlarda higbir fikri yoksa ve dolayisiyla eylemleri
anlamiyorlarsa, bu manipiilasyondur. Insanlar1 kendi istekleri ve bilgileri disinda
etkileme ve yonlendirmek, manipiilasyon anlamini i¢inde barindirmaktadir. Bilgilerin
muktedir tarafindan se¢ilmesi, eklenmesi ve ¢ikarilmasiyla farkli anlamlar iiretilmekte
ve sonug olarak bilgilerin degistirilmesi gergegi ile karsilasilmaktadir; bu tiir eylemler
manipililasyon olarak adlandirilmaktadir. Katilma kilifi altinda yapilan bu
manipiilasyon, katilimcilar1 demokratik siyasi siireclere sokmak i¢in hi¢ iyi bir fikir
degildir [101]. Bu tiir katilim bigimi, daha ¢ok kentsel doniisim projelerinde
yayginlagmaktadir. Manipiilasyon konut yetkilileri tarafindan toplumsal elit kesimleri

diistinerek, hizmet vermek lizere baslatilmistir.

Vatandaslar, kamu programlarinin ihtiyaglarina ve Onceliklerine yanit verdigi
konusunda kendilerini giivence altina almak istemekteler. Onlar, gercek katilim
diizeylerini talep etmektedirler. Bill ve Uma Kothari (2001), katilim konusundan,
tiranlik rejimi (Tyranny Regime) olarak bahsetmektedirler [141]. Devletin bireyleri
karar siirecine déhil etmesi aslinda devlet tarafindan secenekler sunarak bireylerden
mutabakat beklemesi anlamini tasimaktadir. Bu mutabakat saglama, Bill Cooke’nin
sOyledigine gore gercek bir katki saglamaktan ziyade iktidarin muktedirler arasinda

boliislilmesini ve ardindan temsili katilimi1 saglamaktadir.
4.1.2 Terapi (Therapy)

Merdivenin ikinci basamaginda yer alan terapi, halkin karar verme yetenegine sahip
olmadigin1 ve iktidarin vatandas egitimi egzersizlerini ya da klinik grup terapisini
aydinlanmanin bir bi¢imi olarak ifade etmektedir. Yoneticiler, sosyal hizmet uzmanlari,
psikiyatrlar ve zihinsel saglik uzmanlar1 giligsiizliiglin zihinsel hastalikla es anlamli

oldugunu varsaymaktadirlar. Vatandaslar1 planlamaya dahil etme taklidi altinda,
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uzmanlar vatandaslar1 klinik grup terapisine tabi tutuyorlar. Katilim bigimini bu kadar
haince yapan sey, vatandaslarin katilima ilgi gostermelerine ragmen, yoneticilerin
katillm odagindaki 1irk¢ilik ve ayrimcilik  diislincelerini  degistirmek yerine,
katilimeilarin “patolojileri” ni iyilestirmeye yonelik olmasidir. R.Arnstein’in katilim
tipolojisinin ilk 2 basamaginda yer alan manipiilasyon ve terapi, gercek halk katiliminin
goz ardi edildigini agiklamaktadir. Katilimsizlik evrelerinde, amag¢ “insanlar1 program
planlamaya ya da yiiriitmeye katilmaya degil, iktidar sahiplerinin insanlart egitmesini

saglamak veya katilimcilarin tedavi edilmesini saglamaktir ” [16].
4.1.3 Bilgilendirme (Informing)

Mesru vatandas katilimina yonelik en O6nemli adimlardan biri bireylerin haklarini,
sorumluluklarini ve segeneklerini bildirmek ve tanitmaktir. Vatandaslar hiikiimet ve
karar alma siireci ile ilgili haklarini korumak ve sorumluluklar1 hakkinda bilgilenmek
amaci ile egitim almalidirlar. Onlar sorunlart ¢6zmek i¢in hiikiimetle birlikte ¢aligmaya
hazir olmalilar. Aslinda insanlarin tutumlari bilgilerinden etkilenmektedir, bilgi seviyesi
ne denli artarsa insanlarin tutumlarinin degisme ve doniisiime olasihigi da o kadar
artacaktir. Dogru bilgilendirme; yanlis diislinceler, onyargi, korku ve kaygilari
azaltabilmektedir [142]. Yanlis veya yetersiz bilgi sonucunda insanlarda yanlis inang ve
gercekei olmayan beklentiler olugmakta; korku veya yoneticilerin onlara hakim olmalari

sonucu ile karsilasilmaktadir.

Bilginin artmasi negatif stereotiplerin azalmasi ve ardindan pozitif tutumlarin
gelismesine neden olmaktadir [143]. Bilgilendirme yoluyla tasarimcilar, danigsmanlar,
girisimciler ve yerel yonetimler ile kullanicilar arasinda daha rahat iletisim kurulacak ve
bdylece aktorler arasi gergek¢i deneyimler diger gruplara da aktarilacaktir. Bireylerin
kendi haklarmi tanimalar1 ile beraber ve diger aktorler tarafindan da dogru bilgiler
aktarildig1 takdirde, isbirligi saglanacak ve politikacilarin da tutumlari olumlu bir
sekilde degisiklige ugrayacaktir. Bazen bilgilendirme yetkililer tarafindan tek yonlii bir
akig izledigi i¢in vatandaglarin herhangi bir geribildirim saglama imkéanini
kisitlamaktadir. Nitekim kullanicilar, miizakere giliciine sahip olmayacaklardir. Genelde
mimari tasarimda, yetkililerin katilimcilar1 kararlardan ge¢ haberdar etmeleri, insanlarin
o programda kendi yararlarini gbézetme sanslarini azaltmaktadir. Nitekim tasarim
stirecinin etkileme ve herhangi bir degisim-donlisim saglama sansina sahip
olmamaktadirlar. Bu tiir tek yonlii iletisim kanallar1 genelde sosyal medya, brosiir,
poster ve sorularla cevaplanan siireclerdir. Bireylere dogrudan bilgi saglayip,
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yapilandirilmis  iliskiler ile bir araya getirilirse, ¢ok daha etkili sonuglara
ulasilabilmektedir. iletisimin ikna edici olmadig siirecte, bilgilendirme etkili bir sonuca
varmayabilir. G6z Oniine alinmasi gereken bir diger 6nemli husus, tiliketicilerin
ihtiyaclarim1 fark edip etmedikleri ve onlari ifade edemeyebilecekleri gergegidir.
Standartlastirilmis veri toplama yontemleri sadece nesnel ve temsili bir yaklagimdir.
Bununla birlikte, hazirlanmis bir anketin yeni fikirler ortaya koyma iddias1 da biraz zor
olmaktadir [144]. Yiizeysel bir bilgilendirme, katilimin demokratik yaklasiminin aksine,
sadece anket kutularina tik atilan bir alisirmaya yonelmektedir. Ancak dogru
bilgilendirme ve etkili yontemler kullanarak bire bir bilgi verme siireci saglandiginda

dogru sonuglarin elde edilebilecedi bir yol agilacaktir.
4.1.4 Damsma (Consultation)

Vatandaslarin bilgilendirilmesi gibi, onlarin goriis ve diisiincelerinden faydalanmak,
onlar1 dogru katilima yoneltmek i¢in bir adim olabilir. Fakat danigsmanlik diger katilim
tipoloji basamaklar1 ile birlesmezse vatandaslarin diisiince ve endiselerinin dikkate
alinacagina dair hicbir giivence olusmaz. En yaygin yontemler, arastirmalar, komsuluk
toplantilar1 ve yiiz yiize goriismelerdir ki bazi arastirma yontemlerinde katilimcilardan
yoneticilerin onlara sagladigi katilm firsati i¢in para bile talep edilmektedir. Bu
faaliyetlerde vatandaslar ve iktidar sahipleri arasinda agik bir fark goziikmektedir.
Yurttas “ katilima” kendi istegi ile katildigini diistinmektedir ve diger taraftan iktidar
sahipleri ve yoneticiler bu insanlar1 karar siireglerine dahil etmek adina gerekli
imkanlar1 saglayarak kendilerini kanitlama diisiincesindeler. Bu asamaya kadar
tokenizm ve sembolik katilimcilikla karsilasilmaktadir. Yoneticiler yukarida adi gecen
tim katilm tipoloji asamalarinda, gergek¢i bir yaklagim sergilemezler ve katilimi

tamamen sembolik ve sahte bir sekilde ele almaktadirlar.
4.1.5 Yerlesim (Placation)

Vatandaslarin bu seviyeden sonra tokenizm derecesinden bir dereceye kadar niifuz
etmeye baslamalar1 agiktir. Onlar tavsiyelerde bulunabilir, tavsiye edebilirler. Ama
iktidar sahipleri tavsiyelerin mesruiyet veya fizibilitesini degerlendirip son karari
vermektedir. Vatandaslarin hangi seviyede yerlestirildigi, onlarin teknik yardim kalitesi
ve bu Onceliklerin belirlenmesi ile uygulanmasi, toplulugun orgiitlenme derecesine
baghdir. Sehir planlama programlarinin birgogunda vatandas katilim seviyesinin

merdivenin ilk basamaginda veya hatta altinda oldugu sasirtict degildir. Genel olarak

98



uygulama asamasinda, vatandaslarin kullanici olarak katilimimin devamini saglamak
¢cok az veya hi¢ dislinilmemektedir. Geleneksel kurumlar, sehir planlama
programlarinin uygulayicilari olarak 6n gérmekteler. Orgiitsel degisiklik veya program
dagitim yontemlerinde, vatandaslarin bu kurumlar iizerinde baz1 etkileri yaratmalari s6z

konusu oldugu i¢in, ¢ok az sayida mekanizma gelistirilmistir.
4.1.6 Ortaklik (Partnership)

R.Armnstein’in katilim merdiveninin altinct basamagindan, gii¢, vatandaglar ve iktidar
sahipleri arasinda miizakereler yoluyla yeniden dagitilmaktadir. Bu asamada, planlama
komiteleri ¢oziim iiretme sorumluluklarini, planlama ve karar verme yetkisini ortak bir
sekilde paylagmayi kabul etmislerdir. Ortaklik, vatandas liderlerinin sorumlu oldugu
organize bir gii¢ lissii oldugunda, en etkili sekilde calisabilmektedir. Kullanici kitle
liderleri mali kaynaklara sahip olmalar gerekmektedir. Vatandas grubu kendi
teknisyenlerine, avukatlarina ve topluluk organizatorlerini calistirmak icin yeterli

kaynaga sahip oldugu takdirde, ortaklik verimli bir sekilde saglanmaktadir.
4.1.7 Yetkilendirme (Delegated Power)

Vatandaglar ve kamu gorevlileri arasindaki miizakereler, vatandaslarin belirli bir plan
veya program {lizerinde karar alma yetkisine ulagsmalarina yol acabilmektedir.

Vatandaslara yetki verme iki ¢esit olabilir:

« llkinde onlara program ve planlarm etkili sekilde ¢aligabilecegine dair tam bir yetki
verilmektedir. Yetkililer bu baskiya tepki vermek i¢in pazarlik siirecini baslatmaya

ithtiya¢ duyabilmekteler.

+ Digeri ise, yetkilendirme gii¢ modelinde, yetkililer ve vatandaslar arasinda ayr1 ayri
ama ayni anda paralel gruplarin olusturulmasidir. Miizakere ile problemler ¢6ziilmezse

vatandaslara veto hakkini vermek sart1 ile bu model etkili olabilmektedir.

1979 yilinda Burns katilim1 4 farkl kategoride ‘farkindalik’, ‘algilama’, ‘karar verme’,
ve uygulama olarak ele almistir [145]. Ona gore, siireg, vatandaslarin ¢evrelerinin
gerceklerini arastirdigr farkindalik adimiyla baslhiyor. Bilinglendirme siireci, vatandaslar
arasindaki iligskiyi, yasadiklar1 ¢evredeki kolektif deneyimin bir sonucu olarak
gelistirmektedir. Ikinci adim, farkindalik asamasindan fiziksel, sosyal, kiiltiirel ve

ekonomik ¢evrenin anlagilma sathasina gegis olan bir algidir. Bu asamada (algilama),
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vatandaglar planlama ve tasarim i¢in girdiler olan, kendi cevreleri ile ilgili amag¢ ve

beklentilerini paylasmaktadirlar.

Ucgiincii adim, vatandaslarm alternatif ve nihai planlarini birlestirmek icin, girdiler
olarak, profesyoneller tarafindan kullanilabilecek gergek fiziksel tasarimlar olusturdugu
bir evre olan karar asamasidir. Son adim, projenin uygulanmasi i¢in toplulugun harekete
gectigi ve alman kararlart gerceklestirme asamasidir. Birgcok katilimer yaklagimli
projede bu siire¢ ihmal edilmektedir, oysa tetikleyici eylem katilimin ana hedeflerinden
biridir. Ardindan Deshler ve Sock, 1985 yilinda katilimi, ‘sahte katihm’ (pseudo
participation), bilgilendirme, terapi, manipiilasyon ve danisma olarak ifade etmislerdir.
Deshler ve Sock gergek katilimin (genuine participation), ortaklik, yetkilendirme ve
vatandasin denetiminden ortaya ¢iktigini belirtmislerdir [146]. Merdivenin birinci ve
ikinci basamagi, yani “domestication” (evcillestirme, ehlilestirme) ve “assistencialism”
(yardimcilik), ortak olarak “pseudo participation” (sahte katilim) olarak

adlandirilmaktadir.

“Domestication”, bilgilendirme, terapi ve manipiilasyonla esittir ve “assistencialism”,
Arnstein merdiveninin yerlesim ve danigma seviyesine atifta bulunmaktadir. Ardindan,
isbirligi ve vatandas kontrolii denilen son iki merdiven ile birlikte ger¢ek katilim
anlamin1 tasimaktadir. Arnstein'in tanimlarina benzer sekilde, “tokenism” (sozde
katilimcilik) tamamen katilimer olmayan toplulugun iizerinde oldugu bir seviyedir. Giig
sahiplerinin politikalarina uyumlu olan bir siireci izlemektedir. Tersine, gercek katilim,
toplulugun kontrol etme yetkisini vurgulamaktadir. Devaminda Wulz, 1986 yilinda
katilimci tasarimdaki karar verme prosediiriiniin 7 basamaktan olustugunu; ‘temsil’,
‘anket’, ‘bolgesellik’, diyalog kurma’, ‘segenekler’, ‘birlikte iiretme’ ve son olarak
‘kendi kendine karar verme’ olarak agiklamigtir [147]. Driskell, 2002 yilinda farkli bir
sekilde katilm oyunlarmin saydam, kapsamli, etkilesimli, egitici ve goniilli

ozelliklerini vurgulamistir [148].

Sekil 4.3, mimari tasarim siirecindeki aktorler arasinda var olan katilim diizeylerini
farkli sosyologlarin bakislarina gore bir araya getirmektedir. Kullanicilarin tasarim
sirecinde pasif kalmalar1 ile aktif bir bireye donligmeleri bu diyagramda
aciklanmaktadir. Etkili bir katilim, tiim katilim basamaklarindaki faktorlerin, aktorler
aras1 isbirligi ile saglandig1 siirecte gerceklesmektedir. Yetkililer arasinda dogru bir

iletisim saglanmadig1 takdirde, kullanicilar da pasif kalmay1 tercih edebilmekteler.
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Sekil 4.3 Katilimci-Tasarim Aktorleri Arasinda Kullanicinin Katilim Diizeyleri, Farkli
Sosyologlarin Bakis Ac¢isina Gore (Katilimsizlik, S6zde Katilimcilik ve Vatandag
Katilim1), Hazirlayan: B.Fareghi

4.1.8 Vatandas kontrolii (Citizen Control)

Arnstein'in katilim tipoloji merdiveni zimnen normatiftir; katilimin ““ en iyi ” bi¢imi
merdivenin en iist diizeyinde, vatandas kontrolii altinda yer almaktadir. Yurttasin her isi
kontrol altina almasi teoride ve sdzde kolay olabilir ama gergek hayatta muktedir taraf
vatandaglarla sorunlar1 tartigmasa dahi onlar gii¢siizliik hissini hissetmeye devam
etmektedirler. Vatandaglar herhangi bir degisiklik veya etki olusturmak adina yapilan
eylemlerde giivensizlik ve ilgisizlik sergilemektedirler. Vatandaglarin davranislari,
onlarin sorunlara umursamaz veya ilgisiz yaklagmalar1 anlamin1 tagimamaktadir, ancak
giiclerinin muktedirlerin karsisinda bir seylerin degisimini saglamaya yetmeyecegini
diistinmektedirler. Katilimin uygulanan kararlarda farklilik ve degisiklik saglayacagina
inanmiyorlar. Baska bir bakis acis1 ile vatandasin neyi kontrol edecegi konusu ortaya
cikmaktadir; yani vatandasa sorunlart kontrol etmeye yeterli yetki veriliyor mu? Veya
hangi vatandasglara? Ne tiir bir giicten bahsediliyor ve vatandas kontroliiniin sinirlari

nelerdir? Vatandaslarin bu tiir bir iktidar arayisi iginde olmalari, ne igeriyor ve devletin

nelerden vazgecmesi gerekmektedir? Vatandas katilimina iliskin Orneklerin bir¢ok

101



kismu, tiim kullanicilar icermektedir. Diger taraftan katilimin genisligi sadece kiigiik bir
grup insandan olusmamaktadir. Topluluk i¢indeki tiim sosyal gruplarin katilimina kadar
uzamaktadir. Tam olarak herkesin katilimini saglamak da miimkiin degildir ve bu

demokrasinin ise yaramayacagi anlamina gelmemektedir.

Dryzek tarafindan 2010 yilinda Berlin katilim konferansinda sunulan katilimin ii¢
maddesinden 0Ol¢ek, kapsam ve Ozgiinliige geri doniildiigiinde su sorular ortaya
cikmaktadir.  Vatandaslar aslinda neye katiliyorlar?  Nifusun ihtiyaglarini
degerlendirmek icin mi yoksa baska aktorlerin politik amacina ulagmasi igin mi?
Planlama siirecine dahil olmak i¢in mi katiliyorlar? Yoksa politik ¢éziimleri tartismak
veya politika alternatifleri arasinda goriismek i¢in mi? Neyi ve nasil kontrol edecekleri
ayni zamanda Onem kazanmaktadir [149]. Stevenson (2016), katilimi politik bir
yaklasim olarak goérmektedir. O Miizakereci Politika Analizi (Deliberative Policy
Analysis) bildirisinde, politika analizini, kiiresel ¢evre yoOnetimi ¢alismalarinda, iki

teorik gelenegin bir araya gelmesinden olustugunu ileri stirmiistiir;

+¢ Birincisi, miizakereci demokrasinin normatif gelenegi; miizakereler, mesruiyet,

katilim, temsil ve hesap verebilirlik gibi ilkeler ve uygulamalar1 icermektedir.

% Ikincisi, sdylem analizinin yorumcu gelenegi ile ilgilidir. Politikanin diinyadaki
belirli yorumlara gore nasil tretildigini anlama, belirli degerleri, varsayimlart ve

cikarlar1 yansitarak baska yorumlarin marjinalize edilmesinden bahsetmektedir.

Stevenson ilk olarak, yonetimin tiim etkilenen kisilerin degerlerini ve ¢ikarlarin1 goz
oniinde bulundurarak, karar verme konusundaki miizakereci ideallerine ne Olgiide
uydugunu analiz etmek gerektigini vurgulamaktadir. Ikinci yaklasimda, politikalarin
ideolojik kokenlerine odaklaninca, bir ¢cevre sorununa cevap vermek icin nadiren tek bir
dogru yol oldugunu hatirlatmaktadir. Ciinkii sorunun tanimina, toplumsal ve siyasi
degerler katilinca, sdylem analizinin sadece teknik ve rasyonel bir siire¢ olabilecegi

varsayimi ortadan kalkabilmektedir [150].
4.2  Arnstein Katim Tipoloji Merdiveninin Elestirel boyutu

Katilim i¢in iki temel yaklasim ayirt edilmektedir: sosyolojik bir yaklagim ve politik
yaklasim. Sosyolojik yaklasimli katilim belirli toplumsal siireclere, genis bir ag
olusturarak dahil olmay1 tanimlamaktadir. Bu yaklagimda katilim, insanin konu ve

teknolojilerle olan etkilesimini icermektedir. Gii¢, sosyolojik yaklasimda, onu

102



destekleyen ikincil konseptlerden biri olarak taninmaktadir. Buna karsin, politik

yaklasim ¢ok daha kisitlayici bir tanimi1 tagimaktadir.

Ozellikle politik yaklasimli katilim, gii¢ esitsizliklerinin esitlenmesi anlamina gelen
katilim siiregleri olarak tanimlanmaktadir [151], [152]. Politik katilim, resmi veya gayri
resmi karar verme siireglerinde ayricalikli ve ayricaliksiz aktorler arasindaki iktidar
iliskilerinin dengelenmesini hedeflemektedir. Demokratik teori alaninda, Pateman
(1970), katilimin ve demokratik teorinin, katilimin tanimlanmasinda ve iktidarin
Onemini gostermede son derece aragsal oldugunu diistinmektedir ve katilimdan politik
yaklasiminin 6nemli bir 6rnegi olarak s6z etmektedir. Katilimin iki tanimi1 kismi ve tam
katilima dayanmaktadir. Kismi katilimda iki veya daha fazla aktoriin karar vermek igin
birbirlerini etkiler ancak, karar verme nihai giicii yalnizca bir tarafa dayanmaktadir
[153]. Tam katilim ise bir karar organinin her bir iiyesinin kararlarin sonucunu

belirlemek i¢in esit giice sahip oldugu siiregtir [153].

Arnstein'in vatandas Katilim tipoloji Merdiveni, basitligi ve pek ¢ok kurumsallagsmis
alanda ortiilii giic glindemlerini resimsel bicimde ortaya koyma yetenegi ile
taninmaktadir. Arnstein, 1969 yilinda katilim tipoloji merdiveni fikrinin hemen hemen
siyasi amaca hizmet veren tim eylemler i¢in kullanildigini diislinerek bu merdiveni
tasarlamigtir. Bu tipoloji simdiye kadar degismemis gibi goriinmektedir. Arnstein'in
makalesi hala katilim diizeylerini anlamak i¢in kullanilmakta ve planlayicilar ile

tasarimcilar modellerini ve yontemlerini bu merdivene uygun olarak gelistirmektedirler
[8].

Elestirel yaklagimlari olan yazarlar bile, manipiilasyon veya ozerklik (Autonomy)
yoniindeki katilimin alt sinirimi veya iist simirimi belirlemek i¢in farkli parametreleri
kullanmaktadirlar [104], [154], [155]. Ancak tam katilimin nasil saglanacagina dair ve
neyi teskil ettigine iliskin herhangi bir ¢aligma yapilmadigi goriinmektedir. Arnstein
(1969), kentsel planlama alaninda, vatandaslarin tipoloji merdiveni konusundaki
katilmin vatandas giicli kategorisinde oldugunu ve agikca gii¢ ile iliskilendirildigini
belirtmektedir.  Politik  yaklagimin  katillmin  miicadele nesnesi  oldugunu
vurgulamaktadir. Farkli ideolojik projeler fakli disiplinleri savunmaktadir. Katilimin
daha minimalist versiyonlari, elit aktorlerin gii¢c pozisyonlarini, elit olmayan aktorlerin
zararina karst korumaya egilim gostermektedir. Aksine, katilimin daha fazla
maksimalist versiyonu, tiim aktorler ( elit olmayan aktorleri koruyan ) arasinda tam bir
denge i¢in caba gostermektedir. Bununla birlikte, Arnstein'in vatandas katilimi
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merdivenine yonelik elestirilerde bulunmaktadir. Collins ve Ison (2006)’a gore,
Arnstein'm merdiveni, iktidar iizerine odaklanarak, kavramsal ya da uygulama

diizeyinde katilim anlaminda yetersiz kalmaktadir [156].

Katilim, belirli bir baglamda resmi veya gayri resmi karar verme siireclerinde giiglii ve
giigsiiz aktorler arasindaki iktidar iliskilerinin esitlenmesi olarak kabul edilirse, ardindan
alt siirecler veya mikro siire¢lerinin arastirtlmasini gerektirecektir. Baglamlar, aktorler,
kararlar ve iktidar iligkilerinin teorik olarak tanimlanmasi ve daha sonra analiz edilmesi
katilimin tanimlanmasina yol a¢gmaktadir. Katilimer siireglerde yer alan kavramlarin
cesitli olmasi, ayni1 zamanda bir arastirmaci bakis agisiyla, zor bir analitik karmasiklik
seviyesini iretmektedir [157]. Akademisyenler, Arnstein'in yurttas katiliminin
merdivenleri igin ¢esitli smirlamalari belirtmektedirler. Ornegin Arnstein’in katilim
tipoloji merdiveninde katilim siirecinin hiyerarsik oldugu varsayilmaktadir; Katilim
merdivenin amaci, katilimi1 vatandas kontrolii altina almaktir ki bu da, katilimcilarla her
zaman uyumlu olmayan bir varsayim olarak, karar verme siireglerine girmek i¢in kendi
gerekcelerine sahiptir. Buna ek olarak, arastirmacilar, Arnstein'in kendisinin soyledigi
siirlamaya doniik olarak, her sorunun veya kararin benzersiz oldugunu vurgulamakta
ve merdivenin genisligine yansimayan farkli diizey veya tiirdeki katilimlarindan
bahsetmektedirler. Collins ve Ison (2006)’a gore, Arnstein'in Yurttas Katilim1

Merdiveni, su iki elestiriye tabidir:

1. 1Ilk olarak, kavramsal bir diizeyde, Arnstein'm katilim fikrinin hem baglamdan
yoksun oldugu ileri siiriilmekte hem de elestirel olarak, merdivenin kullanildig1 baglami

anlamaya yonelik bir yontemin var olmadigi iddia edilmektedir.

2. lkincisi, konunun niteligi son derece tartismali veya tanimlanmamis durumdadir.
Arnstein merdiveni, katilimin ilgili paydaslar arasinda ortak bir siire¢ olarak nasil

ilerletilebilecegine dair pek az bilgi saglamaktadir [156].

Armstein’in  kendisi tarafindan da kabul edilen smirlamalar asagidaki sekilde

Ozetlenmektedir.
¢ Vatandas giicti, kullanilan boliimler kadar diizgiin bir sekilde dagitilamaz,

¢ Topluluklardaki gii¢ sahiplerinin irk¢ilik gibi bazi 6nemli 6zellikleri atlanmistir.
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+» Katilim konusunda, sekiz basamak yerine, insanlarin ve programlarin gergek
diinyasinda bir¢cok basamak gerekebilir. Gergek vatandas katilim seviyelerini bir araya

toplamak gerekirse, bircok adim ortaya ¢ikar.

¢ Sema bir dizi kentsel ve kirsal durumdan ziyade karisik kiigiik alanlara hizmet

vermektedir.

+» Merdivendeki  vatandaslarin  katilim  basamaklar1  mantikli  bir  sekilde

ilerlememektedir. Bir basamaktan digerine, bir adimdan digerine.

Ayrica Arnstein'in merdiveninin iist diizeyi, vatandas kontroli, ayrimcilik ve kamu
hizmetlerinin boliinmesine neden olacagi i¢in elestirilmektedir. Katilimda en 6nemli
faktorler, pratik ve siyasi rollerdir. Katilim her zaman en azindan iki rakip fraksiyonu
icermektedir: birincisi siiregten sorumlu olan taraf, ikincisi, bireyler veya katilmaya
davet edilen diger kuruluslar. Ornegin, kamu kurumlar1 ve vatandaslar, sirketler ve
calisanlari, planlama komisyonlar1 ve bu planin yararlananlarini icermektedir. Katilan
bireyler veya birimler i¢in siirecin normlar1 heteronomidir. Bagimsizlik bir kararin
spesifik igerigiyle baglantili olmaktan degil, kararlarin verildigi mantik veya yapisal
ozelliklerden kaynaklanmaktadir. Bu anlamda, heterojen planlamada, katilimci grubu
planlama siireclerinin degistiremez halde ifade edilmektedir. Yeniden diizenleme
yapilirsa, katilimcilar yeni bir ¢erceve olusturup, sorumluluklar1 yeniden dagitip,

kodlarin degistirilmesi ve hatta yeni bir varlik gelistirilmesi s6z konusu olabilir.

Boyle bir siirecte katilimi “tam” veya “gercek” kavramlari ile nitelendirmek yerine,
ozerklik (autonomy) cagrisinda bulunmaktadir. Boylece katilimcilar kendine ozgii
normlara sahip olacaklardir. Ozerk planlamanin yapis1 (Autonomous planning), baglam
ve katilan kisiler tarafindan belirtilmektedir. Katilim siirecinde nitel bir sigrayis
olmazsa, otoriterlik 6zerk planlamanin bir ara asamasi olarak karsimiza cikar. Kentli
hakki i¢in 6zerklik (Autonomy), heteronomiden (Heteronomy) ¢ok daha yakindir [158].
Kentli hakki, kentsel kaynaklara erisebilme oOzgiirliiglinden ¢ok daha fazladir: sehri
degistirerek insanlarin da kendi degisimi ancak bu sekilde saglanmaktadir [159].

Thompson katilim merdiveninde baska bir bakis acis1 énermektedir: Isbirlik¢i topluluk
planlama etkinligi siireci, sirastyla toplumu bilgilendirmek ve diyalog, egitim, bilgi,
kampanya, karar verme, yoOnetme, sahiplenmek ve gelistirme ile insanlar1 katilim
merdivenindeki st diizeyine tasidiklarini belirtmektedir. Thompson'a gore, kurumsal

diizenin hazir olmadig1 siirecte, katilim merdiveninin zirvesine ulasmak zordur.
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Topluluk planlamas, topluluklar: gitmek istedikleri seviyeye kadar gétiirebilir, siireci
vonlendiren kisi veya kisiler tarafindan en azindan dordiincii asamaya (danigsma)
ge¢meye hazir olmadik¢a, bunun saglanmasi miimkiin degildir ~ [10]. Katilimin bir
asamasi, karsilikli 6grenme siirecidir; yani insanlar, planlama ve tasarim meslekleri
hakkinda bilgi edinebilirken, profesyoneller de vatandaslarin talep ve ihtiyaglarim

kesfedebilirler.

Sonug¢ olarak, tim bu asamalar katilimcilari mimari tasarimin tiim siirecini
algilamalarin1 ve bir sonraki adimda bir mutabakat, fikir birligi olusturma, miizakere ve
uzlagmalarina varmalarin1 saglamaktadir. Boyle bir ortamda, topluluk, bilgi paylasmaya
basladiginda ortak bir ulasilabilir hedefe odaklanip ortak bir gelecege erisebilmektedir
[10]. Arnstein’in tipoloji merdiveninden sonra, pek cok elestiri ortaya atilmistir. Ornek
sorulardan bir kaci: vatandas kontrolii ile ilgili olarak, yurttas neyi kontrol etmektedir?
Nasil bir giice sahiptir? Ve hangi vatandaslardan bahsedilmektedir? Devletin
vatandaglara bu giicii verme imkan1 var mi? Brodie, Cowling and Nissen (2009),
Ingiltere Biiyiikelgiligi tarafindan finanse edilen Stratejik Planlama ve Politika
Gelistirmede Katilimcilik Projesi kapsaminda hazirlanan raporda, Sarah White'in 1996
katihm  tipoloji merdivenini sunarak, katillmin siyasetin altinda yattigini

vurgulamislardir [160].

Hangi vatandasin, nasil ve hangi sartlarda katildig1 hakkinda gerilimleri ¢izerek konuyu
ele almistir. Bu model, bireylerin ve topluluklarin kimlik ve ¢ikan ile ilgili katilim
boyutlarini agiklamaktadir. White, katilimi dinamik bir silire¢ olarak tanimlarken, aymi
zamanda catisma ve miicadele alani oldugunu da belirtmektedir. O katilim ile
paylasmanin, her zaman giicii paylasmak ve esitlik anlamimna gelmedigini
vurgulamaktadir [70]. Bazen katilim, aktorler arasi gii¢ esitsizligini 6rtmektedir veya bu
esitsizliklere karsi ¢ikmaktadir [16], [70], [161]. White, katilim politikasinin aktorler,
terimler ve iktidar etrafindaki gerginlikler ile desteklendigini vurgulamak icin bir
katilim tipolojisini gelistirmistir. Katilim kelimesi ‘Hurra’ terimi ile 6zdeslestirilmis ve

kullanicilar ile dinleyicilere sicak bir 1s1k katarak, ayrintili incelemeleri engellenmistir.

Gortinen seffaflik, ‘insanlara’ ¢ekici gelen katilimin birden fazla formda olabilecegini
ve farkli ¢ikarlara hizmet edebilecegini maskelemektedir [162]. Aslinda, katilimin
neden boyle ilgi c¢ekici olabilecegini aciklayan ¢ok genis bir c¢ikar yelpazesini
barindirma yeteneginden bahsedilmektedir. Cizelge 4.1, katilim terimi {izerinden form,
islev ve menfaatlerin gesitliligini ortaya ¢ikarmay1 amaglamaktadir. Tablo, dort katilim
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cesidini ve her birinin 6zelliklerini birbirinden ayirmaktadir. Ilk siitun katilim diizeyini
gostermektedir. Ikinci siitiin, {istten asagiya katilmin cikarlarini gostermektedir: diger
bir deyisle, gelistirme programlarini tasarlayan ve uygulayanlarmn diger aktorlerin
katithmiyla elde ettikleri kazanglardir. Ugiincii siitun asagidan yukariya dogru
perspektifi gostermektedir: katilimcilarin katilimlarini nasil gordiikleri ve neler yagsamak
istedikleri bu siitiinde agiklanmaktadir. Son siitun, her katilim tiiriniin genel islevini
karakterize etmektedir [162].

Cizelge 4.1 White'm Katilim1 Form, Islev Ve Cikar Seviyesine Gore Olusturdugu Tablo
[160] Ceviri

YUKARIDAN ASAGIDAN
ASAGIYA YUKARIYA .
FORM ISLEV
Katilim Diizeyi (TOP-D_O . .) . (BQTTOM-UP) Katilim Amact
Muktedirlerin Ve Ilgili Bireylerin Ve
Kurumlarin Cikar Topluluklarin Cikari
: : Mesruiyet Dahil edilme Goriinti
R ) (Legitimation) (Inclusion) (Display)
Aragsal (Instrumental) | Verimlilik (Efficiency) Maliyet (Cost) Araclar (Means)
Temsili Stirdtrtlebilirlik i ; .
(Representative) (Sustainability) Badktifevaiey) SLuikiz o)
Déniistiirticii Yetkilendirme (}; ?ltk:)l;};illl:;ﬁ) Araglar/ Sonug
(Transformative) (Empowerment) P (Means/ Ends)

Nominal katim, katilimin sahte bir sekli olarak genellikle kalkinma planlarina
mesruiyet saglamak icin daha giiclii aktorler tarafindan kullanilmaktadir. Daha az giiglii
insanlar, katilma istegi ile dahil olmaktadirlar. Fakat bu bir goriintiiden biraz 6tedir ve

degisime neden olmamaktadir.

Aragsal katilim, belirli bir amaca yonelik bir ara¢ olarak kullanilan topluluk katilimini
amaclamaktadir. Muktedirler i¢in projede sadece verimlilik 6nemlidir. Cogunlukla
topluluk iiyelerinin proje uygulama alanindaki bilgi ve becerilerinin etkin bir sekilde
kullanildig1 goriilmektedir.

Temsilci katihm, toplum iiyelerine, onlar1 etkileyen projelerin veya politikalarin karar

alma ve uygulama siirecinde bir ses sunmay1 igermektedir. Daha gii¢lii, temsilci katilim,
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miidahalelerinin siirdiiriilebilir olma sansin1 arttirmaktadir. Giicli diisiik olan insanlar

i¢in, bir sans sunmaktadir.

Doniistiiriicii katihm, katilimcilarin yetkilendirilmesine imkan vermekte ve sonug
olarak marjinalize (marginalisation) etme ve dislamaya (exclusion) gétiiren yapilari ve

kurumlarn degistirmektedir.

Sarah White’in katilim tipolojisi, katilimin siyasetinin aktorler, sartlar ve gii¢
etrafindaki gerilimlere dayandigini ileri siirerek, s6zde katilimeilik ve katilimin politik
amagch oldugunu iddia etmektedir. White'in ¢aligmasi ajandalarin, giiglii ve daha az gii¢
sahibi olan aktdrler arasindaki dinamik iliskilerini agiklamaktadir. Asagidan yukariya
(bottom-top) ve yukaridan asagiya (top-bottom), ¢ikarlar arasindaki farkliliklari veya
uyumluluklart tartisarak, katilim politikasini daha net bir sekilde anlamaya neden
olmaktadir. Aktorler katilim hakkinda konusabilir, ancak kendi durumlarini korumay1
distinmektedirler. Yalnizca doniistiiriicti katilimda, muktedirler, kararlar hakkinda daha
az giice sahiplerdir. White, katilim ¢ergevesinin dinamik bir eylem oldugunu diisiinerek,

birden fazla katilim bigimini igerebilecegini vurgulamaktadir [163].

Diger yandan, White ve Arnstein’in tipolojisindeki katilim seviyeleri incelendigi zaman,
Arnstein’in manipiilasyon ve tokenizm evresinde degil, yurttas katilimi diizeyinde
yetersiz kaldig1 diislintilmektedir. Arnstein’in olusturdugu katilim tipoloji merdiveni
formiiliinden sonra bir¢ok kisi onun tipoloji diyagramindan yararlanarak kendi katilim

diizeylerini ortaya koymustur.
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Diger katilim formlar1 sayisal olarak fazla oldugu icin, detayina gegmeden,

Cizelge 4.2°de, yil ve olusturucu ismini belirterek, bir araya toplanmustir.

Cizelge 4.2 1969-2012 Yillar1 Aras1 Olusmus Katilim Tipoloji Merdiven Cesitleri,

Kisilerin Ismi ve Yillara Gére Siralanmasi [164]

1969 Ladder of citizen participation Sherry Amastein
1992 Ladder of children participation Roger hart

1996 Typology of participation Sarah White
1997 Degrees of participation Phil Treseder
1998 Wheel of participation Scott Davidson
2001 Active participation framework OECD

2001 Pathways to participation Harry Shier

2001 Clarity model of participation Clare Lardner
2001 Strategic approach to participation UNICEF

2002 Triangle of youth participation Jans & de Backer
2002 Youth participation in society Jans & de Backer
2002 Dimensions of youth participation David Driskell
2002 Seven realms of participation Francis & Lorenzo
2003 Ladder of volunteer participation Adam Fletcher
2003 Youth engagement continuum FCYO

2006 Four Cs of online participation Derek Wenmoth
2006 Power law of participation Ross Mayfield
2006 Levels, spaces and forms of power John Gaventa
2006 The CLEAR Participation Model Lawndes & Pratchett
2006 Four L Engagement Model Tony Karrer
2007 Participation 2.0 Model New Zealand
2007 Spectrum of public participation IAP2

2007 Engagement in the policy cycle Diane Warburton
2007 Online Participation Behaviour Chain Fogg & Eckles
2009 Key dimensions of participation Driskell & Neema
2009 Matrix of participation Tim Davies

2009 Pathways through participation NCVO & IVR
2010 Changing views on participatio Pedro Martin
2010 Ladder of online participation Bernoff & Li
2010 Online participation across age Rick Wickline
2010 Three-lens approach to participation DFID-CSO

2010 Behavior Grid BJ Fogg

2010 The Participation Tree Harry Shier

2011 Typology of Youth Participation Wong et al

2011 Six principles of online participation Tim Davies

2012 The Yinyang Model Shier et al
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BOLUM 5

ORNEK OLAY INCELEMELERI, YONTEM VE
DEGERLENDIRMELERI

Bu béliimde materyal olarak érek ¢alismalar1 ele alinmaktadir. Ornekler 4 asamada
degerlendirilmistir. Ilk 6nce &rneklerin tanitimi yapilip, daha sonra karar asamast,
tasarim ve uygulama asamasi ele alinmakta ve son olarak degerlendirme yapilmaktadir.
Degerlendirme boliimiinde ilk o6nce projenin kolaylastirict aktorleri ele alinip
tartisilmaktadir. Devaminda Lefebvre, Arnstein ve Kanter’in teorilerinin hangi
kategoride yer aldig1 belirtilmektedir. Lefebvre’nin mekan tanimindaki somut ve soyut
alan terimleri, Arnstein’in katilim tipoloji merdiveni ve Kanter’in yaniltict simge deger

olgusu ile yapisal giliclendirme teorisi 6rnek projeler tizerinde incelenmektedir.

Ornekler 2 6zelligi goz oniinde bulundurarak Tiirkiye genelinden ele almmaktadir.
Birinci 6zellik kolaylastiric1 aktorlerin merkeziyetine gore (Sulukule kentsel dontisiim
ve yenileme projesi: Devlet ve devlete dayali proje, Diizce Beykdy Umut Evleri projesi
Toplum kolaylastirict merkeziyetli proje ve Berikdy Evleri projesi tasarim merkeziyetli
proje) siniflandirmadir. ikinci 6zellik ise projelerin Arnstein, Lefebvre ve Kanter’in
tanimlarindaki kategorilere gore ele alimmasidir. Ilk olarak Sulukule Kentsel Doniisiim
ve Yenileme Projesi, Istanbul’un ilk kentsel déniisiim ve yenileme projesi olarak
incelenmektedir. Devaminda Diizce Beykdy Umut evleri, Diizce depreminden sonra ilk
kiract hareketi olarak ele alinmakta ve son olarak Berikdy projesi Sogiitlii-

Adapazari’nda depremden sonra yapilmasi planlanan proje olarak incelenmektedir.
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5.1 Sézde Katihmcilik Ornegi Olarak Sulukule Kentsel Doniisiim ve Yenileme

Projesi

“Kentsel doniisiim” kavrami 2004 yilinda, 6zellikle yerel se¢imlerin gerceklesmesi
itibar1 ile sik sik kullanilan bir kavram olarak, giindeme gelmistir. 2001 yilindan bu
yana, kentsel alanlarin yonetiminde radikal bir degisim yasanmaktadir ve kent ¢evresi
“poptilist” yaklasimdan “neo-liberal” bakisa doniismektedir. Kentsel doniisiim projeleri
miilkiyet kurallarin1 ve pazar dinamiklerini yeniden tanimlayarak, iki hedefe ulagmay1
planlamaktadir: Belirli yerlesim alanlarinin fiziksel ve demografik yenilenmesi ve neo-

liberal devletin yasal belirsizlikleri ve metalasmis piyasa yapisini insa etmek [164].

Kentsel doniisiim kavramina 6lgek olarak bakildiginda; sokak, eski binalarin yenilemesi
ve mahalle dlgegindeki doniisiim karsimiza ¢ikmaktadir [165], [166]. Kentsel doniisiim
planlama pratikleri sadece plancilar ve uzmanlardan olusan bir pratik degildir. Kentsel
dontisiim denildiginde, sivil toplum kuruluslari, siyasetgiler, yoneticiler ve kullanicilar
cergevesinde bir araya gelmis aktorlerin yer aldigi bir siirecten bahsedilmektedir. Bu
topluluklar arasinda ortak vizyon, karsilikli iletisim, ¢ikar ve giiven olmadig: takdirde,

kentsel doniistimiin olumlu bir sekilde ilerlemesi miimkiin gériinmemektedir.
5.1.1 Sulukule Kentsel Doniisiim ve Yenileme Projesinin Tanitimi

“Sulukule™ Istanbul’da ilk kentsel déniisiim ve yenileme projesi (UTPs)olarak, Fatih
ilgesinde yer almaktadir. Sulukule’deki kentsel doniisiim, sozde katilimciliga 6rnek bir
stirectir. Sulukule, Neo-liberal kent planlama ve uygulamalarinin énemli bir pargasi
olan kentsel doniisiim projeleri arasinda yar almaktadir. Sulukule sinirlari igerisinde
tarihi suyollar1 kalintilari, “Sulukule Kapis1”, Istanbul kara surlar ile birlikte dort adet
anitsal ve bir¢ok sivil mimari 6rnekleri, yani ciddi sayida tescilli yap1 yer almaktadir.
UNESCO’ya gore bu tiir bolgeler hem fiziksel ve hem Kkiiltiirel yapis1 ile korunmasi

gereken bolgeler arasinda yer almaktadir.

Sulukule diinyadaki Romanlarin ilk yerlesimlerinden sayilmakta, kiiltiir olarak bin yillik
bir Roman kiiltiiriinii devam ettiren bir bolgedir. 3500 Roman ile 2000 Roman olmayan

bir niifus, ¢ok uzun yillar o bélgede, birlikte yasamislardir [167]. Niifusun % 48’1 miilk

Weriler Asli Kiyak Ingin ’in yazilarindan, yapilan tezler, makaleler, sosyal medyadaki haberler, Fatih
Belediyesinin web sitesi ve STOP projesinde yer alan ilgili gruplarin yayinladigi yazilardan elde
edilmistir.

2Urban Transformation Projects
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sahiplerine,% 42’1 kiracilara ve % 10’u yasadis1 isgalcilere aitmis. Mahalledeki yikimlar
baslamadan once, “Hi¢ kimse doniisiim projelerinin sonuglarindan zarar gérmeyecektir”
ifadesi birgok kez Sulukule i¢in dile getirilmistir. Fatih belediyesinin internet sitesinde
yer alan projenin temel amaci “Yerlesik tiim ailelerin mahalle i¢inde yasamalarini
miimkiin kilmak” olarak ilan edilmistir [168]. Sulukule’deki doniisiim farkli bakislarla,
birkag tezde irdelenmistir. Ornek olarak, Kayalar (2009) yilinda “Soylulastirma
Projelerinin Cift Yonlii Simetrik Model Kavramlar: Cercevesinde Degerlendirilmesi:
Sulukule ve Fener-Balat Ornekleri” adli doktora tezinde, Grunig ve Hunt’1n ¢ift yonlii
simetrik halkla iliskiler modelini Sulukule ve Balat bolgesinde ampirik olarak

smamustir. Yiiz yiize gorlismelerin saha ¢alismalari ile desteklendigi bir tezdir [169].

Girit McDaniel'in, 2010 yilindaki “ Kentsel Déniisiim Politikalarimin Kiiresellesme
Cercevesinde Degerlendirilmesi: Sulukule Ornegi” isimli Yiiksek Lisans tezinde,

Sulukule 'nin kentsel 6l¢ekteki dokuyu nasil etkiledigini tartisilmaktadir [170].

Arikan (2010)’da  “Sulukule o6zelinde kentsel doniisiim projelerinin hukuki boyutu”
isimli Yiiksek Lisans tezinde Sulukule bdlgesinde yapilan kentsel doniistimii hukuki
acidan irdelemistir. Arikan, kentsel doniisiimiin yasal dayanaklarini arastirarak, oradaki
mahallelilerin miilkiyet haklarindan ve kamu yarar1 ile bagdastirma sorunsalindan

bahsetmektedir [171].

Kaban, 2011’yilinda yaptigi “Kentsel Doniisiim ve Istanbul’ un Ilk Kentsel Déniisiim
Uygulama Projesi — Sulukule Ornegi” adh Yiiksek Lisans tezinde, alan gezisi, goriisme
ve anket vasitasiyla gozlemler yapmistir. Toplanan veriler sonucunda, sorunlar tespit
etmeye calismis ve ¢oziim Onerilerinde bulunmustur [172]. Bolgedeki 620 hanenin
cogunlugu calgicilik, esnaflik, at arabacilifi ve kunduracilik gibi islerden para
kazanmislardir. Sulukule’deki Romanlar daha ¢ok miizik ve dansla taninan bir topluluk
olmuslardir. Hem oturduklar1 hem ¢alistiklar1 yer ayni mekandan olusmaktaydi. Sosyo-
ekonomik ac¢idan incelendiginde, bircok hane bir ka¢ katli ve bahgeli olarak insa
edilmisti. Orada yasayanlarin diisiik gelirleri olmasina ragmen, aralarinda giiclii sosyal

bir bag kurulmus idi [173], [174].

Sekil 5.1°de yikim 6ncesi Sulukule 'nin genel izlenimi gériinmektedir.
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Sekil 5.1 Sulukule Bélgesinin Yikimdan Onceki Hali [175]

5.1.2 Sulukule Kentsel Doniisiim ve Yenileme Projesinin Karar Siireci

Fatih ilgesinde yer alan, Sulukule diye adlandirilan Neslisah ve Hatice Sultan
Mahalleleri 53661 sayili kanun ile 2005 Kasim ayinda kentsel yenileme alani olarak ilan
edilmistir. Yenileme ile ilgili Fatih Belediyesi ve TOKI isbirligi ile hazirlanan avan
projeler agilan davalara ragmen 2007 yilinda ilgili kurul tarafindan onaylanmistir. 2007
Ocak ayinda, bakanlar kurulunun Sulukule’yi kapsayan “acele kamulastirma” karari
yayimlanmistir. Bu yayin ile birlikte, Sulukule’deki yikima sadece 40 giin kaldig:
Ogrenilmistir; hemen acilen etkinlikler ve paneller yapilmasi gliindeme gelmistir. Hukuki
miicadeleler de paralel olarak baglamis ve bu meselenin yerel bir sorun olmadig1 ve kent
sorunu olarak ele alinmasi geregi vurgulanmistir. Sulukule ‘nin degisimi ile ilgili 2007
yilinda mimarlar tarafindan bazi platformlar olusturulmustur. “40 Giin 40 Gece” adli
Sulukule Platformu farkli igbirlikleri ile o yillarda yapilmistir ve etkili adimlar atmay1
basarmistir [167]. Mimar Aslh Kiyak Ingin, Sulukule Platformu iiyesi olarak, eski
Sulukule Roman Mahallesi'nin yikimlarint durdurmak ic¢in 40 Giin ve 40 Gece Sulukule
etkinliklerini diizenlemistir. Diger mimarlar Bogachan Diindaralp ve Niliifer Kozikoglu

ile birlikte ilgili ¢aligmalarin1 “Istanbul Para-Doksa” adli kitapta yayinlamislardir. ¢

12005 yilinda 5366 sayili yasa: Yipranan tarihi ve kiiltiirel taginmaz varliklarin yenilenerek korunmasi ve
yasatilarak kullamilmasi ile ilgilenmektedir. 5366 sayili Kanunun yiiriirlige girmesiyle birlikte, ilge
belediyeleri, koruma alanlarinda "sahipsiz" ve "eskimis" alanlarda rejenerasyon projeleri uygulamaya
yetkili olarak tanimmusgtir.
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Istanbul Para-Doksa ” ne eksiksiz bir mimarlik ortami tariflemenin ne de yeni sdylemler
gelistirmenin pesindedir. “Istanbul Para-Doksa” bu kaygilardan uzak bir tartismanin
irtintidiir, en anlaml tarafi da bu kimlikle glinimiizden bir kesit sunuyor olmasidir”
(Dundaralp, Ingin ve Nilufer, 2010). “ 40 Giin 40 Gece ” hareketi pozitif bir kent eylemi
olarak cesitli kutlamalar ve bolge halki ile yapilan kiiltiir iliskisinin stirdiiriilebilirligini
amaclamaktaydi. Yapilan etkinliklerine, yaklasik 50 kurum, 200 akademisyen,
miizisyen, sanat¢i, mahalledeki yasayanlar, mimar, sosyolog, Ogrenci ve baska
birimlerden destek gelmistir. Bu etkinliklerde halkin goriigleri alinip, ihtiyag, istek ve
Onerileri belirlenmeye g¢alisilmistir. Ayrica bolgede yasayanlar daha ¢ok eglence ve
miizik ile ilgilendigi i¢in, Roman orkestrasi ile konserler yapilmistir. Sekil 5.2° de
gerceklesen etkinliklerden bazilarinin fotograflar1 goriilebilir (Fotograflar yerli sakinler

ve akademisyenler ile gergeklesen toplantilart gostermektedir).

Sekil 5.2 Sulukule Projesi Ile ilgili Yapilan Etkinlikler [177]

Halk gerek afisler, elektronik postalar ve gerekse de {niversite duyurulari vb.
etkinliklerle bilgilendirilmistir. Birgok etkinlik bodlgede yasayanlarla birlikte
hazirlanmistir. Bu 40 giinii degerlendirmek i¢in yikimdan once cesitli platformlar
kurulmaya baslanmis ve yikimin durdurulmasi i¢in Sulukule Roman kiiltiiriinii koruma
ve yagatma dernegi® ile diger sivil toplum kuruluslari tarafindan miicadeleler giindeme
getirilmistir.  Etkinlikler degisimin biiylikk c¢apta olmasindan dolayi, bdlgenin
potansiyelini ortaya ¢ikarmak amaci ile miizik, mimari, kentin sosyo kiiltiirel yapisi,

sanat, film vs. alanlar1 da kapsamustir [178].

1Sulukule Turizmi Yasatma ve Koruma Dernegi 1969'da Turizm Bakanlig: tarafindan kurulmusgtur.
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Sekil 5.3, Sulukule kentsel doniisiim ve yenileme evrelerinde yer alan aktorleri ve genel

bir degerlendirmeyi gostermektedir.

Sekil 5.3 projenin ylriitiiciisiinii, hangi asamada oldugunu, kapasitesini, projenin
maliyetini, proje yaklasimini ve mimari proje siirecindeki kullanilan yontem ve
metotlarini géstermektedir. Ayrica mimari proje siireglerinde aktorlerin hangi asamada

dahil olduklarin1 da agiklanmaktadir.

Sulukule Kentsel Doniisiim ve Yenileme Projesi

Proje yeri ve Proje Tiirii: Proje Uygulama:
Proje Yiiriitiiciileri: Yih: Kentsel Doniisiim kapasitesi: Projenin
Fatih Belediyesi- TOKI Istanbul-Fatih ve Konut 620 konut + Uygulamasi
ilgesi- 2005 Yenileme Projesi | rekreasyon alani Bitmistir

SOMUT ALAN (Uygulama Evresi- Yasamsal kodlar
Uyee s ) 1- TOKI ve Belediye

|
@ tarafindan yikim | &
i KULLANIM Yeni karann alinmas: 142
Kullanict =)
! h‘ : H 2- TOKI ve Belediye | %ﬁ 2
' . H @ tarafindan Sulukule 1= °
L = @ Uygulayia Devlet Déniigiim Planinin |m
g z = UYGULAMA .| kolaylastmcilar Tasarlanmast g
& g g g‘ g L Site Yoneticisi (Muktedir) == g
eSE?. 'g. % % . ;,\' Q 3- STOP’un énerdigi | ‘éf
52 ‘5' 1 -4 SRR PO P Alternatif proje _| 5
: - G -
‘ g I l @ | Alternatif | —oylstncar ) % 4 Belediye'nin TOKI |
! g TASARIM -= -: Proje ,I’ S ey ) ];rojeiilzlﬂn uygulamaya | é
o 1 ]
M ] | Tnsancil (_¥olaylastmcilar ey | g
2 ° ! yaklagm = "o o T 1 -
N = 2 e Toplum . 5-Uygulamanin (TOKI ve| B
2 2 3% | _kolaylastncilar Fatih belediyesi =
g -E S tarafindan yapilmast lE
o A + B
A SR i Devlet - =
R £t ¥ QL poun f oo, 6-Kullanm isin | &
3 5 EH g T8 = Yaklasim (Muktedir) Hazyliklann yapilmass | &
q2 828 S & <
ooeem a M O R
z y R+l 7-Belediye’'nin =
< Finansal Yeni kullanscilarin |
@ Yaklasim Devlet Kim olduguna karar |
KARAR kolaylagtncilar Vermesi!! ]
Politik (Muktedir) -

Yaklagim
... SOYUTALAN (Tasarim Evresi- Tasarim kodlar)

Kullanic: Kitlesi: YONTEM:

Etnik grup (Romanlar) Sﬁylli-Arlﬂalt (?jay tolls)- Dolayh Yéntem (Sozlii iletisim)

. Eksik Bilgilendirme- Yanlis Bilgilendirme

Tflsarlm SELIPITIH . Yap-Goster (Do tolls)- Bilin¢clenme Yontemleri (Gozleme Dayalr)

Sozde Katilimetlik(Tokenizm) | gropryp yaptigi mahallelilerle goriismeleri disinda (Sulukule Atdlyesi),
Damsman ve mimari devlet tarafindan proje karar ve tasarim agamalari ile ilgili birka¢ gostermelik
grubun sorumluluklari: gorisme hari¢, herhangi bir atdlye ve proje ile ilgili bilgilendirme
yapilmamustir (Bilinglendirme ¢ok az)

Uret-Yarat (Make tolls)- Grup Etkilesim Yontemleri (Uret/Yap)

Karar, Tasarim ve Uygulama | yyoylama devlet ve TOKI tarafindan (Muktedir) yapilmustir. Aktorler arast
Devlet ve devlete dayali is birligi yok.

kolaylagtiricilar elinde
Projenin Maliyeti:
154 Milyon TL Civarinda Ortaya Cikan Sonug:

Sozde Katilimeilik- Politik Aktivizm- Soylulastirma

Pasif rolleri vardir

Sekil 5.3 Sulukule Kentsel Doniisiim ve Yenileme Projesinin Mimari Proje
Evrelerindeki Yer Alan Aktorleri ve Projenin Genel Ozellikleri, Hazirlayan: B.Fareghi
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5.1.3 Sulukule Kentsel Doniisiim ve Yenileme Projesinin Tasarim ve Uygulama

Siireci

2008 yilinda, Sulukule Platformu, “Roman Kiiltiriinii Gelistirme ve Dayanisma
Dernegi” ile konuya duyarli, mesleklerinde uzman kisiler, akademisyenler, aktivistler,
Ogrenciler ve gontlliileri bir araya getirerek, Sulukule i¢in belediyenin hazirladigi
projeye alternatif olarak, Sulukule Toplumsal Gelisme Ekonomik Kalkinma Plani ve
Mekdnsal Stratejileri projesini ortaya koymuslardir [179]. Onlarin “Baska bir Sulukule
miimkiin” slogani ile yaklagimlari, mahallelilerin goriiglerini alarak, cesitli platformlar
seklinde paylasilmistir. Sinir Tanimayan Otonom Plancilarin (STOP) projesi ile
tanimlanan bu alternatif proje Agustos 2009 tarihinde bir televizyon programinda
yayma ¢ikmistir, ama ardindan TOKI Baskani tarafindan duyulan rahatsizlik sebebi ile
proje dikkate alinmamistir. STOP’un projesinin ardindan yeni arayislar ¢ercevesinde
seffaf ve demokratik yaklagimla bir ay iginde proje giincellenmis ve Temmuz 2009
yilinda sunulmasi ydniinde bir karar alimmistir. STOP un alternatif avan projesi, TOKI’
nin goz ardi ettigi kriterleri degerlendirerek, 6rnegin mevcut ana yollar1 koruma veya
mahalle dokusuna miidahalede bulunmama gibi, bir 6neride bulunmustur. STOP’un

onerdigi avan projenin hususlarini kisaca ana basliklarda 6zetlemek gerekirse:

Yasanabilirlik: mahalleli i¢cin mekansal kalitenin artirilmasi, saglik, egitim ve kentsel

hizmetlerden faydalanmalarini saglamak,

Katilimcilik: mahalle sakinlerine karar asamasindan uygulama asamasina kadar soz
hakki vermek ve seffaf bir sekilde onlar1 mimari tasarim silirecinin agsamalarindan

haberdar etmek,

Kullanim degeri: bolge sakinlerine yapilan projeleri edinmede 6deme imkan1 saglamak,

siibvansiyon ve tesvikler saglayarak is alanlar1 ve sosyal konutlar tasarlamak,

Halkeilik: halka bu hizmetlerden esit bir sekilde yararlanma firsatin1 saglamak ve adil
bir sekilde hak sahipligini uygulamak,

Yasama Kkiiltiirii: Roman kiiltiirtinii gelistirmek i¢in alanda gerekli miidahalelerde

bulunmak, oradaki yasam tarzin1 korumak; yasam Kkiiltiriinii kullanim degeri ile

biitlinlestirmek,
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Koruma ve gelistirme: Arkeolojik, tarihsel ve kiiltiirel degerleri korumak ve

mahallelilerin hizmetine sunmak. Sulukule’deki surlar ve amitlar1 korumak, tarihi

dokuya zarar vermeden avan projeyi ona gore tasarlamak.

Sekil 5.4’te Sulukule bolgesinin yikimdan 6nceki durumu, Toki ve belediyenin isbirligi
ile yapilan avan proje ve STOP’un 6nerdigi avan proje plani yer almaktadir. Sulukule
atOlyesi tarafindan tasarlanan alternatif proje maliyet agisindan da bakildiginda, Fatih
Belediyesi’nin projesine gore daha avantajlidir ve insancil bir yaklagimi 6ngérmektedir.
Ortalama toplam uygulama maliyeti tim detaylar1 ile birlikte, belediyenin yaptigi
projede 154 Milyon TL iken alternatif projede 83 Milyon TL’ye diismiistiir. Hazirlanan
bu proje ne yazik ki uygulanamamstir ve Fatih Belediyesi ile TOKI tarafindan
hazirlanan kentsel yenileme projesi kapsaminda mahallede yikimlar baslamis, 2009

yilinda mahalle halki evlerinden zorla ¢ikarilmistir [180].

Sekil 5.5’te STOP’un hazirladig1 projenin vaziyet plan1 yer almaktadir. Fatih belediyesi
tarafindan mabhallelilere uzun vadede taksit yapilarak burada yeniden ev sahibi
olacaklar1 soylenmistir. Fakat gelir diizeyleri iyi olmayan Sulukule’lilere bunu
Odeyebilip 6deyemeyecekleri sorulmamistir. Nitekim tarihi Sulukule evleri yikilmis,
STOP’un onerdigi proje goz ardi edilmistir. Ayrica belediyenin TOKI ile isbirligi
yaptig1 kentsel doniisim plan1 da agilan davalar ve bolgedeki sorunlar nedeniyle
diisiiniildiigii gibi uygulamaya gecememistir. 2012 yilinda, Fatih belediyesi ve TOKI
isbirligi ile uygulanan projedeki konutlarin satiglari, mimarlar Odasi’nin yiirlitmenin
durdurulmasi ve planin iptali istemi ile ac¢tig1 davanin olumlu olarak sonuglanmasina

ragmen, devam etmistir [180].

Sekil 5.4 Ust: Sulukule Mevcut Durum, Orta: Fatih Belediyesinin Avan Projesi, Alt:
STOP’un Onerdigi Alternatif Avan Proje [181]
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Yenileme alan sinir1
Sur koruma band1 sinir1
Oneri yap1 adas1 sinir1
Anitsal mimari yapist
Sivil mimari yapist
Tescilli yap parseli

2 katl1 yap1

3 katli yap1

4 katl1 yap1

Ticaret alani

Sosyal tesis

Konut yesil alani
Rekreasyon alani
Cocuk oyun alam
Amfi

Yaya yolu

Sekil 5.5 STOP’un Alternatif Projesinin Plan1 [181]

Evlerinden olan ailelere yalnizca hak sahipligi ve konut miilkiyeti tizerinden se¢enekler
sunulmus, Sulukule’de kiraci olarak yasayanlarin durumu goz ardi edilmistir. Belediye

tarafindan, tapu sahiplerine soyle bir teklif sunulmustur:

1. Belediye, sakinlerin evlerini ucuz ve ¢ok diisiik fiyatlarla satin alip, 15 yil i¢inde
yapilan yeni konut fiyatlarim1 taksitlendirerek Sulukule’lilerin bir kat sahibi
olabileceklerini ifade etmistir. Oysaki bunun ekonomik agidan miimkiin olma olasilig1
cok az, nerdeyse hi¢ yok gibidir. Ortalama bir daire fiyatinin o tarihte, 450 bin TL’yi
buldugu projede mevcut Sulukule sakinlerinin ev sahibi olma imkaninin olmadig:

ortaya ¢ikmaistir.

2. Ikinci bir secenek olarak sunulan Gaziosmanpasa ilgesinde bulunan Tasoluk TOKI
konutlarindan diisiik faizlerle ev sahibi olma imkani da gerceklesmemistir. Gegim
kaynaklar1 ¢ogunlukla eglence sektorii olan Sulukule sakinlerinin sehir merkezine
oldukca uzak olan bu bolgede yasama ve ¢alisma olanagi bulunmadigindan Tasoluk’ta
bugiin itibariyle yalnizca iki aile ikamet etmektedir [182]. Tasoluk’taki evlerin kiralarini
O0deyemeyen Romanlar, o evleri mecbur terk edip Karagiimriik, Balat gibi semtlere
yerlesmiglerdir. Faturalar1 6deyemedikleri i¢in, (kapici iicretini, kira vs.), tekrar

Sulukule ’ye yakin semtlerde yerlesmeye baglamislardir.
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Ev sahiplerinin birgogu evlerini 3. sahislara, belediyenin verdigi fiyattan daha yiiksek
fiyat teklif etmeleri sebebi ile satmislar ve bolgeyi terk etmek zorunda kalmislar.
Bolgede yasayanlarin ¢ok azi proje iizerinde belediye ile anlasmiglardir, digerleri ise 3.
sahislarla satis konusunda irtibata gegmislerdir. Ortaya ¢ikan durumun sonucu olarak,
miilkiyetin el degistirmesi gerceklesmis ve bolge bir rant alanina doniismiistiir [167].
Ayrica CNN Tiirk haberi, 2010 yilinda yaptig1 réportajda, mahalledeki yasayanlarin
sOylediklerini soyle aciklamistir:

“Burada bir¢ok vakif evi var. Vakiflar ve belediye anlasamadigi i¢in
proje durduruldu. Vakif evleri yikilamadi.”, “Burasi Neslisah
Mahallesi, Sulukule degil. Biz de Sulukuleli degiliz. Rant saglamak
amaciyla bu mahallenin de Sulukule oldugu soylendi durdu. Bu

nedenle bizim de evlerimiz elimizden alindi.”

Sekil 5.6’da Sulukule bélgenin 2005 yilindan beri tahribati ve yeni yapilan binalarin

uydu goriintiileri yer almaktadir.

Sulukule bdlgesi Google Earth 17/05/2011 gériintiisii Sulukule bblgesi Google Earth 04/09/2011 gériintiisii
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Sulukule bolgesi Yandex 02/11/2017 gorintiisii

Sekil 5.6 Sulukule’de 2005 Yilindan Beri Yapilan Doniisiimiin Uydu Goriintiileri
(Cangul, 2013 ve Yeni Hava Fotograflar)

2015 yilinda Danistay, mimarlar Odasi’nin TOKI ve belediyeye kars1 agtig1 proje iptal
talebini oybirligi ile onaylamistir. Ancak Fatih belediyesi, Danistay karar1 ¢ikmadan,
Sulukule i¢in Agustos 2013°te yeni bir yenileme projesi hazirlamistir [183]. Sulukule
Roman Kiiltiiriinii Gelistirme ve Dayanigma Dernegi hazirlanan yeni plana karst da
dava agmustir. Istanbul 9. Idare Mahkemesi, Eyliil 2015’te, Belediyenin hazirladig 2.
avan projeyi kabul etmistir. Ancak Danigtay 14. Dairesi, 2. projeyi 5366 sayil1 yasaya
uymadigi, yerel mahkemenin kararina gére kamu yarar1 tasimadigr gerekgesi ile iptal
etmistir [184]. Alinan karara gore, Sulukule’deki sakinlerin ¢gogunlukla Suriyeli oldugu

ve onlarin hukuksuz insasinin tescillenecegi soylenmistir.

Toplam 337 aile Tasoluk’taki TOKI konutlarma gonderilmistir ki bircogu orada
yasayamayinca Sulukule‘ye yakin yerlere tekrar yerlesmislerdir. Proje kapsaminda insa
edilen toplam 620 haneden sadece 20 hanede yerel sakinler ev sahibi olarak
yasamaktadirlar. Geri kalan villalar yerliler tarafindan satin alinamayinca veya
kiralanamayinca Suriyeliler tarafindan kiralanmistir. 2015 yilinda Suriyelilerin kiraci

olarak yerlestigi binalarin, belediye calisanlara lojman olarak kiralanacagi, ilk tercihin
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ise belediye miidiirleri ve yetkilileri olacagi soylenmistir [185]. Sekil 5.7°de kentsel

dontisiimde yikimdan sonra gerceklesen projeye ait yeni binalar gériinmektedir.

B8l e all 77N

Sekil 5.7 Sulukule Kentsel Doniistimiinden Sonra Yapilan Yeni Binalar [175]

5.1.4 Sulukule Kentsel Doniisiim ve Yenileme Projesinin Sézde Katilimeihk

Ornegi Olarak Degerlendirmesi

Sulukule projesinin tasarim siirecleri genel olarak izlenildiginde, ii¢ rakip fraksiyona
rastlanmaktadir; “Katilima davet edenler (Muktedir taraf: TOKI, Fatih belediyesi)”,
“katilimc1 roliinde olanlar (Yaniltici simge degerler: Romanlar)” ve tiglincii taraf,
“etkinliklere ve platformlara katilan mimarlar, plancilar ve goniillii organizasyonlar”.
Bu ii¢c grup arasinda muktedir taraf (TOKI, Fatih belediyesi) kendi istekleri
dogrultusunda tasarim siirecini baslatip, kendi politik amaclarma uygun olan yolu
izlemistir. Projenin merkeziyeti devlet ve devlete dayali kolaylastiric1 organizasyonlar

tizerine kurulmustur.

Tasarim ile ilgili veya ilgili olmayan kolaylastirict aktorler; Sinir Tanimayan Otonom
Plancilar (STOP) ve platformlara katilan iiniversite dgrencileri ile akademisyenlerden
olugsmaktadir. Toplum kolaylastiricilar: olarak STK’lar ve Roman Kiiltiiriinii Gelistirme
ve Dayanisma Dernegi’nin bu hizli degisim ve doniisiim siirecinde yaptig1 faaliyetler,
muktedir tarafin giicii karsisinda yetersiz kalmistir. Sekil 5.8, Sulukule Kentsel

Doniistim ve Yenileme Projesinin aktorlerini agiklamaktadir.
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Ogrenciler, Akademisyenler, r — = = = 5
Avukatlar, Gazeteciler, Proje Shimeddes! i) et Toplum
Altivistler \mr;lrr: e ll-)ﬂ lete Dayah " ligilenen I‘.ll;ﬂn-e,\'n Kolaylagtincilars
Aktorleri )
C X
KARAR O O & O
DK TASARIM O C C
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-/

| vrouLAMA ‘ O ) | O
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* Yarim dolgulu olan isaretler aktoriin kismen Katiliminin
gergeklesmesini gdstermektedir.
* Dolgusuz olan igaretler katilimsizlik anlamim ifade etmektedir.

Fatih Belediyesi
Hukuk Platformlari
TOKI

-

Stnir Tanimayan Otonom STK lar, Sulukule

Plancilar (STOP) Sakin}E{f -

Diger Universitelerin Planlama Roman Kiltirini
bolimlerinin 6grencileri, Geligtime ve
Dayanigma Dernegi

TK
[] Devlet ve devlete bagh kolaylagtirict organizasyonlar (DK) [ Tasarim kolaylastiricilars (TAK)
[] Tasarim dis1 kolaylagtiricilars (TDK) [C] Toplum kolaylagtirsclars (TK)

Sekil 5.8 Sulukule Kentsel Doniisiim ve Yenileme Projesinin Aktorlerinin Semasi ve
Mimari Siireglerindeki (Karar, Tasarim, Uygulama ve Kullanim) Katkilar1 ! Hazirlayan:
B.Fareghi

Sekil 5.8’in sag tarafinda yer alan tablo, aktorlerin mimari proje siire¢lerinde karardan
uygulama asamasina kadar katilimimi tam (dolgulu), kismi, (yart dolgulu) ve pasif
(dolgusuz) olarak gostermektedir. Cizelge 5.1, Sulukule Kentsel Doniistim ve Yenileme
Projesinin aktorlerinin tanimin1 tablo seklinde gostermektedir. Sulukule Kentsel
Doniistim ve Yenileme Projesi, sozde katilimcilik 6rnegi olarak aktorleri arasinda ortak
bir fikir iiretimi s6z konusu olmadan, tamamen muktedir tarafin giic ve politikalarinin

hakim oldugu bir proje olarak, ortaya ¢cikmaktadir.

1 Sekil 5.8’deki adi gegen kolaylastirici aktorlerin mimari proje siirecinin tiim asamalarinda (karar,
tasarim, uygulama ve kullanim) esit sorumluluk iistlendikleri anlamina gelmemektedir. Ornegin, tasarim
kolaylastiricilardan bahsedince, Londra Universitesi Planlama béliimii 6grencileri projenin sadece
baslarinda alan g¢alismasi yapmuslardir. Devlete dayali aktor/ler olarak TOKI tasarim ve uygulama
siireglerinde aktif rolii vardir. STOP’ta projenin karar siirecinden sonra, TOKi’nin tasarladig1 projeye
alternatif proje sunmustur. Tasarim disi elemanlar incelendiginde, iiniversitedeki akademisyenler,
ogrenciler ve diger tasarim dist eleman veya elemanlar belediyenin yikim karar belirlendikten sonra kisa
bir siire i¢inde platformlarin diizenlenmesinde katkilari olmustur. Toplum kolaylastirici olarak STK’lar ve
Roman Kiiltiiriinii Gelistirme ve Dayanigma Dernegi, STOP’un sundugu alternatif projede, toplantilar ve
goriismelerde katkilar1 olup, sunduklar alternatif proje uygulamaya gegemeyince pasif kalmiglardir.

122



Cizelge 5.1 Sulukule Kentsel Doniisiim ve Yenileme Projesinin Kolaylastiric
Aktorlerinin Tanimi, Hazirlayan: B.Fareghi

Dexletveya Devicte Tasarm ile ilgilenen Tasarimm ile llgilenmeyen Toplum
T Kolaylastiricilar® Kolaylastircilar ) Kolaylastiricilari
Kolaylastiricilar *
Sinir Tanimayan
Otonom Universite Ogrencileri, STK ’lar, Roman
Fatih Belediyesi Plancilar (STOP), Akademisyenler, Kiiltiiriinii
Hukuk Platformlari Diger Universitelerden Avukatlar, Gazeteciler, Gelistirme ve
TOKI Gonilli Olarak Katilan Aktivistler, Sosyologlar, Dayanisma
Planlama Boliimlerinin Finans uzmanlar1 Dernegi
Ogrencileri,
Akademisyenleri
D Devlet ve devilete bagh kolaylastiric: organizasyonlar (DK) D Tasarm kolaylastiricilar: (TAK)
[[] Tasarm dist kolaylastirscilart (TDK) D Toplum kolaylastiricilars (TK)

Sulukule projesinde, yanlis bir politika ile katilimin mesrulastirma araci olarak
kullanildig1 goriilmektedir. Muktedirlerin isteklerine gore yapilan projede, kullanicilarin
tercihleri tamamen g6z ardi edilmistir. Yeni yapilan binalardaki fiyatlarin artisi, para ve
zamanin da ziyanina neden olup neticede oradaki yasayan Romanlarin bolgeyi terk
etmelerine yol agmustir. Sulukule projesi basta sosyal bir proje olarak topluma
tanitilmistir ama uygulama asamasina geldiginde, projenin ciddi bir sosyo-ekonomik
maliyeti oldugu ortaya ¢ikmistir. Sahte bir ¢ogulculuk Ornegini ortaya koyan proje,
katilm kilifi altinda bdlgede manipiilasyona yol agip, sosyal bir proje olma iddiasini
giderek yitirmis ve tamamen muktedirlerin amacina uygun bir sekilde uygulanmigtir.
Sulukule‘de yasanan sorun Kanter’in tokenizmi tanimlarken sdyledigi gibi, kullanicinin
dislanmasi, zorunluluk, uygunsuzluk ve asimilasyona sebep olan sosyo-kiiltiirel
unsurlar1 icermektedir. Farkli bir kokene sahip Romanlarin kiiltiir birikimleri ve
kimlikleri baskin yap1 i¢inde eritilerek yok edilmistir. Bir sézde katilimcilik 6rnegi
olarak kullanicilarin olumsuz bir sosyo-kiiltiirel degisime maruz kalmalarina ve yaniltict

bir katilimin ortaya ¢ikmasina neden olunmustur.

Muktedirler (Belediye ve TOKI) azinlik (Muktedir olmayan: Romanlar) grubundan,
kentsel doniisiim altinda yatan siyasi amaclarini gelistirmek icin faydalanmislardir.
Yikim karar1 belediye tarafindan hizli bir siiregte alindigi i¢in, bdlgede yasayan

Romanlar (yaniltic1 simge degerler) goriislerini formiile etme firsatin1 bulamamislar ve
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cogunlugun (muktedir taraf) istek ve beklentilerine uymak zorunda kalmislardir.
Kanter’in teorisindeki sayisal bakisa gore, Romanlar yaniltici simge deger (token)
olarak kendi yasam ve barinma gevrelerinde olumsuz kaliplagmis davraniglara maruz
kalmislardir. Muktedirlerin bdlge sakinlerini katilim siirecine katmamalar1 ve adil
davranmig gibi goziikmeleri, Romanlarin kendilerine diisiik bir goriintii ¢izmelerine
neden olmustur. Kendilerini 6nemsiz gérmeye baslayan Romanlar, katilim siirecinde
kendi giiclerinin farkinda olamadan itaatkar bir davranig bigimi ortaya koymuslardir.
Adil bir sekilde davrandiklarini diisiinen muktedirler, neticede Romanlarin bdlgeden
dislanmalarina ve onlarin sosyal izolasyonuna sebep olmustur.

Sulukule projesinin 6zellikleri Arnstein, Lefebvre ve Kanter’in tanimlarina atifla Sekil
5.9’da agiklanmaktadir. Sekil 5.9’un orta kisminda yer alan siitiin, Lefebvre’nin somut
ve soyut alan tanimlarini icermektedir. Bu baglamda, Sulukule projesi soyut alandan
cikamamis, kendini politik ve kar amaci giiden bir alana sikigtirmistir; somut alana
gecememis yani yasamsal alana dokunamamustir. Ugiincii siitin Kanter’in tokenizm
teorisindeki yaniltict simge degerleri ve onlarin o6zelliklerini ortaya koymustur.
Arnstein, katilim konusunda kullanicilara bilgi aktarimi eksikligini veya yanlis
yonlendirme konusunu tokenizmin baslangict olarak tanimlamaktadir. Ona gore
kullanict kitlesi ile nitelikli iletisim saglanmadigi takdirde ve son kararin muktedir
tarafindan verildigi durumlarda tokenizm ortaya c¢ikmaktadir. Kanter ise (muktedir
olmayan) sayisal azinlik grubun muktedirler tarafindan digslanma ve asimilasyona maruz
birakilabildigini vurgulamaktadir. Sulukule projesinde, Romanlarin sesi duyulmamastir.
Onlarin yasam tecriibesini goz ardi eden belediye ve TOKI, karar asamasinda muktedir
taraf olarak kendi karini diisiinerek, tokenizme yol acmistir. Neticede Sulukule ’nin
yerel kullanicilart (Romanlar), kendilerini giiglii taraf (muktedir) arasindaki kutuplasma
arenasinda bulup teklifsiz kalinca, belediye kararlarim1 kabullenip bdlgeden
dislanmiglardir. Diger aktorlerin (STOP projesindeki mimarlar, plancilar vb.) ¢abalari,
yaptiklan etkinlikler ve alternatif projeleri, muktedir tarafin siyasi giicliniin karsisinda

soniik kalmastir.
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Sekil 5.9 Arnstein, Lefebvre ve Kanter’in Tanimlarina Gore, Sulukule Kentsel
Déniisiim ve Yenileme Projesinde Tokenizm (S6zde Katilimeilik) Evreleri,
Hazirlayan: B.Fareghi

Tokenizm neticesinde kullanicilarda yanlis diisiinceler ortaya c¢ikmakta, korku ve
giivensizliklere yol acilmaktadir. Sulukule projesi Lefebvre’nin somut ve soyut mekan
acilimlarina gore incelendiginde, bolgenin, muktedirler tarafindan politik ve finansal
cikarlarin gozetildigi soyut mekan olarak degerlendirildigi anlagilmaktadir. Sulukule
gibi politik odakli projelerde, kullanicilar ya katilima davet edilmemekte veya (kimi
zaman para karsilig1) davet edilip, sunulmus secenekler arasinda karar vermek zorunda
birakilmaktadirlar. Genelde kullanicilar s6zde katilimcer projelerde, pasif kalmay1 tercih
edip, empoze edilmis davraniglar i¢inde haksiz muamele gormektedirler. Sulukule’deki
mimari tasarim olgusuna genel olarak bakildiginda, bircok mimari projede oldugu gibi,
iki siirecle kars1 karsiya kalinmaktadir. Sosyal siire¢ ve tasarim siireci. Sosyal siirec,
somut mekandaki yasami yansitmaktadir. Sulukule’de olusturulan platformlar ve
Romanlarin yaptig1 etkinlikler, Lefebvre’nin sdyledigi gibi yasamsal kodlar (vital

codes) olarak adlandirilmustir.

Ikincil olarak; ele alman tasarim siirecleri, muktedirler tarafindan soyut mekanda
yapilan tasarim ve karar siireclerini kapsamaktadir. Sulukule projesinde, genel olarak
aktorler incelendiginde, muktedirler (Belediye ve TOKI) soyut mekanda ve dte yandan

STOP projesindeki mimarlar, sosyologlar, kent plancilari, mimarlar Odasi, sulukule
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Roman kiiltiiriinii koruma ve yasatma dernegi ve kullanicilar (Romanlar) sosyal siirecin
yiiriitiiciileri olarak somut mekanda yer almaktadirlar. Muktedirler kendi biinyelerinde
olan mimarlar1 kullanarak, kar amacli bir yaklasimla projeyi ele almislardir. Ote yandan
goniilliller ve etkinliklere katilan gruplar, daha insancil bir yaklagimla, Romanlari
korumak adina alternatif projeyi ortaya koymuslardir. Diger taraftan Romanlar kullanici
olarak 6nemsiz ve teklifsizce tasarim siirecini izlemek zorunda kalmislardir. Sekil 5.10
Sulukule projesindeki sosyal ve tasarim siireglerini zaman ¢izelgesi lizerinde

incelemektedir.

SOSYAL SURECI = TASARIM SURECIH
Somut mekan- Sivil toplum o Soyut mekan- Muktedir tarafi
orgiitleri/ Romanlar

. . — = 5366 sayih yasa kapsaminda Sulukule Mahallesinin
Yapilan etkinlikler, 40 gece 40 giin platformu 2005 Rantsel Yenilome. Alain. obik lin: sdiknesi

r.

- . 2007
Sulukule Platformu, belediyenin hazirladigi projeye
alternatif olarak proje onersi

Fatih Belediyesi ve TOKI isbirligi ile hazirlanan avan
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1
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ardindan 2012°de cikan iptal kararinin oybirligi ile

Hukuki olarak davay: kazanan Sulukule’lilerin 2016 =— = onay ast

mahalleyi kaybetmesi I

Sekil 5.10 Sulukule'deki Sosyal Siire¢ ve Tasarim Siirecinin Zaman Cizelgesi,
Hazirlayan: B.Fareghi

Projenin sorunlar1 Arnstein’in katilim tipoloji merdivenine gore incelendiginde:

1.Aktorler arasi igbirliginin olmamasi, muktedir tarafin diger aktdrlerin goriislerini

almamas1 ve kararlarin hizl bir sekilde alinmasi,

2.Sahada yasayanlara dogru bilgilendirme yapilmamast ve proje siirecine dahil
edilmemeleri, tavsiyelerde bulunduklari zaman tavsiyelerin mesruiyetine muktedir

tarafin karar vermesi,
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3.Danmigsma: Arabulucu aktor/lerin eksikliginden dolayi, aktorler arasi ortak bir

etkilesimin saglanmamasi, bilgi dagiliminin eksik ve yetersiz kalmasi,
4 Bireylerin yagam tecriibelerinin géz ardi edilmesi,

Sulukule gibi so6zde katilimciligin vukuu buldugu projelerde, mimari proje siirecinde
aktorler arasi empati ve etkilesimin siirekliliginin saglanmadigi goriilmektedir.
Cogulculuk baghiginda bahsedildigi gibi, eksik bilgiden tokenizm ortaya ¢ikmaktadir.
Kullanici1 ve diger aktorler arasi dogru bilgilendirmenin olmadigi veya katilimcilarin
yanlis yonlendirildigi durumlarda sézde katilimcilik ortaya ¢ikmaktadir. Bu tiir sézde
katilimcilik projelerinin sonucunda, muktedir taraf basta kendini kazanan taraf olarak
hissedebilir ama aslinda uzun vadede aktorlerin bir birine giivensizlikleri ve katilim
stirecine katilmama istekleri goriiliir ve ayrica para ve zaman kaybina yol agma olasiligi

yiiksektir.

Neoliberal politik ortamlarda yeniden yapilanma siireglerinin ¢iktilar1 Onceden
belirlenmemektedir. Doniisiim projelerinin uygulanmasi ve sonuglari, yerel dinamiklere
ve ¢ok biiyiikk bir oranda gili¢ dagilimina dayanmaktadir [186]. Sulukule Kentsel
Doniisiim ve Yenileme Siirecinden, sdzde katilimciligin olast sonuglari hakkinda,
diinyanin diger cografyalarindaki kentlerde yasanan doniisiim, yenileme veya
soylulastirma siireglerine paralel yorumlar ¢ikartilabilir. Ancak bu karsilastirmali bir
analizin konusudur. Metin igerisinde bir araya getirilmeye calisilan anlatisal unsurlar bu
boliimde genellestirilecek ve baska sorunlu katilimeilik 6rnekleriyle iliskilendirilmesi

okuyucuya birakilacaktir.

Konuya yasadigimiz cografya ozelinde bakildiginda, kentsel doniisiim uygulama
projelerinde genelde ii¢ eksiklik ile karsilasilmaktadir. Oncelikle, Belediyeler yasasinda
ya da 5366 sayil1 Kentsel Doniisiim dinamiklerini diizenleyen yasada, “yikim bolgesi”,
“deprem riski” ve “eski yapilar” hiikiimleri iizerinden doniisiim bolgesi olan alanlar
arasindaki ayirim, bazi referanslar haricinde muglak kalmistir ve objektif bir kritere
baglanmis bulunmamaktadir. Bu belirsizlik, bir bélgenin neden kentsel doniisiim alani
olarak etiketlendigi konusunda ciddi siipheler uyandirmaktadir. Sulukule’de
gozlemlendigi gibi kentsel doniisiime konu olan alanlar, marjinallesmis sosyal gruplarin
yasadig1 alanlar olarak olumsuz bir igerikle toplumsal bilingte etiketlenmistir. Sakinlerin
karar alma siire¢lerinden hemen hemen tamamen dislanmasi, biiylik bir sorun olarak

karsimiza c¢ikmaktadir. Yore sakinleri, yikim kararlar1 yiiriitme organlari tarafindan
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onaylandiktan sonra projeler hakkinda bilgilendirilmislerdir. Sakinlerin bilgilendirilmesi
genelde kamu yetkilileri tarafindan degil, tigiincli sahislar tarafindan yapilmaktadir.
Bilgilendirme zamaninda olmadigi i¢in sakinlere taninan yasal itiraz siireleri agilmistir.
Kent mekaninin kullanicilar1 olarak vatandaslarin karar verme siirecinden ¢ikarilmasi
goriis ve isteklerinin projelerin olusturulmasinda dikkate alinmadigi anlamina

gelmektedir.

Muktedirlerin genel olarak kentsel doniisiimdeki katilimdan kastettikleri sembolik bir
halk toplantis1 yapmak, yikim kararini resmi olarak onaylanmasi sonra yore sakinlerine
aktarmak ve bu siiregte onlara proje hakkinda kabul veya itiraz hakki vermemektir.
Sakinlere doniisiim siirecleri hakkinda dogru ve kapsamli bilgi aktarilmadigi igin
sOylentilerin yayilmast s6z konusu olmustur. Sonu¢ olarak gayrimenkul degerleri
arttikca genelde diistik gelirli sakinlerin yeni yapilan binalarin aylik taksitlerini ya da
kiralart 6deyememeleri nedeniyle, uzun donemdir yerlesik olan halk bagka alanlara go¢
etmistir [164]. Kurumsal diizenleme eksiklikleri, kentsel yoksullugu derinlestirecek
bigimde yerel sakinlerin kitlesel yer degistirmesine yol agmistir [187]. Sonug olarak,
kentsel doniisiim uygulama projelerinde toplum o6rgiitlenmesinin ¢ap1 ve giicii projelerin
nasil uygulanacagi ve sosyo-ekonomik sonuglarinin ne olacaginin belirlenmesinde
onemli bir etkendir. Etkili ve siirekli oOrgiitlenme hareketleri 6zellikle toplumdaki
organizasyonlarla birlesince, yukaridan asaSiya gelisen hiyerarsik toplumsal
yapilanmaya meydan okuyup, toplumsal katilimcilik konusunda onemli kazanglarin

elde edilmesini saglayacaktir [188], [189].
5.2 Radikal Katihmeihk Ornegi Olarak Diizce Beykoy Umut Evleri
5.2.1 Diizce Beykdoy Umut Evleri! Projesinin Tanitim

Ikinci &rnek caligmasi Diizce Beykdy Umut Evleri projesi, aktorler arasi igbirligini
ortaya koyan, Tiirkiye’nin ilk kiraci hareketi olarak ele alinmaktadir. Umut Evleri
olarak adlandirilan konutlar Diizce kentinin Beykoy il¢esinde bulunan ve toplam 42.228

m2 alana sahip olan arazide insa edilmistir; Beykdy yerlesim alanindan 700 m

! Bilgiler, Diizce atdlyesi web sitesi, fotograflar, videolar ve yillik raporlarindan, Diizce Evsizler
Kooperatifi, Mimar Sinan Prof.Dr. Murat Cemal Yalgintan ’in yazilar1 ve sehir plancist Deniz Oztiirk ile
goriigmeden elde edilmistir. Ayrica Diizce Umut Evleri ile ilgili Basak (2016) ve Giimiis (2017)’tin
yiiksek lisans tezlerine bagvurulmustur.
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uzaklikta, Beykoy ilce belediyesine baghdir. Sekil 5.11°de Umut Evlerinin (Hope

Homes) Beykdy semtindeki yerlesimini agiklamaktadir.

Avrasya Cephe
Dograma Test ve...

Dekoral

Beykdy Beledi yes:
Turkuaz Teslslen
'd
c,, ,L

Sekil 5.11 Diizce-Beykdy Umut Evleri mevkii (Google Maps, 2018)

Umut Evlerinin tokenizmden (sozde katilimeilik) gliglendirmeye dogru nasil bir yol
izledigi ve aktorlerin kolaylastirici eleman olarak proje siirecindeki etkileri
tartisilmaktadir. Diizce Umut evleri (Hope Homes) Projesi, Diizce'de 17 Agustos ve 12
Kasim 1999 tarihleri arasinda meydana gelen depremlerden sonra yasam alanlarinm
kaybeden insanlar i¢in yeni bir yerlesim alani olusturmayr amaglamaktadir. Binalarin
birgogu hasar gormiis, bir kismi da deprem sirasinda yikilmistir. Depremlerden sonra,
hasar gérmiis veya yikilmis olan evlerin yerini almak iizere arazi sahipleri adina 8.300

konut yapilmistir.

Bununla birlikte, insanlarin ge¢im kosullarini destekleyen sosyal programlar ve agik
“yasal miilkiyetsiz” konutlarda oturan ve bu nedenle devlet programlarindan ¢ikarilan
kiracilara verilen destek, yetersiz kalmistir. Bu nedenle, kiracilar konut haklar
sorunlarina cesitli ¢éziimler aramaya baglamislardir [190], [191]. Devlet depremin ilk
senelerinde depremzedelerin yerlesim sorunlarini ¢ézmek i¢in kademeli politikalarla
yaklasmustir: Birincisi: ¢adir kentler yapilmaya baglamistir, Ikincisi hizli konut yapimi
icin gecici olarak prefabrik konutlar insa edilmistir ve son olarak hak sahipleri i¢in
(tapuda miilk sahibi olanlar) konut insasina baglanmistir. Ama kiracilar i¢in bir hamle
gerceklesmemistir ve devlet tarafindan dislanmis durumda kalmislardir [192]. 2002'de
gecici yerlesim alanlar1 sokiildiigiinde kiracilar evsiz kalmis ve barinak aramak zorunda

kalmislardir.
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Bazilar1 akrabalarina taginirken, geri kalan1 kiraci olarak prefabrike veya hasarli evlere
tasinmak zorunda kalmislardir. Magdur olanlar miilkiyet haklarinin ana yasanin 56. ve
57.2 Maddeleri hilafina ¢ignendigini iddia etmisler ve konut edinmek i¢in dava agmak
zorunda kalmiglardir [193]. 1999-2014 yillar1 arasinda Diizce Umut Evlerinde magdur
kiracilar arasinda kolektif ev iiretim siirecinin talep edilmesi i¢in baglayan miicadele ve
dayanigmalar yillar sonra sonuglanmistir. Depremden yaklasik 15 sene sonra magdur
olan kiracilarin konut haklarin1 kazanma miicadeleleri sonucunda, 2012 yilinda evsiz
kalan depremzedeler davay1 kazanmislar ve 2014 yilinda projenin tasarim ve uygulama
stiregleri  baglanmuistir 3 [194]. Tirkiye’nin ilk kiract hareketi Diizceli Evsiz
Depremzedeler Kooperatifinin hak arama siireci sonunda inga edilen Diizce Umut

Evleri, 2017 yilinda Diinya Habitat 4 Odiilleri’nin 10 finalisti arasinda yer almistir.
5.2.2 Diizce Beykdoy Umut Evleri Projesinin Karar Siireci

1999-2000 yillar1 arasinda Diizce’nin de dahil oldugu depremden etkilenen 7 bdlgede
(Istanbul, Yalova, Izmit, Gélciik, Adapazari, Diizce, Bolu) yasayanlarin konut
sorunlarini ¢6zmek igin DepDer® kurulmustur. 2003 yilinda DepDer Dernegi iiyeleri,
magdur olan kiracilar i¢in devlet tarafindan finanse edilecek bir kredi talebinde
bulunmus ve Bayindirhk ve IskAn Bakanlhigindan arazi ve teknik altyapiyr talep
etmiglerdir [193]. Bakanlik yetkilileri depremzedelere arsa bulunarak tahsisin
yapilacagini, ancak bunun i¢in tiizel kisiligin olusturulmasini talep etmistir. Bu soziin
ardindan, 2003 yilinda kiracilar, daha 6nce kurulmus olan Diizce Deprem Magdurlari
Dernegi'nin (DepDer), bir uzantisi olarak Diizce Dayanisma Konut Kooperatifi (Diizce

Solidarity Housing Cooperative) adl1 bir kooperatif kurmuslardir.

Herkes saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahiptir. Cevreyi gelistirmek, gevre saghigini
korumak ve gevre kirlenmesini dnlemek Devletin ve vatandaglarin gorevidir.

Devlet, sehirlerin ozelliklerini ve ¢evre sartlarini gdzeten bir planlama g¢ercevesinde, konut ihtiyacini
karsilayacak tedbirleri alir, ayrica toplu konut tesebbiislerini destekler.

3Proje suanda uygulama asamasinda ve insaat1 devam etmektedir.

4 Building and Social Housing Foundation (BSHF) tarafindan Birlesmis Milletler Habitat Orgiitii
isbirliginde 1985 yilinda olusturulan Diinya Habitat Odiilleri, iyi yerlesim érneklerini tanitmak ve tesvik
etmek amaciyla yapilmaktadir. Tiirkiye’nin ilk kiract hareketi Diizceli Evsiz Depremzedeler
Kooperatifi’nin 15 yillik hak arama siireci sonunda insa edilen Diizce Umut Evleri, 2017 Diinya Habitat
Odiilleri’nin 10 finalisti arasinda yer almugtir.

>Diizce Depremzedeler Dernegi - DEPDER

130



Dernegin resmi taleplerini, Ankara ile Diizce’deki yogun protestosunu takiben, 2003
yilinda Baymdirhk ve Iskdn Bakanligi 775 ' Sayili yasaya gore diisiik gelirli
vatandaslarin konut ihtiyacini gidermek iizere 6 hisse tahsis edilecegini agiklamistir. Bu
arazi, 850 konut insaat1 igin yasaya uygun olarak hayata ge¢irilmistir. Ancak bu tahsis,
kooperatifin sartlarina uygun olmamasi? nedeniyle kooperatif tarafindan reddedilmistir
[193].

Eylil 2003'te, Diizce Evsizler Kooperatifi diger derneklerin araziye daha iyi erigimi
oldugunu ve bu kaynaklarin dagiliminin esit olmadigini 6ne siirerek dava agmustir.
Kooperatif ’in 40 iiyesi ve Dernek, rezerv alanlarinin yasal olmayan bir sekilde ve
usulsiiz olarak kar amacli konut kooperatiflerine dagitildig: gerekgesiyle, 2005 yilinda
Bayindirlik ve Iskan Bakanligi'na dava acip ve magduriyetlerini yargiya tasimak
zorunda kalmiglardir [195]. Kooperatif, 2003 yilinda bakanlik tarafindan 6nerilen arazi
tahsisini reddettikten sonra, 2011 yilinin basinda yani 8 yillik uzun bir miicadeleden
sonra olumlu bir karar alinmistir. 2011 yilinda Bakanlik 775 Sayili Kanun’daki
yetkilerini TOKI’3ye devretmis ve kooperatif de TOKI’ye basvuruda bulunmustur.
TOKI'nin sundugu teklif geri ddemelerinin yiiksek olmasi ve kooperatif ortaklarinimn
kabul etmemesi nedeni ile uygun bulunmamistir. Daha sonra kooperatife TOKI
tarafindan Beyciler ’de arsa teklif edilmistir. Bu arsalarda insaat miihendisi ve jeoloji
miihendislerinin incelemesi sonrasi fazla miktarda deprem sonrasi enkaz molozlarinin
dolduruldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla insaat maliyetinin ¢ok yiiksek olacag: tespit
olunup sunulan bu arsa da kabul edilmemistir. Bu durum tizerine Beykody Belediyesi
sinirlar1 iginde bulunan TOKI konutlarinin yan tarafindaki arsanin tahsisi teklif
edilmistir. 2011 yilinda Diizce Beykdy il¢esindeki kooperatif icin 10 yil taksitle, 2
milyon 350 bin TL karsiliginda Beykdy’deki arazi tahsis edilip, imar planinin
yapilmasina baglanmistir. Bir bucuk sene icinde 2013 yilinda ¢evre ve sehircilik

bakanliginin onay alinmigtir [191], [195].

Bayindirlik ve iskdn Bakanligi 775 sayili Gecekondu kanunu

2Kanun geregi tahsis edilen arazinin Diizce’de yerel gazetede ilan edilmesi gerekmekteydi. Arsa tahsisi
ilan1 bir yil ilan edilmedikten sonra gecikmenin nedeni ortaya ¢ikmustir. O sirada 5 kooperatif daha
kurulmustur. Konut sorununun ¢oziimii icin statiisiic degiserek, depremzedelere tahsis edilmek iizere
planlanan arsalarin %86°s1 bir yil i¢inde kurulan 5 ayr1 kooperatife tahsis edilmistir. Diizce
depremzedelere ise 75 derece egimli ve insaat maliyeti yiiksek bir yerden geriye kalan %14 arsa miktari
tahsis edilmistir. Ustelik kooperatifin iiye sayis1 674 iken sadece 108 konutluk arsa tahsisi yapilmistir
[195].

3 Toplu Konut Idaresi Bagkanligr — TOKI
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TOKI, bolgenin kentsel gelisim planmni hazirladiktan sonra bu plan1  Diizce
Belediyesi’nin onayma sunmustur. 2014 yilinda Tapu Miidiirliigii, kooperatif tiyelerinin
miilkiyet haklarini onaylamis ve kooperatif adina tapu tescil edilmistir. DepDer {iyeleri
ve kiraci Deprem Magdurlari Umut Dernegine, yasal olarak kendilerine tahsis edilen
ana planda, yerlesimlerinin tasarlama hakki da taninmistir [193].

Sekil 5.12, Diizce Umut evlerinin genel tanitiminmi gostermektedir. Mimari proje
sirecinde yer alan ve karardan uygulama asamasma kadar etkili olan aktorler
tanimlanmistir. Proje bilgileri, semt ve kapasitesi, mali destegi, tasarim yaklagimlar1 ve
diger ozellikleri

Sekil 5.12°de anlatilmaya calisilmistir. Umut Evleri aktif ve iiretken siireci izleyen bir
isbirligi projesi olarak, tasarim agamasinda sozlii iletisim ve gézleme dayali bir yontem
izlemigtir. Yapilan goriismeler ve sosyo ekonomik degerlendirmeler sonucunda,
giiclendirme oyunlarina dayanarak, kullanicilarin bilgilendirildigi ve tamamen isbirligi

cergevesinde bir tasarim siirecinin uygulandigi sdylenmektedir.
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DUZCE BEYKOY UMUT EVLERI (HOPE HOMES)

Proje Yiiriitiiciileri: Proje yeri ve Proje Tiirii: Proje Uygulama:
S.S.EVSIZ DEPREMZEDELER Yili: Deprem sonras1 kapasitesi: Projenin
DAYANISMA KONUT YAPI Diizce- Beykdy Yerlesim- Yeni 234 konut + Ingaat1 devam
LCODIRBIEANI A 2015 Yerlesim rekreasyon etmektedir
alani
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> é @ kolaylagtiricilar Alinmugtir (Yer segimi), I ;M
I & - I UYGULﬂ}— I— Tasanm hazirliklary,
m = Site Yoneticisi| N
Bl |, Uygulayica kolsyladmotan ) ) 3 Proje tasarimcilara —|
= : : = -, yonlendirilmistir. (Goriig- 2
5, @ Profesyonel Yaklasim = }Tepki- Gﬁglejdim(le 8 |_§
k= ) @ kolaylagtiricilar Oyunlari) yapilmaktadr, |2
A4 8 Ara Bulucu | =2
= 2| TASARIM R g
& ) . %M' kolaylastirscilar 4- Uygulamaya | 2
E « Giglendime | -Zastirict Hazirliklant I :
sy .u b Tg: F\ | Soiaylagiincuar I
g “E § g @ 5-Uygulama(Kooperatif+ | S
—& = E% © Gonulli Akademisyenler+ | &
§§ . :.-;E § t dgrenciler) I Z,.
g8 = A [ Toplum <
5438 ® a
v KARAR Politik - I
Yaklagim j ?:Kullm'nm icin = ]g g
Dayanigma TOKI Hazirhiklar yapilmaktadir, | ?ﬂ E
Miicadelesi e | z g
. -Kullamm NS
SOYUT ALAN (Tasarim Evresi- Tasarim kodlar1) | i?' =

Umut Atolyesi: Bir umut dernegi gonillileri+ Diizce U., Bilgi, TU, MSGSU, ITU, YTU ve diger tasarim ile direkt

ilgilenen veya tasarim dig1 olan akademisyenler + dgrenciler (Mithendisler-Sosyologlar-Psikologlar-Hukukgular- Finans
uzmanlar)+ Diganidan destek veren goniilli tasanim ile ilgilenen veya tasarim dis1 olan gruplan kapsamaktadir.

Kullanier Kitlesi:
Evsizler Kooperatifi iiyeleri

Tasarim Yaklasimi:
Kullanict ile birlikte tasarim-
Aktif ve tiretken (isbirligi)

Danigsman ve mimari grubun
sorumluluklar:

Organizator

Kolaylastirict

Ara Bulucu

Site Yoneticisi

Uzlastirict

Devletin mali destegi:

* Arsa 2.350.000,00 TL
karsiliginda, 10 Y1l boyunca 10
esit taksitle kooperatif tiyeleri
tarafindan satin alinmgtir.

* Kooperatif kendi ortaklarindan
topladig: aidatlar ile kendini
finanse etmektedir.

* Kredi tahsisi bugiine kadar
saglanmamustir.

YONTEM:

Séyle-Anlat (Say tolls)- Dolayh Yontem (Sozlii Tletisim)

Alanla ilgili veri toplama ve finansal, yasal ve yerel kisitlamalari
tanimlama, Mevcut plan belgelerinin bir araya getirilmesi ve site
analizi yapilmasi, Sosyo-ekonomik durumu degerlendirebilmek icin
anketin yapilmasi, "Ne tiir bir mahalle” adli atdlyenin
diizenlenmesi, anket ve raporlarin bulgularinin degerlendirilmesi
(tasarimcilar). Bilgilendirme-veri analizi

Yap-Goster (Do tolls)- Bilinclenme Yontemleri
Dayali)

Tasarim ¢iktis1 olusturulmasi igin atdlye calismalari diizenlenmesi-
Atolyeler- Giiglendirme oyunlari- grup odakli (5 Farkli grup)-
Goriismeler-Alternatif planlarin olusumu- Atdlye ¢alismasi- Nihali
kararlarin alinmasi
Uret-Yarat (Make
(Uret/Yap)

Kullanici (Evsizler kooperatif tiyeleri) ile birlikte Uygulamasi

(Gozleme

tolls)- Grup Etkilesim Yontemleri

Amag:
Aktorler arasi isbirligi (Collaborative Design)- Somut Soyut alanlarinin
birlesimi (Tasarim ve yasamsal kodlar)- kiract konut sisteminin olusumu-

Kullanicilarin Yetkilendirmesi

Sekil 5.12 Diizce Beykoy Umut Evleri Projesinin Mimari Proje Evrelerindeki Yer Alan
Aktorleri ve Projenin Genel Ozellikleri, Hazirlayan: B.Fareghi
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5.2.3 Diizce Beykoy Umut Evleri Projesinin Tasarim ve Uygulama Siireci

Tapu tescil edildikten sonra, Bir Umut Dernegi! tarafindan projenin tasarim evresinde
farkli disiplinlere, {lniversitelere ve c¢esitli dallara acik cagri yapilmistir. Dernegin
kurucusu Erbay Yucak?, avukat ve miicadele siirecinin goniillii lideri olarak, Diizce
deprem magdurlar ile yakin iligki i¢inde olmustur. Bir Umut Dernegi goniilliileri 2012
yilinda projenin ilkelerini tanimlamak ve halkla yapilan goriismelerin bulgularini
paylagmak/tartismak tizere goriismeler gerceklestirmis ve toplantilar diizenlemistir
[190]. 2014 yilinda siire¢ bastan itibaren yeniden baslatilmis ve Bir Umut Dernegi
gontllileri, projenin tasariminin gergeklesmesi icin ortak ¢alisma ¢agrisinda
bulunmustur. Bu duyuruya, farkli dniversitelerdeki akademisyenler, mimarlar,
mithendisler ve ogrenciler, ingaat miihendisleri, iletisim, sosyoloji ve hukuk gibi
disiplinlerden profesyoneller ve goniilli kisiler olumlu yanit vermislerdir [196].°Diizce
Umut Atolyesi’ni® olusturan 85 akademisyen ve uzman Diizce’de sekiz ay boyunca
proje iizerinde calismiglardir. Yedi biiyiik toplantida ailelerle miilakatlar yapilmaistir.
Aileler miilakatlar sonucunda legolarla nasil bir dairede yasamak ve hangi komsularla
yan yana olmak istediklerine karar vermislerdir [192]. Ocak 2015 tarihinde
Dayanigmact Atdlye’nin agik cagrisi iizerine, Diizce evsiz depremzedeleri merkezine
alan alternatif bir tasarim siirecini tartismak ve gelistirmek {izere, Diizce Umut At6lyesi

kurulmustur.

Tasarima Yonelik Simirlar

2014 yilinda TOKI tarafindan miilkiyet islemleri diizenlendikten sonra proje siireci
resmi olarak baglatilmistir. Umut evleri atolyesi analizlere baslamadan dnce, oncelikle
projenin sinirlarii  belirtmistir:  zaman simurlar;, ekonomik kisitlamalar, sitede
barmdirabilecek maksimum konut sayis1 ve diizenlemeler.

Zaman sinwrlari: TOKI yonetmeliklerine gore; kooperatif {iyelerinin, arazilerin yasal

olarak kendilerine tahsis edildigi giinden itibaren iki yil i¢cinde insaata baslayip binanin

! Bir umut dernegi Is cinayetleri magdurlari, kentsel doniisiim, deprem ve dayanisma miicadeleleri ile
ilgili galigmakta olan bir Dernektir.

2 Diizce Evsizler Kooperatifi Genel Kurul Yetkili Miidiiri ve Bir Umut Deneginin kurucusu

3Diizce Umut Atdlyesi: Bir umut dernegi goniillilleri+ Diizce U, Bilgi U, iU, MSGSU, ITU, YTU ve
diger tasarim ile direkt ilgilenen veya tasarim dig1 olan akademisyenler + &grenciler (Miihendisler-
Sosyologlar-Psikologlar-Hukukgular- Finans uzmanlar)+ Digaridan destek veren goniillii tasarim ile
ilgilenen veya tasarim dis1 olan gruplar1 kapsamaktadir.
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zemin katin1 tamamlamalar1 gereklidir. Kooperatif yapima baglamazsa ve ingaati zemin
kat seviyesine kadar bitiremezse, TOKI sdzlesmeyi iptal etme hakkia sahiptir.

TOKI kredisinin édemeleri: kooperatif iiyelerinin diisik gelirli olmalar1 ve finansal
kisitlamalar, tasarimcilarin sadece tek tip bina tasarlamalarini gerektiriyordu.

Alanmin sinirli olmasi; depremzedeler tarafindan hoslanilmayan yiiksek binalar zorunlu
goriinmekteydi. Binalar sadece iki ya da ii¢ kat olarak tasarlandiginda, gerekli bina
sayilar1 elde edilemeyebilirdi. Ayrica kamusal alanlar ve ortak alanlar i¢in yetersiz
kalacakti. Binalar dort kat olarak tasarlansaydi, diizenlemelere gore bir asansor insa
edilmesi gerekiyordu ve bu da binalarin maliyetinin artmasina neden olabilirdi.

Yasal kisitlamalar, Proje sahas1 Sismik Zonlarda Yapilacak Yapilar I¢in ! Yonetmelik'e
tabi oldugundan, mimari planlarda uygulanacak cesitli tasarim kisitlamalarini ortaya
cikarmaktaydi. [191].

Sekil 5.13, Onaylanan umut evlerinin proje alanin1 gostermektedir. Proje alaninin ii¢
bina blogundan olusan toplam alan1 42.228 m?, ingaat i¢in izin verilen alani ise 50.673
m? dir. Proje alaninin ana planma gore, maksimum bina yiiksekligi 12.5 metre (4 kat)
olarak ¢izilmistir. Proje 389 isbirlik¢i liyeyi icermekteydi; bazilar1 bir dizi nedenden
otiirli kooperatiften ayrilmis ve kooperatifin mevcut sayisi 234 kisiye diismiistiir. Konut
yerlesim alanlarinin yani sira sosyal tesisler ve rekreasyon alanlari da bulunmaktadir.

Ancak, sitede ticari faaliyetlerin yapilmasina izin verilmemektedir?[197].
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Sekil 5.13 Umut Evlerinin Blok Numarasina Gore (329-331-332) Vaziyet Plan1

! Deprem Bolgelerinde Yapilacak Binalar Hakkinda Y onetmelik

?Diizce Beykdy Umut Evleri projesinin uygulamasi devam etmektedir. TOKI ile kredi goriismeleri hala
devam etmektedir (Oztiirk, D ile gerceklesen roportaj: Nisan 2018)
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Bir Umut Dernegi goniillillerinin daveti iizerine bir araya gelen farkli meslek
disiplinlerinin ilk toplantis1 Ocak 2015°’te gerceklesmistir. Bu islemleri yapmak iizere
emanet komisyonu kurulmustur. Kooperatif miidiirii Erbay Yucak ve yonetim kurulu
tarafindan, hem yasal zorunluluk olmasindan dolayr hem de fazla bir ek masraf
c¢ikmasindan kaginmak i¢in, yonetim kurulu ve kooperatif miidiiriinden olusan emanet
komisyonu adli heyetin olusmasma karar verilmistir. Emanet komisyonunun biitiin
faaliyetleri goniilliilik esas1 ile yol ve benzer giderlere odaklanmistir. Zemin etiidi,
statik, elektrik, mekanik projeleri ve harita c¢alismalarinin her biri i¢in {iger teklif

toplanip aralarinda en uygun olanina karar verilmistir®.

Alan analizi yapildiktan sonra, tasarim ekibi, hane halklarinin sosyo-ekonomik
durumlarin1 degerlendirmek i¢in toplam 154 ev sahibine (83 kadin, 71 erkek) yonelik
arastirmalar yapmustir. {lk sosyo-ekonomik analiz, 2012 yilinda gerceklesmistir, ancak
kooperatif T{yelerinin sayisindaki degisiklikler nedeniyle veriler 2014 yilinda
giincellenmistir. Tasarimcilar, bilingli ekonomik firsatlar ve kisitlamalara uygun olarak
tasarim ilkelerini tanimlamak i¢in, hane halki biiytikliigii, yasayanlarin yas ortalamasi,

istihdam durumu, 6deme giicii vb. basliklara iligskin sorular sormuslardir [193].

Ikinci bir adim olarak, miilakatlarin ve anketlerin ardindan tasarimecilar, yetiskinlerle ve
cocuklarla “Ne tiir bir mahalle?” adli atdlyeleri diizenleyerek, ileride yasayacaklar
yasam alanlarma iligkin hayallerini 6grenmeye gayret gostermislerdir. Tasarimcilar,
kullanicilarin  kendi ¢evrelerinde gormek istedikleri bdlgenin yerlesim planim
cizmelerini istemislerdir. Cizimlerden elde edilen genel bilgiler, kullanicilarin teras,
cocuk parki, park, yesil alan, ticari alanlar, park alani, balkonlar, dort katli binalar
istediklerini ortaya ¢ikarmistir [191].

Diizce Tasarim Atolyesi, Ocak 2015'te iki atdlyeyi gergeklestirmistir. Birinci atolye
caligmasiin amaci, kolektif ve katilimci siireci sekillendirmek, bir takvim hazirlamak
ve daha sonra araziye kademeli olarak giris yapmaktir. Ikinci atdlye, tasarimcilarin

tiyeleri siirece entegre etme yontemini belirledigi kritik bir asamayir hedeflemistir.

1Statik proje 40.000,00 TL, Elektrik projesi 7.500,00 TL, mekanik proje 7.500,00 TL, Haritacilik
islemleri 10.000,00 TL, zemin etiidii ¢alismalar1 17.000,00 TL, yap1 denetim 170.000,00 TL ve Beykdy
Belediyesi ruhsat harglar1 227.000,00 TL, Emlak vergisi ve imar durum harglar1 11.000,00 TL olarak

O6denmistir. Mimari proje ise, Diizce Umut Atolyesi goniilliileri tarafindan bedelsiz olarak yapilmistir
[195]
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Toplant1 sonucu kullanicilarla bir tasarim oyunu oynanmasina karar verilmistir (Sekil

5.14) ve (Sekil 5.15).

Sekil 5.14 Kooperatif Ortaklari lle Oynanan 1/200 Vaziyet Plan1 Oyunlari, Diizce, 2015
(Diizce Umut Atdlyesi Raporu, 2015)

Giiclendirme oyunlart sonrasinda tasarimcilar ve bazi kooperatif iiyeleri arasinda bir

seminer diizenlenmis ve oyun sonuglari ile grup toplantilarina odaklanmistir.

Sekil 5.16 tasarimcilar ve kooperatif iiyeleri tarafindan elde edilen sonuglara doniik

inceleme toplantilarini gostermektedir. Toplant1 sonrasi, tasarimcilar oyunun sonuglarini

fotograf ve raporlarla degerlendirmislerdir. Sonuglardan elde edilen vaziyet planlari,

Autocad vasitasiyla bilgisayara aktarilmigtir (Sekil 5.17).

Sekil 5.15 Giiglendirme Oyun Siralarinda Olusan Tasarim Alternatifleri (Vaziyet Plani)
(Https://Duzceumutatolyesi.Wordpress.Com/)
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Sekil 5.16 Tasarimcilar ve Kooperatif Uyelerinin, Atdlyelerin Sonuglart Uzerinde
Tartigmalar1 (Https://Duzceumutatolyesi. Wordpress.Com/Page/6/) ve [195]
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Sekil 5.17 Atdlyelerin Sonunda Elde Edilen Ug Farkli Vaziyet Planin Dijitallestirilmis
Hali (Https://Duzceumutatolyesi.Wordpress.Com/2015/02/28/Duzcelilerin-
Yerlestirdigi-Maketlerin-2-Boyuta-Aktarilmis-Krokileri/)

Gruplar yas simirina gore gengler, yashlar ve cocuklar olarak ayrilmiglar ve
tasarimcilarin hazirladigi sorulara cevap vermislerdir. Oradan ¢ikan sonuglara gore
kullanicilarin farkli tercihleri saptanmistir ( Orn: oda ve mutfak biiyiikliikleri, balkonun
olup olmamasi, sosyal alanlar, yesil alan vs.). Bir sonraki toplantinin konusu alternatif
yerlesim planlar1 iizerinde calismak ve ikinci igbirligi toplantis1 hazirliklar1 olarak
belirlenmistir. Bu ¢alistay sirasinda tasarimcilar; mimari ve bolge plani tasarim grubu,
modelleme grubu, katilimer siire¢ grubu tasarimi, ekoloji grubu, maliyet analizi grubu

ve iletisim grubu olmak tizere alt1 gruba ayrilmistir. Atdlye ¢alismalarindan sonra resmi
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makamlarla goriismeler gerceklesmis ve i¢ mekan lizerinde c¢alismalar yapilmistir.
Toplant1 sonuglarindan yola ¢ikarak, kullanicilarin istekleri dogrultusunda 5 alternatif

vaziyet plant sunulmustur. Sekil 5.18, alternatif vaziyet planlarin1 gostermektedir.

Sekil 5.18 Tasarim Alternatifleri ve Alternatiflerin Cakigmis Hali (Gri Alanlar:
Yerlesim Yerleri, Yesil Alanlar: A¢ik Alanlar, Kahverengi Alanlar: Sosyal Aktiviteler)
(Kaynak: Diizce Umut Atolyesi Arsivi )

Son atolye ¢aligsmalar1 da yapilarak daire planlar1 iizerinde ¢alisilmis, kullanicilarla fikir
alis verisi yapilmistir. Sekil 5.19 daire planlari ile ilgili olarak yapilan katilimci tasarim

atolyelerini gostermektedir.

Sekil 5.19 Kooperatif Ortaklar1 ve Diizce Umut Atdlyesi Uyelerinin I¢ Mekéana Dair
Katilimer Tasarim At6lyesi [195]

Son atdlye Mayis 2015°te yapilmistir. Bu ¢alisma sonucunda vaziyet plani tespit edilip
proje planlar1 hazirlanmistir. Mimari proje ve vaziyet planlarinin bitmesi sonrasinda

emanet komisyonu projenin uygulanmasia baslanmistir. Sekil 5.20, Diizce umut
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evlerinin nihai vaziyet planini, tasarimci grubunun proje iizerindeki ¢aligsmalarini ve
yapilan atOlyelerini gostermektedir. Ayrica Sekil 5.21 proje alaninin {i¢ boyutlu
resimlerini ortaya koymaktadir. Sekil 5.22, kat planlarin1 ve Sekil 5.23, 30.01.2018 ve
04.06.2018 tarihlerine ait olan santiye fotograflar1 ile projenin son hallerini

gostermektedir.

Sekil 5.20 Tasarimcilarin Final Proje Uzerinde Caligmalari
(Https://Duzceumutatolyesi.Wordpress.Com)

Sekil 5.21 Proje Alaninin 3D Modelleri D1g Goriintimleri
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Sekil 5.22 Diizce Umut Evlerinin Kat Planlar1 ve Daire Tiplerinin Nihai Hali
[195]
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Sekil 5.23, Diizce Umut Evleri 30.01.2018 ve 04.06.2018 Tarihli Santiye Fotograflar
(Https://Www.Facebook.Com/Evsizler.Kooperatifi.5?Ref=Br_Tf)

5.2.4 Diizce Beykoy Umut Evleri Projesinin Aktorleri ve Degerlendirmesi

Diizce Umut Evlerinden elde edilen gozlemler ii¢ ana bashk altinda yani aktorler,
baglantilar ve orgiitler olarak ele alinmaktadir. Projenin siireci farkli disiplinlerden
bir¢ok aktoriin entegre oldugu kolektif ve kapsamli bir yaklagima sahiptir. Umut
Evlerinin paydas diyagramina gore (Sekil 5.24), mimari proje siire¢lerinde yer alan
karar, tasarim, uygulama ve kullanim asamalarinin aktorleri dort kategori olarak ele

alinmaktadir?.

[k grup olarak toplum kolaylastiricilar semanin merkezinde en etkili aktor olarak yer
almaktadirlar (DepDer Dernegi, Diizce Evsizler Kooperatifi [kullanicilar], Bir Umut
Dernegi, Sivil Toplum Kurulusglari). Diger aktorler akademisyenlerden ve 6grencilerden

olusan tasarimla ilgili mimarlar, plancilar, grafik tasarim uzmanlar1 veya direkt

! Diizce Beykdy Umut Evleri projesinde tasarim kolaylagtiricilar, tasarim dig1 kolaylastiricilar ve toplum
kolaylastiricilar arasinda isgbirligi ve kolektif bir caligma izlenmektedir. Aktorler arasi is dagilimi ile proje
yiriitiilmiistiir ve tiim adi1 gegen aktdrler Bir Umut atolyesi altinda toplannuslar. Aktoérler arast herhangi
bir tstiinliik s6z konusu degildir. Aktorlerin ayirinu daha anlagilir olmasti igin yapilmustir.
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tasarimla ilgili olmayan miihendisler, sosyologlar, avukatlar, iletisim uzmanlar1 ve

bir¢ok farkli disiplinlerden katilan goniillii 6grenci ve diger gruplar1 kapsamaktadir.

Devlet ve devlete dayali aktorler sadece karar agsamasinda idari siirecler ile ilgili islem
yapip, tasarim ve uygulama asamasinda higbir destekte bulunmamislardir. Kooperatif
kendi ortaklarindan topladigi aidatlar ile kendi kendini finanse etmekte olup, heniiz
TOKI ile kredi®goriismeleri siirmektedir. Sekil 5.24, Diizce Beykdy Umut Evleri
projesinin aktorlerinin semasini 4 farkli renkte, (Devlet kurumlar1 ve yerel yonetim;
toplum kolaylastiricilart; tasarim ile ilgilenen ve devletle baglantis1 olmayan gruplar;

tasarim dis1 devlete bagli olmayan gruplar) géstermektedir.

TDK

Tasanm dig1
akademisyenler,
Sgrenciler
goniilli mihendisler,
sosyologlar, finans
uzmanlan, psikologlar,

avukatlar, iletigim Proje Deviet veya Tasanm lle Tasarmn fle Tophem
uzmanlan "‘-‘“"";\ o :’" ete Dayak || I - ligienmeyen Kolaylastincilan
olsylagtinics ) y
Akl
e | O | O > | ©
TASARIM ) O ) O
DepDer Demegi UYGULAMA O ( O
Bir Umut Demegi
Diizce Evsizler Kooperatifi KULLANIM )
STKlar, Medya L 1 O 1 O O

* Yarim dolgulu olan igaretler aktoriin kismen Katiliminin
gerceklesmesini gostermektedir.

* Dolgusuz olan igaretler katilimsizlik anlamini ifade
etmektedir.

Devlet ve Devlete dayal
aktorler

DK
[[] Devlet ve devlete bagl: kolaylagtiric organizasyonlar (DK) [ Tasanm kolaylagtiricilars (TAK)
[] Tasarim dig kolaylagtiricrlan (TDK) [J Toplum kolaylagtinicilars (TK)

Sekil 5.24 Diizce Beykoy Umut Evleri Projesinin Aktorler Semas1 ve Mimari
Siireglerindeki (Karar, Tasarim, Uygulama ve Kullanim) Katkilari 2, Hazirlayan:
B.Fareghi

1775 sayili kanun ve uygulama yonetmeliginde var olan, arsa tahsisi sirasinda ingaati %25 seviyesine
getirdikleri zaman KREDI talebinin tahsisi icin s6z verilmistir.

2 Tasarim kolaylastiricilar olarak: Darmstadt Teknik U, Diizce U, Bilgi U, 10, MSGSU, ITU, YTU ve
tasarim ile direkt ilgilenen akademisyenler, &grenciler, grafik tasarim ve goniilliller yer almaktadir.
Tasarim dis1 ilgilenen kolaylastirict aktdrler olarak, Diizee U, Bilgi U, 1U, MSGSU, ITU, YTU ve tasarim
dis1 akademisyenler, 6grenciler, goniillii mihendisler, sosyologlar, finans psikologlar, avukatlar, iletisim
uzmanlar1 katkilari olmustur. Devlet kolaylastiricilar olarak Beykdy Belediyesi, Hukuk Platformlari,
Tapu Miidiirliigii, Cevre ve Sehircilik Bakanlhig, TOKI ve diger ilgili kurumlarin dayamsma
miicadelesinde yer almaktadirlar.

Sekil 5.24’te ad1 gegen aktorlerin mimari proje siirecinin tiim agsamalarinda (karar, tasarim, uygulama ve
kullanim) esit sorumluluk {istlendikleri anlamma gelmemektedir. Ornek olarak, tasarim
kolaylastiricilardan bahsedince, birgok iiniversitenin akademisyenleri projenin ilk asamalarinda at6lyelere
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Her aktoriin proje siirecindeki karar, tasarim ve uygulama evrelerindeki roliiniin etkisi
ve sorumluluk derecesi, semanin sag tarafindaki dolu ve bos skalasi ile belirtilmektedir.
Dolu isaretli olan yerler ilgili aktoriin o agsamadaki aktif oldugu anlamina gelmektedir.
Yari dolgulu, projedeki ilgili aktdriin o asamada kismen katilim gergeklestirdigini ifade
etmekte, bos ise ilgili aktoriin o asamada pasif oldugunu agiklamaktadir. Kolaylastirici
aktorler Diizce Umut Atdlyesi altinda bir araya gelip, baska tiirlii bir konut {iretim
pratiginin miimkiin Gondilliilerin ozellikle

olduguna  inanmisglardir.

¢ogu,
akademisyenler ve 6grenciler, dayanisma giiciine ve bu isbirliginin mekan iizerindeki
yansimasina inanmaktadirlar. Asagidan yukariya proje siireci (bottom- top), plancilar,
tasarimcilar veya toplumla ilgili herhangi bir meslek icra edenler i¢in uzun zamandir
beklenen bir deneyim veya istenen hedef olarak goriilmektedir. Bu inang dogrultusunda
ilgili tiim aktorler konut tasarim atdlye caligmalarini igbirligi ile siirdiirmektedirler.
stirecindeki etkili aktorleri

Cizelge 5.2, Diizce Beykdy Umut Evleri proje

acgiklamaktadir.

Cizelge 5.2 Diizce Beykdy Umut Evlerinin Kolaylastirict Aktorlerinin Tanimi
Hazirlayan: B.Fareghi

Devlet veya Tasarmm Ile Tasarmm Ile
g =0 Toplum
Devlete Dayah Tlgilenen Ilgilenmeyen Kol lacteailan
Kolaylastiricilar Kolaylastiricilar Kolaylastiricilar yias
Tasarim dis1

Devlet ve Devlete
dayali aktorler

Tasarim ile direkt
ilgilenen
akademisyenler
Ogrenciler, grafik
tasarim ve goniillii
tasarimeilar

akademisyenler,
ogrenciler
goniillit mithendisler,
sosyologlar, finans
uzmanlari, psikologlar,

DepDer Dernegi
Bir Umut Dernegi
Diizce Evsizler
Kooperatifi
STK’lar, Medya

avukatlar, iletisim
uzmanlari

D Devlet ve devlete bagh kolaylastiric1 organizasyonlar (DK)
[} Tasarm dist kolaylastiricilars (TDK)

] Tasanm kolaylastirscilars (TAK)
[ Tophm kolaylastiricilars (TK)

Ana aktor olarak toplum kolaylastirici aktor/ler ¢izilen semanin merkezinde yer

almaktadir. 1999 depreminden giliniimiize kadar, Depremzedeler Dernegi (DepDer) ve

katilip devaminda katilmamaktadirlar. Darmstadt {iniversitesi proje baslangicindaki fikir vermek adina
projeye dahil olmaktadir. Tasarim dis1 kolaylastirici gruplart da aymi sekilde bazi {iniversiteler veya
goniilli katilanlar sadece basta yogun sekilde katilimlari gerceklesmektedir. Devlet ve devlete dayali
organizasyonlar sadece arsa tahsisinde (karar agamasi) katkisi olup tasarim ve uygulama agamalarinda
devre dis1 kalmaktadirlar. Bugiine kadar uygulama asamasinda aktif aktorler toplum kolaylastirict
aktorlerindeki Evsizler Kooperatifi ve Bir Umut Dernegi yer almaktadir. Diger aktorlerin tasarim ile
ilgilenen veya disinda kalan kolaylastirici elemanlar, projenin uygulama asamasinda katkilar1 proje
stirecindeki sikint1 ile karsilasildig1 zamanlara sinirli kalmaktadir.
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devaminda Diizce Evsiz Depremzedeler Kooperatifi? siirecin tiim asamalarinda aktif
olarak miicadelelerini slirdiirmektedirler. Her tiirlii hiyerarsiden arinma cabasinda olan
Diizce Umut Atolyesinin basinda bulunan bir hukuk¢u ve ayni anda bir STK temsilcisi
olarak, siirecin basindan beri kooperatifin tiim ortaklariyla birlikte yer almaktadir. Umut
Evleri projesinde Kooperatif bir lider olarak, diger aktorler arasinda siirekli baglanti
kurma c¢abasindadir. Aktorler arasi isbirliginin herhangi bir otorite veya beklenti
olmaksizin gergeklestigi izlenmektedir. Proje siirecinde higbir paydas tek basina bir
seyler ¢izmekte veya tasarlamakta olmadig1 gibi, bu ¢iktilar1 tasarim konusuna empoze
etmekte de degildir. Aslinda tasarimdan etkilenecek insanlar (depremzedeler) kendi
cevrelerini tasarlamaktadirlar. Depremzede kiracilarin katilimci olarak biitiin siirecin
icerisinde bulunmakta (karardan uygulamaya kadar) ve ayrica iiretim kooperatifleriyle
de iletisim kurmaktadirlar [198]. Diger aktorler ise “uzmanlar” olarak, toplulukla
dayanigsma i¢inde olup, kolaylastirici aktor/ler sifati ile kullanicilarin istekleri
dogrultusunda hareket etmektedirler.

Diizce Umut Evlerinin diger etkili aktorleri tasarim kolaylastiricilar ve tasarim dist
kolaylastiricilardir. Tasarimci grubu devletten bagimsiz calisan bir akademik grup
olarak Bir Umut Dernegi tarafindan davet edilmistir; bu grup tasarim siirecinin
kolaylagtirmasina ve kullanicilarla empati kurmaya yardimeci olmaktadir. Bir yandan
tasarimc1 olarak yaratict vizyonlart s6z konusu iken diger yandan aktorler arasi
etkilesim ve fikir birligi iceren bir ortami olusturmaktadirlar. Bir taraftan aktorler arasi
arabuluculuk s6z konusu iken, diger yandan kapitalist piyasasinin aracisi olan otorite ile
iliski icinde orta bir yol bulmak i¢in caba gostermektedirler. Bir yandan entelektiiel
ozellikleri varken, yani degerlendirme ve elestiri giicli yiiksek ve topluma 6nciiliik etme
misyonu yiiklenmis aktorlerken, diger yandan karsilastigimiz giindelik sorunlara acil
ayni anda pratik ¢oziimler iiretmeye calisan teknik figiirlerdir. Umut Evleri projesinde
tasarimcilar stirekli bu rollerin i¢ine girip ¢ikarak orta bir konumda yer almislar ve
projeyi tasarlamiglardir. Tasarimcilar, tlim tasarim siireci boyunca on iki atdlye
calismasi gerceklestirmislerdir; etkinlikler sirasinda hangi yontemlerin kullanilacagina
karar verip kullanicilar1 tasarim siireci hakkinda bilgilendirmislerdir. Ayrica yerel

makamlarla goriismeler yaparak organizator ve arabulucu roliinde proje kisithiliklarini

Diizce Evsizler kooperatifi 38 danigman kurulu, 6 Denetleme kurulu (3 asil ve 3 yedek iiye), 10 kisi
Yonetim kurulu (5 asil ve 5 yedek iiye) dan olusmaktadir. Erbay Yucak Genel Kurul Yetkili Kooperatif
Midiirii olarak kooperatifte yer almaktadir. (http://www.duzceevsizlerkooperatifi.org/) Erisim Tarihi:
20.01.2018
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kullanicilara aktarmislardir. Kolaylastirici aktor/ler (tasarim kolaylastirict ve toplum
kolaylastiric1) bir yandan isin hukuksal boyutunu tasarim siirecine aktarirken, diger
yandan tasarimin teknik alanindaki soyut tasarim kodlarii (design codes) ve igiincii
alan olarak Kooperatif tiyelerinin (kullanicilarin) somut (vital codes) ve yasamsal
tecriibelerini atdlye ¢alismalarina aktarmaktadirlar. Aktorlerin isbirligi, ortak bir fikir
tiretimi yolunda, kolaylastiric1 (facilitator) olarak, mevcut uyusmazliklar1 bertaraf
etmek ve tarafsiz bir diisiince elde etmeye dayanmaktadir. Ayrica iletisim ve karar alma
stireglerini daha giiclii ve demokratik yapmak icin bir danigsma kurulu kooperatif eliyle
kurulmustur. Bu damisma ve iletisim kopriisiinde, sadece kooperatif iiyeleri yer
almamis; giderek goniilliller ve hatta santiye yogunlastikca santiye sefleri ve
yardimecilar1 da bu iletisim kopriilerine eklenmeye baslamistir [199]*. Karar asamasinda
kooperatif aktif rol alirken tasarim asamasinda tasarimcilar ve diger ilgili gruplar da
dahil olmak iizere sorumluluklar1 tistlenmektedirler.

Kolaylastiricilar, aktorler arasi baglanti kuran eleman/lar olarak, arabulucu ve uzlastirici
roliinde, gerekli yerlerde kolaylastirici antrenér (facilitative coach) olarak
depremzedelerin  kendi  giliclerinin  farkina varmalarint  ve  bilinglenmelerini
saglamaktadirlar; diger yandan tasarim asamasinda kolaylastirici danismani (facilitative
consultant) olarak kullanici ve tasarimcilarin farkli goriislerini bir araya getirerek
¢oziim Uretmektedirler. Bu siirecler sadece kolaylastirict dgretmenleri (facilitative
teacher) degil, hem Ogrenme hem Ogretme siirecini tiim aktorleri dahil ederek
kapsamina almaktadir. En basta kolaylastiricilar bir lider (facilitative leader) olarak,
projenin hem “igerik” ve hem de normal isleyis siirecinde, adil bir sekilde davranip, tiim
aktorler arasi1 adil bir koprii roliinii almaktadirlar. Kolaylastiric1 elemanlarin tarafsiz
kalmasi hem kooperatif iiyeleri arasinda hem de aktorler arasinda giiveni saglayarak,
isbirligi ve verimliligi artmaktadir. Kolaylastiric1 aktorler arasinda medya da 6nemli yer
almakta ve projenin sesinin uluslararasi platformlarda duyulmasinda biiylik etken
olmaktadir. Sosyal medya vasitasiyla Darmstadt Teknik Universitesi’nde, Mundus

Urbano Yiiksek Lisans Program &grencileri 2 bilgilendirilmis; proje yontemleri

1R6portaj 2018 Nisan’da yapilmigtir (RGportaj)

2 Diizce Umut Atdlyesi goniillillerinden Yasar Adanali, 2010 yilindan beri Darmstadt Teknik
Universitesi’nde, Mundus Urbano Yiiksek Lisans Programinda vermekte oldugu katilimci planlama ve
tasarim dersleri kapsamina, 2014 yilindan itibaren Diizce Umut Evleri projesine yonelik fikir atdlyelerini
dahil etmistir.
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Darmstadt akademisyenleri tarafindan incelendikten sonra Harvard Universitesi'nde de

sunulmustur.

Bir diger oOnemli konu orgiitlenme meselesidir. Depremzedeler 15 willik bir
miicadeleden sonra, katilimc1 demokratik bir yontemle (dayanisma ile) orgiitledikleri bu
siirecin bugiine kadar gelismesine ¢aba gdstermislerdir. Kooperatif iiyelerinin iliskileri
lic ana siire¢ olarak belirlenmektedir: miicadele icindeki kolektif eyleme dayanarak
toplumsal orgiitlenme, toplumsalligin katilime1r demokrasi yontemi ile Diizce Umut
atolyesi vasitas1 ile yeniden baglatilmasi, gelecege yonelik tahayyiiller kurarak
mahallede beraber yasamak. Umut Evleri projesinde en onemli faktorlerden biri de,
ortaklarin ¢aba harcayarak bir isi bagarmak tizere bir araya gelmeleri ve belirli gérev ve
yetkileri bulunan kisiler (birimler) arasinda iliskiler olusturmalardir. Proje siirecinde bu
hedeflerin gergeklestirilmesi i¢in, aktiviteler gruplanmis, isler kisilerin yetki ve
sorumluluklarina gore dagitilmis, gerekli fiziksel ortam hazirlanmistir. Kaynaklar
karsilikli iliskiler belirlenerek ve belli bir yonetim yapist icerisinde sistemli olarak

aktorler arasinda dagitilmaktadir.

Umut Evleri tamamen dayanismact ve orgiitlenmeci bir siireci izleyip, toplumsal bir
hareketi sergilemektedir. Erbay Yucak (2015) ! toplumsal hareketler ile ilgili soyle
diyor: “Hiikiimet zamana birakiyor ki zaman da toplumsal hareketlerin aleyhine isliyor.
Hiikiimet éngoriiyor, kirtyor, tasfiye ediyor ya da zamana birakarak dagitiyor”. Radikal
katilim hiyerarsik bir stirece karsi ¢iktig icin devletlerin istedigi yontemlere pek hitap
etmemektedir. Farkindalik, 6rgiitlenme ve vatandaslarin haklarini bilmeleri, nerede nasil
davranacaklarini anlamalar1 ve sivil toplum kuruluslarin etkisi bu projenin diger
projelerden farklilasmasinda 6nemli etkenler olarak ortaya ¢ikmistir. Arnstein’in katilim
tipoloji merdiveninde bahsedildigi gibi, vatandas katilim1 ve gercek bir radikal katilim
sadece gili¢ dagilimi, kaynak ve yeterli bilgiye sahip oldugunda saglanmaktadir ve
bunlarin da devletin tercihleri dogrultusunda olmadigi asikardir. Sekil 5.25, Diizce umut
evleri projesinin zaman ¢izelgesini gostermektedir. Proje siireci kullanim asamasina
gelmedigi i¢in, 3 boliim olarak incelenmektedir. Her bir evrede hangi paydaslarin yer

aldig1 zaman ¢izelgesi lizerinde Ozetlenmistir. Evsizler kooperatifinin iiyelerinin,

Y Murat Cemal Yalgintan *in MSGSU Sehircilik Yiiksek Lisans Programi ¢ercevesinde verdigi
Kiiresellesme ve Toplumsal Hareketler dersi kapsaminda, 30 Mart 2015 tarihinde konuk olan Erbay
Yucak ’mn anlatimlarindan yayimlanmamis notlardir.
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kullanicilar olarak, tiim evrelerde yani karardan uygulama asamasina kadar etkili rolleri
vardir. Diger aktorlerin kendine ait olan rengi ile katilim oranlar1 temsili bir sekilde
ilgili satirlarinda gosterilmistir. iki veya ii¢ farkli renkte boyanan siralar, o asamadaki
kolaylastiric1 aktorlerin birlikte proje siirecini ylriitmeleri anlamini tagimaktadir. Basta
organizatdr rollinii alan kooperatif; tasarim ve uygulama asamasinda arabulucu,
mubhabir, site yoneticisi ve uzlastirici roller alarak, aktivitelerine devam etmektedir. Bu
faaliyetlerde, tasarimcilar ve kooperatif, proje danigmani olarak, organizator rollerini

ortaya koymuslardir.
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[0 Toplum kolaylagtneilan (TK)

B Tasanm kolaylastincilans (TAK)

Dep Der kurulugu
o Haziran 2003
5] = Evsizler Kooperatifinin kuruluyu
AE | Evil2003 -
T Depremzedelerin Ankara'da Abdi Ipekgi Parki'nda kamp kurmalan
”E_- E Eylil 2003
o = Depr delerin g6z altina al
& | Aralk2003
& K ifin, Baymdirhk ve Iskan Bakanlig:'na altyapili arazi talebinde bulunmas:
B2 Eyliil 2004 -
B~ Baymdwrhk ve Iskan Bakanhigimn ditgitk gelirli vatandaglarm konut
E;; ihtiyacim gidermek iizere 6 hisse tahsis edilecegmin agiklamas)
gl 2004
o E’ Kooperatifin araziyi redd
; = Subat 2005
sl z Depremzedelerin, Abdi Ipeki Parkinda 142 giin siwren itiraz kampinin kurmas:
=
2.8 Mart 2007
g ? Idari mahkemenin Bakanlik 'in kararm iptal etmesi
o " Temmuz 2010
5‘- m Protestolarn devami (koylulen: yerinden etme ve su kaynaklanm
5] E kurutma tehdidinin olugmasi. Kcik Olgekl: Hidro-Elektrik Santrallerin yapilmasi)
e AT 2012
42 i TOK!'nin yeni arazi tahsis etmesi ve Beykoy’deki arazinin
S Kooperatif’e devrinin onaylanmasi
B 20122013
=} TOKI tarafindan arsamn master plammn hazirlanmas: ve gevre sehwreilik
=g bakanlizimn onaylamasi
K= 2013-2014
= ar pl yapil Diizce belediy onaylamasi-Tapu midirligiintin hak
8 ahipligini onaylamasi
" TASARIM
g [ Kooperatif ityelermin Bir Umut deme3i fiyeleri ile gériismesi
& | Kasim2014
g Kooperatif ityelerinin Sosyo- Ek k dur
=z ﬁ‘ Kasim 2014
3 8 E Fikir projelerinin gelistinnesi iizere imiversitelere acik ¢agn yapilmasi
B g % Aralik 2014
E E— a Mundus Urbano yiiksek lisans &gt tyeyi kabul leri
= e E Aralik 2014
s Em Diizce wnut atélyesinin kurulmast- M‘SGfUde plantilann yapil
Z
£ 8 m| Ocak201s T
=8 E i yyunl (5 grup igin farkh l)yun.lan.n vapilmasi)
R 1
G @ | subat2015 = —
s MSGSU Sehir ve Bslge Planlama Bélamimim, Ditzce Tasanm Atolyesinin
RE2| subar201s gt
& E. Ikinci giglendirme oyunlan (5 grup igin farkh oyunlarin yapilmast)
& | Mar201s
o, Son gliglendy yunl kull larla yapil ve tdspitlerin
8 Mayis 2015
mo
2 UYGULAMA W
R e Evsiz Depremzedeler Dayanysma Konut Yap: Kooperatifinin arsalannda
<] 9 zemin etixdi galigmalarmin paslanmasi.
5 m Eytisl 2015
"§ g 21 Haziran 2016 ilk temel kaznin baslanmas:
E Haziran 2016
o
‘E' é. Her 3 parselde uygulama gallsmalarnin devam etmesi
g E 2017
= Uygulamanin devam etmesi
g §= 2018 =
E_ mo— [ Tasanm dis kolaylastneilars (TDK)
0
2
8

Sekil 5.25 Diizce-Beykdy Umut Evlerinin 2000-2018 Yillart Aras1 Gelisme Cizelgesi
Hazirlayan: B. Fareghi
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Proje Arnstein’in katilim tipoloji merdivenine gore incelendiginde, karar asamasinda
kullanicilar kendi kooperatiflerini kurduklari i¢in, karar siirecinden tamamen haberdar
olmuslardir. Proje siirecinde degerlendirme asamasi diiz degildir, diger bir deyisle
degerlendirmeler sadece tasarimcilar tarafindan degil, biitiin degerlendirme siiresi
boyunca kullanicilar ile toplantilar ve calistaylar diizenlenerek gergeklestirilmistir.
Tasarimcilar ve kullanicilar taleplerinin nedenlerini ve sonuglarini tartisarak ortak bir
sonuca varmislardir. Bu nedenle, degerlendirme siireci siirekli, danigsmanlik, katilimcilik
ve iteratif baglamlarinda kesintisiz devam etmistir. Sekil 5.26, vatandas kontrolii
basamagindaki Arnstein, Lefebvre ve Kanter’in teorilerini agiklamaktadir. Berikdy
Umut Evleri gibi gergek katilimer projeler Arnstein’in katilim tipoloji merdiveninin son
evresindeki ortaklik ve yetkilendirme basamaklarinda karsilik bulmaktadir. Somut ve
soyut alanlarmin birlesiminden olusan proje, esit bir sekilde hem profesyonel

goriisiinden ve hem kullanicinin yasam tecriibelerinden faydalanmaktadir.
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Sekil 5.26 Diizce Umut Evlerinin Arnstein, Lefebvre ve Kanter’in Goriislerinin Bilesimi
Hazirlayan: B.Fareghi

Kanter’in yapisal giliclendirme teorisine gore kullanicilara (Evsizler kooperatif {iyeleri)

kaynak, bilgi ve destek erisimi saglandigi i¢in ve ayrica resmi olarak projenin

uygulamasi onlara devredildiginden dolayi, kullanicilar arasinda on bes sene icinde

giiclii bir bagin olugmasi1 sonucuna ulagilmis ve bu da projenin katilimci projeler

arasinda yer almasinda biiyilk etken saglamistir. Kanter’in yapisal gili¢lendirme

teorisinde bahsedildigi gibi gii¢ ile yetkilendirmenin arasindaki ortak nokta etki ve
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kapasite yaratimidir. Diizce evsizler kooperatifi, on bes sene miicadele verdikten sonra
toplumun kapasitesini de bir¢ok yonden artirmaktadir. Yerel halkin farkindaliginin
artmasi, kendi ihtiyaclart dogrultusunda hak talep etmeyi Ogrenmeleri ve kendi
giiclerinin farkina varmalart uzun bir siire sonra sekillenmistir. Ayrica kullanicilarin
politikalara asina olmalari, demokratik bir siirecin sekillenmesine neden olmaktadir. Bu
uzun siire¢ bir dayanisma pratigi olarak, devletin Onyargilarin1 degistirmese bile en
azindan gelecekteki katilimer projeler icin ornek bir proje olarak etkili bir adim

olacaktir.

Tasarim asamasindaki yapilan giiclendirme oyunlari kullanicilarin ortaklik ve yetki
kapasitelerini, ayrica ¢evresel farkindaliklarini, artirarak sahiplenme etkisini
yaratmaktadir. Ortaya ¢ikan catigmalar sirasinda danisman ekibi ve kullanicilar bir
O0grenme siirecine sahit olmaktadirlar. Grup caligmasi ve arabulucular1 (Tasarimei
kolaylastirici- tasarim dis1 kolaylastirici- kooperatif iiyeleri) ekibinin yonlendirmeleri ile
birlikte fikir dolasimi saglanip hizli bir sekilde ¢oziim {iretilmesi miimkiin hale
gelmektedir. Bir diger husus, tasarim siirecinin 6zellikle kadinlar1 6ne ¢ikarmasidir.
Kadmnlarin mimari proje siirecinin karardan uygulamaya kadar her adiminda aktif
olmalar1, motivasyonlarini yiikseltmekte ve kendilerine duyduklar1 giiveni artirmaktadir.
Uygulama asamasinda da kadinlar diger gontilliiler ekipleri ile insaatta calismaktadir.

Kiracilarin hak talebi kavrami; Tirkiye’de yeni bir fikirdir ve proje siireci tamamen
dayanisma lizerinden toplumun i¢indeki magdurlar tarafindan yonetildigi i¢in, yaygin
olan kurumsal diizenlemeyi sorgu altna almaktadir. Uretim iliskileri kapitalist
ekonomik yapr ile bagimlidir. Devlet genelde katilimcer projelerde istedigi, sembolik bir
katilmi saglamaktir. Sozde katilimci projeler genelde birey katilimina dayalidir ve
STK’larin aktif katilimina karsi ¢ikmaktadir. Deprem bolgelerindeki kriz yonetimi,
ancak devletin yerel organizasyonlar ve sivil toplumlara gii¢, bilgi ve kaynak tahsis
ettigi zamanlarda etkili olmaktadir. Sivil toplum kuruluslar kentin siyasal ve kurumsal
yapilarinin daha genis bir katilimi saglamakta ve toplum diizeyindeki gruplarin
kurumsal diizenlemelerde degisiklik yapabilmeleri i¢in Onemli bir siyasi alan
olusturmaktadir. Tim insanlarin ihtiyaglarim karsilamak i¢in devlet ve tasarim
stirecinde sivil toplumun yer almasi gerekli oldugu gibi; diger proje siireclerinde
kolaylastirict aktdrlerin isbirligi ve ayni anda muhalif diisiincelerin de bir araya gelmesi

elzem faktorlerdir.
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5.3  Kismi Katiim Ornegi Olarak Adapazan- Sogiitlii Berikoy Evleri

5.3.1 Berikoy Evleri Projesinin Tanitim

2

Adapazari- BerikOy Projesi “ Paylasan Toplum ” slogani ile Marmara Depreminden
sonra, konut sorununa alternatif bir ¢6ziim olarak Adapazar1 Bolgesi’nde tiim aktorlerin
isbirligi ile yapilmasi planlanan bir projedir. Habitat for Humanity International
(HFHI)! ve CEKUL? vakfi ortaklig ile diizenlenen ve Adapazari Ségiitlii'niin 1.5 km
uzakliginda Berikdy ’de planlanan bu konut projesi deprem magdurlar1 i¢in uygun
fiyathh konut imkanlarini sunmak icin tasarlanmistir. Sosyal bir proje olarak, vakif
tarafindan satin alinan 30 doniimliik arazide 2003 yilinda, insaatina baglamistir. Proje,

953 basvuran arasindan toplam 69 aileye (50 konut + rekreasyon alanlar+ 19 konut

ikinci asamada) ev sahipligi yapmak tizere planlanmistir [200].

Birincil se¢im kriterleri deprem magduru, evsizler ve Adapazar ili sinirlart igerisinde
doganlar1 kapsamaktaydi. Ayrica ev satin almak i¢in maddi imkanlara sahip olma sarti
gerekiyordu3. Berikdy konut projesinin dzelligi, Habitat for Humanity (Habitat Igin
Insanlik) yonteminin tesvik etmesiydi. Sistem olarak Berikdy projesinin insasinda
Imece konutlarindaki komsularin  dayanismasindan ve ortak calismasindan
faydalanilmistir. imece?, kendin yap bir projeye ev sahipligi yaparak, koyliileri kendi

evlerini inga etmeye tesvik etmistir [201].

Imece evleri, Diizce, Adapazari’ndaki bes kdyden olusan ( Diizce’de Haci Siileyman
bey, Aksu, Cay ve Degirmentepe koyleri ve Adapazari) gruptaki 191 depremzede
ailenin evlerini birlikte insa etmek iizere bir araya geldigi kooperatifti [200], [202].

2003 yilinda, sakinlerinin bina insaati siirecine entegrasyonu yapi maliyetini diistiriir

HFHI, Tirkiye'ye, bir Hiristiyan hayirsever oldugundan dolay1 giremezdi ve laik anayasa buna izin
vermemekteydi. Ancak, HFHI yerel bir ortaklikla ¢alisarak ya da Habitat Tiirkiye vasitasi ile sorunlar
ortadan kaldirilabilirdi.

2CEKUL vakfi, dogal, tarihsel ve kiiltiirel varliklarin1 korumak amaciyla 1990 yilinda vakif statiisiinde
kurulmustur. Kurulugundan itibaren doga-kiiltlir-insan arasindaki yasamsal uyumun savunucusu olan
CEKUL, “Doga ve Kiiltirle Variz” sloganiyla yasama gegirdigi proje ve programlarla, kiiciik
yerlesmeden iilke biitiiniine agilan bir yaklasimi1 benimsemektedir.

3 Kredilerin 22.000 dolar ve 20 yil iginde geri 6denecek sekilde olmasi sdylenmisti. Ortalama hane geliri
280 ila 400 $ / ay arasinda degismekteydi.

41. Kursal topluluklarda kdyiin zorunlu ve istege bagl islerinin koyliilerce esit sartlarda emek birligiyle
gerceklestirilmesi. 2. Birgok kimsenin toplanip el birligiyle bir kisinin veya bir toplulugun isini gérmesi
ve bdylece islerin sira ile bitirilmesi”, “Birgok kimsenin el birligiyle, bir kisinin veya toplulugun isini
yapmast” [211].
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diisiincesi ile Berikdy projesine baslanmistir. Projenin oncelikli amaci, hem bir arag
olarak ve hem kendi basina bir iirlin olarak haklarindan mahrum olan insanlari
yetkilendirmeyi saglamakti, ayrica toplumdaki insanlarla igbirligi kurarak hem g¢alisma
alanlarini olusturmak ve de hem toplumda siirdiiriilebilir kalkinmay1 tesvik etmekti.
Projenin hedefi, depremden etkilenen kisilerin 20 yil iginde aylik 90 dolar 6deyerek ev

sahibi olmalarini saglamakti.

Berikdy projesinin 6zelligi, komsularin dayanismasi ve ortak calismasii (Imece)
onermesiydi. Ayrica konut sakinlerinin bina ingaati siirecinde entegrasyonu ile yap1
maliyetinin diisecegi diisiincesine de odaklanmistir [200]. Sekil 5.27, Berikdy projesinin

vaziyet planini gostermektedir.

z211k0y Projas] S
Jaslin) Plai)

Sekil 5.27 Sogiitlii-Adapazari, Berikdy Konut Projesinin Yerlesim Plani: 50 Konut Ve
Rekreasyon Alanlari

5.3.2 Berikdy Evlerinin Proje Karar Siireci

Tiirkiye’nin 1999 depreminden hemen sonra, mimarlik profesorii Jan Wampler’in iki
eski dgrencisi olan Rukiye Devres Unver ve Barbara Brady hocalari ile beraber Berikdy
projesinin gelistirilmesine baslamislardir. Ucii bir araya gelerek, Profesér Wampler'in
Massachusetts Teknoloji Enstitiisii’'nde rehberlik ettigi ve Devres ile Brady‘nin Tiirkiye
ile iletisimi sagladiklar1 bir atdlye calismasimi gergeklestirmislerdir. Profesor Wampler
ile mimarlik, sehircilik ve diger boliimlerden birkag MIT 6grencisinden olusan atdlye,
birgok kez Tiirkiye'yi ziyaret etmis ve yerel ihtiyaclari ve kiiltiirii anlamak ve

depremzedelerle iletisim kurmak i¢in ¢alismistir. Bu projenin amaci sadece konut insa
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etmek degildi, daha fazlas1 hedefleniyordu; depremzedelerin gerceklesen bu trajediden
sonra kendi evlerini insa edip, hayatlarin1 ve gecim kaynaklarini onurlu, gii¢clendirici ve
stirdiiriilebilir bir sekilde yeniden devreye almalarini saglamak iizere birlikte ¢alismak
bu hedefler arasindaydi [203]. BerikOy projesinin amacit Habitat for Humanity ile
benzer oldugu i¢in, HFHI proje ile ilgilenmek istemistir. Wampler, Devres, Brady

ekibine daha sonra yerel bir isadami da dahil olmustur.

CEKUL de HFHI ekibi ile birlikte hukuki, finansal gelistirme siirecini yiiriitmiistiir.
2003 yilinda Adapazari proje yonlendirme komitesi YAY?! Vakfi, proje konseptinin
gelisiminden dort yil sonra tiizel bir kisilik olarak kurulmustur [204] ve HFHI’in

projesinin uygulama siirecinde yerel kol olarak ortak olmustur?[205].

Sekil 5.28, Berikdy Evlerinin genel tanitimin1 gostermektedir. Mimari proje stirecindeki
karardan uygulama asamasina kadar etkili aktorler tanimlanmistir. Proje bilgileri, semt

ve kapasitesi, mali destegi, tasarim yaklasimlari ve diger ozellikleri

Sekil 5.28’da anlatmaya calisilmistir.

12003 yilinda Rukiye Devres baskanliginda kurulan Yasanabilir Ortamlar Yaratma Vakfi (YAY)
Sogiitlii’de 50 konutluk proje i¢in kurulmustur.

2HFHI, Tirkiye'ye, bir Hiristiyan hayirsever oldugundan dolayi giremezdi ve laik anayasa buna izin
vermemekteydi. Ancak, HFHI yerel bir ortaklikla calisarak ya da Habitat Tiirkiye vasitasi ile sorunlar
ortadan kaldirilabilirdi.
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ADAPAZARI-SOGUTLU BERIKOY EVLERI

Proje Yiiriitiiciileri: Proje yeri ve Proje Tiirii: Proje Uygulama:
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Sekil 5.28 Berikdy Evlerinin Mimari Proje Evrelerindeki Yer Alan Aktorleri ve

Projenin Degerlendirme Tablosu
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5.3.3 Berikoy Projesinin Tasarim ve Uygulama Siireci

Profesor Wampler ve eski Ogrencileri Rukiye Devres Unver ile Barbara Brady,
uluslararasi atdlye ¢alismasindan 6grenciler, depremden sonra bolgeyi gezmisler, hasari
arastirmiglar ve depremzedeler ile konusmuslardir. Bu tartismalarin bir sonucu olarak,
sakinlerin yeniden olusturduklari topluluk i¢in isteklerinin bir listesini olusturmuslardir
[206]. Berikoy Projesinin tasarimi Eyliil 1999'da Massachusetts Teknoloji Enstitiisii’niin
11 mimarlik ve miihendislik 6grencisinden olusan bir ekip tarafindan, baslatilmistir. 3
ay boyunca konseptler iizerinde tartisilmistir. Berikdy projesinin amaci sadece
depremzedelere konut edindirmekle kisith kalmamaktaydi; enerji iiretimi ve kullanimini
maksimize edecek ve sirdirilebilirlik agisindan da gelecekteki sakinlerin
kullanabilecegi sekilde planlanmisti. Yenilebilir enerjilerin kullanimi, gilines enerjisi,
sulama sisteminde yagmur suyu kullanimi ve filtrelenmis atik sularin kullanimi gibi

kaynaklarin yeniden kullanim yontemleri de kapsam dahilindeydi.

Daireler 70 ila 90 metrekare arasinda tasarlanmistir. Ayrica deprem sonrasi
kullanicilarin psikolojik olarak durumlarmi g6z Oniinde bulundurarak, konutlarin
yiikksek katli olmasindan kaginilmistir ve kapali/agik alanlarin verimli bir sekilde
kullanilmast igin &zel ¢aba sarf edilmistir [207]. Ailelerin sosyo ekonomik ihtiyaglarini
ele almak, kadinlarin topluluk i¢inde ¢alismasini saglamak ve kiiciik isletmeler ve mikro
sanayinin gelismesi i¢in ¢esitli topluluk alanlar1 ve firsatlar1 da gelistirilmistir. Berikoy
icin fon toplanmasi, kurumsal sponsorluklara® ve yillik fon toplama etkinliklerine kadar
pek c¢ok diizeyde gerceklestirilmistir. 2004 yilinda ilk insaat asamasinda, pek ¢ok
finansal ve kurumsal bagisci, bu projeden ¢ikarilan sonuclarin sirketlerine ve
calisanlarina yonelik olumlu etkileri begenmisler ve kurumsal katilimcilar olarak

yerlerini almiglardir.

Projede, beton apartmanlarin yerine, bahgeli bir ve iki katli evler planlanmistir.
Planlarda toplum merkezleri, bir kiitiiphane, bir bilgisayar merkezi ve zevkli bir ¢evre
diizenlemesi de yer almistir. Aylik aile geliri 400 dolardan az olan sakinlerin, 70-90

metrekare Olciisiinde depreme dayanikli iki ve {i¢ yatak odali daireler i¢in ayda 100

Projeye sponsor olarak destek verenler arasinda: Lafarge Tiirkiye, Japan Tabocco International-Tiirkiye
(JTI), Citibank N.A. Tiirkiye, American Jewishs World Services, Theodore Papalexopoulos ailesi,
Borusan Makina, Siemens, Dow Tiirkiye, Tiirk Amerikan Dernekleri Federasyonu, E.C.A.,Elmor Tesisat
Malzemeleri A.S., Axens, Jotun Boya, Gemsan, Kiitahya Seramik, Zorlu Enerji, B.T.M. A.S., Xerox The
Document Company, Ukinox Mutfak Sistemleri San. Moderngelin.com, Tia Tanitim ve Reklam
Hizmetleri yer aliyor.
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dolardan az 6demeleri diisiiniilmiistiir. Her ailenin malzeme i¢in 6deme yapacagi ve 500
saatlik emek harcayacagi projenin yapim siirecinde ilan edilmistir. Bu taahhiidiin
marangozluk ve ingaat igleri, yemek pisirme veya ¢ocuk bakimi veya isciler i¢in baska

hizmetler sunmak suretiyle yerine getirilmesi istenmistir [206].

Tasarim ve uygulama asamalarina kullanicilarin dahil edilmesi distintilmiistiir.
Kullanicilarin projeye katilimi, onlarin projeyi benimsenmeleri ve sahiplenmelerini
saglar ve aidiyet hissinin olugsmasint miimkiin kilar. Ayrica proje slirecinde,
kullanicilara is imkanlarinin saglanmasi, sosyal siirdiiriilebilirliginin giiclendirilmesini
ve maliyetlerin diismesini saglayacak, elde edilen is tecriibesi ile baska insaatlarda
calisma olanaklar1 da olusacaktir. MIT Ogrencileri tarafindan “0n deneme projesi
olarak” 4 ¢esit konut tipi tasarlanip sunulmustur. Proje goniilli katilan yerel isadamlari,
MIT mimarlik mezunlart ve MIT Profesorii Jan Wampler isbirligi ile gelistirilmistir.
1999 depreminden 6 ay sonra, Berikdy yeni yerlesimi i¢in bir arsa tespit edilmis ve
uzmanlar yardimi ile kayit olunmustur. Agustos 2000 tarihinde Berikdy projesinin
gelistirilmesi amaci ile ve tasarimin somut planlarini hazirlamak i¢in, ortaklarin yer
aldig1 Yonlendirme Komitesi (Steering Komitesi) kurulmustur. Uzun vadeli bir proje
olmasi nedeni ile projeye yerel bir kurulusun destek olmasi adina Cevre ve Kiiltiirel
Mirasin Tesviki ve Korunmas: Vakfindan (CEKUL) destek alinmaya baslanmistir.
CEKUL, HFHI'm Berikdy'e parasal konuda destek saglamasi icin yasal arag roliinii
yerine getirmistir. Projenin insaat1 basladiktan sonra CEKUL projeden ¢ekilmeye karar

verirken, destekleri de azalmustir. [204].

Projenin aktdrleri; bir proje denetleme/ yoOneticisi, 2 destek personeli ve fon
olusturucular seklinde ortaya cikmistir. Projenin kaynag, CEKUL projeden vazgecince,
iki kisi tarafindan saglanmistir ve devaminda finansal kaynaklarin yetersizliginden
dolay1r proje durdurulmustur. Projenin gercek kirilma noktasi, kaynak yetersizligi
nedeniyle ortaya ¢ikan sorunlardan kaynaklanmaktadir. 16 bitmis daireden, 8’1 bos
durumdadir. Elliott'un (2010) yilinda, yazdig rapora gore, 7 daire doludur ve bir aile de
daireyi bosaltmustir. Ilk iki y1l boyunca operasyon agik bir sekilde tanimlanmamis ve
uygulanmamustir. CEKUL ’iin projeyi terk etmesi ile finansal kapasite daralmistir. Para
toplama iglemine baslamak yaklasik 2.5 yil stirmiistiir. (iki y1l proje kararindan sonra ve
ingaat baglamadan once alt1 ay). Fon saglama siirecinde teslimat belirsizlikleri ve siirl
bagislar gibi sorunlarla karsilagilmistir. Projenin Istanbul'dan yonetilmesi, operasyonun

proje yonetimi tarafinin verimli yanit verememesi anlamina gelmektedir. Projeyi yerel
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olarak yonetmek ve yerel kaynaklar eliyle teslim etmek daha elverisli sonuglar
dogurabilirdi [204]. YAY (Yasanabilir Ortamlar Yaratma) vakfi fesih olduktan sonra,
vakfin tiim varliklar1 Mehmetgik vakfina devredilmis, neticede oradaki konut bekleyen
depremzedeler arasinda tedirginlik olugmustur. Mehmetgik Vakfi  durumun
incelendigini ve Berikdydeki c¢alismalarin devaminin saglanamayacagini agiklamistir.
Belediye de bu konuda, arazinin onlara devredilirse TOKI isbirligi ile bu isin
¢oziilecegini sdylemistir. Sogiitlii Belediyesi ile Mayis 2018’de gerceklesen goriismede
yaklagik bir ay once Mehmetcik Vakfi tarafindan konutlarin yikimi karart alindigi
Ogrenilmistir. Su anki mevcut durumda yikim devam etmektedir ve Belediye’ye

devredilme s6z konusu degildir?.
5.3.4 Berikoy Evlerinin Proje Aktorleri ve Degerlendirmesi

Berikdy Evleri projesinin aktorleri incelendiginde tasarim merkeziyetli bir yaklasim ile
karsilasilmaktadir. Habitat for Humanity International (Uluslararas1 Insan Yerlesimleri
Orgiitii), YAY (Yasanabilir Ortamlar Yaratma Vakfi) ve CEKUL (Cevre ve Kiiltiir
Degerlerinin Koruma ve Tanitma Vakfi) ortaklig ile yapilan proje, MIT tiniversitesinde
tasarlanmistir; projeler 2000 yilinda Tiirkiye’ye getirilmis ve birka¢ akademisyenle fikir
birligi yapilmigtir. Projenin tasariminda birkac alan gezisi ve kullanicilarin istek ve
tercihlerinin alinmasi disinda, proje Massachusetts Teknoloji Enstitiisii’'nde ¢izilmistir
ve kullanicilarla bire bir atdlye calismast yapilmamistir. Aktorler 4 kategoride
kolaylastirict aktorler olarak karsimiza ¢ikmaktadir: Devlet ve devlete dayali aktorler
olarak Sogiitlii belediyesi yer almaktadir. Proje siirecinde herhangi bir mali destegi
olmamustir ve katkisi ¢cok azdir, hatta nerdeyse higbir rol almamis gibi durmaktadir.
Toplum kolaylastirict aktdr veya daha dogrusu aktérler olarak CEKUL Vakfi, Habitat
for Humanity International (HFHI), YAY/ Yasanabilir Ortamlar Yaratma vakfi ve diger
toplum igi finans saglayan STK’lar yer almaktadir. CEKUL vakfi projeden vazgectikten
sonra arsa Mehmetgik Vakfina devredilmistir [208]. Tasarim kolaylastiricilar olarak,
MIT mimarlik profesorii Jan Wampler ile iki 0Ogrencisi projenin temelini
olusturmuglardir. Ayrica Berikdy Evlerinin proje siirecinde tasarim dis1 kolaylastirict

aktorler olarak MIT 6grencileri de katilmiglardir.

1 Sogiitlii Belediyesi ile goriisme (Gergeklesme tarihi: 25 Mayis 2018)
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BerikOy projesi tasarima dayali bir siire¢ izlemistir ve daha ¢ok uzmanlik alani ile

tasarim kodlar1 iizerine odaklanan bir proje olarak tanimlanmistir. Sekil 5.29, Berikdy

projesinin aktorlerini 4 kategori seklinde agiklamaktadir. Ayrica Cizelge 5.3 projenin

aktorlerini tablo halinde 4 farkli kolaylastirict aktor olarak gostermektedir.

TDK

[ Tesamn o kolylgancians (TDK)

Massachusetts Teknoloji
Enstitiisti

(MIT)

etmektedir.

GEKUL Vakfi
Mehmetgik Vakfi
Habitat for Humanity
International (HFHI)
YAY/ Yasanabilir
Ortamlar Yaratma
vakfi/ Finans
saglayan STKlar

Sogiithi Belediyesi

U Devlet ve devlete bagh kolaylastirici organizasyonlar (DK)
D Tasarm dist kolaylastirscilars (TDK)

[ Devkt ve deviete bagh kolayhgtmncs ocgaszasyontar (DK)

MIT tasarim dis1 katilan Proje Devletveya Tasanm_fle Tasarm fle Topl
, Siiregleri _~ Devlete Dayals figilenen jenmeyen e
ogrenciler 5 2 ; Kolaylagtincilary
ve Aktoren

Akademisyenler/ Ozel KARAR (
sektordeki yatirimeilar —

TASARIM @)

UYGULAMA O

KULLANIM &

* Yarim dolgulu olan isaretler aktoriin kismen Katilimimnimn
gerceklesmesini gostermektedir.
* Dolgusuz olan isaretler katilimsizlik anlamimi ifade

TK

[ Tasarm kolaylastiricilars (TAK)
[] Toplum kolaylastirscilars (TK)

Sekil 5.29 Berikoy Evlerinin Aktorlerinin Semasi1 ve Mimari Siireglerindeki (Karar,
Tasarim, Uygulama ve Kullanim) Katkilari? Hazirlayan: B.Fareghi

Cizelge 5.3 Berikdy Evlerinin Kolaylastirici Aktorlerinin Tanimi1 Hazirlayan: B.Fareghi

Deviet veya Deviete

Dayah Tasanm {le figilenen

Tasanm fle figilenmeyen
K

Toplum
K

Kolaylastincilar

MIT tasarim dist
katilan
ogrenciler

Massachusetts
Sogiitlii Teknoloji ve
Belediyesi Enstitiisii Akademisyenler/
(MIT) Ozel
sektordeki

yatirimeilar

[ Deviet ve deviete bagh kolaylagtmcr organizasyonlar (DK)
[0) Tasarm ds kolaylagtncslan (TDK)

CEKUL Vakfi
Habitat for
Humanity

International
(HFHI)
YAY
Yasanabilir
Ortamlar
Yaratma vakfi
Finans saglayan
STK lar
Mehmetgik
Vakfi

[ Tasanm kolaylagtmcilan (TAK)
[ Tophm kolaylsstrcilan (TK)

! ismi gecen aktorlerin ve bir kiimede oldugu aym zaman diliminde ve esit rolii olmasi anlamini
tagimamaktadir. Sema tiim proje siirecindeki (Karar- tasarim- uygulama ve kullanim) etkili aktérleri bir
araya getirmek igin gizilmistir. Ornek olarak toplum kolaylastirici eleman/lar (Aktérler) olarak once
HFHI proje ile ilgilenmek istemistir. Devaminda yerli bir destek olmasi i¢in CEKUL vakfi ile ortaklik
kurulmustur. YAY vakfi ise 2003 yilinda tiizel bir varlik i¢in Rukiye Devres tarafindan kurulmustur.
Projenin finansim saglayan firmalar yerli iy adami (Halim Neyzi) ve yerli- Yabanci firmalardan

olugmaktadir.

158



Sekil 5.29°daki yer alan aktorler semasinda, her bir kolaylastiric1 aktér kendine ait bir
renk ile ayrilmistir. Ayrica karsisindaki tam dolgulu olan isareti olan aktdriin, mimari
projenin o agamasinda aktif oldugu anlamina gelmektedir. Yar1 dolgulu olan isaretler
aktoriin sadece bazi zaman dilimlerinde katki sagladigin1 gostermektedir. Son olarak
bos olan isaretler mimari proje siirecinde o aktoriin pasif kaldig1 anlamini tasimaktadir.
Kullanim asamasindaki tiim aktorlerin pasif kalmasi projenin kullanim asamasina

gelmedigi veya projenin yarim kalmasi anlamini ifade eder.

Berikdy projesi ortaklarin iyi niyetleri ve ortak bir hedeften olusan bir taahhiitle
baglamistir. 1999 depreminin hemen alt1 ay sonrasinda projenin yapim alani ve
uzmanlar1 tespit edilmistir. Projenin basarisiz olma nedenleri ve yarim birakilmasi,
uygulamaya karsi ¢ikan operasyonel tarafin net ve agik sekilde tanimlanmamasindan
kaynaklanmaktadir. Yasalarda degisiklik yapilmasi ve finans saglamadaki gecikmeler
de ek olarak projenin basarisizliginin sebeplerindendir. 2007’ye kadar projeye iyi
destekler verilmekteydi ancak 2007 yilinda, yerli vakiflara yabanci kuruluslarin ve
firmalarin yardim yapmalar1 yasaklanmustir. Bu tarihten sonra mali kaynaklar azalmaya
baslamistir. Ortaklarin Tiirkiye’deki kurumsal diizeni tam olarak bilmemeleri, bir isi
yapabilmek i¢in alinmasi gereken izin, onay, imza ve uyulmasi gereken kurallar1 g6z
oniinde bulundurmamalari, daha dogrusu iyi niyetli olmalar1 ve tamamen hayirsever

ama amator bir bakisla projeye yaklagimlari da bu duruma eklenmistir.

Projenin yiiriitiiciileri, Berikdy ‘ilin insaat siirecinde bir mikro endiistrinin temelini
olusturacak ¢esitli mesleki egitimleri ve sosyal psikolojik destek programlari sunmay1
planlamislardir ama maalesef projedeki 50 konuttan sadece 8 konut yapilabilmistir.
Mali destegin gecikmesi yapimdaki gecikmelerle birlesmis ve 2000 yilindaki ekonomik
kriz de bu sorunlara eklenmistir; o durumda proje ingaati yarim kalmistir. Son olarak,
projenin yonetilmesi ile ilgili kabiliyetsizlikler ortaya ¢ikmustir [204]. Aktorler arasi
isbirliginin olmamasi, aniden Vakif kurallarindaki yapilan degisimler, finans sikintilari,
bilgilendirmenin eksik kalmasi, orgiitlenmenin olmamasi gibi etkenler bir araya gelmis
ve proje tamamlanamamistir. Proje sorunlar1 3 baslik olarak (Bilgilendirme, Finans ve

kurumsal diizen) ele alindiginda su sekilde 6zetlenebilmektedir:

1. Mali yetersizlik, yabanci sirketlerin Tiirkiye'deki vakif kurumlarina para

bagislamasini yasaklayan kanunlardan kaynaklanmaktadir,
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2.Yerel yonetimlere gore, projenin sefleri ve onlar arasinda herhangi bir goriisme
yapilmamistir. Sogiitli Belediye Baskani belediye olarak bu projenin disinda
olduklarmi dile getirmistir; arazinin kendilerine devredilmesi durumunda TOKI ile

anlasip magdurlar i¢in konut yapabileceklerini de ifade etmistir [209],

3. Proje durdurulduktan sonra Berikdy ‘de ulasim ve giivenlik sorunlar1 gibi bazi
engeller ortaya ¢ikmistir. Secilen proje alaninin sehirden uzak olmasi, bu sorunlarin

ortaya ¢ikmasina neden olmustur,

4. As1l amaci cevreye ve dogaya saygili bir toplum yaratmayi hedefleyen Berikdy
projesi, cevre dostu, yenilenebilir enerji ve siirdiirebilirlik kavramlarini kullandigindan
ve bu kavramlarin o tarihlerde kabul gormiis yaklasimlar olmadigi gergegi yapim

maliyetinin artmasina neden olmaktadir,

5.Celik konstriiksiyon kullanimi, kullanicilarin {initelerinin planlarimi arzuladiklar gibi
degistirebilecekleri bir avantaj olarak tasarlanmistir. Ama O6te yandan, uygulama
esnasinda pahali olmasi ve uzmanlik gerektirmesi de dezavantajlar olarak ortaya
cikmistir. Sekil 5.30, Berikdy projesinin zaman c¢izelgesinin 1999 depreminden 2018

yilina kadar, yani projenin yikim tarihine kadar 6zet olarak gostermektedir.

1999 - Marmara Depremi

. I Eyliil 1999'da 11 mimarhk ve mithendislik MIT 6grencisi
2000 - . gl
tarafindan projenin baslatilmas: ve konseptler iizerinde
: tartisilmasi, alan gezisi ve depremzedelerin isteklerinin alinmasi
L& 2000 < - Ocak 2000'de mimari projelerin Tiirkiye'ye getirilmesi

I CEKUL ve HFHI aym zamanda, hukuki, finansal gelistirme

2000 ) - iirecinin yiirtitmeleri

2003 . Yasanabilir Ortamlar Yaratma Vakfi (YAY), Tiizel kurulusun
I olusmast

2003 - . Projenin yapiminin baslanmasi, 11 Haziran 2003’te ilk temelin
I atilmasi

2004 - - Mayis 2004, tamamlanan konutlarn ailelere teslim edilmesi

2006 "Kastm 2006 tarihinde ikinci etabin temel atma toreninin yapilmasi

2007 -Toplam 50 konutun (1. ve 2. Etap) tamamlanmasinin planlanmasi

I .2007'de yabanci firma ve kuruluslarin vakiflara yardim yapmasinin

207 | yasaklanma kanununun ¢ikmasi

_Yaganabilir Ortamlar Yaratma Vakfi’nin feshi/ vakfin varliklarinin

13 I Mehmetcik Vakfi'na gegmesi ve projenin yarim kalmasi

2018 -Vakfin Berikdy Evleri projesinin yikimima karar vermesi

Sekil 5.30 Berikdy Evlerinin Mimari Proje Siireclerinin Zaman Cizelgesi, Hazirlayan:
B.Fareghi
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BerikOy projesi Lefebvre, Kanter ve Arnstein teorilerine gore incelendiginde ne
Sulukule projesi gibi sézde katilimci/lik kategorisinde yer almaktadir ve ne de Beykoy
Umut Evleri projesi gibi gercek bir toplum katilimini ve dayanismay1 sergilemektedir.
Uygulama stirecinde bireylerin kismi katilimi oldugu icin katilimsizlik da s6z konusu
degildir (Her ailenin projenin yapim siirecinde 500 saatlik emek harcamasi istenmesi;
marangozluk ve ingaat isleri, yemek pisirme, ¢ocuk bakimi yapmak veya is¢iler igin
baska hizmetler sunmak gibi). Burada marjinallesmis bireyler veya muktedir taraf da
yok. Diger yandan ama¢ tamamen sosyal bir ortam yaratmak ve bireylerin istekleri
dogrultusunda hareket etmekti. BerikOy projesi soyut alanda kalmamis bir proje olarak
somut alana da ulasamamistir. Kanter’in yapisal gliclendirme teorisinde bahsedildigi
gibi, gercek bir katilimin saglanmasi i¢in yetkilendirme konusunda giic dagilimi adil
sekilde tiim aktorler arasinda gerceklesmelidir. Berikdy ‘de giic dagilimi sadece tasarim
kolaylastirict ve toplum kolaylastiricilara (STK’lar ve Vakiflar) odakli kalmistir. HFHI,
YAY ve CEKUL art1 ulusal ve uluslararas: destekgiler, sadece projenin sosyal boyutu
ve insancil tarafin1 destekleyip e finansal boyutu ile ilgilenmislerdir. En 6nemli aktor
yani kullanicilar goz ardi edilmistir. Karar siirecinden haberdar olmayan kullanicilar,
kendilerine verilmis bir arsa ile karsi karsiya gelmislerdir. Hem psikolojik olarak
depremden etkilendikleri i¢in hem de isin teknik boyutunu bilmediklerinden dolay,
kendilerine sunulmus arsada (Sogiitlii’'ye 1.5 kilometre mesafede) ulasim sorunlari
yasamiglardir. Diger 6nemli bir husus ve tezin ¢ercevesini olusturan konu kolaylastirici
aktorlerin olmamasidir. Kolaylastirict aktér veya aktorlerden bahsedince, genelde proje
ile ilgilenen aktorler arasindan ¢ikmasi beklenir. Dolayisiyla bu aktdr veya aktorlerin
proje ile bire bir etkilesimde olmalar1 gerekmektedir. Projenin ilgili aktorleri ile esit
haklara sahip ve tarafsiz olmalar1 kolaylastirict aktor/lerin belirleyici 6zellikleridir.
Kimi yerde kolaylastiric1 aktoriin organizatdr olmasi gerekirken bazi yerde danigman ve
aktorler arasi arabuluculuk roliinii ifa etmesi gerekmektedir. Berikdy projesinde bu

baglac elemanin eksikligi goriinmektedir.

Kolaylastiric1 aktor/lerin hem isin politik ve kurumsal boyutunu anlamalar1 gerekiyor ve
hem tasarim boyutuna hakim olmalar1 lazim. Bir bagka deyisle hem soyut alanin politik
ve tasarim kodlarina hakim olmas1 gerekiyor ve hem de somut alandaki kullanicilar ile
stirekli irtibatta olup yasamsal kodlar1 ve kullanicilarin isteklerini diger aktorlere
aktarmasi gereklidir. Veya tersine, diger aktorlerin diisiincelerini kullaniciya aktarmasi

gerekmektedir. Berik0y projesinde bu bosluk hissedilmektedir. Yagsamsal alani tasarim
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ve isin kurumsal boyutuna aktaran aktor eksikligi vardir. Mimari proje siireci stirekli
aktif ve tiretken oldugu icin herhangi bir hiyerarsiden uzak olmalidir. Bu tretkenligi
yaratan da kolaylastiric1 aktorlerdir. Gergek bir katilimer projede tiim aktorlerin isbirligi
zorunludur. Yerel yonetim isin politik ve kurumsal boyutu ile ilgilenirken, tasarim
kolaylastirict ve tasarim dis1 aktorler de teknik boyutunu ele almalidirlar. Toplum
kolaylastirict aktorler ve kullanicilar da bu zincirin olusmasinda biiyiik etken
olusturmaktadirlar. Bu zincirde herhangi bir kopukluk olursa, ortak bir sonu¢ elde
edilmeyecektir. BerikOy projesinde aktorler arasinda ortak bir dil olmadigi igin bir
kargasa yasanmistir. Yerel yonetim kendisinin devre dis1 birakildigimi distiniirken
tasarimc1 ekibi de yasalarin degistigini dile getirmekte ve bilgilendirilmedigini/pasif
kaldigin1 iddia etmektedir. Burada bir tasarimcidan ziyade siyasetci, hukuk¢u veya
ekonomist aktoriin eksikligi vurgulanmaktadir. Projenin sorunu tasarimdan ziyade
kurumsal boyutudur. 2007’ye kadar finans sikintisinin yaganmadigr donemlerde proje
devam etmis ve yasa degisikligi olmasa, ikinci etabin da bitirilmesi planlanmistir. Farkli
etkenler bir araya gelince ve aktorler arasi iletisimsizlik de devreye girince, boyle bir
sonu¢ ortaya ¢ikmustir. ilk baslarda bir kurumsal diizenin olmamas1 ve afet sonrasi
hasarlarin biiylik dl¢lide bu alani etkilemis oldugu gercegi, yerel yonetimin de yetersiz
kalmasina sebep olmustur. Diger taraftan danisman eksikligi, arabulucu aktdriin
olmamas1 ve bilgilendirme eksikligi veya bilgilendirmenin yetersiz kalmasi,
Yonlendirme Komitesi (Steering Komitesi) kurulmasina ragmen Berikdy projesini

olumsuz bir yonde etkilemistir.
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BOLUM 6

SONUC VE ONERILER

Degerlendirme kismi 2 boliim olarak ele alinmaktadir. 1. Boliim, 6rnek calismalardan
elde edilen sonuglari tablo halinde bir araya getirip 6zelliklerini, tasarim yaklagimlarini,
giiclii ve zayif noktalarmi karar asamasindan uygulama asamasina kadar sunmaya
calismaktadir. Devaminda tablodaki verilerden elde edilen bulgulara dayanarak genel
bir degerlendirme yapilip, tokenizm evresinden gercek katilima gecis icin gerekli
yapisal degisiklikler 5 ana baslik olarak (kurumsal diizen, sivil toplum kuruluslari,
bilgilendirme, mali destek, arabulucu aktor/ler) tartisilmaktadir ve her bir baslik i¢in
kisa bir degerlendirme yapilmaktadir. Bu yapisal faktorlerin sadece ele alinan 6rneklere
mahsus kalmayip tiim ger¢ek katilimei1 yaklasimli projelerde ortak bir mekanizma

olarak genellesebilecegi diisiintilmektedir.

Degerlendirmenin 2. Boéliimii, Arnstein, Lefebvre ve Kanter’in teorileri iizerine
kurulmaktadir. Ornek ¢alismalarin adi gegen kuramcilarm teorilerine gore hangi
kategoride yer aldiklar1 veya almadiklar1 tablo halinde sunulmaktadir. Devaminda
kuramcilarin teorilerinin 6rnek ¢alismalar ile uyustu§u ve uyusmadigr noktalara
deginerek, uyusmazliklari maddeler halinde ortaya koyulmaktadir. 2. Boliimiin
degerlendirme sonuglarina ilk boliimdeki ortaya ¢ikan ana bagliklar1 da ilave edince, bir
katilm  tipoloji ~ Onerisinde  bulunmustur.  Katilimin ~ tokenizm  evrelerinden
(bilgilendirme, danmisma ve yerlesim) vatandas kontroline gecisi ve bu gegisi
kolaylastiran arabulucu unsurlar, kolaylastiric1 aktorler olarak katilim siirecindeki
etkilerine vurgulanmistir. Tezin yontem Onerisi, arabulucu merkeziyetli isbirligi katilim
yontem Onerisi olarak adlandirilmistir. Sonu¢ kisminda 6rnek projelerin analizinden
elde edilen bulgular irdelenmis ve bulgularin 6nerilen gergek katilimer yontemi, tezin
hipotezini, destekler nitelikte oldugu goriilmistiir. Sonuclar bu dogrultuda

sergilenmistir.
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Genel olarak metinde tig tip proje ile karsilasilmaktadir. Sulukule kentsel doniisiim ve
yenileme projesi devlet ve yerel yonetim merkeziyetli yaklasim (DK) olarak bir sézde
katilimer (tokenizm) 6rnegidir. Beykdy Umut Evleri toplum merkeziyetli ve dayanigma
odakli bir proje olarak (TK) ele alinmistir. Son olarak Berikdy Evleri tasarim
merkeziyetli yaklasimli (TAK) &rnek olarak incelenmistir. Cizelge 6.1, Ornek
caligmalarin 6zelliklerini, kapasitelerini, lokasyonlarini, yapim nedenlerini, insaat
durumlarim1 ve finansal kapasitelerini agiklamaktadir. Ayrica Cizelge 6.1°de, 6rnek
caligmalarin aktorleri, katilim yaklasimlart ve zayif ve giicli yonleri mimari katilim

lizerinden ortaya koyulmustur.

Omnek ¢alismalarin katilim yaklasimlar1 semasi, orneklerin anlasilir olmasi adina
yapitlmistir ve diger aktorlerin pasif olduklari anlamii tagimamaktadir. Ayrica bir
aktoriin merkeziyetine vurgulanmasi o aktoriin mimari projenin tiim evrelerindeki
(karar- tasarim-uygulama) aktif olmasi anlamina gelmektedir. Ornek olarak Beykdy
Umut Evleri projesinde tasarim ve tasarim dis1 aktorler karar asamasma dahil
olmadiklart i¢in, tasarim siireci ve ondan sonraki asamalarda diger aktorler ile
igbirlikleri olmasina ragmen, proje toplumsal kolaylastirict merkeziyeti kategorisinde
yer almaktadir. Bir diger konu projelerin incelenmesinde tarafsiz ve adil bir goriisle
incelemeye calisilmasidir. Bu projelerin degerlendirme sonuglarindan elde edilen
verileri ve anlatisal unsurlar1 baska Orneklerle iliskilendirmek ve genellestirmek ise

okuyucunun yorumuna birakilmistir.

164



Cizelge 6.1 Ornek Calismalarin Genel Tanitim1, Katilim Yaklasimlar1 ve Mimari Proje
Siireglerindeki Zayif ve Giiglii Yonleri, Hazirlayan: B. Fareghi

Sulukule Kentsel

PROJENIN iSMi | Déniisiim ve Yenileme Berikdy Evleri Projesi Beyk"yplrjo‘f‘e‘g LB CTs!
Projesi )
PROJE Istanbul’un ilk kentsel Afet sonras1 yerlesim Diizce depreminden sonra ilk
OZELLIiKLERI doniigiim projesi kalic1 kiraci konut hareketi
KAPASITESI 620 konut + rekreasyon alani 50 konut+ rekreasyon alani 234 konut + rekreasyon alani
LOKASYONU Istanbul- fatih ilgesi Adapazari- Sogiitlii Diizce- Beykdy
YAPIM TARIiHi VE Kentsel doniisim-2005 Deprem sonrast yeni konut Deprem sonrast yeni konut
NEDENI yerlesimi-2003 yerlesimi-2015
DURUMU Insaat bitmistir Insaat birakilmistir Insaat devam etmektedir
PROJENIN 154 milyon TL civarinda- Devlet destegi yok, STK destekli Kooperatif 2.350.000,00 TL
FiNANSAL belediye projesi (ulusal ve uluslararast)- karsihiginda devletten arsay1
KAPASITESI kullanicilarin 20 yi1l i¢inde aylik satin almig (10 y1l boyunca
90 $ 6deme beklentisi 10 esit taksitle)
- Toplum STK lar, sulukule sakinleri .. s Bir Umut Dernegi,
5 kolaylaZtlrlcﬂan (Romanlar), Roman Kiiltiiriinii (CLEIROCIL, MRS, IBDFISIL, N Dep Der Dernegi, Dgl'.'lzce
:To- (TK) Gelistirme ve Dayanigma Dernegi Evsizler Kooperatifi, medya
= Tasarim dis1 Akademisyenler, tasarimla Goniillii mithendisler ve diger Akademisyenler/ 6grenciler/
: kolaylastiricilar ilgili olmayan gruplar, Tasarimla ilgili olmayan Goniilli tasarim dis1 ilgilenen
E (TDK) organizasyonlar Elemanlar
- Tasarim . . . .
i kolaylastiricilar: STOPiai;):rg;ab%?ili‘;ﬁgsneSl Massachusetts Teknoloji Tnﬂ:;;?‘:;f 311:11:(::3;5:
= (TAK) o Enstitiisii P
&3 Devlet Ve i1 beledivesi Beykoy belediyesi, hukuk
i Devlete Bagli Fatih belediyesi . S latformlar
E Kolaylastmgm Hukuk platformlari-TOKI Sogiitlii Belediyesi Tapu ml:idﬁrlﬁgﬁ, cevre ve
© Organ(iéaKs)yonlar sehircilik bakanlhgi, TOKI
Devlet Kolaylastiricl Tasarim Kolaylastiric Toplum Kolaylastiric:
Merkeziyetli (DK) Merkeziyetli (TAK) Merkeziyetli (TK)
KATILIM TDK TDK =
YAKLASIMI 7T 2
1Ak : @ DX @ { ™ ) DK
- Karar verici yerel yonetim - Karar verici tasarim + Karar verici toplum
- Bilgilendirme yok veya ge¢ kolaylastirict kolaylastirict (evsizler
- Diger aktorler pasif - Aktorler arasi iletisim kooperatifi)= Kullanicilar
- Farkindalik yok kopuklugu + Farkindalik var
KARAR -Arabulucu bir aktor yok - Yerel yonetim ile iletisim + STK aktif, dayanigma
- Marjinal bireyler eksikligi - Mali destek veya kredi
'E - Yaftalanma korkusu -Orgiitlenme yok, bilgi yetersiz YOK (hala ¢oziilmemistir)
= + Avantaj - Orgiitlenme korkusu + sosyal stirdiiriilebilirliginin + Arabulucu aktor/ler var
o - Dezavantaj - Yasal itiraz siirecinin agilmas1 | giiclendirilmesini amaglamasi (Toplum koylastirict)
Z -Bilgilendirmenin 3. Sahis - Proje yonetiminin yetersizligi
<. tarafindan olmasi -Arabulucu aktér/ler yok
= -Biirokratik yonetim sistemi
% -Tasarimin yerel yonetim - kullanici katkisinin birkag + Kullanicilarmn aktif
> araciligtyla yapilmasi goriisme hari¢ olmamasi katilimt
E} -Is birliginin olmamasi - Gliglendirme oyunlarinin eksik + Bilgilendirme
< TASARIM -Diger aktorlerin katilma kalmast (birlikte yap) + Danigmanlik
N giliciiniin olmamasi - Danigmanlik eksikligi + Organizasyon
E -Alternatif projenin goz ardi - Bilgilendirme eksikligi + Aktorler arasi isbirligi
= edilmesi + Arabulucu kolaylastirict
s aktorlerin aktif olmast
i - Uygulayict: Yerel yonetimin - Finansin devaminin + kooperatifin katilimi
T‘: (muktedir) saglanmamasi - Finansin bugiine kadar
o -Kayirmacilik kiiltiirti, - Ulasim ve giivensizlik sorunlart | saglanmamasi, kooperatifin
% UYGULAMA kliyentalizm aligkanlig1 - Proie maliyetipiq a_rEr_ngm dava agmast
£ - Azinlik gruplarin (Romanlar) | - Aktorler arasi igbirliginin + Ulusal ve ozellikle Istanbul
fe) asimile edilmesi olmamasi, arabulucu aktér yok bazl destekler
- Yasalarin degisimi ve saydam
olmamasi
+ Kullanicilarin ingaata katilimi
-Yeni kullanici kitlesi (Yaridan | -kullanict yok, Yikim asamasinda | Insaat asamasinda (Sonug
KULLANIM fazla Suriyeliler/ Yurt sistemi) -Vakfin arsa ile ilgili plani yok belli degil!)
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6.1 Ornek Cahsmalardan Elde Edilen Sorunlarin Genel Degerlendirmesi

Projelerin degerlendirme sonuglarindan elde edilen sorunlar 5 ana baglik olarak ele
alinmaktadir. Gergek katilimdaki aktorler arasi isbirliginin toplum iginde saglanmasi
ancak yetkilendirme ve glic dagilimi ile gerceklesmektedir. Kurumsal diizen, sivil
toplum kuruluslari, bilgilendirme ve finans, gergek isbirligi katilimin temel sartlaridir.
Bu hususlarin her biri tek basina 6nemli bir faktordiir ve birinin eksikligi katilimin
gerceklesmesini engellemektedir. Bilgilendirmenin esit ve adil sekilde tiim asamalarda
karardan uygulama asamasina kadar aktorler arasi dagiliminin nasil gergeklesecegi de
tartisilmas1 gereken bir konudur. Burada bir baska onemli faktor daha karsimiza
cikmaktadir; bu bilgilerin dagilimimi hangi aktoriin iistlenecegi sorusudur. Katilim
konusunda bir yandan yerel yonetimin politik diisiinceleri varken, diger yandan
tamamen tasarimcilarin teknik ve teoriye dayali alani ile karsilasilmaktadir. Ve iiglincii
alan olarak kullanicilarin gercek hayatta yasadigi, algiladigi ve tecriibe ettigi mekanlar
s6z konusudur. Bu farkli ¢ikarlar ve diisiincelerin karsitliklar1 dikkate alindiginda,
bilginin eksiksiz dagilim olasilig1 ¢ok az nerdeyse yok gibidir. Tez gergevesinde ele
almman mimari projelerdeki aktorler arasi isbirligi ancak iiglincii sahis sifatini tasiyan,
tarafsiz ve proje bilgisi de olan (teknik veya politik a¢idan) aktor/ler sayesinde miimkiin
olabilmektedir. Bu aktor/ler kolaylastirici arabulucu (facilitative mediator/s) veya
degerlendirici arabulucu (evaluative mediator/s) olarak gegmektedir. Bu aktor/ler farkl
gorevler Ustlenerek, organizator, arabulucu, uzlastirici veya uygulayici roliinde, aktorler
arast igbirliginin adil ve tarafsiz bir ortamda saglanmasi konusunda yardimci
olmaktadirlar. Tezin degerlendirme sonucu arabulucu aktor/ lere dayanarak bir gercek

katilim yontem Onerisinde bulunmaktadir.

Kurumsal Diizen, Sivil Toplum Kuruluslari, Bilgilendirme, Finans, Arabulucu

Aktor/Ler

6.1.1 Katimelr Mimari Tasarimda Kurumsal Diizen (Organizational Structure)

Katilim konusunda iistiinde durulmasi gereken 6nemli konu kurumsal diizen ve siyasal
yonetimde uygulanan biirokratik siireclerdir. Katilimci demokrasi yaklasimi esasen

mevcut otorite ve biirokrasilere karsi bir tepki olarak ortaya c¢ikmistir. Gergek bir

katilim; siirekli ¢atigma halinde bulunan biirokrasiye dayali devletin ¢ikarlar ile

toplulugun siyasi ¢ikarlar1 arasinda yer degistirmektedir. Yukaridan asagiya yonetim

sistemi, uygulanan yasalarda sik sik degisiklik yapilmasi ve seffaf bir bilgilendirmenin
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eksikligi, blirokratik devletin siirekli glindeme gelen ¢ikarlarina hizmet eder. Bireylerin
gercek anlamda katiliminin saglanmasi yonetsel mekanizmalarda yapisal degisiklikleri

gerektiren bir siirectir. Siyasal yoOnetimin saydam ve somut olmasi, marjinallesmis

bireylerin hakim sistem i¢inden sunulan projelere karsi negatif tepkilerinin azalmasina

neden olacaktir. Biirokratik devletlerin diger bir 6zelligi de patronaj (kliyentalizm)

iliskileridir. Kayirmaci uygulamalar, genel anlamiyla, yOnetim sistemindeki

akrabaliklara veya siyasi-dini iliskilere 6ncelik verilmesi ile karsimiza ¢ikmaktadir.
Kayirmacilik ve patronaj sisteminin kalkmadigi bir siiregte gergek bir sosyal katilim

uygulamasi olasilig1 ¢ok az hatta yok gibidir. Son konu ise “ydnetim” ve “yonetisim”

arasindaki farka deginmektedir. Merkezi otorite ve beraberindeki temsili demokrasinin

ortaya ¢ikardigi tamamen hiyerarsik yonetim anlayisi bireylerin karsilikli iletisim ve

etkilesim ihtiyaglarini giderek artirmaktadir. Yonetisim sistemi geleneksel yonetimdeki
iletisim sistemine karsit bir sekilde otoriterlige muhalefet olusturmak adina iiretilmistir.
Yonetisim anlayisinin yoneticiler tarafindan kabul olunmasi ve benimsenmesi, giice

dayal1 bakis acgisinin yerini yetki paylasimi ile degistirmesine yol agmaktadir.

6.1.2 Katihmc1 Mimari Tasarimda Sivil Toplum Kuruluslar (STK)

Yonetisim, yonetim sistemindeki hiyerarsik iligkiler karsisinda, yerel yonetimin sivil
toplum kuruluslart ile ortakliga dayali bir anlayisini sunmaktadir. Sivil toplum
kuruluglar ile isbirligi yapmak ve karar siirecinden uygulama asamasina kadar onlarin
katkisindan faydalanmak, cikabilecek catisma ve problemlerin bastan denetim altina
alinmasint saglamaktadir. Yonetisim anlayisinin 6nemli hususlarindan biri de giiclii
sivil toplum orgiitlerinin olusmasint saglamasidir. Aktif ve istekli bireylerden olusan
sivil toplumun kuruluglart yOnetisim sisteminde ortaklik kurarak mesruiyet
kazanmaktadirlar. STK’larin olusumu, seslerini yerel yonetime duyurmakta zorlanan
etnik ve diger azinliklara (bu azinliklarin bireylerine) orgiitlenme imkani saglar ve giiclii
olmalarina miimkiin kilar. Sivil toplumun esasen sosyal, kiiltiirel ve ekonomik agilardan
kamu kesimi ve 0zel sektor ile birlikte {iglincii bir aktdr olarak goriilmesi elzemdir. Sivil
toplumun yerel yonetim tarafindan itici bir glic olarak goriilmesi ve tekil otorite
etkilerine kars1 ¢ikan bir Orgiitlenme bicimi olarak algilanmasi, demokratik diizenin

anlayisina karsi ¢ikmaktadir.
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6.1.3 Katihmec1 Mimari Tasarimda Bilgilendirme (Information)

Iyi yonetisimin toplum iginde saglikli bir sekilde gerceklesmesi her iki tarafin da
(Bireyler- Yonetim sistemi) istlerine diisen bazi1 sorumluluklart {stlenmesini
gerektirmektedir. Yerel yonetim kullanicilar: aldiklari tiim kararlar1 anlasilir bir dille ve
ayrica zamaninda (Yasal itiraz siireci bitmeden) bir yaklagimla ilan etmelidirler. Bunun
icin ¢esitli yontemler kullanabilirler. Bireyler de kendi haklarinin farkina vararak sadece
karar asamasinda degil uygulama asamasina kadar tiim adimlarda denetleme ve
uyumsuzluklar1 uyarlamak durumundadirlar. Dogru, eksiksiz ve zamaninda yapilan
bilgilendirmeler 6zellikle dogru kisi/ler (arabulucu aktorler) tarafindan uygulanirsa
katilimin etkin olmasini saglamaktadir. Dogru bilgilendirme dogrudan bir iletisim
ortamini saglayip, tim aktorlerin yararma sonuglar olusturmaktadir. Yonetenler ve
kullanicilar (yonetilenler) ortak paydada birlesmek i¢in karsilikli isteklerinden haberdar
olmalidirlar. Muktedir tarafin bireylerin giivenini kazanabildigi durumlarda, bireylerin
demokrasiye inanglar1 artacak ve katkilar1 da paralel bir sekilde hizlanacaktir. Bireyler
yonetim sistemine giivendiklerinde, topluma da yansiyip olumlu bir imaj olusturacaktir.
Katilimin mimari proje siireglerinde yapilandirilmis bir yaklasim sunmasi ise tim
aktorlerin bilinglendirilmesi, benimsenmesi ve istekli olmalar1 ile saglanmaktadir.
Katilim istegini yerine getirmek ancak egitim, dogrudan bilgilendirme ve finans

destekleri ile saglanmaktadir.

6.1.4 Katihmc1 Mimari Tasarimda Finans (Financial Support)

Finans sorunu, genelde ilk siralarda yer alan kronik sorunlardan sayilmaktadir. Konut
tiretimi i¢in gerekli finans kaynaklar1 genel olarak yurt igi ve yurt dist 6zel kredi
kuruluslari, bankalar, kooperatifler, dernekler, yap1 sirketleri, sigorta sirketleri, emekli
fonlar1 ve kisisel destekler olarak veya kamu sektoriinden faiz karsiligi devlet kredisi
seklinde saglanmaktadir. Baz1 durumlarda, yeterli kaynak olmasina ragmen, mevcut
kaynaklarin etkin sekilde kullanilmamasi1 ve dogru bir sekilde yonlendirilmemesi
(arabulucu eksikligi), finans problemlerini olusturmaktadir. Miimkiin oldugu kadar yerli
ve proje alanmma yakin kaynaklardan(kurum/STK/6zel) destek alinmasi lazimdir.
Uluslararasi kaynaklardan faydalanilacaksa, mevzuat ve ilgili yasalara hakim olmak da
bir diger onemli konudur (6rnegin Berikdy Evlerinde 2007 yilinda yerli vakiflara
yabanct kuruluglarin ve firmalarin yardim yapmasinin yasaklanmasi sorunu bu

gerekliligin 6nemini gdstermektedir). Istikrarli politikalarim iiretilmesi, siibvansiyonlar,

168



uzun vadeli ucuz bir kredi sisteminin kurulmasi bu konuda yardimci olmaktadir. Konut
kredisi talep eden bireylerin kredibilitesi ve geri ddeme disiplini konularinda da ¢ok titiz
davranilmalidir. Ayrica dogru ve anlasilir bir sekilde kullanicinin bilgilendirilmesi de,

kredi sisteminin etkin sekilde ¢alismasini saglayacaktir.

6.1.5 Katthmca Mimari Tasarimda Arabulucu Aktor/ler (Intermediates
/Mediators )

Bir diger 6nemli ve iistiinde durulmasi gereken konu, arabulucu aktor/lerin mimari proje
stireclerinde yer almalaridir. Katilime1 yaklagimli projeler birden fazla disiplinden farkl
aktorlin bir araya gelmesi ile gergeklesir ve hiyerarsik bir silire¢ izlememektedir.
Katilimc1 mimarinin aktorlerinin farkli alanlarda yer almalar1 ve ayrica farkli diisiince
yapilarinda olmalari, aralarindaki etkilesimi zorlastirmaktadir. Bu sorun nasil ¢oziiliir
diye dislintldiigiinde, tarafsiz arabulucu aktor/ler’e ihtiyag konusu ortaya cikiyor.
Yonetisim sistemi karsilikli etkilesime dayali bir anlayis izledigi i¢in arabulucu aktdriin
Oonemi daha da artiyor. Teoride aktdrler arasi karsilikli etkilesim basit gibi goriinse de
gercek hayatta gerceklesmesi profesyonel bir yaklasim gerektiren bir konudur.
Lefebvre’nin 2. Boliimde bahsettigi  gibi, gergek hayatta farkli kodlarla
karsilasilmaktadir. Bir taraftan yerel yonetimin politik ve kapitalist anlayisi, diger
yandan tasarimcinin soyut ve teorik bilgileri ve lglincli alan olarak kullanicilarin
tamamen tecriibeye dayali alani ile karsilasiyoruz. Bu farkli anlayislar1 dinlemek,
duymak ve taraflari tatmin eden bir sonuca yonlendirmek bir arabulucuyu yani tarafsiz
bir aktorii (ya da aktorleri) gerektiriyor. Arabulucu veya Ingilizce ‘de karsihig
“mediator” olarak gegen aktorler arasi anlagmazligin ¢éziim yolu olarak tarafsiz
aracilik eden 3. sahis veya kurum halinde de ortaya ¢ikabilmektedir.

Arabulucu aktor/ ler, diger aktor aglarinin olugsma stireglerinden etki altinda kalmayan
tim aktorler arasi koprii olarak iligkilerin olusmasini saglayip kolaylastirmaktadir.
Tezin metninde mimari proje siirecindeki etkili aktorler kolaylastirict aktorler olarak
adlandirilmigtir.  Arabulucu  aktdr/ler  kolaylastirict  (facilitator)  aktorlerin
sorumluluklarint  (tim aktorleri kapsar halde ve daha genis bir c¢ercevede)
tistlenmektedirler. Bu arabulucu aktor/ler projenin dlgegine gore tek bir birey olarak bir
kurumun temsilcisi seklinde (Beykdy Umut Evleri projesindeki arabulucu aktor
toplumsal kolaylastiric1 aktorler arasindan ¢ikarak bu gorevi iistlenmektedir) rol

alabilecekleri gibi tamamen bir kurum olarak da (biiyiikk 6l¢ekli projelerde) ortaya
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cikabilmektedirler. Ayrica projelerin boyutuna gore arabulucu aktor/ler mimar ve
planci, avukat, ekonomist, kooperatif (STK) ve/veya basl basmna birer kurum olarak
viicut bulabilmektedir.

Arabuluculuk mesleginde ¢alisan kisi farkli disiplinlerin sinirlarini bir araya getirme
konusunda egitim almis tarafsiz ve bagimsiz bir sahistir. Arabulucu, aktorler arasindaki
uyusmazliklarint ¢ézmek i¢in taraflart masada tutar ve farkli yontemler kullanarak
onlarin ¢6ziim iiretmelerine yardimeci olur. Arabulucu farkli sistematik teknikler,
goriismeler ve miizakereler ile aktorleri bir araya getirip iletisimi kolaylastirir, onlarin
karsilikl1 ve saygi ¢ergevesinde birbirlerini dinlemelerini, anlamalarin1 saglar; ayrica
gerekli c¢oOziimlerin taraflarin kendileri tarafindan {iretmesini de miimkiin kilar.
Dinleyen, bilgilendiren, organize eden, arabulucu olan, veri toplayan ve defalarca
dagitan, yoneten, uzlastiran taraflar olarak kolaylastirict aktor/lerin sorumluluklarini
yerine getirir. Bagka bir deyisle arabulucu bir egitim-6gretim ve ortak bir isbirligini
yaratmaktadir. Arabulucu, otorite sisteminden uzak durmayi hedefleyip, aktorlerin
kendi isteklerini digerlerinin de istekleri imis gibi diger aktorlere empoze etmelerini
engellemektedir. Boylece sozde katilimciliktan (tokenizm) gergek bir katilima gegiste
biiyiik bir katk: saglamaktadir.

Bir diger ortak mesele mimari projelerde ortaya ¢ikan sorunlarin sadece teknik boyut ile
siirli kalmamasi ve birgok projede politik boyutun da yer almasidir. Ortaya ¢ikan farkl
disiplinlerdeki uyusmazliklar sonucunda, arabulucunun c¢ok yonlii bir fonksiyon
iistlenmesi gerekli hale gelir. Dolayisiyla arabulucunun mimari projelerde nasil bir
hareket tarz1 izleyecegini bir kilavuz halinde dikte etmek dogru bir yaklagim degildir.
Ote yandan arabulucunun bir projedeki izledigi siireci baska bir projeye de uygulayip
genellestirmesi, oradaki sorunlarin 6nceki yontem ve tercihler sayesinde c¢oziilecegi
garantisini vermemektedir. Son olarak, {list kisimda sdylendigi gibi arabulucunun bu ¢ok
yonlii fonksiyonlar1 {istlenmesi ve sorunlar karsisinda uyguladigi siire¢ de Onem
kazanmaktadir. Genel olarak bir arabulucunun yaklagim iki sekilde 6zetlenebilir:

1- Kolaylastiric1 arabulucu (facilitative mediator),

2- Degerlendirici arabulucu (evaluative mediator) [210].

Kolaylastiric1 arabuluculuk, arabulucunun pasif rol almasina ve diger katilan

aktorlerin  6zerkligine dayanmaktadir. Kolaylagtirict arabuluculuk ! sisteminde,

1Tirk hukuk sistemine baktigimizda 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun
2.maddesinin (b) bendi ve Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Yonetmeligi’nin md.4/ b. (b)
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arabulucu, somut alan Tlizerinde profesyonel bir yaklasim olusturmaktan ziyade
danisman imaj1 ile aktorler arasi dagilmis iliskileri toparlama gorevini ustlenir.
Kolaylastiric1 arabulucu, tim aktorlere dogru bilgiyi aktarir ve en az miidahaleyi
gerektirecek sekilde dogru sorularin kullanilmasi sayesinde, aktorleri muhtemel
coziimler ve segeneklere dogru yonlendirmektedir. Kolaylastirict arabulucu, aktorler
aras1 gorigmeleri kolaylastirarak miizakerelerin kesilmemesini saglamaktadir. Ayrica
kendisi geri c¢ekilerek aktorleri iletisim kurma konusunda aktif olmak igin
cesaretlendirir. Iletisim saglikli bir sekilde saglandiktan sonra aktorler kendileri
uyusmazliklarina ¢oziim yolu getirmektedirler. Kolaylastiric1 arabuluculugun esas
meselesi aktorlerin menfaatleri iizerine kurulmustur ve o hedefe odaklanarak aktorlerin
karsilikli bir uyuma ulagmalarina ve optimal bir ¢oziim Tiretmelerine yardimci
olmaktadir. Arabulucu kolaylastirici hukuki bilgi saglama ve aktorleri savunma rollerini

tistlenmez; dolayistyla bir tavsiyede de bulunamaz.

Degerlendirici arabulucu, kolaylastirict arabulucunun kars1 noktasinda yer almaktadir.
Bu yaklasim arabulucunun roliinlin aktif olmasit ve alinan kararlar karsisinda katki
saglayacag taraftaridir. Degerlendirici arabulucu aktorlerin menfaatlerini kargilamaktan
ziyade, onlarin hukuki haklarini ve ileri siirdiikleri iddiay1r savuma ve degerlendirme
konumundadir. Degerlendirici arabulucu esas konuya hikim olan bilgili ve tarafsiz bir
ticiincil kisi veya kurumdur. Degerlendirici arabulucu somut bilgilere dayali aktdrlerin
kararlar ile ilgili miidahale ve tavsiyelerde bulunmaktadir. Arabulucunun hukuki temel
alt yapiya sahip olmasi beklendigi gibi uyusmazlik konusunda 6neride bulunmasi i¢in
deneyimli olmast da gerekli goriilmektedir. Bdylece sorulan sorular da daha
yonlendirici olup, aktorlerin isteklerinin degerlendirmesini kolaylagtirmaktadir.
Degerlendirici arabulucu sorunlar karsisinda 6neride bulunur ve somut alan (Yasanabilir
kodlar: vital codes) hakkinda aktorlerin zayif ¢6ziimlerine alternatifte sunar;

uygulanabilir ve makul bir ¢6ziim i¢in kendi tavsiyelerini somutlagtirir.

Degerlendirmenin birinci boliimii ger¢ek katilimci projelerde uygulanmasi gereken
genel ana bagliklara dayanirken, 2. Boliimde daha spesifik olarak tez metnindeki

kuramcilarin teorileri tizerine bir degerlendirme yapilmistir.

ve Ozellikle md.19 hiikmiiniin 5. fikrasinda yer alan diizenlemelerde, kabul edilen arabuluculuk modelinin
kolaylastirict arabuluculuk oldugu goriilmektedir.
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6.2 Ornek Cahsmalarin Sorunlar1 Arnstein, Lefebvre ve Kanter’in Teorilerine

Gore

Orneklerin incelenmesi sonucunda elde edilen verilerin Arnstein, Lefebvre ve Kanter’in
9

teorileri ile uyusmayan noktalar1 asagidaki gibi gézlemlenmektedir.

1. Arnstein’in katilim tipoloji merdiveninde tokenizmden gercek katilima gecis tam
aciklayici degildir. Yerlesim basamaginda: vatandaslarin iktidar sahiplerine tavsiyelerde
bulunabilmeleri s6z konusu iken, bu tavsiyelerinin mesruiyet ve fizibilitesinin
saglanmasinin iktidar sahiplerinin elinde oldugu goriilmektedir. Bu asamadan sonra
gercek katilim evrelerindeki ortaklik basamagimma hemen gegis yapmak mantikli bir

stire¢ olarak yorumlanamaz,

2.Arnstein  ortaklik konusunda vatandaslar (bireyler) ve muktedirler arasinda
miizakereden bahsetmektedir ama bu miizakerelerin nasil saglanacagina dair bilgi
aktarilmamistir. Kim veya kimlerin bu miizakere siirecini saglayacagina dair net bir
bilgi yoktur. Burada arabulucu kolaylastiric1 aktor/lerin miidahil olmalarinin gerektigi
diisiiniilmektedir. Dolayisiyla, yerlesim ve ortaklik arasinda baska yonlendirici
adimlarin olmasi lazim; 6teki tiirlii, bu yonlendirici adimlar olmadig: siirece, keskin bir
gecisle katilmi vatandas kontrolii altina almak ve ger¢ek hayatta gerceklestirmek

miimkiin gériinmemektedir.

3.Gergek bir katilimin saglanmasi aktorler arasi lineer ve hiyerarsik bir siire¢ yerine
degisen ve gelisen bir iletisim siirecinin olmasin1 gerektirmektedir. Arnstein’in katilim
tipoloji merdiveni lineer bir silire¢ izledigi igin gergek bir katilimin saglanmasi

konusunda bu konuda eksik kalmaktadir,

4.Arnstein’in katilim tipoloji merdiveni sadece muktedir ve muktedir olmayan tarafi ele
almaktadir, diger kolaylastirici aktorlerin baska yonlendirici aktorler olarak katkilar

g6z ard1 edilmistir,

5.Lefebvre ve Arnstein, radikal bir bakis agisi ile her ikisi de, katilimi mekanizmasinin
vatandas kontrolii altina almmas: taraftaridir. Incelenen oOrneklere gére mimari
projelerdeki sorumlulugun vatandaslarin kontrolii altina alinmasi dogru bir yaklasim
degildir. Katilim konusu tiim aktorlerin isbirligi ile yapilmasi gereken bir siirectir. Giig
dagiliminin esit sekilde dagilmasi gereklidir ve aktorler arasi herhangi bir otorite s6z

konusu olmamalidir (Beykdy Umut Evleri projesi gibi),
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6.Arnstein’in vatandas katilimi sadece giice dayali oldugu i¢in, baz1 6nemli faktorlerin
atlatildign  gdziikmektedir. Ozellikle kentsel déniisiim projelerinde muktedirlerin
yaniltict simge degerlere azinlik veya etnik grup olarak irk¢r yaklagimlart géz ardi

edilmistir,

7.Armstein’in katilim tipoloji merdiveninde, tokenizm evresinden gergcek bir katilima

gecise destek olan kolaylastirict aktorlerin 6onemi goz ardi edilmistir,

8.Kanter katilim konusunda sayisal temsil tizerine odakli, yaniltici simge deger teorisini
ortaya koymustur ve bireysel ozelliklerden 1rk, cinsiyet, yas, iktidar vb. goz ardi

edilmistir,

9.Berikdy Evleri gibi tasarim odakli projelerin Arnstein’in katilim tipoloji merdiveninde
karsiligi bulunmamaktadir. (Berik0y projesinde katilimsizlik s6z konusu degil,
kullanicilar uygulama asamasinda katkida bulunmuslardir; sézde katilimciliktan da net
bir sekilde bahsedemeyiz ¢iinkii aksine tamamen tasarim ekibinin iyi niyetli ve insancil
yaklagimi ile projeye baslanmis —ama- cesitli nedenlerden dolayr gergek katilima

ulagilamamustir).

10.Berikdy Evleri gibi tasarim odakli projelerin Arnstein’in tanimlamadig: tokenizm ve
vatandas kontrolii evreleri arasinda kalan kismi katilim (partial participation) asamasi
ile tarif edilebilecegi diisiiniilmektedir (katilimsizlik, sdzde katilim, kismi katilim,

vatandas kontrolii).

Sekil 6.1’de oOrneklerin aktorlerinin karsilastirma semasi ile Arnstein, Lefebvre ve
Kanter’in tanimlarina gore hangi kategoride yer aldiklar1 bir arada gosterilmektedir.
Ayrica Sekil 6.1 orneklerin adi gecen kuramcilarin sdylemleri veya teorileri ile
uyusmazlik noktalarmi da gostermektedir. Tokenizm evresinden sonra ortaklik
basamagina ge¢meden, ara basamaklarin daha gercekci ve arabulucu aktor/ lerin

rollerine dayanarak gézden gegirilmesi geregi duyulmustur.
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6.3 Arabulucu Merkeziyetli Katihm Yontem Model Onerisi

Cizelge 6.2, Isbirligi tasarimda arabulucu merkeziyetli isbirligi katilim ydntemini
onermektedir. Cizelge 6.2°ye gore arabulucu aktoér veya aktorlerin diger aktorler ile
organizatOr roliinde oldugu i¢in semanin merkezinde yer almaktadir. Siirekli aktorler
arast bilgi alisverisi olup hiyerarsik bir siire¢ izlenmemektedir. Aktif ve iiretken bir
iletisim ag1 olustugu icin gerekli olduguna alt basamaklara tekrar gec¢is yapilmaktadir.
Tim aktorler arasi isbirligi saglanip ve otorite bir aktér bulunmamaktadir. Karar
asamasinda 2 yontem olarak sonug¢ elde edilmektedir. ilkinde arabulucu ve diger
aktorlerin 6zerkligi saglanarak arabulucu sadece kolaylastirici roliinde degil, yorumlara
da dahil olmaktadir. ikinci yéntem olarak arabulucu sadece aktérler arasi kolaylastirict
roliinde iletisim kopuklugunu gidermektedir ve herhangi bir yorum veya miidahale de
bulunmamaktadir. Cizelge 6.2°nin sag tarafinda yer alan tablo, arabulucu aktor/lerin
aktorler arast isbirligi ile yapilan mimari proje siireclerindeki aldigi rollerini karar

asamasindan uygulama asamasina kadar 6nermektedir.

Sekil 6.1, tezin metnindeki Arnstein’in katilim tipoloji merdivenine elestiride
bulunarak, kismi katilim ve gergek katilimin siireglerinin 6nerisinde bulunmaktadir.
Kismi katilm olarak siireclerde goriinen (Bilgilendirme- Danisma-Yetkilendirme)
adimlarinda kullanic1 uygulama siirecinde projeye dahil olmaktadir. Kullanicinin
tasarim ve karar asamalarinda eksik veya yetersiz bilgilendirmesi ayrica aktorler arasi
iletisim kopuklugundan dolayr uygulama asamasinda yetkilendirmesi yetersiz
kalmaktadir. Cizelge 6.3’tUn st kismi aktorlerin igbirligi ile yapilan siireglerini
arabulucu kolaylastirici/ degerlendirici aktor/ lerin merkeziyetine dayanarak 10 adimda
Oonermektedir. Basamaklar arasi gegis bir Onceki siirecin tamamlanmis anlamini
tasimamaktadir. Her siirecten bir alt siirece tekrar gec¢is yapilabilir. Her asamada
arabulucu aktor/ler farkli sorumluluklar iistlenerek proje siirecini uygulama asamasina

kadar yiiriitmektedirler.
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Cizelge 6.2 Arabulucu Merkeziyetli Katilim Yéntem Onerisi, Hazirlayan: B.
FAREGHI
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Cizelge 6.3 Tokenizm, Kismi Katilim ve Radikal Katilimin Siire¢ Onerisi
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6.4 Sonuclar

“Katilim” eylemi ve bu eylemin 6znesi “katilimer”, siirekli giindemde kalan konular
arasinda yer almaktadir. Glinlimiiziin mimarlik ve planlama siireglerinin énemli bir
parcast olan katilimin ¢esitli bigimleri incelendiginde, bircogunun katilim olmadig:
(katilmsizlik) ya da ancak farkli derecelerde tokenizm (sozde katilimcilik) ornekleri
olduklar1 fark edilmektedir. Katilim olgusu aktorler arast bir diyalektik celiski
yaratarak, hem politik hem sosyal, hem de gergek ve sahte fenomenler niteligi ile ortaya
cikmaktadir. Bu ¢eliskiler toplumdaki farkli aktorlerin ¢ikarlarina hizmet ederek
katilimc1 demokrasi ve temsili demokrasi olarak dualizmini somut bir sekilde karsimiza
cikarir. Temsili demokrasi sonucunda ortaya ¢ikan “tokenizm”, aktorlerin gii¢ diizeyine
dayanarak katilimi sahte bir sekilde mesrulastirma araci olarak kullanmaktadir.
Katilimer  demokrasi ise yapisal degisiklikler yaratarak gergek bir katilimi
sergilemektedir. Gergek katilimin esitlik¢i ve demokratik yonii, tepeden inme yaklagim

odakl1 biirokrasinin yapisi ile ¢elismektedir.

Tez metninde yontem kuramsal ¢ercevede Arnstein, Lefebvre ve Kanter’in teorilerine
basvurulmustur. Ayrica drnek ¢alismalar ele alinarak katilim yaklasimlari incelenmistir.
ki yaklasim ile ornekleri irdeledik. ilk olarak katilim yaklasimlari ve aktorlerin
merkeziyetine gore tablo halinde art1i ve eksi Ozellikler ele alinmistir. Diger yandan
teorik ¢ergevede yer alan kuramlara gore Orneklerin hangi kategoride yer aldiklar
incelendikten sonra, iki boliimden de elde edilen bulgulara dayanarak 1: tokenizm
projelerine kiyasla gercek katilimci projelerdeki etkili faktorlere deginilmistir ve 2:
teorik ¢erceveden elde edilen uyusmazliklara gore gercek katilim yontem Onerisinde

bulunulmustur. Elde edilen sonuglar asagida maddeler halinde sunulmaktadir.

* Tokenizm veya soézde katilimcilik yontemi, farkli ¢ikarlara hizmet eder halde, hem
mimari hem de toplumbilim alaninda sik sik karsilastigimiz davranislar arasinda yer
almaktadir. Bir igyerinde cinsel ya da irksal esitlik adina azinlig1 temsil eden gruplari
gostermelik bir sekilde ise almaktan, mimari projelerdeki etnik veya azinlik
mertebesinde olan bireyleri projelerin karar siireglerine dahil etmeye kadar kapsamli bir

alani olusturmaktadir.

* Kanter’in yaniltici simge deger olgusunda azinliklarin ozellikleri ile ilgili olarak
siraladigr goriiniirliik artis1 (heightened visibility), kutuplasma, diglanma (exclusion) ve

asimilasyon (assimilation) olgulari Sulukule Kentsel Doniisiim ve Yenileme projesi
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orneginde incelendiginde, bu olgularin tamaminin da oradaki yasayan etnik grup
Romanlara etkin bir sekilde var oldugu gozlenmektedir. Tokenizm (sdzde katilimcilik)
hem mimari ve hem is alanlarinda ayn1 amaca hizmet etmektedir: birincisi muktedir
tarafin gelecekteki olast uyusmazliklara karsi sorumlulugu bagkasinin iistiine yiiklemesi
ve ikincisi de giclii tarafin kendini kamitlama diisiincesi. Sulukule; toplumsal
cinsiyetcilik ve 1irksal degiskeni temelinde, Romanlar {izerindeki paradoksal iki
meseleyi (yersizlesme ve soylulagsmayi) ortaya koyarak onlarin ¢ogunluk icinde
asimilasyona maruz kalmalarina neden olmaktadir. Tokenizm 6zellikle kentsel doniisiim
ve yenileme adina yapilan projelerde kullanicilarin gostermelik katilimi ile karsimiza

¢ikmaktadir.

* Tokenizm evresinden gercek katilima gecis ancak kurumsal diizen, sivil toplum
kuruluslarinin aktif olmasi, bilgilendirme ve mali destek ile saglanmaktadir. Devletin
yonetim sisteminde katilim ne kadar kapsamli olursa kararlarin da o denli saglikli
olacag: diisliniilmektedir. Kararlarin saglikli alinmasi i¢in Sivil Toplum Kuruluslarini

tartigmalara ve miizakerelere dahil etmek gerekiyor.

* Bir diger 6nemli konu da yonetim sisteminden yOnetisim sistemine gecisi saglamaktir.
Yonetisim cogulculuga dayandigr igin kolektif hareketlere 6zen gostermektedir.
Otoriterlige kars1 gelerek isbirligi ortamin saglanmas taraftaridir. Yonetisim anlayisinin

sayesinde verimlilik ve girisimciligin gelismesi artilar1 elde edilmektedir.

* Bilgilendirme de iistiinde durulmas1 gereken diger bir konudur. Insanlarmn tutumlari ve
diisiinceleri bilgilerinden etkilendigi icin, bilgi diizeyleri ne kadar artarsa o kadar dogru

ve saglikli kararlar alip katkida bulunabilirler.

* Sozde katilimcr projelerin gergek bir katilima donlismesi, gerekli finansin
saglanmasimni ve bu dogrultuda (gerekli finansin saglanmasi icin izlenecek yolu
diizenleyen) yasalarin seffaf ve saydam bir sekilde kurallar1 ve yol haritalarini tarif

etmesini gerektirmektedir.

* Sozde katilimcilik projelerinin radikal katilimci projelerine doniisiimii, arabulucu
aktor/ lerin etkilerini ortaya ¢ikarmaktadir. Aktorler arasi iletisim kopriisii saglanmadig

stirece gercek anlaminda katilimin saglanmas1 miimkiin olmayacaktir.

* Arabulucu aktdr, projenin diizeyine gore, tasarim veya tasarim dis1 kolaylastiric
aktorler, toplum kolaylastirict tanimina giren Sivil Toplum Kuruluslar veya ilgili

kurumlarin temsilcileri olabilmektedir. Ayrica arabulucunun, degerlendirme boliimiinde
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bahsedildigi gibi, kolaylastiric1 veya degerlendirici olmasi da mimari proje siireglerinde
miidahalede bulunma veya pasif kalma gibi eylem ya da eylemsizlik pratiklerini

belirlemektedir.

* Son olarak, kuramsal ¢ercevedeki kuramcilarin savlarina dayanarak, drneklerin hangi
seviyede yer aldiklar belirtildikten sonra, uyusmazlik noktalarina goére gercek katilim
yontem Onerisinde bulunmustur. Bu yontem onerisinde sdzde katilimcilik evrelerinden

radikal katilima geciste arabulucularin merkezi rol ve konumlarina vurgu yapilmistir.

Arabulucu aktor/ler oOzellikle biiyiik Olgekli katilimer yaklasimli projelerde proje
siireclerini kolaylastirma adina oOnerilmektedir. Ancak egitilmis arabulucularin aktif
varlig1 ve etkin bir yonetisim sistemi ile gercek katilimci projeler ortaya ¢ikarilabilir.
Zihniyet ve yap1 degisimi, insanlarin bilinglendirilmeleri ve kendi haklarinin farkinda
olmalar;, yonetim anlayisina da yansiyacak. Boylelikle yerel yoOnetimlerin
Onyargilarinin kiritlmasina yardimei olacaktir. Bu da radikal katilim ile yapilan katilimci

projeler i¢in gerekli sart olarak goriilmektedir.
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