T.C.
YILDIZ TEKNiK UNiVERSITESI
FEN BILIMLERIi ENSTITUSU

KONUT KULLANICISI HAREKETLiLIGINDE KALITE VE MEMNUNIYET
DEGERLENDIRMESIi: SARIGOL KONUT DONUSUM ALANI

iLKiM MARKOG

DOKTORA TEZi
MIMARLIK ANABILiM DALI
YAPI PROGRAMI

DANISMAN
DOC.DR.CANDAN CINAR

ISTANBUL, 2017



YILDIZ TEKN

T.C.
IK UNIVERSITESI

FEN BiLIMLERIi ENSTITUSU

KONUT KULLANICISI HAREKETLIiLIGINDE KALITE VE MEMNUNIYET
DEGERLENDIRMESi: SARIGOL KONUT DONUSUM ALANI

ilkim MARKOC tarafindan hazirlanan tez calismasi 15.12.2017 tarihinde asagidaki
juri tarafindan Yildiz Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Mimarlik Anabilim
Dal’nda DOKTORA TEZi olarak kabul edilmistir.

Tez Danigmani
Dog. Dr. CANDAN CINAR

Yildiz Teknik Universitesi

Jiiri Oyeleri
Doc¢. Dr. CANDAN CINAR

Yildiz Teknik Universitesi

Prof. Dr. CIGDEM POLATOGLU

Yildiz Teknik Universitesi

Doc. Dr. EBRU FiRIDIN OZGUR

Mimar Sinan Glizel Sanatlar Universitesi

Dog. Dr. FERIDE PINAR ARABACIOGLU

Yildiz Teknik Universitesi

Doc. Dr. DILEK YILDIZ

istanbul Teknik Universitesi




Bu calisma, TUBITAK BIDEB 2211-A Yurt ici Doktora Bursu ile desteklenmistir.



ONSOz

Oncelikle, her tiirli bilgi birikimini benimle paylasan ve akademik calismalarimda
degerli katkilari ile her zaman kilavuz olan bunun yani sira manevi destegini her
daim hissettigim saygi deger danismanim; Sayin Dog. Dr. Candan Cinar Citak’a,

Onerileriyle her zaman destek olan, tez izleme komitesi Uyeleri; Sayin Prof. Dr.
Cigdem Polatoglu ve Sayin Doc.Dr. Ebru Firidin Ozgiir’e,

Aile oldugumuzu hissettigim, Yapi Uretimi Birimi'nde birlikte calismaktan onur
duydugum; Dog¢.Dr. Almula Koksal Isikkaya, Yrd.Dog¢.Dr. Flisun Cizmeci Yores ve
Dr.Tuggce Simsekalp Ercan, Yrd.Dog.Dr. Glven Sener, Dog.Dr.Serhat Bagsdogan’a, ¢ok
tesekkir ederim.

Can dostum, en mutlu ailenin babasi, Omer Yilmaz; her zaman yanimda olan abim,
Yusuf Erglin; yaklasimlariyla bana her daim ilham veren, Tamer Cicekgi; en verimli
calismalarin ortagl ve dostum, Erdem Eryazicioglu; en iyi kahvelerin ortagi, Tuba
Haksever; yatili okul dostlarrm Senay Karademir, Kazibe Koyuncu, Ciler Ozen
Verdezoto, Elif Kaya, Oya Glilsay Steude; akademik basarima desteginin yani sira
hayatima i1sik, Hiiseyin Ergiin; gercek mutlulugun neseli kahramanlari Valentino, Esil
ve Kaan iyi ki hayatimdasiniz.

Mimarhk meslegi tercihimde bana ilham veren amcam Maksut Taskin Markog; giicli
durusundan ilham aldigim halam Goénil Aslan; istanbul’daki evim amcam Akin
Markog¢ ve esi Figen Markog; kardeslerim, Cem Koray Aslan, Ece Saygun Aslan,
Coskun Onurhan Markog, Seda Ucar Markog, Batuhan Markog; hayatimin her
aninda oldugu gibi bu tez calismasinda da manevi ve maddi en blyik destek¢im
olan annem Emine Cavidan Marko¢ ve babam Yakup Marko¢’a bu sirecteki ozverili
duruslari icin minnettarim.

Kasim, 2017

ilkim MARKOC



ICINDEKILER

Sayfa
SEKIL LISTEST wevveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeeeeesesseeees s eseseesesseeseseeseesesseesesenesseseesesnaees vii
CIZELGE LISTES . eovreevreeeeeeeeeeeeeeseeeeseeeseeseseeesesesesseeeesessssesesesaesessesesessssneseseessens ix
(074 =5 [T xiii
FY 2 Y 27 AN [P PN XV
BOLUM 1
GHRIS oottt et ee et e e e e se et et e et ee s e s e een et en e aee e en e eeneneeeae 1
I R I LY (T @ 7.4= TR 2
O = 41 1Y 0 1= ol FO TP OPPPPPPN 5
00 I o 0} =T o DU 6
1.2.2 KQPSAMiitiiiietiiiiiiiieeeeeetiiieeeeeeetitiieseereerunsseeeeertaseeesaesnnsseeesssnnnneens 12
1.3, Orijinal KatKi cooeeeeeeeeccee e 12
BOLUM 2
KAVRAMSAL CERCGEVE ...ttt ece e s e e e e enaaiss s s e e aaees 13
D2 R - 1 1TSS 16
2.1.1. Yasam Kalit@Si cuueeeeeeeeeeiei e 17
2.1.2. Yasam Kalitesi Parametreleri ......cccoeeveeviiviveeeiieeieeeee e, 19
2.1.3. Konut ve Cevresi Kalitesi .....cccuveeeeeeieeiiee e, 27
2.2. V=T oY 18T Y= N 36
2.2.1.Yasam MemMNUNIYETI .....uveieiiiiiiiiieiiiieiiiierceeee e e e e e e e 36
2.2.2. Konut ve Cevresinden Memnuniyet ..........ccccoevveevecinnvnveeeeeeeeeennn. 40
2.3. Konut Kullanicisi Hareketliligi .........cccveeeiiiiiiiiiniiiieeeeeieee e 48
2.3.1. Konut Kullanicisi Hareketliligi TUrleri .......cc.coveevevimvevveeeeeeneeeenn, 50
2.4. Kentsel DONUSUM ....coiiiiiiieeiriiiee ettt e 59
2.5. BOIUM SONUCU ..ottt e e e e 68
BOLUM 3
TURKIYE’DE KONUTUN DONUSUM SURECH ettt 69
3.1. Turkiye’de Kentlesme ve Konut Uretimi.......cccoeeveveeeeieeeiceeeeeceeseene 69
3.1.1. (Ulus) Devletin Kentlesmesi ( 1923-1950) ......cccovveeeeirveeeecnnennnn. 70
3.1.2. Emek Gliclinin Kentlesmesi (1950-1980) .......ccovvvveveeeeeeieccnnrnenenn. 70
3.1.3. Sermayenin Kentlesmesi (1980 SONIaSI) ....cccvveervveeriueeerirereriveennns 75
3072 = To 1 LU T o' JYo Y o [V o] U R 78



BOLUM 4

SARIGOL ALAN ARASTIRMASI 80
N Y- T 0T -{o | RO PP P PP UPPPPRIRPPPPPRN 81
.2 YONTEIM oo 90
4.3. OrnekIEm SEGIMI ...cviveuiieriiiieeeeeteee ettt ettt ae s 94
4.4, Derinlemesine GOrlUSMEIET .....cuiiviiiiiiiiiie e 95
4.5, ANKET CalISMAST ..eviiiiiiiiiiee ettt st s s e e e s e e s eareeeeeaee 102
4.6. Alan Verilerinin TartiSHmMash.c..ueeeeceeeeeriiiee et e e s seee e 136
A4.7. BOIUM SONUCU «.eeiiiiiiiiiiee ettt ettt e e e s e e s eareeeeeane 144

BOLUM 5

SONUG veeeereeeeeeeseeeeeeeeese e s s e eseeeses s et ese s s eeesese s seeeesese s seeeseseseseeesesensens 145
KAYNAKLAR ..ot sesseeeseseseseseeseseseseseesesssassseesesesessseesesesesesesesssesesesees 162
EK-A

ANKET ¢ttt e et esese st esese s s e esseesese s eessesane s esseeseneneseseseseneaens 177
OZGECIMIS oot eeese e ees e es e s eesese s e seesese s seesesese s s eesese s esesesesesenens 180

Vi



SEKIL LISTESI

Sekil 2.1

Sekil 2.2.

Sekil 2.3
Sekil 2.4

Sekil 2.5

Sekil 2.6
Sekil 2.7
Sekil 2.8
Sekil 4.1
Sekil 4.2
Sekil 4.3
Sekil 4.4
Sekil 4.5
Sekil 4.6
Sekil 4.7

Sekil 4.8

Sekil 4.9

Sayfa

Kentsel yasam kalitesinin yedi boyutu — heptagon shape ................... 32
Bilesenlere bagl yasam memnuniyeti ....cccceeeeccviieeiee e, 38
Yasam kalitesi ve konut memnuniyeti iligkisi........cccccceeieiiiiiiinnnnnne, 41
Konut alani memnuniyeti sistematik modeli ........ccccccovveiiinnnninnnie, 42
Nesnel kosullar, 6znel degerlendirme ve konut alanindan

MEMNUNIYET MO ..cciiiiiieiiiiie e e e 43
Konut ve cevresi kalite memnuniyeti modeli .......ccccoeeeeveciiiieeeniieninnnnn, 45
Hareket kararinin ilk asamasi modeli.........cccoeeevnvieeeeeiieicciiiieeeee e, 52
Konut kullanicisi hareketliligi karari bilesenleri .........cccoeevvvvvvveeieeennnn. 53
Sarigdl’iin istanbul’daki KONUMU......c..ovivviiiieiiicececeeceee e 81
DOnlsim oncesi (2014) ve Sarigél’tin konut dokusu (2016) ............... 83
Sarigol riskli alan SINITIArT. .. .o e 84
Sarigdl’de donlisiim siireci 6ncesi ve sonrasi doku degisimi................ 86
YIKIM ONCESI SATIZO...ccieriiiieiieeieeiecireeeee e e e eeeeenrree e e e e e e eennns 87
YIKIM SUrecinde Sarig0| .....uveeeiieeeeieeiirieeiee et eeeeerrrere e e e e e eeeans 87
Sarigdl kentsel donlisiim alani tiim etaplar .....ccccccoeeeevcivveeeeeeeeeeccnnnee, 89
Donlislim slirecinde sarigol’e insa edilen ¢ok kath konut bloklari-

1= o PO PRRR ORI 89
Sarigdl kent konutlari in$a SUMECi ..uuueeieeieeieciiiiereee e 90

Vii



Sekil 4.10
Sekil 4.11

Sekil 4.12

Kesfedici sirali arastirma SUreCi........ceevvuveeiiniiieeiiiiee e
Sarigol kentsel dontisiim alani kullanici gruplari.......cccceeeevccieeeininenn.

Donlisiim slirecinde sarigol’e insa edilen ¢cok kath konut bloklari........

viii



GIZELGE LISTESI

Cizelge 1.1
Cizelge 1.2
Cizelge 2.1

Cizelge 2.2

Cizelge 2.3

Cizelge 2.4
Cizelge 2.5
Cizelge 2.6
Cizelge 2.7
Cizelge 2.8

Cizelge 2.9

Cizelge 2.10
Cizelge 2.11
Cizelge 2.12
Cizelge 2.13
Cizelge 2.14

Cizelge 2.15

Cesitli disiplinlerin tez calismasina katkisl ..........ccccevvvveeeeeienennnns
Tez StriKEUr SEMASI...uuueiiiieiee e e e e e e
Tez ¢alismasinin kavramsal arka plani.........ccccceeiiiieiiciinennnn,

Campbell’in yasam kalitesine etki eden faktorler tanimlamasi
(R 1 1 RSP

Yasam kalitesinin temel bilesenleri, saglik ve giinlik yasam
(oY ] PP PPPPPPRS

Yasam kalitesi bilesenleri........ccccciieeieeiiiiccieee e,
Kalite (yasam kalitesi) ile ilgili ifadeler ........cccceeeeoieeeeecnieecennen,
Arastirmacilarin tanimladiklari farkli yasam kalitesi bilesenleri

Schalock vd. (2008) yasam kalitesi bilesenleri...........ccccceeeunneen..
Mimari kalite parametreleri .......ccccovveeeeeiie e,

Sherwin Greene’nin (1992) tasarimla iliskili mekan kalitesi icin
belirledigi prensip ve parametreler ........cccccveeevvveeeeeeeeeecccnvneneen.

Tez kapsaminda kabul edilen kalite parametreleri......................
Memnuniyet gOStergeleri......cccouvieiiiveeiee e,
Konut ve cevresi memnuniyet degerlendirmesi bilesenleri........
Memnuniyet (izerine ortaya atilan fikirler ......ccooceveeeiiviiiinnnneen.
Memnuniyet Olglim modelleri.......ccovveeeeeiiiiiiiiieeeeeee e,

Tez kapsaminda kabul edilen memnuniyet parametreleri..........

Sayfa
3
11

16

21

23

23
24
25
26

28

30



Cizelge 2.16
Cizelge 4.1
Cizelge 4.2
Cizelge 4.3
Cizelge 4.4
Cizelge 4.5
Cizelge 4.6
Cizelge 4.7

Cizelge 4.8

Cizelge 4.9

Cizelge 4.10
Cizelge 4.11
Cizelge 4.12
Cizelge 4.13
Cizelge 4.14

Cizelge 4.15

Cizelge 4.16

Cizelge 4.17

Cizelge 4.18

Cizelge 4.19
Cizelge 4.20
Cizelge 4.21
Cizelge 4.22

Cizelge 4.23

Kentsel donlisimin boyutlari ve etkileri........cccovvcveeeiviiieeinnnen. 65
Sarigol kentsel dONUSUM SUIECi ..uveivrvreeeeriiiee e 84
Sarigdl kentsel donlisiim alani hane sayisl ......eeeeeeeeeccciveeeeneennn. 90
Sarigol alan galismasi nitel bilgi kaynaklari.......cccceevvviieeiinnnnnn. 93
Yari yapilandirilmis derinlemesine gérisme faktor gruplari ....... 95
Gruplara gore farklilasan memnuniyet parametre kodlari ......... 102
Memnuniyet bilesenlerinin alan arastirmasina etkisi ................. 103
Anket orneklem dagilimi.......cccooooieeeiiiiie e 104
Sarigdl kentsel donlisiim alani kullanici degerlendirmesi-

. . e 105
konutun fiziksel 6zellikleri SOrgulmasi.......ccccccveeeerciieeeercineeeeans
Apartmanda yasama orani sorgulamasi .......ccccceeeeeeeecceiineeeneeenn, 106
Ortalama konut blyUkIGga sorgulamast ......eeeeeeeecccvieeeeeeeeesecnns 106
Ortalama oda sayIsI SOrgulamasl.......ccccuvvvereeeeeesecciineeeee e e e e 107
Bahcgeli konut orani sorgulamasl........ccccceeeeevecciieieeeeee e, 107
Islak hacimlerden memnuniyet sorgulamasl........ccccceeeeeecnvvnenenn. 108
Konut planinin islevselliginden memnuniyet sorgulamasi.......... 108
Kullanici gruplari ve konut kullanicisi hareketliligi ile yasanan 109
metrekare degisikliKIeri .......cccovvrieecci e,
Kullanici gruplari ve konut kullanicisi hareketliligi ile konutlarin 109
bahge durumlarindaki degisiklik..........ceevveeeieiciiiiieeeee e,
Kullanici gruplari ve konut kullanicisi hareketliligi ile degisen 110
o] 0T 1o 4o PR
Sarigol kentsel donusim alani kullanici degerlendirmesi- 149
konutun konfor kosullart ...,
Rutubetten sikayet sorgulamasi......ccccceveeeeeieiciineeeeeee e, 111
Karanlik mekan sorgulamast........cccovvvveeeeeieeiiiiiineeeeeee e, 111
Koku’dan Sikayet SOrgulamasi.......ccccvveeeeeeeeieiiiineeeeeeeeeeeeenrnenenn. 112
Ist yalitimi sorunu SOrgulamasl ....ccccveeeeeeeeeieiiiiineeeeeeeeeeeeenrneeen. 112
Su yalitimi sorunuU SOrguUlamasl ....eeeeeeeeeeeeccinreeeeeeeeeieirreeeeeeeens 113



Gizelge 4.24
Cizelge 4.25
Cizelge 4.26
Cizelge 4.27
Cizelge 4.28
Cizelge 4.29
Cizelge 4.30
Cizelge 4.31
Cizelge 4.32
Cizelge 4.33
Cizelge 4.34
Cizelge 4.35
Cizelge 4.36
Cizelge 4.37
Cizelge 4.38
Cizelge 4.39

Cizelge 4.40
Cizelge 4.41
Cizelge 4.42
Cizelge 4.43

Cizelge 4.44
Cizelge 4.45
Cizelge 4.46
Cizelge 4.47

Cizelge 4.48

Pencerelerden memnuniyet sorgulamast........cccecvveeeiriveeeennnnnen.
Vitrifiyelerden memnuniyet sorgulamasi........ccceccveeeeniiieeennnnnen.

Konutun havalandirmasindan memnuniyet sorgulamasi............

Sarigél kentsel dontsim alani kullanici degerlendirmesi-
kentsel (altyapi) donati ve hizmetlere erisim.........ccccoeeeeevieeennns

Egitim olanaklarina erisimden memnuniyet sorgulamasi
Saglik hizmetlerine erisimden memnuniyet sorgulamasi ...........
Toplu tasima olanaklarina erisimden memnuniyet sorgulamasi

Kent merkezine erisimden memnuniyet sorgulamasi

ise ulagimdan memnuniyet sorgulamasi

Ekonomik alisveris olanaklarindan memnuniyet sorgulamasi ...

Sarigdl kentsel dénlisiim alani kullanici degerlendirmesi-
sosyal cevre OzelliKIEri ...

Komsuluk iliskilerinden memnuniyet sorgulamasi......................
Sosyal ¢evre yapisindan memnuniyet sorgulamasi .........cc.........

Akraba ve arkadaslara ulasimdan memnuniyet sorgulamasi......

Konut alanina duyulan aidiyet sorgulamasi .......cccccceeeeeeenninennn.

Konut kullanicisi  hareketliligi ile degisen komsuluk
iliskilerinden memnuniyet .........occcciiiieiee e,
Konut kullanicisi  hareketliligi ile degisen sosyal c¢evre

yapisindan memnuniyet

Kullanici gruplari ve konut hareketi ile degisen aidiyet hissi ......

Sarigél kentsel dontsim alani kullanici degerlendirmesi-
gevresel faktOrler ...

Konutlarin birbirine yakinhiginin sorgulanmasi

Konut alanindaki nifus yogunlugundan memnuniyetin
SOFZUIANIMAST coeieiiiiiiiieeee e ee e eeeecrrer e e e e e sesabrrreeeeeeeeeennnes
Konut alanindaki aydinlatma seviyesinden memnuniyetin
SOFZUIANIMAST coiieiiiiiiiieeee ettt ee e eeeeerrer e e e e e sesabrrreeeeeeeeeennnes
Konut alanindaki girilti dizeyinden memnuniyetsizligin
SOFZUIANIMAST coiieiiiiiiiieeee ettt ee e eeeeerrer e e e e e sesabrrreeeeeeeeeennnes
Sarigdl kentsel dontsim alani kullanici degerlendirmesi-
glvenlik 0lanaklari .........eeeeeeeeieciiieeee e
Konut alani  deprem  glvenlig§inden  memnuniyetin
SOFZUIANIMAST coiiiiiiiiiiiei e ettt eeeeerrer e e e e e s esabrrrereeeeeeeennnes

Xi

115

116

116

117

117

118

118

119

119

120

120

121

121

122

122

123

124

124

125

125

126

126



Gizelge 4.49

Gizelge 4.50
Cizelge 4.51
Cizelge 4.52

Cizelge 4.53
Gizelge 4.54
Cizelge 4.55
Cizelge 4.56
Cizelge 4.57
Cizelge 4.58
Cizelge 4.59
Cizelge 4.60
Cizelge 4.61
Cizelge 4.62
Cizelge 4.63

Cizelge 4.64

Cizelge 4.65
Cizelge 5.1

Cizelge 5.2
Cizelge 5.3

Cizelge 5.4
Cizelge 5.5

Cizelge 5.6

Konut alani yangin glivenlig§inden memnuniyetin sorgulanmasi

Konut alani  deprem  glvenliginden = memnuniyetin
o] ={V] =Y a1 1 o= 1Y USRS
Konut alani can ve mal givenliginden memnuniyetin
o] ={V] =Y a1 1 o= 1Y USRS

Kullanici gruplari ve konut hareketi ile degisen can-mal
BUVENIIZI NISSI .evveeiiiiiiiece e

Sarigdl kentsel donlisiim alani kullanici profili

Konut sahipligi durumunun sorgulanmasi .......ccccceeeeeeeeiicnnnnneenn.
Kullanici gruplari ve egitim durumu ........coovveieeeviiieee e,
Kullanici gruplari ve hane geliraraligl ..o,
Kullanicilarin meslek gruplari ......ccccvvvveeeeiieiccceeeeee e,
Kullanici gruplari ve konut hareketi egilimleri .......ccooveennnnnenen.
Kullanici gruplari ve konut kullanicisi hareketliligi egilimleri ......

Kullanici gruplari ve dnceki konutun en iyi 6zelligi .....................

Sarigdl kentsel dénlisiim alani kullanici degerlendirmesi-
onceki ve su anki konut en iyi ve en koti ozellikler ....................

Kullanici gruplari ve dnceki konutun en koti 6zelligi

Kullanici gruplari ve su anki konutun en koti 6zelligi

Kullanici gruplarina gére konut kullanici hareketliligi
degerlendirmeleri ... e

Sarigél’de donilisiim slireci 6ncesi ve sonrasi

Donlislim Sirecinde Yasanan Degisimler.......cccocvvveeeeeiviccninnnen.

Donlislim Sirecinde Kullanict Gruplarinin Memnuniyet
DT =411 o | TR
Donlistim Sirecinde Kullanict Gruplarinin Memnuniyet
DT 11 o1 TSP

DOnlislim 6ncesi streg icin Oneriler ........cccoevevvvvveeeeeeeeececirneeen.
DONUslim sUreci icin ONEriler .....occcvvvvveeeee e,

DONUslim sonrasiicin ONEriler .....ccovvveeeeeeeeiiiiiireeeeeee e,

Xii

127

127

128

128

130

130

131

131

131

132

132

133

133

134

135

135

136

150

151

152

154

157

158



OZET

KONUT KULLANICISI HAREKETLILIGINDE KALITE VE MEMNUNIYET
DEGERLENDIRMESi: SARIGOL KONUT DONUSUM ALANI

ilkim MARKOGC

Mimarlik Anabilim Dali

Doktora Tezi
Tez Danismani: Dog. Dr. Candan CINAR

Kaliteli bir yasam icin temel bilesenlerden biri konuttur ve bu sebeple, kisilerin
konutlarindan duyduklari memnuniyet, yasam kalitelerinin artmasina sebep olur.
Kisiler daha iyi bir konutta yasamak i¢in strekli bir arayis icinde olup, génilli olarak
hareket halindedirler. Kimi zaman ise bu hareketlilik, kisinin kendi rizasiyla degil
mecbur kalmasi sebebiyle gerceklesir.

Ulkemizde en cok “yeniden imar” (redevelopment) projeleri olarak gdzlemlenen
kentsel donlisiim ya da “kentsel baskalasim” siireclerinde; kisilerin yasam alanlari
yikilmakta, kisiler kendilerini ait hissetmedikleri bir konut alaninda yasamaya
mecbur kalmakta ya da uzun siredir benimsemis olduklari ve aidiyet duyduklari
yasam alanini terketmek zorunda birakilmaktadirlar. Bu siirecte sadece fiziksel degil
mahallenin sosyal dokusunda da 6nemli degisiklikler gozlemlenmektedir. Kentsel
doénidsim alaninda yasanan bu ani ve kokli fiziksel ve sosyal degisiklik pek cok
sorunu da beraberinde getirmektedir. Konut alani donlisim siirecinden olumlu ya
da olumsuz etkilenen konut kullanicilan i¢in bu siireg; yasam kalitesi ve konut
memnuniyeti baglaminda 6nemli bir donim noktasi olarak kabul edilebilir. Bu
sirecte kullanicilarin degisen konut ve cevresi kalitesi ve memnuniyet algisi tez
calismasinin ele aldig1 problemdir.
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Tezde; kalite, memnuniyet, konut kullanicisi hareketliligi ve kentsel donisim
kavramlarinin literatlr arastirmasi ile ele alinmasinin ardindan, bu kavramlar
istanbul’da kentsel déniisiim uygulamasi kapsaminda olan arastirma alaninin konut
kullanicilari Gzerinden ampirik bir ¢galismaya taginmistir.

Arastirma alani olarak secilen Sarigdl Kentsel Donlisim Alani’nda farkli konut
kullanicisi  hareketliligi  gergeklestiren  gruplarin  kalite ve memnuniyet
degerlendirmeleri yapilmistir. Enterdisipliner bir ¢alisma olmasi sebebiyle alan
arastirmasinin kurgusu karma arastirma yontemi ile nicel ve nitel olmak Gzere iki
asamada gergeklestirilecek bicimde planlanmistir. Alan arastirmasindan gikan veriler
literatlir arastirmasi ile karsilastirilarak tartisiimistir.

Kentsel donidsim sirecinde konut kullanicisi hareketliligine gore tanimlanan
gruplarin donlisim sonrasinda alanin fiziksel kosullarindan memnun oldugu ancak
sosyal ¢evre yapisindan memnuniyetsizlik duydugu ortaya ¢ikmistir. Bu siirecte
kisilerin konut memnuniyeti diizeylerinin hangi kriterler Gzerinde sekillendigi ve
yogunluklarin ne sekilde oldugunun ortaya konulmasinin ardindan bunlarin nasil
degerlendirilmesi gerektigi tartisiimistir.

Anahtar Kelimeler: Yasam Kalitesi, Kullanici Memnuniyeti, Konut Kullanicisi
Hareketliligi, Kentsel Dénistim, Sarigol
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ABSTRACT

QUALITY AND SATISFACTION ASSESSMENT IN HOUSING MOBILITY:
SARIGOL HOUSING REDEVELOPEMENT SITE

ilkim MARKOGC

Department of Architecture

PhD Thesis

Thesis Consultant: Assoc. Prof. Dr. Candan CINAR

One of the most crucial indicator of a high quality life is “housing quality”. User’s
satisfaction of their own house causes an increase in their quality of life and enables
them to achieve happiness. The housing mobility is occured in order for living a
high quality house. Occasionally, this mobility is realized involuntarily.

Urban transformation or “urban morphose” projects are most observed as urban
redevelopment projects in Turkey. During this process people's living places are
being demolished; some of them are forced to live in a residential area where they
do not feel any belonging or they are being displaced. Not only physical changes but
also physical changes in the neighborhood texture can be observed. This sudden
and deep-rooted physical and demographic changes during the urban
transformation process, brings many problems with. This process can be considered
as a milestone in their lifes of residents, who are affected positively or negatively in
the context of quality of life and housing satisfaction. The main problem of this
thesis is the changing housing quality-satisfaction perception of the residents
during urban transformation process.

In the thesis, the field study was presented after the concepts of quality,
satisfaction, housing mobility and urban transformation were discussed in the
literature review. These concepts have been moved to an empirical area research
on residents of the urban transformation area in istanbul.
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The quality and satisfaction evaluation for different groups who show different
housing mobility types in the selected study field, namely, Sarigol Housing
Redevelopment Site was done. The field research was conducted through using
mixed method research and within two phase: qualitative and quantitative, because
of the interdisciplinary structure of the study. The data coming from the field study
were tried to be explained through comparing with the literature review.

In this process, it has been discussed how the levels of housing satisfaction of the
people are shaped on what criteria and how they are to be evaluated after they are
revealed.

Keywords: Quality of Life, Housing Satisfaction, Housing Mobility, Housing
Redevelopment, Sarigol
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BOLUM 1

GiRiS
20. yuzyil ile birlikte degisen liretim paradigmalari ve tiketim aliskanliklarina bagh
olarak hem talep edilen hem de arz edilen UrUnler icin farkh standartlar s6z konusu
olmaya baslamigtir. Bu noktada “kalite”, son zamanlarda pek c¢ok disiplin igin
gerceklestiriimesi gereken bir amag¢ halini almistir. Yasam kalitesi, insanin
Uretkenligine ve toplumun gelismesine etki eden en o6nemli bilesenlerden biri
olmustur. Uretkenlige dogrudan etkisi olan yasam kalitesi géstergelerinden biri de
konut ve gevresinden duyulan kullanici memnuniyetidir. Konut memnuniyeti, bireyin
ve toplumun mutlulugunu, basarisini ve Uretkenligini Onemli derecede

etkilemektedir.

Konut ve cevresinden sosyal, ekonomik, fiziksel anlamda memnun olmayan kisilerin
kent icerisindeki yer degistirmelerinden ortaya cikan iliskiler agi, konut kullanicisi
hareketliligi olarak ele alinmaktadir. Konut kullanicisi hareketliligi “goénulli” ya da
“zorunlu” olarak gerceklesebilmektedir. Bu hareketin sebep, slire¢ ve sonucuna goére

kisilerin konut ve gevresi icin memnuniyet algisi degisiklik gdstermektedir.

Tez calismasi, kentsel donlisim stirecinde kisilerin gerceklestirdigi konut kullanicisi
hareketliligi baglaminda degisen kalite ve memnuniyet algilarini odak noktasi kabul
etmektedir. Bu sirecte ortaya cikan yeni yerlesim alanlarini konut kullanicisi
hareketliligi ile iliskili bir bicimde kalite ve memnuniyet sorgulamasi yapan bir alan

arastirmasi da tez kapsaminda gerceklestirilmistir.

Calismanin Uzerine kurulu oldugu bir diger kavram ise kentsel donitsimdir.
Sanayilesmenin ardindan kentlerde ortaya c¢ikan istihdam olanaklari ve kirsal alanin

itici faktorleri kentlere dogru go¢ hareketini tetiklemistir. Gog ile gelenler kentsel



mekanda kisith ekonomik imkanlarina uygun konut bulamamislar ve kendi
konutlarini kendi imkanlariyla retme yoluna gitmislerdir. Onceleri kirdan kente
gocenlerin barinma ihtiyaglarint  karsilamak icin  yasa disi olarak Urettikleri
gecekondular, bazi yasa ve aflarla yayginlik kazanmistir. Tlrkiye’de 2000’li yillardan
itibaren deprem tehdidi, ekonomi politikalari, istihdam acig1, yurtdisindan gelen sicak
para vb. unsurlarin etkisiyle kentsel donlsimi destekleyen politikalar Uretilerek
kentlerde hizli bir donlisim hareketi baslatiimistir. GliniimUiizde yogun olarak devam
eden kentsel donlisim wuygulamalari, Turkiye’nin temel konut Uretim
mekanizmalarindan biridir. Boylesi genis niifusa etki eden bu sireg, toplumun sosyal,
psikolojik ve ekonomik yapisinda da degisimlere sebep olmasi baglaminda 6nem

tasimaktadir.

Ulkemizde en cok “yeniden imar” (redevelopment) projeleri olarak goézlemlenen
kentsel donlisim ya da “kentsel baskalasim” siirecinde; kisilerin yasam alanlari
yikilmakta, kisiler kendilerini ait hissetmedikleri bir konut alaninda yasamaya
mecbur kalmakta ya da uzun siiredir benimsemis olduklari ve aidiyet duyduklar
yasam alanini terketmek zorunda birakilmaktadirlar. Konut alani doniisim
sliirecinden olumlu ya da olumsuz etkilenen konut kullanicilari igin bu siireg; yasam
kalitesi ve konut memnuniyeti baglaminda énemli bir donim noktasi olarak kabul

edilebilir.

1.1 Literatiir Ozeti

Son vyillarda Tirkiye’nin en etkin konut Gretim mekanizmasi olan kentsel donilisiim
sirecinde gerceklesen yiksek orandaki konut kullanicisi hareketliliginin kisilerin
konut memnuniyetinde sosyal baglamda disise sebep olmasi  bu konunun
derinlemesine ele alinmasini gerekli hale getirmistir. Bireyin ve toplumun fiziksel ve
ruhsal saghgi icin 6nemli olan konut 6gesinin; sadece fiziksel bir barinak olarak degil
sosyolojik, psikolojik, antropolojik ve mimari boyutlariyla degerlendirilmesi
gereklidir. Farkh disiplinlerin kentsel donlisim sirecinde gerceklesen konut
kullanicisi hareketliliginde kalite ve memnuniyet degerlendirmesi kapsaminda
getirdikleri farkh bakis acilari ile tez ¢alismasi disiplinler arasi bir boyut kazanmistir.

Cizelge 1.1 gesitli disiplinlerin tez calismasina katkisini ifade etmektedir.



Cizelge 1.1 Cesitli disiplinlerin tez ¢calismasina katkisi

Disiplin Tez ¢calismasina Katkisi

Mimarhk Mimari mekan tasarimi, mimari tasarimin yer ve toplum ile iliskisi,
kaltlrdn mimari triinlin bigimlenisine etkisi

Sehir Planlama Yapili gcevre bilesenleri: Yapi yogunlugu, nifus yogunlugu, kent ile
kurulan iliski, kentte yer secimi, kent icindeki konumun barindirdigi
potansiyeller

Antropoloji Konut kullanicisi hareketinin kitlesel etkisi, gruplarin kentsel
dontsime katihm egilimleri, kilturel birliktelikler ve farkliliklar

Sosyoloji Donislimiin toplumsal yasama etkisi, kullanici gruplarinin egilimleri

Psikoloji Kisilerin hayat basamaklarinda kentsel dontsiim ile birlikte yagsanan
degisim

Ekonomi Donislimiin ekonomik boyutu, kent ekonomisi, arti degerin
paylagimi

Kamu Yonetimi Donislm slrecinin yonetimi, déniisime aktérlerin katihmi

Konut mekani barinmanin yani sira kisi icin sosyallesme, liretme ve aidiyet anlamlari
da tasimaktadir (Lawrence ve Low [1]). Bu sebeple tez ¢alismasinda mimarlik disiplini
basta olmak lizere, sehir planlama, antropoloji, sosyoloji, psikoloji, ekonomi ve kamu
yonetimi gibi farkli disiplinlerin ¢alismalarindan, konulara yaklasim ve
yontemlerinden de destek alinmistir. Antropolojik bakis agisi, konut kullanicisi
hareketliliginin kitlesel etkisi, gruplarin kentsel donlstime katilim egilimleri, kilturel
birliktelikler ve farkhliklar gibi konularin ele alinisini kolaylastirmistir. Donlsiimin
toplumsal yasama etkisi, kullanici gruplarinin egilimleri gibi konularin ele alinmasinda
ise sosyoloji biliminin yaklasimlarindan destek alinmistir. Kisilerin  hayat
basamaklarinda kentsel donisiim ile birlikte yasanan degisim ve konut mekanindaki
degisikliklerin kisinin psikolojisine etkisi ise psikoloji biliminin arastirmalar ile
desteklenmistir. Bu baglamda farkl disiplinlerin yontemlerinden kavramsal altyapi
hazirlanirken, alan arastirmasina hazirlik sireglerinde ve alan arastirmasi verilerinin

analizinde faydalaniimistir.

Tez calismasinin literatlir arastirmasi boliminde kalite, memnuniyet, konut

kullanicisi hareketliligi ve kentsel donlisiim kavramlari incelenmistir.
- Kalite kavrami, yasam kalitesi, konut ve cevresinin kalitesi;

- Memnuniyet kavrami, yasam memnuniyeti, konut ve ¢evresinden memnuniyet;



- Konut kullanicisi hareketliligi, sebepleri, tirleri ve sonuglari;

- Kentsel donisim ise sosyo-ekonomik, fiziksel, kiltlirel baglamda, etkileri ve

sonuglari ¢ergevesinde; literatiir arastirmasi destegiyle ortaya konulmustur.

Ulkemizde konut konusu, barinma sorununa iliskin temel haklar icinde ele
alinmaktan c¢ok, yapi (Uretimine iliskin ekonomik bir faaliyet alani olarak
gorilmektedir. istanbul 6zelinde konut alanlarinin {izerine ¢alisiimasi gerekliligi ancak
kirdan kentlere yasanan yogun nifus hareketliligi sonucunda ortaya ¢ikan gecekondu
olgusunun bir sorun olarak tanimlanmaya baslamasiyla gergeklesmis ve konut
sorununa sosyal bilimlerde yer verilmeye baslanmistir. Bu sirecin literatir
arastirmasi asamasinda gerekli verilere Miibeccel Kiray, Tansi Senyapili, ilhan Tekeli,
Tahire Erman, Caglar Keyder, Tuna Kuyucu, Erbatur Cavusoglu ve Asuman Tlrk{n’{in

eserlerinden ulasiimistir.

Turkiye’'de ilk gecekondu yerlesimleri 1940’ yillar itibariyle goérilmeye baslamistir.
Onceleri gecekondulara ve gecekondululara kentte gecici goziiyle bakilirken zaman
icinde gecekondu fiziksel ve sosyal olarak geliserek kendi kiltiriini yaratmis ve
glniimiz kentlerinin tamamlayici bir unsuru halini almistir. Gelismis Ulkelerde kirsal
alandan kentlere calismak icin gelen nifus, barinma ihtiyaclarini ilk olarak Gretim
tesislerinin yakininda kisa sureli olarak karsilarken daha sonralari artan ekonomik
imkanlari ile daha iyi kosullarda bir konut alanina gegmektedir (Boran [2]). Bu gecis
sirecinde kirdan goc ile gelen isci, ayni zamanda kente alismakta ve kent ile
bitlinlesmektedir. Ancak gelismekte olan llkelerde kentsel konut stogunun yetersiz
olmasindan dolayi, goc ile gelenler kentin ceperinde bir gecekonduyu kiralayarak ya
da kisa suirede insa ederek yerlesmektedir. Kentte bir konut sahibi olmanin ekonomik
bedelinin ¢ok yiiksek olmasindan dolayi ortaya ¢ikan gecekondu olgusundaki temel

amac en ekonomik ve hizli sekilde barinma ihtiyacini karsilayabilmektir (Kiray [3]).

Uzun yillar boyunca ayni sosyal cevrede ve kendi ihtiyaclarina gore sekillenen, aidiyet
duydugu gecekondusunda ikamet eden konut kullanicisinin; hareketlilige nasil karar
verdigi ve hareketliligi gonilli ya da zorunlu olarak gergeklestirmis olmasi tez
calismasinin sosyolojik boyutudur. Ayrica, gerceklesen konut kullanicisi hareketliligi
ile kisilerin yasam kalitesi ve konut memnuniyetinde yasanan degisimler ¢calismada

mimari ve sosyoloji ara kesitinde ele alinmistir.



Rossi, 1955 yilindaki calismasinda konut kullanicisi hareketliligini, “Hanehalkinin yeni

ihtiyaglarinin karsilanmasi igin yapilan bir glincelleme”olarak ifade etmektedir [4].

Konut kullanicisi hareketliligi, kisinin hayatinda bir yasam dongilisi basamagi olarak
kabul edilmektedir. Yeni bir konut sahibi olma, medeni durum degisiklikleri, aile
blylkligindeki degisiklikler gibi temel yasam dongisi olaylari kisilerin konut
hareketine sebep olan dnemli etkenlerdir. Kisiler bahsi gecen bu sebeplerden dolayi
ortaya cikan yeni ihtiyacglarini karsilamak icin bir konuttan baska bir konuta tasinarak

hareketliligi gerceklestirmektedirler (de Groot vd. [5]).

Konut kullanicisi hareketliliginin, sosyo-ekonomik seviye, irk ve etnik kdkene gore
toplumsal ayrisma etkisini arttirdigi séylenebilir. Kisilerin konut tercihleri ve bu
tercihlerin sonuglari toplumsal ayrisma ve yoksulluk ile ilgili énemli veriler ifade

etmektedir (Pager ve Shepherd [6]).

1.2 Tezin Amaci

Tezin kavramsal altyapisi tanimlanirken konuyla ilgili 6nceki ¢alismalar incelenmistir.
Mevcut arastirma ve modellerde Tirkiye'deki kosullar dahilinde yasam kalitesi ve
konut memnuniyetinin konut kullanicisi hareketliligi baglaminda ele alinmadig
gorllmustir. Tirkiye’de son donemde oldukga yaygin bir konut Gretim araci olan
kentsel dontisim ile konut kullanicilarinin 6nemli oranda gonilli ya da zorunlu
olarak hareket gerceklestirdigi goriilmektedir. Kentsel donlisim silirecinde konut
hareketliligi gerceklestiren kisilerin yeni tretilen konut yerlesimleri ve cevresinden

duydugu memnuniyet degerlerindeki degisim bir problem olarak belirlenmistir.

Kentsel donlisim slrecinde ortaya c¢ikan vyiksek orandaki konut kullanicisi
hareketliligi, konut memnuniyetinde 6nemli oranda degisime sebep olmaktadir.
Kalite, memnuniyet, konut kullanicisi hareketliligi ve kentsel donlisim kavramlarinin
literatlrde farkh disiplinlerin bakis acisi ile nasil ele alindiginin ortaya konulmasinin
ardindan, tez calismasinda sirasiyla; i) kentsel déniisiim sirecinde ortaya ¢ikan konut
kullanicisi  hareketliliginin haritalanmasi, ii) gerceklestirdikleri konut kullanicisi
hareketliligine gore farkh gruplarin tanimlanmasi, iii) bu hareketlilige sebep olan ve

bu hareketliligin etkisiyle ortaya cikan kalite ve memnuniyet bilesenlerinin farkli



gruplar baglaminda ortaya konulmasi, iv) bu siirecte ortaya ¢ikan sorun gruplarina

¢OzlUm Onerileri getirilmesi amaglanmistir.

1.2.1 Yontem

Tez calismasina, kentsel donlisiim slirecinde yasanan yliksek orandaki konut
kullanicisi hareketliliginin kisilerin konut memnuniyetinde énemli oranda degisime

sebep olmasinin bir problem olarak tanimlanmasiyla baslanmistir.

Literatlir arastirmasi sonucu olusturulan kalite-memnuniyet degerlendirmesi
parametreleri, Sarigél Kentsel Donlisim Alani 6rnegi Uzerinden tartisilmistir. Bu
tartisma surecinde o6rneklem kiimesi konut kullanicisinin  gergeklestirdigi farkl
hareket egilimlerine gore gruplara ayrilmistir. Kalanlar, Gidenler ve Yeni gelenler’in
konut kullanicisi hareketliliginin altinda yatan sebepler, hareketin niteligi ve sonuclari
ortaya konulmustur. Kentsel dénisiim silirecinde ortaya ¢ikan durumun bir vaka
calismasi ile ortaya konulmasi anlaminda Sarigdl’den elde edilen alan verileri, tez

icinde 6nemli yere sahiptir.

Kalite/yasam kalitesi, memnuniyet/konut memnuniyeti, konut kullanicisi hareketliligi
ve kentsel donlisim kavramlari ¢alismanin dayanak noktasi kabul edilmistir. Bu
kavramlari kapsayan literatlir arastirmasinin ardindan alan ¢alismasi tasarlanmistir.
Nicel ve nitel asamalardan olusan alan g¢alismasinin verileri analiz edilmis,
degerlendirilmis, tartisiimis ve kentsel dénlisiim siirecinde ortaya konulan sorunlarin

¢O6ziimiine yonelik dneriler getirilmistir.

Arastirma kapsamindaki alan arastirmasinda nitel ve nicel arastirma yoéntemleri
birlikte kullanildigi karma arastirma yontemi uygulanmistir. Nitel ya da nicel
arastirma yontemlerinden birinin secildiginde tek veri kaynaginin yetersiz oldugu
durumlarda; arastirma kapsami disinda kalan, gbzden kacabilen vya da
degerlendirilemeyen bilgiler olabilecegi icin bu yontem tercih edilmistir. Boylece ayni
calisma icinde bir arastirma yonteminin zayif kalan yonleri diger yontemin gigli
yonleri ile kapatilarak alana hakim hale gelinmistir. Creswell’in 2003 yilinda ortaya
koydugu “sirali arastirmaci tasarim” ile once alandan veri toplamak icin nitel

arastirma, ardindan nicel arastirma yapilmistir [7].



Nitel arastirma asamasinda, anlam odakli arastirma sorulari, yari yapilandiriimis
derinlemesine goriismeler sirasinda agik uglu olarak kaynak kisilere yoneltilmis ve
katilimcinin olayi nasil algiladigi, nasil kavramsallastirdigl ve degerlendirdigi yine agik

uclu gézlemlerle ortaya konulmaya calisiimistir (Greasley ve Ashworth [8]).

Kesfedici sirali arastirma teknigi kullanilarak nitel arastirmayla alandan toplanan
verilerin destegi ile nicel arastirma tasarlanmistir. Nicel arastirma verilerinin de
degerlendirilmesinin ardindan nitel ve nicel asamalardan elde edilen sonuglar
birlestirilerek g¢ikarimlarda bulunulmustur. Nitel arastirma yapilandirmaci, nicel

arastirma post-pozitivist yaklasimla strduridlmistir (Creswell [7]).

ilk olarak literatiir arastirmasi ile derlenen bir takim sorun tespitleri ile alana
gidilmistir. Derinlemesine gorismeler ve anket ¢alismasi ile toplanan alan verileri ile
yapilan analiz, yeni sorunlari ve bu sorunlara getirilebilecek ¢oziimleri icermektedir.
Fiziksel, sosyal, kiiltlirel ve ekonomik dinamikleri ile farkhlasan Sarigol yerlesimine
0zgl problemlerin tespiti ve bu problemlere mevcut literatiir ile desteklenerek

¢Ozim Onerileri getirilmistir.

Calisma alani olarak secilen Sarigél, istanbul’'un Gaziosmanpasa ilcesinde yer alan,
ana ulasim aksina ¢ok yakin konumlanan ve az kath gecekondulardan olusan bir
yerlesim alanidir. Sarigél tez kapsaminda donlisimin her slirecinin gézlemlenebilir
olmasi sebebiyle alan ¢alismasi icin secilmistir. Sarigdl Konut Donlisim Alani’ndaki
donisimden once ve sonra yer alan konut kullanicilar, gerceklestirdikleri konut
kullancisi hareketliligi baglaminda U¢ gruba ayrilmistir: Dénlsim oncesi Sarigoél’de
yasayan, donisimden sonra Sarigél’de yasamaya devam eden, “Kalanlar”; donlisiim
sebebiyle Sarigdl’den baska bir alana tasinan, “Gidenler” ve doénlsiimden sonra
Sarigdl’de yasamaya baslayan, “Yeni Gelenler”. Yari yapilandiriimis derinlemesine
gorismeler ve anket calismalari, donidsim sirecinde farkli konut kullanicisi

hareketliligi sergileyen tim kullanici gruplarini da kapsar nitelikte tasarlanmistir.

Derinlemesine gorismelerin  timevarimci  yaklasimi  konut kullanicisi  kalite-
memnuniyet degerlendirmesinde orintl, kodlar ve temalar olusturmaktadir. Bu
asagidan yukari dogru yonelim anket calismasi ile timden gelerek desteklenmistir.
Anket tasarimi 6ncesi derinlemesine goérismeler ile faktér gruplari belirlenerek,

icerik analizi icin uygun gruplar saglanmistir. icerik analizi ile konut alani



dondsimiini  deneyimleyen kisilerin ortak ifadeleri kodlar ve temalarin
olusturulmasinda 6nem tasimaktadir. Daha sonra bu kodlar ve temalar yardimiyla
derinlemesine goérismelerin analizi yapilmistir. Bu olgusal c¢alisma sirasinda
derinlemesine goriismelerde kayit edilen ifadeler bir ¢cok kez okunarak konut alani
donisim silireci hakkinda genel bir bakis agisi kazanilmaya calisiimistir. Kaynak
kisilerin bu olay Uzerinden deneyimleri, 6nemli ifadeler ve ciimlelerden okunmaya

cahsiimistir. Kaynak kisilerin ortak ifadeleri temalari olusturmustur.

Kalite ve memnuniyet sorgulamalarinin faktér gruplari altinda kiimelenmesi konut
kullanicisi egilimlerinin analizinde kolaylik saglamaktadir. Bu faktor gruplarinin kendi
iclerinde ve gruplar arasi karsilastirmalar ile degerlendirilmesi ise istatistiki
¢alismalarla mimkin olmaktadir. Derinlemesine gériismeler ve anket ¢alismasi ile
elde edilen nitel ve nicel saha verilerinden, faktor gruplarinin analizine olanak

saglayan SPSS programi kullanilarak anlamli gikarimlar yapiimistir.

Alan arastirmasinda arastirma sorular yedi faktoér altinda derlenmistir. Bu faktorler,
yapilan literatlr arastirmasi sirasinda incelenen calismalardan faydalanilarak Sarigol
orneklemi icin gecerli olan parametrelerin bir araya getirilmesiyle ortaya
konulmustur. ilk asamada yari yapilandirilmis derinlemesine goriisme sorulari ve
anket tasariminda yararlanilan bu yedi faktér grubu daha sonraki asamada alandan
toplanan verilerin icerik analizindeki kategorilerini temsil etmektedir. i) Konutun
fiziksel ozellikleri, ii) konfor kosullari, iii) Kentsel cevre ozellikleri, iv) cevresel
faktorler, v) givenlik olanaklari, vi) sosyal cevre 6zellikleri ve vii) kullanici profili
olmak Uzere yedi faktor altindaki sorular anket calismasi kapsaminda kullanicilara

yoneltilmistir.

Alan calismasinda ilk asamada yari yapilandiriimis gortisme teknigi kullanilarak
derinlemesine gorismeler 20 kisi ile gerceklestirilmistir. Yari yapilandiriimis
derinlemesine goriismeler sirasinda kayit edilen goériisme notlari, analiz slirecinde
faktor gruplari altinda kiimelenmistir. Alandan derlenen ham verinin analizinde
verilerin azaltilmasina gidilmis; ayiklama, oOzetleme ve donistlirme islemleri ile
arastirmanin sinirlamalari  kapsaminda hangi verilerin kullanilacagina karar

verilmistir. icerik analizi yéntemi kullanilarak veriler analitik hale getirilmistir.



Timevarim yontemi kullanilarak elde edilen veri setinin gecerliliginin sinanmasi ile

nicel arastirma anketi igin sorunlarin tespiti saglanmistir.

Alanda yapilan gérismelerde 6ngoérilen sorunlar igin durum tespiti yapiimistir. Bu
sirada ongorulen bazi sorunlarin gercek¢i olmadigi ancak bunun yani sira hig
beklenmedik baska sorunlarin var oldugu ortaya cikmistir. Bu silirecte vyari
yapilandirilmis derinlemesine goérismelere devam edilmis; konut kullanicilarinin
kentsel donlisiim projesi icin her tirli fikri, icerik analizi teknigi kullanilarak tez

¢alismasina alandan veri saglanmistir.

Tim bunlarin konut kullanicisi memnuniyeti ve yasam kalitesine nasil yansidigini
faktor analizi yontemiyle sorgulayabilmek igin pilot bir anket ¢alismasi hazirlanmistir.
ilk asamada 16 kisiye uygulanan bu pilot calisma ile anket tasariminin bazi
revizyonlara ihtiya¢ duydugu ortaya cikmistir. Revize edilen anket galismasi ayni

alanda farkh konut kullanicisi hareketliligi gergeklestiren 80 kisiye uygulanmistir.

Orneklem segiminde kiiciik drneklem gruplarinin kullaniimasi ve her bir gériismenin
en az bir saat slrmesi arastirmanin derinligi agisindan 6nem tasimaktadir.
Sarigol'deki konut kullanicilari gergeklestirdikleri hareketliligine goére Kalanlar,
Gidenler ve Yeni Gelenler olmak lzere Ug¢ gruba ayrilmistir. Alan arastirmasinda veri
toplamak Uzere secilen 6rneklem kiimesi, 725 hanelik dontisiim alaninin anakitlesi
icinden secilmistir. Arastirma alani olarak segilen Sarigdél Konut Donlisim Alani’nda
rastgele 6rneklem segimi yontemi kullanilmistir. Anket ¢alismasinin 6rneklemi, konut
kullanicisi hareketliligine gére tanimlanan gruplarin alandaki nifuslariyla paralellik

gosterecek sekilde olusturulmustur.

Anket calismasi ile derlenen nicel ham verinin analizi ile konut kullanicisi hareketliligi
gerceklestirerek yasam alanini degistiren gruplarin, eski ve yeni konut alanlarina dair
karsilastirmalar yaparak ortaya koyduklari kalite ve memnuniyet degerlendirmeleri
incelenmistir. Bu degerlendirmeler sebepleri ve sonucglari ile tanimlanarak

hareketlilik-memnuniyet iliskisi ortaya konulmustur.

Alanda tespit edilen problemlerin ortaya konulmasi ve bu problemlerin sebebi olan

alt problemlerin belirlenmesi de faktor ve kullanici gruplari baglaminda yapiimistir.



Alan arastirmasindan elde edilen sorun gruplari ortaya konulmus ve bu sorun

gruplarindan literatlir destegi ile ¢6ziim 6nerileri getirilmistir.

Her kentsel donisim projesinin yerel dinamiklerle degerlendirilmesi gerekliliginin
yani sira Sarigoél alan arastirmasindan elde edilen ciktilar, gelecek projelerde

kullanilabilir anahtar bilgilerdir.
Tez ¢alismasinin giris bélimiinde ¢alismanin amag, kapsam ve yontemi agiklanmustir.

ikinci bélimde kalite/yasam kalitesi, memnuniyet/konut memnuniyeti, konut
kullanicisi hareketliligi ve kentsel dénisiim kavramlari literattr taramasi kapsaminda

elde edilen veriler ile tanimlanmistir.

Ortaya konulan kavramsal altyapinin ardindan, tez ¢alismasinin Gg¢lincl boliminde
Turkiye’de Cumhuriyet Donemi’nden giinimize kent ve konutun donlsim siireci

gecekondu alanlari baglaminda ele alinmistir.

Dordiincl bolimde, alan galismasinin metodolojisi ortaya konulmustur. Calisma alani
olarak secilen Sarigél; yer se¢imi, streg, kullanici gruplari, arastirmanin yontemi ve
sonuclari kapsaminda degerlendirilmistir. Alan arastirmasindan elde edilen veriler

literatdr ile tartisiimistir.

Tez calismasinin sonu¢ kisminda kentsel doénisim alani lzerinde deneyimlenen
kalite-memnuniyet-konut kullanicisi hareketliligi iliskisi baglaminda yeni projeler igin
bir yol haritasi 6nerisi sunulmustur. Tez ¢alismasinin striktirt Cizelge 1.2’de ifade

edilmistir.
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Cizelge 1.2 Tez striktir semasi
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1.2.2 Kapsam

Arastirma alani olarak Sarigdl Konut Donlisim Alani segilmistir. Tanimlanan problem
icin literatdr arastirmasina 2013 yilinda baslanmis 2015 yilinda alan arastirmasi
asamasina gecilmistir. Ekim 2015 ile Nisan 2016 arasinda alan arastirmasi nitel ve

nicel olmak lzere 2 asamada gercgeklestirilmistir.

1.3 Orijinal Katki

Mevcut arastirma ve modellerde Tirkiye’deki kosullar dahilinde yasam kalitesi,
konut memnuniyeti ve konut kullanicisi hareketliligi kavramlarinin  birlikte ele
alinmadigl goérilmustir. Tez ¢alismasinin  kentsel donitsim siirecinde konut
kullanicisi  hareketliligine gore gruplanan kullanicilarin, kalite-memnuniyet
degerlendirmeleri Gizerine kurulmus olmasi, calismanin 6zgiinliguddr.

Konut memnuniyetine mimarhk disiplini yapi o6lgeginde yaklasmaktadir. Bu tez
calismasinin 6zglnliglu kentsel doénisim sirecinde gerceklesen konut kullanicisi
hareketliligi beraberinde ortaya ¢ikan kalite ve memnuniyet degerlendirmelerinin
sosyal bilimler ve mimarlk ara kesitinde ele aliyor olmasidir.

Surecin  toplumsal ve psikolojik boyutlarinin  Sarigél 6rnegi (izerinden
deneyimlenmesi, kuramsal bilgilerin uygulama ile sinanmasi agisindan ©6nem

tasimaktadir.

12



BOLUM 2

KAVRAMSAL CERCEVE

Bu bélimde tez ¢alismasinin tzerine kurulu oldugu bazi kavramlar ele alinacaktir. Bu
kavramlarin tarihsel siireg iginde ortaya cikislari, farkh disiplin ve kiltiirlerde nasil yer

bulduklari ve bu kavramlar lzerine yapilan arastirmalar bu bolimin kapsamidir.

Bireylerin konutlarina dair “kalite-memnuniyet degerlendirmeleri”, 6zellikle “mekan
sorgulamalar” Uzerinden gercgeklestigi icin mekan kavrami ve mekanin kalite-
memnuniyet degerlendirmelerindeki algisal degeri Gnem kazanmaktadir. Bu noktada
mekan ve konutta mekan kavramlarinin ele alinmasi ve farkh disiplinlerdeki yerinin

kavramsal cercevede ifade edilmesi gereklidir.

Mekan kavrami, insanligin temel ihtiyaci olan barinmanin fiziksel ifadesidir. Bugin
mimari, sosyoloji, psikoloji, antropoloji gibi pek ¢ok bilimin mekan kavrami (zerine
¢alismasinin sebebi; mekan kavraminin hem sinirlari olan bir hacmi temsil etmesi
hem de sinirsiz ve sonsuzluga uzanan bir anlaminin olmasidir. Norberg-Schulz’'un
ortaya koydugu varolussal mekan kavraminda mekan goreli olarak ele alinmaktadir.
Varolussal mekan, toplumun kiltirel, simgesel ve deneyimsel kosullariyla olusmakta

ve yasamaktadir (Norberg-Schulz [9]).

Henri Lefebvre, mekani politik ve ideolojik olarak tanimlamaktadir. Marksist teoriyi
mekansallastiran Lefebvre, mekanin hem bir lrlin hem de Uretime miidahale eden
bir olgu olmasi sebebiyle, diyalektik bir nitelik tasidigini 6ne siirmektedir. Castells

[10], toplumsal 6zelliklerin ve siireclerin mekana yansimasini tartismistir.
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Diinya’nin onde gelen sosyal kuramcilarindan David Harvey, toplum ve mekan
arasindaki iligskiyi karsilikh olarak birbirini etkileyen olgular olarak tarif etmektedir.
Harvey, mekansal olanin toplumsal; toplumsal olanin da mekansal oldugunu
belirterek toplum ile mekan arasindaki iliskiyi vurgulamistir. Harvey’e gére mekan,
insani bicimlendiren ve onun tarafindan bigimlendirilen toplumsal bir boyuta sahiptir

(Harvey [11]).
-Aidiyet

Mekan ile aidiyet iligskisinin kurulmasi, mekan ile kimlik iligkisinin kurulmasi igin
gereklidir. Benjamin, “bir mekdnda yasamak, orada izler birakmaktir” soziiyle
toplumun yasadigl mekana kendi kimligini yansittigini; fakat ayni zamanda mekanin
da lzerinde barindirdigi toplumun kimligi (izerinde belirleyici bir etkide bulundugunu
ifade etmektedir. Bu durumda Benjamin’e gore kimlik, mekanin da bir uzantisi olarak

mekandan izler tagimaktadir (Benjamin [12]).
-Konut

Konut, kisinin temel barinma ihtiyacini karsiladigi ve en ¢ok zaman gegirdigi
mekandir. Barinmanin yani sira kisi i¢in sosyallesme, lGretme ve aitlik anlamlari da
tasiyan konut, kisinin yasam kalitesi degerlendirmesinde dogrudan etki eden bir
bilesendir. Konutu, kisinin kiltirel 6zelliklerden beslenerek kimligini yansitmaktadir

(Lawrance [13]).
-Yerlesme ve Kiiltiir

Amerikali Antropolog Julian Steward, 1956 vyilinda tarimsal verimlilik, nGfus
yogunlugu, sosyal orgltlerin karmasikhgr gibi olcltlerden gelistirdigi “yerlesme
oruntileri” kavramiyla, mekan antropolojisinin temelini atmistir. Steward’in
“Yerlesmeler kurami”’nda cesitli kiltirlerdeki mekan kullanma bicimleri, kaltar ile

mekan arasindaki fonksiyonel ve organik iliskileri ele alinmistir (Steward [14]).

Labelle Prussin, Ghana’daki 6 koyde gerceklesen konutlar Uzerine vyaptig
calismasinda tarihsel, ekonomik, teknolojik ve sosyal etkenlerin morfolojik dokuya
etkisini arastirmistir [15]. Amos Rapoport'un konut formu ve kiltir isimli eseri belki

de mekana antropolojik yaklasimlar arasinda en bilinen ¢calismadir. Rapoport’a gore

14



yap! formlari; sosyo-kiltirel etkiler, mimari gereklilikler, iklimsel sartlar, malzemeye

yonelik kisitlamalar ve yontemlerle ortaya cikmaktadir [16].

Jack Goody, konut kullanicisinin cesitliligi ile mekan bigimi arasindaki iliskiyi
vurgulamistir. Sosyal antropologlar, konutun fiziksel bicimine sosyal 6rgiitlenmeler
iliskisi Gzerinden yaklasirken, antropologlar daha dogrudan konut mekaninin fiziksel
ozelliklerini ele almislardir (Lawrence ve Low [1]). Susan Kent, mekan kullanimini bir
kllturel organizasyon sorunu olarak mimari bigim ile tanimlamaktadir. Kent, ¢cevre-
davranis etkilesimini kavramsallastirirken hipotezini etnografik arastirmadaki genel

modeller ve kiltirler arasi karsilastirmalar ile desteklemektedir (Kent [17]).
-Mekan Kiiltiir iliskisi

Anthony King, toplumsal degisimlerin yeni yapi bicimleri ortaya cikardigini ve
digerlerinin zaman icinde gecersiz kaldigini ifade etmistir. Carol Jopling’in Porto
Rico’daki konut {retimini sosyo-tarihsel baglamda ele almasi, Ruth Behar'in ispanyol
koyinde degisen konut formu ve sosyal iliskileri degerlendirmesi, Margaret
Rodman'in Vanatu’daki konut kullanicisi hareketliligine odaklanmasi ve Donna
Gabaccia'in italyan gdcmenlerin Sicilya’daki konutlarini ¢calismasi; mekanin fiziksel

formunun kultdr ile iliskisini inceleyen bazi eserlerdir (Lawrence ve Low [1]).

Kisinin yasaminda oldukca 6nemli yere sahip olan konut olgusu, yasam tatmininde ve
iyi olma halinde yer bulan 6nemli bir bilesendir. Kisinin konutundan duydugu
memnuniyet, yasam kalitesine dogrudan etki etmekte, bu da (retkenlik ve verim
seviyelerindeki degisiklikleri belirlemektedir. Konut ve c¢evresinden duyulan
memnuniyetsizlik konut kullanicisi hareketliligine sebep olmakta ve bu durum kent

cografyasina ekonomik, sosyal ve fiziksel olarak yansimaktadir.

Tezin Gzerine kurulu oldugu temel kavramlar, bu kavramlarin bilesenleri ve tezdeki
onemi Cizelge 2.1'de yer almaktadir. Cizelgede yer alan konut, iyi olma, kalite,
memnuniyet, konut kullanicisi hareketliligi ve kentsel dontisim kavramlari tezin

temelini olusturmaktadir.
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Cizelge 2.1 Tez calismasinin kavramsal arka plani

Kavramlar Bilegenler Tezdeki Onemi
Konut Konut Konutun algilanmasi
(Housing) Konut Cevresi Kisinin yasam donguisu boyunca konut ile iligkisi
Konut Kullanicisi Hareketliligi (Housing Mobility)
Konut alani yeniden imar (Housing redevelopment)
iyi Olma Oznel (Subjective) Kisilerin hayatlarindaki bireysel deneyimleri
(Well-Being) Nesnel (Objective) Irk, bdlge, niifus ve zaman baglaminda karsilastirmalar

Kalite (Quality)

Yasam Kalitesi
(Quality Of Life)
Konut Kalitesi
(Housing Quality)
Cevre Kalitesi

(Environmental Quality)

Kalitenin toplumda kimin icin ne ifade ettigi,

Kalite kavrami ile iliski icerisinde olan kullanici, Gretici,
tasarimci, yasa yapici gibi aktorler,

Kalite bilesenleri
Zaman icinde degisen kalite anlayisi

Mekansal kalite, konut kalitesi, kentsel kalite

Memnuniyet

Yasam Memnuniyeti

Kisilerin sahip oldugu ile arzu ettigi kosullar arasindaki

Satisfaction . . . farkhliklarin algisi
( ) (Life Satisfaction) )
o Onemli bir yasam memnuniyeti gostergesi olarak
Konut Memnuniyeti konut ve konut alanindan memnuniyet
(Housing Satisfaction)
Konut Gonulll Yer Degistirme Konut tercihi
Kullanicisi (Voluntary)

Hareketliligi
(Mobility)

Zorunlu Yer Degistirme
(Involuntary)

Yerinden edilme (displacement, eviction, forced-
relocation)

Kentsel
Donlisiim

2.1 Kalite

Doniisiim-Yeniden imar

(Urban Redevelopment)

Gaziosmanpasa- Sarigél Konut Donlsim Alani Streci

Calismanin Gizerine kurulu oldugu temel kavramlardan biri “kalite”dir. Kalite kavrami;

i) Zaman icinde degisen kalite anlayisi,

ii)kalitenin toplumda kim icin ne ifade ettigi,

iii) farkh aktorlerin (kullanici, Uretici, tasarimci, yasa yapicl...) yapi liretimi stirecindeki

kalite yaklasimlari,

iv) farkl mekan olceklerinde kalite bilesenleri literatiir arastirmasi sonucu derlenen

bilgiler dogrultusunda ortaya konulacaktir.



“Kalite” sozcliglu Tirkce'ye Fransizca “qualite” kelimesinden gecmistir. Tirk Dil
Kurumu “kalite”yi isim olarak nitelik, sifat olarak ise Ustlin nitelikli anlamlariyla
tanimlamistir. Ginimuzde kullanilan kalite kavrami, ilk kez Sanayi Devrimi’nin
ardindan seri Uretime gecilmesiyle ortaya cikmistir. Kalite; ekonomi, saglik, egitim,
mimarlik, sehir planlama basta olmak lizere pek ¢ok disiplinin lzerine ¢ahstigi bir
kavramdir. Kiresellesme ile degisen Uretim paradigmalari ve tiiketim aliskanliklar
toplumdaki bazi algilari degistirmis; bu sirecte kalite faktorii tiketim tercihlerini

etkiler hale gelmistir.

1960’li yillarla birlikte ¢alisan memnuniyetini 6n plana tasiyan sifir hata yaklagimi
Uretimde yer almistir. 1970’lerin sonunda kalite konusunda stratejik yaklasima
gecilmistir. Kusurlarin saptanmasina yonelik tepkili yaklasim ise yerini kusurlarin
Oonlenmesi icin gelistirilen pro-aktif yaklasima birakmistir. Kullanici memnuniyeti

kavrami da bu sirecte kalite kavrami kapsaminda yer bulmustur.

1980’li yillarla birlikte gelisen iletisim teknolojileri ile rekabet kosullari degisiklik
gostermis ve kalite konusu gindelik yasama katilmistir. Kullanicinin kendisine
“istedigim Urlin kalitesi bu muydu? Bekledigim hizmet kalitesine ulastim mi?” gibi
sorular yoneltmesi ile kullanicinin kalite algisi ortaya ¢cikmaktadir. Kullanicinin igine
girdigi kalite beklentisi ile kullanim sonrasi olusan kalite algisi arasindaki fark

dogrudan irin memnuniyetine etki etmektedir.

Gunlmuizde yasamin pek ¢ok alaninda yer bulan kalite kavrami; kisinin yasam kalitesi
ve mekan kalitesi degerlendirmeleri sirecinde tez c¢alismasinin kavramsal
dayanaklarindan  biridir.  Kalite, kisilerin  yasam ve konut memnuniyeti
sorgulamalarinda yer alan yasam kalitesi, mekansal kalite, mimari kalite, kentsel

kalite gibi boyutlariyla tez kapsaminda yer almaktadir.

2.1.1 Yasam Kalitesi

Kisinin temel fiziksel ihtiyaclarini karsiladigi, psikolojik, sosyal ve kiltirel gelisimi icin
uygun ortami buldugu durumlarda kaliteli yasam (Quality of Life, QOL) kavramindan
bahsedilebilir. Kisinin yasam kalitesi ise hayatindan duydugu memnuniyet seviyesiyle

paralel olarak artar (Rice [18]).
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Yasam kalitesi konusundaki ilk arastirmalar 1960’ yillarda Amerika’da ortaya c¢ikan
“sosyal gostergeler calismalar1” ile baslamistir. Sosyal bilimlerdeki sosyal gostergeler
¢alismalarina, NASA’nin uzay programinin toplum Uzerindeki etkilerinin izlenebilecegi
istatistiki  verileri toplamasiyla baslandigi soylenebilir. Sosyal goOstergeler
arastirmalari, Amerika’da baslamis daha sonra politik akimlarin da etkisiyle 1970’li
yillarda Avrupa’da da ilgi gormustir (Bauer [19]). Toplumlardaki degisiklikleri 6lgmek
icin standart nicel bir yontem ortaya konulamadigi icin cografi farkliliklara gore
degisiklik gosteren farkh olgim yontemleri zaman iginde gelistirilmeye baslanmistir
(Marans [20]).

Sosyal arastirmalarda anahtar role sahip olan “Towards a System of Social and
Demographic Statistics”, Richard Stone tarafindan gelistirilmistir. Sosyal gostergeler
arastirmalar;, 1974 vyiinda Alex Michalos editorliginde vyayinlanan Sosyal
Gostergeler Arastirmalar Dergisi ile akademik bir disiplin konumunu kazanmistir
(Dagostino [21]).

The Blackwell Dictionary of Sociology, yasam kalitesi (Quality of Life, QOL) kavrami ile
iliskili olarak, “Nesnel lyi Olma Hali” (Subjective Well-Being), “mutluluk” (Happiness),
sosyal gostergeler (Social Indicators) terimlerine de yer vermistir (Wentworth ve
Johnson [22]).

Antropolojide yasam kalitesi kavrami uluslararasi tanimlardan ayri tartisilmaktadir.
Bronislaw Malinowski ve Margaret Mead farkh kiltlrlerdeki yasam kalitelerinin ayni
terazide karsilastirilamayacagini ¢linkii herhangi bir yasam 06gesine ylklenecek
anlamin her kiltiurde farkli oldugunu ifade etmislerdir. Yapilan pek cok arastirmada
farkli kiltlrlerin iyi olma hali ve yasam kalitesi parametrelerini farkli tanimladiklar
ifade edilmektedir. Bazi antropologlar nesnel ve tlimden gelen yontemlerle yasam
kalitesini tanimlamaya calisirken (gelir, saglik durumu, aile...) bazilarinin ise deneyim,
duygu, kimlik gibi 6znel degerlerle 6lcim yapmayi sectigi gorilmektedir (Wilk [23]).
Sosyal bilimciler yasam kalitesini, nesnel gostergeler ve 6znel iyi olma hali olmak
lizere 2 temel yaklasim baglaminda ele almaktadirlar. Oznel iyi olma hali arastirmasi
kisilerin hayatlarindaki bireysel deneyimleri ile iliskilendiriimektedir. Nesnel
gostergeler ise Olcllebilir, kolay tanimlanabilen, kisisel 6zelliklerden ayri ele alinan
parametreler olmakla birlikte; gostergeler arasi irk, bodlge, nifus ve zaman

baglaminda karsilastirmalar yapmak mimkindir. Ancak bu noktada arastirmacilar
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icin ortaya cikan zorluk; toplumsal farkliliklara bagli olarak ortaya ¢cikan anlam, algi ve
ifade farkliliklaridir (Diener ve Suh [24]; Campbell vd. [25]).

Yasam kalitesi calismalarinda, Amerikan ve iskandinav olmak Uzere iki farkli yaklagim
bulunmaktadir. Amerikan yaklasimi igin bireylerin 6znel iyi olma hali sartlarin ve
siirecin son ciktisiyken; iskandinav yaklasimi nesnel gostergeleri refah dlciitii olarak
kabul etmektedir. Nesnel gostergeleri kullanmak, gercek yasam ile ideal yasam
kosullarinin karsilagtirmali olarak sorgulanabilir olmasi varsayimiyla baslamaktadir
(McMurrer ve Sawhill [26]).

Yasam kalitesi bilesenlerinden, “6znel iyi olma” (Subjective Well-Being) ise kisisel
ozellikler ve ge¢mis tecriibelerin etkisiyle algilanmaktadir. Bu sorgulamalarda
orneklemin icsel yargilari; daha 6nce yapilan arastirmalardan elde edilen verilerden,
akademik c¢alismalarin sonuglarindan ya da yasalardan bagimsiz ele alinmaktadir.
Oznel iyi olma halinin nesnel yasam sartlarinin saglanmasinin étesinde, bu sartlardan
memnuniyet duyulup duyulmamasina bagli oldugu belirtiimektedir (Atkinson [27];

Flanagan [28]).

2.1.2 Yasam Kalitesi Parametreleri

Gunlmuzde yasam kalitesi, disiplinler arasi bir kavram haline gelmistir. Yasam
kosullarinin 6lcimi ilk kez 1918 yilinda Amerikan sosyologlar tarafindan yapilmis ve
1930’lardan sonra sosyo-ekonomik seviye, yasam standardi, sosyal durum ailelerin
yasam kalitesi bilesenleri olarak tanimlanmistir (Cottam ve Sewell [29]).

1933 yilinda F. Stuart Chapin, bir dlcek belirleyerek isci ailelerin yasam standartlarini
puanlamistir. Bu olcek telefon, elektrik, dikis makinesi, calar saat ve kullanicinin
estetik hissiyati, temizlik fikri bilesenlerinden meydana gelmektedir. Arastirma
sonucunda sosyo-ekonomik duruma bagh olarak ailelerin, yoksul, alt gelir grubu, orta
gelir grubu, isci sinifi, orta Ust gelir grubu olduguna dair ¢ikarimlar yapilmistir (Chapin
[30]).

Cottam ve Sewell'in 1940 yilinda Oklohama ciftci aileleri lzerine yaptigl, ailelerin
yasam seviyelerini sorguladigi calismasinda egitim, iletisim, ekonomik glivence,
konut, saghga uygunluk ve giivenlik gibi cevre faktorleri ile memnuniyet tanimlamasi
yapimistir. 1942 yilinda Cottam ve Mangus, calismalarinda yasam seviyesi, sosyal

katihm ve sosyal adalet olmak (izere li¢c temel bilesenden olusmaktadir [29]. Ohio’da
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292 ailenin katilimi ile yapilan bir arastirmada yine bu bilesenler kullanilmistir. Daha
sonra 1976’da Campbell vd.’nin [25], Andrews ve Withey’in [31] ¢calismalarina yasam
seviyesi, sosyal katilim ve sosyal adalet bilesenleri yine temel olusturmustur.

1960’li yillarda, analitik yaklagimlar ile insanlarin yasam kosullarinin olgllmesi,
sunulmasi, gelistiriimesi ve gelecege dair tahminlerde bulunulmasi; istatistiki
yontemlerin kullaniimasiyla birlikte gelismistir (Ferriss [32]). Cantril 1965 yilindaki
calismasinda ekonomik faktorleri, saglik, aile gibi bilesenlerle birlikte yasam
kalitesinin belirleyici unsurlari olarak ortaya koymustur [33].

Ekonomik biylimenin sosyal maliyeti toplumsal fakirlik, bireysel yoksulluk alanlari,
belirli kesimin zenginlesmesi gibi konular yasam kalitesi sorgulamalarinda, niceliksel
degil niteliksel gelisme Uzerine Uretilen politikalari beraberinde getirmistir (Mishan
[34]).

Elihu M. Gerson, 1976 yilindaki ¢calismasinda yasam kalitesi kavramini kisinin saghgi
ile iliskilendirmis; yulksek yasam kalitesinin bireyin hayatina katkisi oldugunu,
mutlulugunu arttirdigini ve 6zgirlesmesini sagladigini ifade etmistir [35]. Campbell
vd.’nin 1976 yilindaki ¢alismasi, yasam kalitesi kavramini siyasi ve ekonomik boyutlari
ile ele almasi agisindan 6nem tasimaktadir. Bu eserin ardindan yasam kalitesinin,
Amerika Birlesik Devletleri‘nde politik tartismalardan kaynagini alan ve o yillardan

sonra kullanimi yayginlasan yeni bir kavram oldugu séylenebilir [25] [36].

Angus Campbell kisinin iyi olma hali ile buna etki eden faktorlerin iliskisini

degerlendirmistir [37].
Robert W. Marans’in kalite konusunda pek cok ¢calismasi bulunmaktadir:
- Marans ve Lee calismalarinda cevre kalitesi bilesenlerini ele almislardir [38].

- Marans ve Connerly calismalarinda konut ve cevresinin kalitesi ile kisinin yasam

kalitesi arasinda iliskileri incelemislerdir [39] [40].

-Marans ve Couper kentsel yasam kalitesinin insan yasamina etkisi Uzerine

calismislardir [41].

1981 yilinda Angus Campbell, yasam kalitesine etki eden dokuz faktori en etkiliden
daha az etkili olana dogru Cizelge 2.2’de gosterildigi gibi siralamistir (Campbell [37]).

Campbell bu ¢alismasinda insani tecriibelerinden ibaret sayarak yasam kalitesinin bu
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deneyimler ile ortaya ciktigini ifade etmistir. Nesnel Ol¢limlerin yasam kalitesi
degerlendirmesinde eksik olacagi duslincesi ile kisiye kendi yagam olanaklarini nasil
degerlendirdigi sorulmus ve bdylece kisinin kendi yasam kalitesi hakkindaki 6znel

fikrine ulasmak mumkiin olmustur.

Campbell, kisinin o6lgllebilir nesnel hayatinin bireysel iyi olma hali icin ¢ok anlaml
olmadigini; nesnel Ozelliklerin 6znel degerlendirmesinin kisinin gercek refah
seviyesini ortaya koyacagini ifade etmistir. Arastirmaya gore kisinin yasam kalitesi,
belirli alanlardan duyulan memnuniyet ile ifade edilmelidir. Bu alanlar ise Cizelge
2.2’de ifade edilen statu, evlilik, sosyal iliskiler, is, kadinin ¢calisma hayatina katilimi,
konut ve gevresi, toplum, yaslanma ve yasam siresi, saglik olarak siralanmaktadir.
Galismada, farkh yasam bilesenlerin kisinin yasam memnuniyetine etkisi ile yasam

kalitesi degerlendirmesi yapilmistir (Campbell [37]).

Cizelge 2.2 Campbell’in yasam kalitesine etki eden faktorler tanimlamasi (1981) [37]

Yasam Kalitesine Etki Eden Faktérler

Statu Yiiksek statiilu kisilerin (ekonomik, egitim, mesleki) diistk statdli kisilere gore
yasamlarindan daha mi memnundurlar?

Evlilik Evli kisiler evli olmayanlara goére daha mi mutludurlar?

Hangi sartlar altinda evlilik yasam memnuniyeti saglar?

Sosyal iliskiler Komsuluk, akrabalik ve arkadashk iliskileri ile iyi olma hali arasindaki iliski
nasildir?
i§ Calisan erkeklerin yasamlarindan duyduklari memnuniyet, calismayan ya da

emekli olanlara gore daha mi fazladir?

Bazi meslekteki kisiler digerlerine gére daha mi memnunlardir?

Kadinlarin Caligma Evin disinda galisan kadinlar yagamlarindan, ev hanimlari ya da issiz olanlara
Hayatina Katilimi gore daha mi memnunlardir?
Konut ve Cevresi Fiziksel konfor kosullarinin iyi olma haline etkileri nelerdir?

Ihk iklim, distik yogunluklu konut alani, bakimli mahalleler, havadar konut
yerlesimlerinin kisinin iyi hissetmesine ve iyi olma haline etkileri nelerdir?

Toplum Yasanilan toplum ile iyi olma hali ve yasam memnuniyeti iliskisi var midir?

Yaslanma ve Yasam Siiresi Kisilerin iyi olma hali yaslarina bagli olarak yillar iginde degisiklik gostermekte

midir?

Saghk Fiziksel saglk ve cazibe bir kisinin yasam memnuniyetine ve iyi olma haline etki

etmekte midir?
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1985 vyilinda Schussler ve Fisher’in calismasi sosyoloji alanindaki yasam kalitesi
konulu ilk arastirmadir. Bu c¢alismada yasam kalitesini Campbell vd.’nin [25]
kullandigi o6lcek ile yasam memnuniyeti baglaminda sorgulamislardir. Schussler ve
Fisher, yasam kalitesi kavraminin teknikten uzak oldugunu, tam bir taniminin
olmadigini, arastirmalarda kullanilacak nesnel bir 6lcek bulunmadigini, modellerin
deneysel arastirmalar sonucu elde edilecegini, kavramsal boyutta kalacagini ve
bilimsel calismalarda pek de yer alamayacagini ifade etmislerdir (Schussler ve Fisher
[42]).

Schussler ve Fisher sosyal katilim, gelir durumu, egitim seviyesi, kadin isglicti, dini
gorus, medeni durum gibi degerler ile yasam kalitesi ve memnuniyeti iliskilendirerek
kirsalin yani sira kentsel alanda da arastirma yapmislardir. “lyi yasam” (good life) ile
“mutlu olmak” (happiness) arasinda iliski oldugunu ortaya koyan Schussler ve Fisher,
farkh ekonomik seviyedeki Ulkelerde yaptiklari ¢alismalar ile saghga bagh yasam
kalitesinin, ekonomik duruma bagl olarak degisiklik gosterdigini ifade etmislerdir.
Ayni zamanda kirsal ve kentsel alanda yasayan kisilerin yasam memnuniyetleri
arasinda anlaml farklihk oldugunu one slrerek; yasam kalitesi ile kir-kent iligkisini
kurmuslardir (Schussler ve Fisher [42]).

O’Connor 2000 yilindaki arastirmasinda, gelir esitsizligine dikkat gekmis ve esitsizligin
hikim surdigld toplumlarda ekonomik blylimenin fakirligi ortadan kaldirmaya
etkisinin olmayacagini, ekonomik glivensizlik ve sosyal marjinallesmenin artacagini
ve bunun da yasam kalitesini énemli oranda azaltacagini ortaya koymustur (O'
Connor [43]).

Firebaugh 2000 yilindaki ¢calismasinda, sanayilesmenin gerisinde kalan toplumlarin
fakirlestigini ve bunun da gelismis Ulkeler ile geri kalmis Ulkeler arasindaki yasam
kalitesi farkini oldukca arttirdigini ifade etmistir (Firebaugh [44]).

2000 yilinda Hollanda Toplum Saghgi ve Cevre Enstitisiu tarafindan saghk ve
yasanabilirlik olmak lizere paralel iki boyut ile temsil edilen bir yasam kalitesi modeli
ortaya konulmustur. Bu modelin, Cizelge 2.3’te fiziksel cevre (konut, mekan, cevre)
ve sosyal cevre (kisisel 6zellikler, yasam tarzi, sosyal kalite) bilesenleri ile birlikte ele
alindig1 gorulmektedir. (RIVM, 2000) Calismanin, sadece olcilebilir nesnel ozellikler
ile bir yasam kalitesi degerlendirmesi yapmak yerine; nesnel 6zelliklerin 6znel algisini

kisisel 6zellikler stizgecinden gegirerek ortaya koydugu soylenebilir [45].
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Cizelge 2.3 Yasam kalitesinin temel bilesenleri, saglik ve glinliik yasam ¢evresi

(RIVM [45])

Sosyal glivence, aile, iliskiler, is durumu,
etkinlikler, titketim..

Yerel Cevre Saglik

Algilanan Saglik

Saglhk
_ Durumu

Mitchell 2000 yilindaki calismasinda, saglk, fiziksel cevre, dogal kaynaklar, kisisel
gelisim ve glvenlik bilesenlerinin yer aldigl bir yasam kalitesi modeli ortaya
koymustur [46]. Cizelge 2.4 Mitchell'in yasam kalitesi modelinin bilesenlerini ifade

etmektedir.

Cizelge 2.4 Yasam kalitesi bilesenleri [46]

ZihinselSaglik FizikselSaglhk
Saglik
AdaletYonetimi,
Sugve Gavenlik
Gorsel Algive Manzara Kalitesi
kongt Guvenlik Fiziksel Cevre Rahatsiziik
Bireysel Ekonomik Giivence iklim Kirlilik

Ve Yasam Standardi

Ogrenerek kigisel Dogal Kaynaklar

geligim
Dogal Kaynaklar,

Kisisel Geligim Menkuller ve Menkuller
" X Hizmetler
Eglenerek ve dinlenerek

kisisel gelisim
Sosyal Altyapive Hizmetler

Toplumsal Geligim

Toplum

yapisi .
Sosyal Baglantilarve Politik Katiim

Grup iligkileri
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Cesitli arastirmacilar tarafindan yapilan yasam kalitesi arastirmalarinda farkl
parametreler 6lcim modellerine dahil edilmistir. Cizelge 2.5. farkli arastirmacilarin
yasam kalitesi kavramina yaklasimlari; Cizelge 2.6’da arastirmacilarin tanimladiklari

farklh yasam kalitesi bilesenleri ifade edilmistir.

Cizelge 2.5 Kalite (yasam kalitesi) ile ilgili ifadeler

Tanimlayan yil Tanim

Lansing and Marans 1969 Psikolojik, sosyolojik ve sembolik bilesenler vasitasiyla yiikselen ¢evre

[47] kalitesi toplumun iyi olma halini (well-being) ve yasam memnuniyetini
(Life satisfaction) arttirir.

Hoelscher ve 1971 Gevre kalitesi, kisiler ve gruplar arasindaki 6znel algi, tutum ve degerleri

Porteous [48] iceren karmasik bir kavramdir.

Dalkey [49] 1972 Kisinin, iyi olma, memnun ya da memnuniyetsiz olma, mutlu ya da
mutsuz olma hissidir.

Juran [50] 1974  Bir Urlin ve hizmetin belirlenen ya da olabilecek ihtiyaglari karsilama
kabiliyetine dayanan 6zelliklerin toplamidir. Kalite yapisal 6zellikler
takiminin sartlari yerine getirme derecesi ve kullanima uygunluktur.

Marans ve Rodgers; 1975, Bireyin yasanilan ortamin kalitesine yonelik fikirleri mekanin

Lee ve Marans; 1980, oOzelliklerinin yani sira bireyin kisilik 6zelliklerine ve gegmis

Connerly ve Marans 1988 deneyimlerine gore de degistigini ifade etmislerdir.

(39]

Campbell vd. 1976 Herhangi bir yerlesim mekaninin yasam kalitesinin algisal bir konu

[25] oldugu, her bireyin bu konudaki dislincelerinin farkl olabilecegini 6ne
surmdslerdir.

Burt [51] 1980 ihtiyaglarin karsilanmasina imkan veren toplam ézelliklerdir. Bunlar
bireysel 6zelliklerle de iliskilidir. Bu iliskilerin bina iginde ya da disinda da
timlesik ve dengeli olmasi gerekmektedir.

Michalos, Szalai ve 1982 Yasam kalitesi kavrami, Ustiinlik ve memnuniyet dereceleri ile iliskilidir.

Andrews [53]

Diener ve Suh [24] 1997 Yasam memnuniyetidir.

Felce vd. [54] 1999 Fiziksel ve psikolojik iyi olma halinin nesnel ve 6znel agidan
degerlendirilmesi ile elde edilen genel iyi olma halidir.

Raphael [55] 1996 Yagsam kalitesi, kisinin olanaklari dahilinde yasamdan keyif alma
derecesidir.

Van Kamp vd. [53] 2004 Yasam kalitesi; kentlerde yasanan, dogal kaynaklarin tilkenmesi, hava ve
su kalitesi gibi gesitli cevre sartlarinin bozulmasi, fiziksel ve sosyal
kéhneme, saglik, egitim gibi temel hizmetlere erisimde ve refahin
paylasiminda esitsizlik gibi evrensel nitelikteki sorunlarin gogalmasiyla
onem kazanmistir.

Liu [52] 2006 Kisilerin fiziksel ve psikolojik iyi olma halinin ifadesidir.

Kellekgi ve Berkoz 2006 Konut ve gevresel kalite memnuniyeti, nesnel kisisel 6zelliklere gore

[56] nesnel fiziksel ve sosyal ¢evrenin 6znel degerlendirmesi ile elde edilir.

Ventegodt vd. [57], 2008, Yasam kalitesi, iyi yasama anlamina gelmektedir. lyi bir yasam ise kaliteli

Ventegodt vd. [58], 2003  bir hayat yasamak demektir.

Ventegodt vd. [59]
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Cizelge 2.5 Kalite (yasam kalitesi) ile ilgili ifadeler (Devami)

Tanimlayan yil Tanim
Torlak ve Yavuzgehre 2008 Kentsel yasam kalitesi, kentlerdeki altyapi, iletisim, ulasim, konut ve
[60] benzeri olanaklarin sunulma diizeyini ifade etmesinin yani sira
toplumsal, kiiltirel, siyasal 6ge ve siregleri igermektedir.
Tirkoglu [61] 2008 Sadece nesnel kosullarin yerlesmelerin kalitesini tam anlamiyla ifade

etmedigi, kalitenin ayni zamanda o birimde yasayan insanlarin
yasamlarini yansitan 6znel bir olgu oldugu ifade edilmistir.

Cizelge 2.6 Arastirmacilarin tanimladiklari farkli yasam kalitesi bilesenleri

Arastirmaci Yil Bilesenler

Campbell, Converse, 1976 Yasam standartlari, Saglik, Aile yapisi

Rodgers [25] Konut alani ézellikleri, Ulke, Irk, Egitim seviyesi, is, Din

Andrews ve Withey 1976 Ekonomik: gelir, yasam standardi, konut, giderler, is

[31] Aile: evlilik, aile ile yapilacak isler, yakin ergin arkadaslar
Digerleri ile iliskiler: kabul gérme
Kisisel: saglik egzersizleri, kisisel verimlilik
Toplum: toplum standartlari, kitle medyasi, ulusal yonetim
Digerleri: din, hareketlilik

Flanagan [28] 1978 Fiziksel: fiziksel iyi olma ve finansal glivence
iliskiler: es ile iliski, cocuklar ile iliski, arkadaslar ile iligki
Sosyal: yerel ve merkezi yonetim ile iliskili aktiviteler, diger kisilere
yardim etme
Kisisel gelisim: kisisel planlama, yaraticilik, kisisel tecriibeler
Rekreasyon: sosyallesme, rekreasyon aktiviteleri, pasif rekreasyon, aktif
rekreasyon

Bestuzhey- Lada [62] 1978 Fiziksel refah, konut, aile yasami, evlilik, saglik, is, egitim, kiilttrel
aktiviteler, ulasim, iletisim, sosyal glivenlik, saghk hizmetleri, irk
iliskileri, politik iliskiler, degerler sistemi

Verwayen [63] 1980 Gelir, ekonomik erisebilirlik, konut, is, is hayati kalitesi, cevre kalitesi,

esitsizlik, sug

Baker-Intagliata [64] 1982

Dis cevre, Kisisel tecriibeler, Kisisel saglik durumu, Yasam kalitesi
algisi

Murrell [65] 1983  Gelir, yasam standartlari, konut, aile yasantisi, aile aktiviteleri,
toplum, komsuluk, saglik, is, politik liderler, hizmetler

Felce ve Perry [54] 1996 Fiziksel refah, ekonomik refah, sosyal refah, tretkenlik, duygusal
refah, haklar

Cummins [68] 2000  Saglik, ekonomik refah, toplumsal refah, is ve tretkenlik,
duygusal refah, sosyal baglar ve aile baglari, giivenlik

Hagerty vd. [69] 2001  Saglik, ekonomik refah, toplumsal katihm, is ve tiretkenlik,

duygusal refah, aile ve arkadaslarla iliskiler, kisisel glivenlik

Glatzer [66], Glatzer 2007
ve Zapf [67]

Yasam standartlari, konut, saglik, evlilik, iliskiler, aile yasantisi,
ev sahipliligi, yonetim, sosyal iliskiler agi, kamusal glivence,
egitim, din
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MclLanahan ve Sorensen 1985 vyilindaki calismalarinda, yasam dongusi
basamaklarinin kisinin yasam kalite seviyesinde degisimlere sebep oldugunu ortaya
koymuslardir. Calismada, kisinin sosyal roliindeki degisim, ani yasanan bazi
degisimler (6lim, malulen emeklilik.. gibi), aile kurma, ¢ocuk sahibi olma, biyiyen
g¢ocugun evden ayrilmasi gibi olaylarin yasam memnuniyeti ve yasam kalitesine
dogrudan etki ettigine dikkat ¢ekilmektedir (McLanahan ve Sorensen [70]). Schalock,

Bonham ve Verdugo’nun 2008 yilindaki g¢alismalari, yasam kalitesi bilesenlerini

Cizelge 2.7'de ifade edildigi lizere tanimlamaktadir [71].

Cizelge 2.7 Schalock vd. (2008) yasam kalitesi bilesenleri [71]

Yasam Kalitesi
Alanlan

Gostergeler

Tanimlayicilar

Duygusal Refah

Memnuniyet

Hosnutluk, Ruh Hali, Eglence

Oz-Kimlik Kimlik, Oz-Deger, Kendini Begenme
Kaygi Tahmin Edilebilirlik, Kontrol

Kisiler Arasi iliskiler Sosyal Aglar, Sosyal Baglantilar

liskiler iliskiler Aile, Arkadaslar, Akranlar
Destekler Duygusal, Fiziksel, Finansal, Geri Besleme

Ekonomik Refah

Finansal Durum

Is

Konut Uretimi

Gelir, Faydalar
Calisma Durumu, Calisma Ortami

Konut Tipi, Konut Sahipliligi

Kisisel Gelisim Egitim Basarilar, Durum
Kisisel Yetki idrak, Sosyal, Uygulama
Performans Basari, Muvaffakiyet, Uretkenlik
Fiziksel Refah Saglik Egzersiz, Belirtiler, Spor, Beslenme

Gunluk Yasam Aktiviteleri

Eglence

Kisisel Bakim, Beceriler, Hareketlilik

Dinlenme, Ugrasilar

Kendini
Tanimlama

Kisisel Kontrol

Hedefler ve Kisisel Degerle

Tercihler

Bagimsizlik
Arzular, Umutlar

Olanaklar, Secenekler, Tercihler

Sosyal Katilim

Toplumla Bitlinlesme ve

Katihm
Toplumsal Roller

Sosyal Destekler

istirakci, Gonalli

Destek Agi, Hizmetler

Haklar

Insanhk Haklari

Yasallk

Saygl, Haysiyet, Esitlik

Kentlilik, Erisim, Yargi Siireci
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Tuim bu arastirmalarin ortaya konulmasi ile kisilerin yasam boyu tek amacglarinin
kendilerini daha mutlu hissedebilmek oldugu soylenebilir. Mutluluk ise icinde
bulunulan kosullardan memnun olmak ile dogrudan iliskilidir. Kisinin sosyal ve fizik
cevresinden duydugu memnuniyet, yasam kalitesini dogrudan etkilemektedir. Pek
¢ok arastirmacinin ¢ok farkh arastirmalarinda ise kisinin zamaninin énemli bir kismini
gecirdigi konutunun ve konut alaninin yasam kalitesinde ¢ok 6nemli bir bilesen
olduguna dikkat ¢ekilmektedir. Bu noktada konut ve gevresi kalitesinin literatlirde

hangi baglamda tanimlandigl 6nem kazanmaktadir.

2.2.3 Konut ve Cevresi Kalitesi

Yasam kalitesi arastirmalarinda, kisinin yasam kalitesinin sosyal c¢evre ve fiziksel
cevre olmak Uzere iki temel faktore bagh oldugu ortaya cikmistir. Sosyal cevre
faktori aile, arkadaslar ve es tatmini; fiziksel cevre faktoru ise kentsel yasam kalitesi,
konut memnuniyeti, mahalle, kent, bolge ya da llke 6zellikleri gibi bilesenler ile

birlikte degerlendirilmektedir (Marans ve Stimson [72]).

Konut kalitesi kisinin yasam kalitesi lizerinde oldukga etkili bir bilesendir. Konutta
kullanilan malzemeler, islak hacimler, tesisat kalitesi, 1s1 kontrolu gibi gostergelerin
konut kalitesi; komsular ile iliskiler, donatilara erisim, konut alaninin sosyal
yapisindan memnuniyet gibi gostergelerin ise konut cevresi kalitesi bilesenlerini

temsil ettigi soylenebilir (Morris ve Winter [73]).

Konut kalitesi tanimlamasi ve oOlclilmesi oldukc¢a zor bir kavramdir. Arastirmacilar
konut kalitesi parametrelerinin ortaya konulmasi konusunda anlasmazliklar
yasamaktadir. Ancak ortak bir kani olarak konut kalitesinin kisinin sosyo-ekonomik
durumu ile iligkili oldugu ve yuksek kaliteli bir konutta oturmanin toplumda stati
gostergesi oldugu Morris ve Winter'in 1997 yilindaki calismasinda vurgulanmaktadir

(Morris ve Winter [73]).

Kisilerin gelir, egitim seviyesi, cografi konum, konut sahipliligi, yas, hanehalki
blyukligt gibi degiskenlere baglh olarak konut kalitesinden beklentileri
farkhilasmaktadir. Ozellikle kiltiir farkliliklari ve iilkelerin gelismislik seviyelerine gére
konuttan beklentiler degisiklik gostermekte ve cesitlenmektedir (Morris ve Winter

[73]).
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Cizelge 2.8’de belirtildigi gibi, Van der Voort ve Wegen mimari kalite parametrelerini
islevsel kalite, estetik kalite, ekonomik kalite ve teknik kalite olarak dort baslikta
degerlendirmektedir (Van der Voordt ve Wegen [74]).

1. islevsel kalite, pratikte bir mekanin icerisinde olmasi gereken aktiviteler icin yerin
ne kadar uygun oldugudur.

2. Estetik kalite, yapinin ya da bir yerin ne dereceye kadar giizel, tesvik edici ya da
orijinal olarak algilandigl, nasil deneyim edildigi ile ilgilidir. Hos, sicak, genis, bireysel
ya da sadece ticari kullanim amacl olup olmadigi ne dereceye kadar kiltlrin bir
pargasi olarak goruldiguyle de iliskilidir. Bu belirli bir tarzin ya da yapi doneminin bir
temsilcisi olup olmadigi ya da ne dereceye kadar binanin farkh anlamlar
uyandirdigiyla ilgilidir.

3. Ekonomik kalite, finansal kaynaklarin ne kadar etkili ve verimli bir sekilde
kullanildigl (performansa dayali licret orani gibi) olarak tanimlanir. Eger bir yapi
yatirim objesi gibi goérinlyorsa; onun ekonomik degeri, elde edilen getirinin
blyutklGgine baghdir.

4. Teknik kalite, alanin Uzerine kurulan yapilar, yik tasiyan striktiir, kabuk, i¢
malzeme, olmasi gereken aracglar ve teknik servislerin gug/saglamlik,
durgunluk/sabitlik duraganlik, strdurilebilirlik ve bakim ile ilgili gereksinimleri ne

dereceye kadar sagladigi tarifleyen fiziksel kalitedir.

Cizelge 2.8 Mimari kalite parametreleri (van der voort ve wegen [74])

Mimari Kalite Parametreleri

islevsel Kalite Estetik Kalite =~ Ekonomik Kalite  Teknik Kalite

Ulasim ve park olanaklari  Gorsel Kalite Yatinm Maliyetleri  Yangin Guvenligi
Erisebilirlik Dizen Kullanim Yapisal Givenlik
Etkililik Karmasiklik Maliyetleri Yapi Fizigi
Esneklik Sunumsal Kalite Zamanlama Cevresel Uyumluluk
Guvenlik Sembolik ve Saglanan Gelir Surdarilebilirlik

E Mekansal Yénlenme Gostergebilimsel Kamu ve Ozel

b Bolgesellik, mahremiyet ~ Degeri Dizenlemeler

2 ve sosyal iligki Tarihsel ve Kilturel

= Fiziksel iyi olma Degeri

:8 (1siklandirma, guriiltd,

(U] Isitma, havalandirma,

rutubet..)
Sarduralebilirlik
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Jones ve Riseborough 2002 vyilindaki calismalarinda, konut konusunun yasam
kalitesinin dnemli bir bileseni olduguna dikkat cekmislerdir. K6tl kosullardaki konut
alanlarinin kisinin saghgini olumsuz yénde etkiledigini, bazen bu kotiu kosullarin
sosyal sorunlari da beraberinde getirerek toplumun zihinsel saghgina etki ettigini

ifade etmislerdir (Jones ve Riseborough [75]).

Dunn vd. 2000 yilinda Vancouver’'da yaptigl ¢alismalarinda; konut, sosyo-ekonomik
seviye ve saghk arasindaki iliskiyi ele almiglardir. Konut, kisilerin saghgi Uzerine
oldukga etkili, maddi ve psikolojik pek ¢ok boyutu olan ve sosyal esitsizligin yogun
olarak ortaya ciktigi bir konudur. Dunn vd.’ne gore saglk; yas, cinsiyet ve egitim
seviyesi bilesenlerine bagl olmak Uzere, konut sahipligi ve konut ihtiyaci ile dogrudan
iliskilidir. Zihinsel saghgin ise mahalledeki komsuluk iligkileri ile dogrudan iliskili

oldugu Dunn vd.’nin ¢alismalarinda ortaya konulmaktadir (Dunn vd. [76]).

Zainal vd. tarafindan, 2012 yilinda, Kuala Lumpur Klang Valley bolgesinde, 400 alt
gelir grubu konut kullanicisi ile bir arastirma gerceklestirilmistir. Arastirmada konut
kalitesi; konfor, guvenlik, kimlik ve sosyal katilim gibi parametreleri bir anket
¢alismasi ile sorgulanmistir. Anket l¢ bélimden olugsmaktadir. Birinci kisim yedi soru
ile cinsiyet, yas, etnik kéken, medeni hal, egitim seviyesi, hanehalki biyukligi ve
hane geliri gibi kullanici profilini tanimlamak Gzerine kuruludur. ikinci kisim bes soru
ile konut tipi, konut sahipliligi, konutun fiziksel kosullari, konut ¢cevresinin kosullari ve
kamusal donatilarin musaitligini; Gclncli kisim ise alti soru ile saghk durumu,
glvenlik, sosyal yardimlasma ve sosyal aktiviteleri sorgulamaktadir. Alan
arastirmasinda konut kosullari ve yasam kalitesi degiskenleri betimsel istatistik ile
analiz edilmistir. Tanimlh degiskenler arasindaki iliskilerin ortaya cikarilmasi igin
faktor analizi yontemi; konut kosullari ve yasam kalitesi degiskenleri arasindaki
iliskilerin degerlendirilmesi icin ise pearson korelasyon ve ki-kare testleri
kullaniimistir. Calisma ile yoksulluk, konut kosullari ve yasam kalitesi arasindaki iliski
deneysel bir arastirma ile ortaya konulmustur. Konutun fiziksel bir barinak olmasinin
yani sira kisinin fiziksel, zihinsel ve duygusal saghg lizerine etkisi; konut ve ¢evresi
tarafindan sunulan niteliksel boyutlari calisma kapsaminda degerlendirilmistir.
Arastirma, konut ve cevresi kosullarinin kisinin yasam kalitesi Gizerinde 6nemli bir

sosyo-ekonomik gosterge oldugunu vurgulamaktadir (Zainal vd. [77]).
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Daha once yapilan konut kalitesi arastirmalari gostermistir ki; konut kalitesinin,
konutun salt fiziksel ozellikleri ile degerlendirmesi yetersizdir. Bu durumda konut
cevresinin fiziksel ve sosyal niteliklerinin ve konutun bulundugu c¢evrede sunulan

hizmetlerin de konut kalite algisinda etkin bilesenler oldugu séylenebilir.

Sherwin Greene, 1992 yilindaki ¢calismasinda, tasarimla iliskili mekan kalitesi i¢in dort
ana prensip belirlemistir. Her ana prensip de, dort kalite parametresini icermektedir.
Cizelge 2.9'da ifade edildigi Uzere, islev (baglanti, givenlik, konfor/ ferahlik, cesitlilik),
Diizen (Tutarlilik, Aciklik, Devamlilik, Denge) Kimlik (Odak, Birlik, Karakter, Ozellik
(mustesnalik)) ve Cazibe/ Cekim (Olcek, Uygunluk, Canhllik, Uyum) bu ana
prensiplerdir (Greene [78]).

Cizelge 2.9 Sherwin Greene’nin (1992) tasarimla iligkili mekan kalitesi igin belirledigi
prensip ve parametreler [78]

ilkeler Parametreler Yonergeler
islev Baglanti Erisim/Etkilesim/Ortiisme
Guvenlik Guvenlik/ Mahremiyet/ Etkinlik

Konfor/Ferahlik Fiziksel Kolaylik/ Gérsel Huzur/ Kullanim Kolayligi

Cesitlilik Secim / Degisiklik (Varyasyon)
Diizen Tutarlihk Giris/ Kenar/ Nirengi Noktasi/ Manzara/ Siltiet/ Sinir Cizgisi
Acikhk Striktir/ Bitistirme/ Kapalilik
Devamlilik Sistem/ Ardisiklik/ Ritim
Denge Desen/ Vurgu
Kimlik Odak Gorsel Odak/ Digiim Noktasi
Birlik Kavram/ Tekrar
Karakter Bitiinliik/ Sadelik/ Sinirlihk/ Uslup
Ozellik Tarihi Kalite/ Tekillik/ Sembolizm/ Gorinim
Cazibe/ Olgek insan/ insancil
Cekim
Uygunluk Oran/ Orjinallik/ Asinahk
Canhhk Uyarici/ Karsit/ Gerilim/ Hareket
Uyum Isik/ Renk/ Doku/ Cizgi/ Ses/ Koku
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Lansing ve Marans'in 1969 vyilindaki arastirmasi, yliksek kalitede bir cevrenin,
etkiledigi nifusun refah ve yasam memnuniyeti seviyelerinde olumlu yonde etkisi
oldugunu vurgulamaktadir. Bu baglamda konut cevresi kalitesinin, kisinin yasam

kalitesi ile iliskisinin ortaya konulmasi verimli olacaktir [47].

Amerigo’nun 1990 yilinda ortaya koydugu memnuniyet modelinde, konut gevresinin
fiziksel ve sosyal ozellikleri konut kullanicisinin 6znel degerlendirmeleri Uzerine
kuruludur [79]. Van Kamp vd.’nin 2004 yilindaki ¢evre kalitesi konulu yasam kalitesi
arastirmalari; kentsel gelisme, cevre kalitesi ve kisinin refah diizeyinin arttirilmasi

Uzerine kurulu disiplinler arasi kavramsal bir ¢cerceveye sahiptir [53].

Kellekgi ve Berkdz’iin 2006 yilinda gelistirdikleri konut memnuniyeti ve ¢evre kalitesi
modeli, 5000 konut kullanicisini kapsayan bir arastirma sonucunda ortaya g¢ikmistir.
Konut ve gevresi kalite degerlendirmesinde konut kullanicisinin demografik ve sosyo-
ekonomik ozellikleri etken degiskenlerken; yas, egitim seviyesi, aile blyuklGgu gibi
degiskenler etkisizdir. Konut kullanicisinin gelir durumu ise konut ve cevresi kalite
degerlendirmesinde en 6nemli degisken olarak tanimlanmaktadir (Kellek¢i ve Berkoz

[56]).

Evans vd.’nin 1985 yilinda yasam kalitesini inceledigi kavramsal modelin bilesenleri; i)
Hosnutluk: Yasamdan, isinden, ailesinden hosnutluk gibi herhangi bir alanla ilgili
hosnutluk; ii) Yetenekler: Sosyal iliski kurabilme, problem ¢6zebilme gibi genel ve ézel
olarak yetenekler; iii) Sosyal gevre; iv) Bireyin karakteri ve yetenekleriyle ilgili kisisel
faktorlerin etkisi; v) Biososyofiziksel (biosociophysical) cevre faktorleri/olaylari:
(fakirlik/zenginlik, kirli/temiz hava, risk/saglik faktérleri gibi..) olarak siralanmaktadir
[80].

El Din vd.’nin 2013 yilindaki ¢alismasinda, kentsel yasam kalitesi yedi boyutuyla
ortaya konulmustur. Birinci boyut, cevresel kalitedir ve mahallenin dogal acidan
dzellikleri ile ilgilidir. ikinci boyut, fiziksel kalitedir ve olanaklar, kentsel doku, kentsel
mekan kullanimi, hizmetler ve altyapi ile ilgilidir. Uclincii boyut ise erisim, trafik,
tasimacilik konularini ele alan erisim kalitesidir. Dordinci boyut, mahalledeki sosyal
yasam ile ilgilenen, kisiler arasi iliskileri, kullanici tercihlerini ve kentlilerin katilimi

konularini ele alan sosyal kalitedir. Besinci boyut, psikolojik kalitedir ve kentlilerin
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mahalleleri hakkindaki fikirlerini tartismaktadir. mekanin kimligi gibi..) Altinci boyut
ekonomik kalitedir ve mahalleyi ekonomik aktivitelerin bir pargasi olarak ele alir. Son
olarak yedinci boyut, politik kalitedir ve kent politikalariyla ilgilenerek, kentsel yasam
kalitesi kavramini desteklemektedir. Sekil 2.1’de El Din vd. Tarafindan 2013 yilinda

tasarlanan kentsel yasam kalitesinin yedi boyutu ifade edilmektedir [81].

CEVRESEL KENTSEL
YASAM KALITESI

POLITIK KENTSEL
YASAM KALITESI

FiZIKSEL KENTSEL
YASAM KALITESI

EKONOMIK KENTSEL
YASAM KALITESI

ERIiSIM KENTSEL
YASAM KALITESI

SOSYAL KENTSEL
YASAM KALITESI

PSIKOLOJIK KENTSEL
YASAM KALITESI

Sekil 2.1 Kentsel yasam kalitesinin yedi boyutu — heptagon shape (El din vd., 2013)
(81]
Esfandiar Zebardast'in 2002 yilinda gerceklestirdigi yasam kalitesi arastirmasi,
Tahran’in son 40 yilda yasadisi gelisen (¢ yerlesiminde (Bagher Abad, Saleh
Abad,Khatoon Abad) gerceklestirilmistir. Bagher Abad’ta 97, Saleh Abad’ta 51,
Khatoon Abad’ta 58 kisi ile gerceklestirilien 31 soruluk anket, 19 goéstergeyi
degerlendirmektedir. Bunlar, hane halki buyuklugu, kisi/oda orani, konuttaki oda
sayisl, binadaki konut sayisi, binadaki kat sayisi, bina vyasi, kullanilan vyapi
malzemeleri, milkiyet durumu, konutun ya da arsanin yasal sahiplik durumu, su
kullanimi, elektrik kullanimi, telefon kullanimi, gaz kullanimi, 1sitma ve sogutma,
mutfak kullanimi, banyo kullanimi ve tuvalet kullanimidir. Bu bilesenler yedi faktor
altinda siniflandirilarak faktorel analizler yapilmistir. Konutlarin bir araya gelmesi ve
konutun konfor kosullarinin yasam memnuniyeti ve hayat kalitesine en cok etkisi

olan faktor gruplari oldugu ortaya konulmustur. Yasal yollarla konut sahibi olamayan
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kisilerin konut alani olan her Ug¢ yerlesim alaninda da yasam memnuniyetinin
memnuniyetsizliginden daha fazla oldugu ortaya cikmistir. Yasam memnuniyeti ve
goc arasinda direkt bir iliski oldugu arastirma ile ortaya konulan bir diger sonugtur

(Zebardast [82]).

Abbott’a gore, yasam kalitesi kavrami deger olarak ele alinmalidir. Yasam kalitesinin
i) yasam standardini sosyal agidan tanimlayan, ii) ailenin fiziksel sartlarina bagh
olarak degerlendiren, iii) genel memnuniyet degerlerini kapsayan, iv) mutluluk
sorgulamasinin yapan ve v) sosyal sistemin yapisinin ozelliklerini iceren baglamda
cahsiimasi gerekliligi Abbott tarafindan vurgulamistir. Bunun yani sira yasama
organlarinin yasam kalitesi icin dnlemler almasinin yasam kalitesi kavramin akademik
bir hedef olmasinin yayginhgini arttiracagini 6ngérmustir (Abbott [83]).

Campbell vd.’nin 1976 yilindaki c¢alismasinda, yasam kalitesinin, kisinin icinde
bulundugu sartlardan duydugu memnuniyet ile ifade edilecegini vurgulamistir. Bu
baglamda nesnel yasam kosullarinin 6znel degerlendirmesi, kisinin yasam
memnuniyetini ve yasadigl hayatin kalitesini ortaya koymaktadir. Yasam kalitesi ve
memnuniyet bu anlamda sosyal gosterge arastirmalarinda oldukca 6nemli yere sahip

ve birbirinin tamamlayicisi iki kavramdir [25].

Toplumsal gelismenin arttirilmasi adina yapilan arastirmalarda; iyi olma (well-being),
kisisel memnuniyet (human satisfaction), kisisel gelisim (human development),
mutluluk (happiness) ve yasam kalitesi (quality of life) kavramlarina dayali
performans O6lcimi ve degerlendirme teknikleri kullanilarak toplumsal veriler

saglanmaktadir (Marans [84] [85]).

Kisinin zamaninin en 6nemli kismini gecirdigi ve aidiyet duydugu, kiltirel etki
altindaki kimlik 6gelerini barindiran konutundan memnuniyeti, 6nemli bir yasam
kalitesi bilesenidir. Daha ©Once yapilan bazi arastirmalar da bu fikri destekler
niteliktedir. Lee vd.’nin 2010 yilindaki ¢alismasi [86], Campbell vd.’nin (1976) [25] ve
Marans-Rodgers’in (1975) [87] konut memnuniyeti modelleri Gzerine kurulmustur.
Bu calismada konut o6zellikleri, konut ve cevresinin algisi ve konut memnuniyeti
aracihigiyla kisilerin yasam kalitesi degerlendirmeleri ortaya konulmustur. Calisma ile
konut memnuniyetinin yasam kalitesinin énemli bir belirleyicisi oldugu sonucuna

variimistir.
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Gelismekte olan Ulkelerde sanayilesme sirecinin ardindan biyik kentlerde olusan
gecekondu mahalleleri zaman icinde eskimis, glivensiz, kayit disiigin yiksek oldugu
alanlar haline gelmistir. Genel olarak yoksullarin ikamet ettigi bu alanlar plansiz
gelismis olmalari sebebiyle yetersiz donatilara ve ekonomik imkanlarin kisith olmasi
sebebiyle diisik konfor kosullarina sahiptirler. Bu anlamda konut alani
kullanicilarinin yasam kalitesinin disiik oldugu, bu alanlarin kentsel doénlisim
projeleri ile temizlenerek yoksullugun etkilerinin azaltilmasi ve kisilerin yasam

kalitelerinin arttirilmasi hedeflenmektedir.

2009 yilinda Kore’de Kore Arastirma Fonu tarafindan desteklenen, 2503 konut sahibi
ile yapilan bir arastirma (KARSI- Korean Apartment Residents Satisfaction Index
Model) sonuglarindan yola cikilarak konut performansini ve konut kullanicisinin
mutlulugunu arttirmak hedeflenmistir. Hiyerarsik bir Griin memnuniyeti, iliski
memnuniyeti, c¢evre memnuniyeti ve sosyal memnuniyet vyapisi olarak
tanimlanabilecek olan KARSI 6l¢ciim modeli, 6nceki arastirmalardan gikarilan nesnel
gorusler ve konut kullanicisinin 6znel deneyimleri lzerine kurulmustur. Arastirma
sonucunda kullanici  memnuniyeti, bina performans memnuniyeti, c¢evre
memnuniyeti, sosyal memnuniyet, iliski memnuniyeti gibi degiskenlerin konut ve

cevresinin kalitesine bagli oldugu ortaya konulmaktadir (Yim ve Schafer [88]).

Onceden gerceklestirilen konut ve cevresi yasam kalitesi arastirmalarin sonuglari
esas alinarak, kisilerin yasam kalitelerinin yiksek olmasi durumunda yasam
memnuniyeti duyduklari, buna bagh olarak da (lretken ve verimli olduklar
soylenebilir (Dokmeci vd. [89]). Bu noktada memnuniyet kavraminin literatir
kapsaminda ele alinmasi konut kullanicisinin kalite-memnuniyet degerlendirmesini
anlamlandirmak adina gerekli goriilmektedir.

Cizelge 2.10'da tez calismasi kapsaminda kabul edilen kalite parametreleri; yasam
[46], mimari [74], mekan [78] ve kentsel yasam [81] kalitesi kapsaminda ifade
edilmistir. Farkli arastirmacilarin tanimladigi parametre gruplamalari arasindaki iliski

cizelgede ifade edilmeye calisiimistir.
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Cizelge 2.10 Tez kapsaminda kabul edilen kalite parametreleri

KALITEPARAMETRELERI®

YASAMEKALITESI®
PARAMETRELERIE
(Mitchell,22000)=

Saglika@

2005)2

Fiziksel®
Zihinsel®

g S v R v R v |

Glvenlik®

Adalet®
Sugl
Bireysel@ek

islevseld
Kalitel

Konutl
Glivencesi

MiIMARIEKALITER
PARAMETRELERI®
(Van@ler®oort@e@Vegen,B

Ulasim@el
Qtopark®
Erisebilirlik
KonforEosullari®
Esneklik®
Glvenlik®
Mahremiyet?
Surdurdlebilirlik@

Kisiseld
GelisimB

Ogrenmeld
Eglenmen
Dinlenmel

Toplumsal@
Gelisim@

Toplum@
Yapisi@
Sosyall
Baglantilar

Estetik®
Kalite®

Ekonomik® i
Glvenceld
l

GorselXalitel
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Karmasiklika
Sunumesal@XaliterR
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KuitiirelDégerd
Sembolik@egerf
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Menkuller
Hizmetlerl

Sosyal@
Altyapi@el
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Kalitel2
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Katihm@
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EkonomikE
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2.2 Memnuniyet

Psikoloji arastirmalarinda mutluluk genel olarak 06znel iyi olma hali ile
degerlendiriimektedir. Oznel iyi olma, (Subjective well-being, SWB) olumlu etki
(nese, olumlu distinme..) ve olumsuz etki (keder, 6fke..), yasamin farkli alanlarinda
memnuniyet (is memnuniyeti, iliski memnuniyeti..) ve evrensel yasam memnuniyeti

degerlendirmesi olarak (g bilesenden olusmaktadir (Diener vd. [90]).

Diener, Sapyta ve Suh 1998 yilindaki 41 milletten kisilerle yaptiklari arastirmada,
mutlulugun hemen herkes icin en 6nemli beklenti oldugunu ortaya koymuslardir
(Diener vd. [90]) Stiglitz’in 2009 yilindaki 6znel iyi olma konusuna yaklagimi, kisilerin
kendi sartlarini en iyi sekilde degerlendirecegini ve insan varliginin evrensel amacinin

mutlu ve memnun olmak oldugunu ortaya koymustur [91].

Oznel iyi olma hali (subjective well-being-SWB) bilimsel arastirmalarda mutlulugun
bilimsel kesfi olarak tanimlanmaktadir (Diener [92]). Yasam memnuniyeti, 6znel iyi
olusun temel gostergelerinden biridir (Proctor vd. [93]). Psikologlara gbre 6znel iyi
olma hali, iyi hissetme ve (retkenligin artmasi olarak tanimlanmaktadir (Huppert
[94]). Kisiler kendi iyi olma hallerini etkileyecek tercihler yaparken bazi sistematik
hatalar da yapiyor olabilirler. Psikolojik ve davranis ekonomisi literatirindeki
kanitlar, insanlarin degisen kosullara alisma sireclerinde yetersiz kalabildiklerini
ortaya koymaktadir (Odonoghue ve Rabin [95]) Ferreira ve Moro’ya gore Oznel iyi
olma halini belirleyen model ile faydanin arttirilmasi igin kullanilan modelin
parametreleri benzer Ozellik gostermektedir. (gelir seviyesi, saglik..) (Ferreira vd.,
2010) [96] Depresyon, yalnizlik hissi ve sug egilimi gibi psikolojik sorunlarin da kisinin
yasam memnuniyeti Uzerinde negatif yonli etki gosterdigi yapilar arastirmalar

sonucu ortaya konulmustur (Headey vd. [97]).

2.2.1 Yasam Memnuniyeti

Yasam memnuniyeti, 6znel iyi olma halinin temel gostergesi olarak bir kisinin yasam
kalitesine dogrudan etki eden bilesenlerden biridir. Diener ve Diener’in 1996
yihndaki 43 llkeyi kapsayan arastirmasinda, 0 puan en mutsuz ve 10 puan en mutlu
seklinde olgeklenmistir. Ankete katilan kisilerin genel mutluluk ortalamasi 6,33 puan

olarak ortaya konulmustur (Diener ve Diener [98]). Demografik 6zellikler ve (yas,
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cinsiyet, irk, sosyo-ekonomik seviye..) yasam memnuniyeti arasinda kuvvetli bir iliski
olmadigi, Gilman ve Huebner’in 2000 yilindaki arastirmalarinda ifade edilmistir

(Gilman vd. [99]).

Diener’in 1984 yilindaki ¢alismasi, sosyal gekiciligin kisinin iyi olma haline etkisinden
bahsetmektedir (Diener [92]). Yasam memnuniyeti degerlendirmelerinde kisiligin ve
huylarin 6nemli bir etken oldugunu Emmons ve Diener, 1985 yilindaki ¢calismalarinda
ifade etmislerdir (Emmons ve Diener [100]). Diener ve Diener, kendini begenme ve
ozglvenli olma ile yasam memnuniyeti arasinda pozitif yonde glgcli bir iliski
bulundugunu ortaya koymuslardir (Diener ve Diener [98]). Yasam memnuniyetinin,
kisilerin standartlarindan ortaya ciktig1 pek cok ¢alismada ifade edilmistir. Kisiler her
daim sahip olduklari kosullardan fazlasini bekledikleri icin sahip olunan kosullar ile
beklentiler arasindaki fark memnuniyet ya da memnuniyetsizlik olarak yasam
memnuniyeti algisina etki etmektedir (Veblen [101]; Luttmer [102]). Kisinin
mikemmeliyetci olmasi ve siirekli yiksek kosullar pesinde olmasinin kisinin yasam
memnuniyetine negatif yonde etkisi oldugu da Gilman ve Ashby’nin arastirmasinda
ortaya konulmustur (Gilman ve Ashby [103]). Kisinin sosyal cevresi ile kurdugu
iliskiler de 6nemli bir yasam memnuniyeti gostergesidir (Clark vd. [104]). Mellor vd.
2008 yilinda 400 Avustralyali yetiskin ile yaptiklari ¢alismalarinda, yalnizligin kisinin

yasam memnuniyetine olumsuz yonde etkisi oldugunu ortaya koymuslardir [105].

Bazi arastirmalar ise konut kullanicisinin gelir durumu ile yasam memnuniyeti
arasindaki iliskiyi ele almaktadir. Pfeffer ve DeVoe’nin 2009 [106]; Staines vd.’nin
1986 [107] yillarinda yaptiklari calismalar gelir ile yasam memnuniyeti arasinda iliski
olmadigini; Durak vd.'nin 2010 yilinda yaptiklari arastirma ise gelir ile yasam

memnuniyeti arasinda kuvvetli bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir [108].

1970’li yillardan sonra memnuniyet 6lciim calismalari, yasam kalitesi (Quality of Life)
ve sosyal iyi olma hali (Social Well-Being- SWB) gibi gostergelerle birlikte 6znel
degerlendirmelerden de faydalanmaya baslamistir. Bu anlamda kalite-memnuniyet
sorgulama sartlarinin zorlastigindan bahsedilebilir. Kullanici degerlendirmeleri ile
saglikl sonuclara ulasabilmek icin arastirma siirecindeki degiskenlere hakim olmak

gereklidir. Bu anlamda zaman, yer ve drneklem sinirlamasini dogru yapmak boylesi
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degisken bir meseleyi ele alirken uyulmasi gereken bilimsel sarttir (Francescato vd.

[109]).

Literatlrdeki ilk memnuniyet orneklerinden biri olan Campbell, Converse ve
Rodgers’in 1976 yilinda tasarladiklari model; herhangi bir yerlesim mekaninin yasam
kalitesinin algisal bir konusu oldugu, her bireyin bu konudaki disincelerinin farkli
olabilecegi fikri Gzerine kurulmustur. Campbell vd.’nin modeli, farkli alanlarindan
duyulan memnuniyet seviyelerinin (konut memnuniyeti, is memnuniyeti, sosyal
¢evre memnuniyeti..), yasam memnuniyeti Uzerinde etkili oldugunu ortaya
koymaktadir [25]. Konut memnuniyeti arastirmalarinda siklikla karsilasilan
yanilgilardan biri de kullanici cevaplarinda duygusal bilesenin etkisi altinda
kalinmasidir. Bu durum, kullanicinin ihtiyaglari ve istekleri arasindaki farklar ile ifade
edilebillir (Campbell vd. [25]). Bu gibi yanilgilarin 6nline gecebilmek icin pek ok
memnuniyet arastirmasi modelinde konut ve gevresinin nesnel kosullari ile 6znel
kullanici gorusleri bir arada degerlendirilmektedir. Sekil 2.2’de Campbell, Converse

ve Rodgers’in bilesenlere bagli yasam memnuniyeti modeli yer almaktadir.

Kisisel Ozellikler

Karsilastirma
Standartlar
| v | l_\ll_l
i Algilanan Degerlendirilen Alan-1'den
Memnuniyet N l?les.nel = _g. N g‘ J g ! |
Alani-1 Nitelikler Nitelikler Nitelikler Memnuniyet
v
=
g Ustesinden
Memnuniyet N rtles.nel N Al-glla.nan 1IN Deée.rle.ndirilen N Alan-2'd.en ]| g N Gelme ve
Alani-2 Nitelikler Nitelikler Nitelikler Memnuniyet o Uyumlu
= Davranig
£
@
@
Memnuniyet Nesnel Algilanan Degerlendirilen Alan-3'ten >
Alani-3 Pl nitelikier Nitelikler Nitelikler Z| Memnunivet [

Sekil 2.2 Bilesenlere bagli yasam memnuniyeti [25]

Konutun fiziksel barinak olmasinin yani sira kisinin sosyal statlsiine, psikolojisine,
verimliligine etkilerinin de bulunmasi onu ekonomik, sosyal, fiziksel degerlerle

iliskilendirmeyi gerekli kilmaktadir (Francescato vd. [109]). Cizelge 2.11’de Davis'in
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1981 yilinda ortaya koydugu memnuniyet gostergeleri; yasamdan, konuttan ve konut
gevresinden duyulan memnuniyet olmak Uzere Ug¢ ana baslik altinda ifade edilmistir

[110].

Cizelge 2.11 Memnuniyet gostergeleri (Davis ve Davis [110])

Yasam memnuniyeti
gostergeleri

Konuttan memnuniyet
gostergeleri

Konut ¢evresinden
memnuniyet gostergeleri

Cinsiyet Kir-kent konum Kir-kent konum

Yas Cinsiyet Yol ve kaldirimlar

Medeni hal Yas Yesil alanlar

Gelir Gelir Cinsiyet

Kir-kent konum Kisi/oda orani Yas

Kisi/oda orani Medeni hal Medeni hal

Egitim Egitim Yas

Miulkiyet Konut yasl Mulkiyet

Akrabalara yakinhk Miulkiyet Komsuluk

Komsuluk ikamet siiresi Toplu tagima

Konut ve Konut Isitma Mal giivenligi

alanindan memnuniyet Aydinlatma Can glvenligi

Saghk Buyuklak Gelir

islevsel yeterlilik Islak hacim performansi Konut alani sosyal
Depolama alanlarindan olanaklari
memnuniyet Guralta
Bahgeden memnuniyet Koku

Akrabalara yakinhk
Komsuluk
Maliyetler

Nem

Gurulti

Koku

Kisilerin zamanlarinin énemli bir kismini gecirdikleri konut ve c¢evresi; kisinin yasam
gereksinimlerini karsilaniyor olmasi agisindan birey/toplum saghgi, mutlulugu ve
refahi icin 6nem tasimaktadir (Lawrence [111]). Literatlir arastirmasi ile ulasilan
yasam memnuniyeti modellerinde, konut ve ¢evresinden memnuniyetin dnemli bir
yere sahip olmasi acisindan bu konunun kavramsal olarak ele alinmasi verimli

olacaktir.

Konut ve cevresinden memnuniyet, kullanicilarin gevreleri ile iliskisinden ortaya
cikmaktadir.  Kullanicinin, memnuniyet degerlendirmeleri silirecinde vyaptigl
sorgulamalar sadece konutun ve cevresinin fizik mekani ile sinirh degildir. Ayni
zamanda konut alaninin sosyal ve ekonomik bilesenleri de kullanici memnuniyetine

dogrudan etki etmektedir (Baker[112]).
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2.2.2 Konut ve Cevresinden Memnuniyet

Konut memnuniyetinin hem konutun hem de konut gevresinin 6zellikleri Gizerinden
degerlendirilmesi; konut memnuniyeti kavramina psikoloji, sosyoloji, cografya,
antropoloji, mimarlik ve planlama disiplinlerinin ortak olarak ilgilendigi bir kavram

degeri kazandirmaktadir (Rossi [4]).

Galster ve Hesser 1981 yilinda, konut memnuniyetinin mevcut konutun ozellikleri ve
hayal edilen konutun ozellikleri arasindaki fark ile iliskili oldugunu ortaya
koymuslardir (Galster ve Hesser [113]). Bu anlamda konut memnuniyeti
degerlendirmesi yapan kisinin profil 6zellikleri 6nem kazanmaktadir. Yasam dongisu
basamaklarinin kisinin 6znel memnuniyet degerlendirmesinde oldukga etkili oldugu
pek cok arastirmada ifade edilmektedir. Kisilerin evlenmeleri ya da bosanmalari,
¢ocuk sahibi olmalari, biylyen ¢ocuklarin evi terk etmesi, aile fertlerinden birinin
olimi, degisen gelir seviyesi kisinin ayni konut icin farkli memnuniyet ifadelerinde

bulunmasina sebep olabilecek olaylardir (Lu [114]; Marans, Rodgers [87]).

Francescato vd. 2017 yilindaki calismalarinda, ilk olarak konut memnuniyetini fiziksel
ve sosyal c¢evre ile iliskilendirmisler ve modellerinde memnuniyet

degerlendirmelerini tg faktor Gizerinden tanimlamiglardir. Bunlar,
- nesnel kisisel 6zellikler (cinsiyet, yas, 6ncekin konut deneyimleri..),
- nesnel fiziksel 6zellikler ( yogunluk, vaziyet plani, konut buyaklGgu..)

-konut kullanicisinin  6znel algl degerlendirmesidir. (fiziksel g¢evre, komsuluk

iliskileri,...) (Francescato vd.[109]).

Marans ve Rodgers’in 1975 yilindaki ¢alismalarinda, Sekil 2.3'de gosterildigi gibi
nesnel cevre Ozellikleri ile konut memnuniyeti arasinda glcli bir bag oldugunu
ortaya koymuslardir. Nesnel cevresel bilesenlerin dogrudan ya da dolayli olarak
kisiye etki etmesi, kisinin bu uyaranlara 6znel cevaplar vermesi ve davranislarda
bulunmasi Marans ve Rodgers’in memnuniyet modelinin ana fikridir. Konut ve
cevresinden memnuniyetin, kisinin yasam kalitesine etki ettigi; konut degistirme
egiliminin de yine konut memnuniyeti ile iliskili oldugu bu calisma ile ifade edilmistir

(Marans ve Rodgers [87]).
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Kisisel Ozellikler

Kisinin I Karsilagtirma Standartlan |
Konut 7
B va
Cevresi Cevre
| Ozelliklerinin
Topl Nesnel Cevre Cevre Algl oplum
opium b = 2 e = yeti
P Ozellikleri Ozelliklerinin Degerlandinmies! ] Ml?\emnuniyetl
(EO) Algisi (ES) >§ B,
:, Diizeyde
Makro Nesnel Cevre Cevre -
Diizeyde Ozellikleri 4 Ozelliklerinin —i Degerlendirmeler l—, MYerIeWn .
Yerlesim (EQ) Algisi (ES) >§) Aemnumyetl
Mikro Nesnel Cevre Cevre Mll(;(eJrIE;L;Zriyde
Diizeyd Ozellikleri Ozelliklerini 5 i ;
izeyde  |——> zellikleri Ozelliklerinin %I Degerlendirmeler H Memritiyeti
Yerlesim (EO) Algisi (ES)
ZiiS |
T
| Konut H Ng_snel Cevre . Cevre / Degerlendirmeler + Konut“l’ : Al
Ozellikleri Ozelliklerinin Memnuniyeti |
(EO) Algisi (ES) Toplam
T Yasam
Kalitesi
Diger || Deneyimi
Alanlardan
Memnuniyet

Sekil 2.3 Yasam kalitesi ve konut memnuniyeti iliskisi [87]

Morris ve Winter'in 1975 yilindaki konut ayarlama modeli; (Housing Adjustment
Model), konut ihtiyaci, konut standartlari ve konut davranislari Gizerine olup pek ¢ok
disiplinden arastirmacinin arastirmalarini lizerine kurdugu bir ¢calismadir. Modelin
temel fikri, ailelerin konut kosullarini imkanlari dogrultusunda iyilestirmeye
calismasidir. Mevcut konut olanaklarinin beklentileri ile 6rtlismedigi durumlarda,
memnuniyet seviyesi diismekte ve memnun olmayan aile baska bir konuta taginma
egilimi gostermektedir. Morris ve Winter'a gore, konuttan memnuniyetsizlik
duyuldugu durumlarda kisiler bu duruma konut kullanicisi hareketliligi
gerceklestirerek, konutlarindaki olumsuz bulduklari 6zellikleri degistirerek ya da
beklentilerini dustrip mevcut kosullara adapte olmaya calisarak cevap
vermektedirler (Morris ve Winter [73]). Morris ve Winter 1975 yilindaki
calismalarinda, konut memnuniyetini alti boyutu ile tanimlamislardir. Bunlar,
miulkiyet, yapi tipi, maliyet, yogunluk, konut kalitesi ve konut gcevresinin 6zellikleridir

(Morris ve Winter [73]; Morris vd. [115]).

Kinsey ve Lane 1983 yilinda, memnuniyete etki ettiklerini disindikleri tesisat,
glvenlik, i1sitma ve sogutma sistemleri, yapi malzemeleri gibi o6lcllebilir nesnel

bilesenleri calismalarina dahil ederek, konut kullanicisinin bu nesnel kosullari 6znel
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olarak nasil degerlendigini Olglimlemislerdir (Kinsey ve Lane [116]). Kisilerin
konutlarindaki ikamet sureleri ile konut memnuniyetleri de dogru orantilidir. Yillar
gectikce kisiler konutlarina baglanmakta ve konutlarina duyduklari memnuniyetin
seviyesi zaman icinde artmaktadir (Tognoli [117]). Sosyal konutlarda konut alaninin
yerel yonetimlerce basarili yonetilmesi ve kiralama kosullarinin uygunlugu da konut
kullanicisinin memnuniyetine etki etmektedir (Weidemann vd. [118]). Fried 1963
yilindaki ¢calismasinda, konut kalitesinin, mulkiyet durumunun, gelir diizeyinin kiginin
konut memnuniyeti degerlendirmesinde etkili oldugunu ortaya koymustur (Fried

[119]).

Amerigo ve Aragones’in 1997 yilinda tasarladiklari konut memnuniyeti modeli,
kisinin konut alani ile etkilesimi, bu etkilesim iginde yer alan algi, etki ve davranislarin
analizi tizerine kurulmustur. Bu modele gére konut alanindaki nesnel 6zellikler, konut
alani kullanicisinin kisisel 6zellikleri aracihgiyla yaptiklari degerlendirmeler ile 6znel
sonuglar vermektedir. Sekil 2.4 Amerigo ve Aragnes’in konut alani igin tasarladiklari

modeli ifade etmektedir [79].

Konut Alani
Nesnel Ozellikleri

Kisisel Ozellikleri
Konut Alani /

Oznel Ozellikleri

Konut . Degisen
— . Niyetler
Memnuniyeti Davraniglar
Yasam
Memnuniyeti

Sekil 2.4 Konut alani memnuniyeti sistematik modeli [79]

Marans’in 2003 yilinda konut ve ¢evresinden memnuniyet degerlendirmesi icin kabul
ettigi gostergelere Sekil 2.5'de yer verilmektedir. Marans bu model ile konut ve

cevresinin  nesnel kosullarinin  kalite-memnuniyet degerlendirmesinde yeterli
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olmadigini, konut kullanicisinin bu nesnel kosullar {zerine olusturdugu 6znel

cevaplarinin gercek bir degerlendirme olacagini vurgulamaktadir (Marans [20]).

Konut Ozellikleri

I Kargilagtirma Standartlan I

/l-Giiriiltij Algisi I
Guralta Guralta ANAHTAR C"(TI

Seviyesi Degerlendirmesi
= M = Kalabalik
I Nufus Yogunlugu // Degerlendirmesi \
Trafik
fi |
I Teahlk | | Degerlendirmesi
[ otens Egitim Kalitesi Egitim Kalitesi KONUT ALANI
Ogrenci Bagarilan |—% 5 — % . s : .
Farkindalig: Degerlendirmesi MEMNUNIYETI
En Yakin Yesil Alanlarin Yesil Alanlarin
Yesil Alana Mesafe — Farkindalig —>{ Degerlendirmesi
I Yesil Alanlar I Komguluk /

KONUT VE TOPLUM

e HAKKINDAKi DUYGULAR
Diger Cevaplar

Diger Nesnel Kosullar

NESNEL KOSULLAR OZNEL CEVAPLAR

Sekil 2.5 Nesnel kosullar, 6znel degerlendirme ve konut alanindan memnuniyet
modeli [20]

Turkoglu’'nun 1997 yilindaki ¢alismasi, gecekondu alanlarinda faktér analizi yontemi
ile konut ve cevresinden memnuniyet degerlendirmesi Gzerine kuruludur. Toplam
480 konut sahibi ile 1992 yilinda yapilan anket calismasi, alti faktér grubu altinda
sorulan 52 sorudan olusmaktaydi.  Kullanicilarin  konut  memnuniyeti
degerlendirmelerinin planh alanlarda ve gecekondu alaninda oturanlar arasinda
oldukca farkh sonuglar ortaya koydugu bu calisma ile vurgulanmaktadir. Algilanan
fiziksel konfor, algilanan bina kalitesi, konut plani, konut alani bayiklGgi gostergeleri
konut memnuniyetine 6nemli oranda etki ettigi calismanin bulgulari arasindadir
(Turkoglu [61]). Arastirma sonugclari Campbell vd. (1976) [25] ve Marans-Rodgers
(1975)'in [87] konut ve cevresi memnuniyet degerlendirmeleri ile paralellik
gostermektedir. Turkoglu’nun konut ve cevresi memnuniyet arastirmasi siirecinde

kullandigi faktor analizi yonteminin kapsam ve icerigi Cizelge 2.12’de sunulmustur.
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Cizelge 2.12 Konut ve ¢evresi memnuniyet degerlendirmesi bilesenleri [61]

Faktor
Gruplari

Faktor Grubu
Kapsami

icerik

Faktor 1

Konutun
Biiyukliigiu Ve
Fiziksel
Ozellikleri

Oda buyukligu

1slak hacimlerin yeterliligi
konutun toplam kullanlabilir alani
mutfak alaninin yeterliligi

konut planinin kullanishhgi
konutun genel konforu

yapim kalitesi

Faktér 2

Erisim

Kent merkezine ulagim
Saglik hizmetlerine ulasim
Alisveris birimlerine ulasim
ise ulasim

Coplerin toplanmasi

Konut alani aydinlatmasi

Faktor 3

Donatilar

Konut alaninda sunulan spor olanaklari
Park ve oyun alanlarinin yeterliligi
Rekreasyon alanlarinin yeterliligi

Konut alanindaki yesil alanlarin yeterliligi

Konut alani gocuk yetistirmek icin uygun mu?
Cocuklari okula yollamak igin elverisli mi?

Faktor 4

Sosyal Ve
Fiziksel Cevre
Problemleri

Konut alani kalabalik mi?
Konut alani glrdlttli ma?
Konut alaninda gevre kirliligi var mi?

Konut alani glivenli mi?

Faktor 5

Konutun Konfor
Kosullan

Konut guin boyu isik aliyor mu?
Havalandirma yeterli mi?

Yalitim yeterli mi?

Faktor 6

Komsulardan
Memnuniyet

Komslularla iliskilerden memnun musunuz?
Komsulariniz iyi mi?

Komsularinizla yasamaktan memnun musunuz?

Kellekci ve Berkoz’'iin 2006 yilinda, konut ve geresi Gizerine ortaya koyduklari modelin
tasarimi sirecinde faktor gruplari olusturulmustur. Faktor gruplarina regresyon
analizi uygulanmasi ile demografik ve sosyo-ekonomik yapi farklarinin memnuniyet

degerlendirmelerinde etkin rol oynadigi ortaya cikmistir (Kellekci ve Berkoz [56]).
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Sekil 2.6 Kellekci ve Berkoz'iin 2006 yilinda tasarladigi konut ve cevresi modelini

ifade etmektedir.

Mesnel Kisisel » Oznel Kigisel
Ozellikler Ozellikler
Mesnel Fiziksel Oznel Fiziksel Konut ve Cevresi
Cevre Ozellikleri =| Cevre Ozellikleri Kalite Memnuniyeti
Mesnel Sosyal o Oznel Sosyal
Cevre Ozellikleri #1 Cevre Ozellikler

Sekil 2.6. Konut ve gevresi kalite memnuniyeti modeli [56]

Konut ve c¢evresinden memnuniyet, insanin temel gereksinimleri ile
iliskilendirilmektedir. Maslow’'un 1970 yilinda tanimladigi gereksinimlerden vyola
¢ikarak konut gereksinimlerinin siralamasi yapiimistir. Sirasi ile barinma, givenlik,
konfor, sosyallesme ve kendini ifade etme, estetik gereksinmelerin karsiligini kisi
konutunda bulmaktadir [120]. Cesitli arastirmacilarin memnuniyet ¢alismalari sonucu
ortaya koyduklar fikirler Cizelge 2.13’te yer almaktadir. Farkli arastirmacilarin

memnuniyet 6lciimi icin dnerdikleri modeller, Cizelge 2.14’te gosterilmektedir.

Cizelge 2.13 Memnuniyet (izerine ortaya atilan fikirler

Tanimlayan Yil Tanim
Campbell vd. 1975, Bilissel goriise gore (cognitif yaklasim); konut kullanicinin memnuniyeti
Marans & 1976, mevcut sartlar ve standartlar ile kullanicinin ihtiyag ve talepleri arasindaki
Rodgers, [25] 1992 karsilastirma ile ortaya cikar.
[115]

Gold, Weidemann1980, Duygusal gorlise gore (ekektif yaklasim); konutta kullanici memnuniyeti,
vd. [124] [118] 1982 memnuniyet duygularinin ve konut alanindan dolayi yasanan mutlulugun
yansimasidir.

Hughey ve Bardo; 1984, Eger ki ihtiyaglarla beklentiler arasindaki fark azalirsa, memnuniyetin
Canter ve Rees 1982, artacagini Onermistir.

Morrissy ve 1981

Handal [121]

[122] [123]

Turkoglu [61] 1997 Memnuniyet; kisiye, zamana, sosyal olclilere ve beklentilere degisiklik
gosterir.
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Cizelge 2.13 Memnuniyet (izerine ortaya atilan fikirler (Devami)

Lu [114] 1999 Kisisel memnuniyeti; konutlar, mahalle ve kullanici 6zelliklerinin
kombinasyonu ile agiklamaktadir.

Kamp vd. [53] 2003 insanin iyi olmasi, gevre kalitesi ve kentsel gelisme icin ¢cevre ve yasam
kalitesi baglaminda multidisipliner bir cerceve olusturmuslardir.

Marans [20] 2003 Nesnel ve 6znel gostergeler ile toplumsal yasam kalitesini 6lgmeyi
tanimlamistir.

Ge ve Hokao, 2006, Konut tercihi ve memnuniyet arasinda gliclu bir iliski vardir. Memnuniyet,

Garling ve Friman 2001

[125] [126]

konut tercihinin sorgulanmasi ile ortaya ¢ikar.

Francescato 2017 Memnuniyet 6l¢ciimi her daim zaman, yer ve 6rneklerle sinirlandiriimalidir.

[109] Konut memnuniyetinin nesnel, kisisel ve nesnel fiziksel niteliklerden
meydana geldigini; kullanici beklentilerinin de énemli oldugunu ifade
etmistir.
Memnuniyetsizligi ortaya ¢ikaran sebeplerin de ortaya konulmasi mutlaka
gereklidir.
Cizelge 2.14 Memnuniyet 6l¢iim modelleri

Model Sahibi yil Faktorler

Galster ve 1981 Nesnel-bagimsiz 6zellikler ve 6znel-bagimsiz 6zellikler arasindaki iliski ile

Hesser [113] tanimlanir.

Marans ve 1981 Fiziksel cevrenin nesnel 6zellikleri, konut kullanicisi memnuniyeti ve

Spreckelmeyer davranisi arasindaki iliskiyi anlamak igin kullanilir. Model konut

[127] memnuniyetinin sadece algilar ve degerlendirmelerden ibaret olmadigini
ayni zamanda davraniglarin da gevre memnuniyetinden etkilendigini ortaya
koymaktadir.

Amerigo ve 1997 Teorik ve yontemsel bir yaklasim Konut memnuniyetini insan ve konut

Aragone’s [79] cevresinin iliskisi kapsaminda degerlendirmislerdir. Nesnel konut alani
hakkindaki 6znel kullanici degerlendirmesi fiziksel ve sosyal 6zellikler ile
tanimlanmistir.

Carvalho vd. 1997 Weidemann vd.’nin kavramsal modelini gelistirmistir. Kisisel 6zellikler ile

[128] nesnel ¢evre niteliklerinin tahmin ve 6lglimii Brezilya’daki kapali konut
verlesimlerinde gerceklestirilmistir.

Kellekgi ve 2006 Konut ve gevre kalitesini tanimlayan faktor gruplari olusturulmustur.

Berk6z [56]

Regresyon analizi bu gruplara uygulanmis ve memnuniyetin artmasinin
demografik ve sosyo ekonomik yapi farklarindan ileri geldigi goralmdstir.

Cizelge 2.15'de tez calismasi kapsaminda kabul edilen memnuniyet parametreleri;

yasam [110], konut [56] ve konut alani [61] memnuniyeti kapsaminda ifade
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edilmistir. Farkli arastirmacilarin tanimladigi parametre gruplamalari arasindaki iliski

cizelgede ifade edilmeye calisiimistir.

Cizelge 2.15 Tez kapsaminda kabul edilen memnuniyet parametreleri

MEMNUNIYETBPARAMETRELERIE

YASAMI KONUTEMEMNUNIYETI® KONUTEALANINDANEBMEMNUNIYET®
MEMNUNIYETi@Davisll(KellekcieBerkdz,2006)H Tirkoglu,@997)a
veavis,F1981)a

Cinsiyet® Merkeziyet? Odauyuklugur
Yas® EgitimBkurumlarina@

Medenithal® erisebilirlik?
Gelirfi ! Acik@lanlararigilebilirlik®

1slakthacimlerindeterliligi@
Konutun@oplam@kullanlabilir@lani@
Mutfak@laninindeterliligi@

Saglik&kurumlarinal Konut@laninintullanighhgi@

erisilebilirlikm ’
Topluasimarisilebiliik

Kir-kent&konum@ i
Kisi/odaranil
Egitim™®

Konutun@eneldkonforu@

Konutuhbiiyiikligiiver
fiziksel@zellikleri@

Erisebilirliki

Yapimikalitesi®

Akrabalaraakinlik BinaWelrafikyogunlugum@ Saglikthizmetlerine@lagim@

Komguluki Aligveriglirimlerine@ilasimB

Konut@eXonutl
alanindan@
memnunjyetgl

isefilagim@

Coplerin@oplanmasi®

eyre@zellikleri@

< | Konut@laniBydinlatmasi?

¢

Saghka

Mlkiyet? ‘ Cevrenintbakimi@ Kent@nerkezinefilasim@
= Rekreasyon@lanlari@ Konutf@&lanindaBunulanBpor{

islevselyeterljlik@
Merkezikonumidafd olanaklari@
bulunmak@ Park@e®yun@lanlarinineterliligie

yapisindan,fiziksel
ozeliikler®

Konut@lanindaki®esil@lanlarink
yeterliligi@
Ulasim@erisilebilirlika Konut@laniZocuk®etistirmekgink
uygunBnu?ZocuklarBkula®ollamak

icinRIveriglimi?@

Sosyal@onatitar@

YerlesmeninBosyal® ‘ RekreasyonBlanlarinin®eterliligi®

Cevre@lanaklana

Donatilar®

Konutun®apisal,@evreseld Konut@lanikalabalik@ni?@
guvenligit® KonutBlaniiriltilifini?e
Canefmal@uvenligi® Konut@laninda@evreirliligiarami?
Konut@lanigiivenlimni?a

SosyaleizikselZevrel

Cevre@ivenligi?
problemleri®

Komsuluk@liskileri Konut@utntboyu@sik@hyor@mu?@
Havalandirma@eterliimi?@
Yalitim@eterli@ni?@

Sosyalthomojenlik@®
Mesafelitkomsulukaliskisi

Koriatuntkonforl

Komsuluk®@
kosullari?

TopluBkonut@laninini Komslularla@liskilerden@emnuni
fiziksel@Eorinumam Musunuz?@

KullaniciBtatsiidled
uyumluluk®@

Komsularinizdyi@mi?@

Komsularinizla®agamaktan®
MemnunBnusunuz?@

Konut@evresi

GOorinimu®el

Ekonomik@egEr®@
Komgulardan@@
memnuniyet?
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Konut ve cevresinden memnuniyetin yeterli olmadigi durumlarda konut kullanicisi
mevcut konutunu imkanlari dahilinde degistirme egilimi gdstermektedir. Speare’in
1974 yilinda ortaya koyduklari konut kullanicisi hareketliligi modeli bu anlamda pek
¢ok calismaya dayanak olusturmaktadir. Konut kullanicisi memnuniyetsiz oldugu

konutundan tasinma karari alarak yasam kalitesini arttirmayi hedeflemektedir [129].

Kisilerin kendilerine en uygun konuta karar verme siirecinin analizinde faydalanilan
araglardan biri olan “Konut Demeti” (Residential Bundle) kavrami 1976 yilinda Bird
tarafindan ortaya atilmistir (Bird [130]). Konut Demeti, i) Konut ve gevresinin fiziksel
oOzellikleri, ii) konut alaninin sosyal 6zellikleri, iii) kisinin sosyal alani ile konut alaninin
uygunlugu, iv) kisinin ekonomik anlamda konutu satin alma glici, v) konut ve

cevresinin sosyal donati ve hizmet olanaklari bilesenleri ile ifade edilebilir.

Sosyal, ekonomik ve fiziksel imkanlarinin konut degistirmeye uygun olmasi
durumunda gerceklesen gonilli konut hareketinin yani sira; kentsel donisim ve
imar plani degisikligi, ekonomik imkanlarin vyetersizligi gibi sebeplerle vyer
degistirmeye mecbur olmak gibi zorunlu olarak gerceklesen konut kullanicisi
hareketliligi de gorilmektedir. Tim bu durumlarin literatiir aragtirmasi kapsaminda
kavramsal boyutuyla ortaya konulmasi alan arastirmasi o6ncesinde gerekli

gorulmektedir.
2.5 Konut Kullanicisi Hareketliligi

Bu bolimde, tez galismasinin anahtar kavramlarindan bir digeri olan “konut
kullanicisi hareketliligi”, farkli tirleri ortaya konularak, bilesenleri tanimlanarak ve
konu kapsaminda vyapilan ©6nceki arastirmalardan  ornekler  verilerek

degerlendirilecektir.

20. yuzyillda degisen Uretim paradigmalari ve tiketim aliskanliklariyla birlikte
toplumlarin yasam bicimleri degismistir. Ozellikle gelismisligin bir sembolii olarak
ortaya konulan kentlesme, konut kullanicisi hareketliligi oraninda 6nemli artisa
sebep olmustur. Kirsal alanda yasama tercihlerinin azalmasi, kentsel alanda yasam
talebinin artmasi ile gerceklesen go¢ hareketi, kent mekaninda yeni dokularin
olusmasina etki ederken kisilerin yasam bicimleri de beraberinde degismeye

baslamistir.
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Konut kullanicisi hareketliligi, pek cok farkli sebeple gerceklesen ve kisinin yasamini
onemli derecede etkileyen bir olaydir. Bir konuttan baska bir konuta tasinmak bireyi
ve aileyi etkileyen; genel olarak evlilik, ¢cocuk sahibi olma, ayrilik, egitim, gelir
seviyesindeki degisiklik ve is degisikliginden dolayi gergeklesen bir yasam dongusi
basamagidir (Mulder ve Wagner [131]).

Konut kullanicisi hareketliligi (Housing Mobility), bireylerin konut degistirme sikligi
olarak tanimlanabilir ve kisilerin yasamlarinda 6nemli bir basamak olarak kabul
gormektedir. Konut kullanicisi hareketliligi alt 6lgekte bireyin, st olgekte ise belirli
bir kent, bolge ya da ilke halkinin belirli bir zaman dilimi icerisinde yasadigl ya da

gelecekte beklentisine girdigi konut degisikligi orani ile ifade edilebilir (Oishi [132]).

Konut kullanicisi hareketliligi, hem alt (kisisel) hem de (st 6lcekte (toplumsal) yasama
etki etmesinden dolayl hem psikolojik (kisisel) hem de sosyolojik (toplumsal) boyuta
sahip bir eylemdir. Boylece konut kullanicisi hareketliliginin kisisel, bolgesel ayni
zamanda da ulusal dizeylerde incelenebilir bir eylem oldugu ve her dizeyde farkh
bilim dallarina hizmet eden anlamh veriler cikarabilecegi soylenebilir (Hochstadt
[133]). Konut kullanicisi hareketliliginin, tasimacilik, kentsel planlama, konut
politikasi, bolge planlama, ekonomi, sosyoloji ve cografya gibi pek ¢ok alanin ¢alisma

konusudur.

Konut kullanicisi hareketliliginin ayni zamanda hanehalkinin konut ve konut
alanindan duydugu memnuniyetsizlik ve diger cevresel faktérlerden hosnutsuzluk
durumlarinda da gerceklestigi arastirmalar sonucunda ortaya konulmustur (Galster

[134]; Speare [129]; Hooimeijer ve Oskamp [135]).

Rossi, 1955 vyilindaki c¢alismasinda, gonllli gerceklesen konut kullanicisi
hareketliliginin, “Hanehalkinin yeni ihtiyaclarinin karsilanmasi icin yapilan bir
glincelleme” olarak ifade etmektedir. Rossi, konut kullanicisi hareketliligi davranisi

icin rasyonel karar verme strecini (ic asamali olarak tanimlamistir.
- Tasinma istegine sahip olma (inclination);
- Bir tasinma planinin olmasi (intention);

- Davranis (behaviour) yani baska bir konuta tasinma eylemidir [4].
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Baumeister 1986 ve 1987 [136] tarihli calismalarinda Bati Avrupa llkelerinde, Erken
Modernite Donemi’'nde (1500-1800) toplumsal degisimlerin konut kullanicisi
hareketliligini beraberinde getirdigini; pek ¢ok insanin artik dogduklar ve
blyudulkleri toplumda yasamamaya basladigini ortaya koymustur. Baumeister,
kisilerin islerini, evlerini ve arkadas gruplarini degistirdikce; grup Uyelikleri ve sosyal
organizasyonlarin pargasi olmaktan daha kisisel olan beceri ve yeteneklere kaydigini
ifade etmistir. Baumeister'in analizlerine gore sosyal degisimlerin isaret ettigi konut
kullanicisi hareketliligi, egonun artmasi, kisinin diinyanin merkezine kendini koymasi

ve toplumsal misterek paydalarin daralmasi ile birlesmektedir.

2.3.1 Konut Kullanicisi Hareketliligi Tiirleri

Kisiler bazen daha iyi bir konutta yasamak i¢in imkanlari dahilinde gonulli olarak
bazen de dis sebeplerden 6tiri zorunlu olarak konut kullanicisi hareketliligi
gerceklestirmektedir. Sanayi devriminin ardindan kentlere yasanan yogun goc
hareketi plansiz konut yerlesimlerinin Gretimine zemin hazirlamistir. Kontrolsiz
gelisen bu yasam alanlarn kisilerin yasam kalitesini, konut ve cevresinden
memnuniyeti, kentsel yasam kalitesini olumsuz yonde etkileyen pek c¢ok bilesen
icermektedir. Kimi zaman ortak bir karar ile ancak genel olarak merkezi ve yerel
yonetimlerin aldigi kararlar ile distik yasam kalitesi sunan bu alanlar dénisime
ugramaktadir. Kentsel donisiim silirecinde yiliksek oranda gonilli ya da zorunlu

konut kullanicisi hareketliligi meydana gelmektedir.

Konut kullanicisi hareketliligi konusunda ilk siniflandirma, 1983 yilinda Clark ve
Onaka tarafindan vyapilmistir [137]. Hareketlilik, konut kullanicinin istegiyle,
kullanicinin  uyarilmasiyla ya da istem disi-zorla olmak {izere (¢ sinifta
degerlendirilmistir. Kullanicinin gonilli olmasi ile gerceklesen konut kullanicisi
hareketliliginde, konut memnuniyetini arttirmak esas amactir. Kullanicinin uyarilmasi
durumunda gergeklesen konut kullanicisi hareketinde direkt bir zorlama olmasa da
sunulan sartlar kullaniciy1 hareketlilige mecbur birakmaktadir. Zorunlu gerceklesen
konut kullanicisi hareketliligi ise glinimizde kentsel dénisim sireglerinin cogunda
gerceklesen kullanicinin zorla konutundan tasinmasina sebep olan durumlardan bir

digeridir.
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Clark ve Onaka’ya gore konut kullanicisi hareketliliginin sebepleri;
e Cogu kisi hayallerindeki eve kavusmak istemesi,

e Gelir, kisilerin is durumu, yas, sosyal iliskiler, etnisite, yasam donglsi seviyesi,
hayatin donim noktalari (evlilik, bosanma, is degisikligi, cocuk sahibi olma,

gocuklarin evden ayrilmasi...),
e Yerel konut piyasasinin durumu olarak tanimlanmistir (Clark ve Onaka [137]).

Zorunlu gergeklesen konut kullanicisi hareketliligi, tezin de alan ¢alismasi olan Sarigol
Kentsel Donlisim Alani’'nda da gergeklesen yerinden edilme, yoksulluk, toplumsal
katihm, kentsel mekan icin karar verme sireclerinde yasanan merkezilesme, kentsel
rant, sosyal adalet gibi pek ¢ok konu mimari, kent planlama, sosyoloji, ekonomi ve
psikoloji disiplinlerinin ilgi odagidir. Diger taraftan depremsellik, dogal afetler sonucu
hasar gérmeye egilimli olma gibi faktorler de zorunlu konut kullanicisi hareketliliginin

diger sebepleri arasindadir.

Gonillld ya da zorunlu gergeklesen konut kullanicisi hareketliligi, yoksullugun
azaltilmasi, sosyal problemlerin ¢6zlilmesi, yasam alani kosullarinin iyilestirilmesi gibi
amaglara sahiptir. Ancak gonilli ve zorunlu yer degistirme yaklasimlari farkliliklar
tasimaktadir. Gonilli yer degistirme yaklasimi, ylksek oranda yoksulluk iceren
alanlardan ailelerin daha iyi kosullara hareket etmesine imkan tanimaktadir. Zorunlu
yer degistirme durumunda aileler konutlarindan gli¢ kullaniimak suretiyle
cikarilirken, konutlari yikilmakta ya da piyasa sartlarina gore donisim gérmektedir

(Hogan vd. [138]).

Brown ve Moore, 1970 [139]; yilindaki arastirmalarinda, gonilli gerceklesen konut
kullanicisi hareketliligi stirecini Rossi’nin fikrini destekleyen [4] iki asamali bir siireg
olarak tanimlamislardir. Birinci asama, kisilerin konutlarindan memnuniyetsiz
olmalari, ikinci asama ise yeni konuta karar vererek hareketin gerceklesmesidir.
Ancak ikinci asamada yeni bir konut karari alamayan kisilerin eski konutlarindan daha
iyi bir alternatif bulamadiklari icin ayni konutta yasamaya devam ettikleri de calisma

ile elde edilen veriler arasindadir.

Speare vd.'nin 1974 [129] yilindaki calismasina gerilim-esik modelini (the stress-

threshold model) (Wolpert [140]) referans alarak baslamistir. Gerilim-esik modeli
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kisilerin konutlarinda bir gerilim ile karsilasmadikg¢a hareket egilimi gbstermeyecegini
savunmaktadir. Speare vd.'nin (1974) calismasinda, kisinin konut memnuniyeti
seviyesinin, konut kullanicisi hareketliligi icin 6nemli bir degisken oldugu ifade
edilmektedir. Speare vd.'nin (1974) konut kullanicisi hareketliligi karari modeli dort
degiskenden meydana gelmektedir. Sekil 2.7'de gosterildigi gibi hareket kararinin
sebeplerinden birincisi kisisel 6zellikler konut ve ¢evresinin ozellikleri, ikincisi konut
memnuniyeti seviyesi, Uglnclsi konut hareketi arzusu ve sonuncusu konut

kullanicisi hareketliligidir [129].

Kisisel
Ozellikler

Konut ve Cevresi
Ozellikleri

Konut ve Cevresi Hareket
Kalite Memnuniyeti Karari

Sosyal Aglar

Sekil 2.7 Hareket kararinin ilk asamasi modeli [129]

Newman ve Duncan [141], Speare vd.’nin modeli lizerine kurulu daha karmasik bir
model gelistirmislerdir. Bu model demografik 6zellikler, konut ve cevresi problemleri,
konut ve ¢evresi memnuniyeti, konut kullanicisi hareketliligi karari ve konut hareketi
olmak Uzere bes degiskeni icermektedir. Fakat Newman ve Duncan’in konut
kullanicisi hareketliligi modeli kamusal hizmetlerin hareket kararina etkisini gézardi

etmektedir.

Varady 1979 vyilindaki calismasinda, konut memnuniyetinin konut kullanicisi
hareketliligi davranisi ile iliskisini ele alirken Speare vd’'nin modelini [129] dayanak
kabul etmistir. Speare vd.’nin konut kullanicisi hareketlilig§i modelinin test edilmesi
Uzerine kurulu olan bu calisma kavramsal olarak Sekil 2.8’deki gibi ifade
edilmektedir. Varady’nin modeli li¢ degiskeni icermektedir. Bunlardan birincisi arka
plandaki demografik oOzellikler, konut ve cevresindeki problemler, saglk; ikincisi

konut ve ¢evresinden memnuniyet, liclinclisi ise konut hareketi planlaridir [142].
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Nesnel Konut
Alani Ozellikleri

Konut
Nesnel Konut Memnuniyeti Konut

Ozellikleri Hareketliligi

= Konut Alani
Kisisel Ozellikler Memnuniyeti
Nesnel Konut
Alani Ozellikleri

Nesnel Konut
Ozellikleri

Kisisel Ozellikler

Sekil 2.8 Konut kullanicisi hareketliligi karari bilesenleri [142]

Konut kullanicisi hareketliligi, hanehalkinin degisimi ile ayni zamanda kentsel
mekanda meydana gelen bir donisimi ifade etmektedir. Cesitli sebeplerle olusan
nifus hareketleri ve ortaya cikan dokular ile kentte yeni aglar tanimlanmaya
baslamaktadir. Konut kullanicisi hareketliligi, sosyo-ekonomik seviye, irk ve etnik
kokene gore toplumun ayrismasinda temel etkenlerden biridir. Kisilerin gonilli ya da
zorunlu olarak gergeklestirdikleri konut kullanicisi hareketliligi, toplumsal yapida
ayrisma ve yoksullugun yer degistirmesi gibi etkilere sebep olmaktadir (Pager ve

Shepherd [6]).

Konut kullanicisi hareketliligi davranisi; gerceklesen hareket ile niyet edilen hareket
olmak Uzere ayn yaklasilmasi gereken iki boyuta sahiptir. Bu davranis bicimlerinin
aralarindaki fark ise olgimleme ve kimlik tanimlamasidir. Konut hareketine niyet
edilmesi durumunda baglayici faktorlerin 6nemi pek yokken; gerceklesen bir tasinma

hareketinde ¢ok fazla sayida etken bulunmaktadir (Ham ve Feijten [143]).

Literatiirde “yerinden edilme” olarak tanimlanan kisilerin konutlarindan zorunlu
olarak tahliye sireci; kentsel donlsimiin devlet tarafindan gerceklestigi durumlarda
piyasanin alt gelir grubunu dislayici etkilerinden biri olarak ifade edilebilir. Alt gelir
grubu konut kalitesi, artan kiralar, disik konut olanaklari baglaminda yerinden
edilme durumunda en c¢ok etkilenen nifus grubudur. Devlet eliyle gerceklesen
kentsel donlisiim projelerinde ise en ¢ok kiralik konutta yasayanlarin yerinden

edildigi soylenebilir (Uitermark vd. [144]).

Kentsel donlisim literatirl, yerinden edilmenin olumlu ve olumsuz sonuglarini

kisisel faktorlerle iliskilendirmektedir. Zorunlu gerceklesen konut kullanicisi hareketi
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ile konut alaninda yer ve komsularla kurulan sosyal baglar olumsuz yonde
etkilenmekte ve bu konut memnuniyetinde disiise sebep olmaktadir (Kleit ve Manzo
[145]. Fiziksel anlamda yasanan mekan degisikliginin yani sira konutun temsil ettigi
glven duygusu ve kisinin kimligini tanimlamasindaki katkisi sebepleriyle zorunlu yer
degistirme psikolojik anlamda da kisiyi olumsuz yonde etkilemektedir (Ekstrom

[146]).

Kentsel donlisiim slirecinde gerceklesen yer degistirme; 6nceden yer degistirmeyi
planlayanlar ve yer degistirmeyi diisinmeyenler icin farkli etkilere sebep olmaktadir
(Doff ve Kleinhans [147]; Kleit ve Manzo [145]). Goetz’'in 2002 yilindaki calismasinda,
yer degistirme slrecini isteyerek yasayanlarin zorunlu olarak yasayanlara gore daha
fazla yarar elde ettigini ifade etmektedir. Kentsel donlisiim ile yer degistirmeye
mecbur kalanlarin bu siireci kabullenmeleri, konut degisikligi ve alisma sireglerini
daha kolaylastirmaktadir [148]. Kimi zaman ise kentsel donlisim projeleri slirecinde
yer degistirme, dezavantajli kesimler icin daha iyi sartlarda yasamak adina sunulan

bir olanak olarak degerlendirilebilir (Baker ve Arthurson [149]).

Lee ve Hodge, 1984 yilindaki galismalarinda, ileri boyuttaki bezdirme ve tahliye
politikalari yerinden edilme baskisi sayildigini, yerinden edilme sirecinde artan
fiyatlar ve degisen hizmetlerin hane giderlerini direkt etkiledigini ortaya koymuslardir
[150]. Atkinson’in 2000 yilindaki ¢alismasinda ifade edildigi tizere, yerli halkin (Afro-
caribbean, Asyalilar, irlandalilar..) ikamet ettigi yiiksek toprak ranti potansiyeline

sahip alanlarda kisiler zorunlu yer degistirmeye mecbur birakilmaktadirlar [151].

Konut hareketine etki eden faktorleri ilk olarak 1955 yilinda Rossi yasam gidisati ile
iliskilendirerek ortaya koymustur [4]. Wolpert 1966 yilindaki ¢alismasinda [140], bir
yasam vyerinin degerlendirme sirecinin, hareket davranisindan once geldigini
belirtmis; kisisel ozelliklere goére sekillenen bu degerlendirme ile memnuniyet

diizeyinin artacag bir tercih yapilacagini 6ne sirmiustdr.

Galster 1987 yilindaki calismasinda, konut gerilimi ve konut cevresinden duyulan
memnuniyetsizlik ile konut kullanicisi hareketliligini 6zdeslestirmistir [134]. Mlkiyet

durumu, ikamet siiresi, (Clark vd. [104]; Ozyildirm vd. [152]) konut piyasasi kosullari
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(Strassmann [153]; Vlist vd. [154]) konut ve konut alani 6zellikleri (Shields [155]) de

konut kullanicisi hareketliligine sebep olan diger etkenlerdir.

Coupe ve Morgan konut sahipliligi ve kisisel ozelliklerin konut kullanicisi
hareketliligini tanimlamak igin tek etken olmadigini; konut kariyeri, piyasa kosullari
ve diger dis faktorlerin de isteyerek ya da zorla gergeklesen konut hareketi kararinda
etkili olabilecegini ifade etmislerdir (Coupe ve Morgan [156]). Konut kullanicisi
hareketliligi; gonilli ya da zorunlu olarak gerceklestigi durumlarda; piyasa sartlari,
hanehalki yapisindaki degisiklikler ya da konut-is kaybi sebebiyle gerceklesmektedir
(Eluru vd. [157]). Konut kullanicisi hareketliligi calismalari, konut tercihi ve nifus
yapisi arastirmalari ile birlestirilerek degisen niifus dinamikleri ve ortaya c¢ikan yeni
konut alani dokulari gézlenebilmektedir. Bu tiir calismalarda, toplumsal ayrisma ve
nifus dinamiklerini ortaya koyan, konut politikalarindaki degisiklikler, dogal afetler
ya da dis kaynakh faktorlerin konut kullanicisi hareketliligine etkileri incelenmektedir

(Fussell vd. [158]).

Molin vd. tarafindan 1996 vyilinda ortaya konulan “konut demeti” kavrami
hanehalkinin taginmaya karar verirken konutun hangi ozelliklerini dikkate aldigini
ifade etmektedir. Zaman, blyuklik, tur, fiyat, barinma siresi, yeri, ¢calisma alani ve
servislere mesafesi karar siirecinde konut demetini olusturan bilesenlerdir (Molin vd.

[159]).

Konut kullanicisi hareketliligi, kisinin hayatinda bir yasam donglisi basamagi olarak
kabul edilmektedir. Yeni bir konut sahibi olma, medeni durum degisiklikleri, aile
blyuklagindeki degisiklikler gibi temel yasam donglisi olaylari kisilerin konut
hareketine sebep olan dnemli etkenlerdir. Kisiler bahsi gecen bu sebeplerden dolayi
ortaya cikan yeni ihtiyaclarini karsilamak icin bir konuttan baska bir konuta tasinarak
konut kullanicisi hareketliligi gerceklestirmektedirler (Groot, vd. [5]). Kisinin hayat
gidisati ile konut kullanicisi hareketliligi arasinda kuvvetli bir iliski bulunmaktadir.
Kisinin konut kariyeri ile yasam dongisindeki olaylar ayni siireglerin GrianGdur

(Mulder ve Hooimeijer [160]).

Hayatin gidisat evrelerinin (Life Cycle Stages) kisilerin konut kullanicisi hareketliliginin
temel sebeplerinden biri oldugunu, daha dnce konut hareketi gerceklestirmis olan

birinin yeni bir konut hareketine daha kolay karar verdigi, konut hareketi niyetinin
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kisisel beceri ve caba ile desteklendigi, kisilerin davranislari gozlenerek konut
hareketine meyillerinin de ortaya konulabilecegi yapilan arastirmalar sonucu ortaya

konulmustur (Groot, vd. [5]).

Pek cok arastirmada bahsedildigi gibi, konut kullanicisi hareketliligi hanehalki
ozellikleri ile de ilgilidir. Bu konudaki ¢alismalar olaylara ve kosullara odaklanarak,
hanehalkinin konut kullanicisi hareketi eylemine nasil karar verdigi ve yeni bir konut
tercihinde nasil bulunduguna odaklanmaktadir. Kiguk o6lgekli konut kullanicisi
hareketliligi arastirmalarinin bir diger odak noktasi da ortak hareket kararinin
alinmasidir. Molin 1999 yilindaki ¢alismasinda bu konuyu ele almaktadir. Hanehalki
nifusunun iki ya da daha ¢ok oldugu durumlarda, ortak karar alarak gergeklestirilen
konut kullanicisi hareketliliginde; konutun buydklGgl, hanehalki biylkligline gore
oda sayisi, konutun aylk giderleri, hanehalkinin ulasim igin harcayacagl caba,
mahallenin sosyal yapisi, toplu tasima imkanlari géz 6ninde bulundurulmaktadir

(Molin [159]).

Bazi akademik arastirmalar hayat gidisatini (Life Cycle) hane halki buylkliga, egitim
seviyesi, is durumu ve konut tiri ile iliskilendirerek; gelir, is, egitim, saglik, fiziksel
engellilik, sug, yasam kosullari, emeklilik, issizlik, evlilik ve ¢ocuk sahibi olmak gibi
gostergeleri kisilerin yasam gidisatinin 6nemli basamaklari saymaktadir (Helderman
vd. [161]). Oh, 2003 yilindaki ¢alismasinda Chicago’daki yaslilarin konut memnuniyeti
ve sosyal baglari ile konut hareketleri arasinda bir iliski saptamistir. Konut alani ve
cevresinde kisiler arasi sosyal iliskilerin glcli olmasi durumunda hareket egiliminin
azaldig saptanmistir. Ayni zamanda su anki konutta gecirilen barinma siresi ile
konut kullanicisi hareketliligi arasinda glicli bir iliski saptanmistir. Oh, uzun yillardir
ayni konutta ikamet eden kisilerin konut kullanicisi hareketliligine daha az meyilli

oldugu ortaya koymustur [162].

Kearns and Parkes’in 2003 yilina ait alt gelir grubu yasam alanlarinda yaptiklari
arastirmada konut kullanicisi hareketliligi ve konut memnuniyeti arasinda ters yonli
bir iliski oldugu ifade edilmektedir [163]. Benzer olarak, Bacus’un 2004 yilinda yaptigi
bir arastirmada memnuniyet ile kirsal alandan kentlere gé¢ hareketi arasinda iliski
arastirilarak; konut memnuniyet ve goc¢ arasinda ters yonll bir iliski bulunmustur

[164].
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Bolt ve van Kempen’in 2003 yilindaki [165]; Ham ve Feijten [143], ise 2008 yilindaki
calismalarinda toplumlardaki azinlklarin istekleri ve sosyo-ekonomik durumlarina
uygun konut ve konut g¢evresi bulmakta zorluklar yasadiklarini; bu sebeple sik sik
konut hareketi gergeklestirmek zorunda kaldiklarini ifade etmektedirler (Ferreira vd.
[96]). Ferreira vd. 2010 yilindaki arastirmalarinda yalniz yasayan bir bireyin bir gifte
gore konut kullanicisi hareketliligi kararini daha kolay almasi egiliminden dolayl hane
halki sayisinin artmasi ile konut kullanicisi hareketliligi karari arasinda zit yonli bir

iliski oldugunu ortaya koymuslardir [96].

Konut kullanicisi hareketliligi ve kira giderleri icin yeterli kaynak olmasi durumunda
hareketliligin gerceklesmesi kolaylasmaktadir (Helderman vd. [161]). Benzer sekilde,
hanehalkinin ekonomik olarak refah icinde olmasi konut degistirmeyi daha kolay hale
getirmektedir (Groot, vd. [5]). Bunun yani sira alt gelir gruplari da sik olarak
bulunduklari konut alanindan tasinmaya niyetli olsalar da ekonomik imkanlar

dogrultusunda bu eylem her zaman gerceklesmemektedir (Ham ve Feijten [143]).

Dieleman’in 2001 yilindaki galismasinda, ev sahiplerinin kiracilara gore konut
degistirmeye daha az egilim gosterdikleri, ekonomik imkanlari daha iyi olan
hanehalkinin da daha az olan birine oranla konut degistirmeye daha egilimli oldugu

ifade edilmektedir (Dieleman [166]).

Ferreira vd. 2010 yilindaki ¢alismalarinda, ikamet siiresinin konut hareketi olasiligina
etki ettigini ortaya koymaktadirlar [96]. Kiracilarin konut alanlarini terk etmeye daha
egilimli oldugu Ham ve Feijten’in 2008 yilindaki calismalarinda ifade edilmektedir.
Bununla birlikte konut hareketi kararinda alt, orta ve Ust gelir grubu konut alanlari
arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir (Kearns ve Parkes [163]; Ham ve Feijten

[143]).

Literatlirde hanehalki-konut kullanicisi hareketliligi iliskisi yas, gelir, hanehalki
kompozisyonu ve konutun sundugu kosullar ¢ercevesinde tanimlanmanin yani sira;
Ulkelere gore farklihk gosteren en az U¢ cografik diizeyde ele alinmaktadir. Bunlar;
konut sahibinin icinde bulundugu konut piyasasi, ekonomik ve nifus yapilarinin yillar
icindeki seyri, konut politikalari ve kullanim haklarindaki farkhliklar olarak ifade

edilerek konut kullanicisi hareketliligine etki etmektedir.
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Ulke olcegindeki calismalarda; enflasyon oranlari, mortgage uygulamalari, niifus
yapisindaki degisimler, ekonomik dalgalanmalar ve konut sahipligindeki degisiklikler
konut kullanicisi hareketliligine etki eden faktorler olarak degerlendirilmektedir
(Myers [167]). Uluslararasi 06lcekteki calsmalarda; konut politikalarindaki
degisiklikler, refah seviyeleri, konut sahipligi yapisindaki farkliliklar konut kullanicisi
hareketliligine etki eden faktorler olarak degerlendirilmektedir (Strassman [153];

Dieleman [166]).

Ommeren vd.’'nin, (1997)[167], Ommeren vd.’nin (2000)[168] ve Vlist'in (2001)[154]
calismalari; is degisikligi ve konut kullanicisi hareketliligi arasindaki iliskiyi
sorgulamaktadir. Ozellikle zaman ve mesafe baglaminda degisen ise gidis-gelis
masraflar lzerine dikkat cekilerek is degisikliginin konut hareketine etkisi Hollanda
ornegi Uzerinden ele alinmistir. Clark ve Dieleman’in 1997 yilindaki ¢alismasinda
[169], is degisikliginde uzun mesafelerin gindeme gelmesinin konut kullanicisi
hareketliligine sebep oldugu ancak uzun mesafelerin s6z konusu olmamasi
durumunda is degisikliginin konut kullanicisi hareketliligini etkilemediginden soz

edilmektedir.

Hanehalki sahip oldugu kosullar dolayisiyla ikincil ya da daha sonraki tercihleri olan
daha az memnun olacaklari bir konuta tasinmaktadir. Konut hareketinin ardindan
gecen 6-12 ay zarfi adaptasyon ve ayar slireci olarak kabul edilen, daha az tercih
edilen konuttan memnuniyeti arttiran bir alisma dénemi olarak kabul edilmektedir

(Dieleman [166]).

Goetgeluk ve Ham (2003) gore [170], en cok istenilen yerine ikinci siradaki konutun
tercih edilmesi, konut kullanicisi hareketliliginin aciliyetine dayanmaktadir. Egitim, is
degisikligi, evlilik ya da ayrilma gibi eylemlerde mutlaka acil konut degisikligi gerektigi
icin kisiler bu yonde bir konut tercihinde bulunmak durumunda kalmaktadirlar. Eger
konut kullanicisi hareketliliginin sebebi daha iyi bir konutta yasama arzusu ise bu

ertelenebilmektedir (Hooimeijer ve Oskamp [171]).

Floor vd.’nin 1996 [172] ve Goetgeluk ve Ham’in 2003 [170] yilindaki ¢calismalarinda
hanehalkinin istedikleri konutta yasamak icin fazladan para 6demeye razi olma
durumlari arastirilmis ve ¢alisma sonucunda kisilerin su anki konutlarindan daha fazla

para Odeyerek istedikleri konutta oturmayi tercih edebilecekleri ortaya c¢ikmistir.
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DiPasquale ve Wheaton, 1992 yilindaki calismalarinda yaptiklari gézlemde konut
sahiplerinin uzun vadede sahip olduklari konutun degerlenmesini beklediklerini

ortaya koymuslardir (DiPasquale ve Wheaton [173]).

Timmermans vd.’nin 1994 yilindaki calismasi [174], psikoloji temelli bir arastirma
olup kisilerin konut egilimleri, secimleri ve memnuniyetleri Uzerinedir. Brown ve
Moore’un 1970 [139], Garling ve Friman’in 2001 yilindaki ¢alismalari [126] benzerlik
gostermektedir. Arastirmacilar, psikoloji teorileri ile kisilerin konut egilimleri ve
konut memnuniyeti degerlendirmelerini iliskilendirmisler, konut tercihleri ile glincel
konut sartlari arasinda iliski bulunmadigini ortaya koymuslardir (Timmermans vd.

[174]).

Pek g¢ok bileseni ve farkl sebepleri olan konut kullanicisi hareketliligi tez ¢alismasi
kapsaminda kullanicinin istegi ile ya da zorunlu olarak (yerinden edilerek)
gerceklesmesi olmak lizere iki boyutu ile ele alinmistir. Kentsel donlsim sebebiyle
gerceklesen konut kullanicisi hareketliligi, tez ¢alismasinin alan arastirmasinin
Uzerine kurulu oldugu bir sirectir. Konut kalite-memnuniyet degerlendirmesinde
orneklem kimesi olarak secilen konut kullanicilari gergeklestirdikleri hareketlilige

gore gruplara ayrilmaktadirlar.

Bu anlamda gergeklesen konut kullanicisi hareketliligi tez ¢alismasinin 4. Bélimiinde
donilsim oncesi, bu alanda yasayan kisilerin burada kalmalari, gitmeleri ve dénilisiim
oncesi bu alanda yasamayan kisilerin bu silirecte bu alana konut kullanicis

hareketliligi karari almalari kapsaminda tekrar ele alinacaktir.
2.5 Kentsel Donlisiim

Kentsel donisim, neoliberal politikalarin etkisiyle son vyillarda Tirkiye'de hiz
kazanmistir. Tez calismasi kapsaminda ©6nemli kavramlardan biri olan kentsel
dondsim, kent tanimindan baslanarak tarihsel bir arka plan etrafinda mekan ve

donisimiin politik-ekonomik sebep ve sonuglari baglaminda agiklanmistir.

George Simmel kenti, para ve pazar ekonomisinin ic ice gectigi ve pek cok insanin
iliski icinde bulundugu yer olarak tanimlamaktadir (Simmel [175]). Mumford ise
kenti, bir toplulugun kiltlrinin ve erkin yogunlastigi yer, zamanin bir Griind, birikimi

olarak tanimlamaktadir (Mumford [176]). Bu baglamda kentin karakterini halkin
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ekonomik ve sosyal faaliyetlerinin cesitliliginden aldigi soylenebilir (Huot vd. [177]).
David Harvey’'e gore kentlerin her daim Uretimin merkezi olmustur bu durum da
toplumsal yapi icinde sinifsal ayrismaya sebep olmaktadir (Harvey [11]). Kapitalizm
kenti sadece bir yasam alani olarak degil ayni zamanda degisim degeri olan bir meta
olarak ele almaktadir (Sengiil [178]). Kenti kullanim degeri lizerinden ele alan
Gramsci, kent lzerinde hak sahipliliginin ilk olarak sermayenin daha sonra ¢alisan

siniflarin egemenliginde oldugunu ifade etmistir (Forgacs [179]).

Kent mekani, yonetimden yonetilene dogru etkiler ve yonetilenden yonetene dogru
tepkiler arasindaki karsilikli etkilesimden olusur (Green vd. [180]). Kentsel mekanin
olusumunda toplumsal iliskilerin énemli roli oldugunu gorlsiini dayanak kabul
ederek, belirli bir kentteki sirecin sadece o kentin dinamiklerine bakarak
anlasilamayacagi gorilir (Harvey [181]). Bu sebeple kentteki degisimi anlamak igin
kentlesme sirecine kentsel, llkesel ve kiiresel olmak lizere Ui¢ 6lcekte bakmak daha

faydali olacaktir.

Diinyada Sanayi Devrimi ile baslayan kentin sanayilesmesi silireci, ekonomik
krizlerden sadece sanayi Uretimi ile ¢ikilamayinca mekan degistirmistir. Sermayenin
kentlesmesi olarak anilan bu slireg, kentlerdeki ¢cokiintl alanlarinin pek ¢ok sebeple
dondstigl, ancak fizik mekanin bu denli blyik Olcekte ve aniden degisirken ardinda
yol actigl sosyal, kiiltlirel ve ekonomik sebeplerin 21. ylzyil kentlerinin sorunlarinin

temelini olusturdugu dénemdir. (Lefebvre [182]; Marks ve Engels [183])

Mekanin bu sureclerde ideolojilerin etkisinde sekillenmesi, toplumsal yapinin iktidar
iliskilerine gore taraflara ayrilmasini da beraberinde getirmistir. Tarih boyunca
esitsizligin var oldugu kentler kapitalizm ile birlikte ayrismanin oldukga belirginlestigi
mekanlar haline gelmistir. Keynesyen politikalarin yerini neo-liberal politikalara
birakmasi kentlerdeki sosyal adalet arayisini zayiflatmis, toplumun giigstiz kesimleri
pek cok kent hakki ve hizmetten mahrum durumda yasamak zorunda birakilmistir

(Harvey [11]).

Kiresellesme ile gelisen yeni (retim paradigmalari beraberinde vyeni tiiketim
aliskanliklarini da getirmis ve bu talebe yonelik yeni sektorler ortaya ¢cikmistir. Finans,
sigorta, emlak gibi kapitalizmin temel ugrasilarinin yani sira yaratici kisilerin gérev

aldigi tasarim, sinema ve reklamcilik gibi alanlarda yeni meslekler glindeme gelmistir.
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Bu mesleklerin erbaplari ise hem egitimleri hem de glindelik aliskanliklari bakimindan
farkli taleplerle, kentte toplumun genelinden yalitilmis yasam alanlari talep etmeye

baslamislardir (Boratav [184]).

Sanayi devrimi ile birlikte Gretim, kent merkezlerindeki tesislerde toplanmis ve bu
mekanlar kirsal nifusun biriktigi digliim noktalari haline gelmistir. O donemde ortaya
¢itkan konut ihtiyacina Dilinya’da ve Tirkiye’de farkh sunum bigimleri ile cevap
verilmistir. Ozellikle Avrupa (lkelerinde 19. yiizyil itibari ile devlet eliyle iretilen
sosyal konutlar is¢i kesiminin barinma vyerleri iken Tirkiye’de sanayi yatirimlarina
agirhk verilmis ve devletin giciu alt gelir grubu igin konut Uretimine yeterli

olamamistir (Tekeli [185]).

Avrupa’da da devlet eliyle uretilen “kira kislas’” olarak bilinen konutlarda, kisitli
imkanlardan dolayi oldukga yayginlasmis olan hastaliklar, devletin zaman icinde bu
konut alanlarina da mudahalesini gerekli kilmistir. Avrupa’da 2. Diinya Savasi’'nin
ardindan toplumun refah diizeyinin artmasi ve ulasim olanaklarinin gelismesi ile
kentler disa dogru blylimus, ekonomik imkani olan kisiler kentlerin ¢eper
bolgelerindeki banliyolerde yasamaya baslamislardir. Kent merkezleri ise zaman
icinde eskimis ve alt gelir grubunun barinma mekani haline gelmistir (Karakayaci ve

Karakayaci [186]).

Turkiye’de ise alt gelir grubuna yonelik konut Gretimi streci daha farkli gelismistir.
Cumbhuriyet Donemi itibariyle baslayan Turkiye’deki sanayi yatirimlari, 1960l yillarda
planli donem ile birlikte hiz kazanmis ve blylk kentsel odaklar meydana gelmistir.
Kirsal alanin sosyal ve yasal sebeplerden dolayi ortaya ¢ikan itici faktorleri ve buna ek
olarak ozendirilen blylk kentte yasama riyasi kirsal alandan kentlere goci
tetiklemistir. Ancak mevcut konut stokunun bu bliylimeye hazirlikli olmayisi o dénem
sanayi tesislerinde calismak icin kentlere gé¢ eden nifusun agikta kalmasina sebep
olmustur. Bu slirecte barinma ihtiyaci devlet tarafindan karsilanamayan alt gelir
grubu, sanayi tesislerinin yakinindaki hazine arazilerine kendi konutunu yasadisi
yoldan, kendi imkanlariyla insa etmis ve gecekondu olgusu bdylece ortaya cikmistir.
Altyapi, kentsel donati ve sosyal hizmetlerden yoksun gelisen bu plansiz yerlesimler,
konut kullanicilar icin distk yasam kalitesi anlamina gelmektedir (Adaman ve

Keyder [187]).
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Kentlerde artan plansiz yapilasma, 1970°li yillardan itibaren Birlesmis Milletler ve
Diinya Bankasi gibi uluslararasi kuruluslarin da dikkatini cekmis ve kendi evini yapana
yardim, altyapili arsa sunumu, daha genis 0Olgekli kentsel iyilestirme programlari gibi
uygulamalar gelistirilmistir. Ancak 1980°’li yillarin sonuna dogru hem sinirh bir
cografyada kalmalari hem de bazi kesimlerin elestirisi lGzerine bu politika ve

programlar ortadan kaldirilmistir (Tarkiin [188]).

Kiresellesme ve sanayisizlesme, 1970°li yillarda Avrupa’yl yeni bir ekonomik
yapilanmaya suruklemistir. Ortaya ¢ikan krizlerden kurtulma yolu olarak ise kentsel
mekanin yeniden Uretimi glindeme gelmistir. 1970’li yillarla birlikte diinyada 6zel
sektor destegi ile gercgeklestiriimeye baslanan ve 2000’li yillarda buylk kentlerin
sekillenmesinde dnemli katkisi olan “kentsel donlisim”; dnceleri yerel yonetimlerin
basvurdugu bir arag iken 6zellikle gelismekte olan llkelerde bugiin merkezi yénetim
tarafindan gergeklestirilen temel kentsel planlama araglarindan biri haline gelmistir

(Atadv ve Osmay [189]).

Gelismekte olan Ulkelerde kentler, kiiresel Gretim odaklari haline gelmis ve kentsel
mekan yatirimcilarin ilgisini cekmeye baslamistir. Bu siirecte devlet ise koydugu
yasalar ile kentsel mekanin yeniden (retimini destekleyerek hem o6zel sektorii

harekete gecirmis hem de sermaye akisini hizlandirmistir (Senyapih [190]).

Diinyada 19. ylzyilin sonlarinda baslayan kentsel yenileme, kentsel dontisiim,
kentsel yeniden imar ya da kentsel temizlik olarak anilan uygulamalar, 2. Dlnya
Savasi sonrasinda hiz kazanmistir. Sosyal konut lretiminde basarisiz olan Tirkiye ve
benzer sosyo-ekonomik yapidaki tlkeler icin ise gecekondu, 1970’li yillardan itibaren
blylk kentlerin karakteristik 6zelligi haline gelmistir. Diinya’da 2. Diinya Savasi’'nin
ardindan baslayan siireg, Tirkiye’de 1980’li yillarda plansiz kentlesme ile gelinen

noktada buyik 6lcekli kentsel miidahaleler olarak goriilmustiir (Senyapili [190]).

Kentsel yeniden imar, “kentsel sorunlarin ¢6zimini saglayan ve degisime ugrayan
bolgenin ekonomik, fiziksel, sosyal ve cevresel kosullarina kalici bir ¢6ziim saglamaya
calisan kapsamli bir vizyon ve eylem” olarak tanimlanmaktadir (Thomas [191];
Senyapih [190]). Kentsel bir alanda yeniden imar hedeflendiginde, bu degisimden
etkilenecek olan yerlesik halk ve s6z hakki olan diger aktorlerin bu siirece dahil

edilmesi, devletin diger islev ve sorumluluklarini yerine getirmesi, farkli ilgi gruplar
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arasindaki ortakliklarin tesvik edilmesi s6z konusu olmaktadir (Turok [192]). Ancak
Ulkemizdeki kentsel donisim projelerine bakildigi zaman genel olarak mevcut
yerlesimin yikilarak yerine daha yogun bir fiziksel dokunun insa edildigi, alt gelir
grubunun yasam kalitesini arttirmaya yonelik basari saglanamadig goriilmektedir
(TGrktn ve Yapici [193]). Dolayisiyla, kentlerde gerceklesen dénisiimin aktorlerini,
halkin stirece katilim diizeyini ve karar mekanizmalarini incelemek, dontisiimlerin ne

kadar gerekli ya da rant odakli oldugunun ifadesi sayilabilir (Tekeli [185]).

Blyik olgekli kentsel projeler, diinyadaki farkh tlkelerde sosyal, ekonomik, fiziksel ve
kiltlrel sartlara gore farkh yontemlerle gerceklesmektedir. Gelismis tlkelerde hiz
kesen insaat sektortunin, gelismekte olan (lkelerin lokomotif sektéri olmasi
sebebiyle; kentsel donlisim projeleri gelismekte olan lilke yonetimleri tarafindan
desteklenmektedir. Siireglere Ulkelerdeki toplumsal yapi ve ekonomik imkanlara gore

farkh aktorler de dahil olmaktadir (Cavusoglu [194]).

1990’ yillarda issizlik, su¢ oranlarindaki artis, sosyo-mekansal ayrisma, sinif farklari
dzellikle ingiltere ve Amerika’da kentsel déniisiimiin altyapisini hazirlayan temel
sebepler olmuslardir (Tarkin [188]). Gelismis Ulkeler, kentlerdeki ¢okiinti konut
alanlarini, fiziksel bozukluklarin disinda sosyal bir problem olarak ele almis ve

¢o6ziimiine yonelik politikalar gelistirmeye ¢alismiglardir.

Literatlirde “yoksullugun yogunlasmasi” (negative spillover effects) olarak gecen
kavram, Bati tlkelerinde alt gelir grubunun yasam alanlarindaki dénisim ve olumsuz
etkileri azaltmaya yonelik politiklari ifade etmektedir (Lupton ve Fuller [195]). Ancak
donisim sonrasi durum ortaya koymustur ki bu projeler, sebep olarak gosterilen
fiziksel ve sosyal olumsuz kosullari ortadan kaldirmaktan cok kentsel ayrismayi

desteklemis ve yoksullarin yerlesim alanlarini terketmelerine yol agmistir.

Gelismekte olan llkelerde ise uluslararasi kuruluslar ve neoliberal politikalar etkisi ile
alt gelir grubunun konut sorununa ¢6zim getirilmesi donlsimin baslica amaglari
arasindadir (Tlrkdn [188]). Sanayilesme ile 1970'li yillardan itibaren baslayan alt gelir
grubunun kentlerdeki konut sorununa, 1980’li yillardan itibaren IMF ve Diinya
Bankasi tarafindan gelistirilen yapisal uyum programlari kapsaminda gesitli kentsel ve
sosyal politikalar ile ¢oziim getirilmeye calisiimistir. Gelismekte olan (lkelerin 1990’

yillardaki kentsel politikalarinda ekonomik gelisme, strdirilebilirlik, yasanabilirlik,
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yonetisim, yarisilabilirlik ve mali sorumluluk kavramlarina sikca deginilmektedir

(Zanetta [196]).

Birlesmis Milletler ve Dinya Bankasi destegi ile 1999 vyilinda gergeklestirilen
“Gecekondusuz Kentler” (Cities Without Slums) zirvesinde gelecek 20 vyila
projeksiyon tutulmus ve 2020 yilina kadar en az 100 milyon gecekondulunun
yasaminin iyilestirilmesi hedeflenmistir (UN-Habitat [197]; Abbott [83]). Enformel
yerlesimlerde miilkiyetin yasallastirilmasi, gelismekte olan ulkelerde sikg¢a gortlen bir
politika aracidir. Bu yolla bu yasadisi piyasanin kayit altina alinmasi amaglanmaktadir.
Kent yoksullarinin toplumsal yasama katilimi icin ¢6zim olarak distndlen ve ilk
olarak de Soto tarafindan 1989 yilinda ortaya konulan mulkiyetin yasallastiriimasi
pek cok cografyada amaclarina ulasmak yerine bazi siyasileri iktidara tasimaktan

Oteye gidememistir (Gilbert [198]).

Kent merkezilerindeki alanlarin fiziksel eskimeye maruz kalmasi, yoksullugun
mekanlari haline gelmesi, genel olarak sosyal sorunlarin bas géstermesi bu alanlarin
yeniden Uretimi icin yeterli gerekce olarak goriilmustiir. Neoliberal politikalarin etkisi
ile kentsel dontsiim projeleri, ekonomik dar bogazlardan cikisin yolu olarak
gortlmektedir. Konut alanlarindaki yapilarin tamamen yikilarak yerlerine vyeni
projelerin énerilmesi ile alt gelir grubunun yani sira farkli gelir gruplarindan kisilerin
de bu mekanlari kullanmasi ve sermayenin bu alana ¢ekilmesi temel amag¢ olmustur.
Donlsimin temel amaci olan yoksullugun azaltilmasi, boélgedeki refah seviyesinin
artmasiyla saglanacak iken yoksullarin bu bolgelerden dogrudan ya da dolayl olarak

gonderilmesi ile gergeklesmistir (Atkinson [199]).

Zaman icinde eskiyen kentsel mekanin yikilarak yeniden insa edilmesi insaat sektori
ile biiyimek isteyen ekonomilerin ilgisini ¢cekmistir. Ozellikle istihdam olanaklari
kisith olan Ulkeler sanayi ile biylimek yerine insaat sektori ile blylimeye
calismaktadirlar (UN Human settlements Programme [200]). Ozel sektér yatirimi ile
gerceklestirilen bliylik olcekli kentsel projelerde alt gelir grubunun konutlar
tamamen vyikilarak vyerine farkh gelir gruplarinin da talep edecegi konutlar
Uretilmektedir. Kentsel mekanin bu yeniden Uretim sirecinde ortaya ¢ikan ranttan

faydalanan hem devlet hem de toplumsal aktorler olmaktadir (Kavaratzis [201]).
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Kentsel dontsiimiin s6zi gecen ekonomik boyutunun yani sira sosyal etkileri de bir o
kadar derindir. Kentsel donlisiim, alanin sadece fiziksel varliginin déntisimi anlami
tasimamaktadir. Bunun yani sira dénisiim alanindaki nifusun cesitli sebeplerle bu
sirecte gerceklestirdigi konut kullanicisi hareketi kentsel donlisimin sosyal
boyutudur. Cizelge 2.16’da kentsel donlisimiin ekonomik, sosyal, fiziksel ve yasal
boyutlari ortaya konulmustur. Cizelge Atkinson, Posthumus vd. ve Tirkin’in

calismalarindan faydalanilarak olusturulmustur [199] [202] [188].

Cizelge 2.16 Kentsel donlisimiin boyutlari ve etkileri (Atkinson [199]; Posthumus, vd.
[202]; Turkiin [188])

Ekonomik Sosyal Fiziksel Yasal
Kayit disiligin Mevcut kimligin Mevcut dokunun imar
azalmasi asinmasi ortadan kaldirilmasi  mevzuatinda
Kentsel rant artisi -Alt gelir grubunun Yeni konut stokunun degisiklik
Arti degerin adaletsiz iyilesen/ zorlasan dretimi Yasadisiligin
kosullari L - azalmasi
paylagimi Yeni bir mimari dil
Hak kayiplar, Aidiyet hissi kaybi gelistirme

Konfor kosullarinin
artmasi/ azalmasi

Mahalle kiltiranin

Haksiz kazang kaybolmasi

saglama
Afet riskinin
azalmasi

Sosyal baglarin

Artan hane giderleri
zayiflamasi

Farkli sosyal siniflari
bir araya getirme
denemesi

Otekilestirme

Kentsel donisim siirecinin ardindan dretilen konutlar, ayni konut alaninda bu kez
eski konutlardan daha yiksek bedeller ile satisa ¢ikarildigl icin daha 6nceden burada
ikamet etmekte olan kisiler bu alanda yasamaya devam edebilmek icin aradaki farki
6demeye mecbur birakilmaktadirlar. Kentsel donilsim, kendine genel olarak daha
once bahsedilen sebeplerden o6tliri alt gelir grubunun konut alanlarini sectigi icin
ekonomik imkanlari kisith olan kisiler, doénlismis olan bu kentsel alanda artik

yasayamaz hale gelmektedirler (Bridge, vd. [203]).

Konutlari kentsel dénisiim alani icinde kalan kisiler, yerlesim yerlerinden kentin
baska bir bolgesine tasinmamak icin ekonomik imkanlarini zorlamakta ve bir sekilde

borclanarak yeni uretilen konutlarda hak sahibi olmaya calismaktadirlar. Donlsim
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sireci tamamlandiginda yeni konutlara, pek cok sebep ile bolgenin 6nceki niifus
yapisinin haricinde baska gruplar da ilgi gostermektedirler. Gelismekte olan lilkelerde
konutun bir yatirim araci olmasi ya da kent merkezinde yasama istegi baska gruplarin
donisim alanindan konut edinme sebepleri olarak gosterilebilir. Bu hareket kent
literatlirline “soylulastirma” olarak ge¢mistir. Genel olarak orta gelir grubunun kent
merkezindeki konutlara dontis hareketi olarak tanimlanabilecek olan bu siireg sosyo-
ekonomik anlamda buyik c¢apta toplumsal etkilere sahiptir. Bu eylem ile kentsel
mekanin 6zelikleri de yeni gruplarin aliskanliklarina gore sekillenmeye baslamaktadir.
Benzer sekilde yerlesim yerindeki hizmet sektéri de yeni kullanicilarin taleplerine
gore arz olusturmaktadir. Kentsel mekanda hakim alt gelir grubunun disa kapali olan
ev ekonomisi, orta ve (st gelir grubunun disa acik ev ekonomisi ile miicadele etmek
durumunda kalmaktadir. Bunun etkilerini apartman giderlerinde, emlak vergilerinde
ya da diger hizmet sektorli harcamalarinda gérmek mimkindir (Atkinson ve Kintrea

[204]; Sen [205]).

Yasadigl gecekondu alandaki konutunun doénlsmesi icin zaten borglanmis olan alt
gelir grubu, yerlesim alanindaki tiiketim aliskanliklarinin kitle etkisiyle degismesi
Uzerine bu yeni tiiketim sistemine dahil olmaya mecbur birakilmaktadir. Daha 6nce
ahsveris yaptigl marketteki Uriin gruplarinin degisimi Uzerine oradan alisveris
yapamamakta ya da konutunun giderlerini karsilayamaz hale gelmektedir. Ekonomik
olarak bu sekilde zorlanan alt gelir grubu ister istemez kendi imkanlarinin el verdigi

baska bir yerlesim alanina tasinmaya mecbur kalmaktadir (Lees ve Ley [206]).

Donlisiim alaninda hak sahibi olan; 6deme yapmadan eski ve yeni konut arasindaki
bedel farkini 6deyerek ya da bu bedeli borglanarak alanda kalmaktadir. Déniisim
sonras! (retilen konutlarda yasamayi secenleri ise daha farkh bir sireg
beklemektedir. Yeni konutlarin genel olarak hane bitcesine ek maliyetler getirmesi
dolayli bir yerinden edilme sirecinin kapisini aralamaktadir. Konutlar arasindaki
bedel farki, artan kira bedelleri ve aidat gibi arti maliyetleri karsilayamayan hak
sahipleri zaman iginde konutunu satmak ya da kiralamak suretiyle uzun yillardir
ikamet ettigi konut alanini terketmek durumunda kalmaktadir. Benzer sekilde
donlsim ile mahallede degisen sosyal dokuya uyum saglayamayanlar da kendi

sosyo-kiiltlirel beklentilerini karsilayan baska bir konut alanina yine istemeyerek,
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mecbur kaldiklari icin tasinmaktadir. Bu durumlar ise kent literatiriinde “dolayli

yerinden edilme” olarak kavramsallastiriimistir (Posthumus, vd. [202]).

Literatlr arastirmasi isiginda ortaya ¢ikan tabloya gore, kentsel doniisim c¢esitli
kullanici gruplari icin farkli hareketlilikler anlamina gelmektedir. Kentsel donlsim
alanina yeni Uretilen toplu konutlara kapali bir sitede yasama arzusuyla tasinanlar,
yasam  kalitelerini  arttirma  amaciyla  gonllli bir  konut  hareketi
gerceklestirmektedirler. Ekonomik ve sosyo-kiiltiirel sebeplerden direkt ya da dolayli
olarak yerinden edilenler ise kentsel donisim slireci kapsaminda zorunlu olarak

konut kullanicisi hareketliligi gerceklestirmektedir (Clapham ve Kintrea [207]).

Bu noktada tez ¢alismasinin lzerine kurulu oldugu kavramlarin literatlir arastirmasi
ile derlenen arka plani ortaya konulmus bulunmaktadir. Birbiriyle iligskilendirilen
kavramlarin bir araya gelmesiyle kentsel donisim sirecinde gerceklesen konut
kullanicisi hareketliliginin kalite-memnuniyet degerlendirmesi yapilabilecek duruma
gelindigi soylenebilir. Bu bolimde ortaya konulan kavramsal arka planin Tirkiye

orneginde tarihsel siireg iginde ele alinmasi 4. B6lUim’lin kapsamidir.

Eskimeye birakilmis ya da suc barindiran alanlarin genel olarak alt gelir grubu yasam
alanlari olmasi, bu dezavantajli kesimlerin donidsimden daha ¢ok etkilenmesi
anlamina gelmektedir. Yerel ve merkezi yonetimlerin karari ile kullanicisinin katilimi
saglanmadan alinan dontsiim kararlari, ekonomik boyutunun yani sira sosyal kirilma

noktasi niteligindedir.

Herhangi bir kentsel mekanda verilen dénlsiim karari bu mekanin kullanicisi olan
pek ¢ok kisinin hayatinda fiziksel mekan degisikliginin yani sira sosyal ¢evre degisikligi
anlamini tasimaktadir. Alt gelir grubu konut alaninda yerel ya da merkezi
yonetimlerce alinan donlisim karari, bu alanda gelistirilecek projede hak sahibi
olmayan pek ¢ok kisinin alandan zorunlu olarak uzaklastiriimasi ile sonuglanmaktadir.
Zorunlu gergeklesen konut kullanicisi hareketliligine 6rnek teskil eden bu durum,
kisilerin yasam kaliteleri Uzerinde olumsuz etkiye sahiptir. Alt gelir grubu konut
alanlarinin rant degerinin artmasi ile giindeme gelen doénitsim fikri, bu alanda
gerceklesecek olan farkli konut kullanicisi hareketlerinin temel sebebidir. Projede hak

sahibi olmadigi icin bu alani mecburen terketmek durumunda kalan kisilerin yani sira,
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bu alanda yeni gelistirilen projede konut sahibi olmak isteyen ve bu alana dogru

konut kullanicisi hareketliligi gergeklestiren pek ¢ok kisi bulunmaktadir.

Tez ¢alismasi kapsaminda ele alinan konut kullanicisi hareketliligi konusunun konut
alani dontstimi baglaminda ele alinacak olmasi, kentsel donlsiimin bu tezdeki
onemini ifade etmektedir. Alan arastirmasi icin secilen Sarigoél’in bir kentsel
donlsim alani olmasi, yeniden imar karari, siire¢ ve sonuglari baglaminda kentsel

donlsim literatliri kapsaminda ele alinmasini gerekli kilmistir.
2.5 Boliim Sonucu

Bu bolimde tez galismasinin tzerine kurulu oldugu temel kavramlar ele alinmistir. Bu
kavramlarin tarihsel siregleri, ortaya cikis bicimleri, farkli disiplinlerden yaklasimlarla
islenmistir. Kisinin yasaminda oldukca 6nemli yere sahip olan konut olgusu, yasam
tatmininde ve iyi olma halinde yer bulan énemli bir bilesen olarak ortaya ¢ikmistir.
Kisinin konutundan duydugu memnuniyet, yasam kalitesine dogrudan etki etmekte,
bu da Uretkenlik ve verim seviyelerindeki degisiklikleri belirlemektedir. Konut
memnuniyeti ile iliski icerisinde olan hareketlilik kent cografyasina ekonomik, sosyal
ve fiziksel olarak yansimaktadir. Etki ettigi cografyada dnemli oranda konut kullanicisi
hareketliligine sebep olan kentsel dénisim; ekonomik, sosyal, fiziksel ve yasal
boyutlari baglaminda ele alinmistir. Bu bolimde, tez ¢alismasinin tanimladig
problem hakkinda veri toplamak icin alan arastirmasi asamasina gecgilmeden 6nce
kavramsal cerceveyi olusturan parametreler derlenmistir. Bu sorgulamalar ile tezin

kabul ettigi yasam kalitesi paramereleri ve memnuniyet bilesenleri belirlenmistir.
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BOLUM 3

TURKIYE’DE KONUTUN DONUSUM SURECI

Tez calismasininda alan arastirmasinin yapildigl Sarigél Konut Donlsim Alani’na
yonelmeden Sarigol’lin gelisim siirecini daha iyi anlamlandirabilmek adina oncelikle

Turkiye’de gecekondu alanlarinin gelisim siirecini incelemek faydali olacaktir.

Cumbhuriyet Dénemi’nden itibaren ekonomik ve politik gelismelere bagl olarak farkh
konut sunum bicimleri ortaya c¢ikmistir. Alan arastirmasinin yapildigi Sarigol’in
1950’li yillarda istanbul’da yapilasmaya baslayan ilk gecekondu alanlarindan biri
olmasi konuya Tiirkiye’de gecekondu alanlarinda ortaya ¢ikan konut sunum bigimleri

baglaminda yaklasmayi gerekli kilmistir. Bu bolimun kapsaminda;

i) gog ile buylk kentlere gelen nifusun ilk olarak temel barinma ihtiyacini karsilamak

icin insa ettigi gecekondular,
ii) gecekondularin apartmanlasarak metalasmasi,

iii) kentsel dontisiim ile donlisen gecekondu mahalleleri olmak lzere Ug¢ farkli konut

sunum bicimi mimari, sosyolojik, ekonomik ve politik bakis acilari ile ele alinacaktir.

Bu bolimde Sarigol’iin nasil bir siire¢ sonucu buginki halini aldigi 1950 yilindan
glinimiize Turkiye'de kiresel, Ulkesel ve kentsel etkiler baglaminda ortaya

konulacaktir.

3.1 Tiirkiye’de Kentlesme ve Konut Uretimi

Kentsel gelisim siireclerini anlayabilmek icin konuya kiresel, ulusal ve kentsel

baglamda yaklasmak daha aydinlatici olacaktir. Bu baglamda Turkiye’nin Cumhuriyet
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sonras! kentlesme sirecini incelerken (i¢ ayri donem ortaya konulmustur.(Sengiil,

2001)[219]
- Ulus Devletin Kentlesmesi ( 1923-1950)
- Emek Glcliniin Kentlesmesi (1950-1980)

- Sermayenin Kentlesmesi (1980 sonrasi)

3.1.1 (Ulus) Devletin Kentlesmesi ( 1923-1950)

1923-1939 vyillari arasinda Turkiye’de kentlesme Ankara ile sinirh kalmis ve bu
slirecte Ulkenin kalaninda bireysel konut Uretimi, konut ihtiyacini karsilamak igin
yeterli olmustur. Ankara’da ise ilk kez kooperatif ve sayisi az olmakla birlikte yasadisi
uretilen konutlar (gecekondu) ornekleri gortilmeye baslanmistir. 2. Dliinya Savasi’'nin
ardindan kentlere goc¢ hizlanmis ve bireysel konut Gretimi zaman ve uzmanlasma

acisindan sorunlar yasadigi icin yetersiz kalmaya baslamistir.

Cumbhuriyet Donemi ile birlikte Uretilen politikalarda sanayilesmeye agirlik verilmesi
ongorulmastir. 2. Dlinya Savasl sirasinda savas riski sebebiyle siki tasarrufta bulunan
Turkiye’nin, savas sonrasinda biriken tasarruflarini sanayi alaninda degerlendirmesi,
sanayilesmeyi hizlandirmistir. Bu dogrultuda biylk kentlerdeki sanayi tesislerinde
calismak Uzere istihdama ihtiya¢ olmustur. Diger taraftan 1950’li yillarda kirsal

alanda da 6nemli degisimler yasanmistir.

3.1.2 Emek Giiciiniin Kentlesmesi (1950-1980)

1947 tarihli Marshall Plani Turkiye'yi de kapsamistir. Marshall yardimiyla 1950’li
yillarda baslayan tarimda modernlesme hareketi, kapitalist tarimsal iretim modeline
gecilmesiyle kirsal alanda emek glicti fazlasini ortaya ¢ikarmistir. Nifus artisina bagli
olarak babadan ogula gecen toprak giderek daha kiglik parcalar halini almaya
baslamis ve kirsal alandaki emek glicli tarimdan elde ettigi gelirle yasamini sirdiirme

olanagini yitirmistir (Senyapili [208]).

1950°li yillarin ardindan kirsaldan kentsel alana dogru baslayan bu yogun gdg, daha
sonra sosyoloji, mimari, sehir planlama, psikoloji, ekonomi basta olmak Ulzere pek

¢ok bilim dalinin arastirmalarina konu olacak gli¢li bir nifus hareketidir. Ancak
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sanayinin kentlerdeki istihdam kapasitesinin yeterli olmamasi kdyden kente gelenler
icin enformel bazi iskollarinin olusmasina sebep olmustur. Devletin bu gicli niifus
hareketine tedbir almamis ve ilerleyen vyillarda ortaya c¢ikan alt gelir grubunun
barinma sorununa etkin politikalar Gretememis olmasi; kentlerdeki gelisim surecinin
merkezi ya da yerel yonetimler etkisinde degil de yerel topluluklarin egemenliginde

gerceklesmesine zemin hazirlamasi olarak yorumlanabilir.

Kirsal alanin itici bilesenleri ve “kentte yasama hayalleri” ile dogdugu topraklari terk
eden kisilerin blylk kentlerdeki “hayata tutunma miicadeleleri” boylelikle
baslamistir. Kentsel odaklarda sanayi tesislerine yatirim yapilmis olup bu tesislerde
calisacak kisilere barinma imkaninin devlet tarafindan sunulmus olmamasinin; 1950’li
yillardan itibaren hem vatandas hem de devlet igin bir dizi problemin baslangi¢

noktasi oldugu soylenebilir.

Kirsal alanda gecinemedigi icin kentlere go¢ edenlerin ekonomik giicli, o dénem
kentte barinmak icin bir konut satin almaya ya da kiralamaya yetmedigi icin bu kisiler
kendi barinma sorunlarini devlet yardimi almadan ¢6zme yoluna gitmislerdir. Hazine
arazilerine imece usuli ile bir gecede, hafif gereclerle insa edilen “gecekondu”nun;
Ulke ve toplum icin sosyolojik, psikolojik, mimari ve ekonomik pek ¢ok anlam tasidigi
soylenebilir. Kirsal alandaki zor kosullardan daha kaliteli yasam sartlari beklentisiyle
kentlere gocen kisiler, o donemin kentsel yoksullaridir. Barinma sorununu yasa disi
konut Uretim bicimi olan gecekondu; issizlik sorununu ise kayit disi bir ekonomi

yaratarak kendi gayretiyle ¢cozmeye ¢alismistir.

1940’h yillarin sonlarindan itibaren gocg ile kirsal alandan kente gelenlerin barinma
ihtiyaclarini yasadisi gecekondu Uretimi ile karsilamaya baslamislardir. O dénemde
gecekondu icin alan seciminde 6nemli iki kriter bulunmaktaydi: i) sanayiye yakin
olmasi, ii) sosyal aglari koruyabilmek adina mahalle dokusunda yer almasi.
istanbul’da ilk gecekondu érnekleri 1946 yilinda Kazligesme- Zeytinburnu civarinda
insa edilmistir. Taslitarla-Sarigdl civarina ise 1950’li yillarda Yugoslav gécmenleri ilk

gecekondu orneklerini insa etmislerdir (Gaziosmanpasa Belediyesi Raporu [209]).

Bliylk kente goc ettiginde ekonomik imkanlari dahilinde barinacak konut bulamayan
kisiler, onceleri kentteki yerlesik akrabalarinin yaninda konaklamis, ardindan ise yine

diger akrabalarinin yardimi ile bir gecede “gecekondu” insa etmislerdir. ilk olarak
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insa edilen gecekondulari ertesi sabah yikma yoluna giden devletin, bir siire sonra
gecekondu alanlarina daha farkli yaklasmaya basladigi ve agikga olmasa da gikardigi
yasalar ile bu olusumu destekledigi soylenebilir. Devletin gecekondulara hizmet
gotlirmesi, yikimlari durdurmasi, secimlerden once dagitilan tapu tahsis ve tapu

belgeleri gecekondunun yasal olarak tanindiginin ifadesidir.

Devletin pek ¢ok sebeple yasalar yoluyla gecekondu sirecini desteklemesi imar aflari
aracihigi ile gerceklesmistir. Gayrimesru yapilasan alanlarin yeni yasa tasarlayarak ya
da eski yasalarda yapilan dizenlemeler ile mesrulastiriimasi imar affi olarak

tanimlanabilir (Atadv ve Osmay [189]).

1946 yilinda ¢ok partili hayata gecilmis ancak CHP yeniden iktidar olmustur. 1950
secimlerinde ise sag goriisli Demokrat Parti’nin iktidara gelmesi, iilke ve istanbul
Olgeginde yeni bir dénemin baslamasina sebep olmustur. Cumhuriyet déneminde
devletgilik ile gergeklestiriimek istenen ulusal kalkinma, g¢ok partili hayata gegis
sonrasinda diinya kapitalizmi ile bitinlesme ve planli kalkinma anlayisi ile

gercgeklestirilmek istenmistir (Cavusoglu [194]).

1948 yilinda c¢ikarilan 5218 sayili, “Ankara’da Belediye ve Devlete Ait Arsalarin
Mesken Yapacaklara Tahsisi Hakkinda Kanun” Tirkiye'nin ilk imar affi niteligindedir.
Yasayla birlikte hazine arazileri belediyelere devredilmis, ayrica belediyelere arsa
dagitma, disuk faizli kredi verme gibi yetkiler verilmistir. 5228 sayili, “Bina Yapimini
Tesvik” kanunuyla birlikte ilk olarak sadece Ankara igin gikarilan 5218 sayili kanun
tim Ulke icin gecerli hale gelmistir. 1951 yilinda c¢ikarilan 5656 sayili Belediye
Kanunu, konut Gretimini belediyelerin zorunlu gorevi haline getirmistir. Bu durum
konut Uretiminin o donem icin yerel yonetimlerin yetki ve sorumlulugunda
oldugunun ifadesidir. 1953 yilinda c¢ikarilan 6188 sayili kanun 5218 ve 5228 sayil
kanunlarin iptali icin cikarilmis olsa da hazine arazilerinin belediyelere devri 5228

sayili yasadaki esaslara gore devam etmistir (Tlrkin [188]).

1950’lerdeki Gecekondunun Masum Dénemi kirsal alandan kente go¢ eden
milksilizlerin baslarini sokabilecekleri konutlari insa etme slrecidir. Bu dénemde
devlet, hazine arazilerini isgal eden yeni kentlilere g6z yumarak kentsel topraklarin

yeniden dagitimina destek ¢ikmistir (Cavusoglu [194]).
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1950°’li yillardan itibaren hizla kentlerin ¢eperinde gelisen alt gelir grubunun
gecekondu alanlari, orta sinifin yasam alanlari ile hem fiziksel hem de sosyal acidan
belirgin farklilklara sahiptir. Kentsel topragin gecekondu ile isgali, devlet otoritesinin
sarsilmasi adina da agir bir darbe sayilabilir. Dlizensiz ve altyapisiz konut alanlari ve
kentli olmayan yasam bicimleri ile alt gelir grubu, kentteki yerlesik diger siniflarin da
egemenligine tehdit olusturur hale gelmistir (Sengtl [178]). Bu durum karsisinda orta
siniflar ilk olarak devletin bu gruplar kirsal alana geri géndermesi yoninde tepki

vermislerdir (Senyapil [208]).

1950°li yillarda devletin gecekondu olusumlari karsisindaki kararsiz tavri, 1960°h
yillarda daha olumlu bir davranis bicimine dontismustiir. Artik goz ardi edilemeyecek
boyutlara ulasmis olan gecekondu sorunu, siyasi dengeleri de etkiliyor olmasindan
dolayi ayni zamanda bir iktidar meselesi haline gelmistir. Agirlikli olarak muhafazakar
olan bu nifusun barindirdigl oy potansiyelinin, cok partili doneme gecis ile birlikte
iktidara giden yolda kaynak olarak goriilmeye baslandigi séylenebilir. 1958 yilinda
imar ve iskan Bakanlig’nin kurulmasi, o dénem itibariyle konut sorununun merkezi
yonetimin yetki ve sorumluluguna alindiginin ifadesidir. Bu tarih itibariyle artik
gecekondu ve konut sorununa Ulke dizeyinde kararlar ile yaklasilmaya baslanmistir

(Tarkdn [188]).

Yerel yonetimlerin imarli arsa Ulreterek bireysel konut Uretimi piyasasina sunma
hizinin hizla artan konut talebine yetisememis olmasi, 1950’li yillarda konut kithgina
sebep olmustur. Arsa Uzerine yapilan konutun tek sahibinin olmasinin gerekliligi orta
ve alt gelir grubunu konut sahibi olmaktan alikoymustur. 1965 yilinda g¢ikarilan Kat
Mulkiyeti Kanunu ile “apartmanlasma” baslamis, bu yasa ile her katin sahibinin ayri
kisiler olmasi mimkin hale gelmistir. Kat miulkiyeti kanunu, o doénemde kiiclik
birikimleri ile konut sahibi olmak isteyen o0zellikle orta gelir grubunun konut

edinmesine olanak saglamistir (Tekeli [185]).

Kat Milkiyeti Kanunu’na bagl gelisen apartmanlasma ve “yap-satcilik” bir yandan
geleneksel konut dokusunu ortadan kaldirirken diger yandan kentsel ranti arttiran
1960’larda baslayan konut sunum bicimleridir (Cavusoglu [194]). O dénemde
yapsatcilar dénemin kiguk girisimcileridir. Yapsatgilar arsa sahibi ile belli bir pay

karsiligi anlasarak konut Uretmekteydiler. Gecekondulunun, gecekondunun vyikilip
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apartmanlasmasiyla bircok daire sahibi oldugu bu doénemde sinifsal bollisim
dinamikleri farkl yorumlanmaya baslamistir. Apartmanlasma, yogunlugu arttirip
mevcut stokunun yeniden Uretilmesini gerektirirken; bahge kullanimi, komsuluk

iliskileri ve yasam tarzini da degistiren bir siirectir (Boratav [184]).

1950-1960’li yillarla birlikte i¢ pazara dayali ithal ikameci bir sanayilesme yoluna
gidilmesiyle, gecekondu nufusunun sanayinin gerektirdigi is gliciini saglama ve
devlet sermayesinden pay almadan Uretime katilma konularinda ekonomiye olumlu
bir katkisinin olabilecegi distinlilmeye baslanmistir (Erman ve Eken [210]). Tlrkiye
1960’h yillarla birlikte bilgi, teknoloji, hammadde ve yedek parcasi disaridan gelen
bircok mali dislik kaliteyle de olsa seri lreten ve bunu i¢ pazara satan Ulke

konumuna gelmistir (Cavusoglu [194]).

1966 tarihli ve 775 sayili Gecekondu Yasasi islah-imar planlari yoluyla gecekondularin
yasallastirmasinin ve ticarilestiriimesinin onlini agmistir (Tekeli [185]). 1970’li
yillarda gecekondunun apartmanlasmasi siireci baslamistir. Bu durum gecekondunun
ekonomik olarak yap-sat, siyasal olarak ise radikallesme hareketlerinin etkisine
girmesi olarak ifade edilebilir (Tekeli [185]). O yillarda gecekonduda biyiiyen nesil
daha radikal davranislar sergilemeye baslamistir. Toplumsal ayrismayi ve kisisel
haklarin esitsiz dagilimini yogun olarak yasamis olan devrimci ruhlu gencler,

hegemonyayi sarsacak orgilitlenmelere gitmislerdir (Cavusoglu [194]).

1970’li yillarin sonlarina dogru ithal ikameci sanayilesme modelinin kriz donemine
girdigi soylenebilir. Ekonomik sikintilarla birlikte ortaya c¢ikan toplumsal sorunlar ile
siyasal catismalar sokaklara tasinmis, sag oOrgitler kentlerde eylemlerini
yogunlastirirken ikinci nesil gecekondulu sol gorisli genclik bu olusumlarin
karsisinda yer almistir. ithal ikameci sanayilesme dénemi ardindan diinya kapitalizmi

ile biitlinlesme ve rekabete acik bir ekonomi politikasi benimsenmistir.

1970’li yillar kitlelerin satin alma gliclinln artis gosterdigi bir donemdir. O dénemin
gecekondularinin hemen tamaminda televizyon, buzdolabi ve merdaneli camasir
makinesi bulunmaktaydi. O dénem bilylksehirlerde yasayan orta sinif aileler

otomobil sahibi olabilmislerdir. Bu siirec ithal ikameci kalkinma anlayisinin geregi
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olan tiketici grubunun yaratildigi ve toplumsal esitsizliklerin heniiz kesinlesmedigi bir

yapinin ifadesidir (Keyder [211]).

1973 yilinda istanbul Cevre Yolu’nun ve Bogazici Kdpriisii’niin insa edilmesi ile kentin
makro formu degismistir. Apartmanlasma ile yogunlasan konut alanlarinda altyapi
sorunlari ortaya ¢ikmaya baslamistir. 1970’li yillarla birlikte gecekondularin elektrik,
su, yol gibi altyapi ve ulasim hizmetlerinden faydalandiriimasi; devlet ile yasa disi
konut Gretiminin ortaklik kurmasi olarak nitelendirilebilir. Bu ortaklik gecekondular
icin kentsel mekandaki yerlerini garantileme anlami tasirken; devlet igin siyasal
alandaki otorite kaybi niteligi tasiyan yasadisiligl yasallastirma anlami tasimaktadir.
Bu slregle birlikte gecekondulularin kendilerini artik kentli olarak gordikleri,
devletten yasam kalitelerini arttiracak hizmetler ve yasal anlamda kentte hak sahibi

olmayi bekledikleri séylenebilir (Tlirkiin [188]).

12 Eylul 1980 Askeri Miidahalesi ile hem 6zel sektoér hem de devlet tarafindan sanayi
yatirimlarinin yerini altyapi, ulasim, konut yatirimlari almistir. Ancak askeri miidahale
sadece kentlerde siyasi micadeleyi ortadan kaldirmamis bunun yani sira devlet
maliyetinin altinda sosyal hizmet saglamaya da son vermistir. Boylelikle sermayenin
talepleri dogrultusunda sekillenen bir kentsel gelisimin de ilk adimlarinin bu
donemde atildig1 séylenebilir. Bu durum kentleri kiiglik 6lgekli sermaye yatirim alani
olmaktan cikarip, orta ve bilylk O6lgekli yatirmlar icin cazip mekanlar haline

getirmistir (Oktem [212]).

3.1.3 Sermayenin Kentlesmesi (1980 sonrasi)

1980’li yillarinda g¢ikarilan imar aflari ve gecekondu sahiplerine dagitilan tapu tahsis
belgeleri gecekondunun kentsel ranta ortak olmasi anlami tasimaktadir. Cumhuriyet
tarihindeki 1948-1988 arasi ¢ikarilan 14 imar affindan alti tanesi 1983-1988 vyillari
arasinda ruhsatsiz yapilasma sorununa ¢Oziim olmasi amaciyla cikarilmistir.
(Senyapili, 1998) Bunlar; i) her tirli yasa disi gelismenin mesrulastiriimasini 6ngoren
1983 tarihli ‘2805 sayili yasa’; ii) Bogaz'daki gecekondularin mesrulastiriimasini
saglayan 1983 tarihli 2960 sayili yasa, iii) gecekondulara 6nce tapu tahsis belgesi
verilmesini, sonra imar-islah Plani yapilmasini ve sonugta gecekondululara tapu

verilmesini 6ngdren 1984 yilinda gikarilan 2981 sayili yasasl’; iv) konut ve konut disi
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amacl kullanilan kagak yapilarin timini kapsayan ve gecekondu alanlarinda dort kat
yapilasma hakki veren 1986’da yiirirlige giren ‘3290 sayili yasasl’; v) bos alanlara
plan yapilmasina izin veren ve tapu tahsis belgeli gecekondu parsellerinin satisina
imkan taniyan 1987’de ‘3366 sayili yasa’; vi) 775 sayili Gecekondu Yasasi’nin getirdigi
bitln sinirlamalari ortadan kaldiran ve tim kagak yapilari af kapsamina alan 1988

tarihli ‘3414 sayili yasa’dir (Atadv ve Osmay [189]).

Turkiye’de imar aflari ile tapu tahsis belgelerine kavusan gecekondulular, kentsel
arsa milkiyetinin verdigi given duygusuyla kentte tutunabilmis ve kentsel
ekonominin parcasi haline gelmislerdir (Duyar [213]). imar aflari aracili§iyla cogalan
miulkiyetler ile kentsel rantin yeniden dagitilmasi yeni bir hegemonik dizeni insa
etmistir. Metalasmamis mekanlari emlak piyasasina dahil eden bu mekan (retimi;
mevcut esitsizlikleri gidermek yerine yeni esitsizliklerin glindeme gelmesine sebep

olmustur (Cavusoglu [194]).

1980 sonrasi rant ekonomisinin basat oldugu ve gelir esitsizliklerinin asirilastigi
donem olarak tanimlanabilir (Cavusoglu [194]). 1984 yilinda g¢ikarilan, 2985 sayili
Toplu Konut Yasasi kenti bliylik sermaye gruplarinin yatirimlarina agmistir. 1990’
yillarla birlikte sermayenin kentlerde s6z sahibi oldugu kapitalist kentlesme siireci
doruk noktasina ulasmistir. Rayli sistem, yol, toplu konut ve diger altyapi projeleri bu
donemde vyerli ve yabanci blylk sirketlere ihale edilmis, kiiciik ve orta o6lcekli
sirketler ancak vyerel ihalelere katilabilir gicte kalmis, blyik olcekli sirketler ile
aralarindaki ayrisma derinlesmistir. Bu durum biytk olcekli sirketlerin hem ulusal
hem yerelde etkinliklerini arttirirken; bu sirketler sadece devlet ihalesi yoluyla degil
Ozel sermaye yatinmlari ile de kentlerde s6z sahibi olmaya devam etmislerdir

(Tarkdn [188]).

1990’h yillarda ¢ok kath yapi insa etme egilimi insaat teknolojilerinin gelismesi ve
arsa degerlerinin ylikselmesi ile giderek gokdelenlesmeye yonelmistir (Cavusoglu
[194]). Kiresellesmeyle birlikte degisen tiiketim aliskanliklariyla beslenen mekanlar
blylk kent merkezlerinde hizla insa edilmeye baslanmistir. Kentsel mekandan arti
deger saglanmasi icin yapilan yatirimlarin sadece kentsel mekani fiziksel olarak
etkilemedigi, insa edilen mimari mekanin toplumsal siniflarin arasindaki ayristirmayi

da arttirdig1 séylenebilir.
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1999 Marmara Depremi ile Tirkiye’de deprem riski giindeme gelmistir. Kent
topraginin artan degeri, deprem riski tasiyan alanlarda kentsel donitsimi
hizlandirmistir.  Kentsel dontisim bugin Tirkiye’de en yaygin konut Uretim
bicimlerinden biridir. Kentsel doénlisim sirecinde alt gelir grubu ekonomik
sebeplerden otlri kendisi igin 6ngodrilen kentin ¢eper bolgelerine tasinirken, Ust
gelir grubu kendisi icin yeniden uretilmis glivenlikli, sosyal donatilarin bulundugu,
kendi gelir seviyesine denk kisilerle komsuluk ettigi kapali sitelere ydnelmistir (Oktem

[212]).

2000’li yillar sinif iligkilerinin yeniden diizenlendigi hegemonik bir donemdir. Kiiresel
kapitalizmin mantigina uygun olarak kent mekani sinifsallastirilarak yeniden
uretilmistir. Neoliberal politikalar ve 6zellestirmelerle glic kaybeden devlet, kentsel
mekanin paylastirilarak sinifsallastiriimasi konusunda yonlendirici islev gérmustir.
Kentsel donlisim projeleriyle mekan, toplumsal alan ve toplumsal celiskiler yeniden
Uretilmektedir. Yeni sermaye gruplari yaratilmasi, toplumsal esitsizliklerin kiiresel
krizlerin de etkisiyle artmasi 2000’ler Tirkiye’sinin tanimlayicilari  unsurlari

arasindadir (Oktem [212]).

2002 yilinda hem merkezi hem yerel yonetimle iktidara gelen hikiimetin IMF ve
Diinya Bankasi ile yapisal uyum siirdlren politikalari ile yabanci yatirnmci 6zendirilmis
ve Ozellestirmelere hiz verilmistir (Turkin [188]). Kiresellesme etkisiyle ile sanayi
Uretiminden hizmet sunumuna gecmis olan ulusal ekonomilerin gayrimenkule
yonelik dogrudan yabanci yatirimlara ve pek ¢ok bakimdan kurtarici olarak gérduikleri
insaat sektoriine olan yonelimleri donldsimiin lokomotif faktori haline getirmistir

(Yalgintan [214]).

Bu slrecte cikarilan bazi vyasalar kentsel donltsim faaliyetlerini hizlandirici
niteliktedir: i) 2005 tarihli 5393 sayili Belediye Kanunu yerel ydnetimlerin yerel
aktorlerin katilimiyla mekansal ve kurumsal stratejik planlarin Gretmesini sart
kosmasi ii) 2010 tarihli 5395 sayili Belediye Yasasi’'nin 73. Maddesi ile Bliylksehir
Belediyeleri’'nin kentsel donlisim alani ilan etme yetkisine sahip olmasi iii) 2012

tarihli 6306 sayili ile afet riski altindaki alanlarin donistirilmesi.
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Gecekondunun 1950’li yillarda ilk orneklerinin gorildigli alanlar sanayiye yakin
olmasi ve sosyal aglarin korunmasi ile belirginlesmistir. Bu anlamda gecekondunun
temel varolus 6gelerinden biri mahalle dokusundaki sosyal aglardir. Ancak 1960l
yillarda gecekondunun apartmanlagmasiyla mahallede fiziksel doku; 2000’li yillarda
ise kentsel donlisimle hem fiziksel doku hem de sosyal doku degismistir (Turkin

[188]).

Gunlimizde kentlerde devam eden dénisim siirecinin tetikleyicisi sayilan yatirimlar,
1970’lerden itibaren vazgecilmeye baslanan Keynesyen teorinin yerini neoliberal
politikalara birakmasindan kaynaklanmaktadir. Fordist Uretim aliskanligindan Post-
fordist Uretim bicimine gecilmesi ile Giretimden kaynaklanan arti degerin neredeyse
tamaminin yeniden Uretime yonlendirildigi bir donemden; piyasadaki talebe bagli
olarak Uretim yapilan, dolayisiyla da ¢ogu zaman arti degerin asiri birikime konu
oldugu bir doneme girilmistir. Asiri birikim donemlerinde arti degerin gayrimenkule
yatiriliyor olusunun kapitalizmin de etkisiyle yogunlasmasi, kentin her kdsesinin
yatirim alani olarak gorilmeye baslanmasi ve donlsiimin yasal anlamda 6niniin
acilmasi ile kent bir yasam alanindan ¢ok meta olarak algilanmaya baslanmistir

(Ergun, vd. [215]).

3.2 Boliim Sonucu

TUm gec sanayilesen Ulkelerde oldugu gibi Tiirkiye’de de, 1950’lerden itibaren artan
kentlere go¢ hareketiyle birlikte dar gelirli kesimin barinma sorunu ortaya ¢ikmis ve
kentlerde vyasa disi yerlesimler gorinirlik kazanmaya baslamistir. Diinya
ekonomisinde 1960’larin sonlarindan itibaren agirlasan yapisal kriz sonrasinda
Keynesyen politikalardan vazgecilmeye baslanmasi ve 1980’'lerde yayginlasan
neoliberal ekonomik anlayis etkisinde sekillenen yeni kent ve konut politikalari,
konut sorununun ¢6ziminin kent ekonomisinin canlandirilmasindan gectigini 6ne
sirmustir. Yerel yonetimlere aktarilan kaynaklarin daralmasi ile devletin bazi
sorumluluklarini 6zel sektére birakmasi “konut sorunu” tartismalarini yeniden
glindeme getirmistir. Bu donemde neoliberal politikalar etkisi ile kent mekaninin

yeniden Uretilmesi séz konusu olmustur. Ozellikle alt gelir grubunun etkilendigi,
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yoksullugun mekansal belirginlik kazandigi, konut hakki, sosyal adalet gibi

kavramlarin gérmezden gelindigi yeni bir kentsel dontisiim donemine girilmistir.

Neoliberal ekonomik goériis ile miudahale edilen kentsel mekanin, insanlar igin
yasanabilir ve paylasilabilir bir toplumsal lretim ve tiketim alani olmasi ile kent
mekaninin bir birikim araci olmasi arasinda bir gerilim yasanmaktadir (Tarkiin, [188]).
Donlsiim ile yasal piyasa icinde satilabilir hale gelen milklerin Ust gelir grubu igin
yeni firsatlar yaratmasi ve bu miulkleri alt gelir grubunun rant etkisiyle yliksek
bedellerle elden g¢ikarmasi ile elde edilen haksiz kazan¢ da ortaya ¢ikan bir diger

problemdir (Benjaminsen [216]).

Buglin blyuk kentlerin rant potansiyeli yiksek bdlgelerinde hizla devam eden
donlsimiin sosyal, kiltirel ve ekonomik boyutlari akademik ve siyasi pek ¢ok
ortamda tartisilmaktadir. Yerlesimlerin fiziksel yapisinin yenilenmesi, emlak
degerlerinin ve gelirlerinin artmasi, yoksullugun kent mekaninda dagitiimasi,
donlsime destek veren otoritelerin hakim séylemleri olsa da saglanan arti degerin

adil paylasilmiyor olmasinin dnemli bir sosyal ve ekonomik sorun oldugu séylenebilir.

Diinyadaki pek ¢cok ornekte gorildigu gibi Turkiye’de de, doniisiim projelerinin ¢cogu
ranti arttirmanin bir araci olarak islev gormektedir. Kentte bazi alanlarda yogunlasan
yoksullugun ortadan kaldirilmasi amaciyla baslatilan donlisim projelerinin, belirli bir
mekani Ust gelir gruplarina ya da turistlere acan ve yoksullari kentsel alandan

dislayan bir slirecte ilerledigi goriilmektedir.

Sonu¢ olarak, kentsel donisim projelerinin kentin secilmis bazi bodlgelerinde
mekansal bir iyilesme ve canlanma saglarken bir yandan da yerinden etme ya da
tahliye siireclerini tetikleyerek, toplumsal ayrisma ve dislanmayi hizlandiran bir konut

hareketliligine sebep oldugu soylenebilir.
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BOLUM 4

ALAN ARASTIRMASI

Bu boélimin temel amaci konut hareketliliginin sebebi ve sonucu olan memnuniyet
parametrelerinin  dondsim alani  Gzerinden okunmasidir. Kentsel dontsiim
projelerinde faydali olacak 6nerilerin hazirlanmasi icin alan arastirmasi sonucu elde

eldilen sorun gruplari kullanilmistir. Bu sorun gruplarinin elde edilebilmesi igin;
i) Sarigol’de donlisim oncesi kullanilan konutlarin kosulari,

ii) strec icerisinde yapilan konut tercihleri (donlisim alaninda kalma ya da alani terk

etme),

iii) donlstim sonrasi konutlarin kosullari (mevcut alan ya da yeni yasam alani) konut
memnuniyeti ve yasam kalitesi baglaminda degerlendirilmistir. Bu degerlendirmeler
ile elde edilecek veriler dogrultusunda tartismalar yapilmis ve anlaml sonuglara

ulasiimistir.

Kentsel donlisim ile gerceklesen konut kullanicisi hareketliliginin kullanici yasam
kalitesi ve konut memnuniyetine etkilerinin tartisildigi tez calismasinda alan
arastirmasinin ana kitlesi olarak Sarigél Konut Déntisim Alani 1. Etap kat malikleri
secilmistir. Ekim 2015- Subat 2016 tarihleri arasinda alanda nitel ve nicel arastirma
asamalari gerceklestirilmistir. Alan calismasi asamasina gecilmeden 06nce veri
toplamak icin bir pilot calisma yapilmistir. Bu ¢alismanin hazirlanmasinda mevcut

literatlrden faydalanilmistir.
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4.1 Sanigol

Sarigdl, istanbul’'un Gaziosmanpasa ilcesinde yer alan, alt gelir grubunun ikamet
ettigi, Fatih Sultan Mehmet Koprisi ve TEM otoyoluna yakin konumlanan, az katli-

yasadisi olarak Uretilen gecekondulardan olusan bir yerlesimdir.

Sarigol, 1950’lerde iskan edilmeye baslamistir. 1945 yilinda 5.640 olan niifus,
1950’lerde 20.000’e yaklasmistir. Alana 1950’li yillarda Vatan Caddesi’nin yapimi
sirasinda evleri yikilan Roman toplulugunun ve 1954’ten sonra Yugoslavya’dan gelen
gocmenlerinin gelmesiyle yasadisi yapilasma hiz kazanmistir. Sarigdél, 1963 yilinda
Eylp ilcesinden ayrilarak Gaziosmanpasa ismi ile ilce olmustur. 1980li yillarla birlikte
kirsal alandan istanbul’a yasanan yogun goég ile Gaziosmanpasa ilgesi de niifus artisi
yasamistir. 1980’li yillarla birlikte Sarigdl Mahallesi cevre alanlarin yapilasmasi ile
merkezi konuma gelen Sarigél icin 2. Cevre Yolu’'nun insasinin tarihi 6nem tasidig
soylenebilir. 1988 yilinda Fatih Sultan Mehmet Koprisi ve 2. Cevre Yolu'nun insasi
ile erisebilirligi artan ilcede gecekondu lretimi hiz kazanmistir. Sekil 4.1. Sarigél’iin

istanbul icindeki konumunu ifade etmektedir.
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Sekil 4.1 Sarigdl’iin istanbul’daki konumu (Kaynak: Googleearth)

2000’lere gelindiginde herhangi bir plan ile gelismeyen, fiziksel barinak olmanin
disinda kisilerin pek ¢ok insani ihtiyacini karsilamayan, Sarigdl gibi gecekondu

mabhalleleri kentin sorunlu alanlari olarak gorilmustir. Dinya’da neoliberal ekonomi
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politikalarinin, 1980°’li yillardan sonra kentsel rant alanlarini yeniden {iretmek
suretiyle arti deger kazandirmasi fikri; 2000’li yillarda Tirkiye’ye de ulagmis,
gecekondu alanlarinin yeniden uretilmesi giindeme gelmistir. Bir donem kentin
ceperlerinde kalan bu plansiz alanlar, kentin bliyiimesiyle ylksek rant alanlari halini
almistir. Yoksullugun kent merkezinde biriktigi bu alanlarin yikilip, Gst gelir grubuna
hitap eden yasam alanlari olarak pazarlanmasi fikri yatirnmcilarin dikkatini ¢ekmis,

devlet ise yasa yapici rol oynayarak bu slirecin yolunu agmistir.

2014 yilinda 25000 nifusa sahip Sen Mahalle adiyla anilan Sarigél’de sosyal dokuyu
Roman vatandaslar ve Balkan god¢menleri olusturmaktadir (Gaziosmanpasa
Belediyesi [209]). Romanlar hayatlarini diiglinlerde ve organizasyonlarda muzisyenlik
yaparak kazanmaktaydilar. Mahalle halkinin daha ¢ok enformel ve giinliik isleri tercih
ediyor olmasi mahalle ekonomisini de etkilemektedir. Ornegin perakende satis
dranleri marketlerde paketli satilmak yerine daha yaygin olarak adet ile
satilmaktadir. Vatandas Sargoél’de bilylk marketler yerine mahalle bakkalindan
alisveris yapmaktadir. Egitim olanaklarina ulasim glicligi ve sirekli istihdam
kaynaklarinin yetersizligi mahalle gengligini yasadisi yollardan gecim saglamaya
yonlendirmektedir. Mahallede uyusturucu satisi ve kullanimi istanbul ve Tirkiye
geneli oranlarinin oldukca tzerindedir. Bu yasadisi durum Sarigél’deki sug vakalarini
arttirmakta ve vatandasin can glvenligi acisindan olumsuz kosullarin olusmasina

sebep olmaktadir.

Sarigél’de yillar icinde artan sug orani, deprem riski, eskiyen konut dokusu, yiksek
rant potansiyeli sebebiyle, 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin DonUstlrilmesi
Hakkindan Kanun kapsaminda, 24.12.2012 tarih ve 2012/4099 sayili Bakanlar Kurulu
Karariyla, 26.01.2013 tarih ve 28540 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak riskli alan
ilan edilmistir. Arastirma alani olarak secilen Sarigél’deki siirecin zamansal kirilmasi
da kentsel dénisim kararinin alinmasiyla baslamistir (Gaziosmanpasa Belediyesi

[209]).

Sarigél’deki dontsiim alaninda yikim 6ncesi 393 hanenin bulundugu 256 yapinin
tamamina yakini bir ya da iki kat yiksekliginde yigma yapim teknigiyle 1980 vili
oncesinde insa edilmistir (Gaziosmanpasa Belediyesi Raporu [209]). Bu konutlardan

tapulu olanlarinin hak sahiplerine konut alaninin metrekaresi kadar yeni projeden
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hak sunulmasi, tapu tahsis belgesi olan kisilere ise konut alanlarinin metrekaresinin
cok duslik bir kismi kadar hak teklif edilmesi genel olarak tapu tahsis belgesi olan
kisilerin zorunlu olarak baska bir alana tagsnmasi ile sonuglanmistir. Sarigél’den baska
bir konut yerlesimine hareket eden kisilerin bu eylemlerinin arkasinda 6ziinde
ekonomik sartlar olsa da hareket edilen yerin tercihinde farklh kalite-memnuniyet
parametreleri s6z konusu olmaktadir. Sekil 4.2. ‘de dénlsim Oncesi ve sonrasi

Sarigbél’den sokak perspektifleri yer almaktadir.

Sekil 4.2. D6nlslim Oncesi (2014) ve Sarigol’in konut dokusu (2016) (Fotograflar:
ilkim Markog)

-Kentsel Donlisiim Siireci

Gaziosmanpasa Belediyesi ile Toplu Konut idaresi (TOKi) arasinda “Sarigdl ve
Yenidogan Mahalleleri Kentsel Donlisim (Gecekondu Doéniislim) Projesi” nin ortak
calisma ile gerceklesmesi yolunda anlasma yapilarak ilk adim atilmistir. 2010 yilinin
Temmuz ayinda TOKi onayi ile Sarigdl ve Yenidogan Mahalleleri “Gecekondu Onleme
Alani” ilan edilmistir. 2010 yihinin Aralik ayinda Gaziosmanpasa Belediyesi Sarigol ve
Yenidogan mahalleleri gecekondu 6nleme bdlgesi 1. etap 1/1000 6lgekli uygulama
imar plani degisikligini askiya g¢ikarmigtir. 2011 yilinin Ocak ayinda Sehir Plancilan
Odasi istanbul Subesi Sarigél’deki imar plani degisikligine itiraz etmistir. itirazin

sebebi, i) s6z konusu plan degisikliginin ongordigu yiiksek yapilasma ve yogunluk
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degeri, ii) artmasi 6ngorulen niifusa yetecek gerekli donatilarin planlanmamis olmasi,
iii) bolge donati dengesinin plan degisikligi ile bozulacak olmasi, iv) halihazirda
yetersiz olan ulasim altyapisinin plan degisikligi ile timuyle yetersiz kalacagi olarak
siralanabilir. 2011 yilinin Mayis ayinda imar plani degisikligini yargi yoluna tagimistir.
Yine 2011 yilinin Eylil ayinda Sarigdl Kentsel Donilisim Projesi uygulama yetkisi
TOKi’den Gaziosmanpasa Belediyesi'ne devredilmistir. 2012 yilinin Ekim ayinda proje
uygulamasi icin acilan ihaleyi Acar insaat ihaleyi kazanmis ve Aralik ayinda temel icin
kazi ¢calismalari yapilmak suretiyle insa siireci baslamistir. 2015 yilinin Agustos ayinda
Sarigdl Kent Konutlari 1. Etap anahtar teslimleri baslamis ve donlisiim sonrasinda

alanda yasam baslamistir (Gaziosmanpasa Belediyesi [209]). Sekil 4.3.te Sarigél’de

tim etaplar dahilinde donistirilmesi 6ngoriilen alan ifade edilmistir.

Sekil 4.3 Sarigdl riskli alan sinirlari (Gaziosmapasa Belediyesi [209])

Cizelge 4.1.’de Sarigél’deki kentsel donlsium slreci zaman gizgisinde ifade edilmistir.
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Cizelge 4.1. Sarigol kentsel donisim slireci
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Sekil 4.4.'te Sarigol’deki donlisim sireci 6ncesi ve sonrasi doku degisimi ifade

edilmigtir.
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Sekil 4.4 Sarigol’de donlisiim silireci 6ncesi ve sonrasi doku degisimi (Gaziosmanpasa
Belediyesi [209])

Donlsiim kararinin kamuya aciklanmasi ile c¢evre alanlarda yasayan vatandas
donisim ile birlikte yerlesimdeki yasadisiligin ve su¢ oranlarinin azalacagini umarak,
sirece destek vermistir. Donlisime destek olanlar, yipranan fiziksel dokunun
yenilenecek olmasindan ziyade mahalledeki tekinsiz ortamin ortadan kalkacagini
ummaktadirlar. Bu slrecte, donlisim alaninda yasayan halkin ise sireci
destekleyenler ve silirece direnenler olarak ikiye ayrildigi séylenebilir. Donlisiim
alaninda kiralik konutta yasayan kesim; alani terketmekten baska caresinin olmamasi
ve baska bir alanda su anki konutuna oOdedigi disik kira bedeli ile konut

kiralayamacagi gibi sebeplerle siirece muhalif olmustur.

Donlistiim slirecinde yasanacak tahliye ve yikim asamalarinda alacagi kira destegi ve
yeni konutunun tesliminin tarihi konusunda endiseler yasayan kesim de ilk etapta
donisime muhalif gelmistir. Tapu belgesi bulunmayan, tapu tahsis belgesi bulunan
ve tapuda cok ortakli olmaktan dolayi hak kaybi yasayacak olan kisiler de déniisim

slirecinde konutlarini terketmek zorunda olmalari ya da yeni projede konut sahibi
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olmak icin aradaki farki karsilayamayacaklari icin yerinden edilme durumuyla karsi
karsiya kalmislardir. Bu kisiler ortaya c¢ikan bu magduriyetten dolayr dontsiim
projesinden duyduklari memnuniyetsizligi derinlemesine gorlismeler sirasinda ifade
etmislerdir. Sekil 4.5. ve 4.6’da Sarigol’deki gecekondularin yikim 6ncesi fotograflari

yer almaktadir.

Sekil 4.6 Yikim slirecinde Sarigdl (Fotograflar: Cevahir Akbas)
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Donlisiim silireci oncesinde fiziksel olarak yipranmis konutlarda yasayan, insa
edilecek olan yeni konutlarda yasamayi arzulayan ve proje slirecinde belediyenin
verdigi taahhitlere glivenen kesim ise donlsliimu destekler tavir almistir. Donlsim
alaninin ana caddeye yakin kisimlarinda bulunan, zaman icinde az katli yapilasmadan
apartmanlasma siirecine giren yiksek katli yogun yapilasma sebebiyle yetersiz kalan
kanalizasyon vyapisinin doénlisim slrecinde kapasitesinin arttirlmasi da hak

sahiplerinin bu siregten beklentileri arasinda oldugu séylenebilir.

Donlsim siireci Oncesinde mahallenin en 6nemli fiziksel sorunlarindan biri
cografyaya bagh olarak gelisen ulasim sorunudur. Oldukca egimli olan donisim
alaninda yollarin darhgi, agisi ve organik yapisinin arag¢ ulasimi agisindan zorlayici
ozellikler oldugu séylenebilir. DOnlisiim 6ncesinde topografya sebebiyle oldukca zor
olan arag erisiminin bu siregle birlikte ¢6ziime ulastirilmasi beklentiler arasinda yer

almaktadir.

Yerlesim alaninda Bekir Sami Dedeoglu ilkogretim okulu bulunmaktadir. Mahalle
gencleri ortadgretim icin Gaziosmanpasa’da bulunan liseleri tercih etmektedir.
Gaziosmanpasa’nin istanbul’un en kalabalik ilcesi olmasina ragmen saglik hizmetleri
acisindan yetersiz kaldigi yapilan derinlemesine goérismeler sirasinda toplanan

bilgiler arasindadir.

Gaziosmanpasa’da 25-29 yas arasi niifus istihdamda en biiyiik paya sahiptir. ilerleyen
yas gruplarinda Tirkiye genelinde de oldugu (zere toplam istihdamdaki pay
diismektedir. ilgede 12-19 yas arasi ¢alisan niifusun bulunmasi, egitim seviyesinde
distise isaret etmektedir. issizlik orani Gaziosmanpasa’da istanbul ortalamasi ile
benzerlik gostermektedir. Dislk gelirlilere sosyal destek verilmesine ragmen yasadisi
ekonominin varligi ilcedeki suc¢ oranlarina yansimaktadir (Gaziosmanpasa Belediyesi

[209]).

Kentsel donlisim projesindeki hak sahiplerine yeni Uretilecek olan konutlardaki
haklarinin tesliminin ardindan kalan konutlari Gaziosmanpasa Belediyesi satisa
cikarmis ve hak sahiplerinin ardindan ikameti Gaziosmanpasa’da bulunan halka satis
sirasinda oncelik taninmistir. Anket calismasi 14 kath 9 blok ve 725 haneden olusan

Sarigol Kentsel Donlisim Alani 1. Etabinin, Aralik 2015 itibariyle teslim edilen 4 blok
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309 hanelik kisminda gergeklestirilmistir. Sekil 4.7. ve 4.8’de Sarigol kentsel doniisiim

alaninda 6ngoriilen yapilasma ifade edilmistir.

Sekil 4.8 Donlisim slrecinde sarigdl’e insa edilen ¢ok katli konut bloklari- Plan
(Gaziosmapasa Belediyesi. 2014)
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Cizelge 4.2’de Sarigol kentsel donlisim alani sayisal verileri etaplara gore

sunulmustur.

Cizelge 4.2 Sarigol Kentsel Déniisim Alani Hane Sayisi

1. ETAP 2. ETAP 3. ETAP 4. ETAP
Yikilan Bina 160 302
Yikilan Hane 250 435 E E
Yeni inga Edilen Konutlara 182 S S
Yerlesenler = o
Alani Terkedenler 76 '3" “é E g
insa Edilecek Blok Addedi 9 10 Ix i &
Bloklarin Kat Adedi 14 18 <§[ $
insaat Alani 35000M2 27000M2 &5 e
Uretilen Konut Adedi 725 916 2 0
Yiklenici Firma Acar insaat Bakirci Yapi

Sekil 4.9’da Sarigol kent konutlari insa stirecinden bir fotograf yer almaktadir.

Sekil 4.9 Sarigél kent konutlari insa siireci (Fotograf: ilkim Markog)

4.2 Yontem

Konut kullanicisinin kalite-memnuniyet degerlendirmelerini ortaya koyabilmek adina
yapilan alan galismasinda nitel ve nicel arastirma yontemleri bir arada kullanildigi

karma arastirma yontemi tercih edilmistir. Boylece nitel ya da nicel arastirmanin

90



zayif kalan yonlerinin karma yontem arastirmasi ile tamamlanmasi saglanmistir
(Creswell [7]). Sekil 4.9 Kesfedici sirali alan arastirmasinin asamalarini ifade

etmektedir.

Kesfedici sirali arastirma olarak tasarlanan sireg, ilk asamada nitel veri toplanmasi ve
analizi ardindan nicel veri toplanmasi ve analizini kapsamaktadir. Nitel arastirma
asamasinda karar verilen parametreler ile nicel arastirma olgegi tasarlanmistir. 2014
yitlinin Nisan ayi ile 2016 yilinin Haziran aylari arasinda degisen yogunluklarla alana
gidilerek ylz ylze gorisme yapilmis ya da kent disina yerlesen Kkisilerle telefon
aracihgiyla gérusilmustir. ilk olarak literatiir taramasi ile siirece dair bilgi sahibi
olunmus, bu bilgiler dahilinde yari yapilandiriimis derinlemesine goriismeler faktor
gruplan ile tasarlanmistir. 20 kisiyle yapilan yari yapilandiriimis derinlemesine
gorisme ve 80 kisiyle yapilan anket ¢alismasi karma arastirmanin kapsamini

olusturmaktadir.

Alan arastirmasinin merkez olgusunun “konut alaninin yeniden gelistirilmesi siireci”
oldugu kabul edilmistir. Nitel anlam odakli arastirma sorulari, yari yapilandiriimis
derinlemesine gortismeler sirasinda agik uglu olarak kaynak kisilere yoneltilmis ve
katihmcinin olayr nasil algiladigl, nasil kavramsallastirdigi ve degerlendirdigi

konusunda veriler toplanmistir (Greasley ve Ashworth [8]).

Yari yapilandirilmis derinlemesine goériismelerin tiimevarimci yaklasimi  6riintd,
kodlar ve temalarin kesfedilmesinde énem tasimaktadir. Bu asagidan yukari dogru
yonelim anket calismasi ile timden gelerek desteklenmistir. Anket tasarimi 6ncesi
derinlemesine gorismeler ile faktor gruplari belirlenerek, nicel arastirma sorulari
gruplanmistir. Bu olgu bilimsel calisma ile “konut alani doénlsim olayini“
deneyimleyen kisilerin ortak ifadeleri kodlar ve temalarin olusturulmasinda 6nem

tasimaktadir. Daha sonra bu kodlar ve temalar yardimiyla derinlemesine

gorismelerin icerik analizi yapilmistir (Greasley ve Ashworth [8]).

Sekil 4.10’da Kesfedici sirali arastirma sireci ifade edilmistir.
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Sekil 4.10 Kesfedici siral arastirma stireci (Bulling, 2005’ten gelistirilmistir) (Creswell
ve Clark [217]).

Derinlemesine goérismelerden anlaml ifadelerin ¢ikarilmasi igin icerik analizi
yapilmistir. Gorismelerde kayit edilen ifadeler bir cok kez okunarak konut alani
donlsim silireci hakkinda genel bir bakis agisi kazanilmaya cahsiimistir. Kaynak
kisilerin bu fenomen Uzerinden deneyimleri, 6énemli ifadeler ve cimlelerden
okunmaya calisilmistir. Kaynak kisilerin ortak ifadeleri nitel arastirmanin kodlarini
ortaya koymustur. Bu kodlar ise farkli konut kullanicisi hareketliligi gerceklestiren
gruplarin  hareketliliklerinin sebebi olan kalite-memnuniyet parametrelerinin
tanimlayicisi olarak kullanilmistir. Cizelge 4.3.te Sarigdl alan c¢alismasinin bilgi

kaynaklari sunulmustur.
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Cizelge 4.3 Sarigél alan g¢alismasi nitel bilgi kaynaklari

Literatiir Okumasi

<Zt S = internet Siteleri Forumlar, Resmi Kurum Kaynaklari, Sivil Toplum Kuruluglari

I 2g Yeniden
o n X .. . Yeniden Gelistirme Sureci feniden Gelistirme L

0 < < Alan Gozlemleri 2. . . Gelistirme
©OS Z Oncesi Sirecinde -

=z o : Sureci Sonrasi
b E:; ¥ Derinlemesine Goriismeler Konut Kullanicisi

Anket Calismasi Konut Kullanicisi

Kalite-memnuniyet sorgulamalarinin faktér gruplari altinda kimelenmesi konut
kullanicisi egilimlerinin analizinde kolaylik saglamaktadir. Bu faktor gruplarinin kendi
iclerinde ve gruplar arasi karsilastirmalar ile degerlendirilmesi ise istatistiki
calismalarla mimkin olmaktadir. Derinlemesine gorismeler ve anket calismasi ile
elde edilen nitel veriler icerik analizi yontemiyle, anket ¢alismasiyla elde edilen nicel
veriler ise SPSS programi kullanilarak parametrik olmayan (non-parametric) testlerle

degerlendirilmistir.

Alan arastirmasinin nicel asamasinda arastirma sorulari yedi faktér altinda
derlenmistir. Bu faktorler, yapilan literatlr arastirmasi sirasinda incelenen
¢alismalardan ve nitel asamanin verilerinden faydalanilarak, Sarigél érneklemi igin
gecerli olan parametrelerin bir araya getirilmesiyle ortaya konulmustur. Arastirmanin
nicel asamasinin anket tasariminda yararlanilan bu yedi faktor grubu, daha sonraki
asamada alandan toplanan verilerin analizinde de yer almaktadir. Konutun fiziksel
ozellikleri, konfor kosullari, fiziksel cevre ozellikleri, ¢evresel faktorler, givenlik
olanaklari, sosyal gevre 6zellikleri ve kullanici profili olmak tzere yedi faktor altindaki
sorular anket calismasi kapsaminda nicel veri toplamak amaciyla kullanicilara

yoneltilmistir.

Konut kullanicisi yasam kalitesi ve memnuniyet parametrelerinin farkh kullanici
gruplari izerinden sorgulanmasi icin pilot bir anket calismasi hazirlanmistir. ilk
asamada 16 kisiye uygulanan pilot calismanin, bazi revizyonlara ihtiyac duydugu
ortaya cikmistir. Revize edilen anket calismasi, ayni alandaki farkli konut kullanicisi

hareketliligi gerceklestiren gruplari kapsar nitelikte toplam 80 kisiye uygulanmistir.

93



4.3 Orneklem Segimi

Alan arastirmasinda veri toplamak (izere secilen orneklem kiimesi, 725 hanelik
déniisiim alanindan rastgele érneklem ydntemi ile secilmistir. Orneklem segiminde
kiguk 6rneklem gruplarinin kullaniimasi ve her bir gériismenin en az bir saat stirmesi

arastirmanin derinligini agisindan 6nem tasimaktadir.

Anket calismasi ile derlenen nicel ham veri, yine var olan literatilr bilgileri esliginde
faktor gruplari kapsaminda degerlendirilmistir. Konut kullanicisi hareketliligi
gerceklestirerek yasam alanini degistiren kisilerin, eski ve yeni konut alanlarina dair
karsilastirmalarinda etki degeri yliksek olan kalite-memnuniyet parametreleri bu
siregte ortaya c¢cikmistir. Bu calismada, Sarigol Konut Donlsim Alani’nda yapilan
karma yontem arastirmasinin nitel asamasindan icerik analizi ile elde edilen kodlar ile

konut kullanicisi hareketliliginin kalite-memnuniyet parametreleri tanimlanmustir.

Donlsim slirecinin yonetimi, yerel yonetimlerin kontroliinde bulundugu igin alan
arastirmasi sirasinda yerel yoneticilerle gortslilmus ve konuya dair fikirleri alinmistir.
Yerel yonetim yetkilileri, Sarigo!l’in hem fiziksel hem de sosyal agidan bozulmus bir
dokusu oldugunu ve yeni proje ile buraya her anlamda arti deger saglandigini ifade
etmislerdir. Hak sahiplerinin dénlisim projesinden dolayl ekonomik kazanglarinin
oldukga fazla oldugu, yeni projedeki konutlarin ederinin proje satisa ¢iktigi ginki
bedellerden c¢ok daha fazla oldugu gorlismeler sirasinda ve sonraki piyasa
arastirmalarinda elde edilen verilerdir.(GOPAS Genel Midiiri ile Ekim 2015 tarihli

gorisme)

Sekil 4.11 Konut kullanicilarinin gergeklestirdikleri hareketlilige gére gruplari temsil
etmektedir. Sarigél’deki konut kullanicilari, konut kullanici hareketliligi baglaminda

Uc¢ grupta degerlendirilebilir:

- Kalanlar, donlsim o6ncesi Sarigol’de yasayanlar ve donisiimden sonra Sarigél’de

yasamaya devam etme karari alanlar, (Grup-1) -180 hane

- Gidenler, donusim karari ile birlikte cesitli sebeplerden dolayr Sarigél’den

ayrilanlar, (Grup-2) -70 hane

- Yeni Gelenler, donlisiim ile birlikte Sarigol’e yerlesme karari alanlar, (Grup-3) -475

hane
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SARIGOL KENTSEL DONUSUM KULLANICI GRUPLARI HAREKETI

GRUP1-G1
DONUSUM l

SURECINDE

URETILEN DONUSUMDEN ONCE ~ 2011-2015 'DONUSUMDEN SONRA
KONUTLARINA i — — — "
YERLESENLER

KALANLAR

GRUP2-G2
DONUSUM
SURECINDE
GIDENLER

GIDENLER

G1-KALANLAR G1-KALANLAR

G2-GIDENLER

GRUP3-G3
DONUSUM
SURECINDE
URETILEN
KONUTLARA
DISARIDAN
GELENLER
YENI

GELENLER

G3-YENI GELENLER

Sekil 4.11 Sarigol kentsel dontisiim alani kullanici gruplari

4.4. Derinlemesine Goriismeler — 1. Asama, Nitel veri toplama

Alan arastirmasinin ilk asamasinda nitel veri toplamak amaciyla derinlemesine
goriismeler yapilmistir. icerik analizi ydntemiyle degerlendirilen bu gériismeler faktor
gruplari altinda vyari yapilandiriimistir.  Cizgelge 4.4’te yari yapilandiriimis
derinlemesine gorltismelerin faktér gruplari yer almaktadir. Bu kisimda konut
hareketine gore ayrisan kullanici gruplarindan derinlemesine goriismeler ile saglanan

veriler ortaya konulacaktir.

Cizelge 4.4 Yari yapilandiriimis derinlemesine goriisme faktor gruplari

Konut tipi Konum

Buyukluk Ise ulagim
Islak Arkadaslara
hacimlerin ulagim
performansi

Donatilar
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GRUP 1: Doniisiim Siirecinde Uretilen Konutlarina Yerlesenler — “Kalanlar”

“Kalanlar”in genel olarak daha dnceden yasadiklari mistakil konutlarindan, dontisiim
sirecinde Uretilen yiksek kath apartman yasantisina gectikleri goérilmektedir.
Hayatlarinin biyuk bir kismini az kath konutunda ve bahge kullanimi ile gegiren kisiler
icin konut hareketi ile baslayan apartman vyasantisi bir takim zorluklari da
beraberinde getirmistir.
ilk olarak 16 yasinda gelin geldigi Sarigdl’de “tim hayatini gecirdigini” ifade eden A.T.
(74);

“Bahgeli evimiz vardi, yazlari asma altinda toplanirdik, halimizi yikardik,

simdi camasir asacak yerimiz yok, balkona astirmiyorlar...”
ifadeleriyle apartman yasantisina uyum siirecinde cektigi zorluklari dile getirmistir.
(22 Ekim 2015 tarihli gériisme)
“Kalanlar”, onceki konutlarinin en iyi 0Ozelliklerinin bahgeli olmasi ile konut ve
cevresinde kendilerine ait 6zel alanlarinin bulunmasi oldugunu belirtmislerdir.
Genel olarak uzun vyillardir ayni konutta ikametlerini slrdiren kisiler, yeni
konutlarina aidiyet duymadiklarini, yeni komsularina heniiz alisamadiklarini ve sosyal
¢evre yapisindan memnun olmadiklarini ifade etmislerdir.
Sarigdl’de uzun yillardir ekmek biifesi isleten i.i. (71), déniisiim siirecinde kimi akraba
ve arkadaslarinin Sarigél’i terketmek zorunda kaldigini ve sosyal aglarin
bozuldugunu,

“Eskisi arkadaslar kalmadi, mahallenin ortami bozuldu, herkes dagildi,

simdi kimi bulasin da iki ¢ift laf edesin..”
sozleriyle ifade etmistir. Sarigél’de glicli komsuluk baglari kurmus kisilerin dénisim
sonrasinda akraba ve arkadaslari ile bir araya gelmekte giiclik ¢ektigi sdylenebilir. (5
Kasim 2015 tarihli gériisme)
Mahallede kiraathane isleten B.A. (43), su an konut alani civarinda gida alisverisi
yapabilecekleri uygun alisveris birimlerinin bulunmadigini,

“Bi surasi var iste, o da cani ne isterse onu getiriyor, biz oradan

almiyoruz, yukari mahalleye ¢ikiyoruz hem pazar icin hem de giinliik

market ihtiyaclari olunca..”

sozleriyle ifade etmistir. (5 Kasim 2015 tarihli gorlisme)
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Donlisiimden oOnce aile apartmanlarinda yasamlarini stirdiiren ve su an donisim
surecinde Uretilen konutunda ikamet eden Y.C. (38), otoparkta su yalitimi sorunu
olmasini ve pencerelerin tasarimindan dolayr temizligin zor olmasini, insaat
kalitesinin diislik olmasina baglarken;

“Teslimi alelacele yetistirmek igin ellerinden ne geldiyse yaptilar, cabuk

olsun diye gegistiriverdiler, simdi bu sorunlari biz yasiyoruz”
ifadelerini kullanmistir. (14 Kasim 2015 tarihli gériisme)
“Kalanlar” ile yapilan gortismelerde, hem donlisim sonrasi Uretilen konutlarin
oldukca fazla deger kazanmasindan hem de bu grubun apartman yasantisina adapte
olmakta zorlaniyor olmasindan dolayi cevre mahallelerden birine mustakil bir konuta

tasinma niyetlerinin oldugu sdylenebilir.
GRUP 2: Déniisiim Siirecinde Gidenler —“Gidenler”

Donlsim silirecinde Sarigol’'den girmeyi tercih eden ”Gidenler”, genel olarak
istanbul’dan uzaklasarak daha kiiciik yerlesim alanlarina tasinan kisilerdir. Bu grup,
mabhalleyi, Sarigél’deki komsulugu, donisimden 6nce uzun sire ikamet ettikleri
miustakil konutlarini 6zlediklerini ifade etmislerdir.
Donlsum surecinde hakkini alarak Sarkoy’e tasinan T.T. (56), “Yeni konut alaninda
mutfak alisverisi yaparken Sarigdl’e nazaran daha ekonomik olanaklarin oldugunu”
ifade etmistir. (26 Kasim 2015 tarihli gérisme)
Sarigél’deki konutunun tapu yerine tapu tahsis belgesi olmasindan dolayi, yeni
projeden konut edinme sirecinde ekonomik imkanlarinin kisith olmasindan dolayi
ikitelli’ye tasinan B.N. (46)
“Ben mobilyaciyim, aylik kazancim 1200-1500 lira, bazen 2000 lira
oluyor. Aradaki farki 6deyemeyecedimi diisiindiigim icin hakkimi almayi
sectim, simdi daha uygun bir yerde oturuyorum, buraya da alisacagiz
herhalde yeni mahalleye, insanlarina...”
sozleriyle yeni konutundaki sosyal cevre ile uyum sorunu yasadigini, aidiyet hissinin
distk oldugunu ancak alisma beklentisinde oldugunu ifade etmistir. (26 Kasim 2015

tarihli gorisme)
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Aslen Trakyali olan ve yaklasik 50 yil boyunca Sarigél’de ikamet etmis olan S.Y. (55),
tapulu konutunun hakkini alarak dénisim slrecinde Trakya’ya tasinmayi tercih
etmistir.

“Cocuklar evlendi, biz hanimla kaldik. Béyle olunca dedik sakinlik olur,

huzur olur memlekete dénelim, simdi rahatimiz yerinde, bahgemiz genis,

ekip-bigiyoruz. Tabii, komsularimizi 6zliiyoruz, burada da iyi insanlar var.

Evimiz glizel, ferah, bahgesi genis.. ézleniyor tabii eski giinler..”
sozleriyle yeni konutunun fizik kosullarindan ve sosyal ¢evresinden memnuniyetini
ifade ederken, Sarigél’deki sosyal cevre oOzelliklerini 6zledigini de eklemistir. (26
Kasim 2015 tarihli gbriisme)
Sarigbél’de donlisiim 6ncesinde, 5 yil siireyle apartmanda kiraci olarak yasayan K.K.
(63), donisim slirecinde konutu yikilacagl icin yakin bir yerlesim yeri olan
Baglarbasi’na tasinmistir. K.K. ile Sarigol’deki kiraathanede tanigilarak derinlemesine
gorisme firsati yakalanmistir. Bu baglamda, K.K.'nin hala eski semti olan Sarigél’e
gelerek arkadas cevresi ile iliskisini siirdiirdiigii séylenebilir. Ug yildir baska bir
semtte yasadigini ifade eden K.K., hi¢bir geliri olmadigini, cocuklarinin yardimi ile tek
basina yasadigini ve yeni konut alaninda konut giderlerinin degisiklik géstermedigini
ifade etmistir.

“Yeni evlerde oturayim isterdim ama benim bir gelirim yok, ¢ok para

istiyorlar ev sahipleri, aidat var sonra, benim imkanim yok”
sozleriyle mahallesine olan 6zlemini ifade etmistir. (5 Kasim 2015 tarihli gériisme)
F.S. (55), donlisiimden once ailesinden miras kalan konutunda Sarigél’de yasadigini,
konuta yikim karari ¢itkmasiyla birlikte yine Sarigdél’de Hamam Caddesi Fethi Sokak’ta
baska bir kiralik konuta tasindigini ifade etmistir. Konut kullanicisi hareketliligi ile
konut harcamalarinin arttigini, ancak onceki konutunun cok eski, koku ve yalitim
sorunu olmasindan dolayl o konuttan tasinmis olmaktan memnun oldugunu da
belirtmistir. F.S.,

“Bizim tapu tahsis belgemiz vardi, dért kardesiz, herkes hakkini ald.

Toplamda 100 bin lira verdi bize belediye..”
sozleri ile konut kullanicisi hareketliliginin ekonomik sebebini ortaya koymaktadir.

(22 Kasim 2015 tarihli goriisme)
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GRUP 3: Déniisiim Siirecinde Uretilen Konutlara Disaridan Gelenler — “Yeni
Gelenler”

Daha oOnce Gaziosmanpasa’da sahibi oldugu konutta yasayan E.E. (32), kentsel
donisim projesi kapsaminda Uretilen Sarigél Konutlari’'nda ikamet etmektedir. Daha
once 2+1 ve yaklasik 100 metrekare bir konutta, su an ise yine 2+1 ve yaklasik 90
metrekare olan konutunda esi ve bir gocugu ile birlikte yasadiklarini ifade etmistir.
Sarigdl Kentsel Donlisim Projesi ile iretilen konut alaninin disa kapali, glvenlikli bir
site yasami vaad ediyor olmasinin onlari ilk olarak cezbeden 6zellik oldugunu
vurgulayan E.E.; 6nceki konutunun daha merkezi oldugunu belirterek, su an merkeze
aragsiz ulasimda sorun yasadiklarini ve gevre yerlesimlerin giivensiz oldugunu ifade
etmistir. (6 Ekim 2015 tarihli gorlisme)
Sarigoél’den oOnce Besylzevler'de sahibi oldugu konutunda esi ve bir ¢ocuguyla
yasayan O.M. (29),

“Henliz yeni olan sitede sistemin yavas yavas oturacagina inaniyorum.

Su an c¢evre biraz glivensiz, umuyoruz ki ¢evre parsellerde de déniisiim

olur ve bu giivensiz ortam ortadan kalkar. Geceleri ¢ok fazla ¢atisma,

silah sesi, feryatlar duyuyoruz. Bu kisilerin bu semtten uzaklastiriimasini

temenni ediyoruz.”
sozleriyle genel olarak yeni konutundan memnun oldugunu ancak sosyal cevre
yapisindan duydugu memnuniyetsizligi ifade etmistir. (6 Ekim 2015 tarihli gérlisme)
H.G. (42), 6zel bir sirkette maash eleman olarak calismakta ve daha Once sahibi
oldugu Gaziosmanpasa’daki konutundan Sarigél’e tasinmis bulunmaktadir. Onceki
konutunun yerinin ¢ok merkezi oldugunu ancak givenlikli site olmasi sebebiyle
Sarigol’de yagsamayi tercih ettigini belirtmistir. Gaziosmanpasa’nin merkezi olmasinin
beraberinde getirdigi avantajlarin yani sira kalabalik ve giriltili bir yerlesim yeri
oldugunu, Sarigél de ise c¢evre evlerden c¢ok gurilti geldigini, mahalledeki
uyusturucu ticaretinin glivensiz bir ortam yarattigini ifade etmistir.(5 Kasim 2015
tarihli gorisme)
L.T. (35), Gaziosmanpasa’da 7 yildir ikamet ettigi ve sahibi oldugu konutundan,
Sarig6l’e yine sahibi oldugu bir konuta tasinmistir.

“Gaziosmanpasa daha merkezi tabii, ama ¢ocugumuzu oynatacak park

yok, yesil alan yok. Cok yogun bir yerlesim alani, aksam eve geldiginde
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arabaya park yeri bulmak icin turlardik, simdi otoparkimiz var, ¢cocugu
asagiya parka indirebiliyoruz, yaz mevsiminde havuza girer diye
diistintiyorum.”
sozleriyle nicin Sarigol’li tercih ettigini ifade etmistir.
“Evler yeni ve temiz. Ancak pencerelerde sorun vardi, herkesin pencere
kanatlari yanhs takilmis, herkes degistirmek zorunda kaldi, hepimiz
500’er lira masraf yaptik.”
sozleriyle de insaat kalitesinden duydugu memnuniyetsizligi belirtmistir. L.T.,
“Biz 5-6 aileyiz, uzun yillardir dostlugumuz devam ediyor, hep birlikte
tasinma karari aldik bu siteye, su an hentliz kisa siire gegmesinden dolayi
alisma dénemindeyiz. Genel olarak memnunuz ancak ilerleyen
zamanlarda belediyeden daha iyi hizmet alacagimizi umuyoruz.. Bunlar
hep konusulan seyler kendi aramizda, ¢evre evlerden, o insanlarin
yasam tarzlarindan memnun dedgiliz, tabii onlar da éyle gelmis dyle
gidiyor.. Bakalim oralarin da yikilacagi séyleniyor. Daha iyi seyler olur
umarim.”
sozleriyle komsuluk iliskilerine yaklasimini ifade etmistir.
Sarigdl Kentsel Donlslim konutlarinda yasayan kisilerin agirlikh olarak “Yeni
Gelenler”(G3) grubundan olmasi, yerlesim alanindaki hakim kiltirin zaman
icerisinde bu kisilerin aliskanliklari ¢ergevesinde sekillenecegine isaret ettigi
soylenebilir. Daha 6nce Gaziosmanpasa, Besylizevler, Alibeykdy semtlerinde ikamet
eden bu grubun disik bir kismi Sarigél’den memnun olmadigini ve tasinmayi

distindlGguna belirtmislerdir.
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“Kalanlar” ile yapilan derinlemesine goriismelerde en sik raslanan séylemler;

Ekonomik
Degerlendirme

“Kendimize ait bir alanimiz, bahgemiz vardi.”

“Yeni evlerin masrafi ¢ok oluyor.”

“Bizim esimiz dostumuz Sarigol’den tasindi, mahallede
tanidik kimse kalmadi.”

“Mahalleye yeni bir slirli insan geldi, komsumu artik
tanimiyorum.”

“Uzun yillardir Sarigdél’de oturuyorum, baska bir
mahallede yasayabilecegimi disinmiyorum.”

“Eskimis olan evimiz yenilendi, ancak insaat kalitesi
dusukta.”

“Gidenler” ile yapilan derinlemesine goériismelerde en sik raslanan soylemler;

Ekonomik

Degerlendirme

Ekonomik

Degerlendirme

Kendimi Sarigol’e ait hissediyorum. Yikilmayan
konutlardan birinde kiraci olmayi sectim.”

“Bizim imkanlarimiz o evlerde oturmaya
yetmeyecekti.”

“Yillardir gecekonduda, bahgede yasamaya alistik. Biz
o apartmanlarda yapamayiz.”

“Akrabalarima yakin baska bir gecekondu satin aldim.”

“Yeni gelenler” ile ile yapilan derinlemesine goriismelerde en sik raslanan sdylemler;

“Sarigol’de yasanabilecek sayil siteden biri oldugu icin
buray! tercih ettim.”

“Glvenlikli bir site oldugu i¢in buraya tasindik.”

“Konut alaninda cocuklarin glivenle oynayabilecegi
alanlar var.”

“Konut alani isime yakin.”

“lyi bir yatinnm yaptigimi diisiiniiyorum.”

“Cevredeki heniiz yikilmamis olan gecekondularin da
acilen yikilmasini istiyorum.”
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Cizelge 4.5’te gruplara gore farklilasan memnuniyet parametresi kodlari nitel
arastirma sonucu elde edilen verilerden derlenmistir.

Cizelge 4.5 Gruplara gore farklilasan memnuniyet parametre kodlari

FAKTORLERE! Grupfl:Xalanlar@  GrupR:@idenlerl Grup®:Xeni@Gelenlert

_‘)YeniBina =  Konut@ GuvenlikliBitel

Giderleri

Aidiyetl = Yatirm@

TaksitlefT!

Konutl Konum{@l

Giderleri

= SucB
Kiral

EKONOMIKE
DEGERLENDIRMER

4.5 Anket Calismasi- 2. Asama, Nicel veri toplama

Alanin verilerine hakim olabilmek icin pilot bir calisma yapilmis ve anket ilk olarak 16
kisiye uygulanarak; anketin érneklem kiimesine uygunlugu test edilmistir. Bu slirecte
anketin saptanan kusurlari duzeltilerek, tekrar saha g¢alismasi baglatilmistir.
Anketlerin tamami yliz ylize gériismeler ile cevaplanmis; bu sirada 6érneklem kiimesi
ile bire bir tanisma firsati bulunmustur. Tasarlanan tek bir anket farkli konut
hareketliligi gerceklestiren t¢ farkh kullanici grubuna da uygulanmis ve kullanicilarin
onceki-su anki konutlarini kiyaslamalari beklenmistir. Anket ¢alismasi sonucunda (¢
farkli konut kullanicisi hareketliligi sergileyen grubun onceki-su anki konut
degerlendirmeleri gruplar arasi karsilastirilarak ayni fizik mekanda gergeklesen farkh

hareketlerin anlamlandirilmasi mimkin hale gelmistir.

Alan calismasinda sorgulama araci olarak kullanilacak anket tasarlanirken yasam

kalitesi ve konut memnuniyeti faktorleri literatir taramasi ile ortaya konulmustur.
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Anket calismasini olusturan temalar, faktorler ve unsurlar Cizelge 4.6’da vyer
almaktadir. Konut ve cevresinin fiziksel oOzellikleri, konut ve cevresinin sosyal
ozellikleri ve kullanici profili verileri dogrultusunda anketin yedi faktor grubundan
olusmasina karar verilmistir. Konutun fiziksel 6zellikleri, konutun konfor kosullari,
fiziksel cevre o6zellikleri, cevresel faktorlerin degerlendirilmesi, glivenlik olanaklarinin
degerlendirilmesi, sosyal cevre Ozellikleri ve kullanici profili basliklarinda anket
tasarimi gerceklestirilmistir. Bu basliklar altinda kullanicilarin dontisiim sireci 6ncesi
yasadiklari konut ile slrecten sonra yasamaya basladiklari konutun ¢esitli temalar

altinda sorulan sorular dogrultusunda degerlendirme yapmalari beklenmistir.

Cizelge 4.6 Memnuniyet bilesenlerinin alan arastirmasina etkisi

Temalar Faktorler Unsurlar
Konut ve Konutun Turd, Buyikligu, Oda Sayisi, Bahge Durumu, Balkon Durumu,
Cevresinin Banyo Durumu, Kat Yiksekligi

Fiziksel Ozellikleri

Rutubet, Karanlik, Koku, Sicaklik, Gurltd, Yalitim, Pencerelerin Durumu,
Vitrifiyelerin Durumu, Havalandirma

Egitim Olanaklari, Saglik Hizmeti Olanaklari, Toplu Tasima Olanaklari,
Kent Merkezine, ise, Akrabalara Ve Uygun Alisveris Birimlerine Erisim,
Yesil Alan Ve Spor Alanlari

Konut Cevresi Yapi Yogunlugu, Nifus Yogunlugu, Aydinlatma, Estetik Ve
Glvenlik Algilarinin Degerlendirilmesi

Deprem, Yangin Giivenligi, Yasam Alaninin Cocuklar, Can Ve Mal igin
Glvenli Olmasi

Konut ve Komsuluk, Sosyal Cevre Yapisi, Aidiyet
Cevresinin Sosyal

Ozellikleri

Konutun Rant, Hak Sahipligi, Karlilik, Deger Artisi Beklentisi

Ekonomik ifadesi

Yas, Cinsiyet, Medeni Hal, Egitim Durumu, is Durumu, Sosyal Giivence,
Meslek, Aylik Aile Geliri

Kullanici
Ozellikleri

80 kisi ile yapilan anket calismasinin kullanici gruplarina gore dagilimi; Kalanlar (G1)
30 kisi, Gidenler (G2) 13 kisi ve Yeni Gelenler (G3) 27 kisi seklindedir. Bu dagilim,

gruplarin kentsel dénlisim projesinde yer alma oranlari ile tayin edilmistir. Gorlisme
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yapilacak olan kisiler rastgele drneklem segimi yontemi ile segilmistir. Cizelge 4.7./de

anket calismasi uygulanan 6rneklemin sayisal verileri sunulmustur.

Cizelge 4.7 Anket 6rneklem dagilimi

Haziran 2015 Teslim Edilen Konut Adedi 309
Aralik 2015 Oturulan Konut Sayisi 90
Ankete Katilan Kisi Sayisi 80

Anketin Gergeklestigi Zaman Dilimi

Ekim 2015- Subat 2016

GRUP 1: Yeniden Gelistirme Siirecinde Uretilen
Konutlarina Yerlesenler - Kalanlar

GRUP 2: Yeniden Gelistirme Siirecinde Gidenler-
Gidenler

Gruplar

GRUP 3: Yeniden Gelistirme Siirecinde Uretilen
Konutlara Disaridan Gelenler- Yeni Gelenler

Kullanici
Hareketliligine Gore

30

13

37

Sekil 4.12’de DOnlisiim siireci sonrasi Sarigol’deki ¢cok kath konut bloklarinin

fotograflari sunulmustur.

Sekil 4.12 Déniisiim Siirecinde Sarigél’e insa Edilen Cok Katli Konut Bloklari
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Faktor 1- Konutun Fiziksel Ozellikleri

Cizelge 4.8’de Kalanlar, Gidenler ve Yeni Gelenler’in hareketliligi sonrasi, 6nceki ve su
anki konutlarini degerlendirmeleri ile elde edilen veriler sunulmaktadir. Donlsim
sireci oncesi Kalanlar'in (G1) %80 oranindaki miustakil konut yasantisi %0’a
dismistir. Yine Kalanlar'in (G1) ortalama 143 metrekare olan konut alani 89
metrekareye diusmustir. Ortalama 2,83 olan konutun oda sayisi degeri, donlisim
slreci sonrasinda 1,93’e dismuistir. DOnlsim sireci 6ncesinde %87 oraninda
bahgeli konutta yasayan kisilerin orani donlisim sireci ile birlikte %3’e dismustir.
Gorlismeler sirasinda donisim oncesi gecekondularinin eski olmasindan yakinan
kisilerin, donisim oOncesinde %60 oraninda banyo-wc gibi islak hacimlerin
kullanimindan memnun olduklari, doniisiim sonrasinda ise bu memnuniyet oraninin
%100’e yukseldigi olgllmustir. Plansiz gelisen ve kisilerin kendi gayretleri ile insa
ettikleri gecekondularin planlarini %73 oraninda kullanigh bulan kisiler, déniigiim
sonrasi inga edilen yeni konutlarina yerlestiklerinde %97 oraninda konut planindan
memnun olduklarini ifade etmislerdir. Cizelge 4.13’de Kalanlar, Gidenler ve Yeni
Gelenler’in hareketliligi sonrasi, 6nceki ve su anki konutun fiziksel 6zelliklerinin

sorgulanmasi i¢in tasarlanan soru grubu yer almaktadir.

Cizelge 4.8 Sarigol kentsel donistiim alani kullanici degerlendirmesi-
konutun fiziksel 6zellikleri sorgulmasi

Konutun Fiziksel Ozellikleri

Apartmanda Yagama Orani
Ortalama Konut Biiyiikligii (M?)
Ortalama Oda Sayisi
Bahgeli Konut Orani
Islak Hacimlerin Kullanimindan Memnuniyet

Konut Planinin islevselliginden Memnuniyet

Kalanlar, Gidenler ve Yeni Gelenler’in hareketliligi sonrasi, Onceki ve su anki
konutlarini degerlendirmeleri ile elde edilen veriler sunulmaktadir. Donlsim slreci
oncesi Kalanlar’'in %80 oranindaki mustakil konut yasantisi %0’a dismdstir. Gidenler
Sarigdl’de %55 oraninda olan miustakil konut oraninin konut hareketinin ardindan

%18’e distlugl gozlenmistir. Yeni Gelenler’'in daha dnce %89 oraninda apartmanda
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oturdugu, su an ise %100 oraninda ¢ok kath konut blogunda ikamet ettikleri ortaya

cikmistir. Bu durum Cizelge 4.9°da ifade edilmistir.
Cizelge 4.9 Apartmanda yasama orani sorgulamasi

Apartmanda Yasama Orani

KALANLAR G1 GIDENLER G2 YENi GELENLER G3
100%
55% 5
18% |
7 : : : : : : e
Onceki Konut Su Anki Konut  Onceki Konut Su Anki Konut Onceki Konut Su Anki Konut

Kalanlar'in ortalama 143 metrekare olan konut alani 89 metrekareye dismustir.
Gidenler igin donlsim 6ncesi gecekondularinda 100 metrekare olan ortalama konut
alaninin siire¢ sonrasi 91 metrekare ortalamada oldugu ortaya ¢ikmistir. Onceki
konutlarinda 113 metrekare ortalama buyuklige sahip olan Yeni Gelenler Sarigol’de
ortalama 97 metrekare konut alanina sahiplerdir. Bu durum Cizelge 4.10’da ifade

edilmistir.
Cizelge 4.10 Ortalama konut biyuklGgu sorgulamasi

Ortalama Konut Biiyiikliigii (M?)

KALANLAR G1 GIDENLER G2 YENi GELENLER G3

2,3

O
0222

Onceki Konut  Su Anki Konut ~ Onceki Konut Su Anki Konut Onceki Konut Su Anki Konut

Kalanlar’in ortalama 2,83 olan konutun oda sayisi degeri, donlisiim sireci sonrasinda
1,93’e dismustilir. Gidenler’in Sarigél’de ortalama 3 olan konut oda sayisinin yeni
konutlarinda ortalama 2,3’e distigi gorilmektedir. Yeni Gelenler’in ortalama 2,62
olan konut oda sayisi yeni yerlesilen konutlarda ortalama 2 oda sayisina dismdstdr.

Bu durum Cizelge 4.11’de ifade edilmistir.

106



Cizelge 4.11 Ortalama oda sayisi sorgulamasi

Ortalama Oda Sayisi

KALANLAR G1 GIDENLER G2 YENIi GELENLER G3

2,83

Onceki Konut ~ Su Anki Konut ~ Onceki Konut Su Anki Konut Onceki Konut Su Anki Konut

Donlsum sureci 6ncesinde %87 oraninda bahgeli konutta yasayan kisilerin orani
donldsim sireci ile birlikte %3’e dlismustlir. Donlisimden 6nceki konutlarinin %82
oraninda bahgeli oldugunu ifade eden Gidenler’in yeni tasindiklari konutlarinin
%36’sI bahgelidir. Yeni Gelenler’in dnceki konutlarinda %24 olan bahgeli konut orani

Sarigdl’deki konutlarinda %3’e diismustir. Bu durum Cizelge 4.12’de ifade edilmistir.
Cizelge 4.12 Bahgeli konut orani sorgulamasi

Bahgeli Konut Orani

KALANLAR G1 GIDENLER G2 YENi GELENLER G3
0,
87% 82%
36%
r 24%
'////A.:.:.:.:.:.:.:I 3%
Onceki Konut Su Anki Konut Onceki Konut Su Anki Konut Onceki Konut Su Anki Konut

Gorlismeler sirasinda Sarigél’de donlisiim 6ncesi gecekondularinin eski olmasindan
yakinan kisilerin, dontisim 6ncesinde %60 oraninda islak hacimlerin kullanimindan
memnun olduklari, donltsiim sonrasinda ise bu memnuniyet oraninin %100’e
ylkseldigi  olcUlmdistir.  Islak  hacimlerin  kullanimindan  donlisiim  6ncesi
gecekondularinda %55 oraninda memnun olan Gidenler’in yeni konutlarinda bu
memnuniyet oraninin %91’e c¢iktigl gorilmektedir. Yeni Gelenler’in Sarigol’deki
konutlarinda %62 oraninda olan islak hacimlerin kullanimindan memnuniyeti, yeni

konutlarda %95 oranina ylikselmistir. Bu durum Cizelge 4.13’te ifade edilmistir.
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Cizelge 4.13 Islak hacim memnuniyeti sorgulamasi

Islak Hacimlerin Kullanimindan Memnuniyet

KALANLAR G1 GIDENLER G2 YENi GELENLER G3

100% 91%

Onceki Konut ~ $u Anki Konut  Onceki Konut Su Anki Konut ~ Onceki Konut Su Anki...

Plansiz gelisen ve kisilerin kendi gayretleri ile insa ettikleri gecekondularin planlarini
%73 oraninda kullanigh bulan Kalanlar, dénisiim sonrasi insa edilen yeni konutlarina
yerlestiklerinde %97 oraninda konut planindan memnun olduklarini ifade etmislerdir.
Gidenler’in Sarigol’deki konut planlarinin islevselli§inden memnuniyeti %64 iken,
tasindiklari konutlarinda memnuniyetin %91’e ¢iktigi goriilmektedir. Yeni Gelenler’in
konut planinin islevselliginden memnuniyeti 6énceki konutlarda ortalama %62 iken
konut kullanicisi hareketliligi sonrasi %86’ya ylikselmistir. Bu durum Cizelge 4.14’te

ifade edilmistir.
Cizelge 4.14 Konut planinin islevselliginden memnuniyet sorgulamasi

Konut Planinin islevselliginden Memnuniyet

KALANLAR G1 GIDENLER G2 YENi GELENLER G3

97% 91%

62% [

Onceki Konut Su Anki Konut  Onceki Konut  Su Anki Konut Onceki Konut Su Anki Konut

Cizelge 4.15te Kullanici gruplari ve konut hareketi ile yasanan metrekare
degisikliklerini ortaya konulmaktadir. Kalanlar'in genel olarak konut kullanicisi
hareketliliginin beraberinde konutun metrekaresinde dislis getirdigi soylenebilir.
Gidenler’in hareketliliginin belirgin bir metrekare degisikligi ifade etmedigi
gortlmektedir. Yeni Gelenler'in yeni konutlarinin eskisine oranla daha disutk

metrekarede oldugu belirgin bir fark ile ortadadir. Sarigdl Kentsel Donlisim Projesi
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kapsaminda gerceklesen konut kullanicisi hareketliliginin genel olarak tim gruplar

icin konut metrekarelerinde diisUs ile sonuclandigi ifade edilebilir.

Cizelge 4.15 Kullanici gruplari ve konut kullanicisi hareketliligi ile yasanan
metrekare degisiklikleri

Gruplar Metrekaresi Metrekaresi Metrekaresi
. .. Toplam
Digsenler Artanlar Degismeyenler
KALANLAR G1 23 3 4 30
GIiDENLER G2 6 5 2 13
YENi GELENLER G3 22 9 6 37
TOPLAM 51 17 12 80

Cizelge 4.16’da Kullanici gruplari ve konut kullanicisi hareketliligi ile konutlarin bahge
durumlarindaki degisikligi ifade edilmektedir. Kalanlar'in (G1) ¢ok énemli kismi daha
once bahgeli konutta ikamet ederken, donlsimiin ardindan tamamina yakininin
artik bahcesi olmayan bir konutta ikamet ettigi acikca gorilmektedir. Gidenler’in
(G2) konut hareketinin konutun bahgeli olma 6zelligi anlaminda belirgin bir degisiklik
ifade etmedigi soylenebilir. Yeni Gelenler’in (G3) 6nceki konutlarinin bir kisminin
bahgeli oldugu ancak Sarigél’deki konutlarinin hi¢ birinin bahgeli olmadigi agik bir
sekilde goriilmektedir.

Cizelge 4.16 Kullanici gruplari ve konut kullanicisi hareketliligi ile konutlarin bahge
durumlarindaki degisiklik

Su Anki Konut Onceki Konut
Gruplar Toplam Toplam
Evet, Bahge Hayir, Bahge Evet, Bahce Hayir, Bahge
Var Yok Var Yok
KALANLAR G1 1 29 30 25 5 30
GIDENLER G2 7 6 13 10 3 13
YENi GELENLER G3 0 37 37 11 26 37
TOPLAM 8 72 80 46 34 80

Konut kullanicisi hareketliligi ile degisen konut tipi degerlendirmesi Cizelge 4.17‘de
ifade edilmistir. Kalanlar’in konut hareketlerinin genel olarak miistakilden apartman
bicimine gecis oldugu gorilmektedir. Gidenler'in konut kullanicisi hareketliliginin

miustakilden apartman bicimine oldugu ya da yine mistakil konut tercih etikleri
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soylenebilir. Yeni Gelenler’in genel olarak onceki konutlarinin yine apartman

biciminde oldugu sdylenebilir.

Cizelge 4.17 Kullanici gruplari ve konut kullanicisi hareketliligi ile degisen konut tipi

Miistakilden Apartmandan Apartmandan Mistakilden
Gruplar Apartmana Apartmana Mistakile Miistakile Toplam
KALANLAR G1 24 6 0 0 30
GIDENLER G2 6 1 1 5 13
YENi GELENLER G3 4 33 0 0 37
TOPLAM 34 40 1 5 80

Alt gelir grubu konut kullanicisi icin 6nemli bir yere sahip olan bahce kullanimi sosyal
hayatin dnemli bir 6gesidir. Daha 6nce sokakla iletisim halinde olan glindelik yasam
donlislim sonrasi sona eren bahge yasantisi ile kesintiye ugramistir. Bahgeli konutuna
aidiyet duyan kisiler, ortalama 90-100 m2 arasinda degisen konutlarinda yeni bir
yasam bicimine alismaya mecbur kalmislardir. Bu durum kisilerin konut memnuniyeti

ve yasam kalitesi dlizeyine negatif yonde yansimistir.

Faktor 2- Konutun Konfor Kosullari

Cizelge 4.18’de Kalanlar, Gidenler ve Yeni Gelenler’in hareketliligi sonrasi, dnceki ve
su anki konutlarinin konfor kosullarini degerlendirmeleri icin tasarlanan soru grubu

yer almaktadir.

Cizelge 4.18 Sarigol kentsel dénistim alani kullanici degerlendirmesi-

konutun konfor kosullari

Konfor Kosullari Degerlendirilmesi

Konutunuzda Rutubetten Sikayetiniz Var mi?
Konutunuzda Karanlhk Mekan Var mi?
Konutunuzda Koku Sikayetiniz Var mi?

Konutunuzda Isi Yalitimi Sorunu Var mi?
Konutunuzda Su Yalitimi Sorunu Var mi?
Konutunuzun Pencerelerinden Memnun musunuz?
Konutunuzun Vitrifiyelerinden Memnun musunuz?

Konutunuzun Havalandirmasindan Memnun musunuz?
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Kalanlar'in donltisiim oOncesi konutlarinda rutubetten sikayeti %27 oranindayken
donlsim sonrasi konutlarinda %0’a gerilemistir. Gidenlerin 6nceki konutlarinda
rutubetten sikayetleri %36 oranindayken su anki konutlarinda %18 oranindadir.Yeni
Gelenler’in 6nceki konutlarinda rutubetten sikayetleri %19 oranindayken su anki

konutlarinda %0’a gerilemistir. Bu durum Cizelge 4.19’da ifade edilmistir.

Cizelge 4.19 Rutubetten sikayet sorgulamasi

Konutunuzda Rutubetten Sikayetiniz Var mi?

KALANLAR G1 GIDENLER G2 YENi GELENLER G3
36%
27%
18% 19%
7
0% 0%
Onceki Konut Su Anki Konut  Onceki Konut  Su Anki Konut Onceki Konut Su Anki Konut

Kalanlarin 6nceki konutlarinda karanlik mekanlar bulunurken toplam &rneklem
icinde bu oran %27’dir. Ancak Kalanlarin yeni konutlarinda karanlik mekan
bulunmamaktadir. Gidenlerin 6nceki konutlarindan %36’sinda karanlik mekan
bulunurken su anki konutlarinin bu oran %9’a gerilemistir. Yeni gelenlerin dnceki
konutlarindan %11’inde karanlik mekani bulunurken su anki konutlarinda bu oran

%0’a gerilemistir. Bu durum Cizelge 4.20’de ifade edilmistir.

Cizelge 4.20 Karanlik mekan sorgulamasi

Konutunuzda Karanlik Mekan Var mi?

KALANLAR G1 GIDENLER G2 YENi GELENLER G3
27% o
0 7
/ 99, 11%
0% / 0%

Onceki Konut Su Anki Konut  Onceki Konut Su Anki Konut Onceki Konut Su Anki Konut

Kalanlar’in 6énceki konutlarindan %53 oraninda koku sikayeti varken; bu oran yeni
konutlar icin %10’a gerilemistir. Gidenlerin konutlarindan %36 oraninda koku

sikayeti varken; bu oran yeni konutlarinda %18’e gerilemistir. Yeni Gelenler’in dnceki
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konutlarindan %53 oraninda koku sikayeti varken; yeni konutlarinda bu oran %10’a

gerilemistir. Bu durum Cizelge 4.21’de ifade edilmistir.

Cizelge 4.21 Koku’dan sikayet sorgulamasi

Konutunuzda Koku Sikayetiniz Var mi?

KALANLAR G1 GIDENLER G2 YENi GELENLER G3

53%

36%
18%

7

Onceki Konut Su Anki Konut  Onceki Konut  Su Anki Konut Onceki Konut Su Anki Konut

Kalanlar'in onceki konutlarindan %63 oraninda 1si yalitimi sorunu varken; bu

memnuniyetsizlik su anki konutlarinda %10’a gerilemistir. Gidenlerin 6nceki

konutlarinda %82 oraninda olan 1si yalitimi sorunu su anki konutlarinda %36’ya

gerilemigtir. Yeni Gelenler’in dnceki konutlarinda %57 oraninda olan is1 yalitimi sorunu

su anki konutlarinda %8’e gerilemistir. Bu durum Cizelge 4.22’de ifade edilmistir.
Cizelge 4.22 Isi yalitimi sorunu sorgulamasi

Konutunuzda Isi Yalitimi Sorunu Var mi?

KALANLAR G1 GIDENLER G2 YENi GELENLER G3

82%

63%

Onceki Konut Su Anki Konut ~ Onceki Konut  Su Anki Konut Onceki Konut Su Anki Konut

Kalanlar'in onceki konutlarindan %27 oraninda su yalitimi sorunu varken; bu
memnuniyetsizlik su anki konutlarinda %40’a yulkselmistir. Gidenlerin 6nceki
konutlarinda %45 oraninda olan su yalitimi sorunu su anki konutlarinda %9’a
gerilemistir. Yeni Gelenler’in onceki konutlarinda %16 oraninda olan isi yalitimi
sorunu su anki konutlarinda %8’e gerilemistir. Bu durum Cizelge 4.23’te ifade

edilmistir.
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Cizelge 4.23 Su yalitimi sorunu sorgulamasi

Konutunuzda Su Yalitimi Sorunu Var mi?

KALANLAR G1 GIDENLER G2 YENi GELENLER G3

45%

40%

Onceki Konut Su Anki Konut  Onceki Konut  Su Anki Konut Onceki Konut Su Anki Konut

Kalanlar’in 6nceki konutlarindan %73 oraninda olan pencerelerden memnuniyet; su
anki konutlarinda %10’a gerilemistir. Gidenlerin énceki konutlarinda %45 oraninda
olan pencerelerden memnuniyet su anki konutlarinda %91’e ylkselmistir. Yeni
Gelenler’in 6nceki konutlarinda %70 oraninda olan pencerelerden memnuniyet su

anki konutlarinda %54 e gerilemistir. Bu durum Cizelge 4.24’te ifade edilmistir.

Cizelge 4.24 Pencerelerden memnuniyet sorgulamasi

Konutunuzun Pencerelerinden Memnun musunuz?

KALANLAR G1 GIDENLER G2 YENi GELENLER G3
91%
73%
45% i
Onceki Konut Su Anki Konut  Onceki Konut Su Anki Konut Onceki Konut Su Anki...

Kalanlar'in 6nceki konutlarindan %70 oraninda olan vitrifiyelerden memnuniyet; su
anki konutlarinda %100’e yikselmistir. Gidenlerin dnceki konutlarinda %64 oraninda
olan vitrifiyelerden memnuniyet su anki konutlarinda %91’e vyikselmistir. Yeni
Gelenler’in 6nceki konutlarinda %76 oraninda olan vitrifiyelerden memnuniyet su

anki konutlarinda %81’e ylikselmistir. Bu durum Cizelge 4.25’te ifade edilmistir.
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Cizelge 4.25 Vitrifiyelerden memnuniyet sorgulamasi

Konutunuzun Vitrifiyelerinden Memnun musunuz?

KALANLAR G1 GIDENLER G2 YENi GELENLER G3

100% 91%

Onceki Konut Su Anki Konut  Onceki Konut  Su Anki Konut Onceki Konut Su Anki Konut

Kalanlar'in onceki konutlarindan %97 oraninda olan konutun havalandirmasindan
memnuniyet; su anki konutlarinda degismemistir. Gidenlerin dnceki konutlarinda
%82 oraninda olan konutun havalandirmasindan memnuniyet su anki konutlarinda
%91’e ylkselmistir. Yeni Gelenler’in 6nceki konutlarinda %73 oraninda olan konutun
havalandirmasindan memnuniyet su anki konutlarinda %100’e yukselmistir. Bu

durum Cizelge 4.26’da ifade edilmistir.
Cizelge 4.26 Konutun havalandirmasindan memnuniyet sorgulamasi

Konutunuzun Havalandirmasindan Memnun musunuz?

KALANLAR G1 GIDENLER G2 YENi GELENLER G3

97% 97% 620 91% 100%

Onceki Konut Su Anki Konut  Onceki Konut  Su Anki Konut Onceki Konut Su Anki Konut

1950’lerde sanayilesme sireci ile baslayan Sarigél’deki yasadisi konut Gretimi, 2000’li
yillara gelindiginde eskimis bir konut dokusu halini almistir. Ekonomik imkanlarin
kisitl olmasi sebebiyle kisiler konutlarinin bakim ve onarimina gerekli bitceyi
ayiramamis ve genel olarak yillar icinde konutlarda yapi fizigi kusurlari hakim hale
gelmistir. Bu anlamda, Kalanlar ve Gidenlerin 6nceki konutlarindan konfor kosullari

baglaminda memnuniyetsiz olduklari gézlemlenmistir.
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Donlisim slirecinde Sarigol’de Uretilen konutlarda disik insaat kalitesinden
kaynaklanan  memnuniyetsizlikler ~ yasanmaktadir.  Pencerelerin  performans
distklGgl sebebiyle tim kullanicilar ek masraf ile bazi tadilatlar yapmak zorunda
kalmislardir. Bunun yani sira, kapal otopark alaninda gorilen su yalitimi sorunu,

konfor kosullari anlaminda memnuniyet diismesine sebep olmaktadir.

Faktér 3- Kentsel (Altyapi) Donati ve Hizmetlere Erigsim

Cizelge 4.27’de Kalanlar, Gidenler ve Yeni Gelenler’in hareketliligi sonrasi, 6nceki ve
su anki konutlarinin kentsel (altyapi) donati ve hizmetlere erisim degerlendirmeleri

icin tasarlanan soru grubu yer almaktadir.

Cizelge 4.27 Sarigol kentsel dénistiim alani kullanici degerlendirmesi-

kentsel (altyapi) donati ve hizmetlere erisim

Kentsel (Altyapi) Donati ve Hizmetlere Erisim

Egitim Olanaklarina Erisimden Memnun musunuz?
Saglik Hizmetlerine Erisimden Memnun musunuz?
Toplu Tasima Olanaklarina Erisimden Memnun musunuz?
Kent Merkezine Erisimden Memnun musunuz?
isinize Ulasimdan Memnun musunuz?

Ekonomik Aligveris Olanaklarindan Memnun musunuz?

Kalanlar’in onceki konutlarindan %60 oraninda olan egitim olanaklarina erisimden
memnuniyet; su anki konutlarinda %47'ye gerilemistir. Gidenlerin dnceki
konutlarinda %73 oraninda olan egitim olanaklarina erisimden memnuniyet; su anki
konutlarinda %64’e gerilemistir. Yeni Gelenler’in dnceki konutlarinda %76 oraninda
olan egitim olanaklarina erisimden memnuniyet; su anki konutlarinda %24’e

gerilemistir. Bu durum Cizelge 4.28'de ifade edilmistir.
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Cizelge 4.28 Egitim olanaklarina erisimden memnuniyet sorgulamasi

Egitim Olanaklarina Erisimden Memnun musunuz?

KALANLAR G1 GIDENLER G2 YENi GELENLER G3

73% 64% 76%
0

Onceki Konut Su Anki Konut  Onceki Konut Su Anki Konut Onceki Konut Su Anki Konut

Kalanlar’in 6nceki konutlarindan %57 oraninda olan saglk hizmetlerine erisimden
memnuniyet; su anki konutlarinda %47'ye gerilemistir. Gidenlerin dnceki
konutlarinda %27 oraninda olan saglik hizmetlerine erisimden memnuniyet; su anki
konutlarinda %55’e yukselmistir. Yeni Gelenler’in 6nceki konutlarinda %84 oraninda
olan saghk hizmetlerine erisimden memnuniyet; su anki konutlarinda %16’ya

gerilemistir. Bu durum Cizelge 4.29’da ifade edilmistir.
Cizelge 4.29 Saglik hizmetlerine erisimden memnuniyet sorgulamasi

Saglik Hizmetlerine Erisimden Memnun musunuz?

KALANLAR G1 GIDENLER G2 YENi GELENLER G3

Onceki Konut Su Anki Konut  Onceki Konut  Su Anki Konut Onceki Konut Su Anki Konut

Kalanlar'in o6nceki konutlarindan %67 oraninda olan toplu tasima olanaklarina
erisimden memnuniyet; su anki konutlarinda %37’ye gerilemistir. Gidenlerin dnceki
konutlarinda %55 oraninda olan toplu tagsima olanaklarina erisimden memnuniyet;
su anki konutlari icin degisim gostermemistir. Yeni Gelenler’in dnceki konutlarinda
%81 oraninda olan toplu tasima olanaklarina erisimden memnuniyet; su anki

konutlarinda %8’e gerilemistir. Bu durum Cizelge 4.30’da ifade edilmistir.
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Cizelge 4.30 Toplu tasima olanaklarina erisimden memnuniyet sorgulamasi

Toplu Tagima Olanaklarina Erisimden Memnun musunuz?

KALANLAR G1 GIDENLER G2 YENi GELENLER G3

67%

55% 55%

Onceki Konut Su Anki Konut  Onceki Konut Su Anki Konut Onceki Konut Su Anki Konut

Kalanlar'in onceki konutlarindan %80 oraninda olan kent merkezine erisimden
memnuniyet; su anki konutlarinda %57'ye gerilemistir. Gidenlerin dnceki
konutlarinda %73 oraninda olan kent merkezine erisimden memnuniyet; su anki
konutlarinda %64’e gerilemistir. Yeni Gelenler’in dnceki konutlarinda %81 oraninda
olan toplu kent merkezine erisimden memnuniyet; su anki konutlarinda %22’ye

gerilemistir. Bu durum Cizelge 4.31’de ifade edilmistir.
Cizelge 4.31 Kent merkezine erisimden memnuniyet sorgulamasi

Kent Merkezine Erisimden Memnun musunuz?

KALANLAR G1 GIDENLER G2 YENi GELENLER G3

80% 73%

Onceki Konut Su Anki Konut  Onceki Konut  Su Anki Konut Onceki Konut Su Anki Konut

Kalanlar’in dnceki konutlarindan %90 oraninda olan ise ulasimdan memnuniyet; su
anki konutlarinda %77’ye gerilemistir. Gidenlerin 6nceki konutlarinda %73 oraninda
olan ise ulasimdan memnuniyet; su anki konutlarinda %64’e gerilemistir. Yeni
Gelenler’in 6nceki konutlarinda %51 oraninda olan ise ulasimdan memnuniyet; su

anki konutlarinda %38’e gerilemistir. Bu durum Cizelge 4.32’de ifade edilmistir.
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Cizelge 4.32 ise ulasimdan memnuniyet sorgulamasi

isinize Ulasimdan Memnun musunuz?

KALANLAR G1 GIDENLER G2 YENi GELENLER G3
90%
73%
0 64%
Onceki Konut Su Anki Konut  Onceki Konut  Su Anki Konut Onceki Konut Su Anki Konut

Kalanlar'in ~ 6nceki konutlarindan %90 oraninda olan ekonomik alisveris
olanaklarindan memnuniyet; su anki konutlarinda %27’ye gerilemistir. Gidenlerin
onceki konutlarinda %36 oraninda olan ekonomik alisveris olanaklarindan
memnuniyet; su anki konutlarinda %73’e yikselmistir. Yeni Gelenler’in onceki
konutlarinda %78 oraninda olan ekonomik alisveris olanaklarindan memnuniyet; su

anki konutlarinda %38’e gerilemistir. Bu durum Cizelge 4.33’te ifade edilmistir.
Cizelge 4.33 Ekonomik aligveris olanaklarindan memnuniyet sorgulamasi

Ekonomik Aligveris Olanaklarindan Memnun musunuz?

KALANLAR G1 GIDENLER G2 YENi GELENLER G3
90% 23% 78%
36%
o
Onceki Konut Su Anki Konut  Onceki Konut  Su Anki Konut Onceki Konut Su Anki Konut

Kalanlar'in ulasim ve erisim olanaklarindan memnuniyet oranlarinin yeni konut
alaninda boylesi disis gosteriyor olmasi; yeni tasarlanan cevrenin alt yapi hizmetleri
g0z onlinde bulunmadan tasarlandigini ortaya koymaktadir. Yine konut sahipleriyle
yapilan ylz ylze gorismelerde site girisinin fiziksel engeller tasidigl ve ana caddeye

ulasimin topografyadan dolayi oldukca glic oldugu bilgisine erisilmistir.

Sarigbél’de donlisiim Oncesi ve sonrasi kentsel donati (altyapi) ve hizmetlere erisim
degisiklik gdstermemis ancak kapali bir yapi adasi haline gelen konut alaninda

gecirgenlik azalmistir. Bu durum da dontsiim slirecinde kullanici memnuniyetinin
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dismesine sebep olmustur. Donati kapasitesi ayni olmasina ragmen 6znel
degerlendirmelerde memnuniyetin diismis olmasinin sebebi donlsiim siirecinde

kullanici beklentilerinin artmasidir.

Faktér 4-Sosyal Cevre Ozellikleri

Cizelge 4.34'te Kalanlar, Gidenler ve Yeni Gelenler’in hareketliligi sonrasi, 6nceki ve
su anki konutlarinin sosyal cevre Ozellikleri degerlendirmeleri igin tasarlanan soru

grubu yer almaktadir.

Cizelge 4.34 Sarigol kentsel dénistiim alani kullanici degerlendirmesi-
sosyal cevre 6zellikleri

Sosyal Cevre Ozellikleri

Komsuluk iliskilerinden Memnun musunuz?
Sosyal Cevre Yapisindan Memnun musunuz?
Akraba ve Arkadaslara Ulasimdan Memnun musunuz?

Konut Alanina Aidiyet Duyuyor musunuz?

Kalanlar'in onceki konutlarindan %100 oraninda olan komsuluk iliskilerinden
memnuniyet; su anki konutlarinda %13’e gerilemistir. Gidenlerin dnceki konutlarinda
%91 oraninda olan komsuluk iliskilerinden memnuniyet; su anki konutlarinda %55’e
gerilemistir. Yeni Gelenler'in onceki konutlarinda %81 oraninda olan komgsuluk
iliskilerinden memnuniyet; su anki konutlarinda %35’e gerilemistir. Bu durum Cizelge

4.35'te ifade edilmistir.
Cizelge 4.35 Komsuluk iliskilerinden memnuniyet sorgulamasi

Komsuluk iliskilerinden Memnun musunuz?

KALANLAR G1 GIDENLER G2 YENi GELENLER G3

100%

Onceki Konut Su Anki Konut  Onceki Konut Su Anki Konut Onceki Konut Su Anki Konut

Kalanlar'in o6nceki konutlarindan %93 oraninda olan sosyal cevre vyapisindan

memnuniyet; su anki konutlarinda %23’e gerilemistir. Gidenlerin 6nceki konutlarinda
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%82 oraninda olan sosyal cevre yapisindan memnuniyet; su anki konutlarinda %55’e
gerilemistir. Yeni Gelenler’in 6nceki konutlarinda %65 oraninda olan sosyal gevre
yapisindan memnuniyet; su anki konutlarinda %32’ye gerilemistir. Bu durum Cizelge

4.36'da ifade edilmistir.
Cizelge 4.36 Sosyal ¢evre yapisindan memnuniyet sorgulamasi

Sosyal Cevre Yapisindan Memnun musunuz?

KALANLAR G1 GIDENLER G2 YENi GELENLER G3
939
/ 82%
55%
7// :
Onceki Konut Su Anki Konut ~ Onceki Konut  Su Anki Konut Onceki Konut Su Anki Konut

Kalanlar’in dnceki konutlarindan %87 oraninda olan akraba ve arkadaslara ulasimdan
memnuniyet; su anki konutlarinda %30’a gerilemistir. Gidenlerin 6nceki konutlarinda
%82 oraninda olan akraba ve arkadaslara ulasimdan memnuniyet; su anki
konutlarinda %36’ya gerilemistir. Yeni Gelenler’in dnceki konutlarinda %84 oraninda
olan akraba ve arkadaslara ulasimdan memnuniyet; su anki konutlarinda %30’ye

gerilemistir. Bu durum Cizelge 4.37’de ifade edilmistir.
Cizelge 4.37 Akraba ve arkadaslara ulasimdan memnuniyet sorgulamasi

Akraba ve Arkadaglara Ulasimdan Memnun Musunuz?

KALANLAR G1 GIDENLER G2 YENi GELENLER G3

87% 82%

Onceki Konut Su Anki Konut  Onceki Konut  Su Anki Konut Onceki Konut Su Anki Konut

Kalanlar’in onceki konutlarindan %100 oraninda olan konut alanina duyulan aidiyet;
su anki konutlarinda %20’ye gerilemistir. Gidenlerin ©6nceki konutlarinda %82
oraninda olan konut alanina duyulan aidiyet; su anki konutlarinda %55’e gerilemistir.

Yeni Gelenler’in 6nceki konutlarinda %54 oraninda olan konut alanina duyulan
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aidiyet; su anki konutlarinda %43’e gerilemistir. Bu durum Cizelge 4.38'de ifade

edilmigtir.
Cizelge 4.38 Konut alanina duyulan aidiyet sorgulamasi

Konut Alanina Aidiyet Duyuyor musunuz?

KALANLAR G1 GIDENLER G2 YENi GELENLER G3

100%

Onceki Konut Su Anki Konut  Onceki Konut  Su Anki Konut Onceki Konut Su Anki Konut

Cizelge 4.39’da Kalanlar, Gidenler ve Yeni Gelenler’in hareketliligi sonrasi, dnceki ve
su anki konut alaninda degisim gosteren komsuluk iliskilerinden memnuniyet ifade

edilmektedir.

Cizelge 4.39 Konut kullanicisi hareketliligi ile degisen komsuluk iliskilerinden
memnuniyet

Su Anki Konut Onceki Konut
Gruplar Toplam Toplam
Evet Hayir Evet Hayir
KALANLAR G1 4 26 30 30 0 30
GIDENLER G2 7 6 13 11 2 13
YENi GELENLER G3 14 23 37 30 7 37
TOPLAM 25 55 80 71 9 80

Kalanlar’in tamami dnceki konut alaninda komsuluk iliskilerinden memnun iken, yeni
konutlarinda ¢ok bilyitk bir kismi komsuluk iliskilerinden memnuniyetsiz oldugunu
ifade etmistir. Gidenler’in onceki konutlarinda komsuluk iliskilerinden memnuniyeti
cok yuksek oranda iken gittikleri cesitli yerlesim yerlerinde (cevre mahalleler,
istanbul periferisi, Trakya...) komsuluk iliskilerinden memnuniyet %50’ye diismistiir.
Yeni Gelenler 6nceki konutlarinda da ¢ok iyi komsuluk iliskilerine sahip olmamalarina

ragmen Sarigol’deki komsuluk iliskilerinden buylik oranda memnuniyetsizlik
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yasamaktadirlar. Konut kullanicisi hareketliligi ile degisen sosyal cevre yapisindan

memnuniyet Cizelge 4.40’ta ifade edilmektedir.

Cizelge 4.40 Konut kullanicisi hareketliligi ile degisen sosyal ¢evre yapisindan
memnuniyet

Su Anki Konut Onceki Konut
Gruplar Toplam Toplam
Evet Hayir Evet Hayir
KALANLAR G1 8 22 30 28 2 30
GIDENLER G2 8 5 13 9 4 13
YENi GELENLER G3 12 25 37 23 14 37
TOPLAM 28 52 80 60 20 80

Kalanlar’in tamamina yakini sosyal ¢gevre yapisindan memnun iken, yeni konutlarinda
¢ok buyulk bir kismi sosyal ¢evre yapisindan memnuniyetsiz oldugunu ifade etmistir.
Gidenler’in 6nceki konutlarinda sosyal cevre yapisinda genel anlamda memnun iken
gittikleri cesitli yerlesim yerlerinde (cevre mahalleler, istanbul periferisi, Trakya...)
sosyal cevre yapisindan yine blylk oranda memnun olduklarini ifade etmislerdir.
Yeni Gelenler’in dnceki konutlarinda blylik oranda sosyal ¢evre yapisindan memnun
olduklari ancak Sarigél’deki yeni konutlarinda sosyal ¢evre yapisindan memnuniyetin
onemli 6lglide dustligl soylenebilir. Kullanici gruplari ve konut hareketi ile degisen

aidiyet hissi Cizelge 4.41’de ifade edilmektedir.

Cizelge 4.41 Kullanici gruplari ve konut hareketi ile degisen aidiyet hissi

Su Anki Konut Onceki Konut
Gruplar Toplam Toplam
Evet Hayir Evet Hayir
KALANLAR G1 6 24 30 29 1 30
GIDENLER G2 8 5 13 9 4 13
YENi GELENLER G3 15 22 37 19 18 37
TOPLAM 29 51 80 57 23 80

Kalanlarin tamamina vyakini 6nceki konutlarina aidiyet hissederken, vyeni
konutlarinda c¢ok biylk bir kismi aidiyet hissetmediklerini ifade etmislerdir.

Gidenler’in 6nceki konutlarina biylk oranda aidiyet hissettikleri bunun yani sira
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gittikleri cesitli yerlesim yerlerinde (cevre mahalleler, istanbul periferisi, Trakya...)
yine aidiyet hissi tasidiklari séylenebilir. Yeni Gelenler’in 6nceki konutlarinda yaklasik
%50 oraninda aidiyet hissettikleri, Sarigdl’deki yeni konutlarinda aidiyet hissinin

geriledigi gorilmektedir.

Kalanlarin, gidenlerin ve yeni gelenlerin sosyal c¢evre Ozelliklerini
degerlendirmesinde, su anki konut ¢evresinde belirgin bir memnuniyet dislisi s6z
konusudur. Kalanlar i¢in bunun sebebi olarak; i) akraba ve arkadaslarinin alani
zorunlu olarak terk etmesi, ii) konut alanina ¢ok sayida yabanci insanin gelmesi ile
sosyal dokunun bozulmasi, iii) sosyal aglarin bozulmasindan dolayi aidiyet hissinin
kaybolmasi siralanabilir. Gidenler igin godzlenen memnuniyet disutsinin sebebi
olarak; i) aidiyet duydugu konut ve sosyal cevre dokusundan uzaklasmasi, ii) yeni
konut ve gevresine uyum siireci sayilabilir. Yeni gelenler i¢in gdzlenen sosyal ¢evre
Ozelliklerinden memnuniyetsizligin sebebi olarak; i) yeni konut alanina uyum
strecinde olmalari, ii) Sarigél’tin mevcut sosyal dokusunu etnik 6zelliklerinden dolayi
glivensiz bulmalari ve dolayisiyla iii) bu alana aidiyet duymakta zorlanmalari

soylenebilir.

Faktor 5- Cevresel Faktorler

Cizelge 4.42'de Kalanlar, Gidenler ve Yeni Gelenler’in hareketliligi sonrasi, dnceki ve
su anki konutlari icin ¢evresel faktorleri degerlendirmeleri icin tasarlanan soru grubu

yer almaktadir.

Cizelge 4.42 Sarigol kentsel dénistim alani kullanici degerlendirmesi-

cevresel faktorler

Kentsel Cevre Degerlendirilmesi

Konut Alanindaki Yapilari Birbirine Yakin Buluyor musunuz?
Konut Cevresi Kalabalik Mi?
Konut Alanindaki Aydinlatma Seviyesinden Memnun musunuz?

Konut Alanindaki Giirtilti Dizeyinden Duyulan Memnuniyetsizlik

Kalanlar'in %83’iG onceki konut alaninda konutlari birbirine yakin bulmaktadir; su

anki konutlarinda bu oran %23’e gerilemistir. Gidenler'in %45’i 6nceki konut
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alaninda konutlari birbirine yakin bulmaktadir; su anki konutlarinda bu oran %73’e
ylkselmistir. Yeni Gelenler’in %92’si 6nceki konut alaninda konutlari birbirine yakin
bulmaktadir; su anki konutlarinda bu oran %24’e gerilemistir.Bu durum Cizelge

4.43’te ifade edilmistir.

Cizelge 4.43 Konutlarin birbirine yakinhginin sorgulanmasi

Konut Alanindaki Yapilari Birbirine Yakin Buluyor musunuz?

KALANLAR G1 GIDENLER G2 YENi GELENLER G3

83%

73%

Onceki Konut Su Anki Konut  Onceki Konut Su Anki Konut Onceki Konut Su...

Kalanlar'in %77’si 6nceki konut alaninda nifus yogunlugunu fazla bulmaktadir; su
anki konutlarinda bu oran %47’ye gerilemistir. Gidenler'in %82’si 6nceki konut
alaninda niifus yogunlugunu fazla bulmaktadir; su anki konutlarinda bu oran %45’e
yukselmistir. Yeni Gelenler’in %84’G 6nceki konut alaninda nifus yogunlugunu fazla
bulmaktadir; su anki konutlarinda bu oran %22’ye gerilemistir.Bu durum Cizelge

4.44'te ifade edilmistir.

Cizelge 4.44 Konut alanindaki niifus yogunlugundan memnuniyetin sorgulanmasi

Konut Alanindaki Niifus Yogunlugunu Fazla Buluyor Musunuz?

KALANLAR G1 GIDENLER G2 YENi GELENLER G3

77% 82%
45% SEESE
Onceki Konut Su Anki Konut  Onceki Konut  Su Anki Konut Onceki Konut Su Anki...

Kalanlar'in o6nceki konut alaninda %60 oraninda olan aydinlatma seviyesinden
memnuniyet; su anki konutlarinda %80’e vyukselmistir. Gidenlerin 6nceki
konutlarinda %55 oraninda olan aydinlatma seviyesinden memnuniyet; su anki

konutlarinda %64’e yikselmistir. Yeni Gelenler’in dnceki konutlarinda %65 oraninda
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olan aydinlatma seviyesinden memnuniyet; su anki konutlarinda %46’ya gerilemistir.

Bu durum Cizelge 4.45’te ifade edilmistir.

Cizelge 4.45 Konut alanindaki aydinlatma seviyesinden memnuniyetin sorgulanmasi

Konut Alanindaki Aydinlatma Seviyesinden Memnun musunuz?

KALANLAR G1 GIDENLER G2 YENi GELENLER G3

80%

46%

Onceki Konut Su Anki Konut ~ Onceki Konut  Su Anki Konut Onceki Konut Su Anki Konut

Kalanlar'in onceki konut alaninda %40 oraninda olan girilti dizeyinden
memnuniyetsizlik; su anki konutlarinda %67’ye vyikselmistir. Gidenlerin 6nceki
konutlarinda %55 oraninda olan girdlti dizeyinden memnuniyetsizlik; su anki
konutlarinda %27’ye gerilemistir. Yeni Gelenler’in dnceki konutlarinda %51 oraninda
olan glrilth diizeyinden memnuniyetsizlik; su anki konutlarinda %57’ye gerilemistir.

Bu durum Cizelge 4.46’da ifade edilmistir.

Cizelge 4.46 Konut alanindaki glirtltl diizeyinden memnuniyetsizligin sorgulanmasi

Konut Alanindaki Giiriiltii Dizeyinden Duyulan Memnuniyetsizlik

KALANLAR G1 GIDENLER G2 YENi GELENLER G3

67%

55%

Onceki Konut Su Anki Konut  Onceki Konut Su Anki Konut Onceki Konut Su Anki...

Sarigdl Kentsel Donlisim Alani cevresel faktér degerlendirmesinde baslica
memnuniyetsizlik unsuru olarak aydinlatma ve giriltd 6n plana ¢ikmaktadir. Konut
alani ve cevresinde aydinlatma olanaklarinin eksikligi, Yeni Gelenler icin givenlik
tehdidi olarak goriilmektedir. Diger unsur olan girilti icin ise, alani terk eden grup

Gidenler'in memnuniyet seviyeleri yilkselmistir. Fakat, Yeni Gelenler Sarigol’in

125



gecekondu dokusundaki catismalar sirasinda ortaya ¢ikan giriltiiden son derece

rahatsizdir.

Faktor 6- Glivenlik Olanaklari

Cizelge 4.47’de Kalanlar, Gidenler ve Yeni Gelenler’in hareketliligi sonrasi, 6nceki ve
su anki konutlar icin glivenlik olanaklarinin degerlendirmeleri igin tasarlanan soru

grubu yer almaktadir.

Cizelge 4.47 Sarigol kentsel donisiim alani kullanici degerlendirmesi-

glvenlik olanaklari

Givenlik Olanaklarinin Degerlendirilmesi

Konut Alaninin Deprem Glivenliginden Memnun musunuz?
Konut Alaninin Yangin Givenliginden Memnun musunuz?
Konut Alaninin Gocuklar icin Giivenliginden Memnun musunuz?

Konut Alaninin Can ve Mal Glvenliginden Memnun musunuz?

Kalanlar’in 6nceki konut alaninda %70 oraninda olan deprem guivenliginden duyulan
memnuniyet; su anki konutlarinda %87’ye ylikselmistir. Gidenlerin 6nceki
konutlarinda %73 oraninda olan deprem giivenliginden duyulan memnuniyet; su anki
konutlarinda %91’e ylikselmistir. Yeni Gelenler’in dnceki konutlarinda %51 oraninda
olan deprem givenliginden duyulan memnuniyet; su anki konutlarinda %92’ye

yukselmistir. Bu durum Cizelge 4.48’de ifade edilmistir.

Cizelge 4.48 Konut alani deprem glivenlig§inden memnuniyetin sorgulanmasi

Konut Alaninin Deprem Giivenli§inden Memnun musunuz?

KALANLAR G1 GIDENLER G2 YENi GELENLER G3

91%

Onceki Konut Su Anki Konut  Onceki Konut Su Anki Konut Onceki Konut Su Anki...
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Kalanlar’'in 6nceki konut alaninda %40 oraninda olan yangin givenliginden duyulan
memnuniyet; su anki konutlarinda %100’e ylikselmistir. Gidenlerin 6nceki
konutlarinda %36 oraninda olan yangin giivenliginden duyulan memnuniyet; su anki
konutlarinda %55’e yiikselmistir. Yeni Gelenler’in 6nceki konutlarinda %22 oraninda
olan yangin givenliginden duyulan memnuniyet; su anki konutlarinda %95’e

yukselmistir. Bu durum Cizelge 4.49’da ifade edilmistir.

Cizelge 4.49 Konut alani yangin glivenliginden memnuniyetin sorgulanmasi

Konut Alaninin Yangin Giivenliginden Memnun musunuz?

KALANLAR G1 GIDENLER G2 YENi GELENLER G3

95%
55%
Onceki Konut Su Anki Konut  Onceki Konut Su Anki Konut Onceki Konut Su Anki...

Kalanlar'in onceki konut alanin %40 oraninda olan c¢ocuklar icin glivenliginden
duyulan memnuniyet; su anki konutlarinda %67’ye yukselmistir. Gidenlerin dnceki
konutlarinda %55 oraninda olan ¢ocuklar icin glivenliginden duyulan memnuniyet; su
anki konutlarinda %64’e yukselmistir. Yeni Gelenler’in dnceki konutlarinda %32
oraninda olan ¢ocuklar icin glivenliginden duyulan memnuniyet; su anki konutlarinda

%67'ye yikselmistir. Bu durum Cizelge 4.50’de ifade edilmistir.
Cizelge 4.50 Konut alani deprem glivenlig§inden memnuniyetin sorgulanmasi

Konut Alaninin Cocuklar igin Giivenliginden Memnun musunuz?

KALANLAR G1 GIDENLER G2 YENi GELENLER G3

67% 0
0 550 64% —
é 7/
Onceki Konut Su Anki Konut  Onceki Konut Su Anki Konut Onceki Konut Su Anki...

Kalanlar’in dnceki konut alanin %40 oraninda olan can ve mal glivenliginden duyulan
memnuniyet; su anki konutlarinda %57’ye ylikselmistir. Gidenlerin 6nceki

konutlarinda %36 oraninda olan can ve mal glvenliginden duyulan memnuniyet; su
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anki konutlarinda %45’e yikselmistir. Yeni Gelenler’'in 6nceki konutlarinda %27
oraninda olan can ve mal giivenliginden duyulan memnuniyet; su anki konutlarinda

%49’a yukselmistir. Bu durum Cizelge 4.51'de ifade edilmisgtir.
Cizelge 4.51 Konut alani can ve mal guivenliginden memnuniyetin sorgulanmasi

Konut Alaninin Can ve Mal Giivenliginden Memnun musunuz?

KALANLAR G1 GIDENLER G2 YENi GELENLER G3

Onceki Konut Su Anki Konut  Onceki Konut Su Anki Konut Onceki Konut Su Anki...

Kullanici gruplari ve konut hareketi ile degisen can-mal giivenligi hissi Cizelge 4.52’de
ifade edilmektedir. Kalanlar’in (G1) stirecten 6nce blyik oranda can ve mal glivenligi
eksikligi yasadigi, yeni konutlarinda bu alginin azaldigi sdylenebilir. Gidenler’in (G2)
onceki konutlarini blylk oranda glvensiz bulduklari ve gittikleri cesitli yerlesim
yerlerinde (cevre mabhalleler, istanbul periferisi, Trakya...) can ve mal giivenligi
hissinin artis gosterdigi ifade edilebilir. Yeni Gelenler’in 6nceki konutlarinda can ve
mal glivenligi hissinin ¢ok disik oldugu, Sarigél’deki yeni konutlarinda can ve mal
glvenligi hissinin konut hareketi ile birlikte yikselis gosterdigi sdylenebilir. Bu
durumun temel sebebinin ise Yeni Gelenler'inmSarigél’e gerceklestirdigi konut
hareketinin en 6nemli amacinin glvenlikli bir site yasami oldugunu sdylenebilir.
Ancak, Yeni Gelenler icin Sarigdl’de halen bulunan gecekondu dokusu bir glvenlik

tehditi olarak 6ne gikmaktadir.

Cizelge 4.52 Kullanici gruplari ve konut hareketi ile degisen can-mal glivenligi hissi

Su Anki Konut Onceki Konut
Gruplar Toplam Toplam
Evet Hayir Evet Hayir
KALANLAR G1 17 13 30 12 18 30
GIDENLER G2 6 7 13 4 9 13
YENi GELENLER G3 18 19 37 11 26 37
TOPLAM 41 39 80 27 53 80
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Faktor 7- Kullanic Profili

Kalanlar’'in egitim dagilimi ilkokul; aylik ortalama hane geliri 2000 lira civarindadir.
Konut sahipligi orani bu grup icin hem onceki gecekondularinda hem de yeni
tasindiklari bloklarda %100 oranindadir. Donisimiin ardindan, gecekondudan
apartman yasamina gecen kullanicilarin aylik hane giderlerinin  durumunu
degerlendirmeleri beklendiginde %100 oraninda arttigl yoninde cevap alinmistir.
Donlisiim 6ncesi genel olarak kendi insa etikleri gecekondularda yasayan bu kullanici
grubunun Sarigol’de ortalama olarak 20 yildan uzun siiredir ikamet ettigi arastirma

sonucunda ortaya ¢ikmistir.

Gidenler’in egitim durumu dagilim ilkokul ve ortalama aylik hane geliri 2000 ile 5000
lira arasindadir. Bu grupta konut sahipligi Sarigél’deki konutlarinda %73 oraninda
iken donis ile gerceklestirdikleri konut kullanicisi hareketliligi sonrasi bu oran %64’e
gerilemistir. Gidenler’den aylik hane giderlerini donlisim 6ncesi ve sonrasi olarak
degerlendirmeleri beklendiginde %46 oranindaki katilimci giderlerinin arttigini, %27
oraninda katiimci giderlerinin degismedigini ve %27 oranindaki katilimci ise aylk
hane giderlerinin azaldigini ifade etmislerdir. Yine Gidenler, donlisim Oncesinde
kendi imkanlariyla insa etikleri konutlarinda ortalama olarak 20 yildan fazla stredir

ikamet etmekteydi.

Yeni Gelenler’in egitim dagilimi ylksekogretim iken aylik hane geliri 2000 lira ile 5000
lira arasindadir. Genel olarak maash calisan olan bu kullanici grubu Sarigél’deki yeni
konutlarina taginmalariyla birlikte %76 oraninda hanenin aylik giderlerinin arttigini
ifade etmislerdir. Bu kullanici grubu donlsim o6ncesi baska semtlerde ikamet
etmekte ve genel olarak 1-5 yil arasinda ikamet surekliligi gostermektedir. Cizelge

4.53'te Sarigol Kentsel Donlistim Alani Kullanici Profilini ifade etmektedir.
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Cizelge 4.53 Sarigol kentsel donistim alani kullanici profili

Kullanici Profili

KALANLAR G1 GIDENLER G2 YENi GELENLER G3
Egitim Durumu ilkokul Mezunu ilkokul Mezunu Yiksekogretim Mezunu
Aylik Hane Geliri 2000 Lira Civari 2000-5000 Lira 2000-5000 Lira Arasi
Mesleki Durum Emekli Emekli Maash Calisan
Konut Harcamalari Artti: 100% Artti: %46; Degismedi: %27; Artti: %76; Degismedi: %11; Azaldi:

Azaldi: %27 %13

Onceki Konut 20 Yildan Cok 20 Yildan Cok 1-5Yil: %41; 5-10 Yil: %24; 10-20
ikamet Suresi Yil: %13; 20 Yildan Fazla: %22

Kalanlar’'in konut sahipligi orani hem 6nceki konutlarinda hem su anki konutlarinda
%100 oranindadir. Gidenlerin konut sahipligi orani édnceki konutlarinda %73 iken su
anki konutlarinda bu oran %64’e gerilemistir. Yeni Gelenler’in dnceki konutlarinda
sahiplik orani %81 iken su anki konutlarinda bu oran %78’e gerilemistir. Bu durum
Cizelge 4.54'te ifade edilmistir.

Cizelge 4.54 Konut sahipligi durumunun sorgulanmasi

Konut Sahipligi Durumunuz Nedir?

KALANLAR G1 GIDENLER G2 YENi GELENLER G3

100% 100%

Onceki Konut Su Ank

Konut  Onceki Konut Su Anki Konut Onceki Konut Su...

Kullanici gruplarinin egitim durumu Cizelge 4.55'te ifade edilmektedir. Kalanlar’'in
genel olarak dislik egitim seviyesinde olduklari gortilmektedir. Gidenler’in de benzer
distk egitim seviyesinde olduklari séylenebilir. Yeni Gelenler’in blyik cogunlugunun
ylksek 6gretim mezunu oldugu ifade edilebilir. Kullanici gruplari arasindaki bu derin
egitim seviyesi farkinin komsuluk ve sosyal cevreden memnuniyet ile iliskilendirilmesi
s6z konusudur. Farkh egitim seviyesinden gruplarin dénisim sirecindeki konut
hareketi ile bir arada yasamaya baslamasi sosyal ve kiltirel farklhiliklardan dolayi

sorunlu iliskiler ortaya koymaktadir.
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Cizelge 4.55 Kullanici gruplari ve egitim durumu

Meslek
ilkogretim Yiksek Okulu  Yuksekogretim
ilkokul Mezunu  Mezunu Lise Mezunu Mezunu Mezunu Toplam
KALANLAR G1 16 2 7 2 2 30
GIDENLER G2 10 0 2 0 0 13
YENi GELENLER G3 7 3 11 0 15 37
TOPLAM 33 5 20 2 17 80

Kullanici gruplarinin hane gelir durumu Cizelge 4.56’da ifade edilmektedir.

Donlsiimden once Sarigdl’de ikamet eden Kalanlar ve Gidenler'in benzer gelir

durumuna sahip oldugu, Yeni Gelenler’in ise diger gruplara oranla daha yuksek gelir

durumuna sahip oldugu séylenebilir. Ortaya ¢ikan bu gelir dagilimi gizelgesi ile egitim

durumu gizelgesinin benzer egilim gosterdigi gorilmektedir.

Cizelge 4.56 Kullanici gruplari ve hane gelir arahigi

500 Liradan 1000- 2000- 5000 Liradan
Az 500-1000 2000 5000 Cok Toplam
KALANLAR G1 1 6 11 10 2 30
GIDENLER G2 2 0 4 6 1 13
YENi GELENLER G3 0 0 6 21 10 37
TOPLAM 3 6 21 37 13 80
Cizelge 4.57'de kullanicilarin meslek gruplarina gore dagilimi ifade edilmistir
Cizelge 4.57 Kullanicilarin meslek gruplari
Maagsh
Gruplar Memur Ticaret Calisan Emekli Ev Hanimi Ogrenci Toplam
KALANLAR G1 1 9 5 13 2 0 30
GIDENLER G2 1 2 4 6 0 0 13
YENIi GELENLER G3 1 10 8 6 11 1 37
TOPLAM 3 21 17 25 13 1 80

Kullanici gruplari ve konut hareketi egilimleri Cizelge 4.58’de ifade edilmektedir.

Kalanlar’in yeni konutlarindan hareket egilimlerinin pek olmadigi sdylenebilir.

Gidenler'in de yeni bir konut kullanicisi hareketliligine egilimlerinin olmadigi
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goritlmektedir. Yeni Gelenler’in de yeni bir konut kullanicisi hareketliligine egilim

gostermedikleri agikga goriilmektedir.

Cizelge 4.58 Kullanici gruplari ve konut hareketi egilimleri

Su Anki Konutunuzdan Tasinmayi Duslinilyor Musunuz?

Gruplar Evet Hayir Toplam
KALANLAR G1 5 25 30
GIiDENLER G2 2 11 13
YENi GELENLER G3 4 33 37
TOPLAM 11 69 80

Yeni bir konut kullanicisi hareketliligi egilimi bulunanlarin nereye tasinmaya
dusindukleri ve bu egilimin gruplara gore 4.59'da ifade edilmistir. Kalanlar'dan
konut kullanicisi hareketliligi egilimi olanlarin yine Sarigol’e, ¢evre mahallelerden
birine, istanbul periferisine ya da Anadolu- Trakya’ya tasinmayi disiindiigi bilgisine
ulasiimistir. Gidenler’in Sarigdl yakininda bir yerlesime geri donme yoéniinde konut
kullanicisi hareketliligi gerceklestirebilecegi soylenebilir. Yeni Gelenler’in oldukga
dustk olan konut kullanicisi hareketliligi egilimlerinin, cevre mahallelerden birine ya

da Anadolu- Trakya’ya olmasi alternatifler dahilindedir.
Cizelge 4.59 Kullanici gruplari ve konut kullanicisi hareketliligi egilimleri

Nereye Tasinmayi Diisiinliyorsunuz?

Gevre Tasinmay!
Mabhallelerd istanbul Anadolu'ya- Diisiinmiiyo
Gru plar Sarigdl'e en Birine Periferisine Trakya'ya rum. Toplam
KALANLAR G1 1 1 1 2 25 30
GIDENLER G2 0 2 0 0 11 13
YENi GELENLER G3 0 3 0 1 33 37
TOPLAM 1 6 1 3 69 80

Kalanlar’'in onceki konutlarindaki en iyi 6zelligi ifade etmeleri beklendiginde bahceli,
miustakil olmasi, kendilerine ait alanlarinin olmasi yanitlarini verdikleri; kott 6zelligi
olarak ise mahalledeki glivensiz ortam ve eskimeden sikayet ettikleri ortaya ¢cikmistir.

Bu durum Cizelge 4.60’ta ifade edilmistir.
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Cizelge 4.60 Kullanici gruplari ve 6nceki konutun en iyi 6zelligi

Onceki Konutunuzun En lyi Ozelligi

Kendimiz

Bahceli, e Ait Ailemiz iyi Bir

Miustakil  Alanimiz Bir Arkadas  Ozelligi Merkezi Aydinlik  Sessiz,
Gruplar Olmasi Vardi  Aradaydi  Cevresi Yoktu Olusu Ferah Sakin Toplam
KALANLAR G1 16 5 1 6 1 1 0 0 30
GIDENLER G2 2 4 0 5 0 0 2 0 13
YENi GELENLER G3 3 6 2 5 6 11 3 1 37
TOPLAM 21 14 3 16 8 12 5 1 80

Cizelge 4.61’de konut kullanicilarinin énceki ve su anki konutlari icin yaptiklari en iyi

ve en kotu ozellik degerlendirmeleri sunulmustur.

Cizelge 4.61 Sarigol kentsel dénistim alani kullanici degerlendirmesi-
onceki ve su anki konut en iyi ve en kotu ozellikler

KALANLAR G1 GIDENLER G2 YENi GELENLER G3

Onceki Konut Su Anki Konut Onceki Konut Su Anki Konut Onceki Konut Su Anki Konut
En iyi

Bzellik Bahgeli, Mistakil  Derli Toplu Bahgeli, Mistakil ~ Mustakil Olusu Merkezi Olusu, Guvenli Site
Olmasi, Kendimize Duzenli, Givenli  Olmasi, Arkadas iyi Bir Ozelligi Yasami
Ait Alanimiz Vardi. Site Yagami Cevresi Yoktu
Mahalledeki Mahalle Dokusu  Kétii Bir Ozelligi  Kétii Bir Ozelligi  Eski Olmasi, Mabhalledeki
En Kétii Uyusturucu Bozuldu, Yeni Yoktu, Eski, Yok, insaat Kalabalik Kargasa Uyusturucu
Bzellik Ticareti, insanlar Geldi, Yalitim Sorunu Kalitesi Dustk, Ticareti,
Glvensiz Ortam, Masraflar Artti Eski Glvensiz Ortam
Eski Olmasi
Onceki Sarigol Sarigol Gaziosmanpasa, Sarigol,
Konutun Yeri Besylizevler, Alibeykody
Tasinma %17- cevre mahallelerden Az sayida olursa da Sarigol %11- cevre mahallelerden birine
Karari birine yakininda bir yere

Kalanlar su anki konutlari icin en iyi 6zellik olarak derli toplu, diizenli, glivenli bir site
yasamindan duyduklari memnuniyeti dile getirmistir. Su anki konutlarinin koti
ozelligi olarak ise eski mahalle dokusunun bozulmus oldugundan, mahalleye
tanimadiklari insanlar geldiginden ve aylik hane giderinin arttigindan sikayet
etmislerdir. Bu kullanici grubunun dontsiimden o6nceki konutlarinin tamami yine
Sarigol’deydi; bir stiredir yasadiklari konutlarindan tasinmayi diisinenlerin orani %17

ve tasinmayi planladiklari alan ¢evre mahallelerden biridir.

Gidenler’in (G2) onceki konutlarindaki en iyi 6zelligi ifade etmeleri beklendiginde

bahgeli, mistakil olmasi ve arkadas cevrelerinden memnuniyettir. Onceki

133



konutlarinin kotl ozelliklerini ifade etmeleri beklendiginde biiyik bir cogunluk kot
bir 6zelligi bulunmadigini ve genel olarak eski konutlarinda ve mahallelerinden gok
memnun olduklarini ifade etmislerdir. Donlisim sirecinde Sarigdl’i terk etmek
zorunda kalan bu grup yeni tasindiklari konutlarinin en iyi 6zelligi olarak buylk
oranda mustakil olmasi yanitini vermistir. Su anki konutun kot 6zelligi soruldugunda
ise pek bir kotu 6zelligi bulunmadigini bazilari ise insaat kalitesini diisiik bulduklarini
ifade etmislerdir. Donlisim Oncesi konutlarin tamami Sarigél’deydi ve su an ikamet

ettikleri konutlardan ¢ok az da olsa bir kismi Sarigol’e geri donmeyi distinlyor.

Yeni Gelenler’in (G3) dnceki konutlarinin en iyi 6zeligini ifade etmeleri beklendiginde
merkezi olmasi yaniti alinmis; koétli ozelligi olarak ise eskimis konut dokusu ve
kalabalik bir cevre sikayetleri ortaya cikmistir. Yeni Gelenler’in (G3) Sarigol’a tercih
etme sebebi olarak en ¢ok glvenli bir site yasami yaniti alinmistir. Su anki
konutlarinin kot 6zelligini ifade etmeleri beklenen kullanicilarin genel olarak
mahalledeki uyusturucu ticaretinden ve glivensiz ortamdan sikayet¢i olduklari
sonucuna arastirma ile ulasilmistir.  Bu kullanici  grubunun hareketliligi
gerceklestirmeden o6nceki ikamet alanlari genel olarak Gaziosmanpasa, Sarigol,
Besylizevler ve Alibeykoy'dir. Dénlsim sonrasi tasindiklari konutlardan yeni bir
hareketlilik geceklestirmek isteyenlerin orani %11 iken ¢evre mahallelerden birini
tercih edeceklerini ifade etmislerdir. Cizelge 4.62’de kullanici gruplarinin dnceki

konutlariigin yaptiklari en kotl 6zellik degerlendirmeleri ifade edilmistir.

Cizelge 4.62 Kullanici gruplari ve 6nceki konutun en kotl ozelligi

Onceki Konutunuzun En Kétii Ozelligi

Mahalled
eki
Uyusturuc
Dere Koti Bir u Ticareti, Ulagim,
Kenari  Kalabalk,  Sinek, Dizen Ozelligi Yalitim  Guvensiz Erigsim
Gruplar Olmasi  Karga Sa Koku Eskiydi Yoktu Yoktu Yoktu Ortam Plansiz Zordu Toplam
KALANLAR 1 0 2 8 1 7 3 7 1 0 30
G1
GIDENLER G2 0 1 0 4 1 5 1 0 0 1 13
YENI
GELENLER G3 0 6 0 8 3 4 2 4 5 5 37
TOPLAM 1 7 2 20 5 15 6 11 6 7 80
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Cizelge 4.63’te kullanici gruplarinin su anki konutlari icin yaptiklari en kot 6zellik

degerlendirmeleri ifade edilmistir.

Cizelge 4.63 Kullanici gruplari ve su anki konutun en koti 6zelligi

Su Anki Konutunuzun En Kétii Ozelligi

Donustim Mabhalle

Kalabalik ile Bu Dokusu

Olmasi, Evimiz De Dustk Bozuldu, Eski Ko6tu Bir Yesil

Yogun Yikilacak insaat Komsuluk Arkadaslar Masraflar ~ Camasir Ozelligi Mahalle Alanlar
G ru pla r Yapilasma  Karanlk  Ulagim Zor M Stresi Kalitesi Yok Dagildi Artti Asamamak Yok Glvensiz ~ Yetersiz Toplam
KALANLAR G1 2 0 1 0 0 12 1 6 1 2 1 4 30
GIDENLER G2 1 1 2 0 0 0 2 2 0 3 2 0 13
YENIi GELENLER G3 1 0 2 0 6 0 0 3 0 3 19 3 37
TOPLAM 4 1 5 1 6 12 3 10 1 8 22 7 80

Cizelge 4.64’te konut kullanicilarinin hareket egilimleri ifade edilmistir.

Cizelge 4.64 Kullanici gruplarina gére konut kullanici hareketliligi degerlendirmeleri

KALANLAR-G1 GIDENLER-G2 YENi GELENLER-G3
Eski Konutun Yeri Sarigol Sarigol Gaziosmanpasa
Kigukkoy
Alibeykoy
Besylzevler
Yeni Konutun Yeri Sarigol Sarigél, Mevlana Sarigol
mahallesi
Tasinmayi -Hayir Hayir Hayir
Diisiiniiyor -lyi fiyata satabilirim Daha ucuz kira
Musunuz? bulursam gikarim
Nereye Taginmayi -Memleket Sarigol -Taginmayi diigiinmiyorlar.
Diisliniiyorsunuz? -Sarigol’de baska bir Mevlana Mahallesi
konuta Gaziosmanpasa’da bir
yer

Cizelge 4.65'te fiziksel cevre Ozellikleri parametresi altindaki donatilar, egitim
hizmetleri, saghk hizmetleri, alusveris olanaklari, yesil alanlar ve ulasim olanaklari gibi

unsurlarin Sarigél’de donlisiim siireci 6ncesi ve sonrasi degerlendirilmesi yapilmistir.
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Cizelge 4.65 Sarigél’de donisiim slireci 6ncesi ve sonrasi

DONUSUM ONCESI DONUSUM SONRASI
Donatilar Yikimdan dnce ¢ocuk parki, basketbol Konut alaninda ¢ocuk parki, basketbol
sahasi ve acgik ylizme havuzu sahasi ve agik ylizme havuzu
bulunmamaktadir. bulunmaktadir.
Egitim Yikimdan dnce proje alaninda egitim  Proje alanina bir ilk6gretim okulu
Hizmeleri yapisi bulunmamaktadir. Yakin onerilmistir.
cevredeki okullara gidilmektedir.
Saghk Yikimdan dnce proje alaninda saglik Yeni gelistirilen proje alaninda saghk
Hizmetleri hizmeti bulunmamaktadir. hizmeti bulunmamaktadir.
Kullanici saglik hizmetlerine Kullanici saglik hizmetlerine erisimden
erisimden memnuniyetsizdir. memnuniyetsizdir.
Aligveris Konut kullanicisinin ekonomik Yapilarin yikilmasi ile birlikte alisveris
Olanaklar imkanlarina uygun alisveris birileri olanaklari da kisitlanmistir. Yeni projede

herhangi bir 6neri yoktur.

Yesil Alanlar Bahgeli konutunda yasayan kisiler, Yeni gelistirilen konut projesinde yesil

ozel yesil alana sahiptirler. alan yok denecek kadar azdir.
Ulagim Konut kullanicisi toplu tagima Kapali site olarak tasarlanan alanda
Olanaklar olanaklarindan memnundur. gecirgenlik azalmigtir. Toplu tagima

duraginin Ust kotta kalmasindan dolayi
ulasim olumsuz yonde etkilenmektedir.

4.6 Alan Verilerinin Tartisiimasi

Alan arastirmasi icin Sarigél Kentsel Donlisiim alani 1. Etapta ilk olarak teslimi
gerceklestirilen 4 blok ve 309 hanenin bulundugu kisim secilmistir. Kentsel donlisim
calismalari 2013 yilinda yapilan tahliyeler ile baslamistir. 2015 yilinin son aylarinda
alanda vyeni (retilen konutlarina tasinan kisiler ile Sarigél’de doénisim sonrasi
hayatin basladigl soéylenebilir. Arastirma icin alana gidildiginde konut kullanicisi
hareketliligine gbre bireyler “kalanlar, gidenler ve yeni gelenler” olmak lizere g
grupta siniflandirilmistir. Yerel yonetimin gorevlendirdigi GOPAS’tan elde edilen
donisim siirecinde Sarigél’de kalma, gitme ve yeni gelme oranlarina gore 6rneklem

kiimesi dagiliminin nasil olmasi gerektigine karar verilmistir.

Kentsel doniisim mimari, sehir planlama, sosyoloji, antropoloji, ekonomi ve psikoloji
gibi pek cok disiplinin ortak ilgi alani oldugu icin Sarigdl’de gerceklesen siireci bu

disiplinlerin yaklasimlari ile ele almak verimli olmustur.
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Benjamin tarafindan yapilan “toplumun yasadigi mekana kendi kimligini yansittigini
ayni zamanda mekanin da barindirdigl toplumun kimligi Gzerinde belirleyici oldugu”
vurgusu alan arastirmasinin gergeklestirildigi Sarigdl Konut Déniisiim alaninda gok iyi

okunabilmektedir (Benjamin [12]).

Sarigol’de 1950’lerde baslayan ilk gecekondulasma o6rneklerinden bugline gegen
sire¢ ve yerli halkin konut dokusuna yansiyan kimlik 6geleri donlsim 6ncesi

okunabilmekteydi.

Turkiye’de 2002 yili sonrasinda hiz kazanan kentsel donlisim; orta ve Ust sinifin
onceliklerine uygun konut alani Giretimini hizlandirirken; gecekondulular isgalci, suglu
ve marjinal olarak tanimlanmistir. Konumu sebebiyle rant potansiyeli barindiran
Sarigél’de de silire¢ benzer oOzellikler gostermis ve kentsel donilsimle kapali site
insasi icin bu alanda bulunan gecekondularin yikimina karar verilmistir. Mahallede
yipranmis olan fiziksel doku, yoksullugun beraberinde getirdigi sug, depremsellik ve
yoksullugun azaltilmasi bu alanin doénldsmesi icin temel gerekgeler olarak
sunulmustur. Ulkemizde uygulanan kentsel déniisiim projelerindeki hakim anlayis
Sarigoél’de de yerel 6zellikler barindirmayan, tek tip Uretilen toplu konut modeli ile

ortaya cikmistir.

Donlisiim alanina yikilan az katli gecekondularin yerine yeni Uretilen projenin cok
kath blok diizeninde olmasi, yeni bir yasam formunu gerektirirken; uzun yillardir
gecekondu hayatini slirdiiren bireylerin bu yeni gereklere uyum saglamasi pek de
kolay olmamistir. Gecekondularin yasadisi olarak Uretilmesi ile mahallede baslayan
kayit disilik, kagak elektrik ve su kullanimi ile devam etmistir. Ancak donlisim ile
birlikte bu yasadisiigin yasallastiriimasi gecekondu yasamindan blok yasantisina
gecen kisilere sosyal uyum saglama siireclerinin yani sira bazi ekonomik maliyetleri
de beraberinde getirmistir. Kacak su ve elektrik kullanan, emlak ve cevre temizlik
vergisi 6demeyen gecekondulularin giderlerine bunlarin disinda bir de borclandiklari

konutlarin taksitleri ve site aidati gibi maliyetler eklenmistir.

Kentsel donidsim oOncesinde mahallede glindelik yasamin sinirl kaynaklar ile
sirdurdlmesi Gzerine kurulu olan ekonomik sistem, diizenin bozulmasi ve kisilerin
yerlerinden edilmesi ile yoksullugun azaltilmasi olarak degil yoksullugun kentin baska

bir yerine tasinmasi olarak ifade edilebilir. Uzun siredir yasadiklari ve alistiklari
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mekanin disina itilmeleri kisilerde hem sosyal hem de ekonomik bir yikima sebep
olmaktadir. Hak sahibi olup, dénisim ile ekonomik fayda saglayan kisiler ise her ne
kadar eski evlerini ve dlizenlerini 6zleseler de bu sosyal yikimin zararlarini ekonomik
tatmin ile ortadan kaldirmislardir. Ancak, her ne kadar donisim slirecinde hak
sahipligi cesitliligine gore farkh oranlarda kar elde etseler de, kalanlar igin de
donlslim sonrasi Sarigol’de yasamak alisveris birimlerine erisim ve ek konut giderleri
(aidat, vergi) baglaminda ekonomik olarak zorlayici olmustur. Bu durum bir geliskiyi

ifade etmektedir.

Donlsim oncesinde konutlarini hem fiziksel yipranmigliktan hem de mahallenin
sosyal dokusundan dolayi ¢ok diisiik bedellere dahi elden ¢ikaramayan hak sahipleri,
donldsim sonrasi konutlarinin piyasa degerinin artmasindan oldukca memnun
olduklari icin bu duruma pek de ses ¢ikarmamislar hatta yeni bir ekonomik sinifa terfi
etmislerdir. Daha ©6nce istanbul’da gerceklestirilen bazi déniisim projeleri ile
kiyaslandiginda benzer sosyal yikimlarin Sarigol’de de tekrar ettigi ancak onceki
projelerin aksine ekonomik acidan tatmin olan hak sahiplerinin bu kez diger
projelerdeki direnmenin aksine donlisimden yana muhalif goris bildirmedigi,

memnun oldugu soéylenebilir.

Sarigol Kentsel Donlisiim Alani’nda insa edilen konutlara daha 6nce o alanda yasayan
ve konutu yikilan kisilerin sahip olmasina 6ncelik taninmistir. Gecekondu sahiplerinin
tapu belgesi olmasi durumunda yapi alani ve bahcesi kadar metrekare konut, yeni
projeden karsiliksiz olarak verilmistir. Tapu tahsis belgesi olan hak sahiplerinin ise
bahce alanlari yok sayillmis ve yapi alaninin bir kismi kadar metrekarede konut yeni
projeden karsiliksiz olarak verilmistir. Tapu tahsis belgesi olan kisiler, istedikleri
metrekarede konuta sahip olmalari icin gerekli olan bedel farki olan metrekaresi
1250 liradan borglandirilmis ya da metrekaresi 1000 lira olan yikinti bedeli alarak

alani terk etmeleri 6nerilmistir.

Bu diizenleme ile daha oOnce 200 metrekare bahce icinde tapulu 100 m?2
gecekondusu olan bir hak sahibi yeni projeden 300 metrekare konut sahibi olmaya
hak kazanmistir. Kentsel doniisiim calismalarinin Sarigol’de giindeme gelmesinden
once 100 metrekare gecekondusuna 50 bin liraya alici bulamadigini séyleyen kisiler;

donisim sonrasi 300 metrekare karsihigl alabilecegi 60 metrekarelik 5 adet konutun
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bedeli olan yaklasik 1 milyon 200 bin liralik bir deger saglamistir. Tapu belgesi yerine
tapu tahsis belgesi olan bir hak sahibi ise 100 metrekare konutuna karsilik yaklagik

olarak 60 metrekare konuta sahip olmustur.

Yerel yonetim ile yapilan vylzylze derinlemesine gorismelerde Sargol’deki
dontsimiin ¢ok karli bir yatirrm oldugu vurgusuna dikkat c¢ekilmistir. Tapulu
gecekondusu olan kisilerin yeni yapilan konut bloklarinda hak sahibi konumunda
olduklari, bir zamanlar hig bir ekonomik degeri olmayan gecekondularin dontisim ile
rant degeri kazandig ifade edilmistir. Bu sliregte erken davranan bazi yatirimcilarin
ilk sahiplerinden gecekondulari ¢cok disik bedellerle satin aldiklari, boylece dontlisiim
projesinden karli giktiklari belirtilmistir. Donldsim 6ncesi bu gibi durumlarin ortadan
kaldirilmasi igin hak paylasiminda milk edinimine zaman sinirlamasi getirilmesi
mutlak gerekliliktir. Tim bu konularin konusuldugu ortamda kisilerin hayatlarinda
meydana gelen sosyal ve psikolojik degisikliklerden bahsedilmiyor olmasi, konuya
sadece ekonomik boyutlariyla degerlendirilen fiziksel bir dénlisim c¢ergevesinde
yaklasildigina isarettir. Bu slrecte elde edilen arti degerin haksiz paylagiminin éniine
gecmek icin kentsel donisiim silirecinden fayda saglayacak kisilerin tanimlanan siire
kadar tapuda degisiklik yapmamis olmasi sarti getirilmelidir. Ayrica doénlsim
sonrasinda yine tanimlanan slre boyunca tapuda degisiklik yapilmamasi sarti

konulmalidir.

Proje alaninda kisa sirede gerceklesen bu nifus degisimi sirecinin, donlisim
oncesinde proje alaninda yasayan kiracilari saf disi ettigi, yonetim tarafindan bu
baglamda siirdurilen bir politika bulunmadigi gorilmektedir. Alan arastirmasi
sirasinda kullanicilar ile yapilan tekil gérismelerde; donlsim oOncesi alanda kiraci
durumunda yasayan ve aylik 200-300 lira kira 6deyen kisilerin; dénidsim kararinin
mahallede duyulmasiyla birlikte artan, 500-600 lirayi bulan kiralari 6deyemeyerek bu

alani dolayli olarak terk etmeye mecbur birakildiklari 6grenilmistir.

Sarigdl’de donlsimle birlikte yaratilmasi beklenen arti deger adaletli sekilde
paylastiriilmamistir. Sarigdl’de alana disaridan gelen sermayenin beklentilerine gére
sekillenen konut yerlesimi, mevcut halk Gzerinde dislayici ve marjinalligi arttirici bir

etki gostermistir. Sarigél’de donlisimden 6nce yasayan genel olarak roman ve alt
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gelir grubu vatandaslardan olusan yerli halkin yasam kalitesinin donlisiim sireciyle

birlikte arttigi soylenememektedir.

Sarigél dontsim alaninda sembolik bilesenlerini kaybeden ve sosyal aglarinin

zayifladigini géren halkin yasam kalitesi oncelikle psikolojik baglamda azalmistir.

Donlisim silrecinde alana kapali bir sitede oturmak (izere tasinan “yeni gelenler”
Sarigél Kent Konutlari’'ndan fiziksel olarak memnundurlar. Ancak ayni mimari
drinden “kalanlar” memnuniyetsizlik ifade etmektedir. Bu memnuniyetsizligin

ardinda 6znel beklentiler ve ge¢mis deneyimler yer almaktadir.

Sarigol’de gerceklestirdikleri konut kullanicisi hareketliligi baglaminda farklilasan
kullanici gruplarinin ayni konut ve cevresi icin yaptiklari farkli degerlendirmeler
herhangi bir yerlesim mekaninin kalitesinin algisal bir konu oldugu, her bireyin bu

konudaki dustincelerinin farkli olabilecegini ortaya koymustur.

Sarigdl alan arastirmasi verilerine gore alanin donlisim oncesi ve sonrasi nesnel
kosullari farkh kullanicilar icin farkh bakis acilariyla degerlendirilmis ve farkli yasam

kalitesi ifadeleri ortaya ¢ikmistir.

Tez galismasi kapsaminda farkl arastirmacilarin belirledikleri farkli yasam kalitesi
parametreleri g6z o©ninde bulundurularak Sarigél alan arastirmasi icin baz

parametreler belirlenmistir.
Campbell, Converse ve Rodger’in ortaya koydugu “konut alani 6zellikleri” [25];
Andrews Withey’in ele aldigi “giderler, yakin arkadaslar, hareketlilik”[31];

Flanagan’in kabul ettigi“ finansal glvence, yerel ve merkezi yonetim, sosyallesme”;
[28]

we g

Verwayen’in calismasinda yer verdigi “ekonomik erisebilirlik, esitsizlik, su¢” [63];

Hagerty vd.nin 2001 vyilindaki calismalarinda isaret ettigi “toplumsal katilim,
Uretkenlik, aile ve arkadaslarla iliskiler, duygusal refah” gibi parametreler Sarigél alan

arastirmasinda sorgulanmistir [69].

Sarigol’de “Kalanlar” icin hem sosyal hem de fiziksel cevre doniisiim sirecinde biyik
oranda degismistir. Bu degisim kisilerin konut ve cevresi kalite degerlendirmelerine

konut ve cevresinden memnuniyetsizlik olarak yansimistir. Mahallenin sosyal
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dokusunda bozulan aglar, Kalanlar i¢cin en 6nemli memnuniyetsizlik sebebidir. Daha
once mustakil ve bahceli konutlarinda yasayan Kalanlar ¢ok katli blok yasantisina

uyum siirecinde zorluk yasamaktadir.

Yiksek kaliteli bir konutta oturmanin toplumda stati gostergesi olmasi yeni gelenler
olarak tanimlanan grupta anlam kazanmaktadir. Bu grup Sarigél’de givenlikli ve
kapal site olarak insa edilen dénisim sonrasi konutlara daha prestijli bir hayat
beklentisiyle tasinmislardir. Sarigol’de isteyerek konut kullanicisi hareketliligi

gercgeklestiren “yeni gelenler”in amaci daha kaliteli bir yasam strmektir.

Alandaki sosyal baglari zayiflayan “kalanlar”, gittikleri yerlesim yerine alisma sorunu
yasayan “gidenler” ve sosyal ¢cevre 6zelliklerini goz 6niinde bulundurmayarak sadece
fiziksel oOzellikleri icin Sarigél’e tasinan “yeni gelenler” icin zayif sosyal cevre

iliskilerinin yasam memnuniyetinde disuse sebep oldugu séylenebilir.

Sarigdl alan arastirmasi sonucunda gelir ile yasam memnuniyeti arasinda anlamh
iliski olmadigi, sosyal cevre Ozelliklerinin etki, degeri daha yuksek bir faktor oldugu

soylenebilir.

Sarigol alan arastirmasi verilerine gore kapali bir sitede yasama, cocuklarin glivenli
alanda oynamasi, kapali otopark alani saglanmasi gibi beklentilerle Sarigdl Kent
Konutlarina tasinan “yeni gelenler” hem bu hizmetlerin tam saglanmiyor olusu hem
de sosyal ve kilturel bilesenlerden kaynaklanan sorunlar sebebiyle beklentilerini
karsilamayan konut ve gevresinden memnuniyetsizlik duymaktadir. Ancak “yeni
gelenler” konut alanindan tasinmak istiyor musunuz sorusuna yaklasik %90 oraninda

tasinmayi disiinmediklerini cevabini vermistir.

Donlisim sonrasi Sarigbl’de “kalanlar” ise donlsim sirecinde vyeni (retilen
konutlarina deger kazanmasi ve konfor kosullarini saglamasi beklentisiyle
tasinmislardir. Komsuluk iliskilerinden ve degisen sosyal dokudan memnun olmayan

“kalanlar” da %83 oraninda tasinmayi disinmediklerini belirtmistir.

Konut kullanicisi hareketliligi egiliminde olmayan “kalanlar” ve “yeni gelenler” icin
memnuniyetsizlik oraninin az oldugu soylenebilir. Tim bunlarin yani sira “yeni
gelenler”in en blyik memnuniyetsizliginin sebebi mevcut sosyal dokudur. Yeni

gelenler c¢evredeki gecekondularin da yakin zaman iginde vyikilacagi, Sarigél’in
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tamaminin donlsecegi, glivenlik eksikligi ve suc¢ gibi unsurlarin ortadan kalkacagi

umuduyla konutlarindan gelecekte daha memnun olacaklari diisincesindedirler.

Sarigél’de dontisim oncesi konfor kosullari ¢ok diisiik olan konutlarina duyduklar
aidiyet sebebiyle “kalanlar ve gidenler” 6nceki konutlarindan memnun olduklarini

ifade etmislerdir.

Sarigol alan arastirmasinda farkli milkiyet kosullarina sahip tapu belgesi, tapu tahsis
belgesi ve kiraci olan bireyler icin donltsiim slirecinde konut memnuniyeti
parametreleri de degisiklik gostermektedir. Tapu belgesi olan kisiler hak sahipligi
baglaminda glicli olduklari icin donlsiim sirecinde daha az sorun yasamislardir.
Ancak tapu tahsis belgesi ve kiraci durumundaki kisiler icin donisim silirecinde
sartlar alani terk etmeyi gerektirmistir. “Gidenler” grubunun donisim slrecindeki
memnuniyetsizligi ve beraberinde gelisen konut kullanicisi hareketliligi icin miulkiyet

kosullarinin ¢ok yiiksek etki degerine sahip oldugu sdylenebilir.

Farkh demografik ve sosyo-ekonomik yapiya sahip “kalanlar”, “gidenler” ve “yeni

gelenler” ayni konut igin farkli memnuniyet degerlendirmeleri yapmislardir.

Sarigdl’de konut kullanicisi hareketliligi; kullanicinin istegiyle, uyarilmasiyla ya da

istem disi-zorla olmak lzere (¢ sekilde goérilmektedir.

Sarigol’'de “yeni gelenler” daha iyi sartlarda yasamak igin konut kullanicisi
hareketliligi gerceklestirirken, “kalanlar” donlisim sonrasinda Sarigél’de memnun
olacaklari beklentisiyle kalmayi secmislerdir. “Gidenler” ise baska bir konut alaninda
Sarigél’dekinden daha iyi sartlarda yasayacaklari beklentisiyle gonilli olarak ya da
ekonomik kosullardan dolayr zorunlu bir bigimde konut kullanicisi hareketliligi

gerceklestirmislerdir.

“Kalanlar”in donlisim sonrasi konut memnuniyet degerlendirmelerinde hane
giderlerinin artmasindan dolayi memnuniyetsizlik gorilmektedir. Bu durum ise

zaman i¢inde dolayl dedigimiz yerinden edilmenin gorileceginin habercisidir.

Sarigol’deki donlisiim sirecinde sosyal dokuda onemli degisiklikler gozlenmistir. Alt
gelir grubu ve Roman kdkene sahip vatandaslarin doniisiim 6ncesinde yogun olarak
yasadigl alana, donlsim sonrasinda orta-Ust gelir grubu kisiler kapali sitede yasama

beklentisiyle tasinmistir. Donilsim slirecinde Uretilen Sarigél Kent Konutlari’nda
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komsuluk iliskisi stirdirmek durumunda kalan bu iki grup arasina kiltiirel, sosyo-
ekonomik farkhliklar bulunmaktadir. Bu durum, bir arada yasama sirecinde konut
memnuniyetinde distse sebep olmustur. Donlsim slirecinde Sarigol’de Uretilen ¢ok
kath blok tipi konutlarda bir arada yasamak durumunda birakilan Kalanlar ve Yeni
Gelenler, sosyal dokudan memnuniyetsizliklerini ifade etmislerdir. Bu durum ise

toplumsal yapidaki ayrismanin en belirgin géstergesidir.

Cogunlukla ekonomik sebeplerden o6tliri alanda barinma imkani bulamayarak baska
konuta kullanici hareketliligi gerceklestiren “gidenler” igin sosyal baglarindan
kopmak, uzun vyillardir aidiyet duyduklari konut alanindan uzaklasmak kimlik

ogelerinden birinin kaybi anlamini tasimaktadir.

Konut kullanicisi hareketliligi sonrasi uyum sireci, gonilli olarak Sarigél’e tasinan
“yeni gelenler” icin ekonomik sebeplerden dolayi yerinden edilen “gidenler”’e gore

daha kolay olmusgtur.

Sarigdl Kent Konutlari’'na “yeni gelen” kiracilar yasadiklari memnuniyetsizliklerden
dolayi yeni bir konut kullanicisi hareketliligi gergeklestirme egilimindeyken, ev sahibi
olanlar memnuniyetlerinde dislise sebep olan bilesenlerin zaman icinde azalacagini

dustinmektedirler.

Sarigol’de gerceklesen bu donlsim sirecini sadece Sarigdl baglaminda ele almak
yanhs olacaktir. Bu sebeple Sarigél’deki degisimi anlamak icin stirece kentsel, lilkesel

ve kiiresel baglamda bakmak gereklidir.

1950°li yillarda Sarigol’'e gog ile gelen kisiler devletin bu grubun kentteki konut
talebine ¢oziim getirememis olmasindan dolayl ilk gecekondu orneklerini insa
etmislerdir. Sanayi tesislerinin yer secim kararlarinin ve yeni ulasim akslarinin ortaya
cikmasiyla kent makro formunda degisiklikler goriilmis ve Fatih Sultan Mehmet
koprisi ve TEM otoyolu baglantisina yakin konumu sebebiyle Sarigél’iin rant
potansiyeli artmistir. 1980’li yillarda ¢ikarilan gecekondu aflari ile gecekondular kagak
yap! statlisiinden cikarilmistir. Tapu ve tapu tahsis belgesi olan gecekondu sahipleri

artik kentsel hizmetlerin ve kentte yaratilan arti degerin ortagi durumundadirlar.
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1950’li yillarda insa edilmeye baslanan gecekondularin zaman icinde fiziksel olarak

eskimesi depremsellik acisindan risk faktori durumundadir.

Sarigol’de gercgeklesen kentsel donlsiim ise deprem riski tasiyan ve zaman iginde
kéhnemis olan konutlarin yenilenmis olmasi anlaminda basari hedeflerine ulasmis
kabul edilirken; yoksullugun ya da sinifsal farklarin azaltilmasi anlaminda hedeflerine

ulasmis kabul edilemez.

4. 7. Boliim Sonucu

Bu bolimde alan galismasinin nitel ve nicel sonuglari ortaya konulmustur. Faktor
gruplari altinda vyari yapilandiriimis derinlemesine goriismelere icerik analizi
yapilmasi sonucu en sik rastlanan séylemlere ve memnuniyet parametresi kodlarina
ulasiimistir. Farkh kullanici hareketliligi sergileyen kisilere yapilan anket galismasi ile
temel memnuniyet unsurlari ortaya konulmustur. Bu baglamda, alan ¢alismasindan
bazi sorun paketlerine ulasiimistir. Kalanlar igin, i) bahgeli ve mistakil bir evde
yasamiyor olmak, ii) duslik insaat kalitesinden kaynaklanan pencere ve otopark
alanindaki yaltim sorunu, iii) dontsim siirecinde artan beklentiden dolayr artik
tatmin etmeyen kentsel hizmetler, iv) asirt yogunlasan konut alani dokusu, v)
aydinlatma eksigi, vi) alandaki sosyal ag bozulmasi ve vii) konut giderlerinin artmasi

temel problemler olarak siralanabilir.

Donlislim sirecinde genel olarak ekonomik sebeplerden 6tiirl alani zorunlu olarak
terk etmek durumunda kalan grup Gidenler igin, i) uzun yillardir aidiyet duyduklar
Sarigél’den kopmus olmalari ile ii) donlisim slrecinde magduriyetlerin dogmasina
neden olan hak sahipligi ve artan konut giderleri ortaya ¢ikan sorunlarin

baslicalaridir.

Donlisim slirecinde Sarigél’e Yeni Gelenler icin, i) disik insaat kalitesinden
kaynaklanan pencerelerin disiik performansi, otoparkin su yalitimi sorunu ve
glraltd, ii) hizmetlere erisim baglaminda saglik hizmetleri, toplu tasima ve yesil alan
eksikligi, iii) aydinlatma eksigi, iv) mahalledeki su¢ orani ve v) sosyal cevre

dokusundan duyulan memnuniyetsizlik 6nemli problemler olarak ortaya ¢ikmistir.
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BOLUM 5

SONUC

Mevcut arastirma ve modellerde Turkiye’deki kosullar dahilinde yasam kalitesi,
konut memnuniyeti ve konut kullanicisi hareketliligi kavramlarinin  birlikte ele
alinmadiginin gérilmesi Gizerine literatirdeki bu boslugu doldurabilmek adina bu tez

calismasinin amacina karar verilmistir.

Turkiye’de son donemde oldukga yaygin bir konut tGretim araci olan kentsel dontisiim
ile kisilerin dGnemli oranda gonilli ya da zorunlu olarak konut kullanicisi hareketliligi
gerceklestirdigi gorilmis ve kentsel donlsim silirecinde konut hareketliligi
gerceklestiren kisilerin konut ve ¢evresinden duydugu memnuniyet degerlerindeki

disis tez calismasinin problemi olarak belirlenmistir.

Bu tez calismasinda, kentsel donlisiim ile gerceklesen kitlesel konut Uretimine girdi
saglayacak, farkh konut kullanicisi  hareketliligi  gerceklestiren gruplarin

hareketliliginin; TEKRAR !!!

e Ardindaki faktorlerin kalite-memnuniyet bilesenleri baglaminda ortaya

konulmus,
e Faktorler baglaminda sorun gruplari olusturulmus,

e Bu sorun gruplarindan ¢éziimiine yonelik dneriler getirilmistir.
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Kentsel donlisim sirecinde ortaya c¢ikan vyiksek orandaki konut kullanicisi
hareketliliginin, konut memnuniyetinde dlsiise sebep olmasini ana porblem olarak

tanimlayan tez ¢alismasi kapsaminda;

i) kentsel donidsim sirecinde ortaya cikan konut kullanicisi hareketliligi ortaya

konulmustur: Kalanlar, Gidenler, Yeni Gelenler

ii) gerceklestirdikleri konut kullanicisi hareketliligine gore farkli gruplar tanimlanmis
ve bu gruplarin profil 6zellikleri, dnceki ve su anki konutlari igin gorusleri ile birlikte

analiz edilmistir.

iii) farkli konut kullanicisi hareketliligi gdsteren gruplarin dnceki ve su anki konutlari
icin yaptiklari kalite-memnuniyet degerlendirmelerinden, dontisim strecinin farkh

asamalarinda farkl gruplar igin farkli sorunlarin s6z konusu oldugu gorilmustir.

iv) bu sirecte farkh kullanici gruplari icin tanimlanan farkh sorunlara ¢6zim
paketlerinin gelistiriimesi ile yeni projelere girdi saglayabilecek bir yol haritasi 6nerisi

sunulmustur.

Tez calismasi, Sarigdl Konut Donlisim Alani’'nda yapilan alan arastirmasi ile

desteklenmistir. Sarigol’deki;

i) bazi kullanicilar dénlsiim sireci 6ncesinde eskimis gecekondularinin yenilenecegi
ve ekonomik fayda saglayacaklari icin beklenti icine girmislerdir. Bu grup genelde
tapu belgesi olan ve eski gecekondularinin alani kadar konut alanina yeni projeden

sahip olacak kisilerdir.

ii) konut kullanicilarindan tapu tahsis belgesi sahibi ya da kiraci konumunda olanlar
donldsime direnmislerdir. Mahallelerinden zorunlu olarak tahliye edilecek olmak,
hane bitcesine yeni giderlerin eklenecek olmasi, uzun yillardir kurduklari sosyal

aglardan ayrilacak olmak en énemli direnis sebepleri olarak siralanabilir.

iii) gruplara gore, bu siirecte insa edilen yeni konut ve yasam cevresinden farkli
memnuniyet degerleri ortaya koymuslardir. Kalanlar icin donlsim sireci ilk asamada
bir yasam firsati olarak gorilmustir. Sireg icinde yetkili kurulustan kira alamama,
evlerinin zamaninda teslim olmayacagi, tapularini alamayacaklari gibi endiseler

yasamislardir. DOnlsiim sonrasinda ise hane bitcesine eklenen giderler Kalanlar'in
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en onemli memnuniyetsizligidir. Donlisim sonrasinda alanda birlikte yasamaya
baglayan Kalanlar ve Yeni Gelenler arasindaki sosyo-kiltirel gerilim ise bu iki grubun

diger bir memnuniyetsizlik sebebidir.

iv) kullanici gruplarindan Kalanlar igin déntsim eskimis konutlarinin yenilenmesi,
Gidenler igin uzun vyillardir yasadiklari mahallelerinden ve sosyal baglarindan

ayrilmak, Yeni Gelenler igin ise iyi bir yatirim firsatidir.

v) kullanicilardan alani donlisim sirecinde gonilli ya da zorunlu olarak terketmek
durumunda olan Gidenler; memleketlerine, Sarigol’deki hentiz yikilmamis

gecekondulara, cevre yerlesimlere tasinmislardir.

vi) kullanicilardan Yeni Gelenler, kapali bir sitede giivenli yasam alani olmasi ve iyi bir

yatirim firsati olmasi sebebiyle bu alana tasinmislardir.

Sarigél’deki mahalle dokusunda kentsel donlsim ile birlikte bazi degisimler
gorulmusttr. Farkh kullanici gruplar icin donisim slrecinde gerceklesen konut
kullanicisi  hareketliliginin ortaya c¢ikardigi memnuniyet ve memnuniyetsizlik
unsurlarini sunmadan once bu degisimlerin ortaya konulmasi yerinde olacaktir.
Mahallede meydana gelen degisimler Fiziksel, Sosyal-Kiiltiirel ve Ekonomik olmak
Uzere 3 boyutta ele alinirken; bunlara donlsim slrecindeki gézlemlenen Kullanici

Endiseleri de eklenerek toplamda 4 boyutlu bir matris hazirlanmistir.

Kentsel donisim sirecindeki fiziksel degisim konut ve mahalle olmak Gzere iki farkl
Olgcekte ele alinmigtir. Mahallenin fiziksel dokusu yapi tipinin degisimi ile
farklilasirken, mahalledeki kamusal alan kullanimi anlayisi degismistir. Daha once
mustakil konutlarinin bahgesinde giinlik yasantisini slirdiiren, sosyal paylasimlarini
sokakta ve bahcede yapan kullanicilar igin kapali site yasami kamusal mekanin
yeniden tanimi niteligi tasimaktadir. Az kath gecekondularin yikilarak, yerine yiksek
kath apartman bloklarindan olusan yogun bir yerlesim tasarlanmasi mahalledeki

fiziksel dokunun tamamen degisimine sebep olmustur.

Donlistiim slirecinde konutun yasadigi fiziksel degisim ise dncelikle konfor kosullarinin
kalitesinin artmasini beraberinde getirmistir. Zaman icinde yipranmis olan
gecekondularin yikilmasi ve yeni konutlarin Uretilmesi ile konfor kosullarinin kalitesi

artsa da; planlama siirecine kullanicilarin katilim saglamamis olmasindan dolayi bazi

147



tasarimsal sorunlar ortaya ¢cikmistir. Onceki konutlar ile yeni konutlarin agik-kapali
alan kullanimi oranlarinin farkli olmasi; kullanicilar igin énemli bir fiziksel degisim ve
mahrumiyet anlamini tasimaktadir. Bu durumda fizik mekandaki degisimin kisilerin

yasam tarzi ve glindelik aliskanliklarinda da degisime sebep oldugu sdylenebilir.

Donlsimin planlamasi sirasinda, alana bir ilkokul 6nerilmis ancak konutlar teslim
edilmesine ragmen henz ilkokulun insaasi baslamamistir. Alandaki fizik doku, nifus
yogunlugu, toplam nifus tamamen degisse de alanda altyapr anlaminda bir

iyilestirme yapilmamistir.

Kentsel dontsliim sidrecindeki sosyal-kiltirel degisim kullanici profilindeki ve
komsuluk iliskilerindeki olmak Uzere iki farkli boyutta ele alinmistir. Mahalledeki
konut kullanicisi profilindeki en 6nemli degisim alt gelir grubunun alandan ayrilmasi
ve orta-Ust gelir grubunun alana tasinmasi olarak ifade edilebilir. Bu degisimle
birlikte ayni zamanda mahallede uzun zamandir hakim olan sosyal-kiltirel doku
asinmis ve yeni gelenlerle birlikte alanda eski dokuyu ortadan kaldirmaya ¢alisan yeni
bir kultir hakim olmaya baslamistir. Bu durum genelde alt gelir grubu olan kirilgan
gruplar i¢in endise verici bir ortam yaratmistir. Mahallede farkl gruplar arasindaki

yabancilasma meydana gelen en belirgin sosyal-kiltirel degisimdir.

Donlsiim slrecinde mahallede komsuluk iliskilerinde de degisim goriulmistir.
Akraba ve arkadaslarin alandan ayrilmasiyla yasanan nifus degisimi kullanicilarin
aidiyet hissi kaybina sebep olmustur. Donlsim oncesi alanda en belirgin sosyal
ozellik olan dayanisma ve orgitlenme baglarinin nifus degisimine bagl zayifladigl
gortlmuistir. Kalanlar ile Yeni Gelenler'in bitinlesememesi, bu gruplar arasi
dismanlik olusmasi, gruplarin birbirini dislamasi, sokaktaki paylasim kiltlrinin
kaybolmasi ve sosyal aglarin kaybi komsuluk iliskilerinde meydana gelen diger sosyal-

kiltlrel degisimlerdir.

Kentsel donlsim slrecindeki en 6nemli ekonomik degisim mahallede artan emlak
fiyatlaridir. Bu durum kira bedellerine de yansimis ve daha 6nce mahallede aylik 200-
300 liraya gecekondu kiralayan kisiler su an henilz yikilmamis gecekondulari aylik
500-600 liraya kiralayabilmektedirler. Bu durumda kentsel dénilisim alaninda kiraci
durumundaki kisiler doénisim sirecinde kirallk gecekondularindan tasinmak

durumunda kalmis ve alandan baska bir gecekondu kiralamak icin ¢ok yiksek
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bedeller 6demek zorunda kalmislardir. Donlisim sirecinde kiracilarin  hane

bltcelerine bu sebeple eklenen giderler 6nemli bir ekonomik degismdir.

Mahalleye Yeni Gelenler’in farkli tiiketim aliskanliklarinin olmasi sunulan hizmetlerin
ve alisveris olanaklarinin onlarin beklentilerine gore sekillenmesine sebep olmustur.
Bu durum alanda Kalanlar'in hane bitcelerine vyeni giderler eklenmesini
gerektirmistir. Bazi kullanicilarin  banka kredisi borcuna girmesi bu siirecin

sonuglarindan bir digeridir.

Mabhalledeki dontsim sdreci kullanicilarin bazi konularda endise duymasina sebep
olmustur. D6nisim surecine konut kullanicilarinin dahil edilmemis olmasi ve seffaf
bir sire¢ yasanmamasi ¢esitli endiseleri ortaya ¢ikarmistir. Gecekondusu yikilan
kisilere yeni konutlarin ingasi boyunca kira destegi taahhit edilmesi ve bir donem bu
destegin kesilmis olmasi 6nemli bir endise sirecidir. Kalanlar’in siire¢ boyunca hak
kaybi yasayacak olma ve magdur kalma endiseleri de Sarigdl’de gozlenmistir. Bu
sirecte borglanan kisilerin ekonomik sikinti yasamasi da 6nemli bir gelecek
endisesidir. Donlsim silirecinde alandan Gidenler de yeni konut alanina adaptasyon
saglama ve ekonomik sikinti yasama anlaminda endiselere sahiplerdir. Alana Yeni
Gelenler ise en ¢ok buradaki su¢ unsurundan endise duymaktadirlar. Sarigél’iin
yiksek olan su¢ orani, kapal sitede yasiyor olmalarina ragmen bu grup icin endise
sebebidir. Cizelge 5.1.”de donlisiim silirecinde yasanan degisimler ve endiseler bir

arada sunulmustur.
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de kullanici gruplarinin memnuniyet degisimi

onusum surecin

Cizelge 5.2 D
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Donlisiim stirecinde meydana gelen bu degisimler, farklh konut kullanicisi hareketlilgi
gergeklestirmis olan gruplarda farkli memnuniyet egilimleri ortaya ¢ikarmistir.
Donlsim silirecinde hem farkli kullanici gruplari hem de memnuniyet faktorleri

baglamindaki memnuniyet degisimi Cizelge 5.2.”de sunulmustur.

Cizelge 5.3 Donlisim siirecinde kullanici gruplarinin memnuniyet degisimi

G112 G3-ENIE
GRUPLARE KALANLARE  G2-GIDENLERE GELENLER®
? Konutunurd,tuyuklugu,BdaBayis),B artmisi artmisi artmisl

? bahge@urumu,alkon@urumu,anyol
durumu,at®tksekligiz

? Rutubet,Garanlik,Goku,Bicaklik,Burdlt,Bl grtmigh artmis®  artmist
? yalitim,Bbencerelerin@lurumu,@
vitrifiyelerin@lurumu,havalandirmal@

2 Egitim®lanaklari,Baglikthizmetil dismush artmisl  dismisk
? olanaklari,@oplu®asima@lanaklari,Gentd

? merkezine,[se,@krabalara@e@iyguni

alisverigiirimlerineRrisim,Fesilzlan®eld

spor@lanlari@

BKONUTVEREVRESININFiZIKSELEDZELLIKLERI

? KonutRevresi®apiogunlugu,hifuskl dusmus artmist dU§mU§
? yogunlugu,Bydinlatma,@stetik@el
glvenlik@lgilarinin@egerlendirilmesi?

2 Deprem,angin@ivenligi,asam@laninin®  grtmiskl artmis@l artmisll
? cocuklar,@an@e@naldgin@uvenli®lmasi@

? Komsuluk,BosyalZevreapisi,Gidiyets dismusB dusmisE dismusE

? Rant,thakBahipligi,&arlilik,@egerGrtigi artmistl diusmusB  artmisl
? beklentisil

EKONOMIK| CEVRESININBOSYAL|

? Yas,&insiyet,@nedenithal @gitimBurumu,?
is@lurumu,Bosyal@Elivence,@neslek,Gylikz
aile@elirid @ il i

o
2
<
—
o
2
x

OZELLIKLERI

Donlsiim slirecinde konutun fiziksel 6zelliklerindeki degisim Kalanlar, Gidenler ve
Yeni Gelenlerin timinin memnuniyet dizeyini arttirmistir. Konutun konfor
kosullarindan memnuniyet bu slirecte tim kullanici gruplari i¢in artis gostermistir.
Kentsel hizmetlere erisim faktorli kapsamindaki unsurlardan donisim slirecinde
Kalanlar ve Yeni Gelenler'in memnuniyeti diismuis, Gidenler ise baska bir konut

alaninda daha memnun olmuslardir. Donilisiim slirecinde yeniden planlanan yapi
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yogunlugu, nifus yogunlugu, aydinlatma gibi unsurlarin temsil edildigi fiziksel ¢cevre
ozellikleri faktoriinden Kalanlar ve yeni Gelenlerin  memnuniyetinde dusls

gorilirken, Gidenler’in baska alandaki memnuniyetleri artis gostermistir.

Gizelge 5.3.te Donuslim surecinde kullanici gruplari ve faktorler baglaminda goérilen

memnuniyet degisimi ifade edilmistir.

Donlsim, bu silirecte “Gidenler” icin sosyal ve ekonomik yeni sorunlarin sebebi
olmasina ragmen; genel anlamda memnuniyet oranlarinda ¢ok 6nemli diislisler
olmamigtir. Bunun yani sira donlisim “kalanlar” igin fiziksel olarak basarili ancak
sosyo-ekonomik sonuclari baglaminda yeni sorunlarin dogmasi anlami tasimaktadir.
“Kalanlar” eskimis gecekondularinin yenilenmesinden memnunken, sosyal
hayatlarina anlam kazandiran sokak ve bahge kiltirinden uzaklagmis olmalarindan
memnuniyetsizlik duymaktadirlar. Hane bitcesine yansiyan yeni giderler ve
“gidenler ve yeni gelenler”in konut kullanicisi hareketliliginden kaynaklanan sosyal
dokunun bozulmasi durumu da “kalanlar” icin konut memnuniyetinde disus

sebebidir.

Donlsum siirecinde mevcut fiziksel doku ortadan kalkmis, sosyal doku aginmigtir.
Alt gelir durumu icin zorlayici ekonomik kosullar s6z konusu olmaya baslarken;
alandaki emlak bedellerinde artis gozlenmistir. Donlislim sirecinde Sarigol’deki
aidiyet hissi kaybolmus, sosyal baglar zayiflamistir. Bunun yani sira alana Yeni
Gelenler’in, Kalanlari etnik kéken, kiiltlirel ve sosyo-ekonomik 6zelliklerinden dolayi
otekilestirmesi yeni sosyal sorunlarin sebebidir. Bu durumda farkli sosyal siniflari bir

araya getirme denemesinin Sarigél’de basarili olmadigi soylenebilir.

Donltsuim oncesi gecekondu dokusuna sahip Sarigol’de yeni iiretilen konutlarin
mimari dili pek cok ortamda elestirilmektedir. Konut kullanicisinin katilimi
saglanmadan gelisen projelendirme siireci uygulama sonrasinda pek cok sosyal
sorunun kaynagidir. Mimari yaraticiliktan uzak alinan tasarim kararlari kullanicinin
konut memnuniyetinde dislise sebep olmaktadir. Yeni Uretilen konutlarda konfor
kosullari artarken, afet riski ve kacak enerji kullanimi azalmistir. Ancak bahceli,
mustakil ve az katli konutlarindaki hayatlarini uzun yillardir siirdiiren “kalanlar” icin
cok kath blok dizeninde yesil alanlar disliniimeden tasarlanan yogun yerlesim

dokusu pek ¢ok giinliik aliskanhgin terkedilmesini gerekli kilmistir.

153



Tum kullanici gruplari icin glivenlik olanaklarindan memnuniyet artarken; sosyal
cevre Ozelliklerinden memnuniyet tim gruplar igin diismustir. Donlsim sirecinde
mahallede komsuluk iliskilerinden ve aidiyet hissi kaybindan 6nemli oranda
memnuniyetsizlik ortaya ¢ikmistir. Donlisim siirecinin ekonomik degerlendirilmesi
faktorinden alanda Kalanlar’in ve Yeni Gelenlerin memnuniyetinde artis goruliirken,

Gidenlerin bu faktérden memnuniyetinde disis gortlmustdr.

Donlsiim stirecinde meydana gelen bu degisimler, farkl konut kullanicisi hareketlilgi
gerceklestirmis olan gruplarda farkh memnuniyet egilimleri ortaya ¢ikarmistir. Farkli
kullanici gruplari igin olusturulan sorun paketlerine déniisim 6ncesi, donlisim ve
donlsim slreci icin Oneriler getirilmistir. Cizelge 5.4’te tespit edilen sorunlara

donlslim dncesi slreg igin getirilen 6neriler sunulmustur.

Cizelge 5.4. Donlslim 6ncesi slireg icin Oneriler

DONUSUM ONCESi SUREG

SORUN TEDBIR BASARI
Kentsel donlisim e Etkilenen nifusun profili ortaya e Konut kullanicisi memnuniyeti artar
sureci konulmali. e Aidiyet hissi kaybi yaganmaz
projelendiriimed e Kullanici gruplarina uygun plan- e Dislanma unsuru ortadan kalkar
en dnce mevcut proje gelistirilmeli e  Kullanici ihtiyaglarina uygun konutlar
doku iyi analiz e Alternatif tasarimlar ile farkli tasarlanir
edilmemistir. kullanici gruplarinin beklentilerine e Gruplar arasi entegrasyon saglanir.

cevap verilmeli

Konut e Bilgilendirme yapiimali e Endiseler azalacak
kullanicisinin e Hak sahipleri siirece dahil e  Kullanici odakli projelendirme
katilimi edilmeli e  Memnuniyet artacak
saglanmamistir. e  Egitim programlar e  Yerine uygun ¢6ziimler sunulacak
olusturulmal
e  Psikolojik destek
saglanmall
e Kararlara katilm
saglanmall
Mahalledeki e Yerinde dénlsim e Sosyal doku korunacak
sosyal doku hedeflenmeli e Kalanlar’in aidiyet hissi kaybi olmayacak
tamamen e  Zorla yerinden edilmeler e Sosyal aglar zayiflamayacak

onlenmeleyici tedbirler alinmali
e  Kiracilar igin eylem plani
olusturulmali
e Gidenler igin eylem plani
hazirlanmali

bozulmustur.
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Cizelge 5.4. Donilsim 6ncesi slirec icin Oneriler (Devami)

e DOnuslim sirecine katilim

Gruplar arasi . e Mahalledeki sug orani azalacak
saglanmall
entegrasyon o . .
sorunu e Silrecin her asamasinin gruplarla e  Gruplar arasi diismanhk gelismeyecek
aylasiimasi dnceden planlanmali
yasanmaktadir. pv,V. 3 o i P e  Kultirel farkliliklar azaltilacak
e  Egitim ve bilgilendirme
toplantilari planlanmali e Ekonomik farkhliklar azalacak
* Meslek edindirme calismalari o  Otekilestirme ve dislanma ortadan
planlanmal
- - kalkacak
e |stihdam olanagi saglanmali
Strdurdlebilir bir e  Sirecin her asamasi planlanmali e Kalanlar’in da alandan gitmeleri
donilisim sireci e Yerine uygun ¢6zumler getirilmeli onlenecek
yasanmamistir. e  Gruplar arasi gatisma azalacak
Ortaya ¢ikan arti
o y. ¢ . e  Ekonomik kaygilar bir yana e Ekonomik magduriyetlerin 6niine
degerin adil .
birakilmahdir. gegilecek
paylasimi
gerceklesmemist e DOnislim fonu olusturulmali e Tapu tahsis belgesi olan ve kiraci
ir. durumundaki kisilerin magduriyeti
azaltilacak.

Kentsel donlsiim slrecinde yasanan memnuniyetsizlik unsurlarinin genel sebebi; bu
surecin iyi planlanmamis olmasidir. Proje yonetimi anlaminda sirecin basarih
gotirilememis oldugu gorilmektedir. Bu durum Kkisilerin fiziksel, sosyal-kultiirel ve
ekonomik kayiplar yasamasina sebep olmustur. Basarili bir slire¢ yonetimi igin
profesyonel proje yonetimi destegi alinmalidir. Kentsel dénisiim slirecine dahil olacak
aktorler dogru konumlandirilmalidir. Siirecin her asamasi planlanmalhidir. Mevcut doku iyi
analiz edilerek yerine uygun projelendirme yapilmalidir. Ekonomik kaygilar bir yana

birakilarak, alana insan odakli 6neriler getirilmelidir.

Projelendirme siirecinde mevcut dokunun iyi analiz edilmemis olmasi 6nemli bir
sorundur. Alandaki mevcut sosyal dokuya uygun plan-proje gelistirilmeli ve farkh
gruplarin bu siirece katihmi saglanmahdir. Béylece kullanici ihtiyaglarina uygun konut ve

cevresi tasarimi yapilacak, memnuniyet artacaktir.

Sirece kullanici katiiminin bilgilendirme seviyesinde dahi gerceklesmemis olmasi bir
diger sorundur. Hak sahiplerinin slirece dahil edilmesi ile endiseler azalacaktir. Egitim
programlari sunulmasi ve kullanicilara psikolojik destek saglanmasi ile kullanici odakh ve

yerine uygun ¢Ozlimler tasarlanacaktir.

Kentsel donlisiim slrecinde gozlemlenen bir diger sorun mahalledeki sosyal dokunun

tamamen bozulmus olmasidir. Yerinde donidsim hedeflenmesi ile sosyal dokunun
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korunmasi mimkin gérinmektedir. Milkiyet durumu baglaminda ekonomik sebeplerle
alandan gidenlerin 6nline gegilerek mahalledeki sosyal aglar korunmasi ve aidiyet hissi

kayiplarinin oniine gegilmesi mimkin goriinmektedir.

Kentsel donlislim uygulamasinin ardindan alanda bulunan gruplar arasinda entegrasyon
sorunu yasanmaktadir. Bu durumun ontline gegilmesi icin 6ncelikle gruplar arasi sosyal-
kiltirel ve ekonomik farkliliklarin azaltiimasi gerekmektedir. Donlisim sirecine katilim
saglanmasi, egitim ve bilgilendirme toplantilarinin planlanmasi, meslek edindirme ve

istihdam saglama galismalarinin yapilmasi bu soruna ¢6ziim olarak sunulabilir.

Surdurdlebilir bir donlsim sirecinin saglanmamis olmasi siregte gorilen bir diger
sorundur. Sirecin her asamasinin planlanmasi ve yerine uygun ¢oziimler sunulmasi ile

alandaki niifus dokusu korunabilir ve gruplar arasi catismalarin 6niine gecilebilir.

Kentsel dénlisim surecinde Uretilen arti degerin adil paylasilamamasi bazi kisilerin
ekonomik, sosyal ve psikolojik olarak magdur olmasina sebep olmaktadir. Bu sorunun
¢O6zimi icin ekonomik kaygilardan uzaklasiimah ve dontsim fonu olusturulmahdir.
Boylece tapu tahsis belgesi olan ve kiraci durumundaki kisilerin alanda kalmalari

saglanabilir ve ekonomik, sosyal, psikolojik magduriyetlerin dniine gecilebilir.

Cizelge 5.5'te tespit edilen sorunlara donisim sirecinde uygulanabilecek Oneriler
sunulmustur. Kentsel donlisim siirecinde en 6nemli memnuniyetsizlik sebeplerinden biri
paydaslar arasi gliven sorunu yasanmasidir. Siirece tiim paydaslarin katilim saglamasi ve
seffaf slirdirilen donlsim; ekonomik, glvenlik ve gindelik aliskanliklarin kaybi
endiselerini ortadan kaldiracaktir. Donlisiim alanini terketmek durumunda kalan kullanici
grubu bu siirecin hem sosyal hem de ekonomik anlamda en biylik magdurlaridir. Bu
gruba psikolojik destek ve meslek egitimi verilmesi ile gittikleri alanda toplumsal yasama
sosyal ve ekonomik anlamda katilimlari hizlanacaktir. Kalanlarin mahallede vyeni
tanimlanan sosyal ve ekonomik kosullara uyum saglayamiyor olmasi alanda gorulen bir
diger sorundur. Kalanlar’a dontisiim sirecinde kiltirel ve mesleki egitimler verilmelidir.
Bilgilendirme toplantilarina devam edilmeli ve bu grubun sirece her asamada katilimi
saglanmalidir. Boylece Kalanlar icin sosyal entegrasyon kolaylasacak, yeni ekonomik
kosullar agir gelmeyecek, yabancilasma yasanmayacak ve endise unsurlari ortadan

kalkacaktir.

156



Cizelge 5.5 Donilstim slireci icin oneriler

DONUSUM SURECI
SORUN TEDBIR BASARI
Paydaslar arasi gliven e  Sirece katilim saglanmali e Donusim strecindeki ekonomik
sorunu e Bilgilendirme toplantilari endiseler ortadan kalkacak
bulunmaktadir. yapilmal e Déniisim siirecindeki gtivenlik
e  Teminatlar sunulmali endisesi ortadan kalkacak

e  Gundelik ahskanlklarin kaybi
endisesi ortadan kalkacak

Kalanlar mahallenin . . . . e Kalanlarin sosyal entegrasyonu
. e  Kultirel egitimler verilmeli .
yeni sosyal ve saglanacak

ekonomik kosullarina e  Meslek edindirme egitimleri e  Kalanlar mahallenin yeni ekonomik
uyum verimeli kosullarini karsilayabilecek
saglayamamaktadir. e Yabancilasma yasanmayacak

e  Sirece katilim saglanmali )
e Endise unsurlari azalacak

e Bilgilendirme toplantilarina
devam edilmeli

Cizelge 5.6’da tespit edilen sorunlara donisim sonrasi slreg icin getirilen 6neriler
sunulmustur. Kentsel dénisiim sireci sonrasi gdzlemlenen sorunlardan ilki bazi kisilerin
haksiz kazang saglarken bazi kisilerin yoksullugunun artmis olmasidir. Zor durumda
kalanlara 6deme kolaylgl saglanmasi, Kalanlar ve Yeni Gelenler icin farkh hizmetlerin
saglanmasi haliyle farklh odemeler talep edilmesi, fakirlik siniri altinda olanlara destek
saglanmasi, mesleki egitimlere devam edilmesi bu sorunun ¢6zimi igin getirilebilecek
Onerilerdir. Boylece istihdam ve sosyal glivence saglanacak, yoksulluk ve su¢ orani
azaltilacak, dolayl yerinden edilmelerin 6niine gegilecektir.

Kentsel donisim sireci sonrasi mahalledeki en 6nemli sorunlardan bir digeri sug
tehditidir. Alandaki ntfusa psikolojik destek sunulmasi, mesleki egitimlere devam
edilmesi ve istihdam olanagi sunulmasi bu sorunun ¢éziimu igin getirilebilecek dnerilerdir.
Boylece gencler sosyal hayata kazandirilacak, gruplar arasi dismanlk azalacak, sosyal
entegrasyon saglanacak aidiyet hissi ve iretkenlik artacaktir.

Kentsel donlisiim silreci sonrasinda alanda gorilen bir diger sorun ise manevi kayiplarin
yasaniyor olmasidir. Donlisim siireci sonrasinda da kullanicilara psikolojik destek
sunularak; aidiyet baglarinin kurulmasi, toplumsal yasama katilim saglanmasi, sug

oraninin azalmasi, dislanma ve yalnizligin 6niine gecilmesi saglanabilir.
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Cizelge 5.6 DOnilstim sonrasi icin dneriler

DONUSUM SONRASI SUREC

SORUN

TEDBIR

BASARI

Bazi kisiler icin haksiz
kazang saglanirken
bazi kisilerin
yoksullugu artmistir.

e  Zor durumda kalanlara
o6deme kolayligi saglanmall

e Kalanlarile Yeni Gelenler
icin farkh hizmetler
sunulmali, 6demeler farkh

Sosyal glivence saglanacak
istihdam saglanacak

Yoksulluk azaltilacak

Sug orani azalacak

Dolayli yerinden edilmelerin 6niine

olmali gecilecek
e  Fakirlik siniri altinda

olanlara destek saglanmali
e  Mesleki egitimlere devam

edilmeli

Suc en 6nemli °
tehdittir. .

Psikolojik destek sunulmall
Mesleki egitimlere devam
edilmeli .
e istihdam olanagi saglanmali

e Mabhalledeki sug orani azalacak

e Gruplar arasi dismanlik ortadan
kalkacak

e Aidiyet hissi artacak
e Sosyal entegrasyon saglanacak

e Uretkenlik artacak

Tez ¢alismasi kapsaminda sorularin cevaplari:

1. Kentsel doniisiim fiziksel konfor kosullari agisindan kullaniciyi daha
memnun hale getiriyor mu?
Kentsel donidsim slrecinde tim gruplar icin fiziksel konfor kosullarindan
memnuniyetin arttigl goérilmektedir. Bu durumun donlisimden 6nce Sarigol’deki
yapilarin oldukca eski ve bakimsiz olmasindan kaynaklandigi, su anki konutlarin ise
yeni yapilmis olmasindan dolayi asgari konfor kosullarini saglama konusunda daha
basaril oldugu soylenebilir.

2. Doniisiim siireci sonrasinda kapali siteye tasinan kisiler konut gevresinden
sosyal, kiiltiirel ve giivenlik baglaminda memnuniyet duymakta midir?
Donlslim slireci sonrasinda Sarigdl’deki yeni Uretilen konutlara tasinan ve tez
calismasi kapsaminda “Yeni Gelenler” olarak tanimlanan grup; kapali bir sitede
glivenli yasama hayaliyle bu alandan konut sahibi olmustur. Ancak kapali sitede

“Kalanlar” olarak tanimlanan grupla bir arada yasiyor olmayi glivenlik tehdidi olarak

gormektedir. Bu anlamda bu grup deprem, yangin glvenligi agisindan memnun
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olmakla birlikte, suc riskinden dolayr memnuniyetsizlik duymaktadir. Donlisim
sonrasi alandaki gruplarin (Kalanlar ve Yeni Gelenler) sosyal ve kiltiirel agidan farkli
profillerde olmasi alanda sosyal baglar kurulmasini giiclestirmektedir. Bu sebeple
Yeni Gelenler’in konut g¢evresinden sosyal ve kiltiirel baglamda memnuniyetleri
oldukga dislktir.

3. Hak - Miilk sahipligi konut kullanicisi hareketliligi iliskisi nasil

gelismektedir?

Donlsim slirecinde tapu belgesi olanlara tapulu konutlarinin metrekaresi kadar
metrekarede konut yeni projeden karsiliksiz teslim edilmistir. Bu durumda olan
kisilerin kentsel dontsim slrecinden olduk¢a ekonomik fayda sagladigi sdylenebilir.
Tapu tahsis belgesi olan kisilere ise daha disliik oranda konut verilmesine karar
verilmis bu durumda aradaki farki 6deyemeyen kisiler yerinden edilme durumunda
kalmislardir. Bu slrecte kiracilar icin herhangi bir dneri getirilmemis, kiracilar yikim
karari alinmasinin ardindan tahliye edilmis ve kendi imkanlariyla baska bir konuta

tasinmislardir.

4. Konut kullanicisi hareketliligi aidiyet iligkisi nasil gelismektedir?

Kalanlar’'in, konut kullanicisi hareketliligi gerceklestirmedikleri halde mahalledeki
fiziksel ve sosyal dokunun degisiminden dolayl konutlarina ve konut cevresine
duyduklari aidiyet azalmistir. Gidenler, gittikleri yerlerde yeni aidiyet baglari kurmayi
amaclamaktadir. Yeni Gelenler ise Kalanlar'in bulundugu bir alana asla aidiyet
duyamayacaklarini ifade ederken, Kalanlar'in da alani terketmeleri beklentisini
yasamaktadirlar.

5. Konuttan deger elde etmenin konut kullanicisi hareketliligine etkisi nedir?
Kalanlar'in genel olarak tapu sahibi olduklari icin doniisim siirecinden deger elde
etikleri soylenebilir. Gidenler, gonilli olarak ya da zorunlu kalarak konut kullanicisi
hareketliligi gerceklestirmis olsalar da donisiim siirecinde hane giderlerine ek
maliyetler eklendigini ifade etmislerdir. Yeni Gelenler, Sarigdl’de donisiim sirecinde
Uretilen konutlardan satin alarak karl bir yatirrm vyaptiklarini diisinmekte ve

gelecekte konutlarinin daha da deger kazanmasi beklentisiyle yasamaktadirlar.
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6. Yerinde doniisiim kullanici memnuniyeti saglar mi?
Yerinde donisim kapsaminda degerlendirilebilecek olan Kalanlar grubu icin Sarigol
degisen dokusuyla artik eski Sarigol degildir. Kalanlar, konutlarinin fiziksel olarak
yenilenmesinden ve arti deger elde etmekten memnun olmalarina karsin; alanda
doénisim slrecinde tanimlanan yeni dengelerden memnuniyetsizlik duymaktadirlar.
Sarigoél’in donusiimden o6nceki siurecinde uzun vyillardir sirdirdikleri giindelik
ahskanliklari bulunan bu grup, donidsimden sonra hem fiziksel hem sosyal
kosullardan dolayi eski aliskanliklarini sirdiirememektedir. Bu durum bazi kisilerde
yeni bir konut kullanicisi hareketliligine sebep olmaktadir. Genel olarak dénisim
sonras! oldukca deger kazanan konutlarini kiraya vermek suretiyle kendi giindelik
ahskanliklarini sirdarebilecekleri bir konut alanina hareket egilimi géstermektedirler.
Bu anlamda yerinde donlisiimiin esas anlamiyla saglanmadigi séylenebilir.

7. Farkh gelir gruplarinin ayni konut alaninda yasamasinin kullanici

memnuniyeti agisindan anlami nedir?

Kalanlar’in genel olarak aylik hane gelirlerinin Yeni Gelenler’e oranla distik olmasi;
bu grubun alanda yeni tanimlanan tiketim aliskanliklarindan memnuniyetsizlik
duymasina sebep olmustur. Dénlsim silireci 6ncesinde alisveris yaptiklari bakkal ile
su an alanda bulunan marketin birim satis fiyatlari farkhlik gostermektedir. Daha
once veresiye ve adet ile satin alabildikleri Grlnleri su an nakit ve paketli olarak
almak durumunda kalmaktadirlar. Yeni Gelenler ise kendi ekonomik seviyelerine
uygun tiketim aliskanliklarini sirdiirmekte ve alandaki marketten bu kalitede Griin
satmasini beklemektedirler. Bunun yani sira Yeni Gelenler, aylik 6denecek aidat
karsiliginda sunulan hizmetlerin gelistirilmesini beklerken; Kalanlar hane biitgesini
zorlayan aidatlari 6demek istememektedirler. Bu durumdan yola cikarak kapah
sitede sunulan hizmetlerin de iki grubun catisma yasadigi bir diger konu oldugu

soylenebilir.

Calisma kapsaminda gerceklestirilen literatlir ve alan arastirmalarinin ardindan
Turkiye’de son donemde en 6nemli konut Gretim mekanizmasi haline gelen kentsel
donisim slrecinin hali hazirdaki uygulanma bicimine bazi revizyonlarin getirilmesi

gerektigi gdzlemlenmistir. Oncelikle kentsel déniisiim projelerinin profesyonel proje
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yonetimi destegi almiyor olmasi; slire¢ oncesi, sire¢ boyu ve slire¢ sonrasi
karsilasilan pek cok problemin sebebidir.

Kentsel donlsim projeleri yerine 6zgli ¢6ziimler sunmamakta, alanin kosullari gz
ardi edilerek bazi kullanicilari dislayici, orta-ust gelir grubunun aligkanliklarina yénelik
projeler dnerilmektedir. Bu kosulun gerceklesmesi icin dncelikle ekonomik kaygilar
bir yana birakilarak yerine 6zgii/insan odakh ¢oéziimler gelistirilmelidir.

Mahalledeki gecekondularin yikilarak yerine yilksek kath kapali site icinde apartman
bloklarinin Uretilmesi, alana orta-tUst gelir grubunun ilgisini arttirmaktadir. Bu
durumda donltsim surecinde alanda olusan arti degerin adil paylasilamadig
gortlmektedir. Kentsel doénlisim projelerinin  temel amaglarindan birinin
yoksullugun etkilerinin azaltilmasi olarak tanimlanmaktadir. Ancak alandaki siireg,
alt gelir grubunun ekonomik imkanlarinin el vermemesinden dolayi alani terkemeye
zorunlu kalmasi seklinde gelismektedir. Bu durumun o6nine gegebilmek adina,
alandaki yoksul kesimlerin mesleki egitimler ve psikolojik destek ile ekonomik
durumlarinin iyilestirilmesi, bu gruba istihdam saglanmasi ve toplumsal yasama
katilimlari saglanmalidir. Donlisim surecinde alandan gitmek durumunda kalan
kisiler de slrece dahil edilmeli, bu kisilerin maddi ve manevi kayiplarini en aza
indirgeyebilmek icin onlara da mesleki egitimler ve psikolojik destek sunulmalidir.
Kentsel donisim uzun yillardir ayni yasam alaninda sosyal aglar kuran ve kendini bu
aglarla tanimlayan kisilerin hayatlarinda sadece fiziksel bir degisim degil kokli bir
sosyal degisime de sebep olmaktadir. Manevi kayiplarin azaltilmasi, mahalleye
duyulan aidiyet hissinin kaybolmamasi, alandaki gruplar arasi gliven ortaminin
saglanabilmesi, gruplarin entegrasyonu icin siirdiriilebilir bir doniisiim planlanmasi
mutlak gerekliliktir.

Bu tez calismasi kentsel donidsim sirecinde gerceklesen konut kullanicisi
hareketliligi beraberinde ortaya cikan kalite-memnuniyet degerlendirmelerini sehir
planlama ve mimarlik ara kesitinde ele almis ve oneriler getirmis olmasi baglaminda

literatire katki saglamistir.
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EK-A

GRUP 1: DONUSUM SURECINDE URETILEN KONUTLARINA YERLESENLER

GRUP 2: DONUSUM SURECINDE GIDENLER

GRUP 3: DONUSUM SURECINDE URETILEN KONUTLARA DISARIDAN GELENLER

GRUP 4: SARIGOL’'DE DONUSUM SURECINDE AYRILIP GERi DONENLER

KONUTUN FiZiKSEL OZELLIKLERI

ANKET

Suan ki konut

Onceki konut

2.1 Konutun tiirii

2.2 Buyuklik

2.3 Oda sayisi

2.4 Bahge var mi?

2.5 Balkon kullanimi yeterli mi?
2.6 Banyo-WC kullanimi yeterli mi?
2.7 Konut plani kullanigh mi?

KONUTUN KONFOR KOSULLARI

Su anki konut

Onceki konut

3.1 Rutubet var mi?

3.2 Karanlhk mekanlar var mi?
3.3 Koku sorunu var mi?

3.4 Is1 yalitimi sorunu var mi?
3.7 Su yalitimi sorunu var mi?
3.8 Pencerelerin durumu iyi mi?
3.9 Vitrifiyelerin durumu iyi mi?
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3.10 Havalandirma yeterli mi?
3.  FiZIKSEL CEVRE OZELLIKLERI
$u anki konut Onceki konut
4.1 Egitim olanaklarina erisim kolay mi?
4.2 Saglik hizmetine erisim kolay mi?
4.3 Toplu tasima olanaklari yeterli mi?
4.4 Kent merkezine ulagim kolay mi?
4.5 ise ulagim kolay mi?
4.6 Ekonomik durumuma uygun aligveris birimlerine
ulagim kolay mi?
4. SOSYAL CEVRE OZELLIKLERI
Su anki konut Onceki konut
5.1 Komsuluk iligkilerinden memnun musunuz?
5.2 Sosyal ¢evre yapisindan memnun musunuz?
5.3 Akraba ve arkadaglara ulagim kolay mi?
5.4 Aidiyet hissediyor musunuz?
5.  CEVRESEL FAKTORLERIN DEGERLENDIRILMESi
Su anki konut Onceki konut
6.1 Konutlar birbirine yakin mi?
6.2 Konut gevresi kalabalik mi?
6.3 Konut gevresi aydinlatma yeterli mi?
6.4 Konut alani giiraltulii mii?
6. GUVENLIK OLANAKLARININ DEGERLENDIRILMESi
Su anki konut Onceki konut
7.1 Konutunuz deprem giivenli mi?
7.2 Konutunuz yangin giivenli mi?
7.3 Konut ve gevreniz ¢ocuklar igin giivenli mi?
7.4 Konutunuz ve g¢evresi can ve mal giivenli mi?

7.  KULLANICI PROFiLi

1.1) Yas: a) 18-30 b)30-40 c)40-55 d)55-70 e) 70 uzeri
1.2) Cinsiyet: a)Kadin b) erkek

1.3) Medeni durum: a) Bekar B) evli c)bosanmis d)dul
1.4) Egitim durumu: a) Okuma-yazma biliyor b) ilkokul mezunu c) ilkégretim mezunu d)lise mezunu e) meslek okulu mezunu

f) ylksekogretim mezunu
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1.5) is durumu: a)diizenli olarak galistigi bir isi var b) diizenli olarak calistigi bir isi yok
1.6) issizlik durumu: a)Bir siiredir galismiyor. (2 aydan az) b)Uzun siiredir galismiyor. (6 aydan ¢ok)
BL7) IVIESIEK: ...ttt b e a e a et h e bt he e h e s e b h e b a s e e b nh e b e eh ek £ e a s e et b eh e eh e e et et et e nhe e bt e ae e s e et e e e benaeenes

1.8) Ailenin aylik geliri: a) 500liradan az b) 500-1000 lira c) 1000-2000 lira d) 2000-5000 lira e) 5000 liradan gok

suan ki konut Onceki konut

1.9 Konutta yasayan toplam kisi sayisi

1.10 | Konut sahipliligi (ev sahibi- kiraci)

1.11 | Konut harcamalar durumu (artti-degismedi-
azaldi)

1.12 | ikamet siiresi

1.13 | Konutunuzun en iyi 6zelligi

1.14 | Konutunuzun en kotii 6zelligi

1.15) ONCEKI KONMULUN YEFT: <.....ooeeiviieieiceceetcecte ettt bbbt b e a s s et b b ae b st et b e e s bbb s ae st an e b s aesensnaebnes

1.16) Su anki konutunuzdan taginmayi diislinliyor MUSUNUZ? NEFEYE? ..........cccevveriiriiririeieniestesteseeeseesessessessessesssessessessessesseeses
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