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OZET

AKILLI SEHiR OLGUSUNU DEGERLENDIRME YAKLASIMINDA YEREL BOYUT
Miucella ATES

Mimarlik Anabilim Dali

Doktora Tezi
Tez Danismani: Prof.Dr. Deniz Erinsel ONDER

Gunlimuzde sehirlere olan goglin slirmesi ve nifus artisinin boyutlari incelendiginde,
1950 yilinda diinya nifusunun %30”luk kisminin kentlerde yasadigi, 2010 yilinda bu
oranin %50”ye ylkseldigi biliniyor. Yapilan arastirmalarda 2030 yilinda nifusun
%60”1nin, 2050 vyilinda ise %70”inin kentlerde yasayacaginin tahmin edildigi on
gorilmektedir. Bu gelismeler ekseninde bir yandan mevcut kent nifusu artarken, diger
yandan yeni yerlesmeler olusturma ihtiyaci ortaya cikmaktadir. Zaman icerisinde hizla
gelisen kentlesme orani ve ¢ogalan tliiketim unsurlari; kentsel ¢evre, dogal cevre ve
enerji sorunlarini da beraberinde getirmektedir. Blylik bir hizla gelisen teknoloji ise
kentsel yasam ve kentsel tasarim slirecine yenilikler getirmis, 1990 sonrasi ortaya ¢ikan
“Yeni Sehircilik Akim1” ve beraberinde gelisen “Ekolojik Kentler”, “Yesil Kentler”,
“Direngli Kentler”, “Diisiik Karbon Kentler”, “Yesil Kentler” gibi yeni kent vizyonlarinin
sekillenmesi de bu baglamda olmustur.

Mevcut kent dokusunda 6ngordigi uygulamalarin yani sira, yeni kurulan sehirlerin
bircogunda, yukarida ifade edilen cesitli planlama yaklasimlari icinde, kapsayici olma ve
batincallik iddiasi ile “Akilli Sehir (Smart City)” yaklasiminin 6ne c¢iktig1 gortlmektedir.
Dogal enerji kaynaklarinin azalmaya baslamasi, cevreyi asiri kirleten kaynaklar ve
devaminda kiresel iklim degisikligi ile kaynak sorunlarina karsin; hizmet talebi artisi,
yerel yonetimlerin hizmet arzinin yeterli olmamasi, nifusun ve kentlesmenin artmasi,
ekonomik, sosyal ve cevresel acidan sirdirilebilir kentler yaratmak icin akilh

Xi



yaklasimlarin zorunlu hale gelmesi gibi nedenlerle kentlerin akillanmasi fikri dogmus ve
bu dinamikleri igeren yaklasim “Akilli Sehir” yaklasimi olarak adlandiriimistir.
Gunlimuzde kesinlesmis bir tanimi bulunmamakla birlikte akilli sehirler; sinirh
kaynaklarini daha etkin ve verimli kullanan, akilli ¢gdziimler Gretmek igin bilgi ve iletisim
teknolojilerine yatirim yapan, yapilan yatirimlar sonucu tasarruf elde eden, boylece
sagladigl hizmet ve yasam kalitesini maksimum verimlilik saglayacak sekilde mekansal
planlama sireclerini de biitlincil sekilde yeniden yapilandiran, dogada biraktigl karbon
ayak izini azaltan ve tim bunlari yaparken yenilikci ve siirdirilebilir gelisime yatirm
yapan sehirler olarak tanimlanmaktadir.

Birgok faktorl iginde barindiran akilli sehir kavraminin glinimizde agirhkli olarak
teknolojik gelisme ve yeniliklerin kentsel yasama aktarilmasi olarak degerlendirildigi,
kavramin temel alindigi politika ve uygulamalar kapsaminda, kullanici- mekan- doga
iliskileri ve kentin isleyis biciminin geri planda birakildigi ve kentlerin ortaya c¢ikan
sorunlara ¢6zim olusturma ve akilli dontsiim sureglerinin, kentsel rekabetin bir 6znesi
haline gelmesi ¢alismanin ¢ikis noktasi olmustur.

Bu tez calismasinda, ilk olarak gelisen teknolojilerle birlikte ortaya ¢ikan glincel kent
vizyonlarinin incelenmesi, bir¢ok yaklasimin temel niteliklerini iginde barindirma
ozelligiyle 6ne c¢ikan akilli sehir kavraminin ve bilesenlerinin kapsamli analizinin
yapilarak, akilli olmanin boyutlarinin degerlendirilmesi hedeflenmistir. Calisma
cercevesinde kavramin temelinde (g farkl uygulama alaninin tespiti yapilmis “mevcut
sehirlerdeki uygulamalar”, “akilli yeni yerlesmeler icin stratejiler “ve “kentteki tanimsiz
ve atil alanlarin donistirilmesi” seklindeki kategorilerde kavramin aciklayici unsurlari
olan akilli ekonomi, akilli insan, akilli yonetisim, akilli ulasim, akilli ¢evre, akilli yasam
ifadelerinin ne sekilde ele alindigl, ve bu kapsamda ortaya konulan politika, uygulama
ve stratejiler detayl olarak arastirilmistir. Nifus artisi, kentlesme oranlarinin
yukselmesi ve bulyilk bir hizla tikenen kaynaklar karsisinda gelisen teknolojilerin
yardimiyla kentsel ¢ozimler ortaya konulmasi ve her boyutta sirdirilebilir kent
arayisinin ifadesi olan akilli sehirlerin; standartlastirma, kentsel rekabet, puanlama,
karsilastirma ve kent siralamalarina indirgendigi bir anlamsal donlisiim sireci ortaya
cikarilarak, bu degisim ve donlisim kent siralamalar Gzerinden sorgulanmistir. Belli
kavramlar etrafinda standart puanlamalar yapilarak ortaya konulan akilli sehir
siralamalarinda, yere 6zgl tavirda var olan kentsel aklin ve yere has olan niteliklerin
goz ardi edilmesi ve akilli sehirlerin teknoloji odakli sehirler olarak algilanmasi durumu
ortaya konulmustur. Bununla birlikte; kente 6zgi yerel mimari 6zellikler, iklimsel ve
cografi veriler, bolgesel kaynaklar, sosyokiltirel sirecler, kentsel ve mekansal yasam
kalitesi, sehrin ¢ok yonli olusum ve isleyis dinamiklerinin akilli sehir siiregleri ile ne
sekilde birlegtirilebilecegi Gizerinde durulmustur.

Alan galismasi kapsaminda bu tespitler dogrultusunda varsayimlar karsilastirmal olarak
degerlendirilmistir. Bu c¢alismada akilli sehir kavraminin mekansal bicimlenme
boyutunu yansitan “akilli cevre” bilesenleri ele alinmis, bu cercevede yere 06zgi
niteliklerin ortaya cikarilmasi ve “akilli sehir” siirecleri ile bitlinlesmesi sorgulanmistir.
Cok olcltla karar destek sistemlerinden olan Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS) yontemiyle
ele alinan mevcut o6lcltlerle yerel potansiyeli ve buna yonelik verileri temsil eden sehir
siralamalarinda satir aralarinda faktorlerin ortaya cikarilmasi amaclanmistir. Akilli sehir
uygulamalari bakimindan olgunluk seviyeleri kanitlanmis 9 Avrupa sehri ile
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istanbul'dan, bu alanda calisan, politika ve uygulamalar ortaya koyan farkli
disiplinlerden gruplar ile AHS degerlendirme anketleri yapilarak, bu alanda faaliyet
gosteren uzmanlarin gorislerine basvurulmustur. Tez calismasi kapsaminda, ortaya
konulan ve kentsel akil ekseninde yere 0zgi verilerin etkin kullanimini 6n goéren
parametrelerin  6nem agirliklarinin  daha ylksek oldugu; kentsel akilhligin
degerlendirilmesinde temel olan mevcut parametrelerin ise yetersiz oldugu sonucu
ortaya c¢ikmistir. Bu sonuglardan hareketle, kavrama yonelik yeni bakis agilari ve
uygulama bigimleri kazandirilmasi hedeflenmis, mevcut bakis agilarina dayal uygulama
bicimlerinin, yerel niteliklerden beslenen parametreler ile batlnlestiriimesinin dnemi
ifade edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Akilli sehirler, akili gevre, kentlerin rekabeti, akilli sehir siralamalari,
analitik hiyerarsi stireci (AHS)
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Urbanization and continued population growth in the city centers result in challenges
in various areas including urban environment, natural environment and natural
resources. Developments in the field technology has provided a new paradigm to
urban life and urban design process. It is in this context that new urban visions like
“Ecological Cities, Green Cities, Resilient Cities, Low Carbon Cities, Green Cities”
emerged along with “New Urbanism” that emerged after 1990’s. In recent years,
“Smart City” approach become popular and have come to the forefront in particularly
newly established cities as a new concept. Diminishing natural resources,
environmental pollution, global climate change on the one hand and the increase in
demand for services, the lack of service supply of local governments, the increase of
population and urbanization on the other hand gave momentum to the idea of
intelligent urbanization involving smart approaches to create economically, socially
and environmentally sustainable cities which paved the way the emergence of “Smart
City”approach. Smart city approach refers to the cities is investing in information and
communication technologies to produce intelligent solutions that use limited
resources more efficiently and effectively which enable them to implement holistic
spatial planning process to provide maximum quality of service and quality of life.
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The study revealed that concept of “smart city” is considered to great extent as the
implementation of new technologies and innovations in to urban life. It has been
observed that the user-space-nature relations and functionality of the city services are
left in the background and cities rather considers the concept as a ground for
competition without paying attention whether the concept enables them to find
appropriate solutions to the emerging problems and smart transformations process.

In this thesis, firstly the city visions that emerged along with developing technologies is
examined. In the following sections, a comprehensive analysis of the smart city
concept, components of the “smart city” and assessment methodology of smart cities
will be highlighted. At the basis of the study framework, three different application
areas have been identified as follows: existing urban applications, strategies for new
smart settlements and transformation of blank and inactive areas in the cities.
Following this, the above-mentioned categories are investigated from various angles
by taking into account the explanatory elements of the concepts: “smart economy”,
“smart society, “smart governance”, “smart transportation”, “smart environment”,
“smart life”. In this respect, policies related to explanatory elements of the concept,
applications and strategies are further investigated.

Smart cities are the expression of seeking sustainable city solutions with the help of
developing technologies in the face of rapid urban growth through the increase of
population, acceleration of urbanization and exhausted resources. The research
carried out within the scope of the thesis revealed that the smart city concept is
regarded mostly as a standardized approach and reduced to urban competition,
scoring, comparison and city rankings. The research highlighted the fact that smart city
rankings revealed by utilization of merely standard scoring around certain concepts
disregard mostly city specific collective mind and location specific attitudes which led
to perception of the concept as technology-driven cities. Along with that, the study
shed light on the issue of combination of the smart city concept with the urban-
specific embedded codes including climatic and geographic data, regional resources,
sociocultural processes, urban and spatial quality of life, multi-faceted formation and
operation dynamics of the city.

Within the scope of the field study, assumptions were evaluated comparatively
according to the abovementioned findings. Smart environment concept and its
components reflecting the spatial configuration dimension of the smart city concept
have been also discussed. In this context, the role of smart city concept in exploring
the field specific characteristics has been further examined.

Multi-criteria decision support system, Analytic Hierarchy Process (AHS is known as a
useful method for decision making in the presence of multiple criteria and used in this study
compare and rank of outputs of the questionnaires. Parameters reflecting site-specific
characteristics and conventional smart city measurement parameters have been
analyzed with the help of AHS methodology. In the context of AHS method, experts
working in the field of smart city concept from 9 European cities and from Istanbul
have been required to answer questionnaires. The study revealed that parameters
proposed in the study which anticipates the more efficient utilization of site-specific
parameters in the axis of urban wisdom seems to be more important than other
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parameters. On the other hand, it is also observed that the existing parameters, which
are utilized in the measurement of urban wisdom are insufficient.

Based on these results, the study proposed new perspectives and application forms
towards smart city concept. It is emphasized that the application format of the smart
city concept based on current perspectives need to be integrated with parameters
involving local and site-specific characteristics.

Keywords: Smart city, smart environment, competition of cities, smart city rankings,
analytical hierarchy process (AHP)
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BOLUM 1

GIRIS

1.1 Literatiir Ozeti

Bir kent tanimlamasi yapabilmek icin, sosyologlar ilk olarak kdy ve kent ayrimini yapma
ve buna dayali olarak bir degerlendirmeye gitme yolunu izlemislerdir. Koy, kiglk,
birbirinden pek de farklilasmamis yapilari barindiran, Gyelerinin birbirlerini dogrudan
tanimalarindan kaynaklh olarak toplumsal denetimin yilksek dizeyde oldugu bir
toplumken; kent, blyilk, farklilasmis, homojen olmayan bir yapiya sahip olan,

genellikle gayri sahsi iliskilerin bulundugu bir toplumdur [1].

Karl Marx, kenti Uretim araclarinin, ticaret mallarinin ve cesitli gereksinimlerin
toplanmis oldugu yer olarak tanimlamistir. Bunun yaninda Sorokin ve Rene Maunier
farkli yapidaki aileler, meslek gruplari, sosyal siniflar, mezhepler vs. gibi cesitli
heterojen gruplarin igine birgok grubun kiimelesmesi ile bir kent olustugunu, bunun da

mekansal alana ve yogunluga dayali olarak ele alinmasi gerektigini ifade eder [2].

Bal’a gore ise kent, sanayi ve ticaret gibi ekonomik etkinlik durumlarinin bulundugu,
sanayi ve tarim Urlnlerinin dagitildigi, toplumsal-mesleki agidan rollerin ¢ok farkhlastigi
dolayisiyla cok cesitli sosyal gruplari barindiran ve buna bagh olarak yatay ve dikey
hareketliligin oldugu, merkezi ve yerel yonetimleri temsil eden kurumlarin icinde yer
aldigi, yerel ve bolgesel aglarin yani sira uluslararasi iliskiler agina da sahip homojen

olmayan bir toplumdur [3].

Louis Wirth ise “Bir Yasam Bicimi Olarak Kentlilesme” adl calismasinda, kenti ya da
herhangi bir toplulugu sadece buyiklik acisindan, rakamsal degerlerle anlamaya

calismanin eksik olacagini, sayilarin tek belirleyici ©6lcit olarak kullanildiginda
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kentlesme olgusunun tam olarak degerlendirilemeyecegini ifade etmistir. Ozetle kent;
nifusu, teknolojiyi ve ekolojik dizeni kapsayan fiziksel bir yapi, toplumsal iliskileri
iceren bir toplumsal orgitlenme sistemi, davranis kurallarina dayali toplumsal denetim
mekanizmasina bagh kisiliklerin bir araya getirilmesinden olusan bir yapi olarak

degerlendirilmektedir [4].

Kente planlama perspektifinden bakan Graham ve Healey, “Yer ve Mekan Arasindaki
lliskisel Konsept: Planlama Teorisi ve Uygulama Konulari (Relational Concept of Space
and Place: Issues for Planning Theory and Practice)” adli galismada plancinin normatif
olmasi gerektiginden bahisle, kente sadece bir nesne gibi bakilmamasi gerektigini ifade
etmislerdir. Makalede ayrica plancilarin kente bir yapboz gibi baktig, bunun da arazi
kullanimi yoluyla yapilmaya calisildigi ifade edilmis, ortaya atilan stratejik planlama

olgusunun ise siyasal gliclin mekana yansimasi olarak degerlendirildigi goriilmustir [5].

Sehirlesme sireci incelendiginde, 17. yy. 6ncesinde toplumlarin geg¢imini topraktan
saglamasindan dolayr 6n planda olan tarim sektoriine bagh olarak; sanayi devrimi
oncesinde diinya nifusunun ¢ok az bir kismi sehirlerde yasadigi ve bu siregte diinya
nifusunun sehirlesme orani hicbir zaman %5”ten fazla olmadigi gortlmektedir. Sanayi
devriminden sonra ortaya ¢ikan gelismelerle toplumlar tarim sektériinin disina ¢ikmig
ve sadece topraga bagiml olarak yasamayi birakarak, ticaret veya sanayi gibi farkli

alanlarda da galisir ve gegimini saglar hale gelmistir [6].

Bir baska deyisle sehirlesme, fiziksel ve sosyal bir slrectir ve bu siireci endistrilesme ve
bolgesel ekonomik gelisme ile dogru orantili olarak sehirsel yerlesme sayisinin artmasi
ve bu yerlesim birimlerinin blylmesi ile niifusun da arttig1 bir birikim siireci seklinde
tanimlamak mimkundir. Endistri devrimi neticesinde, bu slrecin dogurdugu bir yan
Urlin olarak ortaya ¢ikan sehirlesme, XX. ylzyilda ortaya ¢ikan ciddi nifus artisinin da
etkisiyle az gelismis veya gelismekte olan Ulkeler i¢in ciddi bir mesele halini almistir.

Diger taraftan hizli ve diizensiz bir sehirlesme ile karsi karsiya kalinmistir [7].

Bu siirece Tirkiye 6zelinde bakildiginda ise 1950-60 arasinda hizli bir sehirlesmenin
oldugu gorilmektedir. Bu hizli sehirlesmede, tarimda verim disutklGgi, makinelesme,
topraksizlasma gibi faktorlerin dnemli bir yeri vardir. Bunun yaninda sehirlesme,

sehirdeki yeni is imkanlari, saglk ve egitim hizmetlerinin daha ulasilabilir olmasi,



sehirlere olan goglin artmasi ve sehirlesme oraninin da yukselmesi ile sonuglanmistir.
Bu slireg ciddi bir planlamaya dayandirilmadigindan, 6zellikle 1970”li yillarda yetersiz
gelisen sanayilesme ve enflasyonunun beraberinde, blylik sehirlerde bu yerlesmelere

bagl gecekondu tipi yerlesimlerin oldukga yayginlasmis oldugu gorulir [8].

GUnumuzde 7 milyar civarinda olan diinya niifusunun 2020 yilinda 7,8 ve 2050 yilinda
9,7 milyara ulagsmasi ve artisin biylik oranda gelismekte olan llkelerden kaynaklanmasi
beklenmektedir. Buna paralel olarak sehir niifusu da hizla artarak 3 milyari gegmis ve
toplam nifusa orani da %47’ye ulagmistir. Bu rakam, tlkemizde %65”ler civarindadir.
Bati Avrupa Ulkelerinde ise %80”lere ulasmistir. 1975”ten glinimiize kadar gegcen 30
yillik stre igerisinde dinyadaki sehirlerin sayisi ve sehirlerde oturan insan sayisi iki
kattan daha fazla artis gostermistir. 1950 yilinda diinya nifusunun %30’u sehirlerde
yasarken, 2010 yilina gelindiginde diinya niifusunun %52’sinin sehirlerde yasadigi
tespit edilmistir. Bununla birlikte diinyadaki metropol sehirlerin sayisinin da %36”ya
ulasmasi beklenmektedir. Arastirmalara gore, her 38 yilda sehirlerde yasayan insan
oraninin iki kat artmasi 6n goriilmektedir [6]. Bununla birlikte; kirsal ile sehir arasindaki
gelir farkhhgi, daha iyi ve ileri, egitim imkani, sehrin cazibesi, is bulabilme GUmidi, daha
iyi yasam standardi, ulasim imkanlari ve daha iyi saglik hizmetleri gibi birgcok nedenle
sehirlere goglin artarak devam etmesi ile sehirlerin alansal olarak blylimeleri veya yeni

sehirler kurulmasi glindeme gelmistir [9].

Hizli nifus artisina bagh olarak yeni yerlesmeler olusturulmasinin kaginilmaz hale
geldigi Cin’de, Dlinya Bankasi 2015 yili verilerine gore, 2005 yilinda 1,303 milyar olan
nifus, 2010 yilinda 1,337 milyara, 2013 yilinda ise 1,357 milyara ulagsmistir. Yine ayni
sekilde, ntifusun hizla arttigi bir diger llke Hindistan’in 2005 yilinda 1,127 milyar olan
nifusu, 2010 yilina gelindiginde 1,205 milyara, 2013 yilinda ise 1,252 milyar sinirina
dayanmistir. Bu cercevede yeni yerlesmelerin olusturulmasi planlanmis, Cin 2030 yilina
kadar 193 yeni sehir; Hindistan ise 2040 yilina kadar 100 yeni sehir olusturmayi

hedeflemektedir.

Bu baglamda ozellikle 1990”dan sonra yasanan hizli degisim ve donlisim sireci
incelendiginde, bunun 6nemli sonuglar ortaya cikardigini gérmek mimkindir. Hizh

nifus artisi ve kentlesmeye bagli olarak diisen cevre kalitesinin kiiresel isinmaya, su



kaynaklarinin ve fosil yakitlarin tikenmesine, ormanlarin yok olmasina, kentlerin
blylyerek yayillmasina yol actigi gorilmektedir ve bu durumlarla birlikte yikselen
ekolojik ayak izine karsi kokli ¢oziimler getirilmesi zorunludur. Teknolojik gelismelerin
bir hayli hizli ilerlemesi, planlama ve sehirlesme siireglerine yeni ve glncel vizyonlar ile

ve ¢0zim yaklasimlarini zorunlu kilmigtir.

Ote yandan yukaridaki gelismeler ekseninde giiniimiizde tiim diinya capindaki enerji
ihtiyaci giderek artmaktadir. Boylesi bir enerji ihtiyacini kargilamak igin kullanilan enerji
kaynaklari kullaniminin da gevre lzerinde olumsuz etkileri ortaya ¢ikmaktadir. Enerji
arz ve talebi hususu bdlgesel ve mekansal planlamayi etkileyen 6nemli faktorlerden
olmakla birlikte, konunun bu boyutuyla strdirilebilir bir sekilde ele alindigi calismalar
az sayidadir. Nufus artisi, enerji kullaniminda meydana gelen hizli artis, eneriji
kaynaklarinin giin gectikge azalmasi, beraberinde enerji fiyatlarinin artmasini, gevre
kirliligini ve iklim degisikliklerini de getirmis; bu durum toplumlari surdirulebilir
gelismelere, yesil teknoloji yatirimlarina, enerji verimli ulagim sistemleri olusturmaya

yonlendirmistir.

Bu noktada, sadece enerji verimliligi ve somut sehirsel yapilanma lizerinde odaklanan
degil, insan davranislarini da yonlendirecek kentsel sistemler olusturulmasini
hedefleyen yeni planlama yaklasimlari olusturulmasinin 6nemi ortaya ¢ikmistir. Bitin
bu gelisim ve degisimlere paralel olarak yeni planlama paradigmalari ekolojik sehir, sifir
karbon sehir, enerji verimli sehir vb. gibi enerji konusuna odaklanan cesitli yaklasimlar

gelistirilmistir [10].

Planlama paradigmalarindaki bu doénlisim slreci, 1991”de California’da yapilan bir
kongrede temelleri atilan ve 1993 yilinda on madde seklinde 6zetlenen prensipler ile
yeni kentlesme hareketi (New Urbanism) temellendirilmis; degisen ve ddnisen

sartlarin planlama disiplini ile ne sekilde biitlinlesebilecegi sorgulanmigtir [11].

Takip eden dénemde bu calismalar ¢esitli kategorilere ayrilmis; “Sirdirulebilir Kentler
(Sustainable Cities), Ekolojik Kentler (Ecological Cities, Green Cities), Akilli Blylime
(Smart Growth), Yavas Kentler (Slow Cities), Diisiik Karbon Kentler (Low Carbon Cities),

Yasanabilir Kentler (Liveable Cities), Dijital Kentler (Digital Cities) ve Akilli Kent



Girisimleri (Smart Cities Initiatives) gibi isimler altinda gelisen planlama ve tasarim
yaklasimlarini olusturan kent vizyonlari ile gesitli ¢ozlimler ortaya konmustur[12].

Ortaya c¢ikan bu durum, kentlerde enerji ve ¢evre sorunlarina ¢are bulmak icin kent
arastirmacilarinin gesitli sloganlarla alternatif kent akimlarini ortaya attigi, genel olarak
hepsinin hedefinin kentsel strdirilebilirlik oldugu ve cogunun da konuya tek yonden

yaklastigi ifade edilerek, elestirilmistir [13].

1990 sonrasi tartisilan ve konusulan kent vizyonlari sonrasinda 2000”li yillarin basinda,
daha farkh bir kent vizyonu ile sadece kentin fiziksel durumunu degil, sosyal acidan da
farkh bir bakis agisi ve donlsim siireci hedefleyen “Akilli Sehir” kavrami ortaya
ctkmistir. Henliz netlesmis bir tanimi bulunmayan kavrama iliskin farkh arastirmaci ve

akademisyenler farkli tanimlamalar getirmislerdir.

Komninos (2002), ¢alismasinda akilli sehirlere detayli bir sekilde deginerek, kavrama
iliskin ilk sayilabilecek arastirmayi ortaya koymustur. Calismasinda, 20.ylzyilin son
ceyreginden itibaren gelisen teknolojilerin ve yenilikgilik kavraminin birleserek yeni bir
toplum yapisina 6ncllik edeceginden bahisle, ortaya ¢ikan bu yeni bilginin, sosyal
teknolojik ve ¢evresel anlamda ne gibi katki ve 6ngorileri olacagini ele almistir. Buna
gore, akilh sehirlerde teknolojik gelisme ve yeniliklerin, sehir ve bolge gelisimlerinde,
ylksek teknolojik olusumlarinda, bilisim altyapisi gibi hususlarda énemli bir yeri vardir.
Bilgi odakh gelisim olarak da adlandirilabilen bu boyutun, sehirlerin geleceginde ¢ok

onemli bir yeri olacagi ifade edilmistir [14].

Odendaal (2003), akilli sehir kavramin, bilimde, sanayide ve ticarette yeni ufuklar
acabilmek icin bilgi ve iletisim teknolojilerinin 6nemli yer kapladigi; kamu kesiminin
bilgi teknolojilerinin yonetimde, ticarette ve iletisimde, halkla haberlesmede, ¢oklu
katihm odakli “e-yonetisim” in kullanildigl, sonug itibariyle akilli fiziksel mekanlar ve

altyapilarin bitinlestigi bir sistem olarak nitelendirmistir [13].

Kavram ile ilgili genis arastirmalari ile bilinen ve kavrami “akilli insan, akilli yasam, akilli

enerji, akillh cevre, akilli yonetim ve akilli ekonomi” olmak tzere alti ana baslik altinda

gruplara ayirarak 6nemli veriler ortaya koyan Giffinger (2007) ise konuya daha genis bir
perspektiften bakmis, “Orta  Blylkllikteki Avrupa Sehirleri  Akilli  Sehir

Derecelendirmesi” adli proje kapsaminda kavrama iliskin detayl analizler yapmistir.



Ona gore, akilli sehir kavramina iliskin olarak “farkindalik” bigimi ¢ok dnemlidir. Bir
akilh sehir tek bir noktadan kurgulanamaz ve yonetilemez, kentteki tim paydaslarin
sehrin akilli olma sirecinde farkindahgi ve biling kazanmasi esastir. Giffinger, akilli sehir
kavraminin giinimuz kullanimina elestirel yaklasarak, kavramin her ne kadar netlesmis
bir tanimi olmasa da genellikle teknoloji ekseninde kullanildigini ifade etmis, mekansal
planlama literatliri ve kent arastirmalarinda kenti meydana getiren dinamikleri ve
katkilari tanimlamaktan uzak bir sekilde ve olmasi gerektigi gibi kullanilmadigini
belirtmistir. Buradan hareketle, bu tek yonli bakis acisinin, bitincil bir yaklasima

ulasma noktasinda temel alinmasi da mimkindur [15].

Bitlinciullik konusuna vurgu yapan bir baska arastirmaci Hollands (2008) ise, sehirlerin
akillh olarak adlandiriilmasina ragmen, kentsel bazda bu aklin ne anlama geldiginin
farkinda olunmadigindan ve tekil uygulamalarin yeterli olmayacagindan bahsederek;
akill sehirlerin 6ziinde dijital sehirler, yliksek teknolojik sehirler gibi konular UGzerine
odakli sehir yapilanmalarindan 6teye ge¢mesi gerektigini soylemistir. Dinyada akilli
sehir kavramina egilerek, bu yénde politikalar ortaya koyan San Diego, San Francisco,
Amsterdam gibi sehirler, Southampton, Manchester, Newcastle gibi sehirlere 6rnek
olmuslar ve boylece birbirini takip eden sehirler ortaya ¢ikmistir. Ancak Holland’a gore
akill sehir olabilmek, sadece tekil uygulamalarda veya bu kavram adi altinda yiritilen
piyasa kampanyalari ile degil, gercek aklin hangi katmanlardan olustugu ve teknoloji ile
derinden iliskili olan bilginin gelismeye nasil yardim edecegine kafa yorulmasi ile

mumkdin olabilir [16].

Bullinger ve Rothlein” a (2012) goére, telekomiinikasyon ve hizla gelisen internet,
beraberinde ¢ok akilli tasarlanmasi gereken bir slireg getirmistir, dolayisiyla akilli sehir
yaklasiminin mevcut imkanlari kullanarak sirdirulebilir kentsel gelisimi insa etmesi

gerekir [17].

Cin ve Avrupa Birligi’'nin ortak raporunda ise (2014) akilli sehirler, hizli kentsel akis
icinde sinirh zamanda kaynak yodnetimi ve aglarin maksimum verimle kullanildigi
sehirler olarak ifade edilmektedir. Burada akilli sehir konseptleri modernlesmenin bir
parcasl olarak gorilmus, bilgi islem teknolojilerinin yon verdigi bu modernlesme

sirecinde sehirlerin izole olmasi degil, gelecek icin en dogru uygulamalari ortaya



koymasinin énemi vurgulanmistir. Endistrilesme dénemi ve sonrasinda kentlesme,
bolgesel gliglenme agisindan 6nemli bir role sahip olmus ancak beraberinde
kaynaklarin tiikenmesi, cevresel bozulmalar, gelir gruplari arasindaki ucurumun artmasi
gibi negatif etkileri de etkiler de dogurmustur. S6z konusu raporda, bu problemlerin
¢6zUmi igin yeni ve Uzerinde calisiilmasi gereken bir konsept olarak akilli sehir

kavraminin 6nemine yer verilmistir [18].

Moir, Moonen ve Clark (2015) kavramin ortaya cikisini, ¢cok tartisilan bir kavram olan
dijital sehir kavraminin daha geri planda kalmasi ile dogru orantili olarak
degerlendirmistir. Akilli sehir kavraminin dijitallesme ve bilgi islem teknolojilerini temel
almasi ve bununla birlikte bircok yonden sirdirlebilirligi de hedeflenmesi bunun

sebepleri arasinda yer alr [19].

S6z konusu veriler 1siginda bakildiginda;

Kompakt kentsel gelisme, karma alan kullanimi ve motorlu tasitlardan bagimsiz erisim,
iklimlendirmenin gézetilmesi,

Bilgi iletisim ve yenilenebilir enerji agi teknolojilerinin bitlinlestirilmesi, kentsel mekan

ile blitlinlesmesi,

Egitim ve saglik, kilturel etkinlikler, bireysel glivenlik olanaklarinin gliglendirilmesi,
Sosyal ve etnik ¢esitliligin desteklenmesi,

Karar verme siireglerine katihmin tesvik edilmesi,

Akilli sehir konseptinin planlama sistemi ile bitlinlesmesi yerlesmelere 6zel plan

uygulamalari ortaya konulmasi,

Yerlesmelerin gelecegin egilimlerine fiziksel ve teknolojik bakimdan oldugu kadar,
toplumsal bakimdan da hazirlanmasi gibi hususlarda gelistirdigi vizyon ile 6ne ¢ikan

akilli sehir kavramina yonelik ¢esitli elestiriler de vardir.

Kaufmann (2013)akilli sehir kavramini IBM, Siemens gibi teknoloji alanindaki énemli
aktorlerin 6ne ciktigi bir alan olarak gormis ve elestirmistir. Bu gibi sirketler, kavramin
ortaya atilmasi ile birlikte akilli ¢ézimlerle ilgili piyasa potansiyeli (izerinde

yogunlasarak, kentsel sorunlara iliskin gelecege yonelik calismalar yapmaktadirlar. Bu



noktada, her ne kadar teknoloji diinyasinin 6ncileri ¢6zi tretme ile ilgili ¢calismalar

yapsa da bitlincll kentsel stratejiler ile ilgili yetersizlik s6z konusudur [20].

Bununla birlikte, Greenfield (2014) akilli sehir kavraminin ¢ok katmanli ve kentsel
bltlnluk icerisinde arag olarak gordugl teknolojiyi ana amag olarak goren bu bakis
acisinin, kullaniciyr planlama sirecinin merkezinde gérmeyerek, onlari ortaya konulan

teknolojik gelismelerin kullanicilari olarak degerlendirdigini belirtmistir [20].

Bu dogrultuda Rieder (2014), akilli sehir kavrami ekseninde kurulan sehirlerin birer
teknoloji laboratuvari olarak yapilandiriimasi ve kentsel yasam ve kullanicilarin odak
noktada olmadigini, bu sehirlerin daha ¢ok yeniliklerin test edildigi yeni alanlar olarak

kullanildiklarini ifade etmistir [20].

Kavrama iliskin bir baska elestiri noktasi Beinrott (2015) tarafindan dile getirilerek,
sehir planlama ve kentsel gelisimin bir gerekliligi olarak, devlet eliyle ve 6zel sektor
aracthigiyla akilli bir yeni sehir kurulmasinda, sireci daha ¢ok teknoloji sirketlerinin
yonettigini, boylelikle planlama ve kentsel diger sireglerin geri planda kaldigini

soylenmistir [20].

Tez galismasi kapsaminda ele alinan bir baska nokta ise akilli sehir kavraminin ¢ok genel
bir kullanimi oldugu ve konu ile ilgili yapilan galismalarda da kullanim alanlarina iliskin
gerekli kategorizasyonunun vyapilmadigidir. Bununla birlikte, Speisberger (2015),
yaklagima yonelik uygulamalarin, kategorilere ayrilmasinin miimkiin oldugunu ifade

etmistir [20].

Akl sehir kavraminin  kullanimi  ¢ok biyik oranda mevcut kent dokulari
cercevesindedir. Mevcut sehirlerin akilli sehre evrilmeleri, yeni bir yerlesmenin akilh
olarak kurulmasindan daha kolay olmakla birlikte, maliyet ve déniisiim igin karsilasilan

zorluklar daha fazladir [21].

GUnumuzde, mevcut kent dokularindaki akilli sehir uygulamalarinin yani sira ¢ok gesitli
amaclar ile yeni sehir olusumlarinda da akill sehir kavrami ve vizyonundan
faydalaniimaktadir. Yeni akill sehir 6rnekleri incelendiginde; Cin ve Hindistan gibi
Ulkelerde hizli nifus artisi, Gliney Kore’de yer alan Songdo ve Abu Dhabi’de bulunan
Masdar sehirlerinde oldugu gibi teknoloji sirketlerinin tesvik ve destekleri ile prestij

amach proje sehirleri kurulmasi, egitim- saglhk konseptli sehirler olusturulmasi,
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teknoloji laboratuvarlari  kurulmasi gibi amaglar dogrultusunda kurulduklari

gorilmektedir [22].

Yukarida genel cercevesi cizilen akilli sehir kavrami uygulama alanlarina gore (g
kategoride ele alinmis, farkli stratejilerle ortaya c¢ikan politika ve uygulamalarin,
mekansal farklilasma, kente iliskin degerler, kentsel yasam ve islevi ne sekilde
yansittigina odaklanilmistir. Bunun yani sira kavrama iliskin zaman icerisinde meydana
gelen anlamsal donisim ekseninde kentsel akil sorgulamasi yapilarak yere 06zgii
verilerin etkin kullaniminin sehirlerin akillanmasi suregleri ile butinlestirilmesinin
onemi vurgulanmistir. Bu tartismalar da g6z 6niinde bulundurularak, g¢alismanin
arastirma problemi ve amaci, “akilli sehir” yaklasimi gergevesindeki kentsel 6lgme,
degerlendirme ve siralamalarin temel aldigi parametrelerin yere 6zgl nitelikler ile
iliskisi” Uzerine kurgulanmis, kentsel aklin ortaya cikabilmesi, bu iliskinin glglu
olmasiyla dogru orantili oldugu 6n kabull tez calismasinin hipotezlerine kaynaklk

etmistir.



1.2 Tezin Amaci

Akilli sehir kavrami icinde kentin direngliligi ve yerel kaynaklarin etkin kullanimina
dayanan ekolojik stirdirilebilirlik Gnemlidir. Bu boyutlarin pratik yasama yansimasi her
yerlesmenin 6zgln toplumsal ve kiltirel niteliklerine gore farkhlik gostermektedir.
Ancak akill sehir 6lgme ve degerlendirme olgltleri degerlendirildiginde, bu farkhiliklarin
ele alinmadigi gorilmustir. Bu baglamda tezin amaci; akill sehir kavramini indirgemeci
olmayan ve yerel Ozelliklere duyarli bir mekansal tasarim sireci olarak yeniden

tanimlanmasidir.
Bu amacg dogrultusunda tez ¢calismasinda yapilanlar asagida siralanmistir:

1- Genel olarak bakildiginda bu tez ¢alismasinda; akilli sehir kavraminin uygulama
alanlarinin hangi amaclar dogrultusunda ortaya ciktigi, kentsel siireglere ve farkh
amaglara gore nasil sekillendigi ve gelisme gosterdigi ifade edilmistir. Bunun yani sira
kavramin temel alt agiklayici unsurlari olan akilli ekonomi, akilli insan, akilli yénetisim,
akilli ulagim, akilli ¢evre, akilh yasam kavramlari gercevesinde kentsel yasam, kent
mekaninin olusumu, algilanmasi ve okunmasi; kent ve kullanici iligkisi, yerlesme dokusu

olusumu, sosyal ve kiiltirel katmanlarin nasil sekillendigi konusu arastiriimistir.

2- Kavrama iliskin farkindalgin arttirilmasi bakimindan, detayli agiklanan kuramsal
arastirma boyutunda kategoriler olusturulmustur. Kavram uygulama alanlari olarak
mevcut kentlerdeki akilli sehir uygulamalar, akilli yeni sehirler ve kentteki
atil mekanlarin doénisturilmesi olarak lce; kurulus amaclarina gore ise niifus artisi ile
birlikte yeni yerlesim alanlari olusturma disincesi ile akilli sehir laboratuvarlar

olusturulmasi ve kentsel deneme alanlari ortaya c¢ikarilmasi olarak ikiye ayrilmistir.

3- Daha sonraki asamada akilli sehir kavramina yonelik anlamsal bir donlisim sireci
oldugu ifade edilmistir. Bu durumu somutlastirmak icin Springer Link ve Science Direct
veri tabanlarinda 2000-2017 yillari arasinda akilli sehir kavrami altinda yapilan yayinlar
taranmis ve icerik olarak ne kadarlik kisminin sehirlerin rekabeti ve sehir
karsilastirmalari ekseninde oldugu ortaya konulmustur. Buna gore yillar icinde kavrama
iliskin yapilan yayinlar bliyik oranda artarken, sehir karsilastirmalari ve kentlerin
rekabeti kapsamindaki yayinlar toplam yayin artis miktarindan ¢ok daha fazla artis

gostermis, bu da kavrama iliskin dontisiimi niceliksel olarak ortaya koymustur. Bu
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noktada, kentsel akil sorgulamasi yapilmis, yerel mimari 6zellikler ile yerel tavirda var
olan akhn akilli sehir suregleri ile batlunlestiriimesi durumu analiz edilmistir. Bilgi ve
iletisim teknolojilerinin etkin kullanilmasi amacinda olan akilli sehirlerde, kentsel
gelismelerin kentsel direnglilik ve ekolojik surdirilebilirligin saglanmasinda yerel
verilerin etkin kullaniminin 6nemi cercevesinde, akilli sehirlerin yerel akil ile kesisme
dizlemi Gzerinde durulmustur. Akill sehir 6lgme ve degerlendirme c¢alismalarinda
temel alinan parametrelerin, yere 6zgl iklimsel, cografi, sosyal ve kiltlirel veriler

ekseninde ele alinmasinin gerekliligi vurgulanmistir.

4- ifade edilen problemin ortaya konulmasi icin hem giiniimiiz sartlarinda ¢ok ciddi
oneme sahip ve akut problemlerle karsi karsiya olan, hem de akilli sehir distncesinin
alti temel bileseni igerisinde kentsel ve mekansal olusumun cergevesini belirleyen
“akill  gevre” kavramina odaklaniimistir. Bu baglamda tezin ana hipotezi

kurgulanmistir.

5- Daha sonra akilli gevre kavramini agiklayan parametreler igerisinden fizik mekan
kurgusuna veri olusturma potansiyeli bakimindan “siirdiiriilebilir kentsel planlama ve
mimarhk” ile “akilli/yesil binalar” tzerinde durulmustur. Tez calismasinin birinci ve
ikinci alt hipotezi yere 06zgli nitelikler perspektifinden bu aciklayici iki kavram

Uzerinden degerlendirilmistir.

6- Calismanin ana hipotezi ve iki alt hipotezi, coklu karar destek sistemlerinden olan
Analitik Hiyerarsi Streci-AHS (Analytical Hierarchy Process-AHP) ile test edilmistir. Bu
kapsamda istanbul’dan 25, Avrupa’dan ise 5 akilli sehir siralama calismasinda ilk 3
sirada yer alan 9 Avrupa sehrinden 30 uzmana ulasiimistir. Kentin akilli olma iddiasi,
hem akilli sehir siralamalarinda goriinen yoniyle hem de kentlerin rekabetinde satir
aralarinda kalan kentin veya yerlesmeleri olusturan yerel mimari ozellikler ve iliskisel

surecler kapsaminda derinlemesine ve nicel sonuglar lizerinden degerlendirilmistir.
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Hipotez

ilk olarak literatiire dayali kuramsal bilgiler sonucu ortaya konulan akilli gevre kavrami
ekseninde yere 06zgu niteliklerin sehirlerin akillanmasi siirecindeki 6neminin test

edildigi ana hipotez soyledir:

Mekansal olusum baglaminda kentsel akillilik diizeyi, yerel tavirdaki mevcut aklin
siirece dahil edilmesine bagimlidir.

Bagimh degisken: Akillilik dizeyi

Bagimsiz degisken: Yerel tavirdaki akil

Ana hipotez cergevesindeki iki alt hipotezden ilki, akilli ¢evre kavraminin mekansal
olusum boyutuna kaynaklik eden bilesenlerinden “sirdirulebilir kentsel planlama ve

mimarlik” ekseninde su sekilde ifade edilmistir:

1. Dogal afetler karsisinda yeniden sekillenen mekanlarda direnglilik, yere 06zgi

faktorlerin akill cevre siireglerine katilmasi ile artar.
Bagimli degisken: Afetlere karsi direnclilik
Bagimsiz degisken: Yerel faktorlerin derecesi

Diger alt hipotez ise akilli gevre kavraminin mekansal olusum boyutuna kaynaklik eden

bir diger bilesen olan akilli/yesil binalar ekseninde su sekilde ifade edilmistir:

2. Yapilarda akilli ve etkin enerji kullaniminin saglanmasi, yere 6zgi verilerin akilli cevre

sureclerine dahil edilmesi ile artar.
Bagimli degisken: Enerji kullanimindaki etkinlik
Bagimsiz degisken: Yerel faktorlerin derecesi

Hipotezler ¢cok olgltll karar destek sistemlerinden olan ve kavramlarin birbirlerine gore
onem agirliklarinin belirlenmesinde nicel veriler ortaya koyan Analitik Hiyerarsi Sireci
yontemi ile test edilmistir. AHS yontemi ile hem Tirkiye hem de Avrupa sehirleri icin
yapilan hipotez testi sonucunda hipotezler dogrulanmistir. Sonuglar, akilli cevre dlgme
ve degerlendirme parametrelerinin esas kentsel aklin ortaya cikarilmasinda yetersiz
oldugu, hipotezler cercevesinde yerel nitelikler perspektifinden olusturulan 6neri
parametrelerin bu baglamda daha 6nemli oldugunu ortaya cikarmistir. Boylelikle yere
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0zgli faktorlerin akilli ¢evre ve akilli sehir siregleri ile bitinlesmesinin 6nemi

vurgulanmistir.

Kapsam

Akilli sehir kavrami ve degisen anlami yere 6zgl faktorlerin 6nemi Uzerinden bir
tartisma sunan bu tez dort temel bolim ve sonug¢ bolimlerinden olusmaktadir.
Calismanin birinci boliimi olan giris béliimiinde sirasiyla, tez ¢alismasinda rehberlik
eden literatlir 6zeti, tez calismasindan amaci, ortaya koydugu hipotez ile birlikte

akademik anlamda orijinal katkilari yer almistir.

Calismanin ikinci béliimiinde, 1990 sonrasi gelisen teknoloji ve gevre bilinci ile ortaya
¢cikan glincel kent vizyonlari incelenmis; gliniimizde hem mevcut kentlerin isleyisinde
hem de yeni kentlerin olusum ve sekillenmesinde biyuk rolli olan, bircok yaklasimin
temel niteliklerini igcinde barindirma tanimiyla éne g¢ikan akilli sehir kavramina iligskin
bircok arastirmacinin ¢alismalarina yer verilerek, bu alandaki Tirkce literatir
eksikliginin giderilmesine katki sunulmasi amaglanmigtir. Akilli sehirlerin boyutlarina
deginilerek temel ve alt bilesenler ortaya konmustur. Akilli sehir yerlesme, politika ve
uygulamalari; uygulama alanlarina ve kurulus/olusum amaclarina gére gruplanarak,
kavrama iliskin belirgin olmayan c¢izgilerin netlestiriimesi hedeflenmistir. Bu
kategorizasyon dogrultusunda dilinya ornekleri detayll olarak ele alinmis ve
incelenmistir. Kavram farkli bir bakis acisi ile elestirel olarak da degerlendirilerek, bu

dogrultuda gikarimlar yapilmistir.

Kavrama iliskin analizler Tirkiye 6zelinde de yapilmis, kavramin Tirkiye agisindan
Onemi ve potansiyeli cercevesinde ¢esitli basliklarda genis degerlendirmeler yapilmis,
her baslk altinda siirdirilebilirligin de saglanmasi bakimindan gelistirilen onerilere yer

verilmistir.

Kuramsal altyapi olusturulduktan sonra calismanin igiincii boliimiinde ise akilli sehir
kavraminin degisim ve donlsim slireci ortaya konulmus, tez ¢alismasinin ana ve alt
hipotezlerini sekillendiren bu donisim mevcut calismalardan farkli olarak ele
alinmistir. Bu baglamda kentlerin rekabeti ve kavramin degisen ve doniisen anlami ile

iliskilendirilen ve akilli kent olmanin gostergesi olarak algilanan kent siralamalarinin
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niteligi ve mahiyeti ele alinmis, kentin isleyisi, kentsel yasam kalitesi, toplumsal
donltsim ve dogal kaynaklarin durumu, kentsel olusum siirecleri bu c¢alismalar
ekseninde degerlendirilmistir. Bu noktada, kentsel olusum sireglerini sekillendiren
kentsel aklin temsil edebilmesi icin 6nceki bdlimlerde ifade edilen akilli sehir
kavraminin aciklayici bilesenleri cercevesinde, yerel tavirda var olan akil géstergelerinin
tespit edilerek degerlendirme sireglerine dahil edilmesinin gerekliligi Uzerinde

durulmustur.

Gahsmanin dérdincii boliimi, akilli sehir kavrami 6zelinde mekansal olusum
dinamiklerini barindiran akilli ¢evre bileseninin sehir siralamalarina kaynaklk eden
aciklayici faktorlerinin, Uglincli bélimde yer verilen tespit ve elestiriler baglaminda
degerlendirilmesi ve bu eksende yerelin akli ifadesine iliskin parametrelerin tespiti ile
akillh  sehir sirecleri ile batinlestiriimesinde izlenecek olan AHS yo6nteminin
aciklanmasindan olusmaktadir. Bu bdélimde, c¢alismanin baglamsal c¢ergevesine yer
verilerek, arastirmaya yo6n veren sorular Uzerinde durulmustur. Sehirlerin
karsilastirilmasi ve siralanmasinda referans alinan akilli sehir yaklasiminin mekansal
olusuma yonelik ipuglarini iceren akilli gevre gostergelerinin, yere 6zgi iklimsel, cografi,
sosyal ve kilturel kodlari kapsamaktan uzak oldugu ve bir standartlastirmaya evrildigi
on kabulliinden hareketle, mevcut degerlendirme olglitleri ve tez ¢alismasi kapsaminda
yerellik perspektifi ile ortaya konulan oneri élgitlerin 6nem agirliklarinin ve dolayisiyla
yeterlilik durumlarinin nicel olarak en dogru degerlendirilebilecegi yontem olarak

AHS’nin detayli agiklamasina ve uygulama siireglerine yer verilmistir.

Calismanin besinci boliimiinde, kuramsal arastirmasi yapilan, mevcut dinya érnekleri
Uzerinden olusumu kapsamli olarak analiz edilen, anlamsal degisim siregleri
baglaminda kentsel rekabet ve kent siralamalari cercevesinde ele alinan genel olarak
akilli sehir kavrami, mekana yansiyan yonuyle akilli gevre kavrami gergevesinde yapilan
alan arastirmasi detaylandiriimistir. Calismaya temel olusturan problemin belirlenmesi,
¢alisma kapsaminda cevap aranan sorular ve hipotezler ifade edilerek, temel sinirhliklar
ve kabuller ile arastirmanin genel cercevesi c¢izilen bolimde, akilli ¢cevre bilesenine
iliskin literatlirde yer alan mevcut parametrelerin kentsel akli ortaya ¢ikarma yéniinden

yetersiz oldugu kabuliinden hareketle, tez calismasina 6zel olarak yere 6zgi verilerin
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ifadesi olan kavramlar olusturulmus ve bu iki kategorideki kavramlar ile olusturulan

AHS kurgulari agiklanmistir.

Yukarida belirtilen siireclere paralel olarak alan arastirmasinin uygulanacagi sehirler de
tespit edilerek, gorislerine basvurulacak uzman gruplar belirlenmistir. Bu kapsamda;
cesitli akillh sehir siralama calismalarinda ilk 3 sirada yer alan 9 sehir ele alinmis, akilh
cevre alaninda calismalar yapan farkh sektorlerden uzmanlar ile degerlendirme
anketleri gerceklestirilmistir. Diinya sehirleri icin yapilan ¢alisma Tirkiye icin de ayrica
yapilarak, kavrama iliskin ¢alismalarda olgunluk seviyesi diger sehirlere oranla gozle

gorilir sekilde yiiksek olan istanbul icin de AHS kurgulari olusturulmustur.

Sonug¢ béliimiinde ise kuramsal tartisma Uzerine bina edilen ve diinya 6rneklerinin
analizi ile elde edilen ¢ikarimlarin da katkilariyla, akilli sehir kavramina iliskin yapilan
calismalarda yeterli bigimde ele alinmayana akilli sehir olma digslincesinin yerelden
beslenen boyutu, kavramin degisen anlami baglaminda sehir siralamalarinda ele alinan
sehirlerde hem kent siralamalarinda goériinen yoniiyle hem de kentlerin rekabetinde
satir aralarinda kalan kentin veya yerlesmenin kendisini olusturan yerel mimari
ozellikler ile veriler ve potansiyellerle iliskisel slirecler ortaya c¢ikan sonuclar ekseninde
tartisiimistir. Dolayisiyla akilli sehir kavraminin kuramsal ifadesinin farklhlasarak somut
gostergeler Uzerinden akililk derecesini ifade etme kaygilarinin; akilli sehir
cercevesinde kentsel yasama aktariminin ne sekilde oldugu sorusu ekseninde kapsaml
degerlendirmeler yapilmistir. Bu ¢ercevede AHS degerlendirme anketleri detayli olarak
analiz edilmis, mevcut 6lcme ve degerlendirmeler kapsaminda standartlastirma
calismalari da yapilan kavramlarin, gercek kentsel aklin ortaya konulmasindaki yeterlilik
durumu ortaya konulmustur. Diinya sehirleri ve istanbul dzelinde yapilan analizler ile
elde edilen genel sonuglar analiz edilerek, gelecek arastirmalar icin Onerilere yer

verilmigtir.
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Yontem

Bu arastirmada yontem olarak, nitel ve tiimdengelimci yaklasim [23] benimsenmistir.
Buna iliskin olarak literatlr taramalari ile slireg analizleri yapilmis, akilli sehir kuramsal
cercevesi ekseninde olusan ve farkli siiregler sonucunda ortaya ¢ikan yeni yerlesmeler

ile mevcut sehirlerdeki uygulamalar detayli olarak incelenmistir.

Kenti algilamada her paradigmanin kendine has 6zellikleri vardir ve bir durumu sadece
bir paradigma verileri Uzerinden degerlendirmenin meseleyi bir bitin olarak
kavramada yeterli olmayacagl sorunsalindan hareketle, kentsel arastirmalarin c¢ok
disiplinli olmasina gerek duyulmus, bu noktada iliskisel yaklasim temel alinmistir.
Saglikh bir analiz yapilabilmesi icin stirece bakmanin 6nemini vurgulayan iliskisel
yaklasim, bir sehri sadece mekan olgusu tzerinden degil, yer kavraminin ¢ok yonltlugi
Uzerinden de ele almayi 6ngordiigi icin, bu tez calismasinda hedeflenen akilli sehirlerin
¢ok yonli analiz edilmesinde yol gosterici olmustur.

Gahsmanin kuramsal gergevesi olusturulurken giincel kent vizyonlarinin ortaya ¢ikisi,
akill sehir kavraminin durumu ve 6nemi, yeni yerlesmelerde uygulanma bigimleri ve
mevcut kentlerde ortaya konulan politikalar ile ilgili temel ve glincel arastirmalar
incelenmis; temel olarak akilli sehir kavrami oldukca detayli bicimde irdelenmis ve
tartisilmistir. Akilli sehir kavraminin irdelenmesi sadece kuramsal dizlemde kalmamis,
kavramin sekillendirdigi kentsel karsilastirma ve siralamalarin, kentlerin akilli olma
durumlarini hangi kriterler ekseninde ele aldigl ve ne sekilde yansittigi yonindeki
sorularla, konu deneysel boyutlara tasinmistir. ilk olarak konuya iliskin literattirdeki
eksiklikler belirlenmis olup, bu cercevede arastirmanin problemi, amaci ve hipotezleri

olusturulmustur.

Alan calismasi bélimiinde, gesitli akilli sehir siralamalarinda dereceler elde eden belli
sehirler ele alinmis, bu sehirlerin kuramsal tartismalar ¢ercevesinde analizi yapilmistir.
Belirlenen kriterler izerinden puanlamalarla elde edilen akilli sehir olma durumu, bu

sehirlerin politika koyuculari, uygulayicilari ve vatandaslar ekseninde sorgulanmistir.

Calisma kapsaminda yukarida ifade edilen teknikler dogrultusunda elde edilen nitel
veriler, yorumlayici ve iliskisel paradigmalar ekseninde okunarak cesitli ¢ikarimlar

ortaya konmustur.
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Buradan hareketle, akilli sehir kavraminin alt bilesenlerinden olan ve fiziksel mekan
kurgusu ile dogrudan iliski icerisinde bulunan akilh gevre alt bileseninin mevcut
aciklayici faktorleriyle, tez g¢alismasinin hipotezleri gergevesinde yere 6zgu nitelikler
perspektifi ile ortaya konulan kavramlarin birbirlerine goére 6nem ve deger
durumlarinin ortaya konulmasi amaglanmigstir. Boylelikle akilli sehir kavrami ekseninde
yapilan tartismalarin yon degistirmesi, kentsel akillilik baglaminda ¢alisma hipotezleri
ekseninde yoneltilen elestirilere, gcalismanin yontemi cercevesinde Oneriler sunulmus
ve bu Onerilerin 6nem agirliklari ortaya konularak hipotezler desteklenmistir.
Tanimlanmis akilli sehir 6lgme ve degerlendirme kriterlerin yani sira bir sehrin akilli
olabilmesi igin, o yere 6zgiu niteliklerinin de sireglere dahil edilmesi gerektigini ifade
eden c¢alisma hipotezi dogrultusunda ortaya konulan oneri kriterlerin 6nem
derecelerinin belirlenmesi igin mevcut ve oneri agiklayici faktérlerin hiyerarsik olarak

kurgulanmasi ve karsilastiriimasina ihtiya¢ duyulmustur.

Cok sayida birbiriyle g¢akisan kavramin 6nem derecelerinin belirlenerek bir yapi
olusturulmasi zor oldugundan, bu durumda en dogru analizlerin yapilabilmesi ve somut
anlasilir sonuglara ulagilmasi bakimindan AHS karar destek yaklasiminda karar
kihnmistir. AHS yéntemi ile ilgili olarak asamali bir yapidan s6z etmek mimkiindir. ilk
olarak sorunun tanimlanmasi ve aranan bilgi tirinln belirlenmesi 6nemlidir. Bunun
ardindan kararin hiyerarsik yapisinin olusturulmasi, bu yapida yer alan ifadelerin kili
karsilastirma matrislerinin olusturulmasi ve kriter agirliklarinin belirlenmesi asamalari
gelmektedir.  Agirliklari  belirlenen  kavramlar igin  karsilastirma  tutarlihg

degerlendirildikten sonra ulasilan sonuglara gore niceliksel olarak karar agiklanabilir.

Amag

/
Kriter 1 Kriter 2 Kriter 3
—
Alternatif 1 Alternatif 2 Alternatif 1

Sekil 1.1 Basit AHS semasi
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Gahsmanin 6rneklem kiimesi, akilli sehir konusunda en az temel seviyede bilgiye ve
deneyime sahip olan, bu konuda politika ortaya koyan veya uygulama yapan birimlerde
gorev yapan, akilli sehir ve akilli gevre kavramlarina yonelik akademik ¢alismalar veya
sivil toplum nezdinde farkindalk c¢alismalarinda yer alan, yonetici veya alan/birim
sorumlusu mimar, sehir plancisi, cografyaci, ¢evre mihendisi, peyzaj mimari

uzmanlardan olusturulmustur.

Hipotez testinden elde edilen nicel verilerin ¢éziimlenmesi i¢in AHS kapsaminda gerekli

matematiksel formdillerin olusturuldugu Excel programi kullanilmistir.

1.3 Orijinal Katki

Akilli sehirler ve bu cercevede ortaya konulacak politikalara iliskin ¢alismalarda;
teknoloji, teknolojik yenilik ve gelismeler, sensor, blylk veri ve veri toplama teknikleri,
enerji verimliligi, akilli atik yonetimi politikalari, akilli binalar, karbon saliminin
azaltilmasi, akilli ulagim teknoloji ve ¢éztimleri, kisith ve az sayida da olsa akilli insan ve
toplum hedefine yonelik politikalar gibi konulara deginildigi gérilmektedir. Sehirlerin
olusum amag¢ ve sureglerine gore farkli kentsel mekanlar ve kentsel isleyis
mekanizmalari, mekan boyutun olusumu ve isleyisindeki iklim, nifus yapisi,
topografya, fonksiyonlar ve sosyal iliskiler gibi faktorlerin, kent- kullanici iliskilerinin
sireclere gore ne gibi farkhiliklar ortaya koydugu, farkli yol haritalari ile olusum
suregleri sekillenen bu kentlerde akilli sehir kavraminin hangi boyutlarda var oldugu

gibi yeni arastirma konularina yer verilmesi gerektigi diistintilmektedir.

Ayni zamanda kavramin temel tasi olan ileri teknoloji kullaniminin kentsel planlama
surecleri ile bltlinlesmesinin hangi dinamiklere gore farklilastiginin ve akilli sehir
kavraminin 6ngordigi ¢ok katmanh ve bitlncll formun nasil yakalanacag ile ilgili
kentsel arastirmalar temelinde aksiyon eksikligi gorilmektedir. Adam Greenfield’in,
tim akilli sehir bilesenlerinin es zamanl olarak uygulanmasinin “ltopya” oldugu
degerlendirmesinden yola cikilarak, akilli sehir kavraminin kent (topyalarindan biri
olarak yorumlanabilir mi sorusunun soruldugu, kavramin farkh bakis acilar ile
okundugu ve sehirlerde yere has Ozelliklere vurgu vyapilan calismalarin eksikligi
gorilmektedir. Akilli sehir kavraminin blylk teknoloji sirketlerinin teknoloji trtnleri

icin pazar olusturmaya calistiklari bir alana dénistiridlme sirecinde oldugu, toplumsal
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fayda ve planlama siiregleri ile biitlinlesmesinin zor oldugu savina iliskin olarak da akilli
sehirlerde puanlama ve siralamalarin disina ¢ikarak daha kapsamli bir doniisimin ve

isleyisin nasil olacagina iliskin galismalar yapilmasi gerekmektedir.

Bu tez calismasinda gruplandigi sekliyle, mevcut kent dokularindaki akilli sehir
uygulamalari, yeni sehirlerin bu vizyonla kurgulanmasi ve kentsel atil alanlarin
donustiridlmesi arasindaki ayrimdan hareketle kavramin teknoloji destekli sehir
algisindan teknoloji merkezli sehir algisina donlisen anlamina iliskin elestirel
disinceler degerlendirilmektedir. Boylelikle akilli sehirler ile ilgili mevcut ¢alismalarda
pek rastlanmayan ancak kavramin agiklanmasinda temel olan “gevre odakli olma”
disincesini; sehirdeki kullanici-mekan-doga iliskisi, kentin algilanmasi, fonksiyonlar ve
sosyal iliskiler ekseninde sehirlerin siralanmasi ve karsilastirilmasi mekanizmasi

icerisindeki yerini cesitli parametreler tizerinden tartismaya agmaktadir.

Calismada ayrica; slireg-bicim-sonug cercevesinde vurgulanan kavramsal cercevenin
gercek kentsel dokularda gerceklestirilen alan arastirmasi vasitasi ile deneyimlenerek,
baglama gore farklilasabilen parametre ve dinamiklerin neler oldugu sorgulanmis,
mevcut parametreler ile bu perspektiften olusturulan parametrelerin kiyaslamasi
yapilarak, nasil farklilagtiklari da g6z ardi edilmeden plan, mekan olusumu ve isleyisi

sirecine dahil edilerek, daha akilli sehirler olusturulabilme potansiyeli vurgulanmistir.

Genel olarak bu ¢alismanin alana katkilari, teori ve pratik olarak iki kisma ayrilabilir.

Calismanin bilim alanina teori baglaminda katkilari séyle siralanabilir:
° Turkge literatlire katki sunulmasi,

° Mevcut ulusal/ uluslararasi c¢alismalarda akilli sehir uygulama alanlarinin
siniflandiriimasindaki eksiklikten hareketle mevcut kentsel dokuda akilli sehir
uygulamasi yapan kentler, yeni kurulan akilli sehirler ve kentsel atil alanlardan

donustirilen akilli yerlesmeler olarak siniflandiriimasi,
° Akilli yeni sehirlerin kurulma amaclarina gore siniflandiriimasi,

° Akilli sehirlerin mekan-insan iliskileri, kentin isleyis ve fonksiyonlari, mekan

olusturma ve vyasam dinamikleri bakimindan irdelenmesi ile siralamalara
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yansimayan yere 0zgl faktorlerin kentsel akillihk kapsaminda 6neminin

vurgulanmasi,

° Yerel tavirda yatan aklin kentin esas akli oldugu, yere 6zgl parametrelerin

kentsel direnglilik ve eneriji etkin yapilar Gzerindeki etkilerinin ele alinmasi,

Buna ek olarak tez galismasinin bilim alanina “pratik- alan ¢alismasi” bakimindan da

katki sagladigini soylemek mimkinddr. Bunlar, sdyle siralanabilir:

° Alan arastirmasi ile akilli sehirlerin kavramsal boyutunun mekansal, sosyal
boyutta isleyisinin ve kentin aklinin sorgulanmasi ve degerlendirmesi igin

hipotezlerin somut kentsel olaylar lGizerinden kurgulanmasi,

° Mevcut akilli sehir degerlendirme kriterlerinin, yerellik baglaminda yeniden ele
alinmasi,

° Mevcut ve oneri kriterlerin AHS ile uzmanlarca degerlendirilmesi,

° Elde edilen cikarimlar ile nasil daha akilli sehirler olusturabilecegi ve vyerel

potansiyel ve kentsel aklin, akilli sehir altyapisi ile bitinlestirilerek

surdirilebilirlik elde edilebilmesine yonelik 6neriler ortaya konulmasi.

. Gahsma bulgulari, sehrin akilhiliginda belirleyici olan mevcut faktoérlerin yani sira,
kentsel ve mekansal bicimlenmeyi meydana getiren bolgeye 6zel yerel kodlarin

da ciddi anlamda 6neme sahip oldugunu gosterilmesi.

Bunlarin yani sira akilli sehir kavrami ekseninde yapilacak olan ¢alismalarin yonini de
belirleyecek olan bu tez ¢alismasi, gelistirilebilecek yerel potansiyellerin tanimlanmasi
ve vatandaslarin yiksek yasam kalitesine hizmet edecek mekansal diizenleme ve
bicimlenmeyi etkileyecek politikalara donistirilebilmesi icin politika yapicilara

bilgilendirici gerekceler ortaya koymaktadir.
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BOLUM 2

AKILLI SEHIR KAVRAMI VE KURAMSAL CERGEVE

Bu bolimde ilk olarak akilli sehir diisiincesine gelinceye kadar, mimarlik ve planlama
literatlriinde yer alan gesitli yaklasimlara deginilmis, glinimiizde en 6nemli kentsel ve
mekansal tartisma konularindan biri olmasina ragmen (lkemizde heniiz detayli
galismalarin sinirh sayida oldugu kavram oncesi tartismalar incelenmistir. Daha sonra,
akilh sehir kavramina farkli ¢ikis noktalarindan bakan arastirmalar detayl sekilde
anlatilarak, kavrama iliskin farkli bakis agilarinin sunulmasi ve kavramin g¢ikis noktasi ile
glinimizde gelinen nokta arasindaki slirecin anlasiimasina ve bundan sonraki

arastirmalara kaynaklik etmesine zemin hazirlanmistir.

2.1 Mimarlik ve Planlama Literatiiriinde Akilli Sehir Diisiincesi

19. ylzyilin sonu ve 20. ylzyilin basina denk gelen dénemde, sanayi devriminin sebep
oldugu nifus hareketleri ile kent-kir arasindaki iliskinin yeniden ele alinmasinin
gerekliligi ve bu kapsamda ortaya cikan yeni yerlesme kademelenmesi nedeniyle,
yerlesme ve sehircilik konulari daha farkl bir diizleme dogru hareket etmis, bu alanda
belirleyici olan ideolojilerin yerini yavas yavas bilim almaya baslamistir. Sehir
baglaminda yeni kuramlar ve farkli mimari tekniklerin bir araya gelmesi ise modern
kentin dogusuna kaynaklik etmis, kentlerde zemin kullanimi, trafik, konut yapilari,
ekolojik, demografik, sosyolojik ve ekonomik incelemeler Uzerine yogunlasamaya

baslanmistir [24].

Uygarlik siireci ile paralel olarak degerlendirilebilecek olan sehirlesme sirecine

bakildiginda, silirecin olaganlsti ekonomik, teknolojik, sosyal ve kiltlrel
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dontgsimlerden beslendigi gorilmektedir. Bahsi gegen gelisme ve degismeler, artan
nifusun belli yerlerde birikmesi ve bundan kaynakh sosyal kutuplasmalar, kitlelerin
cevrelerine yabancilasmasi hem vyeni olusan vyerlesmelerde hem de mevcut
yerlesmelerde sosyal ve ekonomik adaletsizlik gibi sorunlari da beraberinde getirmistir

[25].

Sanayi devrimi ve onu takip eden siiregte niifusun hizla artmasi, yeni sehirler kurulmasi
sonucunu ortaya cikarmis, Owen, Fourier, Marx ve Engel gibi duslinirler, blyuk
sehirler kurmak yerine kir ve kentin sentezlenmesi gerektigini savunmus ve “Karsi
Sehircilik” fikrini ortaya atmislardir. Artan niifusun sehirlere olan egilimine karsilk,
halki topraga geri dondirmeyi ve sehir ile kirsalin sentezini olusturmayi amaglayan bir
kentsel organizma olarak Ebenezer Howard’in “Bahge kent” yaklasimi ortaya ¢ikmistir

[24].

1930 vyilina gelindiginde ise Eugene Henard'in (¢ katmanh trafik akisi ve
kademelendirilen konutlar fikrinden esinlenerek ortaya cikardigi “isinsal kent”
yaklasimi ile Le Corbusier 6n plana ¢ikmis, ertesi yil F.L. Wright 20.ylzyil basindaki
toplumsal c¢okislerin temeli olarak degerlendirdigi sanayi ve teknikteki ilerlemelerin
insanin hizmetinde olacagi, insani temel aldigini ifade eden dogaci bir yaklasimla

calismalar ortaya koymustur [24].

20.ytzyll ortalarina gelindiginde, diinyadaki sosyo-ekonomik diizenin dénismeye
baslamasinin da etkisiyle degisen paradigmalar ekseninde, kentsel alanda yeni olgular
ve sorunlar ortaya cikmis, rekabet ve cevre politikalari bu dénisimi belirlemede etkili

olmaya baslamistir [26].

Kentlerin belirli cevrebilimsel ilkelere gore yapisini aciklamaya calisan geleneksel
sehircilik kuramlarinin [27] yani sira, yukarida ifade edilen tiirden karmasik sosyo-
mekansal iliskiler aginin dogru analiz edilerek ¢o6zliim gelistirilmesi icin, mekani sadece
bir nesne ve bir form olarak gérmenin 6tesinde, iliskisel streclerin bir sonucu olarak

degerlendirmenin gerekliligi ortaya atilmistir [5].

Kent ve mekan kavramlarinin yeniden ele alinmasi noktasindaki bu gereklilik ayni

zamanda, 1980’lerde mekanin fiziksel sinirlari, 1990’ yillarda yeni iletisim bicimi olan

22



internet aginin olusturdugu sinirlar ve 2000’lerde ise bulunulan her tirli mekanda

istenilen bilgiye erisim imkani olmasi dolayisiyla da ortaya ¢ikmistir [28].

Bu durum; icinde bulundugumuz dénemi ciddi anlamda bigimlendiren yiksek hizdaki
sehirlesme ve bilgi iletisim teknolojilerinin 6nlenemeyen ve bir o kadar da dilizensiz

ilerlemesini temel alan yaklasimlarin ortaya ¢ikmasina yol agcmistir [29].

Geleneksel anlamda mekana duyulan ihtiyaglari azaltarak, insanlari bilindik fiziksel
mekan aktorlerine dayali yasam tarzindan uzaklagtiran, insanlarin kentsel kamusal
mekanlardaki kullanim bigim ve siirelerini degistiren, sosyal iliskilerini farkhlastirmaya
baslayan ve buylk bir hizla gelismekte olan teknolojinin mekansal boyutunun

akademik yazinda yerini almasi, 1990 sonrasi olmustur.

Yasam dinamikleri ve bicimlerini etkileyen aktorlerin dénlismesi, gelisen teknoloji,
sehirlere kayan nifus yogunlugu ve kentlesme dolayisiyla tiiketim unsurlarinda da bir
artis belirmis, dogal ¢evre ve enerji sorunlari da kendini géstermeye baslamistir. Bu
atmosfer dogal olarak kentsel yasam ve kentsel tasarim sirecine de vyenilikler

getirmistir [30].

Bu gelismeler gergevesinde diinya nifusunun blylk kisminin yasadigi kentlerde ortaya
cikacak olan sorunlarin zamanla daha da yogunlasarak, enerji, su ve toprak gibi
kaynaklarin yogun kullanimini tetikleyecegi ve bunun da kaynak sorunlarini
beraberinde getirecegi riski Uzerinde durulmustur [31]. Buna ek olarak icinde
bulundugumuz zaman diliminde sehirlerin diinya ylizeyinin %2’sini kaplamasina
ragmen, ciddi bir miktarda sera gazi ve %80 oraninda aciga cikardigi karbondioksit
miktari dusundldiginde, agiga ¢ikan bu emisyonlarin yaklasik %75’inin ise eneriji
kullanimi nedeniyle ortaya ciktigi hesaplandiginda, gelecegimiz acisindan kentsel
gelisme stratejilerinin enerji odakh yonetim cercevesinde akilli dizenlemelerle ele

alinmasi ciddi 6nem tasimaktadir [32].

1990”h wyillarin basindan itibaren bu tlrden kaygilarla gelisen yeni kentlesme
akimlariyla, kentsel arazilerin daha verimli kullaniimasini, yerel ekonominin 6n plana
¢cikmasini, yere 6zgii dogal kaynaklarin korunmasi ve dogru kullanimini 6n géren verimli
yerlesme vyaklasimi (zerinde durulmustur. 20. vyizyil sonuna gelindiginde

surdurulebilirlik ve kentsel yogunluk ifadelerini yeniden ele alan, ulasimda butincilluk
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ve az gelismis bdlgeler ile eski endistri alanlarini degerlendirme gibi unsurlari
onceleyen “Kentsel Ronesans” icin manifesto yayinlamis, Amerika’da ise “akilh
blylime” yaklasimi ile kentsel biiyiime ile olusan yeni alanlarin geleneksel sehirler ile

uyumlu olmasi Gizerinde ¢alisiimistir [34].

Avrupa Komisyonu’nun raporunda ortaya atilan kompakt kent ve yukarida sozii gegen
verimli yerlesme kavramlarinin, glinimizde o6n planda olan enerji verimliligi ve
teknolojik yenilikler cercevesinde birlikte degerlendirilmesi oldukca onemlidir. Bu
baglamda yerlesmelerin, blyldk bir hizla artan tiketim davranisi karsisinda kentsel
araziyi daha verimli kullanma, fazla enerji tiketiminin 6niine geg¢mek icin ¢esitli
stratejiler gelistirme, yasam kalitesinin arttirilmasinin saglanmasi, yere 6zgli ekonomik
degerleri ortaya c¢ikarma ve gelisen teknolojik sistemleri ile bu hedeflerin
gercgeklestirilmesi igin etkin kullanma fikri Gzerinde yogunlagsmasi hayati 6nem

tasimaktadir. [35].

Bu genel hatlar cercevesinde, kentlesme baskisinin dengelenmesi, kentlesmenin ve
bilgi islem teknolojilerinin doga ve insan Uzerindeki etkilerinin dizenlenmesi
maksadiyla, ¢ok gesitli planlama yaklagimlari gelistirilmistir. Bahse konu bu planlama
yaklasimlari, ortaya koyduklari prensipler bakimindan farklilagsa da aslinda hepsi de

verimli ve akilli bir yerlesme fikri etrafinda bir araya gelmektedir.

90”h yillarin basindan itibaren “Yeni Sehircilik Hareketinin (New Urbanism)”dnculik
ettigi, strdurilebilir kent ortak paydasinda birlesen ancak odak noktalari bakimindan
farklilasan yaklasimlardan bazilari Ogrenen Kentler (Learning Cities), Sirdirilebilir
Kentler (Sustainable Cities), Yurlyen Kentler (Walking Cities), Ekolojik Kentler
(Ecological Cities, Green Cities), Bisiklet Kentler (Bicycle Cities), Yavas Kentler (Slow
Cities), Saglkli Kentler (Healthy Cities), Duslik Karbon Kentler (Low Carbon Cities),
Yasanabilir Kentler (Liveable Cities), Dijital Kentler (Digital Cities) olarak siralanabilir

[12].

Yeni sehircilik hareketi 1960”1 yillarda modern planlama anlayisina yapilan elestiriler
ile kendine kaynak bulmus, Jane Jacobs’'un 1961 yilinda yazdigi “Bliyik Amerikan
Sehirlerinin Olimii ve Yasam!” eseri de harekete esin kaynag olmustur. Mekanda

islevsel ayrimlar yerine karma kullanimlari, entegre ulasim ¢oziimlerini, kompakt kent
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olusturma ve yapilasmada yogunluk saglama ve konut ¢esitliligi sunmak gibi ¢éziimler
sunan yaklasim Akilli Biylime (Smart Growth) stratejisinin de temelini teskil etmektedir

[26].

Ogrenen kentler; bilgi akisi ile 6grenmeyi kolaylastiran altyapi ve cevre sunarak, kentte
O0grenmeyi yayginlastirmayi, bilgi birikimi ve vyerel kapasiteyi glglendirerek tim
sektorlerle vatandaslar arasinda yerel is birlikleri kurmaylr hedef edinmis kent
yaklasimidir. Bu yaklasimda kiireselden vyerele dogru isleyen yapi, beraberinde
yonetisim mekanizmalarinin da gliclenmesi gerekliligini ortaya koymustur. Bu anlayis
cercevesinde, 6grenme ve paylasma motivasyonu, hayat boyu 6grenme ve katilimcilik,
bilgiye ulasmayi ekonomik ve sosyal butlinlesme kullanmak gibi amaglar 6n plana

ctkmaktadir [36].

Surdurilebilir kentler kavrami; kentsel yerlesmeleri nasil bir gelecek beklediginden
hareketle, gelecege donik planlamanin hangi dncelikler ekseninde olmasi gerektiginin
yeniden ele alinmasi sorunsal etrafinda sekillenmis, ekolojik unsurlar Gizerinde etkin
olarak durulmasinin gerekliligini belirtmistir. Buna gore, bu anlayis ¢ergevesinde iki
farkli mekansal gelisme modeli ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki, mekansal kullanimda
cevresel kaynaklarin ve acik yesil alanlarin etkin rol oynadigi bir model, digeri ise
kompakt kent modeli olarak ifade edilen karma kullanimin 6énerildigi, arazinin efektif
ulasim modeli ile daha verimli kullanimini, karbon ayak izinin azaltilmasini, tUretim ve
tiketim donglslnin gelisen teknolojik unsurlar esliginde yeniden tanimlanmasini 6n
géren modeldir. Ozetle siirdirilebilir kent; kiiresellesen diinyada enerji kullanim ve
tiketim bicimlerinde geri donlsimiin esas alindigl, karma arazi kullanimi ile sinifsal
farkhliklarin azaltildigl ve sosyoekonomik yasam kalitesinin arttirilmasinin amaglandigi,
orgitli ve katihmcr yénetimin benimsendigi, yerlesmelerdeki cevresel ve ekolojik
olumsuz etkilerin en aza indirilmesinin hedeflendigi, saglikl, yasanabilir ¢6zim
arayisinda olan, sliregelen kentlesme aginda kisisel ve kiiresel arasinda sireklilik olarak

da nitelendirilebilecek bir yaklasimdir[37],[38], [39], [40].

Yirdnebilir kentler; kentlerin saglikh ve sirdirilebilir olmasini saglamak amaciyla,
kentsel fonksiyon ve yasam alanlarinin ylirime mesafesinde olmasi, dolayisiyla

ylriimenin tesvik edilerek ulasimdan kaynakli cevre sorunlarini da en aza indirgemeyi
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amaglayan bir yaklasim olarak dogmustur. Amerika 6zelinde bu baglamda c¢esitli
kriterler ekseninde degerlendirmeler yapilmakta, mevcut kentlerde yiriyen kent olma

ozellikleri puanlanmakta ve 6dillendirilmektedir [40].

Petrol fiyatlarinin ciddi anlamda arttigi 1970”li yillarda 6n plana ¢ikmaya baslayan
kentlerde bisiklet kullanimi, glin gectikce 6nemini daha cok arttirarak, kentsel kaynak
ve c¢evre sorunlarin ¢d6zimu igin bir alternatif haline gelmistir. Bu nedenle, bisiklet
kullanimini planlamada ana unsur olarak ele alan, bisikleti sadece spor amaci ile degil,
surdurulebilir cevre ve enerji icin merkeze koyarak mekansal planlama unsurlarini

olusturan “bisiklet kentler” yaklasimi ortaya ¢ikmistir [41].

Yavas kentler ise, sanayi devrimi ve makinelesme sonrasinda hizh tretim, hizli tiketim
ve insanlari her anlamda hizli olmaya sevk ederek “vakit nakittir” dislncesinin
olusmasina sebep olmasi ve bu durumun sadece ekonomik anlamda degil, kentlesme
bicimlerinde de kendini gdstermesine tepki olarak dogmustur. Hareket, Roma’da
ispanyol merdivenlerinde fast-food zincirine yerel yemeklerle gésterilen tepki
neticesinde “yavas yemek” hareketi ile baslamis, daha sonralari “yavas sehir”
anlayisina dénismistiir. Oncelikle italya’da ortaya cikan hareket zamanla diger
Ulkelerde de kabul gorerek yayginlasmistir. Cittaslow Tuzlglinde yaklasimin ana
unsurlari gevre, altyapi, yerel tGretimin korunmasi ve desteklenmesi, misafirperverlik ve

bilinclendirmek, kentsel kalitenin arttirilmasi seklinde siralanmistir [42], [43], [37].

Saglkli kentler, Diinya Saghk Orgiiti’niin dnciliigiinde “Saglikh Kentler Projesi” ile
ortaya atilmis bir kavramdir.  Farkli disiplinleri biinyesinde barindirarak, kentte
mekansal planlamayi insan ve saglik eksenine oturtmayi amag¢ edinmistir. Bu yaklasim
ile saghk donatilarina ulasimi kolaylastirici, konut kalitesi yiksek, agik ve yesil alan
donatilari fazla, saghkli toplumsal iliskilerin gelistirilmesine ve kentsel yoksullugun
azaltilmasina olanak saglayacak plan fonksiyonlarinin yer aldigi, glivenligi 6n planda
tutuldugu bir planlama 6n gorilmustir. Kavram aslinda saglik yatirrm ve donatilari
konusunda iyi olan kentler degil, yasanabilir-stirdiirtlebilir saghkh bir kent yapilanmasi
amaciyla gerekli degisim ve donidsim sireclerini baslatmis sehir vyapisini

hedeflemektedir [44],[45].
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Distk karbon kentler; kiresellesen diinyada yeni iklim kosullarina uyarlanmis, geri
donisumli ve surdirlebilir enerji kullanimi ile karbon saliminin azaltilmasi ve ¢evreye
olumsuz etkilerin en aza indirgenmesi ana fikrinden yola ¢ikan bir yaklagimdir. Diisuk
karbonlu kentler ayni zamanda surddrilebilir, kent planlarinda 6ngérilen yogunlugu
dengeli bir bicimde gerceklestiren, konutlari, ticaret alanlarini ve sosyal donatilari
uyumlu bir bicimde bitlinlestiren bir sistem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu bakis
acgisinda ulagim ve mobilite temel faktorler olarak 6n plandadir ve tanimlayicidir. Bu
kentlerin kendini donustlrebilen ve yeniden insa edebilen yapilar olmasi énemlidir

[46].

Yasanabilir kentler; ¢ok genis anlamda kullanilan bir kavram olarak, insan-gevre-kent
yapilanmasi ve toplum arasinda var olan iliskinin yeniden tanimlanmasi siirecinde,
kentsel yerlesmeler lizerindeki modernist miidahalenin hangi araclarca olustugu ve
hangi sonuglar ortaya cikardiginin irdelenmesi ve bu siirecin insan dogasina daha
uygun nasil getirilebileceginin ele alinmasini 6n goéren bir yaklasimdir. Kentlerdeki
yasam kalitesini ifade eden etmenlerin bir kisminin veya tamaminin ayni yerde
toplanmasi seklinde aciklanabilecek olan, zaman zaman vyasam kalitesi ve
surdurulebilirlik kavramlariyla es anlamli olarak da kullanilan yasanabilir kent olgusu,
cevre, dengeli ulasim planlamasi, kamusal alan planlamasi, ekoloji, kentsel arazi
kullanimi, egitim ve kultiir ile yerel ekonomik kalkinma alanlarinda iyilestirmeye
kaynaklik teskil edecek mekansal planlamayi olusturmayi amacglamaktadir [47], [13],

[48].

Dijital kentler vyaklasimi; kentin her alanda bir gostergeler butini oldugu
disiincesinden hareketle ortaya atilmigtir. Kentlerin teknoloji altyapilarini kullanarak
kendini bu yénde donattigi ve “kiiresel enformasyon kenti imgesi” olmak icin ciddi
caba gosterdigi soylenebilir. Kentlesme literatiiriinde yerini alan kavram, kentsel fiziki
cevrenin ve sosyal ¢evrenin, kamusal yénetimin, ekonomik, finansal ve toplumsal
iliskilerin, her an ilerleme kaydedilen dijital teknolojiler vasitasiyla yeniden
bicimlendirilmesi, kentsel altyapilarin teknolojik uygulamalarla yeniden yapilandirilmasi

seklinde degerlendirilebilir [49], [12].
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90”h yillarda orta gikan ve yukarida 6zetlenen yaklagimlarin yani sira, bu yaklagimlarin
temel aldig bircok prensibi ayni anda benimseyerek, teknolojik gelisim ve yeniliklerin,
insan ve yasami ekseninde kentsel mekana nasil aktarilabilecegi sorunsali cercevesinde
ortaya Akilh Sehir dustncesi c¢ikmistir. Akilli sehirler temelde gelisen bilgi islem
teknolojilerini en énemli arag¢ edinerek, bu yolla insan ve doga igin yiksek verimlilik
saglayacak sehir olusumlarini meydana getirmesi fikrini yansitmaktadir. Bu baglamda
sehirlerin, diinya topraklarinin %2’sinden azini kaplamasina ragmen, sehir sakinlerinin
dinyanin dogal kaynaklarinin dortte Uclinden fazlasini tliiketmesi ile ortaya c¢ikan
cevresel sorunlar aslinda dezavantaj gibi goriinse de, gelisen teknolojilerin kullanilarak
yaratici stratejik coziimler ortaya konulmasi icin bir firsat olarak da degerlendirilebilir.
Cunkl akilli sehir kavrami kentsel mekanda sadece bilgi ve iletisim teknolojilerinin
kullanimi degil ayni zamanda yonetim ve politika konularinin da ele alinarak
paydaslarin gesitliligi, yuksek karsilikl bagimliliklar, rekabet eden degerler, sosyal ve
politik boyut ile de iliskilidir. Dolaysiyla akilli sehirleri teknolojiyle iliskili olarak
surdirilebilirlik bakimindan da incelemek gerekmektedir [50]. Akilli sehir kavrami bu
yonuyle, 1990 sonrasi ortaya ¢ikan ve tek bir noktaya odaklanan yaklasimlarin yaninda
kapsamli, katiimci bir anlayisi ve kompakt yerlesme unsurlarini da beraberinde

getirmektedir [51].

Tek bir alanda yogunlasan dijital sehir kavraminin disltse geg¢mesi, akilli sehir
kavraminin 6n plana ¢ikmasi ile dogru orantili olmustur. Bunun sebepleri ise kavramin
dijitallesme ve bilgi islem teknolojilerini temel olarak almasi ancak bunun yani sira

bircok yonden stirdirilebilirligi de hedef edinmesidir [19].

Kavramin ortaya cikisina daha detayli bakilacak olursa, 20.ylizyilin son ceyreginden
itibaren gelisen teknolojilerin yenilikgilik kavramiyla bir araya gelerek, yeni bir toplum
yapisina onciilik etmenin sinyallerini vermeye basladigi, teknoloji ile birlikte dénilisen
bu yeni bilginin sosyal, teknolojik ve cevresel anlamda ne gibi katki ve ongorileri
olacaginin ele alinmaya baslamasiyla dogru orantili oldugu gérilmektedir. Buna gore,
akill sehirlerde teknolojik gelisme ve yeniliklerin, sehir ve bolge gelisimlerinde, yiksek
teknolojik (high-tech) olusumlarda, bilisim altyapisi gibi hususlarda 6nemli bir yeri
vardir. Bilgi odakli gelisim olarak da adlandirilabilen bu boyut, sehirlerin geleceginin
temel tasi niteliginde olacaktir [14], [156].
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Bu cercevede akilli sehir kavraminin agiklanmasinda dort husus 6ne cikarilmigtir.
Birincisi, dijital, kablolu, bilgilendirici ya da bilgi tabanina dayali kentle ilgili fikirleri bir
araya getirmek igin etkili olan elektronik ve dijital uygulamalarin topluluklara ve
sehirlere uygulanmasiyla ilgilidir. ikincisi, bir bdlgedeki yasami ve calisma hayatini
onemli ve temel yollarla dénistiren bilgi teknolojisi kullanimidir. Ucilinciisii, kentte
gomulu bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanimi olarak tanimlanabilir. Dordincusi ise
yenilik, 6grenme, bilgi ve problem ¢dzmeyi arttirmak igin bilgi islem teknolojilerini ve
insanlari bir araya getiren mekansal alanlari olusturabilmektir. Bu cercevede akilh
sehirleri "ntfusun yaraticihgina, bilgi Gretme odaklarina, iletisim ve bilgi yonetimi igin
dijital altyapilara yer veren, 6grenme ve yenilik icin yliksek kapasiteye sahip sehir"

olarak nitelemek mimkindar [14].

Akilli Sehir kavrami, bilimde, sanayide ve ticarette yeni ufuklar acabilmek icin bilgi ve
iletisim teknolojilerinin 6nemli yer kapladigl bir vizyon olmanin yani sira, kamuda
doénisime onclliik eden, bilgi teknolojilerinin yonetim, ticaret ve iletisim alanlarinda
etkin olarak kullanildigi, coklu katilim odakli “e-y6netisim”e édnem veren, akilli fiziksel
mekanlar ve altyapilarin bitlinlestigi bir sistem olarak da tanimlanabilmektedir [24],

[52].

Kentlerin giiniimizdeki durumunda, fiziksel ve sosyal anlamda risk ne kadar biyilikse,
riskin Ustesinden gelmek igin gerekli olan etkin idari ve politika araglari igin ileri
teknolojik ¢oziimler Uretmek de o derece zorunludur. Tabii ki, teknolojideki
ilerlemelerin yani sira, sehir yonetimi ve politikalarda da dontstimler gereklidir [53]. Bu
dogrultuda akilli sehir politikalarin ortaya konulmasi, sekillenmesi ve kentlerin bu bakis
acisi ile gelisimine katki saglamak igin uluslararasi birgok organizasyon, dislince

kurulusu ve girisim bulunmakta ve her gegen glin bunlarin sayisi artmaktadir.
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Gizelge 2.1 Akilli sehir duslince kuruluslari ve girisimleri [107]

Olusum Adi Uriin ve Servisler Web adresi
ca0 Se_:_ra gazl emisyonlarlr.n azaltmak ig_in Emarekete gegen www.cAOcities.org
diinyanin mega kentlerinden olusan bir agdir.
CitysDK”nin amaci, bir agik kaynakli hizmet gelistirici arag
City service seti kullanarak Akilli Sehir uygulamalarini sehirden sehre
Development | aktarmaktir. Ayrica, amag gelistiricilerin yeni ve yenilik¢i | http://www.citysdk.eu/
Kit (CitysDK) uygulamalar vyaratmalarini  kolaylastirmaya yardimci
olmaktir.
CIVITAS”In amaci, kentleri surduridlebilir  kentsel .
. o R . wWww.civitas-
Civitas hareketlilige yonelik iddiali ulasim ©nlemleri ve | . . =~
Y . initiative.org
politikalari sunma konusunda desteklemektir.
Vatandaslar ve akilli sehirler arasinda dijital platformlar
Commonsdeu olusturmak icin birlikte calisan yedi Avrupa kentinin www.commonsforeuro
(Barcelona, Amsterdam, Berlin, Helsinki, Manchester, enét
Roma ve Birlesik Krallik-NESTA) katilimindan olusur. pe.
Bina ve insaat sektoriiniin genel optimizasyonunun, tekil
optimizasyonundan daha verimli ve daha ucuz oldugunu
ConCerto . . www.concerto.eu/conc
gbstermeyi amaglayan AB Gergeve Programi (FP6 ve FP7) erto
kapsaminda bir Avrupa Komisyonu girisimidir.
Digital BIT ’in cevremizin iyilestiriimesinde ve uzun vadeli
energy and ekonomik biliyiimenin sirdirilmesinde oynadigl rollin
sustainability | farkinda olan bilgi ve iletisim teknolojisi (BiT) sirketleri ve | www.digitalenergysolu
solutions dernekleri, sivil toplum kuruluslari, misteriler ve diger | tions.org
Campaign paydaslari bir araya getirir.
Uyeleri arasinda bilgi paylasimi ve fikir alisverisinde .
S N L www.eurocities.eu/eur
. bulunmak igin bir platform sunan 6nemli bir Avrupa .
EuroCities . ocities/home
kentleri agidir.
Kentsel gevredeki enerji verimliligi ve dusik karbonlu
European teknoloji uygulamalarinin gelistirilmesini ve
smart Cities pazarlanmasini hizlandirmak amaciyla olusturulan bir | www.eu-smartcities.eu
paydas platformudur.
Global e- . -
© a’ € e GeSl, BIT sektoriinde siurdurulebilir kalkinmayi daha da
sustainability arttirmayi amaglayan olusumdur www.gesi.or
initiative Y slay 3 : -gesl.org
Yerel dlzeyde surdirilebilir kalkinmayi destekleyen,
ICLEI yerel ve bolgesel hikimetlerin uluslararasi  bir L
. www.iclei.org
organizasyonudur.
Internet-of- Nesnelerin internetiyle ilgili tim alanlara odaklanan bir | www.internet-of-
things AB girisimidir. things.eu
JESSICA JESS!CA,vénde g.elen Avrupa sehirleri icin fonlama ve Www.jessica.europa.eu
analiz saglayan bir AB arastirma programidir.
Yasayan Sehirler, ECO sehirleri icin pratik yonergeler
Living Cities gelistirmek amauyla::lgnyamn en bilylk vakif ve flnans§l o
kuruluslarindan  22”sinden olusan uluslararasi  bir | www.livingcities.org
arastirma programidir.
- Living Labs Global, sehirlerdeki hizmetlerde ve L
Living Labs hareketlerde vyenilik yaratmayr amaglayan kar amaci www.livinglabs-
Global y y y say global.com

gltmeyen bir kurulustur.

London Data
Store

Londra Veri Deposu, Londra’nin verilerini serbest
birakmaya yonelik ilk adim olarak Biyiik Londra Otoritesi
(GLA) tarafindan olusturuldu. Amag, GLA ve diger kamu
sektorl kuruluslarinin kamuya acik tuttugu verileri ortaya
koymaktir.
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Cizelge 2.1 Akilli sehir dustince kuruluglari ve girisimleri [107] (devami)

Mesh, gelecegin is modelleri hakkinda bilgi paylasimi igin
Meshing.it bir platformdur. Platform, diinya ¢apinda 136 ulkeden R
7.000”in Gzerinde ortak icermektedir. www.meshing.it
mIT SENSEable City Laboratory, MIT”de yeni bir arastirma www.senseable.mit.ed
SENSEable . ’ ' T
City lab girisimidir. u
Akilli sehirler ve kentsel alanlar baglaminda kamu
OUTSMART hizm_etlerihclle ”Gelecegi.n. internet (FI)” odakh yenilik | www.fi-ppp-
ekosisteminin  temellerini olusturmak amaciyla AB | outsmart.eu
tarafindan finanse edilen bir projedir.
Akilli Sehirler projesinin amaci, hikiimetler ve akademik
ortaklar arasinda, tim Kuzey Denizi bélgesinde e-hizmet
SmartCities sunumu igin yeni bir temel olusturan e-hizmetlerin daha | www.smartcities.info
da gelistirilmesinde saglayan bir yenilik aginin
olusturulmasidir.
The Smart . - . . o
Cities Acik veri, nesnelerin |nter!'1et| k?nularlndakl uygulamalari | www.smartcitiesnetwo
Network paylasan Avrupa akilli sehirler agidir. rk.eu
Olusum, kentlerin karsi karsiya bulundugu zorluklara
odaklanan diyalog, kesif ve 0Ogrenim merkezi ve
The Crystal sirdirdlebilir teknolojileri kullanarak cevresel etkilerini | www.thecrystal.org
azaltma yollarina odaklanan, merkezi Londra”da bulunan
bir Siemens girisimidir.
Surddriilebilir Kalkinma igin Diinya is Konseyi, is, toplum
WBCSD ve gevre igin slrdurilebilir bir gelecegi tesvik etmek | www.wbcsd.org
amaciyla is gevrelerinin liderliginde bir organizasyondur.

Akilli sehir literatirinde goze carpan bir diger husus, sosyal, kiltlirel ve kentsel

gelismeyi saglamak i¢in aga bagli altyapilarin etkin kullaniimasi seklinde ifade edilmistir

[14]. Bu, ulastirma, is hizmetleri, konut ve bir dizi kamu ve 6zel hizmet dahil olmak

Uzere ¢ok cesitli altyapilarin kullanimini igeriyor olsa da bilhassa bu sebekelerin hepsini

barindiran ve akilli sehir fikrinin temelinde yatan bilgi islem teknolojileridir [54].

Graham’in (2002) belirttigi gibi, bilgi islem teknolojileri mobil ve sabit hatli telefonlar,

uydu televizyonlar, bilgisayar aglari, elektronik ticaret ve internet hizmetleri dahil

olmak Uzere kentlerde ve kentsel bolgelerde baslica ekonomik itici gliclerden biridir ve

sayisiz sosyal ve mekansal etkiler Giretmektedir. Tanim geregi, akilli sehirler kablolu

sehirler gibi goriinse de daha sonra tartisilacagl lizere kavrama iliskin tek belirleyici

kriterin bu olmadigi séylenebilir [55].
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Bullinger ve Rothlein’a (2012) gore tim bu gelismeler i1siginda denilebilir ki, akilli sehir
seriiveni kentlerde slire¢ yonetimini de igine alan bir yapidir. Telekomiinikasyon ve
hizla gelisen internet, beraberinde cok akilli tasarlanmasi gereken bir slire¢ getirmistir.
Bu baglamda, yaklasima 6zgli mevcut imkanlar ile sirdirilebilir kentsel gelisim
yonlinde adimlar atilabilir [17]. Dolayisiyla akilli sehirler yeniligi, bilgi ve bilginin
gelismis seviyelerde paylasimini ve bitinlesmesini gerektirir. Bu amagla, kuruluslar ve
uygulamalar arasindaki yonetsel birlikte calisabilirlik, bilgi islem teknolojilerinin
devletin donlisiim vaadinde bulunmasi icin gerekli 6rgltler arasi bilgi entegrasyonunun

temel bir etkilestiricisidir [56].

Ote yandan akilli sehrin, vatandaslarin kolay ve etkili sekilde katilim gdsterebilecekleri
bir topluluk yaratmasi ve paydas c¢esitliliginin de sosyal aglari ve sektérler arasi yeniligi
tesvik etmesi gerekmektedir. Kentsel alanlarin bilyididgine tanik oldugumuz, bu
blyldmenin kentlerin teknolojik sinirlarindaki es zamanlh kaymaya da zemin hazirladigi
gunimizde, bu tirden kentsel yigilmanin, insan sermayesinin dogru yonlendirilmesi ve
¢ok paydashlik cergevesinde akilli ¢oziimler (Uretilerek ¢ozlilmesi mimkinddr.
Dolayisiyla akilli sehirlerde niceliksel ve niteliksel verimlilik birlikte distnidlmesin 6nemi
blyuktir. Bu cercevede gilinimiizde kentsel performanslarin sadece agir altyapi
uygulamalari ve fiziksel baglamda degil; bilgi, iletisim ve sosyal altyapiya erisebilirlik
kalitesi ve bunlari etkin kullanabilecek katilimci toplum yapisinin olusturulmasi ile de
dogrudan iliskilidir. Avrupa Birligi de metropoliten alanlar icin akillica kentsel
bliyimeye ulasmak icin strateji gelistirilmesi icin gayret sarf etmis, bunun yani sira
farkl uluslararasi kurumlar ve diislince kuruluslari da bilgi islem teknolojileri odakh
kentsel gelismeler lizerinde calismalara yapmaya baslamislardir. OECD ve Eurostat
olusumunun da destek verdigi bu ¢alismalarda akilli sehirlerin, bilgi islem teknolojileri
sektoriindeki yenilikleri ve gostergeleri belirleyen bir ara¢ olmasindan oOte, kentsel
yenilik konusunda arastirmacilar icin ciddi bir analiz alani olusturulmasi 6Gnemsenmistir

[57].

Akilli sehir kavrami icindeki en 6nemli faktoriin katihmcilik oldugu yoniinde calismalar
yapan Jaekel ve Bronnert (2013) Caragliu ve Nijkamp (2009)’in tanimlamasini, halkin
aktif ve yapici tasarim olanaklarina sahip bir sekilde katihminin basarili bir akilli sehre
giden yolda 6nem tasidigini ifade ederek genisletmistir [61]. Akilli sehirlerde toplumsal
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o0grenmeye iliskin, katilimcilik potansiyeli ve gelistiriimesine dayah farkh galismalarda
da bulunmaktadir. 1996 vyilinda c¢alismalarina baslayan Avrupa Dijital Sehirler
Platformu, ortak internet portal araciligiyla Avrupa sehirleri arasinda bilgi ve iyi yerel
yonetim uygulamalarini paylasmak Ulizere tasarlanmistir. ”Eurocities”loIU§umu da
herkesin bilgi iletisim teknolojilerine erisebilmesini ve bilgi toplumuna katilmasini

saglanmasi konusuna vurgu yapmaktadir [14], [66].

Kavrama iliskin bir bagka bakis agisi ile hizh sehirlesme, teknolojik gelismeler ve sosyal
dontsamler ile birlikte gelisen kavramlara deginen Ceo (2001), iliskisel stireclerin ve bu
sureglerin iyi yonetilmesinin kentlerin akillanmasindaki rolinin buylklGglne isaret
ederek; akilli sehirlerin, 6grenmeyi O0grenen, yeniye ve gelisime adapte olan ve

inovasyon dostu toplumlari olusturan sehirler olduguna vurgu yapmistir [59].

Birgok farkli boyutu ile ele alinan akilli sehir kavraminin bir “yaygin kelime” haline
gelmesinin arkasinda ne oldugu ve sehirlerin akilli olabilmek igin kendilerini hangi
alanlarda nasil gelistirmesi gerektigine dair bir baska calismayl yapan Mandl ve
Zimmerman-Janschitz, giinimiz sehirlerindeki meydan okuma ve karmasikligin, akilli
sehir sireci icerisinde tlim aktorlerin koordineli bir bicimde organize edilmesinin
gerekliligini ifade etmistir. Calismada, enerji, trafik, atik yonetimi, bilgi islem
teknolojileri gibi altyapi konularinin; yasam kalitesi, ¢evre ve sosyal ar-ge alanlarinin
birbirinden ayri disinidlmemesi gerektigi vurgulanmistir. Agirlikli olarak teknoloji
odakh algilanan kavram dogrultusundaki uygulamalarin, ancak tamamlayici olarak
toplumsal ve sosyal alanlarla bitinlestirildigi zaman sirdirilebilir bir akilli sehirden

s6z etmenin mimkin olacag belirtilmistir [60], [156].

Bu bakis agisindan devamla, akilli sehirlerin hizli kentsel akis iginde, sinirl zamanda
kaynak yonetimi ve aglarin maksimum verimle kullanildigi sehirler oldugunu sdéylemek

de mimkindir. Endistrilesme donemi ve sonrasinda kentlesme, bolgesel gliglenme

1Eurocmes, 1986 yilinda Barselona, Birmingham, Frankfurt, Lyon, Milano ve Rotterdam belediye
baskanlari tarafindan kurulan Avrupa sehirlerinin agidir. Bugiin, 39 llke ve 140 sehrin dahil oldugu bir

organizasyondur.
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acisindan onemli bir role sahip olmus ancak beraberinde kaynaklarin tikenmesi,
cevresel bozulmalar, gelir gruplari arasindaki ugurumun artmasi gibi negatif etkileri
getirmistir. Bu ¢ercevede bilgi islem teknolojilerinin yon verdigi ve akilli sehir akiminin
da igerisinde bulundugu modernlesme siirecinde sehirlerin izole olmasi degil,
paylasimci ve iletisimci bir durusla gelecek icin en dogru uygulamalari ortaya koymasi

beklenmektedir [18].

Buna ek bir sistematikle kavramin iki boyutu izerinde durulmustur. Bunlardan birincisi,
verilerden olusan sayisal yazilim dinyasi, bir digeri ise kentsel konsepti belirleyen
sistematik diinyadir. Hesaplama odakl taraf, gercek zamanh kentsel hizmetlerin
optimizasyonu icin simulasyon olanaklari saglayip, farkli kentsel senaryolardaki
problem ¢6zme durumlarini ortaya koyarken; sistematik taraf ise sosyal katilim, kentsel
yasam, gunlik kullanim mekanlarinin hangi dinamikler etrafinda yogunlasabilecegi ve

buna iliskin mekansal planlamalar gibi hususlarda etkin olmaktadir [62].

Kavrama yonelik bir baska sistematik ise Cohen (2012) tarafindan “Akilli Sehir Carki”
adiyla olusturulmustur. Burada akilli sehirlerin temel faktorlerine yer vermis, bu
faktorleri olusturmaya yonelik etkenleri de siralamistir. Tipki Giffinger (2007)
bilesenleri gibi burada da akilli insan, akilli yasam, akilli eneriji, akilli cevre, akilli yonetim
ve akilli ekonomi seklindeki alti ana baslikta toplamis, her bashgi lGger alt bashk ile

acitklamis ve bu aciklamalari daha da detaylandirarak cembere yerlestirmistir [62].
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Sekil 2.1 Cohen, B. bilesen carki [62]
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Bir kenti "akilli" hale getirmenin, kentsel nifus artisi ve hizli kentlesmeyle olusan
sorunlarin hafifletilmesi icin bir strateji blatinli ortaya koymakla mimkin olacagini
ifade eden ve bir baska sistematik calismayi yapan Cahourabi ve dig. (2012), bu
calismada birbirini etkileyen ve birbirine bagiml faktorleri bir grafikle betimlemislerdir.
Calismada kavrama iliskin yapilan tanimlamalardaki strdirilebilirlik ve yasanabilirlik
faktorlerine ek olarak, akilli sehir girisimlerinin tasarimini, uygulanmasini ve kullanimini
etkiledigi dulsinllen faktorlere deginilerek, bu bilesenler araciligiyla akilli sehir
girisimlerini ve projelerini anlamak igin gerekli olan kapsamli bir bilesen seti ortaya
koyulmaya calisiimistir. Bundaki amag, bu bilesenlerle akilli sehirlerin siralanmasina
katki saglanmasi degil, akilli bir sehrin planlanmasi ve ortaya konacak kentsel
iyilestirme politikalarinin hangi dogrultuda olmasi gerektiginin tespiti icin bir ¢erceve
gizilmesi olarak ifade edilmistir. Calisma kapsaminda hazirlanan grafikte, ilk halka
icinde teknoloji, organizasyon ve politika kavramlarina yer verilmis, ikinci halkaya dogal
cevre, altyapi, ekonomi, yonetisim, insan topluluklari kavramlari yerlestirilmistir. Akilh
sehirler cercevesinde bir araya getirilen bu faktorler, akill sehir girisimleri veya

projelerinin basari faktorlerini incelemek ve belirlemek icin kullanilabilir [63].

“insan
Topluluklari _

Akill Sehir
G|r|s|mler|

Orgamzasyon

Dogal cevre Yapili cevre

Sekil 2.2 Akilli sehir girisimleri ¢cergevesi [63]

Ferro ve dig. (2013) akilli sehir yaklasimini; toplumun 6rgiitlenme ve yonetilme seklini
yeniden goézden gecirme ihtiyaci ile birlikte kentlerin verimli alanlar olarak
tanimlanmasinin kent formlarinin her alanda yeniden dizenlenmesini tesvik eden bir
sire¢ oldugunu belirtmistir. Bu sirecin merkezi bir unsuru olan bilgi ve iletisim

teknolojilerine yonelik yiksek beklentilerin yani sira “tim bu gelismeler ve veriler
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dogrultusunda sehirlerin karsi karsiya kaldigi bu gecis nasil yoOnetilecek?” ve
“donlisimin temel faktori olan yonetisim kapsaminda bilgi islem teknolojileri hangi
roli Ustlenecek?” sorulari da ortaya c¢ikmistir. Calismada ayrica; sinirl sayidaki
literatlirde yonetisim kavraminin énemine deginildigi ancak iyi akilli sehir idaresinin,
etkili kararlar Uretirken, karar vermeyi optimize etmek i¢in bilgiden en iyi sekilde
yararlanma ve yeterli tesviklerin saglanmasi ve tim bireylerin kendilerini ilgilendiren
durumlarda meseleye mudahil olabilmeleri seklinde siralanabilecek iki dnemli siirecin
saglkli islemesine dayandiginin atlamamasi gerektigi de vurgulanmistir. Hem kamu
sektorii hem de kentli igin uzun bir sire¢ olan ydnetisim meselesinde, bilgi islem
teknolojilerinin oynayabilecegi rolin 6nemi ve potansiyellerinin gergeklige nasil
donustirilebilecegine 151k tutabilmek amaciyla kavramin  6ngordiga  “bitlincil
“olmanin yonetisim ile mimkin olacagl vurgulanmis ve ortaya konulan sistematik

grafikte de bu disiince (izerinden bir ¢erceve cizilmistir [64].

iklim Grubu (Climate Group) ise akilli sehir politikalari ve fonlari akilli sehir projesi icin
armonik isleyis ve destek sisteminin iki temel diregi olarak vurguladigi bir baska model
onermistir. Bu model gekirdegi olarak karmasik bir degerler dizisidir. Buna gore politika
ve kamu egitimi, tesvikler ve koordinasyon mekanizmalari, Akilli Sehir Projesinin etkili
bir sekilde islemesi ve deger Uretilmesine yonelik araglar olarak hizmet etmektedir

[65].

Kavram oOzelinde ayni zamanda hem sosyal hem de ¢evresel siirdirilebilirlikle ilgili
hususlar tartisiimistir. Sosyal sirdurdlebilirlik toplumsal uyum ve aidiyet duygusu
anlamina gelirken, cevresel sirdirilebilirlik kentsel biylime ve gelismenin ekolojik
etkilerini ifade eder. ikinci tir sirdirilebilirlik ile ilgili olarak, sehirler ekonomik
blylmenin onclleri olabilirken, ayni zamanda c¢evresel atiklarin yaraticilari ve

kaynaklarinin blyuk tiketicileri olarak kabul edilmektedir [66].

Bir baska perspektiften akilli sehirleri mimari perspektiften degerlendiren Rios (2008)
ise akilli kenti, ilham veren, kiltiiriin, bilginin ve hayatin paylasildig yerler olarak
gormustir. Bu kapsamda kentler, yeni teknolojiyi takip etme zorluguyla karsi karsiya
kaldiklari icin, bu yeni kaynaklara sahip olmalarinin énemi ifade edilmis ancak en

onemli olan noktanin insanlar icin bu yeni teknoloji sistemlerini kullanabilme
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becerisinin kazanilmasi oldugu vurgulanmistir. Buradan hareketle bir sehrin akillanmasi
surecinde en merkezde “insan” faktorlniin varligi ortaya konulmustur. Sehrin akilh
olmasi, inovatif dlisiince potansiyeline sahip olma durumu ile dogru orantili olarak
degerlendirilmis, inovasyon sehrin nabzi ve onu canh tutan temel faktor olarak
tanimlanmistir. Bu bakis agisina gore bir sehrin akilli sehir olarak kabul edilmesi icin
vatandaslarin sehrin sundugu imkanlardan yararlanma potansiyelini ve sehri nasil
kullandigini ortaya gikaran “yenilik¢i sehir” 6zelliklerinin tanimlanmasi gerekmektedir

[67].

Dolayisiyla sehirde gliclii bir kiltlr, gesitlilik ve bilgi olmasi, ciddi bir motivasyon ortami
olusmasi, akilli mekanlar yaratmak icin hayati 6nem tasimaktadir. Sehirde bir kiiltiirel
bolge olusturulmasi, burada toplumsal gesitlilikten ve yaratici diislince ile ortaya ¢ikan
fikirlerin paylasilmasi, mevcut kaynaklara ulagimin kolaylasmasi ve bunlari akilli
sehirlerin sundugu veri paylasma imkanlari ile hayata gecirilmesi, kentin ve kentlinin
donlisimi bakimindan oldukga 6nemlidir. Ayni zamanda bdylesi bir kiltir bolgesi,
sehrin sakinleri ve ziyaretgileri i¢cin inovasyon ve ilham kaynagl olma potansiyeli
tasimaktadir. Bu baglamda, Detroit Arastirma ve Tasarim Merkezi projesinin detaylarini
anlattigl kitabinda Rios (2008), vatandaslarin fikirsel Gretimlerinin tesvik edildigi ve
bunu paylasma yollarinin gelisen teknolojiler ve katilimcilik ile dénlisiminin temel
0ge oldugunu belirterek akilli sehirlerdeki mekansal olusumlarin, hangi prensipler
cercevesinde sekillendiginden bahsetmistir. Sanat ve mimarlik konusunda bilgisi olan
insanlarin bu kapasitelerini desteklemenin aslinda daha akilli sehirler olusturmak icin
uygulanabilecek yaratici fikirlerin saptanmasina yardimci oldugu lizerinde durmustur.
Ozellikle kamusal binalarin ve acik alanlarin tasarlanmasinin, yeni fikirler tretilmesini,
dislincelerin paylasilmasini ve benzer ilgi alanlarina sahip kisilerin bir araya gelmek igin

ortam bulabilmesini kolaylastiracak sekilde olmasi gerektigi fikrini 6ne ¢ikarmistir [67].

Akilli sehir kavraminin mekansal boyutu ile ilgili bir diger 6nemli nokta da mekanlarin
baglama gore degismesidir. Her sehir, akilli bir sehir olusumu bakimindan benzersiz
baglamlara sahiptir ve her sehrin kendi stratejisini tasarlama bi¢cimi benzersiz
olabilmektedir. Bu durumda her sehrin kendi 6zelliklerinden bagimsiz politikalar
olusturmasi, bu uygulamalarin siirdirilebilir olmasinin 6niinde engel olmaktadir.
Odendaal (2003) Brisbane ve Durban sehirlerini cevresel baglamda karsilastirmis ve iki

37



sehrin basarisini, politikalar ve ekonomi alanlarinda ortaya koyduklari baglamsal

farkhliklara dayandirmistir [52].

Verilen bilgiler isiginda bakildiginda;

Kompakt kentsel gelisme, karma alan kullanimi ve motorlu tasitlardan bagimsiz erisim,
iklimlendirmenin gdzetilmesi,

Bilgi iletisim ve yenilenebilir enerji ag1 teknolojilerinin bitinlestiriimesi, kentsel mekan

ile blitlinlesmesi,

Egitim ve saglik, kilturel etkinlikler, bireysel glivenlik olanaklarinin gliglendirilmesi,
Sosyal ve etnik ¢esitliligin desteklenmesi,

Karar verme siireglerine katihmin tesvik edilmesi,

Akilli sehir konseptinin planlama sistemi ile bitiinlesmesi ve yerlesmelere 6zel plan

uygulamalari ortaya konulmasi,

seklinde siralanabilecek hedefler dogrultusunda gelisen ve yerlesmelerin gelecegin
egilimlerine fiziksel ve teknolojik bakimdan oldugu kadar, toplumsal bakimdan da
hazirlanmasi gibi hususlarda gelistirdigi vizyon ile 6ne g¢ikan akilli sehir kavramina

yonelik olarak cesitli elestiriler de vardir.
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2.2 Akilli Sehir Kavramina Elestirel Bakig

GUnumuz kentlerini yasanilabilir ve surdirilebilir olma noktasinda farkl stratejiler
gelistirmeye itmistir. Bu calismalarin temelinde kabul géren temel duruma goére, akilli
sehir kavrami aslinda bir “farkindahk” bigimidir. Akilli sehir kavrami yukarida detayli
olarak ele alindigi lizere, bircok farkh arastirmaya kaynaklik etmis, farkh boyutlarda
tanimlamalar vyapilmistir. Bir akilli sehir, tek bir noktadan kurgulanamaz ve
yonetilemez. Kentteki tim paydaslarin sehrin akilli olma siirecinde farkindalik ve biling
kazanmasi esastir. "Akilli sehir" terimi, heniliz mekansal planlama literatiiriinde veya
kentsel arastirmalarda ¢ok yaygin olarak kullanilmasa da kentin gesitli yonlerini daha
detayli bir sekilde gelistirebilmesi bakimindan, bir temel olarak tanimlanabilir. Bu
noktada akilli sehir kavraminin giiniimuzdeki kullanim alani ve bigimlerine iliskin gesitli

elestiriler de ortaya konulmustur [15].

Akilli sehir kavramina yapilan gesitli elestirilerin temelini 6nemli teknoloji sirketlerinin,
kentsel meselelerin 6nline gecmesi olusturmaktadir. Bu gibi sirketler, kavramin ortaya
atilmasi ile birlikte akilli ¢éziimlerle ilgili piyasa potansiyeli lzerinde yogunlasarak,
kentsel sorunlara iliskin gelecege yonelik ¢calismalar yapmaktadirlar. Bu noktada, her ne
kadar teknoloji diinyasinin oncileri olarak ¢6zim Uretme calismalari yapsalar da

bltlincil kentsel stratejiler ile ilgili yetersizlik s6z konusudur [20].

Kentsel cok katmanlihgl yansitan bir butinlik icerisinde silirdirilebilirlik hedefine
ulasmak iddiasi ile diger kentsel vizyonlardan farklilasan akilli sehir diislincesi kismen
kullaniciyr planlama sirecinin disinda, onlari sadece gelisen teknolojik sireclerden
faydalanan kullanicilar olarak degerlendirilmesi ve kavram ekseninde devlet eliyle ve
Ozel sektor araciligiyla kurulan sehirlerde bu sireci daha ¢ok teknoloji sirketlerinin
yonetmesi, bu yerlesmelerin birer teknoloji laboratuvari seklinde yapilandirilarak daha

cok yeniliklerin test edildigi yeni alanlar olarak kullaniimalari elestirilmistir[20], [156].

Bilisim teknolojilerinin ve yaratici endistrilerin birgcok kentsel alani ekonomik, sosyal ve
mekansal olarak donustlrebildigi aciktir. Ancak akilli sehir kavrami ekseninde girisimci
sehir olarak, kentsel kalkinmaya yonelik alternatifler ortaya konulurken, gelisen yeni
teknolojilerin ve aglarin kentlerde ortaya cikardigi olumsuz etkilerin bir kisminin goz

ardi edildigi de ifade edilmistir [54], [58]. Bu degisimlerin ve dontsiimlerin akilli sehir
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yaklasimi ile tanimlanmasinin yani sira, bunun dezavantaji olarak ortaya ¢ikan veya
citkacak olan kentsel sorunlarin ¢6ziminin yine bu yaklasimda oldugu iddia
edilmektedir [68]. Problemin bir kismi, “akill” teriminin nasil ve hangi yollarla
kullanildigr ile ilgilidir. Ornegin, sifat olarak “akill’” acikca, bir takim pozitif kentsel
tabanh teknolojik yenilikleri ve bilgi islem teknolojileri yoluyla degisimi ima ederken,
ayni zamanda “e-yonetisim®, topluluklar ve sosyal 6grenme ve kentsel blylime ve
sosyal ve cevresel surdurilebilirlik konularinda da kullanilmigtir. Kavrama iligkin
terminolojik karigikhk bilgi islem, bilgi, yaratici kiltir endustrileri, bilisim ekonomisi ve
yaratici sehirler kavramlari ekseninde olmaktadir. Akilli, dijital, aga bagh, yaratici,
yenilikei, kiltlrel gibi kavramlari ayirmanin zorlastigl bu durumda, bir baska sorunun
da gergek altyapi degisikligi veya uygulanabilir ve etkili bilgi islem politikalarinin
Uzerinde durulmasi yerine, kentsel imaj pazarlamasi icin cesitli projeler gelistirilmesi
oldugu soylenebilir. Bu baglamda akilli sehir séyleminin, girisimci kenti cevreleyen
fikirler gibi daha kritik kentsel perspektifler agisindan yapilmis az sayida galisma
oldugunu séylemek mimkundir [16]. Akilli sehirlerin tanimlanmasi baslangicta terimin
farkli yonlerini ortaya koymak ve birlestirmek igin bir yontem olarak kullanilsa da
aslinda bu bahsedilen kavram karmasasini da ifade etmektedir. Akilli sehirleri siber,
dijital, kablolu, bilgi sehirleri gibi cesitli terimlerle ifade ederken, bu kavramlarin
kendilerine has tanimlamalarini da bu cerceveye dahil etmek gerekmektedir. Ornegin,
“kablolu sehirler” [69], kelimenin tam anlamiyla kablo ve baglanabilirligin, “dijital
sehirler” ¢ogu kez kentlerin sanal yeniden yapilandirmalarinin, “bilgi merkezli sehirler”
genellikle Universitelerin ve akademik bilginin iliskisine ve is dilinyasiyla olan

baglantilarinin odak olarak ele alindigi yaklagimlardir.

Akilli sehirlerde elestiri konusu olan bir diger nokta da kentsel gelismeye, kentin yerel
kapasitesinin  degerlendirilmesinden ¢ok bilgi teknolojileri altyapisi saglayici
isletmelerin 6nderlik etmesidir. Neo-liberal kentsel alanlarin hakimiyetinin genel olarak
diinya capinda taninmasi, ¢ogu bati sehirlerinde kentsel yonetisimde yonetimden
girisimci bicime dogru bir dontsiimin oldugu ve kentlerin giderek biyik isletmeler ve

/ veya sirketler tarafindan yonetilmesi durumlarinin arttig1 sdylenebilir [70].

Akilli sehir kavramina yonelik elestiri alanlarindan biri de cevresel stirdarilebilirliktir.
Temelde cevre hassasiyetinin (st diizeyde oldugu ifade edilen sehirlerde, teknoloji
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dostu olmanin otomatik olarak ¢evre dostu olmaya yetmeyecegini ifade eden Graham,
(2002) algisal olarak bilgi teknolojileri galismalarinin artan ev 6devleri yoluyla alani
potansiyel olarak ele gecirdigi diislincesine ragmen, bu konudaki ciddi uygulamalarin
nadir oldugunu, ozellikle ulasim alaninda yeterli ¢alismalarin yapilamadigini ve bu
nedenle, kentsel kiimelenmelerin olusturdugu durumun gevreye ciddi anlamda zararli
oldugunu belirtmistir [72]. Arastirmalar yeni bir bilgisayar Uretiminde bilgisayarin
agirhginin on kati kadar fosil yakit ve kimyasal tiketildigini ve gelecegin diinyasinda
insanlarin strekli olarak teknolojilerini gelistirdikge bilgisayardan olusan bir atik dagi ile

karsi karsiya kalma tehlikesinin ortaya gikacagini ifade etmistir [73].

Akilli sehir kavrami ayni zamanda, yere ve bolgeye baglh olmayan bilgi teknolojisi
sermayesinin her zaman farkli sehirlere ve (lkelere kayma riski ekseninde de
elestirilmistir. Bu durumda akilli sehirlerde, bilgi teknolojilerine bagl stratejilerin de bu

riskler gz 6niinde bulundurularak olusturmasinin 6nemi ifade edilmistir [74].

Ote yandan, sehirlerin akillanmasi siirecinde, tek basina bilgi teknolojilerinin kendisinin
sehirleri otomatik olarak donustiirtp iyilestirebilecegi beklentisinde olunmasi da bir
baska sorun olarak degerlendirilmistir. Bu noktada siirecin insan sermayesi taraflariyla
ele alinmasi  gerektigi, aksi durumda sirdirdlebilir  bir  sehirlesmeden
bahsedilemeyecegi belirtilmistir. Paquet’in (2001) akilh topluluklarin olusturulmasi
konusunda savundugu gibi, basarili bir topluluktaki kritik faktor vatandaslarin birbirleri
ile olan etkilesimidir denilebilir. Bilgi teknolojisinin 6nemli yonl, otomatik olarak akilli
topluluklar olusturma kapasitesi degil, uyum saglama yetenegi, insanlari gliclendiren,
egiten ve kendi yasamlari ve yasadigl kentsel cevre hakkinda politik bir tartismaya dahil
olmasi yoluyla sosyal olarak kullanilmaya uygun olmasidir. Raymond Williams’in da
(1983) hatirlattigi gibi, teknoloji notr degildir ve sosyal ve siyasi olarak tamamen farkli
amaclar icin kullanilacak bir potansiyele ve kapasiteye sahiptir. Bununla birlikte akilh
sehirler, is dlinyasi, hikiimet, toplum ve sehirlerde yasayan siradan insanlar tarafindan
bilgi teknolojisi kullanimini ekonomik buylmeyi sirdirilebilirlik ile dengelemeye
calismak arasindaki glic dengesinde gercek bir degisime ihtiyac duymaktadir. Akilh
sehirlere agirhk, ekonomik blylime ve kiresel bilgi ekonomisindeki rekabetcilik ile
yakindan ilgiliyken, akilli topluluklarin olusumu icin yerel karar alma Uzerinde vatandas
katihmini artirmak ve etkilemek icin imkanlar saglanmalidir [59].
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Bunun yani sira akilli topluluklarin, kentsel gelisme ve kentin akhinin surdurilebilir
olmasi, 6grenme sireclerine dayanan akilli stratejiler olusturularak, bu araglarin etkin
kullanilmasina baghdir. Ancak genel olarak, bu tir stratejilerin, sadece bu 6ncelikleri
tanimlamakla sinirh kaldigi gorilmektedir. Bu noktada soyut kavramsal dizlemden
cikilarak, uygulama baglaminda politikalar ortaya konulmasi blyik énem tasimaktadir

[75].

Benzer bir sekilde, sehirlerin akilli olabilmesi ve bunun ayni zamanda sirdrlebilir
olabilmesi icin fakli bir strateji de tanimlanabilir. Ulusal yaklasima karsi yerel stratejiler
bu yontemlerden biri olabilir. Yenilikgilik cografi bir yere sahiptir ve bilgi cografi bir
"yapiskanlik" gosterir. Bu nedenle yerel boyuttaki ilerlemeler, sehirleri daha akilli hale
getirerek etkili olabilecek ancak genellikle g6z ardi edilen unsurlardandir [76]. Ayni
zamanda rekabet gicl acikca kentsel Olcek meselesi oldugundan, yerel 6zellikler bu
anlamda kentleri birbirinden ayiracak olan en énemli noktadir [77]. Yerel baglamda,
sosyolojik yapi daha iyi analiz edilebileceginden, vatandas katilimi daha kolay
uygulanabilir yollarla mimkiin olabilecektir [78]. Ayrica kentsel sorunlar, yerel 6lcekte
yonetilebilir blyuklikte ve bilinen nitelikte oldugundan ¢6ziim icin daha az caba

harcamak yeterli olmaktadir [57], [76].

Benzer sekilde yerli 6lcekte butlincul politikalarin 6nemine vurgu yapan IBM (2013)
raporunda, akilli sehirler icin cevre, enerji ve su, ulasim, egitim, saglk hizmetleri, sosyal
programlar ve kamu glvenligi, kurumsal yonetim ve daha akilli bina ve kentsel
planlama gibi konularda ¢6ziimler ortaya konulmasi gerektigi vurgulanmistir. Cisco
(2013) raporunda da benzer sekilde” akilli ve bilisim aglarina bagh topluluklar” igin
platformlar, ulasim, 6grenme, giivenlik ve givenlik, spor ve eglence, kamu hizmetleri,
gayrimenkul, saglk ve devlet gibi alanlarda ¢6ziimler sunulmasi gerektigi belirtilmistir.
Bolge Ozellikleri odakh yaklasimda ise cografi olarak belirlenmis bolgeler ve
kiimelenmeler Gzerine [80], [81] bir baska deyisle, is bolgeleri, arastirma ve gelistirme
kiimeleri, Gniversite ve egitim alanlar, lojistik kiimeler, turizm ve bos zaman kiimeleri
veya mahalle gibi daha kiglik alanlar gibi cografik olarak belirlenmis ilceler ve
kiimelenmeler (izerine odaklaniimistir. Bu, sehirdeki bolgelerin hakim karakterini ve
temel islevlerini taniyan ve etkinliklerini organize etmek ve desteklemek icin
uygulamalar gelistiren mekansal olarak belirlenmis bir perspektiftir [82].

42



Kavrama yonelik elestirilerin kaynagi olan tek yonli ele alinma durumu, yapilan
literatlir arastirmalar kategorilere ayrildiginda da ortaya ¢ikmaktadir. Calismanin 3.
boliminde daha detayli olarak ele alinacak olan bu duruma iliskin, 2000 li yillarin
basindan itibaren ylkselen bir ivme ile artan yayinlarin biyik bir kisminin konunun
teknoloji yoniine ve sehir karsilastirmalarindaki roliine odaklandigi; cesitli kentsel
bitlncul slreglerin, yasam kalitesi ve vatandas gibi unsurlarin bu ¢alismalar 6zelinde

giderek azalmakta oldugu degerlendirmesinin yapilmasi mimkindr.
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Gizelge 2.2 Akilli Sehir kavrami literatir 6zet tablosu

Yazar Eser-Yayin Adi/Yili Temel Diisiince
Gren e [ e e
Beatley T. Washington DC, Island gaiciny glay 3
Press/2000 olusumlaridir.
e Akilli altyapilarin mekanlar ile bulusmasi temelindedir.
* Bilgi temelli ekonomiden fayda saglama olanaklarini bir araya
“E-governance and smart get{rebllme.5| icin erisimi ve eg|t|.|'.n| ggvr.eleyen I.<onu|ar|
C s . derinlemesine ele alan ve strateji gelistiren sehirler akilli olma
oe, A, communities: a social .
. » | yolundailerler.
Paquet, G. learning challenge”, [ . . .. o .
. e lligkisel stireglerin ve bu sureglerin iyi yonetilmesinin
and Roy, J. Computers and Social . e e
’ . . kentlerin akillanmasindaki roli blyuktir.
Sciences Review/2001 . o s . ..
o Akilli sehirler, 6grenmeyi 6grenen, yeniye ve gelisime adapte
olan ve inovasyon dostu toplumlari olusturabilmis sehirlerdir.
Splintering Urbanism: Kavram kapsaminda ulastirma, is hizmetleri, konut ve bir dizi
Networked . . . . .
Graham, S. kamu ve 6zel hizmet dahil olmak lizere gok cesitli altyapilarin
. Infrastructures, . . . L
and Marvin, . e kullanimi kastedilse de bilhassa bu sebekelerin hepsini
Technological Mobilities e . .
S. barindiran ve akilli sehir fikrinin temelinde yatan bilgi islem
and the Urban teknolojileridir
Condition/2001 J )
The Rise of the Creative | e Akilli sehir vizyonunda “yaraticilik” kavrami 6nemlidir,
Class and How It”s | e Sehirler yaratici kimlikleri kendilerine gekmeye galisarak,
FloridaR., Transforming Work, | “yaratici dalga” da 6nciilik etmektedirler,
Leisure, Community and | e Bilgiye dayali, ylkselen kiiresellesen ekonomiler sehirlerin
Everyday Life/2002 basari oranina etki eden en 6nemli faktorler arasindadir.
¢ Gelisen teknolojilerin ve yenilikgilik kavrami birlesmesi, yeni
bir toplum yapisini ifade eder,
. . e Akilli sehirlerde teknolojik gelisme ve yenilikler, sehir ve
Intelligent cities: . . . . s
. . bélge gelisimlerinde, high-tech olusumlarda, bilisim altyapisi
Komninos, Innovation, knowledge " . o
L gibi hususlarda 6nemlidir,
N. systems and  digital i - .. R .
* Bilgi odakli gelisim gelecegin sehirlerinde temel haline
spaces/2002 )
gelecektir,
» Cevresel ve toplumsal sorunlarin ¢6ziimiinde, daha akilh
¢ozlimleri kullanabilecek bir toplum yapisinin ifadesidir.
Information and
communication ¢ Kavram, bilimde, sanayide ve ticarette yeni ufuklar agilmasi
technology and local | igin bilgi ve iletisim teknolojileri en o6nemli katmandir,
governance: e Kamu, bilgi teknolojilerinin yonetimde, ticarette ve
Odendaal, N. | understanding the | iletisimde, halkla haberlesmede, ¢oklu katiim odakh “e-
difference between cities | yonetisim’in kullanildig,
in developed and | ¢ Akl fiziksel mekanlar ve altyapilarin butinlestigi bir
emerging economies/ | sistemdir.
2003

Glaeser, E.L.,
Berry, C. R.

“Why are smart places
getting smarter?”,
Rappaport Institute
Taubman Center Policy
Brief/2006

e Egitim olanaklarinin giglenmesi ile kentlerin akilli olma
noktasinda daha sirdirilebilir yollar ortaya koymasi hususu
dogru orantilidir.

Giffinger, R.

Smart Cities, Ranking of
European Medium-Sized

e Kavramin “akilli insan, akill yasam, akilli enerji, akill cevre,
akill yonetim ve akilli ekonomi” olmak lizere alti ana bashk

Cities/ 2007 altinda kategorize edilmektedir.

Government worth dewe Ll S N .

having: A briefing on e Kavram vyeniligi, bilgi ve bilginin gelismis seviyelerde
Pardo. T. A. interogr;erability & for paylasimini ve entegrasyonunu gerektirir.
&Burl’(e G’ overnment leaders. | Kuruluslar ve uygulamalar arasinda yonetsel birlikte

re & " | calisabilirlik énemlidir,

B. Albany, NY: Center for T R .

Technolo in e Bilgi islem teknolojileri, donisiim igin orgltler arasi bilgi ve

Governmge&rl1t/2008 bilgi entegrasyonunun temel bir etkilestiricisidir.
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Cizelge 2.2 Akilli Sehir kavrami literatir 6zet tablosu (devami)

Creating “the smart city”.

e Akilli sehir, ilham veren, kiltlrin, bilginin ve hayatin
paylastig bir sehirdir,
e Sehrin akilli olabilmesi; vatandaslarin sehrin sundugu
imkanlardan yararlanma potansiyeli ile “yenilikgi sehir” olmasi,

Rios, P. /2008 e insanlarin sanat, mekan ve mimari disiince boyutunda
Uretilen fikirler ile birbirleriyle baglandigini savunan
“bagh/baglantil sehir” olmasi,
e Kentin bliyimesi ve gelismesinde “motive sehir” olmasi ile
mimkandur.
e Sehirler akilli olarak adlandiriliyor, kentsel bazda bu aklin ne
anlama geldigi net degildir,
Hollands. R Will the Real Smart City | e Sehirlerin akilli olduklarini iddia ettikleri tekil uygulamalar
r Please Stand Up? /2008 yeterli degildir,
¢ Akilli sehirler, dijital sehirler, high-tech sehirler gibi tek odakli
sehir yapilanmalarindan 6teye gegmelidir.
¢ Kentsel buylime yaraticilik, insan sermayesinin dogru
yonlendirilmesi ve ¢ok paydashlik cergevesinde akilli goziimler
Uretme anlamina gelebilir,
L e Akilli sehirler en blyuk yatirimlarin insani ve sosyal alanlarda
Caragliu, A. smart Cities in_Europa, apildigi, geleneksel ulasim/mobilite bicimlerinin bilgi islem ve
*™ 1 3rd  Central European | Y2P"C!E" S > Az 1te bie n bretis
Del Bo, C., Conference in Regional telekomiinikasyon ile desteklendigi, katihmci yonetim yoluyla
Nijkamp, P. Science/2009 dogal kaynaklarin akillica yonetilmesi ile stirdirilebilir
ekonomik biylime ve yiiksek bir yagam kalitesi saglandig|
sehirlerdir,
e Akilli sehirlerde niceliksel ve niteliksel verimlilik birlikte
distnilmelidir.
e Kentsel problemler, yaratici stratejik ¢o6zimler ortaya
konulmasi icin firsat olabilir,
e Kavram kentsel mekdnda yonetim ve politika konularinin
Smart City as Urban | akilli kullanimidir, strdirilebilirlik bakimindan da incelemek
Nam, T., A. Innovation: Focusing on | gerekmektedir.
Pardo, T.A, Management, Policy, and | * 3 baslikta ele almak da muimkindir. Bunlar, teknolojik

Context /2011

inovasyonlar, yonetimsel ve organizasyonel inovasyonlar,
kurumsal ve teknik olmayan kentsel sorunlara deginen ve akilli
bir sehir igin kosullar yaratan politikalar ortaya koyan
inovasyonlar.

Chourabi, H.,

Nam, T., e Akilli sehir girisimlerinin dogru stratejiler olusturmasi igin
Walker, S., Understanding Smart | kapsamli  bir bilesen seti ortaya koymasi gerekir,
Gil-Garcia, J. | Cities: An Integrative | * Bu tiirden bilesen setinin ortaya konmasindaki amag, akilli
R., Mellouli, Framework, 45th Hawaii | sehirlerin siralanmasina katki saglanmasi degil, akilli bir sehrin
S., Nahon, International Conference | planlanmasi ve ortaya konacak kentsel iyilestirme
K., Pardo, on System Sciences/2012 | politikalarinin hangi dogrultuda olmasi gerektiginin tespiti igin
TA., bir cergeve gizilmesidir.
Jochen,H.
Cvi\i:/]?t exactly is a Smart e “Akilli Sehir Carki” adiyla bir galisma yapmis akilli sehirlerin
http://www.fastcoexist.c temel faktorlerine yer vermistir.
Cohen, B. e Giffinger (2007) gibi kavrami 6 temel bilesene ayirarak her
om/1680538/what- . e .
. bileseni Uger alt baslk ile agiklamis ve bu agiklamalari daha da
exactly-is-a-smart- detaylandirarak gembere yerlestirmistir
city/2012 ’
Bullinger Morgenstadt: Wie wir | ® Telekomiinikasyon ve hizla gelisen internet, beraberinde ¢ok
H.J morgen leben: Losungen | akilli  dizayn edilmesi gereken bir sire¢ getirmistir,
o fir das urbane Leben der | ¢ Akilli sehir yaklagiminin mevcut imkanlari kullanarak

Rothlein B.

Zukunft/2012

surdirulebilir kentsel gelisimi insa etmesi gerekir.
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Cizelge 2.2 Akilli Sehir kavrami literatir 6zet tablosu (devami)

FerroE.,
Caroleo B.,
Leo M.,
Osella M.,
Pautasso E.

The Role of ICT in Smart
City Governance,
International Conference
for E-Democracy and
Open Government,2103

e lQyi akilli sehir idaresi, etkili kararlar lretme ve karar
sireglerine  yani  ybnetisim  boyutuna dayanmaktadir,
e Akilli sehir kavraminin anlatildigi grafikte sosyo-teknolojik
altyapi, bilgi islem teknolojilerinin 6nemi ve deger yonelimi
hususlari vardir.

Kaufmann, J.

Smart Cities. Beispiele
und mit der Umsetzung
des Konzepts
verbundene

Problemlagen/2013

e Kavram, IBM, Siemens gibi aktorlerin 6ne c¢iktigi bir alan,
e Bu gibi sirketler, kavramin ortaya atilmasi ile birlikte akilh
¢ozlimlerle ilgili piyasa potansiyeli Uzerinde yogunlasiimasi,
e Teknoloji odakh olarak, kentsel sorunlara iliskin galismalar
yapilmasi.

Greenfield,
A.

The smartest cities rely
on citizen cunning and
unglamorous
technology/ 2014

e Kavram c¢ok katmanh ancak, teknoloji ana amag olarak
gorilmekte,

e Kullanici planlama sirecinin merkezinde gorilmuyor,
¢ Kullanici, ortaya konulan teknolojik gelismelerin kullanicilar
olarak degerlendirmektedir.

Exploratory research on
success  factors and
challenges of Smart City

e Kavrama iliskin ilk ve en 6nemli husus gesitli platformlar,
guvenlik ve hizmet senaryosu gibi alanlardaki akilli sehir
altyapisidir.

Kogan, N. Projects, YL Tezi, | * ikinci dnemli husus, merkezi hikiimet ve yerel ydnetim
Department of Business | arasindaki akilli sehir paradigmasi,
Administration Thesis | ¢ Diger 6nemli nokta ise, bircok organ ve is alanina gore en iyi
/2014 hizmet modeline sahip olmak i¢in danismanlik sistematigidir.
Smart  Cities:  Wenn e Akilli sehir kavrami ekseninde kurulan sehirler birer teknoloji
. . laboratuvaridir,
Rieder, J. Konzerne Stidte .. I
bauen/2014 * Kentsel yasam ve kullanicilar merkeze degil, yeniliklerin test
edildigi yeni alanlar olarak kullaniimaktadir.
e Tim aktorlerin koordineli bir bigimde organize edilmesi
onemlidir,
Mandl. B Smartes Cities-ein | o Enerji, trafik, atik yonetimi, bilgi islem teknolojileri gibi
. P Modell lebenswerter | altyapi konularinin; yasam kalitesi, cevre ve sosyal ar-ge
Zimmerman- N - e . -
hi Stadte, Real Corp. | alanlarinin  birbirinden  ayri  daslinidlmemesi  gerekir,
Janschitz, S., Tagungsband/ 2014 e Kavram dogrultusundaki uygulamalar toplumsal ve sosyal
alanlarla entegre edildigi zaman sirddrdlebilir  bir akilli
sehirden s6z etmek mimkin olacaktir.
Yanrong, K., . .
Lei. Z.. Cai o Akilli sehirler hizli kentsel akis iginde, sinirli zamanda kaynak
P Comparative Study of | yonetimi ve aglarin maksimum verimle kullanildigi sehirler,
C:, Li Hao, Y., Smart Cities in Europe | ® Akilli sehir konseptleri modernlesmenin bir pargasi,
Ying, C., and China/ 2014 e Bilgi islem teknolojilerinin yén verdigi bu modernlesme
Whyte, J., sirecinde sehirlerin izole olmasi degil, gelecek igin en dogru
Hart, T. uygulamalari ortaya koymasi gerekir.
e Yiikseliste bir kavram olan “Dijital Sehirler “in dulslse
Moir, E., What Are Euture Cities? gecmesi, Akilli Sehir kavraminin 6n plana ¢ikmasi ile dogru
Moonen, T Origins, Meanings and orantihdr,
P Usegs/ 2’015 & e Akilli sehir kavrami dijitallesme ve bilgi islem teknolojilerini
Clark, G. temel alir, ancak bununla birlikte birgok yodnden
surdurilebilirligi de hedef edinir.
e Akilli ¢ézimler sehir planlama ve kentsel gelisimin bir
. _ gerekliligidir,
Blrgerorientierte smart . . . . . .
. . e Akilli yeni sehirler devlet eliyle ve dzel sektor araciligiyla akilli
. City:  Potentiale und . . .
Beinrott, V. bir yeni sehir kurulmaktadir,
Herausforderungen/ N . . . .
2015 e Ancak suregleri daha ¢ok teknoloji sirketlerinin

y6netmektedir,
¢ Planlama ve kentsel diger siireglerin geri planda kalmaktadir.
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"Akill sehir" kavraminin, kentsel gelisimin iki farkl bilesenini g6z 6niinde bulundurarak
ileriye doniik stratejik planlamayi desteklemesi olduk¢a 6nemlidir. Bunlardan ilki,
kentlerin degerlendirilmesi ve kavramin bu baglamda farkindalik, esneklik,
donustirdlebilirlik, sinerji, bireysellik ve kendinden emin olma seklinde
diistinilmesidir. Ozellikle, "akilhl" bir sehir icin biling 6énemlidir. Cinki belirli
potansiyeller vyalnizca sakinlerinin, sirketlerin veya idarelerin sehirlerin bu
potansiyellerinin farkinda olmasi halinde harekete gecebilir. ikincisi ise kentsel
profillerin yalnizca tek yonline odaklanilmamasi, agik ve seffaf bir sekilde kentsel
gelismenin tim alanlan Uzerinde g¢alismalar yapilmasidir. Kavram ile ilgili genis
arastirmalari ile bilinen ve kavrami “akili ekonomi, akilli insan, akilh
yonetim/yonetisim, akilli ulasim/hareket, akilli cevre” olmak Uzere alti ana baslk
altinda kategorilere ayirarak, 6nemli veriler ortaya koyan Giffinger (2007) ise konuya

daha genis bir perspektiften bakmis kavrama iliskin detayl analizler yapmustir.
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2.3 Akilli Olmanin Boyutlari

Akilli sehirler Gzerine yapilan deneysel ¢alismalarin ¢ogu, kavrama iliskin bltincdl bir
tanimi saglamaktan uzak olmakla birlikte, bir¢ok boyut icin gostergeler segerek farkl
sayida bilesenler ortaya koymus ve vyararli arastirma cergeveleri saglamistir. Bu
baglamda, Birlesmis Milletler arastirmasinda kentsel sirdrilebilirlik dizeyini analiz
etmek icin kentsel sermayenin alti tipolojisi Nijkamp (1993) tarafindan tanimlanmis ve

“Nijkamp Altigeni” olarak ortaya konulmustur [83], [84].

IBM (2009) ise farkh bir is perspektifle kentsel basariyi incelemek igin yaptigi
arastirmada sehirleri, vatandaslar, isletmeler, ulasim, iletisim, kamu hizmetleri (su ve
enerji), kentsel hizmetler gibi bilesenlerden olusan karmasik aglar olarak tanimlamis ve
kentin akill olmasinin bu bilesenler ekseninde, yasam kalitesini iyilestirmek, etkin
kararlar vermek, kaynaklari etkin ve verimli bir sekilde kullanarak veri toplamak igin BIT

altyapisini kullanmak anlamina geldigini ifade etmistir [85].

Akillr sehir kavraminin agiklayici bilesenlerine iliskin detayli ve kapsamli bir ¢alisma
ortaya koyarak, literatlire 6nemli katkilar saglayan degerli bir ¢alisma, Viyana ve Delf
Teknik Universiteleri ile Ljubljana Universitesi ortakhginda gerceklestirilmistir. Bir
sehrin akilli olarak nitelendirilebilmesinin boyutlarinin neler oldugunun ele alindigi
bolimde, gerek akademik olarak oldukca detayl bir literatlr altyapisina sahip olmasi
dolayisiyla analiz edilebilecek ¢ok sayida veri ve kaynak olmasi, gerek ortaya konulan
bilesenler (izerinden kentsel karsilastirma parametreleri olusturularak “Orta Olcekli
Avrupa Sehirlerinin Karsilastiriimasi” calismasinin yapilmasi, gerekse cok paydash bir
calisma olmasi bakimindan Giffinger (2007) de ortaya konulan bilesenler temel

alinmistir.

Buna gore akilli sehir terimi, sakinlerinin egitimiyle de yakindan ilgilidir. Akilli sehir,
sakinlerinin egitim seviyeleri, 6grenme ve bilgiyi kullanma bigimlerinin dénlsimu
baglaminda, “akilli vatandaslara” sahip sehirdir. Akilli sehirlerin bir baska yoni ise kent
yonetimi ile kentliler arasindaki iliskinin katilimcilik cercevesinde giiclenmis olmasidir.
Akilli bir yonetimin kaynagi vatandaslar icin yeni iletisim kanallarinin kullaniimasi, “E
yonetisim” ve “e-demokrasi” gibi olgularla desteklenen “yénetisim” dir. Akilli sehir,

glinimiz kentsel yasaminda modern teknolojinin kullanimini tartismaya ac¢cmis,
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Ozellikle modern ulasim teknolojileri de masaya yatirilmistir. Lojistik ve yeni ulastirma
sistemlerinin, kentsel trafigi ve sakinlerin hareketliligini iyilestirmek icin kullanilan
“akilli” sistemler ile desteklenmesi icin “akilli ulasim/hareket” cercevesinde calismalar
yapilmaktadir. Dahasi, kentteki hayatla ilgili cesitli diger hususlar, givenlik, yesil,
verimli ve surdirilebilir enerji vb. gibi hususlar da akilli sehir terimi ile baglantili olarak
ifade edilerek, “akilli yasam” ve “akill gevre” konulari da kavram ile birlikte ele
alinmaktadir. Ozetlemek gerekirse, kavram ile ilgili olarak literatiirde tanimlanan
faaliyet alanlari cercevesinde ve yukarida ifade edilen tespitler kapsaminda akilli
sehirlerin alti ana bilesen ekseninde agiklanmasi mumkindir. Akilli Sehir, kendine
0zgl, bagimsiz ve farkindaligi yiiksek olan vatandaslarin varliklarinin ve aktivitelerinin
“akill” kombinasyonu Uzerine kurulu bu alti 6zellik ¢ercevesinde, ileriye donuk bir
sekilde iyi performans gosteren bir sehirdir. Akilli sehri ve onun alti bilesenini
tanimlamak igin, her asamadaki tanimlamalarin, bir diger asamanin sonuglariyla
tanimlanan, seffaf ve kolay bir hiyerarsik yapi gelistirmek gereklidir. Bu sistematik
icerisinde olusturulan akilli sehir piramidinde, alti temel bilesen, bunlarin uygulama
alanindaki detaylandiriimasi sonucu elde edilen 28 faktér ve bu faktorlerin de 81

gostergesi yer almaktadir [15], [86], [156].

Akilli Ekonomi

A Akilh sehir
- \ Akilli insan

| |
n Temel bilesen | l
/ \ I Akilli Yonetisim I
| |
I |

Alt bilesen

Y Akilli Hareket
/‘T\Aglklaylcn bilesen
Akilli Cevre
Veri
I Akilli Yasam |
Sekil 2.3 Akilli Sehir bilesenler piramidi [15] Sekil 2.4 Akilli sehir bilesenleri [15]
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AKILLI EKONOMi-Rekabet giicii AKILLI HAREKET- Ulasim, BiT

= Yenilikgi ruh = Yerel erisebilirlik

= Girisimcilik = Uluslararasi erisebilirlik

= Sehirimaji =  BIT altyapisina erisim

» Uretkenlik = S{rdirulebilir ulasim sistemleri

» s giicli piyasasinda esneklik

= Uluslararasi uyum AKILLI CEVRE-Dogal kaynaklar

= Cevresel sartlar

=  Hava kalitesi
=  Ekolojik farkindahk
= Sdrdurdlebilir Kaynak Yonetimi

AKILLI INSAN- Sosyal ve insani boyut
= Egitim seviyesi
= Hayat boyu 6grenme

* Sosyal ve etnik gesitlilik AKILLI YASAM-Yasam kalitesi
= Acik akil = Kiilturel olanaklar, egitim imkanlari

= Saglik sartlar

AKILLI YONETISiM- Katilimcilik " Kisisel gtvenlik
= Konut kalitesi

= Kamusal hayata katilim = Egitim donanimlar,

- Karr‘1us'a| ve ozel hluzmeFIer =  Turistik faaliyetler/imkanlar
= Verimli ve seffaf yonetim = Sosyal dayanisma

Sekil 2.5 Akilli sehir kavrami agiklayici bilesenleri

2.3.1 Akilh Ekonomi (Smart Economy)

Ekonomi, akilli sehir girisimlerinin baslica itici unsurudur ve yliksek derecede ekonomik
rekabet gliciine sahip bir sehrin, akill sehrin 6zelliklerinden birisine sahip oldugu
dislintlebilir.  Ayrica, blylimekte olan kent rekabetini Olgmek icin Onemli
gostergelerden birisidir. Akilli ekonomi kapsaminda, endistriyel gelisim igin bir ortam
yaratmak, yeni is alanlari agma, istihdam yaratma, is glici gelistirme ve verimliligin

artirilmasi hedeflenmektedir [87].

Ekonomik faaliyetlerin, dogal kaynaklar, emek ve sermaye ile sinirlandirilacak sekilde
teorilestirildigi donemlerde bu durumun; teknolojinin degerini, yani otomasyon, Uretim
sureglerinin hizlandirilmasi, buna bagl olarak maliyetin azaltilmasini, yeni Urlinlerin,
hizmetlerin, yeni pazarlarin, piyasa alanlarinin ve gelir islevlerinin ortaya ¢ikmasindaki
yaraticihk faktorini gbéz ardi ettigini soylemek mimkindir. Bu noktada “akilli
ekonomi” kavrami ile, temelde yiksek kaliteli egitim sistemi, kamu tarafindan finanse
edilen bilimsel arastirmalar, vergi indirimi ve vyiksek kalitede yerli ve yabanc

baglantilar, yaygin genis bant ve o0zellikle saglk hizmetleri dahil olmak lzere
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mikemmel kamu ve altyapi hizmetleri, cazip kurumsal mali tesvikler (zerine

odaklaniimasi gibi hususlar ifade edilmektedir [89].

Akilli ekonomi, insanlarin ve yasamin da donUstigd bir durumda, yatirimlarin
doénidsmesi anlamina da gelmektedir. Akilli sehir kavraminin temel taslarinda olan ve
kentsel strdurilebilirlik bakimindan 6nem arz eden enerji kaynaklarinin etkin kullanimi
baglaminda alternatif enerji yatirnmlarinin da sektor ve istihdam yaratmada bir arag

olabilecegi diisiinlilmelidir [90].

2.3.2 Akilli insan (Smart People)

Akilli insanlar yalnizca vatandaslarin nitelikleri veya egitim seviyeleri ile degil, ayni
zamanda bitlinlesme ve kamusal yasam ve dis dinyaya karsi agiklik konusundaki
sosyal etkilesimlerin kalitesi ile de tanimlanmaktadir. Bununla birlikte yaraticilig
gelistiren ve yeniligi tesvik eden kapsamli bir toplumda, egitim ve 6gretimden, insan
kaynaklarina ve kapasite yonetimine erisebilen, bilgi ve iletisim teknolojileri etkin

calisma ortaminda g¢alisan e-becerileri yliksek insana atifta bulunulmaktadir [88].

Bu noktada yaraticilik, akilli kentin ana siriclsi olarak nitelendirilebilir, bu nedenle
insan faktorl, egitim, 6grenme ve bilgi, akill sehir icin ciddi bir dneme sahiptir.
Dolaysiyla bir akilli sehir, ortaya g¢ikan bir yaratici sinif igin uygun bir iklim yaratabilen

sehirdir demek mimkinduir [91].

insanin altyapisi yani sosyal altyapi, entelektiiel sermaye ve sosyal sermaye, akilli
kentlerin vazgecilmez kaynagidir. Akilli sehirlerin temelini olusturacak ve onu daha
surdirulebilir noktaya tasiyacak olan “akilli insan”, sosyal sermayeyi lireten ve
bunlardan fayda saglayan insan profili demektir. Bu baglamda, yaratici meslekler ve is
glicl, bilgi aglari, gonulli kuruluslar, glivenli ortamlar, kentsel kalkinmanin ¢cok 6nemli
bir asamasini teskil etmektedir [58]. Buna dayanarak, akilli sehirlerin, insan
potansiyelinden yararlanmak ve yaratici bir hayat sirmek icin bircok firsat sunan,

nitelikli is glici Greten insancil bir sehir oldugu degerlendirmesi yapilmistir [92].

Akilli insan kavrami ayni zamanda, yasam boyu 6grenmeye yakinlik, sosyal ve etnik
cogulculuk, esneklik, yaraticilik, kozmopolitlik veya acik fikirlilik ve kamusal yasama

katihm gibi cesitli faktorleri icermektedir [89].
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Kentsel gelisme ile ilgili sorunlarin, yaraticilik, insan sermayesi, ilgili paydaslar
arasindaki is birligi ve parlak bilimsel fikirleri ile ¢ozllebilme imkani daha glgli

oldugundan, kentli insanin kendini bu yonde dénistlirmesi 6nem arz etmektedir [57].

Akilli insan boyutundaki bir baska husus ise, akilli sehirlerin yaratici is glici sermayesi
icin bir miknatis gibi davranmasi ile yaratici sinifin kolay yer degistirebilmesidir.
Boylelikle bazi akilli sehirler daha akilli hale gelirken, diger sehirler igin durum

degiskenlik gosterebilmektedir [92].

2.3.3 Akilli Yénetisim (Smart Governance)

Akilli Yonetisim, kentin bir organizma gibi etkili bir bicimde calisabilmesi igin kamu,
Ozel, sivil ve cesitli uluslararasi orgitleri birbirine baglayan ve bu mekanizmalarla
baglanti kurarak, bunlari entegre eden hizmetler ve etkilesimler de dahil olmak lzere
yonetime katilmasi demektir. Boyle bir entegrasyonun temelinde, 6ncelikle yasam
kalitesi ve temel ihtiyacglari baglaminda doénisen “akilli insan” nin varligl, bununla
birlikte akilli stire¢ yonetimi, tabii ki ¢ekirdek etken olarak da bilgi islem teknolojileri
bulunmaktadir. Bunun yaninda, kamu diizeyinde, 6zel ve sivil ortakliklar ve kent
seviyesinde akilli hedefler izlemek icin birlikte calisan farkli paydaslar ile is birligi de
ciddi 6nem tasiyan bir diger husustur. Katiimci karar alma ve e-hizmetleri icin bilgi
islem teknolojileri vasitasiyla seffaflik elde edilmesi ve acgik verilerin dogru analizi ile
surdirilebilir ¢ozimler elde edilmesi, yonetisime yonelik akilli hedefler arasinda

sayilabilir [88].

Vatandaslarin yonetim ve karar alma sireclerine katilimlarinin ve interaktif bir kentsel
yonetimin saglanmasi, akilli sehir hedefleri arasinda yer almaktadir. Katilimin 6nemli

oldugu alanlardan biri de kentsel planlama ve tasarim sirecleridir.

Kentler olduk¢a karmasik slregler ve iliskiler bitinidir ve c¢ok farkli paydaslar
barindirmaktadir. Bu da sehrin planlanmasi ve tasarimi konusunda temsili bir fikir
birligine varmanin zor olabilecegi anlamina gelmektedir. Tipik olarak, kentin
paydaslarinin bircogu akilli sehir tasarimina dahil degildir demek mimkinddr. Bu, bazi
paydaslarin ihtiyaclarinin az temsil edildigi anlamina da gelebilmektedir. Boylesi

katihmci olmayan bir yaklasim, kentsel planlamanin sirdirilebilir olmasinin éniinde
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engel teskil etmektedir. isletmelerde kullanilan “kurumsal sistem mimarisi” yéntemine
benzer bir sistem olan ve farkli paydas gereksinimlerini ve perspektiflerini
destekleyebilen bir “topluluk mimarisi cergevesi”, akilli sehir cergevesinde uygulanmasi
gereken bir olgudur. Topluluk mimarisi ¢ercevesini kullanarak paydaslarin benzersiz
amag¢ ve perspektiflerini korumak ve bodylece onlari gbéz Online almak igin
standartlastirilmis segenekleri uygulamak zorunda kalmadan, ortak bir zemin
bulunmasina olanak saglamak mumkindir. Her anlamda toplumsal katiliminin
oncelenmesi hususunda, bu suregleri mimkiin kilan ve kolaylastiran mekanizmalarin
olusturulmasi énemlidir. Bu cercevede ingiltere Chelmsford’da kiiciik dlcekte pilot
uygulamasi yapilan arastirma, strateji ile sehir planlamasina farkli paydaslarin
katihminin nasil desteklenebilecegi konusunda bir 6rnek olmustur. Bu dérnekte kentsel
planlamaya katiimin saglandigi yeni bir web teknolojisi olusturularak, sehir plancilari,
vatandaslar ve yerel yoneticiler bir araya getirilmis, ylksek katilim cercevesinde

bdlgenin planlama galismalari yapilmistir [92].

Bir yerlesim bolgesinde, kentsel hizmetler ile kentin gelecegi ve sekillenmesinde farkli
perspektifleri temsil eden ve sireclere katilimi destekleyecek araclar olusturulmasi
onemlidir. Ancak akilli sehirlerde gelecekte yapilacak ¢alismalarda, kullanicilarin hem
mevcut secenekler hakkinda yorum yapmalarini hem de gelecek icin kendi 6nerilerini
hazirlamalarini saglayan bir yaklasim iginde olmasi gerekmektedir. Sosyal, dijital ve
fiziksel katmanlarin bir araya getirilme cabalari akilli sehirlerin sirdirilebilirligi

bakimindan da olduk¢a 6nemlidir [92].

2.3.4 Akilli Ulasim/Hareket (Smart Mobility)

Geleneksel ulagim planlamalari, seyahatin bir maliyet oldugu ve seyahat siirelerinin
mumkiin oldugunca kisa olmasi Onclline dayanmakta ve 06zellikle araglarda
tasinabilirligi artirmayi amaclamaktadir. Bu durum arazi kullanimi ve ulasim arasindaki
baglantilari glglendiren sirdirilebilir mobilite paradigmasini ortaya g¢ikarmistir [93].
Daha sonraki asamada, “bir yer olarak sehir” paradigmasi ortaya ¢ikmis ve verimli ve
yasanabilir topluluklar yaratmak icin sehir ve ulastirma sistemi, “kiicik baglamlarda
kentsel alanlarin kalitesine bakarak once kiiclik 6lcekte deneyimlenmeli” seklinde

aciklanmistir [94]. GUnldmiuzde ise akilli sehir yaklasiminin gelismesiyle birlikte ulasim
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ve kentsel hareket alanlarinda da akilli politikalarin Gzerinde durulmakta, akill

ulasim/hareket kavrami gelistiriimektedir.

Akillr sehir kavrami, artan niifus 6zelinde trafik, kirlilik, enerji tiketimi, atik artigi gibi
bazi ciddi kentsel sorunlarla basa ¢ikmak icin dnemli bir strateji olarak algilanmakta ve
bundan dolayi ¢ok hizli gelismektedir. Yerel erisebilirlik, uluslararasi erisebilirlik, BIT
altyapisi, slirdirtlebilir tasima sistemleri vizyonu ile kirliligi azaltmak, trafik tikanikhgini
azaltmak, trafik glvenligini arttirmak, gurdltd kirliligini azaltmak, aktarim hizinin
arttinlmasi, transfer maliyetlerini azaltmak, vyenilenebilir enerji kaynaklarinin
kullanilmasi, bisiklet kullaniminin yayginlastiriimasi da dahil olmak tzere ¢oklu ulasim
¢ozumlerini  kullanabilen akilli vatandaglar ile yasam kalitesinin arttiriimasi
hedeflenmektedir. Akilli sehir bu nedenle, cevresel izleri azaltmayi ve vatandaslar igin
daha iyi yasam kalitesi yaratmayi amaclayan, daha iyi bir kentsel alanin karmasik, uzun
vadeli bir vizyonudur denilebilir. Ulasim/hareket ise bu kapsamda sehirlerde
karsilasilan en zor konulardan biridir. Akilli ulasim/hareket, trafik akislarinin
optimizasyonunu desteklemek icin hem geriye hem de ileriye yonelik uygulamalarda
ileri teknolojiden faydalanmak, bunun yani sira vatandaslarin sehirlerde yasanabilirlik
veya yerel toplu tagima hizmetlerinin kalitesi hakkinda gorislerinin toplanarak, hizmet

kalitesinin arttiriimasini da hedeflemektedir [93], [95].

Ulasim ve kentsel hareketlilik, kent mekaninin isleyisini destekleyen en 6nemli
unsurlardan biridir. Akill ydnetilmeyen bir hareket sisteminin yasam kalitesi tGzerindeki
ciddi olumsuz etkileri nedeniyle, akilli ulasim/hareket daha sirdirllebilir ulasim

sistemleri olusturmak icin 6nemli bir faktordir [96].

Akillr sehirler gergevesinde akilli ulagim kavrami, artan niifus ve kentlesmeye paralel
olarak, cevreye zarar vermeden, daha hizli ve akilli ulasim ve kentsel hareket ¢ézliimleri
ortaya koymak ve verimliligi artirmak igin iyilesmeleri mimkiin kilacak olan “Nesnelerin
interneti” ile siki bir bag icerisindedir. Gercek zamanli trafik yénetimi, gercek zamanli
enerji tiiketimi yonetimi, entegre toplu tasima aglari ve veri toplama sensorleri modern
sehrin verimliligine katkida bulunan akilli teknolojilere 6rnektir. Bu teknoloji tabanli

aglar, gercek zamanli karar vermede analiz edilen ve kullanilan ylksek miktarda veriyi
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Uretmekte, bu veriler “Blylk Veri” kapsaminda degerlendirilerek kentsel hizmet

kalitesinin attirilmasina kaynaklik etmektedir denilebilir [97].

Bazi ¢alismalarda ise akilli ulasim yaklagiminin teknoloji odakli ve tiiketici odakl olarak
tanimlanan yonleri olmasina ragmen, her iki durumda da ulasim, sirdirilebilirlik ve
yasam kalitesi yonil arasinda bosluklar oldugu ifade edilmistir. Buradan yola cikarak,
hem akill ulasim kavraminin teknolojik ve toplumsal vyenilikgilik arasindaki
bitlinlesmesi ile saglamasi gereken yasam kalitesine, hem de kapasite konusuna
odaklanan yeni bir yaklasim gereksinimi oldugu belirtilerek, “daha akill hareket”

kavraminin gerekliligi vurgulanmistir [98].

2.3.5 Akilli Cevre (Smart Environment)

Akilli Cevre, uygun dogal kosullar (iklim, yesil alan vb.), kirlilik, kaynak yonetimi ve
ayrica c¢evre korumaya yonelik cabalarla tanimlanmaktadir. Artan sehirlesme orani
karsisinda akilli ¢éziimler tGretme ve kaynaklari etkin kullanma olarak da tanimlanabilen
“akilli cevre” yaklasimindan hareketle, zararli gaz ve atik lretiminin azaltilmasina

odaklanan politikalar ortaya konmaktadir [98].

Akillr sehir, yenilikgi, pratik ve etkili yaklasimlarla agik bir vizyon ve uzun vadeli
planlama gerektirmektedir ve akilli cevre perspektifinden bakildiginda, dislik bir
ekolojik ayak izini mimkin kilacak sekilde toplumsal yonlendirmelere kaynaklik
etmelidir. Buna yonelik olarak arazi kullanim planlamasi, yesil binalar ve enerji koruma,
afet riski odakli stratejiler belirlenmesi, su verimliligi, atik yonetimi, biyolojik cesitlilik
konularinda politikalar ortaya koyulmasinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Akilli sehirlerde
arazi kullanim planlamasi, iyi kentsel planlama uygulamalarina dayanan sirdirilebilir
kavramlarla yurutulebilir. Bu da yasam alanlarinin uygun sekilde planlanmasi ile yasam
kalitesi arttirilmasi, 6zel ¢evresel alanlarin ve ekolojik varliklarin korunmasi, mevcut
ulasim baglantilar ile basarili bir sekilde entegrasyon, yerel baglamda kalkinmaya
onem verilerek sirdirulebilirlige zemin hazirlanmasi anlamina gelmektedir. Yesil
binalar ve enerji konusunda ise akilli sehirlerin ana hedefi, fosil yakitlarin kullanimini en
aza indirgemek ve karbon emisyonlarini azaltmaktir. Bu baglamda, pasif bina tasarimi
ve yenilebilir enerji kullaniminin tesviki, sera gazi emisyonunun dislrilmesine en

yiksek katkiyi saglamaktadir. Akilli bir ¢cevre icin 6nemli olan bir diger unsur ise afet
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riskleri ile basa ¢ikma politikalaridir. Burada da ana hedefin, taskin, sel, yangin, deprem
gibi dogal afet risklerine karsi optimum tedbirlerin erken uyari sistemleri kapsamina
alinmasi ve kentin bu tiirden tehditlere karsi hazirlikli olmasidir. Benzer sekilde; gri su
ve yagmur suyunun kullanim alanlarinin arttirilarak, temiz su kullaniminin azaltiimasi
da kentin akilli ve sirdirilebilir olmasinda ciddi bir 6neme sahiptir. Atiklarin
doénisimi ve yeniden kullanimi ise akilli gevre kavraminin temel taslarindandir. Akilh
sehirler, atik maddeler konusunda kullanicilarin zihniyetlerinde tam bir degisimi iceren
“kiicliltme, yeniden kullanma ve geri donlisim” cercevesinde atik miktarini azaltmaya
odaklanmalidirlar. Diger yandan akilh g¢evre kavraminin akilhi ulasim kavramiyla
yakindan ilgili oldugunu da belirtmek gerekmektedir. ileri bilgi islem teknolojilerine
dayali akilli ulasim ¢6zlimleri ortaya konulurken, cevresel sirdurilebilirlik ve enerji

verimliligi hususlari da g6z 6ntinde bulundurulmalidir [99].

Akilli enerji konusunda Avrupa Komisyonu, enerji verimliligi ve enerji verimli binalar,
yenilenebilir enerji ve tedarik aglari ile blyik kamusal ve 6zel kentsel alanlarin
sirdurulebilir  kullanimini  destekleyerek, vatandaslarin bilinglenmesine katkida
bulunmak, yasam kalitesini ylkseltmek ve sirdlrilebilir enerji yonetiminde
Avrupa’daki en iyi uygulamalari paylasmak (EU 2012) gibi ikincil hedefler belirlemistir
[100].

2.3.6 Akilli Yasam (Smart Living)

Kavram, gelisen teknolojilerin ortaya koydugu, o©zel sektor veya kamu eliyle
uygulamaya dondstirilen, yasam kalitesini arttirmaya yonelik politika ve projelerden
en ylksek dizeyde faydalanabilen “akilli insan” figliriiniin ana 6ge oldugu bir yasam
tarzini ortaya koymaktadir. Akilli yasam kavramini kiltirel olanaklar, egitim imkanlari,
saglik sartlari, kisisel glvenlik, konut kalitesi, egitim donanimlari, turistik
faaliyetler/imkanlar, sosyal dayanisma kavramlari cercevesinde incelemek miumkindir

[15].

Akilli yasam kapsaminda; cesitli alanlarda yasam kalitesinin arttirilmasi ¢ercevesinde,
altyapi ve veri analizlerinin yapilabilmesi, katihmciligin tesvik edildigi akill topluluklarin
gelistirilmesi, cevresel, ekonomik ve sosyal siirdirilebilirligi temel alan ekosistemlerin

olusturulmasi calismalari 6ne c¢ikmaktadir. Akilli bir yasam, kentin tim teknolojik
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yonlerini birlestirerek, toplumsal sermayeye yatirrm yapilan, “akilli topluluk” lara
firsatlar sunan kentsel yasam bicimini ifade etmektedir. Kavram ayni zamanda,
toplumsal, ekonomik, gevresel ve yonetisimin i¢ ice ge¢mis alanlarina odaklanmayi
onemsemektedir. Ancak kentsel gelismenin ve yasamin akilli boyutunun neler olmasi
gerektigine karar vermek ve bu dogrultuda hedefler, politikalar ve ¢ozliimler ortaya
koymak tim kentler icin ayni olmamakta, toplumsal baglama goére degisiklik

gostermektedir [97].

Akl yasam kavramiyla, gelistirilen veya planlanan projelerin ve politikalarin
vatandaslarin yasam kalitesini ylkseltmek, daha bilingli, egitimli ve katilimci
vatandaslar yetistirmek amaclanmaktadir. Buna ek olarak, akilli bir yasam vatandaslara
sehrin yonetimine katilmayr ve aktif kullanicilar olmayl saglamakta, vatandaslar
yalnizca birey olarak degil, ayni zamanda topluluklar ve gruplar olarak da ele alarak

istek ve ihtiyacglari bu yonde sekillendirmeyi 6nemsemektedir [63].
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2.4  Akilh Sehir Tipolojileri

Akilli sehir kavramina bakildiginda, kavramin ¢ok genel bir kullanimi oldugu, ¢ok farkl
mekansal, sosyal, teknolojik ve kamusal alanlar c¢ergevesinde ele alindig
gorlilmektedir. Fakat bu kavramsal ifadeler noktasinda ciddi anlamda belirsizliklerin ve
kategorik sorunlarin oldugunu da ifade etmek gerekmektedir. Clinki akillh sehir
kavrami “mevcut sehirlerde”, farkli arastirmalarda ortaya konulan ana basliklar ve
farkl alt bilesenler ekseninde politikalar ve uygulamalar ortaya koyma anlami tasirken,
ayni zamanda “akilli yeni yerlesmeler” baglaminda olusturulan yeni kentsel alanlarda
da temel bir uygulama yaklasimi olarak ele alinmistir. Her iki kullanim alaninda farkli
temel noktalar yer almakta ve hem uygulama alanlari hem de prensipler farklihk
gostermektedir. Dolayisiyla, kavramsal olarak ve siireg yonetimi bakimindan belirsizlige
yol acan bu durum karsisinda, kavrama iliskin bir gruplama ortaya konmasi 6nem

tasimaktadir.

Dolayisiyla bu tez galismasinda, akilli sehir kavraminin uygulama alanlari, mevcut
sehirlerdeki uygulamalar, akilli yeni yerlesmeler icin stratejiler ve kentteki tanimsiz
ve atil alanlarin  dondstirilmesi seklinde kategorilere ayrilmis, bu noktada biling
olusturulmasi ve ileriye yonelik uygulamalarin bu cercevede yonlendiriimesi de

hedeflenmistir.

2.4.1 Mevcut Kentlerin Doniisiimii

Benzeri goriilmemis kentsel bliyiime oranlari, mevcut kentlerde ortaya ¢ikan zorluklari,
kaynak sikintilarini, gelisen teknoloji ile donlisen kentli taniminin ve yapisinin degisen
ihtiyaclarinin karsilanmasini gerektirmektedir. Bu baglamda kentsel kapasitenin daha
akilli yonetilebilmesi igin kentlerin kaynaklari etkin kullanabilmesi, ¢evreye duyarh
surdurulebilir kalkinma ve yiksek oranda yasam kalitesinin olusturulmasi adina daha

akilli yollar bulma mecburiyetini ortaya ¢ikmaktadir.

Mevcut sehirlerin akilli sehir kavrami eksenindeki donisimiinde, kamuya ve 0Ozel
aktorlere yonelik is birliginin 6nemi ve en 6nemlisi sosyal olarak slirdirilebilir ve
yasanabilir akilli sehirler tasarlamak icin kent halkinin katihmini vurgulanmaktadir [78],

[101], [156]. Mevcut sehirlerde uygulanacak olan stratejilerle kentin akilli sehir
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vizyonuna dogrultusunda donusturilmesi, yeniliklere adaptasyon siirecini hizlandirmak
icin acik yenilik tekniklerinin kullaniimasini, gonillu kentli kitle altyapisinin siirece dahil
olmasini, kullanici katiimini, yasam laboratuvarlari olusumunu, acgik veriler gibi
kaynaklarin uygulanma ve sonug¢ alinma siirelerinin daha kisa olabilmesini mimkin
kilmaktadir [102], [103], [156]. Ayrica bu sehirlerde is birligi ve kaynak temininde
yenilik¢i yollar saglama kapasitesi olan bir paydas ailesi zaten mevcut oldugundan, ¢ok
blyik yatinm maliyetleri olmaksizin basarili projeler uygulamaya konulabilmektedir

[104].

Bunun yani sira mevcut sehirlerde uygulamaya konulacak strateji ve projeler igin
elbette gesitli zorluklar da mevcuttur. Mevcut yerli halkin, kurumlarin ve paydaslarin
karmasik ekosistemleri, akilli bir dénlisiim i¢in 6rglitlenme ve disiplin gerektirdiginden,
yogun bir caba ortaya konulmasi 6nem arz etmektedir [79]. Mevcut sehrin altyapisinin
eski ve teknolojik olarak yetersiz olmasi da akilli sehir vizyonunun gerceklesmesinin

oninde bir engel olabilir [105].

Gunlmuzde birgok sehir veya daha kiglk olgekli yerlesim alanlari akilli sehir vizyonu ile
daha yasanilabilir kentler olusturmak icin caba gostermektedir. Bu 6rnekleri incelemek,
yeni stratejiler gelistirmek adina énem arz etmektedir. Akilli Topluluk Forumu (ICF)
akilli topluluk olabilmek icin bes basarili faktor acgisindan yiksek puani toplayan
“Smart21 Toplulugu” olarak verilen sehirleri her yil duyurmaktadir. Ornegin,
Kanada’daki Quebec Sehri, 1990”larin basina kadar zayif sanayi lssl nedeniyle tasra
hiikimetine blyldk o6lciide bagimh bir sehirken, yerel yonetim giderek biylyen
multimedya sektoriini ve yliksek teknolojili girisimciligi desteklemek icin bir kamu-6zel
ortakhg! baslatmistir. Stirdirdlebilir kentsel bliyiime icin Kaliforniya’daki Riverside Sehri
ise trafige dayali enerji tiketimini azaltmak, gri suyu, kanalizasyon ve elektrik
altyapisini da teknolojiye dayali bir doniisiimle degistirmek icin calismalar yapmaktadir.
Bunun yani sira asagidaki tabloda (Sekil 2.13) yer alan sehirlerde de cesitli akilli sehir
girisimleri, sivil toplum veya kamu kuruluslari tarafindan akilli sehir ekseninde

calismalarin yapildigi kentler yer almaktadir [106], [156].
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BOLGE SEHIR

Bangalore (India); Chongging (China); Doha (Qatar);
Gangnam District, Seoul (Korea); Hong Kong; HwaSeong-
DongTan (Korea); Hyderabad (India); Ichikawa (Japan);
ASYA Jaipur, Rajasthan (India); Jia Ding (China); Kabul
(Afghanistan); Mitaka (Japan); Shanghai (China); Seoul
(Korea); Singapore; Suwon (Korea); Taipei (Taiwan);
Taoyuan County (Taiwan); Tel Aviv (Israel); Tianjin (China);
Yokosuka (Japan)

AFRIKA |Cape Town (South Africa); Nelson Mandela Bay (South
Africa)

Besancon (France); Birmingham (UK); Dundee, Scotland
(UK); Eindhoven (Netherlands); Glasgow, Scotland (UK);
AVRUPA |Hammarby Sjostad (Sweden); Issy-les-Moulineaux (France);
Karlskrona (Sweden); Malta (Maita); Manchester (UK);
Reykjavik (Iceland); Sopron (Hungary); Stockholm (Sweden);
Tallinn (Estonia); Sunderland (UK); Trikala (Greece)

US: Albany (New York); Ashland (Oregon); Arlington County
(Virginia); Bettendorf (lowa); Bristol (Virginia); Chattanooga
(Tennessee); Cleveland (Ohio); Corpus Christi (Texas);
Dakota County (Minnesota); Danville (Virginia); Dublin
(Ohio); Florida High Tech Corridor; LaGrange (Georgia);
Northeast Ohio; Loma Linda (California); Riverside
KUZEY (California); San Francisco; Spokane (Washington);
AMERIKA Westchester County (New York); Winston-Salem (Carolina)
Canada: Burlington (Ontario); Calgary (Alberta); Edmonton
(Alberta); Fredericton (New Brunswick); Kenora (Ontario);
Moncton (New Brunswick); Ottawa (Ontario); Quebec City
(Quebec); Stratford (Ontario); Toronto (Ontario); Vancouver
(British Columbia); Waterloo (Ontario); Western Valley (Nova
Scotia); Windsor-Essex (Ontario); Winnipeg (Manitoba)
GUNEY/ORTA |Barceloneta (Puerto Rico); Curitiba, Parana (Brazil); Pirai
AMERIKA (Brazil); Porto Alegre (Brazil)

Ballarat (Australia); Gold Coast City (Australia); Ipswich,
OKYANUSYA|Queensland (Australia): State of Victoria (Australia);
Whittlesea, Victoria (Australia)

Sekil 2.6 Smart21 Toplulugu akilli sehirler tablosu [106]

Yukarida adi gecen sehirlerin yani sira farkh akilli sehir bilesenlerine odaklanilarak
ortaya konulan politika ve projelerin oldugu bircok sehirden s6z edilebilir. Bu sehirler
esas aldiklari akilli sehir konseptleri, uyguladiklari projeler ve kentsel perspektifleri

bakimindan gruplamak mimkinddir.

Mevcut sehirlerde ortaya konulan politika ve uygulamalara yonelik, referans alinan
akilli sehir bilesenleri, hedefler ve paydaslar ile ilgili bilgilerin yer aldig asagida yer

verilen gizelgeler genel bir bakis agisi olusturmasi bakimindan 6nem tasimaktadir.
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Cizelge 2.3 Manchester akilli sehir girisim ve politikalari [88]

MANCHESTER
Akilli Sehir Odak S .
.. .S . . Icerik-Hedefler Finansman Paydaslar
Girisimleri | Bilesenler
Akilh -
EU Platform e Yenilikgi, kullanici odakli, esnek ve | Avrupa . i
. yonetisim . . . 4 sehirden kamu-6zel-
for Intelligent . kamu ile entegre ¢6zUmler | Komisyonu )
- Akilliinsan amaclanmaktadir (CICT PSP) akademiden 17 paydas
Cities (EPIC) Akili yasam ¢ .
Manchester Dijital
Gelistirme Ajansi, Almere
Sehir merkezi disinda, cografi Bilgi Kenti Vakfi, Sehrin
Akill olarak vyalitilmis bolgelerde ve Jesenik, Brasov Universitesi
. diger sosyal dislanma alanlarinda s Transilvanya, Brasov
- . yonetisim - .. | Avrupa Birligi o ; .
Digital Cities . Avrupa  yerel ydnetimlerinin Belediyesi, Belediye Xanthi,
Akillrinsan A - . (Interreg IVC) . .
BIT'lerin disik dizeyde e-Trikala, lletisim ve
Akil yasam . . I . .
benimsenmesi sorununa Bilgisayar Sistemleri
odaklanmaktadir. Enstitusi (Atina), Malta
Devlet Teknoloji Yatirimlari
Ltd., Paralimni Belediyesi
2::::: ulasim Yenilik¢iligi tesvik etmek, en son | Avrupa Birligi
. dijital hizmetleri kullanarak kent | tarafindan eg . .
ekonomi . 6 sehirden 14 paydas (6zel
Common4U ve vatandaslari arasindaki | finanse . g .
Akill M . " ) . sektor / kamu / Gniversite
ekonomi boslugu kapatmak” | edilmektedir.
Akilli yasam hedeflenmistir. (ICT PSP)
Topluluklara Yeni Firsat”
Al insan kapsaminda ingiltere’'nin  en
Cityserve Akill vasam yoksun kentsel bolgelerinden | Yerel Yonetim | Manchester Kent Konseyi
yas birinin re jenerasyonunu
desteklemek Uzere kurulmustur.
TellUS Pilot: Vatandaslarin  ekolojik 1sitma | Manchester
Akilh hizmetleri ve riinlerindeki | Universitesi .
U yonetisim deneyimlerini paylagmalarini | Sosyal Manchester Kent Konseyi;
Green Home Akillicevre | saglayan, harita tabanli bir genis | Sorumluluk Manchester Universitesi, AB
Watch katilimli web sitesi projesidir. Birimi
Manchester Manchester Kent Konseyi,
Vatandaslarin  dijital  diinyaya | sehir konseyi, | Manchester Koleji, Ticaret
Go ON Akillrinsan | dahil olmasini tesvik edilmesi ve | Manchester Odasi, Manchester Dijital
Manchester Akiliyasam | internetin faydalarinin anlatilmasi | Dijital ticaret birligi, sosyal konut
amagclanmaktadir. Gelistirme organizasyonlari, génilli ve
Ajansi, AB CIP | topluluk 6rgutleri.
Proje, icerik ve uygulama s
elistirmede vatandaslarinin Avrupa Birligi
SMARTIiP Akilliinsan | B2 . .5. .| tarafindan es 5 sehirden 14 paydas (6zel
X katilimini tesvik etmek igin bir | . . g .
Project Akili yasam finanse sektdr / kamu / Universite

katalizor gorevi
amaglamaktadir.

gormeyi

edilmektedir
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Cizelge 2.4 Kopenhag akilli sehir girisim ve politikalari [88]

KOPENHAG
Akilh Sehir Odak o .
.. .S . . Icerik-Hedefler Finansman Paydaslar
Girisimleri Bilesenler
Toplu  tasima  araglarinin
fiziksel entegrasyonu ve tek
Akilli . . .
Ulagim yonetisim bilet, toplu tasima 5|stem|nd_e
t Akillr insan bisikletin entegrasyonu, BIT | Kamu Kopenhag Belediyesi
entegrasyonu tabanli seyahat planlayicisi,
Akili yasam
kolay  aktarim  modlarini
kapsamaktadir.
LED’ler, izleme ve sensorlerin .
. Belediye, Kopenhag
. . Akilli gevre katkisiyla  bisiklet yollarini .
Bisiklet yollari e o .| Kamu Limani, vatandaslar ve
Akilli ulasim | donlstirmek igin akilli  bir . . .
. . Gayrimenkul sahipleri
trafik sistemi uygulamasidir.
Kanalizasyon sisteminin
modernizasyonu, bir temizlik
“The Harbour Akilli cevre p'rograrrn' ' be.nlmsenmesu B'eled|ye, Kopenhag
Bath” Akilll yasam dinlendirici bir mekan | Kamu Limani, vatandaglar ve
a yaratmak i¢in glgli  bir Gayrimenkul sahipleri
kentsel tasarimin
baslatilmasini kapsar.
Temiz ve igilebilir musluk
Su yBnetimi Akilli gevre seyu“ ) eld'e' ed|Imef| .ve' Kamu Kopenhag Belediyesi ve
Akilliyasam | strdirdlebilir  su  yonetimi vatandaslar
hedeflenmektedir.
Rlzgar enerjisinden elektrik
Middelgrunde Gretimini arttirmak. | Danimarka \r;agﬁ(?d:tila;iﬁ:iekl
de Riizgar Akilll cevre 2012”de%22iken Enerji Ajansi- sadla lel I;urum ve
Enerijisi ¢ 2020”de%50"ye ylkseltiimesi | Yerel Yonetim & y
Belediye
amaglanmaktadir.
Akilli gevre I\l"ord.hz?\.vn |.n. " gel|§|m! -
surdardlebilir enerji ve yeni Kopenhag Belediyesi ve
Nordhavn Akilli yasam " o A Kamu
enerji tarleri Uzerine vatandaglar
Akilli ulagim -
odaklanmasi projesidir.
97 Eurocity Uyesi, Clicks
NICE (Enerji Proje ile BIT ve enerji and Links yazilim sirketi,
Verimliligi Igin Akilli gevre verimliligi konularinda ortak | AB 7. Cerceve Manchester Kent
Ag Akill Akilliinsan bir platform kurulmasi | Programi (FP7). | Konseyi, Leibniz Ekolojik
Kentleri) hedeflenmektedir. Kentsel ve Bolgesel
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Chicago, Houston, Hong Kong, Londra, Los Angeles, Melbourne, Roma, Sydney, Tokyo,
Toronto, istanbul gibi kentlerin {yesi oldugu "Biiyiik Kentler iklim Liderlik Grubu"
olarak anilan C40 kentleri de 6zellikle gcevre hassasiyetini gz online alarak akilli sehir

ekseninde politikalar gelistirmektedir [107].

2.4.2 Akilh Yeni Yerlesmeler

Birlesmis Milletler arastirma raporlarinda, "kentlerin yuzyili" olarak adlandirilan
ginimiz atmosferinde, dinya sehirlerinin 2,9 milyar insani daha barindirmasi
gerekeceginin alti cizilmektedir. Nifus artisi ve hizlanan kentlesme, daha ekonomik,
sosyal ve cevresel olarak surdurilebilir kentler gelistirilmesi gerektigi anlamina
gelmektedir. Blylk bir hizla gelisen bilgi teknolojilerinin ciddi anlamda altyapisini
olusturdugu bu yeni sehirler ayni zamanda akilli sehir kavrami icin bir laboratuvar

anlamini da tasimaktadir [76], [156].

Ortaya cikis dinamikleri ele alindiginda akilli yeni yerlesmeleri, niifus artisi ile birlikte
yeni yerlesim alanlari olusturma duslincesi, akilli sehir laboratuvarlari olusturmak ve
kentsel deneme alanlari ortaya c¢ikarilmasi, kentteki tanimsiz ve atil mekanlarin
donistiridlmesi seklinde gruplmak mimkindir. Bu baglamda 6zellikle Cin ve Hindistan
gibi Ulkelerde akilli yeni sehirlerin olusumunun nifus artisi ekseninde oldugunu

séylemek mimkinddr.

Akilli yeni sehirler en bastan tasarlanip insa edilme siirecine girmekte ve bu sirecte
onde gelen “akilli” teknolojiyi ve yesil fiziki planlamanin sertifikalarini sergilemek igin
yol haritalari olusturmaktadir. Bu projelerin arazi edinmek, altyapi olusturmak ve
blyuk o6lcekli yerlesim birimleri kurmak icin muazzam yatirimlari kapsayan oldukga
iddiali projeler oldugu soylenebilir. Cin’de niifus artisi ve goglere yonelik olarak 154
akilli yeni sehir olusturulmasi amaglanmis ve 2050 yilina kadar bunlarin 81 tanesinin

tamamlanmasi 6n gorilmustir [105], [156].

Akilli yeni sehirlerin, baslangictan itibaren akilli sehir vizyonuna ve amacin netligine
hitap etme firsati, ileri teknoloji, modern olanaklar ve sehir planlamanin en iyi
uygulamalarini iceren bitlinlesik fiziksel tasarim ve altyapi ve binalarin gelistiriimesi,

yenilikci is modelleri ve fonlama segeneklerinin kurgulanmasi, sehrin kurulacagi alanin
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stratejik olarak segilebilmesine imkan saglanmasi, mevcut sehirlerdeki akilli stratejileri
sinirlayan kisitlamalara maruz kalinmaksizin en yeni teknolojileri kullanarak yeni
kentsel strateji bicimlerinin tasarlanmasi gibi avantajlarinin yani sira [79], [105], [108];
yesil ve surdirlebilir kent modelinin planlama ve uygulama maliyetinin ¢ok yiksek
olmasi, ciddi yatirimlar ve elverisli bir yonetisim modeli gerektirmesi, bir alan tzerinde
en bastan kurgulanan kentte sosyal uyum ve yasam kalitesi gibi toplumsal degerler
Uzerine kisith bir sekilde odaklanilmasi ve yeni sehirlerin baglamdan ayri olarak genel
gecer teknolojik ¢oziimler ile donatilmasinin sirdurulebilirlik agisindan problemler

ortaya ¢ikarmasi gibi riskleri de vardir [109], [107], [78], [101].
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2.5  Akilli sehir Yaklasiminin Tiirkiye i¢in Onemi

Akilli sehir vizyonu, diinyada oldugu kadar Tirkiye agisindan da blylik ©6nem
tasimaktadir. Kavrama yonelik elestiriler kapsaminda degerlendirildiginde; kentsel aklin
yasamin her alanina yayilmasi ve teknoloji odakh sehirden, teknoloji destegiyle yasam
kalitesini arttiran sehirlere ulasiimasi bakimindan, akilli sehirleri olugturan tim
katmanlarda, kentsel iliskisel siireclerin de planlamaya dahil edildigi bltlncil stratejiler

belirlenmesi Tirkiye’nin gelecegi icin olduk¢a 6nemlidir.

Artan nifus ve hizli sehirlesme, mevcut kaynaklarin tiiketilme hizinin artmasi ve gelisen
yuksek teknoloji ile bu tirden kentsel sorunlara akilli ¢oziimler ortaya konulmasi olarak
Ozetlenebilecek olan akilli sehir yaklasimi, nifusu hizla artan ve kentsel niifus orani da
bu paralelde yiikselen Utlkemiz 6zelinde tartisiimaya baslanmistir. 2014 yili Mart ayi
itibariyla bakildiginda, Turkiye’'nin %14”Unin kirsal alanda, %86”sinin ise kentlerde
yasamakta oldugu gorilmektedir. “Sirdurulebilir Sehirler ve Topluluklar” konusu
kentlerde yasayan nifus oranindaki hizli artisla birlikte giderek daha fazla 6nem
kazanmakta, 6zellikle akilli sehirlerin gelismesi baglaminda gelecek déonemlerde her
boyutta dogacak olan altyapi ihtiyaci cercevesinde, Tirkiye'nin siirdirilebilir
sehirlesme alaninda akilli stratejiler ortaya koymasinin gerekliligi ortaya cikmaktadir

[117].

Akilli sehir yaklasimi ile ilgili uygulamalar Tirkiye’de yeni gelismekte oldugundan, cesitli
riskleri de tasimaktadir. Bu alana iliskin politika ve uygulama sorumlulugu tasiyan tim
kurum ve kuruluslarin bu mevcut risklerin bilincinde olarak stratejilerini belirlemeleri
gerekmektedir. Bu riskleri, kavramin sadece bir pazarlama stratejisi olarak ele alinmasi,
teknoloji yoniine odaklanilarak bitincil disiinme ve planlamadan uzaklasiimasi, bu
tirden bir bilgi eksikliginin doguracagi yanls yatirim planlamasi, kamuda veri paylasim
kiltirinin zayif olmasi seklinde somutlastirmak miimkiindiir. Ulkemizde de bu

eksende fazla gelismemis olan kurumlar arasi is birligi 6nemli bir husustur.

Diinya genelinde sehirlerin akilli sehir kavramini ele alis bicimleri ve algilari, kavrami
nasil tanimladiklari ile dogru orantili olarak gelismektedir. Bu cercevede kavramin
birbirinden farkh bircok taniminin oldugu ve heterojen bir durumun ortaya c¢iktig

gortlmektedir. Bu noktada kavrami yilizeysel bir bicimde ele almaktan ote,
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derinlemesine bir uygulama vizyonu olarak degerlendiren sehirler, kendi 6zelliklerini
yansitan tanimlamalar yapma cabasina girmislerdir. Ornegin: Avrupa niifusunun %70
oraninda sehirlerde yasadigl ve bu nifusun Avrupa’daki karbon saliminin %80”inden
sorumlu oldugu verisinden yola gikilarak, Viyana sehri i¢in ortaya konulan kavramsal
tanimlamanin, iklim ve kaynak yonetimi odakh olmasi planlanmistir [118]. Ortaya
konulan bu tanimlama daha sonraki dénemlerde Almanya ve isvicre tarafindan iilke
onceliklerine gore gelistirilmis, Alman Standardizasyon Birimi (DKE ve DIN 2014) ve
isvicre Federal Enerji Ofisi'nin (2014) tanima dayandirilmistir [119]. Bu tanim sadece
kavramsal tartismalarda degil, yerel yonetimlerin uygulama alanlarinin belirlenmesinde

ve uygulama vizyonlarinin gelistirilmesi bakimindan da 6nemlidir.

Bu baglamda o6ncelikle Glkemizin icinde bulundugu sartlar g6z oniine alinarak detayl
degerlendirmeler yapilmalidir. Genel olarak ele alinan akilli sehir tanimlamalar
Ozellestirilerek, insan ve sosyal sermayenin durumu, ekonomik blylime egilimleri,
yasam kalitesi gostergeleri, dogal kaynaklarin ve ekolojik varliklarin durumu, iklimsel
degisim ve afet egilimleri, enerji kaynaklarinin potansiyelleri gibi olgularin, yere 6zgu
nitelikler penceresinden degerlendiriimesi ve bu cercevede bir tanimlama ortaya
konulmasi gerekmektedir. Daha sonraki uygulama asamalarinda yerel baglam
eksenindeki bu tanim ve icerik referans alinarak, Tirkiye Ozelinde saghkli ve

surdirilebilir kentsel siregler ortaya konulabilir.

Ancak burada ifade edilmesi gereken en 6nemli husus, akilli sehir vizyonu ekseninde
ongorilen politikalarin kavrama iliskin tanimlama yapilmasi asamasindan baslayarak,
bir stratejik plan kapsaminda uzun vadeli bir 06ngori dogrultusunda hayata
gecirilmesinin blyiuk 6nem tasimakta oldugudur. Sehirlerimizin bir stratejik plan
olmaksizin ortaya koydugu tekil uygulamalar zamanla akilli sehir kavraminin yogun
olarak kentsel rekabet ve markalasma ¢abalari igin bir ara¢ olmasi, kente 6zgi yapi ve
ihtiyaclarin geri planda kalmasi, buna karsin sireci teknoloji sirketlerinin yénetmesi ve
akilhlik algisinin “yliksek teknoloji icerme” ile es anlaml hale getirilmesi ve kentsel

potansiyelin degerlendirilmemesi gibi tehlikeleri de beraberinde getirmektedir.

Diinya genelinde “akilli sehir “kavramina iliskin gelismeler incelendiginde; mevcut

kentlerde akilli bir dénisiime ev sahipligi yapmak icin politikalar ortaya konulmasinin
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yani sira, cesitli sebeplerle yeni sehirlerin de olusturuldugunu gérmek muimkindir.
Turkiye 6zelindeki gelismeler ise daha ¢ok mevcut sehirlerde uygulamalar yapilmasi
baglaminda olmaktadir. Bu o6rneklerin ise sektorler arasi butiinlesmeyi tesvik edici
projelerden ¢ok, bagimsiz tekil ¢oziimler veya kigik olcekli pilot uygulamalar oldugu
gorilmektedir. Bu noktada hem dinyada hem de Tirkiye 6zelinde bu ydndeki

uygulamalar igin ciddi anlamda kaynak ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir.

Bu cercevede, Kalkinma Bakanhgi tarafindan hazirlanan ve lilkemizin 2014-2018 yillari
arasinda uygulayacagl temel politikalara althk teskil eden Onuncu Kalkinma Plani’nda,
“Akilli uygulamalarin saglk, ulastirma, bina, enerji ile afet ve su yénetimi gibi alanlar
basta olmak tlizere kullanimi yayginlastirilacaktir. Sehirlerin bilgi ve iletisim teknolojileri
alanindaki altyapi, kapasite ve beceri diizeyleri arttirilarak akilli kentlere déniismesi
desteklenecektir.” seklindeki ifadelere devamla, 2015 Yili Programi ve 2016 Yih
Programi’'nda “Bliyiiksehir belediyelerinin akilli sehir uygulamalarina yénelik fizibilite

calismalari desteklenecektir.” hedefleri belirlenmistir [120].

Diinyada akilli sehir uygulamalarindaki is modellerine bakildiginda, devlet eliyle yapilan
uygulamalar, devlet- 6zel sektor ortakliklari ve 6zel sektoriin mustakil uygulamalarina
rastlamak miamkindir. Bu baglamda Turkiye’deki politikalar genellikle yerel yonetim-
Ozel sektor ortakliklarina dayanmaktadir. Gelecekte, bu is modeline, arastirma
kuruluslari ve Universitelerin de eklenmesi, uygulamalarin stirdirilebilirligi bakimindan

blyik dnem tasimaktadir.

Tirkiye’nin mevcut akilli sehir vizyonuna bakildiginda, kavram ekseninde yapilan
tartismalarin ¢ok eskiye dayanmadigl, kavramin daha c¢ok ulasim ve teknoloji
baglaminda ele alindigi, Ulkemizdeki akilli sehir uygulamalarinin yonlendirilmesi
bakimindan ortaya konulan “Strateji Plani 2014-2023” ve “Eylem Plani 2014-2016"
galismalarina bakildiginda, 6ne gikan uygulama alanlarinin ulasim, teknoloji enerji ve su
baglaminda kurgulandigi, yerel yonetimlerce ortaya konulan politikalarin ve yapilan
uygulamalarin da bu cercevede sekillendigi, bu temalarin da tekil uygulamalar halinde,
bitlincal akilli sehir stratejisinden uzak oldugu soylenebilir. Tirkiye genelinde,
surdirulebilir kentsel gelisme hedefi baglaminda farkli sehirlerden 104 kurumun

katildigi ve akilli sehir uygulamalarinin degerlendirildigi calisma ele alindiginda,
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kurumlarin ortaya koyduklari uygulamalarin da bu kapsamda sekillendigi tespit
edilmektedir [121]. Bu noktada, kavramin temelinde yatan “yiiksek teknolojiyi yasam
kalitesini arttirmada arag olarak kullanabilen toplum yapisinin olusturulmasina” yénelik
uygulamalarin gorintrliginin disik seviyelerde oldugu degerlendirmesini yapmak

mUmkundar.

Sekil 2.7 Turkiye’de akill sehir uygulamalari ve dagihimi [121]

Ulasim Alamindaki Uygulamalann Dagilimi

Trafik izleme Sistermnleri
Elekironik Odeme Sisternleri
Akalll Duraklar

Alalh Kavsaklar

Filo Takibi, Bakim, Konum Belirleme
Geligmis Yolcu Bilgi Sistemni
Akill Park Yénlendirme Sisternleri

Akalh Parkmetreler
Diger

1556

Sekil 2.8 Ulasim alanindaki uygulamalarin dagihmi [121]

Tirkiye’de mevcut yenilenebilir enerji kaybi potansiyelinin yiksek olmasina ragmen,
mevcut enerji politika ve uygulamalari c¢ok daha kiglk boyutlarda kendini
gostermektedir (Sekil 2.10). Oysa hizla artan sehirlesme ile birlikte tikenen enerji
kaynaklarinin verimli kullanilmasi, yenilenebilir enerji kaynaklari ekseninde yeni
stratejiler ortaya konulmasi, gelecegin sirdurilebilir sehirlerinin temelini teskil
edecektir. Bu anlamda (ilkemizde de mevcut durumun detayh analizinin yapilmasi,
potansiyelin degerlendirilmesi ve bunun uzun vadeli stratejiler ile somutlastiriimasi

gerekmektedir.
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Enerji Alamindaki Uygulamalarn Dadilinm

Allh Sokak Aydinlatmas Sisternlen
Aol Elektrik Sayaglan

Elektrik Dadgrtarm

Akl Sebekeler

Blektronik Odeme Sistamieri

Gaz Daghm

Diger

Sekil 2.9 Enerji alanindaki uygulamalarin dagihmi [121]

Diinya sehirlerinin gelecegi icin oldugu gibi, tilkemiz icin de akilli sehir kavraminin alt
bilesenlerinden olan “akilli cevre” boyutundaki calismalar bliyik énem tasimaktadir.
Ancak bu baglamda akilli politikalar ortaya ¢ikarma ve uygulama noktasindaki
calismalar geri planda kalmaktadir. istanbul 6zelinde bakildiginda ise uygulamalarin
ozellikle ulasim noktasinda yogunlastigi gorilmekte olup, kavrami insan, yasam ve
yasam kalitesi noktasinda de destekleyecek butinciil calismalar yapilmasi, kentsel

strdurilebilirlik bakimindan hayati 6nem tasimaktadir.

istanbul 6zelinde vyiritilen akilli sehir calismalarinin, kamu hizmetlerine erisimin
kolaylastirilmasi, saglk ve bakim hizmetlerinin yayginlastirilmasi, girisimci fikirlerin
desteklenmesi, ulasima yapilacak yatirimlar ile sehir i¢i yolculuk sirelerinin kisaltiimasi,
karbon ayak izinin azaltilmasi, ekonomik blyiimeye katki saglanmasi, gercek zamanli
verilerin elde edilerek kullanilmasi cercevesinde sekillendirilmesinin hedeflendigi
belirtiimektedir. Bu baglamda ortaya konulacak uygulamalar, bilginin daha erisilebilir
ve ekonomik olmasi icin farkh sistemleri, verileri ve insanlari birbirine baglayarak
altyapinin dondstiridlmesi, cihazlar ve mobil uygulamalar ile vatandaslarin ve
isletmelerin sireclere dahil edilmesinin saglanmasi, girisimci fikirlerin desteklenerek
bundan beslenen sehirlerin kiresel rekabet edebilirliginin arttirilmasi seklinde ifade

edilmektedir.

2017 yili itibariyle de akilli sehircilik ile ilgili faaliyet alanlari ise:

“e Bulut bilisim ve hibrit bulut teknolojileri

e Bliyiik veri depolama, bliyiik veri analiz ve bliylik veri isleme teknolojileri.
e Acik veri servisleri ve entegrasyonlari

e [s zekdsi ve karar destek sistemleri teknolojileri
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® Nesnelerin interneti ve M2M teknolojileri
e Siber giivenlik ve NOC/SOC teknolojileri

* Mobil haberlesme teknolojileri — 5G

e Artirilmis ve sanal gergeklik teknolojileri
e Giyilebilir teknolojiler

e Derin 6grenme(Deep learning) sistemleri” olarak belirtilmistir [122].

Asagida ifade edilen alanlarda, akilli sehir yaklasimi dogrultusunda buttncil stratejiler
ortaya konulmasi, bu dogrultudaki politika ve uygulamalarin yere 6zgi nitelikler (iklim,
topografya, sosyo kiltirel 6geler, dogal yapi malzemeleri, milkiyet vb.) ekseninde
dogrudan kentsel planlama ve yapilasma siireclerine ile kavramin kentsel ¢cok katmanl
gelisim sirecgleri ile birlestiriimesi Tirkiye’de gelecegin sirdirilebilir kent yapisinin

temelini olusturacaktir.

1- Arazi kullanim planlamasi: Ginimizde yasam bicimlerini etkileyen aktorlerin
gelisen teknolojiyle birlikte farklilagsmasi, ylksek sehirlesme oranlari ile kaynak
tiketiminin artmasi, kentsel ¢evre, dogal ¢evre ve enerji sorunlarinin ortaya ¢ikmasi,

kentsel tasarim stirecinde de yenilikler dn gérmektedir [30].

Avrupa Komisyonu raporunda, yliksek orandaki kentlesme konusunda eneriji tiketimini
azalticl ¢esitli katman ve fonksiyonlarin bir arada olmasini ve buna gore yapilacak
planlamaylr 06ngoéren bir yaklasim planlanmistir. Buna gore, kentlerde farkli
fonksiyonlarin kesin cizgilerle birbirinden ayrilmadan birlikte tasarlanmasi hem
birbirlerine hem de ulasim sistemlerine olan mesafenin azaltilmasina dikkat edilmesi,
boylelikle gittikce buylyen bir problem olan enerji tiketiminin azaltilabilecegi ifade

edilmistir [33].

akill sehir yaklasimi ¢cercevesinde ortaya konulacak arazi kullanim planlamasinin nifus
gelisimi potansiyellerinin ve bununla dogru orantili olacak sekilde enerji ve kaynak
tiketimi, kentsel 1s1 adasi olusumlari, teknolojik gelismeler ile degisebilecek mekansal
kullanim ve ihtiya¢ tanimlamalari dogrultusunda, planlama alaninin yerel niteliklerini
baz alan, yerel mimari 6zellikleri ve degerleri siirece dahil eden bir anlayis icerisinde

kurgulanmasi, Ulkemizin slrdirilebilir kentsel planlamasi agisindan biyik 6nem
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tasimaktadir. Bu kapsamda, kavramin ana dayanaklarindan olan biylik veril(big data),
veri madenciligizaracnlélyla kritik verilerin kullanilarak cografi bilgi sistemlerinin
olusturulmasi, miulkiyet durumlari goéz ©6nline alinarak arazi durumlarinin
degerlendirilmesi ve gelecege yonelik surdirilebilir arazi yonetim stratejileri ortaya
konmalidir. Bu tirden veri kullanimlari, Ulke geleceginde arazi kullanimlarini
sekillendirecek olan ekolojik varliklarin durum degerlendirmeleri ile risk ve avantajlarin
belirlenmesi ve arazi tahribatlarina karsgi 6ngorili olunabilmesini mimkiin kilmaktadir.
Buna gore, yere 0zgli olarak toplanan verilerin degerlendiriimesi ve kent bilgi
sistemlerine aktarilarak akilli kullanimlari ile kentsel planlama silirecinde altlik

saglanmasi kolaylagacaktir.

Akilli sehir kavraminin 6ngordigi, kentsel planlama ve isleyis slreglerinin yiksek

teknoloji ile elde edilen veriler ile desteklenmesi cercevesinde;

eMevcut kentsel alanlarin gelisme, degisim ve donlisim analizlerinin yapilarak, alana

iliskin gelecege yonelik sinirlamalarin ve firsatlarin ortaya konulmasi,

eiklimsel verilerin degerlendirilerek, 6ngériilen arazi planlamasinin bu cercevede
gelecekteki enerji ihtiyaci, plan fonksiyonlarinin gelecekteki degisimleri de géz 6énilinde

bulundurularak, bélgenin karakteri, topografya ve iklim ile uyum iginde kurgulanmasi,

eMevcut planlarin yikselen niifus ve gittikce farkhlasan ihtiyaglari dogrultusunda revize

edilerek fiziksel ve gorsel olarak gevreyle bltliinlesmenin saglanmasi,

eOnemli ekolojik varliklarin (6rnegin nehirler, sulak alanlar, géller, ormanlar)
degerlendirilmesi ve efektif kullanilmasi seklindeki ¢alismalarin, akilli arazi kullanim

planlamasina hizmet etmesi beklenmektedir.

! Buydk veri, birbirlerinden farkh bircok veri kaynagindan toplanan genis veri alanlarinin analizi, islenmesi
ve depolanmasi ile ilgili bir alandir [123]. Ayni zamanda geleneksel veri tabani yazilimlarinin kapasitesinin
otesinde veri kiimelerini icinde barindiran, yoneten, erisime sunan ve analiz eden araglarin batanidur
[124].

? Veri madenciligi, kullanici davranislarindan elde edilen veriden, ihtiya¢ ve gereklilikler dogrultusunda
kesifler yapilmasi olarak tanimlanabilir. Burada blylk miktardaki veriden bilgi ortaya c¢ikarilmasi
hedeflenmektedir. Tolu veri icindeki kullanish bilginin, anlamli ve kullanish iliskilerin ortaya konulabilmesi
icin veri tabaninin analiz edilmesi anlamina gelmektedir [125].
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Ancak Onerilen bu tirden galismalarin tiim paydaslarin katilimi ile yapilmasi, kavrama
iliskin en ©nemli noktalardan biridir. Ulkemizde sirdirilebilir arazi kullanim
hedeflerinin uygulanmasinda, stratejik acidan izlenecek yollarin net olarak belirlenmesi

ve bunlara yonelik olarak da alt ¢alisma sistematikleri olusturulmasi gerekmektedir.

2- Yenilenebilir Enerji Kaynaklari Kullanimi ve Yesil Binalar: Yiiksek kentlesme oranlari
ve enerji tiketimi, diinyada oldugu gibi Ulkemizde de gelecek politikalarinin
olusturulmasini  zorunlu kilmaktadir. Tikenebilir enerji kaynaklarindan saglanan
enerjinin oncelikle yiksek oranlardaki hava ve su kirliligine yol acarak, guralti ve
elektromanyetik kirlilik olusturma noktasinda da cevresel sorunlara kaynakhk ettigi
aciktir. 2000’li yillarin basindan itibaren alternatif enerji arayislari buyik bir gelisme
gostererek yenilenebilir1 enerji kaynaklarinin kullanimi konusundaki ¢alismalar artmaya
baslamistir. Akill  sehir yaklasimi da bu baglamda vyenilenebilir temiz ener;ji
kaynaklarinin kullanimini 6ngérmus, yiksek teknolojik imkanlarla bu tirden eneriji
kaynagi kullanimlarinin yayginlasmasina 6nem vermistir. Bu nedenle igerisinde
barindirdig “akilli enerji” vizyonu ile yere 6zgl kaynak potansiyelinin en verimli sekilde

kullanilmasini 6ngérmustar.

Oneriler

° Yaplilarin yonelimleri glinese gore olusturulmali.

Binalarda 1sitma ve sogutma durumu buna goére ayarlanmali ve enerji tiketim

yuki azaltilmali.

° Teknolojiyi, estetigi, dayanikhligi ve enerji tasarrufunu birlestirerek yapilarin

biyoklimatik tasarimi diisiniimeli.

° iklime ve topografyaya goére capraz havalandirma ve dogal isik kosullari

saglanmali.
. Gatilarin efektif kullanimi ve yalitimi saglanmali.

° Yere 06zgli dogal malzemelerin kullanimi  gelisen teknoloji ile birlikte

kolaylastiriimali.

! Mevcut dogal kaynaklardan elde edilen ve dogal olarak kendi kendine yenilenebilen enerji kaynagidir.
[126]
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° Karbondioksit emisyonlarinin%40”indan sorumlu binalar icin ana hedef fosil

yakitlarin kullanimini en aza indirgemek ve CO2 emisyonlarini azaltmak olmali.

° Gunes panelleri veya fotovoltaik panellerin kamusal alanlarda kullanilarak tesviki

saglanmali.

. Kamusal alanlarin katiimcilik kapsaminda her kesimden vatandasin katilimi ile

tasarlanabilmesi igin teknolojik alt yapinin olusturulmasi da oldukg¢a dnemlidir.

3-iklim Degisikligi ile miicadele- Afet riskinin azaltilmasi: iklim degisikligi ile miicadele
surdurulebilir sehirler icin dnemli bir odak noktasi olarak ortaya c¢ikmakta, ayni
zamanda sehirlerde slrdirilebilir yapilanmaya ulasmak iklim degisikliginin
dnlenmesinin temel kosullarindan birine déniismektedir. iklim degisikligiyle miicadele,
Tirkiye icin gelecek dénemin en dnemli basliklardan biri olacaktir. BM iklim Degisikligi
Cergeve Sozlesmesi (BMIDCS)* ve iklim politikalari ile ilgili stratejilerin belirlendigi Paris
Anlasmasi kapsaminda gelismekte olan ve en az gelismis Ulkelerin iklim degisikligi ile
micadele ve uyum siirecinde ihtiyac duyduklari teknik, finansal ve kapasite
ihtiyaclarinin karsilanmasi hedeflenmektedir. 26.11. 2017 itibariyle 170 {lkenin resmen
taraf oldugu Paris Anlasmasi, sanayilesme Oncesi seviyeye gore kiiresel ortalama
sicaklik artisinin 2 derecenin altinda tutulmasi ve 1,5 derece ile sinirlandiriimasi igin
gayret gostermeyi amacglamaktadir. Anlasma kapsaminda bu dogrultuda azaltim ve
uyuma iliskin tedbirlerin alinabilmesi igin gelismis Ulkelerin gelismekte olan Ulkelere
finansman, teknoloji ve kapasite gelistirme destegi saglamasi 6ngérilmistir. Tlrkiye

anlasmayi 2016 yilinda imzalamis olmakla birlikte henliz anlasmaya taraf degildir.

Turkiye’nin, kendine has iklimsel degisiklik sartlari ekseninde ortaya konulan "Ulusal
iklim Degisikligi Stratejisi “nin, sirdirilebilir kalkinma amaclari baglaminda ele
alinmasi gerekmektedir. Strateji belgesinde, alinan kararlarin hayata gecirilmesine
yonelik zaman planlamasina da yer verilmektedir. Turkiye’de iklim degisikligi ile ilgili
politikalarin 6zellikle 8. Kalkinma Plani ile hizlandigl, bunu takiben, 9. ve 10. Kalkinma

Planlari ile de bu baglamda politika ve strateji olusturma asamasina yogunlasildig

Yiklim degisikligiyle miicadele konusundaki hukuksal temellerin yer aldigi s6zlesmedir. Ulkemiz 2004
yilinda s6zlesmeye dahil olmustur.
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gorilmektedir. Bunun yani sira 10. Kalkinma Plani, iklim degisikligi ve afetler arasinda
iliski kurmasi ile 6n plana ¢ikarak, kalkinma planini farkli bir boyuta tasimistir. Burada
iklim degisikligi olgusu afet yonetiminde bir gosterge olarak kabul edilmistir. Ancak
iklim degisikligi ile micadele, afet yonetimi strecinin heniliz resmi bir pargasi haline
gelmemistir. Mevsim dengelerini bozarak beklenmeyen afetlere sebep olan iklim
degisikligine uyum ve iklim degisikligiyle miicadele, gelecekte afet risklerinin azaltiimasi

surecinin birincil araci olmasi beklenmektedir [117].
Oneriler

° Deprem, sel, taskin, heyelan gibi o yere yonelik afet riskine gore strateji

gelistirilmeli.

° Firtina suyu toplanmali, dogal veya yapay goél / sulak alanlara / havuzlara su

depolanmali,

° Gozenekli yuzeyler (beton, gakil), ¢cimen kantarlari ve zayiflama havuzlari gibi

surdurulebilir drenaj tedbirleri alinmali.
° Atik sular yerinde aritma tesislerine kanalize edilmeli.
° Aritilmis suyun ortak alanlarin sulamada kullaniimali.

° Mevcut dogal drenlerin uygun sekilde muhafaza edilmesi veya yeniden

yonlendirilmeli.

° Yapilasmada bodrum kat konusu yere 6zel olarak yeniden ele alinmasi gibi s6z

konusu bolgeye 6zel tedbirlerin alinmasi mimkinddr.

4- Su verimliligi, yeniden kullanimi ve geri doéniisiim: Su, canli yasami icin en temel
unsur ve ekolojik dengenin vazgecilmez kaynagidir. Endistrilesme, nifus ve bunun
paralelinde kentlesme hizinin artmasinin yani sira atik sular, yetersiz altyapi, tarimda
yanls su politikalari nedeniyle “kiresel su krizi" durumu ortaya cikmistir. Kiiresel
isinma ile iliskili olarak ortaya cikan iklim degisikliklerinin “kiiresel su krizi” olgusuna
%20 oraninda etkisi oldugu ongorilmustir. Su kaynaklarinin durumu ile ilgili BM’nin
yayimladig verilerde, gelecekte karsilasabilecegimiz durumlar ile ilgili bilgi verilmekte,

bu baglamda sinirsiz bir varlik olarak degerlendirilen su kaynaklarinin verimli
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kullanimina yonelik politikalarin 6nemine vurgu yapilmaktadir. Buna ek olarak 2000-
2030 vyillari arasinda gelismekte olan ulkelerde tarimsal Gretim miktarinin %67”ye
¢ikacagl, mevcut su potansiyeli ve kullanim yontemleri ile bu artisin karsilanamayacagi
degerlendirilerek, tarimda su kullaniminin daha akilli bir sekilde olusturulmasi gerektigi

Uzerinde durulmustur [127].

Ulkemiz acisindan bakildiginda, nifus artisi ve cevre kirliliginin beraberinde
kullanilabilir su kaynaklarinin azalacagi, iklimsel degisikliklere bagh olarak yagis
durumlarinin da degiserek, kuraklik ve taskin gibi afetlerin yani sira, kurakhk ve ig

bolgelerde ¢ollesmeye bagh olarak kurak alanlar olusacagi ifade edilmektedir [128].
Oneriler

Ortaya cikabilecek durumlar géz 6nine alinarak, asagidaki énlemlerin alinmasi hayati

Onem tasimaktadir:
e Atik su kullanim politikalari gelistirilmeli.
e Sulamada gri su kullaniminin tegviki saglanmal.

e Yer alti su kaynaklari verisinin dijital ortama doru bir sekilde aktariimali ve

potansiyeli bilinmeli.

e Firtina suyunun hasat edilerek uygun alanlarda toplanmali ve daha sonra

kullanilabilmesinin saglayacak sistemler olusturulmali.

Yapilarda iklimsel gelecek tahminlerine gore, yagmur suyu toplama sistemleri bina

tasarimlari kapsaminda dustndlebilir [129].

5- Siirdiirilebilir Kaynak Yonetimi: "Akill Cevre" kurgusunda surdirilebilirligin
saglanmasi bakimindan onemli gostergelerden biri olan kaynak ydnetimi, mevcut
kaynaklarin kullanilma bicimleri ve alternatif enerji kaynaklarinin ortaya cikariimasi,
enerji tuketimi konusundaki farkindaligin artmasi, fosil kaynaklardan elde edilen eneriji
ve bunun paralelinde kirlilik oranlari ve karbon ayak izi azalmasi, enerji verimliligi ile
ilgili politikalarinin temelde bu hassasiyetler lizerinden olusturulmasi, o sehrin akillilk

surecindeki 6nemli noktalar arasinda sayilabilir.
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Tirkiye o©zelinde bakildiginda, dogal kaynaklarin sirdirulebilir yontemlerle etkin
kullanimi, kaynak yonetiminde dogru stratejik planlama ve uygulamaya yonelik
mekanizmalarin ortaya konulmasi bliyik énem tasimaktadir. Bununla birlikte, dogal
kaynaklarin etkin bir bicimde kullaniimasini saglayacak ve g¢evre kirliliginin de 6niine
gececek temiz teknolojilerin olusturulmasina yonelik Ar-Ge ve teknoloji faaliyetlerinin
desteklenmesi ve dogal kaynaklarin ekonomik degerlerinin belirlenerek arz ve talep

durumlarinin bu cercevede degerlendirilmesi ihtiyaci hayati 6nemdedir [117].
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2.6  Akilli Sehir Yaklagiminin Degisen Anlami

Bu bolimde, tez galismasina yon veren arastirma sorularina ve tezin hipotezine
kaynaklik eden hususlarin daha detayli irdelenmesi bakimindan, akilli sehir kavraminin
ortaya cikis dinamikleri ve sireci, kentler i¢in ifade ettigi anlamin yani sira, ilerleyen
sureglerde kavramin anlami ve Ozine iliskin ortaya ¢ikan degisim ve donlsimlerin
kapsami ele alinmistir. Calisma sorunsali akilli sehirlere yonelik en 6nemli elestiri
konulari olan, kavram eksenindeki tartismalar ve uygulamalarda kentin mekan ve insan
kapasitesinin degerlendiriimesinden uzaklagarak, bilgi teknolojileri altyapisi saglayici
isletmelerin onderlik ettigi teknolojik boyuta odaklaniimasi ve genel gecer kurallar
cercevesinde parametre setleri olusturularak kentsel rekabet olgusuna kaynaklik
edilmesi surecleri bakimindan akilli sehir kavraminin ortaya ¢ikisindan glinimuize kadar

yayinlarin igerikleri, bu dontistime dair 6nemli ip uglari olmaktadir.

Bu silrecin ortaya konulabilmesi icin 2000-2017 vyillari arasinda énemli bilimsel veri
tabanlarindan ikisi olan “Springer Link” ve “Science Direct” kapsaminda arastirma ve
taramalar yapilmis, elde edilen yayinlarin analiz edilerek, kavramin anlamina yonelik

donlisiim siirecine iliskin degerlendirmelere yer verilmistir.

Akillr sehir kavraminin, yeni bir sehircilik ve kalkinma paradigmasi olarak kurgulanmasi
hem teoride hem de pratikte bilylk bir hizla gerceklesmistir. Son ¢alismalardan elde
edilen veriler, akilli sehir gelisimi icin stratejiler ve projeler izerinde c¢alisan sehirlerin
sayisinin hizla arttigini gostermektedir. Arastirmalar 2012 yilinda diinya g¢apinda 143
proje oldugunu belirtirken, Avrupa Parlamento’sunun 2014 yili raporuna gore, 28
Avrupa Birligi Uyesi Glkede nifusu 100.000°den fazla 240 sehirde 2014’ten 6nce akilli
sehirler alaninda calisilmaya baslanmistir. Akilli sehir politika ve uygulamalarinin
sayisinin, bu konuyu tartisan bilimsel yayinlarin sayisina paralel olarak arttig
gozlenmistir. Bu degerlendirme, 1 Nisan 2016’da "akilli sehir" veya "akill sehirler"
arama dizisi (baslangic yil 1980) kullanilarak Google Akademik’ de yapilan bir aramaya
dayanmaktadir. Arastirma, akilli sehirlerle ilgili yayin sayisinin 20 yil icinde 120 kat
arttigini, 1996”da 138 olan sayinin 2015’te 16.500’e yikseldigini ortaya koymustur
[155]. 2018 Temmuz ayi itibariyle ise bu sayinin 1,4 milyon dolayina yikseldigi tespit

edilmistir.
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Springer Link Veri Tabani

B Toplam yayin sayisi 1 Karsilastirma galismalarina odaklanilan yayin sayisi

2012-2017

2006-2011

2000-2005

Sekil 2.10 Springer Link veri tabanina gore yayin oranlari

Springer Link veri tabani verilerine bakildiginda, akilli sehir kavramina iliskin yapilan
yayin sayisinin 2000-2005 araligindan 2006-2011 araligina gelinceye kadar 2 kat,
kentsel rekabet ¢ercevesinde yapilan yayinlarin ise toplam sayi igerisinde 2,3 kat arttigi;
2006-2011 yil arahgindan 2012-2017 yil araligina gelindiginde ise yayin sayisinin 2,5 kat
artarken, kentsel rekabet ve karsilastirma cercevesinde yapilan yayinin da toplam sayi

icerisinde 2,9 kat arttig1 gortlmektedir.

ScienceDirect Veri Tabani

B Toplam yayin sayisi = Karsilagtirma ¢alismalarina odaklanilan yayin sayisi

2012-2017

2006-2011

2000-2005

Sekil 2.11 Science Direct veri tabanina gore yayin oranlari

Science Direct veri tabani verilerine bakildiginda benzer sekilde, akilli sehir kavramina

iliskin yapilan yayin sayisinin 2000-2005 araligindan 2006-2011 araligina gelinceye

78



kadar 2 kat, kentsel rekabet gergevesinde yapilan yayinlarin ise toplam sayi igerisinde
1,9 kat arttigi; 2006-2011 yil araligindan 2012-2017 yil araligina gelindiginde ise yayin
sayisinin 2,7 kat artarken, kentsel rekabet ¢ergevesinde yapilan yayinin toplam sayi

icerisinde 3,6 kat arttig1 gortlmektedir.

Kentsel karsilagtirma, puanlama ve siralama g¢alismalarindaki artigsin, toplam yayin
sayisindaki artistan daha fazla oldugu ve grafikler géz oniinde bulunduruldugunda
kavram eksenindeki calismalarin bu yone dogru agirhk kazandigi goriilmektedir. Bu
durum, bir sehrin akill oldugunun gostergesinin, karsilastirma ve siralama
¢alismalarinda Ust siralarda olunmasi ile esdeger algilanmasi ve akilli sehir kavraminin
daha ¢ok teknoloji boyutuna odaklanilmasi riskini ortaya c¢ikarmistir. Calismanin
hipotezine kaynaklik eden bu kavramsal donisimde gelinen noktada “kentsel akil”
sorgulamasi vyapilarak, ana problemin cercevesi belirlenmis, yere 06zgli veriler
ekseninde olusan yerel tavirdaki aklin akilli sehir siiregleri ile birlikte ele alinmasinin
gerekliligi ve 6nemi ortaya konularak, alan arastirmasi bélimine temel olusturulmus,

kavram bu gergevede tartisiimistir.

2.7  Sehirlerin Rekabeti

Temelde, akilli sehir yaklasimini ortaya c¢ikaran nedenler cergevesinde yapilan
iyilestirme calismalari kapsaminda sehirler, diger sehirlere kiyasla rekabet gliclerini ve
konumlarini gelistirmeyi amaglamaktadirlar. Sehirlerarasi ortaya konulan bu rekabette,
bir sehrin akilli olup olmadigi veya ne derecede akilli oldugu hususlarinin 6n plana
ciktigl gortlmektedir. Bu durum sehirleri, kavramin ortaya ¢ikis amaglari olan, ylzyiln
getirdigi teknik imkanlarin en etkin ve verimli bicimde kullanilarak, baglama ve yere
gore degisen kent-insan iligkisinin ve kentsel yasamin saglikhlastiriimasi hedefinden
uzaklastirarak, rekabetten elde edilen dereceye odaklanmayi beraberinde

getirmektedir.

Gunlmuzde kentsel performanslar, sadece agir altyapi uygulamalari ve fiziksel
baglamda degil, bilgi, iletisim ve sosyal altyapiya erisebilirlik kalitesine gére ne kadar
“akilll bir sehir” olduklari noktasinda karsilastirilmaktadir. Onceki boélimde detayl
olarak belirtilen, sehirlerde hangi alanlarinda ne gibi uygulamalar yapildigi, sehirlerin

rekabetinde belirleyici etmendir. Bu bilgiler 1si8inda, akilli sehir konsepti en yaygin

79



cercevede, modern kentsel lretimi genisleten bir etken seklinde stratejik bir faktor
olarak tanitilmis ve bilhassa 20.ylzyilin sonundan itibaren ciddi anlamda gelisen ve

Onemi artan bilgi islem teknolojileri de kentlerin rekabet profilini olusturmustur [57].

Avrupa Ulkelerinin uyumluluk politikalarinin etkileri, gelir dizeyi ylksek ve duisuk
Ulkeler arasindaki esitsizlikleri azaltmakla birlikte, bolgesel diizeyde sosyo-ekonomik
dengesizliklerin pek disik olmadigi séylenebilir. Bununla birlikte, yeni tye lkeler,
merkezi kentsel alanlar ile uzak kirsal bolgeler arasinda giderek artan bir ekonomik
boslukla karsi karsiyadir. Bu egilim, kiiresel isletmeler, yatirimcilar, turistler ve sermaye
icin rekabet avantaji saglayan yerel Ozelliklerin 6nemini arttirmaktadir. Bu gelismeye
paralel olarak kentsel rekabet gicli ve buna benzer stratejik yaklagimlar, kent
politikasinin 6nemli faaliyet alani haline gelmistir. Neticede, sehir siralamalari kayda

deger bir patlama yasayarak dikkat ceken bir unsur haline gelmistir [110].

Yagsam standardi
Yasam kalitesi:
Egitim sistemi
Saglik sistemi yapisi
Genel guvenlik

A

Uretkenlik

is sahipligi orani ]:
S phg

A4

Kentsel ekonomik £
‘—,’—‘4—
performans s
Mevcut isletme Ekonomik F‘,"’ !
T yapisi ortam
| Sektorelglobal inovatif ortam ’
ekonomik trendler

Sekil 2.12 Sehirlerin rekabet cercevesi [68]

Gunlimuzde kentler rekabet giiclerini artirmak icin giderek daha fazla caba gostermeye
baslamistir. Bu c¢ercevede farkh stratejik cabalar ve sehirlerin rekabet¢i bir diinyada
konumlandiriimasina yoénelik yeni yaklasimlar gelistiriimeye baslanmis, bunun bir

sonucu olarak sehir siralamalarinda ciddi oranda bir artis ortaya ¢ikmistir [113].

Karsilastirmal akilli sehir calismalarinda kentler, yasam kalitesi veya ekonomik
faaliyetler icin kosullarin en iyi (ve en kotu) yerlerini ortaya cikarmak adina farkl

Ozelliklere gore degerlendirilmekte ve siralanmaktadir. Kentlerin rekabet durumlarinin
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ve akilli sehir olma yolundaki siralamalarinin temelinde, elde edilen bilgilerin, bilgi
temelli stratejik ¢abalara doénidsmesinin desteklenmesi yatmaktadir. Akill sehir
kalkinmasini en etkili bicimde destekleyecek stratejik projelerin uygulanmasi igin ilgili
yonetisim cabalarina sakinlerin, aktorler ve paydaslar olarak aktif katiminin olmasi
onemlidir. Bununla birlikte degerlendirme gostergesi olan faktorlerin, karsilastirilabilir
ve tipik profillerin tanimlanmasi yoluyla sehirlerin ¢ok boyutlu tarif edilebilir olmasi,
farkl sehirlerden farkli alanlarda bilgi aktarimi olmasi ve ilgili stratejilerin aktariimasi
onem tasimaktadir. Bu yontem, sehirlerin karsilastiriimasi kapsaminda bir yandan
paydaslarin desteklenmesi noktasinda onem tasirken, diger yandan da gelecekteki
kentsel kalkinma igin O6nemli bir rehber olma potansiyeli tasimaktadir. Politika
yapicilari, sehir karsilastirmalari ve siralamalarindaki bu potansiyelleri fark ettikten
sonra, bunlarin sonuglarini kullanmaya baslamislardir. Bdylece sehir siralamalari,
karsilastirmali avantajlarin agiklanmasi ve spesifik profillerin netlestirilmesi, gelecekteki
kalkinma igin hedef ve stratejilerin tanimlanmasi igin énemli bir ampirik temel haline
gelmistir. Bu tir calismalarin bir diger yoni ise, bir sehir siralamasindaki olumlu
sonuclarin, bir kentin pazarlama stratejisinin merkezi bir parcasi olarak da
kullanilabilmesidir. Zira bir sehrin siralamada (st siralarda bulunmasi, onun uluslararasi

imajini gelistirmeye yardimci olmaktadir [68], [86].

Farkh bir temellendirme ise sehirlerin kendi yapilarindan ¢ok, farkh olan baska sehirlere
odaklanmasi, yerin benzer profillere sahip sehirlerden veya 6zellikle belirli deneyimlere
sahip olanlardan kentsel stratejiler hakkinda bilgi transferi yapmasinin kolaylasmis
olacagl yonlndedir. Fakat bilgi transferi yapilirken kentlerin 6zellikleri ve yapilari goz
ontinde bulundurulmal, siralamalarda Ust siralarda yer alan sehirlerdeki uygulamalar
kentsel sltizgeglerden gecirilmeden tamamen alinmamalidir. Aksi takdirde bu tir bir
bilgi transferi, su lc¢ sekilde degerlendirilecektir. Birincisi, bilgiyi alan sehirlerin bilgi
transferi yapan sehirlerdeki politikalar ve kurumsal yapilar hakkinda yetersiz bilgiye
sahip oldugu "habersiz transfer", ikincisi, bilgi ve tecriibe transferine kaynaklik eden
sehirden, basari saglamayl garanti eden politikalarin, stratejilerin veya kurumsal
yapilarin énemli 6gelerinin aktarilmadigi "tamamlanmamis transfer"”, UGglinclsi ise

sehir analizleri sonrasi yapilan karsilastirmada aralarinda bilgi transferi yapilan
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yerlerdeki ekonomik, sosyal, siyasi ve ideolojik farkhliklara gereken 6nemin verilmedigi

"uygun olmayan transfer” dir [111].

2.7.1 Sehir Karsilagtirma Galigmalarinin Cergevesi

Bu sirecin bir pargasi olarak, sehir siralamalari kentsel gelismeyi yonlendiren rekabetgi
perspektifi gliclendirmekle birlikte, kentsel politikalarin stratejik cabalarini cogunlukla
glcli noktalara odaklamakta ve zayif noktalarin ihmal edilmesine sebep olmaktadir.
Oldukca vyayginlasan siralamalar, yaklasimlari veya yontemleri bakimindan biytk
oranda farkliik gostermekte, farkli hedefler ve metodolojik yaklasimlar nedeniyle

genellikle sapma gosteren sonuglar Gretmektedirler [68], [86].

Sehir siralamalari, kent bélgelerinin gekiciligini degerlendirmek igin merkezi bir arag
haline gelmistir. Bu tir karsilastirmali arastirmalarda, sehirler belirli etkinlikler igin en
iyi (ve en kotu) yerleri ortaya ¢ikarmak adina farkh ekonomik, sosyal ve cografi
Ozelliklere gbére degerlendirilir ve siralanir. Sonug¢ olarak, kent siralamalari siklkla
kentlerin kendileri tarafindan profillerini keskinlestirmek ve sehirlerin rekabetindeki

konumlarini iyilestirmek icin kullanihr.

Fertner ve dig. (2007), kent derecelendirilmesi ¢alismalarinin su ¢ asamadan

olusmasinin saglikh degerlendirmeler yapilmasi icin 6nemli oldugunu ifade etmistir.

- Amag: Sadece bir siralama yapilmasinin 6tesinde, arka planda yatan mekansal boyut
ve gostergelerin de ele alinmasi gerekmektedir.

-Metodoloji: Metodoloji, yalnizca veri toplama ve isleme yéntemini icermekle kalmaz,
ayni zamanda ilk adimda siralamada incelenen sehirlerin cesitli faktorler ekseninde

sinirlandirilmasini da igerir.

-Yayginlastirma: Sonugclarin degerlendirilme, yorumlanma ve sunulma sekli siralamanin

etkisi icin cok 6nemlidir [112].

Yontem ve yaklasim bakimindan farklilassalar da glinimiizde bu karsilastirmalarin akilli
sehir kavrami ekseninde yapildigi gézlenmektedir. Dolayisiyla bircok sehir icin akill
sehir kavrami kentsel siralama anlamina gelmektedir. Bunun olumsuz vyani ise
siralamalarda iyi dereceler alamayan sehirlerin, politikalarinda iyilestirme calismalari

yaptiklari durumlarin oldukga az olmasidir [130].
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Cizelge 2.5 Cesitli kentsel siralama galismalari [112]

No Isim Tarih Kapsam

1  Yasam kalitesi arastirmasi 2007  Diinya geneli 200 sehir
2 Kanada’nin en siirdirilebilir sehirleri 2007  Kanada geneli

3  Sehirlere diinya genelinde bakis 2006  Diinya geneli 60 sehir
4  Dinya genelinde yasan maliyeti arastirmasi | 2006 = Diinya geneli 130 sehir
5  Ucglinci biyiik sehirler karsilastirmasi 2006 50 Alman sehri

6  Yoneticiler icin Avrupa’nin ¢ekim giicli en 2005 58 Avrupa sehri

yuksek metropolleri
7  Avrupa kentlerinin karsilastirmal analizi 2003 130 Bati Avrupa sehri

Yukarida belirtilen (Cizelge 2.5) siralama ¢alismalari 50 ila 200 arasinda degisen
sehirlerin siralanmasini kapsamaktadir. Bu ¢alismalar yalnizca veri toplama ve isleme
bicimini icermemekte, ilk asama olarak siralamada incelenen sehirlerin secimindeki fiili
sinirlamalari ele almaktadir. Birgok siralama kentleri nifus buyuklugine (2,5,7) gore,
digerleri ise hedef kitlelerini kiresel veya algisal Onem derecelerine gore
secmektedirler (1,3,4). Ornegin 6. arastirmada siralama icin oldukca kapsamli bir segim
yontemi secilmis, oncelikle gesitli kriterlerden birini (6rnegin sermaye islevi, en az
100.000 nifus, belirli siralamalarda Forbes 2000”e gore en az bir sirket merkezinin
belirli listelerde olmasi) yerine getiren 643 Avrupa kentinin bir listesi hazirlanmistir.
Her sehir belirlenen kriterler lizerinden degerlendirilerek belli puanlar almis, sonuglara
gore karsilastirma makasinda 58 sehir kalmistir. Son olarak, kaynaklarin sinirli oldugu
durumlarda verinin kullanilabilirliginin de siralama igin 6nemli bir rol oynadig
belirtilmelidir. Bir sonraki asama verilerin toplanmasi asamasidir. Bazi veriler alan
arastirmalari veya milakatlar sayesinde elde edilirken (1,3), verilerin cogunlugu birincil

ve ikincil verileri analiz eden masa basi arastirmalarla elde edilmistir (2,4,5,6,7).

Metodolojide  dikkate alinmasi gereken oOnemli nokta, agirliklandirmanin
kullanilmasidir. Genellikle, faktorlerin veya gostergelerin, siralamanin amaci igin etkisi
veya 6nemi nedeniyle agirliklandirilmasi gerekmektedir. Bu, genellikle amaglari ve

hedefleri akilda tutan yiritme organlarinin kendileri tarafindan yapilmistir.

Sonuclarin nasil degerlendirildigi, yorumlandigi ve sunuldugu siralamanin etkisi icin cok
onemlidir. Ayrintilandirilmis bitin karsilastirma sonugclari bir listede siralanir, bazi

calismalar daha ayristirilmis sonuglari da igerir. Ornegin 5 numaral siralamada hem
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seviyeler belirlenmis hem de dinamik olarak gelisim hareketleri detaylandiriimistir.
Boylece, daha disik seviyelerde olan ancak son zamanlarda ¢ok olumlu bir gelisme
gosteren sehirler, son siralamada Ust siralarda yer almistir. Farkli bir yaklasimla yapilan
6 numarali arastirmada ise siralamanin hedef kitlesi yoneticiler oldugundan, farkl
taleplere sahip 3 farkli yoneticinin yonetim sekli ayrintili olarak ele alinmis ve kullanilan
faktorlerin agirhgina etki etmistir. 7 numarali arastirmada, her sehir icin temel islev
tipolojisi farkli faktorlerin performanslari aracihigiyla ek olarak detaylandiriimis, bu

yaklasim ile 6zellikle her sehrin gligli yonlerine odaklanilmistir [15].

Aslinda net bir soruna odaklanan daha detayh siralamalarin sadece “genel bir liste”
seklinde agiklanan akilli sehir siralamalarina gére daha uygulanabilir sonuglar verdigi
dislinebilir. Hem mevcut hem de yeni yapilacak arastirmalarda hedefler, metodolojiler
ve yayllim seklindeki t¢ yon dikkate alinarak calisma yuratilmesi 6nemlidir. Fakat,
sehir siralamalari igin ciddi bir sorunun, ¢alismanin arkasindaki metodolojik yonleri
dikkate alinmadan nihai siralamaya odaklandigi gercegi oldugu séylenebilir. Bu tirden
bir toplumsal algilama, kentlerin belirli glicli ve zayif yanlarini géz ardi eden ve
kliselerin Uzerinde durulmasina yol acan dezavantajlari da beraberinde getirmektedir.
Listede en basta yer alan sehirler alkislanmak icin beklerken, alt siralarda yer alanlar ise
sonuglari gérmezden gelmenin en iyi yol oldugunu disinebilmektedir. Fakat her iki
sehir grubu da farkh faktorler cercevesinde yapilan bu incelemelerde ortaya cikan
glcll ve zayif yonlerinin tartisilarak yapici ve olumlu bir sekilde bu sonuglari kullanma
firsatini degerlendirmelidir. Bunlarin gelecekteki faaliyet alanlarini tespit etmek icin
ampirik bir temel olarak kullanilmasi mimkin olmaktadir. Akilli sehirler baglaminda
yapilan puanlama ve karsilastirma calismalarinin sistematik olarak nasil farklilastigi ve
bunlari birbirinden ayirt etmek icin temel noktalarin neler oldugu sorularina cevap
bulmak i¢cin 2000-2009 yillari arasinda yayinlanan 20 farkli sehir siralamasi igin ¢oklu

uygunluk analizi yapilmistir. Bu siralamalar ¢esitli boyutlarda analiz edilmistir [112].

U¢ ya da daha fazla kategorik degisken arasindaki iliski yapisini inceleyen coklu
uygunluk analizi yontemi, capraz tablolar seklinde ele alinan lic veya daha fazla

kategorik degiskenin yorumlanmasini kolaylastiran bir yontemdir [114].
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Yontem ayni zamanda capraz tablolarda satir ve situn degiskenleri arasindaki
benzerlikleri, farkliliklari, iliskileri ve bu degiskenlerin birlikte degisimlerini daha az

boyutlu bir uzayda grafiksel olarak gostermektedir [115].

Cizelge 2.6 Siralama tipolojilerinin yapisi [113]

Tip1l Tip2 Tip3 Tip 4
Siralama galigmalarinin sayisi 3 3 4 8
Hesaplamalardaki seffaflik Cok kot Kota iyi Cok iyi
Veri tabani dokiimantasyonu Cok kot Kot Cok iyi Cok iyi
Karsilastirmada kullanilan bilesen 32 43 51 29
sayisl
Alan se¢imi Dinya  Degisken Ulke/kita  Ulke/kita
geneli
Sehir sayisi 60 75 25 54
Sehir seciminde seffaflik Cok kot Kota Cok iyi Cok iyi
Sonuglarin detaylandirilmasi 2,17 2,67 2,75 2,62

Sehir karsilastirma ve siralama c¢alismalarini 4 kategoriye ayirmak mimkiindir (Cizelge

3.2). Buna gore:

1- Cizelgeye gore Tip 1 olarak ifade edilen c¢alismalar, seffaf olmayan ekonomi veya
danismanhk odakl siralamalardir ve kapsadigi sehirler net olarak ifade edilmeksizin pek
cok sehri (kapsam: diinya capinda) kapsar. Bu siralamalarda, gostergelerin kendilerini,
kullanilan veri tabanini ya da hesaplama yontemini belgelemeden hesaplama icin orta
sayida gosterge (medyan = 32) uygulanmaktadir. Siralamanin ayrintili sonuglari ise

netlikten uzaktir.

2- Tip 2 olarak belirtilen siralama g¢alismalari, 6zel arastirma enstitiilerinin olusturdugu
ancak yine de yeterli seffaflikta olmayan siralamalardir. Alan secimi prosedirleri
belirgin degildir ve degisken olarak bircok sehri (medyan = 75) icermektedir. Kullanilan
veri tabani acik bir sekilde belgelenmemesine ragmen, orijinal verilerin bazilari oldukca
detayli sonuglar (genel siralama, alt siralamalar Gzerindeki sonuglar, vb.) seklinde
yayinlanmaktadir. Gostergelerin bir listesi (medyan = 43) yayinlanmasina ragmen,

hesaplama yontemine iliskin bilgi paylasimi oldukca sinirhdir.
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3- Tip 3 siralama galismalari, genellikle sivil toplum veya duslince kuruluslari tarafindan
organize edilmektedir. Genellikle, belirli bir tlke veya bir bitiin kitada goreceli olarak
daha az sayida sehir (medyan = 25) dikkate alinarak olusturulur. Sehir se¢imleri belirli
kriterlere gore yapilmakta, 6rnegin nifus bilyliklGgu bir kriter olabilmektedir. Genel
siralama ortalama degerlerle yapilir. Kullanilan veri tabani iginde eksik degerler dikkate
alinmaz, ancak veri tabani her gosterge icin seffaf olarak kullanilir. Siralama igin
kullanilan yontemin dokiimantasyonu sistematiktir. Bununla birlikte ¢alisma sonuclari

cok detayli bir sekilde paylasiimaktadir.

4- Siralama galismalarindaki 4. Tip ¢alismalar, Universiteler veya ekonomik arastirma
enstitlleri tarafindan farkh alanlarda sponsorlarla (finansal kurumlar, dergiler,
gayrimenkul ajanslari vb.) organize edilmektedir. Siralama ¢alismasi oldukca
sistematiktir ve metodik olarak gelismis olan bu galismalar gogunlukla bir tlke veya bir
kitaya odaklanmaktadir. Sehir 6rnegi icin se¢im kriterleri ya nifus buyikliga ya da
farkl 6zelliklerin bir birlesimidir. Siralamanin tim pargalari seffaf hale getirilir (mevcut
gostergelerin listesi, hesaplama yontemi acgiklamasi vb.) ve siralama igin kullanilan
yontem genellikle yukarida aciklanan diger siralamalarda kullanilanlardan daha ileri
dizeydedir (6r. Standart degerler, eksik degerlerin dikkate alinmasi vb.). Veri tabani
her bir gosterge icin belgelenmistir ve orijinal veriler bir dereceye kadar
yayinlanmaktadir. Sonuclar oldukg¢a ayrintih olarak, diger calismalardan farkh bir
sekilde gruplanarak, genel sehir siralamasina, metodolojik ayrintilara, sehirlerin tek tek

analizlerine odaklanmaktadir [113].

Sehirlerin karsilastiriimasi ve siralanmasi ile ilgili genel degerlendirmelerin yani sira, bu
tirden cgalismalarin fayda ve potansiyelleri ile sinirliliklari ve riskleri (izerinde de
durulmasi gerekmektedir. Sehirlerin kiyaslanmasi ve sonuglarina dayanilarak, elde
edilen sonuclarin  sehirler icin stratejik politika ©nerilerinde  uygulanip
uygulanamayacagi ve nasil uygulanabilecegi sorusu glindeme gelmektedir. Kentsel
rekabetci gelisimi yonlendirmek i¢in sehir siralamalarinin karsilastirmali gliciine isaret
edilmesi mimkindir. Siralamalarda iyi dereceler elde edilmesi, sehirlerin rekabetinin
oldukca arttigi giiniimizde 6nemli bir tanitim araci olarak degerlendirilmektedir. Bu
etki, kentsel politikalarda daha detayli ve kullanict memnuniyeti odakli calismalar
yapilmasina kaynaklk etmektedir [116].
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Bunun yani sira bu ¢alismalar, bolgesel aktérlerin kararlarini seffaf ve anlasilir kilmaya
zorlamakta ve politikalarda yenilikler ortaya konulmasinda etkili olmaktadir. Ancak sz
konusu siralamalarin Tip 4 siralamalari kategorisinde yapilmasi ¢cok énemlidir. Bu tir
¢alismalar, sadece genel bir liste ortaya koyan ¢alismalar yaninda kentsel potansiyelin
durumunun belirlenmesi bakimindan daha gegerli sonuglar vermekte ve gelecek
politikalarinin yonlendirilmesi icin de veriler ortaya koymaktadir. Sehirler agisindan
fayda ve potansiyel barindiran kiyaslamalar cesitli riskleri de beraberinde
getirmektedir. Karsilastirma ve siralama sonuglarina gore iyi dereceler elde
edilememesinin nedenlerinin arastirilmamasi, amacin sadece genel bir listedeki
sonuglarda Ust siralarda yer almak olmasi, bu risklerin basinda gelmektedir. Tip 4
siralamalari (ve daha kiglk bir olgide de Tip 3) hari¢ olmak Uzere, siralamanin
metodolojisi yalnizca kiiclik bir not ya da dipnot olarak kabul edilmekte ve siralamalar
mevcut durumlarin  onaylanmasini  zorlamaktadir denilebilir.  Ustelik c¢alisma
kapsaminda ele alinacak olan sehirlerin se¢imi seffaf yapilmamasi, (Tip 1 ve tir 2
siralamasinda oldugu gibi) siradan analizlerin tekrar edilmesi problemini de ortaya

¢itkmaktadir [113].

Daha stratejik bir bakis agisiyla ele alindiginda, sehir siralamalari, yapisal ve mekansal
sorunlar, sosyal olarak kabul edilebilir sehir gelisimi riski gibi olumsuz sonuglar
dogurabilecek sehirlerarasindaki rekabeti glglendirdigi icin uzun vadeli kalkinma
stratejilerini tehdit edebilmektedir. Ayrica, siralama sonuglarinin “kazananlar”
tarafindan asiri begenildigi ve “kaybedenler” tarafindan yok sayildigl igin siralama
sonuclarinin dengeli sehir kalkinma stratejileri icin verimsiz olabilecegi de belirtilmelidir

[112].

Bunlara ek olarak pek cok calismanin, acik sonuglar isteyen “genelci” bir yaklasim
izledigi, kamuoyu ile kolay paylasilacak sekilde basit kurgusu olan ve detayh bir
metodolojiden uzak, genel anlamda “en iyi” veya “en ¢ekici” sehri bulmayi amacglandigi

gorilmektedir [116].
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2.7.2  Akilli Sehir Karsilagtirma Galigmalari

Genel anlamda kentsel rekabet ve derecelendirmeler, daha 6zel anlamda ise akilli sehir
siralamalari, gelecekteki kalkinma ve kentsel verimlilik icin amag ve stratejilerin
tanimlamasina katki saglar, sehirlerin giicli ve zayif yanlarinin degerlendirmesi igin

onemli bir rehber eder ve yatirimcilarin konum belirlemesine yardimci olur [113].

Bunun yani sira bu surecgte, kentsel aklin somut olmayan goéstergeleri, yere 6zgi
iklimsel cografi ve sosyo-kiltlirel verilerin etkin kullanim durumlariyla ortaya
cikarilmasi, mimkiin olan yerel tavirdaki akil ile yasam kalitesinin O6lclilemeyen
gostergeleri, bireysel donlisiim, egitim ve gelisim potansiyelleri gibi konularin da goz

ardi edilmesi mimkindur.

Bununla birlikte siralamalarin metodolojisi, bunlarin farkh aktorler icin 6nemi veya
kentsel planlamanin belirli konular Uzerindeki etkileri hakkinda ¢ok fazla arastirma

yapiimadigini da belirtmek gerekir [113].

Akillr sehir karsilastirma ve siralama ¢alismalari kapsaminda en 6énemli 6rneklerden biri
de “Avrupa Akilli Sehriler Siralamasi” girisiminin; Viyana Teknik Universitesi, Ljubljana
Universitesi ve Delf Teknik Universitesi is birliginde 2007 yilinda baslattigi calismadir.
Bu ¢alismada, nifusu yiz bin ile bes yiiz bin arasinda olan énce 70 sehir, sonrasinda
2013 yilinda Enerji Etkin Sehirlerin Planlanmasi (PLEEC) projesinin 6zel gereksinimleri
icin revize edilerek71 sehir, 2014 yilinda eklemeler yapilarak 77 sehir ve son olarak
2015 den itibaren nifusu 300 bin ile 1 milyon arasinda olan 90 orta 6lgekli Avrupa sehri

ele alinmistir.

Calisma kapsaminda orta olgekli sehirlerin ele alinmasinda, bu sehirlerin metropollerin
yaninda belirli bir dereceye kadar kesfedilmemis oldugu dislincesi etkili olmustur.
Metropollerle rekabet etmek zorunda kalan orta O6lgekli sehirlerin kaynaklar ve
diizenleme kapasiteleri bakimindan daha az donanimli gériinmesi, bu sehirler lizerinde
calisma yapilmasinda tesvik edici olmustur. Bu sehirlerdeki gelismenin iyi bir seviyeye
gelmesi icin, glicll yonlerinin ve firsatlarinin daha dikkatli bir sekilde belirlenmesi, ayni
seviyedeki diger sehirlerle karsilastirilarak potansiyellerinin tespit edilmesi ve
bunlardan avantajlar saglanmasi gerekmektedir. Bu proje Avrupa’da 90 orta olcekli

sehir potansiyellerini ortaya koymak, imaj sorunlarini gidermek, yatirimcilari etkilemek,
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kentlerin yarismaci kabiliyetlerini gelistirmek, strdirebilir gelisme perspektifindeki
yerini belirlemek, halki bilin¢clendirmek gibi amaclar ekseninde degerlendirilmistir.
Proje kapsaminda “akilli” kavraminin anlami ozellikle kentin yiksek performans
gostermesi seklinde ifade edilmistir. Bunlar “akilli ekonomi, akilli yénetisim, akilli insan,
akilli gevre, akilli hareket/ulasim, akill yasam” dir. Bu alti 6zellik 27 faktorde 90
gosterge ile ele alinarak nifusu 300 bin ile 1 milyon arasinda olan 90 kente
uygulanmistir. Veriler dogrultusunda ortaya cikan degerlerin standartlastiriimasi
calismasi kapsaminda uygulanan metot sonucunda her karakter icin bir deger elde
edilmis ve buna gore yapilan puanlamalarla kentler siralanmistir. Secilen gostergelere
ve agirliklarina gore birgok sehir, degerlendirilen sehir siralamasinda oldukga farkli
derecelendirmeler gosterebilmektedir. Buna gore, ilk 5 siradaki sehirler sirasiyla,
Stockholm, Kopenhag, Gothenburg, Amsterdam ve Helsinki olmustur. Bu sehirlerin
genel siralamasi Sekil 3.4”te, calisma kapsaminda belirlenen parametrelere goére

aldiklari puanlar ise Sekil 3.3”te gosterilmistir [15], [86].

Bu calismanin yani sira, tez hipotezinin sinanmasi sirasinda ele alinan sehirlerin
se¢iminde, farkh olgutlere gore puanlamalarin yapildig birgok siralama ve karsilastirma
calismasi incelenmis, bu calismalarda ilk 3 sirada yer alan sehirler, alan arastirmasi

kapsaminda detayli olarak analiz edilmistir.

Sehirlerin akillihk gostergesi olarak kabul edilen siralamalar ile ilgili olarak Schénert

(2003), buradaki avantajlari sdyle siralamistir:

-Bolgesel kalkinma stratejileri lizerine genis bir tartismayi tesvik etme potansiyeli
vardir.

- Bu cercevede bolgesel aktorler, kararlar seffaf ve anlasilir bir sekilde almaya
zorlanirlar.

-Sonuglar, yerel aktorlerin birbirlerinden faydalanmalarina kaynaklik edebilmektedir.
Ote yandan bazi dezavantajlari da su sekilde ifade edilmistir:

-Sehir siralamalari, bolgesel kalkinmada karmasik ve iliskisel strecleri gbz ardi etme
egilimi gosterebilmektedir.
- Siralamalar ve elde edilen dereceler eksenindeki tartismalar, agirlikli olarak derece ve

kademe Uzerinde odaklanir.
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-Kisa vadede siralamalarda (st siralarda yer alma disiincesi, uzun vadeli kalkinma
stratejilerini tehdit altinda birakabilir.

-Siralamada gerilerde yer alan sehirler, sonuclari géz ardi etme egilimindedir [116].

En iyi uygulama stratejilerinin belirlenmesi, rekabet¢i ve sirdirilebilir kentsel
gelismeyi desteklemek icin temel bir gereklilik olsa da yukarida belirtilen
dezavantajlara ek olarak, “genelcilik” yaklasimi da ortaya ¢ikmaktadir. Soyle ki; pek cok
kisi bu tirden arastirmalarda, hangi faktorlerin puanlamaya ne derece etki ettigi gibi
detayli sonuglarla pek ilgilenmez. Ozellikle 5nemsenen husus, kamuoyunda kolayca yer

”

bulacak ve kolay anlasilacak sekilde “iyi”, “en iyi” veya “en gekici” sehrin hangisi

oldugunun bilinmesidir.

Yukarida belirtildigi gibi, kent siralamalari gittikge artan oranda uygulanmakta, basit
fakat etkili olacak bigimde kamusal ve marka degeri tartismalarina da kaynaklk
etmektedir. Cogu durumda kent siralamalari, siralamadaki basaridan ve alinan
dereceden bagimsiz olarak, sehirler izerinde derin ve sirdirilebilir bir etkiye sahip
degildir. Her ne kadar kentin rekabetci durumunun iyilestirilmesi igin siralama
yaklagimlarinin sonuglarini daha etkili bir sekilde kullanma olanaklari bulunsa da
oncelikle akilli sehirler acisindan kentsel rekabet gliciinin ne anlama geldigi, bu
rekabet ve karsilastirmanin sirdurulebilir bir akilli sehir olusumu i¢in hangi siiregler ve
aktorler baglaminda ele alinmasinin gerektigi ve bolgesel sosyo-ekonomik sermayenin
bu surece katkilarinin  nasil  olmasi gerektiginin acikliga  kavusturulmasi

gerekmektedir[113].

Kent karsilastirma ve siralamalarinin farkindalik baglaminda olumlu katkilari olsa da bu
katkilarin kentsel ekonomik performansa yansitildigina dair bir kanit bulunmamaktadir.
Schonert (2003), Bremen’de 1990”11 yillarda sehirde yeni firma sayisinin 6nemli élclide
arttigini, ancak sehrin, siralamalarin ¢ogunda iyi performans gostermedigini ifade

etmistir [112], [116].

Buna ek olarak, sonuc listelerinde yiiksek bir yasam kalitesi sundugu ifade edilen bir
kentin, kentsel yasamin tim alanlari icin de en iyi sonuclari verdigi, 6rnegin tiim sanayi

kollari icin ideal bir yer oldugu séylenemez. Bu durum o6zellikle, ekonomik faaliyetin

90



tim alanlarinda rekabet edemeyen ancak sadece belirlenen alanlarda faaliyetlerini

iyilestirmeye calisan orta 6lgekli sehirler igin gecerlidir [86].

Akillr sehirlerin derecelendirilmesi igin yapilan karsilastirma ve siralama ¢alismalarinin
asagida ifade edilen cercevede ele alinmasi ve degerlendiriimesi, her ne kadar

sehirlerin “aklinin” tam olarak bir gdstergesi olmasa kentlerin faydasina olabilecektir.

-Karar vericilerin sehirlerinin siralamadaki yerine degil, yerelde gelistirilebilecek
potansiyellere odaklanmalari saglanmali.

-Sehir siralamalari net bir amaca hizmet eden agik ve iyi yapilandirilmis bir yaklasima
dayandiriimali.

-Sehir siralamalar, farkli sehirlerdeki ekonomik, sosyal ve g¢evresel kosullari
degerlendirmeli ve sehrin belirli gli¢li ve zayif yonlerini ortaya koymali.

-Kentlerin karsilagtirmali tanimi ve degerlendirilmesi tim etkenler gergevesinde detayl
olarak yorumlanmali ve kentsel gelisimin gelecegi icin uygulanabilir stratejilere
donustiridlmeli.

-Mevcut sorunlar ve eldeki degerler, uygulanabilir ve yasam kalitesini arttiracak
surdurulebilir sehirler icin deneysel bir taban olarak kullanilabilmeli.

-Orta olcekli sehirler icin sehir siralamalari, metropol degerlendirmelerinden daha
spesifik olmali ve her zaman belirli bir odak noktasi / fonksiyonla (6r. Yasam kalitesi,

kiltirel yonler, finansal hizmetler, biyoteknoloji, BiT) iliskilendirilmelidir [112].

Sonug olarak bakildiginda, akilli sehir kavraminin ortaya atildigi donemden bu yana,
kavram eksenindeki ¢calismalarin daha cok “sehirlerin siralanmasi” sekline dontstiigd,
bu siralamalarin da tim dinya sehirleri icin ayni parametreler 6lgceginde yapildig
gorilmektedir. Kavram ekseninde politika ve uygulama ortaya koyan birimlerin de akilli
sehirleri ele alma bicimleri bu eksende paralellik géstermekte ve sehrin akilli olarak
nitelenmesi, puanlama ve karsilastirmalarda Ust siralarda yer alinmasi ile es anlamli
olarak degerlendiriimektedir. Buradan hareketle, tez calismasinin ana hipotezine
kaynaklik eden bu problem tanimlanmis, akilli sehir kavraminin evrildigi bu tirden
siralama calismalarina yansimayarak satir arasinda kalan ve kentsel aklin asil gostergesi
olan yere 6zgl verilerin akilli sehir siirecleri ile birlikte ele alinmasinin ve dlgme ve

degerlendirme parametreleri arasinda yer verilmesinin gerekliligi vurgulanmistir. Esas
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kentsel aklin gbstergesinin ancak bu verilerin etkin kullanimi ile ortaya konulabilecegi
degerlendirilmistir. Bu noktada, akilli sehirlerin puanlanmasi ve siralanmasinda temel
alinan parametreler (izerinde durularak, bu gostergelerin yeterli olup olmadigi, yerel
veriler perspektifinden tez ¢alismasi kapsaminda olusturulan parametrelerin mevcut
parametreler karsisindaki 6nem agirliklari ortaya konularak, bu veri setinin akilli sehir
kavrami cercevesindeki tartismalara farkl bir boyut kazandirilmasinin amaglandigi bir

alan calismasi kurgusu olusturulmustur.
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BOLUM 3

ARASTIRMANIN YONTEMI ve HIPOTEZLER

3.1 Calismanin Baglamsal Cergevesi

Akilli sehir kavrami Gizerine odaklanan bu ¢calismanin baglamsal alt yapisi; nifus artisi,
kentlesme oranlarinin yikselmesi ve biylk bir hizla tikenen kaynaklar karsisinda
gelisen teknolojilerin yardimiyla kentsel ¢6ziimler ortaya konmasi ve her boyutta
suirdurulebilir kent arayisinin ifadesi olan akilli sehir kavraminin, bu eksende ortaya
citkan kentsel puanlama, karsilastirma ve kent siralamalari ile sinirlandiriimasi; bu
slrecte tez ¢alismasi ¢cergevesinde yerel tavirda var olan aklin ve yere has verilerin akilh
sehir altyapisi ile bitinlestiriimesi ile ortaya cikabilecegi belirtilen esas kentsel aklin
geri planda kalmasi seklinde degisen ve doénlsen anlaminin sorgulanmasi Uzerine
olusturulmustur. Bu bolimde sirasiyla, calismanin degiskenleri, arastirma sorulari ve

hipotezler sunulmaktadir.

Calisma kapsaminda, ortaya konulan akilli sehir siralamalarinin, kentlerin akilli olma
boyutlarini tam anlamiyla yansitmadigi, siralamalarda elde edilen derecelerin kentsel
ve mekansal yasam kalitesi, sehrin ¢ok yonli isleyis dinamiklerinin durumu ile her
zaman tam olarak oOrtlismedigi 6ngorisinden yola cikildigi ifade edilmelidir.
Dolayisiyla, c¢alismada akilli sehirler kavrami, Oncelikle ortaya cikis dinamikleri
Uzerinden ele alinmakta, kavramin degisim ve donlsim silireci kent siralamalari
Uzerinden sorgulanmaktadir. Bu sorgulama, kentsel siralamalari, kentin gercek akilli
olma durumunun derecesi ve kentsel yasam 0©gelerinin durumu {izerinden

ylrutulecektir.
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3.1.1 cCalismanin Degiskenleri ve Aragtirma Sorulari

Gelisen teknolojiler ve yenilikgilik kavrami bir araya gelerek, yeni bir toplum yapisina
Oncilik etmenin sinyallerini vermeye baslamis, teknoloji ile birlikte donlisen bu yeni
bilginin, sosyal teknolojik ve ¢evresel anlamda ne gibi katki ve 6ngorileri olacagi ele
alinmaya baslanmistir. Ortaya cikabilecek olan cevresel ve toplumsal sorunlarin
¢O0ziiminde, daha akilli ¢6zimleri etkin kullanabilecek bir toplum yapisinin olusumu
icin, yine bahse konu bilgi teknolojilerinin yeri ve 6nemi oldukga blyuktir [14]. Yeni
teknolojiler, bilgi ve verinin boyutlari ile ortaya cikan kentsel gelismelerin strdurilebilir
olmasinin da “toplumun akli” nda yattigini séylemek mimkuindir. Bu noktada, akilh
sehirlerin toplumsal akil ile kesisme diizlemi gbz ©nlinde bulundurularak, tez
calismasinin problemi, “geleneksel kentsel olusum sireclerini sekillendiren yere 6zgi
verilerin akilli sehir sirecleri ile ne sekilde butinlesebilecegi” sorusu ekseninde

sekillenmistir.
Calismanin catkisinin olusmasina kaynaklik eden diger sorular asagida siralanmistir:

1. Akilli sehir kavraminin ortaya ¢ikisi, sonraki slire¢cte anlam ve boyut degisimleri hangi

cercevede olmustur?
2. Akill sehir karsilastirma, puanlama ve siralamalari hangi ¢ergevede yapilmaktadir?

3.Bu slireclerde esas kentsel akli ortaya cikaracak verilerin de degerlendirilmesi

mimkin mudur?

4. Akilh sehir yaklasimi ile sekillenen fizik mekan kurgusunda, yere 6zgl verilerin 6nemi

hangi boyuttadir?

3.1.2 Hipotezler

Akillr sehir kavraminin ¢ok yogun bir bigcimde tartisildigi ve akill olmanin gostergesinin
“Akilli Sehir Kavraminin Degisen Anlami” béliminde anlatilan sehirlerin rekabeti,
kentlerin birtakim veriler, katsayilar ve cesitli carpanlar vasitasi ile karsilastirilarak
ortaya konulan siralamalar oldugu disincesi, gittikce agirlik kazanmaktadir. Zira bu
tirden hesaplamalara giremeyecek bir takim niteliksel, yere 6zgi iklimsel cografi-

sosyal ve klturel veriler ile toplumsal, sosyal aglar da tipki 6lcilebilen somut veriler
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gibi akilli sehirlerin temel taslarini olusturmaktadir. Oyle ki bazi arastirmacilar, akilli
sehirleri 6grenmeyi 6grenen ve gelisen altyapilar ile sirdurilebilir bir bicimde donlsen
toplumlara sahip sehirler olarak tanimlamaktadirlar. Gelinen noktada, “nicel
siralamalarin satir aralarinda geri plana atilan, yere 06zgi niteliklerin ve mimari
ozelliklerin bilgi islem teknolojileri ile butinlestirilmesi, sosyal iliskisel sirecler ile
birlikte bir kenti akilli yapan esas unsurlardir” 6n kabuliinden yola ¢ikilarak ¢alismanin

ana hipotezi olusturulmustur.

Literatlre dayali olarak cercevesi ¢izilen kuramsal bilgiler 1siginda tez calismasinin ana

hipotezi ve bununla baglantili iki alt hipotez ortaya konmustur:
Ana hipotez soyledir:

Mekansal olusum baglaminda kentsel akillilik diizeyi, yerel tavirdaki mevcut aklin

siirece dahil edilmesine bagimhidir.
Bagimli degisken: Akillihk diizeyi
Bagimsiz degisken: Yerel tavirdaki akil

Ana hipotez cergevesindeki iki alt hipotezden ilki, akill ¢evre kavraminin mekansal
olusum boyutuna kaynaklik eden bilesenlerinden “sirdirulebilir kentsel planlama ve

mimarlik” ekseninde su sekilde ifade edilmistir:

1. Dogal afetler karsisinda yeniden sekillenen mekanlarda direnclilik, yere o6zgi

faktorlerin akilli cevre siireclerine katilmasi ile artar.
Bagimli degisken: Afetlere karsi direnglilik
Bagimsiz degisken: Yerel faktorlerin derecesi

Diger alt hipotez ise akilli cevre kavraminin mekansal olusum boyutuna kaynaklik eden

bir diger bilesen olan “akilli/yesil binalar” ekseninde su sekilde ifade edilmistir:

2. Yapilarda akilli ve etkin enerji kullaniminin saglanmasi, yere 6zgi verilerin akilli cevre

sureclerine dahil edilmesi ile artar.
Bagimli degisken: Enerji kullanimindaki etkinlik

Bagimsiz degisken: Yerel faktorlerin derecesi
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3.2 Calismanin Yontemi: Analitik Hiyerarsi Siireci

Cahsma kapsaminda; akilli sehir kavraminin alt bilesenlerinden olan ve fiziksel mekan
kurgusu ile dogrudan iliski icerisinde bulunan “akilli g¢evre” kavraminin mevcut
aciklayici faktorleri ile, tez calismasinin hipotezi ¢ercevesinde bu faktorlere ek olarak
yere 6zgli nitelikler penceresinden ele alinmasinin gerekli oldugu belirtilen kavramlarin
birbirlerine gére 6nem ve deger durumlarinin ortaya konulmasi amaglanmistir.
Boylelikle akilli sehir kavrami ekseninde yapilan tartismalarin yon degistirmesi, akilli
olma durumunun sehir siralamalarinda elde edilen dereceler ile dogru orantili olarak
algilanmasi durumuna ¢alisma hipotezi ekseninde yoneltilen elestirilere, ¢alismanin
yontemi cergevesinde Oneriler sunulmus ve bu Onerilerin dnem agirliklari ortaya
konularak hipotez desteklenmistir.

Tanimlanmis kriterlerin yani sira bir sehrin akill olabilmesi igin, o yere 06zgi
niteliklerinin de sirecglere dahil edilmesi gerektigini ifade eden c¢alisma hipotezi
dogrultusunda ortaya konulan yeni kriterlerin énem derecelerinin belirlenmesi icin
mevcut ve Oneri acgiklayici faktorlerin  hiyerarsik olarak kurgulanmasi ve
karsilastirilmasina ihtiya¢ duyulmustur. Bu baglamda karar verme ydntemi, sadece
sorunun ¢6zimd ile degil, sorunun tanimlanmasi, ¢6ziim ve karsilastirma asamalarinin
modellenmesi ve ortaya ¢ikan kavram kademelenmesi ile de dogrudan baglantildir.
Cok sayida birbiriyle cakisan kavramlar arasinda 6nem derecelerinin belirlenerek bir
yap! olusturulmasi zor oldugundan, bu gibi durumlarda karar destek yaklasimlarindan
faydalanilmasi gerekmektedir.

Karar destek yaklasimlari, karar vericiler icin bu sireci kolaylastiran sistemlerdir. Bu
yaklasimlar kapsaminda degerlendirme sireclerinde ele alinan veriyi daha iyi
anlayarak, etkin karar seceneklerinin olusturulmasi, alternatiflerin ortaya konularak
degerlendirilmesini saglayan coklu kavramlar icerisinde dogru karar verme olasiligini

artiran sistemlerdir [131].

3.2.1 Yontemin Kavramsal Agiklamasi

icerisinde birden ¢ok élciit bulunan, dolayisiyla bu dlciitler ekseninde karar vermeyi
gerektiren durumlarin ¢ozlimlenmesi icin kullanilan yontemlerden “Analitik Hiyerarsi

Sireci- AHS” (Analytical Hierarchy Proses—AHS) Thomas Saaty tarafindan 1970”li
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yillarda gelistirilmistir. Onemli bir karar analiz teknigi olan AHS, karmasik durumlarda
oncelikleri tanimlamak ve karar mekanizmasini desteklemek igin matematik ve
psikolojiyi birlestiren ve daha basit bir hiyerarsi sistemine doénistiren bir yontemdir
[132]. AHS metodolojisi Ui¢ ana isleve sahiptir. Bunlar, karmasikhgi yapilandirma, 6lgme
ve sentezlemedir. Saaty, ilk islev icin karar verme silrecinin karmasikligl ile basa
cikabilmek bakimindan kararlari etkileyen tim farkli faktorlerin tanimlanmasi ve
“homojen faktor kiimeleri” nin hiyerarsik bir yapida orgiitlenmesi gerektigini ifade
etmistir [133].

Arastirmanin ana problemi ve amaci, olusturulan hiyerarsinin en (Ustiinde vyer
almaktadir. Amag boéliminden hemen sonra amaca yoénelik kriterler ve varsa alt
kriterler vyerlestirilir. Yapinin en altinda ise kriterler ekseninde orta konulan
alternatiflere yer verilir. Bu sekilde olusturulan hiyerarsik yapi igerisinde her bir kriter
ve alt kriterler ikili olacak sekilde karsilastirilir. Bu slireg icerisinde karar vericiler olarak
tek bir kisinin degil birden ¢ok uzmanin dislincesine basvurulur ve onlardan bu
uzmanliklarini etkin olarak kullanmalari istenir. Karsilastirmalar ekseninde ortaya ¢ikan
gorusler, nicel olarak agirliklandirilir ve ele alinan kavramlarin 6nem ve agirhk
derecelerine ulagilir. Bu gorusler ve sayisal veriler 1siginda olglitler ve secenekler
agirhklandinlir [134].

Ele alinan konu cgergevesinde ¢ok sayida alternatif ortaya konulmus ve birden fazla
karar verici mevcut ise AHS bu durumda kavramlarin agirliklandirilmasi kapsaminda
kullanilabilir. Yontemin bir diger 0Ozelligi de karar vericilerin bilgi, deneyim ve
onsezilerinin mantikli bir bicimde birlestirilerek, nicel olarak ortaya konulmasi, nitel
sureclerin nicel sonuclar ile ifade edilmesini saglamaktir [135].

AHS kapsaminda ilk asama bir hiyerarsi olusturmaktir. Karar vericinin dogru bir sonug
ortaya cikarabilmesi icin, problem taniminin net yapilmasi, hedeflenen kararin
gerekliligi ve amaci, olusturulan alternatifleri degerlendirecek kriterler ve alt kriterler
ve etkilenen paydaslar ve gruplarin netlestirilmesi olduk¢a 6nemlidir. Alternatiflerin
onceliklerini olusturmak ve alternatiflerin istenen genel siralamalarini elde etmek icin
kriterlerin kendileri icin oncelikleri olusturma asamasi sireg icindeki en zor asamadir

[132].
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Amag

/
Kriter 1 Kriter 2 Kriter 3
—_—
Alternatif 1 Alternatif 2 Alternatif 1

Sekil 3.1 Basit AHS semasi

3.2.2 Yontemin Agsamalari

Analitik Hiyerarsi Suireci ile ilgili olarak asamali bir uygulamadan s6z etmek
mumkinddar.

e Sorunun tanimlanmasi ve aranan bilgi tiiriiniin belirlenmesi: Analiz edilecek sorun
veya analiz gerekli olan karmasik bir problemin belirlenmesi AHS yonteminin ilk
asamasidir [136]. Burada en 6nemli nokta tanimlanan problemin AHS yontemine uygun
olup olmadigidir. Alinmasi planlanan karara bagl olarak olusturulan amag fonksiyonu,
AHS hiyerarsisinin en Ust seviyesinde bulunmaktadir.

e Kararin hiyerarsik yapisinin olusumu: Bu asama, analizi hedeflenen soruna iliskin
ortaya konulacak kriterler, alt kriterler ve alternatiflerin olusturulmasi siirecini
kapsamaktadir [132]. Bu hiyerarsik yapida kriterler ve alternatiflerin, sorunu en iyi
analiz etmeyi saglayacak bicimde secilmesi gerekir. Bu yapi icerisinde sistemin bitind
ve elemanlari arasindaki iliskilerin iyi gozlemlenmesi ve anlamli sonuglara gidecek
sekilde vyapilandiriimasi gerekmektedir. Karar hiyerarsisi, karar vericilerin ana
kaygilarini icerecek kadar genis cercevede olmalidir. Bu adimda, karar vericiler,
uygulanabilir oldugu dusinilen veya gercekten ilgili olan kriterlerle uyusmayan
alternatifleri ortadan kaldirmalidir. Bu asamada yapilabilecek herhangi bir yanhs kurgu,
amac¢ fonksiyonuna gore vyapilacak degerlendirmelerin de hatali olmasina yol
acabilmektedir [136].

e ikili karsilastirma matrislerinin olusturulmasi ve kriter agirliklarinin belirlenmesi:

ikili karsilastirma kismini, AHS’nin ikinci temel basamagini olusturmaktadir. iki
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segenegin/kriterin birbiriyle karsilastirilmasi demek olan bu kisim, karar vericinin
yargisina dayanmaktadir. ikili karsilastirmalarda, karar élcitlerinin énem dereceleri ve
ortaya konulan alternatiflerin de her bir o6lciit acisindan énemi belirlenir. ikili
karsilastirma degerleri “nxn” seklinde matris ile ifade edilen bu matrise ikili

karsilastirmalar matrisi denir. Bu matris, n tane faktor icin nxn boyutlu bir yapidadir

[137].
Cizelge 3.1 Kriterler igin ikili karsilastirma matrisi [138]
Kriter 1 Kriter 2 | Kriter n
Kriter 1 wl/wl wl/w2 wl/wn
Kriter 2 w2/wl w2/w2 w2/wn
Kriter n wn/wl wn/w2 wn/wn
a; 4 a,
Ay Ay a,,
A=
(3.1)
_E:’l.nl - H ann_

ikili karsilastirmalar matrisinde wi/wj degerleri bulunur. Wi/wj ifadesi; i. kriterin

kriterden ne kadar daha 6nemli oldugunu ifade eder [139].

N faktorll bir matriste, karar verici tarafindan birinci faktor Gglinct faktére gére daha
onemli olarak degerlendiriliyorsa, karsilastirma matrisinin birinci satir Uglncu
sutununda ( i=1, j=3), 3 degeri yer almalidir. Bunun tersi durumda karar verici tg¢linci
faktorin daha 6nemli oldugunu distnilyorsa, karsilastirma matrisinin birinci satir
Uguincl sttun bileseni 1/3 degerini alir. Esit oneme sahip iki faktor karsilastirildiginda

her ikisinin de degeri 1”dir. Bu karsilastirma asamasi matriste degerleri 1 olan
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kdsegenlerin Gizerinde kalan alanlar igin yapilir ¢linki késegenin altinda kalan degerler

st kismin tersi seklinde (1/...) olarak ifade edilir [131].

Kurgulanan hiyerarsi, n kriter iceriyorsa, ilgili faktor kendisiyle
karsilastirilmayacagindan  toplam n(n-1)/2 adet ikili karsilastirma yapilmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla, kurgunun her bir islem basamagi diger degerlendirme

faktorleri baglaminda tekrarlandiginda, mevcut faktor sayisi kadar B stitun vektori elde

n

edilecektir. '"adet B sutun vektori matris formatinda ifade edildiginde asagidaki C

matrisi olusmaktadir.

C,; Cpb ... Cp (3.2)
C21 C22 C2n
C-=
Cu Cop « Cpp

Faktorler birbirlerine goére sahip olduklari 6énem dereceleri dogrultusunda karsilikh

olarak ele alinir. Bu karsilagtirmanin yapilmasinda Saaty skalasi kullaniimaktadir.

Cizelge 3.2 ikili karsilastirma icin kullanilan Saaty 1-9 Skalasi [140]

Onem . Tanim Agiklama

Derecesi

1 Esit onemli Ogeler esit 5nemde aralarinda kayitsiz kaliniyor.

3 Orta derecede nemli Ilk.o.ge diger 6geye gore biraz daha 6nemli/tercih
ediliyor.

5 Kuwvetli derecede dnemli Ilk.o.ge diger 6geye gore fazla 6nemli/tercih
ediliyor.
ilk 6ge diger 68 0 k fazla 6 li ih

7 Cok kuvvetli derecede 6nemli .o.ge diger 6geye gore gok fazla Gnemli/terci
ediliyor.

9 Kesin &nemli IIk oge'dlger' ogeY(? gore asirl derece
onemli/tercih ediliyor.

2468 Ortalama degerler 1,3,5,?xe 9 dayer alan yarglular arasinda uzlasma
gerektiginde kullanilacak degerler.
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Saaty skalasi, AHS sireci iginde, saglkh degerlendirme yapilabilmesi bakimindan
olduk¢a 6nemlidir. Olusturulan kriterlerin en énemli olarak degerlendirilmesi igin Ust
limit 9 olarak belirtilmistir. Bu kurgu, insan beyninin kisa streli bellek kapasitesinin ve
algilama durumunun ortalama 7 nesne oldugu saptamalarina dayandiriimistir. AHS
hiyerarsik yapisi ayni zamanda, insan zihin yapisinin ¢ok girdili karmagsik problemleri
parcalara ayirip gruplayarak ¢dzme egilimi ile de drtiismektedir [141]. ikili karsilastirma

matrisinin 6zellikleri su sekilde 6zetlenebilir:
eMatrisin tim elemanlari pozitif sayidir ve kare matristir.

eMatrisin tam tutarl oldugunu séylemek icin herhangi bir satirindan matrisin diger tim

faktorlerinin elde edilmesi gerekir.
en sayisinin 2”li kombinasyonu kadar karsilastirma yapilr.

e Matrisin en blylk 6zdegerine karsilik gelen 6zvektér, AHS matrisinde agirlik veya

goreli 6nem vektori olarak tanimlanir.
Matrisin kdsegenleri 1”e esittir [134], [142].

Bundan sonraki asama olusturulan matristen elde edilen verilerin yardimiyla,
alternatiflerin siralamasinin ortaya ¢ikarilmasidir. Olusturulan ikili kargilastirma
matrisinde dncelikler vektorinin olusturulabilmesi i¢in kullanilabilecek 4 farkli yéntem

su sekildedir:

“1. Matrisin her bir satirindaki elemanlar kendi aralarinda toplanir ve her bir satira ait
toplam, satir toplamlarinin birbirine eklenmesi ile elde edilen dedere béliinerek
normalize edilir. Her bir satir icin bulunan sayilarin toplami bire esit olacaktir. Siitun

vektorii seklinde gosterilebilecek bu sayilar matristeki éncelikleri belirleyecektir.

2. Matrisin her bir siitunundaki elemanlarin kendi aralarinda toplami alinir ve bu
toplamlarin ¢carpmaya gére tersi elde edilir ve her bir siitun icin bulunan bu degerler
toplanir. Bu sayilari birim haline getirebilme, diger bir deyisle normalize etmek icin her
bir eleman sirasiyla carpmaya gére tersi alinmis siitun toplamlarinin birbirine eklenmesi

ile elde edilen sayiya béliinecektir.

3. Matrisin her bir siitunundaki eleman o siitunun toplamina béliiniir (siitun normalize
edilir) ve elde edilen satirlardaki her bir eleman toplanir ve bu toplam o satirdaki
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eleman sayisina béliintir. Bu, normalize edilmis siitunlarin ortalamasinin alinmasi

islemidir.

4. Matrisin her bir satirindaki n tane eleman birbiri ile ¢arpilir ve n. Kékleri alinir. Elde

edilen sayilar diger yontemlerde oldugu gibi normalize edilir.”[141].

Karsilastirma matrisi olusturup, ortaya konulan kriterlere Saaty Skalasindaki degerler
kapsaminda sayisal degerler verildikten sonra, kriterler arasindaki agirliklarin
hesaplanmasi asamasina gecilir. Bu asamada en iyi yolun, Saaty “nin 6zvektér yontemi

oldugu ifade edilmistir [143].

Kriter agirliklarinin belirlenmesini, n adet n bilesenli bir vektdr matrisi icin 6rneklemek
gerekirse, matrisi olusturan situn vektorlerinden yararlanilarak, n adet ve n bilesenli B
sttun vektoru olusturulur. B situn vektorlerinin hesaplanmasinda, asagidaki formilden

yararlanilir (4.2):

a;;
by (3.3)

= n
.8
i=1

(3.4)

_bnl_

Bu cercevedeki uygulamalar diger degerlendirme kriterleri igin de tekrarlandigi zaman

(4.3), kriter sayisi kadar B stitun vektori elde edilecektir [131].

Ozvektdér hesaplanarak kriterlere ait goreceli dnem dereceleri belirlendikten sonra
yapilmasi gereken, karsilastirma matrisinin tutarlihginin (Consistency Ratio- CR)

hesaplanmasidir [144].

e Kargilagtirma tutarlihginin degerlendirilmesi: Tutarlilik durumunu degerlendirilmesi
asamas! AHS slirecinde ¢ok 6nemli bir noktadir. Ortaya cikacak sonucun kalitesi ile

dogrudan etkilesim icinde olan tutarhilik ifadesi ile karar verici tarafindan formile
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edilen yargilarin tutarhligi kastedilmektedir. Uygulama asamasinda her zaman tutarh
olmak mimkin degildir. AHS kurgusu ve karsilastirmalar sonucunda da mikemmel
tutarhlik beklentisi yoktur, cok az bir tutarsizlik payi da tanimlanabilmektedir. Model ve
beklentiler arasindaki bosluklari 6nlemek ¢ok dnemlidir. Gerektiginde, modelin daha
once tanimlanmayan veya dikkate alinmayan unsurlari veya kriterleri igerecek sekilde

yeniden tamamlanmasi gerekir [145].

ileride detaylandirilacak olan tutarlilik endeksinin kabul edilebilir degerin istiinde
¢tkmasi halinde, yapilan ikili karsilagtirmalar sonucu elde edilen yargilarin tutarsiz
oldugunu ifade etmek mimkindir. Bu durumda arastirma kurgusunu saglkl hale
getirmek icin oncelikli olarak ikili karsilastirmalari kontrol ederek, sistem goézden

gecirilmelidir [131].

Bir karsilastirma matrisinin tutarh olarak kabul edilebilmesi igin, en bliylik 6z degerinin
(Amax) matris boyutuna (n) esit olmasi gerekmektedir tutarliik gostergesinin ve
tutarlilik oraninin bulunmasi igin asagidaki baginti kullanilir [146].

el

CR=—r (3.5)

Bu oran “0” ise karar verici yargilarinda tam olarak tutarlidir. Oran “1” e yaklastikca
karar vericinin yargilarinda tutarsizlik olustugu séylenebilir. Oran “0.10” degerinden
daha kiicuk ve esit ise bu oran kabul edilebilir bir tutarsizlik olarak degerlendirilir. 0.10
degeri, karar vericinin sorulari tamamen tesadifi bir sekilde cevaplamasi igin %10
toleransi oldugunu belirtmektedir. Tutarsizhik oraninin bu degerin lizerinde oldugu

durumlarda, kurgu revize edilmelidir [141].

Tutarlihk gostergesinin (Cl) hesaplanmasi icin asagidaki formiile ihtiya¢ duyulmaktadir

(3.6) [147], [148].

_A-n
n-1

Cl

(3.6)
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e Sonug-Karar: AHS’ye iliskin son asama ise hiyerarsinin en alt seviyesindeki
alternatiflerin, en Ust sevideki ana hedefi gergeklestirmek igin toplam goreli katkilarinin
belirlenmesidir. Boylelikle segeneklerin siralamasinin yapilmasi da mimkin olacaktir

[141].

Bu asamada her bir kriter igin karar noktalarinin ylizde énem dagilimlari belirlenir. Bu
kapsamda, karsilastirmalar ve matris islemleri faktor sayisi kadar (n kez) tekrarlanir. Bu
durumda her bir faktor icin karar noktalarinda kullanilacak kargilastirma matrislerinin
boyutu mxm seklinde olmahldir. Bu durumda karsilastirmalardan sonra séz konusu
faktorin karar noktalarina gore yltizde dagilimlarini gbsteren S situn vektorleri ortaya
¢ikarilir. Daha sonra, n tane mx1 boyutlu S stun vektériinden meydana gelen mxn
boyutlu K karar matrisi elde edilir. K karar matrisi W stitun vektori (6ncelik vektord) ile
carpildiginda ise m elemanli L sutun vektorlu elde edilir. L situn vektéri karar
noktalarinin ytzde dagilimini verir. Bu dagilimla karar noktalarinin énem sirasini elde

etmek mimkindir [131].

s . . Si1 Sip e S | [Wy I, (3.7)
11 12 in
SZl S22 SZn W2 I21
Sy, S,, e Sy,
K — L= X =
_Sml Sm2 Smn_ _Sml Sm2 Smn_ _Wn_ _Iml_

Yukarida asamalari detayli olarak anlatilan Analitik Hiyerarsi Sireci’nin islem
basamaklarinin 6zet bigimi asagida gorilmektedir (Cizelge 3.4).
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Cizelge 3.3 AHS islem basamaklari

Basamaklar Yapilan islemin detaylari

1 Karar probleminin detayh ve dogru olarak belirlenmesi

2 ikili karsilastirma matrislerinin olusturulmasi

3 Ogelerin birbirlerine gére énemlerinin ortaya cikarilmasi

4 Tutarlihk durumunun tespiti

5 Amacg fonksiyonu kapsaminda, karar noktalarindaki sonug

dagilimlarinin bulunmasi

AHS Yonteminin Avantajlari

Saaty, AHS vyonteminin arastirmalarda sagladigi avantajlari asagidaki sekilde
siralamistir:

- Farkli nitel durumlari hiyerarsik olarak organize etmektedir.

- Hiyerarsik yapi sayesinde, karar vericilere genelden 6zele dogru yargilarini sistematize
etme, olasi sonuglari tahmin etme imkani saglamaktadir.

- insanin kavrayis bicimini ve etkilerini, sadece sozel ifadelerle belirtme yénteminden
daha yuksek ve dogru bir sekilde ortaya koymaktadir.

- Karar vericilerin yargilari sayisal olarak ifade edildiginden, karar alinmasi icin uzun
sureli tartismalara girmeye gerek kalmamaktadir.

- Nitel arastirma problemlerine yonelik ortaya ¢ikan sonuglarin, ayni problemin farkli
sonuclari ile birlestirilmesi veya daha farkl hiyerarsik parcalara ayristirilmasi mimkin
olabilmektedir.

Yukarida ifade edilen gerekgelerle akilli sehir kavrami ekseninde mevcut 6lgme
degerlendirme parametrelerinin, “yere 6zgi nitelikler” perspektifinden yeniden ele
alinmasi olgusunun degerlendirilmesi yontemi olarak AHS belirlenmistir. Calismanin 5.
Boliminde detaylari verilen AHS kurgusuna iliskin, mevcut akilli sehir siralama
calismalarinda oOlgme ve degerlendirme parametreleri olarak ele alinan olcitlerin,
yerelde var olan kentsel aklin ortaya cikarilmasi bakimindan yeterli olmadigi, yerel
tavirda var olan akh ifade eden yeni kavramlarin degerlendirme siirecleri baglaminda

g6z oninde bulundurulmasinin gerekliligi ana hipotez ve iki alt hipotez ekseninde
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sorgulanmistir. Hipotezleri test etmek igin olusturulan AHS kurgularindaki ana kriterler
ve mevcut alt kriterler ikincil kaynak taramalari ve uzman gorisleri dogrultusunda
olusturulmustur. Oneri alt kriterler ise yere 6zgi niteliklerin ortaya cikariimasi
hedefiyle ortaya konulmustur. Dolayisiyla yerel nitelikler agisindan olusturulan bu yeni
kavramlarin “akilli sehir-akilli gevre” ekseninde 6nem agirliklarinin ortaya g¢ikmasina
zemin hazirlanirken, ayni zamanda mevcut degerlendirme parametreleri ile Oneri
parametrelerin de karsilastirmali 6nem agirliklarinin elde edilmesi hedeflenmistir. Bu
dogrultuda olusturulan 6n soru formlari ile uzmanlarla 6n goériismeler yapilmis, soru

formlarinda yapisal olmayan diizenlemeler yapilarak formlara son hali verilmistir.

AHS hiyerarsisi olusturulduktan sonra, ana ve alt kriterlerin 6nem derecelerinin
belirlenmesi asamasina gecilmistir. Bir sonraki boélimde daha detayl ifade edilen alan
calismasi ekseninde ilk olarak, uzman gruplardan akilli gevre ana kriterlerini kendi
arasinda karsilastirmalari istenmis, bununla kavrama yonelik genel degerlendirme
yapilmasi hedeflenmistir. Sonraki asamada ise ana hipotezin sorgulandigi iki alt
hipoteze iliskin mevcut ve Ooneri alt kriterlerin kendi arasindaki karsilastirmasi
istenmistir. Bu karsilastirma formlari, Ek 1, Ek 2 ve Ek 3”de bulunmaktadir. AHS
degerlendirme anketlerinden elde edilen yargilar, “Microsoft Office Excel” de yapilacak
sayisal analizler icin althk teskil etmistir. Calisma yontemi dogrultusunda gereken
matrisler ve formilasyonlar yapildiktan sonra, kavramsal olarak ortaya konulan
yargilarin 6nem derecelerinin sayisal karsiliklari elde edilmistir. Bu sonuglar bir sonraki

boliimde degerlendirilmistir.
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BOLUM 4

AKILLI CEVRE BILESENLERININ YERE 0ZGU DiINAMIKLER BAGLAMINDA
ANALITIK HIYERARSI SURECI ILE DEGERLENDIRILMESI

4.1 Problemin Belirlenmesi

Tez calismasinin UGzerinde durdugu temel problem; glinimizin artan sehirlesme
oranlarina karsin, erisilen yliksek teknik imkanlarin en etkin ve verimli bicimde
kullanilmasi anlamina gelen akilli sehir kavrami ekseninde giderek daha fazla teknolojik
gelismelere odaklanmayi gerektiren uygulamalar ortaya konulmasi, bu sirec icerisinde
kent-insan iliskisinin ve kentsel yasamin saglikhlastiriimasi hedefinden uzaklagiimakta
oldugu [15], 3.bolimde de detayl bir bicimde ele alinan anlam bakimindan bir
donisimiin ortaya cikmasi, bu sirecin de kavrami belli bash parametreler {izerinden
sehirlerin  puanlanmasi ve siralanmasi eksenine sikistirmasi ile sehirlerin

standartlastirilma ve tek tiplestirilme durumunun ortaya ¢ikmasidir [116].

Temelde, akilli sehir yaklasimini ortaya c¢ikaran nedenler cercevesinde vyapilan
iyilestirme calismalari kapsaminda sehirler, diger sehirlere kiyasla rekabet giiclerini ve
konumlarini gelistirmeyi amaglamaktadirlar. Sehirlerin rekabetinin her ne kadar kentsel
performanslari arttirici etkileri bulunsa da [112] siralamalar ve puanlamalarda tim
sehirlerin standart kriterleri temel alma egilimi, Gst siralarda yer alma distincesi, akilh
sehir kavrami ekseninde uygulanan politikalarin veya kentsel gelismelerin ¢cok genel

n

olarak gruplanarak “iyi” veya “kotlu” olarak indirgenmesi ile kentsel cok katmanh

yapidan uzaklasilarak, sehirlerin gliclii ve zayif yonlerinin degerlendiriimesinden ve
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nedensellik baglarindan uzak bir sekilde elde edilecek puana ve siralamaya

odaklaniimasi gibi riskler de barindirmaktadir [116].

Gahsmanin lzerinde durdugu temel problem ekseninden bakildiginda, sehirlerarasinda
ortaya konan bu rekabette, s6z konusu sehrin yerel, cografi, iklimsel, mimari ve
ekonomik 6zelliklerinin de 6lgme ve degerlendirme siirecine dahil edilmesinin 6nemine
vurgu vyapilarak “yer” e ait yerel mimariyi olusturan verilerin géz Onlinde
bulunduruldugu tasarim anlayisiyla akilli sehir temel dinamiklerinin bitinlesmesinin
saglanarak surdurdlebilirligin - saglanmasinin  énemi 6n plana c¢ikanlmigtir. Tez
calismasinin temel kabuli “sehirlerin akilli olmasi i¢in o yere 06zgl verilerin ve
degerlerin Olcme ve degerlendirme siirecine dahil edilmesi dnemlidir, bu noktada
standart olarak kullanilan parametreler bu perspektiften yeniden ele alinmalidir.”

seklinde ortaya konulmustur. Mimari ve mekansal bicimlenme alanina 6zgi olarak da

ifade edilen bu 6n kabul, akilli sehir kavraminin mekansal olusumuna referans noktasi

olan “akilli cevre” alt bileseni baglaminda degerlendirilmis; sehirlerin akilli olma

durumunun degerlendirildigi mevcut calismalarda kullanilan parametrelerin, calisma

kapsaminda vyerellik ekseninde onerilen kriterler ile karsilastirmasi yapilarak, yeterli

olup olmadiklari analiz edilmistir.

Boylelikle akilli sehir kavrami ekseninde yapilan tartismalarin yon degistirmesi, akilli
olma durumunun sehir siralamalarinda elde edilen dereceler ile dogru orantili olarak
algilanmasi durumuna, ¢alisma hipotezi ekseninde yoneltilen elestirilere, ¢alismanin
yontemi c¢ergevesinde Oneriler sunulmus ve bu O6nerilerin 6dnem agirliklari ortaya

konularak hipotezler desteklenmistir.

108



4.2 Calismanin Sinirhliklari ve Kabuller

Bu tez galismasi, ele alinan konu ve hipotezleri ekseninde belli sinirhliklar igerisinde

ylrittlmastdr. Bu sinirliliklar asagida basliklar halinde detaylandiriimistir.

Konunun genel ¢alismalardan farkl bir bicimde ele alinmasi: Akilli sehir kavrami ile
ilgili ortaya konulan galismalarin ¢ok biyulk bir oranda teknoloji, veri, bilgi-islem, mobil
uygulamalar ekseninde olmasi, bu tez ¢alismasinin konuya kentsel, mekansal ve yerel
Ozellikler perspektifinden olan bakis agisini daha 6nemli hale getirmekle birlikte,
calismaya temel olusturan kaynaklarin ve ¢alismalarin azhgl da bir kisit olarak ortaya

citkmistir.

Hipotezlerin sinanma yéntemi: Calismanin temel problemi belirlendikten ve amag
dogrultusunda ana ve alt hipotezler olusturulduktan sonra, daha anlasilabilir ve somut
sonuclara ulasabilmek icin nitel olan bu calismanin nicel bir yontemle analiz edilmesi
gerekliligi ortaya ¢ikmistir. 4. bélimde detaylarina yer verilen bu siireg ise ¢alismanin
yontemi olarak belirlenen AHS cercevesinde hipotez testleri icin kriterlerin ve alt
kriterlerin en dogru sekilde olusturulmasi gerekliligi dogmustur. Bu gereklilik genis
literatlir arastirmalari ve uzman gorismeleri ile desteklenmeye ¢alisiimis ancak; hem
konunun ve buna ait literatliriin yeni olmasi, hem de bu calisma kapsaminda ele
alindigi yonuyle ilgili AHS degerlendirme anketi kapsaminda goérislerine basvurulan

uzmanlarin azligi bir kisit olarak belirmistir.

Alan ¢alismasi- Alan se¢imi: Alan calismasi kapsaminda, politika ve uygulama ortaya
koyan sehirlerin belirlenmesi de c¢alismanin 6nemli asamalarindan biridir. Tezin
hipotezleri cercevesinde mevcut ve yerel degerler kapsamindaki dneri parametrelerin
degerlendirilmesi “Akilli Sehir Strateji Plani” olan ve gesitli akilli sehir siralama
calismalarinda ilk 3 sirada yer alan sehirler ve Tiirkiye’de (istanbul) bu konuda
calismalar vyapan ¢esitli sektorlerden uzmanlar ile yapilmistir. Hem siralama
¢alismalarinda ilk 3 sirada olan sehirlerden hem de Tirkiye’den bu konuda AHS
kapsaminda degerlendirme yapacak uzmanlara ulasilmasi calismanin en zor
asamalarindan biri olmustur. Konu ile ilgili uzmanhk derecesi yiiksek olan kisilerin
belirlenmesi, bu kisilere ulasilmasi ve onlarin ¢alismaya katki saglamalar icin ikna

edilmesi oldukca zor ve zaman alan, ayni zamanda da geri dontslerin beklenildigi kadar
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olmamasi riskini tasityan bir sire¢ olmustur. Tirkiye haricindeki tim uzmanlar ile e-
posta yoluyla iletisim kurulmustur. Tlrkiye’de de akill sehirler alaninda politika ve
uygulamalar ortaya koyulmasi bakimindan en yetkin ve oncii il olan istanbul
degerlendirmeye alinmis, buradaki uzmanlar ile uzaktan veya yiiz ylze gorisiilmesi
suretiyle iletisim kurulmustur. istanbul’da yapilan uygulamalarin daha c¢ok vyerel
yonetimler ve 6zel sektor eliyle olmasi, STK ve akademi alanlarindan az sayida uzman
bulunmasi, uzmanlara ulasmanin zorlugunu ortaya ¢ikarmistir. Tim bu riskler
icerisinde, oldukca uzun bir zaman alan mail yéntemi kullanilarak istanbul haricinde
ulasilan 65 uzmandan 30”u geri donus saglamis ve hipotez testleri icin olusturulan AHS
anket sorularini cevaplamislardir. S6z konusu uzmanlardan anketlere yonelik olarak
bazi noktalarin netlestirilmesi icin soru mailleri alinmis ve cevaplanmistir. istanbul
Ozelinde ise, 30 uzmandan 25”i donlis saglayarak anket sorularini cevaplamislardir.
istanbul’daki yiiksek geri doniis orani, ankete katilacak uzmanlarin sahsen taninmasi ve

birebir iletisim kurulmasi dolayisiyladir.

Bulgularin analizi: Hipotez testleri icin AHS yontemi ile olusturulan anketler
uzmanlarca degerlendirilip geri gonderildikten sonra, puanlanan kavramlarin
agirhklarinin sayisal olarak ifade edilmesi de birtakim hesaplamalar yapilmasini
gerektirmis, nitel bir arastirma gergevesinde nicel verilere ulasiimasi icin ayrica ¢aba
gosterilmistir. Bu verilerin nedensellik baglantilarinin ortaya konulmasi oldukga
onemlidir. Bundan sonra yapilacak ¢calismalara kaynaklik etmesi bakimindan ¢alismanin

sonuclarinin anlasilabilir bicimde ortaya konma zorunlulugu vardir.
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4.3  Alan Galismasinin Cergevesi

Alan calismasi, tezin ana ve alt hipotezleri ekseninde akilli sehir kavraminin mekansal

olusum ve bicimlenme boyutuna kaynaklik eden alt bileseni “akilli cevre” nin aciklayici

faktorlerinden olan “strdirilebilir kentsel planlama ve mimarlik” ile “akilli/yesil

binalar” cercevesinde, istanbul ve belirlenen bazi Avrupa sehirlerinde AHS yontemi ile

yapilan degerlendirmeleri kapsamaktadir. Tez c¢alismasinin ana hipotezi ve alt

hipotezleri Analitik Hiyerarsi Siireci- AHS yontemi ile test edilerek, yere 6zgii nitelikler
ekseninde onerilen yeni parametreler akilli ¢evre kavrami altindaki mevcut
parametreler ile karsilastiriimis ve agirlik dereceleri belirlenmistir. Boylelikle ¢alisma
kapsaminda 6n kabul olarak belirlenen “mevcut parametrelerin kentin aklini 6lcmede
yetersiz olmasi” durumu AHS yontemi ile somut kavramlar ekseninde kurgulanmistir.

Bu noktada yontemin uygulama asamalari agsagidaki gibi siralanabilir:

1. Tez galismasi hipotezleri ile iliskili olarak yerel niteliklerin akilli sehir kavrami ile
bltlnlestiriimesinde, mevcut agiklayici kavramlarin yetersizligi 6n kabuliinden yola

¢ikarak ortaya konulacak yeni parametreler tGzerinde durulmasi,

2. Bu baglamda akilli sehir alt bilesenlerinden, kentsel ve mekansal olusum ile

dogrudan ilgili olan akilli gevre kavraminin segilmesi,

3. Kavramlarin birbirlerine gére 6nem derecelerinin nicel olarak ortaya konulabilecegi

yontem olan AHS (Analitik Hiyerarsi Streci) nin ¢alismanin yontemi olarak belirlenmesi,

4. Akillh cevre kavraminin agiklayici ve 6lgme/degerlendirmelerde referans alinan ana
parametrelerinin ikincil kaynak taramalari sonucu belirlenmesi (¢evresel sartlarin etkisi,
ekolojik farkindalik, stirdirilebilir kentsel planlama ve mimarlik, strdurilebilir kaynak

yonetimi, akilli/yesil binalar),
5. Bu gercevede ¢alismanin 6n kabulil Gzerinden ana hipotezin kurgulanmasi,

6. Ana hipotezin somutlastirilarak sorgulanmasi igin akilli gevre bilesenlerinden mimari
mekansal sekillenme, bicim ve tasarim konularina somut bir bicimde kaynaklk ettigi
distnilen “surdiiriilebilir kentsel planlama ve mimarlik” ile “akilli/yesil binalar”

parametrelerinin ele alinmasi,
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7. Bu iki parametreye dayanarak birinci ve ikinci alt hipotezlerin olusturulmasi ve

hipotez testi icin AHS hiyerarsi grafiklerinin olusturulmasi,

8. Hipotezlerin testi icin AHS anket formunda kullanilacak sorularin hazirlanmasi ve

degerlendirme formunun olusturulmasi,

9. Alan c¢alismasi vyapilacak sehirlerin belirlenmesi (akilli sehir degerlendirme
calismalarinda Ust siralarda yer alan sehirlerin belirlenmesi) ve bu sehirlerden

uzmanlara ulasiimasi,

10. Turkiye’nin ayrica ele alinmasinin planlanmasi, farkl sektorlerden uzman gruplara
ulasilmasi, verilerin toplanmasi, elde edilen verilerin uygun yontemlerle istatistiksel

analizinin yapilmasi,

13. Sonuglarin elde edilmesi ve yorumlanmasi.

4.3.1 Ana Kriter ve Alt Kriterlerin Belirlenmesi

Akilli  sehir kavraminin bilesenleri olan “akili  yasam, akilli insan, akill
yonetim/yonetisim, akilli hareket/ulasim, akilli ekonomi ve akilli cevre” kentsel
mekansal olusum dinamikleri boyutu incelendiginde, bu boyuta kaynaklik eden
unsurun akilli ¢evre kavrami ve alt agiklayici bilesenleri oldugu gorilmistir. Bu
nedenle tez ¢alismasi genel olarak akilli sehir kavraminin detayl olarak analizine yer
verirken, alan c¢alismasi kapsaminda akilli ¢cevre bilesenine odaklanmistir. Literatir
arastirmalarindan, sehirlerin politika ve uygulamalarindan, akilli sehir siralama ve
puanlama c¢alismalarinin incelenmesi sonucu bir sehrin akilli gevre kavrami altinda nasil
puanlandigi, bu baglamda hangi aciklayici parametre ve kriterlerin referans alindigi
ortaya konularak alan galismasinin genel c¢ercevesi olusturulmustur [15], [86], [98],
[99], [100], [62], [63], [71], [73], [75], [57], [82]. Ayrica akilli sehir kavrami
cercevesinde, “Surdurilebilir Sehirler ve Topluluklar” bashigl altinda standart veri seti
olusturma calismalari yapan ISO, 37120 adini verdigi veri seti ile parametreler ortaya
koymustur. Alan arastirmasi kapsaminda ele alinan kavramlar bakimindan 1SO 37120"

veri setleri blyuk yer kaplamistir.

1150 37120 akilli sehir kavrami bilesenlerinin standartlastiriimasina yonelik veri seti [154].
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Gerek ¢ok c¢esitli ikincil kaynak taranmasi, gerekse kavrama iliskin 6lgme ve
degerlendirme calismalarinda kullanilan 6lgitler detayh olarak analiz edildikten sonra,
bir kesisim kiimesi olusturularak, akilli gevreye yonelik mevcut agiklayici “bilesenler”
bu kriterleri olarak

“Kkriterler”, “alt _kriterler”

niteleyen “alt _bilesenler” ise

isimlendirilmistir. Bununla birlikte bu kavramlarin kriterler ve alt kriterler olarak
gruplanmasi suirecinde genis literatir taramalari, kentin yerelde var olan aklini ortaya
koyma ve 6lgmede ele alinmasi gereken kavram arastirmalari yapilarak, uzmanlarla
derinlemesine gortismeler yapilmistir. En genel anlamda akilli sehir kavrami ekseninde,
alan arastirmasinda kaynaklik eden boyutuyla akilli gevre kavraminin mekansal olusum
kodlarinin yer aldigi “strdurilebilir kentsel planlama ve mimarlik” ile “akilli/yesil

binalar” a iliskin kavramsal iliski diyagrami asagidaki gibi sekillenmistir.

Yasam i TR S
e Yonetim || Hareket/ulagim Ekonomi
kit miariaene || Hayatboyu | |- Poltik farkundati| [ Y& Uasm sistem:
aktivite imkan/mekanlari sgrenme - Uluslararas erisilebilirlik, - Yenilikgi ruh
oo ; - Kamusal ve . - Katilimeilik
Saglik hizmet sartlari . - - BiT alt
Gavenlik - Etnik gesitllik | |sosyalkurumiar e - Uretkenlik
- Acik akil - Etkin ve seffaf | [- Ulagimda surdardlebilirlik e
- Mekan kullanimi/konut yonetim - Yenilenebilir kaynak S
kalitesi ullanimi - Is glict piyasasi
- Egitim
- Turistik cazibe
- Sosyal kaynasma
» CEVRE

» Cevresel Sartlarin Etkisi
» Ekolojik farkindalk

» Surdiirlebilir kentsel planlama ve mimarlik
» Surdiirlebilir kaynak yonetimi

» Akillilyesil binalar

» Hipotez testleri icin AHS kurgulari: ‘Akilli Cevre’ kavraminin yukarida
belirtilen 5 agiklayici faktériinden ‘Siirdiirlebilir kentsel planlama ve
mimarhk, Akilli/yesil binalar’ kavramlarinin mevcut alt kriterleri, tezin

hipotezleri kapsaminda éneri faktorler ile karsilatiriimistir.

Sekil 4.1 Akilli sehir bilesenleri ile alan calismasi kavramlarinin hiyerarsisi
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Cizelge 4.1 Akilli gevre kavrami ve literatlirdeki aciklayici bilesenleri [149]

Sinif
Su Enerjisi
Akilli Cevre
Akilli Cevre

Enerji ve Cevre

Cevresel

Surdarulebilirlik

Cevre

Yesil Sehir

Katmani

Akilli Cevre

Kriterler

Su dongusl
Su arzi ve temizligi
Enerji Gretim ve iletimi

Altyapi

Atik kullanimi
Cevresel sartlar
Kirlilik

Cevresel koruma
Surdurulebilir kaynak yonetimi
Surdirlebilir kentsel planlama
Karbondioksitin azaltiimasi
Kaynaklarin etkin kullanimi ve
yenilenebilir kaynak kullanimi
Su yonetimi, Hava kirliligi,

Atik yonetimi, Yesil binalar
Enerji verimliligi

Karbon ayak izinin azaltilmasi
Enerji performansinin arttirilmasi
Yenilenebilir kaynaklar

Atik yonetimi

Hava ve gurulti kirliligi

Su yonetimi

Yesil binalar ve alternatif enerji
Atik yonetimi

Cevre dizenlemesi

Ekoloji,

Hava kalitesi

Dogal cevre

Alternatif enerji master plani
Su tiketimi

Yesil ulasim uygulamalari

Yesil bina politikasi

Karbon politikasi
Surdirulebilir sertifikalandiriimis
binalar, Akilli evler, Enerji
Karbon ayak izi

Hava kalitesi

Atik yonetimi

Su tliketimi

Yogunluk

Kisi basi yesil alan miktari
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Bir sonraki agsamada “kriterler” seklinde belirtilen ve ISO 37120 standartlari ile de iliski
icerisinde olan bu kavramlardan, “sirdiirilebilir kentsel planlama ve mimarlk”,
“akilli/yesil binalar” kavramlari ele alinmistir. Ana hipotezin sorgulanmasi, bu iki kriter

ekseninde olusturulan iki alt hipotezin test edilmesi ¢cercevesinde yapilmistir.

Birinci alt hipotez kapsaminda “surdirilebilir kentsel planlama ve mimarlik”
kavraminin kentsel direnclilik baglaminda yere 6zgi verilerden beslenmesi durumu ele
alinmistir. Bu noktada kavrama iliskin mevcut alt kriterlere yerel perspektif ile ortaya
konulan ©neri alt kriterler eklenmig, AHS degerlendirme anketi mevcut ve 6neri alt
kriterlerin énem derecelerinin sorgulanmasi Uzerine kurgulanmistir. “Oneri alt
kriterler” in belirlenmesi asamasinda ikincil kaynak taramalari ve uzman gorismeleri
yapilmistir. Mevcut alt kriterlerin kentin gercek aklinin ortaya ¢ikarilmasi noktasinda
yeterli olmadigl 6n kabullinden yola cikilarak, yerel degerlerin ve dinamiklerin siirece
dahil edilmesinin gerekliligi vurgulanmis, bu dogrultuda parametreler ortaya

konmustur.

ikinci alt hipotez ise “akilli/yesil binalar” kriteri ekseninde kurgulanmis, yine ayni
sekilde bu kavrama iliskin mevcut ve oOneri alt kriterler belirlenmistir. AHS kurgusu
olusturulurken, kavramlari degerlendirip puanlayacak olan uzmanlar tarafindan

anlasilacak bicimde olmasina dikkat edilmistir.

“Siirdiiriilebilir kentsel planlama ve mimarhk” ile “akilli/yesil binalar” kapsaminda
mevcut alt kriterlerin yaninda “6neri alt kriterler” “in belirlenmesinde en kritik nokta,
kentin yerel degerlerini, bolgeye oOzel iklimsel ve cografi verileri ve mekansal
dinamiklerini akilli cevre 6l¢iim ve degerlendirme siireglerine dahil edecek en dogru
kavramlari ortaya cikararak AHS kurgusuna yerlestirmek olmustur. ileride daha detayli
anlatilacak olan bu asamada mevcut aciklayici alt kriterlerin yani sira, 6nem derecesi
ortaya cikacak olan ve bu noktada tezin hipotezlerini dogrulamasi beklenen bu
kavramlar olduk¢a 6nemlidir. Bu kapsamda olusturulan ilk anket calismasi bir kisim

uzmanlarla birlikte degerlendirilmis, bu siirecte de anketin anlasilabilir olmasinin

onemi daha cok ortaya ¢cikmistir.
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Tez hipotezlerinin test edilmesi igin ¢alismanin yontemi dogrultusunda ele alinan “akilli
cevre” ve buna yonelik olarak daha alt agiklayici kavramlarin, AHS hiyerarsisinde ne

sekilde ifade edildigi asagidaki grafikte (Sekil 5.2) daha detayli olarak belirtilmistir.

AHS HIYERARSI -Cevresel  sartlarin o “Akilli Cevre” ile ilgili
KATEGORILERI etkisi, ikincil kaynak tarama
-Ekolojik farkindalik,
—» “« ” . o] _epe
_Siirdiiriilebilir o “Akill Cevre” ile ilgili
‘ ISO 37120

kentsel planlama ve
ANA KRITERLER |=—» mimarlik,
-Siirdiiriilebilir
kaynak yonetimi,
-Akilli/yesil binalar

standartlari

e MEVCUT ALT

KRITER: “Akilli

Cevre” ikincil kaynak
-Surdiiriilebilir kentsel taramasi,
planlama ve mimarhk| _ | o “Akilli Gevre” ile ilgili

ALT KRIiTERLER |=— |(mevcut ve oneri alt ISO 37120

kriterler), standartlari
-Akilli/yesil binalar) * ONERI AET‘!(RITER:'
(mevcut ve Oneri alt _U.zmi';m gorusmeleri,
kriterler) ikincil kaynak tarama

Sekil 4.2 “Akilli Cevre” bilesenlerinin AHS kurgusuna yerlestiriime basamaklari

Yukarida anlatilan kavramsal islem basamaklari sonrasi olusturulan genel
degerlendirme ve ana hipotez kapsaminda olusturulan iki alt hipoteze iliskin AHS
kurgulari asagidaki gibidir (Sekil 5.4, Sekil 5.5, Sekil 5.6).

116



Sehirlerin onemli/yasamsal (kentsel)
durumlarla basa ¢cikma stratejilerinin
literaturdeki ‘akilli cevre' alt bilesenleri
baglaminda degerlendirilmesi

1
AKILLI
CEVRE
———————————————— o =1== ==
r P r7 /7( ‘\ re 7 \\
Cevresel Ekolojik 7| surdirlebilir Surdiirdlebilir / Akilli/Yesil
Sartlarin E « Kentsel planlama \ Kaynak . 2
o arkindalik ! > o \ Binalar i |
Etkisi \ ve mimarlik // Yonetimi A
N Z \ s

' & s N~
Yeni kurulan

alalli sehirler

=
Kentsel atil alanlardan
donusturdlen akilh
sehirler

|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

Mevcut kentsel dokuda

1 alkulli sehir uygulamasi
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|

yapan kentler

Sekil 4.3 Akilli cevre bilesenleri genel degerlendirme kurgusu

Dogal afetler karsisinda yeniden
sekillenen fiziksel mekanda direnglilik
bakimindan mevcut ve 6neri alt

kriterlerin dpegerlendirilmesi

______ o> Sardirtlebilir kentsel
planlama ve mimarlk

Kentsel Arazi kullanim iklim ve toprafyaya
direglilik Yesil ,Af,Et planlamasi(kamusal uygun yapilasma
stratejik Yogunluk alan riskine arazilerin ¢alismalarn
plani olup miktari dayanikli degerlendirilmesi, (vapilairn yonelimi,
olmamasi VELRL kentlesme ile go¢ yerel malzeme

alinmasi) kullanimi)

Sekil 4.4 Birinci alt hipotez testi kapsaminda AHS hiyerarsi kurgusu

Yapilarda etkin ve akilli enerji kullaniminin saglanmasi
bakimindan mevcut ve oneri alt kriterlerin degerlendirilmesi

Akilli/Yesil binalar D Sl

Akilli- T . .
. Yerel 6zelliklerin mimari
sertifikalandiriimis
. tasarima katilmasi
binalar

Sekil 4.5 ikinci alt hipotez testi kapsaminda AHS hiyerarsi kurgusu
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Gizelge 4.2 AHS kurgusunda yer alan mevcut ve 6neri kavramlar agiklamalari

¢ Kentsel direnglilik

E_-} stratejik plani olup En az bir strateji plani olup olmamasi.
= olmamasi
= Yogunluk
+ * Yogunlu
§ & kisi/ha
(] . g o
S e Yesil alan miktari Her 100.000 m2 dekll-yesll alan miktari
(ISO 37120: 19.1”e gore)
. Yapll likli I grafi
o Afet riskine dayanikli apriann yt_ere Iimsel ve cograr
. durumlar dikkate alinarak planlanip
yap uygulanmasi durumu baz alinmistir.
Arazi kullaniminin, yere 06zgli 6nemli
siirdiiriilebilir ekolojik varliklarin korundugu, kentin
kentsel « Arazi kullanim a'I'<I|n|n ve gomulu. degerlerln planlama
planlama ve lanl sureglerine  dahil  edilerek yasam
i planiamasl kalitesini arttirdigi sekilde
mimarhk o a-Kamu arazi rezervi .
= b-Go¢ alinmasi durumu olusturulmasidir. Kamusal arazilerin ne
i ¢ sekilde degerlendirildigi ve kentsel
N goclerin de planlamaya etki durumlarinin
S belirlenmesinin gereklilik durumudur.
= Kente ve bolgeye 6zel ilkim, cografya ve
e iklim ve topografyaya |sosyokiiltirel degerlere uygun
uygun yapilasma yapilasmalarin  6nemi vurgulanmistir.
¢alismalari Buna gore enerji kullanimi igin yapilarin
a- Yapilarin yonelimi yonelimi  onemli olup, vyere 0zgi
b- Yerel malzeme malzeme ve mekansal olusum kodlarinin,
kullanimi yere 06zgl mimarinin  uygulanmasi
durumu ele alinmaktadir.
=
o s | Akilh- Bir sehirde LEED, BREEAM veya gecerli
§ £ | sertifikalandirilmig diger bina sertifikasyon sistemlerine gore
§ ~ | binalar sertifika alinmis olan binalarin toplami.
AI;_"'/IYES'I 5 Binalarda yerel malzeme, iklim ve
e E ¢ Yerel 6zelliklerin t(‘)p'ografyaya' gore mimari plfmlar ve"
- L bicimlenmenin uygulanmasi ile, enerji
© mimari tasarima AT . . .
— verimliliginin kendiliginden gelismesi,
T katiimasi P
= surdurilebilir yapilar ortaya ¢ikmasi

durumudur.
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Hipotezleri test etmek igin olusturulan AHS kurgusundaki kriterler daha 6nce de
deginildigi gibi cok asamali bir siire¢ sonrasi ortaya c¢ikmistir. ilk olarak ikincil
kaynaklarda akilli cevre konusunda yapilan ¢alismalar incelenmis, her calismada
konuyla ilgili ana kavramlar ve parametreler belirlenmistir. Buna yonelik olarak

Cizelge5.1 olusturulmus, bu parametreler bir araya getirilmistir.

Bununla birlikte, tezin 3. boliminde genis bir sekilde ele alinan ve tezin ana hipotezine
kaynaklik eden akilli sehir kavramindaki anlam doénisimi ile kavramin ana hedefinin
uluslararasi standartlastirmalar ve devaminda sehirlerin puanlanmasi ve rekabetine
kaynakhk etmesi sirecinde “yere 0zgli degerler ve yerel mimari ozellikler” in satir

aralarinda kaybolmasi durumu da bu tez calismasina 6zel olarak ortaya konulmustur.

Bu asamalarin sonucu olarak, farkh sekillerde ifade edilmis ancak ayni anlami tasiyan
kavramlar gruplanarak ortaya c¢ikarilan kavram igerisinden 5 ana kriter
olusturulmustur. 5 ana kriterden mimarlk ve kentsel mekan olusum bigimleri
dogrudan iliskili olan strdurulebilir kentsel planlama ve mimarhk ve akilli/yesil binalar
kavramlarinin yerel kentsel ve mimari nitelikler ile butinlestirilmesi ve akilli sehir
sureglerine dahil edilmesi ile esas kentsel aklin ortaya c¢ikacagi 6n kabuliinden

hareketle olusturulan ana hipotezin sorgulanmasi igin iki alt hipotez kurgulanmistir.

Tim hipotezler icin kurgulanan (Sekil 5.3, 5.4 ve 5.5) AHS hiyerarsi grafiklerinde mevcut
kriterler turuncu cergeve igerisinde, Oneri kriterler ise mavi c¢ergeve igerisinde
gosterilmistir. Bu baglamda, literatiirdeki mevcut alt kriterlerin ve tez calismasi
kapsaminda belirlenen Oneri alt kriterlerin birbirine gore 6nem dereceleri ortaya
konularak, bu cercevede kentsel akillilik icin mevcut 6l¢iim parametrelerinin yetersiz
oldugu ve yere 0zgl nitelikler perspektifinden yeni parametrelerin de eklenmesinin
kente dair aklin ortaya cikarilmasi ve kullanilmasinda 6nemli oldugu seklindeki tezin
ana hipotezi desteklenmistir. Alt hipotezlerin dayandirildigi siirdiriilebilir kentsel
planlama ve mimarlik ile akilli /yesil binalar kavramlari altinda test edilen mevcut ve

Oneri alt kriterlerin detayl aciklamasi asagida yer almaktadir.
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Surdirilebilir Kentsel Planlama Ve Mimarlik

Sardurdlebilir kentsel planlama ve mimarlik kavrami, akilli sehirlerdeki mekansal
olusumun ifadesidir. Yiksek sehirlesme oranlari ve hizli bir sekilde gelisen teknoloji
faktorleri ekseninde kentsel mekanin nasil etkilenecegi, ne sekilde degisip donlisecegi,
akilli ¢evre kavramina vyonelik kent mekaninda uygulanacak somut projelerin
belirlenmesi bakimindan bu o6nemli akilli g¢evre bileseni, AHS kurgusunda ana
kriterlerden biri olarak ele alinmistir. Bu cercevede kavrama yonelik alt bilesenler, diger
ana kriterlerde oldugu gibi “mevcut bilesen” ve bu bilesenlerin yerel niteliklerin
degerlendirilmesi bakimindan yetersiz oldugu kabuli ile olusturulan “6neri bilesenler”

seklinde ayrilmistir ve “alt kriterleri” olusturan “mevcut alt bilesenler” asagidaki gibidir:

. Kentsel direnclilik stratejik plani olup olmamasi: Mevcut ¢alismalarda, bir kentin

iklime dayanaklilik konusunda stratejik bir plani olup olmamasi, o kentin akilllik

gostergelerinden biri olarak kabul edilmistir.

. Yogunluk:“Kisi/hektar” seklindeki kentin nifus yogunlugunun degeridir. Nifus
yogunlugu ile kentin akilhlik durumu ve derecesi ters orantili olarak degerlendirilmis,
nifus yogunlugunu az oldugu alanlarda politika ve uygulamalarin daha hizli
uygulamaya koyulacagi kabuliinden hareketle, bu alanlar akilhlik potansiyeli yiksek

yerler olarak degerlendirilmistir.

° Yesil alan miktari: Yesil alan miktari da yasam kalitesini arttirici faktérlerden

birisi olarak degerlendirilmis, yapilan c¢alismalarda akilli ¢evrenin kent mekaninda
arttirilacak yesil alanlar ve genisletilecek yesil alan miktari ile mimkin olabileceginin
alti cizilmistir. Buna yonelik olarak sayisal verinin elde edilmesi icin her 100.000 m2
deki yesil alan miktarinin (ISO 37120: 19.1” e gore) baz alinmasi gerektigi ifade
edilmistir [15], [17], [25], [33], [185], [88]. “Surdlrilebilir kentsel planlama ve
mimarhk” kavramina yonelik olarak, mevcut degerlendirme kriterlerinin ¢ok sinirli bir
alani kapsadigl; tezin hipotezi ekseninde esas kentsel aklin yere 6zgl niteliklerde
yattigi, bunun ortaya konulmasinin kentlerin akillanmasi ve bu akhn sirdurilebilir
olmasi sirecinde 6nemli rolii olacagi, dolayisiyla bu tiirden parametrelerin ele
alinmasinin 6nemi vurgulanmak istenmistir. Bu perspektiften bakildiginda literatiirde

mevcut olan ve yukarida ifade edilen alt kriterlerin daha baska kriterler ile birlikte
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degerlendirilmesinin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Buna iliskin olusturulan “6neri alt

kriterler” su sekildedir:

° Afet riskine dayanikli yapi: Bir kentin gelisen teknoloji ile birlikte akilli ¢oziimler

ekseninde donlismesi, o yerin iklimsel 6zellikleri ve cografi yapisindan bagimsiz
degildir. Bu nedenle calismanin ana problemi de bu 6zel nitelikleri buylk bir hizla
gelisen teknoloji ve bulylyen sehirlesme ile akilli bir sekilde bitlinlestirilmesi
sorunsalina dayanmaktadir. Bolgeye 6zgli iklimsel faktorler, doga olaylari ve bunlarin
degisimi ile ortaya ¢ikan ya da cikabilecek afetler kapsaminda bu duruma yonelik
yapilacak calismalar olduk¢ca 6nem kazanmaktadir. Buna gbre ele alinan bdlgenin
kendine has afet riski ortaya konmali ve yapilasma ¢alismalari, planlamalar bu eksende
kurgulanmahdir.  Akilli gevre kavraminin somut uygulamalar ile desteklenmesi ve
surdurulebilir olmasinda; kentsel mekansal olusumlarin taskin, sel, yangin, deprem gibi
afet riskleri ile basa ¢cikma politikalari olusturularak bu temel cercevede disiinilmesi,
kentlerin gelecegi icin hayati 6nem tasimaktadir. Bu nedenle yapilarin yere 6zgi afet
risklerine dayanikli olarak kurgulanmasinin ve insasinin bir kentin akillilik géstergesi

olarak ele alinmasinin 6nemli bir parametre oldugu soylenebilir.

° Arazi Kullanim Planlamasi: Akilli sehirlerde arazi kullanim planlamasi, iyi kentsel

planlama uygulamalarina dayanan sirdirilebilir kavramlarla yiratdlebilir. Bu da
yasam alanlarinin uygun sekilde planlanmasi ile yasam kalitesi arttirilmasi, 6zel cevresel
alanlarin ve ekolojik varliklarin korunmasi, mevcut ulasim baglantilari ile basarili bir
sekilde butinlesme, yerel baglamda kalkinmaya 6nem verilerek strdirilebilirlige
zemin hazirlanmasi anlamlarina gelmektedir. Arazi kullaniminin, yere 6zgi 6nemli
ekolojik varliklarin korundugu, kentin aklinin planlama siireglerine dahil edilerek yasam
kalitesini arttiracak sekilde olusturulmasi 6nem tasimaktadir. Dolayisiyla genel olarak
akillh sehir daha 6zelde akilli cevre kavramlari ekseninde teknolojik gelismelerin arag
olarak kullanildigi, temelde insan odakli ve yasam kalitesini yilkseltecek kentsel
mekansal olusumlarin saglanmasi gerekmektedir. Bu baglamda, mevcut calismalarda
yer almayan dolayisiyla kentsel akillihk gostergesi olarak degerlendirilmesi gerektigi
ifade edilen “arazi kullanim planlamasi” nin kente iliskin veriler ve sosyokiiltlrel
degerler ekseninde ele alinmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Buna yonelik her kentin
kendi kamusal arazi rezervleri ve bunun degerlendirilme bicimleri ile o kente iliskin
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goglerin planlama diizleminde olusturdugu etkiler gbz 6niine alinmalidir. Arazi kullanim
planlamasi alt kriteri bu baglamda asagidaki iki aciklayici parametre ile

zenginlestirilmistir.
A-Kamu arazi rezervi
B-G6¢ alinmasi durumu

° Iklim ve topografyaya uyqun yapilasma calismalari: Genel olarak akilli sehir

kavrami ve kavramin mekansal olusum dinamiklerini barindiran akilli cevre bileseni ile
ilgili uygulamalara bakildiginda, mekansal olusumun ¢ok sinirli olarak ele alindigi ortaya
cikmaktadir. Ornegin bir binanin akilli otomasyon sistemleri ile donatilmasi, onun “akilli
bina” olarak nitelendirilmesi icin yeterli gériilmektedir. Buna dayanarak istanbul’daki
bir bina ile Tokyo’daki bir bina ayni mekansal plana, ayni sensoérlere ve ayni otomasyon
sistemlerine  sahip olarak  kurgulanmakta ve ikisi de “akilli”  olarak
degerlendirilmektedir. Ancak bu noktada iklimsel veriler, yilhk sicakhk, riizgar gibi
mevsimsel Ozellikler, topografik nitelikler, buna bagl olarak ener;ji tiiketim durumlari,
yerel malzemeler gibi kente dair o6nemli ozellikler geri planda kalmaktadir.
“Sardirilebilir kentsel planlama ve mimarlik” ana kriteri altinda o6lglimlenen ve
degerlendirilen mevcut alt kriterlerin yani sira “iklim ve topografyaya uygun yapilasma
calismalar1” parametresi de kente ve bolgeye Ozel iklim, cografya ve sosyokiiltiirel
degerlere uygun yapilasmalarin 6neminin vurgulanmasi bakimindan ele alinmahdir. Bu
alt kriter de kendi iginde “yapilarin yonelimi” ve “yerel malzeme kullanimi” seklinde
zenginlestirilmistir. Buna gore yapilarin eneriji kullaniminin akilli olabilmesi igin yapilarin
yonelimlerinin de oldukca 6nemli oldugu, yere 6zgli malzeme ve mekansal olusum
kodlarinin, yere 06zgli mimarinin uygulanmasinin da akilillk gostergesi olacagi

degerlendirilmistir.
A- Yapilarin yonelimi

B- Yerel malzeme kullanimi
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Akilli/Yesil Binalar:

Binalarin “akilli” olmasi duslincesi, akilli sehirlerde olduk¢a 6n planda yer alan
uygulamalardan biridir. Gerek mevcut sehirlerin akilli uygulamalarla dontsimd,
gerekse yeni olusturulan kentsel pargalarin akilli teknolojilere sahip vyapilarla
donatilmasi en yaygin uygulamalar halini almistir. Bu kapsamda genel olarak binalarin
elektrik, su, 1sinma ve sogutma gibi enerji tiketimlerinin alinacak 6nlemlerle en aza
indirgenmesi, yine yapilarin kendi Urettikleri enerjiyi tiketmelerinin tesvik edilmesi,
cephelerin ve catilarin verimli kullanimlari, bina otomasyon sistemleri akilh
uygulamalar olarak nitelendirilmis, sehirlerin akilli olarak degerlendiriimesinde bu
tirden uygulama ve yapilasmalarin orani belirleyici parametreler olarak ele alinmistir.

Buna yonelik olarak mevcut ¢alismalarda yer alan “alt kriterler” asagidaki gibidir:

° Akilli-sertifikalandiriimis binalar: Somut verilere dayandirilan bu kriter, sehirdeki

LEED ve BREEAM ya da daha farkli stirdirilebilirlik sertifikali bina sayisi ile birlikte, akilh
saya¢ kullanilan ticari ve endustriyel binalarin yizdesi seklinde ifade edilmistir.
Binalarinin enerji verimliligi ile ilgili uygulamalar, 1sitma, aydinlatma, sogutma, glivenlik
ve iletisim gibi otomasyon sistemleri gibi teknoloji tabanli stratejiler de yine ayni

sekilde akilli ev gostergeleri arasindadir [100], [62].

Akill sehirlerin kavramsal donlisiiminin ele alindig 3. bélimde de lizerinde duruldugu
gibi, “akill” nitelemesinin, blylk 6lclide ne kadar yiksek teknolojik altyapiya sahip
olundugu kriterine baglanmasi durumu binalarin akilliik degerlendirmesi igin de gegerli
olmaktadir. Mevcut ¢alismalarda lizerinde durulan nokta, akilli binanin ileri teknoloji le
donatilan bina olmasi gerektigidir. Akilli bina 6lgme ve degerlendirme parametrelerinin
de bu eksende sekillenmesi bunun goéstergelerinden biridir. Yapilarin bulundugu yere
0zgl iklimsel, cografi, sosyo kiltirel veya topografya kosullarini yapim ve kullanma
sureglerine dahil edilmesi gerekliligi, bu tez g¢alismasi kapsaminda O6nemsenen
hususlardan biridir. Buna dayanarak hipotez cercevesinde olusturulan “oneri alt

kriterler" asagidaki gibidir:

° Yerel 6zelliklerin mimari tasarima katilmasi: Yerel 6zellikler ekseninde sekillenen

yerel mimari, bulundugu yere iliskin soyut ve somut kimlik 6zelliklerini icerir. Yerel

mimari, o yoreye 06zgl dogal yapi malzemelerinin kullanilmasi bakimindan da
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onemlidir. Bu baglamda dogaya ve insana maksimum saygl igerisinde ve temel insani
ihtiyaclari karsilayacak sekilde 6zgli mimari planlar ve yapim teknikleri gelistirilmistir.
Yerel mimari, dogaya ve insana saygl temelinde 6zglin plan tipolojileri ve yapim

sistemleri gelistirmistir [150], [151].

Yere 6zgl mimaride yerlesim planlarinin topografya ozellikleri ile uyumlu oldugu,
dolayisiyla akilli yerlesme tasarimi ve kaynak kullanimi; dogal varliklar ile yerlesim alani
dengesinin saglandigl, dolayisiyla cevreye uygun ekolojik bilin¢ icinde meydana geldigi;
icinde bulundugu cografya kosullarinda iklim Ozelliklerine gére malzeme kullanildigi,
dolayisiyla da enerji etkin tasarimlarla sirdurilebilir kaynak yonetimine paralel
uygulama yontemleri oldugu soylemek miimkiindir. Tim bu dinamiklerin “akilli cevre”
kavrami ile bitiinlestirilmesi oldukca énemlidir. ileri teknolojik gelismeler ve yenilikler
ile desteklenmesi bu tiirden yerel mimari niteliklerin, yapilarin esas aklini ortaya
koyacak faktorlerdir. Bu nedenle, akilli bina 6lgme ve degerlendirme kriterleri arasinda

olmasi 6nemlidir.

Biitiin AHS kurgu grafiklerinde, alt kriterler baglaminda literatiirdeki mevcut kriterler

turuncu gergeve ile, 6neri kriterler mavi gergeve ile ifade edilmiglerdir.
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4.3.2 Uzman Grubun ve Alternatiflerin Belirlenmesi

Uzman Grubun Belirlenmesi

AHS yonteminin islevselligi kapsaminda akilli sehirler ve daha da 6zel bir alan olarak
akill gevre konularinda bilgiye sahip ve bu alanlar ile ilgili ¢alisan deneyimli uzmanlara
ulasiimasi oldukga 6nemlidir. Aksi halde karsilastirilmasi gereken kavramlara iligskin
yurutulen fikirlerin dogruluk derecesi azalmis olacaktir. Akilli sehirler ile ilgili yapilan ve
bu kavramin mekansal olusum sistematigine veri saglamayi amaglayan akilli gevre ile
ilgili gorislerine basvurulan uzmanlarin, bu konularda aktif calismalar yapan, politika
ve uygulamalar ortaya koyan sehirlerden olmasi, degerlendirmelerin sihhatti agisindan
blyik 6nem tasimaktadir. Bu nedenle, uzman grubun belirlenmesinden dnce, bu gruba
girebilecek uzmanlarin ¢alistiklari sehirlerin genel anlamiyla akilli sehir, tez ¢alismasinin
alan arastirmasi bolimu ile baglantih olarak da akilli ¢evre kavrami ile ne derece ilgili
oldugu ne tirden ve ne siklikta akademik, politik ve uygulama baglaminda ¢alismalar

ortaya koyduklari gbz 6niine alinmustir.

Tezin 2. boliminde detayll olarak yer verildigi lzere Tirkiye” de kavrama iliskin
yapilan calismalarin oldukga yeni oldugu, kavramin tek yonli olarak daha ¢ok ulasim ve
teknoloji baglaminda ele alindigi, ¢alismalarin daha gok yerel yonetimler ve 6zel sektor
aractligiyla yapildigi ve buittncdl akillh sehir stratejisinden uzak oldugunu séylemek
mimkiindiir. Dolayisiyla alan arastirmasinin Tiirkiye 6zelinde istanbul boyutu ayrica ele

alinmustir.

Bununla birlikte tiim dilinya Ulkelerinde yapilan calismalari degerlendirmek ve bu
Olglide genis bir kiime icinde uzmanlara ulasmak mimkiin olamayacagindan, alan
arastirmasinda verilerin ulasilabilirligi, benzer iklimsel ve cografi 6zelliklere sahip
olmasi, aktliel uygulamalarin daha kolay takip edilebilirligi bakimindan Avrupa sehirleri
ele alinmis, bu noktada, diinya genelinde 5 farkli akilli sehir siralama galismalari
degerlendirilmistir. Calismalarda cesitli parametrelere gore degerlendirilen sehirlerden,
ilk 3 sirada yer almis, dolayisiyla referans aldig kriterler ekseninde kavrama iligskin
farkindaligi ve olgunluk durumu belli bir seviyenin Gzerinde olanlar ortaya cikarilmistir.
Bu olgunluk seviyesi, iletisim kurulacak uzman grubun da olgunluk seviyesi ile dogru

orantili olarak degerlendirilmistir.
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Cizelge 4.3 Uzman grubun belirlenmesi planlanan sehirlerin segimi

Orta Olgekli AB AB Akilh AB Akilli Sehirlerin
UIII(eIerl S?hllrlerln HarltalanmaS|/f2IOl.5 BOYD COHEN | Frost &
Siralamasi Haritalanmasi | AB 2?20 Hedefleri Siralamasi sullivan
. 2007/15 2014 Dogrultusunda 2013 Siralamasi
SEHIRLER | (N@fusu 300 bin 1 |(28 AB iilkesinden| (29 AB ilkesinden (10 Avrupa Sehri| 2016
milyon arasi 90 |nifusu 100 binve| nifusu 100 bin ve p_ .
. L : L ) 6 kategoride 46 |(26 Avrupa sehri,
sehir lizerindeki 468 Gzerindeki 468 bilesen) 8 kategori)
6 kategoride 81 |[sehirden kalan 20| sehirden kalan 20 : g
bilesen) sehir,4 kategori) sehir,4 kategori)
STOCKHOLM 1 5
GOTHENBURG 3
AMSTERDAM 4 1 1 2
DUBLIN 5 3
HAMBURG 2 4 8 5
KOPENHAG 2 4 9 1 2
BARCELONA 3 2 4 1
VIYANA 19 19 3
LONDRA 7 3

Yukaridaki cizelgede (Cizelge 5.3) da gorilecegi Uzere, ilk 3 sirada olan sehirler

calismalara gore farkhlik gostermekte olup, bu grupta bulunan sehirlerin birlesim

kiimesi ele alinmistir. Bunlar da Stockholm, Gothenburg, Amsterdam, Dublin,

Hamburg, Kopenhag, Barselona, Viyana ve Londra sehirleridir.

Bir sonraki asamada ise, belirlenen sehirlerden, akilli sehir ve akilli ¢evre konularinda

galismalar yapan uzmanlara ulasiimasi planlanmistir. Alan ¢alismasi kapsaminda

istanbul ve diger Avrupa sehirleri ayri kategorilerde degerlendirilmis olsa da, uzman

grubun belirlenmesinde gézetilen sartlar istanbul icin de ayni sekilde gegerlidir.

Calisma cercevesinde hazirlanan AHS temelli anketi cevaplamasi beklenen uzman

grubun:

- Oncelikle akilli sehir konusunda en az temel seviyede bilgiye ve deneyime sahip

olmasi,

- Bu konuda politika ortaya koyan veya uygulama yapan birimlerde gorev yapiyor

olmasi,

- Akilli sehir ve akilli cevre kavramlarina yonelik akademik calismalar veya sivil toplum

nezdinde farkindalik calismalari yapiyor olmasi,
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- Oncelikle ydnetici veya alan/birim sorumlusu olmasi tercih edilmistir.

Uzman grubun belirlenmesindeki diger bir temel faktor ise, farkli sektérler ve galisma
alanlarindan olmalaridir. Bu da parametrelerin birbirine gére 6nem derecelerini
belirleyecek olan kisilerin tek bir sektore dair fikirlerinden 6te, daha genis bir diizlemde
bircok sektorden veri elde edilmesi ve ¢ok yonlu bir degerlendirme yapilmasina olanak
saglamistir. Hem secilen Avrupa sehirleri hem de istanbul igin farkli alanlardan ve
kurum/kuruluslardan daha zengin bir fikirsel cesitlilik olmasi adina uzman grup bu

cercevede asagida yer alan 4 farkli kategoriden secilmistir.
- Kamu kuruluslari,

- Sivil toplum kuruluslari,

- Universiteler,

- Ozel sektor

Bu baglamda yukarida belirtilen sehirlerden, 4 farkli kategoriye ait olmak Ulzere 30
uzman tarafindan degerlendirmeler yapilmistir. Tirkiye/istanbul &6zelinde ise bu
kapsamda oOncelikle yerel yonetimler gbz 6niine alinarak, Turkiye'de ilk “Akilli Sehirler
Mudurligi’ni kurarak bu alanda politika ve uygulamalar ortaya koyan istanbul
Biyliksehir Belediyesi (IBB) ve akilli sehir kavrami konusunda farkindaligi yiiksek ilge
belediyeleri olmak lizere toplamda 5 belediyeden 15 uzmana ulasiimistir. Bununla
birlikte, yerel yonetimlerin arkasindan Tirkiye’de kavrama iliskin uygulamalar yapan
Ozel sektor, akademi ve STK’lar dan da konuyla ilgili uzmanlara ulasilmistir. Tiirkiye’den

ulasilan uzman sayisi toplamda 25 kisi olmustur.
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Alternatiflerin Belirlenmesi

Tez calismasi kapsaminda hipotezlerin test edildigi AHS kurgularindan énce tim akilli
cevre bilesenlerinin 6n analizinin yapildigi genel bir AHS kurgusu yapilmistir. Bu genel
degerlendirme “sehirlerin 6nemli/yasamsal (kentsel) durumlarla basa ¢ikma
stratejilerinin literatlrdeki akilli gevre alt bilesenleri baglaminda degerlendirilmesi”
amag fonksiyonu ekseninde iki asamali olarak kurgulanmistir. Birinci asamada daha
once detayli olarak ifade edilen akilli gevre kavraminin agiklayici kriterleri ele alinmistir.
ikinci asamada ise bu bilesenlerin 6éneminin analiz edildigi mekansal veriler olan
“alternatifler” eyer verilmistir. “Alternatifler” seklinde ifade edilen kavram, kriterlerin
kiyaslanmasindan sonra, her bir kriterin akilli sehir tipleri (alternatiflerin) igcin 6nem

derecelerini gbstermektedir.

Alternatifler olarak ifade edilen akilli sehir tipleri bu tez ¢calismasi kapsaminda ortaya
konulmustur. Akilli sehir kavramina bakildiginda, kavramin ¢ok genel bir kullanimi
oldugu, cok farkli mekansal, sosyal, teknolojik ve kamusal alanlar cercevesinde ele
alindigi gorilmektedir. Fakat bu kavramsal ifadeler noktasinda ciddi anlamda
belirsizliklerin ve kategorik sorunlarin oldugunu da ifade etmek gerekmektedir. Clinkii
akillh sehir kavrami “mevcut sehirlerde”, farkli arastirmalarda ortaya konulan ana
basliklar ve farkli alt bilesenler ekseninde politikalar ve uygulamalar ortaya koyma
anlami tasirken, ayni zamanda “akilli yeni yerlesmeler” baglaminda olusturulan yeni
kentsel alanlarda da temel bir uygulama yaklasimi olarak ele alinmistir. Bununla birlikte
kentlerde kullanilmayan biylik endistri bolgesi veya kiyi alanlari gibi atil birakilan
alanlarda da akilh sehir uygulamalari yapilmakta, blyik oranda mevcut binalar
korunarak, yeni yapilanmalar da ortaya konulmaktadir. Her (¢ kullanim alaninda da
farkli temel noktalar yer almakta ve hem uygulama alanlari hem de prensipler farklilik
arz etmektedir. Dolayisiyla, kavramsal olarak ve siire¢ yonetimi bakimindan belirsizlige
yol acan bu durum Kkarsisinda, kavrama iliskin bir kategorizasyon ortaya konmasi
bakimindan bu tez calismasinin amaclarina ek olarak, akilli sehir kavraminin uygulama
alanlari baglaminda “mevcut kentsel dokuda akilli sehir uygulamasi yapan kentler”,
“yeni kurulan akilli sehirler” ve buna ek olarak da her iki kategorinin kesisiminde yer
alan “kentsel atil alanlardan donistiriilen akilh sehirler” seklinde kategorizasyon
olusturulmus, bu 3 kategori AHS kurgusunda alternatifler olarak ele alinmistir.
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4.3.3 Akilli Cevre Bilegenlerinin Genel Degerlendirmesi

4.3.3.1 Segilen Avrupa Sehirleri Baglaminda Degerlendirme

Akilli cevre kavrami kapsaminda genel bir degerlendirme yapilmasi ile tez calismasi
hipotezlerine temel olusturacak sekilde agiklayici bilesenlerin 6nem dereceleri ortaya
konulmustur. Bu degerlendirme “sehirlerin 6nemli/yasamsal (kentsel) durumlarla
basa ¢ikma stratejilerinin literatiirdeki alt bilesenleri” ¢cercevesinde, Ek-1 de sunulan
form kapsaminda ana kriterlerin karsilastiriimasi seklinde olmustur. Burada
uzmanlardan akilli gevre kavraminin agiklayici kriterleri olan “cevresel sartlarin etkisi,
ekolojik farkindalik, stirdurilebilir kentsel planlama ve mimarlik, strdrilebilir kaynak

yonetimi ve akilli/yesil binalar” kavramlari Uzerinden konuyu degerlendirmeleri

beklenmistir.
Sehirlerin nemli/yasamsal (kentsel)
durumlarla basa ¢cikma stratejilerinin
literatiirdeki 'akilli cevre' alt bilesenleri
baglaminda degerlendirilmesi
1
AKILLI
CEVRE
- . = = r
Cevresel Ckoloii Surdurdlebilir Surdurulebilir -
jik Akilli/Yesil
$art|:larlm Farkindalik Kentsellp\anlama Iﬁayngkl Binalar
Etkisi ve mimarlik Yonetimi
\Y
Mevcut kentsel dokuda | Kentsel atil alanlardan

Yeni kurulan

akilli sehir uygulamasi akilli sehirler

yapan kentler

donusturdlen akill
sehirler

Sekil 4.3 Akilli cevre bilesenleri genel degerlendirme kurgusu
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. Kriterlerin degerlendirilmesi

Cizelge 4.4 AHS Kurgusunda ana kriterlerin gruplara gore agirliklari (6nem dereceleri)

1.Grup 4. Grup
KRITERLER (Yerel 2. Grup 3.Grup | 50 AGIRLIGI
.. (STK’lar) (Akademi) ..

yonetim) Sektor)
Gevresel Sartlarin 0,124 0,211 0,163 0,219 0,179
Etkisi
Ekolojik Farkindalik 0,246 0,083 0,207 0,308 0,211
Siirdiiriilebilir
Kentsel Planlama ve 0,201 0,185 0,078 0,223 0,171
Mimarhk
Surdurdlebilir 0,076 0,219 0,239 0,199 0,183
Kaynak Yonetimi
Akilli/Yesil Binalar 0,353 0,302 0,313 0,061 0,257

5 kriterin analizi sonucu asagidaki bulgular elde edilmistir:

1. “Cevresel sartlarin etkisi” ve “strdirilebilir kentsel planlama ve mimarlk” kriteri
onem derecesi en yulksek kriterler olmustur. Sektér dagilimina bakildiginda ise kamu

sektorl, STK ve akademi icin daha 6nemli oldugu gorilmdastdr.

2.” Sirdurulebilir kaynak yonetimi” 2.sirada 6nemli gorilen kriter olmustur. Bununla

birlikte, kriterin en ¢ok kamu grubu tarafindan énemli gorildigi anlasiimistir.

3. “Ekolojik farkindalik” kavrami “akilli/yesil binalar” kriterinden daha 6nemli gérilmus
olsa da diger 3 kriterden daha az 6nemli oldugu degerlendirilmistir. Gruplara goére
onem derecelerine bakildiginda, en cok STK’lar, en az ise Ozel sektor tarafindan

Onemsendigi ortaya ¢ikmistir.

4. “Akilli gevre” kavrami icerisinde en az onemli gortlen kavram “akilli/yesil binalar”
olmustur. Ankete katilan uzman gruplarindan 1., 2. ve 3. grup i¢in ortak nokta olarak en
az 6nemli kriter olarak goriiniirken, 4. grup olan 6zel sektoér katiimcilar agisindan

onem agirhg en yiksek kriter olmustur.

5. Calismaya dahil olan her grup, kriterleri kendi c¢alisma alanlari ¢ergevesinde

degerlendirmistir.
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Ornegin 6zel sektodr tarafindan en énemli gériilen “akilli/yesil binalar” kriteri, sektér
Ozelinde en ¢ok uygulamanin yapildigi alandir. Bunun yani sira “strdirilebilir kaynak
yonetimi” kriteri de yine kentsel kaynaklarin yonetimi ile dogrudan ilgili olan kamu
tarafindan en onemli olarak degerlendirilmistir. “Strdurilebilir kentsel planlama ve
mimarhk” kriteri teoriye yonelik potansiyeli ile en ¢ok akademi tarafindan 6nemli
gorilmis olsa da STK ve kamu gruplari tarafindan da orta derecede 6nemsenmistir.
“Ekolojik farkindalik” gostergesi, sivil toplumdaki farkindaliklar alanindaki igerigi ile
dogru orantili olarak STK grubunca en énemli kriter olarak degerlendirilmis, 6zel sektor
tarafindan 6nemli gérilmemistir. Buna ek olarak “cevresel sartlarin etkisi” kriteri, 6zel
sektér ve kamunun uygulama alanlar ile dogrudan iliskili oldugu icin bu iki grup

tarafindan diger gruplara oranla 6nemli bulunmustur.

6. “Cevresel sartlarin etkisi” kriteri tim gruplarca benzer 6nem derecesinde gorilms,
diger 4 kriter agisindan gorias farklihklari ortaya ¢ikmistir. Bunun vyani sira
“Surdurilebilir Kaynak Yonetimi” nin STK ve akademi igin benzer 6nemde, “akilli/yesil
binalar” in ise kamu, STK ve akademi icin en disik 6zel sektor icin ise tam tersi 6nem

derecesine sahip oldugu gorilmustir.
5 ana kriterin uzman gruplarca yapilan degerlendirmesine ek olarak, sehirler bazinda

da ayri ayri degerlendirilip, sehirlere gére 6nem agirliklari belirlenmistir.

Cizelge 4.5 Ana kriterlerin sehirlere gére 6nem dereceleri (6nem derecesi en tiksek
kriter 1 ile ifade edilmistir)

2 | =
2|5 | g o | 9| g
. (@] o o o < o)
SEHIRLER T |2l | (5|8 | <« =
o I = - w (@) = (a]
S|512/8|3/ 85 /2|3
rlo || 2|2 |8 |&|5|8
Cevresel Sartlarin Etkisi 3 1 3 5 2 1 1 4 2
Ekolojik Farkindalik 2 3 4 4 3 4 5 1 1
Surdl.JruIeblllr Kentsel planlama 5 1 1 4 5 5 5 4
ve mimarhk
Siirdiriilebilir Kaynak Yonetimi | 1 4 2 2 1 3 3 3 5
Akilli/Yesil Binalar 5 5 5 3 5 4 4 5 3

131



1. “Cevresel sartlarin etkisi” kriteri en gok Gothenburg, Kopenhag ve Barcelona, hemen
sonra ise Hamburg ve Londra sehirlerindeki uzmanlar tarafindan akilli cevre bilesenleri

arasinda en 6nemli kriter olarak degerlendirilmistir.

2. “Ekolojik farkindahk” kriterinin bu konuda farkindalklari yiiksek olan ve bu alanda
uygulamalar yapilan Viyana ve Londra sehirlerinden katilan uzman gruplari acisindan

onem derecesi fazla ¢ikmistir.

3. “Surdurilebilir kentsel planlama ve mimarlik” ol¢iitti, 6zellikle afet odakl yapilasma
calismalari ile bilinen Amsterdam ve yeni yerlesim alanlar (izerinde ¢alismalar yapan

Dublin sehirleri igin agirlikli olarak dnemli bulunmustur.

4.” Surdurilebilir kaynak yonetimi” kriterinin dncelikle bir liman sehri olan Stockholm ve
Hamburg, bunun hemen arkasindan, Dublin ve Amsterdam sehirlerindeki uzmanlar
tarafindan 6nem derecesi yliksek olarak degerlendirildigi; genel olarak ise, 5 kriter

icerisinde 4. 6nem sirasina sahip oldugu gortlmustur.

5. “Akilli/yesil binalar” kriteri, nispeten yeni konut dokusu olusturacak potansiyele
sahip Londra ve Dublin” den ankete katilan uzmanlarca énemli bulunmus olsa da en
onemli kriter olarak degerlendirilmemistir. Diger sehirler igin ise daha az 6nemli

gorilmus, sonug olarak 5 kriter acisindan en az 6nemli gorilen o6l¢iit olmustur.

o Alternatiflerin degerlendirilmesi

Ana kriterlerin karsilastirilmasindan sonra, her kritere gore alternatiflerin (akilli sehir
tiplerinin) karsilastirilmasi asamasina gecilmistir. Degerlendirme soru formunu
dolduran uzman gruptan, 5 ana kriterden her birini, 3 tane alternatif igin
karsilastirmalari ve 6nem derecelerinin puanlanmasi istenmistir. (Cizelge 5.6). Burada
hangi kriterin, hangi akilli sehir tipi icin daha 6nemli oldugu sorgulanmistir. Literatlirde
mevcut olmayan ve bu tez calismasi kapsamanda olusturulan akilli sehir tipleri
kategorizasyonu cergevesinde, akilli sehirlerin olusum olgitleri agiga ¢ikmistir. Bu
durumda bagimsiz degisken olarak ortaya konulan 3 akilli sehir tipinin olusumunda

etkili olan kriterler de bagimli degisken olarak degerlendirilmistir.
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Cizelge 4.6 Alternatiflerin kriterlere gore ve genel igcindeki 6nem derecesi

MEVCUT KENTSEL LGru 4.Gru
DOKUDA (.Yere‘l) 2. Grup 3. Grup ibzelp AGIRLIGI
UYGULAMA YAPAN snetim) (STK’lar) (Akademi) sektdr)
AKILLI SEHIRLER y
Gevresel 3artlarin 0,290 0,223 0,251 0,179 0,236
Etkisi
Ekolojik Farkindalik 0,221 0,061 0,035 0,339 0,164
Surdurulebilir
Kentsel planlama ve 0,121 0,276 0,191 0,258 0,212
mimarhk
Surdirdlebilir 0,052 0,131 0,211 0,145 0,135
Kaynak Yonetimi
Akilli/Yesil Binalar 0,316 0,309 0,312 0,079 0,254
YENi KURULAN 1(\2‘;? 2. Grup 3. Grup 4& gzr:lp AGIRLIE]
AKILLI SEHIRLER N (STK’lar) (Akademi) N

yonetim) Sektor)
Gevresel 3artlarin 0,259 0,201 0,157 0,301 0,229
Etkisi
Ekolojik Farkindahk 0,192 0,277 0,287 0,203 0,240
Surdurulebilir
Kentsel planlama ve 0,143 0,214 0,066 0,257 0,170
mimarhk
Surdirtlebilir 0,081 0,072 0,226 0,151 0,132
Kaynak Yonetimi
Akilli/Yesil Binalar 0,325 0,236 0,264 0,079 0,226
KETSEL ATIL
ALANLARDAN 1(2:‘;':’ 2. Grup 3. Grup 4{ gzr:lp ACIRLE
DONUSTURULEN Bnetim) (STK’lar) | (Akademi) sektor)
AKILLI SEHIRLER y
Gevresel artlarin 0,342 0,317 0,291 0,135 0,271
Etkisi
Ekolojik Farkindahk 0,255 0,181 0,143 0,273 0,213
sirdiiriilebilir
Kentsel planlama ve 0,133 0,143 0,077 0,155

] 0,265

mimarhk
SAeledll 0,101 0,091 0,205 0,198 0,149
Kaynak Yonetimi
Akilli/Yesil Binalar 0,169 0,268 0,284 0,129 0,213
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Degerlendirmeye alinan kriter ve alternatifler gergevesinde bakildiginda, en énemli
gorilen akilli sehir tipi “yeni kurulan akilli sehirler” kategorisi olmus, bunu “mevcut
kentsel dokuda uygulama yapan akilli sehirler” ve az farkla da olsa “kentsel atil

alanlardan donustirilen akilli sehirler” kategorileri takip etmislerdir.

Mevcut Kentsel Dokuda Uygulama Yapan Akilli Sehirler kategorisinde, “siirdiiriilebilir

kaynak ydnetimi” kriteri bu tipoloji icin dnem derecesi en yiliksek ¢ikmistir. Bunda

“mevcut kentlerde yeni mekansal uygulamalar yapma imkani kisith oldugu icin, kentsel
akillihgin mevcut kentsel kaynaklarin korunmasi ile mimkin olacaginin disinilmesi
etkilidir” denilebilir. Diger 2 akilli sehir tipinde de bu kriterin en ylksek 6nem
derecesine sahip oldugu gozlenmistir. 3 akilli sehir tipolojisi i¢in de kaynak kullaniminin
en onemli kriter olarak gorilmesi, artan nifus ve kentlesme oranlari karsisinda
tikenen kaynaklarin farkinda olunmasi ve bunun her tiirden sehir tipinde temel strateji

olarak ele alinmasi gerektigini gdstermektedir.

“Ekolojik _farkindalik” kriteri bu akilli sehir tipi icin 2. sirada ©6nemli olarak

degerlendirilmistir. Mevcut kentlerin akillanmasi kategorisinde STK ve akademi gruplari
acisindan en onemli gorilen kriter olmustur. Sdrdarilebilir kaynak yonetimi
kriterinden hemen sonra gelmesi, cevresel ve dogal kaynaklar bakimindan da
farkindaligi yiksek sehirlerin, kentsel akillilik baglaminda 6nemli gorilmesi anlami

tasimaktadir.

“Siirdiiriilebilir kentsel planlama ve mimarlik” ise bu akilli sehir tipleri icin en fazla kamu

ve akademi gruplari tarafindan énemsenen 3. 6nem derecesine sahip kriter olmustur.
Bu da kriterin hem teorik anlamda c¢alisma hem de kamusal bazda uygulama
potansiyelinin yliksek olmasi dolayisiyladir. Bu kriter diger 2 akilli sehir tipi i¢in daha

yliksek 6nem derecesine sahiptir.

“Cevresel Sartlarin Etkisi” faktori, diger kriterler ile kiyaslandiginda, daha az 6nem

derecesine sahiptir. STK ve 6zel sektor gruplari tarafindan diger gruplara oranla daha
fazla 6nemli goriilmis olmakla birlikte, diger iki akilli sehir tipi icin en az dnemli goriilen

kriter olmustur.

“Akilli/yesil binalar “kriteri mevcut kentlerin akililhig bakimindan en az 6nemli olarak

degerlendirilen kriter olmustur. Akilli binalarin; mevcut binalarin akillandirilmasi igin
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cesitli uygulamalar yapilmasindan ¢ok, yeni yapilan binalarin akillandiriimasi seklinde

anlasildigi gorilmektedir.

Genel olarak mevcut kentlerin akillanmasi slrecinde; kentsel kaynaklarin en verimli
seviyede kullanildigl, cevre ve ekoloji farkindaliklarinin yiliksek oldugu, kentsel
planlamanin bu farkindaliklar gergevesinde sirdurilebilir olarak kurgulandigi ve kentsel
mimarinin de bunun bir araci olarak gorildigu bitlincil stratejilerin 6nemli oldugu

ortaya ¢itkmaktadir.

“Yeni Kurulan Akilli Sehirler “alternatifinin 6nem derecesi diger alternatifler arasinda

en ylksektir. Dolayisiyla aslinda butin akilli gevre kriterlerinin en 6nemli olarak
goraldugi alan yeni kurulan akilli sehirler ¢ikmigtir. 5 kritere yonelik stratejilerin yeni
bir sehirde uygulanabilirligi, mevcut olan kentlerden daha vyuksektir seklinde

disltintldigi degerlendirilebilir.

Bu baglamda bu akilli sehir tipi icin “sirdiiriilebilir kaynak yénetimi “diger iki tip igin

oldugu gibi en 6nemli kriter olarak ortaya g¢ikmistir. En ¢ok kamu ve STK gruplarinin
onemli gordlgu bu kriter, diger akilli sehir tipleri icerisinde 6nem derecesi yliksek kriter
olarak ortaya g¢ikmistir. Kentlerin akillanmasi siirecinde kaynak tiketiminin ve mevcut
kaynaklarin 6nemine isaret eden bu kavramin 6nemli olarak degerlendirilmesi, gelecek

uygulamalar agisindan umut vericidir.

“Stirdiiriilebilir _kentsel planlama ve mimarlhk “akademi ardindan en g¢ok kamu

tarafindan 6nemli goérilen 2. Kriterdir. Bunda akilli sehir yaklasimi benimsenen yeni
yverlesim alaninda oncelikle kentsel planlamanin sirdirdlebilir olmasinin 6nemi ve
mimarinin de bu ¢cercevede gelistirilmesi diislincesi etkilidir. Bu kriter diger 2 akilli sehir
tipinde de onemli goriilmis ancak en onemli gorildiga tip yeni yerlesmeler ile ilgili

olmustur.

“Cevresel sartlarin etkisi” ve Akilli/Yesil binalar “kriterlerinin her ikisi de benzer 6nem

derecesine sahip faktorler olarak degerlendirilmis, akilli/yesil binalar en ¢ok 6zel sektor
grubu tarafindan 6nem derecesi yliksek olarak degerlendirilirken, ekolojik farkindalk

ise STK ve akademi gruplarinca daha 6nemli olarak degerlendirilmistir.
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“Ekolojik farkindalik kriterinin digerlerine gére daha az 6nemli olarak degerlendirilmesi,

literatlirdeki mevcut aciklayici alt faktorlerin sinirhligi ile iliskilendirilebilir. Daha g¢ok

kamu ve 6zel sektor gruplari agisindan dnemli gérilmdastdr.

Tezin onceki bolimlerinde daha detayli olarak yer verilen niifus artisi, akilli sehir
laboratuvari olusturulmasi ve belli konseptlere sahip olmak Uzere gesitli nedenlerden
dolayr yeni yerlesim alanlari  olusturulmasi sirecinde, mevcut sehirlerin
akillandiriimasinda oldugu gibi kaynak yonetiminin en fazla 6nemsenen kriter oldugu,
bunun yani sira yeni kurulacak sehirlerin planlama ve yapilanmasinin sirdirlebilir
olmasinin 6neminin blylk oldugu, binalarin akilli olarak planlandigi ve cevresel

farkindaliklarin da yiiksek olmasinin dnemli oldugu gorilmektedir.

“Kentsel Atil Alanlardan Déniistiiriilen Akilli Sehirler” alternatifinin diger 2 akilli sehir

tipine gore genel 6nem derecesi 3. sirada gelmektedir. Her ne kadar bu akilli sehir
kategorisi kapsaminda da bir¢ok uygulama yapilsa da kentlerdeki daha kii¢iik boyutlu
alanlarin hedef alinmasinin bu kategorinin digerlerine gére daha az 6nemli olarak

degerlendirilmesinde etkili oldugu sdylenebilir.

Bu kategoride uzmanlar tarafindan en 6nemli oldugu disiintlen kriter de yine

“sirdiirtilebilir_kaynak ydnetimi” olmustur. Kamu ve STK’lar agisindan da 5 kriter

icinden en 6nemli kriter olarak degerlendirilmistir. Burada da yine kentsel her tiirden

varligin korunmasinin ve sirdurilebilirliginin 6nemi vurgulanmistir.

Diger kategorilere benzer sekilde sirdirilebilir kaynak yonetimini, “Sirdiiriilebilir

kentsel planlama ve mimarlk” faktor(, bunu da benzer 6nem derecelerine sahip olan

“ekolojik farkindalik ve akilli/yesil binalar “6l¢ltleri ve “cevresel sartlarin etkisi” takip

etmistir.

Genel degerlendirme baglaminda bdtlin akilli cevre agiklayici kriterleri AHS kapsaminda
degerlendirilerek, bu kriterlerin birbirlerine gére 6nem durumlari ortaya konmustur.

Buna yonelik genel sonuglari su sekilde 6zetlemek mimkindr:

Onem derecesi en yiiksek olan kriterin “stirdiiriilebilir kentsel planlama ve mimarlik “ve
hemen onu takip eder sekilde “cevresel sartlarin etkisi” olmasi, yaygin uygulamalarin
aksine, algl noktasinda yerel niteliklere yol gosterici olacak verecek dinamiklerin de

onemsendigini gostermektedir.
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“Akilli/yesil binalar” alt kriterinin, diger kriterlere gére en az 6nem derecesine sahip
olmasi, akilli sehir kavraminin akilli bina teknolojileri ile es anlamli olarak algilanmasi
riskinin uygulamalarda devam etmesine ragmen, dislinsel bazda ciddi bir 6neminin
olmadiginin ifadesidir. Buna dayanarak, aslinda kentin kendine 06zgi niteliklerini
tanimlayan parametrelere ihtiyac oldugunu, “slirdirilebilir kentsel planlama ve
mimarhk” ile “cevresel sartlarin etkisi” cercevesinde ortaya konulacak olan bu
parametrelerin var olan kentsel aklin akilli yéntemlerle ortaya gikarilmasi bakimindan

onemli oldugunu séylemek mimkindr.

Bu AHS kurgusunun 2. asamasinda alternatif olarak ele alinan 3 akilli sehir kategorisi
icin, s6zl gecen kriterlerin 6nem durumlari sorgulanmistir. Buna yonelik genel sonuglar

su sekildedir:

1. Her (g akillh sehir kategorisi icin de “sirdirilebilir kaynak yonetimi” kavraminin
Onem derecesi en yuksektir. Bu durum, sehirlerin gelecegi ve sirdurilebilirligi
acisindan lkelerin, kaynaklarin verimli kullaniimasinin 6nemine vakif oldugunu
gostermektedir. Bu biling noktasi, akilli sehir stratejilerinin olusturulmasi icin de 6nemli
bir temel olma 6zelligine sahiptir. Ele alinan Avrupa sehirlerine bakildiginda da politika

ve uygulamalarinin bu yénde oldugu gorilmektedir.

“Mevcut kentsel dokuda uygulama yapan akilli sehirler” kategorisinde 6énem derecesi
en duslk olan parametre akilli/yesil binalar olmustur. Her ne kadar mevcut sehirlerde
de bu baglamda uygulamalar yapilsa da mevcut binalarin “akilli” kategorisinde
degerlendirilmesinin zor oldugu algisinin yaygin oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte,
mevcut sehirlerde kavram eksenindeki dontsim icin “akilli binalar” in tek basina
yeterli olmadiginin distnildigi de soylenebilir. Bu sonug da yine yere 6zgl kodlarin

uygulamaya doénustirilmesinin gerekliligini ifade etmektedir.

“Yeni kurulan akilli sehirler ve kentsel atil alanlardan donustlrilen akilli sehirler”
kategorilerindeki 6nem derecelerine bakilacak olursa, yeni bir sehir olusturulurken,
mevcut projelerin aksine 6zelikle kentsel kaynaklarin etkin kullaniminin, strdirilebilir
planlama ve mimarlik disiplininin cevresel verilere gore dizayn edilmesinin énemine
vurgu yapildigi goriilmektedir. Bu baglamda, teoride ortaya c¢ikan bu algl biciminin

strateji ve uygulamalara da yansimasi gerektiginin alti ¢izilmelidir.
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“Kentsel atil alanlardan donustirdlen akilli sehirler” kategorisinde de mevcut sehirler
kategorisine benzer sonuglar ortaya ¢ikmis, bu sonuglar da teori ile uygulamalarin
arasindaki celiskiyi ortaya cikarmakla birlikte, 6nem degeri en yliksek olan kaynaklarin
etkin ve verimli kullanilmasi ve strdirilebilir kentsel planlama ve mimarlk dizeyinde
calismalar yapilarak akilli sehir kavramina yonelik bakis agisinin uygulama boyutunda

da farkhlasmasinin gerekliligini gdstermistir.

Yukaridaki degerlendirmeler g6z onilinde bulunduruldugunda, 6nem derecesi en
yuksek olan “strdirilebilir kentsel planlama ve mimarlik” ile 6nem derecesi en digslik
olarak gorulen akilli/yesil binalar kavramlarinin 6ne ¢iktigi gorilmektedir. Bu kavramlar
tez calismasinin ana hipotezi olan “mekansal olusum baglaminda kentsel akillilik
diizeyi, yerel tavirdaki mevcut aklin siirece dahil edilmesine bagimlidir.” ifadesi merkez

alinarak kurgulanan iki alt hipoteze temel olarak degerlendirilmistir.
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4.3.3.2 istanbul Baglaminda Degerlendirme
° Kriterlerin degerlendirilmesi
Cizelge 4.7 AHS Kurgusunda ana kriterlerin gruplara gore agirhklar
1.Grup 4, Grup
KRITERLER (Yerel é‘Tﬁ,rl‘;':) ( :l;aGd?r:i) (Ozel AGIRLIGI
yonetim) Sektor)
Gevresel Sartlann 0,346 0,309 0,322 0,222 0.299
Etkisi ]
Ekolojik Farkindalik 0,243 0,231 0,124 0,263 0,215
Surdirilebilir
Kentsel planlama ve 0,219 0,254 0,262 0,301
. 0,259
mimarhk
Surdiiriilebilir
Kaynak Yonetimi 0,053 e LAy 0,133 0,080
Akilli/Yesil Binalar 0,133 0,145 0,225 0,081 0,146

Kriterler degerlendirildiginde asagidaki sonuglar ortaya ¢ikmistir:

1. Onem derecesi en yiiksek kavram “siirdirilebilir kaynak yénetimi” olmus, kamu, STK

ve akademi gruplarinca 6nemli bir parametre olarak degerlendirilmistir.

2. En énemli ikinci parametre “akilli/yesil binalar” olarak ortaya ¢ikmistir. Ozel sektér
grubu tarafindan en 6nemli faktor olarak belirlenen kavram, kamu ve STK gruplarinca

da ikincil 6nem dlizeyine sahip olarak tanimlanmistir.

3. ilk iki parametreden sonra énem derecesi yiiksek olan diger kavram “ekolojik
farkindalik” olmustur. Akademi ve STK gruplarinca daha énemli bulunan bu dlgit, diger

uzmanlarca daha az 6nemli olarak degerlendirilmistir.

4. “Surdurulebilir kentsel planlama ve mimarlik” parametresi 6nem diizeyi bakimindan
“cevresel sartlarin etkisi” kavramina gbre daha Ustte olsa da diger kavramlarin
gerisinde kalmistir. Bu durumda onem derecesi en diisik olan kavram “cevresel

sartlarin etkisi” seklinde ortaya ¢ikmistir.

Alternatiflerin degerlendirilmesi: Ana kriterlerin karsilastirmasindan sonra, her kritere

gore alternatiflerin (akilli sehir tiplerinin) karsilastirilmasi asamasina gecilmistir.
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Degerlendirme soru formunu dolduran uzman gruplardan, 5 ana kriterden her birini, 3

tane alternatif icin karsilastirmalari ve 6nem derecelerinin puanlanmasi istenmistir.

Cizelge 4.8 Alternatiflerin kriterlere gore 6nem dereceleri

MEVCUT KENTSEL 4. Gru
DOKUDA 1.Grup 2. Grup 3. Grup ( bzelp AGIRLE
UYGULAMA YAPAN | (Kamu) (STK’lar) | (Akademi) sektér)
AKILLI SEHIRLER
Gevresel Jartlarin 0,306 0,288 0,312 0,221 0,2818
Etkisi
Ekolojik Farkindahk 0,273 0,245 0,064 0,262 0,1958
Surdirilebilir
Kentsel planlama ve 0,245 0,298 0,270 0,300 0,2813
mimarhk
Surdirglebilir 0,042 0,056 0,226 0,145 0,1173
Kaynak Yonetimi
Akilli/Yesil Binalar 0,134 0,113 0,128 0,072 0,1168
YENi KURULAN | 1.Grup 2. Grup 3. Grup :‘(.'jf;“p AGIRUE
AKILLI SEHIRLER | (Kamu) (STK’lar) (Akademi) Sektor)
Cevresel Sartlarin
Etlsi 0,325 0,268 0,341 0,19 0,2810
Ekolojik Farkindalik 0,192 0,180 0,274 0,233 0,2198
Surdiiriilebilir
Kentsel planlama ve 0,259 0,320 0,186 0,335
. 0,2750
mimarhk
Surdiiriilebilir
Kaynak Yénetimi 0,081 0,155 0,050 0,167 0,1133
Akilli/Yesil Binalar 0,143 0,077 0,149 0,075 0,1110
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Cizelge 4.8 Alternatiflerin kriterlere gére 6nem dereceleri (devami)

KETSEL ATIL 4. Gru
ALANLARDAN 1.Grup 2. Grup 3. Grup ( bzelp ASIRLIEI
DONUSTURULEN (Kamu) (STK’lar) Akademi sektdr)
AKILLI SEHiRLER
Cevresel Sartlarin
. . 0,169 0,217 0,318 0,212 0,2290
Etkisi
Ekolojik Farkindahk 0,342 0,242 0,23 0,245 0,2648
Siirdiriilebilir
Kentsel planlama ve 0,255 0,31 0,209 0,302 0,2690
mimarlik
Surdurdlebilir 0,101 0,091 0,085 0,161 0,1095
Kaynak Yonetimi
Akilli/Yesil Binalar 0,133 0,14 0,158 0,08 0,1278

Mevcut Kentsel Dokuda Uygulama Yapan Akilli Sehirler kategorisinde 6nem derecesi

en yiksek olan kavramlar “akilli/yesil binalar” ve “strdirilebilir kaynak yonetimi”
olmustur. “Akilli/yesil binalar” ol¢iitli 6zel sektér grubunca 6nem derecesi en yuksek
olarak degerlendirilirken, diger gruplar tarafindan da yine 6nemli olarak gorilmdistdr.
“Shrdirilebilir kaynak yonetimi” ise kamu ve STK gruplarinca en énemli parametre
olarak ele alinmistir. Onem agirhg! yiiksek olan kavramlara bakildiginda, daha dnceki
béliimlerde “Konunun Tirkiye icin Onemi” bashginda yer alan ve Tiirkiye genelinde
akilli sehir kavrami ekseninde yapilan uygulamalar ile paralellik gosterir sekilde oldugu
tespit edilmistir. Bu baglamda binalarin akilli olmasinin yiksek teknolojik altyapi ile
insasi ve kaynak yonetiminin akilli olmasinin da akilli elektrik su sayaclari ¢cercevesinde

ele alindigini séylemek mimkiinddr.

Yeni Kurulan Akilli Sehirler: Bu akilli sehir kategorisi icin yapilan degerlendirmeler,

mevcut akilli sehirler icin yapilan degerlendirmelerle paralellik géstermistir. Burada,
Turkiye’de blyuk oOlgekte olusturulan bir yeni yerlesim alani olmamasi, dolayisiyla bu
kategorinin istanbul icin gecerli olan mevcut sehirlerin akillanmasi kategorisi ile ayni

sekilde algilanmasi etkili olmustur.

Kentsel Atil _Alanlardan Déniistiiriilen Akilli _Sehirler: Bu kategori icin yapilan

degerlendirmeler, diger iki akilli sehir kategorisi i¢cin ortaya ¢ikan sonuclarla benzerlik
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gostermistir. Burada akademi, STK ve kamu gruplarinca 6nem diizeyi en ylksek olarak
belirlenen “strdirilebilir kaynak yonetimi” 6l¢iitiini, oncelikle 6zel sektor, daha sonra
diger gruplarin benzer 6nem degerlendirmesi ile “akilli/yesil binalar” olgutu takip

etmistir.

Birinci amag fonksiyonu baglaminda butin “akilli cevre” bilesenleri AHS kapsaminda
degerlendirilmistir.  Birbirlerine karsi énem dereceleri ortaya ¢ikan bu kavramlara

yonelik genel sonuglar asagidaki gibidir:

1. “Akilli ¢evre” kavrami ile iliskilenen 6nemli parametrenin “surdirilebilir kaynak
yonetimi” olarak ortaya ¢ikmasi, kaynaklarin tiikeniyor olmasina yonelik bilincin yliksek

oldugunu gostermektedir.

2. Ancak hemen bunu takip eden 6nem agirhgina sahip parametrenin “akilli/yesil
binalar” kavrami olmasi, kaynak kullanimi konusundaki bu alginin akilli binalar ile

sinirlandirildigini, kentsel dlgekte bitlincil bakis agisinin zayif oldugunu gostermistir.

3. Diger sehirlerin 2. sirada 6nemli olarak degerlendirdigi iki kavram olan “cevresel
sartlarin etkisi” ve “strdurulebilir kentsel planlama ve mimarhk” kavramlarinin,
Istanbul icin son sirayi paylasmasi, akilli sehir kavraminin tekil uygulamalar baglaminda

ele alindigini gbstermektedir.

4. Kavramlara iliskin 6nem agirliklari bakimindan, diger sehirlerde farkli gruplarin kendi
alanlari dogrultusunda bitlincil kentsel politikalari en 6nemli olarak gordiga,
degerlendirilen parametrenin bu eksende gruplara gore degisiklik gésterdigi, istanbul
icin ise onem degeri ylksek veya daha az onemli olarak ortaya ¢ikan kavramlar
konusunda gruplarin genel itibariyle hemfikir olduklari gortlmustir. Bu da politika ve
uygulamalarin tek yonli oldugu, farkindalik durumunun da bu anlamda tek boyutlu

oldugu anlamina gelmektedir.

5. Benzer sekilde, kriterlerin akilli sehir kategorileri igin kiyasinin yapildigi ikinci
asamada; mevcut akilli sehir uygulamalarinda da akilli sehir kavrami referans alinarak
olusturulan yeni kentsel alanlar icin de en 6nemli kavramin “akilli/yesil binalar olmasi”

mevcut ve yeni sehirler icin var olan alginin tek boyutlu oldugunu ortaya koymaktadir.
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4.4 Akilli Cevre Bilesenlerinin Hipotezler Kapsaminda Test Edilmesi

Hipotez testleri hem Tiirkiye 6zelinde istanbul Gizerinden hem de yukarida segilme
sureci anlatilan Avrupa sehirleri Gzerinden yapilmistir. Bir sehrin akilhlik dizeyinin,
yerel tavirdaki mevcut aklin siirece dahil edilebilmesine bagimli oldugunu ifade eden
ana hipotez, asagida yer alan iki alt hipotez ekseninde iki farkli somut kentsel olay
Uzerinden kurgulanmistir. Bu kurgularda, ele alinan iki kavram olan “slrdurulebilir
kentsel planlama ve mimarlik” ile “akilli/yesil binalar” in mevcut alt kriterlerine, yere
O0zgl degerleri ifade edecek sekilde oOneri alt kriterler eklenerek olusturulan AHS

grafikleri ile hipotezler test edilmistir.

4.4.1 Birinci Alt Hipotez Kapsaminda Bulgularin Degerlendirilmesi

Tez calismasinin ana hipotezinin sorgulandigi iki alt hipotezden ilki “strdirilebilir
kentsel planlama ve mimarlik” kavrami ekseninde olusturulmustur. “Dogal afetler
karsisinda yeniden sekillenen mekanlarda direnglilik, yere 6zgu faktoérlerin akilli ¢cevre
sureclerine katilmasi ile artar.” seklindeki bu alt hipotez cercevesinde, vyerel
kentsel/mekansal niteliklerin; akilli sehirlerin mekan olusturma baglaminda sirece
dahil edilmesinin énemli oldugu, bu eksende mevcut kriterlerin ve akilli sehir 6lgme
degerlendirmelerine referans teskil eden literatlirdeki kavramlarin yetersiz oldugu
ifade edilmistir. Hipotez testi icin mevcut alt kriterlerin 6énem derecelerinin, yerel
perspektiften onerilen yeni alt kriterlerin 6nem dereceleri ile kiyaslanmasi ve nitel
kavramlar lzerinden sayisal verilerle bu karsilastirmanin ortaya konulmasi bakimindan,
coklu karar destek mekanizmasi olan AHS yontemi ekseninde kurgu olusturulmustur.
Mevcut ve 6neri kriterlerin birbirlerine gére 6nem agirliklarina dayanarak, mevcut alt
kriterlerin yerel niteliklerin etkin kullanilmasi bakimindan yeterli olup olmadigi ve dneri

alt kriterlerin mevcut kriterler karsisindaki durumlari analiz edilmistir.

Birinci alt hipotez testi kapsaminda, mevcut ve Oneri alt kriterleri kiyaslanan
“strdurilebilir kentsel planlama ve mimarlik” ana kriterinin AHS kurgu grafigi, turuncu
renk cerceve ile gosterilen literatlirde yer alan mevcut degerlendirme olgltleri ve mavi
renk cerceve icerisindeki tez calismasi kapsamindaki oneri oOlciitler asagida (Sekil 5.4)
yer almaktadir. Alt hipotez testinin sonuclari istanbul ve secilen Avrupa sehirleri icin
ayri ayri degerlendirilmistir.
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Dogal afetler karsisinda yeniden sekillenen fiziksel

mekandadirenclilik bakimindan mevcut ve 6neri alt
kriterlerin degerlendirilmesi

'—l

Surdiirdlebilir kentsel
planlama ve mimarhk

Arazi kullanim
planlamasi(kamusal
arazilerin
degerlendiriimesi, ke
ntlesme ile gé¢

alinmasi)

Afet riskine

iklime
dayaniklilik

stratejik plan

olup olmamasi

Yesil alan

Yogunluk :
oguniu miktari

dayanikl
yap!

iklim ve toprafyaya
uygun yapilasma

calismalari (yapilairn
yonelimi, yerel
malzeme kullanimi)

Sekil 4.4 Birinci alt hipotez testi kapsaminda AHS hiyerarsi kurgusu
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4.4.1.1 Avrupa Sehirleri Baglaminda Ortaya Cikan Bulgular ve Degerlendirmeler

) Alt Kriterlerin degerlendirilmesi

Cizelge 4.9 Birinci alt hipotez testi AHS kurgusunda kavramlarin dnem dereceleri

1.Grup 4. Grup
KRITERLER (Yerel | 2:Grup | 3.Grup | 5 " | AGIRLIE
.. (STK’lar) | (Akademi) ..
yonetim) Sektor)
Kentsel direnglilik stratejik 0,095 0,153 0,099 0,245 0,148
plani olup olmamasi
Yogunluk 0,238 0,281 0,276 0,202 0,249
Yesil alan miktar 0,286 0,224 0,243 0,281 0,258
Afet riskine dayanikl 0,190 0,103 0,139 0,033 0,116
yapilasma
Arazi kullanim planlamasi
(kamusal arazilerin
degerlendirilmesi, 0,048 0,202 0,198 0,092 0,135
kentlesme ile gog
alinmasi)
iklim ve topografyaya
uygun yapilasma
¢alismalari (yapilarin 0,143 0,045 0,037 0,147 0,093
yo6nelimi, yerel malzeme
kullanimi)

Uzman gruplarca soru formunda verilen puanlama skalasi ekseninde ortaya ¢ikan

sonuclar asagidaki gibidir:

1. Oneri alt kriterlerden olan “iklim ve topografyaya uygun yapilasma calismalari
“mevcut ve Oneri tim alt kriterler icinde bir sehrin akilli olmasi baglaminda en ¢ok
onem verilen kriter olmustur. Bu alt kriterin 6nem derecesine bakildiginda, tez
calismasinin ana hipoteziile de paralel olarak bélgeye 6zel iklimsel sartlarin, topografya
Ozelliklerinin dikkate alinarak, yere 6zgli malzeme ve dogal isik kullaniminin, kentsel
surdurulebilirlikte ¢ok o©nemli oldugu, bu tlrden yere 06zgl verilerin gelisen
teknolojilerle butlinlestirilmesinin, kentsel aklin ortaya ¢ikarilmasinda hayati 6nem
tasidigl dasincesinin uzman gruplarca da paylasildigi gorilmektedir. Dolayisiyla
“strdurilebilir kentsel planlama ve mimarlk” ana kriteri altindaki mevcut alt kriterlerin
yeterli olmadigi, yerel nitelikler acisindan ortaya konulan bu 6neri alt bilesenin bu
kapsamda onem agirliginin daha yiliksek oldugu gorilmustir. Sirdirilebilir kentsel

planlama ve mimarlik ana kriteri ve mevcut alt kriterleri ¢ercevesinde uygulamalar
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ortaya koyan ve bu uygulamalarla akilli sehir karsilastirma ¢alismalarinda ilk siralarda
yer alan sehirlerden uzman gruplarin, mevcut alt kriterlerin yetersiz oldugunu
belirtmeleri anlamina gelen bu sonug, tezin hipotezinin de dogrulanmasina katki

saglamistir.

Bu oOneri alt kriter en fazla akademiden katilan uzmanlarca, daha sonra sirasiyla STK,
yerel yonetim ve Ozel sektor gruplarinca 6nemli bulunmustur. Kavrama iligskin
akademik calisma potansiyelinin; uygulama siirecinden 6nce olmasi, kavramin akademi
uzmanlarinda énemli bulunmasi ile iliskilendirilmistir. Bunun yani sira STK’lar nezdinde
de iklim ve topografyaya uygun sekilde sirdirilebilir bir yapilasma sirecinin, sivil
toplum baglaminda da Onemsendigi gorulmistir. Toplumsal farkindaligin yiksek
olmasi bakimindan umut verici bir sonu¢ da ortaya ¢ikmistir. Yerel yonetim ve 6zel
sektor tarafindan daha ikincil énemli bulunmasi ise kavramin uygulamaya donik

yonunin henlz tam olarak ortaya ¢tkmamasi ile baglantilandirilabilir.

2. Onem derecesi en yiiksek olan ikinci kriter de yine tezin ana hipotezi cercevesinde
ortaya konulmus oneri alt kriterlerden olan “afet riskine dayanikh yapi”’kavrami
olmustur. Kavram, dogal afetler karsisinda yeniden sekillenen kentsel mekanin “akill”
olarak nitelendirilebilmesi icin en 6nemli ikinci kriter olarak degerlendirilmistir. Mevcut
akill sehir niteleme kriterlerinden olmayan, yere 6zgi nitelikle ve kentsel durumlar
cercevesinde ortaya konulan bu oneri alt kriter, bolgeye 6zgl -6zellikle afet sonrasi-
yapilasmalarin, o bolgenin iklimsel verilerinin gelismis teknolojilerle derinlemesine
analiz edilmesinin ve yapilagsmalarin kentsel direncin saglanmasinda bu veriler 1s1ginda
olmasi gerektiginin altini ¢izmektedir. Calismaya katilan uzmanlar da bu dogrultuda
yere 0zgli verilerin akilli kullanimini 6n géren bu 6neri alt kriteri olduk¢a 6nemli olarak
gormuslerdir. Kavramin sirasiyla 6zel sektor, STK, akademi ve yerel yonetim tarafindan
onemli goraldagi anlasiimistir. Tim toplumu ilgilendiren bu tirden bir afet sonrasi
yapilasma durumunun, en az kamu grubunca 6nemsenmesi, en fazla ise 6zel sektor
katihmcilarinca onemli goriilmesine bakildiginda; yapilasma slirecinde 6zel sektorin
uygulama alaninin genis olmasi ve bunun kamusal stratejilere heniz dénismemis

oldugu degerlendirmesi yapilabilir.
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3. Bir diger 6nem derecesi yuksek olan alt kriter de yine oneri alt kriterlerden olan
“arazi kullanim planlamasi“ olmustur. Arazi kullaniminin bodlgeye has nitelikler
ekseninde kurgulanmasinin énemine istinaden ortaya konulan bu kavram, yeniden
yapilanan bir sehirde gz 6niinde bulundurulmasi gereken bir diger 6nemli 6l¢iit olarak
degerlendirilmistir. Oneri alt kriterin dnem agirliginin en fazla yerel yénetim grubunca
yuksek oldugu gorilmustir. Yerel yonetimi 6zel sektdr ve benzer oranlarla akademi ve
STK katilimci gruplari takip etmistir. Kamusal arazi ve kentlesme agirlikh gocler ile cesitli
yapilasma durumlarinin ortaya cikabilecegi diislincesi, kavramin 6zel sektor tarafindan

onemli goérilmesinde etkili olmustur.

4.Dordlinct sirada onemli olarak degerlendirilen alt kriter, literatiirdeki mevcut
aciklayici alt kriterlerden olan “Kentsel direnglilik stratejik plani olup olmamasi”
olmustur ve en fazla akademi ile yerel yonetim gruplarinca 6nem degeri yiksek
gorilmustir. Bu da kavram igeriginin bir stratejik planlama olmasi dolayisiyla akademik
tarafinin, kamusal anlamda stratejiye verilen dnemi géstermesi bakimindan da kamusal
planlama tarafinin  vurgulandigini  géstermektedir. Ozel sektér grubunun
degerlendirmesi ise bu tirden bir stratejik planlamayi, calisma ve uygulama alanlari ile

dogrudan iliskili olarak gormemeleri yonindedir.

5. Ucl literatiirde mevcut olan, ¢ tanesi ise tez hipotezi kapsaminda olusturulan
toplam alti kavramdan Onem derecesi 5. sirada olan mevcut alt kriterlerden
“yogunluk” kavrami olmustur. Bu da kent planlamasinda dnemli bir parametre olan
yogunlugun, mekansal planlamada o6nemli bir faktér olmasinin yaninda kentsel
akilhligin ortaya ¢ikmasinda tek basina yeterli bir 6lgit olmadigini, buna ek olarak yere
0zgl parametrelerin de olmasi gerektigini gostermistir. Kentsel yogunluk verilerine
sayisal olarak ulasip, belli hesaplamalar cercevesinde yogunlugun az oldugu yerlerin,
yasam kalitesinin yiksek olacagi, akilli kentsel altyapi uygulamalarinin da daha kolay
entegre edilebilecegi potansiyel alanlar olarak degerlendirildigi bircok akilli sehir
siralama calismasinin tersine, bu tlrden bir verinin, yerellik ekseninde ortaya
konulacak baska olcitler ile desteklenmesi gerektigi ortaya cikmistir. Onem agirhg
diger alt kriterlere gore disik olan kavram katilimci gruplar cercevesinde
degerlendirildiginde, sirasiyla 6zel sektor, yerel yonetim ve benzer oranlarda STK ve
akademi tarafindan énemli gértlmustur.
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6. Literatirdeki mevcut alt kriterlerden olan “kisi basi yesil alan miktari” afet sonrasi
yeniden yapilanma amaci ile ortaya konulacak akilli ¢éziimler arasinda diger alt
kriterlere oranla daha az 6nemli olarak degerlendirilmistir. Klasik planlama anlayisi
icerisinde, kent agisindan ¢ok ciddi 6neme sahip yesil alan miktari, akililik baglaminda
temel faktorlerden biri olarak goriilmemis, siralamada daha altlarda yer almistir. Bunda
da afet sonrasi akilli yeniden yapilasma olgusunun klasik planlama faktoérlerinden daha
da oteye gecilmesinin gerekliligi, akilli olarak degerlendirilecek sehrin temelde olmasi
gereken yesil alan standartlarinin Gzerinde gereksinimleri olmasi etkilidir. Akilli sehir
olcme ve degerlendirme calismalarinda bu olglt “ISO 37120 Sirdirilebilir Sehirler ve
Topluluklar” kapsamindaki standartlar kapsaminda “her 100.000 m2 deki yesil alan
miktar1” seklinde ifade edilmistir. Katimci gruplarin degerlendirme siralamasina
bakildiginda ise akademi ve STK gruplarinca, yerel yonetim ve 0Ozel sektor

katihmcilarina goére daha 6nemli bulundugu gérilmiustar.

Cizelge 4.10 Mevcut ve oneri alt kriterlerin sehirlere gore 6nem dereceleri

2 | s
25| < o | vl Z
. o o o o < o
KRITERLER I| 2| | |5 | 2|9« ¢«
I~ wl w = o 2 w o
o I = - w Q = [a]
o5 2|32 8/ 5/2|3
e |2 |a|T|S|8|S5|°9°
Kentsel direnglilik stratejik plani 1 4 3 ) ) 3 4 ) 1
olup olmamasi
Yogunluk 6 5 6 5 6 5 5 6 6
Yesil alan miktari 5 6 5 6 5 6 6 5 5
Afet riskine dayanikli yapilasma 3 2 2 1 3 2 2 3 4

Arazi kullanim planlamasi (kamusal
arazilerin degerlendirilmesi, 4 3 4 4 1 4 1 4 3
kentlesme ile go¢ alinmasi)

iklim ve topografyaya uygun
yapilasma c¢alismalari (yapilarin 2 1 1 3 4 1 3 1 2
yonelimi, yerel malzeme kullanimi)

Birinci alt hipotez testi cercevesinde, degerlendirme anketinde temsil edilen sehirler
bakimindan olglitlerin 6nem derecelerine bakildiginda asagidaki sonuclar elde
edilmistir.
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1. Yerel nitelikler baglaminda 6neri alt kriterlerden olan ve tim alt kriterler arasinda
onem degeri en yilksek olan “iklim ve topografyaya uygun yapilasma ¢alismalan”
kavrami, bu alanda hem yeni akilli sehirler olusturulmasi hem de eski sanayi ve kiyi
alanlarinin degerlendirilerek akilli mekansal dontsimleri baglaminda deneysel
calismalari olan Gothenburg, Amsterdam, Kopenhag ve Viyana sehirlerinden katilan

uzmanlarca en 6nemli parametre olarak degerlendirilmistir.

2. Oneri alt kriterlerden olan ve dnem derecesi bakimindan ikinci sirada yer alan “afet
riskine dayanikh yap1” faktoru, kent kiyi iliskisinin glcli oldugu, bununla birlikte sularin
yukselme tehlikesi ile karsi karsiya olan Gothenburg, Amsterdam, Dublin, Kopenhag ve
Barcelona sehirleri tarafindan ¢ok 6nemli olarak goriilmis olup bunun disindaki sehirler

icin de yine oldukca 6nemli olarak ele alinmistir.

3. Bir diger Oneri alt kriter olan “arazi kullanim planlamasi” parametresi, degerlendirme
anketi yapilan 9 sehirden en yiliksek nifusa sahip 3 sehir olan Londra, Barcelona ve
Hamburg sehirleri icin 6nem derecesinin yiksekligi ile dikkat cekmektedir. Fakat ayni
sehirler icin “mevcut alt kriterlerden olan “yogunluk” kavraminin ise akilli bir fizik
mekan kurgusu bakimindan yetersiz oldugu degerlendirmesi ortaya cikmistir. Kentsel
yogunlugun tek basina akillihk 6lcitl olarak yetersiz oldugu ve diger parametrelerle

desteklenmesinin 6nemi ortaya ¢itkmaktadir.

4. Literatlirdeki mevcut alt kriterler olan “Kentsel direnglilik stratejik plani olup
olmamasi” kavrami Stockholm ve Londra sehirlerince en onemli 6l¢lt olarak
degerlendirilmistir. “Kisi basi yesil alan miktar” parametresi ise “yogunluk” kavrami

kadar olmasa da tek basina yetersiz olarak goérilen bir diger olglttir.

Genel olarak degerlendirildiginde, birinci alt hipotez testinde Avrupa sehirlerindeki

sonuclar asagidaki gibi 6zetlenebilir:

Ana hipotezin akilli sehir tipleri igin degerlendiriimesinde énem dizeyi en yliksek

kavram olarak “strdurilebilir kentsel planlama ve mimarlk” kavrami ele alinmistir.

2. “Surdurulebilir kentsel planlama ve mimarlik” ana kriterinin “cevresel sartlarin
etkisi” kriteri ile birlikte en 6nemli iki ana kriter oldugu gorilmistir. Boylelikle 5 “akilh
cevre” ana kriteri icerisinde de en yiksek 6dnem derecesine sahip oldugu ortaya

cikmistir. Bu da kavramin kentsel mekansal kurgu ve yerel degerlerin kesisiminde ele
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alinmasinin tez hipotezinin sinanmasi bakimindan énemli bir parametre oldugunu

gostermigstir.

3. “Sardirilebilir kentsel planlama ve mimarlik” ana kriteri, afet sonrasi yeniden
sekillenen fiziksel mekanda varlik gosterme bigiminin sorgulanmasi seklinde
olusturulan amag fonksiyonu ile, kavramsal sdylemin Otesine gegerek somut verilere

kaynaklik edecek sekilde ele alinmistir.

4. Kavramin literatlirdeki mevcut aciklayici ve Olgme degerlendirmelere temel
olusturan “Kentsel direnglilik stratejik plani olup olmamasi, yogunluk ve kisi basi yesil
alan miktan” alt kriterlerine; tez calismasinin 6n kabulleri ekseninde yerel kentsel ve
bolgesel niteliklerin de akilli sehir sireglerine dahil edilmesinin 6nemi ve gerekliligi
baglaminda 3 éneri parametre eklenmistir. Ucli mevcut, licli de éneri olan toplam 6

Olgltun birbirlerine gére 6nem durumlari sorgulanmistir.

5. Mevcut ve 6neri parametrelerin dnem yuzdelerine bakildiginda agik¢a mevcut 6lgme
degerlendirme parametrelerinin yetersiz oldugu, kentsel aklin ortaya cikarilmasinda
yerellik perspektifinden eklenmesi oOnerilen alt kriterlerin bu baglamda 6nem
derecesinin yiksek oldugu gortlmustir. Akilli sehirler alaninda politika ve uygulamalar
ortaya koyan sehirlerdeki uzmanlarca, mevcut kriterlerin yeterli gérilmemesi, hem bu
anlamdaki farkindahgin yiiksek oldugunu hem de kaginilmaz niifus ve kentlesme
artislari karsisinda surddurilebilir kentlerin olusmasi bakimindan asil aklin yerel kentsel

niteliklerin slireg ile bltlinlesmesi ile daha mimkiin hale gelecegini géstermistir.

6. Akilli sehir kavraminin sadece gelisen teknolojileri kullanan sehirler degil, bu
teknolojileri yere 6zgi iklimsel, cografi, sosyal ve kiltirel verileri en dogru sekilde ele
alarak “akillanma” sirecleri ile bitlinlesebilen sehirler olacaginin bir diger gostergesi
de yine “arazi kullanim planlamasi” 6neri alt kriteri baglamindadir. Burada kentsel
kamusal arazi rezerv verilerinin ele alinarak kamu yarari dogrultusunda kullaniminin
desteklenmesi ve bolgeye has kentlesme sirecgleri gz onilne alinarak mekansal
planlamalar yapilmasi gerekliliginin vurgulandigi oneri alt kriterin 6nem derecesinin,
mevcut kriterlere gore daha yiiksek olarak ortaya cikmasi yine mevcut Olgitlerin

yetersiz oldugu anlamina gelmektedir. Kavramin en ¢ok yerel yénetim grubu tarafindan
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onemli bulunmasi, bu konuda kamusal farkindaligin yiksek oldugu ve yenilikgi

calismalara da agik oldugunun gostergesi seklinde degerlendirilmistir.

7. Bunun yani sira 3. oneri alt kriter olan “afet riskine dayali yapilasma ol¢litliniin de
yine mevcut olgltlere gore daha yliksek 6nem derecesine sahip oldugu gorilmistir.
Bblgeye ve yere has iklim degisiklik verilerinin dnemli oldugu, uluslararasi yapilasma
standartlarinin 6tesinde yere 6zgl bu tirden risklerin g6z oniinde bulundurulmasinin
onemi (zerine ortaya konulan bu 6neri alt kriterin 6nem derecesi, bu tirden &lgme

degerlendirme parametrelerine olan ihtiyacin gostergesi olarak degerlendirilmistir.

Genel olarak bakildiginda, tezin 3. bolimiinde ele alinan akilli sehir kavramindaki
standartlastirmaya yonelik ilerleyen kavramsal dontisiimiin, siralama ¢alismalarinda Ust
siralarda yer alan sehirler tarafindan (her ne kadar uygulamalarini mevcut olgitlere
gore vyapsalar da) desteklenmedigi, alternatif ve vyere 0zgl verileri iceren
parametrelerin gerekliliginin 6n plan ¢iktig1 gorilmektedir. Asagidaki tablodan (Cizelge
5.9) anlasilacagi gibi, hipotez testi sonucunda, mevcut “akilli cevre” Olcme ve
degerlendirme parametrelerinin kentsel aklin ortaya ¢ikarilmasinda yetersiz oldugu,
Oneri parametrelerin bu bakimdan 6nem agirliklarinin daha yiksek oranlara sahip
oldugu gorulmektedir. Buradan hareketle, “mevcut olcitler ile 6neri ol¢litlerin birlikte
ele alinmasi akilli sehir yaklasimi ¢ercevesinde kentsel verilerin daha etkin kullanimini
kolaylastiracak ve esas kentsel aklin ortaya cikmasi ile sirdirilebilirligin saglanmasi

mimkun olabilecektir.” denilebilir.
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Gizelge 4.11 Mevcut ve 6neri alt kriterlerin Gnem derecelerinin oransal ifadesi

1.Grup 4. Grup
ANA KRITER ALT KRITER (Yerel |2:GruP| 3.Grup | 5 1" | GENEL
N (STK’lar)| (Akademi) .
yonetim) Sektor)

1- MEVCUT KRITERLER
A- Kentsel direnclilik
stratejik plani olup
olmamasi

B- Yogunluk

C- Yesil alan miktari
2- ONERI KRITERLER:
A- Afet riskine
dayanikli yapi

B- Arazi kullanim
planlamasi

C- iklim ve
topografyaya uygun
yapilagsma calismalari

%38,1 %34,2 = %37,4  %27,2 %34,5

SURDURULEBILIR
KENTSELPLANLAMA
VE MiMARLIK

%61,9 %65,8 | %61,8 | %72,8 | %65,5

Birinci alt hipotezin, Avrupa sehirleri kapsaminda test edilmesi sonucu dogrulandigi

goriilmektedir.
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4.4.1.2 istanbul Baglaminda Ortaya Gikan Bulgular ve Degerlendirmeler

Tirkiye’de akilli sehir kavraminin ele alinmaya baslamasinin, ¢alisma kapsaminda
degerlendirilen sehirlerden daha ge¢ olmasi, kavrama iliskin yapilan ¢alismalarin oldukca
yeni olmasi, kavramin tek yonli olarak daha ¢ok ulasim ve teknoloji baglaminda ele
alinmasini beraberinde getirmistir. Bununla birlikte, calismalarin daha c¢ok vyerel
yonetimler ve 6zel sektor aracihigiyla yapildigi, butincil akill sehir stratejisinden uzak
oldugunu séylemek mimkiindir. Dolayisiyla Turkiye’'nin, siralama ¢alismalarinda ilk 3
sirada yer alan sehirler ile ayni diizlemde ele alinmasi, arastirma sonuglarinin yaniltic
olmasi riskini tagimasindan dolayi ayrica degerlendirilmesi uygun gortlmiustir. Turkiye
Ozelinde ise kavrama iliskin farkindalik dizeyinin en yilksek oldugu, politika ve
uygulamalar baglaminda en fazla veri ortaya koyan ve Tirkiye’de ilk ve tek olarak
istanbul Biiyiiksehir Belediyesi biinyesinde kurulan “Akilli Sehirler Miidiirligi” ne sahip
sehir olan istanbul degerlendirmeye alinmistir. Bu cercevede hipotez testi sonucu

ortaya c¢ikan bulgular ve degerlendirmeler asagidaki gibidir:

e Alt Kriterlerin degerlendirilmesi

Cizelge 4.12 istanbul dzelinde birinci alt hipotez testi AHS kurgusunda kavramlarin
onem dereceleri

1.Grup 4. Grup
KRITERLER (Yerel é‘Tifl‘;':) ( :’I;;r::“) (Ozel | AGIRLIGI

ybnetim) Sektor)
Kentsel direnglilik stratejik 0,24 0,217 0,049 0,263 0,1923
plani olup olmamasi
Yogunluk 0,134 0,112 0,267 0,12 0,1583
Yesil alan miktar 0,195 0,067 0,191 0,186 0,1598
Afet riskine dayanikli yapi 0,085 0,183 0,115 0,06 0,1108
Arazi kullanim planlamasi
(kavmusal a.r'aZIIer.ln 0,056 0,14 0,156 0,144 0,1240
degerlendirilmesi,
kentlesme ile gé¢ alinmasi)
iklim ve topografyaya
uygun yapilasma calismalart |, , 0,281 0,222 0,23 | 0,2558
(yapilarin yénelimi, yerel
malzeme kullanimi)

153



istanbul 6zelinde birinci alt hipotez ele alindiginda asagidaki sonuglar ortaya ¢ikmistir:

1. Afet risklerini barindiran istanbul ézelinde afet sonrasi yeniden yapilanma ekseninde
kurgulanan 2. amag fonksiyonu baglaminda énem agirligi en yiksek kavram, 6neri alt
kriterlerinden olan “afet riskine dayanikli yap1” olarak kendini géstermistir. En fazla

Ozel sektor ve yerel yonetim gruplarinca dnemli gérilmdstdar.

2. Bunu yine Oneri alt bilesenlerden “arazi kullanim planlamasi” takip etmis, en ¢ok

kamu uzmanlarinca 6nem agirligi yiiksek olarak puanlanmistir.

3. Diger sehirlerden farkli olarak istanbul icin, diger énemli kavramlar mevcut alt
kriterlerden olan ve yaklasik benzer oranlar ile “yogunluk” ve “kisi basi yesil alan”

kavramlari olmustur.

4. Bu iki parametreyi takip eden 6nem derecesine sahip kavram, mevcut alt kriter olan
“Kentsel direnglilik stratejik plani olup olmamasi” 6lgttidir. En fazla akademi, en az ise

Ozel sektor gruplarinca 6nemli olarak degerlendirilmistir.

5. Mevcut ve dneri tiim alt kriterler arasinda istanbul 6zelinde 6nem derecesi en diisiik
olan kavram, oneri alt kriterlerden olan “iklim ve topografyaya uygun yapilasma

calismalar” seklindedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, birinci alt hipotez testinde istanbul ©zelindeki

sonuclar asagidaki gibi 6zetlenebilir:

1.En 6nemli iki o6lctit O6neri alt kriterlerden “afet riskine dayanikh yap1” ve “arazi
kullanim planlamasi” olarak ortaya ¢ikmistir. Bunda deprem riski ile karsi karsiya olan
sehrin, olasi bir yeniden yapilanmada bu riskin gbz 6nine alinmasini 6nemli olarak
gormesi etkilidir. Bu noktada mevcut alt kriterlerin yeterli goértlmeyerek, bu oneri alt

bilesen 6nem agirligi bakimindan ilk sirada ele alinmistir.

2. “Arazi kullanim planlamasi” 6l¢iti bir diger 6nemli parametre olarak gérilmdistdr.
Diger sehirlerden farkl olarak Tirkiye’ye sinir (ilkelerdeki savaslar ve bununla birlikte
ortaya c¢ikan gocmen sorununun yani sira ciddi anlamda kamusal arazi rezervi
bulunmasina ragmen genis kapsamli bir envanter calismasi olmamasi ve akilli
politikalar ile verimli degerlendirme noktasinda calismalarin azhgi dolayisiyla bu 6lglit,

potansiyel akilli sehir 6l¢liti olarak degerlendirilmistir.
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3. Mevcut alt kriterlerden benzer oranlarda énem derecesine sahip “yogunluk” ve “kisi
basi yesil alan” faktorleri, diger sehirler icin en disik 6nem derecesine sahip
kavramlardir. Bu noktada, istanbul ézelinde mekansal planlama ve yapilasmanin akilli
olarak nitelendirilmesi icin, mevcut kavramlarin yeterli gorildigu soéylenebilir. Diger
sehirlerde ise bu kavramlar yeterli gériilmemis, 6neri alt bilesenlerin énem agirhklar

daha yiliksek degerlendirilmistir.

4. Diger sehirler tarafindan en 6nemli olarak degerlendirilen “iklim ve topografyaya
uygun yapilasma calismalar” faktori istanbul icin énem agirhg en disiik kavram
olmustur. Bu yéniyle diger sehirlerden ciddi anlamda ayrilan istanbul 6zelinde
bakildiginda, lg¢linct ve dordiinct sirada 6nem derecesine sahip mevcut alt kriterler
olsa da toplamda oneri alt kriterlerin 6nem agirhginin daha biylik oldugu tespit
edilmistir. Diger sehirler bakimindan dogrulanan bu alt hipotez farkli agirlik

dereceleriyle de olsa istanbul baglaminda da dogrulanmustir.

“Akilli gevre” kavramina iliskin mevcut ve oneri parametrelerin 6nem derecelerinin
ylzde olarak ifadelerini iceren Cizelge 5.16 da mevcut olgltlerin 6nem agirhiklarinin
Oneri Olglitlere gore daha az oldugu anlasilmaktadir. Ancak buradaki 6nemli nokta,
istanbul ile alan ¢alismasina konu diger sehirler arasindaki farktir. Birinci alt hipotez
baglaminda mevcut parametrelerin 6nem agirliklari her ne kadar dneri parametrelere

gore daha az olsa da aradaki fark oldukga azdir.
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Cizelge 4.13 istanbul 6zelinde mevcut ve éneri alt kriterlerin dnem orani

ANA KRIiTER

1.Grup 4. Grup
ALT KRITER (Yerel (ZSTﬁrI:':) (:I'(:I'::i) (Ozel | GENEL
yonetim) Sektor)
1- MEVCUT
KRITERLER

A- Kentsel direnclilik

stratejik plani olup %43,1 %60,4 %49,3 %43,4 %49
olmamasi

B- Yogunluk

SURDURULEBILIR [C- Yesil alan miktari

KENTSELPLANLA 2- ONERi KRIiTERLER:
MA VE MiMARLIK A- Afet riskine

dayanikli yapi

B- Arazi kullanim
planlamasi

C- iklim ve
topografyaya uygun
yapilasma calismalari

%56,9 %39,6 %50,7 %56,9 %51

Birinci alt hipotezin, istanbul icin test edilmesi sonucu dogrulandigi goriilmektedir.
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4.4.2 ikinci Alt Hipotez Kapsaminda Bulgularin Degerlendirilmesi

Tez calismasinin ana hipotezinin sorgulandig iki alt hipotezden ikincisi ise “akilli cevre”
kapsaminda vyapilan genel degerlendirmede o6nem derecesi en disik olarak
degerlendirilen “akilli/yesil binalar” kavrami ekseninde olusturulmustur. “Yapilarda
akilli ve etkin enerji kullaniminin saglanmasi, yere 6zgu verilerin akilli gevre siireglerine
dahil edilmesi ile artar.” seklindeki bu alt hipotezin test edilmesi i¢in kurgulanan AHS
grafigi asagidaki (Sekil 5.5) sekildedir. Bu alt hipotez testinin sonuglari da istanbul ve

secilen Avrupa sehirleri igin ayri ayri degerlendirilmistir.

Yapilarda etkin ve akilli enerji kullaniminin saglanmasi bakimindan

mevcut ve dneri alt kriterlerin degerlendirilmesi

Akilli/Yesil binalar

Akilli- sertifikalandiriimig Yerel dzelliklerin mimari tasarima
binalar katilmasi

Sekil 4.5 ikinci alt hipotez testi kapsaminda AHS hiyerarsi kurgusu

4.4.2.1 Avrupa Sehirleri Baglaminda Ortaya Cikan Bulgular ve Degerlendirmeler

“Akilll ¢evre” baglaminda mekansal olusum ve mimari ekseninde verilere zemin
olusturan bir diger 6nemli ana kriter de “akilli/yesil binalar” dir. Bu kavram kentsel
eneriji tiiketimi ile dogru orantili olarak ele alinarak, kavramlari soyut diizlemden somut
kentsel durumlar dizlemine getirmek ve uygulama alanlarinda kullanilabilecek amag
fonksiyonu olarak kurgulanan “yapilarda akilli enerji kullaniminin saglanmasi
bakimindan mevcut ve 6neri alt kriterlerin degerlendirilmesi” lizerinden mevcut alt

kriterlerin yani sira yere 6zgli olmanin 6nemine dayanarak 6neri alt kriterler ortaya
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konulmustur. Binalarin  akill  olmasina yonelik literatirdeki ol¢ut  “akilli-

sertifikalandiriimis binalar” olarak belirtilmistir.

Diinya geneline bakildiginda, surdurilebilir yesil binalari tanimlayan sertifikalandirma
sistemlerinin 6n plana ciktigini gérmek mimkiindir. ingiltere’de Yapi Arastirma
Kurumu (BRE) tarafindan ortaya cikariimis olan BREEAM’ ve Amerika’da gelistirilen
LEED® surdiirtlebilir bina sertifikasyonlarinin yani sira, Japonya’da CASBEE, Kanada’da
olusturulan SBTOOL, Giiney Afrika’da gelistirilen SBAT ve Avustralya’da kullanilan
GREEN STAR sertifika sistemleri de mevcuttur. Ancak BREEAM ve LEED disindaki
sertifika sistemleri en ¢ok kullanilan ve kabul edilen sistemler olmuslardir. Glinimiizde
yapilarin “akilll” olarak tanimlanmalari bahsi gecen cesitli sertifika sistemlerindeki
“yesil bina” tanimi ile paralel anlamda kullaniimaktadir. Bu da dinyanin farkl
yerlerindeki yapilar icin ayni standartlarin gecerli oldugu sistemler ile akilli binalarin
olusacagi dislincesini beraberinde getirmis, boylece akilli binalarin tanimi olarak da
teknik altyapi ile donatilmig “akilli evler ve sertifikalandirilmis binalar” seklinde bir 6lgit
haline gelmistir. Buradan hareketle, yapilarin “akilli” olarak nitelendirilmesini, o
bolgeye 6zel mimari mekan olusum dinamiklerinden, kadim mekansal ¢6ziimleme
pratiklerinden, sosyal ve kiiltiirel hayat kodlarinin bicime yansimasindan ve tim
bunlarin dogal sonucu olan strdurilebilir, saglikh, enerji etkini tasarim ilkelerinden
bagimsiz diisinmek mimkin degildir. Bu nedenle mevcut alt kritere, “yerel 6zelliklerin
mimari tasarima katilmasi” Oneri alt kriteri eklenerek, mevcut ile 6nerinin dnem

dereceleri sorgulanmistir.

’ BREEAM- Building Research Establishment Environmental Assessment Method- Bina Arastirma
Kurulusu Cevresel Degerlendirme Yontemi

8 Leadership in Energy and Environmental Design-Enerji ve Cevresel Tasarimda Onderlik Standartlari
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. Alt Kriterlerin degerlendirilmesi

Cizelge 4.14 ikinci alt hipotez testi AHS kurgusunda kavramlarin 6nem dereceleri

1.Grup 4. Grup
KRITERLER (Yerel | 2:Grup | 3.Grup | 5.0l | AGIRLIGI
.. (STK’lar) | (Akademi) ..
yonetim) Sektor)
A.k|II|- sertifikalandirilmig 0,659 0,679 0,701 0,482 0,630
binalar
Yerel 6zelliklerin mimari 0,341 0,321 0,299 0,518 0,369
tasarima katilmasi

AHS degerlendirme tablosuna bakildiginda, “yerel o6zelliklerin mimari tasarima
katilmasi” seklinde ifade edilen ve yukarida detayl olarak agiklanan oneri alt kriterin,
mevcut 6lcme degerlendirme c¢alismalarinda referans alinan “akilli- sertifikalandiriimis
binalar” alt kriterine gore acik bir farkla daha o6nemli olarak degerlendirildigi
gorulmustir. Ozel sektér disindaki tim gruplar icin dneri alt kriterin énem derecesi
daha ylksek ¢cikmistir. Sadece 6zel sektér katihmcilari amag fonksiyonu baglaminda
“akilh- sertifikalandirilmis binalar” kavraminin énem derecesini daha yiksek olarak

degerlendirmistir.

Cizelge 4.15 Mevcut ve oneri alt kriterlerin sehirlere gére 6nem dereceleri

SEHIRLER

STOCKHOLM
GOTHENBURG
AMSTERDAM
DUBLIN
HAMBURG
KOPENHAG
BARCELONA
ViYANA
LONDRA

Akilhi- sertifikalandiriimig
binalar

-
N
N
N
N
N
[N
N
[N

Yerel 6zelliklerin mimari
tasarima katilmasi

N
[y
[y
[y
[y
[y
N
[y
N

Calismaya katilan uzmanlarin kendi sehirleri 6zelinde yapilan degerlendirmede ise, Yapi
Arastirma Kurumu (BRE) tarafindan ortaya cikarilmis olan BREEAM sertifikasinin sahibi
ingiltere’den Londra, yesil bina sertifikalari baglaminda bir ¢ok uygulamasi olan
Barcelona ve Stockholm sehirlerinden katilan uzmanlara gére mevcut ve oneri iki alt

kriterden, mevcut olan “akilli- sertifikalandiriimis binalar” kavrami, “yerel 6zelliklerin
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mimari tasarima katilmas’” o©neri alt kriterine gore daha ©nemli olarak

degerlendirilmistir. Diger 6 sehir icin oneri alt kriter daha 6nemli bir 6l¢lt olmustur.

Genel olarak degerlendirildiginde, ikinci alt hipotez testinde Avrupa sehirlerindeki

sonuclar asagidaki gibi 6zetlenebilir:

1. Ozel sektdér gurubunun akilliik baglaminda mevcut alt kriteri yeterli olarak
degerlendirmesi, mevcut sertifikalandirma sistemlerine gbre uygulama yapilmasi,
teknoloji sirketlerinin himayesindeki Urlinlerin kullaniminin devam etmesinin sektor
icin avantaj olmasindan kaynaklanmaktadir. Glinim{izde akilli bina dendiginde, yapinin
konsepti ve mekansal ¢oziimlenmesinden daha ¢ok, akilli cihazlar giindeme gelmekte
bu da 06zel sektoriin calisma alanini arttirmaktadir. Sehirlerin akillanma sireclerinde bu
tirden teknolojilerin bir altyapi araci olabilecegi, bunun 6tesinde buitin olarak
kavramin igini dolduramayacagi, akilli sehir kavraminin teknoloji ile es anlamli olarak
kullanilmasinin strdurilebilir ve ayni zamanda da yasanabilir kentlerin olusumu
bakimdan yetersiz ve kisir bir tanimlama olacagi duslinilmektedir. Bu baglamda
oncelikle algisal degisimin olusturulmasinin 6nemi ortadadir. Tez ¢alismasi kapsaminda
bu baglamda ortaya konulan 6neri alt kriterin Gnem derecesinin daha yuksek ¢ikmasi,
bu cercevede bir ihtiyac oldugunu, yiksek teknolojik binalarin yalniz basina akilli bina

olarak degerlendirilemeyecegini gdstermistir.

2. Hizh kentlesme ile hizl bir sekilde tikenen enerji kaynaklarina karsin akilli ¢éziimler
ile akilli enerji kullaniminin amaglanmasi dogrultusunda, binalarin sertifikalandiriimis
olmasi durumunun yeterli olmadigi, bunun mekansal baglamda da ele alinmasi gereken
bir sire¢ oldugu ortaya cikmistir. Yere 06zgl potansiyellerin ve verinin akilh
degerlendirilmesi ve tasarim sireclerine katilmasinin, kentsel aklin ortaya
¢ikarilmasinda 6nemli bir faktér oldugu sonucu, bu yéondeki 6n kabul ile olusturulan tez

calismasinin bu alt hipotezini, dolayisiyla ana hipotezi de desteklemistir.

Ayni sekilde, mevcut ve Oneri parametrelerin 6nem agirliklarinin ytzdelik ifadelerinin
yer aldigi tablo (Cizelge 5.12) incelendiginde, mevcut 6lcme degerlendirme
parametresinin; yere has Ozelliklerin ortaya cikarilarak etkin kullanimi bakimindan

yetersiz oldugu gorilmektedir.
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Gizelge 4.16 Mevcut ve 6neri alt kriterlerin Gnem derecelerinin oransal ifadesi

1.Grup 4. Grup
ANA KRITER ALT KRITER (Yerel | 2:6rup | 3.Grup | 6 )" | GENEL
- . (STK’lar) |(Akademi) N
yonetim) Sektor)

1- MEVCUT KRITER:
A- Akilli-sertifikalandiriimis %34,1 %32,1 %29,9 %51,8 %36,9

AKILLI/YESiL Pinalar
BINALAR  2- ONERI KRIiTER:
A-Yerel 6zelliklerin mimari %65,9 %67,9 %70,1 %48,2 %63,1

tasarima katilmasi

ikinci alt hipotezin Avrupa sehirleri kapsaminda test edilmesi sonucu alt hipotezin

dogrulandigi goriilmektedir.
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4.4.2.2 istanbul Baglaminda Ortaya Cikan Bulgular ve Degerlendirmeler

Yapilarin gevresel performans gostergeleri agisindan uluslararasi boyutta bircok yesil
bina sertifika sistemi gelistirilmistir. Farki (lkeler tarafindan kendi dinamikleri
ekseninde ortaya konulan bu sertifika sistemlerinin ayni sekilde baska ulkelerce

uygulanmasinda ciddi adaptasyon sorunlari da ortaya ¢cikmaktadir [152].

Uluslararasi anlamda varlik gésteren LEED, BREEAM ve onceki bélimde daha detaylari
ifade edilen diger yesil bina sertifikalari kargisinda, Tirkiye 6zelinde de bu alanda
calismalar yapilmaktadir. Uluslararasi kriterlerin referans alindigi Tirkiye igin Ulusal
Yesil Bina Sertifikas! icin Cevre Dostu Yesil Binalar Dernegi ¢alismalar yapmaktadir. Bu
kapsamda hazirlanan kilavuzda yesil bina standartlari 9 kategoride toplanmistir. Bunlar,
bitlnlesik yesil proje yonetimi, arazi kullanimi, su kullanimi, enerji kullanimi, saglik ve
konfor, malzeme ve kaynak kullanimi, konutta yasam, isletme ve bakim, yenilikgilik”
basliklaridir [153]. Her ne kadar istanbul icin yapilan degerlendirmede en &nemli
kavram “akilli/yesil binalar” olarak ortaya ¢ikmis olsa da Turkiye i¢in herhangi bir akilli
bina rehberi/kilavuzu bulunmamaktadir. Uluslararasi sertifikalandirma yontemleri ile
yesil bina ilan edilen yapilar otomatik olarak “akilli bina” olarak degerlendiriimekte, bu
noktada kavramlar arasinda karmasaya neden olmaktadir. “Akilli ¢evre” kavrami
altinda yer alan “akilli/yesil binalar” bu baglamda tez hipotezi ¢ercevesinde ele alinan
bir diger mekansal olusum parametresi olmus, mevcut degerlendirme kriteri olan
“akilli evler- sertifikalandirilmis binalar” olgltlinin yetersiz oldugu 6n kabullinden yola
cikilarak, “yerel 6zelliklerin mimari tasarima katilmasi” parametresi eklenmis ve uzman

gruplara 6nem derecesi sorulmustur.
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. Alt Kriterlerin degerlendirilmesi

Cizelge 4.17 AHS Kurgusunda mevcut ve Oneri alt kriterlerin gruplara gore agirhklar

1.Grup 4, Grup
KRITERLER (Yerel 2. Grup 3. Grup (Ozel | AGIRLIGI
.. (STK’lar) (Akademi) ..
yonetim) Sektor)
A.k|II|- sertifikalandirilmig 0,371 0,385 0,65 0,372 0,445
binalar
Yerel 6zelliklerin mimari 0,629 0,615 0,35 0,628 0,555
tasarima katilmasi

Akilli sehir kavrami ekseninde, enerji kullanimini akilli stratejilerle planlama amacindaki
bir sehirde ele alinan “akilli/yesil binalar” ana kriteri altindaki mevcut alt kriter ve 6neri
alt kriterin 6nem agirliklari, istanbul icin diger sehirlerden farkli ¢ikmistir. Mevcut alt
kriter olan “akilli evler-sertifikalandirilmis binalar” kavrami bu baglamdaki akilhlik igin
yeterli gorilmis, yerel niteliklerin 6n plana ¢ikarilmasinin 6nemi ekseninde kurgulanan
“yerel 6zelliklerin mimari tasarima katilmasi” parametresi ise 6nem derecesi daha az
olarak degerlendirilmistir. Oneri alt kriter sadece akademi gurubu tarafindan énem

agirligi yiksek olarak degerlendirilmistir.

Genel olarak degerlendirildiginde, ikinci alt hipotez testinde istanbul 6zelindeki

sonuclar asagidaki gibi 6zetlenebilir:

Genel sonuclar baglaminda ise; diger sehirler icin hem amacg fonksiyonundaki akilli
enerji kullanimi bakimindan, hem de genel anlamda yapilardaki akilli olma durumu
bakimindan yetersiz olarak degerlendirilen mevcut alt kriter istanbul agisindan yeterli
ve onem dizeyi ylksek olarak degerlendirilmistir. Bu da akilli sehir kavraminin
algilanmasi ve kavram eksenindeki ¢aligmalarin tek boyutlu olmasinin yani sira nifus,
ulasim, enerji kaynaklari noktasindaki ihtiyaclar gibi kent agisindan olduk¢a 6nemli olan
temel ihtiyaclarin yaninda kentsel mimari yerel 6zelliklerin ve bu eksendeki tasarim

kavraminin geri planda kaldigini gdstermistir.

“Akilli/yesil binalar” kavrami ekseninde istanbul 6zelinde ortaya c¢ikan ©&nem
agirliklarinin  yizde oranlarina bakildiginda, yukarida detayli olarak aciklanan
nedensellik bagintilarinin genel ifadesini gormek mimkindir (Cizelge 5.18). Bu kavram

ile ilgili olarak da mevcut degerlendirme parametrelerinin kentsel aklin ortaya
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cikarilmasi bakimindan yeterli oldugu goérilmekle birlikte, mevcut ve oneri dlgutler
arasindaki oran farki birbirine yakindir. Bu bakimdan ele alinan diger sehirler ile farkhlik

gostermektedir.

Cizelge 4.18 istanbul dzelinde mevcut ve éneri alt kriterlerin 6nem yiizdesi

4. Grup
ANA KRITER ALT KRITER 1.Grup | 2.Grup | 3.Grup | 5,01 | GENEL
(Kamu) | (STK’lar) | (Akademi) Sektor)

1- MEVCUT KRITER
A- Akilli evler- %37,1 %38,5 %65 %37,2 %55,5
AKILLI/YESiL sertifikalandiriimig binalar
BINALAR  2- ONERI KRIiTER:
A-Yerel 6zelliklerin mimari| %62,9 %61,5 %35 %62,8 %44,5
tasarima katilmasi

ikinci alt hipotezin, istanbul icin test edilmesi sonucu dogrulanmadig goriilmektedir.
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BOLUM 5

SONUC VE ONERILER

5.1 Genel Sonuglar ve Oneriler

1990 sonrasi tartisilan ve konusulan kent vizyonlari sonrasinda, 2000”li yillarin basinda
daha farkh bir kent vizyonu ve sadece kentin fiziksel durumunu degil, sosyal acidan da

farkl bir bakis acisi ve doniisiim siireci hedefleyen akilli sehir kavrami “akilli insan, akilli

yasam, akilli eneriji, akilli cevre, akilli yonetim ve akilli ekonomi” olmak Uzere alti ana

baslik altinda toplanmistir [15]. Burada ayni zamanda akilli sehir kavraminin giiniimiz
kullanimina elestirel yaklasilarak; genellikle tek bir odak noktasi-teknoloji- ekseninde
kullanildigi, sehrin kendine has verilerinin g6z ardi edilerek, mekansal planlama
literatlri ve kent arastirmalarinda kenti meydana getiren dinamikleri ve katkilari

tanimlamaktan uzak bir sekilde ele alindigi degerlendirilmistir.

Bu baglamda akilli sehir kavraminin mekansal olusum potansiyelini barindiran “akilli
cevre” bileseni ele alinmis, bu kavrama yonelik literatirde bulunan aciklayici
parametreler ortaya konulmustur. Bu parametrelerden mekansal olusum siiregleri ile
birebir iliskisi olan “strdurulebilir kentsel planlama ve mimarhk” ile “akilli/yesil binalar”
kavramlari ele alinarak, ana hipotezin test edildigi iki alt hipotez olusturulmustur. Bu
kavramlar ¢ergevesinde birinci alt hipotez “Dogal afetler karsisinda yeniden sekillenen
mekanlarda direnclilik, yere 6zgi faktorlerin akilli cevre sireclerine katilmasi ile artar.”;
ikinci alt hipotez ise “Yapilarda akilli ve etkin enerji kullaniminin saglanmasi, yere 6zgi
verilerin akilli cevre sireclerine dahil edilmesi ile artar.” seklinde kurgulanmistir. Alt

hipotezler “surdurilebilir kentsel planlama ve mimarlik” ile “akilli/yesil binalar”
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kavramlarinin mevcut 6lgme degerlendirme kriterlerine yerel verilerdeki potansiyeli
kullanmak adina eklenen oneri alt kriterler eklenmis ve hipotez testi kapsaminda

mevcut ve Oneri alt kriterler kiyaslanmistir.

Calisma hipotezleri gergevesinde oncelikle 5 akillh sehir siralama ¢alismasinda ilk 3
sirada yer alan 9 sehirde, akilli sehir ve 6zelde “akilli gevre” ekseninde ¢alisan 4 farkh
sektoriin farkli uzman gruplarindan, oncelikle “akili cevre” o0zelindeki mevcut 5
parametrenin kiyaslanmasi istenerek, “akilli ¢evre” kavramina iliskin genel
degerlendirmeler yapilmistir. Hem istanbul hem de secilen Avrupa sehirleri icin elde
edilen sonuglar ayri ayri verilmistir. Daha sonra c¢alismanin alt hipotezleri test
edilmistir. Ortaya ¢ikan sonuglar 6neri alt kriterlerin mevcut alt kriterlere oranla daha

onemli bulundugunu gostererek, tez hipotezlerini dogrulamistir.
Buna yonelik genel sonuglar soyle siralanabilir:

. Oncelikle, sehirlerin siralanmasi ve rekabeti kapsaminda gittikce daha fazla 6nem
kazanan akilli sehir kavraminin sadece bir siralama parametresi olmasi riski
ciddiye alinmalidir. Bu baglamda sehir siralamalarinin, farkli sehirlerdeki
ekonomik, sosyal ve cevresel kosullari degerlendirerek glcli ve zayif yonlerini
ortaya koyarak, kentsel gelisimin gelecegi igin uygulanabilir stratejilere
donistiridlmesi oldukca 6nemlidir.

. Akill sehir siralama ¢alismalarinda temel alinan olgitlerin yerel nitelikler
perspektifinden sorgulanmasi asamasinda ise; genel olarak ele alinan sehirlerde
“akilli cevre”yi olusturan kavramlar arasinda “siirdirilebilir kentsel planlama ve
mimarlk” ile “gcevresel sartlarin etkisi” kriterlerinin Gnem agirliklarinin en yiksek
¢tkmasi, vyerel degerlerin ve mekansal olusumlarin 6nemine referans
vermektedir.

. Akillr sehir yaklagimi igin dnemli bir alan olan ancak tekil uygulamalar ile sinirh
“akilli/yesil binalar” kavraminin diger sehirler icin en az onemli olarak
degerlendirilmesi ise, “akilli cevre” ve daha genel anlamda akilli sehir olgusunun
bitlncil bakis acisi ve bitlincil uygulamalar baglaminda ele alinmasinin 6nemini
ortaya ¢ikarmaktadir. Bu baglamda istanbul disinda ele alinan sehirler icin ana ve

alt hipotezlerin dogrulandigi gorilmustir.
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Alan arastirmasi kapsaminda ele alinan sehirlerin genel degerlendirmesine
bakildiginda, her ne kadar “akilli/yesil binalar” daha az 6nem agirligina sahip
gorllse de bu alandaki uygulamalarin da 6nemli 6l¢lide oldugunu séylemek
muimkindir. Ancak yine de “siurdurilebilir kentsel planlama ve mimarlik”
parametresinin 6n plana ¢ikmis olmasi, farkindalik dlizeyinin yiksek olmasi ile
ilgilidir.

“Cevresel sartlarin etkisi” g akilli sehir kategorisi icin de daha az 6neme sahip
kriter olmustur. Mekan olusumu ve kentsel mekansal yapilanmayi dogrudan
etkilemesi beklenen bu parametrenin ikincil diizeyde &nemli olarak
degerlendirilmesi, kavramin literatlrdeki aciklamasinin ve alt kriterlerinin
oldukga sinirli olmasi ile ilgili oldugu degerlendirilmistir.

“Sardirilebilir kentsel planlama ve mimarlik” kriterinin detayina inilerek mevcut
ve Oneri parametrelerin kiyaslanmasinda; mevcut alt kriterlerin 6lgme ve
degerlendirmelerde yetersiz oldugu, bu kavramlarin, eklenecek yerel mekansal
olusum ile yasam bicimlerinin dinamiklerini iceren veriler butund ile
tamamlanmasi gerektigi ortaya ¢ikmigtir.

Bu baglamda, siralama ve degerlendirme calismalari, tez calismasinda ortaya
konulan ve 6nem agirliklari bakimindan mevcut alt kriterlerin 6niine gecen
kavramlar ekseninde yeniden ele alinmalidir. Akilli sehir kavraminin 6nemli temel
taslarindan olan “veri madenciligi”, yagis, riizgar, ginesli giin sayilari, enerji
tiketim verileri gibi bolgesel ve vyerel potansiyellerin ve verilerin
degerlendirilmesi bakimindan gelistiriimelidir. Bu eksende diinya genelinde
deneysel uygulamalar yapilmaktadir. Amsterdam sehir merkezine ait yagis ve
rizgar verilerinin etlit edilmesi icin kurulan sisteme dayanarak, gelecege yonelik
mimari tasarim prensipleri tGizerinde galisilmaktadir.

Tez galismasi kapsaminda ele alinan akilli sehir kavraminin mekansal olusum
boyutunu iceren “akili cevre” kavrami ve buna iliskin alt aciklayici
parametrelerin, akilli sehir kavrami altindaki diger bilesenler olan “akilli insan,
akillh yasam, akilli ekonomi, akilli ulasim, akilli ydnetisim” kavramlari ile yine yere
O0zgl nitelikler ile ne sekilde bitlinlesecegi degerlendiriimelidir. Boylece

gelecekte bu cercevede yapilacak olan calismalarin; kaynaklarin en ileri diizeyde
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etkin kullanildigi ve bolgeye has iklimsel, topografya, sosyal ve kiltirel
niteliklerin yasamin her alaninda varlik gosterdigi sehirlerin olusumuna kaynakhk
etmesi mimkin olabilecektir.

° Bu calisma sonucunda uzman gruplarinca da yiksek potansiyel gorilen “yere
0zgl verilerin akilli sehir slireclerine dahil edilmesi” nin, kavrama iliskin yeni bir

bakis agisi, politika ve strateji altyapisi ortaya koyabilecegi 6n gortlmustdr.

5.2 istanbul’a Yonelik Analizler ve Degerlendirmeler

Akilli sehir vizyonu, diinyada oldugu kadar Tirkiye agisindan da blylik ©6nem
tasimaktadir. Kavrama yonelik elestiriler kapsaminda degerlendirildiginde; kentsel aklin
yasamin her alanina yayilmasi ve teknoloji odakli sehirden, teknoloji destegiyle yasam
kalitesini arttiran sehirlere ulasiimasi bakimindan, akilli sehirleri olusturan tim
katmanlarda, kentsel iliskisel siireclerin de planlamaya dabhil edildigi bitlincil stratejiler
belirlenmesi Tirkiye’nin gelecegi icin olduk¢a 6nemlidir. Akilli sehir yaklagimi ile ilgili
uygulamalar Turkiye’de yeni gelismekte oldugundan, cesitli riskleri de binyesinde
bulundurmaktadir. Bu alana iliskin politika ve uygulama sorumlulugu tasiyan tim
kurum ve kuruluglarin bu mevcut risklerin bilincinde olarak stratejilerini belirlemeleri

gerekmektedir.

Tirkiye igin ise, kavramin temelinde yatan “yiksek teknolojiyi yasam kalitesini
arttirmada ara¢ olarak kullanabilen toplum yapisinin olusturulmasina” yonelik
uygulamalarin gorinlrliglinin disidk seviyelerde oldugu degerlendirmesini yapmak

mimkdndar [121].

Diinyada akilli sehir konusunda yukarida ele alinan sehirlerde bu gelismeler ortaya
cikarken, Tiirkiye” de ise kavram eksenindeki calismalar daha gec¢ baslamistir. istanbul
Blyuksehir Belediyesi’nin 6ncillk ettigi sire¢ daha ¢ok yerel yonetimler ve 6zel sektor
eliyle yuratilmektedir. Tekil uygulamalara indirgenmis olan akilli sehir siirecine yonelik
tez calismasi kapsaminda tespit edilen problemler ve ortaya konulan 6neriler asagidaki

gibi siralanabilir:

Problem 1. Tiirkiye’de akilli sehir kavramina iliskin farkindalik stireci cok yenidir.
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Problem 2. Avrupa sehirleri ile karsilastirildiginda, degerlendirilen parametreler
arasinda dnem derecesi en disiik olan “akilli/yesil binalar” kavraminin, istanbul icin en
yliksek onem derecesine sahip faktorlerden oldugu, dolayisiyla “akilli” bir sehir
olgusunun “akilli bina” kavrami ile es anlamli olarak degerlendirildigi, bunun da akilh
sehir kavramina vyonelik genel farkindalik seviyesi hakkinda fikir verdigi

degerlendirilmistir.

Problem 3. istanbul &zelinde ortaya konulan uygulamalara bakildiginda, st 6lcekli
politikalardan cok tekil uygulamalar oldugu gorilmektedir. Bu cercevede “mevcut
kentsel dokuda akilli sehir uygulamasi yapilan” bir sehir olan istanbul’da uygulamalar

bitlincdl bir strateji cercevesinde degil, cogunlukla ulasim sorununa indirgenmistir.

Problem 4. Hayata gecirilmis ve gegirilmesi hedeflenen uygulamalara bakildiginda ise;
genel gecer standartlar dogrultusunda uygulamalar ortaya koyma egilimi
gdzlemlenmektedir. istanbul o6zelinde avantaj ve dezavantaj olan konularin
derinlemesine analizi ile uzun vadeli strateji planlamasi yapilmamasi, kavrama iligskin

uygulamalarin ylzeysel kalmasina sebep olacaktir.

Problem 5. Alan galismasinin sonuglari, yerel verilerin ve potansiyellerin kullaniimamasi

durumunun ciddi bir problem olarak goriilmedigi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Problem 6. Tez calismasinin ana hipotezi dogrultusunda, yere 6zgl niteliklerin kentsel
aklin ortaya gikarilmasi bakimindan énemli oldugu 6n kabuli ile ortaya konulan iki alt
hipotez baglaminda yapilan degerlendirmede, uzman gruplarin birinci alt hipotez
baglaminda “surdirilebilir kentsel planlama ve mimarlik” kavrami altinda bu konunun
onemine kismen katildigl, ikinci alt hipotez baglaminda “akilli/yesil binalar” kavrami
altinda ise konunun o6nemine katilmadigl ortaya cikmistir. Bu da kentsel mevcut

degerler noktasinda alginin ve farkindaligin yeterli seviyede olmadigini gostermektedir.

Alan calismasi verileri ve analizler dogrultusunda istanbul 6zelinde tespit edilen
problemler icin, bu tez galismasi kapsaminda ortaya konulan o6neriler asagidaki

sekilde 6zetlenebilir:

° Oncelikle istanbul’un cografi, iklimsel, sosyal ve kiiltiirel niteliklerini kapsayan

sehre 6zgi akilli sehir tanimlamasi yapiimalidir.
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Akillr sehir algisinin “akilli/yesil bina” kavraminin 6tesine gecirilmesi bakimindan
mekansal olusum stratejilerinin bu cercevede ele alinmasinin tesvik edilmesi,
buna yonelik olarak mevcut kent dokusunda uygulamalar yapilan istanbul’da,
glines ve rizgar enerjisi gibi yerel kaynaklarin verimli kullanildigi genis gergeveli

stratejiler biitlind ortaya konulmasi gerekmektedir.

Kavramin tek yonli olarak ele alinmasi ve akilli olmanin yiiksek teknoloji ile
donatilmis olmak anlamina gelmesi durumunun degistiriimesi olduk¢a 6nemlidir.
Bu baglamda, iklimsel ve cografi 6zelliklerin dnemi, yere 6zgi mimari 6zelliklerin
ortaya cikarilmasi lzerinde durulmahdir. Bu dogrultuda, 6neri parametrelerin

uygulama asamasindaki kontroli igin kurul yapilari olusturulmahdir.

Ust plan kararlari ile biitiinlesebilecek sekilde stratejiler olusturulmasi énemlidir.
Bu anlamda gerek bitlincll politikalar olusturma gerekse uzun vadeli stratejiler
ve politikalar gelistirilmesi noktasinda potansiyellerin ortaya gikarilmasi igin sehir

Ozelinde gerekli galismalarin yapilmasi hayati Gnem tasimaktadir.

Politika ve uygulamalarda ntifus ve yogunluk faktori ele alinarak, kamusal arazi
rezervinin bu dogrultuda en yiksek verimi saglayacak sekilde kullanilmasi ¢ok

onemlidir.

Diinyada akilli sehir uygulamalarindaki is modellerine bakildiginda, devlet eliyle
yapilan uygulamalar, devlet-6zel sektoér ortakliklari ve 6zel sektériin mustakil
uygulamalarina rastlamak muimkindlr. Bu baglamda Tirkiye’deki politikalar
genellikle yerel yonetim- 6zel sektor ortakliklarina dayanmaktadir. Gelecekte, bu
is modeline, arastirma kuruluslari ve Universitelerin de eklenmesi uygulamalarin

surdurulebilirligi bakimindan blyik 6nem tasimaktadir.

Diger yandan, istanbul ile arastirma kapsaminda incelenen diger sehirler arasinda

kavrama yonelik bakis agisi bakimindan farkliliklar oldugunu da belirtmek gerekir. Her

ne kadar hem istanbul’dan hem de diger sehirlerden elde edilen degerlendirmeler

“akilli cevre” kavrami eksenindeki 6lcme ve degerlendirmelerde kentsel aklin ortaya

cikarilmasi acisindan mevcut kriterleri yeterli gormeyerek tez hipotezlerini desteklemis

olsa da oneri kriterlerin 6nem agirhklari farkh olmustur.
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istanbul icin bakildiginda, “siirdiriilebilir kentsel planlama ve mimarlik” kavrami
altindaki oneri alt kriterlerin 6nem agirhgr %51 iken, mevcut alt kriterler %49 ile
yetersiz gorilmis ancak iki oran arasindaki farkin ¢cok az olmasi dikkat cekmistir. Diger
sehirlere bakildiginda 6neri alt kriterlerin %65,5 oraninda daha baskin sekilde énemli
olarak degerlendirildigi, mevcut alt kriterlerin énem agirliginin ise %34,5 oraninda
oldugu ve oneri alt kriterler karsisinda yetersiz oldugu ortaya ¢ikmistir. Buna dayanarak,

kategoriler arasindaki agirlik farkinin oldukga belirgin oldugunu séylemek miumkiindur.

“Akilli/yesil binalar” kavramina yonelik olarak da benzer bir degerlendirme yapilmasi
mimkiindir. istanbul icin bu kavramin éneri alt kriterleri %44,5, mevcut alt kriterleri
ise %55,5 oraninda 6nem agirligina sahiptir. Buna karsilik diger sehirlerin genel
ortalamasi oneri alt kriterler bakimindan %63,1, mevcut alt kriterler agisindan da %36,9
olarak ortaya c¢ikmistir. Kentsel aklin ortaya cikariimasi bakimindan istanbul igin

mevcut alt kriterler yeterli, diger sehirler icin ise yetersiz gérilmdustdr.

Her iki kavram agisindan istanbul ve diger sehirlerin yaklasimi arasindaki farklar su

sekilde degerlendirilebilir:

° istanbul agisindan “akilli gevre” ve akilli sehir kavramina yénelik politika ve

uygulamalarin oldukga yeni olmasi,

° Calismanin ilk asamalarinda belirtildigi gibi kavrama yonelik alginin butincil

kentsel politika diizeyini yakalayamamis olmasi,

. Akilli sehir kavraminin ulagim ¢6ziimlerinden ibaret gorilerek, kisa slre iginde
uygulama yapilarak sonug alinmasi dislincesi ile stratejik plan, ar-ge, potansiyel

ve risk analizlerinin geri plana itilmesi,

° Yerel yonetim stratejilerinin belirlenmesi sirecini ylrtten ekiplerde, mimar ve
sehir plancisi uzmanlarin bulunmamasi ve teknoloji sirketleri onderliginde

yapilmasi,
. Sireci yoneten yerel yonetim ekiplerindeki vizyon darhgi,
° Disiinsel arka plani olan, ¢cok paydash politika ve uygulamalarin azhgi,

Ancak kente Ozel veriler ekseninde bitlincil bir stratejik planlama yapilmasi
durumunda, kavrama iliskin ortaya cikan alginin degisebilecegi distinilmektedir.
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Bununla birlikte diger sehirlerde mevcut 6lgme degerlendirme parametreleri karsisinda
yere 6zgl degerler perspektifi ile ortaya konulan oneri parametrelerinin éneminin

belirgin bir sekilde yliksek olmasi ise asagidaki sekilde 6zetlenebilir:

. S6z konusu sehirlerin akilli sehir kavrami ile tanisikhiklarinin Tirkiye’den ¢ok

onceki yillara dayanmasi,
° Turkiye’den farkli olarak ¢cok paydasl bir siire¢ yonetimi olmasi,

° Uygulamalardan 0Once potansiyellerin ve risklerin ele alindig strateji

calismalarinin yapilmasi,

. istanbul gibi yiiksek niifusa sahip sehirler olmadiklari icin plan ve proje
sureglerinin uzun zamana yayilabilmesinin kentsel hayati tikama riskinin distk

olmasi.

istanbul ve diger sehirler arasinda oransal farkliliklar olsa da sehirlerin puanlanmasi ve
siralanmasinda referans alinan mevcut olgltlerin kentsel akh ortaya ¢ikarmada yetersiz
oldugunu, yere 6zel verilerin bu sireglere dahil edilmesinin gerekliligini ve bu alanda
yapilacak calismalarin kentsel politikalar ve surdirtlebilirlik bakimindan hayati 6nem

tasidigi ortaya ¢citkmaktadir.

172



Cizelge 5.1 Mevcut ve &neri alt kriterlerin 6nem oranlarinin istanbul ve diger sehirler

acgisindan karsilastirilmasi

istanbul
Mevcut alt  Oneri alt
kriterler kriterler
Siirdiralebilir Ifentsel %49 %51
planlama ve mimarlk
Akilli/yesil binalar %44,5 %55,5

Diger sehirler (Stockholm,
Gothenburg, Amsterdam,
Dublin, Hamburg,
Kopenhag, Barcelona,
Viyana, Londra)

Mevcut alt Oneri alt

kriterler kriterler
%34,5 %65,5
%36,9 %63,1

Sonu¢ olarak; hem istanbul hem de calisma kapsaminda ele alinan diger sehirler

bakimindan degerlendirmeleri ve sonuglari agiklanan bu tez ¢alismasi ¢ergevesinde;

Kentlerin kendi imkan ve verileri ekseninde mekansal olusumuna, iklim sartlarina,
nifus ve kentlesmelerine iliskin veriler gibi, kentlerin performansinin bir dizi

objektif gostergesini de icerecek sekilde analizler yapilmistir.
Kentsel akillilik faktorleri sorgulanmigtir.

Kentlerin konumlandiriimasi, kentsel gelisim stratejilerindeki 6nceliklerin

belirlenmesinde ilk adimdir. Calisma c¢ercevesinde kentlerin kendilerini

konumlandirma bicimlerinden olan akilli sehir siralamalari ve bunun temel araci
olan gostergeler ile kentlerin rekabetci konumunu belirleyen alanlar ele alinarak

bu gostergeler analiz edilmistir.

Kentsel mekansal (lretimde yerel mimari ve c¢evresel 06zellikler, mevcut

parametrelerden farkli matematiksel yaklasimlar kullanilarak analiz edilmistir.

Calisma hipotezleri cercevesinde ortaya konulan parametrelerin, kentsel

direnclilik ve enerji Gzerindeki etkileri ortaya konulmustur.
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Tez galigmasinin bilim alanina ve akilli sehir yaklasimi ekseninde yapilacak gelecek

c¢alismalara katkilarini ise sdyle siralamak miimkiindiir:

° Bu arastirma, akilli sehir kavramini detayli bicimde ele almasi sebebiyle ve
yabanci kaynaklardaki bilgi ve degerlendirmelerin anadilde erisimine imkan

vermesi sayesinde, bundan sonraki arastirmalara yol gosterici niteliktedir.

. Kentsel alanlarin sahip olduklari yere 6zgi degerlerin avantajlarinin belirlenmesi
ile gelecekteki kalkinma stratejileri icin 6nemli kentsel mekan olusum dinamikleri

vurgulanmaktadir.

° Mevcut akilli sehir kavramina vyerel kosullar ve mekansal (retime etki
potansiyelleri Uzerinden bakilarak, cevresel verilerin kentsel performanslar
Uzerindeki etkileri ve surdirilebilir gelismedeki roliinin  6nemi ortaya

cikarilmaktadir.

. Kentsel direngliligin saglanmasi, dogal ¢evre ve kaynaklarin sirdirilebilirligi
bakimindan sehirlerin kendine has 6zelliklerinin akilli sehir degerlendirme

sureclere dahil edilmesinin etkileri deneysel veriler lizerinden agiklanmaktadir.

Analitik Hiyerarsi Surecini akill sehirler ve yerel kentsel 6zellikler ile birlestirerek,
gelecegin surdurilebilir kentleri icin yerel verilerin ve degerlerin 6neminin

anlasilmasinda yeni bir yaklagim énerilmektedir.

. GCahsmadan elde edilen bulgular, sehrin akillihginda belirleyici olan mevcut
faktorlerin yani sira, kentsel ve mekansal bicimlenmeyi meydana getiren bolgeye

Ozel yerel mimari 6zelliklerin dGneminin altini ¢cizmektedir.

° Calisma kapsaminda ortaya konulan “yerel aklin, akilli sehir kavrami ile birlikte
ele alinmasinin akilli sehirlerin temelini olusturacagl” dislincesinin, alanda

uzman kisilerce de desteklenmekte oldugu gorilmektedir.

Ortaya cikan bu sonug, kentlerin akilli sehir stratejilerinin olusumunda ciddi 6neme
sahip olacaktir. Gittikce ¢cok daha fazla 6nem kazanan akilli sehir kavrami ekseninde
yapilacak olan calismalarin yonini de belirleyecek olan bu tez, politika yapicilara
gelistirilebilecek potansiyelleri tanimlamak ve daha sonra yiksek yasam kalitesine

hizmet edecek mekansal dilizenleme ve bicimlenmeyi -etkileyecek politikalara
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donigstirmek igin bilgilendirici gerekgeler de sunmaktadir. Bununla birlikte hem
akademik arastirmalarin hem de uygulamanin tim alanlarinda ¢alisma yapan birimler

icin, yeni bir boyut ortaya koymaktadir.
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EK-A

“AKILLI CEVRE” KRITERLERININ GENEL DEGERLENDIRMESi AHS KURGUSU
VE SORU FORMU

SEHIRLERIN, ONEMLI/YASAMSAL(KENTSEL) DURUMLARLA BASA
CIKMA STRATEJILERININ AKILLI CEVRE ALT BILESENLERIi VE YERE
OZGU NITELIKLER BAGLAMINDA DEGERLENDIRILMESI SORU
FORMU.

Belirli durumlar karsisinda, mevcut akilli cevre alt kriterleri ve
Oneri alt kriterlerin, yere 06zgl verileri degerlendirerek akilli
¢ozimler Uretme stratejilerinin karsilastirmasi ve mekansal
izdisimlerinin degerlendirilmesi

YILDIZ TEKNIK UNIVERSITESi BINA ARASTIRMA VE PLANLAMA
DOKTORA PROGRAMINDA DEVAM ETMEKTE OLAN AKILLI
SEHIRLER DOKTORA TEZ ALAN CALISMASINA KATKI
SAGLADIGINIZ iCIN TESEKKURLER. CALISMA SONUCLARI
BiLIMSEL DEGERLENDIRMELER AMACIYLA KULLANILACAKTIR.
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TEMATIK ACIKLAMA:

Zaman igerisinde hizla gelisen kentlesme orani ve ¢ogalan tiiketim unsurlari; kentsel
cevre, dogal cevre ve enerji sorunlarini da beraberinde getirmis, son derece blylk bir
hizla gelisen teknoloji ise kentsel yasam ve kentsel tasarim siirecine yenilikler ortaya
cikararak birgok kent vizyonu gelisimine kaynakhk etmistir. Akl sehir yaklasimi
kapsayici olma ve butlincillik iddiasi ile glinimizde olduk¢a 6nemlidir. Giffinger, R.
kavrami “akilli ekonomi, akilli insan, akilli yonetisim, akilli ulasim, akilli ¢evre, akill

yasam” olarak alti ana baslik altinda toplam|§t|r.9

Tez g¢ahsmasi kapsaminda “akilli gevre” bileseni ve mekansal yansimalari Uzerinde
durulmus, kentlerin bu ¢ergevedeki tutumlari analiz edilmistir. Akilli cevre bileseni ve
bu kavrami aciklayan alt faktorler literattirde™®,*! ve ¢alisma kapsaminda yapilan

analizlere dayanarak su sekilde siralanmistir.

e Cevresel sartlarin etkisi
e Ekolojik farkindalik
e Sirdurilebilir kentsel planlama
o Kirlilik
e Akilli/Yesil binalar
e Sirdirilebilir Kaynak yonetimi
Ote yandan; akilli cevre aciklayici faktorleri, tez calismasi kapsaminda gruplara ayrilan

akilli sehir uygulama alanlarindan referansla (i¢ ana grupta ele alinmistir.

e Mevcut kentsel dokuda akilli sehir uygulamasi yapan kentler
e Yeni kurulan akilli sehirler

o Kentsel atil alanlardan dénustirilen akilli sehirler

9Giffinger, R. (2007). Smart Cities, Ranking of European Medium-Sized Cities, Wien: Centre of Regional
Science

10Cohen, B., (2012). What exactly is a Smart City? http://www.fastcoexist.com/1680538/what-exactly-is-
a-smart-city

11Giffinger, R. (2007). Smart Cities, Ranking of European Medium-Sized Cities, Wien: Centre of Regional
Science
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METODOLOJi AGIKLAMASI:

Bu soru formunda; sizden iki agamali olarak karsilastirma yapmaniz beklenmektedir.

Bu kapsamda, tim kriterlerin ikili karsilastirilmasi sonucunda kullanilacak gok kriterli
karar verme yaklasimi gergevesinde kriterler igin dnem seviyesi ve oncelik degeri
belirlenecektir. Bunun ardindan; her kriter 3 akilh sehir tirG grubu igin ayr ayn

degerlendirilecektir.

Kriter degerlendirmeleri igin kullanilacak 1-9 skalasindaki 6lgek asagidaki gibidir:
1 Ogeler esit énemde / aralarinda kayitsiz kaliniyor
3 Ilk ge diger 6jeye gére biraz daha énemli / tercih ediliyor
5 Ilk ége diger 6§eye gére fazla snemli / tercih ediliyor
7 Ilk é6ge diger 6geye gore ok fazla snemli / tercih ediliyor

9 Ilk ége diger 6geye gore asiri derece dnemli / tercih ediliyor

8 6 4 2 Ara degerler
Litfen sonraki sayfalarda yer alan tim karsilastirmalari bu olcegi dikkate alarak

degerlendiriniz. Degerlendirme sirecinde asagida yer alan oOrnek degerlendirme
cercevesinde isaretleme yapiniz.

Ornek Degerlendirme-1:

Kriter A 95 3112135719 ]|KriterB

Bu degerlendirme Kriter —A’ nin 7 seviyesinde (cok fazla seviyede) Kriter B den Ustiin
oldugunu ifade etmektedir.
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“AKILLI CEVRE” KRITERLERININ GENEL DEGERLENDIRMESi AHS KURGUSU VE

SORU FORMU

Sehirlerin 6nemli/yasamsal (kentsel)
durumlarla basa ¢ikma stratejilerinin
literatiirdeki alt bilesenlerinin

degerlendirilmesi
1
AKILLI
CEVRE
Y 2 Y 4 l 4 l 4
Ce"trlese' Ekolojik ’ Sutrd‘f“’l'et:"" Surdurilebilir Akill/Yesil
=l arin Farkindalik entsel planiama |_<_ayn§k‘ Binalar
Etkisi ve mimarhk Yonetimi
Mevcut kentsel dokuda | . [ Kentsel atil alanlardan
Yeni kurulan

akilli sehir uygulamasi

yapan kentler akilli sehirler
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sehirler



1.ASAMA:

Akilli sehir olarak nitelendirilen kentlerin 6nemli/yasamsal (kentsel) durumlarla basa
cikarak kent mekanina yoénelik akilli gdziimler Uiretebilmek igin referans alacagi en etkili

akilli cevre bileseni asagidakilerden hangisidir? Ustiinliik derecesini seginiz.

Cevresel Sartlarin Etkisi 1 Ekolojik farkindalik

Cevresel Sartlarin Etkisi 1 Strdirdlebilir ker.mtsel
planlanama ve mimarhk

Cevresel Sartlarin Etkisi 1 Siirdiriilebilir kaynak
yonetimi

Cevresel Sartlarin Etkisi 1 Akilli/Yesil Binalar

Ekolojik farkindahk 1 Sirdiirilebilir kentsel
planlanama ve mimarhk

Ekolojik farkindahk 1 Sirdiirilebilir kaynak
yonetimi

Ekolojik farkindalik 1 Akilli/Yesil Binalar

Surdiiriilebilir kentsel 1 Sirdiirilebilir kaynak

planlanama ve mimarhk yonetimi

Surdurilebilir kentsel 1 Akilli/Yesil Binalar

planlanama ve mimarhk

Surdurilebilir kaynak 1 Akilli/Yesil Binalar

y6netimi
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2. ASAMA:

CEVRESEL SARTLARIN ETKIiSi 6nemli kentsel durum/problemlerle basa ¢ikma stratejisi,

asagidaki durumlardan hangisinde daha basarili sonuc¢ verir? Daha Ustliin olanini

seginiz.
Mevcut kentsel dokuda .
. Yeni kurulan akilli

akilli sehir uygulamasi 513 |1 .

sehirler
yapan kentler
Mevcut kentsel dokuda Kentsel atil alanlardan
akilli sehir uygulamasi 513 |1 donistirilen akilh
yapan kentler sehirler
Yeni kurulan akilli K?n'f,sel_,a’_‘," alanlardan

. 5131 donistirilen akilh

sehirler .

sehirler

EKOLOJIK FARKINDALIK 6nemli kentsel durum/problemlerle basa ¢ikma stratejisi,

asagidaki durumlardan hangisinde daha basarili sonug¢ verir? Daha Ustlin olanini

seginiz.
Mevcut kentsel dokuda .
. Yeni kurulan akilli
akilli sehir uygulamasi 513 |1 .
sehirler
yapan kentler
Mevcut kentsel dokuda Kentsel atil alanlardan
akilli sehir uygulamasi 513 |1 donistirilen akilh
yapan kentler sehirler
Yeni kurulan akill K?n'f.selnatc.ll mekanlardan
. 5131 doniigtiiriilen akilli
sehirler .
sehirler

SURDURULEBILIR  KENTSEL

PLANLAMA VE

MIiMARLIK  onemli  kentsel

durum/problemlerle basa c¢ikma stratejisi, asagidaki durumlardan hangisinde daha

basarili sonug verir? Daha Ustiin olanini seginiz.

Mevcut kentsel dokuda .
. Yeni kurulan akilli

akilli sehir uygulamasi 513 |1 .

sehirler
yapan kentler
Mevcut kentsel dokuda Kentsel atil alanlardan
akilli sehir uygulamasi 513 |1 donistirialen akilh
yapan kentler sehirler
Yeni kurulan akill K?n'f.seluatc.ll alanlardan

. 5131 doniistiiriilen akilli

sehirler .

sehirler
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SURDURULEBILIR KAYNAK YONETIMi 6nemli kentsel durum/problemlerle basa ¢ikma

stratejisi, asagidaki durumlardan hangisinde daha basarili sonug verir? Daha Ustin

olanini seginiz

Mevcut kentsel dokuda
akilli sehir uygulamasi
yapan kentler

Yeni kurulan akilli
sehirler

Mevcut kentsel dokuda
akilli sehir uygulamasi
yapan kentler

Kentsel atil alanlardan
dondiigtiirilen akilli
sehirler

Yeni kurulan akilli
sehirler

Kentsel atil alanlardan
donistirilen akilh
sehirler

AKILLI/ YESIL BINALAR 6nemli kentsel durum/problemlerle basa ¢ikma stratejisi,

asagidaki durumlardan hangisinde daha basarili sonug verir? Daha Ustlin olanini

seginiz.

Mevcut kentsel dokuda
akilli sehir uygulamasi
yapan kentler

Yeni kurulan akill
sehirler

Mevcut kentsel dokuda
akilli sehir uygulamasi
yapan kentler

Kentsel atil alanlardan
donustiuralen akilh
sehirler

Yeni kurulan akilli
sehirler

Kentsel atil alanlardan
donustiuralen akilh
sehirler
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EK-B

BiRiINCi ALT HiPOTEZ: “DOGAL AFETLER KARSISINDA YENIDEN
SEKILLENEN FiZiKSEL MEKANDA DIRENCLILIK YERE OZGU FAKTORLERIN
AKILLI CEVRE SUREGLERINE DAHIL EDILMESI iLE ARTAR” AHS KURGUSU

VE SORU FORMU

Akill sehir olarak nitelendirilen kentlerde “dogal afetler karsisinda yeniden sekillenen

fiziksel mekanda direnclilik bakimindan mevcut ve &neri alt kriterlerin

degerlendirilmesi” kapsaminda en akilli ¢gdziimler Gretilmesi bakimindan en etkili akill

cevre bileseni asagidakilerden hangisidir? Ustiinliik derecesini seginiz.

Dogal afetler karsisinda yeniden sekillenen

fiziksel mekanda direnglilik bakimindan mevcut
ve oneri alt kriterlerin degerlendirilmesi

o

Siirdiirilebilir kentsel
planlama ve mimarhk
|

Kentsel Yesil Afet Arazi kullanim iklim ve

direglilik Yogunluk alan riskine planlamasi(ka toprafyaya

stratejik miktari dayanikl musal uygun yapilasma

plani olup yapl araZ|Ier!n. calismalar

olmamasi degerlendlrllm (yapilairn

esi, kentlesme yonelimi, yerel
ile go¢ malzeme
alinmasi) )

kullanimi) )




Kentsel direnclilik stratejik 9 3 Yogunluk

plani olup olmamasi

Kentsel direnglilik stratejik 9 3 Vesil alan miktar

plani olup olmamasi

Kentsel direnclilik stratejik 9 3 Afet riskine dayanikli yap!

plani olup olmamasi
Arazi kullanim planlamasi

Kentsel direnclilik stratejik (kamusal arazilerin

9 3 1 . . .

plani olup olmamasi degerlendirilmesi, kentlesme
ile gog alinmasi)
iklim ve topografyaya uygun

Kentsel direnglilik stratejik 9 3 yapilasma galismalari

plani olup olmamasi (yapilairn yonelimi, yerel
malzeme kullanimi)

Yogunluk 9 3 1 Yesil alan miktari

Yogunluk 9 3 1 Afet riskine dayanikli yapi
Arazi kullanim planlamasi

Yogunluk 9 5 (kaumusal a.r.aZ|Ier.|n
degerlendirilmesi, kentlesme
ile go¢ alinmasi)
iklim ve topografyaya uygun

Yogunluk 9 3 |1 yapilasma g.§||§r?1a.lar|
(yapilairn yonelimi, yerel
malzeme kullanimi)

Yesil alan miktari 9 3 1 Afet riskine dayanikli yapi
Arazi kullanim planlamasi

Yesil alan miktari 9 3 11 (kaumusal aTrfa\zHer.m
degerlendirilmesi, kentlesme
ile go¢ alinmasi)
iklim ve topografyaya uygun

Yesil alan miktari 9 3 1 yapilasma ggl@rpa!an
(yapilairn yonelimi, yerel
malzeme kullanimi)
Arazi kullanim planlamasi

L (kamusal arazilerin

Afet riskine dayanikli yapi |9 3 1 degerlendirilmesi, kentlesme
ile gb¢ alinmasi)

Afet riskine dayanikli yapi |9 3 1 Iklim ve topografyaya uygun
yapilasma calismalari
iklim ve topografyaya uygun

I I I

Arazi kullanim planlamasi |9 3 1 yapliasma ga |§rjna'ar|
(yapilarin yonelimi, yerel
malzeme kullanimi)
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EK-C

iKINCi ALT HIPOTEZ: “YAPILARDA ETKiN VE AKILLI ENERJI KULLANIMININ
SAGLANMASI, YERE OZGU VERILERIN AKILLI CEVRE SURECLERINE DAHIL
EDILMESI iLE ARTAR” AHS KURGUSU VE SORU FORMU

Yapilarda etkin ve akilli enerji kullaniminin saglanmasi bakimindan
mevcut ve oneri alt kriterlerin degerlendirilmesi

Akilli/Yesil binalar

Akilh- sertifikalandiriimis Yerel 6zelliklerin mimari tasarima
binalar katilmasi

Akilli sehir olarak nitelendirilen kentlerde “yapilarda akilli_enerji kullaniminin_akill
enerji__kullaniminin__saglanmasi_bakimindan _mevcut ve odneri alt kriterlerin
degerlendirilmesi” kapsaminda en akilli ¢dzlimler Uretilmesi bakimindan en etkili akilli
cevre bileseni asagidakilerden hangisidir? Ustiinliik derecesini seginiz.

Akilh- sertifikalandiriimis Yerel 6zelliklerin mimari
binalar tasarima katilmasi
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