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OZET

ARKEOLOJIK VE KIRSAL MiMARi MiRAS BiRLIKTELIGINiN
KORUNABILIRLIGi

Ebru HARMAN ASLAN

Mimarlik Anabilim Dali

Doktora Tezi

Tez Danigmani: Prof. Dr. Cengiz CAN
Es Danisman: Prof. Dr. iclal DINCER

Anadolu topraklari tarih Oncesi caglardan glinimiize sirekli yerlesim alani olarak
kullanilagelmistir. Bu sureklilik icinde pek ¢ok farkh uygarlik kendi yasam bigimini ve
kiltlrind yansitan mimari yapitlar tretmis; bunlarin bir araya gelerek olusturduklari
yerlesimler, kendine 6zgi bir cografya meydana getirmistir. Bu yerlesimlerin pek
cogunun ortak Ozelligi, strekli yerlesim sonucu olusan fiziksel ve kiltirel
katmanlasmadir.

Fiziksel ve kiltlirel katmanlasma, kentsel alanlar kadar kirsal yerlesimlerin de bir 6zelligi
olabilmektedir. Tarihsel sirecte bazi yerel topluluklar yerlesim icin antik kalintilarin
bulundugu alanlari se¢mis ve cogu kez bu kalintilari da kullanarak arkeolojik alan tizerine
kendi yapilarini insa etmislerdir. Ginimuzde bu mutevazi yapilarin, sahip olduklari
mimari ve teknik oOzellikleriyle miras kapsaminda degerlendirilmesi tartismalari
giindeme gelmeye baslamistir. Calisma kapsaminda “geleneksel kirsal arkeolojik
yerlesim” olarak adlandirilan bu alanlar, arkeolojik kalintilar ile birlikte korunmasi gerekli
geleneksel kirsal dokulari i¢ ice barindirarak bir butiin halinde gliniimiize ulasmistir.

Geleneksel kirsal arkeolojik yerlesimlerde, ¢ogu kez arkeolojik alanlarda bilimsel kazi
faaliyetleri stirerken, geleneksel kirsal dokular icerisinde de yasaminin devam ediyor
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olmasi, bu yerlesimlere iligkin koruma sorunlarini karmasik bir hale getirmektedir.
Tirkiye koruma pratiklerinde, geleneksel kirsal arkeolojik yerlesmelerde bulunan
arkeolojik mirasin korunmasina 6ncelik verildigi gorulmektedir. Arkeolojik alanlarin
korunmasi ve bilimsel arastirmalar igin kullanilmasi dogru ve yerinde bir yaklagimdir.
Ancak, bu surecgte geleneksel kirsal dokularin ¢ogu kez kiltirel miras kapsaminda
degerlendirilmedigi; dahasi, geleneksel yapili ¢evrenin ve yerel nifusun arkeolojik
kalintilarin  korunmasinda tahribat kaynagl ve tehdit unsuru olarak algilandigi
goriulmektedir. Olasi tahribatin 6nline gegmek amaciyla, bu miras alanlarina ¢ogu kez 1.
derece arkeolojik sit statlist verilerek, bilimsel ¢alismalar disinda aynen korunacak
alanlar olarak tanimlanmaktadir. 1. derece arkeolojik sit alanlari igin belirlenen kullanim
kisitlamalari ve bunlara kosut getirilen “kamulastirma” veya “trampa” gibi ¢c6ziimler de
giderek kullanicilarin bu alanlari terk etmeleri; hatta bazi durumlarda kirsal yerlesimin
tim kullanicilarinin devlet eliyle yeni yapilandirilan baska bir alana tasinmasiyla
sonuclanmaktadir. Bu yaklasim, arkeolojik ve kirsal mimari mirasi bir arada barindiran
yerlesimlerin, bu 6zellikleri ve sosyal yapiyla birlikte bir biitlin olarak korunmasi ve
yasatilmasina olanak saglamayip, miras alaninin katmanlasma ve sireklilik degerlerinin
de zedelenmesine ve giderek yok olmasina neden olmaktadir.

Koruma pratiklerine yansiyan bu sorunlar, 6zellikle yasal ¢ercevede geleneksel kirsal
dokularin kiltir varhgr olarak kabul gérmemesinden ve arkeolojik miras alani olarak
diuslintlen bu cevrelerin, yerlesim alani olarak kullanilmasi yoniindeki ¢ekincelerden
kaynaklanmaktadir. Bu nedenle, geleneksel kirsal arkeolojik yerlesimlere 6zgi kiiltlrel
miras degerlerinin tanimlanmasi ve kultir varhg! niteliklerinin ortaya konmasi bir
gereklilik olarak ortaya ¢ikmistir. Bu bilgiler 1siginda bu tezin amaci, arkeolojik alanlar ile
birlikte korunmasi gerekli geleneksel kirsal dokulari ve glinimiz yasantisini iceren
yerlesimlerin kendine has miras degerlerinin belirlenmesi ve bu nitelikleriyle bir bltiin
olarak korunup korunamayacaginin tartisiimasidir.

Bu amagla, giris boliminin ardindan c¢alismanin ikinci boliminde literatiirde
tanimlanmis miras degerleri yardimiyla, geleneksel kirsal arkeolojik yerlesimlere 6zgii
miras degerler sistemi Onerilmis; bu degerler tanimlanarak tartisiimistir. Calismanin
Uglnci boluminde, literatlir taramasi, arsiv ve alan galismasi ydntemleriyle tespit edilen
Anadolu geleneksel kirsal arkeolojik yerlesim 6rnekleri, tarihsel katmanlasma niteligi
baglaminda incelenmis ve bu yerlesimlere iligskin bir siniflandirma énerilmistir. Dérdiinct
boélimde, geleneksel kirsal arkeolojik yerlesimlerin kiltirel miras degerleri ve koruma
iliskisi iki alt baghkta tartisiimistir. Birinci kisimda, ¢oklu vaka incelemesi yontemiyle Eski
Cavdarhisar/Aizanoi, Oguz/Dara ve Yoran/Didyma yerlesimleri, kulttrel miras degerleri
ile koruma sorun ve tehditleri baglaminda arastirilmistir. ikinci kisminda, “Delphi
Teknigi”nden yararlanilarak, geleneksel kirsal arkeolojik yerlesimlerin kiltirel miras
degerleri, bu degerlerin 6nem dereceleri ve koruma pratikleriyle iliskilerine dair uzman
goruslerinin ve gorisler arasindaki uzlasi dizeyinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu
bilgiler 1si8iInda sonu¢ bolimiinde, arkeolojik ve kirsal mimari miras birlikteliginin
olusturdugu yapili g¢evrenin, ginimiz yasamini barindiracak sekilde butlncil bir
yaklasimla korunmasina yonelik genel yaklasim ve ilkeler dnerilmistir.

Anahtar Kelimeler: Arkeolojik sit, kirsal mimari miras, katmanlasma, kiiltirel miras
degerleri, koruma, Delphi Teknigi.

YILDIZ TEKNiK UNIVERSITESI FEN BiLIMLERi ENSTITUSU

XVi



ABSTRACT

CONSERVABILITY of ARCHAEOLOGICAL and RURAL ARCHITECTURAL
HERITAGE COEXISTENCE

Ebru HARMAN ASLAN

Department of Architecture

Ph.D. Thesis

Adviser: Prof. Dr. Cengiz CAN
Co-Adviser: Prof. Dr. iclal DINCER

From prehistoric ages to the present time, Anatolia has continuously been used as a
settlement area. In this continuum, many different civilizations have created architecture
representing their own life styles and culture; the settlements that were generated by
gathering these architectural works, have formed a specific geography. Common
characteristics of these settlements are the cultural and physical stratification shaped by
continuous settling.

In addition to urban areas, pyhsical and cultural stratification can be a characteristics of rural
settlements. In historical process, some local communities had chosen ancient remain areas
for settling and they often built their own dwellings by using these ancient remains on
archaeological sites. Today, discussions on the evaluations of these modest buildings within
the scope of heritage thanks to their architectural and technical features are brought to
agenda. Within the context of this study, these areas are named as “traditional rural
archaeological settlements” and reached to the present as a whole including archaeological
remains and traditional rural fabric to be conserved one within the other.

Rural archaeological settlements have presented a number of complicated conservation
problems mostly because of the continuing scientific excavations in archaeological
settlements and continuing living patterns in traditional rural fabrics. In conservation
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practices of Turkey, it is seen that conservation of archaeological heritage in traditional rural
archaeological settlements is given priority. Conservation of archaeological sites and use for
scientific researches is a proper and valid approach. However, in this process it is observed
that traditional rural fabric has not oftenly evaluated within the scope of heritage;
moreover, traditional built environment and local communities have been perceived as
sources of destruction and threat in conservation of archaeological remains. For the purpose
of preventing probable destruction, these heritage sites have been given the statute of 1%
degree archaeological site, areas as to be conserved likewise apart from scientific studies.
The use restrictions that are defined for 1%t degree archaeological sites and solutions that
are delivered as “expropriation” and “excambium” parallel to these limitations have
concluded with abandoning these areas by local users; even in some circumstances  with
transferring all habitants of rural settlements to other areas that are constructed by
governments. This approach has not given the opportunity for conservation of the
settlements as a whole with their social structures and their features of hosting
archaeological and rural architectural heritage; it has further caused the stratification and
continuity values of the heritage sites to be damaged and gradually destroyed.

These problems reflected in conservation practices, arise mainly from the fact that
traditional rural fabric is not regarded as cultural asset in legal framework, and from the
drawbacks that these areas, considered as archaeological sites, to be used as residential
areas. For this reason, the identification of cultural heritage values specific to traditional
rural archaeological sites and the exposure of cultural property qualities have emerged as a
necessity. In the light of this information, the purpose of this thesis appears to determine
the specific heritage values of the settlements including archaeological sites with traditional
rural fabric to be conserved by considering the conditions of today’s life and to discuss
whether these settlements can be conserved as a whole with these characteristics

For this purpose, following the introduction section, in the second part of the study a set of
heritage values specific to traditional rural archeological settlements is proposed by means
of heritage values defined in the literature. In the third part of the study, Anatolian
traditional rural archaeological settlements, which are determined by literature survey,
archive and field study methods, are examined in the context of historical stratification and
a classification related to these settlements is proposed. In the fourth chapter, heritage
values of traditional rural archeological settlements and relations of these values with
conservation are discussed in two sub-sections. In the first part, Eski Cavdarhisar/Aizanoi,
Oguz/Dara and Yoran/Didyma settlements are investigated under the frame of cultural
heritage values and conservation problems by multiple case study method. In the second
part, by using “Delphi Technique”, it is aimed to determine the expert opinions on heritage
values of traditional rural archeological settlements, on the significance level of these values
and the relationship of these values with conservation practices and also the level of
consensus between expert opinions. In conclusion, general approaches and principles are
proposed for conserving the built environment created by the coexistence of archaeological
and rural architectural heritage with a holistic approach in a such manner that it also
sustains today’s life.

Keywords: Archaeological heritage, rural architectural heritage, stratification, cultural
heritage values, conservation, Delphi Technique.
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BOLUM 1

GIRIS
Gecmis donem uygarliklari ve maddi izleri, antik dénemlerden itibaren ilgi odagi
olmustur. Ancak, 18. ylizyil ortalarindan itibaren Avrupa toplumlari, kendi uygarliklarinin
kokenlerine inme arayisi icinde, gegcmise ve gecmisin maddi izlerine yeni ve alisiimamis
tirden bir ilgi duymaya baslamig [1] ve bu siireg, insanligin kilttrel gegmisini, kiltirlerin
degisimini ve birbirleriyle iliskilerini inceleyen bilimsel arkeolojinin dogmasiyla

sonuglanmistir.

Uluslasma siirecinde, kendilerine Antik Yunan ve Roma uygarliklarinin uzantisinda bir
kimlik insa etmeye yonelen Avrupalilar, bu uygarliklarin gelistigi Akdeniz kaltur
cografyasinda arkeolojik faaliyetlere girismislerdir. Arkeoloji alanindaki bu girisimlerin
dénemli bir kismi da Osmanli imparatorlugu topraklarinda gerceklesmistir. O zamandan
glinimuize araliksiz olarak devam eden arkeolojik faaliyetler, Anadolu topraklari
Uzerinde birbiri ardinca yerlesen uygarlklarin taninmasini ve bunlardan arta kalan
eserlerin glin 1s18Ina ¢ikariimasini saglamistir. Ginimuzde Anadolu’da yerli ve yabanci
ekiplerce slirdurilen arkeolojik faaliyetler, daha c¢ok kirsal alanlarda bulunan o6ren
yerlerinde gerceklesmektedir. Bu 6ren yerlerinin birgogunun uzak ya da yakin gevresinde

glnimazin kirsal yerlesim alanlari bulunmaktadir.

Kirsal mimarinin kaltir varhigl olarak degerlendirilmesi ilk kez 18. ylzyilin sonunda
Enddistri Devrimi ile birlikte gergeklesmistir. Bunun nedenleri arasinda, sanayilesme ile
birlikte kirsal nifusun kentlere go¢ nedeniyle azalmasi ve kullanilan yeni tarim
yontemlerinin ve yasam bicimlerinin degismesi sonucunda geleneksel kirsal ¢evrenin
farklilasmasi sayilmaktadir. Kirsal cevredeki bu donisim sireci, kirsal mimarinin

korunmasini giindeme tasimistir [2]. Geleneksel kirsal yerlesimlerin strdurulebilirlik
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baglaminda sagladigi bilgi, dogal kaynaklarinin yok olma sirecine girdigi son dénemde,
bu yerlesimlere yonelik uluslararasi duyarlihgr arttirmistir. Kirsal yerlesimlerin kendine
has niteliklerini kavrama, dogayla kurduklari iliskileri ¢6zimleme, gevresel, sosyal ve
mekansal degerlerini koruma meselesi, uluslararasi glindemde siklikla tartisilir olmustur
[3]. Anadolu cografyasi da geleneksel kirsal yerlesimlere iliskin zengin bir kaynak

sunmaktadir.

Cografi konumu nedeniyle Anadolu topraklari tarih éncesi ¢aglardan giinimiize siirekli
yerlesim alani olarak kullanilagelmistir. Bu sireklilik icinde pek ¢ok farkli uygarhk kendi
yasam bicimlerini ve kiltirlerini yansitan mimari yapitlar Gretmis; bunlarin bir araya
gelerek olusturduklari yerlesmeler, kendine 6zgu bir cografya meydana getirmistir.
Gunldmuzde bu yerlesimlerin pek cogunun ortak 6zelligi, siirekli yerlesim sonucu olusan

fiziksel ve kiltirel katmanlagmadir.

Anadolu’da bazi yerlesimler, ekonomik, siyasi ve sosyal acidan énemlerini tarih boyunca
koruyarak ginimizin buyuk sehirleri haline gelmiglerdir. Bu kentler arasinda tarihsel
katmanlasmanin izlenebildigi en belirgin 6rneklerden biri istanbul’dur. Antik
donemlerde gorece siyasi, askeri, ekonomik vb acilardan 6nemli olan diger bazi
yerlesimler ise, tarihin bir doneminde 6nemlerini yitirerek, giderek kigtlmus ve/veya
terk edilmislerdir. Sonraki dénemde bu alanlar ya hig iskan gormeyerek dogal ¢evreler
icindeki gliniimuz arkeolojik alanlarina dénlismisler; ya da farkli toplumlar tarafindan
yerlesim alani olarak kullanilmaya devam etmislerdir. Bu durumda, arkeolojik kaynaklar
Uzerinde yerlesim yeniden geliserek bir kent haline gelmis ya da kirsal bir nitelige
blirtinms olabilir. Tarih icinde bu sire¢ kendini tekrar etmis de olabilir. Sonug olarak,
arkeolojik alanlar ve geleneksel kirsal dokulari i¢ i¢ce barindirarak bir bitlin halinde
glnimuize ulasan yerlesimler, bu ¢alismanin konusunu olusturmaktadir. S6z konusu
yerlesimlerde, hem arkeolojik alanlar hem de kirsal dokular korunmasi gerekli miras
niteligi tasimaktadir. Bu yerlesimlerin, “geleneksel kirsal arkeolojik yerlesimler” olarak

isimlendirilmesi 6nerilmekte olup, bu calisma kapsaminda bu sekilde anilacaktir.

Geleneksel kirsal arkeolojik yerlesimlerin, 6nceki donemlerde yerlesim gormis alanlari
kendine yer sectigi, kirsal nitelikli gliniimiiz yasaminin antik donem maddi kalintilarinin

yakin gevresinde veya lzerinde, bu kalintilari da kullanarak olusturulan geleneksel yapili



cevrelerde devam ettigi gozlenmektedir. Yerlesim yeri olarak arkeolojik alanlarin
secilmesinin nedeni, bu alanlarin yerlesime elverisli fiziki kosullara sahip olmasi yaninda,
yapili gevreyi olusturmak igin antik doneme ait kalintilardan, temellerden ya da
altyapidan faydalanma olanaginin bulunmasidir. Bu yerlesimler, tarihsel streklilik icinde,
farkli donem ve uygarliklara ait maddi kalintilarin olusturdugu fiziksel ve kilturel
katmanlasmayi binyelerinde barindirmaktadir. Bu katmanlagsmanin gorulditgi kirsal
yerlesimlerin yapili gevresi, gegmis dénem uygarliklarinin giiniimiize yansimalari olan
arkeolojik kalinti, iz ve maddi varliklar ile yakin dénem veya glinimiz toplumlarinin

Urana olan geleneksel kirsal mimari birlikteliginden meydana gelmektedir.

Geleneksel kirsal arkeolojik yerlesimlerde, cogu kez arkeolojik alanlarda bilimsel kazi
calismalari siirerken, geleneksel kirsal dokular icerisinde de glinimiiz yasami devam
etmektedir. Bu durum, s6z konusu yerlesimlere iliskin koruma sorunlarini karmasik bir
hale getirmektedir. Turkiye koruma mevzuatinda, arkeolojik alanlarin korumasina iliskin
yasal duzenlemeler bulunmasina karsin, “geleneksel kirsal mimari” ya da “kirsal sit”
tanimlari veya bunlarin korunmalarina iliskin yasal dizenlemeler dogrudan yer
almamaktadir.! Bu nedenle, kirsal ve arkeolojik mirasi birlikte barindiran yerlesim
alanlarinda birbirinden farkh koruma yaklasimlarinin ve kararlarinin uygulamalara

yansidigi gbzlenmektedir.

Turkiye koruma pratiklerinde, geleneksel kirsal arkeolojik yerlesmelerde bulunan
arkeolojik mirasin korunmasina oncelik verildigi; geleneksel kirsal dokularin ise cogu kez
kiltirel miras kapsaminda degerlendiriimedigi izlenmektedir. S6z konusu
uygulamalarda, bu yerlesimlere 1. derece arkeolojik sit alani statiisu verilerek, koruma-
kullanim kosullari bu dogrultuda belirlenmektedir. Ulusal koruma mevzuati kapsaminda,
05.11.1999 tarih ve 658 sayili ve “Arkeolojik Sitler, Koruma ve Kullanim Kosullari” baslikh
ilke kararinda (Ek-1), 1. derece arkeolojik sitin koruma ve kullanim kosullari
belirlenmistir. 1. derece arkeolojik sit alanlari korumaya yonelik bilimsel ¢alismalar
disinda aynen korunacak alanlar olarak tanimlanmis olup, bu alanlarda kesinlikle higbir

yapilasmaya izin verilmez. ilke karari geregi bu alanlarda, bilimsel amacl kazilar disinda

! Geleneksel kirsal dokular cogu kez “kentsel sit” statiisiinde koruma altina alinmaktadir.
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hicbir kazi yapilamaz. Zorunlu durumlarda koruma kurulu goérisi alinarak alt yapi
uygulamalari yapilabilir. Yeni tarimsal alanlar agilamaz, sinirlhh mevsimlik tarim faaliyetleri
yapilabilir. Tas ve maden ocaklari agilamaz ve tas, toprak, kum vb. alinamaz. Oren
yerlerinde cevre diizenleme projeleri koruma kurulu izni ile yapilabilir. Bu yaklasim,
geleneksel yapili cevrenin ve yerel niifusun ihmal edilmesine ve arkeolojik degerlerin
korunmasinda tahribat kaynagl ve tehdit unsuru olarak algilanmalarina neden
olmaktadir. Olasi tahribatin online gecmek icin, 1. derece arkeolojik sit alanlar igin
belirlenen kullanim kisitlamalari ve bunlara kosut getirilen “kamulastirma” veya
“trampa” gibi ¢oziimler de giderek kullanicilarin bu alanlari terk etmelerine neden
olmaktadir. Hatta bazi vakalarda kirsal yerlesimin tim kullanicilarinin, devlet eliyle yeni

yapilandirilan baska bir alana tasinmasi s6z konusu olmaktadir.

Arkeolojik alanlarin korunmasi ve bilimsel arastirmalar igin kullaniimasi dogru ve yerinde
bir yaklasimdir ancak, tasimanin gergeklestigi 6rneklerde korunmasi gerekli niteliklere
sahip geleneksel kirsal mimari, arkeolojik kazi ¢alismalari ya da terk edilmelerinden
dolayi zaman icinde kismen ya da buyuk 6l¢tide hasara ugramaktadir. Eski Balat/Miletos
orneginde anitsal yapilar disinda geleneksel kirsal doku tamamen kaldirilmistir. Eski
Geyre/Aphrodysias 6rneginde, geleneksel dokunun blylk bolimu kaldiriimis, az sayida
yapi korunarak ginumuze ulasmistir. Eskihisar/Stratonikeia 6rneginde geleneksel doku
gorece korunmustur. Ancak bu 6rneklerde, yerel kullanicilar baska alanlara transfer
edilmis, geleneksel kirsal mimari kullanim disi kalmis ve bunun sonucunda yasam alani

vasfini yitiren bu yerlesimler, birer arkeolojik alana haline gelmislerdir.

1. derece arkeolojik sit alani olarak belirlenmis olan Ballihisar/Pessinus; Kapikiri/Latmos
Herakleia, Altinkaya/Selge ve Oguz/Dara vb. diger bazi geleneksel kirsal arkeolojik
yerlesimlerde ise geleneksel yasam hala slirmektedir. Bu yerlesimler, arkeolojik ve
geleneksel kirsal mimari miras birlikteliginin sosyal yapiyla bitiincil olarak korunmasi

potansiyeline hala sahiplerdir.

Geleneksel kirsal arkeolojik yerlesimlere iliskin bir baska uygulama, kirsal dokunun
yogunlastigi alanlarin 2. derece arkeolojik sit olarak belirlenmesidir. lldiri/Erythrai bu
uygulamanin bir 6rnegidir. 2. derece arkeolojik sit alanlarinin koruma kullanim kosullari

blylk olgide 1. derece arkeolojik alanlarla aynidir. En belirgin fark, bu alanlarda



gunimizde kullanilmakta olan tescilsiz yapilarin basit onarimlarinin yapilmasina izin

verilmesidir.

Diger bir uygulamada, geleneksel kirsal arkeolojik yerlesimlerde arkeolojik kalintilarin
bulundugu alanlarin 1. derece arkeolojik sit; kirsal dokunun yogunlastigi alanlarin ise
Hisarkoy/Amorium 6rneginde oldugu Uzere 3. derece arkeolojik sit olarak
belirlenmesidir. ilke karari geregi, 3. derece arkeolojik sit alanlarinda, koruma kullanma
kararlari dogrultusunda ve denetimli olarak yeni yapilasmaya izin verilmektedir.
Geleneksel kirsal arkeolojik yerlesimlere bu statlinlin verilmesi halinde o6zellikle
yapilasma baskisinin oldugu alanlarda, arkeolojik ve kirsal mimari mirasin tahribatinin

onlinlin agabilecegi distinilmektedir.

Son donem koruma yaklasimlarinda farkh uygulamalar da karsimiza g¢ikmaktadir.
Yoran/Didyma o6rneginde oldugu Uzere, geleneksel kirsal arkeolojik yerlesimlerde
bulunan kirsal yapilar kiltirel miras kapsaminda degerlendirilerek tekil 6lcekte
korunmasi gerekli kultir varligi olarak tescil edilmistir. Ancak bu koruma pratigi,

geleneksel kirsal dokularin bitlincil korumasini garanti altina almamaktadir.

Eski Cavdarhisar/Aizanoi 6rneginde ise 1. derece arkeolojik sit alanin igerisinde,
geleneksel kirsal dokularin yogunlastigi alanlar “kentsel arkeolojik sit” alani olarak
belirlenmistir. Bu yaklasim, kirsal yapilarin doku 6lceginde korunmasina yonelik olup
arkeolojik kalintilarla, geleneksel kirsal dokularin olusturdugu birlikteligin korunmasinda
bir arac olabilir. Ulusal koruma mevzuatinda, Kiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Yiksek
Kurulu’nun 15.04.2005 tarih ve 702 sayili ilke karari ile kentsel arkeolojik sit® (Ek-1)
alanlari koruma ve kullanim kosullari belirlenmistir. ilke kararinda, bu alanlarda kapsamli
arkeolojik belgeleme ve envanter c¢alismasi sonrasinda yapilacak planlama
calismalarinda, alana gelecek islevlerin uyumlu olmasi, altyapi hizmetlerinin kuiltir
katmanina zarar vermeyecek ve toprak kullanimini minimumda tutacak bigimde
alinmasi, mevcut ve olasi arkeolojik varliklarin korunmasi ve degerlendirilmesini

saglayacak ¢ozumler getirilmesi ve 6neri yapi niteliklerinin geleneksel yapi ile uyumlu

Lilke kararinda kentsel arkeolojik sit, “2863 sayili Kanun kapsamina giren arkeolojik sit alanlari ile birlikte
korunmasi gerekli kentsel dokulari iceren ve bu o6zellikleri ile bitlnlik arz eden korumaya yonelik 6zel
planlama gerektiren alanlar” seklinde tanimlanmaktadir [4].
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olmasi konu edilmistir. Ayrica, ilke kararinda bu alanlarda bulunan tek yapi 6lceginde
korunmasi gerekli kiltir varligi olarak tescilli ve tescilli olmayan yapilarin koruma
projeleri onaylandiktan sonra onarilabilecegi hikmi vardir. Bu ilke karari, kentsel
alanlara yonelik oldugundan, bazi hiukiimler kirsal alanda arkeolojik ve mimari miras
birlikteligini koruma sorununun ¢éziimlenmesi agisindan uygun olmayabilir. Ornegin, bu
ilke kararinda 6neri yeni yapilasmadan s6z edilmektedir. Ancak, arkeolojik kilttr
katmanlarina zarar verebileceginden geleneksel kirsal arkeolojik yerlesim sinirlari icinde
yeni yapilagsmaya izin verilmemesinin daha dogru ve surdirtlebilir bir koruma yaklasimi

olacagi duslinilmektedir.

Uygulamada karsilagilan bu farkliliklar, geleneksel kirsal-arkeolojik sit 6zellikleri tagiyan
bu alanlara 6zgii koruma politika ve aracglari ile yaklasimlarinin eksikligine isaret
etmektedir. Bu koruma sorunlari, kirsal ve arkeolojik mirasi bir arada barindiran
yerlesimlerin, bu 6zellikleri ve sosyal yapiyla birlikte bir biitlin olarak korunmasi ve
yasatilmasina olanak saglamayip, bu vyerlesimlerin ¢ok katmanhlik ve sireklilik

degerlerinin de zedelenmesine ve ¢ogu kez yok edilmesine neden olmaktadir.

Bununla birlikte, geleneksel kirsal arkeolojik yerlesimlere iliskin koruma pratiklerine
yansiyan bu farkliliklar, 6zellikle yasal gercevede geleneksel kirsal mimarinin kaltir
varligl olarak kabul gérmemesinden ve arkeolojik miras alani olarak dusliniilen bu
yerlerin, yerlesim alani olarak kullanilmasi yoniindeki cekincelerden kaynaklanmaktadir.
Bu sebeple, arkeolojik kalintilarla birlikte, geleneksel kirsal dokulari bir arada barindiran
geleneksel kirsal arkeolojik yerlesimlere 6zgi kiltlirel miras degerlerinin tanimlanmasi
ve kiltlr varhgi niteliklerinin ortaya konmasi, bu yerlesimlerin bitlincil korunmasi igin

bir gereklilik olarak ortaya ¢ikmistir.

1.1 Literatiir Ozeti

Geleneksel kirsal arkeolojik yerlesimlerin genel bir cercevede ele alinarak, bu
yerlesimlere 6zgl kiltlirel miras degerlerinin ve korunmaya deger niteliklerinin detayli
bir bigimde incelenmesi henliz bir arastirmaya konu olmamistir. Geleneksel kirsal
arkeolojik yerlesimlere atfedilen degerlerin tanimlanabilmesi icin koruma kurami ve
kiltirel miras degerleriyle ilgili yapilmis calismalar incelenmistir. Bu kapsamda, koruma
tarihinin basindan giinimuize koruma kurami ve degerlerinin evrimini ele alan Jukka
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Jokilehto’nun “A History of Architectural Conservation” ve Frangoise Choay’in “The
Invention of Historic Monument” adh yapitlarindan yararlanilmistir. Klasik koruma
kuramini sorgulayan tutumuyla ilgi geken ve glincel koruma yaklasimlarini ve degerlerini
tartisan Salvador Munoz Vinas’in “Contemporary Theory of Conservation” isimli kitabi
farkl bir bakis agisi saglamistir. Avusturyali sanat tarihgisi Alois Riegl’in koruma alaninda
glinimuzde bir kilt metin haline gelmis olan 1903 tarihli “The Modern Cult of

”1 adli makalesinin incelenmesi o

Monuments: Its Essence and Its Development
donemde anitlara atfedilen degerleri anlamak acgisindan énemli bulunmustur. Ayrica,
Getty Conservation Institute tarafindan kultiirel miras korumanin deger ve faydalarina
iliskin yurGtilen arastirmanin sonuglarini igeren iki farkli rapor kullaniimistir. 2000
yilinda yayinlanan “Values and Heritage Conservation” isimli ilk rapor, cagdas toplumda
mirasin 6nemini farkli uzmanlk alanlarindan gelen arastirmacilarin bakis agilariyla
sunmaktadir. 2002 yilinda yayinlanan “Assessing the Values of Cultural Heritage” isimli
ikinci rapor ise, kiltirel miras degerlerinin degerlendirme yontemleri Gzerine farkli
arastirmacilar tarafindan kaleme alinan c¢alismalardan olusmaktadir. Calisma

kapsaminda yararlanilan bu iki rapor, kiltlirel miras degerlerinin kuramsal acidan 6nemi

ve pratige donik faydalarinin anlasilmasinda fayda saglamistir.

italya, Fransa ve ingiltere’de tarihsel siirecte koruma diisiincesinin gelisimini ve
uygulamalarini anlatan Cevat Erder’in “Tarihi Cevre Bilinci” adli kitabi farkli Avrupa
Ulkelerinde mirasa atfedilen degerlerin izlenmesi acisindan yararl olmustur. Dogan
Kuban’in “Tarihi Cevre Korumanin Mimarlk Boyutu” isimli ¢alismasi, koruma alaninin
kuramsal ve pratige yonelik tartismalarini tek yapi ve cevre Olgeginde incelemektedir.
Kitapta miras degerlerinin tartisildigi kuramsal bélimleri, yol gosterici olmustur. Kiltarel
ve dogal mirasin korunmasina iliskin ulusal mevzuati detayl bir sekilde inceleyen Emre
Madran ve Nimet Ozgéniil’iin “Kiiltiirel ve Dogal Degerlerin Korunmasi” adli calismasi
icerigindeki kiltiirel miras ve deger tanimlarindan faydalaniimistir. Bunun yaninda, 2013
yilinda ICOMOS Tiurkiye’'nin yayinladig, “Turkiye Mimari Miras Tuzigli” c¢alisma

slirecinde basvurulan kaynaklar arasinda yer almistir.

! Makalenin orijinal adi “Der moderne Denkmalkultus-Sein Wesen und seine Entstehung” dur.
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Arkeolojik miras, mimari miras ve kirsal mimari mirasin korunmasina iliskin Avrupa
Konseyi (COE), ICOMOS, UNESCO vb. uluslararasi kuruluslarin tiretimi olan uluslararasi
belgeler, geleneksel kirsal arkeolojik yerlesimlerin kultirel miras degerlerinin

tanimlanmasi ve miras niteliklerinin gerekgelendirilmesinde dayanak olusturmustur.

Arkeolojik alanlar Uizerinde korunmasi gerekli geleneksel kirsal dokulari iceren
yerlesimlerin tespitinde pek ¢ok kaynaktan faydalaniimistir. Bu kaynaklardan kapsami en
genis olan, Tirkiye Arkeolojik Yerlesmeleri-TAY Projesi kapsaminda internet ve basil
ortamda yayinlanan envanter ¢alismasidir. Proje henliz tamamlanmadigindan, bitmis bir
envanter sunmamakla birlikte, Anadolu arkeolojik yerlesimlerinin taranabilmesi igin
onemli bir kaynaktir. Ancak bu kaynakta arkeolojik yerlesimin
Uzerinde/bitisiginde/yaninda kirsal yerlesim olup olmadigl bilgisi nadiren karsimiza
citkmaktadir. Bu bilgi paylasilsa bile, genellikle kirsal dokularin niteligi hakkinda herhangi
bir yorum yapilmamistir. Bunun yaninda, Ekrem Akurgal’in “Anadolu Uygarliklar” isimli
calismasi strekli basvurulan kaynaklardan birisidir. Ayrica, Bilge Umar’in Anadolu’yu
antik donem bolgelerine gore ayirarak, ayri kitaplar halinde yayinlamis oldugu seride

arkeolojik yerlesimlerin belirlenmesinde 6nemli bir kaynak olmustur.

Calisma kapsaminda geleneksel kirsal arkeolojik yerlesimlerin tarihi gelisim stireglerinin
incelenmesinde, pek ¢ok Avrupali gezginin ¢alismasindan yararlaniimistir. Bunlarin
arasinda one ¢ikan yapit, Charles Texier’in “Kiglk Asya: Cografyasi, Tarihi ve Arkeolojisi”
isimli U¢ cilt halinde yayinlanan ceviri kitabidir. Anadolu yerlesimlerindeki arkeolojik
eserler yaninda, yerel halkin o dénemki yasantisina ve satir aralarinda arkeolojik
kalintilara yaklasimlarina dair bilgiler iceren bu yapit, tez siirecinde yararlanilan bir

basvuru kaynagidir.

Arkeolojik ve kirsal mimari mirasi i¢ ice barindiran Kapikiri/Latmos Herakleia ve
Eskihisar/Stratonikeia’yt 6rnek vaka olarak inceleyen doktora tez calismalari
bulunmaktadir. Kapikir‘'na iliskin Berlin Teknik Universitesi'nde Albert Distelrath
tarafindan yapilan doktora tezi, kirsal yerlesimin tarihsel gelisimini detayl bir bicimde
incelemekte ve vyerlesimin gelisimi icin 6neriler sunmaktadir. Orta Dogu Teknik
Universitesi’nde Eylem Kazil Aydogdu tarafindan yapilan tez calismasi, korumada sosyal

medya kullanimini Eskihisar 6érnegi lizerinden incelemektedir.



Kiultirel miras degerleri ve bu vyerlesimlerin mevcut durumlariyla korunmalari
konusunda uzmanlar arasinda farkl gortsler olusabilmektedir. Bu ¢alisma, s6z konusu
yerlesimlerin miras degerleri ve korunmalarina iliskin uzman gorislerini incelemeyi
hedeflemistir. Uzman gorisleri arasinda uzlasi olup olmadigi Delphi yontemiyle
sinanmistir. Delphi yonteminin teknik ve pratik boyutlari, editorligu Linstone ve Turoff
tarafindan yapilan “The Delphi Method, Tecniques and Applications” adli kitaptan

yararlanilarak ¢ézimlenmistir.

1.2 Tezin Amaci

Bu calisma konusu geregi bircok tartismali alanlara deginmektedir. Arastirma alanlarinin
sinirlarinda veya ortistigi konularda saptanan sorunlari irdelemeyi hedeflemektedir.
Zorunluluk olmadikca katmanlari olusturan farkli donem degerlerinden vazgecmemeyi
amaglamakta ve ortak korumanin mimkiin olup olmadigini arastirmaktadir. Konunun
degerlendirilmesinde, arkeolojik ve kirsal degerlerin birlikte korunup sunulmasinin

zenginlik oldugu ilkesinden hareket etmektedir.

Bu cercevede tez calismasinin genel amaci, arkeolojik alanlar ile birlikte korunmasi
gerekli geleneksel kirsal dokulari ve yasantiyi iceren yerlesimlerin kendine has miras
degerlerinin  belirlenmesi ve bu nitelikleriyle bir batin olarak  korunup

korunamayacaginin tartisiimasidir.
Bu genel amag perspektifinde, tezin amaglari sunlardir:

e Koruma kuraminin gelisiminde miras degerlerinin evriminin incelenmesi,
uluslararasi ve ulusal yasal diizenleme ve belgelerde arkeolojik ve kirsal mimari

mirasa atfedilen degerlerin ortaya konmasi;

e Anadolu geleneksel kirsal arkeolojik yerlesimlerin saptanmasi, tarihsel
gelisimlerinin incelenmesi, arkeolojik ve kirsal mimari miras birlikteliginin

tanimlanmasi;

e Geleneksel kirsal-arkeolojik vyerlesimlerin bir bitin olarak korunmasini

saglayacak kendine 6zgl kiltirel miras degerlerinin belirlenmesi;



e Geleneksel kirsal arkeolojik yerlesimlerin kiltiirel miras degerlerini hasara
ugratacak risk ve tehditlerin tespit edilmesi; bu yerlesimlere iliskin koruma c¢aba

ve sorunlarinin arastiriimasi;

o Geleneksel kirsal arkeolojik yerlesimlere, farkli disiplinlerden gelen uzmanlar
tarafindan atfedilen degerlerin belirlenmesi, bu degerlerin 6nem derecelerine
iliskin uzmanlarin algilarinin ortaya konmasi ve kiltiir miras degerleri ve koruma

iliskisi hakkinda uzman gorislerinin toplanarak degerlendirilmesi;

e Arkeolojik alanlar Uzerinde gelisen geleneksel kirsal mimarinin kiltir varhg

degerinin tartisiimasi;

e Geleneksel kirsal arkeolojik yerlesimlerin farkli tim kiltir katmanlariyla
batlncil ve surdurdlebilir korunmasi ve yasatilmasi icin genel yaklasim ve

ilkelerin tanimlamasidir.
Onemi

Bu calisma konusunun secilme nedeni, arkeolojik alanlar ile birlikte korunmasi gerekli
geleneksel kirsal dokulari ve yasantiyi iceren yerlesimlerin bitiincll olarak korunmasina
yonelik yaklasimlarin farkliliklar sergilemesi; korumaya yonelik araglarin bulunmamasi
ve bunun sonucu olarak, kiiltlir katmanlarindan biri olan geleneksel kirsal mimarinin yok
olma, yerlesimlerin tasidiklari “katmanlagsma” ve “tarihsel ve mekansal sureklilik”
degerlerinin zedelenme ve yerlesimlerin kullanicilarini kaybetme riskiyle karsi karsiya

bulunmasidir.

Arkeolojik ve kirsal mimari miras birlikteliginin korunabilirliginin tartisilacagi bu
calismada, arkeolojik kaynaklar iceren geleneksel kirsal yerlesimlerin kltiirel miras
degerlerinin tanimlanmasi ve bu degerlerin bitincll ve sirdrilebilir korunmasina

yonelik genel koruma yaklasimlarinin ve ilkelerinin ortaya konmasi beklenmektedir.

Bu calismanin, 6zgin kisimlarini olusturacagl dislnilen geleneksel kirsal arkeolojik
yerlesimlerinin saptanmasi, gelisim ve koruma tarihlerinin incelenmesi ve bu
yerlesimlere 6zgli miras degerlerinin belirlenmesi, uzman goérusleri dogrultusunda

koruma degerlerinin ve onceliklerinin tespit edilmesi ve butincil ve sirdirilebilir
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korunmalarina yonelik yaklasim ve genel ilkelerin belirlenmesi konularinda literatire

katkisi olacagi diisiiniilmektedir.

1.3 Hipotez

Bu calismada, yapili cevresi, arkeolojik alanlar ile korunmasi gerekli geleneksel kirsal
dokulari i¢ ice barindiran (bazi) yerlesimlerin, bu 6zellikleriyle ve yerel kullanicilariyla
birlikte bir btin olarak korunmasi ve yasatilmasinin mimkin olabilecegi hipotezinden

yola ¢ikilmistir.
Bu genel hipotez perspektifinde, tezin hipotezleri asagida siralanmistir:

o Geleneksel kirsal arkeolojik yerlesimlerde, arkeolojik ve geleneksel kirsal
dokularin olusturdugu kaltirel ve fiziki katmanlasma, alanin 6zglinliginin en

onemli bilesenidir.

e Geleneksel kirsal arkeolojik yerlesimlerde, arkeolojik alanlar ile birlikte

korunmasi gerekli kirsal dokular bir bitlinlik olusturur.

e Geleneksel kirsal arkeolojik yerlesimlerde, st katmani olusturan geleneksel

kirsal dokular da korunmaya deger nitelikler tasir.

o Geleneksel kirsal arkeolojik yerlesimlerde geleneksel kirsal mimarinin korunmasi

icin, doku 6lceginde kararlar Uretilmesi gerekir.

e Geleneksel kirsal arkeolojik yerlesimlerde, yerel kullanicilarin baska bir alana
tasinarak yerlesimin bosaltilmasi miras alaninin korunmasinda olumlu bir etki

saglamaz.

1.4 Kapsam ve Yontem
Kapsam ve Sinirhiliklar

Cok eski caglardan itibaren Anadolu topraklari, konumu, dogal ve iklimsel kosullarina
bagh olarak farkh uygarliklara ev sahipligi yapmistir. Bu tarihsel streklilik icinde gesitli
uygarhklar, ayni cografya lzerinde ve birbiri ardinca farkh nitelikte yapili cevreler

olusturmuglardir. Bu nedenle, “yerlesim sirekliligi” ve sonucunda olusan “kiltirel ve
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fiziksel katmanlagma”, Anadolu yerlesimlerinin ortak 6&zelligi olarak kargimiza

¢ikmaktadir [5].

Arkeolojik ve kirsal miras birlikteliginin korunabilirliginin tartisilmasi amaglanan bu
calismanin kapsami, klasik arkeoloji bilim dalinin konusu olan arkeolojik kaynaklari
yogun olarak barindiran geleneksel kirsal yerlesimlerle sinirlandirilacaktir. Bilimsel kazi
¢alismalarindan elde edilecek verilerin nadirlik degeri gz 6nline alindiginda geleneksel
kirsal mimarinin korunabilme olasiiginin daha dislik olabilecegi dustnilerek,
tarihdncesi caglara ait arkeolojik alanlari iceren Bogazkdy/Hattusas gibi kirsal

yerlesimlerin galisma kapsami disinda tutulmasina karar verilmistir.

Bu ¢alismada antik dénemlerden gliniimiize yerlesim yeri olma 6zelligini strdiren ve
kiltirel ve fiziksel katmanlasmanin gozlendigi “Anadolu” 6rnekleme alani olarak
secilmistir. Bu se¢cimde, Anadolu’nun kirsal ve arkeolojik miras birlikteligini barindiran
yerlesimlere sahipligi yapmasi ve bilimsel arkeolojinin ortaya cikisindan bu yana, bu
alanda yerli ve yabanci pek ¢ok kazi ekibinin arastirmalar ylrGtiyor olmasi gibi kriterler

etkili olmustur.

Anadolu’da yer alan ve arkeolojik miras barindiran geleneksel kirsal yerlesimlere iliskin
tamamlanmis bir envanter olusturulmasi, bu ¢alisma kapsami icinde degildir. Tim
arastirmalar sonucu elde edilen veriler dogrultusunda, arkeolojik alanlar ile korunmasi
gerekli geleneksel kirsal mimariyi i¢ ice bir blitiin olarak barindirdigi tespit edilebilen
kirsal yerlesimler calisma kapsamina dahil edilmistir. Ancak bu siirecte, gbzden kagmasi
muhtemel yerlesimlerin de olabilecegi duslinilerek, bu ¢alisma tamamlanmis bir

envanter olusturma iddiasi tasimamaktadir.

Ozetlemek gerekirse, calisma kapsaminda kirsal ve arkeolojik miras birlikteligi, arkeolojik
mirasi iceren geleneksel kirsal yerlesimleri barindiran “Anadolu” érneginde tartisilacak;

tarih 6ncesi arkeolojik alanlari barindiran kirsal yerlesimler kapsam disinda birakilacaktir.
Yontem

Kirsal ve arkeolojik miras birlikteliginin klltirel miras degerlerinin ve korunabilirliginin
tartisilacagl bu ¢alisma, 4 ana bolimden olusmaktadir. ilk olarak, kiiltiirel miras degeri
kavrami genel cercevede kuramsal olarak incelenerek arkeolojik ve kirsal mimari mirasa
atfedilen degerlerin irdelenmesi sonucunda, geleneksel kirsal arkeolojik yerlesimlerin
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kendine 6zgl koruma degerleri tanimlanacaktir. Ardindan, ¢alisma kapsamina alinan
Anadolu geleneksel kirsal arkeolojik yerlesimleri incelenecektir. Sonrasinda 6rnek vaka
incelemesi ve uzman gorusleri dogrultusunda, geleneksel kirsal arkeolojik yerlesimlere
atfedilen kultiirel miras degerleri ile koruma iliskisi analiz edilecek ve son olarak da bu
yerlesimlere atfedilen degerlerin biitlincil ve sirdurilebilir korunmasi icin genel ilkeler

belirlenecektir.

Tezin kavramsal arka plan bélim, arkeolojik miras, kirsal mimari miras ve kiltirel miras
degerlerine iliskin genel teorik tartismalar ve iliskili temel kavramlarin gelisiminin
incelenmesine ayrilmistir.  Bu baglamda, konuya iliskin uluslararasi koruma
yaklasimlarini incelemek ve ulusal diizeyde yansimalarini belirlemek Uzere literatir
arastirmasi yapilmistir. Literatlr arastirmasinin ilk asamasinda, koruma kuraminin
evriminde kultiirel miras degerlerinin islevi ve 6nemi, farkli tanimlari ve siniflandirmalari,
uluslararasi belgeler, farkl kurulus ya da arastirmacilarin bilimsel calismalari yardimiyla
kavranmaya galisilmigtir. Literatlr taramasinin ikinci kisminda, arkeolojik ve kirsal mirasa
iliskin UNESCO, Avrupa Konseyi (COE), ICOMOS vb. uluslararasi kuruluslarca Uretilen
belgeler incelenmis, bu belgelerde arkeolojik ve kirsal mirasa iliskin teorik tartismalar ile
atfedilen miras degerleri arastiriimistir. Ayrica, ulusal koruma mevzuatinin gelisiminde
arkeolojik ve kirsal mirasa atfedilen degerler, ilgili kanun, ilke karari ve yonetmeliklerin
incelenerek ortaya konmustur. Bu bélimde incelenen belge ve yasal dizenlemelere
iliskin veriler ve miras degerleri, daha kolay anlasiimasi amaciyla tablolar halinde

sunulmustur.

Literatdr arastirmalarindan elde edilen verilerin degerlendirilmesi sonrasinda, kavramsal
arka plan béliminde kultiirel miras degerleri Gzerine tartismalar genel kabul goren
tanim, kavram ve siniflamalara atif yaparak incelenmistir. Bu bélimiin sonunda,
literatirde tanimlanmis miras degerleri yardimiyla, geleneksel kirsal arkeolojik
yerlesimlere 6zgli miras degerler sistemi o©Onerilmis; bu degerler tanimlanarak

tartigiimistir.

Uglincii bélimde, Anadolu geleneksel kirsal arkeolojik yerlesim érnekleri incelenmis ve
bu yerlesimlere iliskin bir siniflandirma 6nerisi sunulmustur. Anadolu geleneksel kirsal

arkeolojik yerlesimlerin tespitinde literatlir taramasi, arsiv arastirmasi ve alan galismasi
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yontemleri bir arada kullaniimigtir. Arastirma siirecinde yerlesimlerin arkeolojik ve kirsal
niteliklerine iliskin bilgi toplanmasinda kullanilan esas yontem literatiir ve arsiv
arastirmasidir. Bunun yaninda, geleneksel kirsal arkeolojik yerlesimlerin degerleri, sorun
ve tehditlerine iliskin veri toplanmasinda yerinde yapilan gézlem ve goriismelere dayall
alan arastirmasi yonteminden faydalaniimistir. Bu yerlesimlerin tespit asamasinda
kullanilan 6nemli kaynaklardan biri Tirkiye Arkeolojik Yerlesmeleri Projesi (TAY
Projesi)’nin dijital veri tabanidir.! TAY Projesi bitmis bir envanter ¢alismasi sunmamakla
birlikte, kapsamli ve ulasilabilir olmasi nedeniyle siklikla basvurulan bir kaynak olmustur.
TAY Projesi envanterinde 237 yerlesim taranarak, bu yerlesimlerin genel bilgilerini iceren
bir katalog hazirlanmistir (Sekil 1. 1). Bu katalog ¢alismasi sonucunda, kapsama dabhil

edilme potansiyeli tasiyan yerlesimler daha detayl bir tetkik siirecine alinmistir.

KRAMOS

, b

Sekil 1. 1 (a) Katalog calismasi 6rnegi (b) TAY Projesi internet sitesi tarama sayfasi

Bunun disinda, tez slirecinde yapilan literatiir ve arsiv calismalari sirasinda rastlanilan
her yerlesim bu baglamda degerlendirmeye alinmistir. Bu degerlendirme kriterleri
arasinda, geleneksel kirsal dokunun arkeolojik alanin Uzerinde/bitisig¢inde olmasi,
geleneksel kirsal dokularin korunmasi gerekli kaltiir varhigi niteligi tasimasi, yerlesimin
arkeolojik sit koruma statistine sahip olmasi bulunmaktadir. Bu kriterlere uyan 20’den
fazla geleneksel kirsal arkeolojik yerlesim tespit edilmistir. Calisma sirecinde, bu
yerlesimlerden Altinkaya/Selge; Eski Cavdarhisar/Aizanoi; Eski Balat/Miletos; Kapikiri/

Latmos Herakleia, Oguz/Dara, Yoran/Didyma ve Kekova/Kalekdy ve Ucagiz yerinde

L http://www.tayproject.org/trhome.html
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incelenerek, geleneksel kirsal arkeolojik yerlesimlere 6zgii degerler, sorun ve tehditler

belirlenmeye calisilmistir.

Belirlenen 20’den fazla yerlesimden, benzer ve farkli boyutlariyla olusturdugu cesitlilik

hakkinda fikir vermeye yetecek, nitelikli yerlesim 6rnekleri tez kapsami dahiline

alinmistir. Tez igerigine alinan yerlesimlerin segim kriterleri sunlardir:

Arkeolojik arastirma ve kazi faaliyetlerine konu olmasi,
Arkeolojik kalintilarin toprak tGzerinde izlenebiliyor olmasi,

Daha oOnce arkeolojik ve/veya mimari acidan bilimsel calismalara konu olmus

olmasi,
Geleneksel kirsal doku-yeni yapilasma orani,

Ulasilabilen verilerin yeterlilik dizeyi.

Bu baglamda, calisma kapsaminda Anadolu’da bulunan 14 adet geleneksel kirsal

arkeolojik yerlesim dahil edilmistir. Bu yerlesimler asagida siralanmistir:

Altinkaya/Selge Antik kenti;
Araphisar (Doganyurt)/Alabanda Antik Kenti;
Ballihisar/Pessinus Antik kenti;
Behramkale/Assos Antik kenti;

Eski Cavdarhisar/Aizanoi Antik Kenti;
Eski Geyre/Aphrodisias Antik Kenti;
Eski Balat/Miletos Antik Kenti;
Eskihisar/Stratonikeia Antik Kenti;
Hisarkdy/Amorium Antik Kenti;
lldiri/Erythrai Antik Kenti;
Kapikiri/Latmos Herakleia Antik Kenti;

Oguz/Dara Antik kenti;
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e Uzuncaburg/Olba-Diocaesarea Antik Kenti
e Yoran/Didyma Kutsal Alani.

Secilen geleneksel kirsal arkeolojik yerlesimler, konum, kisa tarihce, arkeolojik arastirma
ve kazi tarihi, arkeolojik kalintilar, geleneksel kirsal mimari ve arkeolojik ve kirsal mimari
miras birlikteligi alt baslklari altinda detayli bir sekilde incelenmis ve gerekli goriilen
yerlerde gorsellerle desteklenmistir. Bu alt basliklarin igerigi asagida tanimlandigi sekilde

dizenlenmistir:
Konum: Bagli oldugu il, ilge vb., ulasim bilgileri ve yerlesimin harita (izerinde gosterimi.

Kisa Tarihge: Arkeolojik calismalar neticesinde ulasilan veriler 1s18inda, ilk yerlesimden

gunidmdize tarihi gelisimi.

Arastirma ve Kazi Tarihi: Gegmisten glnimize arkeolojik yerlesimin konu oldugu

bilimsel arastirmalar ve kazi faaliyetleri.

Arkeolojik Kalintilar: Antik yerlesimin genel 6zellikleri ve gliniimiize ulasan arkeolojik

kalintilarin niteliklerinin tanimlanmasi.

Geleneksel kirsal mimari: Geleneksel kirsal mimarinin gelisim tarihinin ortaya konmasi,
yerlesim dokusunun ve geleneksel yapilarin mimari 6zelliklerinin tanimlanmasi, varsa
yerel halka iligkin niifus, sosyo-ekonomik durum ve ekonomik kaynaklara iligskin bilgilerin

aktariimasi.

Arkeolojik ve Kirsal Mimari Miras Birlikteligi: Arkeolojik kalintilar ve kirsal mimari mirasin
birbirine gére konumlarinin tanimlanmasi, mevcut antik kent planlari ile halihazir harita
ya da uydu fotograflarinin cakistiriimasiyla arkeolojik ve kirsal dokularin iliskisinin gorsel
olarak sunumu, farkli donemlerde kullanilmis ve/veya hala kullaniimakta olan antik
donem yapilarinin belirtilmesi, kirsal dokularin olusumunda arkeolojik yapi kalintilarinin

ve taglarinin devsirme olarak kullanimi.

Yasal Koruma Statiisii: Arkeolojik alanlara ya da geleneksel kirsal mimarinin mevcut
yasal ve yonetsel durumu, koruma alanin tird, korunmasi gerekli kiltiir varligi statisi

verilmis yapilar.
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Anadolu geleneksel arkeolojik yerlesimlerinin niteliklerinin tanimlandigi bu bélimden
elde edilen bilgiler 1siginda, bu yerlesimlerin siniflandirilmasina iliskin bir degerlendirme
yapiimistir. Geleneksel kirsal arkeolojik yerlesimlerin, mevcutta iskan gérip gérmeme

durumuna gore iki ayri kategoride ele alinmasi 6nerilmektedir:
e Yasayan geleneksel kirsal arkeolojik yerlesimler
e Terk edilmis/bosaltilmis geleneksel kirsal arkeolojik yerlesimler

Ayrica bu siirecte s6z konusu yerlesimlerin arkeolojik kalintilari ve kirsal dokularinin ayri
ayri Ozelliklerinin yaninda bir arada olmalari sebebiyle olusan nitelikleri, dogal ve
insanlarin neden oldugu etkiler ve yasal ve yonetsel durumlarina iliskin elde edilen
bilgiler, sonraki bélimde detayliincelenmis olan érnek alanlarin belirlenmesine yardimci

olmustur.

Dordiinci bolimde, geleneksel kirsal arkeolojik yerlesimlerin kiiltirel miras degerleri ve
koruma iliskisi tartisilmistir. Bu baglamda, bu bélim iki ana kisma ayrilmistir. Birinci
kisimda, coklu vaka incelemesi yontemiyle bir dnceki bélimde incelenen yerlesimler
arasindan Ug farkli yerlesim segilerek daha detayli incelemeye tabi tutulmustur. Bu Ug

yerlesimin secim kriterleri arasinda;
e Yerlesimde yasantinin devam ediyor olmasi,
e Arkeolojik kazi ¢calismalarinin devam ediyor olmasi,
e Benzer bir galisgmada 6rnek vaka olarak incelenmemis olmasi,
e Geleneksel kirsal dokusunu olusturan yapilarin ve yerel niifusun niceliksel degeri,
e Koruma baglaminda yerlesimin miras degerlerinin risk ve tehditlere acik olmasi,
o Arkeolojik ve kirsal dokularin i¢ ice bulunmasi,

o Yerlesimlerde birbirinden farkli koruma pratiklerinin uygulanmis olmasi,

bulunmaktadir.

Bu Olgutleri karsilayan Eski Cavdarhisar/Aizanoi; Oguz/Dara ve Yoran/Didyma 6rnek vaka
olarak incelenmek lizere secilmistir. Anadolu geleneksel kirsal arkeolojik yerlesimlerinin
incelendigi 3. bolimde, 6rnek vaka olarak secilen yerlesimler de konum, kisa tarihge,
arastirma ve kazi tarihi, arkeolojik kalintilar, geleneksel kirsal mimari ve arkeolojik ve
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kirsal mimari miras birlikteligi agilarindan incelenmis oldugundan, bu bélimde yeniden
bu bilgiler tekrar edilmemistir. Coklu 6rnek vaka calismasi, secilen yerlesimlere iliskin
koruma kararlari; kazi bagkani, yerel yonetim temsilcileri ve yerel halkla yapilan
gorismeler, ilgililerin basina yansiyan gorusleri vb. lizerinden s6z konusu yerlesimlere
atfedilen degerler ile koruma sorun ve tehditleri arastirilmistir. Ornek vaka ¢alismasinda,
literatlr arastirmasinda elde edilen bilgileri daha derinlestirmek amaciyla arsiv ¢calismasi,

alan galismasi ve sosyal arastirma yontemlerine de basvurulmustur (Cizelge 1. 1).

Cizelge 1. 1 Coklu vaka ¢alismasi yontemi

Yontem Veri Kaynagi Veri igerigi

Literatiir Taramasi -Literatir -Yerlesimlerin tarihsel slrecte
-Kazi ve ylizey arastirma raporlari | gelisimi

-18, 19 ve 20. yuzyll gezginlerine | -Arkeolojik ylzey arastirmasi ve
ait yapitlar kazilarin sonuglari

-Arkeolojik kalintilarin 6zellikleri
-Kirsal mimarinin nitelikleri

Arsiv Aragtirmasi -Alman Arkeoloji Enstitlisi -Koruma  statileri ve koruma
-Fransiz Anadolu Arastirmalari | alanlarinin sinirlar
Enstitlsu -Koruma kurulu kararlari
-Diyarbakir KVKBK -Koruma ve imar planlari
-Kitahya KVKBK -Halihazir  haritalar ve kadastral
-Mardin Mizesi paftalar
-Cavdarhisar Belediyesi -Arsiv fotograflari ve planlar
-Didim Belediyesi -Koruma sorunlarina iligkin veriler
Alan Galismasi -Yerinde yapilan inceleme ve | -Arkeolojik ve kirsal mimari miras
gozlemler bilesenlerinin tespiti ve kiltlirel miras

degerlerinin belirlenmesi

-Sorun ve tehditlerin ortaya konmasi
Sosyal Aragtirmalar -Kazi baskanlariyla yapilan | -Arkeolojik ve kirsal mimari mirasa
gorismeler atfedilen kultirel miras degerlerinin
-Muhtarlarla yapilan goriismeler belirlenmesi

-Belediye temisilcileriyle yapilan | -Sorun ve tehditlerin ortaya konmasi
gorismeler

-Yerel halk ile yapilan gérismeler

Arsiv arastirmalari sirasinda, konuya iliskin ilgili kurumlardan bilgi ve belge toplanmistir.
Oguz/Dara; Eski Cavdarhisar/Aizanoi ve Yoran/Didyma yerlesimleriyle ilgili koruma
kurullari, belediye, miize ve kazi ekiplerine ait arsivlerinden veriler elde edilmistir. Argiv
arastirmasindan ulasilan veriler arasinda koruma kurulu kararlari, eski fotograflar,
halihazir ve kadastral planlar, koruma alani sinirlarini gésteren paftalar, imar planlari vb.

bulunmaktadir.

Alan arastirmasinin amaci, arkeolojik ve geleneksel kirsal mimarinin genel niteliklerinin

kavranmasi, birbiriyle olan iliskisinin ¢6zimlenmesi icin yerinde gézlemler yapilmasidir.
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Bunlarin yaninda, 6rnek alanlarin koruma sorunlari ve tehditler tespit edilmistir.
Arastirma kapsaminda ornek vaka olarak calisilan yerlesimlerin, karsilastirmal bir

yontem kullanilarak koruma sorunlari tartisiimistir.

Literatdr, arsiv ve alan arastirmalarindan ulasilan verilerden yararlanilarak, yerlesimlerin
farkli dénemlere ait kultiirel katmanlari ve fiziksel yapilanmasina gosteren gorseller

hazirlanmistir.

Dordinci bolimiin ikinci kisminda, geleneksel kirsal arkeolojik yerlesimlerin kilttrel
miras degerleri, bu degerlerin 6nem derecelerinin tespit edilmesi ve koruma
pratikleriyle iligskileri hakkinda uzman gorisleri ve gorusler arasindaki uzlagsmanin
belirlenmesi amaclanmistir. Bu baglamda, uzman gorislerinin toplanmasi ve bu gorisler
arasindaki uzlasmanin tespit edilmesinde Delphi Yontemi kullanilmistir. Delphi yontemi
konuya iliskin farkh disiplinlerden gelen 21 kisiye uygulanmistir. Cogu miras koruma
alaninda uzmanlasmis olan bu kisiler arasinda, mimar (5), arkeolog (6), sehir plancisi (4),
mimarlik tarihgisi (1), sanat tarihcisi (1), sosyolog (1), antropolog (1), ekonomist (1) ve
turizm rehberi (1) bulunmaktadir. Konuya iliskin hazirlanan anketler, iki ardisik tur
halinde yapilarak uzmanlar arasinda goris birligi saglanmaya calisiimistir. Anket
calismalarindan elde edilen verilerin istatistiki analizleri, SPSS (Statistical Package for the
Social Sciences) programi kullanilarak gergeklestirilmistir. Bu ydntemin kuramsal
cercevesi ve c¢alisma kapsaminda uygulama asamalari, ¢alismanin 4.2 numaral

boliiminde detayh bir bicimde anlatilmistir.

Gahsmanin 5. bolimiinde, kirsal ve arkeolojik miras birlikteliginin olusturdugu yapih
cevrenin, cagdas yasami barindiracak sekilde batlincil bir yaklasimla korunup
korunamayacagi 6énceki bolimlerin degerlendirme sonuglari Gizerinden tartisiimis ve bu
yerlesimlerin korunmasina yonelik genel yaklasim ve ilkeler dnerilmistir. Tez slirecinde

elde edilen tamamlayici metaryaller, ¢galismanin ek kisminda sunulmustur.
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BOLUM 2

KAVRAMSAL ARKA PLAN

2.1 Koruma Kuraminda Deger Kavrami

Deger kavraminin sézlik anlami, “bir seyin 6nemini belirlemeye yarayan soyut 6l¢u, bir
seyin degdigi karsilik, kiymettir” [6]. Koruma alaninda karsiligl, koruma nesnesinin
niteligini tanimlamak ve bitiln igindeki anlamini kavramak olarak ifade edilebilir. Deger,
her zaman miras korumanin altinda yatan neden olmustur ¢linkil toplumlar degerli
bulmadiklari seyleri korumak igin gaba harcamazlar. Deger, en basit ve pratik anlamiyla

nesneyi faydali ve istenilir yapilan niteligidir.

Mason’a gore deger, nesnelerde goriilen mevcut ya da potansiyel nitelik ve 6zelliklere,
ozellikle de pozitif 6zelliklere referans vermek icin kullanilmaktadir. Degerler, fayda ve
yarar ima etmektedir. Kiltirel miras, entelektiel bir eylem olmanin 6tesinde toplumda
aragsal, sembolik ve diger fonksiyonlari yerine getirdigi icin degerlidir [7]. Deger, seyler
arasinda karsilastirma yapabilmek icin gerekli bir dislince kategorisidir. Bu nedenle
degerler, kiltirel mirasin varligini ve degisimini etkileyecek kararlarin objektif dlgitlere

gore alinmasinda ana referans kaynagidir [8].

Degerlerin 6zelliklerden biri stirekli dontisim halinde olmalaridir. Degerler, toplumsal
kiltirel hareketlere bagli olarak zaman icerisinde degisme egilimi tasirlar ve toplumlar
tarafindan surekli yeniden Uretilirler. Bir nesneye deger atfetme siireci, sosyal gelisimin
her anini yansitmaktadir. Boylece, koruma nesneleri maddi var oluslari boyunca deger

kazanip kaybedebilirler [8].

Modern koruma kuraminin temel konusunun degerler sorunu oldugunu dislinen

Jokilehto, deger kavraminin kendisinin bir dizi donlisim gegirdigini ifade etmektedir. Bu
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donisume iliskin Faucault soyle demistir: “Deger artik Klasik donemdeki gibi bitln bir
esdegerlik sistemine ve esyanin sahip oldugu birbirini temsil etme kapasitesine
dayanarak tanimlanamaz. Deger bir isaret olmaktan ¢ikmis, bir Griine déntusmustir”! [9],

[10].

Degerlerin bir diger 6zelligi de goreceli olmalaridir. Nesneler, bircok insan onlarin sosyal,
kisisel veya bilimsel anlam tasimalari izerinde bir anlasmaya vardiklari icin korumanin
nesnesi haline gelmektedir. Eger 6zneler, artik nesnenin kendileri igin anlam tasidigi
Uzerinde uzlasmazlarsa, nesne basit bir bicimde anlamini yitirecektir [11]. Nesneleri
degerli kilan, toplumun onlara atfettigi géreceli nitelikleridir. Degerler, kendi basina var

olmazlar, her zaman nesnelerin goreceli niteligini olustururlar.

Belirli bir zamanda, belirli bir miras alani, yapisi ya da nesnesi ona atfedilen bir takim
farkli degerlere sahiptir ve miras ¢ok degerlikli bir yapidadir [7]. Ayrica, koruma
nesnesine atfedilen bu farkli degerler birbirini dislayici nitelik tasimamaktadir. Ornegin
tarihi bir kentin hem sembolik (kiltirel) hem de faydali (islevsel) olmasi dogasinin bir
parcasidir. Korumanin sekline ve diizeyine karar veren, bir degerin digerine gére daha

baskin olmasi degil; daha ziyade, cesitli degerlerin goéreceli degerlendirmesidir [8].

Degerler ve deger atfetme sirecleri, koruma alaninda 6nemli bir rol oynamaktadir.
Maddi kiltirin Grinlerinin, farkh bireyler ve toplumlar igin farkli anlamlari ve
kullanimlar vardir. Degerler, digerleri yerine bazi seylere 6nem atfetmekte ve bdylece
bazi nesne, yapi ve yerleri miras haline donustiirmektedir. Korumanin nihai hedefi de,
mirasin binyesinde bulundurdugu degerleri strdirmek ve sekillendirmektir [12].
Vinas’a gore de korumanin amaci, bir nesnenin insanlar icin tasidigi anlamin gelistirilmesi
ve muhafaza edilmesidir. Elbette, bu bir nesnenin mevcut halini sirdirmesi anlamina
gelecegi gibi, onun degistirilmesi anlamina da gelebilmektedir. Aslinda koruma bir
nesnenin icindeki deger ve anlamlari belirlemenin, muhafaza etmenin ve

glclendirmenin bir yoludur [11].

! “Value can no longer be defined, as in the Classical age, on the basis of a total system of equivalences,
and of the capacity that commodities have of representing one another. Value has ceased to be a sign, it
has become a product”.
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2.1.1 Kiiltiirel Miras Degerlerinin Tarihsel Gelisimi

Modern koruma kuraminin temel konularindan birini olusturan kiltirel miras
degerlerinin tarihsel gelisiminin incelenmesi anlamli bulunmustur. Calisma konusu
baglaminda, Ozellikle arkeolojik ve kirsal mirasa atfedilen degerlere 6zel vurgu

yapimistir.

Roma imparatorlugu’nun 4. yiizyilda Hristiyanlasmasi sonrasinda, egemenligi altinda
olan her yerde gok bilyiik yikimlar meydana gelmistir. Antik dénemin en énemli yapilari
tas ocagina cevrilmistir.! Pek cok yapi farkl amaclarla kullaniimaya baslanmis? ya da yeni
yapilarin yapiminda devsirme malzeme olarak kullanilmislardir [10], [13]. Antik donem
yapilarinin ve yapi fragmanlarinin bu sekilde kullanimlari, 20. ylzyila kadar devam

etmistir.

Yine ayni dénemde birgok pagan yapisi pratik ekonomik sebeplerle bilingli olarak
korunmustur [13]. Bunun yaninda, bu yapilarin korunmasinin bir baska sebebi ruhban
sinifinin bilgi ve duyarhhgidir. Rahipler igin, pagan anit ve objeleri asina olduklari antik
metinlerin bir yansimasiydi [14]. Onlara atfedilen degere ve islevlere aldirmaksizin,
bunlar dogrudan benimsenmis ve dini amaclarla kullanilmaya baslanmistir. M.S.609
yilinda Pantheon’un kiliseye ¢evrilmesi, o zamana kadar dokunulmasina tereddiit edilen
Roma Dénemi anitlariigin yeni bir aliskanlhigin baslangici sayilabilir [13]. Ancak, taginabilir
ya da sabit antik donem yapilari tarihi anit roll Gstlenmemistir. Korunmalari gercekte
yeniden kullanilmalaridir. Bu kullanim, iyilestirilerek yeniden kullanma ve cesitli
amaglarla dogrultusunda degisik ortamlarda kullanilabilecek sekilde pargalara ayrilma

olmak lzere iki sekilde gerceklesmistir [14].

Tarihi anitin dogusu, 1420 yili civarinda Roma’da antik kalintilar etrafinda yeni bir

entelektiel iklimin gelismeye baslamasiyla birliktedir [14]. 1337 yilinda Francesco

1 Roma herkese acik biiyiik bir mermer ocagi gibiydi [13].

2 11. yuzyilda Roma’da Colosseum’um kemerleri doldurularak kapatilmis, konut, depo ve isyerleriyle
doldurulmus, arenaya kilise ve Frangipani’nin i¢ kalesi insa edilmistir. Circus Maximus’un yerini Saint Guy
cematinin kiralarini topladigl konutlar almistir. Pompei Tiyatrosu’nun kemerleri sarap tliccarlar ve
lokantalar; Marcellus Tiyatrosu'nun ise ikinci el kiyafet saticilari ve tavernalar tarafindan isgal edilmistir.
Provence’de Arles Amfitiyatrosu bir i¢ kaleye donustirialmus, arkatlari kapatilmis, merdivenlerine
konutlar ve merkeze de bir kilise insa edilmistir [10], [13]. Fransa’da antik donem yapilari, dini islevle
uyarlanarak kullanilmaya devam etmistir [13].
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Petrarch Roma’ya yaptigi ziyarette harabe halindeki yapilarini gériince derin bir Gzlinti
duymustur. Yazilarinda, Roma’da kaybedilenlere nostaljik bir 6zlemi barindiran Roma’ya
agit (Deploratio urbis) yeni bir kavramdan bahsetmesine neden olmustur. Bu eserlerin
bir zamanlar Roma’sinin zaferlerinin simgesi olarak korunmalarinin onur sayilacagindan
mektuplarinda bahsetmistir. Bu tutum, 6zellikle edebiyat alaninda antik doneme olan
ilgiyi canlandirmistir [10]. Petrarch anitlarin tarihi, estetik, siyasi, edebi, sosyal

degerlerinden ziyade, yarattiklari ortamla ilgilenmistir [13].

Antik donem anitlari agisindan Rénesans bir doniim noktasina isaret etmektedir.
Koruma alani ile iliski olarak bu dénemin en 6nemli gelismesi, antik Roma kalintilarinin
onemli bir miras oldugunun farkina varilmasi; bunlara tarihi ve artistik degerler
atfedilmesi ve artistik deger konusundaki vurgudur. Bu donemde, ilkeleri daha sonraki
dénemde tanimlanacak antik anitlarin ve sanat eserlerinin restorasyonu® baslamistir

[10].

Bu dénemde yapilarin kendilerinin disinda, klasik mimari galismalari igin en 6nemli yazili
kaynak M.O. 27’den énce Marcus Vitruvius Pollio tarafindan kaleme alinan De
Architectura adh kitabidir. Bu kitap, Ronesans déoneminin mimari yazarlarinin temel
referansi kaynagi haline gelmistir. Bu yazarlardan ilki ve en etkilisi Leon Battista Alberti
(1404-72)'dir. En dnemli ¢calismasi Mimarlik Uzerine On Kitap’in son iki béliimii yapilarda
restorasyon ile duzeltilebilecek sorunlara ayrilmistir. Alberti tarihi yapilari, sahip
olduklari mimari nitelikleri, saglamliklari, estetik goriintsleri ve gizellikleri, egitim ve

tarihi degerleriyle korunmaya deger buluyordu [10].

1430’larin baslarinda hiimanistler, Roma anitlarinin korunmasina yonelik ¢cagri yapmak
hususunda birlesmislerdir. Hep birlikte c¢alismalarinda ve yazismalarinda, yeni
yapilasmayi ve kireg ocaklarini besleyecek sekilde kentin tas ocagina ¢evrilmis olmasini

kinanmaktaydi? [14].

1 Butlinlugl bozulmus antik dénem heykellerinde ele alinmasinda iki farkl yaklasim vardir. Biri oldugu
haliyle kirllmis vaziyette korunmasi; digeri olmasi dusiiniilen orijinal durumunu olusturmak igin restore
edilmesiydi. Burada sorun modern restorasyondan ziyade, olasi 6zgiin bigim dislincesini temel alan
estetik bltinlemedir [10].

2 Poggio yazismalarinda Roma’nin durumunu séyle ézetlemistir: “Yapilarda neredeyse sonsuz bir terk
edilmislik var, bazen muhtesem olan saray, konut, mezarlar tamamen harabe halindedir. Bu antik
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Papalar tarihi anitlarin korunmasi, kazilarin denetlenmesi, eski eserlerin disari
tasinmamasina vb. konularda oOnleyici tedbirler almakla yetinmemis, antik dénem
yapitlarini restore de ettirmislerdir. Ancak, bu tutumlari onlarin Roma ve onun antik
yapitlarinin yikimina da dahil olmadigi anlami tasimaz. Esasinda, papaligin yeni yapi
politikalarini besleyen antik dénem anitlarinin tas ocagi olarak kullanimi higbir zaman
sona ermemistir! [14]. Bazi antik anitlar onarilip Hristiyanligin amaclarina adanirken?,
diger antik dénem anitlari tahrip edilmistir.3 Antik cagrisimlar miimkiin oldugunca yok
edilmis, kitabeler kesilerek yapi tasina cevrilmistir. Sembolik olarak, sonrasinda bu
anitlar Hristiyanligin putperestlige nasil Gstlin geldiginin gostergesi olmuslardir [10]. 16.
yuzyilldan 18. ylzyila kadar papalik yonetimince bir dizi benzer restorasyon pratigi
ylrittlmastir. Bunun nedeni, papalarin yazili tarihin bir tanigi olarak harabelerin degeri,
turistik 6nem ve kilise igin tasidiklari politik 6neminin bilincinde olmalarina

baglanmaktadir [10].

18. ylzyil 6ncesinde antik anitlarin ikili tarihi ve artistik degerinin fark edilmis olmasi,
onlarin etkili ve sistematik olarak korunmasini baslatmamistir [14]. Artistik ve tarihi
degerler disinda antik kalintilarin egitim amach kullanimi nedeniyle, bunlara Alberti
tarafinda da atfedilen egitim degerinden bahsedilebilir.  Ayrica anitlar

ekonomik/islevsellik nedeniyle de muhafaza edilmistir.

18. ylzyill modern koruma hareketini olusturan kavramlarin formiile edilmesi nedeniyle
koruma tarihinde 6nemlidir. Estetik kavrami, bu dénemde tartisiimaya baslanmistir.

Winckelmann antik sanat eserlerini, nesneleri ve anitlari incelemesi sayesinde modern

yapilardan porfir ve mermerlerin alindigini ve bunlarin kirece déntstirildigini gérmek utang verici ve
mide bulandiricidir. Konunun mevcut durumu gergekten ¢ok iziicii ve Roma’nin giizelligi yok olma siirecini
yasiyor.” [14].

L vatikan arsivlerindeki 1426 tarihli bir belgeye gére, Basilica Julia’nin taslar, kireccilere cikarilacak kirecin
yarisi karsiliginda verilmistir [13].

217. yizyilda Santa Maria ad Martyres adli kiliseye dénistiriilen Pantheon, siirekli kullaniimis ve onarim
gormastar [10].

3 “Roma’da kasaplar Nerva Forumu ile Marcellus Tiyatrosu’nun alt revaklarini, balik¢ilar Octavia

Portikosu’nu, tabaklar Domitianus Stadyumu’nun kriptalarini, kireggiler ve ipgiler Flaminius Sirki’'ni,
mumcular Babus Portikosu’nu, camcilar, siseciler Agrippa hamamlarini isgal etmisti” [13]. Papa V. Paulus
(1605-21) yenileme amacliyla San Pietro Bazilikas’’'nin dogu yarisini, Constantinus Hamami ve Minerva
Tapinagi’'nin tamamini yiktirmistir. Papa VIII. Urbanus (1623-44) iki kiliseyle birlikte Roma devri anitlarini
hasara ugratmis, yapi malzemelerini dagitmis ve satmustir [13].
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arkeoloji ve modern sanat tarihini kurulmasina énculiik etmis; ilk kez bigimsel dlgutlere
gore antik sanatin donemsellestirmesini Onermistir. Dahasi, patina ve pitoresk
kavramlari bu donemde 6nce resimde ortaya ¢ikmis; sonrasinda antik kalinti ve ortagag

kiliselerine genisletilmistir [10].

Bu dénemde antik ¢aga iliskin sistematik arkeolojik ¢calismalar énem kazanmistir. ilk
dénemde italya’ya ve giderek daha doguya, Osmanli imparatorlugu topraklarina uzanan
blyik turlar, sanat ve mimarlik egitimin bir pargasi haline gelmistir. Bu turlarin etkisi ise,
ziyaret edilen topraklardaki antik donem kalintilarinin belgelenmesi ve bazi kalintilarin
veya parcalarinin 6zgin yerlerinden alinarak baska topraklara tasinmasidir [10]. Ayrica,
Avrupali arastirmacilar kendi topraklarinda kalan Yunan ve Roma ve Roma kolonilesmesi

sonraki donemlere ait harabelerin de arayisina girmislerdir [13].

Winckelmann (1717-68), arkeolojik buluntular, sanat eserleri ve anitlar izerine yaptigi
calismalarla, bilimsel arkeoloji ve sanat tarihi disiplinlerinin dogmasinin éniini agmistir.t
Onceki dénemlerde eski eser bulma amaciyla yapilan kiigiik 6lgekli kazlar,
Winckelmann’in etkisiyle anitlari yerlesme icinde degerlendirme amaciyla genislemis;
kazilarda butinlik ve dizen, deger kazanmistir [13]. Bunun yaninda modern koruma
ilkelerinin gelisimi yoniinde de dnemli katkilar saglamistir. Antik nesnelerin arastiriimasi,
tarihi ve artistik degerlerinin tanimlanmasi igin bilimsel metotlarin kullaniimasinin ilk

adimini atmistir [10].

Winckelmann’a gore sanat eserini degerlendirilmesinde temel kriter “ideal glizellik” tir.
O’na gore bu idealin zirvesi, Yunan antik dénemi? oldugundan heykel, sikke, resim ya da
mimari anitlar arasinda fark gézetmeksizin, bu déneme ait tim nesnelerin sistematik
belgelenmesi igin yontemler gelistirmis, bunlarin siniflandiriimasi igin ¢alismalar
yapmistir. Winckelmann, restorasyonun 6zgiin sanat eserinin artistik degerini
yitirmeden ve modern doénem eklerinin izleyiciyi yaniltmasina izin vermeden

ylritilmesi tGzerinde durmustur [10].

L Onun g¢alismalari ve yayinlari O’nun arkeolojinin babasi olarak anilmasini saglamistir.

2 Winckelmann’in paradoksal deyisiyle ifadesini bulmaktadir: “Bizim icin miikemmel hale gelmenin ve eger
mimkiinse taklit edilemez olmanin tek yolu antik eserleri taklit etmemizde yatmaktadir” [10].
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Modern koruma ilkelerinin gelismesinde bazi 6énemli erken etkiler, bu dénemde
ingiltere’de formiile edilen estetik teorilerinden gelmektedir. Bu teoriler, éncelikle
italya’da klasik peyzajlari tasvir eden resimde! ve ardindan harabe kalintilari, dolambagli
patikalari ve mitolojik baglantilariyla ingiliz peyzaj bahcesinin gelisimi baglaminda
ifadesini bulan “pitoresk” ve “sublime”? kavramlari ile iliskilidir. Daha sonra, pitoresk
olma (picturesqueness) antik donem mimarisinin korunma o6lcitlerinden biri olarak

gorilecektir [10].

Choay, hiimanistlerin antik donem eserlerinde tarihsel ve artistik olmak lizere iki deger
kesfettigini, ancak antik eserlerle ilgili calisma yapanlarin cogunlugunun tarihi degerle
ilgilendigini ve artistik degeri ikinci plana attigini aktarmaktadir [14]. Bu dénemde
arkeoloji alaninda meydana gelen gelismelerin etkisiyle, tarihi belge degerinin 6ne ¢iktig
ve degerler hiyerarsisinde artistik degerin karsisinda glic kazandig gériilmektedir. Kuban
[15], arkeolojik kalintilarin her zaman estetik deger tasimayabilecegini, harabe
niteligindeki temel kalintilari ve yapisal fragmanlarin, estetik olmaktan ziyade tarihi
belge degeri tasidig gorisindedir. Tarihi belge degerinin, koruma degerleri hiyerarsisi
icerisine estetik deger ile es ve ondan bagimsiz olarak dahil olmasini, koruma ve

arkeolojinin es zamanli gelisimi ile aciklamaktadir.
Terminoloji acilimina paralel olarak, antik eserlerin zaman-mekansal alani Herculaneum?

(1713), Pompeii (1748), ve Paestum (1746) gibi blylk antik kentlerin kesfiyle birlikte
genislemis; bunlari italya ve Sicilya’da ilk kazi ¢calismalari takip etmistir [14]. Pompei
kazilari baslangigta yalnizca kraliyet koleksiyonlarini zenginlestirmek amaciyla ve

genellikle dogaclama yontemlerle yiritilmekteydi. 1765 sonrasi, sistemli belgeleme

1 17. ylzyihn baslarinda italya’da “pittoresco” olma niteligi, resim ya da ressamlara atfedilen ozellikler
olarak algilanirdi.

2 Sublime kelimesi, 17. yizyilin sonlarinda ingiltere’de kullaniimaya baslanmistir. Disiincenin yiiceligi,
yuceltmenin ifadesi ve duygusal yogunluk anlamini tasiyan kavram, dogal peyzaj icerisinde ylce, vahsi,
biyuleyici ve heybetli 6geler baglantilidir [10].

3 Herculaneum kazilari ¢cok soruna neden olmustur. Toprak oldukca sertti, alan Resina kenti altinda
uzandigindan evler alttaki bosluklar nedeniyle yikilma tehlikesi altindaydi. Yakin zamanda ilgi kalintilari
ylizeye yakin olan ve kazi faaliyetleri yliritmenin daha kolay oldugu Pompeii yoninde degisti [10].
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baglamis ve antik nesneleri bulmayi hedeflemek yerine tim alanin sergilendigi bir

yaklasim benimsenmis ve kalinti ve nesnelerin in situ yerinde korunmasina baslanmistir.

18. yuzyilin sonu, gelisen modern koruma ilkelerinin ilk somut ifadelerini buldugu
donemdir. Fransiz Devrimi de bu gelismeyi onemli oOl¢lide tesvik etmistir. Fransiz
devriminden en dogrudan etki antik donem anitlari Gzerinde hissedilmis; antik Yunan

anitlari demokrasinin isareti olarak gortlmeye baslanmistir [10].

Fransiz Devrimi’'nin korumaya yonelik galismalari, iki belirgin siirecin sonucudur.
Birincisi, kiliseye ve kralliga ait olan milklerin kamuya ge¢mesi; ikincisi de bu varliklarin
bir bélimunin maruz kaldigi ideolojik yikimlardir. Fransiz Devrimi’nin on yillik stirecinde,
feodal sistemin izlerini silmek ve kilisenin mevcut haklarini kaldirmak amaciyla pek ¢ok
saray, sato, kilise vb. yapilarla, heykeller ve simgesel 6geler yikima ugramistir [13]. Bu
yikici slireg, acil savunma reaksiyonun dogmasina sebep olmustur [14]. Ulusun insa
slirecinde gecmis basarilarinin taniklari olarak bu yapilarin degerlerinin algilanmasi
yoninde bir biling olusmustur. Fransa’da mirasin korunmasi yeni olusan devlet
tarafindan devrim yillarinda desteklenmis ve sembolik 6rnekler, “ulusal anit” olarak

belirlenmistir [13].

Cumbhuriyetin ilk yillarinda, Fransa’nin birgok yerinde kamulastirilan eserlerin toplandigi
mizeler kurulmaya baslanmistir. Bu miizelerden en énemli ikisi, Lourve (Le Museum
National du Louvre) ve Fransiz Anitlari Mizesi (Le Musée des Monuments Francais)'dir.
Louvre Miizesi’'nde kilise, manastir, saray ve satolardan alinarak kamulastiran eserler
yaninda, sonraki donemde isgal edilen Ulkelerden getirilen eserlerle zenginlesmistir.
Eserlerin bu sekilde 0zgin vyerlerinden koparilmasi, tartismalari da beraberinde
getirmistir [13]. Bir klasik donem arkeologu ve sanat elestirmeni olan Antoine-
Chrysostome Quatremére de Quincy (1755-1849)'de ozellikle sanat eserlerinin 6zgiin

konumlarinda saklanmasi gerektigine, aksi halde 6zel 6énemlerini kaybedeceklerine
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inanmistir.! O’na gére kendi topraklarindan koparilan baska yerlere 6tirilen eserler de

anlamlarini yitirecektir.? [10], [13].

Bunlarin disinda, Fransiz Devrimi sirecindeki yikimlari tariflemek igin bu dénemde
tanimlanan vandalizm kavrami, miras varliklarinin icinde barindirdig artistik, bilimsel ve
belge degerinin anlasilmasinda bliyik katkisi olmustur [13]. Fransiz Devrimi sonrasi
anitlara atfedilen degerlere iliskin, Milli Egitim Komitesi tarafindan basilan karar ve
talimatnameler lizerinden bir okuma yapan Choay, bu degerlerin en birincil ve temel
olanin ulusal deger oldugunu soylemektedir. Devrim Fransa’sinda ulusal deger, ayrilmaz
bir sekilde bagh oldugu diger degerleri de mesru kilmakta ve ¢ok katmanli bu birlikle
duygusal gliciind kullanarak baglanti kurmaktadir [14]. Bu degerlerden ilki ayni zamanda
egitsel de olan kavramsal degerdir3; kavramsal degerden sonra, tarihi anitlarin ekonomik
degeri gelmektedir. Ozellikle biyik turlarin etkisiyle, tarihi anitlar yabanci ziyaretci
cekme degeri kazandilar. Hiyerarsik diizende artistik deger en sonda gelmekteydi.

Koruma ile ilgili metinlerde “glizellik terimi” nadiren ve imali olarak belirmektedir [14].

19. ylzyilin basinda Fransa’da klasik anitlarini onarimi igin calismalar baslamistir. 1809-
13 wyillari arasinda vydiritilen calismalarda Nimes Amfitiyatrosu Roma donemi
kalintilarinin  mevcut durumlari ile oldugu gibi korunmalarina yo6nelik kararlar
Uretilmistir. Ancak bu ¢alismalarda, arenanin igerisinde ve gevresindeki Ortagag yapilari

yikilmistir® [10] (Sekil 2. 1).

! Fransiz ydnetimini Roma’yi tahrip etmekle suclamis, bunun yerine ilke sinirlarindaki Vienne, Arles,
Nimes ve Orange’daki antik donem kalintilara ilgi gdstermesi yoniinde elestirmistir [13].

2 Bu gorislerine karsin, Elgin mermerlerinin dzgiin yerlerinden sékiilerek ingiltere’ye gétiiriilmesine
korunmalarini garantiye aldigi icin karsi ¢ikmadigini anlasiimaktadir [10].

3 Choay kavramsal degeri, soyut ve her cesit uygulamali bilgiyle ilgilenerek onlari bir dizi dala ayirmaktadir.
Tarihi anitlar, tim sosyal kategorilere uygulanabilen hem 6zel hem de genel bilgi degerlerinin
tastyicisidir.[14].

4 Choay, daha 1583 yilinda Francis | amfi tiyatronun icerisini isgal eden konutlarin yikilmasini emrettigini
ancak hicbir sey yapilmadigini aktarmaktadir. 1747 yilinda da J.-J. Rousseau amfi tiyatronun hasarlarindan
sikayet etmis ve Fransa’nin duyarsizligini kinamistir [14].
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Sekil 2. 1 (a) Nimes Amfitiyatrosu’nu ekleriyle birlikte gosteren 1782 yili plani [16]. (b)
18. yuzyilda Arles Amfitiyatrosu ve ekli yapilari gbsteren gravir [17].

18. yuzyilin ikinci yarisinda Yunan klasik mirasinin, David Le Roy ve Stuart ve Revet’in
yayinlari araciliyla yeniden kesfedilmesi ve antik Yunan’in Winckelmann, Goethe ve
Holderlin tarafindan yiceltiimesi, daha fazla ziyaret¢i ve koleksiyoneri bu eserlerin
bulundugu alanlara yonlendirmistir. Ancak bu durum, Yunan donemi eserlerinde
kayiplarin ve bozulmanin artmasi ve bu eserlerin farkl Avrupa tlkelerine tasinmasi ile

sonuglanmistir® [10].

Yunanistan’in bagimsiz bir devlet olmasinin ardindan, Yunan ge¢misini yansitan antik
anitlarin korunmasi yeni hikiimetin amaclarindan biri olmustur. 1834 yilinda Leo von
Klenze (1784-1864), Yunanistan’in yeni baskenti olan Atina’nin planlamasi ve yeniden
insasi hakkinda tavsiyeler vermek Uizere Yunanistan’a gonderilmistir [10]. Klenze,
Akropolis’te kazi ve onarim ¢alismalarinin hemen bagslatiimasi ve simgesel degeri
nedeniyle Parthenon’un korunmasina oncelik verilmesini 6nermistir. Akropol kazilari,
1835 vyilinda askeri kullanimi tamamen sona erdiginde resmi olarak baslamistir. O
donemde, Akropol’de tahkimatlarin yani sira, kiiclik evlerden ve bahgelerden olusan
kiictik bir yerlesim mevcuttu. Bu durum, geleneksel kent dokusu icerisinden yiikselen
klasik yapi kalintilarinin tasvir edildigi 18. ytzyil gravirlerinde gortlmektedir (Sekil 2. 2).

Yapilan uygulamalarda, klasik donem olmayan yapilarin korunmasina ya da alandan veya

1 Osmanli imparatorlugu déneminde, 1801-03 yillari arasinda kont Elgin Akropolis mermerlerini sdkerek
ingiltere’ye goétiirmiis; 1812 yilinda Cockerell, Haller, Stackelberg ve Linckh, Aegina’da yaptiklar kazi
calismalari sirasinda bulduklari mermerleri Roma’da onarip, Minih’e tasimislardir [10].

29



evlerin yikimindan ¢ikan devsirme taglarin arastiriimasina ¢ok az ilgi gosterilmistir.

Bunlar yapi tasl ya da dolgu olarak kullanilmistir [10].

Sekil 2. 2 (a) Osmanli evleri ve cami yikilmadan 6nce Atina Akropoli [18]. (b) 19.
ylzyihn ilk yarisinda Parthenon ve cevresindeki Osmanli yapilari [19].

18. ylzyilin sonunda ortaya ¢ikan romantizm ¢agi, tarihi varliklarin korunmasina yénelik
yeni yaklasimlarin gelistirildigi 6nemli bir zaman dilimine isaret etmektedir. Bu donemde
ilgi, klasik donem yapilarindan ziyade 6zellikle Ortagag yapilarinin korunmasi Uzerine
yogunlasmistir. Bunun nedeni ise bu donemde gelisen yeni tarihsel bilingtir. Fransa ve
Almanya’da yapilarin sadece estetik nedenlerle degil, ulusal tarihteki basarilarin simgesi
olarak; ingiltere’de ise dinsel sebeplerle 6zgiin Usluplariyla korunmalari giindeme
gelmistir. Bu donemde yapilar, “ulusal anit” olarak tescil edilmis ve belirli bir mesaiji

iletmek icin restore edilmislerdir.

Klasik peyzaj modasi zamanla yerini, edebiyat ve yeni tarih bilincinin de vasitasiyla
pitoresk Ortagag yap! ve harabelerine duyulan merak ve ilgiye birakmistir. Pitoresk
kavrami, kisa bir stire sonra ulusal antik yapitlar ve eski manastir ve kale kalintilarina
aktarilmistir [10]. Romantikler aniti, estetik niteliklerinden butiniyle iliskisiz olarak
tamamlayici bir pitoresk deger saglayan, yapay bir teatral sahnenin icerisinde
yerlestirmistir [14]. 19. ylzyilin basinda bu tarz resmedilen isler cogalmistir. Anitlar ve
antik yapilar, dogal ve kirsal peyzajlarin ya da kentsel panoramalarin vazgegilmez
tamamlayici 6gesi haline gelerek yeni vasiflar kazanmistir. Bu yeni pitoresk degerin
isaretleri, dramatik konumlandirma, patina ve hayali bicimlenmeydi. Ortagag harabeleri,

daha az eski olduklarindan, gbze daha asina olduklarindan ve her yerde bulundugundan,
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Ozellikle Roma doneminin antik harabelerinden daha ¢arpici bir bigimde bu iklime

tanikhk etmislerdir [14].

19. ylzyilda antik eserler igin yeni bir stati atfedildigini diiginen Choay, 1820’den 1964
Venedik Tizligld’'ne kadar olan bu sireci tarihi anitlarin “kutsanma” asamasi olarak
tanimlamaktadir. Bu statl, tarihi anitlarin donatildigi degerler hiyerarsisi, zaman-
mekansal sinirlari, yasal statlisi ve teknik iyilestirilmesiyle iliskili bir dizi yeni ve 6nemli
tespitle tanimlanabilmektedir. Esasen, insanlarin yasadigi ¢evrelerin bozuldugu ve
donusttgl bir sireg olan endistri devrimi, tarihi anitlara atfedilen degerler hiyerarsisini
ters yliz etmis; ilk kez bu donemde 6zellikle estetik deger basta olmak lizere 6ncelik insan
duyarliligi ile ilgili degerlere evrilmistir. Endustri Devrimi, tarihi anit kavramina evrensel
bir anlam kazandirmis ve restorasyonun bitlinlyle bagimsiz bir disiplin olarak

kurulmasina katki sunmustur [14].

19. yizyilhin 6nemli figlrlerinden biri ve en ¢ok tartisilan ismi Fransiz Eugene Emmanuel
Viollet-le-Duc’tir. Onun etkileri tim Avrupa’da hatta diger kitalarda hissedilmis ve
“restorasyon” hareketinin neredeyse semboll haline gelmistir. Viollet-le-Duc’e goére
restorasyon, “Hem restorasyon terimi ve hem de eylemin kendisi moderndir. Bir yapiyi
restore etmek onu korumak, onarmak ya da yeniden insa etmek demek degildir; belki
de tarihte higcbir zaman olmadig bitlncil bir durumuna getirmektir”. Bu yeni
restorasyon anlayisina gore, tim binalar kendi Gslubuna gére restore edilmeli ve bir
Uslup birligine ulasmalari saglanmahdir. Bu diisiincelerinden yola ¢ikarak gerceklestirdigi
stilistik rekomposizyon anlayigina sahip uygulamalari, miras degerleri ve kavramlarini

yeniden tartismaya acmis ve koruma kuraminin gelisiminde 6nemli rol oynamistir.

Viollet-le-Duc, restorasyonun bilimsel niteligine vurgu yaparak arkeolojinin bir bigimi
olarak degerlendiriyordu. Yapinin karakterinin ortaya ¢ikarilmasi icin detayh
incelenmesini, belgelenmesini ve bunlarin analiz edilmesini savunmaktadir. Yapiyi tarihi
baglami icine oturtarak kronolojik ve slupsal bir karsilastirma konusu yapmis ve bunu
sistematik bir disiplin haline getirmistir [15]. 1830’larda, Fransa’da gerceklestirilen

koruma pratiklerinde, esasen artistik ve belge degerinin korunmasi amaglanmaktaydi.
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Ancak bu faaliyetlerin hizla cogalmasi, restorasyonun pratik amaglara® hizmet ettigini

ortaya koymustur.

ingiltere’de 19. yizyil basinda Ortacag yapilarinin stil birligi yaklasimiyla onarildigi
izlenmektedir. Bunun neticesinde, 1840’lerde ingiltere’de tarihi yapilarin korunmasi ve
restorasyon ilkeleri Uzerine yeni bir tartisma baslamistir. Bu tartisma insanlari
restorasyon taraftarlari (restorers) ve restorasyon karsitlari (anti-restorationist) olmak
Uzere iki karsi gruba ayirmistir. Restorasyon taraftarlari, temel olarak aslina uygun
restorasyonu ve eger gerekliyse islevsel ve pratik yonleri de 6ne ¢ikararak 6nceki donem
mimari bigimlenisini yansitan yeniden yapimi olumlu buluyorlardi. Restorasyon karsitlari
ise, tarihi yapilari birer tanik olarak gorerek belge niteliklerinin ve 6zgunliklerinin
bozulmadan ve carpitmadan korunmasi yoniinde daha korumaci bir tavir

sergilemislerdir? [10].

Restorasyon karsiti gorislerin sembol figlirii John Ruskin (1819-1900)’dir. Koruma
alaninda bir klasik haline gelen eseri The Seven Lamps of Architecture’da, donemin
restorasyon anlayisini elestirmis ve daha once kimsenin yapmadigi bir sekilde tarihi
yapilarin ve nesnelerin deger ve dnemlerini tanimlamistir. Tarihsellik (historicity) vurgu
yaptigi temel kavramlardandir. Koruma kuraminin temel kavramlarindan biri olan eskilik
degeri kavraminin sekillenmesinde dnemli bir roll vardir. O’nun ele aldigI deger ve

kavramlar, modern koruma felsefesi icin bir temel saglamistir.

Ruskin, her yapi ya da eseri belli bir tarihi baglamin essiz yaratimlari olarak gormektedir.
Eskilik, onun guzelligine katkida bulunur. Nesnenin guizelligi ancak birkag ytizyil sonunda
olgunlasir ve zamanin izleri nesnenin glzelliginin vazgecilmez bir parcasi olarak

gorilmelidir [10].

Ruskin c¢alismalarinda, guzellik ve pitoresk kavramlari tizerinde durmustur. O’'na goére

mikemmel gizellik tanridadir ve tanrinin bir yansimasi olarak dogada ve sanatta

! Violet-le-Duc’e gore, “bir yapiyi korumanin en iyi yolu ona bir fonksiyon bulmak ve tim gereksinimleri
tamamiyla karsilanmali ki higbir degisiklik yapilmasini gerektirecek bir durum olusmasin” ve bdylece
bltunligu bozulmasin [10].

2 ingiltere’de koruma alaninda, restorasyon yerine hala konservasyon teriminin kullaniminin tercih
edilmesinin temeli bu tartismalara dayanmaktadir.
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bulunabilir. Ruskin, ¢ogu kez harabe yapilarla iliskili olarak kullanilan pitoresk kavramini,
glzellik ve ylceligin (sublime) bir birlesimi olarak tanimlamistir. O’'na gore tarihi
yapilarda rastlantisal harabe pitoreskligi en dnemli sey degildi, daha 6nemlisi yapiya
karakterini veren malzeme Uzerindeki zamanin ve eskiligin izleriydi [10]. Ruskin,
ingiltere’de gelismis olan tarihi anitlarin yesillikler icine oturtulmasi modasina karsidir.
O’na gore bu anitlar, mize raflarinda sergilenen digerlerinden farksizdir. Tarihi anitin,
gunlik yasanti igindeki glizelligine, eski ve yeninin bitlinlesmesine ve siireklilige vurgu

yapmaktir [13].

Ruskin, tarihi anit icin yeni bir rol ve deger, islev ve anlam bulmustur: “Olmadan
(mimarlik) yasayabilir ve ibadet edebiliriz, ama o olmadan hatirlayamayiz...Mimarlik,
kimligimizi olusturan gecmis ile baglarimizi canli tutmanin tek yoludur” [20], [14]. Ruskin,
Endustri Devrimi’nin neden oldugu kriz karsisinda, mimarligin dini degerini (Piety Value)
nasil yeniden elde edecegini, cagdas mimarinin nasil “tarihi” hale getirilecegi sorularini
sormustur. Ruskin’in bakis acisina gére bu ancak mimarinin 6zgiin ruhunu ve hatirlatici

rolinl geri kazanmasi ile mimkun olabilecektir [14].

Ruskin’e goére ge¢misin anitlarina dokunmaya hakkimiz yoktur, ¢linki onlar bizim degil,
kismen onlari insa edenlere kismen de tim insanliga aittir. Restorasyonun asil anlami,
“bir yapinin ugrayacagi timden yikimdir”. Bir objenin ya da yapinin restore edilmesinin
istenmesini, tam da onun 06zglnlGglnl olusturan esas niteliklerine saldiri olarak
nitelendirmistir [14]. Dislincelerini bu abartili ifadelerle anlatan mudahale karsitlari,
uygulama da anitlarin sirekli bakimi savunuyor ve sinirl saglamlastirmayi kabul

ediyorlardi.

Ruskin’in yerel mimariyi tartigmaya ag¢masi tarihi anit kavraminin kapsamini
genisletmistir. Choay’de gore, Ruskin’in aklinda en mitevazi konutlardan olusan tim
dokunun sirekliliginin tarihi miras olarak korunmasi vardi [14]. “The Poetry of
Architecture” adli erken calismasinda Ruskin, ingiltere, Fransa, italya ve yazlik ev ve kir
evlerinin, tiim zarafet ve glizelliklerinin temelindeki eskilik degerine ve biitlinlik algisina
O0zel bir onem atfederek ulusal o6zelliklerini tanimlamis, karsilastirmis ve gelisim

nedeniyle yok edilmelerine hayiflanmistir [10].
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George Gilbert Scott (1811-78) siiregelen bu tartismalari ele alan ve John Ruskin’in
gorislerinden esinlendigi dislincelerini 1850 yilinda yayinlamistir. Scott, kilise
kalintilarinin da tipki antik dénem harabeleri gibi sadece tasidiklari tarihi belge degeri
icin korunup korunamayacaklari sorgulamistir. Hangi déneme ait olursa olsun tiim tarihi
yapilarin egitim degerine sahip oldugunu ve bu sebeple, yapilarin 6zgin niteliklerinin
korunmasi gerektigini disinmektedir. Bununla birlikte, yapinin belli bir amag icin
kullanim gereksiniminin de farkindadir. O’na gore pratikte genel kural, yapinin tarihini,
gelisimini gOsteren ve yapilara pitoresk bir 6zellik veren tim farkli Gsluplarin ve

aykiriliklarin korunmasi olmahdir [10].

1862 yilinda Scott, RIBA toplantisinda Ruskin’in ilkelerinin mimkiin oldugunca
uygulanmasini konu alan bir bildiri sunmustur. Bu metinde, antik mimarlik ve mimari
kalintilarini dort ayri kategoriye ayirmistir: 1. Stonehenge gibi mutlak antik eserler 2.
Kiliseye ait ya da sekiiler bina kalintilari 3. Kullanilan binalar 4. Daha modern binalarda
bulunan antik kalinti pargalari. Son kategorideki yapi fragmanlarinin, 6grencilerin egitimi
icin pratik 8neminin bulundugunu vurgulamistir. Birinci kategoride yer alan antik donem

yapilarinin 6zel sorunlar tasidiklarini diisiinmemektedir® [10].

19. yazyihn ikinci yarisinda John Ruskin’in basi ¢ektigi stilistik rekomposizyon modasina
yonelik bu elestiriler, zamanla tarihi yapilarin ve sanat eserlerin korunmasi icin modern
bir yaklasim olarak kabul edilmistir. William Morris (1834-96) ve Tarihi Yapilari Koruma
Dernegi (The Society for the Protection of Ancient Buildings, SPAB)?In cabalari ile bu
koruma hareketi 6nce Avrupa, daha sonra da diger kitalara yayilmistir. Bu anti-
restorasyon hareketi, restorasyon mimarlarini yapilarin tarihsel 6zglinliiklerinin tahrip

ettikleri gerekgesiyle elestirmistir [10].

Morris, modern koruma politikalarina temel olusturan Manifestosu’nda, artistik,

pitoresk, tarihi, antik ya da 6nem arz eden tiim eserlere, tarihi degisiklik ve ekleriyle bir

! ikinci kategorideki yapilar, acik hava kosullarinin sebep olabilecegi hizli bozulmalara karsin acil eyleme
ihtiyagc duymaktadir. Gerekli 6nlemler alinirken kalintinin 6zgiinlik ve pitoresk degerinin yitirilmemesi
gerektiginden bahsetmistir. Kullanimdaki tarihi vyapilarin  mimkin oldugunca bitinlGginin
bozulmamasina dikkat edilmesi gerektiginden bahsetmistir [10].

222 Mart 1877 yilinda kurulmustur.

34



batin olarak saygi gdsterilmesi gerektigini; amag onlari malzemeleriyle birlikte korumak,
gelecek kusaklar icin egitici ve kiymetli bir sekilde aktarmak oldugunu ifade etmistir [21],
[10]. Bu manifestoda Uzerinde durulan temel disincelerden birisi, belli tarihi
donemlerin temsilcisi olan antik anitlarin 6zgiin malzemesi tahrip edilmemeli ve yerinde

(in situ) korunmasidir.

Morris’e gbre, yaplya eski haline getirmek icin restorasyon adi altinda 6nceki dénem
eklerini temizlemek igin yikim yapanlar ya da bosluklari kendi bilgi ve diislincesine gore
tamamlayanlar yapinin eskilik degerinin yitimine neden olmaktadir. Sanatin tekrarinin
miumkiin olmadigindan, bu eserlerin sanatsal, tarihi, eskilik, estetik degerlerinin
korunmasi icin restorasyon yerine konservasyon ve sirekli bakimin tercih edilmesi

gerektigine dikkat cekmistir [13].

19. yiizyil sonunda italyan koruma hareketinin en géze ¢arpan énci kisisi Camillo Boito
(1836-1914)’dur. Boito, temsilciligini Viollet-le-Duc ve Ruskin’in yaptigi birbirine karsit iki
gorisin iyi taraflarini alarak bir sentez olusturmustur. Ruskin ve Morris’e, sadece
patinanin degil tim sonraki donem ilavelerinden olusan katmanlarin korunmasini
gerektiren 6zglnlik kavramina dayanan anitlarin konservasyonu kavramini borgludur.
Bunun yaninda, tim diger koruma metotlarinin (bakim, saglamlastirma, onarim)
denendigi ancak sonug¢ alinamadigl durumlarda son care olarak gorse de, Viollet-le-
Duc’iin tarafinda restorasyonun mesrulugunu onaylamaktadir. Restorasyon ve
konservasyon kavramlarinin birlikteliginin onaylanmasi, Boito’ya restorasyonun zor olan

kavramsallagmasi igin yol gosterici olmustur [14].

Cagdas koruma kuramina yakin ilk temelleri ortaya koyan Boito’ya gore bir eser, tarihin
tanigi oldugu kadar, estetik nitelikleri nedeniyle de korunmalidir [22]. Kuban, Boito’nun
yaplyl, bir tarihi ve estetik belge olarak degerlendirdigini; restorasyonu ise bu belgeyi
bitlin icerigi ile korumak icin yapilan teknik bir miidahale olarak tanimladigini

belirtmektedir [15].

Boito, tarihi yapilarin korunmasi ve restorasyonu igin tavsiyelerden olusan yedi maddelik
bir tiizik ortaya koymustur. ilk modern italyan Tizigl olan bu belge, filolojik
restorasyon denilen yaklasimin temel basvuru kaynagi haline gelmistir. Tazikte tim

parcalarinda geg¢misin tarihini yansitan belgeler olarak eski aniti tanimlanmakta, egitim
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degerleri yaninda tarihi belge degeri tasidiklarina vurgu yapilmaktadir. Anit sadece ilk
yapisiyla sinirlandirilamaz; sonraki degisiklik ve eklemelerde esit olarak gecerli tarihi

belge degeri tasimaktadir ve bu ylizden ayni sekilde korunmalidir [13], [14].

Boito, mimarhg eskilik durumlarina gore 3 farkli sinifa ayirmistir: antik, ortacag ve
Ronesans’tan itibaren modern. Bunlar birinci sinifta arkeolojik degerleri, ikincisinde
pitoresk gorinisleri ve Uglnclistinde mimari guzellikleriyle ayirt edilmektedir. Buna
bagli olarak, korumanin ve restorasyonun amaci her sinifin 6zelliklerine gore tasavvur
edilmelidir: arkeolojik restorasyon (restauro archeologico), pitoresk restorasyon
(restauro pittorico) ve mimari restorasyon (restauro architettonico). Arkeolojik
restorasyon, her seyden cok bilimsel dogruluk ile ilgilenmektedir. Antik donem anitlari,
tim parcalariyla asil 6neme sahipti ve egitim icin en gosterissiz parcalar bile gerekli
olabilirdi. Sonug¢ olarak, kazi ¢alismalari her parganin goreceli konumu kayit altina
alinarak ve detayl bir ginlik tutularak son derece dikkatli yiritilmeliydi. Amag
O0zglinden arta kalan ne varsa onu korumakti; gerekli herhangi bir destek ya da

glclendirme 6yle bir sekilde yapilmaliydi ki antik olandan ayirt edilebilsin [10], [14].

ilkesel olarak Boito, bir tarihi yapiyi hepsine saygi duyulmasi gereken farkli dénemlerinin
katkilariyla olusan bir katmanlasma olarak kavramaktadir. Ortacag vyapilarinin
onariminda gerekli durumlarda bazi parcalarin degistirilmesi kotlndn iyisi bir ¢c6zim
olabilirdi. Sonraki dénem ekleri tarihi ya da estetik 6nem tasimiyorsa kaldirilabilirdi.
Farkli 6geleri eskilik ve glizelliklerine gore degerlendirmek kolay bir konu degildir; genel
olarak en eski kisimlar en degerli olarak gorulir ancak bazen glzellik eskiligin 6niline

gecmektedir [10].

italya’nin ilk modern restorasyon mimari sayilan Luca Beltrami (1854-1933), restorasyon
icin belgelemenin dnemini vurgulamistir. Bu nedenle, onun yaklasimi tarihi restorasyon
(restauro storico) olarak adlandirilimaktadir. Onarim yapan kimsenin kendisini ilk
yaraticinin yerine koyarak koruma kararlarini iretmesini savunan stil birligine karsi
cikmistir [13]. Boito’yu takip ederek, farkh vakalari anitin tiriine gore antik, ortacag
yapisi ya da daha yakin donem vyapisi olmak Uzere ayristirmistir. Antik yapilarin
restorasyonu biylik hassasiyet gerektirmektedir. Bir Yunan tapinaginda restorasyon,

batlindn gizgilerini ve tim detaylarini tanimlayabilmek igin yeterli par¢ganin mevcut
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olmasi durumunda gerceklesebilir. Roma donemine ait bir harabede, yapilacak is tugla
malzemenin saglamlastiriimasi ile sinirhdir ve mermer sislemelerde ayrintih

restorasyondan kaginmak gerekir [10].

20. yizyil blyik 6l¢lide bir 6nceki ylizyilin mirasi Gzerine kurulmustur, ancak kendine ait
0zel bir kimlige de sahiptir. Koruma kurami ve pratigi tartismalarinda, Ruskin’in
goruslerinin bir ileri asamaya tasinmistir. Romantizm ve tarihselcilik gibi 19. yizyilin
onemli akimlari sona ererken, koruma alani da antik anitlarin ve sanat eserlerinin
romantik korunmasindan, devlet otoriteleri tarafindan taninan ve uluslararasi
organizasyonlarca desteklenen bir disiplin haline gelmistir. Descartes, Vico, Herder,
Kant, Winckelmann, Hegel, Marx, Spengler, Comte, Dilthey ve Nietzsche gibi
duslintrlerin 6zglinlik (specificity) ve gorecelilige vurgu yapan gorisleri, degerlere olan
modern yaklagimi degistirmistir [10]. Jokilehto’ya gbére, mutlak ilahi olandan goéreceli
kiltiirel degerlere olan degisim, Friedrich Wilhelm Nietzsche (1844-1900)'nin ele aldigi
temel konulardan biridir. O’nun felsefesinin ¢ikis noktasi olan Unli “Tanri 61dl, O’nu biz
oldirdik” beyani kilturel gesitlilikle iliskili géreceli degerlerin ortaya ¢ikmasi ile birlikte,
ylksek degerlerin disarda kaldigi, bu nedenle yeni degerler yaratmak gereksinimini

actklamaktadir [10].

20. yluzyll basinda, Alois Riegl (1857-1905) miras degerlerini ve koruma teorisinin
sistematik olarak analiz eden ilk yazardir. Modern koruma ile iliskili degerlerin ve
kavramlari, “Der Moderne Denkmalkultus, sein Wesen, seine Entstehung” (The Modern
Cult of Monuments: Its Character and Its Origin’; Riegl, 1903) adli calismasinda
tanimlamistir. Anit ve tarihi anit arasindaki ayrimi agik bir sekilde ortaya koymustur.
Anitlari, tasarlanmis (intended, gewollte) ve tasarlanmamis (unintended, ungewollte)
olmak Uzere ikiye ayirmis ve onlari belli degerlerle iliskilendirmistir [23].Tasarlanmis anit,
en eski ve en genel anlamiyla bir aniigin tasarlanmustir. insanhgin basari ve felaketlerini
yasatmaya yonelik belli bir amac icin dikilmis ve gelecek nesillerin bilincine sunulmustur.
Tasarlanmamis anit, esasen ¢agdas kullanim gereksinimlerini karsilamak igin yapiimis
binalar olup modern algilar neticesinde sonradan tarihi deger kazanmaktadir. Her iki
tire de animsatma degeri atfedilmektedir, aralarindaki fark tasarlanmis anitta
animsatma degeri baskalari tarafindan dayatilirken, tasarlanmamis anitta bu deger
toplum tarafindan verilmektedir.
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Reigl, geleneksel ve modern koruma yaklasimlarini birbirinden ayirmigtir. Bir anitin
onariminin geleneksel amaci onun mesajini bitin olarak muhafaza etmektir; modern
tarihi anit kavrami ise, Riegl’'in eskilik degerinde nitelendigi tzere, belirli bir kiltirle

iliskili degerleri ve yeni tarihsel gerceklik kavramini yansitmaktadir [10].

Riegl, antik donemdeki anitlarin agirlikli olarak tasarlanmis oldugunu kaydetmistir. Genel
anlamiyla tarihi anit kavrami, esasen italyan Ronesansi’ndan beri mevcuttur ve
bolimlenisi artistik anit ve tarihi anit olarak belirlenmistir. Kiltlr tarihi zemin
kazandik¢a, tim donemlerde mutlak sanat degerine olan inan¢ hala mevcutken, ilgi
tarihi degere yonelmis ve kiltlirel mirasin yeri doldurulmaz parcalari olarak en kiguk
detay ve pargalara bile 6nem atfedilmistir. Kademeli bir stregte, aslinda tarihi deger,
detaylarin sonucgta 6nemsiz oldugu eskilik degerine donismistir. Bu ylizden, gercekte

19. ylzyilin sonuna tarihlenen eskilik degeri en modern olandir.
Riegl anitlara atfedilen degerleri iki gruba ayirmaktadir:

-Animsatma Degerleri (Erinnerungwerte): Eskilik degeri, tarihi deger ve amaglanmis

animsatma degeri.

-Glincel Degerler (Gegenwartswerte): Kullanim degeri, sanat degeri, yenilik degeri ve

gorece sanat degeri.

Ani degerleri bashgi altinda yer alan eskilik degeri, en dikkat g¢ekici olandir. Degerler
arasindaki c¢atisma, eskilik degeri daha fazla taraftar topladigi 19. ylzyilin ortasinda
gorliinir olmaya baslamistir. Riegl’in tanimina gore tarihi deger, bir anitin belirli ve 6zgiin
asamasini temsil etmekteyken, eskilik degeri zaman iginde kullanim ve hava
kosullarindan kaynaklanan patina, bitlinligin yok olmasi ve bicimin ve rengin zamanla
yok olmasi egilimi gibi degisimlere atifta bulunmaktadir [23]. Eskilik degeri daha
kapsamlidir, hatta harabe ve parcalarla da iliskilidir. Riegl’in tanimladigi bicimi ile eskilik
degeri, 20. yuzyihn koruma kurami ve pratiklerinde en etkili olcltlerden biri haline
gelmistir. Eskilik degerinin bu kadar etkin olmasinin sebebi, bu degerin herkes tarafindan
hemen algilanabilir olma niteligidir. Bunun aksine tarihi deger, belli bir bilgi birikimine

sahip olmayi gerektirmektedir.

Bircok tarihi anit ozellikle kullanim degeri gibi glindelik yasamla ilgili degerler de
tasimaktadir. Kullanildiklarindan dolayi, binalarda korunma ve onarilma gereksinimi
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dogar, bu ayni zamanda degisim anlamina da gelmektedir. Kullanim degeri, anitla
Ozdestir ve Riegl’e gore, 6zglin animsatma rollerini ve dnceki islevlerini devam ettiriyor
olsalar ya da yeni bir islevle donistiirmus olsalar da, tim tarihi anitlarin yaradilisinda bu
vardir. Kullanim degerinin bulunmayisi, oncelikli degeri tarihsel olan arkeolojik
harabeleri ve sahip oldugu yasin deger kazandirdig tekil harabeleri, tarihi anitlardan

ayirmak igin bir élguttdr [23].

Riegl, genel olarak minimum miidahale ve nesnenin korunmasi igin restorasyonun
kesinlikle gerekli olanla sinirlandirilmasi taraftaridir. Kendi uygulamalarinda, eskilik
degerine saygih ilkeler yonlendirici olmustur. 1904 yilinda, Riegl Split’de bulunan
Diocletian Sarayi’nin restorasyonu igin komisyonda gérev almistir. Split, bir Roma sarayi
iken ortacagda karmasik tarihsel katmanlasmaya sahip bir kent haline gelmistir. Riegl,
Split kentini onerildigi gibi sadece Roma kalintilarini restorasyonu lehine kurban
edilmemesi gereken 6nemli bir tarihsel bitiin olusturmasindan o6tliri savunmustur.
Antik kalintilar, kentin ortagag ve modern kisimlariyla tamamen birlesmistir ki; bitliniin
korunmasi ve “bu kendi bitlunlUgl icindeki essiz ve yeri doldurulamaz uyarici atmosfer
icin, en azindan sadece antik sarayin korunmasi igin gosterilen bilimsel ilgi gibi, bir
koruma karari gerekmektedir” [10]. Riegl, kentin sahip oldugu tarihsel katmanlasmanin
olusturdugu buitinl essiz ve yeri doldurulamaz olarak nitelendirmis ve katmanlasma

degerinin korunmasi yéniinde goérisini ifade etmistir.

Dehio (1850-1936), 19. ylzyil tarihselciligine itibar etse de, korumanin amaci noktasinda
Riegl ile ayrismaktadir. Dehio’a gore, bir anit sadece glizel oldugu igin degil “milli
varhgin” bir parcasi oldugu icin korunmalidir. Uluscu duygularla iliskili bu yaklasim,
Reigl’e gore ¢ok dar bir bakis agisina sahiptir. Ulusal degeri, kendi olusturdugu degerler
sistemi disinda birakan Reigl, korumanin ¢ok daha genis bir etkene, “insanlik duygusu”na
dayandirilmasi gerektigini, milli duygular ise daha genel olan tim insanliga ait olma

duygusunun bir pargasi olacagi distiniyordu [10].

1870’ten sonra Haussmann’in etkisiyle, Avrupa eski kentlerinde uzun ve genis diiz yollar
ve iki yanlarinda tek dizen kitle yapilar uygulanmaya baslamistir. Ancak bu yaklasima
ve sebep oldugu yikiciliga karsi ¢ikanlarin s6zciigiinii Camillo Sitte (1843-1903) yapmistir

[13]. Kentsel morfoloji kavraminin yaraticisi olan Camillo Sitte, cagdas kenti dondstiiren
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kentlesme sirecinin tarihselligini tim butunligu ve pozitifligi igcinde kabul etmistir [14].
Cagdas metropollerde kentsel estetik eksikligi, onun antik donem kentlerinde
yakalanmis olan bu degeri arastirmaya itmis ve Ozellikle kamusal meydanlarda
morfolojik analizlere yonlendirmistir. Roma, Ortacag ve Ronesans yerlesmelerinin gorsel
nitelikleri Gzerinden kitlesel iliskileri incelemis, yerlesmelerin dogal gelisimi sonucu

olusan organik dizene dikkat cekmistir [13].

Gustavo Giavannoni (1873-1947) bilimsel ve elestirel yaklasimi vurguladig yazilar ve
verdigi derslerle modern italyan koruma ilkelerini gelistirerek, bilimsel restorasyon
(restauro scientifico) icin bir temel saglamistir. Bu politika, sadece anitlara degil tim
tarihi yapilara uygulamis, hatta tarihi kentsel alanlara yonelik yeni bir yaklasim
baslatmistir. Giovannoni, bir kentin zaman icerisinde gelismesine ve farkli dénemlerde
farkh Gsluplarin uygulanmasina vurgu yapmaktadir. Camillo Sitte gibi, Giovannoni’de
gorsel ve pitoresk degerlere ve satafatli saraylarla ikincil mimarinin arasindaki ani
surprizlere ve tarihi bir kentsel dokunun devamliligini saglayan ikincil mimarinin (minoér

architecture) 6nemine dikkat cekmektedir [10].

Bolgesel planlama ve gelisim genel kavramlarinin igine tarihi kentsel dokulari dahil
ederek, onlara hem kullanim degeri hem de miizevi bir deger atfetmistir [14]. Tarihi kent
kendi igerisinde bir anittir, ancak ayni zamanda yasayan bir organizmadir. Giovannoni,
kentsel mirasin korunmasi doktrinini, bu ikili varsayimin sentezi izerinde olusturmustur.
Uc temel ilkede bu 6greti 6zetlenebilir. Birincisi, tiim kentsel fragmanlarin giinliik hayatla
iliskisini saglayacak yerel, bélgesel ve llkesel planlarla bitlincillestiriimesi; ikincisi tarihi
anit kavraminin, tekil yapilarin icinde bulunduklari yapili cevrelerinden bagimsiz
uygulanmamasi; UGglinclst de bu iki kosulun gergceklesmesi halinde kentsel gruplarin
korunmasinin, Boito’nun anitlar i¢cin tanimladigl prosediirlere benzer bir sekilde

gerceklestirilmesidir [14].

Giovannoni'nin  koruma vyaklagimlari, 1929 vyilinda yayimlanan “Questioni di

Architettura nella Storia e nella Vita” adl ¢alismasinda ifade edilmistir. Bakim, onarim

! Boito’nun koruma yaklasimini gelistirmis ve moderlestirmistir [13]. Onun sundugu yaklasim Boito’nun
yaklasimina goére mimari yond, tarihi baglami, ¢evre ve yapi kullanimlari acilarindan daha kapsayici bir
niteligi vardir [10].
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ve saglamlastirmaya vurgu yapilan bu ¢alismada, en son durumda ve gerekliyse modern
teknolojinin kullanimi da kabul edilmektedir. Amag, temelde yapinin 6zglnliginin
korunmasi ve anitin sadece ilk halinin degil tim artistik yagamina saygi gosterilmesidir.
Herhangi bir modern ek de tarihlenmeli ve kiitlenin bittinlenmesi olarak algilanmalidir

[10].

Giovannoni’nin koruma yaklasiminin etkileri, 1931 yilinda Uluslararasi Miizeler Orgiitii
tarafindan dizenlenen Atina Konferansi kararlarinda ve 1932 yilinda resmen kabul
edilen italyan TUzUgl (Carta del Restauro Italiana)’nde izlenebilmektedir [13]. 1932
yilinda yayimlanan Carta del Restauro’nun tamamlayici yonerge serisi, 1938 yilinda
Giovannoni’nin de katkisiyla hazirlanmistir. Yonergelerde, yonetim, devamli bakim ve
onarim, tarihi ve artistik degeri olan kentlerin korunmasi yaninda, arkeolojik alanlar ve

buluntularin acilen sistemli ve yerinde (in situ) korunmasina vurgu yapilmistir [10].

18. ve 19. yiuzyillarda yavas yavas gelisen evrensel miras kavrami, uluslararasi konferans
ve anlagmalarda resmi ifadesine erisir hale gelmistir. Sonuglari Atina Kartasi olarak
adlandirilan Atina Toplantisi, modern koruma politikalarini destekleyen ilk uluslararasi
dokimani ortaya cikarmistir. 1931 yilinda diizenlenen Atina Toplantisi’'nin kapanis
metninde, “Bozulma ya da yikim sonucu restorasyonun kaginilmaz hale geldigi durumda,
gecmise ait tarihi ya da artistik galismaya var olan herhangi bir donemi dislamadan saygi
duyulmas!” gerektigi vurgulanmistir. Harabe yapilar s6z konusu oldugunda, 6zgin
parcalarin anastilosis yontemiyle birlestiriimesini, yeni kullanilan malzemenin fark
edilebilir nitelikte olmasini 6nermektedir [10]. Ayrica bu konferansta anitsal olmayan

kentsel kiltiir mirasinin 6nemi tartisma konusu olmustur [22].

1930’lar boyunca mimari restorasyon kavramlari tartisilarak genel ilkeler tanimlanmustir.
Bu donemde Argan ve Brandi, anitlarin ve sanat eserlerinin restorasyonu igin birlesik ve
bilimsel bir temel kurmak igin ¢alismalar yiritmuslerdir. Restorasyonun amaci sadece
kayiplarin yeniden bitinlenmesi degil, sanat eserinin saklanmis ya da kaybedilmis olan
O0zgunliginin  yeniden olusturulmasi ve boylece oOncelikle malzemesine

odaklanilmasidir [10].

Giulio Carlo Argan (1909-94), restorasyon icin iki farkli metot tanimlamistir: 1. Korumaci

restorasyon (Restauro conservativo); bozulmanin engellenmesi ve sanat eserinin
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malzemesinin saglamlastirilmasina o©ncelik vermektedir. 2. Artistik restorasyon
(Restauro artistico); sanat eserinin tarihsel-elestirel degerlendirmesine dayanan bir dizi
operasyon. Amag, kaybedilen artistik niteliklerin yeniden kazanilmasidir. Bu yaklasim,

italya’da modern restorasyon kuraminin gelisiminde temel olarak alinmistir [10].

2. Diinya Savasi’nin sebep oldugu hasar, tim Avrupa’da sok etkisi yaratmistir. Savas
sonrasi donemde, mimari restorasyon ilkeleri yeniden masaya yatiriimistir. O giine kadar
blylk anitlar baglaminda tartisilan koruma kavraminin agirhigi, tarihi kent ve cevre
korumaya yonelmistir. Restorasyon toplumun daha genis kesimlerine mal olarak, daha
mitevazl yapilar icin de disinllmesi gereken bir etkinlik alani haline gelmistir. Bu
nedenle, bu yapilarin korunmasinda esas alinacak ilkelerin belirlenmesi bir gereklilik
olmustur [15]. Savas sonrasi dénemde koruma alanlari tanimi yapilmis; ingiltere koruma
yasalariile iliskili olarak “grup degeri” tanimlamasini getirmistir. Ayni zamanda italya’da,
kentsel dokunun morfoloji ve tipolojilerinin sistemli analizi icin yontemler gelistirilmistir
[8]. Savasin neden oldugu yikimlar sonucunda yeniden yapma (rekonstriiksiyon)
egilimleri gelismis; Rotterdam, Le Havre vb. Avrupa kentleri modernist akimi
benimseyerek eski doku yerine yeni binalar insa etmis; Varsova, Saint Malo vb. kentler

de eski dokuyu yeniden ayaga kaldirmayi tercih etmistir [22].

2. Dlinya Savas! sirasinda buylik yikimlara ugrayan Avrupa Kentlerinin yeniden insa
sirecinde “kentsel arkeoloji” kavrami ortaya ¢ikmistir. Bu slirecte, kentsel alanlarda
ylritilen arkeolojik calismalari tanimlamak icin kullanilan bu terim, zamanla kentlerin
cok katmanli kiltirel yapisini anlamaya ve kentin tarihsel gelisimini ortaya koymaya
calisan kent arkeolojisi disiplinine dontsmustir [24]. Altinéz bu terimi su sekilde
tanimlamaktadir: “Kent arkeolojisi, kentin gegcmisi ile gelecegi arasinda baglanti kurmak
ve tarihsel strekliligini stirdirebilmek amaciyla, kentin yatay ve disey gelisimini, bltiin
donemleri ve bu dénemlerin bir araya gelisleriyle birlikte arastirmak, anlamak ve
degerlendirmek olarak tanimlanmaktadir” [5]. Bu tanimda kent arkeolojisinin
amaglarindan biri, kentin tarihsel surekliliginin  devamlihigini saglamak olarak
gosterilmistir. Vurgulanan bir diger nokta da, kentin bitiin katmanlarinin ve bunlarin bir
araya gelisleri, yani tarihsel katmanlasma degerinin ortaya konmasidir. Kent arkeolojisi
disiplininin esas amaci, kentin gelecegini sekillendirecek kararlarin retilmesinde yol
gosterici bir rol oynamaktir.
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Cesare Brandi (1906-1988)’'nin, 1963 yilinda yayinlanan “Restorasyon Teorisi” (Teoria
del Restauro) adl ¢alismasi, tarihsel ve artistik-estetik acidan tanimlanan nesnelerin®
restorasyonu ile ilgilidir. Bu calismada, mimariyi de igine alan sanat eseri ile iliskili olarak
temel koruma kavramlarini 6zetlemistir. Brandi, yaratici slirecin essiz sonucu oldugunu
iddia ettigi sanat eserinin kendine 6zgi (specific) oldugu gorisiindedir ve herhangi bir
muidahaleye temel olusturacak, tarihi elestirel tanimlamanin rolini vurgulamistir.
Tarihsel ve artistik degerlerin, 6zglnlik ve potansiyel butinligin korunmasinin

6neminin altini gizmistir [10].

Brandi’ye gbre sanat eseri, tarihi ve estetik olmak lizere iki deger ya da durumdan olusan
iki yonll kutuplasmaya sahiptir ve restorasyon tasarlanirken her iki deger de dikkate
alinmahdir. Bu durum, temel restorasyon tanimi ve iki tamamlayici ifade ile
O0zetlenmektedir: “Restorasyon, sanat eserinin fiziksel sirekliligi icinde ve iki tarafli
estetik ve tarihsel kutuplariyla gelecek nesillere aktarilacagi da goz 6niinde tutularak
metodolojik olarak tanimlanmasindan ibarettir. Sanat eserinin yalnizca malzemesi
restore edilebilir. Restorasyon, sanat eserinin artistik ya da estetik taklide kalkismadan,
zamanla sanat eserinde olusan izleri yok etmeden potansiyel bitinlGginin yeniden
kurulmasini amacglamalidir.” [25]. Maddi bigimlerin korunmasina oncelik verilmesi
gerekir, ciinkli maddi bicimlenme imgenin manifesto alanini temsil etmekte ve imgenin

gelecege aktarilmasini saglamaktadir [26].

Brandi, mimarlik ve diger uygulamali sanatlara iliskin sanat eserlerinin bir isleve sahip
olsalar bile, restorasyonlari glindeme geldiginde fonksiyonlarindan kaynakl 6zelliklerin
yeniden olusturulmasini, restorasyonun ilk ya da temel bir yon degil, ikincil ya da eslik
eden yonl oldugunu distinmektedir [26]. Brandi’nin yaklasimina gore estetik ve tarihi
degerin 6ncellendigi degerler hiyerarsisinde, kullanim degeri ikincil olarak

degerlendirilmektedir.

Brandi’'nin harabe tanimi, “insanlik tarihine sahitlik eden her seyi” kapsamaktadir.
Harabenin gorintisi, 6zglin bicimlenmesinden 6yle farkh bir hale gelmistir ki neredeyse

algilanamaz duruma gelmistir. Harabeye déniismis bir sanat eserinin korunmasi, blyuk

! Resim, heykel, tarihi yapilar ve antik anitlar.
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Olctide ona atfedilen tarihsel 6neme (historical significance) dayanmaktadir. Harabelerin
restorasyon s0z konusu oldugunda, sadece saglamlastirma ve mevcut durumun (status
quo) korunmasi yontemleri gegerlidir [26]. Zorluk, sanat eserinin hangi noktaya kadar
sanat eseri oldugu ve hangi noktada harabe haline geldigini bilmektir. Bunu
tanimlamanin tek yolu, nesnenin potansiyel bitlnligini hangi noktaya kadar korudugu
ile iliskilidir. Harabenin restorasyonu, tam olarak sanat eserinin bittigi, yani bir kag iz veya
kalintiya indirgendigi noktada baslamalidir [26]. Potansiyel bitinligin yeniden
olusturulmasi pahasina 6zginlik tahrip edilmemelidir; aksi halde, yeni ve 06zgin
olmayan bir gerceklik yaratilmis olur. Brandi’ye gére arkeolojik kalintilar genellikle ingiliz
peyzaj bahgelerindeki Ortagag kalintilari gibi peyzaj ya da panorama ile bitlinlesmis

olurlar ve bu yeni artistik batinlak ile iliskili olarak ele alinmalari gerekmektedir [10].

Brandi, siklikla kalintilarin sadece tarihsel bakis agisiyla ele alindig1 yaygin olan arkeolojik
restorasyon uygulamasina karsidir. Kalintilar bile cogu kez bir sanat eserinin parcalaridir;
ayni elestirel siireci takip ederek incelenmeleri gerekir [27]. Arkeolojik restorasyon,
potansiyel birligi restore ederek insan bilincinin sanat eseriyle iliskili temel amacina
ulasmayi basaramaz, sanat eserinin mevcut kalintilari makul biitlinlemelerin yapilmasina
izin vermeyeceginden, ister istemez sadece ilk halinin bir rekonstriiksiyonu sunacaktir

[26].

1964 yilinda yapilan Uluslararasi Tarihi Anitlar Mimar ve Teknisyenleri 2. Kongresi'nin
sonug Urdnd, ginimizde de referans olma o6zelligini slirdiren Venedik Tizagu'dar.
Tiazak, 1931 tarihli Atina Kartas’’nin esas almis ve Brandi’nin koruma yaklagimlarini
benimsemistir. Venedik Tuzugdl, tarihi anit kavraminin kapsamini kentsel ve kirsal
alanlari icine alacak sekilde genisletmis; mimari batlnlige 6zel olarak vurgu yapilmis,
savas sonrasi artan stilistik rekomposizyonlara karsi tarihi 6zglinliik ve buttnlige dikkat
cekmistir. TizGgln 3. maddesinde, korumanin amaci anitlarin sanat ve tarihi belge
degerlerinin korunmasi olarak belirtilmistir. Venedik TizlGgl'nin 15. maddesi ise
arkeolojik kazilara iliskindir. Bu maddede, harabelerin korunmasinda kullanilacak
yontemlerin anitin anlasilmasina ve anlamini bozmadan sunumuna olanak saglamasi

gerektigi vurgulanmistir.
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19. ylzyihn anit kavrami ile tanimlanan koruma nesnesinin kapsami gesitlenerek ve
genisleyerek ginimiuize kiltlir mirasi seklini almistir. Buglin kiltir mirasi tanimi
icerisinde tarihsel bolgeler, endustriyel miras, vernakiler mimari, kiltiirel peyzajlar, 20.
ylzyil mirasi yer almaktadir. Bu gesitlilik, koruma nesnesi ile iliskilendirilen tarihi deger,
estetik degeri ve tarihi belge degeri, 6zglinlik gibi temel kavram ve degerlerin de
cesitlenerek cogalmasini beraberinde getirmistir. Venedik TizUgu sonrasinda kiltir
mirasinin bu farkli boyutlari ile ilgili ¢ok sayida uluslararasi konferans ve koruma
yaklasimlarina iliskin ilke kararlarini iceren belge tretilmistir. Kiltiirel miras degerlerini
odagina alan uluslararasi belgeler ¢calisma kapsaminda daha detayli incelenmesinin yol

gosterici olacagi disiunilmektedir.

2.1.2 Deger Kavrami Uzerine Uluslararasi Belgeler

Bu bélimde, miras degerlerini odak alarak sekillenen uluslararasi belgelerden; “Burra
Tuzigl, Kiltirel Oneme Sahip Yerler icin Avustralya ICOMOS TizUgl (The Australia
ICOMOS Charter for Places of Cultural Significance)” [28], Faro S6zlesmesi adiyla bilinen
“Kiltirel Mirasin Toplum icin Degeri konulu Avrupa Konseyi Cerceve Sdzlesmesi (Council
of Europa Framework Convention on the Value of Cultural Heritage for Society)” [29] ve
“Kiltirel Miras Degerli Yerlerin Korunmasi igin ICOMOS Yeni Zelanda Tiizigii (ICOMOS
New Zealand Charter for the Conservation of Places of Cultural Heritage Value, Revised

2010)” [30] belgeleri incelenmistir (Cizelge 2. 1).

ICOMOS Avusturalya Milli Komitesi tarafindan ilk versiyonu 1979 yilinda kabul edilen
“Burra Tlzugu: Kiltiirel Oneme Sahip Yerler icin Avusturalya ICOMOS Tiiziigii”, en son
2013 yilinda yeniden revize edilmistir.! Uluslararasi alanda genis kabul géren bu belge,

kiltirel 6nem ve miras degerlerine vurgu yapan temel bir dokiimandir [28].

Yer (place), kllttrel 6nem (cultural significance), doku (fabric), ortam (setting) ve anlam
(meaning) vb. kavramlarin agiklandigl tanimlar maddesinin ardindan Burra TuzUgu,

koruma ilkeleri, koruma siireci ve koruma pratigi alt bélimlerine ayrilmistir.

! Burra Tiziigli daha éncesinde 1981, 1988 ve 1999 yillarinda revize edilmistir.
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Burra TuzUgU’'ne gore yer, cografi olarak tanimlanmis, 6geler, nesneler, mekanlar ve
manzaralar barindirabilen alanlardir. Yer, somut ve somut olmayan boyutlara sahiptir.
Kultirel 6nem, geg¢mis, simdiki ve gelecek kusaklar igin estetik, tarihi, bilimsel, sosyal
veya manevi degerler anlamina gelmektedir. Kiltlirel 6nem, yerin kendisi, dokusu,
ortami, kullanimy, iliskili olduklari, anlami, kayitlari, iliskili mekanlari ve iliskili nesnelerce
disa vurulmaktadir. Kiltiirel énem terimi, kultirel miras degeri ile ayni anlami

tasimaktadir. Yerler, farkh bireyler ve gruplar icin bir dizi deger tasimaktadir (m.1).

Koruma, bir yerin kiltirel éneminin muhafaza edilmesi icin gerekli tim gbzetim
slreclerini ifade etmektedir (m.1). Koruma, mevcut dokuya, kullanima, iliskili insanlara
ve anlamlara sayglya dayanmalidir. Yerin dokusundaki dnceki donem midahaleleri,
ekler ve degisikliklerin izleri, onun 6neminin parcasi olabilecek tarihin ve kullanimlarinin

kanitlaridir. Koruma eylemi bunlarin anlagilmasina yardimci olmahdir (m.3).

TuzGgln degerler alt baslkli 5. maddesine gore, bir yerin korunmasi, herhangi bir degere
digeri pahasina haksiz vurgu yapmadan, kiltiirel ve dogal 6nemin tiim yonlerini dikkate
almali ve tanimlamahdir (m.5.1) Bu madde, kiltirel énemin anlasiimasinda ve ne
yapilacagina karar verilmesinde 6znellik ve yanilgilara karsi uyarilar barindirmaktadir.
Karar vericiler deneyimli degillerse ya da o yonler ilgilerini cekmiyorsa, 6nemin bazi

yonleri taninmaz ya da 6nemsiz olarak gorilebilir [31].

Bazen farkli yonler arasinda dogrudan catismalar olusabilmektedir. Bir dokunun 6nceki
bir doneme dondirmek amagl restorasyonunun, sonraki donem dokusunu
kaldirilmasini gerektirdigi ya da devam etmekte olan 6nemli geleneksel kullanimin
dokunun hasarina yol actigi durumlar buna 6rnek verilebilir. Bir doneme iliskin tarihin
himaye edilmesi ve sunumu ve daha az 6nemli diger dénemlerin tim izlerinin

kaldirilmasi, iyi bir uygulama degildir [31].

Burra TdzlUgu'nin 5. maddesi, kiltirel 6nemin goreceli derecelendirilmesinin, farkl
koruma pratiklerine yol acabilecegi hususuna dikkat ¢cekmektedir (m.5.2). Bir yerin
oneminin agilarini ya da bilesenlerini derecelendirilmesi, yerin degerlerini yansitiyorsa
yararlidir ve yénetim icin bir temel olusturmaktadir. Onemin goérece derecelendirmesine
yonelik tiim sistemlerin gerekgesini aciklamak sarttir. Bazi yonlerin digerlerine gére daha

az 6nemli olmasi, onlarin degistirilmesi ya da kaldirilmasi igin bir neden degildir [31].
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Bir yerin kiltirel dGnemi ve gelecegini etkileyen konular, karar alinmadan 6nce bir dizi
bilginin toplanmasi ve analizi yoluyla en iyi bicimde anlasiimaktadir. Burra Tiiz4gu
surecinin ilk agamasi kltiirel Gnemin anlasiimasi, sonrasinda politika gelistirme ve son
olarak politikayla uyumlu bir sekilde yerin yonetimi gelmektedir. Bir yerin yonetim
politikasi, kiltiirel 6neminin anlasilmasina dayanmalidir (m.6). Yerin 6éneminin, alinacak
kararlara yol gostermesi tlizigln esaslarindandir. Politika, bu tlzlkteki koruma ilke,

sureg ve pratiklerini uygulayarak énemin surdirilmesini amaglamalidir.

Bir yerin kullanimi klltirel 6nemi bulunuyorsa, islev strdirtlmelidir. Cogu yerin 6nemi,
onlarin giinimiz ya da gegmis islevleriyle dogrudan iliskilidir. Pek ¢ok yerin islevi, toplum

degerlerinin ve anlamlarinin temel bilesenlerinden biridir ve strdarilmelidir (m.7).

TuzGgan kalturel degerlerin biraradaligi baslikl 13. maddesinde, kiltiirel degerlerin bir
arada bulunmasinin her zaman onaylanmasi, saygi duyulmasi ve desteklenmesi gerektigi
ifade edilmektedir. Bunun 6zellikle de bu degerlerin ¢atistigi vakalar icin 6nemi izerinde
durulmaktadir. Bazi yerlerin birden gok kiilttrel grupla iliskilendirilebilecegi, bu nedenle
farkl gruplar tarafindan yere atfedilen tim degerlerin dikkate alinmasi gerektigi ifade

edilmektedir.

Tuziglun degisim ile ilgili 15.4 numarali maddesinde, bir yerin kiltirel 6neminin tim
boyutlarinin katkilarina saygli duyulmasi gerektigi belirtilmistir. Eger bir yer farkl
donemlere ait kalinti, kullanim, iliski veya anlamlara sahipse, digerleri aleyhine sadece
bir donemin vurgulanmasi veya sunumu, sadece kaldirilan ya da yok edilenin kiiltirel
onemi, korunanlara gore ¢ok az oldugu durumlarda hakh bulunabilecektir (m. 15.4) En
yakin donem kalintilarini, kullanimlarini ve anlamlarini korumak, yerin erken dénem
tarihinin anlagilmasi ve yorumlanmasini engellemesi gerekmez. Yakin ddnem
kullanimlari ¢ogu kez yerin yasamasina desteklemekte ve kanitlarin muhafazasi

anlamlarin korunmasina yardimci olmaktadir [31].

Burra TUzlUgu'nin 28. maddesi dokunun bilimsel ¢alismalar nedeniyle bozulmasi
hakkindadir. Onemli dokunun c¢alismalar ya da kanit elde etmek icin bozulmasi en az
seviyeye indirilmelidir. Arkeolojik kazilar da dahil olmak lzere, fiziksel dokuya herhangi
bir hasar veren calismalar, sadece yerin korunmasina iliskin kararlarin Giretimi icin gerekli

verinin saglanmasi amaciyla yapilmalidir. Bunun disindaki incelemeler, yerin politikalari

47



ile tutarli olmasi halinde uygun gorilebilir. Bu incelemeler, yeni bilgi saglama
potansiyeline sahip, baska yollarla elde edilmesi miimkiin olmayan ve dokunun hasarini

en aza indiren 6nemli arastirma sorularina dayanmalidir (m.28).

Avrupa Konseyi 2005 yilinda Faro Sézlesmesi olarak bilinen “Kiiltiirel Mirasin Toplum igin
Degeri konulu Avrupa Konseyi Cerceve Sézlesmesi”ni kabul etmistir [29]. insanlari ve
insani degerleri, kiltirel miras kavraminin merkezine yerlestirmek gerektigini ifade
edilen sozlesmede, deger kavrami yaninda insan haklari ve demokrasi kavramlarina
vurgu yapilmaktadir. Her insanin, baskalarinin 6zglrlik ve haklarina saygl gostermek
kaydiyla, diledigi kiiltlirel miras ile iliski kurmaya hakki oldugu ve herkesi kiltirel mirasin
tanimlama ve yonetim surecine dahil etme gerekliligi ifade edilmistir. Kiltliirel mirasin,
toplumda stirdirilebilir gelisim ve hayat kalitesi icin bir kaynak olarak kullaniimasinin
degerini ve potansiyeline dikkat ¢ekilmektedir. Ayni zamanda, sozlesmeye taraf
Ulkelerden kiiltlirel mirasin baris¢il, demokratik toplum yaratmada, sirdirdlebilir
gelisimde ve kilturel gesitliligin tesvik edilmesindeki roliine dair gerekli adimlari atmasi

beklenmektedir [29].

Soézlesmenin 2. maddesinde kiiltlirel miras, “sahiplikten bagimsiz olarak, insanlarin
strekli degisim halinde olan degerlerinin, inanglarinin, bilgilerinin ve geleneklerinin
yansimasi ve disavurumu olarak niteledikleri ge¢gmisten giiniimiize ulagmis bir kaynak
grubu” olarak tanimlanmistir. Ayrica sézlesmede koruma alaninda gorece yeni
kullanilmaya baslayan miras toplumu kavrami, “kiltirel mirasin belirli yonlerine deger

atfeden insanlar” olarak nitelenmistir (m.2).

Sozlesmenin 4. maddesinde herkesin kiiltlirel mirastan faydalanmaya ve onun
zenginlesmesine katki saglamaya hakki oldugu; bunun yaninda herkesin kendi mirasina
oldugu kadar baskalarinin kiltirel mirasina saygi duymak sorumlulugu tasidig ifade

edilmistir (m.4).

Sézlesmenin 5. maddesinde taraf devletler kdltirel mirasin degerinin, onun
tanimlanmasi,  ¢alisiimasi, yorumlanmasi, korunmasi ve sunumu yoluyla
gelistirilmesinden sorumlu tutulmaktadir. Bununla birlikte, taraf (lkeler koken
gozetmeksizin kendi yetki alanlarinda bulunan kiltiirel mirasin degerinin kabul etmelidir

(m.5). Ayni maddede, katilim siireglerinin desteklenmesi de dile getirilmistir.
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Kultirel miras ve diyalog alt bashkli 7. maddede, ayni kiltiirel mirasa farkli topluluklar
tarafindan birbiriyle catisan degerler atfedildigi durumlarda, resmi makamlari taraflarin

uzlagmasini saglamakla gérevlendirmistir (m.7).

S6zlesmenin 9. maddesi, stirdirilebilir kullanim alt bashgini tasimaktadir Bu maddede,
degisimle ilgili kararlarda kiltirel degerlerin dikkate alinarak, kultiirel mirasin

batlinlugline saygl gosterilmesi gerektiginin alti gizilmektedir (m.9).

Kdltirel miras ve ekonomik faaliyetler alt baslikh 10. maddede kiiltiirel miras,
srdurulebilir ekonomik gelismenin potansiyel bir araci olarak ele alinmaktadir.
Ekonomik politikalar tasarlanirken kiltirel mirasin kendine 6zgi nitelikleri, degerleri ve
onemini dikkate almak ve miras bitlnlGgine saygili olmak konularinda hikimler

aktarilmaktadir (m.10).

Kultirel mirasa, tim miras topluluklari tarafindan ylklenen degerlerin dikkate alinmasi
hususunu yeniden hatirlatan 12. maddede taraf devletler, mirasin degerleri, koruma
ihtiyaci ve ondan elde edilebilecek faydalara iliskin bilinci arttirmak igin mirasa erigimi

gelistirecek adimlarin atilmasi ile gérevlendirilmistir (m.12).

ICOMOS Yeni Zelanda’nin 2010 yilinda revize ettigi “Kiltirel Miras Degerli Yerlerin
Korunmasi icin ICOMOS Yeni Zelanda Tiizigu” kiltiirel miras degeri kavrami tizerinden
sekillenmistir. Kulttrel miras degerleri, “estetik, arkeolojik, mimari, ani, kullanim, tarihi,
peyzaj, anitsal, bilimsel, sosyal, manevi, sembolik, teknolojik, geleneksel ve ya insan
faaliyetleriyle iliskili diger somut ve somut olamayan degerleri” ifade etmektedir [30].
Bu tuzlikte yer, zamanla kendine 6zgi degerleri ¢ogalan kultiirel peyzajlar, binalar ve
yapilar, bahgeler, arkeolojik alanlar, geleneksel alanlar, anitlar ve kutsal mekanlara isaret
etmektedir. TGzUgln 1. maddesinde korumanin amaci, “kiltirel miras degerli yerlerin
degerlerini ortaya c¢ikarmak ve korumak; devam eden fonksiyon ve anlamlari

desteklemek” olarak ifade edilmistir (m.1).

TuzGgln 2. maddesi miras degerinin anlasilmasina iliskindir. Bir yerin korunmasi, o yerin
somut ve somut olmayan kiltirel miras degerlerinin tim yoénleriyle anlasiimasi ve
takdirine dayanmalidir. Mevcut tiim bilgi ve delil bigimleri, bir yerin ve kiltiirel miras
degerlerinin ve 6neminin anlasiimasini saglamaktadir. Kiltirel miras degerleri iliskili

insanlarla istisare yaninda; sistemli belgeleme ve sozIU arastirmalar, yerin fiziksel

49



incelemesi ve kaydi ve diger benzer yéntemler kullanilmak suretiyle anlagilmaldir. iligkili
tim kuiltlrel miras degerleri taninmali ve saygl gosterilmeli ve uygun durumda
farklilasan, ¢atisan ya da yarisan degerler de dahil olmak Gzere agiga ¢ikarilmalidir. Bir
yerin koruma yodnetim politikalari ve uygulamalari, yerin kiltlirel miras degerlerinin

anlasiilmasina dayandirilmalidir (m.2).

Koruma, kiiltlirel miras degerlerinin muhafaza edilmesi amaciyla bir yerin anlasiimasi ve
bakimi icin gerekli tim sirecleri ifade etmektedir. Koruma plani, yerin kiltirel miras
degerlerini ve 6nemini tanimlamali ve o6nceligi yerin 6zglinlik ve butdnlGguna
korunmasina vermelidir (m.4). Koruma zamanin kanitlarini ve tim dénemlerin katkilarini
kabul etmeli; bir degere digerlerinin pahasina mesnetsiz ehemmiyet verilmemelidir

(m.5).

Muidahale, somut ve somut olamayan degerleri ve bunlarla bitlinlesmis kullanimlari
muhafaza edebilmek icin gerekli minimum seviyede olmalidir (m.6). Koruma
midahalelerin kapsamina, yerin kiltirel miras degerleri tarafindan yon verilmelidir.
Kiltirel miras degerlerini azaltan ya da riske atan herhangi bir miidahale sakincalidir ve

gerceklesmemelidir (m.17).

Bazi durumlarda, yerin kiiltlirel deger analizi o zaman herhangi bir koruma midahalesi
gerceklestirmenin istenmedigini gosterebilir. Bu yaklasim, bir kutsala alanin manevi
¢agrisimlari gibi, somut olamayan degerlerin bozulmamis degismezligi icin uygun olabilir

(m.22).

Yerin gevresi, onun kiltirel miras degerleriyle bitlinlik gosteriyorsa, yerin kendisiyle
birlikte cevresi de korunmalidir (m.9). Bir yerin kiiltlirel miras degeri ve 6nemi ile yerin
korunmasinin tim vyonleri, simdiki ve gelecek nesillerin erigsimi igin butindyle

belgelenmelidir (m.11).

Uygun olan durumlarda, sunum yerin somut ve somut olamayan degerlerinin,
anlamlarinin ve iliskili insanlar igin yerin ¢agrisimlarinin anlasiimasina yardimci olmahdir.
Tum sunumlar, yerin kiltirel miras degerlerine saygi gostermeli, somut ve somut

olmayan degerler lizerinde ters etkisi olmamalidir (m.23).
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Tuzigln sonundaki tanimlar boliminde midahale, “bir yerde ya da dokusunda
degisiklige ya da bozulmaya sebep olacak tiim faaliyetler” seklinde tanimlanmis,

arkeolojik kazilar da midahale kapsami igcinde degerlendirilmistir [30].

Cizelge 2. 1 Miras degerlerini odagina alan uluslararasi belgeler

TARIH | AKTOR BELGE ADI ACIKLAMA

1999 Avustralya ICOMOS Burra Tlzugla: Kdaltirel | Yer, kultirel 6nem, doku, ortam ve
Oneme Sahip Yerler icin | anlam kavramlarinin tanimlanmustir.
Avustralya ICOMOS | Kiltirel 6nem, estetik, tarihi, bilimsel,
Tuzagl sosyal veya manevi degerler anlamina

gelmektedir.

2005 AVRUPA KONSEYi Faro Soézlesmesi “Kiltiirel | insanlari ve insani degerleri, kiiltiirel
Mirasin  Toplum icin | miras kavraminin merkezine
Degeri konulu Avrupa | yerlestirmektedir.
Konseyi Cerceve | Her insanin, baskalarinin 6zgirlik ve
Sozlesmesi” haklarina saygl gostermek kaydiyla,

diledigi kiiltirel miras ile iliski kurmaya
hakki vardir ve herkes kiltirel mirasin
tanimlama ve yonetim slrecine dahil
edilmelidir.

2010 ICOMOS Yeni Zelanda | Kiltirel Miras Degerli | Kiltirel miras degerleri, estetik,
Yerlerin Korunmasi igin | arkeolojik, mimari, ani, kullanim, tarihi,
ICOMOS Yeni Zelanda | peyzaj, anitsal, bilimsel, sosyal, manevi,
Tuzagu” sembolik, teknolojik, geleneksel ve ya
insan faaliyetleriyle iligkili diger somut
ve somut olamayan degerleri ifade
etmektedir.

2.1.3 Deger Kategorileri

Riegl’in yazilarindan Burra TlzUgu politikalarina kadar degerler farkl kategoriler halinde
diizenlenmistir. Degerlerin bu sekilde tanimlanmasi ve diizenlenmesi, bu degerlerin nasil
en iyi sekilde korunacaginailiskin fiziksel koruma kararlarinin alinmasinda bir arag olarak

islev gérmektedir [12].

Cok farkl deger tirlerinin mevcut olmasi ve bunlar arasindaki etkilesimin ¢ok karmasik
olmasindan otliri bu durumla basa ¢ikmada daha etkili bir yol, farkli miras deger
tiplerinin agik, tarafsiz ve Uzerinde anlasilacak bir sekilde nitelendirilmesiyle
baslamalidir. Koruma planlamasi ve yonetiminde farkli miras degerlerinin
degerlendirilmesi ve butlnlestiriimesi saglamak icin degerler kavraminin en azindan
gecici olarak parcalanmasi ve bir tipoloji icinde tanimlanmasi gereklidir. Bir miras
degerleri tipolojisi, farkli miras koruma durumlarinda yararlanilarak farkli bir tipolojinin

elde edilebilecegi ortak bir baslangi¢c noktasi, etkili bir rehber olacaktir [7].
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Farkh koruma teorisyenleri ve kurumlar tarafindan hazirlanmis miras deger tipolojileri,
ayni pastayi tarif etmekle birlikte zarif bir sekilde farkli bicimlerde bollinmesiyle
olusturulmustur. Tipolojiler, dolayli olarak bazi deger tirlerini 6nemsemezken
digerlerini yiiceltir ya da belirli degerlerin gelisimleri arasindaki catismalari digerleri
pahasina 6én plana alir. Ornegin Burra Tuziigii’nde, ekonomik degerlere ikincil bir 5Snem
verilmistir cinkd bunlarin kilttrel ve tarihi degerlerden kaynaklandigl kabul edilmistir.
Riegl’in tipoloji 6nerisi sanat tarihi, Frey’inki ise ekonomi alani bakis agisi 6n plandadir

[7].

Deger analiz sureglerinin ¢ok goreceli olmasi nedeniyle, farkli uzmanlar farkli deger
kategorileri olusturmustur. Farkh siniflandirma o6lgutlerinin anlasilabilmesi igin, bu
calismada ana yaklasimlari temsil eden kategoriler ele alinmistir. Farkli uzman veya
kurumlar tarafindan onerilen siniflandirmalar (Cizelge 2. 2) kronolojik olarak asagida

siralanmistir:

Riegl (1903), anitlara atfedilen degerleri animsatma (Erinnerungwerte) ve giincel

degerler (Gegenwartswerte) olmak lzere iki alt gruba ayirmaktadir:

1. Animsatma Degerleri: (a) Eskilik degeri: Yaslanma ve zamanin somut izlerini
yansitma (b) Tarihi deder: insan etkinliginin gelisiminde belirli bir asamayi temsil
etme (c) Amaglanmis animsatma degeri: Belirli bir olay veya kisiyi animsatmasi

icin bilingli olarak tasarlanmis olma.

2. Giincel Degerler: (a) Kullanim degeri: Bir isleve sahip olma (b) Sanat degeri:
Sanatsal niteliklere sahip olma (b1) Yenilik dederi: Bitmis ve yeni olma durumu
(b2) Gérece sanat degeri: Dustince, sekil, renk acisindan 6zel ve ayirt edici olma

[23].

Riegl, tarihi ve artistik nesnelerin degerli olmasinin sebeplerini arastirmistir. Koruma
nesnelerinin tanimlanmasinda anit (monument) terimini kullanan Riegl’e gbre anit,
artistik ve tarihi deger tasiyan tim nesnelerdir. Anitlar, gercekte modern 6zneler-biz

onlara degerler atfettigimiz icin anittir [11].

Kiesow (1982), kiltirel mirasin degerlerini, sanat tarihi degeri; sehircilik yéniinden

degeri, tarihi degeri ve teknik degeri olmak tGzere dort ana baslk altinda toplamistir.
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1. Sanat tarihi dederi: Ustiin sanat degeri tagimak; Uslip gelisimi, tipolojik gelisim
acisindan onemli olmak; Unli bir sanatgl, mimarla iliskili olmak; bir sanat

Uslubunun temsilcisi olmak.

2. Sehircilik yoniinden dederi: Peyzaj ve kent gorlinimi agisindan 6nemli olmak;

bulundugu yerin simgesi olarak kabul edilmek; tarihi ¢evrenin bir pargasi olmak.

3. Tarihi degeri: Tarihi bir olay, kisi veya gelisme ile iliskili olmak, yerel séylencelere

gore ani degeri tasimak.

4. Teknik deder: Yapim sistemi, malzeme ve iscilik agisindan nitelikli olmak, 6zglin

tasarim ozellikleri korumus olmak [32].

Lipe (1984)’'in deger tipolojisine gore degerler; 1. Ekonomik deder: parasal yarar 2.
Estetik deger: giizellik ve sanatin takdiri, 3. Cagrisim-sembolik deger: gecmisle kurulan
somut bag ve 4. Bilgisel deger: bilgi ve veri saglama olmak tizere dort kisma ayrilmistir

[7].

Fielden and Jokilehto (1993), kiltlr mirasi ile iliskili degerleri, kiiltirel ve cagdas sosyo-

ekonomik degerler olmak Uzere iki gruba ayirmistir.

1. Kiiltiirel degerler: (a) Kimlik degeri: Toplumun belirli nesne ya da alanlara olan
duygusal baglariyla iliskilidir. (b) Géreceli artistik veya teknik deger: Elestirel ve
bilimsel  tarihsel degerlendirme ve miras kaynaginin  tasariminin
degerlendirmesine ve islevsel, striktiirel ve teknik konseptinin ve isciliginin
onemine dayanmaktadir. (c) Enderlik dedgeri: Miras kaynaginin ayni tip, tarz,
mimar, donem ve bdolge yapilariyla iliskili olup mirasin enderligini, temsiliyetini

ve essizligini tanimlamaktadir.

2. Caddas sosyo-ekonomik dederler: (a) Kullanim degeri: Bir yapi ya da alanin 6zgln
islevin devami ya da uygun bir islev verilmesiyle iliskilidir. (b) Sosyal deger:
Geleneksel sosyal faaliyetler ve glinimiiz kullanimi ile iliskilidir. Toplumdaki
glncel sosyal etkilesimi icermekte ve sosyal ve kiiltlirel kimligin insasinda rol
oynamaktadir. (c) Ekonomik deger: Miras kaynagl ya da koruma eyleminin
olusturdugu bir deger olarak anlasilabilir. (d) Egitim degeri: Kilturel turizm igin

potansiyel barindirmakta ve tarihi kaynaklarin glinliik yasamla bitiinlesmesinin
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bir yolu olarak tesvik ettigi kiltir ve tarih bilincini kapsamaktadir. (e) Politik
deger: Bolge ya da ulusun tarihindeki dnemli olaylarla iliskilidir. Kiltiir mir