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ONSOz

Tezin kurgusunun en onemli parcasi olan yarismalara bu denli heyecanlanmasaydim,
belki tezin kurgusunu bu sekilde oturt(a)mazdim ancak, yazacagim tezi de daha cabuk
bitirebilecegimden eminim. Tez siliresince, Tirkiye’de acilan yarismalara girmekten
kendimi surekli frenledigim, ailemin ve yakin ¢cevremin soylentilerine maruz kaldigim,
hatta juri Uyelerim tarafindan yarisma katilimima dair yasaklara varan doénemler
yasadim. Bir diger taraftan arastirma sliresince, yarismalarin geleneksel hale geldigi,
adeta mimarlar icin acik hava sergisi olan Berlin kenti ve yarismalarina bu denli
odaklanmanin, bundan sonraki yarisma deneyimlerimde biiyiuk etkisi olacagina da
eminim. Dolayisiyla bu tezin benim icin yarismalar baglaminda hem bir olgunlasma
slireci oldugu, hem de sonrasindaki donemde her anlamda 6zgilirlesme anlamina
geldigini séylemem yanlis olmayacaktir.

Konu yarismalar oldugunda en biyiik tesekkiiriin sahibi her zaman, mimarlik hayatimin
devi olarak tanimladigim, bana ilk yarisma askini asilayan, ilk yarisma deneyimimi
yasamami saglayan, ilk proje hocam, uzunca siire asistanligini yaptigim, beraber
calisma sansi buldugum Orhan Ozgiiner olmustur.

Slphesiz ki, bu tez slirecinin en onemli parcasini Erasmus Programi kapsaminda
Almanya’da Siegen Universitesi’nde gecirdigim ve diizenli olarak Berlin’de bulunmami,
dolayisiyla hem arsiv calismalarimi, hem farkh gozliklerle kent deneyimleri
yasayabilmemi, hem de bu calismalarin gerceklesebilmesi icin Almanca dilini
0grenmemi saglayan bir yillik slire¢ olusturmaktadir. Tez jiri tyelerimden Prof. Dr.
Omiir Barkul’un tez siirecimin en dnemli pargasi olan bu siirecin gerceklesebilmesi icin,
Ozellikle tez danismani bulmam konusundaki yardimi g6z ardi edilemez. Konu
Almanya’daki sirece geldiginde ise; Almanya’daki tez danismanim Prof. Ulrich Exner,
yardimci tez danismanim Prof. Dr. Petra Lohman’in konunun ele alinis ve daraltiimasi
konusundaki destekleri; Hem Berlin Senatosu’nda gorev almis, hem IBA kapsamindaki
calismalarda etkin rol istlenmis, hem de bugiin Berlin Duvari Hatirasi Proje Yoneticisi
olarak calisan, gerek arsiv calismalari gerek Berlin kentine dair kaynaklarin yaziminda
onemli bir isim olan Dr. Gilnter Sclusche’nin bliyik bir nezaket ve yardimseverlikle
kapilarini bana sonuna kadar acarak, sagladigi destek yadsinamaz.

Tezimi sadece tez jiiri Glyem olmasina ragmen blyuk bir 6zveri ile tez danismanim gibi
sahiplenen, ayni zamanda yarismalarda ekip arkadasim olan Dog¢. Dr. Murat Cetin’e
yardimlarini benden esirgemedigi ve bana akademik anlamda pek ¢ok kapi actigi icin
ne kadar tesekkiir etsem azdir.



Juri Uyelerimden Dog. Dr. Murat Cetin araciligiyla yakinen tanisma sansi buldugum,
Berlin kenti Uzerinde bircok calismasi olan Dog¢. Dr. Esra Akcan’a da, tez konum ile
yakindan ilgilendigi, bana kafamin takildigi anlarda soru sorma liksin( taniyip, biyik
bir nezaketle yol gosterdigi icin ayrica tesekkiir etmek isterim.

Tezin 6zgin kismini olusturan kartografik calismalarda, teknik yardimini benden eksik
etmeyen arkadasim Safak Cudi ince’ye, yardimlari olmasaydi tez siirecimin bir hayli
uzayacaginin bilincinde olarak tesekkiirti bir borg bilirim.

Savunma jiri tyelerim Prof. Dr. Asuman Tirkiin ve Yrd. Dog. Dr. Ozgiir Bingol’e,
doktora tezime gosterdikleri ilgi disinda, doktora siirecim sonrasindaki calismalarima
yonelik ufkumu agan katkilarindan dolayi saygilarimi sunarim.

Tipki Orhan Ozgiiner gibi hayatimin devlerinden olan, hayatima girdigi giinden itibaren
en buylk sirdasim, dostum, hatta psikologum olan, zorlu doktora siiresince de manevi
anlamda destegiyle, olaylari degerlendiris bicimiyle, tavsiyeleriyle ufkumda ve
gonliimde pencere acan yazar Mario Levi’'nin de rolini atlamayi, her ne kadar tez
konum ve yapilan akademik ¢alismayla iliskisi olmasa da dogru bulmuyorum. “...Gercek
ogrenmeler, gercek bedelleri gerektirir...” sdylemi adeta bu siirecte mottom haline
gelmis, karsilastigim zorluklari atlatmama yardim etmistir.

Son olarak, tez danismanim Dog. Dr. Yasemen Say Ozer’e gerek yarisma katilimlarimda,
gerek tez yazim sirecinde bana duydugu inanilmaz giliven adina tesekkirlerimi
sunuyorum. Doktora tezimin yazimi konusunda bana sagladigi ozgurlik alani
olmasaydi, belki de bu derece tezimi sahiplenemezdim. Bu durumu, tez danismanimin
yarismaci kimligine baglhyorum.

Bu tezi, egitim-0gretim hayatimin en blylk destekgisi, akademik hayatin tim
zorluklarinda yanimda olan, en biiyik sponsorum babam Emin Eris’ e adiyorum...

Nisan, 2016

Evin ERIS
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OZET

MODERNITENIN ‘TUTARLILIK’ ANLATISI BAGLAMINDA BERLIN KENT
DONUSUMUNUN MiMARI YARISMA PROJELERI UZERINDEN OKUNMASI;
DUVAR ONCESI, SIRASI VE SONRASI KARSILASTIRMALI BiR
DEGERLENDIRME

Evin ERIS

Mimarlik Anabilim Dali

Doktora Tezi
Tez Danismani: Dog. Dr. Yasemen SAY OZER

Aydinlanmayla birlikte, bilim felsefesinin, dolayisiyla pozitivizm, rasyonalizm,
striiktralizm vb. kavramlarin ortaya ciktigi ve bu kavramlarin da, ‘modernite’
felsefesinin temelini olusturdugu soylenebilir. ‘Modern’ insanin; sorular sormak,
cevaplar aramak ve cogunlukla bunu nesnel bir yapi Uzerine oturtarak yapmak
istemesi, belirli kurallar batln, buttncidl, mantikl, sistematik bir organizma arayisi da,
bu kavramlarin 6zinG olugturur. Bu galismada modernitenin baslangic donemindeki
aydinlanmaci ve pozitivist bakis agisinin, modernite fikrinin iginde barindirdig
‘tutarlilk” anlatisinin  6ziinG  olusturdugu varsayimindan hareketle, modernite
disincesinin arka planinda énemli yer tutan rasyonalite olgusunun Berlin kentinde
yarisma projeleri aracihigiyla nasil hayata gegirilmeye ¢alisildigi ve bu anlamda kentin
kimligini nasil olusturdugu incelenmektedir. Bu dogrultuda ¢alisma, Berlin kentinde
ikinci Diinya Savasi sonrasindan giinimiize dek uzanan periyotta kentin
bicimlenmesinde 6nemli yer tutan mimari ve kentsel tasarim yarisma projelerini ve
bunlarin arkasinda yatan fikirleri incelemeyi hedeflemektedir. 19. ylzyil sonu ve 20.
yuzyillin basindan itibaren modernite ilkeleri dogrultusunda bigimlendigi gozlenen
Berlin kentinin savas sonrasi donemde bu ilkeleri hangi kosullarda ve hangi
mekanizmalarla gergeklestirdigi sorusundan hareketle, yarisma projelerine odaklanan
calisma, tim kultirel ve dulsinsel sireglerin arkasinda bir ortak aklin ne derece
belirleyici oldugu konusunu problemlestirir.

Xi



Modernitenin temelinde yer alan striktiralist diglince sisteminde ‘butinculligd’
dolayisiyla ‘tutarhhg’ ornekleyen en o6nemli unsur olarak ‘dil’ olgusu gosterilir.
Dolayisiyla, modernite dislincesinin arka planinda 6nemli yer tutan rasyonalite
olgusunun énemli unsurlarindan biri olan ‘dil’ kavrami ve sistematik bir yapi olan dilin
icerisindeki tutarliliklar Gzerinden kurgulanan kuramsal gergeve ¢alismanin temel
dayanaklarindan birini olusturmaktadir. Striiktiiralist diisiince sisteminde tim kaltirel
fenomenler gibi mimarlik ve onun ‘butunselligini’ olusturan kent de dil ile ifade
edilmeye calisiir. Bu c¢ercevede, tutarli bir dil yaratiimasinin kentteki butunluga
saglayacagl ileri sUrlilegelmistir. Bu noktada, dilin de donistigu ve 6zellikle de modern
sonrasl disuince sistemi iginde tutarsizliklarin da dil iginde yer aldiginin gérilmeye
baslandiginin unutulmamasi gerekir. Kent ve dil arasi iliskilerin nasil degistigini
incelemek amaciyla bu calismada, gerek modernite ile 6zdeslestirilebilen, gerekse
modernite sonrasi donemde gecirdigi siyasal ve ekonomik donisimler yiziinden
postmodern donemle oOzdeslestirilebilen Berlin kentinin donlislim{ incelenecektir.
Tutarlihk konusunun kuramsal cercevesi dil olgusu ile belirlenecektir. Dilin gramatik
yapisi goz online alinarak dildeki tutarli yapilarin bir ifadesi olan kurallar ve tutarsiz
yapilarin bir yansimasi olarak da istisnalar ve bunlar arasindaki ikilem tezin genel
cercevesini ve degerlendirme yonteminin ana kurgusunu olusturacaktir.

Calisma alani olarak Berlin kenti iki sebepten 6tird secilmistir. Bunlardan ilki, en temel
tez-antitez ikilisini olusturan sosyalist ve kapitalist sistemleri temsil eden Dogu ve Bati
bloklarinin kesisiminde yer aliyor olmasi, ikincisi ise, modernitenin dogdugu cografyada
yer almis olup, ‘modern’ kente dair ve rasyonalite odakl pratikler ve soylemler
acisindan kendisine pek ¢ok kez ve durumda referans verilmis olmasidir.

Bu kurgu dahilinde, Berlin kent Ozelinde modernite fikrinin mimari ve kente
yansimalari baglaminda, kentsel analiz yéntemlerinden kartografik yéntem kullanilarak
degerlendirilmeler yapilmistir. 1945 - 2014 yillari arasindaki dénem, tarihteki gesitli
siyasi, ekonomik ve kilttrel kirllma noktalari esas alinarak 3 alt dénemde incelenmis
olup, bu dénemlerde yarisma projelerinin nitelikleri kartografik ¢alismalar Gzerinden
degerlendirilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Modernite, tutarlilik, rasyonalite, Berlin, donlisim, dil, mimari
yarismalar, kent morfolojisi
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ABSTRACT

RE-READING OF THE URBAN TRANSFORMATION OF BERLIN OVER THE
ARCHITECTURAL COMPETITIONS IN THE CONTEXT OF THE DISCOURSE OF
‘CONSISTENCY’ IN MODERNITY; A COMPARATIVE EVALUATION
THROUGH PERIODS BEFORE, DURING AND AFTER THE WALL

Evin ERIS

Department of Architectural Design

PhD. Thesis

Thesis Advisor: Assoc. Prof. Dr. Yasemen SAY OZER

By the Age of Enlightenment, the occurrence of philosophy of science and notions such
as positivism, rationalism and structuralism, could be seen as the milestones of the
foundation of modernity. The essence of the notions above is also composed by the
aspiration of ‘modern’ man on asking questions, searching for answers on a subjective
state with the pursuit of a logical, holistic, systematical and regulatory organism. In this
study, with the assumption that positivist perspective of enlightenment during the
early phases of modernity constituted the essence of the “discourse of consistency”, it
is intended to analyze, how the notion of ‘rationality’ — which occupies a significant
domain in the idea of modernity — is endeavored to be materialized via architectural
competitions and how it embodies the identity of Berlin. In this context, the
transformation of Berlin, which can be associated both with modernity and post-
modernity -due to its political and economic transformations after modernity- is
elucidated. Along this aim, this study discusses architectural and urban design
competition projects and the underlying ideas on their background which holds
significant place in Berlin’s formation from post-World War 1l onwards. The study,
which focuses on competition projects by moving from the questions of under which
circumstances and through which mechanism principles of modernity are realized;
problematizes to what extent a common wisdom is decisive in cultural and intellectual
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processes in Berlin that is observed to have been formed by principles of modernity
since the late 19th Century and the early 20th Century.

The notion of ‘language’ is put forward as a significant aspect which epitomizes
‘consistency’ due to its ‘holistic nature’ in the structuralist thinking system which is an
essential cementing ingredient in the foundation of modernity. Therefore, the notion
of language inside the phenomenon of rationality which has an important role on the
background of modernity; and the consistency inside the systematic nature of
language composed on the theoretical framework can be seen as one of the
foundations of this study. In structuralist thinking system, like all other cultural
phenomena, architecture and its holistic ramification, the city, is also defined in terms
of ‘language’. In this context, it is claimed that creation of a consistent architectural
language (or rather grammar) would provide the unity at city-scale. At this point, it
should be remembered that language also changes and is being transformed, and
particularly, inconsistencies have gradually infiltrated into language particularly within
the post-modern thinking system. In this study, in order to examine how the
relationship between the city and the language is changed, the transformation of
Berlin which can be associated both with modernity and post-modernity -due to its
political and economic transformation after modernity- is elucidated.

The theoretical framework of the subject of ‘consistency’ will be determined by the
notion of ‘language’. Considering the grammatical, structure of language, the notion
of rules as an expression of ‘consistent’ structures in language and the notion of
exceptions as an expression of ‘inconsistent’ structures in language as well as the
dichotomy between these two notions will constitute the main outline of the general
framework of the thesis as well as the method of the evaluation.

Berlin is selected as case study for two major reasons; firstly, it took place in the
intersection area of the Eastern and Western blocs that represent socialist and
capitalist systems. Secondly, Berlin takes place in the geography where modernity was
born, and therefore it has been often referred within rationality-based practices and
discourses regarding ‘modern’ city.

Within the context of the reflections of the idea of modernity on both architecture and
the city, with specific reference to the city of Berlin; various assessments are
conducted via cartographical method as one of the urban analysis methodologies.
Having been analysed within 3 sub-periods based on critical political, economic,
cultural inflection points, qualities of architectural competitions, which were held
between 1945-2014, have been evaluated through cartographical studies.

Keywords: Modernity, consistency, rationality, Berlin, transformation, language,
architectural competitions, urban morphology
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BOLUM 1

GiRIS

1.1 Literatiir Ozeti

Bu calismada yararlanilan baslica kaynaklar, Berlin Senatosu Planlama Departmani
Arsivi ve Wettbewerbe Aktuell Dergisi Yarisma Arsivi’'nde yer alan, tez kapsaminda ele
alinan zaman dilimleri dahilinde acilan yarismalarin; sartnameleri, yarisma raporlari,
odul kazanan projelerin yeraldigi yarisma kitapgiklari, acilan yarismalara dayanak teskil
eden planlama kararlari ve yarismalar sonrasinda Senato’nun izledigi yola dair yaklasim
ve kararlarini belirten metinlerdir. Tez arastirma slirecinde Almanya’da gecirdigim
zaman igerisinde, Berlin Senatosu Planlama Departmani’ndan Werner Schloemer ve
Dietmar Kerkow ile yapilan goriismeler, hem arsivde yer alan belgelere erisimimi, hem
de belgeleri inceledikten sonra degerlendirme siirecinde sordugum sorularin cevabini
bulmami saglamistir’. Calismanin 6zgiin kismini olusturan vyarisma projelerinin
incelenmesi ve degerlendiriimesi konusunda ele alinan bu temel arsiv kaynaklari
haricinde, Bauhaus Arsivinde yer alan IBA ile ilgili kaynaklar ve gerek I[BA
calismalarinda aktif gorev almis, gerek Berlin Duvari Hatirasi’'nda halen aktif olarak
calisan Ginter Schlusche ile yapilan goriismeler sonucu elde edilen bilgi ve kaynaklar
da tezin literatlir kismini olusturmustur. Yapilan arsiv calismalari sonrasinda tezin
0zgun calismalarindan biri olan donemler arasinda acilan yarismalarin listesi Cizelge
4.1, Cizelge 4.2, Cizelge 4.3 ve Cizelge 4.4’te ve acilan bu yarismalarin kent icerisindeki
konumlari Sekil 4.40, 4.41, 4.42, 4.43, 4.44’de belirtilmistir. Acilan yarisma sayilarinin

! Oyle ki, Berlin Senatosu’nun arsivine erisebilmem icin, arsiv sistemlerini tarafima anlattiklari bir giinliik
seminer dahi olmustur.



coklugu sebebiyle, calisma kapsaminca belirlenen alan ve icerikteki yarismalarin
kaynaklari ve kendi 6zellerinde yazilan metinlerin referanslarina ise, tez akisi dahilinde
daha detayli olarak vyer verilmistir. Calismanin kuramsal cercevesini olusturan
modernite metinleri ise ‘tutarlihk’ kavrami slizgecinden gecirilerek taranmistir.

Hegel’den Habermas’a uzanan bir skala icerisinde degerlendirmeler yapiimistir.

1.2 Tezin Amaci

Bu calismada, modernite ‘tutarliik’ kavrami Gzerinden ele alinip, bununla iliskili olarak
Berlin kent 0Ozelinde degerlendirmek amaclanmistir. Modernite dislincesinin arka
planinda onemli yer tutan rasyonalite olgusunun énemli unsurlarindan biri olarak 'dil'
kavrami ve sistematik bir yapi olan (ya da oyle oldugu varsayilan) dilin icerisindeki
tutarlihiklar Gzerinden kurgulanan kuramsal cerceve calismanin temel dayanaklarindan
birini olusturmaktadir. Kiltlirel bir olgu olarak ele alindiginda 'modernite’, kendisini
olusturan bilesenler (ki bunlarin arasinda dil {yazii ve so6zli}, mimarlik ve kent
morfolojisi bu tezin kapsamina iliskin unsurlar olarak kabul edilmistir) arasindaki
tutarlihik veya tutarsizlik iliskileri Gizerinden tanimlanmaya calisiimaktadir.

Calisma alani olarak Berlin kenti iki sebepten 6tilirl secilmistir. Bunlardan ilki, en temel
tez-antitez ikilisini olusturan sosyalist ve kapitalist sistemleri temsil eden Dogu ve Bati
bloklarinin kesisiminde yer aliyor olmasi; ikincisi ise, modernitenin dogdugu cografyada
yer almis olup, ‘modern’ kente dair ve rasyonalite odakli pratikler ve soylemler
acisindan kendisine pek ¢ok kez ve durumda referans verilmis olmasidir.

Bu ama¢ dogrultusunda c¢alisma, modernite manifestosunun metinleri ile bu
manifestonun fiziki olarak, mimariye ve kente yansimalari arasindaki iliskinin, ‘tutarllik’

kavrami ve bunun zaman igerisindeki dontisiimi baglaminda degerlendirilmistir.

1.2.1 Kapsam
Calismanin kapsami su sekilde ele alinmistir;

Calisma, modernite tartismasinda ‘tutarhlik’ olgusuna odaklanmaktadir. Bu nedenle
modernite ile 6zdeslestirilen genis kapsamli kuramsal tartismalar yalnizca ‘tutarhlik’
filtresinden gecirilerek, bu filtreden dogrudan gecemeyen kavram ve unsurlar tartisma

kapsami disinda birakilmistir. Burada, ‘tutarhlik’ olgusu modernitenin séylemi ve icraati



olarak iki baglamda ele alinip, gerek sdylemin, gerek icraatin kendi icindeki tutarlliklar
ve gerekse de sdylem-icraat arasi tutarliliklar bu tez calismasinin kapsama cercevesini
olusturmaktadir. Bu nedenle, bu tir tutarlihklar disindaki konular her ne kadar
modernite veya Berlin mimarhgi ve kent planlamasina dair calismalarin ilgi alani icine

de girse, bu tez kapsami disinda yer almaktadir.

Tutarlilk konusunun kuramsal cercevesi dil olgusu ile belirlenmistir. Dilin gramatik
yapisi goz online alinarak dildeki tutarli yapilarin bir ifadesi olan kurallar ve tutarsiz
yapilarin bir yansimasi olarak da istisnalar ve bunlar arasindaki ikilem tezin genel

cercevesini ve degerlendirme yonteminin ana kurgusunu olusturmaktadir.

Bu tezde, kiiltlrel bir olgu olarak dilin yansimalarinin metinler ve yapilar ikilemi icinde
ele alinmasi 6ngoérilmistir. Tutarlihk olgusu da bunlar arasindaki ‘tutarhilik’ baglaminda
ele alinmaktadir. Bunlarin her birinde kuralli ve istisnai 6zelliklerin g6z 6niine serilmesi
hedeflendiginden, secilen metinler mimari ile ilgili olarak; Felsefi-Mimari Metinler,
Kente Dair Alinan Belediye/Enciimen Kararlari-imar Plan Notlari, Yarisma Sartnameleri
seklinde secilmis olup, secilen yapilar ise biitiini ve buna dair kurallari ifade eden kent
ile parcalari ve kimi zaman istisnalari barindiran tekil yapilar (ve bunlari icra eden
aktorler) olarak secilmistir. Tez kapsaminda yontemle iliskili olarak sistematik
karsilastirmalara esas olmak Uizere vyarisma metinlerine odaklanilmasi uygun

bulunmustur.

Berlin kent merkezi odak noktasi olarak alindigi bu calismada, yukarida s6zi edilen
kesisimlerin yogun olarak vyasandigi Duvar ve c¢evresi calismanin merkezini
olusturmaktadir. Bu alan disinda yer alan bdlgeler, temel argiiman konusuyla ilgili

oldugu takdirde periferik olarak ele alinmistir.

Tez kapsaminda Berlin kentinin donlisimi 19. yizyilldan glinimiize uzanan bir
perspektifte yer almakla birlikte, bu dénemin bir tez calismasi icin uzunlugu da goz
onunde bulundurularak, 20. yizyilin temsili periyotlari ile kirllma ve gecis noktalarina
odaklanmaktir. Bu kisitlamanin arkasinda yatan mantik, 6zellikle de Berlin Duvari’'nin
insas! Uzerinden disundldiginde, siyasal ve ekonomik diizenler arasi geciste ortaya
¢itkan dontsliimler arasi tutarhlik ve tutarsizliklarin tezin ileri sirdGgl argimanlari net

bir sekilde ortaya koyabilme potansiyelidir. Bu nedenledir ki, yuzyilardir siirekli



donisegelen Berlin kent formunda 20. yy ortalarindan itibaren gozlenebilen carpici
transformasyonu, modernitenin kendi igsel tutarhliklari arkasindaki sistematigi (ki
burada dilbilimsel yontemler aragsallastirilacaktir) goéz oniine sermek icin Berlin
Ozellikle secilmis olup, 1945'ten giniimize kadar olan slire¢, Duvar oncesi, sirasi ve
sonrasi olmak Uzere U¢ (3) ayri doneme vyayili bir zaman kesitinde ele alinarak

calismanin tarihsel kapsami belirlenmistir.

1.2.2 Yontem

Calisma yontemi, kuramsal cercevesi dil ve dilin gramatik yapisinda yer alan kurall
(rule-based) ve istisnai (exceptional) yapilar ikilemi Gzerine kurulmustur. Bu dilbilimsel
ikilem 1siginda, Berlin kentinin, modernite ve i¢ tutarllik penceresinden incelenmesi
cercevesinde, metinler ve yapilar ikilemi tezin temel yapisini olusturmaktadir. Bu iki
unsurun gerek birbiri ile iliskilerini ve gerekse bu unsurlarin zaman icindeki
donidsimlerinde ortaya cikan tutarhliklar - tutarsizliklari ortaya koymak calismanin
temel yontemini olusturmaktadir. Diger bir deyisle, bu iki 6ge, bir yandan secilen
donemler icinde birbirleriyle tutarliliklari acgisindan yatay olarak degerlendirilirken,
diger yandan da her iki unsurun zaman icinde hem ayri ayri hem de birbirleriyle iliskileri
acisindan nasil donlistigu de dikey olarak analiz edilmistir. Bu analiz yontemi su sekilde

aciklanabilir;

Analizler kapsaminda modernitenin dogus evresi olan 19. yy, kent donlisim acisindan
kurgusal anlamda 6nemli rol oynamakla birlikte, yukaridaki kapsam boéliminde de
belirtildigi Gizere, modernitenin siyasal kirilmalarindan birine odaklandigindan analiz
kapsami disinda birakilmistir. Ayni sebeple, analiz bélim, Berlin Duvari’nin insasi ve
yikimini kapsayan 20. yy ve glinimiiz-21. yy’a odaklanmistir. S6zi edilen bu periyod ise,
Berlin Duvari’'nin insasina endekslenecek bicimde, alt zaman kesitlerine ayrilarak
irdelenmistir. Bu baglamda, kentin son donem donusiimi, 1945 - 1961; 1961 - 1989 ve
1989 - 2014 olmak uzere U¢ farkli donem cercevesinde kategorize edilmistir.
Modernitenin ‘tutarlilik’ kavrami ile iliskisi; Metinler baglami ve Fiziki cevre - Kent
baglami olarak iki ana baslik altinda bu (¢ farkli donem incelenmesi (izerinden
kurgulanmistir. Metinler baglami, yukaridaki kapsam bolimiinde de gerekceleri

aciklandigi Gzere yarisma sartnameleri (izerinden okunmustur. Kuskusuz ki, bu yarisma



sartnamelerine dayanak olan plan kararlari da bu kapsamda ele alindigindan
sartnamelerle birlikte distndlerek 'yarisma metinleri' olarak tanimlanmasi ve
analizlerde yer verilmesi uygun bulunmustur. Fiziki cevre - Kent baglami ise kentin
‘dilbilim’ ile iliskisinin sorgulanmasi amaciyla ‘Kurallar’ ve ‘istisnalar’ olmak tizere iki

baslik Gzerinden yine donemsel olarak tartisiimistir.

ilk olarak s6zii edilen ii¢ alt zaman kesitine dair yarisma metinleri baglaminda analizler
yapilmasi; ikinci olarak, fiziki baglamda, yani modernite fikrinin mimari ve kente olan
yansimalari baglaminda, bu tG¢ doneme iliskin kurallar ve istisnalar bashklari altinda
dilbilimsel analizlerin yapilmasi; lglinci olarak da, yapilan bu dénemsel analizler
sonucu, modernite metinleri Gzerindeki ‘tutarlilik’lar, fiziki cevre - mimari ve kentteki
‘tutarhlik’larin dikey degerlendirilmelerinin yapilmasi, kendi donemi icinde metinsel ve
kentsel baglamda ‘tutarhilik’larin yatay degerlendirmelerle irdelenmesi ve son olarak,
bunlarin zaman icindeki degisimlerinin birlikte degerlendirilmesi, karsilastirmalarinin

yapildig1 dort temel asama Gzerinden kurgulanmistir (bkz. Cizelge 1.1,1.2).

Bu kurgu dahilinde, Berlin kent 6zelinde modernite fikrinin mimari ve kente yansimalari
baglaminda, dilbilimsel analiz yontemlerinden kartografik yontem kullanilarak
degerlendirilmeler yapilmistir. Kurguda yer alan zaman icindeki degisimlerin birlikte
degerlendiriimesi ve karsilastirmalarin yapilmasi icin ise, bu yontemle hazirlanan
haritalarin cakistirilarak degerlendirilmesine karar verilmistir. Ancak, tezde kategorize
edilmis donemleri kapsayan Berlin’e ait haritalarin, dijital ortamda yer almadig
gorilmustir. Bu nedenle ¢alisma kapsaminda secilen, Berlin Senatosu’nun arsivlerinde
yer alan 2010 Berlin kent haritasi (glincel) ve Bien & Giersh’in yayinladigi 1943, 1953,
1984 yillari haritalarini da iceren ‘Luftbildplane, Ansichten, Ubersichtskarten von 1237
bis heute - Uber Berlin’ haritalari, dijital ortama yazar tarafindan aktarilmistir. Bu
slirecte farkli dénemlere ait haritalarin; cizim yontemlerindeki yapi farkliliklari, haritada
ele alinan (odaklanilan) alanlarin birbirinden farkh olmasi nedeniyle cakistirilacak
alanlarin kimi kisimlarindaki veri eksiklikleri, harita olgekleri arasinda denklestirmeler
esnasinda ortaya cikan ¢oziintrlik farklilklari, renkli, siyah - beyaz olma durumlarindan
kaynakli harita okumalarinda net olmayan durumlarin s6z konusu olmasi vb. gibi bazi
teknik sorunlar ile karsilasilmistir. Her ne kadar bu teknik sorunlar ¢alismada minimize

edilmeye calisiimis olsa da, bahsi gecen teknik sorunlarin varhgi diasinilerek,



haritalarda sapma olabilecegi ihtimali gz 6niinde bulundurulmalidir.

Cizelge 1.1 Yatay degerlendirme

MODERNITE-GESITLI DONEMLERDE 'TUTARLILIK'

ZAMAN METINLER FiziKi GEVRE YATAY DEGERLENDIRMELER
(KENT)
1945-1961 > TUTARLILIK
VAR/YOK
1961-1989 > TUTARLILIK
VAR/YOK
1989-2014 > TUTARLILIK
VAR/YOK
DIiKEY DEGERLENDIRMELER TUTARLILIK TUTARLILIK ZAMAN iCiNDEKi DEGISIMIN
VAR/YOK VAR/YOK BIRLIKTE

DEGERLENDIRILMESI

Cizelge 1.2 Dikey degerlendirme

MODERNITE-CESITLi DONEMLERDE 'TUTARLILIK'

ZAMAN METINLER FiziKi CEVRE DIKEY DEGERLENDIRMELER
(KENT)
1945-1961 TUTARLILIK
VAR/YOK
1961-1989 TUTARLILIK
VAR/YOK
1989-2014 TUTARLILIK
v v VAR/YOK
DIKEY DEGERLENDIRMELER TUTARLILIK TUTARLILIK ZAMAN iCINDEKIi DEGISIMIN
VAR/YOK VAR/YOK BIRLIKTE

DEGERLENDIRILMESI




1.3 Hipotez

Berlin kenti; hem mimari ve kentsel yarismalarin geleneksel hale gelmesi nedeniyle
yarisma mekanizmasinin pek c¢ok kez ve durumda oOrnek teskil ettigi, hem de
modernitenin dogdugu cografyada yer alan, ‘modern’ kente dair ve rasyonalite odakli
pratik ve soylemler acisindan pek cok kez ve durumda referans verildigi bir kenttir. Bu
calisma, 6nemli siyasi, ekonomik ve kiltiirel kirllmalarin birinci elden hissedildigi Berlin
kentinin; belirli donemlerde kendi i¢ sistematigi ile tutarhliklar sergilerken, diger
donemlerde siyasi, ekonomik ve kiltirel olusumlari arasindaki uyumsuzluklarin
tutarsizliklar tanimlamasi nedeniyle, moderniteyi ve donliisimund anlatan bir varhk
veya kiltirel yansima - bir baska deyisle bir dil - olarak gorilebilecegini iddia eder.
Aydinlanma ve pozitivist bakis acisinin eylem plani olan modernite disicesinin arka
planinda 6nemli yer tutan rasyonalite olgusunu, ‘tutarliik’ ve ‘dil’ kavramlariyla
iliskilendirerek, Berlin kentinde yarisma projeleri araciligiyla nasil hayata gecirildigi ve
tim kiltiirel ve disinsel sireclerin arkasinda bir ortak aklin ne derece oldugu

konusunu irdeler.

Bu baglamda bu tez, “Yarismalar, Berlin kentinde bir rasyonellesme araci olarak
kullanilir ve bu kapsamda Berlin modernitenin tutarlilik iddiasini dogrular” savi lizerine

kurgulanmistir.



BOLUM 2

MODERNITE VE TUTARLILIK

1960’tan gliinimiuze farkli bakis acilari ile ¢esitli modernite elestirileri yapilmistir. Ayni
zamanda, ‘modern olma’ fikrinin baslangicindan bu yana pek c¢ok farkli modernite
taniminin yapildigl da soylenebilir. Bu calismanin ana amaci, tutarliik kavraminin
O0ziinde vyatan kavramlarin modern ve modernite felsefesi ile kolaylikla
iliskilendirilebilecegi disincesiyle, moderniteyi tutarhilik kavrami (zerinden yeniden
degerlendirmektir. Bu varsayimla, ¢alismanin bu bélimiinde konunun teorik cercevesi
ve tartismanin omurgasi iki eksen lzerinden tanimlanmistir. Ana eksen, modernitenin
tim argimanlarinin tutarhlik kavrami Gizerine kurulu olmasina ragmen, kavramin kendi
icinde tutarsiz olmasini tanimlamaktadir ki glinim{iz bakis acisiyla bu ikilem ¢alismanin
argimani acisindan dikkat cekici olarak yorumlanabilir. ikinci eksen ise, tutarhhk
kavraminin konunun teorik cercevesi icinde bir dil nosyonu olarak ele alinmasidir.
Ayrica, modernitenin teorik anlamini, - modernite teorisi ile dogrudan baglantili olan -
bu anlayis ile karsilastirabilmek ve teorik arka planin fiziksel ¢cevrelere nasil yansidigini
anlayabilmek icin hem fiziksel cevreler, hem de metinlerde dil nosyonuna
yonelinmistir. Bu cerceveye gére calismanin bu bdlimi dért alt bashga ayrilmistir. ilk
baslik modernitenin kavramlarina, ikinci baslik tutarliik ve dil kavramlari ile dilin ne
denli tutarli olduguna, tclncl baslk dilin fiziksel cevre ve metinlere yansimalarina ve
dordincli baslik da calisma alani olarak nicin Berlin kentinin secildigine

odaklanmaktadir.

2.1 Modernite

Modernitenin tutarliik kavramiyla iliskisini kurmadan 6nce, modernitenin bu olguyu
nasil blinyesinde barindirdigina iliskin baglamsal bir degerlendirmeye gereksinim
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duyulmaktadir. Bu dogrultuda, modernite tanimi icinde tutarlihk nosyonunu
gerektirecek arka planin anlasilmasi gerekir. Hegel'den Habermas'a uzanan bir skala
icinde mantik ve rasyonalitenin bu arka plandaki rolini sorgulamak baslangic noktasi

olarak alinmistir.

Modernite kavrami lizerinde konusabilmek, elestiri yapabilmek siphesiz ki Hegel’in
modernite kavrami ile ilgili distincelerini irdelemeyi, 6ziimsemeyi gerektirir. Bunun iki
nedeni vardir; birincisi, modern dislincenin 6ncd, iz birakan filozoflarindan biri olmasi;
ikincisi, distincelerinin cogunlukla ‘soyut’ olmakla elestirildigi [1], [2], ancak
‘modernite’ kavraminin da 6ziinde soyutluklar barindirdigi disiincesidir. Modernite
taniminin yapilmasinin - epistemolojik olarak incelenmesinin - gicliglu ve yapilan
tanimlarin cesitliligi de bu soyutluk ile iliskilendirilebilir. Bugiin, siklikla Marx'in ‘kati
olan her seyin buharlastigl’ [3] fikrine referans veriliyorsa, modernite kavrami ile ilgili
disilince ve elestirileri, soyutluk ve katilasma kavramlari lizerinden yeniden dislinip
degerlendirmek gerekmektedir. Bu diisiincenin nedeni ise, modernitenin barindirdig
soyutluklarin farkindaligi olmadan yorumunun, ‘modern’ fikrinin 0zlyle belirli

tutarsizliklar ile sonuglandigl, sonuclanacagi iddiasidir.

‘Modern’ dislince, evrim teorisiyle, gelisme ve ilerlemeyle paralel disiinceler lizerine
kurulmustur. Hegel, modernite tarihini bilincin 6zglrlesme sireci olarak tanimlar [4],
[5]. Bu sireci ise mantik bilimi, rasyonel disiince ve diyalektik yontem (izerine
oturtturur [6]. Modernlesme sireci icinde, bir baska deyisle bilincin 06zglirlesme
slirecinde yetersizlik ve tutarsizliklar [4], [7] ile karsilasildiginda ideale ulasma yolunda
evrilme siireci baslar ve modernitenin soyut bulunan kavramlari zamanin ruhuna gore
evrilerek katilasir. Ta ki katilasan bu fikrin tutarsizliklari sonucu buharlasma fazina
gelene kadar [8]. Modernite tarihinin faz degisimleri olarak kabul edilebilecek bu
kirllma noktalarini Hegel, yetersizlik ve tutarsizlik kavramlari tGzerinden aciklar [4], [7].
Ancak ‘tutarsizhk’ kavrami oOzinde zaten vyetersizlik kavramini da barindirdig
duslincesiyle, bu calisma cercevesinde sadece ‘tutarsizlik’ kavraminin kullanilmasi

uygun gorulmastr.

Bu disiince dogrultusunda Modernizm akiminin modernite distncesinin katilasmis
hallerinden biri oldugu disinilebilir ve modernite kavraminin viicut buldugu
akimlardan sadece birisi olan Modernizm’in barindirdigi tutarsizliklarin, modernite
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kavraminin bittndyle karistinldigl distincesi iddia edilebilir. Dolayisiyla, ¢alismanin bu
bolliminde, bugiin hala ‘modernite’ siirecinin igcinde yasadigimiz ve 6ziinde soyutluklar
barindiran modernitenin, icinde yasanilan sirecle dogru orantili olusumlar ile viicut
buldugu arglimani lizerinden degerlendirmeler yapilmis ve modernite fikrinin evrilme

slirecinde karsilasilan tutarsizliklar ortaya konulmaya, degerlendirilmeye calisiimistir.

Daha once de deginildigi gibi modernite fikrinin olusumundan bugline kadar degisik
perspektiflerden pek cok modernite tanimi yapilmistir. Bu tanimlamalar da aslinda,
O0zinde ‘bitlinsel’ bir bakis acisi olan - ki modernitenin bitlincil bir ‘paket’ olarak
algilanmasi, disitince diinyasina empoze edilmistir [9] - modernite kavramina belirli
kavramlar Gzerinden ‘parcacil’ olarak tanim ve elestiri yapilmasinin tutarsizlik meydana
getirecegini disindirmektedir. Yapilan tanim ve modernite okumalari kabaca; Tarih ve
gelenekten kopmaya [10], [11], [12], [13]; Gecicilik ve hiz kavramina [3], [12], [14], [15],
[16], [17], [18], [19]; Olumsuzlama ve zithklar barindirmasina [20], [21]; Standartlasma
ve rasyonellik kavramlarina [3], [22], [23]; Sosyolojik, siyasi ve ekonomik getirilerine

[24], [25], [26], [27], [28] yapilan vurgu olarak Ozetlenebilir.

Moderniteyi ‘tarih ve gelenekten kopma’ olarak tanimlayanlar (zerine yeniden
dusiinitlecek olursa; tarih ve gelenek kavramlarinin anlam farkini ortaya koymak gerekir.
Cunkl gelenekten kopma ile tarihi yok sayma, tarihten kopma arasinda biyik anlam
farklihklart vardir. Bu farkhliklarin, modernite elestiri ve yorumlarinda net olarak ifade
edilmemesi, bu konuda yapilan modernite elestirilerinin indirgemeci, tutarsiz olarak

yorumlanma ihtimalini dogurur.

Hegel; bilincin 6zglirlesmesi olarak tanimladigi modernitenin ancak evrensel bir dil
araciligiyla var olabilecegini diistinir. Evrenselligin bir tutarsizliga ve celiskiye dismeme
ilkesi oldugunu savunur [29]. Cunkii O'na goére, dogustan var olan ya da toplumsal
olarak kosullanmis arzularla etkinlik gosterildiginde ve hareket edildiginde o6zgir
olunamaz. Dolayisiyla, modernite bilincin 6zglir olma sireciyse, ‘gelenekten kopma’ ve
Ozglrligin ‘evrensel’ olanda bulunmasi gerekliligi diislincesi modernite kavraminin 6zl
dahilinde tutarlidir yorumu getirilebilir. Ancak tanimlandigi haliyle gelenekten kopma,
tarihi yok sayma olarak degerlendirilemez. Kaldi ki, gelenekten kopulmasi gerekliligini
vurgulayan Hegel, tarihin anlamini ve Onemini kabul eder. Tarihin olgularini,
diisiincelerinin ham maddesi olarak gorir. Ozetle, tarihin, bilincin evrilebilmesi icin
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baslangiclar tarifledigini kabul eder ve olmayan bir dislincenin evrilemeyecegini
savunur. Diger bir deyisle, modernite, bilincin 6zgiirlesebilmesi icin ilerleme, gelisme,
evrilme silireci ise, bir baslangicin varliginin kabulini ve tarihin kabulini

gormemezlikten gelmek imkansizdir [5].

Modernitenin  ‘gecicilik’ kavramina wvurgu vyaparak elestiren akil (zerine
diuslintldiugiinde, ilk olarak akla evrim teorisi, dolayisiyla gelisme ve ilerleme kavramlari
gelmektedir. Modernitenin gecicilik kavramiyla iliskisi, var olan olgu ve dislincelerin
buharlasma zamani geldigi, ancak bunlarin yokmus gibi sayilmayip, elde bulunulan
dislince ve olusumlarin baska distince ve olusumlara evrilmesi gerekmekte oldugu icin
donistligl ve degistigi ile aciklanabilir. Gegicilik kavrami ile meydana gelen hiz
mevhumunu ise, zamanin ruhu ile bilincin tutarsizliklar izerinden yenilenme ihtiyaci
belirler. Baska bir deyisle, 6zgilirlesme slirecinde ‘mesken tutma’ yoktur [30]. Her sey
zamani geldiginde, gerektigi gibi degisir, donuslir. Hegel de tarihte olan her seyin oyle

gerektigi icin oldugunu iddia etmektedir [7].

Bir diger modernite kavraminin siklikla ele alinan ve elestirilen icerigi, olumsuzlama
kaltirt ve zithklar, celiskileri bir arada barindirmasidir. Hegel evrilme siirecini
diyalektik felsefe ile aciklar [6]. Diyalektik felsefesinin 6ziinde ise ‘her tezin beraberinde
antitezini getirdigi’ yatar. Dolayisiyla bahsi gecen olumsuzlama, zithk ve celiskilerin
varhigi, diyalektik felsefe ile agiklanabilir. Bir olgunun tutarsizliklarinin oldugu siirecte bir
evrilme yasaniyorsa, var olan/tanimlanan tutarsizhigin stiphesiz ki belirli nedenleri,
altinda yatan disinceler vardir. Dolayisiyla bu siirecte iki zithgin, birbiriyle celisen
olgunun varhgi ile ilgili tartismaya gerek bile yoktur. Bir diger yandan, bireyin bilincinin
Ozglrlesmesi; disinen akl, elestiren akli beraberinde getirir [31], [32]. Elestiri,
Aydinlanma fikriyle beraber zaten gelmistir. Celiski, zithk ve olumsuzlamalarin varhgi
‘modern’ disince de kacinilmazdir. Bu kavramlar (izerinde yogunlasan elestiriler

‘modern’ akil mi elestiriyor sorusunu distndarir.

Modernitenin ‘standartlasma’ ve ‘rasyonellik’ kavramlarina yapilan vurgu dikkate
alindiginda, akla bu kavramlara karsi yontem olarak gelistirilen ve ortaya konulan
‘fenomenolojik yontem’ gelir. Ancak fenomenolojik calismalari bilimsel bir ¢erceveye
yerlestirmek her zaman problemli olmustur. Fenomenoloji kavraminin baslangi¢
noktasinda o6nemli bir rol oynayan Hegel'in disinceleri incelendiginde ise; O,
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fenomenolojiyi; “seylerin bize gorindigl bicime yonelik bir inceleme” olarak tanimlar
ve duyular vasitasiyla elde edilmis bu verileri sadece enformasyon olarak goriir [4]. Bir
bilgiye ulasilacaksa, pasif bir bicimde deneme yapmakla kalinamayacagi, bilincin alinan
enformasyonu yonetmede daha aktif bir rol oynamasi gerektigini savunur [33].
Mimarhgin ve kentin 6ziinde bulunan, daha 6nce konvansiyonel ara¢ ve yontemlerle
ifade edilen bu fenomenolojik olgularin rasyonellestirmesi ¢abalarinda ortaya bir tir
engel olarak cikan zorluklari asmak, ancak asarken kentin degerlerini fragmanlara
ayirarak kayiplara ugratmamak amaciyla tist semsiye olabilecek bir kavrama gereksinim
duyulmustur. Bu da bir birlik, butiunlik, dolayisiyla tutarh bir dil yaratma cabasiyla
iliskilidir. Enformasyonlarin bilgisini kesinlestirmeye, kategorize etmeye, siniflandirmaya
kalkildiginda ise tutarsizlasacagini soyler [4]. Bu enformasyonlar ile bilgi arasindaki farki
evrensel bir dil haline gelip gelememeyle orantili olarak net bir sekilde ortaya koyar.
Modernitenin ana amaci olan 6zgirlesmeyi bilgi ve bilginin evrenselliginde; bunu da
akilcilik, mantik bilimi ve rasyonalitede bulmaktadir. Ayrica, var olan elestiriler akla
“Rasyonellige nasil karsit bir yontem onerisi getirilmistir, yoksa bu elestiriler sadece
duyular vasitasiyla ortaya konmus enformasyonlar, somutlas(a)mamis olgular midir?”
sorularini da beraberinde getirmektedir. Goriilen o ki, her ne kadar standartlasma ve
rasyonalite elestirilse bile, bugin hala fikirlerin belirli sistematik (zerine
oturtturuldugu, zaman icerisinde evrensellesmis, somutlasabilmis belirli standartlarin

baz alindigi, kategoriler, siniflandirmalar yapilarak bilgi ifade edilmektedir.

Modernitenin siyasi ve ekonomik getirileri Gzerindeki elestiriler belki de, ‘parcacil’
olarak vyapildigi icin, tutarsizliklar barindirdigi distnidlen elestiriler arasinda,
modernitenin 6zlne dair yapilmis/yapiimakta olan en tutarli elestirileri icerir. Bu
dislincenin nedeni ise, ilk olarak, Foucault’'un modernitenin 6zlini olusturan
kavramlara direkt olarak elestiri getirmesidir. Foucault’a gore [34], [35]; modernite
fikriyle olusan kontrol mekanizmalari ile bireyin ve bilincin 6zgirlesmesi mimkin
degildir. Modernitenin ileri slrdigli (dayattigl) sistem icerisinde, bilincin 6zgir
olmadigini, olamayacagini, sadece belirli ideolojiler {izerinden, toplumsal gig
iliskilerinin daha rafine ve daha gorilmez hale gelerek, —mis gibi oldugunu belirtir. Bunu
da eski zamanlarda kolelik sisteminin acik bir tanima sahip oldugu, ancak glinimizde

tanimlanmamis/tanimlanamayan modern koleler olduguyla 6rneklendirir. Foucault’un
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‘devlet’, (yola getirici) ‘iktidar’, ‘gli¢’, ‘toplumsal denetim’ kavramlari yéniinden
moderniteye getirdigi bu elestiriyi, Hegel'in ‘efendi-kole iliskisi’ felsefesi ve ‘devlet’
kavramindaki bazi tutarsizliklarla da desteklemek miimkiindir. Foucault’nun, modernist
kuramlarin, bilgiyi nesnel ve evrensel bulmalari, notr bilginin ilerlemenin temeli oldugu
iddiasi da giic ve tahakkiim (hiikmetme) ile iliskilidir. insanligi kontrol edebilmek icin
yontemler olusturuldugunu ileri sirer. Dolayisiyla, modernite ile katedildigi diislintilen
ilerlemenin olumsuz yonde bir ilerleme oldugunu iddia eder. Ayrica, O’'na gore;
modernitenin bitlinsel yapisi gercekligi yansitmaz. Parcali, batinllkli olmayan, neden-
sonug iliskisiyle tanimlanmayan bir bilginin pesinde olunmasi gereklidir. Ciinki neden-
sonug iliskisine dayal olan bilgi, gercekligi aciklamaz. Foucault’'un bu disincesi
modernite ve kavramin bitinsel yapisi icerisinde bilgi edinim ve Uretim siirecinde,
bitiine hakim olabilmenin getirdigi glclikler acisindan degerlendirildiginde olumlu
olarak yorumlanabilir ancak, Hegel'in bireyin duyusal yodntemlerle yapacagi
arastirmalarin tutarsizliklara yol acacagi ve sadece enformasyon olarak kalacagi
diisiincesini de akla getirir. ikinci olarak, 20. yy basinda, baslangicinda ‘sosyalist’ ilkeler
Gzerine kurulmus olan modernist Gtopyanin, giderek kapitalist bir araca donidsmesidir.
Bu déniisiim, temel bir tutarsizlik olarak degerlendirilebilir. Uciincii olarak, moderniteyi
‘ilerleme’, ‘degisim’, ‘gelisim’, ‘evrilme’ kavramlari (izerine temellendiren Hegel’in,
muhafazakar burjuvazinin statiklesme donemini diisiince sistemine yerlestirdigi goralur
[4] - ki bu ekonomik ve siyasi temele dayandirilabilir. Hegel'in dinamik kavramlara
ragmen disiince sistemine son donemde bu statiklesme unsurlari da yerlestirmesi,
diuslincesinde dinamik ve statik unsurlari beraber barindirmasi bir ‘tutarsizlik’ olarak

yorumlanabilir.

Gorilen o ki, yapilan modernite tanimlarinda diger kavramlara yapilan vurgulardakilere
nazaran, modernite kavraminin siyasi ve ekonomik boyutuyla ilgili birden fazla
tutarsizlik siralamak ve bu tutarsizliklari da modernitenin 6ziine dair elestiriler olarak
degerlendirmek daha olasidir. Ancak, modernitenin bu tutarsizliklarina getirilen bu
karsit soylemlerin; modernitenin tutarsizliklarinin belirtilmesi, elestiriler getirilmesi
ancak somutlasarak kendi sistemini olusturamamasi nedeniyle distindiriciddr.
Modernite sistemi ve bu sisteme antitez olarak ortaya c¢iktigi soylenebilecek bu

elestiriler, nasil bir ekonomik, siyasi sistem dnermektedir, ya da bu elestiriler nasil viicut
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bulabilmistir? Sorularinin cevabina yonelik olarak modernite diislincesi ve onu
kosullandiran sosyal, ekonomik, teknolojik gelismelere ve bu dogrultuda belirlenen
evrim silirecine bakmak gerekir. Tam bu noktada ‘Aydinlanma’ olgusu ve bunun
dogurdugu toplumsal gelismelere bakmak da 6nemlidir. Ronesans, Reform ve bunlari
takip eden endistrilesmeye giden tarihsel cizgide yeni Uretim bicimlerinin ve bunlari
belirleyen seri tretim, verimlilik, dolayisiyla nesnellik kavraminin arka planinda yer alan

‘akilcilik’ konusunun gelisimini incelemek faydali olacaktir.

16. yy sonlarinda 17. yy baslarinda yeni bir cagda, yeni bir diinya insa edilmeye
baslanmis, Ortacag gercegi yerini; bilinebilir, matematiksel ve keskin bir realiteye
birakmistir. Modern felsefenin dogusu ile Aydinlanma Cagi olarak nitelendirilen bu
cagin ise Descartes ile basladigi [36], Gizerinde uzlasilmis kanilardan biridir. Bu Cag ile
birlikte, Tanri'nin evreni yonettigi, iyi ile kotliyl acikca ayirt edebildigi, dogruyu
yanlistan ayirdigl, her seye anlamini bahsettigi anlayis, inang¢ sistemi ve bu inang
sistemini mimkin kilan degerler; insanin akh sayesinde ‘iyiyi’, ‘dogruyu’ ve ‘gercegi’
anlamlandirabilecek ve akil disinda belirleyici hicbir dissal otorite ve giicii tanimayacak,
akla ve sebep-sonug¢ arasindaki mantikli iliskiye dayanan nesnel bir anlayisla yer
degistirmistir. Kisaca, ‘modern’ toplumun davranisi artik geleneksel, duygu temelli ve
inanca dayali degildir. Galileo'nun fizigi, Newton'un matematigi, Descartes'in slipheciligi
ile insani doganin efendisi ve sahibi olarak goren bilim-baskin, rasyonel bir akil anlayisi
so0z konusudur. Bir baska deyisle Aydinlanma Cagi ile birlikte akil ve insan merkeze
alinarak toplumsal yasam rasyonalize edilir. Ancak unutulmamalidir ki Aydinlanma
yalnizca bir disincedir (rasyonel disiinme sistemi). Bu baglamda, bu dislinceyi
katilastiran ve yeniden Ureten bir tasiyiciya ihtiyac oldugunu séylemek de yanls
olmayacaktir. Modernite kavrami ve bu kavramin sinir ve tanimlarinin, Aydinlanmanin
icinde dogdugu toplumsal yapilari belirledigi distncesi, Aydinlanma (rasyonalite) ve
modernite arasindaki iliskiyi ortaya koyar. Giddens; modernite tanimini yaparken,
Avrupa'da 17. yy'dan itibaren ortaya c¢ikan, daha sonrasinda etkileri diinya olgeginde
yayginlasan hayat bicimlerine ya da orgiitlerine isaret eder [12]. Weber'in modernite
teorisi rasyonalite diisiincesine dayanir, tarihsel modernizasyon siirecini, 'progresif' bir
rasyonalizasyon sireci olarak yorumlar [37]. Habermas da Weber’in bu dislincesine

benzer sekilde, modernite ve rasyonalite tarihlerinin birbirine paralel olarak

14



okunabilecegi kanisindadir [38] ve moderniteyi, rasyonelligin kuramsal ve algisal
birikimi olarak gorir. Ayni zamanda rasyonaliteyi bilginin temellendirilmesi ile degil,
kullanimi ile iliskilendirir [39]. Ozetle modernite kavrami, rasyonelligin klasik
mecrasindan iletisim ve eylem alanina kaymasi ile tanimlanabilir. Dolayisiyla,
moderniteyi Rasyonalizm’in ‘eylem plani’ olarak gormek mumkindir. Sonug olarak,
modernitenin Aydinlanma duslincesinin ihtiyac duydugu, katilastirici katalizér ve
yeniden Uretici bir tasiyici rollint Ustlendigi ileri strilebilir. Bu baglamda, modernitenin
rasyonalite ile dogrudan ve organik bir bagi oldugu kabul edilebilir. Bu nedenledir ki,
modernitenin rasyonelligini somutlayan mantiksal yapilari incelemek bilimin temel
sorunlarindan biri haline gelmistir. Dolayisiyla, kiltlirin en temel mantiksal
yapilarindan biri olarak dil olgusu 6n plana c¢ikagelmistir. Bu konuya ileriki bolimlerde

deginilmis ve tezin metodolojik yapisi dil kavrami lizerine odaklanmistir.

Perez-Gomez [40], mimarligin modern bilimin icinde sorunlu bicimde yer alisini
inceledigi elestirel tarihsel analizinde, mimarliga iliskin epistemolojik bilginin
rasyonalize edilme cabalarina deginirken yukaridaki argimani dogrular. Bu baglamda,
mimarligin geleneksel bilgi ve yontemlerinin rasyonalize edilerek mimarligin bilimsel
bilgiye donistiridlmeye cahlsildigi erken modern dénemi betimlerken su noktayi
vurgular. Mimarhgin temel ara¢ ve yontemleri degismemekle birlikte, mantiksal ve
sistematik bir yapiya oturtulmaya calisiilmistir. Bu erken modern donemde gerek
mimari, gerekse kent Olceginde mekani anlama ve tasarlama araclarinin rasyonalize
edilmesi s6z konusu oldugunda (bir sonraki bolimde de detaylandirilacagl lizere),
dilbilim 6n plana ¢ikan yontemsel bir bilgi alani olmustur. Oysa kullanilan tiim araglar
halen geleneksel mimarligi anlama mecralaridir. Bu anlamda en cagdas ve gincel
dilbilime dayali, 6rnegin sentaktik, yontemler dahi ¢ok temel, hatta arkaik olarak
tanimlanabilecek kartografik aracglarla icra edilmektedir. Bu tez kapsaminda da bu

yontemler dilbilimsel analizin temellerini olusturmaktadir.

Bu tezde, modernitenin ekonomik ve siyasi tutarsizliklarinin ortaya konularak
elestirilerin  yogunlastigi 1980 sonrasi doneme ve bu donemin alt vyapisinin
olusturuldugu doénemlere karsilastiriimali olarak odaklanmasinin baslica nedenleri
arasinda, hala evrim sireci devam ettigi diisintilen modernitenin var olan ve tartisilan

tutarsizliklarla, bu sirec¢ icerisinde nasil somutlastigl, somutlasmaya calistigl ve
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somutlasacagini arastirma istegi yatmaktadir. Bu somutlasma siirecinin de, disiince ve
soylemlere yansimalarini incelemek icin, modernite metinleri ve bu sdylemlerin 80
sonrasinda (dolayisiyla bu dénemin sonunu isaret eden Berlin Duvari’nin yikiminin
tarihi olan 1989'u izleyen donemde) fiziksel ¢cevreye yansimalarini arastirmak icin de

Berlin kenti laboratuvar olarak secilmistir.

2.2 Tutarhlik ve Dil (Dilin Tutarlihgi, Kurallar ve istisnalar)

Post-striiktiralist diisiince sistemi dil olgusunu kiiltlrel varolusun temeline oturtur [41],
[42], [43], [44], [45], [46], [47], [48]. Modernite 6zellikle 1960’lardan itibaren dilbilimsel
kavram ve olgularla acgiklana gelmekle kalmayip, modern-sonrasi diisiince sistemi dahi,
kendi dontsiimini halen dil ve dilin donlistimi Gzerinden tanimlamaktadir. Dilin kendi
icindeki sistematik yapisi ve modernite distncesinin, aydinlanmaci felsefenin temel itici
glclerinden biri olarak rasyonalite olgusu arasindaki ortisme, tim bu linguistik
(dilbilimsel) yaklasimlarin arka planini olusturur. Bu nedenledir ki, tez kapsaminda da
dilbilimsel yaklasim ve yontemler kiltlriin bir diger bileseni olan kent formunu

aciklamak icin sistematik bir arag olarak benimsenmistir.

Ozellikle Stiny & Gips [42] ve Hillier [46], [47], [48] ile Mitchell [49]'in ¢calismalarindan
olusan mecradaki yaklasimlarda, dil olgusu ve diger kiiltlirel fenomenler bir tiir 'kural-
tabanli sistemler' bitini olarak ele alinir. Gramer ve sentaks calismalarinin 6zini
kiltlirel olgularda gizli veya acik bicimde bulunan kuralli ve tekrar eden derin yapilar
olusturur. Bu nedenle, bu calismanin yonteminde de kurallar ve istisnalar olarak
beliren yapi, bu yaklasimdan ilham almaktadir. Her ne kadar tim varliklari sistematize
yapilar olarak gorme egiliminden yola ¢cikmis olsa da; bu tez kapsaminda 6nerilen ve
uygulanan yontem, ginliimiz kavrayisini da géz 6ninde bulundurarak istisnalara yani
sistematik yapidaki diizensizliklere, diger bir deyisle 'tutarsizliklara' farkli bir 6nem
atfetmeyi hedeflemektedir. Yukarida da deginildigi (zere Perez-Gomez [40]'in elestirel
argimanina da uygun olarak geleneksel mecradaki tutarl ve tutarsiz yapilarin ortaya

konularak anlamlandirilmasi 6nerilen ydontemin ana omurgasini olusturmaktadir.

Bu amac¢ dogrultusunda Berlin kent formunun gecirdigi donistmleri aciklamak ve
dilbilimsel varolus sistematigini ortaya koymak icin tezin yontemi; cesitli kirilmalar

Uzerinden tariflenen donemlerde olusturulmus yarisma metinleri ve alinan kent
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kararlarinda tanimlanan kurallarin belirlenmesi ve bu kurallar baglamin da yine ayni
donemlere ait haritalarin morfolojik olarak incelenerek, kentin ne kadar kuralli, ne

kadar kuralsiz (istisnai) fiziksellestigini ortaya koymaya yonelik olarak sekillenmistir.

2.3 Dilin Yansimalari

Yukarida da deginildigi Gzere modernitenin tanimlanisinda tim kiltirel fenomenler,
sistematik bir butanlGgun 'tutarl’' bilesenleri olarak algilanmaktadir. Bu amacgla bu
boliim, dil olgusunu 6n plana ¢ikararak ‘modern’ kiltlrin diger unsurlarini, dilin birer
yansimas! oldugu varsayimi Uzerinden kurgulandigindan bu adi almistir. Bu nedenle
tezin temel odak noktasini olusturan metinler (yarisma metinleri) ve fiziki ¢evre
(yarisma projeleri ile dretilen yapi ve yapi gruplar) ortak bir dilbilimsel varolus
sistematiginin acilimlari olarak gorilmiis ve benzer bir zeminde karsilastirilarak tezin
One slrdidgu hipotezin dogrulugu kanitlanmaya calisiimistir. Dolayisiyla, bu bolim de

metinler ve mimarlik ve kent olmak tzere iki alt baslik altinda kurgulanmistir.

Cetin'e gore [50], kentin mimarisi insanoglunun ‘exosomatik’ evriminin icinde kiltdrel
kodlamanin olustugu bir ortamdir. Mimari bicimin i¢sel ve ussal kodlari sosyo-kiiltiirel
anlamlarla yikli gramatik bir yapi olusturur. Bu gramatik yapinin sergiledigi dongitilerin

kirilma noktalari sosyolojik donistimleri isaret eder.

“Kalturel evrimin temel unsurlari; dil ve insanlarin Urettigi artefaktlardir ki bunlar
arasinda mimarlik ve mimari Urdnleri icinde kent baslica yer tutar. Dolayisi ile dil ve
mimari arasindaki baglantilar, hem dilbilimciler hem de mimarlar agisindan énemli bir

arastirma konusudur” [50].

Striktlralist duslince sisteminin 6nemli isimlerinden addedilen Saussure [51], dilin
kurallarinin, kiltirde anlam ve iletisimin de kurallarini kosullandirdigina isaret eder.
Dillerin, gramatik yapilarindaki benzerlik gz oniine alindiginda, bunlarin altinda yatan
'derin yapilarin', bir 'jenerik dil' modeli olusturdugunu [52] ve dilin kavramlarina dayali
bu modelin mantik, dilbilim ve bilisim alanlarinda da sistematik bir yapiya dontistigu
gozlenebilir. March'a gore [53], kiltirel Gretimler, soylem, kodlarin kozmojenik ve
metafizik bilgilerin, insa edilmis bicime terclime edilisleridir. Steadman [54], [55], [56]
da (mimarligi ve kenti iceren) kiltiirel evrim siirecinde miras kalan kiimulatif bilginin
kodlanarak dil ve artefaktlar araciyla zaman icinde aktarildigini ima eder. Simmel'ci bir

17



yaklasim olarak 'formun i¢c rasyoneli' ve 'dissal atiflar' arasinda analitik baglantilar
kurma egilimi bu ¢alisma baglaminda énemli yer tutar. Dolayisiyla, kentsel dokunun da
insanoglunun zihninde ickin olarak barindirdigi programlama ve dilbilimsel yetiler ile
baglanmis bir bilgi tiri oldugu [50] ve dilbilimsel analiz yontemleri ile

¢o6ziimlenebilecegi ileri surdlebilir.

2.3.1 Metinler

Bu alt bollimde, tez kapsaminda yarisma sartnameleri ve bunlara dayanak teskil eden
planlama kararlarinin® dénemsel olarak incelenmesi ve dilbilimsel acidan ele alinmasi
amaciyla, ‘yarisma metinleri’ olarak adlandirilan ve 3. Bolim’de detaylandirilan
metinlerin c¢ercevesi belirlenmistir. Bu metinlerin mimari birer kilavuz olma
niteliklerinin Otesinde, kendi iclerindeki ve birbirleri arasindaki sistematik iliskiler,
bicimsel, kurgusal ve vyapisal (striktlrel) olusumlar, karsilastirmali olarak
degerlendirilerek ve elde edilen ¢ikarimlarla yapih Grlinler (binalar, bina gruplari ve agik
mekan sistemleri) (zerindeki yansimalarina stk tutacak ilkeler belirlenmesi

hedeflenmistir.
Bu cercevede incelenecek metinler sunlardir;

e 1945 - 1961 donemi agilan yarismalarin sartnameleri, bu yarismalar sonrasinda
yazilan metinler, Berlin Senatosu’nun bu yarismalar sonrasinda izledigi yola dair

kararlarini belirten metinler, CIAM ilkeleri, Planlamanin 16 Prensibi,

e 1961 - 1989 donemi agilan yarismalarin sartnameleri, bu yarismalar sonrasinda
yazilan metinler, IBA’87 yaklasimi ile ilgili metinler ve Berlin Senatosu’nun bu

yarismalar sonrasinda izledigi yola dair kararlarini belirten metinler,

e 1989 - 2014 donemi agilan yarismalarin sartnameleri, bu yarismalar sonrasinda
yazilan ilgili metinler ve Berlin Senatosu’nun bu yarismalar sonrasinda izledigi yola

dair kararlarini belirten metinler.

Yukarida belirlenmis donemlere ait yarisma metinlerinin incelenme amaci, Berlin

1 . . .
Tez genelinde yarisma sartnameleri, bunlara dayanak teskil eden planlama kararlari ve bu konular
Gzerinde yazilan metinlerin tamami ‘yarisma metinleri’ olarak adlandiriimistir.
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kentinin donlsimi ve bu dontsimin donemsel olarak tutarlihk - tutarsizlik
baglaminda (dilbilimsel baglamda) degerlendirmelerini yapabilmek adina, Dogu-Bati
ikiliginin kent planlamasina yansiyan ortak kurallar ve prensiplerini belirlemek ve yeni

bir ilkeler butiiniini Gretmektir®.

2.3.2 Mimarlik ve Kent (Fiziki Cevre)

Fiziki cevre kapsaminda, gerceklesmis yapilar ve bunlarin mimari 0Ozelliklerinin
degerlendirilmesi degil, yarisma projeleri ve bu projelerin sergiledikleri ortak morfolojik
ozelliklerden tiretilmis bir sistematik yapi arastirilmasi olarak belirlenmistir. Bu
kapsamda yarisma projelerinin; olcek dagilim, yogunluk ve bicimsel ozellikleri esas
alinarak daha sonra Berlin kent planlamasi ilkeleri olarak formiile edilecek dil ile iliskileri
tablolastirilarak incelenecektir (bkz. Cizelge 3.1). Yarismalar ise, yarismalarin acildigi yil,
yarismanin adi, tliri ve yarismayi kazanan mimarlara gore, tezde kategorize edilen
bitlin donemler bazinda tablolastirilacaktir (bkz. Cizelge 4.1, 4.2, 4.3, 4.4). Bu
tablolarda yarismalara verilen numaralar yardimiyla yarismalar, kent icerisindeki
yerlerine referans verildigi Gizere 4. Bolimde yer alan haritalarda gézlemlenebilir (bkz.
Sekil 4.40, 4.41, 4.42, 4.43, 4.44).

Daha Once metinler icinde ve arasinda saptanmaya calisilan i¢ sistematige benzer
sekilde, mimari eserler, bunlarin mekansal ve kitlesel kurgulari arasinda dilbilimsel bir
ortak zeminin olup olmadigi sorusunun cevabini aramak amaciyla tezin 4. Bélimiinde
yer alan calismanin gercevesi belirlenmistir. Bu sorunun yanitlarina bagh olarak (bkz. 4.
Bollim) ise bir onceki alt bolim olan metinler béliminin sonuclari ile fiziki cevre

sonuclarinda arasinda olasi bir iliskilenmenin izleri striilecektir (bkz. 5. Blim).

2.4 Bir Dil Olarak Berlin

Giris boliminde modernite ve tutarlihk iliskisi baglaminda Berlin kentinin tez
calismasinda inceleme konusu olarak secilmesinin arkasindaki gerekceler belirtilmisti.

Modernite ve rasyonalite iliskisi baglaminda degerlendirildiginde ise Berlin'in 6nemi su

' Bu dogrultuda tezin 3. Boliminde Dogu-Bati Berlin’de agilmis olan yarismalarin metinleri detaylh
olarak analiz edilecek ve arka planindaki akil sorgulanacak, sonug olarak ise Dogu Berlin Planlama
ilkeleri, Bati Berlin Planlama ilkelerinden, ‘Berlin Kent Planlama ilkeleri’ni ortaya koyan bir tablo
Uretilecektir (bkz. Cizelge 3.1).
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sekilde mesrulastirilabilir;

‘Modernite distincesinin dogdugu ve 6nemli kirilmalarinin fiziki ve mekansal etkilerinin
dogrudan yansidigl ve birinci elden hissedildigi bir kent olan Berlin'in, moderniteyi ve
donidsimiint anlatan, kendi i¢ sistematigi olan, belli donemlerde siyasi, ekonomik ve
kiltirel olusumlara dair tutarlihiklar sergilerken, diger donemlerde de bu boyutlar
arasindaki uyumsuzluklari ifade etmek lizere tutarsizliklar ortaya koyan bir varlik veya
bir kiltirel yansima olarak, diger bir deyisle bir dil olarak goriliip goriilemeyecegi’ tezin

temel sorunsallarindan birini olusturur.

Kent morfolojisi, mekansal bir butinlik olarak (kendini olusturan yapilarin icsel mimari
kurgulari ve binalar arasinda ortaya cikan acik mekdn kurgularini da kapsayacak
bicimde) kendi arkasinda barindirdigi disiinsel ve mantiksal yapiyr dilbilimsel bir
matematik yapi olarak ortaya koyan en ust kiltlrel Gretimdir. Bir kiltliriin en kiglk
artefaktindan, en bliylk yerlesim desenini olusturan kent bicimine; edebiyatindan,
sozli geleneklerine; hatta muziklerine uzanan bir yelpazede bu matematiksel yapiyi

gormek olanaklidir.

Post-striktirel disiince de bu matematiksel yapiyr dilbilim incelemeleri sonucunda
ifade etmenin yollarini bulmus ve bilimsel bilgi alaninin temellerine oturtmustur. Berlin
pek cok kent gibi arkasinda barindirdigi bu yapiyi acik¢ca yansitmakla kalmayip, cok kisa
bir zaman dilimi icerisinde 6nemli degisimler ve dolayisiyla kalici kirtlimlar sergileyen bu
yapiyla birlikte kdltirin tim boyutlarinda gozlenen matematiksel tutarsizliklari da
ortaya koyan bir 6zellik sergiler. Yine pek ¢ok aparteid kentte oldugu gibi bu kirlimanin
izlerini fiziki bir duvar ve onun cevresinde degise gelen mekansal olusumlarla bugline
tasir. Ancak, diger aparteid kentlerden farkli olarak, ekonomik ve siyasal olarak iki farkli
varolus bicimini ortaya koyan sosyo-ekonomik ve politik diizenlerin 6nce c¢atismasini
sonra ise uzlasmasini mekansal olarak bir palimpseste® déniistiren 6zgiin bir nitelik arz
eder. Bu anlamda Ust Uste yazilmis farkli dillerin bir cakismasi olarak incelenmesi

gereken Ozel bir kenttir.

! Palimpsest, eski zamanda lzerindeki yazi silinerek yeniden baska yazi yazilmis parsémene verilen
isimdir. Tez kapsaminda, kentin ¢ok katmanliligini vurgulamak amaciyla bir metafor olarak
kullaniimaktadir.
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Bu baglamda tez kapsaminda, donemsel olarak ayri ayri yapilan kartografik calismanin
ardindan, elde edilen haritalarin st Uste cakistirilarak degerlendirmeleri yapilmistir.
Tezin temel kurgusunda yer alan dénemlerde olusan kent dilinin ve bu dillerin
cakismalarin yorumlarina ek olarak ise, hem Berlin kent planlamasi, hem de cagdas
kent planlamasi anlaminda 6nemli yer tutan 1862 yilinda hazirlanmis olan ‘Hobrecht
Plan’’ ile ginimiz (glincel) Berlin haritasi c¢akistirilmistir (bkz. Sonug¢ ve
Degerlendirme). Ozetle, kent dili nivesinin ilk Hobrecht Plani ile olusturuldugu
soylenebilir ve Hobrecht Plani bu cakismalarin (palimpsestin) altligi olarak gorilebilir.
Dolayisiyla, bu ¢cakisma yontemi, Berlin kent dénisimiinin gecirdigi onemli degisimler
ve kirilmalar sonucu, kent morfolojisine yansiyan dillerin tutarhligi baglaminda da
degerlendirmeler yapilmasini saglamaktadir. Hobrecht Plani’nin, tez kapsaminda
kategorize edilen donemlerin disinda olmasina ragmen, degerlendirmeler icinde

tutulmasinin altinda bazi sebepler yatmaktadir. Bu sebepler séyle agiklanabilir;

Aydinlanma ve Fransiz Devrimi ile akla dayali bicimini kazanan modernite, 18. yy
sonlarina dogru ingiliz Sanayi Devrimi ile maddi bicimine ulasmistir [57]. Berlin, Sanayi
Devrimi’nin Urettigi, ‘modern’ iliski kaliplarinin en tipik bicimlerini, bir yandan tek tek
atomik diizeyde, diger yandan ise o iliski bicimlerinin karsiliklihginin en Gst baglamini
ifade eden bir metropol olmustur. Oyle ki Simmel de, Berlin metropoliinii devasa bir
‘organizasyon bicimi’ olarak tanimlar [16]. Tam da bu noktada, sanayilesmeyle ortaya
¢cikan ‘piyasa sistemi’nin, ekonomik dontusimi gerceklestirdigi gibi [58], Metropol de
modernitenin arka planinda yatan, insa edilen disinsel ve mantiksal teori icin; gerek
siyasi, ideolojik yaklasimlarin ve ¢dziimlemelerin, gerekse ekonomik yapilanmanin ve
bu yapilanmanin sonuglarinin yeni bir sistematik icinde somut olarak ortaya atildigi,
kent formunun donlistigli en temel mecra olmustur. Berlin’de Sanayi Devrimi'nden
sonra goglin, buna bagli olarak konut talebinin ve arsa spekiilasyonlarinin artmasi gibi
dinamiklere karsilik kent formunun evrilmesine yonelik Hobrecht Plani’nin hazirlanmis
olmasi sebebiyle, planin arkasindaki akil, mantik - diger deyisle matematik - ‘modern’
kent dilinin anlasiimasi acgisindan 6nemlidir. Bu distincenin altinda, bir gelisim plani
olan Hobrecht Plani'nin, Sanayi Devrimi’‘nden sonra kentsel alanlarin ozellestirilmesi
gelisiminin ilk 6nemli adimini sunmasi yatmaktadir [59]. Bir alt yapi projesi olan plan;

ortogonal yapi blogu ilkesi ve kent gelisim alanlarinin sokak agini kurar, ki bu kurgu,

21



kent topografyasinin analiz edilmesi sonucu, kentin genisleme akslarinin, kanalizasyon
ve ulasim agina en uygun olacagl sekilde matematiksel bir dizen Uzerine oturur.
Planlanan bu alt yapi calismasi (ki alt yapi kentin bir c¢esit omurgasinin, temel
prensiplerinin belirlendigi matematiksel bir sistem o6nerisi olarak yorumlanabilir),
Berlin’in kamusal alanlari baglaminda, kent parklari ve meydanlarinin da kurgusunun
temeli olmustur. Bu cercevede Hobrecht Plani, modernitenin kamusal mekan
anlayisinin matematiginin kurgulanmasi baglaminda da referans niteligi tasir. Ozetle,
‘Modern Sehircilik’ (contemporary urbanism) anlayisinin temsilinin baslangici olarak
gorilebilecek Hobrecht Plani’nin, 6zl itibariyle modernitenin disitinsel ve mantiksal
yapisinin sonucu olarak, kentte dilbilimsel bir matematik yapi Gretmesi gercekligine
dayandigini soylemek yanlis olmayacaktir. Planlama sonrasinda da bu konuyla ilgili
yazilan metinlerde, Berlin’in artik barok planimetrenin bitim noktalarini tasimayan (yeni
bir dil 6ne siliren), sonsuza acilan bir kent olarak tariflenmesi [60], [61] planin 6zlinln ve

kente yansimalarinin bir dil meselesi olarak 6nem tasidigini dogrular niteliktedir.

Hobrecht Plani’'nda, gerek vyapi bloklari baglaminda avlulu sistemler Onerilerek
tariflenen, gerekse kentsel park ve meydan tanimlamalarinin yapildigi kamusal alanlara
yonelik tanimlanan dil, yerlesim deseni, Nazi iktidarinin kent gelisimine dair aldig
kararlarda, iktidara bagl denetlenebilir olma Ust akli ile, ortadan kaldirilmak istenir
[59]. Yikim sistemi ile, iktidarin kentte degistirmek istedigi ve kendi iktidarinin dilini
yaratmak istemesi de akla Foucault’'un [34], [35] iktidar Uzerinden modernite -
rasyonalite elestirilerini getirir. Dolayisiyla, Hobrecht Plani’nin, Berlin’in gecirdigi siyasi
kirlmalarda, kent dilinin doéndsimi baglaminda o6ne sirilen diller arasindaki
tutarlihginin test edilmesi adina belirlenen dénemler disinda kalmasina ragmen 6nemi
yadsinamaz. 1990’larda Hans Stimman’in bu plandan esinlenmesi ve bugiin Hobrecht
Plan’'nin Berlin Senatosu tarafindan, arazi kullanim planlarinin baslangici olarak
referans niteligi tasiyor olmasi [62], Berlin’in buglinkii kent formunun bu plan ile
iliskisini kuvvetlendirmekte, tezin Berlin kent planlama dontsiimin tutarliiginin ortaya
konmasi amaci dogrultusunda, modernitenin baslangic noktasindan bugiine kadar ki
kent donlsim dilinin tutarliigini test etmek acgisindan oldukca 6nem tasidigini

dogrulamaktadir.

Berlin kentini bu calisma acisindan 6zgiin kilan bir 6zellik de, kentin olusumunda rol
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oynayan temel wunsurlardan birinin mimari driinler ve onlarin olusturdugu
konfiglirasyonun yani sira, bu yapilanmayi kosullandiran 6n ¢alismalar ve bunlarin yazili
metinlere donliismis halidir. Bu anlamda Berlin kent dokusu, kent ve dil iliskisini
incelemek icin en uygun deney ortamini sunar. Tezin baslangicta tanimlanan yapisina
uygun olarak Berlin kentinin morfolojisi de iki eksende incelenecektir. Bunlardan
birincisi kent formunu belirleyen metinler, ikincisi ise bunu fiziksellestiren yapilar
sistemidir. Berlin’de gerek yarismalarin, gerekse cagrili mimarlar tarafindan yapi
yapmanin gelenek haline gelmesi gercegi ve yarisma mekanizmasinin Berlin’de bir g¢esit
rasyonellesme araci olarak kent formunu olusturmada en 6nemli lokomotiflerinden biri
oldugu disincesiyle, kentin morfolojisini belirleyen yapilar, tez kapsaminda, yarisma
yoluyla tasarlanan ya da insa edilen yapilar olarak sinirlandiriimistir. Bu yaklasimin
altinda ayni zamanda, diinyada ilk olarak 1800°’lu yillarda baslayan mimari yarismalar
[63] ile Aydinlanma duslincesinin temellendigi rasyonel disince sistemi ve
rasyonalitenin eylem plani olan modernite arasinda yakin iliski oldugu 6ngo6risi

yatmaktadir.

Caglar [64] da, “Mimarlik Yarismalari lyi Seyler (mi)dir” bashkli, ‘mimari tasarim
yarismalari Gzerinden mimarlik pratigi ve ortamina yonelik kuramsal degerlendirmeler
yapilabilir mi’ sorusu Uzerine kurguladigi makalesinde, bu tezin ana kurgusunun
oturtuldugu yarisma mekanizmasinin, mimarlik pratigi Gzerine ¢ok cesitli bilgiler verme
potansiyeli oldugunu vurgular ve hatta tezin yontemi olan, haritalandirma (kartografi)

yontemini de bu dogrultuda yapilacak ¢alismalar icin yontem olarak 6nerir.
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BOLUM 3

YARISMA METINLERi BAGLAMINDA BERLIN KENTiNiN DONUSUMU

Bir Ust bolimde tartisildigi lizere ¢ok 6zgiin bir dilbilimsel Girliin, bir palimpsest, olan
Berlin kenti, yontem bolimiinde belirtilen sekilde iki kanalli olarak (metinler ve fiziki
cevre) bir dilbilimsel incelemeye tabi tutulmustur. Bu bolimde ise, metinler
baglaminda yarisma sartnameleri Uzerinden bir analiz yapilmasi amaclanmistir. Bu
analize s6z konusu olan metinler, dilbilimsel agidan incelenecegi gibi, dilsel yapilarinin
arkasinda barindirdiklari mantiksal yapi acisi da degerlendirilmektir. Burada temel
amag, tezin basinda da belirtildigi Gzere yarisma sartname ve ilgili belgelerde, ortak
kural ve prensipler Uzerinden bir dilin varhgini ve bu dilin kendi i¢ tutarlihigini
incelemektir. Sonug olarak ise, sartnamelerden, diger yazili belgelerden ve burada
ortaya konan prensiplerden maddeler halinde bir ‘Berlin Kent Dili ilkeleri’ olusturmak
hedeflenmektedir (bkz. Cizelge 3.1). Daha sonra, bu ilkelerden olusan dil, yarisma
projeleri (izerinde test edilerek, Berlin kent mimarhginin tutarhligina dair bir
¢O6ziimleme yapilacaktir. Buradan yola cikilarak kentin tarihsel evrimlerini temel kirilma
noktalarinda ve o6zellikle de Duvar 6ncesi ve sonrasinda (ki bu ayirim sosyalist ve
kapitalist sistem ve onun kultlrin cesitli alanlarindaki yansimalarina karsilik gelir)
ortaya ¢ikan, mantiksal benzerlik/tutarlilik ve farklar/tutarsizliklar géz 6niine serilmeye

calisilacaktir.

Kentin yarismalar tarihinin incelenmesi ilk adim olarak belirlenmistir. Bu dogrultuda ise,
dncelikle kentin gelisimini belirleyen, ézellikle de ikinci Diinya Savasi ve savasin biraktigi
blyiuk yikim sonrasinda kent planlamasina yonelik kararlari belirleyen gelismelerin
kdkenine inilecektir. Buradan hareketle, ilk olarak giinimiize kadar olan gelismeleri

degerlendiren kesintisiz bir on degerlendirme yapilacak, ardindan da belirtilen alt
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donemlere yonelik kronolojik tabanl kategorik degerlendirmeler yer alacaktir.

Yarisma metinleri tarihcesine girmeden Once, bu metinlere ve onlarin mekansal
yansimalarina bakis acisinda temel yaklasim noktasi olarak sunu vurgulamak gerekir;
modernlesme siirecinde Berlin kentinin dénisimiine bakildiginda sosyalist ve kapitalist
ideolojilerin baskisi altinda olusan iki farkh kentsel mekan sistemi oldugu gorulir. Bu
sistemlerin mekan anlayislarinin genel olarak, Bati Berlin 6zelinde ikinci Diinya Savasi
ardindan 1946 yilinda Scharoun tarafindan hazirlanan Atina Anlasmasini temel alan
CIAM 'Functional City' prensiplerine dayanan 'Kollektiv Plan' ve bu planlama isiginda
acilan 1947 'Around the Zoo' Yarismasi, 1957 IBA (International Bauausstellung)
'Hansaviertel Alani' Yarismasi, 1958 'Hauptstadt Berlin' Yarismasi [65]; Dogu Berlin
ozelinde ise modern mimarhgin fonksiyonalist karakterinin komunist sehirlerinin tslubu
olarak kabuli [66]; ve GDR (German Democratic Republic)'in 1950 yilinda Sehir
Planlamasinin 16 Prensibi (Sixteen Principles of City Planning) [67] esas alinarak
diizenlenen (en 6nemli striktirel sonug olarak dile getirilen [68]) 1951 Stalinallee,
1959 Televizyon Kulesi (TV Tower) ve 1964 Alexander Platz vyarismalari ile
temellendigini soylemek mumkindir. Bu yarismalarin, tez kapsamindaki yeri iki
nedenle 6nemlidir. ilk olarak, Berlin kentinde yarisma geleneginin tarihi ve yarismalarin
simgesel niteligi her ne kadar daha eski tarihlere dayansa da (6rnegin 1882 yilinda
diizenlenen Alman Parlamentosu yarismasi), yukarida bahsi gecen savas sonrasi
diizenlenen yarismalarin kentsel déniisiim tarihi ekseninde, ikinci Diinya Savasi sonrasi
kentte olusan dil acisindan éneminin vurgulanabilir olmasi sebebiyle dnemlidir. Oyle ki
bu donemde, yarismalarin yapi 6lcegindeki simgesel degeri artik, kentte hikim siren
iki ayri siyasetin, kenti toplumsal yasamin giindelik normlarini etkileyebilecek mecralar
olarak gérerek bir nevi iktidar dili yaratma alani haline déniismeye baslamistir. ikinci
Diinya Savasi'nin ardindan, tahrip olmus kentin dénlisime olan ihtiyaci ve bu dénisim
icin mimarlara olan ihtiyacin artmasi sonucu, yonetimin 'kamu yapilarini' yarismayla

yapma konusunda verilmis bir bakanlik karar® bulunmasi da bu séylemi destekler

I« After the Second World War in that the reconstruction of destroyed cities led to on immense
building boom, which resulted in an increased need for architects ... At that time there was a ministrial
decree that demanded architectural competitions for all state-aided buildings, such as schools, town
halls, etc. Inevitably all architects who were interested in the planning of public buildings had to
participate in competitions”.
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niteliktedir [69].

Aslinda bu yasal hikiim Uzerinde disundldiginde, kararin kamu yapilari Gizerinde
alinmis olmasi, yine bina 0&lceginde bir yaklasimin varhgini akla getirir. Ancak,
Almanya'nin o doénemdeki politik durusu ve yaklasimi distinildGginde, kararin
arkasindaki akilda, kentin dilini (kamu binalari tzerinden) olusturma cabasinin daha
baskin oldugu yorumu getirilebilir. Burada, bir alt parantez acarak, bu karar ve
sartnamelerde kullanilan vyazili dilin; gerek ifade, gerekse bicimsel acidan
degerlendirilmesinin 6nemi ileride wvurgulanacaktir (bkz. BOlim 6 Sonug¢ ve

Degerlendirme).

ikinci olarak ise, hem béliinme yillarina denk gelen yillarin (1961 - 1989) kent planlama
dili kurgusunun alt yapisini anlamak, hem de yaklasik 30 yil sonra yeniden birlesen
(1989 - 2014) kentin, savas sonrasi (1945 - 1961) heniz fiziksel olarak ayrilmamisken
alinan ana planlama kararlarina ve vyarisma metinlerine bakip, kentsel mekan
sistemlerinin kurgu benzerlikleri ve farkhlasmalarini saptamak amaciyla ortak bir dil

(diger bir degisle kurallar sistemi) bulunmasi tezin yontemi icin dnemlidir.

Bu noktada, mimarlk yayinlarinda bu yarismalara ve kararlara dair kullanilan dile
bakmada da fayda olacaktir. 1971 yilinda kurulan ve yayina baslayan, énemli bir
yarisma yayini olan Wettbewerbe Actuell dergisi editorii Thomas Hoffmann-Kuhnt da
yarismalari, savasin ardindan nasil ele alinacagi konusunda c¢ok farkl fikirlerin
bulundugu tarihi yapilarin canlandirilmasi (the 'reanimation’ of important historical
building) konusu icin, ¢6zim onerilerinin yarismada belirlenen kurallar (guidelines)
dahilinde, isverenin 'en iyi' tasarima ulasma firsati olarak degerlendirilip bir yontem
olarak kullanildigindan bahseder [70]. Bu sdylemde deginilen kurallar (guidelines)
aslinda bir tiir Gst kararlar, dolayisiyla kurallar olarak gorilebilir. Hoffman-Kuhnt,
gerceklesmis cesitli yarismalarin sonuclari arasinda (gergeklesmis projeler (izerinden)
karsilastirma vyaparken de, vyarisma sartnamelerinin (metinlerinin) 6nemini
vurgulayarak, yarismanin cercevesini belirleyen kurallara dikkat ¢eker ve sartnamede
cizilen cercevelerin, dolayisiyla belirlenen kurallarin, karsilastiriimasini yontem olarak
kullanir. Bu baglamda yarismalarin, sartnameler (metinler) araciligiyla bir tir st dil 6ne
siirme meselesi olabilecegi ve yarisma metinleri Gzerinden bir tutarhlik sistemi tanimi
yapilabilecegi iddiasi yanlis olmayacaktir, ki savas sonrasi yarismalarini da bu
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cerceveden degerlendirmek olasidir.

Calismanin bundan sonraki boliimlerinde, yarisma metinlerinde belirlenen kurallar
Uzerinden kentte bir dil tespit edilebilir mi, eger edilebilirse bu kurallar kentin dontisiim
dilini okumak icin bir yontem olarak kabul edilebilir mi sorularinin cevabi aranacaktir.
Dolayisiyla, Bati Berlin ve Dogu Berlin 6zelinde benimsenen sehircilik kurallarinin
(sisteminin), yarismalar (zerinden ortaya konmasi ve birlesmeden sonra kentte
sliregelen donisimuin dilinin bu kurallar izerinden yorumlanmasi hedeflenmektedir.

Bu amacla;

1. Yarisma metinleri ve ana planlama kararlarinin birbiriyle olan iliskileri, yarismalarin
acilma amaglari, yarismayla elde edilen sonucun sehir planlamasina ne kadarinin

yansidigi gibi kriterler taranacak,

2. Yarisma ve planlamada olusturulan st dil olup olmadigina bakilarak, varsa bu dilin

kurallari belirlenerek tablolastirilacak,

3. Buglinkii kent dilinin okunmasinda, bunun bir yontem olup olamayacagina

bakilacaktir.

4. Bu calisma U¢ farkh donem (1945-61, 1961-89 ve 1989-2014) Uzerinden

ylritilecektir.

Sonug olarak ise, kentin donlisiim tarihinde var olan bu kurallarin tablolastirilmis hali
Uzerinden, Duvar ve cevresi lizerinde kent dili degerlendiriimesi yapilarak, kentin
bugilinki dontisiiminiin yeniden okunmasi icin bolgesel bir haritalama calismasi ortaya
konulacaktir. Bu tablolastiriimis kurallar bitind, yukarida amag olarak belirtilen ‘Berlin

Kent Dili ilkeleri’ dilinin somutlasmis bicimi olarak kabul edilecektir.

3.1 1945-1961 Donemi

Bu bolimiin girisinde yarisma sartnameleri ve bunlarla ilgili diger karar metinleri
Uzerinde yapilan genel ve bitincil degerlendirmenin ardindan, s6z konusu metinler
daha oOnce gerekceleriyle belirtilen alt zaman dilimlerinde kategorik olarak

incelenecektir.

Bu dénemlerden ilki, ikinci Diinya Savasi sonundan (ki kentin neredeyse tamamen
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tahrip olup yeniden yapilmak lizere bir tabula rasa olarak kabul edilebilir) iki kutuplu
diinya dizenin en somut ve sembolik fiziksellesmelerinden biri olarak goriilen, Berlin
Duvari’'nin insasina kadar olan donemdir. Bu ddnem, tezin hipotezi acisindan
bakildiginda, olasi bir dilin kurulus dénemi olmasi ve dolayisiyla temel ilkelerinin
belirlenme niteligi tasimasi acisindan onemlidir. Ayni zamanda, bu alt-zaman diliminde
yapilacak analiz, takip eden donemlerde kendisiyle tutarhligi acisindan temel teskil

eder.

Bu noktada; Berlin’in savas sonrasi ilk planlama kararlari, yarisma ile kentin planlamasi
ve fiziki olarak bicimlendirilmesinin tarihcesine ve dénemin konjonktiird ile baglantili

olarak da bu tarih¢enin sosyo-politik arka planina bakmak gerekir.

Kapitalist ideolojiler - Amerika Birlesik Devletleri'nin politik, ekonomik anlayisi - ile
iliskilendirilen Bati Berlin sehircilik prensipleri olarak; 1947 yilinda Amerika Birlesik
Devletleri'nin sosyalist (ilkelere karsi 'onarim' ve 'yeniden yapilanma' amacli kurdugu
ERP (European Recovery Plan) ekonomik destek programina katilmis [71] ve modern
kent planlama ilkelerini ortaya koyan CIAM 'Uluslararasi Modern Mimarlar Kongresi'nin
toplanarak, 1933 yilinda yayinladigi Atina Anlasmasi'ni kabul etmistir. Oyle ki Harvey bu
Bildirgeyi, “bunu izleyen yaklasik otuz yil boyunca modernist mimarligin ana cizgilerini
tanimlayan belge” olarak tarifler [72]. Bu kabulde, 1945 yilinda Berlin imar Muduiri
olarak atanan Hans Scharoun, kentin yeni dilini uluslararasi ilkeler dogrultusunda
belirlemek isteyen ve belirleyen baslica aktor olarak karsimiza gikar. Scharoun, savasta
hasar gérmis kentsel dokuyu ve kentin dilini olusturan Erken Kapitalist Donemi
yapilarinin onarimi yerine, yok edilmesini savunan temsilcilerden biri olmustur. “1946
yilinda hazirladigi Kollektiv Plani’ ni, hasar géren binalarin timunin yikilip, ortaya ¢ikan
alanlarin geleneksel modern mimarlik ilkelerine uygun olarak yeniden insa edilmesi
Uzerine kurgulanmistir” [59]. Scharoun'un Kollektiv Plani, henliiz Dogu ve Bati
bloklarinin fiziksel olarak ayrilmadigi donemde - Berlin Duvari'nin insasindan once -
hazirlanmis olup, kentin bitlinindn tek bir konsept altinda toplandigi bir plandir. Ancak
bu planlama prensipleri dogrultusunda agilan, 1957 Rund um den Zoo/Around the Zoo,
1957 IBA Hansaviertel Alani ve 1958 Hauptstadt Berlin yarismalarinin bu planlama
kabulline gore acilmasi, dolayisiyla bu yarismalarin Ust dilini (dolayisiyla ana kararlarini)

belirliyor olmasi sebebi ile, (Bati) Berlin kent planlamasi ilkeleri agisindan onemlidir.
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Berlin Senatosu Planlama Departmani da, Scharoun'un Kollektiv Plan'da temel aldig

prensiplerin, Atina konferansindaki ilkelere dayandigini ortaya koyar! [73].

Bu baglamda, sehirlerin icinde bulunduklari ‘tehlikeli’ durumlarin gézlemlenerek ortaya
kondugu ve ¢o6ziim Onerilerinin getirildigi Atina Anlasmasi'nin temel esaslari,
Scharoun'un savas sonrasi kentte yaratmak istedigi dil ile neredeyse birebir
ortiismektedir. Yukarida da agiklandigi ve tartisildig (izere, kominizim korkusu ile tim
sosyalist kent planlama ilkelerine ve dolayisiyla bu cercevede bir kentsel yasama karsi
tavir ve 6nlem alma i¢giddsi ile kosullanan Berlin’deki yeni kent planlama ilkeleri, bu
ilkeleri uluslararasi platformdan gayet pazarlanabilir bir bicimde formiile eden Atina
Kartasi ve CIAM ilkelerinden c¢ok farkh degildir. Dolayisiyla, bu anlasmalarin ilkelerine
bakmak, Scharoun’un kararlarini nasil aldigini anlamaya isik tutacaktir. Bunu takiben,
s6z konusu bu ilkelerden hedeflenen ‘Berlin Kent Dili ilkeleri’ tiretilmeye calisilacaktir.

Anlasmanin temel prensiplerinden bazilari asagidaki gibi 6zetlenebilir [74]:
¢ Bitilincil sehircilik yaklagimi (butinsellik),

* Kentin konut, rekreasyon, is ve ulasimdan olusan dort isleve ayrilmasi (zonlama -

monofonksiyonellik),

* Yol sebekesi yaratilmasi (yollar trafik hizlarina ve amaclarina-konut yollari, gezinti

yollari, transit yollar, ana yollar - gore siniflandirilmali - yol hiyerarsisi),
*  Yaya ve arag yollarinin birbirinden ayrilmasi,
*  Yesil alanlarin trafik yataklarindan kenti ayirmis olmasi,

* Konaklama bolgelerinin kamusal ve kisisel yarara uygun diizenlenmesi, (nifus
yogunlugu, topografya kosullari, iklim kosullari, glines gormeye elverislilik,  yesil

alan-ormanlar ve parklar - ile iliski, spor alanlari, stadyumlar ile iliski),

*  Konut merkezli bir planlama kurgulanmasi (is yeri, bos zaman etkinlikleri (dinlenme

- eglenme), saglik, egitim, gida ile iliskili iskan birimleri halinde),

! “Mit den Abrissen von Bausubstanz, die bis zu 70% erhalten war, mit der Planung als autogerechter
Stadtlandschaft und der Funktionstrennung stellte sich dieser Plan in die Tradition der zwei
stadtebaulichen Manifeste der Moderne: des ,Plan Voisin” von Le Corbusier fur das Pariser
Stadtzentrum und der 1942 veréffentlichten ,Charta von Athen” des ,Congrés Internationaux
d'Architecture Moderne”(CIAM)” .
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* s yeri ve konaklama arasindaki uzakliklarin en aza indirilerek, birbirlerine yesil

alanlar ile baglanmasi,

* Kent merkezinin en kazanch alanlar olarak ticari fonksiyonlara, ofis ve yonetim

birimlerine ayrilmasi,

* Kent dizenegi icinde yer alan tim o6gelerin boyutlarinin, insan olcegine gore

ayarlanmasi,

*  Konutlarin motorlu araglardan uzaklastirilmasi (konutlarin ulasim yollari boyunca

siralanmamasi),
e Ozel miilkiyete ayrilmis kiiciik parcalar yerine ortak etkinlik alanlari,
* Tek tek anitlar ya da kentsel bitlinliklerin korunmasi,

* Yalnizca hatira veya gercek bir deger teskil eden kisimlar korunacak, geri kalan

bolimlerin yararli bir sekilde degistirilmesi.

CIAM'In temel prensiplerinden yola c¢ikan Scharoun, kendi planinin alt yapisini
olusturmak amaciyla, ulasim aglarinin yaratilmasi icin Peter Friedrieh ile birlikte calisir.
Kompleks matematik ve geometri degerlendirmeleri (izerine uzmanlasan Friedrich,
Hausman'in Radial City'sini kati geometrisi nedeniyle elestirir ve Kollektiv Plan'
Ordungssprinzip (bkz. Sekil 3.1) olarak adlandirdigi bliiyime esnekligi olan, ayni
zamanda kenti cok merkezli bir hale de getirebilecek lineer sistemi, Kollektiv Plan'in
omurgasi haline getirir [75]. Bu baglamda Kollektiv Plan'in yeni bir dil yaratma meselesi
oldugu aciktir, kaldi ki kompleks matematik ve geometri teorisi lizerine ¢alisan birinin,
kent planinin alt yapisini hazirliyor olmasi, bash basina durumun dil kavrami ile iliskisine
isaret etmektedir. Tam bu noktada, 2. Bélim’de tartisilan ve tezin temel argiimanini
olusturan ‘modern olanin tutarhlig’ ve bu Onermenin arkasindaki temel isleyis
mekanizmasini belirleyen, ‘modernitenin rasyonelligi’ nosyonlarini hatirlamakta fayda
vardir. Bu cerceveden bakildiginda, kent planlamasina matematik gibi bir disiplinin
dogrudan dahil edilisi, 6zellikle yeni bir politik felsefe ile kurulan yeni bir kentte oldukca
yerinde, bilincli ve dolayisiyla ‘tutarl’ bir secimdir. Contursi de, Kollektiv Plan'i
degerlendirirken, plani; blylk (radikal) olcekte, biitlinsel ve koktenci bir alt yapi araci

olarak goriir. Asagidaki sekilde de gorilecegi (izere oOnerilen semalar euclidyen

30



geometrilere dayali matematiksel bir kent gelisme mantigini bicimsel olarak ifade eder.
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Sekil 3.1 Peter Friedreih's Radial City ve Ordungssprinzip semalari [75].

Oyle ki kentin omurgasini (altyapisini) olusturan ulasim agindaki bu temel yaklasim
degisikligi, Ebenezer Howard'in Bahge Kent anlayisinda yer alan modeli ve bu modelin
temel prensiplerinin de reddedildigi gercegini ve yerine yeni, lineer diizende, ¢ok
merkezli bir kent planlama modelinin (dolayisi ile dilinin) kabulini beraberinde

getirmektedir. Bu konuya iliskin ¢ikarim sonug¢ bélimiinde tekrar degerlendirilecektir.

Gorilen o ki savas sonrasi Berlin'de yeni bir dil, dolayisiyla tutarli bir sistem
tariflenerek, toplumsal yasamin giindelik normlarinin degistiriimesi hedeflenmistir.
Scharoun da, “Yeni bir toplum insa ediyoruz, ancak bu toplum kabuguna, eski toplumu

nl

barindiran binalarina geri donmemelidir”” [76] soylemi ile adeta bunu dogrular.

‘Modern’” mimarlik anlayisinin uygulamalari, savasin yikintisina ugramis kentlerin
yeniden vyapilandiriimasi, kentsel bolgelerin yeniden diizenlenmesi baglaminda
Fishmann'in degindigi lizere “kentlerin kdktenci bir sekilde yeniden yapilanmasi fikrinin
salt kentsel bunalimi degil, bunun yani sira toplumsal bunalimlari da c¢ozecegi
umudundan esinlenmektedir” [77]. Dolayisiyla, Scharoun'un Kollektiv Plan'daki genel
yaklasimi, CIAM'Iin ana amaclarinda da yer alan toplumsal sorunlara ilgi prensibi [26] ile

de ortlisen bir cizgidedir.

Yukarida one surilen argiimana karsi gorisler de ortaya konmustur, ki bu argiimanlar

Ozellikle tez kapsami dahilinde incelendiginde, tutarli bir sistematik olusturmak

L “We are building a new society but this society must not crawl back into same shell, into the buildings
that housed the old society”.
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amaciyla ortaya konan bir dilin, pratikte nasil tutarsizliklarla sonuglanabilecegini
gostermesi acisindan onemlidir. Daha once kapitalist ilkelerle kurgulandigini one
slrlilen Berlin yeni kent dilinin, farkh bir okuma ile sosyalist ilkelerle 6rtlisen bir alt-dil
barindirabildigini tartisan bilimsel gorisler mevcuttur ve bu gorusler oldukca da dikkat
cekicidir. Ornegin, 2012 yilinda Berlin Teknik Unversitesi ve 'Forum Stadt und Regional
Plannung' birlikte yayinladig1 '45+Savas Sonrasi Avrupa'da Modern Mimarlik' baslikh
kitabinda Contursi'nin, Scharoun'un Kollektiv Plani'ni degerlendirdigi makalesinde;
Kollektiv Plan'in elemanlarinin 6zi itibariyle sosyalizmi destekledigi séylemi' bulunur
[78]. Bu soylem aslinda, Scharoun planlama ilkeleriyle sekillenen Bati Berlin'in kapitalist
ideolojilerle iliskilendirildigi dustnildiginde, modernitenin icinde barindirdigi
tutarsizliklara referans verir niteliktedir. 2. Bolim’de de tartisildigi gibi, 6zellikle modern
sonras! literatir; dilin, sadece bir tutarliliklar dizgesi olmayip, 6zellikle de kurallar
sistemi icerisindeki istisnalar g6z oOnlne alindiginda, oldukg¢a tutarsiz bir yapi
sergileyebildigini vurgular. Bu baglamda, Berlin kentinin kurulus dilinin de, tutarsizliklar
da barindirarak kurulmus oldugu gorisi 6ne siirtlebilir. Bu konuya sonug boliiminde

tekrar dontlerek nihai bir degerlendirme yapilacaktir.

1947 yilinda Scharoun Plani 1siginda acilan ilk yarisma 'Around the Zoo / Rund um den
Zoo' Yarismasi'dir. Bati Berlin'in merkezi hayvanat bahcesi cevresi ve Breitscheidplatz
cevresinin ulasim aginin ve bu yolla (Bati) Berlin'in yeni merkezinin tasarimi amaciyla
acilan yarisma sonucunda kazanan proje, 1954 yilinda ‘Belediye Kilavuzlan' (the Council

Guidelines) olarak kabul edilmistir’ [79]. Bu gelisme bir yarisma sartnamesi ve

! “The members of the Plannungskollektiv advocated socialism also because they saw the necessary
condition they realize their vision of efficient and egalitarian urban infrastructure in the communitarin
management of the urban soils. Therefore they tried to collaborate with the political leadership of the
Soviet zone (later GDR) but Eastern German politicians-who considered urbanism in first instance a
mean of propaganda-rejected instead of the cool and rational schemes of CIAM modernist city and
adopted in it's place the social realism, which implied the use of traditional stylistic features, easily
understood by the masses.”

2 “In response to the City Zoning concept, the southern tangent was drawn towards the Zoo district
forming its southern boundary. The format of the new conceptual plan of a modern ,,down town" area
characterized by urban highways was revealed in the competition ,, Around the Zoo". Breitscheidplatz
disappeared in a giant orbital road system in the Luckhardt Brothers prize winning scheme. These roads
generated a wave form of development between the Wittenbergplatz and Uhlandstrasse of alternating
single blocks and terraced buildings. The 1954 Council guidelines ,, Around the Zoo" were translated into
an approved plan for a city dominated by car use; and with the commencement of demolition to make
way for the Lietzenburgerstrasse, the first phase of the south tangent was realized.”
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raporunun kilavuz haline gelerek, 1950-65 yillari arasinda hazirlanan [80], Bati Berlin
arazi kullanim planinda belirleyici bir metin olmasi agisindan dnemli oldugu gibi, 1961
ve sonrasl kent bicimlenmesini belirleyecek dilin, altyapisini olusturan bir 6n metin

olmasi acisindan da hayati 6nem tasir.

S6z konusu bu yarisma sartnamesi, yayin yili ve Scharoun'un planlama prensipleri
Uzerine kurgulanmasi sebebiyle, dogu ve bati bloklarinin fiziksel ayrimi gozetilmeksizin
hazirlanmistir. Bu baglamda sonug projenin ‘belediye kilavuzlar' (couincil guidelines)
olarak kabull ve yarismayla elde edilmis bir planin, 1950-65 vyillari arasinda hazirlanan
arazi kullanim planina yansimasi, fiziksel bélinme 6ncesi-sonrasi olmak (izere iki ayri
doneme de tekabil etmesi nedeniyle 6ziinde ikilikler barindirir. Bu ikilikler, tezin bakis
acisindan, ickin bazi tutarsizliklar olarak da degerlendirilebilir. Bu gecis déneminde,
yarismanin sonug Urind bazinda, bu ikiligin nasil ¢oziimlenip, arazi kullanim planina ne
kadarinin, nasil yansidigina, bir baska deyisle, planin gecirdigi revizyonlara bakilmasi
gerekir. Ancak kentin bugiinki hali ve bollinme dénemine ait arastirmalar gosteriyor ki,
Dogu Berlin 6zelinde kentin bliylime ve donlisme stratejileri ile Bati Berlin'deki kentin
bliyime ve donisme stratejileri birbirinden tamamen farkhdir (bkz. Sekil 3.3). Bunun
da, tezin tutarlilk arglimani (izerinden bakildiginda, s6zii edilen donemin metinleri ve

fiziki yapilari arasinda bir tutarsizlik noktasina isaret ettigi ileri stirilebilir.

Around the Zoo Yarismasi’ndan sonra Bati Berlin 6zelinde kent planlamasi ile ilgili temel
yaklasimi belirleyen diger bir organizasyon IBA'nin (Yine 1961 ve sonrasinin fiziki
sekillenmesini belirleyecek olan), 1957 yilinda Scharoun planina gore, konut zonu
olarak ayrilmis Hansaviertel alaninda yaptigi proje cagrisidir. IBA bu proje cagrisini,
(Internationale Bauausstelung) ‘interbau’ (yapi sergisi) ana basliginda, Senato’nun Bati
0zgunligl ve o6zglrliguni temsil edecek, sosyalizm ve gelenekselcilik odakl anlayisi
reddederek, 'yveni modern Almanya' sloganiyla, 'Yarinin Kenti'ni olusturma [81]
beklentisine cevaben acmis ve bu ¢agrinin sonucu olarak da ¢cok ses getiren bir sergi

duizenlenmistir’. Bu proje cagrisi, metinlerde Dogu Berlin Stalinalle (giinimuzde Karl-

! Burada bir parantez acarak, tezin 4. Boélimiinde alt baslik haline getirilen Cagrili (Star) Mimarlar
boélimiinde bu yarismaya ¢agri yapilan mimarlar, isim, hazirladiklari projeler ile daha detayli bir sekilde
tablolastirilacaktir (bkz. Cizelge 4.5 ve Sekil 4.45).
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Marx Alle) projesine cevaben karsit® [82] bir propaganda [83] olarak yorumlanir ve
Dogu-Bati Berlin sehircilik anlayislarinin farklarinin ortaya konmasi adina® karakteristik

ozellikler tasir [84].

Bircok (inlii mimar (6rnegin; Bruno Taut, Oscar Niemeyer, Alvar Aalto, Walter Gropious)
yapi(t)lariyla, Bati Berlin'in yeni kimligini olusturmak icin bu proje cagrisina cevaben
yap! sergisine katilir. IBA'nin misyonu ise, tipik Alman konutunu, Amerika Birlesik
Devletleri bakis acisiyla degistirmektir, ki zaten IBA'nin bu projesi ayni zamanda
Marshall Plani'nin da basarisi olarak da gosterilir [71]. Yeni bir kimlik olusturma, (bu
tezin arglimaniyla baglantilh bir terminoloji ile ifade etmek gerekirse; yeni bir dil
olusturma) vyarinin kentini insa etme, sosyalizm ve gelenekselcilikten uzaklasma,
Amerika Birlesik Devletleri (tabanli) bakis acisi vb. amaclarin glidimi, oziinde
meselenin dil kavramiyla iliskisini kuvvetlendirmektedir. Ust karar olarak, parkin iginde
sehir konsepti [71]° ve bati 6zgurlik, bireyselcilik, demokrasisin kentsel metafor olarak
kullanildigi bu yarisma (izerinde; gerek kent 6lceginde, gerekse proje katilimcilarinin
CIAM toplantilarindaki aktif rolii gz 6nline alinarak bina 6lceginde Atina Kartasi’'nin
tim kurallari ile ortlisen bir sonuc ortaya cikar. Bu anlamda yeni kent dilinin olusum

doénemi olarak tartisilan, 1945-61 donemi metin dili ile tutarh bir durus sergiler.

!« _a lucid declaration of the architecture of the western world. It should demonstrate what we
understand to be modern urbanism and proper housing, in contrast to the false ostentation of the

w7

,Stalinallee".

> “Die Auseinandersetzungen um Stalinalle und Hansaviertel waren ein klares Indiz fur die sich auch in
der Stadtebau-und Wohnungs politik immer deutlicher abzeihnende system konkurenz.”

3 “The expense of recasting Berlin“s Hansaviertel as a stadtlandschaft, or “city-in-the-park”, guaranteed
that what was intended as a model project for inner-city reconstruction ended up a one-time
performance.”
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UBERSICHTSKARTE DER BAUTEN IM BERUNER HANSAVIERTEL Q o
UND DER NTERBAU 1957 t

N IV P

Sekil 3.2 IBA 1957 ve arazi kullanim planlarindaki degisiklikler [85]

IBA Hansaviertel Alani Ozelinde sartnamede, her ne kadar bina olceginde kurallar
bulunmasa da, arazi kullanim planlar lizerinde yapilan degisiklik (parselasyon diizeni),
belirtilen yogunluk diuslinildigiinde aslinda ¢cok temelde; kadastral doku, sokak-blok
striikttr kurgusu, dolayisiyla kamusal alan kullanim agi, hiyerarsisi gibi unsurlardan
olusan morfolojik olarak yeni bir kent dili tanimlamasi yapildigi yorumu getirilebilir.
Oyle ki artik kent, bina bloklarinin sokaklari tanimladigi bir doku anlayisindan,
bosluklarin icindeki nesne-binalara dontismustiir. Bu ayni zamanda yeni ve farkh bir
anitsallik (monumentality) anlayisini beraberinde getirir. TUm bunlara ek olarak, bu
yarisma yoluyla, kentsel planlama kararlari dogrultusunda bina 6lceginin de devreye
girerek, kentte yaratimak istenilen dilin kentin bir bdlgesinde temsili olarak
gerceklestirildigi soylenebilir. Bati Berlin kent planlamasi dili cergcevesinde kurgulanan
bu yarisma metni ve sonug Urlnlerinin (proje ve bu projelerden ac¢ilmis olan sergi) ¢cok
ses getirmesi Uzerine, bu alanda One siriilen yeni anlayisin Berlin kent butiniline
yayillmasi amaciyla, 1958 yilinda Hauptstadt Berlin Yarismasi aciimistir. Ancak 1961
yilinda Berlin Duvari'nin insasi ile, kentin bir bitiin olarak ele alinmasi mimkiin
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olmadigindan bu yarisma, sonucu itibariyle hayata geg¢(e)memis proje olarak kalmistir.
Ancak bu proje, her ne kadar hayata gec(e)memis olsa da, Dogu Berlin bélgesini de
kapsayan Hauptstadt Berlin Yarismasi'nin, aslinda Hansaviertel Alani Yarismasi
alanindaki temel planlama prensiplerinin tim sehirde uygulanmasini 6n goren bir
yarisma olmasi sebebiyle, kapitalist sehircilik anlayisinin (Bati Berlin sehircilik
anlayisinin (modelinin) bitlincil alternatiflerinin) ortaya konmus olmasi acgisindan
onemlidir. Bu disiince, Hauptstadt Berlin Yarismasi sartnamesinin onsoziinde, Konrad
Adenauer’in, Yarisma’dan “Almanya’nin modern metropoli Berlin’in yeni kent
imajinin, uluslararasi isbirligi ve demokratik fikirler tizerinden kurgulanarak, spritial ve
entelektiel roliniin disa vurumunun amaclandigi bir yapisal ve kentsel doénisim
projesi” olarak bahsetmesi nedeniyle de, Bati Berlin planlama prensiplerine paralel
soylemlere sahip oldugu sonucunu akla getirir [86]. Dolayisiyla, kapitalist kent
planlama ilkelerinin (Amerika Birlesik Devletleri bazli kent planlama yaklasiminin),
kentin bltliniinde kamusal alanin kullanim agi (hiyerarsileri), sokak-blok striiktiird,
parselasyon ve buna iliskin kadastral diizen {zerinden kentin batininin dilini

olusturma niyetinin de, bu yillarda heniiz gercekles(e)memis oldugu ileri stirilebilir.

Yukarida daha 6nce deginildigi gibi, Uluslararasi Stil ve CIAM prensiplerinin uygulandigi
IBA’57 Hansaviertel Yarismasi'na karsilik olarak [83], [87] ve sosyalist sehri olusturmak
amaciyla, GDR (German Democratic Republic)'in 1950 yilinda Sehir planlamasinin 16
Prensibi (Sixteen Principles of City Planning) olarak kurallar tanimlarlar ve 1951 yilinda,
bu kurallari temel alan, Stalinalle (Karl Marxalle) Yarismasi’ni acar. Anlasmanin temel

prensiplerinden bazilari asagidaki gibi 6zetlenebilir [67];

* Kentin altyapisinin (striktirinin) ve mimari bicimlerinin, sehirde yasayanlarin

politik yasamlarini ve kimligini ifade etmesi,

* Kent planlamasinin kentin c¢alisma, yasama, kiiltlirel ve rekreasyon alanlarinin

ekonomik, sosyal altyapi refahi gdzeterek gelistirilmesi,

* Kentin endustri odakli var olusu ve temelini/merkezinin endustri, yonetim

organlari ve kiltirel enstitliler olusturacak sekilde kurgulanmasi,

*  Kentin blylmesinin kent kurulurken belirlenen limitler icinde kalmasi,
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Kent planlamasinin organik, kent striktlriinin tarihi koruyan, sahip c¢ikan

prensipler lizerine kurulmasi,

Kent merkezinin politik merkez olarak kabul edilmesi; merkezde politik, yonetimsel
ve kilturel alanlarin dolayisi ile politik eylem alanlari, gecit torenlerinin ve anitsal

yapilarin bulunmasi,

Nehir kenarinda kurulmus kentlerde, nehir ve rihtimin kentin en 06nemli

arterlerinden biri olarak goriilmesi,

Hizhi trafigin, ylik trafiginin (tren, su) kent merkezlerinden uzaklastiriimasi, ana

ulasim arterlerinin konut alanlart ile iliskisinin diizenlenmesi,

Kent gorinlimi, formu ve kompozisyonlarin ana caddeler, ticari ve merkezdeki

blyuk 6lcekteki binalar ile belirlenmesi,

Konut bolgelerinin sosyal, kiltlirel, ticari aktivitelerle desteklenmesi (konut
komplekslerinin bahce, okul, kres, servis birimleri gibi gilindelik yasam

gerekliliklerini saglayacak sekilde diizenlenmesi ve kentten kopuk, izole olmamasi),

Yogunluk, konumlandirma, trafik ile iliski, 151k, hava vb. saglik kosullari gozetilerek

diizenlemeler yapilmasi,
Yesil alanlara kent yasami da gozetilerek yeterli diizeyde yer verilmesi,

Cok kath yapilasmanin kentin biylime ve karakterinde 1-2 katli yapilarak gore

ekonomik oldugu anlayisi,

Kent planlamasi ve mimari bicimlenisinin kentin kendine 6zgin demokratik ve

ulusal formda sekillenmesi,

Kent planlamasi ve mimari bigcimlerin soyut kavramlar yerine kararli, kati temeller

Uzerine oturmasi,

Plazalar, ana caddeler gibi kentin planlanmis ve hayata gecirilmis kisimlari ve

yasama alanlari arasinda uyumlu bir planlama yaklasimi.

Yarismanin acildigi merkezi aksin seciminden, yarisma sonucu gelen projelerde,

Stalinist tarihselcilik ve Bati enternasyonalizminin projelere yansimasina kadar her

asamada, ‘Planlamanin 16 Prensibi’ni okumak mimkindir [88].
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Yarisma sonucu gelen projeler Gzerinden daha detayli degerlendirme yapilacak olursa;
kazanan projede de acikca goriilen, ana caddenin, bina kitle ve yikseklikleriyle
kapitalist sistemin tekil binalari yerine, ardi ardina siralanarak biitiin olusturacak
sekilde kent gorliinimini olustur(ul)masi [89] sosyalist yaklasimin 6ziinde var olan
komdinal anlayis ile iliskilendirilebilir niteliktedir. Herman Hanselman, Richard Pualich,
Egon Hartmann, Kurt W. Leuch, Hanss Hopp ve Karl Sourandny tarafindan kazanilan
projenin [90], endistriyi odak olarak kabul ederek, yapi rasyonalizasyonu ve ekonomik
acidan kullandigi yapim yontemini, Frank Werner [91] ekonomi plani - tasarim
arasindaki iliski olarak yorumlar. Bu durum, dogrudan kentte hikiim siiren siyaset ve
ekonomi politikalarinin, kente mimarlik araciligiyla nasil yansidiginin gostergesidir.
Dolayisiyla, bu yarisma 6zelinde; hem yarisma sartnamesi yazimi — siyaset, hem de
sartnamenin alt metninde belirlenen kurallar ve bunlarin kente yansima gercekligi

Gzerinden tutarhliktan bahsetmek mimkanddr.

1959 yilinda, Hauptstadt East Berlin kapsaminda acilan ve literatiirde yer alan TV Kulesi
Yarismasi’'nin amaci, Stalin’in hayali olan sosyalist siyasetin bir gli¢c gosterisi, bir baska
deyisle kapitalist temelli siyaset ve bu siyasetin kenti aragsallastirma bicimlerine
meydan okuma olarak, kendi anitsallik anlayislariyla [92], en yliksek yapilyr yapma
istegidir [93], [94], [95]. Stalin’in, Berlin’in Dogu-Bati bloklari arasindaki siyaseti
arasindaki cekismeyi ve bununla iliskili olarak Berlin’i daha 0Once Moskova’'da
gerceklestirmek istedigi, ancak gercekles(e)memis en yliksek yapi yapma hayalini [96]
gerceklestirecek bir firsat olarak gérmesi, bu yarismanin alt metnini, diger bir deyisle
temel vyaklasim kuralini, olusturmaktadir. Yarismanin sonucunda Herman
Hanselmann’in (ki GDR icin bircok projede de c¢alismis bir mimar) tasarimi ile ilgili;
‘Planlamanin 16 Prensibi’ne uygun, 1955 yilinda Gerhard Kosel’in Marx-Engels-Forum
tasarimini gbzeten [97] ve Stalin’in yliksek yapi yapma arzusuna cevap verecek sekilde,
bir tutarlik tablosu cizilebilir. Ancak, yarismanin acilma amaci haline gelen en yiksek
yaply! yaparak iktidarin giic gosterme hali, aslinda sosyalist sistem ile isleyen dogu
bloku toplumlarinin distince temelini olusturan anonimlik kavrami ile ¢celismekte ve

Oze dair cok temel bir tutarsizlig tariflemektedir.
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3.2 1961 - 1989 Dénemi

Bu alt bolimde ise, 2. alt-zaman kesiti olan ve Berlin kentinin ortasinda varligini
stirdiiren Berlin Duvari’'nin varolus donemleri, dolayisiyla kentin bolinmds bicimi ve iki
karsit duslinsel, siyasi, ekonomik ve sosyal yapi arasindaki kutuplasmay:i ifade eden bir
zaman araligindaki, kentin bicimlenisini belirleyen planlama kararlari ve yarisma
sartnamelerinin dilsel vyapilari, ifadeleri ve bunlarin arasindaki mantiksal yapi
incelenecektir. Bu dogrultuda ilk olarak, bir dnceki donemde belirleyici oldugunun ileri
srildigl Scharoun Plani’'ni referans olarak kabul eden ve kent diline bu dénem
icerisinde yansidigi gortilen 1961 hemen oncesindeki yarisma girisimleri de bu dénemle

baglantisi kurulmasi adina ele alinacaktir.

1961-1990 Yeni insa Edilen Alanlar 1961-1990 Donlislim Alanlari

Sekil 3.3 1961 - 1990 Donemi Bati Berlin yeni insa edilen ve donlisen alanlarin
karsilastirilmasi [98]

Bati Berlin'in kentin blyumesi ile ilintili sinirlar konusunda, Dogu Berlin kadar kati
limitleri yokken [99], kent merkezlerinin en ¢ok rant getiren alanlar olarak ticari
fonksiyonlara (6zel sektore) ayrilmasi, konut boélgelerinin banliyélere dogru yerlesmesi
ve merkezlere ulasim ag ile baglanmasi (otomobil odakli ulasim) gibi CIAM Atina
anlasmasinda yer alan kabullerle, kent sinirlarini genisletmeyen, donisiim odakli bir
planlama sistemi (zerine kurgulandigi goriilmektedir. Bu kurguda Around the Zoo
Yarismasi’'nin rolli, otomobil odakh ulasim aginin belirlenerek, konut bazinda
banliydlesme ve kentin merkezinde ise donitisiim odakli planlanmanin, kisaca kentin
temel zonlama planinin alt yapisini olusturmasidir. Carlow'un [98] 1961-90 dGnemi
haritalama c¢alismasinda, Bati Berlin'de yeni insa edilen alanlarin banliyolerde
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yogunlasirken, kent merkezinde dontsiim odakli alanlarin yogunlastigi gorulir.
Dolayisiyla, Around the Zoo Yarismasi’'ndaki kurallarin Bati Berlin'in kent planlama diline
yansidigini séylemek yanhs olmayacaktir. Ustelik, daha ©nce de deginildigi lizere,
donemsel olarak zaten var olan siyasi, ekonomik ikiligin bu yarisma o0zelinde
sartnamede yapilan tanimlamalar nedeni ile heniiz Berlin Duvari insa edilmeden 6nce

fiziksel olarak somutlasmaya basladigi yorumu da getirilebilir.

Berlin Duvarr’nin insasi ve yikimina kadar bir zaman dilimini kapsayan bu donemde,
hatta yikiminin ardindan, gerceklesen proje yarismalari ve bu yarismalar 6ncesi ve
sonrasi yapilan ¢alismalar ile kent dilinin yaratilmasi meselesinin kente yansimalarinin
acikca fiziksel olarak gorildigli organizasyon, Bati Berlin 6zelinde gerceklesen IBA’84-
87 projesidir. Dogu Berlin 6zelinde, sadece Alexander Platz Yarismasi’'nin acgilmasi 3.1
No’lu alt bolimde de deginildigi gibi ‘anonimlik’ Gzerinden s6z soyleyen sosyalist
siyasetin, kurallarini 1945-61 doneminde aldigi ilkeler dogrultusunda devam ettirdiginin
gostergesidir. Tam da bu noktada, Dogu Berlin kent planlamasinda hem dénemler arasi
(1945-61/1961-89) bir tutarlihktan, hem de kenti insa eden siyaset ve yaklasimlari
arasindaki tutarlihktan bahsedilebilir. Dolayisiyla, Berlin kent dontsiiminiin bu ikinci
doneminde, agirlikli olarak Bati Berlin odakl IBA projeleri ve bu projelerin arka planinda

yer alan siyasi, ekonomik, kiiltlrel olgular incelemeye tabi tutulmustur.

Kentin bugiinki haline gelmesinde kentsel donlisim ve gelisim projeleri baglaminda
blyik bir rol Gstlenen IBA’87'nin, 1945-61 déneminde IBA’57 kapsaminda oldugu gibi
yadsinamaz bir yeri vardir. Bugiin Berlin kentinde sinir boyunca (Berlin Duvari) Duvar’in
izinin takibi esnasinda, parcacillasan, degisik bicimlerde fiziksellesmis duvarla iliski
kurma bicimleri disinda (bu konu 4. Bolim’de detaylandirilacaktir), hat boyunca
bolgeler bazinda da kentsel tasarim farkliliklarinin hissedildigi soylenebilir. Bunun en
actk ornegi ise Kreuzberg ve Neukdlln bolgeleri arasindaki kentsel cevre ve dolaylh
olarak dil farkliliklarinin ortaya konmasinin mimkin olmasidir, ki geneli itibariyla IBA
projeleri bu semtleri kapsamaktadir. Kentte fiziksel olarak dil farkliliklarinin hissedilebilir
olmasinin arkasinda ise, IBA kapsaminda IBA Altbau ve Neubau olarak amaclari,
yontemleri ve sonuglari birbirinden farkh iki ayri yaklasim ve bu yaklasimlarin
arkasindaki akil ve calismalarin farkliliklarinin yattigi soylenebilir. Esra Akcan [100] bu iki

yaklasim arkasindaki akh, “Eski Yapi (Altbau) kisminda calisan c¢agrili mimarlarin,
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mahallede yasayanlarin karar vericiler ve dolayli tasarimcilar olarak gorildigi, birim
birim ve hi¢ kimseyi yerinden etmeden uygulanan radikal katilimci yaklasimi” ve “Yeni
Yapi (Neubau) kisimi icin tasarlayan mimarlarin ise, disiplinin butinlGgu adina, birey ve
insanlik durumu icin daha st diizeyde bir sorumluluk alma olarak gordikleri radikal
otonomi yaklasimi” benimsemeleri ile tanimlar. IBA hakkinda yazilan hemen hemen
tim metinlerde [101], [102], bu iki ayrn vyaklasim ve sonuglari ayri olarak
degerlendiriimekte ve hatta karsilastirilmaktadir. Bu karsilastirma, tezin metodoloji
cercevesinde bir baska acidan yeniden ele alinacaktir (bkz. Bélim 4). Burada sozi
edilen farklar, dil kavrami Uzerinden tutarli ve tutarsiz yapilar/sistemler araciligiyla
incelenerek, bu savin dogrulugu degerlendirilecektir. IBA organizasyonunun 6ziinde yer
alan bu ikilik, aslinda yeni kent imajini olusturmak tzere kentin bir laboratuvar olarak

o«

kullanildigini da distinddrir, ki IBA'87 degerlendirilmeleri yapilirken gegcen “..tim kent

bir gosteri nesnesi haline gelir” séylemi de bunu destekler niteliktedir [103].

Calismalarina “yasanabilir kent merkezi” [104] mottosuyla yola ¢cikmis IBA kapsaminda
yapilan calismalar ardindan ortaya cikan durumu, karsilasilan problemler ve bugiin
kente dair yapilacak ¢ozim sureglerini iyilestirmek® adina [105], ‘Deutschen Insitut fir
Stadtbaukunst’, “25 Jahre Internationale Baustellung Berlin 1987; Ein Wendepunkt des
europaischen Stadtebaus” isimli bir degerlendirme kitabi derlemistir. Aradan gecen 25
yil ardindan, IBA’87 calismalarinin; gerek arka planinda yer alan kabul ve kurallar,
sorunlar ve istisnalar, gerekse kente yansimalarinin degerlendirilmesi adina bu kitapta
yer alan metinler bu dénemin yarismalarinin, giinimuzle kurdugu iliski ve kentin
laboratuvar olarak kullanilmasinin fiziksel etkilerinin degerlendirilmesi baglaminda,

tezin bu boélimiiniin en gicli referansi olarak gorilmektedir.

IBA’87’nin  mottosu olan ‘yasanabilir kent merkezi’ ve ‘hassas onarim, ‘elestirel
rekonstriksiyon’ [106] olarak kurgu, alt metni ve kurallari olusturulan bu
organizasyonun, tutarliik - tutarsizlhik baglaminda degerlendirilebilecek bazi celiskiler

barindirdigini séylemek de yanlis olmayacaktir. Bunlardan ilki, IBA’87’nin ¢alismalarina

! “Dies sind zum anderen Entwurserfahrungen,die bei der Arbeit an grundlegenden stddtebaulichen
Problemen gewonnen wurden und die vom Deutschen Institut fur Stadtbaukunst in Form von
Mustersammlungen prasentiert werden. Auch hier sollen erprobte und erfolgreiche Losungen die
heutige Stadtebaupraxis bereichern und verbessern”
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baslandigi zamanlarda henliz Duvar’in yikilacagina dair herhangi bir gosterge yokken ve
projelerin genel olarak yapildigi bolgelere bakildiginda da Bati Berlin’in kent merkezini
kapsayan bolgelerde olmadigi, hatta kent kenari (perifer) olarak tariflenecek Duvar
kiyisindaki boélgelerde olmasi ve yasanabilir kent merkezi mottosu arasinda bulunan
ikircikli durum ile iliskilidir. Kent merkezi ve kent kenari kavramlari arasindaki zitlik
diuslintldigiinde, Bati Berlin 6zelinde yiritilen bu organizasyonun mottosu, yani 6zl
ve projelerin kentte konumlanisi akilda bazi soru isaretleri birakmaktadir. Akcan [107],
[108], [109], [110]; Duvar’in kentteki varhg! varsayilarak, Duvar kenarinda bir mahalle
olmasi dislincesiyle IBA'nin sosyal konut olarak yapilmis oldugunu, ancak Duvar’in
yikimi sonrasi mahallenin kent merkezinde kalmasi ile, birlesmis Berlin icin yapilan
onerilerin bugin, eski Dogu Berlin mahallelerinde, 6zellikle IBA Altbau’nun renovasyon
modelinden ilham alarak, ayni modelin yine S.T.E.R.N adi altinda uygulandigina dikkat
ceker. Bu durum, her ne kadar IBA'nin yasanabilir kent merkezi mottosunun, yukarida
deginilen soru isaretlerine ve celiskilere tam olarak cevap vermese de, IBA’87'nin
uyguladigi Duvar Oncesi ve sonrasindaki uyuma (entegrasyona) firsat veren bir alt
yapida olmasi, kurgusunda yer alan siireklilik saglamaya olanak verme esnekligi kentte
bir dil olusumu anlaminda tutarlilik olarak goérilebilir. Tam da bu noktada bu durum;
Hansaviertel Yarismasi’nin ardindan, Haupthstadt Berlin Yarismasi ile Bati Berlin
Planlama prensiplerinin  tim Berlin kenti geneline vyayllmasi isteginin,
gercekles(e)memis hayalinin, Bati Berlin IBA Altbau kapsaminda belirlenen alt
metinlerle gerceklestirildigini disindurdr. Bir baska deyisle, IBA Altbau yonteminin
farkli gercekliklerde (Duvar fiziksel olarak kentte var iken ve yok iken) kullanilabiliyor
olma esnekligine sahip olmasi sebebiyle, IBA’87’yi parcacil/tekil bina projeleriyle
aslinda bitiine dair s6z soylenen bir etap olarak gérmek ve kentin morfolojik olarak
bicimlenisinde bir (st akil/kararlar bitlin( olarak tariflemek mimkiindir. Wallis Miller
[111] da, “IBA Models for a City; Housing and the image of Cold War Berlin”
makalesinde, IBA’87 organizasyonunu Hauptstadt Berlin Yarismasi ile karsilastirir ve bu
yarismada oldugu gibi, batln Berlin icin bir teorik planin varsayilmadigini, fakat yine de
kentin o glinkd hali (Duvar’in var olmasi gercekligi) Uzerinden degil, ‘ideal sehir’
kavrami (zerinden (olasi birlesme Uzerinden) tasarimlarin yapildigini iddia eder.

Dolayisiyla, Miller’in bu séylemi, her ne kadar Duvar o donemde fiziksel olarak kentte
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var olsa ve projeler duvar gergekliginin yarattigi sinirlarda yapilsa da, aslinda Duvar’in
yikimindan sonra kent merkezi haline dénlisen bolgenin IBA’87'nin ‘yasanabilir kent
merkezi’ mottosu ile yola ¢ikisini mesru kilmakta ve kendi i¢ tutarhligini kanitlamaktadir.
Willer’in ‘ideal sehir’ arayisi olarak tarifledigi yaklasim, aslinda daha IBA’87’'nin 1977
yilinda, Wolf Jobst Siedler ve Josef Paul Kleihues'un [112], Berlin’in ‘essiz kentsel
imaji’nin (‘unique urban image’) bozuldugu dislincesiyle mimarlara yaptigi ¢cagrida da,
Ust aklin IBA’yi kentin imajini olusturma meselesi olarak gormesiyle kendini
hissettirmektedir. Bu distncenin altinda ise, kent imaji olusturulmasi ve butinsellik
kavrami arasinda yakin iliski oldugu disincesi yatmaktadir. Bir baska deyisle, yeni
kimlik olusturma - bu tezin argimaniyla baglantili bir terminoloji ile ifade etmek
gerekirse; yeni bir dil olusturma - meselesinden IBA’87 6zelinde de bahsetmek olasidir.
Bu yarisma (cagril mimarlar tarafindan yapilan yapilar) sonrasinda, kentin morfolojik
yapisinda yasanan donlsim, 4. Bolim’deki analitik calismalarda kartografik
yontemlerle gorsellestirilerek, yapilacak donemsel karsilastirmalarda acikliga

kavusturulacaktir.

IBA’87’nin Berlin kent imajini yaratma amacinin, yukarida da bahsedildigi Gizere iki farkli
yaklasim ile, iki kanalda devam ettigi gorilir. Bunlardan ilki IBA Neubau, Josef Paul
Kleihues yonetiminde yeni binalara odaklanir, ikincisi IBA Altbau, Hardt-Warther Hamer
yonetimindeki mevcut binalar, mevcut sokaklara entegrasyon, fonksiyonel zayifliklarin
modernizasyonu, sehrin tamir, onarim ve degisikligi (renovasyon) modeli (izerine
odaklanir. Dolayisiyla, yukarida bahsi gecen kentte fiziksel olarak da hissedilen bolgesel
farklihklarin, en temelde kabul edilen yaklasimin sonucu olduklarindan bir nevi kurallar
tarifi ve bu kurallarin yansimalari oldugu soylenebilir. Bu baglamda, fiziksel cevredeki
farklilasmalarin, alinan Ust kararlar arasindaki farklliklar sonucu ortaya c¢ikmasi bir

tutarlihk gostergesi olarak yorumlanabilir.

iki farklh dénemde acilan ve birbirinin devami olarak algilanan, karistirilan IBA Neubau
ile IBA’57 yarismalarinin arasinda ise, her ikisinin de alt metninde yeni bir dil yaratma
meselesi olmasina ragmen, en temelde yaklasim farki bulunmaktadir. Bu farkliligin ise,

Ust cercevede cok net olarak belirmemis oldugu soylenebilir. IBA 57-87 arasindaki bu
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temel farkin, tekil binalarin kentsel doku ile iliskisi olarak ortaya koymak mumkindirt
[113]. Ancak diger bir taraftan, donemin Peter Eisenman, Zaha Hadid, Aldo Rossi,
Alvora Siza, Rem Koolhas gibi ‘star’ mimarlari’® tarafindan modern yasamin ihtiyaglari
dogrultusunda yeni bir mimarlik, kent imaji yaratmalari beklentisi [113], akla 1957
Interbau 6zelinde Bolim 3.1’de deginildigi Uzere, kentin bina bloklarinin sokaklari
tanimladigi bir doku anlayisindan, nesne-binalara donisen dilinin, bu sefer kentle
entegrasyonu da gozetilerek, kent dokusu icindeki star mimar yapilarinin; hem nesne
olarak varolusu, hem de bir araya gelmesi ile bir dil yaratarak, kent dokusunda, bir
biitlin olarak yeni anitsallik tarifinin yapilmak istenmesini getirmektedir. Bu noktada,
projelerin, kentte fiziksel olarak olusturdugu desen ve CIAM ilkelerinin (kurallarinin) bu
projelere nasil yansidigi tezin 4. Bolimii’nde yer alan haritalar ve yorumlarinda detayli

olarak yer verilecektir.

Mimarlarin kimliklerinin, (6zellikle IBA Neubau kisiminda) 6n plana ¢ikmasi da (bkz.
Sekil 4.46 - haritada numaralandiriimis noktalar, acilan yarismalarin cizelgelerinde
mimarlariyla belirtilmistir) aslinda kentin yeni kimligi ve dolayisiyla dilini yaratilmasinda
‘star’ mimarlarin bir ara¢ olarak gortlmesi ile iliskilidir. IBA Neubau kisiminda
yarismalarin, ki bu yarismalar geneli itibariyle cagrili (davetli) yarismalardir, yontem
olarak bu konuyu destekledigi asikardir. IBA Altbau’nun arka planina bakildiginda ise;
ekonomik planlama odakli, kullanabilecek metotlarin her tiirli asamasinin planlandigi,
programlarinin olusturuldugu, tablolastirnldigi [114], bina 6zelinde tek tek, ve hatta
katilimci etkin bir ydontem kullanarak kurallarini olusturan sistem s6z konusudur [115].
IBA Altbau bolgesinde ‘star’ mimarlarin karsimiza daha az c¢ikmasi bu durumla
iliskilendirilebilir.

IBA’87 0Ozelinde tutarsizlik olarak tariflenebilecek bir diger durum, Senato ve IBA
yonetimi arasindaki iliskiler baglaminda karsimiza ¢ikar. 1977 yilinda mimarlara yapilan
¢agrinin arka planinda donemde kent imajini tam anlamiyla kenti sekillendiren siyasi

(yonetimsel) ve ekonomik (yatirnmci) kurallarina birakilmamasi disilincesi olmasina

! “There must be no repitition of the IBA’57 Interbau insisting IBA’87 buildings be integrated into urban
fabric”.

2 “ It should be noted that IBA’87 was a much larger exhibition than Interbau, and that it is roster of
participating architects was larger and more international than the 1957 exhibition”.
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ragmen, IBA'nin yatirimci ve yonetimin daha dnceden olusturulmus ve katilasmis olan
bazi yonetmeliklere bagl ve projelerin bu yonetmeliklerin kontroli altinda tutmasi, bazi
fikirlerin sekteye ugramasina ve yeni kent kimliginin, diger deyisle kent imajinin,
yaratilmasi dogrultusunda 6zgirlik alaninin kisitlayici olmasina neden olmustur [112].
Aslinda bu yonetmeliklerin varligi ve dolayisiyla yarattigi celiskiler, ki bu tez kapsaminda
kurallar olarak gorilmektedir, her ne kadar IBA amaci ile tutarsizlik olarak gortilebilecek
olsa da, kentte yaratilacak olan yeni dilin kontrol mekanizmasi ve bir Gst aklin varhg
olarak gorilip, bu durum Uzerinden bir tutarlilk okumasi da yapilabilir. Sonug olarak,
IBA - Senato arasindaki bu celiskiler, stirecte bazi aksakliklara neden olsalar da, bu
aksaklhk olarak tariflenen durumun, aslinda kurallilik prensibi, dolayisiyla tutarlilik
kavrami, ile iliskili oldugu gorilir. Kaldi ki, daha sonraki donemlerde bazi kisitlamalarin
kaldinldigi séylenir, ki aslinda bu da Senato’nun (st aklin) 6zde kurallilik (tutarlilik)

arayisinin oldugunu kanitlar niteliktedir [116].

Sonu¢ olarak, IBA projelerinde bir fiil gorev almis Horald Bodenschatz, Vittorio
Magnago Lampugnani, Wolfgang Sonne’nin 25 yil ardindan IBA’87 kitabinin 6nsoziinde
belirttigi gibi [117], IBA siirecinde bircok sorunla karsilasiimis ve siire¢ boyunca amag
dogrultusunda cesitli ve hatta bazen celiskili taktikler gelistirilerek bu sorunlara
¢6zimler aranmistir. Dolayisiyla, bu donemin yarismalarinin kurallarinin ortaya
konmasinda, arka plandaki aklin gecirdigi donlsimi anlamak adina, yukarida

bahsedilen celiskiler bir hayli 6nemli yere sahiptir.

3.3 1989 - 2014 Dénemi

Sosyalist rejimin yikilmasi ve politik birlesme sonucu; ekonomik, siyasi ve sosyolojik
baglamda var olan birbirinden tamamen farkh iki sistemin Grin, iki ayr karakterdeki
Berlin kentinin fiziksel olarak da birlesmesinin saglanmasi s6z konusu olmustur. Bu
durum karsisinda da yarisma gelenegi gecerliligini korumus, hatta gerek acilan yarisma
sayilari acisindan, gerekse cesitliligi yoniinden kent planlama sistemini destekleyen bir
yontem olarak karsimiza c¢ikmaya devam etmistir. Ancak, Dogu-Bati bloklarinin
birlesmesi sonucu kentte politik, sosyolojik olarak gerceklesen dramatik degisim ve
Avrupa Birligi Anlasmasi, dolayisiyla var olan Avrupa Ekonomik Toplulugu’'nun yeni

sorumluluk ve gorevleri, yarismalarin iceriginin de degismesiyle sonuclanmistir [69].
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Yikimin ardindan 1994 yilina kadar herhangi bir Arazi Kullanim Plani (Land Use Plan),
2004 vyilina kadar ise Kentsel Gelistirme Plani (Urban Development Plan)
hazirlanmamistir [118]. Bu siire¢ zarfinda ise, Dogu Berlin ve Bati Berlin arasinda kalan
tampon bodlgenin (buffer zone) pastada pay edinebilmek amaciyla, hizli ve plansiz
donidsimiinden soz edilebilir [119]. Bu durumun sebebi, yikimin ardindan Dogu-Bati
bloklari arasinda 1945-61 doneminde tampon bodlge olarak var olan alanin; hem kentte
tim mekanizmalardan iki tane olmasi gibi kent kararlarinin verildigi mekanizmanin da
ikiligi [120], dolayisiyla yasal statisiline heniiz kavusamamis belirsiz alanlarin kimin
yonetiminde olacaginin muglakhgi, hem de kentte bu denli zit tabanli ekonomik,
sosyolojik, siyasi dillere sahip iki kutubun birlesmesine dair yapilacak arazi kullanim ve
gelisim planlarinin hazirlanmasinin, Ust akilin belirlenmesinin, siire¢ gerektirmesi ve bu
slirecin kuralsizlik, istisnalara acik olma durumunu beraberinde getirmesi olarak
gorilebilir. Dolayisiyla, bu donemde kentte gerceklesen, hizli ve plansiz donlisime
neden olan 1989-94 arasindaki bu planlama karar sireci, kentin morfolojik yapisinda bir
tutarsizlik olarak goriilebilecegi gibi, bir tir tutarlihk arayisi stireci olarak da gorilebilir.

1994 yilina kadar gecen sirecte, Berlin yarisma tarihi géz onilinde bulundurularak
degerlendirme yapilacak olursa, agilan yarismalarin azligi dikkat cekicidir (bkz. Cizelge
4.3). Bu durum, vyarismalarin sartnameleri, dolayisiyla kurallari hazirlanirken,
Senato’nun hazirladigl st kararlarin, dilin hazir olmamasi ile iliskilendirilebilir. Daha
onceki donemlerde belirtildigi tizere (bkz. Boliim 3.1 1945-61 D6nemi; Around the Zoo
Yarismasi), yarismalarin kurallarinin, Senato’nun planlamalarinda kurallar olarak kabul
edildigi durumlar s6z konusu olmustur. 1994 dénemine kadar yikimin ardindan gegen
bu dénemde de, acilan yarismalarin herhangi bir (st karar olmadan acilarak, yarisma
cercevesince belirlenmis kurallarin uygulandigi ve bu kurallarin planlama kararlarini
olusturdugu gorulir. Bu durum, 1945-61 donemindeki diger yarismalarin st aklinin
belirlenerek acilan yarismalardan en temelde fark ortaya koyar. Bu farkliliklar, Senato
kararlari ve planlamalari ile yarisma mekanizmasi arasindaki iliskide, karsilikli ve
donidsuimli bir iliski oldugunu gozler online serer. Birbiriyle cesitli durumlarda
senkronize davranan bu iki mekanizma da, bir tutarlilik gostergesi olarak yorumlanabilir.
1994 yilina kadar yapilan yarismalara goz atildiginda, 1991 yilinda acilan (ki bu yarisma,

bu donemde acilan ilk yarismadir) Postdamer Platz Yarismasi’nin (bkz. Cizelge 4.3);
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Duvar yikimindan sonra, kente dair temel dilbilimsel yaklasimi, kurallar butindni
belirleyici role sahip olmasi ve arazi kullanim planina yansiyacak olan, Senato’nun temel
yaklasimina dair ipucu vermesi sebebiyle, metinsel baglamda 6nemi yadsinamaz bir
yerdedir.

Tez kapsaminda incelenen Ucilncl alt donem olan Duvar yikimi sonrasi donemde, kural
ve prensiplerinin, kentin morfolojik yapisina dair belirleyici oldugu bir diger temel
yaklasim karari ise, Duvar yikiminin 15 yil ardindan (2003-2004 yillarinda) calismalarina
baslanan Berlin Duvari Hatirasina dair yapilan calismalar sonucu ortaya ¢cikmistir. Bu
baglamda, Duvar ve cevresinin koruma alani olarak kabuliiniin, ana kent kararlarina
donidsmesi resmi hale ancak 2006 yilinda hazirlanan master plan (Berlin Wall
Commemoration Master Plan) ile gelmistir [121], [122]. Berlin Duvari’nin, kent
dokusunda ve kentsel projelerde temel 6gelerinden biri olarak goriilmeye baslamasi ile
ilgili alinan bu kararin, o©zellikle bu karardan sonra yapilan projelerin temel
yaklasimlarinda onemli bir fark tarifleyecegi ve bu yaklasim farklarinin da fiziksel olarak
kent morfolojisine yansiyabilecegi diisiincesi ile, tez kapsaminda bu alt donemin de
kendi icinde 1989 - 2006 ve 2006 - 2014 olmak (zere iki ayri déonemde incelenmesine
karar verilmistir. Senato’nun Berlin Duvari ve izlerinin korunmasi konusunda, kirilma
noktasi olarak gorilebilecek yaklasim degisimi, aslinda bir tutarsizlik olarak gorilebilir.
Bu konu, 4. Bolim’de yapilacak kartografik calismalar sonucunda daha detayli olarak

degerlendirilecektir.

3.3.1 1989 - 2006 Dénemi

Tezin 1989 - 2014 alt déneminin de, alt donemi olarak kategorize edilerek incelenecek
bu dénem, Berlin Duvari’nin yikilmasi ile kentte var olan iki ayri dilin bir araya gelmesi
ve Dogu-Bati bloklari arasinda kalan statlisi belirsiz alanin, nasil ‘yeni’ bir dil
tanimlayacagi ile ilgili kural ve prensiplerin belirlenmesi baglaminda bir hayli kritik yere
sahiptir. Bu nedenle bu bolimde, 6zellikle Duvar ve cevresinde tampon bdlge olarak
nitelendirilen bu alanda acilan yarismalar ve bu yarismalarin metinleri {zerinde
yogunlasilacaktir. Ancak, yarisma metinlerinin incelenmesine baslamadan 6nce,
yukarida deginilen ve Duvar vyikimi sonrasinin da alt donemlere avyirilarak

incelenmesine neden olan, Senato’nun Duvar’in yikimindan sonraki tutumu ve 2006
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yilinda alinan Berlin Duvari koruma kararinin arkasinda yatan olgular tartisilacaktir. Bu
durum, kent dilinin olusumunda 6nemli bir niive olarak kabul edilebilecek bu kararin,

arka plandaki akilin anlasiimasi acisindan 6nemsenmektedir.

Berlin Duvar’nin yikimindan sonra, geride kalan izlere dair neredeyse en kapsamli
calisma, 2004 yilinda yayinlanan, Axel Klausmeier ve Leo Schmidt’in “Wall Remnants-
Wall Traces” [123] isimli kitabinda gorilmektedir. Calismada Dogu-Bati bloklari
arasinda, Berlin Senatosu’nun ‘Tarihi ve kiiltiirel peyzaj baglaminda bir sinir peyzaji
olarak Berlin Duvari’ [124] olarak tanimladiklari - bu tanima benzer tanimlamalar c¢esitli
kaynaklarda siklikla karsimiza ¢cikmaktadir [125]- Berlin Duvari ve cevresindeki alana ait
kalintilarin izleri bolge bolge detayli olarak haritalandirilarak, arkeolojik nitelikte bir
calisma ile ortaya konmustur. Bu kitapta, calisma devam ederken dahi izlerin ortadan
kalktigina dair anlatimlar s6z konusudur ki, bu durum yazarlarin kitabin 6nséziinde yer
verdikleri Jorg Haspel (Chief Conservator of Berlin)’in yazisinda gecen bazi Senato
kararlariyla iliskilendirilebilir. Chief Haspel kitabin 6nsoziinde, 1995 vyilinda Berlin
Senato’sunun kentsel gelisim ve koruma sorumlularindan Dr. Volker Hassemer’in (The
Senator responsible for urban development and for historical conservation), “The
German National Committee for Conservation” konferansinda, “Bu noktalar (Berlin
Duvari ve cevresinde izleri barindiran bélgeler) kentimizin depresif noktalaridir...Neden
sehrimiz bu depresifligi gelecekte de tasimak zorunda olsunlar ki?...” [124] sozleriyle,
Senato’nun Duvar’in yikimindan sonraki yaklasimina ve bu dogrultuda var olan Duvar
ile ilgili kalintilarin korunma mantigina dair olusan dislincelerini ortaya koymaktadir.
Duvar’in yikimindan yaklasik 15 yil sonra 2002 - 2003 yillarinda Senato’nun (the Senate
Department for Urban Development) kalan kalintilara dair ¢alisma yapilmasi kararina
kadar - ki bu zaman da yaklasik 10-15 yil dncesi gibi yakin bir tarihe tekabil etmektedir-
Berlin Duvari’'nin, ‘Utan¢ Duvari’ [123] olarak kabul edilmesi nedeniyle, kent
belleginden silinecegi diistinitilerek korunmasina dair herhangi bir karar alinmadigi gibi,
adeta izlerin ortadan kalkmasina/kaldiriimasina terk edilmistir (Sadece kent icinde
kendiliginden ortadan kaybolmasi degil, ayni zamanda Duvar parcalarinin, énemli
noktalarda bulunan sembolik birimlerin llke disina cikarilmasi da s6z konusudur).
Kalintilar ve kentin butinlesmesi konusunda Senato’nun Duvar’in kalan izlerinin ortaya

konmasi yoninde aldigi bu yeni koruma yaklasiminda ise, Berlin yonetimi ile calisan
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Richard Rogers [123] kent dokusunun 6nemli bir parcasini meydana getiren Berlin

Duvari’'nin korunmasi ve kent planlamasinin onemli unsuru olarak hatta “kentsel

konsept” (urban concept) olarak ele alinmasini savunan aktér olarak karsimiza

¢ikmaktadir.

Ancak 2002 - 2003 yillarinda Berlin Senatosu’nun talebi Gzerine yapilan bu arkeolojik

calisma ardindan dahi, daha 6nce de bahsedildigi lizere, Duvar ve gevresinin koruma

alani olarak kabuliiniin ana kent planlama kararlarina dontismesi resmi hale ancak 2006

yilinda getirilmistir [121], [122]. Bu kararin alinmasinda Senato’yu etkileyen faktorleri

Schlusche [121] (¢ madde ile agiklamaktadir (bkz. Ek-C);

1. 1990'larin basinda her ne kadar Duvar’a ait izlerin korunmasini ve bu bélgenin yesil
bant olarak kalmasini isteyen bir kisim olsa da bunun tamamen g6z ardi edildigi,
ancak zamanla beraber halkin diisiince ve tutumlarinin etkisiyle Senato lzerinde
baski olusmasi (Berlin Senat react on rising public pressure),

2. Duvar magdurlari (Wall Victims) anisi ve kentte bunun uygun sekilde ortaya
konmasi tartismalari,

3. Turizm.
Berlin kent planlama esaslari baglaminda yukarida bahsedilen, gerek Berlin Duvari’'nin
yikimindan sonra 2002 - 2006 vyillarina kadar olan Berlin Duvari koruma yaklasimindaki
ikilik, gerek bu bolgeye 6zel bir imar (koruma) yonetmeliginin bulunmamasi, gerekse de
kentsel gelisim planlamalarinda uygulanan sistemin istisnalara acik olmasi, bugiin
kentte Duvar izlerinin kent dokusu icinde fiziksel olarak ortaya ¢ikis bicimlerinde ve bu
bolgede yapilan kentsel projelerdeki hissedilebilirliginde 6nemli bir role sahiptir. Bu
konu ile ilgili daha detayl degerlendirme 4. Bolimde kartografik calismalarin ardindan
yeniden ele alinacaktir.

Bu donemde agilan yarismalara bakilacak olursa (bkz. Sekil 4.42), yarismalarin Berlin’in

ekonomi merkezi olan Postdamer Platz, siyasi ve yonetim merkezi olan Parisier Platz ve

kiltirel merkezi olan Muizeler Adasi cevresinde yogunlastigi gorilir. Bu tezin ana
kurgusunun bina oOlgegi bazinda yapilan dilbilimsel arastirmanin 6tesinde, kentsel dilin
donidsimi Gzerine kurgulanmasi sebebiyle, Duvar ve cevresindeki tampon bdlgede
kentsel olcekteki yarismalara odaklaniimaktadir. Dolayisiyla bu yarismalar, 1991 vyili

Postdamer Platz Yarismasi, 1998 Kultlr Forum Yarismasi, 1994/1997 Holokost / Avrupa
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Yahudi Soykirimi Anit Mezarligi (Memorial to Murdered Jews of Europe) Yarismalari
olarak belirlenmistir. Bu yarismalarla iliskili olarak, konu ve alan ile iliskili Sony Center
Yarismasi gibi yarismalara ise periferik olarak, yorumlamalarda yer verilecektir.

Postdamer Platz Yarismasi, daha once de bahsedildigi tzere, hem yikimin ardindan
acilan ilk yarisma olmasi, hem kentsel donitsim silirecinde izlenen politikalarin
detaylarini gérmek, hem de kent donidsim dilinin belirleyici kurallarini saptamak
acisindan onemlidir. Ginter Schlusche de, Postdamer & Leipzieger Platz planlamasini
‘iyi’ bir 6rnek olarak karsimiza ciktigini dile getirir [121]. Bu baglamda Postdamer Platz

& Leipzieger Platz Yarismasi arka plani incelenecek ve yorumlanacak olursa;

1991 vilinda diizenlenen Postdamer Platz & Lipziger Platz kentsel planlama
Yarismasi’nin birincisi Christhopher Sattler ile 2003 yilinda yapilan bir soyleside Sattler
[126], “Berlin kentsel gelisimi icin izlenen yontem acisindan Berlin’de son 10 yilda
izlenen kentsel politikalar ve sonuclarinin pozitif ve negatif yonleriyle incelenmesi
gerektigini” soylemektedir. Bu séyleminin altinda ise, “Berlin’de birlesme sonrasinda
izlenen, kamusal alanlarin ozellestirmesini temel alan, kentsel gelisim politikalari
sonucu olarak hizla kendisini gosteren ‘Amerikanlasma’ siirecinin oniine gecilemedigi”
gercegi yatmaktadir [127]. Helmut Jahn’in projesi olan Sony Center’in ve etrafindaki
ylksek katli yapilarin yarattiklari master plandaki kent imaji 6nerilerine uymadigini dile
getiren Sattler, uluslararasi yatirimcilarin gliclerini insa ettikleri gerekgesiyle, ortaya
ctkan durumun kacinilmaz bir sonu¢ oldugunu belirtmistir. Ozellestirilen kent ici
kamusal alanlarda, yatirimcilarin elinde gelisen projelerin sonucunda yaratilan kentsel
kimlik, kamusal alanlarin niteligi, 6zel-kamusal alan iliskisi ise, tartismaya oldukca
musait bir konu olmakla birlikte, bu durumun ayni zamanda bu yarisma 06zelinde
hazirlanan master planin, Sony Center Yarisma projesi ile uygulanan proje arasinda

uyumsuzluga isaret etmesi bir tutarsizlik olarak gorilebilir.

Aslinda Berlin kent donlsiminde izlenen yaklasim, glinimiiz kentsel doénlisim
politikalarinin olusma mantigiyla bir hayli paralellikler gostermektedir. ‘Kentsel
donidsim’ kavraminin tarihine bakildiginda, 20. yy sonlarinda tim Bati ekonomilerinin
degismesi ve ekonomik yapilanmadaki bu degisimler sonucunda tiim metropolitan kent
merkezlerinin donlisimi ile sonuclandigl soylenebilir. Postdamer Platz ve Leipziger

Platz 6zelinde donisim tarihine bakildiginda ise, 20. yy baslarinda kentin en canli
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bélgelerinden biri oldugu, ikinci Diinya Savasi sonucu harap oldugu, Berlin Duvarr’'nin
insasi ile birlikte tamamen yok oldugu, Duvar’in yikiminin ardindan ise birlesme sonucu
ekonomik sistemin tamamen degismesiyle, kent yiz yiize gelince yeni bir ekonomi
merkezi yaratilmasi da 6n goriilerek ve bu amacla yeni bir kentsel kimlik yaratilmasi
giindeme gelerek, tarihinde sahip oldugu kent merkezi niteligini yeniden kazandig
gozlenir. Bu baglamda, daha Once bu donemde herhangi bir planlama kararinin
olmadig gerekcesiyle, acilan bu yarismanin kural ve prensiplerinin yeni planlama
kararlarini belirlemesi yaninda, bu yarismaya konu olan alanin yeni bir kimlik
yaratilmasi icin ara¢ olarak goriilmesi de, meselenin (yarismanin) dil kavrami ile

baglantilarini kuvvetlendirmektedir.

Yukarida bahsi gecen meydanin tarihsel niteligin yeniden kazanilmasi yolunda, 1990
yillarinda yatirnmcilari  yeniden vyapilandirma calismalarini finanse etmelerini
saglayabilmek adina, araziler parsellenerek sermaye sahiplerine satiimistir. Ustelik
yatirnmcilari buraya cekebilmek adina giiclii sermaye sahiplerine bu parsellerin diisik
Ucretlerle de verilmistir [128]. Parsellerin satilmasi ardindan 1991 yilinda, Senato’nun
Postdamer Platz ve Leipziger Platz Kentsel Planlama Yarismasi ac¢ilmistir. Bu durum,
Senato’nun, Ust aklin, kentin yeni donisim modeline dair oldukca 6nemli bir gbsterge
olarak kabul edilebilir. Bu zaman diliminde Berlin Senatosu’nun yukarida bahsedildigi
Uzere Duvar izlerinin korunmasina dair herhangi bir karari bulunmamaktadir. Bu durum,
Senato’nun bu bodlgedeki hedefinin Berlin’in savas oncesi sahip oldugu (endustriyel)
glclin tarihin kentte biraktigi olumsuz izler hic olmamiscasina silerek yeniden insa
etmek, Almanya’nin ve Avrupa birliginin politik ve kiltlirel baskentini yeniden insa
etmek amacini gitmesi ile iliskilendirilebilir [129]. Davey de [130], Postdamer Platz’daki
21. yy donilisim modelini, tarihine meydan okuyan bir sehircilik modeli olarak tanimlar.
Yarisma sonucunda, Hilmer ve Sattler’in master plan oOnerisi secilmis, ancak bu
planlarin ‘yeterince canli bir ticari yasam onermemeleri’ nedeniyle, yatirimcilar kendi
planlarini gelistirmek (izere Richard Rogers’a yeni bir master plan hazirlatmislardir. Her
ne kadar bu oneri gerceklesmemis olsa da, sermaye sahiplerinin kentin yeni imajinin
olusumundaki etkileri ve sahip olduklar glicii gostermesi acisindan bu asama 6nem
tasimaktadir. Daha sonrasinda ise, alandaki en biyik yatirimcilardan olan Daimler Benz

ve Sony, kendi alanlarini gelistirecek iki ayri yarisma daha diizenlemistir. Daimler Benz
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Yarismasi’'nda, Renzo Piano’nun Himmler ve Sattler’in master planini gelistirmis ve
detaylandirilmis onerisi birinci olmus, ayni zaman da Arato isozaki, Rafel Monea,
Richard Rogers’in parsel bazinda projeler gelistirilmesi uygun gorilmistir. Sonug olarak
bu bolgede, yatirnmcilarin da direkt olarak sirecin icinde yer aldigi, farkl yaklasimlar ile
farkli projelerin es zamanl Uretildigi bir master plan uygulamasi modeli goérilmektedir.
Bu modelleri Uretirken, star mimarlarin kent imajini (kentin yeni dilini) belirlemekteki

roli gozlerden kagmamalidir.

Senato’nun bu yarisma 6zelindeki akh, kente kazandirmak istedigi glici saglayabilmek
adina savas, soykirim, sinif micadeleleri barindiran bir donemin Gstinl Ortercesine,
gorkemli imajlar yaratarak kent bellegini soylulastiran bir ideoloji izlemesi oldugu iddia
edilebilir. Bu ideoloji ile birlikte de; hem kamusalligi celiskili bir duruma disirdiGga,
hem de tarih ve gelecek arasinda gerilim yaratan bir donlsiim modeli benimsedigi
soylenebilir. Buna ek olarak, yukarida bahsi gecen parsel bazinda gerceklestirilen
Ozellestirmeler sonucu Senato’nun, alandaki 6zel milk sahiplerinin varligi ile bdlgenin
koruma alani olarak ele alindigi 2006 sonrasi donemde, karsilasacagi en biylk
problemi, bu donemde kendi kendine {rettigini soylemek vyanlis olmayacaktir.
Dolayisiyla, bolgenin dontusimini gerceklestirmek adina bir yontem olarak, alanin
parsellerini 6zel miilk sahiplerine satmasi, 6ziinde Senato’nun kendiyle celisen temel
bir tutarsizlik barindirdigl soylenebilir. Senato’nun (bugiin) alanin doénisimiinde
karsilastigi problemler olarak sinirin timiini finanse edememesi faktorii de bu

duslinceyi dogrular niteliktedir [121].

Kentin donldsimi hususunda izlenilen bu politika, yerel siyasetin bugiin kendini
Uretemez hale gelmis ya da basa cikamadigi kentlesme tarzina bir miidahale olarak
imar planlamalarini, kamu kaynaklarini - 6zellikle de arsa ve altyapi baglaminda-
yerlesmelerin altyapi ve mesruiyet kazanmasi icin ara¢ olarak kullanmasi olarak da
degerlendirilebilir. Boylelikle, ¢esitli mekanizmalarla kentsel rant doguran, paylastiran,
yogunlastiran bir politika sergileyerek kentsellesmenin finansmanini sagladigi yorumu

getirilebilir.

Sait Kozacioglu [131], Ankara Mimarlar Odasi’'nin Kentsel Dénldsim Tartismalari adi

altinda vyayinladigi biltende Mimarigin Yeni Ortami adli makalesinde, donisimde

"

izlenen buna benzer politikalari séyle yorumlar; “ ... Kentlesme lizerinden yapilan bu
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populizmin siyasi gerekgesi, oligarsinin iktidar tabanini olusturmakti. Esas olarak soguk
savas politikasi idi, Sosyalizme karsi oriilen bir duvar... Kentlilesen kitleleri kentlerde
kiicik mulk sahibi yapan ve sosyal mobilite vaat eden gecekondulasma kaynak kaybi
olarak gorilmeye baslandi. Konut lretiminde asil kaynak olan kamu arazileri toplu
konut idaresi ve mali sermayenin finanse ettigi ‘site’ insaatlarina tahsis edilmeye,
gecekondulasma engellenmeye baslandi”. Kozacioglu’nun bu dislincesi ve Sattler’in
bolgenin tasarlanan proje haricinde gelismesi (izerine ortaya koydugu disiinceler
dogrultusunda, tarihinde sosyalist ve kapitalist diizenin birbirinden ayrilmasi igin
tampon bolge olan bu bodlgenin, birlesimin ardindan sekillenisinde izlenen politika ve
kentsel donlisim mantigl ile olusan kent dilinin ana karakterini de ortaya koyar
niteliktedir. Bir baska deyisle, kapitalizm mekani kendi dilinde fiziksellesen 6rintiler

halinde ortaya koyarak, kiresel baglamda ‘basar’ elde etmektedir.

Postdamer Platz Yarismasi Ust akh olarak goriilebilecek kent dili yaratimi icin izlenen
politikalar, her ne kadar Senato’nun kente kazandirmak istedigi glici saglayabilmek
adina savas, soykirim, sinif micadeleleri barindiran bir donemin Gstinl ortercesine,
gorkemli imajlar yaratarak kent bellegini soylulastiran bir ideoloji izledigi ve bu durum
da Ozinde kentin donlsiminde bir tutarsizlik olarak tariflenebilecek olsa da, bu
bolgede yapilan yapilarin ve genel yaklasim planlamalarinin, bicimsel olarak ortaya
cikislarinda Berlin’in modernist ve 19. yy geleneklerine referanslar veriyor olmasi da

[132], [133] morfolojik agcidan tutarlilik olarak tariflenebilir.

Ayni zamanda, Postdamer Platz Yarismasi’’nin sartnamesine bakildiginda [134],
yarismanin (st metninde yeni kent imajini tarihin izlerini silmek ve yepyeni bir kent dili
yaratmak olsa da, alanin tarihi kentsel donlsimiine dair tim harita ve verileri kapsadigi
goriilmektedir. IBA kapsaminda 1981 yilinda Tiergartenviertel boélgesinde hazirlanan
haritalardaki planlamanin [135] projelerde esas alinmasi, Berlin yeni kent dilini
yaratmasi da, donemler arasinda kent morfolojisinde tutarhilik unsuru olarak
yorumlanabilir. Daha 6nceki bélimde bahsedilen IBA Neubau yaklasimi (bkz. Bolim
3.3.1) ile Postdamer Platz Yarismasi yaklasimi arasindaki bu iliski ve yeni kent imajinin
yaratimi konusundaki benzerlikler, bu bolimin sonunda hedeflenen Berlin kent
planlama dili prensiplerinin yaratilmasi konusunda, bu donemde yazili kurallarin (lst

aklin) heniiz belirlenmemis olmasi ve bir yaklasim siirekliligi de oldugu gbz 6niinde
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bulundurularak, CIAM prensipleri c¢ercevesinde degerlendirilebilecegi iddiasini

beraberinde getirmektedir.

Postdamer Platz ve Leipzieger Platz Yarismasi disinda bu donemde, kentin morfolojik
dilinin surekliligi baglaminda degerlendirilecek, diger vyarisma Kiltir Forum
Yarismasi'dir. Postdamer Platz Yarismasi’'nin morfolojik olarak sagladigi (yukarida ortaya
konulan) kentsel siireklilige ek olarak Kultlir Forum 6zelinde; bina 6lceginde de, alanin
Modernizm’in yapi taslarindan olan binalari icermesi ve bu yapilarin kosullarinin
ivilestirilmesiyle siireklilik saglandigi soylenebilir. Oyle ki, Kiiltiir Forum sartnamesinde
[136], IBA haritalarinin yaninda, Hans Scharoun’un yaptigi kentsel o6lcekteki, bina
Olcegindeki planlamalar ve Postdamer Platz Yarismasi’'na iliskin esaslarin da dikkate
alindigi gorilmektedir. Dolayisiyla, Kaltir Forum Yarismasi, bu donemin esaslarinin

CIAM prensipleri cercevesinde degerlendirilebilecegini dogrular niteliktedir.

Bu yarismalar haricinde tez kapsaminda incelenmesi icin secilen Duvar ve g¢evresinde
acilan vyarismalarin; kentin morfolojik donlsiimine dair bir dontsim dili
tanimlamaktan ote, biylik 6lcekte yarismalar bile olsalar, daha ¢ok bina Olgeginde kent
imajina dair soz soyleyen olcekte kaldiklari goralir. Aslinda, bu durum batincil bir
planlama anlayisinin, giderek parcacillasan tasarim anlayisina dogru evrildiginin
gostergesi olarak yorumlanabilir. Bu (bolgesel bazda parcacil olarak acilan) yarisma
projelerinin fiziksellesmeleri sonucu, kentte nasil bir dil olusturduklari ise, tezin 4.
Bollimi’'ndeki kartografik calismalar sonrasinda degerlendirilecektir. Ancak yine de,
Berlin kentinin tarihinde var olmus, daha onceki boliimlerde palimpsest olarak
adlandirilan izlerin, bina planlamalari 6zelinde dikkate aliniyor olmasinin, (ki bu
binalarin yarisma sartnamelerine bakildiginda bélgenin tarihsel gelisimine dair verilerin
bitlinGyle vyarismacilara verildigi gorillr), kentin butiniindeki morfolojik dilin

strekliliginin korunmasini, yani tutarhligini sagladigi séylenebilir.

Kent imaji yaratimi meselesinin, bina o6lceginde yoruma acik olmasi sebebiyle olsa

gerek, bu donemde acilan ve yukarida bu boélim altinda incelenecegi vaat edilen bazi

yarismalarin, tekrar ettigi ya da revize edilmelerinin istendigi durumlar s6z konusu

olmustur. Bu yarismalara 6rnek olarak, (Reichtag) Alman Parlamento Binasi Yarismasi

[137], Topography des Terrors Binasi Yarismasi ve Holokost / Avrupa Yahudi Soykirimi

Anit Mezarligi (Memorial to the Murdered Jews of Europe) (bkz. Cizelge 4.3) yarismalari
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verilebilir. Bu durum ise tezin; yarismalarin, Berlin 6zelinde bir rasyonellesme araci
olarak, kentsel programin gelisimine, ‘en iyiyi’, ‘en dogruyu’ bulma baglaminda, fikirsel

olarak katki saglamak amaciyla kullanildiklari savini dogrular niteliktedir.

Bunlara ek olarak, yukarida bahsi gecen (bina 6lceginde kaldigi séylenen) yarismalarin;
gerek metinlerinde, gerekse fiziki cevreye yansimis hallerinde gorildigu Uzere, kent
imajinin yaratimi meselesini, “demokrasi” Uzerinden soz soyledikleri bir mecra olarak
kullanmalari gibi bir ortak 6zellikleri bulunmaktadir. Bu durum da, IBA kapsaminda Bati
Berlinde daha onceki donemlerde acilan vyarismalarin, alt metnini olusturan

demokrasinin metafor olarak kullanildigi yarismalari akla getirmektedir.

Gorilen o ki, bu dénemde, Duvar’in yikimiyla saglanan birlesmenin ardindan yapilan
yarismalarin metinlerinden gorilecegi Uzere, Bati Berlin’in planlama anlayisinin,

dolayisiyla kurallarinin benimsendigi bir durum s6z konusudur.

3.3.2 2006 - 2014 D6nemi

Duvar'in yikimindan sonraki birlesme doéneminin, Duvar'in koruma planinin
cikarilmasindan glinimiize uzanan perspektifte incelenecegi bu alt boliimde, her ne
kadar acilan yarismalarin genelinin Dogu Berlin bolgesinin Miizeler Adasi ve Alexander
Platz ve cevresinde yogunlastigi goriilse de (bkz. Sekil 4.43), bir 6nceki donemde
nedenleri aciklandigl Gzere Duvar ve cevresindeki tampon bolgede acilan ve kentsel
Olcekteki yarismalar Uzerinden degerlendirmeler yapilmistir. Kaldi ki, Cizelge 4.4
incelendiginde de fark edilebilecegi gibi, bu donemde acgilan yarismalarin bina
Olceginde oldugu ve daha ¢ok ayni donemdeki ada - yapi tipolojine dolgu (infill) agirlikh
projeler oldugu gozlemlenmistir (bkz. Sekil 4.28). Bu ama¢ dogrultusunda, kentin
morfolojik donlsimiine dair belirleyici olan yarismalar, Duvar Hatirasina dair 2007
yilinda acilan ‘Gedenkstatte Bernauer Strasse Berlin’ Yarismasi ve ilki 2008 yilinda
acilan ‘Europacity’ Yarismalari olarak belirlenmistir. Bu dénemin glinimiize en yakin
zaman dilimini icermesi ve acilan yarismalarin bir kisminin, ki Europacity Yarismasi’'nin
da, Bernauer Strasse ve cevresinde de yapilan planlamanin da devam ettigi gbz 6niinde
bulundurularak, yarisma metinlerine ek olarak, Berlin Duvari Hatirasi Proje Yoneticisi

Gunter Schulschle (daha 6nceki dénemlerde Berlin Senatosu’'nda calismis ve IBA

55



projelerinde etkin bir rol almistir) ve Berlin Senatosu Planlama Departmani ¢alisanlari

ile yapilan roportajlar da bu dénemin metinleri baglaminda degerlendirmeye alinmistir.

2006 vyilinda kabul edilen Berlin Duvari koruma planina ve st aklin korumaci
yaklasimina ragmen, Berlin Kent Gelistirme Enstitlisii (Berlin Standtenentwicklung)
cahisanlarindan sehir planci (Plannungsrechtliche Grundsatzangelegenheiten) Dietmar
Kerkow ile yapilan goriismeler sonucunda [138], Duvar ve cevresine ‘Ozel olarak’
diizenlenmis kurallar, plan kararlari/notlari, imar planlarinin olmadigi bilgisi edinilmistir.
Proje kararlarinin, Berlin kent genelini kapsayan imar kurallari, hazirlanmis zonlama
haritalari ve master planlar {izerinden, bolgesel bazda imar planlarinin Gzerinde (Local
Development Plans Uzerinde) calisilarak belirlenmesi s6z konusudur. Bu durum, aslinda
yapilmasi planlanan projelerde ve yarismaya acilan alanlardaki iki temel planlama
asamasinin da istisnalara acik bir sistem yapisinin olabilecegine isaret etmektedir. Bu
nedenle bu asamalarda; Berlin Senato’su kararlarinin, yani ana karar mekanizmasinin,
kentsel projelerdeki etkisi ve yetisi, dolayisiyla karar alma mekanizmasinda izledigi
politika ve kent planlama ve gelistirme ofisinin bu kararlar dogrultusundaki isleyen
sistemi bir hayli 6nem kazanmaktadir. Yarisma mekanizmasinin bu dénemde de, tipki
bir 6nceki donemde Postdamer Platz Yarismasi 0Ozelinde oldugu gibi, Senato’nun
kalkinma ve gelistirme planlarinda 6nemli bir lokomotif oldugu ve boélgesel olarak
yarismalara acilan alanlarin, her yarismanin kendi kurallari (izerinden, Senato ile yapilan
calismalar sonucu kent dilini olusturan kurallar bitinini belirledigi sistem haline
donistigl gorilmektedir. Acilan yarismalarin sayilarina bakildiginda da (bkz. Cizelge
4.4), yarisma mekanizmasinin tam anlamiyla oturmus bir planlama sistemi haline
geldigi sonucuna varilabilir. Senato’nun planlama ve yarisma mekanizmasinda hemen
hemen Postdamer Platz yarismasindaki ayni yaklasimi izlemesi de, Schlusche’nin de
degindigi lizere [121], burada ileri sunulan yontemden olumlu sonug alarak, bu yontemi
devam ettirdiklerini gostermektedir. Dolayisiyla, Postdamer Platz Yarismasi kurallari
Ozelinde Ust dil olarak gorilebilecek kurallarin, bu donemin yarismalarinin da, Gst dilini
belirleyip, kurallari haline donistigiini sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu nedenledir ki,
bu donemde esas olarak koruma plani hazirlanan duvar olgusu ile yarismalarda bu
baglamda belirlenen kurallara bakmak gerekmektedir.

Berlin Senatosu ve kent planlama biriminin 2006 yilinda aldigi temel karar (Berlin
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Duvari ve izlerinin koruma karari) sonrasinda, kentin bugiin ve gelecekteki dilinin
olus(turul)masinda, bazi sorunlar ile karsilastigi ve aslinda bu nedenle tampon bdlgenin
parcacil olarak projelendirilmesi s6z konusu oldugu Senato Planlama Departmani
cahisanlari ve Schlusche tarafindan dile getirilmistir [121], [138]. Bu sorunlarin nasil
¢o6zimlendigi perspektiften konuyu ele almak, durumun 6ziini anlayabilmek agisindan
faydalidir.

Berlin Senato ve planlama biriminin Duvar ve cevresindeki alanda karsilastigi en 6nemli
problem, 6zel milk sahiplerinin alandaki varligi ve bu alandaki arazi sahiplerinin
tanimlanamamasidir [121]. Bolge itibariyle genel belediye kararlarinin alin(a)mamasi,
kent icinde Duvar ile kurulan iliskilerdeki cesitlilik ve parcacil olarak izlerin ortaya cikisi
da bu durum ile iliskilendirilebilir ki, Senato pargacil olarak bugiin Duvar’in izini kent
icinde hissedebildigimiz noktalarda dahi, 6zel milk sahipleriyle yogun pazarlklar
sonucu bu bolgelerdeki projeleri gerceklestirebilmislerdir. Aslinda bu durumun,
Duvar’in yikimi ardindan statiist belirli olmayan alanlarin hizli ve carpik kentlesmesi
[139] ile iliskisi oldugu kadar, diger boliimde de deginildigi gibi Senato’nun bu alanlari
koruma karari yokken 6zellestirerek, yapi yapma karari ile de iliskisi vardir. Dolayisiyla,
1989 - 2006 donemindeki Senato yaklasimi ile 2006 sonrasindaki donemdeki yaklasimi
arasinda tutarsizlik tanimi yapmak mimkdnddir.

Sonug olarak, bolgede, hem 6zel milk sahiplerinin olmasi, hem Berlin Senatosu’nun
sinir boyunca tiim alandaki 6zel mulk sahiplerinin isteklerini finanse edememeleri, hem
de parcacil olarak da olsa bolgede yapilan projelerin sonuglarinin alinmaya baslamasiyla
beraber, bolgenin yatirimci/sermayecilerin dikkatini ¢ceken bir bolge haline gelmesi,
bugiin Duvar ve cevresindeki bolgenin dilinin olusmasinda Postdamer Platz Yarismasi
modelinin yontem olarak kullanilmasina etki eden énemli faktorler olmustur.
Senato’nun, hem bu dénemdeki duvar olgusu karsisinda degisen yaklasiminin ortaya
¢ikmasina neden olan, hem de bu yaklasim ile kentin morfolojik donistiimiine dair ¢cok
onemli odak haline gelen, duvar magdurlari anisina, ‘sembolik’ olarak da énemli bir
noktada olan, Bernauer Strasse de 2007 yilinda yarisma ac¢ilmistir. Bu yarisma, her ne
kadar Senato’nun 2006’da aldigi kararin sonug Urini olarak 2007 yilinda acilsa da,
aslinda arka planinda yikimin ardindan tarihgilerin (Peter Mobius, Helmut Trotnow, vb.),

halkin calisma gruplari olusturarak bu boélgede yaptigi calismalar (ki bu calismalara Baris
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Sapeli’nin insa sirecinde gonillilik Gzerinden surdirdikleri ¢alismalar somut 6rnek
olarak verilebilir) ve sonrasinda Senato’ya yaptigi baskilar disinilirse, yikimin
ardindan 2007 yilina kadar olan uzun bir siirecin Urini oldugu gorulir [140]. Ancak,
Yarisma’'nin bolgede parcacil olarak devam eden calismalarin, bitlincil bir ele alis
bicimine donlismesine hizmet ettigi de asikardir [141]. Klausmeier [142], bu bélgenin
sadece Almanya’nin degil, Avrupa’nin demokrasi meselesi baglaminda sembolik
degerine dikkat ¢eker ve Berlin’in turizm odaklari olan Checkpoint Charlie, East Side
Gallery, Branderburger Tor vb. turistik noktalari gibi bir odak olma potansiyeli olmasi
sebebiyle bolgenin ele alinmasinin 6nemli oldugunu vurgular. Yarisma sartnamesine
bakildiginda da [143], sartnamedeki teknik veriler disinda, bu sirecin de yer aldigi
goriilmekte, bu yarisma ile elde edilecek projenin, bdlgenin Berlin’in turizm odagi
haline dontismesini hedefledigi acikca belirtiimektedir. Schlusche ile yapilan roportajda,
proje yoneticisi olarak, bolgeye gelen turist sayilarindaki artisin yillara gore takip
edildigi, tablolar halinde istatistikler yapildigi gorilmustir. Dolayisiyla, bu yarisma ile
elde edilen proje sonucunda hedeflenen turizm odagi olma meselesinin ‘basari’ ile
sonuclandigi, yapilan bu istatistiki calismalarla, hem Berlin Duvari Hatirasi yonetimi,
hem de Senato tarafindan onaylanmaktadir. Kaldi ki, turizm odagi haline gelen bu
bolgede rantin artmasi [121], bolgenin kokli ofislerinin merkez binalarini
konumlandirdiklari bir bolge haline gelmesi yarisma sonucu elde edilen projenin, kentte
morfolojik olarak bir dénisim modeline hizmet ettigini dogrulamaktadir.

Schneider ve Schurbert [144], Berlin’de Duvar’in yikimi ardindan kente kazandirilmak
istenen bitlncil kentsel kimligin, ‘semboliklik’ kavrami Uzerinden kent imajlari
yaratilarak, vyani sembolikligin bir planlama stratejisi olarak kullanilarak,
gerceklesti(rildi)gini ve bu sekilde turistlerin kente cekildigini dile getirmistir. Bu
baglamda, kentin en onemli kirilmalarina isaret eden duvar olgusu ve Duvar’in
hatirasina dair yapilan bu kamusal merkezin, 2006 yilinda alindan koruma yasasiyla
birlikte en 6nemli noktalarindan biri oldugu yorumu yapilabilir. Yarisma sartnamesinde
goriilecegi Uzere [143], [145], 2002 - 2004 vyillarinda yapilan arkeolojik calismanin
ylriticulerinden Leo Schmit’in yarisma kurulunda bulunmasi, yarismacilara saglanan
teknik verilerde Berlin Duvari kalintilarina dair tim parametrelerin Olgileriyle,

detaylariyla verilmesi ve vyarisma raporunda gorilebilecegi Uzere [145] proje
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degerlendirme sirecinde sembolik 6gelerin temsilinin belirleyici olmasi sebebiyle,
yarismanin kurallari ve Schneider - Schurbert [144]’in s6ylemi ile tutarhdir. Dolayisiyla,
bu yarismanin Ust dilini belirleyen kavramlarin semboliklik ve turizm oldugu
soylenebilir. Tam da bu noktada, kazanan ve hayata gecen projenin [146] anitsallik
anlayisi dénemin planlama dilini anlamak adina irdelenecek olursa; sinir olgusu (sinir
tanimlama) Uzerinden sembolik degerlerin aranmasi sebebiyle, 6zellikle projenin
genisleme kismini iceren boélgedeki konut bloklarinin duvar izini tanimlamasi, parkin
cesitli sembolik 6gelerle (soyut olarak) Duvar’in canlandirmasini dnermesi ile Dogu
Berlin planlama ilkelerini akla getirse de, yarisma kapsaminda alanda mevcut yapilar ve
yani eklenecek birimlerin proje alanindaki yerlesim kurgusuna bakildiginda, Bati Berlin
planlama prensipleriyle iliskisinin daha kuvvetli oldugu yorumu yapilabilir. Bu ikircikli
durum, alanin tampon boélgede (dogu-bati bloklarinin ara kesitinde) yer aliyor olusu ve
konunun bu durumu sembolize ettigi dislintldiglinde, kendi icinde tutarlh yaklasim
olarak degerlendirilebilir.

Bu alt donemde, doneminin kent dilinin ve donlisiim modelinin belirlenmesinde en
onemli yarismalarindan olan Bernauer Strasse Yarismasi’nin metinlerinin incelenmesi
ardindan, Berlin’in yeni kent dilinin, belirli kavramlar Uzerinden, parcacil olarak
tanimlandigi ve sonrasinda alanin, ¢evresinin morfolojik dénisimiini tetikleyen bir
mekanizmaya donistligl sonucu cikarilabili. Bu baglamda bu alt donem, Berlin
Duvari’'nin yikilmasi ardindan global kent statistnid kazandigi diisiiniilen Berlin’in [147],
[148], bir 6nceki donemin (1989 - 2006), kurallar ve kararlar sisteminin oturtuldugu,
donidsim modellerinin belirlendigi bir yapilanma siireci oldugu dislinilirse, yeni yeni
bu statlyi kazandigi donem olarak nitelendirilebilir.

Bu alt donemin (hatta projelerin tamamlanma tarihi géz oniinde bulundurulursa
gelecekteki) Berlin kent dilini belirleyecek 6nemli yarismalarindan tez kapsaminda
incelenecek diger yarisma, Europacity Yarismasi’'dir. Europacity Yarismasi, Oncelikle
master planinin 2008 yilinda uluslararasi yarisma yoluyla elde edilmesiyle baslayan,
zonlama ve etaplama prensiplerinin st akil olarak, Senato tarafindan genel kalkinma
plani hazirlamasi amaciyla, belirlendigi, devaminda da davetli bir dizi yarismayi
(belirlenen etap ve zonlamalar Uzerinden) beraberinde getiren bir Ornektir. %58

ofis, %34 konut, %3 kiiltlr, % 5 ticari fonksiyonlarin bulunacagi, yani agirlikli olarak ofis
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yapisi tipolojisinin boélgenin dilini tanimlayacagi kentsel gelisim alanidir [149]. Yarisma
mekanizmasinin bu ornekte, Senato’nun kalkinma planinin hazirlanmasinda yéntem
olarak kullanildigi gorilmektedir. Senato’nun Postdamer Platz Yarismasi ile baslayan,
sonrasinda bir yontem haline getirdigi yarismalar, aslinda Berlin planlamasinda esnek
yaklasim modeli [150] olarak degerlendirilebilir. Ancak Europacity Yarismasi ornegi,
yarismanin oOlcegi itibariyle de blyuklGgl géz 6nlinde bulunduruldugunda, Senato’nun
Bernauer Strasse Yarismasi Ozelinde oldugu gibi alanin cevresini donistlirdGgu bir
model yaklasiminin 6tesinde, planlama sirecine dair kurallar ve bu kurallarin yonetimi,
denetimi icin yaptigi calismalardan olusan bir modeldir.

Yarisma sartnameleri [149], [151] ve yarisma sonucunda elde edilen projeler (izerinden
(kisa bir zaman dilimi olmasi nedeniyle bu sirecte proje ile ilgili yazilmis ¢ok sinirli
kaynak bulunmaktadir) yapilan calismalara [152] bakildiginda ise, daha Once de
belirtildigi Gzere kavramlar Uzerinden belirlenen st aklin, bu yarismalar 6zelinde
“stirdUrdlebilirlik” kavrami ve “eneriji kimligi” izerinden s6z soyledigi goriilmektedir. Bu
durum akla, global ¢cagin giindemine oturan ‘moda’ kavramlardan olan bu kavramlarin,
Berlin kent dilinin belirlenmesinde rol oynamaya basladigini getirmektedir. Bu
kavramlarin disinda, sartname yaziminda ve Senato’nun sirec¢ icerisinde yaptigi
calismalarda tipoloji, zonlama, etaplama kavramlarini kullaniyor olmasi ile iliskili olarak
[149], [151], Bati Berlin planlama prensiplerinde yer alan maddelerle ve anlayisla
paralellikler kurulabilir.

Sonuc¢ olarak bu alt donem, Senato’nun planlama kararlarinda, yarismalar yoluyla
kurallarini alanlar tGzerinden (parcacil olarak) ve belirli kavramlari da Ust akil olarak
belirleyerek, donlsim modellerinin  olusturdugu bir donemin basladigini
gostermektedir. Bu nedenledir ki, Berlin kentinin morfolojik doénlisiminin
tanimlanmasinda, bu donemden sonraki donemleri kapsayan morfolojik calismalarda,
her yarisma 0Ozelinde belirlenen kural ve prensiplerin, dneminin arttigi soylenebilir.
Dolayisiyla, acilan yarismalarin metinlerinin bilimsel calismalarda kaynak olma
potansiyelinin arttigini ve teker teker arastirilmasi gerektigini séylemek de yanls

olmayacaktir.
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3.4 Kent Dili ilkelerinin Belirlenmesi

Yukaridaki analizlerde de gorildigi Uzere, Berlin kentinin olusumunu yoénlendiren
metinler, kendilerini kosullandiran ve 1946'da Scharoun tarafindan hazirlanan 'Kollektiv
Plan' adi verilen 'metin' tarafindan belirlenmekle birlikte, cesitli alt donemlerde bazi
farklihklar sergiler. Bu farklar, dénemin sosyo-ekonomik ve sosyo-politik baglamiyla
iliskilendirildiginde, 'Berlin Dili' icerisindeki kiiclik sapmalar olarak nitelendirilebilir. Bu
cercevede, mekansal acidan bakildiginda, 'tutarsiz' yapilar sergilerler. Kuskusuz bu
metinler arasindaki tutarliliklar cok daha baskin gorindrler. S6zi edilen tutarsizliklarin
onem derecesi ise bir sonraki boliimde, fiziki cevreyi bicimlendiren yarisma projelerinin
sergiledigi tutarliik - tutarsizlik deseni ile ortlismelerinde ortaya cikan sonuglarla

kiyaslandiginda anlam kazanacaktir.

Bu ¢ alt donemdeki yarisma metinlerinin dil yapisi agisindan karsilastiriimal bir
degerlendirmesi yapilacak olursa sunlar ifade edilebilir; ilk iki donem kucik farkhliklar
barindirmakla birlikte genel olarak tutarli bir yapi sergilerken, Duvar sonrasi ortaya
¢ikan yarisma metinleri gorinliste onemli farklar sergilemekle birlikte, dikkatli
bakildiginda arka plandaki mantikta yine ortak ‘derin yapilar’ (kuralli) gozlenir. 2006
onemli bir kirllma sergiler ve bu noktadan sonraki kosullanmanin, ilk donemde kurulan

modernist dile yakin bir sistematigi yeniden glindeme getirdigi yargisina varilabilir.

Bati Berlin kent planlama dilinin temellerinin, yarisma metinlerindeki kurallarinin, Gst
baslikta kamusal alan kullanim agini/hiyerarsisini degistirmek Uzerinde kurgulanmasi
yoluyla olusturulmasi akla, Dogu Berlin 6zelinde de ayni kurgunun olup olmadigini ve
boyle bir kurgu varsa nasil ilkeler (kurallar) dahilinde, nasil yaklasimlarla kent dilinin
kuruldugu sorusunu getirmektedir. Bu sorunun yanitinin aranmasi ve planlama ilkeleri
sonucunda ortaya c¢ikan farklilasmalari ortaya koymak, dil kavrami baglaminda iki farkh
sistemin matematigini (kurallarini) ortaya koymak anlaminda onemlidir. Dolayisiyla,
Dogu Berlin 0Ozelinde diizenlenen yarisma metinlerine bu cerceveden bakilarak

karsilastirmali bir degerlendirme yapilmistir.

Sosyalist ideolojiler - Moskova'nin politik, ekonomik anlayisi - ile iliskilendirilen Dogu
Berlin sehircilik prensipleri olarak, dolayisiyla bu donemde acgilmis yarisma metinleri,

1950 yilinda GDR tarafindan “Sehir Planlamasinin 16 prensibi” bashginda belirlenmis
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kurallar Gzerine kurgulanir [153]. Bu kurallari Bati Berlin sehircilik anlayisiyla temelde

farklilastig noktalar lizerinden ortaya koymak gerekirse;

Kentin planlamasinda ¢ok temelde bir zonlama prensibi olmasina ragmen Dogu
Berlin'de, Bati Berlin'de oldugu gibi konut odakli bir planlama yerine endustri
odakh bir planlama bicimi 6ne surilmdistir. Dolayisiyla, konut bélgeleri endistri
bolgeleri ile iliskili bir sekilde kentte konumlanmistir ve banliyolesme

reddedilmektedir.

Bu durumun 6ne sirildugi ve sozi edilen prensipler metninin 3. maddesi', Bati
Berlin'de benimsenen Modernizm’in gelenekten koparak o©ne sirdigi koktenci

degisikligi de elestirir [67].

Dogu Berlin’in banliydlesmeyi reddetmesinin sebepleri arasinda, Bati Berlin araba
odakh ulasim aginin aksine toplu tasimaya dayanan bir ulasim agi tizerine kompakt

bir kent kurulmasi yatar.

Kent hayatini Ghemseyen ve kompakt bir sehircilik anlayisi olan Dogu Berlin'de kent
yogunlugu kent merkezlerinde arttirilarak, oOzellikle merkezde vyiksek katli
konutlarin yer almasi s6z konusudur. Sehirlerin yesil alanlara ihtiyaci oldugunu,
ancak kentin bahce icindeki sehirlere dontisimiiniin, kent yasami ve kentlesme icin
uygun olmadigi anlayisi s6z konusudur [154]. Dolayisiyla, Bati Berlin'de tariflenen
“park icinde sehir” kavrami sosyalist sehircilik anlayisiyla uyusmaz. Oyle ki, kentin
karakterinin (dilinin) sokaklar Uzerinden kurgulanmasi s6z konusudur ve
parselasyon diizeninde de, yapi-sokak striiktiri baglaminda sokagi tarifleyen,
sokak koselerini tutan bir diizen gorulir. Bu diizen ayni zamanda merkezdeki

yogunluk artisini destekler.

Bu ilke kent dilinin olusmasinda ve Bati Berlin kent modeli ile ayrismasinin okunabilirligi

acisindan ¢ok temel bir farklilagsma tarifler.

Dogu Berlin kent merkezini, Bati Berlin'de merkezinden ayiran iki temel 6zellik

! «Cities in and of themselves neither “come to existence” nor “exist” as such, Cities are built at a spesific
scale by industry, administrative organs, and cultural institutions. In the capital city, the significance of
industry as a determinant of urban form retreats”
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bulunmaktadir;, 1. Meydan kullanimi:  Meydanlarin  festival, gosteri

(demonstration), téren alani yani en temel kamusal alan olarak gortlmesi [155], 2.

Merkezdeki Fonksiyon: Dogu Berlin'de kentin siluetini olusturan 6nemli binalar

(yonetim binalari ve kiltirel nitelikteki binalar) kent merkezinde yer alir. Oysa ki

Bati Berlin' de Ofis Binalari, Headquarterlar ve ticari fonksiyonlar merkezi olusturur.

Bu durum da 6ziinde, kamusal mekan kullanimlari agisindan iki ayri olusum meydana

getirir.

Ozetle, en temelde Dogu Berlin ve Bati Berlin arasindaki kentin planlama dilindeki fark,
kamusal alan hiyerarsisi ve kullanimi iliskisi Gizerinden konulabilir. Bati Berlin'de ‘park
icinde sehir’ kavrami, konut bdlgelerinin parklarla olan iliskisi Gzerinden bir kamusal
alan kullanimi tanimlanip (ki bu konu CIAM prensiplerinde insan oOlgegi ile
iliskilendirilmis), cok merkezli bir sistem goriiliirken; Dogu Berlin 6zelinde, her ne kadar
avlulu vyapilar ile yesil alanlar ve yari kamusal, 6zel bahceler tasarlansa da, kentin
kamusal mekdni meydanlar ve binalarin sinirlarini belirledigi ana caddelerden olusan
bir sistem goritlmektedir. Kamusal alan hiyerarsisi acisindan kamusal, yari kamusal, 6zel
mekanlar arasindaki gecislerin keskin oldugu soylenebilir. Bu farklilasmanin kentte
fiziksel olarak karsilasildigi ilk 6rnek ise, 1951 yilinda acilan Stalinalle Yarismasi (bkz.
Sekil 3.4) olmustur. Stalinalle Yarisma metninde, Dogu Berlin kent planlamasinin 16
prensibi (bkz. Ek-A ve Ek-B) temel alinmakla beraber, buna ek olarak bina 6lceginde dil
tanimi adina ekonomik ¢dzimler, endistriyel yapim tekniklerine dair bir beklenti de

ileri stirGlmastdr.

BERLIN
STALINALL

0

Sekil 3.4 1958 Stalinalle Plani [156]
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Bu bolimiin basinda hedeflenen ‘Berlin Kent Dili ilkeleri’ {iretilmesi konusuna
donilecek olursa, yukarida incelenen CIAM ilkeleri ve 1951 tarihli Dogu Berlin Belediye
yonetimince konulan 16 maddelik ‘Dogu Berlin Planlama ilkeleri’ birlikte
degerlendirilerek, yeni bir ilkeler batlinit Uretilmistir (bkz. Cizelge 3.1). Dolayisiyla,
‘Berlin Kent Dili ilkeleri’nin bes (5) madde halinde su prensiplerden olustugu sonucuna
variimistir; Yol sebekesi hiyerarsisi, Ada-yapi iliskisi ve Parsel kullanimi, Yesil (acik) alan
dagilimi, Mevcut doku - yeni yapi miidahaleleri iliskisi, Tarihi unsurlarin (Berlin Duvart)
strekliligi. Bu prensiplerin 4. Bolim’de yapilacak kartografik calismalarda ne sekilde ele
alinacagl asagida alt basliklar halinde aciklanacaktir. Ancak daha o©ncesinde, bu
prensiplerinin nasil tablolastirildigi ve tablonun okunmasina yonelik bilgi vermek
gerekirse; sol kolonda Bati Berlin planlama ilkeleri, sag kolonda ise Dogu Berlin
planlama ilkeleri ele alinmistir. Bu tabloda ortadaki kolon, ‘Berlin Kent Dili ilkeleri’dir.
Kolonlar arasindaki baglantilari ifade eden cizgiler ise, sag ve soldaki kolonda verilen
ilkelerden ortadaki kolonun nasil Uretildigine dair siireci ifade etmektedir. Bir baska
deyisle, bunlarin kesisim alanlari olan Ust kavramlar, her iki kolonla ayri ayri
cakistirilarak, orta kolondaki kent planlama ilkelerini olusturan kavramlar elde edilmeye
cahsiimistir. Bu kavramlarin gerek CIAM, gerek Dogu Berlin i¢in Onerilen 16 ilke ile
eslesmesi esas alinarak kurallar dizisi Uretilmeye calisilmistir. Daha ileride kartografik

calismalarin degerlendirmesine esas olarak da bu kavramlar benimsenmistir.
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Cizelge 3. 1 CIAM, Planlamanin 16 Prensibi ve Berlin kent dili prensipleri ¢akistirma
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3.4.1 Yol Sebekesi Hiyerarsisi

Yol sebekesi hiyerarsisi, kentte kurgulanan alt yapi sisteminin ve kentin morfolojik
dilinin farklilklarini ortaya koyan en temel analiz verisini olusturur. Dogu-Bati planlama
ilkeleri baglaminda da, yaya-arag trafigine dair prensiplerin bulunmasi nedeniyle, 4.
Boliim’de yapilacak kartografik calismalarda, hem dénemlerin yol sebekesinin ortaya
konulacak, hem de donemler arasinda yol genislikleri, degisimleri ve birbirleriyle

streklilikleri incelenerek, bir hiyerarsi tanimi yapilip yapiimadigina bakilacaktir.

3.4.2 Ada - Yapi iliskisi, Parsel Kullanimi

Dogu-Bati Berlin planlama ilkelerinin kentte yarattiklari dilin; sokaklarin yapilarla,
yapilarin adalarla iliskileriyle tariflendigi ve parsel kullanimi baglaminda bicimsel
yaklasim farkliliklarinin oldugu sonucuna, yukarida bahsedildigi Uzere, variimistir. Bu
cercevede, ada-yapi iliskisi; yapi adasi ve mevcut yapi-yeni yapilar Gzerinden adalarin
icinde kalan yapilarin ada ¢eperi ile geometrik iliskilerine bakilarak; parsel kullanimi da,
tanimli yapi adalari ve yilizen yapi adalari olmak Gzere kategorize edilerek kent dilinin
Dogu-Bati ilkeleri dogrultusunda nasil donistigi incelenerek 4. Bolim’deki kartografik

calismalara yansiyacaktir.

3.4.3 Yesil (Acik) Alan Dagilimi

Dogu-Bati planlama ilkelerinin birbirinden farklilastigi en temel ayirimlardan birinin
kamusal alan kullanimlarinin, dolayisiyla yesil alan, acik alan kullanimlari oldugu sonucu
daha onceki bolimlerde cikarilmisti. Bu baglamda, 4. Bolim’de yapilacak kartografik
calismalarda da, yesil alanlarin siirekliligi ve yesil lekelerin geometrik yapisi lizerinden

degerlendirmeler yapilacaktir.

3.4.4 Mevcut Doku - Yeni Yap1 Miidahaleleri iliskisi

S6zU edilen donemde eklenmis yani yapilar ayri bir gosterim ile, yine o dénemdeki
mevcut yap! stogundan farkliliklariyla incelenecektir. Bu baglamda, mevcut dokuya
donemsel olarak eklenen vyapilarin kent dokusunu donistirip donistirmedigi

irdelenecektir.
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3.4.5 Tarihi Unsurlarin (Berlin Duvari) Surekliligi

Dogu Berlin ve Bati Berlin planlama prensiplerinde yer alan tarihi unsurlarin siirekliligi
meselesinin tezin kapsami dahilinde, kentin morfolojik degisiminde onemli kirilma
noktasina isaret eden Berlin Duvari 6zelinde kalmasi konusunda bir sinirlandirma
getirilmistir. Bu nedenle kentte var olan tarihi yapilarin korunup korunmadigi konusu bu

tezin kapsami disinda birakilmistir.

Bu ilkeler, bir sonraki bélimde yarisma ile metinler fiziki kent dokusunun tutarhligini

test etmek Uzere kullanilacaktir.

Berlin kentinin donlsiminin donemsel olarak yarisma metinleri 6zelinde incelendigi
bu bolimiin sonucu olarak, Dogu Bati Berlin arasindaki dil farkinin tezin yonteminde
ikinci alt-zaman kesiti olan 1961-1989 arasi donemde ve bunu kosullandiran 1951, 54,
57, 58 tarihli yarisma metinlerinde ortaya ¢cikmaya basladigi soylenebilir. Ancak 1989 -
2014 doneme ve bu donemdeki yarisma metinlerine bakildiginda, bu lc¢ (3) donemin
birbirini oldukca iyi tamamlayarak kurulus donemi metinleriyle oldukc¢a tutarh bir yapi
olusturulmasina c¢aba harcandigi ileri sirilebilir. Ortaya c¢ikan tutarsizlik olarak
degerlendirilebilecek farklilasmalarin, kent dilinin olusturulmasinda énemli rol oynayan
yarisma mekanizmasinin modellerinin denendigi ve gelistirildigi dustnilerek bir tir

tutarhlik arayisi olarak da degerlendirmek mimkiinddar.
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BOLUM 4

YARISMA PROJELERi BAGLAMINDA BERLIN KENTiINiN DONUSUMU
(AKTORLER VE KENTSEL DONUSUM PROJELERI)

Bu bolimde, yukarida fiziki yapisinin 6n kosulunu belirleyen metinleri arasindaki
tutarlihk - tutarsizlik dengesi incelenen Berlin kentinin, bu kez de fiziki ve mekansal
kurgusunun ayni dilbilimsel bakis acisiyla sergiledigi tutarhliklar ve tutarsizliklar

irdelenmektedir.

Yine ayni yontemsel dizgenin bir uzantisi olarak (¢ alt-zaman dilimine dair kesitler
Uzerinden yapilacak incelemede mekan kurgulari arasindaki tutarlilik sistematigi, 2000
yil Venedik Mimarlik Bienali icin Berlin Senatosu ve Kent Planlama Departmani
tarafindan hazirlanan haritalar ve bu haritalara yine Kent Planlama Departmani’nin
2014 yilinda son doneminin de eklenerek giincelledigi haritalar ile Berlin kentinin
tarihsel dontsimini gosteren Bien & Giersch’in yayinladigi haritalar (zerinden
arastirilmaktadir [157], [158], [159], [160], [161], [162], [163], [164]. Bu haritalarda
gozlenen mekansal degisimler lizerinde yeni bir katman olarak 3. Boliim’de goriilen ve
tablolastirilan, ‘Berlin Kent Dili ilkeleri’ olarak tanimlanan bes (5) maddelik kriterler ve
onlarin sozi edilen (g alt-zamanin kentteki dontisiimd, (bes (5) maddelik kriterler 6zeti)
farkli donemlerdeki haritalarda islenmek suretiyle, tez kapsaminda modernite metinleri
olarak gorilen yarisma metinlerinin etkileri, gorsellestirilerek dénemsel olarak
karsilastiriimisti. Bu katman, bina ve mekdn kurgusundaki dilbilimsel yapida
gozlenebilen kurallar ve istisnalari sergilemek (izere olusturulmus bir katmandir. Bu
kural ve istisnalar, diger bir deyisle tutarliik ve tutarsizliklar farkl, alt zaman
dilimlerindeki degisim ve benzerlikleri isaret eden gostergeler olarak ele alinarak, bir

sonraki bélimde genel bir degerlendirmeye tabi tutulacaktir.
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Berlin kent donisimi, diinya insanlk tarihinin, dolayisiyla kent belleginin ¢cok énemli
bir parcasi olmus Berlin Duvar’ndan bagimsiz disinilemez. Ustelik birbirinden
tamamen farkh iki sistemin Duvar’in yikilmasiyla bir araya gelisinin ardindan gecen 25
yillik yakin bir tarihten bahsediyorken, Duvar’in kent dilinin tutarliligini degerlendirirken
kilit rol oynadigi siiphe gotiirmez niteliktedir. Berlin kentinin buglink( ‘insaat kaosu’ da
g6z oninde bulunduruldugunda gecgen bu siireg, cikarimlar yapmak icin her ne kadar
cok yakin bir tarih olarak gorulebilecek olsa da, kent Gizerinde iki farkli sistemin bir araya
gelislerinin fiziksel yansimalarinin analizi ve siirecin isleyisini degerlendirmek agisindan

kayda deger bir siire¢ olarak gérmek mimkinddar.

Calismanin bu boélimiinde, 6zl itibariyle ‘ikilik’ barindiran duvar olgusunun (bugiin)
kent icinde hissedilebilirligi, sudrekliligi ve bu ikiligin varhg morfolojik olarak
irdelenmistir. Bu amag¢ dogrultusunda calisma, ilk olarak, Duvar ve cevresinde ‘tampon
bolge’ olarak nitelendirilen bolgedeki uygulamalara iliskin yer alan kararlar, uygulanan
kurallar ve istisnalarin degerlendirilmesi; ikinci olarak, bunlarin kente yansimalarinin
(kentte fiziksel olarak ortaya cikislarinin); tamamlanmis projeler, bolgenin su anki hali,
yapilmasi planlanan projeler izerinden ele alinmasi ve degerlendirilmesi olarak iki ana
eksende kurgulanmistir. Yontem olarak ise, kentin Duvar yikimindan hemen onceki ve
yikimdan sonra glinimiize kadar uzanan zaman dilimlerinde gerceklestirilen projelerin
kente diline yansimalarinin ortaya kondugu kartografik olarak degerlendirmeye ek
olarak; Duvarin izi boyunca -farkl zamanlarda yapilmis - noktasal olarak kent mekanlari
deneyimleri ve kesintisiz olarak izin sirilmesi ile edinilen deneyimler Uzerinden
karsilastirmalar, Berlin Duvari Aniti (Berlin Mauer Memorial) Proje Menajeri olarak
gorev yapan kent bilimci, Mimar Dr. Ing. Glinster Schlusche ile yapilan réportaj ve Berlin
Kent Gelistirme Enstitlisii (Berlin Standtenentwicklung) calisanlarindan Dietmar Kerkow
ve Werner Schloemer ile yapilan goriismeler ve bu gortismeler sonucu edinilen bilgiler,

belgeler lizerinden degerlendirmeler yapilmistir.

Burada sozi edilen, calismalar daha once belirlenen ¢ alt-zaman kenti Gzerinden
ylrittlmastir. Tezin asil yontemini olusturan kartografik analizler her alt-donemde,
tartisilan konulari tezin 3. B6lim’G sonucu olarak ortaya konan ve ‘Berlin Kent Dili
ilkeleri’ olarak tanimlanan bes (5) maddelik analizler ile, kent haritalari {izerinde

gorsellestirilmistir.
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Bu bélimdeki analitik calismaya esas olan yontem tez ¢alismasinin giris ve 3. Boliim’de
tanimlanmistir. Ozellikle CIAM kriterleri ve Berlin kent planlama ilkeleri ile cakistirilarak
Uretilen kriterler belirlenmis ve bunlar Berlin kentinin modern dilinin tutarliligini
belirleyen ilkeler olarak saptanmistir. Bu tanim baglaminda, Berlin kent haritalar
Uzerinde, yarisma projeleri ve uygulamalarinin s6zi edilen yontem kapsaminda 3.4

Boliim’de de belirtilen su kriterler Gizerinden incelenecektir;

Yol sebekesi hiyerarsisi

*  Yapi- adailiskileri, parsel kullanimi

*  Yesil (acik) alan dagilimi

*  Mevcut doku - yeni yapi midahaleleri iliskileri
*  Tarihi unsurlarin (Berlin Duvari) stirekliligi

Bu kapsamda, tez kapsaminda kritik kirllma donemlerine karsilik gelen Berlin kent
haritalari esas alinarak (1953, 1984, 2005 ve 2010 haritalari {ki bu haritalar sirasiyla
1945 - 1961 [Duvar 6ncesi], 1961 - 1989 [Duvar sireci], 1989 - 2014 [Duvar sonrasi]
donemlerine karsilik gelmekte ve son donemin de yukarida acgiklandigi Gzere 1989 -
2006 ve 2006 - 2014 seklindeki iki alt doneme ayrilabileceginden hareketle bu
donemleri temsil eden 2005 ve 2010 yillari haritalari temel alinmistir}) bu bes (5)
kriterin s6z konusu haritalarda nasil degistigi ve bu degisimin nasil bir ‘dil’ ifade ettigi
analiz edilmektedir. Bu analiz sonucunda ise, gozlenen dilin ‘Berlin kenti modern dilinin
tutarhhgl’’ olgusuna nasil olumlu ve olumsuz katkilarda bulundugunun tartisiimasi
hedeflenmistir. Dolayisiyla, asagida incelenecek her alt donemde bes (5) kriterin
haritalar Gzerinde ifadesi yer alacaktir. Bir sonraki bolimde ise bu bes (5) kriterin
secilen 3 zaman dilimindeki (diger deyisle 4 alt-dénemdeki) dontsiimleri cakistirilmis

haritalar (1945 - 2014 cakisma haritalari) Gizerinden degerlendirilecektir.
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4.1 1945 - 1961 D6nemi

Bu dénem, ¢alisma kapsaminda ele alinan ilk dénem olup, ikinci Diinya Savasi sonrasi
ile Berlin Duvar’'nin insasina kadar gecgen sireci kapsamaktadir. Bu bdlimde,

donemdeki morfolojik olusumlar yukarida belirlenen bes (5) kriter kapsaminda kurallar

ve istisnalar olarak olusturulan haritalar (izerinden incelenmistir.

¢! NS

&\ '

Sekil 4.1 1953 Berlin kent haritasi [165]

4.1.1 Kurallar

Yol Sebekesi Hiyerarsisi

Her ne kadar bu donemde, savas sonrasi yikimin etkileri sirdiigiinden dolayi yollarin
izleri cok belirgin olmasa da, stabilize yollar ve asfalt yollar ayirimi ¢ok net izlenemese
ve ayrica yol hiyerarsisini sezmek gli¢ olsa da, bu donemdeki yol agina bakildiginda; ana
yollar arasindaki adalardan olusan bir diizen sezilmekte ve en belirleyici unsur olarak
tarihi kent merkezi ¢eperlerinin izlerini isaret eden, en genis yol olan dairesel yol dgesi
on plana g¢ikmaktadir. Kentin merkezine radyal ikincil baglantilar oldugu
gozlenmektedir. Bu radyal segmentlerin ise, kimi zaman organik kimi zaman gridal
aglarla orilerek radyal linkleri birbirine bagladigi gozlenmektedir. Henliz Berlin

Duvarr’nin insa edilmedigi bir donem oldugu géz 6nline alindiginda, Dogu ve Bati Berlin
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ayirimina karsilik gelecek netlikte bir ayirim ¢ok acik gbzlenmese de, kentin merkezine
karsilik gelen (Berlin Mitte’nin nehrin giineyinde kalan bolgesi) ve dairesel yolun kuzey

boliimine bitisik kisimlarda kismi 1zgara planli dokunun hakim oldugu goéralir.
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1945 - 1961 DONEMI
YOL SEBEKESI [

________ DUVAR HATTI

Sekil 4.2 1945 - 1961 donemi yol sebekesi analitik haritasi
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Ada - Yapl iliskileri, Parsel Kullanimi

Savas sonrasi donemde, savasin yarattigl yikim ve tahribattan otiirli, daha 6nce perifer
bloklarla c¢eperleri tanimlanan ve avlular etrafinda yapilasan ‘tanimh adalar’ yerine,
serbest ada sinirlari icinde bagimsiz yapilardan olusan ve tez kapsaminda ‘yiizen adalar’
olarak tanimlanan adalarin yogunlukta oldugu kolaylikla gézlenebilir. Ozellikle de bu
donemdeki yarisma projelerinde, bu ‘tanimli ada’ — ‘ylizen ada’ ayirimi ¢cok net gorilir
ve yeni yarismalarda ‘yizen ada’ olusturan tipolojilere yonelik yarisma o©neri ve
¢Oziimlerinin 6n plana c¢iktigl, yarisma metinlerinde de bunun acik bir sekilde

tanimlandigi algilanabilir.

Mevcut yapi ve yeni yapl midahaleleri iliskileri de bu kapsamda incelenebilir. Bu

konudaki analitik haritalama ¢alismalarina bakildiginda sunlar gézlenir;

Ozellikle bu dénemdeki savas sonrasi ¢okiintii ekonomisinin olumsuz etkileri ve
planlama siirecinin gerektirdigi hazirlik, bekleme ve olgunlasma siirecinin beraberinde
getirdigi zamandan 6tiri, bu donemde yeni yapi midahalesi yok denecek kadar azdir.
Bunun (tek) istisnalari, bu donemde acilan biyik Olcekli yarisma projeleri biinyesinde

yer alan yeni yapilardir.

74



1945 - 1961 DONEMI
ADA - YAPI ILISKISI )
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. MEVCUT YAPI (1961) YENI YAPI (1961) YAPI ADASI (1961) s

-------- DUVAR HATTI NEHIR

Sekil 4.3 1945 - 1961 donemi ada - yapi iliskisi analitik haritasi
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1945 - 1961 DONEMI
PARSEL KULLANIMI

. TANIMLI YAP! ADASI

YUZEN YAPI ADASI

DUVAR HATTI . NEHIR

Sekil 4.4 1945 - 1961 donemi parsel kullanimi analitik haritasi
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Yesil (Acik) Alan Dagilimi

Bu doneme ait yesil alanlara dair lekelere bakildiginda, kent merkezindeki yesil
dokunun c¢ok parcacikll ve perifer blok (taniml yapi adalarini tanimlayan yapi)
tipolojilerinin avlularinda (ki bu vyesiller genellikle tanimli euclidyen geometrik
bicimlerden olusan desenler sergiler) ve cevrelerinde birakilmis olan yesil alanlar (ki
bunlar organik kent adalari ile tanimli binalar arasinda kalan diizensiz ve amorf
bicimlenmeye sahiptirler) ile kentin bati, kuzey-dogu ve giiney-dogusundaki biyiik park
alanlarindan olustugu gozlenir. Savas sonrasi kentin ana park alanlari genel olarak
korunmus olmasina ragmen, savas dolayisiyla bliyik 6lciide yikim ve yangina maruz
kaldigindan kent yesillerinin yogun olmadigi ve parcacikli bir sentaks sergiledigi kabul
edilebilir. ilgin¢ bir bicimde daha sonra Duvar ¢izgisinin yerlesecegi alanda odaklanan
bu kiicik parcacikh yesil alanlar, olduk¢a yogun ancak baglantisiz, dolayisiyla silireksiz
bir dil sergilerler. Bliylk park alanlarini isaret eden genis yesil lekeler iclerinden gecen
yol aglari ile bolinmis de olsalar, bir bitinlik ve dolayisiyla sireklilik arz ederler.
Nehir kiyilarinin yesil lekelenmelerden oldukca yoksun oldugu, dolayisiyla su ve yesil
strekliligin bulunmadigi bir dénem oldugu sonucu cikarilabilir. Nehrin giiney kolu olan
Landwehrkanal'nin kiyisinda bu durumun istisnalari gozlenebilir (bu boliim istisnalar

bolliminde detaylica incelenecektir).
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1945 - 1961 DONEMI
YESIL DOKU \

 YESILALANLAR

DUVAR HATTI . NEHIR

Sekil 4.5 1945 - 1961 donemi yesil doku analitik haritasi
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Mevcut doku - Yeni yapi Miidahaleleri iliskileri

Bu baslikla ilgili haritada da gorilecegi Uzere, savas sonrasinda yikimlarini onarmakla
mesgul olan Berlin kentinde yeni yapi sayisi oldukca azdir. Bunun sebeplerinin basinda
onemli bir rekonstriiksiyon faaliyetinin yiriimesi gelmekle birlikte, Dogu Berlin olarak
ileriki donemde ayrilacak kesimin Stalinalle (Karl Marx Alle) bolgesinde iddiali bir yeni
yapilasma dikkati ¢eker. Bu siyasi ayrismanin 6énemli gostergelerinden biri olarak
okunabilir. Ayrica yine bu kesimde Berlin Mitte bdlgesinin Nordhafen yakinlarinda da
yeni yapilasma gozlenir. Bati Berlin olarak ayrilacak kesimde ise, yeni yapi strekliliginin
istisnasini Chorlettenburg bolgesindeki yapi gruplari olusturur. Bu modernist donemin
sembol yapi tipolojilerinin kentin bazi bolgelerinde belirmeye basladigi seklinde
yorumlanabilir (Ornegin, Charlottenburg, Friedrichchain vs.). Bu az sayidaki yeni
yapilasmanin mevcut dokudan morfolojik ve tipolojik acilardan farklari, daha 6nce
incelenen ada-yapi iliskisi haritasinda bariz bicimde algilanmaktadir. ‘Taniml ada’ ve
‘vizen ada’ olarak ifade edilen, farkli ada-yapi iliskilerinin de ilk nivelerini bu yeni
yapilasma alanlarinda gormek olanakhdir. Burada geleneksel kent dokusu icerisinde

yeni ve modernist bir dilin tohumlarinin atilmakta oldugu sezilebilir.

Bu doneme ait mevcut yap! - yeni bina haritalari ile yapi adalari - bina iliskileri
haritalarina paralel olarak bakilacak olursa, ikinci Diinya Savasi 6ncesinde Berlin’in fiziki
tanimi ve perifer bloklardan olusan kati yapi adalari planlamalarinin, Duvar’in insasina
kadar gecen bu donemde de, Albert Speer’in, 6zellikle de yonetim yapilarinin ve Nazi
donemi siyasi simge yapilarinin bulundugu i1zgara planli boélgedeki kati planlamaya

tasindigi ve yansitildigi ileri strilebilir.
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1945 - 1961 DONEMI

YENI YAPILAR

YENI YAPI
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Sekil 4.6 1945 - 1961 donemi yeni yapilasma analitik haritasi
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Tarihi Unsurlarin (Berlin Duvari) Sirekliligi

Duvar’in insa tarihi 1961 oldugundan bu donemdeki haritalarda Duvar’in varlgi
goriilmez. Bu nedenle, asagidaki haritada vyalnizca bir sonraki donemde Berlin
Duvari’'nin yerine gelecegi izler belirtilmistir. Dolayisiyla, bu baslk altinda herhangi bir

kuralli yapidan s6z edilemez.
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1945 - 1961 DONEMI
BERLIN DUVARI

DUVAR HATTI
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Sekil 4.7 1945 - 1961 donemi tarihi unsurlar analitik haritasi
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4.1.2 istisnalar

Yol Sebekesi Hiyerarsisi

Bu donemde geleneksel, organik kent ve sokak dokusuna aykiri gridal bir yapi
sergileyegelen Berlin Mitte’nin nehrin gilineyinde kalan bolge, Schéneberg, Kreuzberg
bolgeleri birer istisna gibi goriinseler de, bu bolgeler; 18. ve 19. yizyillarda ve (bir kismi
ise) 20. yy basinda olustugundan, ayni zamanda daha sonraki donemlerde de tim
morfolojik kurallar bu sebeke lizerinden devam ettiginden, istisna olarak adlandirmak

(cok) dogru degildir (bkz. Sekil 4.2).

Ada - Yapi iliskileri, Parsel Kullanimi

Bu donem savas ve dolayisiyla yikim sonrasi bir dénem oldugundan, yukarida
tanimlanan ‘ylzen ada’ ve ‘tanimli ada’ ayirimina dair net bir kural sezilemez. Cink,
tez kapsaminda pek cok ada, morfolojik degerlendirme acisindan, iclerindeki yapilarin
cogu vyikildigindan dolayr ‘yiizen ada’ statlisiinde kabul edilmistir. Bu nedenle

istisnalardan s6z etmek olanakli degildir (bkz. Sekil 4.3, Sekil 4.4).

Yesil (Acik) Alan Dagilimi

Yine savas sonrasi olmasi ve yikilmis bosluklarin cok olmasi nedeniyle yesil alanlarin

dizensizligine dair net bir istisna saptamak saglikl bulunmamistir (bkz. Sekil 4.5).

Mevcut doku - Yeni yapi Miidahaleleri iliskileri

Perifer bloklardan olusan ve neo-klasik bir kent dokusunun izlerini tasiyan mevcut
yapilara, bu donemde eklenen yapilara haritada bakildiginda, bicim ve 6lcek olarak

farklilastigi ve bu anlamda istisnai bir durum sergiledigi gdzlenebilir (bkz. Sekil 4.6).

Tarihi Unsurlarin (Berlin Duvari) Sirekliligi

Bu tarihte Duvar var olmadigindan bu konuda bir kuraldan bahsedilemedigi gibi bir

istisnadan da soz edilemez (bkz. Sekil 4.7).

4.2 1961 - 1989 Donemi

Berlin kent dontsiminiin bu ikinci doneminde ise, agirlikli olarak IBA projeleri

incelemeye tabi tutulmustur. Bu projelerde, yukarida tanimlanan bes (5) maddelik
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‘Berlin Kent Dili ilkeleri’ her madde igin, farkl haritalarla ifade edilmis ve bu haritalarda

gozlenen kurall yapilar ile istisnai durumlar gorsellestirilmistir.

Luftbildplan

Sekil 4.8 1984 Berlin kent haritasi [166]

4.2.1 Kurallar

Yol Sebekesi Hiyerarsisi

Bu donemdeki yol agina bakildiginda, daha 6nceki donemde de en belirleyici unsur
olan dairesel yol 6gesinin agirhigini korudugu dikkati cekmektedir. Radyal baglantilari
saglayan Prenzlauer Alle, Greifswalder Strasse, Landsberger Alle, Schonhauser Alle ve
Frankfurter Alle caddelerinin genisletildigi gézlenmektedir. Bu radyal yollarin birlesmesi
ile, ozellikle kent merkezinde nehri dik kesen bir ana arterin olustugu (Leipzieger
Caddesi) kolaylikla algilanmaktadir. Bu yol genislemeleri ile olusan yeni dilin, bu
donemde ortaya c¢ikan ve kenti ikiye bolen Berlin Duvari ile iliskisine bakildiginda,
yukarida sozi edilen genislemelerin kentin dogu kesiminde yogunlastigini ve yeni bir
planli, dolayisiyla diizenli, kent dokusunun alt yapisini olusturmayi hedefledigi ileri
surdlebilir. Kentin bati kesiminde ise, temelde biylk bir degisiklik olmasa da Tiergarten

Siegessaule meydaninda kesisen Altonaer Strasse, Spreeweg, Hofjageralle, Str. Des 17.
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Juni caddelerindeki genisleme dikkati ceker. Bu donemde ayrica, Berlin Duvari'nin dogu
tarafinda bosluk alanlarin belirdigi haritalarda da agik¢a goriilmektedir. Dolayisiyla yol
agi ile Duvar arasinda kesintiler olusturulmustur. Bu yollarin bir sonraki donemde tekrar

birlestirildigine bir sonraki alt bdlimde deginilecektir.
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1961 - 1989 DONEMI
YOL SEBEKESI

Sekil 4.9 1961 - 1989 donemi yol sebekesi analitik haritasi
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Ada - Yapi iliskileri, Parsel Kullanimi

Bu dénemde, bir dnceki donemin ilgili boliminde tanimlanan ‘yiizen adalarin’, Dogu
Berlin kesiminde de, Bati Berlin kesiminde de yogun oldugu gorulir. Bu bicimsel
benzerlige ragmen, olusum sebeplerine bakildiginda, farkh dinamikler dogrultusunda
bu tesadifi benzerligin ortaya ciktigi anlasilir. Dogu Berlin, savasin yikimlarini kolayca ve
cabuk tamamlayamadigindan o6tiri yikik yapilarla meydana gelen ‘yiizen ada’ desenine
ve bundan olusan bir yapi-ada iliskisi kentsel morfoloji diline sahipken, Bati Berlin, 3.
Boliim’de ve 3.1 no’lu tabloda belirtilen yapilasma ilkeleri dogrultusunda, bilingli ve
kasith olarak benimsedigi, ancak bu kez yeni ve planli yapilardan olusturulan ‘yiizen

ada’ kentsel tipolojisine sahip olmustur.

Mevcut yapi ve yeni yapi miidahaleleri iliskileri de, yapi - ada iliskileri baglaminda
incelenmis olup, bu konudaki analitik haritalama c¢alismalarina bakildiginda sunlar

gozlenir;

Bir onceki donemdeki yeni yapi azligina ragmen, kentin dogu ve bati kesimleri, kendi
siyaset ve sosyal yapilanma anlayislari ve bunlarin kutuplasmasi dogrultusunda, kendi
glclerini, kendi tavirlarini ve tarzlarini gostermek, digerine gore avantajlarini
vurgulamak ve yayginlastirmak Uzere, yapilasma ve kentlesme araciligiyla bir yarisa
girmis gorilarler. Bu yaris, kent dokusuna dogrudan yansir ve kent morfolojisini
dogrudan etkiler. Kent bicimi artik, felsefi, politik ve kiltlirel olarak ayrismanin
somutlasmasini bu morfolojik farklilasma ile ifade edecek ve kentsel mekanda

yansitacaktir.

Bu donem, yeni yapilarin en ¢ok insa edildigi donem olarak on plana ¢cikmaktadir. Yeni
yapilasma bicimlerinde ise, vyeni vyapilasma ilkelerinin dogrudan okunmasi

hedeflenmistir.
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1961 - 1989 DONEMI
ADA - YAPI ILISKISI

. MEVCUT YAPI (1989) . YENI YAPI (1989) YAPI ADASI (1989)

DUVAR NEHIR

. TAMPON BOLGE

Sekil 4.10 1961 - 1989 donemi ada - yapi iliskisi analitik haritasi
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1961 - 1989 DONEMI
PARSEL KULLANIMI

. TANIMLI YAP! ADASI

YUZEN YAPI ADASI

. TAMPON BOLGE

DUVAR . NEHIR

Sekil 4.11 1961 - 1989 donemi parsel kullanimi analitik haritasi
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Yesil (Acik) Alan Dagilimi

Bu doneme ait yesil alanlara dair lekeler incelendiginde, kent merkezindeki parcacikli
yesil dokunun giderek seyreldigi ve sadece bazi perifer bloklarin icindeki duzenli
avlulardan ibaret kaldigi gozlemlenir. Bu gelismenin, Duvar ile bolinen kentin dogu
kesiminde kaldigini belirtmekte fayda vardir. Park alanlarini olusturan biyiik lekelerin
etrafinda ise, yeni parcacikli geometrik sacaklanmalarin ortaya cikisi dikkati ceker. Bu
durumun da, Duvar ile bélinen kentin dogu kesiminde daha yogun oldugu iddia
edilebilir. Bu noktada, Planlamanin 16 Prensibi’nde de yesil alanlarla ilgili yer alan
maddede, yesil alanlarin ‘kent yasami gercekligini goz 6niinde bulundurarak’, ‘yeterli’
dizeyde vyer verilmesi soéylemi, dolayisiyla belirlenen (st kurallar ile kentin vyesil
dokusunda olusan ve/veya donisen dilin tutarliigindan bahsedilebilir. Kent merkezinin
glineyinde ve dolayisiyla Bati Berlin olarak adlandirilan kisimda kalan nehrin,
Landwehrkanal adi verilen kolunun kiyilarinda yesil alanlarin bu dénemde arttigi,
bunlarin nehrin iki kiyisini baglayan, dolayisiyla siireklilik saglayan geometrik bicimler
olusturdugu ve insan akisini sagladigi aciktir. Bu durum ile ilgili de, yine planlamanin 16
Prensibi’nde yer alan ‘nehir kenarinda kurulmus kentlerde, nehir ve rihtimin 6nemli
arterlerden biri olarak gorilmesi’ ilkesi ile tutarh bir donidsum tarifledigi séylenebilir.
Ayrica, yeni olusan yesil alanlarda, yine organize ada ceperleri ile geometrik bina
konturlari arasinda kalan amorf geometrilere sahip diizensiz yesillerden olusan bir dilin
hakim olmaya basladigini gozlemek olasidir. Bu durumun Bati kesiminde daha yogun

oldugu gozlenir.

Yukarida da deginildigi gibi bu donemde, 6zellikle de Bati Berlin kesiminde ada-bina
iliskisini belirleyen en temel ilkenin yesil alanlarda serbest dagilan yapi bloklari oldugu
gdz onlne alindiginda, yesil lekelerin Uizerlerinde yiizen binalardan arta kalan
alanlardan ibaret oldugu gozlenir. Bu acidan bakildiginda bir 6nceki dénemle
kiyaslandiginda, yesil yogunlugu acisindan Bati kesiminde bir artis karsimiza cikar. Ote
yandan Dogu Berlin tarafinda ise avlulardan olusan kismi bir yesil desen dikkat ceker ve
bu durum bolinme siirecinde yesil dilini iki bolge arasinda morfolojik olarak oldukca
farklilastirir. Yine bu yesil alanlarin yogunlastigi kisimlarin kentin 6zellikle IBA’87

projelerinin yapildigi Friedrichchain ve Kreuzberg bolgeleri ile paralelligi dikkat ¢ekicidir.
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1961 - 1989 DONEMI
YESIL DOKU

" YESIL ALANLAR

Sekil 4.12 1961 - 1989 donemi yesil doku analitik haritasi
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Mevcut doku - Yeni yapi Miidahaleleri iliskileri

Berlin Duvari’'nin insasini takip eden bu dénemde, yeni yapilarin olaganisti diizeyde
artis gosterdigini ve bu durumun Duvar’in her iki tarafinda da oldugunu asagidaki harita
acikca gosterir. Duvar’in her iki tarafinda da, ulusal kimliklerini insa etmeye calisan
siyasi sistemlerin mimariyi aragsallastirmasi kacinilmazdir. Dolayisi ile, bu artis hig
sasirtict degildir. Bu haritada yeni yapilarin mevcut binalarla iliskilerine bakildiginda
genellikle ada dizenlerini tamamlamaya yonelik bir ‘Gestalt prensibi’ ile hareket
edildigi kolaylikla gozlemlenebilir. Bu egilimin istisnalarina Bati Berlin’de ve Duvar’in
hemen gliney bati kesimindeki Kiltir Forum bolgesi 6zelindeki yeni yapilasmada
rastlanir. Dogu Berlin’deki istisnalar ise, Friedrichchain-East Side Gallery bodlgesinin
kuzeyi ve Berlin Mitte Nordhafen bodlgelerindedir. Bunlar istisnalar bdélimiinde

detaylandirilacaktir.
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1961 - 1989 DONEMI
YENI YAPILAR
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Sekil 4.13 1961 - 1989 donemi yeni yapilagsma analitik haritasi
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Tarihi Unsurlarin (Berlin Duvari) Sirekliligi

1989 vyilinda iki farkli ekonomik ve siyasi sistemin kutuplasmasinin ve ayrismasinin
somutlasmasi olarak tanimladigimiz Berlin Duvari’nin insasi ile Berlin kenti dogu ve bati
Berlin olarak ikiye bolinmustir. Haritada goruldugi Uzere, belirtilen hattan gegen
Duvar dogu kesiminde tampon boélge olarak da gorev yapan bir dizi siirekli bosluk ve
onlarin gesitli genisleme alanlarindan ibarettir. Genellikle euclidyen geometriye sahip
(ki bu bicimlenme mevcut yapi adalari ve yol aglar tarafindan kosullandiriimistir),
nehirle iliskilerinde, kimi zaman ona dik, cogu zaman da ona paralel ve hemen kiyisinda

yer alan bir dil olusturdugu gordlir.
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1961 - 1989 DONEMI
BERLIN DUVARI

—— DUVAR
TAMPON BOLGE

NEHIR

Sekil 4.14 1961 - 1989 donemi tarihi unsurlar analitik haritasi
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4.2.2 istisnalar

Yol Sebekesi Hiyerarsisi

Bu doénemde, tarihi kent sinirlarinin izlerini tasiyan dairesel yol disinda kalan yollarda
(6rnegin, Kynaststrasse) gozlenen genislemelerin istisnai nitelik tasidigi ileri stirilebilir

(bkz. Sekil 4.9).

Ada - Yapi iliskileri, Parsel Kullanimi

Bu donemde Duvar boyunca tampon bolgede meydana gelen bosluklarin olusumu bir

istisnai yapi sergiler (bkz. Sekil 4.10, 4.11).

Yesil (Acik) Alan Dagilimi

Bu donemde gozlenen amorf ada ceperi ve geometrik yapi konturu arasinda kalan
diizensiz yesillerin ortaya cikisi bir istisna gibi gorilebilir. Ancak, bu sentaksin bir sonraki
donemde neredeyse kural haline gelecegi (bkz. Sekil 4.20) géz 6nline alindiginda bu

istisna da 6nemini yitirmektedir (bkz. Sekil 4.12).

Mevcut doku - Yeni yapi Miidahaleleri iliskileri

Daha o6nce de belirtildigi Uzere, bu haritada yeni yapilarin mevcut binalarla iliskilerinde
genellikle ada diizenlerini tamamlamaya dair bir tir Gestalt prensibi ile hareket edildigi
gorilir. Bu egilimin istisnalarina Bati Berlin’de ve Duvar’in hemen glineybati
kesimindeki Kiltir Forum bolgesindeki yeni yapilasmada rastlanir. Dogu Berlin’deki
istisnalar ise Friedrichchain-EastSide Gallery kuzey kesimi ve Berlin Mitte-Nordhafen
dogu kesimi bolgelerindedir. Bu istisnalar, donemin Modernizm ve Postmodernizm
tartismalari ve karsitliklari ile gecen bir donem oldugu da géz oniine alindiginda sasirtici
bulunmamalidir. Tezin arglimanlari arasinda da sayildigi gibi, ozellikle bu donem iki
farkli siyasi, ekonomik, kiltiirel ve felsefi gérisin bir kesisim ve gecis dilimine karsilik
gelir ve bu anlamda istisnalarin bir sonraki donem kurallarina geciste Ustlendigi roliin
bitlincul bir tutarhligi saglama yoninde stratejik adimlar oldugu gozlenir (bkz. Sekil

4.10, Sekil 4.13).

Tarihi Unsurlarin (Berlin Duvari) Sirekliligi

Bu donem Duvar’in siirekli ve kesintisiz olarak var oldugu bir donem oldugundan

istisnadan s6z edilemez (bkz. Sekil 4.14).
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4.3 1989 - 2014 D6nemi
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Sekil 4.16 2010 Berlin kent haritasi [168]

Berlin kent donlsimiinin incelendigi bu Uglinci donem, daha onceki boélimlerde
nedenleri ile agiklandigi lizere, 1989 - 2006 ve 2006 - 2014 olmak lzere iki alt donemde

incelenmistir. Her iki alt donem igin de ayri ayri, yukarida tanimlanan bes (5) maddelik
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‘Berlin Kent Dili ilkeleri’, her madde icin farkli haritalarda ifade edilmis ve bu haritalarda
gozlenen kuralli yapilar ile istisnai durumlar gorsellestirilmistir. Bu dogrultuda, 2006’da
temel kirilma olarak belirlenen Berlin Senatosu’nun Duvar ile ilgili koruma kararinin
hemen o6ncesindeki 2005 yilina ait harita (bkz. Sekil 4.15) ve Berlin Kent Planlama

Departmani’nin hazirladigi giincel 2010 haritasi (bkz. Sekil 4.16) kullanilmistir.

4.3.1 1989 - 2006 D6nemi

Berlin Duvar’nin yikilmasi ve Berlin Duvar’'nin kent dokusu icerisinde ve kentsel
projelerdeki temel 6gelerden biri olarak goriilmeye baslamasi ile ilgili Senato’nun aldigi
karar arasinda kalan bu donem; hem duvar olgusunun kentte yarattigi ikilik, hem de
Senato’nun koruma karari ile ilgili yaklasimindaki ikiligi kapsamasi nedeniyle, kentte
belirlenen kural ve prensiplerin kent morfolojisine yansimasi baglaminda 6ziinde

tutarsizliklar barindiran bir gecis donemidir.

Bu ikilikler kent deneyimleri sirasinda kent gelisim stratejilerine dair dort (4) temel

konunun kente fiziksel olarak yansimasiyla karsimiza ¢cikmaktadir;

1. Duvar izinin kentin icinde ortaya cikis, hissedilis bicimlerindeki farkhliklar (bkz. Sekil
4.17),

2. Bu bodlgede iz ile ya da Duvar’in sembolik olarak ortaya ciktigi noktalarda Duvar ile
kurulan iliskilerdeki cesitlilik (East Side Galery-Yuksek Kath Konut Projesi, Tlirk’tin
Duvar Uzerine yaptigi gecekondu gibi),

3. Duvar’in izinin Dogu ve Bati bloklarini ayiran sinirin tamaminda hissedilmedigi gibi
merkez disinda takibinde, o bélgede yasiyan halkin duvar olgusunun bilincinde dahi
olmamasi, genellikle planlamayr bekleyen parklar, otopark alanlari haline
donidsmesi (Ozellikle Innenstadt olarak adlandirilan kent merkezinde, Platz des 9.
November 1989, Mauer Park (Friedrich-Ludwig Sportpark) ile East Side Galery
arasinda kalan bolgeye odakli kentsel planlama calismalari yapilmasi — kent
planlamasinin Duvar’in iziyle iliski kurmasi - ki bu boélgede dahi izin takibinin bir
hayli zorlastigi, kesintisiz olarak takibin glic oldugu soylenebilir),

4. Kent merkezinde dahi yapilan master planlar ve gerceklestirilen projelerin
noktasalligi (parcacilligl)) (3. Maddede belirtilen durumla da iliskili olarak

semboliklesmis bolgelerde 6zel bir sergileme mantigi oldugu yorumu yapilabilir).
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Sekil 4.17 Duvar izinin kentte ortaya cikis sekilleri ve ¢cevresindeki binalarla iliskisine dair

drnekler!

! Yukarida gorilen resimler yazar tarafindan 2013 - 2014 yillari stresince gekilmistir.
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Kent deneyiminde fiziksel olarak karsimiza ¢ikan bu farkhlasmalarin (ki parcacil olmalari
nedeniyle bu iliskilerin bina 6lceginde oldugu soylenebilir), kent morfolojisine, kent
diline, yansiyip yansimadigini (ne derece yansidigini) gérmek icin kurallar ve istisnalar
baglaminda analiz edilmesi faydalidir. 2005 yilina ait harita Gzerinden gorsellestirilen
asagidaki haritalara bakildiginda bu donemde bes (5) maddelik ‘Berlin Kent Dili
ilkeleri’nin, su sekilde bir yapi sergiledigi ifade edilebilir;

4.3.1.1 Kurallar

Yol Sebekesi Hiyerarsisi

Bu donemde, oOzellikle Duvar’in ortadan kalkmasiyla birlikte yol aglariyla dogu-bati
strekliliginin yeniden kuruldugunu goézlemek miamkindir. Ayrica, bir 6nceki donemde
kentin dogu kesiminin ana arteri haline geldigi belirtilen Frankfurter Alle Caddesi’nin
yani sira, artik birlesik kentin yeni merkezini olusturan Berlin Mitte bolgesinden gecen
Liepzieger Caddesi’nin de yeni bir arter olarak genisledigini ve Friedrich Strasse Caddesi
ile de bir onceki artere baglandigini gbézlemek olasidir. Bu yeni arter dogu-bati
dogrultusunda iki noktadan genisletilmis iki cadde ile eski artere baglanmis gorindir.
Bunlar kuzeyde ‘Invaliden Strasse’ Caddesi ve glineyde ‘Leipzieger Strasse’ Caddesi’dir.
Buna ek olarak, Duvar’a bitisik bosluklarin da bicimsel degisikliklere ugradigi ve kent
merkezinde, Duvar’in dogusunda kalan biyik boslugun kicik parcalara bolindiga,
Duvar’in kuzey boliminin gilineyinde yer alan boslugun aynen korundugu, diger
bosluklarin ise yeni yapi adalarina dontistiga (ki bu adalarin durumu yapi adalari kriteri
altinda daha detayl incelenecektir) dikkati ceker. Diger bir tanimla, ada ve biyuk
parsellerin, ana yollardan bagimsiz olarak agilan yeni i¢ ve ikincil yollar araciligiyla kendi
iclerinde bolimlenerek yol aginin yogunlastigl ifade edilebilir. Buna karsin kentin
kuzeybatisinda, buglin Europacity Projesi'nin devam ettigi kesimde, bu kez Duvar’in
batisinda kalan yapi adalarinin bir bosluga donistigl, ayni sekilde kent merkezinin
glney-dogusundaki Friedrichchain (Eastside Gallery ve cevresi) bolgesindeki tanimsiz

boslugun da bir tiir yeni bosluga donistugi gozlenebilir.

Yukarida deginilen genisleyen ana arterlerin kentin idari, kiiltirel ve konut merkezlerini
bagladigi gozlenmektedir. Bu baglamda Parisierplatz, Postdamer ve Leipzieger Platz,

Mehring Platz meydanlarina baglanan yollardaki genisleme sentaksinin, bu boélimiin
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basinda deginilen ve Glinter Schlusche ile yapilan roportajla aktarilan ‘turizme yonelik
tedbirli yenileme ve donlsim’ politikasiyla tutarli bir aragsallik sergiledigi ileri

strdlebilir.
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1989 - 2006 DONEMI ‘
YOL SEBEKESI

_ Y

. STATUSU BELIRSIZ ALAN ~ -------- DUVAR HATTI NEHIR

Sekil 4.18 1989 - 2006 donemi yol sebekesi analitik haritasi
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Ada - Yapi iliskileri, Parsel Kullanimi

Bu 0Ozel donemde ise, ‘tanimli ada’ olarak tanimlaya gelinen yapi adalarinin giderek
azaldigi dikkati ceker. Her ne kadar Berlin Duvari bu donemde ortadan kalkmis ve artik
izleri cok somut ve kati sekilde fiziki mekdn tanimlamasinda ve kentsel mekan
konfiglirasyonunda algilanmasa da, Dogu ve Bati kesimlerinin kentsel yenileme
prensiplerinin belirgin bicimde ayristigi (bkz. Ek-C, [121]) tescillenmistir. Diger taraftan
ise, Ozellikle Friederichshain bolgesinde, yeni yapilasma ile birlikte ‘ylizen ada’
¢O6zimlerinin arttig1 gozlenebilir. Bunun Bati Berlin kesiminde ve ortaya cikan yeni

kapitalist kent modeli ile bilingli olarak vurgulandigi 6ne sirilebilir (bkz. Sekil 4.20).

Mevcut yapi ve yeni yapi muidahaleleri iliskileri konusundaki analitik haritalama

calismalarina bakildiginda sunlar gozlenir;

Berlin Duvari’'nin yikimini takip eden bu hizli yapilasma déneminde, Duvar ve gevresinin
heniiz kime, hangi diisiince sistemine ve onun kiltiirel yansimalarina ait olduguna dair
belirsizligin hakim oldugu da g6z 6niline alindiginda, Berlin Duvari’ndan kalan alan ve
cevresinde agirhikh olarak yeni yapilasmalarin gerceklestigi gozlenir. Ayrica ayni
zamanda, eskiden Berlin Duvar’nin tampon bolgelerinin yerini alan yeni yapilasma

alanlarinda yogun insaat alanlari olustugu da gozlemlenir (bkz. Sekil 4.19).
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1989 - 2006 DONEMI
ADA - YAPI ILISKISI

)

. YAPI ADASI (2006

. YENI YAPI (2006)

. MEVCUT YAPI (2006)

DUVAR HATTI . NEHIR

STATUSU BELIRSIZ ALAN ~ --------

tik haritasi

Sekil 4.19 1989 - 2006 donemi ada - yapi iliskisi ana
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1989 - 2006 DONEMI
PARSEL KULLANIMI

I TANIMLI YAPI ADASI
" YUZEN YAPI ADASI
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Sekil 4.20 1989 - 2006 donemi parsel kullanimi analitik haritasi



Yesil (Acik) Alan Dagilimi

Bu dénemde ise, yesil alanlarin miktarinda olaganusti bir artis, asagidaki haritada da
gorildigi gibi, dikkati ¢ceker. Duvar’in kalkmasini takip eden bu 6zel donemde kent
merkezindeki yesil seyrekligi slirmesine ragmen, 6zellikle Duvar’in glineyinde kalan (bir
onceki donemde Bati Berlin sinirlari icinde kalan) bolimde ortaya cikan yesil dokunun
amorf bir geometriye sahip, bittincil bir fraktal yapi sergiledigi ileri stirtilebilir. Bu yesil
fraktal doku; gerek bicimsel, gerek gorsel, gerek insan akislari baglaminda olaganistii
bir sidreklilik sunar. Sekil-zemin iliskilerine bakildiginda tam bir pozitif-negatif iliskisi
kuran ve bu anlamda Rowe & Koetter [169]’in geleneksel kentine referans veren bir
yap! sergiler. Bir onceki donemde Dogu Berlin sinirinda kalan ve Friedrichchain
Volkspark park alaninin hemen giiney batisinda beliren yesil doku da benzer bir yapi
sergiler (ki yarisma projelerinin dagilimini gosteren haritalarda bu olusumun sebepleri

goriilecek ve detaylica tartisilacaktir).

Bu dénemdeki gorece kuralsiz ve hizli yapilasma sireci ve bu slirecin kentteki yesil
desen diline etkileri baglaminda, 1989 6ncesindeki Bati Berlin planlama ilkelerine gore
yapilanma yaklasimlarinda yesil alanlarin roli ile iliskilendirilebilir. Bu donemdeki yesil
dokuya benzemekle kalmayip, 6nemli oranda da yogunlastigi dikkati ceker. Bu
benzesme durumunun 06zellikle de Berlin Duvari ve yakin ¢evresinde olduk¢a yogun

olarak gozlendigini vurgulamak gerekir (bkz. Sekil 4.21).
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1989 - 2006 DONEMI
YESIL DOKU w

B VESIL ALANLAR

- STATUSU BELIRSIZ ALAN ~ -------- DUVAR HATTI NEHIR

Sekil 4.21 1989 - 2006 donemi yesil doku analitik haritasi
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Mevcut doku - Yeni yapi Miidahaleleri iliskileri

Duvar’in yikilisinin ardindan, yeni yapilasmanin duvar bolgesinde (6zellikle Pariserplatz,
Postdamerplatz, Wilhelmstrasse ve Checkpoint Charlie bélgesinde) kacinilmaz olarak
yogunlastigi gozlenir. Bu bolgelerde bir dnceki donemden gelen mevcut bir yapilasma
olmamasina ragmen, ilging bir bicimde kentin yizyil basindaki adalasma desenine
uygun bir diger Gestalt tamamlama ilkesinin belirleyici hale gelmeye basladigi gozlenir
ki bunu da bir kurallhlik veya tutarliik olarak degerlendirmek mimkindir. Bu yeni
yapilasmalarin, duvar haritasinda tarif edilen ve bosluklarin sirekliligini kaybettigi
alanlari bir tiir ‘teyelleme’ ve dolayisiyla siirekliligi yeniden insa etme araclari halinde
kullanildigi, dolayisiyla da biitlinctl yaklasimi yeniden insa etmeye yonelik kuralli
stratejilerin GrlinG oldugu ileri sirilebilir. Bu da tezde gelistirilen tutarlihk arglimanini

onemli 6lciide destekler niteliktedir (bkz. Sekil 4.19, Sekil 4. 22).

108



1989 - 2006 DONEMI
YENI YAPILAR
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Sekil 4.22 1989 - 2006 donemi yeni yapilagsma analitik haritasi
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Tarihi Unsurlarin (Berlin Duvari) Sirekliligi

1989 yilinda diinya siyasetinde ortaya cikan degisikliklerin bir sonucu olarak yikilan (ve
dolayisiyla bélinmis (apartheid) kentin iki bolgesini tekrar birlestirmeyi hedefleyen)
Duvar’in izleri haritada gortilmektedir. Bu haritada dikkat ceken en 6nemli unsur, bir
onceki donemde tampon bolge olarak ayrilan bosluklarin biyik 6lciide durmasina
ragmen, surekliligini saglayan bazi bosluklarin kopariimis olmasidir. Dolayisiyla, burada
da bir tir fraktal parcalanmadan so6z edilebilir. Buna karsin, bir nceki donemde duvarin
var oldugu kesimin batisinda yeni bosluklarin belirmis olmasi da dikkat cekmektedir

(bkz. Sekil 4.23).
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1989 - 2006 DONEMI
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NEHIR

Sekil 4.23 1989 - 2006 donemi tarihi unsurlar analitik haritasi
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4.3.1.2 istisnalar

Yol Sebekesi Hiyerarsisi

Haritada da gorilecegi lzere, bu donemde yol sebekesi olusumunda istisnai bir durum

dikkati cekmez (bkz. Sekil 4.18).

Ada - Yapi iliskileri, Parsel Kullanimi

Bu donemde, Duvar ¢eperinde siirekli olan bosluklarin parcalanarak adalara, ozellikle
de bilyuk olcide yizen adalara donidsmesi dikkat c¢ekicidir ve istisnai olarak
degerlendirilebilir. Ancak, ayni donemin yesil doku ve yeni yapi miidahalelerini iceren
haritalarina bakildiginda, bu yeni yizen adalarla, yesil dagiliminin ve modernist yapi
bloklarinin oldukc¢a tutarl oldugu goérilir. Bu nedenle bu kapsamdaki istisnalarin dille

tutarsizlik iceren nitelikte oldugu soylenemez (bkz. Sekil 4.19, Sekil 4.20).

Yesil (Acik) Alan Dagilimi

Bu donemde yesil doku yapilanmasina dair 6nemli bir istisna bulunmamistir (bkz. Sekil

4.21).

Mevcut doku - Yeni yapi Miidahaleleri iliskileri

Bu dénemdeki yeni yapilasmalarin olgek farki bir istisna olarak gorilebilir. Ozellikle
Postdamer Platz, Platz der Republic/Bundestag ve cevresi bunun 6rnekleri arasinda
sayilabilir. Ancak, yine bu donemin 6nemli 6zelliklerinden biri yapi 6lceklerinin, 6zellikle
de kamu binalarinda artmakta olmasi, bu istisnai 6zelligi olagan kilmaya baslar (bkz.

Sekil 4.22).

Tarihi Unsurlarin (Berlin Duvari) Sirekliligi

Duvar’in yikimi sonrasindaki bu dénemde tampon bolgelerden arta kalan bosluklar,

kent dokusu icinde istisnai 6geler haline gelmislerdir (bkz. Sekil 4.23).

4.3.2 2006 - 2014 D6nemi

Bu alt bélimde ise ayni ilkeler (Berlin Kent Dili ilkeleri) 2010 haritasi Ulzerinden
degerlendirilecektir. Bu analize gegmeden once ise, bu dénemin yarisma projeleri ve
kent diline etki eden projelerinin kentliye ve basina yansimalarina dair kisa bir

degerlendirmeye gerek duyulmaktadir.
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Yakin bir tarihte (2013 Mart) diinya basinina yansimis [170], [171], [172], [173]
birlesimin hemen ardindan, 1990 yilinda 21 Ulkeden 118 artist tarafindan yikimi
kutlama adina Berlin Duvari’nin sanat duvari haline de doniiserek karsimiza, kent
icerisinde belirgin olarak ortaya ciktigi East Side Galery bolgesinde yapilacak yiksek
kath konut ve otel binasina dair yapilan protestolar, Duvar ve ¢evresindeki bolgedeki
koruma karari dahilinde ‘istisna’ olarak kabul edilebilecek niteliktedir. Goriilen o ki,
halkin Duvar kalintilarinin ve izlerinin korunmasinda Senato’nun genel yaklasimini
etkileyen baskisi, 6zel miilk sahipleri ve yatirimcilar ile Senato arasindaki iliskiler
Uzerinde de baski kurmaya devam etmektedir. Basina yansidigi kadariyla, insaat
esnasinda malzeme tasinmasi ve santiye alanina erisimin kolaylastiriimasi adina
Duvar’in bir kismi kaldirilmistir. Kalintilara yapilan bu direk miidahale sonucu, bélgede
yapilan kompleks protesto edilmeye baslanmistir. Aslinda, Duvar kalintilarina direk
olarak yapilan bu miidahale ardindan baslayan protestolardan 6te, irdelenmesi gereken
temel sorun, ‘Berlin kent merkezinin gelecekteki kentsel dilinin 6zel milk alan sahipleri,
degerlenen bu bolgede yer alan yatirimcilar ve bu sermaye sahiplerinin projelerinin
belirleyecek olmasi’ meselesidir. Bu distincenin altinda ise; Berlin Senatosu’nun, daha
once bahsedildigi lizere 6zel miilk sahipleri ile basetme sorunu, ve yatirimcilarin bu
bolgedeki varhginin kentin kalkinmasi agisindan avantaj olarak da gormesi (bu durumu
Schlusche Almanya’nin diger kentleriyle karsilastirildiginda Berlin kentinin ekonomik
olarak gliclii durumda olmamasi ve bu nedenle Senato’nun yatirimcilari destekledigi ile
aciklamaktadir) [121] yatmaktadir. Dolayisiyla, Berlin kenti 6zelinde buglin kentin
yeniden vyapilanmasi icin, kent icindeki arazilerin 6zel yatirimcilara devredilerek,
kamusal ve 6zel organlarin bir arada calistig1 bir kentsel planlama politikasinin hakim
oldugunu soylemek yanhs olmayacaktir. Halkin tipki Berlin Senatosu’nu yikimdan 2006
yilina kadar kentin tarihinin korunmasi yoniindeki bilinci ve Duvar ¢evresindeki bolgede
temel koruma kararini alinmasina dair yaptigl baski, yatirnmcilar ve Senato arasindaki
anlasmalara ne derece etki edebilecegi/edebildigi ise Berlin kentinin gelecegi icin

planlanan projelerde gorilecektir.
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Berliner Mauer 3
East Side Gallery

nach 1961
9. Novamber 1969

Sekil 4.25 East Side Gallery ve protestolara neden olan yiiksek katli yapi®

! Almanca dilinde ‘Denkmal’ kelimesi ‘Anit’ anlamini tasimaktadir. ‘denken’ fiili diisinmek anlamina
gelip, ‘mal’ kere, kez, defa anlamina gelmektedir. Emir ciimlelerinde ise ‘Denk mal!’ bir kere daha diisiin
anlamindadir. Dolayisiyla, bu noktada afiste ikili bir anlam oldugu soylenebilir.

% Aksi belirtilmedikge, cekilen fotograflar yazara aittir.

114



Calisma kapsaminda belirlenen tampon bélgede yer almayan, ancak kapsam dahilinde
bu boélgeden bagimsiz, periferik olarak degerlendirmeye alinabilecek, konu ile yakindan
iliskili 6rnek verilebilecek bir baska proje ise, suan festival ve cesitli aktiviteler icin
kullanilmakta olan Tempelhof Hava Alani arazisinde yapilmak istenilen konut, ofis,
alisveris birimleri vb. barindiran ¢ok fonksiyonlu yapi kompleksleridir. 25 Mayis 2014
tarihinde, Avrupa genelinde yapilan se¢cimlerde genel secimlere ek olarak, Berlin kenti
Ozelinde halk bu bolgede projelendirme yapilip yapilmamasina dair de oy kullanmistir.
Secim sonuglarina gore, Albert Speer tarafindan soguk savas déneminde insa edilen,
kentin tarihi belleginde 6nemli yere sahip olan hava alani ve cevresinde yapilmasi
planlanan bu projeyi halkin desteklemedigi sonucu ¢ikmistir [175], [176], [177], [178],
[179]. Bu alanin planlanan kentsel donlisiimine dair yakin tarihine bakildiginda Berlin
Senatosu 2010 yilinda, farkli sosyal cevreleri barindiran Nord-Neukélln, Kreuzberg ve
Tempelhof Schoneberg semtlerinin kesisiminde yeni bir kentsel cevre (Urban Quarter)

olusturmak lzere bolgeyi uluslararasi yarismaya actig1 goriilmektedir [180].

Aclilan yarisma sonucu Max Gross ve Buro Happold partnerliginde Chora Architecture &
Urbanism’in kazandigi proje (bkz. Sekil 4.26) ile 2016 - 2017 yillarinda tamamlanmasi
planlanan, tarihi nitelige sahip O6nemli bir nokta (‘Node’) olmasi nedeniyle de
yatinmcilarin dikkatini ¢eken niteliktedir. Bir baska yeni kentsel bdlge olusturulacak
olmasina halk tepki gostermis ve projenin devami durdurulmustur. Sonug olarak
goriilen o ki, Senato kentin donistiimiine dair karsilastigi zorluklari yatirrmcilari da bu
slirece katarak, halkin tepkisini fazla cekmeyecek sekilde dahil etmek istemektedir. Bu
baglamda, Postdamer Platz ve Leipziger Platz Planlamasi ve yapi kompleksleri 6rnegi,
hem bolgenin donidsimiin sermaye sahipleri tarafindan dénismesine, hem de halkin
yapilan projeleri kabullenmesine dair durumun hayata ge¢cmis ‘iyi’ bir 6rnegi olarak
yorumlanabilir, ki Schlusche da, bu bolgenin dontsiiminiin tarihin izlerinin korunmasi
ve yatirimcilarin alandaki varliginin kullanilmasi adina gerceklesen, olusmasi istenen

dile olumlu 6rnek olarak bu bdlgenin planlamasini referans gostermistir [121].
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Sekil 4.26 Chora Architecture & Urbanism’in kazandigi halk oylamasina sunulan
Tempelhof Projesi [181]

Daha once deginildigi lizere, 1989 - 2014 donemi icerisinde dnemli bir ayrisma dikkati
ceker. Bu ayrisma, 2006 yilina karsilik gelir ve 2005 - 2010 haritalari arasindaki farktan
goriilmektedir. Bu farklar, kurallar ve istisnalar olarak asagida ifade edilecektir. 2010 yih
haritasi Gzerinden gorsellestirilen kartografik calismalara bakildiginda, bu donemde
bes (5) maddelik ‘Berlin Kent Dili ilkeleri’nin, su sekilde bir yapi sergiledigi ifade

edilebilir;
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4.3.2.1 Kurallar

Yol Sebekesi Hiyerarsisi

Bu son donemdeki yol agina bakildiginda, genel olarak tim yol aglarinda cesitli
Olclilerde genislemelerin goze carptigl ifade edilebilir. Berlin Duvari’na bitisik alanlarin
artik, yol agi icerisinde erimis yeni yapi adalarina dontistigi (bu adalarin nitelikleri ada
- yapi iliskileri kriteri altinda detaylica incelenmektedir) ve biyiik yapi adalarinin da,
iclerinden gecirilen ikincil genislikteki gridal yollarla bolinerek daha kii¢lik yapi adalari
Urettigi gozlenir. Bir bicimsel dil olarak bakildiginda, bunun euclidyen bir boliinme
slireci oldugu ve dizenli bir fraktal mantik izledigi, ancak bu fraktal yapinin kentin
bitlinine degil, parcacil olarak bazi bolgelerinde odaklandigi ileri sirilebilir. Yol
sebekesindeki tim bu genisleme ve i¢c yogunlasma desenine karsin, Berlin kentinin
Ortacag kurulus izlerini yansitan yol ¢eperinin, hala en belirgin 6ge olarak bu ag icinde

dikkat cekmeye devam ettigi ileri strilebilir (bkz. Sekil 4.27).
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Sekil 4.27 2006 - 2014 donemi yol sebekesi analitik haritasi
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Ada - Yapi iliskileri, Parsel Kullanimi

Yol aglari haritalarinda da goruldiglu Gzere, kentin ada yapisindaki degisiklik bazi
adalarin kendi iclerinde yollara bolinmesiyle gerceklesmis olup, ‘Parsel Kullanimr’
haritalarinda da gorildigi gibi, daha cok yapilarin ada icindeki dagihm degisikligi ile
ortaya cikan farkhlasmalar dikkati ceker. Bu donemde, daha once tanimlanmis olan
‘tanimli ada’ ve ‘ylizen ada’ farklilasmasina bakildiginda, ‘ylizen ada’ tipolojisinin arttigi
ve bu artislarin dagiliminin ise, tezde belirlenen calisma alaninin ¢eperlerinde yer
almakla birlikte, agirlik merkezinin duvarin yikimindan sonraki donemde Duvar
etrafinda yer almis olan bosluklar olarak beliren bolgelere odaklandigi goruliir (bkz.

Sekil 4.29).

Mevcut yapi ve yeni yapi midahaleleri iliskilerine dair analitik haritalama calismalarina

bakildiginda sunlar gozlenir (bkz. Sekil 4.28);

Bir 6nceki donemde genis bosluklarda olusan yeni yapilasma alanlari ve buralarda
ortaya cikan yeni ve serbest bina tipolojilerinin aksine, bu kez, daha ¢ok dolgu projeler
(infill projects) gibi parcacil ve dolayisiyla mevcut ‘tanimli ada’ tipolojisini korikleyecek

mudahalelerin artmaya basladigi gozlenir.
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Sekil 4.28 2006 - 2014 donemi ada - yapi iliskisi analitik haritasi
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Yesil (Acik) Alan Dagilimi

Bu son doneme ait yesil alanlara bakildiginda, bir 6nceki donemdeki sayili bosluklari
tamamlayan yeni kiiclik yesil lekelerin kimi zaman amorf kimi zaman tanimli geometrik
bicimlerle yer aldigini gormek olasidir. Bir sonraki bolimde tim yesil alanlarin ¢akistigi
haritada da gorulecegi lizere, artik yesil stirekliliginin her anlamda tamamlanmistir. Bu
donemin en ilgi cekici yesil lekeleri ise, ana arterleri tanimlayan lineer yesil bantlardir.
S6zU edilen sirekliligin kurulmasinda 6nemli rol oynayan o6gelerdir. Dolayisiyla, tutarh
bir dil kurulmasinda baslica aktorler olduklari ileri stirilebilir. Berlin Senatosu’nun 2006
yilinda Duvar ve cevresi bolgesine dair aldigi temel yaklasim kararlarina paralel bir
sekilde, 2006 yilinda konsept calismalarina basladigi ve 2012 vyilinda planlamasini
tamamladig ‘Grines Band Berlin/Mauergriinzug’ planina bakildiginda da, kentin yeni
merkezini belirleyen, bir baska deyisle ana arterlerinden biri haline donlisen, Berlin
Duvari ve cevresindeki tampon bodlgenin yesil bir bant olarak projelendirme calismasi
da, bu haritada gorilen lineer yesil bantlarin varligi ile tutarli bir yaklasim ortaya koyar

[182].

Gunlmuze dek uzanan bu son donemde, daha kontrollii ve dolayisiyla planh bir yesil
deseni ortaya kondugu goze carpar. Bugiin Berlin Senatosu’nun vyesil alanlari birbirine
baglama ve bu siireklilik icinde bisiklet ve yiuriyis parkurlari planlamasi da, ilk bakista
tutarli bir yaklasim gibi goriinse de, bu donem ve bir 6nceki donem yesil desen
haritalan karsilastirildiginda, tam bu dénemdeki bariz 6lcideki yesil azalmasi, sozi
edilen Senato kararlari ile bir tutarsizhk gibi de algilanabilir. Ote yandan, ayni
donemdeki yapilasma artisi ve dolgu projelerin (infill projects) dagilim deseni goz
onine alindiginda, sadece yesil alan azalmasina bakarak bu tutarsizlik kararini vermenin
saglikli olamayacagi gorist hakim olabilir. Ayrica, bu gorisii desteklemek lizere devam
eden yesillendirme projelerinin bu siirekliligi ve etaplamayi tamamlayacagi varsayilarak
tutarlihk - tutarsizlik olgusunun sadece bir donem icinde veya iki ddnem
karsilastirmasiyla degil, tim zaman dilimlerindeki akiimilasyon ile degerlendirilmesi

gerektigi sonucuna varilabilir (bkz. Sekil 4.30).
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Sekil 4.30 2006 - 2014 donemi yesil doku analitik haritasi

123



Mevcut doku - Yeni yapi Miidahaleleri iliskileri

Asagidaki haritada da goruldiGgu Gzere, bu donemdeki yapilarin dagilim deseni duvar
bolgesinin yani sira ceperlere dogru genislemis ve Ozellikle Nordhafen bolgesi, Eastside
Gallery kuzey bolgesi, Parisierplatz, Leipziegerplatz gibi bolgelerde o6lcekleri oldukca
blyumustir. Bu donemdeki dagilimin, yine fraktal bir nitelik sergiledigi séylenebilir ki
bu da déneme dair bir tiir tutarliigin isaretidir. Ozellikle biiyiik 6lcekli miidahalelere
bakildiginda, ada diizenlerinin tamamlanmasinin 6tesine gegen gorece daha serbest bir
yaklasimin temsilcisi olduklari ileri slrtlebilir. Dolayisiyla, mevcut yapi dokusu ile
karsilastirildiklarinda bicimsel farkliliklar gozlenebilir ve bunlar istisnalar olarak
okunabilir. Ancak, sayilan bolgeler disinda mevcut dokuyu tamamlayarak gelistirmeye
yonelik bir tutarhligin daha baskin oldugu izlenimi edinilebilir (bkz. Sekil 4.31, Sekil
4.28).
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Sekil 4.31 2006 - 2014 donemi yeni yapilagsma analitik haritasi
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Tarihi Unsurlarin (Berlin Duvari) Sirekliligi

Bu doénemde ise, Duvar’in yikimini takiben bazi kalintilarinin degerlendirilmeye
basladigl ve kent siirekliligi, dolayisiyla kent bitiniine dair dilin tutarlihgini saglamak
dogrultusunda aragsallastirildigi dikkati ceker. Haritada bu izler siniflandiriimis;
kalintilar, kaybolan kisim, kismi izler (zeminde) ve duvarin rekonstriiksiyonu
(canlandirma) yapilan kisimlar olarak ayrilmistir (bkz. Sekil 4.32). Burada da, ortaya
cikan bir siireksizligin giderilmesine yonelik bir caba dikkati cekmekte, 6zellikle izlerin
vurgulandigi ve canlandirmalarin yapildigi kisimlarin kentin diger sureklilik araglariyla
(yol aglari, yesil lekeler vs.) ortustigld dikkati cekmektedir. Bu anlamda Modernite
ilkelerinin tutarhg! acisindan bakildiginda bu duvar tamamlamalarinin ¢cok hayati bir rol

oynadigi ileri surdlebilir.
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Sekil 4.32 2006 - 2014 donemi tarihi unsurlar analitik haritasi
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4.3.2.2 istisnalar

Yol Sebekesi Hiyerarsisi

Bu donemde bir istisna saptanabilmis degildir (bkz. Sekil 4.27).

Ada - Yapi iliskileri, Parsel Kullanimi

Bu donemde bir istisna saptanabilmis degildir (bkz. Sekil 4.28, 4.29).

Yesil (Acik) Alan Dagilimi

Bu dénemde, yol kenari lineer yesil bant miidahaleleri istisnai 6rnekler gibi algilanabilir
ama yukarida da tartisildigi Gzere, bunlarin bitlini baglayic islevleri, s6z konusu bu

istisnalarin tutarhliga hizmet eder nitelikte oldugunu gosterir (bkz. Sekil 4.30).

Mevcut doku - Yeni yapi Miidahaleleri iliskileri

ilgili haritada (bkz. Sekil 4.31) géruldiigii (izere yeni yapilar, mevcut yapi dokusu ile
karsilastirildiklarinda bicimsel farkhliklar dikkat ceker ve bunlar istisnalar olarak
degerlendirilebilir. Ancak, kent bitiniinde mevcut dokuyu tamamlayarak gelistirmeye

yonelik bir tutarhligin daha etkin oldugu séylenebilir (bkz. Sekil 4.28).

Tarihi Unsurlarin (Berlin Duvari) Sirekliligi

Bu donemdeki rekonstriiksiyonlar birer istisna gibi gorilebilse de, ozellikle ada - yapi
iliskileri ve yesil dokularda meydana gelen hareketlerle gorilen 6rtlisme ve ayrica bu
rekonstriksiyonlarin bir dnceki bolimde deginilen turizm odakli hassas restorasyon ve

kent yenilemesi politikalariyla paralellikleri bu istisnalari da ikincil kilar (bkz. Sekil 4.32).

4.4 Degerlendirme

Bir onceki bolimiin sonunda yapilan degerlendirmede, yarisma metinlerinin ¢ alt-
zaman dilimindeki degisimleri yorumlanmis ve ana eksendeki dilbilimsel tutarliliga
ragmen, Duvar 6ncesi ve sonrasinda gozlenen bazi minor tutarsizliklara deginilmisti. Bu
ara degerlendirme boliminde ise, daha 6nce de vaat edildigi lzere fiziki cevre
baglaminda bu Ug¢ alt-zaman dilimi arasinda gozlenen tutarhlik ve tutarsizlik dengesi

Gzerine bir degerlendirme sunulacaktir.

4.3.2 alt boliminde daha 6nce deginilen, Berlin kent merkezinin gelecekteki dilinin
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0zel milk alan sahipleri, degerlenen bolgede yer alan yatirimcilar ve sermaye
sahiplerinin projelerinin belirleyecek olmasi meselesinin; East Side Gallery bélgesindeki
ylksek katli yapi ve bu yapim siirecinin protestolar ile sonuglanmasi ve Tempelhof
bolgesinde yarisma yoluyla yapilmak istenilen projenin halk oylamasina sunularak
olumsuz sonugla sonucglanmasi gibi gercekliklere karsilik, Glinter Schlusche’nin séylemi
ve Senato’nun yaklasimi Gzerine, Postdamer ve Leipzieger Platz planlamasinin ‘iyi’ bir
ornek olarak karsimiza ciktigi durumlarla da sonucglandigi goriliir. Bu durum 6ziinde,
yatirmci ve sermaye sahiplerinin kentsel dontsiimin parcasi haline gelerek, kent
dilinin buglinkii ve gelecekteki halinin sekillenmesinde karsimiza ¢ikmasi nedeniyle
onemli oldugu kadar, bélgenin istisnalara acik olmasi meselesini beraberinde getirmesi

nedeniyle de 6nemlidir.

Kentte fiziksel olarak karsimiza cikan ve bu istisnai durumlara acik olma meselesine
ornek gosterilebilecek diger tip yapi, Thomas Kilisesi (Kreuzberg) yakinindaki Turk’dn
sinir bolgesinde yaptigi gecekondudur (bkz. Sekil 4.33). Bu yapinin, glinimiz kentsel
planlama stratejilerinden farkli bir zaman dilimine referans verdigi, hatta kent 6zelinde
Duvar’in yikilmasinin ardindan var olan Senato’nun farkl planlama yaklasimlarini ortaya
koydugu soylenebilir. Duvar’in yikiminin hemen ardindan Duvar ve cevresi bolgesinde
yapilasma mantigi, 2002 - 2004 yillarinda Senato’nun bdlge ile ilgili koruma kararini
alma asamasina kadar, Duvar’in arkasinda biraktigi alani mimkiin oldugunca hizli bir
sekilde insa etme yaklasimi s6z konusu idi [121]. Kime ait oldugu belli olmayan,
tarihinde giivenlik - kontrol bolgesi olarak ayrilmis tampon bolgenin Kreuzberg Thomas
Kilisesi yakininda yapilan bu gecekondu, planlanma konusunda konumu itibariyle
Postdamer Platz kadar tarihte onemli bir nokta (“Node”) haline gel(e)memis ve
dolayisiyla da, Senato’nun ve yatirimcilarin dikkatini cek(e)meyen kisminda yer almistir.
Bu zaman diliminde planlama esaslari agisindan da henliz birlesmenin ardindan
oturmayan/oéngoriilemeyen, aciklari bulunan sistem sonucu arazi sahiplenilip, bu yapi
insa edilmistir [139]. Geneli itibariyle Senato’nun aldigi karar ve beraberinde
yatinmcilarin dikkatini ceken bodlge haline donlisen Duvar ve cgevresi bolgesinde
glinimiz kentsel dénisim mekanizmasi, belki de tam da Senato’nun bu kentlesme
bicimini kaynak kaybi olarak gérmeye baslamasinin bir sonucudur, ki artik yavas yavas

bu bélgenin de deger kazanmasi (siranin bu bolgeye gelmesi) yasayan halki dontisim
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gercekleriyle yiz ylize kalmasiyla sonuglanmistir.

Sekil 4.33 Kreuzberg Thomas Klisesi tampon bolgede insa edilen gecekondu

Her ne kadar kent kararlarinin ve dolayisiyla bunlarin sehre yansimalarinin 6ztinde ikilik
ve tutarsizliklardan bahsedilebilecek olsa da, belirli bir sistematik icinde mekanizmanin
isledigi de bir gergektir. Yapilan ¢alismalarin uzun vadeli olarak planlanmasi ve planlama
oncesindeki slirecte yapilan 6n c¢alismalarin, kentsel projeler (izerinde tartisma
platformlarinin olusturulmasinin, profesyonellerin gorislerinin alinmasi amaciyla
diizenlenen seminer ve konferanslarin, (public participation) katilimcinin slirece katma
atilimlarinin, sistemin isleyisindeki yeri ¢ok blyuktir. Dizenlenen vyarisma
sartnamelerindeki arastirma altyapisi ve detay seviyesi ile bu durum agik¢a goziktugu
gibi, kartografik ¢alismalar sonucu bu kurallarin kente yansimalarinda da tutarl bir yapi
oldugunu gérmek mimkindir. Bu bolimde 1945 - 2014 yillari arasinda, donem dénem
ve bu donemlerin cakistirilmasi sonucu elde edilen batinlik igerisindeki
degerlendirmeler de, sartnamelerde belirlenen soyut olarak nitelendirilebilecek
kurallar sisteminin, kentte fiziksel olarak somutlastigini sdylemek yanlis olmayacaktir.
Dolayisiyla, bugilin var olan Berlin kent gelistirme sisteminde yarismalari alisiimis bir
sistem olarak goérmek, hatta yarismalarin gelenek haline geldigi bir kent planlama

diizeninden bahsetmek miimkinddr. Bir baska deyisle, icinde bulundugumuz ¢ag ile de
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iliskili olarak, Berlin o6zelinde de degisen dizen, planlama stratejileri ve kentsel
donidsim yontemleri s6z konusu olsa da, kent gelisiminde gelenek haline gelmis
yarismalar, halkoyu vb. sistemler gecerliligini (6neminin giderek arttigi bir ivmeyle)
korumakta ve gerceklesen projelerle de olusturulan sistem, kentte somut olarak
goriilmektedir. Bu durum kentsel planlamanin iki eksende devam eden bir sistem
tanimina neden olur, ki aslinda bu bile 6ziinde celiskiler barindirmaktadir. Bu celiskiler,
Berlin yarismalar sisteminin giderek parcacillasan kent donisiim modelinde, davetli
yarisma modellini kent imaji yaratilmasi konusunda aragsallastirmasiyla iliskili olarak
ortaya cikar. Kentin dontisimiiniin davetli yarismalar Gzerinden ‘star’ mimarlara/unlu
aktorlere devredilmesi ile adeta kentin, cagdas mimarlik literatiriinde ikoniklesen
yaptlarinin, kentte acik hava mimarlik mizesi niteligi kazanarak sergilenmesiyle
sonuclanmistir.  Yukarida c¢eliski olarak tariflenen sdylemin arkasinda, kent
morfolojisinin surekliligi ve bina 6lceginde ikoniklesen modeller arasindaki iliskide,
parca — bitlin baglaminda kavram olarak celiskili bir durum oldugu dislincesi
yatmaktadir. Ozetle, Berlin kentinde izlenen tim bu politikalarin da sonucu olarak,
mimarlik pratigi kentin kendini, kendi dinamikleriyle (kendiliginden) Urettigi bir sistem
olmaktan cok, ‘bilingli’ olarak uret(il)en ornekler olarak karsimiza ciktigi yorumu

getirilebilir.

Sonug olarak, Berlin Duvari ve cevresi 6zelinde, degisen yaklasim bicimleri, politikalar
ve ‘parcacil’ olarak nitelendirilebilecek proje gelistirme bicimleri, beraberinde farkli
gozliiklerle yapilacak kent deneyimlerinin, farkl izlenimler ile sonuglanmasi gercegini
de beraberinde getirmektedir. Bir baska deyisle, duvar olgusuyla tarihinde ‘ikilik’
barindiran kent, Duvar’in yikimindan sonra da, degisen bakis acilariyla birlikte gerisinde
sorgulanabilecek bazi ‘ikilik’ ve ‘tutarsizlik’ ile kenti yiz yize birakmistir denilebilir.
Dolayisiyla, yukarida bahsedilen nedenler goz oniinde bulundurularak, kentin bugiinki
dilinin okunmasi icin, yikim ardindan gerceklesen projeler ve yapilmasi planlanan
projelerde, tim bu genel politikalarin yani sira, bolgesel bazda alinan kararlar ile

gerceklesen uygulamalar ve bu uygulamalarin sonuglarini da irdelemek gereklidir.

Yukarida incelenen bes (5) kriterli yenileme dilinin 4 donemdeki degisimlerini gosteren
cakisma haritalari incelenecek olursa, su asamada bakildiginda, metinler arasi ve yapih

cevre arasindaki tutarhlik ve tutarsizliklarin nasil bir korelasyon sergiledigine iliskin
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sunlar soylenebilir;

Bu bolimin basindan buraya kadar yer alan ve daha dnceki bélimde belirlenen bes (5)
kent dili kriteri (izerinden yapilan analitik ¢alisma sonucunda, bazi minor kuraldisi
istisnalara ve dolayisiyla sinirli tutarsizliklara rastlansa da, kent morfolojisinin dilini
olusturan kuralli yapilarin, belirlenen 4 alt-zaman dilimlerinde blyik bir ¢cogunlukla
tutarl bir sekilde slirdiigli gozlenmektedir. Kentin morfolojik evrilme siireci icerisinde,
1961’de Berlin Duvari’'nin insasiyla birlikte ortaya ¢ikan ilk kirilma ve 1989’da yikilmasi
ile birlikte meydana gelen ikinci kirilma noktalarinin dikkat c¢ekici oldugu
vurgulanmalidir. Bu kirilmalar kutuplasmis siyasi, ekonomik ve kiiltirel degisimleri ifade
eder. Bu nedenledir ki, 6zellikle bu iki kirllma noktasi arasindaki donem, bu farkli
sistemler arasinda bir kesisim ve bir gecis donemi olarak algilandiginda, buradaki
morfolojik kurallarda beklenen kaotik durumun yerine, Berlin gibi bir kentte bu siirecin
kent aktorlerince oldukcga planli, sistematik ve rasyonel bicimde yiiritilmeye calisildigi;
gerek onceki bolimde incelenen metinlerden ve gerekse bu bélimde analizi yapilan
morfolojik dil kriterlerinin verdigi ve haritalarda goézlenen sonuglardan acikca anlasilir.
Bu sirecte kent planlama ilkelerinin rasyonellesme araci olarak yarisma projelerini ve
bu yarismalarda, hatta bazi diger harici projelerde rol oynayan ‘star’ mimarlarin
yapitlarini aragsallastirdigi gozlenir. Bu nedenle analizin bu boliiminde bu iki konuya
dair (yarismalar ve c¢agrili (star) mimar Uriinleri) bir analizin de, ayni donemler bazinda
incelenerek, bu iki unsurun da donemler bazinda nasil tutarhliklar ve tutarsizliklar

barindirdigini incelemek faydali olacaktir.
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Sekil 4.34 1945 - 2014 donemi yol sebekesi analitik haritasi
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1945 - 2014 DONEMI
ADA - YAPI ILISKISI

MEVCUT YAPI (2014)

L]
MEVCUT YAPI (2006) .
L]

MEVCUT YAPI (1989)
MEVCUT YAPI (1961)

YENI YAPI (2014)
YENI YAPI (2006)
YENI YAPI (1989)
YENI YAPI (1961)

. YAPI ADASI (2014) A

. YAPI ADASI (2006)
YAP| ADASI (1989)
YAP| ADASI (1961)

Sekil 4.35 1945 - 2014 doénemi ada - yapi iliskisi analitik haritasi
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TANIMLI YAPI ADALARININ DONEMSEL DONUSUMU
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. TANIMLI YAPI ADASI (2006)
TANIMLI YAPI ADASI (1989)
TANIMLI YAPI ADASI (1961) e DUVAR HATTI NEHIR

Sekil 4.36 1945 - 2014 dénemi parsel kullanimi analitik haritasi (tanimh yapi adalarinin dénlisim)
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1945 - 2014 DONEMI O ad
YUZEN YAPI ADALARININ DONEMSEL DONUSUMU‘

N N AR Pl

I YUZEN YAPI ADASI (2014)
 YUZEN YAPI ADASI (2006)
YUZEN YAPI ADASI (1989)
YUZEN YAPI ADASI (1961)

.

.

S k . P
RS-y e

Sekil 4.37 1945 - 2014 dénemi parsel kullanimi analitik haritasi (ylzen yapi adalarinin dénlisim)
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. YESIiL ALANLAR (2014)
. YESIL ALANLAR (2006)

| YESIL ALANLAR (1989)

YESIiL ALANLAR (1961) '2; ~= DUVAR HATTI

Sekil 4.38 1945 - 2014 donemi yesil doku analitik haritasi
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Sekil 4.39 1945 - 2014 doénemi yeni yapilagsma analitik haritasi
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4.5 Yarismalar

Yukarida bes (5) alt baslik ve dort (4) alt donemde incelenen kent donlisim dili, kendi
iclerinde ve birbirleriyle iliskileri baglaminda rasyonellik ¢ercevesinde tutarli bir yapi
ortaya koymustur. Bu tez calismasinda 6ne siirilen, ‘yarismalarin bir rasyonellestirme
araci oldugu’ savindan hareketle, yukarida incelenerek 6nemli olclide tutarhliklar
bulunan dilde, yarisma projelerinin roliiniin sorgulanmasi amaciyla ayni yontemle
paralel bir analize gerek duyulmaktadir. Bu asamada tezin temel arglimanlarindan
birinin, asal bilesenlerinden birini olusturan yarisma projelerinin dagilimi ve
niteliklerinin de ayni dénemler dogrultusunda incelenerek yukaridaki bes (5) alt
baslikta ele alinan farklilasmalarla iliskilendirilmesi tezin ana argiimani agisindan 6nem
tasir. Yarismalarin bu bes (5) maddede incelenen ilkelerin hayata gecirilmesindeki
roliniin bir tiir rasyonellestirme araci olageldigi argiimani Uzerinden bakildiginda,
yarisma projelerinin bu donemlerdeki dagilimi ve nitelikleri, yarismalarin gerek
metinsel gerek somut Urinleri Gzerinden Berlin kentinin tutarliiginda oynadigi roli
ortaya serecektir. Diger bir deyisle, yapi adasi-bina iliskileri, yesil alanlar deseni, yol
sebekesi, duvar izleri ve mevcut-yeni yapi iliskileri acilarindan bakildiginda ortaya ¢ikan
kurallar ve istisnalar bitlininin ayni donemlerdeki yarismalarla (gerek sartname ve
ilgili metinleri, gerekse bina Urinleri bakimindan) paralellikleri bir tir tutarliik kaniti
olarak alinabilecegi gibi, bu paralelliklerin zaman icindeki (4 alt-zaman dilimindeki)
donidsimiindeki korelasyon da bize Berlin kent planlamasinin Modernist ilkeler

bakimindan tutarliigina dair gostergeler sunabilecektir.

Bu incelemede temel kriterler; yarisma alanlari dagilimlarinin olcekleri, kent icinde
odaklanma noktalari, bunlar arasindaki geometrik ve morfolojik iliskiler olacaktir. Bir
sonraki degerlendirme alt bolliiminde ise bunlarin daha 6nce incelenen bes (5) ilke ile
Ortlisme derecelerine gore bir yargiya varilacaktir. Bu baglamda her alt donemdeki

yarisma projeleri sirasiyla incelenecektir;

4.5.1 1945 - 1961 D6nemi Yarismalari

Bu savas sonrasi donemde, acilan yarismalarin kentsel 6lgcekli bliyik yarismalar oldugu
dikkat cekicidir. Henlz Duvar ile boliinmemis olan Berlin kentini dogu-bati ekseni

dogrultusunda ele alan yarismalarin, butincll yaklasimlar sergiledigi gozlenir. Bu
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yarisma alanlari bitiininde amorf bir bicimsellik sunsa da, Ozellikle 1958 tarihli
Hauptstadt Berlin Yarismasi’nin yapi adalari yol sebekesi ile uyumlu euclidyen bir alt
boliimlenme ve dolayisiyla yukarida incelenen kriterler ile bir tir tutarhlik icerdigi
gozlenir. Bu yarismalardan ilki olan Around the Zoo / Rund um den Zoo ile yesil alan
donidsimiindeki parallelik 6nemli olmakla birlikte, en dikkat cekici yarismalardan
birinin Stalinalle / Karl Marx Alle Yarismasi ve bunun eksenel geometrisi ile 6n plana
¢cikmasidir. Siyasi olarak onemli bir farklilasmay! ifade eden bu yarisma alani ve
iceriginin yansimasi olarak ayrisan morfolojik 6zellikler bu donemin kendi icinde bir
tutarsizlik sergilese de takip eden donemlerdeki, bu bolgede gozlenen ve o6zellikle yol
ag1 ve ada dizenlerindeki kati bicimsellikle paralelliklerin kentin dontsiim dilindeki ic
tutarlihk baglaminda bitiincil bir dengeye isaret ettigi ileri sirilebilir (bkz. Sekil 4.40,
Cizelge 4.1).
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1945 - 1961 DONEMI
ACILAN YARISMALAR

4
W YARISMA ALANI A
L)

O

HAUBTSTADT BERLIN YARISMA ALANI (1958)
HAUBTSTADT BERLIN YARISMASI YAPI ADALARI (1958)
STALINALLE/KARL MARX ALLE YARISMA ALANI (1958)
HANSAVIERTEL YARISMA ALANI (iBA 1957)

RUND UM DEN ZOO YARISMA ALANI (1947 - 48)

Sekil 4.40 1945 - 1961 donemi yarisma projeleri dagilim analitik haritasi
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Cizelge 4.1 1945 - 1961 donemi agilan yarismalar

o S e

1958 Stalinalle/Karl Marx Alle Kentsel Egon Hartmann
Yarismasi Olgekli
Yarisma
IBA’57 Hansaviertel Yarismasi Konut Miiller
IBA’57 Hansaviertel Yarismasi Konut Luchardt v.
Hoffmann
IBA’57 Hansaviertel Yarismasi Egitim
Bezirksamt Tiergarten von Berlin Y?p's'.
. Yonetim
- kinderlagestatte )
Binasi
(Kres)
IBA’57 Hansaviertel Yarismasi Kaltar Zinsser V
RS Plarne
(Sinema)
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Cizelge 4.1 1945 - 1961 donemi agilan yarismalar (devami)

IBA’57 Hansaviertel Yarismasi Konut Von den Brock
U. Bakema
NS HansaerlYorsmas Konut Hassenplg
N [BA'57 Hansaviertel Yarismasi Konut Lopez U.
Beaudouin
SEIN [BA'57 Hansaviertel Yarismasi Kualtar
Yapisi

Akademie der Kiinste

-—--

IBA’57 Hansaviertel Yarismasi Konut Fisker
IBA’57 Hansaviertel Yarismasi Konut Schuster
-—--
IBA’57 Hansaviertel Yarismasi Konut Oscar Niemeyer
IBA’57 Hansaviertel Yarismasi Dlttmann
IBA’57 Hansaviertel Yarismasi Konut Vago
IBA’57 Hansaviertel Yarismasi Konut Miiller
Rehm u.
Siegmann
IBA’57 Hansaviertel Yarismasi Konut Baumgarten

143



Cizelge 4.1 1945 - 1961 donemi agilan yarismalar (devami)

IBA’57 Hansaviertel Yarismasi Konut Jacobsen
IBA’57 Hansaviertel Yarismasi Konut G. v. Mockler
IBA’57 Hansaviertel Yarismasi Konut Ruegenberg
IBA’57 Hansaviertel Yarismasi Honow
1947/48 Rund um den Zoo Yarismasi Kentsel

Olgekli

Yarisma

4.5.2 1961 - 1989 D6nemi Yarigmalari

Duvar’in insasi ile baslayan bu déneme ise, IBA yarismalari damgasini vurmustur. Bu
donemde Dogu Berlin bolgesinde bir tek 1964 yilinda agilan Alexander Platz Yarismasi
tekil bir yarisma olarak dikkat ¢ekerken, IBA’87 yarismalarinin Bati Berlin’de ortaya
ciktigl ve neredeyse tiim Bati Berlin’in yeniden bicimlenmesinde, dolayisiyla da kente
dair dilin tekrar (lst Uste) yazilmasinda oldukga etkin oldugu, asagidaki haritada da
gorilecegi Uzere asikardir. Bu yarisma alanlarinin kentin kuzey bolgesine dair kisimlari
kentsel bir 6lcek ve agik alan diizenlemeleri icerirken, her iki alt IBA alaninda da dogu -
bati dogrultusunda uzanan orta boélgede tekil bina projelerine odaklanildigi goralir ki
bunun bir 6nceki dénemde yarisma dagilim egilimleriyle oOrtliserek bir tutarhlik
sergiledigi ifade edilebilir. Bu kapsamda IBA’87 Friedrichstadt&Tiergarten bolgesindeki
tekil bina yarismalarinin dagiliminin daha amorf bir dagilim géstermesine karsin, IBA’87
Luisenstadt bolgesindeki tekil bina yarismalarinin daha euclidyen bir diizen sergiledigi
ve bu anlamda birbirlerinden farkhlastiklari iddia edilebilecek iken, her iki bolgenin,
ozellikle ayni donemdeki yol sebekesi dagilimlarina ve ozellikle de mevcut yapi-yeni
bina midahalelerindeki dolgu (infill) proje dagilimlarina bakildiginda, her iki bolgenin

benzer zaman dilimleri iginde fark edilir bir tutarhlik sergiledikleri dikkat ¢eker.
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1961 - 1989 DONEMI
ACILAN YARISMALAR

= YARISMA ALANI
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IBA’87 FRIEDRICHSTADT & TIERGARTE -
(IBA NEUBAU)
IBA’87 LUISENSTADT & SO 36
(IBA ALTBAU)

DUVAR NEHIR
Sekil 4.41 1961 - 1989 donemi yarisma projeleri dagilim analitik haritasi
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Cizelge 4.2 1961-1989 dénemi acilan yarismalar 211183], [184], [185], [186]

NO YIL YARISMA ADI(ING/ALMANCA) TURU MiMAR
1 1986/89 IBA Neubau Wohnanlage Konut Rob Krier
Ritterstrasse- Nord Block 28 Axel Schultes
und 31
2 1988/91 IBA Neubau Wohn und Konut Martarell
Gewerbehof Block 4 .
Bohigas
Mackay
3 1987/88 IBA Neubau Konut Pietro Derossi
Selbstbauterrassen und Turin

Wohnturn Block 9
Klaus Kahmann

Dietrich van
Beilwitz

Jasper Holfmann
Zillich

4 1985/86 IBA Neubau Wohn und Konut Peter Eisenman
Geschaftshaus Block 5

5 1986/88 IBA Neubau Wohnbebaung mit Konut, Atolye John Hedjuk
Atelierturm Block 11

Moritz Miller
6 1988/91 IBA Neubau Grund und Egitim Yapisi  Gino Valle
Sonderschule fir . .
Mario Broggi

Sprachbehinderte Block 606
Michael Burck

7 1988/89 IBA Neubau Wohngebaude Konut Oswald M. Ungers
Block 1 Cornelia Mller
Jahn Wehberg

Elmar Knippschild

*! Bu dénemin yarismalarinin bir araya getirilerek derlenmesinde (tablolastiriimasinda), Wettbewerbe
Aktuel dergilerinin tiim sayilari, Senato Kent Planlama Arsivinde yer alan yarismalar ve sartnamelerinin
taranmasi, IBA Projesine dair tiim dokumanlarin taranmasi haricinde; kent deneyimi sirasinda tespit
edilen yapilar ve o yapilar ile ilgili akademik niteligi olmayan brostrler de dahil olmak lizere tiim belgeler
degerlendirilerek liste yapilmistir. Tez kapsaminda referans olarak verilen kaynaklar, bu listenin
hazirlanmasinda agirlikli olarak rol oynayan temel kaynaklardir.
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10

11

12

13

14

15

16

Cizelge 4. 2 1961 - 1989 donemi acilan yarismalar (devami)

1990/91

1987/90

1987

1984/86

1985/86

1982

1982

1981

1979/81

IBA Neubau Wohnhof Block 2

IBA Neubau Wohnanlage am
Mendelssohn-Bartholdy Park

IBA Neubau Wohnbebaung
Bloch 10

IBA Neubau Wohnpark am
Berlin Museum block 33

Hotel Berlin
Lutzowplatz/Einemstrasse
Kirflrstren Strasse

Urban Villa Kurflirsten Strasse
60

Urban Villa Kirflirsten Strasse
59

International Competition
Residential Park by
Litzowplatz

Residential Complex on
Litzowplatz Wichmann
Strasse/Lutzowplatz Litzow
Embankment Planning
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Konut

Konut

Konut

Hotel

Konut

Konut

Park

Konut

Kompleksi

Peter Blake
Washington

Zaha Hadid
Christine

Jachmann

Josef Paul
Kleihues

Aldo Rossi

Hans Kollhoff
Arthur Ovaska
Arata Isozaki
Klaus Theo
Brenner
Benedict Tonon
Ante Jasip von
Kostelac

Seeheim Malchen

Hanz Hilmer

Christoph Sattler

Adalberto Del Bo
Giorgio Grassi
Edoardo Guazzoni
Agostino Renna
Karl-Lothar
Dietzch

Georg Hagemann
Buckard Meyer
Barbara Taha
Bernd Wippler



17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

Cizelge 4. 2 1961 - 1989 donemi acilan yarismalar (devami)

1985/86

1985

1985

1985

1985

1984/85

1981

1985

1981/85

1984/85

Residential Park by
Litzowplatz, Litzowstrasse
64B

Residential Park by
Litzowplatz Apartment House

Residential and Commercial
Premises Litzowplatz 5

Residential Park by
Litzowplatz, Apartmen House
3

Residential Park by
Litzowplatz, Litzow Strasse 60

Residential and Commercial
Premises Corner of Litzow
Strasse and Kluck Strasse

Restricted International
Competition Magdeburger
Platz

Apartment House Pohlstrasse
77

Peripherak Block Development
LUtzowstrasse 46-51

Patio House Lutzowstrasse 43-
47
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Konut

Konut

Konut &

Ticaret

Konut

Konut

Konut &

Ticaret

Meydan
Diizenlemesi
Park

Konut

Konut

Konut

Siegfried Gergs

Mario Botta

Dietrich Bangert
Bernt Jansen
Stephan Scholz
Axel Schultes

Peter Cook

Christine Hawley

Jean Francois
Limet

Antonie
Grumbach
Didler Gallard

Pierre Caillot

Henry Nielebock

Johannes Gritzke

Hans—Busso von
Busse

Gregotti Associati
Augusto Cagnardi
Pierluigi Cerri
Vittorio Gregotti

Hiromichi Matsui

Gregotti Associati
Augusto Cagnardi
Pierluigi Cerri

Vittorio Gregotti



27

28

29

30

31

32

33

34

35

Cizelge 4. 2 1961 - 1989 donemi acilan yarismalar (devami)

1981

1983

1983/84

1985/86

1982

1983/84

1983/84

1983/84

1979/80

Restricted International

Competition Litzowstrasse

Survey for Youth Reacreation
Centre and Cultural Facilities

Conversion ofOld Pumping
Station VII Litzowstrasse

Kindergarten Litzowstrasse

Planning

Footbridge over Landwehr

Canal in place of former “Graf

Spee Bridge” Planning

Survey “Am Karlsbad”

Residential Project “Am

Karlsbad” corner of Postdamer

Strasse and Am Karlsbad

House 3-6

Residential Project “Am

Karlsbad” corner of Postdamer
Strasse and Bissingzeile House

7-9

Residential Project “Am

Karlsbad” 2 House 1-2

Planning Survey for Science

Centre Berlin
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Kentsel
Olcekli
Yarisma

Kaltar Yapisi

Egitim Yapisi

Kopru

Konut

Konut

Konut

Konut

Egitim/Kultlr
Yapisi

27.1 OMA

Rem Koolhaas
Elia Zenghelis
Ron Steiner

27.2 Alison and
Peter Smithson
Coop Himmelblau
Wolf D. Prix

Helmut Swiczinsky

29.1 Jasper
Halfmann

Klaus Zillich

29.2 Aldo van Eyck
Klaus Theo
Brenner

Benedict Tonnon

Richard Mier
Gunter Standke

Jirgen Sawade
Axel Schulz
Knut Niederstadt

Bernth Zachariae

Georg Heinrichs

Lutz Linneweber

Heinz Hilmer

Christoph Sattler

35.1 Mario Botta
35.2 James Stirling
Michael Wilford



36

37

38

39

40

41

42

43

44

45

46

Cizelge 4. 2 1961 - 1989 donemi acilan yarismalar (devami)

1981

1982/84

1983

1983

1982

1983

1980

1982

1984/85

1984/86

1986

Restricted International
Competition “Extension to
National Gallery and
Residential Project in Cultural
Forum”

Residential Project in Cultural
Forum Hitzigallee 17-21,
Sigismundstrasse 5-9

German-Japanese Centre
Berlin in former Hapanese
Embassy Tiergartenstrasse 24-
27, Graf-Spee Strasse 2-4

Reconfiguration of Greek
Embassy, Apartment House
Graf-Spee-Strasse 17

Project for Restoration and
Convension of former Italian
Embassy Berlin

International Survey Cultural
Forum Berlin

International Competition
Rauchstrasse

Southern Friedrichstadt Survey
for Block |

Residential Development
Kothener Strasse 39-43 Block |

Residential Development
Koéthener Strasse 35-37 corner
of Bernburger Strasse 16-18

Extension to Federal Railway
Administration Building on
Halle Embankment, on top of
an air-raid shelter, Block 14
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Kaltir
Kompleksi

Konut

Yonetim
Yapisi

Yonetim
Yapisi

Yonetim
Yapisi

Kaltir
Kompleksi

Konut

Konut

Konut

Konut

Yonetim
Yapisi

Peter C. Von
Siedlein

Kurt Ackermann

Peter Jaeger

Kisko Kurokawa

Stephan Braunfels

Paolo Portoghesi

Hans Hollein

Rob Krier

Oswald Mathias
Ungers

Hans C. Muller
Bernd G. Faskel

Hans Christian
Miller

Oswald Mathias
Ungers

Christoph Mackler



Cizelge 4. 2 1961 - 1989 donemi acilan yarismalar (devami)

47 1984 Open Compeittion to Kdltar Yapist  47.1 Elvira
articulate site of former Prince Elisabeth Lux
Albrecht Palace Martin
Wiedemann
47.2 Giorgio
Grassi

47.3 Jose Rafael
Moneo

47.4 Raimund
Abraham

47.5 John Hedjuk

48 1981 Restricted International Konut/Ofis Oriol Bohigas
Comp.et|t.|0n Living and Yapisi David Mackay
Working in Southern
Friedrichstadt Josep Martorell
Kochstrasse/Friedrichstrasse
Block 4

49 1985 Residential and Commercial Konut & Josep Martorell

Premises Kochstrasse 65,

. Ticaret Orial Bohigas
Zimmerstrasse 19 Block 4

David Mackay

50 1985 Residential and Commercial Konut & Josep Martorell
Premises Kochstrasse 67-72, Ticaret Orial Bohigas
Block 4

David Mackay

51 1981 International Competition Kentsel OMA
Living and V\./ork.mg in Olcekli Rem Koolhaas
Southern Friedrichstadt Yarisma
Kochstrasse/Friedrichstrasse Stefano de
Martino
52 Apartment House Konut OMA
Friedrichstrasse 207/208 e ZareheTe

Rem Koolhas

Mathias
Sauerbruch
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53

54

55

56

57

58

59

60

Cizelge 4. 2 1961 - 1989 donemi acilan yarismalar (devami)

1984/85

1982/84

1981

1981

1983/84

1986

1983/86

1984/86

Former Brague House near
Checkpoint Charlie corner of
Friedrichstrasse and
Zimmerstrasse Research and
Planning

Apartment House Corner of Konut
Kochstrasse and
Charlottenstrasse Block 5

Restiricted International Kentsel
Competition Living and Olcekli
Working in Southern Yarisma
Friedrichstadt
Kochstrasse/Friedrichstrasse

Block 5

Restiricted International Kentsel
Competition Living and Olcekli
Working in Southern Yarisma
Friedrichstadt
Kochstrasse/Friedrichstrasse

Block 10

Residential Development Konut

Koch/Wilhelm/Puttkamer
strasse Block 10

Competitive Planning Survey Konut
Friedrichstrasse 38/39,
Charlottenstrasse 87-89 Block

1]

Residential and Commercial Konut &

Premises Friedrichstrasse 32- .
Ticaret

33 Block 2

Apartment House Konut

Schoneberger Strasse 8,
Dessauer Strasse 22, Dessaler
Strasse 26 Block 7
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Christian Koch

Hans Kammerer
Walter Belz

Klaus Kucher

Peter Eisenman

Jaqualin
Robertson

Aldo Rossi

Gianni Braghieri

Aldo Rossi

Gianni Braghieri

Klaus Theo
Brenner

Benedict Tonnon

Raimund
Abraham

Johanne Nalbach

Gernot Nalbach



61

62

63

64

65

66

67

68

69

Cizelge 4. 2 1961 - 1989 donemi acilan yarismalar (devami)

1985

1985/86

1980

1981

1982/84

1982/84

1982/84

1982/84

1982/84

Residential Development
Schoneberger Strasse 10-
12,Dessauer Strasse 23 Block 7

House by the Fire Wall
Schoneberger Strasse 5 Block 7
House 7

International Competition for
Ideas in Urbanism “ Living in
Friedrichstadt” Block 33

Garden by the Berlin Museum
Block 33

“Living near the Berlin
Museum” House J Block 33

“Living near the Berlin
Museum” House A Block 33

“Living near the Berlin
Museum” House G Block 33

“Living near the Berlin
Museum” House E Block 33

Residential Court by Jerusalem
and New Church, Corner of
Lindenstrasse and
Markgrafenstrasse Block 30
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Konut

Konut

Konut

Park (Acik
Alan)
Diizenlemesi

Konut

Konut

Konut

Konut

Konut

Haus-Rucker
Gunter Zamp Kelp
Laurids Ortner
Manfred Ortner

Josef Paul
Kleihues

Hans Kollhoff

Hans Kollhoff
Arthur Ovaska

Diether Frowein
Gerhard
Spangenberg
Werner Kreis
Ulrich Schaad
Peter Schaad

Arata Isozaki
Eisaku Ushida
Hans Karil
Stavoprojekt
Liberec

John Eisler
Emil Prikyl
Jiri Suchomel

Herman
Hertzberger



70

71

72

73

74

75

1981

1982

1986

1981

1982

1981

Cizelge 4. 2 1961 - 1989 donemi acilan yarismalar (devami)

Restricted International
Competition Wilhelmstrasse
Block 9

Apartment House Corner of
Wilhelmstrasse and Anhalter
Strasse Block 9

Highrise Apartments
Wilhelmstrasse 119 Block 9

Restricted International
Competition Wilhelmstrasse
Block 19, 20

Clock House (Gate House)
Friedrichstrasse 234, Block 20

Restricted International

Competition Wilhelmstrasse
Block 20
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Konut

Konut

Konut

Konut

Konut

Konut

Salvador Tarrago
Cid

Juan Carlos
Theilacker-Pons

Antonio Armesto
Aira

Yago Bonet
Correa

Juan Francisco
Chico Contijoch

Antonio Ferrer
Vega

Carlos Marti Aris

Santiago Padres
Creixell

Santiago Vela
Pares

Salvador Tarrago
Cid

Juan Carlos
Theilacker-Pons

Helga Ruoff

Rainer Doring

Pietro Derossi

John Hedjuk

John Hedjuk

Hanjurrg Zeitler
Helmut Bier

Hans Korn



76

77

78

79

80

81

82

83

84

1985

1983

1983

1984

1984

1985

1984

1981

1986

Gatehouse Court
Wilhelmstrasse 13-14 Block 20

Restricted International
Competiton Design for
Elementary and Special School
in Urbanistic Contect with
wholesale flower market and
planned Bessel Park

Elementary and Special School
in Urbanistic Context with
wholesale flower market and
planned Bessel Park,
Friedrichstrasse 13 Block 606

Centre for the Deaf
Friedrichstrasse 10 Block 606

Residential and Commercial
Premises with Facilities of
Cultural and Recreational
Centre for the Deaf
Friedrichstrasse Il Block 606

Restricted Landscaping
Competition Block 20 and
Block 6006 “Bessel Park”

Bessel Park Kindergarten Block
606

IBA’84 “Blue Plan” Action
Concept Retention of existing
buildings- Stadternerung
Luisenstadt(Sanierungsgebiet
Kreuzberg/Kottbuser Tor)

Survey to Create an Urban
Environment for the area
North and South of
Oranienstrasse
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Konut

Egitim
Kompleksi
&

Park

Egitim Yapisi

Egitim Yapisi

Kaltar Yapisi
&
Rekreasyon
Alani

Peyzaj
Diizenlemesi

Egitim Yapisi

IBA’84
Kreuzberg-
Kottbuser Tor
Bolgesi

Kentsel
Olcekli
Yarisma

Cizelge 4. 2 1961 - 1989 donemi acilan yarismalar (devami)

Hanjurrg Zeitler
Helmut Bier

Hans Korn

Gino Valle
Mario Broggi

Michael
Burckhardt

Gino Valle
Mario Broggi

Michael
Burckhardt

Douglas Clelland

Mario Maedebach

Werner Redeleit

Jasper Halfmann

Klauss Zillich

Christoph Langhof
Thomas Hanni

HerbertMeerstein

Kaufmann

& Partner



85

86

87

88

89

90

91

92

93

Cizelge 4. 2 1961 - 1989 donemi acilan yarismalar (devami)

1985

1983

1985

1986

1983

1984

1984/85

1981/82

1979

“Bullenwinkel” Proposal for
Funktion and Layout of Urban
Square in Nauynstrasse

Conversion of Empty Factory
into Kindergarten rear building
Oranienstrasse 4

Establishment of Kindergarten
in former factory premises and
modernization of prewar
dwellings Naunystrasse 69

Design for Courtyard and
Conversion of Outbuildings
Block 79

Renovation with Occupant
Participation Young People’s
Residential and Training
Project Oppelner strasse 16

“The Two Lives of Block 88"
Historical Survey of a block in
Kreuzberg

Residential Development
Corner of Reichenberger
Strasse and Mariannenstrasse
Block 88

“From Auto Parking to Kid
Parking” Conversion of Empty
Multi-story carpark in
Dresdener Strasse to
Kindergarten

Urbanistic Reorganization
Fraenkel Embankment Blocks
70-89 Survey
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Meydan
Diizenlemesi

Egitim Yapisi

Egitim Yapisi

Avlu & Eski
Yapl
Donlsumu

Konut

Konut

Konut

Egitim Yapisi

Yap! adasinin
kullaniminin
yeniden
organize
edilmesi

Peter Jlrgen Haug

Sedina
Buddensieg

Axel Volkmann

Axel Volkmann

KreuzWerk

Michael Gies

Felicitas
Mossmann

Fiede Rau
Martin Wuttig

Wilhelm
Holzbauer

Dieter Frowein

Gerhard
Spangenberg

93.1 Alvara Siza
Vieira

93.2 Inken and
Hinrich Baller



94

95

96

97

98

Cizelge 4. 2 1961 - 1989 donemi acilan yarismalar (devami)

1986

1985

1982

1983/84

1980

“Residential Shelving” Do-it-
Yourself Project Admiralstrasse
16

Creche on Ground Floor of
Prewar Apartment Block
Oppelner Strasse 21,22

Senior Citizens’ Apartments
Kopenickerstrasse 190-193
New Construction and
conversion of Prewar
apartments Restricted
Competition

Sports Hall on Lohmiihle Island
Open Competition

Schlesische Strasse Block 121
Restricted Competition

New Apartment Corner of
Schlesische Strasse and
Falckensteinstrasse

Nursey Schlesische Strasse 3

Elders club Falkensteinstrasse
6

4.5.3 1989 - 2006 D6nemi Yarismalari

Konut

Spor
Kompleksi

Konut

Bakimevi

Kjell Nylund
Cristof Puttfarken

Peter
Stlirzebecher

Werkfabrik

Otto Steidle
Siegwart Geiger
Peter Bohm

Rpland Sommerer

Detlef Mallwitz

Alvara Siza Vieira

Berlin Duvar’'nin yikimini takip eden bu donemde, yarismalarin odaklandigi alanin

yavasca Dogu Berlin kesimine dogru kaydigi dikkat ceker. Yine kent merkezinde ve dolgu

(infill) projelerin dagilimini gésteren ada - yapi iliskileri haritasi (bkz. Sekil 4.19) ile de

eslesmeler (dolayisiyla tutarhliklar) sergileyen yarisma yogunlugunun tekil yapilar

agirlikh oldugu gozlenebilir. Parisier Platz, Postdamer Platz, Leipzieger Platz arasinda

kalan bolgede Duvar’in hemen dogu yakasinda ve Duvar’in tampon bdlgesinden

bosalan ve bu tamponun sirekliligini kopardigi yukarida iddia edilen noktalarda

yarismalarin yogunlastigi goriliir. Bu yarismalarin iceriklerine bakilacak olursa, ortaya

cikan siireksizlikleri bu projeler araciligiyla iliskilendirerek kentin baslangictaki tutarh
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yapisina donistirecek nitelikte vyapilarin secildidigi fark edilebilir (Ornegin; 91
Postdamer Platz Yarismasi, 96 Sony Center Yarismasi, 96 Zwei Park am Postdamer Platz
Yarismasi, 94/97 Yahudi Mezar Anitlari, 98 Kultur Forum Yarismasi vb). Buna paralel
olarak bir sonraki alt bolimde incelenecek olan, star mimarlar tarafindan Uretilen
projelerin de bu alanlarda odaklanarak bir tir acik hava mimarlik sergisi veya
mimarliklar laboratuvari niteligi kazanarak Ozellikle de mimarlk turizmi odakli bir
yaklasimin (ki bu tavir da Gunter Schlusche’nin réportajinda belirtilen turizm odakl
kentsel yenileme yaklasimi ile tutarh bir uygulamayi isaret eder) somutlasmasi olarak

gorilebilir (bkz. Sekil 4.42, Cizelge 4.3).
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1989 - 2006 DONEMI
ACILAN YARISMALAR

m YARISMA ALANI

- STATUSU BELIRSiZ ALAN

Sekil 4.42 1989 - 2006 donemi yarisma projeleri dagilim analitik haritasi
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DUVAR HATTI

NEHIR



Cizelge 4. 3 1989 - 2006 donemi agilan yarismalar [184], [187]

NO YiL
1 1990/91
2 1991
3 1991
4 1992
5 1993
6 1993
7 1996
8 1996
9 1996
10 1996

YARISMA ADI
(ING/ALMANCA)

Wohnhof Block 2 IBA Neu

Postdamer Platz

Britisch Embassy Berlin
Topography des Terrors

Markisches Museum (Stadt
Museum Berlin)

Treptowers Komplex Berlin

Nordbahnhof Berlin

Chausseestrasse ehem.
Stadition Weltjugend, Berlin

Klingelhofer Dreick-Siid, Berlin

Wohn und Geschaftshaus
Jonasstrasse Berlin Tiergarten
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TURU

Konut

Meydan &

Yap! Adasi
Diizenlemesi

Yonetim Binasi
Kiltarel Yapi

Kiltarel Yapi

Ofis Yapisi

Ulasim Yapisi

Spor
Kompleksi

Kentsel
Tasarim
Yarigsmasi

Konut

MiMAR

Zaha Hadid Myra
Warhaftig

2.1
Hilmer&Sattler

2.2 Oswald
Mathias Ungers,
Stephen Vieths

2.3 William
Alsop&Jan
Stormer

2.4 D. Libeskind

2.5 Prof. Josef P.
Kleihues

2.6 Foster &
Partners

Michael Wilford
Peter Zumthor

Stanton Williams

Gerhard
Spengenberg

Romuald Loegler

Martin Jonatta

Max Dudler

Machleid &

Partner

Mirijam Blase

Osman Kapici



11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

1996

1996

1996

1996

1996

1996

1996

1996

1996

1996

1996

1997

Krankenhaus Prenzlauer Berg
Berlin

Zwei Parks am Postdamer Platz
Berlin

Marschallbriicke Berlin Mitte

Landesvertretung Freie
Hansestadt Bremen, Berlin

Botschaften der Nordishen
Statten

Bundesministerium fiur
Vehrkehr Berlin

Auswartiges Amt
Aussenministerium Berlin

Verbandsgebaude der
Deutchen Bauindustrie, Berlin

Mitte

Wohn-Geschafthaus “Unter
den Linden 78”, Berlin Mitte

Headquarters Deutche Bahn

Sony Center

Landesvertretung Staarland
Berlin
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Saglik Yapisi

Park
Diizenlemesi

Kopru

Egitim Yapisi&

Servis Merkezi

Yénetim Yapisi

(Elcilikler)

Yonetim Yapisi

Yonetim Yapisi

Yonetim Yapisi

Konut
Yonetim Yapisi
& Ofis

Kentsel Olcekli
Yarisma

(Yapi Adasi)

Yonetim Yapisi

Cizelge 4. 3 1989 - 2006 donemi acilan yarismalar (devami)

11.1 Peter W.
Schmidt

11.2Prof. Josef
P. Kleihues

DS Landschap
Architeckten

13.1 Benedict
Tonnon

13.2 Max Dudler

Hilde Leon

Konrad
Wohlgage

Alfred Berger

Tina Parkinen

Max Dudler

Max Dudler

Schweger &
Partner

Helmut Jahn

Helmut Jahn

Murphy & Jahn
Architects

Alt & Britz



23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

1997

1997

1997

1997

1997

1994

1997

1998

1998

1998

1998

Landesvertretungen
Niedersachsen und Schleswig-
Holstein Berlin

Landesvertretung Baden-
Wirttemberg Berlin

Landesvertretung Rheinland-
Pfalz Berlin

Haubtverwaltung und
Haubtstelle der

Landeszentralbank Berlin

Berlin French Embassy

Memorial to the Murdered
Jews of Europe

Memorial to the Murdered
Jews of Europe

Kulturforum Berlin

Umbau Zeughaus
zumDeutchen Historischen
Museum Berlin

Berlin Museum, erw. Judisches
Museum Berlin

Landesvertratungen
Brandenburg & Mecklenburg
Vorpommern Berlin

162

Yénetim Yapisi

Yénetim Yapisi

Yénetim Yapisi

Yonetim Yapisi

Yonetim Yapisi

(Elgilik)

Kaltar Yapisi

Kaltar Yapisi

Kaltir
Kompleksi

Kaltar Yapisi

Kaltar Yapisi

Yonetim Yapisi

Cizelge 4. 3 1989 - 2006 donemi acilan yarismalar (devami)

Birgit Cornelsen-
Seelinger

Bangert &Schole
Architekten

Heinl, Wischer &
Partner

Bangert, Scholz

Christian de
Portzamparc

Simon Ungers
Christine Jackob-
Marks

Peter Eisenman

Richard Serra

Hilmer & Sattler

Winfried Brenne
Architeckten

Daniel Libeskind

Marina
Stankovic

Donald Bates
Attillio Terragni
Marco Vido

Von Gerkan,
Marg & Partner



34

35

36

37

38

39

40

41

42

43

44

45

1998

1998

1999

1999

1999

1999

1999

1999

1999

1999

1999

1999

Hessische Landesvertretung
beim Bund Berlin

Dresdener Bank am Parisier
Platz Berlin Mitte

Lustgarten in Berlin-Mitte
Neugestaltung abgescholessen

Konigliche Porzellan
Manufaktur Berlin

Informations und
Komminikationszentrum Berlin
Adlerhof

Multiplex-Kino Kanststrasse-
Hardenbergstrasse Berlin

Sidlicher Vorplatz am Lehrter
Bahnhof Berlin

Boulevard “Unter den Linden”,
Entwicklung von
strassenmobeln, Berlin

Rathausbriicke Berlin Mitte

Belgische Botschaft Berlin

Bundesprasidialamt Berlin

Feuer und Polizeiwache fis
das Regierungsviertel

163

Yénetim Yapisi

Ofis Binasi

Acik alan
Diizenlemesi

Konut & Ofis &
Otel &Yonetim
Binasi

Egitim Yapisi

Kaltar Yapisi

(Sinema)

Kentsel Olcekli
Yarisma

Kent
Mobilyalari

Yarigsmasi

Kopru

Yonetim Binasi

(Elgilik)

Yonetim Binasi

Polis Merkezi

Cizelge 4. 3 1989 - 2006 donemi acilan yarismalar (devami)

Christl und
Bruchhauser

Von Gerkan,
Marg & Partner

Landschaftsarchi
tekten Atelier
Loidl

Ortner und
Ortner Baukunst

Daniel Gossler

Prof. Benedict
Tonnen

Martha Schwartz
Gabriele G.
Kiefer

Prof. Josef P.
Kleihues

Walther A.
Noelbel

Elisabeth
Ruthnick

Martin Gruber
Helmut Kleine

Kraneburg

Sauerbruch,
Hutten



46

47

48

49

50

51

52

53

2000

2000

2000

2000

2000

2000

2000

2000

Kurzplanungsverfahren,
Sporthalle, Max Taut Schule
Berlin Lichtenberg

Bieterverfahren “An den
Friedrichs-Werderschon
Kirsche- Falkoniergesse”

Landschaftsplanerischer Ideen
und Realiseierungswettbewerb
zur Gestaltung des
Breitscheidplatzes

Wohnen am Moabiter Werder
Berlin Tiergarten

Choriner strasse/Zehdeniker
strasse in Berlin Mitte
Wohnungsbauten

Leipziger Platz 8-10

Wohn-und Geschaftshaus
Knauthe

Leipziger Platz 9

Wohn-und Geschaftshaus
Knauthe

Wohn und Geschaftshauser
Metzer strasse/Kollwitzstrasse

164

Egitim & Spor
Yapisi

Yapi adasi
organizasyonu
diizenlemesi

Konut & Ticari

Alanlar

Kavsak &
Meydan
Diizenlemesi

Konut

Konut

Konut

Konut

Konut

Cizelge 4. 3 1989 - 2006 donemi acilan yarismalar (devami)

Hufnagel, Piitz,
Rafaelian
Architekten

Graetz, NOFER,
Tyrra

Langenbach &
Ivancsics

Georg Bumiller

Gruber - Popp

KSP Engel und
Zimmermann

Luis Mola
Michele Restivo
Korsten
Gottward
Deubzer, Konig
Architeckten

Stefan
Rabakowski

Christa Lenz
Livia Salamone
Jan Fischer
Leon, Wohlhage,
Wernik

Hans J. Lankes

Jachen Mermer



54

55

56

57

58

59

60

61

62

2000

2000

2000

2000

2000

2000

2001

2001

2001

Cizelge 4. 3 1989 - 2006 donemi acilan yarismalar (devami)

Kindertagesstatte Jarusalemer
Strasse Berlin

Neuer Lesesaal der
Stadtsbibliothek Unter den
Linden

(Erw. Und Instandszung der
Stadtsbibliotheck Under den
Linden)

Erw. Pergamon Museum

Max-Schmeling- Boxsporthalle,
Olympia 2000, Sporthalle
Mauerpark berlin

Schwimm und Sprunghalle
Europassportpark Berlin

Canada House (Embassy)
Berlin

Landschaftplanerischer
Realisierungswettbewerb
Blankensteinpark in Berlin
Pankow

Realisierungswettbewerb
Humbolt Universitat

Realisierungswettbewerb
Joachimstaler Platz

165

Egitim Yapisi

Kdltar Yapisi
(Kattphane)

Kaltar Yapisi

Sport
Kompleksi

Spor
Kompleksi

Yonetim Binasi

(Elgilik)

Park
Dizenlemesi &

Spor
Kompleksi

Egitim Yapisi &
Kitiphane

Kavsak & Acik
Alan
Diizenlemesi

Volker Staab

Prof. HG. Merz

Prof. 0.M.
Ungers

S. Vieths

57.1 Santiago
Calatrava
57.2 Toy Ito
57.3 Santiago

Calatrava

Dominique
Perrault

Gagnon Letellier
Dyr Architects
Smith Certer
Kuwabara Payne

MNKenna
Blumberg
Architects

Buro Kiefer

Biiro Edmaier

Assmann
Salomon AS

Guido Hager



63

64

65

66

67

68

69

70

71

72

2001

2001

2001

2002

2002

2002

2002

2002

2003

2003

Begrenzt-offener
Realisierungswettbewerb
“Sporthalle Hausburgviertel”

Gestaltung des offentliche
Raumes auf der
Museumsinsel, Berlin

Bundeskanzleramt, Berlin

Verhandlungsverfahren Aula
der Max Taut Schule

Revaler Viereck Berlin
Stadtteilzentren

Erw. Schulanlage
Dunckerstrasse Berlin

Schiile fir geistig Behinderte
Mendelssohnstrasse Berlin

Deutcher Bundestag Berlin

Begrenzt-offener
freiraumplanerischer Ideen
und Realisierungswettbewerb
“Alexanderplatz” Berlin Mitte

Begrenzt-offener
landschaftplanerischer und
stadtebaulicher
Ideenwettbewerb
“Noldnerplatz” Berlin
Lichtenberg
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Spor
kompleksi

Kaltar Yapisi

Yonetim Yapisi

Oditoryum

Kentsel Olcekli
yarisma

Egitim Yapisi

Egitim Yapisi

Yonetim Yapisi

Kentsel Olcekli

Yarisma

Park &

Acik Alan
Diizenlemesi

Cizelge 4. 3 1989 - 2006 donemi acilan yarismalar (devami)

Rebecca
Chestnutt

Levin Monsigny

Kruger,
Schubert,
Vandreike

Axel Schultes

Max Dudler

Walter A.
Noebel

ASTOC
Architects
&Partner

Klaus Theo
Brenner

Numrich und
Albrecht

Stephan
Braunfels

Von Gerkan,
Marg & Partner
Hubert Nienhoff
WES& Partner
Weidinger

Landschaftsarchi
tekten



73

74

75

76

77

78

79

80

2003

2003

2003

2004

2004

2004

2005

2005

Eingeladener

Realisierungswettbewerb
Nachbarschaftshaus
Kiezpinne” Berlin Lichtenberg

Eingeladener

landschaftplanerischer
Realisierungswettbewerb
“Spreeufer/Arena am
Ostbahnhof” Berlin
Friedrichschain Kreuzberg

Nachbarschaftshaus
“Kiezspinne” Berlin

Lichtenberg

Vertandlungsverfahren
Freiraumgestaltung
oberstufenzentrum
Blirowirtschaft Il Berlin-

Lichtenberg”

Offener

Realisierungswettbewerb
“GrimmZentrum” der Humbolt
Universitat zu Berlin “Zentrale
Universitatsbibliothek,
Computer und Medienservice
der Humbolt-Universitat zu

Berlin”

Erw. des Bundesministerium
fur Verbraucherschutz,
Ernahrung und Landwitzschaft

BMVEL, Berlin

Ergebnis zum

Realisierungswettbewerb
“Zwei Parks auf dem
Friedrichswerder”

Ergebnis zum

Realisierungswettbewerb
“Freiraumgestaltung des
ehemaligen ULAP-Gelandes”

Kaltar Yapisi
(Mahalle Evi)

Kentsel Olcekli
Yarisma

Kaltar Yapisi
(Mahalle Evi)

Egitim Yapisi

Egitim & Kultlr
Yapisi
(Kattphane)

Yonetim Yapisi

Park & Acik
Alan
Diizenlemesi

Park & Acik
Alan
Dizenmlemesi

Cizelge 4. 3 1989 - 2006 donemi acilan yarismalar (devami)

Buddensieg
Ockert
Architekten

Hafner &
Jimenez

Buddensieg,
Ockert
Architeckten

Hafner &
Jimenez

Max Dudler

Anderhalten
Architeckten

Biro Kiefer

Gabriele G.
Kiefer

Rehwaldt
Landschaftsarchi
tekten



Cizelge 4. 3 1989 - 2006 donemi acilan yarismalar (devami)

81 2005 Ergebnis zum begrenzt offenen Spor Farwick+Grote
Realisierungswettbewerb kompleksi Architekten und
“Neuebau des Stadtplaner
oberstufenzentrums
Korperplege”

82 | 2005 Begrenzt offener Spor Yapisi Anderhalten
Realisierungswettbewerb (ilkokul icin) Architekten
“Sporthalle Ruppiner Strasse,
Berlin Mitte”

83 | 2005 Kompetenszentrum der Staatl.  Kdltdr Yapisi Auer+Weber
Museen zu Berlin/ Arechiteckten
Preussischer Kulturbesitz auf
den Museumshofen, Berlin

84 2005 Erx. Krankenhaus Berlin Saglik Yapisi Stephan Hohne
Friedrichschain Christian Rapp

85 2005 Bundesministerium fiir Yonetim Yapisi  ASP Schweger
Familie, Senioren, Frauen und Assoziierte
Jugend BMFSJ, Berlin Mitte

86 | 2005 Bauhaus Archive Extention Kaltar Yapisi SANAA

87 1992 Alman Parlemento Binasi Yonetim Yapisi  Normen Foster

(Reichtag)

4.5.4 2006 - 2014 D6nemi Yarismalari

Bu donemde de yarismalarin Berlin kentinin Dogu kesiminde yogunlastigi ve bu kez
Duvar’dan uzaklasarak kentin eski siyasi ve kiltirel merkezleri olan Alexander Platz ve

Mizeler Adasi (Museum Sinsel) alanlarinda odaklandigi séylenebilir. Kuskusuz,

asagidaki haritada da gorildugi Uzere, bina olcekli yarismalarin diger bolgelere de
dagilim gosterdigi gozlenebilir. Friedrichschain bolgesinde de bir yogunlasma
bulunmaktadir. Bu da ilk donemde 6nem kazananan ve farklilasan bolgenin sireg
zincirleme silirecin son

sonunda vyine kent bltlinine baglanmasina yonelik

halkalarindan biri olarak gorilebilir Bu donemde ise, kentin Bati kesimindeki
yarismalarda Duvar bolgesine 6zellikle de kuzey kismina yonelik bir artis farkedilir hale

gelir. Tum bu yarismalarin ayni dénemdeki yapi adasi-bina tipolojisi analizindeki dolgu
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(infill) desenleri ile parallelik sergiledigi gozlenir. Dolayisi ile tezde 6ne siriilen kent
planlama dilinin olusumu agisindan bir tutarlilik oldugu iddiasini dogrular nitelikte bir

dagilim sergiler (bkz. Sekil 4.43, Cizelge 4.4).
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2006 - 2014 DONEMI

ACILAN YARISMALAR
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Sekil 4.43 2006 - 2014 donemi yarisma projeleri dagilim analitik haritasi
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Cizelge 4. 4 2006 - 2014 donemi agilan yarismalar [184], [187]

2006

2006

2006

2006

2006

2006

2007

Ergebnis zum
Realiseurungswettbewerb
stattliche Balletschule Berlin

Ergebnis zum offenen
zweistufigen
landschaftsplanerischen Ideen
und Realisierungswettbewerb
Park auf dem Gleisdreieck

Ergebnis zum begrenzt offenen
Realisierungswettbewerb:
Fussgangerbriicke (iber den
Landwehrkanal

Ergebnis zum begrenzt offenen
Realisierungswettbewerb:
Temporare Freiraumgestaltung
schlossareal in Berlin Mitte

Heinrich-Boll-Stiftung, Berlin
Mitte

Topography des Terrors

Vervaltunggebaude fiir den
Deutchen Bundestag, Berlin
Mitte

Ergebnis zum befrenzt offenen
Realisierungwettbewerb:
Kindertagesstatte Elisabeth
Kirschstrasse
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Egitim Yapisi

Park & Acik
Alan
Duzenlemesi

Kopri

Acik Alan
Duzenlemesi

Ofis &Ticari
Binalar

Kiltar Yapisi

Yonetim
Yapisi

Egitim Yapisi

Von Gerkan &
Partner

Volkwin Mark
Hubert Nienhoff
Cristian Uthe-
Spencker
Atelier Loidl
Bernd Joosten

Lorenz Kehl

Max Dudler

Gero Heck

Marianne
Mommsen

Marcus Cordes

E2a eckert
Gerber Architekten

Heinle Wischer &
Partner

Lieb+Lieb
Architekten

Peter Meyer
Jan Grosse

Wolfgang
Hebestreit

Andreas Sommerer



2007

2007

2007

2007

2007

2007

2007

Ergebnis zum begrenzt offenen
Realisierungwettbewerb:

Umbau der Mensa im
Haubtgebaude der Humbolt
Universirar

Ergebnis zum Bieterverfahren
Wohn und Geschaftshaus um
Hausvogteiplatz

Ergebnis zum
landschaftsplanerischen
Realisierungswetttbewerb:
Griinzug Sudpanke

Ergebnis zum
Realiseurungswettbewerb:
Erweiterung der Gedenkstatte
Bernauer Strasse

Archaologisches Zentrum
(Museumhofe/Kompetenzzentr
um fir die Staatlichen Museen)
Berlin

Fortbuildungszentrum
Auswartiges Amt Berlin

Erweiterung Bundeskriminalamt
Berlin Treptow
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Egitim Yapisi

(Sosyal
Merkez &
Yemekhane)

Konut

Acik Alan
Duzenlemesi

Kentsel
Olcekli
Yarigma

Acik Alan
Diizenlemesi
& Kultlr
Kompleksi

Kiltar Yapisi

(Arkeoloji
Merkezi)

Yonetim
Binasi

Devlet &
Belediye
Binasi

Ceza
Sorusturma
Federal Ofisi

Cizelge 4. 4 2006 - 2014 donemi acilan yarismalar (devami)

Prof. D. G.
Baumewerd

Nageliarchitekten

Bruno Fioretti
Marquez

Mdller Reimann
Leon Wohlhage
Wernik

Ulrike Bokm
Cyrus Zahiri
Katja Benfer

Sinai.Faust.Schroll.S
chwarz

Mola Winkelmuller
Architekten

ON Architektur

Harris+Kurrle
Architekten

Rolf Mihlethaler

Weinmillef

Architekten



2007

2008

2008

2008

2008

2008

2008

2008

Cizelge 4. 4 2006 - 2014 donemi acilan yarismalar (devami)

Blrogebaude “Cube” im Lehrter
Stadrquarter Berlin

Ergebnis zum begrenzt offenen
Realisierungswettbewerb:
Erweiterung der
Hotelfachschule Berlin Mitte

Ergebnis zum zweistufingen
Verhandlungsverfahren:
Lichtkonzept Deutche Oper
Berlin

Ergebnis zum konkurrierenden
Auswahlverfahren:
Kinderspielplatz Doddestrasse 1

Ergebnis zum konkurrierenden
Auswahlverfahren: Ausbau einer
Durchwegung von der
Scharnweber zur Dossestrasse

Ergebnis zum beschrankten
Wettbewerb: Zuschauerhaus
Staatsoper Unter den Linden

Ergebnis zum konkurrienden
Gutachterverfahren: Gestaltung
des Freiflachen des Hortes der
Nirtingen- Grundschule

Ergebnis zum begrenzt offenen
Realisierungswettbewerb:
Bezirkszentralbibliothek
Frankfurter Alle
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Ofis Yapisi

Egitim Yapisi

(Otelcilik
Yiiksekokulu)

Aydinlatma

Yarigmasi

Park

Kamusal Alan
Diizenlemesi

Ulasim
(Gegisyolu)

Kiltar Yapisi

(Opera binasi
lyilestirme)

Acik Alan
Diizenlemesi
(Egitim
Yapisi-
(iIlkégretim
Okulu))

Kitiphane

16.1 3XN
16.2 Auer+Weber

16.3 Foster
&Partners

16.4 Dominique
Perrault
Schulz Architekten

r+b
Landschaftarchitekt
en

Studio Dinnebier

Plancontext
landschaftsarchitek
tur

Victor Ash

Klaus Roth
Architekten

Gruppef
Landschaftsarchitek
ten

Peter W. Schmidt
Architekt



2008

2008

2008

2008

2008

2008

2008

Cizelge 4. 4 2006 - 2014 donemi acilan yarismalar (devami)

Ergebnis zum begrenzt offenen
Realisierungswettbewerb:

Stadtmuseum Berlin im
Marinehaus

Ergebnis zum konkurrierenden
Auswahlverfahren:
brandwandgestaltung an der
Durchwegung von der
Scharnweber zur Dossestrasse

Ergebnis zum begrenzt offenen
Realisierungswettbewerb:
Neustidtischer Kirschplatz
Infrastrukturgebaude fiir die
Physikalisch-Technische

Bundesanstalt Berlin
Charlottenburg

Gedenkstatte Bernauer Strasse
Berlin

Depots und Werkstatten der
Staatlichen Museen zu Berlin

Bundesministerium des Innern,
Berlin
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Kiltar Yapisi

Kamusal Alan
Duzenlemesi

Ulasim
(Gegisyolu)

Meydan
Duzenlemesi

Altyapi

Kentsel
Olcekte

Yarigma

(Kalturel
Alan)

Sehir Muzesi

Ofis & Servis
Mekanlari
(Depo)

Yonetim
Yapisi

Stanton Williams
Architects

Victor Ash

WES &Partner
H.H.Krafft

Hurber Staudt
Architekten

Mola Winkelmuller

AV1 Architekten
Kaiserslautern

Thomas Miiller

Ilvan Reimann



Cizelge 4. 4 2006 - 2014 donemi agilan yarismalar (devami)

2009  Ergebnis zum stadbaulich
landschaftsplanerischen Ideen
wettbewerb: “Prozessale
Stadtentwicklung Tempelhofer
Feld-Columbiaquarter”

2009  Ergebnis zum begrenzt offenen

Realisierungswettbewerb:
Forschungszentrum fur
Machinenbau und Informatik
der TU Berlin

2009  Ergebnis zum offenen,
zweiphasigen
Realisierungswettbewerb mit
Ideenteil “Campus Rutli-Cr”
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Agik alan Greft Gesellschaft
dizenlemesi  von Architekten
e Biiro Kiefer
Kalkinma

Odakli

Senaryo

Egitim Yapisi  Seeberger Fried|
&Partner

Schulz &Schulz
Architekten

Egitim, Plus4930
Sosyal, Architektur
Kilturel, Spor

Yapisi



2009

2009

2009

2009

2009

2009

2010

Ergebnis zum begrenzt offenen
Realisierungwettbewerb
“Umbau Schulstandort
Berulinstrasse”

Ergebnis zu sechs im Jahr 2009
durchgefiihrten
Gutachterverfahren:
Stadtebauliches
Gutacksverfahren
Krausenblock/Berlin Mitte

Ergebnis zu sechs im Jahr 2009
durchgefiihrten
Gutachterverfahren:
Konkurrierendes
stadtebaulisches
Gutachterverfahren Ostkreuz An
der Mole

Ergebnis zu sechs im Jahr 2009
durchgefiihrten
Gutachterverfahren:
Gutachterverfahren zur
Freiraumgestaltung
Werderscher Market

Wiedererrichtung des Berliner
Schlosses, Bau des Humbolt
Forum in Schlossareal Berlin

Wiederaufbau Neues Museum
Berlin

Ergebnis zum begrenzt offenen
Realisierungs-wettbewerb
“Probebiihnen zentrum
Deutscher Theater”
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Spor
Kompleksi

Ofis & Ticari
Alanlar

Ofis & Ticari
Alanlar,Konut

Acik Alan
Dlizenlemesi

Kaltar
Kompleksi

Kiltir Yapisi

Kiltar Yapisi

Cizelge 4. 4 2006 - 2014 donemi acilan yarismalar (devami)

Numrich Albrecht
Klumpp

Hans Josef Lankes

Per Kéngeter

AFF Architekten

Ines Alkewitz

Prof. Franco Stella

42.1 Prof. Giorgo
Grassi

42.2 David
Chipperfield

42.3 Ghery
Architects

Von Gerkan &
Partner



2010

2010

2010

2010

2010

2010

Offener landschaftsplanerischer

Wettbewerb “Parklandschaft
Tempelhof”

Ergebnis zum nicht offenen
landschaftsplanerischen
Realisierungswettbewerb
“Kleiner Tiergarten/Ottopark”

Ergebnis zum offenen
wettbewerb “Forschungs und
Laborgebaude fir
Lebenswissenschaften”

Nicht offener
Realisierungswettbewerb
“Weltkultrerbe-Siedlungen der
Berliner Moderne” Wohnstadt
Carl Legein

Ergebnis zum nichtoffenen
landschaftsplanerisschen Ideen
und Realisierungswettbewerb
“Freiraume an der Jidisches
Museum Berlin”

Ausbildungzentrum der

Versuchs und Lehranstalt fur
Brauerei Berlin

177

Acik Alan
Planlama

Agik Alan &
Kamusal Alan
Duzenlemesi

Egitim Yapisi

Kurumsal
imaj
Olusturma

Acik Alan
Diizenlemesi

Egitim Yapisi

Cizelge 4. 4 2006 - 2014 donemi acilan yarismalar (devami)

44.1 Daniel Dendra,
Paul Langley,
Carolina Bossert

44.2 Ulrike Bohm,
Katja Benfer

44.3 Capatti
Staubach

44.4 Eelco
Hooftman, Bridget
Baines, Nigel
Sampey

44 5 Till Rehwaldt

44.6 Lorenz
Drexnler, Martin
Rein-Cano

Latz & Partner

Bodamer
Architekten

Novamondo Design

Rehwaldt
Landschaftsarchitek
ten

Gerber Architekten



2010

2011

2011

2011

2011

2011

2011

2011

Cizelge 4. 4 2006 - 2014 donemi acilan yarismalar (devami)

Freiheits und Einheitsdenksmal
Berlin

Ergebnis zum nichtoffenen
Ideen und
Realisierungwettbewerb
Freiraume
Europacity/Heidestrasse und
Nordhafen

Verhandlungsverfahren “
Parklandschaft Tempelhof”

Ergebnis zum kooperativen
stadtebaulichen
Ideenwettbewerb Erweiterung
des Universitatscampus City
West

Nichtoffener Wettbewerb mit
Ideenteil “Erweiterung der
Schiller Bibliothek”

Nichtoffener Wettbewerb
“Tesla-Schule”

Nichtoffener Wettbewerb
“Erweiterungsbauten auf dem
Campus Rutli-CR2”

Nichtoffner Ideen und
Realisierungswettbewerb
“Lichtkonzeptstadtbahnbriicken
City West”
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Kalturel Park

Agik alan
Diizenlemesi

Kentsel
Olgekli
Yarisma

Acik Alan
Dizenlemesi

Acik Alan
Diizenlemesi

Kentsel
Tasarim
Yarigsmasi

Kutiphane

Egitim Yapisi

Egitim Yapisi

Aydinlatma
Yarigsmasi

Milla &Partner
Sascha Waltz

Prof. Stephan
Balken

Numrich, Albrecht,
Klumpp Architekten

Meck Architekten

Relais
Landschaftsarchitek
ten

GROSS.MAX

Sutherland and
Hussey

Yellow Urbanism
Architecture

Becker Giseke
Mohren Richard

AV1 Architekten

Hentschel
Oestreich

Kirk+Specht
Landschaftsarchitek
ten

Schulz &Schulz
Architekten

Lumix Building
Solutions

Aletja



2011

2011

2011

2011

2012

2012

2012

2012

2012

Nichtoffener
landschaftsplanerischer
Realisierungswettbewerb
“Olivaer Platz”

Wohnen am Alexanderplatz,
Berlin

(limited competition)

Effienthaus Plus
(Plusenergiehaus mit E-
Mobilitat) Berlin

Erw. Der Schiller Bibliotheck
Berlin

Nichtoffener wetbewerb
“Fassadengestaltung
desBattenhochhauses und des
OP/ITS Neubaus der Charite”

Nichtoffener wettbewerb
“Neu und Umbau des Hedwig-
Dohm-Hauses der Humbolt
Universitat zu Berlin”

Nichtoffener wettbewerb
“Archaologisches
Besuherzentrum Petriplatz”

Europacity Berlin
Stadthafenquarter Siid

(invited competition)

Bet und Lehrhaus Petriplatz
“House of One” Berlin
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Acik Alan
Diizenlemesi

Konut

Enerji
Planlama/Sur
-dirulebilirlik
Uzerine
yarisma

Kitiphane

Cephe
Yarigmasi

Egitim
Kompleksi

Kiltirel Yapi
(Ziyaretgi
Merkezi)

Kentsel

Olgekli
Yarisma

Dini Yapi

Cizelge 4. 4 2006 - 2014 donemi acilan yarismalar (devami)

Rehwaldt
Landschaftsarch.

Feld72 Architekten

Querkraft
Architekten

Behet Band Ziolin
Architekten

Werner Sobek

AV1 Architekten

Kaisers Lautern

Schweger & Partner

Thomas Miiller lvan
Reimann

Arge Martinoff
Architekten

Andre Politers
Architects RIBA
Stadplanner

Arbos
Freiraumplanung
GnbH &Co. KG

Kuehn Malvezzi



Cizelge 4. 4 2006 - 2014 donemi acilan yarismalar (devami)

2012  Thyssen Krupphaus Berlin Yonetim Schweger & Partner
Yapisi
(Danistay
Binasi)
2013  Offener Freiraumplanerischer Berlin Bbz Landschaftarch.
Realisierungswettbewerb Sarayl’nin
“Freirsumgestaltung umfeld yeniden
Humbolt-Forum” insasl
2013  Nichtoffener Wettbewerb Laboratuar & Staab Architekten

“Neuebau des Berliner Instituts  Ofis
flr Medizinische Systembiologie

2013  Konkurrriendes Egitim Yapisi  Kersten und Kopp
Gutacherverfahren “Kinder und & Sosyal Architekten
Jugendfreitzeiternrichtung Merkez
Siegfried Strasse, Berlin
Lichtenberg”

2013  Ergebnis zum nichtoffener Acik Alan ANNABAU
landschaftsplanerischen Dlzenlemesi  Architektur

Realisierungswettbewrb
Freiraumgestaltung
Rathausumfeld Wedding Berlin

Mitte

2013  Ergebnis zum Egitim Yapisi  TDB
freiraumplanerischen Landschaftsarchitek
Realisierungswettbewerb mit tur Thomanek
Ideenteil Aussenanlagen Carl Doquesnoy
von Ossietzky Boemans

Gemeinschaftsschule/Aziz Nesin
GrundSchule, Kreuzberg

2013  Biiro-, Wohn und Ofis & Konut, Corsten Roth
Galeriegebaude am Kunst- Kiltar Yapisi  Architekt

Campus Europacity Berlin Prof. Corsten Roth

2013  Europacity Berlin- Konut Zanderroth
Stadthafenquarter Siid, Architekten
Bfaufelder neun b|s zwolf 700m Architekten

(limited competition)

Herburg

Landschaftsarch.
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Cizelge 4. 4 2006 - 2014 donemi agilan yarismalar (devami)

2013 50 Hertz Netzquartier, Berlin Ofis Henning Larsen
Architects
2014  Ergebnis zum konkurrienden Kurumsal KARO Architekten
Gutahterverfahren imaj
Freiraumliche Aufwertung Olusturma

Postblock, Berlin Mitte

2014  Ergebnis zum nichtoffenen Acgik Alan Lavaaland
koc.)perativen. Planlamasi TH Treibhaus
freirauplanerischen
Realisierungs und
Ideenwettbewerb Campu
Charlottenburg- verlangerte
Hertzallee, Berlin
Charlottenburg
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Cizelge 4. 4 2006 - 2014 donemi agilan yarismalar (devami)

2014  Hochhaus am Alexanderplatz Konut Ghery Partners
Berlin Yiksek Yapi

2014  Bundesrat-Anbau mit Ziyaretgi Max Dudler
Besucherzentrum, Berlin Merkezi

2013  Axel Springer Medien Campus Egitim Yapisi  Ram Koolhas

Berlin
2008 Masterplan Berlin Heidestrasse  Kentsel KCAP, AsTOC,
‘Europacity’ Olgekli Studio Urban

Yarisma Catalyst
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4.5.5 Degerlendirme

Kent bitiniine ve modern kent olusum tarihcesine bakildiginda yarismalarin sayisi,
yayildigi alanin genisligi, yarismalarin sdrekliligi Berlin’i pek ¢ok kentten ayristiran bir
Olclide ve niteliktedir. Yukarida anlatilan donem bazindaki hassas tutarlilik girisimleri bir
kenara birakilsa dahi, sadece bu yogunluk, siireklilik ve yayginlik yarismalarin kentin
Modernist planlama ilkelerinin gerceklesmesi yolunda rasyonellestirilmesi icin bir arag
haline geldiginin en belirgin gostergelerindendir. Yarisma alanlarinin yogunlasmasindaki
etaplama ve bu etaplamanin siyasal sirecle korelasyonu morfolojik bicimlenmenin
arkasindaki bir Gst aklin (ki bu kent aktorlerinin birlikte lreterek Senato kararlari ve
diger metinlere yansittigi bir akildir) varligini gostermektedir. Farkl kutuplari ifade eden
siyasal ekonomik ve kiltiirel veriler dogrultusunda 6nce koparilip sonra bitinlestirilen
kentin zaman icinde tutarh bir dile sahip olmasi ve bu dilin 2. Bolim’de de kuramsal
dizeyde tartisilan Alman Akilcilligi ve Aydinlamaciligi'nin somut bir yansimasi haline
gelmesi icin gelistirilen bilingli strateji yarisma projelerinin dagiliminda ve bir sonraki
boliimde de tartisilacag Gizere bunun diger kent planlama ilkeleriyle paralleliklerinde

actkca okunur.

Yarisma projelerinin 1945 - 2014 arasindaki dontstiimine bakildiginda (bkz. Sekil 4.44),
kentin bitinine dair bir yaklasimi; gerek CIAM, gerekse Planlamanin 16 Prensibi
dogrultusunda bitlincdl, stirekli ve tutarh bir rasyonellesme kararlari biitin{ olarak ele
alan yaklasimin, Duvar insasi ve varolusu boyunca ugradigi kesintiyi gidererek yeniden
kent batlntnde bir siireklilik kurmayr amacladigl, ancak bu bitlnligi saglarken sozi
edilen kesinti doneminde ortaya c¢ikan siyasi ve kiltirel birikimin olumlu ve olumsuz
yanlarini kentsel katmanlasmanin bir verisi olarak kullanarak bunu bir turistik deger
olarak kente katan bir yaklasimin varligi sezilebilir Tim dénem yarismalarinin
cakistirildigr asagidaki haritada da goruldiglu Gzere, dogu-bati dogrultusunda
kurgulanarak baslayan yarismalar siirecinin, yukarida donemler bazinda da detayli
olarak aciklandigi lizere, bolinmeyle birlikte glineye, sonrasinda ise kuzeye dogru
goriintste dizensiz bir bicimde sacaklanarak yayilan ve bastaki bitiincil yaklagimi
tamamlamak lizere asamali olarak gelisen bir cizgide ilerledigi gorulir, ki bu yaklasimin
gerek Senato kararlari gerekse yarisma sartnamelerinde arka planda yer alan bir ana

ilke dogrultusunda kosullandigi agiktir.

183



Yarisma projelerinin her bir alt donemdeki (1945 - 61, 1961 - 89, 1989 - 2006, 2006 -
14) Cizelge 3.1'de belirlenen bes (5) kent planlama ilkeleri ile paralelliklerine
bakildiginda, acilan yarismalarin bir 6nceki dénemde, mevcut dilin istisnalarindan
olusan sureksizlikleri strekliliklere dénistiirecek noktasal midahaleler olma egilimini
bilincli bir sekilde barindirdigi gézlenebilir. Bu hipotezin hakhlgi, yarisma projelerinin
yillara gore dagilimindaki haritalardan (Sekil 4.40, 4.41, 4.42, 4.43) gozlenebildigi gibi,
3. Bolim’de tartisilan yarisma metinlerindeki vurgulanan kaygilarda da acikca ifade

edilmistir.
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1945 - 2014 DONEMi =,
ACILAN YARISMALAR

& 5]
W YARISMA ALANI (1945-1961)

YARISMA ALANI (1961-1989)
B YARISMA ALANI (1989-2006)
B YARISMA ALANI (2006-2014)

m
BUYUK OLCEKLI YARISMA ™
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IBA’87 FRIEDRICHSTADT & TIERGARTEN N

(IBA NEUBAU) L

IBA’87 LUISENSTADT & SO 36 P

(IBA ALTBAU) /,,///
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A HAUBTSTADT BERLIN YARISMA ALANI (1958) B Vil
/4
HAUBTSTADT BERLIN YARISMASI YAPI ADALARI (1958 '," o
. |
B STALINALLE/KARL MARX ALLE YARISMA ALANI (1958 - e oo
L 3
C HANSAVIERTEL YARISMA ALANI (iBA 1957)
D RUND UM DEN ZOO YARISMA ALANI (1947 -48) DUVAR HATTI NEHIR
2] ]|

Sekil 4.44 1945 - 2014 doénemi yarisma projeleri dagilim analitik haritasi
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4.6 Cagnli (Star) Mimarlar

Yukarida tartsilan vyarisma projelerine ek olarak, kiresel sistemin vyapilasma
dinamiklerinin en 6nemli aktorlerinden olan ‘star mimar’ olgusunun Berlin kent
formuna yansimasi da incelemeye deger gortlmdistir. Bu tez kapsaminda ‘star mimar’
tanimi, doneminde kiresel olarak mimarlik Gireten ve hakkinda uluslararasi diizeyde
yazilmis mimarlar kabul edilmistir. Bunun nedeni, 6zellikle kapitalist ve sosyalist diinya
gorislerinin kesisiminde yer alan Berlin kentinin olusumunda kiresel dinamiklerin, bu
kentin 6zglin mimari bicimsel diline etkilerinin yorumlanmasina yardimci olacak bir
Olclt olarak kabul edilebilir olmasidir. Kuskusuz Berlin pek ¢ok bilinen mimar tarafindan
insa edilen yapilardan olusmustur. Acilan yarismalarin c¢agnli (davetli) yarismalar
olmalari ile kent icinde ‘star mimar’ yapilarinin sayilarinin artmasi durumu
desteklenmistir. Bu anlamda da pek ¢ok Unli mimara ev sahipligi yapmistir. Ancak bu
son analizde amag, gercekten kiiresel sisteme yogun bir sekilde mal olmus ‘star
mimarlarin’ Berlin kentindeki faaliyetlerinin haritalanmasi, bu kartografik analizin
donem bazinda degerlendirilmesi, ve ayrica bu faaliyetlerin dagiliminin, kent planlama
ilkelerini olusturan ve 3. Bélim’deki 3.1 No'lu tabloda tariflenen bes (5) kent planlama
dili ilkeleriyle iliskilendirilerek, bu faaliyetlerin hedeflenen dilin tutarliigina etkilerinin

degerlendirilmesidir.

4.6.1 1945 - 1961 Dénemi Cagrili (Star) Mimarlar

Bu donemde kuskusuz olarak yarisma sayisinin azligi da gozetildiginde kentin
bicimlenmesinde rol oynayan ‘star mimar’ sayisi oldukca azdir. Walter Gropious, Oscar
Niemeyer, Bruno Taut, Alvar Aalto gibi isimlerle sinirli olan bu donem soguk savas
sonrasinda kiresel dinamiklerin ¢ok temkinli oldugu bir zaman dilimine denk
geldiginden bu durum cok sasirtici degildir. Bu mimarlar tarafindan Uretilen proje ve
yapilarin (Sekil 4.45), ayni donemdeki yarisma haritasi (Sekil 4.40) ile karsilastirildiginda
Hanselvietel alani ile oOrtismesi de oldukca dogal gorilebilir. Dolayisiyla kiiresel
dinamiklerin daha az etkin oldugu bir donemde yarisma ve Senato kararlariyla
belirlenen dilin somutlasmasinda ara¢ haline getirilen bu ‘star mimar’ roliindeki aktor
olarak mimarlar, kent yoneticileri ile uyum halinde, tam da tez kapsaminda iddia edilen

rasyonallesme siirecinin baslangicinda bir dinamo gorevi Gistlenmistir denilebilir.
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Cizelge 4.5 1945 - 1961 donemi ¢agrili (star) mimarlar tarafindan tasarlanan/yapilan
yapilar

wolw wwar e

1 BueTat ComtBASTHewaderel
1957 Oscar Niemeyer Konut - IBA’57 Hansaviertel
1957 Walter Konut - IBA’57 Hansaviertel
Gropious

4.6.2 1961 - 1989 D6nemi Cagrili (Star) Mimarlar

Bu donemde ‘star mimar’ olarak tanimlanabilecek mimarlar tarafindan Uretilen proje
ve yapilarin Berlin Duvari’nin giiney kisminda yogunlastigi, haritada da (bkz. Sekil 4.46)
gorildigl Gzere cok aciktir. Bunun Bati Berlin’in liberal siyasal ve ekonomik sistemi
benimsediginden dolay! oldukca dogal oldugu asikardir. Ancak, Bati Berlin’in pek cok
gelisme alanindan ve yarisma alanindan yalnizca gliney kismina odaklanmis olmasi,
daha once yapi adalari - bina bicimleri iliskisi ve mevcut yapi - yeni yapi iliskisi
analizlerinde incelenen haritalarda gorilen dolgu (infill) projelerinin yogunlastig
alanlarla ortistligl gozlendiginde, liberal ekonomik sistemin yanisira Bati Berlin’de insa
edilmek istenen yeni liberal ve bir dlclide de kiresel kimligin olusturulmasida baslica rol
oynamak Uzere kurgulandigi anlasilir, ki bu da olusturulan yeni kent dili acisindan ¢ok
onemli bir tutarlihgin isaretidir. Dogu kesiminde ise sosyalist sistem ile isleyen dogu
bloku toplumlarinin anonim lretim oOzellikleri ve bu donemdeki totaliter yonetimlerin
tekelindeki mimari aktivite burada ‘star mimar’ olgusunun tamamen ortadan
kaybolusunu aciklamak icin yeterlidir. Dolayisiyla, kentin birbirine zit her iki kesimi de
kendi icinde tutarli bir nitelik ve kendi rasyonallesme dinamiklerinin icerisinde
aciklanabilir bir fiziki olusum sergilerler. Bu dagilim o donemdeki yol sebekesi ve yesil
alan haritalariyla karsilastirildiginda, kentin giineyinde genisleyen yollar, parcalanan ve
azalan yesil desenleriyle ortismesi de o dénemin dili ile tutarli bir ‘star mimar’
faaliyetinin varligini kanitlar niteliktedir. Bu dénemde ‘star mimar’ aktivitesinin ‘ylzen

yap!’ ve ‘tanimli yap!’ adalari arasinda dengeli bir dagilim gosterdigi soylenebilir.
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CAGRILI (STAR) MiMAR YAPISI
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TAMPON BOLGE DUVAR NEHIR

Sekil 4.46 1961 - 1989 donemi g¢agrili (star) mimar binalari dagilim analitik haritasi
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Cizelge 4. 6 1961 - 1989 donemi ¢agrili (star) mimarlar tarafindan tasarlanan/yapilan

NO YiL

1 1986/88
2 1985/86
3 1986/88
4 1987

5 1987/90
6 1987

7 1984/86
8 1985

9 1985

10 1981

11 1983

MiMAR

Rob Krier
Axel Schultes

Peter Eisenman

John Hedjuk
Moritz Muller

Zaha Hadid
Peter Blake
Christine

Jachman

Josef Paul
Kleihues

Aldo Rossi

Arato Isozaki
Hans Kollhoff
Arthur Ovaska

Mario Botta

Peter Cook
Christine

Hawley

Ram Koolhas

C. Himmelblau
Wolf D. Prix

Helmut
Swiczinky

Joe Kolleger

Frankstepper

yapilar
BINA

Konut

Wohn&Geschaftshaus Block 5

Wohnbebaung mit Atelierturn Block 11

Wohnhof Block 2

Wohnanlage am Mendelssohn Bartholdy Park

Wohnbebaung Block 10

Wohnpark am Berlin Museum Block 33

Residential Park by Liitzowplatz Apartment

Residential Park by Liitzowplatz Apartment
House 3

Restricted International Competition
Litzowstrasse Planning

Convention of old Pumping Station VII
LUtzowstrasse
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Cizelge 4. 6 1961 - 1989 donemi ¢agrili (star) mimarlar tarafindan tasarlanan/yapilan
yapilar (devami)

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

1983/84
1982
1979/80

1983

1983
1980

1981

1981

1981

1981

1981

1985/86

1982/84

1982/84

Aldo van Eyck
Richard Mier
Mario Botta

Kisko Krukava

Hans Hollein
Rob Krier

Ram Koolhas

OMA

Ram Koolhas
OMA

Elia Zanghelif
M. Sonerbruch

Peter Eisenman

Aldo Rossi
Gionni
Braghieri
Aldo Rossi
Gionni

Braghieri

Josep Paul
Kleiheus

Arata Isozaki
Elsaku Ushida
Hans Kaml

Herman
Hertzberger

Kindergarten Litzowstrasse
Survey ‘am Karlsbald’
Planning Survey for Science Center

German-Japanesse Center informer Berlin
Japanesse Embassy

International Survey Cultural Forum
International Competition Rauch Strasse

International Competition Living and Walking
in Soutern Friedrichstad

Apartment House Friedrichstrasse 207/208

Restricted International Competition Living
and Working in Soutern Friedrichstad, block 5

Restricted International Competition Living
and Working in Friedrichstad
Kochstrasse/Friedrichstrasse block 10

Residential Development
Koch/Wilhelm/Putkamer strasse block 10

House by the Fire Wall Schoneberger strasse
5, block 7

House G

Residential Court by Jeruselam and New
Church, Corner of Lindenstrasse and
Markgrafenstrasse, block 30
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Cizelge 4. 6 1961 - 1989 donemi ¢agrili (star) mimarlar tarafindan tasarlanan/yapilan
yapilar (devami)

26

27

28

29

30

31

32

33

34

1981

1982

1979

1982/85

1980

1963

1962

1964

1988

John Hedjuk

John Hedjuk

Alvara Siza

Otto Steidle

Siegwart Geiger

Peter BOhm

Koland
Sommerer

Alvora Siza
Vieira

Hans Scharoun

Mies Van der
Rohe

Walter
Gropious

James Stirling

Restricted International Competition Wilhelm
strasse block 19,20

Clock House (Gate House) Friedrichstrasse
234, block 20

Urbanistic Reorganization Fraenkel
Embankment, block 70 and 89 survey

Senior Citizens’ Apartments Képenicker
Strasse 190-193

New Construction and Conversion of Prewar
apartments

Schlesische Strasse block 121

Berlin Philharmonie

Neue National Galeria

Bauhaus Archieve

Wissenschaftszentrum

4.6.3 1989 - 2006 D6nemi Cagrili (Star) Mimarlar

Sosyalist sistemin 1980’lerden itibaren ¢okiisi ve bunun yanismasi olarak da Berlin

Duvari’'nin yikilisiyla baslayan yeni ve kiresel ekonominin ve ilgili siyasal ve kiltirel

donemin zaferini ilan ettigi bu donemde ise ‘star mimar’ aktivitesinin tekrar Duvar’in

her iki tarafina odaklanisi da hig sasirtici gorilmemelidir. Yine daha dnce bolinmis bir

kentin kopan baglarinin birlestiriime cabasinda kiiresel sistemin 6nci ve sembolik

aktorleri olan ‘star mimarlar’ yeni bir rasyonallesme sirecinin itici glici olarak boy

gosterirler. 4.47 No’lu sekil bu gelismeyi cok acik bicimde gozler 6niine sermektedir.

Ayni zamanda bu donemde tasarlanan/yapilan yapilara ve agilan yarismalarin kazanan

proje mimarlarina bakildiginda, ayni proje alani (izerinde birden fazla star mimarin
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oldugu/proje urettigi dikkat ceker. Dolayisiyla tam da bu noktada, kiresel sistemin
beraberinde getirdigi rekabet ortaminin star mimarlar arasinda da bir tir itici glic

oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir.

Bu dagilim o dénemdeki yol sebekesi ve yesil alan haritalariyla karsilastirildiginda,
kentin merkezi ve kuzeyinde genisleyen yollar, parcalanan ve azalan yesil desenleriyle
ortlismesi de o donemin dili ile tutarh bir ‘star mimar’ faaliyetinin gostergesi olarak
kabul edilebilir. Bu donemde ayni zamanda ‘star mimar’ aktivitesinin ‘ylizen yapi

adalari’ tizerinde yogunlasmaya basladigi da fark edilmektedir.
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1989 - 2006 DONEMI ,
ULUSLARARASI CAGRILI (STAR) MIMARLAR TARAFINDAN TASARLANAN[YAPILAN YAPILAR

m CAGRILI (STAR) MiMAR YAPISI

- STATUSU BELIRSIZ ALAN ~ -------- DUVAR HATTI NEHIR

Sekil 4.47 1989 - 2006 dénemi g¢agrili (star) mimar binalari dagilim analitik haritasi
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Cizelge 4.7 1989 - 2006 donemi ¢cagrili (star) mimarlar tarafindan tasarlanan/yapilan

NO YIL

1 2003
2 2000
3 1998
4 1996
5 2000
6 2000
7 1999
8 1998
9 1998

MiMAR

Von Gerkan,
Marg &
Partner,

Hubert
Nienhoff

WES+Partner

Prof. O.M.
Ungers

S. Vieths
Daniel
Libeskind
Marina

Stankovic

Prof. Josef P.
Kleihues

5.1 Santiago
Calatrava
5.2 Toy Ito
5.3 Santiago

Calatrava

Dominique
Perrault

Prof. Josef P.
Kleihues

Von Gerkan,
Marg & Partner

9.1 Von Gerkan,
Marg & Partner

9.2 Herzog de
Mouren

yapilar
BINA

Begrenzt-offener freiraumplanerischer Ideen
und Realisierungs wettbewerb Alexanderplatz
Berlin Mitte

Berlin Pergamon Museum

Berlin Judisches Museum

Krankenhaus Prenzlauer Berg

Max-Schmeling- Box Sporthalle, Olympia
2000, Sporthalle Mauer Park Berlin

Schwimm und Sprunghalle, Europassportpark
Boulevard “Unter den Linden” strassen
mobeln

Landesvertretungen Brandenburg &
Mecklenburg- Vorpommern

Dresdener Bank am Pariser Platz, Berlin Mitte
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Cizelge 4.7 1989 - 2006 donemi ¢agrili (star) mimarlar tarafindan tasarlanan/yapilan
yapilar (devami)

10 1997 Christian de Berlin French Embassy
Portzamparc

11 1991 Michael Wilford Berlin Britisch Embassy
12 1996 12.1 Helmut Headquarters Deutche Bahn

Jahn

12.2 Foster&
Partners

12.3 Dominique

Perrault
13 1992 Peter Zumthor  Topography des Terrors
14 1997 Peter Eisenman Memorial to the Murdered Jews of Europe

Richard Serra
15 2005 SANAA Bauhaus Archive Extension

16 1991 16.1 Oswald Postdamer Platz
Mathias
Ungers,
Stephen Vieths

16.2 William
Alsop&Jan
Stormer

16.3 Daniel
Libeskibf

16.4 Prof. Josef
P. Kleihues

16.5 Foster&
Partners

17 1996 Helmut Jahn, Sony Center
Murphy&Jahn
Architects

18 1990/91 Zaha Hadid Konut Wohnhof Block 2
Myra Warhaftig

19 1998 [.M. Peij Exhibition Hall of German Historical Museum
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Cizelge 4.7 1989 - 2006 donemi ¢agrili (star) mimarlar tarafindan tasarlanan/yapilan
yapilar (devami)

20 2004 OMA Berlin Netherlands Embassy

21 1997 Dominique Veledom
Perrault

22 2005 Glinter Akademie der Kiinste
Behnisch

23 2003 David Am Kupfergraben 10 Gallery Building
Chipperfield

24 1995 Von Gerkan, Berlin Hauptbahnhof
Marg & Partner

25 1998 Renzo Piano Daimler Financial Services Headquarters
Christoph
Kohlbecker

26 2001 Frank Ghery DZ Bank

27 1996 Jean Nouvel Galeries Lafayette

28 1999 Richard Rogers Linkstrasse Building, Tiergarten

29 1996 Hans Hollein Berlin Austrian Embassy

30 1995 Jose Rafael Postdamerplatz Hotel Grand Hyatt, Arkaden
Monco shopping center, Office building

31 1998 Arato Isozaki Volksbank Postdamerplatz

32 1992 Norman Foster  Alman Parlemento Binasi (Reichstag)

4.6.4 2006 - 2014 D6nemi Cagrili (Star) Mimarlar

Bu son donemdeki ‘star mimar’ faaliyetlerinin dagilimi, asagidaki haritada da goruldugu
Uzere, eskiden dogu kesiminde kalan ve kentin kuzey kisimlarina karsilik gelen
bolgelerde yogunlasmistir. Ancak, oncesindeki iki donemle kiyaslandiginda sayica bir
azalma ve Olgeklerde bir blylime dikkati ceker. Burada yine Gilinter Schluschle ile
yapilan roportajda vurgulanan turizm politikasinin belirleyici oldugu bir kentlesme

stratejisi olasiligindan s6z etmek mimkiindir. Bu haritaya bakildiginda kentin kuzey
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kesiminden baslayarak, turistik bolgelere, 6zellikle de von Gerkan, Eckert Architekten,
David Chipperfield ve Frank Ghery son olarak da duvar izlerinin giineyde kalan kismina
karsilik gelen R. Koolhas, BIG, SANAA tarafindan Uretilen projelere rast gelinir. Ancak
yine ayni donemin yapi adalari ve binalar iliskisine dair harita, yol bélinmeleri ve yesil
sacaklanmalari ile 6rtiisen lokasyonlar olduklarini saptamak zor degildir. Dolayisiyla, bu
son donemde de ‘star mimar’ etkinliginin kent dili politikalariyla ortlisen, dolayisiyla
kent dilinin rasyonellestiriimesi stratejisi dogrultusunda aragsallastirilan bir etkinlik

niteligi sergiledigi iddia edilebilir (bkz. Sekil 4.48).
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2006 - 2014 DONEMI
ULUSLARARASI CAGRILI (STAR) MIMARLAR TARAFIND N TASARLANAN/YAPILAN YAPILAR
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L‘”
.
' HEE-
-
-
.
-

DUVAR ZEMINDEKI KAYBOLAN DUVAR NEHIR
KALINTISI DUVAR izi DUVAR CANLANDIRMA

Sekil 4.48 2006 - 2014 dénemi g¢agrili (star) mimar binalari dagilim analitik haritasi
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Cizelge 4.8 2006 - 2014 dénemi ¢agrili (star) mimarlar tarafindan tasarlanan/yapilan
yapilar

2007 Ulrike Bohm Griinzug Sudpanke
Cyrus Zahiri

Katja Benfer

- 2014 Ghery Partners  Hochhaus am Alexanderplatz
2006 E2a eckert, Henrich-Boll- Stiftung, Berlin Mitte
Eckert Arch.
Gerber

Aechitekten

2007 8.1 Foster & Blirogebaude “Cube” im Lehrter Stadtquarter
Partners
8.2 Dominique
Perrault

2012 Jan Kleihues H10 Berlin Hotel
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4.6.5 Degerlendirme

Yarisma projeleri dagilim ile birlikte distndldiginde, ‘star mimar’ Uretimi proje ve
yapilarin, gerek kopan baglarin yeniden kurulmasinda, gerekse kentin yeni dilinin
olusturulmasina dair saptanan bes (5) ilke ile esglidiminin saglanmasinda énemli rol
oynadigl sonucu cikarilabilir. Bu dagilimin zaman icerisinde yeni beliren ana ulasim
arterleriyle, fraktal olarak parcalanan vyesil alanlarla, o6nerilen yeni dolgu (infill)
alanlariyla parallelikleri kentin butincdl dilinin tutarlihgr acisindan dikkat cekicidir.
Ayrica yogunlastiklari donemlere gore tanimli ada veya yizen ada icerisinde yer alan
‘star mimar’ Uretimlerinin dengeli dagilimi bu anlamdaki tutarliigin da gostergesidir

(bkz. Sekil 4.49).
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Sekil 4.49 1945 - 2014 dénemi g¢agrili (star) mimar binalari dagilim analitik haritasi
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BOLUM 5

FiZiKi CEVRE VE METINLER ARASI ILISKILERIN KARSILASTIRILMASI

3. ve 4. Boliim’de sirasiyla Berlin kentinin olusumunu belirleyen metinlerin i¢ tutarlilik
derecesi ve gerekceleri ile kentin fiziki cevresini olusturan mimari ve kentsel kurgunun
ic tutarlihk derecesi ve gerekgeleri degerlendirilmisti. Bu bélimde, alt degerlendirmeler
arasinda bir iliskilendirme kurulmaya ve kentin formuna iliskin bitincil ve sistematik
bir cikarima varilmaya calisilacaktir. Bu ¢ikarima esas olmak (zere yukarida incelenen
kartografik veriler ve analizler, derin yapilarinda sergiledikleri tutarlihk - tutarsizlik
dengeleri sosyo-ekonomik ve sosyo-politik acthmlari dogrultusunda
degerlendirilecektir. Buradaki amag, baslangicta da vurgulandigi Uzere, Berlin kenti
Ozelinde, kultlrin diger katmanlari ile kent formu arasindaki iliskilerin dil ve dilden
tireyen kavramlar Gzerinden tanimlanmasidir. Bu degerlendirme sonucunda Berlin'in
Modernitenin icinde barindirdigini iddia edilen 'tutarlilik' olgusunu somutlastirmadaki

roliine dair bir yargiya varmak miimkiin olacaktir.

Tezde ele alinan U¢ alt donemdeki yarisma metinlerinin dil yapisi acisindan
karsilastirilmali  bir degerlendirmesi yapilirsa; ilk iki donemin kigik farklilklar
barindirmakla birlikte genel olarak tutarli bir yapi sergiledigi, Duvar sonrasi ortaya cikan
yarisma metinlerinin ise gorinlste onemli farklar sergiledigi diisinulebilir. Ancak bu
donemin metinlerine dikkatle bakildiginda, arka planda yine kuralli yapilar barindiran
bir mantik oldugu gozlenir. Ayrica, 1989 - 2014 dénemlerindeki yarisma metinlerine
bakildiginda, tezin kurgusundaki (ic temel donemin birbirini tamamlayarak, kurulus
donemi metinleriyle oldukg¢a tutarli bir yapi olusturulmasina c¢aba harcandigi ileri
slrllebilir. Dolayisiyla, yarisma metinlerinin (¢ alt zaman dilimindeki degisimleri, ana

eksende dilbilimsel olarak tutarli olmasina ragmen, Duvar 6ncesi ve sonrasinda yalnizca
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bazi minor tutarsizliklarin s6z konusu oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir. Savas
sonrasi Ozellikle politik anlamda soguk savasin devam ettigi doneme karsilik gelen
donemlerdeki planlama kararlarinin ve yarisma metinlerinin tutarliigi aslinda sasirtici
degildir. Oyle ki, 1945-61 ddénemi kentin fiziksel olarak Duvar ile ayrilmasa bile,
ideolojik ve siyasi catismalarin kente yansimalarinin basladigi, politik olarak ayrismanin
s0z konusu oldugu donemdir. Ayni zamanda, 1961-89 arasi dénemde Dogu-Bati Berlin
arasindaki dil farkini kosullandiran metinlerin de, 1951, 54, 57, 58 tarihli yarisma
metinleriyle ortaya c¢ikmaya basladigi gordlir. Yikimin ardindan ise, Bati Berlin
Planlama ilkeleri’'nin, birlesmis kentin yeni planlama ilkelerini olusturmada, yani kentin
donltsim dilinde belirleyici/baskin rolii géz o6nlinde bulundurularak, Berlin Kent
Planlama ilkeleri; bu ti¢ alt ddnemin yarisma metinlerinin arka planinda yer alan/ust
aklini belirleyen CIAM kurallari ve Planlamanin 16 Prensibi’nden tiretilmistir. Kentin
fiziksel dontsim dili, bu iki planlama dilinin ortak noktalari olan; yol sebekesi
hiyerarsisi, yapi-ada iliskisi ve parsel kullanimi, yesil (acik) alan dagilimi, mevcut doku-
yeni yapi midahaleleri iliskisi ve tarihi unsurlarin strekliligi prensipleri (izerinden analiz
edilmistir. Farkli donemlere ait yarisma metinlerinden ve planlama arkasinda yatan Ust
akillardan, Berlin Planlama Dili kriterlerinin olusturulabilmesi bile, temelde bir tutarlilik

gostergesi olarak yorumlanabilir.

Yukarida bahsedilen, Berlin Duvari’'nin yikimi ardindan 1989 - 2014 donemi
metinlerinin, diger donem metinlerinden farklilasmasinin arka planinda; yarisma
mekanizmasinin kentin donlisim dilinde kent planlama sistemini destekleyen bir
yontem, ara¢ olarak kullanilmaya devam edilmesine ragmen, kentte yasanan politik,
sosyolojik olarak gerceklesen dramatik degisim sonucu, sistemde gercekles(tiril)en
icerik degisikligi yatmaktadir. Bu donemde, dnceki donemlerde s6z konusu olan kentsel
Olcekli yarismalardan, daha cok bina olcegindeki yarismalara veya daha ara kesitte
Olcekte kalan yarismalara dogru doénidsimiinden bahsedilebilir. 1945-61 ve 1961-89
donemlerinde, kent planinin ve bu planlarin kurallarindan bir Gst akh olan ve bu Ust
aklin belirledigi kurallar Gzerinden acilan yarismalar oldugu gérilmekle birlikte, 1989 -
2014 doneminde, sistemin bolge bazinda parcacil olarak yarismalar acilarak,
yarismalarin kurallarinin Gst akil haline geldigi ve kent planlama ilkelerini belirledigi

mekanizma s6z konusu olmustur. 1961-89 doneminde acilan yarismalarin, metinlerine
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ve kente fiziksel yansimalarina bakildiginda, olcek itibariyle 1945-61 ve 1989 - 2014
donemleri yarismalari arasinda bir gecis donemi olarak tanimlanmasi da mimkinddr.
Agirlikh olarak IBA projelerine odaklanilan bu donemde, hem iki farkli kentsel bolge
belirlendigi (kentsel o6lcek) ve bu bolgelerdeki yaklasimlarin dolayisiyla tst aklin
farklilastigi, hem de kent imajini yaratma hedefi gidilerek, parcacil bir sekilde
ikoniklesen yapilasmaya gidildigi (bina 6lcegi) iki eksende devam eden bir yaklasim
vardir. Bu baglam da, yarismalarin metinsel ve fiziksel olarak donisimiinde de, bu

donemin ara kesitte yer aliyor olmasi, donemler arasindaki bir ¢esit tutarliliga isarettir.

Gorillen o ki, farkli sistemler arasinda bir kesisim ve gecis donemi olarak algilanan
1961-89 donemi, morfolojik kurallarda beklenen kaotik durum yerine, bu siirecin kent
aktorlerince oldukca planli, sistematik ve rasyonel bicimde yiritiilmeye calisildigi bir
donem olmustur. Bu durum, gerek metinlerden ve gerekse analizi yapilan morfolojik dil
kriterlerinin verdigi ve haritalarda gozlenen sonuclardan agikc¢a anlasilir. Bu siirecte kent
planlama ilkelerinin; rasyonellesme araci olarak yarisma projelerini ve bu yarismalarda
rol oynayan ‘star’ mimarlarin yapitlarini, 1945-61 doneminde dinamo gorevi Ustlenen
‘star’ mimar yapitlarindan ¢ok daha fazla aragsallastirdigi gézlenir. Star mimarlarin yapi
sayilarina donemsel olarak bakildiginda da, 1989 - 2014 déneminde artan sayl goz
oninde bulundurulursa, 1961-89 donemindeki bu anlayisin 1989 - 2014 déneminin
temelini olusturdugu soylenebilir. Dolayisiyla anlayis sirekliligi s6z konusu olmasi

sebebiyle, yine donemler arasindaki geciste bir tutarlilik tariflenebilir.

1961-89 doneminde baslayan ve sonraki donemde (1989 - 2014) devam eden, kentin
donlsimiiniin davetli yarismalar Gzerinden star mimarlara/unli aktorlere devredilmesi
ile Berlin, cagdas mimarlik literatiiriinde ikoniklesen yapilarin, kentte acik hava mimarlik
miuzesi niteligi kazanarak sergilendigi bir kent haline dénidsmdistir. Kent morfolojisinin
strekliligi baglaminda, bina 6lgeginde ikoniklesen modeller, parga — bitlin arasindaki
iliskide geneli itibariyle celiskili durumlari akla getirir. Ancak, yarisma alanlarinin
yogunlasmasindaki etaplama ve bu etaplamanin siyasal siirecle korelasyonu kentin
morfolojik bicimlenmenin arkasindaki bir st aklin (ki bu kent aktorlerinin birlikte
Ureterek Senato kararlari ve diger metinlere yansittigi bir akildir) varligi ile izlenen
planlama stratejileri, kent dilinde tutarsizlik yaratabilecek bu celiskili durumun minér

seviyede kalmasini saglamistir.
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Diger bir taraftan, 3.3 Bollimi’'nde nedenleriyle detaylica belirtildigi Uzere, kent
planlama stratejilerini belirleyen Gst aklin (Senato’nun), 1989 - 2014 déneminde,
yatirrmci ve sermaye sahiplerinin kent morfolojisini belirleyen yarismalarda 6n plana
cikardigi ve bu durumunda beraberinde istisnalara acik olma halini getirdigine, bir
baska deyisle kentte tutarsizliklar tanimlayabilecegine dikkat ¢ekilmisti. Hem yukarida
bahsi gecen parcacil tasarimlarin, hem de star mimarlarin roliinin bu konu ile iliskili
olarak da arttirdig1 goriilen bu dénemin, kent donlisiim dilinde tutarsizlik yaratabilecek
istisnalara acik olma halinin, yapilan kartografik calismalara (fiziki cevreye/kent diline)
yansimadigi; aksine bu donemde acilan yarismalara ve star mimarlarin yapilarina
bakildiginda, mevcut dilin istisnalardan olusan sireksizlikleri, sdrekliliklere
donistirerek, 1961-89 doneminde dogu-bati bloklari arasinda kopan baglarin yeniden
kurulmasinda rol aldig1 goriilmektedir. Dolayisiyla, noktasal diizlemde tutarsizlik olarak
tanimlanabilecek olgularin, Berlin kenti 6zelinde dizlemsel olarak bakildiginda tutarlilik

sagladigi iddia edilebilir.

Sonuc¢ olarak; yarisma metinlerinin kurallarindan tiretilen bes (5) kent dili kriteri
Uzerinden, kentin fiziksel donlisimiini ortaya koyabilmek adina yapilan analitik
calismalar sonucunda, sadece bazi mindr kuraldisi istisnalara ve dolayisiyla sinirh
tutarsizliklara rastlanmistir. Kent morfolojisinin dilini olusturan kuralli vyapilarin,
belirlenen 4 alt-zaman dilimlerinde biyik bir cogunlukla tutarh bir sekilde strdgu
gozlenmektedir. Sekil 4.44’te 1945 - 2014 dénemi agilan yarismalarin yogunlugundan
da acikgca gorildigiu Uzere, kent deseni; hem metinlerle ortaya konan kurallar
baglaminda, hem de bu kurallarin kente dénemsel olarak yansimalari baglaminda
katmanlasarak tutarli bir bicimde donlismektedir. Berlin kentinde izlenen tim
politikalarin da sonucu olarak gorilebilecek bu durum, mimarlk pratiginin kentin
kendini, kendi dinamikleriyle (kendiliginden) Urettigi bir sistem yerine, ‘bilingli’ olarak
Uret(il)en 6rneklerle sistem haline donlstigini akla getirir. Bu sistemin ise, yarisma
metinleri araciligiyla saglanmasi, tezin Berlin kentinde yarismalarin bir rasyonellesme

araci olarak kullanildigi savini dogrular.
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BOLUM 6

SONUC VE DEGERLENDIRME

Bu tezde, modernite olgusu, Berlin kenti 0zelinde ‘tutarlihk’ kavrami ({zerinden
tartisiimistir. Rasyonalite olgusunun modernite disincesinin temel degerlerinden biri
oldugu kabuliinden yola ¢ikarak 'dil' kavrami ve dilin icerisindeki tutarhliklara dayah
kuramsal cerceve ve bu cerceveden tilireyen dilbilimsel metodoloji dogrultusunda
incelenen Berlin kenti, gerek kentin bicimini kosullandiran metinler, gerekse bu
metinler 1siginda belirlenen yarisma projeleriyle somutlastirilan kentsel-mimari doku
acisindan 6nce ayri ayri, sonra ise karsilastirmali olarak bir analize tabi tutulmus ve
sonuclari degerlendirilmistir. Bu baglamda, Berlin kentinin 20. yy ortalarindan itibaren
gozlenebilen donisimi ve modernitenin kentin fiziksel bicimlenisine yansiyan igsel
tutarlihk - tutarsizhiklarini géz 6nline sermek icin Berlin kentinin donlisiimi; Berlin
Duvari insasl 6ncesi, sirasi ve sonrasini kapsayan 1945 - 1961, 1961 - 1989 ve 1989 -
2014 olmak (zere U¢ farkh zaman kesitinde kategorize edilerek incelenmistir. Tezin
yarismalarin bir rasyonellesme araci oldugu iddiasini dogrulamak amaciyla ilk olarak,
metinler baglaminda Berlin kentinin dontsiimi, kategorize edilen g alt donemde,
yarismalarin ortaya koydugu kurallar ile kent formunu sekillendirdigi 6ngorusiyle;
kentsel 6lcekteki yarismalarin sartnameleri, yarisma raporlari, yarismalar ile ilgili yazilan
metinler ve vyarisma sartnamelerine dayanak olan plan kararlari analize tabi
tutulmustur. Bu metinlerin arka planinda yatan kurallarin dayandigi ortak noktalardan
ise; yol sebekesi hiyerarsisi, yapi-ada iliskisi ve parsel kullanimi, yesil (acik) alan dagilimi,
mevcut yapi-yeni yapi miidahaleleri iliskisi ve tarihi unsurlarin stirekliligi olmak tzere
bes temel Berlin kent dili ilkeleri tiiretilmistir. ikinci olarak, metinsel baglamda tiiretilen
bu bes Berlin planlama ilkesi dogrultusunda fiziksel baglamda kentin dénisimini
ortaya koymak adina kartografik calismalari yapilmis olup, dilbilim ile iliskisinin
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sorgulanmasi amaciyla, kurallar - istisnalar olmak Utzere iki baslk Uzerinden analizleri
yaptimistir. Tezin iki temel bolimunid olusturan bu analitik bolimin ardindan, yontem
bolliiminde ortaya konmasi vaat edilen (bkz. Bolim 1.2.2 Cizelge 1.1, Cizelge 1.2) fiziki
cevre ve metinler arasi iliskilerin karsilastirilmasi; hem dénemlerin kendi i¢ tutarlilik -
tutarsizlik durumunu ortaya koymak adina yatay olarak, yani belirlenen dénemler
icindeki metinler ve kentin fiziki bicimlenisi arasindaki iliskiler, hem de belirlenen
donemler arasindaki metin ve fiziki bicimlenisin birbirleriyle iliskileri donemlerin

cakisma haritalari aracihigiyla degerlendirilmistir.
Bu degerlendirme sonucunda varilan sonug su sekilde 6zetlenebilir;

Tezin yontem bolimiinde tablolastirilarak ortaya konmasi vaat edilen (bkz. Cizelge 1.1),
tezde alt zaman dilimlerine ayrilan dénemlerin metinleri ve yine ayni zaman kesitinde
bu metinler araciligi ile belirlenen kurallarin kente yansimalari arasindaki tutarliik —
tutarsizligin ortaya konmasi (ki yontem boélimiinde bu yatay degerlendirmeler olarak
adlandirilmistir) icin yapilan degerlendirmeler sonrasinda; donemlerin metinleri ve
fiziki cevre bicimlenislerinin birbirleri ile olduk¢a paralel oldugu (bkz. Bolim 3)
sonucuna varilmistir. Varilan bu sonug, beraberinde, tezin kuramsal kismini olusturan
Modernitenin kavram olarak kendi icinde barindirdigi (2. Boélim’de deginilen)
‘tutarsizlik’lart akla getirir ki, aslinda modernite olgusunun 6ziinde barindirdigi
rasyonel, kuralli yapinin icerisinde de, tipki dilin kuralli yapisinin icinde kuralsiz yapilarin
bulunmasi gibi, istisnai olgularin bulunmasi ve bunlarin tutarsizhk olarak
tanimlanmasinin da ancak kirilma, gecis evrelerine denk gelen evrilmelerde
gorilebilecegi, dolayisiyla donemler arasinda (dikey) incelemeler yapildiginda karsimiza
cikabilecegi soylenebilir. Bu durum 6ziinde, tezin 2. Bolimii’nde Hegel'in modernite
anlayisi ve diyalektik yontem araciligiyla tutarsizlik ve vyetersizlikler Uzerinden

tanimladigi evrilme anlayisiyla da ortlisen cizgidedir.

Tezin yontem boliminde tablolastirilarak ortaya konmasi vaat edilen (bkz. Cizelge 1.2)
tez kapsaminda belirlenen Ug¢ alt zaman dilimleri metinleri ve fiziki cevreleri arasindaki
tutarlihk — tutarsizlik degerlendirmeleri (ki yontem bolimiinde diisey degerlendirme
olarak adlandirilmistir); modernitenin dogdugu cografyada, rasyonel disiince
sisteminin kuralli altyapisinin (6nemli kirllma noktalari yasamis olmasina ragmen)
kentin morfolojik dilinin sirekliligini; hem metinlerle (yarisma metinleriyle) ortaya
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konulan kurallar, hem de bu kurallarin kente yansimalarinin kentin kendi kendini
Urettigi sistemin Otesinde, kentte izlenen politikalar sonucu bilingli olarak
kurgulanmasiyla (ki yarisma mekanizmasinin bu sistemin en onemli parc¢asi oldugu
gorilir) oldukca sistemli, katmanlasarak sagladigini gostermesi acisindan onemlidir.
Yapilan analiz ve degerlendirmeler sonucunda, dénemler arasinda énemli siyasi, sosyal
ve ekonomik kirilmalara isaret etmeleri nedeniyle, tez kapsaminda da alt zamanlara
ayirarak incelenmesine neden olan ve bu dénemler sonrasinda, keskin donisim,
dolayisiyla kent dilinde siireksizlik olarak ortaya cikabilecek durumlarin; gerek
Senato’nun planlama yaklasimlari, gerek yarisma mekanizmalariyla olusturulan kurallar
baglaminda, gerekse de bu kural ve yaklasimlarin hayata gecislerinde izlenen politikalar
araciligiyla kent morfolojisine yansimadigi, dolayisiyla kent dilinde stirekliligin saglandigi
sonucuna varilmistir. Ozellikle Duvar’in yikimini takip eden dénemde, izlenen politikalar
bu sirekliligin saglanmasi baglaminda ¢ok daha fazla 6nem kazanir. Bu disiincenin
altinda, ozellikle 1945 - 1961 déneminde kentin fiziksel olarak Duvar ile ayrilmamis
olmasina ragmen, siyasi ayrismanin oldugu, dolayisiyla 1961 - 1989 arasi donemi dil
farklihklarinin olusmasina neden olan metinlerin, bu donemde ortaya c¢ikmaya
baslamasi ve belirlenen kurallarin arkasindaki Ust aklin da birbiriyle ortiismesi
nedeniyle, gerek metinsel gerek bu metinlerin kente yansimalari baglaminda
birbirleriyle oldukca tutarli olmasi; ancak yikimin ardindan kutuplasmis iki farkl
siyasetin ortadan kalkmasi ve yasanan dramatik degisim sonucu kentin doénisim
dilinde (yarisma mekanizmasinin yontem olarak kullanilis biciminde dahi)
farklilasmalarin meydana gelmesi yatmaktadir. Tam da bu noktada IBA’87’nin yani
1961-89 doneminin sonlarinda s6z konusu olan yarisma yaklasimlarinin, 1961 - 1989 ve
1989 - 2014 donemi arasinda gegis niteligi tasidigl goriilmustir. Duvar’in kentte fiziksel
olarak varligi ile temelde siireksizlik olarak nitelendirilebilecek bu dénemin; hem 1945 -
1961 donemi ile hem de 1989 - 2014 donemi arasinda morfolojik olarak kaotik bir
durum ortaya koymasi yerine, bu siirecin kent aktorlerince, her iki doneme de referans
verecek sekilde oldukca sistematik, planli ve rasyonel, tezin argiimaniyla ifade edilecek
olursa donemler arasinda tutarhligi saglayan bir donem oldugu sonucuna varilmistir. Bu
konuya kentte yer alan cagrili (star) mimarlar baglaminda bakildiginda da ayni tablo

¢ikmaktadir. 1945 - 1961 doneminde kent dilinin yaratilmasi icin dinamo gorevi
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Ustlenen sinirli sayidaki donemin ‘star’ mimarlarinin, 1961 - 1989 doneminde sayica
arttigi ve 1989 sonrasi donemde yer alan kent dilinin yaratilmasi konusunda sayica daha
da artan ‘star’ mimarlarin Gstlendigi roliin temelini olusturdugu gorilmustdr.
Dolayisiyla, donemler arasinda bir cesit anlayis, yaklasim sdrekliligi gorilmis olup,
donemler arasinda tutarlilik oldugu sonucuna varilmistir. Daha 6nce deginildigi lzere
Ozellikle Duvar’in yikiminin ardindan kent planlama stratejilerinde yer alan,
slreksizliklere neden olabilecek; ozellikle Duvar’in yikimindan sonra Senato’nun
Duvar’in korunmasina yonelik yaklasim kararini 2006 yilinda almasi, yikimin ardindan
bolgenin kimin yonetiminde olacaginin ikiliginin s6z konusu olmasi gibi nedenlerle
bolgenin hizli ve plansiz yapilasmaya (dolayisiyla istisnalara) acik olmasi ve sonug olarak
Duvar ve cevresi bolgesinde yer alan 6zel miilk sahiplerinin varligi nedeniyle ancak
‘parcacil’ olarak nitelendirilebilecek proje gelistirme bicimlerinin mimkiin olmasi;
bunun da finanse edilebilmesi icin 6zellikle yatirrmci - sermaye sahiplerine endeksli
planlamayl beraberinde getirmesi gibi nedenlerle ortaya c¢ikmasi sonucu sinirl
tutarsizliklara rastlanmistir. Duvar’in yikimi ardindan tampon bolgedeki koruma
yaklasiminin bulunmamasi ve 2006 yilina kadar gecen donemde bu bdélgenin kime ait
oldugunun belirlenememesi sonucu plansiz bir sekilde hizli yapilasmaya acgik olmasi,
dolayisiyla Turk’in bu bolgede yaptigi gecekondu gibi 6rnegin bulunmasi ve Duvar ve
cevresi bolgesinde 6zel miilk sahiplerinin bulunmasi, bununla iliskili olarak ‘parcacil’
olarak nitelendirilebilecek proje gelistirme bicimlerinin mimkiin olmasi nedeniyle
Eastside Gallery bolgesinde yapilan ¢ok katl yapinin protestolar ile sonuclanmasi gibi
ornekler de kent dilini temelde etkilemeyen minér (sinirli) diizeyde kalan tutarsizliklar
olarak degerlendirilmistir. Duvar’in yikimini takiben Berlin kent merkezinin gelecekteki
dilinin 6zel miulk sahipleri, vyatirimci-sermaye sahiplerinin projeleri Uzerinden
belirlenecek olmasi gergekligine karsin, Postdamer Platz ve cevresinde gerceklesen
donidsimiin kentin 6nceki donemlerdeki dili ile morfolojik olarak oldukca ortlisen bir
cizgide olmasi ise, kent dilinde sireksizliklere neden olabilecek olgularin siirekliliklere
déniisimi baglaminda verilebilecek en somut érnek olarak ortaya konabilir. Ozetle,
Berlin kentinin zaman icerisindeki degisimi, kent dilinin dontisiimi degerlendirildiginde,
yalnizca biraz 6nce sayilan mindér tutarsizliklara rastlanmis olup, geneli itibariyle tutarli

bir donlisiim ile karsilasilmistir.
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Berlin kent morfolojisinin dontsiimi ve bu dontsiimlerin siireksizlik — sireklilikleri,
tutarlihk — tutarsizliklarini ortaya koymak adina daha detayli olarak degerlendirilmesi ve
tezin basinda gelistirilen ‘modernite ve rasyonalite’ argimani ile iliski kurulmasi
baglaminda, 19.yy’da ortaya konan ama tam anlamiyla gerceklestirilemedigi varsayilan
Hobrecht haritasi ile glinimuiz Berlin haritasinin karsilastirilmasi dnemlidir (bkz. Sekil
6.1, Sekil 6.2, Sekil 6.3). Bu karsilastirma bize 1945’ten bu yana belirli tutarhlik ve
tutarsizlik kombinasyonlari ile evrilen Berlin Kent Dili’nin, 19.yy’da rasyonalite ilkelerine
dayali olarak gelistirilen plan ile 6nemli 6lglide ortlistiguni gosterir (bkz. Sekil 6.3, Sekil
6.4). Ozellikle acik alanlar, yesil alanlar, bina kiitleleri ve yollara bakildiginda,
modernitenin baslangic ilkelerine uygun sekilde doniserek ¢ikis noktasiyla oldukca
tutarli fiziksel olarak da benzer bir noktaya evrildigi, bu anlamda da 6nemli bir tutarlilik
sagladigl gdzlenmektedir. Dolayisiyla, bulundugumuz tarihsel nokta itibariyla, savastan
¢cok daha oOnce temelleri atilan modernist kent dokusunun izlerinin buginin kent
dilinde gozlemlen(ebil)digi soylenebilir. Bu tutarlilik tezin gelistirdigi argliman ve
hipotez acisindan; hem donemler arasindaki surekliligin dolayisiyla tutarhligin
saglanmasi, hem de modernitenin icinde barindirdigi rasyonelitenin icinde barindirdigi
kuralli yapinin bugiin de kentte hissedilebilir olmasi baglaminda olduk¢a 6nemlidir.
Gerek tanimlanan (¢ alt-zaman kesiti icindeki baskin tutarhlik, gerekse kentin 19.yy’daki
yeniden kurulus donemi planlama ilkeleri ile gosterdigi tutarliik Berlin kentinin
Modernitenin tutarlilk kavramini somutlastiran bir 6rnek oldugunu kanitlar niteliktedir.
Tam da bu cikarimin ardindan, aslinda Hobrech Genisleme Plani’nin temellendigi Isinsal
Kent Planlama / Radyal Plana gore gelismis kent plani (‘Radial City’) kavraminin, 1961 -
1989 doneminde yasanan kirilma, dolayisiyla boliinme sonucu kent morfolojisinde
okunabilirliginin s6z konusu olmadigi, dolayisiyla bu donemlerde Hobrecht Plani ile
yapilan kent dilinin tutarsiz bir yapi sergileyecegi, ancak birlesme ardindan ¢ok merkezli
kentin ana merkezinin Duvar ve gevresi bolgesine kayarak Hobrecht Genisleme Plani’nin
(1sinsal planlama prensibinin) kentin buglinkii dili ile yeniden tutarh hale geldigi

soylenebilir.

2. Bélim’de de tartisildigi (izere Hobrecht Plani tezin kapsamini belirleyen savas sonrasi
donemlerde kent kararlari ve yarisma metinleri baglaminda kent morfolojisinde baskin

rol oynayan Scharoun’un Kollektiv Plani ile birlikte degerlendirilecek olursa da;
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kompleks matematik Gzerine ¢alisan Peter Friedrich ile calisan Scharoun’un Hobrecht
Plan’'nda yer alan planlama modelini (Isinsal Kent Planlama Modelini) reddederek,
lineer diizende cok merkezli planlama modelini benimsedigine ve bu durumun keskin
bir planlama anlayisi degisimi olarak nitelendirilebilecek — tezin terminolojisi ile
bakilacak olursa tutarsizhik tarifleyecek — olmasina karsin, buglinkii kent diline
bakildiginda, birbiriyle tamamen zit iki planlama yaklasiminin, yani hem Scharoun’un
cok merkezli lineer planlamasinin izlerinin, hem de Hobrecht Plani’nin isinsal planlama
yaklasiminin kent dilinde okundugu gorilmektedir. Bu durum da bu planlarin ikisi ile
Berlin kentinin buglinkd dilinin tutarliigina, Berlin kent morfolojisinin katmanli yapisina

ve daha 6nce de bahsedilen kentin palimtest olarak gorilebilecegine isaret eder.

Sonug olarak Berlin kentinin modernitenin icinde barindirdigini iddia edilen 'tutarhlik'

olgusunu somutlastirmadaki roli su sekilde ifade edilebilir;

Nasil ki tezin kuramsal kisiminda modernite; Aydinlanma dislincesinin katilastirici
katalizor( ve tastyicisi, rasyonalitenin eylem plani olarak ve metropol de modernitenin
siyasi, ideolojik yaklasim, ¢6ziim ve sistematigin somut olarak gorildiigd bir mecra
olarak tanimlandiysa; yapilan arastirmalar sonucu yarisma mekanizmasinin da Berlin
kentinde (metropoliinde) planl, kuralli, dolayisiyla tutarli ve en 6nemlisi ‘bilingli’ bir
sekilde sistematize edilmesi yoluyla, moderniteyi somutlastirici roli oldugu sonucuna
varilmistir. Ozetle, Berlin kentinde yarisma mekanizmasinin geleneksel hale gelmesi,
pek cok kez ve durumda oOrnek teskil etmesi sasirtici degil, aksine planlama sistemi
icerisinde var olan bitlinsel yaklasimin en ©6nemli parcalarindan biri olarak, bir
rasyonellesme araci olarak gorilmesi ile iliskilidir. Bu durum, tutarhlik kavraminin
Rasyonelite’nin ozlindeki kuralli yapilar tUzerinden ele alindigi bu tez sonucunda da,

yarismalarin tutarhligi saglayan bir mekanizma oldugu savini dogrular.

Kent formunun, yarisma yogunlugundan da agikca gortilecegi Uizere, belirlenen kurallar
araciligiyla, rasyonel bir sekilde olusmasi ve dolayisiyla kentin dilinin de kuralli bir yapi
ile ortaya kondugu da yapilan arastirmalar sonucu acgikca gorilmektedir ki, modernite
dislincesinin dogdugu ve onemli kirilmalarinin fiziki ¢cevreye yansidigi, birinci elden
hissedildigi Berlin kentinin, moderniteyi ve donitsimini anlatan, kendi i¢c sistematigi
olan, belli donemlerde siyasi, ekonomik ve kiltirel olusumlara dair tutarhliklar
sergilerken, bu donemler icinde sergiledigi yukarida bahsi gecen sinirli tutarsizliklar da
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ortaya koyan bir wvarlk, kiltirel yansima, diger bir deyisle bir dil olarak

degerlendirilebilecegi sonucuna varilabilir.
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1945 - 2014 DONEMI .

[ YoL(2014)
I YOL (2006)
I YoL(1989)

YOL (1961)
[ YESIL ALANLAR (2014)
[ YESIL ALANLAR (2006)
[ YESIL ALANLAR (1989)

YESIL ALANLAR (1961)

KENT MORFOLOIJISI DONU

YENI YAPI (2014)
YENI YAPI (2006)
YENI YAPI (1989)
YENI YAPI (1961)
MEVCUT YAPI (2014)
MEVCUT YAPI (2006)
MEVCUT YAPI (1989)
MEVCUT YAPI (1961)

I YAPI ADASI (2014)
[ YAPI ADASI (2006)
YAPI ADASI (1989)
YAPI ADASI (1961)
I YUZEN YAPI ADASI (2014)
[ YUZEN YAPI ADASI (2006)
YUZEN YAPI ADASI (1989)
YUZEN YAPI ADASI (1961)

. TANIMLI YAPI ADASI (2014)
. TANIMLI YAPI ADASI (2006)
TANIMLI YAPI ADASI (1989)
TANIMLI YAPI ADASI (1961)

DUVAR ZEMINDEKI KAYBOLAN S DUVAR NEHIR

I —_— P
KALINTISI DUVAR IZI DUVAR CANLANDIRMA

Sekil 6.2 1945 - 2014 donemi kent morfolojisi donisimi analitik haritasi
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HOBRECHT GENISLEME PLANI (1862)
BERLIN TARIHI KENT DOKUSU (1862)

. HOBRECHT PLANI KAMUSAL ALAN VE DUGUM NOKTALARI (1862)
[ YoL(2014) I YENi YAPI (2014) I YAPI ADASI (2014)
1] YOL(2006) [ YENiI YAPI (2006) YAPI ADASI (2006)
I YOL(1989) [ YENI YAPI (1989) YAPI ADASI (1989)
YOL (1961) YENI YAPI (1961) YAPI ADASI (1961)
[ YESILALANLAR (2014) ] MEVCUT YAPI (2014) I YUZEN YAPI ADASI (2014)  [J] TANIMLI YAPI ADASI (2014)
[ YESILALANLAR (2006) ] MEVCUT YAPI (2006) YUZEN YAPI ADASI (2006) [l TANIMLI YAPI ADASI (2006)
I VESILALANLAR (1989) [l MEVCUT YAPI (1989) YUZEN YAPI ADASI (1989) TANIMLI YAPI ADASI (1989)
YESIL ALANLAR (1961) [/ MEVCUT YAPI (1961) YUZEN YAPI ADASI (1961) TANIMLI YAPI ADASI (1961) [wmmmmm KAIINTISI 00 DIUVARIZI 0

Sekil 6.3 1862 analitik Hobrecht Plani - 1945-2014 kent morfolojisi donlslimi haritasi analitik gakisma haritasi [188], [189], [190]
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Sekil 6.4 1862 analitik Hobrecht Plani - 2010 Berlin kent haritasi analitik gakisma haritasi [188], [189], [190]
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EK-A

DIE 16 GRUNDSATZE DES STADTEBAUS

Von der Regierung der Deutschen Demokratischen Republik am 27. Juli 1950

beschlossen: Die Stadtplanung und die architektonische Gestaltung unserer Stadte

mussen der gesellschaftlichen Ordnung der Deutschen Demokratischen Republik, den

fortschrittlichen Traditionen unserer deutschen Volkes sowie den grofRen Zielen, die

dem Aufbau ganz Deutschlands gestellt sind, Ausdruck verleihen. Dem dienen die

folgenden Grundsatze:

1.

Die Stadt als Siedlungsform ist nicht zufallig entstanden. Die Stadt ist die
wirtschaftlichste und kulturreichste Siedlungsform fiir das Gemeinschaftsleben der
Menschen, was durch die Erfahrung von Jahrhunderten bewiesen ist. Die Stadt ist
in Struktur und architektonischer Gestaltung Ausdruck des politischen Lebens und
des nationalen Bewuf3tseins des Volkes.

Das Ziel des Stadtebaus ist die harmonische Befriedigung des menschlichen
Anspruches auf Arbeit, Wohnung, Kultur und Erholung. Die Grundsatze und
Methoden des Stadtebaus fuBen auf den natiirlichen Gegebenheiten, auf den
sozialen und wirtschaftlichen Grundlagen des Staates, auf den hochsten
Errungenschaften von Wissenschaft, Technik und Kunst, auf den Erfordernissen der
Wirtschaftlichkeit und auf der fortschrittlichen Elemente des Kulturerbes des
Volkes.

Stadte "an sich" entstehen nicht und existieren nicht. Die Stadte werden in
bedeutendem Umfang von der Industrie gebaut. Das Wachstum der Stadt, die
Einwohnerzahl und die Flachen werden von den stddtebildenden Faktoren

bestimmt, d.h. von der Industrie, den Verwaltungsorganen und den Kulturstatten,
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soweit sie mehr als ortliche Bedeutung haben. In der Hauptstadt tritt die
Bedeutung der Industrie als stadtebildender Faktor hinter der Bedeutung der
Verwaltungsorgane und der Kulturstatten zuriick. Die Bestimmung und Bestéatigung
der stadtebildenden Faktoren ist ausschliel3lich Angelegenheit der Regierung.

Das Wachstum der Stadt muB dem Grundsatz der ZweckmaRigkeit
untergeordneter werden sich in bestimmten Grenzen halten. Ein UbermaRiges
Wachstum der Stadt, ihrer Bevolkerung und ihrer Flachen fuhrt zu schwer zu
beseitigenden Verwicklungen in ihrer Struktur, zu Verwicklungen in der
Organisation des Kulturlebens und der taglichen Versorgung der Bevolkerung des
Organischen und die Bericksichtigung der historisch entstandenen Struktur der
Stadt bei Beseitigung ihrer Mangel.

Das Zentrum bildet den bestimmenden Kern der Stadt. Das Zentrum der Stadt ist
der politische Mittelpunkt fiir das Leben seiner Bevolkerung. Im Zentrum der Stadt
liegen die wichtigsten politischen, administrativen und kulturellen Statten. Auf den
Platzen im Stadtzentrum finden die politischen Demonstrationen, die Aufmarsche
und die Volksfeiern an Festtagen statt.

Das Zentrum der Stadt wird mit den wichtigsten politischen und monumentalsten
Gebduden bebaut, beherrscht die architektonische Komposition des Stadtplanes
und bestimmt die architektonische Silhouette der Stadt.

Bei Stadten, die an einem FluB liegen, ist eine der Hauptadern und die
architektonische Achse der FluB mit seinen Uferstralen.

Der Verkehr hat der Stadt und ihrer Bevolkerung zu dienen. Er darf die Stadt nicht
zerreillen und der Bevdlkerung nicht hinderlich sein. Der Durchgangsverkehr ist
aus dem Zentrum und dem zentralen Bezirk zu entfernen und auflerhalb seiner
Grenzen oder in einem AuBenring um die Stadt zu fihren. Anlagen fir den
Guterverkehr auf Eisenbahn und Wasserwegen sind gleichfalls dem zentralen
Bezirk der Stadt fernzuhalten. Die Bestimmung der HauptverkehrsstraBen muR die
Geschlossenheit und die Ruhe der Wohnbezirke bertlicksichtigen. Bei der
Bestimmung der HauptverkehrsstraBen ist zu bericksichtigen, daB fiir den
stadtischen Verkehr nicht die Breite der Hauptverkehrsstrafen von entscheidender

Bedeutung ist, sondern eine Losung der StralRenkreuzungen, die den
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10.

11.

12.

13.

14.

Anforderungen des Verkehrs gerecht wird.

Das Antlitz der Stadt, ihre individuelle kiinstlerische Gestalt wird von Platzen,
HauptstralRen und den beherrschenden Gebduden im Zentrum der Stadt bestimmt
(in den grofRten Stadten von Hochhdusern). Die Platze sind die strukturelle
Grundlage der Planung der Stadt und ihrer architektonischen Gesamtkomposition.
Die Wohngebiete bestehen aus Wohngebieten, deren Kern die Bezirkszentren sind.
In ihnen liegen alle fiir die Bevolkerung des Wohnbezirks notwendigen Kultur-,
Versorgungs- und Sozialeinrichtungen von bezirklicher Bedeutung. Das zweite
Glied in der Struktur der Wohngebiete ist der Wohnkomplex, der von einer Gruppe
von Hauservierteln gebildet wird, die von einem fir mehrere Hauserviertel
angelegten Garten, von Schulen, Kindergarten, Kinderkrippen und den taglichen
Bediirfnissen der Bevdlkerung dienenden Versorgungsanlagen vereinigt werden.
Der stadtische Verkehr darf innerhalb dieser Wohnkomplexe nicht zugelassen
werden, aber weder die Wohnkomplexe noch die Wohnbezirke diirfen in sich
abgeschlossene isolierte Gebilde sein. Sie hdangen in ihrer Struktur und Planung
von der Struktur und den Forderungen der Stadt als eines Ganzen ab. Die
Hauserviertel als drittes Glied haben dabei hauptsachlich die Bedeutung von
Komplexen in Planungen und Gestaltung.

Bestimmend fir gesunde und ruhige Lebensmittelverhaltnisse und fir die
Versorgung mit Licht und Luft sind nicht allein die Wohndichte und die
Himmelsrichtung, sondern auch die Entwicklung des Verkehrs.

Die Stadt in einen Garten zu verwandeln, ist unmaoglich. Selbstverstandlich muB fir
ausreichende Begrinung gesorgt werden. Aber der Grundsatz ist nicht
umzustoBen: in der Stadt lebt man stadtischer; am Stadtrand oder aulRerhalb der
Stadt lebt man landlicher.

Die vielgeschossige Bauweise ist wirtschaftlicher als die ein- oder zweigeschossige.
Sie entspricht auch dem Charakter der GrofSstadt.

Die Stadtplanung ist die Grundlage der architektonischen Gestaltung. Die zentrale
Frage der Stadtplanung und der architektonischen Gestaltung der Stadt ist die
Schaffung eines individuellen einmaligen Antlitzes der Stadt. Die Architektur muf}

dem Inhalt nach demokratisch und der Form nach national sein. Die Architektur
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verwendet dabei die in den fortschrittlichen Traditionen der Vergangenheit
verkorperte Erfahrung des Volkes.

15. Fir die Stadtplanungen wie fiir die architektonische Gestaltung gibt es kein
abstraktes Schema. Entscheidend ist die Zusammenfassung der wesentlichsten

Faktoren und Forderungen des Lebens.

16. Gleichzeitig mit der Arbeit am Stadtplan und in Ubereinstimmung mit ihm sind fiir
die Planung und Bebauung bestimmter Stadtteile sowie von Pldtzen und
HauptstraRen mit den anliegenden Hauservierteln Entwirfe fertigzustellen, die in

erster Linie durchgefiihrt werden kénnen' .

' “Die 16 Grundsitze des Stidtebaus”, Bundeszentrale fiir politische  Bildung,

http://www.bpb.de/themen/RCVPOD,0,0,Die 16 Grunds%E4tze des_St%E4dtebaus.html
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EK-B

SIXTEEN PRINCIPLES FOR RESTRUCTURING THE CITIES

The urban planning and architectural form of our cities must express the social order of

the German Democratic Republic, the progressive traditions of our German people,

and the large-scale aims bound to the growth of all of Germany. The following

principles serve these ends:

1.

The city as a form for inhabitation did not develop by coincidence. The city is the
most economical and culturally rich form in which the communal life of human
beings can be accommodated, as proved by century's experience. The city is, in its
structure and architectural form, the expression of the political life and the
national consciousness of the people.

The aim of urban planning is the harmonious satisfaction of the human demand
for work, inhabitation, culture, and recreation. The fundamentals and methods of
urban planning rest on naturally given conditions, on the social and economic basis
of the state, on the highest accomplishments of science, technology, and art, on
the demands of economic expediency, and on the use of the most developed
elements of the people's cultural heritage.

Cities in and of themselves neither “come to existence” nor “exist” as such. Cities
are built at a specific scale by industry for industry. The growth of the city, its
population, and its area are determined by industry, administrative organs, and
cultural institutions. In the capital city, the significance of industry as a
determinant of urban form retreats behind that of administrative and cultural
institutions. The determination and affirmation of urbanistic factors is exclusively
the prerogative of the government.

The growth of the city must be subjugated to the fundamental principle of
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10.

usefulness, and must consequently remain within predetermined limits. Excessive
growth of the city, its population, and its area leads to incorrigible deformations in
the organization of cultural life and the daily infrastructural servicing of its
population, as well as in the productivity and development of industry.

Urban planning must be founded on the principle of the organic and on the
conservation of the historical structure of the city while alleviating its
inadequacies.

The center constitutes the city's appointed core [Kern]. The city's center is the
political midpoint of the life of the populace. At the city's center lie the most
important political, administrative, and cultural spaces. On the city center's plazas,
political demonstrations, parades, and popular celebrations take place. The city
center comprises the most important and monumental buildings. It dictates the
architectural composition of the city's plan and architectural silhouette.

In cities built along rivers, the river with its quais is one of the major arteries and
architectural axes.

Traffic should serve the city and its populace, not divide and encumber it. Transit
traffic should be removed from the center and from central areas, and diverted to
outlying areas or to a ring road. Freight traffic via train or water should also be
removed from the central areas. The determination of major traffic arteries must
respect the closed, quiet nature of residential areas. In determining the width of
major traffic arteries, it is to be noted that width is less significant than the
appropriate solution of crossings.

The city's appearance, its individual artistic form, is determined by plazas, major
streets, and significant buildings in its center (in large cities, by skyscrapers). Plazas
are the structural foundation of city planning and the city's overall architectural
composition.

Residential districts are made up of residential neighborhoods whose hearts are
the neighborhood centers. In these centers are all the necessary cultural,
commodity, and community facilities for the life of the populace within these
neighborhoods. The second component in the structure of the residential districts

is the residential complex. The complexes are formed by a group of residential
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

guarters unified by gardens, schools, kindergartens, child-care centers, and service
facilities necessary to the populace's daily life. Urban traffic may not be permitted
to penetrate these residential complexes. Nonetheless, neither the complexes nor
the larger residential areas may become internally oriented, isolated elements.
Their structure and planning is dependent upon the structure and demands of the
city as a whole. As third component in the structure, the residential quarters have
primarily the significance of the complexes in terms of planning and the
determination of form.

Density and orientation are the only factors determining healthy and restful living
conditions and access to light and air. The routing of traffic is as significant.

It is impossible to transform the city into a garden. It is unquestionably necessary
to provide sufficient greenery, but fundamentally it is undeniable that in the city,
life is urban. In the suburbs or in the country, life is more pastoral.

The multistory building is more economical than the one-or two-story building. In
its character, too, it is appropriate to the large city.

Urban planning is the foundation of architectural form-giving. The central
responsibility of urban planning and the architectural formation of the city is the
creation of an individual, unique appearance for that city. The architecture must be
in content democratic and in form national. To that end, architecture makes use of
the experience of the people as concretized in the developed traditions of the
past.

There is no abstract scheme for urban planning or for determining architectural
form. The embracing of the essential factors and demands of life is decisive here.
The planning and realization of parts of the city like plazas and major streets, with
their adjacent housing quarters, are to be carried out simultaneously with work on

the city plan and in harmony with it”.

Ockman, J. ve Eigen, E., (1993). “Architecture Culture, 1943-1968: A Documentary Anthology”.

Columbia University Graduate School of Architecture, Planning, and Preservation: Rizzoli, New York.

238



EK-C

GUNTER SCHLUSCHE ROPORTAJI METNiI

25.05.2014 at 3 p.m. in Berlin Memorial’s Information Center

How do you interpret the urban transformation of the city when you look at the
City’s current situation as a city planner? Can be address the unification of both sides
today that reflects on the city as physically after the completed projects and with

planned future projects?

The re-unification of Berlin was physically more executed in the central area, in central
places. The point is that there were a lot of difficulties to get right of land and to get
acquired development rights a long side of Berlin Wall. Because a lot of lands
belonging to Berlin Wall. The Berlin Wall was tick belt of land. And it was disowned by
DDR, even in some cases during Nazi time between 1933 and 1945. So it caused a lot
of problem to identify to proper landowner. In some cases we still have no clear rights
of land use. That may be a little difficult only in special areas of in heavy investment; it
was trustful to build on that land. | tell you a very good example which probably you
know, The Postdamer Platz. Postdamer Platz was able to identify the owners of the
development rights and then it was possible to build. But in other areas, it was more
difficult and still is difficult to identify who own the land. In our case (Bernauer Strasse,
Berlin Wall Memorial and its surroundings’ planning), this is the area of the Wall strip,
the white one, not the grey one (showing on the map). And in this case | took also a lot
of time to identify this but we had another thing it was difficult to start to build
something. And in the mean time the attitude towards the Wall changed and at that
time, originally in the 1990’s for example, it was highly desirable to build as fast as

possible to rebuild the land which was occupied by the Wall. But, only after the year of

239



2002 - 2004, the whole attitude towards the Wall changed, only then the political
forces, political parties said “we do not have to simply rebuild the area as the wall have
never been there, we should identify a few areas to commemorate the wall and the
division of Berlin. And they decided for this the location here, a long side Bernauer
Strasse and so the whole delayed investments in this area turned out to be the
advantage because we had a unique chance to make the Memorial here, to make it on
the very long stretch of land and that was because of the delayed development of this
side in comparison Postdamer Platz or the other sides. Therefore, we had a very good
chance to do this. But normally, the whole area would have been built up like house in
there, there etc. So that is a situation from which we benefited very much because we
were able to realize such a memorial, a commemoration site here on a quite long
stretch of land which is 1.6 km. The 1.6 km only because of that delay development,
we were lucky we had a good chance to realize this. That’s perhaps a very important
difference in comparison to other sides like Postdamer Platz, areas in Kreuzberg, along
the Friedrich Strasse. And in Friedrich Strasse, in Checkpoint Charlie the development
rights have given away very short after in 1992 and 1993 and now all through land is
not built up again as a development right of a private owner that you can not do
anything to commemorate the Berlin Wall, mainly noting. You have to negotiate with
the private landowner to do something and he doesn’t want a memorial, he wants
something more, he wants multi-storey buildings in Berlin etc. That's a crucial
difference to sides on Friedrich Strasse and this formal Wall memorial area Bernauer

Strasse.

I had a chance to visit Berlin several times and of course in each time with a different
level of knowledge about city. For example in the first time | only visited some places
where are also touristic and then after that | really attracted from the projects in
Berlin Wall and the relations between projects and these remnants/traces. Then |
decided to walk all around the Wall and took some pictures of both sides. But this
time, even in city center | could not easily find the traces. Last time | visited the
Stadtentwicklung (the Senate) and | talked with Mr. Kerkow who is also a city
planner and | asked “are there any regulations and special municipal decisions along

this intersections area” and he answered as there are no any special decisions for
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this area, only there are some master plans and zoning plans. Then he said they
made some local development plans. | think this system is open to some exceptional
projects and constructions for example in Kreuzberg there is a “gecekondu”
“Swartzbau” where Turkish people live, another example is the protests which was
at the beginning of this year in The East Side Gallery against planned high-rise
building and now | want to ask you again the same question; are there any decisions

about this area or not?

In Bernauer Strasse, there was really conscious decision. When we started to develop
this area as a memorial, there were already private land owner’s rights to developed
and to rebuild on it like at the East Side Gallery, you know the high buildings just
besides The East Side Gallery, we had the same situation; not that high not 11 stories,
perhaps just 5 or 6 stories, but we had also private development rights. What we did is
we knocked on the doors of this people and said we are here, we want your land, we
buy it and we compensate you (private landowner) for this development right which is
a lot of money, but we don’t want you to develop this side, we will pay you for
compensation. We did this at least 3 or 4 times for special part of lands here in the
central part of memorial. Only because of this it was possible. Other way, if we
wouldn’t have done so, we would have had a huge problem to realize it and we would
have a lot of conflicts, conflicts like at The East Side Gallery. You know where there
were private landowners who want to build. One of them said we are landowner we
want to build and you are not the landowner, the other one also want to build his land
a hotel and the other one wants housing or whatever. This would have happened here
at the same time but in 2006 this intervention came and the land was acquired
including the development rights which means The Senate of Berlin paid a lot of
money to compensate them and to buy them out. That was a very high investment but
it was absolutely necessary and it was a very conscious decision taken in 2006 by The
Senate. The Senate said; ok this is not a normal urban development zone anymore, this
is a special zone to commemorate The Wall and we want to buy out all private land
owners which have development rights here. This basic decision was made in 2006.

That was very important and | think absolutely worth in investment.
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| want to ask something about Senate of Berlin, | read the book which is written by
Axel Klausmeier and Leo Schmidt in 2004 and in this book they say that Berlin Senate
has a conference in 1995 and discussed “why our city carries this depressing point to
the future of city. And in 2002, The Senate totally changed their mind and a
confliction and duality happened in the main approach of Senate of Berlin. Another
issue about this, when | look at the IBA projects, there are difficulties and
divergences between Senate of Berlin and the project manager. | always come across
the effects of Berlin Senate in these projects and do you think what are the priorities

and background story of The Senate?

The Berlin Senate reacted on rising public pressure. There was change in public opinion
and public attitude to The Wall. Even in the early 1990’s, we had some people who
said you should not just demolish, you should conserve and preserve a few sections.
We had some other things according to this issue to keep it as a green belt even to the
inner city. But these voices were ignored, all of them were ignored. Another fact that
we had wall victims who were shut alongside of the Wall. It was said basically to
commemorate the victims. We don’t have a place to commemorate them. There is no
place where all these victims identified, named and commemorated in a proper way.
That was another very important affect for this attitude change that is the victim’s
relatives arguments, so the subject were argued through their situations. This was the
second factor. The third factor was a lot of tourist came to Berlin and they said “oh

III

Berlin, the divided city, | want to see the Wall, where is the Wall” and they couldn’t see
it. There was no place to see the Wall. These three factors made up a complete change
in the mind of the governing of The Senate. And in the first instance, it was even a
Senate headed by left parties including the post communist party. This was then
realized by this coalition which was at that time in power, now this coalition between
left and right; social democrats and conservative Christian democrats. But know, it is
the same position; we have to commemorate this, we have to keep this free and we
want that Berlin commemorates this and the most prominent side to commemorate is
this side in here. But we have also some other spots along Berlin Wall in which for

example The East Side Gallery, we have this small spots like watchtowers and other

places even outside Berlin, The Wall between west Berlin and what is now is the state
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of Brandenburg, Postdam etc.. All these places are in a way of part of a network of
cooperating people, institutions etc. We give them a lot of advice. Now, this is
absolutely clear, there is no dispute between political right ring, political left ring to do
this. It is clear for every party, every government that the commemoration of Berlin
Wall is absolutely needed and must be done. By the way, this is the number of the
visitors in Bernauer Strasse starting to 2005. The number of visitors starting from
below 200.000 per year. Now, almost more than 800.000 visitors, that’s absolutely
amazing. Therefore, this is a very clear statement. This place in here is where always
visitors come to our side. This is a very clear fact that this concept works and this

decision was a proper one now there is no more any political dispute, not at all.

When | look at The IBA projects, for example Kulturforum competition report, they
referred to Hans Scharoun Kollektive Plan and Hans Hollein’s master plan which is
planned in 1982 and for example Kulturforum or Postdamer competitions, after
some revisions the main decisions are still there. | think that was planned before
demolition, after demolition we can talk about a different situation occurred about
city planning but we still use Hans Scharoun and Hans Hollein’s plans. Another
example is IBA’s residential project which is started at 1984, today we see the results
of it, their motto was “city center is a place to live” but it was not a city center, at
that time it was an edge? How can the same planning still survive in different

situations?

It is change of economic system. Up to 1989, all investments were basically public
money. Because West Berlin was subsidized, also IBA projects were housing projects
where the housing was receiving strong financial support by the West Berlin
government at that time. In East Germany we had no private development right, no
private land use. The private landowners were given back and it was really highly
attractive for them and therefore the building concepts, higher density, more stories
and more other land uses. Before 1989, the only land use, which was affordable for
these investments, was housing because housing was subsidized by The West Berlin
government. Now, housing is no longer subsidized, and now Berlin is a very attractive
place for commercial investment, for hotels, by the way we have a lot of hotels next to

the Berlin Wall area, and of course a lot of commercial office developments are taking
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place in inner city which it was unthinkable in the years before 1989 when IBA was
started. That was basic reason why this building concept of IBA were no longer
effective in use. In some cases, before 1989 IBA done something which was very good,
they put housing into the inner city and after the reunification this was fantastic, we
have a lot of housing in inner city sometimes by IBA, sometimes also in the East of
Berlin. For example do you know the Wilhelm Strasse, the building are looking very
nice but it is housing and the housing in the inner city is very good. Being in east or
west it doesn’t matter. There are many good so many housing areas, states and
buildings. Otherwise, it could have been very expensive to establish housing as a land
use function in such a prominent location. For example in Wilhelm Strasse we have a
lot of housing areas also in Stresemann Strasse and that’s wonderful. Therefore, i think
we were lucky in some cases, we managed to establish housing in the inner city and
that’s much much much more difficult in nowadays circumstances. Nobody would

have the money to do so.
For 2020 there will be IBA projects again?

No. IBA has been canceled last year. It was planned for 2020 right, but it was canceled
last year (2013). Because there was not a real clear and powerful concepts for the new

IBA.

After The Checkpoint Charlie, there are some parks and areas used as car parking and

rural areas; there are some projects to rebuild there. What about the other areas?

There are also some investments on the way. For example along side of The Wall.
These are all the new projects, these are realized projects. (In this part of the
interview, Gunter Schlusche evaluated Bernauer Strasse and surroundings according to
planning process of the architectural competitions, which was completed in 2007).
Here we have mainly housing. We have also here very heavy private investments, this
is a part of a block and this is called factory. We have here very heavy housing
investment, not very high 3 stories. For example here we have Deutsche Bahn, German
Railway Company; they made a lot of investment, private office blocks. This area is also

interesting and we want to invest, it is a very good location. And they invest because of
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the Berlin Memorial. The Berlin Wall Memorial makes the area more attractive for

private investment.

And what are the approaches of Berlin Senate to these investments?
It is positive.

Because of money?

Of course. Perhaps when you compare Berlin with other German cities, Frankfurt,
Minich, Hamburg, Stuttgart, Berlin is a poor city. Economically it is not very strong. So

Berlin Senate wants to have these investments. And it is fine.

Do you think after demolition of the Wall when you evaluate the projects had been

done and the future ones, the unification process is getting better day-by-day?

Yes. We have still differences. We have here in the dark way area, which is north of
Bernauer Strasse which means the former West Berlin. We have difficult
neighborhoods; high unemployment, low income, not very qualified jobs and some
areas still need some assistants. But this middle grey area in here (showing on the
map) in former East is very attractive. Let’s say that this neighborhood, they joined,
they have a common bureau of administration. You have one common perspective but
still there are some differences between the population structures, between the
economic situations, between the housing situations or the housing blocks in the south
may be modernized. And in the north, sometimes they need some sort of investment.
But, these differences reduced. For example, a very good example, public schools. We
have public schools here; we have public schools there (showing on the map). All
people who live in this area want their kids to go to public schools, here in the former
East. Because, they have been rebuild, new concepts etc. And the public schools in
that area are sometimes having a lack of young kids and they are not so much in
demand. People prefer to give their kids to the schools in that side. So we have some

problems some disparities that of course causing problems.

When | look at the ancient cities | see that the cemeteries and memorials are usually
at the edge of the cities and Berlin Wall was the edge. Now | see that from this part

until the Jewish Memorials (Holocaust Memorials) side, for example there is a
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cemetery again, | think that yes there is unification now but according to my

knowledge, this is the edge even it is not physical. How do you interpret this?

In some cases, such land uses are protected for example the cemeteries are protected
you know and a lot of cemeteries under special protection. The church wants to have it
and generally they refused to introduce another land use, they don’t want it. We had
also some conflicts here. There are also two cemeteries in Barnauer Strasse land but

anyway we have found here an agreement. That’s perhaps a very good development.
But the parks conditions are not good, isn’t it a little bit rural?

Anyway. That’s because of the lack of maintenance and care but anyway, originally the
land use this area was more private but this area here all is park. And this is another
concept which is very nice (showing a map which is planed by Berlin Senate as a Green
Belt along the Wall side). Here the green belt and this is a park. It is like pearls in the
chains, very nice concept and that’s very good and it continues here even around West
Berlin. Also, we are just talking about Berlin Wall. Did you have looked to the inner
German Wall, in between East and West Germany? That’s also very interesting, a

green belt along there 1.200 km and this is also very nice.

| heard about new book which is published in September, “Urban Development in
the Divided Berlin”. After the demolishing of The Wall everything is divided for
example West National Gallery and East National Gallery. Now do you think are

everything in twos in Berlin?

Not everything. But in some cases we have 3 opera houses, we have 2 state libraries; a
huge state library in Unter den Linden, we have another state library in Kulturforum in
Postdamer Platz, we have 2 zoos; one big zoo in East Berlin, and the other in West. On
the other side, we have two different approaches for example they had developed 2
approaches to urban renewal in East and Urban renewal in the West. There was a
strong difference. In West Berlin we had a classical slum clearance; everything away
which was practiced right here in this area. That was classical slum clearance program
whereas in other parts of West Berlin in Kreuzberg, we had this careful urban renewal.
And in East we had also different approaches, we had a concept of also some sort of

careful urban renewal, but it was only executed because of economical problems. In

246



Germany, in West Berlin we had a social opposition against slum clearance, squatter’s
movement and all that. And East Berlin, it was another story. Because they simply
couldn’t afford it economically to all of the existing old structures. But that’s another
very interesting story to compare East and West Berlin all this fields of urban
development on planning and it is very interesting that we have something double,
two variations, two different approaches; Eastern approach and Western approach.
And also in traffic; in West Berlin we emphasis on public U-Bahn, S-Bahn, on the other
side we have huge streets for cars. In East Berlin the number of cars was much lower
than in the West but we had incredible investment into wider streets, motorways etc.

that’s a problem but this is a very interesting subject, it depends on.
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