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OZET

YAP-ISLET-DEVRET (YiD) TiPi ULASTIRMA PROJELERI iCIN COK ARACILI
RiSK PAYLASTIRMA MODELI

Hande ALADAG

Mimarlik Anabilim Dali

Doktora Tezi
Tez Danismani: Yrd. Dog. Dr. Zeynep ISIK

Kamu Ozel Sektor isbirligi (KOSI), kamusal kaynaklarin yetersiz kaldigi yatinmlara
gerekli fizibiliteyi saglamasi ve 6zel sektore 6nemli bir is hacmi yaratmasi nedeniyle
kamu ve 6zel sektdr icin avantajli bir model haline gelmistir. Ozellikle gelismekte olan
ulkelerin altyapi yatinmlarini gergeklestirmek igin gerekli finansman ihtiyaci, son
yillarda kullanimi yayginlasan KOSi’ye olan ilgiyi daha da arttirmaktadir. Genel anlamda
KOSi “bir sézlesmeye dayali olarak, yatinm ve hizmetlerin, projeye yénelik maliyet, risk
ve getirilerinin kamu ve 6zel sektor arasinda paylasiimasi yoluyla gercgeklestirilmesini”
ifade eden bir Gist kavram olmaktadir. Ulkeler ise ihtiyaglarina gére bu semsiye kavram
altinda bulunan yap-islet-devret, yap-kirala-devret, tasarla-yap-islet, yap-devret-islet
vb. cesitli kamu 6zel sektor isbirligi modellerini uygulamaktadirlar. Gelismekte olan bir
Ulke olarak Ulkemizde mevcut altyapinin iyilestiriimesinin yaninda ilave altyapi
yatirnmlarinin hayata gegirilmesi yoniindeki artan ihtiyag, artan nifus ve sehirlesme,
gelisen ekonomik ve ticari faaliyetler altyapi yatinmlarina olan ihtiyaci beraberinde
getirmektedir. Artan altyapi ihtiyaglan ve ekonomik blyime hedefleri de birlikte ele
alindiginda iilkemizde en fazla tercih edilen ve KOSi modelinin bir tiirii olan Yap-islet-
Devret (YID) projeleri, insaat sektériinin sirdirilebilir performansinin saglanmasi
acisindan uzmanlar tarafindan onemli bir potansiyel olarak goésterilmektedir. insaat
sektdrdeki her bir proje icin risk ydnetimi oldukga énemli iken, YiD ile gerceklestirilecek
projelerde bu 6nem daha da fazla 6ne ¢ikmaktadir. Ciinkii YID tipi projeler; kamu ile
Ozel sektor arasinda sermaye yogun projelerin tasarimi, insasi ve isletmesi icin ilgili
risklerin uygun bir sekilde dagitildigi uzun vadeli bir sozlesme seklinde gerceklestirilen

Xiii



bir anlasmadir. Goriildiigii Gizere YID modeli yapisi nedeniyle etkin bir risk ydnetimi
gerektiren modellerdir. Bu cercevede literatiirde de risk konusu YiD ile ilgili en dnemli
arastirma basliklarindan birisi olarak karsimiza ¢ikmasina ragmen, Turkiye 6zelinde bu
konuda gerceklestirilen calismalarinin sayisinin olduk¢a az oldugu gorilmuistir. Bu
cercevede gergeklestirilen c¢alisma, Ozellikle Tirk insaat sektorine odaklanarak
Turkiye’deki YID modeli ile gerceklestirilen projelerde risklerin belirlemesi ve
degerlendirmesi hedefleriyle literatiirdeki 6nemli bir boslugu dolduracaktir. Bu
baglamda calisma kapsaminda éncelikli olarak, YiD tipi ulastirma projelerine etki eden
toplam 99 adet risk faktori literatiir taramasi ve odak grup gorismeleriyle belirlenmis
ve bu riskler 12 ana risk grubu altinda siniflandinimistir. Sonrasinda ise, Bulanik Analitik
Hiyerarsi Slreci (BAHS) yontemi kullanilarak her riske ait 6nem derecesi ortaya
konulmustur. BAHS analiz sonuglarina gére; YiD tipi ulastirma projeleri acisindan en
onemli risk gruplarn sirasiyla finansal riskler, s6zlesme riskleri ile organizasyon ve
koordinasyon riskleri olarak bulunmustur.

YiD tipi projelerde kamu ve 6zel sektdriin gorev ve sorumluluklan ile risk tahsis
kararlari, taraflar arasinda vyapilan soézlesme ile belirlenmektedir. YID altyapi
projelerinin performansi ise bu ¢ercevede kamu ile 6zel sektér arasinda benimsenen
risk dagilimi stratejilerinin verimliligi ile taraflar arasindaki risklerin s6zlesmelerde nasil
dengelendigi hususuna baglidir. Bu nedenle taraflarin sorumluluklari ile ilintili olarak
ortaya cikan risklerin tahsis kararlari ve bu kararlarin uzun vadeli etkileri de g6z 6niine
alindiginda, ilgili riskler kamu ve 6zel sektor arasinda riski daha iyi yonetebilecek tarafa
sozlesme ile atanmalidir. Bu cercevede calisma kapsaminda YiD tipi ulastirma
projelerine etki edecek olasi risklerin kamu veya 6zel sektor arasinda kimin tarafindan
yonetilmesi gerektigini Cok Aracili Sistem (CAS) ile belirleyen bir risk paylasim modeli
olusturulmustur. Modelin insaat firmalarn icin olasi katkilar; YiD tipi ulastirma
projelerinde sozlesme basarisinin  saglanmasi, YID tipi ulastirma projesinin
gerceklestirildigi lkenin ya da projenin icerdigi riskler 6zelinde kamu ve 6zel sektor
paydaslarinin bilingclenmesi ve olasi risk unsurlarinin yaratacaklarn stire, maliyet ve
uyusmazlik gibi etkiler bakimindan degerlendirilerek uygun risk dagilimi stratejilerinin
belirlenmesidir. YID tipi ulastirma projelerinde risk tahsis kararlarinin verilmesi icin
olusturulan risk paylasim modeli, Tiirk insaat sektériinde YiD tipi ulastirma projelerini
yuriten firmalarin proje ve firma basarilarini arttirmak icin dikkat etmeleri gereken
riskleri ortaya koyarak firmalarin stratejik performans yonetimleri icin bir veri
olusturacagi gibi, kamu icin de dogru bir risk dagilimi gergeklestirmek icin bir kilavuz
olarak kullanilabilecektir. Bu modelin bir diger énemli faydasi ise; YiD tipi ulastirma
projelerine etki eden olasi risk faktorleri ile etki seviyelerinin sektor profesyonelleri
tarafindan erken bir asamada taninmasina ve etkili bir sekilde yonetilmesine yardimci
bir arac olarak kullanilabilecek olmasidir.

Anahtar Kelimeler: Yap-islet Devret (YiD), risk yonetimi, ulastirma projeleri, insaat
sektori, bulanik analitik hiyerarsi streci, cok aracili sistem
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ABSTRACT

MULTI AGENT RISK ALLOCATION MODEL FOR BUILT-OPERATE-TRANSFER
(BOT) TYPE TRANSPORTATION PROJECTS
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Adviser: Assist. Prof. Dr. Zeynep ISIK

Public Private Partnership (PPP) has become an advantageous model for public and
private sectors due to providing necessary feasibility which public sources incapable of,
and creating an important business volume to the private sector. Especially the
financial need which is required to make infrastructure investments in developing
countries, increases the interest in PPP that has a widespread use in recent years. In
general PPP is a concept known as “making investment and providing service by
sharing project costs, risks and revenues between the public and private sector based
on a contract”. Countries according to their needs can use one of the various PPP
model such as build-operate-transfer, build-lease-transfer, design-build-operate, build-
transfer-operate and etc. As a developing country in Turkey the rising need about
implementation of additional infrastructure investment in addition to improving the
existing infrastructure, increasing population and urbanization, developing economic
and commercial activities bring the need for infrastructure investments even more.
Along with the growing infrastructure needs and the economic target, BOT model that
has more preferability compared to other PPP models, are shown as important
potentials in terms of ensuring sustainable performance of the construction industry
by experts. While risk management is quite important for each construction project, in
BOT projects which is a type of PPP model, risk management becomes more crucial.
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Because BOT projects contain a long-term agreement between the public and private
sectors that has been made to allocate risks about designing, constructing and
operating capital-intensive projects in an appropriate way. As it is seen, BOT models
require an effective risk management due to the nature of themselves. Although “risk”
issues dealing with BOT projects emerge as one of the most important research topics
in the literature, it is found that the number of studies related to risk in BOT projects
which are specific to Turkey are considerably less. In this context, this study will fill an
important gap in the literature by focusing on the Turkish construction industry with
objectives such as identification and assessment of risks that are related with BOT-type
transportation project. In this context, firstly a total number of 99 risk factors that can
affect BOT-type transportation projects were identified by using comprehensive
literature review and focus group discussion methods. After then, risk significance level
of each identified risk factors were identified by using Fuzzy Analytic Hierarchy Process
(FAHP). According to the FAHP analysis results, the most important risk groups were
identified as financial risks, contract risks and risks related with organization and
coordination.

Considering that contracts determine rights, responsibilities and concessions for the
public and private sectors in BOT projects; they are key determining factors that are
stipulating the participation of public and private sectors for achieving effectiveness
and efficiency during project life cycle. In this context, the performance of the BOT
projects depends on the efficiency of the risk allocation strategies and how risks are
balanced between the public and private sector by contract. Therefore, given the
importance of risk allocation decisions and their long-term impact, partnerships
between public and private sectors in intensive capital network services require risks
to be assigned to the contractual party that is better able to mitigate them or to bear
them. Within this context, a risk allocation model was created by using Multi Agent
System (MAS) in order to determine the proper risk allocation decisions between the
public and private sectors in BOT-type transportation projects. Possible contributions
of the model for the construction firms are achieving contract success and determining
the appropriate risk allocation strategy for BOT partners by considering the effects of
possible risks in terms of time delay, cost overrun and conflict. Similarly, the model
which is developed with the aim of determining appropriate risk allocation strategies
in BOT-type transportation projects, can be used as a data for the strategic
performance management of companies that are doing business with BOT models in
construction industry by revealing risk factors that should be paid attention in order to
increase the success of the project and companies. Additionally, the model can be
used as a guideline by public partner for performing a correct risk distribution. Another
important benefit of the model is that it can be used as a tool in order to recognize the
possible risk factors and their significance level in BOT-type transportation projects by
industry professionals at an early stage and to manage them effectively.

Keywords: Built-Operate-Transfer (BOT), risk management, transportation projects,
construction industry, fuzzy analytical hierarchy process, multi-agent system
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BOLUM 1

GiRiS
20. yuzyilin son geyreginde ekonomik, sosyal ve siyasal anlamdaki degisimler ve
etkilesimler sonucunda, altyapi hizmetlerinde devletlerin roli birtakim degisikliklere
ugramis; hizmet Ureten ve isleten devlet anlayisindan, politika belirleyen ve regile
eden devlet anlayisina dogru bir donisim yasamistir. Kamu kaynaklarinin kit olmasi ve
bu kaynaklarin kisilmasi ya da bu kaynaklarin gelir getirmeyen kamu hizmetlerine
yonelmesi (zerine KOSI yéntemi yatinmlara finansman saglanmasi bakimindan
yayginlasmistir. Glnldmiizde altyapi yatinmlarn, yatinmlara ayrilan geleneksel kamu
fonlarinin biyik bir kismini tiikketmektedir. Ozellikle gelismekte olan (lkelerin altyapi
yatinmlarini gerceklestirmek icin gerekli finansman ihtiyaci, son yillarda kullanimi
yayginlasan KOSi’'ye olan ilgiyi artirmaktadir. Kamu bu yolla en azindan mali
imkansizliklar nedeniyle gerceklestiremedigi yatinmlarin  yapilmasinin  yolunu

acmaktadir [1].

1.1 Literatiir Ozeti

Genel anlamda KOSI “bir sézlesmeye dayali olarak, yatirm ve hizmetlerin, projeye
ybnelik maliyet, risk ve getirilerinin, kamu ve ézel sektér arasinda paylasilmasi yoluyla
gerceklestirilmesini” ifade eden [2] ve son vyillarda diinyada genis ve cok cesitli
uygulama alanlart bulmus alternatif yontemleri blinyesinde barindiran bir Ust
kavramdir [3]. Ozel sektériin kamu altyapi yatinmlarina ve kamu hizmetlerine
katilabilecegi yontemlerden birisi olan kamu 6zel sektor isbirligi modelinin amaci; ileri
teknoloji ve vyiksek maddi kaynak gerektiren bazi yatinrm ve hizmetlerin

yaptirlmasinda kamu finansman acigini, 6zel sektori kamu yatinmlarina cekerek



azaltmaktir. Devletin dis finansmani uygun kosullarda saglayamadigl yatinm ve
hizmetlerde, 0zel sektor vasitasi ile finansman aciginin kapatilmasina yonelik
gelistirilen bu modelde ayni zamanda 6zel sektoriin verimli isletmecilik becerilerinden
yararlanilirken kamu sektori yatinmlarin koordinasyonu, genel planlama, denetleme
ve politika belirleme gibi alanlarda odaklanmaktadir. Bu yontemi klasik yontemlerden
ayiran en onemli 6zellik, 6zel sektor ile isbirliginin sadece insaat asamasinda degil
isletme asamasinda da devam etmesi ve Ozel sektor insaat ve isletme sinerjisinin
olusturulmasidir [1]. KOS modelinin uygulanmasindaki bir diger amag ise; bu
uygulamalarin uluslararasi yatirnmcilan Ulkeye cekerek llkenin ekonomik buyuklugini
arttirarak Ulke ekonomisine olduk¢a ciddi katkilarda bulunmasidir. Benzer bir sekilde
kamunun kendi bitcesinden yapmasi gereken hizmet ve altyapi projelerini o6zel
sektoriin finansmani ile gergeklestiriliyor olusu piyasadaki cari islemlerin artmasini
saglayarak, bu islemlerden dogacak vergi ile de kamu geliri artacaktir. Bu durum da
KOSIi modelinin, bir {lkenin ekonomik gelisimine katkida bulunan en énemli araglardan

biri olarak ele alinmasini saglamaktadir [3].

Son yillarda hem gelismis hem de gelismekte olan Ulkelerde altyapi yatinmlarinin
gerceklestirilmesinde KOSI projeleri dnemli bir islev gérmektedir. “Private Participation
in Infrastructure (PPl) Global Update” 2015 verilerine gére [4] KOSI yatinmlarinin
kiresel olarak yillara gore dagilimi proje sayisi ve proje yatirnm tutar agisindan
incelendiginde, kimi yillar KOSI vyatinmlarinda disis goézlemlense de, KOSI
yatirnmlarinda diinya genelinde artan bir egilim oldugu gozlenmektedir (Sekil 1. 1).
Brezilya, Cin ve Hindistan hari¢ tutularak yapilan bu degerlendirmeye goére; 2015
yilinda kamu 06zel sektor isbirligi seklinde yapilan yatinm taahhitlerinin 21,6 milyar

A.B.D Dolar olarak gergeklestigi belirtilmektedir.
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Sekil 1. 1 KOSI yatinmlarinin kiiresel olarak (Brezilya, Hindistan ve Cin harig) yillara gore
dagilimi (2005-2015) [4]

ilgili veriler bélgesel acidan incelenecek olursa; Latin Amerika ve Karayipler (LAC)
kiresel yatirnm toplamin %41’ini, Sahra Alti Afrika (AFR) %16’sini, Avrupa ve Orta Asya
(ECA) %13’Unl, Dogu Asya ve Pasifik (EAP) %11’ini, Glney Asya (SAR) %10’unu, Orta
Asya ve Kuzey Afrika (MNA) ise %9’unu olusturmaktadir (Sekil 1. 2).
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Sekil 1. 2 Toplam KOSI alt yapi yatirimlarinin bélgesel dagilimi (2005-2015) [4]



2005-2015 yillan arasinda KOSI yatinmlarinin sektérlere gére dagihmi incelendiginde

ise proje sayisi ve proje blylkligl acisindan enerji projelerinin, ardindan ise sirasiyla

ulastirma, su ve kanalizasyon projelerinin gerceklestirildigi goriilmektedir (Sekil 1. 3).
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Sekil 1. 3 KOSI yatinmlarinin sektorlere gére dagilimi (2005-2015) [4]

2015 yilina ait yatirnm verileri detayh olarak incelendiginde; enerji sektori 16,3 A.B.D

Dolari ile kuresel yatinmin %64’ini olusturdugu gibi, ayni zamanda gergeklestirilen 87

adet proje ile de KOSI pazarinda en 6nemli sektdr olarak basi cekmektedir. Su ve

kanalizasyon projeleri (19 adet) her ne kadar adet olarak ulastirma projelerinden (18

adet) fazla olsa da; 8,1 A.B.D Dolarlik toplam yatinm tutar ile kiiresel yatirnmin %32’sini

olusturan ulastirma projeleri, 0,884 A.B.D Dolarlik toplam yatinm tutan ile kiresel

yatinmin %4’Gni olusturan su ve kanalizasyon projelerine gore daha fazla 6nem

kazanmaktadir (Cizelge 1. 1).

Cizelge 1. 1 Sektorlerin Toplam Yatirim Taahhitleri [4]

[
Ortalama Toplam % 5 yillik
Yatirm ..
e Yatirim % Toplam ortalama gore
Taahhitd - | o us §) degisim
(Milyon US S) ¥ 8l3

Enerji $187 $16,3 % 64 % -42
Ulastirma $451 $8,1 % 32 % -67
Su ve kanalizasyon $47 $0,884 % 4 % -39
Toplam $204 $25,3 %100 % -55




2005-2015 yillan arasinda KOSI ulastirma

veriler ise Sekil 1. 4’de sunulmaktadir.
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Sekil 1. 4 KOSI ulastirma alt yapi yatinmlarinin bolgesel dagihimi (2005-2015) [4]

PPl Database tarafindan sunulan 2014 yilina ait kiiresel degerlendirmelerde, sirasiyla
Brezilya, Tirkiye, Meksika, Hindistan ve Cin; KOSI ulastirma altyapi yatinmlarinda en
fazla yatinm tutarina sahip ilk bes llke olarak siralanmaktadir. Toplam 4,1 milyar A.B.D
Dolari ulastirma altyapr yatinmina sahip olan Tirkiye icin énemli olan nokta ise; 2,9
milyar A.B.D Dolarlik yatinmin Kuzey Marmara Otoyolu (3.Bogaz Koprisiu Dahil)
projesiyle saglaniyor olusudur [5], [6]. Bu noktada Turkiye'deki ulastirma altyapi
yatinmlarinin daha detayli olarak ele alinmasi gerekmektedir. 2023 yilinda diinyanin ilk
on biyldk ekonomisi icerisine girme hedefi bulunan Tirkiye’de [7] altyapiya yonelik
kamu yatinmlari énemli bir yer tutmaktadir. Ozellikle 2003 yili ve sonrasinda tilkemizde
KOSI yatinmlarinda ciddi artislar oldugu gozlemlenmektedir. 1980°li yillarda
benimsenen 6zel sektor agirlikli kalkinma modelinin bir sonucu olarak sanayi alanindaki
kamu yatinmlari giderek azalmis ve altyapiya yonelik yatinmlar merkezi yatirnm
bitcesinde 6n plana cikmistir. Bu kapsamda son yillarda 6zellikle biyik 6l¢ekli olarak
nitelendirilebilecek ulastirma, sulama ve enerji sektorlerindeki altyapi projeleri, kamu
yatinmlarinin biyiik bir bélimini olusturur duruma gelmistir [1]. Ulkemizde mevcut
altyapinin iyilestirilmesinin yaninda ilave altyapi yatinmlarinin hayata gegirilmesi

yonlndeki ihtiyag da surekli artmaktadir. Artan niifus ve sehirlesme, gelisen ekonomik
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ve ticari faaliyetler altyapi yatinmlarina olan ihtiyaci beraberinde getirmektedir.
Bununla birlikte, mevcut altyapimiz ise hem yogunluk hem de standartlar bakimindan
gelismis Ulkelerdeki seviyenin altindadir. Bu konuya carpici bir érnek teskil etmesi
bakimindan; Ulkemizdeki karayolu, otoyol ve demiryolu yogunlugunun AB lkelerinin
yaklasik 1/5’i duzeyinde oldugunu belirtmek mumkindir. Hem altyapi yatinmlarini
gerceklestirme ihtiyacimiz hem de bu ihtiyaca yonelik olarak ayrilabilecek kamu
kaynaklarinin kisith olmasi gercegi, KOSI projelerine olan ilgiyi arttirmaktadir [1]. 2011
yilil  sonunda isletmede ve vyapim asamasinda olan KOSi projeleri birlikte
distnildiginde bugiline kadar Ulkemizde toplam degeri 35 Milyar A.B.D Dolarini asan
134 projenin sozlesmesinin imzalandigi gorilmektedir. Bu sézlesmelerinin sektorel
dagilhimlarina bakildiginda ise ulastirma sektoriinin (Karayolu, liman, havaalani ve yat

limani projeleri) ilk sirada yer aldigi goriilmektedir (Sekil 1. 5).
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Sekil 1. 5 Tiirkiye’de KOSI uygulama sézlesmelerinin sektorlere gére dagilimi (Adet) [1]

Ulkemizde uygulamadaki KOSi projelerinin sézlesme biyiikliklerinin  sektérel
dagilimina bakildiginda ise 6zellikle isletme Hakki Devri bedellerinin oldukca yiiksek
seviyelerde seyretmesinden kaynakli olarak havaalani projelerinin, enerji projelerinin
onlinde ilk sirada yer aldigi gorilmektedir. Onlan takip eden karayolu projeleri ve
enerji Uretim tesisi projeleri ile birlikte toplam portfoyiin %80’lik kismini bu U¢ sektor

olusturmaktadir (Sekil 1. 6).
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Sekil 1. 6 Tirkiye’de sektérel KOSI proje biyiikligi ortalamalan [1]

Bu cercevede yukanidaki veriler yorumlandiginda, tlkemizde KOSI projelerinin
c¢ogunlukla ulastirma sektoriinde yogunlastigi gorilmektedir. Ulastirma sektoriindeki
KOSI projelerinin sayisal adetlerinin fazlahg kadar, yatinm biyikliklerinin de yiiksek
oldugu gorilmektedir. ihale edilecek KOSi projesinin yatirim biyikligi, finansmanin
temin edilmesi ve projeye yeterli dlclde istekliyi cekip rekabetin saglanmasi acilarindan
oldukca 6nemlidir. Bu nedenle ulastirma sektdriinde bugiine kadar yapilan KOSI
projelerinin ortalama buylklUkleri insaat sektoriiniin surdirilebilir performansinin
saglanmasi acisindan da énemli bir hususu olusturmaktadir. Ozellikle son dénemde 3.
Havalimani ile 3. Kopri projelerinin ihale sireglerinde karsilagilan gelismeler, kamu
Ozel sektor isbirligi yontemini yeni bir boyuta ulastirarak bundan sonraki donemlerde
ulastirma sektériinde gerceklestirilen KOSIi projelerinin Tiirk insaat sektdrii acisindan
ne kadar 6nemli olacagini gbéz oniine sermektedir. Ayni zamanda Turkiye'nin artan
altyapr ihtiyacini karsilamada 6zel sektoriin katilimini artirmaya yoénelik yapilan
mevzuat degisiklikleri [1], [8] -Onemli altyapi projelerinin gerceklestirilmesini

saglayarak- KOSI projelerinin Tiirk insaat sektériindeki énemini giderek arttirmaktadir.

Ulastirma sektoriinde gerceklestirilen KOSI projelerinin Tiirk insaat sektérii acisindan
neden 6nemli oldugunu kisaca agiklamak gerekirse; Tilrkiye'de 1994 yilinda yurirlige

giren ve kamu-6zel sektor isbirligine imkan veren yasayla; Yap-islet-Devret (YID), Yap-
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islet (Yi) ve "isletme hakki devri" (IHD) olmak lizere 1994'ten bu yana gerceklestirilen
KOSI projeleri icerisinde en biiyiik payr karayolu sektorii almaktadir [8]. 1994 yilindan
glniimize kamu Ozel sektor isbirligi projesinin toplam proje degeri 35,4 milyar
dolarken, sadece 3. Havalimani projesinin degeri 30 milyar Euro ile bu toplamin Uzerine
ciktigl gercegi [8] goz 6niine alindiginda ulastirma sektériinde gerceklestirilen KOSI’'nin
meydana getirecegi ekonomik ve sosyal katkilar yaninda hem ulusal hem de
uluslararasi yatirimcilar icin blylk bir pasta payi sunarak tilke ekonomisine sicak para
girisi saglamasi Tirk insaat sektorinin sirdirdlebilir performansini arttirmasini

saglayacaktir.

Turkiye Muteahhitler Birligi (TMB)'nin Ocak 2015’de Tirk insaat sektort ile ilgili
gerceklestirdigi sektor analiz raporu da incelendiginde (ilke ekonomisindeki istikrarli
bliylmenin saglanmasi icin de altyapi, enerji, kentsel donlisim vb. alanlarda ihtiyac
duyulan blylk olcekli projelerinin hayata gecirilerek insaat sektoriiniin canl
tutulmasinin biyik dnem tasidigi belirtilmistir [9]. Bu durum ise, KOSi projelerinin Tiirk
insaat sektori acisindan o6nemini bir kez daha karsimiza c¢ikmakla beraber bu
yatirnmlarin nasil finanse edilecegi, hangi finansman metotlarinin kullanilacagi gibi
sorularn da beraberinde getirmektedir. Bu yatirnmlarin tamaminin kamu kaynaklarindan
karsilanmayacagi; yatinmlarin finansmaninda KOSIi modellerinin devreye girecegi
asikardir. Ancak hangi modelle olursa olsun, biitce ve 6z kaynak disinda bu projelerin
yine de %70-80'i icin yurtdisindan finansman temini gerekecegi uzmanlar tarafindan
belirtiimektedir [10]. Bu noktada hem ulusal hem de uluslararasi yatirimcilar igin
buyuk bir pasta payl sunarak llke ekonomisine sicak para girisi saglayan ve ekonomide
biyime saglayan KOSi yatinmlarn, kalkinmanin en giicli lokomotifi olan insaat

sektoériniin canlandiriimasi icin en 6nemli enstriimanlardandir.

Diger endustrilerle kiyaslandiginda, risk ve belirsizliklerin insaat sektoriinde ¢ok daha
yaygin olarak bulundugu gorilmektedir. Bu durum insaat sektoriindeki yapim
aktiviteleri, stirecler, cevre ve organizasyonlarin dogasindan kaynaklanmaktadir [11].
Baslangicindan sonuna kadar yapim sireglerinin karmasik olmasi birgok belirsizligi de
beraberinde getirmektedir [12]. Bu nedenle insaat projelerindeki sireglerin
karmasikligi, cok pargali yapisi ve paydaslar arasindaki iliskilerdeki anlasmazliklar, verim
diistkligl, maliyet ve sire asimlan gibi sorunlara yol agmasi nedeniyle risk yonetimi
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projelerin ve dolayisiyla organizasyonlarin basan ile yiritilmesinde baslica
araclarindan biri olarak kabul edilerek, insaat firmalar icin kritik basan faktoérlerinden
birisidir [13]. Bu cercevede insaat sektoriindeki firmalarin gelecegin belirsiz olaylarini
her agidan analiz edip firsatlarla riskleri birbirinden ayirmasi, firsatlari kurum stratejisi
icine katip inovasyon ve teknolojik atilimlar yapabilmek igin bunlan kullanmasi, risklerin
ayrnintili degerlendirmesini yapip bunlar karsisinda takinilacak tavr belirleyebilmek igin
riskleri yonetmeleri gerekmektedir. Yukarndaki aciklamalardan anlasilacagi Uzere;
insaat sektdrdeki her bir proje icin risk yonetimi olduk¢a énemli iken, KOSi modeli ile
gerceklestirilecek projelerde bu 6nem daha da fazla 6ne ¢ikmaktadir. Ciinkii KOSi kamu
ile 6zel sektor arasinda sermaye yogun projelerin tasarimi, insasi ve isletmesi icin ilgili
risklerin uygun bir sekilde dagitildigi uzun vadeli bir s6zlesme seklinde gerceklestirilen
bir anlasmadir [14]. KOSi projelerinde geleneksel projelerin aksine proje risklerinin
kamu ve Ozel sektdr arasinda paylasimi s6z konusudur. Hatta ozellikle kamu
projelerinin uygulamalarinda KOSI modelinin secilmesinin ana nedenlerinden biri
onemli risk faktorlerinin 6zel sektore gecirilerek risk transferinin gergeklestirilmesidir
[15]. Goérildigu Gzere KOS modelin yapisi nedeniyle etkin bir risk yénetimi gerektiren
modellerdir. Bu cercevede literatiirde de risk konusu KOSi ile ilgili en dnemli arastirma
basliklarindan da birisidir [14], [15], [16]. Mistakil Sanayici ve isadamlari Dernegi
(MUSIAD) insaat Sektor Kurulu’nun diizenledigi “Kamu Ozel Sektér isbirligi Projeleri
Gelecek D&nem Vizyonu” konulu Tiirkiye istisare Toplantisinda ise (lkemizde KOSI
projelerinde yasanan sorunlarin en 6nemlilerinden birisinin de taraflar arasindaki risk

paylasimi oldugu belirtilmistir [17].

1.2 Tezin Amaci

Ulkemizde gergeklestirilen KOSI projelerinin tiirleri incelendiginde; KOSI modelleri
icinden YiD modelinin diger modellere kiyasla daha fazla tercih edildigi goriilmektedir.
Bu cercevede gerceklestirilen doktora ¢alismasinin amaci YiD tipi ulastirma projelerine
odaklanarak, Tirk insaat sektériinde YID modeli ile gerceklestirilen ulastirma
projelerini ylritecek firmalar tarafindan kullanilabilecek risk paylastirma modelinin

ortaya konulmasidir. Bu amaca ulasmak icin ise ¢calisma kapsaminda sirasiyla;



° Tiurk insaat sektoriniin strddrilebilir performansini arttirmakta oldukca 6nemli
bir yere sahip olan YiD modeli ile gerceklestirilen ulastirma projelerine etki eden
risklerin belirlenmistir (Tirk insaat sektériinde YiD modeliyle gerceklestirilen

ulastirma projelerine yonelik “Risk Kitlgd” nin olusturulmasi),

° Firmalarin yurittikleri projelerde etkin bir risk yonetimi saglayabilmeleri icin
belirlenen risklerin siniflandinlmistir (Tirk insaat sektoriinde YiD modeliyle
gerceklestirilen ulastirma projelerine yonelik “Risk Ayrisim Yapisi”nin elde

edilmesi),

° YiD tipi ulastirma projelerine etki edebilecek risklere ait énem agirliklarinin

belirlenmistir,

. YiD tipi ulastirma projeleri icin ¢ok aracili risk paylastirma platformunun
tasarlanmasi, model kapsaminda aracilarin iletisim kurma ve karar verme
streclerini yonlendirecek teoriler, protokoller (iletisim kurallari) ve pazarlik

stratejileri belirlenmistir.

Bu noktada ozellikle Ustiinde durulmasi gereken bir nokta; bir firma icin herhangi bir
risk faktorlnin 6nemi kurumun deger yargisi, amaglari ve kaynaklarina uygun sekilde
risk olasiliklari ve etkilerinin 6l¢im, olasilik ve etkinin yirlrliikte olacagi sire, risk
siddetinin tanimi, paydas perspektifi, risk toleransi vb. faktorler 1siginda tayin edilerek
degisiklik gosterebilir. Bu noktada insaat sektoriindeki her projenin biricik olmasi,
tekrar etmeyen siregler ve kosullara sahip olma durumunun da her proje 6zelinde 6ne
cikan/ozellikle 6nem gosterilmesi gereken risk unsurlarini degismesine sebebiyet
verecegi de aciktir. Ancak gerceklestirilecek doktora calismasi Tirk insaat sektoriinde
YiD modeli ile gerceklestirilen ulastirma projelerindeki risklere yénelik genel bir

yaklasim getirmeyi amaglamaktadir.

Bu cercevede calisma, YiD modeli ile ulastirma sektoriinde faaliyet gdsteren insaat
firmalarinin proje ve firma basarilarini arttirmak igin dikkat etmeleri gereken risk
unsurlarini ortaya koymasi ve insaat sektériinde YiD modeli ile is yapan yada ozellikle
mega ulastirma projelerinde is firsatlar ele gecirmek isteyen Tirk firmalar ile denizasin
firmalarin stratejik performans yonetimi icin de bir done olusturacak olmasi agisindan

da ozel bir 6nem teskil etmektedir. Ayrica ¢alisma kapsaminda ortaya konulan bilgiler;
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YiD tipi ulastirma projelerine etki eden olasi risk faktérlerinin sektér profesyonelleri
tarafindan erken bir asamada taninmasina ve etkili bir sekilde yonetilmesine yardimci
olacagi gibi, kamu icin de dogru bir risk dagilimi gerceklestirmek icin bir kilavuz olarak
kullanilabilecektir. Gergeklestirilen calismada her ne kadar Tirkiye odagindaki YiD tipi
ulastirma projelerine yonelik hazirlanmis olsa da, sunulan model/metotlarin Turkiye
disindaki herhangi bir Ulkede benzer ya da farkl sektorde herhangi bir insaat projesi ile
ilgili risklerin analiz ve degerlendirilmesinde esit yarar saglayabilecegi disinilmektedir.
Benzer bir sekilde calisma kapsaminda 6nerilen model/metotlar gerceklestirilecek ileri

calismalaricin de bir temel olusturabilir.

Ayrica calisma kapsaminda ortaya konulan “Yap-islet-Devret (YiD) Tipi Ulastirma
Projeleri icin Cok Aracili Risk Paylastirma Modeli”, YID tipi ulastirma projelere etki
edecek olasi risklerin kamu veya 0Ozel sektor arasindan kimin tarafindan yonetilmesi
gerektigini belirlemek icin bir karar destek sistemi olarak kullanilabilecektir. insaat
sektoriinde risk modellemesi konusunda yapilan ¢alismalarin genellikle risk yonetimi ile
ilgili olarak kavramsal cerceveler sunmayi hedefleyen calismalar oldugu goz oniine
alindiginda, gelistirilen karar destek sistemi ile daha sistematik, gergekgi ve sektorel
kullanimi olasi bir risk paylasim modelinin tasarlanmasi mimkin olmustur. Bu husus

ise calismanin 6zglnlUgiinl olusturmaktadir.

1.3 Hipotez

Yatinm buyikligi oldukca fazla olan YID tipi ulastirma projelerin gerceklestirilmesi
yukarnidaki bilgiler 1siginda da anlasilacagi lizere, sektoriin sirdirilebilir performansinin
arttinlmasini saglayacaktir. Ayrica basarn ile gerceklestirilecek bu projeler, kisa ve uzun
vadede Tirk insaat firmalarinin finansal performansinin artmasini da saglayacaktir.
Bilindigi gibi rekabet diizeyinin yiksek oldugu insaat sektoriinde varlik gosteren
firmalar, varliklarini  sirdlrebilmek ve  surdirilebilir  rekabet  devamliligini
saglayabilmek icin olasi riskleri bertaraf ederek dogru stratejik planlama yapmali ve
kaynaklarini iyi yoneterek performanslarini arttirmalidirlar. Ancak insaat firmalarinin
performanslarini  arttirarak  sektordeki varliklarina devam etmeleri 6ncelikle
yuritttkleri projelerde artan performans gostermelerine bagldir. Bu noktada proje

performansindaki artis, firma basarisini ve dolayli olarak da sektor basarisini
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getirmektedir. Kisa ve uzun vadede Tirk insaat firmalarinin finansal performansini
arttiracak havayolu, kopri insaati vb. blylk 6lcekli projelerde yer almalarn Tirk insaat
firmalarinin  ulusal ve uluslararasi pazarlarda rekabet avantajlarini artiracak
yeteneklerini gelistirmek ve performanslarini arttirmak icin de blylik bir firsat
olusturmaktadir. Bu nedenle ulastirma sektériinde YiD modeli ile is yapan Tiirk insaat
firmalarinin kendilerini basariya gétiirmek icin YiD ile ilgili olarak tim diinyada kabul
goren bazi 6n kosullar yerine getirmeleri gerekmektedir. Bu 6n kosullardan biri de
projeye yonelik risklerin dogru olarak tanimlanmasi ve gerekli analizler sonucunda

risklerin paylastiriimasi ve yonetilmesi konusudur [1].

Bilindigi Uzere, YID modelleri her ne kadar maddi kaynak ihtiyaci duyulan kamu
yatinmlarinin gergeklestiriimesine yonelik gelistirilen bir finansman modeli olsa da;
kamu ve Ozel sektor arasindaki haklari, sorumluluklar ve imtiyazlar belirleyen yapisiyla
birer sézlesme tipi olarak da degerlendiriimektedir. YiD modeli cercevesinde ozel
sektor tarafindan gorilecek yatirrm ve hizmetler, bu yatinm ve hizmetlerin yiriitme
gorevini elinde bulunduran kamu ile s6z konusu 6zel hukuk tiizel kisileri arasinda
yapilacak sozlesme ile belirlenmektedir. Bu nedenle kamu ve 06zel sektor arasinda
gerceklestirilen sozlesmeler, projenin yasam donglisii boyunca etkinligi ve verimliligi
saglamak i¢in kamu ve 06zel sektoér katiliminin ne sekilde olacagini diizenleyen énemli
bir belirleyici faktordur [18], [19]. Altyapi projelerinin performansi ise bu cercevede
kamu ile 6zel sektor arasinda benimsenen risk dagilimi stratejilerinin verimliligi ile

taraflar arasindaki risklerin s6zlesmelerde nasil dengelendigi hususuna baglidir.

Bu baglamda, YID tipi projelerde kamu ve 6zel sektér paydaslar arasinda uzun vadeli
ve istikrarli isbirligini etkileme glicine sahip olan risk paylasim sorunlarinin
¢O6ziimlenmesinde, sozlesmeler 6nemli bir faktdr olarak karsimiza ¢ikmaktadir [20].
Clnkd proje basarisina etkisi olan olasi risklerin, kamu veya 6zel sektor arasindan kimin
tarafindan yonetilecegi yani risk tahsisi konusu; yatirm ve hizmetlerin yiritme
gorevini elinde bulunduran kamu ile 6zel hukuk tizel kisileri arasinda yapilan s6zlesme
ile belirlenmektedir. YID modellerinde soézlesmelerinin karmasik yapisi da géz éniine
alindiginda, sozlesme yonetiminin profesyonelce yapilmasi gerekmektedir. Clnki
sOzlesme tasariminda yapilan risklerin yanhs dagilimi, yetersiz veya eksik yaptirimlar
gibi hatalar uzun vadeli bu modelde ciddi sorunlara yol acabilecegi gibi; etkin olmayan
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risk dagihmi veya risk dagilimindaki yanlis anlamalar s6zlesmenin taraflari arasinda
uyusmazliga da yol acabilmektedir [21]. Bu nedenle; sézlesmeler ile risk dagilimin
acikca ifade edilmesi ve taraflarin riskler hakkinda ayni anlayisa sahip olmalarinin
saglanmasi proje risk yonetiminin de givenilirligini saglamaktadir. Bu nedenle; kamu
ve ozel sektdr arasindaki karmasik iliskiler, YID modellerinin sermaye yogun yapisi ve
uzun proje suresi vb. ozellikleriyle birlikte dusinuldiglinde yatinm ve finansman
konularinda risk tahsisi problemlerinin ¢éziimlenmesinde sozlesmeler olduk¢ca 6nem
kazanmaktadir [22], [23]. Bu cercevede taraflarin sorumluluklari ile ilintili olarak ortaya
cikan risklerin tahsis kararlari ve bu kararlarin uzun vadeli etkileri de g6z o6niine
alindiginda; kamu ve 6zel sektor arasinda riski daha iyi yonetebilecek tarafa ilgili riskler
sOzlesme ile atanmalidir [24], [25]. Ancak ¢ogunlukla riski daha iyi yonetebilecek ilgili
tarafa aktarilmasi gerektigi prensibinin, genellikle proje paydaslar arasindaki risk

yonetim yeteneklerine dair algi farki nedeniyle uygulanmadigi gézlenmektedir [26].

Bu cercevede calismanin ortaya koydugu hipotez; YiD tipi ulastirma projelerinde proje
basarisini saglamak icin proje Uzerinde 6nemli etkilere sahip risklerin, paydaslarin
(kamu veya 6zel sektor) yetenek, bilgi, organizasyon ve yonetim becerisi vb. kriterler
Isiginda daha iyi yonetebilecek tarafa sozlesme ile atanmasi gerekliligidir. Boylece
sozlesme yonetimi ile risklerin daha iyi yonetilebilir olmasi proje basarisina etki edecegi
gibi, artan proje performansi sektor basarisini, artan sektor performansi da makro

dizeyde Ulke ekonomisine buyik katkilar saglayacaktir.

Bu dogrultuda doktora ¢alismasi sonunda ortaya konulan risk paylasim modeli; YiD tipi
ulastirma projelerinde sozlesme basarisini saglamak igin, projeye etki edecek olasi
risklerin kamu veya 6zel sektor arasindan kimin tarafindan yonetilmesi gerektigini ¢cok
aracili sistem ile belirleyen bir model olarak kurgulanmistir. Model kapsaminda
gelistirilen kamu ve 6zel sektor paydaslarini temsil eden aracilar; ilgili risklerin tahsisi
konusunda pazarlik etmektedir. Bu aracilar; belirlenen her bir risk i¢in paydaslarin
yetenek, bilgi, organizasyon ve yonetim becerisi vb. kriterler 1siginda pazarlik ederek
taraflarin  risk davranislarinin  belirlenmesini ve ¢ok aracili platform Ustlnde
gerceklestirilecek bu pazarlik slireci sonucunda ise risk paylasimina dair verilecek nihai
karar s6zlesme metnine yansitilarak risklerin daha iyi yonetebilecek tarafa sozlesme ile
atanmasini saglamaktadir.
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BOLUM 2

TURK iINSAAT SEKTORUNDE KAMU OZEL SEKTOR iSBiRLiGi (KOSi)
UYGULAMALARI

“Kamu Ozel Sektor isbirligi (KOSI)” genel anlamda “bir sézlesmeye dayali olarak,
yatirrm ve hizmetlerin, projeye yénelik maliyet, risk ve getirilerinin, kamu ve 6zel sektér
arasinda paylasiimasi yoluyla gerceklestirilmesini” ifade etmektedir. Bu yontemi klasik
yontemlerden ayiran en onemli 06zellik, 6zel sektor ile isbirliginin sadece insaat
asamasinda degil isletme asamasinda da devam etmesidir [1]. Bu kavram, her tirli
kamusal mal ve hizmetin 06zel sektor marifeti ile temin edilerek sunulmasi
uygulamalarini iceren ve son vyillarda diinyada genis ve ¢ok ¢esitli uygulama alanlan
bulan ve alternatif yontemleri blinyesinde barindiran bir ist kavramdir. Bu anlamda,
hastaneden otoyola, altyapidan enerjiye, savunmadan hava alanina gibi pek cok
alanlarda uygulanmasi mimkin olan her tlrli kamusal mal ve hizmeti kapsamina

almaktadir [3].

Uzun vadeli ve oldukca yiksek yatinrm miktart gerektiren kamu vyatinmlarinin
gerceklesmesini saglamak (zere; Ozel sektor finansmani, deneyimi, insaat ve
isletmedeki verimliliginin kullanilmasini éngéren KOSI uygulamalari ayni zamanda ilgili
yatinmlan gergeklestirmede bir finansman modeli olarak, 1970’lerde ortaya atilmaya
baslanmis ve 1980’lerden itibaren gelismis Ulkelerde yaygin olarak kullanilmaya
baslamistir [29]. ingiltere &nciligiinde yayginlasan KOSI modeli basta AB lkeleri
olmak Uzere, gelismis bitin Ulkelerde kentsel altyapi yatirnmlarinin en 6nemli
finansman yontemi olarak glinimiizde yayginlikla uygulanmaktadir [28]. Tirkiye'de ise,
kentsel altyapi yatirmlan dinya genelindeki uygulamalardan farkli olarak genellikle
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kamu tarafindan yapilmamakta; 6zel sektoriin altyapi projelerinde daha cok yer aldigi
gorilmektedir. Bu noktada da KOSI modelleri, ilkemizde biyiik miktarli sermaye
yogun kentsel altyapi yatirimlarinin gerceklesmesinde onemli birer finansal arag olarak
kullanilmaktadir [29]. Ulkemizde uygulanmakta olan yap-islet-devret, yap-islet ve yap-
kirala gibi modeller KOSi uygulamalarinin birer 6rnegidir [1]. Ozellikle Gilkemizde artan
nufus ve sehirlesme, gelisen ekonomik ve ticari faaliyetler dogrultusunda yeni altyapi
yatinmlarina duyulan gereksinim ile birlikte mevcut altyapinin iyilestiriimesine yonelik
yatirim ihtiyaci kisith kamu kaynaklari ile birlikte dustnildigiinde tlkemizde altyapi

yatinm ihtiyaclarinin giderilmesi hususunda KOSI projelerine olan ilgi artmaktadir [1].

2.1 KOSiUygulamalariile ilgili Kavramsal Altyapi

KOSI modeli kamu hizmetlerinin devlet tarafindan geleneksel yollardan temini ile tim
hizmet temininin 6zel sektor araciligl ile yapilmasi arasinda yer alan, devlet ve ozel
sektériin birlikte katihmini iceren bir (ist kavramdir. Dar anlamda KOSi uygulamalari
kamu ihalelerinden ve 0Ozellestirmeden ayrismaktadir. Kamu ihaleleri, kamunun ihtiyag
duydugu bir mal veya hizmetin devlet bitcesinden Odenerek temin edilmesidir.
Ozellestirme, devletin serbest piyasa ekonomisine gecisini saglayabilmek amaciyla 6zel
sektorln isletmeciligini yapmasi gereken alanlardaki mal ve hizmetlerin Gretimini 6zel
sektdére devretmesidir. KOSi ise bu ikisi arasindaki genis alani kapsamaktadir [3]. KOSI
uygulamalar projelerin niteligine, kamu ve 6zel sektoriin projeye katilim dereceleri ve
taraflar arasindaki farkli risk dagilimina bagl olarak c¢ok cesitli sekillerde ortaya
cikabilirler. Bu cercevede KOSi, kisaca genellikle yiiksek finansman ve teknoloji
gerektiren kamunun ihtiyaci olan mal ve hizmetlerin saglanmasi amaciyla devletle bir
ozel hukuk tiizel kisisi arasinda yapilan ve ortaya cikabilecek risklerin paylasildigi uzun
vadeli baglayicihgi olan bir soézlesmeye dayanan isbirlikleridir. Bu isbirlikleri
cercevesinde ise gerceklestirilecek yatirnm projesi ile ilgili tim riskler, sorumluluklar,

getiriler ve yararlar, basar ya da basarisizlik kamu ve 6zel sektor arasinda paylasilir.

2.1.1  KOSi Modellerinin Kullanim Amaci

KOSI modelleri kendi baslarina bir ama¢ degil, sosyal amaclan gerceklestirmek

amaciyla gelistirilen stratejinin bir parcasidirlar. Bu nedenle KOSi modellerinin temel
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amaci kamu hizmetlerini vatandaslara daha kaliteli ve ucuz bir sekilde saglarken, sosyal
maliyeti en aza indirmektir [26]. Bu ¢ercevede modelin amaci; ileri teknoloji ve yiksek
maddi kaynak gerektiren bazi yatirnm ve hizmetlerin yaptirilmasinda kamu finansman

acigini, 6zel sektorli kamu yatinmlarina cekerek azaltmak olarak da tanimlanabilir.

2.1.2  KOSi Modellerinin Faydalari ve Uygulamada Karsilasilan Zorluklar

KOSi modellerinin uygulanmasi ile elde edilebilecek faydalar kamu kesimine
saglayacagl katkilar; 6zel sektére saglayacagl katkilar, projeye dair katkilar ve KOSI
projesi neticesinde belirli bir mal/hizmet sunulacak kullanicilara yonelik katkilar olmak

Uzere dort baglikta toplanabilir.

. KOSi modellerinin kamu kesimine saglayacagi katkilar: KOSi projeleri sayesinde
kamu kendi bitcesinden yapmasi gereken hizmet ve altyapi projelerini 6zel
sektorin finansmani ile yaptigi icin kamunun hizmet ve altyapi projelerine
yatiracagl finansmani baska alanlarda kullanarak hem daha fazla hizmet
sunmasini hem de kamu bitcesinin daha efektif kullaniimasiyla tasarruf elde
edilmesini saglamaktadir [30]. Kamu 6zel ortakhgi projeleriyle kamu kesimi, kendi
finansal durumunu iyilestirme, kot durumdaki yerlesim yerlerinin restoresini
saglama, vyeni yatinmlar yapabilme, kendi bolgesindeki rekabeti arttirma
imkanina sahip olurlar [31]. Ayrica bu projeler 06zel sektér tarafindan
gerceklestirildigi icin piyasadaki cari islemler ve bu islemlerden dogacak vergi ile
de kamu gelirlerinde artis saglanmaktadir. Ozellikle kaynak temininde biyiik
glcllkleri olan gelismekte olan Ulkelerin buyik altyapr yatirmlanni siratle
gerceklestirmelerine imkan saglamasi ve (Ulkedeki atil sermayenin Uretime
yonlendirilmesi veya devletin borglanmasi yerine uluslararasi sermayenin
dogrudan altyapi projelerine yonlendirilmesi kamu finansmani acisindan KOSI
modellerinin tercih edilmesini saglamaktadir. KOSI projelerinin bir diger faydasi
ise kamu o6zel ortakligi projelerinin uluslararasi diizeyde ilgi ve destek gérmesi,
kamusal fayda yaratilmasinda 6zel sektoriin de katkisinin yer almasi ve dolayisiyla
yerel ekonomik biyime ve istihdam olanaklarini tesvik etmesi olarak
gosterilebilir [30]. KOSI modellerinin kamusal bir diger énemli faydasi ise, ilke

genelinde tutarlihgl ve istikrar olusturmasidir [32]. KOSI modeli kapsaminda
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yuksek nitelikli kamu hizmetinin zamaninda, etkin ve ucuz temini s6z konusu
olmaktadir [33]. Bu baglamda KOSi modelleri sundugu yiiksek hizmet kalitesi ve
maliyet avantaji nedeniyle, kamu finansmani modeline gore daha avantajli olarak
addedilmektedir [34], [35], [36]. Kamu ve Ozel sektor ortakligi modelinde, projeye
konu olan kamu hizmetinin tim sorumlulugunun ve yaratacagi riskin 6zel sektor

ortagina devredildigi ve devlet biitcesinin rahatladigini ortaya koymustur.

° KOSi modellerinin 6zel sektore saglayacagi katkilar: KOSi modelleri kapsaminda,
normalde kamu eliyle yatirnmin yapilmasi gereken ve o6zel sektére kapali olan
telekomiinikasyon, belediye su sistemleri, enerji, vb. sektorlerde kamu ile isbirligi
yaparak 6zel kesimin varlik géstermesini saglamaktadir. Béylece KOSI modelleri
kapsaminda 6zel sektore yeni pazarlarda faaliyet gosterme imkani taninmaktadir

[37].

o KOSi modellerinin son kullaniciya saglayacag: katkilar: Kamu-ozel sektor
ortakhgl modellerinde icinde 06zel sektoriin hizmet kalitesinin, teknolojik
yeteneklerinin ve dinamizminin projeye aktarilmasi son kullaniciya sunulan
hizmet kalitesini de arttirmaktadir. Bu cercevede 6denen paranin karsiliginin
alinmasi, hizmet kalite standardinin korunmasi en 6nemli kazanimlar olarak

gosterilmektedir [28], [38].

° KOSi modellerinin projeye saglayacagi katkilar: Yapilan arastirmalar géstermistir
ki, KOSI modelleri ayni zamanda uygulandiklar projelerin biyiikligiine gére
belirli oranlarda maliyet etkinligi ve verimlilik artisi da saglamaktadir [39], [40].
CUnkd bu tiur projelerde, 6zel sektériin daha hizli bir proje teslim sistemine sahip
olmasi, maliyetleri en aza indirmek icin proje gecikmelerinin azaltilmasi yoniinde
bir motivasyon olusturmaktadir. Tasarm, insaat, bakim ve isletme sireclerinin
entegre olmasi ile de, giderler optimize edilmekte ve proje yasam dongisi

boyunca inovasyonun maksimize edilmesi saglanmaktadir [38], [40].

KOSi modelleri, sahip olduklan genis faydalar ve giin gectikte artan kullanimlarina
ragmen ayni zamanda bazi konularda elestiri alan modellerdir. Bu elestiriler genellikle;
hem kamu hem de 0zel sektoriin bu tlir uzun vadeli projeleri hayata gecirmek icin

uygun bilgi ve becerilerden yoksun oldugu, KOSi projelerinde ihale maliyetlerinin
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yuksek olmasi nedeniyle rekabet diizeyinin kisith olmasi, kamu muhalefeti ya da politik
gelismelerden KOSI projelerin yiiksek diizeyde duyarliiga sahip olmasi, ¢ogu iilkede
KOSI uygulamalarinda kurumsal idari kapasitesinin ve yapilanma eksikliginin bulunmasi,
KOSi modeli icinde yatinm gerceklestiren 6zel sektériin tek bir firma halinde bu
yatirnmlan gergeklestirmesi nedeniyle dogal monopol olusmasi ve neticesinde
uygulanabilecek yiksek fiyat politikalari gibi konular Ustiinde yogunlasmaktadir [41].
KOSI modelleriyle ilgili olarak her ne kadar maliyet etkinligi konusu modelin saglayacag
en 6nemli unsurlar arasinda gosterilse de; ingiltere’de 2012 yilinda yayinlanan rapora
gore [42] o©zel sektor tarafindan finanse edilen projelerin toplam maliyetlerinde
beklenilenin aksine artis gézlemlendigi belirtiimektedir. S6z edilen bu maliyet artisinin
bir sebebi olarak ise; 06zel sektoriin etkileyemedigi ve kontrol edemedigi risklere bagli
olarak (6rnegin trafik hacmi ve gecis Ucreti orani) ylksek risk primleri talep etmesi

gosterilmektedir [39].

2.1.3 KOSi Modellerinde Basariya Etki Eden Unsurlar

Kamu yatirimlarinin KOSi modelleri ile finanse edilmesinde 6ncelikli olarak paranin
degeri (Value for Money) kavrami temel amacg olarak alinmaktadir [43], [44], [45], [46],
[47], [48]. Bu kavram, proje maliyetinin kamunun dogrudan borglanmak suretiyle
finanse ettigi proje maliyetinden yiiksek olup olmadigi ile ilgilidir. Kamu idareleri
geleneksel tedarikle karsilastirildiginda, harcanacak para karsiliginda KOSi yonteminin
daha fazla kazanim saglayacagindan emin olunmalidir. Bu nedenle kamu KOSI
yontemine basvurmayi disiindiikleri projelerden ®nce geleneksel tedarik ile KOSI
maliyetlerini ve olasi kazanimlan karsilastirmalidir [24]. Bu amagla yapilan
karsilastirmalarda kullanilan ve c¢ogu Ulkede uygulanan yonteme, Kamu Kesimi
Karsilastiricisi (Public Sector Comparator) denilmektedir. Kamu kesimi karsilastiricisi,
projenin kamu finansmani ile gergeklestirilmesi durumunda hizmetin teknik &zellikleri
ve buna bagh riskleri gbz 6niinde bulundurarak, potansiyel satin almanin varsayimsal
net bugiinkii maliyetini géstermekte ve KOSI ihalelerinde sunulan en iyi teklifin sosyal
maliyetinin daha disiik ve etkinliginin daha ylksek olup olmadigina karar verilmesi
strecinde karsilastirma olanagl saglamaktadir [46], [49], [50], [51]. Eger analizler

sonucunda modelin maliyetinin ylksek oldugu sonucu c¢ikarsa; ilgili bedeli devlet ve

18


http://tr.wikipedia.org/wiki/Y%C4%B1ld%C4%B1z_Teknik_%C3%9Cniversitesi_Elektrik-Elektronik_Fak%C3%BCltesi

nihai kullanicilar 6demek zorunda kalacaktir. Bu baglamda modelin basarisi proje
yasam donglisi maliyetleri, paydaslar arasinda dogru risk tahsisi, projenin
tamamlanma siresi, mal/hizmet kalitesi ve projenin ek gelir elde etme yetenegi ile
dogrudan ilintilidir [49], [52]. Ayrica, kamunun Ustlenmesi gereken rol ve sorumluluklar
(uygun yatinm ortamini yaratmak, yeterli yasal/duzenleyici ¢ergevenin olusturulmasi,
proje yasam dongisii icinde aktif olarak yer almak, kamunun KOSi deneyimleri vb.),
imtiyaz sahipligi ve ihale sirecleri, projenin gergeklestigi llkenin sosyal, ekonomik,
politik ve yasal durumuna baglh olarak gelisen riskler ile [48], [53] paydaslar arasindaki
iliski ile de KOSI modellerinde basariyi etkileyen énemli hususlar olarak karsimiza
ctkmaktadir [54]. Paydaslar arasindaki iletisimin etkinligi, KOSi projelerinin hedeflenen
zamanda ve biitcede bitmesini etkileyebileceginden KOSIi modellerinde basar elde

etmek icin bu hususa da 6zellikle 6nem verilmesi gerekmektedir [55].

2.1.4 KOSi Modellerinin Tiirleri

Ozel sektériin kamu altyapi yatinmlarina ve kamu hizmetlerine katilabilecegi pek cok
yontem bulunmaktadir. Ozel sektoriin katihmi Glkelerin ihtiyaglarina gore cesitli

sekillerde uygulanmaktadir [3], [7], [48], [56];

. isletme - Bakim (iB; Operations - Maintenance): Kamu ortagi; kamu tesis veya
sistemin genel yonetim korurken; 6zel sektor belirli bir hizmeti sunmak ve/veya

bakimini saglamak ile ylkimladur.

° isletme - Bakim - Yonetim (iBY; Operations - Maintenance - Management):
Kamu ortagl; tesis veya sistemin milkiyetini elinde tutar ama 6zel ortagin da
tesis veya sistem lizerinde yatirimi olabilir. Ozel ortagin gerceklestirdigi yatirim,
sozlesme donemi boyunca operasyonel verimlilik ve tasarrufa sagladigi katki ile
ilgili olarak dikkatle hesaplanir. Genellikle s6zlesme siiresi uzadikca yatirimi telafi
etmek ve makul bir getiri kazanmak icin daha fazla zaman elde edilmektedir.
Bircok yerel yonetim atik su antma hizmeti vermek igin bu ydntemi

kullanmaktadir.

° Tasarla - Yap (TY; Design - Build): Kamu ile 6zel sektor arasinda akdedilen bir

sozlesme cercevesinde; projenin kamunun standart ve ihtiyaclarina uygun olarak
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tasarlanmasi ve ingasinin, miulkiyet hakki sakh kalmak kaydiyla bir bedel

karsiliginda 6zel sektore verildigi modeldir.

Tasarla - Yap - Bakim (TYB; Design - Build - Maintain): Ozel ortak; kamuya ait bir
projenin tasarimi, yapimi ve bakimindan sorumludur. Kamu ortagi ise varligin

sahibidir ve isletmesini gergeklestirir.

Tasarla - Yap - islet (TYi; Design - Build - Operate): Tek bir sdzlesme altinda
tasarim, insaat ve isletme &zel ortakligi verilirken projenin tasarla-yap-islet-
devret ya da tasarla-yap-sahip ol-islet olmasi durumunda tesisin mulkiyeti kamu
ortaginda kalmaktadir. Bu metotta mimar/miihendis ile ayrn ayn soézlesmelerle
tasarim ve yapim isleri igcin anlasilirken; proje sonunda proje sahibi projeyi
devralir ve isletimi yapar. TY metodundan farkli olarak tasarim, yapim ve isletme
asamalarini  birlestirerek 6zel sektér katihminin sirekliligi korunur. isletme
asamasinda kullanim Ucretleri ile elde edilen gelirle 6zel ortaklarin baska kamu

projelerini finanse edebilmesi saglanmaktadir.

Tasarla - Yap - islet - Bakim (TYiB; Design - Build - Operate — Maintain): Bu
modelde 6zel ortak, tasarim ve yapim ile birlikte isletme ve bakim ile ilgili
sorumluluklari yiklenirken; kamu kurumu, varligin milkiyeti korur ve sézlesme

araciligiyla operasyonlarin gézetimini gergeklestirir.

Tasarla - Yap - Finanse et - islet - Bakim (TYFiB; Design - Build - Finance -
Operate - Maintain): Bu modelde tasarim, insa, finansman, isletme ve bakimile
ilgili sorumluluklar o6zel sektor ortaklarina transfer edilmistir (Hangi mali
sorumluluklarin 6zel sektore transfer edilecegi konusunda uygulamalarda biyik
cesitlilik gorilmektedir). Dogrudan kullanici Ucretleri (gecis Ucretleri) bu modelin

en yaygin gelir kaynagini olusturmaktadir.

Tasarla - Yap - Finanse et - Devret - islet - Bakim (TYFDIB; Design - Build -
Finance - Operate - Maintain - Transfer): Bu model, sézlesme sonunda
tesisin/binanin sahipligi kamuya aktarilana kadar 6zel ortakligin bina/tesise sahip
olmasi disinda TYFiB modeli ile aynidir. Yurt disinda yaygin olarak kullanilan bu

model bugiin ABD'de kullanilmamaktadir.
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Yap - Sahip ol - islet (YSi; Build - Own - Operate): Yiiklenici kamu sektériine
mulkiyeti transfer etmeden tesisi insa eder ve isletir. Tesisin yasal milkiyeti 6zel
sektorde kalir ve tesisi satin almak i¢in kamu sektorii Gzerinde higbir zorlama
bulunmamaktadir. YSI modeli bir hizmet sdzlesmesi olarak vergiden muafiyet

hakki saglayabilir.

Satin al - Yap - islet (SYi; Buy - Build — Operate): SYi binanin/tesisin
rehabilitasyonu veya genisletilmesi igin 6zel sektore satilmasi modelidir. Bu
modelde kamu daha sonra karli bir sekilde tesisi isletmek icin gerekli olan

iyilestirmelerin yapilmasi igin varligi 6zel sektére satmaktadir.

Yap - islet (Yi; Build - Operate): Kamu ile 6zel sektdr arasinda gerceklestirilen
sozlesme cercevesinde, binanin/tesisin 0Ozel sektor tarafindan tasarlandig,
finanse edilerek yapildigi, isletildigi ve eser milkiyetinin 6zel sektorde kaldigi

modeldir.

Yap - islet - Devret (YiD; Build - Operate - Transfer): Kamu ile 6zel sektdr
gerceklestirilen sozlesme cercevesinde, binanin/tesisin 6zel sektor tarafindan
gerekli hallerde tasarlandigi, finanse edilerek yapildig, isletildigi ve belirlenen

stire sonunda idareye devredildigi modeldir.

Yap - islet - Sahip Ol - Devret (YiSD; Build - Operate - Own - Transfer): Kamu ile
Ozel sektor arasinda gergeklestirilen sézlesme gergevesinde, binanin/tesisin ozel
sektor tarafindan tasarlanmasi, finanse edilerek yapilmasi ve isletilmesine iliskin
olarak bir franchising anlasmasi yapilarak 6zel sektére bazi imtiyazlarin verildigi,
gerekli hallerde eserin 6zel sektorce yeniden tasarlandigi, finanse edildigi,
yapildigi ve eserin milkiyetinin belli bir siire i¢in 6zel sektore devredildigi ve stire

sonunda miilkiyetin kamuya iade edildigi modeldir.

Yap - Devret - islet (YDi; Build — Transfer - Operate): Kamu ile 6zel sektdr
arasinda gerceklestirilen sozlesme cercevesinde, binanin/tesisin 6zel sektor
tarafindan finanse edilerek yapildigi, uzun sireli isletme hakkinin kiralama yolu

ile yapimci 6zel sektore verilmek lizere, miilkiyet kamuya devredilmektedir.
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Yap - Kirala - Devret (YKD; Build - Lease — Transfer): Kamu ile 6zel sektor
arasinda gerceklestirilen sozlesme cercevesinde, binanin/tesisin 6zel sektor
tarafindan tasarlandigi, finanse edilerek yapildigi, belirli bir slre icin idareye
kiralandigi, gerekli hallerde yatinm kapsamindaki mal ve hizmet Uretim
birimlerinin kismen veya tamamen yapimci tarafindan isletildigi ve eserin
mulkiyetinin kira doénemi sonunda sozlesmede diizenlenmesi durumunda

kamuya gectigi modeldir.

Rehabilite Et - islet - Devret (RiD; Rehabilitate - Operate - Transfer): Proje sirketi
sOzlesme silresi icinde mevcut tesisin rehabilitasyonu ve isletiimesinden

sorumludur.

Rehabilite Et - Kirala - Devret (RKD; Rehabilitate - Lease - Transfer): Ozel sektor
ortagl hikiimetten tesisi kiralar. Ozel ortak kiralama dénemi icinde, mevcut

tesisin rehabilitasyonu ve isletilmesi ile ilgili blylk ol¢lide sorumludur.

Yap - Rehabilite et - islet - Devret (YRID; Build - Rehabilitate - Operate -
Transfer;): Bu model RiD modeli ile biiyiik 6lciide benzerlik géstermektedir ancak
en temel farki proje sirketinin ayni zamanda mevcut bina/tesise ilave tesislerin

yapimindan da sorumlu olmasidir.

Finansman Gelistirici: Ozel ortak arazi icinde konut, ticari magazalan ve/veya
sanayi tesisleri insa etme hakki karsiliginda bir kamu tesisinin ingaatini veya
genisletilmesini  finanse etmektedir. Ozel ortak isi finanse eder ve bazi
durumlarda kamunun gozetiminde tesisin isletmesini de vyapabilir. Tesisin
kullanim hakki gelistiricide olmakla birlikte; gelistirici, kullanici gelirlerinden elde
edilecek gelirleri de kazanma sansina sahiptir. Gelistiriciler nadir olarak tesislerin
yapimini gerceklesirseler de tipik olarak bu modelde gelistiricilerden (cret talep
edilmekte ya da mevcut tesisin belli bir kapasitesini satin almak durumunda
kalmaktadirlar. Yapilan odemeler de genellikle tesisin genisletilmesi ya da

iyilestirilmesi igin kullaniimaktadir.

Kirala - Gelistir - islet (KGi; Lease - Develop - Operate): Ozel ortaklar kendi

sermayelerini ortaya koyara yenilemek, modernize etmek ve/veya genisletmek
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icin kamu kurumuna ait olan bir tesisi kiralar veya satin alir. Binanin/tesisin

isletmesinde ise kamu ile birlikte bir s6zlesme altinda faaliyet gostermektedirler.

Kirala/Satin Alma (Lease/Purchase): Ozel sektér bir binanin yapimini ve gerekli
finansmanini saglarken tesis daha sonra kamu kurumuna kiralanmaktadir. Bu
modelde kamu ortagl oOzel ortaga onceden programlanmis/belirlenmis
zamanlarda kira 6demesi yapmaktadir. Her 6deme ile kamunun tesis ile ilgili
olarak sermayesi tahakkuk etmekte, kira siiresi sonunda ise kamu kurumu tesisin
sahibi olmaktadir. Bu modelde, kira sliresi boyunca tesis kamu kurumu veya 6zel

gelistirici tarafindan isletilebilir.

Sat/Geri Kiralama (Sale/Leaseback): Tesisin sahibi tesisi baska bir isletmeye
satmakta ve daha sonra yeni sahibinden geri kiralamaktadir. Hem kamu hem de

Ozel ortaklik bu model icinde yer alabilir.

Vergiden Muaf Kiralama (Tax-Exempt Lease): Kamu ortagi, bir 6zel yatirnmci
veya finans kurumundan fon o6ding¢ alarak sermaye varliklar veya tesisleri
finanse etmektedir. Ozel ortak genellikle varligin/tesisin sahibidir ancak kiralama
basinda veya sonunda sahiplik durumunu kamu ortagina devreder. Kamu

tarafindan yapilan kira 6demeleri vergiden muaf tutulmaktadir.

Anahtar Teslim (Turnkey): Ozel ortak sabit bir fiyat altinda bir tesisi insa etmeyi
taahhit eder. Genel olarak, 6zel ortak design-built gibi hizli yapim tekniklerini
kullanirlar ve geleneksel kamu ihale diizenlemeleri ile bagh degildirler. Anahtar
teslim islerde, tesisin finansman ve milkiyeti kamu veya o6zel ortaklarda
bulunabilir. Ornegin, kamu maliyet ve risklerin getirebilecegi durumlara ait
finansmani saglayabilecegi gibi alternatif olarak 6zel ortak tesis isletimi ile ilgili

olarak yapilacak uzun vadeli bir s6zlesme karsiliginda finansmani saglayabilir.

isletme Hakki Devri (IHD): Kamu ile 6zel sektor arasinda akdedilen bir sézlesme
cercevesinde idarelerin aktifindeki mal veya hizmet Uretim birimlerinin bir biitin
olarak veya kismen, miulkiyet hakki sakli kalmak kaydiyla bir bedel karsiliginda

belli stire ve sartlarla isletilmesi hakkinin 6zel sektére verildigi modeldir.
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° Ortaklik: Bir projenin gelistirilmesi veya gergeklestiriimesi ve/veya finansman
katkisi saglanmasi amaciyla kamu kuruluslan, 6zel sektor ile kamu nakdi ve/veya
ayni sermaye karsihigi gelir ortakhigl ve/veya ortaklik kurulmasidir. Ancak, ortaklik

kurulmasi halinde kamu pay! %49’u gecemez.

Kamu yatinmlarin gergeklestirilmesi basvurulan geleneksel tedarik ve 06zellestirme
uygulamalar arasinda KOSi modellerini yeri ve KOSi modellerinin tiirleri Sekil 2. 1’de

gosterilmektedir.

Kamu hizmetinin KAMU BiRiIMLERI Kamu hizmetinin OZEL SEKTOR
ARACILIGIYLA sunulmasi ARACILIGIYLA sunulmasi
Geleneksel Tedarik Kamu Ozel Sektér isbirligi Ozellestirme
Uygulamalari

— = e

eEmanet Usuli *iB *iBY oTY eSatis
eiltizam Usulii *TYB oTYi TYiB eKiralama
eMiisterek Emanet *TYFIB TYFIBD eisletme Hakkinin
Usull oYSi oSYj eYi eYiD Verilmesi
eizin (Ruhsat) Usuli *YiSD YDi ¢YKD *KGi eMulkiyetin Gayri Ayni
— . Hak Tesisi
eImtiyaz Usuli eFinansman Gelistirici
. oGelir Ortaklig
eAnahtar Teslim _
elsin Geregine Uygun
Sair Hukuki Tasarruflar

Sekil 2. 1 KOSI modellerinin kamu yatirimlarinin teminindeki yeri ve KOSi modellerinin
turleri [57]

2.2 YiD Uygulamalari

YiD modeli, tilkemizde ilk uygulanan KOSi modellerinden olmakla beraber bu model ile
birlikte 1980’lerde c¢ok fazla sayida altyapi yatinmi gerceklestirilmistir [40]. 3996 Sayili
“Bazi Yatinm ve Hizmetlerin Yap-islet-Devret Modeli Cercevesinde Yaptiriimasi
Hakkinda Kanun” ile yasal altyapisi olusturulmus olan YiD modeli, giiniimiizde de

Turkiye’de en yaygin olarak kullanilan KOSi modelidir [58].
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3996 Sayili “Bazi Yatinm ve Hizmetlerin Yap-islet-Devret Modeli Cercevesinde
Yaptirilmasi Hakkinda Kanun”da YID modeli, “ileri teknoloji veya yiiksek maddi kaynak
ihtiyaci duyulan projelerin gerceklestirilmesinde kullaniimak tizere gelistirilen ézel bir
finansman modeli olup, elde edilecek kér déhil yatirrm bedelinin sirkete, sirketin isletme
siresi icerisinde Urettigi mal veya hizmetin idare veya hizmetten yararlananlarca satin

alinmasi suretiyle 6denmesi” seklinde tanimlanmistir.

2.2.1  YiD Modelinin Kavramsal Altyapisi

YiD tanimindan da anlasilacagi lzere, YiD modelinin birinci ve temel islevi ileri
teknolojiye sahip yatinmlar gergeklestirmesidir. Bu modelde bir yatirimin yapilabilmesi
icin "ileri teknoloji veya yiksek maddi kaynak ihtiyaci duyulan" alanlardaki projelerin
olmasi gerekmektedir. YiD modelinin ikinci islevi yatinmin uygulanabilecegi alanin, ileri
teknoloji veya yiiksek maddi kaynak ihtiyacini gidermesidir. YID modelinin {giincii
islevi, yatinmi gergeklestirecek ve ileri teknoloji ile gerekli finansmani saglayacak bir
sermaye sirketi veya yabanci sirketin gerekliligidir. Tanimdan anlasilan dérdlnci islevi
ise, yapilan yatinmin kar dahil toplam maliyetinin karsi tarafca (idare ve hizmetten

yararlananlarca) satin alinarak 6denmesi konusu olusturmaktadir [59].

YiD modeli, kamu finansmaninin yetersiz kaldigi sektorlerde ilgili kamu idaresinin istegi
Uzerine gelisen bir olgudur. Model yapisal olarak imtiyaz ekseni Uzerinde varlik
kazanmaktadir. S6z konusu imtiyaz s6zlesmesi siresi sonunda yatirim ve tesisler her
tarli borgtan ve taahhitten bagimsiz olarak saglam ve ¢alisir durumda ilgili kamu
idaresine devredilmesi gerekmektedir. Modeli 6zel sermaye acgisindan cazip kilan
husus, verilen yatinm ve kamu hizmetinin belirli bir sireligine isletilmesi karsiliginda
kdr ya da nema elde etmesidir. Yani modelin basarili olma sansi s6z konusu yatirimin
karhhk fizibilitesine baghdir. Eger 6zel sektor yatinmi kar elde etmeye uygun bulursa bu
durumda yatirnm yapilmakta ve isletme déneminde yaptigi yatinmlan karn ile birlikte
geri almaktadir. Bu modelde 6zel hukuk kisisinin kar etmesi gibi zarar etmesi de olasi
olup, bu durum kamu idaresini ilgilendirmemektedir. Yani modelde yatirm ve kamu
hizmetinin butiin mali riskini 6zel hukuk tizel kisisi Gstlenmektedir. Kamu idaresi yerine
getirilen kamusal mal ya da hizmetin idare hukuku ilkeleri dairesinde kamu hizmeti

Olcltlerini yerine getirip getirmedigini denetlemekle sorumludur. Bunun disinda kamu
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idaresi 0zel hukuk tiizel kisisine, yerine getirilen kamusal mal ya da hizmetin belirli bir
fiyattan belirli bir siireligine alimi giivencesini verebilir. ilgili kamu idaresinin yatirm ve

isletme doneminde hukuk tizel kisisini denetleme hakki da vardir.

2.2.2  YiD Modelinin Kapsami

Ulkemizde yapilmasi hedeflenen bir¢ok altyapi yatirnmi YiD modeli kullanilarak yabanci
sermaye destekli konsorsiyumlar eliyle hayata gecirilmektedir. Bu cercevede yakin
dénem YID uygulamalar; enerji Uretimi tesisleri, evsel ve endistriyel su temini

projeleri ile havayolu/otoyol insasi uygulamalarinda yogunlasmaktadir.

2.2.3  YiD Modelinin Amaglari

Modelin amaci, 3996 sayili “Bazi Yatinm ve Hizmetlerin YiD Modeli Cercevesinde
Yaptinlmasi Hakkinda Kanun”da aciklandigi Uzere; ileri teknoloji ve ylksek maddi
kaynak gerektiren bazi yatirnm ve hizmetlerin yaptinlmasina yoneliktir. Ulkemizde, YiD
modelinin uygulamasindaki temel amac¢ ise minimum borclanma kapasitesini
etkilemeden en disik finans yikld ile acil ihtiyagc duyulan alt yapi projelerini
gerceklestirmektir [60]. ileri teknolojinin isletmeye girisini saglamak, bir baska
anlatimla projeyi gerceklestirecek olan 6zel yatinnmcinin bilgi birikimine sahip olmak ve
isletme doneminde elde edilecek karin yatinmciya birakilmasi suretiyle ileri teknolojiyi
elinde bulunduran yabanci sermayenin s6z konusu yatirima ilgisini artirmak ise, YiD

modelinin temel amaglarindan bir digeridir [61].

2.2.4  YiD Modelinin Faydalari ve Uygulamada Karsilasilan Zorluklar

Gelismekte olan iilkeler YID modelini, altyapi yatinmlarinin yiikinii tabana yaymak ve
Ozel sirketlerin cirolarini arttirmak icin kullanirken, az gelismis ve gelismekte olan
Ulkeler ise vyiiksek bor¢ yikinin altina girmeden yabanci sermayenin dogrudan
yatinmlarini Glkelerine getirme amach kullanmaktadir. Ulkemiz agisindan ise, YiD
modeli yuksek maliyetli altyapi yatirnmlarinin ylkinin, devlet bitgesi disinda hayata
gecirilmesi icin 6nemli bir finansman modelidir [62], [63]. Béylece, mahalli idarelerin
kaynak vyetersizligi sebebiyle hizmet Uretimini geciktirmesi sorunu da ortadan

kalkabilmektedir. Bu cercevede ele alindiginda YiD modeli; biitceden yapilmasi gereken
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buylk yatinm harcamalarinin azaltilmasi ve bu yolla bltge agiginin kapatiimasiyla
enflasyon (zerinde olumlu bir etki yaratacagi gibi, YiID modeliyle yatinm projelerinin
tam zamaninda ve daha disiuk maliyetler ile yapilmasi saglanacagindan GSMH'ya da
olumlu etkide bulunacaktir. YID modeliyle yapilan yatinmin, ekonomik sistem
icerisinde kendi miktarinin birkag misli degerinin yaratilmasini temin ederek “carpan
etkisi” biciminde ekonomiye dnemli bir girdi temin edilecegi tahmin edilmektedir. YiD
modelinin devletin borglanma yikini hafifletecegi gibi bir sonucu da beraberinde

getirecegi ongorilmektedir.

YiD modelinin fayda saglayacagi bir diger husus ise; yatinmlarin gerceklesme ve isletme
asamalarinda o6zel sektoriin katilimiyla vasifli insan giici, teknik donanim, isletmecilik
bilgisi gibi 6nemli teknik ve yodnetsel becerilerin projeye kazandirilmis olmasidir.
Boylece oOzel sektorin karhhk, verimlilik ve etkinlik ilkeleri ile performans ydnetim
sistemine uygun anlayislarin kamu hizmetlerine uygulanabilirligini artirdig1 gibi ileri
teknolojinin de kamusal hizmetlere transferini hizlandirmaktadir. Bu durum ise
kamusal hizmetlerin daha diisik maliyet ve daha kaliteli Gretim ile sunumuna imkan

tanimaktadir [64].

YiD modelinin faydalan kadar karsilasilabilecek zorluklar oldugu da belirtiimektedir.
ileri Ulkeler ile gelismemis (ilkeler arasinda modelin kabul edilme sebepleri farkhliklar
tasimaktadir. Gelismis Ulkelerde kamusal mal ve hizmetlerin 6zel sektére devri
amaclanirken, gelismemis Ulkelerde finansman sikintisi ve hizmetlerin yerine
getirilmesinde yasanan sikintilar asgari dlizeye indirgemek amaclanmaktadir. Bu
nedenle modelin faydalarn ve uygulamada karsilasabilecek zorluklar Ulkeden (lkeye
farkliliklar gostermektedir. Ornegin Avrupa ve Amerika'da model kamusal mal ve
hizmetlerin 6zel sektdre devredilmesi amaciyla kullanilirken, Tirkiye'de finansman
sitkintisindan dolayr bu modele basvurulmaktadir. Bilindigi Gzere kamu kesiminin
gerceklestirdigi cesitli alt yapi yatinm ve kamu hizmetlerinde teorik olarak "kamu
yaran" ilkesi geregi kar gayesi gidilmemektedir. Ustelik bu yatinmlarinin c¢ogu
isletmecilik agisindan karli da degildir. YID modeli ise 6zel girisimciyi karlilk esasi
Uzerine davet ettiginden bu ise girecek olan 6zel tesebblis -kar elde etmek igin-

oncelikli olarak karli projelere yonelecek, sosyal yani 6n planda olan ve karliligi disuk
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olanlardan kaginacaktir. Bu da "kamu yatirnmlarinin tercihinde ¢arpiklasmaya” meydan

verebilecektir.

Geleneksel usullerle gerceklestirilen kamu yatirnmlarinin gelecege tasan yikinin (dis
ya da i¢ borclanma, anapara ve faiz 6demeleri) devletin lizerinde olacagi bir gercektir.
YiD modelinde ise, yatinm yiikii isletmecilere ait olmasindan dolayi finansman yiikii ilk
yillarda devlet icin daha az olacaktir. Ancak yatinm asamasindan sonra isletme
doneminde sozlesmeye dayali olarak yiksek kar garantilerinin isletmeciye

verilmesinden dolayi devletin mali yiki ciddi ol¢lilerde artabilmektedir.

YiD modelinin baslica amaclarindan birisi yabanci sermayeyi cezp etmektir. Ancak
yabanci sermayenin gereksiz ve plansiz bir bicimde davet edilmesi uzun vadede kar ve
doviz transferlerini giindeme getirerek bu yatirnmlarin doviz harcayan yatirimlar haline
gelmesine meydan verebilir. Bu sonu¢ uzun vadede ise, llke ekonomisinde biyik

kayiplara yol acabilme olasiligini icinde barindirmaktadir.

Modelin sahip olabilecegi en olumsuz etki, Urettigi mal ve hizmetin kamu kesimince
sonu¢ dogurabilmektedir. Birincisi YID modeli ile mal ya da hizmet (reten girisimci
piyasadaki talebin derecesini arastirmayacak ve bdylece lretilen mal ya da hizmetin
rekabet ortamindan uzaklasmasi saglanmis olacaktir. ikinci olumsuz sonug ise; kamu
kesiminin Gretilen mal ya da hizmetin tek alicisi seklinde kendini baglamasi neticesinde
zamanla hem ihtiyacin Gzerinde mal ya da hizmet satin almak zorunda kalabilecek, hem
de mal ve hizmetlere 6dedigi fiyatin gercek piyasa fiyati olup olmadigi hususunda

teredditlere disebilecek olmasidir.

YiD modelinin sahip oldugu en onemli dezavantajlardan birisi de; modelin
gerceklesebilirliginin Glkenin siyasi ve ekonomik istikrarina dogrudan bagl olmasidir

[55].

YiD modelinin uygulanmasinda &zel sektériin bilgi, beceri ve finansmanindan
faydalanmak asil amaclardan birisidir. Ozel sektériin yeni gelismeye basladigi (yani
sanildigl kadar bilgi, beceri ve finansmana sahip olmadigi) Ulkelerde YiD modeli
uygulamalarinda ortaya olumlu sonuglar cikmamaktadir. Modelin uygulamasinda en

onemli parametrelerden biri de bilginin esdegerligidir. Kamu veya 6zel sektérden birisi
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digerine gore daha fazla bilgi sahibi ise (asimetrik bilgi) uygulama bitlintyle diger

tarafin aleyhine islemektedir [65].

Modelin dezavantajlan yiiksek maliyetli olmasi, karmasik teknik bilgi gerektirmesi [66],
mizakerenin  karmasikhgi, paydaslarin amaglarinin  farkhihgr  [67], toplumun
ihtiyaglarinin ikinci plana atilma ihtimali (6zel sektoriin kar odakli olusu), ortaklik
kaltirinin gelismedigi Ulkelerde kamu ile 6zel sektor arasinda ¢ikar ¢atismalarinin
yasanabilmesi ve bu catismalar neticesinde dislik kalitede hizmet sunulmasi, risklerin
paylasimindaki hatalar nedeni ile ortakligin erken sona ermesi, uzun isletme siirelerinin

yarattigi belirsizlikler vb. 6zetlenebilir [68].

2.2.5 YiD Modelinin Yasal Altyapisi

Kamusal hizmet alanlarinda 6zel kuruluslara yapim ve isletme imtiyazlari verilmesine
iliskin cerceve niteligindeki 3996 sayili “Bazi Yatinm ve Hizmetlerin YID Modeli
Cercevesinde Yaptirilmasi Hakkinda Kanun”, (ilkemizde YID modeli cercevesinde
yapilacak yatinmlar ile ilgili olarak en glincel temel yasal altyapiyi olusturmaktadir. Bu
kanunun amaci; kamu kurum ve kuruluslarinca (kamu iktisadi tesebbisleri dahil) ifa
edilen, ileri teknoloji veya yiiksek maddi kaynak gerektiren bazi yatirnm ve hizmetlerin,

YiD modeli cercevesinde yaptiriimasini saglamaktir (Bkz. Ek-A).

2.2.6 YiD Modelinin Tiirkiye’de Uygulama Siireci

YiD modelinin Tirkiye’deki uygulama siirecinde asagida belirtilen temel basliklar ele

alinabilmektedir [59]:

idari Karari Alinmasi ve Onay: Siireg, planlanan yatinm ve hizmetin YiD modeli ile
gerceklestirilebilmesine izin veren idari karar alinmasi ile baslar. idari kararin alinmasi
sonras! yatinm ve hizmetleri YID modeline gére yaptirmak isteyen idare Bakan imzali
olarak projeye iliskin 6n yapilabilirlik etidiyle birlikte Yiksek Planlama Kurulu’na (YPK)
miiracaat eder. Mahalli idareler, icisleri Bakanligi; yiksekégretim kurumlari ise Milli
Egitim Bakanhgi kanaliyla YPK'ya basvuruda bulunur. Bu Kurul'un izninden sonra
sermaye sirketi veya yabanci sirketle sézlesme imzalanabilmektedir. On yapilabilirlik

etidii; yatinmin geleneksel tedarik yontemleri yerine YID modeli ile hayata
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gecirilmesinin gerekcesini ortaya koymali ve buna iliskin karsilastirmali ekonomik ve
finansal analizler ile risk analizlerini de igermelidir. YPK, basvuru sonunda yetkili
idareyi, yapilacak olan yatinnm ve hizmetleri, risk paylasimi ilke ve esaslarini, katki payi
ve talep garantisi verilip verilemeyecegini, verilecekse gerektiginde bunlara iliskin st
sinirlari  belirleyebilir ve bu dogrultuda idareyi vyetkilendirebilir. YPK tarafindan
yetkilendirme karan verilmeden once gerekli durumlarda Maliye Bakanligi, Devlet
Planlama Teskilati Mistesarligi ve Hazine Mistesarligi ile diger ilgili kuruluslarin goriisu
alinir. Bu kuruluglar goruslerini en geg¢ otuz giin igcinde YPK’ya iletir. YPK karar oncesi
islemler altmis giin icinde tamamlanir. On yapilabilirlik etiidiinde ve ilgili diger bilgi-
belgelerde eksiklik olmasi durumunda, eksiklikler giderilinceye kadar bu sire islemez.
YPK, bu basvuru sonunda gerekli incelemeleri yaparak, YiD modeline gére yapilacak
olan yatinm ve hizmetleri belirleyerek, idareye gerekli izni verir. izni miteakip idare
tarafindan hazirlanacak ve imtiyaz tegkil etmeyecek nitelikteki uygulama soézlesmesi,
imzalanmadan oOnce yine Yiksek Planlama Kurulu’nun onayina sunularak, Kurul'un
izninin alinmasi sarttir. Bu karar kapsaminda YiD modeli ile gerceklestirilecek yatirim ve
hizmetlere iliskin uygulama soézlesmeleri Bakanin onayi alinarak gorevli sirket veya
sermaye sirketi ile imzalanir. Mahalli idarelerde ve yilksekogretim kurumlarinda ise
uygulama sozlesmeleri yetkili idarenin Ust yoneticisinin onayi alinarak gorevli sirket
veya sermaye sirketi ile imzalanir. YID modeli ile gerceklestirilecek yatinm veya
hizmetin ihalesinde 3996 Sayili “Bazi Yatinm ve Hizmetlerin Yap-islet-Devret Modeli
Cercevesinde Yaptirilmasi Hakkinda Kanun” ve 94/5907 sayili Karar'da yer alan; ilan,
sirketlerde aranacak o6zellikler, s6zlesmelerin kapsami, siiresi, yatirirm sonucu olusacak
mal ve hizmetlerin (cretlerinin belirlenmesinde uygulanacak kriterler, sartnamelerin
hazirlanmasi, gorevlendirme komisyonunun kurulmasi, uyusmazliklarin ¢oézimi gibi

ozel hiikkimlere uyulma zorunlulugu bulunmaktadir.

Sartname ve ilan: iznin alinmasindan sonra siire¢ idarece gérevle ilgili genel, &zel,
teknik ve idari usul ve esaslarn gosteren belge veya belgeleri iceren sartnamenin
hazirlamasi ile devam eder. Sartname 94/5907 sayili Karar'da belirtilen genel hususlari
tasimak zorunludur. YiD modeli cercevesinde yaptinimak istenen yatirim ve hizmetler,
Resmi Gazete’de ve Tirkiye ¢apinda yayimlanan yiksek tirajli iki gazetede on seg¢im igin

belirlenen son basvuru tarihinden en az 30 giin 6nce olmak Uzere ve en az birer defa
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ilan yapilarak duyurulacaktir. isin 6zelliginin gerektirdigi durumlarda, ilan yurtdisinda
son basvuru tarihinden en az 45 glin 6nce yapilacaktir. Goreve ait sartnameler ve ekleri
bedelsiz olarak idarede goriilebilecegi gibi, idarece takdir edilecek bir bedel karsiliginda

isteyenlere verilebilmektedir.

ihale Komisyonu ve isin Verilecegi Sirketin Se¢imi: Daha sonra goérevlendirmeyi
yapacak idarenin Ust yoneticisinin onayiyla gorevlendirme (ihale) komisyonu teskil
edilir. Komisyona yardimci olmak Uzere, gérevlendirme kararlarina katilmamak sarti ile
geregi kadar idari ve teknik eleman da goérevlendirilebilir. idare, 6n vyeterlik
degerlendirmesi yapip yapmamakta serbesttir. idarece belli istekliler arasinda kapali
teklif usullinin uygulanmasina ve o©n yeterlik degerlendirmesine karar verildigi
takdirde, bir 6n yeterlik komisyonu kurulur. Komisyonun kurulus ve c¢alisma usulleri ile
isteklilerde isin geregi aranacak ozellikler idarece belirlenir. YID modeliyle yaptirilacak
yatirim ve hizmetler, sermaye sirketleri veya yabanci sirketler eliyle gergeklestirilebilir.
Sermaye Sirketi; Tirkiye Cumhuriyeti Kanunlarina goére kurulmus veya kurulacak olan
ve gerektiginde kamu kurum ve kuruluslarinin da (kamu iktisadi tesebbusleri dahil)
ortak oldugu, anonim sirketi ifade ederken; Yabanci Sirket: 6224 sayili Yabanci
Sermayeyi Tesvik Kanunu hikimleri uyarinca Tirkiye'de faaliyetine izin verilen
kurulusu ifade etmektedir. Sirketlerde aranacak ozellikler, anilan Kararin 7'nci
maddesinde gosterilmistir. Buna gore; yiklenici sirketin veya ortaklarinin her birinin
saglam bir mali yapiya sahip olduklar bagimsiz denetim firmalarinca onaylanmis
bilancolari ile kanitlamalari ve sirketin ortaklarindan en az birinin talip olunan yatirnm
veya isletme ile ilgili faaliyetlerde bulunmus olmasi zorunludur. Yiiksek Planlama
Kurulunun izni alinmadan, yatinm veya isletme ile ilgili faaliyetlerde bulunmus ve
teknik yeterlilige sahip olan ortagin, sirketin kurulus sermayesindeki payini yatirm
doneminde degistirmesi halinde idare uygulama sozlesmesini feshedebilir. Sirketlerin
94/5907 sayili Karar kapsaminda gerceklestirecegi yatirnm ve hizmetler icin getirecegi
6z kaynak orani, énerilen toplam sabit yatirim tutarinin %20'sinden az olamaz. Her YiD
tipi proje icin ayn bir sirket kurulmasi gerekir. Bu sirketin ana soOzlesmesinde,
gerceklestirecegi YiD tipi proje faaliyet konusu olarak belirtiimelidir. Ayrica bir sirket
birden fazla YiD projesini lstlenemez. Ancak, kurulacak sirket ortaklarindan en az

birinin kamu kurumu niteliginde meslek kurulusu veya Ust kurulusu olmasi ve sirket
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sermayesine en az % 51 oraninda istirak etmesi, projelerin ayni faaliyet konusunda
olmasi kaydiyla isin 6zelligine gore idarenin de uygun gérmesi halinde bu sart aranmaz.
3996 Sayili “Bazi Yatinm ve Hizmetlerin Yap-islet-Devret Modeli Cercevesinde
Yaptirilmasi Hakkinda Kanun” ve 94/5907 sayili Karar kapsamindaki gorevlerin (isin)
sirketlere verilmesinde; Kapali teklif usull, Belli istekliler arasinda kapali teklif usuld,
Pazarlik usulG uygulanabilir. Gorevin (isin) geregine goére, bu usullerden hangisinin
uygulanacagi idarece tespit edilmektedir. Gerektiginde YPK, yatirnm ve hizmetlerin
ozelligine gore, gorevlendirme usulline karar verebilmektedir. Goérevliendirmelerde tiim
istekliler arasinda kapali teklif usuliiniin uygulanmasi esastir. idarece belli istekliler
arasinda kapali teklif usulii veya pazarlik usulinin uygulanmasina karar verilmesi
halinde, bu kararin gerekcesi gérevlendirme ilan veya sartnamesinde belirtilir. iki veya
daha fazla istekli tarafindan yapilan tekliflerin ayni olmasi ve bunlarin da uygun teklif
oldugunun anlasiimasi halinde, ilgili idareyi ve/veya Hazineyi en az mali yukimluluk
altina sokacak olan teklif sahibine gorevlendirme yapilir. Gorevlendirme komisyonu
tarafindan alinan goérevlendirme karar Bakan, mahalli idarelerde ve yliksekogretim
kurumlarinda ise st yonetici tarafindan onaylanir veya iptal edilir. istekli ¢ikmadig
veya tekliflerin uygun gorilmedigi hallerde, idare ayni yatinm ve hizmetler icin bu

Kararda ongorilen usullerden herhangi birine yeniden basvurmakta serbesttir.

Sozlesme imzalanmasi: YID modelinde c¢ok sayida taraf ve bu taraflar arasindaki
iliskileri duzenleyen birden ¢ok sozlesme bulunur. Bunlardan temel soézlesme
durumunda olan "uygulama sozlesmesi", yatirnm ve hizmetin gerceklestirilmesiyle ilgili
olarak, idare ile yiklenici sirket arasinda 6zel hukuk hikimlerine gore akdedilen ve
imtiyaz teskil etmeyecek nitelikteki sozlesmedir. Ayrica, yatinm ve hizmetin niteligine
gore diger sozlesmeler (Yapilacak tesisin projeleri, baslama, bitirme tarihlerine iliskin
tim hususlan tespit eden insaat sozlesmesi, isletme ve bakim sdzlesmesi, sigorta
sozlesmesi gibi) akdedilir. Diger bitin soézlesmeler, uygulama sozlesmesine
dayandinimalidir. Uygulama sozlesmesi ve gorevli sirketin kamu kurum ve
kuruluslanyla yaptigi diger sozlesmeler Tirkce olarak; gorevli sirketin veya ortaginin
yabanci olmasi halinde ise Tirkce ve ingilizce olarak iki dilde hazirlanir. Herhangi bir
ihtilaf olmasi halinde Tirkce metin gecerlidir. S6zlesmede mal ve hizmetin standart ve

kalitesi, Ucret, teminat, denetim, sigorta, bakim ve onarim, isin devri ve feshe iliskin
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ayrintih  hikimlere yer verilmelidir. Uygulama soézlesmesinde yer alacak hususlar,

Kanunun uygulanmasina iliskin Esaslarin 18'nci maddesinde gdsterilmistir.

Siire: Uygulama sozlesmesinde belirtilen yirirlik tarihinden baslamak Gzere, yatirm
stresi ve isletme slresinden olusan toplam sire so6zlesme siresidir. Bu sire micbir
sebepler ve idarenin sebep oldugu haller dahil higbir sekilde toplam 49 yili gegemez.
Yapilacak s6zlesmelerde sermaye sirketinin yapim ve isletmesini Gstlenecegi yatirnm ve
hizmetin siresinin belirlenmesinde, elde edilecek kar dahil yatirnm bedelinin ve yatinm
icin saglanan kredilerin geri 6deme siiresi ile projenin mahiyeti, sermayenin miktari ve

isletme esaslan dikkate alinir.

Ucret ve Katki Payinin Belirlenmesi: YiD modeliyle gerceklestirilecek yatirim sonucu
uretilecek mal veya hizmetlerin karsiligi olarak 6denecek Ucretin tespitine iliskin usul ve
esaslara uygulama so6zlesmesinde yer verilir. Mal veya hizmet tirleri veya bunlarin
tiiketim veya kullanim miktarlar ya da kalite, glivenlik ve diger degerlendirme kriterleri
itibariyla farkl dcretler uygulanabilir. Ucretler, tiiketim veya kullanim miktarlarinin alt
ve st sinirlarina gore araliklar itibariyla topluca belirlenebilir. Bunlara iliskin kriterlere
sartnamelerde ve uygulama sozlesmelerinde yer verilir. Ayni hiikimler katki payi icinde
uygulanir. Katki payi; gorevli sirketin Urettigi mal veya hizmetin bedelinin, mal veya
hizmetten yararlananlar tarafindan tamamen veya kismen édenmesi mimkiin olmayan
yatinmlarla ilgili yapilacak gorevlendirmelerde, mal veya hizmetten yararlananlarin
tiketim veya kullanim miktarlari da dikkate alinarak belirlenen ve idare tarafindan

gorevli sirkete tamamen veya kismen yapilan 6demedir.

Teminat: idare tarafindan, teklifle birlikte projelerin yatinm tutarina gére idarece
takdir edilecek tutarda gecici teminat, sdzlesmenin imzalanmasi ile birlikte yatinm
tutarinin ylizde biri oraninda kesin teminat alinir. Teminatlar teminat mektubu olarak
verildigi takdirde, gecici teminat siresiz, kesin teminat sdzlesme siresince gegerli

olmak Gzere teklif edilen para cinsinden diizenlenir.

Fesih: Uygulama sozlesmesi, gorevli sirketin yiakamluliklerini yerine getirememesi
veya uygulama sozlesmesi sartlarini ihlal etmesi, iflasi, konkordato ilan etmesi, 6deme
glcllgline dismesi hallerinde, idare tarafindan siiresinden 6nce feshedilebilir. Feshe

iliskin hikimler, feshin sonuglari ve diger sozlesmelerin akibetine iliskin hususlar

33



uygulama soézlesmesinde diizenlenir. Siire sonunda tesisin devri; Uygulama sozlesmesi
sonunda yatirnm ve hizmetler her tlrli bor¢ ve taahhitlerden arinmis, bakimli, calisir
ve kullanilabilir durumda bedelsiz olarak kendiliginden idareye gecer. Yatinm ve
hizmetlerin devir asamasinda bu sartlari ve uygulama soézlesmesinde yer alan diger
hususlarn haiz olup olmadigi olusturulacak bir devir-teslim komisyonunca tespit edilir.
Bu komisyonun olusturulmasi, calisma usul ve esaslar, komisyonca tespit edilen
eksiklik ve hatalarin giderilmesi ve onarimlarin yapilmasi ile ilgili hikiimler uygulama

sOzlesmesinde yer alir.

2.2.7  YID Tipi Ulastirma Projeleri

Ulasim, bir kent icin en temel fiziksel altyapi ihtiyaclarn arasinda yer almakla beraber;
ulastirma altyapilan yaygin olarak ekonomik canliligin ve ulusal glvenligin saglanmasi
icin en temel nitelik olarak kabul edilmektedir [55]. Ancak, blyik o6lcekli ve yiliksek
maliyetli olan ulastirma yatirimlan ciddi ve kapsamli karar siireglerini gerektirmekte ve
bu tir yatinmlarda yliksek dizeyde maddi kaynaga ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu nedenle
ulasim yatinmlarinin planlanmasi ve degerlendirilmesi kadar ulasim projelerinin nasil
finanse edilecegi de 6nem kazanmaktadir [27]. Tirkiye gelismekte olan bir Glke olarak
altyapi ihtiyaglan artmakta ve bu ulasim altyapi ihtiyaglarinin karsilanmasi tlkemizin
bliyimesi ve kalkinmasi icin en gerekli adimlardan biri olarak gorilmektedir. Bu
cercevede ulasim sektoriinde ozellikle 2023 yili hedefleri de g6z 6nine alindiginda
onemli miktarda fon kaynagina ihtiyac duyulmaktadir. Tirkiye’de gecmis yillarda
ulastirma yatinmlarinin gergeklestirilmesinde genel biitce gelirleri en 6nemli kaynak
iken, son donemlerde vyatirimlarin milli bitgce yerine dis kaynaklardan (yatirm
bankalari, ajanslar vb.) saglanan krediler ya da kamu 6zel sektor isbirliginin bir tiirQ
olan yap islet devret modeli ile gerceklestirildigi gorilmektedir [29]. Ulastirma
projelerinin kamu yatinmlarinda ve YiD uygulamalanindaki yerine bakildiginda;
ulastirma projelerinin kamu yatinmlarinda % 40, YiD uygulamalarinda ise % 60 gibi
yuksek bir paya sahip oldugu gorilmektedir [29]. Bu cercevede devletin proje
finansmanina katki saglamadan sadece hazine garantisi vererek ulastirma yatirnmlarini
gerceklestirmesine olanak saglayan YiD modeli, ilkemizde 6nemli bir finansman

yontemi olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Bu baglamda asagida Tiirk insaat sektériinde YiD
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modeli

ile gergeklestirilen ulastirma

projeleri ve bu projelerin tamamlanma

durumlarina ait bilgiler Cizelge 2. 1’de paylasiimaktadir [69].

Cizelge 2. 1 YiD modeli ile Glkemizde gerceklestirilen ulastirma projeleri

Proje Tamamlanma durumu
Havayolu istanbul Bolgesel 03.05.2013 tarihinde ihalesi gergeklestirilmis olup, projenin
3.Havalimani yapim asamasina gegilmistir. Yer teslimini miiteakiben yatirim
dénemi baslatilacaktir. Belirlenen takvime gore projenin ilk
etabinin 29 Ekim 2017 tarihinde hizmete girmesi
planlanmaktadir.

Atatlirk Havalimani Dig YID modeli ile ihalesi gerceklestirilerek, projenin yapimi

Hatlar Terminal Binasi tamamlanmistir.

Antalya Havalimanil.Dis YID modeli ile ihalesi gerceklestirilerek, projenin yapimi

Hatlar Terminali tamamlanmistir. 2007 yilinda yeniden isletme hakki ozel
sektére devredilmistir.

Antalya Havalimanill. Dis YiD modeli ile ihalesi 4 Kasim 2003 tarihinde gergeklestirilen

Hatlar Terminali proje, 7 Nisan 2005 tarihinde hizmete ac¢ilmistir. isletme hakki
ise, 2009 yilinda yeniden 6zel sektdre devredil mistir.

Dalaman Havalimani Dig YiD modeli ile ihale edilen yeni dis hatlar terminal binasi 1

Hatlar Terminali Temmuz 2006 tarihinde hizmete verilmistir Havalimaninin
isletimsiiresi 28 Nisan 2015 tarihinde sona ermistir.

Esenboga Havalimaniic 24 ay gibi kisa bir siirede tamamlanan yeni i¢ ve Dis hatlar ter-

Hatlar ve Dis Hatlar minali 16 Ekim 2006 tarihinde hizmete verilmis olup, YiD

Terminali s6zlesmesi 24 Mayis 2023 tarihinde sona erecektir.

Adnan Menderes YID modeli ile ihale edilen projenin, 13.09.2006 tarihinde

Havalimani DigHatlar isletme slresi baslamistir. Tesisin isletme sozlesmesi

Terminali 10.01.2015 tarihinde sona ermistir.

Milas-BodrumHavalimani | YiD Modeli kapsaminda 16.05.2012 tarihinde hizmete girmistir.

Dis Hatlar Terminali YiD soézlesmesi 2015 yilinda sona ermistir.

Zafer Havalimani YiD Modeli kapsaminda pist, apron, taksi yollari ve terminali ve
mitemmim tesisleriyle Zafer Havalimani 29.10.2012 tarihinde
hizmete verilmistir.YiD sézlesmesi 2044 yilinda sona erecektir.

Denizyolu Halig YatLimani YiD modeli ile ihalesi planlanmis ve yapimi tamamlanmistir.
Demiryolu Ankara YHT Gar ilk defa YID modeliyle ihalesi gerceklestirilen ve 30.05.2014

tarihindeyer teslimi yapilarak yapimina baslanilan Ankara YHT
Garr'nin 2016 yilinda isletmeye agilmistir.
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Cizelge 2. 1 YID modeli ile tilkemizde gerceklestirilen ulastirma projeleri (devam)

Karayolu Kuzey Marmara Otoyolu YID modeli ile ihalesi gergeklestirilerek, projenin yapim
asamasina gecilmistir (3.Bogaz Koprusi Dahil)
Avrasya Tineli YID modeli ile ihalesi gergeklestirilerek, projenin yapimi
tamamlanmistir.

Gebze-Orhangazi-izmir YIiD modeli ile ihalesi gergeklestirilerek, projenin yapimi
Otoyolu tamamlanmuistir. (izmit Kérfez Gegisi ve Baglanti Yollari Dahil)
Ankara-Nigde Otoyolu 2023 Hedef YiD Projeleri (Kirsehir Baglanti Yolu Dahil)
Ankara-Kirikkale-Delice O. | 2023 Hedef YiD Projeleri
Mersin-Silifke Otoyolu 2023 Hedef YiD Projeleri
Cigli-Aliaga-Candarh O. 2023 Hedef YID Projeleri
Aydin-Denizli Burdur O. 2023 Hedef YiD Projeleri (2. GRUP)
Afyonkarahisar-Burdur- 2023 Hedef YiD Projeleri (2. GRUP)
Antalya Otoyolu
Antalya-Alanya Otoyolu 2023 Hedef YiD Projeleri (2. GRUP)
Ankara-Sivrihisar Otoyolu | 2023 Hedef YiD Projeleri (2. GRUP)
Sivrihisar-Bursa Otoyolu 2023 Hedef YiD Projeleri (2. GRUP)
Sivrihisar-izmir Otoyolu 2023 Hedef YiD Projeleri (2. GRUP)
Sanlurfa-Diyarbakir-Habur | 2023 Hedef YiD Projeleri (2. GRUP)
Otoyolu
Delice-Samsun Otoyolu 2023 Hedef YD Projeleri (2. GRUP) (Bafra-Unye Arasi Dahil)
Kinali-Tekirdag-Canakkale- | 2023 Hedef YiD Projeleri (2. GRUP)
Balikesir Otoyolu
Gerede-Merzifon Otoyolu 2023 Hedef YiD Projeleri (2. GRUP)
Yalova-izmit Otoyolu 2023 Hedef YiD Projeleri (2. GRUP)
Merzifon-Glrbulak O. 2023 Hedef YiD Projeleri (2. GRUP)

2.2.8  YID Tipi Ulastirma Projelerinde Yasanan Problemler

YiD tipi ulastirma projelerine etki eden risklerin belirlenmesinden énce YiD modeli ile

Ulkemizde

incelenmistir.

gerceklestirilen

Bu inceleme

ulastirma

projeleri
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asamasinda ortaya ¢ikan sorunlar ve dolayisiyla da bu projeleri etkilemesi olasi risk
faktorleri daha iyi anlasilabilecektir. Bu amacla Cizelge 2. 1’de sunulan YiD modeli ile
Ulkemizde gerceklestirilen ulastirma projeleri icinden bir havayolu ve bir karayolu
projesi olmak (izere toplam iki adet proje secilmistir. Bu projelerin yasam dongdleri
siiresince meydana gelen gelismeler, yasanan sorunlar ve etkileri bu projelerde yer
alan sektorel uzmanlarla yiz vyize vyapillan yanm glnlik goérismeler ile
degerlendirilmistir. Yiiz ylize yapilan goriismeler ile kaynak arastirmalarindan [70] elde

edilen bilgiler asagida paylasiimaktadir.

Havayolu Projesi: ihale siirecinde yiizde yirmi 6z kaynak zorunlulugunun éngorildugi
ihaleyi bes adet yerli insaat firmasindan olusan ortak girisim grubu Cumhuriyet
tarihinin en yiksek teklifi olan 22.152 milyar Euro’luk teklif ile kazanmistir. Havalimani
isletme siresi sartlar dahilinde 25 yil olarak sabitlenmistir. 76,5 km2 alana yillik 200
milyon yolcu kapasiteye ¢ikarilabilen terminali ile birbirinden bagimsiz alti pisti olacak
sekilde yapilan havalimaninin insaat sireci, toplam (¢ etaptan olusmaktadir ve

projenin halen yapimi devam etmektedir.

ihale tutar ve yapim maliyetinin yiiksek olusu nedeniyle dis finansman temininde
zorluk yasayabilecegi ongorilen projenin ilk etabi icin alti adet yerel bankadan toplam
4,5 milyar Euro kredi saglanmistir. Proje finansmani ile ilgili olarak “hazine garantisi”
degil “bor¢ Ustlenimi” s6z konusudur. Bu sozlesmeye gore isin asil sahibi konumunda
bulunan DHMI, proje finansmani icin alinan kredilerin belli bir yiizdesinin 6denmesine
kefil olmaktadir. Boylece proje finansmani igin ilgili kredinin temin edilmesi sirecinde

kredi riski, kamu ile 6zel sektor arasinda paylasiimistir.

Projenin kamuoyuna duyurulmasinin ardindan projeye iki 6nemli konu basliginda
toplumsal muhalefet s6z konusudur. Bu konu basliklarindan birincisi proje alaninda
bulunan kdéylerin istimlak bedellerinin bdlge sakinlerinin beklentilerinin ¢ok altinda
olmasi sebebi ile kamulastirma slirecine dair yapilan itirazlar, ikincisi ise agiklanan
CED Raporu’na gore projenin cogunlugunun mevcut ormanin Uzerinde insa edilecek
olmasi nedeniyle bu bolgedeki ekolojik sisteme zarar verilecegi endisesidir. Projenin
doga ve cevreye verecegi olasi olumsuz etki nedeniyle iptal edilme olasiliklarinin 6niine

gecilmesi amaciyla 6nce CED kapsami disinda birakilmistir. Daha sonra ise projeyi CED
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kapsami disinda birakan yasal degisikligin anayasa mahkemesi tarafindan iptal edilmesi
Uzerine basvuru ve onay slrecleri baslatilmistir. CED olumlu karan olmadan normal
sartlarda ihalesi gerceklestirilmemesi gereken projenin CED onay sirecleri ile ilgili
yasanan bu hadiseler nedeniyle onaylar alinmaksizin yapim asamasina baslanmasi
projelere yonelik glcli kamu (toplumsal) muhalefete sebebiyet vermistir. Ayrica doga
ve ¢evre korunumu ilgili problemlere bagh olarak STK'lar tarafindan acgilan yiriitmenin

iptali davalar projenin isleyisinde siiresel gecikmelere sebebiyet vermistir.

Projeye iliskin hazirlanan 1/100.000 ¢evre diizeni plani degisikligi ile 1/5.000 6lgekli
nazim imar plani ve 1/1.000 olcekli uygulama imar planlarinin degistirilmesi, proje
baglanti yol yapiminin durdurulmasina ve dolayisiyla projenin isleyisinde siresel

gecikmelere sebebiyet vermistir.

Projenin yapilacagi bolgenin jeolojik acidan uygun olmamasi nedeniyle proje planinda
revizyona gidilmis ve bu durum insaatin baslamasinda ciddi gecikmeler yasanmasina
sebebiyet vermistir. ihale éncesinde fizibilite calismalan kapsaminda zemin ile ilgili bir
on calisma yapilmis olmasina ragmen (saha gezisi yapilmis ancak herhangi bir sondaj
alinmamistir), zeminin jeolojik 6zelliklerinin firmanin 6ngoérisinden ¢ok farkli ¢ikmis
olmasi bdtiin proje tasariminin degismesine sebebiyet vermistir. Yeniden zemin
sondajlarinin  hazirlanmasi ve mevcut zemin oOzelliklerine goére yeniden zemin
projelerinin yapilmasi bir yil stirmistir. Bu siire zarfinda zemin projesi netlestikce
terminallerin yeri, blyUkIGgU, ¢evre yollar ile olan iliskileri bazinda terminal geometrisi
yeniden planlanmis dolayisiyla ihalede teklif verilen ve idarenin ihale sartnamesine
koydugu master plan degistirilmek zorunda kalinmistir. Ongériilemeyen zemin yapisina
bagh olarak yasanan tasarim degisiklikleri ise beraberinde buyik maliyet artislan

yasanmasina sebebiyet vermistir.

Proje yasam dongusu iginde 6ne ¢ikan bir diger onemli konu bashgi ise vergi riskidir.
Uygulama so6zlesmesinde verginin kesin kabul ile birlikte 6denecegi belirtilmektedir.
Yukarida da belirtildigi Gzere proje birden fazla fazdan olusmakta bu durumda da
birden fazla kesin kabul yapilmaktadir. Bu baglamda verginin hangi faz sonunda
o0denecegi hususu imtiyaz sahibi sirketin nakit akisina olan etkisi bazinda énemli bir

sorunu teskil etmektedir.
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Projenin yasam donglisli stirecinde karsilastigi bir diger onemli problem ise déviz kuru
ile ilgilidir. Proje finansmani icin alinan krediler Euro olarak alinmis altyliklenicilere
odemeler ise yerel para olan TL olarak yapilmaktadir. Doviz kurunun degisimine bagl
olarak imtiyaz sahibi sirketin hem olumlu hem de olumsuz durumlarla karsi karsiya
kalacagi disiilmektedir. imtiyaz sahibi sirketin bankalardan kredi aldigi zamandaki
Euro’nun TL karsihginin artmis olmasi, imtiyaz sahibi sirketin altylklenicilere yaptigi TL
odemelerinde bu durumdan istifade etmesini saglamistir. Ancak alinan kredilerin
bankalara geri 6denmesi asamasinda doviz kuru degisimlerinin yaratacagi olumsuz

etkilerin goz ardi edilmemesi gerekmektedir.

Karayolu Projesi: Finansmani icin 7 banka katilimi ile 2,3 milyar ABD dolar tutarl kredi
sozlesmesi imzalanan ve YiD modeli ile gerceklestirilecek projenin isletmesi, yatinm
siiresi dahil 10 yil olarak belirlenmistir. Toplam 9 yil vadeli olarak alinan 2,3 milyar ABD
dolan tutarindaki kredi, Cumhuriyet tarihinde sifirdan hayata gecirilen bir projeye tek

seferde saglanan (greenfield investment) en yiiksek tutarl proje finansman kredisidir.

Projenin uygulanmasi halinde projenin yaratacagi ekolojik etkiler ve projenin doga ve
cevreye verecegi olasi olumsuz etki nedeniyle iptal edilme olasiliklarinin 6niine
gecilmesi amaciyla 6nce CED kapsami disinda birakilmasi yoniinde kamusal tepkilere
maruz kalmistir. Daha sonrasinda ise, imtiyaz sahibi sirketin uluslararasi finans
kurumlarin kredi almak icin yaptirdigi CED raporunun arkeoloji ve kiiltirel miras basligi
altinda projenin gerceklestirilecegi bolgenin 6nemli bir arkeolojik potansiyele sahip
oldugu belirtilmektedir. 2863 sayili Kiltir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu geregi,
insaat faaliyet sirasinda herhangi bir kiltir varligina rastlandiginda insaatin derhal
durdurularak en yakin mizeye haber verilmesi zorunlulugu bulunmakta ve fiziksel
mudahaleyi de kapsayan tim faaliyetlerin deneyimli arkeologlarin gozetimi altinda

yerine getirilmesi zorunlulugu bulunmaktadir.

Projenin yasam donglisi icinde karsilastigl en dnemli zorluklardan bir tanesi ise ihale
streci ile ilgilidir. Projenin kapsami icinde bulunan baglanti yollari ile otoyol projesine
ait ihalelerin birden fazla sayida ertelenmesi durumu séz konusu olmustur. ilk ihalede

uluslararasi piyasalardaki finansal kosullar nedeni ile teklif verilmeyen projenin daha
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sonraki ihale tarihleri ise dolarin yukselisi nedeniyle olusan kur farkinin etkisi nedeniyle

ertelenmistir.

Projenin yapim asamasinda ise karsilasilan onemli bir zorluk ise projenin tinel ve
hafriyat islerini gergeklestiren ve dolar Uzerinden ¢alisan altyiklenici firmalarinin
yukselme egilimindeki dolarla gitgide artan borglarn yiziinden iflasi ihtimali ile karsi
karsiya kalmalandir. Alt yiklenicilerin iflasi riskine karsi ise imtiyaz sahibi sirket risk

tepkisi olarak bu riski Gstleneceklerini beyan etmislerdir.

Projenin yasam donglisii icinde karsilasilan bir diger énemli sorun ise, projenin yapim
asamasi iginde imar planlarinin degistirilmesidir. Baslangigta karsilikli riza gosterilmis
kurallarin degistirilmesi projenin daha sonrasindaki yapim islerine ait onay ve izin
siiregleri ile devam eden mevcut yapim islerinde siiresel gecikmelere sebebiyet

vermigtir.

YiD modeli ile ulkemizde gerceklestirilen ulastirma projeleri 6zelinde yasanan
problemler incelendiginde, problemlerin ve dolayisiyla proje basarisina etki edebilecek
risk unsurlarinin genellikle yasa ve yonetmelik degisiklikleri, kamulastirma problemleri,
projeye ait cevresel etki degerlendirme onaylan gibi yasal/hukuki riskler; ekonomik
istikrar ve doviz kuru gibi makroekonomik riskler; projeye yonelik kamusal muhalefet
gibi sosyokdltirel riskler; cevresel kosullar ve jeolojik kosullar ile ilgili olan dogal

risklere bagli olarak gelismekte oldugu gozlenmektedir.
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BOLUM 3

INSAAT SEKTORUNDE YAP iSLET DEVRET (YiD) TiPi PROJELERE ETKi EDEN
RISKLER

Bu bolimde insaat sektériinde YiD tipi projeler icin risk ydnetiminin gerekliligine
deginildikten sonra YID tipi projelere etki eden riskler detayli olarak aciklanacaktir.
Belirlenen riskler daha sonra, proje safhalar ve riski yonetecek paydas gruplar

acisindan degerlendirilecektir.

3.1 insaat Sektoriinde YiD Uygulamalarinda Risk Yonetiminin Gerekliligi

“Amaclar Uzerindeki belirsizliklerin etkisi” [71] ya da "ortaya ¢ikmasi halinde bir proje
hedefi Uzerinde olumlu ya da olumsuz etkisi olan belirsiz olay veya durum” [72] olarak
tarif edilen risk kavrami ortaya ¢ikarildiktan ve tanimlandiktan sonra risk olmaktan
¢tkmakta ve artik bir yonetim problemi haline gelmektedir. Bu nedenle olabildigince
erken bir sekilde riskleri anlamak ve teshis edebilmek, boylece de olasi stratejileri
gelistirerek riskleri 6nlemek ya da etkilerini minimize ederek olasi negatif sonuglarini

onlemek 6nemlidir.

Diger endustrilerle kiyaslandiginda insaat sektorli; yapim aktiviteleri ve sireglerin
karmasikligl, cevre ve organizasyonlarin dogasi, ¢ok parcali yapisi ve paydaslar
arasindaki iliskilerdeki anlasmazliklar, verim dusiklGgl, maliyet ve sire asimlan gibi
sorunlar [11] nedeniyle bircok belirsizligi de beraberinde getirmektedir [12]. Bu
nedenle; risklerin teshisi, risklerin analiz edilmesi, risk tepkisi ve risk kontroli

asamalarindan olusan “risk yonetimi” [73], [74] projelerin ve dolayisiyla
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organizasyonlarin basan ile yiritilmesinde baslica araglardan biri olarak kabul edilen

kritik basan faktorlerinden birisidir [13].

Yukarnidaki aciklamalardan anlasilacagi Uzere, risk tim projelerin dogasinda
bulunmaktadir. Ancak kamu ve 6zel sektér arasinda uzun vadeli bir anlasma olan KOSI
projelerinde geleneksel projelere nazaran daha farkli bir risk yapisi bulunmaktadir [52].
Bu farkhlik temelde; kamu ile 6zel sektdr arasinda sermaye yogun projelerin tasarimi,
insasi ve isletmesi icin ilgili risklerin geleneksel projelere aykirn olarak kamu ve ozel
sektdr arasinda paylasiimasindan ileri gelmektedir [14]. KOSi projelerinin en belirleyici
ozelligi transfer edilecek risklerin kapsamidir [24]. Clnki kamu yatirmlarinin
gerceklestiriimesinde genellikle KOSI modelinin secilmesinin en baslica sebeplerinden
biri; tasarim, yapim ve isletme safhalarina ait risklerin genellikle 6zel sektore
aktarilarak risk transferinin gerceklestirilmesidir [15]. Bu baglamda kamu 6zel sektor
ortaklig1 altyapi projelerinin performansi, blyik olglide kamu ile 6zel sektér arasinda
benimsenen risk dagilimi stratejilerinin verimli olup olmamasindan etkilenmektedir
[22], [75], [76], [77]. Ayni zamanda KOSI modeliyle gerceklestirilen projelerde kamu ile
Ozel sektor taraflan arasindaki risklerin dengelenmesi de proje basarisinin saglanmasi
icin énemli bir etkendir [78]. Ozetle en uygun risk paylasimi KOSi projelerinin baslica
onceligini olusturmaktadir [49]. Bu nedenle etkin bir risk yénetimi gerektiren ve KOSI
modeliyle gerceklestirilen insaat projelerinde, taraflara ait risk dagilimlar ¢ok yonli bir
sekilde dusiinilmeli [79], [80] ve ihale siirecinde KOSi sézlesmelerini miizakere
ederken kamu ve o6zel sektor kuruluslan aralarinda adil bir risk dagilimi saglamak igin

ozellikle dikkat gostermelidir [18].

Ulkemizde en yaygin sekilde kullanilan KOSI uygulamasindan biri olan YiD modelleri ile
ele alinan altyapi projelerin basariyla tamamlanmasi ve yonetimi, Tirk insaat
sektorinin genel performansi Uzerinde o6nemli bir etki olusturmaktadir. Bu nedenle
YiD modelini uygulayan insaat sirketlerinin de, kamu ve 6zel sektér paydaslariyla iligkili
riskleri saptayarak bu riskleri en etkin sekilde yonetmeleri gerekmektedir. Bu
cercevede calisma kapsaminda gerceklestirilen literatiir taramasi ile YiD modeliyle
gerceklestirilen insaat projelerine etki eden risklerin tespit edilerek siniflandiriimasi,
YiD modeli icinde yer alan kamu sektdriiniin ve insaat firmalarinin risklerin olumsuz
etkilerini onleyecek gerekli onlemleri alarak proje basarisina etki edecek gerekli
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stratejilerini belirlemesine olanak saglayacaktir. Yukarida bahsedilen gereklilikler
dogrultusunda calisma kapsaminda, insaat sektdriinde YiD tipi ulastirma projeleri igin
sistematik bir “risk yonetimi” slrecinin gergeklestirilmesi icin bir model olusturmak
hedeflenmektedir. Bu baglamda YiD tipi uygulamalarla ilgili olarak; sirasiyla risklerin
teshisi, teshis edilenrisklerin analiz edilmesi, risk tepkisi ve risk kontrolii asamalarindan
olusan risk yoénetim streci iginde ilgili potansiyel risklerin oncelikli olarak teshis
edilmesi ilk adim olmalidir [74]. Risk yonetim sireci kapsaminda gergeklestirilmesi

gereken eylemler Sekil 3 1'de ifade edilmektedir.

Risk \ Yonetimi
A\ Denetim &
Plani ‘ S _ Izlemesi

Yonetim

—. - A W Olasilk Strateji
Risk Yonetimi Risk Kitiigi o Sayisal Model Elkinli]k Gelisen Durum
Sire¢ Kurallan = Risk Sorum- == 0~ = Birlesik Sonugm Uvol ™ ve Egilimler
Yonetim Plani lulan o Giiven Sinin ygLeama Raporiar
Onem Duyariik Sorumlulan
Oncelik Analizi Zamanlama Risk Ailiminda
Listesi Analiz Geligen Egilimler
Proje Yonetim

Plani Giincelleme

Sekil 3. 1 Risk yonetim siireci [72]

3.2 insaat Sektoriinde YID Tipi Projelere Etki Eden Riskler

Enerji, ulasim, bayindirlik vb. yatinm projelerinin timiinde bu projelerin dogasindan
kaynaklanan risk ve belirsizlik vardir. YID modeli aracihigiyla gerceklestirilecek
projelerde yatirim niteligi ve tutarinin fazlalhigi, bircok kurulusun proje iceriginde taraf
olmasi, uzun bir imtiyaz slresine sahip olmasi, Uretilecek mal veya hizmetin satis
fiyatinin belirlenmesinde ve istenilen gelirin elde edilmesindeki belirsizlik durumlari,
yatinmin yapilacagi Ulkenin siyasi ve ekonomik kosullar bircok risk olusturmakla
beraber bu risklerin ydnetilmesi zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir. Ayni zamanda YiD
modeli araciligiyla gergeklestirilecek projelerde kamu ya da 6zel sektor kuruluglan igin

katlanilan risklerin belirlenmesi kadar, bu risklere katlanma sonucunda saglanacak
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gelirlerin net bir sekilde belirlenmesi de énem kazanmaktadir. Bu nedenle YiD modeli
ile gerceklestirilecek  projelerde  planli  ve kontrolli risk analizleri de
gerceklestiriimelidir. insaat projelerinde ¢ok cesitli ve c¢ok sayida risk kaynagi
oldugundan ilgili risklerin tanimlanmasi ve gruplandirilmasi ¢ok farkli sekillerde
yapilabilir. Bu ¢ergevede bir yaklasima gore kamu ve 6zel sektoriin bir araya gelerek
gerceklestirdigi projeleri etkileyen riskler; makro diizeydeki riskler, meso (bolgesel
diizeydeki) riskler ve mikro diizeydeki (proje paydaslar arasindaki iliskilerden meydana
gelen) riskler olarak siniflandinlmaktadir [81]. Baska bir yaklasima gore ise, risk
faktorlerini icsel risk faktorleri ve dissal risk faktorleri olarak siniflandirmistir [81].
Dissal riskler yonetimin kontrolli disinda ortaya cikan riskler olarak tariflenirken, igsel
riskler yonetimin kontrol( ile ortaya cikmasi Onlenebilen veya etkileri azaltilabilen
riskler olarak tariflenebilir. Bu baglamda calisma kapsaminda ele alinacak olan YiD tipi
projeleri etkileyebilecek riskler, i¢gsel ve digsal riskler olarak gruplandiriimis olup Cizelge

3. 1'de gosterilmektedir.

Cizelge 3. 1 YID tipi projeleri etkileyen i¢sel ve dissal riskler

Dissal Riskler i¢sel Riskler

1. Politik Riskler 1. Proje Yénetim Yetkinligi ile ilgili Riskler
2. Yasal/Hukuki Riskler 2. Yeterlilik ve Yetkinlikler ile ilgili Riskler
3. Makroekonomik Riskler 3. Organizasyon ve Koordinasyon Riskleri

4. Sosyokultirel Riskler 4. Finansal Riskler

5. Pazar Riskleri 5. S6zlesme Riskleri

6. Dogal Riskler ve Micbir Sebepler 6. Tasarim ve Yapim Riskleri

3.2.1 Dissal Riskler

YID tipi projeleri etkileyebilecek dissal riskler asagida detaylandirilarak anlatiimaktadir
[18], [19], [23], [26], [41], [77], [78], [80], [82], [83], [84], [85], [86], [87], [88], [89],
[90], [91], [92], [93], [94], [95].
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3.2.1.1 Politik Riskler

YiD tipi projeler; siyasi iktidarin degisimi veya iktidardaki belirsizlikler, yatinma devlet
tarafindan el konulma ve/veya yatinmin ileride devletlestirilmesi, devlet politikalarinda
kokli degisikler olmasi, devlet desteginin aniden g¢ekilmesi gibi politik unsurlardan
etkilenmektedir [58]. Bu baglamda yatirimci igcin dnemli riskler yaratabilecek politik

unsurlar asagida incelenmektedir.

° Politik istikrar: YID projeleri, kamu &zel ortakligi modelleri ile imzalanan uzun
vadeli sozlesmeler olduklarindan ekonomik ve politik istikrara oldukca
duyarlidirlar. Bu baglamda, sozlesme taraflarinin uzun vadeli oOngorilerde
bulunabilmesi icin gelecege dair iyimser bakis acilarinin olmasi gerekmektedir.
YiD projeleri bilindigi lzere kamusal bir hizmeti yerine getirmek {zere
gerceklestirilen projelerdir. Politik bir istikrarin olmadigi ortamlarda siyasi
otoritelerin siklikla degismesi s6z konusu olabilir. Bu noktada, siyasi otoritelerin
toplumlarin temel ihtiyaglarina karsilik Urettikleri ¢oziimler ve soéylemler yani
projeye yonelik politik kararlan farklilik géstererek, projeleri devam etmesi ya da

finansal kaynaklarin temini gibi konularda belirsizliklere gotiirebilmektedir.

YiD modeli, biiyiik kamusal yatinmlarda ve &zellikle de finansman sikintisinda
olan az gelismis lilkelerde yogunlukla tercih edilmektedir. YiD projeleri icin ihtiyac
duyulan finansmanin karsilanmasi sirecinde ise, kredi riski ylksek veya politik,
ekonomik sartlari olumsuz olan az gelismis veya gelismekte olan ulkeler bu
baglamda kredi alma asamasinda zorluk yasayabilmektedirler. Bu noktada politik

istikrar unsuru, proje finansmanina olan etkileri agisindan 6nem kazanmaktadir.

° Ulusal Stratejiler: Kamu o6zel ortakhgl bilindigi Uzere karmasik siregleri
barindiran modeller bitinidir. Bu baglamda Ulke olarak hangi alanlarda ve
oncelikli olarak bu modellerin uygulanacagi, hangi sirelerle bu modelin isleyecegi
ve bu modellerin ana kalkinma stratejilerinde yer alip almayacagi gibi konularin
irdelenmesi gerekmektedir. Bu baglamda, YID projelerin varhginin ulusal
stratejilerle yakindan iliskili oldugu gériilmektedir. YiD projeleri éngoren ulusal
stratejilerin varhigi, bu projelerin gergeklestirilmesi icin gerekli yaklasim ve yol

haritalarinin gelistirilmesini, yatinmcilarin ¢ekilmesi icin uygun ortamlarin ve
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tesviklerin yaratilmasini  saglayacaktir. Bu sire¢ ise, YID projelerinin

uygulanabilirliginin ve sayisinin artmasini saglayacaktir.

Toplumun ihtiya¢ duydugu hizmetlerin ve altyapi tesislerinin hizla ve makul
sartlarda saglanmasi icin kamu 6zel sektor ortakhgl kapsamindaki modeller ana
kalkinma stratejilerinden biri olarak benimsenmeli ve gelistirilmelidir. Ulusal
strateji kapsaminda ilgili modellerin uygulanabilecegi projeler belirlenerek
oncelik sirasi verilmeli, bu projelerden hangilerinin hangi kosullar altinda 6zel

sektor tarafindan cazip olabilecegi arastinimalidir [96].

imtiyaz Sahipliginin Devlet Tarafindan Sonlandirilmasi: YiD projeleri belli bir
kamusal ihtiyacin 6zel sektor eliyle karsilanmasi amaciyla gerceklestirilen kamu
hizmeti imtiyaz s6zlesmeleridir. Bu sireg icinde kamu sadece yapilan is ile kamu
hizmeti olciltlerinin yerine getirilip getirilmedigini denetlemektedir. Bu baglamda
kamu hizmeti Olclitlerinin yerine getirilmemesi, taraflar arasinda yasanabilecek
olasi ihtilaflar, gorevli sirketin iflasi ya da miicbir sebeplere bagh olarak YiD
projelerinin uygulama soOzlesmelerinde belirtilen sireden 6nce idarenin
sozlesmeyi tek tarafli feshetmesi gerceklesebilir. Boyle bir risk unsuru gozetilerek
feshe iliskin hukimler ile tesisin ya da gorevli sirketin hisselerinin devir
alinmasina iliskin hususlara YiD projelerin sézlesmelerinde mutlaka yer verilmesi

gerekmektedir.

Projeye Yonelik Siyasi Muhalefet: Kamu 6zel ortakliginin basan kosulu éncelikli
olarak politik sahiplenme yani hiikimetin bu konuyu giindeminde sicak tutma
iradesidir. Kamu yararinin bazi sebeplerden 6tiiri zedelenmesi ya da ortadan
kalkmasi durumunda ise, YiD projesinin gerceklestiriimesine yonelik gicli bir
siyasi muhalefet olusabilir [97] ve bu durum YiD projesini basanisizliga gotirebilir.
Kamu 0zel ortakligi modelinin ana uygulama alaninin kamuoyu duyarlihginin
ozellikle fazla oldugu projelerde, projenin basarisi icin, politik destek ve sahip

¢tkma ana kosul olarak 6ne ¢ikmaktadir [98].
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3.2.1.2 Yasal/Hukuki Riskler

YiD modeli ile ilgili yasal dizenlemeler, yasa ve yénetmelik degisiklikleri (vergi
kanunlarindaki degisiklikler, gimriik uygulamalarindaki degisimler) gibi faktorler proje
finansorlerinin bu degismelerden dolayl bir takim zararlara ugramalarina sebebiyet
verebilir. Proje finansorlerinin, ilgili degisimler nedeniyle ylklendikleri zararlarini telafi
edememe durumunda ise, projenin basari hedeflerine ulasmasi zorlasabilmektedir
[58]. Bu nedenle YIiD projelerinde basan hedeflerine ulasabilmesi icin projenin
gerceklestirildigi tlkedeki hukuki altyapi kadar YiD projelerine ait yasal cati da 6dnem
kazanmaktadir. Bu baglamda YiD projelere etki edebilecek yasal ve hukuki riskler

asagida sunulmaktadir.

° Hukuki Altyapi (Olgunlagsmamis/Yetersiz/Tutarsiz Hukuki Altyapi): Kamu 6zel
ortakliginin s6z konusu oldugu KOSI modellerinin desteklenebilmesi icin gerekli
en etkin yollardan biri KOSI modellerinin yasal alt yapisinin saglam bir zemine
kavusturulmasidir [40]. Bu baglamda; kamu 6zel ortakhigl modellerinin kavramsal
temellerini  ve ilkelerini belirleyen temel bir mevzuatin olusturulmasi
gerekmektedir. Yeterince olgunlastiriilmamis, bir biriyle tutarsiz bir hukuki altyapi
beraberinde kamu 6zel ortakligi ile yapilacak islere 6zel sektoriin katilimini tesvik
edecek mekanizmalarin kurulamamasina neden olmaktadir. Ornegin; mevcut
mevzuatin  dagintk yapida olmasi (farkli  modellerin farkli kanun ve
yonetmeliklerle diizenlenmis olmasi) ve az sayida KOSI modeli kapsamasi
(mevzuat sadece Yap-islet-Devret, Yap-islet, Yap-Kirala-Devret, uzun dénemli
kiralama yontemlerinin kapsamaktadir) nedenleriyle {lkemizde KOSi anlaminda
hukuki altyapi yetersiz bulunmaktadir. KOSI mevzuatini bir araya getiren
bitlincll bir yasal diizenleme, sadece denetim ve yargi kurumlarini rahatlatmakla
kalmayacak ayni zamanda kreditérlerin ve finans kuruluslarinin farkh kanunlarda
kaybolmasinin 6niine gecerek, uygulamalarin daha kolay takip edilmesini
saglayacaktir. Bu noktada hukuki altyapinin uluslararasi finansal piyasalarin
kabullerine ve gerceklerine yani piyasa sartlarina uygun olarak olusturulmasi
gerekliligi de onemle vurgulanmalidir. Aksi halde bu durum, proje sirecini
uzatacak ve Ozellikle kamu kuruluslarinin uluslararasi piyasalarda finanse
edilebilirligini olumsuz etkileyecektir.
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Ayrica yeterince olgunlastirilmis kapsamli bir hukuki altyapi biyik 6lgekli kamu
Ozel sektér projelerinin  finansmaninin saglanabilmesi icin de ©6nemli bir
gerekliliktir. Ornegin, kiiresel fon pazarinin daralmaya gittigi bir dénemde biyiik
Olcekli altyapi projelerinin arttigi tGlkemizde bu durum, imtiyaz sézlesmeleri ve
garantorlik gibi kreditorlere yonelik yasal dizenlemeleri daha ©6nemli hale
getirmektedir. Buylk olcekli yatinmlar icin Tirkiye'nin kiresel sermaye ve
finansman pazarindan daha fazla pay almasinin yeni bir yasal diizenleme ile
gerceklesebilecegi vurgulanmaktadir. Ozellikle 2008 vyili krizi sonrasi yabanci
bankalarin ve uluslararasi finansman kuruluslarinin projelerde olasi bir fesih veya
iptal olmasi durumunda zararlarinin nasil giderilecegi ya da projede bir problem
ile karsi karsiya kalindiginda sorununun nasil ¢ozilecegi gibi konulan daha ¢ok
sorguladigi ve projelerde daha secici davrandigi belirtilerek altyapi yatirimlarinin
finansmanina yonelik kreditor ile idare arasindaki iliskiyi iyi diizenleyen yeni bir
yasal yapinin kurulmasinin gerekliligi vurgulanmaktadir [29]. Bu baglamda biyuk
Olcekli finansman icin kamu 0zel sektor ishirligine yonelik hukuki altyapinin

dizenlenmesi sart olarak gorilmektedir.

Ayrica YID projesinin gerceklestirilecegi ev sahibi tilkede, giicli bir hukuki altyapi
bulunmasi ¢ok 6nemlidir. Clnkl imtiyaz sahibi sirket ortaklar arasindaki olasi
anlasmazliklar, catismalar ve her tirli sodzlesme sorunlarin yonetimi hukuki
altyapiyla diizenlemektedir [98]. Bu nedenle de YiD projesinin gerceklestirildigi ev
sahibi Ulkedeki hukuki altyapinin gelismisligi, projeyi yiritilecek olan ortak

girisim/konsorsiyumun kurulmasi ve ortakligin strekliligi icin 6nemli bir unsurdur.

YiD Modelleri ile ilgili Yasa, Yonetmelik ve Mevzuatlarin Varhgi: Kamu 6zel
ortakliginin s6z konusu oldugu YiD projelerde yasal alt yapisinin saglam bir
zemine kavusturulmasi gerekmektedir. Bu baglamda; YiD modeline iliskin genel
ve cerceve mevzuatlar olusturulmalidir [96]. Yeterince olgunlastirilmis hukuki bir
altyapr bu baglamda standardizasyon ve is akislarinin belli bir diizene girmesini
saglayacagindan, YiD proje basarisi icin gerekli on kosullarindan birisidir.
Yasal/hukuki altyapi kapsaminda ilgili yasa, yonetmelik ve mevzuatlarla sektorel
standardizasyonun saglanmasi kadar YID projelerinin analizi, énceliklendirilmesi
ve seciminden sorumlu YiD konusunda uzmanlasmis kurumsal bir yapinin ilgili
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yasa, vyonetmelik ve mevzuatlarla saglanmasi gerekliligi literatirde
belirtilmektedir [60]. Bu baglamda YID ile yapilan hizmetler arttikca bu siireg
beraberinde kurumsal bir kimligin de ihtiyacina sebep olmaktadir. Clinkii kamu
ozel ortakligi ile yapilan islerin stireglerini yonetecek uzman insan kaynagina ve
tecribe sahibi bir idareye ihtiyac duyulacaktir. Burada idareler ya kendi
binyelerinde bu isleri koordine edecek birimleri kurmali ya da merkezi bir kamu

ozel ortakhgi birimi kurulmalidir.

Yasa ve Yonetmelik Degisiklikleri: Baslangicta karsilikli nza gosterilmis kurallarin
degistirilmesi (yasa ve yonetmelik degisiklikleri) ekonomik agidan giiven ve itibar
kaybi yaratmaktadir. Yasa ve yonetmelik riskleri; kanun ve yonetmeliklere bagh
olarak hikimet politikalarindaki degisiklikler ile enflasyon, doviz ¢evirim farki,
vergi oranlari ve uygulamalarindaki degisimleri ifade etmektedir [99]. imtiyaz
sOzlesmesinin imzalanmasindan sonra ev sahibi Ulkenin siyasal otoritesi
tarafindan vyapilan yasa ve yonetmelik degisiklikleri (uygulama sureglerini
degistirecek yeni yasa ilani, mevcut yasanin degistirilmesi vb.); izin ve onay
sureclerinde iptaller ya da yenilenmelere yol acabilecegi gibi yasa ve yonetmelik
degisikliklerine bagli olarak devlet otoritesi tarafindan imtiyaz sirketinden
istenebilecek haksiz talepler isveren ile iliski diizeyini de etkileyerek YiD

projesinin performansina etki edecektir [99].

Yasa ve vyonetmeliklerde vyasanan degisiklikler ayrica uluslararasi ortak
girisimlerin basarisi Ustinde etkisi bulunan faktorlerden biri olarak ele
alinmaktadir [98]. YiD projelerin genellikle yerli ve yabanci ézel sektér temsilcileri
tarafindan kurulan ¢ok uluslu ortak girisim yada konsorsiyum sirketleri tarafindan
yuritildigu géz oniine alindiginda ilgili risk faktori YID projeler icin goz ardi

edilmemelidir.

Projeye Ait Cevresel Etki Degerlendirme Onaylari: Cevresel Etki Degerlendirme
(CED) c¢alismalarn, gerceklestirilmesi planlanan projelerin gevreye olabilecek
olumlu ve olumsuz etkilerinin belirlenmesinde, olumsuz yondeki etkilerin
onlenmesi ya da cevreye zarar vermeyecek 0Olclide en aza indirilmesi icin alinacak

onlemlerin, secilen yer ile teknoloji alternatiflerinin  belirlenerek
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degerlendirilmesinde ve projelerin uygulanmasinin izlenmesi ve kontrolliinde
surdiiriilecek calismalardir. Ulkemizde CED Yonetmeligi'ne gére cogu ulasim,
altyapr ve kiyi yapisi projelerinde cevresel etki degerlendirmesi uygulanmasi
zorunlulugu bulunmaktadir. Bu baglamda o6ncelikle YiD modeli cercevesinde
gerceklestirilen ulastirma ve altyapi projelerinde planlanan faaliyetlerin CED
yonetmeligine tabi olup olmadigl analiz edilmelidir. Biyilk finansman ihtiyaci
duyulan YID projeleri icin uluslararasi kreditérler CED raporunu her haliikarda

talep etmektedirler.

Proje Onay ve Izinlerinde Gecikmeler: insaat projelerinde karar verme
asamasindan iskan alinmasina kadar gececek asamalarda alinmasi gereken bircok
onay ve izin bulunmaktadir. Bu onay ve izinler temel olarak imar durumu, insaat
yapi ruhsati alimi, yikim ve kazi, abonelikler vb. olarak ozetlenebilir. Yerel ya da
merkezi yonetimlerin proje ile ilgili konulari zamaninda onaylamamasi ya da hali
hazirda onaylanmis olanlarn iptal etmesi direkt olarak projenin tamamlanma
sliresine ve proje finansmanina etki edecektir hatta bazi durumlarda proje onayi
icin yerel yonetimden merkezi yonetime dogru giden siirecin ¢ok burokratik ve
zaman alici bir sire¢ olmasi halinde butlin projenin iptali bile s6z konusu

olabilmektedir [99].

Varlik Sahipligi: YiD projelerde varlik sahipligi, imtiyaz siiresi ve imtiyaz yetkisi ile
ilgili hususlar kapsamaktadir. Projenin isletme asamasinda taraflar arasinda olasi
uyusmazliklarin yasanmamasi igin ilgili hususlar sézlesme maddeleri ile iyi

tariflenmis olmalidir.

Kamulastirma (Arazi Edinimi): Ulkemizde gerceklestirilen YID projelerinde
kamulastirma islemleri idare tarafindan yapilmaktadir ve kamulastirilan
tasinmazin mulkiyeti idareye aittir. Ancak kamulastirma bedelinin tamamen veya
kismen gorevli sirketce O6denmesi hususu idare ile gorevli sirket arasinda
yapilacak uygulama soézlesmesinde hilkkme baglanabilir. Bu nedenle kamulastirma
maliyetleri sayet gorevli sirket tarafindan O6denecekse proje maliyetine etkisi
acisindan iyi degerlendirilmelidir. Ayrica kamulastirmanin gorevli sirket

tarafindan yapilmasinin 6ngorildigli projelerde bu sire, tapu sireclerinde
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yasanabilecek uzamalar dikkate alinarak proje sirenin uzamasina sebep

vermemesi i¢in de iyi analiz edilmelidir (Bkz. Ek-A).

° Rekabete Dayali ihale Sistemi: YiD projelerinde dikkat edilmesi gereken énemli
risk gruplarindan birisi de ihale ve rekabet ile ilgili risklerdir [80], [94]. idare,
ihaleye c¢ikardigi YiD projesine iliskin olarak baska isteklilerden teklif alarak
rekabet ortami yaratmalidir. Bu rekabet durumu, idarenin proje maliyetlerinin
saglkh bir sekilde karsilastirma imkani bulmasini saglayacaktir. Bu karsilastirma
imkani da &zellikle YiD projelerinde baslangi¢ yatinm maliyetlerinin artmasini

onleyecektir.

3.2.1.3 Makroekonomik Riskler

YiD modellerinde, ilkeye sicak para girisi saglayabilmek icin genellikle yabanci sermaye
tercih edilmektedir. Bu nedenle &zellikle yabanci sermayenin YiD projelerine olan
yatirnm tercihlerini arttirabilmek igin; projenin gergeklestigi Ulkenin makroekonomik
kosullari 6nem kazanmaktadir. Makroekonomik kosullar, projenin fiziki streclerini
etkilememekle beraber projenin finansal sonuglarini etkilemesi acgisindan oOzellikle
onemlidir. Enflasyon ve doviz kurlarindaki dalgalanmalar gibi makroekonomik kosullar,
insaat sektoriinin genel performansini etkileyebilecegi gibi ayni zamanda YiD
projelerinin performansi icin kritik dneme sahip olabilmektedirler. Nitekim literatir
taramasi sonucunda YiD projelerini etkileyen en dnemli risklerin politik risklerle birlikte
makroekonomik riskler oldugu belirtilmektedir [79]. Bu baglamda YiD projelere etki

edebilecek makroekonomik riskler asagida sunulmaktadir.

. Yerel Ekonomi igin Onem: YID projesinin yerel ekonomi icin 6nemi ne derecede
yuksekse, o bolgenin kalkinmasi ve ekonomik gelisimine katkisinin da o derecede
yuksek olacagi savunulabilir. Bu baglamda toplumun refah seviyesi ve ekonomik
gelisimine katki saglayacak yerel ekonomi icin yiiksek 6nem arz eden projelerin
toplum tarafindan benimsenmesi de daha yiksek olacaktir. Benzer bir sekilde
yerel ekonomi icin biiyiik &neme sahip YiD projelerinin ulusal stratejiler ve siyasi
politikalarla devlet tarafindan desteklenmesi muhtemeldir. Bu baglamda

toplumsal benimseme ve siyasal destege karsilik olarak, projeye yonelik kamu

51



(toplumsal) muhalefetinin ve siyasi muhalefetin de yerel ekonomi icin yiksek

dnem arz eden YiD projelerde diisiik olmasi beklenmektedir.

Ekonomik istikrar: Ozellikle yabanci sermayenin YiD projelerine olan yatirm
tercihlerini arttirabilmek icin; mali piyasalarda iyilestirmeler, Glkenin uluslararasi
kredibilitesinin arttirllmasi, dis borg stoku ile kisa vadeli borglarin azaltiimasi vb.
ekonomik istikran etkileyecek unsurlarina dikkat edilmesi gerekmektedir. Bu
noktada ekonomik istikrari saglayan ve hatta ekonomik blyliime icine giren bir
Ulkede, ekonomik biyime ile altyapi yatinmlan arasinda kuvvetli bir korelasyon
oldugu gercegi de goz ardi edilmemelidir. Bu durum ise, ozellikle YiD tipi

ulastirma projeleri i¢in dikkat edilmesi gereken bir hususu olusturur.

Enflasyon Oranindaki Dalgalanma: Enflasyon riski, fiyatlar genel seviyesindeki
yukselmeden dolayl paranin satin alma glicindeki diisis nedeniyle ortaya ¢ikan
risk turGddr. Enflasyon nedeniyle kullanilan girdiler ve isgiici icin 6denen
ticretlerdeki artislar, YID projelerini yiriiten sirket agisindan éngériilemeyen bir
maliyet olusturabilir. Ev sahibi llkenin ekonomik konjonktirini yansitan énemli
bir gosterge olarak enflasyon/devaliiasyon oranlart ve bu oranlardaki
dalgalanmalar iyi analiz edilmelidir [87], [100]. Enflasyon oranindaki artis, tiretim
maliyetlerini (malzeme ve isci Ucretleri, isletme maliyetleri vb.) arttirdigi gibi
kredi geri 6demesi asamasinda problem yaratabilmektedir. Benzer bir sekilde,
enflasyon oranindaki artis, son kullanicinin satin alma giiciinii etkileyerek talebe
etki eder ve bu durum ise dogrudan geliri etkilemektedir [101]. Olasi enflasyon
riskine karsi sozlesmelerde uygun bir eskalasynn kosulunun yer almasi, gotiri

bedelli s6zlesmelerden kaginilmasi alinabilecek énlemlerden bir kagidir.

Faiz Oranlarindaki Dalgalanma: YiD modelinin finansmaninda temel ézellik; uzun
donemli varliklarin finansmaninin uzun donemli fonlarla saglanmasi ve fonlarin
maddi veya sahsi teminata basvurulmaksizin sadece proje gelirleriyle geri
ddenmesidir [102]. Ancak genellikle YID modeli yoluyla gerceklestirilecek iiretim
ve hizmet yatinmlan bilyldk tutarda sermaye gerektiren yatinmlar olmasi
nedeniyle; yatinmlar genellikle 6z sermaye ile karsilanamamakta ve dis

finansman temini icin bor¢ alinmaktadir. Dis finansman ihtiyacinin ¢ok yiksek
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olmasi ise beraberinde faiz orani riskini getirmektedir. Faiz orani riski, 6z sermaye
disinda dis finansman kullanan isletmeler icin, piyasadaki (yerel ya da
uluslararasi) faiz oranlarinin degisme olasiligi seklinde tanimlanir. Faiz
oranlarindaki dalgalanma, i¢ karlilk oranina ve borglanmaya olan etkileri
bakimindan ©6nem gosterilmesi gereken ©nemli bir makroekonomik risk
unsurudur. Dolayisiyla YiD projelerin fizibilite, yapim ve isletme asamalarinda

etkili olmaktadir [100].

Do6viz Kuru: Eger proje finansmani icin yerel para birimi disinda baska paralar da
kullaniliyorsa, uzun vadeli doviz kurlarinin tahmin edilmesi gerekir. Clinkli proje
gelirleri genellikle yerel para cinsinden olmasina ragmen, borg¢ geri 6demeleri ve
uluslararasi  yatinmci getirileri  déviz cinsinden hesaplanmaktadir.  YiD
modellerinde, genellikleyse finansman yabanci yatinmlar ile elde edilmektedir.
Bu nedenle yabanci para ile 6demeleri yapilan isci ve malzeme (cretleri ile
Uretim maliyetleri Ustlinde doviz kuru degisimlerinin yaratacagl dogrudan
etkilere o6zel bir 6énem gostermek gerekir [103]. Bu nedenden o&tirli doviz
kurunda meydana gelen degisiklikler, projenin nakit akisinda dalgalanmalar
yaratacagindan YiD projelerin yapim ve isletme safhalarinda ozellikle dikkat
edilmesi gereken bir risk unsuru olarak belirtilmektedir [100]. Déviz kurlarindaki
degisimin yikleniciyi zor durumda birakmamasi i¢in 6n sézlesmeyle kur farkinin
talep edilmesi ve doviz kurlarini sabitlemek igin Takas Sozlesmelerinin (Swap
Contracts) kullanilmasi olasi déviz kuru riskine karsi alinabilecek dnlemlerden bir

kacgidir.

Vergi Riski: YiD projesinin tiim yasam dongiisii boyunca istikrarli bir vergi
sisteminin korunabilmesi ve Ulke ekonomisine yabanci yatinmlarin ¢ekilebilmesi
icin gelismekte olan Ulkelerde azaltilmis vergi oranlan, vergi kalkani gibi
uygulamalar kullanilabilir. Ancak, 30 yildan daha uzun bir siire icin sabit bir vergi
rejiminin her zaman mimkin olmadigi belirtilmektedir [101]. Bu nedenle,
finansman (izerindeki dolayli etkisinden otirli vergi riski proje yatirimin
gerceklesmesi igin 6nemli bir faktor olarak distnilmelidir. Ayrica yiiksek vergiler

bor¢ geri ©demesini tehlikeye sokabileceginden YiD projelerinin isletme

53



asamasinda dikkat edilmesi gereken o6nemli bir risk unsuru olarak da

nitelendirilmektedir [100].

Kredi Riski: YiD projelerin finansal akisina gére, projeyi gerceklestirmek igin
ihtiyac duyulan mali fonun blyik bir kismi bankalardan kredi alinarak temin
edilmektedir. Bu baglamda ise bor¢ alan ve veren taraflarin kredi itibari, borg itfa
planinin glivenligi, genel fonlama planina uygun kredi ylzdesi agilarindan kredi
geri 6demeleri dikkat edilmesi gereken bir risk unsurunu olusturabilmektedir.
Kredi riski olusturabilecek diger hususlarise islem maliyeti, paydaslarin kredibilite

eksikligi ve likidite olarak siralanmaktadir [81], [100], [101], [104], [105].

iscilik, Malzeme, Ekipman Fiyatlari: iscilik, malzeme ve ekipman fiyatlar makro
ekonomik donglilere hassastir.  Projeler genellikle ekonomik biylime
donemlerinde fiyat seviyeleri yiksek iken gelistirilir ve O6yle devam edecegi
varsayilir. Fakat gercekte mal fiyatlan kisa donemde blylik oynamalar
gosterebilir ve YiD projeler uzun vadeli yatinmlardir. Proje, fiyat oynamalarina

dayanikli olmalidir.

3.2.1.4 Sosyokiiltiirel Riskler

YID tipi projelere etki edebilecek sosyokiiltiirel riskler asagida sunulmaktadir.

Projenin Gergeklestigi Ulkedeki Sosyokiiltiirel Farkhliklar: Sosyokiiltirel
farkliliklarin nedenleri arasinda insanlarin toplum olarak yasadigi yerlerin farkli
olmasi, geleneklerin, goreneklerin, dini inanglarin, ahlak kurallarinin farkli
olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu anlamda projenin gerceklestigi Ulkedeki
sosyokiiltiirel o©zelliklere gore is degerleri, tutumlar, birokratik prosediirler,
kontrol mekanizmalari, yonetsel yaklasimlardaki farkhliklar gézlenebilmektedir.
Bu farkliliklarin anlasilmasi ise rekabet avantaji elde edebilmek ve insaat
sektoriindeki potansiyel anlasmazlik ve uyum alanlarini belirleyebilmek amaciyla
onem kazanmaktadir. Kdltir ve kdltir farkhliklan  konusunda ¢alisan
arastirmacilarin bircogu ulusal kiltirin sektor kiltiriine, sektor kiltirinin de
organizasyonel kdltlire etkisi oldugunu belirtmislerdir [106]. Bu baglamda

projenin gerceklestigi Ulkedeki sosyokiiltirel 6zelliklerin insaat sektord Gstlindeki
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etkileri 6nem kazanmaktadir. Projenin gerceklesecegi lilkedeki insaat sektoriinin
kalturel farkhhklar konusunda diger (lkelere gére koordinatlarinin anlasiimasi,
sadece ele alinan ulke icinden degil (lke disindan da farkli kiltirleri bir arada
bulundurma sansi olan insaat projelerinde kiltirel farkhliklardan dogacak
problemlerin engellenmesi ve bu farkliliklarin avantaj haline donustirilerek
kdltrel sinerji yaratmasi icin son derece 6nemlidir [106]. Bu baglamda Tirk
insaat sektdriiniin uluslararasi pazar pay! ve bu pay icinde YiD projelerinin &nemi
dikkate alindiginda kilturler arasi ortamda verimli/uyumlu ¢alisma kosullarinin
saglanmasinin ekonomik 6nemi de ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle zellikle YiD
modeli ile Turkiye'de is vyapan firmalanin Tirk insaat sektoriindeki
organizasyonlarin ve bu organizasyonlarda énemli rol oynayan kisilerin kilttrini
anlamasi, giniimiz rekabet ortaminda yapilan isbirliklerinde kapsamli kazanimlar

sunabilmektedir.

Ortaklar Arasindaki Sosyokiiltiirel Farkhiliklar: Globallesme hareketleri
isletmeleri ulusal boyuttan uluslararasi boyuta tasirken, organizasyonel
yonetimde farkli kiltirlerden gelen insanlarn yonetmek 6nemli hale gelmistir.
Buna gore, isletme etkinliginin temel unsurlarindan biri, farkli kaltiirel 6zellikler
tasiyan isglcilni, ortak degerler etrafinda birlestirerek, c¢ok kaltirlGlGga bir
avantaj haline getirmek olmustur. Bu baglamda YiD projeleri ele alindiginda, bu
projeleri gerceklestirmek lizere ¢cogu zaman yerli ve yabanci ¢ok sayida firmanin
ortak girisim kavrami altinda bir araya geldikleri gériilmektedir. Her organizasyon
ise digerlerinden farkli ve kendine 6zgl bir kiiltire (6rgit kaltdrl) sahiptir. Bu
baglamda ortak girisimde yer alan firmalarn organizasyonel olarak sahip
olduklan kiltarel farkliliklar iletisim, entegrasyon ve catisma yonetimi anlaminda
onemli bir risk olusturabilmektedir. Bu baglamda ¢alisanlarin belirtilen hedefe
yoneltilmesi ve santiye ve/veya isletmede calisanlar arasindaki farkhliklarin
giderilmesi icin takim ruhunun yaratilmasi programi (team building program)

gelistirilebilir.

Projeye Yonelik Kamu Muhalefeti (Toplumsal Muhalefet): Kamu 6zel sektor
isbirligi ile gerceklestirilen altyapi projelerinde diinya genelinde karsilasilan
onemli sorunlar bir tanesi de projeye yonelik glicli kamu muhalefetidir [81], [99].
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Kamu yararinin bazi sebeplerden o6tiiri zedelenmesi ya da ortadan kalkmasi
durumunun bir sonucu olarak projenin gerceklestiriimesine yonelik glgli bir
kamu muhalefeti ve hatta politik muhalefet olusabilir [96]. Bir diger yandan ise,
ozellikle kullanicilarin aldiklar hizmet karsiliginda édeme yaptigi YiD projelerde,
kullanicilarin satin alma gicl dikkate alinarak uygun Ucret /tarife seviyeleri
belirlenmelidir. Aksi halde bu durum da, projeye yonelik gigli bir kamu
muhalefeti yaratarak projenin basarisizlikla sonugclanmasina sebep olabilmektedir

[107].

3.2.1.5 Pazar Riskleri

Pazar risklerinin belirlenmesinde Porter tarafindan gelistirilen “Elmas Modeli (Porter’s
Diamond Model)” yol gosterici olmustur [108]. Bu model, kiiresel rekabetin unsurlarini
bir sistem yaklasimi icinde analiz ettigi icin tercih edilmistir. Porter'in ElImas Modeli’'nde
4 ana unsur bulunmaktadir: 1) talep kosullari, 2) firma stratejisi ve rekabet, 3) girdi
kosullari ve 4) ilgili ve destekleyen sanayi. Model kapsaminda firma stratejisi ve
rekabet, girdi kosullari, talep kosullar ve ilgili ve destekleyen sanayi birbirleriyle
karsilikli etkilesim halinde olmakta, devlet kurumlari ve isbirligi kurumlan ise
destekleyici unsurlar olarak yer almaktadir. Calisma kapsaminda ise, “Elmas Modeli”
kapsaminda ortaya konulan faktdrler YiD projeleri 6zelinde ele alinarak ¢alisma
kapsaminda yeniden tasarlanmistir. Bu baglamda YiD projelere etki edebilecek pazar

riskleri asagida sunulmaktadir.

. Talep Degisiklikleri: Talep degisiklikleri, Uretilecek Grinin fiyatinin
belirlenmesinde ve dolayisiyla istenilen gelirin elde edilmesinde belirsizlik
yaratacaktir [58]. Bu nedenle talep kosullari parametresi cercevesinde yerel
(ulusal veya bolgesel) talebin dogasi ve yapisi incelenmektedir. Bu yapi icinde
ozellikle talebin niteligi, alicilarin talepkarhgi, kullanicinin (misterinin) segiciligi
gibi faktorler 6nem kazanmaktadir. YiD projeleri acisindan degerlendirildiginde
ise son kullanicinin YiD projesi ile ortaya konulan hizmete olan talep diizeyi
projenin gelirini etkileyecegi icin ozellikle isletme safhasinda 6ne cikabilecek

onemli bir risk unsurudur. Bu baglamda talep degisikligine etki edecek alternatif
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projelerin varlhigi, projeyi kullanmasi o6ngorilen yolcu sayisi ve hizmet icin

odenecek tarife miktan gibi hususlarin iyi analiz edilmelidir.

Rekabet Diizeyi: Sektordeki ayni yetenek ve kapasitedeki isletme sayisi, pazarin
biylme hizi ve rekabet siddeti gibi kavramlar rekabet diizeyi parametresi altinda
disiinilmelidir. YID projeleri kapsaminda rekabet diizeyi parametresinin énemi,
piyasadaki rekabet ortamindan yararlanilarak ihale yonetiminin daha saglikh
yuritilebilmesidir. Rekabet dizeyi yiksek oldugu zaman ihaleyi kazanmak igin
rakip firmalar arasinda maliyet ve kalite yoniinden bir yarisma s6z konusu
olmaktadir. Bu da ilgili kamu hizmetinin verimliligini artiran temel noktay
olusturmaktadir. Firmalar arasinda yasanan rekabet, ayni zamanda maliyetlerde

tasarruf yasanmasini da saglamaktadir [109].

Proje Paydasinin Pazar Payi: Proje paydasinin pazar payl ne kadar fazlaysa,
rekabet avantajinin diger firmalara gore daha fazla oldugu savunulabilir. Bu
baglamda; YIiD projelerin en temel gereksinimlerinden olan ileri teknoloji, yiiksek
finansman veya yilksek yonetim becerisi gibi unsurlarindan bir veya bir kagina
sahip olarak yiksek bir rekabet avantaji ve dolayisiyla yiksek bir pazar payina
sahip olan bir proje paydasinin varligi YID projesinin basansi icin oldukca

onemlidir.

Destekleyici Sektorlerin Varhgi: Bir sektordeki basari, o sektor ile ilgili ve/veya
destek sektorlerin varligi ve performansi ile dogrudan alakahdir. Bu baglamda YiD
projelerinin gerceklestigi Ulkedeki insaat sektoriinde rekabetc¢i avantaja sahip
tedarikcilerin ve ilgili firmalarin mevcudiyeti (hammadde tedarikgileri,
uzmanlasmis makine tedarikgcileri, yari mamul veya ara Uriin tedarikgileri, AR-GE
kurumlari, teknoloji transferi destegi saglayan kurumlar) YiD projesinin basari ile

gerceklesmesi icin 6nemli kazanmaktadir.

3.2.1.6 Dogal Riskler ve Miicbir sebepler

Biitiin insaat projelerinde oldugu gibi YiD projeleri de, &zellikle yapim asamasinda

meteorolojik, jeolojik ve cevresel kosullar gibi dogal riskler ile micbir sebeplerin

yaratacagl zaman ve maliyet kayiplar gibi etkenlere oldukca duyarhidir. Dogal riskler ve
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mucbir sebeplere bagl gecikme ve ek maliyetlerden kaynaklanacak risklerin hangi
tarafca karsilanacaginin soézlesmede acikca ifade edilmesi, Gerekli fiziksel dnlemlerin
alinmasi ve sigortalama bu risklere yonelik alinabilecek 6nemli risk onlemlerinden bir
kacini olusturmaktadir. Asagida ise YiD projelere etki edebilecek dogal riskler ve miicbir

sebepler siralanmaktadir.

° Miicbir Sebepler (Dogal afet, savas, isyan, darbe, terdrizm): Miicbir sebepler YiD
projesinin zamaninda tamamlanmasi ile ilgili 6nemli bir risk faktoridir. Clinka
3996 Sayili “Bazi Yatinm ve Hizmetlerin Yap-islet-Devret Modeli Cercevesinde
Yaptirilmasi Hakkinda Kanun”un uygulama usul ve esaslarina iliskin kararda
“uygulama so6zlesmesinde belirtilen yirirlUk tarihinden baslamak lizere, yatirrm
stresi ve isletme sliresinden olusan toplam sire sozlesme siresidir. Bu siire
micbir sebepler ve idarenin sebep oldugu haller dahil hicbir sekilde toplam kirk
dokuz yil gegemez” hikmi bulunmaktadir. Bu agidan degerlendirildiginde
mucbir sebeplerden 6tiirli yasanacak sire uzatimlarina bagl taraflar arasinda
uyusmazliklarin 6nlenmesi, micbir sebepler nedeniyle ortaya ¢ikan zararlarin
finansmani gibi hususlarla ilgili olarak miucbir sebep halleri ve bu hallerde

uygulanacak hiikiimler YiD uygulama sézlesmesinde acikga belirtilmelidir.

° Meteorolojik Kosullar: insaat projelerinin yapimi asamasinda yéreye hakim hava
olaylarinin bilinmesi, saglanan glivenligin korunmasi ve olasi etkilerin en aza
indirilmesi acisindan énemlidir. Bu nedenle her insaat projesinde oldugu gibi YiD
projelerinde de hakim rizgar yoni ve hizi, sicakhik, yagmur ve kar rejimleri ve
sikhgl, sahada veya yakin bir boélgede mevsimsel ve yillik bazda takip ve kayit
edilmesi gerekmektedir. Beklenmedik meteorolojik kosullar, projenin yapim
stresine etkileyerek projede gecikmelere ve maliyet artislarina sebebiyet
verebilir. Bu acidan meteorolojik kosullar (rizgar yuki, kar yidkid ve taskin
ihtimalleri), yapim asamasina etkiyen onemli bir risk faktori oldugu kadar saha
seciminde ve tasarim asamasinda projeye etkiyen onemli bir risk faktori
olabilmektedir. Ornegin YiD ile gerceklestirilen otoyol projelerinde meteorolojik
kosullar glzergah segimine etkiyen onemli bir kriter olarak gosterilmektedir.
Havalimani projelerinde ise meteorolojik kosullar (6zellikle sis yogunlugu, rizgar)
gorls ve havaalani kapasitesini azaltabilecek o6nemli bir faktér olarak
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havaalaninin yer segimine ve tasarimina etkili olan faktérlerden biri olarak
irdelenmektedir. Ayni zamanda YID ile gerceklestirilen otoyol, havalimani gibi
biyik projelerin hafriyat, insaat ve isletme safhalarinda yerel, bolgesel ve ulusal
meteorolojik kosullar ve iklim Uzerinde yaratacaklar potansiyel etkileri énemli bir
risk faktorl olarak karsimiza g¢ikabilmektedir. Bu nedenle meteorolojik kosullar
projeye etkileri kadar projelerin meteorolojik kosullar Uzerindeki etkisi iyi

irdelenmeli ve azaltici 6nlemler belirlenmelidir.

Jeolojik Kosullar (Zemin Kosullari): Meteorolojik kosullarda bahsedildigi gibi
tahmin edilemeyen jeolojik kosullar da projenin yapim siresine etkileyerek
projede gecikmelere ve maliyet artislarina sebebiyet verebilir. Bu nedenle
belirlenemeyen zemin kosullar nedeniyle karsilasilabilecek maliyet artislarinin
teklif degerine yansitilmasi énemli bir risk énlemidir. Ozellikle jeolojik veriler ve
jeoteknik kosullar (sismik kosullar dahil), YiD tipi ulastirma projelerinin yer segimi
c¢alismalarinda kullanilan ve ihtiyac duyulan onemli bir kriterdir. Benzer bir
sekilde YID havalimani ya da karayolu projelerinin gelecek biyiimeler icin uygun
olup olmadigl karan verilirken de jeolojik kosullar analiz edilmektedir. Ayrica,
havayolu ve karayolu projelerinde, jeolojik kosullarin ve topografyanin iyi
irdelenmesi kazi, dolgu, drenaj ihtiyaglarinin 6nceden belirlenerek olasi insaat

maliyet artislarinin basindan bertaraf edilmesini saglayacaktir.

Cevresel Kosullar (Tarihi nesnelerin korunmasi, arkeolojik bulgular): Cevresel
kosullar (tarihi eserlerin yogunlugu, arkeolojik bulgu potansiyeli vb.) YID tipi
ulastirma projelerinin yer secimi ve glizergah calismalarinda kullanilan ve ihtiyag
duyulan bir baska o6nemli kriterdir. Ayni zamanda projenin yapim sliresine
etkileyerek projede gecikmelere ve maliyet artislarina sebebiyet verebilir.
Projenin gerceklestirilecegi bolgenin arkeolojik potansiyeli géz 6nline alinarak
projeye slire ve maliyet etkilerinin nasil asilacagl sozlesme maddeleri ile
belirlenmelidir. Clnkl bu tir projelerde 2863 sayili yasa geregi, insaat faaliyet
sirasinda herhangi bir kiltir varligina rastlandiginda insaatin derhal durdurularak
en yakin miizeye haber verilmesi zorunlulugu bulunmakta ve fiziksel midahaleyi
de kapsayan tim faaliyetlerin deneyimli arkeologlarin gézetimi altinda yerine
getirilmesi zorunlulugu bulunmaktadir. Bu baglamda cevresel kosullara bagl
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olarak projenin hizmete agilma tarihinde yasanabilecek gecikmelerin siresi ile
isletme safhasinda yaratacagl maddi kayiplar da YiD projelerin basarisi igin iyi

irdelenmelidir.

3.2.2  igsel Riskler

YD tipi projeleri etkileyebilecek icsel riskler asagida detaylandinlarak anlatilmaktadir
[53], [58], [61], [68], [79], [81], [85], [90], [91], [92], [93], [94], [95], [101], [104], [105],
[114], [118], [119], [121], [122], [126], [128], [129], [130], [131].

3.2.2.1 Proje Yonetim Yetkinligi ile ilgili Riskler:

YiD modeli icinde yer alan taraflar genellikle farkli risk tahsisi algilarina sahiptirler. Bu
durum ise uzun donemde taraflar arasinda anlasmazliklar yaratarak proje basarisini
etkileyecek sonuglar yaratabilir. Ayni zamanda YiD projeleri biinyesinde giin ve giin
denetim isteyen proje yonetimi problemleri (kisa vadeli) barindirdigi gibi, stratejik bir
takim yaklasimlar gerektiren ortaklik sorunlarini da (uzun vadeli) binyesinde
bulundurmaktadir. Bu nedenle YIiD projelerinin performansini arttirmak icin uzun
vadeli (stratejik) planlamalar, kisa vadeli (proje yonetimi) planlamalar ile birlikte
distnllerek taraflar arasinda uygun bir risk tahsisi gerceklestirilmelidir. Risk
bolGstiminin saghkh yapilabilmesi iginse etkin bir proje yonetimi, kamu (devlet) ve
ozel sektor ortakhiginin surdarilebilirligi icin gereklidir [86]. Bu nedenle taraflarin proje
yonetim yetkinlikleri ile ilgili riskler iyi analiz edilmelidir. Bu calismada, YiD tipi
ulastirma projelerinin proje yonetim yetkinligi risklerini tanimlamak amaciyla, Proje
Yonetimim Bilgi Alanlan (Project Management Body of Knowledge; PMBOK) rehberi
temel olarak kullanilmis, daha sonra da ek risk faktorleri listeye eklenmistir. YiD

projelerinin proje yonetim yetkinligi risklerinin detayli agciklamasi asagidaki gibidir:

° Proje Zaman Yonetimi: PMBOK’da tanimlanan proje bilgi alanlarindan biri olan
proje zaman yonetimi, projelerin zamaninda bitmesi icin gerekli slrecleri icerir
[72]. YID projeleri, gelismis uzmanlik seviyesi nedeniyle performans bazli bir
ddeme sistemine sahiptir. YID projesinin finansman modeli ¢ercevesinde, kamu
sektoriin 6zel sektore yapacagi Odemeler projenin insaat asamasinda degil,

hizmetin tamamlanmasindan sonra gergeklestirilir [110]. Bu nedenle, projenin
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tamamlanma siresini kisaltmak ve 6édemelerin bir an 6nce alinmasini saglamak
icin, O0zel sektor proje teslimini hizli izleme stratejisi ile yapmaya yonelmektedir.
Bu baglamda, YID projelerinde genel olarak tamamlanma siiresini kisaltmak
amaciyla fast-track yapim benimsenmektedir. Fast-track yapimin getirdigi en
onemli risklerden birisi ise; yapim sureglerinin oldukga hizli bir sekilde ylrimesi
icin is programina uyulmamasi sorunudur. Bu nedenle, is kalemlerinin ve akis
sirasinin detayli olarak belirlenmesi, kaynaklarin diizenli dagiliminin saglanmasi,
ongorilen is programinin diizglin ve sorunsuz ilerleyip ilerlemediginin kontrol

edilmesi icin etkin bir zaman yonetimi YiD projeleri icin sarttir.

Proje Maliyet Yonetimi: Proje maliyet yonetimi bilgi alani, projenin onaylanmis
butce sinirlan icinde tamamlanmasini garanti eden siregleri icermektedir [72].
Yiksek teklif bedelleri, yliksek yapim, bakim ve operasyon maliyetleri nedeniyle,
ozellikle YID tipi ulastirma projelerinde gider tahminleri ve biitcelendirme cok
daha hayati bir konumdadir. Ozellikle genis 6lcekli projeler icin, YiD projelerinin
teklif bedelleri ¢ok yiiksek olabilir. Potansiyel YiD projesi gelistiricilerinin, teklif
bedellerini belirlerken teklife agiklik getiren bilgilerin toplanmasi, yasal ve hukuki
konular, projenin gerceklestirilecegi ev sahibi llkedeki pazarin parametreleri,
danisman giderleri, fizibilite calismalarinin gelistirilmesi ve teklif dokiimanlarinin
hazirlanmasi gibi konulara dikkat ve dzen gdstermesi gerekmektedir [101]. YiD
projelerin tasarim ve yapim sireclerinde; yapim maliyetleriyle birlikte yiksek
finansal ve teknolojik gereksinimlerden otlrl isglcl, materyal ve ekipman
giderlerine de ihtiya¢ duymaktadirlar. YID projelerindeki en biiyiik problemler
maliyetle ilgili oldugu icin, YID modelinin finansal yiikiinii Gstlenecek ézel sirket,
maliyet hesaplamalarinda Uretim ve yonetim maliyetlerini belirgin bir sekilde
degerlendirmelidir [22]. Ek olarak, yiksek bakim ve isletme maliyetleri ve

bunlarin paydaslarin karliligina olan etkileri de dikkatlice degerlendirilmelidir.

Proje Kalite Yonetimi: Proje kalite yonetimi bilgi alani; kalite, hedef ve
sorumluluklar belirleyen genel yonetim aktivitelerinin tamamini icermektedir
[72]. YID projelerinde proje kalite yonetimi riski; projenin yapimindan sorumlu
sirketten ve projeye donanim tedarik eden sirketlerden saglanan mal ve
hizmetlerin kalite ve nitelikleri ile ilgili olarak alinan garantiler ile faaliyet ve
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bakim sozlesmeleri kapsaminda alinan performans garantilerine uygun olarak
projenin beklenilen verimlilikte isletilememesini ifade etmektedir [58]. Ayni
zamanda YID projelerde fast track yapimdan kaynaklanan fazla hiz ve sermaye
harcamalarindaki genel artis Grinin kalitesinde muhtemel bir negatif etki
olusturabilir. Bu nedenle projenin kendisinden beklenen {riin kalitesini

saglayabilmesi icin efektif bir kalite yonetimi uygulanmalidir.

Proje insan Kaynaklari Yénetimi: Proje insan kaynaklar yonetimi bilgi alani,
projeye dahil olan insanlardan efektif bir sekilde yararlanilmasini saglayan
slirecleri icerir. Butin paydaslan (finansor, misteri, partnerler, bireysel
katilimcilar vs.) icine alir [72]. YID projelerinin karmasik ve biyik 6lcekli yapisi
g6z oniunde bulunduruldugunda; yapim ve isletme safhalarinda yiksek oranda
uzmanlik ve ozel yetenekler gerektiren yetkin is glici ve yetkin ortaklarin (6zel
ortaklar, taseronlar ve tedarikgiler) insan kaynaklarn yonetim siregleri

kapsaminda ise alinmasi gerekmektedir.

Proje iletisim Yonetimi: Proje iletisim yénetimi bilgi alani, basari icin gerekli olan
kisiler arasindaki baglantilan, fikirleri ve bilgiyi saglar. Projeye dahil olan herkes
iletisime hazir olmali ve dahil olduklan iletisimin projenin bitlinini nasil
etkiledigini anlamis olmalarn gerekmektedir [72]. YID projelerde iletisim, basariya
giden yolda en 6nemli zorluklardan birisidir ve paydaslar arasindaki diger risklere
katkida bulunabilecek buyiik bir engel teskil edebilir [111]. YiD projelerinde
finans, tasarim, yapim ve isletme konularinda imtiyaz sahibi olan ve genellikle
birden fazla yerel ve/veya uluslararasi insaat firmalarindan olusan konsorsiyum
yada ortak girisim s6z konusudur. Bu baglamda sektorler arasi ya da denizasin bir
Ulkede insaat sektoriine giris yapan imtiyaz sahibi sirket ortaklar icin isbirligi
yapmak diger ortaklarin calisma metotlarindaki farkliliklar, organizasyonel
kalttrleri ve know-how farkliliklan sebebiyle zor olacaktir. Bahsedilen bu
farkhliklar ise performans ol¢imi, siyasal dizenlemeler ve bitceleme
konularinda taraflarin konularn farkli yorumlamasina bu nedenle de taraflar
arasinda iletisim problemlerinin meydana gelmesine sebebiyet vermektedir. Bu
baglamda, partnerler arasindaki yetersiz iletisim en o6nemli risk faktorleri
arasinda sayllmaktadir [86].
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Proje Risk Yonetimi: Proje risk yonetimi bilgi alani; proje risklerini tanimlamak,
analiz etmek ve bu risklere karsilik risk tepkisi gelistirme sireclerini icermektedir.
Proje hedeflerine etki edebilecek olaylarin ihtimallerinin ve sonuglarinin
maksimize edilmesini igerir [72]. Risk bitlin proje yonetimlerinin iginde var olan
bir olgudur. Fakat YiD projeleri kamu ve 6zel sektdr arasinda uzun vadeli projeler
oldugu icin riskler tasarim, yapim ve isletme safhalarinda uygun bir bicimde
paylastinlmistir [14]. Bu nedenle YID projeleri geleneksel projelerden farkli risk
yapisi icermektedir [52]. Gorildugu Uzere, YID projeleri dogalan geregi efektif
proje risk yonetimi gerektirmektedirler. Bu baglamda, riskleri minimize etmek
veya Onlemek icin muhtemel stratejileri gelistirmek amaciyla YiD projeleri
etkileyen risklerin tanimlanmalarn ve siniflandiriilmalar 6zel bir 6nem arz eder.
YiD projelerde kamu icin YID modelinin secilmesindeki baslica motivasyon
kaynagi onemli risk faktorlerinin kamudan o6zel sektore kaydirilmasidir [15].
Gorildigti Gizere, bu sebepten dolay;, YiD modelleri geleneksel yapim

projelerinden farkli olarak etkili bir risk yonetimine ihtiya¢ duyar.

Proje Tedarik Yonetimi: Proje tedarik yonetimi bilgi alani, projenin istenen
sekilde tamamlanmasi icin gerekli olan mal ve hizmetlerin disaridan satin
alinmasini kapsamaktadir. Proje tedarik yonetimi alici-satici perspektifinde,
projenin birgcok asamasinda var olabilir. Uygulama alanina bagli olarak satici
altyiklenici olarak adlandirilabilir [72]. Pratikte, altyliklenicilerin uzmanlik alanina
bagli olarak, imtiyaz sahibi sirket ile alt yiklenici firmalar arasinda ¢ok sayida
finansal anlasma  gergeklestirilebilir.  Benzer bicimde vyapilacak isi
tamamlayabilmek igin imtiyaz sahibi sirket ile tedarik¢i arasinda, gerekli ham
madde ve Urinlerin alimi ile ilgili cok sayida finansal anlasma olacaktir. Bu
nedenle; verimsiz tedarik planlama, kaynak se¢imi ve sdzlesme yonetiminden
kaynaklanan gecikmeler YID projesinin yapim ve bitis siiresini direkt olarak
etkileyecektir. Projede yasanabilecek tedarik sirecine bagli gecikmeler siireye
olan direkt etkisi nedeniyle proje gelirleri Ustlinde de dolayli olarak etkili

olacaktir.

Proje Paydas Yonetimi: Proje tarafindan etkilenen ya da projeyi etkileyen
herhangi bir kisi, grup ya da organizasyona paydas denir. Uzerinde anlasilan
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hedefler ve beklentilerin uygun yonetimi kapsaminda etkin paydas yonetimi,
paydaslar arasinda olumlu iliskiler yaratacaktir. Bunun yaninda hedeflerdeki
farkliilklar ya da anlayistaki uyumsuzluklar uzun vadede uyusmazliklara
donlsecegi icin projenin basansizigina sebep olabilir [15]. Bu nedenle,
paydaslarin istek ve beklentilerinde uyumsuzluklar ©nleyebilmek igin proje
paydas yonetimi, musteri iliskilerinin dliizenlenmesi ve misteri memnuniyetinin
saglanmasi anlayisi ile beraber paydaslar arasinda iletisim ve isbirligi saglayan bir
arac olarak kullanilabilir. Benzer olarak; proje hedeflerindeki degisiklikler
sebebiyle ortaya cikabilecek bitce asimi, sorumluluk, risk ve otoritenin yetersiz
dagilimi, paydaslarin projeye bagliliklarinin azalmasi gibi sorunlar etkin bir proje
paydas yonetimi sayesinde ©nlenebilir. YID projelerinde ise, paydaslarin icinde
bulundugu ortam yonetimsel agidan daha karmasik bir yapiya sahip oldugundan,
proje paydas yonetimi kamu 6zel sektor ortakhginin bulundugu projeler igin daha
da 6nem kazanmakta ve bu projeler icin en 6nemli basan faktorlerinden biri
olarak gorilmektedir. Bu nedenle, kamu sektori ile imtiyaz sahibi sirket arasinda
sorumluluklarin paydas yonetimi kapsaminda o©nceden belirlenerek tahsis
edilmesi, olasi talepler karsisinda paydaslarin tepkisel davranmasi vyerine
olusabilecek taleplere karsi proaktif olarak hazirlikli olmalarini saglayacaktir
[112]. Boylece paydaslar arasinda iliskilerin yipranmasi da etkin bir paydas
yonetimi sayesinde o6nlenebilecektir. Ornegin, YID projeler kapsaminda biitiin
paydaslar tasarim asamasina dahil edilerek sonradan yasanabilecek olasi tasarim

degisikliklerinin ve olasi maliyet artislarinin 6niline gegilebilir.

S6zlesme ve Uyusmazlik Yonetimi: Sozlesme yonetimi mdisteriler, paydaslar ya
da calisanlar ile yapilan s6zlesmelerin yonetilmesidir. Finansal ve operasyonel
performansin maksimize edilmesi ve risklerin minimize edilmesi amaciyla
sistematik ve efektif olarak soézlesmelerin olusturulmasini, uygulamasini ve
analizini iceren siiregler olarak 6zetlenebilir. Diger yandan, uyusmazlik yonetimi
organizasyonlarin uyusmazliklari basariyla yonetmeleri icin gerekli olan polige,
prosediir, sistem, yetenek ve kaynaklardan olusmaktadir [113]. YID projelerinin
karakteristik ozellikleri olan blylk yatinm tutan, uzun proje stiresi ve 6zel sektor

ile kamu sektorl arasindaki karmasik iliskiler géz 6nine alindiginda; risk tahsis
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kararlari YID projelerin yatinm ve finansman asamalarinin her zaman zorlu
parcalari olmustur [22], [23]. So6zlesmelerin kamu ve o6zel sektér icin haklari,
sorumluluklari ve imtiyazlan belirledigi g6z onidne alinirsa; soézlesme ve
uyusmazlik yonetimi, projenin émrii boyunca etkinlik ve verimlilik saglanabilmesi
icin kamu ve 6zel sektoriin katilimini sart kosan en 6énemli belirleyici unsurlardan
biridir. Risk tahsis kararlarinin 6nemi ve uzun vadede etkilerine olan farkindaligin
arttig) goz 6niine alinirsa, YiD projelerde risklerin bu riskleri daha iyi ydnetebilen
paydasa tahsis edilmesi gerekliligi ortaya cikmaktadir olusmaktadir [25]. Bu
baglamda uzun vadede paydaslarin istikrarli isbirliklerini saglamak ve YiD
sozlesmeleri ile s6zlesme taraflarinin hedeflerini ayni dogrultuda bulusturacak
risk tahsis c¢odziimleri Uretmek icin YiD projelerinde uygun bir sézlesme

olusturulmasi konusu da literatlirde de siklikla ele alinan bir konudur [20].

Talep Yénetimi: YiD projelerinde ticari basan gelir (hasilat) ile 6lgiilebilen getiriye
baghdir. Otoyol veya havaalani gibi projelerde kullanici sayisi, yolcu trafigi
seviyesi, kapasite orani ve Urlnin fiyati (tarife) geliri etkileyen en onemli
faktorlerden bazilandir [87], [114], [115]. Bu baglamda talep yonetimi, tahmin
edilen geliri toplama konusunda YiD projelerindeki en énemli proje yonetim
yetkinligi risklerinden birisini olusturmaktadir. Bu nedenle, proje talep yonetimi
bashig altinda 6zellikle YID tipi ulastirma projelerinin basarnisini tehlikeye
atabilecek fiyatlandirma politikasi, trafik hacmi tahmini ve alternatif yollarin
yapimi gibi unsurlar iyi analiz edilmelidir. Benzer bicimde, kullanici sayisini
arttirmak icin reklam ve pazarlama stratejileri de proje talep yonetimi altinda

gergeklestirilebilir.

Siire¢ ve Dokiimantasyon Yonetimi: Proje sire¢ yonetimi, proje ile ortaya
konulacak son drinin gelistirilmesi igin tekrarlanabilir bir siirecin kullaniimasi
demektir. Dokiiman ydnetimi ise, dokiman ve icerik tutma, is akisi, dokiiman
havuzu, bilgi ¢ikisi sistemleri ve bilgi bulma sistemlerini iceren bir yazilim olarak
adlandinlabilir. iliskisel olarak, verimli bir siire¢ yonetim sistemi ayni zamanda is
akisi sistemleri, XML, is stireci programlama dili ve ERP sistem paketleri gibi ¢esitli
otomasyon araclarini da ifade etmektedir. Bu durumda, siire¢ ve dokiimantasyon
yonetimi is slrecini takip eden yazilim veya sistemlerle siire¢ akis kontrolQ,
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otomatik olarak sireci olclimlemeleri ve yoneticileri sirecleri verimli bir sekilde
yonetmeleri icin egitme ve organize etme konulan izerinde durmaktadir. YiD
projelerinin karmasik ve genis olcekli yapisi sebebiyle, her siire¢ ve her aktivite,
bir sonraki aktiviteye girdi olarak tanimlanabilecek bir sekilde tasarlanmali,
tanimlanmali ve belgelenmelidir. Bdylece bitiin ortaklar arasi baglantilar, sireg
takibi, performans yonetimiyle sire¢ gelistirme ve kalite glivencesi elde

edilebilecektir.

is Saghg Giivenligi Yonetimi (ISGY): iSGY, sirketlerin siirekli olarak giivenlik
performanslarini gelistirmelerini ve is saghgi ve guvenligi ile ilgili mevzuat ve
standartlara uymalarini saglamaktadir. Boylece, organizasyon saglik ve glivenlik
tehlikelerini elimine ederek ya da daha iyi yoneterek calisan insanlar korumakta
ve daha givenli calisma ortami saglayabilmektedir. Geleneksel insaat projeleri ile
kiyaslandiginda daha karmasik insaat siireglerine sahip olan YiD projelerinde,
diger insaat projelerinin aksine iSGY daha fazla ®nem kazanmaktadir. YiD
projelerinde ISGY’nin eksik olmasi zaman ve isgiicii kaybi, dolayisiyla biiyiik biitge

asimina sebep olabilmektedir.

Atik ve Enerji Yonetimi: Gelismekte olan Ulkelerde buylk altyapi projelerine
yonelik artan bir talep bulunmaktadir. Talep artisina bagli olarak gerceklestirilen
altyapi projelerinin sayisinin da arttigi géz éniine alindiginda, YiD tipi ulastirma
projeleri buyik miktarda insaat atigi Uretmektedirler. Bu nedenle atik yonetimi
bu projeler igin 6nemli bir konu bashgi olarak ortaya c¢ikmaktadir. Benzer
bicimde, hikimetlerin sera gazi emisyonlarini disirme hedefleri ve
organizasyonlarin enerji harcamalarinda kisintiya gitme arzularinin artmasi,
yapilarda enerji yonetimi konusunun 6ne ¢ikmasini saglamaktadir. Bu baglamda,
YiD projelerinin isletme safhalarina yonelik artan cevresel kaygilar ile enerji
israfint  ve karbon salinimini azaltmaya yonelik c¢ogalan mevzuatlar
distinildiginde, YID projelerde 6énemli miktarda maliyet tasarrufu saglayacak
verimli enerji yonetim sistemlerinin gelistirmesi 6nem kazanmaktadir. Baska bir
acidan ele alindiginda ise; bilindigi izere YID projelerinin isletme safhalarinda
proje 6deme akisinda belirlendigi lizere proje borglar geri ddenir ve paydaslar
yatinmlarinin getirisini alir. Bu baglamda, enerji ve atik yonetimiyle isletme
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giderlerinde 6nemli kisitlamalara gidilmesi proje ortaklarinin karhiliginin atmasini

da saglayacaktir.

inovasyon Yonetimi: inovasyon ydnetimi araclan kullanilarak isgiiciiniin yaratici
kapasitesi tetiklenebilir ve Uriin, slire¢ ve organizasyon bakimindan sirketin
siirekli gelisimi saglanabilir. YID projeleri ise ézellikle gelismekte olan Ulkelerde
ozel sektor yatinmlarinin teknolojik yenilikleri kullanmak Uizere genis O6lcekli
projelerine yonlendirdigi igin gorece yenilikgi bir yaklasim olarak ele alinabilir.
Ayni  zamanda, inovasyon vyonetimi acisindan YID projelerinin teknik ve
yonetimsel karmasikligina karsilik bulabilmek igin yenilikgi proje yonetimi teorileri

ve teknikleri gereklidir [116].

isletme Yonetimi Yetkinligi: YID projelerde, kamu sektdriinii 6zel sektdriin
isletme yonetimi yeterliliginden faydalanmaya iten en onemli sebeplerden birisi
de YID tipi ulastirma projelerinin isletme asamasinda yiiksek oranda uzmanlik ve
ozel becerilere ihtiya¢ duymasidir. Bu nedenden 6tiirii, YiD projelerde isletme
yonetimi en Onemli proje yonetimi yetkinligi risklerinden birisi olarak oOne
ctkmaktadir. YiD projelerinde, 6zel sektdér yatinmlan ile kamunun altyapi
projelerindeki finansal ylUkinin azaltilmasi ve yapim asamasinda ileri teknoloji,
bilgi ve tecriibe birikimi kazandiriimasi kadar hizmet etkinliginin arttinlabilmesi
icin isletme asamasinda yonetim ve etkin isletme tekniklerinin de kazandirilmasi
gerekmektedir. Bu nedenle YiD projelerinin isletmesini lstlenecek firmalarn
yonetimsel vyetkinlikleri ve o©zel sektor ortaginin tecribeleri, teknik ve kadro
yeterliligi onemli isletme riskleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir [18], [79], [94],
[114]. YID projelerinin isletme dénemi icinde ele alinmasi gereken bir diger
dnemli risk unsuru ise operasyonel ve bakim riskleridir. YID projelerinde etkin bir
proje yonetimi saglamak amaciyla; isletme gideri artigi, dislk isletme verimliligi,
beklenen daha az operasyonel gelir, yiksek bakim maliyetleri, beklenenden daha
sik bakim gibi operasyonel ve bakim konulari ile ilgili risklerin de [18], [19], [93],

[94] isletme yonetimi yetkinligi kapsaminda g6z ardi edilmemesi gerekmektedir.
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3.2.2.2 VYeterlilik ve Yetkinlikler ile ilgili Riskler

YiD tipi projelere etki eden yeterlilik ve yetkinlikler ile ilgili risk faktorleri asagida

siralanmaktadir.

Taraflarin Organizasyonel Uzmanlik ve Yetenekleri: YiD projelerinde taraflarin
organizasyonel uzmanlik ve yetenek anlaminda basarisiz olma durumlari, proje
yonetim yetkinligini etkileyecegi gibi Uretim maliyetlerini etkileyecegi
savunulmaktadir. Dolayisiyla da taraflarin organizasyonel uzmanlik ve yetenekleri

projenin basarisina etki eden énemli bir risk unsuru olarak belirtilmektedir [92].

Taraflarin ihale ve Fiyatlandirma Yetenegi ile Yetkinligi: YiD ihale siirecinde 6zel
sirket, kendi fizibilite raporunu mevcut yonetmeliklerde belirlenmis kriterleri g6z
online alarak hazirlamakta ve projeye ait finansal teklifini ilgili kamu kurulusuna
sunmaktadir. Proje teklifi, ilgili hikimet kurulusuna ihaleye taraf olan sirketin
finansal avantaj bilgisini sagladigindan bu sayede, ilgili kamu kurulusu proje
tekliflerini siralama imkani bulmaktadir. Proje bazinda ve isin niteligine gore en az
maliyetle en yiksek faydayl saglayan, ekonomik agidan da en avantajli olan teklif
kamu kurulusu tarafindan kabul edilir. Bu acidan bakildiginda, en disik maliyete,
en kisa imtiyaz slresine, en yilksek 6z sermaye-bor¢ oranina, saglayacagi
uriin/hizmetin en kabul edilebilir fiyat seviyesine sahip projeler en cazip ve
avantajli projelerdir [58]. Bu nedenle ihale sireci kapsaminda projeye teklif veren
ilgililerin ihale ve fiyatlandirma yetenegi olup olmadiginin belirlenmesi, YiD
projelerinde dikkat edilmesi gereken 6nemli risklerden birisi olarak literatlirde
ele alinmaktadir [85], [93]. ihale siireci kapsaminda idare tarafindan ortaya
konulan referans fiyat ile isteklinin ihale fiyati arasinda olusabilecek fark,
isteklinin ihale fiyatlandirma yetenegi ve yetkinligi ile dogru orantili olarak
degisebilecektir. Bu konu ise ihale sirecine etkileri bakimindan dikkat edilmesi
gereken 6nemli bir baska husus olarak ayrica ele alinmalidir [84]. Clinki ihale
dokimanlarinda proje hakkinda ne kadar ¢ok bilgi saglanirsa, finansman maliyeti

o kadar azalacaktir.

Kamunun YiD Deneyimi: YiD projelerinin hazirlik asamasinda; projelerin teknik,

ekonomik ve mali yapilabilirligi, ekonomik sosyal maliyet, getiri ve riskleri izerine
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karar verme sirecine yardimci olabilecek nitelikte g¢alismalarin zamaninda ve
yeterli dizeyde yapilmasi konusunda eksikliklerle karsilasmamak igin klasik
finansman yontemlerine nazaran daha karmasik siirecler iceren YiD projelerinde,
kamu sektériiniin tecrilbe diizeyi cok énem kazanmaktadir. YiD projeleri ile ilgili
kamu kesimindeki kapasite eksikligi, bu projelerin hazirlik asamasinda
yapilabilirlik  etltlerinin  yeterli  nitelikte gergeklestirilmemesi  sonucunu
dogurmaktadir. Bu sirecteki eksiklikler ise, uygulamaya gecildiginde teknik,
finansal ve hukuki sorunlarin yasanmasina zemin hazirlamaktadir. Yapilabilirlik
etltleri, projelerin teknik, idari, kurumsal, hukuki, finansal ve ekonomik acidan
degerlendirmesini icerdiginden, YID projelerinin uygulamada en az sorunla
gerceklestiriimesi acgisindan son derece kritik 6neme sahiptir [61]. Ozetle
kamunun YiD projelerinin hazirlik (fizibilite) asamasinda teknik, ekonomik ve mali
yapabilirligi ile ilgili olan deneyimleri; projenin getirisi ve riskleri lizerinde karar

verebilecek nitelikte ¢alismalar yapabilmesini saglayacaktir.

Firmanin YiD Deneyimi: Benzer bir sekilde YiD projelerinin hazirlik asamasinda;
projelerin teknik, ekonomik ve mali yapilabilirligi, ekonomik sosyal maliyet, getiri
ve riskleri UGizerine karar verme slirecine yardimci olabilecek nitelikte ¢alismalarin
zamaninda ve yeterli diizeyde yapilmasi konusunda eksikliklerle karsilasmamak
icin 6zel sektoriiniin tecriibe diizeyi de oldukca dnemlidir. Ozel sektériin kendi
tlkesi ve diger Ulkelerdeki YID deneyimi ise; ihale siirecinde gerekli sartlari
sagladigl tespit edilen istekliler icinde isveren tarafindan secilme sansini da
arttirici bir faktérdir. Keza YiD modeli kapsaminda 6zel ortagin YiD deneyimi,
isletme doneminde maliyetlerde tasarruf saglamasi nedeniyle modelin en 6nemli

avantajlarindan biri olarak gosterilmektedir [117].

Yetenekli isgiicii: YiD projeleri sahip olduklar ileri teknoloji gerekliligi ve
karmasik insaat silirecleri nedeniyle yiiksek diizeyde yetenekli isglicline ihtiyac
duymaktadir. Bu baglamda yapim ve isletme sirecglerinin uzman kadrolarca
yuritilmesi YiD projelerde vyiiksek verim elde edilmesine ve kalite artisi

saglanmasina sebep verecektir.
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Ortagin Finansal Yeterliligi: Kamu vyatinmlarinda ihtiya¢ duyulan yiksek
finansmanin  saglanabilmesi icin tercih edilen bir ydéntem olan YIiD
uygulamalarinda, proje ortaginin ihtiya¢ duyulan finansmani karsilayacak
yetkinlikte olmasi arzulanmaktadir. Bu baglamda YiD projesinin ihtiyac duyacagi
yuksek yatirnm bedelinin karsilanmasinda proje ortaginin 6z sermaye yeterliligi,
bor¢ yogunlugu, dis finansman temininde kredibilitesi gibi hususlar finansal

yeterlilik bashgi altinda iyi irdelenmelidir.

Altyiiklenicinin Finansal Yeterliligi: YiD projeleri kapsaminda uzmanlik alanlarina
bagh olarak cok sayida alt yiiklenicilik hizmetinden yararlanilmaktadir. Alt
yuklenicilerin ~ finansal yeterlilikleri  Ustlendikleri isi  gerceklestirebilme
yetkinliklerini etkileyeceginden; bu risk faktorii proje is siireclerine ve yapim

programina olan olasi etkileri nedeniyle g6z ardi edilmemelidir.

Teknik Yeterlilik: YID projeleri sahip olduklar ileri teknoloji gerekliligi ve karmasik
insaat slirecleri nedeniyle yiksek dizeyde teknik yeterlilige ihtiya¢c duymaktadir
[58]. Bu baglamda ozellikle yapim safhasinda projeye uygun teknik ve
teknolojilerin kullaniimasi Uretilen Griin/mal kalitesini ve performans dizeyini

arttirarak YiD projelerde yiiksek verim elde edilmesini saglayacaktir.

Yeni Teknoloji ve inovasyon Uygulamalarina Dayali Know-How: YiD projeleri
sahip olduklan ileri teknoloji gerekliligi ve karmasik insaat silrecleri nedeniyle
ayni zamanda yuksek diizeyde yeni teknoloji ve inovasyona dayali know-how
bilgisine de ihtiyac duymaktadir. Bilindigi lzere bliyik olcekli ve teknolojik
uzmanligl olduk¢a yiiksek olan YiD projelerde ortaklarin deneyim, isgiici,
yonetim bilgisi, ekipman ve hammadde temini, firma iliskileri vb. GstlUnlikleri ile
birlikte know-how bilgileri de ortak se¢imi hususunda 6nemli bir kriter olarak
karsimiza cikmaktadir. isletmenin YiD projesi kapsaminda yeni teknoloji ve
inovasyon uygulamalarina bagh olarak ihtiya¢c duyulan Gretim yontemlerini ya da
teknolojisini ortaya koyabilecek bilgi ve tecriibeye sahip olmasi, know-how

yetkinligi ile ol¢llebilmektedir.
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3.2.2.3 Organizasyon ve Koordinasyon Riskleri

Biiyiik ve bircok disiplinde isi biinyesinde barindiran YiD projelerinin yapim ve isletme
faaliyetlerinin yiratilmesi kuskusuz ciddi bir planlama, organizasyon ve koordinasyon
gerektirmektedir. Geleneksel insaat projelerinde birka¢ taraf bulunmasina karsin YiD
projelerinde cok fazla sayida taraf bulunmakta ve bir ¢cok prosediir ve yonetmelik
yapim islerini kisitlamaktadir. Tipik bir YiD projesinde ev sahibi lilke, projenin sahibi
konumunda olan devlet kurulusu, bor¢c veren kuruluslar, sigorta kuruluslari, teknik,
finansal ve hukuki danismanlar; projeyi gerceklestirecek olan sirket ve sponsor firmalar
olmak Uzere g¢ok miktarda taraf bulunabilmektedir [58]. Bu durum ise yapim isinin
slUresini uzatmakta ve karmasiklastirmaktadir. Bu sorunun asiimasi i¢in de buiyuk bir
organizasyon glcline ve deneyime gerek vardir. Bu yonu ile Ustlenmesi ve
tamamlanmasi zor olan YiD projelerinde organizasyonel risklerin bastan belirlenmesi
cok dnemlidir. Bu baglamda 6zellikle gelismekte olan ilkelerde bir YiD projesine dahil
olma stratejik karan alan insaat firmalan igin, belirtilen organizasyonel uzmanlik ve
becerilerde yetersizlik durumu ile birlikte dis ve i¢c cevreyle ilgili risk faktorlerinin
analizinin eksikligi bu firmalan basansiziga gotirebilecektir. Bu baglamda YiD
projelerde yer alan isveren, ylklenici, altylklenici, danisman, tedarik¢i vb. taraflarin
personel yetenekleri, yetkinlikleri ve taraflar arasindaki iliski diizeyi 6nemli proje basar
kriterleri arasinda sayilmaktadir [118], [119]. Bu nedenle de, YiD modeli kapsaminda
taraflar arasindaki iliskilerin belirlenmesi ve koordinasyonun saglanabilmesi icin model
icindeki tum taraflarin yetkileri, sorumluluklari birbirleri ile c¢elismeyecek sekilde
belirlenmis olmalidir. Aksi takdirde bu durum istenmeyen problemlerin dogmasina
sebebiyet vererek projeyi basarisizliga gotlirecek bir risk olarak ortaya cikabilecektir.
YiD projelerini etkileyen organizasyon ve koordinasyon risklerini daha iyi anlayabilmek
icin tipik bir YID projesinde proje yapisi ve isleyisi icinde yer alan taraflar ve aralarindaki
iliskileri incelemek yerinde olacaktir. Bu cercevede Sekil 3. 2’de YiD modelinin proje

yapisi ve isleyisi icinde yer alana taraflar gosterilmektedir.

71



Kamu Kurumu / Kurulusu Teknik, Finansal ve
Hukuki Danismanlar

I imtiyaz Proje

1 Anlagmasi
Banka
Temettii Kredisi Mukrizler
. . - *
Ozkaynak | Hissedar (Borg Veren Uzun Vadeli
Finansmani —> Proje $i rketi e Kurumlar) Dis Finansman
Sermaye ) _Geri
(imtiyaz Sahibi) Odeme
Ortak Girigim Sirketi /Konsorsiyum Sigorta
Sigorta | Kuruluglan
Poligesi
s
Altyiiklenici Sézlegmesi 1 1 Tedarik Sézlesmesi
Alt Yiikleniciler Tedarikgiler
Tasarim ve Yapim | | igletim
Sézlegmesi 1 l Sozlegmesi

Yatirimi Belli Bir
Siire isletecek
Firma

Sozlesmeye Taraf
Olan Firmalar

Sekil 3. 2 YID modelin proje yapisi ve isleyisi

YiD modelin proje yapisi ve isleyisi icinde kamu kurumu; YiD projelerini belirleyip
baslatan ve proje sirketi ile imtiyaz sozlesmesini imzalayan kurumu ifade etmektedir.
Kamu kurulusu yasal ve idari onaylariyla hissedarlara YiD projesi teklifi sunmaktadir.
Hissedarlar; genellikle belirlenmis bir siire icinde YiD projesinin finansman, tasarim,
insaat, isletme ve bakim sorumlulugunu Ustlenen 6zel sektor kuruluslardir. Hissedarlar;
girisimleri finanse eden veya gelistiren ve kendi yatirmlariyla projeye onciilik eden
insaat sirketleri, donanim saglayicilari, isletici ve bakim sirketi vb. 6zel sektor
sirketleridir. Hissedarlar, faaliyet konusuyla ilgili YiD yatirnm projesini gerceklestirmek
icin kendi sirketlerinden tamamen ayr yeni bir sirket (ortak girisim sirketi veya proje
sirketi ile adlandirilan) kurarlar. Proje sirketi, Glke kanunlarina goére kurulan ve yatirnmi
gerceklestiren sirketlerin imtiyaz sézlesmesi geregi kurduklan sirketi ifade etmektedir.
Bir YID projesinin tasarlanmasi, finanse edilmesi ve calistinlmasi hissedarlarin
yukimluligindedir ve proje sirketi bu yukimlulikleri yerine getirir. Hissedarlar; proje
sirketi ile hissedar sézlesmesi yaparlar ve YiD projesindeki hissedarlarin miilkiyetlerini
belirler. Hissedar sozlesmesi ayni zamanda, hissedarlarin 6z sermaye katkilarina
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dayanarak aralarindaki kar paylasiminin kosulunu belirlemektedir. Proje sirketine
istendigi takdirde kamu da sinirli bir sermaye payi ile ortak olabilmektedir. Bor¢ veren
kurumlar (ticari bankalar, kurumsal yatirnnmcilar, leasing sirketleri, Asya Gelistirme
Bankasi, Diinya Bankasi, Uluslararasi Para Fonu vb.), kredi s6zlesmesi vasitasiyla proje
sirketine bor¢c para saglayarak projeyi finanse etmektedirler. Bor¢ veren kurum ile
proje sirketi arasinda gergeklestirilen kredi s6zlesmeleri kapsaminda borg miktari, borg
geri 6deme orani, bor¢ geri 6deme programi ve borg indirgeme plani belirlenmektedir.
Proje sirketi genellikle YiD tesisinin insasi ve isletmesinden sorumlu mithendislik insaat
sirketleridir. Proje sirketi YID tesisinin insasi ve isletmesini kendisi {istlenebilecegi gibi
bazen yapim ve/veya isletme faaliyetleri icin bir veya daha fazla insaat sirketi ile
altyiiklenici sézlesmeleri gerceklestirebilir. YID tesisini isletecek firma ise, bu alanda en
iyi deneyime sahip uzman sirkettir. Proje sirketi ile isletmeciler arasinda imzalanacak
isletim ve bakim sézlesmesi kapsaminda proje sirketi, isleticilere YiD projelerinin

kullanicilarindan gelir toplamak ve isletim/bakim isleri icin yetki vermektedir [58].

Gorildugi Uzere, YID projelerde ¢ok fazla sayida taraf, proje yapisi ve isleyisi icinde yer
almaktadir. YID projelerin yapisi ve isleyisi icinde yer alan devlet kurulusu, bor¢ veren
kuruluslar, sigorta kuruluslarn, teknik, finansal ve hukuki danismanlar; projeyi
gerceklestirecek olan imtiyaz sahibi sirket (ortak girisim sirketi / 6zel maksath kurum
(Special Purpose Vehicle-SPV)) ve hissedarlar arasinda ise ¢ok sayida belge, toplanti ve
anlasmanin sonuclandiriimasi gerekmektedir. Bltin bu islerin gerceklestirilmesi
sirasinda meydana gelen beklenmeyen gecikmeler ya da iletisim ve koordinasyon
bozukluklan slphesiz olarak ilgili siireclerin oldugundan fazla uzamasina ve hatta
taraflar arasinda iliskilerin yipranmasina da sebebiyet verebilir. Bu nedenle YiD proje
yapisi ve isleyisi icinde yer alan taraflarin organizasyonu ve koordinasyonu ile ilgili
riskler cok iyi belirlenmis olmalidir. Bu baglamda YiD projelerde yetersiz deneyimler,
ortakhk kapsaminda risk, otorite ve sorumluluklarin yetersiz dagilimi, ortaklar
arasindaki taahhit eksikligi, calisma yontemi ve ortaklar arasinda know-how
farkhliklan, teknoloji kullanimi, insan kaynaklari ve organizasyon becerileri gibi
organizasyon ve koordinasyon riskleri [79], [90], [93], [94], [119] projenin basarisini

belirleyecek 6nemli unsurlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Ortak Segimi: YiD projelerinde genel olarak iki taraf bulunmaktadir. Bunlardan
birincisi projenin sahibi olan kamu kesimi, digeri ise 6zel sektor olarak tarif edilen
projenin yapimi ve isletmesinden sorumlu olan imtiyaz sahibi proje sirketidir
(gorevli sirket). Temelde bu sekilde bir sirket birlesmesine gidilmesinin amaci
sadece finansal olarak gli¢c birligi yaratilmasindan ziyade; biyik olcekli ve
teknolojik uzmanlhgi oldukca yliksek olan altyapi projelerinde ortaklarin deneyim,
orgut, teknoloji, isglcl, yonetim bilgisi, ekipman, hammadde temini, uzmanlik ve
firma iliskileri vb. UstunlUklerinden vyararlanilarak uygun risk paylagiminin
gerceklestirilmesinin hedeflenmesidir. Bu baglamda o&zellikle YiD projelerinin
basariyla yerine getirilebilmesi icin performans Ustiinde olduk¢a 6nemli bir etkisi
olan “ortak secimi” 6nemli bir risk unsuru olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Boylece
isglicli, tedarik ve pazarlama risklerinin ve birokratik engellerin 6niine gecilmesi

saglanabilecektir.

YiD modelinin hayata ge¢mesi icin, bu projenin en énemli aktérii olan yerli veya
yabanci sermaye sirketi bulunmalidir. Bu sirketler genellikle ortak girisim sirketi
yada konsorsiyum seklinde orgiitlenmektedirler. Ortak girisim yada konsorsiyum
sirketleri yerli ve yabanci 6zel sektor temsilcileri tarafindan kurulan ¢ok uluslu
yapilardir. YID modeli ile yatinmci haline déniisen yabanci sirketlerin, yerli
sirketlerle ortak girisimde bulunmasi farkli agilardan degerlendirilebilmektedir.
Genel hatlan ile yabanci girisimcinin Ulkeyi bilen yerli bir firma ile beraber
hareket etmesi yabanci firma icin ¢ok onemli bir avantajdir. Zira yerel ortak,
kendi Ulkesiyle ilgili is yasamina iliskin geleneklere, yasal diizenlemelere,
uygulamalara, birokratik yapiya ve denetim sisteminin isleyisine iliskin streci
yabanci ortaga anlatarak yabanci yatinmcinin o Ulkeye yatinm yapmasinin
onundeki 6nemli bir engeli ortadan kaldirmis olacaktir. Ayrica iginde bulunulan
piyasay! iyi taniyan yerel isletmenin pazarlama ve Urlin yapisina iliskin onerileri
yatinmin hem karliligina hem de isletmenin sirdirilebilirligine etki edecektir. Bu
durum yerel ortagin sahip oldugu iliskiler vasitasiyla is glicl, tedarik ve pazarlama
risklerinin ©6nline gecilmesi; firmanin faaliyet gosterecegi yeni pazarlarda
belirsizlikten, blrokratik ve kiltirel engellerden dogan risklerin azaltilmasi vb.

avantajlar olusturacaktir.
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Altyiklenici Segimi: Blylk olgekli ve teknolojik uzmanhgi oldukga yiiksek olan
YiD projelerinin yapim ve isletme safhalarinda deneyim, teknoloji, isgiict,
yonetim bilgisi, ekipman, hammadde temini ve uzmanlik anlaminda Ustinlige
sahip altyuklenicilerle galisilmasi proje basarisina olan etkileri bakimindan ele

alinmasi gereken bir diger 6nemli risk unsurudur.

Tedarikgi Segimi: Gelisen ekonomilerle birlikte isletmeler, rekabetgi yapilarini
surdirebilmek icin Gretim ve malzeme maliyetlerini azaltmak zorundadirlar. Satin
almanin, toplam maliyet icerisindeki oraninin ¢ok yiiksek degerlere ulasmasi
isletmeleri Grlin ve/veya hizmet tedarik surecine odaklanmalarina neden olarak
tedarikci secimi konusunu isletmeler agisindan 6nemli bir hale getirmistir [120].
YiD projelerde ise, projenin konusuna gére c¢ok fazla sayida parcadan olusan
imalatlar gerceklestirilebilmektedir. Bu baglamda ise yapim isini Ustlenen
firmalarin bu pargalarin hepsini Gretmeleri ekonomik olmamaktadir. Bu sebeple
Uretimde kullandiklari parcalarin  bir kismini  baska isletmelerden satin
almaktadirlar. Bu durum sadece (riin, par¢a anlaminda kisitlanmamakta ayni
zamanda projede ihtiyac duyulan hammadde temini gibi konulan da
kapsamaktadir. YiD projesinde ihtiyac duyulan hammadde ya da belirlenen
ozelliklerdeki  Urinleri Uretme vyetenegine sahip tedarikgiler arasindan
hangilerinin secilecegi tedarikci se¢im problemi olarak dnemli bir risk unsurudur.
Tedarikci secim problemi, isletmenin calisacagi tedarikci sayisinin belirlenmesi ve
alternatif tedarikciler arasindan en uygununun maliyet, kalite, performans,
teknoloji, lojistik dagitim vb. kriterler degerlendirilerek secilmesi olmak Uzere iki
farkl ydnden ele alinabilir [121]. YiD projeleri kapsaminda tedarikgi seciminde
degerlendirme yaparken secim metodu olarak asagidaki hususlara dikkat

edilmesi 6nerilmektedir:
oSozlesme tek bir kaynagi mi, yoksa birden fazla tedarikciyi mi icermektedir?
eFiyat ve kalitenin bagil 6nemi nedir?
eTedarikgi ile uzun vadeli bir iliski istenmekte midir?

eTedarik¢i tasarima destek verecek midir, yoksa sadece tedariki mi
gerceklestirecektir?
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eisletme, tedarikgilerin riskini minimize ederken degerlerini ise maksimize

etmek amacina midir? [120].

Taraflar Arasindaki isbirligi (isbirligi Diizeyi ve Gegmisi) ve iletisim Diizeyi: YiD
projelerde uzun sdreli bir isbirligi icine giren kamu ve o6zel sektoér ortaklarin
isbirligi gecmisi [91] ile ortaklar arasindaki isbirliginin derecesi YID proje
performansini etkileyen 6nemli risk unsurlan olarak literatiirde belirtilmektedir
[85]. Clinki taraflar arasindaki isbirligi gecmisi ne kadar fazla olursa birbirlerinin
is yapma sekillerine ve yetkinliklerine o derecede hakim olan taraflar arasinda
isbirligi ve iletisim dizeyinin de o derecede fazla olacagl savulmaktadir. Bu
baglamda ise; taraflar arasindaki isbirligi (isbirligi dizeyi ve gecmisi) ve iletisim
diizeyinin yiiksek oldugu YiD projelerde uyusmazlik yasanma olasihgi daha da
azalirken; olasi bir uyusmazlik durumunda sorunun daha dostane uyusmazlik
¢6zim vyontemleri ile c¢ozilebilecegi varsayilmaktadir. Bu durum ise daha
dismanca uyusmazlik yontemleri ile kiyaslandiginda sliphesiz olarak olasi stire

uzamalarn ve maliyet asimlari risklerinin 6nlenmesini saglayabilecektir.

Taraflar Arasindaki Proje Hedef/Amag Farkhliklari: YiD uygulamalan sosyal
amaclan gerceklestirmek amaciyla gelistirilen ulusal stratejinin bir parcasidir. Bu
uygulamalarda amag; kamu hizmetlerinin vatandaslara daha kaliteli ve ucuz
bicimde saglanmasi ve sosyal maliyeti en aza indirmektir [122]. Kamunun kamu
yaran gozeterek hizmet olusturma hedefine karsi; YiD modelleri icinde 6zel
sektor icin daha ¢ok kar elde etmek 6ne gikan motivasyon kaynagidir. Bu nedenle
ornegin proje sirketi yatinm maliyetlerini karsilamak ve daha ylksek kar elde
etmek amaciyla daha uzun imtiyaz stresini hedeflerken; kamu kurulusu sirketin
imtiyaz slresinin bitiminde tesisin ilgili hikimet kurulusuna bedelsiz devir
islemlerinden sonra isletilmesi yoluyla gelir elde edebilmek icin daha kisa bir
imtiyaz sdresini uygun bulabilir. Bu durum ise karlihgi azalan proje sirketinin
ongorilen kar seviyesini korumak icin daha yiksek duzeyde trin/hizmet fiyati
benimsemesi nedeniyle uzun vadede talep disusleri ile proje basarsizligina yol
acabilir [58]. Bu baglamda YiD modelinde isbirligi yapan kurumlar arasinda amag

farkhliklan projeyi basarisizliga goétirebilecek 6nemli bir risk unsurudur.
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Taraflarin farkl hedefleri ya da gizli hedefleri bulunmamalidir. Bu baglamda kamu
ve Ozel sektorde kazang temeline dayali bir isbirligi olusturulmalidir. Proje
taraflar arasindaki hedef ile ilgili alginin farkli olusunun da disinda, bir projeye ait
belirsiz ve yetersiz tanimlanmis proje amaclari/hedefleri de, taraflar arasinda ¢ok
fazla sayida uyusmazliga yol agacaktir [115]. Benzer bir sekilde proje hedeflerinde
meydana gelecek degisiklikler, yaratacaklar bir takim ilave masraflar nedeniyle

ilgili riskleri ydnetecek proje paydaslari tarafindan iyi analiz edilmelidir [114].

Risk Tahsis Kararlari: Kamu ile 6zel sektér arasinda sermaye yogun projelerin
tasarimi, ingasi ve isletmesi igin ilgili risklerin geleneksel projelere aykiri olarak
kamu ve 6zel sektdr arasinda paylasilmasi nedeniyle YiD projelerinde geleneksel
insaat projelerine gore farkli bir risk yapisi bulunmaktadir [14]. Kamu
yatinmlarinin gerceklestiriimesinde genellikle YiD modelinin secilmesinin en
baslica sebeplerinden biri; tasarim, yapim ve isletme safhalarina ait risklerin
genellikle ©6zel sektore aktarilarak risk transferinin gerceklestirilmesi [15]
oldugundan, YID projelerinde transfer edilecek risklerin kapsami 6nem
kazanmaktadir [24]. Bu baglamda YiD projelerinin performansi, biiyiik &lciide
kamu ile 6zel sektor arasinda benimsenen risk dagilimi stratejilerinin verimli olup
olmamasi [22], [75], kamu ile ©zel sektor taraflan arasindaki risklerin
dengelenerek en uygun risk paylasiminin gergeklestirilmesi [78] gibi risk tahsis
kararlarindan etkilenmektedir. Bu nedenle etkin bir risk yénetimi gerektiren YiD
insaat projelerinde, taraflara ait risk dagilimlarn ¢ok yonli bir sekilde distinilmeli
[79], [80] ve ihale siirecinde KOSI sézlesmelerini miizakere ederken kamu ve 6zel
sektor kuruluslan aralarinda adil bir risk dagilimi saglamak icin 6zellikle dikkat

gostermelidir [18].

Taraflar Arasinda Taahhiitsizliik: Ortaklar arasinda taahhitsizlik unsuru, kamu
Ozel sektor isbirligi modelinin performansini etkiyen énemli bir risk unsuru olarak
belirtilmektedir [19]. YiD modeli kapsaminda gerceklestirilen sézlesmelerde
taraflar arasinda vyatinm ve/veya hizmetin belirlenen sire igerisinde
projelendirilmesi, finansmani, kurulmasi ve isletilmesi hususunda ilgili
sorumluluklar atanmaktadir. Taraflarin sézlesmede o6ngorilen yikimldliklerini
yerine getirme konusunda goésterecekleri taahhttsizlik projede ciddi kayiplara
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sebebiyet verebilir. Ozel sektér tarafindan herhangi bir taahhiitsiizlik
durumunun olusmasi halinde idarenin ugrayacagl zararin tazminine iliskin
hikimlere sozlesmede yer verilmesi zorunludur. Ayrica sozlesmelerde, idare
tarafindan yapilacak 6demelerin gecikmesi durumu borg¢ yikimlilugiine dair bir
taahhitstzlik olarak 6nemle ele alinmalidir. Boyle bir durumda, uygulanacak
gecikme faizine iliskin hikimlerin sozlesmede net olarak belirtilmis olmasi
gerekmektedir. YID proje basarisina etkileri nedeniyle taraflar arasinda
taahhitstzlik problemlerinin  asilabilmesi icin taraflarin  sorumluluklarini
zamaninda yerine getirmesi gerekliligi ile ilgili hikiimler s6zlesme maddelerince

acik¢a ortaya konulmus olmalidir.

Taraflarin Galisma Yontemleri ile Know-How Farkliliklari: Buylk olcekli ve
teknolojik uzmanhg! oldukca yiiksek olan YID projelerinde ortaklarin deneyim,
orgit, teknoloji, isglicli, yonetim bilgisi vb. UstlnlUklerinden yararlanilarak
gelistirilen is ortakliklarinda uygun risk paylasiminin gerceklestirilmesi
hedeflenmektedir. Ancak taraflar arasinda risk azaltma amaciyla gergeklestirilen
bu birlesmeler, taraflarin birbirinden farkli ¢alisma yontemleri ve know-how
diizeylerine sahip olmasi sebebiyle proje performansini etkileyebilecek bir risk
unsuru olarak gelismesini saglayabilecektir. Bu nedenle imtiyaz sahibi sirketi
olusturan yerli/yabanci firmalarin sahip olduklarn farkl 6rgit kiltarlerinin disinda
proje amac¢ ve hedeflerini gozetecek sekilde uyum, yetki sorumluluk dagilimi,
iletisim ortami saglanarak bitiin calisanlar tarafindan benimsenecek ortak

normlar ve calisma yontemleri gelistirilmelidir.

Endiistriyel iliskiler (Sendikalar ile iliskiler): Calisanlarin ortak hak ve ¢ikarlarini
korumak, sorunlarini ¢dézmek icin kurulan sendikalar ile gelistirilen iliskilerin
diizeyi Ozellikle grev, toplu pazarlik gibi durumlarin yasanmasi halinde ilgili
durumlarin  projenin isleyisine etki etmeden c¢o6zimlenmesi icin Onemli

bulunmaktadir.

isveren ile iliskiler (Kamu Sektorii): imtiyaz sahibi sirket ile projenin
gerceklestirildigi ev sahibi ilkedeki kamu ortagi arasindaki iliski diizeyi YiD

projesinin basarisi icin onemli bir faktor olarak ortaya cikabilmektedir.
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. Paydaslar (Ortak, Altyiiklenici, Tedarik¢i) ile iligkiler: YID projesinin
gerceklestirilmesi mal, malzeme, isglicli, finansman, uzmanlik vb. saglayan bitiin
paydaslar arasinda islerin sorunsuz ve planlandig bir sekilde gerceklesebilmesi
icin ileri diizeyde bir iletisim, koordinasyon bulunmalidir. Bu baglamda paydaslar
arasindaki iliski diizeyleri YID projesinin basarisi icin énemli bir faktér olarak

ortaya cikabilmektedir.

° Sivil Topluk Kuruluslari (STK) ile iliskiler: YiD projesinin gerceklestirilecegi
lokasyon, projenin gerceklestirilmesi ile meydana gelecek cevresel etki, uygulama
asamalarinda tarihi eserlerin korunumu gibi hususlar karsisinda STK'lar ilgili YiD
projesine karsi daha hassas bir sekilde yaklasabilmektedirler. Bu baglamda
STK'lar ile seffaf bir bicimde bilgi paylasimi yapilmali, etkin bir paydas yonetimi
kapsaminda STK’lar da stre¢ icine dahil edilmelidir. Bu baglamda 06zellikle
tlkemizde 3. Képrii ya da 3. Havalimani insasi gibi biyik 6lcekli YID projelerde
sikhikla karsilastigimiz doga ve cevre korunumu ilgili problemlere baglh olarak
STK’lar tarafindan agilan yirGtmenin iptali davalan vb. projenin isleyisinde siire

gecikmelerine sebep verebilmektedir [70].

° Son Kullanici (Toplum) ile iligkiler: YiD projesinin son kullanicisi olan toplum ile
olan iliski diizeyi YID projesinin basarisi icin énemli bir faktér olarak ortaya
cikabilmektedir. Ozellikle kullanicilarin aldiklar hizmet karsihginda 6deme yaptigi
YiD projelerde, ortaya konulan hizmetin kalite ve (cret seviyesinde miisteri
ihtiyaclarina cevap vermeyen uygulamalar, projeye yonelik glcli bir kamu
muhalefeti  yaratarak  projenin  basarisizlikla  sonuglanmasina  sebep
olabilmektedir. Ayni zamanda, musteri konumunda olan toplum ihtiyaglarinin ve
isteklerinin gozetilerek iliski diizeyinin gelistirilmesi bu baglamda son kullanici
tarafindan projenin daha cok benimsenmesini ve tercih edilmesini saglayarak

proje gelirlerine de pozitif bir sekilde etki edecektir.

3.2.2.4 Finansal Riskler

YiD modelleri, sahip olduklar finansman saglama kolayligindan &tirii &zellikle

gelismekte olan Ulkelerde kamu yatinmlarinin gerceklestiriimesinde bir finansman
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modeli olarak olduk¢a sik kullanilan modellerdir [58]. Bu nedenle kamu ve 6zel sektor
arasinda finansal acidan yogun bir risk transferinin gerceklestigi YiD modelinin finansal
basarisinin saglanabilmesi icin modelin finansal boyutuna etki edebilecek riskler iyi
analiz edilmelidir. Bu baglamda YiD projelere etki edebilecek finansal riskler asagida

sunulmaktadir.

° Kamu Tarafindan Verilen Mal/Hizmet Satin Alma Garantisi: YiD projelerinde
kamu ortagi uygulamaya konulan kamu hizmet veya mallarinin sart kosulan kamu
hizmetlerini yerine getirmesini kontrol etmekle sorumludur. Bununla birlikte,
bazi durumlarda kamu ortagi, yerine getirilen kamusal mal ya da hizmetin belirli
bir fiyattan belirli bir sireligine alimi giivencesini verebilir [123]. isi Ustlenen
firmaya Uretim ile ilgili fiyat, satin alma ve hammadde temini konularinda verilen
satin alma garantileri YiD projelerinin maliyet ve karlihgini etkileyen 6nemli
unsurlarindandir. Ozel sektdr kendi gelir risklerini azaltacak bu garantileri
kaybetmek istemezken; kamu sektorli projenin gergeklestirilmesi suretiyle elde
edilecek avantaji asacak bir ddeme yikimlulGgu altina girme tehlikesi nedeniyle
garantiler konusunda temkinli davranabilir. Bu nedenle satin alma garantisi,
kamu ve 6zel sektor icin sahip oldugu avantaj ve dezavantajlar ile birlikte iyi ele
alinmalidir. Benzer bicimde YiD projelerinde kamudan kaynaklanan gecikmeler
sonucunda olusabilecek fiyat artisindan dolayl gerekli fonlamaylr saglamak
acisindan isi Ustlenen firmaya yedek kredi verilmesi konusunda kamu tarafindan
taahhiit verilebilir. Bu nedenle, kamu tarafindan taahhiit edilen ek fonlarla iliskili
riskler projenin erken safhalarinda iyi analiz edilmelidir zira kamu garantileri
eksikligi literatirde en 6nemli proje finansman riskleri arasinda gosterilmektedir

[104], [105].

o Projenin Finansal Cekiciligi (Yatirnm Karlihgi): YiD projelerinde 6zel sektor ile
kamu sektorli arasinda yilksek sermaye riskleri aktarimi s6z konusudur ve
finanslama YID projeleri dahilinde 6zel sektérin kamu sektdriine sundugu
hizmetlerden birisidir. Sermaye yogun YiD projelerinde finansman yiikii genel
olarak kamu sektoriinden 06zel sektdre aktarilmaktadir. Finansal riskin
aktarilmasindaki en 6nemli sebep; kamunun dis kredilerin yiiksek faiz oranlan
sebebiyle yatinm yapmasindaki zorluga karsin 0Ozel sektoriin ayni oranda
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finanslamayl daha dusik faiz oranlar ile karsilayabilmesidir [124]. YiD projeleri
Ozel sermaye acisindan cazip kilan husus, verilen yatinm ve kamu hizmetinin
belirli bir streligine isletilmesi karsiliginda kar elde edilmesidir. Yani modelin
basarili olma sansi s6z konusu yatirimin karlilik fizibilitesine baghdir. Eger 6zel
sektdér yatinmi kar elde etmeye uygun bulursa yatinm yapar ve isletme
doneminde yaptigl yatinmlari kar ile birlikte geri alir. Bu nedenle kar ya da zarar
etme durumunun muhtemel oldugu YIiD projelerinde biitiin mali riski Gstiinde
tasiyan Ozel sektorin yatinmin karlihk durumunu etkileyebilecek olasi riskleri
fizibilite asamasinda iyi analiz etmesi gerekmektedir [53], [81], [85], [104].
Projenin finansal cekiciligini belirlemek igin Yatinmin Geri Donisi (Return of
Investment) yontemiyle gelirler ve yatirnm maliyeti degerlendirilerek yatirimin
verimliligini 6lgulebilir. Bu baglamda 6zel sektér tarafindan Uretilecek mal/hizmet
tarifelerinin (lcretinin) yada 6zel sektorin yapim ve/veya isletmesini Ustlenecegi
yatirim ve hizmetin siresinin (isletim siiresinin) hatali tespiti, istenilen gelirin
elde edilmesinde belirsizlik durumlari; dolayl etkileriyle birlikte ekonomik
konjonktiir, sektorel gelismeler ile Uretim, pazarlama, finansman ve kredi
odemeleri gibi isletme ici diger risk unsurlar da projenin finansal cekiciligi
Ustlinde belirleyici olabilecektir. Bu nedenle, butin bu unsurlar 6zel sektor
tarafindan yatinm oncesi (planlama ve fizibilite) asamasinda teklifi yapip

yapmama konusunda bir karara varabilmek igin iyi analiz edilmelidir.

Gelir Riski: Otoyol, havalimani vb. projelerde kullanici sayisi, yolcu trafigi diizeyi,
kapasite orani ve Uriinin fiyati (tarife) hasilati etkileyen en énemli faktorlerden
bazilan oldugundan risk faktérleri dikkatlice analiz edilmelidir. Ornegin
Hindistan’da KOSI modeli ile gerceklestirilen yol projelerine dair yapilan bir
calismada, trafik gelir riski projelerinin ticari basar etkileyen en kritik risklerden
biri olarak tespit edilmistir [114]. Endonezya'da KOSi modellerinde uygun risk
tahsisi ile ilgili gerceklestirilen bir baska calismada ise parali yol insaat projesi ile
ilgili olarak hatali tarife tahmini, hatal trafik yogunlugu tahmini ile alternatif bir
yol yapimi unsurlan gelir riskini etkileyen unsurlar olarak belirlenmistir [85].
Ayrica Ucretlendirme politikasi ile ilgili risklerin yetersiz hasilat saglanmasi

sonucunu dogurarak proje basarisini tehlikeye atabilecegi de belirtilmektedir
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[85]. Bu nedenle, (cretlendirme politikasinin yaninda geliri etkileme
potansiyeliyle imtiyaz slresinin dogru olarak belirlenmesi hususu da iyi analiz

edilmelidir.

Odeme Mekanizmalari: YID finansal modellemesindeki en &nemli risk
faktorlerinden birisi 6deme mekanizmalarndir [125]. Kamu sektorl acisindan
bakildiginda, 6deme mekanizmalan tesvikler yaratmak ve risklerin yeterli tahsisi
saglamak icin tasarlanmistir. YID projelerde temel olarak iki tip 6deme
mekanizmasi bulunmaktadir; 1) kamu tarafindan isi tstlenen firmaya performans
bazinda yapilan 6demeler, 2) direkt kullanici tarafindan verilen kullanici Gcretleri
aracilig ile yapilan édemeler (6rnegin otoyol giseleri) [126]. YID tipi ulastirma
projelerde kritik trafik gelir riski (veya talep riski) genellikle yukarida bahsedilen
iki 6deme mekanizmasinin bir birlesimi seklinde uygulanarak kamu ile 6zel sektor
arasinda paylasilmaktadir. Bu uygulama kapsaminda kamu tarafindan isi tGstlenen
firmaya performans bazinda vyapilan o6demeler isletme giderleri ve borg
odemeleri i¢in kullanilirken; kullanici 6demeleri 6z kaynak getirisi saglamak igin
kullanilmaktadir [127]. YID projelerinde 6demeler genellikle proje kullanima
gectikten sonra baslamaktadir. ilgili 6demeleri alabilmek igin ise; proje maliyetleri
ve insaat projesinin tamamlanmasina dair dogru degerlendirmelerin yapilmis

olmasi gerekmektedir.

Yatirim Maliyeti: Yatinm maliyeti riski, borcun 6denmesinde (asgari sart olarak)
kullanilacak ve/veya yatinnmdan yeterli miktarda (pozitif) getiri saglayacak gerekli
altyapi isletme karini elde etme konusundaki basarisizlik ihtimali olarak
tanimlanmaktadir [128]. Bu tanimdan yola cikilarak, YiD projesi tarafindan
uretilen gelir ve giderlere dogrudan bagh oldugu sdylenebilir. YID projesini
Ustlenen yatinmci tarafindan ise, sermaye karlihgi yatinm konsepti ile es
anlamhidir [128]. Bu baglamda yatirim riskinin gelirler ve maliyetler tarafindan
sekillendirildigi gbéz online alindiginda yatinm maliyeti konsepti; imtiyaz siresi,
tarife ve gelir gibi parametrelere bagli olarak i¢c karlilik orani (Internal Rate of
Return) ve 0z sermaye karlilik orani (Return On Equity) gibi sermaye karlihgini

Olcen yontemler (stiinde yogunlasmaktadir [43], [128].
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Birim Maliyetler: Birim maliyet, bir isletmenin ana faaliyet konusunu olusturan
mal ya da hizmetleri elde etmek icin harcadigl tiim Uretim faktorlerinin para ile
ifade edilen degerlerinin, s6z konusu mal ya da hizmet birimleri basina disen
tutarina denir. Ozellikle finansal ve teknolojik gereksinimleri ¢ok yiiksek olan YiD
projelerde Ozel sektor tarafindan toplamda gerceklestirilecek yatinm tutarini
etkilemesi acisindan iscilik, malzeme, ekipman fiyatlan ile yapim maliyetlerine
iliskin birim fiyatlar iyi belirlenmelidir [22]. Ozel sektér herhangi bir YiD projesine
yatinrm yapma karan alirken gerceklestirecegi yatinm tutan ile elde etmeyi
ongordugl gelir arasinda bir karsilastirma yaparak gerceklestirecegi Uriin ya da
hizmetin birim maliyetini belirler. iyi analiz edilerek belirlenemeyen birim
maliyetler birim fiyatina yansiyarak YiD projelerini basarisizliga kadar gotirebilir

[129].

Maliyet Artigi ile ilgili Finansman Sorunlari: YiD projeleri kapsaminda maliyet
artisina sebebiyet verebilecek dnemli konu basliklar ¢alisma kapsaminda cevre
korunumu, arazi edinim ve degerlendirme; tasarim ve yapim degisiklikleri ile is

saghigi ve guvenligi alt basliklan altinda ele alinmaktadir.

Gevre Korunumu, Arazi Edinim ve Degerlendirme ile ilgili Finansman Sorunlari:
YiD projesinin insa edilecegi arsa her zaman proje sponsoruna ait olmayabilir. Bu
gibi durumda, yerel hikimet yetkilileri genellikle zorunlu olarak yasal mevzuata
uygun olarak araziyi satin alabilmektedir. Ancak ilgili satin alma yoluyla arazi
edinimi sirasinda arazi sahiplerine 6denmesi gereken tazminat miktar hususunda
bazen projenin sonuna kadar taraflar arasinda anlasmaya saglanamayabilir. Arazi
sahiplerinin tazminat miktan ile ilgili olarak mahkemeye yapacaklan itiraz
basvurulan neticesinde acgilan tazminat davalan kacinilmaz olarak finansman
sorunlan yaratabilecektir [130]. Benzer bir sekilde zemin kosullarn ile gevresel
koruma ve cevresel etki degerlendirme uygulamalan hakkinda beklenmedik
sorunlar, YiD projesinin yasam dongiisii boyunca maliyet asimlar {izerinde etkili

olabilecektir.

Tasarim ve Yapim Degisiklikleri ile ilgili Finansman Sorunlari: YiD proje

maliyetine etki edebilecek onemli faktorlerden birisidir. Tasarim degisikleri
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genellikle var olan projeye ek olarak ilave edilecek 6geler veya var olan projede
yapilan degisikler sebebiyle gerceklesmekle birlikte proje kapsaminda ek siire

ihtiyacinin yaninda ek maliyet ihtiyaci da doguracaktir [130].

is Saghigi ve Giivenligi ile ilgili Finansman Sorunlari: is sagligi ve giivenligi ile ilgili
uygulama ve denetlemelerin eksikligi proje kapsaminda is kazalarn ile meslek
hastaliklarinin yasanmasina sebebiyet vererek is glicl kayiplarina ve bu kayiplara

bagli olarak maliyet artisina sebep olabilecektir.

Paydas iflasi/Aczi: YiD projeleri kapsaminda paydas iflasi/aczi konu basligi ortak
iflasi/aczi; altytklenicilerin iflasi/aczi ve tedarikgi iflasi/aczi alt basliklan altinda

ele alinmaktadir.

Ortak iflasi/Aczi: ilk yatinm maliyeti ile elde edilen kdrin 6zel ve kamu sektorleri
arasinda paylastinldig1 YiD projelerinde, iki taraf icin de yatinmin karli olabilmesi
yani bir baska deyisle ortakligin tamami ile strdurilebilir olmasi icin ortaklar
arasindaki finansal katki oranlan ¢ok iyi analiz edilmelidir [131]. Bilindigi lzere,
YiD projeleri 6zellikle ¢ok yiiksek finansman acigi bulunan ve kredibilite olarak
yetersiz gorilen (lkelerde, yerli sermayeden cok yabanci yatirnmcilan tesvik
etmek igin uygulanmaktadir. Yabanci sermaye ise yapilan altyapi yatinmlarinin
pahali ve riskli olmasindan 6tiirl riski minimize edebilmek i¢in konsorsiyum yada
is ortakhklan gibi finansal organizasyonlara basvurabilmektedir [132]. Bu
kapsamda, yabanci sermaye sahipleri tarafindan ortagin finansal durumunda ve
dolayisiyla finansal katki oranlarinda degisiklik yasanmasina sebebiyet
verebilecek ortak iflasi/aczi riski yabanci sermaye sahipleri tarafindan 6zelikle

dikkatle ele alinmalidir.

Altyiiklenicilerin iflasi/Aczi: Pratikte, YID projesinde imtiyaz sahibi sirketi ile
altytkleniciler arasinda altylklenicinin uzmanlik alaniyla ilgili isleri tamamlamasi
icin cok sayida finansal anlasma olabilmektedir. Bu nedenle, altylklenicinin
finansal durumu yapim asamasinda fazlasiyla 6nem arz etmektedir. Clnki
taraflar arasinda yapilan altylklenici sozlesmesi kapsaminda altytkleniciden
kaynaklanacak herhangi bir olumsuzluk, imtiyaz sahibi sirketi ve YID projesinin is

programini direkt olarak etkileyecektir.
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Tedarikgi iflasi/Aczi: Tedarikginin finansal durumu, YiD projesinin yapim
asamasinda Uretim surecleri ile gugli bir sekilde baglantilidir. Bu sebeple,
tedarikcinin iflasi ya da o6deme giclni yitirmesine bagli olarak yasanacak
herhangi bir gecikme YID projesinin is programini direkt olarak etkileyecektir. YiD
projesinin is programinda yasanacak olasi gecikmeler ise gelir Gzerinde dolayli bir

etki yaratacaktir.

Fast Track is Yapiminin Getirecegi Ek Maliyetler: Kamu 6zel sektodr ortaklig
geleneksel bir alim metodundan ziyade, gelismis ve uzmanlik alani gerektiren bir
finansman modeli olarak performansa dayali bir 6deme sistemine sahiptir. Kamu
sektorinin finansman modeli c¢ercevesinde 6zel sektore yapacagl O6demeler,
ornegin insaat safhasi siiresince degil, hizmetlerin sunulmasi sonrasinda yapilir.
Ozel sektdriin ancak proje sonunda ortaya koydugu mal/hizmet karsihginda
o0deme alabilecek olmasi nedeniyle, 6zel sektdr yapim islerini son derece suratli
ve etkin olarak (fast track) tamamlar. Ayni zamanda YiD projelerinin yapim
islerinin ¢cok hizli olmasi kaynaklarin finansoérlere geri donmesini hizlandirmakta
ve kar oranlarini ylikseltmektedir. Bu nedenle; fast track (hizli yapim) sirecinin
etkinligini etkileyebilecek kaynak yonetimi, satin alma yonetimi, proje yonetimi,
sozlesme yonetimi, tasarim-danisman firma ile ortakliklar, karar alma
mekanizmalan ve iletisim sireclerinde ortaya gikabilecek muhtemel risk unsurlan
da finans saglayicilara yapilan 6demelere olan dolayl etkileri bakimindan iyi
irdelenmelidir. Ciinkii YID modeli islerdeki hizin getirecegi ekstra isgiicii ve diger
etmenlerin getirecegi genel gider artislan proje maliyetlerinde sapmalar
olusturabilecektir. Ayrica fast track siireci kapsaminda yapim sirelerinin en kisa
siireye indirilmesi isin kalitesini etkileme riskini dogurmaktadir. Bu baglamda
ortaya konulan hizmetin miktar ve kalitesi 6zel sektoriin kamudan alacagi

odemeleri etkileyerek finansman sikintilari yaratabilir.

Yiiksek Maliyetler: YiD projeleri kapsaminda yiiksek maliyetler konu bashgi
yuksek ihale maliyetleri; yliksek tasarim ve yapim maliyetleri ile yliksek bakim ve

isletme maliyetleri alt basliklan altinda ele alinmaktadir.
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Yiiksek ihale Maliyetleri: YiD projelerinde ihale maliyetleri eger ¢ok biyiik élcekli
bir proje ise 6zellikle ¢cok ylksek olabilmektedir [58]. Bu nedenle ihaleye girecek
sirketlerin yasal konular ile yatirim yapilan sektor ile ilgili bilgi edinme, danisman
maliyetleri, fizibilite ¢alismalarinin gelistiriimesi, ihale belgelerinin hazirlanmasi
gibi ihale maliyetlerine etki eden parametrelere dikkat etmeleri gerekmektedir

[101].

Yiiksek Tasarim ve Yapim Maliyetleri: Ozellikle yiiksek finansman ve teknoloji
gereksinimi duyan YID projelerde, 6zel sektér tarafindan yapilacak yatinm
tutarini etkilemesi agisindan is glcl, malzeme ve makine maliyetleri yapim
maliyetleri ile birlikte projenin fizibilite safhasinda iyi analiz edilerek
belirlenmelidir. YID projelerinde en biyiik problemlerin maliyet ile ilgili
unsurlardan kaynaklandigi géz éniine alindiginda [22], YiD projelerini tasarim ve
yapim islerinin yuritilmesinden sorumlu imtiyaz sahibi sirket agisindan yiksek

tasarim ve yapim maliyetleri énemli bir risk unsurunu olusturmaktadir.

Yiiksek Bakim ve isletme Maliyetleri: YiD projelerinin bakim ve isletme
safhalarinda projenin ticari getirisi sonucunda elde edilen gelirler
kullanilmaktadir. Yiksek bakim ve isletme maliyetleri bu baglamda proje
paydaslarinin projeden elde edecekleri karda azalma yasanmasina sebebiyet
vereceginden onemli bir finansal risk olarak literatiirde karsimiza c¢ikmaktadir
[53], [81], [104]. Bu noktada vyiiksek bakim maliyetleri, projenin kalitesinin
iyilestirilmesi saglayacak uygulamalar (insaat maliyetlerinde dolayl bir artisa

sebep olsa da) ile azaltilabilir [101].

Hurda Degeri: Bilindigi Uzere hurda degeri, kullanim Oomrinin sonunda bir
varligin satisindan beklenen degeridir. Bu nedenle, yatirimcilarin malzeme ve
ekipmanlan asin kullanmasi nedeniyle imtiyaz siiresinin sonunda malzeme ve
ekipmanlarda olusan yiiksek amortisman bedeli yani hurda degeri finansal riskler

arasinda ele alinmasi gereken bir diger risk unsurudur [18], [79], [90], [92].

Finansal Yapidaki istikrar: YiD projelerde finansal yapidaki istikrari belirleyen en
onemli unsurlardan birisi ilgili finansal fonlarin mevcudiyetidir. Finansal yapi

icinde ihtiyac duyulan fonlarin toplanmasi ise YiD projesinde yer alan her
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paydasin yatirim stratejisi basarisina baglidir ve ilgili fonlanmanin saglanmasinda
yasanacak her hangi bir aksaklik projenin is programini ve maliyetlerini direkt
olarak etkileyecektir [101]. Finansal yapidaki istikrara etkisi agisindan borg¢-6z
sermaye orani da iyi analiz edilmelidir [58], [126]. Bor¢-6z sermaye oranina ek
olarak bor¢ yogunlugu ve o6deme planlamasi finansal yapidaki istikrarin
korunmasi icin dikkat edilmesi gereken diger unsurlar olarak literattirde karsimiza
ctkmaktadir [18], [23], [82], [90], [128], [129]. Ayrica yeterince olgunlasmamis ya
da yetersiz finansal piyasalar, yerli finansman tedarikini 6zellikle gelismekte olan
tlkeler icin oldukca zorlastirmaktadir [101]. YID projelerde finansal yapidaki
istikrarin saglanamamasi durumunda, yatinmci ilgili kamu kurulusundan destek
isteyecek ve modelin olurlulugunu zora sokacaktir [58]. Bu baglamda, YiD

projesinin finansal yapisinin istikrarini etkileyecek unsurlar iyi analiz edilmelidir.

Paydaslarin Kredibilite Eksikligi: YiD modellerinde finansman yiikii, aslinda
tamamen kamu hizmetine talip olan kamu tiizel kisisine aittir. Ancak yogun
sermaye gerektiren YiD projelerinde kamu ve 6zel sektor arasinda finansal agidan
yogun bir risk transferi gerceklestirilir ve genellikle finansman yuki kamu
tarafindan Ozel sektore aktarilmaktadir. Gergeklestirilen finansal risk transferinin
en 6nemli nedeni ise, devletlere yiksek faizlerle verilen dis borglarin kamunun ig
yatirnm yapmasini zorlastirmasi ancak oOzel sektoériin ayni miktarda finansmani
daha distik faizlerle elde ederek yatirnmlarda kullanabilmesidir. Detaylandirmak
gerekirse; blylk yatinm projelerinin finansmanini, blyilk o6lctiide dis kredilere
karsilayan devletler genellikle dis kredi temininde zorlanmaktadir. YiD projesi ile
ilgili kamunun karsilayacagl finans miktar icin kullanmak zorunda kaldiklari
kredilerin alinmasinda {Ulkelerin politik ve ekonomik durumlarn cercevesinde
borclanma, bor¢c geri o6deme kapasiteleri gibi Ulkelerin  kredi notu
degerlendirildiginden kamunun finansman temininde bu durumu bir risk unsuru
olarak iyi analiz etmesi gerekmektedir. Ulkelerin uluslararasi kredibilitesi, tilke
riskleri olcttlerini; bu o6lcitlerde yatirnmcilarin yatirim tercihlerini etkilemektedir.
Bu nedenle uygulamada genellikle projenin tiim mali risklerini 6zel hukuk tiizel
kisisi yliklenmekte, kamu tiizel kisisi ise Uretilen mal ya da hizmetin fiyati, kalitesi

ve siiresi gibi risk unsuru tasimayan hususlarn belirlemeyi Gstlenmektedir. Proje
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finansmani igin gereksinim duyulan kredilerin temini igcin proje finansman
sorumlulugu timuyle 6zel sektdre aktarildigi bu tir isler %100 kredili ihaleler
olarak tanimlanmaktadir. Bu tip projelerde kullanilacak kredi miktarinin artmasi
yatinm maliyetlerinin de artmasina sebep olabilecektir [124]. Bu acidan ele
alindiginda proje finansmani igin gereksinim duyulan kredilerin temini igin 6zel
sektorin yiklendigi bu risk unsuru literatiirde de en bash finansal risklerden biri

olarak karsimiza ¢itkmaktadir [53], [101], [104], [105].

Borg¢ Yonetimi Aczi: Proje finansmaninda kullanilan kredilerin geri 6denmesinde
kaynak olarak, projenin nakit akislari ve gelecekte vyaratacagl kazanclar
kullanildigindan [58] bor¢ yonetimi, bor¢ faizi ve anapara geri 6demesini
kapsayacak sekilde belli bir zaman dilimi icinde ihtiya¢c duyulan nakidin
yonetilmesini ifade etmektedir. Proje finansmaninda imtiyaz sahibi sirketin bu
baglamda bor¢ yonetimi kabiliyeti gliclli bir sekilde isletme safhasinda elde edilen
gelir ile iliskilidir [101]. YID projeleri icin gerekli olan finansman, ya ticari
bankalardan ya da uluslararasi finans kuruluslarindan (6rnegin Avrupa Yatirim
Bankasi gibi) borglanma suretiyle elde edilmektedir [127]. Bu baglamda borg
yonetimi konusunda imtiyaz sahibi sirketin gdsterecegi acz durumu, borg veren
ve alan kurumlar arasindaki finansal taahhitlere hasar verebilecegi gibi projenin
gerceklesebilirligini de tehlikeye sokabilecektir. Bu nedenle, YiD finansman
yapisinin istikrarinin da strddrilebilmesi icin, bor¢c yonetimi aczi 6nemli bir

finansal risk olarak 6ne ¢itkmaktadir [105].

Maliyet Odiinlesimi ile ilgili Yanlhs Tahminler: YiD projeleri yasam déngisii
boyunca gereksinim duydugu sermaye ihtiyacina ve nakit akislarina bagh olarak
statik bir finansal yapiya sahip degildirler [126]. Bu nedenden dolayi, YiD
projelerinin yasam dongisi boyunca degiskenlik gosteren finansman ve maliyet
kaynaklar mevcuttur. YiD projesinin yasam dongisiiniin farkli asamalarinda
ortaya c¢ikabilecek maliyet oOdinlesimlerine (trade-off) yani secilen finansal
yapinin firsat maliyetlerine dair yanhs tahminlerde bulunulmasi, YiD projelerin
sahip olduklarn uzun imtiyaz siiresi g6z oniline alindiginda bu sire icinde elde

edilecek kar oranin diismesine sebebiyet verebilecektir [101].
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3.2.2.5 Soézlesme Riskleri

YiD projelerinde hem kamu hem de 6zel sektér paydaslar arasinda uzun vadeli ve
istikrarli  isbirligini etkileme glcline sahip olan risk paylasim sorunlarini
¢6zimlemesinde, sozlesmelerin kendisi 6nemli bir risk faktorli olarak karsimiza
cikmaktadir [20]. YiD, kamu ile ézel sektér arasinda sermaye yogun projelerin tasarimi,
insasi ve isletmesi icin ilgili risklerin uygun bir sekilde dagitildigi uzun vadeli bir
sozlesme seklinde gerceklestirilen bir anlasmadir [14]. YID modeli her ne kadar maddi
kaynak ihtiyaci duyulan kamu yatirimlarinin gergeklestirilmesine yonelik gelistirilen bir
finansman modeli olsa da; kamu ve 0Ozel sektor arasindaki haklari, sorumluluklar ve
imtiyazlan belirleyen yapisiyla birer sézlesme tipi olarak da degerlendirilebilmektedir.
Bilindigi gibi, YID modeli cercevesinde 6zel sektor tarafindan goriilecek yatirnm ve
hizmetler, bu yatirrm ve hizmetlerin ylriitme gorevini elinde bulunduran kamu ile s6z
konusu 0zel hukuk tizel kisileri arasinda yapilacak so6zlesme ile belirlenmektedir.
Dolayisi ile YID modelinin islerlik kazanabilmesi ancak taraflar arasinda yapilacak
sozlesmeye bagl bulunmaktadir. Diger bir deyisle YID modelinin hayata gecebilmesi
icin kamu tizel kisisi tarafindan 6zel hukuk kisisine verilecek bir kamu hizmetinin
olmasi, bu durumun karsiliginda ise finansman getirecek bir miitesebbisin ve taraflarin
iradesini belgeleyen bir s6zlesmenin varligi gerekmektedir. Bu nedenle kamu ve o6zel
sektor arasinda gerceklestirilen s6zlesmeler, projenin yasam donglisii boyunca etkinligi
ve verimliligi saglamak icin kamu ve 0Ozel sektor katiliminin ne sekilde olacagini
diizenleyen 6nemli bir belirleyici faktordir [18], [19]. Genellikle karmasik yapim isleri
olan YID projelerinde, geleneksel insaat projelerine gére biinyesinde ¢ok daha fazla
sayida taraf bulunmaktadir. YID modeline dahil olan taraf sayisinin fazlaligi ile birlikte
yatirim, tasarimve yapim, isletme ve devir gibi her asamada ayr bir s6zlesme yapilmasi
ihtiyaci da bulunmaktadir. Bu ihtiyaca bagl olarak da YiD modeli cercevesinde tiim
taraflarin  iliskilerini  dlizenleyen ¢ok fazla sayida ve tirde soOzlesme
gerceklestirilmektedir. Bu sézlesmeler; yerli ve yabanci ortaklar arasinda imtiyaz sahibi
proje sirketinin kurulmasi icin  “Ortak Girisim Sirketi (OGS) / Konsorsiyum Kurulus
Sézlesmesi”, imtiyaz sahibi proje sirketi ile proje sorumlusu kurulus arasinda “Mal ve
hizmet satin alma sozlesmesi”, imtiyaz sahibi proje sirketi ile proje sorumlusu kurulus

arasinda “Uygulama so6zlesmesi (projenin uygulama esaslari, insasi, isletme ve bakimi
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gibi hususlar’, imtiyaz sahibi proje sirketi ile kredi veren yerli/yabanci banka/kredi
kuruluslan arasinda “Kredi sézlesmeleri”, imtiyaz sahibi proje sirketi ile proje sahibi
kamu kurulusu arasinda “Yedek kredi sozlesmesi (isin ylritiilmesi esnasinda herhangi
bir nedenle finansman acigl ortaya ciktiginda imtiyaz sahibi proje sirketine
fon/banka/tesekkil tarafindan verilecek kredi)”, imtiyaz sahibi proje sirketi ile sigorta
sirketleri arasinda “Sigorta sozlesmeleri”, imtiyaz sahibi proje sirketi ile musavir firma
arasinda “Musavirlik s6zlesmesi”, imtiyaz sahibi proje sirketi ile altylklenici sirketler
arasinda “Alt yiiklenicilik sdzlesmeleri”dir. Sekil 3. 2’de YiD modelinin proje yapisi ve
isleyisi icinde vyer alan taraflar ve aralarinda gerceklestirilen sozlesmeler
gosterilmektedir. YID projelere etki edebilecek sézlesme riskleri ise asagida

siralanmaktadir.

° Sozlesme Varyasyonlarindaki Fazlalik: Asirt miktarda gerceklestirilen sozlesme
degisikligi YID modellerini etkileyen &nemli sdzlesme risk unsurlarindan biri
olarak literatiirde yer almaktadir [19]. is kapsamindaki degisikliklere bagh olarak
gerceklesebilecek sodzlesme varyasyonlarindaki fazlaliklar, isin tamamlanma
sliresinin uzamasina sebebiyet vererek isverenin isin uzamasi ile ilgili hak

talebinde bulunmasina yol agabilir.

° Sozlesme igerigi: Sozlesme icerigi ile ilgili riskler genellikle eksik, hatali, yetersiz
yaptinmlar ile celiskili, kusurlu ya da eksik maddelerine dayanmaktadir. Bu
baglamda, YID modelinde sézlesmelerinin karmasik yapisi da géz ©niine
alindiginda sézlesme tasarimi ve yonetiminin profesyonelce yapilmasi gerekliligi
ortaya c¢ikmaktadir. Ozellikle sozlesme tasariminda yapilan risklerin yanlis
dagilimi, yetersiz veya eksik yaptirimlar gibi hatalar, uzun vadeli bu modelde ciddi
sorunlara yol acabilmektedir. Bu nedenle; kamu ve 6zel sektor arasindaki
karmasik iliskiler, YID modelinin sermaye yogun yapisi ve uzun proje siiresi vb.
ozellikleriyle birlikte dustnildiginde yatinm ve finansman konularinda risk
tahsisi problemlerinin ¢oziimlenmesinde soézlesmelerin niteligi olduk¢a Gnem
kazanmaktadir [22], [23]. Bu baglamda taraflarin sorumluluklar ile ilintili olarak
ortaya cikan risklerin tahsis kararlarn ve bu kararlarin uzun vadeli etkileri de g6z
online alinarak kamu ve 6zel sektor arasinda riski daha iyi yonetebilecek tarafa
ilgili riskler sozlesme ile atanmalidir [24], [25]. Ancak ¢ogunlukla riski daha iyi
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yonetebilecek ilgili tarafa aktarilmasi gerektigi prensibinin, genellikle proje
paydaslarn arasindaki risk yonetim yeteneklerine dair algi farki nedeniyle

uygulanmadigi goriilmektedir [26].

YID sozlesmelerinde soézlesmenin konusu, taraflar, siire, yatinm ve hizmetlerin
genel esaslar, mal ve hizmetin standart ve kalitesi, finansman {cretinin
belirlenmesi, isletmeye alma, gecikme ve maliyet degisiklikleri, kamulastirma,
teminat, denetim, miicbir sebepler, sigorta, bakim ve onarnm, sire sonunda
tesisin devri, slrenini sona ermesinden onceki devir, fesih, krediler, sorumluluk
ve tazminat vb. konular eksiksiz ve detayli bir sekilde ele alinmalidir. Bu baglamda
YiD modeli cercevesinde gerceklestirilen projeler kapsaminda celiskili, kusurlu
veya eksik sdzlesme maddeleri bulunmamalidir [80], [87]. imtiyaz siiresi ve
imtiyaz yetkisi ile ilgili hususlar ise 6zellikle s6zlesme riskleri kapsaminda iyi ele

alinmalidir [86].

S6zlesmenin Taraflarca Farkli Yorumlanmasi: Sozlesmelerde, taraflarin hukuksal
mantiklarinin arastirilmasi, iradelerinin gercek anlam ve kapsaminin tespiti ile
iradelerine agiklik ve kesinlik vermek islemine hukuk dilinde s6zlesmenin yorumu
denir. Sozlesmeler hazirlanirken taraflarin s6zlesme maddelerinden ayni seyi
anlayacak sekilde hazirlanmasi gerekmektedir. Bu baglamda sdzlesmede
kullanilan ifadelerin agik olup olmadigl, soézlesmede muglak madde olup
olmamasi gibi hususlar s6zlesmenin taraflarca farkli yorumlanmasina sebebiyet
vererek en 6nemli hak talepleri ve uyusmazlik nedenlerinden birini olusturabilir
[133]. Sozlesme taraflarinin s6zlesme maddelerine farkli anlamlar yiklemesi
taraflarin Ustlendigi bazi riskleri fark etmemesi durumunu dogurabilir. Bu
durumun risk maliyetlerini de etkileyecegi goz ardi edilmemelidir. Diger bir
yandan ise; taraflarinin karsilikli anlasma ve gergek niyeti konusunda farkliliklar
olusmasini saglayan bu risk unsuru yaratabilecegi uyusmazliklar nedeniyle uzun

vadede YiD projelerde zaman ve maliyet problemleri de dogurabilir.

Plan ve Sartnamelerin Yetersizligi: Etkin bir sozlesme yonetimi ile bertaraf
edilebilecek plan ve sartnamelerdeki yetersizlikler [118] ise YiD projelerinde

sozlesme basarisinin saglanmasi icin dikkat edilmesi gereken 6nemli bir diger
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husustur. Plan ve sartnamelerin yetersizligi, YiD projesi ile ortaya konulacak

uriin/hizmet kalitesinin beklenen diizeyde saglanabilmesi icin dikkat edilmelidir.

Tarifli Bir Uyusmazhk Coziim Siirecinin Olmayisi: Etkin bir uyusmazlik ¢6zim
streci eksikliginin proje basarisina etkileyen 6nemli risk unsurlarindan birisidir
[118]. Literatlirde insaat projelerinde karsilasilan uyusmazliklarin ¢oziimine
yonelik  olarak  baslica  uyusmazlik  ¢6zim  yontemleri  miuizakere,
arabuluculuk/uzlasma, uyusmazlik kurullan ve tahkim olarak belirtiimektedir
[133]. Bu baglamda herhangi bir uyusmazlik durumunda sorunun hangi ¢6ziim
yontemiyle ve nasil ¢oziimleneceginin tarifli olmasi taraflar arasindaki iliskilerin
daha az yipranmasini ve projeye dolayli etkileri agisindan maliyet etkinligi

saglayacaktir.

3.2.2.6 Tasarim ve Yapim Riskleri

Her insaat projesinde oldugu gibi YiD projelerinde de tasarim ve yapim safhalarina ait

slrecler, proje basarisini etkileyen oldukga kritik stireclerdir. Bu baglamda tasarim ve

yapim siireclerine etkileyen risk faktorleri iyi analiz edilmelidir. Genel olarak tasarim ve

yapim sireclerinde ortaya ¢ikan ve literatiirde siklikla ortaya konulan riskler siiphesiz ki

zaman ve maliyet asimlari ile ilgilidir [18], [58], [79], [85], [94], [114]. Bu baglamda YiD

projelere etki eden tasarim ve yapim riskleri asagida siralanmaktadir.

Tasarim ve Yapim Siirecinde Yasanan Gecikmeler, Belirsizlik ve Tutarsizliklar:
Tasarnm safhasina iliskin en tipik riskler arasinda tasarim sirecinde yasanan
belirsizlikler ve tutarsizliklar belirtilmektedir [18], [19], [79], [85], [86], [90], [92],
[93]. Proje izin ve onaylarinin alinmasi, arazi edinimi ve kullanimi, jeolojik ve
cevresel kosullar, YID projelerinde kullanilacak teknoloji ve secilen yapim sistemi
degisikligi, talep degisikliklerine bagl olarak tasarim slirecinde yasanan gecikme,
belirsizlik ve tutarsizliklar tasarim tedarikini etkileyecektir. Tasarim tedarikinde
yasanacak her hangi bir aksama kendisinden sonra gelen yapim sirecinde de
aksamalara neden olacaktir. Bu nedenle tasarim slrecinde yasanan gecikme,
belirsizlik ve tutarsizliklar, proje maliyeti ve siresi Ustlinde yaratacaklan etkiler

bakimindan projenin yapim asamasini dogrudan etkileyecek risklerdir. Ayrica,
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tasarim silrecinde yasanan gecikme, belirsizlik ve tutarsizliklara bagh olarak
taraflar arasinda yasanabilecek hak talepleri ve uyusmazlik konularini da bu

baglamda dikkat edilmelidir.

Eksik/Yanhs Tasarim: Eksik/yanlis tasarim riski, tasarim safhasina iliskin 6Gnemli
bir risk unsuru olarak siklikla literatiirde bahsedilmektedir [18], [19], [79], [85],
[86], [90], [92], [93]. Eksik/yanhs tasarimlar tasarim degisikligi varyasyonlarinda
fazlalik yaratacagi gibi YiD projesi ile ortaya konulacak uriin/hizmet kalitesinin
beklenenden farkli dilizeyde ortaya konulmasi riskini de dogurmaktadir.
Eksik/yanlis tasarim nedeniyle Uriin/hizmet kalitesinde yasanacak performans
distklGgl taraflar arasinda hak talepleri ve uyusmazliklar yasanmasina sebebiyet
verebilir. Ayrica yanlis tasarim nedeniyle Uriin/hizmet kalitesinde yasanacak
performans distkliginin son kullanicinin talep tercihlerini de etkileyerek gelir

riski yaratabilecektir.

Tasarim Degisikligi Varyasyonlarindaki Fazlalik: Tasarim safhasina iliskin
literatlirde siklikla yer bulan bir diger risk ise tasarim degisiklikleri ile ilgilidir [18],
[19], [79], [85], [86], [90], [92], [93]. YID projelerde tasarim degisikligi proje siire
ve maliyetini etkileyen oOnemli faktorlerden birisidir. Genellikle tasarim
degisiklikleri, projeye yeni kisimlar/bolimlerin eklenmesi ya da mevcut projede
degisiklikler gergeklestirilmesi sebebiyle olusmaktadir. Proje gereksinimlerinin
degismesine baglh olarak gerceklesen tasarim degisiklikleri projede zaman ve
maliyet baskisi olustururken, kapsam degisikliklerine bagl olarak gerceklesecek
tasarim degisiklikleri ise ayrica taraflar arasinda hak talepleri ve uyusmazlik
yasanmasina sebebiyet verebilir. YiD projelerde, ayrica teknolojik degisimler,
misteri beklentilerindeki degisiklikler ile hikiimet ve politikalarda degisiklikler
gibi dis faktorlere bagl olarak oldugu gibi; proje diizeyinde tasarimci degisimi,
tasarim hatalarn, zemin ve c¢evre kosullarinda vyetersiz bilgi, sozlesme
anlasmazliklan gibi faktorlere baglh olarak da tasarim degisiklikleri meydana
gelebilmektedir. Bu ¢cercevede tasarimda yapilacak degisikliklerin proje icin fayda
getirecegi asikar olsa da, degisikliklerin cogu slire ve maliyet asimlarina sebep
verecektir. Tasanm degisikliklerinin getirecegi en blylk maliyet isin yeniden
yapilmasi (rework) vyani revizyon maliyetidir. insaat projelerinde tasarim
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degisikliklerine bagh olarak gergeklesebilecek revizyon maliyetinin kimi projeler
icin sdzlesme degerinin %10-15’i civarinda olabildigi belirtilmektedir [134]. YIiD
projeleri gibi sozlesme bedeli olduk¢a yiksek olan projeler icin olasi revizyon
maliyelerinin blitcesel degeri bu baglamda olduk¢a ylksek olabilecektir. Tasarim
degisikliklerine bagh olarak varyasyon sayisinin fazlalagsmasi ise siire ve maliyet
asimlarinin da ayni oranda fazlalasmasi anlamina gelmektedir. Tasarnim degisikligi
varyasyon fazlaliklar, zaman ve maliyet asimi etkilerinin yani sira kaybedilen
zamanin telafisi ve yapim siirecine olan olasi etkilerinin azaltilmasi igin yeniden is
programlarinin planlanmasi, gerceklestirilen degisimlere yonelik tim paydaslarla
iletisim kurulmasi ve degisikliklerden etkilenecek proje rapor ve belgelerin
yeniden diizenlenmesi gibi verim kayiplarinin yasanmasina da sebep

verebilecektir.

is Kazalari: is kazalar, biitiin insaat projelerinde oldugu gibi YID projelerde de is
glici ve maliyet kayiplarina yol acacaktir. YiD projeleri kapsaminda karmasik
insaat yapim teknolojilerinin ve yapim sisteminin kullaniyor olmasi ile YiD
projelerin diger insaat projelerine kiyasla daha biiyiik élcekli olusu, YiD projelerini
is kazalarina karsi daha hassas yapmaktadir. Bu nedenle YiD projelerde is
kazalarini 6nlemek igin etkili bir is saghgi ve glvenligi yonetimi saglanmalidir. Bu
baglamda; isciler icin egitim programlan diizenlenmesi, is glvenligi konusunda
calisanlarin bilgilendirilmesi, santiye c¢alisma kosullarinin iyilestirilmesi olasi is

kazalarina yonelik 6nemli risk dnlemlerini olusturmaktadir.

Uygun Teknoloji Kullanim: ileri diizeyde teknoloji ve karmasik yapim siirecleri
iceren YID projelerinde uygun teknoloji ve yapim sistemlerinin kullanimi,
dogrudan proje suresini ve proje sonunda ortaya konulacak mal/hizmet kalitesini

etkileyecektir.

Tedarik Siirecinde Yasanan Gecikmeler: insaat sektdriinde geleneksel tedarik
strecglerinde ¢ogunlukla tasarim ve yapim isleri birbirinden bagimsiz olarak
yuritilmektedir. Bu durum ise; tasarimin temininde gecikme, belirsizlik ve hata,

tasanim tutarsizliklar, tasarnmin uygulanabilirliginde zayiflik, yapim isinden
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sorumlu yiklenicinin ihtiyaglarina tasarimci tarafindan verilen geg geri dénis vb.

bircok probleme yol agmaktadir.

Yapim Degisiklikleri: Tasarim degisikliklerinde oldugu gibi yapim degisiklikleri de
teknolojik degisimler, zemin ve cevre kosullar, s6zlesme anlasmazliklarina bagh
oldugu kadar kalitesiz iscilik, hatali uygulamalar, yanhls teknoloji segimi,
kanitlanmamis mihendislik teknikleri, saha kosullar, tedarik siirecinde yasanan
gecikmeler, ylklenici/altytklenici iflasi ya da aczi gibi faktorlere bagli olarak
meydana gelebilmektedir [18], [41], [79], [90], [92], [118]. Yapim slirecglerinde
meydana gelecek degisimlere bagli olarak ortaya cikan lretim kayiplari, zaman ve
maliyet asimi etkilerinin yani sira kaybedilen zamanin telafisi, yeniden is
programlarinin planlanmasi, gergeklestirilen degisimlere yonelik tiim paydaslarla
iletisim kurulmasi ve degisikliklerden etkilenecek proje rapor ve belgelerin

yeniden diizenlenmesi gibi dolayli etkileri de meydana getirecektir.

Destekleyici Tesislerin Eksikligi: Beton tesisi, ¢cimento ambar vb. tesislerin
eksikligi YID projelerini siire ve maliyet acisindan etkileyen bir diger énemli yapim

riski olarak ele alinmaktadir.

Proje Altyapisini Destekleyecek Tesislerin Eksikligi: YiD projelerin altyapisini
destekleyecek tesislerin eksikligi YID modellerini siire ve maliyet acgisindan

etkileyen bir diger 6nemli yapim riski olarak ele alinmaktadir [18], [79], [90], [92].

Tasarim ve insaat Siireglerinin Entegrasyonu: YiD projeleri sahip oldugu
karmasik is yapisi ve yapim aktiviteleri nedeniyle tasarim ve insaat asamasinda da
yiksek bir entegrasyon gerektirmektedir. Ayni zamanda; YiD modeli kapsaminda
konsorsiyumlar, miteahhitler ve tasarimcilar sézlesme O6mri boyunca gerekli
hizmeti sunmak icin en iyi sekilde karar vermek icin erken bir asamada birlikte
calismak icin tesvik edilmelidir. Boylece sadece insaat maliyetleri degil yasam
dongisi maliyetleri de azalacak ve projenin yapim asamasinda daha az tasarim

degisikligi yapilmasi saglanacaktir [135].

Teknik Yapim Riskleri: YiD projelerinin yapim safhasi ise olduk¢a fazla sayida
karmasik yapim islerini icermektedir. Bu nedenle proje basarisina Ustlinde 6nemli

bir yer tutan ve yapim sireglerinin kalitesine etki edebilecek teknik riskler,
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ozellikle iyi analiz edilmelidir. YID projelerinde teknik riskler, projenin uygun
teknolojiler kullanilarak uluslararasi proje ve mihendislik standartlarini tasiyip
tasimadigi ile ilgili risklerdir. Bu baglamda kullanilan teknolojilerinin ulusal, yerel
ve cevre kosullarina uygunlugu; uretilen triin/mal kalitesi ve performans diizeyi;
yapim iglerinin ayrintilanmis olmasi, yetenekli is glici varligi énemli teknik risk

unsurlari olarak ele alinmalidir [136].

Literatlir taramasi sonunda insaat sektoriinde gerceklestirilen YiD tipi projelere etki
ettigi belirlenen ve yukarida detayli olarak agiklamalari verilen riskler, Cizelge 3. 2'de

Ozet olarak sunulmaktadir.
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Cizelge 3. 2 insaat sektdriinde YiD tipi projelere etki eden riskler

Dissal Riskler

Politik Riskler

. Politikistikrar

. Ulusal Stratejiler

. ImtiyazSahipliginin Devlet Tarafindan Sonlandirilmasi
. Projeye Yonelik Siyasi Muhalefet

Yasal/Hukuki Riskler

. Hukuki Altyapi (Olgunlasmamis/Yetersiz/Tutarsiz Hukuki Altyapt )
.YID ModelleriileilgiliYasa, Yonetmelik ve Mevzuatlarin Varlig

. Yasa ve Yonetmelik Degisiklikleri

. Projeye Ait Cevresel Etki Degerlendirme Onaylari

. Proje Onay ve izinlerinde Gecikmeler

. Varlik Sahipligi

. Kamulastirma / Ozellestirme (Arazi Edinimi ve Degerleme)

. Rekabete DayaliihaleSistemi

Makroekonomik
Riskler

. Yerel Ekonomi i¢in Onem

. Ekonomik istikrar

. Enflasyon Oranindaki Dalgalanma
. FaizOranlarindaki Dalgalanma

. Déviz Kuru

. Vergi Riski

. Kredi Riski

.Iscilik, Malzeme, Ekipman Fiyatlari

Sosyokiiltiirel Riskler

. Projenin Gergeklestigi Ul kedeki Sosyokiiltiirel Farkliliklar
. Ortaklar Arasindaki Sosyokdltirel Farkhliklar
. Projeye Yonelik Kamu Muhalefeti

Pazar Riskleri

. Talep Degisiklikleri

. Rekabet Diizeyi

. Proje Paydasinin Pazar Payi

. Destekleyici Sektorlerin Varlig

Dogal Riskler ve
Miicbir sebepler

. Miicbir Sebepler (Dogal Afet, Savas, isyan, ihtilal, Terérizm)

. Meteorolojik Kosullar

. Jeolojik Kosullar (Zemin Kosullari)

. Cevresel Kosullar (Tarihi Nesnelerin Korunmasi, Cevresel Etki)

Icsel Riskler

Proje Yonetim
Yetkinligi ile ilgili
Riskler

OO NOODULLE WN - P WDNERIPONRERPIWNRERE|ONOOUPS, WNRIONOOUPEL WNE |AHAWNR

. Proje Zaman Yonetimi

. Proje Maliyet Yonetimi

. Proje Kalite Yonetimi

. Proje insan Kaynaklar Yonetimi

. Proje iletisim Yonetimi

. Proje Risk Yonetimi

. Proje Tedarik Yonetimi

. Proje Paydas Yonetimi

. Sozlesme ve Uyusmazlik Yonetimi

10. Talep Yonetim

11. Siireg Ve Dokiimantasyon Yonetimi
12.1isSaglig Guvenligi Yonetimi

13. Atik Ve Enerji Yonetimi

14. inovasyon Yénetimi

15. isletme Yonetimi Yetkinligi

Sozlesme Riskleri

1.
2.
3.
4.
5.

S6zlesme Varyasyonlarindaki Fazlahk
Sozlesme icerigi

S6zlesmenin Taraflarca Farkli Yorumlanmasi
Planve Sartnamelerin Yetersizligi

Tarifli Bir Uyusmazlik C6ziim Siirecinin Olmayisi
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Cizelge 3. 2 insaat sektoriinde YiD tipi projelere etki eden riskler (devam)

Icsel Riskler

Yeterlikler ve
Yetkinliklerle ilgili
Riskler

. Taraflarin Organizasyonel Uzmanlik ve Yetenekleri

. TaraflarinihaleveFiyatlandirma Yetenegi ile Yetkinligi

. Kamunun YiD Deneyimi

. Firmanin YiD Deneyimi

. Yetenekli isgiicii

. Ortagin Finansal Yeterliligi

. Altyliklenicinin Finansal Yeterliligi

. Teknik Yeterlilik

. Yeni Teknoloji ve inovasyon Uygulamalarina Dayali Know-How

Organizasyon ve
Koordinasyon Riskleri

. Ortak Seg¢imi

. AltyUklenici Segimi

. Tedarikgi Segimi

. Taraflar Arasindaki isbirligi (isbirligi Diizeyi ve Gegmisi) ve iletisim
. Taraflar Arasindaki Proje Hedef/Amac¢ Farkliliklar

. RiskTahsis Kararlan

. Taraflar Arasinda Taahhitslzlik

. Taraflarin Calisma Yontemleri ile Know-How Farkliliklari
. Endistriyel iliskiler (Sendikalarileiliskiler)

10. isveren ileiliskiler (Kamu Sektdrii)

11. Paydaslar (Ortak, Altyiiklenici, Tedarikgi) ile iliskiler
12.STK ileiliskiler

13. Son Kullanici (Toplum)ileiliskiler

O O NOODULL D WNRIOOONOOUDWNPRE

Finansal Riskler

. Kamu Tarafindan Verilen Mal/Hizmet Satin Alma Garantisi

. Projenin Finansal Cekiciligi

. Gelir Riski

. Odeme Mekanizmalari

. Yatirim Maliyeti

. Birim Maliyetler

. MaliyetArtisi ileilgili Finansman Sorunlar (Cevre Korunumu, Arazi
degerlendirme; Tasarimdegisiklikleri;iSGileilgili Finansman Sorunlari)
8. Paydasiflasi/Aczi

(Ortak iflasi/Aczi; Altylklenici iflasi/Aczi; Tedarikgi iflasi/Aczi)

9. FastTrack Yapima Bagli Ek Maliyetler

10. Yiiksek Maliyetler (Yiiksek ihale Maliyetleri;Yiiksek Tasarimve Yapim
Maliyetleri; Yiksek Bakim ve isletme Maliyetleri)

11. Hurda Degeri

12. Finansal Yapidaki istikrar

13. Paydaslarin Kredibilite Eksikligi

14. Borg Yonetimi Aczi

15. Maliyet Odiinlesimiileilgili Yanhis Tahminler

NO Ok WN R

Tasarim ve Yapim
Riskleri

1. TasarimSiirecinde Yasanan Gecikmeler, Belirsizlik ve Tutarsizliklar
2. Eksik/Yanlhs Tasarim

3. Tasarim Degisikligi Varyasyonlarindaki Fazlahk

4.is kazalari

5 Uygun Teknoloji Kullanimi

6. Tedarik Slirecinde Yasanan Gecikmeler

7. Yapim Degisiklikleri

8. Destekleyici Tesislerin Eksikligi (Beton tesisi, cimento ambarlarivb.)
9. Proje Altyapisini Destekleyecek Tesislerin Eksikligi

10. Tasarimve insaatSireglerinin Entegrasyonu

11. Teknik Yapim Riskleri
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3.3 YiD Tipi Projelere Etki Eden Risklerin Proje Safhalarina Gére Tahsisi

Risklerin tanimlanmasinda tamamlayici 6ge olarak; YiD projelere etki eden risklerin
analiz asamasini  kolaylastirmak icin siniflandirnimasi gerekmektedir. Risklerin
siniflandiriimasi, risklerin tirleri ve olasi risk kaynaklari saptandigi igin risk tanimlamanin

en dnemli asamasidir [12].

Tipik bir YID projesinin yasam déngisi; planlama (fizibilite), ihale siireci/taraflarn
belirlenmesi ve taraflar arasi sézlesmeler; yatirim; yapim, isletme ve devir dénemi olmak
lzere toplam alti safhadan olusmaktadir. Bu baglamda literatir calismasindan elde
edilen bulgular isiginda insaat sektériinde YiD projelere etki eden riskler, meydana
gelecekleri proje safhalarina gére siniflandinlmistir. Calisma kapsaminda ayrica risk
tahsis kararlarinin alinmasinda yol gosterici olmasi agisindan her risk faktortnin ilgili
proje safhasinda hangi paydas tarafindan yonetilmesi gerektigine dair genel bir yaklasim
getirilmistir. Literatiir calismasindan elde edilen bulgular isiginda insaat sektériinde YiD
projelerine etki eden risklerin siniflandirilarak taraflar arasinda nasil tahsis edilmesi
gerektigi Cizelge 3. 3’de gosterilmektedir. Bu noktada oOzellikle Ustlinde durulmasi
gereken husus, Cizelge 3. 3’de sunulan risk tahsis kararlarinin literatiir galismasinda elde
edilen bulgularin derlenmesi ile risklerin tahsisi konusunda sadece genel bir yaklasim
getirmekte oldugudur. ilgili riskler, taraflar arasinda sézlesmede belirtilen ézel kosullara
ve projenin gerceklestirilecegi Ulke/sektorin yapisina gore degiskenlik gosterebilir.
Cizelgede risk duzeyleri olarak belirtilen makro dizey daha genel/dis faktorlerle ilgili
riskleri, meso risk dlzeyi organizasyonel ya da sektorel riskleri, mikro risk diizeyi ise

projeye has riskleri tariflenmektedir.

Yapilan literatiir calismalan goéstermistir ki; YID uygulamalarinda 6zel sektor
makroekonomik ve finansal riskler ile birlikte Ozellikle yapim ve safhalarinda proje
diizeyindeki riskleri [18], [24], [25], [79], [85], [115], [131]; kamu sektori ise politik,
hukuki ve sosyokiltlrel riskleri Gstlenirken; dogal riskler ve micbir sebepler her iki taraf

arasinda paylasiimalidir [79], [115].
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Cizelge 3. 3 YID tipi projelere etki eden risklerin proje safhalarina gére tahsisi

Risk Grubu Risk Risk Faktorii Riski Yonetecek Taraf
Diizeyi Kamu | Ozel | Kamu
+ Ozel
Planlama Makro | Politikistikrar +
Do6nemi Politik Riskler Makro | Ulusal Stratejiler +
(Fizibilite) Makro | Projeye Yonelik Siyasi Muhalefet +
Makro | Hukuki Altyapi +
Makro | YiD ModelleriileilgiliYasa, Yonet. +
ve Mevzuatlarin Varlig
Yasal/Hukuki Makro | Yasave Yonetmelik Degisiklikleri +
Riskler Makro | Projeye Ait Cevresel Etki +
Degerlendirme Onaylari
Makro | Kamulastirma (Arazi Edinimi) +
Makro | Rekabete DayaliihaleSistemi
Makro | Yerel Ekonomi icin Onem
Makro | Ekonomik istikrar
Makro | Enflasyon Oranindaki Dalgalanma +
Makroekonomik | Makro | FaizOranlarindaki Dalgalanma +
Riskler Makro | Doéviz Kuru +
Makro | Vergi Riski +
Makro | Kredi Riski +
Makro | iscilik, Malzeme, Ekipman Fiyatlari +
Makro | Projenin Gergeklestigi Ulkedeki +
Sosyokultirel Farkliliklar
Sosyokiltirel Meso | Ortaklar Arasindaki Sosyokultirel +
Riskler Farkliliklar
Meso Projeye Yonelik Kamu Muhalefeti +
(Toplumsal Muhalefet)
Makro | Talep Degisiklikleri +
Makro | Rekabet Dizeyi +
Pazar Riskleri Meso | ProjePaydasinin Pazar Payi +
Makro | Destekleyici Sektorlerin Varligi +
o Mikro | ProjeZaman Yonetimi +
Proj.eY.Of?tlm Mikro [ Proje Maliyet Yonetimi +
Yetkinligiile - - - ——
ilgili Riskler Mikro | Proje Kalite Yonetimi +
Mikro | Talep Yonetimi +
Makro | Kamunun YiD Deneyimi +
) Meso | Firmanin YiD Deneyimi
Yeterlikler ve R .
Vetkinlikler|e Meso Ortagln Flnarms.aIYeterllllgl
ilgili Riskler Meso | Teknik Yeterlilik :
Meso Yeni Teknoloji ve Inovasyon
Uygulamalarina DayaliKnow-How
Org. ve Koord. Meso | OrtakSegimi +
Riskleri
Meso Kamu Tarafindan Verilen +
Mal/Hizmet Satin Alma Garantisi
. . Meso Projenin Finansal Cekiciligi +
FinansalRiskler Meso Gelir Riski ;
Meso | Odeme Mekanizmalari +
Mikro | Yatirim Maliyeti +
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Cizelge 3. 3 YID tipi projelere etki eden risklerin proje safhalarina gére tahsisi (devam)

Risk Grubu Risk Risk Faktorii Riski Yonetecek Taraf
Diizeyi Kamu Ozel | Kamu
+
Ozel
Planlama Meso Birim Maliyetler +
Donemi Mikro | Cevre Korunumu, Arazi Edinimve +
(Fizibilite) Degerlendirme ileilgili Finansman
FinansalRiskler Sorunlari
Meso Finansal Yapidaki istikrar +
Meso Paydaslarin Kredibilite Eksikligi +
Meso Bor¢ YOnetimi Aczi +
Mikro | Uygun Teknoloji Kullanimi +
Mikro | Destekleyici Tesislerin Eksikligi +
Tasarimve L
Yapim Riskleri (Bet‘on tesisi, cimento ambarlari)
Meso Proje Altyapisini Destekleyecek +
Tesislerin Eksikligi
ihale Siireci, | Politik Riskler Makro | Politikistikrar +
Taraflarin Makro | Hukuki Altyapi
Belirlenmesi Makro | YiD ModelleriileilgiliYasa, Yonet.
ve ve Mevzuatlarin Varligi
Taraflar Yasal/Hukuki Makro | Yasa ve Yonetmelik Degisiklikleri +
Arasi Riskler Makro | Projeye Ait Cevresel Etki +
Sozlesmeler) Degerlendirme Onaylari
Makro | Kamulastirma (Arazi Edinimi) +
Makro | Rekabete DayaliihaleSistemi +
Makro | Projenin Gergeklestigi Ulkedeki +
Sosyokultirel Sosyokultirel Farkliliklar
Riskler Meso Ortaklar Arasindaki Sosyokiiltirel +
Farkliliklar
Meso Rekabet Dizeyi +
Pazar Riskleri Meso Proje Paydasinin Pazar Payi +
Meso TaraflarinihaleveFiyatlandirma +
Yetenegi ile Yetkinligi
Makro | Kamunun YiD Deneyimi +
. Meso | FirmaninYiD Deneyimi +
Yeterlikler ve — .
Yetkinliklerle ~ [aeso | vetenekli Isglicd___ .
ilgili Riskler Meso Ortagin Finansal Yeterliligi
Meso Altylklenicinin Finansal Yeterliligi +
Meso Teknik Yeterlilik
Meso Yeni Teknoloji ve inovasyon +
Uygulamalarina DayaliKnow-How
. Meso Ortak Seg¢imi +
Organllzasyon ve Meso Altyuklenici Segimi +
Koordinasyon Meso Tedarikgi Segimi +
Riskleri
Meso Risk Tahsis Kararlari +
FinansalRiskler | Mikro | Yiiksek ihale Maliyetleri +
Mikro | Sézlesme igerigi +
Mikro | S6zlesmenin Taraflarca Farkli +
So6zlesme Yorumlanmasi
Riskleri Mikro | Planve Sartnamelerin Yetersizligi +
Mikro | Tarifli Bir Uyusmazlik Coziim +

Surecinin Olmayisi
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Cizelge 3. 3 YID tipi projelere etki eden risklerin proje safhalarina gére tahsisi (devam)

Risk Grubu Risk Risk Faktorii Riski Yonetecek Taraf
Diizeyi Kamu | Ozel | Kamu
+ Ozel
Yatirim Politik Riskler Makro | Politikistikrar
Do6nemi Makro | Hukuki Altyapi
Yasal/Hukuki Makro Yasra ve Y(?netmelik Degig,iklikleri +
Riskler Makro Prczj eye AITE Cevresel Etki +
Degerlendirme Onaylari
Makro | Kamulastirma (Arazi Edinimi) +
Makro | Ekonomik istikrar +
Makro | Enflasyon Oranindaki Dalgalanma +
Makro | FaizOranlarindakiDalgalanma +
Makroekonomik .
Riskler Makro DOVI'Z K'urL.J +
Makro | Vergi Riski +
Makro | Kredi Riski +
Makro | iscilik, Malzeme, Ekipman Fiyatlari +
Meso Proje Paydasinin Pazar Payi +
Pazar Riskleri Makro | Destekleyici Sektorlerin Varligi +
ProjeYonetim Mikro | Talep Yonetimi
Yetkinligiile Mikro | Atik ve Enerji YOnetimi
ilgiliRiskler Mikro | inovasyon Yonetimi +
Meso Kamu Tarafindan Verilen +
Mal/Hizmet Satin Alma Garantisi
Meso Projenin Finansal Cekiciligi +
Meso Gelir Riski +
Meso | Odeme Mekanizmalari +
Mikro | Yatirim Maliyeti +
Meso Birim Maliyetler +
Mikro | Cevre Korunumu, Arazi Edinimve +
Degerlendirme ileilgili Finansman
Sorunlari
FinansalRiskler | Mikro | Yiiksek ihale Maliyetleri +
Mikro | Yuksek Tasarimve Yapim +
Maliyetleri
Mikro | Yiiksek Bakim ve isletme +
Maliyetleri
Mikro [ Hurda Degeri +
Meso Finansal Yapidaki istikrar +
Meso Paydaslarin Kredibilite Eksikligi +
Meso Borg Yonetimi Aczi +
Meso | MaliyetOdiinlesimiileilgiliYanlis +
Tahminler
Mikro | Uygun Teknoloji Kullanimi
Mikro | Destekleyici Tesislerin Ekiskligi +
Tasarimve L
. . (Beton tesisi, cimento ambarlari)
Yapim Riskleri -
Meso Proje Altyapisini Destekleyecek +

Tesislerin Eksikligi
_
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Cizelge 3. 3 YID tipi projelere etki eden risklerin proje safhalarina gére tahsisi (devam)

Risk Grubu Risk Risk Faktorii Riski Yonetecek Taraf
Diizeyi Kamu | Ozel | Kamu
+ Ozel
Yapim Makro | Politikistikrar +
Ddonemi Politik Riskler Makro | imtiyazSahipliginin Devlet +
Tarafindan Sonlandirilmasi
Makro | Hukuki Altyapi
Makro | Yasave Yonetmelik Degisiklikleri
Yasal/Hukuki Makro | Projeye Ait Cevresel Etki +
Riskler Degerlendirme Onaylari
Makro | ProjeOnay ve izinlerinde +
Gecikmeler
Makro | Ekonomik istikrar +
Makro | Enflasyon Oranindaki Dalgalanma +
. Makro | FaizOranlarindakiDalgalanma +
Makroekonomik —
. Makro [ DOviz Kuru +
Riskler P——
Makro | Vergi Riski +
Makro | Kredi Riski +
Makro | iscilik, Malzeme, Ekipman Fiyatlari +
Makro | Projenin Gergeklestigi Ulkedeki +
Sosyokdltirel Farkliliklar
Sosyokltirel Meso | Ortaklar ArasindakiSosyokultirel +
Riskler Farkliliklar
Meso Projeye Yonelik Kamu Muhalefeti +
(Toplumsal Muhal efet)
Pazar Riskler Meso Destekleyici Sektorlerin Varligi +
Makro | Micbir Sebepler (dogal afet, +
savas,isyan,ihtilal, terorizm)
.o Makro | Meteorolojik Kosullar
I\D/IougcaI::iF:lssekkla:;:/:r Makro | Jeolojik Kosullar (Zemin Kosullari)
Makro | Cevresel Kosullar (Tarihi
nesnelerin korunmasi, gevresel
etki)
Mikro | ProjeZaman Yonetimi +
Mikro | ProjeMaliyetYonetimi +
Mikro | ProjeKalite Yonetimi +
Mikro | ProjeinsanKaynaklar Yonetimi +
Mikro | ProjeiletisimYénetim +
o Mikro | ProjeRisk Yénetimi +
PrOJ.eY.ovr?e.tlm Mikro | ProjeTedarik Yonetimi +
Yet.k!nl.lgl ile Mikro | ProjePaydasYonetimi +
IlgiliRiskler
Mikro | Sozlesme ve Uyusmazlik Yonetimi +
Mikro | Talep Yonetimi +
Mikro | Siureg¢ ve Dokiimantasyon Ynt. +
Mikro | is Sagligi Glivenligi Yonetimi +
Mikro | Atik ve Enerji Yonetimi +
Mikro | inovasyon Yénetimi +
. Meso Taraflarin Organizasyonel +
Yete-rlllfler ve Uzmanlik ve Yetenekleri
Yetkinliklerle - - —
ilgili Riskler Meso Flrmanlr?\‘(ID“Dt.e.neylml +
Meso | Yetenekli Isgiici +
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Cizelge 3. 3 YID tipi projelere etki eden risklerin proje safhalarina gére tahsisi (devam)

Risk Grubu Risk Risk Faktorii Riski Yonetecek Taraf
Diizeyi Kamu | Ozel | Kamu
+ Ozel
Yapim Meso | Ortagin Finansal Yeterliligi +
Do6nemi Yeterlikler ve Meso | Altyilklenicinin Finansal Yeterliligi +
Yetkinliklerle Meso | Teknik Yeterlilik
ilgiliRiskler Meso | Yeni Teknoloji ve inovasyon +
Uygulamalarina DayaliKnow-How
Meso | Taraflar Arasindakiisbirligi +
(isbirligi Diizeyi ve Gegmisi) ve
il etisim Diizeyi
Meso | Taraflar ArasindakiProje +
Hedef/Amag Farkliliklar
Meso | Taraflar Arasinda Taahhitsiizlik +
Organizasyonve | Meso | TaraflarinCalisma Yontemleriile +
Koordinasyon Know-How Farkliliklari
Riskleri Meso Endiistriyel iliskiler (Sendikalarile +
iliskiler)
Meso | isveren ileiliskiler (Kamu Sektdrii) +
Meso Paydaslar (ortak, altyiklenici, +
tedarikei)ileiliskiler
Meso | STK ileiliskiler +
Meso | Son Kullanici(Toplum)ileiliskiler +
Meso | Odeme Mekanizmalari
Meso Birim Maliyetler
Mikro | Cevre Korunumu, Arazi Edinim ve
Degerlendirme ileilgili Finansman
Sorunlari
Mikro | Tasarimve Yapim Degisiklikleriile +
ilgili Finansman Sorunlari
Mikro | iSG ileilgili Finansman Sorunlar +
. ) Meso Ortakiflasi/Aczi +
FinansalRiskler Meso Altyiklenicilerin iflasi/Aczi +
Meso | Tedarikgi iflasi/Aczi +
Mikro | FastTrackYapima BagliEk +
Maliyetler
Mikro | Yuksek Tasarimve Yapim +
Maliyetleri
Meso Finansal Yapidaki istikrar
Meso | MaliyetOdiinlesimiilelilgiliYanlis
Tahminler
Mikro | S6zlesme Varyasyonlarindaki +
Fazlalik
Mikro | Sézlesme icerigi +
(Eksik/Hatali/Yetersiz Yaptirimlar;
Sozlesme Celiskili/Kusurlu/Eksik S6zlesme)
Riskleri Mikro | S6zlesmenin Taraflarca Farkh +
Yorumlanmasi
Mikro | Planve Sartnamelerin Yetersizligi +
Mikro | Tarifli Bir Uyusmazlik C6ziim +

Surecinin Olmayisi
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Cizelge 3. 3 YID tipi projelere etki eden risklerin proje safhalarina gére tahsisi (devam)

Risk Grubu Risk Risk Faktorii Riski Yonetecek Taraf
Diizeyi Kamu | Ozel | Kamu
+ Ozel
Yapim Mikro | Tasarimve Yapim Siirecinde +
Donemi Yasanan Gecikmeler, Belirsizlik ve
Tutarsizliklar
Mikro | Eksik/YanligTasarim +
Mikro | Tasarim Degisikligi +
Varyasyonlarindaki Fazlalik
Mikro | iskazalari
Mikro | Uygun Teknoloji Kullanimi
Tasarimve Mikro | TedarikSiirecinde Yasanan +
Yapim Riskleri Gecikmeler
Mikro | Yapim Degisiklikleri +
Mikro | Destekleyici Tesislerin Eksikligi +
(Beton tesisi, cimento ambarlari)
Meso Proje Altyapisini Destekleyecek +
Tesislerin Eksikligi
Mikro | Tasarimve insaatSireglerinin +
Entegrasyonu
Mikro | Teknik Yapim Riskleri +
isletme Makro | Politikistikrar +
Dénemi Politik Riskler Makro | imtiyazSahipliginin Devlet +
Tarafindan Sonlandirilmasi
Yasal/Hukuki Makro | Hukukd Alfyapl - P
Riskler Makro | Yasave Yonetmelik Degisiklikleri
Makro | Varlik Sahipligi +
Makro | Enflasyon Oranindaki Dalgalanma +
Makro | FaizOranlarindakiDalgalanma +
Makroekonomik | Makro | Doviz Kuru +
Riskler Makro | Vergi Riski +
Makro | Kredi Riski +
Makro | iscilik, Malzeme, Ekipman Fiyatlari +
Makro | Projenin Gergeklestigi Ulkedeki +
Sosyokultirel Farkliliklar
Sosyokiltirel Meso | Ortaklar ArasindakiSosyokultirel +
Riskler Farkliliklar
Meso Projeye Yonelik Kamu Muhalefeti +
(Toplumsal Muhalefet)
Meso | Talep Degisiklikleri +
Pazar Riskleri Meso Destekleyici Sektorlerin Varligi +
Makro | Micbir Sebepler (dogal afet, +
Dogal Riskler ve savas,isyan,ihtilal, terorizm)
Makro | Cevresel Kosullar (tarihi +

Micbir sebepler

nesnelerin korunmasi, cevresel
etki)
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Cizelge 3. 3 YID tipi projelere etki eden risklerin proje safhalarina gére tahsisi (devam)

Risk Grubu Risk Risk Faktorii Riski Yonetecek Taraf
Diizeyi Kamu | Ozel | Kamu
+ Ozel
isletme Mikro | ProjeZaman Yonetimi +
Donemi Mikro | ProjeMaliyetYonetimi +
Mikro | ProjeKalite Yonetimi +
Mikro | ProjeinsanKaynaklar Yonetimi +
Mikro | ProjeiletisimYénetim +
Mikro [ ProjeRiskYonetimi +
ProjeYonetim Mikro | ProjeTedarik Yonetimi +
Yetkinligiile Mikro | ProjePaydasYonetimi +
ilgiliRiskler Mikro | S6zlesme ve Uyusmazlik Yénetimi +
Mikro | Talep Yonetimi +
Mikro [ Sureg ve Dokiimantasyon Ynt. +
Mikro | is Saglig Giivenligi Yonetimi +
Mikro | Atik ve Enerji Yonetimi +
Mikro | inovasyon Yénetimi +
Mikro | isletme Yonetimi Yetkinligi +
Meso | Taraflarin Organizasyonel +
Uzmanlik ve Yetenekleri
) Meso | FirmaninYiD Deneyimi +
Yete'rlllflerve Meso | Yetenekli isgiicii +
Yetkinliklerle - . o
i1giliRiskler Meso | Altylklenicinin Finansal Yeterliligi +
Meso Teknik Yeterlilik
Meso | Yeni Teknoloji ve inovasyon +
Uygulamalarina Dayali Know-How
Meso | Taraflar Arasindakiisbirligive +
il etisim Diizeyi
Meso | Taraflar ArasindakiProje +
Hedef/Amag Farkliliklar
Meso [ Taraflar Arasinda Taahhutsiizlik +
Organizasyonve | Meso | TaraflarinCalisma Yontemleriile +
Koordinasyon Know-How Farkliliklari
Riskleri Meso Endustriyel iliskiler (Sendikalarile +
iliskiler)
Meso | isveren ileiliskiler (Kamu Sektorii) +
Meso | Paydaslarileiliskiler +
Meso | STK ileiliskiler +
Meso | Son Kullanici (Toplum)ileiliskiler +
Meso Kamu Tarafindan Verilen +
Mal/Hizmet Satin Alma Garantisi
Meso Gelir Riski +
Meso | Odeme Mekanizmalari +
Meso Birim Maliyetler +
Meso | Ortakiflasi/Aczi +
FinansalRiskler | Meso | Altyiiklenicilerin iflasi/Aczi +
Meso | Tedarikgi iflasi/Aczi +
Mikro | Yiiksek Bakim ve isletme Maliyeti +
Meso Finansal Yapidaki istikrar +
Meso Borg Yonetimi Aczi +
Meso | MaliyetOdiinlesimiileilgiliYanlis +

Tahminler
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Cizelge 3. 3 YID tipi projelere etki eden risklerin proje safhalarina gore tahsisi (devam)

Risk Grubu Risk Risk Faktorii Riski Yonetecek Taraf
Diizeyi Kamu | Ozel | Kamu
+ Ozel
isletme Mikro | S6zlesme Varyasyonlarindaki +
Donemi Fazlalik
Mikro | Sézlesme igerigi +
(Eksik/Hatali/Yetersiz Yaptirimlar;
S6zlesme Geliskili/Kusurlu/Eksik S6zlesme)
Riskleri Mikro | So6zlesmenin Taraflarca Farkh +
Yorumlanmasi
Mikro [ Planve Sartnamelerin Yetersizligi +
Mikro | Tarifli Bir Uyusmazlik C6ziim +
Surecinin Olmayisi
Devretme Yasal/Hukuki Makro | Varlik Sahipligi +
D6nemi Riskler
FinansalRiskler | Mikro | Hurda Degeri +

3.4 YID Tipi Projelere Etki Eden Risklerin Riski Yonetecek Paydas Gruplari A¢isindan

Degerlendirilmesi

Temelde YiD uygulamalarinda musteri konumunda kamu, isin
tasanmi/uygulamasi/isletmesi safhalarinda imtiyaz sahibi sirkey ya da altylklenici
konumunda o6zel sektor, tedarikgiler ile slirece teknik, hukuki ve finansal konularda
destek veren danismanlar paydas gruplar olarak yer almaktadir. Bu cercevede, literatir
taramasi sonucunda belirlenen ve risk tahsisi gerceklestirilen risklerin, YID modelin proje
yapisi ve isleyisi icinde yer alan paydas gruplan tarafindan yonetilerek olasi etkilerinin
azaltilmasi gerekmektedir. Bu baglamda YiD projeleri istiinde etkisi oldugu belirlenen

risklerin hangi paydas gruplar ile ilgili oldugunu detaylandirmak gerekirse;

° Misteri ile ilgili riskler (Kamu Sektérii): YiD projelerde siirecinin en dnemli
aktorlerinden birisi devlet yani kamu kesimidir. Geleneksel kamu ihale
yontemlerinin YiD modeli kapsaminda ugradigi degisiklik sonucunda; eskiden proje
yoneticisi olarak tek bir rol oynayan kamu kesimi artik YiD projelerinde proje
yoneticisi, mifettis, musteri ve is ortag gibi fazla sayida rol alabilmektedir. YiD
uygulamalarinda kamu idarelerinin ana statlst belirlenirken sahip oldugu
sorumluluk cercevesi de c¢izilmektedir. Bu baglamda kamu idarelerinin en onemli
sorumlulugu, projeye konu hizmetler hakkinda politika belirlemek, projeye konu
hizmetlerin onceliklerini ve hedeflerini belirlemek, proje ciktisi olan mal/hizmetin

nitelik ve niceligini belirlemek, yatirimlarnn koordinasyonunu ve planlamasini
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yapmak, givenlik, kalite ve performans kriterlerini belirlemek ve denetlemektir.
Baska bir deyisle 6zetlemek gerekirse; devletin ana gorevi organizasyonu saglamak
ve denetim fonksiyonudur [137]. Bu noktada kamu idarelerinin Ustlendigi
sorumluluklar cercevesinde; YiD projesinin uygulama ve/veya finans safhasini
Ustlenecek 6zel sektdr ortaginin segimindeki hatalar, proje hedeflerinin yetersizligi
yada degisikligi, zayif brifing, proje sartnamelerindeki varyasyonlar, musteri
tarafindan yatinm miktarinda yapilan artis talebi, mdisteri kurum tarafindan
dayatilan gercekci olmayan sozlesme siiresi, insaat asamasinda musteri kurum
tarafindan  gerceklestirilen  midahaleler, kamu ortaginin  yeni bir
finansman/teslimat sistemine karsi gosterdigi direng, kamu kaynakl olusan
finansal basarnisizliklar, proje denetim eksikligi gibi riskler kamu sektori ile ilgili

onemli riskler olarak sayilabilir.

imtiyaz sahibi sirket ile ilgili riskler (Ozel Sektor): YiD projelerde imtiyaz sahibi
sirket (6zel sektor) genellikle projeyi tasarlar, insa eder, finanse eder, isletir ve
uretilen hizmeti ya devlete ya da direk son kullaniciya sunar [137]. Ozellikle yapim
safhasinda imtiyaz sahibi sirketin tercih edecegi yapim teknikleri, malzemeler ve
gosterecekleri 6zen(sizlik) yapim maliyetlerini etkileme kapasitesine sahiptir [24].
Bu baglamda temelde proje maliyeti ve siresi ile ilgili yetersiz/noksan tahminler,
mali zorluklar, deneyim eksikligi, yonetim becerisi zayifig1 gibi yapim sireci,
isletim, bakim ve finansman riskleri, imtiyaz sahibi sirketin YiD modeli kapsaminda

karisilacaklarn ve yonetmeleri gereken en temel risklerdir [85].

Altyiiklenici ile ilgili riskler (Ozel Sektdr): YID projeleri bilindigi gibi ileri derecede
teknoloji ve isletme becerisi gerektiren, kendine has olduk¢a karmasik yapim
suireclerine sahip olan uzun sireli projelerdir. Bu baglamda projenin yapim ve
isletmesi safhasinda yuklenicinin ilgili bitiln is kalemlerinde tek basina yer almasi
disiinilemez. Geleneksel insaat projelerinde de oldugu gibi YiD uygulamalarinda
yuklenici, yapilacak islerin yerine getirilmesinde bir takim altyukl enicilerden destek
almaktadir. Bu baglamda o6zellikle projenin yapim ve isletme safhalarinda ilgili is
kalemlerini yerine getirecek altytklenicilerin uzman insan kaynagina ve tecriibeye
sahip olup olmadigl, YiD uygulamalarinda 6zel uzmanlik gereken konularda

deneyim sahibi olup olmadigi, altylklenicilerin finansal durumu, altyiklenicilerin
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ortaya koydugu mal/hizmetin kalitesi, performans dizeyi vb. altylkleniciler ile ilgili

olarak ele alinmasi gereken 6nemli riskler olacaktir.

Tedarikgiler ile riskler (Ozel Sektér): Her insaat projesinde oldugu gibi YiD
projelerinde de tasarim ve yapim safhalarina ait slrecler proje basarisini etkileyen
oldukca kritik sireclerdir. Bu nedenle yapim sirecleri Ustiinde 6nemli bir etkisi
olan iscilik, malzeme ve ekipman temininde yasanacak gecikmeler ve sorunlar vb.
riskler, YiD projesinin basarisini direkt etkileyeceginden tedarikgiler tarafindan

bertaraf edilmelidir.

Danigmanlar ile ilgili riskler: Hukuki, teknik ve finansal konularda gerek kamu
idaresi gerekse o©zel isletmeler disaridan destek alabilmektedirler. Deneyim
eksikligi, projenin diger paydaslar ile olan zayif iletisim, YiD modeli kapsaminda

danismanlardan kaynakli 6nemli riskler olabilir [85].
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BOLUM 4

YONTEM

Turk insaat sektoriinde gerceklestirilecek YiD tipi ulastirma projelerinde risk paylasim
modelinin olusturulmasini hedefleyen calisma kapsaminda risk faktorlerinin bulunmasi
icin oncelikli olarak kapsamli bir literatlir taramasi, sonrasinda ise sirasiyla literatir
taramas! sonucunda belirlenmis olan risk faktérlerinin YiD tipi ulastirma projeleri icin
gecerliliginin  bulunmasi amaciyla odak grup gorismesi, risk faktorlerinin 6nem
agirhiklarinin bulunmasi igin bulanik analitik hiyerarsi stireci ve son olarak risk paylasim
modelinin olusturulmasi icin ¢ok aracili sistem kullanilmistir. Asagida her yonteme dair

genel bilgiler, uygulama siiregleri ve elde edilen bulgular paylasiimaktadir.

4.1 Literatiir Taramasi

Risklerin tanimlanmasi ve yonetimi YiD tipi projelerin temel unsurlardan birini
olusturmaktadir. Her hangi bir insaat projesinde oldugu gibi YID modeli ile
gerceklestirilecek projelerde risk yonetiminin ilk adimi potansiyel risk olay kosullan ile
risk sorumluluklarinin tanimlanmasidir. Bu baglamda oncelikli olarak gergeklestirilen
literatiir taramasi ile insaat sektdriinde YiD uygulamalarinda proje basarisini etkileyecek
riskler belirlenmistir. YID modeli cercevesinde gelistirilen insaat projelerinin proje
basarisina etkisi olan “Risklerin Tanimlanmasi” amaciyla gerceklestirilen kapsamli

literatlir taramasi sonucunda elde edilen riskler Bolim 3’de detayli olarak sunulmustur.

Risk yonetimini kurumsal bir yaklasim ile uygulayan her sirketin gergeklestirdigi
projelerde 0z deneyimlerine dayanan ve sirekli gilncellenen risk kontrol listesi

olusturmasi gerekmektedir. Calisma kapsaminda literatlir taramasi sonucunda elde

110



edilen risklere ait “Risk Kitugi”, YID modeli ile proje gerceklestiren firmalar icin kendi
projelerinde kullanacaklan risk kontrol listeleri icin birer altik teskil edebilecektir. Bu
listelerin YID modeli ile projesi yapan firmalar icin oldugu kadar bu tarz islerde ihaleye

girmeyi dustinen diger ingaat firmalari igin de yol gosterici olacaktir.

insaat sektodriinde YID modeli ile gerceklestirilen projelerde éne c¢ikan risklerin
belirlenmesi kadar bu risklerin proje basarisi Ustindeki etkilerinin de ortaya koyulmasi
ve degerlendirilmesi gerekmektedir. Etkin bir risk yonetimi konsepti dahilinde risk tepkisi
gelistirecek firmalar icin belirlenen risklerin etkilerinin ne olacaginin da bilinmesi
gerekmektedir. Bu nedenle etkin bir risk yonetimi gergeklestirebilmek isteyen insaat
firmalan  kendi projelerinin riskli kisimlarina odaklanmalidir. Bu odaklanmanin
saglanmasi icin literatlr safhasi sonucunda listelenen risklerin gruplandirlarak
siniflandirnlmasi gerekmektedir. Bu siniflandirma ile “Risk Ayrnisim Yapisi” ile insaat
sektériinde YID modeli ile gergeklestirilen projelerinde dnem kazanan ana risk faktorleri

ile alt risk faktorleri ¢cikti olarak elde edilmistir.

4.2 Odak Grup Goriismesi

Bu asamada Tirkiye’de YIiD tipi ulastirma projeleri icin dne c¢ikan en énemli risk
faktorlerini belirlemek ve risk dagilim konusunda akademisyenler ve o6zel sektor
profesyonelleri ile risk yonetimine dahil olan karar verici kisilerin algilarini arastirmak icin
odak grup gorismesi yontemi uygulanmistir. Bu yontemin uygulanmasindaki amag;
calismanin literatiir asamasinda tanimlanarak ve siniflandirilarak ortaya konulan YiD
modeli ile gerceklestirilen insaat projelerine etki eden risklere ait “Risk Kutiga“ ile “Risk
Ayrisim Yapisi”nin Tirk insaat sektori ve ulastirma projeleri 6zelinde odak grup

gortismesi katilimcilan tarafindan degerlendirilmesidir.

Beklenen (tahmin edilen) sonuglarla gergeklesen sonuglarin farklilasmasina neden
olabilecek faktorlerin, diger bir deyisle risk faktorlerinin sayisinin fazlaligi, bunlarin
tasnifini de zorlastirmakta ve (zerinde anlasmaya varnlmis genel bir risk
siniflandirmasinin bulunmamasina yol agcmaktadir. Bu baglamda gerceklestirilen odak
grup gorismeleri; YID tipi ulastirma projelerine etki eden risklerin belirlenebilmesi icin
akademisyenler, sektor profesyonelleri ve risk yonetimine dahil olan karar verici kisilerin

gorisleri, yorumlarn ve geribildirimlerinin ¢alismaya aktarilarak destekleyici bir ortam
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saglanmasi amacini tasimaktadir. Konu baglaminda ilgili sektér temsilcileri ile
akademisyenleri bir araya getiren bu goériismelerde gelistirilen isbirlik¢i katilimlar ve
etkilesimler, doktora calismasi ile ortaya konulmak istenen amacin en etkili sekilde

yerine getirilmesi i¢in dnemli katkilar icermektedir.

Odak grup gorismeleri; konu hakkinda uzman az sayida katilimci ile (5-10 katilimci)
belirlenen c¢ercevede, kisilerin goruslerini ve tutumlarini agiga cikarmak amaciyla,
konunun uzmani tarafindan ydritilen, arastirmayi yapan kisi ya da kisilerin dnceden
belirlenmis sorular 1siginda grubun ortaya koydugu gorisleri Ozetleyen bir arastirma
yontemidir [138]. Odak grup gorlismelerinde bireysel goriismelerin aksine katilimcilar,
birbirleri ile iletisim haline gegerek birbirlerini deneyimleri ya da bakis acilari ile etkilerler
[139]. Bu baglamda odak grup gortsmeleri; katilimcilarin fikirlerinin, algilarinin ve
tutumlarninin i¢ ylzini anlasilmasini saglayarak niteliksel verileri kullanilir hale getirirler
[140]. Grup Uyelerinin birbirlerini etkileyerek farkh duslnceler gelistirmesine olanak
saglamasi, ylz ylze yuritilmesi sebebiyle gecerlilik agisindan arastirmaciyl daha fazla
tatmin etmesi ve kisa zamanda oldukga fazla veri elde etme sansi yaratmasi bu yontemin

secilmesinde en 6nemli etkenleri olusturmaktadir.

Odak grup gorismelerinde, sosyal hayatta veya is hayatinda strekli olarak iliskide olan
insanlarin, odak grup gorismelerinde daha ©nceki deneyimlerine dayanan tepkiler
gostermesi ihtimaline karsin birbirleri hakkinda fikir sahibi olmayan katilimcilarin
belirlenmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda YID, ulastirma sektéri, risk yénetim
konularindan en az birinde deneyime sahip akademisyenler ile sektor temsilcilerinden
olusan 5 katilimci odak grup goriismelerine davet edilmistir. Katilimcilara ait bilgiler

asagida ozetlenmistir:

. Sektor temsilcileri: Kamu 06zel sektor isbirligi ulastirma projelerinde yedi ve on
senelik deneyime sahip iki proje yoneticisi; YiD tipi ulastirma projesi yiriiten biyiik

Olcekli bir insaat firmasi sahibi,

° Akademisyenler: insaat yonetimi ve ulastirma alanlarinda uzmanhiga sahip iki

akademisyenden olusmaktadir.

Odak grup gorismesi sirasinda moderator tarafindan dncelikli olarak ¢alismanin amaci,

uygulanacak olan yontemin calisma kapsaminda tasidigi islev ile yontemin uygulama
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kurallan katilimcilara aktanlmistir. Katilimcilardan daha sonrasinda kendilerine verilecek
belirli bir sire icerisinde (3-5 dakika arasinda degiskenlik gosterecektir) asagidaki

hususlarda degerlendirmeler yapmalar beklenmistir:

° Literatiir taramasi sonucunda YiD tipi projelere etki ettigi belirlenmis olan ve

kendilerine sunulan risklerin YID tipi ulastirma projeleri kapsaminda ele alarak

tartismalari,
° Eklemek ya da ¢ikarmak istedikleri risk faktérlerini belirlemeleri,
° Literatir taramasi sonucunda belirlenmis olan ve kendilerine sunulan risk

faktorlerine yonelik risk tahsisi degerlendirmelerinde bulunmalari,

Sonrasinda ise YiD tipi ulastirma projelerine ait belirlenen her risk grubu 6zelinde
listelenen risk faktorlerini katilimcilar ile tekrardan tartisilarak nihai hale getirilmistir. Bu
noktada odak grup gorismesi sirasinda katilimcilar, literatlir taramasi sonucunda
belirlenmis olan toplam 113 adet risk faktoriini degerlendirerek belirlenen faktorler
icinden 99 tanesinin YID tipi ulastirma projeleri icin gecerliliginin bulundugu yéniinde

tam bir fikir birligine varmislardir.

Bu baglamda odak grup gorismesi kapsaminda katilimcilarin  yaptiklari
degerlendirmelerin ciktisi; teorik bilgiler (literatlir taramasi) 1siginda tanimlanmis,
siniflandinlmis  ve tahsisi yapilan risklerin sektdr profesyonellerinin gorusleri
dogrultusunda YiD tipi ulastirma projelerine 6zelinde nihai hale getirilmesidir. Odak grup

gorismesi degerlendirme formu Ek B’de sunulmaktadir.

4.3 Bulanik Analitik Hiyerarsi Siireci (BAHS) (Fuzzy Analytical Hierarchy Process)

Gergek hayatta bircok karar verme probleminin ¢oziimiinde etkin bir bicimde kullanilan
¢ok kriterli karar verme metotlarindan biri olan Analitik Hiyerarsi Sdreci, ikili
karsilastirmalar sirecinde kesin sayilarin kullanilmasinin karar verici igin onemli bir
glclik yaratmasi ve belirsizlik durumunda karar vericilerin kesin olmayan yargilarla karar
vermesi nedeniyle elestirildiginden [141], [142] calisma kapsaminda analitik hiyerarsi
slireci metodu ile bulanik mantik birlestirilerek Bulanik Analitik Hiyerarsik Streci (BAHS)

kullanilmistir.
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Calisma kapsaminda bulanik mantigin kullaniimasinin baslica sebebi ise; karar vericilerin
glnlik hayatlarinda verecekleri kararlara etki eden belirsizlik durumunda karar
vericilerin genellikle kesin degerler iceren degerlendirme yapmak vyerine, aralikli
degerlendirme yapmayi daha givenilir bulmasidir [143]. Bu baglamda BAHS yontemi;
nitel, kesin olmayan bilgiler iceren, hatta kotl yapilandinlmis karar problemlerini
sistemik bir sekilde ¢ozmek icin tercih edilen bir yontemdir. Bulanik modelin bir diger
faydasi ise; karar vericilerin sibjektif tutumlarini givenilir bir sekilde analiz etmesi ve
karar vericilerin bahsedilen stbjektiflige bagh olarak verilebilecek tutarli ve/veya tutarsiz
yargilara karsin ikili karsilastirma slirecinde daha pratik sonuglar vermesidir [144], [145],

[146].

Calismanin bu boéliminde, BAHS metodunun uygulama asamalarn ile her uygulama

asamasinda gergeklestirilen veri analizlerinin sonuglar paylasilmaktadir.

43.1 Problemin Yapilandirmasi, Amacin Belirlenmesi ve Modelin Olusturulmasi

BAHS ilk asamasi olarak karar verme problemleri bir hiyerarsik dizen iginde
modellenmektedir. Bu adimda problemin hiyerarsik yapisi icinde ulasmak istenen amag,
amaci etkileyen kriterler ve alt kriterler belirlenmektedir. Bu baglamda literatir
arastirmasi kapsaminda YiD tipi ulastirma projelerine etki ettigi savunulan ana riskler
(ana kriterler) ve alt riskler (alt kriterler) arasindaki hiyerarsik iliskiyi gosteren BAHS

modeli Sekil 4. 1’de gosterilmistir.

Amag:
YiD Ulastirma projelerinde Risk Yonetimi

— —
Politik Yasal/Hukuki ARG Sosyokilturel Pazar Doga.I Eas Proj. Ynt. ve“”{"k i e Finansal Sézlesme TN
Riskler Riskler nomie Riskler Riskleri e Yetkinligi R. gl hoore, Riskler Riskleri Mol
Riskler Sebepler Riskleri Riskleri Riskleri
PY1  PY11 oKL oK1l || F1 F11 sil ™
P1 YH1 M1 s1 Pzl OM1 PY2  PY12 YY1 ok2 oK12 || F2 F12 2 ™2
P2 YH2 M2 s2 Pz2 om2 PY3  PY13 Yy2 oK3 OK13 || F3 F13 . ™3
P3 YH3 M3 $3 P23 Om3 PY4  PY14 Yv3 ok4 F4 F14 S Y4
P4 YH4 M4 P24 DMm4 PYS  PY1S Yva oKs [ F15 = Y5
YHS M5 PY6 YYs OK6 F6 6
YHE M6 PY7 YY6 oK7 F7 ™v7
YH? M7 PY8 Y7 ok8 F8 Tv8
YH8 M8 PY9 Yv8 ok9 ] 9
PY10 Y9 0K10 F10 Y10
Y11

Sekil 4. 1 YiD tipi ulastirma projelerine etki eden riskler arasindaki iliskisel bagimliliklan
goOsteren analitik hiyerarsi sireci modeli
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4.3.2  ikili Karsilastirma Matrislerin Uggen Bulanik Sayilar Kullanilarak Olusturulmasi

ikili karsilastirma yontemi Saaty tarafindan 1980 yilinda gelistirilmistir ve ¢ok sayida
kritere bagl olarak karar verme yontemlerinde kullanilmaktadir [147]. Yontemde ikili
karsilastirmalar girdi veri olarak alinir ve gikti veri olarak bagil agirliklar olusturur. Karar
kriterlerinin ve alternatiflerin 6ncelik dagilimlarinin  kurulmasi igin tasarlan ikili
karsilastirma terimi; iki faktoriin ya da kriterin birbirleriyle karsilastirilmasi anlamina gelir

ve karar vericinin yargilarina dayanir.

IIIII

Bir bulanik lGg¢gen sayi (I, m, u) parametrelerinden olusmaktadir. ve “u” olcllen

problemi sirayla dikkate alarak karar verici tarafindan varsayilan maksimum ve minimum

4

degeri ifade etmek icin kullanilir. “m” ise karar vericinin dislincesinde olan degere en
yakin degeri belirtir. Sonug olarak, bulanik sayilar M. = (I;, m;, u;) olarak gésterilir. iki

lcgen bulanik sayinin karsilastirmasi Sekil 4. 2'de gosterilmektedir.

ikili karsilastirma yargilarinin olusturulmasinda, baska bir ifade ile karar verici tarafindan
A kriterinin B kriterine gore ne kadar 6nemli olduguna karar verilmesi asamasinda, Saaty
tarafindan gelistirilen 1-9 skalasi [147] baz alinmis, daha sonrasinda ise Chang tarafindan
1-6 skalasi i¢in sunulan bulanik 6lgek araliklari [148] 1-9 skalasina adapte edilmistir.

Calisma kapsaminda kullanilan ti¢gen bulanik 6lgek ise Cizelge 4. 1’de gosterilmektedir.

V(M2 >Ml)

0 5] m2 1 d u: mi 5]

Sekil 4. 2 iki Gicgen bulanik sayinin karsilastirmasi [148]
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Cizelge 4. 1 Uggen bulanik élgek (8 = 0.5)

Tercih ifadeleri Sayisal | Uggen Bulanik Ucgen Bulanik
Deger Olgek Karsit Olgegi

Esit derecede 6nemli/oncelikli 1 (1,12,1) (2,12,1)
Ara deger 2 (1/2, 1, 3/2) (2/3, 1, 2)
Orta derecede 6nemli/6ncelikli 3 (1, 3/2,2) (1/2, 2/3, 1)
Ara deger 4 (3/2,2,5/2) (2/5, 1/2, 2/3)
Kuvvetli derecede 6nemli/oncelikli 5 (2,5/2, 3) (1/3, 2/5, 1/2)
Ara deger 6 (5/2, 3,7/2) (2/7, 1/3, 2/5)
Cok kuvvetli derecede 6nemli/6ncelikli 7 (3,7/2,4) (1/4, 2/7, 1/3)
Ara deger 8 (7/2, 4, 9/2) (2/9, 1/4, 2/7)
Asin derecede 6nemli/oncelikli 9 (4,9/2, 5) (1/5, 2/9, 1/4)

BAHS modeli cercevesinde katilimci degerlendirmeleri, beyin firtinasi yonteminin
uygulandigi calistay sonucunda elde edilmistir. Gerceklestirilen calistayda,
katilimcilardan belirlenen kriterler arasindaki Ustlnlik ve iliskileri belirlerken
Sekil 4. 1’de sunulan kriterler arasindaki iliskisel bagimlliklar gésteren analitik hiyerarsi

stireci modeli kapsaminda iki kategoride degerlendirme yapmalari istenmistir;
. Amag dogrultusunda ana kriterlerin ikili karsilastirmalan
° Ana kriterleri dikkate alarak alt kriterin birbirleriyle karsilastiriimasi

Bu baglamda BAHS modeli gergcevesinde katilimcilarin degerlendirme yapacaklan ikili
karsilastirma matrislerine ait ilgili form Ek-C’de sunulmaktadir. YiD tipi ulastirma
projelerine etki eden ana ve alt risk faktorlerinin 6nem derecesini bulabilmek icin
gelistirilen BAHS modeline ait ikili karsilastirma matrisleri, YiD tipi ulastirma projelerinde
deneyim sahibi sektoér temsilcileri ile ulastirma sektori, risk yonetimi ve kamu-o6zel
sektor ishirligi konularinda deneyim sahibi akademisyenlerden olusan 5 adet katilimci

tarafindan degerlendirilmistir. Katilimcilara ait bilgiler asagida 6zetlenmistir:

° Sektor temsilcileri: Kamu 0Ozel sektor isbirligi ulastirma projelerinde on senelik
deneyime sahip bir proje yoneticisi; kamu 6zel sektor isbirligi ve insaat sektoriinde
15 senelik deneyime sahip Ust diizey sirket yoneticisi; YiD tipi ulastirma projesi

yuriten biyidk olcekli bir insaat firmasi sahibi,

° Akademisyenler: Ulastirma sektord, risk yonetimi ve kamu-6zel sektor isbirligi

konularinda uzmanhga sahip iki akademisyenden olugmaktadir.
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Genellikle AHP degerlendirmelerinde katilimci sayisi igin herhangi bir asgari sayi
bulunmamakla birlikte, katilimcilarin sayisal nicelik temsiliyetinden ziyade deneyim ve

nitelikleri 6nem kazanmaktadir [149], [150].

Beyin firtinasi yonteminin uygulandigi c¢alistayda, katilimcilardan belirlenen kriterler
arasindaki Usttnlik ve iliskileri belirlemek tzere yapacaklan yargisal degerlendirmelerde
Ugcgen bulanik sayilar kullanarak ikili matrislere cevap vermeleri istenmistir. Katilicilarin
bireysel kararlarinin disinda butin katilimcilarin mutabik oldugu bir grup kararinin nasil
olusturulacagi hususu, karar verme sirecinde énem bir sorunu teskil etmektedir [151].
Bu sorunu ¢dzmek igin her bir ikili kiyaslama igin ortak bir grup karar olusturulabilecegi
gibi, karar vericilerin bireysel olarak verdikleri degerlerin geometrik ortalamasinin
alinabilecegi belirtilmektedir [151], [152]. Ancak Ozellikle karsilastirma matris sayisinin
ve ikili kiyaslamalarin fazlalastigi modellerde her bir ikili kiyaslama degeri igin, karar
vericilerin mutabik olduklan tutarli ortak bir deger Ustlinde anlasmaya varmak hem
katilimcilar arasinda fikir uyusmazhgi yasanma ihtimalini arttirmasi nedeniyle zor olacak
hem de c¢ok uzun bir sire alabilecektir [152]. Bu nedenle katilimcilarin bireysel
yargilarinin birlestirilerek grup yargisina varilmasi asamasinda geometrik ortalama
yontemi tek yoldur [150]. Eger karar vericilerin yargilarinin kendi aralarinda farkli 6nem
oncelikleri varsa, sonuglar karar vericilerin birikimi, deneyim vb. 6zelliklerine bagli olarak
karar Ustlindeki agirliklar kadar énem derecelerine yiikseltilir ve geometrik ortalamasi

alinir [152], [153], [154].

Calisma kapsaminda katilimcilarin bilgi birikimi ve deneyim dizeyleri ¢ok bulyuk
farkliliklar gostermedigi icin karar vericilerin karar Ustlinde es agirliga sahip oldugu kabul
edilmis ve ilgili grup karar degerlerinin bulunmasi asamasinda bireysel olarak verilen

degerlerin geometrik ortalamasi alinmistir.

4.3.3 Chang Mertebe Analiz Metodu (Chang Extent Analysis Method)

Literatirde c¢esitli yazarlar tarafindan ortaya konmus olan bircok BAHP metodu
bulunmaktadir. Bu metotlar icinde literatlirde en ¢ok kullanilani Chang’in mertebe analiz
metodu oldugundan calisma kapsaminda bu metot uygulanmistir. Calismanin bu
bolimiinde Chang’in mertebe analiz metoduna [148], [155] dair gerceklestirilen islemler

ayrintil bir sekilde anlatilmaktadir.
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Chang’in mertebe analizinin ilk asamasinda, bulanik sentetik mertebe degerleri iki kiime
olarak hesaplanir [148]. Bu kiimeler, nesne kiime X= (X1, X2, X3, ...., Xn) ve hedef kiime
U= (u1, u2, us, ..., um) olarak tanimlanmaktadir. Her bir nesne, nesne kiimesinden
alindiktan sonra her bir hedef (gi) icin mertebe analizi uygulanir. Bu islem, hedef

kiimesinde m olarak belirtilen hedef sayisinca uygulandigi zaman, mertebe analiz

Mai, ..., Mai)

degerler kiimesi (Ma:, Mg elde edilir. Bulanik sentetik mertebe (Si- i. nesneyi

ifade eder) degerleri, Denklem (4.1-4.4) kullanilarak hesaplanir.

Sl = EJEI ﬂfs-:'- X [Er=lz;’r‘=1 ﬂ"fs-:,_] -1 (4'1)

EJ.-ELM;E islemini ¢6zmek icin, iki G¢gen bulanik sayl arasinda islem yapmak icin asagida

belirtilen kurallar uygulanir:
=

E_i'r:lﬂf;‘i = {E}";l L I mj’*z?ﬂ”i} (4.2)

Denklem (4.3)'G ¢6zmek icin, ilk olarak Denklem (4.2) dikkate alinan her bir nesne (i) icin
hesaplanmalidir. Sonrasinda bulanik dlgegin her bir parametresi (/, m, u), her nesne igin

hesaplanarak bu degerler toplanir:
[Er=lzf;1‘uf;'] = I:Ei."!=].'!-i-'E'i.:!=1.m'i -'-Ei."!=1.'1’|:i:| (43)

Bundan sonra Denklem (4.4) uygulanarak, vektoriin tersi hesaplanir;

[E]p:izﬂiﬁi.i] '1=( - s - - ] (4.4)

2
Eraui ey Eagl

Sentetik mertebe hesaplandiktan sonra Denklem (4.5-4.8) kullanilarak olasilik derecesi
hesaplanir. Mz = (l2, mz, uz2) 2 M1 = (l1, mz, u1) ifadesinin olasilik derecesi asagidaki gibi

tanimlanmaktadir;

V (M1 2 M) = sup [min (pma(x), tmz(y))] (4.5)

Bir (x, y) cifti var olsun. Bu ¢ift dyle ki x 2 y ve pmi(x) = pm2(y) = 1 oldugu zaman,
V (M1 2 M2) = 1 olur. Clnkli M1 ve M. Uggensel (konveks) bulanik sayilardir. Boylece
Denklem (4.6) elde edilir;

Egermi 2 myise,V (M12= M2)=1; V(M2 2 Mi) = hgt M, 1M, = um2 (4.6)
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Burada: d, um1 ve umz2’nin arasindaki en yiksek kesisim noktasi olan D’nin ordinatidir.
M1 = (l1, m1, u1) ve M2 = (l2, mz, u2) ise, D’nin ordinati Denklem (4.7) kullanilarak

hesaplanir.

Il_uz
(mz —U2) - (ml - Il)

V (M22 M) =hgt M, M, = (4.7)
M1 ve My’ yi karsilastirmak igin, V = (M1 = M) ve V = (M2 2 M1) degerlerinin her ikisine
de ihtiya¢ vardir. Bir lggensel (konveks) sayinin, k adet li¢gensel (konveks) bulanik
sayidan daha blylk olmasi olasilik derecesi Mi (1, 2, .., k) Denklem (4.8) ve Denklem

(4.9) kullanilarak tanimlanabilir:

V(M2 M, My, .., My = V[(M2M,) (M2M,) ...ve (M =MJ)] = minV(M=M) vei=1, 2, .., k. (4.8)

Farz edelim ki i=1, 2, ..., nve k # i igin d’(Ai) = min V (Si 2 Sk) olsun. Bu durumda agirlik

vektorli (W’) Denklem (4.9)’daki gibi hesaplanir:

W’ = (d’(A1), (A2), ..., d’'(An))T (4.9)

Burada A (i = 1, 2, ..., n) n elemanlidir. Normalizasyon araciligiyla, normalize edilen

agirlik vektori Denklem (4.10) kullanilarak hesaplanmistir.

W = (d(A1), d(A2), .., d(An))T (4.10)

Normalizasyon islemi, her bir agirligin, agirlik vektort degerleri toplamina boélinmesiyle

hesaplanmaktadir. Burada, W agirlik vektori bulanik bir sayi degildir.

Calisma kapsaminda BAHS modelinde belirlenen iliskiler baglaminda olusturulan bitin
ikili kiyaslama matrisleri veri analizinin ilk asamasi olarak Chang’in mertebe analiz
metodu ile analiz edilmistir. Bu analiz neticesinde ana kriterler ve alt kriterlerin
normalize agirlik vektorleri Microsoft Excel ¢alisma alanini kullanarak hesaplanmistir.
BAHS matrisleri ¢6zimu icin gelistirilen Microsoft Excel tablolari Chang’in Mertebe
Analiz Metodunu uygulanarak normalize edilmis agirlik vektorlerini hesaplayacak sekilde

tasarlanmistir.
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4.3.4  Tutarliik Oraninin Hesaplanmasi

Calismanin bir sonraki asamasinda ise Chang mertebe analiz yontemi ile elde edilen
sonuglardaki belirsizligini ortadan kaldirilmasi icin karsilastirma matrislerinin tutarli olup
olmadigi kontrol edilmelidir. Sonug¢ kararin kalitesi bakimindan 6nemli konu, ikili
karsilastirma sirecinde karar verici tarafindan belirlenen yargilarin tutarhligidir. Tutarh
olmak rasyonel disiintsiin bir ©&nkosulu olarak kabul edilir. Bu baglamda ikili
karsilastirma yargilarinin tutarhiligini 6lgmek icin calisma kapsaminda, Saaty tarafindan

Onerilen asagidaki denklemler (4.11-4.12) kullanilmistir [1471]:

Cl= (Amax—n) / (n-1) (4.11)
CR=CI/RI (4.12)

ikili karsilastirma matrisi icin hesaplanan tutarlilik orani icin Saaty tarafindan énerilen st
limit 0.10’dur. Yargilaricin hesaplanan tutarlilik orani 0.10’un altinda ise yargilarin yeterli
bir tutarlilik sergiledigi ve degerlendirmenin devam edebilecegi kabul edilmektedir. Eger
tutarhilik orani 0.10’un Ustilinde ise yargilar tutarsiz kabul edilmektedir [145], [155]. Bu
durumda yargilarin kalitesinin iyilestirilmesi gerekir. Tutarlilik orani yargilarin yeniden
gozden gecirilmesiyle dusdrilebilir. Ancak bu islemde basarisiz olunursa, problemin
daha dogru bir bicimde tekrar kurulmasi ve siirecin en bastan ele alinmasi gereklidir.
Tutarlilk oraninin belirlenmesi icin, agirhkh toplam vektoér belirlenir ve buna gore
tutarlihk vektori hesaplanir. Tutarlilk vektori hesaplandiktan sonra A ve tutarlilik
gostergesi (Consistency Index; Cl) hesaplanir. A, tutarlilik vektoriiniin ortalama degeridir.
Tutarlihk gostergesinin karsilastirilan kriter sayisina bagh olarak rassallik gostergesi
(Random Consistency Index; RIl) bolinmesiyle tutarlilik orani (Consistency Ratio, CR)
hesaplanir [147]. n sayidaki kritere bagli olarak kullanilan rassallik gostergesine (RI) ait

degerler Cizelge 4. 2'de sunulmaktadir.

Cizelge 4. 2 n Kriter sayisina bagl olarak rassallik gosterge degerleri [157]

n 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

RI'NO58 (09112 (124|132 |141|145|149 (151 (1,48 |1,56|1,57 1,59
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ikili kargilastirma matrisi icin hesaplanan tutarlilik oraninin 0.10’un istiinde kaldig yani
grup karan vyargilarinda tutarsizlik durumunun bulunmasi halinde yargilarin kalitesinin
iyilestirilmesi icin karar vericilerin ikili karsilastirmalar hakkinda yargilarini gdzden

gecirmeleri istenmeli ve tutarlilik saglanana kadar islem tekrarlanmalidir.

4.3.5 Bulanik Sayilarin Durulagtiriimasi

Calismanin bir sonrasindaki asamasinda ise tutarlihgi saglanmis matrisler tGzerinde Chang
mertebe analiz yontemi ile elde edilen bulanik sayillarin  durulastinimasi

gercgeklestirilmistir. Bu islem icin ise Denklem (4.13) kullanilmaktadir [158].

Mg=(4m+1+n)/6 (4.13)

4.3.6  Agirliklarin Hesaplanmasi

BAHS modeli kapsaminda belirlenen ana ve alt kriterlere ait agirliklarin hesaplanmasi igin
gerekli olan ikili matris kiyaslamalari ile ilgili matrislerin Chang’in mertebe analiz metodu
ile analizlerine ait ¢6ziim sonuclarl Ek-D’de detayli sunulmaktadir. Cizelge 4. 3’de nihai
sonug olarak BAHS modeline ait ana ve alt kriterlere ait sentez 6ncelikler sunulmaktadir.
BAHS analizlere gére YiD tipi ulastirma projelerine en fazla etki eden ana risk kriteri
0.107 agirlik derecesi ile “Finansal Riskler” olarak bulunmustur. Finansal riskleri sirasiyla;
0.096 agirlik derecesi ile “Sozlesme Riskleri”, 0.087 agirlik derecesi ile “Organizasyon ve
Koordinasyon Riskleri”, 0.085 agirlik derecesi “Yasal/Hukuki Riskler”, 0.082 agirlik
derecesi ile “Makroekonomik Riskler”, 0.081 agirlik derecesi ile “Proje Yonetim Yetkinligi
ile ilgili Riskler”, 0.080 agirlik derecesiyle “Yeterlilik ve Yetkinlikler ile ilgili Riskler” ve
“Tasarrm ve Yapim Riskleri” izlerken, 0.077 agirhk derecesiyle “Politik Riskler”,
“Sosyokultlrel Riskler” ile “Pazar Riskleri” ve 0.072 agirlik derecesiyle “Dogal Riskler ve
Miicbir Sebepler” siralamanin en altinda kalan ana risk gruplarini olusturmaktadir. BAHS
analizin sonuclar 1siginda YID tipi ulastirma projelerine etki eden en énemli ¢ risk
faktériin de icsel riskler olarak tanimlanan ve YID tipi projenin taraflari olan kamu

ve/veya Ozel sektor tarafindan kontrol edilebilecek riskler oldugu gorilmektedir.
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Cizelge 4. 3 YID tipi ulastirma projelerine etki eden ana ve alt risk faktérlerine ait sentez

oncelikler

Ana Kriterler

Ana Kriterlerin

Alt Kriterler

Alt Kriterlerin
Normalize

(Ana Risk Normalize Edilmis (Alt Risk Faktorleri) S
Faktorleri) Agirhk Derecesi Edilmis Ag|.rI|k
Derecesi
P1: Politik istikrar 0,202
. P2: Ulusal Stratejiler 0,243
Politik , _
Riskler 0,077 P3: imtiyaz Sahipliginin Devlet Tarafindan 0.293
Sonlandiriimasi !
P4: Projeye Yonelik Siyasi Muhalefet 0,262
YH1: Hukuki Altyapi 0,099
YH2: YID ModelleriileilgiliYasa, Yonetmelik
. 0,118
ve Mevzuatlarin Varlig
YH3: Yasa ve Yonetmelik Degisiklikleri 0,113
Yasa!/Hukukl 0,085 YHle: PFOJE‘YG Ait Cevresel Etki 0,123
Riskler Degerlendirme Onaylari
YH5: Proje Onay ve izinlerinde Gecikmeler 0,159
YH6: Varlik Sahipligi 0,119
YH7: Kamulastirma 0,151
YHS8: Rekabete Dayaliihale Sistemi 0,118
M1: Yerel Ekonomiicin Onem 0,167
M2: Ekonomik Istikrar 0,097
M3: Enflasyon Oranindaki Dalgalanma 0,071
IMakroekonomik 0.082 M4: Faiz Oranlarindaki Dalgalanma 0,140
Riskler ! M5: DoévizKuru 0,187
Mé6: Vergi Riski 0,085
M7: Kredi Riski 0,159
M8:iscilik, Malzeme, Ekipman Fiyatlari 0,095
S1: Projenin Gergeklestigi Ulkedeki
e 0,294
s ciiltiirel Sosyokdiltiirel Farklihklar
osyc? urture 0,077 S2: Ortaklar Arasindaki Sosyokdiltiirel
Riskler 0,310
Farkhliklar
S3: Projeye Yonelik Kamu Muhalefeti 0,396
Pz1: Talep Degisiklikleri 0,246
Pz2: Rekabet Diizeyi 0,234
P Riskleri 77
azar Riskierl 0,0 Pz3: Proje Paydasinin Pazar Pay 0,268
Pz4: Destekleyici Sektorlerin Varligi 0,252
D1: Miicbir Sebepler 0,272
Dogal Riskler ve D2: Meteorolojik Kosullar 0,224
L 0,072 —
Mucbir Sebepler D3: Jeolojik Kosullar 0,251
D4: Cevresel Kosullar 0,253
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Cizelge 4. 3 YID tipi ulastirma projelerine etki eden ana ve alt risk faktérlerine ait sentez

oncelikler (devam)

Alt Kriterlerin

Ana Kriterler Ana Kriterlerin Alt Kriterler Normalize
(Ana Risk Normalize Edilmis (Alt Risk Faktorleri) S
Faktorleri) Agirhk Derecesi Edilmis Ag|.rI|k
Derecesi
PY1: Proje Zaman Yonetimi 0,063
PY2: Proje Maliyet Yonetimi 0,060
PY3: Proje Kalite Yonetimi 0,061
PY4: Proje iK Yonetimi 0,039
PY5: Proje iletisim Yonetimi 0,058
PY6: Proje Risk Yonetimi 0,078
Proje Yonetim PY7: Proje Tedarik Yonetimi 0,056
Yetkinligiile ilgili 0,081 PY8: Proje Paydas Yonetimi 0,069
Riskler PY9: S6zlesme ve Uyusmazlik Yonetimi 0,074
PY10: Talep Yonetimi 0,077
PY11: Siirec ve Dok. Yonetimi 0,063
PY12: iSG Yénetimi 0,057
PY13: Atik ve Enerji Yonetimi 0,071
PY14: inovasyon Yonetimi 0,067
PY15: isletme Yénetimi Yetkinligi 0,106
YY1: Taraflarin Org. Uzmanlik ve Yetenekleri 0,070
YY2: Taraflarin ihale ve Fiyatlandirma
o 0,090
Yetenegiile Yetkinligi
YY3: Kamunun YiD Deneyimi 0,021
Yeterlilik ve YY4: Firmanin YiD Deneyimi 0,149
Yetkinliklerile 0,080 YY5: Yetenekliisgici 0,150
ilgili Riskler YY6: Ortagin Finansal Yeterliligi 0,110
YY7: Altyiklenicinin Finansal Yeterliligi 0,082
YY8: Teknik Yeterlilik 0,178
YY9: Yeni Teknoloji ve inovasyon
0,151
Uygulamalarina Dayali Know-How
OK1: Ortak Se¢imi 0,098
OK2: Altyuklenici Se¢imi 0,085
OK3: Tedarikci Secimi 0,064
O!'<4: T.araflar Arasi Isbirligi ve lletisim 0,078
Dlzeyi
OKS5: Taraflar Arasindaki Proje Hedef/Amag
0,076
Farklihklar
IOrganizasyon ve OK®6: Risk Tahsis Kararlari 0,079
Koordinasyon 0,087 OK7: Taraflar Arasinda Taahhutsiizl ik 0,079
Riskleri OKS8: Taraflarin CalismaYontemleriile 0.067
Know-How Farkliliklar !
OK9: Endiistriyel (Sendika) iliskiler 0,076
0K10: isverenile iliskiler (Kamu Sektorii) 0,086
OK11: Payda§lar(ortak, altyiklenici, 0.074
tedarikgi) ile lliskiler !
0K12: STK ile iliskiler 0,075
0K13: Son Kullanici(Toplum) ile iliskiler 0,064

123




Cizelge 4. 3 YID tipi ulastirma projelerine etki eden ana ve alt risk faktdrlerine ait sentez
oncelikler (devam)

Ana Kriterlerin

Alt Kriterlerin

Ana Kriterler Normalize Al.t Kriterl:er . Normalize
(Ana Risk Faktérleri) | Edilmis Agirlik GBS el ) Edilmis Agirlik
Derecesi Derecesi
F1: Kamu Tarafindan Verilen 0.070
Mal/Hizmet Satin Alma Garantisi !
F2: Projenin Finansal Cekiciligi 0,075
F3: GelirRiski 0,071
F4: Odeme Mekanizmalari 0,065
F5: Yatinm Maliyeti 0,075
F6: Birim Maliyetler 0,068
F7: Maliyet Artisi lle llgili Finansman
i i Sorunlar\f ’ ° 0,062
Finansal Riskler 0,107 F8: Paydas iflasi/Aczi 0,073
F9: Fast Track Yapima Bagli Ek Maliyetler 0,069
F10: Yiksek Maliyetler 0,068
F11: Hurda Degeri 0,041
F12: Finansal Yapidaki istikrar 0,067
F13: Paydaslarin Kredibilite Eksikligi 0,064
F14: Bor¢ Yonetimi Aczi 0,063
F15: MallyetOdunIe§|m| llellgili Yanhs 0,069
Tahminler
Sz1: S6zlesme Varyasyonlarindaki 0,208
Fazlalhk
Sz2: Sozlesme icerigi 0,155
Sszlesme Riskleri 0,096 Sz3: Sozlesmenin Taraflarca Farkl 0,199
Yorumlanmasi
Sz4: Planve Sartnamelerin Yetersizligi 0,239
Sz5: Tarifli Bir Uyusmazlik Coziim
L 0,199
Sirecinin Olmayisi
TY1: Tasarim ve Yapim Slirecinde
Yasanan Gecikmeler, Belirsizlik ve 0,064
Tutarsizliklar
TY2: Eksik/ Yanlis Tasarim 0,103
TY3: Tasarim Degisikligi 0.105
Varyasyonlarindaki Fazlahk !
TY4: is kazalan 0,108
Tasarim ve Yapim TY5: Uygun Teknoloji Kullanimi 0,082
. . 0,080 TY6: Tedarik Stirecinde Yasanan
Riskleri . 0,097
Gecikmeler
TY7: Yapim Degisiklikleri 0,101
TY8: Destekleyici Tesislerin Eksikligi 0,068
TY9: Proje Altyapisini Destekleyecek
L e 0,080
Tesislerin Eksikligi
TY10: Tasarim ve Insaat Siireglerinin 0,108
Entegrasyonu
TY11: Teknik Yapim Riskleri 0,083
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4.3.7 Duyarlilik Analizi

BAHS son asamasi olarak duyarlilik analizleri gerceklestirilmistir. Burada temel amag,
girdilerde gerceklestirilen degisikliklere bagli olarak sonuglarin ne derecede degiskenlik
gostereceginin yani girdi faktorlerindeki degisimlerin alinacak en son karar Gzerindeki
etkisinin incelenmesidir [152]. Yapilan analiz sonuglarina baglh olarak eger kriter
agirliklarinda yada BAHS modeli icinde bulunan (eger varsa) alternatiflerin
siralanmasinda c¢ok biyik degisiklikler gozlenmiyorsa modelin givenilir oldugu, aksi
takdirde ise modelin hassas oldugu yargisina varilmaktadir [152], [159]. BAHS duyarlilik

analizleri agagida belirtilen farkh sekillerde gergeklestirilebilmektedir;

° ikili kiyaslamalarda ortak grup kararinin verilmesi asamasinda uzmanlk, deneyim
vb. kritirlerine bagli olarak karar vericilere atanan agirlik derecesinin degistirilmesi

ile alternatiflerin siralamasinin nasil etkilenebilecegini gérmek icin [154],

. BAHS modeli iginde baslangi¢ta tanimlanan kriter hiyerarsisine bagh olarak, ayni
problem seti lzerinde yeni bir alternatifin eklenmesi durumu ortaya ciktiginda,

diger alternatiflerin nasil etkilenebilecegini gormek icin [160],

° Bulaniklik derecesi degistirilerek (kullanilan lggen bulanik Olcege ait & degeri
degistirilerek) kriterlerin 6nem derecesinin ve/veya alternatiflerin siralama

degerlerinin degisiminin incelenmesi [159], [161].

Calisma kapsaminda gelistirilen BAHS modeli cercevesinde alternatif secimi
bulunmadigindan yeni alternatif eklenmesi durumuna bagli olarak modelin duyarliliginin
hesaplanmasi yada kriter agirliklarinin degisimine bagli olarak alternatif siralamasindaki
degisimin hesaplanmasi yerine, modelde kullanilan liggen 6lgegin bulaniklik derecesine
baglh olarak BAHS modelinin sahip oldugu duyarhiligin bulunmasi hedeflenmistir. Bu
baglamda 6=0,2, 6=0,4 ve 6=0,6 alinarak duyarhilik analizleri gergeklestirilmistir.
6 degisimine bagl olarak kriterlerin 6nem derecesinde gerceklesen degisimleri gbsteren

BAHS modeline ait duyarlilik analizi sonuglan Sekil 4. 3’"de sunulmaktadir.
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Sekil 4. 4 Politik risk grubuna ait alt kriterlerin duyarllik analizi sonuglari
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Sekil 4. 6 Makroekonomik risk grubuna ait alt kriterlerin duyarlilik analizi sonuglan
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Sekil 4. 7 Sosyokdilturel risk grubuna ait alt kriterlerin duyarhlik analizi sonuglari

0,350
0,2£6=20,6
0,300
i (1
=0 ——2
0,250 $ $ $
® —l) (3
ca
0,200 ®
=
)'E_Q
<
0,150
0,100
0,050
Bulanikhk derecesi &
0,000

0,2 0,4 0,5 0,6
Sekil 4. 8 Pazar risk grubuna ait alt kriterlerin duyarlilik analizi sonuglari
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Sekil 4. 9 Dogal riskler ve miicbir sebepler risk grubuna ait alt kriterlerin duyarlilik analizi
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Sekil 4. 10 Proje yonetimi yetkinligi risk grubuna ait alt kriterlerin duyarlilik analizi

sonuglari
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Sekil 4. 11 Yeterlik ve yetkinlikler risk grubuna ait alt kriterlerin duyarlilik analizi sonuglan
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Sekil 4. 12 Organizasyon ve koordinasyon risk grubuna ait alt kriterlerin duyarlilik analizi
sonuglari
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Sekil 4. 13 Finansal risk grubuna ait alt kriterlerin duyarhlik analizi sonuglan
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Sekil 4. 14 So6zlegme risk grubuna ait alt kriterlerin duyarlilik analizi sonuglari
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Sekil 4. 15 Tasarim ve yapim risk grubuna ait alt kriterlerin duyarlilik analizi sonuglar

Duyarlik analizine ait grafiklerin yorumlanmasi ise su sekilde yapilabilir; 6rnegin “Yeterlik
ve Yetkinlikler” ile ilgili risk grubuna ait alt kriterlerinin agirliklarin bulaniklik derecesi
degistikce gosterdikleri degisim incelendiginde 6 = 0,2 i¢in C1, C2, C3, C6, C7 alt
kriterlerine ait agirlik degerinin sifira esit oldugu gorilmektedir. C3 kriteri disinda kalan
bitliin alt kriterler & > 0,2 icin pozitif agirliklar kazanirken; C3 kriteri & > 0,4’den sonra
agirhk kazanmaya baslamaktadir. Bu noktada model kapsaminda 6 > 0,4 kosulana uygun
bir 6lcek kullanimin gerekli oldugu gorilmektedir (¢alisma kapsaminda & = 0,5 bulaniklik
derecesi kullanilmistir). & > 0,5 iginse degerlerin birbirine oldukga yaklasarak agirlik
degisimlerinin oldukca azaldigi gézlenmektedir. Degerlerin 6 > 0,5 icin birbirine oldukca
yaklasmasi ise agirlik siralamasi yapilmasinda birbirine oldukga yakin sonuglar ve hatta

¢ogu kriterin agirlik derecesinde esitlik durumu yaratacagindan anlamli olmayacaktir.

BAHS modeline ait duyarlilik analizi sonuglan incelendiginde; modelde kullanilan liggen
bulanik 6lcege ait 6 degeri degistirildikce ana ve alt kriterlere ait siralamalarda herhangi
bir degisiklik olmadigi gozlenmektedir. Bu sonug¢ ise; BAHS modelinde kullanilan
bulaniklik derecesine bagli olarak kriterlerin 6nem derecesinin degismedigini yani
modelin istikrarli ve saglam oldugunu gostermektedir.

132



4.4 Cok Aracili Sistem (Multi Agent System)

Risk yonetimine ait gelistiren modellerde; risklerin etkileri hesaplanirken projede yer
alan taraflarin risk paylasim tutumlari, riski yonetme kapasiteleri, sézlesme kosullar vb.
parametreler cogunlukla ele alinmamaktadir. Ancak etkin bir risk yonetimi kapsaminda
farkli amag fonksiyonlarina sahip birden fazla proje katilimcisinin (aracinin) tanimlanmasi
ve aralarnindaki iletisim ortaminda gecerli olacak kurallarin belirlenmesi gerekmektedir
[162]. Bu doktora tezi kapsaminda, Tiirk insaat sektoriinde YiD modeli ile gerceklestirilen
ulastirma projelerine yonelik risk degerlendirme siirecini Cok Aracili Sistem (CAS) ile
canlandiran bir risk paylasim modeli gelistirilmistir. Bu modelin, YiD tipi ulastirma
projelerine ait genel riskleri taraflarin amaclari, hedefleri, bilgi-yetenek dizeylerine gore
proje bazinda taraflar arasinda nasil paylasilmasi gerektigini ortaya koyarak taraflar
arasinda gercekgi risk tahsislerinin yapilabilmesi amaciyla kullanilmasi hedeflenmistir.
Bilindigi Uzere, YiD modelleri her ne kadar maddi kaynak ihtiyaci duyulan kamu
yatinmlarinin gerceklestirilmesine yonelik gelistirilen bir finansman modeli olsa da;
kamu ve 6zel sektor arasindaki haklari, sorumluluklar ve imtiyazlar belirleyen yapisiyla
birer sézlesme tipi olarak da degerlendirilmektedir. YiD projelerinde kamu ve &zel
sektoriin gorev ve sorumluluklarn ile risk tahsis kararlan, taraflar arasinda yapilan
sozlesme ile belirlenmektedir. Bu nedenle kamu ve 6zel sektor arasinda gergeklestirilen
sozlesmeler, projenin yasam dongisi boyunca etkinligi ve verimliligi saglamak icin kamu
ve Ozel sektor katiliminin ne sekilde olacagini diizenleyen énemli bir belirleyici faktérdir
[18], [19]. YID altyapi projelerinin performansi ise bu cercevede kamu ile 6zel sektor
arasinda benimsenen risk dagilimi stratejilerinin verimliligi ile taraflar arasindaki risklerin
sozlesmelerde nasil dengelendigi hususuna baglidir. Bu baglamda, YID projelerinde
kamu ve Ozel sektor paydaslan arasinda uzun vadeli ve istikrarli isbirligini etkileme
glicline sahip olan risk paylasim sorunlarinin ¢éziimlenmesinde, sézlesmeler 6nemli bir
faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir [20], [23]. Clnki proje basarisina Ustiinde etkisi olan
olasi risklerin kamu veya 6zel sektor arasindan kimin tarafindan yonetilecegi yani risk
tahsisi konusu, yatirim ve hizmetlerin yiritme goérevini elinde bulunduran kamu ile 6zel
hukuk tizel kisileri arasinda yapilan sézlesme ile belirlenmektedir. YID modellerinde
sozlesmelerinin karmasik yapisi da goz oOnline alindiginda, soézlesme yonetiminin

profesyonelce yapilmasi gerekmektedir. Clinkli s6zlesmeler ile risk dagilimin acgikca ifade
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edilmesi ve taraflarin riskler hakkinda ayni anlayisa sahip olmalarinin saglanmasi taraflan
arasinda olasi uyusmazliklarin énlenmesini ve proje risk yonetiminin de glvenilirligini
saglamaktadir [21]. Bu ¢ercevede taraflarin sorumluluklari ile ilintili olarak ortaya ¢ikan
risklerin tahsis kararlar ve bu kararlarin uzun vadeli etkileri de géz éniine alindiginda;
kamu ve 6zel sektdr arasinda riski daha iyi yonetebilecek tarafa ilgili riskler s6zlesme ile
atanmalhidir [24], [25]. Ancak c¢ogunlukla riski daha iyi ybnetebilecek ilgili tarafa
aktarilmasi gerektigi prensibinin, genellikle proje paydaslari arasindaki risk yonetim
yeteneklerine dair algi farki nedeniyle uygulanmadigi gézlenmektedir [26], [163]. Bu
noktadaki eksikligi giderebilmek icin gelistirilen risk paylasim modeli, YiD tipi ulastirma
projelerine etki edecek olasi risklerin kamu veya 6zel sektér arasindan kimin tarafindan
yonetilmesi gerektigini ¢cok aracili sistem ile belirleyen bir model olarak kurgulanmistir.
GAS modeli kapsaminda gelistirilen kamu ve 06zel sektor paydaslarini temsil eden
aracilar; belirlenen her bir risk igin paydaslarin yetenek, bilgi, organizasyon ve yonetim
becerisi vb. kriterler 1s18inda pazarlik etmekte ve her bir risk unsuru 6zelinde taraflarin
risk tepkisine bagli olarak pazarlik siireci sonucunda risk paylasimina dair verilecek nihai
kararlarin s6zlesme metnine yansitilarak risklerin daha iyi yonetebilecek tarafa sozlesme

ile atanmasini saglamaktadir.

Literatirde c¢ok aracili sistemlerin birden fazla ¢6zim yontemi, bakis agisi ve problem
¢6zme yetenegine sahip birden fazla aracinin bir problemi ¢ézmek icin ortaklasa bir
¢O0zim Uretmeleri gerekiyorsa ya da verinin, uzmanhgin, kontrolin daginik oldugu
durumlarda kullanilmasinin uygun olacagi belirtilmektedir [164]. Ayrica pazarlik sireci
CAS'lerin odak noktasinda bulunan bir konu bashgidir [165]. Bu baglamda YiD tipi
ulastirma projelerinde risk tahsis kararlarinin verilmesi icin pazarlik stirecini tarifleyen
risk paylasim modeli kapsaminda CAS’in kullanilmasina karar verilmistir. YIiD tipi
ulastirma projelerine etki eden risklere ait risk tahsisi kararlarinin neticelendirilmesi icin
gelistirilen ¢ok aracili risk modelleme platformunun temelini birbiriyle iletisim iginde
olan ve sozlesme kosullar, risk anlayislar ve kendi amag fonksiyonlari cercevesinde
riskleri Ustlenmek veya transfer etmek konularinda pazarliklar gerceklestiren “aracilar”
olusturmaktadir. Cok aracili sistemler, birbirleriyle kazanclarini arttirma (rekabet) veya
ortak bir hedefe ulasma (isbirligi) amaciyla etkilesime gegen, araci denilen birden ¢ok

otonom birimden olusur. Coklu otonom aracilardan olusan sistemlerde, bir fikir, amacg
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veya plan Uzerine ortak bir anlasmaya varilmasinda pazarlik temel bir etkilesim
yontemidir [166]. Bir yapay zeka teknigi olan ¢ok aracili sistemler, karmasik durumlarda
amaca uygun karar verme vyeteneklerinden dolayr son vyillarda c¢o6ziilmesi glic
genellestirme problemleri icin tercih edilmektedir. Bu sistemler, araci (ajan, etmen) adi
verilen varliklarin birbirleriyle etkileserek belli bir problemi ¢dzmeye galistiklari

sistemlerdir. Aracilar;

° Verilen bir problemi ¢dzmeyi hedefleyerek onlar 6zerk aracilara donistiren
bireysel yeteneklere ve belirlenen amaclara ulasmak amaciyla tetikleme

mekanizmalara sahiptirler.

° Gecmisteki basarilar ve basarisizliklar, sistemdeki diger aracilarin yetenekleri ve
sorumluluklar, ¢oklu-araci sistemi ve cevresiyle arasindaki iliskileri, farkli gérevler
ve durumlar icin farkli bilgi parcaciklarinin  kullanishligi  vb. bilgileri

O0grenebilmektedirler.

. Bireysel amaglarini ve bitin sistemin amaglarini karsilamak igin birbirleriyle

iletisim kurarlar, ishirligi yaparlar, koordinasyon saglarlar ve goristrler [167].

Cok aracili sistemdeki her araci bireysel olarak kendi faydasini artirmak icin motive
olmustur. Ayrica sistemde merkezi bir kontrol otoritesi bulunmamaktadir [168]. Buna
karsin sistemdeki aracilar birbirlerinden bagimsiz hareket edebilmekte ve tanimlanan
karmasik problemler, cesitli uzlasma senaryolan icerisinde ¢6zmek icin birbirleriyle
etkilesime gecmekte ve isbirligi yapmaktadirlar [164]. Cok aracili sistemlerin genel

ifadesi Sekil 4. 16’da ifade edilmektedir.
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Sekil 4. 16 Cok aracili sistemlerin genel ifadesi [169]
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Cok aracili sistemlerin insaat sektori icin faydalarini su sekilde 6zetlenebilir [162].

. Tiimlesik ve Es Zamanh Galisma: CAS, ingaat sektoérinin énemli ihtiyaglarindan
olan ‘timlesik ve es zamanl ¢alisabilme’ kabiliyetini destekleyen bir teknolojidir.
CAS, sirece dahil olan cesitli disiplinler icin bir ¢erceve olusturup taraflarin
timlesik olarak is yapabilmesini destekler ve taraflar arasinda ortaya cikabilecek

problemlerin ¢6ziimiine yardimci olur.

° Bilgi Yiikiinde Azalma: CAS, gercek dinyadaki taraflar adina bir ortamda bilgi
arayip bulmak gibi cesitli davranislar gelistirebilir. Bu da taraflar Gzerindeki bilgi

yukinin azaltilmasina yardimci olur.

. Yapim Siirecindeki Uzmanliklarin Bir Araya Getirilmesi: Dagitilmis problem ¢ézme
teknigi cesitli konularda uzmanhga sahip taraflarin akilli aracilar seklinde
modellenip bir araya getirilmesiyle ‘timlesik ve es zamanl calisabilme’ sorununa
bir ¢o6zim sunar. Akilli aracilara dayanan bu tir bir sistemde kararlar akilli
aracilarin bilgi birikimleriyle alinabilir. Bu yontem karar alinma sirecinde bir

esneklik saglar.

insaat sektori, bir projenin gerceklestirilmesi icin birden ¢ok partinin (isveren, tasarimci,
yuklenici, taseron vb.) bir arada calismasinin gerekli oldugu bir sektordiir. Bu partilerin
¢ogunlukla cografi olarak ¢ok farkli konumlarda bulundugu ve proje ile ilgili farkli bakis
acilarina ve amaglara, farkl bilgi seviyelerine sahip oldugu diistiniildigtinde, “gok aracili”
ve “daginik problem ¢6zimi” 6zelliklerine sahip sistemlerin insaat projelerinin ortamini
simiile etmede kullanilabilecegi aciktir [162], [170]. insaat sektériinde CAS uygulamalarni
onemli bir yere sahiptir [171] ve tasarim, tedarik zinciri, talep ve proje yonetimi
konularini kapsamaktadir. Kaynak yonetimi [172], risk yonetimi [162], [170], [173], [174]
slire planlamasi [175], [176], tasarim yonetimi [177], biyik 6lgekli insaat projelerinde
hak talep yonetimi ve anlasmazliklarin ¢6zimu [165], [178], [179], [180], [181], [182],
[183], [184], [185], [186] ve tedarik zinciri yonetimi [187], [188], [189], [190], [191],
[192], [193], [194], [195], [196], [197], [198] insaat sektorli ozelinde c¢ok aracili

sistemlerin uygulandigi konu basliklarindan bazilandir.
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4.4.1 Cok Aracili Sistem ile Gelistirilen Risk Yonetim Modelleri

insaat sektériinde risk modellemesi konusunda yapilan calismalarin genellikle risk
yonetimi ile ilgili olarak kavramsal cerceveler sunmayl hedeflemesine ragmen, son
yillarda risk yonetiminin cok daha sistematik ve gercekci modellerle kurgulanmasini
saglamak icin bilgi teknolojilerinin kullanilarak risk modellerinin tasarlanmasi ve karar
destek sistemlerinin olusturulmasi yoniinde c¢alismalarin arttig1 da gézlenmektedir [169].
Calismanin bu kisminda ¢ok aracili sistemler kullanilarak olusturulan risk modellerine ait

genel bilgiler paylasiimaktadir.

Literatlr taramasi sonucu gostermistir ki, insaat sektoriinde cok aracili sistemler
kullanilarak risk yonetim modeli olusturan calismalarin sayisi olduk¢a kisithdir [162],
[170], [173], [174], [179]. Bu alanda yapilan calismalar ise daha ¢ok uluslararasi
projelerdeki maliyet artisinin paylasimi icin yapilan pazarlik sirecini canlandiran ¢ok
aracili bir sistem gelistirmek Ustline odaklanmaktadir [162], [170], [174], [179]. Birbirini
tamamlayan ve ulusal destekli bir arastirma projesi dahilinde gelistirilen bu dort ¢calisma
kapsaminda ayni calisma konusu farkli detay diizeylerinde ele alinmistir. Calismalar
birlikte 6zetlenecek olursa; gelistirilen CAS modeli ile uluslararasi projelere etkileyecek
risklerin ve ilgili maliyetlerin taraflarin hedefleri ve maliyet artisinin nedenleriyle ilgili
bilgi duizeyine gore, farkli senaryolar altinda taraflararasinda nasil paylasildigini anlamak
amacli kullanilmasi hedeflenmektedir. Gelistirilen CAS modeli ile 6ncelikli olarak risklere
iliskin sebep-sonug iliskileri ortaya konulmakta ve risklerin kendi igcindeki ve bltge artisi
ile arasindaki iliskileri tanimlanarak risklerin yaratacagi maliyet artisi etkileri
hesaplanmaktadir. Tasarlanan CAS platformu araciligiyla, tamamlanmis projelere ait
bilgilerle olusturulan risk olay bellegini kullanarak proje riskleri ve maliyet artislarinin
tahmin edilmesi, s6zlesme kosullari ile taraflarin kisa ve uzun vadedeki beklentilerinin de
dikkate alinarak proje katilimcilari arasindaki risklere baglh olusacak maliyetlerin
paylasim sirecinin simile edilmesi ve taraflarin Ustlenecegi ekstra maliyet tutarlarinin

belirlenmesi mimkin olmaktadir.

Taillandier vd. tarafindan ortaya konulan calismada ise [173] insaat projelerinde riskleri
yonetebilmek icin CAS tabanli bir yonetim modeli (Stochastic Multi-Agent simulation for
Construction projeCt; SMACC) gelistirilmistir. Bu modelin gelistirilmesindeki temel etken

insaat projelerini etkileyen risklerin projenin farkli evreleri boyunca degisken olmasi ile
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birlikte riskler arasinda birden fazla etkilesimin s6z konusu olmasidir. Risklerin bu
karmasik yapisini modelleyerek daha etkin bir risk yonetim modeli olusturmak icin CAS
metodu ile stokastik bir yaklasim kullanilarak risklerin etkilerinin her bir paydas ve tiim
proje icin degerlendirilmesi hedeflenmektedir. Similasyon sonuclan farkl risk azaltma
stratejilerini test ederek ve projedeki etkilerini 6lcerek karar verme siirecine yardimci
olmaktadir. Calisma temel olarak, proje zaman planlamasi Ustlinden her bir aktiviteye ait
risklerin ve aktiviteden sorumlu paydaslarin belirlenerek bu aktivitelerde meydana
cikabilecek risklerin sebep ve sonuclariyla simule edilerek gelistirilen her bir senaryoya
bagli olarak sonuglarin analiz edilmesi seklindedir. Gelistirilen model, klasik risk yonetimi
modellerinde dikkate alinmayan risklerin birbirleri Gstlindeki etkileri ile paydaslarin risk

tepki kapasitelerini ele almasi bakimindan yenilik¢i bir yaklasim sunmaktadir.

Sonug olarak; insaat projelerinin dogasindaki riskler ve karmasikliklarin yani sira proje
paydaslarinin farklilasan beklentileri proje hedeflerinden sapmalara neden olmakta ve
taraflar arasinda yasanan talep goérlismelerini insaat projelerinin kac¢inilmaz bir gergegi
haline getirmektedir. Bu sirecin en etkin sekilde yiritilebilmesi icin ise, risk yonetimi
kritik basarn faktorlerinden biri olarak kabul edilmektedir. Bu baglamda ise insaat
sektoriinde cok aracili sistemler kullanilarak gelistirilen risk yonetim modellerinin karar
verme siregleri ve anlasmazliklarin ¢éziimlenmesi icin destek sistemleri gelistirmeye
yonelik calismalar olarak siklikla risk-maliyet paylasimi {stiine yogunlastigi
gorlilmektedir. Gelistirilen calismalar ise bu baglamda mevcut analiz yontemlerinin
eksiklikleri olan risklerin kendi icindeki ve biitce artisi ile arasindaki iliskilerin dogru

tanimlanamamasi gibi eksiklikleri ortadan kaldirmak Ustiine yogunlasmaktadir.

Bu tez kapsaminda gelistirilen risk paylasim modeli ise, literatiirdeki mevcut modeller
gibi oncelikli olarak karar vericiler tarafindan kullanilabilecek bir karar destek sistemidir.
Ancak benzer modeller gibi taraflarin Ustlenecegi ekstra maliyet tutarlarinin belirlenerek
risklere bagh olarak olusacak maliyet artislarinin hangi paydas tarafindan yonetilmesi
gerektigi kararindan ziyade, risklerin 6nem derecesi, etki derecesi ve taraflarin risk
tutumlarina bagh olarak ilgili risklerin tahsisine yonelik bir karar 6nerisi sunmaktadir.
Benzer modellerden farkli olarak gelistirilen model sadece maliyet artisi etkisini degil,
risklerin sebep olacaklari sure artisi ile hak taleplerine yonelik risk etkilerini de g6z

onlinde bulundurmaktadir. Bu baglamda, platform araciligiyla proje katilimcilan

138



arasindaki risk paylasim sirecinin simile edilmesi ve taraflarin Ustlenecegi risklerin

belirlenerek s6zlesme metnine yansitilmasi mimkin olmaktadir.

Calismanin bundan sonraki kisimlarinda gelistirilen cok aracili risk paylasim modelinin
(Risk Allocation Model for Public-Private-Partnership type projects; RAMP3) genel yapisi

ve temel bilesenleri hakkinda detayl bilgiler paylasiimaktadir.

4.4.2 Cok Aracili Risk Paylagim Platformu (RAMP3)

YiD modeli ile gerceklestirilen ulastirma projelerinde risk paylasim modelinin
olusturulmasi icin gelistirilecek c¢ok aracili platformun; aracilar tarafindan risklerin
algilanmasi, risklerin énem ve etki derecelerinin belirlenerek aracilarin birbirleriyle
iletisime gec¢meleri, risklerin paylasimina iliskin pazarliklar ve kullanilacak stratejilerin
belirlenmesi, kararin verilmesi ve aracilarin amag¢ fonksiyonlarina bagh olarak
degerlendirme vyapabilecek kapasite ve zekdya sahip olacak sekilde tasarlanmasi
gerekmektedir. Bu yetenekleri gelistirebilmek amaciyla gergeklestirilen aktiviteler temel
olarak CAS tasarimini ve platformun gelistiriimesini kapsamaktadir. Ayni zamanda
gelistirilen ¢ok aracili bu ortam, risk paylasimi yapilmasini iceren bir cesit pazarlik
slirecidir. Pazarlik modeli igin taraflarin risk davraniglarinin belirlenmesi ve buna gore
taviz verme sirecinin devam etmesi 6énemlidir. Bu ylizden pazarlik siirecinde taraflarin
stratejilerini belirlemeleri ve buna goére pazarlik etmeleri, gelistirilecek olan ¢ok aracili
sistemin daha basarili sonuclara ulasiimasini saglayacaktir. Cok aracili gelistirilen bu
platformun ciktisi ise YID tipi ulastirma projelerinde etkileyen her bir risk dzelinde ilgili
riskin tahsisi konusunda taraflar arasinda karsilikli gerceklesen pazarlik sireci sonucunda
risk tahsisine ait kararlarin verilerek sézlesme metnine yansitilmasidir. Pazarlik sireci
kapsaminda ise; taraflarin kullandiklan pazarlik stratejileri, risk davranislan gibi konular
belirleyici olacaktir. Calisma kapsaminda soézlesme basarisini saglamak igin risklerin
taraflar arasinda nasil paylasiimasi gerektigini ortaya koyabilmek icin dncelikli olarak ¢ok
aracili model platformunun gelistirilmesi gerekmektedir. CAS modelinin mimari yapisi
icinde her taraf bir araci tarafindan temsil edilmektedir. Model temel olarak s6zlesme,
imtiyaz sahip sirket (6zel sektor), isveren (kamu), ve risk olmak Uzere dort aracili bir

sistem olarak tasarlanmistir.

139



° Risk Faktorleri Aracisi: Bu araci ile ilgili ara yizde kullanici projeye etki edebilecek
bltln risk ve risklerin 6nem derecesine ait bilgileri gorebilmektedir. Bu araci,
pazarlik strecinde kullanilmak Uzere isveren aracisiile imtiyaz sahip sirket aracisina
ilgili bilgileri iletmektedir. Risk aracisi risk faktorlerine ait nem derecesi bilgilerini

BAHS sonunda elde edilen bulgular kullanarak ulasmaktadir.

. imtiyaz Sahibi Sirket Aracisi: Bu aracinin temel hedefi, ilgili riskin tahsisi
hususunda isveren aracisiyla pazarlik etmektir. imtiyaz sahip sirket aracisi, risk
faktorleri aracisindan risk faktoriiniin 6nemini ve proje uygulama dizeyini 6grenir
ve risk faktériiniin yaratacagi etki degerini hesaplar. imtiyaz sahip sirket aracisi ara
yuzl vasitasiyla sahip oldugu bilgi, yetenek, teknik ve finansal yeterlilik, deneyim,
yonetimsel beceri, vb. 1s1ginda pazarlik sirecini gergeklestirir. Bu araci ayrica
sozlesme aracisiyla iletisime gecerek, risk tahsis kararinin sozlesme icinde

maddelesmesini saglar.

° isveren Aracisi: Bu aracinin temel hedefi, ilgili riskin tahsisi hususunda imtiyaz
sahibi sirket aracisiyla pazarlik etmektir. isveren aracisi, risk faktérleri aracisindan
risk 6Gnemini ve proje uygulama dizeyini 6grenir ve risk faktoriiniin yaratacagi etki
degerini hesaplar. isveren aracisi ara yiizii vasitasiyla sahip oldugu bilgi, yetenek,
teknik ve finansal yeterlilik, deneyim, yonetimsel beceri, vb. i1siginda pazarlik
slrecini gergeklestirir. Bu araci ayrica s6zlesme aracisiyla iletisime gecerek, risk

tahsis kararinin sozlesme icinde maddelesmesini saglar.

° Sozlesme Aracisi: Bu araci sozlesmede bulunan kosullarn temsil etmektedir. Bu
araci ile ilgili ara ylizde, kullanici projeye etki edebilecek biitiin risk faktorlerini
gormekte ve projenin amacg ve kapsamiyla baglantili olarakilgili risk faktorlerine ait
risk tahsis kararlarini icermektedir. Sozlesme aracisi ayrica, risk faktorleri
aracisindan aldigi bilgi neticesinde risk unsurlar icinden sézlesme tasari metninde
ele alinmamis olanlar varsa ilgili faktorlerine ait risk tahsisi kararlarinin verilerek

ilgili hususlarin maddelesmesini de saglamaktadir.

Risk faktorleri aracisindan, isveren ile imtiyaz sahip sirket aracisina sadece bilgi akisi
olmaktadir. Pazarlik sireci ise, sadece imtiyaz sahip sirket ve isveren aracilar arasinda

gecmektedir. Pazarlik sireci sonucunda verilen risk tahsis karar sozlesme aracisina
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iletilerek risk parametrelerinden sorumlu taraflarin sézlesme metninde belirlenmesini
saglanir. Kurgulanan c¢ok aracili risk platformu icinde risk aracisi proje 6zelinde etkili
olabilecek risklerin taraflarca belirlenmesini; isveren ve imtiyaz sahip sirket aracilar ise
belirlenen her risk 6zelinde riskin gergeklesmesi halinde yaratacagl zaman ve maliyet
artisi ile hak talebi etkilerinin tahmin ederek pazarlik stirecini baslatarak iletisime gecme
konularindan sorumludurlar. isveren ve imtiyaz sahip sirket aracilarinin iletisime gecmesi
ile birlikte risklerin paylasimina yonelik pazarlik sireci baslamakta ve ilgili risk tahsis
kararinin verilmesi ile de slire¢ sona ermektedir. Sekil 4. 17’de ¢ok aracil risk paylasim

platformu goésterilmektedir.

| |
Q O
| . <
: (1 ’\ Gorligme ve Pazarhk i 1\
I isveren Aracisi ‘ > imtiyaz Sahibi Sirket
| Aracist

Sekil 4. 17 Cok aracili risk paylasim platformu

CAS modelinin mimari yapisi Python programi kullanilarak olusturulmustur. Python
nesne yonelimli, yorumlamali, modiler ve etkilesimli yliksek seviyeli bir programlama
dili olarak sistem programlama, kullanici arabirimi programlama, ag programlama,
uygulama ve veri tabani yazilimi programlama gibi bircok alanda yazilim gelistirmesine
olanak saglamaktadir [198]. Bliylk yazilimlarin hizli bir sekilde prototiplerinin Uretilmesi
ve denenmesi gerektigi durumlarda C++ ya da Java gibi dillere tercih edilmesi de bu

programin secilmesinde etkili olmustur.

Sekil 4. 18’da Python programi kullanilarak olusturulmus RAMP3 modelinin acilis
sayfasina ait ara ylz, Sekil 4. 19'da risk aracisina ait ara ylz, Sekil 4. 20’de imtiyaz sahip
sirket/isveren aracisina ait ara ylz, Sekil 21’de ise risk pazarlik sirecine ait ara yiz

gosterilmektedir.
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RAMP3

RAMP3 uygulamasina hos
geldiniz.

Risk Degerlendirme
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Risklerin Pazarlk
Sureci

Sekil 4. 18 RAMP3 modelinin acilis sayfasina ait ara yiiz

YiD tipi ulastirma projesi gerceklestirmek lizere uygulama soézlesmesi imzalayacak kamu
(isveren) ile ozel sektor (imtiyaz sahibi sirket), projeye etkiyecek muhtemel risklerin
paylasimi konusunda RAMP3 modelini kullanmak tizere giris yaptiklarinda Sekil 4.18’de
belirtilen acilis ara yizi ile karsilasmaktadirlar. Her kullanici (imtiyaz sahibi sirket
temsilcisi ile isveren temsilcisi) ayri ayri bu acilis sayfasi Ustiinde belirtilen alt bashklar
altinda kendilerinden istenilen bilgi girisini yapmaktadirlar. Bu acilis sayfasinda “Risk
Degerlendirme Oranlan” bashgl c¢ok aracili paylasim platformunda tanimlanan risk
aracisini refere etmektedir. Risk aracisi, basitce iki 6nemli bilgiyi kullanmaktadir. ilki
calismanin bir dnceki bdlimiinde sunulmus olan ve BAHS metodu ile elde edilmis YiD tipi
ulastirma projelerine etki eden ana ve alt risk faktorlerine ait sentez onceliklerdir. Bu
oncelik degerleri risklerin YiD tipi ulastirma projeleri icin énem derecesini belirtmektedir
ve kullaniciya otomatik bir bilgi olarak sunulmaktadir. Risk aracisinin kullandigi ikinci bilgi
ise ilgili risklerin her birinin s6zlesmede uygulama diizeyinin olup olmadigini belirlemek
tizere kullanicilar tarafindan girilen bilgidir. imtiyaz sahibi sirket aracisi, imtiyaz sahibi

sirket temsilcisinin imtiyaz sahibi sirketin sahip oldugu bilgi, yetenek, teknik ve finansal
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yeterlilik, deneyim, yonetimsel beceri, vb. 1s18inda risklerin gergeklesmesi halinde
meydana getirecekleri stre uzatimi, maliyet artisi ve hak talebine ait degerlendirme
bilgileri ile ilgili tarafin o riski ydonetmek igin gosterdigi gonillGgu isaret eden risk tutumu
bilgilerini icermektedir. isveren aracisi, isveren temsilcisinin isverenin sahip oldugu bilgi,
yetenek, teknik ve finansal yeterlilik, deneyim, yonetimsel beceri, vb. 1si8inda risklerin
gerceklesmesi halinde meydana getirecekleri stire uzatimi, maliyet artisi ve hak talebine
ait degerlendirme bilgileri ile ilgili tarafin o riski yonetmek igin gosterdigi gonlllGg
isaret eden risk tutumu bilgilerini icermektedir. “Risklerin Pazarlik Siireci” bashgi ise ¢cok
aracili paylasim platformunda tanimlanan sozlesme aracisina refere etmektedir.
Risklerin Pazarlik Stireci bashiginda, taraflarin girdigi bilgilere gére herhangi bir kullanici
midahalesi olmadan CAS modeli kapsaminda belirlenen pazarlik protokolleri ve
stratejileri 1s18inda aracilar arasinda goriisme ve pazarligin gerceklestigi pazarlik sireci
simule edilmektedir. Cikti olarak her riske ait risk tahsis karar yani o riskin ilgili hangi
paydas tarafindan yonetilmesi gerektigine dair analiz sonuglan sézlesme metinlerine
yansitilmak tizere kullaniciya sunulmaktadir. Asagida her bir araciya ait ara yizlerle ilgili

bilgiler detayl olarak paylasiimaktadir.

Ana Risk Kategorileri Makroekonomik Riskler

Ana Risk Kategorileri O, 22
i Onem  Sézls.
Hisklac (%) Uygulama
Yerel Ekonomi igin Onem 16.7 O
Ekonomik istikrar 9.7

gr;fll;;)gs‘r;] c:anmdaki 71
Déviz Kuru 18.7
Vergi Riski 8.5
Kredi Riski 15.9

Sekil 4. 19 Risk aracisina ait ara ylz

143



Sekil 4.19°da risk aracisina ait ara yuz paylasilmaktadir. Risk aracisina ait ara ylizde
literatlir ve odak grup ¢alismasi neticesinde elde edilmis toplam 12 adet ana risk grubu
ait 99 adet alt risk faktorleri ile bu faktorlere ait 6nem degerleri goriilmektedir. Risklerin
onem degeri, YID tipi ulastirma projelerine etki eden alt risk faktorlerine ait sentez
onceliklerdir ve kullaniciya otomatik bir bilgi olarak sunulmaktadir. Risk aracisinda
kullanicidan giris yapilmasi istenen tek bilgi, her bir risk 6zelinde o riskin s6zlesme
metninde maddelesip maddelesemeyecegine yani risk paylasimina gerek olup
olmadigina karar verilmesi ile ilgili onaydir. Bazi risk faktorleri proje basarisi Ustiinde
dogrudan bir etkisi olmasina ragmen bu risk faktorleri, s6zlesme metninde dogrudan
maddeleserek yer bulamamaktadirlar yani her hangi bir risk paylasimi mimkin
olmamaktadir. Ornegin énemli bir politik risk faktorii olan “ulusal stratejiler”, iilke icin
sahip olduklar stratejik onem kapsaminda ilgili sektorlere verilecek destekler ile birlikte
ilgili projenin yapim ve isletme asamalarinda 6nem kazanabilecek bir husus haline
gelirken; bu risk faktoriine yonelik isveren ile imtiyaz sahibi sirket arasinda bir s6zlesme
maddesi olusturulmasi anlamli degildir. Yani proje basarisina etki ettigi halde
sozlesmede maddeleserek yer bulamayacak risk faktorleri bulunabilmektedir. Bu
nedenle, kamu ile 6zel sektor arasinda gerceklestirilen uygulama sozlesmelerinde risk
paylasimi mimkin olmayan riskler kullanicilardan elde edilen veri girisi sayesinde
belirlenmektedir. Risk tahsisi yapilmasi miimkin olan riskler icin s6zlesmede ele alinma
dizeyi bashikl ilgili kutucuk isaretlenmektedir. Bu isaret ilgili riske ait bir risk tahsisi
yapilabilecegi ve bu risk tahsis kararinin maddeleserek soézlesmede yer alabilecegi

anlamina gelmektedir.
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Makroekonomik Riskler Makroekonomik Riskler

Siire Maliyet

Siire Uzatim Maliyet Artiés Hak Hak Talebi
Riskler Uzatiminin Potansiyel Artiginin Pot:nsiyel Talebinin  Potansiyel Risk Tutumu
Onemi (%) Zaran (%) Onemi (%) Zaran (%) Onemi (%) Zaran (%)
Yerel Ekonomi igin Onem b 0 0 0 b 0 Cok dusik ~
Ekonomik istikrar 0 0 0 0 0 0 Gok disiik ~
Enflasyon Oranindaki 0 0 0 0 0 0 Gok diisiik  ~
Dalgalanma
Faiz Oranlarindaki 0 0 0 0 0 0 Cok diisik  ~
Dalgalanma
Doviz Kuru 0 0 0 0 0 0 Cok dusik ~
Vergi Riski 0 0 0 0 0 0 Cok dusik ~
Kredi Riski 0 0 0 0 0 0 Gok diigik ~
iscilik, Malzeme, Ekipman 0 0 0 0 0 0 Gok diisiik  ~

Eiuatlar:

Sekil 4. 20 imtiyaz sahip sirket / isveren aracisina ait ara yiiz

Sekil 4.20’de imtiyaz sahibi sirket / isveren aracisina ait ara yiiz paylasiimaktadir. imtiyaz
sahibi sirket aracisi, imtiyaz sahibi sirket temsilcisinin imtiyaz sahibi sirketin sahip oldugu
bilgi, yetenek, teknik ve finansal yeterlilik, deneyim, yonetimsel beceri, vb. isi1ginda
risklerin gerceklesmesi halinde meydana getirecekleri slire uzatimi, maliyet artisi ve hak
talebine ait degerlendirme bilgileri ile ilgili tarafin o riski yonetmek icin gosterdigi
gonllligl isaret eden risk tutumu bilgilerini icermektedir. isveren aracisi, isveren
temsilcisinin isverenin sahip oldugu bilgi, yetenek, teknik ve finansal yeterlilik, deneyim,
yonetimsel beceri, vb. 1siginda risklerin gerceklesmesi halinde meydana getirecekleri
stire uzatimi, maliyet artisi ve hak talebine ait degerlendirme bilgileri ile ilgili tarafin o
riski yonetmek igin gosterdigi gonillGgu isaret eden risk tutumu bilgilerini igermektedir.
isveren yada imtiyaz sahibi sirket temsilcisi olarak kullanicilar, her bir risk ézelinde
sirasilyla slre uzatimi, maliyet artisi ve hak talebi yaratma kriterlerine ait 6nem
derecesini (kriter agirhgini) ile riskin gerceklesmesi halinde siire uzatimi, maliyet artisi ve
hak talebi olusturma anlaminda doguracagi zararin degerini ylizdesel olarak ara ytize veri
olarak girmektedirler. Kullanicidan bu ara ylzde veri girisi yapmasi istenen diger bir
unsur ise, her bir risk ozelinde ilgili tarafin o riski yonetmek icin gosterdigi gonalligi
isaret eden risk tutumuna ait bilgidir. Kullanicilar risk tutumu ile ilgili olarak ¢ok dusik,
diistik, orta, yliksek ve cok yiksek seceneklerinden birini segmektedirler. Kullanici eger o

riske ait risk tutumunu ¢ok dislik olarak isaretlediyse bu ilgili tarafin ilgili riski yonetmek
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icin gerekli yetkinlige sahip olmadigi ve dolayisiyla ilgili riski yonetme konusunda

gonlllGginin az oldugunu isaret etmektedir.

Risk Pazarlik Sonuglari

s Onerilen

Riskler Onerile
Sorumlu

Yerel Ekonomi igin Onem N/A

Ekonomik istikrar imtiyaz Sahibi Sirket

Enflasyon Oranindaki Dalgalanma imtiyaz Sahibi Sirket

imtiyaz Sahibi Sirket +

Faiz Oranlarindaki Dalgalanma Isveren

Doviz Kuru imtiyaz Sahibi Sirket

Vergi Riski Imtiyaz Sahibi Sirket

imtiyaz Sahibi Sirket +

Kredi Riski Isveren

iscilik, Malzeme, Ekipman Fiyatlari Imtiyaz Sahibi Sirket
Politik istikrar isveren
Ulusal Stratejiler isveren

imtiyaz Sahipliginin Devlet

isveren
Tarafindan Sonlandiriimasi s

Sekil 4. 21 Risklerin pazarlik strecine ait ara yiiz

Sekil 4.21’de risklerin pazarlik siirecine ait ara yiz paylasilmaktadir. Bu ara yiz, ¢ok
aracili paylasim platformunda tanimlanan sozlesme aracisina refere etmektedir.
Risklerin Pazarlik Sireci bashginda, taraflarin girdigi bilgilere gére herhangi bir kullanici
midahalesi olmadan CAS modeli kapsaminda belirlenen pazarlik protokolleri ve
stratejileri 1s18inda aracilar arasinda goriisme ve pazarligin gerceklestigi pazarlik sireci
simule edilmektedir. Cikti olarak her riske ait risk tahsis karar yani o riskin yonetilmesi
icin model kapsaminda onerilen sorumlu paydas sozlesme metinlerine yansitilmak (izere

kullaniciya ¢ikti olarak sunulmaktadir.

4.4.3 Pazarlik Stirecinin Modellenmesi

Pazarlk sireci, isbirligi yapmak isteyen ancak catisan istekleri olan iki farkh tarafin cesitli
alternatifler arasindan her iki tarafin da kabul edecegi bir noktaya varmak icin teklif ve
karsi teklif yoluyla birbirleriyle gorustikleri bir strectir. Cok aracili bir ortamda risk
paylasimi yapilmasi da bir gesit pazarlik strecidir [162]. CAS platformu iginde aracilar

arasindaki etkilesimler, sistemin Uretecegi sonuglari etkileyen en 6nemli unsurlardan biri
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oldugu icin model kapsaminda aracilarn iletisim kurma ve karar verme sireclerini
yonlendirecek teoriler, protokoller (iletisim kurallar) ve pazarlk stratejileri gibi konu

basliklarn pazarlik siireci kapsaminda ele alinacak alt konu basliklarini olusturmaktadir.

4.4.3.1 Pazarhk Teorisi

Literatiirde pazarlik sirecini degisik yonleriyle ele alan oyun teorisi yaklasimi, ekonomik
teori yaklasimi, davranis teorisi yaklasimi gesitli gibi yaklasimlar bulunmaktadir [181],
[182], [184], [185], [186], [200]. Oyun teorisi aracilarin sayisi, kabiliyetleri, alternatifleri
ve tercihlerinin tamamen belirli oldugu ve pazarlik slrecinde bu degerlerin degismedigi
bir pazarlik teorisidir [184], [185]. Oyun teorisinden farkh olarak davranis teorisi,
taraflarin pazarlik stirecinde birbirlerinin beklentilerini, kararlarini etkiledigi bir sireci
incelemektedir. Davranis teorisinde birbirleri hakkinda eksik bilgiye sahip olan taraflar,
pazarlk siireci boyunca birbirlerini gozlemlemekte ve bu gozlemler sonucu eksik bilgileri
gidermeye yonelik Q-6grenme, misterek 6grenme, Bayesian 6grenme gibi ¢alismalar
yapmaktadirlar [185]. Ekonomik teori teklif, karsi teklif ve birbirine bagh bir teklif
Uzerinden taviz verme sirecini goz Oniline alarak dinamik bir yapi gelistirmeye
calismaktadir [162]. Bu teori, taraflarin birbirlerinin istekleri dogrultusunda nasil hareket
ettiklerini inceler ve bu teoriye gore herkes sadece kendi ¢ikarlarini diisiinmelidir. Ancak
anlasmaya varmak isteyen taraflarin istekleri zamanla birbirine yaklasmakta ve anlasma
noktasinda birlesmektedir [186]. Model kapsaminda ise ekonomik teori yaklasimi
kullanilacaktir. Ekonomik teori yaklasimin segilmesinin nedeni oyun teorisinin pazarlik
stirecinin dinamik yapisini yansitmakta yetersiz kalmasi; davranis teorisinin ise pazarlik
slirecinin modellenmesinden ¢ok aracilarin modellenmesi (zerine yogunlasan davranis
teorisinin ise asil hedeften uzaklasarak ikincil degerlerin modellenmesi (izerinde durmasi

[162], [184], [185], [186] elestirilerine maruz kalmasidir.

4.4.3.2 Pazarlik Protokolleri (Pazarlik iletisim Kurallari)

Pazarlik sireci kapsaminda taraflarin etkilesimlerini yonlendirebilmek icin pazarlik
protokolleri yani pazarlik iletisim kurallarn belirlenmelidir. CAS modeli kapsaminda, iki
tarafli pazarliga olanak saglayan bir pazarlik protokolli olmasi [162] sebebiyle monoton
imtiyaz protokolU kullanilacaktir [162], [182], [186]. Bu goriisme siirecinde taraflar konu
Uzerinde bir karara varana kadar verdikleri teklif Gzerinden 6din vermekte ve ortak bir
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noktaya varana kadar verdikleri teklifleri sirayla distrmektedirler [185], [186]. Bu
protokolde goriisme sirecinde yeni bir taraf eklenmemekte ve pazarlik sireci iginde
taraflarin teklifi kabul etme ya da reddetme durumlarina gore alternatif teklifler

gelistirilmektedir.

4.4.3.3 Pazarlk Stratejileri

Taraflarin  kullandiklarn  pazarlik stratejileri, pazarlik slirecinde verilecek tavizin
belirlenmesi icin 6nem kazanmaktadir. Gelistirilen CAS modeli kapsaminda literatiirdeki
stk kullanimi nedeniyle Zeuthen stratejisi uygulanmistir [165], [181], [182], [183], [184],
[185], [186]. Zeuthen stratejisi, taraflarin birbirlerinin fayda egrileri hakkinda tlimiyle
bilgilendirilmis oldugunu kabuliini yaparak pazarligin her bir turunda aracilarin karsi
taraftan gelen teklif dogrultusunda yasayacagi kaybi analiz ederek pazarlik sirecine
girmesini temsil eder. Bu strateji kapsaminda taraflar tekliften saglayabilecekleri
maksimum fayda dahilinde kabul edebilecekleri maksimum anlasmazlik olasiligini
belirlemekte ve maksimum risk kabul etme seviyesi en disik olan taraf, yeni teklifi bir
onceki teklif Gzerinden taviz vererek yapmaktadir [165], [182]. Risk yonetimi sireci
kapsaminda risklerin yonetimine dair verilen risk tahsis kararlarinin blylk olglide
taraflarin risk tutumlarindan etkilendigi belirtilmektedir [71]. Risk hakkindaki herhangi
bir karar, kararn alan kisi veya kurulusun tutumundan 6nemli Olclide etkilenmekte ve
pazarlik sirecinde taraflarin anlasma noktasina ulasana kadar verecekleri tavizler
taraflarin risk tutumlan ile sekillenmektedir. Bu nedenden &tiirli, YiD tipi ulastirma
projesine ait risklerin tahsis kararlarinin verilmesi icin gerceklestirilecek pazarlik
stratejileri kapsaminda taraflarin risk tutumlarn CAS modeline ait pazarlik stirecine dahil

edilmistir.

4.4.3.4 Pazarlik Siirecinin isleyisi

Pazarlik sirecinin isleyisini anlamak icin ©ncelikle bu silrece ait temel ozellikler
tariflenmelidir. Bu baglamda c¢alisma kapsaminda gelistirilen CAS modelinin pazarlik

sirecine ait ozellikler Cizelge 4. 4’de sunulmaktadir.
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Cizelge 4. 4 CAS modeline ait pazarlik stirecinin 6zellikleri

Pazarlik taktigi

Pazarhk sireci icindeki her bir araci gelen teklif ile saglayacagi
faydayi/menfaati arttirmaya calisacaktir. Taraflar, karsi tarafin
kaybini kendi kazanglari olarak kabul ederler.

Pazarlik
degerlerinin
belirlenmesi

Risklerin tahsis kararinin verilmesi igin yapilacak pazarlik strecinde
taraflarilgili riski Gistlenme konusunda belirledikleri rezerv ve teklif
degerleri bazinda pazarlik etmektedirler.

Gorisme yapan
taraflar

Monoton imtiyaz protokolii baglaminda sadece isveren ve imtiyaz
sahibi sirket arasinda pazarlik yapilmaktadir.

Taraflarin
yaklasimi

Zeuthen stratejisine gore, taraflar pazarlik sirecinin her bir
turunda taviz vererek yeni teklif olusturmaktadirlar. Bu siirecte
aracilar karsi taraftan gelen teklif dogrultusunda yasayacagi kaybi
analiz ederek pazarlik eder ve maksimum risk kabul etme seviyesi
en disik olan taraf, yeni teklifi bir onceki teklif lizerinden taviz
vererek yapar.

Karsi tarafin
stratejilerinin
slirece etkisi

Zeuthen stratejisine gore, taraflar pazarlik sirecinin her bir
turunda karsi tarafin verdigi taviz oranini 6grenmeye calismazlar.
Taraflar, pazarligin her bir turunda karsi tarafin verdigi taviz orani
hakkinda bilgilendirilirler.

Model kapsaminda, belirlenen her risk igcin bir pazarlik sireci gerceklesmektedir. Bu

pazarhk slireci sonunda ilgili riske ait risk tahsis karari aracilar tarafindan verilmektedir.

Pazarlik siireci, belirlenen rezerv deger ile teklif degerine bagl olarak gerceklesmektedir.

Risklerin tahsis kararinin verilmesi icin yapilacak pazarlik sirecinde her iki taraf,

maksimum fayda saglamayi amaglayarak teklif yapmaktadir [186]. Bu nedenden 6tiiri

tekliflerde Sekil 4. 20’de gosterilen ve rezerv degeri ile teklif degeri ile tanimlanan pozitif

payl paylasmak Uzere taraflar pazarlik gerceklestirmektedirler. Yani, taraflar sifir taviz

verebilecekleri rezerv degeri ile hedef noktalar olan teklif degerleri arasindaki fark kadar

taviz vermektedirler. Pazarlik sirecine baslanabilmesi igin taraflar kendileri igin gegerli

bu noktalar mutlaka belirlemelidir.

Asgari Kabul Noktasi

Hedef Noktasi Yiiklenici

| Egrisi

Pozitif

isveren

|
Hedef Noktasi

Egrisi
Asgari Kabul Noktasi 8

Sekil 4. 22 Pazarlik strecinde taviz noktalar [174]
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Pazarlik suirecinin ilk asamasinda her iki taraf dncelikli olarak, agilig teklif degeri ile rezerv
degerlerini hesaplamaktadir. Acilis teklifi taraflarin pazarliga baslarken ilk verdikleri
tekliftir. Rezerv degeri ise isveren (kamu) icin pazarlik sonucunda vermeyi kabul
edebilecegi en yuksek miktar, imtiyaz sahibi sirket (6zel sektor) icin ise kabul edebilecegi
en dusuk tekliftir. Pazarliga hazirlik siurecinde, isveren ve imtiyaz sahibi sirket aracilan
acihs teklifi ve rezerv degerlerini ayni sekilde hesaplamaktadirlar. Pazarlik sirecinde
imtiyaz sahibi sirket kendine ait rezerv degerden diisiik teklifleri kabul etmezken; isveren
kendi rezerv degerinin Ustlindeki teklifleri kabul etmemektedir. Asagida rezerv ve teklif

degerinin hesaplanmasi ve pazarlik strecinin isleyisine ait detaylar paylasiimaktadir.

Rezerv Degerinin Hesaplanmasi: Rezerv degeri, pazarlik strreci icinde teklif edilebilecek
en dusik degeri simgelemektedir. Baska bir ifade ile rezerv degeri her araci i¢in kabul
edebilecegi esik degerini ifade etmektedir. Gelistirilen model kapsaminda her araci,
rezerv degerini o riskin gerceklesmesi halinde riskin yaratacagi zarar degeri olarak ifade

edilebilen “Risk Etkisi” ile o riskin proje icin 6dnem degeri olan ”“Risk Agirhigi”na bagl

olarak Denklem (4.14)'de gosterildigi sekilde hesaplamaktadir.

Rezerv Degeri (RD) = Risk Agirlig1 x Risk Etkisi (4.

Risk agirhigi, her risk igin BAHS analizi sonunda bulunmus olan degerdir. BAHS analizi
sonucunda bulunan degerler, riskin 6nemine ait 6ngorilen degerler olarak model
kullanicisina sunulmaktadir. Calisma kapsaminda gelistirilen risk paylasim modeli, YiD
tipi ulastirma projelerinde sozlesme basarisini saglamak icin projeye etki etmesi
muhtemel risklerin kamu veya 0Ozel sektér arasinda kimin tarafindan yonetilmesi
gerektigini belirleyen bir model olarak kurgulanmistir. Bu noktada dikkat edilmesi
gereken o6nemli bir husus; bazi risk faktorlerinin proje basarisi Ustlinde dogrudan bir
etkisi olmasina ragmen bu risk faktorlerinin, sbdzlesme metninde dogrudan
maddeleserek yer bulamayacagidir. Ornegin énemli bir politik risk faktorii olan “ulusal
stratejiler”, tlke icin sahip olduklar stratejik 6nem kapsaminda ilgili sektorlere verilecek
destekler ile birlikte ilgili projenin yapim ve isletme asamalarinda 6nem kazanabilecek
bir husus haline gelirken; bu risk faktoriine yonelik isveren ile imtiyaz sahibi sirket
arasinda bir s6zlesme maddesi olusturulmasi anlamli degildir. Yani; proje basarisina etki
ettigi halde sozlesmede maddeleserek yer bulamayacak risk  faktorleri

bulunabilmektedir. Bu nedenle, kamu ile 6zel sektor arasinda gerceklestirilen uygulama
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sozlesmelerinde calismanin onceki bolimlerinde tanimlanan risk faktorleri icinden
sozlesmede maddelesmesi mimkin olmayan riskler icin s6zlesmede ele alinma diizeyi
modelde “Hayir=0" olarak kabul edilmektedir. Risk tahsis karar atanabilecek ve
dolayisiyla da s6zlesmede maddelesmesi mimkiin olan riskler igin ise, sd6zlesmede ele

alinma diizeyi modelde “Evet=1" olarak kabul edilmektedir.

Risk etkisi ise Denklem (4.15) kullanilarak hesaplanmaktadir.

Risk Etkisi = 3 04V (Y2)(%Ys) (4.15)

X1, X2, X3 degerleri ilgili risk igin sirasiyla stire uzatimi, maliyet artisi ve hak talebi yaratma
kriterlerine ait 6nem derecesini (kriter agirligini); vyi, vy2, y3 degerleri ise riskin
gerceklesmesi halinde sire uzatimi, maliyet artisi ve hak talebi olusturma anlaminda

doguracagi zararin degerini ifade etmektedir.

Risk 6nem degeri, her risk icin BAHS analizi sonunda bulunmus olan degerdir. BAHS
analizi sonucunda bulunan degerler, riskin 6nemine ait 6ngoriilen degerler olarak model

kullanicisina sunulmaktadir.

Teklif Degerinin Hesaplanmasi: Teklif degeri, her araci igin o teklifte sahip olunan en
yuksek faydayi iceren degeri ifade etmektedir. Her araci tarafindan pazarlik sirecinin
basinda onerilen baslangic teklif degeri olan acilis teklif degeri, Denklem (4.16) ve (4.17)

kullanilarak hesaplanmaktadir.

Acilis Teklif Degeriimtiyaz sanivisirket = Rezerv Degeri(RD) + (RD x RiskTutumu) (4.16)
Acilis Teklif Degeri isveren = Rezerv Degeri(RD) - (RD x RiskTutumu) (4.17)

Risk tutumu ise, taraflarin o riski yonetebilme becerisine bagl olarak riski tstlenme
istegini gosteren bir degerdir. Risk tutumunun rakamsal degerleri ¢ok disuk icin 0,1;
distk icin 0,3; orta icin 0,5; ylksek icin 0,7; cok yiksek icin 0,9 degerini ifade

etmektedir.

Zeuthen stratejisi: Pazarlik siireci kapsaminda benimsenen Zeuthen stratejisine gore,
aracilar fayda egrilerini kullanarak her asamada yapilacak olan teklifi belirlerler.

Taraflarnn birbirlerinin fayda egrilerini 6grenmeye calismasi gerekmemektedir. Taraflar,
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birbirlerinin fayda egrileri hakkinda tiimuyle bilgilendirilirler. Boylece pazarlik strecinin

her turunda her araci karsi aracinin rezerv degerini de hesaplanabilmektedir [170].

° Fayda Egrileri: Calisma kapsaminda imtiyaz sahibi sirket ve isveren aracilarinin
sahip oldugu fayda egrisinin, rezerv degeri ile teklif degerini gosteren iki nokta ile
belirlendigi ve dogrusal oldugu kabull yapilmistir [184]. Pazarlik siirecinde her
aracl, tekliften elde edecegi faydayl en yuksek diizeyde tutmak istemektedir. Bu
nedenle bitiin aracilar igin ilk teklifte sahip olunan faydanin degeri 1’e esittir.
Teklifin rezerv degerine ait fayda degeri ise 0,6’dir [184], [186]. Her araci bu iki
kritik noktaya bagli olarak karsi aracinin fayda egrisini tahmin etmektedir. Sekil 4.
21’de isveren ve imtiyaz sahibi sirket aracisi tarafindan kullanilan fayda egrileri

gosterilmektedir.

7] NS . S

i § TekllfA { i N Teklif
Ll
Rezerv Teklif Teklif Rezerv
Degeri Degeri Degeri Degeri
y=ax+b

(a) (b)

Sekil 4. 23 imtiyaz sahibi sirket (a) ve isveren (b) aracisi tarafindan kullanilan fayda
egrileri [186]

° Aracilarin Teklife Ait Risk Algilari: Pazarlik sireci kapsaminda benimsenen
Zeuthen stratejisine gore, aracilar pazarlik stirecini teklif 6zelinde saglayacaklari
fayda (kazanimlar) ile kayiplari hesaplayarak simule etmektedir. Pazarlik slrecinin
her turunda aracilar, karsi aracinin teklifini kabul ederek yasayacaklan kayiplar ile
karsi aracinin teklifi ret ederek catisma yasanmasi halinde yasanacak kayiplari
hesaplamaktadir (catisma durumu sifir fayda icermektedir) [170], [186]. Bu
baglamda teklife ait aracilarin risk algisi (maksimum ¢atisma olasiligi), aracilarin
teklif 6zelinde saglayacaklar fayda ve kayiplari Sekil 4. 22’de gosterildigi sekilde ve
Denklem (4.18) kullanilarak hesaplanmaktadir. Herhangi bir araci igin o teklife ait

fayda degeri “0” ise, risk degeri “1” olarak alinmaktadir [170].
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Teklif 6zelinde
saglayacagim
fayda ile kayiplar?

) o

QCahsm halinde elde edilecek maksimum kazanim

% Uzlagma halinde elde edilecek
® _ maksimum kazanim -

A1 Teklif A2 Teklif

Sekil 4. 24 Aracilann teklife ait risk algilarn [174]

Denklem (4.19-4.20) kullanilarak imtiyaz sahibi sirket ve isveren aracilarinin risk

degerleri hesaplanmaktadir.

Karsi araci tarafindan yapilan teklifin kabul edilmesiyle olusan fayda kayiplari

Risk = Karsi araci tarafindan yapilan teklifin ret edilmesiyle olusan kayiplar (4.18)

imtiyaz sahibi sirket teklifinin imtiyaz sahibi sirket igin
faydasi — isveren teklifin imtiyaz sahibi sirket igin (Uctrctr) = (Uctrein)
Risk imtiyaz fayda5| (UCtrCtr) -0
sahibisicket  Imtiyaz sahibi sirket teklifinin imtiyaz sahibi sirketicin (4.19)
(Rewr) = faydasi — imtiyaz sahibi sirketin ¢catisma halinde elde ’
edecegi kazanim (imtiyaz sahibi sirket aracisinin

faydasi)
isveren teklifin isveren igin faydasi — Iimtiyaz sahibi
RisKisveren  sirket teklifinin isveren igin faydasi (Ucincin) - (Ucincer)
(Rein) = isveren teklifinisverenicin faydasi — isverenin catisma = il netr (4.20)
halinde elde edecegi kazamm (isveren aracisinin (Ucincin) - 0
faydasi)

Pazarlik sirecinde gerceklesen her turda aracilar kendilerinin ve karsi aracilarin sahip
oldugu risk degerini hesaplamakta ve kiyaslamaktadirlar. Model kapsaminda belirlenen
pazarhk protokoliine gore, eger karsi aracinin risk degeri aracinin kendi risk degerinden
biyulkse; karsl araci catisma yasanmasi halinde daha az kayba sahip olacagi nedeniyle
anlasmaya varmaya daha az meyilli taraf olacagindan, daha duslk risk degerine sahip
olan araci taviz vererek bir sonraki teklifi yapacaktir [170], [184], [185], [186]. Yani her
araci, karsi aracinin sahip oldugu risk degerinden daha blyik bir risk degerini kabul
etmeye istekli olana kadar taviz vermeye devam etmelidir [182]. Aracinin verecegi tavize
ait deger, karsi aracinin risk degerini aracinin kendi risk degerinden kiglik yada esit kilan

degerdir. Aksi takdirde araci bir 6nceki turda verdigi teklifi yineleyecektir. Her iki taraf
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icinde catismaya dair maksimum risk, sifir degerine ulasincaya kadar aracilar 6diin

vermeye devam edeceklerdir [170], [184], [185], [186].

Modelin Akis Semasi: Pazarlik sireci, imtiyaz sahibi sirket aracisinin isveren aracisina
icinde acihis teklifinin bulundugu iletiyi géndermesiyle baslar. isveren aracisi bu teklife
kendi acilis teklifiyle karsilik verir. Araci karsi taraftan bir ileti geldigi zaman ilk olarak
gelen iletinin tipine bakarak ne yapmasi gerektigine karar verir. Eger gelen ileti “Teklif
Kabul” tipindeyse bu karsi tarafin génderilen teklifi kabul ettigi anlamina gelmektedir. Bu
durumda araci son verilmis teklif Gzerinden anlasmaya vanldigini anlar ve pazarlik
siirecini bitirir. Eger gelen ileti “Teklif Ret” tipindeyse bu pazarligin bir agmaza
suriklendigi anlamina gelir. Ancak, model kapsaminda risk tahsis kararinin verilebilmesi
icin pazarlik sirecinin agmaza dismeden yani teklif ret edilme durumu olusmadan
siirdirilmesi gerekmektedir. Bu nedenle aracilar bir donceki turda verdikleri degerler
Ustlinden 6dln vererek anlasma saglanana kadar pazarlik turunu devam ettireceklerdir.
Bu baglamda karsi aracidan gelen ileti “Teklif” tipindeyse araci yeni bir teklif aldigini
anlar ve pazarlik protokoliine gore kendi verecegi yeni teklif degerini hesaplar.
Tekliflerde eger herhangi bir acmaz yoksa bu durumda araci kendi verecegi teklifi karsi
taraftan gelen son teklifle karsilastirir. Bu karsilastirmanin sonucunda eger rakibin teklifi
kendi hesapladigi tekliften daha yuksek bir fayda iceriyorsa, gelen son teklifi kabul eder
ve karsi tarafa teklifi kabul ettigini “Teklif Kabul” tipinde bir ileti olarak gonderir. Modelin

pazarlk siirecine ait akis semasi Sekil 4. 23’de detayl olarak sunulmaktadir.

Model Kapsaminda Yasanabilecek Ag¢mazlarin Coéziimii (Conflict Deal): Model
kapsaminda pazarlik, Sekil 4. 20’de gosterilen pozitif payr bolismek (zere
gerceklesmektedir. Eger pozitif bir pay degeri bulunamazsa taraflarin gériisme yaparak
anlasmaya ulasmasi mimkin degildir. Bu nedenle, aracilarin pozitif bir pay degeri
Uzerinden gorlisme yaparak anlagmaya ulagsmalarinin mimkin olmadigl ya da teklif
yineleme sirecinde ¢oziimsUzlik yaratarak sonsuz bir déngl icinde icinde kalinmasi
muhtemel durumlarda model kapsaminda pazarlik sireci bes tur devam ettirilecektir
[174]. Agmauzin ilgili turlar sonunda ¢6ziimlenememesi halinde, ilgili risk faktéri kamu

ve Ozel sektore birlikte tahsis edilecektir.
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Risk Aracisi Acihs Teklifi

Risk Agirligi e Rezerv degerive

Teklif degeri hesaplanir

Yiiklenici / isveren

ilk teklif gonderili
Aracisi eklif gonderilir

{

— e

Risk Etkisi

Risk Tutumu Karsi teklif alinir

v

Yeni Teklif

e  Teklife ait risk degeri
hesaplanir.

e Fayda egrileri
kullanilarak her iki
tarafin sahip oldugu
fayda hesaplanir.

e  Yeni teklif degeri
hesaplanir.

v

Teklif gonderilir

v

Kargi teklif alinir

Evet

A4

Hayir

A4

Teklifi kabul .
ettigine dair
bildirim °
goénder

Karsi ajanin rezerv degeri
hesaplanir.

Her iki tarafa ait maksimum

risk degeri hesaplanir.

Sozlesme Aracisi <= Evet

Risk tahsis karari

v
Yeni Teklif

Teklifi

Yinele

A4

Teklife Cevap Ver

Sekil 4. 25 Pazarlik siirecine ait akis semasi
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4.4.3.5 Pazarlik Siirecinin isleyisi ile ilgili Ornek Uygulama

ilk Tur: Pazarligin ilk turu acilis tekliflerinin hesaplanmasi ve karsilikli olarak paylasiimasi

sureclerini icermektedir.

° ilk teklif ve ilk karsi teklif: Pazarligin ilk turunda her araci kendi teklif degerini
hesaplar. Pazarlik sireci imtiyaz sahibi sirket aracisinin hesapladigi agihs teklif
degerini isveren ylklenicisine bildirmesi ile baslar. Sonrasinda ise karsilik olarak
isveren aracisi kendi acilis teklif degerini imtiyaz sahibi sirket aracisina

bildirmektedir.

imtiyaz sahibi sirket icin, imtiyaz sahibi sirket ara yiiziine girilen degerler bazinda
hesaplanan rezerv degeri ile acgilis teklif degeri sirasiyla 70 ve 90 sekilde bulunmus
oldugunu; isveren igin ise, isveren ara yuzine girilen degerler bazinda hesaplanan
rezerv degeri ile acilis teklif degeri sirasiyla 80 ve 50 sekilde bulunmus oldugunu
farz edelim. Bu durumda pazarhgin ilk turunda imtiyaz sahibi sirket aracisi agilis
teklif degerinin 90 oldugunu isveren aracisina bildirerek pazarligi baslatacaktir.
isveren aracisi da karsilik olarak kendi agilis teklif degerinin 50 oldugunu imtiyaz

sahibi sirket aracisina bildirecektir.

ikinci Tur: Tekliflere ait fayda degerleri ile aracilarnin teklife ait risk algi degerleri

hesaplanir.

. Risk degerinin hesaplanmasi: Aracilar, karsi acilis teklif degerini aldiktan sonra risk

degerini hesaplayabilmek icin dncelikli olarak fayda degerini hesaplayacaktir.

° imtiyaz sahibi sirket aracisinin teklifine gére imtiyaz sahibi sirket aracisinin sahip
oldugu fayda degeri (Uctrctr): imtiyaz sahibi sirket aracisinin son gerceklestirdigi
teklif, kendisinin acilis teklifi oldugundan ilk teklife ait sahip oldugu fayda degeri
1’e esit olacaktir (Bkz. Sekil 4. 21).

° isveren aracisinin teklifine gore imtiyaz sahibi sirket aracisinin sahip oldugu
fayda degeri (Uctrain): isveren aracisinin ilk turda sundugu teklif 50 oldugundan,
fayda egrisi kullanilarak bu teklinin imtiyaz sahibi sirket icin faydasi acilis teklif
degeri ve rezerv degerleri arasindaki lineer interpolasyon kullanilarak 0,57 olarak

hesaplanmistir.
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isveren aracisinin teklifine gére isveren aracisinin sahip oldugu fayda degeri
(Ucincin):  isveren aracisinin son gerceklestirdigi teklif, kendisinin acilis teklifi

oldugundan ilk teklife ait sahip oldugu fayda degeri 1’e esit olacaktir.

imtiyaz sahibi sirket aracisinin teklifine gére isveren aracisinin sahip oldugu
fayda degeri (Ucinctr): imtiyaz sahibi sirket aracisinin ilk turda sundugu teklif 90
oldugundan, fayda egrisi kullanilarak bu teklinin imtiyaz sahibi sirket icin faydasi
acilis teklif degeri ve rezerv degerleri arasindaki lineer interpolasyon kullanilarak

0,50 olarak hesaplanmustir.

imtiyaz sahibi sirket aracisinin igin risk degeri: Denklem (4.20) kullanilarak 0,43

olarak bulunmustur.
RiSkimtiyaz 1-0,57
sahibisirket = 1-0

isveren aracisinin igin risk degeri: Denklem (4.21) kullanilarak 0,5 olarak

bulunmusgtur.

RiSkisveren= ——— =0,50

Taviz (Odiin) degerinin hesaplanmasi: Model kapsaminda belirlenen pazarlik
protokolline gore imtiyaz sahibi sirketin risk degeri, isveren risk degerinden daha
kiick oldugu icin imtiyaz sahibi sirket aracisi taviz vererek bir sonraki teklifi
yapacaktir. imtiyaz sahibi sirket aracisinin verecegi tavize ait deger, isveren
aracisinin risk degerini imtiyaz sahibi sirket aracisinin risk degerinden kigik yada
esit kilan degerdir. Denklem (4.19) kullanilarak bu deger 0,57 olarak bulunmustur.
Boylelikle, imtiyaz sahibi sirketin teklifine gbre isveren aracisinin sahip olmasi

gereken fayda degerinin 0,57 olmasi gerektigi bulunmus olur.

1 - Ucinctr

0,43 = 1-0

- Ucinctr = 0,57

Benzer bir sekilde, isveren teklifine gore imtiyaz sahibi sirket aracisinin sahip

olmasi gereken fayda degeri bulunur.

0,50 = 1:0& > Uctrcin=0,50

157



Sekil 4. 24’de sunulan fayda egrileri kullanilarak; imtiyaz sahibi sirket aracisinin

faydasi (Uctr) ve isveren aracisinin faydasi (Ucin) bulunur.

Fayda Fayda

Teklif

50 80

Sekil 4. 26 Ornek pazarlik siirecinde aracilarin fayda egrileri
Uctr 2 y= ax-b

1-(0,6)
=————x-b - y=002x-b - 0,6=(0,02)(70)-b - b=038
Y=190) - (70) y (0,02) (70)

Uctr=0,02x - 0,8
Ucin = y= -ax+b

1-(0,6)
=— "~ _y+b > y=-00133x+b > 0,6=-0,0133(80)+b > b=1,664

y (50)— (80) y (80)

Ucin=-0,0133x + 1,664

Bulunan bu iki denklem birlikte kullanilarak;

1,664 — Uy,

Uctr = 0,02
“ ( 0,0133

J -0,8 2 Uctr= 1,7022 - 1,5037 x Ucin

Daha onceden hesaplanmis olan isveren aracisinin fayda degeri denkleme

yerlestirildiginde; Uctr degeri 0,85 olarak bulunur.
Uctr= 1,7022 - 1,5037 x 0,57 = 0,85

Daha sonra bulunan bu fayda degeri teklif degerine cevrilir. Sekil 4. 25’'de pazarlik

slirecinde ikinci tura ait imtiyaz sahibi sirket aracisinin teklif degeri gosterilmektedir.
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0,85

0’6 vy

- Teklif
’

70 X 90
Sekil 4. 27 Ornek pazarlik siirecinde ikinci tura ait imtiyaz sahibi sirket aracisinin teklif
degeri

_1-(0,85)

0,02=———~
(90) - (x)

- x=82,5

ikinci tur sonunda imtiyaz sahibi sirket arasinin verecegi teklif degeri 82,5dir. ikinci tur
sonunda imtiyaz sahibi sirket aracisindan aldigi yeni teklife karsilik olarak verilmek lizere

benzer hesaplamalar yapilarak isverenin teklif degeri bulunmalidir.
UCtrCtr . 0,85 UtCInCIn 01

Utctrain: 0,57 Ucinctr: 0,464

RiSkimtiyaz UCtrCtr— UCtrCIn 0,85— 0,57

=0,329
sahibisirket = Uctrctr— Uctr 0,85- 0 '
U - U -
Risk sveren = CInCIn CInCtr 1 0,464 - 0,536
UCInCIn— UCIn 1- 0
1-U
0536= """ > Ucucin=0,464

U, +0,8
Ucin=-0,0133¢ + 1,664 = -0,0133 | === | +1,664 > Ucin= 1,132 - 0,665 x Ucu

Ucn= 1,132 - 0,665 x 0,464 = 0,82

Daha sonra bulunan bu fayda degeri teklif degerine cevrilir. Sekil 4. 26’de pazarlik

stirecinde ikinci tura ait isveren aracisinin teklif degeri gésterilmektedir.
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Fayda

0,82] ...
0'6 L e

Teklif

>

50 X 80

Sekil 4. 28 Ornek pazarlik siirecinde ikinci tura ait isveren aracisinin teklif degeri

(0,82) -1

-0,0133= —— =
(x) = (50)

- x=63,53

Pazarlik stirecinde imtiyaz sahibi sirket kendine ait rezerv degerden dislik teklifleri kabul
etmezken; isveren kendi rezerv degerinin Ustlindeki teklifleri kabul etmemektedir. Yani
risk tahsis kararinin verilmesi icin gerceklestirilen teklif degerinin, her iki ajana ait rezerv
degerleri arasinda kalan bdlge olan anlasma bdlgesi igcinde yer almasi gerekmektedir.
Sekil 4. 27’de ele alinan 6rnek pazarlik siireci i¢in imtiyaz sahibi sirket ve isverene ait
rezerv degerleri, teklif degerleri ve anlasma bdlgesi gosterilmektedir. Pazarlk, sirecin
her turunda ajanlarin bir 6nceki turda verdikleri teklif Ustlinden 6din vererek tekliflerini
yinelemesi seklinde gergeklesmektedir. Risk tahsis karar, anlagma bolgesine disen ilk

teklifi sunan ajana ait olacaktir.

Yidklenicinin Yaklenicinin
Rezerv Degeri (RD) Teklif Degeri (TD)

L ¢

¢5° 70 Anlasma Balgesi 80 90

Isverenin Isverenin
Teklif Degeri (TD) Rezerv Degeri (RD)

Sekil 4. 29 Ornek pazarlik siireci icin anlasma bolgesi
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4.4.4 CAS Modelinin Gegerliliginin Test Edilmesi

Calismanin bu bolimiinde CAS modelinin teorik ve uygulama gecerliligi test edilerekilgili

sonuglar paylasiimaktadir.

4.4.4.1 CAS Modelinin Teorik Gegerliliginin Test Edilmesi

Gelistirilen CAS modelinin gegerliligi, konu ile ilgili kaynaklarin belirttigi bazi temel
ozellikleri karsilayip karsilamadigl hususunun degerlendirilmesi seklinde teorik olarak
test edilmistir. Bir pazarlik protokoliinde bulunmasi gereken bazi temel ozellikler;
dagitilmis model, verimlilik, basitlik, simetri seklinde belirtiimekte ve bu kosullan
saglayan c¢ok aracili modellerin teorik olarak gecerli oldugu savunulmaktadir [162], [184].
Asagida calisma kapsaminda gelistirilen CAS modelinin bu 6zellikler kapsaminda teorik

degerlendirmesi yapilmaktadir.

° Dagitilmis Model: Modelin dagilmis olmasi, sistemde merkezi bir karar verme
biriminin olmamasi ve dolayisiyla da her aracinin kendi kararlarini vererek pazarligi

kendi 6nceliklerine gore sirdiirmesi 6zglrlGginl saglamaktadir.

. Verimlilik: Modelin verimliligi, aracilarin kazanglan toplaminin en biyik olacagi
sonuglar Uretebilmesi ile olcilmektedir. Model kapsaminda kullanilan Zeuthen
stratejisi, modelin verimlilik kosulunu yerine getirmesi saglamaktadir. Clinki
Zeuthen stratejinde aracilarin fayda egrilerini kullanarak her asamada yapilan
teklifi belirledigi ve taraflarin birbirlerinin fayda egrileri hakkinda timiyle bilgiye

sahip olduklan kabul edilmektedir.

° Basitlik: Pazarlik sireci verimlilik kosulu ile birlikte basitlik kosulunu da
saglamalidir. islemler makul hesaplama ve iletisim kaynagi tiiketmelidir. CAS
modeli kapsaminda pazarliklar sadece iki araci arasinda gectigi icin gonderilen ileti
sayisi ve kullanilan haberlesme kaynaklar sinirli olmakta bu durumda modelin

basitlik kriterini yerine getirmesini saglamaktadir.

° Simetri: Modelin her bir araciya esit sekilde davranmasini ifade etmektedir.

Gelistirilen CAS model, pazarlik slirecinde aracilara esit sekilde davranmaktadir.
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4.4.4.2 CAS Modelinin Uygulama Gegerliliginin Test Edilmesi

Cok aracili risk paylasim modelinin gelistirilmesi evresinde takip edilen her bir basamagin
ciktis1 icin gerekli degerlendirmeler yapilmis ve givenilirliginin onaylanmis olmasi
gerekmektedir. Bu cercevede uygulama gecerliliginin test edilmesi amaciyla model,
ornek bir projeye ait veriler kullanilarak denenmistir. CAS modelinin 6rnek proje ile
denenmesi siirecinde YID tipi ulastirma projesi yiriiten biyik olcekli bir insaat
firmasinin yonetim kademesinde gorev alan bir uzman ile ilgili projenin kamu ortagini
temsil eden bir uzman ile gériismeler yapilmistir. Bu gériismelerde YiD tipi ulastirma
projesi ylruten bulylk oOlgekli bir ingaat firmasinin yonetim kademesinde goérev alan
uzmandan CAS modelinin mimari yapisi iginde kurgulanan risk aracisi ve imtiyaz sahip
sirket aracisinin ihtiya¢ duydugu projeye ait verileri modele girmesi istenirken; projenin
kamu ortagini temsil eden uzmandan risk aracisi ve isveren aracisinin ihtiya¢c duydugu

projeye ait verileri modele girmesi istenmistir.

Modelin uygulama gecerliliginin test edilmesi asamasinda Bolim 3’de ortaya konulan
12 ana risk grubuna ait toplam 99 adet risk parametresi yerine, blinyesinde en fazla alt
risk faktor( bulunduran bir adet ana risk grubu secilmis ve uygulama gecerlilik testi bu
risk grubuna odaklanarak bu risk grubuna ait veriler kullanilarak gerceklestirilmistir. Bu
¢ercevede uzmanlardan finansal risk grubunda bulunan toplam 15 adet alt risk faktori
icin CAS modelinin mimari yapisinda kurgulanan aracilarin ihtiya¢ duyduklarn ve Bolim
4.4.2’de detayh olarak anlatilan parametrelere ait O6rnek proje verilerini girmeleri
istenmistir. Elde edilen veriler dogrultusunda aracilarin gergeklestirdigi pazarlik stireci
sonrasinda ilgili riske ait o©nerilen risk tahsis karar (6nerilen sorumlu paydas)

belirlenmistir.

Modelin uygulama gegerliliginin test edilmesi igin bir sonraki adimda ise, insaat
projelerinde risk yonetimi konusunda 16 senelik uygulama ve akademik deneyimi olan
bir uzman ile gorisilip, modelden bagimsiz olarak risk tahsis kararlarini yorumlamasi
istenmistir.  Bu dogrultuda Cizelge 4.5'de CAS modelinin 0Ornek proje verileri
dogrultusunda verdigi risk tahsis kararlari ile risk uzmani tarafindan verilen risk tahsis

kararlar sunulmaktadir.
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Cizelge 4. 5 CAS modeline ait 6rnek deneme sonuglar

IFinansaI Riskler

CAS Model Deneme
Sonuglari

Risk Uzmani
Degerlendirme Sonuglari

F1: Kamu Tarafindan Verilen Mal/Hizmet Satin
Alma Garantisi

imtiyaz Sahibi Sirket +
isveren

imtiyaz Sahibi Sirket +
isveren

F2: Projenin Finansal Cekiciligi

imtiyaz Sahibi Sirket

imtiyaz Sahibi Sirket +
isveren

F3: GelirRiski

imtiyaz Sahibi Sirket

imtiyaz Sahibi Sirket

F4: Odeme Mekanizmalari

imtiyaz Sahibi Sirket

Imtiyaz Sahibi Sirket +
isveren

F5: Yatinm Maliyeti

imtiyaz Sahibi Sirket

imtiyaz Sahibi Sirket

F6: Birim Maliyetler

imtiyaz Sahibi Sirket

Imtiyaz Sahibi Sirket

F7: MaliyetArtisiile ilgili Finansman Sorunlari

imtiyaz Sahibi Sirket

imtiyaz Sahibi Sirket

F8: Paydas iflasi/Aczi

imtiyaz Sahibi Sirket

Imtiyaz Sahibi Sirket

F9: Fast Track Yapima Bagli Ek Maliyetler

imtiyaz Sahibi Sirket

imtiyaz Sahibi Sirket

imtiyaz Sahibi Sirket

imtiyaz Sahibi Sirket +

Tahminler

F10: Yuksek Maliyetler ;

Isveren
F11: Hurda Degeri imtiyaz Sahibi Sirket | imtiyaz Sahibi Sirket
F12: Finansal Yapidaki istikrar imtiyaz Sahibi Sirket | imtiyaz Sahibi Sirket
F13: Paydaslarin Kredibilite Eksikligi imtiyaz Sahibi Sirket | imtiyaz Sahibi Sirket
F14: Borg Yonetimi Aczi imtiyaz Sahibi Sirket | imtiyaz Sahibi Sirket
F15: Maliyet Odiinlesimiilellgili Yanhs imtiyaz Sahibi Sirket | imtiyaz Sahibi Sirket

15 adet risk faktoriine ait yapilan degerlendirmeler sonucunda, 13 risk faktoriine ait

model tahmin sonucunu risk uzman degerlendirmesi ile uyustugu goézlenmektedir. Bu

baglamda modelin sonuglarn % 87 oraninda dogru olarak tahmin ettigi gorlilmektedir.

Calisma, YiD tipi ulastirma projelerini etkilen risklerin kamu veya 6zel sektére tahsisinin

dogru bir sekilde gergeklestirilmesi amaciyla ¢ok aracili bir risk paylasim platformunun

olusturulmasini amacglamaktadir. ilerleyen calismalar kapsaminda tahmin modelinin

glvenilirligini arttirmak icin birden fazla proje Ustlinde denenerek elde edilen veriler

1Isiginda modelin duyarliliginin analiz edilmesi de 6nemli bir diger konu bashgini

olusturmaktadir.
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BOLUM 5

BULGULAR VE TARTISMA

Calisma kapsaminda YID tipi projelere etki edecek risklerin belirlenmesi icin dncelikli
olarak kapsamli bir literatlir taramasi gerceklestirilmistir. Literatlir taramasi sonucunda
belirlenen risk faktorlerinin YiD tipi ulastirma projeleri icin gecerliliginin belirlenmesi icin
sektdér profesyonelleri ve akademisyenlerin katiimiyla odak grup goérismesi
gerceklestirilmistir. Literatir taramasi ve odak grup goriismesi neticesinde YiD tipi
ulastirma projelerine etki eden toplam 99 adet risk faktort belirlenmis ve bu riskler 12

ana risk grubu altinda siniflandinimistir.

Calismanin bir sonraki adimda ise, Bulanik Analitik Hiyerarsi Slreci (BAHS) yontemi
kullanilarak her riske ait 6nem derecesi ortaya konulmustur. Her riske ait dnem derecesi,
karar vericiler tarafindan degerlendirilen ikili karsilastirma matrislerinin Analitik Hiyerarsi
Surreci yontemi kullanilarak analiz edilmesi ile bulunmaktadir. Karar vericilerin belirsizlik
iceren, nitel ve sibjektif degerlendirmelerini daha sistemik ve dogru bir sekilde
¢6zimlemek icinse Analitik Hiyerarsi Streci yontemine bulanik mantik adapte edilmistir.
BAHS analiz sonuclarina goére; YiD tipi ulastirma projeleri acisindan en énemli risk
gruplan sirasiyla finansal riskler, s6zlesme riskleri ile organizasyon ve koordinasyon
riskleri olarak bulunmustur. BAHS analizin sonuclar isiginda YiD tipi ulastirma
projelerine etki eden en dnemli (¢ risk faktériin de i¢sel riskler olarak tanimlanan ve YiD
projesinin taraflar olan kamu ve/veya 6zel sektor tarafindan kontrol edilebilecek riskler
oldugu gorilmektedir. BAHS analizin sonuglarina gore ana risk faktorlerinin igerisinde

bulunan alt risk faktorlerine ait degerlendirme sonuglari ise su sekildedir:
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Finansal Riskler: BAHS analizi sonuclarina gére, YiD tipi ulastirma projelerine etki
eden en 6nemli finansal risk unsurlar 0,075 agirlik derecesiyle “Projenin Finansal
Cekiciligi (F2)” ile “Yatinm Maliyetleri (F5)” olarak belirlenmistir. YiD projelerde
yatinm riski, borcun 6denmesinde kullanilacak ve/veya yatirnmdan yeterli miktarda
getiri saglayacak gerekli isletme karini elde etme konusundaki basarisizlik ihtimali
olarak tanimlanmaktadir [201]. YiD projesini Ustlenen yatinmci tarafindan ise,
projenin finansal cekiciligi bu baglamda kamu hizmetinin belirli bir sireligine
isletilmesi karsiliginda elde edilecek kar ile es anlamli olmaktadir. Eger 6zel sektor
yatirnmi kar elde etmeye uygun bulursa yatinm yapar ve isletme déneminde
yaptig yatinmlan kar ile birlikte geri alir [41], [53], [85], [104], [202]. Bu noktada
projenin finansal cekiciliginin belirlenmesinde elde edilecek kdr miktar kadar
yatinrm maliyetinin miktann da etkili olacagindan [41], [53] BAHS analiz
sonuglarinda yatinm maliyetine ait agirlik derecesiyle projenin finansal gekiciligine
ait agirhk  derecesinin  benzer c¢ikmasi  anlamli  bir sonug¢ olarak

degerlendirilmektedir.

Sozlesme Riskleri: BAHS analizi sonuglarina gére, YiD tipi ulastirma projelerine etki
eden en oOnemli soézlesme risk unsuru 0,239 agirlik derecesiyle “Plan ve
Sartnamelerin Yetersizligi (Sz4)” olarak belirlenmistir. idare ve gérevli sirket
arasinda imzalanacak uygulama soézlesmelerinde, mal ve hizmetin standart ve
kalitesinin sozlesmede yer almasi gereken hususlar icinde olmasi gerektigi
vurgulanmaktadir (Bkz. Ek-A). YID projelerinde ise bu baglamda mal ve hizmetin
standart ve kalitesinin belirlenecegi en 6nemli kaynaklar plan ve sartnamelerdir
¢linkli yapilacak isin tanimi ve sahip olmasi gereken ozellikler plan ve sartname ile
detayli olarak tanimlanmaktadir. Plan ve sartnamelerin eksiksiz hazirlanmasi is
sahibinin beklentisini agik¢a ifade edilmesini saglayacagl igin onemlidir. Bu
baglamda, sartnamelerin net olmayisi veya kusurlu olusu, is sahibinin sézlesme
konusu isten beklentilerinin gorevli sirket tarafindan dogru anlasiimasini engeller
ve ifa is sahibinin beklentilerinden farkli gerceklesebilir. idarenin beklentisi ile
gorevli sirketin ifasi arasindaki fark uyusmazlik konusu olabilecegi gibi, is sahibinin
beklentisini karsilayacak sekilde yapilmasi gereken insaat icin gecen siire ve

maliyet gorevli sirketin isin tanimini farkli algilamis olmasindan dolayi, gorevli
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sirketin 6ngordigu is programi ve maliyetten farkl olabilir [133]. Bu durum parasal
ve zamansal sorunlar beraberinde getirebilir. Dolayisiyla kusurlu soézlesme
dokiimanlari, sartnamelerin detay ve uygunluk seviyesindeki dusiklik

uyusmazliklara neden olabilir [203].

Organizasyon ve Koordinasyon Riskleri: BAHS analizi sonuglarina gore, YiD tipi
ulastirma projelerine etki eden en 6nemli organizasyon ve koordinasyon riski
0,098 agirlik derecesiyle “Ortak Secimi (OK1)” olarak belirlenmistir. YiD
projelerinde ise siklikla finansal olarak gi¢ birligi yaratmak, ortagin teknolojik
uzmanligi, deneyim, sektorel iliskileri vb. Ustinllklerinden yararlanmak Uzere
sirket birlesmeleri gerceklestirilerek YID projesini Ustlenecek gérevli sirket
olusturulmaktadir. Béylece YiD projesi kapsaminda yasanabilecek isgiicii, tedarik
ve pazarlama riskleri ile sosyokiltiirel ve biirokratik engellerin 6niine gecilmesini
saglanabilmektedir. Bu baglamda o&zellikle YID projelerinin basariyla yerine
getirilebilmesi icin performans Ustiinde olduk¢a 6nemli bir etkisi olan ortak segimi
kriterinin, BAHS analiz sonuglarina gére en 6nemli risk unsuru olarak belirlenmis
olmasi anlamh bir sonuctur. Benzer bir sekilde deneyim, teknoloji, isglic(,
ekipman, hammadde temini ve wuzmanlik anlaminda Ustinlige sahip
altyiiklenicilerin secimi de; 6zellikle yapim ve isletme safhalarinda YiD projelerinin
ihtiya¢ duyduklan ylksek yapim teknolojileri ve teknikleri ile isletme yonetimi
becerilerine ait gereksinimlerinin karsilanarak projenin basariya ulastiriimasi igin
onemlidir. Bu baglamda BAHS analiz sonuglari incelendiginde, “Altylklenici Secimi
(OK2)” kriterinin 0,085 agirlik derecesiyle en 6nemli {glincli organizasyon ve
koordinasyon riski oldugu gorilmektedir. BAHS analizi sonuglarina gore, ortak
seciminden sonra en 6nemli organizasyon ve koordinasyon risk unsuru ise 0,086
agirlik derecesiyle “isveren ile iliskiler (OK10)” olarak belirlenmistir. Bu noktada
ozellikle YID konusunda yasal altyapinin olgunluk géstermedigi ve/veya YiD
modelleri ile ilgili yasa, yonetmelik ve mevzuatlarla taraflar arasindaki iliskilerin
tam olarak tanimlanmamis oldugu Ulkelerde imtiyaz sahibi gorevli sirket ile
projenin gerceklestirildigi ev sahibi ilkedeki kamu ortagi arasindaki iliski diizeyi YiD
projesinin basarisini  etkileyebilecek 6nemli bir kriterdir. Ayrica projenin

gerceklestirildigi ev sahibi Glkedeki kamu ortagi yani isverenle sahip olunan iliski
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dizeyi ve gegmisinin, gorevli sirketin olusturulmasi asamasinda ortak segimini
etkileyen basli basina bir parametre olarak degerlendirilerek 6nem kazandigl

distnilmektedir.

Yasal/Hukuki Riskler: BAHS analizi sonuclarina gére, YiD tipi ulastirma projelerine
etki eden en 6nemli yasal/hukuki risk unsurlar 0,159 agirlik derecesiyle “Proje
Onay ve izinlerinde Gecikmeler (YH5)” ile 0,151 agirlik derecesiyle “Kamulastirma
(YH7)”olarak belirlenmistir. Proje onay ve izinlerinde yasanacak gecikmeler;
birbirine bagl olarak devam edecek yatirim, tedarik, yapim ve isletme safhalarinin
baslama ve bitme siirelerine etki edebilecegi gibi proje finansmani Ustiinde de
istenmeyen etkiler yaratabilecek ve hatta blrokratik ve zaman alici bir slreg
olmasi ozelligi ile de bazen bitiin projenin iptalini bile glindeme getirebilmektedir
[97]. Bu nedenle 6ncelikli olarak YiD projeleri kapsaminda mevzuat geregi alinmasi
gereken izin ve onaylar gorevli sirket tarafindan iyi bir sekilde analiz edilmelidir.
llgili onay ve izinleri alimi sirasinda ise, yerel ya da merkezi ydnetimlerin proje ile
ilgili izin ve onay kararlarinin zamaninda verilmesi icin YiD projesinin bir diger
paydasi olan kamu tarafi (idare) da ilgili kurumlan yonlendirerek ilgili kararlarin
zamaninda alinmasini saglamalidir. Bir diger 6nemli yasal/hukuki risk faktori olan
kamulastirma konusunda ise; kamulastirma bedeli ile ilgili kamulastirma bedeline
gorevli sirketin katilip katilmayacagi, katilacaksa istirak edecegi tutar, arazi
toplulastirmasi yapilip yapilamayacagina bagli olarak bedelin hangi tarafca
karsilanacagi gibi hususlar oncelikli olarak projenin fizibilite ve yatirnm safhalarinda
belirlenmis olmali ve ilgili kararlar uygulama sézlesmesinde hikme baglanmis
olmalidir. Aksi takdirde kamulastirma maliyetinin fizibilite ve yatinm safhalarinda
ongorilmeyen bir sekilde gorevli sirket Ustlinde kalmasi proje maliyet artis, ilgili
maliyetin karsilanmasinda problemler, yatinrm karhliginin azalmasi gibi risk

unsurlarini da beraberinde getirebilecektir.

Makroekonomik Riskler: BAHS analizi sonuglarina goére, YID tipi ulastirma
projelerine etki eden en 6nemli makroekonomik risk unsurlari sirasiyla 0,187
agirlik derecesiyle “Déviz Kuru (M5)”, 0,167 agirlik derecesiyle “Yerel Ekonomi igin
Onem (M1)”, 0,159 agirlik derecesiyle “Kredi Riski (M7)” ve 0,14 agirlik derecesiyle

“Faiz Oranlarindaki Dalgalanma (M4)” olarak belirlenmistir. Enflasyon, faiz oranlar
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ve doéviz kurlanindaki dalgalanmalar gibi makroekonomik riskler YiD projesini
gerceklestiren gorevli firmanin finansal yapisindaki istikrar, 6deme mekanizmalari,
bor¢ yonetimi ve maliyetlerle ilgili gerceklestirilen tahminler lstinde beklenmedik
etkiler olusturabilecektir. Bu baglamda enflasyon, faiz oranlarn ve doviz
kurlarindaki dalgalanmalar gibi makroekonomik kosullar goérevli firmayr ve
dolayisiyla da insaat projelerini etkileyen en énemli makroekonomik risk unsurlari
olarak literatiirde siklikla karsimiza ¢ikmaktadirlar [53], [86], [100], [101], [102],
[103], [104], [105], [204]. BAHS analizi sonuglarina gore ise projenin yerel ekonomi
icin tasidigl 6nemin en az bu risk unsurlarn kadar 6nemli bulunmasi kayda deger bir
bulgudur. YIiD projesinin yerel ekonomi icin énemi ne derecede yiiksekse, o
bolgenin kalkinmasi ve ekonomik gelisimine katkisinin da o derecede yiksek
olacagi dolayisiyla da projeye yonelik kamu (toplumsal) ve siyasi muhalefetin o
denli az olacagl varsayillmaktadir. Kamu 6zel ortakligi modelinin ana uygulama
alaninin kamuoyu duyarhliginin 6zellikle fazla oldugu projelerde projenin basarisini
etkiledigi [96], [107] goz online alindiginda, yerel ekonomi icin yiksek degere
sahip YiD tipi ulastirma projelerinin kamuoyu tarafindan kabullenilmesi ve

dolayisiyla da proje basarisi saglanmasi daha muhtemel olacaktir.

Proje Yonetim Yetkinligi ile ilgili Riskler: BAHS analizi sonuglarina gére, YiD tipi
ulastirma projelerine etki eden en 6nemli proje yonetimi yetkinligi ile ilgili risk
unsuru 0,106 agirlik derecesiyle “isletme Yénetimi Yetkinligi (PY15)” olarak
belirlenmistir. YID projeleri geleneksel insaat projelerinden farkli olarak, isletme
asamasinda yuksek oranda uzmanlik ve 6zel becerilere ihtiya¢ duymakta ve bu
projelerde projenin yapimindan sorumlu gorevli sirket ayni zamanda projenin
isletiimesinde de sorumlu olmaktadir. Bu baglamda, isletme yonetimi yetkinligi
unsurunun YiD &zelinde proje yonetimi yetkinligi risk faktorleri icinde en yiiksek
agirhk derecesine sahip olmasi anlamli bir ¢ikti olarak yorumlanabilir. isletme
yonetimi yetkinliginden sonra ise ikinci sirada 0,078 agirlik derecesiyle “Proje Risk
Yonetimi (PY6)” en 6nemli proje yonetimi yetkinligi ile ilgili risk unsuru olarak
belirlenmistir. YiD projeleri geleneksel insaat projeleri ile kiyaslandiginda daha
karmasik insaat slrecleri ve paydas iliskilerine sahip olmasi nedeniyle farkli risk

yapisi icerdiginden [52] daha detayli ve kapsamli bir risk yonetimine ihtiyac

168



duymaktadirlar. Ozellikle YiD modelinin secilmesindeki baslica motivasyon
kaynaginin onemli risk faktorlerinin kamudan 6zel sektore kaydiriimasi [15] oldugu
diistniildigiinde, YID projelerde transfer edilecek risklerin kapsami 6nemli bir
konudur [24]. Bu baglamda, YID projesinin basarisi {stiinde biiyiik bir etkiye sahip
olan risk dagilhim stratejilerinin verimliligi [22], [75], [76] ile taraflar arasindaki
risklerin dengelenmesi [78] hususu YiD projeleri 6zelinde éne gikarak etkin bir risk
yonetimi gerekliligini bu projeler icin sart kilmaktadir. Bu baglamda analiz
sonucunun anlamli ¢iktig1 disinilmektedir. Bilindigi gibi insaat projelerini basarisi
projenin belirlenen sirede, belirlenen bitceyle, uygun kalite standartlarinda ve
ayni zamanda glvenlik ve c¢evre agisindan gerekli kosullar yerine getirilerek
tamamlanmasi ile Olgllmektedir [205]. Bu yaklasim ise geleneksel insaat
projelerinde oldugu gibi YID projelerde de benzer bir sekilde, proje basarisinin
zaman-maliyet-kalite kriterleri ile O6lgllmesine sebebiyet vererek proje zaman
yonetimi, proje maliyet yonetimi ve proje kalite yonetimini gerekli kilar. BAHS
analiz sonuglarina goére de bu Ug¢ proje yonetimi yetkinligi ile ilgili risk unsuru
birbirine yakin agirlik derecesi ile siralamada orta seviyelerde yer almaktadirlar.
BAHS analiz sonuclarina gore proje yonetimi yetkinligi ile ilgili risk unsurlarinin
onem derecesine ait siralamada onemli bir husus ise; “Atik ve Enerji Yonetimi
(PY13)”, “Proje Paydas Yonetimi (PY8)” ile “inovasyon Yonetimi (PY14)” gibi
unsurlarin (st siralarda yer bulmalarndir. YiD tipi ulastirma projelerinin yapim
safhasinda blylk miktarda insaat atigl Uretmesi, isletme safhasinda ise eneriji
israfini azaltmaya yonelik yaklasimlarla isletme giderlerinin dusdrilerek kar
oraninin arttirilmasi ¢abalar bu projeleri enerji ve atik yonetimi konusunda duyarl
bir hale getirmektedir. Ayrica yapim ve isletme asamalarinda atik ve enerji
yonetimine yonelik gosterilecegi taahhlt edilen c¢abalar, CED onaylarinin
alinmasinda 6nemli getirileri olacaktir. YID projelerinde paydaslarin iginde
bulundugu ortam yonetimsel acidan daha karmasik bir yapiya sahip oldugundan,
proje paydas yonetimi kamu 6zel sektor ortakliginin bulundugu projeler icin daha
da 6nem kazanmakta ve bu projeler icin en 6nemli basarn faktorlerinden biri olarak
goérilmektedir [112]. YID projelerinin teknik ve ydnetimsel karmasikhigina karsilik
bulabilmek icin inovatif proje ydnetimi teorileri ve teknikleri gereklidir [116]. YiD

projelerde oOzellikle isletme yonetimi yetkinliginin en Ust seviyelerde onem tasidigi
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distnilldiginde, sadece insaat projesinin teknik performanslarinin yiksek
diizeyde saglanmasini hedefleyen yapim sirecleri ve teknolojilerine odaklanan
inovasyon yonetimi yerine isletme safhasinda da inovasyon yonetimi yapilmasi
gerekliligi ortaya cikmaktadir. isletme safhasi yapinin bakimi, modifikasyonlari,
adaptasyonlan, gulvenligi, cevre saghg gibi aktiviteleri igerir. Yeni bilgi
teknolojilerinin ortaya ¢ikmasi, ¢evre bilincinin giderek yayginlasmasi ve insan
sagligina verilen degerin atmasi karsisinda ise isletme safhasinda bu aktiviteler
bazinda isletme organizasyonundan kaynaklanan ve/veya isletme teknolojilerinden
kaynaklanan inovasyonlara ihtiyac duyulmaktadirlar [206]. Ornegin isletme
safhasinda kullanilacak gelismis bina otomasyon teknolojileri hem de bakim,
onarim, givenlik gibi faaliyetlerin zamaninda kontroliinii saglayacak hem de enerji

sarfiyatini azaltarak projenin atik ve enerji yonetimine katki da bulanabilecektir.

Yeterlilik ve Yetkinlikler ile ilgili Riskler: BAHS analizi sonuclarina gore, YiD tipi
ulastirma projelerine etki eden yeterlilik ve yetkinlik ile ilgili en 6nemli risk unsuru
0,178 agirhk derecesiyle “Teknik Yeterlilik (YY8)” olarak belirlenmistir. Daha
sonrasinda ise 0,151 agirhk derecesiyle “Yeni Teknoloji ve inovasyon
Uygulamalarina Dayali Know-How (YY9)” ile 0,15 agirlik derecesiyle “Yetenekli
isgiici (YY5)” gelmektedir. Busonuglara bakildiginda YiD tipi ulastirma projelerinde
proje paydaslarinin YiD deneyimi, uzmanhg ve finansal yeterliliklerinden ziyade
Uretim teknolojileri ve sireglerinde teknik yeterlilik, yapim ve isletme safhalarinda
yeni teknoloji kullanimi, inovatif yaklasimlar gibi yetkinliklerin 6ne ¢iktig
gorilmektedir. YID projelerinin geleneksel insaat projelerinden farkli olarak sahip
olduklari ileri teknoloji gerekliligi ve karmasik insaat stregleri nedeniyle yiksek
diizeyde teknik yeterlilige ve yetenekli isgliciine ihtiya¢c duyduklarn goéz oniine
alindiginda analiz sonuglan anlamli bulunmaktadir. Ayrica Gretim teknolojileri ve
sureglerinde teknik vyeterlilik, yapim ve isletme safhalarinda yeni teknoloji
kullanimi, inovatif yaklasimlar son kullaniciya sunulan mal/hizmet kalitesinin

artmasina da sebebiyet verecektir.

Tasarim ve Yapim Riskleri: BAHS analizi sonuglarina gére, YiD tipi ulastirma
projelerine etki eden tasarim ve yapim riskleri icinden en 6énemli risk unsuru 0,108

agirhk derecesiyle “Tasarim ve insaat Siireglerinin Entegrasyonu (TY10)” ile “is
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Kazalan (TY4) olarak belirlenmistir. YiD projeleri sahip oldugu karmasik is yapisi ve
yapim aktiviteleri nedeniyle bu tasarim ve insaat asamasinda 6zellikle yiksek bir
entegrasyona ihtiyac duymaktadirlar. YiD projelerde 6zel sektériin yapim islerini
son derece siratli ve etkin olarak (fast track) tamamlayip isletme safhasinin
sliresini uzatarak kaynaklarin finansérlere geri donlsini hizlandirma ve kar
oranlarini ylkseltme amaci [207] bu entegrasyon ihtiyacinin énemli bir sebebini
olusturmaktadir. Bu nedenle YiD projelerini etkileyen en énemli tasarim ve yapim
risk unsuru olarak tasarim ve insaat silireclerinde entegrasyon kriterinin ¢ikmasi
anlamli bir sonu¢ olarak yorumlanmaktadir. YiD projelerin geleneksel insaat
projelerine kiyasla daha buylk o6lgekli olmalari, daha karmasik yapim sirecleri ve
teknoloji kullanimina sahip olmalarn bu projeleri is kazalarina karsi daha hassas
kilacaktir. is kazalarinin gerceklesme olasiliginin daha yiiksek olan YiD projelerde
bu baglamda olasi is kazalarini énlemek icin iSG ile ilgili uygulamalar daha kapsamli
tutulmakta bu durumda beraberinde iSG ile ilgili finansmanin artmasini

saglamaktadir.

Politik Riskler: BAHS analizi sonuclarina gore, YID tipi ulastirma projelerine etkisi
olabilecek en 6nemli politik risk unsuru 0,293 agirlik derecesiyle “imtiyaz
Sahipliginin Devlet Tarafindan Sonlandiriimasi (P3)” olarak belirlenmistir. imtiyaz
sahipliginin sonlamasi, siirenin sona ermesinden dnceki devir ile fesih olmak lizere
iki temel unsura bagli olarak gerceklesebilmektedir. Fesih unsuru, uygulama
sozlesmesinin gorevli sirketin ylkimluliklerini yerine getirmemesi veya uygulama
sozlesmesi sartlarini ihlal etmesi, iflasi, konkordato ilan etmesi, ddeme glicligline
dismesi hallerinde imtiyaz sahipliginin idare tarafindan siresinden once feshini
kapsamaktadir. Sirenin sona ermesinden onceki devir asamasinda ise; uygulama
sozlesmesinde belirtilen slireden 6nce idarenin s6zlesmeyi fesh ederek tesisin veya
gorevli sirketin hisselerinin devir alinmasini icerir (Bkz. Ek-A). Gorevli sirketin
kendisinden beklenen kamu hizmeti olcltlerinin yerine getiriimemesi veya
uygulama sozlesmesi sartlarini ihlal etmesi bagli olarak yasanacak s6zlesme feshi;
kamusal ihtiyacin karsilanamamasi sonucunu doguracagi gibi, gorevli sirket icin de
isi tamamlayarak elde edecegi kar miktarinin kaybi sonucunu doguracaktir [133].

Benzer bir sekilde imtiyaz sahipliginin devlet tarafindan soézlesmenin feshiyle
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sonlandinimasi halinde, sozlesmenin feshi gerceklestigi zamana kadar gorevli
sirkete idare tarafindan verilmis avans ya da ddemelere vb. bagli olarak gorevli
sirketin sebepsiz zenginlesmesi durumu ortaya cikabilir [133]. Bu nedenlerden
dolayi, imtiyaz sahipliginin devlet tarafindan sonlandiriimasi halinde sebepsiz
zenginlesme yaratan paranin idareye iadesi ya da gorevli sirketin isi tamamlayarak
elde edecegi firsat maliyetinin firmaya 6denmesi kosullar gibi insaat firmalarinin
finansal durumu Ustiinde blyik etkiler yaratabilecek hususlara YID projelerin

sOzlesmelerinde bu baslik altinda mutlaka yer verilmesi gerekmektedir.

Sosyokiiltiirel Riskler: BAHS analizi sonuglarina gére, YiD tipi ulastirma projelerine
etki eden en 6nemli sosyokiiltirel risk unsuru 0,396 agirlik derecesiyle “Projeye
Yonelik Kamu Muhalefeti (S3)” olarak belirlenmistir. Daha sonrasinda ise 0,31
agirhk derecesiyle “Ortaklar Arasindaki Sosyokiltirel Farkliliklar (S2)” ile 0,294
agirlik derecesiyle “Projenin Gergeklestigi Ulkedeki Sosyokiiltiirel Farkliliklar (S1)”
gelmektedir. Kamu vyararinin bazi sebeplerden o6tirli zedelenmesi, ortadan
kalkmasi durumu ya da kullanicilarin satin alma gicline uygun olmayan
Ucretlendirme politikalarinin bir sonucu olarak projeye yonelik ortaya gikabilecek
kamu muhalefetinin, YiD projesinin basarisizlikla sonuglanmasina sebep olabilecegi
literatiirde de siklikla belirtilmektedir [53], [96]. YID projesine karsi gerceklesecek
kamu (toplumsal) muhalefeti, o projenin toplum tarafindan benimsenmemesi ile
es anlamli olacagindan bu baglamda projeye yonelik muhalif tavirlar projeye ait
izin ve onaylarin alinmasini geciktirebilecegi gibi proje ile ortaya konulan
mal/hizmetin son kullanici tarafindan tercih edilmemesini de saglayabilir. Bu
durum ise proje ile ortaya konulan mal/hizmete yonelik talebin dismesi ve
dolayisiyla da 6nemli bir gelir riski yasanmasina sebebiyet verebilir. Bu baglamda

analiz sonucunun anlamli ¢iktigi diisiinilmektedir.

Pazar Riskleri: BAHS analizi sonuglarina gore, YID tipi ulastirma projelerine etki
eden “Talep Degisiklikleri (Pz1)”, “Rekabet Dizeyi (Pz2)”, “Proje Paydasinin Pazar
Pay (Pz3)” ve “Destekleyici Sektorlerin Varhigi (Pz14)” pazar risk unsurlari icinden
en onemlisi 0,268 agirlik derecesiyle “Proje Paydasinin Pazar Payi (Pz3)” olarak
belirlenmistir. YID projeleri ele alindiginda, bu projeleri gerceklestirmek lizere cogu

zaman yerli ve yabanci ¢ok sayida firmanin ortak girisim kavrami altinda bir araya
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geldikleri gorilmektedir. Geleneksel insaat projelerinden farkli olarak YiD tipi
projelerde bu sekilde bir sirket birlesmesine gidilmesinin amaci, blyik 6lcekli ve
teknolojik uzmanligi oldukca yiiksek olan altyapi projelerinde ortaklarin deneyim,
orgit, teknoloji, isglicli, yonetim bilgisi, ekipman, hammadde temini, uzmanlik,
devlet ile iliskiler, finansman yeterliligi vb. UGstiinliklerinden yararlaniimasidir. Bu
baglamda; YiD projelerin en temel gereksinimlerinden olan ileri teknoloji, yiiksek
finansman veya yiksek yonetim becerisi gibi unsurlarindan bir veya bir kacina
sahip firmalarin pazar payinin ve dolayisiyla da rekabet avantajinin diger firmalara
gore daha fazla oldugu savunulabilir. Bu baglamda analiz sonucunun anlamli ¢iktigl

distnilmektedir.

Dogal Riskler ve Miicbir Sebepler: BAHS analizi sonuglarina goére, bu risk grubu
altinda YID tipi ulastirma projelerine etki edebilecek en énemli risk 0,272 agirlik
derecesiyle “Miicbir Sebepler (D1)” olarak belirlenmistir. Sonrasinda ise sirasiyla
“Cevresel Kosullar (D4)” ile “Jeolojik Kosullar (D3)” en 6nemli dogal riskler olarak
belirlenirken “Meteorolojik Kosullar (D2)” en az éneme sahip risk faktori olarak
belirlenmistir. Bu baglamda idare ve gorevli sirket arasinda gerceklestirilecek
uygulama sozlesmesi kapsaminda micbir sebep halleri (hangi olaylarin micbir
sebep sayilldigl) ve bu hallerde uygulanacak hikimler (micbir sebeplerden
kaynaklanacak slre ve maliyet asimina bagl olarak siire uzatimi alma hakkinin
olup olmadigi, gecikme cezasi uygulanip uygulanmayacagl vb.) uygulama
sozlesmelerinde acik ve net bir sekilde ifade edilmelidir (Bkz. Ek-A). ilgili
hikimlerin agik ve net bir sekilde belirtilmedigi hallerde ise; tedarik ve yapim
slireclerinde yasanacak gecikmelere bagh olarak talep edilen siire uzatimi ile
ortaya cikan zararlarin finansmani gibi hususlara bagli olarak taraflar arasinda hak
talepleri ile uyusmazliklar yasanmasina sebebiyet verecektir [133]. Tahmin
edilemeyen cevresel ve jeolojik kosullar ise yapim slrecinde gecikmelere ve
maliyet artislarina, isletme safhasinda ise yapim siiresinin uzamasi nedeniyle
ongorilen isletme siresinin ve dolayisiyla da elde edilecek kar miktarinin
azalmasina sebebiyet verecektir. Bu nedenle 06zellikle zemin kosullarinin
degiskenlik gosterme ihtimali ile arkeolojik olarak yogun bulgulara rastlanma

olasihginin oldugu lokasyonlarda gerceklestirilecek YID tipi ulastirma projeleri
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kapsaminda cevresel ve jeolojik kosullarin uygulama s6zlesme metni icinde siire
uzatimi verilebilecek haller kapsamina alinmasi saglanmalidir. Benzer bir sekilde
zemin kosullarinin degiskenlik gosterme ihtimali ile arkeolojik olarak yogun
bulgulara rastlanma olasiliginin oldugu lokasyonlarda yer teslimi alinmadan 6nce
idare tarafindan ilgili hususlarda kapsamli analizler yapilarak gorevli sirkete ilgili
raporlarin teslim edilmesi kosulu uygulama soézlesmelerinde maddelestirilebilir.
Boylece cevresel ve jeolojik kosullara bagli olan tasarim ve yapim degisikliklerinin
ve/veya gecikme ve belirsizliklerin neden olacagi zaman ve maliyet baskisi gorevli

sirketlerin Ustlinden alinmis olabilecektir.
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BOLUM 6

SONUC VE ONERILER

YiD modeli, proje, sektér ve iilkeden kaynaklanan bircok belirsizligi icermesi, projelerde
yver alan katiimci sayisinin ¢okluguna bagh olarak risk paylasim ve yonetim
senaryolarinin fazlaligi ve risklerin etkilerinin zor tahmin edilebilir olmasi gibi
nedenlerden 6tirl etkin bir risk yonetimi gerektirmektedir. Bu ¢ergevede risk konusu
YiD ile ilgili en dnemli arastirma basliklarindan birisi olarak karsimiza ¢ikmasina ragmen,
Turkiye ozelinde bu konuda gergeklestirilen ¢alismalarinin sayisinin olduk¢a az oldugu
gorilmistir [208]. Bu cercevede calisma, Tirkiye’deki YID modeli ile gerceklestirilen
ulastirma projelerine etki eden olasi risklerin belirlemesi ve degerlendirmesi hedefinin
yaninda kamu ve 0Ozel sekt6r taraflar arasinda dogru risk tahsis kararlarinin verilmesini
de amaclamaktadir. YiD projelerinde kamu ve 6zel sektdriin gérev ve sorumluluklari ile
risk tahsis kararlar, taraflar arasinda yapilan sdzlesme ile belirlenmektedir. YiD altyapi
projelerinin performansi ise bu cercevede kamu ile 6zel sektor arasinda benimsenen risk
dagilimi stratejilerinin verimliligi ile taraflar arasindaki risklerin sozlesmelerde nasil
dengelendigi hususuna baghdir. Bu nedenle taraflarin sorumluluklari ile ilintili olarak
ortaya cikan risklerin tahsis kararlar ve bu kararlarin uzun vadeli etkileri de g6z oniine
alindiginda, ilgili riskler kamu ve 6zel sektdr arasinda riski daha iyi yonetebilecek tarafa
sozlesme ile atanmalidir. Bu gercevede calisma kapsaminda YiD tipi ulastirma projelerine
etki edecek olasi risklerin kamu veya 6zel sektor arasinda kimin tarafindan yonetilmesi
gerektigini Cok Aracili Sistem (CAS) ile belirleyen bir risk paylasim modeli

olusturulmustur.
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insaat sektdriinde risk modellemesi konusunda yapilan calismalarin genellikle risk
yonetimi ile ilgili olarak kavramsal cerceveler sunmayi hedeflemesine ragmen, son
yillarda risk yonetiminin ¢ok daha sistematik ve gercek¢i modellerle kurgulanmasini
saglamak icin bilgi teknolojilerinin kullanilarak risk modellerinin tasarlanmasi ve karar
destek sistemlerinin olusturulmasi yoniinde ¢alismalarin arttigl da gozlenmektedir [169].
Turk insaat sektoriinde risk analizi ve yonetimi lizerine yapilan uygulamalar incelenerek
degerlendirildiginde ise, lilkemizde insaat sektori icin risk analizi ve yonetiminin énemli
oldugu bilinmekle birlikte, sektor tepkileri ve bilhassa risk analizi ve yonetimi igin
kullanilan tekniklerle ilgili cok az sey bilinmekte oldugu belirtilemektedir [209]. Tirk
insaat sektorinde risk analizi ve yonetimi esas olarak sezgi, mantiksal yargilama ve
deneyime dayanmakla birlikte [209], risk tepkisi ise geleneksel olarak proje maliyetinin
belirli bir ylzdesinin risk toleransi olarak maliyete eklenmesi seklinde uygulanmaktadir
[210]. Genellikle maliyetin yaklasik ylizde onu olarak belirlenen risk toleransi, risklerin
blyuklGgu ve degiskenligi gozonlinde bulundurulmaksizin her proje igin kullanilmasinin
uygun ve gercekci bir ydontem olmadig elestirisini almaktadir [210]. Bitiin bunlar dikkate
alindiginda Tirk ingaat sektoriinde risk analizi ve yonetiminin yaygin ve efektif bir sekilde
uygulanmadigi gorilmektedir. Bilindigi gibi insaat projeleri riskli projelerdir. Rekabet
diizeyinin yiksek oldugu insaat sektoriinde varlik gésteren firmalarin rekabet glglerini
ve proje performanslarini arttirmak icin insaat projelerinde gerceklesebilecek riskleri
tanimlamalan ve ©nlemeleri gerekmektedir. insaat sektdrii icin YiD tipi ulastirma
projelerin 6nemi dislinildigiinde bu projelere etki edebilecek risklerin belirlenmesi
kadar bu tarz projelerde yer alan insaat firmalarinin da ilgili riskleri yetkin bir risk
yonetimi sayesinde kontrol edilebilmeli ve etkilerini minimum dizeye indirilebilmelidir.
Etkili bir risk yonetimi cercevesinde ise 6nemli adimlardan bir tanesi de taraflarin
yeterlik ve yetkinliklerine uygun bir sekilde risk dagilimi stratejilerinin belirlenmesi yani
dogru risk tahsis kararlarinin verilmesidir. Bu baglamda YiD tipi ulastirma projelerine etki
edecek olasi risklerin kamu veya 0Ozel sektor arasinda kimin tarafindan yonetilmesi
gerektiginin belirlenmesi igin gelistirilen ¢ok aracili risk paylasim modelinin teorik ve
sektorel katkilarn oldugu cok agiktir. Bu baglamda calismanin teorik katkilarn asagida

belirtilmektedir;
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insaat sektériinde risk modellemesi konusunda yapilan ¢alismalar genellikle risk
yonetimi ile ilgili olarak kavramsal ¢erceveler sunmayi hedeflemekle beraber [169],
Turkiye ©zelinde YiD projelerinde risk konusu ile ilgili olarak gerceklestirilen
galismalarinin sayisi oldukga azdir [208]. Ayrica literatir taramasi sonucu insaat
sektérinde ¢ok aracili sistemler kullanilarak risk yonetim modeli olusturan
calismalarin sayisi oldukga kisith oldugu gorilmektedir [162], [170], [173], [178],
[200]. Bu alanda yapilan ¢alismalar ise daha ¢ok uluslararasi projelerdeki maliyet
artisinin paylasimi icin yapilan pazarlik sirecini canlandiran ¢ok aracili bir sistem
gelistirmek Ustline odaklanmaktadir [162], [170], [178], [200]. Bu tez kapsaminda
gelistirilen risk paylasim modeli ise benzer modeller gibi taraflarin Ustlenecegi
ekstra maliyet tutarlarinin belirlenerek risklere bagl olarak olusacak maliyet
artislarinin  hangi paydas tarafindan yonetilmesi gerektigi kararindan ziyade,
risklerin 6nem derecesi, etki derecesi ve taraflarin risk tutumlarina bagh olarak
ilgili risklerin tahsisine yonelik bir karar 6nerisi sunmaktadir. Benzer modellerden
farkh olarak gelistirilen model sadece maliyet artisi etkisini degil, risklerin sebep
olacaklar sire artisi ile hak taleplerine yonelik risk etkilerini de goz oniinde
bulundurmaktadir. Bu baglamda, gelistirilen platform araciligiyla proje katilimcilan
arasindaki risk paylasim sirecinin simile edilmesi ve taraflarin Gstlenecegi risklerin
belirlenerek sézlesme metnine vyansitilmasi mimkin olmaktadir. insaat
sektoriinde kamu oOzel sektor isbirligi ile gerceklestirilen projelerde risklerin
dagilim ile ilgili risk yonetim modellemesi konusundaki calismalarin nispeten daha
da kisith oldugu gbéz oniine alindiginda [12], [76], [77] c¢calisma kapsaminda
gelistirilen ¢ok aracili risk paylasim modeli, bu anlamda literatiirdeki onemli bir

boslugu doldurmayi hedeflemektedir.

Galismanin sektorel katkilar ise su sekilde siralanabilir;

Bilindigi gibi insaat projeleri riskli projelerdir. Rekabet dlzeyinin yiiksek oldugu
insaat sektoriinde varlik gosteren firmalarin rekabet glglerini ve proje
performanslarini arttirmak icin insaat projelerinde gerceklesebilecek riskleri
tanimlamalarn ve dnlemeleri gerekmektedir. Model bu baglamda YiD modeli ile

gerceklestirilecek ulastirma projelerine etki eden olasi risk faktorlerinin sektor
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profesyonelleri tarafindan erken bir asamada taninmasina ve etkili bir sekilde

yonetilmesine yardimci olma katkisina sahiptir.

Literatirde Tirk insaat sektorii 6zelinde etkin bir risk analizinin yapilmasi igin
projelerin gesitli asamalarinda gorev alacak, deneyimli ve yaratici kisilerden olusan
bir Risk Tanimlama Grubu'nun olusturularak bu grup tarafindan projenin basarisini
etkileyebilecek riskleri iceren bir Kontrol Listesinin hazirlanmasi onerilmektedir
[210]. Calisma kapsaminda ortaya konulan ve YiD tipi ulastirma projelerine etki
edibilecegi belirlenen toplam 99 risk faktorii bu baglamda risk tanimlama grubu
tarafindan YD tipi ulastirma projesine 6zgli olarak hazirlanacak kontrol listesi icin

bir altlik olarak kullanilabilecektir.

Risk yonetimine ait gelistiren modellerde; risklerin etkileri hesaplanirken projede
yer alan taraflarin risk paylasim tutumlari, riski yonetme kapasiteleri, s6zlesme
kosullari vb. parametreler ¢ogunlukla ele alinmamaktadir. Ancak etkin bir risk
yonetimi kapsaminda farkli amacg fonksiyonlarina sahip birden fazla proje
katilimcisinin (aracinin) tanimlanmasi ve aralarindaki iletisim ortaminda gecerli
olacak kurallarin belirlenmesi gerekmektedir [162]. Gelistirilen model, YiD tipi
ulastirma projelerine ait genel riskleri taraflarin amaclari, hedefleri, bilgi-yetenek
dizeyleri ile risk unsurlarinin yaratacaklan siire, maliyet ve uyusmazlik gibi etkilere
bagl olarak degerlendirilerek proje taraflarinin risk dagilimi stratejilerinin

belirlenmesinde bir karar destek sistemi olarak kullanilabilecektir.

Calisma kapsaminda gelistirilen CAS modeli risk parametrelerinin kamu ve o6zel
sektor temsilcileri tarafindan proje 6zelinde degerlendirmesi (risk teshisi); risklerin
olasi slire, maliyet ve uyusmazlik etkilerinin belirlenmesi (risklerin analiz edilmesi);
riskin ne sekilde yonetilmesi gerektigine karar verilmesi (risk tepkisi) katkilariyla
YID projesi kapsaminda etkin bir risk y®netim sirecinin gerceklesmesini
saglamaktadir. Bu c¢ergevede etkin bir risk yonetimi ile dogru risk dagilimi
stratejilerinin belirlenmesi firmalara proje yonetiminde Ustlinlik kazandiracagi gibi
uzun vadede daha cok rekabet glicii saglama, daha cok tercih edilebilirlik vb.

dolayh katkilar da saglayacaktir.
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° Calisma kapsaminda gelistirilen CAS modeli, YiD modeli ile ulastirma sektdriinde
faaliyet gosteren insaat firmalarinin proje ve firma basarilarini arttirmak icin dikkat
etmeleri gereken risk unsurlarini ortaya koymasi ve insaat sektoriinde YiD modeli
ile is yapan yada ozellikle mega ulastirma projelerinde is firsatlan ele gecirmek
isteyen Tirk firmalar ile denizasiri firmalarnn stratejik performans yonetimi igin de

bir done olusturacak olmasi agisindan da 6zel bir 6nem teskil etmektedir.

Calisma kapsaminda YID tipi projelere etki edecek risklerin belirlenmesi icin dncelikli
olarak kapsamli bir literatiir taramasi gerceklestirilmistir. Literatlr taramasi sonucunda
belirlenen risk faktorlerinin YiD tipi ulastirma projeleri icin gegerliliginin belirlenmesi igin
sektor profesyonelleri ve akademisyenlerin katilimiyla odak grup goériismesi
gerceklestirilmistir. Literatiir taramasi ve odak grup gériismesi neticesinde YID tipi
ulastirma projelerine etki eden toplam 99 adet risk faktori belirlenmis ve bu riskler 12

ana risk grubu altinda siniflandinimistir.

Daha sonra ise Bulanik Analitik Hiyerarsi Streci (BAHS) yontemi kullanilarak her riske ait
dnem derecesi ortaya konulmustur. BAHS analiz sonuglarina gére; YIiD tipi ulastirma
projeleri acisindan en 6nemli risk gruplan sirasiyla finansal riskler, sozlesme riskleri ile
organizasyon ve koordinasyon riskleri olarak bulunmustur. BAHS analizin sonuclar
1siginda YiD tipi ulastirma projelerine etki eden en énemli Uig risk faktériin de i¢sel riskler
olarak tanimlanan ve YID projesinin taraflari olan kamu ve/veya 6zel sektér tarafindan
kontrol edilebilecek riskler oldugu gorilmektedir. Sahip olduklarn finansman saglama
kolayligindan  &turi  Ozellikle gelismekte olan (lkelerde kamu yatinmlarinin
gerceklestiriimesinde siklikla finansman modeli olarak kullanilan YiD uygulamalari, kamu
ve Ozel sektor arasinda finansal agidan yogun bir risk transferinin yasandigi modellerdir.
Bu baglamda YiD modelinin basarisi, projenin finansal basarisi ile dzdestirilebilir. Bu
nedenle projenin finansal boyutuna etki edebilecek risklerin BAHS analiz sonuclarinda en
onemli risk grubu olarak ¢ikmasi anlamli bir sonug olarak yorumlanmaktadir. YiD modeli
her ne kadar maddi kaynak ihtiyaci duyulan kamu yatirimlarinin gerceklestirilmesine
yonelik gelistirilen bir finansman modeli olsa da; kamu ve 6zel sektor arasindaki haklari,
sorumluluklari ve imtiyazlarn belirleyen yapisiyla birer soézlesme tipi olarak da
degerlendirilmektedir. Bu c¢ercevede kamu ve 0Ozel sektér arasinda gercgeklestirilen

sozlesmeler, projenin yasam dongisi boyunca etkinligi ve verimliligi saglamak icin kamu
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ve Ozel sektor katiliminin ne sekilde olacagini diizenleyen 6nemli bir belirleyici faktordir.
Kamu ile 6zel sektor arasinda sermaye yogun projelerin tasarimi, insasi ve isletmesi igin
ilgili risklerin uygun bir sekilde dagitildigi uzun vadeli bir soézlesme seklinde
gerceklestirilen YiD projelerde paydaslar  arasinda risk paylasim n
sorunlarinigézimlemesinde  sézlesmelerin  kendisi  6nemli  bir ara¢ olarak
kullanilabileceginden YID projeler icin sézlesme riskleri ézel bir &nem kazanamaktadir.
Biyik ve bircok disiplinde isi biinyesinde barindiran YiD projelerinin yapim ve isletme
faaliyetlerinin yarttilmesi kuskusuz ciddi bir planlama, organizasyon ve koordinasyon
gerektirmektedir. Geleneksel insaat projelerinde birka¢ taraf bulunmasina karsin YiD
projelerinde ¢ok fazla sayida taraf bulunmakta ve bir ¢cok prosediir ve yonetmelik yapim
islerini kisitlamaktadir. Bu baglamda ise BAHS analiz sonuglarinin anlamli oldugu

soylenebilir.

Galismanin son asamasinda ise belirlenen risklere ait risk tahsis kararlarinin verilmesinde
kullanilacak ¢ok aracili risk paylasim modeli ortaya konulmustur. Pazarlik sireci ¢ok
aracili sistem ile ilgili calismalarin odak noktasinda bulunan bir konu bashgidir [172]. Bu
nedenden &tiirii YID tipi ulastirma projelerinde risk tahsis kararlarinin verilmesi icin
pazarhk slirecini tarifleyen risk paylasim modeli kapsaminda CAS’in kullanilmasina karar
verilmistir. Bu baglamda calismanin bir sonraki asamasinda, gelistirilen CAS risk paylasim
modeline ait pazarlik sirecinin isleyisi detayl bir sekilde ortaya konulmustur. Modelin
pazarhk sirecinin isleyisi; pazarlik teorisi, pazarlik protokolleri (iletisim kurallan) ve
pazarhk stratejileri alt basliklariyla ele alinmistir. Gelistirilen CAS modelinin sahip oldugu
dagitilmis model, verimlilik, basitlik, simetri 6zellikleri neticesinde teorik olarak gegerli
oldugu sonucuna varilmistir. Gelistirilen CAS modelinin uygulama gecerliligi ise, 6rnek bir
projeye ait veriler kullanilarak test edilmis ve kurgulanan CAS modelinin givenilirligi

onaylanmustir.

Calisma kapsaminda gelistirilen CAS risk paylasim modeli temel olarak s6zlesme, imtiyaz
sahibi sirket (6zel sektor), isveren (kamu), ve risk olmak (izere dort aracili bir sistem
olarak tasarlanmistir. Bu aracilar icinden risk aracisi, risk tahsis kararinin verilmesi icin
pazarlk sireci icin bilgi saglar ve ilgili verileri isleyip sonuclarini isveren ile imtiyaz sahibi
sirket aracilariyla paylasmaktadir. Sézlesme aracisi ise, pazarlik strecinin giktilarinin yani

risk tahsis kararlarinin kullanicilar ile paylasilmasini saglayan aracidir. Yani bu iki araci
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model kapsaminda sadece bilgi girisi ve cikisini destekleyen aracilar olarak gorev
almaktadirlar. Kamu sektoriini temsil eden isveren aracisi ile 6zel sektori temsil eden
imtiyaz sahibi sirket aracisi arasinda risk tahsis karar verilmesi icin gecen pazarlik sireci
kapsaminda ise, bu iki araci risk tahsis karar olugsana kadar birbirleri ile isledikleri verileri
siirekli paylasmaktadirlar. Burada 6nemli olan husus isveren ve imtiyaz sahibi sirket
aracisina girilen bilgilerin séz konusu olan YiP tipi ulastirma projesinde kamu ve &zel
sektor temsilcisi tarafindan olusturulup modele giriliyor olmasidir. Ancak ele alinacak her
bir risk 6zelinde pazarlik siireci kapsaminda tasanmci, altylkleniciler, ortak girisimler
veya finansorlerden proje Ozelinde modele bilgi aktarilmasi onerilebilir. Bu nedenle
modelin performansini gelistirmek icin ilerleyen calismalarda projeye 6zgi olan ve
gerekli gorilen riskler 6zelinde tasarimci, altylkleniciler veya finansorlerden proje

Ozelinde modele bilgi aktaracak proje aracisinin modele entegre edilmesi 6nerilebilir.

Calisma, YiD tipi ulastirma projelerini etkilen risklerin kamu veya 6zel sektére tahsisinin
dogru bir sekilde gerceklestirilmesi amaciyla ¢ok aracili bir risk paylasim platformunun
olusturulmasini amacglamaktadir. Bu dogrultuda calismada ortaya konulan CAS modeli,
pazarlik sireci, rezerv ve teklif degerlerinin belirlenmesi ile ilgili baslangi¢ kosullarinin
belirlenmesi icin bir yaklasim sunmaktadir. Literatlirde ¢ok aracili sistemlerle ilgili yer
alan diger ¢alismalarda ise bu degerlerin kullanici tarafindan girilen girdi degiskenleri
olarak ele alindigi belirtilmektedir [178]. Dolayisiyla ileride gergeklestirilecek calismalar
bu degerlerin belirlenmesine daha fazla énem gosterebilir. Ayrica ilerleyen ¢alismalar
kapsaminda, gelistirilen CAS modeli gecmis 6rnek vakalar Ustiinde denenerek elde

edilen veriler 1siginda modelin duyarliliginin analiz edilmesi saglanabilir.

Calisma kapsaminda gelistirilen ¢cok aracili sistem, YiD tipi ulastirma projelerinin taraflari
arasi risk tahsis kararlarinin verilebilmesi igin gerceklesen pazarlik sirecine
odaklanmaktadir. Bu noktada gergeklestirilen ¢alisma; birbirinden farkli bakis agilarina
ve amaclara, farkh bilgi seviyelerine sahip birden fazla tarafin bulundugu insaat projeleri
icin temel konusu pazarlik gerektiren herhangi bir konu bashginda gelistirecek
calismalarin gelisimine katkilarda bulunabilecegi gibi YiD modelinin kullanildigi eneriji, su
ve kanalizyon gibi diger sektorlerde pazarlik gerektiren herhangi bir konu basliginda

gelistirecek ¢alismalar igin de bir altlik olarak kullanilabilecek niteliktedir.
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EK-A

3996 SAYILI BAZI YATIRIM VE HiZMETLERIN YAP-ISLET-DEVRET MODELI
GERCEVESINDE YAPTIRILMASI HAKKINDA KANUNUN UYGULAMA USUL VE
ESASLARINA iLiSKIN KARAR

BiRINCI BOLUM
Amag, Kapsam, Dayanak ve Tanimlar
Amag

MADDE 1- (1) Bu Kararn amaci, 8/6/1994 tarihli ve 3996 sayili Bazi Yatinm ve
Hizmetlerin Yap-islet-Devret Modeli Cercevesinde Yaptirilmasi Hakkinda Kanunun

uygulama usul ve esaslarini diizenlemektir.
Kapsam

MADDE 2- (1) Bu Karar; koprd, tiinel, baraj, sulama, icme ve kullanma suyu, aritma tesisi,
kanalizasyon, haberlesme, elektrik UGretimi, iletimi, dagitimi ve ticareti, maden ve
isletmeleri, fabrika ve benzeri tesisler, cevre kirliligini onleyici yatinmlar ile bu kapsamda
atik toplama-ayirma, geri kazanim, geri donisim, yakma ve bertaraf tesisleri, otoyol,
trafigi yogun karayolu, demiryolu, gar kompleksi, lojistik merkezi, yeralti ve yeristi
otoparki ve sivil kullanima yonelik deniz ve hava alanlar ve limanlari ile bu kapsamda
havalimanlar ve havaalanlar blinyesindeki yolcu ve yik tasimaya yonelik terminaller ve
mitemmimleri, ylik ve/veya yolcu ve yat limanlari ile kompleksleri, sinir kapilar, ozel
kanunu olanlar hari¢ milli park, tabiat parki, tabiati koruma alani ve yaban hayati koruma

ve gelistirme sahalarinda planlarda ongorilen yapi ve tesisleri, toptanci halleri ve
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benzeri yatinm ve hizmetlerin yaptiriimasi, isletiimesi ve devredilmesi konularinda yap-
islet-devret modeli ¢cercevesinde sermaye sirketlerinin gorevlendirilmesine iliskin usul ve
esaslar ile bu sirketlerde aranilacak ozellikler, s6zlesmelerin kapsami, s6zlesmenin
stUresi, yatinm sonucu olusacak mal ve hizmetlerin {cretinin belirlenmesinde

uygulanacak kriterler ve konuya iliskin diger ilkeleri kapsar.

(2) Birinci fikrada ongorilen yatirim ve hizmetlerin bu Karara gére sermaye sirketleri eli
ile gerceklestirilmesi, bu yatinm ve hizmetlerin ilgili kamu kuruluslan tarafindan

gorulmesinin istisnasini teskil eder.
Dayanak

MADDE 3- (1) Bu Karar, 3996 sayili Bazi Yatinnm ve Hizmetlerin Yap-islet-Devret Modeli
Cergevesinde Yaptirilmasi Hakkinda Kanunun 4 Gncl maddesi ile 8 inci maddesinin ikinci

fikrasina dayanilarak hazirlanmistir.
Tanimlar

MADDE 4- (1) Bu Kararda gecen;

a) Ana kredi: Kanunda ongorilen ve minhasiran yatinm ve hizmetlerin finansmani
amaciyla, gorevli sirketce finansman kuruluslarindan saglanan ve Hazine yatirm

garantisini haiz olmayan krediyi,
b) Bakan: -idarelerin bagl, ilgili veya iliskili oldugu bakani,

c) Diger sozlesmeler: Uygulama sozlesmesine bagl olarak imzalanan ve uygulama

sozlesmesi hikiimlerine aykiri hikiimler ihtiva etmeyen s6zlesmeleri,
¢) DPT: Devlet Planlama Tegkilatini,

d) Goérevlendirme: Bu Kararda yazili usul ve esaslar dahilinde, istekliler arasindan birisine

isin verildigini gosteren ve yetkili mercilerin onayi ile tamamlanan islemleri,
e) Gorevli sirket: Bu Karar kapsaminda kendisine gorev verilen isteklinin katilimi ile

Turkiye Cumhuriyeti Kanunlarina gore kurulan ve kamu iktisadi tesebbisleri dahil kamu
kurum ve kuruluslarinin da ortak olabildigi, bu Kararin dngérdiigi sartlan tasiyan anonim

sirketi,

f) Hazine yatirim garantisi: 3996 sayili Kanunun Il inci maddesinde sayilan garantileri,
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g) idare: Yiksek Planlama Kurulunca Kanunda o6ngérillen yatinm ve hizmetleri YiD
modeli cergevesinde yaptirmak Ulzere goérevli sirket ile sdzlesme yapmaya yetkili kilinan
ve hizmetin asli sahibi olan Bakanlik veya kamu iktisadi tesebbiisleri ve fonlar dahil

olmak lizere kamu kurum ve kuruluglarini,

g) istekli: Bu Karar kapsaminda géreve talip olan sermaye sirketleri veya aralarinda

olusturduklan ortak girisimleri,

h) Kanun: 8/6/ 1994 tarihli ve 3996 sayili Bazi Yatinm ve Hizmetlerin Yap-islet-Devret

Modeli Cergevesinde Yaptirilmasi Hakkinda Kanunu,

1) Katki payi: Gorevli sirketin Urettigi mal veya hizmetin bedelinin, mal veya hizmetten
yararlananlar tarafindan tamamen veya kismen ddenmesi mimkiin olmayan yatirnmlarla
ilgili yapilacak gorevlendirmelerde, imal veya hizmetten yararlananlarin tiketim veya
kullanim miktarlar da dikkate alinarak belirlenen ve idare tarafindan gorevli sirkete

tamamen veya kismen yapilan 6demeyi,

i) Kopri kredi: Uygulama sozlesmesi ¢ercevesinde belirlenen kosullarda ve goérevli sirket
hatas! disindaki durumlarda, gerektiginde projenin beklenmeyen finansman ihtiyaglarini

karsilamak amaciyla herhangi bir dis finansman kaynagindan temin edilen krediyi,

j) On yapilabilirlik etiidi: YiD modeli ile gerceklestirilmesi disiiniilen projenin teknik,
finansal, ekonomik, cevresel, sosyal ve hukuki agilardan yapilabilirliklerini analiz eden,
ongorilen katki payr ve garantiler de dahil olmak (zere risk analizlerini ve paylasimini
iceren ve yatinmin geleneksel tedarik ydntemleri yerine YID modeli ile hayata
gecirilmesinin gerekgesini karsilastirmali ekonomik ve finansal analizlerle ortaya koyan

raporu,

k) Sermaye sirketi: Tirkiye Cumhuriyeti kanunlarina gore kurulmus veya kurulacak olan
ve kamu iktisadi tesebbusleri dahil kamu kurulus ve kuruluslarinin da ortak olabildigi, bu
Kararin ongordigi diger sartlan tasiyan anonim sirketi veya 5/6/2003 tarihli ve 4875
sayih Dogrudan Yabanci Yatinmlar Kanunu hikimlerine gore Tirkiye'de faaliyette

bulunan kurulusu,

I) Sartname: Gorevle ilgili genel, 6zel, teknik ve idari usul ve esaslar gosteren belge veya

belgeleri,

m) Talep garantisi: Gorevli sirketce Uretilen mal ve hizmetler icin idare tarafindan verilen
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garantiyi,

n) Uygulama sozlesmesi: Yatirim ve hizmetlerin gerceklestirilmesiyle ilgili olarak, idare ile
gorevli sirket veya sermaye sirketi arasinda Ozel hukuk hiikiimlerine gére akdedilen

sozlesmeyi,

o) Ucret: YID modeliyle gerceklestirilecek yatirim sonucu tretilecek mal veya hizmetlerin

karsiligi olarak 6denecek fiyat veya bedeli,

6) Ust yonetici: Bu Kararin uygulanmasinda bakanliklarda miistesar, belediyelerde
belediye baskanini, il 6zel idarelerinde valiyi, kamu iktisadi tesebbuslerinde genel

mudurl, diger kamu idarelerinde en Ust yoneticiyi,

p) Yap-islet-Devret (YiD) modeli: ileri teknoloji veya yilksek maddi kaynak ihtiyac
duyulan projelerin gergeklestirilmesinde kullanilmak tzere gelistirilen 6zel bir finansman
modeli olup, elde edilecek kar dahil yatinm bedelinin sirkete, sirketin isletme siresi
icerisinde Urettigi mal veya hizmetin idare veya hizmetten yararlananlarca satin alinmasi

suretiyle 6denmesini,

r) YPK: Yiksek Planlama Kurulunu, ifade eder.

iKINCi BOLUM
Yetki ve Gorevlendirme
Yetki

MADDE 5- (1) Bu Kararda éngérilen yatirrm ve hizmetleri YiD modeli ile yaptirmak
isteyen idare, projeye iliskin 6n yapilabilirlik etlidliyle birlikte taleplerini Bakan imzali
olarak YPK’ya iletir. Mahalli idareler, icisleri Bakanhgi kanaliyla; yiiksekdgretim kurumlari

ise Milli Egitim Bakanhgi kanaliyla YPK”ya basvuruda bulunur.

(2) YPK, basvuru sonunda yetkili idareyi, yapilacak olan yatirrm ve hizmetleri, risk
paylasimi ilke ve esaslarini, katki payr ve talep garantisi verilip verilemeyecegini,
verilecekse gerektiginde bunlara iliskin st sinirlan belirleyebilir ve bu dogrultuda idareyi
yetkilendirebilir. YPK tarafindan vyetkilendirme karan verilmeden once gerekli
durumlarda Maliye Bakanligi, DPT Mistesarligi ve Hazine Mistesarligi ile diger ilgili

kuruluglarin goriist alinir. Bu kuruluslar gorislerini en geg otuz giin iginde YPK’ya iletir.
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YPK karan éncesi islemler altmis giin icinde tamamlanilir. On yapilabilirlik etiidiinde ve
ilgili diger bilgi ve belgelerde eksiklik olmasi durumunda, eksiklikler giderilinceye kadar

bu sire islemez.

(3) Bu Karar kapsaminda YiD modeli ile gerceklestirilecek yatirim ve hizmetlere iliskin
uygulama sozlesmeleri Bakanin onayi alinarak goérevli sirket' veya sermaye sirketi ile
imzalanir. Mahalli idarelerde ve ylksekogretim kurumlarinda ise uygulama sézlesmeleri
yetkili idarenin Ust yOneticisinin onayi alinarak gorevli sirket veya sermaye sirketi ile

imzalanir.

ilan

MADDE 6- (1) YID modeli cercevesinde yaptiriimak istenen yatirim ve hizmetler, Resmi
Gazete”de ve Turkiye capinda yayimlanan yiksek tirajli iki gazetede on yeterlik veya
teklif verme igin belirlenen son miracaat tarihinden en az otuz giin 6nce olmak lzere ve

en az birer defa ilan edilerek duyurulur. isin 6zelliginin gerektirdigi durumlarda ilan yurt

disinda son miracaat tarihinden en az kirk bes glin 6nce yapilir.
isteklilerde aranacak 6zellikler

MADDE 7- (1) Bu Karar kapsaminda isteklinin veya istekli bir ortak girisim ise bu girisim
icinde yer alan sirketlerin her birinin saglam bir mali yapiya sahip olduklarini bagimsiz
denetim firmalarinca tasdiklenmis bilancolari ile kanitlamalan ve isteklinin veya istekli
ortak girisim ise bu girisim icinde yer alan sirketlerden en az birinin talip olunan yatinm

veya isletme ile ilgili faaliyetlerde bulunmus olmasi zorunludur.
Sartnameler

MADDE 8- (1) idare tarafindan, goérev konusu yatirm veya hizmetlerin &zelliklerini

belirtecek sekilde sartname hazirlanir veya hazirlattirilir.

(2) Sartnamelerde goérevin mahiyetine gore konulacak 6zel ve teknik sartlarin disinda,

genel olarak asagidaki hususlarin yer almasi zorunludur:
a) Gorevin niteligi, nevi ve kapsami.
b) Gegici ve kesin teminatin oranlari ve sartlari.

c) Gorev yeri, teslim etme ve teslim alma sekil ve sartlari.
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¢) Gorev konusu islere baslama ve is bitirme tarihleri, gecikme halinde uygulanacak
rnleyyideler.
d) Sirketlerde aranan sartlar ve istenen belgeler.

e) Degerlendirme yapmak Uzere sirketlerden istenecek gorev konusu ile ilgili fizibilite

raporu, is programi, nakit akim tablosu ve benzeri belgeler.

f) Gorevlendirmeyi yapip yapmamakta ve uygun teklifi tespit etmekte idarenin serbest

oldugu.
g) Tekliflerin hazirlanmasi, verilmesi, degerlendirilmesi ve goérevlendirme usul ve esaslan.
g) Tekliflerin gecersiz sayilacagi haller.

h) Goérevlendirme kararinin alindigi tarihten itibaren hangi sire icerisinde onaylanacagi

veya iptal edilecegi.

1) Her trl giderin kim tarafindan karsilanacagi.
i) Stire uzatimi verilebilecek haller ve sartlar.

j) Ucret belirleme ydntemleri.

k) Kamulastirma bedeline gorevli sirketin istirak edip etmeyecegi, edecekse istirak
edilecek tutar, ayrica arazi toplulastirmasi yapilip yapilmayacagi ve bedelin hangi tarafca

karsilanacagi.

I) Mevzuat geregi alinmasi gereken zorunlu izinler ile bu izinlerin kim tarafindan

alinacagl.

m) ihtilaflarin ¢éziim sekli.

n) Katki payl 6denip 6denmeyecegi ve katki payi belirleme yontemleri.
o) Talep garantisi verilip verilmeyecegi, verilecekse miktari ve siresi.
0) Hazine yatinm garantisi ongorillip 6ngorilmedigi.

Sartnamelerin verilmesi

MADDE 9- (1) Goreve ait sartnameler ve ekleri bedelsiz olarak idarede goriilebilir.

Sartnameler ve ekleri idarece takdir edilecek bir bedel karsiliginda isteklilere verilir.
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On yeterlik

MADDE 10- (1) idare, 6n yeterlik degerlendirmesi yapip yapmamakta serbesttir. idare
tarafindan belli istekliler arasinda kapali teklif usuliiniin uygulanmasina ve 6n yeterlik
degerlendirmesine karar verildigi takdirde, bir o6n yeterlik komisyonu kurulur.
Komisyonun kurulus ve g¢alisma usulleri ile isteklilerde isin geregi aranacak ozellikler

idarece belirlenir.
Gorevlendirme komisyonu

MADDE 11- (1) Gorevlendirmeyi yapacak idarenin (st yoOneticisinin onayiyla
gorevlendirme komisyonu teskil edilir. Komisyona yardimci olmak Uzere, gérevlendirme

kararlarina katilmamak sarti ile geregi kadar idari ve teknik eleman gorevlendirilebilir.
(2) Komisyonun kurulus ve ¢alisma usulleri idare tarafindan dizenlenir.
Gorevlendirme usulleri

MADDE 12 - (1) Bu Karar kapsamindaki gorevlerin verilmesinde;

a) Tim istekliler arasinda kapali teklif usulQ,

b) Belli istekliler arasinda kapali teklif usuld,

c¢) Pazarlik usull, uygulanabilir.

(2) Gorevin geregine gore bu usullerden hangisinin uygulanacagi idare tarafindan tespit
edilir. Gerektiginde YPK, yatinm ve hizmetlerin Ozelligine gbre gorevlendirme usulline

karar verebilir.
Tim istekliler arasinda kapali teklif usulii

MADDE 13- (1) Tum istekliler arasinda kapal teklif usull, bltin isteklilerin teklif
verebildigi usuldiir. idare tekliflerin hazirlanmasi, verilmesi, zarflarin agilmasi, tekliflerin
degerlendirilmesi ve gorevlendirmenin sonuca baglanmasina dair usul ve esaslar tespit

eder. Bu usul ve esaslar sartnamede belirtilir.
Belli istekliler arasinda kapal teklif usulii

MADDE 14- (1) idare, bu Karar kapsaminda gerceklestirecegi yatirim ve hizmetleri, diger
gorevlendirme usulleri yerine, teknik yeterlilikleri ve mali glgleri idarece kabul edilmis

en az (¢ istekli arasinda kapali teklif usuli ile yaptirabilir.
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(2) Bu usuli tercih eden idarenin zorunlu nedenlerle Ug istekliyi bulamamasi ya da teklif
veren istekli sayisinin l¢ten az olmasi halinde, Bakan onayiyla, teklif almanin ayni usulle

ikinci kez tekrarinda Ucg istekli sartl aranmaz.

(3) Sinir glivenligi, glimriik hizmetlerinin niteligi veya zorunlu haller g6z 6niine alinarak

Ucten az istekliden teklif almak gerektigi takdirde, Bakandan izin alinmasi sarttir.

(4) Bu madde hikimlerine gore vyapilacak gorevlendirmelerde, goreviendirmeye

katilacak isteklilerin isimleri belirtiimek suretiyle Bakanin onayinin alinmasi zorunludur.

(5) Bu gorevlendirmelerde ilan yapilmasi zorunlu degildir. Gerekli goérilen hallerde

gorevlendirmeye davet edilecek isteklilerin segimi igin ilan yapilabilir.
Pazarhk usulii

MADDE 15- (1) Tum istekliler arasinda kapali teklif usulli veya belli istekliler arasinda
kapali teklif usuli ile gorevlendirme yapilamamasi durumunda pazarlik usull ile

gorevlendirme yapilabilir.

(2) Pazarhk usuli ile yapilacak goreviendirmelerde, tekliflerin yazili olarak alinmasi
zorunludur. Teklifler, idarece teskil edilen komisyon tarafindan, isin nitelik ve geregine
gore, sartnamede belirtilen yatinm ve hizmetlerin Ucretlerinin belirlenmesi esasina
uygun olmak Uzere degerlendirilir. Bu degerlendirmede ayrica sartnamede yer alan diger
hususlar da dikkate alinir. Gorevlendirme pazarlik ile neticelendirilir. Bu usule gore

yapilan gérevlendirmelerde ilan yapilmasi zorunlu degildir.

(3) Pazarligin ne suretle yapildigi, ne gibi tekliflerde bulunuldugu ve gorevlendirilen

sirketin neden dolayi tercih edildigi gorevlendirme kararinda gosterilir.
Gorevlendirmede uyulacak ortak esaslar

MADDE 16- (1) Bu Karar kapsaminda yapilacak olan goérevlendirmelerde tim istekliler
arasinda kapali teklif usuliiniin uygulanmasi esastir. idarece belli istekliler arasinda kapali
teklif usulG veya pazarlik usuliiniin uygulanmasina karar verilmesi halinde, bu kararin

gerekcgesi gérevlendirme ilan veya sartnamesinde belirtilir.

(2) iki veya daha fazla istekli tarafindan yapilan tekliflerin ayni olmasi ve bunlarin da
uygun teklif oldugunun anlasiimasi halinde, ilgili idareyi ve/veya Hazineyi en az mali

yukimlulik altina sokacak olan teklif sahibine gérevlendirme yapilir.
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(3) Gorevlendirme komisyonu tarafindan alinan goérevlendirme karan Bakan, mahalli
idarelerde ve ylksekogretim kurumlarinda ise (st yonetici tarafindan onaylanir veya

iptal edilir.

(4) istekli cikmadigi veya tekliflerin uygun gériilmedigi hallerde, idare ayni yatinm ve
hizmetler icin bu Kararda ongorilen usullerden herhangi birine yeniden basvurmakta

serbesttir.
Gorevli sirkete iliskin hususlar

MADDE 17- (1) Gorevlendirme karari verilen isteklinin gorevlendirilmesini miiteakip, her
YiD projesi icin ayn bir sirket kurulur. Bu sirketin ana sézlesmesinde YiD projesi, faaliyet
konusu olarak belirtilir. Sirketin bu Karar kapsaminda gerceklestirecegi yatirnm ve
hizmetler igin getirecegi 6z kaynak orani, 6nerilen toplam sabit yatinm tutarinin yizde

yirmisinden az olamaz.

(2) Kurulacak sirket ortaklarindan en az birinin kamu kurumu niteliginde meslek kurulusu
veya Ust kurulusu olmasi ve sirket sermayesine en az yilizde ellidir oraninda istirak
etmesi, projelerin ayni faaliyet konusunda olmasi kaydiyla isin 6zelligine gore idarenin de

uygun gormesi halinde ayn bir sirket kurulmasi sarti aranmaz.

(3) Bakanin veya mahalli idareler ile yiksekdgretim kurumlarinda Gst yoneticinin izni
alinmadan, yatirm veya isletme ile ilgili faaliyetlerde bulunmus ve teknik yeterlilige
sahip olan ortagin, sirketin kurulus sermayesindeki payini yatirim doneminde
degistirmesi halinde idare uygulama sozlesmesini feshedebilir. YPK: onayi ile s6zlesmesi
imzalanmis olan projelerde YPK izni alinmadan, yatirim veya isletme ile ilgili faaliyetlerde
bulunmus ve teknik yeterlilige sahip olan ortagin, sirketin kurulus- sermayesindeki payini

yatirnm doneminde degistirmesi halinde de idare uygulama sozlesmesini feshedebilir.

UcUNCU BOLUM
Uygulama Sézlesmesinin Kapsami ve Kapsama iliskin Esaslar
Sozlesme yer alacak hususlar
MADDE 18- (1) Uygulama s6zlesmesi, bu Karar ve YPK'nin yetkilendirme karari ile

(2) Uygulama sozlesmesinde asagidaki hususlar yer alir:
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a) Taraflar.

b) S6zlesmenin konusu.

c) Siire.

¢) Yatirim ve hizmetlerin genel esaslari.
d) Mal ve hizmetin standart ve kalitesi.

e) Gorevlendirmelerde performans kriterleri ile yatirnm ve hizmetleri emre amade tutma

kosullart.
f) Finansman.
g) Ucret ve varsa katki payinin belirlenmesi.

g) Hazine yatinm garanti ve/veya talep garantisi verilip verilmeyecegi, varsa miktar ve

suresi.

h) Yatirim siiresi, kabul ve isletmeye alma tarihi.
1) Yatinm doneminde isin tamamlanmasindaki gecikme ve maliyet degisiklikleri.
i) Kamulastirma ve/veya arazi toplulastirmasi.

j) Mevzuat geregi alinmasi gereken izinler.

k) Teminat.

I) Aylik ve yillik faaliyet raporlari.

m) Denetim.

n) Glvenlik, emniyet ve ¢evre dnlemleri.

o) Miicbir sebepler.

0) Sigorta.

p) Bakim ve onarim.

r) Gorevin devri.

s) Fesih.

s) Suire sonunda tesisin devri.
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t) Strenin sona ermesinden onceki devir.

u) Krediler.

) Sorumluluk ve tazminat.

v) Gecikme faizi uygulanip uygulanmayacagi.
y) Egitim.

z) Uygulanabilir hukuk ve ihtilaflarin halli.
aa) Sozlesme masraflarinin kimin tarafindan 6denecegi.
bb) Tebligat.

cc) Sozlesme dili.

¢c) Sozlesmedeki degisiklikler.

dd) Diger sozlesmeler.

ee) Sozlesmenin yurdrlik tarihi.

fi) Sair hususlar.

Taraflar

MADDE 19- (1) Sozlesmede taraflar, uygulama so6zlesmesini imzalayan idare ile sermaye

sirketi veya gorevli sirkettir.

Siire

MADDE 20- (1) Uygulama soézlesmesinde belirtilen yurirlik tarihinden baslamak Uzere,

yatirnm siresi ve isletme siresinden olusan toplam silire sozlesme siresidir. Bu siire

muchbir sebepler ve idarenin sebep oldugu haller dahil hi¢bir sekilde toplam kirk dokuz

yili gegemez.

(2) Yapilacak sozlesmelerde sermaye sirketinin yapim ve isletmesini Ustlenecegi yatirnm

ve hizmetin siresinin belirlenmesinde, elde edilecek kar dahil yatirnm bedelinin ve

yatinm icin saglanan kredilerin geri 6deme siresi ile projenin mahiyeti, sermayenin

miktari ve isletme esaslar dikkate alinir.
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Finansman

MADDE 21- (1) Sozlesmede, gorevli sirketin finansmaninin tamamini saglamakla
yukimli oldugu toplam yatinm tutan ve varsa uygulanacak eskalasyonlar ile bunlara
uygulanacak formdller, kopri kredi kullanilacaksa bunun kullanilacagi durumlar, ek
maliyetler ve bunlarin nasil karsilanacagi ile kullanilacak her tir krediye iliskin hususlar

yer alir.
Ucret ve katki payinin belirlenmesi

MADDE 22- (1) Kanuna goére YiD modeliyle gerceklestirilecek yatirim sonucu Uretilecek
mal veya hizmetlerin karsiligi olarak Odenecek licretin tespitine iliskin usul ve esaslara

uygulama so6zlesmesinde yer verilir.

(2) Mal veya hizmet tirleri veya bunlarin tiiketim veya kullanim miktarlar ya da kalite,
giivenlik ve diger degerlendirme kriterleri itibariyla farkli ticretler uygulanabilir. Ucretler,
tiketim veya kullanim miktarlarinin alt ve Ust sinirlarina gore araliklar itibariyla topluca
belirlenebilir. Bunlara iliskin kriterlere sartnamelerde ve uygulama soézlesmelerinde yer

verilir.
(3) Ucretle ilgili diizenlemeler katki payi icin de uygulanir.
Yatinm déneminde isin tamamlanmasindaki gecikme ve maliyet degisiklikleri

MADDE 23- (1) Yatinm doéneminde isin tamamlanmasindaki gecikme ve maliyet

degisiklikleri ile bunlarin sonuglarina iliskin hikiimler uygulama s6zlesmesinde yer alir.
Teminat

MADDE 24- (1) idare tarafindan, teklifle birlikte projelerin yatinm tutarina gére idarece
takdir edilecek tutarda gecici teminat, s6zlesmenin imzalanmasi ile birlikte yatirrm
tutarinin yiizde biri -oraninda kesin teminat alinir. Teminatlar teminat mektubu olarak
verildigi takdirde, gecici teminat siresiz, kesin teminat s6zlesme stiiresince gecerli olmak

lzere teklif edilen para cinsinden diizenlenir.
(2) Teminat olarak kabul edilecek degerler sunlardir:

a) Tedavuldeki Tark Parasi.

b) Bankalar tarafindan verilen teminat mektuplari.
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c) Hazine Miustesarliginca ihra¢ edilen devlet i¢ bor¢clanma senetleri ve bu senetler

yerine dizenlenen belgeler.
Denetim

MADDE 25- (1) idare, gorevli sirketin s6zlesme kapsamina giren tiim faaliyetlerini, belge

ve kayitlarim biitiin asamalarda denetler veya denetlettirebilir.

(2) Denetim giderlerinin hangi tarafca ve ne sekilde karsilanacagl uygulama

sozlesmesinde belirtilir.
Miicbir sebepler

MADDE 26- (1) Micbir sebep halleri ve bu hallerde uygulanacak hikimler uygulama

sozlesmesinde agikc¢a belirtilir.
Gorevin devri

MADDE 27- (1) Gorevli sirket, yatinrm ve isletme doénemlerinde uygulama
sOzlesmesinden dogan tim hak ve vecibelerini, 'ayni sartlarla ve bu Kararda belirtilen
usul ve esaslara uygun bir baska sirkete, idarenin uygun gorisi ve Bakan onayi ile

devredebilir.

(2) Uygulama sozlesmesinin onayl YPK tarafindan yapilan gorevlendirmelerde goérevin

devri, idarenin uygun gorusu ve YPK karari ile miimkandr.
(3) Gorevin bu sekilde devri halinde diger sozlesmeler de devredilmis sayilir.
Fesih

MADDE 28- (1) Uygulama sozlesmesi, gorevli sirketin yakamluliklerini yerine
getirememesi veya uygulama sozlesmesi sartlarini ihlal etmesi, iflasi, konkordato ilan
etmesi, o6deme glicligline dismesi hallerinde, idare tarafindan siresinden O©nce
feshedilebilir. Feshe iliskin hiikimler, feshin sonuclari ve diger sdzlesmelerin akibetine

iliskin hususlar uygulama s6zlesmesinde diizenlenir.
Siire sonunda tesisin devri

MADDE 29- (1) Uygulama sozlesmesi sonunda yatinnm ve hizmetler her tirli 'bor¢ ve
taahhitlerden ari, bakimli, ¢alisir ve kullanilabilir durumda bedelsiz olarak kendiliginden

idareye gecer. Yatinrm ve hizmetlerin devir asamasinda bu sartlan ve uygulama
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sozlesmesinde yer alan diger hususlarn haiz olup olmadigi olusturulacak bir devir-teslim
komisyonunca tespit edilir. Bu komisyonun olusturulmasi, ¢alisma usul ve esaslari,
komisyonca tespit edilen eksiklik ve hatalarn giderilmesi ve onarimlarin yapilmasi ile

ilgili hikimler uygulama s6zlesmesinde yer alir.
Siirenin sona ermesinden onceki devir

MADDE 30- (1) Uygulama sozlesmesinde belirtilen stireden 6nce, micbir sebep veya
idarenin sozlesmeyi tek tarafli feshetmesi sebebiyle tesisin veya gorevli sirket

hisselerinin devir alinmasina iliskin hususlara s6z konusu s6zlesmede yer verilir.
Sorumluluk ve tazminat

MADDE 31- (1) Gorevli sirket yatinm ve hizmeti belirlenen sire icerisinde
projelendirmek, finansmanini saglamak, tesisi yapmak ve isletmek, bakim ve onarimini
saglamak, siire sonunda tesisi her tiirli bor¢ ve taahhitlerden ari, bakimli, calisir ve
kullanilabilir durumda idareye devretmekle yikimlldir. Gorevli sirket yatinm ve isletme
doneminde Uglncl kisilere verecegi her tirli zarardan kusurlu olsun ya da olmasin

sorumludur.

(2) idare ve gérevli sirketin yikimliligine, sorumluluguna ve zararlarin tazminine iliskin

hikimler uygulama sézlesmesinde yer alir.

(3) Sozlesmelerde, idare tarafindan vyapilacak 6demelerin gecikmesi halinde,

uygulanacak gecikme faizine iliskin hikiimlere de yer verilebilir.
ihtilaflarin halli

MADDE 32- (1) Uygulama sozlesmesi ve gorevli sirketin kamu kurum ve kuruluglariyla
yaptigl diger s6zlesmelerin uygulanmasi sirasinda dogabilecek hukuki ihtilaflar Turkiye
Cumhuriyeti mevzuatina tabi olup, ihtilaflarin ¢6ziminde Tirkiye Cumhuriyeti

Mahkemeleri gorevli ve yetkilidir.

(2) Ancak, taraflar uygulama sozlesmesinde ihtilaflarin  tahkim yolu ile
¢6zimlenebilecegini kararlastirabilirler. Bu durumda ihtilafin esasina Tirk maddi hukuk

kurallari uygulanir.
Sozlesme dili

MADDE 33- (1) Uygulama sozlesmesi ve gorevli sirketin kamu kurum ve kuruluslariyla
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yaptigl diger sozlesmeler Tiirkce olarak; gorevli sirketin veya ortaginin yabanci olmasi
halinde ise Tiirkce ve ingilizce olarak iki dilde hazirlanir. Herhangi bir ihtilaf olmasi

halinde Tirkce metin gecerlidir.
Diger s6zlesmeler

MADDE 34- (1) Kanunda belirtilen yatirrm ve hizmetlerin niteligine gore akdedilmesi
gereken diger sozlesmeler uygulama s6zlesmesinde belirtilir.

Sozlesmenin yiiriirliige girmesi

MADDE 35- (1) Uygulama so6zlesmesinin yirirlige girmesi, sozlesmede belirtilen diger

sozlesmelerin imzalanmasi ile mimkiinddr.

(2) Hazine yatinm garantisi verilmesi uygun gorilen gorevlendirmelerde, uygulama
sozlesmesinin yurdrlik tarihi garanti mektubunun imzalanmasindan 6nceki bir tarih

olarak belirlenemez.

DORDUNCU BOLUM

Teklif Degerlendirmesinin Ucret Belirleme Esasina Dayanmasi Halinde Uygulanacak

Usul ve Esaslar
Ucret belirleme yéntemleri

MADDE 36- (1) YID modeli cercevesinde idare tarafindan yapilacak gérevlendirmenin
teklif degerlendirmesinin Ucret ve/veya katki payi belirleme esasina dayanmasi halinde

asagidaki yontemler uygulanir:

a) Uluslararasi sektorel i¢ karhilik oranlan g6z 6niinde bulundurularak, maliyet arti kar

yontemi.
b) Tavan lcret yontemi.

(2) YPK gerektiginde, isin niteligi ile yatinm ve 'hizmetin o6zelligine goére yukarida
belirtilen lcret yontemlerinden birinin veya her ikisinin birlikte uygulanmasina karar

verebilir.

(3) YPK tarafindan ikinci fikra uyarinca bir karar verilmedigi hallerde, idare, yatinm ve
hizmetin niteligine gore sartnamede birinci fikrada belirtilen Gcret belirleme
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yontemlerinden birini veya ikisini birlikte tercih edebilir. Bu durumda istekliler idarece
belirlenen ydéntem veya yoéntemlere gore tekliflerini verirler. idare tekliflerin

degerlendirilmesinde yontemlerden herhangi birini segmekte serbesttir.

(4) YID modeli cercevesinde yatinm ve hizmetlerin niteligi dikkate alinarak, YPK
tarafindan bu maddede belirtilen yontemlerin uygun olmadiginin kararlastirldigi
hallerde, idarece belirlenen yatinrm ve hizmet karsiliklar, bu Kararda belirtilen

gorevlendime usulleri uygulanarak kesinlestirilir.
Maliyet arti kar yonteminde dikkate alinacak esaslar
MADDE 37 - (1) Maliyet arti kar yonteminde maliyet tespitinin Muhasebe Sistemi

Uygulama Genel Tebliginde yer alan standart ve ilkelere gore yapilmasi, bu ilkelerin
yetersiz kaldigi durumlarda uluslararasi muhasebe standartlarindan yararlanilmasi ve
yapilacak sozlesmelerde faaliyet konulari itibariyla' ayni olan isletmelerde ayni kriterlerin

uygulanmasina yonelik ilkelerin benimsenmesi esastir.

(2) Tark Lirasi Uzerinden Ucreti olusturan maliyet kalemlerinin (kredi anapara, faiz,
vergiler ve 6z sermaye geri 6demeleri harig) isletme donemi igerisinde hangi oranlardan

eskale edilebilecegine dair esaslara uygulama sozlesmesinde yer verilir.

(3) Ucret tekliflerinin déviz cinsinden alindigi hallerde, isletme déneminde degisebilir
maliyet kalemleri disinda, girdi fiyatlarindaki degismeler (crete yansitilmaz. Degisebilir

maliyet kalemlerine uygulama sozlesmesinde yer verilir.
Tavan lcret yonteminde dikkate alinacak esaslar

MADDE 38- (1) Tavan Ucret yonteminde, piyasada olusmus Ucret diizeyinden en yiksek
indirimi saglayan ve isletme dénemi siresince bunu sirdlrecegini taahhiit edenin teklifi

tercih edilir.

(2) Piyasada olusan lcretin gercek maliyetleri yansitmadigi veya esdeger bir (icretin
henliz olusmadigl durumlarda en dislik Ucreti isletme donemi siiresince slrdirecegini

taahht edenin teklifi tercih edilebilir.

(3) Gorevli sirket, uygulayacag Ucreti baslangi¢ Ulcretini esas almak kaydiyla Tuketici

Fiyatlari Endeksi (TUFE) eksi bir katsayi (X) ile bulacag bir oranla (TUFE - X) artirabilir.

Yatinnm ve hizmetin niteligine gore Tlketici Fiyatlar Endeksi ile Gretilen mal ve hizmetin
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temel girdisi olan bir maliyet kalemindeki fiyat artisinin (M) agirlikh ortalamasindan
bulunacak endeks eksi X katsayisi kullanilabilir. Burada [(a. TUFE + (1 - a). M) - X] formdilii
kullantlir. Bu formilde (a) katsayisi sektoriin 6zelligi ve yatirnm ile hizmetin niteligine

gore, sirket tarafindan belirlenen, sifirile bir arasinda bir degerdir.

(4) X katsayisi sirket tarafindan mal ve hizmet Uretiminde 6ngorilen verimlilik artisi ve
piyasanin buylimesiyle olusacak maliyet dislsi dikkate alinarak teklif edilir. Bir dénem
onceki Ucret, bir sonraki dénemin baslangic Ucreti olarak kabul edilir. Bu eskalasyon
yonteminde idareye basvurmak zorunlu degildir. Belirlenen yeni Ucret idareye donemler

itibanyla yazili olarak bildirilir.

(5) Sektoriin 6zelligi ve isletme siiresi dikkate alinarak, en az (g yil olmak Uzere uygulama

sOzlesmesinde belirtilen araliklarla, Gcret gozden gegirilebilir.

(6) Tavan licret, birden fazla mal veya hizmetin Uretilmesi durumunda bu mal ve
hizmetlerin 6nemli kalemlerine ait Ucretlerin agirlikh ortalamasi olarak da belirlenebilir.
isletme déneminde tavan lcret icerisinde kalinmak kaydiyla, gorevli sirket, mal ve

hizmetler veya bunlarin alt kalemleri itibariyla Ucretlerinde degisiklik yapabilir.

(7) Gorevli sirket talep kosullarini dikkate alarak, her donem hesaplanan tavan Ucretten
daha disUk bir licretle mal ve/veya hizmet satabilir veya maliyetleri dikkate alarak fiyat
farklilastirmasi uygulayabilir. Sirket bu uygulamanin gerekgeleri hakkinda idareyi yazili

olarak bilgilendirir.

BESINCi BOLUM
Kamulastirma ve Tasinmazlarin Kullaniimasi
Kamulastirma

MADDE 39- (1) Kanunda ongoérilen yatim ve hizmetler igin gerekli kamulastirma
islemleri idare tarafindan 4/11/1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulastirma Kanunu
hikimlerine goére vyapilir. Kamulastinlan tasinmazin  milkiyeti idareye aittir.
Kamulastirma bedelinin tamamen veya kismen gorevli sirketce 6denmesi hususu idare

ile gorevli sirket arasinda yapilacak uygulama sozlesmesinde hikme baglanabilir.
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Tasinmazlarin kullaniimasi

MADDE 40- (1) Kanunda 6ngoriilen yatirim ve hizmetler icin; mulkiyeti kamu kurum ve
kuruluslarina (kamu iktisadi tesebbisleri dahil) ait tasinmazlar, Hazineye ait tasinmazlar
ve Devletin ve tasarrufu altinda bulunan yerler ile bedeli idare veya gorevli sirket
tarafindan 6denmek suretiyle kamulastirilarak tapuda idare veya Hazine adina 'tescil ya
da tapudan terkin edilen tasinmazlar goérevli sirketin kullanimina birakilir ve bunlar igin

irtifak hakki ve kullanma izni bedelleri dahil kullanim bedeli ve hasilat payi alinmaz.

(2) Uygulama sozlesmesinde yer almasi kaydiyla gorevli sirketin lehine; sirketin
kullanimina birakilacak mulkiyeti Hazineye ait tasinmazlar tGzerinde Maliye Bakanlginca,
kamu kurum ve kuruluslarina (kamu iktisadi tesebbusleri dahil) ait tasinmazlar Gzerinde
ise maliki idarece, sozlesme siresince bedelsiz olarak bagimsiz ve surekli nitelikte st
hakki tesis edilebilir. Bedeli idare veya gorevli sirket tarafindan 6denmek suretiyle
kamulastirilarak tapudan terkin edilen yerler icin Maliye Bakanhginin goriisi alinarak
idarece; Devletin hikim ve tasarrufu altinda bulunan diger yerler icin ise Maliye

Bakanhginca gorevli sirkete sdzlesme siiresince bedelsiz olarak kullarima izni verilebilir.

(3) Uygulama sozlesmesinde, kamu kaynaklarindan koprii kredi saglanacagi hikminin
yer almasi halinde; bu maddede belirtilen tasinmazlar lizerinde gorevli sirket lehine tesis
edilecek Ust haklan Uzerinde kurulacak ipotekler igin birinci derece birinci sira bos
birakilir. Uygulama sozlesmesi kosullarn cercevesinde kopri kredi kullaniimasi halinde

Hazine lehine birinci derece birinci siradan ipotek tesis edilir.

(4) Uygulama sozlesmesinin herhangi bir nedenle sona ermesi halinde, st haklar ve
kullanma izinleri de kendiliginden sona erer. Bu durumda, gorevli sirketin kullanimina
birakilan tasinmazlarin tzerindeki tim yapi ve tesisler her tirli borg ve taahhitlerden
ari, bakiml, calisir ve kullanilabilir durumda, herhangi bir tazminat veya bedel
o0denmeksizin idareye intikal eder. Bundan dolay 'gérevli sirket tarafindan veya Uginci

kisilerce herhangi bir hak iddia edilemez ve talepte bulunulamaz.
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ALTINCI BOLUM
Garantilere, Kredilere ve Katki Payina iliskin Esaslar
Hazine yatirim garantisi

MADDE 41- (1) Yatinm ve hizmetin Ozelliklerine gore, idare- adina sirketlere, kamu
kurum ve kuruluglari ile bagh ortakliklarinin ve mahalli idarelerin satin alacaklari mal ve
hizmet bedelleri ile kamu kuruluslarinca bu sirketlere taahhit edilmis Gretim girdilerinin
temin edilememesi halinde ilgili sozlesme cercevesinde ortaya cikabilecek 6deme
yukimlulikleri igin garanti vermeye, sézlesme hikimleri geregi mali yukimlulik altina
giren kamu kurum ve kuruluglari ile fonlar lehine garanti vermeye, gerektiginde, proje ile
ilgili anlagsmalardaki kosullar ¢cercevesinde kopri krediler saglanmasina veya saglanacak
bu krediler icin geri 6deme garantisi vermeye ve YiD modeline dayanan tesisin ve/veya
sirket hisselerinin s6z konusu projelere iliskin anlasmalardaki kosullara uygun olarak
satin alinmasi halinde de dis kredi borglarini yiklenecek kamu kurum ve kuruluglan ile
bagli ortakliklarinin ve mahalli idarelerin lehine finansor kuruluslara, 4749 sayili Kamu
Finansmani ve Bor¢ Yonetiminin Dizenlenmesi Hakkinda Kanun ve ilgili mevzuat
cercevesinde Hazine vyatinm garantisi vermeye ve verilen garantilerin sartlarinda
degisiklik yapmaya Hazine Mistesarliginin gorisl ve bagh oldugu Bakanin teklifi tGzerine

Bakanlar Kurulu yetkilidir.

(2) Hazine yatinm garantisi iceren sartnameler, ilan edilmeden ve uygulama sozlesmeleri

imzalanmadan 6nce uygun goris alinmak Gzere Hazine Mustesarligina iletilir.

(3) Uygulama sozlesmesi ve diger sdzlesmelerde Hazine yatinm garantilerini ilgilendiren
hususlarda bir degisiklik yapilmasi halinde, verilmis olan Hazine yatinm garantileri

yeniden degerlendirilir ve degerlendirme sonuglari Bakanlar Kurulunun onayina sunulur.
Talep garantisi ve hasilat paylasimi

MADDE 42- (1) Gorevli sirketge Uretilen mal ve hizmetler igin idare tarafindan talep
garantisi verilebilir. Talep garantisi verilmesi 6ngoriilen sézlesmelerde, garanti edilen
mal ve hizmet dizeyinin Gizerinde talep gerceklesmesi durumunda hasilat paylasiminin

ne sekilde yapilacagi hususu diizenlenir.

(2) Yatinm bedelinin idare veya hizmetten yararlananlarca 6denmesinin miimkiin oldugu
YiD projelerinde, sézlesme tarafi genel biitceli idarelerin isletme siiresi icinde taahhiit
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ettikleri garanti kapsaminda dogabilecek 6deme ylkimlilikleri, bu Kararin 45 inci

maddesinde belirtilen sinirlamalara tabi olmadan idare bitcelerinden karsilanir.
Koprii krediler

MADDE 43- (1) Proje kapsaminda; ilgili idareden kaynaklanan her turli kayip ve
zararlarin finansmani, miicbir sebepler nedeniyle ortaya ¢ikan zararlarin finansmani ve
uygulama sozlesmesinde her iki tarafin mutabakati ile yapilacak degisikliklerin

finansmani icin kopri kredi kullanilabilir.

(2) Birinci fikra kapsaminda elde edilecek sigorta tazminati kopri kredinin geri

odenmesinde kullanilir.

(3) Koprii kredi, idare ya da gorevli sirket tarafindan temin edilebilir. Kopri kredilerin
kim tarafindan temin edilecegi, hangi alanlarda kullanilacagi ve geri 6deme sekli

uygulama sozlesmesinde belirtilir.

(4) ilgili proje kapsaminda kullanilacak képrii kredinin tutarn, goérevli sirketin 6z
kaynaklar ile sinirhidir. Kopri kredi limitini, 6z kaynak sinin (zerinde belirlemeye
Bakanlar Kurulu yetkilidir. Uygulama sozlesmesi cercevesinde her iki tarafin mutabakati
ile yapilacak degisiklikler harig, kdpri kredi limitleri dolan gorevli sirkete ilave kopri

kredi saglanmaz.

(5) Gorevli sirket hatasindan kaynaklanan zararlar ile vergi ve stopajlar hic¢ bir sekilde

kopri kredi ile finanse edilemez.

(6) Genel ve Ozel bitceli kamu idareleri tarafindan gerceklestirilen yatirnm ve hizmetlere
iliskin projeler kapsaminda gorevli sirketce saglanacak koprii kredinin mali sartlar

Hazine Miustesarliginca mizakere edilir.
Kredilerin listlenimi

MADDE 44- (1) Genel bitgce kapsamindaki kamu idareleri tarafindan gergeklestirilen
yatinm ve hizmetlere iliskin uygulama sozlesmelerinde tesisin ve/veya gorevli sirket
hisselerinin stresinden 6nce idarece devralinmasinin dngoériilmesi kosuluyla; s6z konusu
yatirim ve hizmetlerin finansmani amaciyla saglanan ana kredileri istlenecek kurulus ve
temel Ustlenim prensipleri uygulama so6zlesmesinin imzalanmasini miteakip, ana

kredilerin kullanilmamis bakiyelerine iliskin Ustlenim kosullar ise s6zlesmelerin feshini
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muteakip, Hazine Mustesarliginin gorisi ve bagl oldugu Bakanin teklifi Gzerine Bakanlar

Kurulu tarafindan belirlenir.

(2) Ozel bitce kapsamindaki kamu idareleri tarafindan gerceklestirilen yatirm ve
hizmetlere iliskin uygulama sozlesmelerinde tesisin ve/veya gorevli sirket hisselerinin
siresinden ©6nce idarece devralinmasinin 6ngorilmesi  kosuluyla; uygulama
sozlesmelerinin feshini miteakip, s6z konusu yatirim ve hizmetlerin finansmani amaciyla
saglanan ana kredilerin kullanilmamis bakiyelerine iliskin kosullar Hazine Mistesarliginca

muzakere edilir.

(3) Bu madde kapsaminda dis finansmanin Ustlenilmesi durumunda; kredilerin
Ustlenildigi tarih itibariyla vadesi ge¢cmis kredi anapara ve temerrit faizi dahil tim
finansman maliyetlerinden, micbir sebep ya da idare kusurundan kaynaklanan haller

hari¢ olmak kaydiyla, gérevli sirket sorumludur.
Katki paylar

MADDE 45- (1) YID modeli projelerinde istisnai olarak katki payl 6deme usulii
uygulanabilir. Katki payi ile yapilacak projelerde, yillik katki payi ve proje 6mrii boyunca
O0denecek toplam katki payr miktari ve buna iliskin analizler YPK”ya yapilan miracaat
asamasindaki 6n yapilabilirlik 'etiidinde yer alir. On yapilabilirlik etiidiinde katki payi
ongorilmeyen projelerin uygulama sozlesmesinde katki payr 6denmesine iliskin

diizenleme yapilamaz.

(2) Bir yilda sozlesmeye baglanacak katki payr édemeli yatinmlarin toplami, ilgili yil
merkezi yénetim biitcesinin sermaye giderleri toplaminin yiizde ellisini gecemez. ilgili yil
bitcelerinden 6denecek katki paylarinin toplami ise yili merkezi yonetim butgesinin

sermaye giderleri toplaminin yilzde yirmisini gecemez.

(3) idareler ve Maliye Bakanligi, gelecek yillara sari katki payr 6édemelerinde, biitce

dengelerini ve bltge biyukliklerini gozetir.

(4) Katki payli YID projeleri icin YPK tarafindan yetkilendirme karari verilmeden énce

Maliye Bakanhginin gorisu alinir.

(5) Merkezi yonetim bitcesi kapsamindaki kamu idareleri tarafindan soézlesmeye

baglanan katki paylarinin karsihigi, ilgili idarelerin yili butcelerine 6denek olarak konulur.
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(6) Yili icinde projeler bazinda bir 6nceki yilda 6denen katki paylari tutan Maliye

Bakanliginca Ocak ayi sonuna kadar DPT Mistesarligina bildirilir.

YEDINCi BOLUM
Cesitli ve Son Hiikiimler
izleme, degerlendirme ve koordinasyon

MADDE 46- (1) Bu Kararin uygulanmasinda, ilgili mevzuatlarn cercevesindeki gorev ve

yetkileri sakli kalmak Uzere;

a) DPT Mistesarhigi; YID proje stokunun kalkinma planlar, programlar, sektére stratejiler
ile uyumlulugunu saglayacak tedbirleri almak, .YID projelerini izlemek, degerlendirmek

ve taraflar arasindaki koordinasyonu saglamakla ilgili faaliyetlerde bulunur.

b) Hazine Mustesarligi; idareler tarafindan gorevli sirketlere verilen taahhitlerin kamuya
muhtemel mali ylkind hesaplayarak riskleri ve paylasimini degerlendirmekle ilgili is ve

islemleri yerine getirir.

c) Maliye Bakanhgi; YID projeleri kapsaminda katki payi da dahil olmak lizere, Merkezi
Yonetim Biltcesi kapsamindaki kamu idareleri tarafindan taahhit edilen mali
yukdmlilikleri izleyip degerlendirerek kamunun mali yikimldliklerinin - merkezi

yonetim bltcesiyle uyumlu olmasini saglayacak tedbirleri alir.

(2) idareler, gerceklestirdikleri YiD projelerini izler, degerlendirir ve Maliye Bakanligi, DPT
Mustesarligl ve Hazine Miustesarligl tarafindan projeleri izlemek ve degerlendirmek

amaciyla talep edilen bilgi ve belgeleri saglar.
Muafiyetler

MADDE 47- (1) Kanuna gére YiD modeli cercevesinde gerceklestirilen yatinmlarla ilgili
olarak, idare ile sermaye sirketi veya gorevli sirket tarafindan yapilan bitin is ve
islemler, 1/7/ 1964 tarihli ve 488 sayili Damga Vergisi Kanununa gore alinan damga
vergisi ile 2/7/ 1964 tarihli ve 492 sayili Harclar Kanunu uyarinca alinan harglardan

muaftir.

(2) Birinci fikrada belirtilen is ve islemler kapsaminda;
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a) isteklilerin idareye verecekleri gecici teminat mektuplarindan sadece gérevlendirilen
sirketin verdigi gecici teminat mektubu, kesin teminat mektubu ve bunlarla ilgili diger

teminat ve garantilerle gorevlendirme kararlari,

b) Gorevli sirket ile idare arasinda diizenlenen uygulama soézlesmesi ile bu sézlesme

hikimlerine dayanilarak kamu kurum ve kuruluslari ile yapilan diger so6zlesmeler,

c) idare tarafindan yatinmla ilgili gerceklestirilecek kamulastirmalar ile kamulastirilan

tasinmazlarin tapu siciline, gorevli sirket lehine konulan tescil ve serhler,

¢) Yatinm doneminde kullanilmak Uzere gorevli sirket tarafindan yatinm kredisi temini

ile mal ve hizmet alimlari,

d) Yatinmin tamamlanmasini takiben idare ile gorevli sirket arasindaki isletme ve bu
donem sonundaki devir uygulamasi ile ilgili islemler ve bu islemler nedeniyle diizenlenen

kagitlar damga vergisi ve harctan istisnadir.

(3) YID modeli ile yapilacak projelerde ilgili idaresince 4/1/2002 tarihli ve 4734 sayili
Kamu ihale Kanununa tabi olunmadan yapim ve isletme siirelerinde miisavirlik hizmet
alimi yapilabilir. S6z konusu hizmet alimina iliskin usul ve esaslar ilgili bakanliklar

tarafindan belirlenir.
Yiiriirliikten kaldirilan hiikiimler ve devam eden isler

MADDE 48- (1) 6/8/1994 tarihli ve 94/5907 sayili Bakanlar Kurulu Karar ile yararlige
konulan Bazi Yatinm ve Hizmetlerin Yap-islet-Devret Modeli Cercevesinde Yaptiriimasi
Hakkinda 3996 Sayili Kanunun Uygulama Usul ve Esaslarina iliskin Karar yirirliikten

kaldinlmistir.

(2) Birinci fikra uyarinca ydrirlikten kaldirilan Karara dayanilarak akdedilmis s6zlesmeler

cercevesinde taraflarin Gstlendikleri yiktumlilGkler ve kazandiklarn haklar saklidir.
Yiirurliik

MADDE 49- (1) Bu Karar yayimi tarihinde yururlGge girer.

Yiriitme

MADDE 50- (1) Bu Karar hikimlerini Bakanlar Kurulu yaritar.
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EK-B

ODAK GRUP GORUSMESi DEGERLENDIRME FORMU

Turkiye’de 6zellikle son yillarda ulastirma sektériinde gerceklestirilen Yap-islet-Devret
(YiD) projeleri, ortalama buyiklikleri ve uluslararasi yatinmcilan {lkeye c¢ekme
potansiyelleri g6z o©nline alindiginda Tirk insaat sektoriinin sdrdirdlebilir
performansinin saglanmasi agisindan dnemli bir potansiyel olarak gorilmektedir. Kisa ve
uzun vadede Tirk insaat firmalarinin finansal performansini iyilestirecek havayolu, kopri
insaatl vb. projeler, Turk insaat firmalarina ulusal ve uluslararasi pazarlarda rekabet
avantaji saglama ve performanslarini iyilestirme icin de biyik bir firsat olusturmaktadir.
Bu baglamda, ulastirma sektériinde YiD modeli ile is yapan insaat firmalan igin ele

aldiklan projelerde ortaya ¢ikacak riskleri dogru analiz etmeleri 6nem teskil etmektedir.

“Yap-islet-Devret (YID) Tipi Ulastirma Projeleri icin Cok Aracili Risk Paylastirma
Modeli”nin olusturulmasini hedefleyen doktora calismasi kapsaminda; YiD modeliyle
gelistirilen ulastirma projelerinin basarisi (izerinde etkisi olan risklere ait genel bir risk
degerlendirme modelinin olusturulmasi hedeflenmektedir. Onerilecek olan model, bu
alanda faaliyet gosteren insaat firmalarinin proje ve firma basarilarnni arttirmak icin
dikkat etmeleri gereken hususlari ortaya koyarak Tiirk insaat sektoriinde YiD modeli ile is
yapan firmalarin stratejik performans yonetimleri icin oldugu gibi sézlesmeleri bu
baglamda nasil hazirlamalari gerektigine dair de bir veri olusturacaktir. Bu ¢ergevede
gerceklestirilen odak grup goriismesi; YiD tipi ulastirma projelerine etki eden risklerin
belirlenebilmesi icin akademisyenler, sektor profesyonelleri ve risk yonetimine dahil olan
karar verici kisilerin gorisleri, yorumlan ve geribildirimlerinin calismaya aktarilarak

destekleyici bir ortam saglanmasi amacini tasimaktadir. Konu baglaminda ilgili sektor
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temsilcileri ile akademisyenleri bir araya getirecek odak grup goriismesinde gelistirilecek
isbirlikci katilimlar ve etkilesimler, doktora ¢alismasi ile ortaya konulmak istenen amacin

en etkili sekilde yerine getirilmesi i¢cin 6nemli katkilarda bulunacaktir.

1. KATILIMCILAR HAKKINDA BILGILER

Ad-Soyad

iletisim Bilgileri

Calistiginiz Kurumdaki Goreviniz

YiD tipi ulastirma Projelerinde Deneyim
Diizeyiniz (yil bazinda belirtiniz)

2. ODAK GRUP GORUSMESi iLE iLGiLi BILGILER

2.1.0dak Grup Gériismesinde izlenecek Yontem

AMAC: Konuyu ele alarak, konuyla ilgili kisiler arasindan segilmis 5-7 kisi ile olusturulan
bir grupla belirlenen cercevede, kisilerin gorislerini ve tutumlarnni aciga cikarmak
amaciyla, konun uzmani tarafindan yiritilen, arastirmayi yapan kisi ya da kisiler
tarafindan Onceden belirlenmis sorular 1siginda grubun ortaya koydugu gorisleri

Ozetlemek.

KIMLER ILE GORUSULECEK? 5-7 kisi arasi temsilci ile irtibata gecerek belirlenecektir. ilgili

katilimcilarin YiD, ulastirma sektéri, risk yénetim konularindan en az birinde deneyime

sahip olmasi beklenmektedir.

UYGULAMA: Katilimcilardan o6nce kendilerine verilecek belirli bir siire icerisinde (3-5
Dakika arasinda degiskenlik gosterecektir) kendilerine sunulan risk faktorlerine yonelik
risk tahsisi degerlendirmeleri ile ilgili risk faktorlerinin 6nem diizeyleri ve sézlesmelerde
ele alinma dizeylerini 1 — 5 Likert olceginde degerlendirmeleri beklenmektedir.
Sonrasinda ise YID tipi ulastirma projelerine ait belirlenen her risk grubu 6zelinde

listelenen risk faktorlerini katilimcilar ile tartisilarak nihai hale getirilecektir.
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2.2.Degerlendirme Sorulari Hakkinda Genel Bilgiler

Degerlendirme kapsaminda, sorular yanitlanirken; 1 — 5 Likert 6l¢geginde yanitlanacak

sorular igin sayilarin anlami,
1: Cok Dugiik ~ 2: Dusuk 3. Ortalama 4. Yiksek 5. Cok Yiiksek, olarak algilanmahdir.

Degerlendirme yapan kisinin verecegi tim bilgiler kesinlikle gizli tutulacak olup, sadece

akademik amaglar icin kullanilacaktir.

3. DEGERLENDIRME FORMU

3.1.YID tipi ulastirma Projelerine Etki Eden Risklerin Degerlendirilmesi

Her hangi bir insaat projesinde oldugu gibi YiD modeli ile gerceklestirilecek projelerde de
risk yonetiminin ilk adimi, potansiyel risk olay kosullar ile risk sorumluluklarinin
tanimlanmasidir. Bu odaklanmanin saglanmasiiginise, gerceklestirilen literatlir taramasi
sonucunda YID modellerinin biinyesinde bulunan risk gruplarina ait risk faktorleri
asagida sunulmaktadir. (Eklemek istediginiz riskleri formda bos birakilan yerlere

yazabilirsiniz).
3.1.1.Politik Riskler

Litfen asagida siralanan politik risk faktorlerinin YID tipi ulastirma projeleri igin

gecerliligini degerlendiriniz.

Politik Risk Faktorleri Riski Yonetecek Taraf
K: Kamu; O: Ozel
KO: Kamu + Ozel

K (o] KO

Politik istikrar

Ulusal Stratejiler

imtiyaz Sahipliginin Devlet Tarafindan Sonlandiriimasi

Projeye Yonelik Siyasi Muhalefet
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3.1.2.Yasal/Hukuki Riskler

Litfen asagida siralanan yasal/hukuki risk faktérlerinin YiD tipi ulastirma projeleri icin

gecerliligini degerlendiriniz.

Yasal/Hukuki Risk Faktérleri

Riski Yonetecek Taraf
K: Kamu; O: Ozel

KO: Kamu + Ozel
K o] KO

Hukuki Altyapi (Olgunlasmamis/Yetersiz/Tutarsiz Hukuki Altyapi )

YiD ModelleriileilgiliYasa, Yonetmelik ve Mevzuatlarin Varligi

Yasa ve Yonetmelik Degisiklikleri

Projeye Ait Cevresel Etki Degerlendirme Onaylari

Proje Onay ve izinlerinde Gecikmeler

Varlik Sahipligi

Kamulastirma (Arazi Edinimi ve Degerleme)

Rekabete DayaliihaleSistemi

3.1.3.Makroekonomik Riskler

Litfen asagida siralanan makroekonomik risk faktorlerinin YiD tipi ulastirma projeleri

icin gecerliligini degerlendiriniz.

Makroekonomik Risk Faktorleri

Riski Yonetecek Taraf
K: Kamu; O: Ozel
KO: Kamu + Ozel

K 0 KO

Yerel Ekonomi i¢in Onem

Ekonomik istikrar

Enflasyon / DevallGiasyon Oranindaki Dalgalanma

FaizOranindaki Dalgalanma

Do6viz Kuru

Vergi Riski

Kredi Riski

iscilik, Malzeme, Ekipman Fiyatlari
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3.1.4.Sosyokiiltirel Riskler

Litfen asagida siralanan sosyokiiltiirel risk faktérlerinin YiD tipi ulastirma projeleri icin

gecerliligini degerlendiriniz.

Sosyokiiltiirel Risk Faktorleri

Riski Yonetecek Taraf
K: Kamu; O: Ozel

KO: Kamu + Ozel

K

(0)

KO

Projenin Gergeklestigi Ulkedeki Sosyokiiltiirel Farkliliklar

Ortaklar Arasindaki Sosyokiiltiirel Farkliliklar

Projeye Yonelik Kamu Muhalefeti

3.1.5.Pazar Riskleri

Litfen asagida siralanan pazar risk faktorlerinin YID tipi ulastirma projeleri igin

gecerliligini degerlendiriniz.

Pazar Risk Faktorleri

Riski Yonetecek Taraf
K: Kamu; O: Ozel
KO: Kamu + Ozel

K

()

KO

Talep Degisiklikleri

Rekabet Diizeyi

Proje Paydasinin Pazar Payi

Destekleyici Sektérlerin Varligi

3.1.6.Dogal Riskler ve Miicbir Sebepler

Litfen asagida siralanan dogal risk faktorlerinin YID tipi ulastirma projeleri igin

gecerliligini degerlendiriniz.

Dogal Risk Faktorleri ve Miicbir Sebepler

Riski Yonetecek Taraf
K: Kamu; O: Ozel
KO: Kamu + Ozel

K

(o)

KO

Miucbir Sebepler (dogal afet, savas, isyan, ihtilal, terérizm)

Meteorolojik Kosullar

Jeolojik Kosullar (Zemin Kosullar)

Cevresel Kosullar (Tarihi nesnelerin korunmasi, arkeolojik bulgular)
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3.1.7.Proje Yonetim Yetkinligi ile ilgili Riskler

Litfen asagida siralanan proje yonetim yetkinligi ile ilgili risk faktorlerinin YiD tipi

ulastirma projeleri icin gecerliligini degerlendiriniz.

Proje Yonetim Yetkinligi ile ilgili Risk Faktorleri Riski Yonetecek Taraf
K: Kamu; O: Ozel
KO: Kamu + Ozel

K K KO

ProjeZaman Yonetimi

Proje Maliyet Yonetimi

Proje Kalite Yonetimi

Projeinsan Kaynaklar Yonetimi

Projeiletisim Yonetimi

ProjeRisk Yonetimi

ProjeTedarik Yonetimi

Proje Paydas Yonetimi

Sozlesme ve Uyusmazlik Yonetimi

Talep Yonetimi

Siure¢ Ve Dokiimantasyon Yonetimi

is Sagligi Giivenligi Yonetimi

Atik Ve Enerji Yonetimi

inovasyon Yonetimi

isletme Yonetimi Yetkinligi (YiD isletme d6nemiigin)

3.1.8.Yeterlikler ve Yetkinlikler ile ilgili Riskler

Litfen asagida siralanan yeterlikler ve yetkinliklerle ilgili risk faktorlerinin YiD tipi

ulastirma projeleri icin gecerliligini degerlendiriniz.

Yeterliklerve Yetkinliklerle ilgili Risk Faktorleri Riski Yonetecek Taraf
K: Kamu; O: Ozel
KO: Kamu + Ozel

K K KO

Taraflarin Organizasyonel Uzmanlik ve Yetenekleri

Taraflarin ihaleve Fiyatlandirma Yetenegi ile Yetkinligi

Kamunun YiD Deneyimi

Firmanin YiD Deneyimi

Yetenekli isgiicii

Ortagin Finansal Yeterliligi (Oz sermaye yeterliligi, borg-6z kaynak orani, borg yogunlugu,
6deme programi)

Altyiklenicinin Finansal Yeterliligi (Oz sermaye yeterliligi, bor¢-6zkaynakorani, borg
yogunlugu, 6deme programi)

Teknik Yeterlilik

Yeni Teknoloji ve inovasyon Uygulamalarina Dayali Know-How
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3.1.9.0rganizasyon, Koordinasyon ve iletisim Riskleri

Litfen asagida siralanan organizasyon, koordinasyon ve iletisim risk faktorlerinin YiD tipi

ulastirma projeleri icin gecerliligini degerlendiriniz.

Organizasyon, Koordinasyon ve iletisim Risk Faktorleri

Riski Yonetecek Taraf
K: Kamu; O: Ozel

KO: Kamu + Ozel
K K KO

Ortak Segimi

Altyiklenici Segimi

Tedarikgi Segimi

Taraflar Arasindaki isbirligi (isbirligi Diizeyi ve Gegmisi) ve iletisim Diizeyi

Taraflar Arasindaki Proje Hedef/Amac Farkliliklari

Risk Tahsis Kararlari
Taraflar Arasinda Sorumluluk ve Yetkilerin Yetersiz/Tutarsiz Dagilimi)

Taraflar Arasinda Taahhutstzlik

Taraflarin Calisma Yontemleri ile Know-How Farkliliklari

Endustriyel iliskiler (Sendikalarileiliskiler)

isveren ileiliskiler (Kamu Sektérii)

Paydaslar (ortak, altyiiklenici, tedarikgi) ileiliskiler

STK ileiliskiler

Son Kullanici (Toplum)ileiliskiler

3.1.10.Tasarim ve Yapim Riskleri

Litfen asagida siralanan tasarim ve yapim risk faktorlerinin YiD tipi ulastirma projeleri

icin gegerliligini degerlendiriniz.

Tasarim ve Yapim Risk Faktorii

Riski Yonetecek Taraf
K: Kamu; O: Ozel

KO: Kamu + Ozel
K K KO

TasarimSirecinde Yasanan Gecikmeler, Belirsizlik ve Tutarsizliklar (Tasarim Tedariki)

Eksik/Yanlis Tasarim

Tasarim Degisikligi Varyasyonlarindaki Fazlalik

is kazalar

Uygun Teknoloji Kullanimi

Tedarik Strecinde Yasanan Gecikmeler

Yapim Degisiklikleri

Destekleyici Tesisler (Beton tesisi, cimentoambarlarivb.)

Proje Altyapisini Destekleyecek Tesislerin Eksikligi

Tasarimve insaatSireclerinin Entegrasyonu

Teknik Yapim Riskleri
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3.1.11.Finansal Riskler

Litfen asagida siralanan finansal risk faktérlerinin YID tipi ulastirma projeleri icin

gecerliligini degerlendiriniz.

Finansal Risk Faktorleri

Riski Yonetecek Taraf
K: Kamu; O: Ozel

KO: Kamu + Ozel

K

K

KO

Kamu Tarafindan Verilen Mal/Hizmet Satin Alma Garantisi

Projenin Finansal Cekiciligi (Yatirim Karhhgr)

Gelir Riski (kullanicisayisi, tarifetahmini, kapasite orani, trafik duzeyi, isletim
sliresinin hatali tespiti vb., kredi temini)

Odeme Mekanizmalari

ilk Yatirim Maliyeti

BirimFiyatlar

Maliyet Asimi ileilgili Finansman Sorunlari (Cevre korunumu ve arazi
degerlendirme; tasarimdegisikligi veiSGileilgilifinansman sorunlari)

Paydasiflasi/Aczi (Ortak iflasi/Aczi; Altyiiklenicilerin iflasi/Aczi; Tedarikgi iflasi/Aczi)

FastTrackis Yapiminin Getirecegi Ek Maliyetler

Yuksek Maliyetler (Yiksekihale maliyetleri;ylksek tasarimve yapim maliyetleri;
yiksek bakim ve isletme maliyetleri)

Hurda Degeri

Finansal Yapidaki istikrar

Paydaslarin Kredibilite Eksikligi

Borg Yonetimi Aczi

Maliyet Degisimi ileilgili Yanlis Tahminler

3.1.12.S6zlesme Riskleri

Litfen asagida siralanan sodzlesme risk faktorlerinin YiD tipi ulastirma projeleri icin

gecerliligini degerlendiriniz (Eklemek istediginiz riskleri formda bos birakilan yerlere

yazabilirsiniz).

Sozlesme Risk Faktorleri

Riski Yonetecek Taraf
K: Kamu; O: Ozel
KO: Kamu + Ozel

K

K

KO

So6zlesme Varyasyonlarindaki Fazlalik

Sozlesme icerigi

So6zlesmenin Taraflarca Farkl Yorumlanmasi

Planve Sartnamelerin Yetersizligi

Tarifli Bir Uyusmazlik C6ziim Slrecinin Olmayisi

DEGERLI KATILIMINIZ VE KATKILARINIZ iCiN TESEKKUR EDERIZ.
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EK-C

BULANIK ANALITiK HIYERARSI SURECi DEGERLENDIRME FORMU

Yap-islet-Devret (YiD) Tipi Ulastirma Projeleri icin Cok Aracili Risk Paylastirma Modeli’nin
olusturulmasini hedefleyen doktora ¢alismasi kapsaminda; YiD modeliyle gelistirilen
ulastirma projelerinin basarisi (izerinde etkisi olan risklere ait genel bir risk

degerlendirme modelinin olusturulmasi hedeflenmektedir.

Calisma cercevesinde gerceklestirilen kapsamli literatiir taramasi sonucunda YiD tipi
ulastirma projelerine etki edebilecek toplam 12 adet ana risk grubu ile birlikte toplam 99
adet alt risk faktéri belirlenmistir. Onerilecek model kapsaminda éncelikli olarak YiD tipi
ulastirma projelerine etki etmesi muhtemel risklerin 6nem derecesinin belirlenmesi
gerekmektedir. Bu gereklilikten hareketle YID tipi ulastirma projelerinde risk yénetim
slireci ¢ok OlcUtli karar verme araglarindan birisi olan Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) ile
modellenmis ve bu modelde yer alan faktorlerin agirliklandinlmasinda bulanik sayilar

kullanilmistir.

1. KATILIMCILAR HAKKINDA BILGILER

Ad-Soyad

iletisim Bilgileri

Calistiginiz Kurumdaki Goreviniz

YiD tipi ulastirma Projelerinde Deneyim
Diizeyiniz (yil bazinda belirtiniz)
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2. BULANIK ANALITIK HIYERARSI SURECI iLE iLGiLi BILGILER
Bulanik Analitik Hiyerarsi Sireci (BAHS) hiyerarsik bulanik problemleri ¢ézmek icin; cok
amagl karar verme metotlarindan biri olan analitik hiyerarsi streci metodu ile bulanik
mantigin birlestiriimesiyle elde edilen bir yéntemdir. BAHS Modeli kapsaminda yer alan
faktorlerin agirliklandinlmasinda li¢cgen bulanik sayilar kullanilmistir.  Agirliklandirma
siirecinde bulanik sayilarin kullanilmasi belirsiz ve tam olarak dogru verilerin elde
edilemedigi durumlarda karar vericilerin faktér ve alt faktorleri daha kolay bir sekilde
agirhklandirmasini  saglamakta ve bdoylelikle agirliklandirma sirecinin  etkinligini

arttirmaktadir.

Katilimcilardan risklerin énem derecesini belirlenmesi igin ikili karsilastirma matrislerini

asagida belirtilen t¢gen bulanik sayilar kullanarak doldurmalar istenmektedir.

Degerlendirme yapan kisinin verecegi tum bilgiler kesinlikle gizli tutulacak olup, sadece

akademik amaclar icin kullanilacaktir.

Tercih ifadeleri Sayisal | Uggen Bulanik | Uggen Bulanik
Deger Olgek Karsit Olgegi

Esit derecede 6nemli/6ncelikli 1 (1,1,1) (1,1, 1)
Ara deger 2 (1/2, 1, 3/2) (2/3,1, 2)
Orta derecede 6nemli/6ncelikli 3 (1,3/2,2) (1/2, 2/3, 1)
Ara deger 4 (3/2,2,5/2) (2/5, 1/2, 2/3)
Kuvvetli derecede 6nemli/oncelikli 5 (2,5/2, 3) (1/3, 2/5, 1/2)
Ara deger 6 (5/2,3,7/2) (2/7, 1/3, 2/5)
Cok kuvvetli derecede 6nemli/6ncelikli 7 (3,7/2, 4) (1/4, 2/7, 1/3)
Ara deger 8 (7/2, 4,9/2) (2/9, 1/4, 2/7)
Asin derecede 6nemli/6ncelikli 9 (4,9/2, 5) (1/5, 2/9, 1/4)

Asagidaki matris icin yapilan ikili kiyaslamalarin anlami su sekilde degerlendirilmektedir:

A B C
A (1,1, 1) (1,2,3) (1/4, 1/3, 1/2)
B (1,1, 1)
C (1,1, 1)

A kriteri, B kriterine gore 2 kat daha fazla 6neme sahiptir.

A kriteri, C kriterine gore 3 kat daha az 6nem sahiptir (yani C kriteri A kriterine

gore 3 kat daha fazla 6neme sahiptir.
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3. DEGERLENDIRME FORMU

“YiD tipi ulastirma projelerinde etkin risk yonetimi” amacini gozeterek asagidaki

kriterleri (risk faktorlerini) Iltfen birbirleriyle kiyaslayarak 6nem derecesini belirtiniz.

P YH M S Pz DM

PY

YY

OK

Sz TY

P

YH

M

S

Pz

DM

PY

YY

OK

F

Sz

TY

P: Politik Riskler

YH: Yasal/Hukuki Riskler

M: Makroekonomik Riskler

S: Sosyokdilturel Riskler

Pz: Pazar Riskleri

DM: Dogal Riskler ve Miicbir Sebepler

PY: ProjeYonetim Yetkinligi Riskleri
YY: Yeterlilik ve Yetkinlik Riskler

OK: Organizasyon veKoordinasyonR.
F: Finansal Riskler
Sz: S6zlesme Riskleri

TY: Tasarimve Yapim Riskleri

“Politik Riskler”e etkilerini gozeterek asagidaki risk faktorlerini lutfen birbirleriyle

kiyaslayarak 6nem derecelerini belirtiniz.

P1 P2

P3

P4

P1

P2

P3

P4

P1: Politikistikrar

P2: Ulusal Stratejiler

P3:imtiyaz Sahipliginin Devlet Tarafindan Sonlandirilmasi
P4: Projeye Yonelik Siyasi Muhalefet
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“Yasal/Hukuki Riskler”e etkilerini gozeterek asagidaki risk faktorlerini lUtfen birbirleriyle

kiyaslayarak 6nem derecelerini belirtiniz.

YH1

YH2

YH3

YH4

YH5

YH6

YH7

YH8

YH1

YH2

YH3

YH4

YH5

YH6

YH7

YH8

YH1: Hukuki Altyapi

YH2: YiD ModelleriileilgiliYasa, Yonetmelik ve

Mevzuatlarin Varhg
YH3: Yasa ve Yonetmelik Degisiklikleri

YH4: Projeye Ait Cevresel Etki Degerlendirme

“Makroekonomik Riskler”e etkilerini gozeterek asagidaki

Onaylari

YH5: Proje Onay ve izinlerinde Gecikmeler
YH6: Varlik Sahipligi

YH7: Kamulastirma

YHS8: Rekabete DayaliihaleSistemi

risk faktorlerini lutfen

birbirleriyle kiyaslayarak énem derecelerini belirtiniz.

M1 M2

M3

M4

M5 M6 M7 M8

M1

M2

M3

M4

M5

M6

M7

M8

M1: Yerel Ekonomi icin Onem
M2: Ekonomik istikrar
M3: Enflasyon Oranindaki Dalgalanma

M5: Doviz Kuru
M6: Vergi Riski
M7: Kredi Riski

M4: FaizOranlarindaki Dalgalanma

M8: iscilik, Malzeme, Ekipman Fiyatlari

“Sosyokiiltiirel Riskler”e etkilerini gozeterek asagidaki risk faktorlerini litfen birbirleriyle

kiyaslayarak 6nem derecelerini belirtiniz.

S1

S2

S3

S1

S2

S3

S1: Projenin Gergeklestigi Ulkedeki Sosyokdltiirel Farkliliklar
S2: Ortaklar Arasindaki Sosyokdiltiirel Farkliliklar
S3: Projeye Yonelik Kamu Muhal efeti

231




“Pazar Riskleri”’ne etkilerini gozeterek asagidaki risk faktorlerini IlGtfen birbirleriyle

kiyaslayarak 6nem derecelerini belirtiniz.

Pz1 Pz2 Pz3 Pz4
Pz1
Pz2
Pz3
Pz4
Pz1: Talep Degisiklikleri Pz3: Proje Paydasinin Pazar Payi
Pz2: Rekabet Diizeyi Pz4: Destekleyici Sektorlerin Varligi

“Dogal Risk Faktorleri ve Miicbir Sebepler”e etkilerini gozeterek asagidaki risk

faktorlerini lGtfen birbirleriyle kiyaslayarak 6nem derecelerini belirtiniz.

D1 D2 D3 D4
D1
D2
D3
D4
D1: Micbir Sebepler (dogal afet, savas,isyan, D3: Jeolojik Kosullar (Zemin Kosullari)
ihtilal, terorizm) D4: Cevresel Kosullar (tarihinesnelerin
D2: Meteorolojik Kosullar korunmasi, cevresel etki)

“Sozlesme Riskleri”ne etkilerini gozeterek asagidaki risk faktorlerini litfen birbirleriyle

kiyaslayarak 6nem derecelerini belirtiniz.

Sz1 Sz2 Sz3 Sz4 Sz5

Szl

Sz2

Sz3

Sz4

Sz5

Sz1: S6zlesme Varyasyonlarindaki Fazlalik

Sz2: Sozlesme icerigi

Sz3: S6zlesmenin Taraflarca Farkli Yorumlanmasi
Sz4: Planve Sartnamelerin Yetersizligi

Sz5: Tarifli Bir Uyusmazlik Coziim Siirecinin Olmayisi
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“Proje Yonetim VYetkinligi ile ilgili Riskler”e etkilerini gozeterek asagidaki risk

faktorlerini litfen birbirleriyle kiyaslayarak 6nem derecelerini belirtiniz.

PY1 | PY2 | PY3 | PY4 | PYS | PY6 | PY7 | PY8 | PY9 | PY10 ( PY1l | PY12 | PY13 | PY14 | PY15

PY1

PY2

PY3

PY4

PY5

PY6

PY7

PY8

PY9

PY10

PY11

PY12

PY13

PY14

PY15

PY1: Prj. ZamanYon. PY6: Prj. RiskYon. PY11: Suregve Dok.Yon.
PY2: Prj. Maliyet Yon. PY7: Prj. TedarikYon. PY12:iSG Yon.

PY3: Prj. Kalite Yon. PY8: Prj. PaydasYon. PY13: Atik ve Enerji YOn.
PY4: Prj. iKY®6n. PY9: S6zI.ve Uyus. Yén. PY14: inovasyon Yén.
PY5: Prj. iletisim Yon. PY10: Talep Yénetimi PY15: isletme Yon. Yetk.

“Yeterlikler ve Yetkinliklerle ilgili Riskler” e etkilerini gdzeterek asagidaki risk faktorlerini

lGtfen birbirleriyle kiyaslayarak 6nem derecelerini belirtiniz.

YY1 YY2 YY3 YY4 YYS YY6 YY7 YY8 YY9
YY1
YY2
YY3
YY4
YY5
YY6
YY7
YY8
YY9
YY1: Taraflarin Organizasyonel Uzmanlik ve YY5: Yetenekli isgiicii
Yetenekl eri YY6: Ortagin Finansal Yeterliligi
YY2: Taraflarinihaleve Fiyatlandirma Yetenegi YY7: Altyuklenicinin Finansal Yeterliligi
ileYetkinligi YY8: Teknik Yeterlilik
YY3: Kamunun YiD Deneyimi YY9: Yeni Teknoloji ve inovasyon Uygulamalarina
YY4: Firmanin YiD Deneyimi Dayali Know-How
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“Organizasyon, Koordinasyon ve iletisim Riskleri”ne etkilerini gézeterek asagidaki risk

faktorlerini litfen birbirleriyle kiyaslayarak 6nem derecelerini belirtiniz.

OK1 | OK2 | OK3

OK4

OK5 | OK6 | OK7 | OK8

OK9

OK10

OK11 OK12 | OK13

OK1

OK2

OK3

OK4

OK5

OK6

OK?7

OK8

OK9

OK10

OK11

OK12

OK13

OK1: Ortak Segimi

OK2: Altytiklenici Segimi

OK3: Tedarikgi Se¢imi

OK4: Taraflar Arasindaki isbirligi
(isbirligi Dizeyi ve Gegmisi) ve
iletisim Diizeyi

OKS5: Taraflar Arasindaki Proje
Hedef/Amag Farkliliklar

OK6: Risk TahsisKararlari
OK7: TaraflarArasinda
Taahhitsiuzlik

OK8: Taraflarin Calisma
Yontemleriile Know-How
Farkliliklar

OK9: Endiistriyel iligkiler
(Sendikalarile iligkiler)

0OK10: isveren ileliskiler (Kamu
Sektori)

OK11: Paydaslar (ortak,
altyiiklenid, tedarikdi) ile iligkiler
OK12: STK ileliskiler

OK13: Son Kullanici (Toplum) ile
iliskiler

“Tasarim ve Yapim Riskleri”ne etkilerini gozeterek asagidaki risk faktorlerini IGtfen

birbirleriyle kiyaslayarak énem derecelerini belirtiniz.

TY1 TY2

TY3

TY4 TYS5 TY6 TY7

TY8

TY9 TY10 TY11

TY1

TY2

TY3

TY4

TYS5

TY6

TY7

TY8

TY9

TY10

TY11

TY1: Tasarimve YapimSirecinde
Yasanan Gecikmeler, Belirsizlik
ve Tutarsizliklar

TY2: Eksik/ YanlisTasarim

TY3: Tasarim Degisikligi
Varyasyonlarindaki Fazlalik

TY4: is kazalari

TY5: Uygun Teknoloji Kullanimi

TY6: Tedarik Stirecinde Yasanan
Gecikmeler

TY7: Yapim Degisiklikleri

TY8: Destekleyici Tesis Eksikligi
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TY9: Proje Altyapisini
Destekleyecek Tesislerin Eksikligi
TY10: Tasarimve insaat
Sureclerinin Entegrasyonu
TY11: Teknik Yapim Riskleri




“Finansal Riskler”e etkilerini gozeterek asagidaki risk faktorlerini IlGtfen birbirleriyle

kiyaslayarak 6nem derecelerini belirtiniz.

F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9 F10 F11 F12 F13 F14 F15

F1

F2

F3

F4

F5

F6

F7

F8

F9

F10

F11

F12

F13

F14

F15

F1: Kamu Tarafindan Verilen Mal/Hizmet Satin Alma F8: Paydas iflasi/Aczi

Garantisi F9: Fast Track Yapima Bagl Ek Maliyetler

F2: Projenin Finansal Cekiciligi F10: Yuksek Maliyetler

F3: Gelir Riski F11:Hurda Degeri

F4: Odeme Mekanizmalan F12:Finansal Yapidakiistikrar

F5: Yatirim Maliyeti F13: Paydaglarin Kredibilite Eksikligi

F6: Birim Maliyetler F14:Borg Yonetimi Aczi

F7: Maliyet Artisiile ilgili Finansman Sorunlari F15: Maliyet Degisimiileilgili Yanlis Tahminler

DEGERLI KATILIMINIZ VE KATKILARINIZ iGIN TESEKKUR EDERIZ.

235




EK-D

CHANG MERTEBE ANALIzZi C0ZUM SONUCLARI

1. “YiD tipi ulastirma projelerinde etkin risk yonetimi” amacina etki eden risk

faktorlerinin ikili kiyaslama matrisi

(Amac¢ dogrultusunda ana kriterlerin ikili

karsilastirmalar)
P YH M S Pz DM PY YY OK F Sz TY
P (1;,1’ (13/55)1’ (13/2)1‘ (13{2)1' w1y | @y 1,1,1) 1,1,1) ‘13/2)1' es 2 | wewny | Wy
YH 1,1,1) w1y | @32 | @1 1,1,1) ‘14/25]1' 1,1,1) (13/%)1' 1,1,1) ©2/3,1,2) | 13722
M 1,1,1) (1,1,1) (2/25 L (1,1,1) (1,1,1) (1,1,1) (13/2)1' (1/2,2/3,1) (2/3,1,2) (142)1'
(2/5,1/2, (1/2, 1,
S (1,1,1) (1,1,1) (2/3,1,2) (2/3,1,2) (1,1,1) (1,1,1) 2/3) (1/2,2/3,1) 3/2)
(1/2, 1, (1/2, 1, (1/2, 1, (1/2,1,
Pz 1,1,1) 3/2) 1,1,1) 3/2) 3/2) (1/2,2/3,1) 1,1,1) 3/2)
DM wan | W2 2B o) | anas | PR es
(1,1,1) (1,1,1) (1,1,1) (1/2,2/3,1) (2/3,1,2) (1,1,1)
PY
(1,1,1) (1,1,1) (1/2,2/3,1) (2/3,1,2) (1,1,1)
YY
OK ,1,1) 2/3,1,2) @312 | @312
(1,1,1) (1/2, 1, 3/2) (1,3/2,2)
E
Sz @y [ O
TY (1,1,1)

2. Amaca etkisi bakimindan ana kriterlerin ikili karsilastirmalarina ait bulanik sentetik
mertebe degeri

L M U
S1 0,045 0,079 0,132
S2 0,049 0,085 0,150
S3 0,043 0,079 0,154
S4 0,044 0,076 0,138
S5 0,044 0,079 0,128
S6 0,042 0,072 0,134
S7 0,051 0,083 0,137
S8 0,054 0,083 0,132
S9 0,045 0,082 0,172
S10 0,054 0,109 0,185
s11 0,045 0,095 0,172
S12 0,043 0,077 0,150
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3. Amaca etkisi bakimindan ana kriterlerin ikili karsilastirmalarina ait olasilik
derecesi

v(s1>s2) | 0,936

V(S2>S1) | 1,000 | V(S3>S1) [ 1,000 | V(S4>S1) [ 0,965 | V(S5>S1) 1,000 [ V(S6>S1) [ 0,918

V(s1>s3) | 1,000

V(S2>S3) | 1,000 | V(S3>S2) [ 0,949 | V(S4>S2) [ 0,907 | V(S5>S2) | 0,933 | V(S6>52) | 0,861

V(s1>54) [ 1,000

V(S2>54) | 1,000 | V(S3>54) | 1,000 | V(S4>S3) | 0,966 | V(S5>53) | 1,000 | V(S6>S3) | 0,920

V(S1>56) | 1,000

V(S2556) | 1,000 | V(S3>S6) | 1,000 | V(S4>S6) | 1,000 | V(S5>S6) | 1,000 | V(S6>S5) | 0,918

V(s1>57) | 0,960

V(52>57) | 1,000 | v(S3>57) | 0,968 | v(s4>s7) | 0,928 | v(s5>57) | 0,958 | v(s6>57) | 0,879

(
(
(
V(S1>s5) | 1,000
(
(
(

V(S1>58) | 0,959

( (
( (
( (
V($2555) | 1,000 | V(S3>85) | 1,000 | V(S4>S5) | 0,965 | V(S5>54) | 1,000 | V(S6>54) | 0,952
( (
( (
( (

V(52>58) | 1,000 | V(S3>58) | 0,967 | V(54>S8) | 0,926 | V(S5>58) | 0,956 | V(S6>58) | 0,876

V(51>59) | 0,975

V($2>59) | 1,000 | V(S3>59) | 0,980 | V(54>59) | 0,942 | V(S5>59) | 0,973 | V(S6>59) | 0,897

V(S1>510)| 0,726

V(52>510)| 0,801 |V(S3>510)| 0,772 | Vv(S4>510) | 0,718 | Vv(S5>510) | 0,714 | v(S6>510)| 0,680

V(S1>511)| 0,846

V(s2>511)| 0,911 |v(S3>511)| 0,873 | v(S4>511) | 0,828 | v(S5>511) | 0,839 | v(S6>511)| 0,788

v(s1>512)| 1,000

v(s2>512)| 1,000 [v(s3>512)| 1,000 | v(s4>512) | 0,988 | v(s5>512)| 1,000 | v(s6>512)| 0,941

V(S7>S1) | 1,000

V(S8>S1) | 1,000 | V(S9>S1) | 1,000 | V(S10>S1)| 1,000 [ V(S11>S1)| 1,000 | V(S12>S1)| 0,979

V(S7>S2) | 0,975

V(S8>S2) | 0,973 | V(S9>S2) | 0,973 | V(S10>S2) | 1,000 | V(S11>S2) | 1,000 | V(S12>S2)| 0,927

V(S7>S3) | 1,000

V(S8>54) | 1,000 | V(S9>54) | 1,000 | V(S10>S4) [ 1,000 | V(S11>54) | 1,000 | V(S12>54 1,000

V(S7>S5) | 1,000

V(S8>S5) | 1,000 | V(S9>S5) | 1,000 | V(S10>S5)| 1,000 [ V(S11>S5) | 1,000 | V(S12>S5)| 0,979

V(S7>S6) | 1,000

V(S8>S6) | 1,000 | V(S9>S6) | 1,000 | V(S10>S6) | 1,000 | V(S11>S6) | 1,000 | V(S12>S6)| 1,000

(
(
V(S7>54) | 1,000
(
(
(

V(S7>S8) | 1,000

V(S8>57) | 1,000 | V(S9>S7) | 0,991 | V(S10>S7) | 1,000 [ V(S11>S7) | 1,000 | V(S12>S7)| 0,946

V(S7>S9) | 1,000

)
)
)
)
)
V(S8>S3) | 1,000 | V(S9>S3) | 1,000 | V(S10>S3) | 1,000 [ V(S11>S3) | 1,000 | V(S12>S3)| 0,979
)
)
)
)
)

V(S8>59) | 1,000 | V(S9>S8) | 0,991 | V(S10>S8) | 1,000 [ V(S11>S8) | 1,000 | V(S12>S8)| 0,944

V(S7>510)( 0,759

V(S8>510)| 0,749 [V(S9>510)| 0,812 | V(S10>S9) [ 1,000 | V(S11>S9) | 1,000 | V(S12>S9)| 0,958

V(S7>S11)[ 0,880

V(S8>S11)| 0,875 [V(S9>S11)| 0,903 [V(S10>S11)[ 1,000 |V(S11>510)| 0,896 |V(S12>510)| 0,751

V(S7>S12)[ 1,000

V(S8>S12)[ 1,000 [V(S9>S12)| 1,000 [V(S10>S12)[ 1,000 |V(S11>512)| 1,000 |V(S12>S11)| 0,852

4. Amaca etkisi bakimindan ana kriterlerin ikili karsilastirmalarina ait minimum
olasilik derecesi

V(S12 53,53, 54,55, S6, 57, S8, S9, S10, 511, 512) = min (0,936; 1; 1; 1; 1; 0,960; 0,959; 0,975; 0,726;

d'(A) 0,846; 1) =0,726
d’(Az) \Y (Sz > 51, 53, 54_ Ss, Ss, 57, 53, 59_ 510, 511, 512) =min (1; 1; 1; 1; 1; 1; 1; 1; 0,801; 0,911; 1) = 0,801
d'(As) \ (5.3 > S1,52,54,Ss5,S6,57,Ss, S9, S10, S11, S12) =
=min (1;0,949; 1; 1; 1; 0,968; 0,967; 0,980; 0,801; 0,772; 0,873; 1) =0,772
d'(Aq) \ (5.42 S1,52,S3,Ss,S6,57, S8, So, S10, S11, S12) =
=min (0,965; 0,907; 0,966; 0,965; 1; 0,928; 0,926; 0,942; 0,718; 0,828; 0,988) = 0,718
&' (As) V (S52S1,S2,53,S4,56,57,S8,S9, S10, S11, S12) = min (1;0,933; 1; 1; 1; 0,958; 0,956; 0,973; 0,714;
0,839;1) = 0,714
&'(Ad) \Y (5162 S1,52,53,54,S5,57,S8,S9, S10,S11, S12) =
=min (0,918;0,861;0,920; 0,952; 0,918; 0,879; 0,876; 0,897; 0,680; 0,788; 0,941) = 0,680
d’(A7) V (S72S1,52,S3,S4,Ss, S, Ss, So, S10, S11, S12) = min (1;0,975; 1; 1; 1; 1; 1; 1; 0,759; 0,880; 1) = 0,759
d’(As) V (Ss> 51,5253, 54,55, 56,57, 59, 510,511, S12) = min (1,0,973; 1; 1; 1, 1, 1; 1, 0,749; 0,875; 1) = 0,749
V(S92 S1,S,S3,54,S5,S6,S7, Sg, S10, S11, S12) = min (1; 0,973; 1; 1; 1; 1; 0,991; 0,991; 0,812; 0,903; 1)
d'(As) = 0,812
d'(Am) \ (510 > 31, Sz, 53, 54, 55, Ss, 57, 53, 59, 511, 512) =min (1; l; 1; 1; 1; l,’ 1; 1; 1; 1; 1) =1
d'(A11) \ (511 > S1, Sz, 53, 54, 55, Ss, 57, Sg, 59, 510, 512) =min (1; 1; 1; 1; 1; 1; 1; 1; 1; 0,896; 1) = 0,896
4 V (S122>S1,S2,S3,S4,Ss, S6,S7, Ss, Se, S10, S11) =
(Az2)

=min (0,979,;0,927; 0,979; 1; 0,979; 1, 0,946; 0,944, 0,958; 0,751; 0,852) = 0,751

Agirlik vektora

W'=(0,726; 0,801; 0,772; 0,718; 0,714; 0,680; 0,759; 0,749; 0,812; 1; 0,896; 0,751)

Normalize edilmis
agirlik vektora

W = (0,077; 0,085; 0,082; 0,077; 0,076; 0,072; 0,081; 0,080; 0,087; 0,107; 0,096; 0,080)
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5.  “Politik Riskler” ana kriterine ait alt kriterlerin ikili kiyaslama matrisi (Ana
kriterleri dikkate alarak alt kriterin birbirleriyle karsilastiriimasi)
P1 P2 P3 P4
P1 (1,1,1) (1,1,1) (1/2, 2/3, 2) (1,1,1)
P2 (1,1, 1) (1,1,12) (1/2,1, 2)
P3 (1,1, 1) (1/2,1, 2)
P4 (1,1, 1)

6. “Politik Riskler” ana kriterine ait alt kriterlerin ikili karsilastirmalarina ait bulanik

sentetik mertebe degeri

L M U
S1 0,175 0,227 0,289
S2 0,175 0,247 0,325
S3 0,175 0,278 0,398
S4 0,167 0,247 0,434

7.  “Politik Riskler” ana kriterine ait alt kriterlerin ikili karsilastirmalarina ait olasilik

derecesi
V(51>S2) 0,847 V(S2>51) 1,000 V(S3>S51) 1,000 V(S4>S1) 1,000
V(51>S3) 0,689 V(S2>S3) 0,829 V(S3>S2) 1,000 V(S4>S2) 1,000
V(S1>54) | 0,856 | V(S2>54) 1,000 | V(S3>54) 1,000 | V(S4>S3) | 0,893

8. “Politik Riskler” ana kriterine ait alt kriterlerin ikili karsilastirmalarina ait

minimum olasilik derecesi

d’(A,) V(S:25,,S; S,)=0,689
a(A,) V (5,25,,S5, S4) = 0,829
d’(As) V(S5253,5;,S4)=1

d’(As) V(S4254,S,,53)=0,893

Agirlik vektori

W =(0,689; 0,829; 1; 0,893)

Normalize edilmis agirlik vektori

W' =(0,202; 0,243 0,293; 0,262)

9. “Yasal/Hukuki Riskler” ana kriterine ait alt kriterlerin ikili kiyaslama matrisi (Ana
kriterleri dikkate alarak alt kriterin birbirleriyle karsilastirilmasi)

YH1 YH2 YH3 YH4 YH5 YH6 YH7 YH8

YH1 | (1,1,1) | (2/3,1,2) | (1,1,1) (1/2,2/3,1) | (1/2,2/3,1) | (2/3,1,2) | (1/3,2/5,1/2) | (1,1,1)
YH2 (1,1,1) |(1/2,1,3/2) | (1,1,1) (1/2,2/3,1) | (2/3,1,2) (2/3,1,2) (1,1,1)
YH3 (1,1,1) (1/2,1,3/2) | (2/5,%,2/3) | (2/3,1,2) (1,1,1) (1/2,1, 3/2)
YH4 (1,1,1) | (1/2,2/3,1) | (1/2,1,2) (1,1,1) (1/2,1, 3/2)
YH5 (1,1,1) (1,1,1) (2/3,1,2) | (1/2,1,3/2)
YH6 (1,1,1) (1,1,1) (1,1,1)
YH7 (1,1,1) (1,3/2,2)
YH8 (1,1,1)
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10. “Yasal/Hukuki Riskler” ana kriterine ait alt kriterlerin ikili karsilastirmalarina ait
bulanik sentetik mertebe degeri

L M U
S1 0,063 0,102 0,182
S2 0,064 0,116 0,211
S3 0,063 0,113 0,202
sS4 0,066 0,123 0,211
S5 0,090 0,159 0,288
S6 0,068 0,121 0,202
S7 0,088 0,151 0,230
S8 0,072 0,116 0,211

11. “Yasal/Hukuki Riskler” ana kriterine ait alt kriterlerin ikili karsilastirmalarina ait
olasilik derecesi

v(s1>s2) | 0,893 | v(s2>s1) | 1,000 | v(s3>s1) | 1,000 | v(sa>s1) | 1,000

V(S1>S3) 0,911 V(S2>S3 1,000 V(S3>S2) 0,982 V(S4>S2) 1,000

V(S1>54) | 0,843 | V(S2>S4) | 0,951 | V(S3>S4) | 0,931 | v(S4>S3) | 1,000

v(s1>ss) | 0,619 | v(s2>s5) | 0,739 $3>s5) | 0,711 | v(s4>s5) | 0,775

<

V(s1>56) | 0,857 | V(52>56) | 0,966 $3>56) | 0,946 | V(S4>S6) | 1,000

<

V(s1>s7) | 0,656 | v(s2>s7) | 0,777 $3>s7) | 0,750 | v(s4>s7) | 0,816

<

<

V(S5>S1) 1,000 V(S6>51 1,000 V(S7>S1) 1,000 V(S8>S1) 1,000

v(s5>s2) | 1,000 | v(se>s2) | 1,000 s7>s2) | 1,000 | v(s8>s2) | 1,000

<

V(S5>S3) 1,000 V(S6>S3 1,000 S7>S3) 1,000 V(58>53) 1,000

<

<

V(S5>54) | 1,000 | V(S6>S4) | 0,982 $7>54) | 1,000 | v(S8>s4) | 0,951

V(s5>s6) | 1,000 | v(se>s5) | 0,747 | v(s7>s5) | 0,949 | v(s8>ss5) | 0,739

V(S5>S7) 1,000 V(S6>S7 0,790 V(S7>S6) 1,000 V(S8>S6) 0,966

) ( (
) ( (
) ( (
) ( (
) ( (
) ( (
V(S1>s8) | 0,887 | V(S2>S8) | 1,000 (53>s8) | 0,981 | V(S4>S8) | 1,000
) ( (
) ( (
) ( (
) ( (
) ( (
) ( (
) ( (

V(s5>58) | 1,000 | v(se>s8) | 1,000 | v(s7>s8) | 1,000 | v(ssss7) | 0,777

12. “Yasal/Hukuki Riskler” ana kriterine ait alt kriterlerin ikili karsilastirmalarina ait
minimum olasilik derecesi

d’(A;) V (S5:25,,S;,Ss S5, S6,S7,Ss) = 0,619
d' (A, V (S;2 5.5 Sa.Ss 6, S7,55) = 0,739
d’(A;) V(S325:,S;,S4. S5, S, S7,Sg) = 0,711
d’(A) V (S425.S, Ss,Ss,S6.S7,5s) = 0,775
d’(As) V (Ss251,S; S3,54,5657,5s) = 1

d’(A¢) V (S¢2S1,S;,Ss3,S4,Ss,S7,Se) = 0,747
d'(A;) V(S;25.S; S3,Sa Ss Se,5s) = 0,949
d’(As) V (Sg>S1S, Ss S4 Ss,S6,S7) = 0,739

Agirlik vektori W' =(0,619; 0,739; 0,711; 0,775; 1; 0,747; 0,949; 0,739)
Normalize edilmis agirlik vektori |W =(0,099; 0,118; 0,113; 0,123; 0,159; 0,119; 0,151; 0,118)
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13. “Makroekonomik Riskler” ana kriterine ait alt kriterlerin ikili kiyaslama matrisi
(Ana kriterleri dikkate alarak alt kriterin birbirleriyle karsilastirilmasi)

M1 M2 M3 M4 M5 Mé M7 M8

M1 | (1,1,1)| (1,3/2,2) | (1,3/2,2) | (1/2,1,3/2) (1,1,1) (2,5/2, 3) (1,1,1) (1,1,1)
M2 (1,1,1) | (1,3/2,2) (1,1,1) (1/2,2/3,1) (1,1,1) (1,1,1) (1,1,1)
M3 (1,1,1) | (1/2,1,3/2) | (2/5,%, 2/3) (1,1,1) (2/5,%, 2/3) | (1/2,1, 3/2)
M4 (1,1,1) (2/3,1,2) (1/2,1,3/2) | (1,3/2,2) (1/2,1, 3/2)
M5 (1,1,1) (2,5/2, 3) (1,1,1) (1,3/2,2)
M6 (1,1,1) (2/3, 1, 2) (1,1,1)
M7 (1,1,1) (2,5/2,3)
ms (1,1,1)

14. “Makroekonomik Riskler” ana kriterine ait alt kriterlerin ikili karsilastirmalarina
ait bulanik sentetik mertebe degeri

L M U
S1 0,097 0,153 0,223
S2 0,080 0,114 0,161
S3 0,055 0,092 0,149
sS4 0,069 0,124 0,232
S5 0,103 0,167 0,250
S6 0,069 0,099 0,161
S7 0,097 0,148 0,214
S8 0,071 0,103 0,170

15. “Makroekonomik Riskler” ana kriterine ait alt kriterlerin ikili karsilastirmalarina
ait olasilik derecesi

V(S1>S2) 1,000 V(S2>51) 0,621 V(S3>S1) 0,460 V(S4>S1) 0,823
V(S1>S3) 1,000 V(S2>S3) 1,000 V(S3>S2) 0,759 V(54>S2) 1,000
V(51>5S4) 1,000 V(52>54) 0,905 V(53>S4) 0,718 V(54>S3) 1,000
V(51>S5) 0,892 V(52>S5) 0,520 V(53>S5) 0,379 V(54>S5) 0,747
V(51>S6) 1,000 V(52>S6) 1,000 V(53>S6) 0,922 V(54>S6) 1,000
V(S1>57) 1,000 V(52>57) 0,651 V(S3>57) 0,480 V(S4>S7) 0,848
V(S1>S8) 1,000 V(S2>S8) 1,000 V(S3>S8) 0,880 V(54>S8) 1,000
V(S5>51) 1,000 | V(S6>S1) 0,541 | V(57>51) 0,960 | V(58>51) 0,592
V(S5>52) 1,000 | V(56>52) 0,843 | V(57>52) 1,000 | V(58>52) 0,889
V(S5>S3) 1,000 V(S6>S3) 1,000 V(S7>53) 1,000 V(58>53) 1,000
V(S5>54) 1,000 | V(S6>54) 0,788 | V(57>54) 1,000 | V(S8>54) 0,829
V(S5>56) 1,000 V(S6>S5) 0,458 V(S7>S5) 0,852 V(S8>S5) 0,508
V(S5>57) 1,000 V(56>57) 0,564 V(S7>56) 1,000 V(58>56) 1,000
) ) ( (

V(S5>S8 1,000 | V(S6>S8 0,959 | V(S7>S8) | 1,000 | V(S8>S7) | 0,616
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16. “Makroekonomik Riskler” ana kriterine ait alt kriterlerin ikili karsilastirmalarina
ait minimum olasilik derecesi

d’(Ar) V(5125555 S, Ss, S6,57,5s) = 0,892
d' (A V (S22 5.5 4,55 S5, S7,5s) = 0,520
d’(As) V (S52 5.5, S, Ss, S6,S7.Ss) = 0,379
d’(A,) V (S425.5, 55 Ss, 6,57, Ss) = 0,747
d’(As) V(S525.5, S5, S, 56,57,5s) = 1

d’(As) V (S62 5.5, S, 54, 55,57, Ss) = 0,458
d'(A;) V (5,25.5, 53, 54,55, 56,55) = 0,852
d’(As) V (S525.S, S, Sa, Ss,56 S7) = 0,508

Agirhik vektora

W' =(0,892; 0,520; 0,379; 0,747; 1, 0,458; 0,852; 0,508)

Normalize edilmis agirlik vektori

W =(0,167; 0,097; 0,071; 0,140; 0,187; 0,085; 0,159; 0,095)

17. “Sosyokultlrel Riskler” ana kriterine ait alt kriterlerin ikili kiyaslama matrisi
(Ana kriterleri dikkate alarak alt kriterin birbirleriyle karsilastiriimasi)

S1 S2 S3
s1 (1,1,1) (2/3, 1, 2) (1/2, 2/3, 1)
s2 (1,1,1) (1,1,1)
S3 (1: 1, 1)

18. “Sosyokiiltlrel Riskler” ana kriterine ait alt kriterlerin ikili karsilastirmalarina ait
bulanik sentetik mertebe degeri

L [\ U
S1 0,188 0,291 0,522
S2 0,217 0,327 0,457
S3 0,261 0,382 0,522

19. “Sosyokilturel Riskler” ana kriterine ait alt kriterlerin ikili karsilastirmalarina ait

olasilik derecesi

V(51>S2) 0,893

V(52>51) 1,000

V(S3>S1)

1,000

V(S1>S3) 0,742

V(S2>S3) 0,782

V(S3>S2)

1,000

20. “Sosyokulturel Riskler” ana kriterine ait alt kriterlerin ikili karsilastirmalarina ait
minimum olasilik derecesi

d,(Al) Vv (S] 2 Sz, 53) = 0,742
d’(Az) \Y (Sz 2 Sl, 53) = 0,782
d’(As) V(S325,,5;)=1

Agirlik vektori

W' =(0,7421; 0,782; 1)

Normalize edilmis agirlik vektori

W =(0,294; 0,310; 0,396)
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21. “Pazar Riskleri” ana kriterine ait alt kriterlerin ikili kiyaslama matrisi (Ana
kriterleri dikkate alarak alt kriterin birbirleriyle karsilastiriimasi)

Pzl Pz2 Pz3 Pz4
Pzl (1,1,1) (1/2, 1, 3/2) (1/2, 1, 3/2) (1/2, 1, 3/2)
Pz2 (1,1,1) (1/2,2/3,1) (1/2, 1, 3/2)
Pz3 (1,1,1) (1/2, 1, 3/2)
Pz4 (1’ 1, 1)

22. “Pazar Riskleri” ana kriterine ait alt kriterlerin ikili karsilastirmalarina ait bulanik
sentetik mertebe degeri

L M U
S1 0,102 0,247 0,485
S2 0,109 0,227 0,485
S3 0,129 0,278 0,574
S4 0,122 0,247 0,618

23. “PazarRiskleri” ana kriterine ait alt kriterlerin ikili karsilastirmalarina ait olasilik
derecesi

V(s1>52) | 1,000 [wv(s2>s1) [ 0,949 [wv(s3>s1)| 1,000 |V(s4>s1)| 1,000

V(s1>S3) | 0,920 |wv(s2>s3) | 0,874 |wv(s3>s2)| 1,000 |Vv(s4>s2) | 1,000

V(S1>S4) | 1,000 |V(S2>S4) | 0,946 | V(S3>S4)| 1,000 |V(S4>S3) | 0,940

24. “Pazar Riskleri” ana kriterine ait alt kriterlerin ikili karsilastirmalarina ait
minimum olasilik derecesi

d’(A,) V(S:12S,,Ss, Sa) = 0,920
d’(A,) V(S,2S,,S; S4)=0,874
d’(As3) V(S32S,,S,,S:)=1
d’(A,) V(S:2S,,S,, S5) = 0,940
Agirlik vektori W' =(0,920; 0,874; 1; 0,940)
Normalize edilmis agirhk vektord |W = (0,246 0,234 0,268; 0,252)
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25.

kiyaslama matrisi

“Dogal Risk Faktorleri ve Micbir Sebepler” ana kriterine ait alt kriterlerin ikili

karsilastiriimasi)

(Ana kriterleri

dikkate alarak alt kriterin birbirleriyle

D1 D2 D3 D4
D1 (1,1,1) (2,5/2,3) (2,5/2,3) (1/2,1,3/2)
— (1,1,1) (1,1,1) (1/2,1,3/2)
D3 (1,1,1) (2/3,1,2)
ot (1,1,1)
26. “Dogal Risk Faktorleri ve Miicbir Sebepler” ana kriterine ait alt kriterlerin ikili
karsilastirmalarina ait bulanik sentetik mertebe degeri
L M U
S1 0,130 0,278 0,493
S2 0,130 0,227 0,370
S3 0,145 0,247 0,493
sS4 0,123 0,247 0,534
27. “Dogal Risk Faktorleri ve Micbir Sebepler” ana kriterine ait alt kriterlerin ikili
karsilastirmalarina ait olasilik derecesi
V(S1>S2)| 1,000 | V(S2>S1) 0,823 | V(S3>S1) 0,921 | V(S4>S1) 0,929
V(S1>S3)| 1,000 | V(S2>S3) 0,916 | V(S3>S2) 1,000 | V(S4>S2) 1,000
V(S1>S4)| 1,000 | V(S2>S4) 0,923 | V(S3>54) 1,000 | V(S4>S3) 1,000

28.

karsilastirmalarina ait minimum olasilik derecesi

“Dogal Risk Faktorleri ve Micbir Sebepler” ana kriterine

ait alt kriterlerin ikili

d’(A1) V(S12S,,S3,54)=1

d’(A2) V(S22Ss, S3, S4) = 0,823
d’(As) V (Ss 2S1, Sz, S4) = 0,921
d’(As4) V (Sa>S1, Sz, S3) = 0,929

Agirhik vektori

W' = (1;0,823; 0,921; 0,929)

Normalize edilmis agirlik
vektori

W = (0,272 0,224 0,251; 0,253)
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29. “Proje Yonetim Yetkinligi ile ilgili Riskler” ana kriterine ait alt kriterlerin ikili
kiyaslama matrisi  (Ana kriterleri dikkate alarak alt kriterin birbirleriyle
karsilastiriimasi)

PY1| Pv2 | PY3 | Pva | Py5 | PY6 | PY7 | PYS8 | PY9 | PYi0 | PY11 | PY12 | PY13 | PY14 | PY15
PY1 ui)l' (13//25)1, 3/(; 2) (1'2?/2' (1'23)/2' 2(/13/,2i) ui)l' (2/23') v %/-i 1,1,1) (13{7&)1' 11 (13{;2)1' (13{;2)1' (2273}&
PY2 T ISP Tl B G IURE'N ol I tall N tull I vl I tulll IR N7 Bl IR
= S L | O [ [T [ [ een | e | E e |03 [ CE [
Pva s L T o o | T on To [ [ o | o
PYS Wi TenaTmsn o et esefase [,y [ 6z, | w2
PY6 wry | G2V @RIy | gy | B2 | G2 L0232, 72 05
PY7 S T [ [ [ | | | e
pY8 (11)1 (13//22')1' L (13/55)1' (13/52)1' (13/2)1' (35{52)2' (13/52)1'
PY9 @y [ @iy [ @iy [auy [ O8] G w
PY10 wuy | oLy | a1 (13/2)1‘ (13/?2)1' w11
PY11 w11 | 1,11 (1472)1' (152)1' (1/2)2/5'
PY12 w1y | @ ;)/2 (13/%)1, (225731/2,
PY13 ,1,1) (2/2,) L (zg%/z,
pria R
PY15 w1

30. “Proje Yonetim Yetkinligi ile ilgili Riskler” ana kriterine ait alt kriterlerin ikili
karsilastirmalarina ait bulanik sentetik mertebe degeri

L M
S1 0,034 0,064 0,109
S2 0,036 0,064 0,104
S3 0,039 0,066 0,103
sS4 0,033 0,054 0,084
S5 0,037 0,061 0,104
S6 0,041 0,075 0,125
S7 0,036 0,061 0,100
S8 0,034 0,066 0,119
S9 0,042 0,072 0,122
S10 0,050 0,078 0,114
S11 0,034 0,060 0,117
S12 0,042 0,064 0,099
S13 0,031 0,059 0,139
S14 0,031 0,058 0,129
S15 0,057 0,100 0,160
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31. “Proje Yonetim Yetkinligi ile ilgili Riskler” ana kriterine ait alt kriterlerin ikili
karsilastirmalarina ait olasilik derecesi

V(51>52) 1,000 V(52>51) | 0,996 | V(s3>51) | 1,000 | Vv(S4>51) | 0,833 [ V(s5>51) | 0,957
V(51>53) 0,975 V(s2>53) | 0,968 | V(53>52) | 1,000 | Vv(s4>52) | 0,831 | V(s5>52) | 0,960
V(51>54) 1,000 V(52>54) | 1,000 | V(S3>54) | 1,000 | V(s4>53) | 0,791 | V(S5>53) | 0,929
V(51>S5) 1,000 V(52>55) | 1,000 | V(s3>55) | 1,000 | Vv(S4>55) | 0,872 [ V(55>54) | 1,000
V(51>56) 0,861 V(52>56) | 0,847 | V(53>56) | 0,871 | V(s4>56) | 0,669 | V(S5>56) | 0,816
V(51>57) 1,000 V(52>57) | 1,000 | Vv(s3>57) | 1,000 [ Vv(s4>57) | 0,864 | V(S5>57) | 0,990
V(S1>58) 0,967 V(52>58) | 0,961 | V(S3>58) | 0,990 | V(s4>58) | 0,800 | V(S5>58) | 0,925
V(51>59) 0,891 V(52>59) | 0,879 | V(53>59) | 0,905 | V(54>59) | 0,695 | V($5>59) | 0,845
V(51>510) 0,803 | V(52>510) | 0,784 | V(53>510) | 0,806 | V(54>510) | 0,577 | V(S5>510) | 0,753
V(51>511) 1,000 | v(s2>511) | 1,000 | v(s3>511) | 1,000 | V(s4>511) | 0,898 | V(S5>511) | 1,000
V(51>512) 1,000 | V(s2>512) | 1,000 | v(s3>512) | 1,000 | V(54>512) | 0,814 | V(S5>512) | 0,957
V(51>513) 1,000 | V(s2>513) | 1,000 | V(53>513) | 1,000 | V(S4>513) | 0,919 | V(S5>513) | 1,000
V(51>514) 1,000 | V(52>514) | 1,000 | V(S3>514) | 1,000 | V(54>514) | 0,930 | V(55>514) | 1,000
V(51>515) 0,595 | V(52>515) | 0,566 | V(53>515) | 0,576 | V(54>515) | 0,368 | V(55>515) | 0,547
V(56>51) 1,000 V(s7>51) | 0,965 | V(s8>s1) | 1,000 [ Vv(s9>51) [ 1,000 | V(510>51) | 1,000
V(56>52) 1,000 V(s7>52) | 0,968 | V(S8>52) | 1,000 [ Vv(59>52) [ 1,000 | V(510>52) | 1,000
V(56>53) 1,000 V(57>53) | 0,934 | V(s8>53) | 1,000 | Vv(59>53) | 1,000 [ V(510>53) | 1,000
V(56>54) 1,000 V(s7>54) | 1,000 | Vv(s8>54) | 1,000 | Vv(59>54) | 1,000 | V(510>54) | 1,000
V(56>S5) 1,000 V(s7>55) | 1,000 | Vv(S8>S5) | 1,000 [ V(59>55) [ 1,000 | V(510>S5) | 1,000
V(56>57) 1,000 V(57>56) | 0,813 | V(58>56) | 0,902 | Vv(59>56) | 0,966 | V(510>56) | 1,000
V(56>58) 1,000 V(s7>58) | 0,930 | V(s8>57) | 1,000 | Vv(59>57) | 1,000 | V(510>57) | 1,000
V(56>59) 1,000 V(57>59) | 0,844 | V(58>59) | 0,932 | v(59>58) [ 1,000 | V(510>58) | 1,000
V(56>510) 0,955 | V(s7>510) | 0,744 | v(s8>510) | 0,852 | v(59>510) | 0,919 | V(510>59) | 1,000
V(56>511) 1,000 | V(s7>511) | 1,000 | v(s8>511) | 1,000 | V(s9>511) | 1,000 | V(S10>511) | 1,000
V(56>512) 1,000 | V(s7>512) | 0,965 | V(58>512) | 1,000 | V(S9>512) | 1,000 | V(S10>512) | 1,000
V(S6>513) 1,000 | v(s7>513) | 1,000 | v(s8>513) | 1,000 | V(59>513) | 1,000 | V(510>513) | 1,000
V(56>514) 1,000 | v(s7>514) | 1,000 | v(s8>514) | 1,000 | V(59>514) | 1,000 | V(510>514) | 1,000
V(56>515) 0,733 | V(s7>515) | 0,527 | V(58>515) | 0,653 | V(59>515) | 0,703 | V(510>515) | 0,729
V(511>51) 0,951 | Vv(s12>51) | 0,996 | Vv(513>51) | 0,953 | v(514>51) | 0,941 | V(515>51) | 1,000
V(S11>S2) 0,953 | Vv(s12>52) | 1,000 | Vv(513>52) | 0,954 | v(514>52) | 0,943 | V(515>52) | 1,000
V(511>53) 0,927 | Vv(512>53) | 0,966 | V(513>53) | 0,934 | v(514>53) | 0,921 | V(515>53) | 1,000
V(511>54) 1,000 | v(s12>54) | 1,000 | v(513>54) | 1,000 | V(514>54) | 1,000 | V(S15>54) | 1,000
V(S11>S5) 0,986 | V(s12>55) | 1,000 | V(513>55) | 0,980 | V(514>55) | 0,970 | V(515>55) | 1,000
V(S11>56) 0,832 | Vv(s12>56) | 0,835 | v(513>56) | 0,858 | v(S14>S6) | 0,839 | V(515>56) | 1,000
V(511>57) 0,978 | Vv(s12>57) | 1,000 | v(513>57) | 0,973 | v(514>57) | 0,964 | V(515>57) | 1,000
V(S11>S8) 0,924 | Vv(s12>58) | 0,958 | V(513>58) | 0,931 | v(514>58) | 0,918 | V(515>58) | 1,000
V(S11>59) 0,857 | Vv(512>59) | 0,869 | V(513>59) | 0,878 | v(S14>59) | 0,860 | V(515>59) | 1,000
V(511>510) | 0,780 | V(512>510) | 0,765 | V(S13>510) | 0,818 |V(514>510) | 0,794 | V(515>510) | 1,000
V(S11>512) | 0,950 | V(S12>511) | 1,000 | V(S13>S11) | 0,991 |V(S14>511) | 0,983 | V(S15>511) | 1,000
V(S11>513) | 1,000 | V(512>513) | 1,000 | V(S13>512) | 0,952 |V(514>512) | 0,940 | V(515>512) | 1,000
V(S11>514) | 1,000 | V(512>514) | 1,000 | V(S13>514) | 1,000 | V(514>513) | 0,993 | V(515>513) | 1,000
V($11>515) | 0,599 | V(S12>515) | 0,536 | V(513>515) | 0,668 | V(S14>515) | 0,634 | V(S15>514) | 1,000
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32.

karsilastirmalarina ait minimum olasilik derecesi

“Proje Yonetim Yetkinligi ile ilgili Riskler” ana kriterine ait alt kriterlerin ikili

d’'(A,) V (5125, S3,S4,Ss, S, S7,Ss, Se, S10, S11, S12,S13, S14, S15) = 0,595
d’'(Ay V (S22S1,S3,54,Ss, S6, S7,Ss, Ss, S10, S11, S12,S13, S14, S15) = 0,566
d’'(As) V (S32S,S;,S4,Ss, S6,S7,Ss, So, S0, S11, S12, 513,514, S15) = 0,576
d’'(As) V (S4251,S;, S5, Ss, Se,S7,Ss, Se, S10, S11, S12,S13, 514, S15) = 0,368
d’(As) V (Ss>S1S;,Ss,S4, S6,S7,Ss, Se, S10, S11, S12,S13, S14, S15) = 0,547
d'(As) V(Se2 5.5, S5 Sa S5,57,5s, o, S10, 11, S12, 515,514, S15) = 0,733
d’'(A7) V (57251,S;,Ss,S4, Ss,Se, Ss, Se, S10, S11, S12,S13,S14, S15) = 0,527
d’(As) V (S5>S1S;,Ss,S4,Ss,S6,S7, Se, S10, S11, S12,S13, 514, S15) = 0,653
d'(As) V (S92 51,5, 55,54, 55,56, 57, S8, S10, S11, S12, 513, 514, S15) = 0,703
d’(Aqo) V (S102 51,52, S3, S4, S5, S6,S7, Ss, Ss, S11, S12,S13, 514, S15) = 0,729
d’'(A14) V (5112 51,5, S3,S4,Ss,S6,S7, Ss, So, S10, S12,S13, 514, S15) = 0,599
d’'(As,) V (S12251,S,,S3,S4,Ss,S6,S7, Ss, Ss, S10, S11,S13, 514, S15) = 0,536
d’'(Ay3) V (S132 51,52, S35, S4, S5, S6,S7, Ss, Se, S10, S11 512, S14, S15) = 0,668
d’'(A14) V (S142S1,S;,S3,S4,Ss,S6,S7, Ss, Ss, S10, S11, S12,513, S15) = 0,634
d’(Ass) V (S152 51,52, S3,S4, S5, S6,S7, Ss, Ss, S10, S11,512,513514) = 1

Agirhk vektori

W' = (0,595; 0,566 ; 0,576; 0,368; 0,547; 0,733; 0,527; 0,6
0,703; 0,729; 0,599; 0,536; 0,668; 0,634; 1)

53;

Normalize edilmis agirlik
vektori

W =(0,063; 0,060; 0,061; 0,039; 0,058; 0,078; 0,056; 0,069;
0,074; 0,077; 0,063; 0,057; 0,071; 0,067; 0,106)

33. “Yeterlikler ve Yetkinliklerle ilgili Riskler” ana kriterine ait alt kriterlerin ikili

kiyaslama matrisi

YY1 YY2 YY3 YY4 YY5 YY6 YY7 YY8 YY9
(1/3,2/5, (1/3,2/5, (1/3,2/5,
YY1 | @1,1,1) (1,1,1) (1,3/2, 2) (1,1,1) 1) (1/2,1,3/2) | (1/2,1, 3/2) 1) 1)
YY2 @y | wsza | arus | esses | asea | wspa | CRE | 0R2R
(1/3,2/5, (1/3,2/5, (1/3,2/5, (1/3,2/5, (1/3,2/5, (1/3,2/5,
YY3 (1,1,2) 1/2) 1/2) 1/2) 1/2) 1/2) 1/2)
YY4 (1,1,1) (1/2,1, 3/2) (1,3/2,2) | 3/2,2,5/2) (1,3/2,2) (1,3/2,2)
YY5 (1,1,1) (1/2,1,3/2) | (1,3/2,2) (1,1,1) (1,3/2, 2)
YY6 1,11 | 622502 ‘1/3/'22)/5' (1,3/2,2)
(173,25,
YY7 (1,1,1) (2/3,1,2) 1)
YY8 (1,1,1) (2,5/2, 3)
YYO (1,1,1)
34. “Yeterlikler ve Yetkinliklerle ilgili Riskler” ana kriterine ait alt kriterlerin ikili
karsilastirmalarina ait bulanik sentetik mertebe degeri
L M 1]
s1 0,050 0,087 0,145
S2 0,055 0,097 0,164
S3 0,037 0,060 0,109
S4 0,073 0,137 0,232
S5 0,075 0,137 0,239
S6 0,054 0,101 0,196
S7 0,046 0,082 0,164
S8 0,095 0,164 0,276
S9 0,076 0,136 0,254
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35. “Yeterlikler ve Yetkinliklerle ilgili Riskler” ana kriterine ait alt kriterlerin ikili
karsilastirmalarina ait olasilik derecesi

V(s1>52) | 0,904 | v(s2>51) | 1,000 | v(s3>S1) | 0,688 | V(s4>51) | 1,000 | V(S5>51) | 1,000
V(s1>53) | 1,000 | V(S2>53) | 1,000 | Vv(S3>S2) | 0,597 | V(s4>52) | 1,000 | v(S5>S2) | 1,000
V(s1>54) | 0,591 | V(S2>54) | 0,694 | Vv(S3>54) | 0,317 | V(s4>53) | 1,000 | v(S5>S3) | 1,000
V(s1>S5) | 0,587 | V(52>55) | 0,691 | Vv(S3>S5) | 0,309 | V(s54>S5) | 1,000 | V(S5>54) | 1,000
V(S1>56) | 0,868 | V(S2>56) | 0,962 | V(S3>S6) | 0,574 | V(S4>S6) | 1,000 | V(S5>S6) | 1,000
V(s1>57) | 1,000 | V(s2>57) | 1,000 | V(s3>S7) | 0,745 | V(54>57) | 1,000 | Vv(S5>57) | 1,000
V(s1>58) | 0,394 | V(s2>58) | 0,507 | Vv(S3>S8) | 0,117 | V(54>58) | 0,834 | V(S5>58) | 0,841
V(s1>59) | 0,587 | V(52>59) | 0,694 | Vv(s3>59) | 0,304 | V(54>59) | 1,000 | V(S5>59) | 1,000
V(s6>51) | 1,000 | V(S7>51) | 0,957 | v(s8>S1) | 1,000 | V(59>51) | 1,000
V(s6>52) | 1,000 | V(s7>52) | 0,882 | v(s8>52) | 1,000 | V(59>52) | 1,000
V(s6>53) | 1,000 | V(s7>53) | 1,000 | Vv(s8>S3) | 1,000 | V(59>53) | 1,000
V(S6>54) | 0,774 | v(s7>54) | 0,625 | v(s8>54) | 1,000 | V(59>54) | 1,000
V(S6>S5) | 0,772 | V(s7>55) | 0,621 | Vv(s8>S5) | 1,000 | V(59>S5) | 0,994
V(s6>57) | 1,000 | V(s7>56) | 0,853 | V(S8>56) | 1,000 | V(S9>56) | 1,000
V(S6>58) | 0,615 | V(S7>58) | 0,458 | Vv(s8>S7) | 1,000 | V(59>57) | 1,000
V(S6>59) | 0,776 | V(S7>59) | 0,622 | V(S8>59) | 1,000 | V(59>58) | 0,848

36. “Yeterlikler ve Yetkinliklerle ilgili Riskler” ana kriterine ait alt kriterlerin ikili
karsilastirmalarina ait minimum olasilik derecesi

d'(A1) V (S125,S5 S, Ss, 6,57 Sg, Ss) = 0,394
d'(A) V (S22 5:S3 54,55 Se S7,Ss, S9) = 0,507
d'(As) V (S325: S, 5455 Se S7 Sg, So) = 0,117
d'(Aa) V(S4=5.5, S5, S5, 56,57,5, o) = 0,834
d'(As) V (Ss25: S, S35, S6,5 Ss, So) = 0,841
d'(Ae) V(S625.5, S, S4,55,57,Ss, S9) = 0,651
d'(A7) V (S;25:5, 53,54, 55,56, Ss, S9) = 0,458
d'(Ae) V (S 5.5, S5 54, 55,56 57, So) = 1

d'(As) V(Ss=5.5, S S, 55,56 57 Sg) = 0,848

Agirlik vektoru

W'= (0,394; 0,507; 0,117; 0,834; 0,841; 0,651; 0,458; 1; 0,848)

Normalize edilmis agirlik

vektori

W = (0,07; 0,09; 0,021; 0,149; 0,15; 0,11; 0,082; 0,178; 0,151)
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37. “Organizasyon, Koordinasyon ve iletisim Riskleri” ana kriterine ait alt kriterlerin
(Ana kriterleri dikkate alarak alt kriterin birbirleriyle

ikili kiyaslama matrisi
karsilastiriimasi)

OK1 OK2 OK3 OK4 OK5 OK6 OK7 OK8 OK9 OK10 | OK11 | OK12 | OK13
OK1 (1,1,1) & 23)/ 2 W 23)/ z 1,1,1) (352)2 (1;2)1, @/ 23) 1 (1,1,1) 1,1,1) @ 23)/ 2 1,1,1) @ 23)/ 2 (1,1,1)
0oK2 L1 | @1y (352)2' (142)1' (142)1’ ‘2/23)' ! (1'23)/ 2| w1 (1?{2)1' 11,1) (13/2)1' 11
0K3 (1,1,1) (2/5'3;/" 2(/13/ Zi) w1y | @ ;’) Yl wyy | wiy | @ 23) L 2(/13/ Zi) (152)1' 1,1,1)
oK4 (1,1,1) (142)1, “;Zﬁ (2/23)' Ll wuy | woy | vy | ooy | @iy | @y
OK5 (1,1,1) 1,1,1) (2/5’)’ 1 1,1,1) 1,1,1) 1,1,1) 1,1,1) (13/2)1’ 1,1,1)
OK6 (1,1,1) @/ 23) 1 1,1,1) @ 23) L (142)1’ 1,1,1) (1,1,1) 1,1,1)
OK7 11,1) ‘1;/25)1' (2/23)' L (1;2)1, 1,1 ‘13/2)1' 1,1
0K8 (1,1,1) (2/23)' L (2;73;/2' (1,1,1) (lgié)l' (1,1,1)
0K9 w1y | a1y | Ly (1'23)/2' 1,1,1)
0K10 @y | ary | O3 | auy
0K11 wy | N ey
OK12 (1,1,1) (1,1,1)
OK13 (1,1,1)

38. “Organizasyon, Koordinasyon ve iletisim Riskleri”

ana kriterine ait alt kriterlerin
ikili karsilastirmalarina ait bulanik sentetik mertebe degeri

L M
S1 0,057 0,093 0,140
S2 0,048 0,082 0,129
S3 0,044 0,067 0,106
S4 0,052 0,078 0,113
S5 0,049 0,075 0,120
S6 0,049 0,075 0,133
S7 0,037 0,075 0,129
S8 0,049 0,071 0,106
S9 0,052 0,078 0,108
S10 0,052 0,082 0,133
s11 0,057 0,078 0,101
S12 0,042 0,070 0,133
S13 0,059 0,075 0,091
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39. “Organizasyon, Koordinasyon ve iletisim Riskleri” ana kriterine ait alt kriterlerin
ikili karsilastirmalarina ait olasilik derecesi

V(s1>52) | 1,000 | v(s25s1) | 0,871 | V(s3>51) | 0,651 | V(s4>s1) [ 0,794 | v(ss>s1) | 0,783 | v(s6>51) | 0,813 | v(57>51) | 0,806

V(S1>s3) | 1,000 | V(s2>S3) | 1,000 V(S3>52) | 0,789 V(S4>S2) | 0,944 V(S5>52) 0,914 V(S6>52) | 0,926 | V(S7>52) | 0,923

V(s1>54) | 1,000 | V(s2>54) | 1,000 V(S3>54) | 0,822 V(S4>S3) 1,000 V(S5>53) 1,000 V(S6>53) 1,000 | V(S7>S3) | 1,000

V(s1585) | 1,000 | V(s2585) | 1,000 | V(S3>55) | 0,867 | V(s4>S5) | 1,000 | v(s5>54) | 0,959 | v(s6>54) | 0,965 | v(57>54) | 0,964

V(S1>s6) | 1,000 | V(s2>S6) | 1,000 V(S3>56) | 0,868 V(S4>56) 1,000 V(S5>56) 1,000 V(S6>55) 1,000 | V(S7>S5) | 1,000

V(s1>57) | 1,000 | v(s2557) | 1,000 | v(s3>57) | 0,888 | v(sa>s7) [ 1,000 | v(s5>57) | 1,000 | v(s6>57) | 1,000 v(s7>s6) | 1,000

V(S1>58) | 1,000 | V(S2>S8) | 1,000 V(S3>58) 0,937 V(S4>58) 1,000 V(S5>58) 1,000 V(S6>58) 1,000 | V(S7>S8) | 1,000

V(S1>59) | 1,000 | V(s2>S9) | 1,000 V(S3>59) | 0,823 V(54>59) 1,000 V(S5>59) 0,959 V(S6>59) | 0,965 | V(S7>59) | 0,964

V(51>510) | 1,000 | v(s25510) | 1,000 | Vv(s3>510) | 0,777 | v(s4a>s10) | 0,940 | v(s5>510) | 0,910 | Vv(s6>510) | 0,923 | v(575510) | 0,920

V(S1>511) | 1,000 | V(S2>511) | 1,000 | V(S3>511) | 0,810 | V(S4>S11) | 1,000 | V(S5>S11) | 0,956 | V(S6>S11) | 0,963 | V(S7>511) | 0,962

V(S1>512) | 1,000 | V(S2>512) | 1,000 | V(S3>512) | 0,957 | V(S4>512) | 1,000 | V(S5>512) | 1,000 | V(S6>512) | 1,000 | V(S7>S12) [ 1,000

V(s1>513) | 1,000 | v(s25513) | 1,000 | v(s3>513) | 0,844 | v(sa>s13) | 1,000 | v(s5>513) | 1,000 | v(s6>513) | 1,000 v(575513) | 1,000

V(s8>s1) | 0,687 | V(s9>S1) | 0,779 | V(S10>S1) | 0,877 | V(S11>S1) | 0,752 | V(S12>S1) | 0,765 | V(S13>51) | 0,659

V(s8>52) | 0,833 | V(S9>S2) | 0,940 | V(S10>S2) | 1,000 | V(S11>52) | 0,932 | V(S12>52) | 0,871 | V(S13>52) | 0,863

v(s8>53) | 1,000 | v(s9>53) | 1,000 | V(510>s3) | 1,000 | v(s11>53) [ 1,000 | v(s12>s3) | 1,000 | v(s13>s3) | 1,000

V(s8>54) | 0,874 | V(S9>S4) | 1,000 | V(S10>54) | 1,000 | V(S11>54) | 1,000 | V(S12>54) | 0,903 | V(S13>54) | 0,930

V(S8>S5) | 0,922 | V(S9>S5) | 1,000 | V(S10>S5) [ 1,000 | V(S11>S5) | 1,000 | V(S12>S5) | 0,935 | V(S13>S5) | 1,000

v(s8>56) | 0,922 | v(s9>s6) | 1,000 | V(510>56) | 1,000 | v(s11>56) [ 1,000 | v(s12>s6) | 0,935 | v(s13>56) | 1,000

V(s8>57) | 0,935 | V(S9>S7) | 1,000 | V(S10>57) | 1,000 | V(S11>S7) | 1,000 | V(S12>S7) | 0,943 | V(S13>57) | 1,000

v(s8>59) | 0,875 | V(s9>s8) | 1,000 | V(s10>s8) | 1,000 | v(s11>s8) [ 1,000 | v(s12>s8) | 0,989 | v(s13>s8) | 1,000

V(58>510) | 0,823 | V(59>510) | 0,936 | V(510>59) | 1,000 | v(s11>59) [ 1,000 | v(s12>59) | 0,903 [ v(s13>59) | 0,931

V(S8>S11) | 0,865 | V(S9>511) | 1,000 | V(S10>511) | 1,000 | V(S11>510) | 0,927 | V(S12>510) | 0,865 | V(S13>510) | 0,852

V(s8>512) | 1,000 | V(s95512) | 1,000 | V(510>512) | 1,000 | v(s11>512) | 1,000 [ v(s12>511) | 0,898 | v(s13>511) | 0,922

V(58>513) | 0,907 | V(59>513) | 1,000 | v(510>513) | 1,000 | V(s11>513) | 1,000 | v(s12>513) | 0,927 [ v(513>512) | 1,000

40. “Organizasyon, Koordinasyon ve iletisim Riskleri” ana kriterine ait alt kriterlerin
ikili karsilastirmalarina ait minimum olasilik derecesi

d’(A1) V (S12> Sp,S3,S4, Ss, Se,S7,Ss, S9, S10, S11, S12,513) =1
d’'(Az) V (S22 S1,S3,54,Ss, S6,57, Ss, So, S10,S11, S12,513)=0,871
d’(A3) V (S32 S1,S2,54,Ss, Se,S7, S8, Se, S10, S11,S12,513) = 0,651
d’(As) V (Sa251,52,53, S5, Se,57, S8, S9, S10, S11, S12,513) =0,794
d’(As) V (Ss 2> S1,S2,S3, Sa, S6,S7, S8, S9, S10, S11, S12,513) =0,783
d’(Ae) V (Se = S1,S2,S3, Sa, Ss,S7, S8, S9, S10, S11, S12,513) =0,813
d’(A7) V (S72S1,S2,S3, S4, S5, Se, S, S9, S10,S11, S12,513) =0,806
d’(As) V (Ss > S1,S2,S3, S4, S5, S6, 57, S9, S10,S11, S12,513) =0,687
d’(Ag) V (So > S1,S2,S3, S4, S5, S6, 57, S8, S10,S11, S12,513) =0,779
d’(A10) V (S102 51,52, S3,S4, S5, Se,S7,Ss, So, S11, S12,513) =0,877
d’(A11) V (S112 51,52, S3,Sa, Ss,Se6,S7,Ss, S9, S10, S12,513)=0,752
d’(A12) V (S122 51,57, S3,Sa, Ss,S6,S7,Ss, S9, S10, S11,513) =0,765
d’(A13) V (S132 51,52, S3, 54, S5, S6,S7, Ss, So, S10, S11 S12) = 0,659
. o W'=(1;0,871; 0,651;0,794; 0,783;0,813; 0,806;0,687;0,779;0,877;
Agirlik vektora
0,752;0,765; 0,659)
. L. . . |W=(0,098;0,085;0,064;0,078;0,076;0,079;0,079;0,067;0,076; 0,086;
Normalize edilmis agirlik vektori
0,074; 0,075;0,064)
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41. “Finansal Riskler” ana kriterine ait alt kriterlerin ikili kiyaslama matrisi (Ana
kriterleri dikkate alarak alt kriterin birbirleriyle karsilastiriimasi)
F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9 F10 F11 F12 F13 F14 F15
F1 (1,1, (172, (1, (172, 11, (172, (172, 1,1, (172, 1,1, (172, (172, (1,1, 1,1, 1,1,
1) 1,3/2) | 3/2,2) 1,3/2) 1) 1,3/2) 1,3/2) 1) 1,3/2) 1) 2/3,1) 1,3/2) 1) 1) 1)
2 @y, | a2 | wy [ ey f ey | e | en | ey | oz [ 52 fay | oy | w1 | ol
1) 1,3/2) 1) 1) 1) 3/2,2) 1) 1) 1,3/2) 1/2') 1) 1) 1) 1)
3 (1,1, (1,1, (1,1, (1/2, (3/2, (2/3, (1,1, (1,1, (1/2, (1/2, (1,1, (1,1, (1,1,
1) 1) 1) 1,3/2) 2,5/2) 1,2) 1) 1) 2/3,1) 1,3/2) 1) 1) 1)
4 (1,1, (1/2, (2/3, (1,1, (1/2, 1,1, (2/3, (1/2, 11, (1,1, 1,1, (2/3,
1) 2/3,1) 1,2) 1) 2/3,1) 1) 1,2) 2/3,1) 1) 1) 1) 1,2)
5 (1,1, 1,1, (1, (1,1, (1/2, (1/2, (12//25' (1/2, 1,1, (1,1, (1,1,
1) 1) 3/2,2) 1) 1,3/2) | 1,32 23) 1,3/2) 1) 1) 1)
6 (1,1, (1/2, (1,1, (1/2, (1,1, (1/2, (1,1, (1/2, (1,1, (1,1,
1) 1,3/2) 1) 1,3/2) 1) 2/3,1) 1) 1,3/2) 1) 1)
e @i | es | en | oes | aa | e | oes | es | X
1) 1,2) 1,2) 1,2) 1,3/2) 1,2) 1,2) 1,2) 2/3;
8 (1,1, (1/2, (1,1, (3/2, (1/2, 1,1, (1,1, (1,1,
1) 1,3/2) 1) 2,5/2) | 1,3/2) 1) 1) 1)
= wL | @3 | @ w2, | &L | B | &L
1) 1,2) 3/2,2) 1,3/2) 1) 1,2) 1)
— L [ @ a2 | &L | A | &L
1) 3/2,2) 1,3/2) 1) 1,2) 1)
(1,1, (1,1, (1,1, (1,1, (1,1,
F11 1) 1) 1) 1) 1)
(1,1, 1, (2/3, 1,1,
F12 1) 1) 1,2) 1)
(1,1, (2/3, (2/3,
F13 1) 1,2) 1,2)
(1,1, 1,1,
F14 1) 1)
1
F15 1)
42. “Finansal Riskler” ana kriterine ait alt kriterlerin ikili karsilastirmalarina ait

bulanik sentetik mertebe degeri

L
S1 0,040 0,070 0,106
S2 0,049 0,074 0,106
S3 0,045 0,070 0,109
sS4 0,043 0,065 0,106
S5 0,047 0,074 0,106
S6 0,041 0,067 0,106
S7 0,032 0,058 0,121
S8 0,045 0,072 0,103
S9 0,040 0,067 0,122
S10 0,040 0,067 0,111
s11 0,033 0,050 0,079
S12 0,041 0,065 0,119
S13 0,045 0,065 0,098
S14 0,042 0,065 0,093
S15 0,049 0,070 0,093
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43. “Finansal Riskler” ana kriterine ait alt kriterlerin ikili karsilastirmalarina ait
olasilik derecesi

V(s1>52) | 0,929 | v(s2>s1) | 1,000 | v(s3>s1) | 1,000 | v(s4>s1) | 0,928 | V(S5>51 1,000

V(S1>53) | 0,988 | Vv(S2>53) | 1,000 | V(S3>S2) | 0,942 | Vv(s4>52) | 0,858 | V(S5>S2 1,000

V(S1>54) | 1,000 | v(s2>s4) | 1,000 | v(s3>54) | 1,000 | Vv(s4>s3) | 0,913 | V(S5>53 1,000

V(S1>56) | 1,000 | V(S2>S6) | 1,000 | V(S3>S6) | 1,000 | V(s4>S6) | 0,957 | V(S5>S6 1,000

V(s1>57) | 1,000 | Vv(s2>s7) | 1,000 | Vv(s3>57) | 1,000 | v(s4>s7) | 1,000 | V(S5>57 1,000

)

)

)
V(S1>S5) | 0,931 | V(S2>S5) | 1,000 | V(S3>S5) | 0,944 | V(s4>s5) | 0,862 | V(S5>S4) | 1,000

)

)

)

V(s1>58) | 0,965 | V(S2>s8) | 1,000 | V(53>58) | 0,978 | v(sa>s8) | 0,893 | V(S5>58 1,000

V(S1>59) | 1,000 | V(52>59) | 1,000 | V($3>59) | 1,000 | V(s4>59) | 0,958 | V(S5>59) | 1,000

V(S1>510) | 1,000 | Vv(S2>S10) | 1,000 | V(S3>510) | 1,000 | V(S4>510) | 0,958 | V(S5>S10) | 1,000

V(S1>511) | 1,000 | V(S2>S11) | 1,000 | V(S3>S11) | 1,000 | V(S4>S11) | 1,000 | V(S5>511) | 1,000

V(S1>512) | 1,000 | Vv(S2>512) | 1,000 | V(S3>512) | 1,000 | V(S4>512) | 0,989 | V(S5>S12) | 1,000

V(S1>513) | 1,000 | Vv(S2>S13) | 1,000 | V(S3>513) | 1,000 | V(S4>513) | 0,988 | V(S5>S13) | 1,000

V(S1>514) | 1,000 | V(S2>S14) | 1,000 | V(S3>S14) | 1,000 | V(S4>514) | 0,989 | V(S5>514) | 1,000

V(S1>515) | 1,000 | V(S2>515) | 1,000 | V($3>515) | 1,000 | V(s4>515) | 0,919 | V(S5>515) | 1,000

V(s6>s1) | 0,968 | V(S7>s1) | 0,874 | v(s8>s1) | 1,000 | V(s9>S1) | 0,974 | V(S10>S1) | 0,970

V(s6>52) | 0,897 | V(s7>52) | 0,818 | V(s8>52) | 0,961 | V(s9>52) | 0,918 | V(510>52) | 0,905

V(S6>53) | 0,955 | V(s7>S3) | 0,861 | v(s8>s3) | 1,000 | V(59>53) | 0,964 | V(510>S3) | 0,958

V(S6>54) | 1,000 | V(S7>S4) | 0,923 | Vv(S8>S4) | 1,000 | V(S9>S4) | 1,000 | V(S10>S4) | 1,000

V(S6>55) | 0,900 | V(S7>S5) | 0,823 | V(s8>S5) | 0,963 | V(S9>55) | 0,920 | V(510>S5) | 0,908

V(S6>57) | 1,000 | V(s7>S6) | 0,894 | v(s8>s6) | 1,000 | Vv(59>56) | 1,000 | V(S10>S6) | 1,000

V(S6>58) | 0,933 | V(s7>S8) | 0,846 | V(s8>57) | 1,000 | V($9557) | 1,000 | V(510>57) | 1,000

V(S6>59) | 1,000 | V(S7>S9) | 0,895 | V(S8>S9) | 1,000 | V(59>S8) | 0,946 | V(510>S8) | 0,938

V(S65510) | 1,000 | Vv(S7>510) | 0,895 | V(S8>510) | 1,000 | V(S9>510) | 1,000 | V(S10>S9) | 1,000

V(S6>512 1,000 | V(S7>512) 0,917 | V(58>512) 1,000 | V(S9>512) 1,000 | V(S10>S12) | 1,000

)

V(S6>511) | 1,000 | V(S7>S11) | 1,000 | V(s8>S11) | 1,000 | V($9>511) | 1,000 | V(510>511) | 1,000
)
)

V(S6>513) | 1,000 | V(S7>S13) | 0,913 | V(S8>513) | 1,000 | V(S9>513) | 1,000 | V(510>513) | 1,000

V(S6>514) 1,000 | V(S7>514) 0,916 | V(S8>514) 1,000 | V(S9>514) 1,000 | V(S10>S14) | 1,000

V(S65515) | 0,963 | V(S7>S15) | 0,862 | V(S8>515) | 1,000 | V(S9>515) | 0,971 | V(S105515) | 0,966

V(S11>51) | 0,657 | Vv(S12>51) | 0,948 | V(S13>S1) | 0,930 | V(S14>S1) | 0,923 | V(S15>S1) | 1,000

V(S11>52) | 0,547 | v(S12>52) | 0,889 | V(S13>S2) | 0,849 | V(S14>S2) | 0,833 | V(S15>52) | 0,909

V(S11>53) | 0,620 | V(S12>53) | 0,936 | V(S13>S3) | 0,913 | V(S14>S3) | 0,904 | V(S15>S3) | 0,985

V(S11>54) | 0,707 | v(S12>S4) | 1,000 | V(S13>S4) | 1,000 | V(S14>S4) | 1,000 | V(S15>S4) | 1,000

V(S11>S5) 0,565 | V(S12>S5) 0,892 | V(S13>S5) 0,854 | V(S14>S5) 0,840 V(S15>S5) 0,913

V(S11>56) | 0,676 | V(S12>S6) | 0,973 | V(S13>S6) | 0,963 | V(S14>S6) | 0,959 | V(S15>S6) | 1,000

V(S11>57) | 0,846 | Vv(S12>57) | 1,000 | V(S13>S7) | 1,000 | V(S14>S7) | 1,000 | V(S15>S7) | 1,000

V(S11>S8) 0,600 | V(S12>S8) 0,919 | V(513>S8) 0,890 | V(514>S8) 0,879 V(S15>58) 0,956

V(S11>59) | 0,682 | V(S12559) | 0,973 | V(S13>S9) | 0,964 | V(S14>S9) | 0,960 | V(S15>S9) | 1,000

V(511>510) | 0,682 | V(S12>510) | 0,973 |V(S13>510) | 0,964 | V(514>510) | 0,960 | V(515>510) | 1,000

V(S11>512) | 0,707 | v(s12>511) | 1,000 | V(S13>S11) | 1,000 | Vv(S14>S11) | 1,000 | V(S15>511) | 1,000

V(S11>513) | 0,680 |Vv(S12>513) | 1,000 | V(S13>S12) | 1,000 | V(S14>S12) | 1,000 | V(S15>512) | 1,000

V(S11>514) | 0,701 | v(S12>514) | 1,000 | V(S13>S14) | 1,000 | V(S14>513) | 1,000 | Vv(S15>513) | 1,000

V(S11>515) | 0,599 | Vv(S125515) | 0,942 | V(S13>S15) | 0,919 | V(S14>S15) | 0,910 | V(S15>514) | 1,000
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44. “Finansal Riskler” ana kriterine ait alt kriterlerin ikili karsilastirmalarina ait
minimum olasilik derecesi

d’'(A,) V (512S,,S3,S4,Ss, S, S7,Ss, Se, S10, S11, S12,S13, S14, S15) = 0,929

d’'(Ay V (S22S1,S3,54,Ss,S6, S7,Ss, Se, S10, S11, S12,513,514,S15) = 1

d’'(As) V(S32S,S;,S4,Ss, S6,S7,Ss, So, S0, S11, S12, 513,514, S15) = 0,942
d’'(As) V (S4251,S;, S5, S5, Se,S7,Ss, Se, S10, S11, S12,S13,S14, S15) = 0,858
d’(As) V (S5>S1,S;,Ss,S4, S6,S7,Ss, Se, S10, S11, S12,513,514,S15) = 1

d'(As) V(Se25.5,,S5 Sa S5,57,5s, o, S10, 11, 512, 513, 514, S15) = 0,897
d’'(A7) V (57251,S;,Ss,S4, Ss,Se, Ss, Se, S10, S11, S12,S13, 514, S15) = 0,818
d’(As) V (S5>S1S;,Ss,S4,Ss,S6,S7, Se, S10, S11, S12,S13, 514, S15) = 0,961
d’(Ao) V (S92 S1,S;,S3,S4,Ss,Se6,S7, Ss, S10, S11, S12,513, 514, S15) = 0,918
d’(Aqo) V (S102 51,52, S3, S4, S5, S6,S7, Ss, Ss, S11, S12,S13,S14, S15) = 0,905
d’'(A14) V (S11251 S, S5, S4, Ss,S6,S7, Ss, So, S10, S12,S13,S14, S15) = 0,547
d’'(A2) V (S12251,S,,S3,S4,Ss,S6,S7, Ss, Se, S10, S11,S13,S14, S15) = 0,889
d’'(Ay3) V (S132 51,52, S35, S4, S5, S6,S7, Ss, Se, S10, S11 512, S14, S15) = 0,849
d’'(A14) V (S142S1,S;,S3,S4,Ss,S6,S7, Ss, So, S10, S11, S12,513, S15) = 0,833
d’(Ass) V (S152 51,52, S3,S4, S5, S6,S7, Ss, Se, S10, S11,S12, 513 S14) = 0,909

Agirlik vektéril W'=(0,929; 1; 0,7, 0,717; 0,599; 0,756; 0,662; 0,675; 0,751;
0,547; 0,889; 0,849; 0,833; 0,909)
Normalize edilmis agirhk | W =(0,070; 0,075; 0,071; 0,065; 0,075; 0,068; 0,062; 0,073; 0,069;

vektori 0,068; 0,041; 0,067; 0,064; 0,063; 0,069)

45. “Sozlesme Riskleri” ana kriterine ait alt kriterlerin ikili kiyaslama matrisi (Ana
kriterleri dikkate alarak alt kriterin birbirleriyle karsilastiriimasi)

Sz1 Sz2 Sz3 Sz4 Sz5
szl (1,1,1) (1,3/2, 2) (1/2,1,3/2) | (1/2,2/3,1) | (1/2,1,3/2)
Sz2 (1,1,1) (1,1,12) (1/2, 2/3, 1) (1,1,1)
Sz3 (1,1,1) (1/2, 1, 3/2) (1,1,1)
Sz4 (1,1,1) (2/3,1, 2)
Sz5 (1,1,1)

46. “Sozlesme Riskleri” ana kriterine ait alt kriterlerin ikili karsilastirmalarina ait
bulanik sentetik mertebe degeri

L M U
S1 0,103 0,203 0,347
S2 0,118 0,170 0,248
S3 0,123 0,19 0,322
S4 0,127 0,235 0,446
S5 0,123 0,196 0,322
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47.

“Sozlesme Riskleri” ana kriterine ait alt kriterlerin ikili karsilastirmalarina ait
olasilik derecesi

V(s1>52) | 1,000 | v(s2>S1) | 0,816 | V(S3>51) | 0,971 | V(S4>51) | 1,000 | V(S5>51) | 0,971
V(s1>53) | 1,000 | v(s2>S3) | 0,827 | V(S3>52) | 1,000 | V(S4>52) | 1,000 | V(S5>52) | 1,000
V(S1>S4) | 0,870 | V(S2>S4) | 0,648 | V(S3>54) | 0,832 | V(S4>S3) | 1,000 | V(S5>S3) 1,000
V(S1>S5) | 1,000 | V(52>S5) | 0,827 | V(S3>S5) | 1,000 | V(S4>S5) | 1,000 [ V(S5>54) | 0,832

48. “Sozlesme Riskleri” ana kriterine ait alt kriterlerin ikili karsilastirmalarina ait

minimum olasilik derecesi

d’(A;) V(S:2S,,Ss, Sa, Ss) = 0,870
d'(A,) V(S,= S, S3, Sa, Ss) = 0,648
d’(As) V(S32S,,S,, S, Ss) = 0,832
d’(A,) V(S:=51,5,, S5, 55) = 1

d’(As) V(S:>S:,5,, Ss,S4) = 0,832

Agirlik vektori

W' = (0,870; 0,648; 0,832; 1; 0,832)

Normalize edilmis agirlik vektori

W = (0,208; 0,155; 0,199; 0,239; 0,199)

49.

“Tasarimve Yapim Riskleri” ana kriterine ait alt kriterlerin ikili kiyaslama matrisi
(Ana kriterleri dikkate alarak alt kriterin birbirleriyle karsilastiriimasi)

Y1 TY2 TY3 TY4 TY5 TY6 TY7 TY8 TY9 TY10 | TY1ll
1| e ) ) e [ | am | amn | amn |y | e | s | e
TY2 1,1,1) (2/23), 1, 2(/;{21,) (1,23)/2, (1,1,1) (1,1,1) (1,3/2, (1,3/2 (2/23), 1, (1,23)/2,
TY3 (1,11 | (1,11 (13//22')1’ Wiy | @y | W32 32 (2/23)' L (13//22’)1’
TY4 1,1,1) (13//22,)1, 1,1,1) (1,1,1) (1,372, (1,372 (2/23), 1 (13//22,)1,
TY5 WLy | @y | oaLy |0 T 2(/13{21’) (1,1,1)
6 w1 | w1y | B3R (1,372, (2/23),1 (13//22,)1,
Y7 w1 | 372 (1,372, (2/23),1 (1,23)/2,
Tve WL ] 55,1 z/(;,/i'/z Lo
TY9 (1,1,1) 2(;3/21 (1,1,1)
TY10 (1,1,1) (1,11
TY11 (1,1,1)
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50. “Tasarrm ve Yapim Riskleri” ana kriterine ait alt kriterlerin ikili
karsilastirmalarina ait bulanik sentetik mertebe degeri
L M U
S1 0,033 0,066 0,125
S2 0,057 0,103 0,187
S3 0,058 0,106 0,182
sS4 0,061 0,110 0,187
S5 0,042 0,076 0,166
S6 0,056 0,098 0,166
S7 0,058 0,102 0,171
S8 0,040 0,070 0,130
s9 0,044 0,078 0,145
S10 0,055 0,110 0,192
S11 0,050 0,081 0,156
51. “Tasarrm ve Yapim Riskleri” ana kriterine ait alt kriterlerin ikili
karsilastirmalarina ait olasilik derecesi
V(51>52) | 0,649 | V(S2>51) |1,000| V(S3>51) | 1,000 | V(S4>S1) |1,000 | V($5>51) | 1,000 | V(S6>51) | 1,000
V(51>53) | 0,626 | V(52>53) | 0,980 | V(53>52) | 1,000 | V(S4>52) [1,000 | V(S5>52) |0,800| V(56>52) | 0,954
V(51>54) | 0,593 | V(S2>54) | 0,951 | V(S3>54) | 0,968 | V(S4>S3) |1,000 | V(55>53) |0,782 | V(S6>53) | 0,932
V(S1>55) | 0,898 | V(52>55) | 1,000 | V(S3>S5) | 1,000 | V(S4>S5) [1,000 | V(S5>S4) |0,755 | V(S6>54) | 0,899
V(51>56) | 0,686 | V(52>56) | 1,000 | V(53>56) | 1,000 | V(s4>S6) [1,000 | V(s5>S6) |0,833| V(S6>55) | 1,000
V(51>57) | 0,650 | V(S2>57) | 1,000 | V(S3>57) | 1,000 | V(S4>S7) |1,000 | V($5>57) |0,805 | V(S6>57) | 0,965
V(S1>58) | 0,961 | V(52>58) | 1,000 | V(S3>58) | 1,000 | V(S4>S8) [1,000 | V(S5>S8) | 1,000 | V(S6>58) | 1,000
V(51>59) | 0,870 | V(52>59) | 1,000 | V(53>59) | 1,000 | V(s4>59) [1,000 | V(55>59) [0,979| V(56>59) | 1,000
V(51>510) | 0,617 | V(52>510) | 0,953 | V(S3>510) | 0,970 | V(S4>510) | 1,000 | V(S5>510) | 0,766 | V(S6>510) | 0,905
V(51>511) | 0,836 | V(S2>511) | 1,000 | V(S3>511) | 1,000 | V(S4>511) | 1,000 | V(S5>511) [0,957 | V(S6>511) | 1,000
V(S7>51) | 1,000 | V(s8>51) | 1,000 | v(59>51) | 1,000 | V(S10>51) | 1,000 | V(S11>S1) | 1,000
V(57>52) | 0,989 | V(58>52) | 0,686 | V(S9>52) | 0,782 | V(S10>52) | 1,000 | V(S11>S2) | 0,817
V(57>53) | 0,966 | V(58>53) | 0,664 | V(S9>S3) | 0,760 | V(S10>S3) | 1,000 | V(S11>$3) | 0,797
V(S7>54) | 0,933 | V(58>54) | 0,631 | V(59>54) | 1,000 | V(S10>54) | 1,000 | V(S11>54) | 0,767
V(57>55) | 1,000 | V(58>55) | 0,936 | V(S9>S5) | 1,000 | V(S10>S5) | 1,000 | V(S11>S5) | 1,000
V(S7>56) | 1,000 | V(58>56) | 0,724 | V(S9>56) | 0,821 | V(510>S6) | 1,000 | V(S11>S6) | 0,855
V(57>58) | 1,000 | V(58>57) | 0,689 | V(59>57) | 0,787 | V(510>57) | 1,000 | V(511>57) | 0,823
V(57>59) | 1,000 | V(58>59) |0,909 | V(59>$8) | 1,000 | V(S10>58) | 1,000 | V(S11>58) | 1,000
V(57>510) | 0,937 | V(58>510) | 0,653 | V(S9>510) | 0,743 | V(510>59) | 1,000 | V(511>59) | 1,000
V(57>511) | 1,000 | v(s8>511) | 0,877 | v(59>511) | 0,973 | V(510>511) | 1,000 | V(511>510) | 0,779
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52. “Tasarim ve Yapim Riskleri” ana kriterine ait alt kriterlerin ikili
karsilastirmalarina ait minimum olasilik derecesi

d(A) V (5125, 55 54,55 56,5755, 5o, S10 S11) = 0,593
T (A V(5,3 5155, 54.55 Se. S7.Ss, So, S10 S11) = 0,951
7' (As) V(552 515,54 55,56 5,58, S0, S10, S11) = 0,968
d’(As) V(54251 S;,S;,Ss, S, S7,Ss, Se, S10,511) = 1

T (As) V(S5 51.5, Ss Ss.56.57 s So St S11) = 0,755
a'(Aq) V (5625155 55,54, 55,57, s, 5o, S10, S11) = 0,899
T(A,) V (5,515, 5,54 s Se. S5, 5o, S10 S11) = 0,933
' (As) V(552 515,55 Sa 55,56 S So Sto, Su1) = 0,631
T(A) V(55> 515, 55,54, 55,5657 s, S10. 511 = 0,743
d’(Aqo) V (S10251,S;,S3,S4,Ss,56,S7,Ss, So, S11) = 1

d’'(Ay) V (S11251 S, S3,S4,Ss,S6,S7, Ss, So, S10) = 0,767

Agirlik vektori W' =(0,593; 0,951 ; 0,968; 1;0,755; 0,899; 0,933; 0,631; 0,743;
1; 0,767)
Normalize edilmis agirhk | W =(0,064; 0,103; 0,105; 0,108; 0,082; 0,097; 0,101; 0,068;
vektori 0,080; 0,108; 0,083)

53. Ana kriterlere ait alt kriterlerin normalize edilmis agirlik vektoérleri

Kriter 1 |W=(0,202; 0,243 0,293; 0,262)

Kriter 2 |W=(0,099; 0,118; 0,113; 0,123; 0,159; 0,119; 0,151; 0,118)
Kriter 3 |W=(0,167; 0,097; 0,071; 0,140; 0,187; 0,085; 0,159; 0,095)
Kriter 4 |W=(0,294; 0,310; 0,396)

Kriter 5 |W=(0,246 0,234 0,268; 0,252)

Kriter 6 |W =(0,272 0,224 0,251; 0,253)

W = (0,063; 0,060; 0,061; 0,039; 0,058; 0,078; 0,056; 0,069; 0,074; 0,077; 0,063;

Kriter 7 0,057; 0,071; 0,067; 0,106)
Kriter 8 |W = (0,07; 0,09; 0,021; 0,149; 0,15; 0,11; 0,082; 0,178; 0,151)

] W = (0,098; 0,085; 0,064; 0,078; 0,076; 0,079; 0,079; 0,067; 0,076; 0,086; 0,074;
Kriter 9 0,075; 0,064)

, W = (0,070; 0,075; 0,071; 0,065; 0,075; 0,068; 0,062; 0,073; 0,069; 0,068; 0,041;
Kriter 10 0,067; 0,064; 0,063; 0,069)
Kriter 11 | W = (0,208; 0,155; 0,199; 0,239; 0,199)
Kriter 12 | W= (0,064; 0,103; 0,105; 0,108; 0,082; 0,097; 0,101; 0,068; 0,080; 0,108; 0,083)
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EK-E

RAMP3 KULLANIM FASIKULU

RAMP3 modeli, yap islet devret modeli ile gerceklestirilen ulastirma projelerinde risk
paylasim modelinin olusturulmasi icin gelistirilmis, aracilar tarafindan risklerin
algilanmasi, risklerin 6nem ve etki derecelerinin belirlenerek aracilarin birbirleriyle
iletisime gec¢meleri, risklerin paylasimina iliskin pazarliklar ve kullanilacak stratejilerin
belirlenmesi, kararin verilmesi ve aracilarin amac¢ fonksiyonlarina baglh olarak
degerlendirme yapabilecek kapasiteye sahip, PC, tablet veya cep telefonuna kurulumu
gerceklestirilen ve bu cihazlar Uzerinden kullanicilar tarafindan kullanilabilen bir karar

destek sistemidir.

S6z konusu modelin yapisal ve karakteristik ozellikleri ile kullanimi asagida verilen sekil

ve ayrintili agiklamalar sayesinde daha net olarak anlasilacaktir.

RAMP? modeli, temel olarak sdzlesme, imtiyaz sahip sirket (6zel sektdr), isveren (kamu),
ve risk olmak Uzere dort aracili olacak sekilde gelistirilmis olup PC, tablet veya cep
telefonuna kurulumu ve kullanicilar tarafindan kullanilabilen ¢ok aracili risk paylasim

sistemidir.

Cok aracih risk paylasim sisteminin PC, tablet veya cep telefonu cihazlari ile ¢alisma

sekline ait islem basamaklari asagidaki gibidir:

1. Cok aracih risk paylasim sisteminin, PC, tablet veya cep telefonuna kurulumunun

gerceklesmesi,

2.  Cok aracili risk paylasim sistemi kullanicisinin PC, tablet veya cep telefonu araciligi

ile platforma giris yapmasi,
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3. Kullanicinin ¢ok aracili risk paylasim sistemi ana sayfasinda risk degerlendirme
oranlar bélimiine giris yapmasi,

% il 73% ) 15:19

]

Risk Degerlendirme
Oranlan

imtiyaz Sahibi Sirket -
Isveren Aracisi

Risklerin
Pazarlik Sonuglari

4. Kullanicinin ana risk kategorileri bashgi altinda bulunan her ana risk grubuna giris
yapmasl,

il 73% (= 15:19

Ana Risk Kategorileri

Makroekonomik Riskler

Sosyokiiltiirel Riskler

Pazar Riskleri

DogakRiskler ve Miichir Sebepler

y

Proje YGnetim Yetkinligi ile [lgili
Riskler

D ()] m)
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5.

6.

Kullanicinin her bir ana risk grubunda yer alan risk faktorleri igin sézlesmede

uygulama oranlarini isaretlemesi,

BBy e © o= 7 .l 48% & 16:18 B¢ @ © 4= § .l 48% & 16:18

Makroekonomik Riskler Makroekonomik Riskler

&3 < - 23
Sy e Sl
Yerel Ekonomi igin Onem 16.7 O Yerel Ekonomi igin Onem 16.7
Ekonomik istikrar 9.7 O Ekonomik istikrar 9.7
PR 1 [Eege o
w0 R
Déviz Kuru a7 0 Déviz Kuru 18.7
Vergi Riski 85 [ VerghRisd 85
Kredi Riski 159 O KrediRiskd tai

Kullanicinin tekrar ¢ok aracili risk paylasim sistemi ana sayfasina dénmek icin geri

komutunu vermesi,

2 il 73% = 15:20

Ana Risk Kategorileri

Yasal/Hukuki Riskler
Makroekonomik Riskler

Sosyokiilttirel Riskler

Pazar Riskleri

etim Yetkinligi ile ilgili

0 a
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7.

Kullanicinin gok aracili risk paylasim sistemi ana sayfasinda imtiyaz sahibi sirket ya
da isveren aracisi bolimiine giris yapmasi,

il 73% (™. 15:20

]

Risk Degerlendirme
Oranlari

imtiyaz Sahibi Sirket -
Isveren Aracisi

Risk Pazarlik Sonuglari

Kullanicinin imtiyaz sahibi sirket-isveren aracisi baglig altinda bulunan her ana risk
grubuna giris yaparak, her bir risk 6zelinde sirasiyla siire uzatimi, maliyet artisi ve
hak talebi yaratma kriterlerine ait 6nem derecesini (kriter agirhgini) ile rikin
gerceklesmesi halinde slire uzatimi, maliyet artisi ve hak talebi olusturma

anlaminda doguracagi zararin degerini ylizdesel olarak ara ylize veri olarak girmesi,

Makroekonomik Riskler Makroekonomik Riskler
Siire 32;:"‘_“ Maliyet lerat:i):et Hak Hak Talebi
Riskler Uzatiminin Potansiyel Artiginin Pot:nsiyel Talebinin  Potansiyel Risk Tutumu
Onemi (%) Zaran (%) Onemi (%) Zaran (%) Onemi (%) Zarari (%)
Yerel Ekonomi igin Onem b 0 0 0 b 0 Cok dusik ~
Ekonomik istikrar 0 0 0 0 0 0 Gok diisiik  ~
Enflasyon Oranindaki 0 0 0 0 0 0 Cok disik ~
Dalgalanma
Faiz Oranlarindaki e
Dalgalanma 0 0 0 0 0 0 Cok dusiik
Déviz Kuru 0 0 0 0 0 0 Cok dusik ~
Vergi Riski 0 0 0 0 0 0 Cok diisiik ~
Kredi Riski 0 0 0 0 0 0 Gok diigik ~
iscilik, Malzeme, Ekipman 0 0 0 0 0 0 GCok dusik

Eivatlar
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10.

11.

Kullanicinin her abir risk faktoriine ait risk tutumu kisminda ¢ok diistik, diistik, orta,

yuksek ve ¢ok yiksek seceneklerinden herhangi birini se¢cmesi,

(Kullanici eger o riske ait risk tutumunu c¢ok diisiik olarak isaretlediyse bu ilgili
tarafin ilgili riski yonetilmek igin gerekli yetkinlige sahip olmadigi ve dolayisiyla ilgili

riski yonetme konusunda gonulliginin az oldugunu isaret etmektedir)

2 .l 73% (™ 15:20

imtiyaz Sahibi Sirket — isveren Aracisi

]
Hak Hak Talebi
Talebinin Potansiyel Risk Tutumu
Onemi (%) Zarari (%)
0 0 Cok disik ~
15 70 Dustik v
25 60
_ Gokdusik
50 55 v
Diisuik
65 35 f
Orta 3
40 60 4
35 35 Yiiksek
50 50 Cok yiiksek ~
Politik Riskler
bib) Q O

Kullanicinin tekrar gok aracili risk paylasim sistemi ana sayfasina geri dénmesi,

Kullanicinin ¢ok aracili risk paylasim sistemi ana sayfasinda risklerin pazarhk

slirecine ait sonuglarn gérmek icin risk pazarlik sonuclarn bolimiina etkinlestirmesi,
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= .l 73% (= 15:20

]

12. Cok aracilh risk paylasim sisteminin risk pazarligina dair analiz islemini yapmasi,

all 73% (" 15:20

Analiz gergeklesiyor. Litfen bekleyin.

35/100
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13. Kullanicinin risk paylasim sonuglarini PC, tablet veya cep telefonu ekraninda

gorintilemesi.

B e © = 0 7 .l 49% CE 11:10

Risk Pazarlik Sonuglar

; Onerilen
Riskler
Sorumlu
Yerel Ekonomi igin Onem N/A
Ekonomik istikrar Imtiyaz Sahibi §irket

Enflasyon Oranindaki Dalgalanma Imtiyaz Sahibi Sirket

; < Imti hibi $i
Faiz Oranlarindaki Dalgalanma mtiyazechibi Sickets

Isveren
Doviz Kuru Imtiyaz Sahibi Sirket
Vergi Riski imtiyaz Sahibi Sirket

imtiyaz Sahibi Sirket +

Kredi Riski isveren

iscilik, Malzeme, Ekipman Fiyatlari Imtiyaz Sahibi Sirket
Politik istikrar isveren
Ulusal Stratejiler isveren

imtiyaz Sahipliginin Devlet
Tarafindan Sonlandiriimasi

= a ]

isveren
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